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PORADNIK JEZYKOWY

(zalotony w r.{1901 przez ROMANA_ZAWILINSKIEGO)
ORGAN TOWARZYSTWA KRZEWIENIA POPRAWNOSCI I KULTURY JEZYKA

»Poradnik Jezykowy” zalecony zostal przezx Min. Wyznan Religijnych
i Oswiecenia Publicznego dla. szkél wszelkich typéw rozporzgdzeniem
Nr. Il — 9864| 32, ogloszonem w Nr. 9 Dziennika Urzgdowego Min. z r. 1932.

CO TO JEST GRAMATYKA I JAKA JEST JEJ ROLA
W NAUCZANIU JEZYKA OJCZYSTEGO.

1. Starozytni Indusi nazywali gramatyke vyakaranam, czyli rozklada-
niem, analizg. W tem dobitnem, jednowyrazowem okresleniu uzmystawia sie
z calg wyrazistoscig istota gramatycznego traktowania je¢zyka i odslaniajg sig
jednoczesnie przyczyny, dlaczego gramatyka tak wielu ma przeciwnikéw nie-
tylko wiréd szerokiego ogdlu, ale nawet wiréd szczerych milosnikéw mowy oj-
czystej. Stosunek przecigtnego umystu do zagadnien gramatycznych uklada sig
w paradoksalng formule, ze im kto glebsza i subtelniejsza posiada zdolnoéé
odzywania si¢ na pickno stylu jezykowego, im kto jest wrazliwszy wobec war-
tosci estetycznych wyslowienia, tembardziej, jezeli sam umie z nieprzymuszong
swobodg wartosci te stwarzaé i wydobywaé z posiadanego materjalu jezyko-
wego, — tem z wickszg niechgcig odwraca si¢ od dociekan analityczno-grama-
tycznych.

I niema w tem nic dziwnego, bo pigkno, utajone w caloéci obrazéw jezy-
kowych, ulatuje z rumowisk, pozostajgcych po analizie. Z dZwigcznie uksztalto-
wanego okresu, tetnigcego zywemi uderzeniami harmonijnej rytmiki, gdy go
rozlozymy na jego skladowe elementy fonetyczne, pierzchajg bez echa wszystkie
te wartosci, ktore wyrastaly z muzykalnego powigzania glosck i miarowego roz-
mieszczenia przyciskow; ginie rowniez bez sladu obrazowosé, barwnosé i pla-
styka, bo rozbior syntaktyczny zdania uwydatnia tylko stosunki logiczne, a wy-
razy, wyrwane z kontekstu, tracg konkretng zmyslowosé swoich tresci. Analiza
burzy wigc to, co w tworze jezykowym jest najbardziej pociggajgcego, jego
bezposrednio odczuwane pigkno, a wzamian nie daje pozornie nic istotnie po-
Zytecznego ani pouczajgcego.

2. Gramatyka, wedle odwiecznie powtarzanych zapewnien, ma nas na-
uczaé, jak mamy poprawnie mowi¢ i pisaé, tymczasem codzienne doswiadczenia
przekonywajg o zupelnej bezpodstawnosci tych zapewnien i to z takg nieod-
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party oczywistoscig, ze bezkrytycznych glosicieli tych przedawnionych pogla-
déw podejrzewa si¢ wprost o nieszczeros¢ i brak wiary w to, czego bronig. Zy-
wa mowa, bedgca wyrazem zywych przezyé i odbiciem szczerych reakcyj na
zjawiska éwiata zewngtrznego, nie jest sztucznem ukladaniem mniej lub wigcej
udatnych mozaik form, $wiadomie wydzieranych z podrecznika gramatyki, lecz
bezwiednem, podéwiadomem wyzwalaniem nabytych przez obcowanie spoleczno-
jezykowe przyzwyczajen. Gramatyka nie kieruje czynnosciami jezykowemi, lecz
analizuje wytwory tych czynnoici i na tej podstawie stara si¢ przenikngé me-
chanizm psychiczny przebiegéw jezykowych.

Kto gramatyke traktuje jako naukg¢ wylgcznie normatywng, jako ,sztu-
ke poprawnego mdwienia i pisania”, ten odwraca wlasciwy jej stosunck do je-
zyka. Nie ,,madroé¢” gramatyczna jest duchem ozywczym i sprezyng, porusza-
jaca czynnosciami jezykowemi, lecz mowa i jej jezykowe wytwory dostarczajg
gramatyce materjalu do jej analizy i roztrzgsan. Jak w historycznym rozwoju
kultury ludzkiej czlowiek naprzéd w wielowiekowych wysitkach ksztaltowal
mowe stopniowo, a potem dopiero obok innych nauk rozpoczely sig badania
gramatyczne, tak samo dzi§ i zawsze w normalnych warunkach przyswajania
sobie jezyka bedzie si¢ ten stosunek w tym samym porzgdku powtarzal: na-
przod droga bezposrednig przez obcowanie spoleczne nabywamy sprawnosci je-
zykowej i sprawno$¢ tg stale, o ile tylko nie ustajemy w doskonaleniu si¢ ducho-
wem, nadal rozwijamy, a potem i niezaleznie od tego przez naukg szkolng na-
bywamy wiadomosci gramatycznych, bgdgcych niczem innem, jak tylko teorjg
tej umiejetnosci, ktorg zdobyli$my i nadal doskonalimy na drodze nieustannych
éwiczen praktycznych.

Oczywiscie, ta teorja, to uswiadamianie sobie wytworéw, ktdre w zwy-
klych warunkach zjawiajg si¢ w nastgpstwie nieuswiadomionych przyzwyczajefi,
pozwalaja nam nieraz, kiedy tego zachodzi potrzeba, kierowaé dowolnie bie-
giem mowy, a nadewszystko kontrolowaé go, opierajgc si¢ na normach, ustalo-
nych przez gramatyke, ale na tem wyczerpuje si¢ wlasciwie cala praktyczna
wartoé¢ wiedzy o jezyku, a dowodem tego luZnego zwigzku, jaki laczy prak-
tyczng sprawnosé jezyka z jego teorjg, jest uderzajacy w oczy fake, ze genjalni
pisarze i utalentowani méwcy czgsto nie posiadajy glgbszych podstaw grama-
tycznego poznania w elementarnym nawet zakresie, a znakomici lingwisci nie-
raz bywajg bardzo miernymi stylistami.

Wiedza o jezyku, a w jej obrgbie gramatyka, ma przedewszystkiem cha-
rakter teoretyczny, i z tych wlasnie jej wartosci wydobywaé nalezy pobudki do
Zywszego i szczerego zainteresowania si¢ zagadnieniami jezykowemi.

Jak to zainteresowanie rozbudzi¢ i na jakich zagadnieniach je skupiac, to
chcialbym przedstawi¢ w nastgpnych na ten temat rozwazaniach.

Stanistaw Szober.
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O NAUCE JEZYKOW OBCYCH.
(Przeméwienie w Radjo dn. 28.X.34 r.)

Kto jest do wlasnego jezyka przywigzany | ma do niego zywy i czynny
stosunek, ten sobie dobrze uswiadamia, Zze jezyk — to rzecz wazna i poniekgd
wielka. Jezyk ojczysty, to cale nasze najblizsze zycie, to ta dziedzina, w ktérej
czujemy si¢ swojsko, u siebie, w domu. Smutne i zapewne jalowe byloby zycie
czlowicka, ktoryby takich przezy¢ nie znal. Ale chyba wlasnie ten, kto umie
przezywa¢ wlasny jezyk, kto jest wrazliwy na te réznorakie, czasem odlegle
echa, jakie si¢ moga w formach, nawet we fragmentach form jezykowych odbi-
jaé, powinien mie¢ szczegolng ciekawos¢ do poznawania jezykéw obcych, wzmo-
zong latwos¢ wezuwania si¢ w ich tresé, wnikania w ich wielostronnosé i swoi-
stos¢. Wiasnie ten, dla kogo jezyk ojczysty jest bliski, winien potrafi¢ szybko
wzzyC si¢” z jezykiem obcym, zrozumieé ten jezyk, ogarngé wzrokiem jego per-
spektywy i zatrzymac te perspektywy w pamigci — aby zczasem wracaé myslg
do widzianych obrazéw, jak do stron, w ktérych si¢ bylo. wigc juz czesciowo
wswoich”, — i w ten sposob rozszerzaé zakres wlasnego ,,ja”.

Poznanie pewnego jezyka to, méwigc prostemi slowami dziecinnej piosenki
wpodréz w obce kraje, gdzie sg inne obyczaje”. Ze taka podréz ksztalci, bogaci,
daje szereg korzysci praktycznych, to jest jasne dla kazdego. W dzisiejszych
czasach wzmozonych stosunkéw migdzynarodowych ktos rozporzgdzajacy tylko
jednym jezykiem ojczystym jest pod wzgledem praktyczno-zyciowym niemal
kalekg. W lepszej stosunkowo sytuacji sg ci, ktorych jezykiem ojczystym jest
jeden z wielkich jezykow t. zw. swiatowych, jak francuski, angielski, niemiecki.
Ale nawet i w tym wypadku nieznajomosé¢ jezykow obcych moze bardzo szko-
dzié¢, bo kazdy czlowiek ,,unius linguae” — ,jednego jezyka” — a moznaby go
poniekgd przyrownaé do przyslowiowego ,,czlowiecka jednej ksigzki” — unius
libri — sklonny jest uwazac, ze tylko jego jezyk jest jezykiem naturalnym, wy-
godnym, sprawnym, picknym. A od takiego sadu krok juz tylko do mniemania
o wlasnej wyzszosci nad innymi i do duchowej izolacji od swiata, ktéra nie
pozwala rozumiec tego, co si¢ na swiecie dzieje, a wigc zaslepia i szkodzi kazde-
mu poddajgcemu si¢ nastrojom ,,wynioslego odosobnienia” (,,splendid isolation”,
jak méwig Anglicy, ktérych zreszty zycie zmusza do czgiciowej rezygnacji z tej
zasady).

Procz strony praktycznej, zyciowej, kwestja jezykow obcych ma nie-
mniej wazng stron¢ umyslowg, ponickgd nawet moralng. Nasze myslenie jest
niezwykle mocno przesigknigte pierwiastkami jezyka, ktérym stale si¢ postugu-
jemy: poznanie jezyka innego wprowadza nas w nowy Swiat i czgsto przez po-
rownanie ukazuje nam w pelniejszem s$wietle nasz jezyk wlasny — a przeds-
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wszystkiem odzwyczaja od sztywnych, znieruchomialych kategoryj myslowych,
rozszerza poglad na sSwiat, réZznicuje nasze przezycia.

W ludziach jest bardzo mocno zakorzeniona wiara w to, ze slowa ich
jezyka sy najdoskonalej dopasowane do rzeczy, ktérych s3 nazwami, a nawet
w to, ze slowa i rzeczy to to samo; $wiadczy o tem naprzyklad nastgpujgcy fakt,
zapisany przez pewnego jezykoznawcg. Chege poslyszeé nazwe szklanki w na-
rzeczu pewnej miejscowosci we Wloszech pélnocnych, zapytal on wloskiego
chlopa, wskazujgc na szklankg: ,,co to jest?” i uslyszal taka odpowiedZ: ,a to
w réznych jezykach ma rézne nazwy, ale naprawde to to jest un bicchiere
(wloska nazwa szklanki) i tylko po wlosku to si¢ tak nazywa”. Ow chiop byl
bardzo dumny z tego, ze szklanka po wlosku nazywa si¢ bicchiere i wydawalo
mu si¢, Zze ten przedmiot nie moze by¢ niczem innem, jak tylko bicchiere, i Ze
tylko jezyk wloski jest w zgodzie z naturg rzeczy, bo nazwal szklanke tak, jak
ona ,naprawde” powinna si¢ nazywac.

Nietylko chlopi i nietylko we Wloszech czgsto tak rozumujg.

Précz tresci myslowej wyrazy majg tresci uczuciowe.

Niema bodaj dwéich wyrazéw w dwéch réznych jezykach, ktéreby mialy
zupelnie jednakowg tre$¢ znaczeniowg i jednakowy odciei uczuciowy.
P. smutny, fr. triste — pozornie zupelnie to samo, p. dusza, fr. dme — réwniez,
ale wartoé¢ stylistyczna fr. triste était mon ame i p. smutna byla moja dusza
jest jednak wybitnie rézna. Za kazdem doraZnem uzyciem wyrazu kryjg si¢ bo-
wiem rozlegle skojarzenia, uzasadnione historja wyrazu w danym jezyku.

W zwrotach mniej wigcej odpowiadajgcych sobie, jak polskie jakos to
bedzie i fr. ¢a ira jest jakgdyby wspdlna nuta pewnego Zyciowego optymizmu,
ale ,,poboczne tony uczuciowe” tych wyrazen s3 odmienne: kazdy z tych zwro-
téw odbija inny zespél przezyé, inng postawg mowigcego: w jakos to bgdzie
jest wigcej biernej, czasem beztroskiej wytrzymalosci Zyciowej, w ¢a ira wigcej
czynnego prze$wiadczenia o tem, Ze rzeczy muszg dobrze p6jsé. Nie idzie o ja-
kqé szczegblng reprezentatywnoéé tych zwrotéw dla kazdego z narodéw, ale
o to, e zwroty te s znakami pewnych szczegélnych przezyé, swoistych wrazen
duchowych nieznanych ludziom nie znajgcym odpowiedniego jezyka.

Dlatego wlasnie poznawanie jezykow, to wzbogacanie skali przezy¢ naj-
rézniejszej natury, zaréwno uczuciowych, jak myslowych, to uswiadamianie
sobie réznych postaw duchowych wobec $wiata.

Istnieje teorja, ze kazdy jezyk jest wyrazem pewnej szczegilnej postawy
:méwigcych nim. Usilowano nawet lgczy¢ wlasciwosci jezykowego stylu z cie-
lesnemi wlasciwosciami ludzi, z cechami ich fizycznej budowy. Nie wchodzgc
w szczeglly tego poglgdu, zauwazymy tylko, ze kazdy jezyk stanowi pewny
caloéé ktérej czesci wzajemnie si¢ przenikajg i ze sobg wigza.
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Jednym z bardzo istotnych skladnikéw jezyka jest jego ryim. Tok zdania
polskiego i francuskiego s3 bardzo réine, wystarczy np. poréwnaé niektire
zdania polskie i francuskie.

Wezmy zdanie z objasnien Mickiewicza do Pana Tadeusza: ,wyraj
w mowie gminnej |/ znaczy wlasciwie czas jesienny, |/ kiedy ptaki wedrowne |
odlatujg; lecie¢ na wyraj | — jest to lecie¢ w kraje cieple”. To zdanie ma
rytm swoisty : zauwazmy, ze szyku wyrazoéw ,lecie¢ w kraje cieple” nie wyma-
ga zwykle nastgpstwo rzeczownika i przymiotnika. W j. p. normalnie powie-
dzieliby$my , lecie¢ w cieple kraje”” — ale takie polaczenie wyrazéw ma — z po-
wodéw zresztg nieuchwytnych — nieco odmienny rytm i poeta tem moze kiero-
wany wybral konstrukcje: ,,lecie¢ w kraje cieple”.

A teraz zdanie francuskie — ze zwyklej prozy: ,,On avait vu | Paul 111
et Charles-Quint | causer ensemble | sur une terrasse | et pendant leur entre-
tien | la ville entiére se taisait”. Tempo, grupy rytmiczne, tok obu zdan sg
odmienne, zalezne od warunkéw akcentowych, od diugosci i krétkosci samoglo-
sek, roznych w kazdym jezyku. A od tych czynnikéw w bardzo znacznym stop-
niu zalezy t. zw. nastréj, jaki w nas formy jezykowe wywolujg. W jezyku treéé
i forma przeplatajg si¢ jak najscislej. Dazqc do poznania jezyka, chcae go opa-
nowaé, nie mozemy i nie powinniémy dla tak zwanej tresci zaniedbywac t. zw.
forme. A mozna nawet postawié jako zasadniczy postulat metodyczny tezg, Ze
pierwszym i nicodzownym warunkiem opanowania j¢zyka jest opanowanie jego
strony t. zw. zewngtrznej, nicjako cielesnej, jego ksztaltéw dzwickowych, czyli
jego fonetyki. Kto tego nie zdola uczynié, ten nigdy nie bedzie mial pelnej zna-
jomoéci jezyka. Nawet, gdy tylko czytamy oczami jakis obcojgzykowy tekst, to
w psychice naszej nastgpujg pod wplywem wrazen wzrokowych pod$wiadome,
zarodkowe uruchomienia osrodkéw wymawianiowych : jezeli wymowa danego je¢-
zyka sprawia nam trudnosci, to i w cichem czytaniu tekstu napotykamy na pew-
ne opory wewngtrzne, ktérych pokonywanie meczy i przeszkadza w czytaniu.
Wizystko bowiem w jezyku lgczy si¢ i zbiega w osrodkach psychicznych. Dla-
tego tez zawsze oplaci si¢ wysilek pracy nad wymowg, ktéra jest pierwszym klu-
czem do obcego jezyka i ktéra znakomicie ulatwia dostep do wszelkich innych
pigter jezykowej budowy. Jezyk jest rzeczq zywg, dzialajacy na nas najpelniej
wowczas, gdy ja wchlaniamy w Zywym, bezposrednim kontakcie: wycwiczenie
metodyczne i teoretyczno-naukowe ogromnie rozszerza skalg naszej postrzegaw-
czoéci stuchowej i zaostrza naszg wrazliwosé, ale wlasciwego materjalu dostarcza
nam zawsze zywy jezyk.

Tem si¢ tez tlumaczy znaczny wzrost w ostatnich czasach zainteresowania
zywemi jezykami i poslugiwanie si¢ w ich nauczaniu metodami bezposrednio-
doswiadczalnemi.

Przez kontakt z materjy dZwickowg jezyka, przez uleganie powtarzaja-
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cym si¢ sugestywnym dzialaniom dZwigkéw na naszg psychike, zaprawiamy si¢
najlepiej do wchlaniania nowych dla nas tresci psychicznych, ktére niosg nam
fale tych dZwigkéw, do poznawania zywych ksztaltéw jezykowych, w calej ich
duchowo i zyciowo bogacgcej réznorodnosci.

Witeld Doroszewski

JEZYKOZNAWS’IWO NA II MIEDZYNARODOWYM
Z)JEZDZIE SLAWISTOW.

Obradom II Migdzynarodowego Zjazdu Slawistow i jego donioslosci na
polu wymiany mysli naukowej i wzajemnego kulturalnego zblizenia narodéw
stowianskich duzo juz poswigcono artykuléw i uwag u nas i zagranicy, szczegol-
nie w Czechoslowacji. Jednak prace najzywotniejszej ze wszystkich i centralnej
niejako sekcji jezykoznawczej byly w sprawozdaniach notorycznie pomijane lub
podawane do wiadomosci w kritkich conajwyzej wzmiankach. Trudno si¢ zresz-
t3 temu dziwi¢, U nas badania jezykowe traktuje si¢ ciggle jeszcze jako tajenr
nicze praktyki, uprawiane przez zakonspirowanych magow, ktérym, oczywista
nie moze zaleze¢ na tem, aby ich dziela ,,zbladzily pod strzechy”.

Trzeba zresztg przyznaé, ze popularyzacja niektorych dzialow jezyko-
znawstwa jak np. gramatyka poréwnawcza czy historyczna, bylaby istotnie trud-
na, ale tez z drugiej strony trudno jest z nalezytym naciskiem podkreslié, jak
malg jest naogdl u nas przy wszelkim entuzjazmie dla pigkna i bogactwa jezyka
ojczystego, przy chlubnej dbalosci o jego nieskazitelng szatg, znajomos¢ jego
struktury i rozwoju. Dlatego tez warto przynajmniej z racji migdzynarodowego
Zjazdu w Polsce rzuci¢ okiem na niektore jego prace w zakresie jezykoznaw-
stwa.

Niektore referaty zjazdowe poswigcone byly zagadnieniom dialektologj:.
Jest to dziedzina, kryjgca w sobie wiele ciekawych faktow.

Gdy si¢ przyjrze¢ blizej gwarom, uderza nas bogactwo réznorakich ele-
mentow, stanowigcych ,,materjalne” tworzywo jezykowe, wobec ktérego zaséb
mowy wyksztalconej moze czasem sprawia¢ wrazenie niemal skostnialego.

Uderza przytem w gwarach znaczna 10zpictos¢ wahan i pewna fakulta-
tywnos¢ w wystepowaniu tych elementow budowy jezykowej, widoczna nawet
w granicach mowy jednostki. Oto np. wyraz ,topola” bywa nickiedy przez tego
samego czlowicka wymawiany jako: topola, tompola, tompola, bezposrednio
w ciggu rozmowy, albo ,wegiel” jako: wqgie! (to znaczy z nosowem a), wg-
giel, wengiel, nawet weéngiel; ,dzieza” jako dzieta i dziza. Moze to sprawiaé
z poczjtku wrazenie chaosu, ale ten chaos jest pozorny: po dluzszej obserwac)i
mozna stwierdzié, ze np. postaci: dziza przewazajg nad postaciami z ¢ niescie-
$nionem i na tej drodze, biorgc pod uwage wszelkie uboczne oddzialywania na
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wymowe danej okolicy, mozemy np. stwierdzié, ze w tej okolicy istnieje pewna
tendencja ogélna do takiego uruchomiania narzadéw mowy, jakie wytwarza
brzmienia écie$nione — w mniejszym lub wigkszym stopniu. Na innym tereme
moze si¢ zaznaczaé, dajmy na to, tendencja odwrotna. Scieranie sig takich réz-
nych tendencyj, ich wzajemna walka, ustgpowanie slabszych a szerzenie sig sil-
niejszych, wreszcie rodzenie si¢ nowych stanowi istotg ewolucji fonetycznej j¢-
zykow.

Tylko taka postawa badawcza, ktéra rozpoznaje owe tendencje artykula-
cyjne i kieruje gléwng uwage na te tendencje, a nie na poszczegolne ,,gloski”,
pozwala na dostrzezenie pod pozornym chaosem pewnej swoiste] ,,praworzgd-
noéci”. Metode scharakteryzowang wyzej ugruntowal teoretycznie i zastosowal
po raz pierwszy do dialektologji polskiej prof. Witold Doroszewski i w refera-
cie p. t. ,, Ilosciowos¢ w zréznicowaniu fonetycznem dialektow” wykazal, iz po-
zorny bezlad brzmien thumaczy si¢ réznemi stopniami nasilenia pewnych tenden-
cyj panujgcych. Piszacy te stowa ilustrowal na obszernym materjale z terenéw
Mazowsza stusznoéé takiej metody, starajgc si¢ scharakteryzowaé ogélnie zasad-
nicze tendencje artykulacyjne na rozmaitych terenach.

W bliskim zwigzku z badaniem dialektéw pozostaje zagadnienie t. zw.
geografiji lingwistycznej, zajmujgcej si¢ lokalizacjy cech jezykowych na mapie
i pozwalajacej zorjentowaé si¢ lepiej w ekspansji pewnych procesow, wzajem-
nem pokrewiefistwie i mieszaniu si¢ jezykow. Szczegdlnie cickawe swiatlo rzuca
geografja lingwistyczna na procesy, wynikle ze wzajemnego wspdlzycia jezykow
o odrebnem pochodzeniu jak np. gwary slowenskie i panujacy jezyk wloski na
wybrzezach Dalmacji. Bylo to przedmiotem rozwazan prof. M. Bartolego z Tu-
rynu w referacie p. t. ,Z zagadnien geografji jezykowe)” (Questione di geo-
grafia linguistica”). Trzeba zaznaczy¢, Ze u pas badania w tym zakresie dopiero
ostatnio zostaly rozpoczgte.

Z innych referatéw z tej dziedziny wymienimy prof. V. ViZnego z Bra-
tislavy o Slowaczyznie, dr. P. Wirtha, z geografji jezykowej Luzyc i polskie :
d-ra Stiebera, dotyczacy réwniez Luzyc, p. L. Ossowskiego ,,W sprawie geo-
grafji lingwistycznej gwar bialoruskich w Polsce”.

Trzecig galezig jezykoznawstwa, uprawiang u nas glownie przez prof.
W. Taszyckiego ze Lwowa, prof. M. Rudnickiego z Poznania i ks. St. Kozie-
rowskiego z Poznania, jest t. zw. fopomomastyka czyli badanie imiennictwa
miejscowego. Ks. Kozierowski, nadzwyczaj zasluzony badacz na tem polu,
przedstawil na Zjezdzie ,,Atlas nazw geograficznych Stowianszczyzny Zachod-
niej”, wydany staraniem Instytutu Geograficznego Uniw. Pozn., Warszawa,
1934.

Referat, ujmujacy przeglad dotychczasowych badan toponomastycznych
oraz potrzeby na przyszlosé, wyglosit p. St. Rospond z Krakowa. O ,,Kujaw-
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skich elementach jezykowych u Jana Kasprowicza” méwil dr. A. Tomaszewski
z Poznania.

Pozatem poruszane byly zagadnienia wzajemnego wplywu jezykéw slo-
wianskich i stosunkéw tych jezykéw z innemi. Prof. E. Fraenkel (Kolonja) —
méwil o zasobie slownikowym litewskim na terenie Wilefiszczyzny, S. Nandris
(Czerniowce) o elementach slowianskich w rumusnskim, dr. I. Kniezsa o hunga-
ryzmach w karpackiej terminologji pasterskiej, prof. 1. Zilyaski o podobies-
stwach jezykow polskiego i ukraifiskiego, doc. V. Ernits o wplymch ugro-fifi-
skich w jezykach slowianskich.

Z rozwazan teoretycznych poza ogdlnemi jak prof. H. Ulaszyna z Po-
znania ,,Q istocie filologji stowianskiej”, gdzie referent dochodzi do negatywne-
go wniosku, iz jednolitej nauki, zwanej ,,filologja stowiansky” wlasciwie niema,
a istniejg tylko poszczegélne wyosobnione dyscypliny ,stosowane” jak jezyko-
znawstwo, historja literatury, etnografja slowiafnska, nie stanowigce organicznei
calosci i postugujjce si¢ réznemi metodami, — nalezy wymienié jeszcze studja
nad skladnig, ktére w ostatnich czasach prowadza dwaj jezykoznawcy, prof.
H. Gaertner ze Lwowa i doc. Z. Klemensiewicz z Krakowa.

Prof. Gaertner (ref. ,,O celach istotnych zdania™) zajgl si¢ krytyka do-
tychczasowego podzialu zdan zlozonych, opartego na pozajezykowych kryterjach
podrzgdnosci i nadrzednosci, starajgc si¢ wprowadzié kryterjum czysto formalne
wokreslania”. Doc. Z. Klemensiewicz omawial prébe klasyfikacji zlozenn wypo-
wiedzeniowych (= zdan zlozonych), biorgc za podstawg rézne rodzaje zespole-

nia tychze. Henryk Friedrich.
ZAPYTANIA 1 ODPOWIEDZI.
128. Co to jest jaczejka? (128/129, F. G., Leszno)

(Rz) Jest to poprostu komdrka. W pogoni za obczyzng rzucili si¢ niektérzy na-
si dziennikarze na nowg skarbnicg twérczodci, na jezyk ,,bolszewicki”.
I nic oczywiscie dziwnego, ze powtarzajy takie wyrazy, jak komsomol,
sownarkom, bo¢ tego thumaczyé nikt nie bedzie; nic tez dziwnego, ze gdy
méwig o stosunkach w Rosji, uzywajg réznych bolszewickich ale zarazem
normalnych rosyjskich wyrazow, jaczejek, czystek i t. d., — ale przenosié
zywcem te obce wyrazy na grunt polski, gdy si¢c méwi o stosunkach
w swoim kraju, nie uchodzi.

129. Znany krytyk literacki pisze wiele ksigzek nie sg rozcigte. Czy to dobrze?

(Rz) Zle. Podmiotem jest tu wiele, a wigc: mie jest rozcigte; (ale znéw nie
rozcigtych, jak si¢ bardzo czgsto slyszy, bo imieslow tu musi si¢ zgadzaé
skladniowo z podmiotem, nie z jego dopelnieniem).
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130.

(Rz)

131.

(Rz)

132,
(Rz

133,
(Rz)

134.

— = —

Jak nalezy pisal Arras (w znaczenia tkaniny) przez jedno czy przez
dwa r? (P. W., Niezdéw)
Przez jedno r — i malg literg; co innego, gdy méwimy o miescie Arras,
ktore w XV wicku slynglo z wyrobu araséw. Wogéle jezyk nasz spél-
glosek zdwojonych nie lubi; w wyrazach swojskich uzywa ich tam tylko,
gdzie lamig si¢ wyrazy na czesci morfologiczne, a wigc w occie, oddaé,
najjasniej, lekki, zlammy, panna i t. d.: w wyrazach obcych i tego si¢ nie
trzyma, mowimy ilustracja, inowacja, sugestja, kasa i t. d.; wyjatki sg
bardzo nieliczne np. bulla, stalla, hippika, irrealny, lasso, t. j. takie, gdzie
dzwigk zdwojony dobitnie stychaé w wyrazie. Oczywiscie, nie méwie tu
o nazwach obcych, bo te, trzymajgc si¢ naogél zasady niezmieniania pi-
sowni obcej, oddajemy na sposob obcy, a wigc Buffalo, Correggio i t. d.
W naiwniutkich zdwojeniach ,,dekoratywnych” w nazwiskach swojskich
Koziell-(Poklewski), Szczytt i t. d. pisownia nie ma juz nic do powie-
dzenia.

Spotykam si¢ czgsto z przymiotnikiem saharyjski; czy to wlasciwe od
Sahary? (131/133, A. T., Warszawa)
Niewlasciwe, — ale tak weszlo w uzycie, ze juz dzisiaj wlasciwa postad
saharski jakgdyby razila, tak, jak razi calkowicie przymiotnik kanadzki
od Kanady. Ja osobiscie ratujg si¢ tem, ze wole (do czasu) uzywaé dopel-
niacza piaski Sahary. Moglo tu wspéldzialaé to, ze podreczniki geogra-
ficzne czgsto wymieniaja t¢ nazwe obok pustyni Libijskiej i upodobniajg
ja do niej, bo¢ to zawsze ,mgdrzej” bremi. Zreszty, wogdle lubig nasi
bezkrytyczni ,stowotwdrcy” takie mgdre przymiotniki: komisarski np.
brzmi jakby pospoliciej, niz komisaryczny, prad faradejowski czy choéby
faradejowy gorzej, niz faradyczny, mimo, ze francuska koncéwka igue
(czy tez niemiecka isch) juz zadng miarg do nazwisk si¢ u nas nie nadaje,
a ona jest tu winna. Nielaska wzgledem rodzimych elementéw jezyko-
wych nawet system Kopernikowski zmienia na Kopernikanski itd. itd.
Czy wlasciwy jest przymiotnik haitijski?

Nie. Jezeli go juz tworzymy, to daé mu nalezy postaé mozliwie pol-
skq: hajtyjski. Nazw mniej znanych nie polszczymy, ale przymiotniki od
nich — tak; czyz np. od Brindisi powie kto brindisijski? — zmienia si¢
to na bryndyzyjski, jak od Byrona méwimy bajronowski.

Szwedzki czy szwecki?

Czgsciej szwedzki; jest to przymiotnik wigzgcy si¢ z nazwg mieszkarica;
szwecki — z nazwg kraju. Zresztg roznica jest tylko graficzna. Oba spo-
soby s3 uzywane; zwyczaj rozstrzygnie, co si¢ utrze ostatecznie.

Smier¢ w bialooblokniach tgsknoty, — pisze znana publicystka — czy to
przypadkiem nie nonsens? (A. K., Warszawa)
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(Rz)

135.

(Rz)

136.

(Rz)

137.
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Wyrok w zapytaniu, ale cokolwiek - cokolwiek zbyt pewny siebie. Miary
przytomnego sgdzenia nie mozna stosowaé do tworéw sztuki, do poezji;
gramatyka moze si¢ niemi zajmowaé 2 tyle, o ile ja samg obrazajg. Uzyla
tego wyrazu tutaj autorka, bo wydal jej si¢ w danej chwili najodpowied-
niejszym; gust, jak i inne, a o gustach trudno dysputowaé. Zreszty, z cha-
rakteru wyrazu widaé, ze nie rosci sobie pretensji, by wszedl do slow-
nikéw. Gdybyémy pedantycznie lapali poetéw za tuniki, biedniejby na-
pewno wygladal nasz jezyk! Ze slowotworczego punktu widzenia wyraz,
swoja droga nie jest fortunny: brzmieé powinien bialooblocznia, no,
ale wtedy polowa rzekomego pigknaby prysla, bo ta obloknia wlasnie
z suknig si¢ tu kojarzyla poetce.
Jeden z Akademikéw pisze w tym samym artykule raz wlodcjanin, drugi
raz wloscijanin, a powinno by¢ wlodcianin; czy ja si¢ myle?

(D. B, L4d#)
Nie myli si¢ pan, ale mégl tu przecie i skladacz zawinié. Piszemy chrze-
icijanin, bo upodobniono to do lacifiskiej postaci w epoce panowania la-
ciny; piszemy grubjanin (niestusznie) moze dlatego, ze jest to jakgdyby
wymowa ,0strzejsza”, wigc zgodna z charakterem wyrazu (niema juZ
tego np. w nazwiskach Grabiaiski, Grabianowski) ; wloicianin wplywom
takim zewnetrznym nie podlegal i poszedl wlasciwg sobie kolejg, migk-
czgc st przed kofcowkg -anin- w sposéb, w jaki przystalo.
Odniedawna zacz¢to uzywal wyrazu drewno (zamiast drzewo) W zna-
czeniu bois, Holz. Jak patrzel na to? (L. K, Kielce)

‘Bardzo gorgco przeciwstawial si¢ temu §. p. prof. Krynski, stusznie wywo-

dzgc, ze ani w dawnym jezyku, ani w jezyku ogélu polskiego dzisiaj
drewno znaczenia kaidego martwego drzewa nie mialo i nie ma. Ale nie
sadze, by to sprawg rozstrzygalo. Wyrazy, wiemy, rodzg sig, starzejy,
zmieniajg znaczenie, mrg; czemuzby i drewno nie mialo prawa znaczenia
swego rozszerzy¢é? Méwig nam ludzie zawodowi, Ze rozréznianie drze-
wa od drewna byloby rzecza bardzo praktyczng dla nich, cho¢ my moze-
my tego nie odczuwaé, bo malo mamy z tem do czynienia; niech probujg:
moze uda im si¢ rozszerzyé jedno znaczenie, a zwezié¢ drugie? To, ze
wyraz ma dzisiaj jeszcze zabarwienie dzielnicowe, najmniejszg powinno
byé przeszkody ; regjonalizmy, ktére s3 przedrzeZnianiem obcych wyrazow
czy obcym tchng duchem, nalezy zwalczaé, — ale rozréznianie pary drze-
wo|drewno nie koniecznie musi by¢ plodem niemieckiego ducha: to samo
jest w wielu innych jezykach.

Lekarz zabronil pali¢ papicrosy czy palenia papieroséw? Marzeniem je-

go bylo uzyskaé nagrode¢ czy uzyskanie nagrody?
(137/138, K. L., Warszawa)
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(Rz) Przy tak zwanych verba voluntatis, o jakie tu wlasnie idzie (boé ,,marze-
niem jego bylo” to tylko oméwienie czasownika ,pragngl”), bezokolicz-
nik moze by¢ dopelnieniem, a wigc palié, uzyskaé jest zupelnie dobrze,
choé oczywiscie i odslowne rzeczowniki s3 takZe na miejscu. Rzecz te
oméwilem w Poradniku na str. 44-tej r. b. (Szerzej zob. ,Systematyczna
sktadnia” Krasnowolskiego, 1909 — str. 136).

138. Czy dobrze jest powiedziane: wiersz zaleca si¢ pigknodcig?

(Rz) Jeszcze z Troca cytuje Slownik Warsz. zalecil sig swojq pilnoicig, umie-
jetnoicig. Zato tak czesto slyszane w sklepach polecam sig z serkiem,
z migdalami — to zargon.

139. Drapalnia czy draparnia? (139/142, Inz. B. R.))

(Rz) Raczej drapalnia, gdyz zwigzanej z tem nazwy draparz nie utworzyliby-
$my ; raczej drapacz.

140. Reparacja czy reperacja?

(Rz) Etymologicznie reparacja i kazdy zapytany to poleca, niemniej niemal kaz-
dy oddaje buty czy palto do reperacji. Niechze chociaz ta chwiejnoéé po-
moze nam do usuni¢cia zgola niepotrzebnego obcego wyrazu! Przeciez
swojska naprawa niczem chyba nie gorsza.

141. Nizej podpisany, nie wolno — razem czy osobno?

(Rz) Osobno. O ile jednak nizejpodpisany (lacznie) mozliwy bylby jeszcze,
gdyz dwa te wyrazy zlewajg si¢ niejako w jedno pojecie, o tyle nie wol-
no, nic mozna, nic potrzeba pisane byé¢ powinny osobno; tylko nicpodobna
razem, gdyz uwazamy to juz za nicpodzielny przyslowek.

142, Niniejszym czy niniejszem dzigkujemy...?

(Rz) Niniejsze — niniejszem jest to taki sam rodzaj nijaki, jak te, owo,
wszystko, zle.

POKLOSIE.
Niewesole spostrzezenia.

Sprawa przekladow, to sprawa nie nowa, ale zawsze zywotna. Tluma-
czenia beletrystyki na jezyk polski stanowig przygniatajacg wickszos¢ nowosci.
pojawiajgcych si¢ na poélkach ksiggarskich. Sytuacja ta trwa juz od wielu lat
i w niczem nie wykazuje poprawy. Przeciwnie, stosunek przekladow do twor-
czosci rodzimej jest dla niej coraz bardziej niekorzystny.

Oczywiscie, przyswajanie naszej literaturze arcydziel obcego pismiennic-
twa jest rzeczg wysoce pozgdang i nie mialoby najmniejszej racji wystgpowanie
przeciw przekladaniu utworéw, posiadajgcych jakgkolwiek wartosé artystyczng
lub spoleczng. Chodzi jednak o to, by wydawcy z jednej strony brali na uwage
jakos¢ utworu, ktéry ma byé przelozonym, z drugiej zas, by pamigtali, ze prze-
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kiad pod wzgledem czystosci i poprawnosci jezyka nie moze w zadnym wypadku
ustepowaé polskiemu utworowi oryginalnemu; innemi slowy, chodzi o zharmoni-
zowanie dwu zasadniczych czynnikéw, t. j. wartoéciowego oryginalu z dobrym
przekladem.

To sig zdarza, ale nie czgsto; czesciej natomiast spotykamy si¢ z faktem,
ze albo przecigtny, niczem niewzbogacajgcy naszej literatury oryginal zostaje
przelozony bardzo starannie, powiedzialbym kulturalnie, albo (i to jest znacznie
gorsze) wartosciowe pod tym czy innym wzgledem dzielo zostaje u nas prze-
tlumaczone na jezyk, zaledwie zgrubsza przypominajgcy nasza mowe.

Niewielki przyklad. Z gorliwoscig, a nieraz i starannoscig godng lepszej
sprawy tlumaczy si¢ ,,dziela” oslawionego Wallace’a i Hellera, a tymczasem
jedna z lepszych powieici Jakoba Wassermanna, pisarza bgdZ co badZ nieprze-
cigtnego, ukazuje si¢ u nas w przekladzie 1), ktérego wartos¢ zilustruje dosta-
tecznie kilka zdan. ;

Jeden z bohateréw tej powiesci, Crammon, wytworny hedonista, tak m. in.
skarzy si¢ na obecne czasy:

Ten stawny wiek dwudziesty, choé mlody, idzie mi na nerwy, ludzkosé
tloczy si¢ na ziemi jak robak brzydki i niezgrabny” (str. 37).

Kilka stron dalej, matka Krystjana dziwi si¢ gosciowi:

Pan nie zna mego syna Krystjana, fo co nasz Pan Bég stworzyl najpick-
niejszego?” (str. 47).

Poczciwa matka! Tak jg przepelnia uczucie do dziecka, Ze na zwracanie
uwagi na poprawnosé wypowiadanego zdania zdobyé¢ si¢ juz nie moze...

Jeszcze dalej tlumacz torturuje czytelnika takiemi zdaniami:

,Krystjan mocniej ujal kolo kerownicze” (str. 70).

,,Odkad opusciliémy jg, jest mi czasem tak, jakbym dostal gard” (str. 136).

Do rozmowy z nig nie mogl si¢ zdecydowac” (str. 157).

 Letycja dala sobie od stuzgcej pozapina¢ guziki od trzewikéw” (str. 131).

-jak po powrocie grozilo mu, Ze si¢ zatraci, ze zmarnieje swéj talent...”
(str. 174). Szkoda, ze szanowna tlumaczka ,,nie zmarniala” swego, tak wybit-
nego talentu, zanim popelnila swéj przeklad. (Byé moze, ze w tym razie wing
ponosi skladacz, ale wobec tak niskiego poziomu jezyka thumaczki, i tego pewnym
by¢ nie mozna).

,,Byl do pewnego stopnia dumny na humor, jakim zaprawial swoje urze-
dowe funkcje...” (str. 194).

,,Oczekujemy ciebie i hrabing...” (str. 128).

., Posiepaki jego pozrywaly mechanicznie czapki z Ibéw...” (str. 195).

1) ,Czlowiek zludzen. Krystjan”, przekl. dr. E. Wilder. Warszawa.

Instytut Wydawniczy ,,Renaissance”.
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Czasem natrafiamy na zdanie, sprawiajgce wrazenie zagadki, ktérej roz-
wigzanie nastrgcza duzo trudnosci. Moze trzeba czytaé nawspak, aby wykry¢
sens takiego np. urywka:

. Byla przyzwyczajona, zeby przychodzil kazdy, na ktérego zarzucila sieci.
Nagryzali przynetg, podawano ich do stolu i zaleznie od smakowitosci, raczono
si¢ nimi...” (str. 148).

Lub wreszcie takie curiosum akustyki:

. Wtem, wéréd przenikliwych i radosnie rozkrzyczanych tonéw instrumen-
téw muzycznych rozlegl si¢ z obrzydliwym loskotem jaki§ szmer; byl to odglos
miotéw...” (str. 152).

Chyba wystarczy. Caloéé¢ przekladu sprawia przykre wrazenie grubego
nietaktu w stosunku do naszego jezyka. Wszak z tych kilku przykladéw, wy-
branych zresztg bez dlugich i drobiazgowych poszukiwan, jaskrawo przebija, ze
tlumaczka nie zna jezyka polskiego zupelnie. Gdyby takich zdan wybraé wigcej
i odpowiednio je uszeregowaé, okazaloby si¢, jak bardzo obce s3 tlumaczce
wszystkie dzialy naszej gramatyki, a c6z dopiero méwi¢ o Zywym duchu jezyka.
O ortografji nic zlego powiedzie¢ nie mozna, zdaje si¢ jednak, ze to zasluga
zecera. Niektore zresztg zdania, owe ,zagadki” czy ,rebusy”, pozwalajg przy-
puszczaé, ze p. Wilder jest z jezykiem niemieckim réwniez niet¢go...

Przeklady tej wartoici, co ,,Czlowiek zludzen”, sg niestety zjawiskiem
zbyt czestem, by nie dojéé do wniosku, Ze ,,cof tu nie jest w porzgdku”. Powsta-
je tylko pytanie, kto tu winien. Tlumacz czy wydawca? Sadzeg, ze chyba wy-
dawca, ktryby przeciez mégl taki przeklad odrzucié. Spelnitby wowczas dobrze
swoj obowigzek wzgledem czytelnikéw, a jednoczesnie uratowalby zblgkang du-
sz¢ ,,tlumacza” od mgk pickielnych, ktére winny jg oczekiwaé w oddziale: ndla
niesumiennych amatoréw (-ck) latwego zarobku”.

W. Godziszewski.

CO PISZA O JEZYKU?

Troska o jezyk nie ogranicza si¢ do wytykania blgdnych postaci wyrazo-
wych, lecz sigga tez do nader waznej dziedziny stylu. Jednem ze znamion dzi-
siejszej mowy potocznej jest obfitos¢ sléw i zwrotéw, zaczerpnigtych z gwary
ulicznej. P. A. Chojecki w ,,Gazecie Warszawskiej” (z 12.X) przytacza list
czytelnika, uskarzajgcego si¢ na zanieczyszczenia takiemi wlasnie wyrazeniami
pewnego podrecznika dla szkét powszechnych. Istotnie, rézne wyzerki, jadaczki
i t. p. niewatpliwie stanowig pewne bogactwo jezyka, ale bogactwo to jest spe-
cjalnego stempla, w ksigzce szkolnej moze nie na miejscu. Uwagi ,,Gazety”
czgiciowo przedrukowalo ,,Stowo” wilenskie (z 13.X), inne za$ pismo (,,No-

r



182 PORADNIK JEZYKOWY 1934, 2. 10

winy Codzienne” z 22.X) zamiescilo artykulik, zwracajacy si¢ przeciw ogol-
nemu niemal nawykowi do soczystych, a zarazem wulgarnych przeklefistw.

W ktoryms z komunikatéow Akademji Literatury znalazlo si¢ kilka usterek
stylistycznych. Nie omieszkal ich wytkngé w sporym artykule A. Grzymala-
Siedlecki (,,Kurjer Warszawski” z 8.X). Posypaly si¢ przedruki (,,Gazeta
Warszawska” z 19.X, ,,Slowo” z 10.X). Trafne uwagi, chocby niemile, s3
zawsze na miejscu; coz jednak powiedzie¢ o zacietrzewieniu Scka, ktory niby
w zwigzku z owym komunikatem sypnglt pod adresem A kademji Literatury garsé
przedrwinek na temat przejaskrawien t. zw. nowej pisowni... 4kademji Umie-
jgtnosci. Pomylka, ale...

W swym ,,Kgciku” z 5.X p. A. Chojecki pisze o wyrazach typu czystéa,
przesiadka. Nie mozna tu mowi¢ wylgcznie o wplywie rosyjskim; sufiks -ka
nie obcy jest i polszczyZznie w rzeczownikach odczasownikowych, chociaz jest
znacznie mniej produktywny, niz w jezyku rosyjskim. Do sprawy tej powrécimy.
Pod wplywem uwag p. Chojeckiego p. P. G. rzucit par¢ luznych wiadomosci
w artykule p. t. ,,Zmiany w polszczyznie” (Gaz. Warsz.” z 10.X).

Wipolczesnem zjawiskiem jezykowem, mianowicie cz¢sciowg zmiang zna-
czenia niektorych imieslowow biernych zajmuje si¢ prof. St. Szober (,,Bylem
przegrany, jestem wygrany’ w , Kurjerze Warsz.” z 2.XI); rzecz t¢ druko-
waliSmy w naszem piSmie.

,» Wiloczega” wilenski (z 7.X) zalatwia ]aku:s porachunki z p. S. Mackie-
wiczem, wylawiajgc w jego ksigzce szereg uchybien jezykowych, — dlaczego
jednak tylko z racji porachunkow?

P. F. Brzezinski w ,,ABC” (z 3.X) zamieszcza trzecig zkolei listg naj-
czgstszych usterek dziennikarskich, kwalifikujgcych si¢ wedlug niego do ostrze-
zen redakcyjnych w formie tabliczek. Staje niestety na skrajnem skrzydle po-
prawnosciowem i ciska gromy na najniewinniejsze czasem wyrazenia. Chrzcié
mianem okropnosci dzisiejsze sklonnosci frazeologiczne — to chyba za ostro.
Tego wlasnie obawialiSmy si¢ w zastrzezeniu swojem, zob. str. 146.

P. Wiktor Brumer (,,Polska Zbrojna” z 7.X) i p. -ski (,,Stowo” z 10.X)
poruszaja wazne, a jakby zaniedbane przez ludzi, wpatrzonych w pisane tylko
slowo, zagadnienie poprawnej wymowy.

Na granicy badan literackich i jezykowych stoi artykut Romana Ingardena
(,,Wiadomosci Literackie” z 21.X — | Jeszcze Atulli mirohlady”), zajmujgcy
si¢ utworami w rodzaju ,,Slopiewni” Tuwima. Autor umieszcza takze prébki
na pograniczu poezji i muzyki, stara si¢ rowniez dowiesé, ze zespoly glosek,
choé¢ pozbawione znaczenia, majg jednak charakter wyrazéw okreslonego jezyka.

Z drobnych cickawostek mamy do zanotowania konkurs jezykowy ,, Teczy”
(nr. 10), polegajgcy na wykazaniu oczywiscie powierzchownej znajomosci gwar
dzielnicowych.
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P. St. Smolenski wzywa swych kolegow ze Szkél Podchorgzych do gro-
madzenia slownika Zolnierskiego (nr. 2 ,,Podchorgzaka™).

Na zakonczenie — troch¢ humoru. P. Juljan Szpunar (nr. 9 poznanskich
»Wici”) podsluchal wymyslania jakiej§ baby, pelne dosadnych przeklenstw,
wéréd ktérych najczesciej powtarzal sig epitet galicjok. Nasz milosnik mowy
zmiarkowal, ze chodzi o m¢za kobiety, wigc pyta: ,,A skadze pochodzi wasz
maz, z Galicji? — Nie, on tutejszy, z Liszna... — A wigc dlaczego méwicie
na niego galicjak? — A bo Swinia, prosz¢ pana”.

4.8.

KRONIKA.

Na miesiecznem zebraniu naszego T-stwa w dniu 5.XI p. insp. T. Szczer-
ba wyglosil odczyt p. t. ,,Drogi i bezdroza wspoélczesnej brawurowej frazeolo-
gii”. Z zacigciem wypowiedziane uwagi o rozwichrzonej dzisicjszej manierze
stylowej uzupelnit prof. Doroszewski szeregiem jaskrawych przykladéw. Od-
czyt wywolal zywa wymiang zdan, w ktérej p. Karol Irzykowski gorgco stangt
w obronie indywidualizmu jezykowego poetow.

Dnia 12.XI b. r. odbylo si¢ zebranie w Warszawskiem Kole Milosnikow
Jezyka pod przewodnictwem prof. Stanislawa Szobera, na ktérem dr. Jozef
Birkenmajer wyglosil odczyt p. t. ,,Nowe oswietlenie Bogurodzicy”. W grun-
townym wykladzie prelegent wykazywal wplywy liturgicznych piesni greckich
na konstrukcje i zwroty ,,Bogurodzicy”.

Osobom pytajgcym wyjasniamy, ze , Polskie Towarzystwo Jezykowe™
(juz, jak podajg pisma, przez wladze zamknigte) bylo przedsigbiorstwem handlo-
wem, nie zas placowka naukowo-spoleczng.

DO CZYTELNIKOW.

Pragngc si¢ zorjentowaé, czy ,,Poradnik” we wszystkiem odpowiada wy-
maganiom kél czytelnikéw, dla ktérych jest przeznaczony i dla ktérych pelni
swg stuzbe doradczo-objasniajacy, Redakcja prosi Czytelnikéw o nadsylanie jej
w ciggu stycznia i lutego r. p. swoich spostrzezeni i uwag co do tresci i formy
pisma: jakie dzialy Czytelnicy uwazaja za bardziej dla siebie interesujgce, jakie
radziby rozszerzyé lub wprowadzié, — stowem, jakiemby chcieli widzie¢ pismo?

Redakcja bedzie usilowala w miarg moznosci uwzgledniaé zainteresowania
Cazytelnikéw. Listéw w tej sprawie dla braku miejsca w druku powtarzac nie
bedziemy.

Redakcja
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INFORMACJE OGOLNE.

W redakcji sg do nabycia spisy blednych i mniej wladciwych zwrotéw
jezyka, uiywanego w biurach i ;?:Zdach: Spis Nr. 1 ]{wdmgiemwydanin)
i Spis Nr. 2, — zeszyt po gr. 40 (z przesylkg 50 gr.). Naleznos$¢ prosimy prze-
syla¢ w znaczkach pocztowych przy zaméwieniu.

Pozostale egzemplarze pracy §. p. Red. Romana Zawilisskiego p. t. ,,Do-
bér wyrazéw" zostaly powierzone do sprzedazy , Naszej Ksiggarni”, Warszawa,
S-tokrzyska 18. Pierwotng ceng zl. 30.— znizono obecnie do zi. 10.—.

Redakcja posiada dawne roczniki ,Poradnika™: 1903, 1904, 1907,
1909, 1923, 1925, 1926, 1929, 1931, 1932 i 1933; odstgpuje je po cenach na-
stgpujacych: roczniki do roku 1909 wijcznie po 1 zi., 1923 — 0,50 zi., 1925,
26, 29, 31 — po 2 zk, 1932, 33 — po 3 zl, 1934 — 5 zl. Za komplet 9 rocz-
nikéw (1903-31) — 10 zi.; przy pojedydiczych tomach doliczamy koszty poczto-
we, przy wigkszej liczbie nie. LuZnemi zeszytami sluzymy po 30 gr. za zeszyt,
rok 1934 — po 50 gr.

Reklamacje co do nieotrzymania zeszytéw prosimy przysyla¢ do admini-
stracji, najpdZniej z nadejSciem nastgpnego zeszytu. Przy reklamowaniu po
uplywie calych miesigcy Zadne sprawdzenie nie jest mozliwe i dlatego takie
zeszyty bedziemy obliczaé osobno.

Na zapytania dotyczgce poprawnosci j¢zyka naogét odpowiadamy w naj-
blizszym zeszycie; na Zadanie — listownie za nadeslaniem znaczka pocztowego.
Wszyscy zapytujacy zechcy podawaé swoje adresy, nie kaide bowiem zapytanie
nadaje si¢ do roztrzgsania w druku, bo nie kazde zacickawia ogél czytelni-
kéw, — zresztg i powtarza si¢ nie mozemy. Bez adresu tedy zapytanie takie
musi pozostal bez odpowiedzi. Zapytania podpisywal mozna inicjalami. Przy
redakcji czynna jest poradnia jezykowa, ktéra zapytania nie do druku zalatwia
indywidualnie.

Prenumeratorzy, ktérzy, oplaciwszy pismo, mimo to otrzymujg w zeszy-
tach blankiety na PKO, zechcg nie uwazaé tego za przynaglanie do zaplaty;
blankiety co pewien czas wklada si¢ do wszystkich zeszytéw, — indywiduali-
zowanie byloby przy wysylce zbyt trudne.

Redakcja zastrzega sobie prawo wprowadzania do nadsylanych artykuléw
nieistotnych zmian i skr6téw bez odwolywania si¢ do autoréw.

Godziny redakcyjne 4 — 6 po pol.; za uprzedniem porozumieniem —
w kazdym czasie.
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KALENDARZ NAUCZYCIELSKI
na rok 1935

W dzialach Kalendarz zawiera:
I. KALENDARJUM RZYMSKO 1 GRECKO-KATOLICKIE.

II. SZKOLNICTWO POLSKIE W CYFRACH — obejmuje najnowsze zestawienia
wszystkich dzialéw szkolnictwa.

1. ZWIAZEK NAUCZYCIELSTWA POLSKIEGO, JEGO ORGANIZACJA —
1 INFORMACJE.

Dzial ten podaje najnowszy stan organizacyjny Zwigzku, organizacje
Zarzgdu Gléwnego, warunki korzystania z samopomocy Zwigzkowej.
IV. MINISTERSTWO W. R. I O. P. — JEGO ORGANIZAC]JA.

V. WIADOMOSCI PRAWNO - SLUZBOWE.

1) Stosunki sluibowe nauczycieli. 3) Uposaienie nauczycieli.
2) Kwalifikowanie nauczycieli. 4) Pahstwowa pomoc lekarska.
5) Sprawy emerytalne.

V1. DEKLAMACJE, SPIEWY 1 INSCENIZACJE NA UROCZYSTOSCI SZKOLNE

Dzial niezwykle poiyteczny w praktyce szkolnej. Zawiera materjal na wszystkie
uroczystoéci, obchodzone w ciggu roku przez szkolg. Do szeregu pieéni dodane s§ nuty.

1) Na Swigto Niepodlegloici. 8) Na progu szkoly.
2) Na Imieniny P. Prezydenta. 9) Tydzien Szkoly Powszechnej.
3) Na Imieniny Marszalka Pilsudskiego. 10) Na Sw. Mikolaja.
4) U trumny §. p. Prez. G. Narutowicza. 11) Na uroczystosé ,,Gwiazdki”.

5) Poleglym czeil! 12) Na majowke.
6) W rocznicg oswobodzenia Lwowa. 13) Na $wigto piedni.
7) Na Dazien L. O. P. P-u. 14) Na $wigto ksigiki.

Vil. WIADOMOSCI ROZNE.
VIII. KSIEGARNIE I WYTWORNIE POMOCY NAUKOWYCH.
Obfitos¢ materalu zwigkszyla znacznie objetos¢ kalendarza.

CENA KALENDARZA 1 ZL. 50 GR., Z PRZESYLKA 1 ZL. 75 GR.

Zamawiad moZna:
1) W ,Naszej Ksi¢garni”, Swictokrzyska 18. Konto P. K. Q. Nr. 2058.
2) W Zarzgdzie Glownym Zwigzku N. P. Wybrzeze Koiciuszkowskie 35. Konto
P. K. O. Nr. 435.
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