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Mieczysiaw Szymezak } > 10522

WI.ABCIWOSCI ZNACZENIOWE WYRAZOW UTWORZONYQI
W JEZYKU POLSKIM OD NAZW WLASNYCH*

1. UWAGI WSTEPNE
referatu jest charakterystyka zna-

od nich réwniez nazwy pospolite, a wigc derywaty majqce zupelnie inne

wiatciwodci semantyczne. Tak postawione zagadnienie jest w pelni uza-
, sadnione, chociat zdaje sobie sprawe z tego, fe granica miedzy nazwami
. wiasnymi i nazwami pospolitymi hie jest ostra. Podstawe materialow

dla naszych rozwataht bedzie stamowil jezyk polski. Jezyk polski wybie-

t
y zaréwno aspekt lynehmnlcny. Jak i dia-

.
Caloksztalt proceséw slowotwérczych istniejacych wspbiczeénie i hi-
storycznie w jezyku polskim prowadzi nas do wniosku, 2 w jezyku pol-
skim od nazw wlasnych motemy tworzyé cztery grupy derywatow: 1) rze-
% Jest 1o skrocona wersja polska referstu pt. Derivatives Formed from Proper
Nouns™ wyglossonego na XIII Miedzynarodowym Kongresie Onomastyczoym w Kra-
kowie we wrzedniu 1977 roku. r
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ﬁmmnwm
) i 4) czasowniki. Przypatrzmy siq blizej wymienio-
derywatéw.

w ‘obrebie e lategorii derywatéw motemy wydzielié dziewieé rét-
nych grup. Sq to:

1. Nazwy miejscowe utworzone od imienia czlowieks, np. Michal —
Michaléw, Jakub — Jakubowo, Izabela — Izabelin, Poznan — Poznat,
Wojciech — Wojciechowigta, Stefan — Stefanowice, Tomasz — Tomasze-
wice. Sq to tzw. nazwy dziertawcze lub patronimiczne, przy czym pierw-
sze byly pierwotnie przymiotnikami, a dopiero z czasem staly sig rze-
B natomiast od poczatku byly rzeczownikami. Patro-
nimiczny charakter nazw miejscowych nalety rozumieé bardzo szeroko.
umwbyenrompmm.vmmhmnp Raclaw —
Raclawice, jak i ludzie naletacy, do niego, u niego zatrudnieni, np. bis-
kup— Biskupice. Jest to bardzo stary | liczny typ mazw miejscowych
w jezyku polskim.

2. Nazwy miejscowe utworzone od nazwiska, czlowieks, np.

(nazwisko bylego' prezydenta Polski) — Bierutowice, Moicicki (nuwﬂn
(

réwno derywacje dodatnia, jak i derywacje ujemns, tzn. derywacie po-
wstaly zaréwno przez dodanie formantu slowotworczego, jak i przez jego

3. Nazwy miejscowe utworzone od nazw rzek, np. Stupia — Stupsk,
Wisla — Widlica. Jmumwhmmmy Nieco czefcie)
wystepujq nazwy mie] w takiej samej postaci, jak nazwa rzeki,
np. Wista (rzeka) — Wista (miejscowost), Warta (rzeks) — Warta (miejsco-
woéé), Dunajec (rzeka) — Dunajec (miejscowost).

nnu radomski (utworzonego od nazwy miejscowej Radom) przez odrzu-
cenie p: -ski i przez dodanie formantu -ka. Jeteli przyjelibysmy
drugy interpretacje; to derywaty typu Radomka nie s utworzone od nazw
wlasnych, lecz od przymiotnika utworzonego od nazwy wlasnej.
Omawiany typ deryvnlb' Jest rzadki. Wystepuje on prawie wylacz-
nie wtedy, gdy mamy do czynienia z dutym miastem i maly rzeks nie
majacy swoje] historycznej, pierwotnej nazwy.




'WLASCIWOSCI ZNACIENIOWE WYRAZOW

plero po wieku XV.
tﬂcmmhhowoumdmwmh)m'nh.mw—
Wierzbowa — Wierzbwka, Krzepocin— Krzepocinek, Psa
ry— Psarki. Derywaty oznaczajq mniejsza miejscowosé polozony W po-
‘blitu wigkszej miejscowodci nazywane] podstawq dmwbm Derywaty
53 po pnvtu deminutiwami zaréwno semantyczaymi, jak ‘i morfolo-

ymi.
7. Naiwy rzek utworzone od nazw rzek, np. Mroga — Mratycs, War-
ta — Wiercica, Skawa — Skawica. Derywaty oznaczajq doplywy rzek na-

sama postaé morfologiczny, jak | nazwiska |

meéw.
m takie pary, jak pan Pietrzak — pani Pietrzak, pan Powrofnik — pani
Powrotnik w miejsce dawniejszych par: pan Pietrzak — pani Pietrzakowa,
pan Powroénik — pani Powrodnikowa. W formach typu pani Pietrzak, po-
i Nowak, pani Powrainik nazwisko jest w calej deklinacji nieodmienne,
co dla tak bardzo fleksyjnego jezyka, jakim jest jezyk polski, jest ewe-

ymi.
rzonymi za pomocs formantéw -owy, -ny, -y lub ~i oraz pierwotne przy-
miotniki i pierwotne imieslowy majq coraz czeéciej Zaréwno w odniesieniu
do meta, jak i zony te samq postaé morfologiczng, np. pan:Borowy — pani
Borowy, pan Zastawny — pani Zastawny, pan Zielony — pani Zielony,
Drogi— pani Drogi, pan Bigly — pani Bialy, paw Malowany — pani

wystepujace w krajach nieslowiniskich nie zmieniaja w odniesieniu do

»




2o swojej kohicowki, np. Jakub Kazimierski i Zofia Kazimierski. Jest to
wynik interwencji obcych systeméw
9. Nazwy cérek utworzone od nazwiska ojca, np. Kowalezyk — Kowal-

, Sciebora — Scieborzanks, Skarga— Skartanka. Jest to typ
derywacji bardzo stary, dzié coraz bardziej ginacy. Nazwiska cérek —po- .
dobnie jak i nazwiska ton— najczeicie
nazwisko ojca. Jedyna réinica’ polega na tym, te w

nieodmienne.

nazwy corek bedace formacjami slo-

mogy przybieraé gramatyczng
MMN&)MM(,MM’MM
proceséw slowotwérezych.
11, Ostatni kategoria nazw wiasnych, utworzonych od nazw wiasnych




'WLASCIWOSCI ZNACIENIOWE WYRAZOW

7 pochodnymi utworzonymi od nazw pospolitych i wyrazami

stapié¢ daleko posunigte procesy dezintegracyjne, np. Stamislaw - Staf,
rujnujice przejrzystoéé slowotwércza wyrazu podstawowego.

. Z podanego przegladu wynika, e nazwy wilasne to przede wszystkim
nazwy-oséb oraz nazwy miejsc i rzek, przy czym zaréwno:naiwy .osob
moga byé¢ pierwotne, a nazwy miejsc wtérne, jak i odwrotnie. Nie two-
rzymy natomiast w jezyku polskim np. nazw rzek od nazw oséb.

1II. DERYWATY UTWORZONE OD NAZW WLASNYCH BEDACE
WYRAZAMI POSPOLITYMI  * o

Dm“uupgvynmuwmnhodmwhwchﬁmhnn-

nym jezykiem. Dhmummmwhmmmbyeh—
dynie nazwy oznaczajace kraj, region kraju, wkhn ), wybitnego
pisarza, filozofa, przywédee politycznego, dzial lpohcznl'o lub osoby
iwigtych skojarzone z porg roku, w ktérej przypada w kalendarzu dzien
danego éwigtego. Tego typu wyrazy pochodne tworza z punktu widzenia
semantycznego trzy grupy nazw.

1. Nazwy mieszkaficow kraju, regionu lub miasta, np. Litwa — Litiin,
Polska — Polak, Ukraina — Ukrainiec, Kujawy — Kujawiak, Warszawa —

. Nieostroé¢ kryteriébw omawianego rodzaju uwidacznia si¢ najwyrai-
niej wiedy, gdy mamy do czynienia z nazwa mieszkasica miasta i regionu.
Tak np. mieszkanka Lowicza nazywa sig loo‘nnh- (nazwa jest tutaj pi-
sana mh literg), natomiast nazwa nl—hnh regionu lowickiego nazy-

‘Lowiczanka




| 2. Nazwy zwolennikéw pogladow hkh’ osoby, nazwy pradéw histo-
stworzonych przez dang jednostke oraz nazwy zespo-
heuhnmm-ywm)mnp Marks —marksista, Lenin —
‘leninizm, Towiakski — towiakiszczyzna, Dostojewski — dostojewszezyzna,
Zeromtski — seromszezyzna, Dabrowski — dgbrowszezacy. Nazw tego typu

czapkis, Lenin— lenindwka «takie rodzaj czapkis, §w. Andrzej—an-
drzejki «zabawa organizowana w przeddzien éwietego Andrzejas, Barba-
a — barbdrka «zabawa gérnikéw organizowana w przeddzien éw. Barba-
ry — patronki gérnikéws, Marcin — marcinki «gatunek kwiatow kwitng-
cych w poblizu dnia éw. Marcinas, Sandomierz — sandomierka egatunek
pszenicy wyhodowany w okolicy Sandomierzas, Kujawy— kujawiak
«nazwa taficas. Nazwy typu sandomierka, pekisiczyk, kujawiak mogq byt
interpretowane réwniez jako pochodzace od przymiotnika. Wieloznacze
nosé nazw typu pekificzyk 1) emieszkaniec Pekinus, 2) «gatunek psas
tluraczy sig tym, ze s to derywacje niezaleine, po prostu sq to homoni-
my stowotwércze. W tadnym wypadku nie motna sadzi¢, se drugie zna-
czenie jest wynikiem ewolucji znaczenia pierwszego.

1V. PRZYMIOTNIKI UTWORZONE OD NAZW WELASNYCH

Rolejna grpe wyrazbw pochodnyeh utworionych od narw witsnych
stanowig przymiotniki. Ogélnie rzecz ujmujgc motemy powiedzied, te 54
to przymiotniki dziertawcze lub relacyjne. Bardzo istotny jest tutaj za-
kres nia danej nazwy. Jezeli w jakiejé wsi mieszka rolnik, kté-

Szobel

wiasne] znane] w calym kraju, np. Warszawa — zamek warszawski, Sien-
kiewicz — styl sienkiewiczowski.
Zaréwno przymiotniki dzierfawcze, jak i relacyjne stajq sie bardzo
jowymi. Zewngtrznym

tego typu g
warszawskie tempo odbudowy oznacza tyle, ‘co «charakterystyczny dla




kiewicza, napisane przez niegos. Jezeli natomiast przymiotnik ma charak-
ter relacyjny, luiny, to piszemy go maly litera, np. wieczorek mickiewi-
czowski. mickiewiczowski

X to nie jest wieczorek naletacy do
Mickiewicza, lecz poéwiecony Mickiewiczowi. Z tego wzgledu w tym dru-
gim konteicie przymiotnik piszemy maly litera. Jest to pewna subtelnoi¢
ortograficzna jezyka polskiego, ale spelniajaca bardzo waing rol zna-
czeniowa.

prrymiotnika utworzonego od nazwy wiasnej do

mi od nazw pospolitych. Przymiotnik wyraza
. zyjny 1o, co wyrazaja rotnego typu objainienia definicyjne, w ktérych
Jest uzyta nazwa bedacq podstawa slowotwérczq przymiotnika.

V. CZASOWNIKI UTWORZONE OD NAZW WLASNYCH

Nie spotkalem w jezyku polskim ani jednego czasownika utworzonego
, niemezyé pocho-

V1. WNIOSKI OGOLNE WYNIKAJACE Z NASZYCH ROZWAZAN SA
NASTEPUJACE. .

Odunwhmyehwmhlpoﬁhnhnﬂymymmnmquqm
lasnymi, rzeczowniki nazwami pospolitymi oraz przy-




i
mubylypﬂrwﬂnhwhdﬂ.mdﬂlwhhyotymlmﬂnby
mnogiej tego typu nazw.

Grupa wyrazéw pochodnych bedacych nazwami pospolitymi utworzo-
rozpowszechnienia

Przymiotaiki nlworum od nazw wlasnych maja charakter posesywny
Iub relacyjny. W wiely wypadkach stajq si¢ one przymiotnikami jakod-
clowymi.

Mechanizmy proceséw slowotwérczych, w ktérych podstawy slowo-
tworezy sq nazwy wlasne, sq w zasadzie takie same, jak mechanizmy pro-
cesbw slowotwdrczych, w ktérych podstawy slowotwérczq s4 nazwy pos-
polite. Nie ma w jezyku polskim funkcji onomastycznef formantu slowo-
tworczego, innymi slowy nie ma ani jednego formantu slowotwérczego,

cjonujace jako nazwy wilasne, np. golgb — golebia — nazwa pospolita, ale
Golgb— Golgba — nazwa wiasna; lato— lata — nazwa pospolita, ale La-
to— Laty — nazwa wlasna. Ale jest to jut odrebne zagadnienie,

utyty w maczeniu «nadawaé




Krystyna Chruicisiska-Waszakowa

O ZNACZENIOWO-SLOWOTWORCZEJ KLASIE NAZW
OBIEKTOW

1\
(NA MATERIALE DERYWATOW PARADYGMATYCZNYCH)

- 10w problem obiektu
czynnoéci nie byl szczegblowo interpretowany ani z punktu widzenia se-
mantycznego, ani slowotwérczego. Nazwom obiektéw nie
dotad osobnej rozprawy, takiej jak np. nazwom srodkéw czynnodci. Przy-
znaé jednak trzeba, 2 z pojeciem obiektu (patiensa) spotykaygy si¢ w wie-
Ju pracach.

1.1. O nazwach obiektéw jako osobnej klasie znaczeniowej derywatéw
rzeczownikowych czytamy m.in. w pracach H. Gaertnera !, W. Doroszew-
skiego*, H. Satkiewicz®, R. Grzegorczykowej i J. Puzyniny-*. H. Gaertner
w zasadzie nie uzywa pojecia nazwy obiektéw czynnoci. Odréznia jed-

. nak nazwy materialowe (typu paliwo) od nazw narzedzi (tu zalicza ko-
tyske) i nazw wylvluw (np. rzefba). Wyréznione wiréd rzeczownikéw
nazwy s3 klasa, ktérg dzié
okresliliby’my jako nnwy obiektéw. Poza wymienieniem powyzszych ly-
pow znaczeh w ksigice nie
formacji na ich temat.

W K " W.

(ormu:jl:h lypu najmita, piwo, dar mowi sig Jako o nnwuh podmioto-
wyc
..Skrypch" R. Grzegorczykowe] jednq z kategorii slowotwérczych
53 nazwy i obiektéw czynnodci (nomi-
wna patientis). Autorka, zwracajac uwage na brak ostrych granic miedzy
rodzajami nazw tworzacych te kategorie, zalicza do niej:

! H. Gaertner, .Gramatyka wspdiczesnego jezyka polskiego, cz. Il Slowotwér-
stwo”, Lm—w-m-- nu
w TNW XXIX", 1984,
20-43; Podstawy mmqn pomr'. €z 1, Warszawa 1952.
* H. Satkiewiez, Jexyka ogéino-
pnlllh- Warszawa 1969.
J. Puzynina, Jezyka pol-
m-n Rzeczowniki sufiksalne rodzime”, Warszawa 1979.

2 Poradnik Jezykowy nr 180




114 : KRYSTYNA CHRUSCIRSKA-W/ owA .

2) nazwy przedmiotéw powstalych jako wynik wykonywania czynnos-
ci, typu odlamek;

b) nazwy przedmiotéw powstalych jako pozostalosé w wyniku czynnoé-
ci, typ ostruyny;

¢) nazwy przedmiotéw, ktére sq podlotem, obiektem, materig wyko-
nywania jakiej$ czynnosei, typu wieszak, paliwo;

d) nazwy rezultatywne, typu wyrdb.

Znajdujemy tu takie wzmianke o tym, te niektére z derywatow tej kate-
gorii'zblizajq si¢ do nazw narzedzi, np. okleina, otulina.

Nazwy obiektow i rezultatéw sq opisane jako jedna kategoria slowo-
twércza réwniet w pracy H. Satkiewicz ,Produktywne typy slowotwor-
cze wspblczesnego_jezyka ogdlnopolskiego”.

W ostatnio wydane] ksigtce R. Grzegorczykowa i J. Puzynina w obre-
bie czasownikowych derywatéw mutacyjnych wyréiniajq osobna grupe
nazw obiektéw, do ktére] zaliczajq m.in. rzeczowniki takie, jak: wtyczyka,
czytanka, picie. Autorki zwracajq uwage na czeste wypadki znoszenia
opozycii jowej migdzy nazwami obiektdw i rezultatéw (np. opo-
wiadanie Kktoé opowiada lub opowiedzial)). W trakcie lektury mate-
rialowe] czedci pracy, przy zwrceniu szczegéinej uwagi na przypisywane
wielu formantom znaczenia'wytworowe, obiektowe i érodka czynnodci

jak: okladka, podsypka, zapatks sq traktowane jako nazwy érodkéw czyn-
noscl. Dodajmy, te do pomocniczych érodkéw czynnodci autorki zaliczajq
zaréwno nazwy narzedzi, typu zgarniacz, czerpak, jak i substancji, typu
zmywacz oraz nazwy narzedzi-substancji, typu sznurowadlo.

O nazwach obiektéw czynnodel jako osobnej kategorii slowptwérczej
pisza takze M. Dokulil i K. Buzdssyové®.

W. Dokulil w pierwszej czeéci , Tvoleni slov v Zeitiné” podaje zestaw
pleciu kategorii slowotwérczych, charakterystycznych dla czeskich dery-
watéw dewerbalnych. Wéréd nich wymienia, nie definiujqc, kategorig od-
biorey czynnodci (patiensa), do ktérej zalicza struktury typu skazanec,
W drugie] czedci omawiane] pracy, bedacej, jak wiemy, osobng ksigtka,
skladajqcq si¢ z kilku monografii, nie znajdujemy kategorii nazw obiek-
tow. J. KuchaF, charakteryzujac kategorie -nazw srodkéw * pisze, te ,.rze-
czowniki 0 znaczeniu patiensa sq nie w peini kategorialne z tego wzgle-
du, 2e nie majy specyficznych srodkéw do swego wyrazenia, tzn. takich,
jakie majq np. znaczenia agensa, celu, rezultatu” (s. 182). I tak formacje

+'M, Dokulll, ,Tvotent slov v Seltind, 1: Teorie odvosovini slov”,

', Bratysiawa 1974
: Odvozovani




typu trestenec «wieziens, chranenka «podopieczna» sq tu traktowane jako
nazwy nosicieli wlasnosci, rozumianej jako pewien nabyty stan. Jedynie
o formacjach posel, posilék oraz o nazwach materialowych z formantem
-ivo, typu palivo, topivo czytamy jako o sporadycznych wypadkach dery-
watéw oznaczajacych wylacznie patiensa i bedacych poza kategoria nazw
nosicieli cech. Dodajmy, ze formacje typu: jidlo «jedzenie», ndlepka «na-
lepkas, zdsuvka «zasuwka, szufladas, podbivka «podszewkas Kuchat zali-
cza do klasy nazw drodkéw czynnodci’. W tej samej ksigzce derywaty
takie, jak: odlamek, wyrostek, nakivka oraz nazwy odpadkéw, typu ohry-
2k, odpadek sq podawane jako przyklady nazw rezultatdw, czyli nazw
wskazujacych na to, co powstaje w wyniku czynnoéci wyratonej pod-
stawa slowotworeza *.
x Buzéssyovk w opisie slowackich rzeczownikéw dewerbalnych wy-
nazwy obiektéw jako osobny kategorie stowotwércza, do kiérej
numlwmnpm jak: nalepka, wklad, nofe. Warto zwréci¢ uwage
na to, ze autorka nie wydziela kategorii nazw srodkéw czynnoéci, uzna-
Jac nazwy narzedzi i nazwy substancji za osobne kategorie. Buzssyovk
polemizuje z Kuchafem w kwestii traktowania formacji typu trestenec,
chovanec jako nazw nosicieli cech, uwazajac powyisze struktury za od-
czasownikowe nazwy obiektow czynnodci. Autorka nie postuguje sig¢ po-
jeciem neutralizacji opozycji znaczeniowej, zwraca jednak uwage na to,
e niektore nazwy obiektéw majq towarzyszaca ceche rezultatu, np. na-
lepka 1) ‘to, co si¢ nalepia na co’ i 2) ‘to, co nalepiono na czymé’; (por.
. 59).
1.2. Méwige o nazwach obiektdw czynnoici nie mozemy nie wspom-
nieé choéby pokrétce o niektérych pracach z zakresu teorii rél seman-

, Wyznaczane|
ciu pojecie przypadku (czyn roli semantycznej argumentu) w zdaniu wy-
nika z relacji_semantycznych zachodzacych w strukturze. glebokiej po-
miedzy predykatem i argumentem. Role semantyczng motna wigc rozu-
mieé jako funkcje semantyczng argumentu wynikajaca z jego relacji do
predykatu. Przypadek jest dla Fillmore'a kategoria ,ukryta”, jedna z pod-
stawowych, glebsza nit strukturalny opis semantyczno-morfologiczny.
W pierwszej wersji gramatyki przypadkéw * proponuje Fillmore przyje-
cie szesciu ro] semantycznych. Jedns z nich jest Objective, definiowany

* Nazwy drodkéw czynnodod sa tu rosumiane szeroko; w kategoril te) miessczq
sig m.in. nazwy substancil.

* Por. M. Roudny, Jména vjsledid déje, (w:) .Tvofen slov v Seitind, 3: Odvozo-

podstatufch jmen”, Praha 1967, s. 206-200.

+ Pillmore Ch. J. The Case for Case, (w) Uniwersals i LiAGMtE Theory”,
«d. E. Bach, R. T. Harms, New York 1068, . 1-88.

* Por. Fillmore, The Case for Case, New York 1968,




16 KRYSTYNA CHRUSCINSKA-WASZAKOWA

,Jako najbardziej neutralny przypadek; mogacy byé repreunwvlnny przez
rzeczownik; jego rola w akcji czy stanie wyrazanych cza: m fest
wyznaczana przez semantyczng interpretacje samego czasownika. W za-
sadzie pojecie to powinno byé ograniczone do rzeczy, na ktore oddzialuje
si¢ w czynnoéci. Termin ten nie jest utozsamiany z pojeciem dopelnicnie
blizsze, jak rowniez z nazwa powierzchniowego przypadka synonimicz-
nego z accusativem” (s. 25). Funkcja obiektu przypisywana jest np. argu-
mentom drzwi, wlosy w zdaniach: Jan otworzy! drzwi; Maria myje wiosy.
W trzy lata pésniej Fillmore™ zmienia repertuar przypadkéw poprzez
dodanie nowych rél oraz nadanie niektérym z dawnych rol nowej tredci.
Dotyczy to takze roli Objective, ktéry to przypadek w poiniejsze] wersji
jest definiowany bardzo ogélnie, jako ‘cod, co si¢ porusza, ulega zmianie”.
Takyq rolg autor przypisuje argumentowi szyba w zdaniu Jan stiuk? szybe.
Fillmore zakladat ponadto istnienie tzw. kategorii ,,ukrytych”, takich jak:
effectum i affectum, nie wyratonych ezplicite na powierzchni w jezyku,
ale bardzo istotnych. I tak znaczenie efektu wystepuje na przykiad w zda-
niu Jan zbudowat dom, natomiast znaczenie afektu w zdaniu Jan zburzyl
dom. Istnienia powy#szej opozycji migdzy oboma zdaniami dowodzi zda-
niem autora to, %e pytanie ,.co zrobiles 22" jest mogliwe tylko w odnie-
sieniu do zdania drugiego.

Do ,ukrytych” kategorii, o ktérych Fillmore pisze niewiele, nawia-
zuje J. T. Platt, proponujge Fillmorowski obiekt zastapi¢ dwiema rolami:
Affective i Neutral *, Znaczenie Affective autor przypisuje np. argumen-
tom zabawki, rysunek w zdaniach: Jan przecigl rysunek i Jan wkiada za-
bawki do pudetka, w ktérych orzeka sig 0 tym, co zrobiono z zabawkami,
rysunkiem. Z kolei role Neutral w tym ujeciu wyrazajq np. uchwyty, dach
we frazach: uchwyty pudetka, dach domu. Zdaniem Platta, argument
Affective pojawia sig przy predykatach takich, jak: uderzy¢, ciaé, burzyé,
uszkodzié, podczas gdy czasowniki typu: obawiac sig, lubié, wskazywaé,
podniedé, zauwazyé implikuja Neutral (por. s. 58-59).

Semantyczng role obiektu wyrbinia takie J. Apresjan jako jednq
2 25 typow wartoéci semantycznych, spoéréd ktérych w zasadzie jut sie-
dem wyczerpuje stosunki aktantowe w skladni, tworzace] razem ze slow-
nikiem elementarny wyjéciowy slownik semantyczny *. Ten system zna-
czets aktantowych, przez kibry autor rozumie uczestnikéw sytuacfi wy-
razonej predykatem, ujawnia si¢ na wszystkich poziomach jezyka: fleksyj-
nym, slowotworczym i leksykalnym. I tak w slowotworstwie za typowe
srodki wyratania znaczen aktantowych Apreljln uwaza rzeczowniki od-

Tuena mlmn..smmmlucmunmm,mwamw
Language and Linguistics” N* 4.

 J, T, Platt, ,Grammatical Form and Grammatical Meaning. A Tagmemic View

Deep Structure Case Concepts”; Amsterdam — London 1971; por. 5. 26-28

1
® 1. Apresian, ,Leksiczeskaja siemantika”, Moskwa 1974.
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czasownikowe o znaczeniu subiektu, obiektu, rezultatu, miejsca, narze-
daia, érodka i sposobu czynnoéci. Tym podstawowym typom derywatow,
2dolnym do wystepowania w semantycznie inwariantnych przeksztalce-
niach wypowiedzi, autor poéwigca wiele uwagi w jednym z rozdzialow
ksigzki, dotyczacym slowotwérstwa, w kiorym wyréinia m.in. nazwy
pierwszych obiektéw sytuacji, typu jedzenie ‘to, co si¢ je', zakup ‘to, co
2akupiono’ oraz nazwy drugich obiektdw sytuacji, typu uzupelnienie, do-
kumentacja ‘to, czym sig uzupelnia, dokumentuje co’. Poje¢ tych Apresjan
nie definiuje; nie ustala tez réinicy zaréwno miedzy nimi, jak i innymi
znaczeniami aktantowymi, np. nazwami srodkéw czynnoéci czy rezultatow.

20, Celem tej pracy jest przedstawienie nowego, szerszego ujecia sto-
wotwércze] klasy nazw obiektow czynnoici, bedacej jedna z picciu pod-
stawowych ‘klas semantycano-slowotwérczych, jakie mozna wyodrebni¢
wiréd odczasownikowych formacji paradygmatycznych o mutacyjnej
funkeji formantu. Te podstawowe klasy znaczeniowe to: nazwy subiek-
16w (np. asysta, porost), narzedzi (np. kosa), wytworéw (np. wyrwa, szkic)
i miejsca (np. wybieg, wystawa). Powysze role semantyczne argumen-
t6w wystepujq przy predykatach — bazach slowotwérezych odpowiednich
derywatéw odczasownikowych. Wykrywaniu struktury predykatowo-ar-
gumentowe] derywatu sluzy parafraza slowotworcza. W analizie slowo-
twércze ustala sig relacje micdzy derywatem a jego baza, totez predykatu
nie rozkladamy na jednostki semantyczne nitszego rzedu. I tak np. dla
rzeczownika zakladka budujemy parafraze ‘to, czym sie zaklada ksigzke’
i badamy, jakq role przy predykacie zaklada¢ pelni argument wyrazony
zaimkiem to. Poza analizq slowotwéreza pozostany natomiast rozwatania
dotyczace zlotonodci semantyczne) samego czasownika zakladat, tzn. bu-
dowanie jego definicyi, takich jak np. ‘wkiadaé coé do ksigzki’. Mowiac
o tym, chee podkredlié, ze dla slowotworstwa istotne sq te role, ktdre
pojawiaja si¢ przy predykacie — bazie slowotwdrczej, nie zas przy pre-
dykatach nitszego rzedu, ujawniajacych si¢ dopiero w analizie semantycz-
nej czasownika; w wiekszosci bowiem wypadkéw role te nie pokrywaja
sig, por. zakladaé ksigzke i wkiadaé coé do ksigiki, gdzie ten sam argu-
ment ksiqtka pelni raz role obiektu, raz miejsca.

2.1. Bezpoirednia przyczyny rozszerzenia klasy nazw obiektéw bylo
dazenie do ustalenia jak najwyrainiejszych granic miedzy ta klasq a po-
zostalymi, szczegélnie nazwami narzedzi i nazwami rezultatow (wytwo-
réw) czynnoécl. W pracy rezygnuje z pojecia rodek czynnodci, majacego
jut pewng tradycje w opisach slowotwérczych i semantycznych, choé uzy-
Wanego nie zawsze w tym samym znaczeniu.

W znanej pracy M. Grochowskiego *, poswigconej opisowi nazw srodka
czynnoéei w strukturze zdania, czytamy, te ,érodek czynnoéci zajmuje

4 M. Grochowski, ,Srodek czynnoici w strukturze zdania. Narzedzie, substancia,
material”, Wroclaw 1978.




w:yek poéredniq w ciggu relacji przyczynowo-skutkowych: zmiany, ja-
kim podlega, s3 konsekwencjy czynnego zachowania agenss, a zarazem
zmian, jakim podlega patiens” (s. 34). Wirdd nazw srodkéw

czynnofei Grochowski
a) nazwy narzedzi (lnnmmentbw) — znaczenie to przypisuje argumen-
tom reprezentujacym obiekty, ktére majq wiasny ksztalt i nie stajy si¢
mumx innych obiektow reprezentowanych przez patiensa, np. brzytwa,

b) nazwy substancji — tak nazywane sq argumenty reprezentujqce te
obiekty, ktore nie posiadaja wlasnego ksztaltu (ciecze, gazy, proszki) i/lub,
ktére w rezultacie zmiany w obiektach reprezentowanych przez patiensa
staj sig ich czesciami, np. krem, cukier *;

) nazwy materialéw —ich desygnatami sy obiekty, ktdre: 1) maja
wiasny ksztalt, 2) nie staj si¢ czesciami obiektow o funkeji patiensa,
3) musza by¢ uwzglednione w charakterystyce nowego stanu patiensa;
np. bandaz, sznurek.

Srodek czynnoéei w 'uje¢iu Grochowskiego ,reprezentuje obiekty na-
Jetace do zbioru przediiotéw materialnych martwych (wiee pojecie to
‘odnosimy wylacznie do argumentéw przedmiotowych — przyp. méj—
K. Ch.), ktére podlegajq bezposredniemu dzialaniu agensa i stuza mu do
dzialania na obiekty reprezentowane przez patiensa” (s. 32). Warunkiem
koniecznym do wystapienia w zdaniu tak rozumianego i
w pozycji argumentu jest obecnosé w strukturze semantyczne] tego zda-
nia dwu innych argumentéw, mianowicie agensa i patiensa.

O pomocniczych drodkach czynnodci jest mowa takse w cytowane)
juz pracy R. Grzegorczykowe] i J. Puzyniny, w ktérej pojecie to jest ro-
zumiane podobnie jak u Grochowskiego; naleza tu bowiem nazwy narze-
dzi, substancyi | narzedzi — substancii (ostatnia grupa odpowiada mate-
rialom w ujeciu Grochowskiego).

Wspomnialam juz o opisie nazw érodkéw czynnoéei J. Kuchafa oraz
o tym, te wyrétnia je rowniet J. Apresjan. Uscisle wige tylko dodajac,
e Apresjan pojecia tego utywa w znaczeniu weiszym nit inni autorzy,
nazywajac w ten sposdb derywaty odczasownikowe, ktérych desygnaty
charakteryzujq sig tym, te si¢ zuzywajq w trakcie czynnodci®. Srodek
czynnodci Apresjana odpowiada wige nazwom substancfi w ujeciu Gro-

chowskiego.

" Wprowadsony do definicjl znak b Informuje o tym, e etell dia danego
substancyi, t0 0 ar-

weglel
patienss, mimo fe majq wiasny ksztalt; por.
-39

.
 Por. J. Apresjan, Leksiczeskaja”...
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22. Gdybysmy przyjeli koncepcje érodka czynnoici G
to w zasadzie bez klopotéw opisalibysmy jako nazwy substancji np. for-
macje okrasa, zalewa, smar oraz bandas, lata, podkowa jako nazwy mate-
rialéw. Problem powstalby dopiero przy opisie funkcji formantu w de-

Chificzyk jest gra dla dzieci od

3 nagradza/, ', prayneta

) awierzyne',

czy¢ do nazw materialéw, narzedzi ani substancyi, poniewaz nie speiniajq
warunkéw nakladanych na te klasy przez M. Grochowskiego, chociat
w trakeie czynnodei pelnig te samq funkcje, co wymienione wczesniej na-
wymhﬂﬂh.'yhhmyhﬂkn:'ymmnhmquhodn
czynnodei, gdy# przy predykacie graé nie pojawia si¢ obiekt, ktbrego obec-
nos¢ jest warunkiem koniecznym uznania danego argumentu za Srodek
czynnotei. Nagroda nie miesci si¢ w nazwach materialow, poniewaz nie
motna powiedzieé, 2eby obiekt ten powodowat nowy stan (fizyczny) pa-
tiensa — nie jest wigc uwzgledniony trzec skladnik definicji materialu.
Wyraz przyneta jest poza nazwami substancyi z tej racji, e jego desygnat
nie staje si¢ czescia obiektu reprezentowanego przez patiensa, Jak row-
niet dlatego, te nie ma-wlasnego ksztaltu, czyli nie speinia obu warunkéw.

Krétko méwigc, nie uznamy za nazwy érodkéw czynnodei tych dery-
watéw, w 3

a) przy predykacie brakuje roli obiektu, np. gra;

b) miedzy obiektem bedacym desygnatem nazwy a patiensem nie ma
Kontaktu fizycznego; np. nagroda, wykup, okup, dzieriawa ‘to, za co si¢
dziertawi co', przydzial ‘to, co zostalo przydzielone komu', przekaz ‘to,
przy pomocy czego przekazujemy poczty pieniadze, paczke' (blankiet);

¢) desygnat nazwy jest niematerialny, np. zasada (onom.) ” ‘to, na czym
sie zasadza co’, nauka.

Nie cheac wige traktowaé formacji bandas i przyngta jako struktur
naletacych do dwu rétnych klas stowotwérezych, pozostawiam oba te typy
w kiasie nazw obiektéw, ktdrq rozszerzam, mieszczac W niej nie tylko
zwykle patiensy, ale i nazwy materialéw pomocniczych oraz nazwy sub-
stancji wykorzystywanych podczas czynnodci. Wejds tu rowniez i te for-
macje, ktére nie miekily si¢ w pojeciu érodka czynnoéci w opisie M. Gro-
chowskiego, takie jak: przyngta, nagroda, gra. Za rozszerzeniem wiasnie
Klasy nazw obiektéw a nie klasy érodkéw czynnoéci przemawia i ten fakt,
te istniejy struktury typu mawdj ‘to, na co si¢ nawija co', nasada//nasad
“to, na co coé nasadza si¢/nasadzono’, w ktérych przy predykacie, tzn. cza-
sowniku bedacym podstawy stowotwércza, oprécz subiektu i patiensa po-
11 Skrét onom. odnosimy do derywatbw onomazjologicznych,
cyjnym. O tego typu derywatach pisza m.in. R. Grzegorczykowa i J.

R
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Jawia sig jeszcze jeden obiekt ‘to, na €' — o0 .rgumenc- tym raczej nie
powiemy, 2e jest drodkiem czynnosci.

Jesli przyjrzymy si¢ wszystkim nazwom oblektbw pod katem ich roli
jako argumentéw przy predykatach (wyrazonych baza slowotwércz), to
zauwazymy, te c2¢é¢ z nich pelni funkcje zwyklego patiensa, czeéé nato-
miast pojawid si¢ tylko wiedy, gdy przy predykacie jest juz patiens.
Np. wkret ‘to, co si¢ wkreca 'w co', zakup ‘to, co zakupiono’ i nawéj ‘to,
na co si¢ nawija co', przyprawa ‘to, czym sie przyprawia co'. W pracy
odrétniam te dwa typy obiektéw, nazywajac je odpowiednio pierwszym
i drugim obiektem czynnoéci (OB1 i OB2). Termin drugi obiekt czynnodci
zapotyczam od J. Apresjana, ale nadaje temu pojeciu znaczenie szersze,
wlaczajqc tu takie nazwy substancji, kidre w jego opisie tworzg osobng
grupe semantyczno-slowotwoérezq.

Pojecie drugi obiekt czynmoéci odnosimy do tych przedmiotéw lub
zdarzens, ktére umotliwiajy albo tylko ulatwiaja subiektowi wykonywa-
nie czynnosci skierowanej na obiekt pierwszy. OB2 wymagajy zawsze
wspolobecnosci OBI. Znaczenie OB2 majq np. derywaty: bandas ‘to, czym
sig bandazuje co’, smar ‘to, czym si¢ smaruje co', doprawa ‘to, czym sie
doprawia co’. Zaleznoé¢ miedzy oboma obiektami jest zawsze jednostron-
na: OB nie implikujq OB2, por. zguba ‘to, co ktoé zgubil’, zaplata ‘to, co
zaplacono’, przycisk ‘to, co sie przyciska’ (,,przycisk dzwonka”), dzieriawa
‘to, co sig dzierzawi’, potrzeba (czefciej w Im) ‘to, ézego ktoé potrzebuje’.

Do wymienionych tu typéw nazw obiektw nie zaliczam oczywitcie
nazw narzedzi, ktére tworzq osobn klase slowotworczo-semantyczng. Po-

narzedzia odnosimy bowiem do przedmiotu, urzadzenia, ktérym po-
sluguje si¢ subiekt wykonujqc dang czynnos¢ na jakims obiekcie. Przed-
miot ten zachowuje calkowity odrebnosé wobec obiektu, tzn. nie staje si¢
Jego czeéciq. Tak ujmuje narzedzie M. Grochowski; definicje te mozna
doprecyzowaé poprzez dodanie informacji o tym, te przedmiot ten jest
czynnym wspbluczestnikiem agensa. akcfi. W moim przekonaniu za-
réwno prosty przyrzad, np. kosa, jak i automat, np. przystona (fot.) wy-
magajq w sposéb konieczny subiektu (choéby w celu uruchomienia) —
stanowiq wiec narzedzia.

Nazwy obiektéw oddzielamy nie tylko od nazw narzedzi, ale take od
nazw miejsc. Derywaty, w ktorych formant wskazuje na jaka$ przestrzen
(jej wycinek), tzn. obszar, teren, pomieszczenie, punkt w przestrzeni takie
przedmiot, pozostajgce w relacji lokatywnej lub latywnej do czynnosei,
procesu czy stanu zaliczamy do slowotwérczo-semantycznej klasy nazw
miejsc ®.

2.3. Wyrbtnienie derywatow o znaczeniu OBL i OB2 przyjmujemy za
punkt wyjécia analizy semantycznej struktur omawianej tu klasy. Etap

slowotworczo-semantyczne) klasy nazw
zamieszczam w pracy Proba opisu kategorii slowotworeze nazw miejsc” (w druku).




'
O ZNACZENIOWO-SLOWOTWORCIES KLASIE NAZW 121

nastepny to oddzielenie — ju w obrebie obu klas — derywatow o zna-
czeniu przedmiotowym i zdarzeniowym; innymi slowy: nazw obiektéw,
ktére pelnia funkcje argumentu przedmiotowego lub zdarzeniowego przy
predykacie — ézasowniku bazie.

Dla kategorii nazw obiektéw najbardziej charakterystyczne sq forma-
cje 0 znaczeniu przedmiotowym, ktére odznaczajq si¢ réinym stopniem
konkretnosci. Obok struktur wskazujacych w sposéb jednoznaczny na Jakis
przedmiot, typu podkowa, fastryga ‘nié", bandaz, posel bardzo liczne s
derywaty majace znaczenia malo skonkretyzowane, typu zakup ‘cod, co
zakupiono’, zguba, strata, dar, przemyt (rzad.) ‘to, co si¢ przemyca’.

Derywaty, o ktérych méwimy, ze s nazwami obiektéw — zdarzen cha-
rakteryzujq si¢ tym, ze ich desygnatem nie jest przedmiot konkretny lub
abstrakcyjny, ale jakies zdarzenie, akcja czy tez stan rzeczy. To dosyé
ogélne pojecie stanu rzeczy odnosimy m.in. do tych derywatéw, ktérych
desygnatem jest pewien tekst, jakas treé¢; znaczenie to majq np. forma-
cje: szept (,Po Warszawie krazyly szepfy, ze Niemcy uciekli juz ze Sla-

), nastuch (,Wieczorem przyniesli mu nastuch berlinskiego radia. Ofi-
cjalny komunikat hitlerowski stwierdzal, ze strona polska nie przyjela
ultymatywnych #adai ze strony Niemiec” —SJP Dor.), nauka, wiedza.
Nazwami obiektow — zdarzen sq takze formacje: zamiar ‘o, co kto§ za-
mierza’ — wiadomo, 2 zamierza sig zawsze jaka# akcje, stan, nie za$ przed-
miot; zastuga ‘to, czym si¢ ktoé zastutyl' (,Jedn z wielu zaslug Kollataja
byla reforma Akademii Krakowskiej” — SJP Dor.).

Zdarzajy si¢ takze wypadki synkretyzmu w tym zakresie: sq to nazwy
obiektow, ktérych desygnatami sy zaréwno przedmioty, jak i zdarzenia.
Oto przyklady: nagroda ‘to, czym si¢ nagradza/nagrodzono kogo' — obiek-
tem czynnoici nagradzania moze byé:tak przedmiot (np. ksigzka), jak
i zdarzenie (np. wyjazd, spacer), por. ,Dla zwyciezcéw konkursu prze-
widziano szereg nagrod; sposrod mich najpongtniejsze to: pralka automa-
tyczna, maly fiat oraz dwutygodniowa wycieczka do ZSRR”; podobnie
zwid *to, co sig komu zwidzialo' (,Szkoda, 2e przyjicie matki i spacer z nig
po lace bylytylko zwidem cudownym, ktéry mingl wraz z przebudze-
niem" — SJP Doy’ oraz , Pustynia ukazuje w oddali drgajacy w powietrzu
zwid barwny — zielone laki” — SJP Dor.), chiuba ‘to, czym si¢ kto chlubi’.

2.4. Kolejnym krokiem w analizie semantyczne) rzeczownikéw odeza-
sownikowych o znaczeniu obiektu czynnosci (stanu) jest ich charaktery-
styka ze wzgledu na wlasciwe im znaczenie aspektowe. Wedlug tego kry-
terium mozemy wyodrebnié trzy typy formacji obiektowych:

a) takie, ktore majq znaczenie wylacznie niedokonane — sq to nazwy
obiektéw przedmiotowych, podlegajacych pewnym czynnoéciom (rzadziej
stanom), np. wkiad ‘to, co si¢ wkiada w co#’ (,Wkiad do dlugopisu”),
skraw (gbrn.) ‘pas’ calizny skrawanej przez urabiarke', dzieriawa ‘to, co
sig dzierzawi’, wsuwea (posp.) ‘to, co si¢ wsuwa, tzn. je', cel ‘to, do czego
sig celuje’. Ten sam aspekt wlasciwy jest takze niektérym formacjom

3 Porsdnik Jerykowy nr 390
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nazywajqcym OB2, np. karm/karma ‘to, czym sig karmi, np. ryby’, fastry-
ga ‘nié do fastrygowania’, dzieriawa ‘to, za co si¢ dziertawi co', zakwas
‘kawalek ciasta, ktérym zakwasza sig ciasto chlebowe’;

b) takie, ktére majq znaczenie tylko dokonane, motemy je nazwaé
obiektami rezultatywnymi. Znaczenie to majq m.in. formacje: ukop ‘to,

o zostalo ukopane', zbidr ‘plon zebrany z pola, ogrodu’, wypiek, odsiew
“to, co odsiano (zwlaszcza zboze)’, nadplata ‘suma, ktérg nadplacono’, kon-
serwa ‘porcja tywnoéci, ktora zakonserwowano', zmajda ‘dziecko znale-
zione', zguba ‘to, co zgubiono’;

©) takie, w, ktérych zachodzi neutralizacja opozycji aspektowej, np.
przemyt ‘to, co jest przemycane/zostalo przemycone', ofiara ‘to, co jest
ofiarowywane//zostalo ofiarowane’, doplata ‘pienigdze, ktére si¢ dopla-
ca//z0staly doplacone’ (podobnie wplata i wyplata), pobdr ‘ci, ktdrzy s
pobierani//ktérych pobrano do wojska’.

Wyodrebnione tu tzw, derywaty rezultatywne, typu znajda, ukop wy-
magajq krotkiego komentarza, wyjainiajacego decyzje zaliczenia ich do
Kategorii nazw obiektéw chotby dlatego, ze w 'wigkszoéci ujeé tego typu
formacje sy traktowane jako nazwy rezultatéw czynnoéci®. Z nazwami
rezultatéw czynnosci mamy do czynienia wtedy, kiedy w naszym ujeciu
desygnat derywatu jest innym przedmiotem niz ewentualny przedmiot,
na ktéry byla skierowana czynnosé wyrazona baza slowotworeza. Ma to
miejsce wwczas, gdy nowy praedmiot powstaje:

a) przez destrukcie, np. wyrwa, rysa;

b) z jakiejé substancji lub energn przez je) przetworzenie i i praemiesz-
czenie lub samo przemieszczenie, np. nasyp, napar,

©) jako oddzielony element (oddzielone elementy) substanc, np. écin-

Odrebnosé wytwaréw od obiektow rezultatywnych potwierdza sposéh
formulowania ich definicji: np. znajda to ‘dziecko znalezione' (przed zna-
lezieniem takie dziecko), plecionka za$ to ‘przedmiot spleciony, np. ze
slomy’ (nie: ‘stoma spleciona’).

Nazwami wytworéw czynnoéci sq tez nazwy zjawisk fizycznych (np.
tupat, ryk) lub psychicznych (np. plody umystu, wymysty, pomyst) okre-
th\w ,zjawiskowe” rezultaty przetwarzania energii fizycznej lub psy-

 Np. R. Graegorczykowa i J. Puvmn-dnmvym-nna«nmm-
nasadka, nawleczka, W pracy

‘wytworéw, uwzgledniam
cjonuja w opracowaniach slowotwdrczych jako swoiste hasla problemowe.
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30. Nasze rozwatania na temat zakresu semantyczno-slowotworczej
kiasy nazw obiektéw motemy syntetycznie przedstawi¢ w formie wy-
kresu:

arwy raragdsl nazvy misjec.
caymnoto (sea™
narwy 081 nazwy 082
l—_l_!
prredTeOtows 2derzensone. prrsdTectows arzereowe”™
e e 2T
whtod) meyde)  den) akwes)

) Przykladowe nazwy obiektow stanu to: dzierzawa, nasad ‘belka w sa-
niach, na ktéra sq nasadzone klonice’, potrzeba (czesciej w Im) ‘rzeczy po-
trzebne', majak, zwid, wiedza, wiara, zasada.

b) Nie znalazly si¢ w moim materiale nazwy OB2 zdarzeniowych; 53

jedynie derywaty © znaczeniu lub 2darze-
Gl nagroda, zwid (por. pt. 2.9).

zakres | ukhd klasy
nazw ou-mw y sie d ia pojecia

nazwa obiektu. Na zakoficzenie .probun 2definiowaé powyisze pojecie.
Nazwy obiektow jako klasa slowotwércza to derywaty, w ktérych for-
mant jest wykladnikiem argumentu predykatu (predykat ten ma jedno-
czeénie argument w roli subiektu), przy czym nie ma on roli narzedzia,
miejsca ani rezultatu. Usprawiedliwieniem dla tego sposobu zdefiniowa-
nia nazw obiektow przez negacje, jako pewne] roli ,resztkowej”, mote
byé fakt, ze jak to widzielifmy, faden z badaczy nie zdolal ich okredli¢
pozytywnie w sposéb zadowalajacy. Moze wiec chodzi tu w rzeczywistodci
o role argumentu bardzo ogblnq i niesprecyzowana, a moze obecna nasza
wiedza i aparat naukowy, ktérym si¢ postugujemy, nie pozwalajq na jej
wiasciwe ujecie.




Eugeniusz Grodzisiski

FALSZ A BEAD

Pojecie falszu (rozumianego jako nieprawda) ma—obok pojecia
prawdy i jako przeciwienistwo tego pojecia — powszechne zastosowanie
w nauce. Wszystkie bez wyjatku dyscypliny uukowo pragng — katda w
swoim_zakresie — sady falszyw
Nie mniejsze znaczenie majq pojecia prawdy i i tyciu l:odzlennym
Zastosowanie w naukach (i w 2yciu codziennym). pojecia bledu jest
niemal réwnie powszechne. Na]wieluq donioslos¢ ma to pojecie dla nauk
sig (ap.
historia, socjologia, nauki polllycz.ne) qu jest bowiem nieslychanie cze-
stym towarzyszem ludzkich dzialas. Lecz réwniez nauki, ktérych obiekty
badawcze sq zgola odmienne od ludzkiego dzialania (np. botanika czy
astronomia), nie przechodzy obojetnie obok pojecia bledu. Blad interesuje
reprezentantéw tych nauk juz nie jako jaki element zasadniczego przed-
miotu ich badas, lecz jako niemile zjawisko, ktére 2darza si¢ im samym
i ich kolegom w dzialalnosci naukowej.

W niniejszym artykule bedziemy usilowali wykryé powigzania migdzy
pojeciami falszu i bledu w niektérych waniejszych znaczeniach, w ja-
kich wyrazy falsz i blqd utywane sg w jezyku. Bedziemy przy tym ko-
rzystali z pomocy dwéch dalszych pojet, mianowicie pojecia niepraw-
dy ipojecia niewiedzy. Bedy one nam niejednokrotnie stuzyly jako
punkty odniesienia przy rozwataniach nad falszem i bledem.

Wyraz falsz ma dwa najczecie] utywnu znaczenia jezykowe: falsz
jako oraz fatsz jako bluda. Gdy stosujemy wyraz
falsz w pierwszym znaczeniu, relacja pmeu falszu do pojecia nieprawdy
jest oczywista: jest to relacja totsamosci. Czym jest falsz rozumiany jako
nieprawda? Falsz w tym znaczeniu jest cechq zdas i ianych wypowiedzi
Jezykowych. Termin zdanie falszywe (nieprawdziwe) bedziemy rozumie-
ln—muawme do klasyczne] definicji prawdy — jako zdlnh niezgodne

wawcm gdy stwierdza, 3e jest tak a tak, w ructywhmic! 228 jest ina-

czej.

Nalety zwrécié uwage na to, e zakres pojecia zdania niezgodnego
z rzeczywistodcia jest szerszy aniseli zakres pojecia zdania falszywego.
Zdanie falszywe, podobnie jak zdanie prawdziwe, jest zawsze sensowne,
natomiast niezgodne z rzeczywistodciq jest takie zdanie (w sensie grama-



tycznym) w ogéle pozbawione sensu, a zatem ani prawdzitwe, ani falszywe.
Zdanie Adam Mickiewicz iyt w XX wieku jest w pelni sensowne, przy
tym zaé niezgodne 2 rzeczywistoscia. Jest to wiec zdanie falszywe. Nato-
miast zdanie Poczwérnoé¢ pije odkladanie z dnia na dzie (przyklad po-
dnnyprmmmuuﬂl)}-thkhnm‘odmzmaym
nie jest to wszak zdanie falszywe, lecz bezsensowne. Za Eamasitone (W
znaczeniu tzw, semantyczne] bezsensownodci) uznamy zdania, ktérych
poszezegdlne czlony zostaly uzyte w niezgodzie z ich znaczeniami slow-
nikowymi. Tak np. slownikowe znaczenie wyrazu poczwérnoéé hie pozrwa-
la na przypisywanie poczwérnoéci zdolnodci do picia, stownikowe za$ zna-
czenie wyrazu pi¢ wyklucza odkladanie z dnia na dzie jako obiekt czyn-
nodei picia.

Jaka jest relacja miedzy pojeciem falszu rozumianego jako nieprawda
a pojeciem niewiedzy? Jest 1o relacia zbieinodci, ale tylko czgiciowe).
Ktoé mote wyglaszaé zdania falszywe dlatego, e nie jak sig sprawy
w rzeczywistoéci przedstawiaja. Moina jednak rownie: wyglaszaé zdania
falszywe z doskonaly wiadomosciy tego, te si¢ mowi nieprawde. Dzieje
sie tak badé wéwczas, gdy méwiacy chee wprowadzié w blad swego roz-
mowee, oklamaé go, badi wtedy, gdy przemawia w tonacji zartobliwe)
lub ironiczpe), nie ukrywajac tego, badz wresacie, jeili wyglasza zdania
falszywe jedynie w charakterze przykladéw, np. w dowodzie naukowym.
Przy checi oklamania moze jednak istnieé, dalsza, bardzie) posrednia re-
lacja miedzy falszem a niewiedza. Wyglaszajac zdania falszywe w celu
oszukania rozméwcy, méwigey mote nie wiedzieé, ze tamten dobrze zdaje
sobie sprawg z falszywodci tego, co slyszy.

W drugim czesto uiywanym znaczeniu falsz to— jak wspomnielis-
my — nieszczerost, obluda. W tym znaczeniu wyrazy falsz, falszywy od-
nosza si¢ jedynie do niektérych postaci wypowiedzi jezykowych, np. do
obietnic albo do wypowiedzi wyrazajacych pocieche lub skruche.

Z drugie] jednak strony, oznaczajqc nieszczerosé czy oblude, wyrazy
falsz, falszywy odnoszq si¢ nie tylko do wypowiedzi jezykowych, lecz i do
calkiem innych obiektéw. Méwimy np. o falszywym uémiechu, falszy-
wym przyjacielu, o falszywe) skromnodci itd.

Relacja pomigdzy pojeciem falszu jako nieprawdy a pojeciem falszu
jako obludy jest dos¢ skomplikowana. Falszywa, czyli obludna, nieszcze-
Ta obietnica nie jest weale falszywym, czyli nieprawdziwym zdaniem.
Gdy Jan méwi do Piotra Obiecujg ci nagrod, to stwierdza w tym zdaniu
Jedynie powstanie tej wlaénie obietnicy, ona zaé niewatpliwie powstala,
niezaletnie od tego, .czy byla szczera czy tet nieszczera. Piotr moze do-
magaé si speinienia danej mu obietnicy, Jan zaé nie mote mu zasadnie
odpwkdxh«‘. Obietnica wcale nie powstala, gdy: nie mialem zamiaru jej

h wszystkich wypadkach, gdy chodzi o zastosowanie pojecia
hhal mo obludy do obiektéw niejezykowych, bezposrednia relacja mie-
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dzy tym pojeciem a pojeciem falszu jako nieprawdy nie tylko nie zacho-
dzi, ale nawet zachodzié nie mote. Nieprawda jest to niezgodnoét z rze-

ia, zaé falszywy prayjaciel, falszywa skromnoéé, falszywy us-
‘miech nie moga by¢ niezgodni lub niezgodne z rzeczywistodcia, gdy: sami
lub same sq realnie istniejacq rzeczywistodcia.

A jednak falsz jako obluda ma zawsze zwigzek z falszem jako nie-
prawds, tyle tylko, ze jest to zwigzek poéredni, nieoczywisty, lecz mimo
wazystko nietrudny do ustalenia. Gdy Jan méwi do Piotra Obiecuj¢ ci
nagrode, przy czym obietnica ta jest falszywa, co znaczy, it Jan nie ma
zamiaru jej dotrzymag, to jednak pragnie on wzbudzié u Piotra przeko-
nanie, ze obietnica zostanie dotrzymana, tzn. pragnie, aby Piotr wypo-
wiedzial w mowie wewnetrznej zdanie Otrzymam nagrode, to za$ zdanie
jest — wedlug zamyshu Jana — falszywe, albowiem Jan jest przekonany
© tym, 2e Piotr tadnej nagrody nie otrzyma.

Jeteli Pawel wykazuje falszyws skromnoéé, to polega to ma tym, e
pragnie on, ateby inni ludzie uwierzyli, e jest on naprawde skromny,
a wiee pragnie wytworzyé w ich §wiadomosci niezgodne z rzeczywistoécia
przekonanie, wyraajgce si¢ w falszywym 2daniu Pawel jest skromny.
Fakt, 2e Jan jest falszywym przyjacielem Piotra, polega na tym, te Jan
pragnie, azeby Piotr uwierzyl, 2e Jan jest jego prawdziwym przyjacie-
lem, czyli pragnie wytworzyé w umysle Piotra mylne przekonanie, wyra-
2ajqce sie w zdaniu Jan jest moim przyjacielem.

Zwréémy uwage na charaktetystyczng ceche przyslugujaca relacji
migdzy falszem jako obluda a falszem jako nieprawda. Zachodzi tu swoisty
podzial rél. Czlowiek, w ktérego swiadomodci gniezdzi sie falsz jako oblu-
da, sam nie przetywa falszywego, nieprawdziwego przekonania. Zdaza
natomiast do tego, aby falszywe przekonanie przetyl jego partner.

Z powyiszych ustaleh wynika takse relacja miedzy pojeciem falszu
jako obludy a pojeciem niewiedzy. Obludnik dobrze wie, o co mu chodzi,
pragnie natomiast utrzymaé innych w stanie niewiedzy tzn. pragnie, aby
inni ludzie nie poznali si¢ na jego rzeczywistych intencjach.

Chot nie mozna, rzeéz jasna, twierdzi¢, te w wyrazeniu falszywe pie-
niqdze wyraz falszywe znaczy tyle, co nieszczere, obludne, to jednak rela-
cja miedzy pojeciem falszu a pojeciem nieprawdy, zawarta w wyrazeniu
falszywe pieniqdze jest analogiczna do przedstawionej przed chwily.
Czlowiek, ktory wyprodukowal falszywe pieniadze chee, ateby w $wiado-
modci ludzi, do ktérych te pienigdze trafia, powstalo mylne przekonanie,
wyratajace si¢ w falszywym zdaniu Te pieniqdze sq prawdziwe (tzn.
wyprodukowane przez wiadze wlaiciwego panistwa). I znowut mamy do
czynienia z tym samym swoistym podzialem rol.

Natomiast zupelnie inna jest relacja miedzy pojeciem falszu a poje-
ciem nieprawdy w wyrazeniu falszywy wstyd. Falszywy wstyd polega
na tym, e czlowiek ktéry go odczuwa, przetywa polaczone z przykra
emocjq przekonanie, ktére wyrata si¢ w zdaniu Powinienem si¢ wstydzic.




Ot 2danie o jest nieprawdziwe, poniewaz w istniejace] sytuacji czlowiek
ten — stosownie do przyjetych w danym érodowisku zwyczajéw i regul
postepowania — wstydzié sig nie powinien. Zwréimy uwage, te nie ma
juz tu owego podzialu rél, ktéry zawsze polaczony jest z falszem jako
obludg. Czlowiek, ktbry przetywa falszywy wstyd, sam tet przetywa fal-
szywe przekonanie, e powinien si¢ wstydzié. \

Zamaczmy wreszcie, te wia‘nie pojecie nieprawdy jako niezgodnodel
pewnego 2dania z raeczywistodcia, ktére objawia si¢ w taki czy inny
sposéb w rétnych znaczeniach wyrazu falsz, jest spoiwem laczacym ze
sobg wszystkie te znaczenia. Ono tet postuzylo za podstawe stopniowego
praechodzenia wyrazow falsz, falszywy na coraz to inne klasy przedmio-
tow i zjawisk.

Przejdimy obecnie do analizy pojecia bledu. Jak widzieliémy, wy-

podstawowym znaczeniu nieprawde, niezgod-

dzimy, e nie ma. Pojecie niezgodnodci wypowiedzi jezykowe] z rzeczy-
wistoscia jest pojeciem obiektywnym, natomiast pojecie bledu zawiera
element subiektywny, gdyt blad jest bledem czlowieka. Nieprawdziwe,

2danie nie jest samo przez si¢ niczyim ble-

obiektywny, ktdrym jest niezgodnodé rzeczywistoécia, |
oraz subiektywny, kiorym jest przekonanie czlowieka o prawdziwodci

owego falszywego zdania. Warto przy te) sposobnodcl zaznaczyé, it nie ma
calkowitej odpowiedniodci miedzy rzeczownikiem biqd a przymiotnikiem

bledny (taka odpowiedniosé zachodzi, jak si¢ Wydaje, miedzy rzeczownen
Kiem falsz a przymiotnikiem folszywy). Podczas gdy wyraz blad mie Jetiviis
réwnoznaczny z wyrazami nieprawda, falsz, wyrazenie bledna wypowieds:
jest réwnoznaczna z wyrateniami mieprawdziwa wypowieds, falszywa
wypowieds.

W jakim stosunku pozostaje pojecie bledu jako mylnego przekonania *
do pojecia niewiedzy? Niewiedza jest koniecznym elementem bledu. Ten,
kto wie coé, nie myli si¢ odnoénie do przedmiotu swojej wiedzy, zatem
nie popelnia bledu.

W innym znaczeniu wyraz blqd oznacza postepowanié jakiejé osoby,
niekorzystne dla niej samej, ktére wyniklo z mylnej oceny przez t¢ osobe
pewnej sytuacji. Gdy méwimy Jan popeinit blad przyjmujqe propozycie
Piotra, utywamy wyrazu blqd w takim wlainie znaczeniu. Zastanwmy
sie nad relacjq trefci wyrazu blqd w powyisiym znaczeniu do tresci wy-
razbw falsz, nieprawda. Blad rozumiany jako niekorzystne postepowanie
wyplywa zawsze z mylne] oceny dokonanej przez osobe, ktéra blad popel-
nila. Mylna ocena za$ jest niczym innym jak mylnym przekonaniem wy-
ratonym w falszywym zdaniu. Tak w podanym przed chwily przykladzie
blgd Jana wynikal z wypowiedzianego przez niego (w mowie gloénej lub




wewnetrznej) zdania Przyjecie propozycji Piotra przyniesie mi poiytek.
W éwietle poiniejszych dowiadczen Jana lub ustalen innych osob zdanie
to okazalo si¢ nieprawdziwe.

Oczywista jest relacja miedzy pojeciem bledu w znaczeniu niekorzyst-
nego postepowania a pojeciem niewiedzy. Mylna ocena, z ktorej
blad w powyzszym znaczeniu, zawsze laczy sie z niewiedza. Gdyby osoba
dokonujqca oceny wiedziala wszystko, co naley, o ocenianym przedmio-
cie lub sytuac}i, ocena nie wypadiaby mylnie.

Wirod bledéw polegajacych na niekorzystnym dla siebie samego po-
stepowaniu mozemy rozréinié: zawinione i niezawionione. Blad jest za-
winiony wtedy, gdy osoba, ktéra go popelnila, wydala ocene, ktéra postu-
tyla za podstawe bledu, bez uwzglednienia wszystkich danych, jakimi
mogla rosporzadzaé w chwili wydania oceny. Blad jest niezawiniony
w wypadku, gdy dane, w ktérych swietle ocena okazala si¢ mylna, nie
byly w chwili jej wydania te] osobie dostepne. I tak biad Jana, ktéry przy-
jat propozycje Piotra, jest zawiniony, jezeli Jan — na podstawie np. zna-
jomodci osoby Piotra — mégl przewidzieé, te przyjecie propozycji Piotra
okate si¢ dla niego niekorzystne, albowiem Piotr nie dotrzyma danego
slowa lub w inny sposéb nie wywigze si¢ z przyjetych na siebie obowiaz-
kéw. W podobne) sytuacyi blad Jana jest niezawiniony, jeteli nie mogl on
przewidzieé okolicznodei, ktére sprawily, iz przyjecie propozyc)i Piotra
stalo ﬁg.dh niego niekorzystne, np. nie még! przewidzieé naglej charoby

anhdmk bledu do kategorii zawinionych lub niezawinionych za-
lety réwniez w pewne] mierze od oceny osobowoéci autora biedu. Osoba
wmajaca wigkszy zasob wiedzy i inteligencfi mote przewidywaé i uwagled-
#Ml¥ okolicznotci, ktérych osoba stojaca pod tymi na nitszym
“poziomie przewidywac nie potrafi. Totez blad popelniony w analogicznych
mote byé uznany za zawiniony, jeteli popelnila go ta

plerwsza osoba, i za niezawiniony, jezeli popelnila go osoba druga.
trzecim pogwalcenie obowigzuja-
norm. Dziedzing ta jest, jak si¢ wydaje, pra-
wie zawsze jezyk, por. wmhbhdmukwv biqd gramatyczny, blgd
ortograficzny, blgd stylistyczny, blgd wymowy itp. W tym znaczeniu
wyrazu blqd pojecie bledu nie laczy si¢ z pojeciem nieprawdy lub falszu.
Zdanie poprawne gramatycznie, ortograficznie, stylistycznie itd. nie musi
byé prawdziwe, zdanie zaé niepoprawne pod ktoryms z powyiszych wzgle-

déw lub pod wszystkimi razem nie musi byé falszywe.

Stosunek pojecia bledu rozumianego jako pogwalcenie pewnych norm
do pojecia niewiedzy jest fakultatywny. Bledy gramatyczne, ortograficz-

bei,
lancjq jezykowa, ulegajac pewne modzie lub z jakichkolwiek innych




przyczyn. Totez w pojeciu bledu yli
nego itp) brak, jak sie wydaje, .lmmu subiektyWnego. Bledem jest

normami, od
Jace] tego wyrazenia.

gramatyezny. Blad w prawie nie jest pogwalceniem normy prawnej,
a blad w sztuce lekarskiej nie jest pogwalceniem lekarskiej normy poste-
powania, Blad w prawie wynika z nieznajomodci lub niewlasciwej inter-
pretacji pewnego przepisu prawnego, polega wigc na mylnym przekona-\
niu, a nie na naruszeniu norm (cho¢é mote w dalszej konsekwencji do
naruszenia norm prowadzié). Blad w sztuce lekarskiej polega na posta-
wieniu mylnej diagnozy lub zastosowaniu — wskutek niewiedzy — nie-
wlasciwej metody leczenia, zatem takse polega na mylnym przekonaniu,
nie za$ na naruszeniu norm. Réwniet najbardziej sumienny lekarz, pilnie
norm  kodeksu mote dopuscié

dghhduwnmhhrlkilj

relacje migdzy pojecia-
mmul.du.mmmmwnympmem.pomim.
prawdy i niewiedzy. Aczkolwiek wszystkie te pojecia sq sobie pokrewne,
relacje migdzy nimi okazaly si¢ bardzo skomplikowane. Dowodzi to raz
jeszcze — na tym wybranym odcinku — nieslychanego bogactwa myslenia
ludzkiego | semantyki jezyka, w kidrym to myslenie si¢ uenunn




Redakeja postanowila wprowadzié staly rubryke w postaci krotkich,
popularnonaukowych artykulikéw o nazwach wlasnych. Nazwy miejscowe
oraz osobowe szerokie kregi Nie zawsze sq one
latwe do analizy jezykowe]. Sq one integralng czescia kultury jezyka of-
czystego, ktéra dzié zajmujemy sie coraz czesciej i wszechstronniej.

Autor bedzie wybieral bardziej charakterystyczne nazwy, nie zawsze
latwe do zinterpretowania.

1. Praga

Na prawym brzegu Wisly, ongié bardzo zalesionym i podmokiym, w
niektérych miejscach nadbrzetnych zalewowym, ale w czesci np. polud-
niowej wznoszacym sie jakby progiem ponad te nadwislanskie mokradia
i przede wszystkim majacym w Brédnie (por. bréd) dogodne miejsce do
przeprawy na lewy brzeg Wisly i do pierwotnej Warszawy, tj. wsi War-
s20 — Warcistawa ' —rozlokowana byla Praga (dzié Praga-Srédmies-
cie, Praga-Péinoc, Praga-Poludnie).

Co nam méwi o przeszlodei tych centralnych ziem Polski i Mazowsza
ta niewatpliwie nazwa kulturowa, a nie topograticzna? Kiedys histo-
ryk I. Smolka®, u-u.mmny each Pragq wigzal Warszawg z rodem
czeskich Prage uwatal za
import tej mr. pisas i podrét-
nicy: Fraganco® emieszkasicy Pr-.u iokolky w lx w.; podréznik arabski
Tbrahim ibn Jakub Frdga (965 r.) itp.*

Material poréwnawczy, czylt liczne identyczne Pragi na terenie nie-
mal calej Slowiaiszczyzny wykluczaja osadniczq wiet polskiej i czes-
kieJ nazwy. Por. w Polsce nazwy miejscowe i nawet terenowe: dawny
pow. klobucki, radomski, plofski* itp. (nie wszystkie musza byé impor-
towanymi okresleniami); czes. i slowac. réwniez liczne sq: Praha (las
i nazwa terenowa v Praze), okr. Plzefi, Ml. Boleslav; slowackie, Praga
(1382 r. itp.), okr. Bétka, i na Wegrzech®, tez w Czarnogérze i na Luty-
cach.

T Por. S. Rospond, ,Ze studiéw nad polsky foponomastyka” II, Warszawa, (w)

* 5. Smolka, Stkice historyczne”, Warszawa 1882, . 12.
* S. Rospond, Fraganeo= *Prag-jane, (w:) ,Slavica Pragensia® VIII, 1986, s. 177-

188

¢ Spis miejscowodci PRL", Warszawa 1967, 5. 916-17.

# Por. A. Profous, Mistn{ jména v Cechich”, Praha 1981, t. I1, 453; J. Stanislav,
wSlovensk$ juh v stredoveku, Turé. sv. Martin® 1048, t. If 432.
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Dla gospodarki osadnicze] trzeba bylo las: palié, karczowaé, po prostu
prasipé; wyraz *praga w pierwotnym swoim znaczeniu oznaczal cmiejsce
wyprazone, wypalones, Oczywiicie z tym wiate si¢ znaczenie przenoéne
pragnaé spotadaés. Rétnorodnos¢ podstaw nazewniczych tego pola se-
mantycznego «palié, karczowa, trzebié» byla znaczna: kopanina, karczu-
nek, zar, zgorzel, ugorzel itp. Do tego gniazda nazw kulturowych, oznacza-
jacych wytwory kultury materialne) i duchowej czlowieka nalets takie
toponimy jak: Zary, Gorzelec (potem Zgorzelec), Przegorzaly. Nazwy to-
pograficzne powstawaly i powstaja w obrebie nazw terenowych przez
iywiolowe, spontaniczne oznaczanie terenu (gleba, roélinnoé¢, fauna), na-
tomiast nazwy kulturowe wyrazajq obiekty uksztaltowane reka osadicy,
Ktéry zmuszony byl do zdobywania coraz to nowych terenéw rolniczych,
leno-polnych.

Pierwszy staly most przez Wisle w Warszawie zbudowano w 1568-
1873; prawo miejskie uzyskala Praga w XVII w. Jak éwiadczy jednak
wykopaliska na Brodnie, siegajace X-XI w. byl ten prawobrzetny teren
wezednie osiedlany, wiaénie ze wzgledu na dogodna przeprawe przez Wi-
sle. Punkt cigtkodei | waznodci gospodarcze] i potem politycznej przemies-
cil sig na lewy brzeg do Warszawy. Zreszta prawy brzeg byl integralnie
zwigzany z whatciwym Mazowszem.

Stanistaw Rospond




JEZYK POLSKI ZA GRANICA

INSTYTUT KSZTALCENIA NAUCZYCIELI DLA POLONISTOW
Z ZAGRANICY

0d 1850 roku Ministerstwo Ofwiaty | Wychowania prowadzi kursy wakacyjne dia
krajach

nauczyciel
kierowana jest corocznie inna grupa (o innym wyksstalceniu | innym praydsisle
pracy).
N.Mwuhnmm.amzm

o
vmm-m’mmﬂwﬂvmlm’m
Trayficu.

dia dziewezat w
Daleci polskie na Slgsku Cleszyfiskim wyrastajy w mieszanym érodowisku jezy-
kowym: na ulicach | w miejscach publicznych slysza jezvk czeski lub gware dlaska.
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nym miejscem, m-mwhﬁmxm-mnkvhn
na ksztalcenie

towy,
calonkéw kursy tywego slowa, konkursy czytelnicze itp. imprezy wzbogajace war-
satat polonisty | otywiajace ruch polonijny.
J¢ maja takie kursy wakacyjne prowadzone przez IKN

‘wielka, kilkunastoosobowa
mw-ﬂ.ummuwhnh'wmnuum#vm
dotwiadczets.

i wymiang
Od 1974 roku kursy dla goici = NRD odbywajs sie co dwa lata. Zaczynajs sig




nego przez dzislania cywilizacyjne, o stylu wspdiczesnej kultury itp. Zajecia takie
dajy naukows interpretacie obserwowanych zjawisk | ulatwiajq sformulowanie odpo-
vwnpm.unhxmhmunmomlunw.m

d-unnn-nuq 2 dawna i

‘musza soble
sobie tywotnodci tradycil, a wige | jej roll w kulturze wspbi-
2adaniem jest praca nad jezykiem nauczyciell. Ich

Wi
Danuta Buttierows, Mieczystaw Szymczak, Jézef Chalasifiski, J. Wiatr, Stefan Treu-
gutt, S. Krzemied-Ojak, J. Kossak.

Polonisci z zagranicy spotykaja sig tet z pisarzami. Bohaterami tych spotkat
byli m.n. Jaroslaw Iwaszkiewicz, Wojciech Zukrowski, Wislawa Szymborska, Jerzy
Putrament, Anna Kamiefska, Tadeusz Sliwiak, Ernest Bryll, Aleksander Rymkie-

Kazimierz

potytecznych prayjemnoici nalety
s-nnlum\mwwguensmludwnnwm

wycieczke po
m:mamenmmﬁwymmmmﬁ-n
Immmm!lw“m“w
ine | Pedagogiczne. Inne oficyny wydswaicze ofia-

podarunki.
Organizatorzy starajy si¢, aby pobyt w Polsce nie tylko zwigkszyl kompetencje
memwwﬁln poczucie przynaletnodci

polskiej kultury za granics.

Irena Szypowska




KONFERENCJA POSWIECONA KSZTALTOWANIU SIE NORMY
JEZYKA POLSKIEGO W XXXV-LECIU PRL

(Poznat, 25-26 X 1979 r.)

mu;wuhhmnwmmnwm) Uniwersytetu im. Adama
Dydaktyczno-Wycho-
Techniki

sie projekt nowej kiasyfikacji odmian

Po poludniu obrady toczyly sig w trzech sekcjach. W sekeji A doc. B. Dunaj wy-
mnmﬂmmxwuxwum&wwm
e odmiennodci w.




e e ,
Krakowa, Poznania | Wroclawia. Analiza 0 tysiecy jednostek wymawia-
do kilku interesujacych spostrzetes dotyczacyeh kierunku

‘wspbiczesne) normy fonetyczne].
Nastepnie dr B. Roclawski (Norma ortofoniczna
nieod, metody nauki pisania

widla wymowy powinny m wedlug referenta,
poszczegdinych foneméw.

Dwa- nastepne referaty w sekeji A poéwigcone byly problemom ortografi
Dr F. Nowak w Wystapleniu na-temat Wspdiczesna morma ortograficzna a stan or-
il ucsmiow

tne. Wedlug referenta norma ortograficzna powinna
vanmmy-mm
Z kontrowersyjnym referatem pt. Norma magr-lk:ulmm Jej zmiany
w dwietle opinil spolecrnej wystapil zespol jezykoznaweow gdasiskich: dr B. Roclaw.
M-cllmlw&ﬂlmmm'ﬁﬁmm-
na potrzebe wprowadzenia dodé radykalnych zmian w pol-
lkhlcﬂ-anl'lJllvul flustracjy projektu jest chyba fragment ,manifestu orto-
: Proponujemy zmjang radykaing eliminujoncq do mifiimum rozbjes-
notéi myendzy wymows a pisowda. Praghemy
pisma alfabetyczne™. Ogéing regule proponowane) ortografii motna
niu: Pisz tak, jak powinno si¢ wymawisé”. Jest to zasada tylko pozornie wpro-
wadzajgca ulatwienia.

Mywmlsw-kumnmbxs-mnlmh
we wspdiczesnej flekssi

bierajy od naczenia.
do semantyzac)i fleksji my byl réwniet referat mgr W. Bry-
probowala odpowiedzie¢ na pytanie: Czy mosemy

mowié o dekli-

M--mlcw:-hodvymmrdmm
temu samemu zagadnieniu. Dr F. Nieckula w referacie pt.'O tzw. kryterium naro-




dowym — refieksja krytycama { uwagi praktyczme wystapil w obronie, coraz u‘dn
wnictwach

wyrez6w obcych)
nﬂ—mnwmmmr«m‘wo Majkowskie)
P Tendencia do konkretyzacii znaczer wyrazow abstrakcyjmych, w kidrym autorka
przedstawila wyniki badat ankietowych, pizeprowadzonych w kilku szkolach

Nastepnie dr H. Zgolkowa (Uwagi o poprewnodci kontekstowego naczenia wy-
‘polszczyinie méwione; Jezyka

wielu tekstow

takte ombwieniu akcentu inicjalnego, kibry jest bardzo ekspansywny we
wapbiczesnej polszczyinie.

W referacie pt. Teoretyczne podstawy tzw. polityki jezykowe] dr T. Zgblka zwrd-
cil uwage na wieloznacznodé terminu zawartego w tytule wystapienia. Uzasadnial
rowniet teze, te warunkiem koniecznym prowadzenia racjonalnej polityki mlwwj

stworzenie opisu (modelu) polszezyzny, kibry umodli-
‘wialby pn-uynnh Kierunkéw rozwoju jezyka.

1y referat dr B. Bonieckiej pt. Pragmatyka wypowie-

jednowymiarowym (jest sam dla siebie konsytuscia), jezyk méwiony zaf jest wielo-
wymiarowy (gesty, mimika itp).




M-Mmm'mmmm-mw
uznal, de priy ocenie fakiéw
mmmn-ep‘u-pn*mﬂunmuumn--m
na

szybko postepujacy
Dr M. Frankowsks wystapila 1 referatem Usycie grup imiennych £ determinato-
Obiektem zainteresowania autor-

mmnm&wmmwmﬂh
oraz rzeczowodé | wielostronnodé dyskusji

wage omawianych
mmmlumwmhmmmwnm
szane w referatach. Prof. D. Buttler stwierdaila mmm

boezych
wmmnmwmummnu
tyczacych normy 1 kultury jezyka.
Organizatorzy konferencji planujq wydanie tomu zawierajacego teksty referatéw
oraz glosy w dyskusji. Konferencia pomafiska byla pod katdym wagledem impresy
udang.

Wiodzimierz Gruszcayhski
Gratyna Majkowska




K. SKOCIYLALSTAWSKA, FONSTYXA W GWARACH DAWNE! zma wis-
LURSKIR), WARSEAWA-POZNAS M1,

 Nasunely mi sig tu nastepujece uwagi: 1) 5. 123: delazyo wystepuje nie tylko na
Sigsku, ale takie w gwarach frodkowo-pinocne) Malopolski (Ostrowce). Wymowa
typu parafijo znana jest réwniet Wymowa fto jest na Slasku
i w Malopolsce: fto & to doy (Ostrowce), por. tet K. Dejna .
2 S. 93, 14. Forma éydk | pochodne pojawia si¢ takie w niekiorych gwarach
.

Autorka zdaje soble zreszta sprawg z trudnoéci zasiggéw poszczegéinych tzofon.

Do nawigzania gwar
ummww.umnmm ulu-ullluh-nlnndw—
‘wielkopolskie | nr 133 cechy
Anhrh-yl—h.hmumjn—lmmmnmmm
ne i nie majq charakterystycznyeh cech malopolskich. Stwierdza, de jest to obszar
praejiciowy, .gdzie na wisiciwoici malopolskie nawarstwiaja si¢ cechy wielko-

1 K. Dejna, Atlas gwarowy wojewddstwa kisleckiepo, Lodt 19, 5. 34 (mape nr 3.
7. Pluta, Dialekt glowéweeki. Cx. 1. Fonetyks”, Wroclaw-Warsawa-Krakéw 186, 5. 166




polskie | dlaskie” (s. 126). Praca H. Skoczylas-Stawskie) stanowi powatny
wkiad do wtm:nmwﬂmmmm-mum opn-‘
cowala { wydala drukiem motliwie szybko.

Peliks Pluta

JADWIGA TWARDZIKOWA, ZDANIA ROZWIJAJACE W POLSKIM SYSTEMIE
+ OPOZYCII HIPOTAKTYCZNYCH, ZAKLAD NARODOWY IM. OSSOLINSKICH,
WROCLAW-WARSZAWA-KRAKOW 1978

soble zapewne Granice” Zofii Nalkowskie). Ksigtka za-
Zenona

a dopiero w nastepnych rozdzialach
torkl.

Vorgeschichte,
tow zat

¥ motna
‘wniosek, te wmnmbyh.mhu«nnwub
nowoczeénie przedstawione, a gléwnie
Jednak owe literackie -hhlmw;my-umm

prezentacja umotliwia zrozumienie intencli autorki. Sa to: podstawa
Pprzedmiot badafi, metoda.

wPodstawa teoretyczna pracy” zostala ujeta enigmatycznie jako teoria
tlotonego Zenona Klemensiewicza praedstawiona w Zarysie skiadni polskie}”. Kon-
mmmommmms--m podrzednych istaieje
strukturalna opozycja zdah uzu 1. rozwijajacych.

Mhhnhm]mhuhmd-jhwumhm # tylko jej czedé do-
tyczaca konstrukeji podrzednych. Nie wspomina takte o tym, te je) konkluzje sa w
gruncie inne niz obraz systemu u Zenona Klemensiewicza, mote wice lepie)
byloby tu méwi¢ o punkcie wyjicia nit o wiaiciwe] podstawie

Bezposrednim bodicem” stala sig dia sutorki Klemensiewiczowska koncepcja
2daf przydawkowych znamionujacych. Natomiast niejasne jest dla mnie twierdze-

skiadowych,
4. nierelewantnym czasowo stosunkiem akcji 2dat skladowych (s. 5-8)




szczeqblowyeh w rwigzku z przedmiotem pracy. Po
m-l'uﬁllnﬁwu]lllm-'ﬂu Autorke interesuje tylko intonacja rosnaca
 konkretnie interwal dwu ostatnich sylab pierwszego zdania skia-
maoﬁmvnomh interwal duty | maly, rozrétnienie audyto-
ryczne, nie instrument
Wydmmm.hmmhmmumnubtmunnylm
Poza tym abstrahuje si¢ tu od rétnych uwarunkowad

Wiate si¢ 2 tym scidle kwestia nastepna: mhrnv'ydm-hm(vm,m
razie tego nie komentuje) rétnica miedzy intonaciy konotujaca (0 dutym interwale)
a niekonotujaca (0 malym interwale). Sadze, te nie wszystko rozumie sig tu samo

B formacie
transformacje zewnetrzne: kiasa —» struktura spoza systemu zdat podraednie zio-

2 ,dedukowanie klas poirednich” za pomocy .metod gramatyki generatywno-trans-
lnrmq]-r'
wuummnn.bnwm
ww& ch zrestty metodologicznie. Mamy tu Chomsky'ego,
Polatiskiego, Rothsteina, Yngwego. Clekawy jestem, kto potrafilby wyjad-
m.n-uummh-hnhummmnnhn' A jest 1o praeciet sprawa
dia tematu ksigtki kluczowa!
m’udmn(.mnmﬂvlhmhummuhhmhmm
dcislodel — lutnodel 2datt

wniezaletnie od jej intencyi uzna¢
rétnic A-mmu

mnmmm-ﬁw@mm

' Zenon Kiemensiewics, .Studla syntakiycrne. Crié druga”, Wroclaw-Warssewa-Krakow
., 5 18







Analiza naczeniows calkowicie ‘nie praekonuje. Ukazuje ona jedynie —co jest
funkeje mote nakladaé sig inna, na przykiad obok nacze-
1d.

+ Por. Stanistew Jodiowski, .Podstawy polskie) skisdni”, Warsawa 19, 5. 3.




1y wskatnik zes) ?
Operacia dodawania | oam-nuwmmmwummwm
-Axw:mxwv-mnunm .
rka twierdzi,

moge od raz...
Jedii nie cheesz mojej zguby, krrokodyla daj mi luby=Nie cheesz mojej zguby—
daj mé luby.
Nie wezczynal kidtni, jelli go mie zaczeplano=Nie 2aczepianc go—nie wezczymal
Kidtni.
Jedli wyzdrowieje, odwiedze cig=Wyzdrowies —
Wnioskiem rozdzialu VI jest

akeji.
Zdania Kiedy, Jeseli, Kto generuje regula: S;X.Y,ZI+S,Ts, natomiast zdania uzupel-
niajgce — regula: $,S,Y.NI+S,Te.
Wnioski koficowe aut

Ia: S, vl+&hwymlmhulnum-
Na zakoficzenie jeszcze kilka uwag.
Sprawa

Weszii do pokofu, 1 kidrym (gdzie) czekalo fus cale towarzystwo.

Tt Renata Grasgorezykows, O prionym typie sdek rometielecych, . Por. Jei",
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kim nauczyciell Diatego
i stormulowania, kiére mowis, jakie tematy nalety

strony.
nymi, a jesscze bardziej, te, kibre dajq waory, Jak laczyé tresé w rozkiadach mate-
rishu i na lekejach. -










OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

0 nowe] tehdencil w rozwoju crasownilkéw casstotliveych
Whlwllﬂm

Jndnq:wamychhlopﬂl pojqdeyehmnihwk:ykupohﬂm
© odrétnienie czynnodci,

-m;nu tworzy forme czestotliwg, np. jes-¢ (jeden raz) — jod-a-¢ (wiele
ra:

Pojeciowa kategoria czqstotliwodci mote byé wyrazona takie za po-
mocq frodkéw wyrazowych, deiélej méwige za pomoca przylowkow i wy-
raten przysléwkowych, np. Jmkmmchoﬁuhnu,meodﬁnm

Wystepu,
(jeden Taz)— nosi¢ (wiele razy), wieté (jeden raz) — wozié
oraz wiezie = wozi wyrainie zachowujy omawiany

sposdb kategorii wielokrot-
. noke. Polega-on na tym, 2o obok zmiany spojki <~ w spéjke 4~ wyste-

zmiany tematycznej samogloski -o- w
ni¢ dotyczq one zmiany sp6jnikowego -i- w -a-. Wezmy kilka najbardziej
ehanktcryltymymmhhdﬁw :numulmmuw-od




takich czasownikbw, jak zuboiyé, uzdrowié, uzdolnié, wiwanioflé, uodpor-

Jak wykorzenic,

., wykoleié, wykbcié #e, wyréinié nie moe byé nawet mowy
o0 tym, by po przeksztalceniu ich na formy wielokrotne tematyczrie -0~
praechodzilo w -a-. Po prostu tej wymiany jui nie ma. Méwimy jedynie
wykorzeniaé, upoetyczniaé, upolityczniaé, umoralniaé, wykolejaé, wykls-

sywajy ogélniejsze prawa rozwoju
jasnodé | wyrazistost znaczeniowa form jezykowych. Srodki gramatyczne
muszq byé podporzadkowane te) naczelne] zasadizie. W przeciwnym razie

w sposdb oczywisty z wyrazami podstawowymi, polski,
2dolny, nos, moda, dom. Gdybyémy zmienili samogloske -6~ w samogloske
o- w takim czasowniku, jak uwspolczeéniaé | wymawiali ten czasownik
w postaci uwspatczeiniaé, to popelnilibyémy blad jezykowy, ktéry narusza




152 £ xs
funkeje kununlhzym h:yh. Nikt ze stuchajacych nie m_unby
2 wiakciwg forma czasownika. J -ynﬂdqm-wudmwh
"vurmlmwl.nukv'-jlhdmhu] terminologii ‘chemicznej
istnieje czasownik uwodorni¢. Oznacza on poddawanie niektérych sub-
stancji procesowi technologicznemu polegajacemu na katalitycznej reak-
eﬁv&u-wwmmrmmhpm-

nika powinna w zasadzie brzmie¢ uwadarnioé. Tymczasem wystepuje ona
powszechnie w postaci uwodorniaé. Forma utwodorniaé w sposib bezpo-
fredni i oczywisty wigte si¢ w nasze) swiadomodci jezykowe) z podsta-
wowym rzeczownikiem wodér. Ten zwigzek jest w duzej mierze naru-
s2ony w formie uwadarniaé. Blwpednwuqu’vmkhokrywlu-
znaczeniowe,

mmmmhpm&wmmmmnhnhmm
-mjmdmddmjprymjnmhpﬁhu
oznacza zupelnie inng czynnosé. Tak si¢ rzecz ma z cza-
sownikiem bééé. Forma czestotliwa tego czasownika brzmi od czaséw naj-
dawniejszych badaé. Jeszczé w XVIII wieku u Waclawa Potockiego czy-
tamy: w6l rogami beda. Bylo to zupelnie prawidlowe utycie formy cze-
stotliwej od czasownika bodzie. Dzi# czasownik badaé ma cztery réine
znaczenia: 1) «dokladnie, gruntownie poznawaé coé za pomocy analizy
naukowejs, 2) esprawdzaé, staraé sig poznaé przygladajac sie, stuchajac *
uwatnie, dotykajac czegoés, 3) esprawdzaé m 2drowia choregos
u)’:pmduunemmndm




INFORMACJE DLA AUTOROW
2 PORADNIKA JEZYKOWEGO”

Ze wagledu na koniecznosé ujednolicenia graticzne] strony tek-
stow w, " oraz w celu uspraw-
nienia prac redakeyjnych podajemy nizej zasady, ktérych bedziemy
praestrzega¢ w naszym piémie. Uprzejmie prosimy wszystkich Auto-
réw o stosowanie ich w masznopisach.

@ Objetost artykulu nie powinna przekraczaé 14 stron znormalizo-
wanego maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie po okolo 60
miejsc znakowych w wierszu, margines z lewe] strony —3,8 cm),
objetodé recenzji zas — stron 8.

@ Praypisy nalety podawa¢ po artykule, na osobnych stronach ma-
stynopisu.

@ Tablice i wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informa-
€j4, do ktérego miejsca w tekscie si¢ odnosza, réwniet powinny by¢
dolaczone na koicu artykulu na oddzielnych kartkach.

@ W cudzyslowie podajemy tytuly ksitek i czasopism oraz cyta-
ty — jeteli nie sq wyodrebnione w inny sposéb (np. innq wielkoécia
pisma).

@ Kursyws (w maszynopisie podkreslenie linia falista) wyodrebnia-
my wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly
slownikéw i czesci prac, tzn. rozdzialéw i artykuléw, oraz zwroty
obcojezyczne wplecione w tekst polski.

° tekstowe spacjq (druk
w maszynopisie podkreslenie ling przerywana).

@ Znaczenie wyrazbw omawianych podajemy w lapkach « ».

@ Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego oléwka.

® Prace nalezy w dwoch

autoréw przysylajacych po raz pierwszy swoje prace prosimy o do-
Kladne podawnie imion, nazwisk, tytuléw zawodowych lub nauko-
wych, nazw miejsc pracy, adreséw prywatnych i ewentualnie nume-
row kont PKO i telefonéw.
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