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ORGAN TOWARZYSTWA KULTURY JEZYKA

W roku 1988 érodowisko jezykoznawcze Uniwersytetu Warszawskiego obchodzi
jubileusz Trzydziestopigciolecia pracy naukowej i dydaktycznej Profesor Barbary
Bartnickiej, znakomitego glottodydaktyka i metodyka jezyka polskiego, autorki ~
cenionych monografii i rozpraw z zakresu dialektologii, skladni i historii polszczyzny.

Redakcja ,,Poradnika Jezykowego” sklada Jubilatce serdeczne Zyczenia zdrowia
i dalszej owocnej pracy badawczej, proszac o przyjecie zeszytu artykuléw Jej przyjaciol
i uczniow.




Malgorzata Marcjanik

SYLWETKA NAUKOWA PROFESOR BARBARY BARTNICKIEJ

Posta¢ jubilata kojarzy si¢ zwykle z siwymi wlosami, dostojnym wiekiem i czasem
terazniejszym zatrzymanym w miejscu. Profesor Barbarze Bartnickiej przystuguje
tylko ta pierwsza cecha. Jej czas terazniejszy ostro nie przeciwstawia si¢ przesziosci; jest
wciaz mloda, dynamiczna, realizuje nowe pomysty, uczestniczy w konferencjach
naukowych krajowych i zagranicznych. Na Jej biurku pigtrzg si¢ kartki zapisane
tekstami naukowymi, przez Jej dom przewija si¢ stale wielu ludzi. Najwazniejszy jest
syn, rowniez jezykoznawca, lecz i inni — studenci, doktoranci, staZysci, koledzy ~
zawsze moga liczy¢ na Jej pomoc, rade, zyczliwosé. Oprécz swojej wiedzy i
doéwiadczenia rozdaje tez ludziom serce — pewnie dlatego wielu z nas jest tak bardzo
potrzebna. Tak samo od trzydziestu pi¢ciu lat.

A wszystko, co wazne w zyciu naukowym Profesor Bartnickiej, zacz¢lo si¢ po
wojnie. W trudnych latach 1948 — 52 studiowala filologi¢ polska na Uniwersytecie
Warszawskim. Prace magisterska z historii jezyka pt. ,Jezyk Henryka Rzewuskiego™
napisala pod kierunkiem profesora Witolda Doroszewskiego i uzyskala stopien -
magistra filozofii.

W 1953 r. rozpoczgla prace dydaktyczng w Katedrze Jezyka Polskiego Pad-
stwowej Wyiszej Szkoly Pedagogicznej w Warszawie. Utrzymywala tez staly kontakt
z Uniwersytetem Warszawskim, uczestniczac w wykladach i seminariach profesora
W. Doroszewskiego z zakresu slowotworstwa i leksykologii oraz profesor Haliny
Konecznej z zakresu skladni, fonetyki eksperymentalnej, dialektologii i historii
jezyka, a takZe w pracach zespoléw badawczych (dialektologicznego i pracowni
historii jezyka XVII w.).

Juz w okresie pierwszych lat pracy dydaktycznej na stanowisku asystenta i
starszego asystenta Barbara Bartnicka, widzac powazne braki w zakresie podreczni-
kéw i pomocy naukowych dla studentéw (zwlaszcza studiéw zaocznych i nauczy-
cielskich), opracowata podrecznik dialektologii (,,Podstawowe wiadomosci z dia-
lektologii polskiej. Podrecznik dla Studiéw Nauczycielskich™) z wyborem tekstow
i éwiczen. | tak juz bedzie zawsze, Ze kolejne Jej prace inspirowane beda przez
konkretne zapotrzebowanie spoleczne. W tym samym czasie, z podobnych inspiracji,
wspoluczestniczyla w opracowaniu lubianego do tej pory przez studentéw dwuto-
mowego podrecznika gramatyki opisowej (,Gramatyka opisowa jezyka polskiego
z éwiczeniami. Podrecznik ‘dla Studiéw Nauczycielskich”, pod. red. W. Doro-
szewskiego i B. Wieczorkiewicza) i wyboru prac z zakresu metodyki (,,Wybor prac
z metodyki jezyka polskiego™).
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W 1956 r., po likwidacji Panstwowej Wyzszej Szkoly Pedagogicznej, Barbara
Bartnicka wraz z zespolem pracownikéw bylej katedry zostala przeniesiona do
Zakladu Metodyki Jezyka Polskiego Uniwersytetu Warszawskiego. Skierowalo to Jej
zainteresowania na problematyke nauczania Jj¢zyka polskiego w szkolach podsta-
wowych i srednich. Uczestniczyla w wielu posiedzeniach komisji programowych i
komisji oceny podrecznikéw Ministerstwa Oswiaty. Wspdluczestniczyla w opraco-
waniu podrecznikéw szkolnych dla zasadniczych szkél zawodowych, szkél dla
dorostych, licedw ogélnoksztalcacych. Wyglosila wiele odczytow dla nauczycieli szk ol
warszawskich i pozawarszawskich. Utrzymywala écisle kontakty z Panstwowymi
Zakladami Wydawnictw Szkolnych, dla ktérych recenzowala szereg podrecznik éw
szkolnych i wydawnictw dla nauczycieli.

W tymZe okresie Barbara Bartnicka prowadzila terenowe badania dialektolo-
giczne, zbierajac materialy do pisanej pod kierunkiem profesora W. Doroszewskiego
pracy doktorskiej ,Polskie ludowe nazwy grzybow”, ktéra zostala obroniona
w 1961 r. W 1964 r. ukazala si¢ drukiem, wzbudzajac zainteresowanie nie tylk o wéréd

_Jezykoznawcow, lecz i botanikow.

W pracy habilitacyjnej zajela si¢ Autorka opisem skomplikowanego historycznie
i funkcjonalnie procesu przechodzenia wyrazéw z jednej kategorii cze$ci mowy do
drugiej. Ksigzka zatytulowana ,Adiektywizacja imiestowow w jezyku polskim”,
zawierajgca przeprowadzong po raz pierwszy w polskim jezyk oznawstwie szczegé-
lowa analizg tego zjawiska, zostala wydana w 1970 r. W tym samym roku, po odbyciu
kolokwium habilitacyjnego, Barbara Bartnicka uzyskala stopieri doktora habilito-
wanego. W 1972 r. otrzymala nominacj¢ na docenta. '

Nastepnie rozpoczela przygotowywanie bardzo obszernej monografii dotyczacej
funkcji skladniowych bezokolicznika w historii jezyka i we wspolczesnej polszczyinie.
Synchroniczna cz¢é¢ monografii, zatytulowana ,,Funkcje semantyczno-skladniowe
bezokolicznika we wspolczesnej polszczyznie”, wyszla drukiem w 1982 r. Jest to
pierwsze i jedyne dotychczas w polskim jezyk oznawstwie opracowanie po§wiecone tej
najbardziej zloZzonej funkcjonalnie, semantycznie i skladniowo formie czasownika.

W 1983 r. Barbara Bartnicka otrzymala nominacj¢ na profesora nadzwyczajnego.

Poza kierowaniem wieloma pracami magisterskimi na studiach stacjonarnych
1zaocznych sprawuje tez opiek¢ nad doktorantami. Kazda praca, zaréwno doktorska,
jak i magisterska, czytana jest przez Nig wielokrotnie i szczegblowo omawiana z jej
autorem. Zawsze bylo to tak samo waine, jak Jej wlasna praca naukowa. Na
szczegolne podkreslenie zastuguje fakt, ze Profesor Bartnicka jest promotorem prac
z zakresu zaréwno jezyk oznawstwa wspdlczesnego, jak i diachronicznego (ta zréini-
cowana problematyka charakteryzuje réwniez Jej dorobek naukowy), co w obecnej
dobie waskich specjalizacji jest nieczgstym zjawiskiem.

O réinorodnodci zainteresowan $wiadcza tez typy prowadzonych przez Nig
— wréinych latach — zaje¢ dydaktycznych. Sa to: gramatyka opisowa, gramatyka
historyczna, historia jezyka polskiego, dialektologia, wstep do jezykoznawstwa
ogolnego, kultura jezyka i stylistyka, metodyka jezyka polskiego, konwersatoria dla
cudzoziemcéw.
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Praca z zoziemcami stanowi oddzielng, bogata czeé¢ dorobku Profesor
Barbary Bartnickiej. W 1964 r., w czasie czteromiesi¢cznego pobytu na Uniwersytecie
w Greifswaldzie, prowadzita wyklady z historii jezyka polskiego i skladni dla
niemieckich polonistéw. W latach 1966 — 69 byla lektorem jezyka polskiego w Olo-
municu. Przez pét roku, na przetomie lat 1979 — 80, miala na Uniwersytecie Tokijskim
wyklady ze skladni porownawczej jezykow stowianskich i z historii j¢zyka polskiego
dla japonskich slawistow.

Od wielu lat prowadzi organizowane przez ,Polonicum”, cieszace sig wielkim
zainteresowaniem wérdd stuchaczy, konwersatoria jezykowo-stylistyczne dla zagra-
nicznych slawistow i wakacyjne jezyka polskiego dla cudzoziemcow.

W latach 1971 — 75 pelnila funkcje zastepey kierownika ,,Polonicum™, a w latach
1981 -84 — funkcj¢ dyrektara ,,Polonicum”™.

Ta réiznorodna ze wzgledu na form¢ praca z cudzoziemcami uczacymi Si¢
polskiego pozwolila Profesor Bartnickiej dostrzec liczne trudnosci w nauczaniu j¢zyka
polskiego jako obcego, zwigzane gléwnie z brakiem odpowiednich podrecznikow.
Totez napisala ,Cwiczenia leksykalne (Jezyk polski dla cudzoziemcow)” oraz
wspolnie z Danuta Buttler skrypt ,Jezyk polski dla cudzoziemcow. Cwiczenia
keksykalno-stylistyczne”. Zorganizowala zespolowa pracg nad kompletem podsta-
wowych pomocy naukowych i opracowala koncepcj¢ zestawu podrecznikow opartych
na slowniku minimum. Wspélnie z Haling Satkiewicz i Roxang Sinielnikoff napisala
Slownik podstawowy jezyka polskiego dla cudzoziemcow — nowatorski na polskim
gruncie jezykowym ze wzgledu na cel i zastosowang metode opisu leksykograficznego.
Stownik ten zostal nagrodzony przez Ministra O$wiaty i Szkolnictwa Wyzszego.

W 1984 r. ukazal si¢, szczegélnie poszukiwany za granica dwutomowy podrecznik
dla cudzoziemedw ,,Uczymy si¢ polskiego™ (opracowany wspdlnie z W. Jekielem,
M. Jurkowskim, D. Wasilewska, K. Wroclawskim), zawierajacy teksty i komentarz
jezykowy z éwiczeniami. Podrecznik ten stanowi podstawe do opracowania zamie-
rzonych pieciu dalszych wersji w jezykach: angielskim, francuskim, niemieckim,
rosyjskim i wloskim. Cz¢éé druga tego podrecznika, dla $rednio zaawansowanych
(napisana wspolnie z G. Dabkowskim i W. Jekielem), zostala zlozona do druku. Czeka
tez na druk, napisana wraz z H. Satkiewicz, ,Gramatyka j¢zyka polskiego dla
cudzoziemcow”.

Prace napisane dotychczas przez Profesor Barbar¢ Bartnicka (zob. zamieszczony
wykaz publikacji), peinione przez Nig funkcje, np. prodziekana Wydzialu Polonistyki
w latach 1975— 78, kierownika Studium Dokteranckiego w latach 1979—81, inne
formy dzialalnosci, jak np. uczestniczenie w corocznych obozach dialektologiczaych
dla mtodziezy szkolnej, prowadzenie wykladow na Uniwersytecie ,, Trzeciego Wieku”
itd, mozna byloby dlugo jeszcze wymieniaé. Zaden jednak rejestr wymiernych
osiggnie¢ nie odda w peini sylwetki Pani Profesor, ktéra oprocz tego, e jest
nauk owcem, nauczycielem, wychowawca, jest przede wszystkim dla nas — Jej ucznidéw
— kims$ takim, kim kazdy z nas chcialtby by¢.
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STRACH NA WROBLE W JEZYKACH
I DIALEKTACH SLOWIANSKICH

Wsrod pytan kwestionariusza ,,Ogélnoslowianskiego atlasu jezykowego™ (dalej:
OLA') w dziale zwigzanym z leksyka poswigcong rolnictwu, uwzglednione zostalo
m. in. pytanie o nazwy stracha na wréble. O wlgczeniu tego pytania d6é programu
badan zdecydowaly dwa wzgledy: po pierwsze — powszechne wyst¢gpowanie desy-
gnatu, po drugie — podzial leksykalny i stowotworczy Slowianszczyzny wynikajacy
z geograficznego ukladu nazw utrwalonych w slowianskich jezykach literackich.

W $wietle nazw przedstawionych na mapie do$¢ wyraznie rysujg si¢ trzy
kompleksy terytorialne. Kompleks pierwszy obejmuje obszar zachodnioslowianski
(bez jezyka gornoluzyckiego) oraz zachodnig cz¢éé obszaru poludniowostowianskiego
(lezyki: slowenski, serbskochorwacki i macedonski) i jest wyznaczony przez nazwy
zwigzane z tematem czasownika straszyé. Z tak wyodrebniajacym si¢ obszarem mamy
do czynienia na wielu mapach jezykowych. Blizsze powigzania Slowenii, a takze
Chorwacji (zwlaszcza w czesci graniczacej ze Slowenig) z grupg jezykow zachodnio-
slowianskich sg juz na tyle udokumentowane, ze mogla by¢ wysunigta propozycja, by
jezyk slowenski uzna¢ za integralny skladnik tej grupy?. Drugim kompleksem jest
obszar wschodnioslowianski, wyodr¢bniony przez nazwy majace za podstawe verbum
pugat’. Kompleks trzeci — najmniejszy — jest ograniczony do wschodniej czesci
obszaru poludniowoslowianskiego, czyli do jezykow macedonskiego i bulgarskiego
z nazwami rowniez odczasownikowymi, zwigzanymi etymologicznie z polska nazwa
ploszy¢. Materialy gwarowe uzyskane w 88 wsiach polskich i w 761 innoslowianskich
Jako odpowiedzi na pytanie: Jak si¢ nazywa to, co si¢ stawia w ogrodzie lub w polu, 2eby
odstraszy¢ wroble i inne ptaki? potwierdzaja tylko ogélne zarysy wyzej wymienionych
podzialéw, bowiem obraz mapy nazw dialektalnych jest w znacznie wigkszym stopniu
zroznicowany, jak wynika to z mapy 2, ktora ze wzgledéw technicznych przedstawia
tylko obszary jezyk owe zachodnioslowianskie i poludniowostowianskie.

Kukla majgca odstrasza¢ ptaki zrobiona jest zazwycgaj z dwoch skrzyzowanych
patykow, ktdre ubiera si¢ w podarta marynarke i w stary dziurawy kapelusz lub
w czapke. Jakby jech nie strasul, toby kazde ziarko wydziobaly, to sie stawia takie dwa
kolecki na krzyz, nasadzi sie jakis poderty lachman, jakqs tam starq bluzcyne, cy
marynarcysko, co popadnie, ji capkie nasadzi, takq do wyrzucenia, to te ptaki myslq,

' .Voprosnik obsteslavjanskogo lingvistiteskogo atlasa”, Moskva 1965.
*W. Budziszewska, . Slowiariskie slownictwo dotyczace przyrody zywej”, Wroclaw 1965, Wstep.
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1. pol. stragh na wroble 7. ros. pugalo
2 czes. strasak 8. ukr, pugalo, opudalo
3. slc. strasiak, stradidlo 9. brus. putala, pudaila
4. dluz sadywo 11. mac. } plasilo
6. shi.
) 12. bulg
10. sch. strasilo 5. glui 3erjrnje na wroble
11. mac

ze to clowjek stoji ji zawse troskie sie bojq (Wysocze, woj. ostroleckie). Sg jednak
okolice, w ktorych stawia si¢ po prostu wieche¢ slomy na kiju, co moze by¢
odzwierciedlone w zréZnicowaniu nazw.

Kukla stawiana w polskich zagrodach i na polskich polach okreslana jest
najczeéciej nazwa strach — bez przydawki lub ogélnopolska nazwa opisowy strach na
wroble (bo wréble najczesciej przylatajq, ale ji jinne ptaki tak samo, ji wrony, ji kawki, ji
sikorki, sikorki to najwhiecej na wisnie lase — Wysocze). Fakultatywno$¢ przydawki
przyimkowej moze zaleze¢ od sposobu sformulowania pytania lub od sytuacji,
w ktorej to pytanie zostaje zadane, np. pokazuj¢ rysunek i pytam: co to jest? informator
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I. strach, sih. strah 9. straszydlo na wroble

2 strach na wroble 10. straszysko
(na ptaki, na cierple) 11. dziad, czes. déd, sin. ded

3. stracha (fem.) 12. dziad na wroble

4. straszek, slc. strasiek 13. sch. dedec

5. straszek na wroble 14. sch. dedek

6. straszak, czes. strasak, 15. bubak, czes. bubak
slc. stratiak 16. sch. bubaitka

1. straszko, slc. stratko 17. czuczelo

8. straszydlo, czes. i sic. 18. sln., sch., mac.
strasidlo, shi., sch., plasilo

mac. stradilo



10 BARBARA FALINSKA

L

odpowiada strach na wroble, lecz gdy po pewnym czasie ponownie cheg uzyskaé
odpowiedz 1 pytam: co si¢ stawia w ogrodzie, Z2eby odstraszy¢ wréble? — ten sam
- informator podaje nazwg juz bez przydawki. Cy na ptaki, cy na ludzi to bez roZnicy
strach, na wroble to jak ten strach si¢ postawi, to on stoji dopokqd go kto nie wyrzuci,
a czlowiekoju to strach sie pokaze ji przepadnie (R6zan, woj. ostroleckie). Przydawki
przyimkowe: na wroble, na cierple, na ptaki notowano tylko w polgczeniu z nazwami
polskimi i gbrnotuzyckimi. Z pozapolskiego obszaru slowiafiskiego mamy tylko jedno
poswiadczenie przydawki przymiotnej w dialektach rosyjskich: pugalo ogorodnoe.

Nazwa strach w omawianym znaczeniu jest typowa tylko dla terenu Polski. Jej
obecnosé¢ w kilku wsiach zachodniej Bialorusi i zachodniej Ukrainy jest zapewne
wynikiem wplywu j¢zyka polskiego na dialekty sgsiednie. Jednokrotny je) zapis w Slo-
wenii moze by¢ §wiadectwem czgstych na tym obszarze reliktowych form zachodnio-
stowianskich, jesli nie jest niezaleznym obocznikiem powszechnej tam, wspoirdzenne)
nazwy strasile.

Na obszarze pélnocno-wschodmo—polsklch dialektow mieszanych wystgpila
nazwa stracha. Zmiana rodzaju jest by¢ moze przykladem wplywu bialoruskiego na
jezyk informatorki przesiedlonej tam zza Buga, przejawiajgcego si¢ na ogol
w przeksztalceniach form rodzaju nijakiego na Zenski (ta okna, ta japka itp.).

Strach (na wroble) na ogol traktowany jest jako rzeczownik niezywotny, nalezacy
do kategorii nazw narzedzi: < to, czym si¢ odstrasza ptaki >-. Personifikacja tej kukly
widoczna jest jednak niekiedy w formie acc. sg. rownej formie genetiwu, a nie
nominatiwu: postawi¢ stracha. T¢ oboczno$¢ mozemy zaobserwowal.w tekstach
§piewanej dawniej piosenki: Chcialo si¢ Zosi jagodek..., w ktorej jest mowa o tym, ze
Jasio si¢ poznal na szkodzie, Jasio si¢ poznal na szkodzie,
postawil stracha w ogrodzie, postawil strach w swym ogrodzie.

W innej, popularniejszej wersji ostatniego wersetu wyst¢puje nazwa straszek
(postawil straszka w ogrodzie). W zasigg nazwy straszek wchodzi teren kaszubski i czesé
srodkowe)j Polski. Ma ona rOwniez paralele we wschodniej Stowacji, a takze w dwoch
— uwzglednionych w OLA — miejscowosciach wschodnioslowianskich, bialoruskiej
i ukrainskiej. Powigzania slowotworcze i leksykalne kaszubsko-slowackie sg doéé
czgsto stwierdzane na mapach w opozycjach réznego typu. Bywajg i inne uklady niz
przedstawiony na zalagczonej mapie. Kaszubsko-slowacki obszar moze mie¢ nazwy
podstawowe, ktore przeciwstawiajq si¢ historycznym deminutiwom na innych obsza-
rach Polski, jak to ma miejsce np. na mapie nazw szczotki do czesania Inu?.

Kolejng formacjq z elementem -k- w czesci sufiksalnej, zaswiadczong w dwoch
polskich punktach OLA: kaszubskim i wielkopolskim, jest straszak. Jest to naj-
powszechniejsza struktura w dialektach czeskich i zachodniostowackich.

Drugie znaczenie nazwy straszak w Slowniku jezyka polskiego pod redakcja
W. Doroszewskiego zdefiniowane jest nast¢pujaco: - to, co straszy, co jest uzywane
jako postrach na kogo, ten, kto ma straszy¢ kogo >, a wigc mozemy tu mie¢ do
czynienia zarOwno z nazwg narze¢dzia, jak i z nieosobowym i osobowym wykonawcg

3B. Falinska, ,.Polskie stownictwo tkackie na tle slowianskim”, Wrodaw 1977, mapa 25.
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czynnosci. Nie ma przykladow, z ktorych by wynikalo, ze straszak to takze - strach na
wroble >>, ale z pewnoscig jest to regionalizm funkcjonujacy w jezyku literackim.
Wedlug odczucia jednego z naszych wyksztalconych informatoréw strach to to, co
czlowiek odczuwa, gdy si¢ bardzo boi czegos, straszaki sie stawia na wroble, a strasz ydlo
to upior straszqcy ludzi lub czlowiek o okropnym wygladzie, rownie? straszqcy ludzi
swoim zachowaniem, czyli trwa proces repartycji znaczeniowej nazw regionalnych,
unifikujacych si¢ powoli i nie zawsze jednakowo w jezyku nowej inteligencji.

Z grupy nazw wspéirdzennych najszerszy zasicg ma nazwa straszydlo. Laczy ona
poludniowo-zachodnig cz¢éé Polski z Luzycami, z zachodnig czgscig Czech, z Jugo-
slawig, z pétnocno-zachodnig czgscig Bialorusi i z jedng miejscowoscig ukrainskg (w
siatce OLA). Rzadkie lub sporadyczne sa: na terenie Polski straszysko, na terenie
Stowenii i Ukrainy strasa(d)lo, tylko w dialektach ukrainskich stras i strachotja.
Rzadkie, ale charakterystyczne sa nazwy zlozone o dwoch rdzeniach synonimicznych,
poniewaz kazdy z tych rdzeni jest powiadczony w nazwach prostych. Naleza tu
ukrainski i bialoruski strachopud, ukrainskie strachopugalo i strachopoloch. Ta
ostatnia nazwa ma odpowiednik fonetyczny — strachoploch — w polskim jezyku
literackim. Notuje ja SJPDor jako uzywang rzadko w tym samym znaczeniu, co
strachajlo — Zzart. - ten, kto si¢ boi, ploszy byle czego, tchérz >

Czasownik ploszy¢, uzywany tak w polszczyznie literackiej, jak i gwarowej jako
synonim nazwy straszy¢ w odniesieniu do ptakow i zwierzat, nie zostal wyzyskany
jako podstawa nazw stracha na wréble ani na gruncie polskim, ani zachodnioslo-
wianiskim. Zwigzane z nim etymologicznie sa natomiast nazwy poludniowoslowian-
skie i wschodnioslowiariskie, zréznicowane slowotwérczo. Na Balkanach rozpow-
szechnione jest plasilo, we wschodniej Slowianszczyznie notowano jego odpowiednik
strukturalny jako nazwg¢ rzadkg na obszarach jezykowych rosyjskim i bialoruskim
1 jako nazwe sporadyczng na obszarze ukraifiskim, na ktérym uzywana jest czesciej
nazwa opoloch (pojawia si¢ ona takze na Bialorusi), a rzadziej takze napoloch.

Na obszarze Ukrainy uwage zwraca grupa nazw etymologicznie zwigzanych
z polskim czasownikiem lgkaé sig, znanym nam tylko w formie zwrotne) (lekaé sig, a nie
leka¢ kogos). Sq to rzadko wystepujace nazwy ljak, liakalo, ljakun i liakacka.

Obszar wschodniostowianski wyodrebnia z ogélnoslowianskiego tla liczna grupa
nazw pochodzacych bezposrednio lub posrednio od nie znanego w polszczyZnie
czasownika pugat’ (i form obocznych fonetycznie), z ktorym zwigzana jest nazwa
puchacz, poniewaz tak nazywana sowa straszy wydawanym przez siebie glosem
(Bruckner SE). Wsérod tych nazw przewazaja formacje utworzone prostym lub
rozszerzonym sufiksem *-dlo (-adlo, -idlo): pugalo (ukr., brus.) | puzalo (ros., ukr.,
brus.), opugalo (ros., ukr., brus) | opualo (brus.), popugalo (ros.), pugavilo
(ros., ukr., brus.) || puzavilo (ukr., brus.), popugavilo (ukr., ros.) | popuzavilo (ukr.),
pugakalo (ros.) | puzakalo (ukr.), puzilo (brus.), popugajalo (brus.)*. Poza tymi
strukturami zaswiadczone s jako czestsze, rzadsze lub sporadyczne nazwy: brus.

*Slounik belaruskich gavorak paunocna-zachodnjai Belarusi i Jae pagranicéa, 1. 1V, Minsk' 1984.
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puzan’, puzaka, ros. pugalka | puzalka, pugalko, pugaliste | puZaliste, popugaj, ros. i
ukr. pugat.

Wszystkie dotychczas przedstawione nazwy mialy za podstawy nazwy czynnosci
straszenia, odstraszania ptakow. W dialektach ukrainskich i biatoruskich jest jeszcze
grupa nazw opartych nie na nazwie czynnosci straszenia czy ploszenia, ale odpedzania
ptakéw, mianowicie: pud, pudlo, pudilo, pudovilo. :

Jesli idzie o inne rdzenie, warto wspomnieé, ze w dialektach rosyjskich znana jest
nazwa majak, w dialektach ukraifskich — manjak, obie dos¢ przejrzyste pod
wzgledem znaczeniowym.

Oprocz nazw majacych za punkt wyjscia nazwe czynnosci straszenia czy odpe-
dzania, funkcjonuja nazwy postaci ludzkich lub podobnych do ludzi. Kompleks
polsko-ukrainski, sporadycznie nawigzujacy do obszaru slowenskiego i serbsko-
chorwackiego, tworza fonetyczne kontynuanty psi. nazwy *ded, uzupeinione dwiema
notowanymi jednokrotnie formacjami serbsk ochorwackimi: dedec i dedek oraz jedng
ukraifiska didiste. Dziad ma znacznie szerszy zakres znaczeniowy w znaczeniu « kto$
wzbudzajacy strach, zebrak o brzydkim lub strasznym wygladzie, ktorym straszy si¢
niegrzeczne dzieci, ze je zabierze do worka>. Do tego samego kregu slownictwa
nalezy polski bubak, notowany zaledwie trzy razy, co w skali atlasu moze juz oznaczac
spory obszar. Nazwa paralelng — jesli idzie o etymologi¢ — jest serbskochorwacka
bubatka. Bubak — zdaniem Briicknera — jest oboczng formg nazwy bobak,
pochodzacej od bobo « straszydio, ktérym straszy si¢ dzieci lub ptaki>. Te¢ grupe
powigckszaja rowniez ukrainskie nazwy kukla i kukaska, rosyjskie — balvan i rusalka.

W jednej miejscowosci na polskich ziemiach poinocnych zanotowano nazwe
czuczelo, przeniesiong przez repatriantéw z obszaru wschodnioslowianskiego, na
ktoérym jest rozpowszechniona na réwni z nazwami kontynuujacymi temat czaso-
wnika pugat. W kwestionariuszu OLA jako literacka podana jest tylko rosyjska
nazwa pugalo, ale nazwe Eutelo znajdujemy i w sformulowaniu pytania, i w Slowniku
rosyjsko-polskim®, gdzie tutelo (ogorodnoe) jest przettumaczone jako straszydlo (a nie
strach!) na wroble. Jest to dalszy przyklad funkcjonowania licznych regionalizmoéw
w jezykach literackich, sposréd ktérych do stownikow normatywnych dos¢ cz¢sto
przypadkowo wybierana jest nazwa majaca reprezentowaé dany jezyk literacki w
odniesieniu do desygnatéw typowych dla kultury wiejskie).

Legenda mapy nazw stracha na wroble w OLA nie bedzie informowaé o nazwach
sporadycznych, oznaczanych wspOlng gwiazdka, ale znajda si¢ one w indeksie
materialéow dolaczonym do mapy. Znajdzie si¢ tam nazwa hastros, zapozyczona
z dialektéw dolnoluzyckich do czeskich (Machek ES), slowacka matoha, ros. naru-
3enka, gromada, $iSika, pychta, ukr. matahala i inne.

W atlasach ogélnonarodowych, a zwlaszcza w atlasach regionalnych, ktore
zazwyczaj oparte s3 na badaniach przeprowadzonych w znacznie wigksze) liczbie wsi,
nazw i okreslen kukly odstraszajacej ptaki bedzie z pewnoscig wigeej. Ujawnig one
wiele malych kompleksow terenowych, zageszczajacych mape zwlaszcza wokol nazw

$ Slownik rosyjsko-polski, pod redakcjg 1. H. Dworeckiego, Warszawa 1949.
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rzadkich i sporadycznych wedlug siatki OLA, ujawnig lub uscisla rozmaite powig-
zania mi¢dzydialektalne, ale nie nalezy oczekiwac, ze wniosg powazniejszg korekt¢ do
przedstawionych tu podzialow Slowianszczyzny.

WYKAZ SLOWNIKOW, KTORYCH TYTULY
ZOSTALY PODANE W SKROCIE

Bruckner. SE — A. Briickner, Slownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow 1927,
Machek ES — V. Machek, Etymologicky slovnlk jazyka teského a slovenského, Praha 1957.
SIPDor. — Slownik jezyka polskiego pod redakcja W. Doroszewskiego, t. |, Warszawa 1958 i n.

WYKAZ SKROTOW
brus. — bialoruski pol — polski
bulg — bulgarski ros. — rosyjski
czes. — czeski sch. — serbskochorwacki
dluiz - dolnoluzycki sle. — slowacki
guz — goérnoluzycki shi. — slowenski

mac. — macedonski ukr. — ukrainski




Michal Jaworski

BADANIA NAD TERMINOLOGIA
STOSOWANA W SZKOLE

Zywy rozwdj nauki i techniki powoduje stale powickszanie si¢ zasobu terminéw,
co wymaga ich uporzadk owania pod wzgl¢dem systemowym i j¢zykowym. W tym celu
powolano w 1979 r. Komitet Terminologii PAN. W ramowym projekcie pracy
K omitetu Terminologii postuluje si¢ m.in. zapoczatk owanie wprowadzenia jednolitej
terminologii w podrecznikach szkolnych i w wydawnictwach encyklopedycznych.

Zbadania terminologii stosowanej w szkole podjat si¢ w roku 1982 na propozycj¢
Komitetu Terminologii PAN Instytut Programéw Szkolnych, ktéry powierzyl mi
kierownictwo tego tematu.

Podjecie badan nad terminologia stosowang w szkole jest uzasadnione z wielu
wzgledow. Terminologia ta nie byla dotychczas przedmiotem systematycznych,
kompleksowych badan. Dotyczy to zwlaszcza terminologii stosowanej w podreczni-
kach szkolnych, ktéora w wielu wypadkach odbiega pod wzgledem nie tylko
iloéciowym, ale takZe jakoéciowym od terminologii wymaganej przez programy
szkolne. W tej dziedzinie jeste§my znacznie opdznieni w stosunku do wielu innych
krajow, w ktorych opracowano juz i zatwierdzono szkolne kodeksy terminologiczne
dotyczace poszczegbinych przedmiotéw (np. ,,Nomenclature grammaticale” we
Francji, ,,Code de terminologie grammaticale™ w Belgii).

Od wielu lat obserwujemy znaczny wzrost zasobu terminéw w programach
i podrecznikach szkolnych, co si¢ tlumaczy rozwojem nauki i powigkszaniem si¢
liczby poje¢ w poszczegdlnych dyscyplinach. JednakZe wigZe si¢ z tym niebezpie-
czenistwo nadmiaru termindéw, niekorzystnego z dydaktycznego punktu widzenia.
Warto dodaé, e wiele nowych terminéw powstaje w sposéb Zywiolowy, bez
dostatecznej kontroli pod wzgl¢dem merytorycznym i dydaktycznym.

Ponadto w kolejno wydawanych programach i podrecznikach, a nawet w podre-
cznikach wspolczesnie funkcjonujgcych wystgpuje wiele rozbieznoéci terminolo-
gicznych i definicyjnych. Dotyczy to zaréwno réznych terminéw dla oznaczania tych
samych pojeé, jak i odnoszenia si¢ tych samych terminéw do réznych lub nie catkiem
pokrywajacych si¢ pojec.

Biorac pod uwage wytyczne Komitetu Terminologii PAN oraz potrzeby dydak-
tyczne, Instytut Programéw Szkolnych ustalii nast¢pujgce zadania zwigzane z
badaniami nad terminologia stosowang w szkole:

— zbadanie zasobu terminéw w zakresie wszystkich przedmiotéw ogélnoksztalcy-
cych na poszczegdinych stopniach szk6l podstawowych i $rednich;
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— zbadanie progresji terminéw wystepujacych w programach i podrecznikach
szkolnych;

— zbadanie zwigzkéw migdzy terminami stosowanymi w kazdym z przedmiotow
nauczania i w réznych przedmiotach;

— ocena poprawnoéci terminéw stosowanych w programach i podrecznikach

. szkolnych;

— ocena poprawnosci i przystepnoéci definicji terminéw na poszczegéinych stop-

niach szkoly.

Przedmiot i zakres badas

Badaniami obj¢to dotychczas terminy stosowane we wszystkich przedmiotach
nauczania w szkolach podstawowych.

Poniewaz nowe programy szk6t §rednich sq wprowadzone sukcesywnie dopiero
od roku 1986, badania nad terminologia wyst¢pujaca w programach i podrecznikach
dla liceéw rozpoczng si¢ w 1988 r.

Praca nad terminologia stosowang w szkole sklada si¢ z dwoch etapow.

Etap pierwszy polega na rejestracji termindw w zakresie wszystkich przedmiotow,
opracowaniu ich definicji na podstawie szkolnych programéw i podrecznikéw oraz
analizie krytycznej terminologii z punktu widzenia merytorycznego i dydaktycznego.

W etapie drugim dokona si¢, przy wspoipracy Komitetu Terminologii PAN,
weryfikacji terminologii stosowanej w szkole, a nast¢pnie opracuje si¢ normatywny
stownik terminologiczny dla potrzeb szkoly.

Podstawa dla ekscerpcji termindéw i opracowania ich definicji w pierwszym etapie
badan s przede wszystkim obowigzujgce nowe programy szkolne i dostosowane do
nich podreczniki. Oparcie si¢ na podrecznikach jest konieczne ze wzgledu na to, 2
programy maja przewaznie charakter ramowy i nie rejestrujg wielu terminéw
szczegOlowych.

W wypadku braku podrqczmkéw do poszczegblnych przedmiotéw lub braku
definicji w podrecznikach przyjmuje si¢ jako podstawg do definiowania terminéw
podreczniki metodyczne dla nauczycieli.

Organizacja i metody badah
nad terminologig stosowang w szkole

W pierwszym etapie pracy

Zgodnie z przyjetymi ustaleniami rejestracji terminéw i ich definicji dokonuje si¢
na oddzielnych kartkach (fiszkach).

Przyjmuje si¢ nast¢pujacy ukiad tresci na kazdej fiszce:

1) hasto stownikowe (termin),

2) definicja terminu zawarta w podre¢czniku.
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Jesli wyjasnienie terminu nie ma typowej formy definicji, ustala si¢ na jego
podstawie taka forme, np.

Podrecznik: ,,Odmiang rzeczownikow przez przypadki i liczby nazwamy deklina-
cja rzeczownikow”.

Definicja: Deklinacja rzeczownikéw — odmiana rzeczownikow przez przypadki
i liczby.

3. Cytat z podrecznika ilustrujacy znaczenie terminu (jesli w podreczniku nie ma
definicji w typowej formie). Za kazdym razem naleZy poda¢ zrédlo informacii i cytatu.

4. Inne uwagi, np. uwagi krytyczne dotyczace np. niepoprawnosci terminu, brak
systemowego powigzania pojecia Oznaczonego przez termin z innymi poj¢ciami,
niescistoéci lub blgdnosci definicji.

ad. 1.

Za termin uwazamy nazw¢ (wyraz lub wyrazenie) o specjalnym, umownie
ustalonym znaczeniu naukowym lub technicznym. Nie sq wigc terminami wyrazy
uZyte w znaczeniu potocznym, aczkolwiek w poszczegdlnych dziedzinach nauki
i techniki moga mie¢ wartoé¢ termindw (np. slorice, ziemia, Zelazo). Nie sg tez terminami
wyrazy o okreslonym zabarwieniu uczuciowym (np. mieszczuch, burzuj). Natomiast
wartoé¢ terminu moga mie¢ wyrazy zdrobniale, jesli nie sq zabarwione emocjonalnie
(np. czqsteczka w chemii).

Zasadniczo terminami s przede wszystkim wyrazy nazywajace, t). rzeczowniki lub
wyraZenia z rzeczownikowym czionem nadrzednym, np. wiertarka stolowa, wiertarka
slupowa, wierzba placzqca, spolgloska przedniojezykowa, podniebienie migkkie. W skiad
takich wyrazen moga wchodzi¢ jako czlony podrzedne przymiotniki, imieslowy
przymiotnikowe, liczebniki. ;

Same przymiotniki traktuje si¢ wyjatkowo jako terminy, jesli s uzyte w znaczeniu
rzeczownikow, np. prosta, krzywa w matematyce.

Sprawg dyskusyjng jest zaliczanie do terminéw nazw wiasnych, np. nazw
wypadkow i aktow dziejowych, nazw fizjograficznych itp. Zgodnie.z wytycznymi
K omitetu Terminologii PAN nie traktowano w dotychczasowej pracy nad termino-
logia takich nazw jak terminy. , Termin bowiem oznacza swdj desygnat nie jako
indywidualny przedmiot ze wszystkimi przystugujacymi mu wlasnoéciami, lecz jako
clement klasy wszystkich desygnatéw. Wynika stad, 2e znaczenie terminu obejmuje
tylko te cechy desygnatu, ktére s wspoine wszystkim jego desypatonﬁ, nie obejmuje
natomiast éciéle indywidualnych cech pojedynczego desygnatu. Ze znaczeniem
imienia wlasnego sprawy maja si¢ wrecz przeciwnie. Znaczenie to odzwierciedla scisle
indywidualny zespol cech, przystugujacy desygnatowi tego imienia” (z referatu
prof. E. Grodzinskiego wygloszonego na posiedzeniu K omitetu Terminologii PAN).

Ze wzgledu na to nie nalezaloby traktowaé jako terminow imion i nazwisk, nazw
czeéci §wiata, krajow, miast, konkretnych obiektow fizjograficznych, wydarzeni lub
aktow dziejowych (np. wojna siedmioletnia, traktat wersalski, WyZyna Sandomierska).

Stanowisko takie wywolalo jednak sprzeciw niektérych czionkow Rady Nauko-
wej Instytutu Programéw Szkolnych, ktérzy byli zdania, e w szkolnym slowniku
terminologicznym powinny znalez¢ si¢ wszystkie nazwy, ktérych znajomosci wymaga
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sic od ucznia. Gdyby jednak zgodzi¢ si¢ z t3 opinia, projektowany stownik mialby
charakter stownika encyklopedycznego, a liczba zawartych w nim hasel wzrostaby
niepomiernie. Znalazlyby si¢ w nim nie tylko wiasne nazwy historyczne czy geogra-
ficzne, ale takze nazwiska uczonych, malarzy, pisarzy, a nawet tytuly ich dziel, ktére
sq wymienione w podrecznikach szkolnych.

Oczywiscie w dotychczasowej pracy nad terminologia stosowang w szkole
uwzgledniono takie nazwy wlasne, ktore wchodza jako cziony podrzedne w skiad
terminéw zlozonych, np. twierdzenie Pitagorasa, prawo Archimedesa, a takze nazwy
z pochodzenia wlasne, jesli majg znaczenie nazw pospolitych, np. mauzer, amper.

Zasadniczo w wykazach terminéw poszczeg6inych przedmiotéw uwzglednia si¢
tylko takie terminy, ktére nalezg do danej dziedziny wiedzy (np. gramatyki,
matematyki, historii, plastyki). Wyjatek stanowig takie terminy, ktore s3 charaktery-
styczne dla réznych dziedzin nauki i przedmiotéw nauczania ze wzgledu na istniejgoe
zwigzki miedzy réznymi dziedzinami nauki czy techniki. Dotyczy to np. takich
termindéw, jak pozytywizm (historia, historia literatury, filozofia), gotyk (historia
kultury, plastyka).

ad. 2-3.

Trudnym zadaniem w badaniach nad terminologia stosowana w szkole jest z roz-
nych wzgledow opracowanie definicji poszczegélnych terminéw. Po pierwsze bowiem,
wiele terminéw powtarza si¢ na réinych stopniach nauczania, a ich znaczenie jest
stopniowo precyzowane pod wzgledem tresci i zakresu.

Po drugie, nicktore terminy, zwlaszcza wprowadzone w nizszych klasach, w ogole
nie sq definiowane, jak np. nazwy przypadkow w gramatyce. Bywa i tak, ze niektére
terminy nie s3 definiowane stownie, ale ich desygnaty s3 przedstawiane za pomocq
odpowiednich ilustracji. W zwigzku z tym w celu ujednolicenia pracy przyj¢to

_nastgpujaca metod¢ postgpowania.

1. Jesli w podreczniku wystgpuje poprawna pod wzgledem formalnym definicja
(ma form¢ rozwinigtego orzecznika), podajemy ja w cudzyslowie z zaznaczeniem
zrédla.

2 Jeéli okre§lenie terminu nie ma typowej formy definicji, odpowiednio je
przeksztalcamy (przyklad jak wyze)) i popieramy cytatem, zaznaczajac jego Zrédio.

3. Jesli na podstawie podrecznika nie mozna ustali¢ definicji, zaznaczamy, e jej nie
podano, a nast¢pnie cytujemy fragment podrecznika, w ktorym uzyty jest dany termin.

4. Jesli jakis termin pojawia si¢ na réznych stopniach nauczania i jest objasniany
w niejednak owy sposob, podajemy kolejno jego okreslenia (definicje), poczynajac od
klasy najnizsze;.

Przyktady

Historia
Adiutant — <« Oficer przyboczny wyzszego dowodcy > (podr. kL 1V, slowniczek).

. Wiedy wiaénie nadjechal w otoczeniu adiutantow i oficerow sztabu ksiazg Jozef
Poniatowski” (podr. kL 1V).
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Absyda — brak definicji
»W kosciolach sredniowiecznych prezbiterium bylo zakoficzone absydg i skiero-
wane na wschod, ku Jerozolimie™ (podr. kl. V).
Gramatyka
Orzeczenie — 1. Czlon zdania oznaczajacy czynnoéé lub stan tego, na co wskazuje
podmiot, wyrazany czasownikiem w formie osobowej czasu teraZniejszego,
przeszlego lub przysziego. ,Orzeczeniem nazywamy ten czlon zdania, ktéry
oznacza czynno$¢ lub stan tego, na co wskazuje podmiot. W roli orzeczenia
wystepuje czasownik w formie osobowej czasu terazniejszego, przeszlego lub
przyszlego” (podr. kl. IV).
2. Cz¢$¢ zdania podrzgdna tylk o wobec podmiotu, oznaczajaca czynnosé lub stan
tego, na co wskazuje podmiot, wyrazana zazwyczaj formgq osobowg czasownika
w réznych czasach i trybach lub tez formg osobowg i inng czg¢écig mowy, naj-
czgsciej przymiotnikiem lub rzeczownikiem. ,,Orzeczenie jest czescig zdania
podrzedng tylko wobec podmiotu. Oznacza czynno$¢ lub stan tego, na co
wskazuje podmiot [...]
»W roli orzeczenia wyst¢puje zazwyczaj czasownik w formie osobowej w réznych
czasach trybu orzekajacego, a takze w trybie rozkazujgcym lub przypuszczajacym
[..] Orzeczenie moze oznaczaé takze ceche tego, na co wskazuje podmiot, np.
Janek jest pracowity. Méj brat jest studentem. W powyszych zdaniach orzeczenie
zlozone jest w dwoch wyrazéw: z czasownika i innej czgéci mowy. Takie orzeczenie
nazywamy imiennym [..] Drugg czgscig orzeczenia imiennego bywa najcz¢écie)
przymiotnik lub rzeczownik™ [podr. k1. VI].
Nie opracowuje si¢ definicji w pierwszym etapie pracy nad terminologia stosowang
w szkole na podstawie innych zrédel niz podreczniki szkolne i poradniki metodyczne,
np. na podstawie stownikow specjalistycznych i encyklopedii. Chodzi bowiem o to, by
si¢ zorientowa¢, jak si¢ faktycznie wyjasnia poszczegélne terminy na rdinych
stopniach szkoly. Nalezy natomiast zanotowa¢ na kartkach uwag krytyczne doty-
czgce nieprecyzyjnosci lub wrecz blednosdci definicji podrecznikowych. Trzeba zara-
zem zwroci¢ uwagg na to, ze ze wzgledow dydaktycznych nie jest w wielu wypadkach
celowe i mozliwe podane pelnych, dokladnych definicji wprowadzanych do programu
terminow.

Wyniki badai w pierwszym etapie pracy
nad terminologis stosowang w szkole

Skompletowane i odpowiednio posegregowane kartki stanowiga podstaw¢ do
sporzadzenia:

) wykazu terminéw w zakresie poszczegélnych przedmiotéw nauczania z
uwzglednieniem ich rozkladu na klasy;

2) slownika termindw w zakresie poszczegdinych przedmiotéw zawierajgcego
definicje termindéw opracowane na podstawie podrecznikow szkolnych.
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3) komentarza krytycznego dotyczacego zasobu termindw, progresji pojeé, oceny
terminologii pod wzgledem systemowym oraz z punktu widzenia poprawnosc
rzeczowe) i przystepnosci dydaktycznej definicji.

Dotychczas obj¢to badaniami 17 przedmiotéw wystepujacych w szkole podsta-
wowej, a mianowicie: jezyk polski (oddzielnie ksztalcenie chykowe oraz ksztalcenie
literackie i kulturalne), j¢zyk rosyjski, jezyk francuski, historig, w:edzc o spoleczen-
stwie, srodowisko spoleczno-przyrodnicze (klasy I—111), biologi¢, geografie, fizyke,
chemi¢, matematyke, plastyke, muzyke, zajecia praktyczno-techniczne (klasa I - 111),
pracg-technike, kulturg fizyczng, a ponadto przysposobienie czytelnicze i informa-
cyjne.

Z roéznych wzgledéw stopien zaawansowania badan w zakresie poszczegéinych
przedmiotéw jest niejednakowy. Przede wszystkim brak jest dotychczas niektérych
nowych podrecznikéw, wskutek czego w wielu wypadkach pracownicy prowadzacy
badania nie mieli mozliwosci wykonania stownikéw terminologicznych i poprzestali
na sporzadzaniu wykazu terminéw i ewentualnic na czgéciowym opracowaniu
slownikéw. K ompletne opracowania terminologii w pierwszej ich redakcji wykonano
w 1986 r. w zakresie jezyka polskiego (ksztalcenie jezyk owe oraz ksztalcenie literackie
1 kulturalne), jezyka francuskiego, jezyka rosyjskiego, historii, muzyki, matematyki,
fizyki, biologii i plastyki, przy czym wymienione na poczatku cztery opracowania
zostaly juz poprawione i przekazane Komitetowi Terminologii PAN, pozostale zas sg
obecnie korygowane. Trwaja prace nad uzupeinieniem stownik 6w terminologicznych
w zakresie geografii, chemii, przysposobienia obronnego, §rodowiska spoleczno-
-przyrodniczego.

Z powodu braku podrecznikéw nie wykonano slownikéw terminologicznych
wraz z definicjami z wiedzy o spoleczenstwie, pracy-techniki, kultury fizycznej oraz
przysposobienia czytelniczego i informacyjnego, poprzestajac na wykazie termindw na
podstawie programéw. Zasob terminéw w zakresie poszczegdinych przedmiotéw i ich
progresj¢ ilustruje tabela, w ktorej uwzgledniono zaréwno terminy nowo wprowa-
dzane (symbol N) jak i takie, ktérych znaczenie precyzuje si¢ w nastgpnych klasach
(symbol R). Tabela ta zawiera wyniki badan do korica 1986 r.

Jak wynika z tabeli, ogdlna liczba terminéw, ktérych znajomoséci wymaga si¢ od
ucznia w szkole podstawowej, jest bardzo duza, przekracza bowiem 10 000. Szcze-
g6lnie wiele terminéw wprowadza si¢ w okresie nauczania poczatkowego, zwlaszcza
w zakresie przedmiotu: srodowisko spoleczno-przyrodnicze. Tlumaczy si¢ to tym,
Z w nizszych klasach szkoly podstawowej kladzie si¢ silny nacisk na wzbogacenie
slownictwa dzieci i w zwigzku z tym wprowadza si¢ wiele wyrazéw niekiedy znanych
praktycznie uczniom, jak nazwy roélin, owocow, zwierzat, budynkéw, pomieszczen,
urzadzen technicznych, zjawisk atmosferycznych, nazw pér roku, miesiecy itd.
Wyrazen tych na ogdl nie definiuje si¢ dokladnie i traktuje si¢ je jak o nazwy pospolite,
niemniej jednak naleza one do terminologii w zakresie réznych dyscyplin, jak ‘
botanika, technika, budownictwo, meteorologia i in.

Z uwagi na to, Ze przedstawiony wykaz stanowi pierwsza, robocza wersj¢ zasobu
terminéw, mozliwa jest, po dokonaniu korekty i analizy poréwnawczej terminologii
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Zas6b i progresja terminéw w szkole podstawowe)

Lp. Nazwa Klasy
predmiod v v vi vii v - VIl
N N RN R N R N R NR N

I. Jez polski

ksztalc. jezyk. 55 4830 42 260 9 22 S3 19 ¥ 2 296
2  Jez polski

ksztalc. lit

i kulturalne 18 65 4 53 6 54 19 45 18 B85 8 320
3. Jez rosyjski - -—- 19 - 15 5 12 4 - | 106
4.  Jez francuski - - - = = = =312 - &1 381
5. Historia - 218 - 237 38 244 81 210 52 276 60 1245
6 Wiedza o spol. - - - - = = =123 - 20 5 343
7. Srodowisko

spol.-przyrod. 212 - = = = = - = = = = 2532
8. Biologia - 134 - 119 32 221 66 8 73 50 M 610
9. Geografia - 152 - 99 35 75 42 63 9 31 57 420
10. Fizyka - - - = =14 - 133 - 161 - 440
11. Chemia - - - = = = =199 - 22 6 421
12 Matematyka 97 141 - 9% - 92 - 671 - 53 - 443
13. Plastyka 79 37 - 146 - 123 - 80 - 101 - 566
14. Muzyka 93 3128 11 27 47 3 10 7 13 8 205
15. Zajecia

prakt.-techn. B e e e e e s e = 255
16. Praca-technika - 74 — 50 17 47 11 63 18 77 16 311
17. Kultura fiz. - 174 - 31 - 6 - 2 - = = 213
18. Przysposobienie

obronne - - - = = = = = - 810 - 810
19. Przysposobienie

czytelnicze i

informacyjne 27 9 7 9 8 5 11 6 8 11 9 67

3156 1143 69 966 189 1134 296 1464 259 2218 427 10081

w zakresie roznych przedmiotéw, redukcja zawartego w nim materialu. Dotyczy to
zwlaszcza przedmiotu: §rodowisko spoleczno-przyrodnicze, wyst¢pujacego w pro-
gramie klas I — I11. Nalezy bowiem eliminowa¢ z wykazu terminéw takie wyrazy, ktore
nie s3 w ogole definiowane, traktuje si¢ je bowiem jako nazwy potoczne, ktorych
desygnaty znane sg dzieciom z ich Zyciowego doswiadczenia (np. pocigg, tramwaj,
statek, jablon, yto).
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Zarazem jednak liczba terminéw w niektorych przedmiotach moze wzrosng¢, gdyz
z powodu czgsciowego braku nowych podrecznikéw autorzy poszczegdinych opra-
cowan opierali si¢ tylko na materiale zawartym w programach, ktére nie wymieniaja
wielu terminéw szczegélowych.

Analiza terminéw wystepujacych w programach i podrecznikach szkolnych
prowadzi do wielu wnioskow krytycznych natury rzeczowej i dydaktyczne).

1. Istnieje powazna dysproporcja ilosciowa mi¢dzy zasobem terminow wystepu-
jacych w programach i podrecznikach. W wielu wypadkach liczba terminow
wprowadzanych do podrecznika przewyzsza co najmniej dwukrotnie liczb¢ terminéw
wymienionych w programie. Jest to po czgéci uzasadnione tym, Ze programy sg
w mniejszym stopniu uszczegélowione. Np. w programie jezyka polskiego wystepuje
termin: przypadek (temat: odmiana rzeczownika przez przypadki), nie ma natomiast
w nim nazw poszczegblnych przypadkow. Bywa jednak czgsto tak, ze autorzy
wprowadzaja do podrecznika terminy, ktore s3 nazwami pojeé nie sugerowanych
przez program, co powoduje znaczne rozszerzenie materialu rzeczowego i w zwigzku
z tym nadmierne obcigzenie wcznidw. Dotyczy to np. ksztalcenia literackiego
i kulturalnego (jezyk polski), plastyki i fizyki.

2. Autorzy podrecznikéw postuguja si¢ niekiedy kilkoma réznymi terminami na
oznaczenie jednego pojecia lub tez uzywaja wymiennie termindéw, ktérych zakres
znaczeniowy jest réZny, np.
matematyka: os symetrii — o$ odbicia,
fizyka: grawitacja — cigzenie powszechne — przyciqganie grawitacyjne — przyciqganie

ziemskie, czestos¢ — czestotliwosé,
jezyk polski: wypowiedzenie — zdanie.

3. W programach i podrecznikach wystepujq niekiedy zaklocenia spdjnosci
logicznej systemu terminologicznego. Np. w pierwotnej wersji programu nauki o j¢-
zyku wprowadzono w klasie V pojecie zespolow skladniowych, ktore podzielono na
szeregi (zespoly skladnikow w stosunku wspodirzednym) i zwiazki (zespoly skladnikow
w stosunku podrzgdnym). W ostatecznej wersji programu skreslono termin szeregi, ale
pozostawiono w nastepnej klasie termin podmiot szeregowy. W programie ksztalcenia
literackiego brak jest terminow: alegoria, realizm, fantastyka, biografia, s3 natomiast
terminy: alegorycznosé, elementy realistyczne i fantastyczne, opowiadanie biograficzne.

4. Terminologia stosowana w szkole powinna by¢ przystgpna dla dzieci i mio-
dziezy, co przemawia za jej rodzimoscig. Nie nalezy jednak rezygnowaé z tra-
dycyjnych terminéw obcych, zwlaszcza wtedy, gdy nie maja one ogélnie przyjetych
odpowiednikéw polskich, jak sinus, cosinus, fuga, allegro, bemol, as-dur. Pod tym
wzgledem stanowisko programow jest w pelni uzasadnione. Nieuzasadnione nato-
miast jest wprowadzanie do niektorych podrecznikow dla szkoly podstawowe) wielu
obcych termindéw, ktoérych znajomosci przez ucznia program nie sugeruje, jak np.
terminOw action paiting, cerazoryt, czuan, dioryt, imparto w podrecznikach plastyki.

Pewne watpliwosci budzi uzywanie tych samych terminéw w réznych znaczeniach
w nauce jezyka polskiego i jezykow obcych ze wzgledu na réznice w strukturze
gramatycznej tych jezykéw i odmienne metody interpretacji i klasyfikacyi faktow
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jezykowych. Zazwyczaj stosuje si¢ w nauczaniu jezykéw obcych (np. francuskiego,
rosyjskiego) polskie terminy gramatyczne, obok ktérych podaje si¢ ich obce odpo-
wiedniki. Jednakze w wielu wypadkach terminy te majq rézng tres¢ i rozny zakres
znaczeniowy. Np. francuski termin complement oznacza nie tylko okreslenia, ktére my
nazywamy dopelnieniami, ale takze okoliczniki (complements circonstanciels) i nie-
ktore typy naszych przydawek. Podobnie termin francuski l'adjectif ma znacznie
szerszy zakres znaczeniowy niz polski przymiotnik. Na te roZznice nalezy zwraca¢ uwage
w podrecznikach.

Progresja poj¢¢ wprowadzanych w kolejnych klasach budzi zastrzezenia z punktu
widzenia dydaktycznego, zbyt duzo jest bowiem nowych terminéw w klasie IV
w stosunku do ich liczby w klasie V i VL.

Sporo refleksji i krytycznych uwag budzga zawarte w podrecznikach szkolnych
definicje poszczegélnych terminéw. Jest rzeczq uzasadniong, ze w wielu wypadkach,
. zwlaszcza na elementarnym stopniu nauczania (klasy 1-—III), nie podaje si¢ na ogét
definicji odpowiadajgcych wymaganiom scisloéci naukowej, choéby z tego wzgledu, ze
niektore pojecia ksztaltuje si¢ stopniowo. Np. rzeczownikito dla uczniéw Il klasy tylko
nazwy osOb, zwierzat, roélin i przedmiotow, nie okresla si¢ bowiem jeszcze na tym
poziomie cech morfologicznych i skladniowych rzeczownikéw. Dokladniej definiuje
si¢ rzeczowniki na stopniu systematycznej nauki gramatyki (klasy 1V — VIII).

Formy objasnien znaczenia terminéw bywaja w podrecznikach rézne, co zalezy od
przedmiotu nauczania i od dydaktycznych wymagan ksztaltowania poj¢é. Niekiedy
definicje slowne, przyjete w typowych, niespecjalistycznych stownikach, zast¢puje si¢
rysunkami, symbolami stosowanymi w naukach $cistych lub polaczeniem takich
symboli z definicjq stowng oraz z odpowiednimi rysunkami i wykresami.

Przyktady:

§rodowisko spoleczno-przyrodnicze (k1. ITI):
autostrada — rysunek,

matematyka: mnhon — 1000000; pole trapezu -— -(a+b) h i rysunek; cosinus
kata — liczba y. gdzie r = /x* +y? jest gdlegoéaa punktu b od ukiadu

wspoirzednych (obok definicji rysunek).

Tego typu okreslanie znaczenia terminéw jest uzasadnione pod wzgledem
dydaktycznym, a przewaznie takze pod wzglgdem rzeczowym.

Zupelnie natomiast nieuzasadnione dydaktycznie jest na stopniu systematyczne;
nauki dosé czeste pomijanie definicji terminéw, ktdrych znajomoéci program wymaga
od uczniéw. Np. w podrecznikach stuzacych ksztalceniu literackiemu (dzial programu
jezyka polskiego w klasach IV — VIII) nie definiuje si¢ terminéw: komedia, symbol,
$wiat przedstawiony, utwor fabularny, rodzaj literacki, gatunek literacki. Jesli chodzi
o dwa ostatnie przyklady, podrecznik poprzestaje na wyjasnieniu mylacym i nie
ttumaczacym istoty rodzaju i gatunku literackiego, mianowicie: ,,Rodzaj to grupa
obejmujaca gatunki, np. grusze, sliwki i jablka to rodzaje owocow”.

W definicjach zawartych w podrecznikach szkolnych wystepuja niekiedy bledy
rzeczowe (np. historiografia — badania nad przeszloscig), a dosé czgsto bledy
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dydaktyczne polegajgce na objasnianiu pewnych poje¢ za pomocg pojeé nie zna-
nych jeszcze uczniom. Przykladem takiego post¢powania jest nast¢pujacy fragment
z podrecznika jezyka dla klasy VI:

wStonce jest jak gdyby wielkim reaktorem atomo!xm i zachodza w nim reakcje
podobne do reakcji w bombie wodorowej lub w elektrowni atomowe]”. Wyrdznione
przeze mnie terminy sg znakami poje¢ nie znanych jeszcze uczniom na tym stopniu
szkoly, choé¢ zapewne spotkalf je oni w prasie i w innych $rodkach _masowego
przekazu.

Dotychczasowe wyniki badan nad terminologig stosowang w szkole pozwalaja na
wysnucie wielu wnioskéw rzeczowych i dydaktycznych:

1. Zas6b terminéw wystepujgcych w programach, a zwlaszcza w podrecznikach
dla szkoly podstawowej jest zbyt obszerny, pozadana jest zatem jego redukcja. W tym
celu nalezaloby opracowaé kodeksy terminologiczne dla poszczegélnych przedmio-
tow nauczania. Kodeksy te stuzylyby zar6wno nauczycielom, jak i autorom podre-
cznikéw szkolnych.

2 W porozumieniu z Komitetem Terminologii PAN nalezy dokona¢ ujednoli-
cenia termindw w programach i podr¢cznikach szkolnych i ich korekty pod wzgledem
rzeczowym i systemowym. Wyniki tej pracy zaleza jednak od ujednolicenia termi-
nologii w poszczegéinych dyscyplinach naukowych.

3. Definicje terminéw zawarte w podrgcznikach szkolnych nalezy uzgodnié z de-
finicjami stosowanymi w publikacjach nauk owych, z pewnymi jednak ograniczeniami.
" Ze wzgledu bowiem na potrzebe stopniowego ksztaltowania poje¢, dopuszczalne sg,
zwlaszcza w klasach nizszych, definicje niepeine i uproszczone.

4. Wyniki prac nad terminologig stosowang w szkole nalezy wykorzysta¢ w pra-
cach nad rewizja programéw nauczania. Dotyczy to zardwno zasobu termindéw
i progresji poj¢¢ na poszczegoélnych stopniach szkoly, jak tez poprawnosci terminéw,
ich funkcjonalnoéci i zgodnosci z systemem terminologicznym.
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Z BADAN NAD POLSKA TERMINOLOGIA |
MUZYCZNA

Terminy muzyczne nie tworzg zwartego systemu. Wynika to przede wszystkim
z rozleglosci zainteresowan muzykologii, obejmujgcych wszystko, co si¢ wigze z
muzyka: histori¢ muzyki, etnografi¢ muzyczng, socjologi¢ muzyki, akustyke, fizjologie
slyszenia, estetyk¢ muzyczng itd. Jedyng dyscypling muzykologii, ktéra ma wlasny
przedmiot badan, jest systematyczna teoria muzyki. Przedmiotem tym jest dzielo
muzyczne i jego elementy (wspolczynniki): melodia, rytm, metrum, harmonia, agogika,
dynamika, artykulacja, barwa dzwi¢ku, forma.

Zbior podstawowych termindéw z zakresu systematyczne) teorii muzyki zawiera
okolo 1500 jednostek leksykalnych. Skladajq si¢ na nie wyrazy pochodzenia
rodzimego i obcego, a takze symbole muzyczne.

W zasobie terminéw rodzimych wyrézni¢ mozna terminy powstale w wyniku
derywacji stowotworczej (np. obiegnik), semantycznej (np. przetworzenie) i syntaktycz-
nej (np. rozwiqzanie swobodne).

Liczba neologizméw slowotworczych utworzonych na gruncie polskiej termino-
logii muzyezne) jest niewielka (25). Niektore formacje slowotworcze, takie jak lgcznik,
przenosnik (oktawowy), zostaly derywowane niezaleznie od funkcjonujgcych w jezyku
ogolnym lub w innych terminologiach analogicznych formacji, z ktérych desygnatami
nie laczq termindw muzycznych zadne zwigzki motywacyjne.

Przewazajaca czg$¢ wyrazéw rodzimych wyst¢pujacych w terminologii muzycznej
zostala przej¢ta z innych odmian polszczyzny: z jezyka ogdlnego (153) i — w znacznie
mniejszym stopniu — z innych terminologii (23). Wigkszo$¢ tych wyrazow ulegla
specjalizacji znaczeniowej; np. wyprzedzenie, niektore z nich zostaly uzyte metafo-
rycznie; np. czolo (tematu).

Czas | miejsce powstania wielu terminéw pochodzenia obcego, funkcjonujgcych
obecnie w polskie) terminologii z zakresu teorii muzyki, nie s3 dokladnie znane.
W wielu wypadkach terminy przechodzily z jednego jezyka do drugiego, zachowujgc
w nich podobng postaé. Dotyczy to zwlaszcza wyrazOw tworzonych w czasach
nowozytnych z elementow greckich i lacinskich. W zwigzku z tym jako podstawe
klasyfikacji terminow obcych nalezy przyjaé ich pierwotne pochodzenie, a nie jezyk,
za ktorego posrednictwem zostaly one zapoZyczone.

W obre¢bie badanej terminologii wystepuje 485 terminéw pochodzenia obcego.
Polowe z nich stanowig internacjonalizmy wywodzgce si¢ z jezyka wloskiego (249).
Duzg grupe tworzg internacjonalizmy oparte na Zzrodlostowach greckich i lacinskich
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(174). Mniej liczne sq pozyczki z jezyka francuskiego (43). Zapozyczenia z innych
jezyk6éw majg charakter jednostkowy.

Ze wzgledu na charakter zapozyczen w badanym materiale wyrdzni¢ mozna:

1) cytaty,

2) wyrazy zaadaptowane do polskiego systemu fleksyjnego,

3) kalki jezykowe.

Do cytatéw naleza gléwnie terminy wloskie w liczbie 184 (np. rubato, maestoso),
a takze 35 termindéw lacinskich (np. canon per augmentationem) i1 21 francuskich
(np. allemande, courante).

Wiérod wyrazéw zaadaptowanych do polskiego systemu fleksyjnego najliczniejsza
grup¢ stanowig terminy lacinskie (81), jak na przyklad takt (tac. tactus), solmizacja
(nowolac. solmisatio), oraz greckie, ktdre zostaly zapoZyczone za posrednictwem
laciny, np. rytm (tac. rhythmus z gr. rhythmos).

Spolszczeniu ulegly take liczne terminy pochodzenia wloskiego (65), np. ritornel
(wl. ritornello), scherzo (wi. scherzo), a takze 22 terminy francuskie, np. suita (fr. suite),
pasaz (fr. passage).

Kalki jezykowe wystepujace w terminologii teoretycznomuzycznej (10) wywodzg
si¢ jedynie ze wzoréw niemieckich, np. akord kwartsekstowy (niem. Quartsextakkord).

Chronologia zapoZyczen z jezykow obcych w zakresie terminologii muzyczne)
w niewielkim stopniu pokrywa si¢ z periodyzacja wplywow obcych na jezyk
ogdInopolski. =

Jezyk lacinski wywarl najwickszy wplyw na polskg terminologi¢ muzyczng
w poczatkowym okresie jej powstawania, czyli od polowy XVII wieku. Dokonano
wowczas wielu zapozyczen z terminologii laciniskiej, ktora do tego czasu uzywana byla
jako jedyna w nauczaniu teorii muzyki.

Wigkszosé¢ terminéw muzycznych pochodzenia wloskiego zapozyczona zostala
w XIX wieku. Dotyczy to zwlaszcza ogromnej liczby wskazéwek wykonawczych,
ktére wprowadzono w europejskich terminologiach muzycznych dopiero w XIX
stuleciu.

Proporcja liczbowa mi¢dzy terminami jednoczlonowymi a wieloczionowymi
wynosi 461:0k. 1000. Na uwage zasluguje mala liczba terminéw jednowyrazowych
pochodzenia rodzimego (67) w poréwnaniu z 392 terminami jednowyrazowymi
pochodzenia obcego.

Najliczniejsze (ok. 700) s terminy dwuczlonowe, ktorych elementy wiaza si¢ ze
sobg najczgéciej na zasadzie genus proximum + differentia specifica.

Wsréd terminéw dwuczlonowych najwicksza grupe (450) stanowig polaczenia
rzeczownika z okresleniami o charakterze przydawki przymiotnej (np. akcent
dynamiczny). Polaczenia te charakteryzujg si¢ typowym dla terminologii naukowej
postpozycyjnym szykiem przydawki.

Znacznie mniej liczng grup¢ (65) tworzg terminy dwuczionowe, zloZzone z rze-
czownika i okreslenia wyrazonego formg zaleZng innego rzeczownika (np. przewrot
akordu).

Terminy trojczionowe powstaja zwykle przez dodanie nowego okreslenia do
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terminu dwuczlonowego (np. system dZwigkowy — system diwigkowy tonalny, system
diwigkowy atonalny itd.).

Terminy o wigkszej liczbie czlonéw tworza na ogél klasy otwarte. Powstajg one
zazwyczaj przez dodanie czlon6w uscislajacych termin dwuczionowy lub tréjczionowy
(np. ruch gloséw prosty rownolegly, imitacja w prymie w augmentacji ruchem prostym).

W sklad terminéw zlozonych, oprocz wyrazoéw rodzimych i zapozyczonych, czesto
wchodzg rowniez symbole muzyczne (np. dZwigk ¢, gama h-moll).

Wspoélczesna polska terminologia z zak resu systematycznej teorii muzyki ma wiele
cech wspdlnych z terminologiami innych dziedzin nauki.

Niedostatkiem wszystkich terminologii, ktére z:zalozenia powinna cechowaé
wigksza Scislos¢ i jednoznacznoéé niz ma to miejsce w slownictwie ogdlnym, jest
wyst¢powanie synonimii i wieloznacznoéci terminéw. Zjawiska te zaobserwowaé
mozna rowniez w terminologii muzycznej.

Warunki historyczne rozwoju polskiej terminologii z zakresu teorii muzyki
spowodowaly, ze do dzi§ konkurujg ze sobg terminy réwnoznaczne, stworzone
w roznych szkolach, przez réznych teoretykéw, np. akord lamany — akord rozlozony,
akord zmniejszony — akord malotercjowy, ruch gloséw uboczny — ruch gloséw boczny
— ruch glosow ukosny, diwigk obcy — diwigk nieakordowy, interwal melodyczny —
interwal rozigczny — interwal sukcesywny, interwal harmoniczny — interwal lgczny —
interwal symultatywny i wiele innych.

Powstanie niektoérych grup terminéw synonimicznych spowodowane zostalo
probami okreslenia réznych cech desygnatu terminéwy. Postuzmy si¢ tu przykiadem
termindw harmonia tonalna — harmonia funkcyjna — harmonia klasyczna — harmonia
tradycyjna. Wszystkie te terminy odnosza si¢ do tego samego desygnatu — harmonii
stanowigcej element muzyki europejskiej od polowy XVII w. do poczatkéw XX w.
Kazdy uwypukla jednak inng cech¢ okreslanej harmonii: harmonia tonalna —
zaleinos¢ akordoéw od centrum dzwigckowego, jakim jest tonika, harmonia funkcyjna
— funkcyjne powigzanie akordow. W terminie harmonia klasyczna przymiotnik
klasyczny ma znaczenie < uznawany za doskonaly w danej epoce > . Harmonia
tradycyjna to harmonia usankcjonowana tradycja, harmonia nie nowoczesna.

Dopuszczane w innych terminologiach dublety ,internacjonalizm - wyraz
rodzimy” wystepuja w terminologii muzycznej w niewielkim zakresie.

Badacze terminologii réznych dziedzin sg zgodni co do tego, ze nalezy unikaé
terminéw wieloznacznych.

Rozgranicza si¢ zwykle trzy typy wieloznacznosci termindow:

1) wieloznacznos¢ w relacji ,terminologia — jezyk ogdlny”,

- 2) wieloznacznos¢ termindw wystepujacych jednoczesnie w roznych dziedzinach,

3) wieloznacznoé¢ terminéw w obrebie jednej dyscypliny.

Wieloznacznos¢ dwoch pierwszych typoéw wystepuje w terminologii muzycznej
w duzym stopniu. Jest to spowodowane znacznym udzialem wyrazéw przejetych
z jezyka ogolnego i innych terminologii. Wieloznacznos¢ ta nie budzi jednak na ogél
nieporozumien.

Wicksze zastrzezenia wywoluje wieloznacznos¢ termindéw w obrebie samej teorii
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muzyki. Zdarza si¢, ze tego samego wyrazu uzywa si¢ w znaczeniu ogdlnym i wy- |
specjalizowanym, np. przetworzenie to < przeksztalcenie materialu tematycznego >
1 «druga czgs¢ formy sonatowej (w ktorej przeksztalcone sg terggty z pierwszej
czgsci) ».

W podrecznikach z zakresu teorii muzyki spotkaé mozna niektore terminy uzyte
w znaczeniach odbiegajacych od ich écistych definicji. Przykladem moze tu byé allegro
sonatowe. Termin ten oznacza <« utwor lub cz¢s¢ utworu w formie sonatowej o szybkim
tempie >>. Wystepuje on cz¢sto jako synonim formy sonatowej, co jest niescisle,
poniewaz utwory w formie sonatowej moga by¢ utrzymane w wolnym tempié.

Wieloznacznosé niektorych termindéw wynika z nieprecyzyjnego ich definiowania.
Na przyklad terminu faktura «rodzaj uzytych przez kompozytora srodkow tech-
nicznych i sposéb ich realizacji w kompozycji »> uzywa si¢ w odniesieniu do wielu
réinorodnych cech utworéw muzycznych. Nieostroé¢ znaczeniowa tego terminu
powoduje tworzenie terminéw zlozonych o réznym zakresie: faktura homofoniczna,
polifoniczna; faktura fortepianowa, choéralna i in. .

W odréznieniu od terminologii przyrodniczej, w ktérej realizowane s zasady
Scislego przestrzegania hiponimii i hiperonimii, uj¢te w kodeksach nomenklatury
botanicznej i zoologicznej (rodzaj, rodzina, rzad itd.), w terminologii muzycznej
wyst¢puje brak symetrii w budowie jezyk owej terminéw nadrz¢dnych i podrzednych.

W obrebie terminologii teoretycznomuzycznej nie zostaly rowniez wyksztalcone
swoiste srodki slowotworcze, jakie funkcjonuja na przyklad w mianownictwie
chemicznym (por. sufiksy -owy, -awy, -yn, -an w nazwach zwigzkéw chemicznych).

Podobnie jak w naukach Scistych, w teorii muzyki uzywane s3 symbole literowe
(c,d itd.) i sylabowe (do, re,dur, moll). Podczas gdy symbole matematyczne (sin = sinus)
czy chemiczne (Ca = calcium) maja swoje pelne odpowiedniki wyrazowe, symbole
muzyczne nie stanowig skrotéow Zzadnych innych terminéw, lecz odnosza si¢ bez-
posrednio do zjawisk muzycznych i odpowiadajgcej im notacji.

Warto zwrdci¢ uwage, ze na $wiecie nie istnieje jednolity system symboli
oznaczafgcych dzwigki, ich odmiany chromatyczne, a takze tryby. Jest to szczegélnie
niewygodne w kontaktach migdzynarodowych przy oznaczaniu tonacji, nazwa
tonacji bardzo cz¢sto wchodzi bowiem w sklad tytulu utworu muzycznego (np. Po-
lonez As-dur). | :

W jezykach romanskich i w jezyku rosyjskim uzywa si¢ na przyklad solmiza-
cyjnych nazw dzwickow (do, re itd.) i okreslen trybu: wl. maggiore, minore, fr. majeur,
mineur, ros. mazor, minor, w j¢zykach: polskim, czeskim, niemieckim — literowych
nazw dzwigkow (c,d itd.) i okresleni trybu: dur, moll w jezyku angielskim — literowych
nazw dzwigckow i okresleri trybu: Major, Minor. Chromatycznym odmianom dzwie-
kéw odpowiadaja w réznych jezykach nastg¢pujgce oznaczenia: wil. diesis, bemolle,
fr. dieze, bemol, ros. diez, bemol', pol., czes., niem. -is, -es, ang. Sharp, Flat. W angiel-
skiej terminologii polskiemu h odpowiada B, za§ b — Bb. We Francji uzywa sie
wymiennie symboli ut i do. .

Dla przykladu: polskiej nazwie tonacji gis-moll odpowiadajg oznaczenia: ros. sol’
diez minor, ang. G Sharp Minor.
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Ponizsza tabela zawiera oznaczenia dzwickow, ich odmian chromatycznych i try-
bow, uzywane w réznojezycznych terminologiach muzycznych.

Jezyk Oznaczenie Oznaczenie Oznaczenie

diwickow odmian chromat. trybdéw

wloski do, re ind. diesis, bemolle maggiore, minore

francuski ut/do, re itd. dieze, bemol majeur, mineur

rosyjski do, re itd. diez: bemol’ mazor, minor

polski

czeski c, did. | -is, -€s dur, moll

niemiecki

angielski C. D id. Sharp, Flat Major, Minor

Terminologie zwigzane z nowo powstajgcymi galeziami wiedzy, jak na przyklad
z kosmonautykg lub informatyka, moga w wi¢kszej mierze spelnia¢ postulat jedno-
rodnosci i konsekwencji w wewng¢trznym ukladzie systemu terminologicznego.
Terminologia muzyczna ksztaltowala si¢ z wolna w ciggu wiekow, w zwigzku z czym
jej system jest w duzej mierze niekonsekwentny. Jedynie niektérym grupom pokrew-
nych poj¢é odpowiadajq jednolite terminy. Wymienié tu nalezy przede wszystkim
~ liczne internacjonalizmy pochodzenia wloskiego, oznaczajace tempo (np. allegro),
dynamik¢ (np. forte), artykulacj¢ (np. legato) oraz ogélnie okreslajace charakter
utworu i sposéb jego wykonania (np. cantabile). Jednolitymi jezykowo nazwami
oznaczane s formy kameralne i wykonujgce je zespoly muzykow: duo, trio, kwartet
itd., interwaly: pryma, sekunda, tercja itd.

Wsrdd termindéw polskiego pochodzenia jednorodnoéé¢ wykazujq jedynie nazwy
wielodzwick Ow: trojdziwiek, czterodiwiek itd. Czesciowg jednorodnoéé dostrzec mozna
w nazwach wartoéci rytmicznych nut i odpowiadajacych im dzwi¢kow: cala nuta,
polnuta, éwierénuta, 6semka, szesnastka itd., a takze w nazwach kolejnych oktaw skali
muzycznej: oktawa razkresina, dwukresina itd. (pozostalym oktawom odpowiadajg
terminy: oktawa mala, wielka, kontra, subkontra). :

Pozornie jednorodny charakter maja nazwy akordow, stanowigce ten sam typ
stowotworczy, odnoszgce si¢ natomiast do zupelnie innych cech tych akordéw: akord
kwartowy, sekstowy, septymowy.

Nieregularnoé¢ semantyczng wykazujg rOwniez terminy pokrewne stowotworczo:
tonika, diatonika, pentatonika. Pierwszy z nich odnosi si¢ do okreslonego dzwigku lub
akordu w danej skali, drugi — do zasady wyboru dzwickow skali, trzeci — do typu
skali.

Wigkszo$é¢ grup terminéw pokrewnych znaczeniowo cechuje niejednorodnosé
jezykowa. Przykladem moga tu by¢ nazwy ozdobnikow: przednutka, toczek, biegnik,
obiegnik, arpeggio, mordent, tryl kadencji: doskonala, plagalna, zwodnicza, potka-
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dencja; gatunkéw kontrapunktu: nuta przeciw nucie, floridus, kontrapunkt mieszany;
form muzycznych. :

Swoistg cech¢ terminologii z zakresu teorii muzyki stanowi wystgpowanie
osobliwych termindw, ktorych zrédlem sa trudnoéci w werbalizacji pewnych zjawisk
z zakresu psychologii odbioru muzyki, uksztaltowanej w europejskim kregu kultu-
rowym. Zaliczy¢ do nich mozna na przyklad terminy: ukryte oktawy, dysonans
pojeciowy, pojeciowe ukosne brzmienie poltonu, nuta pedalowa pojeciowa, rozwiqzanie
domysine, dominanta pozorna. Terminy te wydawaé si¢ mogg nonsensowne, sg one
Jednak zrozumiale dla kazdego wyksztalconego muzyka.

W obrebie) wielu terminologii naukowych obserwuje si¢ obecnie tendencje
kodyfikacyjne i normalizacyjne. Polska terminologia muzyczna nie zostala do tej pory
skodyfikowana. Nie powstal ani jeden naukowy slownik terminéw muzycznych.

Trudnosdci terminologiczne w zakresie teorii muzyki majq swe korzenie w dzie-
wigtnastym wieku. Wydawane wowczas stowniki i podrgczniki muzyczne, w duzej
czedci thumaczone z jezykow obcych, nie mialy na ogél charakteru nauk owego. Ich
autorzy starali si¢ po prostu wyjasni¢ znaczenie réznoj¢zycznych terminéw muzycz-
nych, z ktérymi czytelnik mogl si¢ zetknaé. Nie troszczyli si¢ przy tym zwykle o
precyzyjne definicje.

Wspélczesne wydawnictwa z dziedziny teorii muzyki nie zawieraja juz tylu
niedcislosci, co dziewigtnastowieczne, budzg jednak powaine watpliwosci metodo-
logiczne. Brak w nich czgsto naukowej precyzji. Nie widaé na ogél tendencji
normatywnych. Ze $cisla terminologia przeplatajq si¢ profesjonalizmy i stownictwo
srodowiskowo-zawodowe, z terminami uZywanymi powszechnie — przestarzale.
Liczne luki w terminologii wypelnione sg stownictwem uzywanym przez nauczycieli
muzyki, ktGre stanowi najczgéciej swoisty kompromis mi¢dzy metajezykiem a jezy-
kiem potocznym.

Terminologia ta, mimo wystepujacych w niej brakow i niekonsek wencji, okazuje
si¢ jednak wystarczajgca w procesie dydaktycznym, opartym zawsze na kontakcie
z praktyka muzyczng.




Jerzy Matusiak

POCZATKI POLSKIEJ TERMINOLOGII CHEMICZNEJ

Powstanie polskiej terminologii chemicznej tradycyjnie wigZe si¢ z osobg Jedrzeja
$niadeckiego. Istotnie, na przelomie osiemnastego i dziewigtnastego wieku, idac za
przykladem chemikéw francuskich, jako pierwszy w Polsce zaproponowal system
budowania nomenklatury chemicznej oparty na wykorzystniu regul stowotwérczych.
Dyskusja 6 spesobach tworzenia terminologii chemicznej trwala przez caly dziewigt-
nasty wiek i dopiero w uchwale Akademii Umiej¢tnoéci z 1901 roku polaczono
rozbiezne dotychczas stanowiska chemikéw z réznych dzielnic kraju, kladac kres
przede wszystkim sporom miedzy tzw. szkola warszawska i szkolg krakowskg. Od
tego momentu obserwujemy juZ raczej iloéciowy przyrost slownictwa, zmiany w
samych mechanizmach tworzenia terminéw sg niewielkie. Tak wigc koniec osiemna-
stego wieku i caly dziewigtnasty wiek nalezy uzna¢ za najwazniejszy etap tworzenia
terminologii chemicznej jako j¢zyka nauki o sprecyzowanych juz wowczas metodach
i celach poznawczych. Pamigtajmy jednak, ze takze na diugo przed Lavoisierem
uprawiano chemi¢ w réznych postaciach — jako chemi¢ praktyczna, przemyslowa,
gospodarska, takze jako naukg¢ tajemng (alchemig). Jesli wigc chee si¢ w sposob
wyczerpujacy opisaé wspdiczesne slownictwo chemiczne, naleZy siegna¢ do jego
najstarszych zrodel. Naleza do nich glosy $redniowieczne, pigtnastowieczne i szesna-
stowieczne herbaria, siedemnastowieczne poradniki gospodarcze i podobne teksty
zwiazane z chemig (oczywiscie z dzisiejszego punktu widzenia).

Bardzo wiele najstarszych polskich nazw chemicznych znajdujemy w pomni-
kowym dziele Jozefa Rostafifiskiego ,.Symbola ad historiam naturalem Medii Aevi” 5
Autor zebral w nim slownictwo zwigzane z naukami przyrodniczymi z okresu XV
i XIV wieku. Wieksza czeé¢ nazw wigzacych si¢ w jaki$ sposéb z chemia, zamie-
szczonych przez Jozefa Rostafinskiego, to okreslenia potoczne, ktore albo zanikly,
albo w zmienionej formie (czesto jako skladnik slowotworczy) weszly w skiad
pdiniejszych terminéw zwyczajowych, czy nawet Scisle naukowych. Mozna wymieni¢
takie wyrazy jak: mydlo, lug — oznaczajacy wtedy plyn po wygotowanym w wodzie
popiele, ocet, kalkus <« zaggszczony tug do produkcji mydta >, olej, sol, pokost, ropa
(nazwa ta wystepuje w §redniowieczu w dzisiejszym znaczeniu jako odpowiednik grec.
naphta i tac. petroleum). Oczywiscie pojawiajq si¢ dawne nazwy pierwiastkow: oldw,
cyna, mied?, siarka, a takze wiele nazw slowianskich: wapno, glina, bielidlo « siarczan
olowiu >, kruszec, czernidlo « atrament ». Ciekawa forma jest wyraz kis « siarczek

1. Rostafifiski, .Symbola ad historiam naturalem Medii Aevi”, Krakow 1900.
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#elaza, piryt >, do ktérego probowano wroci¢ w XIX wieku oznaczajgc nim tlen. Na
uwage zasluguje wyraz rteé, ktory Jozef Rostafinski definiuje jako <« Zywe srebro,
atramentum mercurium>. Jednak w swej ksigzce , Poréwnanie tak zwanych
zielnik 6w Falimirza, Spiczynskiego i Siennika” ? przytacza fragment zielnika Marcina
Siennika z 1578 roku, w ktérym znajdujemy postaé treed, a wigc forme¢ duzo starsza,
wiedy juz zanikajacq. Zreszta takZe wyraz rtgé wyszedl z uzycia doé¢ szybko.
Zastgpiono go obcym odpowiednikiem merkuriusz lub terminem opisowym Zywe
srebro. Dopiero w potowie XIX wieku wskrzeszono archaizm rtgé, wigczajgc go na
stale do nomenklatury pierwiastkow.

Duza grup¢ nazw stanowig rzeczowniki o obcym pochodzeniu (najcz¢scie)
wywodzgce si¢ z laciny i z niemieckiego). S3 one wyrazami-cytatami, np. antimonium
<« antymon >, plumbum <« oléw », velschroth <« siarczek arsenu > . Stosowany przez
Falimirza w jego ,,Zielniku™ wyraz alkohol, przejety bezposrednio z niemieckiego, a
poérednio z arabskiego (por. arab. al — kuhl « delikatny proszek >, jest zdecydo-
wanie blizszy znaczeniowo swému arabskiemu pierwowzorowi, oznacza bowiem
drobny pyl zawieszony w powietrzu, ktéry wida¢, gdy do pomieszczenia wpada
promieri §wiatla. Dzisiejsze znaczenie tego terminu ostatecznie uformowalo si¢ w dobie
rozwoju nowoczesnej chemii, tj. w XIX w., cho¢ do korica tego wieku byl w uzyciu
wyraz wyskok, oznaczajacy zwigzek C,H,OH.

Zdecydowana wigkszo$é obcych termindw ma spolszczong postaé. Adaptacji tej
dokonywano w rézny sposob. Zmieniano wig¢c pisowni¢ z oryginalnej na polskg. Na
przyklad: wajnsztan (od niem. Weinstein <« winian potasu> ), grynszpan (od niem.
Grinspan <« zasadowy octan miedzi > ), kreda (od lac. kreta).

Bardzo czesto wraz ze zmiang pisowni nastgpowalo uprosaczenie postaci fone-
tycznej wyrazu, a takze dolgczanie polskich konicowek fleksyjnych. Za przykiad moga
stuzy¢ wyrazy glejt (od niem. Glatte <« glejta>), kontryfal (od niem. Kontrefeit
«cynk » ), szpisglas (od niem. Spiessglanz « siarczek antymonu > ). Pojawiajq si¢
formy bardzo réimigce si¢ od oryginalnej postaci wyrazu, takie jak sob (od lac. sapo
«mydio> ) lub kopruch forma utworzona za pomocyg sufiksu -uch od podstawy na
pewno wigzgcej si¢ z wyrazem cuprum < miedZ>, albowiem kapruch to wiasénie
siarczan miedzi.

Widaé tez zaczatki pewnych zabiegéw slowotworczych, ktére znacznie poznie)
byly wykorzystywane regularnie do tworzenia terminéw chemicznych. O pewnej
regularnoéci slowotworczej mozna moéwi¢ w wypadku zjawiska tworzenia nazwy
polskiej od rzeczownika laciniskiego zakoriczonego na -um. Na przyklad cynobr
(od lac. cynobrium <« siarczek rteci> ), farnyz (pdin. werniks, od lac. ‘vernisium).
Podobnie wyraz magnezya oznaczajacy mangan, a nie tlenek magnezu, wskazuje na
bardzo dawne uzycie sufiksu -yja w funkcji terminotworcze;. '

Obszerng grupe tworza okreslenia dwuwyrazowe, skladajgoe si¢ najczgsciej
z rzeczownika i przydawki, ktéra ma, jak bySmy dzis powiedzieli, funkcj¢ gatunku-

?]. Rostafifski, ,,Porownanie tak zwanych zielnikéw Falimirza, Spiczynskiego i Siennika”, Krakow
1888.
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jaca, to znaczy wyrdznia nazwany obiekt sposréd innych, podobnych — réhliacfrdl si¢
jednak jaka$é szczegdlng cecha. Takie skupienia terminologiczne, jak: siarka Zywa,
zywe orebro, s3 kalkami z laciny, z doslownym tlumaczeniem lac. viva, vivum. Cytat
z ,Herbarza polskiego” Marcina z Urzgdowa (1595 r.) podany przez Jozefa
Rostafinskiego jako ilustracja hasla siarka Zywa, zawiera tez charakterystyczne
okreélenie antonimiczne, przeciwstawienie wiasciwe terminologii naukowej — siarka
iywa : siarka martwa. Pierwsza ,jako si¢ w ziemi rodzila”, druga ,przez ogien
spuszczona z tej zywej”. Inne zlozone okreslenia substancji chemicznych s3 obrazo-
wymi metaforami, ktére nawigzuja do wygladu zwigzkéw chemicznych, np. piana
morskd <« pumeks >, piana zlota « glejta, tlenek olowiu >, $klana piana <« sole metali
alkalicznych » (wyplywaly one na powierzchni¢ roztopionego szkla podczas jego
produkgji), biala mgczka <« siarczan olowiu>. Wéréd nazw dwuwyrazowych znaj-
dziemy termin wapno niegaszone, ktory w nie zmienionej postaci zachowal si¢ do dzis.
Powstal on na rodzimym gruncie, zestawiono go z polskich wyrazéw jako odpo-
wiednik lacifiskiego calx viva <« tlenek wapnia>. Tworzyly si¢ nawet cale rodziny
tenmnéw zlozonych. Bylo tak w wypadku grupy nazw wodek. Wyraz ten oznaczal
w §redniowiecznej polszczyznie nie rodzaj napoju alkoholowego, lecz wycigg wodny
z zi6l lub z mineraléw, a wigc nalezal do stownictwa specjalistycznego, z ktorego
pozniej przenikngl do potocznej odmiany jezyka. Jézef Rostafinski zanotowal
nast¢pujace nazwy: wodka alunowa, babczana, dgbowa, omanowa, paprociana, czarnego
ziela, anyzowa.

Jedng z pierwszych polsklch prac o charakterze naukowym byla ksigZzka
Wojciecha Oczki ,.Cieplice”, wydana w Krakowie w 1578 roku?®. Jej autor, lekarz
nadworny Stefana Batorego i Zygmunta Il postawil sobie ambitne zadanie zanali-
zowania skladu i dzialania niektérych wod leczniczych. Oprdcowanie zawiera
przyklady polskiego stownictwa zwigzanego z chemia. Sq to nazwy pierwiastkow,
takie jak siarka (nazwa ta odnosi si¢ u Oczki nie tylko do samego pierwiastka, lecz
takZe oznacza pierwiastek palnosci, pierwotne zrédlo ognia — zgodnie z pogladami
alchemikow), merkuriusz < rteé >, zelazo, zloto, mied:. Mamy tez tradycyjne okresle-
nia zwiazk 6w chemicznych: witriol (od $r. lac. vitriolum) « kwas siarkowy i jegosole >,
saletra - azotan sodowy > (wczeéniejsza, §redniowieczna posta¢ tego wyrazu to
salnietra od st. niem. Salniter). Spotykamy u Oczki takZe okreslenia substancji
organicznych: kamphora i naphta. Ten drugi wyraz ma form¢ calkowicie zgodng ze
swym greckim odpowiednikiem. Piszac o nafcie, autor ,Cieplic” stosuje ciekawg
nazwe tliy. Cyt.: , Tliy ziemny albo naphta, gdyz do zapalenia jest tak bardzo
pochopna™*. Oczywiscie najwigcej jest w omawianej pracy nazw wod mineralnych.
Tworza one seri¢ terminéw o stalym pierwszym czlonie woda i zmiennym drugim,
ktéry méwi o rodzaju ,kruszcu™ rozpuszczonego w wodzie, a wigc: woda Zelazna,
miedziana, olowna, siarczana. Jeden z termindw jest uzywany bez zmian formy do dzis.
Jest to okreslenie woda wapienna.

*W. Oczko, ,.Cieplice™, Krakow 1578.
*1bidem, s. 6.
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W tekscie pracy wyst¢puja nazwy narzedzi chemicznych sluzgcych do analizy
jakosciowej wod leczniczych. Sq to rzeczowniki.bania, rury, alembik (nazwa pocho-
dzaca jeszcze od arabskich alchemikéw, rozpowszechniona w calej Europie). Poja-
wiaja si¢ pierwsze okreslenia czynnodci: warzyé, gotowac i icisle chepiczne destyllowac.

Kilka lat po wydaniu pracy Oczki zostala napisana rozprawa alchemiczna
Michala Sedziwoja ,Operatie Elixiris tak starych, iako y teraznieyszych Philo-
sophow™*. Praca datowana na rok 1586 zostala odnaleziona w zbiorach Biblioteki
Ukrainskiej Akademii Nauk we Lwowie w 1956 roku przez Wlodzimierza Hubickie-
go i opublikowana w caloéci w 1963 roku. Jest to maly traktat alchemiczny pisany po
polsku, ale typowo makaroniczng odmiang polszczyzny, nasycong lacinskg leksyka.
Traktat zawiera opis dwunastu operacji majacych prowadzi¢ do otrzymania kamienia
filozoficznego. Nalezy podkresli¢, ze Sedziwdj do tych doswiadczen podchodzil z du-
Zym sceptycyzmem, uznajac je w koricu za blgdne lub bezcelowe, tak jakby
poszukiwania eliksiru Zycia byly jedynie pretekstem do eksperymentowania. W
tekécie pracy znajdziemy §wiadectwo waznego odkrycia. S¢dziwdj jako pierwszy w
historii okreslit ilosciowy sklad zwiazku chemicznego. Byl nim krystaliczny amalga-
mat zlota o stosunku wagowym skladnikéw 6:1 lub 1:2.

Nazewnictwo zastosowane przez Sedziwoja jest w wigkszej czesci lacinskie, ale
wiele wyrazow lacinskich otrzymalo juz spolszczong posta¢. Np. obok nazwy
Arsenicum pojawia si¢ polski odpowiednik — arszenik <« tlenek arsenu>. Inne
okreslenia substancji s3 podane po lacinie. Spolszczenie obj¢lo przede wszystkim
nazwy czynnoéci i procesdw chemicznych. Pojawiajq si¢ takie czasowniki, jak:
coniugowaé « laczyé > (od lac. coniugatio « laczyé, spajaé > ), tyngowaé <« barwié >>
(od lac. tingo <« barwié » ), imbibowaé <« nasycaé roztwor » (od lac. imbibo « nasigk-
naé > ), solvowaé <« rozpuszczaé> (od lac. solvere <« rozpuszczaé>), calcinowaé
« prazyé» (od §r. lac. calcinatio «zamiana w wapno> ), acuowaé « zatezaé »
(od lac. acuo - zaostrzaé >> ). W tej kategorii nazw miesci si¢ tez czasownik redukowac
« zamienia¢ w metal >, identyczny znaczeniowo z wspolczesnym terminem o takiej
samej postaci. Mozna przypuszczaé, ze bylo to jedno z pierwszych uzy¢ tego wyrazu
w znaczeniu $cisle chemicznym.

W rekopisie traktatu znajduje si¢ cickawa forma jezykowa malagma, oznaczajaca
amalgamat. Odbiega ona od powszechnie przyjetej w Europie nazwy pochodzacej
z arabskiego, ktora zachowala arabski prefiks al- (niem. Amalgama, fr. amalgame,
ang. amalgam) i jest nawrotem do pierwotnej, greckiej postaci wyrazu malagma o zna-
czeniu <« plaster, masé, srodek zmigkczajacy > . |

W XVII wieku trwalo zainteresowanie wiasciwosciami leczniczymi wéd mine-
ralnych. Nastepca Oczki byl w tej dziedzinie Jan Innocenty Petrycy, ktorego ksigzka
.0 wodach w Druzbaku i Leckowej” wydana w Krakowie w roku 1635 przynosi wicle
informacji na temat metod Owczesnej analizy chemicznej®. Byla ona oparta na
sposobach organoleptycznego rozpoznawania substancji. Na przykiad Petrycy pisal,

S Annales Universitatis Mariae Curnie-Sklodowska, Vol, XVIII cz. 1, s. 1-28, Lublin 1963.
®J. J. Petrycy, ,,O wodach w Druzbaku i Lgckowej”, Krakow 1578.
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ze wtedy w wodzie zawarta jest saletra (azotany metali alkalicznych), gdy ,,ostrawa
jest™. Zawartos¢ soli (chlorkéw sodu, potasu, magnezu) poznawal po tym, ze ,,(woda)
gryzie i krosty czyni”. Stosowano jednak takze typowe metody analityczne. W pracy
znajdujemy wzmiank¢ o wykryciu koperwasu <« siarczan 2elaza >> za pomocg galasu
(stracal si¢ czarny osad).

Zestaw nazw chemicznych jest w ksigzce Petrycego raczej typowy. Mamy wigc
tradycyjne okreslenia suhstanqu wapno, kamien wapienny, saletra, siarka, miedz, zelazo,
Pojawiaja si¢ tez nowe nazwy: koperwas < siarczan Zelaza », oraz kley z odniesieniem
do ,tlustosci wody™, jak pisze autor omawianej pracy. Wszystkie substancje mineralne
wchodzace w sklad wod leczniczych Petrycy nazywa ingrediencjami. Wsrod ingre-
diencji wymienia rubryke rdze Zelazney, definiujac jg tak: ,co znaczy czerwonos¢ '
y $éniadoé¢, ktéra y grunt swoy y ziola poblizkie sobie powloczy™’. Chodzi to
oczywiscie o tworzgce si¢ w sposOb naturalny tlenki Zzelaza. Wyraz rubryka nawigzuje
do barwy tej substancji (lac. ruber <« czerwony >>).

Duzo materialu j¢zykowego zawiera ksigzka ,Sklad abo Skarbiec znakomitych
sekretow ockonomiey ziemianskiey™ autorstwa Jakuba Kazimierza Haura, wydana
w 1693 roku w Krakowie®. Jest to dzielo prawdziwie barokowe, ktére co do
zawartosci oraz sposobu widzenia §wiata prezentowanego przez autora mozna
poréwnaé jedynie z ,Nowymi Atenami” Benedykta Chmielowskiego. Praca ma
charakter wszechstronnego poradnika — encyklopedii z réznych dziedzin. Dotyczy
uprawy roli, hodowli zwierzat, roélin, astronomii, myslistwa, spraw obyczajowych,
- medycyny, matematyki, meteorologii. Autor miesza wartosciowe rady z zakresu
lecznictwa i hodowli z przesagdami. Pisze o smokach, czarownicach, zabach, co zjadajq
ludzi, radzi, jak sprowadza¢ dobra pogode, ucisza¢ wiatry. Wszystko to jest poparte
umoralniajagcymi opowiastkami i przykladami.

W Traktacie VIII swego dziela zatytulowanym , O Elementach Czterech abo
o Zywiolach Swiat conferwujacych” Haur wymienia cztery pierwiastki alchemiczne:
powietrze, ziemig, ogien i wode, nazywajac je tez elementami. Wigcej siow dotyczacych,
jak by$my dzi§ powiedzieli, technologii chemicznej zawiera Traktat XXIII. Wigkszos¢
z nich to nazwy substancji chemicznych. Przewazaja wéréd nich rzeczowniki o obcym
pochodzeniu, wszystkie jednak podane sa w postaci spolszczonej. Na przyklad: gleyta
« tlenek olowiawy >> (od niem. Bleiglatte - PbO > ) cynober - siarczek rt¢ci > (od
niem. Zinnober), salmiak <« chlorek amonu >, terpentyna, ultramaryn (od lac. ultra
« ponad > + marinus < morski > ). Zauwazmy, ze wickszos¢ tych okreslen pozostala
w chemii jako nazwy zwyczajowe lub handlowe. Niektore oczywiscie wyszly z uzycia,
jak np. wyraz kalkus - lug z popiotu roslinnego >>. Slownik Lindego podaje t¢ nazwe
jak o synonim wapna, a wigc w innym znaczeniu. Niewatpliwie etymologicznie wigze
si¢ ona z lac. calcium. Nazwy pochodzenia slowianskiego, ktorych uzywa Haur to:
zywica, bialko, mydlo, pokost, wapno.

Charakterystyczng grupe wyrazow tworza nazwy czynnosci. S3 one wszystkie

" Ibidem, s. 10.
*J. K. Haur, ,Sklad abo Skarbiec znakomitych sekretow ockonomiey ziemianskiey”, Krakow 1693.
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polskimi czasownikami pospolitymi, nazwami bardzo prostych operacji i z racji
przejrzystosci formalnej i znaczeniowej do dzis sg stosowane. Naleza do nich wyrazy:
topié, prazyé, przecedzié, ogrzaé. Formy umieszaé (odpowiednik dzisiejszego zmieszaé
z innym prefiksem u-, 0 znaczeniu perfektywnym) i wykurzyé nie przyjely sie.

Wystepuje u Haura wiele nazw narz¢dzi chemicznych. Sg to wyrazy: tygiel, alembik,
ponwia <« panew >» (od niem. Pfanne), a takze deminutiva moZdzierzyk, banieczka,
garczek.

Dzielo Haura zawiera liczne przyklady polonizacji nazw chemicznych o obcym
rodowodzie. Wskazuje to na powszechne uZywanie wielu z wymienionych terminow.

Przeglad najstarszych polskich tekstow zwigzanych z chemig dowodzi, ze pewne
jezyk owe prawidlowosci tworzenia terminologii chemicznej sg bardzo dawne. Daje si¢
zauwazy¢ tendencja do precyzji znaczeniowej, realizowana przez wprowadzenie
klasyfikujacych okreslen dwuwyrazowych. Adaptacja obcych nazw nastgpowala
w sposdb regularny. Czgsto tworzone byly derywaty slowotworcze od obcych
podstaw. Wiele dawnych nazw o charakterze potocznym pozostalo w chemii
naukowej albo w calosci, albo jako skladniki bardziej rozbudowanych terminéw.




Andrzej Maria Lewicki

HISTORIA POLA FRAZEOLOGICZNEGO
« UPIJAC SIE / UPIC SIE »
W JEZYKU POLSKIM

Badanie motywacji zwigzkéw frazeologicznych jest jednym z najtrudniejszych
probleméw metodologicznych jezykoznawstwa. Najczeéciej stosuje si¢ przy takich
analizach metode filologiczng. Polega ona na odnalezieniu dla danego zwiazku
frazeologicznego fragmentu tekstu identycznego lub zblizonego postaciowo, przy
czym tekst zrodlowy powinien mie¢ dostatecznie szeroki zasi¢g oddzialywania
spolecznego. Nastepnie stawia si¢ hipotezg o reprodukcji tego fragmentu poczatkowo
w charakterze cytatu, a potem jako utrwalonej jednostki jezyka w wypowiedziach
wielu réznych uzytkownikéw jezyka. Metoda ta ma jednak bardzo ograniczony
zakres zastosowania, poniewaz wi¢kszos¢ frazeologizméw powstaje w mowie potocz-
nej, w tworczym, choé anonimowym akcie stworzenia metafory, natomiast w tekstach
wybitnych tworcow takie zwiazki frazeologiczne pojawiajq si¢ juz w gotowej formie.
Proby rekonstrukcji dziejow takich jednostek jezyka wymagaja przyjecia zaloZenia, 2e
kazdy frazeologizm jest elementem zasobu frazeologicznego, ktdéry tworzy pewng
caloéé i ktérego elementy s wzajemnie powigzane. Drugie zalozenie, ktére trzeba
przyjaé, to teza, e komponenty zwigzku frazeologicznego wchodza w sklad zasobu
leksykalnego, tworzacego réwniez kompleks wzajemnie powigzanych elementow.
Wielki dorobek polskiej leksykografii pozwala juz dzisiaj probowa¢ takiego kom-
pleksowego opisu drég rozwojowych frazeologizméw w ciggu ostatnich pigciu-szesciu
wiekéw. Dla zilustrowania tych tez zanalizujemy zbiér zwigzkoéw frazeologicznych
nalezacych do pola semantycznego: « pi¢ alkohol >, « by¢ pod wplywem wypitego
alk oholu, by¢ pijanym, podpitym >, dobrzc dokumentowanych w stownikach i ma-
jacych parowiekowa histori.

Sa to zwigzki, ktére w pierwotnej zarejestrowanej postaci majq ksztait:

1) Laé w gardlo,
2) Podlaé krzeczka,
3) Kurzy sig ze lba,
4) Nalaé w czub,
5) Zalaé robaka.

Pierwszy z wymienionych zwrotéw jest somatyzmem. Wielokrotnie rejestrowany
w SPXVI w.: kiedy lejesz w gardlo/jakobys tez lal do wychodu. Wer. Go$é. 224, jest
bardzo bliski swobodnie tworzonej grupie syntaktycznej o znaczeniu « wprowadzaé
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plyn do gardla, pi¢ »>. Znaczenie frazeologiczne <« upija¢ lub upijaé si¢ alkoholem >
sygnalizujq tu stosunkowo regularne $rodki syntaktyczne, jak: elipsa dopelnienia
(= piwo, wino, wodke etc.) i oznaczenie rezultatu procesu przez nazwe procesu. ROwniez
regularna jest wymiana komponentu la¢ w na czasownik przechodni dokonany —
zalaé, nala¢:pelny dzban gorzalki (pijmy:?) a gardla swe a: do wierzchu nalejmy.
SPXVIw., t.XV,s. 602. Dalsze zastepstwo metonimiczne wyrazow gardlo albo gardziel
przez wyrazy glowa a. leb prowadzi juz do zatarcia motywacji gramatyczno-kate-
gorialnej i leksykalnej: kiedy leb zaleje. Jesli lepiej nii dzikie zwierze nie szaleje.
Rej Wiz. SPXVI w,, t. XI, s. 302. Podobnie: (Zywot rozkoszny) Uczyni z baby dziewke
gdy sobie zbytnio naleje glowke. Dram. stp. SP XVI w., t. XV, s. 602 Zwroty naleje
a. zaleje leb a. glowe wymagajq w procesie interpretacji przywolania stereotypu glowy
jako siedliska mysli i wladz psychicznych czlowieka; przy dostownym rozumieniu
wyrazow leb a. glowa <« czgéé ciala » ich polgczenie z czasownikami zalaé a. nalaé
tworzy calo§¢ wewnetrznie niespdjng lub majgcg znaczenie inne niz « upié sie ». Jak
wynika z dokumentacji XVI wieku, rozwdj modyfikacji zwrotu laé w gardlo
zatrzymuje si¢ na prostej metonimii gardlo — glowa i wymianach czasownikéw z
tematem lac.

Drugi ze zwigzkow dokumentowany w XVI w. wykorzystuje mechanizm meta-
foryzacji. Zwrot podlaé krzeczka, poprawnie objasniony przez J. Tuwima, zostal
szeroko uzasadniony w zakresie motywacji leksykalnej i globalnej przez J. Krzyza-
nowskiego. Krzeczek a. skrzeczek to chomik (Cricetus cricetus), wyst¢pujacy w Europie
Srodkowej, znacznie wickszy od popularnych dzi§ w domowej i laboratoryjnej
hodowli chomikéw syryjskich. Nazwa krzeczek zarejestrowana jest w Sistp., wypro-
wadzona zostala przez F. Slawskiego od czasownika skrzeczeé, oznaczajgcego
charakterystyczny glos tego zwierzatka. WEP-PWN, opisujgc chomika, sygnalizuje
cechy, ktéremogly uksztaltowaé jego stereotyp: ,.Samiec i samica zamieszkujg osobne
nory; [..] jest zwierzeciem b. agresywnym; [...] w Polsce pospolity na pd. Grozny
szkodnik upraw zbozowych. Futro niezbyt cenne, bywa jednak uzytkowane”.
. WEP-PWN, t. XI, s. 486. Takie cechy krzeczka (chomika), jak: samotniczoéé,

szkodliwosé, niewielka przydatnoéé wykorzystuje M. Rej w poréwnaniu: Takiem zeby
narodom mnozy¢ sie potrzeba/Lepiej niz onym krzeczkom, co im szkoda chleba, co jedno
w jamie siedzq a bojq sie kanie, ze ni Bogu ni ludziom ich sie nie dostanie. Rej Zwierz.
SPXVI w., t. XI, s. 302. Jak mozna sadzi¢ z poréwnania przez M. Reja sytuacji bogacza
strzegacego swego majgtku przed tymi, ktorzy by go ,,podkopali jako krzeczka w jamie”
Rej wiz. 48, Ib, glownym sposobem tepienia chomik dw-krzeczkéw bylo niepokojenie
ich i zmuszanie do wyjécia z nory. Dlatego najlepiej motywowana jest postaé¢ podlaé
krzeczka wystepujgca w facecjach staropolskich (ok. 1570 r.) i uznana przez NK PP za
podstawowy. Natomiast posta¢ rejestrowana we ,Flisie” Klonowica: Zalaé krze-
czka: A gdy si¢ w cieplej piekarni rozgrzejesz/a krzeczka owak po swemu zalejesz/Prawse
nowiny. SPXVI w,, t. XI, s. 302, to juz wynik kontaminacji: podla¢ krzeczka zalaé
leb = zalaé krzeczka. Wyraz krzeczek zanika w XVII w., wyparty przez nazwe chomik,
az nim znika z dokumentacji i sam zwrot podla¢ a. zalaé krzeczka. Jak wplynal on na
dalszy rozwéj pola semantycznego, oméwimy dalej.
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Trzeci z podanych na wstgpie zwrotdw kurzy sie (komus) ze lba, jakkolwiek
nalezacy do somatyzméw, ma bardzo zlozong motywacj¢. Na poziomie syntaktycz-
nym jest to rzadko wystgpujacy typ zwrotu, wykorzystujgcego schemat bezmiano-
wnikowego zwigzku gléwnego. Na poziomie leksykalnym w sklad zwrotu wchodzg:
rzadziej wystepujacy i stylistycznie nacechowany synonim czasownika dymié si¢ —
kurzyé sie oraz zdecydowanie negatywnie nacechowany synonim glowy — leb.
Wreszcie na poziomie motywacji globalnej jest to metafora wymagajgca uwzglednie-
nia szeregu sadoéw z zakresu wiedzy o $wiecie: z¢ alkohol wywoluje rozgrzanie
organizmu, szczegdlnie glowy, ze uczucie ciepla moze by¢ wywolane przez to, Ze si¢
gdzie$ pali; Ze paleniu si¢ towarzyszy dym. Ponadto uwzglednia si¢ sady stereotypowe:
glowa jest siedliskiem wladz umyslowych; naduzywanie alkoholu wywoluje ostabienie
wladz umystowych. Ten konglomerat metonimii: naduzywanie alkeholu — uczucie
goraca — palenie si¢ — dymienie si¢; wladze umyslowe — glowa, polaczony z ru-
basznymi zast¢pstwami synonimicznymi: kurzy¢ sie zam. dymic sig, leb zam. glowa, daje
w efekcie wyrafinowang struktur¢ znakowa, nie majacg zadnego praktycznie prawdo-
podobnego odpowiednika w swobodnie tworzonych grupach syntaktycznych. Fra-
zeologizm pojawia si¢ w polszczyznie od razu w formie gotowej u M. Reja w kontekscie
ulatwiajgcym rozszyfrowanie motywacji: Cho¢ mu sie ze lba kurzy/by o swigtym Janie.
Wiz. SPXVI w.,,t. XI, s. 586. ). Tuwim odnotowal tezz pism Reja metonimiczny wariant
tego zwrotu: kurzy sig z czupryny, ktérego nie potwierdza SPXVI w. ZXVII - XVIII w.
slowniki przynoszqa pojedyncze i zmodyfikowane notowania: Z kazan T. Mio-
dzianowskiego, 1681 r. kurzy mu si¢ z glowy jak z browaru, NKPP, 11, s. 340; z Poezyji
F. Kniaznina, 1787 r. kurzy sig z czupryny, PSP s. 65. Swiadczy to o slabej Zywotnosci
tej jednostki jezyka. Linde nie odnotowal tego frazeologizmu, natomiast zarejestrowal
jednostk¢ homonimiczng: kurzy si¢ komus z glowy a. z czupryny <« kto$ si¢ martwi,
klopocze » z cytatami z XVIII w., por. L. I1,s. 557. Do innych modyfikacji tego zwrotu
wroce dalej. Interesujgce jest natomiast to, ze sam zwrot w podstawowej swojej formie
(kurzy sig ze Iba a. Ibow) przezywa swoj renesans w tekstach XIX i XX w. Slowniki
rejestrujg uzycia zwrotu z tekstéw dobrych autoréw, jak: W. Reymont, A. Niemo-
jewski, A. Swigtochowski, L. Stasiak, T. Jaroszynski, W. Lozinski.

Czwarty z przedstawionych zwrotow: kto$ naleje (sobie) w czub <« upije si¢»
pojawia si¢ w XVII w. Motywacja tej jednostki nasuwa pewne watpliwosci. SPXVI w.
rejestruje bowiem nast¢pujace znaczenia wyrazu czub:

1) « kepka sterczacych piér lub grzebien na glowie ptaka >,

2) «sterczgca ozdoba z pidr, wlosia itp. na nakryciu glowy, pioropusz, kita, takze
strojny czepiec ze sterczacya ozdobg >, '

3) « pek wloséw sterczacych nad czolem albo na wierzchu glowy; moze tez wierzch
glowy », '

4) <« przenoénie wierzch, zak oficzenie (znaczenie odnotowane jednorazowo) >>.

Schemat syntaktyczny: naleje w + N__ wymaga, aby w pozycji N, . wystapil
rzeczownik oznaczajacy cos$, do wnetrza czego mozna co$ nalaé. W zadnym z po-
danych znaczen CZUB tego warunku nie spetnia. ZaloZenie, Z2¢ mamy tu do czynienia
z metonimia: naleje w gardlo — naleje w glowg — naleje w czub jest malo
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prawdopodobne, poniewaz brak jest notowan ogniwa posredniego: naleje w glowe
<« upije si¢ ». Dla uksztaltowania takiego zwrotu powaing przeszkodg bylo istnienie
juz w XVII w. zwrotéw klasé lopatq rozum do glowy <« uczyé, pouczaé » , por. NK PP,
I, s. 645 i mie¢ olej w glowie << byé madrym » por. NKPP, I, s. 649. Hipotetyczny zwrot
nalewa a. naleje w glowe nabralby raczej znaczenia « powoduje, ze (ktos) staje si¢
madry a. madrzejszy niz byl >>, niZ znaczenia <« upija si¢ ». Dlatego na podstawie
struktury syntaktycznej sadzilbym, ze zwigzek powstal w trakcie wyksztalcania si¢
nowego znaczenia wyrazu CZUB <« nadmiar>». SPXVI w. tego znaczenia nie
zanotowal, ale Linde juz je rejestruje: ,,Czub w mierzeniu, nalewaniu, to co nad strych
wychodzi”. [lustrujg je cytaty z XVIII w.: Nala¢ wina z czubem. Teat. (pelniuteriko).
Musze koniecznie wypi¢ z czubem na zdrowie We Panny. ib. Tylko z czubem. ib. L.,
t. 1,s. 579. Jednostka jezyka z czubem utrwala si¢ potem w jezyku ogéinym por. SJPD,
t. I,s. 1163: CZUB 2, fraz. z czubem <« z naddatkiem, z nadwyzkg, ponad miare > .
W procesie ksztaltowania si¢ tego nowego znaczenia mogly konkurowaé w XVII w.
schematy syntaktyczne: nalaé¢ z czubem, nalaé w czub, z ktérych na stale w jezyku
utrwalil si¢ schemat z czubem, poniewaz uchwycono mozliwo$¢ dwuznacznosd
schematu w czub. Za taka hipoteza przemawialby fakt, e nalezace do tej same;j sfery
semantyczne) wyrazenie oznaczajace <« stosowanie do miary > juz w XVI=XVII w,
wykorzystuje ten wlasnie schemat syntaktyczny, por. MIARA, miarg, w miare
« wedlug miary, pomiernie, stosownie do miary » Wszystko dobrze w miare. Budn.
Apopht. Najlepiej wszystko w miarg ib. U nas w miarg nic: albo nazbyt, albo nie dostaje.
Pot. Pocz. por.L. t. II1,s. 79. Drugim argumentem za tg hipotezg jest znaczenie zwrotu
naleje w czub, ktory nie oznacza w XVII w. wypicia alkoholu, ale wypicie go w
nadmiarze, upicie si¢. Por. W. Kochowski: Nikomu nie przepuszczq, iak sie w czub
naleje. oraz W. Potocki: Rozum utraca w czub nalawszy wina, a takze z XVIII w.
J. Jablonowski: Nalal w czub, tak ie rozum stracil. L. t. 1, s, 579. Za Lindem te same
przyklady powtarza NKPP t. |, s. 371 oraz PSP, s. 59. Tak wi¢c sadzitbym na tej
podstawie, 2¢ w pierwszym momencie utworzono wyrazenie w czub w znaczeniu
« z nadmiarem >, a nast¢pnie, wykrywszy dwuznaczno$¢ w polgczeniu z czasowni-
kiem nalaé¢ wykorzystano t¢ konstrukcj¢ jako swoista gre slowng w zasobie
frazeologicznym. W pol. XVIII w. ekspresywnoé¢ tego zwrotu i jego dwuznacznoéé
zapewne zanika, bowiem zostaje od zwrotu ktos naleje sobie w czub wyderywowany
nowy zwrot kto§ ma w czubie. Ta operacja syntaktyczna jest do$é¢ czgsta w zasobie
frazeologicznym. Por. ktos weZmie cos w rece, ktos ma cos w rekach, ktos wbije komus
éwieka do glowy — ktos ma éwieka w glowie itp. Operacja ta jest o tyle doniosla, ze
sygnalizuje nicobecnoé¢ w wyrazeniu w czub w XVIII w. znaczenia « w nadmiarze »,
a dcrywat ktos ma w czubie moze by¢ interpretowany tylko przy przyjeciu metoni-
micznego przeniesienia glowa = czub. Ten nowy zwrot nie zawiera wyraznej oceny
negatywnej, wystepujacej w cytowanych wyzej przykladach naleje w czub. Sygnalizujg
to rejestrowane przez Lindego uZycia Zartobliwe: ma w czubku, a zatem lacny do
ogrania, Teat. L. t. I, s. 579. Tamze tez dalszy derywat Dobrze w czubkach zagrzani
wracajq z karczmy, Zab. ib. Uzycie zwrotu ma w czubie w Zabawach Przyjemnych
i Pozytecznych zarejestrowal tez PSP, s. 59. Zwrot ma w czubie zyskal znaczng
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popularnoéé w XIX w. i rejestruja go SW, SJPD, SGWXIX w. Wariant mie¢ w czubku
utrzymuje si¢ do poczatku XX w. Zaréwno NKPP, jak i SJPD jako ostatniego
wybitniejszego pisarza, ktory tej formy uzywal wskazuja J. Weyssenhofla. |

W dotychczasowych rozwazaniach $ledzilismy rozwdj kazdego ze zwrotow
. oddzielnie. Wystepujac w tym samym polu znaczeniowym, wzajemnie one na siebie
oddzialuja. Mozna podejrzewaé, ze zastgpstwo czasownika podla¢ przez czasownik
zalaé w zwrocie podlaé a. zalaé krzeczka, odbylo si¢ pod wplywem rodziny zwrotow
zalaé gardlo a. leb etc., rozszerzylo to zakres polaczen czasownika zalac w zwrotach
frazeologicznych oznaczajacych <« upié si¢>. Podobnie wyjsciowa posta¢ zwrotu
naleje w czub pod wplywem zalewa leb wytwarza warianty: zalewa czuba, K. Zalewski,
18801 J. Letowski, 1891, NKPP t. I, s. 391 oraz mnie; stabilng postaé: zalewa a. wlewa
a. leje w czub, rejestrowang z konca XIX w. przez SGWXIX w. oraz SJPD. SJPD
opatruje ten ostatni wariant kwalifikatorem daw. i definiuje « upi¢ si¢, upijac .
Wszystkie te modyfikacje zanikajg w pierwszej pol. XX w. Stabilizuje si¢ natomiast
_ postaé kto§ ma w czubie, nie precyzujaca stopnia zamroczenia alkoholowego, ale
dopuszczajaca okreslenia za duZo, dobrze, nieZle.

Zwrotem, ktory wymaga w procesie ustalenia motywacji wykorzystania zwigzku
z innymi wyzej oméwionymi, jest: zala¢ robaka. Ksztaltuje si¢ on na przetomie XVIII
i XIX w. J. Krzyzanowski na podstawie §wiadectw posrednich (J. I. Kraszewskiego)
datuje jego powstanie na koniec XVIII w., ale NKPP jako najstarsze notowanie
rejestruje zwrot w 1824 r. w pismach F. Skarbka. J. Krzyzanowski wskazuje tez na
zwiazek pomiedzy zwrotami zalaé krzeczka a.zala¢ robaka, nie motywujac tej hipotezy.
Co wiec lgczy strukture znaczeniowg zwrotow zala¢ krzeczka i zalaé robaka? Po
pierwsze, zwroty te zawieraja ten sam czasownik, natomiast w rzeczowniku mrajq wiele
cech wspoinych. Obydwa sg rzeczownikami Zywotnymi nieosobowymi. Oznaczajq
stworzenia szkodliwe, obydwa rzeczowniki wreszcie sg strukturalnie motywowane
przez czasowniki onomatopeiczne: krzeczek a. skrzeczek od skrzeczec, robak a. chrobak
od chrobotaé. Roimice pozornie sprowadzaja si¢ do tego, 2e krzeczek znacza
okreslony gatunek niewielkiego ssaka (chomika), gdy robak oznacza caly typ réznych
stworzen. Daja temu wyraz okreslenia informatoréw przytaczane przez SGP: »~Robak
= wszelkie male zwierzatko ssace np. kuna, jez szczur. Pigtk. Roboki = owady,
robaki, szczury, myszy, weze, jaszczurki. Mil” J. Karlowicz, SGP, t. V, s. 27.

Stereotypowe znaczenie wyrazu robak utrwalone w jezyku potocznym i gwarach
czyni wigc z niego pojecie nadrzgdne wzgledem wyrazu krzeczek. Argumenty te
sprzyjalyby dopuszczeniu hipotezy, ze zwrot zala¢ robaka jest wariantem dawniejszego
zwrotu zala¢ krzeczka. Hipoteza ta ma jednak dwa slabe punkty. Po pierwsze, za
duzy jest rozstep czasowy mi¢dzy zanikiem zwrotu zala¢ krzeczka (ok. pol. XVII w.)
a pojawieniem si¢ zala¢ robaka (druga pol. XVIII — pierwsza ¢wier¢ XIX w.). Trzeba
byloby przyjaé, ze przez ten czas zwrot zala¢ krzeczka istnial w substandardowych
odmianach jezyka zle udokumentowanych, albo tez, ze zostal zachowany w pamig¢ci
elity intelektualnej znajacej dziela M. Reja i S. Klonowica. W tym drugim wypadku
mieliby§my do czynienia z twérczym odnowieniem zwrotu frazeologicznego. Po
drugie, nicjasne jest, dlaczego stereotypowe cechy krzeczka — szk odliwos¢, matosé,
samotnosé, przynaleznosé do éwiata podziemnego (siedzi w jamie) — nie przeszly na
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nowg nazwe tego samego zwierzecia Chomik. Ten ostatni w jezyku utrwalil si¢ tylko
tym, ¢ gromadzi zapasy. Czyzby znaczenie stereotypowe nie bylo zwigzane z
przedmiotem, ale z nazwg przedmiotu?

W XIX — XX w. zwrot zalaé robaka rozwija si¢ w kierunku uabstrakcyjnienia.
Laczy si¢ bowiem z nazwami uczué: zalaé robaka smutku, troski, tesknoty, a niekiedy
bywa przez te nazwy zastgpowany, por. Zalaé smutek, gniew, zalewac sumienie <« pi¢,
2eby zapomnie¢ o smutku, o wyrzutach sumienia, zeby utagodzi¢ gniew »> SJPD, t. X,
s. 584. Zwrot ten wykazuje doé¢ znaczng stabilnoéé. Notuje si¢ jedynie wariant
metaforyczny, bedacy kontaminacja z przyslowiem: zalej mola co gryzie (1931) PSP,
s. 71.

Obserwujac proces rozszerzania si¢ zakresu czasownika zalaé w zwrotach
oznaczajacych pijafistwo, zauwazmy tez, 2e¢ w X VII — XVIII w. rodzina zwrotéw zala¢
gardloa. glowe a. leb ulega zmianom. Zanika wyj$ciowy zwrot zalewa gardlo, natomiast
pojawiaja si¢ zwroty zalewa czupryne i zalewa rozum. W XIX w. przestaje si¢ notowaé
zwroty zalewa glowe a. leb, na ich miejsce pojawia si¢ zwrot z ekspresywnym
synonimem glowy: zalewa pale a. palke. To bogactwo polaczen, w jakie wchodz
czasownik zalaé w tym polu semantycznym, sprzyja wytworzeniu si¢ neosemantyzmu
zalaé sig <« upié si¢ >. Neosemantyzm ten utworzono na zasadzie zastgpowania nazwy
czedci ciala przez zaimek zwrotny wedlugschematu: umyé rece — umyc sig, czesac wlosy
— czesaé sig itp., a wigc zalaé leb — zalaé sie. Derywat ten rejestrowany jest juz
w XVII w., ale szerszy zakres jego uzycia notujg stowniki w XIX i XX w. Staje si¢ on
podstawa dla przymiotnika zalany « pijany >, utrwalonego we wspdlczesnym nam
zasobie leksykalnym. Rodzina zwrotow kurzy sie ze Iba rowniez w ciggu wiekOw ulega
zmianie. Obok wymiany czionu ze tba na czlon z czupryny daje si¢ tu tez odczu¢ wplyw
zwrotéw pochodzacych od zalewaé gardlo. Pojawia si¢ bowiem zwrot zakurzaé
czupryne, notowany doé¢ pézno, bo dopiero z Syrokomli por. PSP, s. 65, ale majacy
zwigzek ze zmianami czlonu werbalnego zachodzacymi w tej rodzinie. Ot6Z na
zasadzie dwuznacznosci wyrazow kurzy sig < dym lub para si¢ unosi> i kurzy sig
<« unosi si¢ kurz, pyl, proch » dokonano wymiany tematu werbalnego i juz u F. Za-
blockiego Linde rejestruje zwrot zaproszy glowe; obok niego w jezyku ogélnym
utrwala sie tez zaproszyé czupryne i analogicznie do zalac si¢ — zaproszyé si¢ « wypié
troche alkoholu>. Okolo pol. XX w. zwrot kurzy si¢ ze Ibow albo czupryn traci
#ywotnoéé i w mowie potocznej zanika. Z pierwotnie wymienionych na wstepie
zwrotéw zachowaly si¢ do dzi$ postacie w duzym stopniu zmodyfikowane. Z rodziny
zapoczatkowanej zwrotem zaleje gardlo uzywane sa jedynie zaleje pale a. palke, zalac
si¢ i zalany. Z rodziny z komponentem czub Zywotny pozostaje ktos ma w czubie
i pojawiaja si¢ warianty kurzy si¢ z czubéw. Zywy do dzi$ jest zwrot zalac robaka,
w réwnym stopniu powigzany z rodzing zwrotow la¢ w gardlo, jak zala¢ krzeczka.

Wspoblczesne postacie zwigzkow frazeologicznych zadziwiajace stopniem swego
skomplikowania syntaktycznego i semantycznego nie powstaja w wyniku jednego
,olénienia metaforycznego™, ale sa rezultatem niewielkich zmian jezykowych, warian-
tywnoéci, derywacji, malych przesunigé metaforycznych i doraznych gier jezykowych.
Te drobne zmiany ksztaltuja frazeologiczne jednostki j¢zyka tak, jak wiatr i woda
stwarzajq niepowtarzalne ksztalty szczytéw gorskich.
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FORMANT -ANT W JEZYKU POLSKIM*

Formant -ant jest pochodzenia lacifiskiego. Zostal on wyabstrahowany z substan-
tywizowanych form participium praesentis activi rodzaju me¢skiego na -ans, -antis.
Przyswajanie tych form polszczyznie polegalo na odrzucaniu konicowki -is od formy
laciniskiego dopelniacza Ip. np. adiutantis — adiutant, adorantis — adorant, acceptantis
— akceptant'.

Sporadycznie zdarzaly si¢ wypadki adaptowania rzeczownikow lacinskich za-
rowno w formie omowionej, jak i w formie mianownika Ip. Pary takich rzeczownikow
mogly by¢ uzywane obocznie, tzn. niezréznicowane semantycznie, np. celebrans i cele-
brant - duchowny odprawiajgcy uroczyste nabozenstwo > SJP; sekstans i sekstant
. przyrzad nawigacyjny >> SJP. Niekiedy zréZznicowaniu formalnemu towarzyszylo
zréznicowanie semantyczne, np. ordynans < rozkaz, zolnierz ordynansowy » i ordy-
nant . ordynujacy, wyswiecajacy duchownego > L. Modyfikacja znaczeniowa do-
konala si¢ tez w parze rzeczownikOw konsonans — konsonant. W L konsonans to
« spolgloska >, dzi§ (SJP) w tym znaczeniu jest uzywana forma konsonant, natomiast
konsonans wyst¢puje jako termin muzyczny <« harmonijna zgodno$¢ dwu lub wigcej
tondéw > i jako termin literacki < rym polegajacy tylko na zgodnosci spoiglosek > .

Pierwsze rzeczowniki lacinskie omawianego typu pojawily si¢ w polszczyZnie
jeszcze przed 1500 rokiem. W tekstach staropolskich sg zapisane: ekspektant
(Ic. expectans, -ntis) - kandydat na posade > ; juwant (lc. iuvans, -ntis) < sprzyjajacy »;
komedyjant (Ic. comoedians, -ntis) <« aktor komediowy > ; kwadrant (Ic. quadrans, -ntis)
« czwarta cz¢$é, jednostka dlugosci; instrument astronomiczny i wojskowy >>; litygant
(c. litigans, -ntis) - praw. osoba prowadzgca spoOr >>; ministrant (ic. ministrans, -ntis)
<« uslugujacy >; praktykant (Ic. practicans, -ntis) - uczacy si¢ zawodu »; predykant
(ic. praedicans, -ntis) - kaznodzieja --; protestant (lc. protestans, -ntis) < zaSwiadcza-

*Por. 1e2 inne moje opracowania obcych formantéw rzeczownikowych w ujeciu historycznym:
Formacje na -ajlo w j¢=yku polskim, SOc.. 1. 37, 198Q; Formant -us w jgzyku polskim,SOc., 1. 38, 1981; Formanty
-ada i -jada w jezyku polskim, SOc., 1. 39, 1982 Formant -ynier, -inier w jezyku polskim, PF 1. 31, 1982, Od
Jjuwenaliow do piernikaliow. Formant -alia w jezyku polskim, PF 1. 32, 1985; Formant -izm w jezyku polskim,
SOc., 1. 43, 1986; Funkcjonowanie zapoiyczonego formantu -ulec w jezyku polskim, PF t. 33, 1986, Formant
-eria w jezvku polskim, Por) 1986, z. 7; O nickiirych formantach slowotwdrczych pochodzenia niemieckiego
w jgzyku polskim, ., Polono-Slavica Varsoviensia™ 4., Studia nad jezykiem polskim (w druku) Czy istnieje
w je¢zvku polskim formant -mistr=? SOc (w druku), Formant -acja w jezyku polskim, PF (w drukuk Formam
tor w jgzyvku polskim, PF (w druku).

' D. Moszyfiska, Morfologia zapoéyczen lacinskich i greckich w staropolszczyinie, Prace Jezyk oznawcze
75, Ossolineum 1975, s. 74. sugeruje. #c raczej koncowki -em od formy biernika Ip: iuvantem — juwant.
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jacy >; rurant (ic. rurans, -ntis) <« gospodarujacy na wsi> wagant (ic. vagans, -ntis)
« wedrowny piesniarz » 2.

W ciggu nastgpnych wiekow liczba zapozyczen lacinskich na -ant systematycznie
si¢ zwigckszala. XIX-wieczng dokumentacj¢ majq rzeczowniki: adiutant, akceptant,
aplikant, arogant, asekurant, aspirant, bachant, celebrant, censurant/cenzurant, defrau-
dant, denuncjant, dysertant, dysputant, egzultant, ekspektant, elegant, emigrant, emulant,
fabrykant, figurant, flagelant, grasant, ignorant, infant, kalikant, kalkulant, komunikant,
licytant, limitant, mandant, mutant, muzykant, negocjant, obserwant, obskurant, oficjant ®,
okupant, optant, peregrynant, postulant, preopinant, prezentant, probant/probant, rebe-
liant, rebelizant, reflektant, reprezentant, sekundant, spekulant, suplikant, susceptant,
tolerant, tytulant, wariant, wizytant, zelant.

W dobie najnowszej zostaly zapisane nastgpujace pozyczki lacinskie: adorant,
alternant, apelant, asymilant, auskulant, defoliant, deklarant, delektant, deliriant, de-
monstrant, determinant, doktorant, dyskryminant, dyskutant, dysymulant, egzagierant,
egzaltant, egzorbitant, ekscesant, eksportant, emancypant, ewakuant, ewaportant,
formant, fulminant, fumigant, gratulant, hospitant, imigrant, inicjant, insultant, inter-
pelant, kapitulant, kolaborant, konfirmant, konserwant, konsonant, konspirant, kon-
sultant, kooperant, kwalifikant, laborant, manifestant, medykant, moderant, oktant,
orant, radiant, regnant, reklamant, repatriant, solicytant, sonant, spirant, stymulant,
symulant.

Na uwage zasluguje fakt wyst¢gpowania formacji obocznych, przy czym najczescie)
z formantem -ant alternuje formant -(a)tor: aspirant/aspirator SW; auskulant /ausku-
lator SJP, demonstrant/demonstrator SW; denuncjant/denuncjator SW; dyspu-
tant/dysputator SW, SIP; egzagierant Jegzagierator SW, emancypant femancypator SW,
emulant femulator SW; fabrykant/fabrykator SW; inicjant/inicjator SW; interpe-
lant /interpelator SW; kalikant/kalikator SJP; kalkulant/kalkulator SWil, SW; kola-
borant /kolaborator SJP, konsultant konsultator SWil,SJ P, negocjant /negocjator SWil,
SW: rebelizant/rebelizator SW; solicytant/solicytator/solicytor SW, SJP; speku-
lant /spekulator SWik zelant/zelator SWil, SW. Wymienione formacje sg tozsame
znaczeniowe. RO2nice semantyczne zaznaczyly si¢ w parach: licytant < biorgcy udzial
w licytacji » L,SWil, SW, SJP; i licytator « prowadzacy licytacj¢ > L, SWil, SW,SJP;
moderant to nazwa czlowieka, moderator — nazwa urzadzenia; podobnie znaczenie
osobowe zachowuje symulant, nicosobowe — symulator. Sporadycznie wystepuja pary
rzeczownikOw synonimicznych zakoriczonych na -ant i -ista: deliriant/delirzysta SW;
spekulant /spekulista SW; kolaborant /kolaboracjonista SJP.

Niektérym zapozyczeniom na -ant towarzyszyly w jezyku polskim formacje
derywowane rodzimym formantem, np. grasant L,SWil, SW,SJP i grasownik L, SWil,
SW; dysputant/dysputator i dysputownik SW; protestant < protestujacy > 1 prote-
stowicz SJP.

Przejawem swoistej ,,produktywnoéci” formantu -ant w polszczyZnie jest jego

Ibidem, s. 73.
*Po raz pierwszy u Knapiusza, 226/1.
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obecnos¢ w wyrazach zapozyczonych, w ktérych etymologicznie nie wystepowal, np.
inspicjant SWil zamiast inspicjent z Ic. inspiciens, -ntis; intendant SJ P zamiast intendent z
lc. intendens, -ntis, referant SWil, SW zamiast referent z Ic. referens, -ntis; skrupulant SW,
SJP, pojawiajacy si¢ na miejscu pierwotnego skrupulat, pochodzacego z Ic. scrupulatus;
tulipant L zamiast tulipan.

Obok rzeczownikéw na -ant zapoZyczonych bezposrednio z laciny wystepuja
w polszczyZnie wyrazy przejete za posrednictwem jezyka francuskiego. Oto przyklady:
amant (fr. amant) L, SW, SJP; debiutant (fr. debutant) SWil, SW, SJP; fatygant (fr.
Jatigant) SW, SJP; galant (fr. galant) Cn, L, SW, SJP; interesant (fr. interessant) SWil,
SW, SJP; intrygant (fr. intrigant) L, SWil, SW, SIP; koncertant (fr. concertant) SWil, SW,
SJP; kurant (fr. courante) L, SW, SIP; szarmant (fr. charmant) SWil, SW. Niekiedy
zdarzajq si¢ wypadki podciagania wyrazéw zapozyczonych pod omawiany tu model
rzeczownikow obcych na -ant, np. fr. partisan < zoinierz nieregularnych oddzialéw »
przybiera w polszczyznie postaé partyzant.

Nieliczne byly zapozZyczenia z innych jezykéw; z wloskiego pochodza: birbant (wi.
birbante) L, SW, SIP; brygant (wl. brigante) SIP; dyletant (wl. dilettante) SWil,
SW, SIP; furfant (wl. furfante) L, SIP; gwarant (wl. g(u)arante) L, SW, SIP; zyram
(wl. girante) SW, SKP; z greckiego pochodza: atlant (gr. Atlas, Atlantes) SW, SJP;
gigant (gr. Gigas, Gigantes) L, SW, SJP; z jezyka niemieckiego przejelismy: aresztant
nm. Arrestant) L, SWil, SW, SJP; bumelant (nm. Bummelant) SJP. drabant
(nm. Drabant) M, Cn, SWil, SW, SIP; hydrant (nm. Hydrant) SJP, konsygnant
(nm. Konsignant) SIP; tarant (nm. Tharant) L, SJP; czeskiego pochodzenia jest furiant
<« taniec czeski> SW, SJP.

Z przedstawionego materialu wynikaja nastepujace wnioski: w zasobie leksy-
 kalnym jezyka polskiego wystepuje ponad sto rzeczownikéw zakoriczonych na -ant
zapozyczonych w calosci przede wszystkim z jezyka lacifiskiego (w mniejszym stopniu
za posrednictwem innych jezykow); pierwsze formacje sa notowane juz w dobie
staropolskiej, a ostatnie — poswiadczone dopiero w suplemencie do SJP; proces
wyabstrahowania morfemu -ant mozliwy byl dzigki temu, 2e: 1) zapozyczone byly cale
rodziny wyrazowe, np. praktykant, praktykowaé, praktyka, protestant, protestowaé,
protest, 2) wyst¢powaly pary wyrazow typu fabrykant — fabrykator, licytant — licy-
tator, 3) wystgpowaly formacje hybrydalne typu grasownik obok grasant, dysputownik
obok dysputant.

Wyodrgbniony w ten sposéb morfem -ant zaczal petnié w jezyku polskim funkcje
formantu stowotwérczego. Wir6dd formacji nim derywowanych mozna wydzieli¢ — ze
wzgledu na charakter podstawy stowotworczej — dwie grupy. Pierwsza stanowig
rzeczowniki utworzone od wyrazéw genetycznie obcych, polszczyznie wczesniej
przyswojonych, druga — derywaty od podstaw rodzimych. Rzeczowniki pierwszej
grupy stwarzajq duze trudnosci interpretacyjne, nie mozna bowiem z absolutng
pewnoscig stwierdzi¢, ze dana struktura jest rezultatem proceséw derywacyjnych
W jezyku polskim, a nie np. zapozyczonym w caloéci z jakiejé gwary srodowisk owej
wyrazem j¢zyka obcego. Fakt wystgpowania w jezyku polskim podstawy slowo-
tworczej danej formagji jest, jak sqdz¢, warunkiem koniecznym, ale nie wystarcza-
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jacym do uznania jej za rezultat rodzimych procesow derywacyjnych. Z duzym
prawdopodobieristwem mozna przyjac, ze nast¢pujace rzeczowniki powstaly w jezyku
polskim:

adwersant < przeciwnik, nieprzyjaciel > L, SW:"adwersarz (ic. adversarius)*;

Afrykant < rodem z Afryki> -: Afryka, por. Afryk, Afrykanin, Afrykanczyk;

aliant < sojusznik, sprzymierzeniec > L, SWil, SW, SJP: alians ([r. alliance);

ambicjant <« czlowiek ambitny» L, SWil, SW, SJP: ambicja (ic. ambitio), por.
ambicjusz SW, ambitnik SW, SJP,

beneficjant - korzystajacy z beneficjum > : beneficjum (ic. beneficium), por. bene-
ficiant SW i beneficjariusz SWil, SW;

benefisant <« artysta, na rzecz ktdrego odbywa si¢ przedstawienie > SWil, SJP:
benefis (fr. benefice),

breweriant <« ten, kto wyprawia brewierie >> SJP: brewerie (wl. braveria),

ceregielant < czlowiek robigcy ceregiele, ceremoniant > : ceregiele (nm. Ziererei),

ceremoniant <« czlowiek robigcy ceremonie> L, SWil, SW, SJP: ceremonia (tc.
ceremonia),

cugant <« kon cugowy > SW, SIP: cug (nm. Zug), por. cugowiec SW,

dyplomant <« absolwent wyZszej uczelni przyst¢pujacy do skladania egzaminu
dyplomowego » : dyplom (ic. diploma),

dyscyplinant <« biczownik » L, SWil, SW: dyscyplina (ic. disciplina),

dywersant < czlowiek dokonujacy dywersji »: dywersja (Ir. diversion),

dyiurant® <« dyzurny > (Ir. de jour),

eskortant <« czlonek eskorty > : eskorta ([r. escorte),

familiant 1) < krewny, czlonek familii >, 2) « czlonek zamoznego rodu > : familia
(ic. familia), ’

firmant <« osoba firmujaca, dajaca swoje nazwisko jako firmg > SW, SJP: firma
(wl. firma z lac. firmus), por. firmator SJP,

galopant zart. - zalotnik »> SJP: galopowaé ([r. galoper),

kapelant < cztonek kapeli, muzykant >> SW: kapela (ic. capella), por. kapelista SW;

katastrofant - katastrofista > SJP: katastrofa (ic. catastropha), por. katastrofista,

kolegiant - zakonnik holenderskiego towarzystwa religijnego > : kolegium (tc.
collegium),

komisant - osoba fizyczna lub przedsigbiorstwo zajmujace si¢ komisem >
L. SWil, SW, SJP: komis (ic. commissum, fr. commis), por. komisjoner SJP i komisjonarz
L, SWil, SW; _

konkursant < uczestnik konkursu >» SJP: konkurs (ic, concursus), por. konkursista,
konkursowicz SJP,

korporant - czlonek korporacji> SW, SJP: korporacja (ic. corporatio);

koryfant indyw. J. Slowackiego <« koryfeusz > (lc. coryphaeus),

krytykant < ten, co stale krytykuje, lubi krytykowaé > SW, SJP: krytykowad(?)

“Por. ). Morawski. Polono-Romanica. Etymologie romansko-polskie, SOc., V111, 1929, s. 420.
*Por. ,Zycie Literackie™ z 18 111 1979 r.
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krytyka(?) krytyk(?) (z fr. critiquer, z lc. critica (scientia), z lc. criticus);

kursant <« uczestnik kursu> SJP: kurs (ic. cursus), por. kursista SJP;

kwadrygant < czionek grupy poetyckiej Kwadryga» SJP: Kwadryga (lc. qua-
driga), por. kwadrygowiec SWO PWN;

kwartant <« ksigga r¢kopismienna formatu kwarto>: kwarto (ic. in quarto),
. kwaterant® « Zolnierz niemiecki na kwaterze > : kwatera (fr. quartier, nm. Quartier);

lawirant <« czlowiek lawirujgcy > SJP: lawirowaé (nm. lavieren);

malwersant <« czlowiek popetniajagcy malwersacje > SJP: malwersacja, malwerso-
waé (Ir. malversation, malversery),

markierant <« stwarzajacy pozory pracy, markierujacy, proézniak » SJP: markie-
rowaé (fr. marquer);

metrykant <« archiwista>» L, SWil, SW, SJP: matryka (ic. matricula)’, por.
metrykarz SW;

milicjant <« funkcjonariusz milicji > SWil, SW, SJP: milicja (ic. militia);

motiant <« wspdlnik, towarzysz zabawy » SWil, SW, SJP: motia (fr. moitie);

okulant ogr. « jednoroczny ped wyrastajacy z oczka roéliny szlachetnej > SJP:
okulizowaé(?) okulizacja(?) (Ic. oculus);

orkiestrant < czionek orkiestry > SJP: orkiestra (gr. orchéstra);

palestrant <« prawnik, czlonek palestry >»> L, SWil, SW, SJP: palestra (Ic. palaestra,
gr. palaistra),

parcelant 1) « wlasciciel parceli >, 2) « parcelujgcy grunt» SW, SJP: parcela
(fr. parcelle);

paszkwilant <« oszczerca> L, SW, SWil, SIP: paszkwil (wl. pasquille), por.
paszkwilista SW i paszkwilarz SWil;

petycjant <« petent > SJP: petycja (Ic. petitio), por. petycjonariusz, SIP;

policjant < funkcjonariusz policji » L, SWil, SW, SJP: policja (ic. policia);

postyllant < autor postylli >> SW: postylla (ic. postilla), por. postylarz, postylista,
postylnik SW;

projektant <« specjalista opracowujacy projekty architektoniczne, budowniczy »
SW, SIP: projekt (Ic. proiectus), por. projektor;

prymicjant < ksigdz odprawiajacy prymicje »> SW, SJP: prymicja (lc. primitiae);

rejestrant daw. « pisarz, urzgdnik zajmujacy si¢ weigganiem kogo lub czego do
rejestrow >> SJP: rejestr (Ic. registrum), por. rejestrator,

rekolektant « ten, kto odprawia rekolekcje > SW, SIP: rekolekcje (tc. recollectio),
por. rekolekcjonista;

relant® <« kronikarz, pamigtnikarz, naoczny $wiadek > : relacja (ic. relatio);

religiant < bigot, dewot »> SWil, SW, SJP: religia (ic. religio);

republikant < republikanin > SW, SJP: republika (fr. republique);

®Por. J. Morton, ,,Wielkie kochanie. Dziela zebrane™, Warszawa 1979, t. 111, s. 21.

'T. Modrzejewski, .Wyrazy. kiére umarly i ktére umierajy”, Warszawa 1936, informuje, 2e ten wyraz
Juz nie funkcgjonuje w jezyku polskim.

*Por. J. Morawski, op. cit., s. 420
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ryzykant < ten, kto ryzykuje >> SW, SJP:ryzyko(?) (nm. Risiko, wh. risico, fr. risique),
ryzykowac(?);

szargant <« oprawca, kat » M, L, SWil; szargac ? (nm. Scherge, por. A. Brickner,
Slownik etymologiczny jezyka polskiego, s. 541), por. szargarz M;

szperlant <« dochodziciel, zglebiacz>»> L; szperlowaé, szperowaé (nm. sperren),
por. szperacz/szperlacz, szperler, szperownik;

szyfrant « osoba nadajaca, odczytujaca szyfr »> SJP:szyfr (Ir. chiffre) por. szyfrator
« koder, urzadzenie do szyfrowania »;

teologant « teolog>» SW: teolog (ic. theologus, gr. theologos),

trafikant <« whasciciel trafiki>» SW, SIP: trafika (nm. Trafik, wl. traffico), por.
trafikarz SW,

tryumfant <« tryumfator » L, SW: tryumf (?) (ic. triumphus), tryumfowaé (?) (ic.
triumpho), por. tryumfator, tryumfalnik,

tumultant <« ten, kto wywoluje tumult > SW, SIP: tumult (ic. tumultus);

wetant <« oponent > SW: veto.

Najstarszq formacja slowotworcza utworzong formantem -amt od podstawy
rodzimej jest wyrawant zapisany w Ustawie cen miasta Warszawy z 1573 r. Oznacza
on « hak z tancuchem, sluzacym do wywracania pni drzewa». W drugiej polowie
XVIl w. rzeczownik ten nabiera nowego znaczenia, staje si¢ odpowiednikiem
nm. Ziehband, spolszczone cybant, tzn. « 2elazo, ktérym si¢ okrywajq miejsca spojone
w kole zepsutym, klamra chwytajaca peknigta obrgcz »; znaczenie to podaja: L, SWil,
SW. Podstawa slowotworcza formacji jest czasownik wyrawaé. Obok wyrwant
wystepowala tez forma urwant, por. w SW: ,Kolo kaz¢ da¢, bom zobaczyl, Ze stare,
urwantami poprawione, na boku lezalo™ w cyt. z Kraszewskiego.

Dokumentacje X VII-wieczng ma rowniez drygent <« ogier, stadnik, ko >, w prze-
noénym znaczeniu takze « balamut, lowelas>> — notowany we wszystkich niemal
slownikach jezyka polskiego, od Knapiusza poczawszy, a na slowniku Doroszew-
skiego skonczywszy (SW podaje takze oboczng postaé drugant z kwalifikatorem

.wyraz staropolski”). Jest to takze derywat dewerbalny: drygac.
' Z tego okresu pochodzi tez rzeczownik kulikant « uczestnik kuliku, kuligu >
zapisany przez J. Ch. Paska: I my na kuliki jezdzili, i kulikantéw u siebie mieliSmy”.
. SW informuje, Ze ten wyraz jest malo uzywany.

Z XVIII w. pochodzi umizgant L, SWil, SW, znany i dzi$ (w SJP z kwalifikatorem
~wyraz dawny”) w znaczeniu « ten, kto si¢ umizga do kogo ».

Formacje zanotowane po raz pierwszy w XIX i XX w. majq charakter gwarowy. Ze
érodowiskiem sportowym s3 zwiazane zalogant « czionek zalogi (jednostki plywa-
jacej)» ® i dcigant <« rajdowiec, ten, kto si¢ $ciga> '°. W §rodowisku studenckim
powstaly: leniwant <« leniwiec >, picerant <« pozer> ''. Ograniczona §rodowiskowo

® Por. W. Pisarek, Slownik jezyka niby-polskiego, Ossolineum 1979.

19 W. Doroszewski, ,O kulture slowa”, Warszawa 1979, t. III, s. 247, ocenia t¢ formacj¢ jako
nicpoprawna.

11 J, Plofiski, M. Rybinski, ,Gdralskie tango”, Warszawa 1978, s. 37.
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jest formacja kosztorysant, zapisana w suplemencie do SJP z komentarzem wrazqce”
i odsylaczem do kosztorysowiec (obocznie do kosztorysiarz)'. W gwarach ludowych
wystepuja: chudant <« kto§ chudy », fikant «ten, co fika, lekkoduch », druzbant
«druzba >, drukant (:druzek) <« druzba>, dyskurant «ten, co dyskuruje, tj.
rozprawia >, kustygant «ten, kto kustyga, kuleje >, ligant/legant « ten, kto lega,
proinuje », pasjant « kto§ wpadajacy w pasje >, penetrant <« ten, kto penetruje, ktos
przebiegly >, regulant « to, czym si¢ reguluje plug>, rekrutant <« rekrut >, rurant
« duy ptak blotny >, uzywant <« uzywanie>», <« zabawa >, oraz w Im.: dobijanty
<« dobijanie, poprawianie po weselu >, uwijanty <« uwijanie sie » '*. Wskaznikiem
produktywnoéci -ant w gwarach moze byé fakt pojawienia si¢ tego morfemu w
wyrazach (najczgsciej obcego pochodzenia), w ktérych etymologicznie nie wystepowal,
por. adukant « adwokat », agant « agent >, akurant « akurat >, chuligant <« chuli-
gan >, palcant « palcat >, studant <« student >, szlabent <« szlaban >, talant « ta-
lent >>, a nawet Zygmant '*.

Przedstawione tu dwie grupy rzeczownikéw roznia si¢ znacznie. Grupa pierwsza
— derywaty od wyrazéw genetycznie obcych, polszczyznie przyswojonych, jest
zdecydowanie liczniejsza od grupy drugiej — formagji tworzonych od podstaw
rodzimych. Rozny jest tez zakres wystepowania omawianych wyrazow: formacje
pierwszej grupy naleza do ogblnej odmiany jezyka, stylistycznie nienacechowane, nie
maja zabarwienia emocjonalnego (wyjatek stanowi zartobliwa nazwa galopant),
natomiast wszystkie wyrazy grupy drugiej sa zréZnicowane terytorialnie lub $rodo-
wiskowo; wigkszoé¢ z nich jest nacechowana ekspresywnie, por. chudant, leniwant,
ligant, fiksant, $cigant. Semantycznie — grupe pierwsza tworza wyrazy o znaczeniu
«nazwa osobowa> (wyjatkiem jest cugamt — formacja powstala zapewne pod
wplywem zapozyczeni o podobnym znaczeniu, typu tarant) oraz pdzne, bo dwudzie-
stowieczne, twory kwartant i okulant; natomiast w drugiej obok najstarszych formacji
wyrwant, urwant o znaczeniu « nazwy narzedzi » zwracaja uwage nazwy czynnosci:
uZywant, dobijanty, uwijanty, i w tej grupie dominuja jednak nazwy osobowe (nazwy
wykonawcow czynnoéci i nosicieli cech).

Rzeczowniki na -ant to przede wszystkim formacje denominalne, rzadziej de-
werbalne, sporadycznie deadjektywne (chudant i leniwant). W tych ostatnich -amt
tworzy nazwy atrybutywne, w odczasownikowych — nazwy wykonawcow czynnosci
lawirant : lawirowaé, markietant :markierowaé, ryzykant :ryzykowaé, szperlant :szperlo-
wac, szpargant :szpargaé; wyjatkowo — nazwe rezultatu czynnoéci okulant. W dery-
watach denominalnych zwraca uwage syngulatywna funkcja formantu -ant, por.
Afrykant <« jeden z Afryki>, eskortant « jeden z eskorty >, familiant <« jeden
z familii >, kapelant, orkiestrant <« jeden z kapeli, orkiestry >, kolegiant i korporant to
<« jeden z kolegium i korporacji », milicjant i policjant to « funkcjonariusz milicji,

'? Podaj¢ za: L. Kaczmarek, T. Skubalanka, S. Grabias, Slownik gwary studenckiej, Wroclaw 1974,
s. 119, por. takie kopulant « student wydzialu zootechnikj», ciziemant( cizia + amant 7)), radiokant
« student kierunku radiowego ».

'3Por. takze W. Doroszewski, op. cit., s. 247.

'“Podaj¢ za W. Cyranem, ., Tendencje slowotworcze w gwarach polskich”, Lodz 1977, s. 96
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policji >, palestrant <« czionek palestry >, kwadrygant « czlonek Kwadrygi >, zalo-
gant to «jeden,z zalogi» '®, kulikant «jeden z kuligu». Do tego znaczenia
nawigzuja: motiant <« ktoé z motii’ wspdlnik >, aliant <« tworzacy alians > .

Formant -ant nie zawsze wprowadzal modyfikacje semantyczne do derywatow,
pojawialy si¢ dublety, np. teolog i teologant SW,druzbaidruzbant SW; pierwotnie tak ze
synonimiczna byla para krytykant — krytyk SW; roznice znaczeniowe w tej parze
stwierdza dopiero SJP. Formacje adwersant i koryfant interpretowa¢ mozna jako
powstale w wyniku derywacji wymiennej: adwersant :adwersarz, koryfant : koryfeusz.

Z formantem -ant konkurowaly: -ista, por. kapelant — kapelista, katastrofant —
katastrofista, konkursant — konkursista, kursant*— Kkursista, paszkwilant — paszkwi-
lista, postyllant — postylista,

-ariusz, por. beneficjant — beneficjariusz, petycjant — pet ycjariusz,

-arz/-onarz, por. adwersant — adwersarz, druzbant — druzbarz, metrykant — metrykarz,
paszkwilant — paszkwilarz, postyllant — postyllarz, trafikant — trafikarz, komisant —
komisjonarz;,

-or/-ator, por. firmant — firmator, rejestrant — rejestrator, tryumfant — tryumfator,
w tych parach czeste sq réZnice znaczeniowe, np. projektant — projektor, szyfrant —
szyfrator, w ktorych formacje na -ant sq nazwami 0sOb, na -ator — nazwami urzadzen;
-er/-onier, por. krytykant — krytykier, szperlant — szperler, komisant — komisjoner,
-owiec, por. cugant — cugowiec, kwadrygant — kwadrygowiec,

-nik/-ainik, por. postyllant — postylinik, tryumfant — tryumfalnik;

-anin, por. Afrykant — Afrykanin, republikant — republikanin.

Formant -ant wystepuje tez w wariancie -izant w nastgpujacych formacjach:
galizant T, L, SWil, SW < stronnik partii francuskiej>, w SWil « partyzant
francuski>» — zapewne z Ic. Gallus < Francuz »; kordyzant L, SW « linosk oczek » :
korda, fc. corda. Zostal on wyabstrahowany z derywatow typu rebelizant.

Formant -ant nie powoduje zadnych alternacji gloskowych w tematach slowo-
tworczych, wystepuje zarowno po spdigloskach twardych, np. dyplomant, komisant,
projektant, jak i po j, np. beneficiant, milicjant, policjant, oraz po spoigloskach
mickkich: ceremoniant, familiant, kolegiant.

' Ibidem.




Marian Jurkowski

FUNKCJE BEZOKOLICZNIKA
W ,LISTACH DO MARYSIENKI”
SOBIESKIEGO

Teksty listow Jana III Sobieskiego do ukochanej Zony, Marysieriki to zrédlo
niewyczerpanych badan nie tylko historycznych i literack o-stylistycznych, ale takze
czysto jezykoznawczych. Tekstami tych listow zajmuje sie od wielu lat' i coraz
bardziej zdumiewa mnie réznorodnoéé srodkow gramatycznych oraz stylistycznych,
jakimi operuje zwyci¢gzca spod Wiednia. Réznorodnoéé $rodkéw stylistycznych
obserwowa¢ mozemy w tytutach listow i w sposobach nazywania Marysieriki (zob.
artykuly wymienione w przypisie 1), przykladem rénorodnoéci gramatycznej (skla-
dniowej) moga byé takze konstrukcje bezokolicznikowe w wymienionych listach.

Z obszernego wyboru listéw, dok onanego przez Leszka Kukulskiego?, wybralem
z tomu I (s. 28—173) 1000 przykladéw konstrukcji z infinitywem, z pominigciem
struktur czysto bezokolicznikowych o funkcji zdan oznajmujacych, imperatywnych
- czy zwlaszcza skladnik6w form czasu przyszlego. Juz na wsltgpie warto zauwazy¢, ze
bezokolicznik w funkcji trybu rozkazujacego pojawia si¢ w ,,Listach do Marysienki”
wyjatkowo czesto; w ekcerpowanym tekscie wystapil imperativus infinitywny a2
ponad 80 razy, np.: Czeka¢ go tedy z ochotg (s. 29), Zimnej nie pokazywaé miny (52),
Jesc i pi¢ kaza¢ z sobg wzigé (81). Rzecz charakterystyczna, Ze w skladzie form czasu
przyszlego niedokonanego czeéciej wystepuje bezokolicznik (typ: bede czytad) niz
imieslow (typ: bede czytal). Na 113 form zanotowanych w ekscerpowanym tekscie 95
(=84%) to formy z infinitiwem, jedynie za$ 18 (=162%) to formy z imieslowem.

Przedstawiona w tym artykule analiza dotyczy wyrazéw wystepujacych jako
wspolpredykaty w polaczeniach z bezokolicznikiem. Indeks takich wyrazow umie-
szcza w swojej podstawowej pracy o funkcjach bezokolicznika we wspoiczesnym
jezyku polskim Barbara Bartnicka (s. 245—250)>. Omawiane w tym artykule

"Por. M. Jurkowski, 1) Tytuly listow do Marysienki Jana Sobieskiego (analiza stylistyczno-jezykowa),
Zeszyty Naukowe Filii UW w Bialymstoku, z. 31, Humanistykat. V, 1980; 2) Nasowki Jana I1] Sobieskiego,
»Studia nad polszczyzng kresow™, t. 11, 1983; 3) Stopniowanie przymiotnikow i przysiowkow w , Listach do
Marysieiki™ Jana 111 Sobieskiego, .Zagadnienia kategorii stopnia w jezykach slowiasiskich™, t. IV, 1984; 4)
Rutenizmy i orientalizy w ., Listach do Marysienki™ Jana Sobieskiego, .Studia nad polszczyzng kresowy”,
t. 111, 1984; 5) Jak Jan 111 Sobieski w listach Zong swojq nazywal, ., Prace Filologiczne™, t. XXXII, 1985; 6)
Skladnia liczebnika dwa (oba, obadwa) w _Listach do Marysienki™ Sobieskiego, .Jezyk Polski™ 198S.

*J. Sobieski, ,,Listy do Marysienki”, opracowal Leszek Kukulski. t. I, Warszawa 1973.

*B. Bartnicka, .Funkge semantyczno-skladniowe bezokolicznika we wspdliczesnej polszczyinie™,
Wroclaw 1982
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konstrukcje predykatywne z infinitiwem (oparte nie na calym materiale tekstowym, co
bedzie mozliwe w przyszloéci) pozwalaja dostrzec podobienstwa i réZznice migdzy
stanem w polszczyznie wspolczesnej (opracowanie Barbary Bartnickiej) a w staro-
polszczyinie, dokladniej — w jezyku polskiego baroku reprezentowanym przez
teksty Jana IIl. Istotng czg$cia mojej analizy s3 takze dane statystyczne dotyczace
frekwencji poszczeg6inych struktur bezokolicznikowych w ,,Listach do Marysienki”,
$cislej w probee tekstu o zawartoéci 1000 omawianych tu predykatéw, co stanowi
prawie jedng czwartg wszystkich , Listow™ w wyborze Kukulskiego.

Prezentacj¢ materialu oparlem na wspomnianym Indeksie wyrazéow wystepu-
jacych jako wspotpredykaty w polaczeniach z bezokolicznikiem. Zmienilem jedynie
kolejnoséé alfabetyczng na frekwencyjng (od konstrukcji najczgstszych do najrzad-
szych)*. |

1) Czasowniki w pelnym paradygmacie form osobowych:

moc (169), np. Zawrzeé oczu calej nie moglem nocy (28), Moglo si¢ bylo obejsé (30),
Kilka by razy mogl plsqé (46), Naczytaé si¢ 2adng nie moge miarq (79). Konstrukgji
z partykulg przeczacq nie zanotowano 87, co stanowi 527, wszystkich predykatow
Z moc.

mie¢ (115), np. Oznajmiaé wigcej nie mam (38), Mialem wyjechaé (39), Na mysl przyjsé
nie mialo (57), Bym cig nie mial milion milionow razy ucalowac (68), Watpie, 2eby do sejmu
przyjs$é mialo (95). Form z partykulg nie zanotowano 10, co stanowi 8,77, wszystkich
predykatow z miec.

chcieé (84), np. Listu mego juz przyjqé nie chcial (36), Reka przestac nie chce (38),
Chciej tez to wiedzie¢ (76), Nie chcq nam daé¢ pokoju (87). Form z partykulg nie
zanotowano 20 (tj. 24%).

musiec¢ (61), np. Ktos mocny musial perswadowaé (30), Krakow mingc-esmy musieli
(62), Bardzo sig trapi¢ musze (91). Form zaprzeczonych nie zanotowano.

kazaé (57, w tym 17 przykladéw konstrukcji infinitywnych typu kazaé pisa¢ 1 5
imperatywnych typu racz kazac wzigc), np. Ja nie co dzien rachunkéw stuchaé kaze (32),
Kazal mu powiedzie¢ (93), Racz ich Wé, moja panno, kazaé sobie ukazowaé, i targowad,
a nie placi¢ (92), Kazaé kilka garncy octu winnego kupi¢ (84), Materii [...] kaz Wé
popatrze¢ w Warszawie (45). Form zaprzeczonych (nie kazac¢) nie zanotowano.

raczy¢ (37): wszystkie konstrukcje imperatywne z formg racz; tylko jeden raz z
formag raczysz i jeden raz z formg raczyla, np.: Racz to W¢ opowiedac (45), Racz Weé wzigé,
co potrzeba (92), Racz sobie wspomniec i w listach wejrzeé¢ (155), Widzieé¢ raczysz (34),
Abys zajechaé raczyla (109). Form zaprzeczonych nie zanotowano.

dacé (25), np.: Gdyby dal P. Bog skonczy¢ te rzeczy (31), Oszukaé sig naprzod da (61),
Dali znaé (103), Trzeba znaé dawac (157), Prosic¢ dlugi nie da (56), Nie daj si¢ zwodzié (65),
Dajqc znaé o tym (77). Formy z nie zanotowano tylko 2 razy. Az 14 razy wystgpila
konstrukcja da¢ znacé.

zechcie¢ (22), np. Kto juz sluzyé¢ zechce (38), Szczerze zechce akomodowaé sig (75),

4Ze wzgledu na to, 2e analizowana probka liczy 1000 przykladow, liczby podawane przy poszcze-
g0Inych formach i konstrukgach oznaczajq jednoczeénie promile; nie ma wigc powodu podawac procentow.
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Zaraz na prost ku domowi obrocié zechcq (78), Pola stawié nie zechce, ale ustepowaé (50),
Nie zechcq nam dac pokoji (87). Zanotowani tylko 4 predykaty z partykulg nie.

wolec¢ (21), np. Woli si¢ piorko milszq i smaczniejszq bawi¢ materiq (50), Wszystko
dawno juz bym porzucié¢ wolal (59), Wolal ci bym sig sto razy utopié, nizeli o tym pomysleé
(111), Zem wolal by¢ blizej nieprzyjaciela. Form zaprzeczonych nie zanotowano.

poczqé (19), np.: Jakosmy si¢ oddalaé poczeli (63), Ktory sie naprzod pocié¢ poczgl
(126), Wojsko przeprawowac si¢ poczelo (143), O traktatach poczeto mysleé (73). Form
zaprzeczonych nie zanotowano.

obieca¢ (12), np.: Dopiero si¢ rozwiqzaé obiecuje (92), Nie obiecal zazyé¢ tego (102),
Hameleon obiecuje wszystko uczynié (66). Zanotowano tylko jedng forme zaprzeczong i
jedng form¢ zwrotng: obiecuje si¢ przyjechaé (170).

2yczyé sobie (9), np.: Zarobié wszelkimi sobie 2yczg sposobami (120), Tam go jednak z
sobq widzie¢ sobie nie Zycze (60), W Warszawie byé sobie nie Zycze (78). Form
zaprzeczonych zanotowano S.

nie mysle¢ (7), np.: Lubomirski [...] swoich pewnie nie mysli dotrzymaé kondycji (85),
Rad:zi¢ juz wigcej nie mysle (111), Ja tam nogq mojq postaé nie mysle (111).

Zyczyé (6), np.: Swego 2yczylbym polataé zdrowia (78), Samych tylko zaiywaé 2ycze
bialychglow (120), Nie 2ycze trzymaé (122). Tylko jedna forma zaprzeczona.

nie dopuszczaé (5), np.: Wigcej pisaé¢ nie dopuszcza czas (45), Nacieszyé sig nie
dopuszcza (49).

nie Smie¢ (5), np.: Wigcej nie sSmiem fatygowaé slicznych oczu twoich (93), P. Butlerowej
tej naszej przykrzyé si¢ w tym nie smiem (96), Ale si¢ papierowi nie $mie powierzaé (141).

nie przestawac'(4). Astree, ktorej kochaé, estymowad, adorowal, e nie przestanie,
przyrzekia (93), Trapic (si¢) nie przestang (74).

rozkazaé (4): Z Pielaskowic wszystkiego przywieié rozkaze (67), Zaslong odstonié
rozkazal (161), Dac¢ rozkazal (129), Krél uczyni¢ rozkazal (146).

spodziewac sig (3): Za godzin trzy obaczyé sig spodziewam (43), Nie spodziewam (sig)
$wiezych uasiqc wiadomosci (43), Zadnej nie uznal ani si¢ uznaé spodziewa (61).

pozwolié¢ [/ pozwalaé (3): Jesli mu si¢ P. Bog zdrowo powrdci¢ pozwoli (43), Zostawié
pozwalam (44), Aby :zle zdrowie pozwolilo W¢ mojej pannie do mnie wyjechaé (112).

przestaé /| przestawaé (2): Mnie moja glowa boleé¢ nie przestawa (46), Juz potykaé
przestalo (161).

zakazaé (2): Choremu zakazaé stekaé albo sarkaé (154).

dostaé (1): Tu takiej kupi¢ dostanie (120).

mysle¢ (1): Jak dlugo jeszcze doktorowie [...] myslq bawié (168)

nasadzié¢ si¢ (1): la Girouette si¢ gwaltem nasadzila zedrze¢ go z honoru (30).

nauczy¢ (1): Wojewodztwa z sobq nauczy biegaé (135).

naznaczyé (1): tak wiek minie, ktory P. Bog 2yé¢ naznaczyl (120).

nie namyslaé sig (1): Nie namyslilas sig [...] drugi napisaé list (107).

nie omieszkaé (1): Pospieszyé tam nie omieszkam (33).

nie umie¢ (1): Ze sig odjqc i swego upomnie¢ nie umiemy czy nie mozemy (64).

nie zdarzy¢ sig (1): Mi sig nie zdarzy tak predko [...] oblapi¢ Wé moje serce (121).

nie zwykngé (1): Zem sig na takich nie zwykl myli¢ rzeczach (120).
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obowiqzywaé sig (1): Usluge mogq zawdzigczyé w kazdej jegomosci panu obowiqzuje
sie z okazji (43).

porachowaé sig (1): Jam juz si¢ by¢ porachowal [ ...] w piqtek stanqé na noc w karczmie
(112).

porwac sig (1): St. Germain porwal sig jechaé ni z tego ni z owego do Warszawy (91).

pretendowaé (1): Wszystkich trzech pretenduje Astree pokazac (46).

przyslaé (1): Zechce przyslaé prosi¢ o zgode (162).

przyzwyczaié sig (1): Co si¢ przyzwyczaili uciekaé (103).

radzié (1): Przywiezé sobie radzisz (168).

tuszyé (1): Tuszylem mie¢ responsy (112).

zaczqé (1): O pokoju mowié¢ zaczeto (136).

zapomnieé (1): Zapomnialem tez Wci napisac (93).

zleci¢ (1): Nie wiem, komu zleci¢ mysleé (122).

W materiale opracowanym przez prof. B. Bartnicka, dotyczacym polszczyzny
wspélczesnej, nie znalazly si¢ nast¢gpujace wspolpredykaty czasownikowe (zanoto-
wane w ekscerpowanym fragmencie ,Listow” pojedynczo): dostaé, nasadzié sig,
naznaczyé, nie dopuszczacé, nie namyslaé sie, nie umieé, nie zdarzy¢ sig, porachowac sig,
porwaé sie, pretendowaé, przyslaé, tuszyé. Nadto brak w materialach prof.
B. Bartnickiej: obowigzywac sie (jest zobowiqzywac sig), nie przestawac (jest przestac),
nie $mieé (jest smiec) i Zyczyé (jest tylko: Zyczyé sobie).

2) Czasowniki laczace si¢ z bezokolicznikiem tylko w formie 3 osoby w zdaniu
bezpodmiotowym (ukiad wedlug leksemowy):

przyjdzie (30), np.: Przyjdzie i mi samemu [...] tu zabawié¢ (33), Ostatek przyjdzie
straci¢ zdrowia (46), Przyjdzie mu juz daé potrzebe (61), To wszystko porzucié przyjdzie
(121).

przychodzi (3): Noc tak dluga, ze sig sto razy obudzi¢ przychodzi (89), K ontentowaé
przychodzi (132), To i te rzucaé przychodzi (171). '

przyszlo (2): Mingé przyszlo (165), Zdumie¢ mi sig przyszlo (148).

nie przyszlo (1): By nie przyszlo w Wielkiej Polszcze zimowaé (89).

nie przyjdzie (1): Na sejmie [...] pewnie nie przyjdzie by¢ Celadonowi (95).

bylo (4): Aby tam bylo kazaé szance kopac (143), Stqd to bylo zaczq¢ (149), ktorym sig
bylo ucieszy¢ (162), Bylo ustrzec (172).

byloby (4): O tutecznych rzeczach sila by pisac bylo (52), Byloby mnie oszukiwad (44),
Byloby co pisaé (50), Byloby o czym pisac (141).

nie bylo (2): Bo wcale chodzié¢ juz nie bylo w czym (65), Nie bylo po co jezdzi¢ do
Warszawy (112). !

da sie (1): Do sig to widzieé¢ (110).

godzi sig (1): Jesli si¢ sqdzi¢ godzi (70). ’

nie godzi sig (2): Bys malowanym tylko hetmanem sig nie godzi (124), Przyjezdzaé [z
juz bez wojska sig¢ nie godzi (124).

nalezy (4): Ale i nam konczyé to predko nalezy (61), Nalezy przywolaé, sqdzi¢
i dekretowaé (110).

Konstrukcja z imiestowem biernym (na -no).




54 MARIAN JURKOWSKI

chciano (2): W Warszawie chciano mu bylo daé pieniqdze (140), Gdyby tak chciano
bylo postqpié¢ zrazu (168). .

dano (4): Jako nam znaé dano (75), Dano znaé chorqgwiom (88), By mi o niej znaé nie
dano (97), Zna¢ dano (52). Wszystkie przyklady z infinitiwem znaé, jedna konstrukcja
zaprzeczona. .

miano (4): Miano mig bylo [..] wyprawié (52), Wyprawi¢ miano (95), Skoro mie
hetmanem deklarowaé miano (151), Przewyzszyé miano (142). -

mozono (5): Mozono bylo[...] wymysli¢ ekskuze (38), I dnia wytrwaé nie mozono (161),
Gdzie sig napatrzeé, gdzie sie nagadaé nie mozono (161). Forma zaprzeczona wystapila
4 razy.

napierano (1): Napierano jecha¢ i na Ukraine (62).

Zyczono (1): Zamknqé si¢ zyczono (161).

Konstrukgji imiestowowych tego typu nie zanotowano we wspolczesnym jezyku
polskim, stad brak ich w pracy Profesor Bartnickiej.

3) Zwiazki frazeologiczne. .

Rozpatruj¢ tutaj lacznie dwa podtypy tych zwigzkéw, wyrdinione w pracy
Barbary Bartnickiej: a) zwigzki zawierajgce formy osobowe czasownikow w pelnym
paradygmacie i b) zwigzki stanowigce wraz z bezokolicznikiem orzeczenia zdas
bezpodmiotowych. W ekscerpowanych przeze mnie tekstach , Listow do Marysienki”
wystapilo tylko kilkanascie odrebnych konstrukgji (w pracy B. Bartnickiej — ponad
120!):

nie mie¢ czasu (11), np. Pisaé do jmp. lowczego czasu nie mam (32), Wiecej pisaé nie
majqc czasu (76), Jecha¢ tam nie mam czasu (151). Az 10 razy wystepuje konstrukcja
nie mie¢ czasu pisaé.

mie¢ wolg (3): Jam [...] mial by¢ wyjechaé wole (118), Dzi§ w Zelechowie nocowaé
mam wolg (160), Wyjecha¢é mam wolg (161).

nie mie¢ woli (1): Zem ja w Warszawie nie mial by¢ woli (101).

nie da¢ czasu (2): Leze¢ ani chorowaé czasu nie dadzq (155).

dac szczgscie (1): Jesli Bog to da szczescie widzieé (156).

miec za gust (1): Nie wiem, co Wé moja panno masz za gust pisaé (147).

nie miec intencji (1): Jechaé [...] zem tej nigdy nie mial intencji (103).

nie ma komu (1): Nie bylo komu z nimi is¢ (88).

bylo gdzie (3): Azeby zsiqs¢ gdzie bylo i staé¢ (97), Aby bylo przynajmniej gdzie
odpoczqé (99).

nie ma skqd (1): Pienigdzy nie ma skqd braé (96).

Jest impacjencja (1): To jest wielka impacjencja czekaé na wiadomoéé (33).

co za gust (1): Co za gust i co za pociecha straszyé ustawicznie (148).

co za pociecha (1): zob. wyzej.

Zdecydowana wigkszoéé przytoczonych tutaj frazeologizméw w pracy Barbary
Bartnickiej nie zostala odnotowana. Wynika z tego wniosek, Ze jest to grupa
najbardziej otwarta. :

4) Wyrazy o budowie przysiéwkowej:
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lepiej (12), np.: Lepiej by si¢ gdzie w ziemig zagrzes¢ (13), Juz nie bylo lepiej
rozprawiaé (97), Lepiej bylo przestrzec (149).

trudno (9), np.: Ale listowi dowierza¢ trudno (52), Czego zrozumieé i pojqé trudno
(122), Wigcej pisaé trudno (77, 147).

wolno (7), np.: Ze si¢ wolno zwaé dwom nie tylko marszalkami (92), Wolno krélowi
- cheieé¢ kazaé (100), Wolno przyjqé i nie przyjqé i uczynié¢ (164).

snadno (7), np.: Snadno imaginowaé, co si¢ z takim dzieje (44), Snadno uwazy¢ z daty
(58), Snadno tedy z tych wszystkich osqdzié listow, Ze... (107), Snadno uwazy¢é (36).

dobrze (5): Dobrze by si¢ dowiedzieé (150), Dobrze by sprzedaé, daé, zatrzymac (150),
Dobrze by przeciez mie¢ respekt (94). .

ciezko (2): Jako to cigzko znosié¢ (50), Ciezko bylo patrzyé (109).

latwo (1): Latwo tego dokonac (163).

milo (1): Nawet w tamtq milo i patrzeé strong (58).

najlepiej (1): Najlepiej by si¢ nie wdawaé (136).

pilno (1): Jecha¢ do Warszawy pilno (37). =

teskno (1): Jesli ci tez teskno sypiaé bez twego Sylvandre (90).

W pracy Barbary Bartnickiej nie zanotowapo jedynie: snadno i teskno.

5) Wyrazy o budowie przymiotnikowe).

Zanotowano tu jedynie trzy. wyrazy: gotow, powinien i rad (w pracy Barbary
Bartnickiej form o budowie przymiotnikowej zarejestrowano 14):

gotéw (11), np.: Wszystko tejie minuty gotow porzucié (40), Zdrowie moje gotowas
poswiecié interesom (59), Zaraz onemu oddaé gotéwem (140), On gotow wszystkiego byl
ustqpi¢ (133). Zwraca uwagg forma neutrum gotowo: Mie ofiarowaé gotowo (119).

powinien (5), np.: Zaraz si¢ z nich i wyrachowa¢ powinienem (32), Powinien bedzie
stawaé i z wojskiem (60), Tak kazdy czyni¢ powinien (121).

rad (1): Radbyl [...] wolng mie¢ glowg (152).

Wyrazy o budowie przymiotnikowej wystepujace w formie rodzaju zefiskiego:

niepodobna (66), np.: Dzis o jedzeniu, ani o spaniu i pomyslec niepodobna (28), Dluzej
byé i wytrwaé dans I'absence niepodobna (47), Ani spac, ani jes¢, ani pi¢, ani chodzic, ani
siedzie¢ niepodobna (57), Powrdcié¢ bedzie niepodobna (151). Wystapilo tez dwa razy
zestawienie rzecz niepodobna, ktore nalezy chyba odnies¢ do rzeczownikow: Teraz
i$¢ z nimi rzecz niepodobna (71), I pisaé teraz [...] rzecz niepodobna (73).

mozna (6), np.: Gdyby tak moina z wiatrem przelecie¢ (48), Gdyby mu mozina dzis by¢
(50), Nie mozna wytargowaé (164).

podobna (4): Ledwo znies¢ podobna (106), Tego ani wyrazic, ani wypisac podobna
(159), Czego sobie podobna znalei¢ koniecznie Zyczysz (149).

sluszna (1): To [...] tracié oraz nie byloby stuszna (60).

niestuszna (2): Niesluszna na takiego krolowi sprzysiegac si¢ z wojskiem (60),
Szalbierzem zostacé niestuszna (1973).

W monografii Profesor Bartpickiej nie zanotowano form: podobna, sluszna i nie-
sluszna. Zwraca uwage wyjatkowo czgste u Sobieskiego wystgpowanie Zeriskiej formy
przymiotnikowej niepodobna (66 razy).

PR
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6) Wyrazy o budowie rzeczownik owe;.

Nie jest latwo oddzieli¢ konstrukcje z wyrazami o budowie rzeczownikowej od
konstrukcji bedacych zwigzkami frazeologicznymi lub innymi polgczeniami typu: jest
czas (czas), nie ma czasu, rzecz, rzecz niepodobna, trzeba, trzeba bylo itp. Korzystam
tutaj z listy prof. Barbary Bartnickiej (op. cit., s. 250).

czas (1): Jest czas pisac (59).

niedbalosé (1): Jaka w tym niedbalosé nie oznajmié (116).

okazja (1). O, jak dobra okazja pojsé¢ za nim (31).

potrzeba(17), np.: P. Delarego przyslaé bylo potrzeba (30), Przypominaé nie potrzeba
(32), Albo umrzeé potrzeba, albo wygraé, o trzecim nie mysleé¢ (46), Watpié nie potrzeba
(50). Cztery razy zanotowano formy zaprzeczone nie potrzeba.

powinnos¢ (1): Moja powinnosé by¢ przy wojsku (173).

rzecz mila (1): Jest rzecz mila pisa¢ przynajmniej (35).

rzecz niepodobna (2): Teraz is¢ z nimi rzecz niepodobna (71), I pisaé teraz [...] rzecz
niepodobna (73). '

strach (2): Strach wspomnieé, nie tylko pisac (181).

swawola (1): Bo to sroga swawola zapomina¢ tak pigknej rzeczy (74).

szalenstwo (2): Jest to szalenstwo znajomych zbywaé oficeréw, a nowych naby-
wac (38).

szkoda (2): Chorqgwi tej [ ...] szkoda bylo pod Garwolin trudnié (120), Szkoda ich tedy
bedzie bi¢ (133).

trzeba (32), np.: Trzeba si¢ na K orysierku pomsci¢ (38), Wtym trzeba ostroznie sobie
poczynac (75), Nie trzeba tam biega¢ (100), Trzeba kazaé rejestrzyk napisaé (163), Trzeba
siedziec¢ i gadac¢ (173), Zanotowano tylko 4 konstrukcje zaprzeczone z nie.

wstyd (2): Na nich sypia¢ wstyd (151), Wstyd i wspominaé (72).

By¢ moze do polaczen rzeczownik owych zaliczyé takze wypada konstrukcje typu
Jest impacjencja czy co za pociecha rozpatrzone przeze mnie w grupie polaczen
frazeologicznych. W pracy prof. B. Bartnickiej nie zanotowano nast¢pujgcych
wyrazéw: niedbalosé, powinnosé, rzecz, swawola, szalenstwo.

7) Inne (polaczenia z prosze).

Konstrukcje z prosze wystapily w ekscerpowanym fragmencie , Listow do
Marysienki™ 9 razy, np.: Prosz¢ nie wqtpi¢ w tym (29), Odpisaé prosze rzetelnie (48),
Klaniaé si¢ tam wszystkim unizenie prosze (52), Prosze list ten spali¢ (121), Oblapié go ode
mnie [..] prosze (130). Konstrukcje te wyst¢puja wylacznie w zakonczeniach lub
ostatnich partiach , Listow”. Zdecydowang przewage w funkcji rozkaznika ma
infinitivus bez wyrazéw towarzyszacych, ktéry w , Listath™ w funkcji imperativu
wystapil ponad 80 razy (np. Tylko gniewliwej nie pokazywacé miny (47), Wzigé wedlug tej
proporcji (48). Tylko kilkanascie razy wyst¢puja w tej funkgji formy trybu rozkazu-
Jacego, np. Przyslij mi W¢ (51), Oznajmij mi (63), Uwazie W¢é moja duszo (64).

Jesli do tej listy (1000 + 80 = 1080) infinitiwéow dodamy ponad 250 uzyé
bezokolicznika w innej fynkcji (gléwnie w funkcji zdan oznajmujacych i skladnikow
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zdan zlozonych), to bedziemy mogli stwierdzi¢, ze Sobieski mial szczegolne upodo-
banie do infinitiwu. Potwierdza to takze liczba infinitywnych form czasu przyszlego

typu bede czytaé (95 na 113). Lacznie w ekscerpowanym fragmencie ,Listow do .

Marysieriki” wystapilo ok. 1430 konstrukcji z bezokolicznikiem, co pozwala prze-
widzie¢ (szacunkowo) ok. 5700 tego typu konstrukcji we wszystkich ,Listach™
wydanych przez Kukulskiego. )




Danuta Buttler

NAD SLOWNICTWEM POWIESCI J. I. KRASZEWSKIEGO
+STAROSTA WARSZAWSKI”

I. Typowe procesy leksykalno-semantyczne schylku XIX wieku

wotarosta warszawski” (1877), stanowiacy trzeciq czeéé tzw. trylogii saskiej

J. I. Kraszewskiego, nalezy do dziel poznej fazy tworczosci znakomitego pisarza,
zbieznej juz z ukazywaniem si¢ pierwszych powiesci pozytywistycznych (np. ,,Marty”
i ,Meira Ezofowicza” Elizy Orzeszkowej). W poréwnaniu jednak z ich jezykiem
stownictwo ,,Starosty” wydaje si¢ nawet zwyklemu czytelnikowi znacznie bardziej
nasycone elementami przestarzalymi. Nasuwajg si¢ dwa wyjasnienia owego rozst¢pu
jezyka powiesci i stanu normy slownikowej lat siedemdziesigtych XIX wieku. Mozna
mianowicie zalozy¢, Ze naturalna, spontaniczna polszczyzna Kraszewskiego charakte-
ryzowala si¢ pewng ,,patyng”, lub uznaé, ze w gre wchodza celowe zabiegi archai-
zacyjne, proba rekonstrukcji wlasciwoéci polszczyzny osiemnastowiecznej. Obie te
hipotezy mozna wesprze¢ danymi biograficznymi autora. Za pierwsza przemawiajg
zwigzki pisarza ze Srodowiskiem kresowym (jego rodzice pochodzili z Grodzien-
szczyzny, on sam dlugie lata mieszkal na Wolyniu, w Omelnie i Grédku), znacznie
bardziej tradycyjnym, wrecz konserwatywnym jezykowo w poréwnaniu z kregami
inteligencji stolecznej, dla ktérych reprezentatywny byl np. jezyk Bolestawa Prusa.
Diugotrwaly pobyt Kraszewskiego za granica, bez kontaktu z szybko si¢ zmieniajaca
polszczyzng méwiong (bo pisang $ledzil nieustannie dzigki rozleglym lekturom), mégl
utrwali¢ owe rysy przestarzale w jego leksyce. Jeszcze bardziej prawdopodobna
' wydaje si¢ hipoteza druga: przypuszczenie, z¢ Kraszewski stylizowal na modie
osiemnastowieczng jezyk trzech swych powiesci: ,,Hrabiny Cosel”, ,,Briihla” i ,Sta-
rosty warszawskiego™. Z biografii pisarza wiemy o jego gruntownych studiach nad
®epoky saska, o kwerendach archiwalnych w Dreznie, o publikacji osiemnasto-
wiecznych tekstéw Zrédlowych (np. pamigtnik6w), wreszcie o badaniach historycz-
nych, ktérych ukoronowaniem stala si¢ trzytomowa monografia ,,Polska w czasie
trzech zaboréw” (1873 —75). Tworca wigc ,Starosty warszawskiego” znakomicie
poznal cechy jezykowe tekstow drugiej polowy XVIII wieku i mogl t¢ wiedze
wyzyskac w toku pisania swych powiesci z nieodleglej przesziosci. Leksyk ologowi oba
ujecia sfownictwa ,,Starosty warszawskiego™: z punktu widzenia jego dziewietnasto-
wiecznej typowosci — oraz pod katem jego funkcji stylizacyjnej — wydajg si¢
interesujgce. Z pierwszej perspektywy ,patyna” jezyka powiesci staje si¢ nawet
okolicznoscig pozadang: skiad leksyki dziela reprezenhtuje zapewne norme wilasciwa
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najstarszemu pokoleniu uzytkownikéw polszczyzny lat siedemdziesigtych XIX wieku,
na ktorej tle tym dobitniej ujawniajg si¢ mechanizmy zmiennoéci dzialajace w ciggu
nast¢pnego ¢wieréwiecza.

W tym artykule sprébujemy opisa¢ wlasnie warstwg¢ wyrazéw archaicznych dla
czytelnika schylku XX wieku, ktore w dziewigtnastowiecznym zasobie stownym
zachowywaly pelni¢ Zywotnoéci. Mozna wéréd nich wyodrebnié:

1) dzisiejsze archaizmy calkowite, leksykalne, tj. siowa nie istniejgce we wspol-
czesnej polszczyznie,

2) archaizmy czesciowe

a) wyrazy o przestarzalej strukturze, ale nadal zrozumiale dla wspéiczesnego
Polaka, bo wystepujace i dzi§ w swym nowszym wariancie formalnym, np. oschngé —
wyschngé (.Sniegi znikng i oschng goécifice™), pomieszaé kogo — zmieszaé kogo
(,» Turski blady, pomieszany...”);

b) wyrazy o przestarzalym znaczeniu, np. wygddka « wygoda, udogodnienie >»
(,,Stary hetman, niedolega, sybaryta, dla wygddek bialostockich poswiecil wszystko”,
wStaruszek [ ... ] zaprzagl si¢ w ustugi u Dydony dla dobrego jej stotu i wygddek Zycia™);
podpalacz <« agitator, pod2egacz > (,,Kazde stronnictwo mialo swych podpalaczy,
moéwcow”).

W pierwszej grupie elementow przestarzatych oczekiwalibySmy duzego skupienia
archaizméw rzeczowych, tj. nazw nie istniejagcych juz realiow. Tymczasem taki
charakter ma kilka zaledwie wyrazéw, np. przeprzegi <« zapasowe zaprzegi konskie
sluzace na wymian¢ koni zme¢czonych droga w miejscach stalych postojow dyli-
Zansu », powietnik <« obywatel ziemski z tego samego powiatu >»>. Wynika stad, Ze
ubytki stownikowe w minimalnym stopniu wynikaly z przeobrazen rzeczywistosci,
aw bardzoznacznym — z wewne¢trznojezykowych praw rozwoju stownictwa, np. z ta-
kich zjawisk, jak konkurencja synoniméw, rywalizacja wyrazéw i polaczeni wyrazo-
wych o tej samej funkcji semantycznej itp. Szczegdlnie czgsto dochodzito do wyparcia
elementéw swojskich przez ekspansywne pozyczki (np. slow postrzegacz, niezdrowie
przez wyrazy obserwator, niedyspozycja, por. ,Baczny postrzegacz charakterow™;
» Wymawiala si¢ niezdrowiem"), ale i odwrotnie — do polonizacji srodkéw wyrazania
okreslonych tresci (np. popiera¢ zamiast dziewigtnastowiecznego forytowad, por.
wKurfirst forytowany [..] przez prymasa”). Konkurowaly ze sobg ekwiwalentne
jednostki nalezace do réznych czgéci mowy (np. formy rzeczownikéw i przyslowki
w identycznej funkcji znaczeniowej: czgsciq, ,,Znaé dano o innych przybywajacych,
czgscig z sali sejmowej”) — i czgsciowo; wyrazy byly wypierane przez precyzyjniejsze
polaczenia stowne: smakownie (,,czarno tez ubrany, ale nader [...] smakownie”) — i ze
smakiem. Ostatni przyklad zdaje si¢ wskazywaé na teleologiczny charakter zmian
drugiej polowy XIX wieku. Opini¢ t¢ potwierdzaloby zjawisko powszechnego
zastgpowania jednostek wieloznacznych elementami o jednym tylko znaczeniu, np.
wystawic sobie | wyobrazié¢ sobie (,,Powabniejszej istoty wystawi¢ sobie trudno”) albo
obroci¢ co na co i przeksztalcié co na co (,Teatr obrocony na magazyn™). Ale
uogélnianie tych szczegélowych obserwacji byloby z pewnoscig przedwczesne. Nie
tlumaczy si¢ wzgledami teleologicznymi wyparcie czasownika rachowaé przez liczyé,
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takZe w uzyciach przenoénych (,,Rachowalem i rachuj¢ na ciebie”), oba wyrazy byly
bowiem w takim samym stopniu przejrzyste znaczeniowo; w wypadku pary wysilony
i wyczerpany (,Dajcie mi spoczaé, wysilony jestem”) precyzyjniejszy byl nawet
pierwszy wyraz (<« pozbawiony sil »>). Nawet jesli si¢ przyjmie dzialanie jakichs
okolicznosci normatywnych (np. czasownik rachowaé mégl by¢ uswiadamiany jako
wyraz pochodzenia niemieckiego), to i tak czynnik ten nie wyjasnia wszystkich faktow
wyjscia z obiegu elementéw co najmniej rownorzgdnych, jesli nie sprawniejszych od
swych ekspansywnych konkurentéw (chociazby rzeczownika pokup zastapionego
przez popyt). Na pewno zas nie sprzyjala doskonaleniu j¢zyka eliminacja pewnych
wyrazOw bez zadnego ekwiwalentu znaczeniowego, np. czasownika zawichrzyé
« wywola¢ zamet, niepok6j » (,,Ta sala obrad, z mojej przyczyny zawichrzona™). Nie
wszystkie zatem przyklady catkowitego wyjécia z obiegu jednostek leksykalnych
zywotnych jeszcze u schylku XIX w. dadza si¢ podporzadkowaé ogolniejszym
tendencjom teleologicznym, a przynajmniej nie zawsze motywy tych zmian sg czytelne
dla nastgpnych pokolen.

Przeobrazenia grupy Il majg zazwyczaj podloze stowotworcze, wynikajq ze
wzrostu produktywnoéci pewnych formantéw i ich szerzenia si¢ kosztem innych.
Niewatpliwie pospolitsze niz dzi§ byly w latach siedemdziesigtych XIX wieku
czasowniki o prefiksie u-, w ciggu nast¢gpnego ¢wieréwiecza wypierane przez ekwi-
walentne struktury z innymi przedrostkami, np. z ekspansywnym formantem po-; por.
uwiadomi¢ — powiadomi¢ albo zawiadomié (,O [..] skutkach nie mégl byé [...]
uwiadomiony”), uczué¢ — poczué¢ lub odczué (,,Uczulismy, jakgq ponosimy stratg”,
,.Gdy o tym zaslyszala, 2¢ Godziemba od dworu oddali¢ si¢ moze, mocno to uczuta™).
Prefiks po- zast¢powal i inne formanty werbalne, np. dozwoli¢ — pozwoli¢ (,,Lojowe
§wieczki [...] nie dozwalaly dobrze rozpoznaé fizjonomii”, ,Cisza dozwolila zato-
pionemu w czytaniu ustysze¢ turkot”), zagodzi¢ — pogodzié¢ (— ,,Wojna wypowie-
dziana”. ,,— Lecz przyjaciele zagodzi¢ powinni™). Nie s3 to jednak zmiany seryjne
ijednokierunk owe, bo zdarzaja si¢ przesunigcia przeciwnego rodzaju, por. poszanowac
— uszanowac¢ (,,pelen poszanowania dworzanin™; ,wszyscy postowie dzi§ poddadza
si¢ prawu i poszanujg je”). Nie zawsze tez zwycigzaja w tej konkurencji srodki
powszechniejsze i bardziej typowe dla danej funkcji semantycznej. Na przykiad
wspolczesne formacje bezczynnos$é, bezpowrotny, nadzwyczajny sa mniej regularne
w roli antoniméw stowotwoérczych niz starsze struktury z wykladnikiem negacji
(,Litwa [..] nie mogla polkna¢ tej nieczynnoéci sromotnej”, ,,Co si¢ stalo, jest
niepowrotnym”; Wezwanie pani hetmanowej bylo czym$ niezwyczajnym”, ,,Miasto
[..] bylo w jakims stanie poruszenia niezwyczajnego”). A zatem obserwacja zmian
formalnych takZe potwierdza wniosek, e nie wszystkie zjawiska tego rodzaju mod:na
zinterpretowacé jako pmjawy ogoélnych proceséw usprawniajgcych.

Najbardziej roznorodne i chyba najliczniejsze sq przeobrazenia grupy II b. —
zmiany semantyczne. Nasuwa si¢ — tak jak poprzednio — pytanie, czy mozna wykry¢
jakies wspolne im podloze i ogodlniejsze kierunki. Otéz nie ulega watpliwosci, 2e
bardzo znaczna czeéé przesuni¢é znaczeniowych wynika z postepujgcej leksykalizacji
struktur stownych, z zatarcia ich wyrazistosci slowotwdrczej. Mozna przytoczy¢ wicle



NAD SLOWNICTWEM POWIESCI J.1. KRASZEWSKIEGO 61

przykladoéw wyrazéw, ktorych tresé realng determinowalo jeszcze w drugiej polowie
XIX wieku przejrzyste znaczenie stowotworcze. Zwigzek motywacyjny laczyl rze-
czownik wypadek z czasownikiem wypadaé/wypasé (,,Przeméwiono gdzieniegdzie o
wyborach postow, zdajac sobie sprawe z ich wypadku™ « z tego, jak one wypadly > )
albo czasownik dworowac z rzeczownikiem dwor (,Ubiegal si¢ o urzedy, dworowal
panom” « wyslugiwal si¢ panom, przebywajac na ich dworze »). Sens wynikajacy
wprost ze znaczenia strukturalnego wyrazu niewola <« brak woli» ma jeszcze
konstrukcja przyimkowa po niewoli « nie dobrowolnie, pod przymusem > (,,... czy-
nigc po niewoli miejsce nowym przybyszom”), a zaréwno znaczy — tak jak na to
wskazuje jego budowa — <« w réwnym stopniu, w tej samej mierze »: ,,Wszyscy
zaréwno interesujemy si¢ wypadkami”; , Picknoéé Sollohubowej i jej obojetnosé
draznily go zaréwno”. Co wigcej — stowa o strukturach dzi§ zatartych, calkowicie
nieczytelnych dla zwyklych uzytkownikow jezyka, musialy w wieku XIX zachowywac¢
jakis szczatk owy zwiazek ze swymi podstawami slowotwérczymi, skoro utrzymywaly
sic w obiegu ich tradycyjne, obecnie zupelnie juz archaiczne odcienie znaczeniowe, np.
przytomny <« bedacy przy tym, obecny » (,Oni tez oboje przytomni byli do korca
scenie calej”, ,, Przeprosil przytomnych i wbiegl do salonu Zony"), oczywiscie « widzac
na wlasne oczy » (SWil. definiuje ten przystowek w sposdb nastgpujacy: <« w oczy
wpadajac, jak na dloni », por. u Kraszewskiego: ,,Pickna Maria i hrabia kochali si¢
jawnie, oczywiscie™), Swietnie <« oléniewajaco » (,,Przymioty pana stolnika [...] mialy
te wlasnoéé, ze §wietnie si¢ objawialy”) itp. Postepujaca w ciggu ostatniego stulecia
leksykalizacja wielu struktur slownych miala réZnorodne nastepstwa w sferze
semantycznej i formalnej. Konsekwencja znaczeniowy zatarcia zwigzku migdzy
budowa slowotworczg a trescig wyrazéw stawalo si¢ z zasady znaczne zwezZenie ich
zakresu semantycznego. Dopoki uzycia czasownika przyswoi¢ sobie motywowalo
bardzo ogdlne znaczenie slowotworcze <« uczyni¢ swoim >, wystgpowal on np. w od-
cieniach « oblaskawié, oswoié¢>» (o zwierz¢tach, przenosnie takze o ludziach:
+Francuzka, usilujgc [Godziembg] przyswoi¢ i usta mu otworzy¢ a osmieli¢, wiele
z nim biedy zazyla"), « zagarnaé, zaanektowaé » (,Byl to stryjaszek pani [..],
Dydona [...] potrzebowala w domu opieki i powagi i przyswoila go sobie”), < wybra¢
co sobie, uzna¢ za wlasne » (,,Polozenie [Bruhla] w kraju przyswojonym moglo by¢
nadzwyczaj trudne” <« w kraju, ktory sobie wybral, w ktérym si¢ naturalizowat >>),
« przywlaszczy¢ co sobie, ukrasé > itp. W wieku XX wyraz, w znacznym juz stopniu
zleksykalizowany, ustabilizowal si¢ w podstawowe; tresci < opanowac co, nauczy¢ si¢
zego >, (np. przyswoié sobie jezyk obcy,dobre maniery, zasady gry wszachy itp.). Takze
czasownik zuzytkowaé, przez SWil. definiowany jeszcze ogblnie <« uzy¢ uzytecznie >
(,Chciano go w poczatkach zuzytkowaé, ale postrzezono, Ze nie przejmowal si¢ weale
rola narzucong™), obecnie zachowal si¢ w zastosowaniu zwgzonym < stosujgc co jako
surowiec, przetworzy¢ na co; uzywajac wyczerpaé co > (uZytkowac stare dekoracje
w nowym przedstawieniu, zuzytkowacé owoce na konfitury itp..Usposobienie to w wieku
XIX nie « caloksztalt stalych dyspozycji psychicznych czlowieka >, ale ogélniej:
<« sposdb zachowania, ustosunkowania si¢ do $wiata >, czyli takze reakcje dorazne:
nastrdj, dobry albo zly humor, takie lub inne traktowanie kogo badz czego (,.Chwycila
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si¢ tedy niezmiernie goraco tej sprawy [...]. Alisci drugiego czy trzeciego dnia zmienilo
si¢ usposobienie™).

Szerszy niz dzi§ zakres znaczeniowy mialy czasowniki objawi¢ <« o$wiadczyé,
zakomunikowac >> (,,Prosz¢, aby§ mu to objawila zaraz dzi$") oraz przechodzi¢
i zachodzié¢, odnoszgce si¢ w XIX wieku nie tylko do ruchu istot Zzywych przemie-
szczajacych si¢ za pomocg nég, ale i — podobnie jak wspolczesne angielskie go czy
francuskie aller — do jazdy wszelkich srodkow lokomodgji (,,Powéz jaki$ przecho-
dzacy bezpanski zatrzymano gwaltem™; ,.Czeénik zadzwonil: — -Niech powéz
zachodzi”). :

W wyrazach wieloznacznych leksykalizacja struktury pociggala za sobg z zasady
zanik niektorych tresci, czyli ewolucjc ku monosemii. Zdarzalo si¢, 2e tracilo
Zywotnos¢ znaczenie wyjsciowe, doslowne, a utrzymywaly si¢ odcienie wtérne,
genetycznie przenosne, tak jak w czasownikach obwolywaé, okrzykiwaé, kiedy$
<« wyraza¢ co krzykiem » (,Przekupki towar obwolywaly™; ,,Kupki szlachty [...],
spotykajac si¢ okrzykiwaly hasla”), dzi§ << wybieraé¢ kogo przez aklamacj¢ na jakas
funkcje¢ » lub <« wypowiadaé jako zbiorowoéé sad o kim ». Znaczenie konkretne
mialy teZ: czasownik rozpatrywac si¢ w czym - przygladaé si¢ czemu uwaznie » oraz
przymiotnik wybitny - wybijajacy si¢, wysuwajacy si¢ na pierwszy plan » (,,Wzrok
Jego musial ustgpowaé przed pos¢gpnymi oczyma szlachty, ktéra si¢ w nim rozpatry-
wala bez nalezytego uszanowania™; ,Wybitne stanowisko zajal na przodzie stolnik”).
Nie mniejsza jednak liczba przykladéw zaswiadcza proces w pewnym sensie
odwrotny: cofni¢cia si¢ juz uksztaltowanych odcieni przenoénych i stabilizacji jedynie
tresci doslownej, np. ,,Mokronowski staral si¢ walk¢ braterskg i wojng domowg'
powstrzymac, méwiono glucho o obrotach hetmana” <. o wybiegach, podstgpach > ;
»Wystepowaly wszystkie rOwnouprawnione instrumenty [...], Zenigc zgodne glosy”
« laczac>; ,Swiadczyly o tym $cigte jego usta i twarz dziwnie wywrbcona”
<« zmieniona, wykrzywiona »; ,Spojrzenic na pickng Mari¢ odzywilo ostyglego
nieco czesnika”; ,Starosta blady, ostygly [..] patrzal na przyjaciela” <« ozigbly,
oboj¢tny > itp.

Zaréwno zwezenie zakresu znaczeniowego wyrazow, jak i redukcja ich wielo-
znacznoéci — pociggajq za sobg podobne nastgpstwa syntagmatyczne, tj. réznorodne
restrykcje dotyczace laczliwosci poszczegéinych jednostek. Niemozliwe byloby dzi$
uzycie wyrazen zawiesista mina, poboczna milostka, bo oba przymiotniki wyst¢puja
w skrajnie ograniczonych kontekstach: pierwszy z nazwami potraw péiplynnych
(zawiesista zupa, zawiesisty sos), drugi z rzeczownikami zajecie, zatrudnienie, specjal-
nosé, jesli oczywiscie pominiemy zastosowania terminologiczne, jezyk oznawcze (mor-
fem poboczny, zdanie poboczne). Na pograniczu nieakceptowalnosci znalaziyby si¢
obecnie zwiazki ,,rzezwy faworyt”, ,,razno odszedl™, , sprawy potoczne”, cho¢ SJPDor
— co cickawe — Zadnego z podobnych uzy¢ nie opatruje kwalifikatorem ,,przesta-
rzale”. Ograniczenia laczliwosci niektorych sléw osiggnely stopieni skrajny: elementy
takie zrosly si¢ ze swym typowym kontekstem w staly zwigzek frazeologiczny, tak jak
przyslowek niespelna, w latach siedemdziesigtych XIX wieku tworzacy jeszcze
potaczenia luzne, swobodne (,,Ksigzg niespelna rozumial”, , Niespelna byl przy-
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tomny"), dzi§ natomiast zakrzeply we frazeologizmie niespelna rozumu. Frazeologizacji
ulegl tez czasownik spelzngé - nie udaé si¢, zawies¢ » (spelzngé na niczym), ktory
w wicku XIX tre$¢ t¢ wyrazal samodzielnie, w kontekstach tworzonych doraznie, np.
.Wszystkie nadzieje spelzly ze zgonem kurfirsta”. Przytoczmy jeszcze przykiad
czasownika nadrabiaé¢ w znaczeniu <« maskowaé co czym >, obecnie zachowanego w
kilku zaledwie zwigzkach (przede wszystkim nadrabia¢ ming), u schytku zas XIX wieku
wystepujgcego jeszcze w roznych otoczeniach slownych (,Hrabia zaczal méwi¢ z
nadrobionym zapalem”; ,... nadrabiajgc uémiechem ...”).

Ograniczenia laczliwosci wyrazu prowadza nie tylko do jego frazeologizaci,
czasem bywajg nawet przyczyng jego wtérnego zakwalifikowania do kategorii czg$a
mowy. Rzeczownik rozmysl i przestanek majace w tekstach dziewigtnastowiecznych
laczliwoéé swobodng (,Cala posta¢ [...] wydawala w nim wigcej rozmystu niz
uczucia”; ,, Tego nikt nie wyprorokuje — mrukna! po dlugim przestanku”), sko-
stniawszy w wyrazeniach przyimkowych z rozmyslem i bez przestanku, nabraly funkgji
wtornych przystowkoéw. Wydaje si¢, 2e za ogélny kierunek zmian semantycznych
przelomu XIX i XX wieku mozna uznaé specjalizacj¢ zakresowg wyrazow i wynikajace
z niej ograniczenie ich laczliwosci.

Réwniez przeobrazenia znaczeniowe nasuwajg problem, w jakiej mierze ich
przebieg ma charakter przypadkowy, nieobliczalny, w jakiej za§ — uwarunkowany
jest tendencjami celowosciowymi. Warto zatem rozpatrzy¢é nieco szczegblowie)
kwesti¢ udzialu zmian teleologicznych w procesach ewolucyjnych ostatniego stulecia.
Nie ulega watpliwoéci, Ze jest on znaczny, wiele bowiem przesunigé stanowilo przejawy
swoistego ,,porzadkowania” struktury leksykalnej polszczyzny. Tak na pewno mozna
zakwalifikowaé zjawiska eliminacji niektérych znaczen wyrazéw polisemantycznych,
czyli redukcji nadmiernej wielofunkcyjnosci znakéw stownych. Ku podobnemu
celowi zmierzala inna zmiana: usuwanie mylacej homonimii. Podajmy jako przyklad
wyjécie z obiegu przymiotnika myszy (,schowaé si¢ w myszg dziur¢”) albo zanik
przyslowka utrapienie, tozsamego z rzeczownikiem odstownym (,,Ci kochank owie tak
utrapienie byli poczciwi™).

W nie mniejszej mierze na nazw¢ procesu teleologicznego zasluguje przebieg
niejako odwrotny: eliminowania dubletéw formalnych wyrazajacych t¢ samg tres¢,
azyli likwidacji wspolnofunkcyjnosci jednostek stownikowych. Objal on klasyczne
§rodki redundantne — formacje wspdtpodstawowe, powstajace pod wpltywem zmian
slowotworczych (por. uwiadomi¢ — powiadomié). Byla juz mowa o kostnieniu
rzeczownika rozmysl w zwiazku (zrobi¢ co) z rozmyslem; z kontekstow swobodnie
komponowanych wyparl go bowiem namys! (por. ,Nie dajac czasu do rozmysiu,
oblala go wodg pachnaca”). Podobnie szyderski ustapil miejsca szyderczemu (,,Po-
witala go szyderskimi wykrzykami™), co bylo naturalng konsekwencjq usunigcia jego
podstawy — rzeczownika szyderz przez formacj¢ wspolpodstawowy szyderca. Od-
wrotnie — mimo zachowania si¢ podstawowego czasownika odgrazac si¢ pochodna
od niego odgrézka (,,Nie zbywalo na odgrézkach i przechwatkach”; ,,Przychodzito do
odgrézek™) wycofala si¢ na rzecz mniej regularnej pogrozki (czasownik pograiaé juz
SWil.oznacza jako przestarzaly). Za to ucinek wyszedl z obiegu wraz z podstawg
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czasownikowg ucigé komu albo kogo « dokuczy¢, docigé komu > (,,Po tym ucinku
zamilkl”), a miejsce jego zajely wspolpodstawowe przycinek i docinek. O teleologicz-
nym podlozu procesu usuwania dubletow stowotworczych swiadczy to, Ze objal on bez
wyjatku takie elementy, ktére z formalnego punktu widzenia sprawialy wraZenie pary
~podstawa — derywat”, a semantycznie byly sobie rownowazne, np. zardd — zarodek
(,,Mial w sobie zar6d $mierci”). Charakterystyczne jest i to, ze silniejsze w konkurencji
okazywaly si¢ te dublety, ktérych struktura slowotwoércza byla prostsza, mniej
rozbudowana: spokdj wyparl spokojnosé¢ (,Doktor bardzo zalecal spokojnosc™,
Pan odgadles, com mu si¢ dla naszej wspdlnej spokojnosci ukry¢ starala™), a sprze-
ciw — sprzeciwienstwo ™ (,,Nie znalazl w nim sprzeciwienstwa”).

Charakter jeszcze wyrazniej celowoéciowy mial pokrewny tej zmianie proces
semantycznej repartycji dubletéw. Elementy wspélnofunkcyjne réinicowaly si¢
mianowicie swg trescig i dzigki temu utrzymywaly w jezyku. Z dwoch rownowainych
w wieku XIX przyslowkOw razem i zarazem <« jednocze$nie, rOwnolegle z czym »
(,,Uczul sie szczesliwym z tego i byl razem mocno zaniepokojonym”; I okno, i firanka
razem odemknely si¢ przed nim”) pierwszy pozostal jedynie przy tresci <« wspolnie >,
znaczenie za$§ <« jednoczesnie, rOwnolegle > przejal drugi. W trzeciej ¢wiera XIX
wieku mieszaly si¢ jeszcze zakresy wyrazow pewien i pewny (,,Lupieze [...] oglaszane z
cynizmem obudzaly pewny rodzaj zdziwienia”), sercowy i serdeczny (,Musi byé
wtajemniczony w stosunki serdeczne hrabiego”™; ,,W sprawach serdecznych Pan Bog
jest niezmiernie wyrozumialy”), ktore w tekstach dwudzlestowlecmych wystepuja juz
jako wykladniki réznych znaczen.

Proces likwidacji elementéw wspélnofunkcyjnych objal nie tylko wyrazy, ale
i jednostki wielowyrazowe — frazeologizmy. Typowe zjawisko przelomu XIX i XX
wieku stanowil zanik starszych wariantoéw niektorych polaczen, znanych m.in. z tek-
stow Kraszewskiego, np. zabieraé miejsce (,,Zabierali milczac miejsca”; dzi§ zajmowac
miejsce), zebra¢ zmysly (,,Uspokdj si¢, daj mi zebra¢ zmysly”™; por. zebra¢ mysli),
zawiqzaé rozmowe (,,Zostal w miejscu, usilujac zawigzaé rozmowe™; nawiqzaé rozmo-
we), pokryé comilczeniem (,,Czy na przyklad milczeniem godzi si¢ pokry¢ takiego pana,
jak ksigz¢ Oginski?”; pomingé¢ milczeniem), rzucié¢ ramionami (,Niecierpliwie ramio-
nami rzucala Francuzka”; wzruszala ramionami) itp.

Nie wszystkim jednak kategoriom zmian mozna przypisa¢ tendencj¢ usprawnia-
jaca. Nie przejawia si¢ ona np. w przeobrazeniach wartosci pragmatycznej wyrazow —
ich pejoratywizacji czy — rzadziej — melioracji. Za przyklad zmiany degradacyjnej
moze postuzyé rozwéj znaczeniowy rzeczownika schadzka — od neutralnej tresci
«schodzenie si¢, gromadzenie > (,Przewaga Familii [..] zmuszala Radziwiliow,
hetmana i Potockich do pilnego czuwania nad sobg. Dom wigc pani Generalowe; stal
si¢ [...] miejscem schadzek i narad”) do nacechowanego znaczenia <« potajemne
spotkanie milosne lub przest¢pcze >>. Nazwy zbiorowisk ludzkich: klika i czereda,
ktére mogly jeszcze w drugiej polowie wieku XIX wystapi¢ jako elementy neutralne
(.. ta $wietna i liczna czereda, ktorg si¢ otacza¢ lubil..”; ,Calg klik¢ mojq
Radziwillowska naprowadzilem na opiekunow czesnikowny”), dzi§ majq charakter
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zdecydowanie pogardliwy. Rozwojem znaczeniowym takich wyrazéw kieruja zatem
inne czynniki: emocje, wartoéciowania, a nie refleksja dotyczaca ich sprawnosci.

Co wiecej, wéréd zmian dziewigtnastowiecznych nietrudno wskaza¢ przyklady
przeobraZen wyraznie sprzeciwiajacych si¢ wzgledom teleologicznym, na przykiad
rujnujgcych systemowe wigzi wyrazow, wskutek czego staja si¢ one jednostkami
izolowanymi i nieregularnymi. Czgsto bez jakiej$ usprawiedliwionej przyczyny
wychodza z obiegu formy dokonane badz niedokonane czasownikow, co zwigksza
liczbe elementéw defektywnych w jezyku. Moéwi si¢ i dzi§ obstawaé przy czym
« upieraé si¢ przy czym, podtrzymywaé uporczywie swoje sady, zadania itp. >, ale —
inaczej niz w wieku XIX — nie mozna powiedzie¢ obstaé przy czym (,Akt donacyjny
[...] dozywocie sobie zapewniajac (przy czym obstal mlody) sporzadzil”). Niestaranng
lub wyraznie cudzoziemskg wymowg nazywa si¢ nadal kaleczeniem jezyka, ale
niemozliwe byloby juz uzycie formy dokonanej skaleczy¢ jezyk (,Pan Latour
[oznajmil], z¢ dawny dworzanin (skaleczyl jego nazwisko) prosi o postuchanie”).
Podobnie nie istnieje forma momentalna wybgkngé (od wybgkac), znana z tekstow
dziewietnastowiecznych (u Kraszewskiego: , Wstala sztywnie i wybgknela™).

Pokazmy teraz kilka przykladéw zakiocenia relacji antonimicznych wskutek nie
wyjasnionego wyjscia z obiegu jednego z nich czlonéw: nie uzywa si¢ juz przymiotni-
kéw ruchawy i slychany (,Oczy bystre, usta ruchawe”, ,ruchawy jak zywe srebro™;
siwy, ale [...] ruchawy”; ,slychana to rzecz!™), cho¢ nadal funkcjonujq ich antonimy
slowotworcze nieruchawy i niestychany. Odwrotnie — przymiotniki wytrawny i pocz-
ciwy stracily swe stale odpowiedniki zaprzeczone (por. ,,Bardzo to jeszcze niewytrawne
i miode”, ,,Moéwiag tylko o tym niepoczciwym spisku na niego”). A oto przykiad
zaburzenia relacji przeciwstawnosci frazeologizméw: méwimy nadal krzyczqce barwy,
ale uzyty przez Kraszewskiego zwigzek ciche barwy jest obcy wspolczesnej normie.

Zanik niektorych wyrazéw pociagngl za soba skomplikowane nieraz narusze-
nia paralelizmu formy i tresci elementéw pozostalych w obiegu. Przymiotnik
zabiegliwy, dzi§ juz archaiczny (,zabiegliwa Zona™), pozostawal w bezposrednim
zwiazku i strukturalnym, i semantycznym z czasownikiem zabiegac, podczas gdy jego
wspolczesny odpowiednik zapobiegliwy nawiazuje do niego tylko semantycznie,
strukturalnie laczac si¢ z czasownikiem o innym znaczeniu: zapobiegac.

Tak wlasnie w pryzmacie jednej powiesci zalamuja si¢ tendencje i procesy
ewolucyjne konica XIX wieku. Analiza jej srodkéw stownych potwierdza istnienie
zmian usprawniajgcych, ale zarazem stanowi dla badacza przestroge przed jedno-
stronnie teleologiczng interpretacja rozwoju j¢zyka.
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Temat, ktorym zajela si¢ Autorka, stanowi — jak wiadomo — jedno z centralnych zagadnien
skladniowych, a mimo to praca nie doczekala si¢ powaznej dyskusji. Moze to, 2e Autorka pisze po polsku
zrozumialym jezykiem, nie za$ rzgdkiem abstrakcyjnych modelowych rebusow, nie przyciggnelo dotad do
jej pracy naszych komputerowych awangardzistow.

Tam, gdzie trzeba, Autorka posluzyla si¢ symbolikq schematu zdaniowego. i najogolniej moina
powiedziec, skutecznie przyblizyla nam rzeczywistoé¢ jezykowg w rzetelnej, wiclostronnej semantyczno-
-skladniowej interpretagji.

Nie zamierzam tu wyglasza¢ jubileuszowych peanéw, postaram si¢ skoncentrowaé na kilku zagadnie-
niach, gléwnie tych, kidre wig2a si¢ z najistotniejszymi rozstrzygnigciami Autorki i kiére, moim zdaniem,
wymagajq szerszego oswietlenia.

Whbrew sklonnoéciom Barbary Bartnickiej do historycznego widzenia, ktore przebijajq czasem —
zreszty z korzyicig dla wywodu, praca ma charakter synchroniczny, wspoiczesny. Material jezyk owy, kiory
poddawala analizie, pochodzi z polskiej literatury powojennej i migdzywojennej. Autorka rozpoczyna od
przypomnienia historii terminu bezokolicznik (od przymiotnika bezokoliczny), ktory jako ,kalka lacii-
skiego modus infinitivus uzywany jest przez polskich gramatykéw juz w XVIII wieku w terminie tryb
bezokoliczny”. Po historycznej probie ukazania przemian w rozumieniu podstawowego dla pracy
pojecia bezokolicznika ukazuje krotko dwudziestowieczny stan badan, poczawszy od ciekawych uwag
A. Krasnowolskiego z poczatku wicku a2z do nowszych autoréw, jak H. Koneczna, A. Mirowicz, H. Misz,
R. Grzegorczykowa, J. Tokarski, R. Laskowski i Czech — L. Rehatek.

We Wprowadzeniu zajmuje si¢ takZe teoretycznym problemem modalnoéci, istotnie zwigzanym
z semantykq bezokolicznika. Do tej kwestii pozwolg sobie jeszcze wrécié.

Gloéwng cze$é pracy stanowi przeglad funkcji syntaktycznych bezokolicznika. Funkge te, jak w ogole
wszelkie funkcje skladniowe, wynikajg z relacji do innych elementow zdania. Zrozumiale wigc jest, 2¢
Autorka, starajac si¢ wyodrgbnié funkcje bezokolicznik 6w, rejestrowala i klasyfikowala ich uzycie — ich
dystrybuci¢ 1 laczliwosé. Czasem jednak trudno jest wyodrgbnié to, co stanowi istoing wilasciwoséé
analizowanego elementu w danym zwigzku syntagmatycznym, od tego, co jest wlasciwoscig calego lego
zwigzku lub jeszcze szerszego kontekstu.

Zdarzajq si¢ wigc pewne nieprecyzyjnodci w sformulowaniu, np. , Bezokolicznik wyrazaé te2 mode
uczucia przykre, np, rozialenic nad samym sobg: — Tego sig doczek aé, mdj Boie tego sig
doczekadc - zachlipala 2alosnie™ (s. 39).

To nie bezokolicznik wyraza te uczucia, lecz zawiera je kontekst calego zdania

Czgsto si¢ zdarza, 2e bezokolicznik zwigzany jest w funkgjonalng caloé¢ z odpowiednimi spojnikami
lub partykulami. Autorka zwraca na to uwage, ale nie zawsze dostatecznie uwypukla ten fakt, 2e przede
wszystkim z funkcji np. zespolu spojnikowego jak... ro wynik a znaczenie warunk owe calosci. Stusznie jednak
stwierdza, e ,polgczenia dwoch bezokolicznikoéw za pomocy spojnikow jak... to majq znaczenie bliskie
warunkowemu"”. [...] Jak budowaé to budowat (s. 41).

Powtdrzenie tego samego infinitivu intensyfikuje, nadaje ekspresyjng wartoéé calemu zdaniu.

Zwracam uwage na te nivanse, by uwyraznié jedno z najistotniejszych poje¢ Barbary Bartnickiej —
samodzielnoé¢ bezokolicznika jako predykatu zdaniowego. Podkreslam, Ze nie oznacza ono samodziel-
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noéci bezokolicznika w ogdle. Autorka wyodrgbnia zatem dwa podstawowe funkcjonalne typy bezokoli-
cznika, w k1orych jest on samodzielnym predykatem: | — w zdaniu niezaleznym i Il — w zdaniu zaleinym.
Bezokolicznik moze poza tym funkcjonowaé Il — jako czlon zdania okreslajgcy: 1. w funkgji okolicznika
celu, 2. w funkgji dopetnienia, IV — jakoskladnik konstrukg)i analitycznych pelnigcych funkcj¢ orzeczenia.

Omoéwienie tych typow stanowi tre$¢ kolejnych czterech rozdzialéw pracy.

Autorka rozpatruje poza tym w rozdziale V struktur¢ formalng polgczen z bezokolicznikiem,
t). z formami osobowymi czasownikéw i1 z formami nieczasownikowymi (o budowie przyslowkowej,
przymiotnikowej | rzeczownikowej) i w rozdziale VI konwersje, czyli nominalizacj¢ syntaktyczng
bezokolicznika, o czym niZej.

Trzeba przyznaé racj¢ Autorce, 2¢ bezokoliczniki dwoch podstawowych typow w zdaniu niezaleinym
(Usta kobiety uk o c h a ¢ nad wszystko,s. 33)i zaleinym (R oz bi ¢ im jednq koncepcjg... znajdq drugq,
5. 57) sq predykatami samodzielnymi w my$l definicji: ,,Bezokolicznikiem samodzielnym nazywam taki
bezokolicznik, ktory wystgpuje w funkcji predykatywne) jako jedyny skladnik orzeczenia™ (s. 17).

Zastanawiam si¢ natomiast, czy ni¢ moina byloby partykul lub spojnikéw istotnych dla funkcjono-
wania bezokolicznikéw traktowaé lacznie z tymi bezokolicznikami jako wspolpredykatéow. Nie chog
niczego tu przesgdzac. Stawiam ten problem w formie pytania. Oczywiicie, jest 10 sprawa umowy, przyjetych
na wstgpie zaloZen. MoZna na przyklad powiedzied, 2e intonacja zdaniowa jest wspélkomponentem funkgi
imperatywnej lub optatywnej w nastgpujgcych zdaniach: A teraz s p a ¢, chlopey (5. 29). U P i ¢ chlopa
i przyprowadzié silg chocby zalanego (s. 32).

Czy podobnie nie moina traktowa¢ jak o wspolk omponentow predykacji spojnikow typu: gdyby., kiedy.
zamiast, by w nastgpujgcych zdaniach: Gdyby przytulié wargi do uszek tamych jelonkow,
prawdopodobnie pachnialyby tak samo lotosami (s. 59).

Kiedy sig dobrzemu przyjrzedé litoséitrwoge budzi raczej niz ochotg do pustego smiechu (s. 59).
Zamiast 2ebrad iprosic, wolg sam naprawié (s. 61).

Predzej by sig¢ spodziewadé Sniegu w lipcu, ksigzyca w poludnie (s. 35).

A moie by cos przekqsic (s 23)

Barbara Bartnicka przyznaje owo intergralne wspétfunkcjonowanie bezok olicznik 6w z odpowiednimi
wskaznikami zespolenia juz przez samo ich wyrdZnienie w tekécie kursywy, a take przez kazdorazowe
zwrocenie uwagi na fakt wystgpowania tych partykul i spojnikow, np. na stronie 32, Przy bezok olicznikach
w funkcji optatywne) moze si¢ pojawic partykula by.. Moggq mu tak2e towarzyszyé inne partykuly: Zeby,
gdyby. tylko, byle, byle tylko”, (s. 37). ,,Funkcja modalna bezokolicznika mo2e by¢ wzmocniona przez
partykule by” (Duzo by o tym mowié, s. 37).

Wspolfunkcyjnoé¢ bezokolicznikowa z innymi wyrazami, z ktérymi jest on zintegrowany w calym
zwrocie, widaé najwyrazniej w uZydach, ktéorym Autorka poswigca osobny paragraf: , Zleksykalizowane
uzycie bezokolicznika samodzielnego™ (s. 49),np. J ak okiem sig¢ gn q ¢ ludzie darli grun... (s. 51).
Samodzielnoé¢ predykatywny przypisuje jednak, zgodnie z wczesniej zacytowang definicjy, tylko bez-
okolicznikowi, gdyz nie jest on zwigzany ze slowem osobowym. Jest to uj¢cie uzasadnione i konsekwentne.
Ja bym jednak poszedl dalej we wnioskach wynikajgcych z faktu stalego wspoltowarzyszenia lub te2
mozliwosci zastosowania odpowiednich spojnikow lub partykul w zwigzkach z bezokolicznikiem.

W przytoczonym przez Barbarg Bartnickq materiale zauwazylem pewng prawidlowoéé. W znacznej
wickszoéci zarejestrowanych uZyé z tzw. bezokolicznikiem jako samodzieinym predykatem moina
odnotowaé (oprocz specyficznych — typu widaé, znaé, czué i zleksykalizowanych) wspdlwystepowanie (lub
motliwoé¢ wspolwystepowania) obok bezokolicznika partykul o znaczeniu modainym albo spojnikéw
warunkowych, a przede wszystkim spojnikéw lub partykul z czastkg by. Dzigki temu wszystkie zdania
z bezokolicznikowym predykatem samodzielnym zawierajq stale towarzyszacy mu odcie znaczeniowy
ewentualnoéa — mozliwodci, hipotetycznodci, czasem tez warunkowoéci, kondycjonalnoéci. Dotyczy to
obydwu podstawowych typéw z bezokolicznikiem jako predykatem samodzielnym w zdaniach nieza-
keinych i zaleinych. W tym ostatnim zasadniczym typie wariantow jest bardzo wiele, gdyz — jak Autorka
dowodzi — bezokolicznik peini¢ moze funkcj¢ orzeczeniowy ,,na réwni z formami slowa osobowego we
wszystkich niemal typach zdan podrzgdnych” (s. 53).

Bez wzgledu na tradycyjnie wyrdinione typy zdaniowe, to znaczy bez wzgledu na to, czy to zdanie
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podmiotowe, orzecznikowe, przydawkowe, dopelnieniowe, czy odpowiednie okolicznikowe (oprocz
warunk owych), wszystkie zdania w przytoczonym przez Barbarg Bartnickq materiale nas. 53 — 54 zawierajy
towarzyszace bezokolicznikowi spojniki typu by, Zeby, aby, wigc z czastky by. Nie jest to przypadkowe.

Wyrazne jest w tych uzyciach wspbligranie bezokolicznika ze spdjnikiem wystepujacym w specyficzng
skladniowej konstrukcji, ktéra odnoszac si¢ do zdania nadrzgdnego, wprowadza bliisze okredlenie
ktoregoé z jego skladnikow, owego czegod, co pozwoli na zrealizowanie si¢ mozliwodci wyraZonej przez
zdanie podrzgdne; mozliwodci, ewentualnoéci najogdlniej pojete;.

Czy zatem czastka by wystepujaca z bezokolicznikiem oddzielnie lub w zrodcie z innymi wskaznik ami
relatywizacji nie stanowi historycznie umotywowanego specyficznego wepblpredykatu? '

Wréémy do uzyé w zdaniach niezaleinych — z wyrazong partykulg lub spdjnikiem z czastky by:

— w funkgji optatywne): Kupié by Anicie siedmiogrodzkq bluze wyszywanq (s. 32)
— w zdaniu pytajgcym: Agdybytak zaprosié nategokuratoraCzartoryskiego
(s. 24)

~ bez wyrazonych partykul lub spojnikéw z czastka by, co ma dla Autorki istotne znaczenie, gdyz
odrzuca ona w swej analizie chwyt interpolagi’;

~ wiunkcji optatywnej: Zbudzié sie zerwaé, uchylié firanek (s. 32) comoina byloby
zinterpretowaé znaczeniowo jako « Dobrze by bylo, by zbudzié sig...» albo «Och, gdyby zbudzi¢ sig > .

— w funkgji imperatywnej: Wodki mi d a é, wodkimi d a é (s. 30), « Chcg, by mi da¢ wodki > .

Oczywiécie, nic ma potrzeby — tu si¢ zgadzam z Autorkg — aZeby traktowaé uycia bezokolicznika
samodzielnego jako eliptyczne (patrz s. 33). ,Jak wiadomo - pisze ona — konstrukcje takie od
najdawniejszych czasow istnialy w polszczyinie, bezokolicznik még! samodzielnie peini¢ réine funkce
modalne jako predykat zdania pojedynczego. W toku rozwoju historycznego stopiesi rozpowszechnienia
uzycia bezokolicznika malal, dolgczyly si¢ do niego réine partykuly precyzujace jego funkcj¢ modaing™
(. 33).

Bez wzgledu jednak na to, czy wyrazona jest w tekscie czastka by, czy nie, w wy2ej przytoczonych
zdaniach zawierajq one odder znaczeniowy ewentualnosci.

Omawiajgac Pytania zawierajqce propozycje lub radg (s. 23), Autorka zwraca uwage na czgste
wyst¢powanie partykuly moze(by): A moie by co przekqsié, amoie by wypié dodomu
swego zaprasza, M o 2 ¢ b y jej na razie z tego miejsca nie ruszal( | nie ruszaé by).

Wydaje si¢, 2¢ przytoczone przyklady wyrainie ukazujy wspdifunkcjonowanie bezokolicznika
z czastkg by.

Zwigzek by z czasownikiem, zwlaszcza z formg osobowg, jest zjawiskiem powszechnym, a znanym pod
postacia trybu warunkowego. Nie wiem, czy by nie moZna bylo traktowaé tych form jako infinitywnego
conditionak

Taki wlasnie bezokolicznikowy tryb przypuszczajgcy, hipotetyczny albo warunkowy, stale chyba
towarzyszy bezokolicznikowi jako tzw. samodzielnemu predykatowi. To stale towarzyszenie elementow
wprowadzajacych owo znaczenie jest jakby pewnym ograniczeniem samodzielnoéci bezokolicznika, alke z
drugiej strony potwierdza jego mozliwoéc jako substytutu verbum finitum, skoro w analogicznych
funkcjach bezokolicznik laczy si¢ z by tak jak slowo osobowe.

Uwagi te nie przecza w istocie w pelni uzasadnionej klasyfikacji proponowanej przez Autorke. Sq jakby
probg wysnucia dalszych wnioskow z opracowanego przez nig materialu. Przeciez nie chodzi tu w gruncie
rzeczy o to, czy analizowany typ bezokolicznikowego predykatu nazwiemy samodzielnym, czy wzglednie
samodzielnym, lecz o to, by uzmyslowié sobie, czy sq i jakie sg ograniczenia konstrukcyjne, jakie wykladniki
skladniowe obligatoryjnie lub fakultatywnie towarzysz analizowanym infinitywom. Chodzi wigc o jeszcze
pelniejszy opis mechanizmu ich funkcjonowania. Moina si¢ o to pokusi¢ dopiero teraz, kiedy dzigki
badaniom Barbary Bartnickiej mamy juZ orientag¢ w tej wieloznaczeniowej i skomplikowanej materii
skladniowej.

Chcialbym zatrzymaé si¢ jeszcze nad problemem modalnosci, ktérg Autorka zajmuje si¢ teoretycznie
we ,Wprowadzeniu”. Pojecie to interpretowane jest w literaturze jezykoznawczej w réinorodny sposob,

' Aczkolwick rownict jak Autorka nie trakiuj 2dan typu Padad zakgsky? jako eliptycznych, ze wzgledéw funkcjonalnych nie odrdiniam
ich jednak od zdah Czy mam podad zakeke?
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a dla analizy bezokolicznikéw ma szczegdlne znaczenie. Brak jednoznacznego precyzyjnego rozumienia
modalno$d rzutuje nieraz na dalsze rozstrzygnigcia.

Barbara Bartnicka odwoluje si¢ do rozroinien, jakie w tym zakresic wprowadzih A. Zolotowa,
W. Schmidt, K. Svoboda, M. Grepl, Z Topolifiska. Sama tez Autorka ,,Funkcji sematyczno-syntaktycznych
bezokolicznika™ odréZnia modainoéé zdaniowy od wewngtrzzdaniowej: ,, Modalnoé¢ bezokolicznika jako
samodzielnego predykatu w zdaniu niezaleinym nalezaloby okresli¢ jako modalnoé¢ zdaniowa, realizo-
wang w plaszczy#nie trybu orzeczenia, ktory jest wyrazem intencji nadawcy komunikatu. Modalnos¢ ta
przejawia si¢ w calej formie wypowiedzenia lacznie z jego intonacjq™ (s. 12).

Sadze, #e przede wszystkim w tym si¢ moZe przejawiaé, skoro sam leksem bezokolicznika nie
rozréinia trybow.

+W tym typie modalnoéci — jak pisze Autorka — przejawia si¢ postawa méwigoego wobec tresci
zdania” (s. 13). Odpowiada wigc ten typ tzw. modalnosci komunikatywno-gramatycznej (tryby — stosunek
méwigeego do czynnosci) wyréinionej przez Wilhelma Schmidta w opozygi do modalnoéa logiczno-
-gramatycznej (polaczenie modalne — stosunek subiektu do czynnodci), zwanej tez przez M. Grepla
samodzielnoécia woluntatywna. '

Temu drugiemu typowi odpowiada w uj¢ciu B. Bartnickiej modalnos¢ wewngtrzzdaniowa, w ktore)
wyraZeniu bierze udzial bezokolicznik niesamodzielny. Jej istota jest orzekanie o intencji nie nadawcy
komunikatu, lecz agensa czynnodci.

Warto dodaé, 2¢ i K. Polafiski? za cytowanym przez Barbar¢ Bartnickg, K. Svoboda® wyréinia
analogiczng opozyci¢ dotyczaca modalnoséci stosunk owej, zwigzanej z celem powiadomienia (oznajmienie,
pytanie, #adanie) i prawdziwoéciowej zwigzanej ze sposobem powiadomienia (realnoéé, mozliwosc,
koniecznoéé). Te modalnoéé stosunkowy traktuje obok asyndetonu i spéjnikéw jako istotny specyficzny
wskaznik zespolenia.

W tekicie interpretujgcym modalnoé¢ wewngtrzzdaniowa moina si¢ chyba dopatrzyé pewnej
niedokladnoéci. Ot62 w odréznieniu od modalnosci zdaniowej (trybowej) Barbara Bartnicka modalnoé¢
wewnatrzzdaniowq wige z udzialem bezokolicznika niesamodzielnego, czyli w analitycznych orzeczeniach
modalnych. , Jej istotg jest orzekanie o intencji nie nadawcy komunikatu, lecz agensa czynnosci” (s. 14). Do
tego si¢ sprowadza definicja modalnoéci wewnatrzzdaniowej, ktorej wyréznia Autorka dwa podtypy —
gdy orzeczenie wprowadza:

1) .konstatacj¢ intencji agensa wyrazonego w zdaniu osobnym leksemem lub domysinego przy
formach 1 i 2 osoby czasownika modalnego;

2) zasygnalizowanie opinii mowigcego o czynnosci, ktorej agens nie jest wskazany w oglle... (rrzeba isé,
warto zobaczyé)” (s. 14).

Ten drugi typ sprzeczny jest z definicja — ,orzekanie o intencji agensa czynnosci”. Jedli nie jest
wyraZony, to jak moze orzeka¢ o jakicjkolwick czynnoéci? A moze jednak dopuszcza si¢ tu zabieg
interpolacji?

Ale to szczegdl. Wréémy do wieloznacznego pojecia modalnosai i jego przydatnodci w interesujgcych
nas analizach. Sadzg, Ze zbyt szerokie | wicloznaczne poj¢cie modalnosci nie sprawdza si¢ jako narz¢dzie
badawcze.

Autorka, majac na mysli modalnoéé trybowa, uznaje tez jako modalny indicativus. ,Ten typ
modalnoéci jako neutralny mo#na uznaé za nienacechowany czlon opozycji w stosunku do pozostalych
trybdw™ (s. 12) W ,Zakonczeniu™ natomiast, ukazujagc bezokolicznik jako form¢ obligatoryjng w
konstrukcjach fazowych i modalnych typu: zaczynam czytaé, nie zas *zaczynam czytam®, muszg¢ czytaé,
nie — *musz¢ czytam, stwierdza: , Polgczenie z bezokolicznikiem nadaje wyrazom charakter modalny
dlatego, 2e bezokolicznik nie jest indykatywny™ (s. 234). A przeciez — jak stwierdzila — .modalnoé¢ jest
nierozerwalnie zwigzana z kazdym aktem predykacji” (s. 11).

Nie rozumiem tez stwierdzenia na stronie 234, 2¢ . wskaznikiem modalnoéci tych wyrazow jest ich
niesamodzielnoé¢ semantyczna”. Wynikaloby z tego, Z¢ wszystkie czasowniki fazowe i posilkowe

K. Polasski, Skladnia zdania zlotonego w jezyku gomolutyckim™, Wrodlaw — Warszawa — Krakéw, 1967, 5. 26, 27,
K. Svoboda, Parataxe a hypotaxe.. oraz K podstate vety sajmena : hlediska medabnosti, Slovo a slovenost™ XXVII, 1966
“Wbrew pozorom konstrukce takie nie sy niemotliwe w jgzykach slowiafiskich — por. serbskie pocinam da ciram, moram da diram.
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(nicsamodzicine semantycznie) tez s3 modalne, np. zaczynam Spiewaé. W ten spos6b kazde verbum wnosi
modalnoéé, | oczywiscie moina si¢ z tym zgodzié, jeéli ma si¢ na mysli modalnoéé, ktorg M. Grepl nazywa
ogoing, . ktbra jest podstawowym znakiem kazdej wypowiedzi i ma wypowiedzeniowo — konstytutywny
charakter”. Jest to jednak inne rozumienie modalnoéci ni to, ktére pozwala odroéiniaé tzw. konstrukcie
modalne od indicativu. | poniewa, jak zauwaza Grepl, modalnoéé ogbina jest znakiem kazdej wypowiedzi,
nie nadaje si¢ moim zdaniem jako pojecie-narzgdzie do rozrézniania zdah pod zadnym wzgledem, wige
i modalnoéciowym. Zrezygnowalbym zatem z tak ogdlnie poj¢tej modalnodd jako selektywnej kategorii
syntaktycznej — nie dzieli bowiem ona na typy, lecz przypisuje do typu nadrzgdnego, najogdiniejszego.

W podsumowaniu teoretycznych spostrzeled na temat pojecia modalnoéci Barbara Bartnicka
konstatuje: ,Jego (bezokolicznika) zdoinoéé do samodzielnego wyrazania aktdéw predykacji w zdaniach
niczaleinych i zalenych w réinych funkgjach modalnych oraz zdolnoéé wystepowania w funkgji
komponentu zlozonych orzeczeri modalnych o zréznicowanej strukturze nasuwa refleksije, ¢ moze nie bez
powodu gramatycy lacinscy wyodrebnili bezokolicznik jako tryb — modus infinitivus” (s. 16).

Wynika to chyba z traktowania modalnoéci typu ogdinowypowiedzeniowej (uzycie w danym trybie)
i wewngtrzzdaniowej (stosunck agensa do czynnodci) — jako jednego jezykowego zjawiska. A w moim
przekonaniu stosunck agensa do czynnodci i méwigcego do tredci zdania nie mogy tworzyé toZsamej
kategorii ani kategorialnej opozygji. Sq to chyba rzeczy calkowicie réine.

Material zebrany przez Barbarg Bartnicky i jego interpretacja prowokujg do analitycznego my$lenia,
do dalszego rozpatrywania bezokolicznikowych funkgji. I jakkolwiek catkowicie zasadna i konsekwentna
wydaje mi si¢ koncepcja Autorki, chcialbym zwrécié uwage réwniez na inne mozliwoddi interpretacyjne,
oczywicie przy wprowadzeniu odmiennych nieco zaloZed wyjéciowych.

W rozdziale Il Barbara Bartnicka omawia trzeci podstawowy typ bezokolicznika jako czionu
okreslajacego w zdaniu. (Poszedlem go od wied zié, 5. 75). W Zakodczeniu juz w sposéb syntetyczny
wraca do tego problemu, omawiajac funkcje finaing bezokolicznika — jak slusznie dowodzi — z po-
chodzenia supinaing, po czasownikach ruchu. (Przy okazji: Nie bardzo rozumiem jej stwierdzenie — , Poza
funkcjg okolicznika celu bezokolicznik nie peini innych funkgi okreflajgcych” (s. 234). A bezokolicznik
w funkcji dopelnienia, ktéremu poéwigcila paragraf 2 rozdzialu o bezokoliczniku’ jako czlonie okreéla-
jacym?).

Bezokolicznik jako czion zdania okreflajacy mo#e mie¢ zgodnie z klasyfikaciq Autorki funkcje
okolicznika celu lub dopeinienia.

— W funkgji okolicznika celu: IdZ pan przeprosié swojq tesciowq (s. 75)
— W funkgji dopelnienia: Szofer nie dostanie je ¢ (s. 79)

Przypisywanie funkgji okredlajgcej bezokolicznikowi Autorka uzasadnia w Zakoriczeniu w ten sposdb:
»Czasowniki ruchu sq peinoznaczeniowe, samodzielne semantycznie — stad tez bezokolicznik peini przy
nich funkgj¢ okredlajacy”™ (s. 234).

. Podobnie czasownikowi zda¢, dostaé, przynasié, po ktérych wystepuje dopelnienie w zdaniach typu
Szofer dostanie j e § ¢, tei s pelnoznaczne, bezokolicznik ma wigc pelnié funkcje okreélajgcs.

Z formalnego (powierzchniowego) punktu widzenia tak jest z calq pewnoécig. Gdyby jednak na sprawe
spojrze¢ przez opis funkcji w strukturze giebokiej, doszlibyémy pewnie do odmiennego wniosku.

Po dokladniejszej semantycznej analizie komunikatéw wprowadzanych przez zdania z bezokoliczni-
kiem w funkgji okolicznika celu nabieram przeswiadczenia, 2e formy osobowe, z ktorymi si¢ wigZe ten
bezokolicznik, sq w pewnym stopniu ,,uslugowe”, podobnie jak wpomocnicze™ q tzw. czasowniki positkowe
w orzeczeniu ziozonym.

Wzdaniuldipan przeprosié swojqtesciowgchodzi wlasciwie nie o to, by agens gdzies szedl, nie
o konkretng czynnoé¢ chodzenia, lecz oto.byucn! realizowa¢ lub by zreahizowal czynnoéé przepraszania.
Id¢ — wydaje mi si¢, 2¢ jest nawet redundantne w piektorych tego typu kontekstach. Istota komunikatu nie
zmieni si¢, kiedy powiemy Przeproé pan swojq lteSciowq lub moie dokladniej Doprowad: pan do tego,
by przeprosié¢ swojq tesciowq.

Podobnie: Moze pan pojdzie z nami do bufetu napié sig¢ czegos — Moie napilby si¢ pan z nami
w bufecie czegos? ~ Chodzenie, dojécie do bufetu nie jest tu waine.

Chodimy gdzies u s i q § ¢é. — Znajdimy miejsce do siedzenia lub prodciej Usiqdimy gdzies ~ Chodzenie
jak wyh‘.] jest tylko pretekstowe.
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Biegng si¢ przebraé. W istocie nadawcy komunikatu nie o bieg chodzi, lecz o wyraZenie natychmia-
stowodci podjecia wskazanej w bezokoliczniku czynnodci. Moina byloby to przetransformowac:
Zaraz [szybko [ natychmiast si¢ przebiorg. ale i Oddalam si¢. by sig szybko przebrac.

Oprécz tego typu uzyé wyrdinionych przez Autorke w podtypie | — «Bezokolicznik w funkgji finalnej
najczeéciej — uzywany po czasownikach oznaczajacych ruch przemieszczania sic w przestrzeni...” (s. 77) sq
jeszcze bardziej wyraziste uzycia formy osobowej, powiedzialbym, ~pomocniczej” przed bezokolicznikiem
wprowadzajacym wiaiciwe znaczenie akgji. Doskonale je zreszta Autorka wychwycila w podtypie
2 — _Bezokolicznik celu oznaczajacy wlasciwg czynnoéé moze wysiepowaé po czasownikach, w ktorych
maczenie ruchu splata si¢ ze znaczeniem rozpoczynania czynnodci™ *. Réznice migdzy tymi podtypami, czyli
wprzejécie od znaczenia ruchu do znaczenia czysto inchoatywnego™ (s. 77) ilustruje nast¢pujacymi
przykladami:

Wrudy kurz posypaly si¢ kulki ulepione z gotowanego ryiu. Tymoteus:z rzucil sig zhieraéd.

Potem powtorzyl to chyba po hiszparisku, bo Perez rzucil sig protestowad (s.77)

Sadzg, 2¢ w zdaniach z bezokolicznikiem celu mamy zawsze do czynienia, chociaz w réinym stopniu,
z mieszaning znaczenia realnego i stosunkowego (tu — ,pomocniczego™) w slowie osobowym poprzedza-
jacym bezokolicznik. Najczgéciej jest to powigzanie znaczenia przemieszczania si¢ w przestrzeni ze
znaczeniem inchoatywnym.

Nie twierdze wigc, 2¢ formy osobowe czasownikow, z ktérymi sig laczy bezokolicznik, sq ZNaczeniowo
puste, nic — ale 2¢ wprowadzajac swoje pozornie peine znaczenie, s3 raczej pretekstowe, dodatkowo
okreslajace akcj¢. ktorej podstawowg czynnoéé wyraza bezokolicznik. Dlatego zgodzilbym si¢ z tym, 2e
tylko z formalnego punktu widzenia bezokolicznik jest w tych zwigzkach czlonem okredlajgcym, a forma
uobot{ — okreslanym, natomiast z punktu widzenia skladni semantycznej (struktury giebokiej) jest
przeciwnie. Podobnie w orzeczeniu imiennym nadrzednikiem formalnym jest lacznik (stowo positkowe),
a semantycznym — orzecznik (imi¢).

Przejdimy do interpretacji uzyé bezokolicznika w funkgji dopelnienia. Funkgji tej — jak dowodzi
Barbara Bartnicka — .mo#na si¢ jednoznacznie dopatrywa¢ w uzyciach tylko wtedy, kiedy jest on
réwnowainy z rzeczownikiem odslownym, ktdry nie ma znaczenia nazwy czynnodci, lecz jest nazwy
konkretnego przedmiotu” (s. 79).

Chcialbym i tu odstapi¢ od analizy powierzchniowej i lepiej si¢ przyjrzec mechanizmowi funkgjono-

wania polgczenia werbalnego da Zre¢ w zdaniu typu: A ktoci Zre ¢ d a? ktore chyba znaczy — <« a kto
de bedzie karmié? » + nacechowanie stylistyczne.

Sama zresztg Autorka zwraca uwage na szczegéline przyklady typu: Je § ¢ nam dali fledzia i stwierdza:
W przykladach tych bezokolicznik czasownika jes¢ realizuje znaczenie nie obicktowe, lecz dawne
supinalne <« dali coé do jedzenia, aby zjedli >, a wigc wystgpuje w funkgy celowe)” (s. 79).

Sadzg, 2¢ sam fakt wypelnienia miejsca dopelnienia przez nomen, np. $ledzia, nie decyduje o zmianie
funkcji bezokolicznika jes¢. Por. Szofer dostanie j e § ¢ | Szofer dostanie j e §é §ledzia

Nie jestem pewien, czy w zdaniu Szofer dostanie j e § ¢ — jes¢ — rowna si¢ tylko <« jedzenie » , a moie
~ «Szofer dostanie cos, aby jadl>». Porownaj serbskq konstrukci¢ da jede - je$¢ > idem da Jjedem®

Dla poparcia swojej sugesti odwolam si¢ do analogicznego rozumowania samej Autorki, ktéra
wielokrotnie — i wmoim przekonaniu slusznie — wystgpuje przeciwk o uznaniu podmiotowego charakteru
bezokolicznika w zdaniach typu Spojrzeé w oczy nic nie kosztuje, Zd aé egzamin u Nitscha
od pierwszego razu graniczylo z cudem (s. 231).

W tym wypadku Autorce nic wydaja si¢ wystarczajace rozstrzygnig¢cia tradycyjnej skladni, niedosta-
teczne tez okazujy si¢ argumenty przemawiajace za podmiotowodcig bezokolicznika, takie jak jego
antepozycja i mozliwoé¢ transformacji na rzeczownik odslowny (spojrzenie w oczy. zdanie egzaminu).
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Stwierdza bowiem: , Ale wystgpienie bezokolicznika w postpozycji w stosunku do verbum finitum sprawia,
e zrasta si¢ on jak gdyby z grupq orzeczenia, ktorg sklonni jestesmy traktowaé jak o zdanie bezpodmiotowe,
zwlaszcza #e pojawiac si¢ w nim moze celownik odnoszacy si¢ do agensa czynnosci bezokolicznika™ (s. 231).

Podejrzewam, ¢ do takiego rozstrzygnigcia przywiédl B. Bartnickg nie tylko fakt postpozycji
bezokolicznika w stosunku do verbum finitum, ale i ocena semantycznych zwigzk 6w w strukturze giebokicj
analizowanego zdania. Nie wiem wigc, czy ta koncepga Autorki tak bardzo réini si¢ od proby
interpretowania przeze mnie zwigzku bezokolicznika z verbum finitum w zdaniu Id? pan, przepros swojq
tesciowq. Zwigzek ten potraktowalem jako integralny predykatywny zespol, ktorego znaczenie skladnikow
nie tworzy sumy, lecz strukiure.

Chcialbym tez zwroci¢ uwagg na stanowisko Barbary Bartnickiej w dyskusji z pogladami Szobera,
K lemensiewicza, Jodlowskiego, Tokarskiego na temat doboru form orzeczenia w zdaniach celowych —
forma osobowa czy bezokolicznik?

Wystapienie formy bezokolicznika Barbara Bartnicka wigZe z obligatoryjng ,toisamoécig agensa
obu czynnoéci: zdania nadrz¢dnego i zdania podrz¢dnego celowego™ (s. 64).

Jest to jedna z rzadkich sytuagji, kiedy bezokolicznika nie moZe zastapi¢ forma osobowa czasownika
— typ: Pobieglem szybko do domu, aby si¢ poiegnac.

Ograniczenia wystgpowania tego typu struktur z bezokolicznikiem uzasadnia Autorka tym, Ze
~agensem czynnoséci celowej moze by¢ tylko czlowiek...” (s. 64). Nie wiem, czy na ten argument nie obruszy
si¢ zwolennicy zwierzat.

Nalezaloby tu jeszcze podkresli¢ pewne konsek wencje wynikajgce z przyjetej przez Autorke postawy
metodologicznej, zgodnie z ktorg odrzuca ona jako nieuzasadniony zabieg interpolacji i klasyfikuje tylko
to, co zostalo wyrazone w tekscie (w planie powierzchniowym). Dlatego to, moim zdaniem, dwa identyczne
pod wzgledem funkcjonalnym typy bezokolicznikéw zostaly w pracy B. Bartnickiej wyodrebnfone i przy-
pisane do dwoch zasadniczo réinych klas: 11. Bezokolicznika jako samodzielnego predykatu w zdaniu
zaleinym i 111. Bezokolicznika jako czlonu zdania. Chodzi tu konkretnie o ,,bezokolicznik jako predykat
samodzielny w zdaniach podrzednych celowych™ typu: Pobieglem szybko do domu, aby sig poiegnac (Roz. 11,
s. 62) i ,bezokolicznik w funkcji okolicznika celu™ typu: IdZ pan przeprosi¢ swojq tesciowq (Roz. 111, s. 75).

Bezokolicznik celu w zdaniu pierwszym wprowadzony jest w konstrukgi podrzgdnej za pomocy
spojnika aby, a w zdaniu drugim — bezposrednio. Mozliwa jest tu w obydwu wypadkach substytucja:
I. Pobieglem szybko do domu sig poiegnac.

2 ld:i pan, ieby przeprosié¢ swojq tesciowq.

Jeszcze raz cheialbym podkresli¢, 2e oczywiscie taka klasyfikacja jest calk owicie uzasadniona, jezeli si¢
patrzy na zagadnienie zgodnie z przyjetym przez Autorke kryterium formalnym. Doskonale zresztg zdaje
sobie ona sprawg z zast¢gpowalnosci tego typu struktur i sama stwierdza: ,,Wszystkie oméwione dotychczas
polaczenia czasownikoéw z bezokolicznikiem moina zastapi¢ przez struktury ze zdaniami podrzgdnymi
celu, ze spojnikami aby, 2eby, by’ oraz z bezokolicznikiem w funkgji orzeczenia: Adam poszedl k u p i é
papierosy = Adam poszedl, 2 eby k upié papierosy” (s. 78).

Wskazuje tez przy tym na ograniczenia w owej komutacyi, o ktérej — zdaniem Autorki — decyduje
tradycja jezykowa, nie zas czynniki semantyczne. ,Nie ulegajq takim zamianom polgczenia czasownika
i$¢ i jego pochodnych prefigowanych z bezokolicznikiem spac: ide spaé | idg, 2eby spac. W tych polgczeniach
czasowniki i$¢, pojsé tracyg swoje podstawowe znaczenie ruchu, wykazujy raczej znaczenie inchoatywne™
. 78).

Chcialbym jeszcze kilka zdan poswigci¢ kwestii konwersji, czyli nominalizacji syntaktycznej bezoko-
licznika, ktdra jest tematem ostatniego, VI rozdzialu pracy.

Barbara Bartnicka zwraca uwagg na blisko$¢ semantyczng bezokolicznika i rzeczownika dewerbal-
nego typu nomen actionis. Bezokolicznik w jezyku polskim nie moze jednak (jak w innych jezykach: niem.
das Leben, [r. le boire, ang the work) otrzymaé znamion formalnych nomen w procesie tzw. nominalizacji.

Zdaniem Autorki przejawem nominalizacji infinitivu jest jego uZycie w polgczeniu z zaimkiem to® jako

" Potwierdza 1o, 0 czym powiedzicliimy w zwigzku ze stalym towarzyszeniem bezokolicznikowi czgstki by.
"W zdaniu Tygadniami calymi siedzie¢ — to modna swariowaé — dopatrujg si¢ odcienia znaczenia rezultatywnego, nie zad — jak chciala
Autorka — warunkowego.
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uwogdlniajacym odpowiednikiem treici bezokolicznika. Te g o jeszcze brak, rozbeczeé sig¢ ze
zlosci jak za szczenigcych lat.

Rzeczywiscie moina tu mowi¢ o odpowiedniosci zaimka tego wzgledem bezokolicznika rozbeczec sig.
Jeden i drugi wyraz — zaimek i bezokolicznik — maja w swych kategoriach maksymalny stopief
nieokreslonodci (ogdInodci), nadajg si¢ wige na korelaty tej specyficzne) odpowiednioéci. Trudno jednak
zgodzié si¢ na przypisanie takiej odpowiedniosci bezokolicznikowi i zaimkowi niecokreslonemu cof lub nic
w nast¢pujacych zdaniach:

B y ¢ kapitanem to co$ znaczy.
Zosia mowi, 2e przecie umrzeé to nic nie jest (s. 230

Nie zgodzilbym si¢ wigc z twierdzeniem Autorki, 2e ,,wyraz to pojawia si¢ rowniez w konstrukgjach,
w ktérych jako rownowainik treéci bezokolicznika wystepuje zaimek nicokreslony cos lub nic” (s. 230).

By¢ kapitanem to cos znaczy ~ moina by chyba rozumiec jako - By¢ kapitanem to znaczy sprawowaé
niebagatelng, odpowiedzialng funkcj¢, to znaczy by¢ kimé w Zyciu ».

Dopatruj¢ si¢ w analizowanym zdaniu réwnie2 predykatywnej, nie zas nominalnej funkgji bezokoli-
anika. Nie widzg powodu, aby bezokolicznik w tym zdaniu traktowac inaczej niz w zdaniu Spojrzec w oczy
nic nie kosztuje. A to ostatnie wypowiedzenie (jak juz wczesniej bylo powiedziane — patrz strona 231)
Autorka jest sklonna traktowaé jako zdanie bezpodmiotowe, gdy? ,.verbum finitum zrasta si¢ jak gdyby
z grupg orzeczenia™ (s. 231). Wedlug niej w ostatnim przykladzie bezokolicznik wystepuje nie w funkcji
nominalnej, lecz predykatywnej. Mnie si¢ natomiast wydaje, 2 w obydwu zdaniach mamy do czynienia
z zespolem predykatywnym. Sama zresztq B. Bartnicka przyznaje, ze ~granica mi¢dzy podmiotowy funkciq
infinitivu a jego funkga skladnika analitycznych konstrukgji predykatywnych jest niekiedy trudno
uchwytna™ (s. 231).

Staralem si¢ odnalez¢ w ksig2ce B. Bartnickiej te kwestie, ktore w moim przekonaniu mogly stanowi¢
material do dalszych oméwien lub dyskusji. Material ten jest bardzo bogaty i wielostronny. Barbara
Bartnicka wychwytuje liczne niuanse znaczeniowe® i wydobywa z odpowiednich ciagéw syntagmatycz-
nych to, co specyficzne w ich schemacie skladniowym. Wiele jest w te) rozprawie takich analiz, ktore warto
byloby przytoczyé w caloéci. Dam tu tylko nieliczne przyklady ujawniajgce przy okazji skomplikowanie
i specyficznodci naszego jezyka

Zaletg pracy jest miedzy innymi to, 2¢ jej Autorka nie operuje zmyslonymi, dostosowanymi do
apriorycznych zalozer uproszczonymi tekstami, ktore stanowig jedynie ilustraci¢ ok reslonej symboliki, lecz
analizuje rzeczywisty korpus tekstowy. W peini przy tym uwzglednia nieoczekiwane dla teoretyka formy
frazeologiczne i zleksykalizowane, i mimo charakterystycznych dla tego typu materialu j¢zykowego
trudnoéci wprowadza odpowiadajace im modele formalne. Tak np. przedstawia frazeologi¢ pytan
pozornych: ., K onstrukgje co za jaki (to) + nom. + inf. maja charakter emocjonalnie nacechowanych zdan
stwierdzajacych lub wykrzyknik owych, aczk olwiek zawierajq leksem pytajny” (s. 28). Coto zaszczescie mie¢
kogos 1akiego przy sobie — pomyslal Spychala (s. 29).

Obok typowych przykladow zastosowan bezokolicznika jako predykatu w zdaniach rozkazujgcych
Autorka poddaje subteinej analizie material jezykowy ujawniajacy perwersyjng przewrotnosé naszej
polskiej mowy, w ktorej ,dla wyrazenia polecenia lub proéby uzywa si¢ zwlaszcza w stosunku do osob
nieznajomych zdan pytajacych z orzeczeniem w trybie przypuszczajacym i z negaciq: Czy nie zechcialby pan
zamkngé drzwi?” (s. 29).

W paragrafic Zleksykalizowane uiycia bezokolicznika samodzielnego Autorka zajmuje si¢ takimi
zwigzkami, jak ze $wiecq szukac, chwalié Boga, odpukaé, pomyslec, tyko patrzeé, tylko czekaé, widat

— odpowiadajace partykule widocznie. Migdzy innymi stwierdza: .Dawna fraza bezokolicznikowa tylko
patrzeé, przylaczajaca zdanie podrzedne, zieksykalizowala si¢ do tego stopnia, 2¢ zaczgla peinié funkcig
adwerbialng, podobnie jak zaraz, niedlugo, za chwik™ (s. 50).

I we wniosku: .. Tak wige wirdd uzyé bezokolicznika samodzielnego mozna zauwazyé konstrukcje
sfrazeologizowane, ktore przestaly peini¢ role samodzielnych zdan, ulegajac réoinym stadium procesu

*Wydaje mi sig. 2 w rozdziake IV Bezokolicznik jako skladnik konstrukcji analit yczmych pelnigeych funkcje orzeczenia. klasyfikagja jest nawet
nazbyt samantycznie rozbudowana. :

S e—
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leksykalizacji: od samodzielnych fraz uzywanych w charakterze przysiéw, poprzez konstrukcje parente-
tyczne przeszly do funkgji czlonbéw okreslajgcych... schodzac niekiedy aZ do roli catkowicie zleksykali-
zowanych partykul” (s. 52).

W Zakonczeniu B. Bartnicka problemy bezokolicznika ukazuje na szerszym tle ogblnojezykoznaw-
czym (j¢zykow indoeuropejskich), a takie oprécz rekapitulacji dotychczasowych wynikéw swych badan
omawia tendencje rozwojowe zwigzane z funkcjonowaniem bezokolicznikéw w jezyku polskim. Ma on dzis
wprzede wszystkim charakter formy werbalnej o duzym ladunku predykatywnoéci, w stabym tylko stopniu
ulegajac nominalizacji i jedynie w niektorych kontekstach petnigc funkcje zblizone do I‘unkqu rzeczowni-
kéw odslownych™ (s. 232).

Autorka zwraca tez uwage na ograniczone mozliwoéci pelnienia przez bezokolicznik funkgi
samodzielnego orzeczenia we wspdlczesnej polszczyinie, podkreila natomiast rosnacy liczbe nowych
polaczen z bezokolicznikiem ,.na skutek braku specjalizagji w zakresie pelnienia sprecyzowanych funkgji
modalnych w obrgbie czasownikéw i innych predykatéw jednowyrazowych™ (s. 233)... . .Roénie rowniez
bczba nowych polaczed infinitivu ze zwigzkami frazeologicznymi o charakterze zwrotéw, zwlaszcza
zawierajgcych czasownik mieé” (s. 234).

W podsumowaniu Autorka podkreila, 2= ,we wspdlczesnej polszczyinie produktywnodé uzyé
bezokolicznika spowodowana jest ubdstwem liczby morfologicznych §rodkéw wyrazania trybu™ i jak
sadze, rébwniez pojemnoéciy semantyczng bezokolicznika. ,Ubbstwo to jest rekompensowane duzym
bogactwem $rodkéw leksykalno-syntaktycznych™ (s. 236).

Na zakoniczenie chcialbym powiedzied, 2e niezwykle bogaty material analityczny, jaki daje w swych
wnikliwych interpretacjach skladniowych Barbara Bartnicka, prowadzi w ostatecznym- rezultacie do
oryginalnej syntezy, do nowego poglebionego widzenia skladni i semantyki bezok olicznika. Chcialbym tez
zauwazyd¢, 2e nie zawsze udaje si¢ przy tego typu krytycznej analizie przedstawié to, co dla autora omawianej
pracy wydawa si¢ mo2e najwainiejsze. Bywa, 2e polemiczny zapal recenzenta powoduje to, 2¢ zbyt
uporczywie zatrzymuje si¢ on nad pewnymi kwestiami, nie dostrzegajgc innych. Mam jednak nadzieje, ¥
dotknglem chociaby co wainiejszych konstatacji w tej pracy zawartych, z ktérymi nieraz probowalem si¢
nie zgadzac, holdujac maksymie, 2e prawdziwa kontynuacja mozliwa jest tylko w krytycznym poznawaniu
i 2¢ takic podejécic ma sens jedynie wobec dziel wartoéciowych. Na inne szkoda czasu.

Grzegor:z Walczak

BARBARA BARTNICKA, MARIAN JURKOWSKI], WOICIECH JAKIEL, DANUTA WASILEWSKA, KRZYSZTOF
WROCLAWSKL: UCZYMY SIE POLSKIEGO™. PODRECZNIK JEZYKA POLSKIEGO, KOMENTARZ
JEZYKOWY | CWICZENIA, 286 S, TEKSTY, 144 S, WIEDZA POWSZECHNA, WARSZAWA 1984

Wydany w 1984 r. przez Wiedz¢ Powszechng podrecznik do nauki j¢zyka polskiego dla cudzoziemcow
w~Uczymy si¢ polskiego™ stanowi uzupelnienie skromnej liczby materialéw dostgpnych na naszym rynku
wydawniczym w te) dziedzinie. Jest wynikiem wieloletniej pracy pigcioosobowego zespolu pracujgcego pod
kierunkiem prol. Barbary Bartnickiej Wigksza czgé¢ tego zespolu to dlugoletni dydaktycy zwigzani
z Instytutem Jezyka i Kultury Polskiej dla Cudzoziemcow ,,Polonicum™ istniejgcym od wiclu lat przy
Uniwersytecie Warszawskim. Autorzy omawianego podrecznika korzystali z wilasnych i zbiorowych
doéwiadczen, bedacych owocem pracy naukowej Instytutu.

»Uczymy si¢ polskiego™ to podrecznik, ktory moze stuzy¢ cudzoziemcom tylko podczas pracy z lekto-
rem, poniewaz jak dotad ukazala si¢ jedynie jego polska wersja jezykowa. Funkcja samouczka bedzie
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mozliwa po wydrukowaniu obcych wersji. Tego rodzaju podrgcznik w oryginalnej wersji, bez obcojezycz-
nego komentarza, zdaje dobrze egzamin jako pomoc naukowa na zajeciach z grupami wielonarodo-
wosciowymi na kursach jezykowych prowadzonych w ramach szkél letnich oraz podczas catorocznych
kursow dla studentow obcokrajowcdw uczgcych si¢ w Polsce.

Podrecznik ,,Uczymy si¢ polskiego™ sklada si¢ z dwoch czgddh. Pierwsza opatrzona podtytulem Teksty
zawiera material, ktory sluzy lektorowi do zaplanowania i zaprogramowania 50 jednostek lekcyjnych.
Teksty zamieszczone w podrgczniku to w przewazajacej czedci dialogi z krotkg narracia. Pozwala to na
improwizowanie ¢wiczen dialogowych na zasugerowany w lekcji temat. Nowe slownictwo wprowadzone
w lekgji usystematyzowane jest w postaci dwoch indeksow. Pierwszy zamieszcza si¢ po kazdej lekgji,
natomiast drugi, kiory zawiera wykaz wszystkich wysigpujacych w podreczniku sléw, znajduje si¢ na
koficu podrecznika. Zasdb leksykalny zawarty w podreczniku wynosi ok. 2000 slow i wyselek cjonowany,
zostal z liczacego 5000 hasel Slownika podstawowego jezyka polskiego dla cudzoziemcow B. Bartnickiej -
i R. Sinielnikofl. Po kazdej lekgji, procz minislowniczka, zamieszczane sq nowo wprowadzane uzyte w lekcii
zwroty frazeologiczne oraz tzw. plansze tematyczne.

Dialogi i teksty preparowane, stanowigce zasadnicza cz¢éé lekgji, napisane zostaly jezykiem nie
odbiegajacym od potocznej polszczyzny méwionej, uproszczonym nieco z racji swoistosci potrzeb, czyh
zminimalizowania stopnia trudnoéci. Autorzy wprowadzajg np. w pierwszej lekgji jasne i zrozumiale stowo
auto, mimo iz w jezyku potocznym wystepuje ono doéé rzadko, by dopiero w lekgji 28 wprowadzié slowo
samochod.

Przykiad ten jest ilustraciq tego, czym podrecznik ,,Uczymy si¢ polskiego™ wyrdinia si¢ spoérod innych
wydanych juz materialéw podobnego typu. Widzimy tu bardzo przemyslang gradagje stopnia trudnoéd
materialu oraz synchronizacj¢ we wprowadzaniu zawilodci polskiego systemu fonetycznego, fleksyjnego
i skladniowego. Jako lekior jezyka polskiego, pracujacy od kilku lat na trudnej, egzotycznej placdwee, nie
moge nie wspomniec o tej wlasnie sprawie. Jezeli bowiem autorzy innych podrecznikéw wprowadzaja
w pierwszej lekcji takie slowa, jak krzeslo, duiy, czysty, powtarzasz itp., a w lekdji drugiej liczbe mnoga
@asownika, to przy slabej motywagji do nauki taka dawka trudnosc w pierwszym kontakcie z jezykiem
moze zniecheci€ poczagtkujgcego studenta. Autorzy ,Uczymy si¢ polskiego™ uwzgledniki t¢ osobliwoéé
naszego jezyka, ktéra w nauczaniu go jako obcego nakazuje umiejetne stopniowanie.trudnoéci, nawet
kosztem zwolnienia procesu komunikacji w pierwszej fazie zaje¢. Moina przy tej okazji wspomnied
podrecznik bedacy niejak o instruktazowym modelem dla tworzgcych tego rodzaju pomoce nauk owe, czyli
+ skrypt . Jezyk polski dla cudzoziemcow™ cz. 1 11, autorstwa T. Iglikowskiej, L. Kacprzak, wydany w latach
szesédziesigtych.

Autorzy podrecznika ,Uczymy si¢ polskiego™ przedstawiajy swoj poglad na temat kolejnoéci
wprowadzania form gramatycznych w uwagach metodycznych, bedacych wstgpem i komentarzem do
drugiej czgdci podrecznika. Gramatyke polskg poznaje cudzoziemiec w kolejnosci, ktdrg mozna byloby ujaé
W nastgpujacy sposob: najpierw 1o, co najprostsze fonetycznie, najlatwiejsze gramatycznie, a jednoczeénie
najczescie) wystgpujgce w potocznej polszezyznie. Jest 1o wige wypadkowa dwoch wspolrzednych: stopnia
trudnosdai i frekwengji.

Pierwszq wprowadzong po mianowniku kategorig gramatyczng jest dopelniacz, a $cidlej kategonia
posiadacza, wyrazona dopeiniaczem. Nast¢pnie pojawia si¢ biernik liczby pojedynczej oraz mianownik
kiczby mnogie;j.

Wszystkie wprowadzane kategorie usystematyzowane sq w rozkladzie materialu gramatycznego,
umieszczonym we wstgpie do ¢wiczen i majacym charakier indeksu, z podzialem na czedci mowy i skladnig.
Jest to bardzo cenna wskazéwka dla Iektora ukiadajgcego ramowy program kursu. K omentarze jezykowe
dotyczace poszczegdinych lekgji podane s3 wedlug nasigpujacego podzialu: wymowa i pisownia, czeéd
mowy oraz skladnia. Ow komentarz jezykowy poprzedza éwiczenia, ktére majq roznorodny charakter i
pozwalajq lektorowi na selektywne ich wykorzystanie, w zalenosci od swoistosci grupy i Jej indywidu-
alnych potrzeb. Taki margines elastycznosc jest ogromnie wazny, gdyZ pozwala na stosowanie podrecznika
w rdinych warunkach, w grupach odmiennych narodowosciowo, o skladzie zréznicowanym socjologicznie
i kulturowo. Cwiczenia koficowe do kazdej lekgji, polegajgce na odpowiadaniu na pytania lub tworzeniu
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dialogéw czy opowiadan, moga by¢ inspiracjq do wielu innych wariantéw éwiczeniowych, jak miniscenki,
opisy, wywiady, opowiadanie obrazkowych historyjek i innych sposobdw uatrakcyjnienia lekcji.

Wiele spoéréd éwiczen, szczegdinie automatyzujacych, nadaje si¢ do wykorzystania w laboratorium
jezykowym. Trzeba tez dodaé, iz wszystkie éwiczenia zamieszczone w podreczniku, a nie stwarzajace
mozliwoéci formulowania dowolnych odpowiedzi, opatrzone sq kluczem.

Ksiazka ,,Uczymy si¢ polskiego™ zawiera oprocz podstawowego materialu w postaci tekstow i éwiczen
tak?e material dodatkowy, uzupelniajgcy. Jest to 10 krotkich wierszy wspdiczesnych polskich poetow,
ktére, jak uzasadniajg autorzy we wstgpie, majq odgrywaé rok krétkich przerywnikéw urozmaicajacych
lekcje. Podobng funkcj¢ pelni zamieszczony na koficu pierwszej czedci podrecznika $piewnik, w ktérym
oprécz naszego hymnu cudzoziemiec znajdzie tak proste i popularne piosenki, jak ,Géralu, czy ci nie al”,
+Uplywa szybko Zycie” czy harcerskg piosenkg ,,Plonie ognisko™.

Nie od rzeczy bedzie wspomnieé, iz wszystkie teksty zamieszczone w podreczniku cechuje pogodny
humor, z ktérym doskonale harmonizujg ilustracje znanego rysownika, karykaturzysty Zbigniewa
Lengrena. '

Nalezy z niecierpliwoécig oczekiwaé kolejnych obcojezycznych wersji podrecznika wraz z nagraniami.

Miroslaw Jelonkiewicz
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WPLYWY OBCE (1)

Zapozyczaé czy nie zapozyczad?

Oddzialywanie jednego jezyka na drugi moze by¢, najkrécej moéwige, albo
powierzchowne — polegajace na przejmowaniu obcych wyrazéw, albo tez si¢gajace
w glab danego jezyka i zmieniajgce jego strukturg. Moze by¢ tez jawne lub ukryte, na
pozor niewidoczne — to ostatnie odnosi si¢ do kalk wyrazowych lubzmiany znaczenia
rodzimych leksemow.

Najlatwiej dostrzegamy wyrazy, takZe wyrazenia i zwroty, obcego pochodzenia.
W historii jezyka polskiego znamy okresy masowego ich naplywu i czasy namigtnego
zwalczania wplywow lacifiskich, francuskich czy niemieckich. Obecnie, ze wzgledu na
miedzynarodowy charakter angielskiego, szerzq si¢ zapozyczenia z tego jezyka. I jak
zawsze sg ich zwolennicy i ludzie z pasjg je zwalczajgcy.

Oddajmy najpierw glos tym pierwszym.

Na poczatek wypowiedzi korespondentéw przewidujacych uniwersalizm jezy-
kowy.
. Trzeba zdaé sobie sprawg z tego (przyznajg, ze bardzo to trudne) — pisze dr Jan
Klopotowski z Warszawy — iz istnienie narodow i narodowych jezykow jest w skali
historycznej chwilowe. Jezeli ludzk oé¢ bedzie tak si¢ rozwijac, jak to sobie wymarzyli
prorocy, idealiéci, filozofowie, historycy i futurolodzy — to kiedy$ be¢dzie ona
stanowila jedng caloé¢ uzywajaca jednego jezyka. Nic na to nie poradzimy, Ze polski
nie ma tu zadnych szans, a natomiast angielski — ogromne. Jakakolwiek walka z tym
jest klasycznym przykiadem walki z wiatrakami. Niech p. Nowakowskiego' pocieszy
fakt, ze znacznie bardziej irytuje to FrancuzOw, niz nas, a nawet — o szczycie
paradokséw! — rdzennych Anglikow, gdyz jest rzecza oczywista, 2e wplywy jezykowe
American English sg znacznie wigksze, niz British English™ 2.

A 'W. Fialkowski w liscie do Ibisa zatytulowanym przekornie ,Do you speak
polenglish? Of course!” stwierdza: ,Jezyk mozna traktowaé¢ dwojako. Sg tacy, dla
ktorych stanie na strazy jego czystoéci jest zawodem i, oczywiscie, gniewajq si¢, ze
moga utracié kawalek chleba. Inni sq hobbistami (dla zwolennikéw polszczyzny
powiedzmy, Ze majg §wira — prawda jak ladnie to brzmi?) i ci s3 najgorsi, bo jak kto$
juz pokocha glupig ideg, to nie ma na to rady. Natomiast dla normalnego czlowieka
jezyk spetnia rol¢ czysto funkcjonalna, stuzy porozumiewaniu si¢ i dlatego powinien

'K. Nowakowski protestowal na lamach ,Zycia Warszawy™ przeciwko zbyt dalek o idacym wplywom
Jezyka angielskiego.
2Ibis, Do you speak polenglish?, . Zycie Warszawy™, nr 81, 6 1V 1987.
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by¢ zwigzly, precyzyjny i uniwersainy. Zblizamy si¢ na pewno do jezyka mi¢dzy-
narodowego, ktory bedzie czym$ utworzonym na bazie amerykanszczyzny. I im
predzej to si¢ stanie, tym lepiej, uproéci to wymiang informacji pomi¢dzy ludzmi.

Z podziwem trzeba patrze¢ na miode pokolenie, ktore jest tak wspaniale
racjonalne, ze bez zadnych oporéw przyswaja sobie migdzynarodowe okreélenia. Bo
jak nastolat powie hit, to kazdy inny nastolat w Dallas, Tokio czy Singapurze wie, ze
to znaczy <«hit>». Gdyby nie purysci jezykowi, ktérzy w pewnych okresach
zdominowali racjonalnych technikéw, nasze bariery jezyk owe bylyby dzisiaj obnizone
o polowg. Olbrzymia krzywdg zrobil nam ten, ktéry wylansowal okreslenie dworzec i
zastapil nim uzywane przedtem slowo banhof (jeszcze Zeromski w swych dziennikach
go uzywa) i wielu innych, ktérych niestawni nastepcy i uczniowie przezywajag krawat —
zwisem meskim. To przeciez tez jest walka o polszczyzng! Proponuj¢ wige, szczegblnie
ludziom mlodym, zaloZenie spoiecznego towarzystwa popierania i rozwijania jezyka
polenglish™ 2.

Bardziej umiarkowane stanowisko zajmujaq autorzy nastepujacych wypowiedzi:

»INasz jezyk nie jest skostnialym zbiorem slow i form, Zyl i rozwijal si¢ w otoczeniu
rozmaitych jezykéw naszych blizszych i dalszych sasiadéw. Stad tez przeliczne wplywy
obce na polskqg mowe i nasze wplywy na inne jezyki. Bywa tak, ze czasami brak
krotkiego i trafnego okreslenia dla nowo pojawiajacego si¢ przedmiotu czy pojecia.
Nie bedzie grzechem, jesli w takim przypadku zapoZyczymy obcg nazwe. Nie twierdze,
Ze to jest wyjscie optymalne (przepraszam najlepsze), ale co robié. Tak bylo od wiekéw
i trudno dzi$ ciska¢ gromy na fotografie, Srube, fotel, interwencje, weksel, protekcje itd.
itp. Nie sposéb zgodzi¢ si¢ z autorem listu®, Zze to wszystko tylko ,zaémiecanie”
J¢zyka polskiego. Ja nazwalbym to raczej urozmaiceniem” — pisze dr L. Garmada
z Warszawy?®.

I. Mazgay-Sobczyk z Nigerii z uwaga czytajaca listy do Ibisa w sprawie wplywow
angielskich w jezyku polskim donosi redaktorowi , Bykow i byczkéw” ,.0 audycji
radia BBC z Londynu, nadanej w koricu maja, na temat obcych naleciatosci w jezyku
angielskim. Powodem do tej audycji stalo si¢ wydanie, po piecioletniej przerwie,
nowego slownika wyrazéw bliskoznacznych (THESAURUS - a dictionary of
synonyms and autonyms). Okazalo si¢ bowiem, Z2e¢ w ciggu tych pigciu lat jezyk
angielski przyswoil sobie 11 000 (jedenascie tysigcy!) nowych stéw. Weszly do niego
takie wyrazy jak glasnost’, pieriestrojka i bardzo wiele amerykanizméw. Otéz redaktor
prowadzacy audycj¢ zapytal naukowca, czy jest tym nalotem przerazony i co nalezy
czynié. Odpowiedz byla bardzo spokojna: nie przejmowaé si¢! Jezyk jest czyms Zywym
i dobrze, Ze stara si¢ przystosowa¢ do nowych warunkow. Sam si¢ potrafi obronié.
Czas pokaze, co z tych nowotworéw zdola wywalczyé sobie trwale miejsce.

Chyba ma racj¢ 6w Anglik — odpowiada Ibis — jezyk sam sobie poradzi. Na nas,
jego uzytkownikach, cigZzy jednak obowigzek, by mu tego nie utrudniaé”®.

*Ibis, Przed sezonem, ,.Zycie Warszawy ", nr 137, 13— 14 VI 1987.
‘K. Nowakowskim.

*Ibis, Do you speak..., op. cit.
®Ibis, C. d. korespondencji zagranicznych, ,Zycie Warszawy™, nr 189, 15—~ 16 VIII 1987.
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Niektorzy korespondenci szukajq przyczyn obecnych wplywow angielskich w
jezyku polskim. :

Wedlug A. Dutkiewicz z Warszawy rzeczywiscie ,,naduzywamy obcojezycznych
zwrotdw, zwlaszcza angielskich. Ale po pierwsze jest to czgsciowo kwestia mody
i troch¢ snobizmu — mody moze nie najlepszej, ale ma ona to do siebie, ze szybko
przemija. Nie widz¢ wigc specjalnego powodu do obaw i bicia na alarm, zwlaszcza, ze
mode t¢ lansuje glownie miodziez (ktéra wyrasta), zawsze réZnigca si¢ od starszego
pokolenia, tak wygladem jak i postgpowaniem. Powiedzialbym, ze jest to prawo
natury. Byli juz bikiniarze, bitnicy, git-ludzie, hippisi, sq punki, byly tez réine zargony,
czgsto ordynarne, wigc naduzywanie angielszczyzny to chyba zadna tragedia.

Po drugie znakomita wigkszoéé uzywanych w kraju- obcojezycznych zwrotéw
dotyczy sfery techniki i post¢pu, przy czym dla wielu okreslen nie ma jeszcze polskich
odpowiednikOw (zwlaszcza z dziedziny elektroniki komputerowej), a jesli probuje si¢
je stworzy¢, sa to z reguly takie dziwolagi jezykowe, Ze silg rzeczy przyswajamy je
z oporami albo w ogoéle si¢ nie przyjmujg. Dlatego tez jezyk polski przyswoil sobie
niektére obce slowa, ktére w spolszczonej wymowie funkcjonujg oficjalnie (w slo-
wnikach tez!) i s3 w uzyciu w biezgcej, codziennej mowie™ .

»Oryginalng tez¢ przyjmuje K. Pieleszek z Warszawy: Pierwsza przyczyng inwazji
bitow, hitow, openow, off sidow, lunchow, servicow itp. itd. na lechicka » gadke «
upatruj¢ w technicznym zacofaniu Polski, w jej poglebiajacym si¢ w tym wzgledzie
prowincjonalizmie. Mechanizm tak latwej przyswajalnosci przez jezyk polski ,tech-
niczne)” glownie angielszczyzny jest dosé¢ klarowny: ,techniczny” niedojda zawsze
bedzie fascynowal si¢ obcg nazwa nawet walka do ciasta czy klonicy™®.

~UzZywanie obcych wyrazen jest nie tak straszne jak tworzenie na sil¢ dziwacznych
neologizmoéw w rodzaju stynnej podomki, ktoéra miala wyprzec stary, poczciwy szlafrok.
Ciekawe jak Ibis ze swoimi fanami chcialby spolszczy¢ wywolujacy tyle zgorszenia
weekend (koniec tygodnia?) czy swing, drive, syntezator, drink, singiel? Czy fortancerka
zamiast fordanserka to juz jest po polsku? Czy teledysk zamiast wideo clipu wystarczy?
Czy plyta kompaktowa zamiast compact disc to po polsku?

Z 13 angielszczyzng bedzie kiopot tak dlugo, jak dlugo bedziemy zostawaé w tyle
pod wzgl¢dem technicznym. Wigkszo$¢ obeych wyrazen, glownie z dziedziny kompu-
terOw i najnowszego instrumentarium, nie ma jeszcze w jezyku polskim odpowiednika
_i niepredko bedzie miala, a gdybySmy na gwalt zacz¢li wymyslaé co$ polskiego, to
dopiero biadalibysmy, 2¢ Polak nie moze porozumie¢ si¢ z Polakiem™®.

A wracajagc do wspomnianej wyzej proby wyrugowania z polszczyzny szlafroka,
przypomnijmy, jak si¢ to odbywalo. Gdy nie pomogly rozmaite perswazje ,redakcja
wydawanego zaraz po wojnie pisma > Moda i Zycie praktyczne « oglosila konkurs pna
wyraz rodzimy, ktérym mozna by go zastapi¢. Sad konkursowy otrzymal okolo
dwoch tysigcy listow z takimi m.in. propozycjami, jak uroczyk, dyskretnik, fantazyjnik,

"Ibis, Do you speak..., op. cit.
*Tamze.
*R. Waschko, Ibis bez glowy!, .Express Wieczorny™, nr 80, 24— 26 IV 1987.
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okazyjnik, praktycznik, skromnik, zacisznik, przytulnik, chwilownik, luzniak, wygodniak,
intymka, strojnik, pokusnik, przymilnik, zatulnik, oslaniacz, otulacz, zarzucik, alkownik,
alkierzanka, izbowka, poizbuszek, wierzchnik, kabacik, okryjcialko czy tulipani. Zwy-
ci¢zyla podomka, ale dzi§ wiadomo juz, Zze bylo to zwycigstwo pozorne. Podomka,
owszem, zostala w jezyku, ale wcale nie jako synonim szlafroka, tylko jako nazwa
sukienki noszonej w domu. No, bo ktéry z panéw nazwie swoj szlafrok podomkq? Juz
raczej wdziankiem, ale ten z kolei wyraz odnosi si¢ bardziej do stroju noszonego
zamiast marynarki niz do szlafroka. A wigc szlafrok zostal” '°. Tak jak zostalo wiele
wyrazéw pochodzenia angielskiego, np. dZzem, pulower, radar, nylon i inne.

Nastgpnym razem przytoczymy opinie przeciwnikéw wplywdw angielskich na
wspolczesng polszczyzng.

RS.

1°E. Piotrowska, Opamigtajmy si¢!, .Sztandar Mlodych”, nr 109, 3 V1 1987.
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OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

O RZECZOWNIKACH TYPU BADAWCZO-ROZWOJOWY .

We wszystkich opracowaniach slowotworstwa polskich przymiotnikéw zwraca si¢
uwage na wielkg produktywnoéé w drugiej polowie XX wieku dwu typdw struktur —
derywatdéw odrzeczownikowych i réznego rodzaju zlozen. Te bowiem struktury
okazujg si¢ szczegélnie przydatne do nazywania rozmaitych cech przedmiotéw
pozostajgcych wzgledem siebie w réZznorakich relacjach. O ile jednak odrzeczowni-
kowe derywaty proste sygnalizuja owe relacje w sposéb bardzo ogdlnikowy, dajacy si¢
ujaé¢ w formule: X pozostajgcy w jakims zwiqzku z Y, o tyle zlozenia w mniejszym lub
wi¢kszym stopniu — w zaleZznosci od charakteru gramatycznego czlonéw sktadowych
— precyzuja je nieco $cislej. Dlatego tez pierwszym z wymienionych struktur
przypisuje si¢ podporzadkowanie tendencji do ekonomicznoéci w jezyku, drugim zas
— tendencji do precyzji. Obserwacja innowacji leksykalnych pojawiajacych sig
w ciggu kilku ostatnich lat skiania do korekty wspomnianego podzialu, okazuje si¢
bowiem, 2¢ wiréd przymiotnikéw zloZonych wyst¢puje coraz wigcej jednostek,
o ktérych powolaniu do Zycia zadecydowala przede wszystkim che¢¢ jak najbardzie)
skrétowego nazwania cechy jakiego§ przedmiotu, wicksza zas precyzyjnosé¢ takich
zlozen jest tylko pozorna. Niekiedy nawet to, Ze ich podstawe stanowig dwa tematy,
moze prowadzi¢ do mylne) interpretacji stosunku zachodzgcego mi¢dzy przedmio-
tami nazwanymi za pomocg owych podstaw, a wigc do niewlasciwego rozumienia
znaczen przymiotnikéw zloZzonych.

Chodzi tutaj o pewien ich typ, a mianowicie o zloZenia, ktérych oba czlony sg
przymiotnikami motywowanymi przez rzeczowniki i pozostaja wzgledem siebie w
stosunku wspoélrzgdnym, co w piSmie jest sygnalizowane za pomocy lacznika. Ten
sposob pisania podpowiada niejako kierunek interpretacji znaczeniowej danej
struktury, np. wspdlnota polityczno-militarna to wspélnota polityczna i militarna,
uprawnienia emerytalno-rentowe to uprawnienia zwigzane z emeryturg lub renta,
orkiestra dziecigco-mlodziezowa to orkiestra, w ktorej sklad wchodzg dzieci i mlodziez
itd. Taka interpretacja jest zgodna z tradycjq i sklaniamy si¢ do stosowania jej przy
analizie wszystkich formacji tego typu.

Tymczasem dokladniejsze przyjrzenie si¢ przymiotnikom o analogicznej budowie
prowadzi do wniosku, ze wiele spoéréd nich nie moze by¢ interpretowanych w ten sam
sposob, z¢ mimo identycznego ksztaltu wyraZaja one odmienne relacje miedzy
czlonami. Rozpatrzmy niektére przyklady: dzialka rekreacyjno-budowlana to nie tyle
dzialka, ktérej wymienione cechy przystuguja niejako niezaleznie od siebie, lecz
dziatka, ktorej podstawowg wlasciwoscig jest rekreacyjnosé, a to, 22 moZna na niej
zbudowaé np. domek, nalezy do jej cech wtérnych. Z wybudowanym domkiem lub bez
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niego dzialka pozostanie dzialkg rekreacyjng. Drugi czlon zloZenia nie wskazuje tutaj
na ceche wspéln:cana z ta, ktorg nazywa czlon pierwszy.

Jeszcze wyrazniej niewspolrzgdnosé stosunku miedzy czlonami skladowymi
ZloZenia jest widoczna w przymiotnikach takich, jak ustugowo-remontowy (jednostka
ustugowo-remontowa) czy naukowo-techniczny (mysl naukowo-techniczna). W przykla-
dach tych bowiem drugi czlon przymiotnika precyzuje znaczenie czlonu pierwszego:
jednostka ustugowo-remontowa to jednostka, ktorej ustugi polegaja na wykonywaniu
remontow, a mysl naukowo-techniczna to mysl naukowa w dziedzinie techniki, nie zaé
mys$l naukowa i techniczna. Podobnie zinterpretujemy takze przymiotnik w wyra-
Zeniu inicjatywy spoleczno-produkcyjne — s3 to inicjatywy spoleczne dotyczgce
produkgji, a nie inicjatywy spoleczne i produkcyjne, osrodek badawczo-rozwojowy to
oérodek badania rozwoju (zwyk le jakiej$ dziedziny techniki), a produkcja ogrodniczo-
-warzywnicza to produkcja ogrodnicza obejmujgca warzywa. Niekiedy stosunek
migdzy czlonami analizowanego typu zloZen jest odwrotny: drugi czlon zloZenia
stanowi okreslenie czlonu pierwszego. Taka relacja charakteryzuje przymiotniki
wystepujgce w wyrazeniach maszyny drogowo-budowlane (maszyny do budowania
drég lub maszyny budowlane wyzyskiwane tak ze przy budowie drég) i prace naukowo-
-badawcze (prace badawcze w dziedzinie nauki).

Latwos¢ tworzenia omawianego typu przymiotnikow prowadzi do powstania
struktur o jeszcze wigkszym stopniu kondensacji znaczeniowej niz w przedstawionych
juz przykiadach. Obserwujemy to chociazby w nazwie gospodarka wodno-energetyczna
czy w wyraZzeniu obiekt szklarniowo-foliowy (ogloszenie w ,Zyciu Warszawy”,
nr 85 z br.). Gospodarka wodno-energetyczna to wbrew formie nie gospodarka
zajmujaca si¢ wodg i energia, lecz dzial gospodarki wodnej dotyczacy wykorzystania
zasobdw energii wodnej. W drugim przykladzie elementy skladowe ztoZenia pozostaja
wprawdzie formalnie w stosunku wspolrzednym, ale wydaje sig, ze czlon foliowy nie
moze by¢ odniesiony bezposrednio do okreslanego rzeczownika. Odniesienie to
umozliwia jedynie obecnos¢ w wyrazeniu czlonu szk larniowy. Obiekt szklarniowy to po
prostu szklarnia; obiekt foliowy bylby wyrazeniem niezrozumialym. Dzi¢ki zestawieniu
z przymiotnikiem szklarniowy nastepuje sk ojarzenie elementu foliowy z tunelem (tunel
foliowy), ktéry pelni te same funkcje co szklarnia. Obiekt szklarniowo-foliowy to zatem
zespol szklarni i tuneléw foliowych.

Przedstawione przyklady pokazujq wyraznie, ze tworzac przymiotniki zloZzone
z dwdch czlonéw przymiotnikowych pochodzacych od rzeczownikéw i piszac je
z lacznikiem, odchodzimy nieraz doéé daleko od tradycji w tym zakresie. Ogélni-
kowos¢ relagji kazdego z przymiotnikéw skladowych wzgledem podstawy slowo-
tworczej i ogblnik owos¢ relacji migdzy czlonami skladowymi zlozenia przyczyniajq si¢
do zréinicowania interpretacji znaczenia struktur w zasadzie podobnych. Czy wobec
tego analizowane innowacje zasluguja na potepienie? Odpowiedz na to pytanie nie
jest latwa. Na pewno wspomniana mozliwos¢ daleko posunigtej kondensacji znacze-
niowej zwigzana z tym typem przymiotnik 6w wplywa na wzrost ich produktywnosci w
terminologii techniczne;j i w takim typie tekstow, jak ogloszenia prasowe. Spotykamy
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ich sporo tak?e w prasowych tekstach informacyjnych, a wigc tam, gdzie ekono-
micznoé¢ wypowiedzi odgrywa duizy role. Wigckszoé¢ analizowanych wyraen z
przymiotnikami zlozonymi o nietradycyjnej budowie znaczeniowej reprezentuje
pewien powtarzajacy si¢ schemat, sklada si¢ bowiem z grupy zawierajacej rzeczownik
i okredlajacy go przymiotnik (np. dzialka rekreacyjna, mysl naukowa, inicjatywa
spoleczna) oraz z drugiego przymiotnika, ktéry usci§la znaczenie grupy rzeczowni-
kowo-przymiotnikowej (por. budowlany, techniczny, produkcyjny), zast¢pujac bardzie)
rozbudowane okreslenia. UZycie dwu przymiotnikéw na okresdlenie jednego rzeczo-
wnika wymaga w jezyku polskim od nadawcy tekstu decyzji co do miejsca — przed
rzeczownikiem lub po nim — kazdego z okredlent przymiotnikowych, miejsce to zas
zaleZy od tego, ktorg z cech uznamy za indywidualng, dorazng, a ktérg za gatunkowa,
stalg (np. spoleczne inicjatywy produkcyjne). Postuzenie si¢ przymiotnikiem zlozonym
zwalnia nadawcg od podejmowania tego trudu — zostaje on przerzucony na odbiorcg
tekstu, ktéry — 2Zeby zrozumieé sens wyraZenia — bedzie musial ustali¢ stosunki
zachodzgce miedzy jego skladnikami.

Tak wigc nalezy zaleci¢é duzg ostrozno$¢ w tworzeniu anahzowanego typu
przymiotnikéw i w postugiwaniu si¢ nimi. Dotyczy to przede wszystkim dziennikarzy,
ktérzy powinni pozostawa¢ w zgodzie z tradycja. Struktury nietradycyjne pozo-
stawmy technikom, ktérzy poznajg poszczegdine terminy wraz z ich definicjami, oraz
autorom ogloszen, ktérym zaleZzy na oszczgdzaniu slow.

H.S.
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