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Wojciech Ryszard Rzepka

JUBILEUSZ PROFESOR MONIKI GRUCHMANOWE]J

Uzylem w tytule liczby pojedynczej: jubileusz, lecz wiasciwie rok 1987 jest dla
Profesor Moniki Gruchmanowej potréjnie jubileuszowym: 65-lecia urodzin, 35-lecia
pracy nauczycielskiej oraz 30-lecia pracy naukowe;j.

Urodzila si¢ 13 XI 1922 r. w Gelsenkirchen-Horst w Westfalii jako najmlodsza
(piata z kolei) corka Michala Mroza, gornika a zarazem polonijnego dzialacza
spolecznego i nauczyciela w popoludniowej szkole dla polskich dzieci. Skierowany
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przez Komitet Wykonawczy dla Polakéw w Niemczech do pracy nauczycielskiej w
Lubomi na $lasku przenosi si¢ tam wraz z calg rodzing w 1923 r., od 1934 r. obejmuje
kierownictwo szkoly w Marklowicach kolo Wodzislawia. Uczyl z kilkuletnig okupa-
cyjng przerwa az do roku 1960, zyskujac sobie w tym rdzennie §laskim, robotniczym
§rodowisku wielki szacunek i autorytet. Matka, wychowujgca szescioro dzieci, nie
pracowala zawodowo.

W 1936 r. Monika Gruchmanowa zostala uczennica gimnazjum w Rybniku
$laskim; przerwang przez wojn¢ nauk¢ podj¢la w 1945 r. w gimnazjum i liccum
ogdInoksztalcacym w Lublificu. W 1946 r. zdala mature i od pazdziernika podejmuje
studia polonistyczne na Uniwersytecie Poznanskim. W czasie wojny ci¢zko pracowala
jako stuzaca u Niemcdw oraz robotnica w Rybnickiej Fabryce Maszyn.

Znajac doskonale od dziecinistwa gware $laska, poswigcila jej) swa prace magister-
skq ,.Gwara wsi Olzy”, wykonang pod opicka Profesora S. Urbanczyka i odtad juz
dialektologia stala si¢ glowng dziedzing Jej badan naukowych. Studia ukorczyla w
1951 r., lecz zawodowo zwigzala si¢ z Uniwersytetem Poznanskim juz w 1950 r.
obejmujac stanowisko zastgpcy asystenta, w 1951 r. zostala asystentem, w 1952
podejmuje zajecia dydaktyczne. Prace nauczycielskq stawiala i stawia zawsze na rowni
z naukowa, uwazajgc je za dwie SciSle si¢ dopelniajgce dziedziny. Obdarzona
niewatpliwym talentem jasnego i precyzyjnego przekazywania wiedzy oraz latwoécig
nawigzywania bezposrednich, serdecznych kontaktéw ze studentami, cieszy sig
nieprzerwanie ich sympatig i uznaniem, czego zewngtrznym dowodem sq chocby Jej
zawsze kilkunastoosobowe seminaria magisterskie. Wyksztalcila 140 magistrow (w
tym kilka obywatelek NRD, jedna rodowita LuZyczanke) oraz pigciu doktoréw
filologii polskiej; pierwszy z nich juz si¢ habilitowal.

Wiele zawdziecza Jej Wydzial Filologiczny UAM i poznanska polonistyka: od
1969 do 1972 r. byla kierownikiem Zakladu Filologii Polskiej Wy2szego Studium
Nauczycielskiego przy UAM, w latach 19731976 zastgpca dyrektora Instytutu
Filologii Polskiej, od 1976 do 1979 prodziekanem Wydzialu Filologicznego, od 1974r.
jest nieprzerwanie kierownikiem Zakladu Jezyka Polskiego Instytutu Filologi
Polskiej UAM. Charakteryzuje Profesor Gruchmanowg wielka zyczliwos¢, prostoli-
nijnoéé i spontaniczny altruizm, jest — odwolajmy si¢ do terminu etycznego Profesora
Kotarbiniskiego — czlowiekiem spolegliwym, dlatego nawet w najtrudniejszych latach
i okolicznoéciach w zespolach ludzkich, ktérymi kierowala, panowala atmosfera
wzajemnej zyczliwosci, toleracji i autentycznej wspolpracy. Bylai jest kierownikiem nie
tylko z urzedowej nominacji, lecz przede wszystkim z wewngtrznego tych zespolow
przyzwolenia, z racji glebokiego autorytetu i szacunku, jakim ja darza wszyscy
wspolpracownicy i uczniowie.

Jak juz wspomnialem, Profesor Gruchmanowa wyniosla z lat dziecifistwa i
miodoéci doskonala znajomoéé gwary $lgskiej i. bardzo pozytywny emocjonalny do
niej stosunek. Dlatego wiasnie dialektologia stala si¢ gléwng dziedzing Jej aktywnoéci.
Pierwsza publikacja M. Gruchmanowej Zwiqzki jezykowe dialektu Kramsk z LuZycami
(Jezyk Polski” 1957, z. 4) ukazala si¢ w 1957 r., ale juz od 1950r. — a wigc jeszcze przed
ukoficzeniem studiéw — uczestniczy Ona w zbieraniu materialéw do ,,Malego atlasu
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gwar polskich”; opracowala 12 punktow, gléwnie z Wielkopolski, w 15 lat pozniej
opracowala rowniez dwa punkty do ,,Ogolnoslowianskiego atlasu jezykowego”. Gdy
w tym wlasnie czasie w poznanskim polonistycznym $rodowisku jezyk oznawczym
zrodzil si¢ zamysl kontynuacji przedwojennych badan Adama Tomaszewskiego,
program opracowania calosci gwar wielkopolskich w postaci serii monografii oraz
atlasu, Monika Gruchmanowa podj¢la si¢ trudnego zadania opisu gwar zachodniej
Wielkk opolski.

Kilkuletnie Zzmudne badania terenowe zaowocowaly dwiema monografiami: pracg
doktorskg (1961 r.) oraz habilitacyjng (1970 r.). Pierwsza z nich ,Gwary Kramsk,
Podmokli i Dabrowki w wojewodztwie zielonogorskim™ (Zielona Géra 1969) jest
monografig gwar kilku wsi, ktore stanowily do roku 1945 najbardziej wysunigte na
zach6éd wsie polskie. Praca przyniosla nie tylko wnikliwg charakterystyke systemu
jezykowego tych gwar, ustalenie wzajemnego ich stosunku do siebie i do innych gwar
Wielkopolski, lecz rowniez pionierskic omowienie licznych zwigzkéw jezykowych z
Luzycami i dowdd istnienia w przeszlodci dialektow przejéciowych wielkopolsko-
-luzyckich.

Problematyke zwigzk 6w wielk opolsko-tuzyckich, a takze wielk opolsk o-§laskich i
kaszubskich (pomorskich) rozwingla w wielu jeszcze studiach szczegélowych oraz
rozprawie habilitacyjnej ,,Gwary zachodniej Wielkopolski” (Poznan, 1970), bedacej
zarazem monografig jezykowsg i atlasem (139 map). W pracy tej, obok szczegblowo
omoéwionych zwigzkéw gwar zachodniej Wielkopolski z dialektem $lgskim, kaszub-
szczyzng i j¢zykami tuzyckimi, wyeksponowana zostala problematyka wewn¢trznego
zréimicowania tego zespolu gwarowego oraz jego zasi¢gu i stosunku do innych gwar
Wielkopolski. Praca przynosi propozycjc nowego wewn¢trznego podzialu gwar
zachodniej Wielk opolski, a uwzglednienie powiqzaji mig¢dzyjezyk owych wprowadza jg
réwniez do literatury slawistycznej.

Szereg artykuléw Moniki Gruchmanowtj dotyczy réowniez dialektologicznej
problematyki ogéIlnowielk opolskiej. Nie spos6b ich tu wszystkich omowié, zaintereso-
wanych czytelnikow odsylam wigc do bibliografii Jej prac opublikowanej w ,.Studiach
Polonistycznych” (t. XIV/XV, Poznan, UAM, 1987), nalezy jednak podkresli¢ Jej
zaslugi w zakresie dokumentacji tekstowej gwar. Publikowala teksty gwarowe w obu
wy2ej wymienionych monografiach, w ,,Wyborze polskich tekstéw gwarowych™ pod
red. K. Nitscha, jest wspolautorem czterech tomik 6w ,,Polskich tekstow gwarowych z
ilustracjq dzwickowg” (Poznan 1960— 1964), opracowanych nowatorska, lecz bardzo
pracochlonng metodg odstuchu zespolowego wspélnie z Z. Sobierajskim i H.
Nowakiem, redagowala pozostale po O. Kolbergu w rekopisach teksty gwarowe w 39
tomie (Pomorze) oraz 43 (Slask) monumentalnego wydawnictwa jego ,.Dziel wszyst-
kich” (Warszawa— Poznan 1965), redagowala pod wzgledem dialektologicznym
teksty w wydawanych przez Instytut Sztuki PAN zbiorach polskich piesni ludowych
itp., skomentowala Kolbergowska ,,Rzecz o mowie ludu wielkopolskiego™ (,,Dziela
wszystkie”, t. 63, Poznan 1971), w osobnym artykule dowiodla wielkiej wartosci uwag
Kolberga dla poznania przeszloéci dialektu wielk opolskiego. Znaczny jest Jej wklad w
»Atlas jezyka i kultury ludowej Wielk opolski” (pod red. Z. Sobierajskiego i J. Burszty),
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brala udzial w opracowywaniu kwestionariusza do tego atlasu, opracowala 63 mapy
wraz z komentarzami.

W latach siedemdziesigtych Profesor Gruchmanowa poszerza zakres swych badan
o socjolingwistyk¢. Interesuje sk slownictwem nieletnich sprawcow przestgpstw,
wyjasnia spoleczne i historyczne uwarunkowania regionalnej odrgbnosci polszczyzny
mieszkaficéw Poznania w XX-leciu migdzywojennym, gléwng jednak Jej zaslugg jest
wprowadzenie metodologii socjolingwistycznej do badan nad jezykiem Polonii w
USA. W wielu artykulach z tego zakresu prezentuje nie tylko bogate materialy
keksykalne i gramatyczne (zapisane i nagrane w roznych §rodowiskach polonijnych w
USA) i objasnia mechanizmy interferencji jezykowej (por. np. Z problematyki
interferencji jezykowej w slownictwie Polonii Nowego Jorku, [w:] ,Stan i potrzeby
badan nad zbiorowoéciami polonijnymi”, Wroclaw 1976), lecz réwniez klasyfikuje
odmiany polszczyzny polonijnej (por. O odmianach polszczyzny méwionej w Stanach
® Zjednoczonych A. P., ,Polonica” X 1984, wyd. 1985), odslania ogdinokulturowe
uwarunkowania jej rozwoju i zaniku (por. Rozwdj i zanik gwary w otoczeniu obcej
kultury. Na przykladach srodowisk polonijnych w USA, ,,Rozprawy Komisji Jezykowej
Lédzkiego Towarzystwa Naukowego” XXXII 1986, wyd. 1987). W tym zakresie badan
jest Profesor Gruchmanowa ogélnie uznanym autorytetem w Polsce.

W ostatnich latach Profesor Gruchmanowa zorganizowala zespol, ktory pod Jej
kierunkiem przygotowuje stownik i monografi¢ gwary miejskiej Poznania. Jak bardzo
potrzebne sg tego typu publikacje i jak szerokie jest na nie zapotrzebowanie spoleczne,
$wiadczy fakt, iz opublikowana w dziesigciotysigcznym nakladzie w 1986 r. popularno-
-naukowa ,, Mowa mieszkancow Poznania” (Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 1986;
wspolautorki: M. Witaszek-Samborska oraz M. Zak-Swigcicka) w ciagu kilku dni
znikla z poznanskich ksiggarn i po kilku miesigcach zostala ponownie wydana.

Mimo iz w ostatnich kilkunastu latach w badaniach Profesor Gruchmanowe)
dominuje problematyka socjolingwistyczna, nie oznacza to, iz w Jej tworczosci
naukowej wygasly inspiracje dialektologiczne. Wprost przeciwnie, w wydanych
ostatnio, przygotowywanych badz drukujacych si¢ studiach sledzi losy tak bliskiej Jej
gwary slaskiej w USA (por. wspomniany juz Rozwdj i zanik gwary w otoczeniu obcej
kultury..; O slgskich cechach gwarowych w X IX -wiecznych rekopisach tekstow religij-
nych w USA, ,Prace Filologiczne™ XXXIII, 1986; Monografia gwary slaskiej w
Independence Wisconsin w USA, Slgskie teksty gwarowe potomkéw osadnikow z
Popielowa w Independence Wisconsin w USA, Nazwiska slgskie w Independence
Wisconsin w USA).

Dzialalnoé¢ dydaktyczna i naukowa Profesor Gruchmanowej doczekala si¢ wiclu
dowodéw uznania. Otrzymata Ona wysokie odznaczenia panstwowe i regionalne
(miedzy’ innymi Krzyz Kawalerski Orderu Odrodzenia Polski, Medal Komisji
Edukacji Narodowej), nagrod¢ Sekretarza Naukowego PAN, kilkakrotnie nagrody
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Jest czlonkiem wielu instytucji i towarzystw
naukowych, miedzy innymi Komitetu Jezykoznawstwa PAN, Komitetu Badan
Polonii PAN, K omisji Slawistycznej Poznanskiego Oddzialu PAN,Wydzialu Filolo-
giczno-Filozoficznego i K omisji J¢zykoznawczej Poznanskiego Towarzystwa Przyja-
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ciot Nauk, Rady Naukowej Zakladu Badan nad Polonia Zagraniczng PAN w
Poznaniu, Rady Naukowej Instytutu Jezyka Polskiego PAN. Ale chyba réwnie
cennym dowodem uznania Jej wszechstronnych zaslug naukowych, dydaktycznych i
spolecznych, a takze dowodem szacunku i powszechnej sympatii jest dedykowany Jej
tom , Studiéw Polonistycznych™ (XIV/XV, Poznan UAM, 1987), w ktorym zamiescilo
swe prace 37 autorow: przyjaciotl, wspolpracownik 6w i uczniéw Profesor Gruchmano-
wej, pracownik ow Instytutu Filologii Polskiej UAM i innych oérodkow naukowych w
kraju. Wszyscy oni skladaja Pani Profesor serdeczne Zyczenia zdrowia oraz wielu lat
dalszej owocnej pracy.




Danuta Buttler

NAD SLOWNICTWEM POWIESCI J. I. KRASZEWSKIEGO
»STAROSTA WARSZAWSKI”

I1. Problem archaizacji tekstu

»Kraing [..], w ktorej powiesciopisarz polski czul si¢ najlepiej — pisal o
Kraszewskim Julian Krzyzanowski! — byl wiek XVIII, czasy Stanislawa Augusta, a
pozniej, dzigki drezderiskim studiom archiwalnym, czasy saskie. Wieloletnie obcowa-
nie z materialami zrodlowymi zadecydowalo o postawie Kraszewskiego jako autora
powiedci historycznych i znalazlo wyraz w jego polemice z wybitnym krytykiem
literackim, a zarazem powiesciopisarzem, Michalem Grabowskim. zwolennikiem
metody Scotta, zakladajacej przewage fikcji nad dokumentem w powiesci historyczne)
[..]. Kraszewski o§wiadczy! si¢ za nauka i stanowisku temu dochowal wiernosci w calej
niemal karierze pisarskie;"”.

Mozna sadzi¢, ze owa dqznoéé do prawdy historycznej znalazla odbicie i w Jezyku
powiesci cyklu saskiego, do ktérego nalezy , Starosta warszawski” (1877), ze wyrazila
si¢ doborem sléw charakterystycznych dla polszczyzny osiemnastowiecznej, znanej
pisarzowi z jego gruntownych studiéw zrédlowych. Tlumaczylaby si¢ wtedy w sposob
naturalny obfitoé¢ elementéw przestarzalych w teksécie dziela, nietypowych dla normy
leksykalnej lat siedemdziesigtych ubieglego stulecia. A przeciez badacz ma watpliwos-
ci, czy moze sformulowa¢ wniosek o celowej archaizacji Jezyka powiesci. Musi bowiem
bra¢ pod uwagg inng jeszcze ewentualnoéé — znacznego udzialu wyrazéw dawnych w
spontanicznych, nie stylizowanych wypowiedziach autora. Mozna np. podaé przykla-
dy utrzymywania si¢ w zasobie slownym tworcy , Starosty warszawskiego™ pewnych
regionalizméw poinocno-wschodnich, ktére przyswoil sobie zapewne jako dziecko w
§rodowisku rodzinnym zwigzanym z Grodzieniszczyzng; znaczna ich cze$é¢ miala
charakter lokalnych archaizméw. Dlia ilustracji przytoczmy przymiotnik wstretliwy,
opatrywany w slownikach cytatami tylko z Orzeszkowej i wlasnie Kraszewskiego.
(Wychowanie i charakter osobisty czynity mu wstretliwym to, co dla Familii popelni¢
musial”; ... nie widzac pomigdzy nimi nikogo sobie wstretliwego..”), rzeczownik

' .Dzieje literatury polskiej”, Warszawa 1969, s. 321 —22.
*Charakterystyczne jest to, 2¢ wyrazu tego, przypuszczalnie ze wzgledu na jego regionalny zasigg. nie
rejestruje SWil
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powietnik (,szlachta powietnicy” « z tego samego powiatu » *), ktéry Jan Karlowicz
w ,,Podreczniku czystej polszczyzny dla Litwinéw i Petersburszczan™* podaje z
komentarzem: ,nie uZywany gdzie indziej”, wreszcie czasownik przyjmowaé kogo za
kogo (lub kogo w kim) « traktowaé jako kogo, bra¢ za kogo>, przed ktérym, jako
niepoprawnym regionalizmem, ostrzega tenze podrecznik (,,Ksigdz biskup krakowski
[...] obok pani Generalowej, przyjmujacej w nim duchownego, gdy pralat zdawal si¢ o
to staraé tylko, aby o tym zapomniano™). Mozna przypuszcza¢, ze w jezyku pisarza,
przez dlugie lata Zyjacego na odleglej prowincji, w wolynskich majatkach ziemskich,
najpierw dzierzawionym, potem wlasnym, nawarstwialy si¢ i inne peryferyjne archaiz-
my, dlugotrwaly za§ pobyt na obczyznie (od roku 1862 do $mierci) sprzyjal ich
zachowaniu.

Nie ulatwiajg rozstrzygania o stylizowanym badZ naturalnym, spontanicznym
charakterze pewnych sformulowarn tekstu ,Starosty” informacje zawarte w slowni-
kach dziewietnastowiecznych: Slownik wileniski bardzo rzadko i niekonsekwentnie
oznacza hasla przestarzale oraz nie uzywane (kwalifikator prze. wystgpuje zazwyczaj
przy bardzo juz ,,omszalych™ archaizmach, pochodzacych np. z tekstow religijnych), a
znak X, ktorym Slownik Warszawski opatruje ,slowa malo uzywane”, zaciera granicg
miedzy elementami przestarzalymi — i jednostkami bedacymi u schylku XIX wieku
nadal w obiegu, choé¢ rzadkimi. Jak wiadomo, brak jest wspolczesnie opracowanego
slownika ubieglego stulecia i monografii po§wigconych stratyfikacji slownictwa tego
okresu. W tej sytuacji wszelkie uwagi o dziewi¢tnastowiecznych zabiegach stylizacyj-
nych na jezyk nieodleglej przeszloéci — drugiej polowy XVIII wieku — pozostajq
mniej lub bardziej prawdopodobnymi przypuszczeniami. Ale prawdopodobienistwo to
wzrasta, gdy intuicje badacza wspieraja pewne dane posrednie, np. charakter
kwalifikatorow, cytatow i odeslan towarzyszacych analizowanemu wyrazowi w SWil.,
SW, a zwlaszcza SJPDor., opracowanym nowoczesniej i Scislej, a zawierajagcym
przeciez bardzo obfity material dziewi¢tnastowieczny. Istotne jest chociazby to, czy
dane hasto ma ilustracje przykladowa wylacznie z tekstow poczatku XIX wieku i
wczesniejszych, czy wystepuje z kwalifikatorem ,,nie uzywany”, , przestarzaly” w SWil,,
wstaropolski”, ,malo uzywany” w SW, a ,dawny” w SJPDor., czy w obu slownikach
dziewigtnastowiecznych bywa odsylane do jakiego$ nowszego wariantu badz syno-
nimu itp. Pewnych danych dostarcza takze jego interpretacja i material ilustracyjny
zawarte w slowniku Lindego.

Wydaje si¢ ponadto, ze problem ,,$rodki stylizacji czy naturalne niejako archaizmy
jezyka pisarza™ nie jest az tak bardzo istotny. To, Zze pewnych wyrazéw, bez watpienia
przestarzalych w latach siedemdziesigtych XIX wieku, uzywal K raszewski niekiedy i w
swych powiesciach wspolczesnych, nie wyklucza automatycznie funkcji stylizacyjne)

‘W slowniku Lindego haslo to jlustrujq wylgcznie cytaty z tekstow powstalych na ziemiach péinocno-
~wschodnich (np. ze Statutéw litewskich, Diariusza Grodziefiskiego).

“Tekst nie opublikowany za Zycia autora. Odnalazla go w wilefiskim Centralnym Archiwum
Historycznym LSRR Elzbicta Smulkowa i wydala z rekopisu (,Studia nad polszczyzng kresowy™ t. 111,
s 33-81)



92 DANUTA BUTTLER

takich jednostek w tekécie ,,Starosty”. Wazny jest stopier ich koncentracji w powieéci,
bo przeciez sam autor, $wiadomy i wnikliwy uzytkownik polszczyzny, mégl sobie
zdawaé dobrze sprawe z ich ,,patyny” na tle normy leksykalnej lat siedemdziesigtych.

Bioragc pod uwage wszystkie te okolicznoéci, moina byloby si¢ pokusi¢ o
nast¢pujacy charakterystyke stylizacji ,Starosty warszawskiego” za pomocy przesta-
rzalych wyrazéw swojskich: Kraszewski wyjatkowo tylko postuguje si¢ archaizmami

wtotalnymi”, tj. slowami o formie i znaczeniu nie znanym juz normie schyltku XIX
wicku, natomiast chetnie wprowadza archaizmy czgéciowe, np. starsze warianty
formalne obiegowych w tym okresie jednostek albo ich przmarzale odcienie
semantyczne. Jesli wigc istotnie w tekscie ,Starosty” spo(ykamy si¢ ze $wiadomg
archaizacjq — a udowodnieniu tej tezy bedzie poiwlqoony dalszy ciag tego artykulu —
to ma ona charakter umiarkowany, odwoluje si¢ nie tyle do elementéw obcych normie
dziewigtnastowiecznej, co regresywnych, czg$ciowo ,spatynowanych”, ktére jednak
dobrze znali i rozumieli czytelnicy lat siedemdziesigtych ubieglego stulecia.

Sprobujmy teraz t¢ opini¢ wesprze¢ szczegblowymi przykladami. Jak juz o tym
byla mowa, archaizméw klasycznych, leksykainych brak niemal zupelnie w teksécie
wStarosty”. Moze tak dalby si¢ zakwalifikowac czasownik wyspieszyé « przygotowaé
co $piesznie na jakis termin > (,,Za godzing list wyspieszy i odda mi”), oznaczony wSW
znakiem X, w SJPDor. kwalifikatorem ,,dawny” i ilustrowany tylko cytatami autoréw
z XVIII wieku i pierwszej polowy wieku XIX. Interesujgcy jest inny szczegdl: otdz
Linde opatruje haslo wylgcznie cytatami z przelomu XVIII i XIX wieku (Gazeta
Narodowa, A. Czartoryski), moZe wigc wyraz stosunkowo szybko si¢ ,,zestarzal™>.

Do archaizméw leksykalnych z punktu widzenia normy schytku XIX wieku mozna
tez zaliczy¢ oprysk « niegrzeczne odezwanie si¢, opryskliwoéé » (,,Ptynely juz dalej
tlumy bez najmniejszego [...] swaru i oprysku™), nie notowany w takim uZyciu przez
zaden slownik, a w SW tak?e jako struktura opatrzony znakiem X°. Wiecksze
watpliwosci budzi juz czasownik zrozpaczyé « popaéé w rozpacz>» (,JuZzem zrozpa-
czyl, abym mial szczgécie jeszcze raz zblizyé si¢ do pani”), bo choé¢ SWil kwalifikuje go
expressis verbis jako nie uzywany, to jednak pojawia si¢ on — jako poetyzm, a moze
archaizm — w tekstach Klaczki, Konopnickiej i Kaczkowskiego.

Pospolitsze w , Staroécie warszawskim” sq paleosemantyzmy — wyrazy odawnych
odcieniach znaczeniowych, np. naprawa w znaczeniu <« namowa, poduszczenie »
(Nie watpiono bynajmniej, ze uczynil to z naprawy starego Briihla”; , K wasniewski z
naprawy Godziemby wzigl miodego na strong¢™); uzycie to SW kwalifikuje jako
staropolskie. W archaicznych znaczeniach wystepujg tez przymiotniki: podobny (do
czego) « zdatny, sposobny > (,,Byli starsi i podobniejsi do tego zaszczytu™), ktory
SWil kwalifikuje jako ,nie uzywany”, a SW — jako ,staropolski”, i powolny

$ Uycie wyrazu przez Stanistawa Wasylewskiego w ,,Przypadkach kréla jegomodci™ ma juz niewatpli-
wie funkcgi¢ archaizacyjng.

* Wspolczeinie uzywany rzeczownik oprysk (np. oprysk drzew srodkami owadobdjczymi) powstal po
drugiej wojnie $wiatowej; jako neologizm kwalifikuje go autor notatki poprawnodciowej w ,Jezyku
Polskim”™ 1962, z 1, s. 78 - 79; jest to wigc przyklad niezaleznej derywacji, ponownego powolania do zycia tej
samej struktury.
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<« stosujacy si¢ do czyjejé woli » (,.Jestem dla meza powolng, lagodng™; por. tez: ,Na
jego powolnosé na uklady z Briihlem rachowano prawie na pewno”), odestany w SWil
do ulegly. Ciekawy przyklad uzycia w nietypowym znaczeniu stanowi rzeczownik lomy
« polamane rzeczy (w tekscie: zbroje), por. ,.Sadza szorowala stare lomy”. Takiego
zastosowania nie notuje zaden stownik; wyraz jest rejestrowany w odcieniu czynnos-
ciowym « lamanie, kruszenie » oraz w specjalnej tresci « polamane drzewa i galeziew
lesie »>. Moze wigc byl to archaizm pozorowany, a w istocie neosemantyzm pisarza.

Przede wszystkim jednak Kraszewski postuguje si¢ starszymi lub przynajmniej
odczuwanymi jako dawne’ wariantami formalnymi obiegowych wyrazow i ich form,
np. wnijsé, wnijscie, ktore SWil. odsyla do hasel wejsé, wejscie; niegdy (,,Czlek powazny
[..], .a niegdy rejent kancelarii grodzkiej”) zamiast hiegdys, w SW oznaczone jako
staropolskie; upornie, odeslane w SWil. do uporczywie, medrowac, zaswiadczone tylko
cytatami osiemnastowiecznymi i w SWil. odeslane do medrkowaé, rozplaci¢ sig
«zaplaci¢ » (,Wyszli wigc rozplaciwszy si¢ w winiarni”; przyklady wylacznie z
pierwszej polowy XIX wieku); notowane przez Lindego z tekstow szesnastowiecznychi
siedemnastowiecznych urqgaé si¢ z kogo « naigrawac si¢ > (,,Z galerii stuzba krzyczala
uragajac si¢: Wiwat!”)®, martwi¢ sig, przez Lindego kwalifikowane jako termin
teologiczny, a w SWil odeslane do umartwiaé si¢ (... powody do lez, postow i
martwienia siebie...”); przystawaé <« byé stosownym, wlasciwym >, w drugiej polowie
- XIX uzywane juz jako czasownik defektywny (co) przystoi (komu) (,ulomny” — jak
pisze SWil), ale w tekstach osiemnastowiecznych tworzace jeszcze formy liczby
mnogiej, por. ,Nie doé¢ na tym, 2eby nasze mowy przystaly na tych, z ktérymi
obcujemy; ale potrzeba, zeby i na nas samych przystaly”. ,Zabawy Przyjemne i
Pozyteczne” (u Kraszewskiego: ,Ramiona otoczone, wygladajace spod koronek,
przystalyby marmurowej Dianie”). W starych postaciach, cz¢sto nie notowanych przez
stowniki, wystepujq tez w , Staroécie warszawskim” niektore frazeologizmy: trzymac na
oku <« mie¢ na oku >, staé jak wkuty <« staé jak wryty >, malo na kim poczciwq nitke
zostawié « nie zostawi¢ na kim suchej nitki >, czlek do wypitej i wypitej <« do wypitki i
wybitki », zapedzi¢ w kamysz « zapedzi¢ w kozi rég> itp.

Istnieje wreszcie dziedzina wyrazow, w ktorych uzyciu z bardzo duzym stopniem
prawdopodobierfistwa mozZna si¢ dopatrywa¢ zamyslu stylizacyjnego autora. Stanowig
ja zapozyczenia. Wiadomo jest bowiem, jak w ciggu XIX wieku ksztaltowaly si¢ losy
poszczegblnych ich warstw. Jest to wigc okres powszechnego i szybkiego cofania si¢
bardzo tradycyjnych latynizméw, zaniku wielu osiemnastowiecznych, ,salonowych”
pozyczek francuskich, §wiadomej, purystycznej eliminacji slabo przyswojonych zapo-
Zyczen niemieckich. Jezeli wlaénie owe cofajace si¢ elementy spotykamy w tak znacznej
liczbie na kartach , Starosty warszawskiego”, musi si¢ nasung¢ przypuszczenie, Ze nie
jest to dzielo przypadku, Ze stanowig one tu znami¢ j¢zyka o wiek wczesniejszego.

"Taki charakter mialy formy wnijscie i wynijicie, uzywane zamiast rzeczywistych archaizmow wniscie i
wyniscie.

%Czasownika urqgaé si¢ z czego uiywal wielokrotnic Adam Mickiewicz, moze jako kresowego
archaizmu.
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Funkcje stylizacyjng mozna przypisac przede wszystkim bardzo licznym latynizmom,
zarO6wno nie przyswojonym, cytatowym, zapewne imitujgcym manier¢ makaroniczng
tekstow epoki saskiej (np. , Pierwsza autoritas w Rzeczypospolitej, J. M. Ksigdz
prymas Lubienski”), jak i spolonizowanym morfologicznie, ale na pewno przestarza-
tym u schytku wieku XIX. Wielu z nich nie notuja nie tylko stowniki dziewigtnastowie-
czne, ale nawet Linde, nie byly to wigc stowa obiegowe. Zwraca szczegélnie uwage
obfitos¢ czasownikow lacinskich, np. submitowac si¢ <« deklarowac ulegloé¢, pokornie
si¢ klania¢, sklada¢ uszanowanie > (w SL brak, w SW kwalifikator ,malo uzywany”),
inkomodowaé <« sprawiaé klopot, przeszkadzac, trudzi¢ » (,,W. Ks. Mos¢ wybaczysz
mi, Ze go inkomoduj¢™; brak w SL), akomodowac si¢ <« podporzadk owac si¢ komu lub
czemu, stosowa¢ si¢ do kogo albo czego>» (,Nie poddal si¢ ksigz¢ Radziwill [...],
Potoccy tez nie wszyscy si¢ akomodowali”), recesowaé <« odstgpowaé od czego,
zrzekad si¢ czego > (,,Byli starsi i podobniejsi do tego zaszczytu, ale ci recesowali”™; brak
w SL), ekskuzowac si¢ « thumaczy¢ si¢, usprawiedliwia¢ > (,,Ja si¢ ekskuzuje [... ], bom
na jutro do hetmana proszony”). Z rzeczownikOw mozna wymieni¢ dystrakcje
«rozrywke » (,,Naowczas juz chory, zngkany, smutny, o szukaniu dystrakcji na
$wiecie weale nie myslal™), ramifikacje <« rozgal¢zienie » (tu: drzewa genealogicznego,
por. ,.Jej koligacje i ramifikacje znal na pamig¢™) i precedencje <« pierwszenstwo >, z
przyslowkow — finalnie « ostatecznie > (,,Familia si¢ odgraza [ ... |, ano mnie si¢ zdaje,
ze finalnie rece sobie podadzy™).

Charakterystyczne jest to, ze znacznej cz¢éci latynizmow , Starosty warszawskie-
go” brak w SWil. gromadzacym przeciez typowe slownictwo polowy ubieglego
stulecia; nie zawiera on np. wyrazow: skonwinkowad <« zjednaé, przekonac o czym >
(,,Gdybys temu hrabiemu powiedzial, aby dworzanina zreflektowal, skonwinkowal™),
statura <« postaé, postawa, ksztalty » (,Czlek musial by¢ statury olbrzymiej”),
skryptura <« pismo, list > (,,Lubisz, widzg, skryptury i ksiagzki”), honoracjor <« osoba
piastujgca wysokie godnosci, obdarzana szacunkiem > (,,KsigZz¢ sam honoracjoréw u
stolow przyjmowal”), ignominia <« zniewaga, hanba, sromota > (,Jestem' kobieta,
alebym tu takiej ignominii nie dopuscila na imi¢ Potockich”), kompakcja <« zwigzlo$¢,
spojnosé > (,Ksigze wykladal t¢ teori¢ swojg z kompakcjq wielkg”), dymittowaé
« odstgpié, przekazaé co komu, zrzec si¢ czego » (,,O$wiadczyli mu, Ze caly majatek na
niego dymittuja”). Wszystkich tych jednostek brak takze w SL?, co potwierdza tezg, ze
w wieku XIX nie byly to wyrazy powszechnie uzywane i wobec tego zostaly wybrane
$wiadomie jako elementy stylizacji. _ '

Na uwagg zaslugujq tez wypadki, kiedy Slownik wilenski odsyla latynizm do innego
wyrazu — swojskiego lub obcego — bedacego jego powszechnie znanym odpowiedni-
kiem, np. impresja ob. wrazenie (,lle razy przypadkiem dotknie si¢ hrabina reki
sekretarza [...], to snadz na niej czyni impresj¢™), konotatka ob. notatka (,,Dla rozrywki
konotatki kalendarzowe [...] do reki wzigwszy...”), sensytywa bot. ob. czulek <« mimo-

®Bywajq w nim natomiast notowane wyrazy im pokrewne, czgsto odlegle znaczeniowo, np. skryptural
« no2yk do temperowania pior » . kompaktor <« introligator, wigzacz » itp.
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za>» (,,Drgal caly, najmniejsze spojrzenie [...] przyjmujac z wrazliwoscig sensytywy”)
itp.

Pokaing grupe¢ tworzg tez paleosemantyzmy, tj. wyrazy uzyte przez Kraszewskiego
w znaczeniach przestarzalych u schylku XIX wieku, np. konfirmowaé <« potwierdzaé »
(,Straznik, o co go kto zagadnal, konfirmowal stowem i glowg™ '°), obligowa¢ « usilnie
prosi¢ >» (,,Obliguj¢, aby moje tez wino wzgardzonym nie bylo™), komitywa <« orszak,
swita» (,KsigZze [..] bedzie oczekiwal na hrabiego z calg komitywa”), potencja
<« mocarstwo, pot¢ga » (,,— Nasza pani Ermelinda zasypie listami wszystkie dwory
[..] — Wszystko to furda, nie pomoga potencie, gdy za soba szlachty mieé nie bedzie”),
pacyfikacja <« przywrocenie pokoju dzigki ugodzie > (,,Pacyfikacja nastapi ogolna,
podamy sobie rgce”), dystynkcja <« wyrdznienie, wzgledy > (,,Cesarzowa przyjmuje go
z wielkg dystynkcja”), substytut <« pelnomocnik » (,,Kroél przybity [...], a substytuci
pana gospodaruja u nas wedle swego widzimisi¢”). Archaizacji tekstu ,Starosty”
stuzyly tez zapewne wychodzace u schylku XIX wieku z obiegu pozyczki francuskie i
niemieckie, ktore Slownik wilenski badZz pomija, badz opatruje odsylaczami typu
pawilon ob. namiot (,,Oczyma szukal syn chorej na 16Zku, lecz pawilon jego byl
odwini¢ty” <« oslona, baldachim > ). Do galicyzméw przestarzalych w latach siedem-
dziesigtych ubieglego stulecia nalezaly niewatpliwie wyrazy: obsedowaé « napasto-
‘waé », przesladowaé kogo> (,,Obsedujg pono mojego dworzanina”), zdefigurowac
« znieksztalci¢ > (,,Mogl sam Godziemba d ostaé strasznej choroby i by¢ zdefigurowa-
nym”), egzasperacja <« rozjatrzenie, rozdraznienie » (,,Rozeszly si¢ tedy obie strony w
egzasperacji”), absentowac¢ <« byé nieobecnym > (,,Zeby si¢ na jutro nikt absentowaé
nie $mial”), brawada « odwaga, zuchwalos¢ » (,,General patrzal zimno i bez brawady,
ale wcale nie ulgkniony”), plejzerowaé <« ranié, kaleczyé > (,,Na dziedzificu wlasnie
plejzerowani wrzeszczeli” — od silnie przyswojonego plejzer <« rana, szrama >, z [r.
blessure). Zadnego z tych wyrazéw nie notuje SL, byly to wigc pozyczki tylko
srodowiskowe, uzywane w kregach dworsk o-arystokratycznych. Inny charakter mialy
przestarzale germanizmy, stanowigce glownie terminy militarne, np. cekhauz « zbro-
jownia >» czy obwacht <« wartownia >, odestane przez SWil. do synonimoéw arsenal,
zbrojownia i nowszego wariantu odwach (,,Wolal Warszawe w istocie, aby cekhauzu
by¢ blizej”; ,.Cicho bylo na obwachcie i zolnierze chodzili jak senni”).

Juz samo tak znaczne skupienie rzadkich, pomijanych w slownikach sléw obcych
nalezaloby uzna¢ za nieprzypadkowe, jesli si¢ za§ wezmie pod uwage to, jak bardzo
niektore z nich — np. wyrazy pochodzenia francuskiego — s3 znamienne dla
opisywanego Srodowiska i epoki, trudno si¢ w ich uzyciu nie dopatrzyé $wiadome;
intencji autorskiej. Wybierajac jako elementy charakterystyki polszczyzny osiemna-
stowiecznej takie wlasnie pozyczki-klucze, stosujgc umiarkowang stylizacj¢ srodkami
swojskim, przede wszystkim — przestarzalymi wariantami slow nadal bedacych w
obiegu, Kraszewski stal si¢ w pewnym stopniu prekursorem tej techniki archaizacyjnej,
ktorg do perfekcji doprowadzil Sienkiewicz w ,, Trylogii™.

'“T¢ ogding tresé przypisuje Linde rzeczownik owi konfirmacja, odsylajac go do synonimow umocnienie.
poprawienie, potwierdzenie, stwierdzenie.




Anna Pajdzinska

FRAZEOLOGIZMY JAKO TWORZYWO POEZJI

Zwigzki frazeologiczne pojawiajg si¢ w poezji niemal od poczatkow jéj istnienia,
$wiadome i réznorodne wyzyskanie zlozonych jednostek leksykalnych przyniost
jednak dopiero wick XX. Mozna to uzna¢ za pochodng ogromnego zainteresowania
tworzywem j¢zykowym, zainteresowania tak charakterystycznego dla wszystkich
kierunkow literackich, bez wzgledu na dzielgce je réznice. Problem jezyka jest stale
obecny w dwudziestowiecznej §wiadomosci poetyckiej, ale wyjatkowg range nadala
mu Awangarda Krakowska. Tworzenie poetyckie bylo dla niej dzialaniem w jezyku,
ksztaltowaniem j¢zyka, obrobkg jezyk owego materialu. Przybosiowskie eksperymen-
ty nad ,mi¢dzyslowiem”, doprowadzanie slowa do stanu umotywowanej wielozna-
cznodci, a zwlaszcza wydobywanie znaczeri paradoksalnych, zupelnie innych niz w
codziennych, normalnych uzyciach, niewatpliwie wplynely na wielu wspélczesnych
poetow, szczegélnie jednak na tzw. poetéw lingwistycznych z pokolenia 1956 i poezje
~nowej fali”. .

»Poezja przestala by¢ dzi§ dla nas sztukg robienia wierszy, stala si¢ szczegélnym
sposobem uzycia jezyka. Poezja przestala si¢ ylazaé Z pewnym typem nastrojowosci,
nastrojowoscig , liryczng”, dazy do tego, aby by¢ rodzajem aktywnosci myslowej”.! W
budowaniu poetyckich senséw czgsto uczestniczg frazeologizmy. Sq jakby stworzone
do tego, by pokaza¢ odbiorcy arbitralnoé¢ i konwencjonalnoéé znaku jezykowego,
uswiadomi¢ mu brak symetrii migdzy planem wyraZenia a planem tresci, niewspol-
mierno$¢ miedzy $Swiatem a jezykiem. Wielokomponentowy sklad frazeologizméw
ulatwia powolywanie réznokierunkowych relacji z innymi elementami tekstu i
odniesienia do mowy pozapoetyckiej.

Wielu interpretatorow wspolczesnej poezji zwrocilo uwage na role, jakg odgrywajg
jednostki frazeologiczne w tworzeniu semantycznej struktury utworu, pokazywalo, 2e
moga by¢ one zrodlem i motywacja dla metafory . Zwykle jednak koncentrowano si¢

'Z Jarosinski, ., Postacie poezji”, Warszawa 1985, s. 174.

IPatrz m.in.: A. Okopien-Slawinska, T. Karpowicz, Poradnik fotogrdfa, [w:] .Liryka polska.
Interpretacje”, red. J. Slawinski, Krakow 1971, 5. 456 — 460, H. Walinska, O jezyku ,lingwist ycznej™ poezji
T Karpowicza, ,Nurt™ 1971, s. 28 - 31; S. Baranczak, , Nieufni i zadufani. Romantyzm i klasycyzm w mlodej
poezji lat szesédziesigtych”, Wroctaw 1971, szczegélnie s. 60—66, 7273, 105, 177, H. Pustkowski,
M. Bialoszewski i T. Karpowicz — : zagadnien poezji lingwistycznej, ,Litteraria™ IV (1972), s. 61 -92
H. Spasowska, Jgzykowe Zrddla metafory (na przykladzie poezji T. Karpowicza), ,Litteraria™ V (1973),
s. 45—6(; S. Baranczak, ,Jezyk poetycki Mirona Bialoszewskiego™, Wrodaw 1974, s. 34, 50— 54, 58 - 63,

r
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na zabiegach innowacyjnych (nie wyczerpujgc zresztg ich bogactwa), tymczasem

sposoby wykorzystania zasobu frazeologicznego przez wspolczesnych poetow sq duzo

bardziej zroznicowane.

Po pierwsze, frazeologizm moZe zosta¢ wprowadzony do tekstu literackiego w
znaczeniu kodowym, bez zadnych modyfikacji formalnych i semantycznych. Zdarza
si¢ to w poezji zorientowane) na j¢zyk potoczny, wyzyskujace) ,,idiom konwersacyjny”,
lub w liryce roli. Uzycie frazeologizméw jest jeszcze jednym sposobem odwolania si¢
do konkretu Zyciowego, przywolania okreslonych sytuacji i rodowisk, czasem za$ ma
na celu jedynie zmniejszenie dystansu migedzy mowg poetycka a ,normalnym”
moéwieniem.

Po drugie, zdarzajg si¢ wypadki, Zze w wierszu nie wystepuje frazeologizm, a mimo
to jest on dla odczytania utworu istotny — dzigki niemu zrodzil si¢ obraz czy zostala
skonstruowana akcja liryczna.

Po trzecie, dzialania poetyckie w obrgbie zasobu frazeologicznego moga polegaé
nie tylko na od$wiezaniu strukturalnym, lecz takZe na od$wiezaniu kontekstowym.
Bywa, ze kontekst, w ktorym jest umieszczonych frazeologizm, aktualizuje potencjalng
wieloznacznoéé¢ polgczenia. Rozmiary kontekstu, umozliwiajgcego reinterpretacj¢
zwigzku, sg rézne — czasem wystarczy jeden wyraz, kiedy indziej rol¢ t¢ odgrywa
grupa wyrazOw czy nawet caly wiersz. Istotne jest, jakie wyrazy i jakie konstrukcje
syntaktyczne wystepuja w bliskim sasiedztwie frazeologizmu. Zlozona jednostka
leksykalna zaczyna funkcjonowaé¢ w tekscie nie tylko jako caloé¢ o spolecznie
ustabilizowanym znaczeniu, jesli:

— jej komponenty wchodzg w rézne relacje paradygmatyczne (synonimiczne, antoni-
miczne, hiponimiczno-hiperonimiczne, polisemiczne, homonimiczne) z wyrazami
kontekstu; za szczegélny przypadek nalezy tu uznaé wystgpowanie w jednym
utworze kilku frazeologizméw zawierajacych taki sam skladnik lub skladniki
nalezace do tego samego pola semantycznego;

— sg zestawiane konstrukcje analogiczne skladniowo: frazeologizm i swobodne
polaczenie wyrazowe o identycznej budowie lub.frazeologizmy realizujace ten sam
model syntaktyczny; '

— zostaje naruszony zakres stosowalnosci zwuqzku frazeologicznego, zmienia si¢ jego
laczliwoséé semantyczna.

Wszystkie wymienione sytuacje sprzyjaja mniej zautomatyzowanemu odbiorowi

frazeologizmu, pozwalajq dostrzec czgéci skladowe znaku jezykowego, traktowanego

zwykle caloéciowo. Ozywa struktura wewnetrzna zwigzku, nie aktualizowana w

148; B. Chrzastowska, S. Wyslouch, , Poetyka stosowana”, Warszawa 1978, s. 87-92, 318-322
E. Miodoriska-Brooks, A. Kulawik, M. Tatara, . Zarys poetyki”, Warszawa 1978.s. 310— 312 E. Rechtsiegel,
Metaforyka a frazeologia w tworczosci Wlad§fslawa Broniewskiego, [w:] ,,Wladyslaw Broniewski w poezji
polskie)”, Warszawa 1976,s. 223 — 241; M. Szybistowa, Sens kategorii modalnych w utworze literackim, czyli o
wolnosci osobistej, , Teksty™ 1978, z. 3, s. 54 — 71 (zwlaszcza s. 69 — 70); A. Pajdziniska, Defrazeologizacja w
poezji Tymoteusza Karpowicza, Biuletyn Lubelskiego Towarzystwa Naukowego, vol. 22, nr 2, 1980,
s. 33-40 E. Slawkowa. Mechanizmy budowy tekstu w wierszach Wislawy Szymborskiej. Artystyczny
neofrazeologizm .egzystencjainy™, [w:] ,Studia i szkice o wspdlczesnej polszczyznie™, pod red. H. Wrébla,
Katowice 1982, s. 86-92
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zwyklej komunikacji jezykowej. Rodza si¢ nowe znaczenia, ktére — wchodzac w
relacje ze znaczeniami innych elementéw — komplikujg utwor semantycznie.

Zwielokrotnieniu sensow sluza rowniez modyfikacje frazeologizméw. Poeta dy-
sponuje wicloma mozliwosciami od$wiezenia struktury ustalonego polaczenia wyra-
zowego. Najprostszymi zabiegami, latwymi do zauwaZenia i zinterpretowania, sg
wymiany komponentéw oraz uzupelnianie frazeologizmu dodatkowymi elementami.
Niezbyt skomplik owanym dzialaniem jest tak ze odrzucenie jakiegos elementu zwigzku
frazeologicznego, w praktyce jednak stosuje si¢ to niezwykle rzadko. Przyczyn owego
stanu rzeczy nalezy upatrywa¢ w dwu przynajmniej faktach: innowacje skracajace sq
mozliwe tylko w wypadk u jednostek skladajacych si¢ z trzech i wigcej czlondw; poprzez
skracanie trudniej jest osiggnaé wyrazisty efekt semantyczny. O wiele lepsze rezultaty
dajg kontaminacje. Frazeologizm bywa krzyzowany: ze swobodng grupa wyrazows
realizujacy ten sam wzorzec syntaktyczny, ze swobodng grupg wyrazowg realizujgca
inny wzorzec syntaktyczny lub z innym frazeologizmem. Poeta moze rowniez
rozszerzy¢ paradygmat frazeologizmu i tworzyé formy spoza normy i uzusu. Nowymi
tworami s tez derywaty frazeologiczne, wypelniajgce ,puste miejsca™ w szeregu
derywacyjnym, oraz zwigzki analogiczne, powstajace w wyniku wypelnienia schematu
strukturalnego nowymi elementami leksykalnymi?.

Zwykle frazeologizm jest jednym z wielu elementéw wspéltworzacych poetycki
tekst, nie ma duzej ,sfery dzialania”. O pewnych utworach mozna jednak bez przesady
powiedzieé, ze powstaly dzigki zwigzkom frazeologicznym. Wlaénie trzem takim
wierszom chcialabym poswieci¢ nieco wigcej uwagi. Oto pierwszy z nich — , Pan
Cogito a ruch mysh™ Zbigniewa Herberta:

Mysli chodzg po glowie
moOwi wyraZenie potoczne
wyrazenie potoczne
przecenia ruch mysl
wi¢kszo$¢ z nich
stoi nieruchomo
posrodku nudnego krajobrazu
szarych pagorkow
wyschlych drzew
czasem dochodzg
do rwacej rzeki cudzych mys§li
stojq na brzegu
na jednej nodze
Jak glodne czaple
ze smutkiem :
wspominajg wyschle Zrédla
krecg sie w kotko
w poszukiwaniu ziaren

'Pisalam o tym dokladniej w artykule Wodzi¢ na pokuszenie wieloznacznosci (frazeologizmy ‘we
wspdlczesnej poezji polskicj), [w:] Studia o tropach™, pod red. T. Dobrzyiiskiej, Ossolineum (w druku).
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nie chodza
bo nie zajda
nie chodzg
bo nie ma dokad
siedzg na kamieniu
zalamujg rece

pod chmurnym
niskim
niecbem
czaszki* L

[Frazeologizm, rozpoczynajacy utwor, stanowi jednoczesnie punkt wyjécia poetyc-
kiej polemiki ze stereotypami postrzegania §wiata i myslenia o nim, ze stereotypami w
pewien sposOb uwarunkowanymi j¢zykowo. Dzieki umieszczeniu — w bliskim
sasiedztwie zwigzku — wyrazu ruch, ktérego znaczenie jest komponentem semanty-
cznym czionu werbalnego chodzq, ozywa metaforycznoéé polaczenia. Wyobrazenie
procesow mentalnych jako przemieszczania si¢ mysli przywoluje si¢ po to, by
natychmiast je zanegowac. Stanowi utrwalonemu w jezyku zostaje przeciwstawiony
stan faktyczny, ruchowi — bezruch. Kolejne obrazy, w ktorych s3 wyzyskane inng
elementy pola znaczeniowego <« ruch > : staé, nieruchomo, odchodzié, rwacy, krecié sie,
zajsc, siedzie¢, pokazuja, jak daleka jest rzeczywistoé¢ od aktywnosci intelektualne;.

Konsekwentnie, poprzez ciggle odwolania do wyjsciowego frazeologizmu, jest
budowany wizerunek wspolczesnego czlowieka, coraz czesciej podajacego w watphi-
wosc trafno$¢ okreslenia homo sapiens. Przezycie historycznego kataklizmu z jego
niewiarygodnym przemieszaniem dobra i zla, z jego kryzysem tradycyjnych wartosci,
przynioslo rowniez zalamanie wiary w rozum, w sensownosé¢ myslenia (nie chodzq / bo
nie zajdq / nie chodzq / bo nie ma dokqd), utrat¢ autorytetéw i zrodel inspiracji (ze
smutkiem / wspominajq wyschle rodla). Tylko czasem zdarzajq si¢ proby nawigzania
kontaktu intelektualnego z drugim czlowiekiem. Niestety, nie koriczg si¢ powodzeniem
— Ppozostaje zagubienie, gest rozpaczy i rezygnacji zamiast aktywnosci my§lowe;.

W wierszu Stanislawa Barariczaka ,Spojrzmy prawdzie w oczy” odnajdziemy
wigcej roznorodnie wyzyskanych frazeologizméw, najistotniejsza role odgrywa jednak
tytulowy zwrot: '

Spdjrzmy prawdzie w oczy; w nicobecne

oczy potragconego przypadkowo

przechodnia z podniesionym kolnierzem; w stezale

oczy wzniesione ku tablicy z odjazdami

dalekobieznych pociggéw; w krotkowzroczne

oczy wpatrzone z bliska w gazetowy petit; @

W oczy pospiesznic obmywane rankiem

z nieposlusznego snu, pospiesznie ocierane

za dnia z lez niepostusznych, pospiesznie

. *Z Herbert, ,Wiersze zebrane”, Warszawa 1982, s. 215— 216.
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zakrywane monetami, bo §mier¢ takze jest

niepostuszna, zbyt §piesznie gna w §lepy zaulek

oczodolow; wigc dajmy z siebie wszystko

na wlasnos¢ tym spojrzeniom, stafimy na wysok oéci

oczu, jak napis kredg na murze, odwazmy si¢ spojrzeé

prawdzie w te szare oczy, ktorych z nas nie spuszcza,

ktore sq wszedzie, wbite w chodnik pod stopami,

wlepione w afisz i utkwione w chmurach;

a chocby si¢ pod nami nigdy nie ugigly

nogi, to jedno bedzie nas umiato rzucié

na kolana®.

Utwor jest zbudowany niezwykle kunsztownie. Komponent nominalny tytulowe-
g0 zwrotu, rozpoczynajgcego takze wiersz, powtarza si¢ szesciokrotnie, pigciokrotnie
jako skladnik rozlamanego przez przerzutni¢ zwigzku. Przerzutnia jest swoistg forma
wytwarzania napig¢ — tok wiersza i tok zdania rozchodzg si¢, w wyniku nast¢pujacych
po sobie zderzen tych dwoch ukladow jezykowych narastaja znaczenia i obrazy,
wzrasta ekspresja. Nowe uklady semantyczne, w ktére wchodzi rzeczownik oczy
fpamigtajmy, Ze to oczy prawdy!), nie sa przypadkowe. Cigg okresleni: nieobecne,
stezale, krotkowzroczne, obmywane rankiem z niepostusznego snu, pospiesznie ocierane
za dnia z lez niepostusznych, pospiesznie zakrywane monetami, szare, a takze inne
charakterystyki ludzi wspoltworza obraz tego, o czym si¢ na co dzien nie mysHi, zyjac w
agglym pospiechu®, lub od czego si¢ nawet ucieka. Zostajg tu wyzyskane nie tylko
kodowe znaczenia jednostek slownikowych, s3 réwniez przywolane symboliczne
znaczenia pewnych sytuacji Zyciowych (np. zakrywanie monetami oczu zmarlego) oraz
konotacje leksykalne wyrazow prawda, sen, Izy, szary. Prawda moze przyjaé cechy:
« niepozadana, sprawiajaca bol » (por. gorzka, nieprzyjemna, brutaina prawda, prawda
w oczy kole, prawda gorzka potrawa), « niech¢tnie przyjmowana do wiadomosci »
(zamykac oczy na prawde), « chetnie ukrywana » (mijaé, rozmijaé sie z prawdg, odkryé,
ustalic, wyjawic prawde, dojs¢ prawdy). Ze snem k ojarzy si¢ coé picknego, niezwyklego,
czarownego, ale takze nierealnego, nicosiggalnego (por. pigkny, cudny, czarowny,
nieuchwytny jak sen, by¢, zdawaé si¢ snem, marzenie senne, sen na jawie, cos minelo,
rozwialo si¢ jak sen), ze lzami — coé nieprzyjemnego, smutnego, tragicznego (por.
zalewac si¢ lzami, lzawy, lzawo). Kolor szary ma w naszej kulturze konotacje
przeci¢tnosci (szary czlowiek, na szarym koncu), jednostajnosci, nudy (szare dni, szare
lata, szare Zycie, szara rzeczywistosc). P

Dzigki wielokrotnemu powtdrzeniu fragmentu zwrotu powstaje napiecie miedzy
réZznymi znaczeniami frazeologizmu i migdzy pewnym znaczeniem ogdinym a jego
konkretyzacjami. Prawda zyskuje wymiar realny, staje si¢ nakazem dnia powszednie-

*S. Baranczak, ,.Dziennik poranny”, Poznan 1972, s. 59.
® Pospiech jest sygnalizowany wprost poprzez jednostki leksykalne (pospiesznie, zbyt Spiesznie, gna) oraz
nic wprost — sytuacyjnie (zwykle potragcamy ludzi $pieszac sig) i wersyfikacyjnie (przerzutnia).
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g0, nawet gdy jest najmniej przyjemna, gdy dotyczy tragicznego wymiaru ludzkiej
egzystencji, ,.zycia ku $mierci”’.

Jak juz wspomnialam, w budowaniu poetyckich senséw uczestniczy nie tylko zwrot
spojrzmy prawdzie w oczy (wyst¢pujacy rowniez w postaci zmodyfik owanej, bogatszej o
okreslenia czlonu nominalnego te szare oczy oraz wielokrotnie przywolywany przez
wyrazenie przyimkowe w oczy i rzeczownik spojrzenia). Innym frazeologizmom takze
przypada istotne miejsce w semantycznej strukturza tekstu. Jako elementy szczegélnie
wazne dla caloci utworu sq punktowane przez przerzutni¢. Przerzutnia stuzy ponadto
przestrzennej organizacji znaczen; przyjrzyjmy si¢, jak wyglada to w wierszu Barancza-
ka.

Sytuacja pierwsza — wers zawiera sensowng sekwencje, ktorg uznajemy za caloéé
skladnidwa. Dodanie przerzuconego do nastgpnego wersu wyrazu (przerzuconych
wyrazdw) powoduje jednak powstawanie nowego zwiazku, a co za tym idzie —
nowego obrazu, nowego znaczenia:

[$mierc] zbyt Spiesznie gna w slepy zaulek | oczodoléw
Wyrazenie Slepy zaulek oznacza sytuacj¢ bez wyjscia, dodatkowe okreslenie konkrety-
zuje t¢ sytuacj¢, peini funkcje swoistego memento mori (istotna jest oczywiscie takze
relacja oczy — oczodoly, poza tym warto pamigtaé o frazeologizmie smieré¢ zaglgda
komus w oczy).

Sytuacja druga — wers kornczy si¢ frazeologizmem, elementy rozpoczynajace
nastgpny wers sprzyjaja mniej zautomatyzowanemu odbiorowi poprzedniego zwigz-
ku. Odzywa jego znaczenie doslowne, zaczynaja znaczy¢ czgéci skladowe zlozonego
znaku jezykowego, zwykle traktowanego calosciowo:

dajmy z siebie wszystko / na wlasno$é tym spojrzeniom
Zwrot ktos daje z siebie wszystko znaczy <« ktoé zdobywa si¢ na maksymalny wysilek w
danej sytuacji ». Poczatek nastegpnego wersu przywoluje znaczenie doslowne (da¢
komus cos na wlasnos¢ <« daé komus coé z prawem do rozporzadzania tym i korzystania
zeni z wylaczeniem innych 0s6b » ), kolejne wyrazy przynosza poetycka transformacie
sensu, w kidrej uczestnicza wszystkie poprzednie znaczenia. W miar¢ czytania
odslaniaja si¢ nowe mozliwosci rozumienia zwigzk 6w wyrazowych, rézne znaczenia $q
rownocze$nie obecne w tekscie.

Sytuacja trzecia — wers koriczy si¢ wyrazami, ktore traktujemy jako czeséé
frazeologizmu, spodziewamy si¢, Ze reszta zwigzku rozpoczyna wers nastepny,
tymczasem zaskoczenie, pojawiajq si¢ elementy inne niz oczekiwane: starimy na
wysokosci / oczu. Polgczenie wyrazéw starimy na wysokosci zapowiada z duzym
prawdopodobieristwem zwrot starimy na wysokosci zadania <« podolajmy, sprostajmy
czemu$, poradZzmy sobie z czyms, zachowajmy si¢ odpowiednio do danej sytuacji » .
Zakoficzenie, wprawdzie nieoczekiwane, ale dobrze umotywowane i jezykowo (w

" Heideggerowskie okreslenie nie pojawilo si¢ tu przypadkowo. Wiersz Baraniczaka pozostaje w kregu
probleméw tak wainych dla autora ,Sein und Zeit™: istnienia nicautentycznego, ucieczki od prawdy o
$wiecie i o sobie samym, egzystencji autentycznej rozumianej jako Zycie ze $wiadomoscia wlasnej
sk oficzonodci.
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polszczyznie istnieje wyraZenie na wysokosci oczu, moina wigc uznaé cytowany
fragment za efekt kontaminacji, w ktorej funkcje wezla pelni element na wysokosci), i
tekstowo — calg sytuacjy hryczna. stuzy zwielokrotnieniu sensow.

Wymienione zwigzki nie wyczerpuja listy frazeologizméw wyk orzystanych L
wierszy Bararnczaka. Nalezy jeszcze wymienié poetycko przetworzony zwrot ktos nie
spuszcza z kogos a. czegos oczu <« ktoé nie przestaje na kogos a. co§ patrzeé, ani na
chwilg nie przestaje kogoé a. czegoé obserwowaé » oraz zwigzki zamykajgce utwor —
pod kims ugiely si¢ nogi <« ktoé nie moze staé, chodzié¢ z oslabienia, ze strachu itp. > i
ktos a. cos rzuca kogos nakolana <« ktoé a. coé zwyci¢za kogos > . W wypadku pierwszej
Jednostki nastapilo znamienne naruszenie ograniczen selekcyjnych: zwrot wymaga
uzupelnienia w postaci rzeczownika osobowego, zamiast niego wystepuje rzeczownik
abstrakcyjny prawda. Antropomorfizujgce ujecie prawdy jest jakby przediuzeniem
tego, co juz znalazio swoj wyraz w jezyku, konsekwentnym rozwini¢ciem metafory
lezacej u podstaw tytulowego zwrotu. Utwor koriczg dwa frazeologizmy zawierajace
komponenty, ktore pozostajg w relacji semantycznej ,,caloéé — cze$é” (nogi — kolana),
co sprzyja aktualizacji znaczen dostownych. Sensy literalne polaczeni wykluczajg sie,
sensy idiomatyczne sq dobrze zharmonizowane. Gra jezyk owa zmusza do uwazniejsze-
go odbioru, podkresla wymowe¢ wiersza. Wiersza, w ktorym — mozna chyba
zaryzykowa¢ takie twierdzenie — najistotniejsze tresci niosg frazeologizmy.

Zwigzki frazeologiczne sa rowniez waine w utworze Andrzeja Mandaliana
wZadano nam™:

Zadano nam mow¢ pozorng mowg zalezng

Zadali$my sobie pokut¢ milczenia

Nabrali§my wody w usta

Stowa slowa

Obracaly si¢ w niej na ksztalt mlynskich kamieni

Az spolerowaly si¢ do szlifu

Demostenesowego Zwiru

Nadano nam regul¢

Woda w ustach gotowala si¢ i zamarzala

Bulgocac gniewnie

Bez zajgkni¢cia

Wzielismy mord¢ w kubel

Wystawieni do wiatru

Zdjeci wodowstretem

Trzymajac za zwarzonymi lodem z¢bami

Kluski w gebie

Resztki skamienialych zaklgé

Odjeto nam mowe

19748

*A. Mandalian, ,Egzorcyzmy”, Warszawa 1981, s. 7.
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Organizacja tego wiersza nie opiera si¢ na jednym frazeologizmie — tak jak bylow
wypadku poprzednich utworéw — lecz na serii zlozonych jednostek leksykalnych.
Otwiera ja zmodyfikowany termin literacki mowa pozornie zaleina « jeden z trzech
podstawowych sposobow przytaczania wypowiedzi postaci w tekécie narracyjnym,
znoszacy cisle rozgraniczenie migdzy tekstem opowiadania a przytoczeniem >»>. W
wyniku rozdzielenia czlonéw okreslajacych przez powtdrzony rzeczownik oraz
zastgpienia przystowka przymiotnikiem, uzgodnionym z rzeczownikiem, polaczenie
wyrazowe traci swoj terminologiczny charakter. Wraz ze zmiang spetryfikowane;
formy nast¢puje zmiana znaczenia — znaczenie idiomatyczne, przystugujace grupie
jako caloéci, zostaje zastapione przez znaczenie, ktére wynika ze znaczen poszczegol-
nych komponentow i wigzacej je relacji skladniowej. Nowe sensy pozostajg w opozycji
zaréwno do znaczenia terminologicznego, jak i znaczenia doslownego grupy syntakty-
cznej mowa pozornie zaleina (czyli w istocie « mowa niezalezna > ).

W drugim wersie pojawia si¢ rzeczownik milczenie, antonimiczny w stosunku do
mowy. Na owym przeciwstawieniu, wzmocnionym przeciwstawieniem: anonimowi
~decydenci” (odpowiadaja temu bezosobowe formy czasownika na -no, -to) — my
(czasowniki w 1. 0s. .. mn.), jest zbudowany caly wiersz. Informacja z drugiego wersu
zostaje powtdrzona w nastgpnym — tym razem sens <« milczeé, nie zacza¢ lub przestac
mowié » wyraza frazeologizm nabralismy wody w usta. Jest to zwrot, ktérego ,forma
wewnetrzna” stanowi niejako gotowa propozycj¢ obrazotworczy; wyzyskal jq poeta,
budujac kolejne metafory.

Innymi elementami wazkimi w strukturze semantyczne;j tekstu sq slowa, zestawione
z mlynskimi kamieniami (nie pojawiajq si¢ tu przypadkowo, Mandalian nawigzuje do
zwrotow ktos zmell cos w ustach, ktos miele slowa), nazwa wlasna Demostenes i Zwir
(takze w bliskim sasiedztwie miyrskich kamieni). Mlyrskim kamieniom przypisywane
jest oprécz znaczenia terminologicznego przenosne <« co$, co utrudnia komus Zycie,
jest czyjaé zguba, nieszcz¢$ciem > . Jednostka ta ma réwniez konotacje duzej wielkodci i
ciezaru, dzigki nim pozostaje w opozycji do Zwiru <« obtoczonych okruchéw skal,
rzadziej mineralow >». Imi¢ Demostenes $ciSle wigze si¢ z polem semantycznym
méwienia, nosil je bowiem najslynniejszy mowca grecki. By poprawi¢ niedostatki glosu
i niewyrazng dykcj¢, podobno éwiczyl on samotnie na plazy, wkladajac do ust zwir i w
takim stanie pokonujac szum fali morskiej.

Milczenie podmiotu lirycznego nie zdaje si¢ zatem by¢ wyborem ostatecznym, jest
milczeniem przed mowieniem, milczeniem — przygotowaniem do méwienia rzeczy
trudnych i gorzkich w sposéb dojrzaly, mozliwie najlepszy. Milczeniem wybranym
§wiadomie, bo nie chee si¢ mowié tego, co ktos narzucil, bo musi si¢ ponies¢ karg za
jakie$ przewinienia (moze wlasnie za brak sily, by przeciwstawi¢ si¢ tym, ktorzy
,zadajq"®), bo wierzy si¢, z¢ bedzie mozna méwi¢ wlasnym glosem.

9 Nie bez znaczenia jest polisemicznosé tego czasownika. Myslg, 2e przynajmnicj dwa sensy powinny by¢
brane pod uwage w odczytaniu wiersza: « wyznaczy¢ komus coé do wykonania, opracowania, rozwigzania,
nauczenia» i « przyczynié¢ komus czegosé zlego, nabawi¢ czegos, sprawi¢ coé » (zadac bol, cios, smier,
klgske).
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Rzeczownik woda, wyzwolony z frazeologicznego uwiklania, staje si¢ tworzywem
nast¢pnego obrazu: Woda w ustach gotowala sig i zamarzala | Bulgocqc gniewnie. Jest to
prosta ek wiwalentyzacja stanéw uczuciowych podmiotu lirycznego. Metaforg poetyc-
ka wspieraja kojarzace si¢ z nig metafory jezykowe: ktos gotuje sig ze zlosci, z
wicieklo$ci, temperatura uczué, czyjs zapal stygnie.

W kolejnych wersach za pomocg frazeologizméw ktos bierze morde w kubel i ktos
trzyma jezyk za zebami (ten ostatni zwrot zostal wprawdzie znacznie zmodyfikowany,
ale postac i znaczenie kodowe s punktem odniesienia) jest ponownie przywolany sens
«milcze¢ >. Znamienne jest uZycie pierwszego zwigzku frazeologicznego, ktory
zwykle pojawia si¢ w rozkazniku Morda w kubel'! A wiec moze milczenie nie bylo
wyborem? Moze ,oni” wlasnie tego chcieli, nawet — to sprowokowali? Fakt
zamilknigcia jest przewrotnie okreslony za pomoca sléw zwykle charakteryzujacych
moéwienie (wyglosic, wyrecytowaé co$ bez zajgknigcia, klamaé be: zajgkniecia, odpowie-
dziec bez zajqknigcia), pogkreslajacych duzg sprawnoé¢ wykonania czynnoéci, pewnoéé
dzialania. Zmiana laczliwosci jest jednak w pewnym sensie uzasadniona Jezykowo, w
polszczyznie bowiem nie zajgknqé si¢ o czyms, ani sie zajgkngé o czyms znaczy <« nie
wspomnie¢ o czyms ani slowa, przemilczeé cos », wyraznie wiec dotyczy zaniechania
aktu mowy. Czyzby podmiot liryczny zamilkl zbyt latwo, bez Jakicholwiek préb
wyartykulowania siebie?

Kolejny zwrot zdaje si¢ te watpliwosci poglebiaé: wystawieni do wiatru, a zatem
oszukani, zawiedzeni — przez kogo (przez , decydentéw”, czy przez siebie samych) i
kiedy (przed decyzjq o milczeniu — wowczas mozna byloby je traktowaé jako protest
— czy wystawieni do wiatru, bo wybrali milczenie)?

Na tym si¢ gra wicloznacznoéci nie koriczy. Jak nalezy rozumieé stowa zdjeci
wodowstretem: wstretem do milczenia (do nabrania wody w usta), wstretem do siebie
tych, ktérzy nabrali wody w usta, wstretem do lania wody (to odczytanie jest rOwniez
uprawnione dzi¢ki pojawieniu si¢ na poczatku utworu polgczenia mowa pozorna)?
Zadnej z tych interpretacji nie wyklucza zakoriczenie wiersza. Wzmacnia ono
natomiast przekonanie o jakosciowo innym charakterze milczenia. Duza role w
ksztaltowaniu tego przeswiadczenia odgrywa zwrot ktos trzyma jezyk za zebami. Stal
si¢ on obiektem dwu dzialan innowacyjnych: jeden komponent nominalny zyskal
dodatkowe okreslenie, a drugi zostal wymieniony. Czlon charakteryzujgcy rzeczownik
zeby — zwarzone lodem — nawigzuje do wczesniejszego obrazu zamarzajacej wody,
konsekwentnie wspoltworzy obraz korica, kresu czegos (mozna tu jeszcze dodaé caly
przedostatni wers — resztki skamienialych zaklgc)'°. Jezyk zostal zastapiony w zwrocie
przez cz¢s¢ innego frazeologizmu ktos ma kluski w gebie <« kto§ moéwi niewyraznie,
sepleni>>. Zabieg ten jest bardzo bliski skrzyzowaniu dwu zwigzkéw, chociaz nie
mozna go uznac za kontaminacje¢ sensu stricto. Znaczenia obu zwrotéw wspélistniejg

"W interpretacji utworu nie mozna pominaé nast¢pujacych znaczes: zamarznqgé « zamienié si¢ w
l6d» i o organizmach Zywych « zgingé, przestaé #y¢ wskutek dzialania mrozu, zimna», zwarzyé
« spowodowa¢ obumarcie roélin lub ich cz¢éci » przen. « zniweczy¢ czyjé dobry humor, zniszczyé mily
nastro) », skamienie¢ « zamienic si¢ w kamien, stwardnie¢, zakrzepnaé » przen. « zdretwied, osltupied,
znieruchomied, sta¢ si¢ nieczulym », skamienialos¢ « szczatki dawnych zwierzgt lub roélin » .
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w wierszu. Kluski w gebie — co$, co przeszkadza méwié — to resztki skamieniatych
zakleé¢ (formul, w ktérych nadprzyrodzong moc przestalo si¢ wierzy¢, a moze goragcych
slow, blagan, ktore nie przyniosg skutku). Pozostaja one w poetyckie) relacji
semantycznej z wczesniejszymi elementami: slowami na ksztalt mlynskich kamieni i
slowami-zwirem (kazdy z nich zawiera komponent « kamiennosc > ).

Utwor zamyka frazeologizm, réwniez w znamienny sposéb zmodyfikowany: cos
odjelo komus mowe <« co$ stalo si¢ przyczyng utraty zdolnoéci méwienia, kto$ przestal
moéwi¢>» — odjeto nam mowe <« blizej nie okre§lone osoby spowodowaly utratg
zdolnoéci moéwienia, spowodowaly nasze milczenie ». Nie jest to zatem milczenie z
wyboru, lecz narzucone, milczenie tragiczne, bez wiary, ze bedzie mozliwa ,,mowa
niezalezna”.

Wiersz jest niezwyk le skomplik owanym ukladem wewnetrznych relacji znakowych
i relacji migdzy plaszczyzng tekstu a systemem j¢zykowym. Tylko niektére z nich
pokazalam, koncentrujgc si¢ na opisie roli frazeologizméw, wida¢ jednak chyba
wyraznie, ze jest to tekst poetycki w duzej mierze ,generowany” przez zloZzone
jednostki leksykalne. Dominantg kompozycyjng dwu poprzednich utworéw byly
tak ze zwigzki frazeologiczne. ,,Mikrok osmos” frazeologizméw we wszystkich przywo-
lanych wierszach nie tylko pozostaje w harmonii z ,,makrokosmosem™!! okalajgcego
kontekstu, ale w duzej mierze 6w ,makrokosmos™ ksztaltuje.

''Sa to terminy B. S. Szwarckopl. Jedinica frazieologiczeskogo jazyka i norma, [w:] ,Aktualnyje
problemy kultury rieczi”, Moskwa 1970, (s. 153 - 178).




Krystyna Siekierska

NAZWY BARW W TRYLOGII HENRYKA SIENKIEWICZA

Wydaje si¢, e zanim powstanie wielkie dzielo syntetyzujace wiedze o jezyku tak
wspanialego i tak popularnego pisarza, jak Henryk Sienkiewicz!, potrzeba bedzie
jeszcze wielu prac szczegétowych, choéby nawet przyczynkarskich. Zwlaszcza ze, Jak
pisal Konrad Gérski, ,,w calym morzu pisaniny, ktérej powstanie spowodowaly dziela
tego autora i jego osoba, liczba stronic po§wigconych zbadaniu czy raczej scharaktery-
zowaniu jezyka utwordw Sienkiewicza jest po prostu znikoma”.? Aleksander Wilkon
w swej pracy omawia literaturg jezykoznawczg poswigcong Sienkiewiczowi i probuje
wyjasni¢ przyczyny jej ubostwa®. Od roku 1976, kiedy ukazala si¢ ksiazka A. Wilkonia,
takze niewiele przybylo nowych pozycji*.

Zagadnieniom koloru w jezyku polskim po$wigcono jeszcze mniej prac. Wlasciwie
poza podstawowa w tym zakresie ksigzka Alfreda Zargby® nie ma obszerniejszych
studidéw jezykoznawczych ®. Opracowania omawiajace zagadnienia kolorystyki Mic-
kiewicza i Slowackiego’ zostaly napisane przez badaczy literatury i s3 raczej

'Wszystkie dotychczasowe badania czytelnictwa w Polsce bezapelacyjnie stawiajy dziela Henryka
Sienkiewicza na pierwszym miejscu, por. np. E. E. Lipinscy, , Problematyka ksztaltowania si¢ potrzeb
azytelniczych™, Warszawa 1975; S. Sickierski, .. Jakich ksigzek oczekuje mlodzie2 wiejska™, Warszawa 1986
in.

*Sienkiewicz ~ klasyk jezyka polskiego. [w:] ,.Henryk Sienkiewicz, tworczoéé i recepcja $wiatowa”,
Krakow 1968, s. 51.

*A. Wilkon, O jezyku i stylu Ogniem i mieczem Henryka Sienkiewicza, Studia nad tekstem, Wstep, K rakow
1976, Zeszyty Naukowe UJ, Prace Jezykoznawcze Nr 50,

*Por. Z Mokranowska, Porownania w ,,Ogniem i mieczem™ Henryka Sienkiewicza, Prace Historyczno-
-Literackie US, Katowice 1982, z 18, s. 114—130.

*A. Zargba, ,Nazwy barw w dialektach i historii jezyka polskiego™. Wroclaw 1954,

“Mozna tu wymieni¢: J. Trypucko, ,.Epitety zloty i srebrny w poezjach M. Konopnickiej™, powiclony
maszynopis 1958 w BUW; P. Wroblewski, Stylistyczna funkcja okreslen barw w prozie Brunona Schul-a.
Przeglad Humanistyczny™ 1978, 2. 7/8.s. 57— 75; K. Widerman, Sienkiewicz ~ kolorysta c=y rysownik, Por.
Jez. 1969 z. 9. 5. 520~ 527. Oméwienia nazw barw w jezyku pisarzy staropolskich wyst¢pujq tez w pracach
E. Ostrowskiej (np. O artyzmie opiséw przyrody w MWizerunku™ Reja, [w:]-,Z dziejow jezyka polskiego i jego
pickna”, Krakow 1978 5. 239 - 266) i H. Turskiej. Jezyk opisow przyrody w ,.Panu Tadeus=u" wobec tradycji
polskiego klasycyzmu. [w:] ,JO jezyku Adama Mickiewicza. Studia”, Wroclaw 1959. Moge tu jeszcze dodaé
moje dwa artykuly czekajgce na druk: Barwy staropolskiej przyrody, ,Polonica™; i Brunatne fiolki, . Prace
Filologiczne™ poswigcone prof. S. Szlifersztejnowe;.

'S. Skwarczytiska. Wart os¢ tresciowa k oloréw w romant y=mie a dzisiaj, Pam. Lit. XIX, 1932, s. 273 — 307:
S. Witkiewicz, , Mickiewicz jako kolorysta™, Warszawa 1947; Z Lubertowicz, . Slowacki Jako kolorysta™,
Brody 1910.
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swobodnymi impresjami na temat poslugiwania si¢ kolorem przez pisarzy niz
wynikiem szczegolowych badan nad ich jezykiem.

W literaturze zachodniej ten kierunek badan uprawiany byl juz w XIX wieku, wiele
prac powstalo w latach 20— 30 naszego wieku i pézniej®, a w Zwigzku Radzieckim
zagadnienia kolorystyczne sg i obecnie bardzo intensywnie opracowywane w wielu
oérodkach badawczych Powstaly tam obszerne prace ogélne, jak np. N. Bachiliny czy
L. Granowskiej®, a takZze mnéstwo artykuléw szczegotowych dotyczacych badz to

poszczegdinych koloréw"’ badZ uZycia nazw barw przez réinych pisarzy''.

Moje zainteresowanie kolorystykq Sienkiewicza wynika zaréwno z wieloletniego
amatorskiego obcowania z tworczodcig autora Trylogii, jak i z badan nad staropolski-
mi nazwami barw, zwigzanych z praca w Redakcji Slownika polszczyzny XVII i
pierwszej polowy XVIII wieku. Od razu na wstepie trzeba stwierdzié, ze okreslenia
barw uzywane przez Sienkiewicza w Trylogii'? s3 nazwami dziewi¢tnastowiecznymi.
Poza krasnym w znaczeniu <« czerwony >, ktéry A. Wilkon uwaza za archaizm'* - co
jest tak Ze problematyczne, bo i u Mickiewicza wyraz ten wystepuje 14 razy w podanym
znaczeniu — nie ma w Trylogii ani jednej nazwy barwy, ktéra bylaby charakterysty-
czna dla XVII wieku, a dzi§ przestarzala.

A. Wilkon zauwaza, ze archaizacja Sienkiewicza byla bardzo umiarkowana,
»0szczednie operujgca cechami X VII-wiecznego langue, podchwytujaca styl méwienia
szlachty staropolskiej”'*. Dotyczy to takze uzywania nazw barw. Czestoéé¢ ich
wyst¢gpowania przypomina zresztg bardziej siedemnastowieczng epik¢ poetyckg niz
proz¢ tego okresu, ktora byla bardzo oszczgdna w stosowaniu okreslert kolorow.

Liczba nazw barw wystepujacych w Trylogii nie jest wielka, ilustruje to zalgczona
nizej lista frekwencyjna. : .

*Por. M. Platnauer. Greek colour perception, . Classical Quaterly™ XV, 1921, s. 153 - 162 G. Davis.
Colour in Ronsard’s Poetry, ,,The modern language review™ XL 1945, 5. 95— 103 i wicle innych. Na uwage
zastugujy tu zwlaszcza fundamentalne prace: J. Andr'e. ,Etude sur les termes de couleur dans la langue
latine™, Paris 1949 oraz G. Herne. ,Die slavischen Farbenennunien. Eine semasiologisch-etymologische
Untersuchung™. Uppsala 1954,

*N. Bachilina, .lIstoria cvetooboznadenij v russkom jazyke™, Moskwa 1975, L. Granovskaja.
- Prilagatelnyje oboznatajuscije cvet v russkom jazyke X VIl — XX vv™, Moskwa 1964, maszynopis dysertacji
kandydackic;j.

'"Por. M. Surovceva, K istorii slova &ernyj v russkom jazyke, Kiynevskij Gosudarstyennyj Universitet,
»Utenyje Zapiski”, t. 84, KiSynev 1962, 5. 114—121; T. A. Lili&, O slove seryj v tvoréestve M. Gorkogo, [w:]
wSlovoupotreblenije i stil M. Gorkogo™, Leningrad 1962 s. 120 — 135 i wicle, wiele innych. Zainteresowanym

stuzg bibliografig.
j ''S. Gil, Cvetovyje epitety v stichotvorenijach M. J. Lermontova, ,Scando-Slavica™, t. XIX, Copenhagen
1973 5. 63 - 73; A. Pankrateva, ,Cvetovyje prilagetelnyje romana M. Solochova Tichij Don™, autoreferat
pracy kandydackiej. Taskent 1970.

'?Jest 1o pelny material wybrany z Trylogii w dwunastotomowym wydaniu PIW, Warszawa 1954. W
dalszym ciggu pracy stosuj¢ skroty: OM — ,Ogniem i mieczem™, P - , Potop™, W — ,Pan Wul{':ﬁyjowski“.

30p. cit.. s. 144,

140p. cit.. s. 163.
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Tabela 1
Przymiotnikowe nazwy barw w Trylogii
Lp. | Nazwa barwy |OM | P | W |Ogolem
1 | bialy .67 | 97| 61 225
2 | czarny 98 | 80| 26| 204
3 | czerwony 70 | 75| 25| 170
4 | jasny 43 62| 47 152
5 | ciemny 55 | 63| 25 143
6 | blady 50 | 50 15 15
7 | loty Jo | 30 1 7
8 | 20lty 14 | 26 1 51
9 | bigkitny 8 | M4 8 50
10 | szary ] 2 8 38
11 | rézowy 2 0] 24 36
12 | srebrny 16 9 9 34
13 | siny 23 8 9 30
14 | zielony 7 I8 4 2
15 | siwy 8 9 8 25
16 | plowy 2 8 13 23
17 | jaskrawy 7 7 4 18
I8 | krasny,
krany 1 6 - 17
19 | purpurowy 6 5 5 16
20 | widny 8 4 2 | 15
21 | czarniawy 5 k] 6 14
22 | rumiany k) 6 4 13
23 | zocisty 3 8 2 13
24 | krwawy 6 + : 12
25 | szkarlatny 10 2 — 12
26 | pozlocisty 5 4 2 1
27 | rézany - I 10 1
28 | pstry 3 5 2 10
29 | rudy 7 2 | 10
30 | smagly [ 5 4 10
31 | niebieski - 6 3 9
32| bialawy | 4 3 ]
33 | barwny - 4 2 6
34 | bulany | 4 1 6
35| cisawy 1 4 1 6
36 | malinowy L] - - 6
37 | sinawy - 3 3 6
38 | teczowy 1 2 3 6
39| kary - 5 - 5
40 | mroczny | 1 3 5
41 | ognisty 2 2 1 5
42 | réinobarwny I 2 2 5
43 | ciemno-
nicbieski 4 | - 5
44 | fioletowy 1 1 2 4
45 | srokaty - 3 I 4

= . -I_J
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3
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91 | konopny

92| lazurowy
93 | makowy
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95 | olowiany

97 | pasowy

b
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R
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100 | raby

101 | rdzawy

102 | ryzy

103 | siniuchny
104 | smaglawy
105 | szafirowy
106 | szpakowaty
107 | éniady

108 | woskowaty
109 | woskowy
110 | zielono-
-czarny 1 - - 1

I
- 41

Lista frekwencyjna zawiera jak widac, 110 przymiotnikow roznego typu nazywaja-
cych barwy (nie wyodrebniano tu uzytych w tekscie form przystowkowych, np.
pgsowo): od prostych, podstawowych, jak czerwony, Zdlty, szary, do wyrazow
pochodnych, jak czarniawy i zZlozonych typu czarnosiny, najrzadziej zresztg wyst¢puja-
cych u Sienkiewcza. Rejestr fen mozna jeszcze uzupelnic o 23 rzeczowniki oznaczajace
barwy, typu pgs, blgkit, siwizna, zielonosé itp., ale poza jedng sedzielizng nie poszerzaja
one zasobu barw uzywanych przez autora Trylogii, podobnie jak stosunkowo liczne
(92) czasowniki, oznaczajgce <« bycie > lub czgsciej <« stawanie si¢ takim, jak to
okresla podstawowa nazwa barwy », np. bieled, czerwieni¢ sig, wyplowieé¢ (takze w
formie imieslowowej — wyplowialy) itp. Zestaw uzywanych przez Sienkiewicza w
Trylogii form wyrazéw ,barwnych™ ukazuje ponizsza tabela produktywnosci stowo-
tworczej.

Tabela 2

Produktywnoéé¢ slowotwércza nazw barw w Trylogii .
(nie uwzgledniam tu nazw wlasnych, typu: Czarnota czy Zielonka)

1. | Bisly: bialawy, bicluchny, biclusieniki;

bialoé¢, biek

bialko, bielidlo, bielmo;

bialobrody, bialoglowa, bialorgczka (biloruczka), bialorunny, bialowlosy;
biele<, bielic, bieli¢ si¢, pobiele¢, pobiclié, ubicli¢, wybielié, zabiele¢, zabielié,
zabieli¢ si¢

2 | Blsdy: bladawy, bladerki, bladoniebieski, bladozlotawy, bladozloty, bledziuchny;
bladoéé;

blednaé (bladnad), blednieé, poblednaé, przyblednaé, wyblednaé, zblednaé
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1.
12
13.
14.
I5.

16.

17.
18.

19.

21.

20

§

Rudy:
Rumiany:

Siwy:

Smagly:

Szkarlatny:

bigkitnawy;

bickit;

bickitnonogi;

bigkitnie¢, wybigkitnie¢

bulanka

ciemnawy, ciemnoczerwony, ciemnoniebieski;
ciemnoéé;

demnieé, pociemnieé, przyciemnic, §ciemnié (si¢), zaciemniaé, zaciemnié si¢
czarniawy, czarnosiny,

czerfi; (nazwa barwy)

czarnuszka, czernica, czerniec, czeri (motloch)
czarnobrewy (-a), czarnobrody, czarnooki, czarnowlosy;
czarnoziem;

czernieé, czernie¢ si¢, czernié, odczerni¢, oczernié, poczerni¢, poczernied,
sczernied, uczernié, wyczernic, zaczerni¢ si¢, zaczernieé
czerwonawy; ciemnoczerwony,

czerwien;

fiolet

granat

jasnorozowy, jasnozielony, jasnozloty, jasnozolty;
Jasnos;

jasnowlosy,

jadnied, pojadniec, rozjasnic (si¢). wyjasniac si¢, zajasniec
modrooki

bladoniebieski, ciemnoniebieski

(pasowo): pgs

pok rasniec

pstrocizna, pstrokacizna;

upstrzy¢ sig

jasnorozowy,

rozowost

zrudzieé, zrudzialy

rumieniec;

rumieni¢ si¢, zarumienié si¢

sinawy, sinefiki, siniuchny, czarnosiny;

siniec,

posinieé, zsinieé¢

siwizna;

posiwied, siwied

smaglawy;

smagloé¢

srebrzysty;

srebrox

srebrzy¢, srebrzyé sig

szafir

szarawy,

szarak, szaraczek;

poszarze, szarzec
szkarlat




112 KRYSTYNA SIEKIERSKA

Woskowy: wosk owaty

Zielony: ziclonkawy, jasnozielony, zielono-czarny;
ziclonoéé;
pozielenied, zielenieé, zielenié si¢

28.| Zloty: Zocisty, ziotawy, bladozlotawy, bladozloty;

zoto;

dotoglow;

ozloci¢, wyzlocié, zlocié

2.| Zoky: 2ohawy;

z2lkngé, dolcié sig, 20lkngé

S R

W poréwnaniu z tekstami pisarzy staropolskich liczba wystepujacych u Sienkiewi-
cza okresleri barw — przymiotnikéw, rzeczownikéw i czasownikéw — jest bardzo
znaczna, wynosi 225 wyrazéw. (Nie licze tu formacji pochodnych typu bielmo,
czarnuszka czy czarnowlosy). W staropolszczyznie indeks nazw koloréw ogranicza sie
zwykle do kilkunastu, wyjgtkowo (np. u Reja) do kilkudziesieciu wyrazow. Ale juz
Zielnik Syreniusza postuguje si¢ okoto 230 okresleniami barw roznego typu'*. Slownik
Jezyka Adama Mickiewicza pozwala wyodrebni¢ 86 przymiotnikow nazywajacych
kolory (a wigc mniej niz u autora Trylogii). Prawie taka sama, jak u Sienkiewicza, jestu
poety liczba rzeczownikéw — 24, natomiast nieco wigcej wystepuje czasownikow i
imiestowoéw — 109'°. W sumie Slownik Mickiewicza notuje 219 jednostek leksykalnych
omawianego typu, a wigc prawie tyle samo, ile znajdujemy w Trylogii. W jezyku
»Lalki” Bolestawa Prusa wystepuje okolo 100 wyrazéw ,barwnych”!” natomiast
Piotr Wréblewski notuje w utworach Brunona Schulza'® okolo tysiagca okreslen
koloréw, co jest liczbg ogromna, chyba e policzono tam wszystkie uzycia'®.

Maria Rzepiriska pisze, e ,,przeci¢tny czlowiek rozroinia w obrebie widma okolo
100do 150 ton6w. Jest to liczba niezwyk le mata w poréwnaniu z mozliwosciami palety
malarza, a take z barwami przyrody”.?° Na zarysowanym powyzej tle poréwna-
wezym Sienkiewicz plasuje si¢ w granicach przecietnej wrazliwosci na barwy.

Jak wida¢ z tabeli nr 1, ogromng przewage frekwencyjng majg w Trylogii
przymiotniki bialy, czarny i czerwony?'. T¢ dominacje trzech podstawowych barw
potwierdza tez tabela produktywnoséci stowotwérczej, gdzie liczne sg tez jednak
formacje z podstaws, blady, jasny, ciemny. Zestawienie palety barw stosowanych przez

'*K. Sickierska, Barwy.... s. 15.

'*Slownik jezyka Adama Mickiewicza pod red. K. Gorskiego i S. Hrabca, t. |- XI. Wroclaw, 1962
~ 1983.

'”Por. T. Smélkowa, ,Slownictwo i fleksja Lalki Boleslawa Prusa”, Wrodaw 1974, Indeks frek wencyj-
ny wyrazéw — sg to dane przyblizone.

'%0p. cit., 5. 65.

'"A. Zargba dla okresu staropolskiego i gwar notuje ok. 430 nazw (lcznie z wariantami);, G. Herne dla
)ezyka polskiego — 87 nazw, natomiast wedlug niego jezyk rosyjski uZzywa 91 nazw, ale N. Bachilina w
historii jezyka rosyjskiego wyrdinia 153 nazwy, a L. Granowskaja zaswiadcza istnienic a2 446 nazw barw,
. por. op. cit. — indeksy.

3 _Historia koloru w dziejach malarstwa europejskiego”, Krakow 1983, s. 21.

*! Uklad caloci nie jest identyczny z czeéciami Trylogii, tak np. wOM na pierwszym miejscu jest czarny,
a w W na drugim miejscu jest nie czarny, ale jasny.
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Sienkiewicza w Trylogii ukazuje jeszcze inny obraz uzywanych przez pisarza okreslen
barwnych.

Tabela 3
Paleta barw
1. | Bialy, bialawy, bieluchny, biclusiefiki; blady, bladawy, bladeriki; mleczny
2 | Bigkitny, bickitnawy; ciemnoniebieski; fiolet, fioletowy; granat, granatowy; hzurowy'
modry; niebieski; siny, siniefki, siniuchny, sinawy; szafirowy
3. | Bryzowy, bulany; bury; chrabgszczowy cisawy; gniady; oliwkowy; smagly, smaglawy;
éniady
4. | Czerwony, ciemnoczerwony, czerwonawy; jasnorézowy; karmazynowy, krasny, krwawy,

makowy; malinowy; miedziany, ognisty; pasowy; plomienny, plomienisty,
purpurowy; rozowy, rozany; rudy; rdzawy; ryZy; szkarlatny

Zlocisty. zlotawy, jasnozloty. pozlocisty.

Jak widaé, najwicksza gama odcieni wyrdznia si¢ u Sienkiewicza czerwien, cho¢
liczebnie zajmuje dopiero trzecie miejsce. Zdecydowana przewaga trzech wyzej
wymienionych podstawowych barw powtarza si¢ w jezyku wielu pisarzy. U Prusa
wystepuje nawet ta sama kolejnoéé: bialy, czarny, czerwony. U Schulza?? inny jest
uklad frekwencyjny, z duza przewaga czerni: czarny 238, bialy 80, czerwony 72. U
Mickiewicza jednak tylko dwa pierwsze miejsca sq identyczne: bialy 199, czarny 189,
trzecie miejsce ma jasny — 114 uzyé, natomiast czerwony ma zaledwie 33 uZycia i
zajmuje dalekie miejsce. Wymieniona przewaga trzech barw jest charakterystyczna
takze dla jezyka rosyjskiego. Na przykiad w Cichym Donie Szolochowa wystepuje ta
.sama kolejnoséé liczby uzyé, co u Schulza??.

Czwartg bardzo rozbudowang grupg barw sq w palecie autora Trylogii odcienie
niebieskiego, choé niektore z wymienionych tu form to tylko ekspresywne warianty
slowotworcze, na przyktad sineriki (ukrainizm), siniuchny, itp. Do§¢ liczne sq tez
odcienie brqzu i szarosci, choé wszystkie wymienione tu nazwy majq bardzo niska
frek wencje.

Uderza u Sienkiewicza dalekie miejsce zieleni (14 — z 29 uzyciami) oraz bardzo
mala liczba jej odcieni, a przeciez duza cz¢$é akcji wszystkich trzech powiesci rozgrywa
si¢c w plenerze. Wigze si¢ to z bardzo oszczgdnymi opisami przyrody i z Homerowskim
jej traktowaniem, o czym bedzie mowa na innym miejscu?*

22p. Wroblewski, op. cit., s. 64.

33 A. Pankrateva przytacza jeszcze szereg innych pisarzy rosyjskich, jak A. Tolstoj, Turgieniew, Gogol.
Blok i in., w ktorych utworach powtarza si¢ ta sama dominacja trzech podstawowych barw, choé w rdinej
kolejnodci, op. cit.. s. 12 i nast.

34). Andre pisze, 2¢ u Homera powiedzenie, 2e niebo jest niebieskie, a trawa zielona uwazane bylo za
tautologi¢, op. cit..s. 17; U Schulza zielony zajmuje 4 micjsce, por. P. Wroblewski, op. cit.. s. 64; u Mickiewicza
zielony ma 80 uzyé i 5 miejsce w kolejnosci liczby uzyé.

5. | Czamy, czarniawy, ciemny; kruczy; kary

6. | Sazary, szarawy, olowiany; perlowy: siwy; stalowy; srebrny, srebrzysty; szpakowaty
7. | Zielony, ziclonawy, jasnozielony

8. | Zéhy, 26hawy, jasno2olty; konopny; owsiany, plowy, woskowy, wukmm;r doty,
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W ogole 80sposrod 110 przymiotnikowych nazw barw wystepuje w tekscie ponize)
10 razy, a wigc s3 to uZycia sporadyczne w ogromnym, liczacym 3465 stron dziele. 38
nazw wystepuje tylko jeden raz, a s3 wéréd nich okreslenia tak dzis pospolitych
koloréw, jak brqzowy, bury czy granatowy.

Inng bardzo charakterystyczng cechg jezyka Trylogii jest wysoka frekwencja
przymiotnikéw jasny, ciemny, blady, ktore przez niektorych badaczy nie sa w ogéle
zaliczane do nazw barw, oraz licznie wystgpujgce wyrazy okreslajgce zjawiska
wizualne zwigzane ze $wiatlem i ciemnoécig. Czgsto pojawiajg si¢ tu zwlaszcza
czasowniki typu: swiecié, migotaé, blyszczeé, rzeczowniki: blask, ogien, itp. Uwzglednie-
nie ich w dalszych analizach bylo niezbedne ze wzgledu na typowe dla Sienkiewicza
uZzywanie nazw barw i wyrazow ,$§wietinych” jako okresleri stosowanych w niektérych
polach semantycznych. Otéz prawie polowa sposréd nich wyst¢puje w opisach
bohateréw Trylogii?®.

Charakterystyka kolorystyczna postaci dotyczy wygladu zewngtrznego, strojow, a
w bardzo duZej mierze stanu emocjonalno-psychicznego i postgpowania 0s6b
dzialajacych. Procz wymienionych nazw barw i wyrazow , $wietlnych™ uzywa si¢ tez tu
czasem przymiotnikow zloZzonych, typu czarnobrewa lub jeszcze rzadziej rzeczowni-
kéw utworzonych od nazw barw, jak szarak.

Trylogia Henryka Sienkiewicza, podobnie jak dziela Homera czy eposy staropol-
skie, po§wigcona jest czlowiek owi i jego dzialalnosci — wainy jest bohater i to, co si¢ z
nim, w jego psychice i wok 6l niego dzieje*®. Ten glowny zakres zainteresowan autora
wyznacza bardzo wyraznie stopiefi nasycenia barwami pola semantycznego czlowieka.
Jest to charakterystyczne nie tylko dla Sienkiewicza; opisuje si¢ dokladnie, zwlaszcza
za pomocg okreslen barwnych to, co jest dla autora najbardziej godne uwagi. Wydaje
si¢, 2e podobne zjawisko mozna byloby ujawni¢ i w innych dzielach prozy XIX wieku;
niewatpliwie taki byl tez stosunek do koloru u pisarzy staropolskich?’.

Drugim polem semantycznym o bogatej palecie barw jest szeroko rozumiana
przyroda. Najmniej uzy¢ nazw koloréw odnosi si¢ do przedmiotéw materialnych (poza
strojami), na przyklad do szczegdlow architektonicznych, wyposazenia wngtrz, broni i
znakow wojennych. Sg to grupy nieliczne i trudne do wydzielenia.

Wymienione wyzej sposoby opisu kolorystycznego polegajace na stosowaniu
prostych epitetéw barwnych, jak czarne warkocze, 26lte buciki czy biala wstega goscinca
sq tylko jedng z mozliwosci stylistycznych. Sienkiewicz dos¢ czgsto stosuje tez w
Trylogii poréwnania barwne. Jak zwykle najwigcej ich w opisach postaci ludzkich.
Zestaw uzywanych przez pisarza porownan ukazuje tabela 4.

33 U Szolochowa wyrazy charakteryzujgce postaci stanowig 1/3 nazw barw, por. Pankrateva, op. cil...s.
17.

26 Zwraca tez na to uwage A. Wilkon, piszac: ,Bogactwo jezykowe narracji OM jest przede wszystkim
bogactwem czasownika, plastyka narracji jest plastyky ruchu i dzialad™, op. cit.. s. 56.

7K. Siekierska, Barwy..., s. 27.
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Innym typem poréwnan sq wyraZenia, w ktorych pominigta jest nazwa koloru, a
zamiast niej wystgpuje rzeczownik — nazwa przedmiotu o charakterystycznej, znanej
barwie, np. wlasy jak len, niebo jak turkus itp. Sq to uzycia sporadyczne.

W przedstawionym zasobie poréwnan kolorystycznych uwidacznia si¢ mistrzo-
stwo stylistyczne Sienkiewicza. Nie ma tu prawie powtorzen. Uderza roznorodnoéé i
oryginalnos¢, dzi§ juz wprawdzie wyblakla, ale §wieza w XIX wieku. Niektore z
poréwnan wywodzg si¢ jeszcze ze §wiata antycznego, np. bialy jak $nieg?®, niektore
znane byly w XVII wieku, czasem zaczerpnigte chyba bezposrednio z jezyka Paska, np.
siwy, bialy jak golgb (stary czlowiek), lub barwny jako mak kwitngcy, ale wigkszosc to
racze) twory dziewigtnastowieczne, moze niektore wlasne Sienkiewicza czy tez wziete z
jezyka potocznego. Ogromna wigkszos¢ wyrazen komparatywnych stuzy, jak wida,
charakterystyce postaci. I tu przewage produktywnosci maja trzy podstawowe barwy:
bialy, czarny, czerwony, bedace podstawg najwiekszej liczby poréwnan 29,

Na zakoriczenie czgéci ogélinej parg slow o niekolorystycznych uzyciach nazw barw
w Trylogii. Nie jest ich wiele i nie mieszczg si¢ w charakteryzowanych dalej grupach
semantycznych. S3 to na ogél zleksykalizowane metafory czy frazeologizmy pospolite
w jezyku XIX wieku, np. u Mickiewicza, znane tez w XVII w. Najwiccej przykladow
dostarcza tu przymiotnik zloty (takZze rzeczownik zloto) wystepujacy w znaczeniu
« najwyiszej jakosci, najlepszy >, najczeéciej znow jako okreslenie czlowieka, np.
slawne: geba hadka, serce zlote (Longinus Podbipigta o Zaglobie) OM 11446, P 11424 i
in;; zloty z wasci czlowiek OM 1 226, tak 2e w wersji ukrairiskiej: zolotaja Laszka (kozacy
o Helenie) OM II 13. Podobnie rzeczownik: Ludzki pan... zloto, zloto szczere! P 11 145,
oboje czyste zloto (Michal i Basia) W 138 itp.

Przymiotnik wyst¢pujacy w wolaczu ma znaczenie: « drogi, kochany > : méj krélu
zloty P 129, méj zloty W 230 itp. W zleksykalizowanych wyrazeniach okre§la wysoka
jakoé¢ przedmiotu: zlote jablko ten Lubicz P 1 36, zlote piéro W 611, zlote slowa P 11 508
itp.

Zdarzajq si¢ tu i uZycia zindywidualizowane, oryginalne Co znaczq te glosy, ktore
wsrod zlotych i teczowych widzen slawy ... wolajg mu do duszy — roi ksigze Jeremi OM 1
530; Nagle huk dzial przerwal zlote nici jego rozmyslan (sc. Chmielnickiego) OM I 226.

Drugim przymiotnikiem nacechowanym emocjonalnie i prezentujagcym drug
biegun jak oéci jest czarny, tworzacy takze stale zwiazki: czarna smieré OM 1 353 i in.,
czarna godzinaOM 11 315, czarna niewdzigcznosé P 1 238 i in., czarno widzie¢ OM 11 308
i in., najczarniejsza zdrada pod sloicem W 268 itp. Stad wywodzg si¢ tez uzycia
czasownikowe: oczernié, uczerni¢ kogo P 11 585, P 1 144 (takze odmalowac sadzami P |
370), co jest stylistycznym wariantem czernienia w znaczeniu <« przedstawiania kogow
zlym $wietle, przypisywania mu (czgsto niestusznie) zlych cech ».

Inne znaczenie majq przenosne zwroty: Gdy o tym myslal, $wiat czernial mu w oczach
W 405, Plomienne zamysly mlodego Tatara sczernialy W 371 — gdzie czeri ma
znaczenie <« zle widoki na przyszlo$é » .

% Badania nad tym poréwnamiem w jezyku rosyjskim i innych europejskich podsumowuje N. Bachilina
w nie opublikowanej pracy: . Belyj kak sneg’, maszynopis; por. te znany sonet A. Morsztyna, ,.O swej Pani™.
W cytowanej pracy Z Mok ranowskiej brak oméwienia poréwnan kolorystycznych.
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Z uzy¢ innych przymiotnik 6w mozna tu jeszcze wymienic ciemny kunszt OMI1 292
i blady niepokdj OM 11 433.

Jasny (i przystowek jasno) reprezentuje juz wyodrebnione, utrwalone znaczenie
przenoéne «zrozumialy, wyrazny, oczywisty >, stad zwroty: mowi¢ jasno OM 1 506,
ujrze¢ jasno OM I1 231, jasnym bylo, ze ... W 145, jasno widzie¢ OM 1 76, rozumieé P 1
466, jasna racja P 1 100 itp.

Przedstawione wyZej ogélne oméwienie nazw barw wyst¢pujacych w Trylogii
potwierdza tezg, ze Sienkiewicz, cho¢ mial liczne kontakty osobiste 'z malarzami
(Gierymski, Chelmonski, Malczewski), choé wyrazal podobno zal, z¢ sam nie
poéwiecil si¢ malarstwu, nie przywigzywal wiclkiej wagi do kolorow !

Swiat Trylogii jest pelen blaskow i cieni, podobnie jak $wiat ukochanego przez
Sienkiewicza Homera*!, zreszta wicle scen, dramaturgicznie bardzo waznych, rozgry-
wa si¢ W nocy, co sprzyja postugiwaniu si¢ barwami achromatycznymi.

Jak powiedzialam wyzej, kolor stuzy giéwnie do opisu i charakterystyki bohateréw
eposu, do plastycznego przedstawienia ich postaci, wygladu zewnetrznego i przezyé
psychicznych. Tym tez szczegblowym zagadnieniom bedzie poéwigcony nastgpny
artykul o nazwach barw w Trylogii.

3 por. tez uwag K. Widerman, op. cit., s. 526.
* Por. J. Andre, op. cit., s. 17 oraz L. Ludorowski,, O postawie epickiej w Trylogii H. Sienkiewicza,
Warszawa 1970 in.




Zdzislawa Krqzynska

PRZYIMEK DLA W JEZYKU STAROPOLSKIM

W artykule probuj¢ dociec, jakie istotne réznice w uzyciu przyimka dla pozwolity
wyodrebni¢ przy nim w Slowniku staropolskim pie¢ znaczen'. Zastanawiam sig
réwniez, czy poszczegolne uzycia laczg jakies cechy wspoine, niezalezne od kontekstu,
ktére moina byloby uznaé¢ za ogoélne znaczenie przyimka?. Zrozumienie réznic
pozwalajace laczy¢ uZycia przyimka dla w okreslone klasy jest potrzebne do
ustosunk owania jego znaczen do znaczeri innych przyimkow, a w dalszej perspektywie
do odtworzenia zaleZnodci miedzy staropolskimi wyraZzeniami przyimkowymi a
przypadkami.

Przyimek dla, wystgpujacy tylko w pdlnocnej stowianszczyznie, rozwinal sie z
mianownika l. poj. rzeczownika dol'a <« dlugo$é > . Przyjmuje si¢, ze przyimek dol'a
znaczyl pierwotnie « wzdluz »; ze znaczenia tego wyksztalcilo si¢ znaczenie miejscowe
<« w poblizu, blisko, tuz obok, kolo, przy » poswiadczone w jezykach gérnotuzyckimi.
czeskim. Wszystkie jezyki poinocnostowianskie znajg natomiast przyimek dla w dwu
odcieniach znaczenia przyczynowego, tj. «z powodu>» oraz « ze wzgledu na>.

W zwigzku z przyimkiem dol'a rozwaza si¢ zwykle trudng kwesti¢ sprowadzajaca
si¢ do pytania, czy oddzialywal nan przyimek dél'a®. Zdania badaczy sa podzielone.
Jedni, bioragc pod uwage mozliwoé¢ skracania si¢ dél'a w dul'a, uwazaja, ze dola
rozwinglo si¢ z dél'a (np. Rozwadowski), inni za$ sugeruja, ze znaczenie przyczynowe
dvl'a nie jest wynikiem samodzielnego rozwoju semantycznego tego przyimka, lecz si¢
wyksztalcito pod wplywem przyczynowego znaczenia dél'a.

Slownik staropolski wymienia nast¢pujace znaczenia przyimka dla: 1. «z powo-
dux, 2. «ze wzgledu na kogos, coé », 3. «jako, tytulem czego$ >, 4. « na czyja$
korzy$¢», 5. «wcelu>. " .

Pierwsze dwa znaczenia sg charakterystyczne dla wszystkich jezyk 6w péinocnosto-
wianiskich. Znaczenie «na czyjaé korzyéé» wystepuje w jezyku polskim oraz w
. )¢zykach dolnotuzyckim, staroruskim i ukrairiskim. Znaczcnig‘« w celu » lgczy jezyk

&~

' Slownik staropolski, v. II, Wroclaw }956 - 1959, s. 52— 54,

*Na semantyke przyimka realizujycy si¢ na plaszczynie gramatycznej zwraca m. in. uwage T. Wojcik.
~Z zagadnien teorii przyimka®”, Kielce 1979, s. 2829, 31 i inne.

*Informacje o etymologii i rozprzestrzenieniu przyimka dla w slowianszczyznic za Slownikiem
praslowianskim, t. V, Wroclaw 1984, s. 216218,

* Ibidem.
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polski z jezykami ruskimi. Nie wyst¢puje w jezyku polskim znane gornotuzyckiemu i
czeskiemu znaczenie « wedlug>. Znaczenie « jako, tytulem czego$ » ogranicza si¢
tylko do jezyka polskiego®.

W najstarszych polskich tekstach przyimek dla nic wystgpuje. Nie ma go w
.JKazaniach §wietokrzyskich”, ,,Psalterzu florianskim”, , Kazaniach gnieznieniskich™.
Tam, gdzie , Psalterz pulawski” ma dla, w ,,Psalterzu florianskim™ jest prze, np.
Gospodnie, prowadZ mie w prawdzie twojej dla wrogow moich Pul 5,9, wobec prowadz mie
w prawdzie twojej prze moje wrogi FL

Bliski znaczeniem lub — wedle innych badaczy — pokrewny przyimkowi dla
przyimek dziela pojawia sng wyjatkowo jeden raz we wszystkich pigtnastowiecznych
odpisach Bogurodncy

Po raz pierwszy przylmek dla zapisany zostal w roku 1400 w rotach krakowskich
(SKJ III 188). W rotach wielk opolskich ukazuje si¢ od roku 1410 (Pozn 795), w latach
dwudziestych czestoéé jego uZycia wyraznie wzrasta’. Najstarsze przyklady przyimka
dla w rotach wielkopolskich pokazuja odosobnione w slowiainiszczyZnie znaczenie
«jako, tytulem czegoé». Znaczenia «z powodu>, wymienionego w Slowniku
staropolskim na pierwszym miejscu, moina si¢ dopatrywa¢ w zdaniach z rot
pozniejszych (okoto roku 1416), przy czym przyklady ,.czyste”, nie nasuwajace przy
interpretacji watpliwosci, pochodza dopiero z lat dwudziestych.

Przyimek dla laczy si¢ z czlonem w dopelniaczu, tworzac wyraZenie (dla x,.,)
pozostajace w relacji ze zdaniem (g), w skiad ktérego wchodzi. Wyrazenie dla x,,
nigdy nie implikowane przez orzeczenie zdania g, referuje tres¢ dajacq si¢ rozwingc do
postaci zdania. Stosunek treéci czlonu imiennego wyraZenia przyimkowego do tresci
zdania g ustanawia przyimek, ktorego znaczenie kategorialne moze byé cieniowane
przez tre$é czlonu imiennego. Bywa, Ze tre¢ czlonu imiennego wspierana jest przez
treé¢ zdania ¢, a nawet przez dalszy kontekst, ale nie jest to regula.

Dwie cechy dajg si¢ wyabstrahowac ze wszystkich staropolskich relacji dla x,., ¢
mianowicie: 1. uprzednioéé tego, co referuje x,,,, wzgledem tego, co referuje zdanie g, 2
wywolywanie przez to, co referuje czlon x,,, tego. co referuje zdanie ¢g. Cechy te —
niezalezne od kontekstu — sg skiadmklom podstawowym wszystkich znaczen
przyimka dla. Dalsze cechy, powodujace zréznicowanie znaczefi przyimka, wynikaja z

jakosci tresci kryjacych si¢ za czlonem imiennym. W sytuacji, kiedy czlon imienny —
nawet wsparty zdaniem ¢ — nie pozwala doé¢ precyzyjnie rozwingé swej tresci,
‘znaczenie przyimka ogranicza si¢ do wymienionych dwu cech ogélnych.

Jakie cechy tresci referowanych przez czlon imienny s3 relewantne dla kategorial-

nego znaczenia przyimka? Idzie tu oczywiscie o tresci kryjace si¢ za czlonem imiennym,

*Ibidem.

*Slownik staropolski, op. cit., s. 285.

? Poza materialem zawartym w Slowniku staropolskim uwzgledniam wszystkic uZycia przyimka dla w
wiclk opolskich rotach sadowych (,,Wieclk opolskie roty sgdowe X1V — XV wicku™, zebrali i opracowali H.
Kowalewicz i W. Kuraszkiewicz, t. | -V, Poznan 1959 — Wroclaw 1981) i w ortylach magdeburskich
(.Najstarsze staropolskic tlumaczenie ortyli magdeburskich™, opracowali J. Reczek 1 W. Twardzik. cz. |
- 111, Wroclaw 1970 1972).
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a nie o tre$¢ samego czlonu imiennego. Poniewaz czion imienny reprezentuje w
skondensowanej postaci tre§¢ rownowazng zdaniu, trzeba probowaé dotrzeé¢ do owej
tresci, a nie ograniczaé si¢ tylko do analizy tresci samego rzeczownika, zwracajac np.
uwage na takie jego cechy, jak abstrakcyjnosé, konkretnodé, osobowosé itp.

la. Najbardziej rozpowszechniona w staropolszczyZnie relacja z przyimkiem dla,
ktéremu Slownik staropolski przypisuje znaczenie <« z powodu >, ukazuje, Ze tresé
czionu imiennego odzwierciedla okre§lone zdarzenie lub stan ,a". Uklad tresci
pokazuje, ze zdarzenie (stan) ,,a” wywolalo badz wywoluje zdarzenie (stan) drugie ,,b",
o ktorym informuje zdanie q. Orzeczenie zdania g przybiera w tym wypadku forme
czasu przeszlego (czgéciej) lub teraZniejszego (rzadziej). Jesli idzie o czlon imienny
wyrazenia dla x,,,, to cz¢sciej informuje on o zdarzeniu niz o stanie. Najprecyzyjniejsza
informacj¢ o zdarzeniu zdolny jest przekaza¢ rzeczownik odstowny, ktéry sposréd
innych rzeczownikOw wyrdznia si¢ ponadto'tym, ze bardzo latwo organizuje wokol
siebie uszczegdlowiajace jego tresé skladniki zalezne. Czg¢sto sg to znominalizowane
pelne zdania. Wiele takich konstrukcji (ok. 100 przykladow), koncentrujacych si¢
zwlaszcza w rotach koécianskich i poznanskich, zawierajg wielkopolskie roty sagdowe.
W rotach koédcianskich przyklady s3 wczeéniejsze, od roku 1429 (nr 840), w
poznanskich pojawiajq si¢ w roku 1428 (nr 1275). Na pozycj¢ czlonu imiennego
wyrazenia dla x,;,, wprowadza si¢ w rotach przede wszystkim rzeczownik niezaplacenie
(ponad 80 p.) rozwinigty przez liczne skladniki zalezne, np. Jako dla niezaplacenia
jisciny pana Bienaka Bedlewskiego jem szkodzie{n) 37 marcas Kosc 1031. Inne
rzeczowniki to: niewyprawienie, np. Kosc 962, niewyclenie (Kosc 1189), niewzdanie
(Kosc 1359), poiienie: a on, nie czekaje prawa, uszkodzil mi¢ dla poiienia stodoly tako
wiele... Kodc 898.

Przyklady z rzeczownikami odstlownymi z innych tekstow sa odosobnione, np.
Jestli byl bit dla lajania zlych slow, pan nie ma da¢ stuzby stuzqcemu OrtMac 143,

Dokladng informacj¢ o zdarzeniu przekazujg rowniez rzeczowniki abstrakcyjne
zachowujgce Zywy zwigzek motywacyjny z czasownikiem, ale o zmodyfikowane)
wzgledem niego tresci, jak smierc, robota, np. Poslal Dawid ku jego ucieszeniu dla smicra
jego océca BZ | Par 19,2,

Podobnie funkcjonuja rzeczowniki nazywajace okreslone stany psychiczne czy
fizyczne: moc Dzial 18, niemoc Pozn 1313, tesknos¢ MW 7b, Zalosé a boles¢ MPKJ 11
320, slodkos¢ Spr TNW V 15, smiara Rozm 671, zlos¢ Dzial 36, np. Swiatle oblicze
widzieli na gorze trzej apostoli, dla slodkosci Piotr zawolal, na gorze wiecznej mieszkac-
chcial Spr TNW V 15, a dla tej niemocy nie moglem swiadkow slucha¢ Pozn 1313.

Wariant powy2szej konstrukcji powstaje przez wprowadzenie przeczenia (niepraw-
da, ze dla x,,, wywolalo lub wywoluje q), np. potem nigdy sie z o¢cem nie dzielila, ani mu
2adnego sladu za d:zial dala, ani tamo mu dano sladu dla pieniedzy wniesienia Kal 698.

Jesli rzeczownik nie nazywa zdarzenia czy stanu lub nie wykazuje motywacyjnego
zwigzku z czasownikiem, trudno — nie bedac uczestnikiem aktu komunikacyjnego —
odtworzy¢ zdarzenie (stan) referowane przez x,,, np. i odwolal todarowanie dlatychto
niewiescich rzeczy OrtOss 55,1. Tres¢ czlonu imiennego powyzszego zdania daje si¢
rozwing¢ tylko do bardzo ogélnej postaci « co$, co si¢ stalo z niewiescimi rzeczami > .
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Podobnie ujaé trzeba tres¢ kryjaca si¢ za rzeczownikiem Sedziwoja w zdaniu ten go
pozew nie zaszedl, iz wyjal de terra przecz di¢a> Sedziwoja Kosc 614, czyli « cos, co si¢
wigze z Sedziwojem ».

Ib. W odrebna grupe ukladaja sig relacje réznigee sic od poprzednich tym, Ze
zdarzenie referowane w zdaniu g jest potencjalne. Czion imienny wyrazenia przyimko-
wego pozbawiony wykladnika czasu rowniez nie dostarcza informacji o realnosci bad
potencjalnoéci referowanego zdarzenia (stanu).

Rozwazmy najpierw, jak si¢ przedstawiaja zaleznoéci w konstrukcji przejrzystszej,
kiedy na miejscu wyrazenia dla x,,, wWystgpuje zdanie p. Jedli zdanie p informuje o
zdarzeniu (stanie) realnym, relacja z g potencjalnym ma znaczenie przyczyny (Poniewaz
Janek przyszedl, pojedziemy). Przy p potencjalnym relacja ma znaczenie przyczyny
tylko wtedy, gdy si¢ zalozy, ze nadawca wypowiedzi jest przekonany (przyjmujeitp.), ze
zdarzenie (stan) referowane w zdaniu p bedzie realne (X wie, e Janek przyjdzie.
Poniewa? Janek przyjdzie, pojedziemy). Niepewnos¢ nadawcy co do realnoéci zdania p
przeksztalca relacje przyczyn w relacj¢ warunku (X nie wie, czy Janek przyjdzie. Jezeli
Janek przyjdzie, pojedziemy. lub: X nie wie, czy Janek przyszedl. Jezeli Janek przyszedl,
pojedziemy).

Relacja przyczyny — przy potencjalnosci ¢ — wymaga zatem realnosci badz
przekonania nadawcy o realnosci p. Informacja o potencjalnej realnosci p tkwi zwykle
w presupozycji i manifestuje si¢ posrednio przez wykladnik relacji. Inaczej mowiac,
uzycie np. wykladnika poniewaz przekazuje poérednio informacj¢ o tym, 2e zdarzenie
referowane w zdaniu p bedzie — wedle prze$wiadczenia nadawcy — realne. Znaczenie
relacji ustanawia w tym wypadku sam wykladnik pozbawiony wsparcia kontekstu.
Sytuacja jest jednoznaczna, jesli wykladnik — jak w wypadku poniewaZ — reprezentu-
je tylko jedno kategorialne znaczenie. Przy wykladnikach wielofunkcyjnych aktualizo-
wana bez kontekstu moze by¢ tylko funkcja prymarna. Tylko ona zapewnia, e
odbiorca zrozumie wypowiedz zgodnie z intencjq nadawcy.

W relacjach wyraZzenia dla x,., z ¢ potencjainym przyimek dia pozbawiony
wsparcia kontekstu znaczy, e X, jest uprzednie wzgledem g i wywotuje g. Jesli si¢
przyjmie, Ze relacje z ¢ potencjalnym znacza to samo ¢o relacje z g realnym, to wtedy
obecnosé¢ przyimka dla w relacji z g potencjalnym wnosi dodatkowg informacj¢ o tym,
e zdarzenie (stan) referowane przez czlon x,., przedstawia nadawca jako realne lub
realne w przyszioéci. Zgodnie z taka interpretacja zdanie dla niestania tego to
pozwanego powod przykazan bedzie i osadzon w prawe dzirzenie tej to dziedziny Sul 32
przekazuje mniej wigcej taka tresc: N adawca wie, zaklada itp., 2e pozwany nie stanie lub
nie stangl przed sqdem. Fakt ten wywola q.

Zdarza sie, ze o realnoéci lub potencjalnej realnosci x,, informuje zdanie skladowe
poprzedzajace relacje. np. Siostry, ktore cigzko robiq. dla jich usta{wicznych ro)bot a
ciezkich prac m{ogq jesc) trzy razy przez zienn Reg 712

Zdarza si¢ jednak i tak, ze presupozycja .nadawca wie. zaklada, Ze x,,, bylo, bedzie
realne” jest jakby wbrew kontekstowi, aczk olwiek jednoznacznie nie mozna jej
wykluczy¢. Relacja staje si¢ wowczas dwuznaczna: albo przyczyny, albo warunku, np.
Bracia ... majq mie¢ odzienie szare ... wyjqwszy nizby sie inako ... zwidzialo przez starsze ...,
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a to dla slusznej i jawnej przyczyny byloby to dozwolono Reg 708. Uklad tresci
. powy2szego zdania blizszy si¢ wydaje relacji warunku (to byloby dozwolome, jesli bylaby
sluszna przyczyna) niz przyczyny (to byloby dozwolone, bo byla sluszna przyczyna).

Potencjalnoé¢ zdarzenia referowanego w zdaniu g wigze si¢ zduzym prawdopodo-
biefistwem wprowadzania do zdania ¢ réznych elementéw modalnych, np. dla X yen Ma
wywolac q (Strona trzykro¢ wezwana, nie bedzie li ku prawu ..., dla niestania ma by¢
skazana Sul 8), ktos chce, aby dla Xoen Wywolalo q (Zbawiona mie uczyn dla milosierdzia
twego Pul 64) itp. _

Tres¢ relacji moze by¢ wzbogacona o przeczenie, np. dla x,,,, nie ma wywolaé¢ q (Dla
przeigrania nikt nie ma komu jego co wzigé ani wiezaé OrtOss 74,2).

Konstrukcje przedstawione w punktach la. i 1b. laczy to, ze relacja zachodzi
mi¢dzy dwoma zdarzeniami (lub zdarzeniem i stanem)i jest tak, Ze jedno zdarzenie jest
wczedniejsze niz drugie, a ponadto zdarzenie wczesniejsze wywoluje w sposob
naturalny lub konieczny zdarzenie pozniejsze; po zdarzeniu (stanie) pierwszym musi
zaj§¢ zdarzenie (stan) drugie. Jesli zdarzenie drugie jest potencjalne, to zdarzenie
pierwsze na pewno bylo albo bedzie realne. Ostatnia wlasciwos¢ rozdziela konstrukcje
na dwie podgrupy: la. q realne, 1b. ¢ potencjalne. :

Nalezy podkresli¢, ¢ neutralizacja presupozycji ,nadawca wie, e x,, bylo lub
bedzie realne™ otwiera przed relacjg dla Xeen Z q potencjalnym mozliwoéé zmiany
stosunkowego znaczenia przyczyny na znaczenie warunku.

2. Drugie znaczenie przyimka dla wyjasnione w Slowniku staropolskim przez
synonimiczne wyrazenie « ze wzgledu na kogos, cos » pokazuje np. zdanie Jego ociec
to uslyszal, iz jemu synowo jimie wspomiongl ..., wiec Ji Boga dla chowal Aleksy 174. W
rotach wielkopolskich brak podobnych przykladow.

Tredc zdania daje si¢ rozwingé mniej wiecej do nast¢pujacej postaci ogéinej. Zanim
sprawca zdarzenia referowanego w zdaniu q przejawil aktywnoéé, mial watpliwoédi,
czy dziala¢ (nie byl zdecydowany; nie wiedzial, czy postapi dobrze; nie chcial itp.). W
akcie mentalnym znalazl czynniki zewnetrzne, ktére — zastgpujac nicjako jego wole —
sklonily go do aktywnoséci, nawet wbrew jego woli. Akt mentalny sprawcy zdarzenia
referowanego w zdaniu g wywoluje owo zdarzenie. Treéé aktu mentalnego reprezentuje
czion x__

lnfo'r';nacja o akcie mentalnym przekazywana przez czion X en Jest zwykle bardzo
nieprecyzyjna, a to dlatego, ze w wigkszoéci — zreszta nielicznych — zdan wprowadza
si¢ na pozycj¢ x,,, rzeczownik osobowy. W Cytowanym wyZej zdaniu za czionem Boga
kryje si¢ mniej wigcej taka tresé: ojciec, nie wiedzqc, czy chowaé nieznajomego, pomysial,
2e chowajqc nieznajomego, zaskarbilby sobie laski Boga. *

Konstrukcje bardziej zlozong przedstawiajq zdania z powyzszg relacja ujeta jako
zyczenie nadawcy: ktoé chee, 2eby ktoé inny przejawil ok reslong aktywnosé, do czego
ma go skioni¢ mysl o tym, co referuje czion Xoews NP. Prosze cig, dla tego, ktory ciebie ...
milowal, aby mig¢ opuscialq wiodl k temu miesécu, gdzie moj syn jest Rozm. 737.

Wyjatkowo si¢ zdarza, 2e czion Xpen Wypelnia rzeczownik odstowny, jak w zdaniu
Panno Maryja ... wejrzy na mig ... prosze cig dla poczgcia wesolego SKJ 1 151 (nadawca
chee, 2eby Panna Maryja pomyslata o wesolym poczeciu i aby my$l o tym zdarzeniu
usposobila jq tak, Ze zechcialaby spojrze¢ na niego).



PRZYIMEK DIA W JEZYKU STAROPOLSKIM 125

3. Przyimkowi dla w zdaniu jal dla zaplacenia pienigdzy za dziedzing Koéc 917
Slownik staropolski przypisalby synonimiczne znaczenie « w celu >. Czlon imienny
- wyrazenia dla x, , przekazuje tres¢ bardzo zlozonego aktu mentalno-wolicjonalnego
sprawcy zdarzenia referowanego w zdaniu ¢: sprawca zdarzenia ze zdania q 0 czyms$
pomyslal i chee, Zeby sig to stalo; ponadto przewiduje, ze robigc cos spowoduje, Ze to,
co chcial osiggnad, stanie si¢®. Zdanie g relacjonuje, e pomyslane dzialanie dzicje sie,
dzialo si¢ lub bedzie si¢ dzialo. Dzialanie wywolane jest przez akt mentalno-
wolicjonalny sprawcy dzialania. Akt ten jest przyczyng dzialania. Z drugiej strony
dzialanie jest po to, aby to, co zostalo pomyslane jako chciane, stalo si¢ realne,
zaistnialo. Urealnienie chcianego jest celem dzialania. Akt mentalno-wolicjonalny
wywoluje dzialanie, jest wzgledem niego uprzedni. Przeksztalcenie aktu mentalno-
-wolicjonalnego sprawcy dzialania w rzeczywistosé zewnetrzng wzgledem niego
zachodzi po dziataniu.

Dwa aspekty dzialania: 1. dzialanie wywolane przez to, co pomyslane i chciane, 2.
dzialanie nakierowane na urzeczywistnienie tego, co pomyslane i chciane, jezyk
pozwala wydoby¢ w konstrukcjach budowanych ze zdai (Janek pojechal do miasta, bo
chcial si¢ spotkac = przyjacielem. wobec: Janek pojechal do miasta, 3eby sig spotkac z
przyjacielem). Staropolska konstrukcja z wyrazeniem dla Xon aspektow tych nie
réznicuje. Patrzac na relacje z dla Xeen Z perspektywy najogolniejszego znaczenia
przyimka dla, mozna przypuszczaé, e w staropolskich konstrukcjach uwypuklia sie
raczej moment wywolywania przez akt mentaino-wolicjonalny zdarzenia ze zdania g
niz moment dzialania nakierowanego na urzeczywistnienie aktu mentalno-wolicjonal-
nego. Blizsze jezyk owi staropolskiemu wydaje sie rozwinigcie zdania np. stuzebnicy ...
ubogie szlachcice ... trudzenia a gabania tylkodla pozywajq do postaci sluzebnicy ubogie
szlachcice pozywajq. bo cheq je trudzi¢ a gaba¢ niz sluzebnicy ubogie szlachcice
pozywajq, 2eby je trud:ili a gabali. Podobnie trzeba byloby interpretowa¢ inne zdania,
np. jegdy ogrodek grod:il dla uzytku swojego Zap Warsz 2968, bych mogl dostojnie pana
mego przyjqc cialo dla otrzymania laski SKJ 1 151.

Relacji, nazwijmy je przyczynowo-celowymi, budowanych z przyimkiem dla, jest w
tekstach staropolskich znacznie mniej niz relacji przyczynowych przedstawionych w
punktach la i b; w rotach wielkopolskich nalezg do wyjatkowych.

4. Blisko poprzednich sytuujg si¢ relacje podobne do tych, jakie pokazujg
nastepujgce zdania: Nas dla wstal = martwych Syn Boz y Bogur B — E, bhos go zeslal dla
mnie grzesznego SKJ 1 151. Przyimek dla ma w nich — wedle Slownika staropolskiego
— Znaczenie « na czyjg$ korzysé ».

Czlon imienny wyrazenia dla x,,, informuje rowniez o akcie mentalno-wolicjonal-
nym sprawcy zdarzenia ze zdania ¢, ale w odréznieniu od relacji przyczynowo-celowej
(por. p. 3) uwypukla si¢ w nim moment kwalifikacji dzialania. Sprawca zamierza
dziatac, bo chee zrobi¢ cos dobrego dla kogos innego (rzadk o dla siebie). Zamierzajac
dziala¢, bierze pod uwage czyjes dobro, ktore bedzie efektem dzialania. Mysl o tym, ze
dzialanie sprawi komus dobro i che¢ takiego dzialania wywolujg dzialanie. Jest to

*Por. .Gramatyka wspolczesnego Jezyka polskiego. Skladnia™. pod red. Z Topoliniskic). Warszawa
1984, 5. 272
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rowniez relacja przyczynowo-celowa, ale w zestawieniu z poprzednia bardziej
uszczegblowiona. Dzialanic wywoluje nie jakikolwick akt mentalno-wolicjonalny
sprawcy akcji, ale akt zawierajacy cechy konieczne: 1. mysl o korzysci oraz 2
ukierunkowanie korzysci na kogo§ innego niz sprawca czynnosci (czgsciej) lub na
sprawcg czynnosci. i

Tylko w jednym zdaniu mowi si¢ migdzy innymi o dobru, jakie wyniesie z dzialania
sprawcy jego dusza;, zwykle jest inaczej: sprawca ma na uwadze dobro innych, a nie
swoje. Zdanie to brzmi: Sluszec¢ hedzie wdowie ... dla swej dusze i swych przyrodzonych
trzeciq czesc ... wiana ... nadzielic Sul 104. W rotach wiclkopolskich konstrukgji takich
nie ma.

5. Pod punktem trzecim wydziela Slownik staropolski znaczenie <« jako, tytulem
czego » , np. Jan ... dal na swej dzielnicy ... LX -ta grzywien dla wiana swej Zenie SKJ I
188. Jest to najstarszy przyklad uzycia przyimka dla, zapisany w 1400 roku. Wigkszosc
cytowanych w tym miejscu w Slowniku zdan pokazuje wyrazenie dla x,,, w kontekscie
lacifiskim. Doé¢ duzo zdari polskich przynosza wielk opolskie roty przez Slownik w tym
punkcie nie wyzyskane. Przykladow omawianej relacji jest w rotach wprawdzie mniej
niz relacji przyczynowych (por. p. 1), ale pojawiaja si¢ od nich okolo 10 lat wczesniej.

Czon x,,, z wyrazenia przyimkowego informuje o jakie)$ powinnosci, ktérg ktos
(X) ma wzgledem kogos innego (Y). Powinnoéci nazywane sa przez nastgpujace
rzeczowniki: wiano, wyprawa, posag (powtarzaja si¢ po kilka razy) oraz pojedyncze
wieniec, rekojemstwo, plat, gbot, stuzba, pieniqdze, kon. Rodzaj powinnosci okresla si¢
przez typizacj¢ (wiano, stuzba, plat itp.), rzadziej jednostkowo (pieniqdze, kon). W
drugim wypadku typizowa¢ moZe, ale nie musi, kontekst, np. Dzierika nie dawala
rokow pani Tomkowej staroscie o ty pienigdze, za jez ... pan sedzia ... reczyl i dla tych
pienigdzy poczt nie brala Pozn 795 (powinno$é wynika z rekojemstwa). Brak typizacji
sprawia. Ze o rodzaju powinnosci wiedzg tylko uczestnicy aktu komunikacyjnego, np.
Jako co 2alowano ot pana Burczka na pana Janusza o [kon] polosmy grzywny ... dla
konia, temu mingly trzy lata Pyzd 800. *

W zdaniach méwi si¢ przede wszystkim o dwoch rodzajach sytuacji wywolujacych
powinnosci jednej ze stron: dziedziczeniu dobr i majatku (wiano. posag) oraz réznego
rodzaju wymianach i umowach (kupno, poZyczka, reczenie itp.). Marginesowo aktyw-
noéé sprawcy zdarzenia ze zdania ¢ wywolana jest przez obowiazek stuzby jako tego
konia ..., nie dalem go dla stuzby soltyskie Pyzd 193.

Poza przedstawionym schematem tresciowym sytuuje si¢ zdanie Co matka dawala
Hance pienigdze, to dawala daru dla i to s nig strawila Pyzd 298. Dzialanie sprawcy ze
zdania g wywolane jest nie przez ciazaca nad nim powinnos¢, lecz wynika z jego
postanowienia (dar).

Swa odmiennoscig zwraca tez uwage zdanie ty kmiecie robili mi dla pastwy, jakom ja
(moze je?) wiciggnal Kosc 1134. Relacja robic dla pastwy egzystuje tylko na poziomie

formalnym; jej tres¢ jest bardzo uboga, réwna tresci czasownika pas¢. Do wniosku

takiego prowadzi proba interpretacji powyiszej relacji wedle schematu: dla x,,,
wywoluje q. Rozwinigta w ten sposob tres¢ wygladalaby mniej wigcej tak: obowiqzek
pastwy wywolal aktywnosé kmieci w postaci robienia. Robienie bylo pastwq. Ten skrajny
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przyklad jest interesujgcy, poniewaz ukazuje calkowite utozsamienie powinnosci z
aktywnoécig. W przykladach typowych jest inaczej: powinno$é determinuje tylko
okreslony przejaw aktywnosci, ale nie jest tym samym, co aktywnoéé; wynika to z tego,
ze powinno$¢ ujmuje si¢ w sposob stypizowany, natomiast aktywnoéé przedstawia si¢
jako szczegolowy akt konkretny.

Powinnos¢ wywoluje ok reslong aktywnos¢ (bywa, ze i stan, np. jest winowat) osoby
X, czyli subiektu zdania g, ktory spelnia w ten sposob powinnoéé, lub — konwersywnie
— osoby Y, ktéra powinnos¢ ,,odbiera” albo jej si¢ domaga.

Osoba majgca powinnosc (X ) przede wszystkim daje, np. pani Elzbieta dala Janowi
- 2 swq dziewkq bydlem, sukniami ... jako dwadziescia grzywien dla posagu, ale nie dla
platu Kal 1052, ponadto wzdaje (ile na swem jimieniu Pozn 1461), wtrqca: z jej wolg nie
wtrqcony dla wyprawy panu Wociechowi 15 grzywien Pyzd 975, placi: Mikolaj ... zaplacil
za Piotra ... dla rekojemstwa dwadziescia grzywien Pozn 985, zapisuje: ktore b}l zapisal
dla posagu Pozn 1480, jest winowat: jakom ja nie winowat Margorzacie ... sukniej za trzy
grzywny dla wyprawy Pyzd 1224

Relacje ujeta konwersywnie, z perspektywy ,biorcy powinnosci” majacego do
czego$ prawo lub oczekujgcego naleznosci, pokazuja np. zdania Przedwoj wzigl
zescdziesiqt grzywien dla wiana po swej Zenie Kal 611, Dobieslawa wyniosla czterdziesci
grzywien groszy ... z Dgbrowy dla wiana i wlozyla je na Osowo Pozn 956, tak e cytowane
wyze) zdanie Pyzd 800 (Zalowano o polosmy grzywny). Aktywnos¢ biorcy referujy
najczescie) czasowniki brac i wzigc.

Podsumowujgc powiemy, ze wspdlne wszystkim kontekstom znaczenie przyimka
dla ustanawia nast¢pujacq ogolng relacj¢ migdzy trescig czlonu x,,, a treécig zdania
q:1.to, coreferuje czlon x,,,, jest uprzednie wzgledem tego, co referuje zdanie g, 2. to, co
referuje czlon x_,, wywoluje to, co referuje zdanie g.

Uszczegélowienie relacji zalezy od rodzaju tresci referowancj w czlonie x,,,. Istotne
dla zroznicowania relacji okazuje si¢ to, czy czion imienny referuje:
|. zdarzenie (stan) a. realne (por. p. la); :

b. potencjalne (por. p. 1b);

2 akt mentalny subiektu zdania ¢ znoszacy jego wahanie co do tcgo czy przejawié
aktywnos¢ referowang w zdaniu g (por. p. 2);

3. akt mentalno-wolicjonalny subicktu zdania g, w ktérym tenze chce, zeby cos si¢
stalo i przewiduje, co w zwigzku z tym powinien zrobi¢ (por. p. 3);

4. akt mentalno-wolicjonalny subiektu zdania ¢. w ktorym tenze chce zrobié¢ cos, co
bedzie dobrem dla kogos innego (lub dla niego), (por. p. 4);

5a. powinnos¢ subiektu zdania g,

b. w ujeciu konwersywnym: nalezno$¢ oczekiwang przez subiekt zdania g (por. p. ).

Migdzy pierwotnym znaczeniem przyimka dla <« wzdluz> a ogblnym staropol-
skim znaczeniem <« wywolywanie » zachodzi duze podobienistwo. Cos widziane jako
rozciggajgce si¢ wzdluz czegos innego sugeruje zwigzek miedzy nimi. Wystarczy dodaé¢
nastgpstwo w czasie, aby niejako w sposob konieczny ujawnilo si¢ znaczenie
« wywolywania > czegos (co referuje zdanie g) przez co$ (co referuje wyrazenie x,,,).

e ————————————————————————
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Do ujawnienia si¢ tego znaczenia przyimka dla niezbyt bylo konieczne — jak si¢
wydaje — wsparcie przyczynowego znaczenia przyimka dél'a (oczywiscie przy
zaloZeniu, 2 dol'a i dél'a to dwa roine genetycznie przyimki).

Przy-okazji rodzi si¢ pytanie, czy przyczynowe znaczenie przyimka d»la koniecznie
trzeba wyprowadzaé ze znaczenia miejscowego. W §wietle dokonanej analizy oraz
wobec peryferyjnoéci znaczenia miejscowego przyimka dvla (jezyk goérnotuzycki i
czeski) nie moina wykluczyé, ze znaczenie przyczynowe i miejscowe ujawnily si¢
réwnolegle, rozwijajac si¢ z ogdlnego znaczenia « wzdluz > Czynnikiem powoduja-
cym zréznicowanie znaczenia przyimka dola bylaby jakoé¢ czlonu x,,,, a dokladnicj
mowiac to, czy niost on informacj¢ o okreslonej przestrzeni fizycznej uyjmowane;j jako
miejsce akcji, czy tez kryl w sobie zlozong tres¢ predykatywna.



.Beata Siedlecka-N owakowska

O POTRZEBIE ZMIAN I MODYFIKACJI
W SLOWNIKU POPRAWNEJ POLSZCZYZNY
(NA MATERIALE HASEL CZASOWNIKOWYCH)

Stownik poprawnej polszczyzny jest szczegdlnym slownikiem Jezyka polskiego.
Procz sluzenia tej samej sprawie, ktorej sluzy¢ powinien kazdy slownik ogélny, a
mianowicie ,.sprawie rozszerzania naszej wrazliwoéci na slowa, reagowania w coraz
bardziej zréznicowany sposéb na bodzce zewnetrzne, znajdowania coraz lepszych
form wyrazania swoich mysli i uczué¢ za pomoca sléw™', slownik poprawnej
polszczyzny powinien byé réwniez pomocg w ksztaltowaniu poprawnego jezyka.
Zaden z dotychczas wydanych stownikéw jezyka polskiego, z wyjatkiem wiasnie
stownikow poprawne;j polszczyzny: S. Szobera?, wydanego po raz pierwszy w 1937
roku, oraz W. Doroszewskiego i H. Kurkowskiej *, wydanego w 1973 roku, nie zawiera
jednoznacznych wskazowek i zalecen normatywnych, nie rozstrzyga w sposob
Jednoznaczny watpliwoéci jezykowych uzytkownikow.

Aby jednak stownik poprawne;j polszczyzny mogl spelni¢ swoje zadanie, musi by¢,
W miarg rozwoju jezyka i dok onujacych sie w nim zmian, modyfikowany i uaktualnia-
ny. Por6wnanie ocen poprawnosciowych wyrazéw, form i konstrukcji wystepujacych
w obu wczedniej wspomnianych slownikach poprawnej polszczyzny oraz zestawienie
ich z dzisiejszym stanem pozwala u§wiadomié¢ sobie skal¢ ewolucji jezyka. Zmiany
dokonaly si¢ niemal w kazdej dziedzinie, zaréwno w semantyce czy fleksji, jak i w
skladni, laczliwosci wyrazow.

W niniejszym artykule zajelam si¢ zmianami dotyczacymi czasownikéw. Swoje
rozwazania opieram na materiale wybranych hasel czasownikowych pochodzacych ze
Slownika poprawnej polszczyzny W. Doroszewskiego i H. Kurkowskiej, zwanego dalej
SPP, ktore zanalizowatam pod katem aktualnoéci proponowanych ocen. Z czasowni-
kow zamieszczonych w SPP okolo 500 stanowi pewien problem z punktu widzenia
dzisiejszego stanu jezyka. Czasowniki te wylonione zostaly na podstawie mojej
kompetencji jezykowej, jednak kazde zakwestionowane przeze mnie haslo zostalo
dokladnie sprawdzone w innych publikacjach typu stownik owego, w szczegolnoéci w

' Slownik poprawnej polszczyzny, pod red. W. Doroszewskiego i H. Kurk owskicj, Warszawa 1973, 5. X.
*Slownik poprawnej polszczyzny, pod red. S. Szobera, Warszawa 1958,
*Slownik poprawnej polszezyzny, pod red. W. Doroszewskiego, H. Kurkowskiej, Warszawa 1980,
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Slowniku jezyka polskiego pod redakcja M. Szymczaka*, zwanego dalej SJP PWN, w
literaturze zajmujacej si¢ zmianami jezykowymi, a w szczegbinych, spornych wypad-
kach poddalam je ankiecie badZ sondazowi.

W niniejszym artykule chog po pierwsze zilustrowaé pewne tendencje wspdlczesne)
polszczyzny, procesy zachodzace w jezyku, po wtore, opierajac si¢ na materiale
hastowym SPP, wykazaé potrzebe prac nad uaktualnieniem SPP, badz wrecz potrzebe
wydania nowego stownika typu ortoepicznego. :

Artykul sklada si¢ z trzech zasadniczych czgéci. Pierwsza ilustruje zmiany
leksykalne, druga zmiany gramatyczne, trzecia natomiast zawiera krytyke tego, co w
SPP, moim zdanieth, wymaga zmodyfikowania, oraz propozycj¢ nowej koncepcji
slownika poprawnej polszczyzny.

I. ZMIANY LEKSYKALNE

1. Wérod czasownikow, ktore w ciggu pigtnastu lat od chwili opracowywania SPP
ulegly przeksztalceniom w wyniku réznorodnych procesow jezykowych, najlatwiej
zauwazy¢ te, ktore stracily swa aktualnosé i zywotno$¢. W obrgbie odnotowanych w
SPP hasel przestarzalych lub rzadko uzywanych mozna wyodrebnic trzy grupy:

— czasowniki bezspornie przestarzale, nie notowane w nowszych wydawnictwach
slownikowych \

— czasowniki opatrzone przez nowsze stowniki, szczegélnie przez SJP PWN,
stosownym kwalifikatorem

— czasowniki nie kwestionowane przez zaden z dotychczas wydanych slownik 6w,
jednakze w odczuciu miodszego pokolenia majace juz charakter przestarzaly.

1.1. Znaczenia czasownikéw omawianych w grupie pierwszej wymagajqa badz
opatrzenia kwalifikatorem ,przestarzaly”, badZ tez calkowitego usuni¢cia ich ze
Slownika. Za tym ostatnim rozwigzaniem przemawialoby nie tylko nierejestrowanie
okre§lonych czasownikéw w opracowywanym w polowie lat siedemdziesigtych, a wigc
stosunkowo nowym, trzytomowym Slowniku jezyka polskiego PWN, lecz takze fakt, iz
na tyle zatarlo si¢ ich znaczenie, Ze nie sq juz one w ogole zrozumiale. Wszystkie
przytoczone nizej czasowniki w podanych znaczeniach zostaly zastapione innymi,
blisk oznacznymi wyrazami:

dunderowac na kogo « lajaé, zrzedzic€ »
frygaé czym rzad. co <« rzucac »
Fryga¢ kamieniem®.
SJP PWN podaje tylko: 1. «szybko chodzi¢ »
Fryga po mieszkaniu jak mloda dziewczyna.
2 «jes$¢ szybko, z apetytem »
nadziaé sig <« najes¢ si¢ »

4Slownik jezyka polskiego, pod red. M. Szymczaka, Warszawa 1978.
$ Zarbwno definicje hasel, jak i przyklady przytoczone w tej czgéci pochodza z SPP.
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Zarlocznie nadziewali si¢ migsem.
oblecie¢ « zedrze¢ si¢ >» (o ubraniu, butach)
zeba mu kupic¢ nowe buty, stare z niego oblatujq.
obstaé za kogos <« wystarczy¢ za kogo$ »
Ten pies obstoi za trzech strézow.
oczkowaé « kokietowaé spojrzeniem »
opatrzy¢ sig <« zorientowac si¢ »
Zanim si¢ opatrzono zlodziej juz uciekl.
rypa¢ - <« biec»
sekowac «dokucza¢, dreczyé, przesladowaé »
sztymowaé ' «pasowaé, odpowiadaé »
W tej sprawie co$ nie szt ymuje.
upedzac sig za kims, za czyms < uganiac si¢ »
Uped:zaé si¢ za zarobkiem. ,
wentylowac co <« roztrzgsa¢, rozpatrywac »
Wentylowac kwestig.
wybyé «dotrwa¢ gdzie§ do konca »
Nikt dlugo u niej nie wybedzie.
wyosabniaé¢ « wyodrebniaé, oddzielac »
wysmykngé sig <« wymkna¢ si¢ »
zaciec sig <« zapamigtac si¢, zawzigé si¢ »
zarwac kogo, co — naco < nie dotrzymac zobowigzania pieni¢znego »
Dlugéw nie placil, zawsze wszystkich zarywal.

W wielu wypadkach zmiana polega jedynie na pojawieniu sie nowego prefiksu, przy
czym temat wyrazu pozostaje ten sam:

o-tamowac za-tamowac¢

s-kipiec wy-kipie¢

wy-dqzyé na-dqzyé¢

wy-drapac si¢ w-drapaé sie

z-brzydzié o-brzydzié. /

1.2 Druga grupe stanowig te czasowniki, ktore sg umieszczone w SJP PWN 2z
kwalifikatorem: ,przestarzale”, ,rzadkie”, ,ksigzkowe”, a w SPP podawane bez
zadnych zastrzezen. Przy tych znaczeniach czasownikow w nowym, uaktualnionym
slowniku powinien si¢ znalezé¢ odpowiedni kwalifikator:

przestqpic

przen. Przestqpic¢ prawo, zakaz
Dzi§ czasownikiem czg$ciej uzywanym w tym znaczeniu jest zlamad,
przekroczyé (prawo, zakaz)

skroba¢ sig¢ na co <« wdrapywac¢ si¢ > np. na drzewo
wychyngé « wychyli¢ si¢, wylonié si¢ »
neglizowaé <« pomijac, lekcewazyé >
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Neglizowali te argumenty, ktére byly dla nich niewygodne.
oby¢é sig z kim,z czym « przyzwyczaié si¢ do kogos, czegos, oswoic si¢ >
Obyé sig z niebezpieczenstwem.
ulowié « zlowié »
Ulowié¢ uchem strzepy rozmow.
ustasunkowacé co do czego
Ustosunkowaé zaplate do pracy.
zawisng¢ od kogo « zaleze¢ od kogos$ >
Jego los zawisl od jego rodziny.
Czasownik ten Zzywy pozostal jedynie w zaprzeczone;j formie imieslowowej
w zwrocie niezawisle sqdy « niezaleizne »
zmilcze¢ o czym (lub bez dopelnienia)
« znie$¢ w milczeniu, zareagowaé milczeniem >
Nic nie odpowiedzial na zarzuty iony, zmilczal dla $wigtego spokoju.
Czasownik ten zostal calkowicie wyparty przez czasownik przemilcze¢ co
(lub bez dopelnienia).

1.3. Trzecia grupa jest najbardziej sporna, zawiera bowiem czasowniki, ktore w
slownikach umieszczane sq bez zadnych zastrzezen, ale w odczuciu uzytkownikow
wspolczesnej polszczyzny uchodzg za rzadkie. Aby osadzi¢, czy mozna umiescié je w
slowniku z odpowiednim kwalifikatorem, czy tez w ogdle pomina¢, trzeba bedzie
przeprowadzi¢ badania ankietowe w jak najszerszym kregu uzytkownikow jezyka:

doby¢ «dotrwaé do pewnego czasu »
Dobyé do kovica zebrania. :
Czasownik doby¢ w omawianym znaczeniu coraz czeécie) jest zastgpowany
przez dotrwac. !
dokazaé czego « osiggnaé zamierzony cel, dokona¢ czego >
Dokazal tego, ze przydzielili mu mieszkanie.
gwaltowac o co « przynaglaé »
Gwaltowaé o pieniqdze.
lgnac « grzezngé »
Lgnqé w blocie.
napedzaé 1. « przynaglaé >
Naped:zaé do roboty.
2 « przysporzy¢ komu czego >
Napedzaé komus zyskow.
przylotyé « dotozyé€ »
Przyléz mi kartofli.
uwiesé¢ <« zwiesé »
Ludzie, nie dajcie sig¢ uwodzi¢ demagogom.
wymawiaé <« zastrzec coé sobie »
Wymowil sobie pierwszenstwo zakupu.
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drozy¢ sig z czym (lub bez dopelnienia)
« ociggac si¢, cenié sie »

Droiyla si¢ z wyrazeniem zgody.
Proszono jq, ale weigé sig drozyla.

filowaé « kopci¢ o lampie, §wiecy »

manewrowac¢ kolo czego, przy czym <« manipulowaé »
Manewrowal przy radiu.

odmowic kogos od czegos « namowg odciggnaé kogos od czegos >»
Odmowil kolegow od wyjazdu.

okwitngé « przekwitngé »
Bez jui okwitl.

skwitowac kogo z czego

I. «zwolni¢ z naleznosci przez pok witowanie »
Skwitowali jq z dlugow.

2 «zaplaci¢ komus naleznoé¢ ze wspdlnego majatku, splacié »
Musisz jeszcze skwitowac siostre z ojcowizny.

Zaprezentowane tu przestarzale znaczenia czasownik 6w nie wyczerpuja, z konie-
cznodci, listy wszystkich nieaktualnych hasel zawartych w SPP. Z ponad 100 wybralam
jedynie przykiady, ktore majgq zasygnalizowaé, unaocznié i uzasadni¢ koniecznoéé
zweryfikowania materialu haslowego Slownika. Przedstawione wyrazy, co mozna bylo
ZauwaZyC na podstawie przytoczonego materiatu, charakteryzujg sie roinym stop-
niem nicaktualnoéci. Jedne wymagaja jedynie zmiany kwalifikatora, np.: ulowié co,
oby¢ sig z kim, z czym, zmilcze¢ o czym, inne opatrzenia odpowiednig adnotacjg, np.:
gwaltowac, Ignqé, manewrowaé, a jeszcze inne moglyby byé w ogéle pominigte, -
wyeliminowane ze Slownika, np.: dunderowat, frygaé, sztymowac, rypaé. Z pewnoscig
nie wszystkie z podanych przeze mnie czasownikéw nalezaloby juz klasyfikowa¢ jako
przestarzale. Wyrazy takie, jak np.: okwitngé, skwitowad, przyloiyé, w $wiadomodci
Jezykowej starszego pokolenia wcigz jeszcze moga funkcjonowaé jako uZywane
wspdlczesnie. Waine byloby natomiast §ledzenie dalszego ich losu w jezyku i ocena
tego, jak szybko posuwa si¢ proces ich dezaktualizagji.

2. O zmianach dokonujgcych si¢ w jezyku, o jego rozwoju $wiadczy wyraznie nie
tylko wychodzenie z uZycia starych wyrazéw, ich form i znaczen, lecz takze
przybywanie nowych. Jest rzeczg oczywistg, 2¢ w miarg postepu nauki, techniki do
wspdlczesnej polszczyzny wkraczajq nowe stowa, nowe terminy, czesto zapoZyczone z
Jezykéw obcych. Kwestie t¢ jednak pomijam w niniejszym artykule, zajmujac sie
jedynie wyrazami rodzimymi, uzywanymi w jezyku ogélnym. Wiekszoéé omodwionych
hasel to czasowniki, ktore nie s3 nowe — nowe s tylko ich znaczenia. Najczesciej
zreszty bywa tak, e stare znaczenia, od dawna funkcjonujace w jezyku, nadal sg
uZywane, nie stracily swej aktualnoéci i popularnoéci.

Spoéréd przedstawionych przeze mnie czasownikéw niemala grup¢ stanowi
slownictwo jezyka potocznego, a zwlaszcza gwary miodziezowej, ktore jednak
przenika do jezyka ogolnego. W wielu wypadkach dokumentuje to SJP PWN. Jest
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jednak sprawa dyskusyjng, czy wszystkie nizej wskazane znaczenia wtorne powinny
by¢ rejestrowane przez stownik poprawnej polszczyzny. Pojawia si¢ tu niezwykle
wazny i trudny problem ekspresywizméw, wulgaryzméw i kolok wializmow i ich
udzialu w slowniku poprawnej polszczyzny. (Zagadnieniem tym zajmuije si¢ w czgsci I11
niniejszego artykulu). Powodem, ktéry zadecydowal o przedstawieniu czasownikow
charakterystycznych dla polszczyzny potocznej, jest — po pierwsze — uwzglednienie
tego typu stownictwa w SPP, np.: dolozy¢ komus <« uderzy¢ kogos >, nawiac <« uciec >,
machnqé sig « wyjé¢ za maz > albo <« udaé si¢ gdzie$ >, po drugie to, Ze przytoczone
wyrazy moga stanowi¢ pewien problem z punktu widzenia normatywnego.

21. Pierwsza z prezentowanych grup zawiera te czasowniki, ktorych znaczenia
pomini¢to w SPP, a ktore upowszechnily si¢ w jezyku na tyle, ze cho¢ naleza do
slownictwa potocznego, odnotowuje juz je SJP PWN:

obciqgnaqé <« wypié» ©
Malec ohciggngl butelke mleka.
SPP odnotowuje znaczenia: 1. « powleka¢, pokrywac >
Obciqgacé krzesla materialem.
2. « wygladzaé, poprawiac >
Obciqgnqé sukienke. _ _
Wprawdzie rekcja we wszystkich trzech znaczeniach pozostaje podobna,
jednak czasownik obciggngé za kazdym razem konotuje inng klas¢
wyrazoéw. W omawianym znaczeniu bliski jest czasownik owi wypic.dlatego
laczy si¢ zawsze z wyrazami okreslajagcymi plyny.
obleié co <« obejé¢, zlazié »
ObleZlismy cale miasto i nic nie kupilismy.
SPP podaje nast¢pujace znaczenia tego czasownika:
l. « o owadach, robakach: wpelzngé¢ w duzej liczbie na kogos, na coé »
Mrowki go oblazly.
" 2 «zdzierajgc si¢ z czegos, odpasc; straci¢ wierzchnia warstwe »
Farba oblazi ze scian.
Zwierze oblazlo z siersci.
Oble#¢ w znaczeniu nie uwzglednionym w SPP laczy si¢ z biernikiem i konotuje, w
przeciwienistwie do innych znaczen, tylko wyrazy okreslajace obiekty.
obrabia¢ kogo, co 1. <« kras¢>»
Obrabiaé mieszkanie, goscia.
2. <« obmawia¢ »
Obrabiac kolege.
SPP w tym wypadku przytacza przyklady: Obrabia¢ bursztyn, Obrabiac brzegi
chusteczki. Jak widaé obrabiaé funkcjonuje tam w innym znaczeniu i laczy si¢ tylko z
nazwami przedmiotow.
spasowa¢ (bez dopelnienia)

* Przyklady i definicje przytoczone w tej czgéci w wigkszoéci zaczerpnigte zostaly 2 SJPSz



O POTRZEBIE ZMIAN | MODYFIKACJI W SPP 135

SPP podaje znaczenie tego czasownika tylko w odniesieniu do realiow karcianych.
Spasowac zrobilo swoistg karier¢ i w tym samym znaczeniu weszlo do mowy potoczne;j.
Przenosnie spasowac to tyle, co «daé za wygrang, zaniechaé jakiej$ czynnosci > :
Dos¢ mam juz staran — spasowalem
tru¢ o czym (lub bez dopetnienia) « moéwié zwykle diugo, rzeczy oczywiste
w sposob meczacy stuchaczy »
Przestan truc, zamknij sig.
Caly czas truli o samochodach.
SPP uwzgkdnia jedynie znaczenie doslowne tego czasownika:
tru¢ kogo — czym
Trué ludzi cyklonem
Wraz ze zmiang znaczenia zmienila si¢ rowniez reakcja: truc kogo, co i trué o czym (lub
bez dopelnienia)
urzqdzic¢ sig iron. < narobié sobie klopotu, szk ody, zrobié sobie krzywdg »
Gd:ies sig tak urzqdzil, caly jestes posiniaczony.
tez: urzqdzi¢ kogos
Kto cig tak urzqdzil?
W SPP odnotowano: urzqdzi¢ co  Urzqdzi¢ dom, wystawe
urzqdzi¢ kogo
Urzqdzil syna w miescie.
urzqdzic¢ sie u kogos
Urzqd:ila si¢ u obcych ludzi.
wpas¢ do kogo« przyjs¢, przyjechaé¢ gdzies na krotko»
Wpadnij do nas na chwilg
fraz. Wpasé jak po ogien.
Rowniez w tym wypadku pojawienie si¢ nowego znaczenia pociggnelo za sobg zmiany
rekcyjne. SPP prezentuje jedynie nastcpu_]qce przyklady polaczen: wpasé do czego a. w
co, przez co rzad. czym, na kogo, na co.
wsigknqc¢ 1. <« zosta¢ skradzionym, zagingé, przepasé >
Pieniqdze wsigkly bez sladu.
2 <« uciec, ukry¢ si¢, przepasé¢ bez sladu »
Sprawca kradziezy wsigkl.
fraz. Wsigknqgé jak kamfora.
W SPP mozna znalez¢ jedynie znaczenia doslowne:
Woda wsigkla w ziemie.
zabierac sig <« wynosic si¢, odejsc, wyjsé »
(zwykle w formie rozkaznika) Zabieraj sie stqd.
W Zadnym z notowanych przez SPP znaczen :zabieraé si¢ nie wystepuje bez
dopelnienia. Najczgstsze polgczenia notowane w SPP to: zabierac sig do czego, do kogo,
z kim, czym.

22. Oddzielny problem stanowi grupa czasownikow, ktore w pewnych znacze-
niach s3 uZzywane w mowie potocznej, lecz nie rejestrowane w zadnym z dotychczas
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wydanych slownikéw. W tym wypadku nalezaloby oceni¢, czy i na ile rozpowszech-
nione i zrozumiale sa one w jezyku ogélnym. Funkcjonowanie podanych nizej
czasownikéw w jezyku miodszego pokolenia, a w kazdym razie ich rozumienie, nie
budzi watpliwosci:

filowaé «patrzeé, podgladaé, zerkaé>»’
Czasownik ten, podobnie jak omawiany w grupie poprzedniej spasowac, w SPP
podawany jest jedynie w znaczeniu odnoszacym si¢ do realiow karcianych. Ze wzgledu
na powszechne stosowanie go w tym wilasnie zakresie zrozumiale jest rowniez jego
znaczenie wtorne.

kablowa¢ kogo a. na kogo <« skarzy¢, donosi¢ »

Kablowal swoich kolegéw a. na swoich kolegow.

Pierwotnie kablowaé bylo uzywane tylko w znaczeniu> telegrafowac za pomocq
podmorskiego kabla telefonicznego<«.SPP przestrzega przed zastgpowaniem czasow-
nikiem kablowaé utrwalonej w jezyku formy telegrafowaé. Faktycznie stalo si¢ -
odwrotnie i telegrafowaé caltkowicie wypario kablowac. Czasownik ten natomiast
utrwalil si¢ w innym zakresie znaczeniowym i przejal takze laczliwoé¢ swych nowych
synonimow: skariyc, donosic

ladowac¢ « bi¢ kogos »
Ladowali mu ile wlazlo.
lamac si¢ « przejmowac sig¢ »

Co sig lamiesz, nic sig jej nie stanie.
Czasownik ten w stronic zwrotnej w ogole si¢ nie pojawia w SPP.
nagra¢ co — komu « zalatwi¢ co$§ komus >»
Nagral mi te robote.
napali¢ si¢ na cos rzad. na kogos
« mie¢ na coé duzg ochote, bardzo chcie¢ »
Napalil si¢ na ten samochod.
odstawic sig « ubraé si¢ elegancko »
Ale$ odstawil si¢ na ten bal.
SPP podaje inne znaczenie tego wyrazu, wiasciwe formie trybu rozkazujacego, przy
czym opatruje je kwalifikatorem ,,wulgarny”: <« odejdz, odczep si¢ >».
podprowadzi¢ komu — co <« ukras¢ »
Podprowadzil mi samochdd, ksigike.
wpuszczaé kogos w cos « podstgpem skloni¢ kogo$ do dzialania, w
wyniku ktérego znajdzie si¢ on w klopotliwej sytuacji >
. zwykle w zwrotach: Wpuscié¢ kogos w kanal, w maliny.
épaé co lub bez dopelnienia « zazywaé narkotyki »
Cpali zawsze w tym samym miejscu.
obali¢ co « wypié »
Obali¢ flaszke.

"Definicje i przyklady uzy¢ hasel podanych w tej czedci antykulu sq moje.
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wyczué kogos « rozgry#é kogok, przejrzeé czyjes plany »
Od razu go wyczulem, wiedzialem, e chce mnie oszukadé.

Wyrazy przedstawione powyzej nie s§ neologizmami, lecz jedynie neosemantyzma-
mi. Interesowal mnie przede wszystkim fakt nienotowania w SPP pewnych znaczen,
stad nie ma w artykule wyrazow, ktérych nie zamieszczalby Slownik. Hasel, ktére
wymagalyby uzupeinienia pod omawianym katem, jest okolo 90. R62ny tez jest stopien
ich rozpowszechnienia w jezyku. Czasowniki przedstawione w czgéci pierwszej sg
2zdecydowanie starsze, diuzej funkcjonujg w §wiadomoséci jezykowej uzytkownikéw
wspolczesnej polszczyzny. Swiadczy o tym chociazby rejestrowanie ich w nowszych
publikacjach typu slownikowego, np. w SJP PWN. To, czy rzeczywiscie powinny si¢
one znalez¢ w slowniku o charakterze normatywnym, jest sprawg dyskusyjng. W tej
czgéci abstrahowalam od tak postawionej kwestii. Nie ulega jednak watphwoiu .
kazdy z ekspresywizméw, wulgaryzmow czy kolok\wahzméw opatrzony powinien by¢
stosownym kwalifikatorem.

Jest rzeczq oczywisty, ze przy podejmowaniu prac md nowym slownikiem nie
mozna si¢ ogranicza¢ do materialu zastanego w SPP. Uwaga ta dotyczy przede
wszystkim nowych wyrazow pojawiajgcych si¢ w jezyku. Nalezaloby bra¢ pod uwage
zar6wno neosemantyzmy, jak i neologizmy. W slowniku przede wszystkim muszg
znalez¢ si¢ wyrazy mogace nasuwaé problemy z normatywnego punktu widzenia.
Wainym kryterium jest takZe cz¢stotliwoé¢ uzywania w tekstach okreflonych
wyrazow. Zagadnienie to zostanie potraktowane szerzej w czgéci III niniejszego
artykulu.
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LAMIGLOWKI DLA UCZNIOW I NAUCZYCIELI

Wiadomo powszechnie, 2e status szkolnych lekcji gramatyk jest inny ni2 status lekcyi poswigconych
literaturze. Slowo inny jest tu ~ rzecz jasna — cufemizmem wobec slowa gorszy, adekwatniejszego do
sytuacji zwigzanej z realizacjy programu nauczania gramatyki w roznych klasach i szkolach. Lekcjom
gramalyki niech¢tni sg i uczniowie, i — niestety czgsto — nauczyciele. Efekty tej postawy wiadome
kuriozalne bledy jezyk owe w wypracowaniach klasowych roinej rangi. Ale jesli nawet uda si¢ nam znalei
jakies usprawiedliwienie dla fatalnych j¢zykowo prac pisanych w ciggu roku szkolnego —~ wszak uczniowie
sq dopiero w trakcie przyswajania ok reslonych zasad pisania tekstow w danym jezyku — to trudno jednak
podobnie usprawiedliwia¢ uczniéw z popeinianych bigdow w pracach egzaminacyjnych roZnych szczebli, w
tym tak e bledow w pracach z olimpiad polonistycznych i w wypracowaniach pisanych podczas egzaminow
wsigpnych na wyisze studia.

W przyczyny owej niech¢ci do uczenia si¢ | nauczania rodzimego jezyka wnikac tu nic zamierzamy,
pragniemy natomiast zaproponowac sposdb pewnego urozmaicenia i uatrakcyjnienia szkolnych lekcy
)zykowych (glownie chodzi tu o lekcje w mlodszych klasach szkoly podstawowej oraz lekgie dla dzieci
polonijnych). Upatrujemy go w doborze materialu doanaliz. Ma to by¢ taki material, kiory najpowainiejsze
problemy gramatyczne zasygnalizuje inteligentnie, zwigile, barwnie i z humorem. Warunki te zdajq si¢
speiniaé¢ zagadki w przeréznych postaciach, teksty dotad rzadko jako pomoc stosowane.

Zatrzymamy si¢ teraz na krotko nad potoczng formulg zagadki, by nast¢pnie przeji¢ do konkretnych
przykladow tekstow, kiore byly ukladane specjalnie z mysly o ulatwieniu nauczycaelom przekazywania
uczniom nie zawsze prostej wiedzy o rodzimym j¢zyku.

Zagadka ma swoje synonimy w nazwach: zgadywanka, lamiglowka, krzyiiowka, szarada, rebus, logogr)yy,
anagram, kryptogram, tak2e konikiwka i eliminatka. W potocznym rozumieniu kojarzy si¢ jednak przede
wszystkim z krotkim i latwym tekstem wierszowanym, kojarzy si¢ rowniez z takim otoczeniem slownym, jak
zadaé/rozwiqzaé zagadk¢ oraz zagadka dia dzieci'.

Swojg budowg zagadka przypomina strukturg pytania, ba, wrecz j3 odwzorowuje. Podobnie bowiem
jak i pytanie mowi nam ona o tym, e jej nadawca coé wie, czegos nie wic i pragnie si¢ czegoé dowiedzieé .
Najczgsciej bywa tak, 2e autor zagadki podaje nam trochg informacji o jakims obickcie, dzigki ktdrym rzecz
do odgadnienia jest [ragment po (ragmencie odslaniana. Zazwyczaj jest tych informacji tyle, by w koficu
mogly stworzy¢ zgadujgcemu szans¢ na ostateczng identyfikacj¢ tej rzczy jak o czegos noszgcego na przyklad
takg, a nie inng nazwg. Oto seria zagadek, ktorych istota polega na identyfikac)i nazwy obiektu. Raz tym
obickiem sq, najogdiniej rzecz biorgc, przedmioty: szachy, mydlo, balon, parasol, truskawka, chmury,
okulary, zegar, innym razem twory oZywione, konkretniej, zwierzgta: rys, malpa, kret.

Wie#e niisze od nas,

Krélowe bez tronu,

'S. Skorupka, Slownik wyrazow bliskoznacznych, Warszawa 1984, s. 265.

2 Oczywiscie owa niewiedza i owo pragnienic sq w lamiglowkach pozorowane. W przeciwnym razie caly
efekt zabawy konieczny w tej sytuacji mogiby umkngé. Por. z definicjy zagadki zamieszczong w: ,, Literatura
polska. Przewodnik encyklopedyczny”, Warszawa 1985, t. II, s. 659, a ktéra sprowadza si¢ do slow:
~Zagadka, gadka (staropol.), utwdr w postaci najprostszej zlozony ze zdania pytajgcego i peryfrastycznie lub
metaforycznie ujetej wskazowki, czego powinna dotyczy¢ odpowiedz”.
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Gonce, co nie pedzy;
Wszystko to mam w domu.
Na wadze trac w tempie szalonym.
Nie bywa jednak przez to zmartwione.
Gdy toczy piang, to nie ze zlodci.
Skrywasz je w dioniach dla swej czystoda.
Duma go rozpiera,
Lecz go to nie szpeci.
Dazigki temu, 2e nadety,
Wysoko poleci.
Chroni nas przed sloficem,
Ratuje przed deszczem.
Za swoje uslug
Ani grosza nie chee.
Powiedz ,.co 107" mi na uszko,
Co wyglada jak serduszko,
Co na widok slofica mocno si¢ rumieni,
Buzi¢ peing piegow chyli az do ziemi.
Czerwiec godci jg w ogrodach.
Alez pyszna ta jagoda!
Przyslaniajg slofice bujnymi kigbami,
Czasem zaciemniajq drobnymi smuzkami,
Bywa tez e majq kontur réznych pidrek,

Mam tu na uwadze pewne ksztalty?........... [chmurek]

Dwa koleczka, dwa haczyki, para zawiasik Ow.
Jesh oprzeé 1o na nosie, korzyici bez liku.
Mruga do nas co minutg,
Co trzydziedci brzgknie czasem.
Gdy szesédziesigt ma za soba,
Bywa, #¢ straszy halasem.
Tak jak kot, choé¢ nie chee miauczed,
Uszy jak dwa pedzie.
Gdy czlowicka ma na drodze,
Mocno dry. co bgdzie.
Galaz dla niej jest hustawkg,
Konar drzewa zas §lizgawkg.
Pieni raz bieinig jest, raz skocznig.
Sama sobie jest wyrocznig.
Miewa wiecznie harce w glowie.
Co to jest? — Odpowiedz!
Siers¢ ma czarng, polysk liwa,
Oczka prawie slepe
| uwaza, 2e pod ziemig
Zyé mu jest najlepiej.

Zdarza sig i tak, 2¢ z niewiadomg zagadki identyfikuje si¢ sam jej odbiorca, sam czytelnik jako ktoé o

takim, a nie innym (tu: porywczym) charakterze.

Szast-prast i po robocie;
Rach-ciach i po klopocie;
Lap-cap a potem myk.
Czy to ja? czy moze 1y?

Przytoczone wyej teksty dajq tak malemu, jak i doroslemu odbiorcy mozliwoé¢ skontrolowania
wiasnego zasobu leksykalnego. uzupeinienia go albo utrwalenia znanych skadingd wyrazéw.

P N e .. Y. |
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Przedstawione w tym artykule zagadki zostaly i tak pomyslane, by mogly da¢ odbiorcy szans¢
zorientowania si¢ nie tylko w leksyce potocznej, ale | w potocznej (razeologii. Por. rozsiane po calej pracy
takie m.in. utarte wyradenia i zwroty, jak: toczy¢ piang; tracié¢ na wadze, by¢ dla kogos wyroczniq mied/miewac
w glowie cos; mie¢ cos na uwad:e, mie¢ cos za sobq; duma kogos rozpiera, gosci¢ gdzies/u kogos; ples¢ trzy po
trzy; be: liku; mowié ni be ni me; chod=i¢ w (bialych) rekawiczkach; wiesé¢ prym, zatruwacd komus 2ycie, schodzi¢ =
mysli/z pamigci, sta¢ na przeszkodzie i in.

Nie trzy po trzy plecie,

Zarzuca je w szpary, zarzuca je w katy,

By lowom na muchy da¢ dobry poczatek. [pajak]

Nie mowi be, niec powic me,

Cho¢ pyszczek weigi pracuje

A blyszczy, 2e a2 oko rwie,

A przy tym jak nurkuje! [ryba]

Omawiane tu teksty pozwalajq tez rozpoznawaé eksplicytnie przedstawione i rekonstruowaé impliko-
wane podstawowe schematy skladniowe, np. schematy dla porownan: blyszczed, 2e at...; wygladac jak..., byé
Jak...; by¢ nizszym od.... dostarczajq tez przykladow, na podstawie ktorych moina dok onywaé hierarchizacji
pojeé (ogoine — konkretne). Zob. np. nakrycie glowy: kask, beret, kaszkiet, turban, kaptur (tu utoZsamiane z
ksztaltem kapeluszy u grzybow) lub desesr: plamki, pieczqtki, esy-floresy, kropki, zygzaki (tu sluizce
identyfikacji wg2a).

Ten w kapturku, ten w berecie,

Ten ma turban, ten kaszkiecik,

Ten wyglada zas jak w kasku.

Czy to pokaz mody w lasku?

Plamki. pieczatki, esy-floresy, troch¢ kropeczek no i zygzaki.
Jakiego gada sq to oznaki?

Wybrane dla celow niniejszej pracy zagadki pozwalajg ponadto na dokonywanie rozréZnied miedzy
znakami konwencjonalnymi (znaki jezykowe) a znakami zrodzonymi ze znakéw naturalnych, do ktérych
naleZy licznie tu wprowadzane onomatopeje, np. owo déwigk onasladowcze pac-pac, szu-szu, kap-kap czy
ruchonaéladowcze s:zast-prast. lap-cap. myk itp.. tak2e onomatopeiczne formy werbalne typu: brzgkac,
dudnié, gwizdac, s=czgkac | miauczec. Zob. glownie zagadke o jesieni i 0 pociggu.

Pac-pac — owoc za owocem spada,

Sz-szu-szu — coé tam w sadzie gada,

Kap-kap-kap — zalewa si¢ lzami $wiat.

Co za pora? — Czys juz zgadl?

Przez pola i lasy, miasteczka i wsie
Zdyszane pudlo jak szatan rwie.

Za nim zziajanych pudelek ze sto.

A dudni to, szczgka i gwiddZe 2e ho!

Wiele spoérod podanych tu zagadek pomaga dokonywaé porownan migdzy potocznym a poetyckim
stylem przekazu. Zob. np. tekst o labedziu, w ktorym znaczng rolg odgrywa i przestawny szyk wyrazow
(rozkos: = lustra posiadania) i osobliwe metafory (plynny krok), a ponadto zagadk¢ o kocie porownywanym
do dandysa, zagadk¢ o kwiecie kasztanowca z interesujgcy metafory wiosenna korona na oznaczenie
okwicconej na wiosng korony drzewa lub zagadk¢ o sloficu porownywanym do zlotego kigbuszka
oplatajgcego nitky (promieniami) caly $wiat czy te2 tekst o jesieni z przykladem animizacji uwarlq w
slowach ,zalewa si¢ Izami $wiat™.

Szyja naprezona w ,.es” pisane ulozona,

Spochmurnialy wzrok.

Rozkosz z lustra posiadania, biel kreacji,

Ptynny krok.

Czy to ptak? A moze smok?
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Was jak krochmalony,
Oko przymruzZone.
I bez kapelusza
Z gracjy si¢ porusza.
Migkko ulozony frak
Wprost dandysa znak.
Rekawiczki przecie zrzuci¢ jednak musi,
Gdy go zngci zapach myszy albo mieko skusi.
Wyglada jak swieczka, cho¢ weale nie plonie,
Siedzi na gal¢zi w wiosennej koronie.
Gdzies tam wysoko na nieba tle
Zlocisty kigbek rozwija sig.
Nitka za nitkq oplata swiat.
I ty sig cieszysz. i ptak. i kwiat.
W zagadce chodzi najczgiciej o identyfikacjg jakiegos obiektu: osoby, rzeczy, cechy, zdarzenia. Tym
obicktem moze by¢ rowniez sam jezyk. tzn. Scile sprecyzowany fakt j¢zykowy. Dla przykladu zagadka
Porgczny. podrecznik 10 jakby krewniacy;
Zargczy¢, porgezyé 10 prawie blizniacy;
Do grona nalezy ponadio wyrgka; '
Lecz prym w tej rodzinie wiedzie jedna?......... [reka])
ma sluZy¢ przede wszystkim wyjasnieniu istoty tzw. rodziny wyrazow. Mozna si¢ spodziewac, Ze che¢tny do
nauki odbiorca znajdzie jeszcze wigcej slow zawierajycych rdzen rek lub jego formy oboczne recz-, rgez- itp.
Nizej cylowana zwrotk owa zagadka o rodzajach zup ilust ruje zasadg tworzenia nowych slow przez tzw.
derywacj¢ posigpowy (dodatnig). Najproduktywnicjszym formantem (najczgstszym elementem) przy
worzeniu nazw zup okazuje si¢ formant -owa dodawany do podstaw slowotworczych. Caly proceder
Iworzenia wspomnianych nazw opiera si¢ wigc na prostym dzialaniu (niemal arytmetycznym) dodawania:
owoc (podstawa) + -owa (formant) - owecowa.
Majyc tylko te dwa slowa,
Mozesz danie wyczarowac.
Wei pomidor, dodaj -owa
No i zupa juz gotowa.
Jutro weimiesz dla odmiany
Grzyb nieduzy, dobrze znany.
Z -owa mieszasz, krecisz glowy
I juz zupg masz?.......... [gr=ybowq]
Na dzien trzeci bez oporu
Wybierz owoc do koloru.
Na zaprawkg -owa wei.
Caloé¢ z dumg na stol nies.
Dzien tygodnia czwarty
Uczcij nie na zarty.
Ogon w garnek no i -owa. y
To paruje?......... [ogonowa]
Cheesz jes¢ zupg ogorkowq, :
Kup ... oraz .......... . [ogorek., -owa]
Wszystko w kostke drobnyg siecz
No i w pigtek sobie jedz.
Jesli ci¢ poniesie,
Grochu miarkg przesiej.
Kilka kropel -owa,
Ta — nadzwyczaj zdrowa.
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Na $wigteczne danie

Niechaj 2diw si¢ stanie.

. Plucz i siekaj, posyp -owa.

Co za zapach! To......... [2dtwiowa)

Cytowany tekst pokazuje czytelnik owi jednoczesnie alternacje gloskowe powstale w procesie derywacji.
Zob. np. owo wstawne ¢ w ogdrek przy jego braku w wyrazie ogdrkowa (nie zas ogdrekowa) oraz gloske w w
wyrazie 26lw tworzgcy obocznoséé ze zmigkczonym w’ w wyrazie idlwiowa.

Kolejne teksty juz bez magicznych dzialan i zak k¢ (jak to bylo w zagadce o zupach) podaja: jeden ~
wzor tworzenia nazw zawodow, tworzenie za pomocy formantu -arz jako najczestszego w polszczyinie,
drugi i trzeci — wzor tworzenia nazw rzeczy malych za pomocy takich deminutywnych elementow, jak: -ik,
-k, -ka.

Gdy spytasz murarza, czym taki si¢ para,

To z dumg odpowie, Z¢ mury stawia.

A jesli drukarza do zwierzen zachgcisz,

To rzeknie. 2¢ mu druk tekstow nie schodzi z pamigei.

Pickarz — e chicba pieczeniem si¢ trudzi,

A pisarz — pisaniem ksigZek dla ludzi.

Moj przyjacielu, wigc pomysl jeszcze, -

Kto czyici kominy, kto dorozka jezdzi,

Kto w miynie pracyje, kto kolei stuzy,

I kim ty zostaniesz, kiedy bedziesz duzy.

Koziolek — bo maly,

Zas koziol — bo duy.

K1o6ryz to element

Tej malosci shuzy? .

Sprobuj ze mng porachowaé:

Odjaé, dodag, zréznicowac.

Kon plus -ik to przeciez konik,

-1k przy balon da balonik.

A co czyni z muchy muszkeg,

Z kwiatu kwiatek, z drogi droike? .
Nastepna zagadka wprowadza odbiorcg w krag zagadnien fonetycznych, scisle) mowigc, fonologi-
cznych. Pokazuje bowiem nie tylko roznice w artykulacji glosek d. b, w, k, ale réwnieZ ronice znaczeniowe
migdzy wyrazami (Karski — Warski) powstale w wyniku wzajemnego podmieniania si¢ (substytugji) tych
glosek: $wiadomosé zasygnalizowanego tu problemu — jak wiadomo — niezmiernie pomaga w unikaniu
nieporozumien powstalych wiasnie na skutek niewyraznej mowy.

Mowil raz pan Darski, a slyszal pan Barski,

Ze Warski i Karski strasznie si¢ klocili

I 2¢ nawet do sgdu godzi¢ si¢ chodzili.

Ponoé im litera jakas na przeszkodzie stala,

Od dluzszego tez czasu Zycie zatruwala.

Ale o co poszlo, tego Darski nie wiedzial dokladnie,

Nasz czytelnik jednak szybko na to wpadnie. )

Kolejna zgadywanka nawigzuje do etymologii niektorych nazw dni tygodnia: érada, bo srodek; wiorek
bo widry; czwartek, bo czwarty: pigtek. bo pigty. Inne objasnia poprzez wskazanic na pewne obyczajowo-
kulturalne realia istniejgce w polskiej spolecznodci: niedziela (tu: strojna kobieta) oznacza dzier $wigteczny,
wigc dzief, w ktérym ubieramy si¢ szczegolnie ladnie i starannie; poniedzialek nicjednemu kojarzy si¢ z
rozleniwieniem powstalym po dniu wolnym od pracy (stad ospaly) sobota — dzien pigkny, dzien
wyczekiwany, dzien radosny. dzien zapowiadajacy odpoczynek i rozrywke itp. itd.

Siedem ctapow liczy sztafeta.

Bieg rozpoczyna strojna kobieta.

Po ni¢j aspaly wlacza sig gos.
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Lecz biegnie tak, jakby mial doéé

To nie do wiary! Tak by¢ nie moze!

Juz rusza wrdry, ten go wspomoze.

Nie zaprzepasci tez szansy ona,

Co 1o by¢ zawsze choe w srodku grona,

Nie ma pomylki! Tak! Bez watpienia

Dwéch starych przyjaciol stan biegu zmienia.

Czwarty swoj etap szusami odmierza,

By dostrzec jeszcze, jak w pol pacierza

Pigty na skraju odcinka staje

I pigknej damie paleczke oddaje.

Lecz ona nie wierzy w sukces wyscigu,

Bo wyscig z czasem 10 wyscig na niby.

Czy teraz wiecie juz moje dzieci,

Jacy sportowcy biegli w sztafecie? :

Rejestr zgadywanek uzupelnia zagadka o balu przebicrancow, kiérymisg — co nie trudno zauwazyé —
litery. Koncepcja balu shuzy tu objaénieniu roli znakéw diakrytycznych (kropki, kreski, laczenie litdr) w
réinicowaniu znakéw polskiego alfabetu. Wystarczy wigc np. wzbogacié litere z o kropke (piege), by nada¢
jej nowy wartoéé, wartoéé¢ 2. Podobnie tez s-5, -2, 0-0, take i-j rowniez ¢ +h=ch, d + 2 = dz itp.

Bez przebrania — nic ma mowy,

Bal to przeciez kostiumowy!

Jeili mam udawac zier,

Wetkng pidro w kok — pomyslalo zer.®

I weigi placze wnieboglosy:

Bal za chwile — co jak wloz™

Jesli wlos rozpuscisz w lot,

Mozesz przypominaé jor —

Poradzilo ce i tiurniurg doczepilo,

Bo udawa¢ cha jest niczmiernie milo.

D:zy spocilo si¢ z myslenia:

Jedna piega w diy mnie zmieni!

A kto jeszcze ruszyl w tan,

To odgadnij sam.

Formulujgc te teksty tak, jak zostaly sformulowane, autorka niniejszej pracy spodziewa sig, i zachecy
one ewentualnego ich czytelnika tak w osobie ucznia, jak i nauczyciela do samodziclnego lub wspolnego
poznawania i rozwigzywania zawiloéci polskiego jezyka.

Barbara Boniecka




SKLADNIA SEMANTYCZNA JAKO TEORIA JEZYKA. UWAGI O .GRAMATYCE WSPOLCZESNEGO JEZYKA
POLSKIEGO™, CZESC | SKLADNIA, WARSZAWA 1984

Opublikowana niedawno ,, Gramatyka wspolczesnego jezyka polskicgo” cz I. Skladnia to pozycja
wazna metodologicznie z dwoch powodow. Po pierwsze: stanowi ona obszerny wyklad metody badawcze).
ktora nazywa si¢ semantyczng lub skladnig oparty na logicznym rachunku predykatow. Po drugie: wraz
z cz. IL. Morfologiq i nic opublikowany jeszcze cz. 111 Fonologiq jest podrgcznikiem akademickim do
gramatyki opisowej wspoiczesnej polszczyzny. Z racji dokladnego przedstawienia zalozen metodolog-
cznych skladni semantycznej moze by¢ wykorzystana przy prezentacji metodologii badan lingwistycznych
oraz rozmaitych problemow jezyk oznawstwa ogolnego. Dzicki temu staje si¢ podstawowym podrecznikiem
akademickim dla roznych typow studiow filologicznych. Trzeba takze podkreslic na wslgpie, i2 zreferowana
w Skladni metoda badawcza jest oryginalng polskg metody badania jezyka. polskg propozycja wirdd teorii
lingwistycznych i jak o taka zostaia przyj¢ta z duzym zainterespwaniem przez europejskq opini¢ jezyk ozna-
weza. Fakt ten rowniez uzasadnia koniecznos¢ omowienia samej metody badawczej. Metoda ta jest zarazem
teorig jezyka, ktéra wychodz od badania semantyki i semantycznych uwarunk owan, rzutujacych na forme.
W zwiazku z tym miesci si¢ w klasie gramatyk o podstawie semantycznej, jak semantyka generatywna czy
model aplikacyjny 1. Mel'cuka tekst <= sens (1974), stanowigc kontynuaci¢ dyskusji, rozpoczgte) przez
Arystotelesa nad relacjg tres¢ <> forma. ZaloZenia teoretyczne skladni semantycznej zostaly wypracowane
glownie przez troje uczonych: Andrzeja Boguslawskicgo, Stanislawa Karolaka i Ann¢ Wierzbicka, przy
czym kazde z nich reprezentuje nieco odmienny nurt badawczy. W ,Gramatyce™ S. Karolak przedstawil
interpretaci¢ zjawisk jezykowych ustalong podczas swoich badan nad strukturg wspolczesnego jezyka
polskiego. A. Wierzbicka (1969, 1971, 1972, 1986) wystapila z projektem opisu znaczenia, mieszczacym Si¢ W
programie analizy skladnikowej. Zaproponowala, aby znaczenie przedstawiaé poprzez dekompozyci¢
keksykalng w postaci parafrazy eksplikujacej sensy, zawarte w zdekomponowanym predykacie zlozonym.
sensy bedgce predykatami prostymi (indefinibilia) lub prostszymi, uznanymi za skladniki semantyczne |
sensy (semy, cechy semantyczne) zdekomponowanego predykatu. W pracach S. Karolaka (1977, 1982, 1984)i
A. Boguslawskiego (1973, 1974, 1977) pojawily si¢ istotne rozwazania na temat struktury predykatywno-
-argumentowej. Towarzyszy im fundamentalne zaloZenie, Ze struktura taka ma charakter semantyczny
i syntaktyczny zarazem, prezentujac skladnig sensOw. Skladnia sensow, rzecz oczywista, nie jest tozsama 7c
skladnia form (formalng), ktora przynosi model formalno-syntaktyczny (por. dalsze uwagi).

W strukturze semantycznej bazowej. elementarnej prezentacja sensu predykatywnego daje bowiem opi+
stosunkoéw skladniowych. Otwarcie pozycji dla argumentow przez predykaty proste || prostsze slaje si
podstawg dla opisu walencji wyraZen predykatywnych o postaci czasownik Ow, rzeczownikow, przymiotni-
kow itd. Skladnia semantyczna odslania wszystkie operacje j¢zykowe, ktore do tego prowadzy. Zalozenia
metodologiczne oddaje wigc termin: skladnia semantyczna | skladnia oparta
na logicznym rachunku predykatow

Metoda ta bywa czasem wigzanaz gramatykami referencjalnymi ze wzgledu na
fakt. 2¢ referencja stanowi jedng z kluczowych kategorii, wamych dla opisu jezyka. Dla tych gramatyk
istotne jest rowniez pojecie funkgji, operacji wigZzace) w okreslony sposob argumenty. Pojecie funkgi jest
rownowaine z terminem predykat (por. G. Frege 1898). Zagadnienie referencji pojawia si¢ w momencie
podstawienia stalych argumentowych za zmienne (uszczegdlowienia pozycji argumentowej). Sq to wyrazenia
przynoszace ujgzykowione wskazanie indywidualnego przedmiotu, kiore towarzyszy prymarnemu wskaza-
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niu pozajczykowemu. Przedmiot indywidualny zostaje bowiem wskazany dzigki okreslone) sytuacji
pozaj¢zyk owej, a uZycie w zdaniu reprezentujgcym t¢ sytuacj¢ wyrazenia bedacego indeksem jest najlepszym
Kzykowym sposobem przedstawienia takiego przedmiotu. Obiekt nie moze byé wskazany jezykowo
prymarnie w ogole; do tego potrzebny jest czlowick wskazujgcy (np. gestem reki, palcem) 6w obiekt i
kontaktujacy tym samym jezyk z rzeczywistodcig pozajgzykowy. Warunkiem kontaktu — ze strony
Jezykowej — jest wlasciwe uzycie | zastosowanie sensu predyk atywnego. Predykatu moéna uzy¢ wiedy, gdy
denotuje on dang sytuac¢ pozajezyk owg, czyli gdy moZna go odniesé do obiektu, ktory spelnia sens. Jest to
obiekt, o ktorym orzeka si¢ coé prawdziwie. Uzy¢ sensu predykatywnego mozna wige tylk o wowczas, jesh
stosuje si¢ on do obiektu, zgodnie z prawdg (niezgodnie: Adam jest lysym blond ynem).

WyraZenia argumentowe, ktore nadajq si¢ do kooperowania ze wskazaniem pozaj¢zykowym, to imiona
wiasne i zaimki wskazujgce. Podobng funkcj¢ peinig okreslenia egocentryczne: ja, ty, moj, wasz. Mowi si¢ o
nich: wyrazenia indelsowe. Oprocz wskazania naocznego | bezposredniego, towarzyszacego aktowi mowy,
np. gest i slowa: ren fotel... mamy take wskazanie posrednie j¢zyk owo, bazujgce na bezposrednim (np. ren
iolty forel w gabinecie profesora K owalskiego). W tej roli wystepujq deskrypcje okreslone.

Zagadnienia te, czg$ciowo omowione w nowe) ,Gramatyce™ (s. |1 —48), rozwingl S. Karolak w
kolejnych pracach (1987 a, b, 1986 a. b, ¢, d). Taka koncepcja analizy zjawisk jezyk owych przywodzi na mysl
trojczionowy interpretac)e znaku j¢zyk owego, zaproponowang przez Ch. Peirce’go (1974).

= Wainy, chot oczywisty, wydaje si¢ fakt, 2¢ skladnia semantyczna jako teoria jezyka zostala
zaprezentowana nie tylko w ,Gramatyce™, lecz rowniez w tomach )ej towarzyszacych, takich jak: ,,O
predykagi™ (1974), ,Charakterystyka temporalna wypowiedzi™ (1975), ,Kategorie gramatyczne grup
imiennych w jezyku polskim™ (1976) itp. oraz licznych artykulach zamieszczonych w ,Studiach Semioty-
cznych”, . Studiach Gramatycznych”, , Polonicach™ itp., a tak2e monografiach np. Z. Zaron (1980) czy A.
Boguslawskiego (1977). Chociaz w interpretacjach poszczegélnych fakiow jezykowych pojawiajy sic
rozbieznodci migdzy autorami | mozna zauwazy¢ roZnice w rozwigzaniu wielu kwestii, istnieje zgodnoéé co
do podstawowych zalo2en, ktére moizna byloby przedstawi¢ w postaci tez:
I" cechy semantyczne stanowig pierwszorzedne cechy w hierarchii wszystkich wiasciwosci, przyslugujgcych
zlozonym jednostkom jezykowym i poprzedzajq je w analizie tych jednostek;
2 opis jednostek zlozonych odbywa si¢ w kategorii struktur predykatowo-argumentowych, dajgcych
skladni¢ sensow;
3° prezentacja cech || skladnikow semantycznych skladajacych si¢ na sens predykatywny odbywa si¢ na
drodze jego eksplikacji;
4 istnieje mozliwosé rozmaitych formalizacji te) same) struktury predykatowo-argumentowej;
5 dosystemu jezyka wlgcza si¢ perspektywe funkcjonalng i uznaje np. zjawisko uwydatniania (o Adam
zabil Jana), konwersj¢ leksykalng (da¢ — wzigc) i gramatyczng (strona czynna — strona bierna, np. czytaé
— by¢ czytanym) za jej przejaw;
6 derywacja slowotworcza i inne operacje odbywajg si¢ na wyraZeniach predykatowo-argumentowych.

Nie zmienia to faktu, iz pewne zaloZenia sy nieco inaczej rozumiane przez poszczegoinych badaczy i w
zwigzku z tym caly opis teoretyczny interpretacji zjawisk jezyk owych jest nieco inny, np. kategorie predykat-
-argument w ujeciu S. Karolaka (1984: 14, 1986 a)1 M. Grochowskiego (1984: 213). Pojecia te uznane sq przez
S. Karolaka za semantyczne i potengjalne (1984: 14), a przez M. Grochowskiego — za syntaktyczne i
wyrazeniowe. S. Karolak przez predykat rozumie sens predykatywny, struktur¢ pojeciows. Struktura
poj¢ciowa zawiera pozycje dla argumentow przedmiotowych i | lub zdarzeniowych; a zatem: w tym ujeciu
sens ujawnia implik acje syntaktyczne (,,Gramatyka™: 18 — 27). Jesli przez symbol K oznaczamy konkretny
sens (stala predykatowa), to przez symbol ¢ (zmienna predykatowa) (,,Gramatyka™: 29, 51, 88) — puste
miejsce dla sensu predykatywnego, kidre otwiera tyle pozycji, ile ma implikagji. Dla symbolu K w definigji
znakowej wlasciwy bylby termin predykator (w ,Gramatyce™: 21 — predykat | znak predykatywny |
wyraZenie predykatywne), przez kiory nalezy rozumie¢ wyraZenie reprezentujgce sens. Predykat rozumiany
jako wyrazenie jezyk owe (znak jezyk owy) jest warunkiem koniecznym dla sensu. Nie ma bowiem sensu (sens
jest niezwerbalizowany), jesli nie ma predykatora, ktory w sferze jezyka mu odpowiada. Jesli sens mozna
nazwac ,bytem abstrakcyjnym”, to predykator (wyraZzenie symbolizujgce klas¢ wyraZen synonimicznych,
np. {ludi-} reprezentuje ludzic, zluda, ludzqcy, zludny itp.) jest ,bytem lingwistycznym™ (W. Banys 1986 a, b).
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Natomiast predykat w definicji przedmiotowe) rownoznaézny jest z wlasciwoscia, cechg wyrdinionego
przedmiotu” (.Gramatyka™: 21), czyli z sensem predykatywnym. S. Karolak uzywa terminu predykat w obu
snaczeniach, natomiast M. Grochowski (,Gramatyka™: 21 3) tylko w znaczeniu: wyraZenie predykatywne |
predykator (tj. predykat w definicji znakowej). U S. Karolaka ¢ jest pojeciem abstrakcyjnym, gdyZ
reprezentuje klas¢ konkretnych sensow K. a klasa sensow jest skorelowana z klasq wyraZeri; w propozycji
M. Grochowskiego mamy od razu klas¢ wyrazen, S. Karolak (.Gramatyka™: 20—~ 21, 1986 a, b) stwierdza, 2¢
aktualnym - syntaktycznym charakterem odznaczajq si¢ dopiero komunikatywne poj¢cia tematu i sematu.
M. Grochowski (1984: 213) podkreéla i2 .poje¢ .predykat”, Largument” uZywa si¢ tu wylacznie w
odniesieniu do plaszczyzny wyraZenia (struktury powierzchniowej tekstu), 4 wigc pojecia te majq tu inng
denotacje niz w ,Skladni wyraen predykatowo-argumentowych™, gdzie s3 jednostkami uwaZanej za
nadrzedng plaszczyzny treéci. Predykatem jest wyraZenie nazywajqce wlasnoé¢ przedmiotu (relaci¢ miedzy
przedmiotami), argument 10O wyralenie zajmujace pozycie syntaktyczng (micjsce) implikowang. przez
predykat”.

Podobnie, mowigc o zdaniach, S. Karolak (1984: 14) ma na uwadze ..abstrakcyjne semantyczne modele
typow zda i strukturalne modele typow wyrazen zdaniowych”, podczas gdy M. Grochowski (1984: 213)
uzywa ich ,,wylacznic w odniesieniu do plaszczyzny wyraZenia™. K onsek wencje i ewentualne korzysci badi
ich brak — wynikajace z przyj¢cia jednego lub drugiego zalozenia teoretycznego — najlepiej moga oceni¢
jezykoznawcy postugujacy si¢ danym modelem.

W dalszych partiach artykulu zwrocg uwage szczegdlnie na model teoretyczny zaproponowany przez
S. Karolaka (1984: 1 | - 210), poniewaz opistego mod e lu w kategoriachteoriijezyka
stanowi podstawowg parti¢ tekstu .Gramatyki”. Jego uzupejnienie i rozwiniecie znalazlam w innych
pracach tego autora (por. S. Karolak: 1982, 1985 a, b, 1986 a, b, ¢, d). Pozostale czesci: M. Grochowskiego
(1984: 213 -247) i Z Topolifiskie) (1984: 301 — 390) s3 rownie bogate treciowo i wymagajg osobnego
omowienia. Aby lepiej zrozumie¢ zaproponowang analize jezyka, nalezaloby si¢ odnies¢ do tych teorii
jezykowych, ktorych pewne zalozenia, watki czy terminy przejmuje skladnia semantyczna. Wyk orzystanie
logicznego rachunku predykatow przywoluje na mysl prace filozoféw jezyka, ktérzy podejmowali to
zagadnienic — poczawszy od Arystotelesa po Kolo Wiedesiskie (M. Schlick, H. Reichenbach, R. Carnap) i
londyniska szk olg analityczng (P. T. Strawson). Koncepcja opisu struktur predykatowo-argumentowych jest
réna w logice i jezyk oznawstwie. Chocia2 przyjmuije si¢ wicle poje¢ z logiki, to w lingwistyce zyskuja one
nowy sens, majq inng denotacy¢ i réing od logicznej hierarchi¢ wartoécdi, ze wzgledu na cel i zakres badan. W
rachunku predykatow, podstawowe struktury predykatowo-argumentowe (skrét: PSPA) po przejiciu w
formuly zdaniowe sq od razu zinterprefowane w czasie i przestrzeni F, , a tak e scharakteryzowane co do
zak resu zmiennych (argumentow), najczescie) poprzez kwantyfikacje: ogoing badz szczegdlowa. PSPA oraz
formuly zdaniowe majq charakter abstrakcyjny, a dokonywana na nich operacja ma na celu sprawdzenie
zakresu stosowalnosci predykatu zgodnie z prawdg. W semantyce bada si¢ zarowno abstrakcyjne zmienne:
predykatowg i argumentowa, jak i odpowiednic stale. Waina jest analiza samej struktury sensu K, a
zastosowane testy majg ujawnié, ktore z predykatow prostszych rzeczywiscie nalea do danego sensu (por.
W. Barys$ 1986 a, b). Dokonywane operacje prowadza w kierunku modeli formalno-syntaktycznych, ktére
dopiero sq zinterpretowane w czasie, przestrzeni oraz modalnie (por. opis zdania clementarncgo w
«Gramatyce™ nas. 19— 30), a one same stajq si¢ matrycami dla tysiecy zdan jezyka naturalnego. Zadaniem
semantyka jest wigc odslonigcie mechanizméw jezykowych, za pomocg ktérych moina generowac teksty.
Opisuje si¢ tutaj zdania potencjalne i ich aktualizagie. Aktualizacje lacza si¢ z uszczegolowieniem pozygji
argumentowej poprzez podstawienie stalej argumentagji | argumentu (.Gramatyka™: 20— 21) w postad
wyraZenia deiktycznego. Dia lingwisty wazny staje si¢ opis jezykowego charakteru samych wyraZen
deiktycznych (por. S. Karolak 1985 a, b, 1986 2, b, ¢ d). Skladni¢ semantyczng jako metodg badania jezyka
poréwnuje si¢ czesto z gramatyka transformacyjno-generatywna (skrot: G.T.-G.) czy semantykg generatyw-
ng. jako tymi teoriami jezykoznawczymi, ktore nadawaly ton lingwistyce I1 polowy XX wieku. _

Wirod zalozen metodologicznych wspomnianych teorii i skladni semantycznej istnicje wspdlny zbibr
zasad, ktore majq charakter ogolnometodologiczny i s wlasciwe teoriom humanistycznym dazacym do
precyzji i $cistosci, _matematyzacji” opisu. Za takic moina byloby uznaé:
| postulat écisloci opisu. polaczony na gruncie tych teorii — z jego formalizacja;
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2 zasada eksplicytvwosci opisu: _

3 zasada cksplikagi pojec. przejawiajgca si¢ w tym. Ze pojecia zlozone dadzy si¢ sprowadzi¢ do
podstawowych, niedefiniowanych dalej (tj. nie wymagajy znajomosci innych pojeé jezyka). Realizowana
jest ona na réinych obiektach: symbolach zlozonych np. § -+ NP + VP w G.T-G. badz zlozonych
pojeciach jezykowych w skladni sem.;

4 tendencja do oddzielania poziomow opisu, tu: poziomow opisu jezyka;

4A przyznanie autonomii skladni: skladni form w G.T.-G. bad# skladni sensow w skiadni sem. czy tez
skladni form i sensOw w semantyce generatywnej oraz centralnej pozycji w analizach jezyk owych (punkt
4A wynika z p. 4 z zasady)

4B dzialanic regul selekji i subkategoryzji (na gruncie skladni sem. rozumie si¢ je jak o ilosciowo-jgk osciowy

Opis argumentéw oraz analizg formy, jakq moga przybraé wyrazenia predykatowo-argumentowey; [Jak

widaé, (por. Chomsky 1965, 1972, 1975), pojecia te sy rozmaicie rozumiane w poszczegolnych teoriach};

zasada budowania modeli;

6  przyjecie tezy. iz przedmiot badan jest niedostgpny i dlatego tez zastapiony by¢ musi modelem
funkcjonujacym jak jezyk; dostepne sq tylko teksty i mowienie, czyli wytwor mechanizmu dzialan
)ezykowych; : _

6A skonstruowanie ,urzadzenia”, kidre zachowywaloby si¢ jak mechanizm Jezykowy; tutaj: stworzenie
modelu funkcjonujacego jak jezyk | w sposob podobny do jezyka. '

Pewne wspdine zaloZenia z dziedziny metodologii nauk stajq si¢ przestanky dla zaloZen teoretycznych,
zawicrajgcych takq analizg jezyka. i2 przedstawia si¢ mechanizmy jezykowe umozliwiajgce mowienie i
porozumiewani@sig. a calos¢ ma za zadanie objasnic te mechanizmy. W wymienionych teoriach lyczy sig to z
przyjeciem zasady generowania w j¢zyku. Zasada ta, funk Gjonujgca w matematyce, oznacza wyznaczanie -
w lingwistyce bedzie to wyznaczanie | okreslanie explicite niesk oficzonego zbioru zdan za pomocyg metody
modelowania, kiéra wymaga zastosowania skofczonej liczby regul. Taki typ gramatyki daje w efekcie
Przepis najezyk. a nie opis jezyka. Przedstawione teoric jezyka sa wigc typami gramatyk
genecrujgcych, ale roinig si¢ sposobem generowania, roimig si¢ przede wszystkim zestawem
operacjijezykowych, jakiesy potrzebne, aby wygenerowaé niesk oriczony korpus zdan danego
Jezyka. Przy wspdlnym punkcie wyjécia, jakim jest ¢ ybernetyczne ujecie jezyka (tj. ukazanie
mechanizméw jezykowych, czyli sposobu w jaki z ograniczonego zbioru regul otrzymujemy na wyjéciu
nieskoficzony zbidr zdan), rejestr mechanizmow Jezykowych jest réiny. Zasadniczo roinig sig reguly
generowania w rozszerzonej welsji gramatyki transformacyjno-generatywnej (por. N. Chomsky 1965, 1972,
1975, R. S. Jackendofl 1972), np. reguly przepisywania, transformacji leksykalnej i syntaktycznej. od regul
podstawiania. synietyzagi sensow. porzadkowania wyraZeri predykatowo-argumentowych zgodnie z
lematem wypowiedzi itd. w skladni semantycznej. Wyznaczanie Zlozonych jednostek jezyka. jakimi sq
zdania. odbywa si¢ wigc dzicki regulom bazowym i transformacyjnym w G.T.-G., datomiast w skladni
semantycznej oznacza opis PSPA i ich akiualizacje, korzystajgce z wyZej wymienionych operagi
Kzykowych. W G.T.-G. baza ma charakter syntaki yezny i dopiero na syntakiyke naklada sig interpretagie
semantyczng. W skladni semantycznej i semantyce generatywnej baza jest semant yczna, jednak ze w skiadni
semantycznej punktem wyjicia staje si¢ sens przynoszycy informacj¢ syntaktyczng, pozbawiony calk owicie
wykladnikow strukturalnych. Wykladnika struk luralnego nie stanowi przeciez ¢, kiory jest niczym innym,
jak tylko pustym micjscem dla sensu predykatywnego. Kryje si¢ za tym przekonanie, 2e tylko struktura
pojeciowa — ,.czysta” struktura sensu, bez jakichk olwick obcigZen czy uwarunk owan strukturalnych moix
by¢ uniwersalna (w ,Gramatyce™ 1984: S - 30), wspolna dla roznych grup jezykowych §wiata. Baza
semanlyczna w semantyce generatywnej (por. prace Katza i Postala 1964; G. Lakoffa 1971. 1976 a b
J. McCawleya 1973, 1976) jest zbyt obcigzona wsk aznik ami strukturalnymi. a konk retnie: syntaktycznymi,
aby mogla pretendowac do miana bazy uniwersalnej. Prezentuje racze) model jezyk owy wlasciwy jezyk owi
angielskiemu czy szerzej: jezykom indoeuropejskim. Trzeba bowiem pamigtaé, ze kategorie syntaktyczne
rzeczownika bydz czasownika nie sy kategoriami uniwersalnymi. istnicjy jezyki swiata, ktore ich nie znaja,
np. jezyki morfemiczne, jakim. nalezy przypuszcza. byl w czysicj postaci np. starochiniski. Przyjecie bazy
syntaktycznej lub bazy obcigzonej syntaktycznie ogranicza jej ruchomos¢ i powoduje, 22 moze by¢ ona
stosowana do okreslonego typu jezykow. Juz pierwsza regula przepisywania S - NP + VP ogranicza
stosowalnosc tej gramatyki do zdan rozpoczynajycych sie frazy nominalng. a pozostawia poza najprostszym
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modclem typy zdan rozpoczynajygcych si¢ zdaniem (np. To. 2¢ Beata polala sobic sukienkg atramentem,
zezloscilo Janka). Trzeba operacji jezyk owych. aby powstal taki model 2zdaniowy. Baza syntaktyczna daje
gotowy strukture gleboky (gotowy strukturalnic. ograniczajgc tym samym swobod¢ wyboru wariantow
syntaktyczno-gramatycznych, wyraZajycych 1o samo znaczenie, por. J. D. Apresjan: 1980: 36) np. Jan chetnie -
pracuje; Jan lubi pracy; Janka soli zupg:. Janka sypie sol do zupy. Udawala gluchq Symulowala gluchotg, Jej
gluchota hyla pozorowana. W G.T.-G.. aby wykaza¢ tozsamos¢ znaczeniowy paraflrazy. trzeba wyle)
wymicnione struktury syntaktyczne poddaé interpretacji semantycznej (N. Chomsky 1965, 1972, 1975) 1
dopicro porownanie tych interpretacji wykaze oczekiwang tozsamosé. Jak widac, procedura dowodzenia
tozsamosci semantycznej roznych struktur syntaktycznych jest w G.T.-G. zabiegiem skomplikowanym.
Skladnia semantyczna proponuje. majgc bazg semantyczng. aby ga mocy tozsamosci sensu PSPA uznaé
roZne warianty syntaktyczne formalne za rozmaile jej strukturalizacje. Pokazujgc rozne strukturalizage tej
samej PSPA za pomocy niewiclkicj liczby operacji jezyk owych (podstawiania, porzagdk owania, syntetyzacji
sensOw, zerowania pozycji argumentowych). wyjasnia mechanizmy funkcjonowania jezyka. Pozwala to
unik ngé zarzutu, jaki stawia si¢ G. T.-G.. a mianowicie. Ze pracuje dla potrzeb rozbudowanego modelu, a nie
dla potrzeb jeeyka.

Jak wynika z dotychczasowych rozwazan, semantyczna baza w skladni opartej na logicznym rachunku
predykatow ma charakter struktury pojeciowe;. a jej symboliczny zapis (zapis PSPA) w postaci ¢ (x...x,)
wskazuje puste micjsce dla sensu i pozygi (argumentowych) otwieranych przez sens. Wskazuje, 2
warunkiem koniecznym. choé niewystarczajgcym dla symbolu predykatywnego sq owe pozyce. Z zapisu
symbolicznego wynika rowniez, per analogiam do funkcji matematycznej, 2e liczba zmiennych jest
zamknigla. w Lym sensie, Ze 10. co si¢ pojawia || co jest zwigzane przez . musi by¢ zmienng. Oznacza, ze w
sensie zak odowana jest ok reslona liczba zmiennych (argumentow, styd nazwa: skladnia sensow), w zwigzku z
czym nie moZna ani jednej zmiennej doda¢ ani ujgé. W procesie aktualizacji PSPA mozna co najwyzej nie
wypelni¢ pozycji argumentowej Zadnym argumentem — decyzja semantyczna (zerowanic pozycji badz je
zablokowanie — decyzja formalna). Kompletnoé¢ PSPA moze by¢ przeciwstawiona rzgdkowi w G.T.-G.
Rzadek (por. N. Chomsky 1965, 1972, 1975) poddaje si¢ transformacjom wprowadzajgcym istotne zmiany
(np. rozszerzajycej, posesywnej) oraz regulom rekurencji, kiére mogg generowaé zbiér zdan o nieograniczo-
nej dlugosci, w zwigzku z powlorzeniem n-razy tego samego symbolu. PSPA moina podda¢ jedynie
predykacji — dzialaniu innego predykatu, przy ktérym zajmie ona pozycj¢ argumentu zdarzeniowego, np.
PSPA moze staé si¢ argumentem zdarzeniowym przy predykacie czasu, przestrzeni czy modalnosci (oraz
przy innych). a otrzymana w ten sposob zlozona struktura predykatowo-argumentowa nosi nazwe zdania
clementarnego: £ = M|T, L[¢/x...x,/]}. Jesli rzadek z G.T.-G. pomylimy z PSPA, model staje si¢
nonsensowny.

Wainym byloby odpowiedzie¢ na pytanie, jak w skladni sem. zostal rozwigzany problem rekurengi
wyrazen. Juz samo sformulowanie uswiadamia, 2e rekurengja wyrazen lgczy sig ze sferg wyrazeniowy jezyka,
a wigc z modelem komunikatywnym i strukturalnym, a nie potencjalnym i semantycznym. W miejscu
zmiennej moze by¢ podstawione wyraZenie noszgce jezykowe wskazanie (por. poprzednie zastrzezenia),
wyraenie indywidualne pluralne, reprezentujgce wskazane obiekty, np. Adam i Basia czytajg. Mamy
wowczas do czynienia z jedng predykacig odnoszgcg si¢ do obick tow (ktorg zostaly objgte dwa obiekty). Nie
ma tutaj dwoch predykagji orzekajacych cos o przedmiotach, polaczonych koniunkcjg typu Adam czyta i
Basia czyta, poniewaz o przedmiotach orzeka si¢ to samo. Dowodem tego sq rowniez wyraenia zdaniowe
typu Dziatwa panisiwa Kowalskich czyta (gdzie przez dziatwg rozumie si¢ obiekt indywiduowy pluralny, a
wigc wlasniec owych Adama i Basig, w k16rym brak jest koniunkcji. Informacja jest identyczna, dotyczy zaé
dwu (kilkku) obickiow. Oczywiscie istnicjy procz tego predykaty kolektywne, ktére majq zakodowane
obickty pluralne, a nic indywiduowe, np. predykaty zhior czy wspolpracowac. Predykaty mogy by
kolektywnie uzyte, np. robi¢ cos razem, por. wyrazenie zdaniowe Janek i Basia niosq stdl. Nie wyklucza to
faktu funkcjonowania konektora koniunkcji lgczacego dwie PSPA, kiore zajmujq przy nim pozyck
argumentow zdarzeniowych (por. interpretacje M. Grochowskiego 1984: 280, oraz W. Banysia 1986 a,
1986 b), przykladem czego mogy by¢ wyrazenia zdaniowe: Jan idzie ulicq Pawiq i mija most Syreny; Jan idzie i
gwiidie. Na koniec nalezy jeszcze omowié relaci¢ tresc <= forma, problem postawiony przez Arystotelesa i
wcigZ na nowo podeymowany w pracach filozofow jezyka i jezykoznawcow. W referowane) teorii jezyka
(1984: 11 - 128) znajdujemy odpowiedz, w jaki sposob struktura pojeciowa (tres¢) przechodzi w formalng,
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przy czym towarzyszy temu zaloénie, iz forma jest konwencjq plaszczyzny semantycznej (1984: 11— 128,
S. Karolak, 1986 b) i tylko t0. co tkwilo w strukturze znaczeniowej (sensie), moze si¢ pojawi¢ w modelu
formalnym. Zarazem trzeba zna¢ reguly selekcji formalnej wyraZen predykatywnych, a wigc mozliwoéci ich
ukazania si¢ niezaleZnie od wszystkich elementow towarzyszacych. Aby tego dokonaé, nalezy zbudowaé
model wyraZeniowy (eksplikacyjny), ktory pokazuje przejiciec od modelu semantycznego do formalnego.
Przeglad modeli wyraZeniowych (1984: 40— 53, 69 — 88, 128 — 184) wyjasnia w jaki sposoéb dochodzi do
asymetrii migdzy plaszczyzng sensu i formy. Uogolniajgc tezg o zaleznosci tresé <» forma, moina powiedzied,
e tres¢ materializuje si¢ w formie (aktualizuje sig) tres¢ przybiera forme, zgodng ze swy naturg (naturg
sensu), a jak to wyglada. jak przebiegajq te procesy, mowig nam modele wyrazeniowe. Zaklada to przyjecie
podstawowej prawdy, Z¢ najpierw czlowiek wybiera to, ¢ o powiedzieé, a potem zastanawia si¢, jak to
powiedzied. Ta ,materializacja™ || aktualizacja c o w j a k nazywa si¢ procesem komunikacji (strukturali-
zacji). natomiast akt komunikacji bylby wypowiedzeniem konk retnego zdania (wyraienia zdaniowego wg
terminologii ,.Gramatyki™).

Przedstawiona szczegdlowo w 11 czgéci artykulu metoda badawcza, jakg jest skladnia semantyczna,
wpisuje si¢ do rejestru polskich i swiatowych teorii syntaktycznych (por. skladnia strukturalna L
Bloomficlda 1933, L. Tesniére’a 1959, rozszerzona wersja standardowa gramatyki transformacyjno-
-generatywnej, model aplikacyjny S. K. Saumjana 1965, 1. Miel'czuka 1974 itd). Poniewaz skladnia
strukturalna wychodzila od opisu jezyka. cigZyla nad nig trudna do przezwycigzenia niejednorodnosé
kryteriow klasyfikacyjnych: formalnego (np. przy podziale na czgéci zdania) i semantycznego (np. przy
wewngtrznym podziale dopelnieni czy okolicznikdw), a takZe ograniczenia zwigzane z opisem samej tylko
formy (zgodnie z zaloZeniami teorii) badz formy i funkcji. bez ustosunkowania si¢ do plaszczyzny tresci.
Znalezienie kryteriow klasyfikacyjnych nie bylo przeciez celem tej skladni. tylko opis zastanych zlozonych
jednostek jezyka. jakimi sq zdania.

Teoria skladniowa, wychodzaca od plaszczyzny sensu i klasyfikagi semantycznej PSPA, ktéra
dochodzi do plaszczyzny formy, interpretowane) jako konsek wengja tresci | sensu, rozwigzuje problemy
poziomow skladni i zarazem klasyfikacji syntaktycznych.

Na gruncie ,,przepisu™ na jezyk. przy prezentacji mechanizmow jezyk owych, ktore temu sluzg, wyrdznic
mozna dwa poziomy: skladni sensow (struk tura sensu z pozycjami argumentowymi) oraz skladni form. ktora
tworzy poziom strukturalny - wykladnikow strukturalnych. W procesie przechodzenia od jednej skladni do
drugiej nast¢puje podstawienie stalych = wyraZeniom indeksowym oraz uporzgdk owanie calej struktury ze
wzgledu na temat i remat, bedgcy zarazem wyrazeniem predykatywnym, jesli tematyzowany jest agens,
subiekt czy patiens wypowiedzi. Etap formalno-syntaktyczny zwigzany jest z przypisaniem wykladnikow
kategorialnych cz¢éci 2dania | czgéc mowy zarazem poprzednio zaloZonej strukturze tematyczno-
-rematycznej. W nim to dokonuja si¢ rozmaite strukturalizacje formalno-syntaktycznych modeli zdan
Plaszczyzna tredci jak o sam sens przyjmuje réZne formy, pozwala wigc interpretowaé warianty syntaktyczne
modeli skladniowych, jak to postulowal J. D. Apresjan (1980). Dzigki temu calo$¢ problemow semanty-
cznych i strukturalno-formalnych skladni zostaje obj¢ta analizg. Klasyfikacja semantyczna czy formalna
odnoszg si¢ do ok reslonego poziomu interpretacji, poziomy zas przechodzy jeden w drugi. dzigki operacjom
Jezykowym (por. cz. 1. artykulu). Teoria ta, jak wida¢, odznacza si¢ duzym stopniem ogolnosci. Pozwala to
uzna¢ poprzedniczki (strukturalng czy transformacyjno-generatywny) za szczegolne jej przypadki, pod
pewnym wzgledem — rzecz oczywista. Dzigki duzej ogolnosci skladnia sem. dokladniej rozwigzuje problemy
systemowej analizy zloZonych jednostek j¢zyka = zdaniom, natomiast skladnia strukturalna oraz
transformacyjno-generatywna mogy sluzy¢ 1) opisowi formalnemu zastanych zdan czy fraz, ze wzgledu na
kryterium, jakim si¢ poslugujq oraz 2) badaniom tekstu. Bedgqc zatem teorig o znacznej ogolnosci i duzej
mocy generujgee) — skladnia semantyczna powinna dokladnie wyznaczac granice generowania, aby byé
teorig scislg i latwg w zastosowaniu. Tak si¢ dzieje w istocie, dzigki faktowi. 2e granice te dokladnie wytycza
sens predykatywny, otwierajacy pozycje dla zmiennych, okreslone ilosciowo i jak oéciowo (semantycznic)
dzigki jego strukturze. To kapitalne zaloZenie uniemozliwia generowanie nonsensow, pozwala natomiast
gencrowac wszelkic warianty syntaktyczno- formalne — modele zupelne i niezupelne z rozng strukturaliza-
cjq wyraZend predykatywnych, por.: przyjaznic sig : przyjazh : przyjacielnp. Jankai Basia pr-yjainigsig | Janke
i Basig Iqczy przyjain | Janka i Basia sq pr:yjaciotkami.
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W metodologii nauk podkresla si¢ czgsto, i2 niezbednym $rodkiem do krytykowania akceptowane)
teorii jest porownywanie jej z faktami, a takim faktem mogg by¢ teorie alternatywne (por. S. Amsterdamski
1983 a, b, K. R. Popper 1977, 1972, . Lakatos 1974, L. Nowak 1974, a, b, J. Zyciriski 1983). Poprzednie
zestawienie takich teorii ulatwia analiz¢ porownawcza, gdyZ znane s podstawowe zaloZenia kazde) z nich.
Badania wszystkich wspomnianych koncepcji analizy skladniowej jako teorii alternatywnych (por.
S. Amsterdamski, 1983: 235) pozwalaja stwierdzic, 12:

a) akceptowane dotad teorie eliminowaly pewne fakty ze swego pola widzenia, np. obraz wariantow
syntaktycznych przy opisie jezyka w roinych wersjach skladni strukturalnej; ustalenie, od czego zalezy
liczba i jak 0é¢ otoczen czasownika itp., problem uniwersalnodci skladni (jej brak zwigzany z obecnoscig
wykladnikow strukturalnych w G.7.-G. oraz semantyce generatywnej)

b) fakty, ktore uchodzily za potwierdzenie dane; teorii, w $wietle teorii alternatywne) stang si¢ co najmnie)
ambiwalentne pod tym wzgledem, np. kryterium formalne | semantyczne przy podziale na czgéci zdania,
2dan zlozonych na gatunki.

W metodologii nauk (K. Ajdukiewicz 1960, W. Mejbaum, A. Zukrowska 1984, P. K. Feyer- abend 1979,
Logiczna 1966, S. Amsterdamski 1983 a, R. Carnap 1966) podkreéla si¢ zarazem, iZ kryteria takie, jak
zgodnosé z teoriami poprzednimi oraz niezmiennodé termindw podstawowych, prowadzy do preferengi
nie teorii lepszych. lecz opatrzonych tradycja nauk owa. Pordwnanie teorii alternacyjnych pozwala unikng¢
tego bledu. Trzeba miec swiadomosé, iZ tylko scisla i jasna prezentaga podstawowych zalozen danej teorii
pozwala ja sprawdzaé, a w wypadku teorii powstalych przed laty pozwala szukaé¢ rozwigzania tych
probleméw, ktore nie zostaly na ich gruncie rozwiazane.

W tym momencie naleZzaloby przypomnie¢ swietne polskie analizy skladniowe, w ktorych rzetelna
prezentacja zasad rzadzacych syntaksq stala si¢ inspiracia i bodzcem do przemyslen lub nowych rozwigzan.
Trzeba wigc przywola¢ znakomite prace J. Krasnowolskiego (1896), 1. Losia (1909), S. Szobera (1923),
7 K lemensiewicza (1963). S. Jodlowskiego (1981). wsparte w latach szedédziesiatych analizami teoretyczny-
mi J. Kurylowicza (1960, 1969) i A. Heinza (1967). Dwa nazwiska wydaig si¢ by¢ szczegdlnie znaczgyce:
J. Kurylowicza i Z Klemensiewicza, na ktorego ,Zarysie skladni™ (1963) wychowaly si¢ wszystkic
powojenne pokolenia jezykoznawcow. Z. Klemensiewicz w swojej pionierskiej pracy (.Skupienia...” 1948)
ujawnil istotg zaleznosci syntaktyczne) skladnikéw bezposrednich. W opracowaniu teorii przypadka oraz
granicy migdzy zdaniem a grupy J. Kurylowicz (1960, 1969) postawil kapitalny problem odrgbnosci
plaszczyzn semantycznej i formalnej, zdecydowanie je rozdzielajgc. Sam zajmowal si¢ plaszczyzna formy.

s W .Skiadni” Z Klemensiewicza (1963) odnajdujemy subtelne analizy semantyczne oraz kryteria
pozwalajgce odrézni¢ np. dopelnienie sprawcy od dopelnienia narz¢dzia czy materii pomocniczej. Problem
ten zostal ,odkryty” w jezykoznawstwie $wiatowym pod nazwg rol semantycznych. Opublikowana

Skladnia” odpowiada takZe na szereg pytan, ktore postawil w swoje) pracy S. Jodiowski (1981).

Trzeba zatem stwierdzié, 2e skladnia sem. nie tylko zanegowala pewne dotychczasowe rozwigzania
poprzedniczek, ale tez przyjela liczne propozycie i wlaczyla do swojego opisu. Nie powstala w ,,proini
naukowej”, ale jako kontynuacja wysilkow poprzednich badaczy, aby da¢ w peini adekwatny opis
stosunkow skladniowych. Naturalny wydaje si¢ zatem fakt, e to wlaénie Jerzy Kurylowicz i Adam Heinz
recenzowali .. Skladni¢ ogding” Stanislawa Karolaka. W tym ujgciu powstawanie nowych teorii lingwisty-
cznych lgczy si¢ z naturalng wymiang metod badawczych, a zarazem ~Zmiang warty” pokolen j¢zykoznaw-
cow.

Iwona Nowakowska-K empna
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Obroncy czystosé$ci jezyka

W poprzednim odcinku przytoczylismy opinie entuzjastow zapozyczen angielskich
oraz wypowiedzi osob traktujacych je z umiarkowang aprobatg (por. umiarkowany
optymizm w ocenie sytuagji politycznej). Dzis oddajemy glos przeciwnikom omawia-

nego zjawiska.
' Cho¢ temat ten byl od dawna wielokrotnie poruszany na lamach prasy, zywa
dyskusj¢ wywolal dopiero list K. Nowakowskiego zamieszczony w rubryce ,Byki i
byczki”, ktory tu przytaczamy z niewielkimi skrotami: '

| ~Szanowny Redaktorze! Ze wzrastajgcym niepokojem odnotowuj¢ zasmiecanie
Jezyka polskiego stownictwem angielskim. Niestety, uczestnicza w tym rowniez di,
ktérzy z racji pelnionych funkcji odpowiedzialni s3 za upowszechnianie poprawnej
polszczyzny na co dzieni: TV, radio, pisma codzienne, periodyki kulturalne oraz znane
postacie ze §wiata kultury i polityki.

Przez okres dwu ostatnich miesi¢cy odnotowywalem liczne przyklady naduzywa-
nia tego slownictwa. Mamy wigc nowg plage obok zalewu wulgarnych wyrazow,
chamstwa, filmowe) tandety i spadku zainteresowania sztukq oraz czytelnictwem. Oto
znany i ceniony komentator politycznych wydarzen w TV mowi: ,Wanunu przylecial
do Rzymu z biletem open. W czasie niedawnych transmisji z tyzwiarskich mistrzostw
$wiata sprawozdawcy wielokrotnie uzywali okreslenia short program w miejsce
programu skroconego. Generalnie sprawozdawcy 1 dziemnikarze sportowi raczg nas off
sidami, clinch’ami, overolami itd. Nie ma dnia, aby popularny dziennikarz z TV nie
zapowiadal muzycznych hitéw, ktore jeszcze niedawno nazywalo si¢ przebojami.
Przerobki, czy skromne unowoczesnienie naszego malucha prasa okresla dumnie jako
face lifting i restyling. Przyjaciele zapraszaja mnie na lunch, diner, czgstuja drinkami lub
sandwich’ami. Znajoma nosi bluzke z napisem Hoffland, a p. Marek K otanski pokazuje
si¢ w telewizji z napisem Nebraska Football. Budy z odzieza na Dworcu Pld. maja
szyldy: Young fashion shop i Jeans shop. Moge kupic dlugopis z k oncowka fine line oraz
ukladanke¢ puzzle. Zapowiedz gry kanadyjskiej druzyny hokejowej , Express Wieczor-
ny” zatytulowal play off. Drugi etap reformy gospodarczej poklada nadziej¢ w small
biznesie. Milosénikow muzyki zastgpiono fanami, w TV pokazuje si¢ clipy i replaye z
remake filmu ,Ben Hur”. Wsze¢dzie strasza mnie auto service, tunery, streamery, floppy,
drive, compact diski, koincydencje, destrukcje, weekendy, suburbia, king sizy, VIP-y i
wiele, wiele innych, ktore wyparly stowa rodzime, polskie. Nawet zwykle pocigte
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acmniaki sprzedawane s jako Lilly chips. Nalezy je dla lepszego smaku obla¢
przyprawa Billy! Plakat w SGPiS zaprasza mnie na recital One Love i zapewnia, 7
wkoncert bedzie polaczony z nagraniem plyty live”. W Pansk ie) gazecie tytul kaze mi sig
cieszy¢ suk cesami zagranicznymi polskiej science-fiction. Jak tak dalej pojdzie, to nasza
mowa ojczysta niewatpliwie stanie si¢ naukowa fikcja™. ;

»Proponuije, aby kazdy Polak, zwykly zjadacz chleba, redaktor. polityk i minister
zapisal si¢ do Wlasnego Towarzystwa Ochrony Jezyka Polskiego. Jezeli tego nie
zrobimy, juz wkrétce rozmowa dwu Polakow bedzie wygladala nastepujgco:

Co z twoim smol biznesem? Brachu, to hit. Robig fejs lifting typu kompakt. A nie
remejk restajlingu? Nie. Woleli co$ kompat abilnego. Wideo = Slopami? Tez. Ale dla fanow
lubigcych swinging sewentis. Co z dinerem? W likend moze. Cheesz drinka i sandwicza?
Dzigki. Widziales trilera w Relaxie? Nie, ale kupilem Liliczips i cygara king sejz. A ja
Plyte ,.Lan Lowe™ nagrang liwe. Dobra? N o koment. Dlaczego? Wolg string konekszyn.
Maja lepsze teledyski. Pokazywali klipy w tele. Zreszta nawalil mi tuner. Rezystor? Nie,
destrukcyjna akcja zony, ktora wylala na tuner przyprawg Billy, kiedy czytala polska
sajens fikszyn™'. ;

A oto inny przyklad wspolczesnej rozmowy, tym razem w relagji Ibisa, ktory po
latach spotkal swego kolege, wielbiciela wszystkiego, co angielskie. ,,Los zetknal nas
niedawno w ministerstwie na lampce wina z jakiej$ tam okazji. Gdyby nie nazwisko,
dos¢ nietypowe zreszta, nigdy bym sobie go nie skojarzyl z tamtym eleganckim
chlopcem w czystej koszuli i odprasowanych spodniach. Przypomnialem mu sie.

— Hello! — powiedzial, wyciggajac dlon.

— Czes¢! — odpartem. — Cze$é, Tomson! — dodalem.

— Widzg, Ze nie zapomniales! — ucieszyl si¢. — MoZe warto zrobi¢ maly come back do
miodoéci?

— Przepraszam, co zrobi¢? — spytalem.

— Come back — powiedzial. — Wréci¢ do czaséw dziecifistwa. Bo z perspektywy, my
Jriend, ma to zupelnie inny image.

— Badz laskaw przelozy¢ na polski to, co powiedziale§ — poprosilem, podejmujac
familiarny ton rozmowy. .

— Nie rozumiesz? — zdziwil si¢. — Przecie? to sa normalne zwroty ze wspdlczesnego
Jezyka. :

— Moze ze wspdlczesnego, ale nie z polskiego — powiedzialem z naciskiem™ 2.

Polemizujacy od jakiego$ czasu z Ibisem R. Waschko broni wyrazu image:

wZ zastapieniem come backu przez powrét moina sie zgodzi¢, lecz image, jak na razie
nie ma w jezyku polskim nawet zblizonego synonimu. /mage jest bowiem sumg oblicza,
osobowosci, stylistyki, sposobu ubierania si¢, zachowania na scenie i poza sceng i wielu
innych cech stanowigcych jeden z aspektow strategii reklamowe;j solisty lub zespotu.
Cheac nie chcgc zatem, musimy pozostaé przy image”™*.

'Ibis, Restajling, ,Zycie Warszawy", nr 56, 7—8 111 1987,
?Ibis, Tomson, ,Zycie Partii”, nr 15, 29 VII 1987.
*R. Waschko, /bis bez glowy!, .Express Wieczorny™, nr 80, 24 - 26 1V 1987.
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.Niech mi nikt nie przypina — pisze Ibis — latki nacjonalizmu czy innego
bezglowego puryzmu, ale sprzeciw czytelnikow wobec anglosaszczyzny, ktora zalewa
nasz jezyk jest tak gwaltowny, ze musz¢ si¢ do niego przylaczy¢. No bo jak utrzymywac
taki stan rzeczy, w ktorym nawet Zycie codzienne stwarza nam problemy ortografi-
czne? Przyklady? Prosz¢ bardzo. Spotkal mnie niedawno znany aktor, Andrze)
Stockinger, i powiada — prosil pan o glupawe napisy, wi¢c podaje, ze w Zakopanem
widzialem anons ,\Dzi$ fajw o godz. 19”*. .

Picknie! Juz nawet mato komu przeszkadza, Ze five to pig¢, ze fajwoklok, albo five
o'clock tea to herbatka o piatej. Widocznie herbatke zastapil inny napdj,a piata stala si¢
godzing umowna i w ten sposob fajw moze si¢ odbywac w dowolnej porze. Albo wezmy
week-end. Jak to dranstwo pisa¢? Likend? W naszym jezyku nie ma polgczenia li. Wiec
lykend? To od razu padnie zarzut ,,wam, Ibis, to tylko jedno w glowie!” Juz znacznie
latwiej poszlo ze strip-teasem, ktory kazano pisac striptiz, chociaz wszyscy si¢ chwalg,
2e byli na striptisie”. '

J tak jest ze wszystkim. Odkrecilo si¢ kurki i plyng z nich strumienie korgow,
syntezeréw (albo syntetyzeréw), kibordéw (keyboard), procesoréw, koprocesorow, Sfloppy
diskow i hard diskow, bitéw itp. termindw elektronicznych. Do tego doplywaja filingi
(feeling), ymadze (image), single, longplaye i dziesiatki podobnych dziwolagoéw z krainy
kultury masowej, gdzie szolbiznes, kierowany zasadami marketingu tworzy publicyty
dla réznych niuséw™>.

Podobnego zdania jest E. Piotrowska:

. To prawda, ze wplywy anglosaskie na nasz jezyk ostatnimi laty staly si¢ trudnedo
zaakceptowania. Zamiast warsztat naprawczy na szyldach czytamy service, przyjaciele
zapraszajq si¢ wzajemnie nie na obiady lub kolacje, lecz na lunchy i dinnery, nie ma juz
ani potarcéwek, ani prywatek, gdy? zastapily je rémego rodzaju party, lacznie z
kinder-party, o ktorych rozmawiaja powaznie przedszkolaki. Na szczedcie, nie wszyscy
to akceptuja. Co si¢ jednak stanie, jesli przestaniemy reagowaC na za$miecanie
polszczyzny zupelnie niepotrzebnymi wptywami obcymi? Zanim taki moment nastapi,
trzeba by znalez¢ jakas rade. Oczywiscie, najprosciej byloby zabronic uzywania takich
wyrazow, jak hit, aerobic, single, short program, czy tez znanych miloénikom pitki
noinej: out, corner i gol. Zacza¢ by trzeba od dziennikarzy, ktorzy, jak pisze pan
Zygmunt M. ,.nie wiadomo dlaczego tak ochoczo i z takim zapalem przykladajg reke
do niszczenia tego, co najbardziej polskie. Dochodzi do tego, 2e piszacych nie razg
tworzone przez nich takie na przyklad zdania: Sejm pracuje aktualnie nad diametralnie
roinymi biznesami prywatnymi. Zapowiedziano nowe asortymenty, jak: nale$niki,
pierogi i kluski na mleku. W afrykanskim kraju obserwuje si¢ od lat demontaz swobod
obywatelskich. O ilez przyjemniej brzmiatyby te zdania, gdyby zamiast stowa aktualnie
uzyto swojskiego obecnie, a zamiast diametralnie — skrajnie. Biznes prywatny to
prawdopodobnie zwyczajne przedsigbiorstwo albo nawet zaklad, a naleéniki, pierogi i
kluski na mleku zawsze byly potrawami, nigdy asortymentami. Co do demontaiu,

“R. Waschko, Wycinki prasowe, ,.Szpilki”, nr 12, 21 111 1985.
SIbis, Poloneza czas chronié, ,Zycie Warszawy™, nr 62, 14— 15 111 1987.
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- dotyczyl on wylacznie maszyn, a nie swobod obywatelskich, ktére mogg byé
wprawdzie lamane, ale nie demontowane” .

~54dz¢ — stwierdza M. Wisniewski — Ze dobrze by bylo w miare mozliwoéci
popularyzowa¢ polskie okredlenia, jesli istniejg. Tymczasem ci, ktérzy powinni to
czyni¢, dziennikarze, redaktorzy programéw muzycznych upowszechniaja (ze snobiz-
mu?) wlaénie owe obce wyrazy i zwroty. Zjawisko jest nowe, jak nowa jest ekspansja
anglosaskiej kultury masowej. Totez czas jest odpowiedni, by o tym rozmawiaé. Wrazz
tworzeniem si¢ pewnej rzeczywistoéci bowiem nalezy dokonywaé wyboru nazw
zjawisk z nig zwigzanych. Wtedy gdy mamy dopiero do czynienia z moda, a nie z
przyzwyczajeniem. Opowiadam si¢ raczej za przebojem czy szlagierem niz za hitem
racze) za wielbicielem, milosnikiem, zwolennikiem niz — fanem, za plytq dlugograjqeq
zamiast longplaya. Jestem tez zwolennikiem okreslenia teledysk zamiast video-clip, bo
to pierwsze sklada si¢ z czastek bardziej przez polszczyzng przyswojonych”’.

wJezeli komus nie mozemy doréwnac i zaimponowaé — pisze R. Wytrwalski —
cheemy go nasladowaé. Ogdlna opinia, 2¢ tylko co zagraniczne jest najlepsze,
utrzymuje si¢ nadal. Brak wlasnych pomysiéw, toruje droge ,.obcej zalewie”, 2eby nie
powiedzie¢ nowemu ,,potopowi”. Kto by chcial paradowaé po ulicy ze zwyklg bulka z
serem lub paréwka. Niewielu. Nazwa gorqcy pies od razu przemawia — jedza mnie na
calym é§wiecie, jeé¢ trzeba mnie na ulicy, nie tracisz czasu na gotowanie. Auto serwis ma
za zadanie szybko uczyni¢ twoj samochéd sprawnym. W warsztacie czekasz dlugo. A
mozZe jest wlasnie na odwrét? Nasze kochane dzieci, a moi prawie rowiesnicy to fany.
Wiadomo: jeste$ fan — masz do lat 20, skaczesz na dysk otekach. Gdy jestes milosnikiem
muzyki to znaczy lubisz pana Fogga, a okresla si¢ ciebie mianem wapniaka.

Tak jest wszedzie. JeZeli nie masz zagranicznego przedmiotu, to przynajmniej
musisz zna¢ jego obcg nazwe. I z naszego rodaka od razu robi sic Mr. Smith”®,

M. Sadowska od kilku lat mieszkajgca w Kanadzie i stale czytajgca polska prase
takze dziwi si¢ wiekkiej liczbie wystepujacych w niej wyrazéw angielskich. ,,Czasami
zastanawiam sig, czy te slowa zostaly juz na stale w jezyku polskim czy teksty sq
zrozumiale dla wszystkich? Moze to nicuwaine tlumaczenie? Najgorzej jest w dziale
muzycznym. JuZ nawet nie ma tam przebojow — sq same hity. Przeraza mnie, 2e Bolter
épiewa Zegnayj, bye, bye, Wodecki — Chalupy welcome to, a komus tam jeszcze diabel
mowi — good night. Wiem, 2e miodziez coraz czgéciej uzywa obco brzmigcych
sformulowan. Jak bedzie wygladal za kilka lat jezyk polski?”®

Tu jednak musz¢ koniecznie si¢ wtracié — angielski w piosence Wodeckiego to
przeciez wyrazny zart. Widocznie pobyt poza krajem oslabia poczucie humoru.

°E. Piotrowska, Opamigtajmy si¢!, .Sztandar Mlodych™, nr 109, 3 VI 1987.

"mkr, Hit z maxi-singla na video-clipie, ,Nowoéci. Dziennik Torufiski”, nr 52, 14— 16 111 1986.

*Ibis, Do you speak polenglish?, , Zycie Warszawy™, nr 81, 6 IV 1987. Por. tak ze: K. Nowak owski, /bis
bez glowy, ..Express Wieczorny™, nr 89,8 — 10V 1987; Z Matyja, Cerowana polszczyzna, ,,Panorama™, nr 12,
22111 1987 i ,,Nowa Wies™, nr 19, 10 V 1987 oraz Z Matyja, W trosce o czystosé jezyka, ., Za i przeciw”, nr 17,
26 1V 1987.

*M. Sadowska, Dlaczego po angielsku?, Swiat Miodych™, nr 91, 1 VIII 1987.
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I wreszcie proba konkretnych przedsigwzigt.

.Zeby uchroni¢ jezyk przed makaronizmami najnowszej generacji proponuj¢
podjecie wspdinego dzialania na rzecz jego czystoéci. Wkradaja si¢ do jezyka polskiego
nieznane dotad okreslenia. Czy moéwig coé panstwu slowa kompakt, wideoklip,
teledysk? Jednym troche, wigkszoéci prawie nic. Zanim si¢ rozpanoszg, znajdZmy ich
polskie odpowiedniki. Na poczatek rozprawmy si¢ z trzema dziwolggami pochodzenia
anglojezycznego. Jak unikngé uZywania takich stow: -

1. komputer (nicktorzy mawiajq kompiuter).

2. magnetowid (wersja ,szpanerska” — video),

3. teledysk.

Czekamy na propozycje™ '°.

Myslk, 2¢ akurat zaden z trzech wyzej wymienionych wyrazéw nie da si¢ juz z
polszczyzny usungé. Przypomnijmy sobie szlafrok oraz rade profesora W. Doroszew-
skiego, ktory twierdzil, ze ,w dzialaniach kodyfikacyjnych nalezy przyja¢ zasad¢
pewnego biskupa, ktéry wysylajac misjonarzy do krajow poganskich dal im cenng
wskazéwke: ,, Wykorzeniaé co si¢ da, a uswigcaé, co si¢ wykorzeni¢ nie da"''.

R. S.

1A owmy po polsku, ,Kurier Lubelski”, nr 144, 28 VII 1987.
1D, K wiatkowska, Co zaciemnia mysl. Rozmowa z doc. dr H. Satkiewicz, ,Antena”, nr 14, 28 111 1984,

-
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RODZIMI NASLADOWCY CHINCZYKOW
CZYLI O KONSTRUKCJACH POZYCYJNYCH
W OGLOSZENIACH PRASOWYCH

Jezyk chifski — jak wiadomo — sygnalizuje zwiazki miedzy jednostkami
znaczeniowymi tekstu ich miejscem i kolejnoécia w strukturze zdania; same te
jednostki pozostajq jednak w réinych kontekstach niezmienne. ,,Zdanie [chiriskie]
skladajace si¢ z wyrazow t‘a Sy cun-kuo-2en™ — pisal profesor Witold Doroszewski w
wPodstawach gramatyki polskiej” ' — znaczy doslownie ,,on to jest czlowiek panistwo
srodek”, co uwzgledniajac takq samgq jak w angielskim zasade, e w dwuwyrazowym
polaczeniu wyraz pierwszy jest okresleniem drugiego, daje sens <« On jest czlowiekiem
panstwa $rodka > (czyli Chjficzykiem)”. W polszczyznie natomiast jednostki znacze-
niowe s formalnie modyfikowane w zaleznoéci od kontekstu (Pies biegnie; widze psx;
mowig o psie) — przybieraja koficowki fleksyjne, podlegaja wymianom tematycznym,
laczg si¢ z réznymi przyimkami, a wszystkie te $rodki pelnig funkcje sygnaléw ich
wzajemnych zwigzk6w w zdaniu. Naturalnie i w jezyku polskim istnieja konstrukcje
skladniowe, w ktérych o roli gramatycznej poszczegdinych cztonéw, a wigc i znaczeniu
calodci rozstrzyga kolejnoé¢ owych skladnikow. Roznig si¢ swa wartodcig informacyj-
ng wypowiedzi: Nieche¢ rodzi protest <« niecheé jest przyczyng protestu> i Protest
rodzi niechg¢ <« protest jest przyczyng niecheci>» albo inzynier lesnik <« inZynier o
specjalizacji leéniczej>» i lesnik inzynier « leénik majacy tytul inZyniera (dowolnej
specjalnosci) ». Ale takie polaczenia, zwane pozycyjnymi, s3 na naszym gruncie
* rzadkoscig. :

Trudno si¢ jednak nickiedy oprze¢ wraZeniu, Ze niektérzy uzytkownicy polszczy-
zny, pozazdrosciwszy jezykowi chifiskiemu prostoty i latwoéci tworzenia jego struktur
skladniowych, usituja je kopiowa¢ — tylez gorliwie, co nieudolnie. Za przyklad moga
postuzy¢ teksty ogloszen o przetargach lub wolnych miejscach pracy?, ktére bardzo
czgsto zaczynajq si¢ formulg z wyliczeniem czZlonéw mianownik owych po czasowniku
lub rzeczowniku, ktéry normalnic wymaga formy przypadka zaleznego swych
uzupelnien, tj. biernika albo dopelniacza:

»Okregowa Dyrekcja CPN [...] zatrudni od zaraz pracownikéw na stanowiska:
specjalista do spraw transportu, inspektor do spraw budowlanych, inspektor do spraw
drogowych [...]. Ponadto zatrudnimy pracownikéw w zawodach: palacz kotléw

'Warszawa 1952, s. 2I.
?Wszystkie cytowane dalej fragmenty tekstow pochodzg z dwéch numeréw , Zycia Warszawy™; 141 i
142/87.
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wysokopreznych, pomocnik palacza, tokarz, §lusarz [...]"; ., Przedsigbiorstwo Zaopa-
trzenia Rolnictwa [..] oglasza przetarg nieograniczony na sprzedaz pojazdow: [...]
koparko-spycharka ,,Bialorus™; , Zawodowa Straz Pozarna [..] oglasza przetarg
nieograniczony na sprzedaz pojazdéw: samochdd pozarniczy [ ...}, samochéd gospo-
darczy [...]"

Szczegoina obfitosé takich ,,chiriskich™ konstrukcji charakteryzuje teksty majgce
od dawna nie najlepsza opini¢ jezyk owa *; obwieszczenia o ukaraniu. Czytamy w nich
np.: K olegium Rejonowe do spraw wykroczen [...] ukaralo Edwarda A.[..] k ar g
dodatk owa zak az prowadzenia pojazdéw mechanicznych [...]"; . K olegium
Rejonowe [...] ukaralo MichalaSz. zamieszkalego Warszawa [.]7
»[-] Boguslawa W. zamieszkalego Otwock [..]" itp. ,Kolegium
Rejonowe [...] ukaralo Waldemara G. [...] karg dodatkowg [..] na okres 24
miesigce [..]. Wyjatkowo razace jest w obwieszczeniach tego rodzaju podawanie
nazwisk meskich w postaci nieodmiennej, mianownikowej tam, gdzie powinny one
przybraé form¢ dopelniacza (lub biernika o postaci dopelniaczowej), np. ,,Kolegium
Rejonowe [...] ukaralo Tadeusza Miot [...]", ,,[...] Bogdana Kope¢ [...]", ,,[...] Jana
Goéral [...]", .[...] Henryka Serafin [...]", ,,[...] Bogustawa Wlodarczyk [...]". Az dziw
bierze, gdy po takiej serii w kolejnym tekscie jest mowa o ,ukaraniu Slawomira
Dubinskiego”, a nie ,,Dubinski” (ale za to ,zamieszkalego Piwocin”).

Zapewne ta ,chinszczyzna” skladniowa znalaziaby nawet obroncow, dowodza-
cych, ze autorzy tekstow obwieszczen daza do maksymalnej skrotowosci komunikatu,
a stosujgc nicodmienng, mianownikowg posta¢ nazwisk — usilujg tym sposobem
zapobiec ich mylnemu odtworzeniu, grozacemu wowczas, gdy wystgpuja one w formie
przypadkow zaleznych (np. Jana Kapusty — Jan Kapusta czy Jan Kapusto?). Zaden
jednak z tych argumentow nie jest przekonywajgcy. Czy istotnie tak wielka oszczed-
noscig staje si¢ redukcja jedne;j litery stanowigcej koncowke wyrazu zakaz w zwigzku:
wukarany karg dodatkowa zakazu prowadzenia pojazdéw [..]" albo przyimek w
polaczeniu ,zamieszkaly w Zielonce™? A zdarza si¢ i tak, ze konstrukcja poprawna nie
jest w druku ani o jeden znak graficzny dluisza od tej jakoby uproszczonej:
porownajmy zwigzki na czas 24 miesiqce i na czas 24 miesigcy.

Latwo jest tez podwazy¢ opini¢, 22 mianownik owa, nicodmienna forma nazwisk
meskich ma stuzy¢ usunigciu mozliwych wahan i pomylek dotyczgcych ich ksztaltu. Na
podstawie dopelniacza (lub biernika) Mlota, Kopcia, Gorala, Serafina, Wlodarczyka
mozna przeciez bezblednie odtworzy¢ podstawowg postac nazwiska. Przeciwnie — to
wlasnie jego mianownikowy zapis wprawia niekiedy czytelnika w rozterke. Kiedy
czytamy informacj¢, ¢ ,Kolegium Rejonowe ukaralo Bogdana Komuda [..]",
mozemy si¢ zawahaé, wedlug jakiej konwencji nalezy rozszyfrowacé t¢ forme: czy jest to
biernik rowny dopelniaczowi (Bogdan Komud — Bogdana Komuda), czy tez uzycie
nieodmienne, mianownik owe (Bogdan K omuda — Bogdana K omuda). A tymczasem —

Y0 stylizagi ,.Obwieszczeni o ukaraniu™ pisal kilkakrotnie profesor Mieczyslaw Szymczak w tejie
rubryce , Poradnika Jezykowego™, por. Por. Jez. 1984, z 8, 5. 532534
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jesliby nazwisko brzmialo Komuda, to formg calk owicie jednoznaczng bylby wlasnie
poprawny w tym kontekscie biernik (ukarano Bogdana Komudg).

Zamiast wi¢c dazy¢ do watpliwych skrotow i rOwnie niesprawnych $rodkow
precyzujacych, autorzy tekstow obwieszczen o ukaraniu powinni zadbaé o usunigcie
ich rzeczywistej rozwlekloéci i dwuznacznoéci, niestety stanowczo zbyt czgste).
Czytamy np. o skazanym, ktory ,,bedac w stanie nietrzezwym, kierowal samochodem
[...] na ulicy Slonecznej, posiadajagc we krwi 2,4 promile alkoholu™. A przeciez tego
razgcego powtorzenia konstrukcji imiestowowych i zbgdnego ,,rozciggnigcia” zdania
mozna bylo latwo unikng¢ przez podanie informacji o zawartoéci alkoholu we krwi w
nawiasach: , bedac w stanie nietrzezwym (2,4 promile), kierowal samochodem™.

Rozwlekloéé¢ i dwuznaczno$é idg ze sobg e lepsze w nast¢pujacym fragmencie:
[skazany] wprowadzit w blad organa Milicji Obywatelskiej co do tozsamosci wlasnej,
poslugujac si¢ personaliami innej osoby, ktéra aktualnie przebywa w miejscu
zamieszkania — co stanowi wykroczenie okreslone w art. 65 § | KW™. Biada zatem
osobom przebywajacym w miejscu zamieszkania; nawet nie wiedza, Z¢ popelniajq
wykroczenie!

Na marginesie naszych uwag nasuwa si¢ jeden wniosek: kto§ (moze redaktor dzialu
ogloszen w dzienniku?) powinien dba¢ o form¢ jezykowsa takich komunikatow, aby
czytelnicy nie byli raczeni swoistym ,,pid gin-polish™, o razacej, zredukowane;) skladni i
prymitywnych sformulowaniach.

D.B.



CENTRALNY KATALOG
ZAGRANICZNYCH CZASOPISM | WYDAWNICTW CIAGLYCH

Centralny katalog zagranicznych czasopism i wydawnictw cigglych znajdujacych si¢ w
bibliotekach Polskiej Akademii Nauk i towarzystw naukowych dotowanych przez PAN dostarcza
informacji bibliograficznych o ponad 18 000 tytuléw wydawnictw z ré2nych dziedzin i dyscyplin
naukowych.

Katalog jest prowadzony przez Bibliotek¢ PAN w Warszawie w formie kartoteki od 1961 r.
Biblioteka udziela informagji na podstawie katalogu na micjscu (Palac Kultury i Nauki, VI pigtro,
pokoj 607), telefonicznie (20—02— 11 wew. 26 — 44) lub za podrednictwem teleksu 815360.

Katalog jest aktualizowany biezgco na podstawie opiséw bibliograficznych nadsylanych z ok.
120 bibliotek Akademii.

Opis katalogowy zawiera dane o: tytule (ewentualnie i podtytule), wydawnictwie, micjscu
wydawania, czgstotliwodci, zasobach w obrebie tytulu (rocznik, zeszyty, numery), sposobic nabycia
(prenumerata, kupno, wymiana, dar), jego lokalizacji w danej phnbwcelblblmeuj;lukhmformup.
czy wydawnictwo zostalo zmikrofiszowane.

Pewna liczba czasopism zagranicznych posiadanych przez biblioteki PAN jest dost¢pna réwniez
w postaci mikrofisz znajdujacych si¢ w Oérodku Informacji Naukowej PAN, ktéry publikuje wykazy
czasopism zmikrofiszowanych oraz udost¢pnia na Zyczenie uzytkownikéw kopie mikrofisz, a takze
odbitki czytelne golym okiem.

Centralny katalog zagranicznych czasopism i wydawnictw cigglych jest Zrédlem informagji o
biezacych wplywach oraz informacji retrospektywnej za okres ponad 20 lat.
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INFORMACJE DLA AUTOROW
PORADNIKA JEZYKOWEGO”

Ze wzgledu na koniecznos¢ ujednolicenia graficznej strony tekstow druko-
wanych w .Poradniku Jezykowym™ oraz w celu usprawnienia prac
redakcyjnych podajemy nizej zasady, ktorych bedziemy przestrzegac w
naszym pismie. Uprzejmie prosimy wszystkich Autorow o stosowanic ich w
maszynopisach.

Objetosé artykulu nie powinna przekraczac¢ 14 stron znormalizowanego
maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronic po okolo 60 miejsc
znakowych w wierszu, margines z lewej strony — 3.5 cm), obj¢tosc¢ recenzji
zas — stron 8.

Przypisy nalezy podawa¢ po artykule. na osobnych stronach maszyno-
pisu.

Tablice i wszelkic wykresy, ponumerowane i opatrzonce informacja, do
ktorego micjsca w tekscie si¢ odnosza,rowniez powinny byc dolyczone na
koncu artykulu na oddzielnych kartkach.

W cudzyslowie podajemy tytuly ksiaZek i czasopism oraz cytaty — jezeli
nic sa wyodrebnione w inny sposob (np. inng wiclkoscig pisma).

Kursywa (w maszynopisic podkreslenie linig falisty) wyodrgbniamy
wszystkic omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly slownikow i
czesei prac, tzn. rozdzialow i artykulow, oraz zwroty obcojezyczne wplecio-
ne w tekst polski.

Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacja (druk rozstrzelony — w
maszynopisic podkreslenie linig przerywang).

Znaczenie wyrazow omawianych podajemy w lapkach <« .

Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego olowka.

Prace nalezy dostarcza¢ w trzech egzemplarzach maszynopisu; autorow
przysylajacych po raz pierwszy swoje prace prosimy o dokladne podawanie

imion, nazwisk. tytulow zawodowych lub naukowych. nazw micjscowosci,
adresow prywatnych i ewentualnie numerow kont PKO i telefonow.
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WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

Prenumerate na kraj przyjmujy i informacyi o cenach udzielajy urzedy
pocztowe i dorgczyciele na wsi oraz Oddzialy RSW . Prasa-KsigZzka-Ruch™ w
miastach.
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zakladow pracy.
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