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Danuta Bartol-Jarosinska

PROBLEMATYKA NORMATYWNA REGIONALIZMOW

Polscy jezykoznawcy poswigcili regionalizmom sporo waznych publikacji', mimo
to stale odczuwa si¢ niedosyt opracowan zawierajgcych oceny tego zjawiska. Wielu
autoréw swiadomie unika rozstrzygni¢¢ normatywnych, inni, bronigc regionalizméw
z przesadng troch¢ gorliwoscig, gotowi sg zaaprobowac formy, ktore niekiedy razg w
kzyku ludzi wyksztalconych. Za najwazniejsze prace zwigzane z problematyka
regionalizmow uzna¢ nalezy obszerne studia rejestrujgce i opisujace wewnatrzjezyko-
wo poszczegéline elementy regionalne wyst¢pujace w jezyku inteligencji trzech duzych
miast, Krakowa, Poznania i Warszawy. Sg to przede wszystkim prace Kazimierza
Nitscha O wzajemnym stosunku gwar ludowych i jezyka literackiego i Odrebnosci
slownikowe Poznania, Krakowa, Warszawy* oraz napisane prawie pol wieku pozniej
studia Antoniego Furdala, Wsprawie zasiggu niektorych wlasciwosci polskiego dialektu
kulturalnegoi Z polskich regionalizméw slownik owych i skladniowych?, ktére poszerzajy
granice analizowanych form regionalnych o tereny péinocnomalopolskie, slgskie,
pomorskie i pélnocnomazowieckie. Szczegblne przywigzanie do regionalizmow
cechuje jezykoznawcow krakowskich. Wyrazajq oni niejednokrotnie niepokdj z

' List¢ prac dotyczacych bezpoérednio lub poérednio zagadnies regionalizméw zamieszcza A. Furdal
w studium W sprawie zasiggu niektorych wlasciwaici polskiego dialektu kuluralnego, Rozprawy Komisji
Jezykowej WTN V, 233 — 54 oraz K. Handke w artykule ,Polszczyzna regionalna — problematyka i stan
badan” [w:] ,Polszczyzna regionalna Pomorza”, Wejherowo 1986, s. 97— 147. Nicktére z tych prac bedy
omowione w ninicjszym artykule, tylko te jednak, ktére wigzg si¢ z poruszang przez nas problematyksy.

?K. Nitsch, O wzajemnym stosunku gwar ludowych i jezyka literackiego, ,Jezyk Polski”, 1, 1913,
s. 33— 38, 79 — 83; Odre¢bnodci slownikowe Poznania, Krakowa, Wars2awy, . Jezyk Polski™ 11, 1914, 261 — 70.

*A. Furdal, Wsprawie zasiggu niektorych wiasciwosci polskiego dialektu kulturalnego, ibidem. Z polskich
regionalizmow slownikowych i skladniowych, Zeszyty Naukowe WSP w Opolu, Jezykoznawstwo IlI,
s. 3-31
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powodu stopniowego zaniku form krak owskich pod wplywem unifikujgcej sily jezyka
urzedowego i srodk 6w masowego przekazu, walcza o prawo do rownego traktowania
regionalizméw z formami ogodlnopolskimi. Tendencje te sa widoczne zarowno w
artykulach wybitnych jezyk oznawcow starszego pokolenia, Ireny Bajerowej*iAlfreda
Zareby®, jak i w pracach mlodych badaczy zajmujacych si¢ jezykiem krak owian.
Alfred Zareba® ostrzega przed coraz wigksza dominacja regionalizméw warszawskich
przedostajacych si¢ za posrednictwem jezyka administracji do polszczyzny literackie).
Przytoczone przez niego przyklady $wiadcza o tym dobitnie, ale jest to przeciez proces
zupelnie naturalny i nie wytworzyl si¢, jak to sugeruje autor, dopiero po wojnie. To, co
obecnie staje si¢ faktem, przewidzial juz przed szes¢dziesigciu laty Kazimierz Nitsch, i
co wiecej, aprobowal z tolerancja, ktora i dzi§ moze budzi¢ zastrzezenia: ,Jakiez
ostatecznie wnioski na przyszloé¢? Prawdopodobienistwo zwycigstwa wymowy war-
szawskiej nie tylko w tych razach, gdzie rowna jest krakowskiej, ale nawet tam, gdzie
przeciw niej staja zgodnie Krakow i Poznan? Nawet tam, gdzie ja sami warszawiacy
potepiaja [zmieszanie ke, ge z kie, gie (?)...]. Zdaje mi si¢, Ze tak, ze jednak zupelnie sig
nie ma czym martwi¢: za poprawne uwaza si¢ zwykle konserwatywniejsze cechy
wymowy wi¢kszosci sfer wyksztalconych; ale jezeli np. konserwatywniejsze rozroznie-
nie ke od kie tak zacznie wychodzi¢ z uzycia, ze b¢dzie juz udzialem znacznej
mniejszosci, to rownoczesnie przestanie byé poprawnym, a przynajmniej wymaganym,
jak nie jest nim dzisiaj rozréznianie h od ch lub rz od "

Wczeéniejsze prace® ujmowaly zagadnienie regionalizméw dos¢ wycinkowo.
Badacze opierali si¢ na wlasnych obserwacjach, czgstokro¢ na materiale zbieranym
przypadkowo i wedlug kryteriow intuicyjnych, totez §wiadomi tego ograniczali si¢ w
zasadzie do analiz porownawczych cech jezykowych kilku najwigkszych osrodkow
kulturalnych. Niewatpliwie najcenniejsza rozprawa wilasnie o charakterze porowna-
wczym, zawierajgcg takze istotne uogolnienia teoretyczne, jest studium Antoniego
Furdala W sprawie zasiegu niektorych wlasciwosci polskiego dialektu kulturalnego®.
Autor z wielka ostroznoécig formuluje oceny normatywne, czgsciej, co podkresla na
wstepie, $wiadomie z nich rezygnuje. Przyczyna tej rezygnacji jest ciggle jeszcze
niedostateczny stan badan nad funkcjonowaniem regionalizméw w réznych srodowi-
skach i w réiznych odmianach polszczyzny. Furdal wymienia ponad 70 cech
fonetycznych i morfologicznych, postugujac si¢, gdzie to tylko mozliwe, kwalifikatora-

-
4]. Klemensiewicz-Bajerowa, Czy wolno nam mowié¢ we wodzie, ze sokiem? Jezyk Polski™ 1950, XXX,

s 193-203.

SA. Zarcba, Ze zjawisk wspolczesnego jezyka polskiego. Administracja a prowincjonalizmy, . Jezyk
Polski™ 1973, LIII, s. 251 — 258.

® Ibidem.

? Jezyk Polski”, 1913, ibidem.

*Por. A. Danysz, Odrgbnosci slownikarskie kulturalnego jezyka polskiego w Wielkopolsce w stosunku do
kulturalnego jezyka Galicji, Jezyk Polski”, 11, 1914, s. 243 =261, K. Nitsch, ibidem, S. Wasylewski, ,Na
koficu jezyka”, Poznan 1930. W. Doroszewski, Kryteria poprawnosci jezykowej, Warszawa 1950, s. 48 — 67,
B. Wieczorkiewicz, Slownik gwary warszawskiej X IX wieku, Warszawa 1966, ,.Gwara warszawska dawniej i
dzi§", Warszawa 1968.

® Ibidem.
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mi o charakterze socjolingwistycznym; wyrdznia regionalizmy socjalnie ,,niskie™ i
~wysokie”. Jednocze$nie stara si¢ oddzieli¢ formy spotykane w dialekcie kulturalnym
od form typowych dla dialektu miejskiego. Diagnoza postawiona przez Furdala jest
nastgpujaca: ,,Im wyzej w spolecznej hierarchii, tam cech regionalnych mniej™. Jest tak
niewatpliwie, gdy rzecz ujmowac iloéciowo i na jednym poziomie jezyka. Wydaje si¢
jednak, Ze o stopniu nasycenia polszczyzny regionalizmami decyduja takze wzgledy
geospoleczne, a wige to, czy wystepuja one w jezyku inteligencji malomiasteczk owej, a
takZe czy jest to inteligencja ,stara” czy ,nowa”. Istotne jest ponadto, w jakich
odmianach funkcjonalnych jezyka regionalizmy pojawiajg si¢ najczesciej i w jakich
pojawia¢ si¢ moga, nie budzac zastrzezeri normatywnych. Sposréd regionalizméw
uznanych przez Furdala za wysokie, tzn. wyst¢pujace w mowie profesoréw, dziennika-
rzy i nauczycieli, odnotowaé¢ mozna i takie, ktore raza. Obok np. uznanej za poprawna
krakowsk'o-poznariskiej wymowy n'eslizmy, jezli spotyka si¢ coraz czesciej wymowe
jezdem. Trudno zaaprobowaé krakowskie é w wyrazach $wica, t yi, zlodzij i czesto
spotykane, co podkresla Furdal, w ustach lekarzy, inZzynieréw, nierzadko nawet
filologéw ¢, 3 zamiast trz, drz, jak w wyrazach deba, dymadé, ¢y, seela, Jewo. Powaine
zastrzeZzenia budzi¢ musz coraz czesciej spotykane w jezyku nowej inteligencji cechy
dialektu warszawskiego: [ twarde przed samogloskg i w wyrazach polytyka, polyglota
itp., bardziej jeszcze razace w formach pochodzenia obcego niz w rodzimych oraz,
rzadsze, mieszanie k, g z k°, g * (reké, nogeé, cukerek). Oba te zjawiska fonetyczne
upowszechniane sq w srodkach masowego przekazu i w szkole, podobnie zresztg jak
zanik nosowoéci ¢ w wyglosie na Mazowszu lub drugi wariant, wymowa -om,
powszechna w miastach Wielk opolski i Malopolski. W innych swoich pracach Furdal
wymienia wiele regionalizméw odbiegajacych od normy jezyka literackiego, czesto
kwestionowanych w Stowniku poprawnej polszczyzny'® lub tam pominigtych. Oto
gar$¢ najbardziej wyrazistych przykladéw: poludniowopolska rekcja czasownik 6w
szukac za czyms, sledzi¢ za czyms lub za kims, pomorskie polgczenie okolo z biernikiem
— okolo dwa tysiqce, repartycja przyimkow do, w, np. malopolskie upuscic¢ zegarek do
blota, grzaé si¢ do slorica; w zakresie leksyki — malopolskie: wysprzedaz, zaopuszczo-
ny «zaniedbany>, odniechcialo mi si¢, pomorskie calki «caly», zaglebiowsko-
-dabrowskie piegaty, pucaty i wreszcie duza grupa rzeczownikéw dwurodzajowych: ta
gardziel | ten gardziel, ta falda ||ten fald, ten zajad ||ta zajada, ten kryzys |ta kryzys itd.
Furdal w swoich analizach opiera si¢ przede wszystkim na materiale zebranym przez
Danysza, Doroszewskiego, Nitscha oraz na wlasnych obserwacjach. Swiadom ogra-
niczen, wynikajqcych zaréwno z niejednorodnosci tego materiatu, jak i niedoskona-
losci metod eksploracji, wskazuje,czego nie wiemy o regionalizmach i co
naleZy zrobi¢, by wiedz¢ o nich poszerzy¢é. W duzym skrécie problematyka ta stawia
badaczom nast¢pujgce zadania: 1) ustalenie autentycznych granic miedzy polskimi
dialektami kulturalnymi,a tak ze zbadanie izoglos kulturalnych, miejskich i ludowych,
2) okreslenie zasiggu socjalnego poszczegdlnych cech regionalnych w jezyku tak

'9Slownik poprawnej polszczyzny, pod red. W. Doroszewskiego, H. Kurkowskiej, Warszawa 1973.
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zbiorowosci, jak poszczegdinych jednostek, 3) obserwacja regionalizméw pod katem
ich ekspansywnosci badZ powolnego zaniku.

Rzetelnej wiedzy o regionalizmach dostarczyé moga kompleksowe badania nad
dialektami miejskimi. Wspolczesne badania nad jezykiem mieszkaricow Krakowa,
Poznania, Lodzi, Katowic i mniejszych miast obejmuja swym zasi¢giem bardzo
rozlegla tematyke. Znalazlo si¢ w nich tak ze miejsce na socjolingwistyczng poszukiwa-
nia odrebnosci leksykalnych o podiozu regionalnym i historyczno-kulturowym, a
nawet na empiryczna weryfikacj¢ funkcjonowania regionalizméw zgromadzonych
wczeéniej przez badaczy. Badania, ktérych celem bylo przesledzenie losu wyrazow
uznawanych przez jezykoznawcow za typowe regionalizmy, przedstawia w dwoch
swoich artykulach Jadwiga Kowalik ''. Bada ona ekstensj¢ spoleczng kilk udziesigciu
regionalizméw spotykanych w jezyku krakowian od dawna. Postuguje si¢ przy tym
rejestrem slow znanych, powtarzajacych si¢ w pracach Danysza, Nitscha, Furdala i
Zareby. Nad calodcig opracowanego materiatu zacigzyly klopoty metodologiczne, z
ktérymi, podobnie zreszta jak autorka, boryka si¢ wielu badaczy. Wynikaja one z
podstawowych dylematow dzisiejszej socjologii, socjolingwistyki, wreszcie jezyko-
znawstwa starajgcego si¢ uchwycié¢ zjawiska jezykowe w ruchu, na gorgco. Kiopoty te
polegaja na trudnosciach w doborze — odpowiednim ze wzgledu na przyjete hipotezy
i cele badawcze — metod gromadzenia i opisu materialu. Jadwiga Kowalik,
wybierajgc wyrazy juz od dawna ,uznane za regionalizmy”, pragnelaby takze, jak
zaznacza we wstepie, dotrze¢ do regionalizméw nowszych, tych na przyklad, ktore
funkcjonujg w jezyku mieszkafncow Nowej Huty. Posluzyla si¢ jednak w swych
badaniach metoda ankictows, czgsto stosowang w polskiej dialektologii, bardzo
jednak niedoskonala w odkrywaniu najnowszych warstw leksyki. Pytania ankiety
zostaly sformulowane tak, ze nie wykraczaja w zasadzie poza znany zasdb starych
regionalizméw, np.: ,,Jak nazywa si¢ gruba, brazowa smaczna kasza podawana z
miekiem (kefirem) lub skwarkami?” , Jak nazywa si¢ szafirowy kwiatek polny rosngcy
w zbozu?” itp. W ten sposdb regionalizmy nowsze — jesli takie w ostatnich
dziesiatkach lat w jezyku krakowian si¢ pojawily — przez badacza nie beda
ujawnione, naleze¢ bowiem moga do zupetnie innych sfer Zycia. Z ograniczen ankiety i
kwestionariusza w badaniach tego typu sama autorka zdaje sobie sprawe, piszac: ,, Ze
wzgledu na swoiste cechy metod badawczych uzyskane wyniki pozwalajg mowic¢ o
znajomoséci wyrazow objetych ankietag o mozliwos$ci poslugiwania
sienimi,0o sklonnoséciach do wybierania ich sposréd innych sktadnikow
indywidualnego zasobu leksykalnego jednostki, niezaso fak tycznej Zywot-
noéci wymienionych wyrazéw w codziennej praktyce jezykowej, zwlaszcza w wypo-
wiedziach spontanicznych™!?. Mimo braku nowszych form regionalnych oraz nie-
dostatku informacji co do autentycznego uzywania form tradycyjnych artykuly

11). Kowalik, Niektore regionalizmy leksykalne w mowie mlodziety szkoinej K rakowa, [w:] .Studia nad
polszczyzng méwiong Krakowa”, pod red. B. Dunaja, Warszawa, Krakow 1981, s. 69 — 88. Regionalizmy
leksykalne w mowie mieszkancow Krakowa, [w:] .Studia nad polszczyzng méwiong Krakowa™, pod red. B.
Dunaja, Krakow 1984, s. 123~ 144,

12 Ibidem.
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Jadwigi Kowalik s3 cennym Zrédlem wiedzy o funkcjonowaniu regionalizmoéw w
réznych zbiorowosciach; wiréd miodziezy o réznym pochodzeniu, w zréznicowanych
socjalnie grupach doroslych a take wsréd zasiedzialych krakowian i przybyszéw.
Obserwacje te zdajq si¢ potwierdza¢ prognozy stawiane przez K azimierza Nitscha na
poczatku wieku: regionalizmy krakowskie wychodza powoli z jezyk owego obiegu, o
wicle czesciej postuguja si¢ nimi ludzie starsi niz mlodziez Ciekawych, choé nie
zaskakujgcych informacji dostarczajq zastosowane przez autorke zmienne pochodze-
nia i wyksztalcenia. Brak wspoélzaleznosci migdzy zawodem, wyksztalceniem i
pochodzeniem spolecznym respondentéw a sklonnoscig do uzywania regionalizméw
wskazuje na zatarcie linii podzialow spolecznych w obre¢bie wielkiego miasta, na
demokratyzacj¢ jezyka i jego unifikacje. '

Problematykq regionalizmow zajeli si¢ takze jezykoznawcy poznanscy. Badania
nad polszczyzng mieszkancow Poznania, prowadzone pod kierunkiem prof. Moniki
Gruchmanowej, sq imponujace pod wzgledem rozmaitoéci zastosowanych metod.
Zastosowano bowiem kwestionariusze obejmujace ok. 700 pytan a takze zapisy
magnetofonowe Zywej mowy potocznej. Rezultaty badan przedstawione w ksigzce
~Mowa mieszkarficow Poznania™'® ujmujg jezyk trzech s$rodowisk: inteligencji,
rzemiesnikow i robotnikéw. Z punktu widzenia problematyki regionalizméw kryte-
rium spoleczne (inteligenckie) ogranicza nasze zainteresowania do dwoch artykuléw
Malgorzaty Witaszek-Samborskiej'®. £ pewnoécia jednak na uwage zashugujy '
wypowiedzi o jezyku rzemie$inikow i robotnik 6w z Cegielskiego' ®, choéby dlatego, 2
jak wynika z przytoczonych tekstow moéwionych, nie ma wielkich rozbieinoéci
systemowych w jezyku tych trzech srodowisk. Istotne réznice dotycza tylko stow-
nictwa zawodowego. Mowa potoczna respondentéw wszystkich badanych zbiorowo-
§ci jest natomiast silnie przesycona regionalizmami, zwlaszcza fonetycznymi i leksy-
kalnymi.

Artykuly Malgorzaty Witaszek-Samborskiej stanowla bardzo mteresu_]qcc stu-
dium na temat wspdlczesnego funkcjonowania regionalizméw.

Maja one ponadto, podobnie jak prace Jadwigi K owalikowej, wyrazne nastawie-
nie socjolingwistyczne, ktére powaznie wzbogaca dotychczasows wiedz¢ na ten temat. °
W dokladnej charakterystyce regionalizméw fonetycznych, stowotwérczych, fleksyj-
nych i leksykalnych Witaszek-Samborska dzieli omawiane zjawiska na ,,charaktery-
styczne dla wszystkich pokolen™ i ,zanikajgce (charakterystyczne dla starszego i
sredniego pokolenia)”. Dzigki temu otrzymujemy obraz funkcjonowania regionali- -
zméw w grupach wiekowych, a na tej podstawie moina wnioskowaé o stopniu
Zywotnosci i trwalosci danej- formy. W warstwie leksykalnej wyrdznia autorka dosé
pokazng grupe (ok. 100) wyrazéw i zwrotéw ekspresywnych, z, ktérej uklada

'3M. Gruchmanowa, M. Witaszek-Samborska, M. Zak-Swigcicka, , Mowa mieszkaficéw Poznania”,
Poznan 1986.

4M. Witaszek-Samborska. Mowa poznasiskiej inteligencji, s. 21 — 28, Potocgna polszczyzna Poznania a
kultura jezyka polskiego, s. 140~ 156. [w:] ,Mowa mieszkaficdw Poznania”, ibidem.

13 Por. M. 2Zak-Swigcicka, Mowa tradycyjnego Srodowiska rzemiesiniczego, s. 88 — 130, M. Gruchmano-
wa, U Ceglorza™, s. 131—139. [w:] ,Mowa mieszkaficbw Poznania”, ibidem.
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slowniczek nietypowy, bo skomponowany wedlug bliskosci znaczeniowej poszczegol-
nych pojeé, wyrazanych najczesciej w sposob nacechowany. Przygladajac si¢ wyrazom
zgromadzonym w grupach: ,mlodziezi dzieci”, niezdarnoé¢ i niezaradnosé zyciowa”,
Llenistwo, partactwo, niedbalstwo”, ,,brud, niechlujstwo”, ,,cz¢éci ciala i niedomaga-
nia fizyczne czlowieka”, ,,czgéci odziezy™ (grupa najmniej liczna), ,,nastroje i czynno-
éci”, ,obyczajowoéé i stosunki miedzyludzkie”, fatwo stwierdzié, ze regionalizmy
obejmuja swym zasi¢giem bardzo rozlegle obszary zycia, nie tylko, jak to czytamy w
starszych opracowaniach, éwiat roslinny, zwierzecy i kuchni¢. Nie mozna tez nie
zauwazyé, Ze regionalizmy ,chetnie lokuja si¢” w slownictwie nacechowanym
emocjonalnie.

Stosunek normatywny do regionalizméw u obu badaczek jest zdecydowanie
rozny. Problematyka poprawnosciowa nie interesuje Jadwigi Kowalikowej, ale tez
stownictwo, ktore do swych badahn wybrala, nie stwarza zadnych zagrozen dla
polszczyzny literackiej. Sq to, jak juz mowilismy wczesniej, wyrazy niemal reliktowe,
wychodzace powoli z uzycia, jak: liszki, kasza tatarczana, szabasnik, pluskiewki, sagan
itd. lub takie, ktére zasymilowaly si¢ z polszczyzna ogéing na tyle, Ze nie odczuwa si¢
ich regionalnosci, np. kotlet-sznycel, tuman, grysik. Ta oboj¢tnosé wobec rygordw
normy wynika tez chyba z faktu, Ze regionalizmy krakowskie — w duZzym stopniu
leksykalne — speiniaja w dzisiejszym j¢zyku inteligencji krakowskiej nade wszystko
funkcje stylistyczng. ,Przydaja jezykowi — jak pisze Zargba'® — rumierica i barwy,
przeciwdzialajq monotonii i jednolitosci”. Nie wydaje si¢ jednak, idac dalej za mysla
jezyk oznawcy, by mogly stanowi¢ ,,zrédlo odéwiezania zasobow jezyka literackiego”,
przede wszystkim dlatego, ze sfera znaczen objetych tg grupa leksyki jest bardzo
uboga i nie tworzy jakichs znaczacych kulturowo pol.

Stanowisko Malgorzaty Witaszek-Samborskiej wobec regionalizméw ma charak-
ter normatywny. Autorka podwigcila temu zagadnieniu oddzielny artykul, pt.
Potoczna polszczyzna Poznania a kultura jezyka polskiego'’. Juz sam tytul wyraznie
sytuuje regionalizmy w funkcjonalnej odmianie polszczyzny potocznej. Jest to o tyle
istotne, ze spoérod obfitosci rémorodnych form, ktére autorka wymienia, nie
wszystkie mozna z normatywnego punktu widzenia oceni¢ jednakowo, to znaczy
wedlug zgodnosci znorma jezyka literackiego. W przedstawionym materiale wyrdznia
si¢ tez dialektyzmy, ale samo to wyrdZnienie ma raczej charakter porzadkujacy. We
wezesniejszym artykule o jezyku poznanskiej inteligencji wida¢ bowiem wyraznie, z¢
granica migdzy regionalizmem a dialektyzmem, czyli tym, co poprawne a tym, co
niepoprawne, jest plynna. Z jednej strony spotyka si¢ aprobowane przez norme
czerwone jagody, gosciniec (teraz juz chyba ogélnopolski), kierz itd., z drugie) strony
trudne do przyjecia formy latowy zamiast letni, mqczyte zamiast mqczyste, ciggiem, ¢ paé
Jrzucaé” czy bardzo rozpowszechniong skladni¢ pytac sie komu. Przykladow
dialektyzméw uzywanych w jezyku potocznym $rodowisk inteligenckich przytacza
Witaszek-Samborska bardzo duzo. Wiele z nich razi sama autorke, ktora zastanawia

Ibfwm
7 Ibidem.
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si¢, ,,dlaczego w polszczyznie Poznania utrzymuje si¢ tak uporczywie sporo cech (i to o
szerokim zasi¢gu spolecznym) odbiegajacych od normy jezyka ogélnego™'®.

Réznice w stopniu nasycenia regionalizmami i dialektyzmami j¢zyka krakowian i
poznaniakéw oraz odmienne funkcje stylistyczne form regionalnych wynikaja, jak
mozna sadzi¢, z innej tradycji kulturailnej tych miast. Krakoéw od dawna byl miastem
intelektualne) elity i solidnie wyksztalconych mieszczan, w Poznaniu dominujaca rok
odgrywaly srodowiska kupiecko-rzemiesinicze. Nie bez znaczenia dla tego poréwna-
nia jest nastawienie samych badaczy. Badania (leksykalne) krakowskie s statyczne,
tradycyjne, badania poznanskie natomiast majq charakter dynamiczny, nastawiorie sg
na konkretng sytuacj¢ mowienia, reprezentuja nowszy, bardzo pozadany w dzisiej-
szym jezykoznawstwie typ analiz socjolingwistycznych.

Nowe zupelnie §wiatlo na problematyke regionalizméw rzucajq badania j¢zyka
mieszkancOw mniejszych miast, oddalonych od centréw kulturalnych, bardziej
zwigzanych z podlozem regionalnym. Ciekawego materialu z punktu widzenia
poprawnosci jezykowej, dostarcza zwlaszcza Piotr Wréblewski'®, ktory postugujac
si¢ glownie kryterium socjalnym, zalicza do regionalizmoéw wszystkie prawie omawia-
ne przez siebie zjawiska fonetyczne, morfologiczne, leksykalne i skladniowe wyst¢pu-
Jace w jezyku bialostocczan. Sg to w duzej mierze formy o charakterze dialektalnym,
jak nadmienia Wréblewski, pochodzace w wigckszoéci z wplywow gwar bialoruskich.
Przedstawiony material nie zostal przy tym wyraznie poklasyfikowany z punktu
widzenia dialektologicznego i jest to pewien mankament, ale zwazywszy na waski
zakres badan 1 przyjete przez badacza kryterium pozajezykowego wyodrebniania
regionalizméw, usankcjonowane definicja stownikowa 2°, trudno nie docenié efektow
jego badan.

Dla badaczy zainteresowanych jezykiem malych miasteczek, zwlaszcza jezykiem
malomiasteczk owe;j inteligencji oraz inteligencji wywodzacej si¢ ze wsi, problemem
nader istotnym jest ustalenie granicy mi¢dzy dialektyzmami i regionalizmami, bo od
tego mi¢dzy innymi zaleZzy ocena normatywna jezyka badanej zbiorowosci. Sposrod
nowszych prac, ktére problematyke t¢ podjely, wymienié nalezy: Barbary Falifiskiej
O jezyku inteligencji mazowieckiej pochodzenia chiopskiego®*, Marii Kuc Réznice sro-
dowiskowe w wymowie potocznej inteligencji w Lomzynskiem??, Joanny Fabisiak, Z ba-
dan nad wymowq inteligencji warszawskiej pochodzenia chlopskiego?®. Szczegolnie
istotny dla naszych rozwazan jest artykul Teresy Skubalanki i Jana Mazura Jezyk

'8 Ibidem.

' P. Wréblewski, Regionalizmy w jezyku inteligencji bialostockiej [w:] ., Wspblczesna polszczyzna™, pod
red. H. Kurkowskiej, Warszawa 1981, s. 309 - 320.

3°Definicj¢ hasla regionalizmy zawarty w Slowniku poprawnej polszczyzny oméwimy w dalszej czeéci
artykulu (s.172).

2B, Falifska, O jezyku inteligencii mazowieckiej pochodzenia chlopskiego, [w:] ,Wspbiczesna
polszczyzna”, ibidem, s. 275 — 294,

*3M. Kuc, Roénice frodowiskowe w wymowie paoiznej inteligencji w Lomiynskiem, s. 295 — 308,

33). Fabisiak, Z badas nad wymowq inteligencji warszawskiej pochodzenia dﬂapl:icgo. wSocjolingwisty-
ka” 3, Warszawa, Krakow 1980, s. 145—151.
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potoczny malych miasteczek na poludniowej Lubelszczyinie**. Jest on tylko posrednio
zwigzany z zagadnieniem regionalizméw, ma jednak dla tej problematyki duze
znaczenie. Po pierwsze dlatego, ze dotyczy jezyka potocznego, w ktdrym regionalizmy
wystepuja najobficiej. Po drugie, poniewaz badania obejmuja swoim zasi¢giem jezyk
malych osrodkéw kulturalnych, rzadko dotychczas penetrowany. Jezyk ten wykazuje
silny zwigzek z gwarami ludowymi przy jednoczesnych sklonnosciach do typowo
miejskiego awansu poszczegéinych elementow; wytwarzaj si¢ w nim formy stojgce na
pograniczu gwar i polszczyzny literackiej — zjawiska oboczne, hiperpoprawnoéci,
zapozyczenia z gwar srodowiskowych — ktére mozna byloby uznaC za nowy,
charakterystyczny dla jezyka prowingji, typ regionalizméw. Po trzecie, ze wzgledu na
metode badan (z podsluchu), ktéra nakierowana jest w duzym stopniu na sytuacjy¢
méwienia, dotyczy bowiem potocznego jezyka obiegowego, tzn. j¢zyka rozmowy
ulicznej, podworkowej, kolejkowe).

Przeglad wazniejszych prac poswigconych regionalizmom sklania do zastanowie-
nia si¢ nad kilkoma przynajmniej zagadnieniami. Nad tym mianowicie, jakie kryteria
nadaja status regionalizméw poszczegélnym formom jezykowym i jaka norma
reguluje poprawnosé¢ ich uzywania, wreszcie jakie sq rozmiary tego zjawiska we
wspolczesne) polszczyznie.

I. Powszechnie przyjmuje si¢, ze regionalizmy to te elementy jezykowe, ktore
wystepuja W mowie potocznej warstw wyksztalconych jakiegos regionu. Maja one
podloze dialektalne, w wielu wypadkach s to archaizmy, jak kierz, mlodzie, osrodka,
sklep, lub zapozyczenia, najczgsciej rosyjskie, niemieckie i francuskie. Podstawowe
roznice regionalne jezyka warstw wyksztalconych w Polsce zwigzane sq z tradycja
historyczng trzech miast: Krakowa, Poznania i Warszawy. Dotychczasowe, niepeine
jeszcze (zwlaszcza gdy chodzi o Warszawe*®), badania i obserwacje wskazujg na rézny
stopien powszechnosci i rozng aktywnosé poszczegélnych form regionalnych w jezyku
inteligencji tych miast. Regionalizmy krak owskie, z pietyzmem chronione nawet przez
jezyk oznawcow, powoli zanikaja, formy poznanskie, chociaz coraz rzadsze w jezyku
ludzi mlodych, wcigz jeszcze sq zywe i liczne. Co do zywotnosci a nawet ekspansywno-
éci regionalizméw warszawskich nie mozna mie¢ watpliwosci — rozprzestrzeniaja si¢
coraz bardziej, mimo protestow ze strony wyksztalconych srodowisk innych regio-
néw, ktore silnie odczuwajg ich obcosé i niepoprawnosé. Na strazy regionalizméw
stoja warstwy wyksztalcone poszczegolnych osrodkow, w spornych kwestiach
poprawno§ciowych glos rozstrzygajacy maja jezykoznawcy. O normotworczej rol
mteligencji napisano juz wiele, w zasadzie wszystko, co w jezyku tej warstwy staje si¢
powszechne, uznaje si¢ za poprawne i trudno si¢ z tym nie zgodzi¢, tym bardziej ze —
jak wynikaz obserwacji — poczucie normy jezykowej w srodowisku ludzi wyksztalco-

4T, Skubalanka, J. Mazur, Jezyk potoczny malych miasteczek na poludniowej Lubelszczyinie,
Poradnik Jezykowy™ 1973, nr 9, s. 517 —=533.

23 Badania Bronislawa Wieczorkiewicza nad jezykiem mieszkaficow Warszawy nie znalazly kontynua-
toréw w $rodowisku jezykoznawcoéw warszawskich. Odmienne metody badawcze oraz duza odlegloé¢
czasowa nie pozwalajg na zestawienie rezultatéw badan prof. Wieczorkiewicza z nowszymi pracami, ktore
obecnie prowadzg jezykoznawcy krakowscy, poznanscy, katowicey i lodzcy.
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nych jest bardzo silne, chociaz norma ta nie zawsze jest respektowana w Zyciu
codziennym.

2 Regionalizmy sg typowymi elementami jgzyka potocznego mowionego. W
formach pisanych si¢ ich raczej nie spotyka, co najwyzej w wypowiedziach o
charakterze familiarnym, np. w listach. Z pewnosécig przynaleznoéé¢ do te) wlasnie
odmiany jezyka ogolnego wyznacza regionalizmom okreslone miejscg w normie

Kezykowe). Tymczasem w wigckszosc opracowan, rowniez w slownikach, nie wiadomo_

dokladnie, wedlug jakiej normy zebrany material si¢ ocenia, literackiej czy potoczne;.
Jesli juz nawet badacz zaklada, ze pewne formy mieszcza si¢ w normie jezyka
potocznego, to z reguly ustala t¢ norme intuicyjnie, zgodnie z wlasng k ompetencja, nie
wolng przeciez od réznego rodzaju indywidualizméw, w tym takZe regionalizmow.
Czgsto tez ustala si¢ norme jezykowg doraznie, dla wybranych zjawisk. Podjecie
szeroko zakrojonych prac nad polszczyzng potoczng i jej systemem normatywnym
nalezy uzna¢ za zadanie dla j¢zykoznawcoéw najpilniejsze.

Wiasciwym miejscem dla regionalizmow bylby slownik polszczyzny méwionej, o
ktorego potrzebie mowi si¢ od lat, ale bez widocznych rezultatow. Mariusz Frodyma
nakresla wlasng koncepcj¢ takiego stownika: ,,Podstawe zrodiowa [...] stanowilyby
teksty zarejestrowane na tasmach magnetofonowych. Istotnymi czynnikami wplywa-
jacymi na dobor tekstow bylyby: temat wypowiedzi, typ kontaktu, role spoleczne
moéwigcych, dane socjologiczne nadawcy i1 odbiorcy. Material zbierano by w réznych
osrodkach miejskich, co pozwoliloby wyodrebnié regionalizmy. W stowniku znalazly-
by si¢ takze pewne wyrazy pochodzenia gwarowego, uzywane przez cz¢s¢ mieszkan-
cow miast [...]. Stownik bylby normatywny w tym sensie, Zze wartosciowalby wyrazy,
zwigzki fazeologiczne (ich uzycia) za pomocg odpowiednich kwalifikatoréw oraz
innych oznaczeii [...]. Dzigki temu bylyby rejestrowane réwniez formy niepoprawne,
co stanowiloby podstaw¢ na przyklad do szczegélowych opracowan dotyczacych
wsocjolingwistyki bledow jezykowych™ 2. Zasady opracowania slownika polszczyzny
mowionej odpowiadajg w duzym stopniu wymaganiom eksploracji i kodyfikagji
regionalizmow. Gdyby warunki te zostaly spelnione, nasza wiedza o regionalizmach
funkcjonujgcych we wspolczesnej polszczyznie bylaby peiniejsza, a skomplikowana
problematyka normatywna tego zjawiska bardziej pewna i klarowna.

3. Mimo ze poprawnoéé regionalizméw wsrod jezyk oznawcdw nie budzi zastrze-
zen, w szerszym odbiorze spolecznym nie zawsze jest uznawana. Pisze o tym Barbara
Klebanowska?’, charakteryzujac zastrzeZenia, jakie budzg regionalne cechy krak ow-
skie wérdd inteligencji warszawskiej. Z wlasnych badan wiem?®, ze rowniez warszaws-
~ ¢y robotnicy nie aprobujg pozawarszawskich form regionalnych w jezyku wystgpien
publicznych i traktujg je jako przyklady niechlujstwa jezykowego. Mozna stad

M. Frodyma, W sprawie slownika polszczyzny mowionej, [w:] ,Studia nad polszczyzng méwiong
Krakowa™ |, ibidem, s. 90.

27B. Klebanowska, Poglagdy przedstawicieli warszawskiej inteligencji na wspolczesng polszczyang, [w:]
. Wspblczesna polszczyzna®™, ibidem, s. 364 — 376.

28D, Bartol-Jarosifiska, ,.Swiadomoé¢ jezykowa robotnikéw warszawskich. Studium leksykalno-
-semantyczne , Warszawa 1986.
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wysnué wniosek, ¢ sam autorytet warstw wyksztalconych nie jest wystarczajgcq
gwarancja poprawnosci regionalizmu. Dzialaja jeszcze dwa dodatk owe ograniczenia:
terytorialne i funkcjonalne. Ograniczenie terytorialne polega na tym, ze poprawnosé
danej formy zamyka si¢ w granicach regionu; jezeli pojawia si¢ ona w wypowiedzi
skierowanej do innego srodowiska, moze nie zosta¢ zaakceptowana. Ograniczenie
funkcjonalne nie pozwala na swobodne poslugiwanie si¢ regionalizmami w jezyku
oficjalnym. Oba te ograniczenia odpowiadaja do$¢ powszechnemu odczuciu jezyko-
wemu, uznaé byloby je mozna za dodatkowe kryteria w normatywnej ocenie
regionalizmow. y
4. Powazny problem normatywny stwarzajq formy dialektalne, a wi¢c elementy
przez norme¢ nie aprobowane, coraz czgsciej jednak pojawiajace si¢ w mowie ludzi z
nauk owym cenzusem, w jezyku dziennikarzy i nauczycieli. Odnotowac je mozna takze
w jezyku oficialnym. Najbardziej drastycznymi i jednoczesnie ekspansywnymi
cechami gwarowymi sq: mazowieckie | twarde przed i oraz poinocnowschodnie
odnosowienie p w wyglosie. Ze wzgledu na stopiefi powszechnosci tych cech w mowie
inteligencji trudno nie uznaé ich dzis za regionalizmy, chociaz norma zdecydowanie je
potepia. Przykladéw takich moina podaé wigcej. Antoni Furdal®® opisal kilkadzie-
sigt zjawisk regionalnych rozpowszechnionych w jezyku warstw wyksztalconych, ale
tylko kilka z nich wydawnictwa poprawnosciowe aprobuja. Klopoty normatywne
dotyczg przede wszystkim zjawisk fonetyczno-gramatycznych, ktore trudniej z jgzyka
usunaé. Stownictwo regionalne nie budzi juz takich watpliwosci, moze dlatego, Ze jego
lokalny charakter jest uswiadamiany. Gwarowe formy fonetyczno-gramatyczne sq tez
o wiele mocniej odczuwane jako bledy w innych regionach, nic wigc dziwnego, 2
znajduje to odbicie w rygorach normy. .

Granica miedzy regionalizmami i dialektyzmami zaciera si¢ coraz bardziej. Mozna
sadzié¢, ze wiaZe si¢ to z pewng plynnoscig spolecznego uwarstwienia. W ostatnich
kilkudziesigciu latach poszerzyla si¢ znacznie grupa o wyraznych aspiracjach inteli-
genckich. Masowa edukacja, rowniez wyZszego stopnia, nie wykorzenia nawykow
jezykowych wyniesionych z rodzinnej wsi, malego miasteczka, robotniczego srodowi-
ska w duzym miescie. Nowa inteligencja, czasem juz dwupokoleniowa, zachowuje w
swoim jezyku wiele form gwarowych, ktérych nie potrafi si¢ wyzby¢. Nie bez znaczenia
jest tez wewnetrzne zréznicowanie tej zbiorowosci wediug pochodzenia, rodzaju
wykonywanej pracy czy. uczestnictwa w kulturze. Ale jest to tylko czgsciowe
wyjaénienie problemu, poniewaz z drugiej strony badacze jezyka sami nie zawsze
potrafig rozstrzygnaé, ktéra z form jest dialektyzmem, a ktora regionalizmem. Wydaje
si¢, ze nie mozna zada¢ jednoznacznych rozstrzygnigé; nicktore gwarowe slowa oraz
zjawiska fonetyczne i gramatyczne przechodza do jezyka duzych miast, a potem
warstw wyksztalconych, awansujac do roli regionalizméw. I odwrotnie — niektore
regionalizmy wymierajq i uzywane sq juz tylko w srodowiskach nizszych, wigc jakby
wtornie staja si¢ dialektyzmami. Sprawa ta nie ma znaczenia, jesli traktowac ja tylko
opisowo, nabiera jednak wagi z normatywnego punktu widzenia. Regionalizmy

29 Ibidem.
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traktujemy jako poprawne, dialektyzmy jako niepoprawne. Dwustronny ruch, jaki
miedzy nimi zachodzi, napiera na norme, zmusza do jej przesuni¢é¢ — w jakich jednak
granicach?

5. Z zagadnieniem ,nowych” regionalizméw znajdujacych si¢ pod wzgledem
uzualnym i systemowym na pograniczu normy, wigze si¢ zZlozona problematyka j¢zyka
warstw wyksztalconych malych miast czy tez dialektow kulturalnych na pograniczach
jezykowych. Ciekawych wiadomoéci na temat nowych regionalizméw w polszczyznie
powojennej moglyby dostarczy¢ badania nad jezykiem inteligencji na Ziemiach
Zachodnich i Pélnocnych, gdzie obserwuje si¢ interferencj¢ gwar mieszanych i jezyka
literackiego. Wiadomo jednak juz teraz, Ze jezyk potoczny, ktérym postugujq si¢
§rodowiska inteligenckie na szeroko rozumianej prowincji — a s3 to srodowiska
wielowarstwowe, od drobnych urzgdnikéw gminnych do nauczycieli i lekarzy — jest
regionalnie zréZznicowany. Badacze na og6l wstrzymuja si¢ od oceny normatywne;
tego zjawiska, poprzestajac na opisie poszczegéInych cech jezyk owych. Niezaleznie od
tego ich prace uswiadamiajg, ze obok silnych tendencji unifikalnych w polszczyZnie
powojennej daje si¢ tak ze zauwazyé proces rozpodobnienia jezyk owego, dokonujacy
si¢ pod wplywem dialektéw kulturalnych matych regionéw.

Zaklada si¢ milczaco, ze regionalizmy to formy upowszechnione na duzych
obszarach — regionach geograficznych. Czy wobec tego nalezy odméwi¢ statusu
regionalizméw formom utrzymujacym si¢ w jezyku mniejszych centréw miejskich, np.
Kielc czy Bialegostoku, nawet jesli wyst¢puja one tam w j¢zyku warstw wyksztalco-
nych i majg rzeczywistg historyczng trwalos¢? Ze formy takie istnieja, to w Swietle
coraz bardziej post¢pujacych badan jest niewatpliwe.

6. W badaniach nad regionalizmami przewazaja dwa niezalezne od siebie uj¢cia:
dialektologiczne (spotykane w starszych rozprawach) i socjolingwistyczne. Metody
stosowane w tych dwoch dziedzinach jezykoznawstwa majg swoje ograniczenia i
widaé to wyraznie w przedstawionym wczeéniej materiale. Badania dialektologiczne

- nad regionalizmami koncentruja si¢ gléwnie na opisie réznic wewnatrzjezykowych w
poziomym przekroju jezyka ogélnopolskiego. Stosowane tu metody eksploracji
(kwestionariusze) nastawione sa wyraznie na zjawiska typowe dla s$rodowiska
wiejskiego (stad migdzy innymi nazwy roélin, zwierzat i potraw dominujace w
rejestrach starszych badaczy). Po dialektologii spodziewaé si¢ jednak mozna rozwig-
zania problemu granic mi¢dzy regionalizmami i dialektyzmami oraz nakreSlenia
izoglos mi¢dzy dialektami miejskimi, skupiajacymi regionalizmy, i wiejskimi. Socjo-
lingwistyka tych probleméw nie podejmuje. Bada przede wszystkim rozwarstwienie
pionowe jezyka, dostarczajac danych o spolecznych uwarunkowaniach postugiwania
sic okreslonymi odmianami i formami jezykowymi. Podejmuje tez badania nad
zywotnoscig form regionalnych w réznych srodowiskach. Zjawisko wyst¢powania
regionalizmow jest niewatpliwie zwigzane z rozwarstwieniem poziomym i pionowym
jezyka ogdlnopolskiego. Totez wydaje si¢ sluszne, by w przysztych badaniach nad ta
problematyka wykorzystywaé lacznie do§wiadczenia dialektologii i socjolingwistyki.

7. Osobnej refleksji wymaga sposéb opracowania tego zagadnienia w Slowniku
poprawnej polszczyzny, kiory zjawisko regionalizméw definiuje nast¢pujgco:
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" [..]to wyrazy, formy i konstrukcje wiasciwe mowie codziennej warstw wyksztaico-
nych okreslonego regionu geograficznego. NaleZzy odroznia¢ regionalizmy od dialek-
tyzméw. Dialektyzmy to wyrazy lub formy gramatyczne przej¢te do ogélnej odmiany
jezyka narodowego spoza tej odmiany, mianowicie z jakiego$ dialektu. Dialektyzmy
sq wi¢c swego rodzaju ,.zapozyczeniami wewn¢trznymi”. Regionalizmy natomiast
mieszczg si¢ w obr¢bie odmiany ogélnej, jako specyficzne wlasciwosci mowy ludz
wyksztatconych [...]. Regionalizmy nie sq blgdami jezykowymi, chocby ze wzgledu na
powszechnoé¢ ich uzywania w mowie ludzi wyksztalconych danego regionu”?’. W
$wietle tego, co juz powiedziano, definicja ta wydaje si¢ zbyt arbitralna i malo
precyzyjna. ZastrzeZzenie budzi przede wszystkim sposéb odrézniania dialektyzmow
od regionalizméw przez zakwalifikowanie dialektyzméw do ,,zapoZyczen wewngtrz-
nych” z jakiego$ dialektu, a regionalizméw do odmiany ogoélnopolskiej. Wiadomo
przeciez, ze wiele regionalizméw ma pochodzenie gwarowe. Regionalizmy to bardzo
czgsto dialektyzmy utrzymujace si¢ w mowie inteligenckiej. Czy oznacza to, 2
uzywanie dialektyzmow przez ludzi wyksztalconych automatycznie zmienia status
tych form? Wydaje si¢ tak e, 2e powszechnosé regionalizméw z normatywnego punktu
widzenia nie jest kryterium zbyt $cistym. Znamy przeciez takze bledy powszechnie
popelniane. Istotnym kryterium poprawnoéci regionalizmow jest niewatpliwie to, e sg
to formy przez srodowiska wyksztalcone uznawane za poprawne, nie tyle wigc
powszechnie uzywane, o czym moéwi Slownik, co powszechnie uswiadamiane. Ta
powszechna §wiadomoé¢ stanowi w §rodowisku inteligenckim consensus dos¢ silnie
odczuwany.

8. Regionalizmy w slownikach traktowane sg bez nalezytej starannoédci. O pewnej
anachronicznodci uj¢cia tego zagadnienia w Slowniku poprawnej polszczyzny $wiad-
czy¢ moze material, jakim do ilustracgji hasla regionalizmy si¢ postuzono, tak samo
zresztg jak okolo 500 form opatrzonych kwalifikatorem regionalny. Przewazajg tu
formy stare, nie zweryfikowane pod wzgl¢edem uzualnym. Jest ich tez o wiele mniej niz
w wykazach kwestionariuszowych*! i osobnych opracowaniach. Rozwazenia wymaga
niewatpliwie sam kwalifikator, ktérym oznaczone sg przyklady o réznym stopniu
poprawnoéci, powszechnoéci i o roznej wartosci funkcjonalno-stylistycznej. Brakuje
tez w Slowniku informacji o pochodzeniu poszczegélnych form. S3 to informacje
bardzo istotne, cho¢by ze wzgledu na terytorialne kryterium poprawnosci, ktére
ogranicza swobod¢ uzywania danej formy do okreslonego regionu. Na koniec trzeba
dodad, ze zastrzeZzenia pod adresem Slownika poprawnej polszczyzny dotycza w takim
samym stopniu wszystkich powojennych slownikéw, ktérym przyswiecal cel norma-
tywny. |

2 Ibidem, s. 628.

3 A Furdal w artykule Materialy do kwestionariusza do badania dialektow kulturalnych i miejskich
w Polsce, RKJ WTN wymienia 729 form regionalnych. Slownik nie odnotowuje réwniez kilkudziesigciu
regionalizméw, ktére spotkaé¢ moina w ksigce ,Mowa mieszkaficow Poznania™, ibidem.

\
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KOLORYSTYCZNA CHARAKTERYSTYKA POSTACI
TRYLOGII HENRYKA SIENKIEWICZA

Nazwy barw w Trylogii, jak staralam si¢ wykaza¢ w artykule na ten temat’,
grupuja si¢ wyraznie wokot okreélonych grup semantycznych. Najwi¢ksza ich liczba,
okolo polowy wszystkich uzy¢, odnosi si¢ do czlowicka. Barwy s3 skladnikami jego
fizycznego i psychicznego portretu, odmalowuja takze jego przezycia emocjonalne,
reakcje psychiczne zwigzane z dzialalnosciag wlasng i innych os6b. Sluzg réwniez do
opisu ubioréw, ktore sa waznym dramaturgicznie atrybutem postaci ludzkich.

Zacznijmy od wygladu zewnetrznego bohateréw Trylogii. Okreslenia barwne
dotycza tu gléwnie twarzy, a wigc cery, oczu, ust, z¢bow (czasem nosa, czola), nast¢pnie
wlos6w, zarostu mezczyzn, brwi. Wyjatkowo okresla si¢ barwa rece lub inne czgsci
ciala.

Kobiety u Sienkiewicza traktowane s w sposob stereotypowy, zwlaszcza Helena
KurcewiczOwna. Ma to za zle Sienkiewiczowi Aleksander Wilkon, piszac: ,,ani jedne;
wlasnej oryginalnej metafory czy poréwnania, portret zlozony z tradycyjnych
érodk 6w, ilustrujacy romantyczno-ludowy ideal picknoéci ukrainnej™?. -

Helena jest bardzo urodziwa, urodg¢ t¢ ocenia nie tylko zak ochany od pierwszego
wejrzenia Jan Skrzetuski i nieszczg$§liwy amant — Bohun (Popatrz¢ na cig... oczy
krasnym liczkiem uciesze, taj pojde OM 11 19). Widzi to i pan Podbipieta, i Rozwan
Ursu, i pan Wolodyjowski (2adna z nich /sc. panien dworskich) nie mogla si¢ réwnac z
tym cudnym kwiatem stepowym OM 11 306. Widzi to i pan Zagloba (kiedy spojrzq /sc.
2olnierze) na kniaziowne: az tu uroda jak malowanie! OM | 474, a nawet kozacy
odwozgcy porwang Helen¢ do Horpyny (0)! szkoda by krasawicy! krew to z mlekiem!
OM 11 12). Bialorumiana cera byla, jak wiadomo, w staropolszczyZnie niezb¢dnym
atrybutem dziewczecej picknosci. (Por. tez w ,Potopie™: Styszalem, ie tu po
zasciankach szlachcianki jako krew z milekiem P 1 45). Gdzie indziej mowi si¢ o jej
mlecznej twarzy | 309, wyjatkowo o bialosciach liliowych 11 306, kiedy mowa nie tylko o
twarzy, ale o ciele bialym jak lilia, dzialajagcym podniecajaco na kochliwego pana
Wolodyjowskiego. Na ogél u Sienkiewicza waZna jest twarz opisywanej kobiety,
podobnie zreszta u innych pisarzy XIX w. W twarzy najwazniejsze sq oczy — u Heleny:

' Por. K. Sickierska, Nazwy barw w Trylogii H. Sienkiewicza, Por. ). 1988, z. 2
2A. Wilkon, O jezyku i stylu ,Ogniem i mieczem™ Henryka Sienkiewicza, Krakow 1976, Zeszyty
Naukowe UJ, Prace Jezykoznawcze Nr 50, s. 76.
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czarne, aksamitne a lzawe, amieniqgce sig, a ogniste 1 51, blyszczqce jak gwiazdy 1 78 1 usta:
krasne | 309, malinowe 1 51, 11 34 lub okre$lane metaforycznie jako roze a maliny ust 11
306.

Zeby ma Helena oczywiscie biale (jak perly): przez malinowe wargi... widnialy zqbki .
jak perly 1 51, a brwi ciemne 1 51; byla dla Bohuna najmilszq czarnobrewq 11 34.

Najwigcej razy wymienia si¢ kolor wlosow Heleny, jest to wigc: potok czarnych
wlosow 1 299, czarne warkocze 1 51, ogromne czarne wlosy | 327, dtugie czarne sploty
1 328, krétko obciete wlosy rozsypaly si¢ czarnym koliskiem wokol jej twarzy 1 328,
pachole czarnowlose 1 329 i in. W urozmaicaniu pozornie banalnych épitetéw widac
mistrzostwo stylistyczne Sienkiewicza. Oryginalnym poréwnaniem jest wlos rozsypany
jakby kwiat hiacyntowy 11 306. Stowniki notujg tylko przymiotnik od nazwy kwiatu,
ale to samo poroéwnanie znajdujemy u Mickiewicza: Jej wlosy jak hijacynty plyng*.Czy
jest to skojarzenie tylko kolorystyczne? Hiacynt ma kwiat rézowy lub bladoniebieski,

moze to wi¢c gleboka czern, az niebieskawa?
' Rece (raczki) Heleny sa biale, bieluchne 1 318, 11 13, ale w ustach Burlaja; Laszka
biloruczka 11 290 — jest to okreslenie pejoratywne, wyrazajace nienawis¢, podobnie
jak Bohunowe: 0j, zeby ja byl chlop. ja by ci¢ nahajem po bialych plecach rozumu nauczyl
11 23. Biel rak, ciala jest tu wyznacznikiem socjologicznym, synonimem panskosci,
szlacheckosci.

Uroda Heleny nie ginie z biegiem lat. W ,Potopie™ pojawia si¢ dojrzala kobieta.
piekna jak poludniowe slonce, wysoka, tega, czarnowlosa, z ciemnymi rumiencami na
twarzy i oczyma jak aksamit P 1 219.

Spoéréd nielicznych nazw barw uzytych w portrecie Heleny, dwie: malinowy*
i mleczny® nie wystgpowaly w XVII wieku w podanym wyZzej znaczeniu.

Druga z gléwnych bohaterek Trylogii, Olefika Billewiczowna, jest typem zupeinie
fizycznie odmiennym. Innymi tez barwami jest kreslony jej obraz: Byla to urodziwa
panna o plowych wlosach, bladawej cerze i delikatnych rysach. Miala pigknos¢ bialego
kwiatu P 1 16. W innych miejscach cer¢, czolo Oleriki okresla si¢ jako biale (1 16,471 in.)
lub jasne (1 50, 447). Czarna brew odbijala od bialego czola jak heban 1 47. Pan Kmicic
dziwowal si¢ tej czarnosci brwi — Juz te¢ brew to chyba waépanna przypalonym korkiem
malujesz? 1 22 — przy jasnych wlosach Oleriki, ktore okresla si¢ jako plowe, a wigc
«jasnoblond » . Mowi si¢ tu jeszcze o jasnych warkoczach 11 314, czy jasnej glowce 1 78.
Jeszcze jako pani Andrzejowa Kmicicowa byla Olerika urodziwa nad miarg, jasnowlosa
W 8.

Slownik Mickiewicza okresla plowy jako « bladozolty — o wlosach blond» — bez
dokladnego precyzowania. W Trylogii nazwa ta wyst¢puje jako okreslenie wiosow
réznych postaci i moze oznacza¢ rézne odcienie jasnych wiosow.

Oczy Oleniki mialy barwe chabru 1 47, byly blekitne 1 16, 136 lub niebieskie 1 149, 11
1401 in. Kmicic méwil o nich: A oczy jakoby z nieba! 1 22. Jest to wyraz zachwytu nad

3Por. Slownik jezyka Adama Mickiewicza pod red. K. Gorskiego i S. Hrabca, Wroclaw 1962 — 1983,
t [-XL

“Nie ma tego znaczenia u Trotza (Nowy Dykcyonarz to iest mownik polsko-niemiecko-francuski...
Lipsk 1764, t. 111) ani u Lindego .

SU Lindego brak, u Trotza jako nazwa barwy wyst¢puje mleczysty (kof).
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ich picknem lub tez moze nawigzanie do etymologii przymiotnika niebieski. Trudno
ustali¢ czy Sienkiewicz wiedzial, ze niebieski nie byl uzywany jako nazwa barwy w
XVII wieku®. Jedyny przyklad, jaki znalaztam u Lubomirskiego: Cna Eurydyka, ktora
niebieskimi oczyma ludzkie serce przenikala’ ma niezupelnie jasne znaczenie i moze by¢
uzyciem podobnym do Sienkiewiczowskiego «jak z nieba, niebianski» .

Pod wplywem wzburzenia oczy Oleriki stajg si¢ jak gwiazdy jasne | 304, ale to juz
nalezy wlasciwie do sposobow wyrazania standw emocjonalnych, podobnie jak jedyny
raz uzyte barwne okreslenie ust bohaterki: wstyd, sromota! szeptala do si¢ dziewczyna
zbladlymi usty 1 61.

W ,.Panu Wolodyjowskim™ autor, wprowadzajac do akcji obie swoje bohaterki,
kresli od razu ich pelne portrety kolorystyczne: Obie byly ladne, ale kaida w swoim
rodzaju. Drohojowska miala czarne jak krucze skrzydla wlosy, takiei brwi, duze blgkitne
oczy, ple¢ smaglq a bladq i tak delikatnq, ze widaé bylo przez skore niebieskie zylki na
skroniach. Ledwie dostrzegalny ciemny puszek pokrywal jej wierzchniq warge, uwydat-
niajgc usta slodkie a ponetne... Jeziorowska byla o wiele od Drohojowskiej mniejsza i w
ogole drobniejsza, cho¢ nie chuda; rotowa jak pqczek rozy, jasnowlosa... wlosy... nad
czolem tworzyly bezladng plowq czupryng, W 62—3. W tym szczegblowym opisie
wystepuja prawie wszystkie epitety kolorystyczne uzywane dalej w odniesieniu do obu
postaci. Dominujaca barwa Basi jest rozowy (lub rozany i rézowiuchny). Moze ona
okreslaé cala postaé: ujrzaly (sc. kobiety)... drobnq a rozowq jak kukleczka kobiecinke
313, A 6w hajduczek rozowiuchny uch! Coi ty na to Michale? 72. Poza tym rézowa jest
twarz 227, 417, 431 i in. twarzyczka 63, 356, 586, buzia 146, oblicze 146 lub bez
precyzowania: Basia... byla rozowa 75, 223 — mowa tu o twarzy. '

Rézana jest twarz 581, 581 lub pysio — jesli do tego czasu nie uschne, to ci on rozany
pysio ze szczetem zacaluje — pisze zakochany maz do Basi (234). Jest to wigc epitet
wybitnie emocjonalnie nacechowany. Rozany jest tez nosek Basi (311)i takiez jej usta —
410, 162, 220. Tymczasem w zrédiach X VII wieku oba te przymiotniki od rzeczownika
roia rzadko wyst¢puja jako nazwy barw, zwyk le jako przymiotniki relacyjne (rozowy
olejek, rozany syrop itp.). Rzadkie staropolskie uzycia w znaczeniu barwy wskazuja
raczej na odcien intensywnej czerwieni, np. krew rézana Jezusa u Grochowskiego itp.®

Jak juz pisalam®, epitety kolorystyczne nie s3 w Trylogii archaizowane, nazwy
barw majg znaczenie dziewi¢tnastowieczne, a tak e dzisiejsze, bo rézany pysio stal si¢
synonimem wdzi¢ku i urody.

Wiele razy uzywa Sienkiewicz okresleri wlosow Basi: jasna yowa 229, glowka 644 1
in., lub plowa czupryna 63, 70, 202 i in., ktéra Basia zwykle potrzagsa. Nie wiemy
natomiast, jaki byt kolor oczu Basi, chyba ciemny, czarny lub piwny, bo spod kolpaczka
wygladala jasna réiowa twarz... i dwoje oczu ciekawych a $wiecqcych jak wegielki 353.
Oczka te byly blyszczqce 76, jasne i wesole 479 (tu jasny ma walor nie barwy, lecz

®Por. A. Zarcba, ,,Nazwy barw w dialektach i historii jezyka polskiego™, Wrodaw. 1954, 5. 36 i in.
’S. H. Lubomirski, ,,Wybér pism”, Wroclaw 1953, s. 3.

*Por. K. Sickierska, Barwy staropolskiej prayrody (w druku).

*Por. K. Sickierska, Nazwy barw w Trylogii, Por. J.
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symbolu pogody ducha, zadowolenia), ani razu nie okresla jednak Sienkiewicz koloru
oczu Basi.

Natomiast Krzysia ma oczy blekitne 62— 3, a wigc «jmnomebleskte». ale dalej
118, 181 — ciemnoniebieskie. Z epitetéw kolorystycznych odnodzacych si¢ do Krzysi
moina jeszcze wymieni¢ smaglawq 78 i bladawq 91 twarz, i poréwnanie o wlosach,
ktore: blyszczaly na zagigciach jak zlote 105.

Z kobiecych postaci drugoplanowych najwigcej okreslen barwnych dotyczy Anusi
Borzobohatej, ktora bezpoérednio lub w relagiach innych oséb pojawia si¢ we
wszystkich czgéciach Trylogii. Wiadomo, ze byla to mala, szczuplutka dziewczyna o
czarnych oczach, ciemnych wiosach i rumianej buzi, peina wdzigku i zalotnosci. W OM
wystepujg jednak nieliczne tylko epitety kolorystyczne: oczy jak tareczki, pysio jak
malowanie, a szyjka, uf! 11 138, czarne oczy (tak slodkie jak miod) 1 44, 45, czarne ocz¢ta
I1 134 jarzqce Slepka, ktore $wiecily jasno 1 103 —4. W ,,Potopie” mamy pelniejszy opis
doijrzalej juz dziewczyny (ming¢lo przeciez 7 lat). Jest to wedlug okreslenia Kmicica
dziewka krasna jak szczygiel, ale zacna P 11 111. Spotkal ja w Zamoéciu, za ramieniem
ksi¢znej Gryzeldy ujrzal cudne zjawisko... Byla to malutka glowka dziewczeca, biala jak
mleko, krasna jak roia, a wdzigeczna jak obrazek P Il 598, ktorej czarne oczka coraz to
uporczywiej w niego patrzyly P 11 599. Mbwi si¢ tez o bialych zqbkach Anusi OM 11 136.

W ,,Panu Wolodyjowskim” Anusia pojawia si¢ juz tylko we wspomnieniach pana
Michala: widzi jej ciemne warkocze W 73, bieluchnq... bielusierkq jakby wosk owq postacé
W 111te,

Anusia jest traktowana przez wszystkie postacie dziela (a tak2e przez autora) z
sympatig, ale zartobliwie. Okresla si¢ ja kilkakrotnie poréwnaniami i metaforami ze
$wiata przyrody. Pqza cytowanym (krasna jak szczygiel) mamy tu: firka ogoniasta P 11
598, a takze: istna to byla pestka, choé jej si¢ oczy okrutnie swiecily P | 241, Zielona to
jeszcze bylarzepa, gdym jq widzial P 11 526, jeszcze w tej gruszce biale ziarnka by¢é muszq
P11 599 — ostatnie metafory mowig o rzek omej pierwszej mtodosci Anusi. Zadna inna
postaé kobieca nie jest przez Sienkiewicza tak niepowainie i bezceremonialnie
traktowana. Byé moze pierwowzorem Anusi Borzobohatej byla sluzaca Heleny
Modrzejewskiej — tez Anusia — podobna w typie urody, stad przeniesienie z lekka
protekcjonalnego stosunku Sienkiewicza do niej na kreowang postac literacka.

Pozostale postacie zeriskie wystepujgce w T na ogoél nie maja peinych portretow
kolorystycznych. MozZna tu jeszcze wymieni¢: w OM krasng wiedim¢ Horpyne 11 297,
ktorama czarne oczy i brwi 1 512,11 28, a zeby (zebiska) biale jak u wilkal 511,11 25, 298.

W P krélowa Maria Ludwika ma czarne oczy 11 411, Pacunelki byly rumiane, mialy
wlosy jak len, oczy jak niezabudki P 1 111. K ompanioni Kmicica mowili: po zasciankach
szlachcianki jako krew z mlekiem Pl 45, pyski u kaidej jakby krokoszem malowane'’
P169.

1°Nawiasem mowige, w ostatniej czesci Trylogii Anusia jest juz bardzo dojrzaly kobiety — jeshi nawet
miala na poczatku OM 15 lat, to minglo przeciez 20 lat!

"' Krokosz czyli krokus, szafran, mial barwg ciemnozoity. MoZe oznacza to wigc cerg sniadg, a nie
rumiang?
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W ,Panu Wolodyjowskim”, gdzie najwigcej wystepuje postaci kobiecych, jest
Ewka Nowowiejska: Byla to czarnowlosa i czarnooka panna.o krwi gorqcej, atakrew na
kazdq wzmianke o kochaniu falq uderzala jej na jagody W 334, i modrooka Zosia Boska
335, 351, 385 o rumianych policzkach 385, 389.
Ciekawym frazeologizmem — wywodzacym si¢ posrednio chyba z Homera, jest
wyrazenie wojna o ryzq (jasnq) kose, pojawiajace si¢ dwukrotnie: w pierwszym
wypadku chodzu o Czaplinska uwiedziong przez Chmielnickiego OM II 55, w drugim
— o plany porwama Basi przez Azy; W 360.
Wyglad zewnetrzny m¢zczyzny nie ma w odczuciu spolecznym takiego znaczenia,
jak uroda kobieca, totez cho¢ bohaterow meskich jest w T o wiele wigcej, niz
niewie$cich, ich portrety, zwlaszcza jezeli chodzi o epitety kolorystyczne, sa na ogél
mniej dokladne. Najpelniejszym opisem wéréd glownych postaci obdarzony jest
Andrzej Kmicic. Ma on plowgq jak iyto, mocno podgolonq czupryne, smaglq cere, siwe
oczy bystro przed sie patrzqce, ciemny wqs i twarz mlodq orlikowatq P 1 18. Jest bardzo
przystojny — luna od niego bije — mowila jedna (sc. z dziewczat stuzebnych Oleriki) —
.Kiedy wszed!, myslalam, ie krolewicz P 1 21. Podobnie na balu u Radziwilla: luna od
niego bila, tak wydal si¢ urodziwy 1 278. Jest tu zreszta podkreslona i sprawa ubioru, bo
w innych uzyciach ta sama fraza oznacza gléwnie pickny, bogaty, barwny strdj, np.
luna od ciebie bije, jakby od miesigca — méwi do Bogustawa Janusz Radziwill, widzac
go wystrojonego na uczt¢ P 1 T36, podobnie stary Parkosz o malym rycerzu jadacym w
konkury do Oleriki: Od waszej milosci az luna bije. Kiep kaidy gil P 1 146 (aluzja do
czerwonego dragonskiego munduru Wolodyjowskiego).
Jeszcze inne znaczenie wystepuje w cytacie: Zakonotowalas, jaki byl radosny, gdy
wyjeidial (sc. Azja), az od niego luna bila W 418 — gdzie zwigzek wyrazowy
- charakteryzuje nie wyglad, lecz stan emocjonalny. Jest to wigc frazeologizm wielozna-
czny, jeden z licznych przykladéw wykorzystania zjawisk $wietlnych w réznych
uzyciach tekstowych.
Wracajac do kolorystycznego portretu Kmicica mozna jeszcze dodac, ze dwukrot-
nie pqamaja si¢: plowa czupryna 1 31,111 452 siwe oczy 11 609, 111 315 pana Andrzeja,
raz nazywa je Sienkiewicz stalowymi 111 388,.co podkresla nie tylko barwe, ale i wyraz
oczu, twardos¢ ich spojrzenia'2. Z¢by ma nasz bohater biale, jakoby wilcze 1 23, lub
biale jak u mlodego psiaka 1 31. Oba poréwnania podkreslaja jednoczesnie Zywiolo-
wos¢é, junackosé postaci. '
. Drugi wzor meskiej urody — Ketling'® takze tylko dwukrotnie pojawia si¢ w

peinej krasie: Twarz nieznajomego byla nadzwyczajnej pigknosci. Cere mial ow bladg,
nieco tylko w polach wichrem na zlotawo opalong, oczy blgkitne, pelne jakiegos smutku i
zamyslenia W 29. Po raz drugi autor opisuje go widzianego oczyma Krzysi: ow
miodzian... pigknosciq gasil bez miary... wszystkich meiow chodzqcych po ziemi, whosy
jego ucigte rowno nad czolem, wily si¢ w jasnych pierscieniach po obu stronach twarzy po

/' V§alowe oczy ma tez jeden z oficeréw Jaremy — Baranowski OM | 443.
13 Mysk, 2e wszyscy uwaini czytelnicy Trylogii zwrocili uwagg na to, ze Hasling-Ketling of Elgin nie ma
w ogodle imienia.
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prostu cudnej. Brwi mial ciemne, wyrainie rysujqce si¢ na bialym jak marmur czole; ocz y
slodkie i smutne, plowy wqs i plowq spiczastq brode, W 126. Wczesniej, w ,,Potopie™,
pojawiajacy si¢ Ketling ma wlosy jasne P I11 249 lub zlote 111 205 i tak e blekitne oczy
111 205. i .

Widaé, ze Sienkiewicz nawet w pelnych portretach bardzo oszczednie postuguje si¢
kolorem; na setkach stron (,,Potop™ — 1968 ,,Pan Wolodyjowski” — 711) na palcach
niemalZze mozna policzy¢ barwne epitety odnoszace si¢ do glownych postaci.

Inni bohaterowie Trylogii opisywani s3 w sposéb mniej pelny. Na ogél wymie-
niana jest jedna dominujgca cecha kolorystyczna. Na przyklad nie wiadomo, jakie
Jan Skrzetuski ma oczy i wlosy. Przy pierwszym z nim spotkaniu dowiadujemy sig,
ze Byl to mlody bardzo czlowiek, suchy, czarniawy, wielce przystojny OM 1 10.
W jedynej uwadze na temat wygladu zewn¢trznego bohateréow Trylogii M. Kosman
pisze:,Helena darzy zaufaniem od pierwszej chwili nieznanego me¢zczyzng, ktory
okazem meskiej urody wcale nie byl"'* — jest to sprzeczne z przytoczonym wyzej
opisem. Dalej wspomina jeszcze Sienkiewicz o czarniaweftwarzy pana Jana OM | 495.
Przyjaciele mowia, ze Skrzetuski czarny jak Woloch i snadnie za Ormianina uj$¢ moze
OM 11 210. Po porwaniu Heleny wychudl... bardzo i pozolkl tak, ie czolo, policzki i nos
mial jakby 2 wosku koscielnego uczynione, OM 11 336. Wiemy nast¢pnie, Zze mial czarng
brode 1 246 i in., w ktorej po cigzkich przezyciach srod czarnego jak krucze piora wlosa
wily si¢ tu i owdzie srebrne nitki OM 11 43. Przyjaciele opowiadali pozniej, ze od
zgryzoty (sc. mu) broda wdwudziestym ktoryms roku zbielala P 1 165. W Epilogu pojawia
si¢ jeszcze raz Jan Skrzetuski z synami i tu sedzielizna pokrywala mu juz glowe W 693.
Z opisoOw tych mozna tylko sadzié, ze ukochany Heleny mial podobnie jak Bohun
czarne wlosy | oczy — cho¢ moze nie tak pickne.

Inni czlonk owie rodziny Skrzetuskich sg takze ciemnej karnacji. Synowie Jana sg
czarni a opaleni jak Cyganigtka P 1 216, a najmlodszy chlopak trzylatek jest czarny jak
kulka agatu P 1 219'3. Ciemnq twarz ma tez brat Jana — Stanislaw Skrzetuski P 1 175,

jest czarny jak Zuk... z kruczq, rozwianq na wiatr brodgq P 1 203.

* Demoniczny, nieszcz¢sliwy Bohun prezentuje ten sam typ urody co Skrzetuski, jest
tylko bardziej barwny, urodziwy. Widzi to sam pan Jan, méwigc do Heleny: Waépanna
raczej zapomnisz o mnie przy owym krasnym watazce OM 1 77'°. Zagloba tez zauwaza:
A juz pan Skrzetuski zacny kawaler i przystojny, ale z tym malowanym wataikqnaurodg i
porownacé si¢ nie moze OM | 276. Zwracajq uwage w portreciec Bohuna kilkakrotnie
przywolywane czarne oczy (irenice) OM 1 295, 271, 11 160, byly to czarne zrenice jak
wegiel 11 75. Czarna jest czupryna | 73 czy grzywa Bohuna Il 171, a takze bujny, czarny
was | 73 1 sobole brwi czarne | 316. Stal przed niq wysmukly, czarnobrewy, przepyszny —

'“M. Kosman, ,Na tropach bohateréw Trylogii", Warszawa 1966, s. 13. Nic tez o wygladzie
zewngtrznym nie mowi druga praca poécigcona bohaterom Trylogii, por. T. Bujnicki, Prolegomena do
Sienkiewiczowskiej kreacji postaci, Prace Historyczno-Literackie US, Katowice, 1982, 5. 7~ 26.

'* Por. u Reja: gagatkowa broda, . Zywot czlowieka poczciwego™, Krakow 1914, t. 11, 39/32

"W Slowniku polszczyzny X VI wieku dominuje wilasnie znaczenie «pigkny, urodziwy», tak samo u
Lindego. W obu slownikach odnotowana jest tylko forma krasny.
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11 18. Dopelniajg obrazu biale z¢by (kly) | 73, ktore blyskajq spod wasow 11 175. Jest to,
podobnie jak w wypadku Heleny, stereotypowy opis meskiej pigknosci ukrainne;.

Sposrod bohaterow Trylogii najskromniej kolorystycznie okreslony jest pan
Wolodyjowski, cho¢ jak o dramatis persona pojawia si¢ we wszystkich cz¢$ciach dziela
i jest chyba najpelniej psychologicznie scharakteryzowang postacia. Wiasciwie
jedynym barwnym rysem pana Michala sy zolte (lub owsiane)' ’ wasiki (zawsze wasiki,
" nigdy wasy!) OM 11312, P111379, W 598 i in. Wprowadza to pewien 2artobliwy odcien
do rysunku tej od poczatku sympatycznej, a pézniej heroicznej postaci. Ten sam kolor,
co wasy, miala tez broda: Brode usilowal zapuscié (sc. po $mierci Anusi), ktora tworzyla
dwa 2olte kosmyczki W 43. !

Nie wiadomo, jakiego koloru byly niewielkie oczy pana Michala i wlosy, ktore w
ostatniej czesci T poczynaja siwieé. MOwi o sobie: siwe wlosy na skroniach ujrzalem W
190. Nic to dziwnego, ma juz przeciez ponad 40 lat.

Onufry Zagloba, ktéry, podobnie jak Wolodyjowski, wyst¢puje we wszystkich
czeéciach dziela, podobnie jest kolorystycznie niedookreslony. W jego portrecie
pojawiaja si¢ dwie barwy: biala (siwa) broda i wasy oraz czerwona — (warz: Brode mial
bialg, ale ming gestq i twarz czerwong P | 216. Ketling... poczql przykladaé swq pigknq
twarz do jego czerwonych policzkow W 141. W wygladzie Zagloby zachodzi zresztq
widoczna zmiana — mija przeciez 20 lat. W OM jest to gruby... jak piec (sc. szlachcic) z
siwq brodq | 374, stary szlachcic z siwq brodq i z bialym okiem 11 31, ale ta broda nie jest
widaé calkiem siwa, skoro pan Zagloba martwi si¢, ze od tych troskow chyba mi broda
doreszty zbieleje 11 446. W Panu Wolodyjowskim jest to juz starzec z bialymi jak mileko
wqsami i brodg W 25, ktéremu Warszawa kqta dla siwej glowy zaluje 28.

Z postaci drugoplanowych w kreowanej rzeczywistosci, cho¢ historycznie autenty-
cznych i waznych, mozna tu wymienié ksigcia Jeremiego Wisniowieckiego i Bohdana
Chmielnickiego, na ktérych kolorystyczne i jednoczesnie symboliczne przeciwstawie-
nie zwraca uwage Z Szwejkowski'®. Ksigze ma twarz uduchowiony: Po matce
Woloszce odziedziczyl on cerg bialq tq bialosciq rozpalonego ielaza, od ktorej iar bije, i
czarny jak skrzydlo kruka wlos OM 1 97. Luny obloczyly rozowym blaskiem jego
delikatng, bialq twarz 11 351. Oczy ma ksiazg czarne 1 117'%,

Chmielnicki glowe mial ogromngq, cere¢ zwiedlq, bardzo ogorzalg OM 1 12, jego
ogromna twarz zaczerwieniona od naduzycia trunkow wyrazala wolg nieugietq OM 11
231, w tej mgle wlasnych pluc siedzial caly purpurowy, posepny. dumny 11 231. Jest to
jednoznacznie odpychajacy obraz wulgarnej sily i bezczelnosci, podkreslony nagro-
madzeniem elementow czerwieni?’.

17 Owsiany nie byl uzywany w XVII w. jako nazwa barwy, por. Lindé, materialy do Slownika polszczyzny
X VI w. oraz Trotz; jest jednak odnotowany w Slowniku Mickiewicza. \

"% por. Z Szwejkowski, .. Trylogia Sienkiewicza™. Szkice, Poznan 1961, s. 43.

19K oloryt ten odziedziczyl po ojcu Michal Korybut, kidry mfal olbrzymie i czarne jak skrzydla kruka
wlosy... wzigl tei po ojcu tylko owe krucze wlosy i smaglosé cery P 11597 ~ jest sprzecznoéé — ksiglg Jeremi
mial bialg twarz.

" 20Ten portret Chmielnickiego zaczerpnal chyba Sienkiewicz z dziela L. Kubali, ,.Szkice historyczne™.

(. 1, Lwow 1881, por. s. 271 (opis bitwy pod Beresteczkiem).
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KrélJan Kazimierz ma u Sienkiewicza zgodnie z przekazem historycznym czarne
oczy i takqz szwedzkq peruk¢ OM 11 473 oraz czarny wgs ibid., a twarz #dltawg,
zmeczonq ibid. W , Potopie™ ta cera podkresla jeszcze wyrazniej szlachetnosc i fizyczne
wyczerpanie krola: Pan Andrzej ujrzal twarz ioltq i przezroczystq jak wosk koscielny
P 11 407. Okresla si¢ ja jeszcze jako pozilkig P 11 426 lub woskowgq 11 409.

Tak waina w OM postac, jak’pan Longinus Podbipi¢ta, odznacza si¢ tylko jedng
cechg kolorystyczng, sy to plowe (konopne) wasy i brwi (11 268, I 33, 1 397), podobnie
jedna barwa cechuje Rz¢dziana, ktéry ma twarz pyzatq, rumiang OM 11 269, lub
pucolowatq, czerwong P 11 55. _ '

Ciekawy postacig ze wzgledu na jej obrazowos¢ jest Wierszull, o ktorym wiemy
tylkotyle, ze byl oficerem ksigcia Jeremiego Wisniowieckiego i ze byl rudy. Pojawia si¢
on zawsze opatrzony tym (lub synonimicznym kolorystycznie) epitetem: Poszli miedzy
innymi rudy Wierszull, Kuszel OM 1 480, Na ich czele jechal rudy Wierszull 11 345 i in.,
Wierszull pochylil swq rudq jak plomien glowe | 364. Ukazala sie w nich (sc. drzwiach)
plomienista glowa pana Wierszulla | 465, Od 1akiej ognistej glowy musiala si¢ woda
zagotowad 1 469 (kiedy Wierszull wpadl do stawu)?'. Postaé ta raz jeszcze pojawia si¢
w ,Potopie™ I tu zndw: uchyliwszy rysiego kolpaka odkryl rudq jak ogien czupryng
P 111 453.

Podobnie jak Wierszul w OM, w P Ranicki — kompan Kmicica — zawsze
wystepuje nacechowany kolorystycznie: z cgtkowanq gebg | 50. Mogy tu wystgpowaé
rozne warianty slowotworcze tego okreslenia. Moze by¢, procz wymienionej, twarz
pocgtkowana plamami | 73, cetkowany Ranicki 11 338, twarz jak skora rysia, cala byla
pokryta pigtnami 1 66. Mial po calej twarzy cetki biale, krwawe i ciemne 1 89, lub plamy
czerwone, biale i ciemne 1 54. W koricowe) partii P Kmicicowi przypomina si¢ raby
Ranicki 111 371. Obdarzony tg samg cechg skory Stefan Czarniecki ma u Sienkiewicza
oblicze pstre P 111 79, a Radziwill nazywa go lekcewazaco pstrym kasztelanikiem
P I 463.

Inne postacie drugoplanowe T maja nieraz po kilka cech kolorystycznych, ale
tylko w nielicznych wypadkach rozszerzaja one oméwiong dotychczas palet¢ barw i
zasob epitetow oraz porownarn. Na przyklad ksigz¢ Bogustaw Radziwitt ma z¢by biale
Jak kos¢ sloniowa P 11 128 (w dzisiejszym odczuciu — « zottawe»!), nosi jasnozlotq
peruke 491. Ksiqgdz Kordecki ma niebieskie oczy P 11 200 i twarz, ktora od blaskow
monstrancji wydawala sig... jakoby zlota i promienista, 11 240. Straszne bladoniebieskie
oczy masluga ksigcia Boguslawa — Sakowicz P 111 340i in., ktére gdzie indziej nazywa
si¢ bladymi 11 648. Krol Karol Gustaw w slowie odautorskim byl... na twarzy tak
smagly, jakby si¢ Wlochem albo Hiszpanem urodzil P 111 125, a wedlug okreslenia
Michatka, ksi¢zego pacholika: byl czarny okrutnie na gebie 111 89.

Podobnie Azja Tuhajbejowicz ma twarz smaglq W 269 i in. lub czarniawg W 406.
Sposrod meskich postaci tylko Azja i jego ojciec majg okreslony kolor warg, ktére u
miodego Tatara sq sinawe W 337, 437, u starego — sine OM 11 353. Nieszczgsny Adam

L

1 Por. u Klonowicza ognista glowa i ognista uroda Judasza, ,Worek Judaszow™, Wroclaw 1960,
28/5,2/33.
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Nowowiejski twarz mial zawsze czarnq, wichrami spalong, oczy jarzqce jak wegle W 374,
a z¢by biale i wilcze ibidem?2.

Moina tu wymieni¢ jeszcze kilka epitetow, ktore charaktryzujg postacie trzecio-
planowe czy epizodyczne, na przyklad: Krzywonos niski, gruby czlowiek, z twarzq sing,
ponurgq, rudym jak ogien wagsem... i zielonymi oczyma OM 1 417. Zielonawe oczy maijg tez
topielcy w widzeniach potprzytomnego Skrzetuskiego OM 11 457 i dzieci — upiory,
sysuny w majaczeniach Basi W 461. Widaé tu wyrazne uprzedzenie Sienkiewicza do
zielonych oczu.

Sniadq cere majq Tatarzy OM | 154 i in., brqzowe twarze koniuchowie napotkam
w stepie OM | 312. Jest to jedyne uzycie tej nazwy barwy w calej T. Byla to nowosé w
XIX wieku, nie notuje jej jeszcze Linde, nie notuje jednak takze barwy oliwkowej —
u Sienkiewicza taka jest cera Laponczykow P11 124 — choé ahwkowesukno mamy juz
u Trotza.

Jako okreslenie siwych wlosdw czterokrotnie pojawia si¢ porOwnanie: bialy jak
golgb (OM 1 35,410,1170, P1301), ktore jest zapewne przejete bezposrednio od Paska
(por. ten pisarz ziemski bielski, czlowiek bialy jak golgb, Z2olnierz quidem wielki... to tylko
wyrzekl. Pam. rkp. 243 v). Staruszek Za¢wilichowski ma u Sienkiewicza mlecznq glowe
OM I 136, wspomniany wyzej Baranowski jest szpakowaty?*, a Kuklinowskiemu wiek
przyproszyl siwiznq wiosy P 11 301. Roch K owalski ma rudawe wgsy P lII 92, aSzwedzi
— brody iolte jak kqdzielé P 1 373.

Jak widaé, paleta barw uzywanych w charakterystyce wygladu zewngtrznego
bohateréw jest w Trylogii do§¢ uboga, nie ma tu prawie zupelnie odcieni, barw
niejednélitych, mieszanych. Brak zupelnie oryginalnych, indywidualnych okreslen.
Nawet poréwnania, ktore zwykle daja duze mozliwosci stylistycznych innowacji, sq u
Sienkiewicza proste, wzigte chyba z jezyka potocznego. Ta prostota sprawia jednak, ze
» 10 dzielo w niemalym trudzie pisane... ma w sobie jaki$ genialny ton przeci¢tnosci”,
jak pisal Antoni Potocki?*

Jeszcze weiszy jest zakres barw okreslajacych stany fizyczne i psychiczno-
-emocjonalne wystepujacych w Trylogii postaci, ich uczucia i wrazenia. Nieliczne
nazwy koloréw pozwalajg jednak Sienkiewiczowi na obrazowe przedstawienie Zycia
duchowego swych bohateréw. Jest to jego ulubiony chwyt stylistyczny. Nie pisze on, Zze
Helena zawstydzila si¢ glgboko, ale kniazidwna zaplonila si¢, Skrzetuski nie uradowal
si¢, ale twarz mu sig rozjasnila jak zorza, Kmicic nie zdenerwowal si¢ czy zmieszal ale
przyblad! na widok Wolodyjowskiego odwiedzajgcego go po pojedynku itp. itd.
Oprécz réznych form leksykalnych oznaczajacych barwy (przymiotniki, rzeczowniki,
bardzo cz¢sto wystepujgee w tych funkacjach czasowniki, rowniez imieslowy)s

#2Na marginesie trzeba tu zaznaczyé, 2= pozytywni bohaterowie w romansach historycznych majq
zawsze pickne biale z¢by, co niestety bardzo odbiega od wiedzy literackiej i medycznej. Dowodem sg liczne
recepty na lekarstwa przeciw bolowi z¢bdw, sposoby ich wyrywania, wypalania dziur itp. notowane we
wszystkich staropolskich ksiggach medycznych.

33 Szpakowaty w dzisiejszych gwarach uzywany jest tylko jako nazwa masci konia, por. A. Zargba, op.
cit., s. 70; tak samo u Paska. Linde notuje znaczenie barwy ludzkich wloséw dopiero z 11 polowy XVIII w.

34Cyt. za S. Majchrowski, ,,Pan Sienkiewicz”, Warszawa 1966, s. 441.
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Wykorzystuje tu Sienkiewicz liczne wyrazy odnoszgce si¢ do najromaitszy;ch zjawisk
éwietlnych, pochodne od rzeczownik 6w s$wiatlo, blask, promien, ogien, blyskawica itp.,
pozwalajace poprzez zmiany zachodzace w twarzach bohateréw opisa¢ obrazowo ich
stany duchowe. Wydaje si¢, Ze jest tosposob typowy dla litcratury XIX wieku. Badania
nad zagadnieniami jezyka uczué sg dopiero w zalgzku?* :

Najbardziej noéna semantycznie jest tu grupa czerwieni, w ktérej oprocz licznych
wystepujacych odcieni barwy uderza bogactwo $roikéw jezykowych uzywanych
nieraz do opisania tego samego typu stanéw emocjonalnych.

Najliczniej jest tu reprezentowane uczucie zawstydzenia, zmieszania, ktére moze
by¢ wyrazone przez a) przymiotniki: To, porywy, walczqc ze wstydem dziewiczym
umalowaly jej policzki w Sliczne kolory rozane OM 1 78, wojewoda stal si¢ czerwony
(Opalifiski — sluchajac fraszek blazna — Ostrézki) P | 195. Sienkiewicz chetnie
postuguje si¢ tu poréwnaniami, np. Zgola nie slyszalam (sc. kukania kukulki),
odpowiedziala czerwona jak wisnia HelenaOM 1 127. Helena waeglazad yszana i krasna
jak wisnia OM 1 123.

b) Czesto pojawia si¢ tu rzeczownikowy wykladnik barwy, glownie wyraz
rumieniec, ktory zwykle rozwini¢ty jest dodatkowym okresleniem: moze to byé
przydawka barwna: szkarlatny rumieniec oblal twarz kniaziowny OM 1 77. Pod
wplywem ich (sc. oczu Boguslawa) Zaru twarz dziewczyny powlokla si¢ purpurowym
rumiericem P 11 137, lub tez okreslajace porownanie: Pan N owowiejski... stangl... oblany
rumiericami jak panna W 80. Apage, satanas! — pomyslal Litwin i oblawszy si¢ jak zaczek
rumienicem uciek! w drugi kqt sali OM 1 102. Procz rumierica pojawia si¢ tu tez pgs:*°
(Zosia) oblala si¢ natychmiast pgsem (po oéwiadczynach Adama) W 396 i purpura:
Twarz Bohuna powlokla si¢ purpurq OM 11 162, cho¢ tu uczucie wstydu jest
niewatpliwie pomieszane ze wiciekloécia na wspomnienie swej haniebnej ucieczki
przez Wolodyjowskim. Jeszcze inny obraz mamy w Potopie: Ponura twarz Radziwilla
pokryla sig jakby krwawym oblokiem (na wladmnoéé od odkryciu jego podwéjnej gryz
Kmicicem) P I 436.

¢) Najczesciej dla wyrazenia uczucia wstydu uzywa si¢ w T czasownikow
barwnych, w wielu wypadkach réwniez rozwini¢tych poréwnaniami lub innymi
okresleniami, np. Pan Podbipi¢ta zmieszal si¢ nadzwyczajnie i zaczerwienil ai do uszu
OM 11 417. O, to niesprawiedliwie! przerwala Marysia zarumieniwszy si¢ jak malina,
P1 112 Zosia... zarumienila si¢ jak wisnia W 317. Gdym z nim gadal, plonil si¢ jak panna
(sc. miecznik) P | 342. Radziwill poczerwienial caly, jak panna, ktorq dziewoslgbiq P |
451. Teraz ona z kolei zaplonela, jak réza purpurowa (sc. Olenka w rozmowie z
- Ketlingiem P I11 249) itp.

Te same $rodki jezykowe uzywane sg tez do opisywania innych uczué, cho¢ np.
podniecenie (takze erotyczne) czgéciej niz wstyd wyrazane jest przez skojarzenie ze
zjawiskiem ognia, np.: Jak si¢ bitwa zdarzyla, to ognie na niego z ochoty na krew bily (sc.

3 Por. referat W. Gmkngo.hxyhmmé wygloszony nasesji UW pt. K oncepcjaslowa™ 2011 87r.
2% pas, psowy, spasowie¢ nie byly znane w XVII wieku. Najwczedniej pojawia si¢ w jeszcze nie
spolszczonej formie nazwa barwy ponso.



KOLORYSTYCZNA CHARAKTERYSTYKA POSTACI 187

Anusia o Kmicicu) P 111 315. Spostrzegla go (sc. Azj¢) Ewka i plomienie uderzyly jej na
twarz W 325, Tak ci policzki plomieniejq, jakoby kto wyszczypal (Zagloba do
Wolodyjowskiego po jego rozmowie z Krzysig) W 99. Ale i tu nie brak réznie
wyrazanej czerwieni: Miecznik poczerwienial na nowo w jednej chwili P 111 275. Na
jagody wystqpily mu silne rumierice (Kmicic broni Czgstochowy) P 11 228. Splonqwszy na
twarzy jak réza, podniosia glowe (Olerika w bitwie) P 111 439. Policzki brata Jerzego
powlokly si¢ lekkim szkarlatem W 50 itp.

Do kolorystycznie przez czerwienh wyrazanych uczué¢ bohateréw T, obok wymie-
nionych, najliczniej reprezentowanych, wstydu i podniecenia, mozna dodac¢ takie, jak
zloéé, gniew, uraza, wzburzenie, czgsto laczace si¢ ze sobg i trudne do dokladnego
rozroZnienia, np.: Chmielnicki spgsowial — za rekojesé si¢ porwal i patrzyl tak na
namiestnika jak lew, ktory wnet ma rykngc i rzucié¢ si¢ na swq ofiare OM 1 185. Stary
szlachcic poczerwienial jak burak OM 11 357. Surowe jej (sc. Olenki) oczy palaly
gniewem, a purpura wystqpila na policzki P | 80. Miecznik czerwony jak krew, ze zjezong
czupryng, poczql piesciq w stol wali¢ P 111 257. Zbrozka twarz oblala si¢ krwiq P 11 344,
itp.

O wiele rzadziej niz uczucia negatywne, czerwiefi wyraza uczucia pozytywne,
radoéé czy dume, np. Pan Kmicic wargi przygryzl, ale jednoczesnie az pokrasnial, Ze tak
jego dziewczyna mowila $mialo P | 48. Tak ie Sapio powiadal? — spytal Zaylobha
czerwieniejqc z zadowolenia P 111 114, Na uczcie u Radziwilta na widok odrodzonego
pana Andrzeja na jagody Oleriki wystqpily rumience 1ak $wieze jak roza P 1293. Magnat
wstal z twarzq czerwongq jak szmat purpury (Radziwill styszac Zyczenia korony) P 1 456.
Policzki jej zapalaly ogniicie (Basi patrzacej na wojenne mistrzostwo Michala) W 297
itp.

. Przyklady omawianego typu zrozumiale sq tylko w szerszym kontekscie i
wymagaja zwyk le interpretacji. | tuznéw uderza artyzm jezyk owy autora przejawiajq-
cy si¢ w wynajdywaniu réznorodnych wariantéw stowotworczych i skladniowych na
wyraZenie skomplikowanych nieraz uczué i przezyé psychicznych bohateréw za
pomocg jednej kolorystycznej grupy czerwieni. Pisarz prawie si¢ nie powtarza. Kazdy
przyklad jest uzyciem zréinicowanym, cho¢ prostym i potocznym. Dlatego tez mimo
skromnej palety barw nie ma tu monotonii, czytelnik odnosi wraZenie barwnosci i
réimorodnoéci opisywanych zjawisk i wydarzen.

Podobnie wyglada sytuacja w operowaniu barwami achromatycznymi w opisach
uczué. Wchodza tu w gre przymiotniki: bialy, blady, jasny — wraz z formacjami
pochodnymi, oraz szereg wyrazow, ktére mozna umownie nazwac ,Swietinymi”. Sa
one uzywane glownie przy opisywaniu wraZen pozytywnych: radosci, zadowolenia,
spokoju: Z jasniejqcq twarzq, z pelnq od szczescia piersiq, szedl do kaplicy (sc. .
Skrzetuski) OM'1 111. Twarz mu pojasniala, wypogodzila si¢ — rozpoczynano z nim
uklady (sc. Chmielnickim) OM 1 406. Przez zimnq twarz Ganchofa przebiegl jakby blysk
radosci P 1 472. Tu takze chetnie postuguje si¢ Sienkiewicz poréwnaniami: Twarz
przybysza rozjasnila si¢ jak zorza OM 11 482. Owo przeczuwane zwycigstwo rozpromieni-
lo mu tak oblicze, ze blask bil od niego (sc. Czarnieckiego) na pulki P 111 135. Radosé
niepojeta, jako czysty plomien rozpalila si¢ na twarzach P 11 554. Pan Zagloba wyraza si¢
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dosadnie: Uwaz, panie Michale, jak mu si¢ latarnia rozjasnila i slepia przewraca jak w
delirium (Wloch medyk na widok Anusi) OM II 138 itp.

Nie znalazlam oméwionego wyzej typu okresleri i porownan w,,Panu Wolodyjow-
skim”— najbardziej dramatycznej czgéci T, gdzie czgsciej jest mowa o wzruszeniach i
cierpieniach psychicznych wyrazanych przez blednigcie, bielenie twarzy, por. np.
Krzysia trzeci dzien blada na gebie chodzi jakoby po lekarstwie W 139. Twarz Krzysi
pobielala jak plotno 155. Twarz malego rycerza stala si¢ tak bialg, jak te chorqgwie
kolebiqce si¢ na wietrze 680. Maly rycerz... odwrocil pobladiq jak chusta twarz do komina
493 itp.

Podobne przyklady bieli, blad osci, jak o wyrazu cierpieni psychicznych znajdujemy
tez w pozostalych czesciach T.: Obok niego (sc. Wasyla) Helena ubrana w biale giezlo,
blada sama jak giezlo OM | 287. Oficer sluchal jej slow bledniejqc jak chusta (sc. Ketling
— Olenki) P 111 2999. Olerika z rumianej zrobila si¢ w jednej chwili biala jak kreda P 1
427 itp.

Te same barwy achromatyczne moga by¢ wyrazem wzburzenia, gniewu, nawet
wécieklosci. Czasami autor precyzuje przyczyn¢ niezwyklego wygladu, np.: Bohun
wstal z zydla blady z wscieklosci OM 11 79. Sakowicz poblad! z gniewu P 111 346. Blad os¢
wicieklosci wystqpila mu (sc. Millerowi) na twarz P Il 366. Radziwill podniosl swq
poteing glowe i blyskawice gniewu poczely przelatywac mu po czole P 1 302 itp.

W wickszoéci wypadkow odczuwane przez kreowang posta¢ uczucie nie jest
nazwane i wyraza si¢ jedynie poprzez opisywang sytuacj¢ i wyglad (barwg) twarzy, np.:
Pan Skrzetuski nie dobijal (sc. Laszcza), jeno stal blady jak trup OM 1 296. (Oblicze
Kmicica) naprzod stalo si¢ blade jak pergamin, potem czerwone, potem jeszcze bledsze niz
poprzednio (sc. na wies¢ o wywiezieniu Olefiki do Taurogéw) P 11 563. Ksiqdz biskup
Parczewski blady jak karta papieru (sc. siedzial na uczcie u Radziwilla) P | 296 itp.

Wystepujace tu poréwnania byly juz chyba pospolite w XIX w. cho¢ np. u
Mickiewicza na okreslenie barwy ciala mamy tylko bialy jak chusta, jak $nieg, bielszy
od mleka, jak perly (reka)®”. W wieku XVII poréwnania barwne w prozie byly w ogole
bardzo rzadkie, a nawet w poezji nie wystgpowaly prawie wcale jako okreslenia zycia
duchowego czlowieka?®. . '

Bladoéé¢ twarzy moze by¢ tak ze przejawem przeraZenia, strachu itp. Przyklady nie
sg tu jednoznaczne. Blado$é moze byé doraznym, chwilowym objawem przezywanego
uczucia, np. Ty strzeliles do kozaka? Ja — wyjgkalo blade jak plétno pachole OM 1 367
— lub tez cecha stal, lekiem przed czyms czy przed kims, np. Bladl i drial przed niq’
(Michal Korybut przed matka) P II 608 itp.

Liczne przyklady zaswiadczaja tez znaczenie blad oéci, bialosci twarzy jako wyniku
cierpien fizycznych, wyczerpania, nawet $mierci, np.: Byl to czlowiek dojrzalych lat,
wybladly i wychudly OM 1 74. Zastal ‘go (sc. krél — Kmicica) przytomnym i niemal

37 Por. Slownik jezyka Adama Mickiewicza.
28 por. K. Siekierska, Porownania w Wojnie chocimskiej~ Waclawa Potockiego i w ,.Pamigtnikach™
Paska, ,Polonica™ VII, 1981, s. 251.
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wesolym, choc bladym jak $mier¢ P 11 489. Twarz sama zbielala i stawala sig coraz bielsza
(Smier¢ Azji) W 576. _ '

Kolory czarny, siny (czasami 26lty, niebieski, olowiany) | formacje utworzone od
tych przymiotnikéw, uzyte do okreslenia twarzy ludzkiej, na ogél sq wyrazem
fizycznego wyczerpania, czasem wywolanego silng emocja: Weszli oficerowie ksigzecy,
czarni, wychudli, brodaci OM 1 421. Czerwona twarz Zagloby stala si¢ w jednej chwili
bladoniebieska (sc. na wiadomoé¢ o rzekomej $mierci Heleny) OM 11 261. Twarz mial
sing, umazanq blotem i krwiq (sc. Skrzetuski) OM II 480. Na olowianej jego (sc.
Radziwilla) twarzy znaé bylo oslabienie wielkie P 1 439. Wychudl, zz6lkl, sczernial, aw tej
chudosci wydawal sig jeszcze bardziej olbrzymi (sc. Nowowiejski) W 544%°,

Ekspresywna forma pojawia si¢ ' w majaczeniach bladzacej Basi: znajdq wreszcie
siniuchng, zmarznietq, $pigcq snem wiecznym W 479. Podobnych uzywaja u Sienkiewi-
cza Ukraincy: Obejrz¢ sig: dziecko sinerkie, bladerkie OM 1I 12. Sina u mego brata
glowa, sinenka, kruki jq dziobig OM II 31.

Niezwyk le waZzne w okazywaniu przezy¢ i uczué bohater6w sg u Sienkiewicza oczy.
Te — wedlug banalnego okreslenia — ,zwierciadla duszy” odgrywajq u autora T
wielka role w malowaniu stanéw psychicznych. Tu wlasnie wykorzystuje on gléwnie
wyrazy ,$wietlne” w réznych formach stowotworczych i w bardzo rozmaitych
znaczeniach. Wiekszos$é uzy¢ to frazeologizmy i metafory. Cechuje te srodki ogromna
réimorodnoéé formalna. Wlasciwie Kazde zdanie jest odrebng jednostka leksykalng i
wymagaloby objasnienia. Ze wzgledu na bogactwo materiatu daj¢ tu tylko z grubsza
zarysowany podzial. .

Swiatlo, blask, ogien, plomien, blyskawica, piorun, iskry w oczach — to wykladniki
porywu, zapalu, czasem gniewu, oburzenia, np. Z oczu dziewczyny strzelil ogien OM Il
19. Wreku mial golq szable, w oczach plomien (sc. Bohun) OM 1194. Oczy Jaremy poczety
ciskaé takie blyskawice, e wszyscy struchleli o wojewode OM 1 439. Z oczu wojownikow
sypaly sig iskry, reco co chwila chwytaly za szable OM 1 461.

Szczegblnie duzo podobnych uzy¢ znajdujemy w P, ktorego bohater jest przeciez
Jkawalerem z ognia i siarki”, stad ciggle powtarzajace si¢ zwroty typu: oczyma |
biyskawice jql rzucaé P 111 417, Krew grala w nim po dawnemu i ogien tryskal z oczu 111
165, Kmicicowi zlowrogie $wiatla zablysly w oczach 11 420, Jego oczy poczely ciskaé
plomienie | 166 itp. Podobne frazeologizmy charakteryzuija i inne postacie ,,Potopu™, a
takze ,Ogniem i mieczem”. Najmniej ,ognia w oczach™ wystepuje w ,Panu
Wolodyjowskim”, nie tylko ze wzgledu na najmniejsza objeto$¢ tekstu, ale i na inng
strukture psychiczng bohaterow.

Czasowniki (czesto w formach imieslowowych) oznaczajace zjawiska $wietlne:
$wiecié¢, blyszczeé, $wiecqcy, blyszczqey, iskrzqcy itp. odnoszgce si¢ do wzroku, oczu,
rowniez wyrazajg podniecenie, zapal, gniew i inne silne emocje, np.: To nieprawda!
krzyknela Billewiczowna wstajqc z krzesla z iskrzqcymi oczymai falujqcq piersiq P11 142

r

29 por. slawne Mickiewiczowskie: sczernial, schudl, ale jakos dziwnie wyszlachetnial, ,,Dziady”, cz. 11l
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Oczy Kmicica poczely s$wieci¢ gniewem P 1 54, itp. 1 ten typ okreslenn stanéw
psychicznych najliczniej wyst¢puje w Potopie.

Iskrzacy si¢, jarzacy si¢ wzrok jest w T takze przejawem uczué¢ milosnych,
sklonnoéci romansowych, np. U ksigznej Gryzeldy mores byl wielki... Co jednak nie
przeszkadzalo mlodym spogladac na sig jarzqcymi oczymai wzdycha¢ OM 145. Nie moie
byé (sc. Kmicic bratem Oleriki), bo mu si¢ oczy nadto do niej jarzq P 1 293. Zaden nie
spogladal na niq (sc. Krzysi¢) iskrzqcymi oczyma i o afektach nie zaczynal rozmowy W
146 itp.

Wyrazem Zzywszych uczué erotycznych, pozgdania, jest bielenie oczu: Oczy ci
bielmem zachodzq (Bogustawowi przy Olefice — mowi Sakowicz) P 111 212 Juz i tak
prze ich jedno ku drugiemu, ze im oczy bielejq (Zagloba o Krzysi i Ketlingu) W 150.

Ponadto mozna tu jeszcze wymienié szereg roznorodnych frazeologizméw wyraza-
jacych rézne metaforycznie ujgte tresci poprzez zjawiska $wietlne odbijajace si¢ w
oczach bohateréw, np.: Panu Wolodyjowskiemu az pociemnialo w oczach ze wicieklosci
OM 1 481. Krew zalewala im twarze, oczy zachodzity ciemnosciq P 111 221, Oczy i mysli
jej zgasly — i padla zemdlona OM 11 23. Swiatlo nadziei blysnelo w oczach Heleny OM 11
36 itp.

Spot¢gowanym emocjonalnie wariantem znanego zwrotu: $wieczki stajq w oczach
jest u Sienkiwicza fraza: $wiece jarzqce mi w oczach stajq, gdy sobie taki termin pomysle
(Zagloba o niewoli Heleny) OM 11 447. Z jezyka hetmana Sapiehy pochodzi znany
zwrot: Bron czego Boze, jeszcze bedq ludzie gadali, ze jq (sc. Anusi¢) od sapiez ynskiej
opieki kolki wsparly, i ja stary, bede oczyma swiecil P 11 627, to znaczy, « bede si¢ musial
wstydzi¢, spadnie na mnie odpowiedzialnosé» .

Obok s$wiecié oczyma w sensie doslownym i przytoczonyrh przeno$nym wyst¢pujy
w T zwroty swieci¢ i zaswieciéc w oczy (komus — czyms) w znaczeniu «napasc,
najechaé, zagrozi¢ zbrojnie>, np.: Gotow byl... samemu chanowi zaswiecic w oczy
pozogqOM 1 63, Chanowi w oczy poioge ulusow swiecil OM 11 103. Niech sig nie pochyla
dokniaziowny, bojakem zyw, szablq w oczy zaswiece OM | 72. Wszystkie trzy przyklady

, charakteryzuja Bohuna i s3 podkresleniem jego zuchwalstwa i brawury. v

Trzecim elementem twarzy czlowieka pozwalajacym przez zmiang¢ barwy ukazy-
waé stan fizyczny czy przezycia psychiczne s3 w T usta bohaterow. Przyklady sg tu
najmniej liczne i najmniej barwne. W gre wchodza kolory: siny, bialy, blady i
czasowniki od nich utworzone, np.: Wargi mu zbiclaly, a oczy zaszly mglq (sc.
Bohunowi) OM | 288. Zagloba szeptal zsinialymi wargami jeczqc — Jezus, Maria! OM
11 449. Czolgala mu si¢ u nog przyciskajqc zbladle wargi do jego butéw (sc. Zosia — Azji)
W 538 -9.

W poréwnaniu z bogactwem uzy¢ (cho¢ stosunkowo nielicznych) nazw barwi ich
roznorodnoécia slowotworcza oraz syntaktyczng uderza w T ubdstwo epitetow
kolorystycznych odnoszacych si¢ do nazw ubioréw. Ta sfera slownictwa jest w ogole u
Sienkiewicza potraktowana bardzo pobieznie. Widac, ze te sprawy nie interesowaly go
prawie zupelnie, zwlaszcza jezeli chodzi o stroje kobiet. Dos¢ powiedziec, e w calym
OM nie ma ani jednego uzycia nazwy barwy wlasciwej w tej funkcji. Raz pojawia si¢
Helena ubrana w biate giezto OM | 287, drugi raz w widzeniu Horpyny w bialej sukni
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Il 32. Kniahini Kurcewiczowa ma sukni¢ ze sptowiatego cycu 1 123. Sq jeszcze
dziewczqtka w bieli (sc. w procesji) 11 356.i chlopska panna mloda w ciemnym Zupanie
1l 69.

Podobnie jest w P. Jeden jedyny raz Sienkiewicz dokladniej opisuje stroj Olenki —
na balu u Radziwilla: miala suknig ze srebrnej lamy, spigtq szafirem i bigkitny z aksamitu
weneckiego kontusik P 1 293. Raz jeszcze BillewiczOwna wystgpuje w czarnej jubce | 47,
ale jest to tylko tlo do jej jasnej twarzy. Peiny zestaw uZy¢ uzupelniajq ladacznice
poprzebierane w jaskrawe suknie 11 165 i Matka Boska oslaniajgca Jasng Gém
niebieskim 111 305 lub blgkitnym plaszczem 11 314.

W W autor poswigca troch¢ wigcej uwagi tym sprawom, ale i tu dokladny opis
stroju Basi na wypraw¢ do Raszk owa dotyczy ubioru me¢skiego. Widag, e Sienkiewicz
czul si¢ pewniej w tych realiach: Miala wigc szarwarki perlowego koloru®°, aksamitne...
wpuszczone w safianowe 2olte buciki, toi kubraczek rownie szarej barwy, bialym
krymskim barankiem podbity W 290. W opisie wigczoru w dworku Ketlinga dowiaduje-
my si¢ tylko, ze  hajduczek™ wystroil sig pslro'r;zfl, a Krzysia ... miala na sobie suknig
bialq przetykanq srebrem 146. Stroje sq tu zawsze tylko tlem — na zabawie w
Chreptiowie (Basia) przybrana w sukni¢ ze srebrnej lamy obszytq gronostajowym
szlakiem wygladala, jakby kto swiezq roze w $wiezy s$nieg zatkngl 383. Odnowotuje si¢ tu
jeszcze, ze¢ w drugq pare za Basiq tanczyla przybrana w karmazynowy kubraczek
N owowiejska z Azjq 384. Wyjatkowo pojawia si¢ przypadkowa ,,czarnuszka™ na ulicy,
za ktorq hajduk zielong szubke niesie 50.

Stroje meskie opisywane sa w T dokladniej. O wiele wigcej tu szczegélow i barw.
Jest to zupelnie zrozumiale. Zrodla, z ktérych czerpal Sienkiewicz, zajmowaly si¢
glownie dzialalnodcig i wygladem mezczyzn, podobnie Trylogia, w ktérej kobiety sg
tylko romantycznym dodatkiem do meskich poczynan, opisywanych dokladnie i
barwnie®'. Na przyklad: Pan Longinus przybrany byl w bialy atlasowy iupan i
ciemnoniebieski aksamitny kontusz OM 1 101. Bohun stroi si¢ dla Heleny w Zupan ze
srebrnej lamy i czerwony kontusz 11 18. Czerwony kontusz pojawia si¢ w OM
kilkakrotnie jako stréj kozakoéw perejestawskich, podobnie jak czerwone kolety
dragonow, por. np.: Jakaz wkritce na rowninie zamigotaly czerwone kolety dragonow
* Kuszla i Wolodyjowskiego — rzeklbys: listki czerwone kwiatow, ktore wiatr denie OM 11
346. Sq i inne stroje. Piechota miala 26he kolety i takiejze barwy kapelusze |1 212. Siny
2upan jest symbolem pospolitoéci, prostoty stroju w strasznym obrazie $mierci na palu
. kozaka — posta Chmielnickiego OM | 366 — 7. Taki zupan nosi tezsluga — Rz¢dzian
11 290. Brak zupelnie barwnych opiséw strojow innych postaci OM.

Nieco wigcej jest ich w P. Sam Kmicic zaraz na wste¢pie jest przybran y w zielong
aksamitng bekiesze spinanq na zlote petlice P 1 43. Na balu u Radziwitta: Zupan mial 2
lamy srebrnej dzierigany w rzuty gwiazdziste... na to kontusz z bigkitnego aksamitu, pas

¥ periowy jako nazwa barwy nie byl raczej uzywany w XVII w,, por. K. Sickierska, Barwy... przyrody,
w druku. Trotz zaswiadcza juz jednak to znaczenie: masé¢ perfowa jako perla biala, ale odpowiednik
francuski: gris de perle — wskazuje na mozliwos¢ uzy¢ takich jak u Sienkiewicza («szary» ).

M O wiele wigcej szczegolow strojow damskich i ich kolorow dostarcza literatura pisana przez koblety,
np. Orzeszkowa. Celuje w tym Mniszkéwna, ktorej , Tredowata™ mieni si¢ od barw.
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bialy 1 278. Poiniej, w czasie podrézy przez Polsk¢ jest przybrany w szarg
chudopacholskq swite 11 52. Ta szaroéé¢ stroju jest kilkakrotnie podkreslana jako
symbol niskiego stanu. Podobnie szaro sq ubrani Kiemlicze 11 27*2. Dokladnie jest
opisany stroj Wolodyjowskiego udajacego si¢ w konkury, ale tu gléwna uwaga
zwrocona jest na buty, ktore sq wysokie, rajtarskie, 2olte z klapkami na podbiciu i
zloconymi ostrogami, a mundur nowy, czerwony P 1 145°°. Ksiaz¢ Boguslaw nosi w
Taurogach pertowq rannq szate 111 261.

W P rysuje tez autor pigkny, ‘dokladny obraz me¢skiego stroju kréla Jana
Kazimierza w czasie obl¢zenia Warszawy, w ktéorym wsrod dominujgcej czerni
pojawiaja si¢ dlugie chrabgszczowego koloru buty 111 190*%. Procz tego sq w P Zdlte
kolety, oporicze Zolnierskie 1 361, 11 228 i kapoty mieszczan 11 197, bigkitne — polszubki
piechoty 11 550, a Akbah-Ulan jechal... przybrany w roiowq aksamitng szubg 11 57325,
Jedyny element stroju o dokladniej sprecyzowanej barwie to delia Lubomirskiego
barwy ciemnej, przechodzqcej w fiolet purpury 11 4793°.

Kilka cytatow z P ukazuje wielofarwnoéé strojow tlumu, a nié pojedynczych
postaci, np.: Migotaly barwy czerwone, zielone, niebieskie, blgkitne, biale na kaftanach,
zupanach, kubrakach i kontuszach 1 181 — jest to obraz pospolitego ruszenia w Pile.

W W jedyny szczegolowy opis stroju meskiego to obraz Ketlinga w spotkaniu z
Zaglobg. Jest on tu przybrany w makowy iupan i ciemnoczerwony kontusz przepasany
pozlocistym pasem 29°7. Pozniej, widziany oczyma Krzysi ma po prostu na sobie
czarny stroj cudzoziemski 125.

Epitety barwne wyrdzniaja takze w T rozne inne szczegoly ubiorow meskich, jak
czapki, krymki, kapelusze, wstegi, petlice, buty, ale kolory powtarzajq si¢ juz te same:
czarny, bialy, blekitny, roiowy, fioletowy, krasny, zloty, 26lty itp. Jedynym oryginalnym
epitetem jest tu kropiasty — chodzi o slawny pas kropiasty wyludzony od Skrzetuskie-
go przez Rzgdziana OM 1 150 i in.*®. Mogg tez by¢ odmalowane wrazenia ogdlne:
kefije tureckie sa w W roznobarwne 527, barwne 628, jaskrawe, ztotem tkane 612.

32 Por. tez ogolne szara ¢ma tatarska P 11 676 oraz szara bra¢ laudaiska P 11 452, a take pogardliwie
szarak, szaraczek (Kmicic — o opiekunach Oleriki P | 64 1 in.). Takie symboliczne, ale wynikajgce z realnych
przestanck, znaczenie koloru szarego znajdujemy juz u Reja, np. Sewerus cesarz rzymski zawidy w szarej
sukni chodzil, .Zywot czlowieka poczciwego™, t. I, 163/8 — 9. To samo znaczenie mial szarasy, np. w uzyciu
rzeczownikowym: ju# sie ty pomkni szarasy, siqgdze ty pozlocisty, op. cit., 205/11.

33Nazwa mundur pojawia si¢ wedlug Lindego dopiero w koncu XVIII w.

34 Chrabgszczowy jako nazwa barwy notowany jest tylko w Slowniku warszawskim z jedynym (tymae)
cytatem z Sienkiewicza. Sam termin chrabgszcz po raz pierwszy pojawia si¢ u Trotza. Nie udalo mi sig te2
znale#é tego okreslenia w zrodlach historycznych, z ktoérych mogl korzystaé Sienkiewicz. Jeieli jest to
neosemantyzm Sienkiewicza, to $wiadczy o jego malarskiej fantazji.

33U K ubali w opisie bitwy pod Beresteczkiem chan ,,byl w szubie ceglastej aksamitnej sobolej”, op. cit.,
s. 150

3¢ Nazwa fiolet jest tworem dziewigtnastowiecznym, przymiotnik fioletowy pojawia si¢ w XVI1II w., por.
A. Zargba, op. cit., s. 116. .

37 Makowy nie byl notowany w XVII w. jako nazwa barwy, por. Linde oraz materialy do Slownika
X VIl w. TakZe u Trotza tylko sok i placek makowy.

38 Przymiotnik ten pojawia si¢ dopiero w Stowniku warszawskim, wymienia go tez A. Zar¢ba jak o nazwe
barwy niejednolitej, op. cit., s. 65.
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Przymiotniki 2foty, srebrny, pozlocisty sq epitetami okreslajacymi rézne szczegoly
rynsztunk u wojennego i 0znaczajg czgsto barwe, a nie metal, z jakiego s3 zrobione, np.:
Miedzy nimi ksiqie w srebrnej zbroi, ze zlotq bulawq w reku O 1431. Lezeli w poztocistych
pancerzach w kurzawie 1 430. W takich opisach chodzi raczej o efekt kolorystyczny niz
o konkretny opis. Podobnie w cytacie: Zorze odbijaly si¢ w jego srebrnym pancerzu i
podobny byl do jasnego plomienia latajqcego migdzy szeregami, ile ze $rod ciemnych
zbroic sam jeden $wiecil mocno (sc. ksigzg Jeremi) OM 1 478.

Procz szczegdlowych opiséw strojow czy ich czesci Sienkiewicz daje nieraz ogélny
obraz barwny calej odziezy lub nawet odzieZy i ciala, np.: pan Wolodyjowski... caly... jak
rak od krwi czerwony OM 11 347, czy Bohun po kapieli w dziegciu: czarny ja teraz jako
noc — matka, lackie oczy nie dojrzq OM 11 63. Najczesciej w taki ogélny sposob
ukazywane sg barwy zolnierzy czy stug, np.: Tatarzy harcowali z semenami Potockich
przybranymi w granatowe i iolte barwy OM | 219°°. Jeidicy w szarej barwie gnajq za
nimi P 111 403. Potem (sc. jechaly) trzy sotni¢ semenow, barwnych jak mak kwitngcy
P 11 478. To pigckne poréwnanie jest jeszcze jednym bezposrednim zapozyczeniem z
Paska, por.: Oni (sc. Moskale) wyszedliszy z chrostow stangli jako mak kwitnigcy (Pam.
rkp. 105 r.)*.

Do pelnego zasobu srodkéw kolorystycznych charakteryzujacych postaci ludzkie
trzeba jeszcze dodaé liczne przykliady, kiedy mowi si¢ o grupie ludzi widocznej z dala;
na ogol wystepuje tu czarny | wyrazy pochodne, np.: Oddziat 2toiony z kilkunastu ludzi
oderwat si¢ od czarnej masy OM 1 479. Jak okiem siegnqc czernito si¢ mrowie ludzkie i
koriskie OM 11 349 itp. Szczegélnie duzo takich przykladow mamy w OM, gdzie autor
bardzo cz¢sto postuguje si¢ w akcji thumem, masg lddzka.

Widziany z dala thum moze tez by¢ kolorowy; uzywa wtedy chetnie Sienkiewicz
poréwnan barwnych, np.: Cala droga odslaniala si¢ i mienita jako wqz stubarwny lub
jako wstega misterna ze zlota i jedwabiéow utkana OM 11 140 (thumy ciggnace na elekcij¢)
albo: za wojskiem ciggngl si¢ nieskoniczony i pstry jak wqi orszak wozow szlacheckich
OM 11 383. A mienilo si¢ to jak tecza, a nadjeidialo gwarnie i szumno (sc. szlachta na
zjazd we Lwowie) P 11 478. Siedzqc na koniach jak wiatr Sciglch przelatywali na ksztalt
teczowego obloku pole (sc. egipska gwardia sultana) W 621 itp.

I tu znéw mimo niewielkiej liczby uzytych nazw barw jezyk Sienkiewicza stwarza
odczucie ré6znorodnosci kolorystyczne;.

Skoncentrowanie ogromnej wigkszoéci epitetow barwnych wokol postaci ludz-
kich, ich rozmaitoéé, obrazowosé i wielofunkcyjnoéé, podkresla raz jeszcze wagg
czlowieka — indywiduum, postaci dzialajgcej czy grupy Iudzkle} jako osrodka
zainteresowan autora Trylogii.

3 Por. u Knapiusza wyd. 1643 — granatowafarba vide Indych. Wedlug ,Herbarza™ Niesieckiego tarcza
herbu Potockich byla bikitna.

“ONie notuje tego szczegdtu J. Krzyzanowski w swej pracy Pasek i Sienkiewicz, Pam. Lit. XLVII 1956,
z 4,5 301-332
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O POTRZEBIE ZMIAN I MODYFIKACIJI
W SLOWNIKU POPRAWNEJ POLSZCZYZNY
(NA MATERIALE HASEL CZASOWNIKOWYCH)

Il. ZMIANY GRAMATYCZNE

° 1. Przeobrazenia fleksyjne

Wainym problemem, przed ktérym stang autorzy nowego slownika poprawnej
polszczyzny, s3 zmiany zaobserwowane we fleksji niektorych czasownikow. Przedsta-
wione tu czasowniki i ich formy oméwilam przede wszystkim pod katem czg¢stothiwo-
éci uzywania ich w jezyku. SPP niejednokrotnie uwzglednia dwie dopuszczalne formy
czy to bezokolicznika czy to rozk aznika, czy to wreszcie stowa osobowego. Wspolczes-
nie jednak wyraznie cz¢$ciej uzywana jest jedna z nich, druga zas, co stwierdzi¢ mozna
na podstawie ankiety', nosi juz znamiona formy przestarzalej. Podobnie dzieje si¢ w
wypadku form aspektowych czasownika, z tym, Ze tu nastgpstwa owych zmian sg
powazniejsze. Niepopularnosé¢ jednej z postaci — dokonanej badz niedokonanej —
prowadzi czesto do jej zupelnego usunigcia, a co za tym idzie, do utraty przez dany
czasownik kategorii aspektu.

1.1. Zmiany paradygmatu

Jak wspomnialam, w Slowniku poprawnej polszczyzny w wielu wypadkach w
obrebie jednego hasla podawane sg dwie dopuszczalne formy czasownikow, charakte-
ryzujace si¢ tym samym znaczeniem, tg samg lgczliwoscig i tymi samymi funkcjami
skladniowymi, jednakze nalezgce do réznych paradygmatow. Wsréd czasownikow
tych wymieni¢é moZna nast¢pujgce pary:

ceregieli¢ si¢ Vla — ceregielowaé si¢ 1V ndk
SPP jako forme¢ lepsza wymienia forme¢ ceregielowaé sie, SJP PWN natomiast obie

'Ankiecic za kaz2dym razem poddane bylo trzydziesa osob. Ponadto w niektorych wypadkach
wysondowano opinie ponad pigédziesigciu osOb. Respondenci wywodzili si¢ z roinych srodowisk
spolecznych, zaréwno inteligenckich, jak i robotniczych, przy czym ka2dy z nich mial przynajmnie)
wyksztalcenie $érednie (w pieciu wypadkach ankietowanymi byli uczniowie warszawskich liceow) roinego
typu: techniczne, humanistyczne. Rowniez duzy byl przekrd) wickowy ankierowanych: od 17 do 64 lat.
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formy traktuje rownorz¢dnie. Na podstawie ankiety stwierdzi¢ mozna, Ze zalecenia
SPP nie sq juz dzi$ aktualne. Tylko trzech badanych uzylo w zdaniu zaréwno jednej,
jak i drugiej formy, pozostali, jako forme czgscie) stosowang, wybral ceregieli¢ sie.
Wynikaloby z tego, Ze nastapilo przesunig¢cie popularnoéci z formy ceregielowadé si¢ na
ceregielic¢ sig.

dolataé.1 — dolatywaé Villa ndk
SJPSz czasownika nalezgcego do paradygmatu I nie rejestruje w ogodle, podobnie jak
nie uwzglednia podanych niZej czasownikow realizujacych kolejno wzorzec odmiany
Vla, I, VIIIb:

obrami¢ Vla — obramowaé IV ndk

sigpaé¢ | — sigpi¢ Vla ndk

wysterkaé, wysterczaé, wysterkiwaé VIIIb — sterczeé Vilb ndk
- Oboczne wystgpowanie podobnych (takze co do budowy) czasownikéw moze
» prowadzi¢ w wypadku wi¢ckszej popularnosci jednego z nich do pewnych zaklocen
fleksyjnych i wahan w obrgbie paradygmatéw. Za przyklad posluzy¢ moze para
czasownikow:

popatrzyé -rzg, -rzysz, -patrz, -rzal, -rzeli
oraz

popatrze¢ -rzyl, -rzyli

Polecenie w ankiecie dotyczace tych czasownikow brzmialo: "odmien przez osoby i
czasy ten z czasownikow, ktéory Twoim zdaniem uzywany jest czgscie)”. Wszyscy
badani wybierali czasownik popatrzeé, twierdzac, 2e popatrzyé jest formg uzywang
bardzo rzadko. Trzy osoby uznaly j3 za niepoprawng i niestaranng. Przy czym, co
cickawe, niemal we wszystkich wypadkach odmiana wygladala nast¢pujaco:

popatrze¢ popatrze, popatrzysz..., popatrz, popatrzylem,
popatrzyt (nie: popatrzal), popmrzyb
bede patrzyl.
Tak wiec, jezeli wyniki ankiety zostang potwierdzone, mozna przypuszczaé. e
nastapilo przemieszanie koficowek dwu form czasownikowych: czasownik popatrze¢
nalezacy do koniugacji VIIb przeja! koficowki czasownika popatrzyé, odmieniajacego
si¢ wedlug wzoru koniugacji VIb.

Nieco inaczej przedstawia si¢ problem w wypadku pary: dokroi¢ — dokrajaé. Tu
sprawa jest chyba bardziej dyskusyjna i wymaga dokladnego sprawdzenia ankietowe-
go. Jak wynika z przeprowadzonych przeze mnie badan, czasownikiem czgscie)
uzywanym jest dokroié¢, natomiast dokrajac, o ile w ogole wyst¢puje, nie zachowal
wlasciwej sobie odmiany i przejal koncowki paradygmatu Va, typowego dla dokroié.
Formy wzorcow koniugacyjnych: IX i I, wedtug ktérych odmienia si¢ czasownik
dokraja¢, wystepuja dzi$ sporadycznie:

dokrajam ||dokraje, dokraj, dokrajalismy

Ta sama sprawa dotyczy pary: swedzie¢ VIla — swedzi¢ Vla. Rowniez tu wzorzec
odmiany popularniejszego w tym wypadku swdzleé oddzialuje na odmiang¢ rzadszego

swedzic.
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1.2. Formy asobowe czasu terainiejszego

Wsréd poruszonych probleméw wazna wydaje si¢ kwestia form osobowych czasu
terazniejszego czasownikéw odmieniajacych si¢ wedlug wzoru koniugacji I i IX.
Wymienié¢ tu mozna, np.:

chlosta¢ — chtoszcze || chiostam

chlasta¢ — chlaszcze || chlastam

kolata¢c — kolacze || kolatam

smarka¢ — smarcze |smarkam

struga¢ — struze || strugam

szczebiota¢ — szczebioczg ||szczebiotam

wyciosa¢é — wyciosze || wyciosam
Wskazowki poprawnoéciowe dotyczace przedstawionych czasownikéw mozna chyba
oprze¢ na kryterium czgstosci wystgpowania form koniugacji IX. Wykazujg one
zdecydowang przewage nad formami koniugacji ], ktére w wydawnictwach norma-
tywnych, takze w SPP, zwykle kwahl'ikowane s3 jako rzadsze (zdanie to potwierdza
ankieta). Wyjatek stanowu; czasowniki: strugaé i wyciosaé. W obu wypadkach czesciej

uzywane sg formy paradygmatu 1. Tendencj¢ t¢ odnotowuje SPP przy czasowniku
wyciosac.

Podobny problem pojawia si¢ przy nalezacym do klasy koniugacyjnej XI
czasowniku urzec. Tu w gr¢ wchodzga wahania mi¢gdzy wzorem odmiany wediug
paradygmatu XI i V¢ '

urzek-¢ |\urzek-ng
urzecze ||urzeknie
urzecz | urzeknij

Jak wynika z ankiety, wspolczesnie formami uzywanymi czgsciej sa: urzekne, urzeknie,
urzeknij.

1.3. Formy osobowe czasu przesziego

Formy osobowe czasu przeszlego czasownikéw z bezokolicznikiem zak oficzonym
na -ng-¢ stanowig jeden z najtrudniejszych problemoéw poprawnosciowych. Niemal
wszystkie czasowniki nalezgce do wzoréw koniugagji V odznaczajg si¢ mozliwoscig
tworzenia 1 i 3 osoby liczby pojedynczej za pomocg elementu -ng- lub tez bez niego,
niezaleZznie od tego, czy naleza do podgrupy Va i b, czy Vc. Trudno jest ustali¢
jednoznacznie kryteria pomocne przy rozstrzyganiu tego, ktéra z form jest lepsza;
decyduje o tym przede wszystkim zwyczaj jezykowy. Na podstawie ankiety stwierdzic
mozna, Ze tendencja przewazajacq jest przyznawanie pierwszenstwa formom rozsze-
rzonym o element -ng-:

dosiegngé — dosiegngl ||dosiqgl

dosiegla ||wg SPP rzad. dosiggnela
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SJPSz nie rejestruje form dosiggl i1 dosiegnela.

blysngé — blysnql ||blyst, blysnela | blysla

klekngé — klekngl | klekl, klgkla || klekneta

marzngé¢ — marzt |marzngl

obeschngé — obeschlem || obeschnglem

pelzngé — pelznalem | pelziem

schrypngé — schryplem | schrypnglem

 uschngé — uschlem ||uschnglem
wybuchngé — wybuchlem | wybuchnglem
wyprysnqé — wypryslem || wyprysnqlem
wyprysla || wyprysnela

Prawie we wszystkich wypadkach (wyjawszy moze marzngé) preferowane sg
‘zakonczenia z -ngé. Formy typu: uschlem, schryplem, klgklem, wybuchlem itp. uwazane
sq za gorsze, w pewnym sensic — niedbale, niestaranne. Uwaga ta dotyczy takze
czasownikow uzytych w 3 osobie rodzaju Zeriskiego. Dla sprawdzenia tej tendencji w
ankiecie pojawilo si¢ pytanie o formy: poprawng uschla i niepoprawng uschnela.
Wyniki okazaly si¢ cieckawe. AZ szesnascie osOb na trzydziesci badanych jako lepszg i
czesciej uzywang wybralo forme bledng — uschnela. By¢ moze powodem takiego stanu
.rzeczy jest obawa przed popeinieniem bigdu (tu swojego rodzaju hiperpoprawnos¢) i
skojarzenia z czgstymi wykolejeniami w odmianie czasownika pchngé.

]
1.4 Formy trybu rozkazujycego

Kolejne obserwacje dotyczg form rozkaznika. Zagadnienia normatywné w obrebie
kategorii trybu wigzg si¢ przede wszystkim z ustaleniem zakresu wyst¢powania w 2
osobie liczby pojedynczej form z koficowkami (najczgéciej -ij, -yj). Na podstawie
ankiety moina stwierdzi¢ pewng sklonnoéé¢ respondentéw do stosowania form
krotkich. Oto przyklady:

dorozumie¢ si¢ — dorozumiej si¢ albo dorozum sig
Pomijajac fakt, ze czasownik dorozumieé si¢ we wspodlczesne) polszczyznie uzywany
jest niezwyk le rzadko (wyparty bowiem zostal przez czasownik domysli¢ si¢) ankieto-
wani zwracali przede wszystkim uwage na przestarzalo$¢ formy dorozumiej sie.
Prawdopodobnie zastrzezenia byly spowodowane analogia do blednej formy rozkaz-
nika utworzonej od czasownika zrozumie¢ (zrozum nie: zrozumiej).

Podobnie: pastwié sie¢ — pastwij sie albo pastw sig

chiosta¢ — chloszcz albo chiostaj

smarka¢ — smarcz albo smarkaj

kaszla¢ albo kaszle¢ — kaszl albo kaszlaj

spojrze¢ — spojrzyj albo spdjrz
W tym ostatnim wypadku wyraz wspomnianej tendencji daja autorzy SJPSz, na
pierwszym miejscu umieszczajagc form¢ spojrz, a dopiero alternatywnie spojrzyj.
Spojrzyj najczesciej zreszta wystepuje z partykuly i stanowi podkreslenie w zdaniu:
spojrzyj no, spojrzyjie
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Tendencja, o ktoérej mowa, zaczyna rowniez obejmowaé czasowniki, ktorym
wedlug SPP wlasciwa jest jedynie posta¢ z koncowka, np.:

podwyiszyé — podwyiszyj (nie: podwyisz)

obejrze¢ — obejrzyj (brak formy obejrz)
Tak si¢ sklada, 2e¢ wymienione czasowniki naleza do paradygmatu VI, badz, jak w
wypadku czasownika obejrze¢, do paradygmatu VII, ktére to wzorce odmiany
charakteryzujg si¢ bezkoficOwkowa postacig trybu rozkazujgcego w 2 osobie Lp.
Podane wyZej czasowniki s3 zatem wyjatkami, ktore jednak zwyczaj spoleczny,
zgodnie z ogbing tendencjq do uzywania form krotszych eliminuje.

1.5. Wychodzenie z uiycia niektorych form aspektowych

Aspekt jest jedng z kategorii gramatycznych czasownika, oznaczajacych przy
czasownikach niedokonanych trwanie procesu lub jego powtarzalnoéé, a przy
czasownikach dokonanych jego wyczerpanie, zakonczenie. W przeciwienistwie do
czasu, z ktérym jest on silnie zwigzany, kategorii gramatyczne) stuzacej sygnalizowa-
niu obiektywnych relacji migdzy zdarzeniami, aspekt jest kategoria wyrazajgcq
subiektywne roznice w sposobie ujmowania rzeczy wistosci pozajezyk owej. W zalezno-
sci od uzycia aspektu dokonanego lub niedokonanego zmienia si¢ punkt widzenia
moéwigcego na opisywang sytuacja: uzycie aspektu niedokonanego ukazuje sytuacje
niejako od wewnalrz, w trakcie dziania si¢; aspekt dokonany ukazuje sytuacj¢ z
zewnatrz, jako przebieg zamknigty?. _

Zaobserwowano jednak, ze niektére czasowniki tracy jedng ze swoich postaci
aspektowych. Przyczyna jest je) mala popularnoéé¢ spowodowana wzgledami semanty-
cznymi i w konsek wencji nieuzywanie okreslonych form. Najczesciej redukcji ulegajq
formy w aspekcie niedokonanym, np.: wybadywac, wyblagiwaé, ocykaé sig, lecz zdarza
si¢, 2e eliminowana jest takze posta¢ dokonana, np. weprzec>.

Zmiany te powodujg do$é¢ powazne zaklocenia we fleksji czasownikow. Watpliwo-
§ci powstaja, po pierwsze, w wypadku uzycia form czasu przyszlego zlozonego
czasownikow niedokonanych (niezrecznie brzmig formy: bede wybadywaé, bede
wybtagiwac), po wtdre przy tworzeniu odpowiednich form imiestowowych. Utworze-
nie imiestowu od omawianych czasownikéw: wybadywaé, wyblagiwaé — zawsze
nastrgczalo trudnosci, ktorych zreszta SPP nie rozstrzygnie i nie podaje, ktéra z form
jest poprawna: wybadujqc czy wybadywajqc.

Jest rzecza oczywisty, ze wraz z konkretnym czasownikiem ginie nie tylko jego
znaczenie trwania lub powtarzalnosci, lecz rowniez cala jego odmiana. Za przyklad
niechaj postuzy czasownik ocykac si¢. Jak wynika z ankiety, formy:

2 Gramatyka wspolczesnego jezyka polskiego™, pod red. R. Grzegorczykowej, R. Laskowskiego,
H Wrébla, 1. 11, Warszawa 1984, s. 129.

}Wprawdzie bezokolicznik weprzeé nie jest wspolczeinie formg raZacy i weig? jeszcze bywa uzywany,
jednak, jak wynika z ankiety, przestarzale sg jego formy koniugacyjne: weprg, weprze, weprzyj, wpari,
wparlismy.
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ocykam sig¢

ocykasz si¢

ocykajqc si¢

ocykalismy sig¢

bedq si¢ ocykaé

ocykajqc sig¢
s3 juz dzi$ nieuzywane i przestarzale.

Wydaje si¢, e procesu tego, odnoszgcego si¢ wprawdzie do nielicznych czasowni-
kéw, nie da si¢ juz zahamowaé. W zwigzku z tym nalezaloby chyba réwniez
zrezygnowac z umieszczania w stowniku postaci aspektowych, ktore zostaly wyparte
ze wspolczesnego jezyka. Warto rowniez zastanowi¢ si¢ nad tym, czy nie byloby
sluszniejsze potraktowanie czasownikow skladajacych si¢ na pary aspektowe jako
samodzielnych hasel.

Zmiany przedstawione w tej czgsci artykulu dotyczg przede wszystkim:

1) przesuni¢é czasownikow z jednego paradygmatu do innego, np.:
ceregielowac sie IV — ceregieli¢ si¢ Vla

sigpa¢ | — siqpi¢ Vla

‘nadepta¢ 1X — nadepngé Va
2) obocznosci form osobowych czasu terazniejszego, np.:

chlosta¢ — odmiana mozliwa jest zarowno wedlug wzoru koniugaci | —
chlostam, chlostasz, chlosta, jak i koniugacji IX — chloszcze, chloszczesz, chtoszcze, przy
czym na podstawie przeprowadzonych badan stwierdzi¢ mozna, ze generalnie rzecz
biorgc, wspolczesnie popularnoé¢ zdobywa odmiana wedlug paradygmatu IX
Wyjatek stanowig czasowniki: strugac 1 wyciosac.

3) obocznosci form osobowych czasu przcszlego czasownikow zakonczonych w
bezokoliczniku na -ngé, np.:

blysngé — blysnql ||blys!

blysnela || blysla

klgkngé — klekngl || klgk!

kleknela | klgkla
We wspolczesnej polszczyznie obserwowana jest tendencja do uZywania form
dluzszych jako form bardziej starannych.
4) obocznoéci form rozkaznika, przy ktorych wyrazna jest tendencja odwrotna niz we
wspomnianych poprzednio formach czasu przeszlego, mianowicie daznos¢ do uzywa-
nia form bezkoncowkowych, np.

chloszcz nie: chlostaj

kaszl nie: kaszlaj itp.

S) utraty przez niektore czasowniki aspektowosci; okazuje si¢, 2e formy ocykac sie,
wybadywac sa na tyle niepopularne i nie uzywane w jezyku, ze czasowniki ockngc sig,
wybada¢ majg formy niedokonane jedynie potencjalnie. W praktyce jedna z postaci
giniec wraz ze swoim znaczeniem, odmiang, a takZe, co chyba najistotniejsze i
najdonoslejsze w konsek wencjach, wraz z mozliwoscia utworzenia od niej na przykiad
form imieslowowych.

L]
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ZAPOZYCZENIA NIEMIECKIE W TEKSTACH XVI WIEKU.
RZECZOWNIKI ZLOZONE Z DRUGIM CZLONEM -TUCH

¥ Przy przegladaniu Slownika polszczyzny X VI w. i jego kartoteki zainteresowaly
mnie zapozZyczenia niemieckie z drugim czionem -tuch. Tworza one w tym okresie
dosy¢ liczng grupe, natomiast we wspolczesne) polszczyznie zachowalo si¢ ich niewiele.

Zarejestrowalam jedenascie wyrazow: botuch, fartuch, flejtuch, futertuch, kreptuch,
lantuch, lejtuch, toktusza, rantuch, szarstuch i wantuch. Sg to dawne zlozenia, ktérych
dwudzielna budowa stowotworcza jest juz obecnie zupelnie zatarta. W XVI w. nazwy
te byly najprawdopodobniej odczuwane takze jako simplicia. Sprzyjal temu brak w
jezyku polskim rzeczownika tuch, wyst¢pujacego jak o stowo samodzielne, tak jak np.
mistrz (por. burmistrz, zegarmistrz). Spowodowalo to, ze drugi element zloZzenia
uwazano za sufiks. Wystepujacy tylko w compositach tuch «plétno» pochodzi ze
érgn. tuoch (§rn. tuch, niem. Tuch), w ktérym $rgn. uo przej¢to na gruncie polskim
jako u'.

Przyjrzyjmy si¢ blizej szesnastowiecznym rzeczownikom. PrzesledZzmy ich znacze-
nie i etymaologi¢.
BOTUCH «r¢cznik kapielowy, prméctcrad!o kapiclowe >

" Przywiley bez tego [listu] ie{t idk o majzk ara (W {zytkim i¢ przyda... Jak
tuwalla barwier{ka) y botuch laziebny. Klon. Wor. 54 (SPXVI)

Slownik staropolski notuje botuch | batuch i niem. form¢ Badetuch. U Lexera i Gimma
brak zlozenia®. Bruckner podaje szwabskie Badtuch®. Trudno ustali¢ dokladniejsza
etymologi¢, bo nie ma odpowiedniej nazwy w s$rgn. (por. §rgn. badehemde). Warto
dodaé, ze u Potockiego botuch wystepuje w dwoch znaczeniach: « kadz, wanna> i
«recznik >, np. ,,2eby si¢ z botucha wél napil™, ,,balwierz gotuje botuchy, $cierki™*.
Pierwsze znaczenie wskazuje na dalek o posuni¢ty leksykalizacj¢ i wigzanie omawiane-
go rzeczownika przede wszystkim z trescig czlonu pierwszego. Botuch kojarzyl si¢
ludziom z kapiela, dlatego nazywal tak2e wanng.

' L. Moszynski, Sposob przejmowania obcych dyftongow przez jezyk polski, ., Prace Filologiczne™ 1974,
5. 99.

M. Lexer, Mittelhochdeutsches Handwérterbuch, t. 1—=111, Stuttgart 1974; J. Grimm, W. Grimm,
Deutsches Worterbuch, Leipzig 1971.

3L. Moszyfiski, Geografia zapoiyczen niemieckich w staropolszczyinie, Poznah 1954, s. 33.

*A. Bruckner, Slownik etymologiczny, Warszawa 1970.
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FARTUCH «cze$é odziezy siggajaca od pasa w dol, okrycie chronigce odziez od
zabrudzenia»
Kofzulk¢ zwierzchnig (Jjpodnia) biala trzeba wdziewa¢) Fartuch tdkze
chedogi do pdfa przypinaé. Zbyl. Przyg, Bv (SPXVI)
W sredniowieczu byly fartuchy zaslaniajace piersi, si¢gajagce wyzej niz do pasa.
W XV w. sporadycznie wystepuje fartuch. Nazwe zapozyczono ze $rgn. vortuoch®
(niem. Vortuch «chusta, sukno przed czyms»; por. ros. perednik «fartuch>» ). W
polskiej formie pojawilo si¢ a. F. Stawski przypuszcza, ze pochodzi ono z jakiegos
dialektu niemieckiego. Trudno jednak poda¢ wlasciwe zrodlo. Jezykoznawcy wska-
zuja na trzy mozliwoéci wyjasnienia tego problemu:
1. $lasko-niemieckyg obocznos¢ vor ||var,
2 péinocno-niemieckie, np. pruskie fartuch,
3. wplyw zydowskiego far ze Srgn. vuir.
Obecnie fartuch ma bogatsza semantyke¢ i znaczy:
1. «okrycie z materialu, skory, gumy itp. noszone podczas pracy dla ochrony
ubrania przed zabrudzeniem>>,
2 «skorzane, futrzane lub sukienne nakrycie na nogi w saniach>»,
3. w budownictwie <« blaszane nakrycie wysunigtych na zewnatrz fragmentow
$ciany, jak gzymsy, uskoki>,
4. w roznych galeziach przemystu « pokrowiec, ostona znajdujaca si¢ nieraz przy
maszynach, urzadzeniach >» (SD).
W gwarach fartuch znaczy tez «spodnica> i «odziew glowy» (SGP).
FLEJTUCH «zwitek szarpi, sluzagcy do opatrywania ran, tampon>
Fleytuch ie{t v Barwierzow: owo czo wy{kubaia nici ztarey chufty,
A z tego knotki czynig albo tez tak wziaw\zy (zczipty: na to mafd
naklada, 4 na rany priloza [!]. Fal Ziol. V 100 (SPXVI)
Nazwa pojawia si¢ w XVI w., Linde przypuszcza, ze pochodzi ona z niem. Pflicktuch.
Wywody innych jezykoznawcéw nie wyjasniaja sprawy®. J. Zebrowski opowiada
si¢ za hipotezg Lindego, poniewaz Pflucktuch sklada si¢ z czasownika pfliicken
«skubaé » irzeczownika Tuchijako zlozenie znaczy « ploétnoskubane, nitkiz plétna
skubanego» czyli to, co ilustrujg cytaty’. Jednoczesnie przypuszcza, ze Pflicktuch
mogl daé¢ forme *flituch (pf > f). Nazwie flejtuch nadano wtérne znaczenie metafory-
czne «czlowiek brudny, nieporzadny>>, por. ,,Chiopiec stuzacy do stolu, flejtuch
rozczochrany™. Hor. Sat. 262 (L.). Wzi¢lo si¢ opostad, ze szarpie po przemyciu ran byly
brudne. Nowe znaczenie doprowadzilo do degradacji tresci i wartosci emocjonalnej

L. Moszynski, Sposib przejmowania obcych dyftongow przez jezyk polski, . Prace Filologiczne™ 1974,
5. 99.

*G. Korbut wymienia form¢ Pfhicktuch, ale flejtuch «skubankax» i «niechluj» z niem. unvldtig
rozpatruje oddzielnie; J. Karlowicz zna niem. Pfhickruch, ale laczy wywody z flaien «myé»; Zob. J.
Zebrowski, Dookola flejtucha, <« Poradnik Jezykowy™ 1938/39, s. 63 —64.

7). Zebrowski, op. cit., s. 64.
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tak, e wyraz stal si¢ obelzywy®. Dzi§ dawne szarpie zastapila gaza | wata. W gwarach
spotykamy okreslenie fleja «flejtuch .
FUTERTUCH «sukno na podszewke, grube rzadko tkane>»
Futertuch (sukno do podbiyania). Macz. 276a (SPXVI)
Slownik staropolski podaje, ze bylo to sukno stuzgce jako podszewka pod plaszcze, a
takze do butéw od wewnatrz, lutrowka. Nazwy nie ma juz u Lindego. Pochodzi ona ze
érgn. vuotertuoch®. Do dzi$ zostala futrowka <«skora wyscielajaca wnetrze obuwia>
jako wyraz utworzony na gruncie polskim od obcej podstawy slowotworcze).
Rzeczownik ten ma tez znaczenie techniczne « wewnetrzne obmurowanie pieca lub
kadzi materialem ogniotrwalym; wykladzina » i zeglarskie « obicie statku zewnetrz-
ne i wewnetrzne z desek lub blachy » , a w przenosni «jedzenie, wyzywienie» (SWO).
KREPTUCH «plécienny worek do karmienia koni»
gdzzie maig Sta¢ Namioty/ Kuchnie/ Konie v Kreptuchow/ Ryd-
wany/ KoIaSyf‘ Piczne wozy. Tarn. Consil. (SPXVI).
Wyraz notowany w Slowniku staropolskim, nie wychodzi poza XV1 w. Najprawdopo-
dobniej pochodzi ze $rgn. *kripp-tuoch, nie rejestrowanego przez slowniki niemieckie,
w ktorym krippe, niem. Krippe «6b, jaslax» (SLSE). Wedlug Brucknera nazwa
przyszla od niemieckich furmanéow'®. W omawianym zloZzeniu czlon pierwszy jest
istotny, decyduje o znaczeniu, tuch zas$ dziala jak sufiks. W gwarach zachowal si¢
reptuch (reptiuch, reptucha) nazywajacy worek do obroku zawieszany koniom u iba
SGP).
LANTUCH «rodza) sukna>»
Ad cappam sive cucullam rusticanam, ad cingulum usque protenden-
tem, requiruntur 3 ulnae cum media panni lantuchu pro foro. Stat.
Cech. Bydg. 1533/24 (SPXVI).
Rzechownik ten nie jest znany w sredniowieczu, w tekstach XVI w. wyst¢puje
efemerycznie. Zapozyczono go z niem. Landtuch «sukno krajowe, albo z holender-
skiej welny» (SPXVI).
LEJTUCH «calun, zalobna tkanina sluzgca do nakrywania zwlok czy katafalku»
Potym maia mieé¢ [ Bractwo Rozarica Swigtego] albo Jukno czarne/ dlbo
Axamit/ albo wigc ie§li przemoga leytuch haftowany [...] dla przykrycia
mar. Bzow. Réz. 111 /SPXVI).
Nazwa pojawia si¢ okolo 1500 r. W XVI w. odnotowana sporadycznie. Wyjasniajac
etymologi¢c tego wyrazu F. Slawski wskazuje dawng form¢ niemieckq leich-tuch.
Rejestruje ja Lexer (1482 r.) obok srgn. lich-tuoch (niem. Leichen-tuch)''. Pierwszy
czlon leich (lich, Leiche) <« zwloki, trup>» decyduje o znaczeniu zloZenia.
LOKTUSZA «chusta, plachta z plétna>
Pod#éie$z z4 mna mile du §ze Zawingwizy (ic w loktu(ze.
M. Wilk. Hist. G2 (SPXVI).

*D. Buttler, Rozwdj semantyczny wyrazow polskich, Warszawa 1978, s. 137.

*L. Moszynski, op. cit., s. 99.

194 Bruckner, Poczqiki i rozwoj jezyka polskiego, Warszawa 1974, s. 444 - 445.
"' M. Lexer, op. cit.
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Omawiany rzeczownik wyst¢puje w Rozmowie mistrza Polikarpa ze $miercig: ,,Policar-
pusz.. wsrzal czlovyeka naguego, przyrodzenya nyevyeszczyego, obrasza vyelmy
skaradego, lokthvszg przepaszanego™. (SStp). Zapozyczono go w okresie silnych
wplywow czeskich ze stcz. loktuse odnotowanego w XIV w. Swiadczy o tym fakt, ze
znany jest dzi§ w gwarach poludniowej Malopolski i poludniowego Slaska w
znaczeniach « chusta, przescieradlo», « plachta do noszenia trawy, lisci». (SLSE).
Nazwa czeska pochodzi ze srgn. lacken-tuch (*laktuch, *lachtuch)'?. W jezyku
niemieckim zloZenie po$wiadczong jest dopiero w 1482 r., ale musialo by¢ znane
dawniej na co wskazujg pozyczki stowianskie. Srg. lachen, w ztozeniach tez lach, $rdn.
laken, niem. Laken znaczy «chusta, plachta, plat materiatu, przescieradlo» (SLSE).
W XVI w. odnotowano derywat loktuszka <« uboga kobieta >, zarejestrowany w
SStp w znaczeniu « kawal péltna, (jedwabiu) uzywany jako chustka, szal>» . Pierwot-
nie {oktuszka byla prosta, plocienng chustky. Nosily ja niezamozne bialoglowy. Z
czasem zacz¢to tak nazywaé ubogie kobiety. Rzeczownik ten jest albo polskim
deminutivum albo pozyczkg z czes. laktuska «chusta na glowe> (SISE).
RANTUCH «dluga chusta uzywana przez kobiety>» (L)
na bebnach bija y z ru§znic y dZialek Strzelaia: z uklonem kwiatki
rzucaig: w wieniec [...] w fartu§zek y w raftuch iaki ko§towny/
zlotoglowowy abo kitaykowy vbieraig. Czech. Ep. 1583, s. 191 -2
(SPXVIKk).
Do XV w. rantuch, czworokatny plat ploétna (rodzaj szala, chustki) narzucony na
glowe, byl czescig stroju wiejskiego noszonego przez mezczyzn (SD). W XVIi XVII w.
nazywano tak duzg chuste kraciasta lub pasiastg uzywang przez szlachcianki, pézniej
chuste samodzialowg kobiet wiejskich (SD). Karlowicz zarejestrowal gwarowe
rantuch, rajntuch i rajtuch w kilku znaczeniach: «szal bialy plocienny», «recznik
weselny», «plat noszony przez mezatkin, «haftowane przescieradlo noszone
dawniej przez goralki zamiast chustki na ramionach», «rodzaj sieci na drobne
ptactwo», «zawicie> (SGP).
Wyjasnienie etymologii tego wyrazu nastrgcza wiele trudnosdci. Jezykoznawcy
wskazujg trzy Zzrédla pochodzenia rantucha:
1) niem. gwarowe rante < zerdz> ze wzgl¢du na to, ze slowenskie rantara, rantoha
znaczy «plétno podkladane pod Zerdzie przy skladaniu zbozay» '3
2) niem. rantuch, ktorego nie notuja stowniki'*,
3) niem. Regentuch «chustka na deszcz>» '5.
J. Karlowicz opowiada si¢ za trzecig etymologia. Jednoczesnie sadzi, ze Regentuch
przeksztalcil si¢ w pol rantuch pod wplywem rzeczownika rano'®. Najbardziej

12 L. Moszynski, op. cit., s. 100; por. M. Basaj. ). Siatkowski, Przeglgd wyrazow uwazanych w literaturze
naukowej za bohemizmy, . Studia z Filologi Polskiej i Slowianskie)™ 1970, s. 10.

3 Etymologie te podaje Miklosich; zob. J. Karlowicz, Lantuch, rantuch, rawertuch, rawantuch, wantuch,
wPrace Filologiczne™ 1888, 5. 586.

14). Karlowicz, op. cil.

'*W. Doroszewski wskazuje teZ niem. Rand «brzeg» i Tuch «chustka» (SD).

18). Karlowicz, op. cit., s. 586.
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prawdopodobny jest wywod wskazujgcy forme¢ Regentuch. Natomiast nie przek onuje
fakt, ze ranituch ma zwigzek z wyrazem rano.
SZARSTUCH «plachta, chusta Iniana>>
I tem zeznala y§ch wySzdebcze theyze panyey Swoyey 20 grofi
(Schar{tucha na lawye vkradla. Lib. Mal f 116 (SPXVIk).

Zlozenie znane w XV w. W znaczeniu «chustka z delikatnego plétna» i «scierka»,
zanika w XVI w. Zapozyczono je ze $rgn. schurztuoch'’ (niem. Schurztuch «plach-
tax»)
WANTUCH 1) «paklak, grube piétno do pakowania»

Warntuchy welng natkane. Stryj. 455 (L)

2) w poréwnaniu «kaldun, brzuch»

Wigcej najdziesz rumianych miedzy ludZzmi prostemi, ktorzy

brzucha jako wantucha, nie natkajg nizli mi¢dzy zacnemi ludzmi.

Rej. Zw. 158 (L).
Jezykoznawcy widza zwigzek omawianego wyrazu z niem. Wagentuch'®. Slownik
Lexera nie podaje formy w srgn. L. Moszynski wskazuje $rgn. wagen i $ciggnigte wdne,
waine «der Wagen» oraz tuoch «Tuch»'®. Z jezyka niemieckiego przejeto
znaczenie podstawowe «plachta na woéz, zabezpieczajgca wiezione rzeczy przed
zmoknigciem> . Jest to zapozyczenie dawne. Przemawia za tym powszechna znajo-
mosé wyrazu w gwarach i przyklady staropolskie?. Warituch znany jest w calej Polsce,
a najczesciej wystepuje w Malopolsce. We wspodlczesnych gwarach ma nastepujace
znaczenia: « wor, tobolek, duzy worek ze zgrzeblego plétna>y, «gruby worek na
welng», «siatka na siano», ‘«brzuch, Zzoladek», «dziecko grube», «czlowiek
ocigzaly, lakomy, brudny a leniwy», « dziewczyna tlusta a leniwa>», « wymyslanie
na nieroboczg dziewczyng», «przezwisko halasujgcego w nocy» ?'. Spotykamy
kilka odmianek omawianej nazwy: wancioch, wanciuch, wanciel, wanciol i\ wanciolek.
Bogactwo form i znaczeri dowodzi, ze wyraz uwazany jest za swojski. Ulegl zmianom
semantycznym i stal si¢ rzeczownikiem ekspresywnym.
" Ostateczne wyjasnienie etymologii niektorych stow, np.: botuch, rantuch, wartuch,
utrudnia brak odpowiednich form w $rgn., ktérych stowniki niemieckie nie podaja. Sq
to pozyczki bardzo dawne. Zapewne nazwy te istnialy w $rgn. (stn.), ale zostaly
zapomniane. Na ich obecnoé¢ wskazywalyby posrednio slowa bedgce pierwszym
czlonem zloZenia, odnotowane w $rgn. jako wyrazy samodzielne, a takze fakt
zaswiadczenia compositow w jezykach stowianskich (por. loktusza, rantuch). Trudno
traktowac je jak o zlozenia. W XVI w. byly najprawdopodobniej uwazane za simplicia,
a -tuch za sufiks.

'7L. Moszysski, op. cit., s. 100.

1" Tamze, s. 100; por. A. Brilckner, op. cit; SD.

19 L. Moszynski, Geogrdfia...,s. 77.

20 M. Karaé, Ze studiow nad zapod yczeniami obcymi w gwarach polskich, ,,Poradnik Jezykowy™ 1969, s.
63.

' M. Karad, op. cit., 5. 62
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Sposréd jedenastu rzeczownikéow dziesigé zapozyczono bezposrednio z jezyka
niemieckiego. Tylko jeden — foktusze — przej¢to za posrednictwem czeskim. We
wspolczesne) polszczyznie zachowaly si¢ cztery nazwy, a mianowicie:

1) fartuch z dodatkowym znaczeniem technicznym i budowlanym;

2) flejtuch jako wyraz obelzywy,

3) wantuch, ktory otrzymal nowe znaczenia o charakterze ekspresywnym i zdobyl

wielka popularno$é¢ w gwarach,;

4) loktusza znana tylko w gwarach.

Zagingely stare stowa: botuch, futertuch, kreptuch, lantuch, lejtuch i szarstuch. Zapomnia-
no o futertuchu i utworzono futrowke, wyraz polski o obcej podstawie stowotworczej,
ktory otrzymal dodatkowe znaczenia techniczne i zeglarskie.

W pozniejszych okresach niewiele przybywa rzeczownikow z -tuch. W korcu
XVII w. pojawia si¢ szychtuch «tkanina z szychu» %2, a w XVIII w. dochodzi
halsztuch (alsztuch, alsztuk) w znaczeniu <« chustka na szyje¢, rodzaj szerokiego krawata
zawigzanego wysoko pod broda » ?* (L). W. Doroszewski zarejestrowal dawng forme
szaltuch <« wzorzysta chusta» pochodzacy z regionu gérnoélaskiego. Utworzono ja
na gruncie jezyka polskiego z polaczenia dwoch obcych rzeczownikow?*.

Obecnie, poza wspomnianymi reliktami dawnych zlozen, w uzyciu jest jeden wyraz -
z -tuch, a mianowicie $wintuch, o znaczeniu obelzywym. Okre§la on czlowieka
niemoralnego, nieprzyzwoitego. W mowie potocznej odnosi si¢ do brudasa, cziowieka
niechlujnego i méwigcego $winistwa. Nazwa ta znana byla Lindemu w znaczeniu
«$winia czlowiek » . Nie ma ona nic wspdlnego z tuch «plétno>. Uformowano jg na
wzor rzeczownikOw typu fartuch, flejtuch, w ktérych koncowy komponent od dawna
uwazano za sufiks.

WYRAZ SKROTOW
L — S.B. Linde, Slownik jgzyka polskiego, Lwow 1854.
SD — Slownik jezyka polskiego, pod red. W. Doroszewskiego, t. | — X1, Warszawa 1958 — 1969.
SGP — ). Karlowicz, Slownik gwar polskich, Krakéw 1900— 1911. |
SLSE — F. Slawski, Slownik etymologiczny jezyka polskiego, 1. 1 -V, Krakow 1952 1982
SPXVI —~  Slownik polszczyzny X VI w., 1. | =XV, Wroclaw 1966 — 1984.
SPXVIk —~ Slownik polszczyzny X VI w. — kartoteka.
SStp ~  Slownik staropolski, pod red. S. Urbanczyka, t. 1 - VII, Wroclaw 1953 1978.
SwWo ~ Slownik wyrazow obcych, Warszawa 1986.

3 Szych «zloto falszywe» z weg sik «bawelniana lub Iniana nitka owinigta cienkim drucikiem (z
miedzi, mosigdzu, srebra, ziota), uzywana do haftu, zwana falszywym ziotem» (SWO).

3 Halsztuch z niem. Halsztuch (SWO).

34Szal z francuskiego chile, a to z perskiego szal (SWO). Byl to kawalek tkaniny lub dzianiny réinej
wielk odci, sluzgcy jako okrycie ramion i glowy lub owijany dokola szyi.




SPRAWOZDANIA UWAGIL POLEMIKI

ODPOWIEDZ PANI ELZBIECIE WIERZBICKIEJ

Zapoznalem si¢ (niestety, zbyt péino) z napisang przez p. E. Wierzbickg, a opublikowang w z 6/1986
»Poradnika Jezykowego™ recenzjg mojej ksigzeczki ~J¢zykoznawcy i logicy o synonimach i synonimii”.
Pani Wierzbicka rozpoczyna swg recenzjg od sléw: ., Trudno Jest przejé¢ obok tej ksigzki obojetnie™. Od
takiego stwierdzenia zaczynajq si¢ zwykle recenzie pochwalne. W tym wypadku jest jednak wrecz
odwrotnie. Recenzentka nie przeszla oboj¢tnie obok mej pracy dlatego, 2e bardzo, ale to bardzo jej si¢ nie
spodobala, dostrzegla w niej mnéstwo wad i blgdéw. Wytykanie bledow autorowi jest niezbywalnym
prawem recenzenta, ale niezbywalnym prawem autora jest niezgadzanie si¢ z recenzentem., wytykanie
bledéw w recenzji. ' :

Z tego prawa pragnglbym obecnie skorzystaé. Zanim jednak przejde do rozwazania wazniejszych
pretensji recenzentki (gdybym chcial odpowiedzie¢ szczegblowo na wszystkie, musialbym napisa¢ dlugy
rozprawg), chcialbym zwrécié uwage na rzecz nastgpujacq. Pani Wierzbicka calkowicie znieksztalcita,
ukazala w krzywym zwierciadle koncepcjg i konstrukcie mej pracy. Po przeczytaniu tej recenzji Czytelnik
pomyslal sobie zapewne: ,,Po c62 ten biedny Grodziriski w ogole t¢ ksigzeczke napisal? Czy tylko po to,
aZeby si¢ ustawié w Zalosnej roli chlopca do bica?”. .

Niepowainy stosuneck p. Wierzbickiej do zadania, kiére sama sobie wyznaczyla (nie bylo zadnego
zamOwienia na (¢ recenzj¢) ujawnia si¢ jeszcze wyrazniej w tym, 2e nie mogla ona nie zdawac sobie sprawy, iz
jej opracowanie bedzie dla wielu Czytelnikéw jedynym rodiem informacji o mej ksigzce. Trudno si¢ bylo
spodziewac, 2e kaidy, kto recenzj¢ przeczyta, a pracy Grodzinskiego nigdy nie widzial na oczy, bedzie
chodzil po bibliotekach naukowych i szukal ksigzki w celu skonfrontowania Jej Z recenzjy.

Wobec tego zmuszony jestem przedstawié pokrétce zalozenia mej pracy znieksztalcone przez
p- Wierzbickg. Zaczne od tego, 2¢ ksigZka jest b. niewielka (8 ark. druku), ambicjq zas autora bylo objecie nig
wiely, istotnych dla lingwistyki i logiki i bardzo szeroko dyskutowanych tresci. We wsigpic do ksigzki
wyjasnilem, dlaczego nie wchodzilo w rachubg wydanie o wiele diuzszej pracy. Poza tym zalezalo mi nie
tylko na zreferowaniu stanowisk juz istniejgcych, ale take na prezentacji wlasnych pogladéw na szereg
zagadnien, co jest chyba naturalnym prawem kazdego autora. Okolicznosci te sprawily, Z¢ nic moglem
omawiac calej, niezmiernie obfitej literatury przedmiotu, a zatem wszystkich funkcjonujgcych wspdiczeinie
nurtow i opinii, jak réwniez wszystkich niedawno wprowadzonych terminéw. Musialem wybieraé to, co
najwazniejsze. Niemniej sqdze, 2e udalo mi sic omowi¢ wicle istotnych kwestii, takich jak synonimia w
oczach jezykoznawcow z jednej, w oczach logikow z drugiej strony, podejscie jezyk oznawcow i logikow do
kwestii wymiennosci synoniméw, synonimia a relagje logiczne mi¢dzy nazwami, synonimia a wielozna-
znos¢, niektore dane o etymologii synoniméw, synonimia a antonimia, skladniowa i semantyczna
laczliwoéé synoniméw, synonimia wyrazéw niecodmiennych, synonimy a parafrazy.

Moja praca w swym caloksztalcie koncentruje si¢ wokol dwoch zasadniczych watkow. Pierwszym
z nich jest przedstawienie réZnic w ujeciu synonimii przez jezykoznawcow i logikow. Zgodnie z
wielowickowy tradycjq lingwistyczng, synonimy sq to réznobrzmigce wyrazy identyczne pod wzgledem
znaczenia. W pdzniejszym rozwoju synonimii lingwistycznej jako synonimy zaczgto traktowaé nie tylko
wyrazy rownoznaczne, lecz réwniez bliskoznaczne. Dla logikéw synonimami s4 roine formy jezykowe
(wyrazy, wyraZenia, zwroty, zdania) pod jednym tylko warunkiem: e s4 rownoznaczne. Nawet roznigce si¢
ksztaltem, lecz réwne wielk oécig wyrazenia matematyczne, a takze przeklady wyrazéw i zdan z jednego
Jezyka etnicznego na inny traktujy logicy jako synonimy. Wszystko to daleko wykracza poza zakres
synonimii lingwistycznej.
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Drugi naczeiny wytek ksigzki miesci si¢ wewngtrz synonimii lingwistycznej. Nasi¢puje w niej ostatnio
gwaltowne lamanie wick owe) tradycji, a nie jest weale reguly bez wyjatku, 2e 1o co nowe, to lepsze. Sqdze, 2
nie bez wplywu na to okazala si¢ sluszna skadingd koncepcja szkoly Chomsky'ego odrézniania struktury
powierzchniowej wiclowyrazowego wyrazenia jezykowego. jako jego zewnetrznej formy, od struktury
gebokie. jak o rzeczywistego znaczenia tego wyrazenia. Niektorzy lingwisci-synonimicy ok reslili wyraZenia
(zwroty, zdania) majqee rozne struktury powierzchniowe, a t¢ samg strukturg gleboky mianem synonimow
Czy lez wyrazen synonimicznych, ogromnie rozszerzajyc w ten sposob zak res pojecia synonimy lingwist yczne.

Nie zgadzam si¢ z 14 tendencjg. Proponuj¢ kontynuowanie (z niezbgdnymi modyfik acjami wynikajgcy-
mi z nieprzerwanego rozwoju i wzbogacania si¢ jezyka) tradycji okreslania synonimow Jako wyrazéw
rownoznacznych lub bliskoznacznych. Do synoniméw zaliczam 1akze frazeologizmy danego jezyka,
rownoznaczne z nicklorymi jego pojedynczymi wyrazami. Wszystkie rownoznaczne wyrazenia bardzo
réinych postaci nie mieszczyce si¢ w tych granicach proponuje zaliczy¢ do kategorii parafraz, a galyz
Jezykoznawstwa zajmujycy si¢ paralrazami — nazwaé parafrastykq (odpowiednio do synonimiki jako
dyscypliny lingwistycznej, badajacej synonimy). Uwazam, Ze zatarcie wyraznej roznicy migdzy synonimami
a paralrazami, roziopienie synonimiki w parafrasiyce byloby zjawiskiem dla rozwoju jezyk oznawstwa
szkodliwym, albowiem obie powyzsze dyscypliny jezykoznawcze, choé w jakims$ stopniu sobie pokrewne,
badajq rozne formy i zjawiska jezykowe i uzywajy roznych metod badawczych.

W zwigzku z rozroZnieniem synoniméw i parafraz nie widz¢ potrzeby wprowadzania poj¢cia
synonimow skladniowych jako réwnoznacznych wyraZen wielowyrazowych o réinigcej si¢ skladni.
Przytaczam w ksigZzce dwa przyklady rzekomych synoniméw skladniowych: stawka wigksza niz iycie -
stawka wigksza od 2ycia, wojna Cezara z Pompejuszem — wojna Cezara przeciw Pompejuszowi. Sy totypowe
parafrazy, a ich rownoznacznoé¢ wynika z uzycia w nich synonimicznych (w danych znaczeniach) wyrazow
nieodmiennych niz — od iz — przeciw, oraz naturalnie z identycznosci innych czlonéw w tych wyrazeniach.

Pani Wierzbicka w artykule Pojecie synonimii. skladniowej, zamieszczonym w tym2e numerze
wPoradnika Jezykowego™ (kiory to artykul rowniez zawiera polemike ze mng. utrzymang jednak w tonie
bardzie) umiark owanym) nazywa synonimami skladniowymi ,roZne zwigzki syntaktyczne wyrazajgce 1¢
samq relacjc semantyczng™'. MoZna i tak, ale moZna przeciez — nie przenoszgc pojecia synonimii do
dziedziny skladni — okresli¢ tego rodzaju operagie jako ..parafrazowanie za pomocy przeksztalcen
skladniowych™. .

Powstajy takze watpliwosci merytoryezne. Jako przyklad funkgjonowania synonimii skladniowej
p- Wierzbicka przytacza zdania Pisarz oslabl. poniewai byl glodny ~ Literat ostabl z glodu. Po picrwsze tu a2
si¢ prosi ,zaslabl™, a nie ,,oslabl™. Po drugie, i co najwazniejsze. zdania te nie wyglydaja na rownoznaczne. a
nawet na bliskoznaczne. W pierwszym mowi si¢ o tym, 2e czlowiek ten oslabl. poniewaz w danej chwili byl
godny. W drugim o tym — e oslabl z powodu systematycznego niedojadania. Sq 1o zupelnie rozne sytuacie.
a wige | odmienne znaczenia tych zdan.

Moje propozycje rozgraniczania synoniméw i parafraz bedy. by¢é moze. przez niektorych przyjete
(przyjal je juz Grzegorz Ojcewicz w artykule Synonimika leksykalna a parafrastyka, ,Slavia Orientalis™,
nr 3 —4/1985), przez innych odrzucone. Wydaje si¢ jednak. Ze wszyscy si¢ zgodzg na k oniecznoéé wylyczenia
granicy migdzy zak resami pojeé synonimy a parafrazy, a o 10 wlasnie w swej ksigZeczee si¢ ubiegam. Spory
wokol tych czy innych propozycji sq oczywiscie w nauce rzeczy potrzebng, a nawet niezbedng. Sprzeciwiam
si¢ jednak wypaczaniu czyichkolwiek tez, w tym takZe moich.

A propos tradycji, o ktorej przed chwily mowilem. Pani Wierzbicka koriczy recenzje kasliwg uwagy
majqcy zapewne na celu ukazanie mojej osoby jak o obeej srodowisku lingwistycznemu. Pisze: ... wicle pojet
autor rozumie zupelnie inaczej niz kaze polska tradycja lingwistyczna™. Oczywiscie tradycja nie jest jedyng
cnotq. poniewaz gdyby nig byla, wszelki rozwdj w nauce bylby niemozliwy. Ale w tym wypadk u recenzentka
powinna byla ten zarzut skierowa¢ do siebie, nie do mnie. To ja opowiadam si¢ za kontynuacjy tradycyjnego
uj¢cia synoniméw lingwistycznych, p. Wierzbicka zaé usilnie walczy o zalegalizowanie synonimow
skladniowych, ktore z polsky tradyciq lingwistyczng nic wspdlnego nie maja.

Przejdg obecnie do omawiania niektérych innych postawionych mi przez recenzentke zarzutow. Czesto

'E. Wierzbicka, Pojgcie synonimii skiadniowsj, Poradnik Jgzykowy™, 1986, 2. 6 5 W91,
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© powtarza si¢ pretensja, 2e czegos nie zrobilem (przede wszystkim nie uwzglednilem tych czy innych pozycji
z literatury przedmiotu), a co innego zrobilem powierzchownie lub nierzetelnie. Jest to zarzut-wytrych,
ktérym mozna operowa¢ dowolnie, ilekroé¢ ksigzka lub jej autor nie podoba si¢ recenzentowi. Nawet
gdybym napisal pracg dziesigciokrotnie dluZszg, zawsze moina byloby wskaza¢ ksigzki, kiére pominglem;
nawet gdybym kazdg tez¢ poparl o wiele diuzszym wywodem (a usilnie staralem si¢ Zadnego twicrdzenia nie
wyglaszaé bez uzasadnienia), zawsze mozna by bylo oéwiadczyé, Ze tego czy tamtego nie wyjasnilem do
korica.

Pani Wierzbicka obwinia mnie o to, iZ cytujgc literaturg przytaczam definicje synoniméw, zawarte
w slownikach, podrgcznikach i encyklopediach wydawanych w réinych krajach (cho¢ w istocie cytuje takie
beznych autordéw, ktoérzy nigdy nie byli autorami takich pozycjil A co uprawnia recenzentk¢ do
sugerowania, 2e definicje zawarte w slownikach, podrecznikach i encyklopediach s3 gorszej jakoéci albo 2
nie reprezentujg osiggnieé wspolczesnej nauki? Pani Wierzbicka nie bierze pod uwagg, Ze postponowane
przez nig #Zréodla oddzialujy na wiedzg jezykowy spoleczenstwa i szerzej, | trwale) amah:ll poszczegoine
monografie, ktorych wplyw jest na ogdl znacznie mniejszy.

Jednego z przejawdéw mojej powierzchownosci upatruje recenzentka w tym, 2¢ nie zajmuje si¢
terminami warianty i ekwiwalent y. O162 wariantami si¢ nie zajmuj¢ dlatego, Ze nic s§ one synonimami, zatem
nie mam ani potrzeby, ani moznoéci analizowania tego terminu w swej pracy. Co sig tyczy drugiego terminu,
to jesli przez ek wiwalent y rozumiemy rownoznaczne wyrazy nalezyce do jezyka ogédinonarodowego (chocby
weszly do niego poprzez gwary regionalne lub srodowisk owe), tosg tosynonimy, a dublowanie terminéw nie
wydaje si¢ mi potrzebne. Jesli natomiast ekwiwalenty — to tyle, co rownoznaczne wyrazy nalezace do
réinych jezykow, 1o ja uzywam w pracy w tym celu terminu przeklady, ale z pewnosécig nie sg to synonimy,
gdy2 synonimia — w wyznawanej przeze mnic koncepgji — to Zawisko wylgcznie wewngtrzjezykowe.

Usilujgc obali¢ moj poglad, 2e twierdzenie o dwoch zdaniach, iz pozostajg w stosunku synonimii,
merytorycznie sprowadza si¢ do twierdzenia, e zdania te s synonimami, p. Wierzbicka oéwiadcza: ,Skad
taka interpretacja, trudno powiedziec. Zdania te pozostajg w slotunku synonimii, poniewaz zawierajg
synonimy, a nie dlatego, Ze s synonimiczne™.

Teza zaiste szokujgca'! Wynika z niej, iz — zdaniem p. Wierzbickiej — w stosunku synonimii pozostajy
zdania: Narid oplakuje swego zmarlego wodza | Praywodca bandy mordercow zostal powieszony. Przecied
zdania te zawierajg synonimy: widz i przywddca.

Jesli chodzi o synonimi¢ w ujeciu logikow, to recenzentka streszcza méj opis tej kwestii, ale robi to w
taki sposob, 2e nie wiadomo, czy jest 10 streszczenie mego opisu, czy jej wiasne wywody. W tym streszczeniu
popeinia jednak blad piszac: .(Carnap) uznal, Ze synonimy muszg naleze¢ do réznych jezykow™. W istocie
nigdy takiej koniecznoéci nie glosil.

Recenzentka odrzuca moje twierdzenie, w 2e ksigzce Meaning and N ecessity Carnap zaprezentowal trzy
roine koncepcje synonimii logicznej. Twierdzi, 2e sq to tylko réZne interpretacje tego samego ujecia. Réinica
mig¢dzy nami polega na tym, 2e podczas gdy ja swoje twierdzenie szczegdlowo uzasadniam, p. Wierzbicka nie
przytacza na poparcie swojej tezy zadnego dowodu.

Recenzentka stanowczo odrzuca wprowadzone przeze mnie pojgcie bliskoznacznosa 11, obejmujgoe
podobiefistwo znaczeniowe wyrazow, majgcych bardzo podobne desygnaty, ale nie bedgcych synonimami
z powodu niewymienialnoéci w zadnym kontekscie. Uzywa przy tym bardzo ostrych okreslen twierdzac, e
to, co robig, jest ,wbrew tradycji i zdrowemu rozsgdkowi”. Oskarza mnie .nie tylko o niepotrzebne
rozdymanie ksigzki, lecz rowniez o wprowadzaniec w bigd czytelnika™ Zacigcie prokuratorskie p.
Wierzbickiej zupeinie jednak nie idzie w parze z mocg argumentacji. Twierdzi mianowicie: ,,Niepotrzebne
wydaje si¢ ... wyroznianie dwoch typow bliskoznacznosci, gdyz drug z nich, dotyczacy wyrazow, kiore
charakteryzujg si¢ duzym stopniem podobiefistwa desygnatéw, nie mo2e byé w ogole nazywany
blisk oznacznoscig. Pojecie to dotyczy przeciez jezyka, nie rzeczywistosc ...".

Niestety, p. Wierzbicka nie wie, Ze jezyk jest odbiciem rzeczywistosci, a znaczenie kazdego wyrazu jest
jakimsé odbiciem cech jego desygnatow. Totez jesli desygnaty dwoch réinych wyrazéw wykazujy duy
stopieni podobienistwa (i nieznaczng w relacji do tego podobienistwa odmiennoéé), znaczenia tych wyrazow
muszg by¢ sobie bliskie. W tej2e kwestii recenzentka pisze dakj: ... podobiefistwo mi¢dzy fortepianem a
pianinem ... jest to podobieristwo tego samego typu, co mi¢gdzy garnkiem i patelnig albo migdzy jablkiem i
gruszkyg, chociaz nikt nie uznalby nazw tych przedmiotéw za wyrazy bliskoznaczne™.
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Trudno okresli¢, czy recenzentka Zartuje sobie ze mnie, a takie i ze swych czytelnikow, czy tez mowi
serio. Czy naprawd¢ mysli, 2e podobiesistwo mi¢dzy fortepianem a pianinem jest takie samo, jak migdzy
garnkiem a patelnia? Co oznacza enigmatyczne wyraZenie podobienistwo tego samego typu™?

Recenzentka nie zgadza si¢ z moim stanowiskiem, i wyrazy nalezzce do roznych czgéci mowy nie mogy
by¢ synonimami nawet i w tym wypadku, gdy majq wspolne pochodzenie i zblizone znaczenie, a to dlatego,
# wyrazy kazde) czgSci mowy posiadajq — niczaleznie od swych znaczen indywidualnych — pewne wspdine
znaczenie rodzajowe, ktdrego nie majg wyrazy nalezace do innej czgsci mowy. Jest Lo, twierdzi recenzentka,
wWyjasnienie niezbyt dobre, bo wirdd rzeczownikéw mozna znalezé nie tylko nazwy przedmiotow, lecz
rowniez nazwy cech oraz nazwy czynnoéci”.

Pani Wierzbicka nie bierze pod uwagg, 2e rzeczownik oznaczajacy cechg réZni si¢ swym znaczeniem od
przymiotnika oznaczajyoego t¢2e cechg, a rzeczownik oznaczajacy czynnoé¢ réini si¢ znaczeniem od
oznaczajgoego ¢ samg czynnosé czasownika. Rzeczownik biel oznacza cech¢ wyabstrahowang od nosiciela
cechy, przymiotnik bialy oznacza konkretng ceche Jjej nosiciela (bialy snieg, bialy obrus), a w oderwaniu od
nosicicla przymiotnik biafy nie ma okreslonego sensu. Rzeczownik bieg oznacza czynnoé¢ wyabstrahowang
od wykonawcy czynnodci, a czasownik biegnie oznacza konkretng czynnosé wykonawcy (czlowiek biegnie,
pies biegnie), natomiast wyabstrahowany od wykonawcy czasownik biegnie nie oznacza niczego. Co prawda
czasownik w bezokoliczniku take oznacza czynno$¢ wyabstrahowang od wykonawcy, jednak miedzy
rzeczownikami bieg, czytanie a czasownikami biec, czyta¢. zachodzi wyrainie odczuwalna réinica
znaczeniowa: bieg, czytanie — oznacza odbywanie si¢ odpowiedniej czynnoéci, a biec. czytaé — 1o same
tylko nazwy czynnosci.

Gdyby wyrazy o wspoine) etymologii, nalezace do réznych czgsci mowy mialy identyczne znaczenie,
bylyby synonimami wymienialnymi w zdaniach bez zmiany znaczenia tych zdan. Odmienna lgczliwoéé
skladniowa nie stanowilaby przeszkody do wymiany, nalezaloby tylko w kaidym wypadku wymiany
odpowiednio zmodyfikowaé skladni¢ zdania.

Zgadzam si¢ z recenzentky. 2e nie sy antonimami (lecz nie sg takZe synonimami) wyrazy podjechac
i nadjechaé, aczkolwiek wyrazy padcisnienie i nadcisnienie antonimami sq. Zgadzam si¢ rowniez z tym,
wyrazy pisarz | pismak nie sy ilustracly réZnoznacznosci wyrazdéw wynikajgoej z réZznego znaczenia
przyrostkow, za ktorych pomocy zostaly utworzone. Co si¢ tyczy natomiast wyrazdw lgcznosé i Igezliwosé,
to wlasnie formanty -noéé 1 -liwos¢ dodane do wspolnego rdzenia fqcz- stanowig o roinicy znaczeniowe)
migdzy tymi wyrazami. Rownobrzmigcy w nich obu przyrostek oé¢ nie ma na t¢ réZnoznacznoéé zadnego
wplywu.

Pani Wierzbicka nie tylko wytyka mi liczne niedociggni¢cia i blgdy rzeczowe. Stosuje ona zabieg
chyba rzadk o w recenzjach stosowany, mianowicie podk resla moje wady charakterologiczne, Oskarza mnie
o arbitralnoéé, nietolerancyjnodé. Pisze: ., Wszyscy, kiorzy majg odmienne zdania niz Grodzinski, sq albo
pomijani, albo krytykowani”, Oto jeden z przykladéw mego niedopuszczalnego ustosunk owania si¢ do
innych auforéw: ,Jedynym logikiem wymienionym w ksigzce, kidry zaprzeczyl istnieniu synonimii, jest
N. Goodman. Jego wyjasnienia nazywa jednak E. Grodzinski dziwaczng argumentacjq. nie dopuszczajgc
tym samym pogladow, ktore odbiegajq zbytnio od jego wlasnych przekonan™ (recenzentka przemilcza, 2e
krytyk¢ Goodmana bardzo obszernie uzasadniam, a tak e i to. 2e nikomu nie usiluj¢ zabronié¢ wyglaszania
pogladow odmiennych od moich).

A oto konkluzja uwag o niedostatkach mego charakteru: ,,autor ... wsposob arbitralny rozstrzyga wicle
kwestii i gotow jest potgpi¢ kaidego, kto $mialby mysle¢ inaczej”. Sadz¢, 2 gdyby p. Wierzbicka
przeanalizowala swq recenzj¢, musialaby zarzutem arbitralnosci i nietolerancji obcigzy¢ przede wszystkim
siebie samg.

| wreszcie jeszcze jedna doéé niezwykla opinia recenzentki. Pisze: ,.... niebezpiecznie jest adresowaé tg
ksigzke do laikow”. Nasuwajg si¢ tutaj dwa spostrzezenia: 1) MoZe by¢ Zle sig stalo, 2e zawczasu nie
uczulono na mojg pracg cenzora. Gdyby to zrobiono, nicbezpieczefistwo zostaloby zapewne zazegnane,
zanim zaczglo istnied; 2) Czytelnicy literatury z zak resu teoretycznej lingwistyki i filozofii jezyka sg z reguly
ludimi wyksztalconymi. Gdyby trafili na plewy inté¢lektualne, z pogardg by je odrzucili i Zadne
niebezpieczenistwo by nie powstalo. Jesli jednak zaistnialo niebezpieczenstwo sprowadzenia czytelnikéw na
zly drogg, wynika z tego, 2¢ wywody Grodzinskiego, mimo iZ niestuszne i szkodliwe, majq w sobie jakgsé




210 SPRAWOZDANIA, UWAGL, POLEMIKI

ukryta moc przekonywania. W ten sposdb p. Wierzbicka czyni to, czego by z pewnosécig czyni¢ nie chaala:
demonizujgc mojg ksigZeczke, robi jej reklame.

Lektura opracowania p. Wierzbickiej rodzi pewne refleksje ogolniejszej natury. Krytyka naukowa jest
niezbedna. Bez udzialu krytyki zadna galaZ nauki nie moze si¢ rozwijac. Ale k rytyka bywa dwojaka Krytyk
lojalny zaczyna od tego, ¢ w sposob zwigzly, lecz obiektywny i sumienny przedstawia koncepgi¢, kiorg
autor w swej pracy zawarl. Jesli praca nie posiada zadnej koncepcji. to nie ma zadnej wartodci, ale to naley
bardzp skrupulatnie udowodnié. Krytyk lojalny — takze w tym wypadku, gdy koncepcja autora nie trafia
mu do przekonania — nie ukrywa przed czytelnikami pozytywnych aspektow pracy, naturalnie jeslhi tak owe
malazl. Poddaje krytyce te wszystkie twierdzenia autora, z ktorymi si¢ nie zgadza, ale kazdg uwage
krytyczng mozliwie najlepiej uzasadnia, dbajac rowniez o to, azeby ogdlnikowymi zarzutami nie razi¢
niepotrzebnie autora, ktéry, by¢ moze, wiozyl w swy prace duzo cigzkiego trudu.

- Krytyk nielojalny jest przeciwiefistwem lojalnego. Jego jedynym celem jest obalenie pracy, a nieraz
takze dyskredytacja jej autora. Temu celowi podporzadkowuje wszystkie narzedzia swej dzialalnoda
krytyczne;.

By¢ moze recenzja p. Wierzbickiej nie odpowiada w caloci modelowi krytyki nielojalne). W kazdym
razie jest mu znacznie blizsza aniZeli modelowi lojalnej krytyki.

Eugeniusz Grodzinski
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SKLADNIA SEMANTYCZNA JAKO TEORIA JEZYKA. UWAGI O .GRAMATYCE WSPOLCZESNEGO JEZYKA
POLSKIEGO™. CZESC | SKLADNIA, WARSZAWA 1984

Cz Il

Po przedstawieniu skladni opartej na logicznym rachunku predykatow na tle innych teorii jezyka oraz
zreferowaniu réinic migdzy opisem struktur predykatowo-argumentowych w logice i jezyk oznawstwie
moéna przej$¢ do prezentacji samej metody. Przedstawig jq na podstawie partii napisanej przez S. Karolaka,
ktéra stanowi podstawowsg cz¢é¢ podrecznika. Pozostale czeéci M. Grochowskiego (1984: 213 -297)
i Z. Topoliniskiej (1984: 301 — 390) sq réwnie bogate w problematykg teoretyczng i wymagaja oddzielnego
omoéwienia.

Punktem wyjscia analizy lingwistycznej staje si¢ baza semantyczna, kiorg stanowig podstawowe
struktury predykatowo-argumentowe (PSPA). W interpretacji jezykoznawczej predykat i argument
stanowig kategorie semantyczne, a ich opis nazwal S. Karolak (1986c) modelem semantycznym. Potencjalny
charakter PSPA laczy autor z przedkomunikatywnoécig i uniwersalnoécig rownocze$nie. Przedkomunika-
tywnod¢ wynika z faktu, i2 predykat rozumiany jest jak o struktura sensu, oznaczona symbolicznie w postaci
funkgji ¢ wigZzmoej zmienne (argumenty x .., x,). W miejsce ¢ moina zatem podstawié¢ konkretny sens K,
ktéremu po stronie jezyka bedzie odpowiadalo wyraZenie w postaci tematu wyrazu (,.byt lingwistyczny™)
reprezentujace klas¢ wyraZen synonimicznych. Ten sam sens ma roéine wykladniki w réznych jezykach
Swiata, por. czyta¢ — lire — lesen. Uniwersalnoé¢ wige si¢ z tym faktem wiaénie, iz w rozmaitych jezykach
znany jest okreslony sens, otwierajgcy tyle samo pozycji argumentowych, a sensowi tergu odpowiadajq klasy
wyrazeni synonimicznych. Zdaniem S. Karolaka wyraZenia jezykowe reprezentujgce sens najlepiej jest
przedstawic¢ w postaci tematu lub rdzenia wyrazu, ktéry moZe przyjaé nast¢pnie wskazniki syntaktyczne
danej czeéci mowy, por.: {licz-} — liczyé sig z kims, liczqey sig itp., por. (1984: 30— 60, 137 —184)

{ludi-}i¢ si¢ = x sadzi, 2e p i chee, Zeby p,
X nie wie, Z¢ nie p

x{licz}-y na coé — x sadzi, 2e p chee, Zeby p
{reprezent-} - reprezentowac, reprezentacja, reprezentant,

reprezentujqcy, reprezentowany
Potencjalnoé¢ i przedkomunikatywnoéé najlepiej oddaje struktura sensu zapisana w postaci skladnikow
semantycznych = predykatom prostszym (por. A. Wierzbicka 1969, 1971, 1972, 1986), badz symboli
reprezentujgcych te skiadniki (por. 1. Nowakowska-Kempna, 1986). Jezykowi opisu mogg stuzyé¢ wyrazy
danego jezyka narodowego uZyte jak o nosniki znaczenia. Potengjalnoéé PSPA oznacza tak 2e zdjecie z nich
porzadku linearnego oraz strukturalnego. Porzadek strukturalny formuje si¢ w modelach wyrazeniowych,
a porzadek lincarny jest jego konsekwenciy w plaszczyinie formalno-syntaktycznej modelowej i w
plaszczyinie wyraenia zdaniowego — przykladu (okazu). W PSPA wszystkie argumenty sq jednakowo -
waine, a wigc niezhierarchizowane (Gramatyka: 53 - 69). Zaktualizowane w jezyku PSPA 2z kategorii
potencjalnych p(x ... x,), stajq si¢ kategoriami komunikatywnymi (syntaktycznymi) V/W(C,...C,). Ten etap
nazywa S. Karolak (1986c, 1984) modelami wyrazeniowymi. Oczywisty rzecza jest fakt, i operacje jezyk owe
dokonujgce si¢ w modelach semantycznym i wyraZeniowym przebiegajq niezwykle szybko u ludzi
umiejacych méwié i swiadczg o nabyciu sprawnosci jezykowe). Etapy powstawania modelu zdania i jego
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realizacji przedstawione sq za pomocy .zwolnionych obrotow™, ,zwolnionego przesuwania kadrow".
Mozna tez powiedzied, i potencjalna PSPA ma si¢ do modeli wyraZeniowych jak szkic do rozrysowanego
dokladnie projektu, a tak, jak projekt sluzy budowie np. tysiccy domow, tak model syntaktyczno-
-wyraZeniowy (formalny) stuzy tworzeniu tysi¢cy zdan w jczyku polskim czy francuskim. '
Operacje jezykowe, ktore nastgpujq w modelach wyrazeniowych, to:

a) podstawienie wyraZenia noszacego jezykowe dexis w pozycji argumentu, czyli wypeinienie pozycji
argumentowe). :

Pozycji argumentowej mozna oczywiscie nie wypelni¢ — powstanie wowczas model niezupeiny (Gramaty-
ka: 30— 128, 137 — 184). Jest to tzw. model semantyczno-wyrazeniowy; :

b) wybdr jednej z pozycii argumentowych wypelnionej wyraZeniem deiktycznym na temat wypowiedzi;

¢) uporzadkowanie senséw zgodne Ztematem wypowiedzi i ich polgczenie (.sklejenie” || kumulaga |
syntetyzacja) w jedno wyrazenie predykatywne bgdace rematem. Obok wyraZenia predykatywnego
pojawiaja si¢ nieskumulowane wyrazenia argumentowe (model fun kcjonalno-syntaktyczny};

d) przyporzadkowanie kategorii zaleznosci syntaktycznej (fleksyjnych i flub przyimk owych) wyraze-

niom argumentowym i predykatywnemu, zgodnie z obrazem struktury tematyczno-rematycznej (model
formalno-syntaktyczny).
Porzadek strukturalny wynika z naloZenia struktury tematyczno-rematycznej w pierwsze) kolejnpdci oraz
opatrzenia wszystkich wyraZen tematu i rematu wskainikami zaleznodci syntaktycznej w drugiej.
Zastosowany w ,.Gramatyce™ znak ,,— ", kiéry odczytujemy ,,przepisz jako™ odgrywa w ni¢j inng rolg niz w
G. T-G. Shuzy przyporzadkowaniu wyrazenia deiktycznego pozycji argumentowe) badz przyporzadkowa-
niu /K wyraZenia predykatywnego. Nie oznacza natomiast rozpisywania symbolu zloZonego na prostsze,
jak jest w G. T-G. Waznym problemem dla skladni semantycznej jako metody badawczej staje si¢
eksplikacja sensu. Wiadomo juz, Ze sensowi musi odpowiadac wyraZenie jezykowe np. w postaci tematu czy
rdzenia wyrazu zwane umownie predykatem w df. znakowej | nazwa predykatywng | znakiem pred.
WyraZenie to stanowi jego ujezykowiong posta¢ skumulowang | skondensowang. Istnienie wyraZenia
predykatora (predykatu w df. znakowej) reprezentujacego sens uwaza si¢ za warunek wystarczajgcy dla
sensu, a implikowane zmienne za warunek konieczny (por. W. Bany$ 1986b). W tej sytuacyi ogromnej wag
nabiera weryfikacja skladnik w.sensu. Dany predykat prostszy (-y) wehodzi w sklad sensu, jesli migdzy nim
apredykatem — bytem lingwistycznym zachodzi stosunck wzajemnej implikacji mocnej, ktorg potwierdza-
ja testy semantyczne: kompatybilnosci, kontradykgji i redundangi (za: W. Banys$ 1986a)

* Janek kocha Beatg, ale nie pragnie jej dobra.

* Janek kocha Beatg i nie pragnie jej dobra.

* Piotr liczy na nagrodg. ale | i nie sqdzi, ke mote dostaé nagrodg.

Tak wyznaczone skladniki sensu pozwalajg przyjaé definicje sensu — zloZonego jako zespolu (siatki)
koniecznych i wystarczajacych sensow | poje¢ elementamych. !

Panuje doé¢ powszechne przekonanie, 2e sens powinien zawierac jedynie cechy kryterialnie — obligatoryjne
i wystarczajgoe zarazem. K onieczne sq dalsze prace, aby méc je oddzielic od fakultatywnych. Fakultatywne
cechy sensu nie wchodzilyby w gre w opisie semantycznym, bylyby natomiast waine w metalorze, retoryce
itd. Sq wykorzystywane w literaturze picknej, zwlaszcza poezji, gdzie wydobywa si¢ celowo calg
niedookreéInoéé” znaczenia, gre znaczenia, asocjacje semantyczne. Cechy fakultatywne, rozumiane czasem
jako potencjalne czy skojarzeniowe, okresla si¢ mianem konotacji semantyczne) (por. R. Tokarski 1983,
1984, I. Mielczuk, L. Jordasiska 1986). Moga si¢ one ujawniaé w derywatach slowotwérczych, utartych
szablonach jezykowych, frazeologicznych np. [+ dobry] w pojeciu «czlowiek» daje refleks w postaci
wyraden: czlowieczenstwo, bqdz cztowiekiem, post¢puj po ludzku. Za cechy obligatoryjne uwaza si¢ te, ktére
moina wykry¢isprawdzi¢ za pomocgtestéwsemantycznych (por. uwagi poprzednie).

Kolejny problem to stosunck cech semantycznych do pragmatycznych, problem nie do konca
rozstrzygnigty z powodu braku dostatecznie przek onujacych kryteriéw rozdzielenia obu poziomow jezyka
Przez semantyke rozumie si¢ czasem cechy systemowe j¢zyka, a przez pragmatyke — cechy niesystemowe,
zwigzane z opisem uZycia danego wyraZenia. Czy wszystkie cechy pragmatyczne sq zarazem fakulatywne i

. odwrotnie — oto kolejna kwestia wymagajaca rozstrzygnigcia. Zagadnienia te stajq przed jezykoznawcami
jako problem badawczy.



RECENZJE ' 213

W tekscie ,.Gramatyki™ S. Karolak (1984: 53 —60) daje przykladowe eksplikacje sensu, ale zar6wno
prezentacja sensu, jak i semantyczne testy weryfikujgce nie stanowig centralnego punktu analizy, albowiem
inny cel jej przy$wieca. Jest nim taka analiza PSPA i jej formalizacji, aby przedstawi¢ mechanizm
wprzechodzenia™ tresci w forme, ukazujgc caly zlozonoé i dynamike tego procesu. Opisanie operacji
jezykowych krok po kroku daje rownoczeénie odpowiedZ na pytanie, skad si¢ biory i jakie sg otoczenia
czasownika, od czego zaleza, na jakie) drodze powstaja. Rozstrzyga to spor o walenge czasownika.

Kolejnym wainym zadaniem, ktore wynika z poprzednich uwag, jest ustalenie liczby argumentow.
Jest ona pochodng liczby otwieranych pozycji przez predykaty prostsze bgdace skladnikami sensu
W tym wypadku ,Gramatyka™ (1984: 53 - 60), zar6wno w partii opracowanej przez S. Karolaka, jak
i M. Grochowskiego (1984: 213 — 220), daje probe odpowiedzi na to pytanie, takze tomy towarzyszgce
w~Gramatyce™ np. ,,0 predykacji” (1976) czy ,,Polonica™ (1. | - XI) przynoszg rozmaite, cz¢sto dopetniajgce si¢
rozstrzygnigcia. Jako kryterium pomocnicze proponuje S. Karolak (Gramatyka: 55) badanie powierzchnio-
wych realizacji PSPA, w ktorych wykladnik predykatu dopuszcza |ujawnia maksymalng liczbg skladni-
k6w otoczenia. Za taki wykladnik uwaza si¢ verbum finitum w ktéryms z czasdéw aktualnych. Dla lepszego
uzmyslowienia sobie, czym jest argument, S. Karolak (1984: 11 - 19) podaje jego definicj¢ przedmiotowy i
znakowg. W definigji przedmiotowej argumenty to przedmioty fizyczne i | lub abstrakcyjne (intensjonaine)
~wskazywane, wyréZniane przez mowigeego™, przedmioly uczestniczgoe w sytuaci takie, bez ktérych nie
zachodzilaby predykagia (np. nie ma sytuacji czesania bez wiosow i grzebienia badz ich substytutow welny i
palciw). Poniewaz sytuacja ,wybiera™ przedmioty, w tym sensie, 2¢ wskazuje relacje migdzy nimi czy
przypisuje im cechy, wlasciwosci, zarowno charakterystyky, jak i liczbg argumentéw || pozycji argumento-
wych jest okreslona (Gramatyka: 11 —-30). Wypelnienie wszystkich pozyc)i przez wyrazenia deiktyczne
stanowi o tym, Z¢ otrzymujémy model zupeiny zaktuahzowanej PSPA, nie wypelnione (puste lub
zablok owane) pozycje wskazujg na modele niezupeine. Temu waznemu zagadnieniu poswigcony jest caly
rozdzial Skiadni (1984: 4753, 79 - 88). Wzigwszy pod uwage lakt, iz wyraZenie predykatywne moie
przybrac postaé¢ czasownika, wypelnione lub nie, pozycje argumentowe rzutujg na otoczenia czasownika
i wyjasniajq je od strony semantycznej i syntaktyczne) (modele wyrazeniowe) zarazem (por. takze D. Buttler
1976). Aktuahizacga PSPA wigZe si¢ z operacjami jezykowymi wynikajgcymi w pierwsze) kolejnodci z
naloZenia perspektywy funkcjonalnej wypowiedzi. Proces tematyzac)i jedne) pozyc)i argumentowe)
wypelnionej indexem oznacza zarazem odpowiednie uksztaltowanie rematu, przy czym w zaleinoéci od
lematyzowanej pozycji mogq si¢ pojawiaé¢ rozmaite uformowania rematu, w postaci jednego , sk lejonego™
wyraZenia bydz kilku wykladnikow, zawierajgcych np. semi-copule itd. nie skumulowany skladnik, pon
ang on horseback :jecha¢ wierzchem :ktusowac. Wyrazenia predykatywne odnoszgce si¢ do przedmiotu
materialnego mozna rowniez wbudowac w predykatywne (np. korkowac : zatykac korkiem, soli¢ : sypac sol,
por. B. Bojar 1975). Zagadnienia te omawia S. Karolak (1984: 30-40) na kilkunastu przykladach
rozmaitego uksztaltowania struktury tematyczno-rematycznej. por. np. PiotrT/ oZenit sigz AnngR: Z Annq T/
atenil si¢ PiotrR; Anna7/ wyszta za mqé za PioiraR : Za PiotraT/wyszla za mqi AnnaR.

Rozpatruje je rowniez na przykladzie wyrazen predykatywnych (Gramatyka: 24 —25) zabi- i
zasztyletowa- reprezentowanych przez polskie czasowniki zabid | zasztyletowad, stwierdzajge, 12 oba
wyrazenia majq podobng strukturg predykatowo-argumentowy i podobny sens, a réZnig si¢ wlasciwosdcig
semantyczno-syntaktyczng wynikly z wbudowania wyraZenia predykatywnego przedmiotowego o rob
narzedzia sztylet, zwigzanego z predykatem prostszym «x zrobi(l) cos sztylet(em) y -owi>, w wyraZenie
predykatywne relacyjne. Autor stwicrdza dalej (Gramatyka: 25), Ze chociaz wyraZenia zdaniowe: a) Jan
zasztyletowal Piotra;, b) Jan 2abit Piotra sztyletem; ¢) Jan zabil Piotra uderzeniem sztyletu majg identyczng
strukturg predykatowo-argumentows, roinig si¢ one sposobem jej formalizacji, ascisle) zespolenia
roznych je)skladnikédw: czgsdtresa reprezentowane) przez wyraZenic zasztyletowa- znajduje
si¢ poza struklurg semantyczng zabi-. WyraZenia zdaniowe a) 1 b) roZnig si¢ ponadto od ¢) stopniem
ujawnienia struktury semantyczne)”. Postawienic tego zagadnienia jest wazkie dla lingwistyki z dwu
wzgledow. Po pierwsze: stanowi adekwatng probg rozwigzania jakZe trudnego problemu analizy
zdan o te) samej (lub styeznej) tredci, a roZnie slormalizowanych, problemu, z ktérym nie potrafilasobie
poradzi¢ G. T-G. (por. uwag poprzednie w Cz )i ktdrego rozwigzanic rozbudowalo nadmiernie jej model
operacyjny. Po drugie: otwiera szerokic mozliwosci dla badaczy. chegeych rozwigzaé w sposob systemowy
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to zagadnienie. Badanic rozmaitych zespolen skladnikéw PSPA oraz réinego stopnia ujawnienia struktury
semantycznej to kapitalne problemy, czekajace na swoje monografic.

K westia zespolenia skladnikOw sensu wigZe si¢ z naloZeniem perspektywy lunkcjonalnej (Gramatyka:
30-40). S. Karolak przyjmuje, 2¢ zespolenie skladnikow (|syntetyzaga sensow) nastgpuje wlasnie w
wyniku naloZenia perspektywy funkcjonalnej, kiéra cale wyraZenie predykatowo-argumentowe dziel
binarnie na temat i remat (skrét ST-R). Samo zespolenic poprzedza uporzgdkowanie PSPA, zwigzane z
wyborem tematu i ,uslawieniem™ reszly wyraZefi w remacie. Syntetyzacja sensow nasi¢puje w wyniku
orzekania czegos o temacic. Remat wchlania (lgczy) owe skladniki w jedno i ukazuje si¢ zwykle w postac
jednego (syntetyzm) lub kilku (analityzm) wyraZen, por. bardzo lubi®™— przepadaé (za), czci¢ i kochaé -
uwielbiaé, uczucie pustki — smucié¢ sig. Obok rematu, orzekajgcego coé o temacic, pojawiajy si¢ nie
skumulowane w nim pozostale wyraZenia argumentowe. W literaturze przedmiotu nazywa si¢ cz¢sto remat i
owe wyraZenia czedciy || partig rematyczng.

Zwigzanie perspektywy funkcjonalnej z porzgdkowaniem wyraZenia predykatowo-argumentowego
wedlug tematu i rematu oraz przyjecie tezy o zespalaniu skladnikow w remacie pozwolily na badania, ktore
prowadza do adekwatnych analiz wykazujgcych, 2e ST-R naleZy do systemu j¢zyka pelnigc waing funkcje
komunikatywng w strukturze semantyczno-syntaktycznej (por. takze S. Karolak 1986d). Badania nad
S. T-R (Gramatyka: 30-40, 92, 96) pozwolily dowies¢ raz jeszcze, e tematyzowanie pozycji agensa
wymaga strukturalizacji rematu w stronie czynnej, a patiensa — w stronie biernej, dzicki czemu strona
czynna i bierna stanowig przyklad zgramatykalizowanej postaci rematu w jezyku polskim (i innych
indoeuropejskich). Takg interpretacj¢ rozszerza si¢ na cale zjawisk o konwersji, nie tylko gramatycznej. lecz
takze leksykalnej typu da¢ — wzigé, sprzedac — kupié, gdzie roine postacie leksykalne rematow swiadczg o
tematyzacji réinych wyraZen argumentowych. Zagadnienia te nie zostaly postawione po raz pierwszy przez
nowg ,.Gramatyk¢™, niemnicj stanowig ciggle otwarty problem badawczy, czekajgacy na monograficzne
opracowanie. Zajmowali si¢ nimi uczeni piszagcy w duchu rozszerzone) wersji standardowej G. T-G
(R. Jackendoll 1969, J. Gruber 1965, N. Ruwet 1972) oraz semantycy generatywni, dowodzgc, 2e strona
bierna nie musi by¢ traktowana jako transformacja strony czynnej, lecz jej konwers, a istotg konwersji jest
roine uporzgdkowanie skladnikow tej samej struktury semantycznej, w zwigzku z postawieniem na
jednym z nich akcentu logicznego. Podobnie zjawisk o konwersji traktowala radziecka szkola semantyczna
(LA. Melcuk 1974, ).D. Apresjan 1980). W wielu ujeciach postawienie akcentu logicznego to nic innego, jak
rematyzacja danego wyraZenia, stad tez we wczesniejszych pracach S. Karolaka (oraz: 1986a) i w
~Gramatyce™ (s. 30—-40,92, 96 i 1986d), jak rowniez w monografii A. Boguslawskiego (1977), znalazly si¢
propozycje badawcze, kontynuujgce te wszystkic mysli i uwag uczonych czeskich (por. np. P. Sgall,
E. Hajicova, E. Buranova, 1980), kiore wigzaly perspektywg funkcjonalng z systemem j¢zyka. a nie z
pragmatyky lub kltegonlmn spojnosal tekstu. Wigczenie konwersji do regularnych zjawisk. jakie daje
ST-R, wymaga zgody na fakt, iz sensowi predykatywnemu .K odpowiadajy dwa réine wyraZenia
predykatywne typu daf — wzigé, bo oba odnoszg si¢ do tej samej sytuacji (gdyZ sytuacja brania jest zarazem
sytuacjq dawania). W takim wypadku trzeba podac¢ oba wyraZenia odnoszgce si¢ do wspdinej sytuagji K

S. Karolak w ,Gramatyce™ (s. 30—40) podnosi takZe kolejne kwestic zwigzane z opracowaniem
systemowego charakteru ST-R, a mianowicie tematyzacjy dwu wyraZenn argumentowych oraz rdine
mozliwoéci lematyzowania samego argumentu, zwigzane z obecnoscig rozmaitych, a tym tak ze niemorfolo-
gicznych wskaznikow tematyzacji wyraZen. takich jak szyk. pauzy, akcent, por.: Ta ksigzka” / jest czytana
przez Piotra®; Tg ksiqike” [ czyta Piotr®. Autor ak centuje mocno fakt, iz temat wypowiedzi to nick oniecznie
podmiot gramatyczny oraz Ze temat moze by¢ wskazany za pomocy lincarnego szyku przestawnego (wtdrne,
nacechowane tematyzacje). Rozcigga rowniez zjawisk o konwersji na wyraZenia nie pozostajgoe w stosunku
derywacji formalnej. por. x ma || posiada ale tak 2e: jest wlascicielem(-kq) y-a obok y naleiy || jest posiadany, ale
rowniez: jest wiasnosciq x-a. Jest rzeczy oczywisly, 2 rozmaite mozliwosci prezentagi tematu i rematu
(prostych i Zlozonych) w strukturze formalnej wyraZenia zdaniowego czekajq na gruntowne monograficzne
opracowanie. Niemniej jednak, pierwsze zarysy monograficzne uwzgledniajgce rejestr morfologicznych i
niemorfologicznych wykladnikow tematu i rematu, a tak2e kierunki przyszlych badan zostaly zaprezen-
towane przez A. Boguslawskiego (1977), S. Karolaka w ,Gramatyce™ i powstalych pééniej artykulach
(S. Karolak 1986a, b, ¢, d) oraz W. Banysia (1985a, b). Przy okazji referowania ST-R widaé réinice w
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interpretacji argumentu w definicji znakowej w tekscie ,Gramatyki”. Dla potrzeb ST-R — zdaniem
S. Karolaka — na wyraZenia argumentowe nadajq si¢ indeksy oraz deksrypcje okreslone zupelne. W partii
przygotowane) przez Z Topolifiskg (Gramatyka: 310- 314, 325 - 330) odnajdujemy stwierdzenie, 2e moga
to by¢ take wyrazenia argumentowe noszgce ujezykowione wskazanie sytuacyjne (por.
zastrzezenia w | czgsci). Obie definicje roZnig si¢ ekstensjonalnie.

Na temat wypowiedzi nie nadajq si¢ deskrypcje okreslone niezupeine, gdyz nie referujy one || nie
wskazujq jednoznacznie przedmiotu, natomiast o nim orzekajy: por. dyrektor duiego przedsighiorstwa = x
jest dyrektorem duzego przedsighiorsiwa. Trzeba wszakie pamigtad, iz dla potrzeb badania uzycia
systemu j¢zyka, dla potrzeb aktu mowy badZ tekstu, w kidrym zdania uwiklane s3 nawzajem
sytuacyjnie, przedmiot wskazuje jednoznacznie konsytuacja i kontekst, zwlaszcza 2¢ wskazanie jest
prymarnie pozajezykowe. Aktualizacja sytuacyjna staje si¢ wowczas dostatecznym wskaznikiem referenci
przedmiotu, co podkresla sama autorka (Gramatyka: 310~ 314, 325 -330). Charakterystyka wyraZen,
ktore moga si¢ znalez¢ w pozycji argumentu, przedstawiona wnikliwie przez Z. Topoliniskg, otwieraszerokie
perspekiywy badawcze zwigzane z kategoriy wyznacznosci (ogolnoéci w jezyku), analizg perspektywy
funkcjonalnej w zaleznosci od wypelnien pozycji argumentowych, opisem aktéw mowy i wskazywaniem
przedmiotéw w jezyku mowionym, osadzonym w ramie czasowo-przestrzenne) (u i teraz, opracowaniem
deiktycznych funkc)i czasu i przestrzeni.

S. Karolak zajmuje si¢ przede wszystkim predykatami | rzgdu oraz wyZszego rzedu, wigZacymi jeden
argument zdarzeniowy. Druga cz¢s¢ Skladni poswigcona jest natomiast wyrazeniom polipredykatywnym.
Zasade¢ budowy wyraZenia polipredykatywnego wyjaénia M. Grochowski (Gramatyka: 214), stwierdzajac,
iz jest to taki cigg dwoch (lub wigksze) liczby) wyraZen, ktory sklada si¢ z podstawowego wyraZenia
predykatywnego (skrot: PWPA) i dolgczonego (dodanego) do niego wyraZenia (skrot: NPWP) nie
zajmujgcego pozycii implikowane) (spacia — |.N-K) przez dany predykat”. Nast¢pnie autor
przedstawia ogol relacji, dzigki ktorym dane NPWP moze by¢ dolgczone do PWPA. Moina byloby si¢
* pokusi¢ 0 inng interpretacj¢ tego zjawiska, a mianowicie zamiast wychodzi¢ w analizie od podstawowego
wyrazenia predykatowo-argumentowego i z jego punktu widzenia orzeka¢ o' drugim wyraZeniu, tj.
rozstrzygaé, czy to drugie wyrazenie jest przezeni implik owane, nalezaloby wyjé¢ od predykatu — relacji, np.
celu, kauzagji (reprezentowanych przez ABY, PONIEWAZ), ktory wigze oba wyraZenia (PWPA i NPWP).
Relacie t¢ trzeba byloby wowczas uznaé za rodza) predykatu wyszego rz¢du, implik ujgcy dwa argumenty
zdarzeniowe (a, b) izgodnie z tradygjq logiczng nazwaé go konektorem. Wobec tego predykaty dzielilyby si¢
na 1° predykaty | rzgdu, 2° predykaty wyiszego rzgdu, a te na: 2A predykaty z jednym argumentem
zdarzeniowym i 2B konektory. OtrzymalibySmy dzi¢ki temu jednorodny podzial predykatow i jedng
metod¢ badawczy, wychodzacqy zawsze od analizy funkgi ¢ bedgce) predykatem lub konektorem.
Oznaczaloby to rowniez, 2¢ konektory muszg mieé tres¢ predykatywny (por. pierwsze analizy A.
Wierzbickiej, 1969), a oba argumenty zdarzeniowe — swoje charakterystyki semantyczne, przy zdjetym
porzadku strukturalnym i linearnym. M. Grochowski (Gramatyka: 216 — 217) slusznie podkresla, Ze nic sq
znane charakterystyki owych wyraZen argumentowych, np. nie wiadomo, co moze sta¢ w pozycji argumentu
zdafzeniowego o roli przyczyny, a co skutku w relacji kauzatywnej [Cass (a. b)). Opracowanie
monograficzne poszczegoinych relacji pod tym kgtem odpowiadaloby na nurtujgce pytania. Kolejna
watpliwosé przy zaproponowanej przeze mnie interpretacji: czy mozna mowi¢ o zdjetym porzgdku, skoro
niemozliwe jest przedstawienie szyku argumentow zdarzeniowych w niektorych wypadkach (i jeden z nich
zawsze pojawia si¢ jako pierwszy). Moze si¢ takZe okaza¢ podczas badan szczegdlowych, i2 swoistoéé
konektoréw jest wlasnie taka, z¢ sens predykatu narzuca porzadek wyraZeniom argumentowym
zdarzeniowym; np. porzadek temporalny wydarzes (a, b) A (1, > 1) narzuca uklad strukturalny wyraze-
niom a, b taki, 2e a zawsze poprzedza b. :

W propozycji M. Grochowskiego obok zaloZen teoretycznych (Gramatyka: 213 — 245) znajdujemy
opracowany rzetelnie wykaz relagji polipredykatywnych, w ktorych autor wychodzi od typu relag
(Gramatyka: 270 — 294), a nie od charakterystyki PW PA, co mogloby sugerowaé, 2e take jemu koncepcja
konektora jako relacji = predykatowi wy#szego rzedu nie jest obca. By¢é moze dalsze badania pozwoly
ustalié, kiedy mamy do czynienia ze strukturg polipredykatywng, bedaca suma PWPA | NWPA,
polgczonych pustym semantycznie wskaznikiem syntaktycznym (byé moze ,.i" byloby takim wskaznikiem),
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a kiedy ze strukturg monopredykatywng, bedacq i locz y ne m | konektorem | funkcjg dwoch PSPA
bedacych dla niej argumentami zdarzeniowymi "np. Caus (a. b)]. Oczywiscie przytoczone uwagi trzeba
traktowaé jako hipotezg badawczg, a nie dowiedziong tezg.

W czgéci przygotowanej przez M. Grochowskiego w sposéb interesujgcy i plodny badawczo zostal
przedstawiony stosunek modeli zupeinych PW PA i NPW P oraz modeli niczupeinych (struktur skondenso-
wanych), gdzie z NPW P zostaly wyzerowane niektore elementy, a relacja przyj¢la postaé frazy przyimk owej,
por.: Jan trzgst sig, bo miat gorqczke: Jan trzqst sig 2 gorqczki; Piotr idzie. aby kupié chleb : Piotr idzie po chleb.
WyrazZenia reprezentujgce konektory w zdaniu bo, aby k orespondowalyby woéwczas z przyimkami z, po jako
wyrazeniami odnoszgcymi si¢ do tej samej funkcji @: kauzacji, celu.

Kolejny problem, jaki pojawia si¢ w ,,Gramatyce” (1984: 11— 30) i zasluguje na ocsobne oméwienie, to
zagadnienie zdania elementarnego. Ostatnim bowiem etapem aktualizacji PSPA | NPWP jest osadzenie ich
w czasie | przestrzeni oraz naloZenie ramy modalnej.

Zagadnienie 10 nie zostalo monogralicznie przedstawione w ,,Gramatyce™ (1984: 11 —30!. niemniej
zarysowane przez S. Karolaka na tyle dokladnie, by zdaé relacj¢ z istoty sprawy i przedstawi¢ kierunek
przyszlych badan. Osadzenie PSPA i NPWP w czaso-przestrzeni i okreslanie stosunku méwigcego do nich
to nowe ujgcie starego problemu o interpretagi czasowo-przestrzenno-modalnej stanéw rzeczy. Ze
wstepnych wszak?e badah wynika (Gramatyka: 11-30, |. Nowakowska-Kempna, 1986), ze jezykowe
wykladniki czasu i przestrzeni sq zwigzane z sensem predykatywnym w tym znaczeniu, 2¢ s§ Z nim zgodne,
por.: Jan smuci sig teraz : * Piotr jest wielbicielem teraz. Czas i przestrzen moga by¢ rowniez zewngtrzne wobec
tresci predykatywnej i sytuowaé cale zdarzenie w ramie lokatywno-temporalnej, por. Piotr jest terax
wielbicielem Anny, a przediem byl wielbicielem Beaty, gdzie wyraZenie teraz odniesione jest do przedtem, a nie
do wyraZenia: wielbiciel.

Tak przedstawialby si¢ wybor wainiejszych npdmeﬂ przedstawionych w Gramatyce. W tekicie
artykutu znalazla si¢ odpowiedz na pytanie, czy nowa Gramatyka ma charakter generujgcy, obecnie trzeba
byloby odpowiedzied, czy jest gramatyky typu transformacyjnego. NaleZy zauwaZy¢ na wsigpie, e termin

transformacja jest utywany w kilku znaczeniach, a w ujgciu N. Chomsky‘ego (1965, 1972, 1975)
dotyczy przede wszystkim modelu formalnego — transformacji syntaktycznej, wigZace) si¢ z przeksztalce-
niami funkgji skladniowych, co pocigga za sobg zmiany gramatyczne (fleksyjne, bgdz zmiany szyku i
przyimkéw w jezykach analitycznych) przy zachowaniu wspoine) tresci. Model opisujacy struktury
jezykowe zaproponowany przez S. Karolaka nie wyk lucza wykazania rénic formalnych, chociaz na nich sig
nie koncentruje. W ujeciu S. Karolaka za kazdym modelem wyraZzeniowym zupeinym lub niezupeinym stoi
wlasciwa jemu i tylko jemu struktura formalna. Juz wsigpne poréwnanie modeli zupelnych wskazuje, &
moga by¢ one réine w zaleznoéci od tematu wypowiedzi (S. T-R), por.: Jan sprzedal Piotrowi t¢ lakg¢ Violetig
dla malej Ani za te 500 2¢: Piotr kupil od Jana t¢ lake... Ta lalka zostala sprzedana przez Jana Piotrowi..; Ta
lalka zostala kupiona przez Piotra od Jana... Réwnie dobrze réZnice te wida¢ przy modelach niezupeinych,
np. kupuje sig :sprzedaje sig, co daje tak2e odmienne strukturalizacje wyraZenia predykatywnego, por.: x
skqpi y-owi z-a:x jest skqpcem. Zaproponowany model jest wigc modelem bez transformac)i syntakty-
cznych, a zamiast transformacji proponuje on interpretacj¢ zjawiska ,ta sama tre$¢ — réina forma” jako
wynik dzialania: 1* struktury tematyczno-rematycznej wypowiedzi, 2° niewypelnianie pozycji argumento-
wych, 3° blokady tychze pozycji, 4°* strukturalizacji wyraZenia predykatywnego w réine czgsci mowy ako
nastgpstwo blokad pozygji argumentowych), 5* koreferencji wyrazen argumentowych — przy przestrzega-
niu zaloZenia, iz forma (model strukturalno-syntaktyczny) przyporzagdkowana jest sensow {modeh
semantyczno-wyrazeniowe), bo on stanowi punkt wyjscia.

Z drugiej zas strony, jesli przyja¢ szerokie i przednaukowe rozumienie terminu transformacja jako
okreslonych regul przejicia jednej formy w druga, to substytucja (podstawienie), ktorej ideq jest zastapienie
czegoé przez coé, obstugiwana znakiem ,,—", stanowi specyficzng postaé transformacji. W tym ujeciu znak
przepisywania wprowadza na mocy substytugji coraz pelniejsze strukturalnic modele. Lingwisa, ktérzy
zechcy posluzy¢ si¢ pojeciem transformacja w odniesieniu do skladni sem., winni pamigtaé: 1° o réinej
lekturze tego terminu, 2° o zaloZeniu, iz z niesprzecznoécig dwu teorii mamy do czynienia wowczas, gdy
jedng mozna sprowadzi¢ do drugiej. Trzeba tutaj podkresli¢, i2 skladnia semantyczna jest nieprzekladalna
na G. T-G, bedgc znacznie blizsza semantyce generatywne;.
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Reasumujgc: opis zjawisk jezykowych zaproponowany w ,.Gramatyce™ uwzglednia ogdlne zalozenia
gramatyki generujgcej i tym samym stanowi jeden z jej typoéw, natomiast nie proponuje ujecia
transformacyjnego (chociaZ nie wyklucza uzycia tego terminu w okreslonych okolicznoéciach i w innym
sensie).

Niniejsza ,,Gramatyka” jest przykladem tekstu nauk owego, wobec czego powinna spetniaé wymagania
Jakie si¢ takim pracom stawia. Trudno podaé¢ adekwatng definicj¢ pojecia ,.nauka™, mozna natomiast
posluzy¢ si¢ roboczym, intuicyjnym twierdzeniem, zgodnym z powszechng i popularng zarazem opinig na
ten temat, w mysl kidrej nauka to ,uporzagdkowany zbiér zdah polgczonych zwigzkami wynikania
logicznego, [..] zawierajacych wiedze intersubiektywnie sensowng i intersubiektywnie sprawdzalng™
(za: ). Zycifiskim 1983:9). Prezentacja skladni semantycznej w kategoriach teorii nauk owej stanowi wiaénie
taki uporzadkowany zbiér zdan, a przedstawione zaloZenia wynikajg jedno z drugiego. Autor przytacza
przy poszczegbinych tezach (np. Gramatyka: 40— 47) rozmaite kryteria umozliwiajace ich weryfikacie, co
staram si¢ udowodnié¢ w Il czgéci artykulu.

W metodologii nauk sformulowano kilka kryteriéw, ze wzgledu na ktdre, teoric mozna weryfikowaé
lub przynajmniej falsyfikowaé (por. K. Ajdukiewicz 1960, S. Amsterdamski 1973, 1983a, b, P. Feyerabend
1979, M. Heller, J. Zycifiski 1986, C. Hempel 1968, J. Kmita, L. Nowak 1968, 1973, J, Kmita 1974, T. Kuhn

1974, 1. Lakatos 1968, 1974, T. Mendelski 1978, Metodologiczne... 1974, E. Nagel 1970, K.R. Popper 1972,

1977, Zagadnienia... 1980. J. Zyciniski 1983). Kryterium podstawowe to doéwiadczenie, przejawiajgoe si¢ w
potwierdzalnoéci empirycznej zaloZeri teorii. Kryterium to wigczyl do badan nad teoriami jezykowymi
N. Chomsky (1965, 1972), opatrujac terminem adekwatnoéci opisowej. Bada on podatnoéé teorii na
procedury do§wiadczenia — materialu jezykowego. S. Karolak poddaje sprawdzeniu zaproponowang
interpretaci¢ zjawisk lingwistycznych w czesci szczegdlowej ,Gramatyki™ (1984: 137 — 207). Aby zastosowaé
kryterium doéwiadczenia (potwierdzalnoéci empirycznej), nalezaloby przebadaé wszystkie zdania jezyka
naturainego co do zgodnosci z operagiami jezykowego ,.dziania si¢”, sformulowanymi w ,.Gramatyce".
Moina wszakie posluzy¢ si¢ wytypowanym zespolem zdan jako adekwatng probg badawczg. Do tego
celu wybralam material jezykowy jednego numeru . Polityki”, przembwienia sejmowe drukowane w
»Diariuszu”, wiersze Z. Herberta z tomu ,,Pan Cogito”, ,.Cudzoziemk¢™ M. K uncewiczowej oraz teksty
xzyka mowionego (. Teksty™ 1980). Material jezykowy potwierdza, iz badane teksty stanowig wynik
strukturalizacji — zupeinych lub niezupeinych — PSPA i | lub formalizacie NPWP — wyrazen polipredy-
katywnych (Gramatyka: 213 - 293), w ktérych PSPA polaczone sq z innymi PSPA w struktury zlozone i

formalizowane w postaci zdaniotworczej (z formg finitywng czasownika) lub niezdaniotwérczej (bez takiej ‘

formy). Mogg te2 pojawia¢ si¢ konstrukcie skondensowane np. w poezji, ktérych miejsce »~Gramatyka™
(1984: 69 - 78, 250~ 270) dokladnie wyznacza. Réinice migdzy zdaniami maturalnymi ksztaltujq sie tak e
w zgodzie z wypelnieniem (indeksowym lub predykatywnym) pozycji argumentowych (Gramatyka 11 — 29,
. 40-47, 301 - 387) oraz ich tematyzacji (Gramatyka: 30— 40). o

Adekwatnoé¢ opisowa zaklada, i zaprojektowany model powinien generowaé wszystkie struktury
formalno-syntaktyczne we wszystkich grupach jezyk owych $wiata. 0162 model/teoria, w ktorej wychodzi

si¢ od bezwykladnikowej (bez wyrazen) struktury sensu, aby dojéé do struktury formalno-syntaktycznej,
zgodnej z budow wykladnikéw w danym jezyku (a dalej: grupach jezyk owych), speinia to wymaganie, pod
warunkiem, 2e danemu sensowi odpowiada wyrazenie jezykowe /znak predykatowy (Gramatyka: 20— 21)
w danym jezyku $wiata (patrz cz. | recenzji.). ’

W metodologii nauk stwierdza si¢ jednak 2e, 2e fakty empiryczne, nawet niezawodne, moga tylko dang
teori¢ potwierdzaé (za S. Amsterdamskim 1983a, 187), ale nie mogg jej konkluzyjnie weryfikowaé. Wobec
tego przyjmuje si¢ dodatkowe kryteria metodologiczne, pozwalajace ocenié wartoéé teorii i wybraé jq
spoérod teorii alternatywnych. Sq to: 1) prostota teorii, 2) scisloéé, 3) spjnoéé, 4) koherencja z innymi
teoriami, 5) ogbInodé oraz 6) plodnoéé (por.: K. Ajdukiewicz 1960, S. Amsterdamski 1983a, b, P. Feyerabend
1979, C. Hempel 1968, J. Kmita, L. Nowak 1968, 1973, E. Nagel 1970, K. Popper 1972, 1977, J. Zycifski
1983).

; Zacznijmy wigc po kolei stosowac te kryteria do skladni semantycznej. Biorgc pod uwage model
generowania Zlozonych jednostek jezykowych — zdad, latwo zauwazyé, iz teoria zaklada prawdziwoéé
dwoch aksjomatéw: definicji przedmiotowej i znakowej predykatu oraz argumentu. Przy niewielu
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zatozeniach wstgpnych potencjal dedukcyjny teorii musi by¢ duzy. Oznacza¢ by to moglo znaczng liczbe
formul syntaktycznych, pojawiajacych si¢ w dalszym ciggu generowania. Jak moina si¢ przekonac z zestawu
wcz. |1 artykutu, regul syntaktycznych jest niewiele — tylko cztery (por. reguly a-d w cz. 11). Teoria odznacza
si¢ wigc prostota modelu i prostotg operacji jezykowych (— formul syntaktycznych | komunikatywnych).
Jedli teoria naukowa za pomoca minimalnej liczby srodkow wyjasnia maksymalng liczb¢ zjawisk (tu:
jezykowych), ma znaczng adek watnoéé objasniajaca (wyjasniajaca wedlug terminologii Chomsky’ego 1965,
1972). Jest to pochodna cybernetycznego ujecia modelu jezykowego (por. uwag poprzednie). Kolejny
wymog stanowi scisloéé. Ta cecha rowniez wynika z zasady, aby za pomocy skoriczonej liczby regul —
wyraznie sformulowanych — (dowod aksjomatow, czterech formul syntaktycznych) generowaé niesk oficzo-
ny zbior zdan. WigZe si¢ z operacyjnoscia, rozumiang jak o sprawnosc teorii; tutay: sprawnoé¢ przechodzenia
od modelu do modelu.

Latwo dowies¢ wewnetrznej spojnosci teorii, w kiore) operacje jezyk owe polegajg na przyporzadkowa-
niu kategoriom semantycznym kategorii syntaktycznych i gramatycznych oraz wewnetrznym uporzadko-
waniu modelu, zgodnie ze strukturg tematyczno-rematyczng. Caly mechanizm generowania nastawiony jest
na ,ubieranie™ tresci w forme, na strukturalizage tresci.

Skladnia semantyczna jest zgodna z akceptowanymi teoriami badajacymi relacj¢ tresc «forma, jak
model smysl < tekst Igora Mel'tuka, pewnymi zaloZeniami semantyki generatywnej i gramatyki zaleznosa
L Tesniére'a (1959), chociaz jej bezwykladnikowy model semantyczny i syntaktyczne modele wykladniko-
we odznaczajq si¢c wickszym stopniem ogdinoéci. Dzigki temu dotychczasowe gramatyki strukturalne,
przyjmujgce rozmaite klasyfikacje semantyczne, badajac relacje treéé «+ forma moga uchodzié¢ za jej
m‘:'aegbhe wypadki. Ogolnosé teorii i wynikajgce stad pozytki byly dowiedzione w cz. I artykulu.

Plodnoséteorii staralam si¢ wykazaé, prezentujac te problemy badawcze, ktdre zostaly przedstawione
w ,Gramat i co do ktorych zostal podany kierunek przyszlych badan, i sposdb ich rozwigzania,
natomiast one same czekaja na opracowania monograficzne.

Plodnoéé w metodologii badan mierzy si¢ stosunkiem ilosci zalozen do ilodci wnioskow i jak wynikato
z analizy szczegdlowe) w cz. 11, iloraz ten jest maly, co $éwiadczy o plodnoéa horystycznej skladni opartej na
logicznym rachunku predykatow. .

Cz | ogdlna ,Gramatyki™ (1984: 11 -136) stanowi w istocie swej wyklad teorii jgzyka bogato
ilustrowany materialem, dopiero cz. 1l szczegdlowa (19%84: 137 - 207), opisujgca skladni¢ wspolczesne)
polszczyzny zgodnie z podzialem predykatow ze wzgledu na liczbe i charakterystyke argumentow, to
gramatyka jezyka polskiego. Cz. 11 Gramatyki™ potwierdza uzytecznosé praktyczng zaloZen teorety-
cznych (aksjomatow i formul) wylozonych w cz. | ogdlnej. Zwlaszcza szerokie sq mozliwoséci opisu réinych
modeli wyrazeniowych (zupeinych i niezupelnych) oraz rozmaitych mozliwoéci ujawniania skladnikow
semantycznych w modelach syntaktycznych przy analizie odmian wspolczesnej polszczyzny. badaniach
jezyka artystycznego (szczegolnie poezji), a przede wszystkim — lypow metafor = strukturom skondenso-
wanym.

Nowej ,Gramatyce™ naleZy si¢ przyjrzeé¢ rowniez pod katem jej przydatnosa dydaktyczne). Jak
wynika z poprzedniego wykladu, jest to nie tylko podrecznik gramatyki opisowej wspolczesnej polszczyzny,
lecz tak 2¢ metodologii badan lingwistycznych. Stawiajac, na prawach Zartu, wymaganie kazdemu tekstowi,
aby byl .lekki, latwy i przyjemny”, popatrzmy na ,.Gramatyke¢™ pod tym katem widzenia. S. Karolak przy
opisie zjawisk jezykowych uzywa wielu termindw specjalistycznych, od poje¢ predykat-argument poczyna-
jac. Czeéé 2 nich wprowadzona jest ex definitione, co ulatwia lekturg tekstu. Terminow uzywa si¢ w tekscie
precyzyjnie; prawie za kazdym kryje si¢ odniesienie do inne;j sfery jezyka. Poczatek pracy z .Gramatyka" nie
jest wigc latwy, wymaga od czytelnika opanowania wcale bogatej terminologii fachowej | warsztatu
badawczego skladni semantycznej. Nie mozna zalem poprzestac na jednej lekturze ,Gramatyki”. Po
opanowaniu metody i terminologii trzeba do Gramatyki” si¢gnagé ponownie, aby moéc samemu
interpretowaé zjawiska jezyk owe, w duchu skiadni sem. Musimy sobie jednak zdaé sprawg z faktu, i2 dzisiaj
napisanie pracy nauk owej czy populamonaukowej, w tym podrecznika akademickiego, jest niemozliwe bez
uZycia terminologii fachowej. Nie ma juz prac napisanych jezykiem ogoélnym (nawet podreczniki do szkoly
podstawowej zawicraja znaczng liczbg pojec specjalistycznych). Napisany przejrzyscie, jasno, potoczyscie,
duza precyzjq w poslugiwaniu si¢ terminami, Z zaznaczeniem roznic mi¢dzy autorami, tekst podrecznika jest
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lekturg . lekky”, ktorg czyta si¢ dobrze. Na etapie opanowywania metody analiz jezyk owych ,,Gramatyka™
pobudza intelcktualnie do stawiania kolejnych problemow lingwistycznych, zmusza do wysilku i myslenia.
Wiedy wiadnie lektura staje si¢ przyjemnodcig, dostarczajacy intelektualnej satysfakgi.

Jest rzeczy oczywisty, ¢ moina byloby dyskutowaé z rozmaitymi szczegblowymi ujeciami réinych
kwestii, ale bylyby to przyczynki do przyczynkéw tekstu, na ktére szkoda, moim zdaniem, papieru.

Z przytoczonych uwag wynika, 2e ,,Gramatyka™ przynosi wiel réinorakich korzyéci. Sygnalizowane
w tekécie roinice migdzy autorami zmuszajg do odpowiedzi na pytanie, co kazda z propozygi daje dla
analiz jezykowych, w jakim opisie jej uzyc.

Zaprezentowany podrecznik t. | i Il (,Morfologia™) jest pierwsza po drugiej wojnie §wiatowej,
caloéciowg gramatyky opisowg jezyka polskiego (1. 111 ,Fonologia” w druku), opracowang zgodnie z
metody badawczy, kidra pojawila si¢ w czasie bezposrednio poprzedzajacym jej powstanie. Metoda ta
roina jest od rozmaitych wersji strukturalnych, zgodnie z kitérymi napisane byly dotychczasowe
podreczniki. MoZe ona reprezentowaé wspodlczesng polskg mysl lingwistyczng i sqdzac po europejskich
echach, tak zostala przyj¢ta.

Za najwicksze jej osiggniecia badawcze uwaZam prezentacie nowej, polskiej teorii jezyka oraz
wskazanie kierunkéw przyszlych badan i zarysowanie tych probleméw jezykowych, ktére czekajq na
monograficzne opracowanie. _

Zanajwicksze osiggni¢cia dydaktyczne uwazam fakt, 2e nowy podrgcznik wymaga wysilku intelektual-
nego i partnerstwa umysiowego czytelnika.

Zgadzam si¢ z tymi lingwistami polskimi i zagranicznymi, ktorzy uznali ,Gramatyke™ za powaine
osiggni¢cie naukowe, a wyklad teoretyczny Stanislawa Karolaka za obiecujacq i plodng metode analiz
Kzykowych, tworzgcy odrgbny nurt w skladni opartej na logicznym rachunku predykatow.

Iwona N owakowska-K empna
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BERNHARD GROSCHEL. ELENA {'AIWRNUWR. RUSSISCH - DEUTSCHES WORTERBUCH DER LINGUI-
STISCHEN TERMINOLOGIE. BAND | A - [T. AND BAND 2 P - 2 INSTITUT FOR ALLGEMEINE SPRACH-
WISSENSCHAFT DER WESTFALISCHEN WILHELMS-UNIVERSITAT. MONSTER 1985 MAKS PUBLIKATIO-
NEN MUNSTER.(T. 1.5 VI = XCIX, | =463 T. I1, 5. 464 -915).

Praca powy#sza ukazala si¢ w serii Studium Sprachwissenschaft, wydawanej i redagowancj przez
profesorow Helmuta Gippera i Petera Schmittera, jako Beiheft 3,1 i 3,2

Tom pierwszy zawiera: Slowo wstgpne (s. VII - XX) napisane przez oboje autoréw oraz obszerne
wprowadzenie, zatytulowane — Russischer und deutscher Fachwortschatz der Linguistik — Bestand,
Struktur, Aquivalenz (s. X1 — LXVI1), napisane przez Bernharda Groschela, na ktore skladajq si¢ nast¢pujgce
rozdzialy: 1) Stan leksykografii niemieckiej i rosyjskiej: a) Pierwsze inicjatywy w dziedzinie leksykografii
dotyczqcej terminologii lingwistycznej, b) Kierunki rozwojowe niemieckicj leksykografii terminologiczno-
-lingwist ycznej, ¢) Kierunki rozwojowe rosyjskiej leksykografii terminologiczno-lingwistycznej: 2) Korpus: a)
Wykorzystane slowniki fachowe i ich typologia, bWykorzystane teksty fachowe, 3) Rozgraniczenie i podzial
slownictwa specjalist yczhego. Ombwione zostaly tu nast¢pujgce zagadnienia: a) Dyscypliny szczegblowe
(skladowe) lingwistyki, nauki podstawowe i pomocnicze, b) Terminy lingwistyczne a leksemy ogdino-
jezykowe, ¢) Terminy lingwistyczne a podstawowe (bazowe) terminy naukowe, d) Terminy lingwistyczne
a pomocnicze terminy naukowe, ¢) Terminy ogélnolingwistyczne a specjalistyczne terminy lingwistyczne,
f) Terminologia lingwistyczna o charakterze ogdlnym a terminologia poszczegélnych kierunkéw badaw-
czych (szk6l) lub autoréw, g) O problematyce réinych rodzajow wyrazéw w terminologii lingwistycznej; 4)

y ekwiwalencji specjalistyczno-lingwistycznej: a) Ekwiwalencja intralingwalna, b) Ekwiwalencja
interlingwalna, ¢) Ekwiwalenga internacjonalizméw i termindw specyficznych w danym jezyku narodo-
wym; 5) Zadania i perspektywy w zakresie ujednolicenia terminologii lingwistyczne;.

Integralng czgécig Wprowad:zenia jest rowniez wykaz cytowanej w nim rosyjskiej i niemieckiej literatury
fachowej, dotyczacej omawianych slownikow (s. LXVIII — LXXV) oraz obszerna bibliografia slownikow
terminologii lingwistycznej niemieckiej i rosyjskiej, bedacych odbiciem osiggnieé naukowo-badawczych w
dziedzinie lingwistyki, slownikow, kiore ukazaly si¢ w latach 1924 — 1985. W.zak oficzeniu Wprowadzenia
zamieszczone sq wskazowki co do sposobu zestawienia (konstrukgji) slownika i indeksu wyréinionych
form. Dale) jest slownik od A do // (s. | —463).

Tom drugi zawiera: Slownik od litery Pdo A (s. 463 —739), indeks termindéw niemieckich (s. 741 —934)
wraz z numerami odnoszacymi si¢ do czgsci porownawczej stownika, pod ktorymi mozna znalez¢ dany
termin piemiecki i jego rosyjski odpowiednik (ekwiwalent) oraz krotkie zak oficzenie, zatytulowane Zamiast
poslowia (s. 935), na kiore skiadajg si¢ cytaty wzigte z prac wybitnych uczonych europejskich, godne
przytoczenia w calodci, poniewaz doskonale ilustrujg poglady naukowe oraz zaloZenia teoretyczno-
-metodologiczne autorow slownika. Na przyklad na poczgtku, mamy cytat Josepha Justusa Scaligera (1540
~1609): ,.Si quem dura manet sententia iudicis olim Damnatum aerumnis suppliciisque caput, L exica
conscribat, nam cetera, quid moror omnes, Poenarum facies hic labor unus haber”, Lwa Wiadimirowicza
Szczerby (1880~ 1944): A naxoxcy, wmo naua Kynsmypa ouens Ky ¥coaGem c 8 X0pouwux u ye ae coobpansix
CAOSGPAX, MAK KAK HAM NEOOXOOUMO yMemb WUPOKO NOALIOSANHCR UNOCMPannoi sumepamypoi ... A
CNUM@O KPAIINE (1ENPABUABHBIM MO NPEHEOPENCUMEABHOE OMHOWENUE NAUIUX KEAAUPUYUPOSAHNBIX AUNIEU-
omoe K caosapwoii pabome, 64a200GpA KOMOPOMY NOYMU HUKIMO U3 HUX HUKO20a €10 Ke 3arumascs™, na konfcu
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za$ wypowiedz Shermana McAllistera Kuhna: Dictionaries, like electric lights and written constitutions, must
be ranked among the basis facts of modern civilized life. Without them, our Western culture would no doubt
survive, but only at the price of a notable increase in frustration, confusion, and unhappiness”.

Dwujezyczny, rosyjsko-niemiecki slownik terminologii j¢zykoznawczej byl do chwili ukazania si¢
recenzowanego slownika tylko postulatem. Potrzeba sporzadzenia takiego slownika byla olbrzymia, i otow
chwili jego ukazania si¢, ta wiclka luka w pordwnawczej leksyk ografii terminologicznej zostala wypelniona.
Slownik ten ma charakter ekwiwalencyjny (jest to tzw. Aquivalenzworterbuch), a oprocz tego, wspélnie z
indeksem niemieckich terminéw lingwistycznych, jest pomyslany jako kompendium o celach informacyj-
nych i inwentaryzacyjnych. Jest tez traktowany w zamysle autoréw jako srodek pomocniczy dla wszystkich
tych, ktérzy moga kiedykolwick mie¢ trudnosci i problemy terminologiczne przy czytaniu i thumaczeniu
rosyjskich tekstow naukowych, glownie specjalistycznych — przede wszystkim z zakresu lingwistyki. Stad
tez slownik ten jest przeznaczony w pierwszej kolejnoéci dla pracownikéw naukowych oraz studentow
studiujgcych jezykoznawstwo ogolne, jezyk oznawstwo stosowane oraz teoretyczne podstawy lingwistyki,
a takZe dla tych slawistow i rusycystow, kidrzy wybrali na studiach specjalizacie jezykoznawcza. dla
germanistow zainteresowanych problematyka terminologii lingwistycznej, dla bibliotekarzy, jak rowniez
wszystkich tych, ktérzy zajmuija si¢ sprawami dokumentagji nauk owej, informacji naukowej. informatyki i
zagadnieniami inwentaryzacji nauk owej. Slownik ma charakter poréwnawczy i moze by¢ wyk orzystywany
rébwniez przez wszystkich tych, kibrzy interesujy si¢ problemami lingwistyki w szerokim tego slowa
znaczeniu, zagadnieniami z zakresu leksykografii i leksykologii oraz historig nauki i naukoznawstwem w
ogdle — a wigc sluzy¢é on moze nie tylko germanistom czy slawistom specjalizujacym si¢ w dziedzinie
lingwistyki. Ten bardzo szeroki krag potencjalnych odbiorcow slownika stanowi o jego wyjatkowe;
przydatnosci i wrecz niezbednosci w wielu dyscyplinach wiedzy i nauki, a tak2e praktyki, jako podrgcznej
pomocy dla wiclu czytelnikow, ktorzy moga jej potrzebowaé w trakcie studiowania czy lektury tekstow
naukowych.

Innym celem slownika jest, jak pisza autorzy we wstepie, przesledzenie rozwoju oraz aktualnego stanu
rosyjskiego jezyk oznawstwa, kidre po znanej i znaczgcej dyskusji Stalina z Marrem, przeprowadzonej na
poczatku lat pigédziesigtych naszego wieku, w sposob istotny poszerzylo obszary swoich zainteresowan,
wprowadzajac nowe metody badawcze | wypracowujgc nowg terminologi¢ specjalistyczng, ktora dotej pory
nie zostala nigdzie w sposob systematyczny i uporzagdkowany zebrana i zestawiona. Nawet znany slownik
terminologii lingwistycznej O.S. Achmanowej' zawiera tylko 7 000 hasel (nie zawsze z niemieckimi
odpowiednikami)l. Omawiany slownik ma wigc rowniez charakter dokumentacyjny, moZe by¢ bardzo
przydatny i pomocny przy wszelkich pracach dotyczacych standaryzacji terminologii lingwistycznej (i w
ogdle naukowj) na migdzynarodowym obszarze wiedzy i nauki.

Stownik Groschela i Parwanowej zawiera ponad 16 000 hasel (termindéw), uwzgledniajgc przy tym
dotychczasowe prace dotyczgce rosyjskiej terminologii j¢zykoznawczej. Nie obejmuje jednak2e (z przyczyn
oczywistych) tych terminéw, ktore powstaly lub powstajq obecnie i majg charakter neologizméw badi
potencjalizméw terminologicznych. Jest to rzecz naturalna, zwazywszy na to, Z¢ obszar zainteresowa
autoréw slownika jest zaiste olbrzymi — rozpoéciera si¢ on od podstawowego slowniciwa o charakterze
ogodlnoterminologicznym z zakresu teorii jczylmznné‘m:. jezykoznawstwa ogoinego i stosowanego do,
rownie dla lingwistyki waznego, slownictwa z dziedziny nauk gléwnych (bazowych) i nauk pomocniczych,
wykorzystywanego i niezbgdnego w badaniach jezykoznawczych. W szczegolnosci zas sq 1o nast¢pujgce
dyscypliny: :

1. Teoria informacji, 2 Teoria komunikacji, 3. Semiotyka, 4. Logika, 5. Historia lingwistyki, 6. Teoretyczne
podstawy lingwistyki, 7. Filozofia jezyka, 8. Fonetyka, 9. Fonologia, 10. Morfonologia, 11. Morfologia,
12 Leksykologia, 13. Onomastyka, 14. Skladnia, 15. Semantyka, 16. Lingwistyka tekstu, 17. Pragmaty-
ka/Pragmatyka lingwistyczna, 18. Lingwistyka diachroniczna — autorzy rozumiejg przez to pojecie ogding
teori¢ zmian i przeobrazen jezyk owych, nie identyczng z lingwistykq historyczng, jest to wigc ogolna teoria
poéwigcona badaniom diachronii systeméw jezykowych, 19. Dialektologia, 20. Typologia jezykow,
21. Jezykoznawstwo kontrastywne, 22 Biolingwistyka (Lingwistyka biologiczna), 23. Neurolingwistyka,

10S. Achmanowa, Slovar’ lingwistideskich rerminoe, Moskwa 1966
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24. Psycholingwistyka, 25. Socjolingwistyka, 26. Etnolingwistyka, 27. Antropologia lingwistyczna albo
ingwistyka antropologiczna, 28. Patolingwistyka (Lingwistyka po§wigcona badaniom wszelkich zaburzen
w akwizyc)i jezyka i poslugiwaniu si¢ jezykiem), 29. Dydaktyka jezyka, 30. Grafetyka, 31. Grafemika,
32 Stylistyka lingwistyczna, 33. Retoryka. 34. Metryka, 35. Przekladoznawstwo, czyli teoria tlumaczenia,
- 36. Leksykografia, 37. Jezyk oznawstwo matematyczne, j¢zyk oznawstwo algebraiczne, 38. Jezyk oznawstwo
statystyczne, jezykoznawstwo kwantytatywne, 39. Jezykoznawstwo komputerowe.

Slownik ma charakter kontrastywny. Zestawione sg tu termihy rosyjskie i ich odpowiedniki niemieckie
~ przy czym le ostatnie oznaczone s§ numerami kolejno po sobie nastgpujgcymi — co jest bardzo
pomocne przy szybkim odszukaniu potrzebnego terminu niemieckiego w slowniku, poniewaz tom drugi
zawiera na koncu indeks niemieckich termindéw wraz z przyporzgdkowanymi im numerami, terminy zas
rosyjskie ulozone s3 w porzadku alfabetycznym. na przykiad nas. 211 znajdujemy po lewej czgsci szpalty
haslo rosyjskie xaTeropus cocrosuus, po prawej zas — nr indeksowy hasta niemieckiego — 4662 — oraz
niemiecki odpowiednik hasla rosyjskiego — Zustandskategorie; na s. 325 — termin HopMa apeaibHas |
odpowiednik z numerem indeksowym 7235 Arealnorm; i dalej — przykladowo — nas. 347 — omodon —
znrem 7735 — Homophon; na s. 462 — nyts Aepusaunonnstit — odp. z nrem 10318 — Derivationsweg,
Ableitungsweg np. :

Stownik ten nie ma charakteru objasniajgcego, lecz tylk o kontrastywny, porbwnawczy — zestawiajgcy
terminy rosyjskie i ich niemieckie odpowiedniki. Ma on réwniez strukturg gniazdowsy. Koncepcja
gniazdowego ukladania stownikow, powszechnie stosowana w leksykografii, ma jednak oprécz niewgtpli-
wych zalet rowniez wady, polegajgce na tym, 2e brak jest w nicktorych gniazdach poszczegoinych
terminow, za§ w innych one wystepujg. Na przyklad jest haslo assixoswanue bypxcuasnoe, cpaswume avxoe
(por. t. Il, s. 737 — 738) — ale brak tu hasel — s3sixoInanue uwdoesponeiicxoe, xongponmamusnoe,
onucame mnoe, caasancxoe, munoaoeuye cxoe. Brak tych hasel uzasadnia jednak autor we wprowadzeniu.
W lingwistyce, co jest ogolnie znane, stosowane sg powszechnie nastepujgce terminy (podajemy tylko
kilka dla przykladu), ktorych brak w slowniku, np. cuwxponnsie asxoznawue, GynKyuonashwwie,
meopemuye cxue, cmpykmypiioe — wystepujg one zas w hasle smuneesucmuxa (1. 1,s. 255) — cunxpownan =
S685 synchrone Linguistik synchronische Linguistik; — @yncyuonamnan (s. 256) = 5704 funktionale
Linguistik| funktionale Sprachwissenschaft, — = 5698 theoretische Linguistik [theoretische Sprachwissen-
schaft, cmpyxmypwan = 5694 struk turale Linguistik [strukturelle Linguistik. Tego typu uwagi mozna zglosi¢
rowniez w stosunku do niektorych innych gniazd — np. nas. 291 (1. I) — jest hasto mopdema, | wirod
licznych jego przypadkowych okreslen wystgpuje tez okreslenie nyasesas —ale w gniezdzie hasla wyaesoii
i wyan (s. 328) — brak okreslenia mopghesa, jest tylko wyam, cydux cai inne. Dodaé nalezy, ze jest to trudny
do uniknigcia problem, powstajgcy zawsze w wyniku przyjecia takiej a nie innej struktury slownika i ze
w zasadzie lepszego wyjscia, jak dotad, nie widaé. W tym miejscu nalezy jednak podkreslic wyjgtkows
rzetelno$¢ i solidnoé¢ autordw jezeli chodzi o kompletnos¢ hasel stownika. Poza wymienionymi i bardzo
trudnymi do uniknigcia, drobnymi usterkami, slownik zawiera pelny zestaw termindéw zardbwno podsta-
wowych, ogolnych oraz specjalistycznych, jak i pomocniczych, stosowanych aktualnie w jezyk oznawstwie
rosyjskim, niemieckim i swiatowym?. Jest to wielka zasluga autoréw slownika, tym bardziej ze takie
zestawienia nie zostalo do tej pory opracowane na terenie jezykoznawstwa rosyjskiego. Wspomniany
slownik Achmanowej zawiera tylko 7 000 hasel i jest nickompletny. W tym miejscu nalezaloby zglosi¢
postulat pod adresem autorow — dotyczacy przyszlych wydan slownika. Chodziloby mianowicie
o uwzglednienie: w wigkszym stopniu terminologii z zakresu lingwistyki matematycznej i algebraiczne)
(kwmlylalywncjr". . .

YW 1ym miejscu pragne serdecznic podzigkowaé Panu Doklorowi Janowi Sok olowskiemu z Instytutu Filologi Slowianskiej Uniwersytetu
Wrodawskiego za cenne wskazowki i uwag co do recenzowancgo slownika, jak réwnick za uwagi co do stanu leksykografii slawistyczne).

"Nalety przypomnie, b do 1955 r. ukazalo si¢ kilka slownikéw pordwnawczych z zak resu lingwistyki matemat yczne. algebraicznej czy
tet kwaniytatywne). Sq 1o — w kolejnosa chronologicene: Pétijadydny slounik & keantitatisni lingpisiiky M. K Snigovej. M. Ludvikovej. J. Krausa
pod vedenim M. Tesitelovej. Praha 1970 oraz A Terminological Dictionary of Algebraic Linguistics pod red. K. Polafiskicgo, Uniwersytet Skyski,
Katowice 1985. Waro teZ przypomnie nastgpujgce slowniki: Rusko — desk § a desko — rusk § slopnik lingwistick joh terminu, pod red. R. Zimka,
Praha 1981 oraz R. Nash, Mukrilingual Lexicon of Linguistics and Philolog: English, Russian, German, French. Miami Linguistics Series No. 3, |
Coral Gables, Florida 1968, University of Miami Press.
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Z drobnych uwag odnotujmy jeszcze niektore usterki dotyczace oznaczania akcentéw w terminach
rosyjskich. Byé moze nie jest to wina autorow, lecz bledow w druku, np. jest assix aumypeuu (1. 11, 5. 726) —
powinno by¢ — sssix memypeuu. Sq to jednak usterki niemalze nie do uniknigcia w tak olbrzymim dziele,
stanowigcym owoc wieloletniej, mrowczej pracy obojga autorow i rezultat ich zaiste benedyktynskiego,
wysilku. Z satysfakcjq stwierdzié¢ naley, iz zalet slownika jest znacznie wigeej. Oto kilka z nich, na ktore
choemy zwrocié uwage.

1. Wyjatkowo rzetelne uporzadkowanie i inwentaryzacja terminologii lingwistycznej rosyjskie) i
niemieckiej.

2. Dokladne i krytyczne omowienie stanu rosyjskiej i niemieckiej leksykografii lingwistyczne)
odnoszgcej si¢ to terminologii wraz z obszernymi danymi bibliograficznymi oraz uwagami dotyczgcymi
poszczegolnych slownikow. Na uwage zastuguje kompletna lista przytoczonych stownikéw, lgcznie z tymi,
ktore sg bardzo rzadkie i trudno dostepne, np. Panow, Szakirow/Chusni, badz dostgpne tylko w rekopisie —
Poliwanow, Szklowskij®, oraz tymi, ktére dla lingwistyki rosyjskiej sq bardzo waime — Achmanowa,
Simeon®. Bardzo przydatna dla odbiorcow slownika jest zamieszczona migdzy strong XXII a XXII
typologiczna tabela najwamicjszych slownikow i kompendioéw terminologii lingwistycznej (od Durnowo
1924 pdczynajqc. a na Lehmann 1981 konczac), zawierajgca ich dokladng charakterystyke — co do typu
slownika, orientacji (np. leksykalnej, encyklopedycznej itp.), sposobow cksplikacji hasel oraz ich
uporzadkowania, jezyka (jezykow), ktorych dotycza, obszaru zainteresowania (np. czy sq interdyscyplinar-
ne czy ogdinojezyk oznawcze, czy obejmujq jezyk oznawstwo stosowane itp.), metodologii stosowane) przy
ich sporzadzaniu oraz ich objetoéci z podang liczbg wyréimionych hasel. Wzmiankowane s tez w
bibliografii stowniki, ktore dopiero si¢ ukazg, badz juz si¢ ukazaly po 1985 r. (data publikacji recenzowane)
pracy) np. Dzumagulow’. ¢

3. Wedlug podanej tabeli niniejszy slownik charakteryzuje si¢ nastepujacymi cechami: a) Jest to
stownik, a nie np. lista sléw czy monografia terminologiczna, b) Jest zorientowany leksykalnie, a nie np.
encyklopedycznie, uporzagdkowany w sposob alfabetyczny, ¢) Eksplikacji hasel dokonuje si¢ metoda
poréwnawczg — podania niemieckiego odpowiednika terminu rosyjskiego bez definicji objasniajace)
maczenie terminu® — jest to wigc typowy slownik ekwiwalencyjny, inaczej — porownawczy, d) Slownik ten
jest slownikiem bilingwistycznym — z jezykiem rosyjskim jako wyjéciowym, €) Jest zorientowany
interdyscyplinarnie, ogolnolingwistycznie zwraca si¢ rowniéz w kierunku lingwistyki stosowanej, f) Jest
tradycyjny, strukturalistyczny i poststrukturalistyczny, jezeli chodzi o metod¢ zestawienia; g) Zawiera
dokladnie 16 520 hasel. i

4. Na uwage zasluguje olbrzymi trud i wicloletnia praca autoroéw, polegajaca na dokladnym i
szczegdlowym wyekscerpowaniu 34 rosyjskich slownikow lingwistycznych badz tych, ktore zawieraly
rosyjskq terminologi¢ lingwistyczng. Jednakze wiele terminéw, zwlaszcza tych, ktére nie znajdujq si¢ we
wzmiankowanych slownikach, pochodzi z wyekscerpowanych tekstéw specjalistycznych (jezykoznaw-
azych) z lat 1951 — 1984. Stanowig one drugq cz¢s¢ materialdéw zrédlowych (korpusu) uzytg do zestawienia
tego stownika. S to teksty bardzo réine, np. wprowadzenia do jezykoznawstwa ogdinego i stosowanego,
teksty dotyczgce dziejow lingwistyki, podreczniki i gramatgki jezyka rosyjskicgo oraz szczegblowe prace
badawcze dotyczace roimych wybranych problemoéw lingwistycznych. Doda¢ nalezy, e wyekscerpowano
ok. 5000 rosyjskich tekstow spegjalistycznych. systematycznie przejrzano najwainiejsze radzieckic czaso-

*poliwanow E.D., Slovar’ lingvistideskich terminos, Mskr. 1935, O slowniku Szklows kiego. kiory nie byl nigdy opublik owany (por.s. XVIII)
pisze B. Groschel we wprowadzeniu s. XV1I1) oraz w praypisie I8 (. LX11). Zob. tex Panow MLV, Enciklopedideskij sowar’ junogo filologa
{jazykozmanije). Dlja srednego i starszego skol nogo votrasta, Moskwa 1984; oraz: Szakirow Z. Chusni U.. Terminy po jazyku, Ufa 1935

*Jest 1o slownik R. Simeona. Enciklopedifski riednik lingeistickih naziva na 8 jezika: hrvasko — srpski, latinksi. ruski. njemadki. engleski,
francuski, 1alijanski, Spanjohiki, Zagreb 1969, Matica Hrvatska

*Durnowo N.N.. Grammariceskij slovar’ (Grammaticeskie | lingwistifeskie terminy), Moskwa — Petrograd 1924. Lehmann V., Sprachwissens-
chafi liche Grundbegrifle fur Ruxsisten, Munchen 1981,

'Diumagulow Cz, Russko - kirgigskij slovar’ terminow po onomastikie, Frunze 1985.

*Istnicje potrzeba opracowania slownika terminologi ngwistyczne) o charakierze objasniajacym. typu encyk lopedycznego. porowna-
wezego fjemiecko - rosyjskiego i rosyjsko — niemieckiego, poniewaz jest tylko jeden taki niemiccki slownik, kiory podaje odpowiedniki
rosyjskie. Mowa tu o: Th. Lewandows ki, Linguistisches Worterbuch, 4, neu bearbeitete Auflage, B. 1 = 3, Heidelberg 1964 — 1985. UTB, Quelie w
Meyer
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pismo poéwigcone teorii lingwistyki, mianowicie ,,Woprosy Jazykoznanija®, roczniki od 1952 do 1984 (do
nru 3) — znajdujesi¢ tu ok olo 3800 tekstow, z ktorych wszystkie szczegdlowo wyekscerpowano. Oprocz tego
wyzyskano inne czasopisma specjalistyczne oraz wydawnictwa zbiorowe, w szczeg6Inoéci opubhkovmle po
1966 r. (data ukazania si¢ slownika Achmanowej).

5. Godna podkreilenia jest koncepcja konstrukcji slownika. Ulatwia ona i umozliwia szybkg i
bezproblemowg orientacje w ukladzie hasel, kiory jest jasny i przejrzysty, oraz nuydlmim odnalezienie
danego hasla w jezyku rosyjskim czy niemieckim i jego ekwiwalentu.

6. Na uwage zasluguje propozycja podzialu nauk zajmujgcych si¢ mowg, nzyklem tekstem na
podstawowe dyscypliny lingwistyczne (teoria informacji, teoria komunikacji, semiotyka i logika itd). oraz
pomocnicze (retoryka, metryka, grafemika itd.), ktére sq niezbedne w badaniach lingwistycznych oraz — co
zatym idzie — propozycja odroznienia termindw $cisle lingwistycznych od ogoinojezyk owych lekseméw lub
ogdlnonauk owych terminéw, badZ wreszcie terminéw ogélnolingwistycznych, a tak 2e terminéw wystepuja-
cych tylko w rosyjskiej lingwistyce, a dotyczgcych zjawisk charakterystycznych dla jezykéw wschodnioslo-
wianskich, np. noawoz sacue czy axanue. Moina naturalnie dyskutowaé nad tq propozycig | wysuwaé inne,
dotyczace klasyfikagji podstawowych nauk lingwistycznych czy termindéw jezykowych, moina roinie
traktowa terminy nielingwistyczne, ogolne, a uzywane jednak w lingwistyce — takie jak: kategoria,
struktura, system, czynié to jednak nalezy zawsze w zaleznosci od danych szk6l i metod lingwistycznych.
Np. w radzieckim jezykoznawstwie postuluje si¢ utworzenie lingwistyki cybernetycznej albo lingwistyki
semiotycznej, w jezykoznawstwie zaé zachodnioniemieckim méwi si¢ o lingwistyce informatycznej.
Rozstrzyganie tych kwestii nie jest jednak celem niniejszej recenzji. - -

Uwzglednione tez zostaly slowniki nauk majgcych wspéine obszary zainteresowan z lingwistykg, np.
rosyjsk o-niemiecki slownik logiki i semiotyki (Albrecht 1983)°. Oprocz grafetyki, grafemiki, retoryki,
metryki wyréimiono inne nauki jako dyseypliny pomocnicze na obszarze badan lingwistycznych w
kolejnodci: 1. Historia lingwistyki — historioznawstwo. 2. Teoretyczne podstawy lingwistyki — nauk oznaw-

stwo, 3. Filozofia jezyka — filozofia, 4. Fonetyka — anatomia, fizjologia, akustyka, psychologia, technika -

przyrzadow, 5. Lingwistyka tekstu — literaturoznawstwo, 6. Pragmatyka/pragmatyka lingwistyczna —
psychologia, sogjologia, 7. Lingwistyka historyczna — historioznawstwo, antropologia, etnologia, geogra-
fia, socjologia, 8. Dialektologia — historioznawstwo, etnologia, geografia, socjologia, 9. Biolingwistyka —
anatomia, fizjologia, neurologia, antropologia, zoologia, 10. Neurolingwistyka — neurologia, anatomia,
fizjologia, psychologia, 11. Psycholingwistyka — psychologia, fizjologia, neurologia, antropologia,
12. Socjolingwistyka — socjologia, psychologia, antropologia, politologia, historioznawstwo, 13. Etnolin-
gwistyka — etnologia, antropologia, historioznawstwo, geografia, 14. Lingwistyka antropologiczna
/antropolingwistyka — antropeélogia, etnologia, historioznawstwo, 15. Patolingwistyka — medycyna.
psychologia, psychiatria, neurologia, dydaktyka ogélna, 16. Dydaktyka jezyka — dydaktyka ogdina.
psychologia, socjologia, politologia, 17. Stylistyka jezykowa/stylistyka lingwistyczna — literaturoznawstwo,
18. Przekladoznawstwo (teoria przekladu) — psychologia, stylistyka, teoria automatéw (automatyka?), 19.
Leksykografia — wiedza o ksigice, badania terminologii, informatyka, 20. Matematyczna lingwistyka,
algebraiczna lingwistyka — matematyka, algebra, teoria automatéw, 21. Lingwistyka statystyczna,
lingwistyka kwantytatywna — matematyka, statystyka, 22. Lingwistyka komputerowa — teoria auto-
matow. ’

Autorzy dodajg tez w tym miejscu, 2¢e w swojej praktyce leksykograficznej oraz w problematyce
dotyczgcej rozumienia termindéw opierali si¢ przede wszystkim na dorobku autoréw innych slownikow badz
kompendiow wydanych w Europie Zachodniej, szczegolnie zaé na kompendium Zgusty'®, ktre jest juz
traktowane jako klasyczny podrecznik leksykografii i pomy$lane przy tym jako podrecznik terminologii
naukowej w ogodle.

*Albrecht E. und Autorenkollektiv, Worterbuch Logik ~ Semiotik ~ Methodologie. Russisch ~ Deutsch, Deutsch ~ Russisch, Leipzig 1983,
" Emzyklopadie.
1" Zgusia L in Cooperation with V. Cerny, Z Hermanova-Novotna, D. l-holdwn.unddktw_u Praha: Academia,/ The H.lp:
1971, Mouton.
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Tak wigc terminologia lingwistyczna jest zbiorem bardzo réinych terminéw, zaréwno jesli chodzi o ich
genezg, jak i aktualne ich stosowanie. C2gsto mamy tu do czynienia z wymieszaniem si¢ slownictwa
naukowego z roinych dziedzin nauki i techniki. Nierzadko te2 jest tak, e niektore terminy dotyczgce
zjawisk i faktoéw swoistych tylko dla jezyka rosyjskiego nic moga by¢ przetlumaczone ze zrozumialych
wzgledéw na niemiecki. sq one tylko przetransliterowane. Ujeto je jednak 2e rownie2 wslowniku. Zawarte w
nim sq te2 terminy charakterystyczne dla poszczegbinych szkél czy kierunkéw w lingwistyce (np. dla
amerykanskiego dystrybucjonizmu czy szkoly praskiej) oraz dla poszczeg6inych autoréw (np. H. Glinza czy
L.A. Mielczuka).

8. Autorzy w zadowalajacym stopniu uporali si¢ z wyjatkowo trudnym problemem ckwiwalencji
termonologicznej (zob. s. XLIV—LVIII). W wielu wypadkach, tam gdzie to bylo konieczne, oprocz
niemieckiego odpowiednika podane s terminy angielskie, francuskie i wloskie, ktére odbiorcy stownika
moga dostarczyé dodatkowych informacji dotyczacych kontekstu, sposobu czy zwyczaju uzycia danych
poje¢ na terenie calej Europy. Nie uwzgldniono terminologii przestarzalej oraz termindw uzywanych
wylacznie w szkolnej dydaktyce danego jezyka, np. Dickkopfkompositum, Wortkreuzung. Eigenschaftswort,
Hauptwort. Tatigkeitswort itp. (por. s. LIV). Autorzy sygnalizujq potrzebe internacjonalizacji rosyjskie) i
niemieckiej terminologii lingwistycznej, ktéra w konfrontagji z lingwistyka swiatowg cz¢sto okazuje si¢ zbyt
szkolna™. Istotne sg rowniez prace zmierzajace do wigkszego ujednolicenia terminologii j¢zykoznawczej,
co bardzo wyraZnie postulujq autorzy w zakonczeniu wprowadzenia, wskazujac jednoczesnie na roZnice
wyst¢pujace migdzy terminologiami obu lingwistyk.

Podsumowujac naley stwierdzié, 2¢ omowiony tu slownik jest bez watpienia dzielem niezbgdnym i
wyjatkowo przydatnym oraz koniecznym w praktyce zwigzanej z poznawaniem terminologii, i to nie tylko
lingwistycznej. Ma on ponadto wagg obszernej dokumentagji stanu naukowej terminologi i lingwistyki
rosyjskiej i niemieckiej, skonfrontowanego na szerokim tle odniesiefi do swiatowe) terminologii lingwisty-
czriej i ogbinonaukowej. Pozostaje nam tylko wyrazié Zyczenie, aby w najblizsze) przyszioéci powstal
slownik podobnego typu, ale o charakterze objasniajacym.

Janusz Anusiewicz
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REFUTACJA KANTORA

W dwu poprzednich numerach cytowali§my wypowiedzi zwolennik dw i przeciwni-
kow wplywow obcych, zwlaszcza angielskich, wystgpujacych coraz czgscie) w jezyku
polskim. Chodzilo tam gléwnie o zapoZyczenia typu hot dog, drink, lunch czy fan, hit,
a wigc albo bedace nazwami pewnych realiow przeniesionych na polski grunt, albo
terminami uzywanymi w okreslonych srodowiskach.

Tym razem zajmiemy si¢ wyrazami obcego pochodzenia, scislej rzeczownikami z
sufiksem -cja (-acja), ktére — przynajmniej w intencji pewnych autoréw — majq
nadawa¢ ich tekstom charakter literacki badZ naukowy, a ich samych ukazywa¢ jako
ludzi oczytanych i w ogole intelektualistow. Zamilowanie do wyZej wymienionych
konstrukcji stowotworczych przejawia si¢ nie tylko w czgstym ich stosowaniu, ale
takZe w ich gromadzeniu i naduzywaniu.

Oto co pisze na ten temat Ibis w zwigzku z rzeczownikiem likwidacja: ,,Ten kto
likwiduje, uwaza, ze czyni to lepiej niz gdyby znosil lub usuwal. Poza tym najczgscie;
uzywa si¢ tego wyrazu w formie rzeczownikowej likwidacja, w rezultacie powstaja
niekiedy takie lamarice, jak: w konsekwencji wysunigto propozycie likwidacji granulacji
w produkcji potfabrykatu. Takie nagromadzenie rzeczownikow konczacych si¢ na -cja
daje efekt mlaskania, co wzbogaca zwlaszcza polszczyzne méwiong. Styl tego rodzaju
mozna czgsto spotkaé w okélnikach i pismach urzgdowych. Jesli jednak Zzywcem si¢ go
przenosi do publikacji prasowych lub tekstow literackich, robi si¢ z tego zakalec lub
ciepla lemoniada: ani tego zjes¢, ani wypié'.

W informacji o pewnym plenerze plastycznym czytamy mi¢dzy innymi: , Tylko
wysokiej rangi specjalisci potrafiag we wspolpracy z projektantami stworzy¢ przedmio-
ty wlasciwie prezentujgce walory uzytkowe i estetyczne zakodowane w projekcie.
Wyznaczajaq oni optymalne warunki pierwszej materializacji idei sprz¢téw oferowa-
nych w formie modelowo-prototypowej. Praceg stolarzy od etapu wst¢pnych konsulta-
gi projektow az po ostateczng realizacje przedmiotow, cechuje tworcza postawa
bazujgca na wieloletnim obcowaniu z tak szlachetnym i cennym surowcem, jakim jest
drewno. Puszczaniski kontekst czyni z drewna §wigtoéé stuzacy czlowiekowi, dopoki
racjonalna mechanizacja nie pozwoli na przescigni¢cie sil wegetacji zapewniajgcych
regeneracje zespolowi le$nemu.

Przeciez to prawdziwa poezja robotéw. Nieprawda??..."?

"VIbis, Lalunia, .Zycie Partii”, nr 17, 13 VIII 1986.
?Ibis, Samoobsluga, . Zycie Warszawy"™, nr 86, 13— 14 IV 1985,




228 RS

Zdarza sie tez, ze ci, ktérzy si¢ omawianymi wyrazami posluguja albo sami ich
dostatecznie nie rozumiejg, albo kieruja swoje wypowiedzi do odbiorcéw nie
obeznanych z nazwami wyst¢pujacymi w tekécie. Zacznijmy od takiej wlasnie sytuacii.

., Pewien nauk owiec w pogadance rolniczej o mlecznosci krow wyrazal si¢ laktacja
krow. Na wsi, poza ksi¢zmi i lekarzami, nieznana jest lacina, wi¢c slowo lakracja
wywolalo nieporozumienie i zamieszanie. Rolnicy z niepokojem dopytywali si¢, co to
takiego ta laktacja? Czyzby to byla jakas nowa choroba?"?.

Jeden z korespondentéw Ibisa ,zaprotestowal przeciwko tytulowi Refutacja
Kantora. Czytelnik opatrzyl swoj list nastgpujacq an¢gdota: W Zakopanem turysta
zagraniczny zagaduje do gérali — najpierw po angielsku, potem po francusku, po
niemiecku. Gorale kreca tylko przeczaco glowami. Turysta odchodzi, a goralméwi do
drugiego: widzisz, trzeba jednak znaé obce jezyki. Na to drugi:i coz tego? Tyle ich zna,
a i tak si¢ nie dogadal.

Rzeczywiscie warto jednak zna¢ obce jezyki, a jesli si¢ ich nawet nie zna, to warto
mieé slownik wyrazow obcych, zeby si¢ dowiedzieé, Ze refutacja to «obalenie (np.
zarzutu) za pomocg argumentu, §wiadectwa albo dowodu; wykazanie falszu albo
bledu; zbicie, odparcie (np. argumentu, zarzutu)> . Jesli wigc ktos by twierdzil, Ze to
tylko blad zecerski, to niech wie, ¢ sam sobie tym twierdzeniem reputacji nie
poprawia. Pytanie, czy autor musial uzy¢ tego wyrazu, jest oczywiscie stuszne. Autor
widocznie jednak chcial. Moze mu’przy tym przy$wiecala ukryta mysl, ze przy okazji
zmusi ktoregos z czytelnikéw do tego, zeby siggngl po stownik?"*.

Mamy glebokie przekonanie, ze zmusil niejednego czytelnika. A jezeli tak, to czy
powinien dogadzaé swej checi? Juz L. Gornicki pisal: ,,St6w uzywaé mamy jak o mirnce,
bo ktérej ludzie nie znajg, tej nie biora; tak 2e i siow nie rozumiejq inych, jedno te, ktore
sq w zwyczaju pospolitym™*. Tymczasem refutacji w zwyczaju pospolitym naprawde
nie ma. :

Dlatego tez chyba lepiej nie mowi¢ o laktacji krow w pogadance dla rolnikéw, a
Refutacje Kantora zastapié bardziej komunikatywnym tytulem.

Bywa i tak, 2e budzi sprzeciw wyraz powszechnie znany, lecz Zle zrozumiany przez
odbiorce tekstu. Pewnej pani nie podobal si¢ np. rzeczownik degustacja uzyty przez
J. Kalkowskiego. Twierdzi ona, e ,degustowaé znaczy nie co innego jak zniechgcad,
wybrzydza¢ smak, a gustowaé — znaczy «smakowaé»"®. Autorke listu zmylil
widocznie przedrostek de- nadajacy czgsto utworzonej nim formacji znaczenie
zaprzeczone, a w pewnych wypadkach tym samym negatywne, np. gradacja —
degradacja. Dziwne tylko, ze pomyltka dotyczyla wyrazu tak czesto spotykanego.

Czeéé przykladéw omawianych na lamach czasopism to wyrazy z sufiksem -cja
uzyte w sposob niewlasciwy. - ‘

Posadzi¢ ekonomistow o to, ze nie mysla, byloby niewybaczalnym bigdem. Oni

3M. Szczurek, Wyrazy obce, ., Trybuna Opolska™, nr 303, 21 XII 1984.

*Ibis, Refutacja a reputacja, .Zycie Partii”, nr 2, 16 1 1985,

L. Gérnicki, ,Pisma"”, Warszawa 1961, s. 110.

*). Kalkowski, OdpowiedZ w sprawi¢ degustacji, ,,Przekrd)”, nr 2164, 30 X1 1986.
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nie tylko my$lg. Oni ciagle coé nowego wymyslaja, za co péZniej my, zwykli zjadacze
chleba, im wymyslamy. Kiedy si¢ jednak czyta artykuly ekonomiczne pisane przez
nieek onomistow, ma si¢ ochot¢ wymyslaé im nie gorzej nizekonomistom. Juzmniejsza
o to, ze po dynamicznym rozwoju wymyslili dynamicznq stabilizacje, ktorg si¢ kaza nam
napawaé. Mniejsza o to, ze braki na rynku ttumacza nadmiernym popytem, oskarzajac
tym samym nas, nie zaspokojonych klientéw o rozbuchane apetyty. Dzi¢ki nim
doczekalismy si¢ ostatnio nawet ujemnej dynamiki”’. Nas zainteresowala przede
wszystkim dynamiczna stabilizacja, wprowadzajaca po wszelkiego rodzaju pleonaz-
mach typu potencjalna moliwos¢ czy akwen wodny nowe polaczenia antonimiczne.

,Ktoé'tak przed mikrofonem pochwalil si¢ przed §wiatem: ten wyréb (tu wymienit
nazwe) to nasza specjalizacja. Specjalizacja to «proces wyodrebniania si¢ pewnych
dziedzin (nauki, umiejetnosci) lub dokonywanie si¢ $cislejszego podzialu pracy czy
funkcji» . Samochwalca na pewno chcial powiedzie¢ o naszej specjalnosci, a to stowo
oznacza gala? wiedzy albo dziedzing czyjej§ pracy zawodowej, szczegblnie dobrze
temu komus znang i uprawiang ze szczegélnym zamitowaniem™®. t

A oto inne przykiady, w ktérych powodem bil¢dnego uzycia formacji z sufiksem
-cja jest nieodréznianie wyrazow o podobnym brzmieniu, lecz innym znaczeniu.

W jednym z warszawskich dziennikéw pewien wojewoda rozwazal ,niektore
dylematy pracy administracji”. Piszac o potrzebie przestrzegania porzadku prze-
strzennego stwierdzil, ze "decyzje lokalizacyjne moga wymagaé usunigcia niektorych
istniejacych elementéw zagospodarowania terenu, a co za tym idzie — integracji w
istotng sfer¢ osobistych interesow obywateli”. Nie odrézniajgc znaczenia integracji
* «scalania, zespalania» od ingerencji «mieszania si¢ do czego$, wywierania wply-
wu» autor nadal swojej wypowiedzi sens zupelnie przeciwny od wynikajacego z reszty
tekstu™®.

»Na olimpiadzie polonistycznej szkét rednich — pisze J. Miodek — uczniowie
otrzymali zestaw ok olo dwudziestu obcych siéw. Mieli objasnié ich znaczenie, a potem
— popisaé si¢ umiejetnosciq wlasciwego zastosowania tych form w zdaniach.
Stwierdzilimy z poprawiajacym prace kolega, ze mieszali deprecjacje z dewaluacjq,
adaptacje z adopcjq, mylnie interpretowali tez wiele innych wyrazow™'°,

: Inng grupe stanowig modne obecnie, choé nie tltumaczace si¢ rzeczywistg potrzebq
ich uzywania, formacje typu optymalizacja czy konfrontacja. Przytaczamy nizej kilka
wypowiedzi na ten temat:

O modzie w jezyku polskim pisalam juz parokrotnie — stwierdza Cz. Kojro-
-Chodkowska. Trzeba przyznaé, ze jest ona duzo bardziej stabilna niz ta dotyczaca
przyodziewku. Nadal modne s problemy, aktywizacje, optymalizacje, realizacje,
funkcjonowanie, posiadanie itd.”"".

.U nas — pisze czytelnik podpisujacy si¢ Purysta — domu si¢ nie buduje, lecz go

"Ibis, Ekonomia slowa, ,Zycie Partii”, nr 21, 21 X 1983.

*B. R, Kto z kim za pan brar?, ,Express Wieczorny™, nr 122, 25 VI 1987.

*B. R., Nos na padium, ,Express Wieczorny™, nr 146, 28 XII 1983.

10), Miodek, Retoryka Jana Pawla 11, Stowo Polskie™, nr 118, 17-19 VI 1983.

"' Cz Kojro-Chodkowska, Szerokosé¢ propozycji jezykowych, .Gazeta Oksztyfiska™, nr 158, 8 VII 1986.
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realizuje, osiedla si¢ nie wznosi, ale tez realizuje, planu si¢ nie wykonuje, tylko rowniez
realizuje. Jest to zubozanie j¢zyka. Realizacja to « wprowadzenie w Zycie, w czyn,
zastosowanie w praktyce, urzeczywistnienie czego, spelnienie, ziszczenie» . Realizowac
to « wprowadza¢ coé$ w czyn, w zycie, wykonywac, urzeczywistnia¢> . Zatem — jak z
tego wynika — plan moima z powodzeniem realizowad, jednak osiedle juz lepiej
wznosié, zas na przyklad dom — budowad, a nie realizowaé. 1dac dalej nalezy stwierdzi€,
ze dopiero dom juz wybudowany jest realizacjg planu, takZe gotowe, wzniesione
osiedle jest realizacja, urzeczywistnieniem planu tego osiedla. Warto jeszcze na jedno
zwréci¢ uwage. Pozostang przy budownictwie, bo wiasnie w tej dziedzinie gospodarki
na ogol si¢ realizuje, arzadko — jak by nalezalo — wznosi i buduje. Ot6z rzecz w tym, ze
slowa budowaé, wznosié i realizowaé majg rézne zabarwienie uczuciowe. Realizacja jest
slowem zimnym, pozbawionym pierwiastka ludzkiego, malo plastycznym dla wyobra-
e

Z podobng oceng, tym razem wyrazu fascynacja, spotykamy si¢ w liscie
M. Blazejewskiego z Maciejowa: ,,Obce slowa usztywniajg nasz jezyk, gdyz na
przyklad slowo fascynacja, bardzo czgsto u nas obecnie uzywane, ma w polskim kilka
odpowiednik 6w, mianowicie: zadowolenie, mchwyr oczarowanie — jest to jednoczes-
nie stopniowanie zadowolenia. A fascynacja jest zimna, obca i bez wyrazu™'>,

R. Kosinskizauwaza, ze w ,,publicystyce migdzynarodowej nie pisze si¢ o walce czy
starciu zbrojnym, lecz o konfrontacji”'*, a W. Rogowski radzi, by w ogdle me¢tng
stylistyke dziennikarska (,szereg wskaznikow aktywizacji mtodego pokolenia™'?)
zastgpi¢ jasnymi sformulowaniami: ,,Zamiast pisaé: w dyskusji wyrazono negatywny
stosunek do inflacji, nalezy powiedzie¢ to, co méwiono naprawd¢, 2e droZyzna
doskwiera ludziom. Zamiast: partia posiada program aktywizacji pracy, nalezy racze)
jakoé bardziej po prostu wyrazic to, ze stara prawda — bez pracy nie ma kolaczy —
musi si¢ sta¢ zndow oczywistg wskazowkg postgpowania ludzi™'®.

Do konstrukgji, ktore nie zyskaly sobie trwalej pozycji w jezyku polskim naleza
restrukturyzacja i proliferacja.

O tym ostatnim wyrazie tak pisze M. Szczurek: ,, Byl okres, kilka lat temu, gdy
slowo to dniem i nocg atakowalo z gloénikow i pierwszych stron gazet. Proliferacja
brzmi groznie, poraza juz samym swoim brzmieniem nawet tych, ktorzy go nie
rozumiejg. Oznacza zreszta najwicksza grozb¢ naszych czaséw (rozprzestrzenianie
broni jagdrowej). Zdawalo si¢, ze takie zespolenie utrwali ten wyraz w jezyku polskim.
Tymczasem stalo si¢ co$ niespodziewanego: w zalewie obcych slow nazwa ta utongla —
dzis si¢ jej juz prawie nie slyszy — ustapiwszy miejsca wlasnie nierozprzestrzenianiu.
Byé moze zawdzigczamy to — bezimiennemu, tym gorgtsze mu za to dzigki — jednemu
odwaznemu redaktorowi z redakcji zagranicznej PAP, ktory pewnego dnia, zajrzaw-

12Z Kmiecifiski, Realizacja, .Glos Pracy™, nr 98, 25 IV 1979.

'3 M. Szczurek, Wyrazy obce, ..Trybuna Opolska™, nr 303, 21 XII 1984,

14R. Kosinski, Nie plewiony ogrod, ., Trybuna Ludu®, nr 125, 26— 28 V 1984,
'* L. Andruszewska, Czule stowka, , Trybuna Robotnicza™, nr 183, 8 VIII 1986.
'*W. Rogowski, Znaczenie stow, ,2olnierz Wolnosci®, nr 126, 31 V 1986
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szy dostownika, slowo to po prostu przettumaczyl i w tej postaci powgdrowato ono do
wszystkich redakgji radia, telewizji i prasy. Oto przykiad na to, ile moze jednostka (na
odpowiednim wszak stanowisku) w czasach zwielokrotnionego zasi¢gu srodkow
masowego przekazu. Ale to tylko hipoteza, cho¢ chcialoby si¢, aby byla prawdziwa™"". o

Omawiajac planowane zmiany w polskiej gospodarce, J. T. cytuje nast¢pujacy
fragrnent artykutu A. Karpinskiego ,Nowe w §wiecie — nowe dla Polski™: ,Jesli
mamy si¢ kierowaé tendencjami wyst¢pujacymi w §wiecie — niezb¢dna jest gleboka
restrukturyzacja polskiego przemystu. Pojecie restrukturyzacji — w literaturze anglo-
jezycznej restructuring, czemu w jezyku rosyjskim w przyblizeniu odpowiada piere-
strojka — nieprzypadkowo stalo si¢ najbardziej popularnym terminem stosowanym
przez ekonomistow calego §wiata™'®. Obecnie czgsciej jednak moéwimy u nas o

przebudowie — i chyba tak jest lepiej.

I wreszcie formacje z sufiksem -cja bedace nazwami nowych zjawisk. Tu na plan
pierwszy wysuwa si¢ robotyzacja.

Nasz dyplomowany ekspert plastyczny chodzi za mng jak ciefi — skarzy si¢ Ibis
— i wierci mi dziurg w brzuchu, Zebym si¢ zaja! terminem robot yzacja, ktéry go gniewa
i émieszy zarazem™'®. ,Sadze, Ze przyczyna niech¢ci do tego terminu wywodzi si¢ z
niechlubnych tradycji. Mielismy kinofikacje i cieplofikacje, mieliémy radiofonizacje i
ankietyzacje, a wigc dlugi rzad rzeczownikéw, utworzonych z pomocy przyroétka
-acja, ktory, choé jest pochodzenia lacinskiego, doczepia si¢ do rozmaitych, nawet
swojskich tematéow czasownikowych lub rzeczownikowych. Skoro bez oporéw
moéwimy o automatyzacji czy mechanizacji, to chyba nie powinni§my protestowac
wobec robotyzacji tylko dlatego, ¢ ma stowianski rdzef. Robot to coé wigcej niz
automat, wigc zastapi¢ go tym wyrazem nie mozna. Robotéw przybywa. Niebawem
wypra ludzi — przynajmniej ze stanowisk zagrazajacych zdrowiu. Wprowadzanie lub
instalowanie robotow to przeciez robotyzacja tak jak wprowadzanie mechanizmow jest
mechanizacjq, a automatéw — automatyzacjq™*’.

Podobnie rzecz ma si¢ z telefonizacjq (kraju)?', odpowiednikiem elektryfikacji i
radiofonizacji, cho¢ trzeba przyznaé, Ze ten neologizm tak samo opornie toruje sobie
droge do polskiego zasobu leksykalnego, jak opornie przebiega czynnos¢ bedaca
desygnatem tej nazwy.

R. S.

7M. Szczurek, Przeszczepy i odfzuty, , Trybuna Opolska™, nr 3, 4 1 1985.
18). T., Trudne stowo, ,Slowo Powszechne™, nr 74, 15 IV 1987.

19 Ibis, Robotyzacja, .Zycie Warszawy", nr 4, 5-6 1 1985.

20| bis, Roboty, ,.2Zycie Warszawy™, nr 127, 1 =2 VI 1985,

1 B, Mikulski, Rachunek sumienia, ,Sztandar Ludu”, nr 91, 17-20 IV 1987.
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NEOLOGIZMY ZFORMANTEM -ARKA W OGLOSZENIACH PRASOWYCH

O neologizmach pojawiajacych si¢ w drobnych ogloszeniach prasowych pisano juz
w te) rubryce (por. PJ, z. 2, 1987). Warto jednak dokladniej przyjrzeé si¢ pewnemu
typowi tych neologizméw, pojawiajgcemu si¢ seryjnie w rubrykach ,Kupno” i
wSprzedaz”. Chodzi ‘mianowicie o nowotwory slowotworcze z przyrostkiem -arka,
charakterystyczne dla polszczyzny $srodowiskowej, a nie odnotowane we wspolczes-
nych slownikach polszczyzny ogdlnej. Model slowotworczy, zgodnie z ktérym
utworzono te nazwy, nie budzi watpliwoéci. Jak informuje Slownik poprawnej
polszczyzny PWN:  -arka przyrostek tworzacy nazwy nieosobowych wykonawcow
czynnosci (nazwy narzedzi, przede wszystkim maszyn) od podstaw czasownikowych,
rzadziej od rzeczownikowych [...]”. Mozna si¢ wigc tylko zastanowié, czy poszczegdl-
ne formacje, utworzone wedlug tego modelu, sg przejrzyste znaczeniowo, jédnozna-
czne, a przede wszystkim potrzebne.

Wydaje si¢, Zze najlatwiej odpowiedzie¢ na to ostatnie pytanie: niewgtpliwie nowe
formacje zostaly powolane do Zzycia w wyniku potrzeby nominatywnej, istniejgcej w
. danym $rodowisku zawodowym. Nowe desygnaty — maszyny, urzadzenia i ich czeéci
— wymagaly po prostu nazwy.

Neologizmy wymienionego typu majg za podstawg slowotworczg wyrazy okresla-
Jace funkcje desygnatu nowej nazwy lub nazywajace przedmiot, ktéry powstaje w
wyniku pracy nowo nazwanego urzadzenia. Interesujgce jest to, z¢ — inaczej niz
formutuje si¢ to w SPP — nazwy narz¢dzi z sufiksem -arka, znalezione w ogloszeniach
prasowych, s3 tworzone rownie czgsto od podstaw czasownikowych, jak i rzeczowni-
kowych.

Rézna jest przejrzystoé¢ semantyczna nowych formacji. Niektore sa zupelnie
zrozumiale, znaczenie innych jasne jest dopiero w kontekscie, sa wreszcie i takie, ktore
z trudem mozna interpretowaé tak, jak (zapewne) wyobrazal to sobie ich tworca.

Oto przyklady kilkunastu takich nowych formacji, utworzonych przyrostkiem
-arka, bedacych nazwami maszyn i urzadzen.

Butelkarka (,Wytlaczark¢ butelkarke i proznidowke [kupie]”). Z kontekstu
wynika, Zze jest to nazwa maszyny, rodzaju wytlaczarki, ktéra zapewne sluzy do
robienia butelek (z tworzyw sztucznych?). Podstawa rzeczownikowa jest tu o wiele
bardziej prawdopodobna niz hipotetyczna czasownikowa: butelkarka — «maszyna,
ktéra robi butelki» .

Lancuszarka (,Lancuszark¢ kupi¢™) to zapewne «maszyna do robienia lancu-
chow>» lub «lancuszkéw>> . Mozliwa jest wigc dwojaka interpretacja derywatu (w
obu wypadkach odrzeczownikowego): od podstawy farncuch, z alternacjq ch:sz lub od

P PRI W Y
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podstawy {aricuszek. W drugim wypadku bylaby to tzw. formacja dezintegralna (z
pomini¢ciem w derywacie czgéci tematu podstawy slowotworczej). Bardziej prawdo-
podobna wydaje si¢ interpretacja pierwsza.

Pilarka (,Nasadki do w/w wiertarek: udarowe pilarki, wyrzynarki, szlifierki
tasmowe”). Dopiero kontekst pozwala ustali¢, ze chodzi o rodzaj wiertarki. Formacja
jest jednak trudna do interpretacji i parafrazy («maszyna, ktore piluje>>?). Podstawg
slowotworcza jest raczej czasownik pilowacé niz rzeczownik pila, derywat informuje
wigc o funkcji desygnatu nazwy, a nie o tym, co z jego pomocy si¢ wykonuje (jak w
formacjach poprzednich).

Rymarka (,Sprzedam siekaczk¢ do skor (prasa), szarfowke, rymarke kopyta i
inne”). Formacja nieprzejrzysta semantycznie, homonimiczna do formy Zenskie)
derywowanej od rzeczownika rymarz. Prawdopodobng podstawa stowotworcza dla
nazwy tej maszyny jest rzeczownik rymarstwo (rymarka — <«maszyna sluzgca do
rymarstwa» ). | w tym wypadku mieliby$my wigc do czynienia z formacj¢ dezinte-
gralna.

Schladzarka || schladziarka (,,Produkcja mleka oparta na uZyciu schladzarek”,
,.dla zwickszenia dostaw dojarek i schladziarek™). Jest to derywat dos¢ przejrzysty
znaczeniowo («maszyna do schiadzania» ), dewerbalny. Poniewaz cz¢stsze wydaje
si¢ niezmi¢ckczanie wyglosu tematu przy podstawie odczasownik owej (por. odlewarka,
zmywarka, wiertarka), wlaciwszy wydaje si¢ wariant pierwszy — schiadzarka.
ZauwaZmy na marginesie, e przy podstawach rzeczownik owych czgsto wyglos tematu
bywa zmickczany (zak oficzony spoigloskgq migkka fonetycznie lub funkcjonalnie) —
por. druciarka, pustaczarka, pakularka).

Sokowarka (,,Sokowarke kupi¢™). Brak kontekstu uniemozliwia interpretacj¢ tego
neologizmu. Prawdopodobnie chodzi o «maszyn¢ do [wyciskania] sokéw > . Bylaby
to wiec formacja odrzeczownikowa z jednostkowym (?) formantem -owarka, prawdo-
podobnie wyabstrahowanym wtérnie z derywatéw typu pakowarka.'

Szamponiarka (,.Szamponiarke z odsysaczem produkcji NRD [sprzedam]”).
Nazwe nalezy parafrazowaé jako odrzeczownikows: «maszyna do szamponow>.
Sadze, ze to samo znaczenie ma inny neologizm:szaponiera.

Speczarka (,,Walcarke, speczarke do $rub [kupi¢]”). Formacja dewerbalna, od
czasownika speczaé, notowanego w formie dokonanej speczyé przez Slownik ortografi-
czny jezyka polskiego PWN: speczarka [do $rub] — «maszyna, ktdra specza
[$ruby]>».

Szorowarka (,,Szorowark¢ «Omega» ™) — «maszyna do szorowania», «ma-
szyna, ktora szoruje > . Jest to derywat odczasownik owy, przejrzysty semantycznie, ale
bardzo pojemny znaczeniowo (brak okreslenia obiektu czynnosci). Znaczenie realne
jest prawdopodobnie znacznie wgzsze od strukturalnego.

Waflarka (,Waflarke — kubek kanadyjski kupi¢”, ,,Waflarki do rurek”). Forma-

' Po audycji radiowej, w ktorej mowilem m.in. o tym wyrazie, jedna ze sluchaczek napisala, e
sokowark ato wyraz rosyjski (coxosapka), zlozenie od podstaw cox | sapums, a wigc urzgdzenie do gotowania
sokow. W ogloszeniu uzyto wige niefortunnego cytatu, a nie polskiego neologizmu.
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cja odrzeczownikowa, o podstawie wskazujgce)] na wytwor czynnosci, przejrzysta

semantycznie, nalezaca do tej samej serii, co butelkarka, tancuszkarka czy szampo-

niarka.

Wycinarka (,,K upi¢ elektroerozyjng wycinark¢ drutowg i trzpieniowg”). Formacja
odczasownikowa. Znaczenie realne zaweZone w stosunku do strukturalnego wskutek
uzycia przydawki gatunkujgcej: wycinarka drutowa — <«maszyna, ktéra wycina
drut», wycinarka trzpieniowa — <« maszyna, ktéra wycina trzpienie> .

Ocena poprawnoéciowa przytoczonych tu formacji nie moze byé jednakowa. W
zasadzie nie powinno si¢ mie¢ zastrzezen do formacji odczasownikowych: schiadzarka,
szorowarka, wycinarka, a takze odrzeczownikowych: fancuszarka, szamponiarka i
waflarka. Sq one przejrzyste slowotwérczo i semantycznie, a wi¢c funkcjonalne.
Mozliwa do akceptacji jest tez butelkarka, cho¢ brak w niej wymiany wyglosowe)
spolgloski tematycznej twardej na funkcjonalnie migkka, charakterystyczng dla
derywatow odrzeczownikowych z formantem -arka. Spodziewaliby$my si¢ wigc raczej
neologizmu butelczarka.

Trudne do zaakceptowania wydajg si¢ natomiast neologizmy pilarka, rymarka i
speczarka, ze wzgledu na malg przejrzystoéé semantyczng, a takze sokowarka — ze
wzgledu na dos¢ nietypowa budowe slowotworczg.

Warto dodaé, 2e formacje osobowe, nazwy Zeniskie z sufiksem -arka, sg w
ogloszeniach prasowych rzadsze. Przytoczmy dwie z nich, ktére bez znajomosci
kontekstu moglyby by¢ uznane takze za nazwy narzedzi: wykanczarka i szaleciarka
(Teoretycznie: «maszyna do wykanczania®» 1 «maszyna uzywana w szaletach» ).
Jednakze konteksty jednoznacznie wskazuja na inne znaczenie omawianych formacji:
w~Potrzebna kusnierka, wykanczarka™ i ,,ZOS E-15 (zatrudni) pracownikéw warszta-
towych, szaleciarki [...]".

Homonimiczne moga by¢ zresztg i inne omawiane tu neologizmy, mozna byloby im
bowiem przypisa¢ warto$¢ nazw Zenskich: burelkarka — < kobieta robigca butelki>»,
tancuszkarka — <« kobieta robigca lancuchy» ,szamponiarka — « kobieta zatrudnio-
na przy produkcji szampondéw>» albo «fryzjerka wyspecjalizowana w myciu glow
szamponem», waflarka — <«kobieta produkujgca wafle>>. Kontekst, nawet tak
ubogi, jak w ogloszeniach prasowych, nie pozwala jednak na takg interpretacje tych
derywatow.

A M.

P



CENTRALNY KATALOG
ZAGRANICZNYCH CZASOPISM | WYDAWNICTW CIAGLYCH

Centralny katalog zagranicznych czasopism i wydawnictw cigglych znajdujacych si¢ w bibliotekach
Polskicj Akademii Nauk i towarzystw naukowych dotowanych przez PAN dostarcza informacji bibliografi-
cznych o ponad 18000 tytulow wydawnictw z roznych dziedzin i dyscyplin naukowych.

Katalog jest prowadzony przez Bibliotek¢ PAN w Warszawie w formie kartoteki od 1961 r. Biblioteka
udzicla informacji na podstawie katalogu na miejscu (Patac Kultury i Nauki, VI pigtro, pokdj 607), .
telefonicznie (20-02-11 wew. 26-44) lub za podrednictwem teleksu 815360.

Katalog jest aktualizowany biezgco na podstawie opisOw bibliograficznych nadsylanych z okolo 120
bibliotck Akademii.

Opis katalogowy zawiera dane o: tytule (ewentualnie i podtytule), wydawnictwie, miejscu wydania,
czestotliwosci, zasobach w obrebie tytutu (rocznik, zeszyty, numery), sposobie nabycia (prenumerata, kupno,
wymiana, dar), jego lokalizacji w danej placowce (bibliotece),a takie informuje, czy wydawnictwo zostalo
zmikrofiszowane. '

Pewna liczba czasopism zagranicznych posiadanych przez biblioteki PAN jest dostgpna rowniez w
postaci mikrofisz znajdujacych si¢ w Ofrodku Informacji Naukowej PAN, ktory publikuje wykazy
czasopism zmikrofiszowanych oraz udostgpnia na zyczenie uzytkownikow kopie mikrofisz, a takze odbitki
czytelne golym okiem.

Centralny katalog zagranicznych czasopism i wydawnictw cigglych jest Zzrodlem informacji o biezgcych
wplywach oraz informacji retrospektywnej za okres ponad 20 lat.
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INFORMACJE DLA AUTOROW
+PORADNIKA JEZYKOWEGO"

Ze wzgledu na koniecznos¢ ujednolicenia graficznej strony tekstow druko-
wanych w . Poradniku Jezykowym™ oraz w celu usprawnienia prac
redakcyjnych podajemy nizej zasady. ktorych bedziemy przestrzegac w
naszym pismic. Uprzejmie prosimy wszystkich Autorow o stosowanie ich w
maszynopisach.

Objetos¢ artykulu nie powinna przekracza¢ 14 stron znormalizowanego
maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronic po okolo 60 migcjsc
znakowych w wierszu, margines z lewej strony — 3.5 cm). objetos¢ recenz)ji
zas — stron 8,

Przypisy nalezy podawa¢ po artykule. na osobnych stronach maszyno-
pisu.

Tablice | wszelkic wykresy, ponumerowane 1 opatrzone informacya. do
ktorego miejsca w tekscie si¢ odnoszg,rowniez powinny by¢ dolaczone na
koncu artykulu na oddzielnych kartkach.

W cudzyslowie podajemy tytuly ksigzek i czasopism oraz cytaty — jezeli
nie sa wyodrgbnione w inny sposob (np. inng wielkoscia pisma).

Kursywa (w maszynopisic podkreslenie linig falisty) wyodrebniamy
wszystkie omawiane wyrazy. zwroty i zdania, ponadto tytuly sfownikow i
czgsci prac. tzn. rozdzialow i artykulow, oraz zwroty obcojgzyczne wplecio-
ne w tekst polski.

Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacjy (druk rozstrzelony — w
maszynopisic podkreslenie linig przerywang).

Znaczenie wyrazow omawianych podajemy w lapkach « >

Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego olowka.

Prace nalezy dostarczac w trzech egzemplarzach maszynopisu: autorow
przysylajacych po raz picrwszy swoje prace prosimy o dokladne podawanic

imion, nazwisk. tytulow zawodowych lub naukowych. nasw miejscowosci.
adresow prywatnych i ewentualnie numerow kont PKO 1 telefonow.
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WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

Prenumeratg na kraj przyjmuja i informacji o cenach udzielaja urzedy pocztowe
1 dorgezycicle na wsi oraz Oddzialy RSW | Prasa-Ksigzka-Ruch™ w miastach.

Prenumeralg ze zleceniem wysylki za granicg przyjmuje RSW _Prasa-K sigzka-
-Ruch”, Centrala Kolportazu Prasy i Wydawnictw, ul. Towarowa 28, 00-958
Warszawa, konto PKO BP XV Oddzial w Warszawie Nr 1658 201045-139-11.
Wysylka za granice poczty zwykla, jest drozsza od prenumeraty krajowe)
0 50% dla zleceniodawcow indywidualnych i 0 100% dla zlecajacych instytucji
i zakladow pracy.

Terminy przyjmowania prenumerat na kraj i za granice:

— do dnia 10 listopada na I pélrocze roku nast¢pnego i na caly rok nast¢gpny,
— do dnia | czerwca na 11 polrocze roku biezacego.

Biczace i archiwalne numery mozna nabyé lub zamowi¢ we Wzorcowni
Osrodka Rozpowszechniania Wydawnictw Naukowych PAN, Palac Kultury
i Nauki, 00-901 Warszawa.

Subscription orders for all the magazines published in Poland available
through the local press distributors or directly through the Foreign Trade
Enterprisc ARS POLONA, 00-068 Warszawa, Krakowskic Przedmicicie 7,
Poland. Our bankers: BANK HANDLOWY WARSZAWA SA.
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