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O SEPARATYZMIE I KONKURENCYJNOSCI W OBREBIE
LEKSYKI MIEDZYNARODOWE]

Kategoria internacjonalizméw, czyli wyrazow migedzynarodowych (lub szerzej:
mi¢dzynarodowych elementéw) rozpatrywana bywa zazwyczaj od strony podo-
bienistw laczacych réznojezyczne jednostki. W skrajnych wypadkach dochodzi nawet
do traktowania internacjonalizmow jako elementow nie tylko migdzynarodowych, ale
i ponadnarodowych, niezaleznych od poszczegolnych systemow jezykowych.
A przeciez status wyrazoOw majacych swoje podobne formalnie innoj¢zyczne odpo-
wiedniki nie rézni si¢ tak bardzo od statusu pozostalych wyrazow wspottworzacych
dany slownik. Internacjonalizmy naleza do okreslonych jezykow i dlatego, zarowno na
plaszczyznie formalnej, jak i semantycznej, mozna mowic jedynie o ich podobienstwie,
a nie o identycznosci. Jak wszystkie inne wyrazy, tak i internacjonalizmy i3cza w sobie
cechy powtarzalne, uniwersalne czy szeroko rozpowszechnione — i cechy niepowta-
rzalne, wewnatrzsystemowe czy jednostkowe. Od pozostatych wyrazow odrozniajg si¢
jedynie tym, ze tutaj cechy powtarzalne zdecydowanie przewazajg. Aby zrozumiec
istot¢ internacjonalizmoéw, trzeba wigc bra¢ pod uwage i podobienstwa, i roznice.
Podobienstwa wskazuja z jednej strony na kontakty kulturowe, na istnienie pewnych
lig jezykowych, z drugiej — na psychologiczne i jezykowe uniwersalia mogace si¢
konkretyzowaé w szeroko rozpowszechnionych jednostkach. Roznice swiadcza
o swoistosci narodowej, ktéra znajduje swoje odbicie nie tylko w indywidualnych
cechach i elementach jezyka, ale i w tym, w jaki sposob przejawia si¢ w jezyku to, co
wspolne czy uniwersalne'. Sposob istnienia internacjonalizmow w poszczegélnych

1Zob. V. G. Gak, ,SopostaviteI'naja tipalogija francuzskogo i russkogo jazykov”, Izd. 2-¢, Moskva
1983, s. 8.
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jezykach etnicznych da si¢ zatem ujac jako przejawianie si¢ narodowego w miedzyna-
rodowym.

O narodowej swoistosci internacjonalizméw decydujg trzy zjawiska: separatyzm,
konkurencyjnosé i adaptacja. Dwa pierwsze dotycza glownie stosunkow migdzy-
jezykowych, ostatnie — stosunkéw wewnatrz jakiegos jezyka. Separatyzm prowadzi
do braku w jakim$ jezyku odpowiednika szeroko rozpowszechnionego wyrazu lub
braku w tym odpowiedniku szeroko rozpowszechnionego znaczenia. Konkurencyj-
noéé pocigga za sobg konieczno$é wyboru jednego z kilku wspolzawodniczacych ze
sobg wyrazow migdzynarodowych i/lub wywolang tym wspotzawodnictwem specjali-
zacje znaczeniowa. Adaptacja powoduje fonetyczng, fleksyjna, stowotworczg, seman-
tyczng i stylistyczna niepowtarzalnoé¢ internacjonalizmu jako skiadnika okreslonego
systemu jezykowego. Przy synchronicznym podc]sclu do problematyki internacjo-
nalnosci istotny jest nie przebieg tych procesow, ale ich rezultaty, decydujace
o mniejszej czy wickszej nieprzystawalnosci klas migdzynarodowych ekwiwalentow
w roznych jezykach.

W jaki sposob przeprowadzaé badania? Zeby swoistos¢ i preferencje okreslonego
jezyka lepiej si¢ uwidocznily, powinno si¢ bada¢ nie tylko system leksykalny jako
calosc, ale i poszczegolne — wigksze czy mniejsze — grupy stownictwa. Wazne byloby
przede wszystkim oddzielenie stownictwa abstrakcyjnego, gdzie wyraZniej odzwiercie-
dla si¢ powigzanie migdzy jezykiem a mysleniem, od slownictwa konkretnego, silniej
uzaleznionego od rzeczywistosci pozajezykowej. Odrozni¢ by tez trzeba nazwy
naturalne (tj. nazwy roslin, zwierzat itp.) od nazw wytwordw pracy ludzkiej, poniewaz
w tym ostatnim wypadku regula sa wedrowki slow wraz z rzeczami. Warte osobnego
rozpatrzenia bylyby nazwy wytworéw nowoczesnej techniki, pojawiajace si¢ w epoce
szerokich kontaktéw miedzynarodowych. Osobne miejsce zajmowalyby te internacjo-
nalizmy, ktére do jezyka ogdlnego weszly z jezykow specjalistycznych. Wydaje sig, ze
w kazdej z tych grup beda wchodzi¢ w gre nieco inne typy uwarunkowan, zarowno
systemowych. jak i kuiturowo-spo{ecznych Tak wyodr¢bnione grupy mozna dzieli¢
jeszcze dalej — na sfery pojeciowe i pola lcksykalno—semantyczne. Badanie sposobu
istnienia internacjonalizméw w kazdej z tych grup wigzaloby si¢ z porownywaniem
w aspekcie migdzyjezykowym (internacjonalizmy w ekwiwalentnych grupach réznych
jezykoéw) i w aspekcie wewnatrzjezykowym (internacjonalizmy w jednej grupie
a internacjonalizmy w innej). Dopiero taka analiza pozwoli da¢ w miar¢ peing
i prawdziwg odpowiedz na pytanie o stosunek danego jezyka do tego, co migdzy-
narodowe.

W prezentowanym tutaj szkicu chcialabym pokaza¢ pewien wycinek zagadnien
wigzacych si¢ z jezykowa internacjonalnoscig. Skupiam si¢ na roznicach, nie zas
podobienistwach i proponuj¢ mozliwe kierunki i sposoby badan dotyczace dwoch
sposrod trzech poprzednio wymienionych zjawisk, tzn. separatyzmu i konkuren-
cyjnosci.

Zarowno separatyzm, jak i konkurencyjnoéé dzialaja na dwoch planach: na planie
czysto formalnym i na planie semantycznym. Wspolistnienie obu planéw widoczne jest
juz w samej definicji internacjonalizméw, gdzie zaklada si¢ podobienistwo formy
zewnetrznej (pisanej lub/i méwionej) i podobienistwo tresciowe. Podobienstwo formal-
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ne, a sciSlej — taki stopien tego podobienstwa, ktory umozliwia przeci¢tnemu
uzytkownikowi jezyka utozsamienie jednostek nalezacych do roznych systemow
leksykalnych, jest wstgpnym warunkiem internacjonalnosci i dlatego, badajac inter-
nacjonalizmy, nalezaloby zacza¢ od czysto formalnego ustalenia obecnosci migdzy-
narodowej jednostki. Przyjecie czy odrzucenie konkretnego migdzynarodowego stowa
wigze si¢ z ogolniejszym zjawiskiem zapotrzebowania na internacjonalizmy. Chodzito-
by tu zaroOwno o zapotrzebowanie na internacjonalizmy w ogole, jak i o zapotrzebo-
wanie na internacjonalizmy pochodzace z okreslonych zrodel.

Mowigc o zrodlach internacjonalizmow, chciatabym sprecyzowac, w jaki sposob
bede si¢ postugiwala tym terminem. Zrédlo nie jest tu bowiem rozumiane
w diachronicznym sensie bezposredniego zrodla zapozyczenia, ale inaczej i szerzej —
jako wspolny wszystkim porownywanym formom punkt wyjscia. Takim punktem
wyjscia bywaja rozne typy jednostek: klasyczny lub nowozytny wyraz zapoczgtko-
wujacy krotszy czy dluzszy lancuch zapozyczen (np. Gr mélon lub A grapefruit),
klasyczny lub (rzadziej) nowozytny rdzen bedacy podstawa analogicznych derywacji
w roznych jezykach (np. L mentalis od mens, skad A mental | mentality czy P mentalny
i mentalnosc), klasycznc lub (rzadziej) nowozytne rdzenie uzyte do tworzenia zalozen
pojawiajacych si¢ w roznych jezykach badz w drodze zapozyczania, badz konstrukciji
analogicznej (np. Gr magnetés i phéné jako podslawa zlozenia magnetofon)®.

Zapotrzebowanie na internacjonalizmy, tak jak i w ogole sposob traktowania
internacjonalizméw (o czym wspominalam wczesniej), dotyczy¢ moze réznych grup
slownictwa, od calego systemu leksykalnego poczynajac, na poszczegélnych polach
leksykalno-semantycznych konczac. Zapotrzebowanie takie daje si¢ rozpatrywac
w sensie ilosciowym jako separatyzm (odrzucenie pewnych wyrazow o miedzy-
narodowym rozpowszechnieniu) i w sensie jakosciowym jako konkurencyjnosé (wybor
jednego z kilku wspolzawodniczacych ze sobg wyrazow mi¢dzynarodowych).

Separatyzm od strony formalnej

Separatyzm (inaczej: selekcja) moze si¢ przejawiac w kilku formach w zaleznosci od
stopnia oporu jezyka wobec nowego wyrazu. Najbardziej wyraznym przejawem
separatyzmu jest zupelny brak ekwiwalentu szeroko rozpowszechnionego slowa
zrodlowego. Nieobecnosé wyrazu moze mie¢ charakter absolutny i dotyczy¢ calej
historii rozwoju stownictwa w danym j¢zyku lub charakter wzgledny i odnosic si¢ tylko
do okreslonego etapu rozwoju (przyjecie albo utworzenie stowa, a nast¢pnie usunigcie
g0 z systemu).

Przejawy separatyzmu najlepiej dadza si¢ zaobserwowac¢ na przykladzie inter-
nacjonalizmoéw o charakterze prawie uniwersalnym, internacjonalizmow, ktorych
izoglosy obejmuja caly obszar wplywéw europejsko-amerykanskich. Chodzi tu
o wyrazy nazywajace najnowsze zdobycze nauki i techniki, wyrazy majace swoje
odpowiedniki we wszystkich (czy — prawie wszystkich) jezykach europejskich, a za ich
posrednictwem w wielu jezykach Azji. Tym bardziej zaskakuje fakt odrzucenia
ktoregos z takich stow przez jeden z glownych jezykow europejskich. Tak na przyktad

?Wedlug niektorych jezykoznawcow radzieckich zrodlem moze byé takze onomatopeja o charakterze
w miar¢ uniwersalnym. Zob. ,Internacional’nye elementy v leksike i terminologii”, Char’kov 1980, s. 37 — 38,



238 JOLANTA MACKIEWICZ

migdzynarodowy rzeczownik magnetofon (z Gr magnétés <« magnetyczny> i phoné
«glos>», wyraz utworzony po raz pierwszy na gruncie jezyka francuskiego) zostal
odrzucony przez jezyk angielski. Zamiast tego uzywa si¢ w jezyku angielskim
zestawienia tape recorder (tape <«tasma>, to record <«rejestrowaé, nagrywac> ),
podczas gdy w innych jezykach wystepuja slowa kontynuujgce forme zZrodlows
(P magnetofon, Cz magnetofon, R magnitofon; N Magnetophon, Sz magnetofon, cho¢
czestsza jest rodzima postac band u spelare odpowiadajaca formie angielskiej;
F magnétophone, H magnetofono, W magnetofono).

Szeroko rozpowszechnione bywaja takZze nazwy rozmaitych wytworéw pracy
ludzkiej, np. tkanin, zwlaszcza jesli sg to wyrazy pochodzace od nazwy pierwotnego
miejsca produkcji tych wyrobow. Na przykiad od nazwy francuskiego miasta Creton
pochodzi francuski rzeczownik cretonne majacy swoje odpowiedniki w wielu jezykach
(P kreton, Cz kreton, R kreton; N Kretonne || Kreton — wariant austriacki, Sz kretong,
A cretonne; H cretona, W1 cretonne). Rosyjskim okresleniem tego samego rodzaju
tkaniny jest slowo sitec — znacznie czgscie) uzywany synonim mi¢dzynarodowego
kreton. Rowniez w jezyku rosyjskim brak migdzynarodowego odpowiednika slowa
brokat (od sredniowiecznolacinskiego broccatum < brocchus <«o sterczacych ze-
bach>; por. P. brokat, Cz brokat; N Brokat, Sz brokad, A brocade; F brocart,
H brocado, W1 broccato), zamiast tego wystepuje indywidualizm parca.

W drodze zapozyczan wchodzily do roéznych jezykoéw nazwy egzotycznych
owocow czy zwierzat. | tutaj da si¢ zauwaz';é separatyzm — np. odrzucenie przez jezyk
rosyjski internacjonalizmu melon (Gr melon «owoc, kula>, L. melo, melonis; por.
P melon, Cz melon; N Melone, Sz melon, A melon; F melon, H melon, W} melone —
odpowiada temu R dynja) czy odrzucenie przez jezyk szwedzki internacjonalizmu
hipopotam (Gr hippopotamos;, por. P hipopotam, R gippopotam; N Hippopotamus,
A hippopotamus; F hippopotame, H hipopotamo, W1 ippopotamo; odpowiada temu
Sz flodhdst, dostownie: «kon rzeczny>», bo flod «rzeka>, hdst «kon>; takze
w jezyku niemieckim pojawia si¢ identycznie zbudowane zlozenie Flusspferd — jako
synonim internacjonalizmu Hippopotamus).

Liczne przyklady separatyzmu odnalez¢ mozna w slownictwie abstrakcyjnym.
W XVII wieku na gruncie jezyka angielskiego utworzony zostal po raz pierwszy
abstrakcyjny rzeczownik mentality od przymiotnika mental (Sredniowiecznolacinskie
mentalis, . mens). Wyraz ten ma swoje odpowiedniki mi¢gdzy innymi w jezyku polskim
(mentalnosc), czeskim (mentalita), niemieckim (Mentalitit), szwedzkim (mentalitet),
francuskim (mentalité), hiszpanskim (mentalidad) 1 wloskim (mentalita), brak go
natomiast w jezyku rosyjskim.

Ciekawe byloby zbadanie przyczyn takiej selektywnosci. Wydaje si¢, ze w kazdym
z opisywanych wyze) przypadkow systemowe 1 kulturowo-spoleczne uwarunkowania
odrzucenia migdzynarodowego elementu bylyby nieco inne.

Druga z form przejawiania si¢ separatyzmu to wyparcie mi¢dzynarodowego
wyrazu na peryferie systemu, gdzie funkcjonuje on jako rzadszy (przestarzaly,
nacechowany stylistycznie, specjalistyczny) synonim stowa (najczgsciej) rodzimego. Na
przyklad N Telefon jest rzadszym synonimem rodzimego Fernsprecher (Gr téle
«daleko>, phoné «glos>», wyraz utworzony po raz pierwszy na gruncie jezyka
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angielskiego; por. P telefon, Cz telefon, R telefon; Sz teleuphone; F téléuphone,
H telefono, W telefono). Zjawisko to dotyczy w rownym stopniu nazw naturalnych —
na przyklad zapozyczone z jezyka Indian brazylijskich stowo ananas odnalez¢é mozna
w wigkszosci jezykow europejskich (P ananas, Cz anands, R ananas; N Ananas,
Sz ananas; F ananas, H anana(s), Wl ananasso), lecz w jezyku angielskim pojawia si¢ ono
znacznie rzadziej niz jego synonim pineapple, ktorego forma wewnetrzna sugeruje
podobienstwo ananasa do szyszki (por. tez H pifia «szyszka>» i «ananas>»).

Jeszcze czestsze, zwlaszcza w takich jezykach, jak czeski, rosyjski i niemiecki, jest
wypieranie mi¢gdzynarodowych nazw pojec¢ abstrakcyjnych. Odmienny jest na przy-
klad status réznojezycznych kontynuantow L eruditio. A erudition, F érudition,
H erudicion czy W1 erudition funkcjonujg jako neutralne pod wzgl¢dem stylistycznym
nazwy pojecia, P erudycja to wyraz z wyzszego poziomu stylistycznego niz na przyklad
oczytanie czy wyksztalcenie, Cz erudicia, R erudicijai N Erudition sa stowami rzadkimi
i ksigzkowymi.

Innym objawem spychania mi¢gdzynarodowego leksemu na peryferie systemu (czy
~ raczej — utrzymywania leksemu na tych peryferiach) jest pojawianie si¢ stowa
wylacznie jako terminu specjalnego, na przyklad P akomodacja to termin z zakresu
fizjologii, psychologii i jezykoznawstwa, R invencija to termin muzyczny, F benzine —
termin chemiczny.

Jeszcze mniej wyraznym przejawem separatyzmu jest zastgpowanie migdzy-
narodowej formy calkowita lub czgsciowy jej kalka. Czasem kalka ta konkuruje
z formg zapozyczong. tak jak na przyklad P wierzyciel (od wierzyé) konkuruje
z pochodzacym z laciny kredytorem (L credere «(za)wierzy¢, (za)ufa¢>). Pomysl
kalkowania nasuwa si¢ zwlaszcza wtedy, gdy forma stowa Zrodlowego jest szczegolnie
przejrzysta. L biscoctus (dosl. «dwukrotnie pieczony>» od bis «dwa, dwa razy »
1 coctus — imieslow od coquere <« piec> ) pojawia si¢ w jezyku wloskim jako biscotto
1 w jezyku polskim jako biszkopt (dawniej: biszkokt). W jezyku francuskim
i hiszpanskim dochodzi do czgciowego kalkowania, ulatwionego dzigki zblizeniu
formalnemu mig¢dzy postacia lacinska a postaciami rodzimymi (F biscuit, bis + cuit —
imieslow od cuire « piec>, H bizcocho, bis + cocho — imiestow od cocer « gotowaé,
piec>»). W jezyku niemieckim obok zapozyczonej z francuskiego postaci Biskuit
odnajdujemy kalke Zwieback (zwei «dwa >, backen <« piec>).

Mozliwos¢ przettumaczenia jednego z czlonow nazwy zlozone) pojawia si¢
zwlaszcza tam, gdzie punktem wyjscia jest zestawienie sktadajace si¢ z nazwy pospolitej
i wlasnej. Na przyklad F eau de Cologne moze by¢ przejete w postaci zapozyczenia
wlasciwego (R odekolon) albo czgsciowo przettumaczone (P woda kolonska, Cz kolinska
voda; N Kélnischwasser, H aqua de Colonia itp.). Podobnie F crépe de Chine bywa
przeymowane jako krepdeszyn lub tlumaczone jako krepa chinska (oba warianty
wystgpowaly w jezyku polskim).

Czasem wybiera si¢ migdzy przejeciem wyrazu wyjsciowego w jego postaci zlozonej
1 uproszczonej (poprzez elips¢ czlonu okreslanego). Na przyklad lacinskie zestawienie
pomum granatum << owoc ziarnisty > kontynuowane jest w wigkszosci jezykow w jego
postaci eliptyczne) (P granat, Cz granatka, R granat; F grenade, H granada), w jezyku
angielskim pojawia si¢ zuniwerbizowany kontynuant calosci (pomegranate), a w jezyku
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niemieckim, szwedzkim i wloskim dochodzi do przetlumaczenia pierwszej czesci
(N Granatapfel, Sz granatdpple, gdzie N Apfel, Sz dpple «jabtko>; Wl melograno,
z inng kolejnoscig czlonow, gdzie mela «jablko>>, a grano «ziarno> ).

Konkurencyjnos$¢ od strony formalnej

W odréznieniu od separatyzmu, ktory w odniesieniu do konkretnych wyrazow
dotyczy tylko jednego jezyka, zjawisko konkurencyjnosci (inacze): wyboru) moze
upodabniac do siebie kilka jezykow. W roznych jezykach wybiera si¢ czasem to samo,
cho¢ niekoniecznie przyczyny tego wyboru musza by¢ takie same. Dokonywane
wybory, uymowane w postaci roznie lub podobnie przebiegajacych izoglos, facza jezyki
w pewnego rodzaju ligi jezykowe. Nalezy przy tym pamigtac o tym, ze sklad tych lig
moze si¢ zmienia¢ w zaleznosci od poszczegolnych czgsci systemow leksykalnych czy
nawet w zaleznosci od poszczegélnych wyrazow. Na przyklad, jesli wzig¢ pod uwage
nazwy warzyw i owocow, jezyk polski znajdzie si¢ w lidze z jezykiem rosyjskim
i wloskim (P pomidor, R pomidor, Wt pomo d'oro|| pomodoro | pomidoro; por. N Tomate,
Sz tomat, A tomato; F tomate, H tomate) albo z jezykiem czeskim, rosyjskim, francuskim
i hiszpanskim (P granat, Cz granatka, R granat; F grenade, H granada), albo z czeskim,
rosyjskim i jezykami germanskimi (P grapefruit | grejpfrut, Cz grapefruit, R grejpfrut;
N Grapefruit, Sz grapefrukt — z czgsciowym kalkowaniem, A grapefruit; por.
F pamplemousse, rzadziej: grapefruit, H toronja, Wi pompelmo) itd. 1zoglosy poszczegol-
nych wyrazow migdzynarodowych moga si¢ zgadza¢ z ogélnym podzialem na obszary
wystepowania internacjonalizmow *, a zwlaszcza — z wydzieleniem obszaru europej-
sko-amerykanskiego (obok bliskowschodniego, srodkowowschodniego oraz daleko-
wschodniego). Ale juz dalsze zroznicowanie obszaru europejsko-amerykanskiego, tzn.
wyodrebnienie w nim mi¢dzy innymi subarealu zachodnioeuropejskiego, wschodnio-
europejskiego i balkanskiego, nie musi odpowiada¢ przebiegowi konkretnych izoleks.
Chociaz zwykle polszczyzna wigzana jest z obszarem zachodnioeuropejskim, jednak
w niektorych wypadkach (przede wszystkim przy pewnych nazwach naturalnych)
sposrod dwoch bliskoznacznych form: zachodnioeuropejskiej i wschodnioeuropejskie;
(czy balkanskiej) wybierana bywa ta ostatnia (np. P arbuz i R arbuz, za perskim
chdrbiizd; por. A watermelon, F melon d'eau czy H melon de aqua; w jezyku czeskim
i niemieckim wspolwystepuja obie formy: Cz arbus || vodny melon, N Arbuse | Wasser-
melone, co $wiadczy o charakterze przejSciowym migdzy obszarem zachodnioeuro-
pejskim a wschodnioeuropejskim).

Przygladajac si¢ konkurencyjnosci od strony zrodel wspotzawodniczacych ze soba
wyrazow, wyrozni¢ mozna kilka podstawowych sytuacji wyboru. Po pierwsze — moze
by¢ to wybor miedzy dwoma jezykami klasycznymi: grekg i lacing. Ksigzka to po
grecku biblion, po lacinie liber, oba rdzenie mogly by¢ wykorzystane zaréwno dla
nazwania miejsca, w ktorym si¢ ksiazki przechowuje, jak i dla nazwania miejsca,
w ktorym sig je sprzedaje. Niektore jezyki: polski, czeski i rosyjski, niemiecki i szwedzki
wybraly jedynie rdzen grecki, stosujac go dla nazwania miejsca przechowywania

0 obszarach wystgpowania internacjonalizméw pisze m.in. V. V. Akulenko, ,Voprosy internaciona-
lizacii slovarnogo sostava jazyka”, Char'’kov 1972, s. 57—69.
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ksiazek (P biblioteka, Cz bibliotéka, R biblioteka, N Bibliothek, Sz bibliotek), dla tego
samego znaczenia jezyk angielski wybral rdzen lacinski (A library). Jezyki romanskie
postuzyly si¢ oboma rdzeniami, dokonujac jedynie specjalizacji semantycznej powsta-
lych w ten sposob stow — slowa z rdzeniem greckim okreslaja miejsce przechowywania
ksiazek (F bibliothéque, H biblioteca, W1 biblioteca), stowa z rdzeniem lacinskim
nazywaja miejsce ich sprzedazy (F librairie, H libreria, W1 libreria). Po drugie —
wybiera¢ mozna migdzy zrodlem klasycznym a nowozytnym (np. aksamit z Gr
heksamiton — welur z F velours). Po trzecie — rywalizowac¢ mogg slowa pochodzace
z réinych jezykow nowozytnych (np. welwet z A velvet — sztruks z N Struck).

Na pograniczu konkurencyjnosci i wariantywnosci wewngtrzjezykowej sytuuje si¢
zjawisko wspolzawodniczenia roznych fonetycznie (czasem tez — morfologicznie)
kontynuantow tej samej jednostki wyjsciowej. Na przyklad kontynuanty Gr daktylos
(L dactylus) wystepuja w trzech rywalizujacych ze soba wariantach: jeden z nich jest
bezposrednio przejety z laciny (P daktyl), drugi pojawia si¢ w adaptowanej fonetycznie
postaci (Cz datl'a, N Dattel, Sz dadel, H datil), trzeci jest najbardziej oddalony
fonetycznie od zrodla (A date, F datte, Wldattero). Ta réznorodnosc dotyczy wylacznie
nazwy owocu, dla znaczenia prozodycznego (<« typ stopy wierszowej> ) internacjo-
nalizacja jest pelna (P daktyl, Cz daktyl, R daktil’; N Daktylus, Sz daktyl, A dactyl,
F dactyle, H dactilo, Wt dattilo).

Formalne podobienstwo roznojezycznych jednostek nie musi decydowac o ich
miedzynarodowosci, tak jak jest ona pojmowana przez wigkszos¢ badaczy. Szerokie
rozumienie pojecia internacjonalizm” zaklada nawet, ze podobienistwo formy pisane;
czy mowionej nie jest obowiazkowe, wystarczy podobienstwo formy wewngtrzne), czyli
morfemowej struktury wyrazu®. Koniecznym warunkiem staje si¢ zatem podobien-
stwo tresciowe. Moze ono dotyczyé struktur znaczeniowych zestawianych leksemow,
ich stosunkoéw paradygmatycznych i syntagmatycznych, konotacji i nacechowania
stylistyczno-emocjonalnego, a takze — semowych struktur poszczegolnych znaczen.
Semantyczne roznice migdzy odpowiadajacymi sobie formalnie leksemami s3 naj-
czesciej wynikiem procesow adaptacyjnych. Chodzi tu z jednej strony o zjawiska
zwigzane z wejsciem nowego wyrazu do okreslonego pola leksykalno-semantycznego
z drugiej — o dostosowanie tresci wnoszonych przez nowy wyraz do wlasciwego
danemu jezykowi obrazu $wiata. Wspolzawodnictwo dotyczy tu przede wszystkim
wewnatrzjezykowego wspolzawodnictwa miedzy nowym, migdzynarodowym slowem
a jego rodzimymi czy wczesniej zapozyczonymi bliskoznacznikami. To, co nazywam
konkurencyjnoscia, a zatem — miedzyjezykowa rywalizacja kilku internacjonaliz-
moéw, odgrywa tu mniejsza rol¢. Oba te procesy, to znaczy adaptacja, glownie
semantyczna, i konkurencyjno$¢ tresciowa moga doprowadzic do separatyzmu
semantycznego, ktory polega nie na odrzuceniu samych wyrazow mi¢dzynarodowych,
ale na usunieciu ich migdzynarodowych znaczen. Internacjonalizm formalny staje si¢
w ten sposob semantycznym pseudointernacjonalizmem *.

“Por. op. cil., 5. 55 i nast.
SO pseudointernacjonalizmach zob. m.in. J. Mackiewicz, Co to sq tzw. internacjonalizmy?, Jezyk
Polski” LXIV (1984) z. 3, s. 181 —182.
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Separatyzm od strony tresciowe]

Separatyzm semantyczny rzadko dotyczy nazw wytworow techniki lub w ogole
konkretnych nazw wytworow pracy ludzkiej. Trudne jest bowiem calkowite zerwanie
wigzi miedzy przedmiotem a etykietka, z ktora zostal on przejety. Wyjatkiem sq takie
sytuacje, kiedy w jakim$ jezyku usamodziclnia si¢ pochodne niegdys znaczenie
internacjonalizmu, ktoérego sensem migdzynarodowym jest znaczenie podstawowe.
Z formalnego punktu widzenia internacjonalizmami sa roznoj¢zyczne slowa nawiazu-
jace do L lustrare (P lustro, dawniej tez — lustr, Cz luster, R ljustra; N Lister, Sz lyster,
A lustre; F lustre, H lustre, Wi lustro). Jednak, patrzac od strony tresciowej, wyroznic tu
mozna dwie wyrazne podgrupy. Do jednej z nich beda naleze¢ wyrazy: angielski
i szwedzki oraz hiszpanski i wloski o wspolnym znaczeniu <« blask, polysk>», do
drugiej — wyrazy: czeski, rosyjski i niemiecki o znaczeniu « zyrandol (krysztalowy)>.
Obie te, grupy zespala F lustre majace zarowno znaczenie abstrakcyjne, jak
i konkretne (przestarzaly dzi§ polski rzeczownik lustr mial rOwniez oba te sensy).
Wyjatkowe jest tutaj P lustro ze znaczeniem, ktorego nie ma zaden z jego innojezycz-
nych formalnych ckwiwalentow.

Separatyzm jest jeszcze wyrazniejszy w wypadku internacjonalizmu fabryka. Jedna
grupe stanowia tutaj liczne jezyki, w ktorych kontynuanty L fabrica maja znaczenie
rowne znaczeniu ekwiwalentu polskiego (P fabryka, Cz fabrika, R fabrika; N Fabrik,
Sz fabrik; F fabrique, H fabrica, Wi fabbrica), druga — izolowane angielskie fabric
o znaczeniu <« tkanina, material>.

Semantyczna wyjatkowos¢ znacznie czesciej pojawia si¢ wsrod nazw pojec
abstrakcyjnych, bardziej zwiazanych ze swoistoscig systemow leksykalnych i nie-
powtarzalnoscig widzenia §wiata niz ze wspolng rzeczywistoscig pozajezykowq (por.
np. A sympathetic «wspolczujacy> — P sympatyczny, R simpatiényj, F sympathique,
H simpatico itp. « wzbudzajacy sympati¢, mily, przyjemny > ).

Separatyzm semantyczny — podobnie jak formalny — nie zawsze przejawia si¢
w ostrej formie, niekiedy miewa lagodniejszy charakter i nie dotyczy wszystkich
wyrazow z danej rodziny stowotworczej. Na przyktad zarowno forma, jak i znaczenie
A genius przypominaja forme¢ i znaczenie ckwiwalentnych leksemow z innych jezykow,
ale juz pozorny derywat — przymiotnik genial — jest pseudointernacjonalizmem, jego
znaczenie <« wesoly. przyjemny>, cho¢ kontynuuje sens L genialis, nie zgadza si¢ ze
znaczeniami odpowicdnich przymiotnikow w innych jezykach (P  genialny,
Cz genidlny, R genial'nyj, N genial, Sz genialisk; F génial, H genial, W1 geniale
«odznaczajacy si¢ geniuszem, cechujgcy geniusza > ).

Konkurencyjnosé¢ od strony tresciowej

Konkurencyjnos¢ internacjonalizmoéw to — w skali miedzyjezykowej — odpo-
wiednik wewnatrzjezykowego wspotzawodnictwa synonimow. I podobnie jak rywali-
zacja wyrazow bliskoznacznych moze doprowadzi¢ badz do usunigcia jednego z nich,
badz do specjalizacji znaczen, tak i konkurencyjnos¢ moze si¢ przejawiac badz
w przyjeciu jednego szeroko rozpowszechnionego slowa, a odrzuceniu innego, badz
w przyswojeniu obu, lecz ze zroznicowanymi znaczeniami. Konkurencja semantyczna
przypomina konkurencj¢ formalna, poniewaz rowniez dotyczy wyboru zrodla czy



O SEPARATYZMIE | KONKURENCYJINOSCI 243

zrodel. Wazne jest bowiem nie tylko to, ze migdzynarodowe pochodzace z roznych
#zrodel wyrazy podzielity si¢ w jakis sposob znaczeniami, ale i to, ktore z konkurujacych
stow ma w danym jezyku znaczenie szersze lub niepochodne, czgste i nieprzestarzale.

Na przyklad dla nazwania nacisku, podkreslenia czegos srodkami intonacyjnymi
konkuruja ze soba dwa wyrazy: emfaza pochodzenia greckiego i akcent pochodzenia
lacinskiego. Para ta pojawia si¢ w wielu jezykach: P emfaza — akcent, Cz emfaza —
akcent, R emfaza (tylko w uzyciu terminologicznym) — akcent, N Emphase — Akzent,
Sz emfas — accent, A emphasis — accent, F emphase — accent, H enfasis — acento,
W1 enfasi — accento itp. We wszystkich jezykach (oprocz angielskiego) nazwa
powyzszego pojecia jest slowo pochodzace z taciny, kontynuanty wyrazu greckiego
zawezily swoje znaczenie do <«przesadne podkreslenie wypowiedzi>. Tylko
A emphasis ma szerokie znaczenie <«nacisk>, A accent oznacza za$ najcz¢scie)
«akcent wyrazowy lub zdaniowy>.

Niekiedy dwa (lub wigcej) obszary konkurencji moga zachodzi¢ na siebie. Dwa
zupelnie rozne desygnaty: przyrzad wyposazony w igle magnetyczna, wskazujaca
swym polozeniem strony $wiata i przyrzad kreslarski stuzacy do rysowania kot moga
przybiera¢ nazwy wybrane sposrod trzech szeroko rozpowszechnionych etykiet: busola
(W1 bussola «kompas>), kompas (Wl compasso <«cyrkiel>) i cyrkiel (punktem
wyjscia jest L circulus «kolo, krag> ). Jezeli spojrzymy na t¢ rywalizacj¢ od strony
formalnej, to wylonia si¢ trzy grupy jezykow: jezyki, gdzie dla nazwania wymienionych
wyzej przedmiotow wykorzystywane sa wszystkie trzy miedzynarodowe leksemy,
z ktorych dwa pierwsze funkcjonuja jako wewnatrzjezykowe synonimy semantycz-
no-stylistyczne (P kompas, busola — cyrkiel, R kompas, bussol" — cirkul’, Cz kompas,
buzola — cirkel’, N Kompass, Bussole — Zirkel); jezyki, w ktorych korzysta si¢ tylko
z dwoch leksemow, a kontynuanty L circulus zachowuja swoje pierwotne znaczenie
(F compas, boussole, W} compasso, bussola) i jezyki, gdzie odnalez¢ mozna — procz
kontynuantow L circulus w znaczeniu jak wyzej — zaledwie jeden migdzynarodowy
leksem (A compass, Sz kompas, H compas). Analiza znaczen poszczegolnych wyrazow
zmusza do rozbicia tych pozornie jednolitych grup. W grupie pierwszej inny jest status
N Zirkel, ktéry to wyraz zachowuje jeszcze znaczenie podstawowe <«kolo, krag>,
P cyrkiel — neutralnej nazwy rozpatrywanego desygnatu i tylko tego desygnatu
i Cz cirkel’ — wyrazu przestarzalego. W grupie drugiej Wi compasso ma wylacznie
znaczenie <« cyrkiel », podczas gdy F compas moze nazywac oprocz tego <« specjalny
kompas uzywany w zegludze i lotnictwie >>. W grupie trzeciej A compass zbliza si¢ do
H compds, jako 7e nazywa zarowno <« kompas>>, jak i «cyrkiel>, ale rozni si¢ od
slowa hiszpanskiego tym, ze tego drugiego znaczenia nabiera dopiero wtedy, kiedy
uzyty jest w liczbie mnogiej (a pair of compasses). Osobne miejsce w grupie zajmuje
Sz kompas o jednym tylko znaczeniu, rownym znaczeniu odpowiedniego slowa
polskiego.

Probowalam pokaza¢, na czym polegaja zjawiska separatyzmu i konkurencji
ujmowane zarowno od strony formalnej, jak i tresciowej. Teoretyczne, a niepraktyczne
nastawienie tej pracy pociagnelo za soba koniecznos¢ ograniczenia materiatu przykia-
dowego, nie przedstawionego w postaci uporzadkowanych klas. Dopiero obszerniej-
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szy, odpowiednio poklasyfikowany material pozwoli na wysunigcie wnioskow doty-
czacych omawianych tu problemow. Zestawienie pelnej i szczegélowej analizy
prezentowanych zjawisk z rownie pelng i szczegolowa analizg zjawiska adaptacji
wyrazow mi¢dzynarodowych umozliwi za$ uzyskanie w miar¢ kompletnego obrazu
jezykowej swoistosci w traktowaniu internacjonalizmow.



Andrzej Bankowski

STAROPOLSKIE PRZYDOMKI
KROLOW I KSIAZAT POLSKICH

Znane wszystkim z podrgcznikow szkolnych przydomki krolow i ksigzat —
przewaznie przymiotnikowe, jak Bialy, Brodaty, Chrobry, Kedzierzawy, Krzywousty,
Laskonogi, Pobozny, Stary, Wstydliwy — funkcjonuja od $redniowiecza jako specjalny
rodzaj nazw wlasnych osobowych. Uzywane wraz z imieniem ', bezposrednio po nim,
sluza rozroznieniu wladcow noszacych to samo imi¢ skuteczniej niz ich numeracja (np.
Boleslaw 1, 11, I1I), zawodna, gdy w gre wchodza linie dynastyczne rownoczesnie
panujacych ksiazat dzielnicowych. Totez historycy nowozytni nie tylko zachowali
w uzyciu wigkszosé przydomkow ksigzecych uzywanych w dobie staropolskiej, ale tez
wprowadzili z czasem sporo nowych?.

Geneza staropolskich przydomkéw ksiazecych nie doczekata si¢ dotad opraco-
wania monograficznego. Waznym krokiem naprzod jest ich inwentaryzacja
w Slowniku staropolskich nazw osobowych (w skrocie: SSNO), ktorego wydanie,
rozpoczete w 1965 r., wlasnie dobieglo korica (ostatni zeszyt suplementarnego tomu
VII wyszed! w 1987 r.). Niestety, wymagania zwigzlosci (oszczednej!) oraz nie catkiem
konsekwentne przestrzeganic zasad redakcyjnych sprawily, ze wyszukanie tych
przydomkéw w szpaltach SSNO, wylowienie ich z gaszczu wszelkiego rodzaju nazw
osobowych wymaga niemalego zachodu i cierpliwosci, a ponadto dobrej znajomosci
laciny i niemieckiego, bo tylko kilka sposrod ponad pigédziesieciu przydomkow
wladcow polskich poswiadczonych przed XVI w. ma w zrodlach staropolskich zapisy
postaci polskich, a SSNO, zamieszczajac w haslach swoich wersje nazw lacinskie
i niemieckie, nie podaje ich znaczen (przekladow) polskich. Nieraz nie wystarczy dobra
znajomos¢ laciny bez pomyslowosci czy domysinosci; np. kto zechce sprawdzi¢, kiedy
wszedt w zycie przydomek Sprawiedliwy, przypisany w podrecznikach Kazimierzo-
wi I1, nie powinien — nie znalaziszy go s.v. Justus — wnioskowa¢ pochopnie o jego
poznosci; szukajac cierpliwie dalej, znajdzie go s.v. Probus.

Artykul niniejszy stanowi rozeznanie ,wst¢pne” obszernego i nielatwego tematu
wyrazonego w tytule, rozeznanie oparte glownie na materialach uwzglednionych
w SSNO, obejmujacym nazwy poswiadczone w uzyciu przed XVI w. (az po rok 1500
wlacznie). W miare moznosci staralem si¢, owszem, na podstawie latwiej dostgpnych

'Z czasem tez nickiedy bez niego, gdy zostalo wezesniej wymienione.
W tym tak nicprawidlowe slowotworstwo, jak patronimiczny ,Jagiellonczyk™ (filius Jagellonis),
a potem (od XIX w.) — wzorowany na nim — odmigjscowy ~Warnenczyk™.
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zrodel sprawdzi¢ kompletno$é inwentaryzacji staropolskich przydomkow ksiazecych
w tym slowniku.

Uzywajac za innymi, zgodnie ze zwyczajem dzi$ powszechnym, w odniesieniu do
nazw osobowych objetych moim tematem, okreslanych w dokumentach staropolskich
lacinskim terminem cognomen?, polskiego terminu przydomek, zdaj¢ sobie sprawe
z tego, 7e jest to w takim uzyciu — z odniesieniem do nazw wlasnych sui generis —
termin zast¢pezy, zastosowany tu w specjalnym znaczeniu wtornym z braku lepszego
terminu. Przydomek oznaczal pierwotnie lini¢ boczng rodu (gataz w sensie genealogicz-
nym) w opozycji do jego linii glownej (czyli pnia genealogicznego), zwanej ,domem™*,
a z czasem takze — i przede wszystkim — nazwe wyrozniajaca czlonkow daiej linii
bocznej (galezi rodu), uzywana przez kazdego z nich wraz z nazwiskiem ogoélno-
rodowym, przechodzaca z ojca na syna. Natomiast cognomina ksigzat jako nazwy
wyrdzniajace kazda jedna tylko osobe na synow nie przechodzily. To jedna ro7nica
istotna. Ale z niej wynika i druga, istotniejsza pod wzgledem semantycznym.
Przydomki rodzinne, przechodzace z osoby na osobe, pelnia funkcj¢ czysto onoma-
styczna, calkiem utraciwszy funkcj¢ apelatywna, jesli s3 z pochodzenia wyrazami
pospolitymi. Natomiast indywidualne przydomki ksigzece pelnig obie funkcje na raz:
desygnujac onomastycznie jedng jedyna osobe, nie przestaja jej charakteryzowac
apelatywnie, wyrazaé jej cechy znamiennej, indywidualnej cechy fizycznej lub moral-
nej. Pozostaja zawsze jej przezwiskiem w szerokim tego slowa znaczeniu.

Jednak mowié o ,przezwiskach™ krolow i ksiazat, zamiast o ich przydomkach
(indywidualnych), nie wypada chocby dlatego, ze przezwisko — w dominujacym dzis
waskim znaczeniu tego slowa — to nazwa z reguly pejoratywna, uzywana dla
zdeprecjonowania osoby. Nie pasuje tu zreszta i etymologiczne znaczenie wyrazu:
przezw-isko od prze-zwaé « przemianowac, przemieni¢ nazwe, zastgpic nazwe wilasci-
w3 nazwa inng>.

Najlepiej byloby tu wprowadzi¢ w uzycie jakis nowy termin specjalny obcego
pochodzenia, nie budzacy niepozadanych skojarzen. Nadalby si¢ po temu np.
prozonim, oparty na autentycznym terminie greckim pros-onymia, uzywanym przez
Plutarcha w znaczeniu <« nazwa wlasna uboczna, dodatkowa, przydawana do imienia
wlasciwego» °.

Ale przejdzmy juz od spraw terminologicznych, z natury swojej ubocznych, do
merytorycznych, dotyczacych genezy prozonimow ksiazecych w Polsce. Z tych za
najwazniejsza uwazam generalna kwesti¢ chronologiczna: — od kiedy, w ktorej
z kolejno powstalych kronik staropolskich mamy po raz pierwszy do czynienia
z uzyciem tych prozoniméw w odniesieniu do wladcow polskich w funkcji wyraznie juz
onomastycznej, tzn. jako ,,dodatkowych™ nazw wlasnych, ktore stuza juz nie tyle do

‘Ktorego znaczenie pozostaje w opozycyi do znaczen termindow nomen <« nazwisko rodowe»
i praenomen <imig¢ .

*To znaczenic pierwotne wyrazu przydomek podaje jeszcze (i to nawet bez kwalifikatora obs. =
przestarzale) J. S. Bandtkic w swoim Slowniku dokiadnym (Wroclaw 1806), por. s. 1106: cin Nebenast, eine
Nebenfamilie, einc Seitenlinie.

SWspolczesny mu Diogenes Laértios uzywa w lymze znaczeniu terminu prosonomasia.
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apelatywnej charakterystyki danej osoby, ile do jej wyrozniania (desygnowania)
sposrod kilku noszacych to samo imig.

W pracach polskich historykow-mediewistow nie znalaziem zadnych prob ogolne-
go podjecia tej kwestii, istotnej pod aspektem historyczno-jezykowym, nie dos¢ waznej
wida¢ pod aspektem czysto historiograficznym. Nie sprzyjal tu, przeszkadzal jej
podjeciu zwlaszcza dlugotrwaly brak nalezycie krytycznych wydan dokumentow
staropolskich, wydan starannie i umiejetnie rekonstruujacych tekst kronik pierwotny,
z czasem skazony w kopiach swoich, do naszych czaséw zachowanych, licznymi
interpolacjami, ,uzupekiajacymi” relacj¢ autorska wstawkami zapozyczonymi ze
#rodel znacznie pozniejszych. W sumie nierzadkie, ale zwykle dorywcze tylko,
marginalne i parcjalne wypowiedzi mediewistow co do czasu (a nieraz tez powodow,
podawanych juz przez kronikarzy staropolskich) pierwszego uzycia tego i owego
przydomka wladcy wymagaja przewaznie szczegolowych weryfikacji jako oparte na
niekrytycznych wydaniach tekstow zrodlowych. Cho¢ lata powojenne przyniosty
niemalo nowych, dobrych wydan tych tekstow, wiele, nazbyt wiele jeszcze pozostato
w tej sprawie do zrobienia.

Moim zdaniem — z uzyciem przydomkow przypisanych krolom i ksiazgtom
polskim w funkcji wyraznie onomastycznej mamy do czynienia dopiero w trzeciej
z «rzech najstarszych duzych kronik polskich, znanej pod nazwa ,Kronika wielkopol-
ska”, powstalej w drugiej polowie XIII w.

Nie ma ich w kronice najstarszej, Galla Anonima, opiewajacej wybitne czyny
wojenne trzech pierwszych Boleslawow — z wyraZng gradacja: wybitnym wojowni-
kiem byl pierwszy z nich, wybitniejszym ,Boleslauus secundus”, najwybitniejszym
trzeci (Krzywousty), na ktérego zamowienie kronika zostala napisana.

Nie mial racji nasz wybitny genealog Piastow, Oswald Balzer — zasluzony tez na
polu onomastyki przez usilne (ale nieskuteczne niestely) propagowanie restytuci
nalezytych postaci imion: Wiodzislaw, Zbygniew zamiast blednych Wiadyslaw, Zbi-
gniew — przyjmujac, ze to juz Gall przypisal Bolestawowi I przydomek Chrobry
(w wersji Chrabry), a Bolestawowi I przydomek Largus (Szczodry)®. Wyst¢puja one
tylko w naglowkach (rubryka wpisanych lub dopisanych na marginesie), ktore sa
w zachowanych rekopisach (kopiach poznych, z XIV —XV w.) niewatpliwie wtretami
obcymi, wprowadzonymi nie wezesniej niz w XIV w., jak o tym swiadczy najdowodniej
sama pisownia (imion wlasnych, tez wyrazow pospolitych), tak rozna w naglowkach
rozdzialow i w tekscie wlasciwym.

Nie mozna uzna¢ za przydomki wlasciwe przymiotnikow gloriosus 1 magnus,
uzywanych przez Galla pod adresem Bolestawa I jako przydawki imicnia Boleslauus
(stawiane czesciej przed nim niz po nim). Zgodnie z opinig Balzera s to konwencjo-
nalne epitety panegirygzne, 6wczesnym zwyczajem nalezne osobie pierwszego korono-
wanego wladcy Polski (tez jego ojcu, por. o Mieszku I:  Semomizl magnum’ et
memorandum Meschonem progenuit™). Stusznie pominal je SSNO, nie uznawszy za
nazwy wlasne w kronice Galla, cho¢ kronikarze pozniejsi przypisali tym epitetom

$Por. O. Balzer, ,Genealogia Piastow™, Krakow 1895, s. 36 1 93,




248 ANDRZEJ BANKOWSK|

honoryfikujacym funkcj¢ przydomkow wlasciwych, por. naglowki interpolowane w tej
aooatice: ,De Primo Bolezlauo, qui dicebatur Gloriosus seu Chrabri” (jak gdyby
Gloriosus bylo przekladem przydomka Chrobry), ,De morte Bolezlaui Gloriosi
lamentabili”, por. tez ,Bolezlaus Magnus” (0 Chrobrym) w innej kronice (SSNO 111
365, s.v. Magnus).

Jako ,podstawa zrodlowa” przydomkow wprowadzonych w uzycie przez kroni-
karzy pozniejszych na uwage zastuguja tez dosc czesto uzywane przez Galla epitety
apelatywne, charakteryzujace osoby poszczegolnych wiladcow polskich”. Tak np.
epitety restaurator Poloniae (o Kazimierzu I), vir largus et bellicosus, audax miles, dator
largorum largissimus (o Bolestawie II), pius et mansuetus vir (0 Wladystawie I) daly
pozniej poczatek przydomkom (,kronikarskim”, czysto literackim). Restaurator
(Odnowiciel), Largus (Szczodry), Bellicosus (Wojowniczy, Waleczny), Audax (Smialy)
i Pius (Pobozny), jak o tym nizej, tym samym osobom przypisanym. Warto zwroci¢
uwage, ze nie dotyczy to jednak epitetow Bolestawa 111 (Krzywoustego), wielbionego
przez Galla superlatywnie: vir audax, bellicosus atque laudis avidus, in actu militari miles
audacissimus, dux belliger, bene fortunatus semperque victoriosus, gloriosissimus dux ac
victoriosissimus. Z czasem oceniano dzialalno$¢ Krzywoustego coraz krytyczniej
(zaprzepascil owoce swoich zwycigstw, zaniechal koronacji, zamiast umocni¢ jedyno-
wladztwo ,roz¢wiartowal” Polsk¢ miedzy synow, byl winowajca dlugotrwalego
rozbicia dzielnicowego). Za najwaleczniejszego uznano Bolestawa II, jemu tylko
przypisujac przydomki Audax, Bellicosus, Belliger, nigdy Krzywoustemu, ktorego
aopicro Dhugosz zaszczyci chwalebnym przydomkiem Victoriosus (Zwycigski), opar-
tym na epitecie u Galla (por. SSNO III 179, s.v. Krzywousty).

Nie wyrozniajagc wladcow polskich przydomkami onomastycznymi, Gall dal
jednak dowod, ze zna zwyczaj ich uzywania od dawna juz panujacy na Zachodzie.
Wymieniwszy cesarza niemieckiego Ottona (I1I), dodal, ze nazywaja go Rudym (Otto
Rufus vocabatur, I 6), ktory to przydomek nalezal po prawdzie do jego ojca, Ottona II.
Te wzmianke¢ o Ottonie Rudym (w Gnieznie, 1000 r.) powtorza za nim dwaj nastgpni
kronikarze staropolscy, o ktorych nizej, Wincenty (II c. 10) i Godzistaw (c. 11).

Ciekawa jest tez wzmianka Galla o znanym mu (slyszanym w uzyciu) przezwisku
(pozytywnym) Bolestawa I11: z powodu swojej ustawicznej aktywnosci wojennej byl
nazywany ,nie $piacym” (Bolezlauus non dormiens vocabatur, III 10). Przydomek
wJudowy” in statu nascendi? Efemeryczny wida¢, bo przez nastgpnych kronikarzy nie
przypominany.

Przechodze¢ do drugiej z kolei kroniki staropolskiej, doprowadzonej do 1202 r.
przez Wincentego Kadlubowica z Kargowa, biskupa krakowskiego, znanego dzis
najpospoliciej pod niby-przezwiskiem , Kadlubek”, wyksztalconego w Paryzu, obda-
rzonego niezwyklym talentem literackim, najwyzszej na owe czasy klasy swiatowej.

7O czgstym uzyciu epitetu, znamicnnym dla stylu Galla, por. zwlaszcza K. Liman, Epitety dotyczqce
osob w Kronice polskiej Anonima Galla, [w:] ,Ars Historica”, Poznan 1976, s. 340 — 355. Warto przypomniec,
ze jest posrod tych epitetow i pierwsza na piSmie przygana ostra pod adresem Polakow (wlozona w usta
matki Kazmierza I} .gens perfida et nondum bene christiana™ (nar6d wiarolomny i jeszcze nie dos¢
chrzescijanski).
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I on, choé¢ — piszac juz w dobie bardzo rozrodzonych ksiazat dzielnicowych —
znacznie liczniejszych niz Gall wymienia¢ musi wladcow noszacych to samo imig, nie
stosuje dla ich rozréznienia przydomkow (tak modnych juz od dawna — powtarzam
— na Zachodzie). W miare potrzeby rozroznia ich albo przez numeracj¢ (rzadko
i niestereotypowo, por. np. ,Mesco secundus ndn tam secundo successit auspicio”,
11 13,z gra slow oparta na dwuznacznosci secundus <« drugi> i « pomysiny >}, albo —
znacznie czesciej — przez podanie imienia ojca (patronimiki lacinskie na -ides badz
imie ojcowskie w genetywie). Obyl si¢ bez przydomkow, wymieniajgc po wielekro¢
siedmiu Bolestawow, pigciu Mieszkow, czterech Wiadystawow (recte: Wiodzislawow)
i Leszka, pozniej zwanego Bialym.

W jednym tylko wypadku postuzyl si¢ — dla wyrazniejszego rozroznienia dwu
Mieszkow — epitetami antonimicznymi. Mianowicie, kiedy obok Mieszka III,
wymienionego juz wiele razy samym imieniem (IV 2: tertius Mesco; IV 6, 7, 8, 13
Mesco), pojawia si¢ na arenie politycznej jego bratanek (mlodszy oden o 20 lat),
Mieszko Wladystawowic, ksiaz¢ raciborski, poplecznik stryja, wspoldzialajacy z nim
w kilku akcjach, wtedy autor przeciwstawia go jako . miodego Mieszka” (iuvenis M.)
Mieszkowi III jako ,staremu” (senex M.). A dalej w tekscie mozemy obserwowac in
flagranti, jak epitet senex, powtarzany potem juz bez wspoluzycia drugiego, stopniowo
nabiera funkcji onomastycznej (IV 22: senex Mesco; 1V 23: Seni; senex Mesco; IV 26:
Mesco Senex). Mieszko raciborski, nazwany za pierwszym tylko razem »~miodym?”, jest
w dalszym ciaggu odrézniany od swojego stryja za pomocg patronimiku ,,Wladysla-
wowic”. Pozniejsi kronikarze wymieniaja go zawsze Z przydomkiem Loripes (Plato-
nogi), zapewne znanym juz Wincentemu, ktory jednak byl najwyrazniej przeciwny
wprowadzaniu takich ,przezwisk ludowych™ (za moda cudzoziemska, francusko-nie-
miecka) do dziela literackiego. Niby to uzyl tego przydomka raz jeden, w poprzedniej
ksiedze (Mesco Loripes, 111 30). Niech kto chce wierzy, ze uzyl, uzyl wbrew swoje)
zasadzie i calkiem bez potrzeby, bo przy golym wyliczaniu synow Wiadystawa II,
z ktorych nie jednego, ale dwu miodszych przeciwstawiano jako ,koslawych”
najstarszemu (o czym nizej). Ja sadz¢, ze Loripes W kronice Wincentego jest oczywista
interpolacja (kopista wprowadzil do tekstu dopisek marginalny innej reki).

Nie widze tez podstaw, by za przydomek uznac epitet caecus <« $lepy » odniesiony
do Mieszka I przy pierwszej o nim wzmiance (De Zemomisl autem famosus ille Mesco
caecus gignitur, I1 8). Uzyl go Wincenty pod wplywem opowiesci Galla o slepo
narodzonym, ktorego przejrzenie po siedmiu latach bylto potrzebne jako prognostyk
pozniejszej iluminacji duchowej” ku przyjeciu wiary chrzescijanskiej. Przydomek
z tego epitetu zrobita dopiero Kronika wielkopolska, za nig inne.

Nie Wincenty tez zapoczatkowal ani pierwszy wymienil przydomek Largus
(Szczodry), przypisany Bolestawowi II w pozniejszych kronikach, kiedy wymieniajgc
tego wiadcg po raz pierwszy, dodat: , cui largitatis cognomen antonomastica privilegia-
tum est excellentia” (I1 16). To tylko replika patetyczna charakterystyki u Galla (dator
largorum largissimus), wcale nie dowod znajomosci takiego przydomka w faktycznym
uzyciu.

W przeciwienstwie do dziela Anonima, bieglego i trzezwego w swoim rzemiosle
kronikarza, nastawionego na opis faktycznych wydarzen historycznych, a ich podmio-




250 ANDRZEJ BANKOWSKI

ty charakteryzujacego zwig¢zlymi epitetami, dzielo Wincentego niewiele dalo potom-
nym ,,pierwszych powodow” do przypisania pozniej poszczegolnym wiadcom polskim
przydomkow wyrazajacych ich znamienne cechy moralne, cho¢ wlasnie te cechy stawia
na pierwszym planie, rozwaza glgboko, wnikliwie, psychoanalitycznie. Jest nie tyle
kronikg, ile traktatem historiozoficzno-prawniczym, poswi¢gconym catkowicie idei
iScie dialektycznego rozwoju panstwa doskonale praworzadnego, rozwoju na dlugiej
drodze wzmagajacych si¢ z czasem i $cierajacych coraz ostrzej sprzecznosci, drodze
prowadzacej ku idealom najwyzszym: salus civium, salus rei publicae, iustitia politica.

By poglebi¢ w czasie obraz polskiej drogi ku sprawiedliwosci politycznej, Wincenty
dal najpierw obszerny opis fikcyjnych dziejow prehistorycznego w Polsce panstwa
poganskiego jako pierwszego etapu ksztaltowania si¢ odpowiednich poje¢ praw-
no-moralnych, etapu wzglednie spokojnego (cho¢ dalekiego od blogostanu prymi-
tywnego ,wieku zlotego™). Sprzecznosci promujace wojn¢ o postep nasilaja si¢
gwaltownie wraz z chrystianizacja kraju. Przez chrzest Mieszka | ,inseminatum est
bellum bonum, ut rumperetur pax mala” (II 9).

Opis trudniejszego etapu drugiego, historycznego zawiera bogatg galeri¢ portre-
tow psychologicznych wladcow dobrych i zlych. Najstarszy syn Krzywoustego,
Wiadystaw 11, wyszedl na zlego ksigcia za sprawa swojej okrutnej zony Niemki,
szczujacej go przeciw braciom: ,Princeps in se humanissimus uxoris atrocitate ab
humanitate desciscit™ (II1 26). Powtorzy te slowa Wincentego jego nastgpca, by
przypisa¢ Wladystawowi na ich podstawie przydomek Crudelis (Okrutny). Kontrasto-
w3 postacia ksi¢cia dobrego jest najmlodszy brat Wiadystawa, Kazimierz I1, ulubieniec
Wincentego, przedstawiony przezen jako ideal wladcy, z dobrych najlepszego. Dzigki
tak jasnemu tu portretowi zyska sobie pozniej przydomek , Sprawiedliwego” (w XV w.
Probus, w XVI w. Justus), cho¢ z perspektywy czasu jawnie niezasadng okaze si¢ teza
Wincentego, ze 6w ksigz¢ doskonaly spetnil w dziejach panstwa polskiego dokladnie te
sama misj¢, co jego pradziad, Kazimierz I (Odnowiciel), a mianowicie zjednoczyt pod
swoim berlem na powr6t (i na trwale — w nadziei Wincentego) calos¢ ziem panstwa
wielkich Bolestawow jako ,jedynowladca calej Polski” (monarchus totius Lechiae,
IV 8). Dlugosz przeniesie rozmyslnie ten niezasluzony epitet Kazimierza Il pod
wlasciwy adres: na Kazimierza I, obdarzonego przydomkiem Monachus (Mnich) na
podstawie opowiesci Wincentego o jego dziecinstwie spedzonym w klasztorze, gdzie go
ukryto przed macochg zadng jego $mierci.

Przechodzg do ,Kroniki wielkopolskiej”, ktorej wydanie nalezycie krytyczne
zawdzigczamy dopiero trudom Brygidy Kiirbis®, najwybitniejszej dzis w studiach nad
kronikami staropolskimi.

Jej autor, najprawdopodobniej Godzistaw, kustosz kapituly poznanskiej (w latach
1256 — 1269), znacznie gorszego od swoich wielkich poprzednikow stylu, ale bardzo
inteligentny w swoich tendencyjnych modyfikacjach relacji Wincentego (zwlaszcza
dotyczacych pradziejow legendarnych, ktorych fikcyjnosc literacka stara si¢ zatrzec,
przedstawiajagc je w wersjach ,realistycznie uprawdopodobnionych™), pierwszy

8 Pomniki dziejowe Polski”, seria I1, t. VIII, ,Kronika wielkopolska”, wydala i komentarzem opatrzyla
B. Kiirbis, Warszawa 1970.
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z kronikarzy staropolskich uzywa przydomkow ksigzecych w funkcji wyraznie
onomastycznej, i to od razu w duzej liczbie, niektorym z wladcow polskich przypisujac
ich po kilka. Po czgsci nadal im je sam od siebie, na podstawie charakterystyki podanej
przez Galla badz Wincentego. Po czegsci przejal, aprobujac na uzytek literacki,
przezwiska wladcow ,Jludowe”, od jakiej$ cechy fizycznej przez ich poddanych im
nadane, funkcjonujace w zywej mowie, przekazywane z pokolenia w pokolenie
(zapewne zwlaszcza w piesniach i gawedach wspominajacych dawne czasy, §piewanych
i opowiadanych w dlugie wiéczory zimowe). W wickszosci przelozyl je na lacing.
W wersjach polskich przytoczyl z nich tylko tych kilka, ktérych zgrabnie przelozy¢ nie
potrafil.

Liczac z osobna nazwy synonimiczne, lacinskich przydomkow krolow i ksigzat
polskich historycznych znalaztem w ,Kronice wielkopolskiej” dwadziescid cztery:
Albus «bialy » (o Leszku, synu Kazimierza II), Altus « wysoki>» (o Bolestawie, synu
Wiadystawa 11, cf. Longus), Animosus <«dzielny, odwazny> (o krolu Bolestawie 1),
Barbatus <«brodaty>» (o Henryku I §lagskim, synu Bolestawa Wysokiego, cf. Cum
Barba), Bellicosus <«wojowniczy» (o krolu Bolestawie II), Caecus «S$lepy>
(o Mieszku I), Crispus «kedzierzawy>» (o Bolestawie IV, synu Krzywoustego),
Crudelis « okrutny>» (o Wladystawie I1, synu Krzywoustego), Cum Barba «z broda >
(o Henryku I $laskim, cf. Barbatus), Efferus «srogi>» (o krélu Bolestawie II), Exul
«wygnaniec» (o Wiadystawie II, synu Krzywoustego), Junior <«miodszy>»
(o Wiadystawie wielkopolskim, Plwaczu, synu Odona), Juvenis « miody > (o Kazimie-
rzu 11, synu Krzywoustego), Largus «szczodry» (o krolu Bolestawie II), Longus
«dhugi» (o Bolestawie, synu Wiadystawa 1II, cf. Altus), Loripes <«krzywonogi,
koélawy» (o Mieszku, synu Wiadystawa II), Magnus <« wielki>» (o krolu Bolestawie I
oraz o Wladystawie I1I Laskonogim), Malus « zly > (o legnickim Bolestawie I Lysym,
Rogatce)®, Monachus «mnich>» (o Kazimierzu I Odnowicielu), Pius «pobozny>
(0 Wiadystawie 1 Hermanie i Bolestawie, synu Plwacza), Pudicus <« wstydliwy>»
(o Bolestawie V, synu Leszka Bialego), Restaurator <« odnowiciel» (o Kazimierzu I),
Saevus «srogi» (o Bolestawie Lysym, cf. Malus), Senex «stary > (o Mieszku I1I, synu
Krzywoustego).

Ich genezg — w $wietle uwag wyzej przedstawionych — objasni¢ nietrudno. Albus,
Altus, Barbatus, Crispus, Cum Barba, Longus (Dlugi = Wysoki) to przeklady typowych
~przezwisk ludowych”, nadanych od cechy fizycznej. Takze Magnus w odniesieniu do
Laskonogiego (Wielki = Wysoki), wbrew opinii O. Balzera (0. ¢., s. 553), ze przydomek
ten znaczy tu tyle, co Senior « starszy », stuzgc odroznieniu Wiadystawa Laskonogie-
go od Wiadystawa Odonica (Plwacza, por. wyzej Junior). Animosus jest trafnym
przekladem rodzimego Chrobry, o ktorym nizej. Bellicosus — za epitetem u Galla.
Caecus — za epitetem u Wincentego. Crudelis (c. 33) — na podstawie charakterystyki
Wincentego (por. wyzej), powtorzonej za nim prawie doslownie: ,Erat itaque in se
princeps humanissimus, sed uxoris atrocitate ab humanitatis ingenio desistere fit
assuetus” (c. 31). Efferus za epitetem u Galla, przeadresowanym z Bolestawa III na
Bolestawa I1. Exul na podstawie relacji Wincentego o wygnaniu Wiadystawa I z kraju

? Pessimus 0 nim w innym miejscu, moze apelatywnie.
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staraniem jego braci. Junior dla odréznienia (tylko tu) Odonica od jego stryja
i opiekuna, Laskonogiego. Juvenis dla podkreslenia (tylko tu), z¢ Kazimierz II byl
najmiodszym synem Krzywoustego, po mysli Wincentego, ktory mu przypisal z tego
tytutu przywilej ,sukcesora generalnego” (z tajemnej woli ojca, pozbawiajacego
niemowle — w trosce o jego przezycie — dzialu na rowni z jego bra¢mi dorostymi,
sukcesorami parcjalnymi i tymczasowymi). Largus za epitetem u Galla, zamplifikowa-
nym przez Wincentego. Loripes to konwencjonalny przekiad ludowego Plgtonogi,
ktory to przydomek w wersji polskiej wymieni dopiero Kronika Sedziwoja (a Mescone
loripede dicto platonogy); Kronika polska odnosi Loripes rowniez do Konrada, brata
Mieszka Platonogiego; nie sadze, zeby omytkowo, jak chee K. Jasiniski'® prawdo-
podobne jest bowiem, ze obu miodszych, rachitycznych synow Wiadyslawa I
przeciwstawiano lacznie jako ,koslawych™ najstarszemu synowi Bolestawowi, zdro-
wemu, prostemu, wysokiemu (cf. Altus, Longus), z tych mlodszych Mieszko byl
znacznie szerzej znany od Konrada, zmarlego miodo i bezpotomnie. Przymiotnika
lori-pés « krzywonogi, powloczacy koslawymi nogami > (doslownie « rzemienno-no-
gi>»), wprowadzonego w uzycie przez Plauta, uzywali Juwenalis i Pliniusz; pisarze
éredniowieczni znali ga zapewne z lektur Pliniusza. Magnus w odniesieniu do
Chrobrego za epitetem panegirycznym u Galla. Malus chyba skutkiem wiasnej oceny
krytycznej czynow iscie ,diabelskiego™ ksiecia (c. 116: ,indutus vesania dyabolica et
suasu Theutonicorum, quorum regebatur consilio, episcopum... veluti fur et latro...
captivari ac rebus omnibus spoliari... fecit”). Monachus na podstawie opowiesci
Wincentego o wychowaniu Kazimierza | w klasztorze. Pius za epitetem u Galla,
potwierdzonym przez Wincentego (I 22). Pudicus, przydomek ze wszystkich najcze-
éciej w kronice powtarzany, raczej nie przez samego kronikarza nadany wspolczesne-
mu ksieciu, ale bedacy przekladem przezwiska $wiezo weszlego w obieg ,z winy”
niewiast §wigtobliwych (z czasem beatyfikowanych przez Kosciol): zony tak przezwa-
nego, Kingi, i jego siostry, Salomei. Restaurator za epitetem u Galla. Saevus, jak wyzej
Malus. Senex przejety niewatpliwie od Wincentego (por. wyzej), ktorg to wpozyczke”
kronikarz, jak wiele innych przeje¢ od tegoz poprzednika, przemysinie kamufluje,
podajac tu (catkiem wyjatkowo) wlasne objasnienie genezy przydomka: niby nadany
z powodu ,powaznego usposobienia” osoby (ob gravitatem morum Senex est
appellatus, c. 35); bardzo si¢ ten powod zmyslony od reki pozniej spodoba Dlugoszowi,
ktory go rozwinie najsolenniej: M. zyskat sobie przydomek Starego dlatego, ze juz od
lat najmlodszych zablysnal madroscig niezwykia (ob singulare, rarumque sapientiae
specimen ab annis adolescentiae in eo relucens Senis cognomen fuerat sortitus, por
SSNO V 26).

Przydomkow polskich wymienia , Kronika wielkopolska™ (jako pierwsza z kronik)
pie¢: Chrobry (w czgsci kodeksow, czyli zachowanych kopii rekopismiennych, Chabry;
o Bolestawie I), Krzywousty (o Bolestawie III), Laskonogi (o Wiadyslawie III, synu
Mieszka Starego), Plwacz (o Wladystawie, synu Odona, cf. Junior), a takze Szepiotka
(nie Szepiolka!, jak blednie cytowane, tez w SSNO; o pewnym ksigciu Bolestawie
niepiastowskiego rodu, ale éciSle z Piastami zwigzanym, por. komentarz nizej).

19 Rodowdd Piastow slaskich™, t. 1, 1973, s. 58.
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Pézniejsze zrodla staropolskie (z XIV —XV w.), powtarzajac czgsto cztery pierwsze
(procz Szepiotka), dodadza do nich tylko trzy nowe: £oktek (pozniej i dzi$ Lokietek;
o krolu Wladystawie, ojcu Kazimierza Wielkiego), Rogatka (w Roczniku Traski, za nim
u Dhugosza; o legnickim Bolestawie Lysym, cf. Malus, Saevus) i Plgtonogi (obocznie
z Loripes, por. wyzej; o Mieszku, synu Wiadystawa II).

Nad geneza przydomka Chrobry, najpopularniejszego z dzis popularnych przy-
domkow piastowskich, zastanawial si¢ juz J. Lelewel (,Grobowy napis Bolestawa
Chrobrego w Poznaniu”, Poznan 1857, s. 20— 22). Mala dyskusja w tej sprawie na
tamach , Poradnika Jezykowego™ toczyla si¢ w 1926 r. (PJ 1926, s. 70—71: W. Pracki,
Chrobry; s. 89 —91: J. Los, Przyczynek do pochodzenia wyrazu chrobry), odzyla w pigc
lat pozniej na tamach ,Jezyka Polskiego™ (J. Birkenmajer, Bolestaw Chrobry czy
Chabry?, Jez Pol XVI, 1931, s. 11— 12). Po wojnie $miato podjal ten trudny temat na
nowo w 1951 r. M. Szymczak (redaktor PJ w latach 1976 — 85, wowczas jeszcze student
UL) w swojej pierwszej publikacji naukowej pt. Z dziejow wyrazu chrobry (,,Prace
Polonistyczne” IX, Lodz 1951, s. 8 — 12), a jednoczesnie — i obszerniej — R. Gansiniec
w pracy pt. Nagrobek Boleslawa Wielkiego (,Przeglad Zachodni”, VII-2, 1951,
s. 463 —483).

Korzen trudnosci w tym, ze przymiotnik chrobry w zadnych zrodtach staropolskich
nie zostal poswiadczony w uzyciu apelatywnym'’, tylko w funkcji onomastyczne;,
jako przydomek Bolestawa I, a do tego przewaznie w wersji Chabry (tez Chrabry).
Totez juz Jan Dlugosz — nie znajac takiego wyrazu polskiego, wiedzac, ze jest w uzyciu
na Rusi, cytujac przydomek Bolestawa I w coraz to innej wersji (Chabry, Chrabry,
Chrobry) — orzekl kategorycznie, ze mu go nadali Rusini: — ,corda Ruthenorum adeo
promeruit, ut... illum principum ullique comparandum vocabulo linguagii sui Chrobri...
nominarent” (por. SSNO 1 339). Tezg t¢ aprobowali skwapliwie jego nastgpcy
w historiografii (XVI w.), M. Kromer i M. Stryjkowski.

Jednak sam fakt negatywny niepo$wiadczenia wyrazu w uzyciu apelatywnym
weale nie uprawnia do wniosku, ze go nigdy w staropolszczyznie nie bylo. Mogt by¢
uzywany pospolicie w XI wieku, wyj$¢ z uzycia pozniej. O powstaniu przydomka
naszego Bolestawa I na Rusi zrodla staroruskie milczg. ,,Powies¢ doroczna™ i inne
latopisy najstarsze catkiem przydomkow ksiazecych nie znaja. Wymieniaja naszych
trzech najstarszych Bolestawow samym imieniem, nawet bez ich numeracji (tez w nich
nie stosowanej). Z czasem przydomek Chrabryj zyskal sobie na Rusi wielki ksiaz¢
kijowski Mscistaw (I1), syn Izjastawa, tes¢ naszego Mieszka Starego, co wiasnie moglo
zasugerowac¢ Dlugosza.

Rozwazmy rzecz ab ovo. Za pewne mozna przyjac, ze ten przydomek Bolestawa I,
nie wymieniony ani przez Galla, ani przez Wincentego, wystapil po raz pierwszy
w . Kronice wielkopolskiej”, gdzie pojawia si¢ tez po raz pierwszy Animosus jako trafny
przeklad lacinski, $wiadczacy o znajomosci znaczenia wyrazu rodzimego. Cztery jej
kodeksy (Ottobonianski, Wroclawski, Sieniawski, Wilanowski) podaja nazwe polska
w wersji Chabry, inne w wersji Chrobry (c. 11: Boleslaus primus Magnus dictus et

"' Warto przypomnie¢, ze do jezyka poetyckiego wprowadzil go dopiero J. Slowacki (w ,Balladynie”,
129: .méj rycerzu chrobry™). Za jego przykladem uzyl go Syrokomla, potem i Sienkiewicz w Krzyzakach.
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Animosus, qui in poloinco Chrobri nuncupatur), ktorej pézniejsze kroniki staropolskie
ni¢ znajg (procz Dlugosza, ktory ja przeja¢ musial wraz z przekladem Animosus
z wielkopolskiej). Cytujac nazwe w wersji Chabry, przekladaja blednie na Mirabilis
« przedziwny >» (co tez jednym z przydomkow ,diabelskiego™ Boleslawa Rogatki,
o ktorym wyzej, cf. Malus, Saevus). Wersja Chabry dominuje tez w dobie sredniopol-
skiej (XVI—XVIII w.), jak o tym J. Birkenmajer w pracy wyzej podanej. Dopiero
w XIX w. udalo si¢ historykom usung¢ z uzycia Chabry na rzecz Chrobry, ktorg to
wersje nalezy uzna¢ za pierwotng w , Kronice wielkopolskiej”. Niewymienienie tego
przydomka w dwu najstarszych kronikach wcale nie $wiadczy o tym, ze go wowczas
jeszcze nie znano. Gall i Wincenty sg przeciwni przydomkom w uzyciu literackim.

Dowodem glownym istnienia staropolskiego przymiotnika chrobry (w formie
~prostej” chrober <* chorbsrs) jest prastary toponim malopolski Chroberz, nazwa wsi
pod Wislica, wymienianej w dokumentach od polowy XII w. (zapisy ,,Chrober”
w XII—-XIII w. ,Chroberz” od 1317 r.), slynnej jako jedna z najwigkszych
i najbogatszych wlosci w Malopolsce (przystowie: Kto ma Chroberz, Ksiqz i Szaniec,
moze iS¢ z krélowq w taniec). Toponim ten jest przymiotnikiem dzierzawczym
najstarszej formacji, derywowanym za pomoca recesywnego sufiksu -j- od nazwy
osobowej Chrober | Chrobry. Moze wlasnie od przydomka Bolestawa I jako zalozyciela
tej wsi? W gre tu wchodzi hipoteza ogolniejsza, ze dla skuteczniejszego opanowania
Malopolski, $wiezo przylaczonej do panstwa gnieznienskiego, przesiedlal do niej
licznie ludno$¢ z Wielkopolski. Swiadcza o tym takie nazwy miejscowe ,przesiedleni-
cze”, jak np. Modrzany (niedaleko od Chrobrza) £ Modrzanie «ludzie z Modrza,
grodu opolnego pod Poznaniem >, albo Przemgcany (pod Krakowem) < Przemegcanie
«ludzie z Przemetu, grodu opolnego w Wielkopolsce poludniowo-zachodniej>.
A mamy wsrod takich nazw w Malopolsce i Chrobrzany (XIV — XV w., dzi§ Chobrzany,
pod Klimontowem sandomierskim), etymologicznie <«ludzie Chrobrego>» albo
«ludzie przesiedleni z Chrobrza>. Byla tez w ziemi sandomierskiej wies Chobrzyn
(r. 1508, z pierwotnego Chrobrzyn)'?.

Ale i wariantu Chabry (w kronikach od XIV w.) nie mozna uzna¢ za wylgcznie
literacki, skoro w XV w. wystapil jako przezwisko szlacheckie (,wzorowane™ na
przydomku krélewskim) w Wielkopolsce, na Mazowszu i w ziemi przemyskiej (por.
SSNO 1 339, s.v. Chrobry).

Poswiadczony jest takze wariant Charby, por. zapis n.o. ,Petrus Charbi”
w ksiggach sagdowych leczyckich pod r. 1393 (SSNO I 309), ktory nie polega na omylce
pisarskiej (zamiast Chabry?), skoro ta sama wersja Charb- pojawia si¢ w toponimach
Charbice (od r. 1364, k. Lutomierska pod Lodzig) i Charbowo (od 1416 1., k. Klecka pod
Gnieznem).

Warianty Chabry i Charby objasnia si¢ na zasadzie zaniku jednego z dwu
r w starszej (nie zapisanej) postaci Charbry (tak Birkenmajer, za nim Stawski), ktorg
trzeba uzna¢ za dialektalng wersj¢ staropomorska, odpowiadajaca staropolskiej
Chrobry, por. pomor. gard: stp. grod itp. Rodzi si¢ zatem kwestia dotychczas nie

2Nie od n.o. Chrobrza, bo jej poswiadczenie (SSNO 1 339) iluzoryczne: ,Nicolao de Chrobrza™ =
Mikotajowi z Chrobrza (n.m. Chroberz w dopetniaczu).
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podjeta: skad w Polsce owa popularnosé przydomka krélewskiego w wersji pomor-
skiej?

Czyzby go wlasnie Pomorzanie Bolestawowi I nadali? Odpowiedz twierdzaca
implikowalaby, ze w ,,Kronice wielkopolskiej” mamy pierwsza, efemeryczng i niesku-
teczna (przed XIX w.) probe swiadomego i umiejetnego spolszczenia nazwy genetycz-
nie pomorskiej. Nie pozwala na t¢ odpowiedz prastary toponim Chroberz, o ktorym
wyzej. Pozostaje zatem przypuscic, ze przydomek Chrobry, nadany Bolestawowi I juz
za 7ycia przez jego wilasna druzyne, zostal w Polsce rychlo zapomniany. Znacznie
trwalej zapamigtali go Pomorzanie (w swojej wersji dialektalnej Charbry), skoja-
rzywszy go najscislej z imieniem Boleslaw, nierodzimym dla nich imieniem najezdz-
cow-ciemiezycieli z potudnia. Dali si¢ im mocno we znaki wszyscy trzej pierwsi
Bolestawowie, wszyscy trzej dla nich ,.charbrzy”, czyli ostrzy (w tym znaczeniu Stawski
przytacza staroislandzkie skarpr i lotewskie skarbs jako odpowiedniki ko-etymolo-
giczne wyrazu slowianskiego).

Najbardziej im dokuczy! trzeci z ,charbrych”, Krzywousty, pacyfikujacy niesforne
Pomorze ogniem i mieczem, uprowadzajacy stad tysigce jenicow, by ich osiedlic¢
w centrum Polski (stad kilkanascie prastarych wsi polskich o nazwie Pomorzany).
Najrozsadniej zatem wydaje mi si¢ przypuscic, ze to wlasnie jency pomorscy przez
Krzywoustego w Polsce centralnej osiedleni przypomnieli Polakom juz wczesnie)
zapomniany przez nich ,Bolestawow przydomek”, zapomniany wraz z wyjsciem
z zycia staropolskiego wyrazu chrobry. Totez przydomek krolewski odzyl za ich
sprawa nie w swojej pierwotnej postaci, ale w zapozyczonej z dialektu staropomor-
skiego. Na prozno autor ,Kroniki wielkopolskiej” przypomnial owa postac pierwotna,
znana mu widaé z jakich$ archiwaliow kapitulnych. Upowszechnifa si¢ zamiast niej
wersja Chabry (lokalnie tez Charby). Wymieniana przez pozniejsze kroniki, trafita
z nich z czasem i do czesci kopii rekopismiennych , Kroniki wielkopolskiej”. Takze do
napisu na nagrobku Bolestawa I w Poznaniu, opisanym przez Lelewela, powstalym
raczej nie weczesniej niz w XIV w.

Przechodze do przydomka Szepiotka, najmniej znanego z zapisanych w wersji
polskiej, wymienionego tylko w ,,Kronice wielkopolskiej”, raz jeden: ,nobilissimus dux
Henricus... cecidit interfectus. Cum quo quidam dux Boleslaus dictus Szepotka fuit
similiter interfectus” (c. 71). Choé uzycie tu zaimka quidam <«pewien>» zdaje si¢
sugerowa¢ osob¢ nowa, wczesniej nie wymieniona, trudno watpic, ze Ow ksigzg
Boleslaw to jeden z wczesniej wymienionych (Alter postmodum Boleslaus a paganis
occiditur, c. 65) siostrzenicow Henryka Brodatego'*.

Zapis ,Szepotka” w kodeksie Ottobonianskim niewatpliwie dobry, popieraja go
zapisy w wigkszosci innych kodeksow (,Szepowa”™ = ,Szepotca”, zly odezyt tc jako
w!). Bledna jest wersja Szepiofka, oparta na trzech kodeksach z omytkowym [ zamiast
t. Niezasadnie ja przyjal SSNO (V 304) na podstawie niekrytycznego wydania »~Kroniki
wielkopolskiej” przez W. A. Maciejowskiego, z 1872 r. (MPH 11, s. 454 — 598).

W XV w. nazwa Szepiotka wystapila jako przezwisko, por. SSNO V 304: Micolai

13 Wigc .. Piast po kadzieli”, syn siostry Henryka Brodatego, Adelajdy, polegly w 1241 r. pod Legnica
wraz z jego synem Henrykiem II
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Schepyothka, providus Stanislaus Szepyothka itp.'* Jako jej podstawe slowotworcza
mozna wskazaé stp. szepiotaé «mowi¢ niewyraznie> '3, od ktorego tez staropolski
przymiotnik szepietliwy'® oraz przezwiskowe nazwy osobowe Szepiota, Szepioto,
Szepieto (por. SSNO V 304, gdzie dwuznaczne zapisy z 1406 —7 r. czytane Szepota,
Szepoto!).

Zwolennicy lekcji Szepiolka moga si¢ powola¢ na cytowane przez A. Briicknera
(SEJP 547, s.v. szepleni¢) appellativum szepiofka u A. Glabera z Kobylina (XVI w.),
podejrzane jednak o to, ze je splodzil blad drukarski (zamiast szepiotka), bo
pozostajace w wyraznym zwigzku z uzywanym przez tego autora czasownikiem
szepiota¢. Podobnie watpliwe Szepiol (zamiast szepiot?) u Waclawa Potockiego.
Szepiolka jednak mozliwe jako zdrobnienie zapisanej raz jeden n.o. Szepiela (SSNO
V 303: ,Schepyelya™ 1448 r.); por. tez n.o. Szepielak, Szepielec, Szepiolak, Szeplak,

Szepluch (SSNO V 304 — 305) i apelatywne szepiofak <« seplenigcy > u L. Gornickiego.
: Geneza pozostalych trzech przydomkoéw polskich wymienionych w ,Kronice
wielkopolskiej™ nie budzi zadnych watpliwosci: przezwiska pochodzenia ,,ludowego™,
przejrzyste strukturalnie i semantycznie'’, trudne do przelozenia na lacing, wiec
i w pozniejszych kronikach wymieniane tylko w wersjach polskich (o wyjatkowym
Curvus «krzywy> zamiast Krzywousty, por. nizej).

Procz przydomkow wiladcow polskich historycznych ,Kronika wielkopolska™
wymienia tez (nie objete moim tematem) przydomki wltadcow zagranicznych, jak np.
Monoculus «jednooki>» (o krolu czeskim Waclawie I), i polskich wladcow legendar-
nych, jak Wistaw , Pickny”, pan na Wislicy, i Walcerz ,Udaly”, pan na Tyncu, por.
(c. 29): ,.Wyslaus Decorus ...de stirpe regis Pompily” (z rodu krola Papyla '®), ,Walterus
Robustus, qui in polonico vocabatur Wdaly Walterus™'®.

Poréwnujac zapisy tych samych nazw wlasnych w poszczegélnych jej kodeksach
dziewigciu, mozna poczyni¢ ciekawe obserwacje z zakresu psychologii biedu
w kopiowaniu. Nawet tak przejrzysta nazwa, jak Laskonogi, nieczgsto si¢ ostala
w wersji pierwotnej, cze$ciej zamiast -nogi wida¢ -nagi (Lasconagy, Lasconagi,
Lastkonagi'), a jeden z kopistow, przepisawszy bezmyslnie z C zamiast L, stymulowat
nastepnych do przemyslnych modyfikacji, nadajacych wersji bezsensownej (Kasko-no-

14 Poswiadczone tez jej derywaty: Szepiotczyc, Szepiotczyna (SSNO ib.).

'S Wariant, morfologiczny do szeptaé, zapisany najpierw w ,Rozmyslaniu przemyskim™: ,..poczal
mowié, z pelna slowa wymawiajac, a nic nie zajakajac, jako insze dzieci pirwej szepiec”, por. SL stp. VIII 548.

16Tez w ,Rozmyslaniu”, ale znacznie wczesniej jako przezwisko: Nicolaus Strala Schepetlivi™ 1390 r.
(SSNO V 304).

17 Krzywousty z powodu krzywych ust, Laskonogi z powodu nog cienkich jak laski, Plwacz od czgstego
plwania (plucia). Dlugosz je objasni po swojemu: (K.) ob torvitatem oris «z powodu groinosci oblicza »
(SSNO przytoczyl z blednym tornitatem”™), (L) ob proceritatem tibiarum «z powodu wysmuklosci
goleni», (P) a nimio sputamine «od nadmicrnego plucia» .

""Tak czytam (nie Pgpil, jak SSNO IV 221, 322) to imi¢ legendarnego ksigcia, podane przez Galla,
zlatynizowane na Pompilius przez Wincentego, od X1V w. falszywie repolonizowane na Popiel, por. stp. pgpyl
(i bgbyl, dzi$ bgbel) <« bolesny nagniotek, pecherz na stopie >, por. Sk stp. VI 75, s.v. pepel.

19 Udaly jest szostym w kronice przydomkiem polskim (SSNO VI 43 czyta Widaly, ale por. ros. udald)).
Imi¢ Walter(us) cz¢$é¢ kodeksow podaje w pozniejszej (XIV — XV w.) wersji spolszczonej: Walcerz (albo
Walcierz, ale por. rycerz z niem. ritter).
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gi?) calkiem nowe znaczenie: Kesonogi (Cansonogy, Kasonogi) albo Cigzkonogi
(Czasconoghi). Rzadsze sa bledy w nazwach lacinskich, jak sporadyczne Publicus
zamiast Pudicus. Najcickawsze — w przydomkowym imieniu krola czeskiego Prze-
mysta: ,,Przemislius qui cognominabatur Ottakarus rex Bohemie” (c. 106), bo czynigce
z nazwy nic nie znaczacej (obcej) znaczacy (po tacinie): Octocarus, czyli <« octies carus,
po osiemkro¢ drogi>; Oculocarus, czyli «oculo carens, pozbawiony oka > .

Podsumujmy wladcow polskich historycznych obdarzonych w , Kronice wielko-
polskiej” przydomkami. Bolestawow az dziewigciu: 1 Animosus, Chrobry, Magnus;
I1 Bellicosus, Efferus, Largus; 111 Krzywousty; IV Crispus; V Pudicus; (6) Pius; (7) Altus,
Longus; (8) Malus, Saevus; (9) Szepiotka. Wladystawow czterech: 1 Pius; I Crudelis,
Exul; 111 Laskonogi, Magnus; (4) Junior, Plwacz (5. bez przydomka: dux Opoliensis).
Trzech z wielu Mieszkow: (1) Caecus, (2) Senex, (3) Loripes. Dwu z Kazimierzow:
I Monachus, Restaurator; 11 Juvenis. Jeden z Leszkow — Albus. Jeden z Henrykow —
Barbatus, Cum Barba. Bez przydomka wymieniani Konradowie, Przemyslowie,
Siemowitowie.

Marginalnie dodam, ze ,Kronika wielkopolska” zastuguje na dokladniejsze studia
takze — i zwlaszcza — jako bogata skarbnica cickawych materialow toponimicznych
z ziem zachodnich: Pomorza, Slaska i Zaodrza?°.

W jaskrawym do niej przeciwienstwie dzielem catkiem bezwartosciowym dla
studiow nad nazewnictwem staropolskim jest poézniejsza o dwa wieki ,Historia
polska” Jana Dlugosza (w 12 ksiggach). Pogarda dla dziel poprzednikow, znamionu-
jaca pierwszych ,humanistow” renesansowych, przejawia si¢ u niego szczegolnie
w nieposzanowaniu tradycji nazewniczej. Bez skrupulow modyfikuje, jak mu si¢
podoba, przekazane w dokumentach zrodlowych nazwy wilasne (najczgsciej osobowe,
ale tez miejscowe), wykazujac przy tym osobliwe upodobanie do objasniania po
swojemu ich genezy i znaczen ,wlasciwych”. Piastowskie imi¢ Mieszko (lac. Mesco,
-onis) uznawszy za niestosowne, zastapil samowolnie imieniem Miecslaw, objasnionym
ad hoc jako «mie¢ stawe majacy > habiturus gloriam). Nie oszczgdzit tez przydom-
kow ksigzecych. Przemilcza te, ktore mu si¢ wydaja catkiem niestosowne. Poprawia
niektore, np. zamiast Pinguis « tlusty > uzyl Crassus (o Henryku V legnickim), zamiast
Restaurator — Instaurator (o Kazimierzu I), a zamiast Monachus (o tymze) wprowadzit
podobnie brzmigcy, ale calkiem juz co innego znaczacy przydomek Monarcha
«jedynowladca», uznawszy wida¢ za nieprzyzwoite nazywanie Mnichem ksigcia
wielodzietnego (ojca Bolestawa Il i Wiadystawa I). Pomysl takiego przemianowania
podsunaé mu musial Wincenty ze swoim monarchus (o Kazimierzu II, por. wyzej).
Niektorym wladcom do przydomkow zastanych dodal od siebie nowe, tak np. Potens
«potgzny>» o Bolestawie I Chrobrym, Victoriosus «zwycigski>»> o Bolestawie III
Krzywoustym (za jego epitetem u Galla), Pius « pobozny>» o Henryku IV wroclaw-
skim (,Probus alias Pius”). SSNO, nie uznawszy tych skutkéw ,samowoli ono-

29 Ppor. np. Zgorzelica « Brandenburg>», Migdzyborze « Magdeburg», ale zwlaszcza Golibregensium
«mieszkancow Kolobrzegu » (c. 20, w kodeksie Krolewieckim) jako zapis wskazujacy na pierwotng postaé
n.m. Golybrzeg (niem. Kolberg, dzi$ Kolobrzeg) oraz liczne zapisy n.m. Legnica z picrwotnym d (Lodnicz,
Ledinycz itp., c. 71 i 116).
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mastycznej” Dlugosza za autentyczne nazwy wiasne, nie uwzglednit ich w hastach
swoich?!,

Wykazal w hastach swoich nast¢pujace laciniskie przydomki ksigzgce 22,

Agilis (1 18) «zwinny>» — o Bernardzie legnickim, synu Bolestawa Rogatki.

Albus (1 25 > 1 136, s.v. Bialy) «bialy>» — o Leszku, synu Kazimierza II;
o Henryku Il wroclawskim, synu Henryka II; o Wiadyslawie gniewkowskim, synu
Kazimierza, wnuku Siemomysia kujawskiego; o Konradzie VII olesnickim; o Konra-
dzie X olesnickim.

Altus (I 30) «wysoki» — o Boleslawie I $lagskim, synu Wiadystawa I12°,

Animosus (1 53 > 1 339, s.v. Chrobry) «odwazny>» — o Bolestawie Chrobrym.

Antiquus (I 57) «stary» — o Bolku $widnickim, synu Bolestawa Rogatki?*.

Audax (I 70) «$mialy>» — o Bolestawie II krolu.

Barbatus (I 91) «brodaty>» — o Henryku I §laskim, synu Bolesltawa Wysokiego
(cf. Cum Barba).

Bellicosus (I 118) «wojowniczy>» — o Bolestawie II krolu.

Belliger (I 118) «wojowniczy>» — o tymze.

Caecus (1 297) «slepy>» — o Mieszku I, ojcu Chrobrego.

Calvus (1 297 > III 350, s.v. Lysy) «lysy>» — o Boleslawie II slaskim (Rogatce),
synu Henryka II.

Crassus (I 384) «gruby» — o Mieszku raciborskim, synu Kazimierza,wnuku
Mieszka Platonogiego; o Henryku V legnickim, synu Bolestawa Rogatki.

Crispus (1 384) «kedzierzawy>» — o Bolestawie 1V, synu Krzywoustego **,

Crudelis (I 385) «okrutny>» — o Wiadystawie II, synu Krzywoustego.

Cubitalis (111 332, s.v. Loktek) «lokciowy>» — o krélu Wiladystawie Lokietku
(dorazny przeklad przydomka zwykle podawanego w wersji polskiej £oktek albo
formalnie zlatynizowanej: Loketco, -onis).

Cum Barba (I 385) «z broda» — o Henryku I $laskim (cf. Barbatus).

Curvus (I 386) «krzywy>» — o Bolestawie III Krzywoustym.

Efferus (11 2) «srogi» — o Bolestawie II krolu.

Exul (VI 391) «wygnaniec» — o Wiadyslawie II, synu Krzywoustego.

Ferus (I1 31) «srogi» — o Bolestawie II krolu (cf. Efferus).

Fidelis (II 32) «wierny» — o Henryku IV zaganskim, synu Henryka III
glogowskiego.

Ignavus (11 341) «gnusny>» — o Mieszku II krolu.

Instaurator (11 349) «odnowiciel > — o Kazimierzu I (cf. Restaurator).

21 Uwzglednil natomiast Cursor (11 590) « biegacz» — jako fikcyjny przydomek mitycznego ,Lestka”,
Minor (111 518) «mlodszy» — jako przydomek syna mitycznego ,,Kraka” (w ,Kronice wiclkopolskiej™).

22po kazdej nazwie podaj¢ w nawiasach numer tomu i strony w SSNO.

23 Bledny tu w SSNO odsylacz do Magnus zamiast do Longus.

34W #rodlach staropolskich nie uwzglednionych w SSNO Antiquus tez o innych osobach, np.
o Konradzie Il olesnickim i o Henryku IX glogowskim.

3*Dodam: w K ronice polskiej” (MPH II1, s. 648) Crispus tez o Konradzie, synu Henryka Brodatego.
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Junior (I1 499) «mlodszy» — o Kazimierzu II, synu Krzywoustego; o Janie
oswiecimskim 6.

Juvenis (I1 511) «miody» — o Kazimierzu II; o Januszu mazowieckim; (tez
o Bolku mazowieckim, cf. I 209, s.v. Bolek).

Largus (111 227) «szczodry>» — 0 Bolestawie I krolu; o Henryku IV $lgskim
(Probus vel Largus dictus).

Longus (II1 276) «diugi» — o Boleslawie I §laskim, synu Wiadystawa II
Wygnanca (cf. Altus).

Loripes (I11 279) «platonogi» — o Mieszku raciborsko-opolskim i Konradzie
glogowskim, synach Wiadystawa II Wygnaica.

Magnus (II1 365) «wielki» — o krolu Bolestawie I; o Wiadystawie 111
Laskonogim; o krolu Kazimierzu.

Maior (11 366) «starszy>» — o Henryku IX glogowskim, synu Henryka Wrobla.

Mirabilis (I11 520) «dziwny>» — o Boleslawie Lysym Rogatce, synu Henryka II.
Tez o krolu Bolestawie 1 (SSNO I 339 s.v. Chrobry).

Monachus (I11 549 > III 538 s.v. Mnich) «mnich>» — o Kazimierzu .

Niger (IV 63 — 1 405 s.v. Czarny) «czarny>» — 0 Leszku, synu Kazimierza
kujawskiego.

Pinguis (IV 255 > V 443 s.v. Tlusty) «tlusty» — o Henryku V legnickim, synu
Bolestawa Lysego Rogatki (cf. Ventrosus, Crassus).

Pius (IV 283) «pobozny» — o krélu Boleslawie I; o Wiadyslawie 1 Hermanie;
o Bolestawie wielkopolskim, synu Wiadystawa Plwacza?’.

Probus (IV 344) « prawy, sprawiedliwy» — o Kazimierzu Il, synu Krzywoustego;
o Henryku IV wroclawskim.

Pudicus (IV 395) «wstydliwy» — o Bolestawie V, synu Leszka Bialego.

Restaurator (IV 462) «odnowiciel» — o Kazimierzu I.

Saevus (V 4) «srogi» — o krolu Boleslawie II; o Bolestawie Lysym Rogatce, synu
Henryka II.

Senex (V 25) «stary» — o Mieszku III, synu Krzywoustego.

Senior (V 26) «starszy» — o Kazimierzu ,Starszym”, synu Krzywoustego;
o Bogustawie pomorskim; o Siemowicie I11 mazowieckim; o Konradzie IV olesnickim;
o Elzbiecie, siostrze krola Kazimierza Wielkiego.

Ventrosus (VI 1) «brzuchaty>» — o Henryku V legnickim (cf. Pinguis).

Do tych czterdziestu dwu przydomkow lacinskich wykazanych w SSNO mozna
dodaé np. Ferreus «zelazny>» — o Henryku V zaganskim, synu Henryka Wiernego
(w ,Kronice ksigzat polskich”, MPH III s. 539); Fixuralis Cultellus <« przybitny
nozyk>» — o Boleslawie III $lgskim, synu Henryka V Brzuchatego (w ,Kronice

#podam: w Kronice wiclkopolskiej” Junior o Wiadyslawie Plwaczu, a w innych Zrodlach
itaropolskich tez o Konradach VIII i X olesnickich.

27 Nazywanego dzié w podrecznikach Poboznym Henryka I1 obdarzono tym przydomkiem dopiero
w czasach nowozytnych. Trzy irédia staropolskic nazywajg ,poboznym ksigciem™ (pius dux) jego ojca,
Henryka Brodatego.
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zbrastawskiej”, Fontes rerum Bohemicarum IV, s. 285); Malus «zty>» — o Bolestawie
Lysym-Rogatce (w ,, Kronice wielkopolskiej”); Medius «sredni>» — o Henryku VII
(Rumpoldzie) glogowskim, synu Henryka Zelaznego (w , Kronice ksigzat polskich”,
MPH III s. 539, tez w innych zrédlach), Parvus «maly>» — o Siemowicie (Siemku)
mazowieckim (cf. SSNO V 64, s.v. Siemowit ).

Procz przydomkow ksigzecych zapisanych w wersjach lacinskich oraz osmiu
w wersjach polskich (por. wyzej: Chrobry || Chabry | Chrabry, Krzywousty, Laskonogi,
£ oktek, Plgtonogi, Plwacz, Rogatka, Szepiotka)*® SSNO wykazal tez kilka zapisanych
w wersjach niemieckich, a mianowicie: Der Weisse (1470 — 1 136 s.v. Bialy) «bialy» —
o Konradach olesnickich VI i X; Kantner || Kentner (11 531 s.v. Kantnar) «ketnar>» 2°
— o Konradzie V olesnickim (+ 1439); Mit dem Barte (I11 532) «z brodg>» -
o Henryku Brodatym (cf. Cum Barba); Schwarz3° (V 23 — 1405s.v. Czarny) «czarny »
— o Konradzie IX olesnickim; S(z)perling (V 321) «wrébel» — o Henryku VIII
glogowskim. Doda¢ tu mozna kilka innych, np. Mit der Schrammen <«z blizng» —
o Henryku lubinskim (+ 1399), synu Ludwika I brzeskiego (Liegnitzer Chronik, SRS
XII s. 97); Korbirlin « garbusek » — o Konradzie zaganskim (+ 1304), synu Konrada
glogowskiego (,Nagrobki ksigzat polskich”, MPH III s. 713; ,Kronika ksigzat
polskich”, ibidem s. 536: Iste Conradus... gibbosus fuit), Katheran — osobliwy
przydomek Henryka V Zelaznego (Annales Glogovienses, SRS X s. 8: ,valde diligebat
uxorem suam; ideo dictus est Herzok Katheran™), ktory objasni¢: od czgsto uzywanego
zwrotu katt’heran «chodz tu blizej, kotko! », przywotujacego ukochang zon¢ Anng >
Trudniej objasni¢ osobliwy przydomek Konrada II olesnickiego (+ 1403): Der
Groehirre (Chronica abbatum beatae Mariae virginis in Arena, SRS II s. 201, 204,
213)*2. Moim zdaniem jest to najprawdopodobniej zniemczone przezwisko polskie
Grzechyra <« grzesznik > .

Tym zakoncze to moje wstepne rozeznanie tematu, by podsumowac najogolnie;.
Staropolska prozonimia ksiagzat Piastow rozwingla si¢ obficie w XIII i XIV wieku
z pobudek rodzimych, nie przez nasladowanie wzorcow obcych (niemieckich).
W historiografii polskiej przetrwala jej dobra tradycja. Historycy nowozytni zachowali
w uzyciu wigkszosc¢ staropolskich przydomkow krolow i ksiazat, zastepujac ich wersje
lacinskie trafnymi polskimi, nie bez pewnej selekcji i redukcji wariantow bliskoznacz-
nych (np. o krélu Bolestawie I1I: Szczodry < Largus; Smialy < Audax, Bellicosus,
Belliger, Efferus, Ferus, Saevus).

2% Ponadto: Kropidio (111 148) o biskupie Janie, synu Bolka I11 opolskiego (u Diugosza tylko; u Janka
z Czarnkowa jest interpolacja); nicjasne Olit (IV 119) o tyméze (u Janka z Czarnkowa i Diugosza), Noszak
(IV 78) o Przemyslawie, synu Kazimierza cieszynskiego (u Diugosza tylko, jego wymyslem); Stary (V 193)
o Siemowicie mazowieckim (cf. Senior) w tekscie polskim (przektad piora M. Suleda).

¥ Czyli «drewniany podklad piwniczny pod beczk¢ z trunkiem » . Pol. kgtnar jest pozyczka ze Srgniem.
kantner (tak samo czes. kantnyF). Przydomek Kantner nadany chyba z powodu pijanstwa. Jego interpretacja
detoponimiczna: Kantner = Kqcki, od n.m. Kqty, nie do przyjecia.

30 Zamiast Der Schwarze, por. Der Weisse.

31 Blednie kojarzgc to przezwisko z imieniem Katarzyna, probowano nawet ,przeadresowaé” Katheran
z Henryka Zelaznego, me¢za Anny, na Henryka Wrobla, meza Katarzyny.

32 Wszystkie te uzupelnienia do SSNO daje za dzielem K. Jasiniskiego, ,,Genealogia Piastow slgskich”,
t. [—I11, Wroclaw 1973 —-1977.
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Z wiernym przekazem przydomkow w historiografii polskiej idzie niestety w parze
jak najgorszy przekaz imion piastowskich — dodam sugerujac temat pokrewny, od
dawna drazliwy. W zasadzie tylko imi¢ Boleslaw przetrwalo w wersji nie skazone). Inne
s3 dzi$ uzywane w wersjach wypaczonych, polegajacych przewaznie na nieumiejetne;j
~repolonizacji” ich postaci zlatynizowanych w §rednowiecznych dokumentach lacin-
skich. Wersje pierwotne wida¢ w ich staropolskich derywatach toponimicznych, na
ktorych podstawie nalezaloby je odtworzy¢ i w obieg podrecznikowy wprowadzic,
gdyby nie sita zlej tradycji, dwustuletniej juz z winy Naruszewicza, umocnionej przez
Lelewela. Mieszko (przez lac. Mesco, -onis) zamiast Miezka®®. Kazimierz zamiast
Kazimir. Wiadyslaw zamiast Wlodzislaw. Zbigniew zamiast Zbygniew. Leszek zamiast
Lesciek (stp. Lsciek oddaje zapis ,Lscek™ w ,Kronice wielkopolskiej!”). Przemyslaw
zamiast Przemysl. Ziemomys{ zamiast Siemimys!. Konrad zamiast Kunrat (por. n.m.
Kunratowice itp.). Henryk zamiast stp. Jedrzych. Herman zamiast stp. Jerzman. Odon
zamiast stp. Ota. Czy tak juz w podrecznikach szkolnych zosta¢ musi po wieczne czasy?

33 Etymologicznie *msZ-ska od * megngti, * meZéti «mruzy¢ oczy », por. M. Fenikowski, O wlaciwg
postaé imienia Mieszko, PJ 1971, s. 232 245. Inaczej rozumial to imi¢ przezwiskowe juz Wincenty,
objaéniajgc: ,...dictus vero est Meska, id est turbatio, quia cacco nato parentes turbati sunt™ (I, ¢. 9).




Krystyna Waszakowa

O DERYWATACH TYPU STUDENT, KORESPONDENT
WE WSPOLCZESNYM JEZYKU POLSKIM
I INNYCH JEZYKACH EUROPEJSKICH

1.1. Slownik jezyka polskiego pod redakcja W. Doroszewskiego' zaswiadcza
ponad dwieicie rzeczownikow zakoriczonych na -ent?. Przeszlo polowg¢ z nich
stanowia zadomowione w polszczyZnie zapozyczenia leksykalne, slowotwérczo nie-
podzielne, typu abiturient, absolwent, asortyment, docent, pacjent, klient, penitent.
Oprocz nich niemaly grupe, skiadajaca si¢ z ponad czterdziestu jednostek, tworza
wyrazy dawne i przestarzale, w rodzaju: defendent, «oskarzony, bronigcy si¢>»,
descendent <« potomek », inkwirent « prowadzacy sledztwo >, konwalescent, skrybent.
Ponad dwadziescia rzeczownikow z segmentem -ent mozna opisac jako struktury
stowotworcze, w ktorych wykladnikiem derywaciji jest zmiana paradygmatu (deklina-
cji zenskiej samogloskowej na paradygmat deklinacji meskiej spolgloskowej) wraz
z towarzyszacymi alternacjami (jakosciowg ¢ — tiilosciowg j — ¢), por. plenipotent «
plenipotencja, abstynent « abstynencja, impertynent, impotent, inteligent, rekonwa-
lescent.

Wyrazy, w ktorych segmentowi -emt daje si¢ przypisa¢ funkcj¢ przyrostka
slowotworczego, stanowig zbior stosunkowo nieliczny, skladajacy si¢ zaledwie z ok. 30
jednostek — jest to mniej niz 15% wszystkich wyrazow zakonczonych na -ent
poswiadczonych w SJPDor. Derywaty te majq wspolne znaczenie stowotworcze — sg
nazwami subiektow czynnosci.

Dominuja wérod nich wyrazy ogélnie znane, od dawna istniejace w polszczyznie.
Sufiks -ent (inaczej niz -ant) jest dzi§ nieproduktywny?; jedyng nowg strukturg, ktéra

1 Slownik jezyka polskiego, t. 1—XI, pod red. W. Doroszewskiego Warszawa, 1958—1969; dalej
stosowany jest skrot — SJPDor.

2Wyrazy zakoficzone na -ent nalezgce do zasobu leksykalnego wspolczesnej polszczyzny jak dotad
nildﬁenhmﬂdywqhﬁmwmmnchmmmmmmﬂmwlmMy
co najwyzej znalezé wzmianki o typie slowotworczym nazw wykonawcow czynnoéci z sufiksem -ent, do
ktorego sy zaliczane wyrazy takie, jak: abonent, recenzent, konsument — por. R. Grzegorczykowa, ,Zarys
slowotwérstwa polskiego”, Warszawa 1972, wyd. 1; s. 80—81; ,Gramatyka wspolczesnego jezyka
polskiego”, Morfologia pod red. R. Grzegorczykowej, R. Laskowskiego, H. Wrobla, Warszawa 1984,
cz. Slowotwdrstwo, s. 347.

3Czastki -ent i -ant w wyrazach slowotwérczo podzielnych uznaj¢ za odrgbne sufiksy (mimo ich
wspolnego lacifiskiego rodowodu) — dokladniej pisz¢ o tym w artykule Sufiks -ant jako formant
migdzynarodowy (w druku). Ze wzgledu na znaczne podobiefistwo strukturalno-semantyczne derywatow
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zdazyla si¢ juz nawet zadomowi¢ w jezyku polskim (zwlaszcza w jego odmianie
oficjalnej), jest powstaly w latach siedemdziesiatych neologizm decydent «ten, ktory
decyduje (podejmuje decyzje), w kwestiach panistwowych, spolecznych>: ,,...powstajq
pewne nieporozumienia pomigdzy decydentami — i to na wysokich szczeblach —
a szerszymi kregami spolecznymi, gdzie ludzie [...] widza takie lub inne decyzje
wylacznie w kategoriach potrzeb dnia dzisiejszego™. (,,Literatura”, 1973 nr 42).

1.2. Charakterystyczna cecha formacji z sufiksem -ent jest ich podwdjna motywa-
cja czasownikowo-rzeczownikowa, wlasciwa przewazajacej liczbie derywatow z tym
przyrostkiem, por. decydent « decydowaé, decyzja, oferent « oferowac, oferta,
recenzent «— recenzowal, recenzja. Trzeba powiedzie¢, ze formalny opis derywatow
dwumotywacyjnych z sufiksem -ent jest znacznie prostszy przy przyjeciu jako glownej
motywacji czasownikiem: dodaniu sufiksu towarzyszy wtedy jedynie regularne ucigcie
czastki fleksyjnej -owa- w podstawie slowotworczej, por. decydent « decyd-owa-C.
Alternacje tematyczne jakosciowe: k — ¢ obserwuje si¢ tylko w grupie derywatow
odczasownikowych, w ktorych podstawach przyrostek tematyczny -owa- jest poprze-
dzony gloska k, por. produk-owa-¢ — producent, reduk-owa-¢ — reducent. Alternacja
izolowana jest natomiast depalatalizacja d’ — d obserwowana w formacji student «
studiowad.

Gdyby przyja¢ dla badanych derywatow motywacj¢ rzeczownikowg jako giowna,
trzeba byloby sie liczy¢ ze znacznie wigkszymi niz wyzej wymienione komplikacjami
ich opisu. Dodaniu sufiksu -ent do podstawowego rzeczownika towarzysza bowiem
zwykle alternacje jakosciowe i/lub ilosciowe, por. pretendent « pretendowac, pretensja
W znaczeniu « wymaganie, zadanie czego> (przy motywacji rzeczownikowe;j trzeba
uznad, ze sufiksacji towarzyszy dodanie konektywu -d- i ucigcie czastki -s j-), kontrahent
« kontrahowa¢, kontrakt (przy drugiej motywacji: alternacja k — hi ucigcie --), sorbent
« sorbowaé, sorpcja (przy motywacji rzeczownikiem trzeba przyjac, ze derywacji
towarzysza alternacje: p — b, ucigcie -cj-), deponent « deponowac, depozyt (przy
motywacji rzeczownikiem derywacji towarzyszy dodanie konektywu -n- i ucigcie
czastki -zyt-). Warto tez wspomniec, ze wirod badanego zbioru formaciji z sufiksem -ent
s3 rowniez takie struktury, ktore przy przyjeciu motywacji rzeczownikowej znalaztyby
si¢ poza zakresem derywacji sufiksalnej — nalezaloby je bowiem uznac za derywaty
paradygmatyczne, por. ingerent « ingerowac, ingerencja (z przejsciem ¢ — t i uci¢ciem
-j-), podobnie korespondent + korespondowac, korespondencja.

Tylko nieliczne sposréd uzywanych wspolczesnie derywatow z sufiksem -enmt
odznaczaja si¢ jedna motywacja: czasownikowa (por. dyrygent « dyrygowac, abonent,
repetent, ekspedient asocj.) lub rzeczownikowa (por. prelegent « prelekcja, obducent
med. « obdukcja)*.

W przeciwienistwie do formacji z przyrostkami -ant rzeczowniki z sufiksem -ent nie
maja synoniméw z innymi formantami — nasuwajace si¢ jako bliskie formalnie

z sufiksem -ant i -ent funkcjonujacych we wspolczesnym jezyku polskim oba typy struktur cz¢sto zestawiam
ze sobg. Charakterystyke ogbing i opis scmantyczno-stowotworczy derywatdw z sufiksem -ant zawartam
z kolei w artykule Derywaty z formantem -ant we wspdiczesnym jezyku polskim (w druku).

“Derywaty odrzeczownikowe s3 omawiane w dalszej czgdci pracy jako osobna grupa.
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i znaczeniowo wyrazy z sufiksem -or, typu'dyspozytor, ekspedytor wobec dysponent,
ekspedient nie moga by¢ uznane za ich rownowazniki semantyczne.

1.3. Wsrod derywatoéw odczasownikowych przewazaja nazwy subiektow osobo-
wych o znaczeniu jednostkowym. Niektore z nich maja znaczenia ogdlniejsze — s3
uzywane rowniez jako okreslenia jednostki prawnej (panstwa, instytucji itp.). Dodaj-
my, ze wigkszos¢ z nich stanowia nazwy wykonawcow czynnosci habitualnych (typu
dyrygent, student), cho¢ nie brak wsrod nich i takich, ktore nazywaja wykonawcow
czynnosci aktualnych (por. oponent, interwent <«ten, ktory oponuje, interweniuje
w danej chwili> ). Oto lista nazw osobowych subiektow, nalezacych do polszczyzny
ogolnej: abonent « abonowaé, asystent <«ten, ktory asystuje specjaliscie przy
wykonywanej przez niego pracy (np. lekarzowi przy operacji)> °, decydent, dyrygent,
dysponent «ten (jednostka prawna), ktory (-a) dysponuje czym (np. majatkiem)>,
interwenient (uzywany tez w postaci skroconej do interwent) <« ten, ktory interweniuje
w jakiej$ sprawie (takze ogolniej: strona, (panistwo) interweniujgca (-¢)>, konkurent
«firma handlowa lub przemyslowa i/lub jej wlasciciel, przedstawiciel, ktora (-y)
konkuruje z inng firma > ©, konsument « konsumowaé w znaczeniu « jes¢, spozywac »
(z dodatkowa motywacja rzeczownikiem konsumpcja), kontrahent « kontrahowad,
kontrakt, konwojent «— konwojowaé, konwdj, korespondent w znaczeniu <«ten, ktory
koresponduje, prowadzi korespondencje z kims > 7, producent « produkowaé, produk-
cja, koproducent «— koprodukowaé, koprodukcja®, oferent <« ten, ktory oferuje komu co,
sklada oferte>, oponent « oponowaé, opozycja, pretendent ksigzk. <«ten, ktory
pretenduje, rosci sobie pretensje do czego >, recenzent « recenzowac, recenzja, referent
w znaczeniu <« ten, ktory referuje co, wyglasza referat >, student « studiowad, studia,
subskrybent «— subskrybowaé, subskrypcja, repetent rzad. <« uczen, ktory repetuje dang
klase >, eksponent rzad. « eksponowaé «wystawia¢ na pokaz>», ingerent rzad. «
ingerowaé, ingerencja, rezydent 1 hist. « przedstawiciel dyplomatyczny, zwykle pan-
stwa protektora, ktory rezydowal w panstwie zaleznym > (,,Istotnym panem Ksigstwa
Warszawskiego byl [...] Napoleon, ktory wiadal nim przez krola saskiego i przez
swojego rezydenta w Warszawie”. SJPDor), rezydent 2 hist. «ten, ktory rezydowal (tj.
mieszkal na stale) u kogo» oraz nalezagce do terminologii urzedowo-prawnej
" derywaty, takie jak: cedent praw. « cedowad, cesja, deponent praw. « deponowac,
depozyt, inkasent urzed. « inkasowad, inkaso.

Powyzsze nazwy subiektow osobowych sa derywatami o peinej (niezakloconej)
motywacji. Motywacje oslabiong ze wzgledu na wyraznie srodowiskowy charakter

$Rzeczownik asystent w znaczeniu « niesamodzielny miodszy pracownik naukowy na wyzszej uczelni
lub w instytucie naukowo-badawczym >» jest wyrazem niemotywowanym.

®Wyraz konkurent w znaczeniu «<mezczyzna starajgcy si¢ o rgke kobiety » jest dzi$ przestarzaly, choé
wspolczesnic bywa jeszcze uzywany, zwykle jednak z odcieniem zartobliwym.

"Wyraz korespondent w znaczeniu <« wspolpracownik dziennika lub czasopisma (ostatnio takie
telewizji) przysylajacy materialy z informacjami (korespondencje) z terenu lub zagranicy>» ma tylko
motywacj¢ rzeczownikowg i wchodzi w zakres motywacji paradygmatyczne).

Ze wzgledu na istnienie czasownika i rzeczownika z czastkg ko- derywat koprodukcja opisuj¢ jako
sufiksalny « koprodukowaé, koprodukcja, nic za$ prefiksalny z segmentem ko-, cho¢ i taka motywacja wydaje
si¢ mozliwa.
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podstawy slowotworczej ma tylko jedna formacja (nalezaca do polszczyzny ogdlnej):
ekspedient « ekspediowaé¢ handl. « obstugiwac klientow w sklepie> .

Wisrod odczasownikowych nazw subiektow czynnosci grupg o wiele mniej liczng
niz wymienione wyzej derywaty, odnoszace si¢ do osob, stanowig struktury
o0 znaczeniu nieosobowym; desygnatami ich sa rozmaite substancje lub organizmy
zywe, o ktorych wlasciwosciach orzekaja czasownikowe i rzeczownikowe podstawy
slowotworcze. Por. nastgpujace terminy: absorbent chem. fiz. tech. <«substancja
absorbujaca, majaca zdolnos¢ absorpcji, tj. pochlaniania>, adsorbent chem. «
adsorbowaé chem. «skupiaé na powierzchni jednego z cial czasteczki innego ciata >,
reagent chem. (inaczej: odczynnik) « reagowaé « wywolywac¢ zmiany chemiczne» —
dyrywat nazywa substancj¢ stosowang w reakcjach chemicznych w celu zidentyfiko-
wania obecnosci innej substancji lub jej ilosciowego oznaczenia, sorbent fiz. chem. «
sorbowaé, sorpcja <« pochltanianie >, reducent biol. « redukowac chem. «rozkiadac>,
redukcja.

1.4. Jesli idzie o derywaty odrzeczownikowe z przyrostkiem -ent, to stanowig one
mala grupke, skladajaca si¢ zaledwie z szesciu formacji, takich jak: koreferent «autor
koreferatu > ( z ucieciem -at)®, prelegent « prelekcja (z ucigciem -cj- i wymiang k — g),
referent w znaczeniu <« urzednik prowadzacy referat » « referat <« dzial instytucji>»
(z ucigciem -at), komitent handl. « ten, ktory oddal cos w komis > (z alternacjg s — 1)
obducent med. «lekarz dokonujacy obdukcji>» (z wymiang k — ¢ i dezintegracja
segmentu -cj-), prokurent handl. « prokura praw. <« pelnomocnictwo>, rewident
urzed. « rewizja w znaczeniu <«rodzaj kontroli przeprowadzanej w roznego typu
urzedach i instytucjach» (czasownik rewidowa¢ w tym znaczeniu jest dzis wyrazem
przestarzalym). W ostatniej formacji dodaniu sufiksu towarzysza alternacje: jakoscio-
wa z — d i iloSciowa -j- — ¢.

2.1. Przedstawione powyzej rzeczownikowe derywaty synchroniczne z sufiksem
-ent z genetycznego punktu widzenia s3 w znacznej czgsci leksemami w calosci
przejetymi przez polszczyzng z innych jezykow kregu europejskiego, przy czym
najczesciej bezposrednio z jezyka niemieckiego. Jesli zatem w synchronicznym opisie
stowotworczym sg one wigczane do stownictwa stowotworczo motywowanego , to z
tego wzgledu, ze w dzisiejszym jezyku polskim istnieja wyrazy (tez kiedys zapozyczone),
ktére mozna traktowaé jako ich podstawy slowotworcze. Tylko o nielicznych
rzeczownikach z sufiksem -ent mozna sadzi¢, ze sa tworami ukutymi wprawdzie
z elementow obcych, ale juz na gruncie polszczyzny — por. decydent, ingerent,
prelegent, konwojent. Za takim przypuszczeniem pmmawiac’ moze rowniez to, ze
w jezykach: niemieckim, francuskim i angleisklm nic ma form analogicznych (t).
majacych t¢ samg posta¢ tematu slowotworczego i formantu)'®. Istniejace odpowied-

97a derywat prefiksalny z przedrostkiem ko- mozna tez uznaé rzeczownik koreferent — por. przypis 8.

1 Dane na temat wyzej wymienionych jezykow czerpi¢ ze slownikow i gramatyk, przede wszystkim
takich, jak: M. Grevisse, ,Le bon usage. Gramaire francaise™. Douziéme edition refondue par A. Gosse.
Duculot 1986, Dictionnaire alphabetique et analogique de la langue franqaise par P. Robert, Paris 1985, .Le
Grand Robert de la langue francaise™. Deuxiéme édition entiérement revue et enrichie par A. Rey, "Paris 1985,
v. 1—9; H. Marchand, , The Categories and Types of Present-day English Word-Formation”, Wiesbaden
1960, P. T. Ziatkowskaja, . Suffiksalnaja sistiema sowriemiennogo anglijskogo jazyka”, Moskwa 1971, The
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niki wyzej wymienionych polskich rzeczownikoéw w tych jezykach sg albo derywatami
o innych formantach (por. fr. convoyeur, ang. prelector), albo wyrazami o innych
rdzeniach (por. fr. conférencier, ang. lecturer, niem. Vortragende uzywane na okreslenie
prelegenta).

Wsrod derywatow z sufiksem -ent nalezacych do zasobu slownego dzisiejsze)
polszczyzny nie ma tworéw hybrydalnych — formant ten (inaczej niz sufiks -ant)
wykazuje laczliwosé wylacznie z podstawami genetycznie obcymi.

2.2. Przy pobieznym ogladzie przedastawione) powyze) hsty derywatow z przy-
rostkiem -ent mozna odnies¢ wrazenie, ze znaczng ich czgsc stanowig wyrazy nalezgce
do leksyki migdzynarodowej. Jesli jednak zestawimy omawiane tu rzeczowniki z ich
francuskimi, niemieckimi czy angielskimi odpowiednikami, to okaze si¢, ze zaledwie
kilka formacji ma paralelne formy identyczne w dwu innych jeszcze jezykach,
nalezacych do roznych grup. Sa to nast¢pujace wyrazy: konkurent (por. fr. concurrent,
niem. Konkurrent), student (por. rum. student'', niem. Student), rezydent hist. (por. fr.
résident, niem. Resident). Jesli za paralelne wzgledem polskich i niemieckich derywatow
z sufiksem -ent uznamy rowniez wyrazy francuskie zakonczone na -ant (majgce
oczywiscie t¢ sama posta¢ tematu slowotworczego, co ich polskie i niemieckie
odpowiedniki), to do leksyki miedzynarodowej zaliczymy takze nast¢pujace wyrazy:
asystent (fr. assistant, niem. Assistent), interwenient ({r. intervenant, niem. Intervénient),
korespondent (fr. correspondant, niem. Korrespondént)'?.

Najwicksza liczbe pelnych odpowiednikow (tzn. form slowotworczych paralelnych
ze wzgledu na ksztalt tematu i formantu slowotworczego) maja polskie derywaty
z sufiksem -ent w jezyku niemieckim; wiaze si¢ to, rzecz jasna, z ich geneza.

W jezyku francuskim paralelne leksemy w wielu wypadkach maja inny sufiks, np.
-eur (por. producteur, convoyeur, souscripteur, consommateur), w angielskim natomiast
-er, por. producter, disposer, subscriber.

Fakt, ze stosunkowo malo formacji z przyrostkiem -ent mozna uzna¢ za
internacjonalizmy leksykalne, bynajmniej nie pozostaje w sprzecznosci ze stwierdze-
niem, ze sufiks -ent jest formantem migdzynarodowym, dajacym si¢ wydzieli¢
w wyrazach nalezacych do zasobu slownego co najmniej trzech jezykow z roznych
grup. W tym miejscu warto doda¢, z¢ w zestawionych tu jezykach poza wyrazami
majgcymi zblizona posta¢ w kazdym z nich (por. wyzej wymienione internacjonalizmy,
tvpu student, asystent) mozna oczywiscie rowniez wskazac rzeczowniki z sufiksem -ent,
ktore bedac strukturami siowotworczymi w danym jezyku, nie majg stowotworczych
odpowiednikow w jezyku polskim. Przykladowo mozna tu wymieni¢ formacje: fr.

Oxford English Dictionary, v. 1 —13, Oxford 1961 (reprint); W. Fleischer, ,Wortbildung der deutschen
Gegenwarts-sprache™, Lipsk 1976, M. D. Stepanowa, ,Slowoobrazowanije sowricmiennogo niemieckogo
jazyka”, Moskwa 1953, Worterbuch der deutschen Gegenwarts-sprache, Berlin 1980— 1985, v. 1 -6.

! Poniewaz francuski odpowicdnik wyrazu student, czyli étudiant «— étudier nic jest w pelni paralelny,
wyjatkowo odwoluje si¢ w tym miejscu do jezyka rumunskiego.

'?Wyrazy francuskic z sufiksem -ant, w ktorych temat slowotworczy nic jest ani fonetycznie, ani
ortograficznic paralelny do uzywanych w polszczyznie derywatlow (por. fr. opposant, déposant i pol. oponent
i deponent) w rozwazaniach na temat migdzynarodowego charakteru formacji z sufiksem -ent nic sg brane
pod uwage.
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excédant « excéder, affluent « affluer; ang. respondent « to respond, adherent « to
adhere; niem. Rezipent « rezipieren, Emittent « emitteren. Wsrod nich sg i takie
rzeczowniki, ktore wystepuja rowniez w polszczyznie, ale jako wyrazy niemotywo-
wane, por. adhérent, respondent, détergent.

Formant -ent jako rzeczownikowy sufiks o zasi¢gu mi¢dzynarodowym charaktery-
zuje si¢ posiadaniem tylko jednej funkcji semantyczno-slowotworczej — wskazuje na
ogblnie rozumianego subiekta czynnosci. O ile jednak w jezyku polskim (i innych
slowianskich) sufiks ten mozna wydzieli¢ tylko w rzeczownikch, o tyle w jezyku
francuskim i angielskim segment -ent funkcjonuje rowniez jako przyrostek przymiotni-
kowy, por. fr. adhérent, affluent, ang. absorbent, respondent.




Beata Siedlecka-Nowakowska

O POTRZEBIE ZMIAN 1 UZUPELNIEN
W SLOWNIKU POPRAWNEJ POLSZCZYZNY

CZESC I

ZMIANY GRAMATYCZNE

2. PRZEKSZTALCENIA REKCJI CZASOWNIKOW

Przeobrazenia w zakresie taczliwosci czasownikow stanowig jeden z wazniejszych
probleméw praktyczno-normatywnych; dokonuja si¢ one bowiem nieporownanie
szybciej niz jakiekolwiek inne zmiany gramatyczne. Powodem powstawania owych
zmian s3 procesy bardzo wyrazne we wspolczesnej polszczyznie: dazenie do precyzji,
czyli do maksymalnego uscislenia funkcji poszczegolnych elementow jezykowych,
tendencja do skrotu, czyli do ekonomicznosci tekstu, oraz dzialanie analogii syntak-
tyczno-znaczeniowej. Mechanizm tendenciji, o ktorych mowa, szczegélowo przedsta-
wia D. Buttler migdzy innymi w ksigzce ,Innowacje skludniowe wspolczesnej
polszczyzny”. Wyodrgbnia ona kilka czynnikow wplywajacych na przeobrazenia
walencji czasownikow: elipsy, kalki syntaktyczne i sfowotworcze.

Wsrod zmian w zakresie rekcji czasownikow najkonsekwentniej przebiega proces
ekspansji konstrukcji biernikowych; jest tez on najlepiej zbadany i opisany
w literaturze zajmujacej si¢ tymi problemami’. Z tego miedzy innymi powodu kwesti¢
ekspansji biernika pomijam w niniejszym artykule, zajmujac si¢ przede wszystkim
konstrukcjami mniej dostrzeganymi, rzadziej wystgpujacymi i mniej regularnie
realizujacymi tendencje, o ktorych mowa, a nastreczajagcymi niejednokrotnie kiopoty
natury normatywnej.

2.1. Konstrukcje z dopelniaczem
Dopelniacz jest sposrod wszystkich przypadkow forma o najszerszym zakresie

uzycia i najbardziej zréznicowanych funkcjach, w zwigzku z czym nie speinia
podstawowej tendencji wspolczesne) polszczyzny — dazenia do precyzji. Dlatego

'Por. D. Buttler, ,Innowacje skladniowe wspolczesnej polszczyzny”, Warszawa 1976, D. Buttler,
H. Kurkowska, H. Satkiewicz, ,Kultura jezyka polskiego”, Warszawa 1973.
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wlasnie widoczne jest stopniowe ograniczanie liczby zwigzkow dopetniaczowych.
Tylko w jednym zakresie dopelniacz pozostaje bardzo zywotny — mianowicie
w funkcji przypadka negacji. Zasada wymiennosci innego przypadka na dopelniacz
w konstrukcjach zaprzeczonych, obejmujaca dotychczas dopetnienie blizsze wyrazone
biernikiem, zaczela dzialaé w dowolnym schemacie z zaprzeczong forma osobowa.
Zjawiska te niejednokrotnie znalazly juz wyraz w zaleceniach normatywnych SPP.

K sztaltuje si¢ norma uzycia dopetniacza negacji w obrebie wyrazonego biernikiem
dopelnienia dalszego. Zdaniem D. Buttler obocznic do poprawne; konstrukcji
biernikowej: Glowa juz jq nie boli pojawia si¢, utworzona analogicznie do proporciji
Jem chleb — Nie jem chleba konstrukcja: Glowa juz jej nie boli. Podobnie: Nie swedzi juz
ja kolano? i Nie swedzi juz jej kolano.

Autorzy SPP sugeruja, ze powyzsze pofaczenia sa naturalng konsekwencja
dzialania wyrownawczych mechanizmoéw semantycznych, podajac przy przykladach
nastepujaca adnotacj¢: ,Wystgpowanie biernika obok dopelniacza mozliwe jest po
czasownikach oznaczajacych dolegliwosci fizyczne™?. Niestety zdania tego nie po-
twierdzaja ankietowani, wybierajac w niemal 100% w podanych wyzej zdaniach
schemat biernikowy. Powodem jest by¢ moze dwuznaczno$é kryjaca si¢ w zdaniach:
Glowa juz jej nie boli, Nie swedzi jej kolano. Widac z tego, ze w tych konstrukcjach
laczliwo$¢ dopelniaczowa nie utrwalila si¢ jeszcze dostatecznie w Zwyczaju spo-
lecznym.

W wickszym stopniu ustabilizowal si¢ dopelniacz zaprzeczonego dopetnienia
dalszego w nizej podanych przykladach:

Nie staé (kogo, czego) jej na kupno domu.

Nie sta¢ (kogo, co) jq na kupno domu.

Z przeprowadzonych badan ankietowych wynika, ze obie formy uzywane sa obocznie,
i ze konstrukcje dopelniaczowe rzeczywiscie sa obecnie popularne. Niestety, brak
w tym wzgledzie konkretnych zalecenn SPP. Slownik ustosunkowuje sig natomiast do
zdan z dopelnieniem dalszym orzekajacym: ,biernik moze wystgpowa¢ wymiennie
z dopetniaczem, jezeli jest dopelnieniem poprzedzonym wyrazem jako, np. Traktowal to
jako obelge — Nie traktowal tego jako obelgi albo obelge™* oraz zdan z okolicznikiem
czasu i miejsca: ,jezeli biernik ma funkcj¢ okolicznika czasu lub miejsca, moze czasem
wystepowaé obok dopelniacza, np. Siedzial tu trzy godziny — Nie siedzial tu trzy
godziny (lepiej: trzech godzin) ale: Uszed! juz trzy kilometry — Nie uszedl jeszcze trzech
kilometroéw (nie: trzy kilometry)”*. Zwiazki dopelniaczowe, co potwierdza ankieta, sq
z pewnoscig popularniejsze. Rozbieznosci wystepuja tylko dla dopelnienia orzekaja-
cego (Nie traktowal tego jako obelgi albo obelge). Z trzydziestu przebadanych osob
polowa wybrala zdanie z konstrukcja dopelniaczows, cztery uwazaly, ze forma
poprawna jest biernik, a siedmiu respondentow dopuszczalo uzycie obu schematow:
biernikowego i dopelniaczowego.

2por. D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, ,Kultura jezyka polskiego™, Warszawa 1973, s. 307.
3Slownik poprawnej polszczyzny, pod red. W. Doroszewskicgo, Warszawa 1980, s. 123.

40p. cit., s. 4.

$Zob. przyp. 4.
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Wydaje si¢, ze we wszystkich zasygnalizowanych wyzej wypadkach, a w szczegol-
uoii dla konstrukcji osobowych (3. osoby rodzaju zenskiego: jej — jg) odpowiednie
wskazowki poprawnosciowe powinny znalez¢ si¢ nie w haslach problemowych, tak jak
to bylo dotychczas w SPP, lecz bezposrednio w konkretnym hasle czasownikowym.
W stowniku poprawnej polszczyzny powinny by¢ zamieszczone zdecydowane roz-
strzygnigcia, tym bardziej ze tendencje, o ktorych mowa, odbiegaja od obowigzujace;j
normy i nasuwajg watpliwosci jezykowe niemal wszystkim uzytkownikom jezyka.

Sporadycznie konstrukcje dopelniaczowe pojawiaja si¢ takze obocznie do malo
precyzyjnych, a co za tym idzie, wspolczesnie malo produktywnych, polaczen
celownikowych np:

daé wyraz czemus || czegos

dac wyraz swojemu oburzeniu || swojego oburzenia
W przeprowadzonej przeze mnie ankiecie wigkszos¢ respondentow nie widziala zadnej
roznicy migdzy oboma podanymi zdaniami, podobnie zreszta jak w wypadku pary
zdan: Podaé do wiadomosci komus i Podaé do wiadomosci kogos. Tu jednak rekcja
dopelniaczowa pojawiala si¢ czesciej niz w wypadku polaczenia da¢ wyraz. SPP
innowacji takich nie zaleca®, by¢ moze jednak polaczenia dopelniaczowe w omawia-
nych przykladach zostang w koncu usankcjonowane, na wzor poprawnych juz dzis
dubletow:

ujsé czyjejs uwagi | uwadze

ujs¢ czego (rzad. czemu)

ujs? niebezpieczenstwa (niebezpieczenstwu), kary (karze)

Argumentem przemawiajagcym za odnotowaniem w nowym slowniku obu rekcji,
zarowno dopelniaczowej, jak i celownikowej, pomijajac fakt, ze w zasadzie zaden
z respondentow nie kwestionowal uzy¢ konstrukcji z dopelniaczem, sa zarysowujgce
si¢ w niektorych parach réznice znaczeniowe. Wskazuje na nie D. Buttler we
wspomnianej juz ksigzce ,Innowacje skladniowe wspolczesnej polszczyzny™’, np.:
zaprzeczy¢ czemu <« nie zgodzi€ si¢, by¢ innego zdania »
zaprzeczyé czego «odmowi¢ prawa, zwykle w zwrotach prawniczych — zaprzeczy¢
ojcostwa »
podobnie: zwrdci¢ uwage komus <« strofowac»

zwrocic¢ uwage kogos <« skupic¢ czyjas uwage »
Ta ostatnia konstrukcja uznana zostala przez SPP za poprawna.

2.2. Ekspansja struktur przyimkowych
Ekspansja zwigzkoéw analitycznych jest przejawem tendencji do ograniczania

wielofunkcyjnosci polskich form przypadkowych i tendencji do precyzji. ,,O stalym
i szybkim wzroscie ich liczby oraz czgstosci uzy¢ decyduje [...] precyzja, z jaka wyrazaja

*Trudno osgdzi¢ z calg pewnoscia, czy autorzy SPP rzeczywiscie nie dopuszczajg walencji dopelniaczo-
wej struktury podac do wiadomosci, w SPP czytamy jedynie: , Podaé cos de wiadomosci (nie: podaé o czyms do
wiadomosci)”. Jest to sygnal, ze w stowniku poprawnej polszczyzny nalezy podawa¢ w miarg peing walencje
danego czasownika, tym bardziej, gdy w gre wchodzg problemy natury normatywne;.

"Por. D. Buttler, Innowacje sktadniowe wspolczesnej polszczyzny”, s. 157.
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one okreslone znaczenia relacyjne: przestrzenne, Czasowe, przyczynowe itp.”® oraz ich
jednofunkcyjnoé¢ w stosunku do odpowiadajacych im przypadkow syntetycznych
i zdolnoé¢ wyrazania przez nie szczegolowych odcieni semantycznych w obrebie
znaczenia ogélnego nadrzednego wyrazu konstrukcji. Struktury analityczne wkracza-
ja w domene uzy¢ kazdego niemal przypadka, szczegélnie zas wypieraja konstrukcje
z dopelniaczem, celownikiem i nadrzednikiem. Te formy przypadkowe sa bowiem
malo precyzyjne, pelnia w zdaniu réznorodne funkcje.

Wspolczesnie bardzo czgsto nowe, analityczne konstrukcje rekcyjne wystepuja
obocznie ze starymi, syntetycznymi. Czgsto tez oba rodzaje laczliwosci uwzglednia
SPP, cho¢ generalnie rzecz biorac w uzusie znaczna przewage zyskuja formy
analityczne.

Nim przejde do omawiania poszczegélnych przykiadow, nalezy zrobi¢ jeszcze
zastrzezenie, ze w artykule zostang przedstawione tylko te czasowniki, ktorych rekcja
nasuwa watpliwosci normatywne uzytkownikom jezyka.

Zastepowanie dopelniacza przez konstrukcje przyimkowe. Czasowniki, w ktorvch
zachodza zmiany odnotowane w obrebie polaczen dopetniaczowych, podzielic mozna
na dwie zasadnicze grupy: 1) takie, ktore mimo obecnosci przyimka nie traca rekcji
dopetniaczowej;

2) takie, ktore zmieniaja rzad dopetniaczowy na inny. Oto przyklady:

a) doczekaé sig czego — doczekac si¢ do czego
Przesuniecia tego typu dokonaly sie juz w kontekstach czasownikow ruchu (dojsc,
dobiec). Obecnie proces ten obejmuje czasowniki sygnalizujace osiagnigcie kresu
czasowego (doczekaé, dozy¢). Tendencje te uwzglednia SPP, podajac obocznie obie
mozliwosci: syntetyczna i analityczna, jednak przeprowadzona przeze mnie ankieta
wykazala, 7ze sankcjonowanie struktury przyimkowej, zwlaszcza w wypadku strony
zwrotnej czasownika doczekad, jest nieco przedwczesne i konstrukcja, o ktorej mowa,
jest mniej godna zalecenia niz zwigzek tradycyjny (zdanie to potwierdza D. Buttler
w ksiazce ,Innowacje skladniowe wspolczesnej polszczyzny”). Tylko dwie osoby na
trzydziesci badanych wybraly jako lepsze zdanie z przyimkiem.

b) dowodzié czego (nie: o czym)

Dowodzil stusznosci swoich przekonan.

Coraz czesciej uslysze¢ mozna rekcje uznang przez wydawnictwa normatywne
(a w szczegélnosci przez SPP) za niepoprawng, powstala na skutek oddzialywania
skladni czasownika méwic, np.. Autor dowodzi o potrzebie dzialania. D. Buttler t¢
innowacje uwaza za godna upowszechnienia; rowniez wigkszos¢ moich respondentow
nie dostrzega niepoprawnosci kryjacej si¢ w powyzszym zdaniu. Wydaje si¢, Ze
konstrukcja dowodzi¢ o czym ma rzeczywiscie duze szanse upowszechnienia si¢. W tym
wypadku dzialaja dwa mechanizmy powodujace przeobrazenia: czynnik semantyczny
i ekspansja struktur analitycznych.

¢) Podobnie przedstawia si¢ sprawa przy nasigpnym z omawianych czasownikow:
uchwycié sie czego i uchwycié¢ si¢ za co. Tu rowniez dzialaja dwa czynniki: wplyw
budowy stowotwoérczej i analityzm. SPP dopuszcza obie formy, podczas gdy D. Buttler

80p. cit., s. 187.
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konstrukcj¢ przyimkowa uwaza za niepoprawng, utworzong na wzor czasownika
puusiawowego chwycié za co. Respondenci w tym wypadku uznali obie struktury za
absolutnie jednoznaczne i oboczne.

Zastgpowanie celownika przez konstrukcje przyimkowe. Zmiany w zakresie
celownika ogniskuja si¢ przede wszystkim wokol bardzo produktywnych wspoélczesnie
struktur z przyimkami: przed (kim), dla (kogo), np.:

a) salutowac¢ komu rzad. kogo

Porucznik salutuje kapitanowi (kapitana)
SPP nie bierze pod uwage obocznej do rekcji celownikowej konstrukcji z przyimkiem
przed (Salutowaé przed kapitanem). Tymczasem, jak wynika z ankiety, struktura
analityczna w tym wypadku zaczyna wypiera¢ polaczenia syntetyczne.

b) skarzyé sie na co, na kogo — komu

zwierzac sig komu
W obu wypadkach SPP nie uwzglednia, sygnalizowanej przez respondentow, oboczne)
rekcji komu || przed kim (skarzy¢ sig przed kim, zwierzac sig przed kim), podobnie zreszta
jak rekcji komu || dla kogo przy czasownikach:

¢) wyszukac co rzad. czego

pozyskacé co (czyli: wyszukaé dla kogo, pozyskaé dla kogo)
Mozliwos¢ pojawienia si¢ przyimka dla otwierajg rowniez czasowniki:

d) wyslac co — dla kogo | komu

wyplaca¢ co — komu
L. Buttler motywuje walencje wyslaé co — dla kogo, wyplacaé co — dla kogo ukrytym
znaczeniem pozytku: ,adresat czynnosci jest przeciez osoba nig zainteresowang,
dokonuje si¢ ona na jego korzys¢ lub niekorzysc. Jesli to znaczenie akcentujg
dodatkowo elementy kontekstu: czasownik i rzeczownik dopelnienia blizszego [...]
powstaje szczegolnie sprzyjajace podloze ekspansji przyimka dla [...] Wyplacanie
emerytur dla plastykow™?. Jest to jednak tylko pewna tendencja; mimo ze blisko polowa
ankietowanych zaakceptowala taka laczliwosé, pozostali odrzucili ja zdecydowanie.

e) Wyraznie zmienila si¢, z syntetycznej na analityczng, laczliwos¢ czasownika
bluzni¢. Dzi§ konstrukcja bluzni¢ czemu (np. bluini¢ swietym obrazom) zdaniem
ankietowanych, nosi znamiona archaizmu. Czgstsze, co wykazywali respondenci i co
dokumentuje juz SJP PWN i D. Buttler w ksiazce ,Innowacje sktadniowe wspolczesnej
polszczyzny”, sa konstrukcje z przyimkiem: bluzni¢ wobec czego, przeciwko czemu,
wzgledem czego.

f) udzielac si¢ komu, czemu w znaczeniu: <« bra¢ czynny udzial >

Udzielal sig rodzinie
SPP nie bierze pod uwage mozliwosci innej rekcji tego czasownika. Wszyscy
respondenci konstrukcje celownikowa, rowniez w tym wypadku, uznali za przesta-
rzala, wskazujac na bardziej dzis popularne schematy: Udziela¢ si¢ w rodzinie, na
zajeciach, a wiec gdzies.

Zastepowanie narzednika przez konstrukcje przyimkowe. Jak wykazuje praktyka
jezykowa, zwiazki narzednikowe pojawiaja si¢ najczesciej jako polaczenia sfrazeologi-

°0p. cit., s. 149.
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zowane, np.: opatrzy¢ blogoslawienstwem. Polgczenia analityczne uzywane zamiast
narzednikowych sa wspolczesnie powszechne i nie razy. Przeprowadzone badania
dowodza, ze konstrukcje: opatrzyé w co, otuli¢ w co, wbrew zaleceniom SPP, uznaje si¢
dzis za bardziej odpowiednie niz zwigzki syntetyczne. Pominig¢cie polaczenia analitycz-
nego w SPP szczegélnie dziwi w wypadku czasownika otulié; w SPP podano
identyczne polaczenia bez zadnych zastrzezen przy czasownikach: okutadé, owija¢ w co.
a) wylowi¢ co — czym
Coraz czgéciej uzywa si¢ polaczen: wylowi¢ za pomocq czego, przy pomocy czego.
Niestety brak tych schematow w SPP i trudno rozstrzygnac, jaki jest stosunek
Stownika do konstrukcji tego typu. Trzydziesci przebadanych osob uznalo zdanie:
wylowicé rybe za pomocq sieci za poprawne; mozna chyba zatem strukturg przyimkowa
umiesci¢ w slowniku obocznie do zwigzkow syntetycznych.
b) naszyé co — czym
Sukienka naszyta dzetami.
Mimo ze trzytomowy SJP PWN nie opatruje tej rekcji zadnym kwalifikatorem, dzis
spotka¢ ja mozna bardzo rzadko. (Czgsciej powiemy: Na sukienke naszyte byly dzety).
Jedyna spotykana laczliwo$¢ tego czasownika to naszyé co — na co. Jest to
przeobrazenie istotniejsze niz w wypadku omawianych poprzednio; zmianie ulega
ukiad obiektow (dopelnienn) — poprzednie dopelnienie blizsze staje si¢ dalszym.
Podobnie jak si¢ zdaje, nalezy uwzgledni¢ szczegolnie czgsto powtarzajace si¢
oboczne uzycia konstrukcji: czym i przez co. Niekonsekwencja jest brak rekcji
przyimkowej przy czasownikach: uswigcié, zeszpeci¢ (w ogole pomini¢to w SPP
czasownik uswietni¢), mimo ze funkcjonuje ona przy podobnych czasownikach:
usankcjonowad, uszlachetnic.
SPP rowniez zdecydowanie odrzuca zwroty:
zastqpic¢ co przez co
obsadzié¢ co przez kogo
otaczac co przez co
D. Buttler wszystkie wyzej wymienione przyklady laczliwosci czasownikow z przyim-
kiem przez co uwaza za poprawne i godne upowszechnienia. Zdanie to potwierdzaja
ankietowani.
Autorka wskazuje ponadto na niezwykla produktywnos¢ struktur: z czego,
z powodu czego. ,Nawet w konstrukcjach czasownikow regularnie jeszcze wystepuja-
cych z narzednikowym okolicznikiem przyczyny, tak ustabilizowanym w ich kontek-
$cie, ze wlasciwie podlegajacym juz ich rzadowi, zaczyna si¢ obocznie utrwala¢ schemat
przyimkowy z czego, por. chelpi¢ sig, chlubi¢ sig, szczycié¢ sie czym albo z czego™'°.
Uwaza, ze ,szanse utrzymania si¢ w obiegu majg te schematy narz¢dnikowe, ktore si¢
wyspecjalizowaly semantycznie, a zatem roznig si¢ trescig od odpowiednich zwigzkow
przyimkowych:
chelpié¢ si¢ czym « o przyczynie aktualnej>»
chelpié¢ si¢ z czego «o przyczynie minionej>» [..]""!

190p. cit., s. 173.
' 0p. cit., s. 175.
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Tendencja taka rzeczywiscie istnieje, mimo to jednak trudno mowi¢ o powszechnym
uzywaniu wymienionych form, skoro tylko trzech respondentow nie uznalo powyz-
szych struktur analitycznych za bledne. Ankieta nie potwierdzita takze roznic
znaczeniowych.

Warto jeszcze wspomnie¢ o tych strukturach przyimkowych, ktore wprawdzie
zostaly odnotowane przez SPP jako oboczne, dzi§ jednak zdobywaja wylacznosc,
a w kazdym razie bardzo wyrazng przewage nad swymi odpowiednikami syntetycz-
nymi:

spiec czym albo od czego

Plecy spieczone od stonca. Wargi spieczone od gorqczki.

upasé¢ czym albo na co

Upasé na plecy, na glowe'?, na twarz

‘iS¢, przejs¢ czym albo przez co

I$¢ przez most, przez ogrid. Przejsé (takze: przebiec) przez ulice, przez jezdnie.

Wymienitam powyzej kilkanascie przykladow ekspansji konstrukcji przyimko-
wych, przejawiajacych si¢ badz ich obocznym wyst¢powaniem z konstrukcjami
syntetycznymi, badz wypieraniem przez te konstrukcje zwigzkow syntetycznych,
zwlaszcza polaczen z dopelniaczem (doczekaé sig czego || do czego; dowodzié cze-
go || o czym), celownikiem (salutowaé komu | przed kim; skarzyé si¢ komu | przed kim)
i narzednikiem (spiec czym | od czego; otuli¢ czym | w co). Nie wszystkie
z omowionych przykladow uzy¢ struktur analitycznych zdobyly juz popularnos¢,
niektore maja jeszcze charakter doraznych wykolejen, np.: chelpic¢ si¢ z czego czy
wyplacaé¢ dla kogo, jednak w wielu wypadkach procz wspomnianej tendencji do
precyzji dziala ponadto tendencja do wyréwnan i analogii syntaktyczno-znaczenio-
wych, co powoduje utrwalenie si¢ owych nowotworéow syntaktycznych. Niektore
czasowniki, wchodzac w pole semantyczne innych wraz z nowym, swoistym odcieniem
znaczeniowym, przejmuja rowniez odpowiednia rekcje, np.: chlubié si¢ czym, z czego na
wzOr cieszyé sig czym, z czego.

Problemy tutaj poruszone s3 wazne co najmniej z dwu powodow. Po pierwsze,
odnotowanie rekcji czasownikow jest jednym z najwickszych walorow SPP; zwykle
w innych slownikach wskazywane s3 jedynie przyktady uzy¢ skladniowych czasow-
nika. Nalezy wigc dazy¢ do tego, by konsekwentnie zaznacza¢ walencj¢ we wszystkich
tych wypadkach, ktore moga budzi¢ zastrzezenia normatywne uzytkownikow jezyka,
zwlaszcza zas odnotowywac dublety rekcyjne tam, gdzie uzus nie doprowadzil jeszcze
do wykrystalizowania si¢ normy, a ostrzega¢ przed rekcja uznawang (jeszcze badz juz)
za niepoprawna. Po wtore przeobrazenia w dziedzinie laczliwosci wywieraja duzy
wplyw na caly system gramatyczny polszczyzny, powodujac jego stopniowa norma-
tywizacje, a takze ewolucje od syntetyzmu ku analityzmowi.

2K onstrukcja upasc na glowg jest dwuznaczna, w znaczeniu przenos$nym wyraza tresé < stracié rozum,
rozsadek, zglupiec ».



Helena Wieczorek

STYLIZACJA GWAROWA
W ,GODKACH SWIETOKRZYSKICH”
JOZEFA OZGI MICHALSKIEGO

Jozef Ozga Michalski urodzit si¢ w 1919 roku w rodzinie chlopskiej w Bielinach. Tu
ukonczyl szkolg podstawowa. Pozniej ksztalcil si¢ w Kielcach w gimnazjum Mikolaja
Reja (obecnie Stefana Zeromskiego). Od najmlodszych lat wzrastal w krainie
tysogorskiej, bogatej w legendy, basnie, porzekadla ludowe, przystowia, piesni. Bieliny
wyroznialy si¢ sposrod innych wsi bogata pod wzgledem kulturowym, barwng,
soczystg plebejsko-sowizdrzalska gwarg. Zamilowania literackie pisarza ksztaltowaly
si¢ jednoczesnie z jego spolecznymi i politycznymi pasjami. W gimnazjum nalezal do
grupy uzdolnionej literacko miodziezy. Wyroznial si¢ nie tylko talentem, lecz
i chlopskim radykalizmem wyniesionym z rodzinnego domu. Jego ojciec znany byl
jako dzialacz ludowy kielecczyzny, czesto wigziony przez wladze sanacyjne. Ozga
Michalski debiutowal w 1938 roku tomikiem wierszy ,,Piesn buntu”™. W tym samym
roku wydat zbior ,Godek Swigtokrzyskich™; jest to jego pierwszy obszerniejszy utwor.
Sam pisarz mowil o nim: ,wtedy nawet nie czulem si¢ ich autorem, przekazalem w nich
to, co zostalo wyjete z ust moich sgsiadow”. Tradycjom $wigtokrzysko-kieleckim
pozostanie wierny przez cale zycie. W kazdym bowiem jego utworze s3 elementy
malowniczej przyrody. Sam mowi o swojej tworczosci: ,,wszystko, co pisze, jest zducha
ziemi Swigtokrzyskiej”.

W okresie Il wojny Swiatowej przebywal pisarz w lasach $wigtokrzyskich. Tu
zorganizowal tajng gazet¢ ,Znicz” i konspiracyjne pismo ,Promien”; dzialal
w szeregach Batalionow Chlopskich. Lasy kielecczyzny i Lysica staly si¢ w okresie
wojny naturalnym sprzymierzencem partyzantow. Wanda Pomianowska nazywa je
~partyzancka matky”, decydujaca o walce i zwycigstwie'. Wiersze napisane w tym
okresie to tomiki poezji ,,O czlowieku, czolgu i mieczu™ oraz ,Kartki partyzanckie”.

Ojciec poety zostal zamordowany w Os$wiecimiu 1941 roku, a brat rozstrzelany
przez hitlerowcow 1944 roku wraz z grupg 19 partyzantow.

Jozef Ozga Michalski jest goracym rzecznikiem kontynuowania pracy nad
rozwojem kulturalnym wsi. Przez pierwsze lata powojenne jako wicemarszalek Sejmu
PRL i wiceprezes ZSL — pracuje dla dobra wsi polskiej. Po ukazaniu si¢ ,,Oberka

'W. Pomianowska, Ludowi poeci Kielecczyzny w czasie okupacji hitlerowskiej, [w:] ,Literatura
Ludowa™, 1963, nr 1, s. 6.
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Swigtokrzyskiego™” Z. Kaluzynski mowil o nim, ze ,pragnie on przede wszystkim
przemowi¢ do swoich (rodakow chlopow), jezykiem im wlasciwym i dla nich
w pierwszym rz¢dzie zrozumialym™?. W utworach pisarza bardzo czgsto realizm
przeplata si¢ z ludowa fantastyka, a sity nadprzyrodzone wkraczaja w codzienne zycie
ludzi.

Jozef Ozga Michalski poeta, prozaik, publicysta, polityk, Swietny recytator
wlasnych wierszy i prozy, kocha ziemig ojczysta, z ktorej ciggnie zywotne soki do swej
tworczosci. Tradycje ludowe wigze z literatura i czerpie wzorce z kultury ludowej
regionu $wigtokrzyskiego. W utworach pisarza spotykamy si¢ z cieplym i serdecznym
stosunkiem do prostego czlowieka, z gigbokim sentymentem do wszystkiego, co
ludowe.

Jozef Ozga Michalski wydal wiele utworow literackich; oto niektore z nich: ,Lysica
gwarzy”, Kielce 1938, ,Kartki partyzanckie”, Warszawa 1958, ,Lutnia wiejska”,
Warszawa 1954, , Parafialne zwierciadlo”, Warszawa 1950, ,,Wieczory na Lysej gorze”,
Lublin 1966, ,Czernek i Anna”, Warszawa 1956, ,Mlodzik”, Warszawa 1970,
+Krajobraz rodzinny”, Lodz 1973, ,Sowizdrzal $wigtokrzyski”, Warszawa 1972,
~Sklepienie niebieskie”, Warszawa 1974.

We wszystkich wymienionych tekstach pojawia si¢ autentyczna gwara swigto-
krzyska. W niniejszym artykule przedstawi¢ niektore elementy tej gwary, wykorzysta-
ne w utworze ,Godki Swigtokrzyskie” — ,Lysica gwarzy”?; fonetyke, fleksje,
slowotworstwo i leksyke.

I. Fonetyka

,Godki Swietokrzyskie” (,Lysica gwarzy”) s napisane autentyczng gwarg $wigto-
krzyska. Utwor sklada si¢ z 12 krotkich opowiadan. ,O siostrzycach dwoch
z lysickiego palacu”, ,Lelen $wigty”, ,O zbdju Kaku", ,Kasper Ozga”, ,Dziewka
zamurowano”, ,Carownica”, , Jamrozek z Bielin”, ,Piekno dziewka”, ,Sw. Ameryk”,
+O $w. Jonie w oltorzu”, ,Zdrada Janica”, ,,Grzegorcyk-Langiewic”.

Podstuchana przez pisarza mowa starszych ludzi z rodzinnej wsi zostala ,.zywcem”
przeniesiona na karty utworu; stanowi ona $wietne tworzywo jezykowe. Dotyczy to
zarOwno systemu gramatycznego, slownictwa, stylu, jak i sposobu wyrazania si¢,
myslenia mieszkanca Gor Swigtokrzyskich, ktory jest bohaterem tych opowiadan.
Gwara, ktora postuguje si¢ pisarz, jest gwara typowo potnocnomalopolska. Swiadcza
o tym takie cechy, jak mazurzenie, zanik nosowek itp. Gwara swigtokrzyska jest dla
autora naturalnym zywiolem, pisarz czuje si¢ w niej tak swobodnie i swojsko, jak
w otaczajagcym go rodzinnym krajobrazie §wigtokrzyskim, o ktorym trudno mowic
innymi slowami niz slowami gwary. Charakterystycznym ksztaltem tej gwary poslugu-
je si¢ autor nie dla lepszej zrozumialosci, lecz dla osiggnigcia swoistego pigkna. ,Godki
Swietokrzyskie” stanowia bardzo cenny zbiér opowiadan spisanych jakby na gorgco,
tak sa one wierne i tak znakomicie nasladuja chlopskie wypowiedzi. Bardzo wazne jest

17 Kaluzynski, Oberek swigtokrzyski Jozefa Ozgi Michalskiego, ,Wies” 1945, nr 10, s. 12.
3). Ozga Michalski, ,Godki swigtokrzyskie™ (.Lysica gwarzy”™), Kielce 1938.
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to, ze autor bohaterami swych opowiadan uczynil osoby, ktore faktycznie zyly
(niektore zyja do dzi$) w Bielinach (np. Horymowo, Jamrozek, Frak, Parobiec, Ozga,
Grzegorcyk, Wos i inni). Nazwy miejscowosci s3 rowniez autentyczne: Bieliny, Belno,
Krojno, Porabki, Kakonin, Lechow, Lagow, Swiety Krzyz

Charakterystycznym zjawiskiem gwarowym, ktore pisarz wykorzystal, sg sciesnie-
nia samoglosek. A sciesnione jest pozostaloscig dlugiej samogloski a; autor oznacza je
zgodnie z wymowg jako o. Wystepuje ona najcz¢sciej w tematach imiennych np. mysli
wlodne (7), zapolny (58), biolego dwora (24), cmentorz (39), cygon (26), Jon (7); znalaziam
rowniez przyklad w ktorym a=>0=>6 (= u) np. kuzdy morduje (61).

W analizowanym tekscie Jozefa Ozgi Michalskiego wystepuje zjawisko braku
przeglosu’e + T— 'o + Tjest to zgodne ze stanem faktycznym-dialektu malopolskiego
np. strzaskany od pierona (10), hale pierony (10), krzyz ociesany (57), pieli (19), aze echa
niesly sie (7), slonko nie wynieslo sie (7). Brak przeglosu to cecha charakterystyczna dla
gwar malopolskich.

Czgsto spotyka si¢ w tekscie ,Godek Swietokrzyskich” samogloske $ciesniona
e przechodzaca w i lub y, sa to fakty chyba leksykalne. Sciesnienia te wystepuja
w omawianym tekscie w pozycjach historycznie uzasadnionych, np. on tyz sfuzy (19),
jak scisko na paprociach (19), leciala ona $cizkom (10), co dziadek powi (33), zeby nie wim
co (27), ale to wom powim (30).

W koncowkach przymiotnikow i zaimkow -ej przechodzi w i lub y np. strzaskany
jedlicy (9), schrunny jaskini (19), dziewki z bieliniski parafii (24), chyba piekniejsy nie belo
(25), belo cué od ni (30), we wilosny osobie (30), w ktory lepi cy w prawy cy w lewy (39), bi¢
do ostatni (60), tam badol kaj lepi (33), gdzie indzi (49). Natomiast rzadko
w tekstach Jozefa Ozgi Michalskiego spotyka si¢ sciesnienie eN — iN np. kaminie (5), to
ogin (5), piniedzy ni mo (45), posréd kamini (11). Partykula nie zawiera e sciesnione
w polaczeniu z czasownikami, np. ni mo sily (9), naciesy¢ sie ni mogla (22), pinigdzy ni mo
(45). Polaczenie glosek -il przechodzi w -el, np. krél sielny (12), zbdj strasnie sielny (14),
chiop sielny (46); il > -el, np. zjawiel sie na dworze (6), wychodziela rankiem (7), budziela
ptactwo (7), siostrzyca zlo zamyslela (9), izy pusciely sie po glozach (11), lelen chodziel
(12), zapedziel sie za leleniem (12), skropiela go (18), chwyciel gloz (18), drzwi uchylela (30),
na sercu mieli sie zrobieto (34), -yt > -et np. palac bet zdobny (45), ptasiom gromade
plosela (6), omal ze skory nie wyskocela (6), ciesela sie nim (7), z ptactwem se ino gwarzela
(7), bel zbdj (14), mierzela w niego (18); -yl > -el, np. patrzeli za niom (30). Zjawisko
przechodzenia il, yl, yl > el, el jest powszechne na omawianym terenie, od dawna
znane takze w historii jezyka literackiego.

W calym analizowanym tekscie wyst¢gpuje zanik rezonansu nosowego zaroOwno
w wyglosie, jak i w srodglosie; jest to artykulacja konsonantyczna typu -om, -on, -em,
-en, np. siarkom (7), goroncosci (8), calom (39), ulgom (23), onom (10), spiewkom (7),
umierajoncom (33), wzin (16), prawincy (40), dudnionce (22), gembie (8), rence (10).

Samogloski nosowe w gwarze swigtokrzyskiej wymawiane sg jako ustne. Zanik
nosowosci wystepuje w polnocnej czgsci Malopolski (Miechow, Sandomierz, Kielce,
Radom). Z utworu Jozefa Ozgi Michalskiego wynotowalam wiele przykiadow
potwierdzajacych to zjawisko, np. brzecaly (46), jod bedzie (12), piekno (7), sie (7),
obrosniete (7), Nopekowie (22), wnetrza (22), zaciognela (34), uniescesliwiela (34),
ojcowizne (33), przepiekny (8), galezie (12), w L ysice sed (56), bedzie brudziel (61).
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Wynotowalam jeden przyklad, gdzie q > ¢ > e: chyba medrzejsy ie (62).
Samogloski wnaglosie

Samogloska a i e w naglosie przybieraja nieraz spolgloski protetyczne h lub j, np.
hale pierony (10), hale rogi miol rozlozyste (13), hale piekno (25), hale nie uwierzel (25),
wszyskie ocy wlepiely sie w Jagate (27), Jagata spostrzegla sie (28).

Najpowszechniejsza cechg dialektu malopolskiego jest mazurzenie; polega ono na
wymawianiu §, ¢ Z jako s, ¢, z. W analizowanym utworze Jozefa Ozgi Michalskiego jest
bardzo duzo przykladow form mazurzacych stosowanych zarowno w dialogach, jak
i w narracji: § > s i ¢ > ¢, np. mieskaly (7), mlodso (7), wsyckich (9), jesce (17), sed (45),
strasecnie (8), cekali (45), cerwuny (44), casu (27), poculy (22), clowiecego grzechu(11), ocy
cyjes corne (16). Spolgloska $ raz ulega mazurzeniu, a drugi raz siakaniu, np. $farno bela
dziewka (6), radowali sie strasnie (7), wrescie rycar posed (9), jucha strasnie sie pysni (12),
Sparko zmykal lelen (13), wystawiel klastor (13), stuki plotol (11).

Przejcie # > 7 nazywa si¢ ,ziakaniem”, zjawisko to wystepuje dos¢ czgsto
w omawianym utworze pisarza, np. od patrzenia na te roznosci (5), ksiodz stroznikow
sprowadziel (22), siela przeréznego panistwa (24), Stuki rozne plotol (41), Zandarmy mialy
(56), ostroznie a wolno (56), potknol sie na stoznika (61), medrzejsy od ziandarma (62) itp.
Wynotowalam rowniez przyklady wymowy driwiczki jako dzwicki, np. zamurowane
d?wicki (25). Historyczna grupa Zr w jezyku ogolnopolskim jest realizowana jako jrz,
w gwarze §wigtokrzyskiej ma postac rz, np. ur-ziol krzyz (13), zor-ziol bez okno (15),
dor-ziol wojsko (6), ober-ziol sie zbdj (18), wyr-ziol chlop (35).

W wyglosie czasownikow 3. osoby liczby pojedynczej czasu przesziego wyst¢puje
zanik -/ w grupie spolgloskowej, np. nius sie (10), zadar i do gromady posed (31), Franek
bieg i zaro posed (31).

Ogolnopolskie trzeba uleglo uproszczeniu w trza np. tak trza (59), trza mi kiedza
(38).

W niektorych wyrazach wystgpuje w gwarze swigtokrzyskiej przediuzenie wymowy
s, np. przepod w mrocnym lessie (13), z oddalonych lasséw (16), nég bossych nie ranic (7),
w lessie mnie zamrocelo (29), zamierzala i$¢ do lassu (10), nogami jej bossemi (9) ani ziemi
ani lassu (10), wyssem (44), wywyssenie (45), ozgrywaly po lassach (47), nowyssy (17),
bossemi (10).

Cechy fonetyczne w tekscie ,,Godek Swigtokrzyskich” sa wykladnikami stylizacji
gwarowej Jozefa Ozgi Michalskiego. Czestotliwos¢ wystgpowania omowionych
wlasciwosci jest bardzo konsekwentnie realizowana w opisach i dialogach.

Cechy fonetyczne najczesciej wystepujace to: ciesnienia samoglosek, mazurzenie,
siakanie i ziakanie, zanik rezonansu nosowego, brak przeglosu i rozszerzenie
artykulacji il, yi, yl w el, el.

II. Slowotwoérstwo

Wiele formacji slowotworczych, ktore wystepuja w utworze ,Lysica gwarzy”, to
elementy charakterystyczne dla gwary swigtokrzyskie;.

Witold Doroszewski w ,Podstawach gramatyki polskiej” mowi ze: ,sufiks -ak
nalezy do formantow szczegoélnie produktywnych we wspolczesne) polszczyznie, przy
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czym, jak widzieliémy, tworzy on nazwy w bardzo rozny sposob wigzace si¢ ze swoja
podstawa slowotworcza™*.

Formant -ak jest typowy dla gwary swigtokrzyskiej, mimo ze w omawianym
utworze wyst¢puje niezbyt czesto, np. mialy Kakuniokéow na oku (56), wielgiego jak
chodok (26), siostrzyc dwich wojok urodziwy (8).

Czgsto pojawia si¢ w utworze ,Lysica gwarzy” rzeczownik dziewka, np. dziewka
piekno (16) itp.; ma on szczegolnie dodatnie znaczenie w omawianym tekscie. Inne
charakterystyczne formanty to: -ina, np. strasno kobiecina (42), rzekla kobiecina (42),
-iczka || -yczka np. da moje siostrzycki, wybowta braciska od ty siubienicki (20).

Charakterystyczne przedrostki roznigee si¢ od przedrostkow jezyka ogolnopol-
skiego, np. ob-: z dwéch stron obtocone (50), s-: ze schrunny jaskini (19), wrzécili
skarantowanego do cebra (52), po-: pozadartom glowom obracal (51), tych bitek polesnych
(55), z-: zrobacywielista drzewo (59); za-: zasmiercieli go (51), zagospodarzyc na swoim
(60); przez-: w nocy przespiecnie belo (56), przespiec niejse gestwy (12), zeby staé¢ belo
przespiecnie (47), prze-: mysli przegrzesne; przy-: na przypatrunek (51), te przywloki
najbogatso chalupe wybraly (55).

Przedrostek roz- w gwarze swigtokrzyskiej ma postac oz-, np. blyskawicami
ozjasnione (10), w sloricu ozradowanym (21), ozjasnilo sie wszystkim (43), ozprawiali dlugo
(56) ozwarly sie drzwi (30) czasem z labializacja, np. lowsciek sie Ozga (22); zjawisko
przechodzenia przedrostka roz- w o0z- nastgpuje do dnia dzisiejszego
w gwarze swigtokrzyskie), szczegolnie u oso6b najstarszych.

W analizowanym tekscie Jozefa Ozgi Michalskiego spotka si¢ rowniez formacje
bezprzedrostkowe lub ze zmodyfikowanym przedrostkiem o- < zem, np.

o-: ostaly znaki (56), nie nalazla sie (11), obocy¢ kto jedzie (33); lub zn- < non-, np. na
wszystko rada sie nondzie (31).

W gwarze przyslowki zaraz i teraz maja forme zaroz (zaro, zaruchno) i teroz (tero),
np. zaroz rychlo zjawi sie (14), zaruchno krowa sparsywieje (31), zaruchno wrocili (31),
i zaro przysed (31), tero piniendzy nima (45), ten kraj tero Dobrowki (56), uciekli tero
w dol (18), zajoknela sie tero (30), tero staje (57).

Zaimki przyslowne pojawiaja si¢ w gwarze swigtokrzyskiej w postaci roznej od
form jezyka ogolnonarodowego, powszechnie wyst¢puje kaj — gdzie; np. kaj ze to (34),
kaj w row (35), kaj tero (56), kaj ino wies dostala (50), kaj we wnece (7), wies ty kaj Lagow
(33); literackiemu kiedy odpowiada tu kiej, por. np. kiej jo chce do Bielin (35), kiej jezdem
tu razem (58), kiej jezdem w nocy (23), kiej wysed (26), kiejs to widziol (28), kiej wylotaly
(54), kiej wrescie (9); a literackiemu nigdzie odpowiada nikaj, por. nikaj piekniejsy nie
belo (25), nikaj od niego nie odendzie (16), wreszcie odpowiednikiem literackiego
gdzieniegdzie jest kaj nie kaj (53).

Zaimki liczebne wyst¢pujace w utworze ,Lysica gwarzy” maja odmienng forme¢ od
literackiej np. tyle — tyla mi dala (35); ile — nie wiem wiela wody i wiela dni przelecialo
(21); duzo — sladow duza (56), wojska belo duza (52), spotkalam duzo znajomych (33).
W funkcji tylko wystepuje ino, por. ino za nogi ciognol (36), osmiala sie ino (31), tak ino
(34).

*W nawiasic podaj¢ numer strony cylowanego wyzej wydania.
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Przyimek ku pojawia si¢ w formie pu, por. pu L ysicy gnala (28); natomiast przyimek
przez ma forme bez, por. bez okno (15), ide bez goloborze (29), bez loki prosto (36),a bez co
to? (40), bez to, zem tyla ludzi unie scesliwiela (40), i bez to zywcem do nieba wlezie (41), bez
morze przesed (41), bez dzien caly (56).

Spojnik ale wystepuje tu jako hale, np. hale préino sukala (11), hale rogi mial
rozlozyste (13), hale nie wypusciel strzaly (13), hale pod wiecor (16), hale Kak obsunol jq
na bok (19) itp. Partykula az w gwarze swigtokrzyskiej ma bardzo czgsto postac eze, ez,
aze, np. $piewol ladnie aze echo nieslo sie (7), ez w palacu (7), roilo sie eze od zwierza (12),
ez lelen wpod (13), aze Ameryk (41) itp.

Omowione formy przystowkow, zaimkéw, liczebnikow, przyimkow oraz spojni-
kow sa nadal obecnie bardzo czgsto uzywane w mowie ludzi najstarszych, postuguja-
cych si¢ gwarg swigtokrzyska.

I1I. Fleksja

Stanistaw Urbanczyk twierdzi, ze system deklinacyjny jest w dialektach w zasadzie
taki sam, jak w jezyku literackim i odbiega od niego tylko w niektorych kategoriach®.

W gwarze $wietokrzyskiej, ktora zastosowal Jozef Ozga Michalski w swoim
utworze, nie wystepuje kategoria meskoosobowa np. chlopy byly w panszczyznie (21),
przysly mnichy z klastoru (42), pacholki wrécily (15), chcom mnie rozedrzec te braty (61).
Nie jest wykluczone, ze pisarz uzywa celowo form chlopy, braty, mnichy, aby nadac im
odcien archaicznosci.

W tekécie ,Lysica gwarzy” wystepuja formy dopelniacza liczby mnogie)
z koncowka -ow, ktéra przenika do wszystkich trzech rodzajow, np. nazjezdzalo sie
ksiendzow (46), zaceno sie kucie koséw (50). Formy przymiotnikow 1i zaimkow
w dopetniaczu liczby pojedynczej maja koficowke -i, -y zamiast literackiej koncowki -ej
por. na cubice strzaskany jedlicy (9), nie zastal dziewki miody (9), trucizny slodki (9),
z rosy ranny (10), rozmyslic sie ty sprawy (35), do ni przypuscenia ni miod (37), taki twardy
dziewki (38). Takie same koncowki wystepuja rowniez w miejscowniku liczby
pojedynczej, np. slod na cienisty paproci (11), strzymaly go ony uciecce (14). Przymiotni-
ki w narzedniku liczby mnogiej maja stare konicowki -emi zamiast literackie) -ymi, np.
nogami jej bosemi (9), pierunowemi grzmotami (10), kamieniami wielgiemi (18), dzie¢mi
z zalzawionymi ocami (28) itp. W deklinacji zaimka osobowego zachowaly si¢ formy
dawnej liczby podwéjnej; wynotowalam tylko jeden przyklad, por. tak modrze do noju
przemowiol (50). Ta forma nie ma tu znaczenia dualnego, lecz pluralne. Zaimek sobie
w celowniku liczby pojedynczej w gwarze $wigtokrzyskiej ma formg se, por. ide se
z jarmaku (28), kupilam se miotle (30), stary siod se na stolku (32), tam se troche popiel (33),
wzin se on probosc (44) itp. Zjawisko skracania w gwarze zaimkow pojawia si¢ bardzo
czesto (sobie > se), dzieje si¢ to wtedy, gdy nie pada na nie akcent Znaczeniowy.

Z form koniugacyjnych wynotowatam tylko niektore, charakterystyczne dla gwary
$wietokrzyskiej. W drugiej osobie zwraca uwage wystgpowanie koricowki liczby

5S. Urbanczyk, ,Zarys dialektologii polskiej”, Warszawa 1962, s. 21 i 48.
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podwojnej zarowno w trybie oznajmujacym, jak i rozkazujgcym, np. widzita jq (30).
sprzedajta koniki, wybowta braciska (59). Koncowka ta pelni funkcje pluralng.
Koncowka -cie wystepuje bardzo czgsto w utworze ,Lysica gwarzy” 1| ma charakter
grzecznosciowy (tzw. pluralism maiestaticus); form tych uzywa si¢ przewaznie
w odniesieniu do ludzi, ktorzy sa szanowani w srodowisku, np. za to zescie jego
kochanie zabieli to popamietocie (31), to piechtom idziecie? (34), stuchojcie dziadku
mozebyscie pedzieli o tym (32).

Forma stowa positkowego by¢ w 3. osobie liczby pojedynczej ma archaiczng posta¢
je, np. w nasy wsi tako je (27), to je cud (47), to je odrodzenie (59).

IV. Slownictwo

Kazda gwara ma pewien zasob wyrazow, ktore w jezyku literackim nie istnieja lub
s3 uzywane w innym znaczeniu. Czg$¢ tego stlownictwa utrzymuje si¢ tylko dzigki
odmiennym warunkom zyciowym °. Odrebnosci leksykalne tekstow ludowych Jozefa
Ozgi Michalskiego obejmuja zarowno wyrazy wylacznie gwarowe, jak i archaizmy
leksykalne. Przedstawi¢ je lacznie w ukladzie alfabetycznym.
ady — «no>» (54) bocy¢ — <«pamigtac>» (12) bez — <«przez» (13) bystrzy¢ —
« blyszczeé » (5) chodok — <« but> (31) ciekaé — «lataé> (31) ciskaé — «rzucac>»
(19) cubica — <« wierzcholek> (9) dokumentnie — <«dokladnie>» (25) dumaé —
«mysle¢>» (6) faryzeus — <«obludnik » (48) furkaé — «fruwac>» (29) gwarzyé —
« rozmawiaé » (7) husngé — <«<skoczy¢>» (48) inaksy — <«inny> (9) ino — «tylko>»
(11) inksy — «inny>» (57) jazgot «wrzask>» (12) jedlo — <«jodta> (10) jeno —
«tylko» (25) jucha — «rodzaj przeklenstwa > (12) kabat — <«kurtka> (53) kaj —
«gdzie» (12) kajsi — <« gdzie$» (9) kapke — <« trochg> (45) kieby — «jak gdyby »
(18) kiej — <«kiedy>» (6) kusy — <«diabel>» (27) loch — <«jaskinia> (19) mach —
«duzo>» (24) nadwyrt — <«odmienie>» (28) nikaj — <«nigdzie>» (44) nikiej —
«nigdy>» (59) nikto «nikt>> (14) obgrubly — <«gruby, tegi>» (16) obrusyc sie —
«obrazi¢ sig>» (32) okez — «o malo co» (30) odwyrtngé — <« odwrdcic sig>» (30)
ostrzyny — «pedy jezyn>» (30) pedzi¢ — <« powiedzie¢ > (32) pono — «podobno>»
(53) prasngé — <«rzucié>» (22) prymié¢ sie — <« pyszni¢ si¢>»> (22) przekabaci¢ —
«przemieni¢» (50) przespiecnie — <«bezpiecznie>» (47) psiajucha — <«rodzaj
przeklenstwa > (6) rychlo — «szybko> (9) strasecnie — <«strasznie> (14) spas —
«kawal, psikus>» (30) turbowa¢ — <«klopota¢>» (38) wagowac sie — <« wahac si¢>»
(46) wele — «kolo>» (9) wiela — «duzo>» (5) wsedy — <« wszedzie> (28) zawdy —
«zawsze» (16) zdole¢ — «zdazyé> (10) zecni¢ — <«zmarnie¢> (58) zwidnie¢ —
«zniknac¢>» (29)

Utwor ,,Godki s$wietokrzyskie” (,Lysica gwarzy”) Jozefa Ozgi Michalskiego
napisany zostal autentyczng gwarg malopolska. Odnajdujemy tu najwazniejsze
elementy dialektu $wi¢tokrzyskiego, jak: sciesnienia samoglosek, mazurzenie, siakanie
i ziakanie, podwojenie ss i wymowe¢ beznosowkowa.

*W. Doroszewski, ,Gramatyka opisowa j¢zyka polskiego”, Warszawa 1964, s. 194,
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Zaséb dialektyzméw wskazuje na tworcze zainteresowania pisarza jezykiem.
Slownictwo gwarowe uzyte zostalo przez autora celowo, aby wiernie oddac koloryt
zycia wiejskiego. Dialektyzmy zaréwno fonetyczne, jak i fleksyjne stuzg do charaktery-
styki bohateréw, podkreslaja w szczegolny sposob ich odrebnos¢ jezykows. Utwory
Jozefa Ozgi Michalskiego nalezg w calosci do literatury nurtu ludowego.



Krystyna Kiernozycka

UWAGI NA TEMAT SYTUACJI SOCJOLINGWISTYCZNE]J
W SRODOWISKACH WIEJSKICH
(NA PODSTAWIE OBSERWACIJI
POCZYNIONYCH W RADKOWICACH W WOJ. KIELECKIM)

Coraz czesciej mozna si¢ zetknaé z pogladem, Zze uzywanie na co dzien gwary
ludowej wystepuje coraz rzadziej i ze¢ w niedlugim czasie gwary ludowe zanikng
w ogole. Tymczasem moéwienie gwarg jest dla mieszkanca wsi czym$ naturalnym
i sprawnos¢ jezykowa, ktorg si¢ osigga, postugujac si¢ ta odmiang jezykowa, nie zawsze
bez trudu bywa zastapiona sprawnoscig i sugestywnoscig wypowiedzi formulowanej
W potocznym jezyku ogélnonarodowym. Dlatego w sposob zupelnie naturalny
wytwarza si¢ sytuacje, w ktorej ten sam czlowiek inaczej méwi w srodowisku ludzi
swoich, czyll sasiadow, przyjaciol, cztonkéw rodziny, z ktorymi ma kontakt od dziecka
w swojej wsi. Oczywiscie jeszcze dzisiaj spotyka si¢ ludzi mowiacych tylko gwarg, dla
ktorych jest ona jedyng i mozliwg forma j¢zykowa.

Mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze wspolczesnie ogromna wigkszos¢ ludzi na wsi
uzywa jednego i drugiego kodu jezykowego. Z tego tez wzgledu przechodzenie z gwary
na jezyk ogoélny stwarza powaznc trudnosci. Moze wynikna¢ taka sytuacja, ze ktos
jeszcze s&; nie nauczy sprawnie mowic jgzyklem literackim, a juz nie bedzie si¢
poprawnie postugiwal tradycyjng gwara swojej wsi. Pomigdzy zwyczajem postugi-
wania si¢ tylko gwara lub tylko jezykiem literackim wyrézni¢ mozna stadia przejscio-
we, charakterystyczne dla réznych stopni przechodzenia od jednego do drugiego kodu
jezykowego. Na przyklad mozna wyodrebni¢ grupe oso6b méwigcych tylko gwara,
ewentualnie z pewnymi slowami czy nawet zwrotami-jezyka ogoélnego. Sg osoby
mowiace w zasadzie gwarg, ale w kontakcie z ludZzmi z miasta umiejgce formulowac
najprostsze zdania w jezyku literackim. Jest grupa osob postugujaca si¢ obiema
odmianami jezyka ogélnonarodowego w zaleznosci od tego, z kim rozmawiaja;
w kontaktach z przedstawicielami swojego srodowiska postuguja si¢ one gwarg. S3
wreszcie osoby mowigce w zasadzie jezykiem literackim i uzywajgce co najwyzej
poszczegdlnych zwrotéw, jak gdyby cytatow w postaci gwarowej; i wreszcie ktos§ mowi
poprawnym i sprawnym jezykiem literackim i w Zadnym wypadku nie ma potrzeby
moéwienia gwara, gdyz byloby to sztuczne w jego ustach. Te stopniowe przejscia
i niuanse pomigdzy gwara a jezykiem literackim s3 mniej lub bardziej uswiadamiane,
a to, czy ktoé znajduje si¢ w takiej czy innej grupie, uzaleznione jest od splotu
réznorakich przyczyn. Sam poziom wyksztalcenia nie odgrywa tu jednak decydujace;j
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roli. By¢ moze wazniejsze jest uswiadomienie sobie, w czym tkwig roznice migdzy
dwiema odmianami jezykowymi i dokonywanie wyboru, ktory polega na $wiadomym
dazeniu do mowienia w taki czy inny sposob. Inna rzecz, ze to $wiadome dazenie do
postugiwania si¢ za wszelka cen¢ jezykiem literackim nie powinno prowadzi¢ do
wynaturzen jezykowych, widocznych bardzo czesto w zakresie znaczen wyrazow i stylu
wypowiedzi.

Najczescie) jednak procesy jezykowe dokonuja si¢ stopniowo w podswiadomosci,
a uswiadamiane bywaja pozniej i w duzej mierze zaleza od indywidualnych uzdolnien,
od pamigci i wrazliwosci jezykowej. W rezultacie nielatwo jest przewidzie¢, kto
1 w jakich okolicznosciach postuzy si¢ taka czy inna odmiang jezyka. Jezyk bowiem
ksztaltuje si¢ raczej w procesic spolecznym mowienia kogos do kogo$, a nie
w indywidualnym procesic myslenia.

Stwierdzitam juz, ze stosunkowo duzy wplyw na wybor formy jezykowe) gwarowej
czy literackiej maja kontakty z ludZzmi innych srodowisk. Dodac tu nalezy jeszcze, ze
czynnikiem duzej wagi jest takze wiek osoby ulegajacej wplywom jezykowym oraz
prestiz sSrodowiska uzywajacego takiej czy innej formy jezykowej. Czgsto uwaza sig, ze
porozumiewanie si¢ gwara na terenie wspoOlczesnej wsi charakteryzuje jedynie
najstarsze pokolenie, zwykle ludzi, ktorzy nie mieli moznosci zdobycia wyksztalcenia,
a zyciem swoim byli zwigzani z tym samym kr¢giem rodzinno-sasiedzkim. Z tych
wzgledow nawet oddzialywanie srodkéw masowego przekazu, takich jak radio
i telewizja, nie wywarlo na nich az tak duzego wplywu. Badajac gwary wiejskie
wyszukuje si¢ jako informatorow przede wszystkim starsze kobiety, poniewaz
wiadomo, ze ruchliwos¢ spoleczna mezczyzn jest znacznie wigksza, ze pierwszym
wylomem w postugiwaniu si¢ gwara ludowa jest koniecznos¢ dostosowania si¢ pod
wzgledem jezykowym do rowiesnikow pochodzacych z roznych stron kraju
1 z roznych srodowisk spolecznych w czasie obowigzkowe) stuzby wojskowe;).

Z socjolingwistycznego punktu widzenia procesy integracji jezykowej polegajacej
na zastgpowaniu gwary jezykiem ogolnym sa scisle zwigzane z integracja spoleczng
polegajacg na stopniowym zblizeniu roznych srodowisk, na zacieraniu si¢ odrgbnosci,
ktore zostaly spowodowane wieloma czynnikami historycznymi. Ogélnie mozna
stwierdzi¢, ze powojenne zmiany w sytuacji spoleczno-gospodarczej i kultural-
no-oswiatowej na wsi sprzyjaja wspomnianym wyzej procesom. Jednakze nie doko-
nujg si¢ one tak szybko, jakoby si¢ tego mozna bylo spodziewa¢ na podstawie
powierzchownej obserwacji. Gwara ludowa jako tradycyjnie uksztaltowana w okreslo-
nych warunkach forma j¢zykowa odzwierciedlajaca swoiste cechy kultury materialne;j,
spolecznej i duchowej wsi dobrze pelnila swoja funkcj¢ zar6wno komunikacyjng, jak
i artystyczng jako tworzywo literackie, np. w piesniach obrzgdowych i innych
gatunkach nalezacych do rodzinnego folkloru, jak gawedy, przystowia itp. Gwara
ludowa w zasadzie zaspokajala w pelni potrzeby jezykowe mowiacych. Jako odmiana
jezykowa w sposOb naturalny przekazywana przez starsze pokolenie stawala si¢
istotnym naturalnym elementem w ksztaltowaniu si¢ swiadomosci jednostki i jej
przystosowania do zycia od najwczesniejszego dziecinstwa. Ze wzgledu na to, ze
i wspolczesnie w wychowaniu dzieci bardzo duza rol¢ odgrywaja przedstawiciele
najstarszego pokolenia (dziadkowie), co wynika m.in. z bardzo czgsto wyst¢pujacego
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zjawiska dwuzawodowosci mieszkancow wsi w wieku produkcyjnym, dziecko styka si¢
z koniecznoscig postugiwania si¢ jezykiem ogélnonarodowym dopiero w chwili
rozpoczgcia nauki w szkole. Nie zawsze proces przechodzenia z gwary na jezvk
literacki dokonuje si¢ fatwo. Na podstawie licznych obserwacji i wypowiedzi ludzi,
ktorzy sami tego doswiadczyli, mozna stwierdzi¢, ze nie od razu udaje si¢ opanowac
jezyk literacki w takim stopniu, zeby mozliwe bylo swobodne postugiwanie si¢ calym
jego zasobem. Granice znajomosci jezyka stajg si¢ granica mozliwosci wyrazania tego,
co czlowiek chcialby powiedzie¢. Z nieporadnoscia jezykowa wigze si¢ pewna
nieporadnos¢ myslowa.

Poniewaz jezyk jest zjawiskiem spolecznym, nie bez wplywu na opanowanie jezyka
literackiego i wyzbywanie si¢ cech gwarowych pozostaje przebywanie w takim czy
innym $rodowisku. Kontakt z osobami pochodzacymi ze srodowiska miejskiego
zachodzi na wigksza skal¢ przede wszystkim w szkolach ponadpodstawowych
i w miejskich zakladach pracy. Unikanie form gwarowych zwlaszcza w szkole
spowodowane jest presja spoleczng srodowiska kolezenskiego, traktujacego cechy
gwarowe jako co$ wywolujacego usmiech czy drwing. Mlodziez wiejska, chcac unikngé
dyskryminacji, dazy do upodobnienia si¢ pod kazdym wzgledem, takze jezykowym, do
swoich kolegow. Wspominamy o tym dlatego, zeby podkresli¢ fakt, ze z socjolingwi-
stycznego punktu widzenia proces wrastania ludzi ze srodowiska wiejskiego, ktorych
rodzice czy dziadkowie na co dzien uzywaja gwary jako podstawowej formy jezykowej,
w spolecznos¢ poslugujacy si¢ sprawnie jezykiem ogolnopolskim jest zjawiskiem
dtugotrwatym i skomplikowanym.

Po tych uwagach ogolnych przejdZzmy do charakterystyki sytuacji socjolingwi-
stycznej w Radkowicach. Obserwujemy tu zjawisko, ktore mozna okresli¢ mianem
bilingwizmu. Ten sam czlowiek w szkole, w miescie, w kontaktach zawodowych
z ludzmi innych srodowisk mowi jezykiem literackim, a w domu, w kontaktach
sasiedzkich, kolezenskich mowi gwarg. Mozna takze stwierdzi¢ charakterystyczny
fakt, ze o ile pokolenie srednie ma najczesciej do czynienia z ludZzmi z innych srodowisk
i stosunkowo czgsto zastgpuje gware jezykiem literackim, o tyle dzieci, wychowywane
czgsciej przez babki niz przez matki (ktore albo pracuja zawodowo, albo przyjmuja na
siebie obowigzki gospodarcze), maja moznos¢ utrwali¢ w swojej pamigci jezykowej
cechy gwarowe najstarszego pokolenia. Tak wigc mimo przemian cywilizacyjnych,
ktore dokonuja si¢ w Radkowicach w stosunkowo szybkim tempie, istnieja warunki do
zachowania gwary jako odmiany jezyka polskiego w dalszym ciagu pelnigcej swoja
podstawowa funkcje srodka w porozumieniu migdzy ludzmi z tej samej wsi.

Przed II wojng $wiatowa Radkowice byly typowa wsia o ograniczonych kontak-
tach z miastem. Jak wspomnieliSmy wyzej, tylko nieliczni jej mieszkancy dorabiali
dorywczo jako robotnicy sezonowi przy wyrebie i pielegnowaniu lasu, w fabryce
pracowaly jednostki. Nie mialo to wigkszego znaczenia i nie pociggalo za soba
glebszych zmian w ukladach rodzinno-sgsiedzkich.

W Radkowicach, by¢ moze w mniejszym stopniu niz w innych wsiach w Polsce, nie
obserwujemy masowej migracji modszego pokolenia do miasta. Natomiast, jesli idzie
o miejsce zatrudnienia, to zjawiskiem powszechnym jest laczenie pracy na roli z praca
pozarolnicza. Dotyczy to nie tylko mlodszego pokolenia, lecz takze starszych, z tym
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jednak, e ludzie nalezacy do miodszej generacji na ogol wykorzystali szans¢ zdobycia
wyksztalcenia zawodowego i ukonczyli szkoly zawodowe (przyzakladowe), rzadziej
szkoly na poziomie technikum czy liceum. Niekt6rzy mieszkancy Radkowic poprze-
stali na przyuczeniu si¢ do zawodow rolniczych na réznych kursach. Jezeli chodzi
o starszych mieszkanicow wsi, to zawody pozarolnicze byly znacznie czgscie) wykony-
wane przez mezczyzn anizeli przez kobiety, dlatego tez wiele kobiet nalezacych do
starszego pokolenia bardzo rzadko spotykalo si¢ z ludzmi z innych srodowisk, co
sprzyjalo stosunkowo dobremu zachowaniu przez nie gwary.

Na koniec przypomnimy wszystkie czynniki, ktore mogg sprzyjac przechodzeniu
z gwary na jezyk ogélnonarodowy. Sa to: wyksztaicenie, ruchliwo$¢ spoleczna
kontakty miedzysrodowiskowe (takze migdzygwarowe), okres Zycia, w ktorym
podlega si¢ wplywom jezykowym, indywidualne uzdolnienia sprzyjajace utrwalaniu
nowej normy, $wiadoma wola méwienia, co wigze si¢ z prestizem spolecznym
czlowieka czy grupy uzywajacej danej formy jezykowej. Dodatkowy wplyw maja takie
czynniki, jak wzorzec jezyka $rodkéw masowego przekazu (telewizji, radia) oraz
czytanie pism i ksigzek. Wystgpowanie tych czynnikéw w roznym nat¢zeniu moze
przyspiesza¢ lub hamowac¢ procesy integracji jezykowej i wytwarza¢ nowg norm¢ w
poszczegdlnych srodowiskach méwiacych. Aby wigc w sposob obiektywny mozna bylo
sformutowaé twierdzenia, w jakich warunkach i srodowiskach bierze gorg ta lub inna
odmiana jezykowa, nalezaloby podjaé szczegblowe badania uwzgledniajac takze
opinie samych moéwigcych na temat dokonywanego wyboru.



Halina Horodyska

KONKURS IM. SAMUELA BOGUMILA LINDEGO
W AKADEMII UMIEJETNOSCI

Konkurs im. Samuela Bogumila Lindego ustanowiony zostal przez najstarszg
corke Lindego, Ludwike¢ z Lindow Gorecka'. Istnial w Akademii Umiejetnosci od
1876 r.do 1922 r. Pertraktacje Ludwiki Goreckiej z Akademig Umiej¢tnosci w sprawie
konkursu trwaly kilka lat i zakonczyly si¢ w 1876 r. podpisaniem memorialu
okreslajacego cel konkursu i warunki przyznawania nagrod. Ludwika Gorecka zlozyta
w Akademii kwote 3 000 koron, czyli 4 500 rbs w listach zastawnych. Kupony od tej
kwoty z 3 lat stanowily nagrode.

Przedmiotem konkursu byly prace z jezyka polskiego mogace w jaki badz sposob
shuzyé za dopelnienie Slownika Lindego, a zatem monografie z zakresu gramatyki,
historii jezyka i jego zwigzkéw z innymi stowianskimi, zbiory prowincjonalizmow
jezykowych, opracowane w sposob odpowiadajacy wymaganiom naukowym. Prace
mialy si¢ odznacza¢ metoda scisle naukowg i stanowi¢ zamknigta calos¢. Nagroda
wynosila 675 rs. i byla przyznawana co trzy lata.

Memorial ustalal, ze ocenianie prac i przyznanie nagrod nalezy wylacznie do
Akademii. Gdyby Akademia kiedy$ istnie¢ przestala lub z jakiegokolwiek powodu
w ciggu dwoch terminéw konkursu nie zostaly dopetnione cele fundacji, kwota tytulem
depozytu w Akademii zlozona miata by¢ zwrécona fundatorce lub jej spadkobiercom.

Uzgodniono, ze praca nadestana do Akademii w rekopisie, jesli bedzie nagrodzona
pozostanie wlasnoscia autora, ktory jednak bedzie zobowiazany do wydania jej
w ciggu roku drukiem lub do przekazania gotowego do druku re¢kopisu Akademii.
W takim wypadku Akademia sama miala oglosi¢ ja drukiem.

Ustanawiajagc konkurs im. Lindego Gorecka kierowala si¢ checig uczczenia
pamigci ojca i kontynuowania jego dziela. W liscie skiecrowanym do Akademii pisala,
ze pragnie, by imi¢ Lindego zostalo zespolane z dalszymi pracami nad stownikarstwem
polskim, ze fundacja bedzie stanowila zache¢t¢ materialng i moralng dla ,ludzi dobrej
woli i wytrwania, azeby tej tak waznej dla kraju naszego nauki, ktora stanowi nicledwie
skarbiec wiedzy narodowej — nie pozostawiali odlogiem... Srodki moje s3 bardzo
ograniczone — pisala — wszelako pomngc na ulubione zdanie Lindego — stanmy
uczciwej sprawie stuzyé — osmielitam si¢ zlozy¢ 3 000 zi polskich, czyli 4 500 kr.

! Artykul stanowi fragment pracy pt. ,Dzieje konkursu leksykograficznego im. Samuela Bogumita
Lindego (1876 — 1922)", (w druku). Opracowany zostal m.in. na podstawie materialéw archiwalnych PAN
Oddzialu w Krakowie i danych z ,Rocznika Polskicj Akademii Umiejgtnosa™.
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w listach kredytowych miasta Warszawy.. na nagrody w przedmiocie jezyka
polskiego™ 2.

Ustanowienie konkursu im. Lindego odpowiadalo zaméwieniu spolecznemu,
naukowemu i narodowemu jakim byla potrzeba w drugiej polowie XIX w. opracowa-
nia stlownika je¢zyka polskiego. Utworzona w 1872 r. Akademia Umiejetnosci
w Krakowie jako jeden z podstawowych przedmiotow badan wysuwala filologie
i lingwistyke polska®. Formulowala jako waine zadanie podjecie prac nad
stownikiem. Jednoczesnie zdajac sobie sprawe z niemozliwosci podotania ogromowi
prac nad slownikiem ogolnopolskim przyjela program odpowiadajacy jej mozli-
wosciom. Skupiono si¢ nad opracowaniem slownika staropolskiego, lecz nie rezygno-
wano z gromadzenia materialow obszerniejszych, nawolywano do zbierania pro-
wincjonalizmow, jak wowczas nazywano slowa gwarowe, zbiorow przysiow, by
w przyszlosci zamiesci¢ je w innym, wigkszym slowniku®.

Dzigki konkursowi Akademia Umiejetnosci otrzymala srodki do zintensyfikowa-
ma prac nad slownictwem jezyka polskiego. Konkurs im. S. B. Lindego nalezal do
najczescie) obsylanych i najbardziej owocnych konkursow Akademii Umiejetnosci.

Pierwsze miejsce, jesli chodzi o liczb¢ nagrodzonych dziel, przypada w Akademii
Umiejetnosci fundacji im. Probusa Barczewskiego. Przyznano na niej ponad 50 nagrod
w ciggu 52 lat istnienia fundacji. Drugie miejsce pod wzgledem liczby przyznanych
nagrod przypadlo konkursowi historycznemu im. Juliana Ursyna Niemcewicza.
Przyznano na nim 20 nagrod w okresie od 1867 r. do 1922 r. Na konkursie im. Lindego
nagrodami odznaczono 19 prac.

W ciggu prawie pol wieku istnienia konkursu bylo pigtnascie terminéw nadsylania
prac konkursowych. Ani jeden z nich nie zostal nie obeslany. Tylko jeden raz,
a mianowicie w 1882 r. zdarzylo si¢, ze nie przyznano nagrody zadne) z nadestanych na
ten termin prac ze wzgledu na ich niski poziom naukowy. We wszystkich innych
terminach konkursowych nagrody przyznawano. Czasem bylo ich po kilka. Niektorzy
autorzy nadsylali na jeden termin konkursowy po kilka prac lub przystgpowali do
konkursu co kilka lat. Nalezeli do nich: Jan Karlowicz, dwukrotny laureat konkursu.
W 1876 r. nagrodzony zostal za Slownik wyrazéw cudzoziemskich w jezyku polskim
uzywanych ze szczegélnym wzgledem na ich slowordd, zeszyt 1 A-C, a w 1901 r. za
wspolautorstwo Slownika jezyka polskiego. Trzecim jego dzielem pretendujagcym do
nagrody konkursowej byl nadestany na konkurs na poczatku XX wieku Slownik gwar
polskich.

Kazimierz Nitsch, rowniez dwukrotny laureat, otrzymal nagrody w 1907 r. za
»Dialekty polskie Prus zachodnich™ i w 1919 r. za ,Monografie polskich cech
gwarowych” oraz za prace ,,Z geografii wyrazow polskich”. Trzy razy przystepowal do
konkursu Jan Los w latach 1913, 1916, 1922 i dwukrotnie przyznano mu nagrody:
wroku 1916 za , Przeglad jezykowy zabytkow staropolskich do roku 1543” iw 1922 za
w»Oramatyke polska™ czesc I ,,Glosownia historyczna”.

?Arch. PAN, Krakow, Korespondencja Sckretariatu Generalnego, rkps PAU 115, nr 118.

3Statut Akademii Umiejetnosci § 3 punkt a) w ,Rocznik Zarzgdu Akademii Umejgtnosci”, 1873,

* .Zdanie sprawy z ruchu naukowego Akademii Umiej¢tnosci od 4-go maja 1874 r. podane przez
Sekretarza jeneralnego”, ,Rocznik Zarzgdu Akademii Umiejetnosci”, 1874, s. 174,
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Dwukrotnym laureatem byt Antoni Krynski, ktory w 1901 r. otrzymal nagrode¢ za
wspolautorstwo Slownika jezyka polskiego, a w 1904 roku za ,Gramatyke jezyka
polskiego” wyd. I1I. Czterokrotnie nadsylal swe prace na konkurs Stefan Ramutt
w latach 1889, 1895, 1898, 1901 i otrzymal dwie nagrody. Dwa razy przystgpowali do
konkursu Hieronim Lopacinski (pseudonim Rafal Lubicz) i Aleksander Berka
(pseudonim Leon Biskupski), otrzymujac po jednej nagrodzie.

Do autoréw, ktorzy nie otrzymali nagrod, lecz przystali po kilka prac, nalezeli:
Szczesny Morawski, Piotr Parylak, Teofil Zebrawski, Antoni Kalina, Adam Troja-
nowski.

Wszystkich autorow, ktorzy przystapili do konkursu, bylo czterdziestu. Przewazali
wsrod nich uczeni z Malopolski. Prace na konkurs nadsylano ze wszystkich zaborow.
Najliczniejsza grupe stanowili autorzy z zaboru austriackiego. Bylo ich dwudziestu.
Polowa z nich zwigzanych bylo z Krakowem na stale. Z zaboru rosyjskiego przystapito
do konkursu dziewigciu autorow, z pruskiego szesciu. Warszawa reprezentowana byla
przez siedmiu uczonych, Poznan przez trzech. Dwie prace nadeslane zostaly ze Slaska
Cieszynskiego, jedna az z Petersburga. Brak jest danych dotyczacych pochodzenia
czterech autorow. Jak widaé¢, konkurs oddzialywal na cale polskie Srodowisko
jezykoznawcze. Byl czynnikiem integrujacym uczonych calego kraju.

W dziejach konkursu wyr6zni¢ mozna trzy etapy: pierwszy etap — od 1876 r. do
1889 r. — charakteryzujacy si¢ nadsylaniem stabych prac; drugi etap — od 1889 r. do
1901 r. — najwigkszego rozkwitu w dziejach konkursu i etap trzeci — od poczatku XX
wieku do 1922 r. — stopniowej utraty rangi konkursu.

Te wyodrebniajace si¢ etapy w historii konkursu wigza si¢ z jednej strony
z powstaniem i rozwojem polskiej lingwistyki, ksztaltowaniem si¢ krakowskiej szkoly
jezykoznawczej, a z drugiej — rozwojem samej instytucji konkursu, a nast¢pnie z jej
przezywaniem si¢ i przeistaczaniem, a wi¢c zmiang charakteru rowniez innych
konkursow w Akademii Umiejetnosci.

W pierwszym etapie konkursu, ze wzgledu na brak na odpowiednim naukowym
poziomie rozwinigtego jezykoznawstwa, nie bylo prac odpowiadajacych wymaganiom
konkursowym. Byly one czgsto pisane przez nieprofesjonalistow, dyletantow. Po-
czatkowy okres funkcjonowania konkursu byl zatem trudny.

Nadsylano prace miernej wartosci, przyczynkarskie. Nie bylo ich malo, lacznie
nadestano czternascie opracowan na trzy terminy konkursowe przypadajgce w tym
okresie, tzn. od 1876 r.do 1885 r. Jednakze w jednym terminie konkursowym, tj. w roku
1882, nie przyznano zadnej nagrody, natomiast w dwoch innych, w latach 1878 i 1885,
z trudem wybrano do nagrody dwie prace, z ktorych jedna nie byla ani wtedy, ani
pozniej zadna rewelacja. Byla to praca Jana Hanusza: ,O jezyku polskim ziemi
krakowskiej w XIV, XV i XVI wieku na podstawie ksiag sadowych”. Natomiast druga:
Jana Karlowicza Slownik wyrazéw cudzoziemskich w jezyku polskim uzywanych ze
szczegolnym wzgledem na ich slowordd, zeszyt 1 A-C zostala opublikowana
z dwudziestoletnim opéznieniem.

Zla passa dla konkursu skonczyla si¢ w drugiej polowie lat osiemdziesigtych
ubieglego wicku. Poczynajac od 1889 r. nadsylano prace na odpowiednim poziomie
naukowym; wiele z nich pisanych bylo specjalnie na konkurs Lindego, z uwzglednie-
niem wymagan konkursowych. Autorzy rozpraw brali pod uwage wymagania statutu
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fundacji, chcieli dostosowaé si¢ do nich i otrzymac¢ nagrody, by w ten sposob uzyskac
fundusze na druk prac. Druk byl kosztowny i bez pomocy finansowej Akademii
niektorzy autorzy nie mogliby liczy¢ na ukazanie si¢ drukiem ich dziel.

Od 1889 r. rozpoczyna si¢ zloty okres w dziejach konkursu, ktory trwa w ciggu lat
dziewigédziesigtych ubieglego wieku i na poczatku XX w., tzn. obejmuje jeszcze termin
konkursowy wypadajacy w 1901 r. Nagrody w tym czasie przyznano pi¢ciokrotnie .
Ogolem nadestano do oceny 22 prace. Niektore z nich przysylano kilkakrotnie.
Dodatkowo oceniono w 1892 r. cztery prace nie zgloszone na konkurs. Lacznie Jury
konkursowe zrecenzowalo w Il etapie 23 tytuly.

Prawie wszystkie te prace stanowily wartoéciowe pozycje leksykograficzne i mialy
duze znaczenie dla wzbogacenia dorobku polskiego slownictwa. Niektore z nich nie
zostaly niestety opublikowane i pozostaly nie znane do dzis. Nalezg do nich m.in.:
Slownik gwarowy Slaska Cieszynskiego — Andrzeja Cincialy; czgs¢ 11 Slownika jezyka
pomorskiego czyli kaszubskiego — Stefana Ramuita. Nie doceniony byl przez
wspolczesnych i nie opublikowany Suplement do Slownika Lindego autorstwa Jozefa
Blizinskiego.

W tym szczytowym okresie konkursu Lindego po raz pierwszy zacz¢to nadsylac na
konkurs prace gwaroznawcze. Byly to przewaznie cenne opracowania leksykograficz-
ne z roznych obszaréw Polski, z Kaszub, Slaska Cieszynskiego, Malopolski.

W Il etapie konkursowym znalazio si¢ rowniez miejsce dla wzbogacenia
i poszerzenia naszej wiedzy o stownictwie Sredniowiecznym. Swiadczy o tym przyzna-
nie w 1892 r. nagrody Aleksandrowi Briicknerowi za ,Kazania Swigtokrzyskie”,
nagrodzenie w 1895 r. cennego i odkrywczego szesnastowiecznego Slownika lacin-
sko-polskiego Bartiomieja z Bydgoszczy przygotowanego do druku przez Bolestawa
Erzepskiego.

Wiele z wartosciowych prac nadsylanych w tym czasie nie otrzymalo nagrod ze
wzgledow formalnych. Obszerne, wielotomowe stowniki latami byly przygotowywane
i drukowane, a statut fundacji wymagal pracy stanowiacej gotowa i zaokraglona
calo$é. W zwigzku z tym zdarzalo si¢, ze nadeslany na konkurs pierwszy tom slownika
nie otrzymywal nagrody, gdyz nie byly jednoczesnie przygotowane do druku wszystkie
jego pozostale tomy. Taki los np. spotkal wazny i bardzo obszerny Slownik polskich
imion rodzajow oraz wyziszych skupien roslin poprzedzony historyczng rozprawq
o frédlach — Jozefa Rostafinskiego.

Komisje konkursowe docenialy rowniez mniejsze prace leksykograficzne majace
znaczenie dla przygotowania slownika ogolnopolskiego. Swiadczy o tym przyznanie
nagrod m.in. Hieronimowi Lopacinskiemu za ,,Przyczynki do nowego slownika jezyka
polskiego”.

Z zalem mozna jednakze powiedziec, ze nie wszystkie wartosciowe na owe czasy
stowniki zostaly nadestane na konkurs czy zgloszone dodatkowo przez Jury konkurso-
we i ocenione. Poza konkursem pozostal Slownik synoniméw polskich — dzietlo Adama
Krasinskiego. Slownik ukazal si¢ drukiem w 1885 r. i na nagrod¢ konkursowa
zaslugiwal.

Rowniez powinny byly uzyska¢ nagrode dwa slowniki staropolskie ofiarowane
Akademii w zwigzku ze zbieraniem przez K omisj¢ Jezyk owa materialow do Slownika
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staropolskiego. Jeden z nich autorstwa Antoniego Semenowicza, Akademia otrzymala
w 1895 ., lecz nie wykorzystata go do stownika staropolskiego, natomiast caly material
stownikowy wlaczyl Karlowicz do Slownika warszawskiego. Drugim stownikiem byt
trzytomowy stownik jezyka polskiego B. Tomickiego. Stownik ten uzupetnial Lindego,
lecz nie ukazal si¢ drukiem i pozostal w zbiorze rekopisow Akademii®,

Trwajacy od 1889 r. 11 etap konkursu uwienczony zostal przyznaniem nagrody

"w 1901 r. autorom Slownika jezyka polskiego, zwanego warszawskim — najwigkszego
w tym czasie dziela polskiej leksykografii.

Po tym okresie prosperity rozpoczal si¢ trwajacy okoto 20 lat ostatni, 11l etap
konkursu. Siedmiokrotnie w tym czasie zbieraly si¢ Komisje konkursowe i ocenity
ogolem 17 nadeslanych prac.

Poczynajac od 1904 r. konkurs im. Lindego stopniowo przeksztalcal si¢ w nagrode,
a od 1916 r. zacza! si¢ zaznaczaé¢ jego zmierzch. Zmiana charakteru konkursu na
poczatku XX w. dotyczy nie tylko konkursu im. Lindego, lecz rowniez innych
konkursow, istniejacych w Akademii Umiej¢tnosci.

Konkurs, ktory poczatkowo odgrywal rol¢ stymulatora prac naukowych inspiro-
wal badania lingwistyczne, nie spelnial juz tej funkcji, nie konkursy stanowily bowiem
o kierunkach rozwoju prac badawczych. Zaczely funkcjonowac inne kryteria oceny
prac naukowych, powstaly srodowiska naukowe, ktorych opinie o pracach stawaly si¢
najbardzie) miarodajne. Nie odznaczenie dziela nagroda na konkursie, lecz opinia
srodowiska naukowego okreslala-jego wartos¢. Rozwinglo si¢ czasopiSmiennictwo
profesjonalne. W Krakowie powstal ,Rocznik Slawistyczny”,wychodzily ,Materiaty
i Prace Komisji Jezykowe)”, w Warszawie wydawane byly , Prace Filologiczne™. W ten
sposob zwigkszyly si¢ szanse opublikowania liczacych si¢ prac naukowych.

Poczynajac od 1904 r. — nagrody nadawane byly nie tylko za prace leksykograficz-
ne, ale glownie za najwybitniejsze dziela w zakresie szeroko ujetych celow konkursu,
dziela majace wielkie znaczenie dla rozwoju polskiego jezykoznawstwa i dialektologii,
jak Kazimierza Nitscha ,Dialekty polskie Prus zachodnich”, ,Monografie polskich
cech gwarowych”; Jana Losia ,,Gramatyka polska”, czgs¢ I ,,Glosownia historyczna™.
Pomijalo si¢ natomiast, nie dostrzegalo lub odrzucalo nadsylane na konkurs inne
mniejsze prace leksykograficzne, stowniki nie majgce tak duzego znaczenia i nawet ze
wzgledu na swoj charakter nie mogace go miec, cho¢by byly wykonane z najwigksza
dokladnoscia i sumiennoscia.

Stowniki te nie mogly konkurowac z najlepszymi pracami najwigkszych polskich
jezykoznawcow. Jednakze rozwoj polskiego slownikarstwa wyznaczaja nie tylko
dzieta najwybitniejsze jak np. Slownik warszawski, i moim zdaniem szkoda, ze nie
znalazlo si¢ przy tylu nagrodzonych w latach 1904 — 1922 pracach — rowniez troch¢
miejsca dla nurtu leksykograficznego tworzonego w tym czasie przez autorow roznego
rodzaju stownikow: specjalistycznych, zawodowych, gwarowych czy slownika do
jednego z najwickszych sredniowiecznych zabytkow jezyka polskiego — ,Bibli
Krolowej Zofii” — Adama Babiaczyka.

Niektore z nich, gdyby byly przez Komisj¢ konkursowa potraktowane bardzie)

*). Los, O przyszlym slowniku staropolskim, ,Rocznik Slawistyczny”, Krakow 1918, s. 6—8.
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przychylnie, mialyby byé moze szans¢ uzyskania funduszy na druk i nie pozostalyby
w rekopisie. Ogolny bilans wynikéw konkursu zwigkszylby si¢ wtedy znacznie,
dorobek jego bylby obszerniejszy i bardziej wszechstronny, a takze, co nie jest bez
znaczenia, konkurs stalby sic w wickszym stopniu przegladem rozwoju polskiej
leksykografii i wzbogacilby ja o te pozycje, ktore nie ukazaly si¢ drukiem, a zastugiwaly
na to.

Sposob dziatania Jury konkursowego jest jednym z czynnikow stanowigcych
o zmianie charakteru konkursu na przelomie XIX i XX w., jest takze czynnikiem
wyrozniajacym trzeci etap konkursu od dwoch poprzednich. W XIX w. przywiazy-
wano duzg wage w Akademii Umiejetnosci do instytucji konkursu, sumiennie
i dokladnie wykonywano ten punkt jej statutu, w ktérym byla mowa o opiniowaniu
nadestanych prac. Komisje konkursowe w pierwszym i drugim etapie istnienia fundacji
im. S. B. Lindego dzialaly bardzo wnikliwie. Pisano obszerne recenzje i dokladnie
analizowano kazda nadeslana prace. Wnioski w sprawie odznaczenia lub nieodzna-
czenia nagroda pracy byly szeroko uzasadniane. Na poczatku XX w. ta sytuacja ulegla
zmianie, recenzenci zaczeli pisa¢ coraz krotsze recenzje nie usilujagc obszerniej
uzasadniaé¢ swych wnioskow. Na posiedzeniach Komisji konkursowych nie bylo juz
tak wielogodzinnych dyskusji jak to si¢ zdarzalo w XIX w.

W 1916 r. wnioski w sprawie nagrod byly jeszcze uzasadnione pisemnie w kilku
zdaniach, lecz w latach 1919 i 1922 wnioski te przedstawiano na posiedzeniach
Wydziatu tylko ustnie i prawdopodobnie bez diuzszego uzasadnienia. Na posiedze-
niach tych omawiano wiele spraw; rozstrzygniecie konkursu wstawione bylo do
ostatniego punktu obszernego porzadku zebrania. Nagrody byly przyznawane niejako
automatycznie.

W tym czasic na konkurs nie zglaszano wigcej niz jedng prace, juz znang
i opublikowana. Byly to prace z osrodka krakowskiego i z gory bylo wiadomo, jaka
praca i w ktorym terminie konkursowym uzyska nagrode.

W tej sytuacji Komisja konkursowa odgrywala rol¢ zupeinie formalna, konkurs
stracil swoj charakter i w zasadzie nie mial juz znaczenia, zwlaszcza ze stracil w duzym
stopniu merytorycznie charakter konkursu leksykograficznego.

Po 1922 r. zaprzestano nadawania nagrod ze wzgledu na dewaluacj¢ funduszu
konkursowego. Pierwotny kapital 4 500 rbs wynosit w 1932 r. 200 z w gotowce
i 675,85zt w papierach wartosciowych, ktorych wartos¢ faktyczna byla jednak
o polowe mniejsza.

Zgodnie z odpowiednim punktem aktu fundacyjnego z 1876 r. na prosbe rodziny
Lindego kwota pozostala po depozycie zlozonym przez Ludwike Gorecka zostala
zwrocona jej siostrzenicy i wnuczce Lindego, pani Emilii Brandt w 1932 .t

Zorganizowanie konkursu im. S. B. Lindego bylo pozyteczne. L. Gorecka
dokonala wlasciwego wyboru powierzajac go Akademii Umiejetnosci, ktora starata sig
utrzymaé wysoka range konkursu. Sady konkursowe dbaly o nagradzanie prac
odpowiadajacych 6wczesnym wymaganiom naukowym. Cel, dla ktorego Ludwika
Goérécka ustanowila konkurs, zostal w duzym stopniu zrealizowany, a plon jego

¢ Arch. PAN, Krakéw, Korespondencja Sekretariatu Generalnego, rkps PAU 1139, nr 1686/32.
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wykraczal poza ramy nakre$lone zadaniem konkursowym — zbieraniem uzupetnien
do Slownika Lindego. Konkurs zainspirowal ozywienie zainteresowan pracami
stownikarskimi.

W zwiazku z nadestaniem pokaznej liczby wigkszych i mniejszych prac leksyko-
graficznych oraz dokonaniem oceny tych prac przez Komisje konkursowe
w szczegolowych referatach i w dyskusjach — mozna mowi€, ze konkurs w pewnym
stopniu przyczynil si¢ do ksztaltowania si¢ na przelomie wiekow XIX i XX podstaw
polskiej leksykologii.




ZOFIA | KAROL ZIERHOFFEROWIE, .NAZWY MIAST WIELKOPOLSKI™, WYDAWNICTWO POZNANSKIE,
POZNAN 1987, 186 S.

Nakladem Wydawnictwa Poznanskiego, w serii prac Zakladu Jgzyka Polskiego UAM ukazala si¢
kolejna ksigzka Zofii i Karola Zierhofferow — ,Nazwy miast Wieclkopolski”. Ma ona charakter
popularnonaukowy, napisana zostala .z myslg o milosnikach Wielkopolski” (s. 5), w tym takze o rzeszach
miodziezy szkolne). Jest opracowaniem nazw dzisiejszych miast historycznego obszaru Wielkopolski, to
znaczy XVl-wiecznych wojewodztw kaliskiego i poznanskiego.

W czgéci pierwszej (wstgpnej 5—30) Autorzy informujg o zakresie prac, zrodlach (1). najstarszych
zapisach, Bulli gnieZznienskiej, dyplomach, kronikach, lustracjach, rejestrach podatkowych, zapiskach
majgtkowych itp.), ktore sg jej podstawg, o zagadnieniach, jakie wigzg si¢ z analizg | odczytaniem tresci nazw,
zarysowujgc jednoczesnie ich historig, pochodzenie i powstanie. Zapoznajg takze czytelnikow z klasyfikacja
semantyczng nazw micjscowych W. Taszyckiego, bedaca narzedziem ich anmalizy. Klasyfikacja ta nie
wyroznia jako odrgbnej grupy nazw pamigtkowych, powstalych dla upamiginienia czyjegos imienia,
nazwiska, herbu itp., np. Rawicz (od herbu Rawicz), Moscice, Bierutowice (od Moscicki, Bierut) itp. Stalo si¢
to dopiero udzialem pozniejszych prac onomastycznych, migdzy innymi profesora P. Zwolinskicgo, ktory
wyodrebnienie tej grupy zaproponowal (por. jego artykul — Nazwy miejscowe pamigtkowe Bulgarii, SPAU,
t. LI, nr 10, s. 673 —-676). Natomiast Autorzy recenzowanej pracy tradycyjnie nazwy te wlgczajy, co nie
wydaje mi si¢ stuszne,do grupy nazw kulturowych, s. 23 i 24,

Cenna jest druga, wlasciwa cze$¢ ksigzki: Nazwy miast, s. 31 — 182, stanowigca alfabetyczny wykaz
encyklopedycznie opracowanych monografijek nazw (liczba ich wynosi 123) wszystkich miast wielkopol-
skich. Kazde haslo, owa monografijka zawiera histori¢ miasta (datg powstania i nabycia praw miejskich),
ukazuje rozwdj tego miasta, jego znaczenie gospodarcze, a takZze etymologi¢ jego nazwy wraz z jej
zakwalifikowaniem do okreslonej grupy, np. do nazw: topograficznych, kulturowych, dzierzawczych,
patronimicznych, rodowych, sluzebnych czy etnicznych (zgodniec z przyjeta klasyfikacjg) W razie
niemoznosci podania przekonujgcej etymologii (ze wzgledu na szczuplos¢ danych ), Autorzy pozostawiajg
sprawg otwartg, bez rozstrzygniecia. Kompozycja czgdci etymologiczne) hasel zasluguje na szczegdlne
podkreslenie. Autorzy nie ograniczajg si¢ tylko do podania gotowej postaci etymologii, ale w drobiazgowych
i wyczerpujgcych rozwazaniach wskazujg na rézne mozliwosci interpretacyjne, by w koncu zasugerowac
wlasng propozycie lub opowiedzie¢ si¢ za wersjy najwlasciwszy. Wykorzystujg przy tym rozne dane
historyczne, historycznoj¢zykowe, gwarowe, a takze dotychczasowe osiggnigcia onomastow w tym zakresie.
Czytelnik owych rozwazan czuje si¢ jakby wlgczony w proces analizy semantyczno-strukturalnej nazw
migjscowych, jakby razem z Autorami wspoltworzyl kazdg etymologi¢. Dlatego tez te wlasnie rozwazania
onomastyczne dotyczace nazw miast s3 $wietnym przykladem popularyzacji nauki. Uderza przejrzystosé
i jasnoé¢ wykladu z jedne) strony, a z drugiej zachowanie wszelkich znamion naukowosci. Niewgtpliwie
praca jest cickawa, pozyteczna i dobrze spelniajgca zadanie, jakie wyznaczyli jej Autorzy.

A teraz par¢ uwag szczegOlowych, w tym takze krytycznych.

Nazw¢ Margonin (dawne Margonino, s. 90) objasnia Autorka jako dzierzawczg, od nazwy osobowej
Margonia, ale — stwierdza dalej — . nie jest ona jednak poswiadczona Zrédlowo. Zakonczenie te) nazwy
osobowej pozwala si¢ domyslag, Ze jest to forma zdrobniala pochodzyca od jakiegos imienia zaczynajgcego
si¢ od Marg-. Niestety, trudno znale#¢ tak zaczynajgce si¢ meskie imi¢ slowianskie”, s. 90. Moze pomocny
okazalby si¢ tu fakt, Ze istnicje nazwisko Margul (zona Margulka, corka Margulonka), znam je ze §rodkowej
Malopolski. Zapewne mamy tu do czynienia z nazwiskiem typu przezwiskowego.

W rozwazaniach dotyczacych nazwy Ujscie (wczesniejsze Uscie, s. 161) Autorzy niezbyt jasno sugerujg,
#¢ nazwa pochodzi od ufcia w znaczeniu spokrewnionym z ustami, por. takze nm. Miindung; np. die Miindung
eines Flusses. Raczej odnosi si¢ wrazenie, ze jest etymologicznie zwigzana z uchodzeniem, z ujsciem.
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Watpliwosci stylistyczne budzi nastgpujace zdanie, zupeinie nickomunikatywne: , Poczgtkowo, co
dotyczy zwlaszcza czasow najstarszych, XI—XIV wieku, polskie gloski rozne od lacinskich starano si¢
zapisywaé przy pomocy litery dla najpodobniejszej, w odczuciu piszgcego, gloski tacinskiej”, s. 10.

Zastrzezenia stylistyczne budza takze uzycia wyrazu ilosé, np. ,W nastgpnych wickach ilodé¢ rddel
wzrasta coraz bardzie)” s. 9 i zwrotu w oparciu o, np. ,nazwa powstala w oparciu o jakis wyraz pospolity” s. 8,
Jktory [wyraz kne] zostal blgdnie zrekonstruowany w oparciu o ruskiego kniazia i czeskiego knieza”, s. 47.
Wedlug W. Doroszewskiego (,,O kulturg slowa. Poradnik jezykowy”, t. I, s. 173) wyrazu liczba uzyjemy
w odniesieniu do desygnatow policzalnych (liczba Zrédel naukowych, liczba studentow itp.), a ilosé¢ uzyjemy
wowczas, gdy mowimy o pewnych masach mierzonych, np. ilosé¢ wody, cukru itp.

Zwrot w oparciu o szerzy si¢ dzis bardzo i nawet wirod jezykoznawcow czesto si¢ go spotyka, ale trudno
si¢ zgodzi¢ z jego poprawnoscig. Nie powiedzialoby si¢ np.: w oparciu o Sciang malowalem drzwi. Zwrot
w oparciu 0 moZe byé z powodzeniem zastapiony przez opierajqc si¢ na, albo na podstawie.

Te jednak drobne zastrzezenia nic mogg przeslaniaé¢ wartosci ksigzki naprawd¢ wzorcowej, jesli idzie
o zachowanie wlasciwej proporcji migdzy naukowoscig a popularyzacjy.

Wiadyslaw Kupiszewski

IWONA NOWAKOWSKA-KEMPNA, _[KONSTRUKCJE ZDANIOWE Z LEKSYKALNYMI WYKLADNIKAMI
PREDYKATOW UCZUC™, WYDAWNICTWO UNIWERSYTETU SLASKIEGO, KATOWICE 1986, 338 §.

Monografia Iwony Nowakowskiej-Kempnej o uczuciach napisana jest przez humanist¢ o szerokich
zainteresowaniach; umiej¢tnie bowiem lgczy wiedzg jezykoznawczy, logiczng i filozoficzng z zagadnieniami
z dziedziny psychologii, socjologii, a nawet psychiatrii. Stanowi przyklad rzadkiej dzié rozprawy
interdyscyplinarnej napisanej przez jedng osobg. Jednoosobowe autorstwo ma t¢ zaletg, 2¢ zapewnia
spojnosc nutodologicmq. a praca odznacza si¢ trafnic wywazonymi proporcjami migdzy analizg jezyko-
znawczg | podbudowg filozoficzno-psychologiczng. Dzigki temu otrzymujemy rozprawg z zakresu
Jezykoznawstwa, uwzgledniajgcg przy tym temacie wspolny obszar wiedzy z filozofig czy psychologig,
z probg przewartosciowania analitycznego materialu i jego opisu, wynikajgcq z zastosowania do niego
metodologii lingwistycznej. Jest wige godnym podkreslenia fakt, ze autorka wykonala prace calego zespolu
badawczego, chociaz — rzecz oczywista — ta obszerna i wnikliwa monografia nie wyczerpuje naszej wiedzy
o0 uczuciach; wskazuje natomiast pewne obszary badawcze, ktore czekajq na opracowanie.

Jesh przyymiemy. ¢ informacja o pozycji nazw | predykatow uczué w systemie jgzyka powinna obeymo-
wac przynajmniej trzy grupy zagadnicn: prezentacj¢ ogotu predykatow uczué (psychologicznych). realizacje
zdaniowe PSPA (patrz: S. Karolak 1984: 22) uczu¢ oraz realizacje niezdaniowe (mniejsze niz zdanie =
frazom, wigksze = ponadzdaniowym jednosciom; za O. Maskal'skaja 1981), to autorka wykonala srodkowa
czgé¢ tryptyku. Dala zdaniowe formalizacje predykatow psychologicznych oraz niektore niezdaniowe
bedgce frazami (patrz roz 111 — VI). Taki bowiem zakres tematyczny przyjela w swej rozprawie, zdajac z tego
spraw¢ w tytule ,Konstrukcje zdaniowe..”. Cz¢é¢ | prezentujgcy ogdél predykatéow uczué zamierza
opublikowaé¢ w osobnej pracy konfrontatywnej polsko-francuskiej (s. 52). Byloby pozadane, aby autorka
przygotowala rowniez czgsc [11, przedstawiajgcy nazwy uczué w calostkach wigkszych niz zdanie. Omawiane
opracowanic nic zawiera wigc pelnego i wyczerpujacego opisu predykatow uczud, ktory to opis w semantyce
strukturalne) nosi nazw¢ metody pola semantycznego (por. 1978, J. Trier 1931, D. Buttler 1967, 1977,
W. Miodunka 1980, R. Tokarski 1984). Przynosi jedynie szkic takiego pola, z uwzglednieniem tych operacji
jezykowych, ktore zachodzac w obrgbie pola, rzutujg na calosciowy obraz formalizacji PSPA uczuc. Nie ma
tez w pracy explicite zdefiniowanego pojecia uczucie. Autorka stwierdza jedynie (s. 15— 22, 51), ze uczucia
nalezg do predykatow psychicznych (przeciwstawionych tu predykatom fizycznym), nie bedac predykatami
aktow woli ani mysli, a najwazniejszym w hierarchii skladnikow semantycznych jest predykat czué, ktory
nazywa relacj¢ doznania migdzy ozywionym x-em a trescig jego przezycia (s. 21 — 22). Predykat czué (x czuje
cof s. 21 —22) nosi w semantyce strukturalnej nazwg archisemu i pozwala wyrézni¢ | wyodrgbni¢ omawiane
pole znaczeniowe. W rozdziale | (s. 52— 70) autorka daje wstgpng charakterystyke tego pola i prezentuje
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kolejne skladniki semantyczne, zwane przez nig rownicz cechami, semami czy sensami, ktore wehodza
w skilad pojecia zlozonego. Przy sposobie wyodrebniania cech semantycznych nalezacych do siatki sensow
pola autorka powoluje si¢ na swoj artykul (por. E. Jedrzejko, 1. Nowakowska-Kempna 1984), w ktorym
przedstawia testy (nonquestion i which-guestion), pozwalajace dany element uzna¢ za skladnik sensu
predykatu zlozonego (takiego, jak zmartwienie, zazdros¢, milos¢, nienawis¢ przedstawionych na s. 77, 189,
254 —255 tekstu). Odslania tym samym warsztat pracy semantyka i dowodzi, z¢ wybor skladnikow
semantycznych nie jest arbitralny. Wérdd cech obok relacji x czuje cos istotng rol¢ odgrywa sad
wartosciujacy: z jest zle / dobre zdaniem x-a (s. 54 — 55, 137 — 148). Uczucia — afekty — jak stwicrdza autorka
— s reakcjg psychofizyczng na dzialanie bodzca tzw. zdarzenia, ktore ocenia doznajacy podmiot jako dobre
lub zle. Swoistoéé¢ uczué stanowi fakt, 7¢ zdarzenie jest wartosciowane przez experiencera, a nie tylko
oceniane z pozycji prawdziwosciowych i | lub pragmatycznych (s. 52 —64). Uwagi poczynione przez autorkg
w tekécie monografii (s. 42 — 44, 135 — 169) i osobnym artykule (E. Jedrzejko, I. Nowakowska-Kempna 1985)
pozwalaja wnioskowad, iz ta wlasnie relacja oddziela pole uczu¢ od pola doznan somatycznych, jak: kfucia,
mrowienia, dreszcze, czczo$é. Rzecz oczywista, z¢ stany somatyczne mogg towarzyszy¢ uczuciom lub je
wywolywaé jako swe nastgpstwo, np. kiucia rodzg uczucie przykrosci (por. E. Jedrzejko, 1. Nowakow-
ska-Kempna 1985). Szkic pola semantycznego stanowi komponent caloiciowego opisu predykatow uczuc,
ktoéremu towarzyszy generalne zaloZenie, iz budowa mniej lub bardziej zlozonych konstrukcji zdaniowych
z leksemicznymi wykladnikami predykatéw uczué zalezy od sensu kazdego z nich, a wybér relacji taczace)
dane elementy jest uzalezniony od laczliwosci sensow i pozostaje w zgodzie z ich wlasciwosciami
semantycznymi. Nie kazdy skladnik sensu .materializuje si¢” w tekscie (powstalyby wowczas konstrukcje
bardzo rozczlonkowane), natomiast na drodze kumulacji | syntetyzacji tworza si¢ wyrazenia skonden-
sowane, dajgce takze zdanie pojedyncze (s. 71 —296).

W taki sposob autorka widzi zjawiska jezykowe i tak stara si¢ je opisac. Godny podkreslenia wydaje si¢
tutaj fakt, iz te partie rozprawy (roz. I, I1, I s. 13 — 169) maja charakter wykladu z jezykoznawstwa ogolnego.
W ramach teorii lingwistycznej, zwanej skladnia semantyczna, autorka, badajac relacj tres¢ « forma, stara
si¢ wypracowa¢ wilasny, nieco odrgbny model, ktory tworzylyby trzy plaszczyzny: 1) sensy predykatywne
przedstawione w postaci siatek poje¢ (analiza skladnikowa), 2) laczliwos¢ semantyczna tychze oraz 3) ich
formalizacja strukturalno-gramatyczna. Zdaniem autorki tres¢ | sens predykatywny = siatce pojec
prostszych | semoéw wyznacza forme, jaka przybiera wyrazenie predykatywne i argumenty. Dowodzac sciske)
zaleznoéci miedzy trescig a forma, postuguje si¢ okresleniem ,jedno-jednoznacznosc” (s. 81), ktore nie
oznacza tutaj, iz kazdy skladnik sensu przybiera postaé osobnego wykladnika (wyrazenia), lecz e sens
 materializuje” si¢ w takiej a nie innej formie, sobie wlasciwej, a kazdy skladnik modelu semantycznego jest
obecny w modelu formalnym. Autorka wyroznila siatke pojec prostszych i prostych (niedefiniowalnych),
ktorych obecnos¢ w rozmaitych konfiguracjach | ukladach decyduje o sematycznym ksztalcie struktur
reprezentowanych przez wykladniki proste = wyrazeniom monopredykatywnym. Decyduja one takze
o polgczeniach (laczliwosici semantycznej) np. z kategoriami: czasowo-przestrzenng | modalng, okreslaja
predykaty restryktywne nakladane na pozycje argumentowe np. [ + Anim] dla afektow, [ + Hum]dla uczuc
— postaw, [+ jednostkowos¢] itd. Analiza skladnikowa sensow pozwala wigc przewidzie¢ strukturg
semantyczng PSPA, a ta zkolei — strukturg formalno-gramatyczng modeli zdaniowych. Siatka poje¢ jest nie
zhierarchizowana, co oznacza, iz na tym najglebszym poziomie semantycznym (zwanym przez S. Karolaka
1984: 21 poziomem zmiennych predykatowych i argumentowych) nie ma jeszcze pola semantycznego, brak
hierarchii skladnikéw zaklada bowiem brak archisemu, ktory uznany jest przeciez za skladnik najwazniejszy
w hierarchii cech. Pojawia si¢ ona dopiero po wyborze wyrazenia argumentowego na temat wypowiedzi, co
pociaga za sobg uporzagdkowanie lincarne skladnikow sensu i ich hierarchizacjc, a nastgpnic polaczenie
w wyrazenic skondensowane. Konsekwencja operacji jezykowych na poziomie funkcjonalno-syntaktycz-
nym jest przy tematyzacji experiencera pojawienie si¢ archisemu czu¢ (x czuje cof) w skumulowanym
wyrazeniu predykatywnym, a przy tematyzacji agensa — wywolujgcego swym dzialaniem uczucic —
archisemu: y robi coé (— co'powoduje, z¢ x czuje cos). Jak dowodzi autorka, z tej same;j siatki otrzymujemy
wigc dwa wyrazenia predykatywne, pozostajgce wobec siebie w relacji konwertywnej typu bac si¢ — straszy¢
(s. 75,91 — 2), a samo pole rozpada si¢ na dwie rownoprawne czgsci: pole doznawania uczucia, np. cieszy¢ sig,
odczuwaé rado$é, oraz pole powodowania uczucia, np. cieszyé, wzbudzaé rados¢ (s. 91—92). Godny
podkreslenia jest tutaj fakt, ze autorka krok po kroku prowadzi czytelnika ku realizacjom formalno-syntak-
tycznym réznych modeli funkcjonalnych. Daje przy tym pelny zestaw operacii jezykowych, a wéréd nich —
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$rodkow formalnych, ktore wiodg ku modelom formalno-syntaktycznym, z przewidzianym w tym miejscu
dla jezyka polskiego pelnym repertuarem wykladnikow gramatycznych. Dzigki modelom cksplikacyj-
no-funkcjonalnym jasne stajg si¢ warunki ujawnienia | nicujawnienia poszczegolnych czlonow PSPA.
Autorka uwaza, Ze istota rzeczy polega na roznych (mozliwych) wyborach tematéow sposrod argumentow
PSPA i one decyduja o pozostalych operacjach jezykowych (np. syntetyzacji sensow, dokonujgcych si¢
w modelu funkcjonalno-syntaktycznym). Nowoscig w tym zakresie jest pokazanie takich tematyzacji, ktore
ni¢c powodujg syntetyzacji sensOw w remacic w osobne wyrazenia predykatywne (s. 88 — 102). W stosunku
wzajemnej zaleznosci pozostajg: problem wydzielenia pola z odpowiednim archisemem oraz perspektywa
prymarna. Autorka ustawia zagadnienie perspektywy prymarnej w aspekcie potrzeb komunikacyjnych,
niezalezniec od wykladnika i laczy to z najczestszymi wyborami tematu. Najczgsciej wybierany temat daje
nam zarazem odpowiedZ na pytanie, z¢ wzglgdu na jaki fakt moéwimy o powodowaniu, doznawaniu,
obdarzaniu uczuciem. Informujemy o tym wowczas, gdy istnieje podmiot doznajacy | experiencer i przezywa
uczucie. Fakt przezywania uczucia natomiast zwraca od razu uwage na sem: czué (relacj¢: x czuje cos) jako
najwaznicjszg w wyroznionej sytuacji (s. 21, 90— 112) i element ten funkcjonuje jako archisem. Calosciowy
model jezykowego .dziania si¢” przedstawiony jest jako aktualizacja PSPA, ktora przebiega — zdaniem
autorki — przynajmniej trojaspektowo poprzez: 1) przypisanie sensom wyrazen (s. 79—112), 2) ich
formalizacj¢ syntaktyczno-gramatyczng (s. 113—114), 3) osadzenic w ramie czasowo-przestrzennej
i modalnej (s. 15—45). NaloZzenie kategorii czasu, przestrzeni oraz modalnosci oznacza zaktualizowania
PSPA w pewnej przestrzeni i czasie, przy okreslonej postawie nadawcy informacji, rownego najczgscic)
experiencerowi (s. 15—45). W zwigzku z tg problematyka mowi dalej autorka o laczliwodci skladnikow
semantycznych | sensow, np. relacji x czuje cos z predykatami czasu i przestrzeni, wykazujgc, iz laczliwosé
wymaga koniecznic kompatybilnosci sensow. Dla czasu, przestrzeni i modalnosci oznacza to, iz przyjmuja
one | przylycrajy predykaty dozone ucsué jako swe argumenty zdarzeniowe: I - @1 miX. 2)
E = M{T. L[ g(x...x,)]}. Odpowicdnic formuly jezyk owe np. dla kategorii czasu brzmialyby: wjakims czasie
x czuje cos, gdzic zmienna w jakims czasie otwiera pozycj¢ dla czasu aktualnego badz tez w jakims czasie
x sklonny jest czué sig, gdzie zmienna otwiera pozycj¢ dla czasu nicaktualnego (s. 15—45). Autorka podaje
zapisy symboliczne predykatow czasu, przestrzeni i modalnosci z uczuciami, brak natomiast formul
Jezykowych, ktore ulatwilyby w tym punkcie lekturg tekstu. Laczliwosé sensow i ich charakter okreslone sg
za pomocy regul selekcji, forma, jaky przybieraja wykladniki sensow — za pomoca regul subkategoryzacji
(s. 30—52). Trzeba w tym miejscu podkreslié, iz podstawowa ceche rozprawy stanowi dowodzenie
wszystkich zgloszonych tez. Autorka nie przyjmuje niczego intuicyjnie, na zasadzie przeswiadczenia
semantyka, ze tak by¢ powinno, lecz uwaza za swoj obowigzek wobec czytelnika dowies¢ prawdziwosci
kazdego zaloZzenia poprzez sprawdzenie za pomocy empirii jezykowej. Temu celowi majg stuzyé m.in. zapisy
symboliczne modelu semantyc/nego. wyrakeniowego i formalnego w 11 rosdiale (s. 79 - 133). Zapisy te
wymagaja glebszych studiow, zwlaszcza dla osoby, ktora dotyd mie miata z nimi do czynienia, totez mozna je
poming¢, wierzac kalkulacji autorki. Majg one za zadanie udowodnié, ze .nic w przyrodzie nie ginie”, Ze
kazdy skladnik sensu zlozonego przybicra forme (staje si¢ wykladnikiem sensu) zgodng z jego wlasciwoscia-
mi semantycznymi, pod warunkiem, Ze si¢ ,materializuje™ samodzielnie lub tez, laczac si¢ z innymi, podlega
wraz z nimi kumulacji, a sensy skumulowane przybierajq wlasciwg sobie forme jezykowa (s. 79— 133). Zapis
symboliczny (s. 79— 133) pozwala wigc $ledzi¢ droge kazdego skladnika sensu w kierunku struktury
wyrazeniowe] i formalne; (s. 79 — 133). Analiza zapisu symbolicznego odstania wszakze druga prawidlowosé
Jezyka. O16z poszczegblne semy typu cheied, czué, sqdzié sy proste semantycznie, ale nie syntaktycznie, np.
sem chciec jako predykat prosty otwiera dwie pozycje argumentowe dla osobowego x i chcianego zdarzenia
z, por. x chce, aby z. Skladnia sensow: x chee, aby z i skladnia form: NPy + V..., + aby N S wykazuja duzy
stopien zlozonosci. Wynika to z faktu, ze prawie wszystkie predykaty proste || prostsze to zarazem predykaty
wyzszego rz¢du, przylaczajace argument zdarzeniowy. Dzigki zapisowi symbolicznemu (s. 79 — 133) autorka
przekonuje nas, iz nawet prosta siatka pojeciowa predykatu zlozonego ma bardzo rozbudowang
i skomplikowany strukturg skladniowa na plaszczyznic semantycznej i dopiero kumulacja wyrazen
predykatywnych po wyborze tematu wypowiedzi prowadzi ku dos¢ prostej skladni formalnej (zawicrajgce)
mnicj czlonéw; s. 113 — 133). Mozna sobie wyobrazi¢, jak skomplikowana skladniowo bedzie struktura sensu
pojecia kocha¢ przy duzej prostocie formalno-syntaktycznej: NPy + Vi noy + NP np. Janek kocha
Basig.

Istotng cechy rozprawy jest to, ze podejmuje ona tematyke, ktorg nie zajmowali si¢ weale lub zajmowali
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marginalnie polscy jezykoznawcy. Monografia przynosi bowiem analiz¢ szeroko pojetej gamy uczuc, przez
ktora rozumie si¢ tradycyjnie kompozyci¢ kilku uczué. W sferze jezyka kompozycja taka moze dawac
wyrazenia monopredykatywne, np. oceng jednego uczucia przez inne (s. 134 —160) bad# polipredykatywne,
np. gradacj¢ (s. 200 — 247) czy ambiwalencj¢ (s. 248 — 275). Przez gamg uczué” rozumie autorka zjawiska
gamy (uczucia zgodne semantycznie; s. 275—289), ambiwalencji (kompozycja uczué przeciwstawnych
polaczonych koniunkcja dajaca sprzecznosé; s. 248 —275), gradacji (s. 200 —248), oceny uczucia przez
uczucie (s. 134 — 169), aktualizacji uczué postaw (s. 170 — 199). Trzeba przyznaé, iz warsziat badawczy skladni
semantycznej (w wersji wypracowanej przez autorke) pozwolil trafnie i wnikliwie opisac pod wzgledem
semantycznym oraz formalnym analizowane zjawiska.

Oczywisty wydaje si¢ fakt, iz autorka data opis zjawisk modelowych, plasujac je w systemie jezyka.
Dalszym krokiem bgdzie analiza wskazanych kategorii gamy uczué w pragmatyce, w roznych odmianach
polszczyzny, w rozmaitych sytuacjach aktu mowy. Dla nich monografia bedzie punktem wyjscia. Badania
nad prezentacia uczué w tekécie wykaza zapewne istotne réznice sposobu ich przedstawiania w literaturze
picknej i jezyku mowionym, w gwarze czy zargonie i jezyku ogoinym. Na koniec wypada wspomnie¢, ze
praca napisana jest kulturaing polszczyzna, a tekst odznacza si¢ zwartoscia, jasnoscia i precyzja. Te precyzie
zakléca nieco uzywanie jednego terminu w roznych znaczeniach, np. pojecia predykat w definicjach
przedmiotowej i znakowej (S. Karolak 1984: 20—-21) i jako synonimu sensu predykatywnego. Uwaznego
czytelnika zmusza to do doglgbnej lektury rozprawy, aby wiedzie¢, czy autorka mowi o glebi, czy
o powierzchni. Drobne usterki nie umniejszajg jej znaczenia. Do przeczytania monografii nie trzeba
zachgcaé, a dla emocjologoéw praca ta juz nalezy do kanonu lektur obowigzkowych.

Krzysztof Korzyk
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STANISLAW DUBISZ, STYLIZACJA GWAROWA W POLSKIE] PROZIE TRZYDZIESTOLECIA POWOIJEN-
NEGO (NURT LUDOWY W LATACH 1945 1975)7, OSSOLINEUM 1986

Badanie jezyka i stylu pisarza wchodzi w zakres toczonych od dawna dyskusji nad pojeciami stylu,
stylistyki i jezyka indywidualnego. W literaturze jezykoznawczej mamy duzo pozycji przedstawiajgcych
cechy jezykowe wybranego autora, sprowadzajacych si¢ do inwentaryzacji i opisu elementow jezyka; czgsto
nie okresla si¢ w petni funkgji tych elementow w konkretnych tekstach. Rowniez stylizacja nalezy do
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problemow. nad ktorymi ciggle si¢ dyskutuje. S. Skwarczynska. roswazajygc pojecie stylizacyi i je) micjsce w
nauce o litcraturze. uznaje za powszechnic obowigzujgce pojecie stylizagji jezykowe) jak o kluczowe w st yli-
styce. Jednoczesnic widzi w stylizacji — zgodnic z¢ stanowiskicm polskicj stylistyki — rczultat nic prostego
nasladownictwa, lecz celowego przeszczepienia na grunt jezykowo-stylistyczny utworu pewnych wiasci-
wosci jezykowo-stylistycznych obranego wzorca'. Dalej wyroznia inne typy stylizacyi w hiteraturze (por.
s. 239 —240). Autor omawianej pracy nie zajmuje si¢ stylizacjq literacka, ale zjawiskiem stylizacji jezykowej
w wybranych utworach.

Nawet pobiezna lektura tekstow dotyczacych stylizacji gwarowej (np. J. Treder, Frazeologia jako srodek
stylizacji gwarowej, Jez. Pol. 1979,z 2; A. Pawlowska, Elementy gwarowe w prozie Tadeusza Nowaka, Por. Jz.
1982, z 8; K. Gasiorek, Skladnia jako wspolczynnik stylu powiesci Jalu Kurka ,Grypa szaleje w Naprawie”, J¢z.
Pol. 1984, 2. 1 —2) upowaznia do stwierdzenia, ze S. Dubisz, wykorzystujac elementy metody tradycyjnej,
zastosowal w swej pracy nowy sposob analizy stylizacji gwarowej. Wedlug przyjetych zalozen teoretycznych
zostaly zanalizowane nastgpujgce utwory prozatorskie: J. Pogana ,Ugory”, S. Czernika ~Reka”
(1 pokolenie), U. Koziol , Postoje pamigci”, W. Mysliwskiego ,,Nagi sad” (11 pokolenie), Z. Oryszyn ,Najada™
(I pokolenie). W podsumowaniu brano rownicz pod uwage powiesci innych autoréw: J. Mortona,
J. Kawalca, M. Pilota, J. Waksmanskiego, E. Redlifiskiego. Proba materialowa uwzgledniona w koricowych
rozwazaniach obejmuje utwory 30 pisarzy tradycyjnie zaliczanych do nurtu ludowego (patrz: s. 14— 15).

Lektura pracy S. Dubisza jest trudna dla czytelnika-nicjezykoznawcy, autor bowiem zastosowal
w badaniu stylizacji jezykowej dosy¢ skomplikowany schemat klasyfikacyjny oraz aparat terminologiczny
dotyczacy odmian, typow, rodzajow i gatunkow stylizacji jezykowej, a wykladniki tekstowe) stylizacji
gwarowej przedstawil szczegdlowo, z zastosowaniem clementow metody statystycznej, na wszystkich
poziomach jezyka: systemowych i niesystemowych, tzn. fonetycznym, fleksyjnym, slowotworczym
i skladniowym oraz frazeologicznym, slownikowym i semantycznym.

Analizujac znaczenie terminu stylizacja jezykowa, autor dochodzi do wniosku, ze definicje tego pojecia
uwzgledniajg trzy podstawowe kryteria klasyfikagji stylizacji jezykowej: 1) zakres wyst¢powania stylizacji
w tekscie, 2) cel procesu stylizacji jezykowej, 3) podstawe stylizacji (wzorzec stylizacyjny). Autor wyroznia
w zwigzku z tym:

1) odmiany stylizacji (calosciowa, fragmentaryczna),
2) typy stylizacji (informacyjna, manierystyczna);
3) rodzaje stylizacji (o ogolnopolskiej podstawie stylowej, o nicogélnopolskiej podstawie stylowej).

Wzorzec stylizacyjny moga stanowié: ogolnopolskie style pisane i mowione i nicogdlnopolskie style
méwione, tj. potoczne style regionalne, dialekty ludowe, gwary srodowiskowe i folklor. Stylizacj¢ na
nicogolnopolskie style mowione okresla autor terminem: stylizacja gwarowa. W obrebie tej stylizacji
moZemy mowié o nastepujacych jej rodzajach: regionalizacji, dialektyzacji, argotyzacji, folkloryzacji.

Bardzo rzadko mamy do czynienia z tekstem jednolitym rodzajowo co do stylizacji — w kazdym ze
stylizowanych utworow pozostaje ona w jakiejs relacji do podstawy (wzorca stylizacyjnego). Nawigzujac do
rozwazan A. Wilkonia, autor pracy wyréznia cztery rodzaje takich relacji, a zarazem cztery gatunki stylizacji:
1) stylizacja rekonstrukcyjna, 2) stylizacja selektywna, 3) stylizacja deformujaca, 4) stylizacja substytucyjna.

Tekstowa stylizacja gwarowa pelni w odniesieniu do fikcyjnej rzeczywistosci przedstawionej w utworze
wiele funkcji, ktore teoretycznic mozna wyréznié, mie wyczerpujac ich repertuaru. 53 to: funkcje
charakteryzujace: 1) socjologiczna, 2) etnograficzna, 3) psychologiczna; funkcje lokalizujace: 1) funkcja
lokatywna, 2) chronologiczna; funkcje strukturalne: 1) uzupelniajaca, 2) tworzywowa, 3) wyrozniajgca;
funkgje stylistyczno-artystyczne (ckspresywna, estetyczna, anestetyczna, komiczno-humorystyczna i inne).

Przyzwyczajeni raczej do powierzchownego traktowania stylizacji jezykowej, do analizy jezyka utworu
ograniczonej do opisu dialektyzmow i osobliwosci, w pracy S. Dubisza obserwujemy wiclostopniowy proces
badania tekstowej stylizacji gwarowej, ktory obejmuje jezyk, strukturg i uksztaltowanie fabuly. Jako
przyklad postgpowania badawczego wedlug przyjetych zasad przytocze opis stylizacji jezykowej w powiesci
W. Mysliwskiego ,Nagi sad”. W. Mysliwski nalezy do Il pokolenia pisarzy nurtu ludowego.

W powiesci nie wystgpuja fonetyczne wykladniki stylizacji gwarowej; zarejestrowano siedem wykladni-

'S, Skwarcsyfska. Stolizacia i jof micisee w nawee o lireratwrze. [we] Stylistyka pobka. Wybar tckatow”. Warszawa 1973 s 2W,
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kow slowotworczych, pigé z nich wystepuje bardzo rzadko — na tym poziomie organizacji tekstu stylizacja
ma charakter fragmentaryczny. Jej wprowadzenie wynika ze struktury fabuly utworu i dlatego mozna mowic
o stylizacji informacyjnej. Glowym rodzajem stylizacji jest dialektyzacja selektywno-substytucyjna.
Slowotworcze wykladniki stylizacyjne peinia funkcje charakteryzujace (socjologiczna i psychologiczng) oraz
strukturalne (uzupelniajaca i wyrézniajacg). Podobnie fragmentaryczna i informacyjna jest stylizacja na
poziomie fleksji i frazeologii. W warstwie skladniowej, ktora jest jedng z glownych warstw stylizacyjnych
w utworze, stylizacja jezykowa jest [ragmentaryczna, informacyjna i selektywno-substytucyjna, rodzajowo
sprowadza si¢ do kolokwializacji, archaizacji i dialektyzacji. Peini ona funkcje charakteryzujgce (socjolo-
giczna i psychologiczng), strukturalne (wyrdzniajaca i tworzywowa), stylistyczno-artystyczne (ckspresywng i
estetyczng). O grupie wykladnik 6w leksykalnych, na podstawie proby materialowej liczacej 2699 leksemow,
wystepujacych w réznych formach wypowiedzi, mozna powiedzie¢, z¢ sq stosowane w zaleznosci od
czynnikoéw fabularnych. Czytelnik ma tu do czynienia ze stylizacjy fragmentaryczng, informacyjng
i selektywna. Dialektyzacja jest dominujacym rodzajem stylizacji. Funkcje charakiteryzujace wysI¢puja
w pelnym repertuarze, poza tym wystepuje funkcja lokatywna i funkcje strukturalne (uzupelniajgca
i wyrozniajaca) .

Wykladniki jezykowej stylizacji gwarowej sq uszeregowane wedlug czgstosci wystgpowania: duzej,
sredniej i malej. Stylizacja gwarowa w utworze W. Mysliwskiego jest podporzadkowana fabule i czynnikom
artystycznym. Wystgpowanie jej w niezbyt duzym stopniu jest uwarunkowane innym ujeciem problematyki
wicjskiej — jest to powiesé psychologiczna, w ktorej glowng formg wypowiedzi stanowi monolog
wewngtrzny.

Zastosowanie przedstawionej metody opisu tekstowej stylizacji gwarowej pozwala autorowi pracy
dokonaé¢ podziatu pisarzy, reprezentujacych trzy pokolenia tworcze nurtu ludowego, na cztery grupy:

1) pisarze, w ktérych utworach tekstowa stylizacja gwarowa ma szeroki zakres wystgpowania (W. Burek,
J. Kapeniak, J. Morton, A. Olcha, S. Orzel, J. Pogan, U. Koziol, E. Stachura, Z. Trziszka, Z. Oryszyn);
2) pisarze, w ktorych utworach tekstowa stylizacja gwarowa jest w rézny sposob ograniczona (S. Czernik,
J. Galaj, J. M. Gisges, J. Kawalec, J. Kurek, J. B. Ozog, S. Pigtak, H. Worcell, E. Bryll, H. Jachimowski,
B. Kogut, W. Mysliwski, T. Nowak, J. Ratajczak, J. Waksmanski),

3) pisarze, ktorzy korzystajgc z doswiadczen wszystkich pokolen tworczych, przy szerokim zastosowaniu
tekstowej stylizacji gwarowej, nadaja jej nowe formy i wartosci (M. Pilot, E. Redlinski)

4) pisarze, w ktorych utworach nastgpuje prawie calkowita redukcja tekstowej stylizacji gwarowej, w
wyniku czego traci ona swa funkcj¢ dystynktywng (wyrdzniajacq) (K. Orlos, Z. Ryndak).

W podsumowaniu autor zestawia liczb¢ wykladnikoéw stylizacyjnych, dzielac je wedlug zakresu
wystepowania w analizowanych utworach (duzy, sredni, maly), jak tez pod wzgledem ich geograficznego
zasiggu, (tzn. wykladniki o zasi¢gu ogdlnodialektalnym i pozadialektalnym, wyst¢pujace w kilku komplek-
sach dialektalnych oraz wyrézniajace jeden kompleks dialektalny). Analiza statystyczna poszczegolnych
wykladnikéw i stwierdzenie, e w utworach przewazajg fakty o zasiggu ogélnodialektalnym i pozadialek-
talnym pozwala zgodzié si¢ z tym, ze w dziele literackim wystgpuje stereotyp gwary (okreslenic
J. Bartminskiego). Wickszoé¢ zarejestrowanych faktow jezykowych (fonetycznych, fieksyjnych, slowotwor-
czych, skladniowych, frazeologicznych, leksykalnych) wchodzi w skiad stereotypowego zestawu wykladni-
kow stylizacyjnych. Zabiegi jezykowe tworcow literatury prowadza do tworzenia tzw. dialektu pandemicz-
nego?. Cechy zwigzane z jednym kompleksem dialektalnym maja niewiclkic zakresy wysi¢gpowania, ale
pozwalajg laczy¢ badany utwor z konkretnym regionem.

Szczegolowa analiza jezykoznawcza udowadnia w tym wypadku obiegows formulg, intuicyjne
przekonanie przecigtnego czytelnika, e w utworach pisarzy nurtu ludowego mamy do czynienia z dialektem,
ale blizej nie okreslonym.

Omawiana praca jako interdyscyplinarna laczy w sobie zarowno elementy analizy teoretycznolitera-
ckiej, jak tez jezykoznawczej. Pokazuje, ze stylizacja gwarowa jest faktem wiclowarstwowym. Po zapoznaniu
si¢ z praca czytelnik moze zadaé pytanie: w jakim stopniu analiza stylizacji moze by¢ wykorzystana przez
historykow i teoretykow literatury?

Przede wszystkim zroznicowanie wykladnikow tekstowej stylizacji gwarowej ilustruje Scicranic si¢

38 Dubisz, Uwagi o dialektyzacji w Konopielce™ Edwarda Redlisiskiego, Por. Jgz. 1977, . 7, 5. 303 (patrz tek przypis 19 w cylowanym
artykule).
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w obrebie nurtu ludowego dwu tendencji poetycko-stylistycznych: do stosowania i ograniczania tekstowej
stylizacji gwarowej. Badanie wystgpowania odmian, rodzajow, gatunkow stylizacji oraz zakresu poszczegol-
nych funkcji pozwala wyroézni¢ podgrupy w obrebie glownego podzialu pokoleniowego. Klasyfikacja
bioraca pod uwage wymicnione wyzej czynniki pokazuje, z¢ na podzial pokoleniowy naklada si¢ podzial
dokonany wedlug kryteriow jezykowo-stylistycznych. Grupy wydziclone wedlug podobieiistw w zastoso-
wanej stylizacji przedstawiaja si¢ nastgpujgco:

I. 1. W. Burek, 2. M. Pilot, 3. E. Redlinski, 4. Z. Trziszka;

IL. 1. ). Kapeniak, 2. U. Koziol, 3. J. Morton, 4. A. Olcha, 5. Z. Oryszyn, 6. S. Orzel, 7. J. Pogan,
8. E. Stachura,

1L 1. ). Galaj, 2. J. M. Gisges, 3. J. Kurek, 4. W. Mach, 5. J. B. Ozog, 6. S. Pigtak, 7. H. Worcell;

IV. 1.E.Bryll, 2.S. Czernik, 3. H. Jachimowski, 4. J. Kawalec, 5. B. Kogut, 6. W. Mysliwski, 7. T. Nowak,
8. J. Ratajczak, 9. J. Waksmanski;

V. 1. K. Orlos, 2. Z. Ryndak.

Jak stwierdza autor, tylko dwie sposrod pigciu wyodrgbnionych grup sa jednolite pokoleniowo, a mian.
Inriv.

Autor objgl analizg utwory powstale w zasadzic w latach 1945 1975. Warto, aby wypracowany
warsztat badawczy nie zostal zaprzepaszczony, aby nie stal si¢ jeszcze jedng ksigzkowq teorig. Powstajy
bowiem utwory, ktore nalezg do omawianego nurtu. Na pewno powiescig zaslugujacy na wszechstronng
analiz¢ jest ,Kamien na kamieniu” W. Mysliwskiego.

Elzbieta Sekowska




C O P1 S Z A O J E Z Y K U?

ESKALACJA DYWAGACJI NA TEMAT PROMOCIJI

Kiedy czytamy wspolczesna prasg, odnosimy czasem wrazenie, ze pewne wyrazy
zostaly przypisane do okreslonych tematow lub zjawisk, tak jak w klasyczne) grece
i lacinie uzywano w odniesieniu do bostw epitetow stalych. Wezmy kilka szczegolnie
natretnych formacji z sufiksem -cja i przesledzmy ich losy w naszym jezyku.

ESKALACJA przenosi nas w czasy wojny w Wietnamie, czgsto mowilo si¢ tez
»0 eskalacji zbrojen lansowanych przez panstwa NATO sterowanych zimnowojenng
i wprost awanturniczg polityka militarystyczna administracji amerykanskiej”'. Obec-
nie czekamy na deeskalacj¢* wojennych przygotowan.

Eskalacja zawiera ten sam rdzen co lac. scala «schody, stopnie >, a do polszczyzny
dostala si¢ z jezyka angielskiego. ,,Przypominamy tez naszym czytelnikom — pisze
DW — ze wyraz eskalacja jest politycznym eufemizmem (czyli wyrazeniem zast¢pczym
o charakterze mniej drastycznym niz okreslenie wlasciwe), oznaczajacym <« rozszerza-
nie wojny na coraz dalsze terytoria>. Jezeli juz koniecznie ktos chce tego wyrazu
uzywac, powinien go stosowaé wylacznie w wyrazeniach takich, jak: eskalacja wojny,
dzialan wojennych itp.”* PoZniej rzeczownik ten zaczyna wystgpowac takze w innych
zwiazkach frazeologicznych, np. w 1981 roku czgsto si¢ pisze o eskalacji zqdan®,
a nastepnie o eskalacji wplywow, uczué i celow®. Dzi$ wyraz ten po trochu wychodzi
z mody.

Era REWALORYZACIJI zaczela si¢ wraz z rozmowami o koniecznosci odnowy
Krakowa. ,My w Polsce uzywamy terminu rewaloryzacja, cho¢ prof. Estreicher stacza
homeryckie boje na rzecz okreslenia odnowa — pisze L. Mazan w ,Przekroju”.
Profesor Estreicher jest snadz dziwakiem i odmiencem, nie chcacym mowi¢ w Polsce
tak jak inni, na domiar zlego zachciewa mu si¢ jeszcze bojek. Zaprawde, cigzkie to
przewinienia...”® Tymczasem ,wielu uczonych i dzialaczy ma sklonnos¢ do postugiwa-
nia si¢ dziwolagiem nazewniczym rewaloryzacja w mniemaniu, ze lepiej ukazuje on
owa swoista dialektyke dziatan odnowicielskich. Aczkolwiek daleko mieszkam od
Krakowa — zauwaza Kamerton — to miasto zawsze kojarzylo mi si¢ z czyms

'R. Kopik, Polacy nie gesi..!, .Ziclony Sztandar”, nr 83, 3 XI 1983.

2Ibis, Wprost i wspak, ,Zycie Partii”, nr 13, 18 VIII 1982,

‘DW, Klopoty z jezykiem, ,Dziennik Polski”, nr 5, 7—-9 I 1983.

“R. Lenczyk, Biale to biale, ,Wiadomosci”, nr 13, 26 111 1981.

‘DW, Klopoty..., op. cit.; por. takze: Czytelnik z Chelmna, O jezyk faktycznie polski w gazecie, radiu
i TVP, Sztandar Ludu”, nr 60, 24 111 1981; ). Wieczorek, O okradaniu i zuboZzaniu mowy polskiej, ,Sztandar
Ludu”, nr 54, 17 111 1982; Ibis, Czysciciel dywandw, ,Zyciec Warszawy”, nr 173, 21 —22 VII 1984.

®H. Jankowski, Rewaloryzacja? — Nie! Odnowienie, ,Polityka”, nr 40, 6 X 1979.
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swojskim, lagodnym. Krakow i rewaloryzacja: przymknijmy na chwilg oczy 1 zestawmy
ze soba te dwa dzwieki. Rewaloryzacja stanowczo okaze si¢ nie na miejscu™ . Podobnie
jak nie na miejscu bylby przydomek krola Kazimierza — Rewaloryzator — zamiast
dawnego Odnowiciela®,

~Troszczy¢ si¢ o pickno mowy rodzimej powinnismy zwlaszcza wtedy, gdy nasze
wysitki zmierzajg do odtworzenia dawnej Swietnosci pamigtek kultury narodu
i zabytkow przeszlosci. Przydajac nowego blasku dawnej stolicy kraju, powinnismy ze
szczegolng starannoscig obchodzi¢ si¢ z jezykiem polskim, a moze nawet na swiatlo
dzienne wydoby¢ stare, zapomniane wyrazy, pamigtajac o tym, ze nie tylko puscizng
rzeczy, ale takze i ducha odziedziczylismy po przodkach™. \Nazwa rewaloryzacja,
zwazywszy istot¢ glosowni jezyka polskiego, jest czystym urggowiskiem, popetnionym
przez ludzi, ktorzy zupelnie sa niewrazliwi na pigkno jezyka ojczystego. Ponadto jest to
wyraz zbyteczny, jesli chodzi o uzytecznos¢. Mamy przeciez swoje wlasne slowa —
odnowienie, odnawianie, odnowa™"'°.

Sek w tym, ze odnowa czgsciej obecnie dotyczy porzadkowania spraw spolecznych
(demokratyczna odnowa) niz tynkowania starych kamieniczek, cho¢ przeciez jedno
drugiemu nie powinno przeszkadzac.

Rewaloryzacja dostaje si¢ takze do literatury naukowej, co nie przysparza jednak
chwaly jej autorom. A. Burda pisze: ,Niedawno w tekscie dotyczagcym materii
z dziedziny filozofii spolecznej z zaklopotaniem przeczytalem zwrot: nalezy dokonac
rewaloryzacji dyktatury proletariatu, wi¢c westchnaglem: biedna ta dyktatura prole-
tariatu™'’,

Biedny takze Franek Zi¢ba z ,,Chlopskiej Drogi”, ktory musi si¢ martwic nie tylko
inflacja lecz i koniecznoscia odrozniania rewaloryzacji od waloryzacji, ktora znow nas
czeka w zwigzku z restrukturyzacja gospodarki. ,,Wprawdzie narod jest chlonny
i pojetny: nawet ci co jeszcze nie tak dawno mylili warianty z wariatami, to dzis juz
calkiem swobodnie operuja takimi pojeciami jak dystrybucja, reglamentacja czy
inflacja, a nawet superinflacja! A to jest wynik nie tylko tego, ze si¢ z tymi slowami juz
do cna zzyli, ale i tego, ze si¢ ucza. Mimo to jednak jeszcze za wszystkimi tymi
nowosciami nie nadgzaja. Mysmy, na przyklad, kiedys$ we czterech i z pomocg dwoch
zon do poznej nocy dyskutowali, kiedy trzeba uzywac slowa waloryzacja, a kiedy
dodawa¢ do niego to re-. ZmordowaliSmy si¢ wszyscy gorzej niz przy kopaniu
burakow, rozeszlismy si¢ prawie w gniewie, ale do dzis nie wiemy, czym si¢ te dwa stowa

miedzy soba roznig, tzn. ta waloryzacja od rewaloryzacji™'?.

"Kamerton, Na razie remis, ,Prawo i Zycie”, nr 14, 8 1V 1979.

*Z. Szczepaniak, Kazimierz | Rewaloryzator, ,Dziennik Popularny”, nr 242, 25 X 1979.

“H. Jankowski, Mdwmy po polsku, ,Zycie Literackie™, nr 33, 19 VII1 1979; por. takze: B. Nowakowska,
~Towarzystwo Ochrony J¢zyka Polskiego™, ,Polityka”, nr 38, 19 IX 1981; St. Reczek, Maccheroni polacco,
~Nowiny”™, nr 21, 26 | 1983.

19H. Jankowski. Rewaloryzacjd’.... op. cit.: por. takze M. A. Styks. .Nowomowa™. ~Zycie Literackic™.
nr 26. 29 VI 1980.

' A. Burda, Dbajmy o czystos¢ jezyka ojczystego, ,Przeglad Tygodniowy™, nr 24, 12 VI 1983,

'2 Franek Zigba ma glos, .Chlopska Droga”, nr 9, 3 111 1985; por. takze: INA, Praca i placa, ,Nowa
Wies”, nr 51, 20 XII 1987.
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Moze pomoga w tym dalsze DYWAGACIJE na ten temat.

»Az w oslupienie wprawia opaczna znajomos¢ kilku stowek obcych dokumento-
wana publikacjami w prasie kulturalnej. Wsrod tych slowek najczesciej trafia si¢
dywagacja”'®. L. Zulinski w artykule Zmartwychwstanie pustoslowia pisze: ,autor
narobil szumu na lamach > Polityki«, co znowu wzbudzilo sensacj¢ a nawet
zasadnicze dywagacje, do jakiego stopnia i jakimi sposobami pisarzowi wolno walczy¢
z kryzysem wydawniczym w imi¢ wlasnych autorskich interesow™'*. G. Holoubek
w wywiadzie dla prasy mowi: ,napisalem ksiazeczk¢ poswigcong pewnym dywagacjom
na temat ambicji kodyfikacji zawodowej aktorstwa — tak bym to okreslit”'*. Ilez to
razy slyszy sig, czyta sig: ,,Stusznie, jak wykazat w swoich dywagacjach pan profesor™'°.

~Torero mio! — czytamy w liscie A. Zielinskiego do Ibisa — Chcg zosta¢ Panskim
pikadorem i przygotowac¢ pod Pana szpad¢ matadora — byka, ktory wykazal si¢
niezmiernie twardym zywotem. Raz juz zdawalo si¢, ze Pan go ubii w swojej rubryce,
ale byczysko ozylo i hasa sobie w najlepsze po $wiecie. Mam na mysli nieszczgsne
dywagacje. Malo tego, ze dywagujq nasi zurnalisci w gazetach, w radiu, w telewizji,
a takze zabierajagcy glos w naradach produkcyjnych itp., ale jezeli zaczynaja
dywagowad ludzie parajacy si¢ krytyka literacka — no to juz wlos si¢ jezy, rece opadaja
i przychodzi refleksja, ze czas umierac. A wlasnie przed kilku tygodniami przeczytalem
w pewnej recenzji, bodajze w > Przegladzie Tygodniowym «, o glebokich dywagacjach
Jastruna ... Na mily Bog, przeciez krytycy literaccy, z nielicznymi wyjatkami, jak
chwalebnej pamigci Boy. maja chyba jakie$ wyksztalcenie filologiczne i powinni roz-
rozniac takie > rodzinki << stowne, jak waga. rozwazac, rozwazania a vago, -are <« blg-
kac sie » i wszystkie slowa od tego pochodne. Dywagowanie pojawilo si¢ w nasze)
mowie jako$ niedawno i robi oszalamiajgca karier¢ (slyszalem juz dywagujgcych
doktoréw hab.), ale od wielu lat zyje ono w jezyku francuskim. Jezeli ktos np. ma
wysoky gorgczke i wypowiada stowa czy zdania pozbawione sensu, mowi sig: il
divague, a po polsku bredzi. Blagam wigc Pana, Ibisie. niech Pan kaze wydrukowac to
tlustym drukiem, Ze dywagacje = majaczenia, brednie, ze okreslanie czyich§ wypo-
wiedzi tym slowem winno by¢ uwazane za obrazliwe™'”.

Moze wobec tych argumentow zrezygnujemy z PROMOCII dywagacji?

Z promocji? — tak, bo ,nieoczekiwanie zrobila ona imponujacy skok. Z cichego
katka slownika, w ktorym tkwig wyrazy rzadko uzywane, specjalistyczne, wyszia
w jezyku prasy, radia i telewizji na $wiatlo dzienne. Od dawna zresztg nie uzywaliSmy
jej w dawnym znaczeniu $wiadectwa szkolnego. K16z by powiedzial, ze Darek otrzymal
promocje do klasy drugiej? Ale byly jeszcze promocje oficerskie, a zwlaszcza pojawily si¢

13 Zywocik literacki, ,Zycie Literackie™, nr 28, 14 VII 1985,

"“Tamze.

'ST. Lutogniewski, Zdjq¢ kapelusz? ,Sprawy i ludzie”, nr 2, 15 1 1987.

165y Mikulski, Pierszenstwo dla kikséw, ,Zycie Literackie”, nr 4, 26 1 1986.

17 Ibis, Dywagacje starego toreadora, ,Zycic Warszawy", nr 251, 20— 21 X 1984; por. takze: Zywocik
literacki, .Zycie Literackic”, nr 9, 2 111 1980; Ibis, Dywagacje jezykowe, .Zycic Warszawy”, nr 166, 18— 19 VII
1981; J. Kydrynski, Obce wyrazy, ,Dziennik Polski”, nr 208, 14 X 1983; Z. Mikulski, Jezyk inteligencki
gwarowy, ,Sztandar Ludu™, nr 5, 7 1 1985. '
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liczne i uroczyste promocje doktorskie, ktore staly si¢ czgscig wspolczesnej obyczajo-
wosci”'®,

Jeszcze wezesniej wystgpowal rzeczownik promocja w znaczeniu <« podniesienie do
wyzszej godnosci, wysunigcie na wyzsze stanowisko; zaszczyt, awans > . H. Sienkiewicz
w ,Potopie” pisal: ,Najlepiej takich nagrodzi, co nie dla promogji, ale z afektu dla
ojczyzny stuza” (I, 105, SW). W podobnym znaczeniu uzywali tego wyrazu bohatero-
wie ,Nad Niemnem"™ [Anzelm] ,$piesznie ku niemu wyciagni¢tej dloni Witolda
konicami palcow zaledwie dotknagl i nie na goscia, lecz kedys daleko patrzac,
przemowil: — Nie spodziewalem sig, nie spodziewalem si¢ takiej promocji i ta..
ta..kiego milego spotkania!”'?

Teraz promocji moze dostapi¢ ,nie tylko czlowiek, ale powoli wszystko, co
czlowiek chce pokazaé, poleci¢, do czego chce zachecic. A wigc promujemy czy
urzqdzamy promocje: filmowi polskiemu za granicg, artyscie zagranicznemu w kraju,
plytom z muzyka rozrywkowa, zespolowi mlodziezowemu, ba nawet meblom
i nowoczesnym maszynom!” 2°

Oto przyklady z prasy: ,,W licznych publikacjach prasowych, w kregach tworczych
zwraca si¢ coraz czeSciej uwage, wrecz apeluje o usprawnienie promocji kultury
narodowej za granicg. Pozwoli Pan, ze zaczn¢ od pytania o dotychczasowe osiggnigcia
i kierunki dzialania Interpressu w zakresie promocji polskiej kultury za granica. Nie
wszyscy wiedzg, iz s3 to nicbagatelne osiggnigcia...” !

~Zwrot promocja kultury polskiej uzywany jest od niedawna, i to przez ludzi, nie
zdajacych sobie najwyrazniej sprawy z obrazliwego wobec naszej kultury kolorytu
takiego powiedzenia. Bo co to wiasciwie znaczy? Ze kultura polska byla dotad w dole
(w dolku, jak si¢ ostatnio idiotycznie méwi) i dopiero teraz winduje si¢ ja w gore?!
Takim pesymista to nawet ja nie jestem!” — stwierdza Kisiel 22,

Na obecng mod¢ uzywania promocji w o wiele szerszym niz dotychczas zakresie
~wplynal zapewne prestiz jezyka angielskiego, w ktorym istnieje znaczenie bliskie
temu, ktore pojawia si¢ w najnowsze)j polszczyZnie. Nie jedyny to zresztg przyklad
wplywu, jaki na znaczenie zapozyczanych z laciny wyrazéow wywiera jezyk po-
§redniczacy” .

R. S.

'8 A. Grybosiowa, Czekamy na szczefliwy happy-end, ,Dziennik Zachodni”, nr 62, 14—15 111 1987.

'E. Orzeszkowa, ,Nad Niemnem”, t. 11, Warszawa 1971, s. 100.

A, Grybosiowa, Czekamy..., op. cit.

311 M. Lesniewski, Patrzqc w przyszloéé, ,Slowo Powszechne™, nr 181, 16 I1X 1987,

22K isiel, Swiat wymyslany, , Tygodnik Powszechny”, nr 20, 13 V 1984.

23 A. Grybosiowa, Czekamy..., op. cit., por. takze: DW, Klopoty z jezykiem, ,Dziennik Polski”, nr 181,
7 VIII 1987. Ibis, Odwilz, ..Zyc:e Partii’, nr 8, 10 IV 1985.




OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

ADOPTACIA CZY ADOPCIA?

Nasza czytelniczka pyta, ktory z rzeczownikOw oznaczajacych akt prawny uznania
cudzego dziecka za wlasne: adoptacja czy adopcja — zastuguje bardziej na populary-
zacje. Slownik poprawnej polszczyzny PWN (Warszawa 1973) nie daje bowiem w tym
wzgledzie zadnej wyraznej wskazowki, traktujac obie postaci jako calkowicie rowno-
uprawnione i nawet rejestrujac je w jednym hasle (adopcja a. adoptacja).

Sprobujmy si¢ najpierw zapoznac z tradycja uzycia obu form na gruncie polskim.
Z etymologicznego punktu widzenia s3 one bowiem rownie poprawne, wywodzg si¢
z laciniskich rzeczownik 6w adoptatio i adoptio. W polszczyZnie starsza jest niewatpliwie
posta¢ adopcja; az do schylku XIX wieku ja tylko notuja stowniki (np. Lindego,
wilenski). Forma adoptacja jako roéwnouprawniony dublet adopcji pojawia si¢
w Slowniku warszawskim, a tradycje opisu obu elementow w jednym hasle kontynuuja
wydawnictwa leksykograficzne pierwszej polowy XX wieku, np. Slownik ilustrowany
jezyka polskiego M. Arcta (1916) czy Slownik wyrazow obcych jezyka polskiego, tegoz
autora i wydawcy. Dopiero w Slowniku ortoepicznym Stanistawa Szobera (1937) posta¢
adoptacja zostala pominigta, cho¢ rejestruje on wszystkie inne wyrazy tej rodziny:
adopcja, adoptowaé, adopcyjny. Mogloby to oznaczac, ze w polowie XX wieku byl to
dublet rzadziej uzywany, moze nawet powoli zanikajacy. Tradycja powojenna
dotyczaca sposobu leksykograficznego opracowania obu hasel jest dos¢ chwiejna:
SJPDor za wariant podstawowy zdaje si¢ uznawac postac adoptacja, odsylajac do niej
adopcje; podobna decyzje podjal Zygmunt Rysiewicz jako redaktor Slownika wyrazow
obcych (1959). W Malym slowniku jezyka polskiego (1968) oba elementy uznano za
rownouprawnione, natomiast Slownik wyrazéw obcych PWN (pod red. J. Tokarskiego,
1971) jako hasto podstawowe traktuje adopcje, a najnowszy, trzytomowy Slownik
jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka (1976) postac adoptacja zupelnie pomija, cho¢
oczywiscie ma adopcje i adoptowanie. To rozstrzygnigcie nie jest — jak mozna sadzi¢ —
dzielem przypadku. W ciagu powojennego trzydziestolecia postac¢ adoptacja stopnio-
wo wychodzi z obiegu, przynajmniej jako wyraz o zasi¢gu ogélnonarodowym. Okazala
si¢ wigc ona elementem efemerycznym, rozpowszechniajgcym si¢ glownie w pierwszym
piecdziesigcioleciu wicku XX, a zanikajacym w drugim, mimo ze z etymologicznego
i strukturalnego punktu widzenia nic jej zarzuci¢ nie mozna: kojarzy si¢ nawet
w sposob regularniejszy z czasownikiem adoptowaé niz jej ,konkurentka” (por.
rejestrowaé — rejestracja, akceptowaé — akceptacja, dekorowaé — dekoracja itp.).

Czynnikiem jednak dzialajycym na niek orzys¢ formy adoptacja bylo jej zbyt duze po-
dobienstwo do wyrazu adaptacja <« przystosowanic, przeksztalcenie czego dla jakichs
potrzeb > ; zapewne wigc chodzi tu o zmiang¢ celowosciowa (teleologiczng) zapobiega-
jaca powstawaniu nieporozumien mi¢dzy nadawca a odbiorca wypowiedzi. Przeciwni-
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cy tej tezy mogliby przytoczy¢ wiele kontrargumentow: wyrazy adoptacja i adaptacja
realizuja si¢ przeciez w innym modelu skladniowym (adoptacja kogo przez kogo
i adaptacja czego do czego badZz na co) i w odmiennym otoczeniu leksykalnym
(adoptacja + rzeczownik osobowy — adaptacja + rzeczownik nieosobowy bedacy
nazwg przedmiotu, np. adaptacja strychu na mieszkanie, powiesci na sceng itp.), kontekst
zatem skutecznie zapobiega mozliwosci mylnego interpretowania postaci adoptacja.
Warto jednak pamigta¢ o tym, ze przytoczone racje nie sg bezsporne: mianowicie
adoptacia m o z e wystapi¢ w polgczeniu z rzeczownikiem osobowym, jesli znaczy
« przystosowanie si¢ Zywego organizmu do zmienionych warunkow zewng¢trznych >»
(adaptacja bylego wigznia do Zycia na wolnosci), a czton do czego moze by¢ niekiedy
pominigty, np. adaptacja kaleki przebiegala bardzo powoli (oczywiste jest tu dopowie-
dzenie: do warunkéw normalnego Zycia). A zatem konteksty obu rzeczownikéw moga
si¢ upodobnié na tyle, aby mozliwe bylo powstanie dwuznacznosci badz niejasnosci.
A iuz na pewno nie da si¢ podwazyc¢ teleologicznego charakteru zmiany. Wypowiedze-
nie rzeczownika adoptacja wymaga wzmozonej uwagi nadawcy tekstu, aby przypadko-
wo nie uzy! on jego paronimu adaptacja, z ktorym — jako z elementem czgstszym —
jest bardziej ostuchany. W interesie wigc zarowno kodujacego, jak i dekodujacego lezy
uzycie tego sposrod omawianych dubletow, ktory nie przysparza takich klopotow,
a wigc postaci adopcja, ktora spetnia warunki jednoznacznosci i wyrazistosci formalne;.

Pozostaje do rozwazenia zawarta w Slowniku ortoepicznym propozycja Stanistawa
Szobera, zeby zamiast latynizmu adopcja wprowadzi¢ raczej jego swojski synonim
przysposobienie. Tej wskazowki normatywnej nie powtarza juz — i stusznie — Slownik
poprawnej polszczyzny PWN. Przysposobienie jest przeciez wyrazem O szerszym
zakresie semantycznym, a wigc mniej precyzyjnym, wieloznacznym, narzucajgcym si¢
glownie w swojej podstawowej tresci <«szkolenie, cwiczenie kogo do okreslonych
zadan>» (poréwnajmy chociazby nazwy przedmiotow nauczania: przysposobienie
zawodowe, obronne, przysposobienie do zycia w rodzinie itp.). Jego znaczenie prawne
to odcien drugorzedny, ktory stabo sobie uswiadamiaja laicy. Drugi bliskoznacznik
rodzimy naszego latynizmu — rzeczownik usynowienie — ma z kolei zakres
znaczeniowy zbyt waski, ograniczony wyrazistoscig struktury slowotworczej (<« uczy-
nienie synem > ), nie bardzo wi¢gc bywa stosowny w wypadkach, gdy adoptowanym
dzieckiem jest dziewczynka. Pozostaniemy wigc chyba przy adopcji, wyrazie bardzo
tradycyjnym, jednoznacznym i nie przypominajagcym swym ksztaltem innego slowa.

D. B.
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Centralny katalog zagranicznych czasopism 1 wydawnictw cigglych znajdujacych si¢ w
bibliotekach Polskiej Akademii Nauk i towarzystw naukowych dotowanych przez PAN dostarcza
informacji bibliograficznych o ponad 18 000 tytulow wydawnictw z roznych dziedzin i dyscyplin
naukowych.

Katalog jest prowadzony przez Bibliotek¢ PAN w Warszawie w formie kartoteki od 1961 r.
Biblioteka udziela informac)i na podstawie katalogu na miejscu (Palac Kultury i1 Nauki, VI pigtro,
pokoj 607), telefonicznie (2002 - 11 wew. 26 — 44) lub za posrednictwem teleksu 815360.

Katalog jest aktualizowany biezaco na podstawie opisow bibliograficznych nadsylanych z ok.
120 bibliotek Akademii.

Opis katalogowy zawiera dane o: tylule (ewentualnie i podtytule), wydawnictwie, miejscu
wydawania, czgstotliwosci, zasobach w obrebie tytulu (rocznik, zeszyty. numery), sposobie nabycia
(prenumerata, kupno, wymiana, dar), jego lokalizacyi w danej placowce (bibliotece); a take informuje.
czy wydawnictwo zostalo zmikrofiszowane.

Pewna liczba czasopism zagranicznych posiadanych przez biblioteki PAN jest dostgpna rowniei
w postaci mikrofisz znaydujgcych si¢ w Osrodku Informacji Naukowej PAN, ktory publikuje wykazy
czasopism zmikrofiszowanych oraz udost¢pnia na zyczenie uzytkownikow kopie mikrofisz, a takie
odbitki czytelne golym okiem.

Centralny katalog zagranicznych czasopism | wydawnictw cigglych jest zrodlem informacy o
biezacych wplywach oraz informac)i retrospektywnej za okres ponad 20 lat.
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INFORMACJE DLA AUTOROW
~PORADNIKA JEZYKOWEGO”

Ze wzgledu na koniecznosé ujednolicenia graficznej strony tekstow druko-
wanych w ,Poradniku Je¢zykowym™ oraz w celu usprawnicnia prac
redakcyjnych podajemy nizej zasady. ktorych bedziemy przestrzegac w
naszym pismie. Uprzejmic prosimy wszystkich Autorow o stosowanic ich w
maszynopisach.

Obje¢tosé¢ artykulu nie powinna przekraczac 14 stron znormalizowanego
maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronic po okolo 60 migjsc
znakowych w wierszu, margines z lewej strony — 3.5 cm). objgtos¢ recenzji
zas — stron 8.

Przypisy nalezy podawac po artykule, na osobnych stronach maszyno-
pisu.

Tablice | wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informacja. do
ktorego miejsca w tekscie si¢ odnosza,rowniez powinny byc¢ dolyczone na
koncu artykulu na oddzielnych kartkach.

W cudzyslowie podajemy tytuly ksiaZzek i czasopism oraz cytaty — jezeh
nie sq wyodrgbnione w inny sposob (np. inng wielkoscig pisma).

Kursywa (w maszynopisic podkreslenie linig falista) wyodrebniamy
wszystkic omawiane wyrazy. zwroty i zdania, ponadto tytuly slownikow i
czesci prac, tzn. rozdzialow i artykulow, oraz zwroty obcojezyczne wplecio-
ne w tekst polski.

Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacja (druk rozstrzelony — w
maszynopisic podkreslenie linia przerywang).

Znaczenie wyrazow omawianych podajemy w lapkach « >

Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego olowka.

Prace nalezy dostarczac¢ w trzech egzemplarzach maszynopisu; autorow
przysylajacych po raz pierwszy swoje prace prosimy o dokladne podawanie

imion, nazwisk. tytulow zawodowych lub naukowych, nazw micjscowosci,
adresow prywatnych i ewentualnie numerow kont PKO i telefonow.
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