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Dorota Zdunkiewicz

POJECIE IMPLIKATURY W JEZYKOZNAWSTWIE
— PRZEGLAD NAJWAZNIEJSZYCH STANOWISK

Wprowadzenie informacji komunikatywnej odbiorcy w sposob niejawny jest stale
obecne w naszych wypowiedziach. Wzgledy etyczne, konwencje spoleczne, potrzeby
manipulacyjne w propagandzie i pedagogice sklaniajg ludzi do tego, by nie formulowac
swoich mysli wprost, ale by przekazywac je w sposob ukryty. Taka obserwacja sytuacji
komunikacyjnych pozwala zauwazy¢, ze interpretacja wypowiedzi nie moze ogra-
nicza¢ si¢ wylacznie do analizy leksykalno-strukturalnej, ale musi takze uzwgledniac
pragmatyczne aspekty funkcjonowania jezyka, takie jak kontekst, a takze komu-
nikacyjny cel wypowiedzi.

1. TEORIA IMPLIKATUR NA TLE PRAGMATYKI LINGWISTYCZNEJ

Podstawowym problemem mctodologicznym opisu aktéow mowy, w ktorych
nadawca komunikuje jakie$ treSci nie wprost, jest ustalenie obecnosci i jakosci
informacji pragmatycznej wyrazonej niejawnie. W literaturze pragmatycznej mozna
znalez¢é trzy zasadnicze propozycje wyjasniania,brak odpowiedniosci sensow wyra-
zonych jawnie i sensow ukrytych. Przytaczam je za S. C. Leinsonem (S. C. Levinson
1985; 268-269):

A. Teoria sprowadzania treici wyraten do formuly z czasownikiem performatywnym (J. M. Searle 1969,
J. M. Sadock 1974)

U podstaw tej teorii lezy teza Austina o sprowadzalnosci wszelkich aktow
illokucyjnych do formuly z czasownikiem performatywnym w 1 os. L. poj. cz. ter.
Wydaje si¢, Ze teoria ta narzuca pewne ograniczenia w opisic wypowiedzi z ukryta
funkcja pragmatyczng. Istnieja przeciez pragmatyczne funkcje wypowiedzi, dla
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ktorych brakuje odpowiednich czasownikow performatywnych (np. funkcja ekspre-
sywna). Liczba zatem mozliwych aktow posrednich nie jest rowna liczbie cza-
sownikow performatywnych istniejagcych w danym jezyku.

B. Teoria idiomatyczna (J. M. Sadock 1975, G. Green 1975)

Teoria idiomatyczna ujmuje wypowiedzi z ukryta funkcja pragmatyczng z
perspektywy frazeologii, ¢raktujac je jako zlozone jednostki leksykalne. Niejawnos¢
funkcji pragmatycznej ma; w mysl tej teorii, charakter pozorny. W istocie wyrazenia z
wtorng funkcja pragmatyczng stajg si¢ idiomatycznymi wykladnikami tej funkcji. Nie
wydaje si¢, by proponowany przez zwolennikow teorii idiomatycznej sposob trakto-
wania posrednich aktéow mowy jako idiomow jezyka satysfakcjonujaco wyjasnial to
zjawisko. Jezyk umozliwia przeciez nieskonwencjonalizowane, spontaniczne, dorazne
wyrazenia roznych funkcji pragmatycznych.

C. Teoria inferencji (D. Gerdon, G. Lakofl 1975)

Teoria inferencji wyjasnia mechanizm ukrytych aktow mowy z wykorzystaniem
szeroko rozumianego kontekstu jezykowego i pozajezykowego. Chociaz w literaturze
mozna znalez¢ rozne propozycje szczegolowe dotyczgce tej kwestii, to u ich podstaw
leza nastepujgce wspolne zalozenia (S. C. Levinson 1985; 270):

1. Powierzchniowe znaczenie i wyrazona ecksplicytnie sila wypowiedzi jest wy-
krywalna (computed) i znaczaca (available) dla rozméwcow (rozmowcey rozu-
mieja znaczenia wypowiedzi).

2. Dla wypowiedzi bedacych ukrytymi aktami mowy musi istnie¢ jaki§ bodziec
inferencji (inference trigger), tj. wykladnik tego, ze powierzchniowe znaczenie
i/lub sifa illokucyjna wypowiedzi wyrazona jawnie jest konwersacyjnie nie-
adekwatna w danym kontekscie 1 musi by¢ zmodyfikowana (,,repaired”) poprzez
Jakies rozumowanie (by some inference).

3. Musza istniec szczegolne zasady czy reguly wnioskowania, za ktérych pomoca
mozna wydobywac¢ ze znaczenia powierzchniowego i kontekstu wypowiedzi
ukryta sile illokucyjna.

4. Musza istnie¢ pragmatycznie czule jezykowe reguly czy ograniczenia, ktore
rzadza pojawianiem si¢ elementow semantycznych wlasciwych poszczegélnym
typom aktow mowy zaréwno posrednim, jak i bezposrednim (np. prosbie,
radzie, itp.)

Szczegolowy propozycja inferencyjnej, uniwersalnej teorii dekodowania ukrytych
funkcji pragmatycznych jest teoria implikatur. W przeciwienstwie do innych teorii
pragmatycznych nie ma ona zbyt dlugiej tradycji. W zasadniczym ksztalcie zostala
zaproponowana przez H. P. Grice’a w nie publikowanych wykladach wyglaszanych w
Harwardzie w 1967 r. , uzupetnionych nast¢pnie przez autora w artykulach z lat 1975,
1978, 1981. Teoria ta doczekala si¢ w ostatnich latach wielu komentarzy i polemik oraz
prob zastosowania do szczegélowych analiz jezykowych, co sprawia, ze dzi$ trudno juz
wyobrazi¢ sobie pragmatyke nie uwzgledniajaca tej koncepcji. Artykul jest szkicowym
przegladem stanowisk jezykoznawczych wobec teorii implikatur.
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Dla zrozumienia dalszego wykladu teorii Grice’a wazne jest uswiadomienie sobie
jej zwiazku ze sformulowana przez tego autora wczesniejsza koncepcja
znaczenia (Grice 1957). Teoria znaczenia Grice’'a jest pomyslana jako teoria
komunikacji: daje wyjasnienie, w jaki sposob moze by¢ osiggni¢ta komunikacja
jezykowa przy braku konwencjonalnych wykladnikéw dla tresci intencjonalne;.
Zwykle z danego wypowiedzenia mozemy wysuwac wiele roznych wnioskow, ale nie
wszystkie w mysl Grice’'owskiego rozumienia znaczenia, sa3 komunikatami. Komu-
nikatami s3 tylko takie informacje, ktore zostaly rozpoznane przez odbiorce jako
zamierzone przez nadawce, przeznaczone do rozpoznania. Znaczenie ma
wigc charakterintencjonalny.

Teoria implikatur okresla sposob w jaki dochodzi si¢ do odczytania wnioskow
zamierzonych przez nadawce¢. Teoria implikatur jest wigc czgsciowo rozwinigciem
teorii znaczenia intencjonalnego.

2. IMPLIKATURY A INNE TRESCI KOMUNIKOWANE NIE WPROST

Podstawowym rozroznieniem Grice'a, ktore jest istotne dla calego wykladu,
wydaje si¢ opozycja tego, co powiedziane wprost (said), do tego co
powiedziane nie wprost (implicated). Ilustruje t¢ opozycj¢ schemat
przytoczony za S. C. Levinsonem ( S. C. Levinson 1985; 131)

Informacje komunikowane
w wypowiedzi

powiedziane wprost powiedziane nie wprost
mft%wcg_cj‘ialmc konwencjonalnie
nickonwersacyjnie km}wmsyjnic
e =
ogolnie &?:gblowo

Analiza schematu pokazuje, ze tres¢ wyrazana przez warunki prawdzi-
w 0 § ¢ i wypowiedzi znajdujace si¢ pod asercja to tylko niewielka cz¢sc tego, co moze
by¢ komunikowane. Ogromng cz¢s¢ znaczenia wypowiedzi stanowig wnioski
implikowane Implikacja jest tu rozumiana inaczej niz w logice. Grice bardzo
malo mowi o tym rozréznieniu, choc jest ono fundamentalne dla jego rozumowania.
Nie jest zatem zupelnie jasne, jakie tresci komunikowane w wypowiedzi chciatby on
traktowac jako eksplicytne, a jakie jako implicytne. Nie ma takze u Grice'a pojecia
stopnia eksplicytnos$ci Ten fakt jest podnoszony jako kontrar-
gument w wystgpieniach polemicznych w stosunku do Grice’a, m.in. w pracy
D. Willson i D. Sperbera (D. Willson, D. Sperber 1980; 183). Autorzy ci, w przeci-
wienstwie do Grice'a, chcieliby widzie¢ eksplicytng stron¢ komunikacji jako bogatsza,
zawierajacg pewne informacje ukryte, bardziej inferencyjng, a w nastgpstwie bardziej
godnga badan pragmatycznych. Zauwazajg, ze wiele prac z klasycznymi analizami
wykorzystujacymi teori¢ implikatur byloby pelniejszych, gdyby implikatury byly
traktowane jako pragmatycznie uwarunkowane aspekty tresci eksplicytnych.
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Wydaje sig, ze niestuszne byloby uwazac, ze to, co powiedziane wprost, ogranicza
Grice do informacji podlegajacych warunkom prawdziwosciowym. W nowszych
pracach wlacza on do nich takze presupozycje egzystencjalne
(Grice 1981; 191). Wydaje si¢ tez, ze w tej grupie komunikowanych informacji mieszcza
sic wszelkie wnioski wyprowadzane na podstwie operacji
logicznych dokonywanych na wypowiedzi np.:

(1) Sokrates jest czlowiekiem. - s b ok
iek jest $mi rtelny.
Czlowiek jest $miertelny. ~ Sokrates jest smiertelny

Drugim zasadniczym rozréznieniem Grice'a jest przeciwstawienie w obrebie tresci
implikowanych-takich, ktére implikowane s3 konwencjonalnie, takim,
ktore implikowane s3 niekonwencjonalnie Pojecie implikatu-
ry konwencjonalnej moze budzic wicle zastrzezen, zwlaszcza Zze sam
autor okazal si¢ powsciggliwy w przykladach. W mysl ujecia Grice'a impli-
katura konwencjonalng jest kazdy plynacy z wypowiedzi wniosek,
ktory zwiazany jest poprzez konwencje z poszczegélnymi jednostkami
leksykalnymi czy wyrazeniam i Zatem zdania (2) i (3). majace takie
same warunki prawdziwosci i takg samg presupozycje egzystencjalng, roznig si¢ tylko
tym, ze zdanie (3) konwencjonalnie implikuje dodatkowy wniosek: (podejrzenie, ze Jan
mogl si¢ nie cieszy¢):

(2) Maria zaszla w ciaz¢ i Jan ucieszy! sig.

(3) Maria zaszla w ciaze, ale Jan ucieszy! sig.
Stowo ale wedtug Grice’a ma te same warunki prawdziwosci co wyraz i z dodatkowa
implikaturg konwencjonalng istnienia jakiegos kontrastu mig-
dzy koniunktami(Grice 1961; 134). Dla jezykoznawcy moze to oznacza¢
koniecznos¢ wlaczenia do slownikowej definicji znaczenia wyrazu ale jakiegos
pragmatycznego komponentu, ktory by specyfikowal konwencjonalng implikature
tego slowa zamiast opisu tej informacji jako cechy semantycznej.

Wykorzystanie teorii implikatur do opisu znaczenia sp o jnik 6 w zapro-
ponowane przez Grice'a spotkalo si¢ z krytyka ze strony L. J. Cohena (J. L. Cohen
1971). Dyskusja dotyczyla angielskich spojnikow and i or. Wedlug Grice’a ¢ z a-
sowe nastepstwo i przyczynowos$¢ zdarzenia wyrazonego w
poprzedniku sa tylko pragmatycznie implikowane, dlatego nie
moga mie¢ wplywu na warunki prawdziwosci zdania (za Gazdarem 1979 a; 69-70).
Cohen uwaza natomiast, ze roznica mi¢dzy zdaniami(4)i(5) nie moze by¢ opisywana w
kategoriach pragmatycznych, ale musi by¢ traktowana jako problem se m a n-
tyczny, poniewaz roznig si¢ one migdzy sobg warunkami prawdziwosci:

(4) Jezeli stary krol umrze i ustanowiona zostanie republika, Jan bedzie szczesliwy.

(5) Jezeli zostanie ustanowiona republika i stary krol umrze, Jan bedzie szczgsliwy.
Roznica migdzy (4) i (5) moze by¢ wyjasniona w ramach teorii Grice’a nast¢pujgco:
znajac odpowiednie implikatury obu zdan, wybiera si¢ zdanie (4) w kontekscie, w
ktorym émieré krola poprzedza ustanowienie republiki i zdanie (5), gdy
nastepuje ona p o ustanowieniu republiki.



POJECIE IMPLIKATURY W JEZYKOZNAWSTWIE 631

Pewne sytuacje bedace rytualami spolecznymi ograniczajg mozliwosci wyboru
srodkow jezykowych. Spowodowane jest to wiaczeniem do komunikacji stalych
elementow sytuacji komunikacyjnej. Dlatego na pytnie (6) pada odpowiedz (6a):

(6) Czy moze mi pani powiedzie¢, ktora jest godzina?

(6a) Jest czwarta.

Wszystko, co mozemy powiedzie¢ na podstawie semantyki pytania (6), wo to, ze
nadawca pyta odbiorce, czy ma on mozliwos¢ powiedzied, ktora
jest godzina. Tymczasem jasne jest dla kazdego uzytkownika polszczyzny, ze pytanie
ma znaczenie p r o § b y. Konwencjonalny charakter jezyka przewiduje w pewnych
okolicznosciach komunikacyjnych zastosowanie okreslonych srodkow jezykowych, w
ktorych mozliwosé tworczosci jezykowej ulega ograniczeniu, przewiduje formuly
jezykowe, ktore ulegaja swoistej rytualizacji i stajasi¢ nie okazjona Inym,
doraznym, lecz regularnym sposobem wyrazania pewnych funkcji pragma-
tycznych takichjak pytanie, pozegnanie, komplement toast
itd. Rytualizacja taka jest skrajnym przejawem konwencjonalizacji
jezyka

Zastosowaniepojecia implikatury konwencjonalnej doopisu
semantyki zostalo pokazane przez L. Karttunena i S. Petresa (L. Karttunen, S. Peters
1975), ktorzy wykorzystujac teori¢ Grice'a staraja si¢ m. in. opisa¢ znaczenie

czasownikow takich,jak udawac¢ si¢ probowac To,co trady-
cyjnie opisywane bylo w kategoriach presup o zy cji, wtym ujeciu miescisi¢w
obrebic implikatur konwencjonalnych

Omowienie dalszych opozycji w obrgbie implikatur niekonwen-
cjonalnych jest niemozliwe bez uprzedniego rozwazenia i zaakceptowania
innego pomijanego dotad przez nas aksjomatu teorii Grice'a. Jest nim zalozenie, ze
moéwienie to rodzaj celowego, racjonalnego zacho-
wania, swoisty akt wspoélpracy miedzy nadawca a od-
biorca Kazdy z rozméwcow Sswiadomy jest celu lub przynajmniej kierunku
konwersacji, w ktorej uczestniczy. Moze on by¢ jednoznacznie ustalony na poczatku
rozmowy badz ksztaltowany stopniowo, bardziej lub mniej precyzyjnie w toku
konwersacji. To sprawia, ze pewne zachowania na réznych etapach wymiany
konwersacyjnej sg niewlasciwe. Taka obserwacja pozwala sformulowaé zasady,
ktorymi ludzie na ogél postuguja si¢ w konwersacji. Zasady te okreslaja, co uczestnicy
rozmowy powinni robi¢ w celu prowadzenia konwersacji maksymalnie efektywnie i
racjonalnie. Zbiér praw regulujacych zachowania konwersacyjne tworzy lacznie
ogolng podstawowy zasad¢ zwang Zasada Kooperacji Brzmi ona
nastepujaco: (H. P. Grice 1975, thum. J. Wajszczuk, 85-99).

Uczyn swoj udzial konwersacyjny w przewidzianym dla niego momencie takim, jakiego wymaga
zaakceptowany cel lub kierunck rozmowy, w kiorg jestes zaangazowany.

Ogolng regule zachowania konwersacyjnego wspieraja cztery maksymy szczego-
lowe wraz z podmaksymami:

Maksyma iloéci
1) Uczyn swoj udzial tak informatywnym, jak to jest wymagane (z punktu widzenia

aktualnych celow rozmowy).
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2) Nie czyn swego udzialu bardziej informatywnym, niz to jest wymagane.

Maksyma Jakosci

Staraj si¢ czyni¢ swoj udzial takim, by byl zgodny z prawda:

1) Nie mow tego, o czym sadzisz, ze jest falszywe.
2) Nie mow tego, dla czego nie masz nalezytego uzasadnienia.

Maksyma Odniesienia
MoOw na temat.

Maksyma Sposobu
Mow zrozumiale:

1) Unikaj niejasno$ci wyrazania.

2) Unikaj niejednoznacznosci.

3) Mow zwigzle (unikaj niepotrzebnej rozwleklosei).
4) Mow w sposéb uporzadkowany.

Reguly mowienia H. P. Grice’a nie stanowig zbioru zamknigtego. Sam autor
koncepcji przewiduje mozliwos¢ powigkszenia rejestru takich regul. G. Leech
(G. Leech 1980; 109-112) wprowadza np. dodatkowa Maksyme Grzecznosci pozwala-
jaca na uzyskiwanie aktow mowy zréznicowanych pod wzgledem grzecznosci (od
niegrzecznosci do uprzejmosci). Inni autorzy wymieniaja Maksyme Informatywnosci,
ktora czasami moze generowac¢ implikatury pozostajace w sprzecznosci z Maksyma
Ilosci (S. C. Levinson 1985; 146).

Sformulowane przez Grice’a postulaty mowienia moga budzi¢ zastrzezenia przez
to, zc majg form¢ imperatyw o w. Takie obawy wyraza m. in. Gazdar (G.
Gazdar 1979 a; 43). Grice wprawdzie sugeruje, z¢ maksymy nie s3 w rzeczywistosci
obowigzujacy, arbitralng konwencja, lecz tylko opisuja racjonalny sposob prowa-
dzenia konwersacji, jednak imperatywnos$¢ maksym zdaje si¢ przeczy¢ takiemu ich
traktowaniu. Przyjecie imperatywnej formuly ma, jak si¢ wydaje, konsekwencje nie
tylko czysto techniczne. Wedtug Grice’a w rzeczywistych aktach komunikacji roz-
mowcy zachowujg si¢ zasadniczo w sposob zgodny z Zasadg Koope-
racji, mogg jednak naruszac¢ poszczgolne jej maksymy.
Takie ujecie usuwa poza sfer¢ badawcza wszelkie akty mowy klamliwe czy

manipulacyjne. .

3. POJECIE IMPLIKATURY KONWERSACYJNEJ

Centralny punkt wykladu Grice’a, a zarazem czeSC jego teorii najbardziej
interesujaca i dopracowang, stanowi pojecic implikatury konwersa-
¢ y j n e ). Powstaje ona na drodze wnioskowania uwzgledniajacego konwencjonalne
znaczenie stow, Zasad¢ Kooperacji i jej maksymy oraz kontekst jezykowy i poza-
jezykowy wraz z calosciowa wiedzag rozmowcow o $wiecie (w tym o nadawcy
wypowiedzi), wreszcie zalozenie, ze wszystkie wymienione dotad dane dostepne sg obu
rozmoéwcom.

Implikatura konwersacyjna wyodrgbniona zostala przez
Grice’awobrgbie impliktur niekonwencjonalnych wopozycji
doimplikatur niekonwersacyjnych Zrodlem tych ostatnich, w
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przeciwienstwie do implikatur konwersacyjnych, sa zasady kon-
wersacyjne i n n e niz Zasada Kooperacji,awigcreguly estetyczne,etycz-
ne, spoteczne itd Ogolnosc takiego sformulowania, a takze brak przykladow
w tekstach Grice'a decyduje o dyskusyjnosci tego punktu wykladu. J. M. Sadock w
artykule z 1978 (J. M. Sadeck 1978) zauwaza pewna nickonsekwencje w przed-
stawionym rozroznieniu. Nie ma racjonalnych podstaw do tego, by np. Zasady
Grzecznosci majace charakter spoleczny nie wlaczy¢ do szczegolowych maksym
Zasady Kooperacji, skoro mowienie prawdy (nakaz moralny) nalezy do niej jako
szczegolowa Maksyma Jakosci.

Nim przejdziemy do opisu mechanizmu inferencji prowadzacego do ujawnienia
implikatury konwersacyjnej, zatrzymajmy si¢ przez chwilg przy definicji tego pojecia.
Chociaz stanowi ono fundamentalng kategori¢ teorii Grice’a, sam Grice nigdy nie
sformulowal wyraznej definicji implikatury konwersacyjnej Do-
piero nastepcy pokusili si¢ o proby takich defninicji. Przytoczmy niektore z nich.
Autorem pierwszej z nich jest R. H. Thomason (R. H. Thomason 1973; 9):

() Zdanie ® implikuje konwersacyjnie ¥ w kontekscie wypowiedzi C, jezeli dla
kazdego kontekstu ceC takiego, ze asertywnos¢ @ w tym kontekscie nie gwalci
maksym konwersacyjnych, da si¢ przyjac V.

Inna propozycja definicyjna pochodzi od R. C. S. Walkera (R. C. S. Walker 1975; 157):

(IT) S (moéwiacy) konwersacyjnie implikuje @ przez wypowiedzenie U wtedy i

tylko wtedy, jezeli wypowiadajac U, chce zakomunikowa¢ swojemu odbiorcy

@ oraz chce spowodowac rozpoznanie tej intencji przez odbiorcg czgsciowo

dzigki odczytaniu sensu wypowiedzenia U (wraz z oczekiwaniem odbiorcy, ze

S takze zna sens U), czgsciowo zas dzigki oczekiwaniu odbiorcy, ze S

przewiduje takie oczekiwania odbiorcy i dziala zgodnie z nimi.
Przytoczone definicje ujmuja zjawisko implikowania konwersacyjnego w rozny
sposob, przypisujac roézny udzial nadawcy. Druga z cytowanych definicji blizsza jest
Grice’owi uwzgledniabowiem intencjonalno$§¢ implikatury. W definicji (1)
podmiotem implikowania jest wypowiedz, a nie osoba mowiaca. Ma to wazne
konsekwencje. W takim ujeciu ginie z pola widzenia wazny dla teorii implikatur
Grice’a aksjomat o intencjonalnosci znaczenia wypowiedzi.

Podstwowym zrédlem implikowan konwersacyjnych jest wedlug Grice'a jawne,
ostentacyjne pogwatlcenie (flouting) jednej z Maksym. Wypowiedzi, w
ktérych bodzcem inferencji jest jawne naruszenie ktorejs z maksym, ilustruje tabela:

Pogwalcona maksyma Wypowiedzenie Implikatura konwersacyjna

IM. Tlosci A: Jan wyjechal z kraju.

B: Wyjechal, to wyjechal.

Nie dotyczy to nas,
nie powinno to nas obchodzic.

[M. Jakosci A: Teheran jest w Turgji A jest ignorantem-
B: A Londyn w Armenii
*M Odniesienia A: Kowalski to kompletny ramol. Wypowiedz A jest z jakichs wzgledow

B: Jak na marzec, to pigkng mamy
pogode.

niestosowna.
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M. Sposobu A: Jak si¢ udal recital pani X? Wystep pani X byl nicudany
B: Pani X wydawala ciggi diwigkow
odpowiadajyce zapisowi partytury -

Szczegolng sytuacjg pogwalcenia maksymy jest naruszenie spowodowane k o n-
fliktem maksym. Cz¢sto stajemy przed koniecznoscia wyboru np: by¢ in-
formatywnym w sposob taki, jak tego oczekuje rozméwca za cen¢ pogwalcenia
Maksymy Jakosci, czy powiedzieé tylko to, do czego jeste$my upowaznieni, naruszajac
Maksyme Ilosci; by¢ prawdomownym czy grzecznym. Kazdorazowo podeymowana w
tej sprawie decyzja jest, jak si¢ wydaje, pochodng naszych indywidualnych
hierarchii maksym.

Wedhug Grice’a naruszenie maksym konwersacyjnych nie jest jedynym mozliwym
wyznacznikiem dodatkowej tresci komunikowanej nie wprost. Takze ich za c h o-
wanie, przestrzeganie czytezdokladniej zatozenie odbior-
Cy, ze sa one przestrzegane (observing), moze stac si¢ zrodlem
podobnych wnioskow. Ten punkt wykladu Grice’a jest dyskusyjny, jesli nie wrecz
niejasny, chociaz sygnalizuje zjawisko, ktore intuicyjnie wyczuwamy. Zestawmy jak
poprzednio przyklady w tabeli:

Zachowana maksyma Wypowiedz Implikatura konwersacyjna

M. Tosci Sukienka jest czerwona Sukienka jest cala czerwona
(nie ma na niej zadnych
kolorowych wzorow)

M. Jakosci Czy na farmie X-a jest 400 owiec? |Nadawca nie wie, czy na farmie X-a jest
400 owiec, chee si¢ tego dowiedziec,
wierzy, ze adresat jest w stanie

udzielic odpowiedzi.

M. Odniesienia A: Skonczyla mi si¢ benzyna B wierzy (jest przekonany), ze stacja
B: Tut za rogiem jest stacja benzynowa jest teraz otwarta i ze jest
benzynowa w nicj benzyna.

M. Sposobu Podejdz do okna, przekr¢é klamke |Z jakichs wzgledow zwro¢ uwage na

do oporu, pociggni) mocno do siebie | dokladne wykonanie zalecenn wymaga-
nych przy otwieraniu okna.

Prawdopodobnie kazdy uzytkownik polszczyzny zgodzi si¢, ze czulby si¢ zawie-
dziony, oszukany (czy niedoinformowany), gdyby si¢ okazalo, ze sukienka w rzeczy-
wistosci miala na czerwonym tle jaki§ kolorowy wzor lub inny, cho¢by niewielki,
kolorowy rysunek, gdyby nadawca pytania nie byl naprawd¢ zainteresowany liczbg
owiec na farmie X-a lub dokladnie ja znal, albo tez pytal, bedac przekonanym, ze
adresat nie moze z jakich§ wzgledow udzieli¢ odpowiedzi. Razem ze zdaniami
przytoczonymi w drugiej kolumnie tabeli przyjmujemy milczaco pewne tresci, ktore
jednak nie zostaly wypowiedziane wprost. WnioskOw zestawionych wyzej, a opisanych
tu w kategoriach implikatur konwersacyjnych, w innych ujeciach pragmatycznych
stanowigtzw. warunki szczesSliwosci wypowiedzi (J. P. Searle
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1975), a takze presupozycje pragmatyczne (J. Paduczewa 1985).
Normalnym, pragmatycznym warunkiem pomysinosci pytania jest rzeczywisty stan
niewiedzy pytajacego co do przedmiotu pytania. W warunkach wspolpracy konwer-
sacyjnej, kiedy ktos co$ stwierdza, mamy prawo zalozy¢, ze wierzy w to, co mowi, jezeli
za$ co$ obiecuje, to upowaznia odbiorcg do wiary, Ze ma szczera intencj¢ wykonac to,
co obiecal. Watpliwo$é natomiast moze budzi¢ fakt wlaczenia tego typu wnioskow do
kategorii implikatur konwersacyjnych Wydaje si¢ przeciez, ze
maja one charakter skonwencjonalizowany Konwencja dotyczy tu
nie tyle jednostek leksykalnych co pewnego typu aktow mowy,
takichjak stwierdzenie, pytanie,rozkaz obietnica, pros-
ba, rada itd. Byé moze wi¢c nalezaloby je wlaczy¢ w obr¢gb implikatur
konwencjonalnych Levinson nazywa ten typ implikatur implik a-
turami standardowymi (C.S. Levinson 1985; 126), wskazujac tym
samymna régularnos$¢ tego typu wnioskow implikowanych.

Proces implikowania konwersacyjnego w mysl teoii Grice’a w roznym stopniu
moze wykorzystywac elementy kontekstu. Z uwagi na ten aspekt autor rozroznia dwa
typy implikatur konwersacyjnych: ogélne i szczegolowe Wypowiedz
(7) ilustruje implikature ogélna tj. taka, ktora nie wymaga szczegolowe) specyfikacji
kontekstu. W pewnym stopniu ten typ implikatur zblizony jest do presup o-
z y ¢ j i, rozni si¢ zasadniczo tym, ze nie wynika bezposrednio z formy, opierajac si¢
wylacznie na tre$ci. Wymaga tez dodatkowych operacji myslowych przy ich
ujawnianiu. Zdanie (7) wigc w normalnych warunkach konwersacyjnych, bez jakichs
specjalnych, nadzwyczajnych okolicznosci, ma na ogél implikaturg¢ ogolna (7a):

(7) Kowalski jest dzi$ wieczorem umowiony z kobieta.

(7a) Kobieta ta jest kochankg Kowalskiego.

W praktyce, jak zauwaza sam Grice, trudno jest odrozni¢ ten typ implikatur
konwencjonalnych. Levinson przestrzega takze przed utozsamianiem tego typu
implikatur z implikaturami standardowymi Istnieja bowiem
implikatury standardowe szczegolowe nie ogolne (nalezy do
nich wigkszos¢ implikatur ptynacych z zachowania Maksymy Odniesienia).

Proces inferencji dla implikatur szczegolowych musi uwzglednia¢ okreslong
specyfikacje kontekstu. Ona nadaje decydujacy kierunek wnioskowaniu. Zdanie (8) ma
np. implikature szczegolowa (8a) jedynie wtedy, kiedy wiemy, ze zdanie (8) wystapilo po
pytaniu (8b):

(8b) Co sig¢ stalo z kietbasg?

(8) Nasz pies wyglada na zadowolonego.

(8a) Nasz pies zjadl kietbasg.

Takie ujecie implikatur szczegélowych otwiera zaskakujace dla badacza jezyka
perspektywy opisu zachowan jezykowych. Okazuje si¢, ze kazda wypowiedz, majac
nieograniczong liczb¢ mozliwych specyfikacji kontekstowych, moze nies¢ nieogra-
niczong liczb¢ potencjalnych implikatur szczegotowych. Oznacza to w konsekwencji
niebezpieczenstwo niemozliwosci skutecznego porozumienia si¢ ludzi migdzy soba:
nieuwzglednienie przez rozmowce jakiegos fragmentu obszernego kontekstu wypo-
wiedzi, niewiedza odbiorcy lub nadawcy prowadzi¢ moga do falszywego odczytania
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wypowiedzi. Ma to takze pozytywne konsekwencje: pokazuje bogactwo i kreatywnosé
jezyka.

Grice jako pierwszy zaproponowal najogolniejszy schemat interpretacji wypo-

wiedzi, ktory prowadzi do wydobycia z niej implikatury konwersacyjne;:

O kims, kto mowige p, implikuje g, mozna powiedziec, ze implikuje konwersacyjnie

jezeli:

1) Wolno o nim zalozy¢, ze przestrzega maksym konwersacyjnych, a co najmniej
ogolnej Zasady Kooperacji.

2) Nalezy przypuszczac, 7e jest on swiadomy, ze q jest niezbedne po to, by jego
powiedzenie, Ze p (lub zachowanie si¢ jakby powiedzial, ze p) bylo niesprzeczne z
poprzednim zalozeniem.

3) Mowigcy wie (i oczekuje, ze stuchacz wie, iz mowiacy wie), ze stuchacz jest w
stanie sobie uswiadomic, chocby intuicyjnie, Zze przypuszczenie, o ktéorym mowa
w punkcie drugim, jest niezb¢dne dla odczytania implikatury.

G. Leech przedstawia ogélny schemat interpretacji aktow ukrytych, rozpatrujac

trzy podstawowe fazy tego procesu (G. Leech 1980; 92-93):

1) Odrzucenie pierwotnego sensu wypowiedzenia na podstawie jego sprzecznosci z
Zasada Kooperacji;

2) Ujawnienie wtornego sensu wypowiedzenia;

3) Przyjecie sensu wtornego na podstawie jego zgodnosci z Zasada Kooperacji i
braku innej mozliwosci.

Szczegolowy przyklad procesu reinterpretacji dla wypowiedzi Czy moze mi
pan podac¢ s 01?7 przeanalizujmy za J. R. Searlem (J. R. Searle 1975; 73-74)

1) Nadawca pyta mnie, czy mam moznos¢ podania mu soli (fakt dotyczacy

konwersacji).

2) Zakladam, ze nadawca dazy do wspolpracy w konwersacji i dlatego wypowie-
dzenie jego ma jakis cel (na podstawie Zasady Kooperacji).

3) Tio komunikacyjne nie wskazuje na teoretyczne zainteresowanie nadawcy tym,
czy ja mam mozliwo$¢ podania soli (informacja tla).

4) Co wigcej, nadawca prawdopodobnie juz wie, ze odpowiedZ na zadane przez
niego pytanie be¢dzie twierdzaca (informacja tla).

5) Uzyte zatem wypowiedzenie nie jest prawdopodobnie pytaniem, zawiera jakis

inny, ukryty sens.

6) Warunkiem wstgpnym wszelkich aktow dyrektywnych jest przekonanie nada-
wcy o mozliwosci wykonania przez odbiorcg¢ dzialania predykowanego w
warunku tresci propozycjonalnej.

7) Nadawca wigc zadaje mi pytanie, na ktore odpowiedz pozytywna zaklada, ze
warunek prosby o podanie soli zostal spelniony (patrz kroki 1 i 6).

8) Jestesmy przy obiedzie, gdzie uzycie soli jest normalne, ludzie prosza innych o
przekazanie soli itd. (informacja tla)

9) Nadawca prawdopodobnie daje do zrozumienia, ze wstgpny warunek dla
prosby zostal spelniony, pozostawiajagc mi do wyboru przyjecie warunku
podporzadkowania si¢ prosbie (patrz krok 7 i 8).

10) Wobec braku jakiegokolwiek innego sensu illokucyjnego stwierdzam, ze
nadawca prawdopodobnie prosi mnie o podanie mu soli (patrz kroki 51 9).



POJECIE IMPLIKATURY W JEZYKOZNAWSTWIE 637

Mechanizm inferencji w ksztalcie zaproponowanym przez H. P. Grice'a, jak si¢
wydaje, nie w pelni nas satysfakcjonuje, wymaga doprecyzowania i rozbudowania.
Nadaje si¢ on bowiem do opisu stosunkowo mato skomplikowanych aktow mowy w
komunikacji neutralnej. W nomalnych warunkach funcjonowania jezyka méwionego
zdarza si¢ czesto, ze celem komunikacji jest unikanie wspolpracy
konwersacyjnej, aluzyjne informowanie czy nawet wprowadza-
nie w blad odbiorcy. Sa sytuacje, w ktorych interlokutorzy maja
rozne cele komunikacyjne ijak pokazuje praktyka manipulacj
jezykowej w propagandzie i pedagogice, chodzi o to, by pozostaly one nie
rozpoznane przez wspoluczestnikow wymiany komunikacyjnej. Tylko wtedy
bowiem manipulacja okazuje si¢ skuteczna. Manipulacji czy kltam-
stwa nie da si¢ wiec opisa¢, ograniczajac analiz¢ jedynie do tych narzedzi
badawczych, ktore zaproponowatl w teorii implikatur H. P. Grice.

4. TEST WYKRYWAJACY IMPLIKATURY KONWERSACYJNE

Jednym z podstwowych probleméw zwiazanych zimplikaturami konwersacyjnymi
jest ustalenie zespotu cech definicyjnych, ktore moglyby postuzy¢ za test do wykry-
wania implikowania konwersacyjnego. Najwickszy wklad w rozwigzanie tego pro-
belmu wlozyli H. P. Grice i J. R. Sadock.

Grice podal pie¢ zasadniczych cech implikatur konwersacyjnych. Omowimy
kolejno kazda z nich:

1) Dedukowalnosé
Implikatury konwersacyjne sa wyprowadzane w drodze wnioskowania na pod-
stawie Zasady Kooperacji i dostownego sensu wypowiedzenia. Sadock zauwaza, ze
sformutowanie to jest zbyt ogolne. Praktycznie niemal wszystko mozna wypracowac
na podstawie Zasady Kooperacji przy odpowiedniej specyfikacji kontekstu Maksy-
my sa tak sformulowane, z¢ mozna na ich podstawie wysnuwac z wypowiedzi
wnioski, ktore s3 jedynie pozornymi implikaturami.
2) Kasowalnoéé
Implikatury konwersacyjne moga by¢ w pewnych okolicznosciach uchylane przez
podanie wyraznej informacji sprzecznej z implikaturg. L. R. Horn (L. R. Horn 1972)
rozroznia dwa sposoby uchylania implikatur konwersacyjnych:
— zawieszanie (suspension)
—skreslanie (cancellation).
Z pierwszym typem kasowania implikatur mamy do czynienia wtedy, gdy mowigcy
nie rozstrzyga jednoznacznieo prawdziwosci czy falszy-
wo éci implikatury (9a) zawartej w zdaniu (9). W drugim typie uchylania
implikatur nadawca wyraznic ostrzega odbiorce przed przy-
jeciem implikatury, podkreslajac jej falszywosc (por. zdanie (11)):
(9) Jan ma trzy krowy.
(9a) Jan ma tylko trzy krowy.
(10) Jan ma trzy krowy, o ile nie wigcej.
(11) Jan ma trzy krowy, w rzeczywistosci wigcej.
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Zdarza si¢, ze implikatura konwersacyjna moze by¢ uchylona przez kontekst
pozajezykowy. Wyobrazmy sobie na przyklad, ze aby otrzymac od panstwa zasilek,
trzeba mie¢ w gospodarstwie przynajmnie) trzy krowy. Na pytanie urzednika (U)
skierowane do P — sgsiada pana X-a odpowiada on:

U: Czy pan X ma trzy krowy?

P: Tak, ma trzy krowy _
Odpowiedz P nie zobowigzuje U do implikatury, ktora zwykle zwigzana jest ze
zdaniem: X ma trzy krowy, poniewaz z kontekstu jasno wynika, ze nie chodzi o
rzeczywista liczb¢ krow, ktore posiada X, ale jedynie o informacje, czy X posiada
wymagang liczb¢ zwierzat, aby otrzymac zasilek (S. C. Levinson 1985; 116).

Implikatury moga byc¢ takze, jak pokazuje Gazdar, kasowane przez inne impli-
katury (patrz § 6). Latwo zauwazy¢, ze implikatury w roznym stopniu sg podatne na
usuwanie. Implikatury ogoélne znacznie trudniej podlegaja uchylaniu
niz implikatury szczegolowe, zblizajagc si¢ w ten sposob do
implikatur konwencjonalnych

3) Nieodlgcznoéé

Implikatury konwersacyjne zwigzane sg z trescig tego, co
powiedziane, a nie z formg jezykowa. Stad wymiana jednych wyrazen na inne,
synonimiczne, ni¢c powoduje zmiany implikatury. Cecha ta pozwala odrézni¢ i m-
plikatur¢ konwersacyjng od presupozycji, ktorazalezy od
znaczen leksykalnych wyrazen uzytych w wypowiedzi. Zdanie (12) zawiera presu-
pozycj¢ (12a). Nie zawiera takiej presupozycji prawdziwosciowy ekwiwalent zdania
(12)«(12b):

(12) Janowi nie udalo si¢ zdoby¢ szczytu.

(12a) Jan probowal zdoby¢ szczyt.

(12b) Jan nie zdobyt szczytu.
Sam Grice w pozniejszym artykule (H. P. Grice 1978), czesciowo pod wptywem krytyki
Sadocka (J. R. Sadock 1978), zauwazyl, ze nieodlaczalnos¢ nie moze by¢ traktowana
jako cecha definicyjna implikatur ze wzgledu na kilka przyczyn. Po pierwsze s
prawdopodobnie znaczenia, ktére mogg by¢ wyrazone tylko w jeden sposob (sa
wyrazenia, ktore nie maja synonimow). Po drugie istniejg implikatury, ktore zalezg od
sposobu wyrazania danej tresci. Tylko implikatury zwigzane zdwoma podmaksymami
Sposobu (Unikaj wieloznacznosci, Unikaj niejasnosci) mogg by¢ czesciowo inter-
pretowane jako odnoszgce si¢ do poziomu reprezentacji semantycznej. Implikatury
zwigzane z dwoma pozostalymi podmaksymami (Badz uporzadkowany, Badz zwigzly)
majq zasadnicze odniesienie do formy wypowiedzi. W artykule z 1978 Grice zauwaza
rol¢ prozodycznych srodkow (akcentu, intonacji) jako formalnego, konwencjonalnego
srodka uaktywniajgcego implikatury.

4) Niekonwencjonalnosé

Implikatury konwersacyjne nie sg cz¢gscig konwencjonalnego
znaczenia wyrazen jezykowych. Maja one charakter tworczy. Jak stusznie zauwaza
Sadock (J. M. Sadock 1978), ta cecha w charakterystyce implikatur konwersacyjnych
stanowi przyklad blednego kota definicyjnego.
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5) Nieokreslonosé

Implikatury konwersacyjne wypowiedzi zalezag wylacznie od
réznych specyfikacji kontekstu. Stad nieograniczona liczba potencjalnych implikatur
dla danej wypowiedzi. Brak dokladnej znajomosci kontekstu powoduje, ze czgsto
pewne tresci wyrazone nie wprost, lecz tylko implikowane konwersacyjnie, pozostaja
dla odbiorcy zupetnie nieczytelne lub nie do konca uscislone.

Sadock (). M. Sadock 1978) pokazal, ze zadna z cech podanych przez Grice'a jako
definicyjne nie jest zadawalajaca. Nie ma na razie kryteriow, ktore bylyby wystar-
czajace dla oddzielenia implikatur konwersacyjnych od innych
wnioskow implikowanych. Implikatura to tylko jeden ze sposobow
podawania nieeksplicytnej informacji. E. W. Paduczewa umieszcza ja posréd innych
znaczen, takich jak: implikacja logiczna, warunki pomyslnosci wypowiedzi, pre-
supozycja (E. W. Paduczewa 1985; 61-66).

Razem z postgpem prac badawczych w dziedzinie pragmatyki pojawily si¢ nowe
propozycje cech definicyjnych dla implikatur konwersacyjnych. Sadock wymienia np.
wzmacnialnos¢ jakocecheparalelngdo kasowalnos$ci Zdanie(13)
niesie implikaturg (13a). Zdanie (13) moze zosta¢ rozbudowane (por. 13b). Podkreslony
w zdaniu (13b) czlon wzmacnia aktualnos¢ implikatury (13a):

(13) Niektorzy chlopcy poszli na mecz.

(13a) Nie wszyscy chlopcy poszli na mecz.

(13b) Niektorzy, ale nie wszyscy, chlopcy poszli na mecz.

Levinson (S. C. Levinson 1985; 120) wymienia cech¢ uniw ersalnosci.
Mozemy oczekiwaé, ze we wszystkich jezykach naturalnych, w ktorych dana tresc jest
wyrazalna, wypowiedzenie ekwiwalentu danego wyrazenia w innym jezyku bedzie
niosto t¢ sama implikature.

5. IMPLIKATURA A STRUKTURA POWIERZCHNIOWA WYPOWIEDZI,
SEMANTYCZNA REPREZENTACJA | WARUNKI PRAWDZIWOSCI

Implikatury, jak juz wczeéniej zauwazono, nie sa zasadniczo zwigzane z f o r m g,
ale wyprowadzane sa z tego, co zostalo powiedziane na mocy Zasady Kooperacji.
Pojawia si¢ jednak pytnie, jaki poziom jezykowy brany jest pod uwage w procesie
implikowania: struktura powierzchniowa, semantyczna
reprezentacja czy warunki prawdziwosci Wszystko wska-
zuje na to, ze wickszosé implikatur musi by¢ odczytana z reprezentaciji semantyczne)
lacznie z pewna specyfikacja formy. Wyjatek stanowia implikatury zwigzane z
Maksyma Sposobu (por. §4). Dla implikatur nie jest wystarczajaca niezinterpretowana
struktura powierzchniowa ani tez warunki prawdziwosci. Pokazemy najpierw, ze
implikatura nie moze by¢ wyprowadzona z niezinterpretowanej struktury po-
wierzchniowe;j:
Istnieja mianowicie wypowiedzi (14a) i (14b), ktore réznige si¢ strukturg powierzch-
niowg, maja wspolna implikature (14).

(14a) Mozliwe, ze jest zycie na Marsie.

(14b) Jest prawdopodobne, Ze jest zycie na Marsie.
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(14) Mozliwe, 7ze nie ma zycia na Marsie.
Jezeli nadawca wie, Ze istnieje Zycie na Marsie, to zgodnie z Maksyma ilosci na mocy
Zasady Kooperacji powiniento wyraznie powiedziec.

Dowod, ze implikatury nie moga by¢ wyprowadzane wylacznie na podstawie
warunkow prawdziwosci, przychodzi latwo, kiedy rozwazymy tautologie:

(15) Wojna jest wojna.

(16) Chlopcy sa chiopcami.
Oba cytowane zdania aby byly prawdziwe, musza zawieraé te same warunk i
prawdziwos$ci Gdyby wigc implikatury byly odczytywane jedynie z warun-
kow prawdziwosciowych, to oba zdania mialyby wspolna implikature. Tymczasem
jasne jest, ze tylko drugie z nich niesie implikature (16a):

(16a) Tego typu zachowan mozna si¢ spodziewaé po chlopcach.
Podobnie jest w parze zdan (17) i (18):

(17) KupiliSmy te meble.

(18) KupilisSmy te meble i jesli kupilismy je, to kupilismy.
Oba zdania zachowuja te same warunki prawdziwosci. Tylko zdanie (18) niesie
implikature (18a):

(18a) Nie ma co rozstrzasac tego, co juz si¢ stalo.
Fakt, ze wypowiedzi o identycznych warunkach prawdziwosci a roznej strukturze
powierzchniowej moga nies¢ rozne implikatury, ma wazne konsekwencje: zwicksza sie
mozliwos¢ istnienia drobnych réznic semantycznych miedzy bliskimi synonimami.
Mozna z nich zda¢ sprawe dzigki implikaturom generowanym przez rézne formy
logiczne. Przy tych rozwazaniach jest konieczne pewne zastrzezenie. Implikatury
zwigzane z Maksyma Sposobu, zwlaszcza z podmaksymag M ow zwiezle,
Mow w sposob uporzadkowany, zasadniczo odniesione sa do
struktury powierzchniowej. Pozostale dwie podmaksymy mog3, przynajmniej w
czgsci, by¢ interpretowane jako odnoszace si¢ do poziomu semantycznej reprezentacii.

6. 0 PEWNYM TYPIE IMPLIKATUR ZWIAZANYCH Z MAKSYMA ILOSCI

Obecnie zajmiemy si¢ typem implikatur, ktory jest dzis, dzigki pracom L. R. Horna
(L. R. Horn 1972)i G. Gazdara (G. Gazdar 1979a), najdokladniej opisany w literaturze
pragmatycznej. Chodzi o implikatury nazwane przez Gazdara potencjal-
nymi implikaturami zwigzanymi z Maksyma Ilosci
(Potential Quantity Implicatures). Autor wymienia dwa rodzaje tego typu implikatur:
implikatury skalarne (scalar implicature) oraz implikatury
zdaniowe (clausal implicature) (G. Gazdar 1979 a; 55-62)

Przyjrzyjmy si¢ najpierw zestawieniu nast¢pujgcych wyrazow:
< zawsze, cz¢sto, czasami >
i, 54,32 1>
<i, lub>
< koniecznie p, mozliwe, ze p>
< wszyscy, wickszos¢, wiele, niektorzy >

Ll
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Podane ciggi wyrazow tworzg ilosciowe badz jakosciowe jezykowe skale
wyrazen tejsamejkategorii gramatycznej. Wyrazenia sg uporzadkowane wedlug
sily semantycznej, stopnia informatywnosci itd. Skale te maja w kazdym wypadku
ksztalt uporzadkowanego zbioru wyrazen jezykowych czy predykatow o postaci <e,,
€,.65...¢,> Jezeli ktorys z elementow tej skali -e,, e,, €,... itd. podstawimy w rame¢
zdania A, to otrzymamy poprawnie zbudowane zdania: A(e,), A(e,), A(e,)... itd., gdzie
zdanie A(e,) implikuje prawdziwos$c zdania A(e,); zdanie A(e,) implikuje prawdziwosc
zdania Afe,), ale nie odwrotnie. W ten sposob ze zdania (19) wnioskujemy, Ze
prawdziwe jest zdanie (19a):

(19) Jan ma troje dzieci.

(19a) Jan ma dwoje dzieci.

<hii Z 4 1>
Jezeli mowigcy stwierdza, ze obowigzuje nizszy czy slabszy punkt skali, to mamy
jednoczesnie prawo na mocy Maksymy Ilosci wnioskowac, ze wyzszy, silniejszy punkt
na skali nie obowigzuje, np.:
< wszyscy, wigkszos¢, wiele, niektorzy >

(20) Niektorzy chlopcy poszli na mecz.

(20a) Nie wszyscy chiopcy poszli na mecz.

Taki wlasnie typ wnioskow to implikatury skalarne Mozemy zatem
sformutowa¢ definicje:

(IV) Jezeli dana jest skala wyrazen o ksztalcie <e,, ¢,, €,... €,>, 10 mOwiacy
wypowiadajgc zdanie A(e,), implikuje na mocy Maksymy Ilosci ~ A(e,);
wypowiadajac zdanie A(e,), implikuje na mocy Maksymy Ilosci ~ A(e,); i
ogolnie wypowiadajac zdanie A(e,) implikuje na mocy Maksymy Ilosci
~(A(e,-,)) i ~(A(e,-,) az do ~(A(e,)) (por. L. R. Horn 1972; 112, S. C.
Levinson 1985; 133, G. Gazdar 1979a; 58-59).

Ogolnie zatem mozna pokaza¢ kolejne kroki wnioskowania prowadzace do

ujawnienia tego typu implikatur (S. C. Levinson 1985; 135):

1) S powiedzial p;

2) Istnieje wyrazenie q bardziej informatywne niz p takie, ze q implikuje
prawdziwos¢ p, ktore zdawaloby si¢ bardziej pozadane dla aktualnych celow
wymiany konwersacyjne;j;

3) p jest tak samo zwigzle jak q, a wigc S nie uzywa go zamiast q ze wzgledu na
postulat zwiezlosci;

4) Jezeli S wiedzial, ze zwykle w takich sytuacjach odbiorca ma prawo oczekiwac q,
jesli chcial pozosta¢ w zgodzie z obowigzujacg Zasada i uczyni¢ swoj wklad
konwersacyjny tak informatywnym jak to jest wymagane, a mimo to uzyl p, to
znaczy, ze chcial zmusi¢ odbiorc¢ do wnioskowania, ze S wie, ze q jest
nieprawdziwe (K ~q) albo co najmniej, Z¢ on nie wie, czy q jest prawdziwe
(~Kq);

Wazng cecha takiego rozumowania jest to, ze wyprowadza ono implikature,
uwzgledniajac to, co nie zostalo powiedziane. To nieobecnos¢ wypowiedzi q przy
obecnosci slabszego stwierdzenia p uprawnia poprzez Maksyme llosci do
wnioskowania, ze q jest nieprawdziwe. Inng godng zauwazenia cechg takiego
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wnioskowania jest wprowadzenie perspektywy epistemicznej: z wypowiedzi p
wnioskujemy, ze to raczej nadawca uwaza, ze nie q niz po prostu ~q.

Mozemy teraz pokazac, ze rozpoznanie tego typu implikatur pomaga w uprosz-
czeniu semantyki (por.S. C. Levinson 1985; 138). Semantyk moze na przyklad
sugerowac, ze przymiotnik cie ply ma w rzeczywistosci kilka znaczen:

1) ani zimny ani goracy

2) nie zimny

3) co najmniej cieply
Zwolennicy teorii implikatur maja inng propozycj¢. Skala ciepla w jezyku jest tak
zorgnizowana, ze to, co gorgce, jest specjalnym przypadkiem tego, co cieple. Zatem
zdanie (21) implikuje prawdziwosé zdania (21a):

(21) Zelazko jest gorace.

(21a) Zelazko jest cieple.

Istnieje skala < goracy, cieply, > i to upowaznia do stwierdzenia, ze zdanie (21a)
implikuje na mocy Maksymy Ilosci zdanie (21b):

(21b) Zelazko nie jest gorace.

Implikatura ta, jak kazda implikatura, moze by¢ usunig¢ta poprzez asercje:

(21c) Zelazko jest cieple, w rzeczywistoéci gorace.

Implikatury skalarne nie s jedynymi potencjalnymi implikaturami plynacymi z
Maksymy llosci. Na przyklad definicja (IV) nie generuje implikatur (22a) i (23a)
obecnych w zdaniach (22) i (23)

(22) Moja siostra jest w lazience lub w pokoju.

(22a) Nie wiem, czy moja siostra jest w lazience i nie wiem, czy jest w pokoju.

(23) Wierze, ze Jan wyjechal.

(23a) Mozliwe jest, na podstawie wszystkiego, co wiem, ze w rzeczywistosci Jan nie

wyjechal.
Przy opisywaniu implikatur (22a) i (23a) przydatne okazuje si¢ pojecie im p 1 i-
katury zdaniowej:

(V) Jezeli S wypowiada p takie, ze:

1) zawiera ono zdanie q,

2) p nie implikuje prawdziwosci g, ani tez nie zawiera presupozycji q,

3) istnieje alternatywne wyrazenie r rOwnie zwigzle jak p takie, ze implikuje ono
prawdziwosc lub zawiera presupozycj¢ q,

wtedy wypowiadajac p, S implikuje, ze nie wie, czy q jest prawdziwe czy falszywe,

tzn. ze mozliwe jest q i mozliwe jest ~q.

Nadawca wypowiadajjc zdanie (23) z obecnym w nim zdaniem skladowym wierze
(nazwijmy je zdaniem r), zamiast zdania (23a) rownie zwigzlego jak (23), a impli-
kujacego prawdziwos¢ r, implikuje na mocy Maksymy Ilosci, Ze nie wie, czy prawda
jest, ze Jan wyjechal, czy tez, ze Jan nie wyjechal:

(23) Wierzg, ze Jan wyjechal.

(23a) Wiem, ze Jan wyjechal.

Dlugo uwazano, ze w jezykach naturalnych dysjunkcja pojawia si¢ jako nie-
jednoznacznos¢ pomiedzy odczytaniem ek sk luzy wny m, gdzie tylko jeden z
dysjunktow jest prawdziwy (Marta jest w kuchni albo w pokoju)i inkluzy w-
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ny m, gdzie oba dysjunkty moga by¢ prawdziwe (Ta sukienka jest zielonkawa albo
niebieskawa).

W mysl tego ujecia istnialyby zatem w jezyku naturalnym dwa hipotetyczne
znaczenia spojnika | u b:

1) tylko jeden z dysjunktow jest prawdziwy;

2) jeden lub oba dysjunkty s3 prawdziwe.

W zdaniu (24) dodany czlon albo jednym i1 drugim sluzy ujed-
noznacznieniu wypowiedzi:

(24) Ronald jest poczatkujacym aktorem lub politykiem, albo jednym i drugim.

Wedlug Gazdara (G. Gazdar 1970 a; 82) ujecie polisemiczne nie moze by¢
zadowalajace. Jedynym znaczeniem spojnika lub i alb o w jezyku naturalnym
jest wedlug autora odczytanie inkluzywne Interpretacja eks-
kluzywna jest zwiazna z uogolnionym typem implikatury
zdaniowej).

Istnienie roznego typu implikatur zwigzanych z Maksyma Ilosci stawia nas przed
pewnym problemem: implikatura plynaca ze zdania zlozonego nie musi by¢ prosta
sumg implikatur czastkowych. Rozwazmy dla przykladu zdanie (25):

(25) Niektorzy robotnicy, jesli nie wszyscy, uczestniczyll w strajku.

Zdanie to zawiera dwie implikatury:

l)skalarng zwigzang z wyrazem niektorzy: S wie, Ze nie wszyscy

robotnicy uczestniczyli w strajku;

2)zdaniowa zwigzang zfraza jesli nie wszyscy: wszyscy robo-

tnicy uczestniczyli w strajku.

Implikatury te s3 ze soba sprzeczne. Jednoczesnie wydaje si¢ jasne, ze implikatura
zdaniowa w rzeczywistosci kasuje implikature skalarna. Gazdar na podstawie takich
obserwacji formuluje pewien ogolny schemat kasowania implikatur (za Levinsonem
1985; 143) W wypowiedziach najpierw brane sa pod uwage elementy semantyczne,
wraz z implikacjami logicznymi. Nastepnie zostaja dolaczone implikatury zdaniowe,
ktére dadzg sie pogodzi¢ zarowno z przyjetymi juz elementami sementycznymi, impli-
kacjami logicznymi jak i kontekstem wypowiedzi. Na koncu dopiero dodaje si¢
implikatury skalarne, jednak wylacznie te, ktore nie sa sprzeczne z pozostalymi,
zaakceptowanymi juz komponentami komunikowane;j tresci.

Powyzsze rozwazania pokazuja, jak odlegly jest krag zainteresowan badawczych
Gazdara od pierwotnego ksztaltu teorii implikatur w wersji zaproponowanej przez
Grice’a, zwlaszcza od jej zasadniczej cze¢sci: implikatur konwersacyjnych. Propozycje
Gazdara s3 proba zastosowania aparatu wypracowanego w pragmatyce do opisu
kodu.

7. 0 ZASTOSOWANIU TEORII IMPLIKATUR W BADANIACH
JEZYKOZNAWCZYCH

Teoria implikatur konwersacyjnych jest teoria uzycia jezyka. Coraz czgsciej
jednak sa pokazywane godne uwagi mozliwosci zastosowania jej w studiach nad
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strukturg jezyka. Jezykoznawczy opis jednostek leksykalnych moze dzi§ wyko-
rzystywac pojecie implikatury.

Spostrzezenie, ze implikatury czgsto tlumacza rozne interpretacje tej samej
jednostki leksykalnej w réznych kontekstach, pozwala uniknag¢ mnozenia znaczen.
Wiele jest w jezyku wyrazow i wyrazen, ktore zachowujg si¢ tak, jakby mialy rozmyte
lub niejasne znaczenia (zmienne w zaleznosci od kontekstu) badz jak elementy
zdecydowanie wieloznaczne. Zadne z semantycznych uje¢ jednostek leksykalnych tak
funkcjonujgcych w jezyku nie satysfakcjonuje nas. Nowa propozycje ich opisu
podsuwa teoria implikatur. Wyrazy moga mie¢ jedno znaczenie ogoélne, ktore jest
kontekstowo rozszerzone badz zawg¢zone przez roznego rodzaju implikatury.

Rozpoznanie implikatur pomaga zwlaszcza w opisie wyrazen logicznych w jezyku
naturalnym, szczegolnie spojnikow, kwantyfikatorow, operatorow modalnych.

Teoria implikatur znajduje zastosowanie w badaniach j¢zyka poetyckiego,
zwlaszcza w studiach poswigconych metaforze. Tropy stylistyczne, a wsrod nich
metafora, sg coraz czgsciej umieszczone w perspektywie nadawczo-odbiorczych
dzialan komunikacyjnych. Jest to powazny krok naprzéd w badaniach poswigconych
metaforze, tradycyjnie bowiem widziano ja jako problem semantyczny, nie uwzgle-
dniano aspektu pragmatycznego (patrz S. C. Levinson 1985; 147-162).

W nowym ujeciu metafora widziana jest z perspektywy naruszenia zasad konwer-
sacyjnych. Tak jak inne typy komunikacji, podlega ona wymaganiom wspoldzialania
jezykowego. Grice, ktory dal poczatek pragmatycznemu widzeniu metafory, wigzal ja,
podobnie jak inne tropy stylistyczne, z Maksyma Jakosci. Wydaje sig, ze pewne typy
metafor wigza¢ nalezy raczej z innymi maksymami, np. z Maksyma Odniesienia
(Tygrys polamal sobie pazury — o kim$ agresywnym, kto poniost klgske) (por.
T. Dobrzynska 1984; 29).

Teoria implikatur bywa wykorzystywana w opisie mechanizmoéw ironii. Grice
pierwszy zauwazyl, z¢ moze ona by¢ interpretowana jako naruszenie Maksymy
Jakosci. Sam jednak poniej przyznal sig, ze to pewne uproszczenie. Ironia jest znacznie
bardziej skomplikowana. Kaufer (D. S. Kaufer 1981) zauwaza, ze wbrew temu, co
mowit Grice, ironie¢ mozna interpretowac przez odniesienie do Maksymy llosci (por.
(26)) lub Odniesienia (por. (27)):

(26) Mam zly dzien (w sytuacji, gdy stracilem fortung).

(27) On jest wspanialym przyjacielem (w sytuacji, gdy wszyscy wiedza, ze to

falszywa pochwata).
Sa pewne wypowiedzi ironiczne, w ktorych nie zostala w ogodle pogwalcona zadna z
maksym. Tak jest np. w wypowiedzi (28):

(28) America’s allies always there, when they need you.

Wypowiedz ta zwigzana jest z odmowg aliantow amerykanskich udzielenia pomocy
Cartherowi w 1980 w polityce wobec Afganistanu i Iranu. Ironia wedlug autora polega
na skontrastowaniu tej wypowiedZi ze znanym sloganem: America always there, when
you need her.

W artykule staralismy si¢ pokazac, ze teoria implikatur, chociaz ma stosunkowo
krotka tradycje, weszla juz dzis na stale do osiggnig¢ pragmatyki. W obecnym jej
ksztalcie nie jest jeszcze w pelni zadowalajaca, ale nawet juz w tej chwili zdaje sprawe ze
zjawisk jezykowych, ktorych nie dalo si¢ zanalizowa¢ za pomocy tradycyjnych
narz¢dzi badawczych.
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Kamilla Terminska

WYPOWIEDZENIA TYPU JEZELI... TO... JAKO RODZINA

Aspektowe podejmowanie wcigz na nowo tych samych tematow jest do tego
stopnia istotng cecha nauk humanistycznych, ze uznanie jakiego$ problemu za
rozstrzygnigty musi by¢ traktowane jako zdeprecjonowanie jego atrakcyjnosci
I czasowe zawieszenie prob falsyfikacji ,ostatecznych™ rozwiagzan. Ich rzeczywista
wartos¢ lezy zatem nie w sentencjonalnym podsumowaniu osiggnigtych wynikow
1 kategorycznym formulowaniu wnioskow, lecz w pozostawieniu tematu jako wysta-
wionego na dalsze pytania. Erudycyjne publikacje dotyczace zdan warunkowych
i implikacji, ktore si¢ ostatnio ukazaly (Pelc 1986, Boguslawski 1986, Jadacki 1986,
Osadnik 1987) prowokuja do skonkretyzowania wlasnych przemysler w tej kwestii.

Moéwigc o wypowiedziach implikacyjnych typu Jezeli... to..., przyjmuje kilka
zatozen.

1. Koncepcj¢ sensu, ktory pojawia si¢ dopiero na poziomie wypowiedzenia
i quine’owska metod¢ wyjasnienia tego sensu poprzez wskazanie srodkow stuzacych
parafrazowaniu wypowiedzenia Ow sens zawierajacego. Wyjasnieniem sensu wypo-
widzenia o postaci Jezeli... to... jest sprowadzenie go do inaczej skonstruowanych
wypowiedzen, ktore moga stuzy¢ do wyeliminowania wypowiedzenia wyjasniajacego
w kazdym kontekscie, w ktérym moglo by si¢ pojawi¢ (Quine 1977).

2. Grice'owski postulat konwersacyjny o koniecznosci przyjecia prawdziwosci
wypowiedzenia w zywym akcie komunikacyjnym (Grice 1980).

3. Austinowskg koncepcje interpretacji wypowiedzenia poprzez okreslenie jego
funkcji w sytuacji wypowiedzeniowej (por. Szymura 1980).

4. Wittgensteinowska propozycj¢ analizy pojecia majacego rodzing znaczen. Dla
wypowiedzen zbudowanych przez zastosowanie partykuly Jezeli... to... nie istnieje ani
pozytywne ani negatywne kryterium semantyczne pozwalajace na ostre odgraniczenie
go od wypowiedzen o innei budowie (Wittgenstein 1972, Pawlowski 1978). Chodzi tu
przede wszystkim o wypowiedzenia ukonstytuowane przez partykuly: Skoro..., to...
wige..., ... zatem..., ... dlaczego, ze ..., ... bo( przeciez)..., ... przeto...

Pierwsze z zalozen zabezpiecza przed analizowaniem obu niesamodzielnych ,zdan
skladowych™ w ten sposob, jak gdyby stanowily integralne tresciowo i formalnie
calosci, ktorymi — wtopione w jedno wypowiedzenie — nie sa.

Zalozenie to, wraz z drugim, uchyla tez klopotliwy dla jezyka potocznego paradoks
implikacji (prawdziwej przy prawdziwym nastepniku, a falszywym poprzedniku).

Trzecie zalozenie wyklucza z rozwazan dotyczacych wypowiedzen implikacyjnych
te, w ktorych podobny zewnetrznie efekt (konstrukcja Jezeli... to..) uzyskuje si¢
poprzez stosowanie okreslonej techniki tematyzacyjnej, bedacej dzialaniem na tekscie.
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Trzecie w polaczeniu z czwartym natomiast pozwala na ustalenie klas typowych
wypowiedzen o budowie Jezeli... to..., ktore powigzane wykazanym przez techniki
translacyjne podobienstwem rodzinnym, nie stanowia luznego agregatu, lecz tworzg
rodzing semantyczng.

Wszystkie cztery zalozenia razem s3 gwarancjg istnienia ,wi¢zi znaczeniowej”
migdzy oboma propozycjonalnymi czlonami wypowiedzenia. Sam fakt skonstruo-
wania (i rozumienia) wypowiedzenia jest tozsamy z ustanowieniem owej wWigzi, Wi¢zl,
ktora bywa zazwyczaj niemozliwym do jednoznaczego nazwania, nieokreslonym
sensem. Zaprzeczenie jej istnienia lub chocby tylko domniemywanie jej nieistnienia sg
wewnetrznie sprzeczne w ramach teorii wyznaczonej wstepnymi zalozeniami.

Z punktu widzenia logiki implikacja to badz aktualizujaca si¢ w okreslony sposob,
niesymetryczna, niezwrotna i przechodnia relacja migdzy zdaniami, badz funktor
zdaniotworczy od dwoch argumentéw zdaniowych, badz jeszcze rezultat jego
zastosowania, tzn. zdanie (w sensie logicznym, a wigc takie, ktoremu przystuguje jedna
z dwu zasadniczych epistemicznych wartosci: prawda lub falsz) zlozone, charakte-
ryzujace si¢ okreslona matryca prawdziwosciows. Jest ono jako calos¢ nieprawdziwe
tylko przy prawdziwym poprzedniku i falszywym nast¢pniku. Tak wigc pojedyncze
zdanie prawdziwe jest implikowane przez dowolne zdanie, zarowno prawdziwe, jak
falszywe, a zdanie falszywe charakteryzuje si¢ tym, ze implikuje jakiekolwiek inne
zdanie. Innymi slowy mowigc, prawdziwa jest kazda implikacja o falszywym
poprzedniku i kazda implikacja o prawdziwym nastepniku.

Miast powiedziec, ze nie sg to prawdy latwe do zaakceptowania w odniesieniu do
jezyka naturalnego, zrobi¢ malg dygresj¢ na temat tego jezyka. Poniewaz jest on
jedynym systemem semiotycznym, na ktory mozna przettumaczy¢ wszystkie inne,
kazda teoria moze by¢ przezen potwierdzona (wewngtrznie sprzecznej gwarantujg to
dodatkowo prawa logiki). Zawiera on bowiem w sobie dostateczng wielos¢ onto-
logicznie ukierunkowanych warstw, by moc stuzy¢ jako egzemplifikacja kazdej teorii,
ktora jako teoria wlasnie ucielesnia okreslong postawe epistemologiczng. Im wigksze
sg pretensje uniwersalistyczne danej teorii lingwistycznej, tym latwiej jest ona
weryfikowana na materiale jezykowym, realizujac marzenie o jezyku jako strukturze
jednoznacznie uporzadkowanych i latwych do wyznaczenia elementow. Czasem tylko,
tak jak w wypadku rygorystycznie sprecyzowanego klasycznego rachunku zdan,
jezykowa plaszczyzna aplikacji jest tak ostro ograniczona, ze jasno wida¢ wokol
obszary, ktore przy jej pomocy nie mogg byc¢ interpretowane.

Czasem tez, tak jak w tym artykule, ktory z obecna tu w minimalnym stopniu teorig
logiczng konfrontuje okreslone podejscie jezykoznawcze, ta sama lub prawie ta sama
dziedzina penetrowana jest przez rozne teorie. Gdyby stwierdzenie, ze teoria generuje
domen¢ swoich badan, potraktowa¢ mniej rygorystycznie, okazaloby si¢, Zze empi-
ryczny material badan zyskuje w ramach kazdej z teorii inne zabarwienie epi-
stemologiczne, uymujgc inne aspekty rozpatrywanych zjawisk.

Sztuczny jezyk klasycznego rachunku zdan jest dla mnie ontologicznie zoriento-
wang warstwg jezyka naturalnego, a zastanawianie si¢ nad momentami roznicujgcymi,
byloby podobne do ustanawiania roznic na przykiad miedzy czlowiekiem jako osobg a -
jego dziataniem czy pogladami.
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Wypowiedzenie jest sensowna caloscia, ktorej czgsci sa sensu pozbawione. Nie
znaczy to, iz sa3 dowolne, amorficzne i mozna im bezkarnie zmienia¢ porzadek lub
wymieniaé je na inne. Narzuca si¢ tu porownanie do mozaiki, ktorej dopiero calos¢
ukazuje obraz (tres¢), ale kazdy jej element ma scisle okreslony ksztalt, kolor
i wyznaczone miejsce (wlasciwosci semantyczne i formalne wyrazen). Wydaje si¢
zupelnie naturalne, ze elementy jednej mozaiki moga stuzy¢ do ulozenia innego obrazu,
ze w ulozonej mozaice mozna si¢ czasem dopatrzy¢ roznych obrazow i ze podobne
obrazy da si¢ ulozy¢ za pomocg roéznych elementow.

Zeby przyblizyé sens wypowiedzenia implikacyjnego Jezeli... to..., podam cztery
najbardziej oczywiste sposoby przettumaczenia tak skonstruowanego wypowiedzenia
na inne, zbudowane bez uzycia konstytutywnej partykuly. Pierwsza czynnoscig, ktorg
trzeba wykonac, jest rozwarstwienie wypowiedzenia implikacyjnego na:

— Jezeli p, to q w supozycj zwykle),

— Jezeli p, to g w supozycji materialne;.

Ta dwupoziomowos¢ jezyka przedmiotowego i metajezyka, dotyczac tez wypowie-
dzeniowych aktualizacji innych funktoréw, zachowana jest we wszystkich kolejnych
propozycjach przekladow.

Wypowiedzenie koniunkcyjne mowi o wspolwystepowaniu dwu zjawisk lub
jednoczesnym przyjeciu, zaakceptowaniu dwu sadow, uznaniu dwu zdan. Odczytanie
wypowiedzenia implikacyjnego za pomoca negacji i koniunkcji moze by¢ konkre-
tyzacja schematow I albo Il

I. Nie jest tak, ze zdarzenie pierwsze zachodzi, a drugie nie wystgpuje.

II. Nie jest prawda, ze przyjmuje si¢ poglad pierwszy, a jednoczesnie odrzuca
drugi.
Niech przykladem wypowiedzenia implikacyjnego bedzie:

(1) Jezeli wczoraj byl poniedzialek, to jutro bedzie sroda.

Mozna je wyrazi¢ zdaniami (2) i (3):

(2) Nie jest tak, ze wczoraj byl poniedzialek, a jutro nie bedzie srody.

(3) Nieprawda, ze zgodz¢ si¢ ze zdaniem: ,Wczoraj byl poniedzialek™, a
zaprzecz¢ zdaniu: ,Jutro bedzie sroda”.

Wypowiedzenie alternatywne mowi albo o tym, ze jezeli chodzi o jakies dwa
zdarzenia, to przynajmniej jedno z nich zachodzi (i. e. nie moze by¢ tak, by nie zaszlo
zadne z nich), albo ze z dwu sadow przynajmniej jeden musi by¢ zaakceptowany (1. e.
nie mozna obu odrzucic). Przelozenie implikacji na negacje i alternatywe jest zatem
konkretyzacja badz schematu III, badz IV.

I11. Albo zdarzenie pierwsze nie zachodzi, albo zachodzi zdarzenie drugie.

Np.
(4) Przynajmniej jedno z dwojga: albo wczoraj nie byl poniedzialek, albo jutro
bedzie Sroda.

IV. Trzeba si¢ zdecydowaé przynajmniej na jedno: ze odrzuca si¢ poglad pierwszy
lub ze przyjmuje si¢ drugi.

Np.

(5) Z dwu podanych zdan co najmniej jedno jest prawdziwe: ,,Wczoraj nie byl

poniedzialek”, ,Jutro bedzie sroda”.
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Przeklad w kategoriach negacji i dyzjunkcji jest jeszcze prostszy. Dyzjunkcja mowi,
ze z dwu zdarzen najwyzej jedno moze zaj$¢ lub ze z dwu pogladow najwyzej jeden
mozna zaakceptowaé, czyli ze dwa zdarzenia nie moga jednoczesnie zachodzic, a dwa
poglady nie moga by¢ wspélnie przyjete, wykluczaja si¢ wzajem. Wypowiedzenie
implikacyjne ma tu post¢ V lub VL

V. Nie mozna si¢ zgodzié, z¢ moze jednocze$nie zajs¢ zdarzenie pierwsze

i niewystgpienie zdarzenia drugiego.
Np. .

(6) Trzeba si¢ sprzeciwi¢ temu, by weczoraj mogl by¢ poniedzialek, a jutro nie
byloby $rody.

VI. Odrzuca si¢ poglad, ze przy akceptacji zdania pierwszego nie zaakceptujemy
drugiego.

Np.

(7) Nie do przyjecia jest taka sytuacja, ze zgodzimy si¢ ze zdaniem: ,,Wczoraj byl
poniedzialek”, a jednoczeénie uznamy za falszywe zdanie: ,Jutro bedzie
sroda”.

Nastepny sposob translacji wypowiedzenia implikacyjnego opiera si¢ na wyko-
rzystaniu negacji i tzw. binegacji, czyli negacji obustronnej, ktora najczesciej realizuje
sic wyrazeniem Ani nie..., ani nie... Aktualizuje si¢ ona w wypowiedzeniach, ktore
mowig o tym, ze dwa zjawiska nie zachodza rownoczesnie, Ze aby si¢ nie myli¢, trzeba
zaakceptowaé falszywos$¢ dwu zdan, tzn. dwa poglady jednoczesnie odrzucic. Wypo-
wiedzenie implikacyjne wyrazone w kategoriach negacji i binegacji w j¢zyku przedmio-
towym moze wyglada¢ nastgpujaco: schemat VII lub VIIIL.

VII. Myli si¢, kto uwaza, ze ani nie moze nie zajs¢ zdarzenie pierwsze, ani nie moze

si¢ zdarzy¢ zdarzenie drugie.
Np.

(8) Trzeba si¢ sprzeciwi¢ temu, ze nieprawda jest, ze wczoraj nie byl ponie-
dzialek, ani jutro nie jest sroda.

VIII. Nie mozna si¢ zgodzi¢ z tym, ze ani nie mozna niezaprzeczy¢ pogladowi

pierwszemu, ani odrzuci¢ pogladu drugiego.
Np.

(9) Trzeba odrzuci¢ mysl, ze ani nie jest falszywe zdanie: ,Wczoraj byl
poniedzialek™, ani nie jest prawdziwe zdanie: ,Jutro bedzie sroda”.

Tak jak dla zdefiniowania sensu wypowiedzenia implikacyjnego mozna uzy¢
konstrukcji z innymi wyrazeniami fuktorowymi, tak i konstrukcja Jezeli... to... nadaje
sie wraz z negacjq dla wyjasnienia sensu innych wypowiedzen. Nie wychodzac poza
funktory juz pokrotce omowione, podam przyklady wypowiedzen, w ktorych wyste-
puje implikacja i negacja, a ktore odnosza si¢ kolejno do koniunkcji (10, 11),
alternatywy (12, 13), dyzjunkcji (14, 15), i binegacji (16, 17).

(10) Na imi¢ mam Kamilla, a nazywam si¢ Terminska.

(11) Nie jest tak, e jezeli na imi¢ mam Kamilla, to nie nazywam si¢ Terminska.

(12) Artykuly, ktérych nie rozumiem, sq albo bardzo mqdre, albo metne.

(13) Jezeli artykuly, ktorych nie rozumiem, nie sq bardzo mqdre, to sq metne.

(14) Artykul ten spodoba si¢ pt. Recenzentowi lub Recenzent go odrzuci.
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(15) Jezeli artykul ten spodoba si¢ pt. Recenzentowi, to go nie odrzuci.
(16) Ani nie mam pienigdzy, ani szczescia.
(17) Nieprawda, ze jezeli nie mam pienigdzy, to mam szczescie.

Wypowiedzenie, ktore jest zawsze czgscig jakiejs zyciowe) sytuacji, mozna zakla-
syfikowac¢ w zaleznosci tak od typu tej sytuacji, jak i od typu funkcji, jakie w niej pelni.
Wypowiedzenia implikacyjne, ze posluzymy si¢ kategoriami austinowskimi, po-
siadajac podobna struktur¢ syntaktyczng, sa roznymi illokucjami (aktami, genrami
mowy). Relatywnie ostro rysuja si¢ tu nastgpujace klasy: inferencja, konstatacja o
naturalnym i konwencjonalnym zwigzku przyczynowo-skutkowym, konstatacja o
zwigzku znakowym, zapewnienie i naklanianie. Wydaje sig¢, Zze zbierajag one w sobie
wszystkie najbardziej charakterystyczne wypowiedzenia implikacyjne, aczkolwiek nie
wyczerpuja calego zbioru i nie stanowig jego rozlacznej klasyfikacji. Poza ich obrebem,
a wigc i poza obrgbem rozwazan zawartych w tym artykule, znajdujg si¢ wypowie-
dzenia sformulowane w modus irrealis oraz te, ktore w sposob wyrazny (acz
niekoniecznie wyrazeniowo) nacechowane modalnoscig (epistemiczng, aletyczna,
deontyczng i aksjologiczng), wymagaja bogatszego instrumentarium niz tu uzywane.
Skoro ,,Zazwyczaj sens implikacji jest nieokreslony z wyjatkiem przypadkow, kiedy
decyduje o nim zwigzek z jakims$ szerszym kontekstem” (Quine 1977; 40), poszu-
kiwanie semantycznych cech wspélnych dla poszczegolnych klas wypowiedzen
implikacyjnych musi by¢ osadzone w tym wlasnie szerszym kontekscie. Najbardziej
wlasciwe wydaly mi si¢ w tym wypadku konteksty, ktore dopuszczajg lub odrzucaja
mozliwos¢ zastosowania do danego wypowiedzenia okreslonego schematu rozu-
mowania. W charakterze testow wystepuja dwa najscislej charakteryzujace implikacje
prawa logiczne: modus ponendo ponens ((p—+q) A p)—q (Jezeli pierwsze, to drugie.
Otoz pierwsze, a zatem drugie) | prawo transpozycji prostej (p—q) = (~q— ~p)
(Jezeli pierwsze, to drugie, czyli nie drugie, to nie pierwsze), a procz nich, by¢ moze
nawet czgstsze tak w nauce jak w rozumowaniach jezyka potocznego, dwa schematy
zawodne: ((p—q) A q)—p Jezeli pierwsze, to drugie. Ot6z drugie, a zatem pierwsze)
i (p—q) =(~p— ~q) (Jezeli pierwsze, to drugie, czyli nie pierwsze, to nie drugie).
Wyniki testow dadza si¢ ujac w tabele: cyfry arabskie symbolizuja w niej odpowiednie,
w wyze] podanej kolejnosci, schematy, plusy oznaczaja stosowalnos¢ danego
schematu, a minusy — tej brak, subskrypty rzymskie natomiast stuzg do powolywania
si¢ na odpowiednia klas¢ wypowiedzen w dalszych partiach artykulu.

1 3

Inferencja,

Kauzacja,

+|+ |+ |

Zw. znakowy

+|+]+
+|+|+]|+ |+

Kauzacja,,

Inferencja,,

+|+ ]|+ +]+]+

[Zapewnicnie,

+|+]| +
|
|

[Zapewnienic,, -

Naklanianie + - - -
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By przekona¢ Czytelnika o stusznosci zaprezentowanych w tabeli ustalen ilustru-
Jacych stopien bliskosci semantycznej migdzy poszczegolnymi grupami, zostang teraz
omowione kolejno niejednolite klasy wypowiedzen implikacyjnych, wydzielone ze
wzgledu na ich zblizona rol¢ w zywym akcie komunikacji.

Inferencja

Wypowiedzenie implikacyjne tego typu jest albo zamaskowang definicja ana-
lityczng (Inferencja,), albo nastepnik posiada tres¢ inkluzywna wobec tresci po-
przednika (Inferencja,,).

W wypadku wypowiedzen analitycznych nieistotna jest kolejnos¢ czlonéw pro-
pozycjonalnych. Np.

(18) Jezeli Maria jest siostrq ojca lub matki Jana, to jest jego ciotkq.

(19) Jezeli Maria jest ciotkq Jana, to jest siostrq jego ojca lub matki.

Stosujq si¢ do wszystkich czterech wyszczegolnionych schematéw rozumowania,
bedac znakomitym materialem ilustracyjnym w podrecznikach logiki.

Inferencja,,, rowniez odnoszac si¢ do zastanych sposobow mowienia, sformuto-
wana jest w metajezyku. Poniewaz tres¢ pierwszego propozycjonalnego czlonu
wypowiedzenia zaklada tres¢ drugiego, konstrukcja tego typu czgsto stosowana jest
przy eksplikowaniu zawartosci semantycznej wyrazen. Na przyklad z wypowiedzenia
(20) wynika, ze wiedza jest skladnikiem semantycznym wyrazenia cieszy¢ sig.

(20) Jezeli Jan si¢ cieszy z przyznanej mu nagrody, to wie, e mu jq przyznano.

Tak wigc o ile brak wiedzy o jakim$ zjawisku sprawia, iz nie mozna si¢ nim
cieszy¢, to wiedza nie pocigga za sobg radosci. Stad do wypowiedzen tego typu nie
stosujg si¢ zawodne schematy rozumowania.

Konstatacja o zwiqzku przyczynowo-skutkowym
i znakowym

Nierozroznialne czgsto na plaszczyznie formy wypowiedzenia dotyczace zwigzku
przyczynowo-skutkowego 1 znakowego, w plaszczyznie semantycznej moga by¢
interpretowane jako badz mowigce o faktach, badz o mysleniu o owych faktach,
odnoszeniu si¢ do nich jak do znakow.

W zwigzku z linearnosciag wypowiedzi (czy pisma), na ktora nakiada sie porzadek
tematyczno-rematyczny, mozna informujac o relacji przyczynowo-skutkowej, czyli
pewnym rzeczywistym, pozalingwistycznym uporzadkowaniu faktow, mowié przede
wszystkim o skutku lub przede wszystkim o przyczynie. A wigc o pierwszym zdarzeniu
orzeka si¢, ze powoduje, wywoluje drugie, sprawia, ze drugie zachodzi, ze jest jego
przyczyng, powodem, ewentualnie motywem. O drugim za$ zdarzeniu mowi sig, e jest
spowodowane, wywolane pierwszym, ze jest jego skutkiem, efektem, ewentualnie reakcjq
na pierwsze.

W sferze metajezyka rowniez mamy pierwsze i drugie zdarzenie: uchwycenie znaku
jako znaczonego i uchwycenie znaku jako znaczacego. O zdarzeniu pierwszym
mowimy, Ze z niego wynika drugie, ze wnioskujemy, snujemy domysly, wnioski o drugim,
ze implikuje ono drugie, Ze jest dla drugiego racjq, przeslankq, podstawq wnioskowania.
Drugie natomiast wynika z pierwszego, swiadczy o nim, jest przezen implikowane,
wywnioskowane, wyprowadzone, jest dla pierwszego wnioskiem, konkluzjq, nastepstwem.

Oba porzadki, przedmiotowy i metajezykowy, moga zostac na siebie ,nalozone”.
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Racja moze by¢ zardwno przyczna, jak i skutek. Nastgpstwem tak samo. Jezeli racja
jest przyczyna, a nastgpstwem skutek, mamy do czynienia z tzw. wnioskowniem
progresywnym, jezeli zas racja jest skutek, a nastgpstwem przyczyna — regresywnym.
Konstrukcja Jezeli... to... jest pod tym wzgledem zupeinie przezroczysta; mozna tu
chyba mowi¢ o jej paronimicznosci.

Wypowiedzenie o postaci:

Jezeli zachodzi zdarzenie pierwsze, to zachodzi tez zdarzenie drugie. Np.

(21) Jezeli jest mréz, to woda zamarza moze by¢ traktowane jako konkretyzacja
alternatywnych schematow: I1X albo X.

IX. Zdarzenie pierwsze wywoluje zdarzenie drugie/jest przyczyng zdarzenia
drugiego.

X. Z tego, 72 mowi si¢ o ,zdarzeniu pierwszym” wynika, Ze mowi si¢ tez o
wzdarzeniu drugim”.

Natomiast wypowiedzenie o postaci:
Jezeli zachodzi zdarzenie drugie, to zachodzi tez i zdarzenie pierwsze. Np.

(22) Jezeli zamarza woda, to jest mréz moze by¢ interpretowane jako:

XI. Zdarzenie drugie jest spowodowane przez zdarzenie pierwsze/jest skutkiem
zdarzenia pierwszego.
albo:

XI1. .Zdarzenie drugie” stanowi racj¢ dla wniosku o ,zdarzeniu pierwszym”.

Pomijajac rozroznienie na naturalne i konwencjonalne zwigzki przyczynowo-skut-
kowe, uznamy za relewantne wyroznienie wypowiedzen, w ktorych sformulowany
jest jednoczesnie warunek dostateczny i wystarczajacy — Kauzacja,. Wypowiedzenia
Jezeli... to... tego typu mowia o zjawiskach wzajemnie si¢ determinujacych i sa rozne od
tzw. implikacji Scislej; tres¢ nastepnika jest w nich co prawda inkluzywna wzgledem
tresci poprzednika, ale i tres¢ poprzednika cisle uzalezniona jest trescia nastgpnika.
Do wypowiedzen tego rodzaju, np. (21), stosuja si¢ wszystkie cztery wymienione
uprzednio schematy rozumowan.

Inaczej w wypadku determinacji czesciowej — Kauzacja,, — ktora wyraza jedynie
badz warunek wystarczajacy — (23), badz dostateczny — (25). Nie stosuje si¢ do nich
prawo transpozycji prostej. Wypowiedzenia w rodzaju:

(23) Jezeli Maria przyjdzie, to Jan poprosi jq o reke.
przeksztalcone wedlug tego schematu, niosa zdecydowanie rozng tresc:

(24) Jezeli Jan nie poprosi Marii o reke, to Maria nie przyjdzie.

Trzeba tez nadmieni¢ o wypowiedzeniach implikacyjnych odnoszacych si¢ do
zwiazku przyczynowo-skutkowego, a formulujacych warunek dostateczny (Chcialoby
si¢ powiedzie¢ ,niedostateczny”). Chodzi o wypowiedzenia charakteryzujace si¢ zbyt
wielkim uogoélnieniem, o rozumowania jawnie ,naciggnigte”, kruche i watle, odnoszace
sie w malym stopniu do empirii, a nawet z nig sprzeczne. Jest to zatem kiopotliwy typ:

(25) Jezeli Jan zabral glos w dyskusji, to jest znakomitym znawcq tematu.

Wydaje si¢, z¢ w stosunku do niego rowniez znajduja zastosowanie modus
ponendo ponens i oba zawodne schematy rozumowania, z tym jednakze, ze silnie
wowczas akcentowana jest hipotetycznosé wypowiedzenia wyjsciowego. Zjawisko to
zbliza ujecie omawianego typu do interpretacji wypowiedzen zwigzku znakowym.
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Interpretacja ta, solidnie osadzona w sytuacji wypowiedzeniowej, dopuszcza dla
wypowiedzenia implikacyjnego wszystkie cztery brane pod uwage schematy rozu-
mowan. Rozpatrujac wypowiedzenie:

(26) Jezeli Jan jest poetq, to ma sklonnosé do depresji.

w sytuacji, w ktorej akcentowany jest fakt, ze Jan jest poeta, stosuje si¢ do niego
ponendo ponens. W sytuacji, w ktorej stwierdzana jest depresyjno$¢ Jana, do (26)
mozna zastosowa¢ pseudoponendo ponens. Prawo transpozycji neguje ,,poetyckosé”
Jana, gdy nie jest on dostatecznie depresyjny, a pseudotranspozycji kaze powatpiewaé
w depresyjnos¢, jesli zachowuje si¢ nie dos¢ ,,poetycko”.

Czasem rozumowanie takie przeprowadza si¢ wbrew faktom, podkreslajac meta-
J¢zykowy charakter ujecia. Na przyklad z wypowiedzenia:

(27) Jesli Jan jest mlody, to nosi dzinsy.
po przeprowadzeniu odpowiednich rozumowan moze wynika¢, ze ubrany w dzinsy
staruszek jest nadal miody lub ze spodnie od garnituru mlodziutkiego Jasia mozna
(ironicznie?) nazwa¢ dzinsami.

Zapewnienie

Jednym z czlon6éw sformulowanych tylko w metajezyku zapewnieniowych wypo-
wiedzen implikacyjnych jest obiegowa, niepodwazalna i oczywista prawda, czesto
przybierajaca posta¢ sentencji, cytatu lub pseudocytatu. Jezeli wystgpuje ona jako
podstawa zapewnienia, rozumowanie oparte jest na niezwerbalizowanym przeswiad-
czeniy, iz dla prawdziwosci calego wypowiedzenia implikacyjnego o prawdziwym
poprzedniku konieczna jest prawdziwos¢ nastepnika. I o tej prawdziwosci wlasnie cale
wypowiedzenie stanowi Zapewnienie,. Typ ten mozna zilustrowaé przykadem:

(28) Jezeli ja to ja/ziemia jest okrqgla/dwa i dwa to cztery, to wygramy w totka.

Stosujg si¢ do niego tylko niezawodne schematy rozumowania. W wyniku
zastosowania do Zapewnienia, prawa transpozycji prostej otrzymujemy Zapewnie-
nie;;. Np.

(29) Jezeli przegramy w totka, to ja nie jestem sobq/ziemia jest wspartym na czterech
sloniach plaskim krqzkiem/dwa i dwa to pigé.

Prawda ogélna w nast¢pniku jest tu zaprzeczona, mamy wi¢c do czynienia z
jawnym falszem. Rozumowanie, do ktorego modus ponendo ponens nie moze si¢
stosowac, oparte jest na nie wyrazonym wprost przeswiadczeniu, iz gwarancja
prawdziwosci wypowiedzenia implikacyjnego o falszywym nastepniku jest falszywosé
poprzednika.

Naklanianie

Implikacyjne wypowiedzenia naklaniajace stanowia zachete do podjecia (lub
zaniechania) jakichs dzialan, w tym takze aktywnosci intelektualnej. To w odniesieniu
do nich uzywa si¢ terminu quasi-warunkowos¢ lub pseudo-implikacja, a wszelkie
proby analizy podkreslaja, procz niejednoznacznosci, eliptycznosé i brak wiezi
znaczeniowej, a polegaja na réznych sposobach uzupelniania.

Wypowiedzenie: (30) Jezeli boli cig zqb, to w apteczce sq proszki jest jednoznaczne.
Oczywiscie, mozna si¢ w nim dopatrzy¢ elementéw wyelidowanych, lub zalozonych w
presupozycji. Jest nim nie tylko nalezace do nastepnika: ,,Wez srodek przeciwbélowy”
(por. Osadnik 1987), ale i ,nalezace” do poprzednika: ,Sadzg, ze masz przynajmniej
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jeden swoj, nie sztuczny zab”. Najistotniejsze dla tego typu wypowiedzen nie jest to,
co i w jakim miejscu mogloby by¢ interpolowane (Entymemat nie jest ulomnoscia
codziennej komunikacji, lecz jej cecha!), lecz fakt niestosowania si¢ do wypowiedzen
tego typu wlasciwych implikacji schematow rozumowar.

Wypowiedzenia naklaniajace tego rodzaju domagaja si¢ blizsze) charakterystyki.
Wydaije sie, ze obie propozycjonalne czgsci sg w nich scisle wyznaczone pod wzgledem
semantycznym. W poprzedniku musi by¢ opisane lub sugerowane dotyczace odbiorcy
interocepcyjne doznanie zmyslowe (w rodzaju: cos cie boli, kreci ci sie w glowie, jest ci
slabo, zimno, jestes glodny), stan emocjonalny lub akt woli (np. jestes ponury, czegos
pragniesz, do czegos dqzysz). Wedlug mniemania nadawcy ten stan wewnglrzny Jest
przykrym dla odbiorcy poczuciem braku czegos. W tym znaczeniu bol, chiod, glod,
ponury nastrdj itp. sa jednoznaczne z checia pozbycia sig tych odczu¢, pragnieniem ich
zaspokojenia, potrzeba podjecia powodujacych zmiang dzialan. W nast¢pniku nato-
miast zwerbalizowany jest (np. Wez srodek przeciwbolowy!) lub sugerowany sy-
stemowymi $rodkami jezyka sposob usunigcia owego przykrego stanu, zapobiezenia
poczucia pewnego dyskomiortu. Mowiac o systemowych srodkach, mam na mysh
§cisle zdeterminowana semantycznie aluzj¢ (Kleszczowa, Terminska 1983), ktora
notabene moze przybraé form¢ pytania (np. Czyz w domu nie ma apteczki?).

Opisany zwiazek jest na tyle silny, ze narzuca semantyczng wartos¢ zalecenia, jak
pozbyé si¢ nieprzyjemnego doznania dowolnej, stojacej w nast¢pniku, propozycji
orzekajacej o tzw. stanie rzeczy. Trzeba przyznac, iz jest to stanowisko akurat
przeciwne niz wszystkie na temat tych zdan dotychczas formulowane, np. ,,Nie moze
byé mowy o stwierdzaniu jakiejkolwiek zaleznosci pomigdzy stanami rzeczy wyra-
zanymi w poprzedniku i stanami rzeczy wyrazanymi w nastepniku” (Osadnik 1987;41).

Trudno podaé uniwersalny ,przepis” na wlasciwe odczytanie aluzji, ktore zawsze
bedac uzaleznione od konkretnej sytuacji, w jakiej powstalo wypowiedzenie, zawsze
istnieje. Dla przykladu: (31) Jezeli boli cig¢ zqb, to na stole lezy biala kartka papieru
moze byé interpretowane jako zacheta, by odbiorca opisal swe doznania, co mu
powino przynies¢ ulge.

Wsrod zastrzezen, ktore moze budzi¢ podana charakterystyka omawianych
wypowiedzen moze si¢ znalez¢ i to, ze s one niebezpiecznie bliskie wypowiedzeniom
kauzacyjnym o zmianie percepcji $wiata wskutek przezy¢ wewnetrznych. Jednakze
takie wypowiedzenia, jak (32), (33), zachowuja si¢ regularnic w sposob opisany w
poprzedniej, przyczynowo-skutkowej grupie.

(32) Jezeli jestes szczesliwy, to kwiaty mocniej pachng.

(33) Jezeli cierpisz, to slonce gasnie.

Wypowiedzenia implikacyjne naklaniajace sa adresowane bezposrednio do od-
biorcy. Sformulowanie ich w czasie przyszlym w pierwszej lub trzeciej osobie (jezeli nie
jest to sposob zwracania si¢ do potencjalnego wykonawcy) zmienia je w swoist recepte
na dzialanie, nie zmieniajac innych wlasciwosci.

Zmierzajac do konca artykutu, chcialabym jasno powiedziec, czym on, niestety, nie
jest. Otoz nie jest to systematyczny wykiad na temat wlasciwosci wszystkich
spotykanych w jezyku codziennej komunikacji wypowiedzen implikacyjnych. Wydaje
mi si¢, ze istnieje mozliwos¢ wykonania takiego zadania. Nalezaloby, jak sadze,
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sporzadzi¢ wykaz relewantnych dla calosci wypowiedzen implikacyjnych wlasciwosci
ich obydwu propozycjonalnych czlonow. Wérod cech semantycznych wyroznitabym
trzy charakterystyki propozycji, ktéra moze odnosic si¢ do: 1) faktow empirycznych, 2)
stanow mentalnych i 3) sentencjonalnych prawd. Bylyby to zatem konstatacje, ze cos
jest jakies, czvli posiada okreslone wiasnosci zmystowe, ze cos, jakies zdarzenie si¢
dzieje, odbywa, ze zachodzi jakas relacja, np. Na biurku lezy biala kartka papieru. W
odniesieniu do stanow mentalnych mieliby$Smy stwierdzenia, ktos jest jakis (np.
ponury, szcz¢sliwy), co$ czuje, czegos doznaje. Dla formy relewantne wydaja si¢
kategorie werbalne: czas, modalno$¢ i osoba. Uwzglednienie tych kryteriow lacznie
daje blisko osiemset typow wypowiedzeni implikacyjnych. Dokladna analiza ich
wszystkich przedstawiona juz nie w formie artykutu, lecz obszernej pracy upo-
waznilaby mnie zapewne do przedstawienia wnioskow sumujgcych, bedacych w
mniejszym stopniu intuicyjnymi impresjami. By¢ moze jednak i impresje sa potrzebne,
szczegOlnie jezeli wytyczaja w jakis sposob kierunek poszukiwan.

Niech wigc zakonczenie tego artykutu bedzie impresja na temat charakteru zdan
prawdziwych skladajacych si¢ na wiedze w jezyku. Spotykaja si¢ tu dwa przeciwne
poglady. Jeden, wedlug ktorego si¢ twierdzi, ze skarbiec wiadomosci o naturze jezyka
napelniony jest przede wszystkim niezmiernie subtelnymi, niesprzecznymi wzajemnie
regutami, ktore stopniowo dorzucane, uscislane i ujednolicane w mysl najbardziej
odpowiedniej teorii uniwersalnej, wypelnia go w koncu, pozwalajac na calkowita
formalizacje jezyka. Drugi, antykumulatywistyczny poglad jest mi blizszy. Wia-
domosci zlozone w owym skarbcu znajduja si¢ bezustannie w obiegu. Kazde
rozwiazanie jakiegos problemu ukazuje dalsze, czekajac na rozstrzygnigcia i pozornos¢
pewnych rozwiazan dotychczasowych. Inne przestaja wystarczac i trzeba je korygowac
i uzupetnia¢. Co wigcej, poniewaz jezyk jest strukturg scisle powigzanych ze soba
plaszczyzn i elementow, kazde rozwiagzanie jest jak gdyby tymczasowe, zawieszajgce
swa prawde do chwili uzyskania pozytywnych wynikow badawczych dotyczacych
dziedzin pokrewnych, determinujacych wlasciwosci rozpatrywanej. By¢ wigc moze
jezyk, tak jak i zycie, jest domena, ktora wystawiona jest na pytania o odpowiedziach
niejednoznaczych, niepelnych, hipotetycznych.
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Monika Czekanska

O ROZNYCH ZNACZENIACH POLSKIEGO CZASOWNIKA
ODMAWIAC

Przeprowadzone nizej analizy znaczen czasownika odmawiac oparte sg zasadniczo
na zaloZeniach teoretycznych i metodologicznych przyjetych w polskich pracach z
zakresu semantyki, uksztaltowanych przede wszystkim na podstawie koncepci
A. Wierzbickiej i A. Boguslawskiego, a takze idei teoretycznych J. Apresjana
i I. Mielczuka *.

Glowne zalozenia tego opisu dadza si¢ uja¢ w kilku punktach:

a) eksplikowania znaczen wyrazow dokonuje si¢ za pomoca wyrazen semantycznie
prostszych od wyrazu eksplikowanego, nalezacych do tego samego, co wyraz
eksplikowany, jezyka naturalnego;

b) eksplikacja powinna by¢ semantycznie rOwnowazna z wyrazem eksplikowanym;

c) opisowi podlegaja nie izolowane wyrazy, ale wyrazy uzyte w zdaniach;

d) analiza obejmuje wlasciwosci walencyjne wyrazow oraz opis wszystkich mozliwych
wyrazow wypelniajacych pozycje walencyjne.

Pewnych wyjasnien wymaga pojecie walencji, ktore jest w polskiej literaturze
jezykoznawczej rozumiane niejednoznacznie 2, Uzywa si¢ go najczesciej zamiennie z
terminem konotacja. D. Buttler pisze o dwojakim rozumieniu terminu walencja: moze
to byé zjawisko morfologiczno-skladniowe (chodzi tu wige o okreslenie liczby pozycji
otwieranych przez dang jednostk¢ i wymaganych przez nig form fleksyjnych) lub
termin okreslajacy zjawiska semantyczne. Walencja traktowana jako zjawisko ,.glebi”
to zdolno$¢ wyrazu do otwierania miejsc dla innych jednostek leksykalnych w
okreslonej roli semantycznej. Interpretacja znaczeniowa tych konotowanych jedno-
stek wcigz wywoluje pewne niejasnosci. Ustalenie wszystkich wlasciwosci semantycz-
nych czlonow wypelniajacych otwierane pozycje walencyjne bywa bardzo skompli-
kowane. Dotyczy to w szczegolnosci wyrazow, ktore majg laczliwos¢ idiomatyczna.
Dlatego nicktorzy badacze® proponuja badanie walencji na trzech poziomach:
1) ustalenie liczby pozycji obligatoryjnych, 2) opis realizacji morfologiczno-syntak-
tycznych, 3) ustalenie klas semantycznych wypelniajacych poszczegoélne pozycje.

Przedmiotem moich rozwazan bedzie czasownik odmawiaé. Zawiera on w swej
strukturze semantycznej dwa komponenty, ktore uznaj¢ za elementarne: « mowic > i
«nie». Wydaje si¢, z¢ wstepnie mozna takze przyjac, ze sfera oddzialywania

! Patrz: Bibliografia.

? Por. D. Buttler, 1976, s. 8-31.

3 Migdzy innymi wlasnie J. Apresjan, por. D. Buttler, 1976, s. 20.
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operatora negacji nie jest objety komponent semantyczny «mowi¢>» badanego
leksemu, co znaczy, ze czasownik ten we wszystkich znaczeniach odnosi sie do
czynnosci mowienia.

Roznorodnos¢ znaczeniowa odmawiaé przejawia si¢ juz na poziomie powierzch-
niowo-syntaktycznym, por. odméwicé kogo od czego (Jan odméwil Marie od przyjecia tej
posady), odméwi¢ komu czego (Maria odmowila spelnienia mojej prosby), odméwié co
(Zofia odméwila wizyte u lekarza). Podane przyklady, jak sadzg, reprezentuja rozne
znaczenia badanego leksemu i celem mojego artykutu bedzie wyjasnienie tych znaczen.
Dla przejrzystosci opisu podaj¢ ponizej szkicowe definicje wszystkich wyroznionych
przeze mnie znaczen odmawiaé. W dalszej czgsci rozwazan bede starala sie je
uszczegdlowi¢ i odpowiednio uargumentowaé. Przedtem jednak przyjrzyjmy sie
zaswiadczonym uzyciom *:

1. Chiopiec stal si¢ nieznosny dla pielggniarek i uparcie odmawial przyjmowania
pokarmu.
Brand. M. SJPDor.
2. Mimo wszelkich perswazji profesor odméwil kategorycznie wyjazdu z obozu.
Cent. SJPDor.
3. Gdyby [...] przez wzgledy na tamtych swojej odméwil mi pomocy, uczynilby rzecz
bez watpienia sprawiedliwg.

Tremb. SJPDor.

4. Wchodzi do lazienki, nie moze sobie odméwi¢ prysznicu.
Bien. SJPDor.

5. Wojska odméwily zlozenia broni.
6. Odmowil wizyte u neurologa.
7. Teresa telefonicznie odmowila rezerwacj¢ autokaru/miejsc w hotelu.
8. Jan odmoéwil bilety do teatru.
9. Odméwitam pacjenta i mozemy i$¢ na spacer.
10. Ogolnie odmawia si¢ dzieciom prawa do decydowania o sobie i jest to chyba

stuszne.

11. Nie mozna zadnemu narodowi odméwi¢ prawa do suwerennosci.

12. Poeta romantyczny czulby si¢ zniewazony, gdyby mu odméwiono natchnienia

SJPDor.

13. Krytycy dlugo odmawiali talentu znanemu dzi$ pisarzowi.

14. W konicu udalo mu si¢ ja przekonaé i odméwic od zamierzonego wyjazdu.

15. Rodzicom udalo si¢ pogodzi¢ zwasnionych matzonkow i odméwié ich od rozwodu.
A oto wstepna charakterystyka znaczeniowa przytoczonych uzyé:
1. odmawiaé,, reprezentowane przez przyklady 1 — 5, mozna wyeksplikowac
wstepnie nastgpujaco:

X odmawia, Y-kowi Z = «X odpowiadajac Y-kowi méwi, ze nie zrobi Z lub nie

zgodzi si¢ na Z>»

* Wigkszos¢ przykladow pochodzi ze Slownika jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego (SJPDor.),
Slownika jezyka polskiego, pod red. M. Szymczaka oraz kartotek do tych slownikow, a takze ze
Slownika syntaktyczno-generatywnego, pod red. K. Polanskiego.
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2. odmawiaé, — znaczenie widoczne w zdaniach 6 — 9, nalezacych do polszczyzny

potocznej:

X odmawia Z = «X, ktory uprzednio zobowigzal siebie i Y-ka co do Z, mowi, ze stan

zobowigzania co do Z zostaje usunigty »

Dokladniejsze omowienie poszczegolnych skladnikow eksplikacji znajdzie si¢ w
dalszej czesci artykulu. Sadze, ze réznica migdzy odmawiaé,, a odmawiacé, tkwi przede
wszystkim w presupozycjach. Dla odmawiaé, presupozycja jest to, ze uprzednio Y (w
specyficznych warunkach Y = X, np. Odméwil sobie przyjemnosci zapalenia papierosa
po obiedzie) prosi, rozkazuje, proponuje X-owi jakies Z. W wypadku odmawiaé, X
zobowigzal si¢ uprzednio do wykonania Z lub umowil si¢ z Y-kiem, Zze zostanie
dokonane Z.

3. W zdaniach 10 — 13 mamy do czynienia, jak sadze¢, ze znaczeniem odmawiac,, ktore

wyjasnilabym nastgpujaco:

X odmawia Y-kowi Z = «X twierdzi, ze Y nie ma cechy Z>», przy czym Z jest

zawezone semantycznie (do wlasciwosci pozytywnych).

4. Odmawiac, reprezentuja zdania 13 — 15:

X odmawia Y-ka od Z = <« X stara si¢ mowieniem spowodowac, zeby Y nie zrobil

lub nie robil dalej Z>»

Zawarte w tym artykule rozwazania nie beda dotyczyly takze uzy¢ przeno$nych
czasownika odmawiac, w ktorych nie jest on czasownikiem mowienia, np. Serce, nerwy,
nogi odmowily mi posluszenstwa itp.

ODMAWIAC,

Odmawiaé, jest czasownikiem mowienia nazywajagcym wypowiedz X-a na temat
decyzji niewykonania przez niego pewnej czynnosci proponowanej mu przez adresata
odmowy. Ten replikujacy charakter odmowy zostal dokladnie zanalizowany i opisany
przez J. Chojak °. Opierajac si¢ na niektorych wnioskach pochodzacych z wymienionej
pracy, chcialabym sprobowac opisa¢ sytuacje odmawiania i wyjasni¢ znaczenie
czasownika odmawiac,. Autorka przytoczone) pracy ustalila, ze wypowiedz bedaca
odmowg jest w istocie odpowiedzia na okreslony typ wypowiedzi, a mianowicie:
prosby, blagania, zaklinania, polecenia, rozkazu, zqdania, propozycji. Konsekwencja
przyjecia tego wniosku jest, jak sadzg¢, ponizsze, szkicowe wyjasnienie znaczenia
omawianego wyrazu:

X odmawia Y-kowi Z = «X, odpowiadajgc na uprzednia wypowiedz Y-ka (prosbe,
rozkaz, propozycje) mowi do Y-ka, Ze nie zrobi tego (Z), o
co prosi, co rozkazuje lub proponuje Y ».

Wyjasnienie to zawierajace, jak mi si¢ wydaje, istotne dla odmawiania elementy
znaczeniowe wymaga chyba jednak pewnego doprecyzowania. Zespol cech cha-
rakterystycznych dla omawianej sytuacji ujelabym w nast¢pujacych punktach:

1. Y, autor wypowiedzi, ktora moze wywola¢ odmowe, wybiera odpowiedni typ

wypowiedzi zaleznie od stosunkow, w jakich pozostaje z X-em (adresatem swej
wypowiedzi, a subicktem odmawiania) oraz ze wzgledu na tresci Z, ktore chce

* Czasownik odmawiac, byl przedmiotem rozprawy doktorskiej J. Chojak (patrz: Bibliografia), z ktorej
to pracy korzystam tu w znacznym stopniu.
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zakomunikowa¢. Powtérzmy, ze moze to by¢: prosba, rozkaz, propozycja lub ich
odmiany o roznym stopniu nasilenia.

2. Y, celowo wybierajac odpowiedni, jego zdaniem, akt mowy, ma $wiadomosc, ze sa
spelnione podstawowe warunki udania si¢ tego aktu (mi¢dzy innymi por. punkt 1).
Ten wybor Y-ka rzutuje oczywiscie na charakter odmowy X-a, ktéra moze by¢
mniej lub bardziej kategoryczna. Zagadnienia poruszone w punktach 1 i 2 ilustruja
nast¢pujace zdania: Odmowil dyrektorowi wykonania polecenia stuzbowego. Odmowil
pomocy Marii.

3. Zakladam takze, ze akt mowy dokonywany przez X-a odbywa si¢ przy spetnionych
warunkach jego udania si¢. Przez takie warunki rozumiem mi¢dzy innymi to, ze X w
ogole ma prawo odmowic¢ Y-kowi. Natomiast przyczyny tej odmowy, mogace miec
bardzo réznorodny charakter, do znaczenia omawianego czasownika nie naleza.

Dalsze problemy, zwigzane z wyjasnieniem znaczenia odmawiac,, wigza si¢ z
odpowiedzig na pytanie, czy X mowigc, Zze nie speini, np. prosby Y-ka o zrobienie
czego$, mOwi tym samym, ze on sam nie zrobi Z. Celowo sformulowatam tres¢ prosby
Y-ka «zrobienie czego$>, poniewaz Y moze prosic X-a o: a) wykonanie jakiejs
czynnos$ci Z przez X-a, b) wyrazenie zgody, danie pozwolenia na wykonanie tej
czynnosci przez Y-ka lub jeszcze innego subiekta. A wigc jezeli nasza eksplikacje
uproscilibyS§my do wyrazenia « X w odpowiedzi na uprzednig wypowiedz Y-ka mowi
do Y-ka, ze nie zrobi Z>», nie otrzymalibySmy adekwatnego wyjasnienia dla
wszystkich wypadkow.

Powyzsze wyjasnienie jest zgodne ze stanem faktycznym w sytuacji opisanej przeze
mnie w punkcie ,,a”, por. Prosze Cig pozycz mi pienigdzy. Musze Ci odméwié. Odmawiam
Ci pozyczenia pienigdzy. Odmawiam spelnienia Twej prosby o poZyczenie pienigdzy itp.
Problem komplikuje si¢ w sytuacji, ktorg ilustrujg przyklady: Prosze Cig, pozwdl, by
Anna mogla tu przychodzi¢ znowu. Prosze¢ Cig, pozwol mi kupié sobie nowq sukienke. W
tych wypadkach, jak sadze, X nie mowi, ze nie zrobi Z, ale ze nie zgadza si¢ na to, by
inny podmiot zrobil Z. Y zwracajac si¢ do X-a o t¢ zgode, robi to swiadomie (por. punkt
3). Samo Z ma by¢ wykonane przez kogos innego niz X, jednakze odmowa dotyczy
pozwolenia na wykonanie tej czynnosci: Ojciec odmowil corce pozwolenia na wyjazd za
granice, kupno nowego plaszcza itp.

Podang wyzej eksplikacj¢ mozna uszczegotowi¢, wprowadzajac dokladniejsze
informacje dotyczace tresci (Z) wypowiedzi Y-ka, ktory moze cheiec, by X zrobil Z, dat
pozwolenie na Z lub ustosunkowal si¢ do przedstawionej propozycji Z:

X odmawia Y-kowi Z = «X, odpowiadajgc na uprzednia wypowiedz Y-ka (prosbe,
rozkaz, propozycj¢) mowi do Y-ka, ze nie zrobi Z lub nie
wybierze Z badz nie Z lub tez moéwi, ze nie zgadza si¢ na
to, by ktos inny zrobil Z>»

Czasownik odmawiaé, otwiera dwie pozycje walencyjne dla argumentow oso-
bowych: o roli subiekta (X) i roli adresata (Y). Odmawiaé, jest czasownikiem
dotyczacym poziomu wypowiedzi i powinno to znalez¢ swoje odbicie w opisie jego
argumentow. Nalezy wigc zgodzi¢ si¢ z ustaleniami J. Chojak, ze argumentem
zdarzeniowym dla omawianej jednostki wyrazowej jest pewna czynnos¢, ktorej rodzaj
jest uzalezniony od typu wypowiedzi Y-ka (wypowiedzi wywolujacej odmowe), np.
niespeinienie prosby, niewykonanie rozkazu, odrzucenie propozycji.
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Tres¢ odmowy (Z) jest z kolei argumentem zdarzeniowym powyzszych wyrazen
predykatowo-argumentowych. Jak wida¢ wiec, dla odmawiaé, powinny by¢ uzu-
pelnione trzy pozycje walencyjne: subiekta, adresata, tresci. Pozycja adresata moze by¢
zrealizowana nie tylko przez nazwy adresata odmowy w celowniku, ale takze przez
wyrazenia uwiklane w nazwy typow wypowiedzi, ktore wywoluja odmowe, np.:

Spodziewam sig [ ...}, 2e nie odméwisz mojej prosbie, bo widzisz jasno, jak jestem niewinny i

jak zawinil kapitan ®, gdzie adresat wskazany jest przez wyrazenie moja prosba. Pozycja

dopelniacza 7 (argument o roli tresci) moze by¢ zrealizowana bardzo réznorodnie:

1) przez nazwg¢ czynnosci, ktorej charakter zalezy od typu wypowiedzi wywolujacej
odmowe: Odméwil przyjecia ktorejkolwiek z przedstawionych mu propozycji. Sta-
nowczo odmowil mojej prosbie o pozyczke. Odméwil wykonania rozkazu dowédcy i
spedzil tydzien w areszcie. W tego typu zdaniach pozycja adresata nie jest
zrealizowana bezposrednio, na jego osob¢ wskazuje argument osobowy agumentu
zdarzeniowego odmdwié,. Niesie on wi¢c informacj¢ o nadawcy zdania za-
wierajgcego prosbe, propozycje etc. i zarazem informacj¢ o odbiorcy zdania z
odmow3 (czyli adresata odmowy);

2) przez nazwe¢ czynnosci, ktora jest argumentem zdarzeniowym zaleznym od
zasadniczego argumentu zdarzeniowego czasownika odmawiaé, (o ktorym byla
mowa w punkcie 1), np. Odmdwil skomentowania tej wiadomosci (tzn. zareagowal na
prosbe, propozycj¢ skomentowania wiadomosci). Odmoéwil synowi poZyczenia
samochodu (tzn. zareagowal odmownie na prosb¢ o pozyczenie samochodu);

3) przez konstrukcje Sciggnigte przy czasownikach dewerbalnych tworzonych od
czasownikow dawania: Piotr odméwil synowi papierosa (dania papierosa, tj. Piotr
nie chce dac). Piotr odmowil papierosa (wzigcia papierosa, tj. Piotr nie chce wzigc).
Konstrukcje eliptyczne z nie zrealizowang pozycjq adresata sa mozliwe tylko w tym
wypadku, gdy subiekt odmawiania mial by¢ czyms$ poczgstowany, cos mial wzigc.
Szerzej o mozliwych realizacjach argumentu tresci mowa jest w pracy J. Chojak.

ODMAWIAC,

Zasadnicze cechy tego predykatu zostaly przedstawione w czgsci wstgpnej, gdzie
pokazano wszystkie znaczenia czasownika odmawiaé. Pierwotna intuicja, ze odma-
wiaé, dotyczy tego, co zostalo zamowione lub co do czego umowiono si¢, wydaje si¢
stuszna. Sadze, ze elementem konstytutywnym wyroznionego znaczenia jest nie-
dotrzymanie zobowigzania, umowy X-a (subiekta odmawiania) co do wykonania,
zaistnienia Z. Pewnego wyjasnienia wymaga kwestia warunku nieobligatoryjne)
tozsamosci subiekta odmowy i subiekta czynnosci Z. Ten problem, jak i zagadnienie,
co moze by¢ tresciag Z w wypadku odmawiad, s3 o wiele latwiejsze do rozwigzania przez
wykorzystnie semantycznego zwigzku omawianego znaczenia z czasownikiem
zamowic¢ (w znaczeniu zblizonym do «umowic si¢ z kims co do czego> ). Analizujac
sytuacje zamawiania, bede starala si¢ ustalic, czy odmawiaé, mozna uznaé za
czasownik informujacy o czynnosci usunig¢cia zamoéwienia. Przyjrzyjmy si¢ ponizszym
przykladom: Jan zaméwil Lodz (rozmowe telefoniczng z Lodzig). Maria zaméwila

® Przyklad pochodzi z pracy J. Chojak 1987.
’ Por. J. Chojak 1987.
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wizyte u lekarza dla meza. Piotr zamowil na piqtek hydraulikow. Zaméwione meble bedq
do odebrania w sobote. Jan zamowil herbatg z ciastkiem.

Sprobujemy opisac sytuacj¢ zamawiania i odmawiania,. Uczestnikami sytuacji
zamawiania s3: subiekt zamawiania X, (ktory co$ zamawia), adresat tego zamowienia
Y oraz Z, to, co zamawiamy.

Podstawowym skladnikiem omawianej sytuacji jest zamierzona wola agensa
posiadania czegos$ (np. mebli), zrobienia czegos (np. pojscia do lekarza, teatru), przy
czym ma on takze swiadomosc faktu, ze sam nie jest w stanic wykonaé Z lub ze
zrealizowanie Z nie zalezy wylacznie od niego. Musi takze dysponowa¢ odpowiednia
wiedza na temat tego, co mozna zamowi¢ w spoleczenstwie, w ktorym zyje, w
przeciwnym razie jego akt zamawiania nie mialby w ogole racji bytu. Konieczna jest
takze wiedza o tym, do kogo mozna adresowac¢ swoje wypowiedzi o charakterze
zamowien. Sadzg, ze nie wszystkie wymienione powyzej skladniki omawiane) sytuacji
sg elementami znaczenia analizowanego predyktu, skladaja si¢ jednak na sytuacje
nazywang zamawianiem, ktore takze trzeba bra¢ pod uwage przy eksplikowaniu
znaczenia czasownika.

Wydaje si¢ wigc, ze elementem konstytutywnym dla znaczenia zamoéwic jest fakt, ze
«X chce mie¢ pewnosc, ze otrzyma Z, czgsto w terminie t - oraz powstanie stanu
zobowigzania dla X-a i Y-ka>». W prezentowanej sytuacji zobowigzanie jest w
zasadzie dwustronne: X zobowigzuje si¢ przyja¢ Z zamowione u Y-ka, poniesé
zwigzane z tym koszty itp., natomiast Y zobowigzuje si¢ X-owi dostarczy¢ lub
umozliwic wykonanie Z. Zobowigzanie X-a jest zobowiazaniem innego typu niz
zobowigzanie Y-ka. Jest to waskie rozumienie ustug ograniczone do sfery oficjalno-
-handlowej. Czasownik zamawia¢ w potocznej polszczyznie uzywany jest jednak
szerzej anizeli w odniesieniu do sfery stosunkow handlowych (por., np. zamawiam u
ciebie ksigzke) i o takie rozumienie tu chodzi. Innos$¢ zobowigzan X-a i Y-ka w akcie
zamawiania istotnie rozni omawiany predykat od «umawiaé si¢>» (lez w sensie
zawarcia jakiegos porozumienia), gdzie role aktantow osobowych sg prawie rowno-
rz¢dne, np. Jan umowil si¢ z Zofig na spotkanie. Chodzi mianowicie o to, ze w takich
wypadkach obaj uczestnicy sytuacji sa jednakowo aktywni: A umawia si¢ z B i
symetrycznie B umawia si¢ z A (podobnie jak przy kldci¢ sig, spierac sig). I nie jest tu
istotne, czy propozycja odmowy wyszla od A czy B, wazne jest natomiast to, ze ich
prawa s3 jednakowe. zarowno A jak i B moze «odmowié t¢ umowe . Sadze, ze
anulowanie tego typu <«umow> opisuje czasownik odwolac, ktoéry tu nie bedzie
omawiany (por. Jan odwolal spotkanie z Zofiq a * Jan odmowil spotkanie z Zofig).

Szukajac odpowiedzi na pytanie, czym moze by¢ Z przy zamowié, otrzymamy, jak
sadze, odpowiedz na pytanie: co mozna odmowic. Dla analizowanej obecnie jednostki
leksykalnej Z-tem sa przede wszystkim roznego rodzaju ustugi, ktore zdefiniowatabym
nastgpujaco: <«zbior pewnych czynnosci badz rezultatow czynnosci, ktorego za-
wartosc oraz wielkosc zaleza od warunkow i poziomu zycia danego spoleczenstwa i jest
przyjete, ze za te czynnosci (rezultaty czynnosci) ponosi si¢ odpowiednie oplaty, a takze
to, ze na wykonanie ich przewidziany jest pewien termin>.

Znaczenie wyrazu zamowic¢ wyeksplikowalabym wigc nastepujaco:

X zamawia u Y-ka Z = «X chcac by¢ pewnym, ze bedzie mial Z lub bedzie mogl
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zrobi¢ Z i wiedzac, ze¢ Y moze to spowodowac, mowi do
Y-ka: chce mie¢ Z (zrobi¢ Z), powodujgc tym samym stan
zobowiazania Y-ka; X-a co do spelnienia Z>».

sktadnik "X bedzie mial Z° oznacza: 1° « bedzie mial przedmiot materialny (meble) >

2° «bedzie mial rezultat czyjejs czynnosci>»
(naprawione krany).

Oczywiscie w prezentowanym wyjasnieniu bardzo zlozony semantycznie jest
element zobowigzania, ktérego w tym miejscu nie podejmuje si¢ eksplikowac. Jest on
jednak sktadnikiem wiclu aktow mowy, takich jak obietnice, gwarancje, stanowi takze
skiadnik konstytutywny zamawiania.

Analiza semantyczna czasownika zamawia¢ prowadzi nas wprost do wyjasnienia
znaczenia odmawiac,, ktorego istota jest usunigcie stanu zobowigzania powstalego w
wyniku aktu zamawiania.

Dla odmawiaé, proponowalabym nast¢pujaca definicje:

X odmawia Z (u Y-ka) = «X, ktory uprzednio zamawial Z u Y-ka mowi do Y-ka
przed terminem t, ze chce nie mie¢ Z lub chce nie zrobi¢ Z
powodujac tym samym usunigcie stanu zobowigzania »

gdzie skladnik <«chce nie mie¢ Z> oznacza przeczenie tego, co « X bedzie mial Z >

dla zamawiaé. Pozostaje tez, podobnie jak przy zamawianiu, zlozonos¢ pojecia stan
zobowigzania.

Odmawia¢, ma walencje¢ subiekta, adresata i tresci, przy czym walencja adresata nie
jest nigdy bezposrednio realizowana na poziomie morfologiczno-syntaktycznym.
Pewng trudnos$¢ sprawia opisanie, co moze realizowa¢ walencje tresci wyrazang na
poziomie syntaktycznym biernikiem. Analizujac przyklady uzy¢ oraz opierajac si¢ na
wlasnej intuicji jezykowej, dochodze do wniosku, Zze odmawiaé, ma wezszy zakres
laczliwosci leksykalnej niz zamawiaé, a w niektorych przypadkach mamy do czynienia
z laczliwosciag idiomatyczng (odmowié obiad, kolacje). Rozpatrujgc rozne klasy
semantyczne, z ktorych potencjalnie moglyby pochodzi¢ odpowiadajace tym zna-
czeniom wyrazy konotowane przez odmawiac,, trzeba powiedziec, ze nie mozna podac
zadnych racjonalnych przyczyn, ktére by w zadowalajacym stopniu wyjasnily t¢
nieregularnos¢ w laczliwosci leksykalnej. Walencja tresci dla omawianego predykatu
moze by¢ uzupelniona przez nazwy uslug (w przyjetym powyzej znaczeniu), przy czym
na poziomie powierzchniowym s3 one reprezentowane przez swoj argument osobowy,
ktorego nazwa posrednio wskazuje, o jaka czynnosc¢ chodzi: Odméwilem hydraulikéw.
Odmowilem dzis sprzqtaczke. Walencje tresci moga takze realizowaé nazwy rezultatow
ustug np. Odméwilem meble zaméwione u stolarza. Oprocz ushug, ktorych celem jest
wykonanie pewnej czynnosci, korzystnej dla X-a, subiekta zamawiania (odmawiania)
lub dostarczenie mu rezultatow zamoéwionej czynnosci, przedmiotem odmawiania
moga by¢ ustugi, do skorzystania z ktorych uprawnia nas pewien znak ogolnie przyjety
przez dana spolecznos¢ (np. bilet do teatru). Nazwa tego znaku moze byc takze
realizacja powierzchniowg walencyjnej tresci omawianego predykatu. Pozycja ta moze
tez zosta¢ uzupetniona nazwa obiektu czynnosci, np. Wtym miesigcu odmowilem migso
(np. kto§ systematycznie zamawial i kupowal migso). Sadze, ze nazwy czynnosci
tworzone kategorialnie realizuja omawiang pozycj¢ walencyjng. Natomiast nicktore
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nomina actionis tworzone niekategorialnie zapelniaja to miejsce, np. Odmdwilem

rozmowe z Lodzig. Odmowilem wizyte u lekarza. Odméwilem dzis calq dostawe.

ODMAWIAC,

Przyjrzyjmy si¢ kilku zdaniom z wyréznionym tu znaczeniem odmawiac: Krytyka
odmawiala mlodej debiutantce talentu i urody. Zdolnosci mu nie mozna odméwié, tote:
poprzez pras¢ wymanewrowal sobie godnosci ministerialne (SJPDor.). Mozna poet yki
jego wierszy ( Zukowskiego ) nie polubié, ale nie mozna odmowic im okreslonych wartosci.
Projektantom funkcjonowania dworca nie moina odméwié wyobrazni, pomysleli na
przykiad o szczegolowym planie sprzqtania szesciohektarowych posadzek dworcowych.

Juz wstepna lektura podanych wyzej przykladoéw uzy¢ omawianego czasownika
nasuwa mysl o podobienstwie wypowiedzen z odmawia¢, i odmawiaé, na poziomie
powierzchniowo-syntaktycznym (kto§ odmawia komus$ czego$). Dalej nalezy wigc
rozwazy¢, czy badany leksem nie jest po prostu wariantem znaczeniowym odmawiac,.
Postaramy si¢ ponizej przedstawic, co naszym zdaniem wyr6znione znaczenia laczy, a
co dzieli i co pozwala na traktowanie odmawiaé, jako osobnej jednostki jezyka o
samodzielnym znaczeniu.

. Odmawiaé, nie jest czasownikiem zdajacym sprawe z wypowiedzi bedacych
replikami na okreslonego typu wypowiedzi (patrz: analiza odmawia¢,). Nadawca
zdan z omawianym predykatem relacjonuje zachowanie jezykowe subiekta odma-
wiania,, ktore z kolei jest przejawem dokonywanych przez tegoz subiekta czynnosci
intelektualnych, polegajacych na wydaniu subiektywnej opinii na temat cech,
wlasciwosci innego czlowieka lub wytworcow jego dzialalnosci umyslowej, np.
Moéwil o niej zawsze zle, odmawial jej wszelkich zdolnosci, umiejetnosci wypowiadania
sig, nawiqzywania kontaktu ze sluchaczem.

Niektorzy odmawiajq filmom Krélikiewicza jakiegokolwiek wdzigku.

2." Konsekwencja powyzszego stwierdzenia jest miedzy innymi to, ze odmawiaé, nie
otwiera pozycji walencyjnej dla argumentu o roli adresata. Zdanie Jan odmawia
Marii talentu wierszowania oznacza, ze <« Jan mowi (uwaza, twierdzi), ze Maria nie
ma talentu wierszowania » . Tak wigc jednostka leksykalna Maria jest argumentem
osobowym omawianego czasownika, ale nie w roli adresata, argument ten stanowi
semantyczne uzupeinienie predykatu, ktory jest argumentem nieprzedmiotowym
czasownika odmawiac, wskazuje on na osobg, o ktorej orzeka si¢ pewna ceche.

3. Odmawiaé¢, w odréznieniu od odmawiaé, nie informuje o stanowisku jakiegos
podmiotu w sprawie wykonania jaki$ zamierzonych dziatan, ale mowi wylacznie o
opinii, sagdach subiekta tej czynnosci na temat wlasciwosci obiektu ocenianego.
Wiasciwosci te polegaja na braku cech pozytywnych.

4. Odmawiaéy i odmawiaé, rzadko bywaja uzywane w pierwszej osobie liczby
pojedynczej czasu terazniejszego, chociaz dla odmawiaé, uzycia performatywne sg
mozliwe, np. Odmawiam wszystkim, ktdrzy proszq mnie o protekcje. Stanowczo
odmawiam wykonania tego rozkazu. Natomiast dla odmawiaé, uzycia performa-
tywne sa wykluczone. W tej formie gramatycznej badany predykat wystepuje
natomiast w konstrukcjach zaprzeczonych, por. Nie odmawiam im wszelkiej
wartosci, ale... (0 konstrukcjach zanegowanych bedzie mowa dalej).

W punkcie 1 pisalisSmy, Zze w zasadzie odmawiaé, podobnie jak odmawiac, jest
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czasownikiem zdajacym sprawe z czyjej$ wypowiedzi. Chcialabym jednak szerze)
wyjasni¢ na czym, moim zdaniem, polega podstawowa roznica w ich znaczeniach.
Chodzi mianowicie o to, ze odmawia¢, moze takze nie dotyczy¢ konwencjonalnej
sytuacji dialogowej, moze to by¢ dialog pozorny, jakim jest po prostu kazde
ustosunkowanie sie do jakiego$ podmiotu czy obiektu, a wigc kazde wyrazenie swojego
pogladu. Osoba, o ktorej mowimy, ze odmawia komus czego$, wypowiada w wyniku
przeprowadzenia pewnego rozumowania (dialog wewnetrzny) sad oceniajacy, ale ten
sad nie musi mie¢ postaci eksplicytnej typu: Ynie posiada cechy Z, lecz moze wynikac z
szeregu zdan opisowych. Sadze, ze w dialogu rzeczywistym uzycie odmawiac, mozliwe
jest wtedy, gdy spelnione s nastgpujace warunki: nie bierze w nim udzialu albo osoba
odmawiajaca (stad rzadkosé pierwszej osoby liczby pojedynczej) albo osoba, ktorej si¢
odmawia jakich$ przymiotow (* Odmawiam ci talentu).

Tak wiec pewien subiekt X, mowiac: Odmawiam Y-kowi Z, wyglasza po prostu swoj
subiektywny poglad dotyczacy Y-ka, w ktorym przypisuje Y-kowi pewne cechy Z.
Sadze, ze eksplikacja odmawia¢, moglaby mie¢ nast¢pujaca postac:

X odmawia Y-kowi Z = «X mowi, ze mysli, ze Y nie posiada cechy Z>;
przy czym Z jest nazwg cechy pozytywnej i w konsekwencji sagd wypowiedziany ma
charakter opinii negatywne).

Jak juz byla o tym mowa, dla omawianej jednostki leksykalnej obligatoryjne s3
dwie semantyczne pozycje walencyjne subiekta (wyrazone; mianownikiem) i tresci
(wyrazonej dopelniaczem i celownikiem). Trescia jest sad o kims, semantycznie jest tu
konieczna obecno$¢ Y-ka, o ktorym sad jest orzekany. Jeden argument semantyczny
jest wiec w tym wypadku wyrazany przez dwie pozycje skladniowe. Obie te pozycje o
charakterze osobowym moga by¢ zrealizowane takze przez argument nicosobowy,
tylko posrednio wskazujacy na dang osob¢. W tej roli moga wystgpic, np. nazwy
wytworéw intelektualnych (wiersze, ksiazki, filmy etc), ktore w swiadomosci
spolecznej funkcjonuja w zasadzie samodzielnie.

Rozwazajac przyjeta tu eksplikacje, mozna byloby si¢ pokusi¢ o sformulowanie
odpowiedzi na pytanie, dlaczego odmawiaé, nie wyst¢puje z nazwami cech, wlasciwosci
negatywnych. Wyjasnienie tego zjawiska wydaje mi si¢ bardzo trudne, wymagaloby to
szczegblowej analizy semantycznej slownictwa aksjologicznego. Chodziloby tu miano-
wicie o ustalenie stosunk ow znaczeniowych nazw cech pozytywnych, operatora negacji
i nazw cech negatywnych. Zdania z czasownikiem odmawiac, przekazujq sad
negatywny w sposob posredni: Odmawiajq Marii urody. Potwierdzaja to zaswiadczone
uzycia badanego predyktu i wlasna intuicja jezykowa. Chec ukrycia negatywnej opinii
o Y-ku przez nadawcg zdan z odmawiaé, potwierdzajy, jak mi sic wydaje, takze
konstrukcje zaprzeczone z omawianym znaczeniem, tj. wypowiedzi typu: Nie mozna
mu odméwié zdolnosci, talentu, ale..., w ktorych oprocz leksykalnego wykladnika
negacji nie mamy negacj¢ zawartg w strukturze semantycznej odmawiac,. Sa to, jak
mysle, opinie pozornie pozytywne. Nadawca nie formutuje swego sadu wprost (np. Jan
ma talent poetycki), ale w sposob uwiklany — pozornie pozytywny. Stara si¢ wigc ukryc
swoja faktyczna, subiektywna opini¢, ktora jest negatywna. Jednakze z pewnych
wzgledow nadawca wypowiedzi nie chce poda¢ swej opinii wprost. Odmawiad, jest
takze jednym ze skladnikow zwiazkow frazeologicznych, np. X odméwil racji Y-kowi,.X
odmowil prawa Y-kowi do, X odmoéwil stusznosci Y-kowi.
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ODMAWIAC,

Przyjrzyjmy si¢ kilku uzyciom tego czasownika: Odméwilem go od kupna tych koni.
Probowal go odmawiaé od tego kroku. Rodzice odmowili ich od rozwodu. Nie myslal
odmawia¢ majora od wizyty u Martinéw, mimo Ze uwazal jq za niewlasciwg. Z ludzmi
gadal, namawial, albo odmawial. Odmawiaé, w SIPDor. definiowane jest jako:
«namowg odciggac kogo od czego, namawia¢ do niezrobienia czego, namawiac do
opuszczenia, odstapienia kogo». W sytuacji nazywanej leksemem odmawiac,
uczestnicza dwie osoby: subiekt odmawiania (X) i adresat jego dzialania Y. Trescia
wymiany pogladow migdzy X-em a Y-kiem jest pewna czynnosé, zamiar Z. Tak wiec,
aby X mogl odmawiac¢ Y-ka od Z, musi zachodzi¢ nastgpujaca sytuacja:

1. 'Y ma zamiar zrobi¢ Z lub nie jest zdecydowany. X wie o tym zamiarze i nie jest
wazne, w jaki sposob si¢ o tym dowiedzial;

2. X z pewnych wzgledow nie chee, aby Y zrobil Z. Cho¢ jest to istotne dla kontekstu
calej sytuacji, to odnosz¢ jednak wrazenie, z¢ motywy dzialania X-a (subiekta
odmawiania) nie naleza do znaczenia odmawiaé,. Te pobudki mogg by¢ szlachetne
badz nie, niemniej jednak to, dlaczego X postepuje w taki sposob, do znaczenia
badanego leksemu nie nalezy.

3. X zna pewne informacje, argumenty, ktore postanawia poda¢ Y-kowi sadzac, ze one
spowoduja zmiang jego decyzji co do Z. Moze on swoja wypowiedz sformulowaé w
sposob obiektywny (np. to, co masz zamiar zrobi¢, nie jest zgodne z norma
obyczajows, etyczng itp.), badz subiektywny (moim zdaniem nie rob Z, bo...),

Jak mysle, odmawiaé, mozna wyeksplikowaé nastepujaco:

X odmawia Y-kaod Z = «X stara si¢g mowieniem spowodowaé, aby Y przestal chcie¢

zrobi¢ Z lub przestal robi¢ Z>»

Wydaje mi si¢, z2 omawiany predykat moze dotyczy¢ jedynie dzialan zamie-
rzonych, nie mozna bowiem odmawia¢ kogo$ od jego stanow emocjonalnych czy
intelektualnych, nawet jesli Y ujawnia je. Konstrukcja: * Matka odmawiala ojca od
gniewu na syna, *Jan odmawia dzieci od milosci do matki s3 moim zdaniem
niepoprawne.

Odmawiaé, wymaga uzupelnienia trzech obligatoryjnych pozycji walencyjnych:
subiekta, adresata i tresci. Pozycja walencyjna adresata jest realizowana biernikiem
(Xy odmawia Y .. od Z;).

Pozycja walencyjna tresci moze byé¢ wypelniona:

1) nominalizacja predykatu nazywajacego dzialania, od ktérych X odmawia Y-ka, np.
Odmawial kolegéw od wyjazdu w gory;

2) zdaniem podrzednym: Jan odmawial Marig od tego, zeby przyjela posade w banku.

Mozliwe sa takze w potocznej polszczyznie konstrukcje sciagniete: W koricu
odmowil go od wodki, papieroséw. Tego typu zdania musza byé¢ jednak zawsze
analizowane w swoim kontekscie sytuacyjnym, wtedy dopiero sa pelnoznaczne.

L

Przedstawione powyzej analizy znaczen polskiego czasownika odmawiac¢ pokazuja
jak dalece znaczenia te, mimo identycznego czasem ksztaltu skladniowego (por.
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odmawiac, i odmawmc,) roznig si¢ od siebie w swej strukturze semantycznej. Sktadnik
semantyczny mowi¢ 1 negacja sa elementami struktury znaczeniowej wszystkich
omawianych tu predykatow, takze w zadnej z prezentowanych tu eksplikacji
komponent ich semantycznej budowy méwi¢ nie podlegal dziataniu operatora negacji.
Prawie wszystkie, z wyjatkiem odmawiaé,, zawieraja skladniki: <« mowic, ze nie> lub
«moOwic, ze si¢ chee, zeby nie>» cho¢ na réznych poziomach struktury znaczeniowe).
Komponenty semantyczne: «<<mowi¢>» i «nie>», o ktorych byla mowa wyzej,
wystepuja w wypadku odmawiaé, w troche innym ukladzie niz w pozostalych
omawianych tu znaczeniach. Nie pojawia si¢ tu mianowicie ani element «<mowic, ze
nie>, ani element mowié, ze <«sie, chee, zeby nie>. Wystgpuje natomiast skladnik
«mowic, zeby kto$ chcial nie...>». Widzimy wigc (por. eksplikacje odmawiad,), z¢
moéwi¢ odnosi si¢ do subiekta odmawiania,, a negacja dotyczy dzialalnosci adresata
wypowiedzi tegoz subiekta.
Odmawiaé, jest, jak to zostalo pokazane, negatywna odpowiedzig na prosbe, rozkaz,
propozycje, odmawiac, jest cofnigciem zobowiazania, a odmawiac, proba spowodo-
wania zmiany w czyim$ postanowieniu, zamiarze wykonania lub kontynuowania
jakiej$ czynnosci Z. Odmawiaé,, odmawiac,, odmawiac, opisuja pewne dzialania
mowne charakterystyczne dla roznych aktow mowy. Odmawiac,, jak sadze, repre-
zentuje troche inny typ wypowiedzi. Jest to czasownik, ktorego znaczenie wydaje si¢
bliskie znaczeniom wyrazen leksykalnych nazywajacych indywidualne, intelektualne
postawy mowne i mentalne ludzi, jak np. twierdze, mysle, ze nie, uwazam, Ze nie itp.
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Jan Dokurno

ANALIZA SEMANTYCZNA WYRAZENIA
JESTODPOWIEDZIAINY

1. Artykul niniejszy poéwigcony jest probie analizy semantycznej wyrazen jezy-
kowych zawierajacych ciag: jest odpowiedzialny'. Analiza ta, ograniczajaca si¢ do
wskazania tylko tych elementéw znaczenia, ktore wynikaja z konwencji jezykowych,
ma na celu uscislenie definicji znanych ze slownikow wspolczesnej polszczyzny. Jest
ponadto, w zalozeniu autora, kolejna propozycja praktycznego wykorzystania teorii
semantycznych (prezentowanych m. in. przez A. Bogustawskiego, A. Wierzbicka,
M. Grochowskiego) > w procesie ustalania komponentow semantycznych jednostek
jezykowych. Jednym z podstawowych sposobow sprawdzania, czy dany element
wchodzi w skiad znaczenia jednostki, jest metoda sprowadzania do sprzecznosci .
Dlatego tez i w tym szkicu za pomocy ,testu sprzecznosciowego” bede si¢ staral
potwierdza¢ stawiane hipotezy.

1. 1. Rozpatrywaé bede tylko te wyrazenia (zawierajace ciag: jest odpowiedzialny),
ktore z semantycznego punktu widzenia odnosza si¢ do osoby. Beda to rowniez
polaczenia typu: odpowiedzialne zadanie (stanowisko, praca). Przymiotnik odpowie-
dzialny okresla tu rzeczowniki nieosobowe tylko na plaszczyznie syntaktyczne). Juz
wstgpna proba analizy semantycznej takich polaczen pozwala na stwierdzenie, Ze
zawarte w nich pojecie odpowiedzialnosci odnosi si¢ do osoby, por. np. To jest
odpowiedzialna praca «To jest taka praca, ktora wymaga tego, zeby wykonywal ja

' Wyraz odpowiedzialny nie byl dotychczas szczegblowo interpretowany z semantycznego punktu
widzenia. Opracowania scisle jezykoznawcze ograniczajq si¢ do artykulow haslowych w stownikach. Istnieje
szereg opracowan pojecia odpowiedzialnosci z zakresu innych dziedzin nauk humanistycznych — glownie
prawa i etyki (por. np.: A. Adkins, .Merit and responsibility”, Oxford 1960; R. Ingarden, .Ksiazeczka o
czlowicku”, Krakow 1972; G. Picht, ,Odwaga utopii”, Warszawa 1981; M. Schlick, When is a Man
Responsible. [w:] LA. Modern Introduction to  Philosophy”, N. York  1966;
W. Weischedel, ,Des Wesen der Verantwortung”, Frankfurt 1958; Cz. Znamierowski, ,Wina i odpo-
wiedzialno$é”, Warszawa 1957). Opracowania te jednak dla badan semantycznych maja charakter wylacznie
pomocniczy, poniewaz odpowiedzialnosé jest traktowana w tych dyscyplinach przede wszystkim jako termin.

2Zob. np.: A. Bogustawski, ,Semantyczne pojecie liczebnika i jego morfologia w jezyku rosyjskim”,
Wroclaw, 1966: A. Wierzbicka, ,,Docickania semantyczne”, Wroclaw, 1969; A. Wierzbicka, ,Kocha, lubi,
szanuje”, Warszawa, 1971; M. Grochowski, ,Pojecie celu. Studia semantyczne”, Wroclaw, 1980; Zarys
leksykologii i leksykografii”, Torun, 1982

3 Szczegolowy opis tej metody jest przedstawiony w pracy A. Bogustawskicgo, O analizie semantycznej,
~Studia Semiotyczne™ 1V, s. 41-70, 1973.
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ktos, ktojest od powiedzialn y».Tojest odpowiedzialne stanowisko <« To jest
takie stanowisko, ktore powinien zajmowac ktos, kto jest odpowiedzialny > *.
2. Zastanowmy si¢, w jakich okolicznosciach méwimy o czyjejs odpowiedzialnosci.
Wydaje si¢, ze mozemy wyrdoznic trzy takie sytuacje:
(a) gdy dokonany zostanie jaki$ czyn oceniany ujemnie, por.:
(1) Piotr jest odpowiedzialny za $mier¢ Marii.
(2) Czynili go odpowiedzialnym za drobne usterki i wielkie przewinienia (Tryb. Rob.
268, 1954)°.
(b) gdy kto$ ma obowigzek co$ zrobi¢ w przyszlosci (w zwigzku z tym czyn nie moze
by¢ poddany ocenie), por.:
(3) Przedstawiciele ludu (...) s3 odpowiedzialni przed swoimi wyborcami i moga by¢
przez nich odwolywani (Kaczk. Olbracht. I1, 79).
(4) Ordynator jest odpowiedzialny za przebieg operacji.
(c) gdy méwimy o odpowiedzialnosci jako pewnym sposobie Iudzktcgo poste-
powania, gdy jest ona pewng cechg czlowieka:
(5) Tylko Pawel nadaje si¢ na to stanowisko.
Dlaczego?
Dlatego, ze tylko Pawel jest odpowiedzialny.
(6) Powazny, rzeczowy, odpowiedzialny. Wykonywal z prostotg i sluzbiscie obo-
wigzki, ktore na niego nalozono (Melc. Statek, 165).
W dalszej czesci artykutu dla rozroznienia tych trzech sytuacji uzycia badanego wyrazu
bede postugiwal si¢ oznaczeniemi:
(a) odpowiedzialny ,,
(b) odpowiedzialny,
(c) odpowiedzialny, °.
2. 1. Kiedy powiemy o kims, ze jest odpowiedzialny ,? Aby zdania typu (1), (2) czy
(7) Kierowca jest odpowiedzialny za spowodowanie wypadku.
byly sensowne, muszg zostac spelnione pewne warunki.
2. 1. 1. Musialo sta¢ si¢ (w przeszlosci) cos, za co jesteSmy odpowiedzialni. Por.:

* Nie bede zajmowal si¢ zdaniami typu:
(1) Watroba jest odpowiedzialna za wydzielanie zolci.
(ii) Za ucisk chlopa odpowiedzialny byl ustréj,
ktére mozna sparafrazowac jako:
(i) Watroba powoduje, Ze organizm wytwarza 26iC.
(i) Ustrd) powodowal, ze chlop byl uciskany.
Jak widac, zdania (i), (i), mimo, ze zawierajg w sobie badany przez nas ciag jest odpowiedzialny, to jednak nie
komunikujg pojecia odpowiedzialnosci.

* Obok przykladoéw zaczerpnigtych z kartoteki Redakcji Slownikow Jezyka Polskiego PWN podane
jest zrédlo cytatu zgodnie z wykazem Zrodel zamieszczonym w Slowniku jezyka polskiego pod red.
W. Doroszewskiego, Warszawa 1958 — 1969.

® Trzy wyrdinione uzycia badanego wyrazu zostaly opisane w SJPDor. jako jedno znaczenie: <« majacy
swiadomos¢ obowigzku (koniecznosci) odpowiadania za swoje czyny; rzetelny, taki, na ktérym mozna
polega¢; odpowiadajacy za kogo lub za co; dajgcy wystarczajacy rekojmi¢ wyplacalnosci». Znaczenie
drugie: « wymagajacy wysokich kwalifikacji; wazny, powazny, trudny » odnosi SJPDor. do rzeczownikow
nicosobowych.
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(8)* Jan jest odpowiedzialny za spowodowanie wypadku, ale nie bylo zadnego
wypadku ’.

Zaistnialy stan rzeczy musi by¢ w jakis sposob zalezny od czlowieka. Zdanie dotyczace

zdarzenia niezaleznego od czlowieka bedzie niepoprawne, por. np:

(9) Piotr jest odpowiedzialny za to, ze spad! deszcz. (!)®

2. 1. 2. Stan rzeczy, o ktorym mowa, musi by¢ oceniany jako cos zlego.

(10)* Jan jest odpowiedzialny za Smier¢ tyrana, ale Smier¢ tyrana jest dobrem.

2. 1. 3. Jak juz wspomnialem w 2. 1. 1., musi istniec jakas zaleznos¢ mi¢gdzy osoba
odpowiedzialna a tym, za co jest obwiniana. Relacj¢ t¢ mozna scharakteryzowa¢ w
skrocie jako ,powodowanie”.

Por.:

(11)* Marek jest odpowiedzialny za spowodowanie wypadku, ale Marek nie spowo-
dowal wypadku.

(12)* Marek jest odpowiedzialny za spowodowanie wypadku, ale to nie Marek
spowodowal wypadek.

Jak wynika z przykladow (11)i(12), aby moc powiedziec, ze Marek jest odpowiedzialny

(1) za wypadek, musimy uzna¢ sad zawarty w zdaniu:

(13) Marek (wlasnie Marek, a nie kto inny) zrobil cos, co spowodowalo, ze nastapil

wypadek (a nie co innego).

2. 1. 4. Zastanowmy sie, dlaczego nie kazdy, kto spowodowal, ze stalo si¢ cos zlego,
musi byc za to odpowiedzialny (1). Nasuwa si¢ wigc kolejne pytanie, mianowicie czy
dana osoba chciala zrobi¢ (powodowac) to, co zrobifa. Czasami jestesmy sklonni
usprawiedliwi¢ dziecko, ktore powie:

(14) Ja nie chcialem!

Przyymujac jednak ,chcenie” jako element konieczny ponoszenia odpowiedzialnosci

za co$, musielibySmy uniewinni¢ wigkszos¢ kierowcow, ktorzy przez swoja bez-

myslnosc spowodowali Smier¢ innych uzytkownikow drog. Zalozenie, ze wszyscy oni

chcieli pozabija¢ np. przechodniow, wydaje si¢ absurdalne. Dlatego tez zdanie:

(15) Pawet jest odpowiedzialny za $mier¢ przechodnia, cho¢ nie chcial spowodowac
jego Smierci.

nie jest sprzeczne, a zatem ,chcenie” nie jest (koniecznym) elementem znaczenia

odpowiedzialny,. Co wigc decyduje o tym, ze uznajemy Pawla (zdanie (15)) odpo-

wiedzialnym za Smier¢ przechodnia? Co powoduje, z¢ mamy wyrzuty sumienia, ze

czujemy si¢ odpowiedzialni czgsto wlasnie za spowodowanie czego$, czego nie

chcielismy spowodowac? Wydaje si¢, ze czynnikiem rozstrzygajacym w takich

wypadkach jest posiadanie pewnej wiedzy na temat konsekwencji, jakie dany czyn

moze spowodowac. Por.:

(16) Kierowca musi wiedzie¢, ze jadac niezgodnie z przepisami moze spowodowac
wypadek.

W zwiazku z tym zdanie:

(17) Pawel jest odpowiedzialny za to, ze grajac w pitk¢ na podworku wybil szybe w

?Gwiazdka (*) przed przykladem sygnalizuje, ze zdanic zamieszczone obok jest (przynajmniej w
odczuciu autora) wewngtrznie sprzeczne.
" Znak: (!) jest stawiany przy zdaniach nicpoprawnych (dewiacyjnych).
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mieszkaniu Piotra i Pawet nie wiedzial, ze grajac w pitk¢ na podworku moze wybi¢

szybe w mieszkaniu Piotra.
uznac nalezy za sprzeczne. Usprawiedliwimy chyba jednak malego Pawetka (por. (17)),
ktory mog! tego jeszcze nie wiedziec, natomiast nie zdejmiemy odpowiedzialnosci z
doroslego Pawla, nawet gdy powie:

(14) Ja nie chcialem!

2. 1. 5. Na zakonczenie rozwazan o znaczeniu odpowiedzialny, powiedzie¢ nalezy o
jeszcze jednym, waznym elemencie stanowigcym czesto o uniewinnieniu. Jest nim
mozliwos¢ wyboru postgpowania, bez ktorej trudno mowi¢ o odpowiedzialnosci.
Czlowieka, ktory pozbawil kogo$ zycia w obronie wilasnej (czy tez w obronie tzw.
wyzszych wartosci, jak np. niepodleglos¢ kraju, wolnos¢ itp.) jestesmy sklonni
usprawiedliwi¢, zwolni¢ z odpowiedzialnosci za ten czyn, nawet nie znajgc prawa
(ktore dopuszcza zabicie czlowieka w tzw. obronie koniecznej). Brak wyboru dziatania
moze miec 1 inne podloze, np. co$ dzieje si¢ przypadkowo. Por.:

(18) Jan zostal przez przypadek wypchnigty przez okno.
Spadajac na ziemig, zniszczyl rosngce tam kwiaty.

Zdanie:

(19)* Jan jest odpowiedzialny za zniszczenie kwiatow i Jan nie mogl nie wypasc przez
okno (co spowodowalo, ze spadl na ziemi¢ i zniszczyl kwiaty).

jest oczywiscie sprzeczne.

2. 2. Mowigce o wyrazeniu jest odpowiedzialny w znaczeniu «ma obowiazek cos

zrobic>» (2), por. np.:

(3) Przedstawiciele ludu s3 odpowiedzialni przed swoimi wyborcami.

(4) Ordynator jest odpowiedzialny za przebieg operacji.

(20) Dyrektor jest odpowiedzialny za wykonanie planu.

musimy zwroci¢ uwage na to, ze istnieje ktos, kto na kogos (osob¢ odpowiedzialng)
obowigzek naklada (por. zdanie (3)).

2. 2. 1. Osoba nakladajagca obowiazek musi mie¢ mozliwo$¢ oddzialywania na
osob¢ za cos odpowiedzialng (np. karania jej czy nagradzania). Dlatego (m. in.) nie
powiemy:

(21) Bog jest odpowiedzialny za caly swiat. (!)

Nikt bowiem ze smiertelnikow nie jest w stanie karac¢ czy nagradza¢ Boga. O osobie,

przed ktorg jestesmy odpowiedzialni, powiedzie¢c mozemy jeszcze to, ze: chee, by

osoba, na ktorg naklada odpowiedzialnosé, nie robila tak, by dzialo si¢ co$ zlego z

obicktem, za ktory jest odpowiedzialna. Twierdzenie:

(22)* Piotr jest odpowiedzialny za przebieg operacji przed ordynatorem, ale ordy-
nator chce, by operacja si¢ nie udala.

jest wewnetrznie sprzeczne. Przykladem uzupelniajagcym powyzsza hipoteze moze by¢

fakt, iz ustawodawca ustala prawa, po to, by nie byly one przekraczane, a nie tylko po

to, by karac tych, ktorzy je zlamig.

2. 2. 2. Chegc, by ktos zrobil cos dobrego, a takze cheac, by ktos nie zrobil niczego
zlego, musimy zalozy¢, ze dana osoba wie:

— co jest rzeczg dobra dla kogos$ (badz czegos), por.:

(23)* Piotr jest odpowiedzialny za fabryke przed ministrem, ale minister wie, ze Piotr
nie wie, co jest dobre dla fabryki.
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— co robi¢, by dzialo si¢ z czym$ co$ dobrego (nie dzialo si¢ nic zlego), por.:

(24)* Piotr jest odpowiedzialny za przebieg operacji przed ordynatorem, cho¢
ordynator wie, ze Piotr nie wie, jak przeprowadzi¢ operacjg.

Trzeba dodaé, ze chodzi tu oczywiscie o sytuacje (uwaga ta dotyczy rowniez punktu

2.2.1.), w ktorych mamy do czynienia z osobami rzeczywiscie odpowiedzialnymi, a nie

z . kozlami ofiarnymi”, o ktérych tylko mowi sig, ze ,;sa odpowiedzialni” po to jedynie,

by bylo kogo ukara¢ (czy wrecz przeciwnie — by byt pretekst do bezpodstawnego

nagradzania).

2. 2. 3. Osoba, do ktorej mozna odnies¢ wyraz odpowiedzialny,, musi mieC pewng
swobode dzialania — musi méc robi¢ to, co uwaza za stuszne. Zamykajac dyrektora w
wiezieniu, zwalniamy go z dalszej (nie wynikajacej z jego dotychczasowych
dzialan) odpowiedzialnosci za zaklad. Dlatego tez uznamy za sprzeczne zdanie:
(25)* Piotr jest odpowiedzialny za wykonanie powierzonej mu pracy, ale nie moze

wykonac tej pracy.

2. 2. 4. Etymologia stowa odpowiedzialny (odpowiada¢ = «mowi¢ cos..., zdac
spraweg z czegos...» ) wskazuje na koniecznos¢ wprowadzenia elementu ,mowienia™
(,zdawania sprawy”) do projektowanej definicji. Zdanie:

(26)* Posel jest odpowiedzialny przed swoimi wyborcami, ale nie musi zdawac sprawy
ze swojej dzialalnosci przed wyborcami.

wydaje si¢ sprzeczne. Ewentualna niezgodno$¢ badanego znaczenia z realnymi

sytuacjami zyciowymi $wiadczy jedynie o braku czyjejs odpowiedzialnosci.

2. 2. 5. Aby obraz cech semantycznych wyrazu odpowiedzialny byl pelny, nalezy
powiedzie¢ o jeszcze jednym, zwigzanym z poprzednimi, jego elemencie, o jeszcze
jednej relacji, zachodzi¢ musi pomigdzy osoba odpowiedzialng a tym, przed kim ma
ona zdawaé sprawe ze swojego postepowania. Osoba odpowiedzialna za cos musi
poddac si¢ ocenie tego, ktory na nia owa odpowiedzialnos¢ naklada. Por.:

(27)* Pawel jest odpowiedzialny przed rodzicami, ale rodzice nie beda oceniac
dzialalnosci Pawla.

2. 3. Méwiac o odpowiedzialnosci (odpowiedzialny,) jako o pewnym sposobie
ludzkiego postgpowania, por.:
(28) Jan jest odpowiedzialnym pracownikiem.
nie komunikujemy sadow (jak poprzednio) na temat pewnych konkretnych zdarzen,
lecz wskazujemy na ceche danego czlowieka, okreslajaca jego wartos¢ nabyta,
wypracowang, a nie wrodzona. O ile slyszac wypowiedZ matki o rocznym dziecku
(29) Piotrus jest bardzo utalentowany,
mozemy uznaé ja za prawdziwa lub falszywa, o tyle zdanie
(30) Piotrus jest bardzo odpowiedzialnym niemowleciem. (7)
brzmi co najmniej dziwnie.
Jakie wiec trzeba spetnia¢ warunki, by by¢ uznanym za czlowieka odpowiedzialnego (w
znaczeniu 3)?

2. 3. 1. Oceniamy ludzi zawsze na podstawie ich czynow. Nie powiemy:
(31)* On jest odpowiedzialny, cho¢ nic nie robi.
(32)* On jest odpowiedzialnym lekarzem, cho¢ nie leczy ludzi.
Samo wykonywanie pewnych czynnosci nie wystarcza jednak do tego, by mozna bylo
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powiedzie¢ o kims, ze jest odpowiedzialny,, dzialanie czlowieka musi by¢ wynikiem
$wiadomego wyboru. Czlowieka, ktory podejmuje si¢ czegos, o czym nic nie wie, nie
bedzie mozna nazwac odpowiedzialnym. Nie nazwiemy odpowiedzialnym na przyklad
czlowieka, ktory podejmuje si¢ operacji wyrostka robaczkowego, nie majac zadnego
pojecia o chirurgii. Totez gdy mowimy o kims, ze jest odpowiedzialny,, zakladamy, ze
wie on, co robi¢, by nie stalo si¢ nic zlego. Por.:

(33)* Piotr jest odpowiedzialnym kierowcg i nie wie, co robi¢, by nie spowodowa¢

wypadku.

2.3.2. Sama wiedza czlowieka oczywiscie nie wystarcza, by mozna bylo uzna¢ go za
odpowiedzialnego, musi by¢ ona poparta, jak wskazuja przyklady (31), (32), czynami.
Dzialania te musza z kolei prowadzi¢ do pozytywnych wynikow. Zdanie:

(34)* Pawel jest odpowiedzialnym pracownikiem, cho¢ nie pracuje dobrze.

uznamy za sprzeczne. Co wigcej, to, ze kto§ pracuje dobrze, musi (w tym wypadku)
wynika¢ chyba rowniez z tego (poza wiedza, jaka posiada na dany temat), ze chce robié¢
tak, by dzialo si¢ cos dobrego. Por.:

(35)* Jan jest odpowiedzialny, ale nie chce robi¢ niczego dobrego.

2. 3. 3. Na koniec trzeba postawic jeszcze jedno, narzucajgce si¢ pytanie. Czy slyszac

o kims$ opini¢:

(36) Piotr jest odpowiedzialny,

rozumiemy przez to, ze jest on gotow przyjac na siebie konsekwencje swych dzialan?

Otoz wydaje si¢, ze nie. Pracodawca szuka kogo$ odpowiedzialnego nie po to, by

mozna bylo go ukarac czy nagrodzi¢ w zaleznosci od tego, czy zrobi cos Zle, czy dobrze.

Czlowiek odpowiedzialny to taki, ktory robi cos dobrze dla samego dobra, a nie dla

nagrody czy w obawie przed karg. Por.:

(37)* Piotr jest odpowiedzialnym lekarzem, ale leczy ludzi dobrze, by otrzymac od
nich prezenty.

(38)* Wojtek jest odpowiedzialnym pracownikiem, cho¢ nie pracuje Zle tylko po to, by
nie straci¢ pracy.

2. 3. 4. Reasumujgc mozemy powiedziec, ze czlowiek odpowiedzialny (3) to ten, kto
majac Swiadomos¢ dobra i zla, rowniez dziala w sposob swiadomy — wybierajac
dobro.

2. 4. Trzy wyrOznione znaczenia wyrazu odpowiedzialny mozna byloby opisaé
wstepnie za pomocg zbiorow nast¢pujacych cech:

a) odpowiedzialny,: (i) stalo si¢ cos, co uznajemy za zlo;

(ii) to co$ spowodowala osoba, o ktorej mowimy, ze jest za to odpowiedzialna;

(i) osoba odpowiedzialna, wiedziala, ze robiac co$ moze spowodowac cos zlego;

(iv) osoba ta mogla robi¢ tak, by tego nie powodowac;

b) odpowiedzialny,: (i) osoba nakladajgca odpowiedzialnosc:

—moze co$ zrobi¢ z osoba odpowiedzialng,

—chce, by stalo si¢ z czyms co$ dobrego,

—sadzi, ze osoba odpowiedzialna wie, co robi¢, by spowodowac, by tak si¢ stalo;

(i) osoba odpowiedzialna:

—ma mozliwo$¢ wyboru dzialania,

—bedzie musiala zda¢ sprawe z tego, co zrobi,

—bedzie musiala poddac si¢ ocenie tego, kto na nig odpowiedzialno$¢ naklada;
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¢) odpowiedzialny,: osoba odpowiedzialna:

(1) wie: —co jest dobre (dla czegos),

—co robi¢, by powodowac co$ dobrego;

(1) chee robic tak, by dzialo si¢ cos dobrego;

(1i) robi tak, by dzialo si¢ cos dobrego.

3. Powyzszy szkic nie zawiera gotowych, scistych definicji znaczen wyrazenia jest
odpowiedzialny. Jest on, jak wspomnialem na wst¢pie, proba ukazania metod
dochodzenia do takich eksplikacji, opartych na danych jezykowych. Pewne za-
strzezenia budzi¢ moze niewatpliwie uznanie na wstgpie wieloznacznosci badanego
wyrazenia. Z jednej strony dotychczasowe opracowania slownikowe traktuja
wszystkie trzy rodzaje uzy¢ wyrazu odpowiedzialny jako rownoznaczne °, z drugiej zas
strony mozemy wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorych mowiac np.

(39) Piotr, mimo Ze jest odpowiedzialny, za to, zeby nic nie zginglo z magazynu, nie jest
odpowiedzialny, za to, ze cos$ z niego zginglo.

(40) Jan jest odpowiedzialnym, pracownikiem, cho¢ nie jest odpowiedzialny, za swoja
fabryke.

nie popadamy w sprzecznos¢. Nie mozna z gory wykluczy¢ (wskazuja na to choéby

pewne podobienstwa poszczegolnych elementow znaczeniowych wszystkich ,trzech

odpowiedzialnosci™), ze zachodza migdzy nimi jakie$ inne relacje, np. zawierania sie

znaczenia jednej z badanych jednostek w znaczeniu innej. Aby jednak to stwierdzié,

nalezaloby przedstawiong analiz¢ znacznie poglebi¢, doprowadzajac do postulo-

wanych definicji.

* Por. przypis 6.



Jarostaw Reszka

ROZWAZANIA O JEDNYM ZE ZNACZEN CZASOWNIKA
DONOSIC

Zjawisko donosicielstwa z reguly budzi w naszym spoleczenstwie silnie negatywne
reakcje emocjonalne i wywoluje dyskusje. Jednak pojecie to dotychczas nie zostato
szczegolowo zanalizowane. Niektore jego skiadniki semantyczne omawia M. Os-
sowska w rozdziale ksigzki ,Normy moralne. Proba systematyzacji” '. Eksplikacje
donosu, pojmowanego jako specyficzny akt (genre) mowy, podaje w jednej ze swych
prac A. Wierzbicka *. Przedstawiona tam eksplikacja, zgodnie zreszty z zalozeniem
autorki, ma jedynie forme szkicu — proby definicji, jest jednym z przykladow sposobu
wykorzystania w praktyce leksykograficznej metody badawczej przedstawionej przez
Wierzbicka. Z tego wzgledu autorka nie przytacza w swej pracy analitycznej procedury
dochodzenia do proponowanej formuly eksplikacyjnej. Podang nizej eksplikacje
A. Wierzbickie) potraktuj¢ jako punkt wyjscia (i przedmiot dyskusji) w prowadzonych
przeze mnie rozwazaniach:

(1) " DONOS

wiem ze wy uwazacie Z za co$ zlego

wiem Ze chcecie wiedzie¢ kiedy ktos robi Z

sadz¢ ze zrobicie X-owi co$ zlego z powodu zrobienia Z

sadz¢ ze nie powiecie X-owi Zze ja wam to powiedzialem

mowi¢ to bo sadze ze zrobicie dla mnie cos dobrego dlatego ze wam to
powiedzialem™ *

W Slowniku jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego hastu donosié
przyporzagdkowanych jest kilka roznych definicji semantycznych:

. «przynies¢, dostarczy¢ do okreslonego miejsca, dolaczy¢ do tego, co juz

zaniesiono >
« zakomunikowac¢, zawiadomi¢, poinformowac o czym >
« oskarzyc, zadenuncjowac kogo »
« o pociskach, strzalach, wzroku, dzwicku: dosiegnaé, dolecie¢ »
«nosi¢ do ostatecznego zniszczenia, do zdarcia, doniszczaé>»
« przeby¢ cigze prawadlowo donosi¢ plod »

Oblekt mych rozwazan bedzie donosi¢ w trzecim znaczeniu. Jego slownikowa

definicja zawiera dwa wyrazenia synonimiczne wzgledem donosi¢ 3. — oskarzac i

N v B

' M. Ossowska, ,Normy moralne, Proba systematyzacji”, Warszawa 1970, s. 129-136.
* A. Wierzbicka, Genry mowy [w:] . Tekst i zdania”. Zbior studiow, Wroclaw 1983, s. 125-136.
* Ibidem, s. 134.
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zadenuncjowaé*. Nie s3 to jednak synonimy dokladne (rownoznaczniki) donosié. O
braku dokiadnej synonimii mi¢dzy wyrazeniami donosi i oskarza przekonuje
niesprzecznos¢ nastgpujacego zdania przykladowego:

(2) Jan oskaria Kowalskiego o to, ze maltretuje swq Zong, ale nie donosi na
Kowalskiego, ze maltretuje swa Zone.

Znaczenie wyrazenia denuncjuje jest nieco bardziej zlozone od znaczenia donosi®. Z
tego powodu nie moze ono by¢ uzyte w wielu kontekstach, w ktorych uzywa si¢
wyrazenia donosi, por. np.:

(3) Piotrus donids! nauczycielce na Janka, ze nie odrobil zadania z matemat yki.

(4)* Piotrus zadenuncjowal Janka przed nauczycielkq, e nie odrobil zadania z

matemat yki.

Analizowany przeze mnie czteromiejscowy czasownik donosi, tworzacy strukture x
donosi y-owi na z-a, ze S, podobnie jak inne czasowniki, ktore nazywaja czynnosci
polegajace na komunikowaniu czego$, konotuje dwie nazwy osobowe, odnoszgce si¢
do donosiciela i adresata donosu. Ponadto czasownik ten konotuje trzecig nazwe
osobowa, odnoszacg si¢ do kogos, kto pelni rol¢ obiektu donosu. Wprowadzenie
dodatkowego argumentu osobowego (obiekt donosu) wywoluje pytanie: czy obiekt
donosu musi by¢ postacig r6zng od adresata i nadawcy (donosiciela)? Tozsamosé
obiektu i adresata mozna, jak sadz¢, zdecydowanie wykluczy¢. Trudno uznaé za
niedewiacyjne zdania typu:

(5)* Podwladni doniesli kierownikowi na tegoz kierownika, ze przywlaszczyl sobie

premig przeznaczonq dla zalogi.

(6)* Kowalski doniosi dzielnicowemu na tego samego dzielnicowego, ze wymusil na

nim zeznanie.

OdpowiedZ na pytanie, czy dopuszczalna jest tozsamo$¢ donosiciela i obiektu
donosu nie rysuje si¢ rownie jednoznacznie. Dla zilustrowania rodzacych sie
watpliwosci przytocze nastgpujaca wypowiedz:

(7) Piotr, czlonek gangu przestgpczego, oszukal swych kompanéw. Oszustwo wyszlo
na jaw i Piotr dowiedzial sig, ze gangsterzy postanowili go zlikwidowaé. Aby
unikngé smierci napisal do policji anonim, w ktérym donidsl na samego siebie, ze
zlozyl falszywe zeznania podatkowe. Piotr wiedzial, ze tylko w wigzieniu moze nie
baé sig zemsty gangsterow.

Czy w tym kontekscie przedostatnie zdanie jest niepoprawne semantycznie? Czy
mozna donies¢ na samego siebie? Wydaje si¢, ze z rozstrzygnieciem tego problemu
nalezy si¢ wstrzymac do chwili wyjasnienia znaczenia wyrazenia donosi.

Czteromiejscowy czasownik donosi ma strukture zblizona do trzymiejscowego x
donosi y-owi, ze § 0 znaczeniu «zawiadamia >, « informuje>>, ale jest od niego o wiele
bardziej zlozony semantycznie. Wyrazenie zawiadamia jest skladnikiem znaczenia
wyrazenia x donosi y-owi na z-a, Ze S, czego dowodzi sprzecznos¢ nast¢pujacego zdania
przykladowego:

* Podobne definicje tego hasta wystepuja w Malym slowniku jezyka polskiego pod red. S. Skorupki,
H. Auderskicj | Z. Lempickiej oraz Slowniku jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka.

*W cytowanym slowniku haslo demuncjacja zostalo zdefiniowane w sposdb nastgpujacy «tajne
doniesienie, oskarzenic przed wladzg o dokonanie wykroczenia przeciw obowigzujacemu prawu» .
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(8)* Jan donosi zwierzchnikom na kolege z pracy, Ze przedstawil im falszywe
zwolnienie lekarskie, ale nie zawiadamia zwierzchnikow, Ze kolega z pracy
przedstawil im falszywe zwolnienie lekarskie.

Donoszenie jest zawiadamianiem odbywajacym si¢ w specyficznej sytuacji, majacym
specyficzna tre$c i specyficzny cel.

Znaczenie wyrazenia zawiadamia mozna wyjasni¢ w sposob nastepujacy:

(9) X zawiadamia y-a,ze S. ~ <« X sadzi, Ze y nie wie, ze S; x chee, zeby y sadzil, ze S

i z tego powodu mowi y-owi, ze S>.
Hipotezy, ze sam zawiadamiajacy wie, ze S, nie da si¢ utrzymac, poniewaz znaczenie
wyrazenia wie, ze S implikuje prawdziwos¢ S° Zdarza si¢ natomiast, ze osoba
zawiadamiajgca przekazuje falszywa informacj¢ (nieswiadomie lub swiadomie, chcac
wprowadzi¢ adresata w blad — co wyklucza rowniez mozliwos¢ wlaczenia do
eksplikacji komponentu « x sadzi, ze §>»).

Skladniki znaczenia wyrazenia zawiadamia, na mocy poprzednich ustalen, sa
rowniez skladnikami znaczenia wyrazenia donosi.

Rzecz jasna, nie kazde zdarzenie, o ktérym mozna kogo$ poinformowac, stanowi¢
moze przedmiot donosu. Donosiciel informuje o zdarzeniach, ktore, jego zdaniem,
stanowia przedmiot zainteresowania adresata donosu. Sadzi, ze adresat chcialby by¢
informowany o tego typu zdarzeniach, ilekro¢ one zajda, i ze chcialby on zna¢ (co dla
donosiciela jest chyba najwazniejsze) sprawce tego zdarzenia.

Fakt, ze to rozumowanie donosiciela moze by¢ bledne, nie zmienia kwalifikacji jego
postepowania. Donos pozostaje nadal donosem, tyle ze traci swa moc illokucyjna, staje
si¢ aktem niefortunnym, nieskutecznym, por. np.:

(10) Janek doniés! wychowawczyni, Ze uczniowie z sqsiedniej klasy przepisujq na

przerwach zadania domowe.

— A c6z mnie to obchodzi, co dzieje si¢ w sqsiedniej klasie — odpowiedziala
nauczycielka speszonemu uczniowi.

— Myslalem, ze chcialaby pani o tym wiedzie¢ — wybqgkal.

(11) Janek doniési wychowawczyni na kolege z klasy, ze stluki doniczke.

— Nie interesuje mnie, kto to zrobil, wazne, zeby skorupy zostaly posprzqtane
— ucigla rozmowe nauczycielka.
Janek wrocil do klasy rozczarowany.

Kolejny komponent wyrazenia donosi mogiby wigc mie¢ postac nastgpujacy:

(12) X donosi y-owi na z-a, ze S. -+ « X sadzi, ze y chce wiedziec, ze S,>».

S, symbolizuje pewien stan rzeczy (czynnos¢) nie odnoszacy si¢ do zadnej konkretnej
osoby (typ stanu rzeczy), zdarzenie o ktérym, zdaniem donosiciela, chciatby wiedziec
adresat donosu, por. np.:

(13) Janek donosi wychowawczyni na kolege, Ze niszczy podreczniki. — <« Janek

sadzi, z¢ wychowawczyni chce wiedzie¢, ze kto$ niszczy podreczniki>.

Donosiciel nie musi by¢ przekonany o negatywnych cechach czynu popelnionego

®Szerzej o wyrazeniu wie, e zob. np. A. Boguslawski, Z problematyki wyrazen epistemicznych,
Sprawozdania Towarzystwa Naukowego w Toruniu 29, Torun 1977, s. 63-65.; tegoz, Wissen, Wehrheit,
Glauben: Zur semantischen Beschaffenheit des kognitiven Vokabulars, [w:] ,Wissenschaltssprache Beitrige
zur Methodologie, theoretischen Fundierung und Deskription”, red. T. Bungarten, Miinchen 1981, s. 54-84.
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przez obiekt donosu — brak tego komponentu w strukturze semantycznej odroznia
donos od skargi’. Glownym motywem dzialania donosiciela jest nie ch¢é zapo-
biegania czynom popelnianym przez obiekt donosu, lecz che¢ zaszkodzenia tej osobie
— donosicielstwo jest zawsze dzialaniem celowym, w odroznieniu np. od zdrady (w
znaczeniu, w jakim czasownik zdradzi¢ wystepuje w konstrukcjach x zdradzil y-owi, Ze
S lub x zdradzil y-owi z), ktora moze by¢ przypadkowa, niechciana, popetniona przez
nieostroznos¢, por. np.:

(14) W rozmowie ze :zwierzchnikiem Jan przypadkowo zdradzil, ze Kowalski

zamierza uciec za granice.

(15)* W rozmowie ze zwierzchnikiem Jan przypadkowo donidsi na Kowalskiego, Ze

zamierza uciec za granice.

Wydaje sig, ze ta pobudka (chec zaszkodzenia drugiej osobie) jest glowna przyczyna
dezaprobaty etycznej donosicielstwa w naszej kulturze ®. Kierowany checia zaszko-
dzenia obiektowi donosiciel decyduje si¢ na jego pograzeniec nawet w sytuacji, gdy
ujawniane dzialanie obiektu sam ocenia jako nie pozbawione wartosci®. Wielu
przykladow takiego postgpowania donosicieli dostarcza chociazby historia ostatnie)
wojny.

Poniewaz glownym celem dzialania donosiciela jest chec zaszkodzenia obiektowi
donosu, wybor adresata nie jest sprawa przypadkowa i pozbawiona znaczenia. Adresat
donosu musi, w mniemaniu donosiciela, dysponowa¢ pewna moca (sankciami
prawnymi, odpowiednia pozycja spoleczna, sila fizyczna itp.), dzigki ktorej moze
spelni¢ jego oczekiwania — zaszkodzi¢ obiektowi '°. O koniecznosci istnienia takiego
przekonania w $wiadomosci donosiciela $wiadczy dewiacyjnos¢ nastgpujacego zdania
przykladowego:

(16)* Anna donosi rodzicom, ze brat drwi sobie z ich polecen, ale nie sqdzi, Ze rodzice

mogq zrobi¢ mu cos zlego z tego powodu.

Oczywiscie i1 to przekonanie donosiciela moze wynikac¢ z falszywych przeslanek,
czyniagc akt donosu nieskutecznym, por. np.:

(17) Maria doniosla Kowalskiemu, zZe jego syn trwoni pienigdze na alkohol.

— A co ja moge na to poradzi¢? Jest juz dorosly, mieszka oddzielnie, sam si¢
utrzymuje i decyduje o swoim Zyciu — odpowiedzial z rezygnacjq ojciec.

Definicj¢ semantyczng wyrazenia donosi mozna zatem uzupeli¢ o kolejny
komponent:

O pojeciu skargi zob. np. A. Wierzbicka, ibidem, s. 130; ). Reszka, Analiza semantyczna wybranych
Jjednostek leksykalnych komunikujgeych pojecie skargi, Polonica 12 (w druku).

% Zjawisku donosicielstwa nie zawsze towarzyszyla zdecydowana dezaprobata etyczna. A i dzis
potgpienie dla donosiciela moze w pewnych okolicznosciach rosnaé, np. gdy ofiara donosu z uzasadnieniem
oczekuje od donosiciela solidarnosci i zyczliwosci, zas nikngé, np. gdy donosiciel widzi w osobie bgdace)
obiektem donosu groZznego wroga, ktorego trzeba wydac organom sprawiedliwoscl. Szerzej na ten temat
zob. np. w cytowanej pracy M. Ossowskiej.

* A. Wierzbicka, wydaje si¢, nic dostrzega checi donosiciela spowodowania ukarania osoby bedace;
obicktem donosu (komponent ten w cksplikacji Wierzbickiej wyrazany jest przez predykat mentalny, a nie
przez predykat cheenia: ,sadze ze zrobicie X-owi cos ziego 7 powodu Z” — zob. przykl (1)). A jednak
donosiciel czuje si¢ zawiedziony, ma zal do adresata donosu, gdy stwierdzi, ze donos pozostal bez echa, 7e
Jego ofiara nie zostala ukarana.

19 Por. M. Ossowska, ibidem, s. 130.
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(18) X donosi y-owi na z-a, ze S. - « X sadzi, ze y moze spowodowac, ze z-owi
stanie si¢ co$ zlego, jesli y dowie sig¢, ze S;

x, chcac, zeby y spowodowal, ze z-owi stanie si¢ cos zlego, mowi y-owi, ze §>.

W przytoczonej na wstgpie eksplikacji donosu, zaproponowanej przez A. Wie-
rzbicka, znalazly si¢ trzy komponenty, o ktorych do tej pory nie bylo mowy: ,sadzg, ze
nie powiecie X-owi ze ja wam to powiedzialem”, ,mowi¢ to bo sadze ze zrobicie dla
mnie co$ dobrego dlatego ze wam to powiedzialem™ i ,wiem Zze wy uwazacie Z za co$
zZlego™ ''. Sadze, ze rozszerzenie eksplikacji badanego wyrazenia o te skiadniki jest
zbedne. Uwazam, ze wiaczenie ich do eksplikacji bylo raczej rezultatem obserwacji
§wiata, typowych zachowan ludzkich, natomiast skladniki te nie mieszczg si¢ W
znaczeniu wyrazenia donosi. _

Rzeczywiscie, zwykle dzieje si¢ tak, ze donosiciele, obawiajac si¢ publicznego
potepienia czy tez zemsty, odwetu ze strony obiektu donosu, staraja si¢ ukryc fakt, ze sa
sprawcami tego czynu przed innymi osobami, poza adresatem donosu, a nawet przed
nim samym (donosy sa czgsto anonimowe!). Napisany, a nie podpisany donos nadal
jest donosem, mimo Ze jego nadawca nie musi si¢ obawia¢ ujawnienia swego nazwiska
obiektowi donosu. Donosiciel przekazujacy swa informacj¢ bezposrednio, a nie
przedstawiajacy si¢ rozmowcy i nie ujawniajacy przed nim zadnych faktow, ktore
ulatwilyby jego identyfikacje, nadal jest donosicielem. Donosiciel moze przed faktem
albo po nim samodzielnie i dobrowolnie poinformowaé osobg bedaca obiektem
donosu o zlozeniu (zamiarze zlozenia) donosu, jednakze z tego powodu nie przestaje
by¢ donosicielem. Powiadomienie obiektu o zamiarze zlozenia donosu moze np. by¢
narzedziem szantazu:

(19) Jezeli do poniedzialku nie otrzymam od Pana dwéch milionéw zlotych, doniose
wladzom o tym, w jaki sposob zdobyl Pan pozwolenie na otwarcie zakiadu
lakierniczego.

Kowalski

Podobnie rzecz si¢ ma z oczekiwanymi korzysciami, ktore ma odnies¢ donosiciel z
tytulu zlozenia donosu. Wielu z donosicieli liczy na nagrodg za swe uslugi (korzysc
materialna, awans protekcje ze strony adresata), lecz donosicielem jest takze ten, kto
dziata powodowany czysta satysfakcja szkodzenia obiektowi, ktorego np. nienawidzi,
checia rozkoszowania si¢ karg, ktora na niego sciaga. Gdyby kazdy donosiciel chcial
by¢ wynagradzany, nie istnialyby donosy anonimowe — jedyna formg ,nagrody”,
ktora moze odebraé¢ donosiciel anonimowy, jest wies¢ o ukaraniu przez adresata
obiektu donosu. Wszelako adresat, karzac obiekt, zwykle nie czyni tego w celu
zadowolenia donosiciela, nie ,robi czegos d 1 a niego™ '?.

Braku tego komponentu w strukturze semantycznej wyrazenia donosi dowodzi,
niesprzecznos¢ nastgpujacego zdania przykladowego:

(20) Jan donosi dzielnicowemu na sqsiada, ze pedzi bimber w piwnicy, ale Jan nie

sqdzi, ze dzielnicowy zrobi dla niego cos dobrego z tego powodu, ze mu o tym
doniosl.

"' Uwaga: zmienna X oznacza w cksplikacji A. Wierzbickiej obickt donosu — zob. przyklad (1).
'2 pPor. ostatni komponent eksplikacji A. Wierzbickiej.
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Hipotez¢ o przekonaniu donosiciela, iz adresat donosu uwaza czyn, o ktorym jest
informowany, za co$ zlego, obalaja nast¢pujace zdania przykladowe:

(21) Jan donids! oficerowi sledczemu na Kowalskiego, ktéry jest poszukiwanym

przestgpcq, ze bedzie on dzis wieczorem na dancingu w ,,Bristolu”.

(22) Jan donidsl chuliganom czyhajgcym na Kowalskiego, e dzi§ wieczorem
Kowalski ma spotkaé si¢ w parku z narzeczongq.

Analizujac te zdania, nonsensem byloby utrzymywaé, ze donosiciel Jan sadzil, ze
adresaci donosu uwazaja za cos zlego obecnos¢ Kowalskiego na dancingu, czy jego
spotkanie z narzeczona.

Jako podsumowanie przedstawionych rozwazan prezentuje wlasng propozycje
eksplikacji semantycznej zdan konstytuownych przez czasownik donosi:

(23) X donosi y-owi na z-a, ze . & « X sadz, ze y chce wiedzieé, ze S,;

x sadzi, ze y nie wie, ze z S;
x chcee, zeby y sadzil, ze z S;
x s3dzi, ze y moze spowodowac, ze z-owi stanie si¢ co$ zlego, jesli y dowie sig, ze
z S;
x, chcac, zeby y spowodowal, ze z-owi stanie si¢ co$ zlego, mowi y-owi, ze z
St 18

Por. np.:

(24) Sekretarka donosi dyrektorowi na Kowalskiego, ze krytykuje sposob zarzq-
dzania zakladem. ~ <« Sekretarka sadzi, ze dyrektor chce wiedzieé, ze ktos
krytykuje sposob zarzadzania zakladem;
sekretarka sadzi, ze dyrektor nie wie, ze¢ Kowalski krytykuje sposob zarza-
dzania zakladem;
sekretarka chce, zeby dyrektor sadzil, ze Kowalski krytykuje sposob zarza-
dzania zakladem;
sekretarka sadzi, ze dyrektor moze spowodowacé, ze Kowalskiemu stanie sie
cos zlego, jesli dyrektor dowie sig, ze Kowalski krytykuje sposob zarzadzania
zakladem;
sekretarka, chcac, zeby dyrektor spowodowal, ze Kowalskiemu stanie si¢ cos
zlego, mowi dyrektorowi, ze Kowalski krytykuje sposob zarzadzania
zakladem >».

Na zakonczenie wroce do postawionego wczesniej pytania, czy nadawca donosu
moze by¢ jednoczesnie jego obiektem? Na podstawie wynikow analizy tego pojecia
postawilbym hipotezg, ze moze. Zakres uzycia wyrazenia x donosi na siebie nalezy
jednak ograniczy¢ do sytuacji, gdy zlozenie donosu stanowi jedynie posuniecie w
pewnej bardziej skomplikowanej grze ludzkiej (por. przyklad (7)), stuzy do kamuflazu,
czasem wrecz matactwa (np. donoszenie o jakiejs blahej sprawie, aby odwrocié uwage
od swego powazniejszego przestepstwa) '*. Poza tym kontekstem zdania, w ktérych
strukturze wyrazenia wypelniajace pozycje nadawcy i obiektu donosu denotuja te
samg osobg, cho¢ semantycznie poprawne, nie sg raczej uzywane.

'3 Por. przyklad (9), (12), (18).
'* Niekiedy tez donos na samego sicbie moze byé przejawem skrajnego altruizmu, polegajacego na
braniu na sicbie cudzej winy — np. matka donosi na siebie, wiedzac, e jej syn zrobil cos zlego.
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Sytuacja ta wynika z faktu, ze jakakolwiek forma przyznania si¢ do winy jest
spolecznie akceptowana, podczas gdy donoszenie jest zwykle czynnoscia budzaca
dezaprobate. Dlatego tez w takim kontekscie wyrazenie donosi bywa zast¢gpowane
przez wyrazenia bliskoznaczne, pozbawione jednak ujemnego nacechowania (np.
przyznaje si¢, wyznaje wing), por. np.:

(25) Po zabéjstwie zony Piotr, dreczony wyrzutami sumienia, zglosil si¢ na milicje i

przyznal sig, ze jest sprawcq zbrodni.

(26) (7) Po zabdjstwie zony Piotr, dreczony wyrzutami sumienia, zglosil si¢ na

milicje i donidsl na siebie, ze jest sprawcq zbrodni.

Poza tym donosiciel, co zostalo wykazane, moze nie by¢ przekonany, Ze czyn
popelniony przez obiekt donosu jest czynem zlym; wazne dla niego jest to, zeby
wskazanej przez niego osobie stalo si¢ coé zlego. W takim wypadku, skladajac donos na
siebie, domagaliby$my si¢ kary, nie bedac $wiadomi wlasnej winy. Takie dzialanie
(pomijajac wyzej przedstawione sytuacje, gdzie donos na siebie jest jedynie posu-
nieciem w pewnej grze ludzkiej), cho¢ teoretycznie mozliwe, byloby nieracjonalne i
swiadczyloby raczej o dewiacji psychiczne) jego sprawcy.
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WPLYWY ANGIELSKIE W POLSZCZYZNIE
DZIEWIETNASTOWIECZNYCH PAMIETNIKOW Z POBYTU W AUSTRALII

Material jezykowy stanowigcy przedmiot analizy pochodz z trzech dziewigtnastowiecznych pamigtni-
koéw z pobytu w Australii: Bolestawa Dolanskiego , Trzy epoki z zycia mego, czyli wyjazd do Australii, tamze
moj pobyt i powrdt do Europy”, Krakow 1981; Seweryna Korzelinskiego ,,Opis podrozy do Australii i jego
pobytu tamze od r. 1852 do 1856”, Warszawa 1954; Sygurda Wisniowskiego ,Na kraj swiata po zloto i
przygody” i ,W pogoni za nowg przygoda”, Warszawa 1979 '

Przed przystgpieniem do omawiania materialu przedstawi¢ pokrotce sylwetki autoroéw wymienionych
pamigtnikow. Wszyscy odwiedzili Australic w Il pol. XIX wicku. Ludzie ci powrdcili pozniej do kraju
(nieznane sg dalsze dzieje B. Dolanskiego).

B. Dolanski po upadku Wiosny Ludow (bral udzial w powstaniu w Poznainskiem) zostal wydalony
przez rzad pruski do Anglii. Nastgpnie udal si¢ do Francji. Beznadziejna sytuacja polskich emigrantow
sprawila, ze rozpoczal starania o wyjazd do Australii. Przebywal tam dwa lata (1852 — 1854). Na poczatku
pobytu, podobnie jak zdecydowana wigckszos¢ przybyszow z Europy, wydobywal zloto, pozniej zalozyl
sklep. Wrocil do Europy, aby wstapi¢ do polskiego legionu formowanego w Turcji. Swoj pamigtnik spisal
w 1855 roku w Paryzu. Rekopis pamigtnika przechowywany jest w Bibliotece Czartoryskich w Krakowie;
pracg przygotowal do druku dr Adam Walaszek, historyk z Instytutu Badan Polonijnych. Podobne sg koleje
losu Seweryna Korzelinskiego, autora ,Opisu podrézy do Australii...” Bral udzial w powstaniu listopado-
wym i w Wioénie Ludéw (w Galicji, péZniej na Wegrzech). Byl tulaczem emigracyjnym we Francji i Anglii.
Przebywal w Australii z innymi emigrantami. Powrécil do Galicji po austriackicj amnestii. Jego pamigtnik
byl po raz pierwszy wydany w Krakowie w 1858 roku. Praca S. Korzelinskicgo okreslana jest mianem
pierwszej polskiej ksigzki gorniczej, poniewaz duze jej partic poswigcone s3 kopaniu zlota®.

Sygurda Wisniowskicgo omingly rozterki emigracyjne. Walczyl o zjednoczenie Wioch, ale po powrocie
do kraju zdecydowal si¢ na wyjazd do Australii, gdzie znalaz! si¢ w listopadzie 1862 roku. Przebywal tam
dziesi¢é lat. Pierwsze wydanie jego ksiazki ukazalo sic w 1873 roku *.

Migdzy wymienionymi pracami znajdujemy wicle podobicnstw ze wzglgdu na tematyke, opisy pejzazy,
flory i fauny Australii, jej mieszkancow; autorzy nie szczedza nam tez relacji o przygodach, ktore spotykaly
ich w wedrowkach po australijskim buszu i w kontaktach z wiclonarodowym tlumem, ktory gnany gorgczka
zlota znalazl si¢ w Australii.

Wielos¢ poruszanych zagadnien zdecydowala o tym, ze slownictwo angiclskic wystgpujace w
pamig¢tnikach nalezy do roznych kregow tematycznych. Obserwuje si¢ rozmaite mechnizmy wlgczania
angielskich jednostek slownikowych do dziewigtnastowiecznej polszczyzny. Zanim przejde do ich klasy-
fikacji, chcialbym zaznaczy¢, ze autorzy wymienionych pamigtnikow nie znali dobrze jezyka angielskiego, co
w pracach przejawia si¢ np. w tym, Ze te same wyrazy wystgpujace wiclokrotnie w tekscie maja rézne postacie
fonetyczne. Swiadczy to o braku poczucia normy jezykowej u piszacych.

Jezyk tych pamigtnikow stal si¢ przedmiotem analizy z nast¢pujacych powodow: a) sg one $wiadectwem
wedrowek emigracyjnych Polakéw w I1 polowie XIX wieku, chociaz emigracja w wypadku wymienionych
autorow byla czasowa; b) w tekstach tych mozna zaobserwowaé zjawiska jezykowe bedace wynikiem

! Przyklady ilustrujgce omawiane zjawiska jezykowe pochodzace z cytowanych prac bedy oznaczane w dalsze) czedci artykubu nastepujgco:
BD - Bolestaw Dolaniski, SK ~ Seweryn Korzelinski, SW — Sygurd Widniowski.

? Patrz: Witgp do: S. Korzelifiski, .Opis podréty do Australii...”, s. 1; a takie: M. Smogorzewski, Slowniczek polskich poszukiwaczy zlota, Por
Jez 1972, 2. 9, & 540-542.

* Precglad wedrowek po éwiecie S. Widniowskiego podaje S. Paradowska, Polacy w Mcksyku i Ameryce Srodkowej”, Ossolineum 1985, «.
240-242.
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interferencji i kontaktu jezykowego analogiczne do procesow opisywanych w badaniach dialektow
polonijnych; mamy tutaj przyklad interferencji polsko-angiclskicj w Australii; ¢) zawierajq one interesujacy
material leksykalny.

Jednostki jezykowe zostaly podziclone wedlug stopnia prz:-‘osowania wyrazow angiclskich do
polskicgo systemu jezykowego, tzn. na:

1) cytaty; 2) wyrazy adaptowane (fonetycznic i gramatycznic); 3) derywaty od podstaw obcojezycznych.

I Cytaty(wirgtly) wyrazowe

Przeglad materiatu w analizowanych pamigtnikach stawia przed opisujgcym dwa zasadnicze pytania:
1) co mozna uznaé za cytat (wirgt) wyrazowy; 2) jak traktowaé pewne jednostki jezykowe czgsto
wystepujace w tekstach pamigtnikarzy, a w rozny sposob wplecione do tekstu. W wielu wypadkach cytat
pojawia si¢ w nawiasie, poprzedzony komentarzem, wyjasnicniem, proba definicyi badZz po cytacie
umieszczony jest doktadny lub przyblizony polski odpowiednik jezykowy. Cytaty majg postac wlasciwg
jezykowi angielskiemu, przyblizong albo silnie znicksztalcong fonetycznic. Na pierwsze pytanie przynosi
odpowiedz literatura, ktorej przedmiotem byl opis zjawisk jezykowych wystepujacych w dialektach
polonijnych *. Jednostk¢ jezykowa uznajemy za cytat, gdy nie stwierdzamy w niej cech fonetycznych
polskich; wyraz zachowuje wymowg badz pisowni¢ oryginalng, standardowa. W analizowanych tekstach
mamy do czynienia z cytatami, w ktorych, w miarg mozliwosci jezykowych autorow, widoczna jest daznosc
do wiernego oddania postaci wyrazow cytowanych. Przeglad cytatow upowaznia do stwierdzenia, ze
cytowanie odbywalo si¢ ze swiadomoscia jezykowa: poprzedza je w tekscie odpowiednic wprowadzenie
skladniowe: nazwany, nazywajq, zwany, zowiq, nazywa sig.

Wydaje si¢, 2e szukajac odpowiedzi na drugic pytanie, nalezy przyjac istnienic cytatu niezaleznie od tego,
w jaki sposob zostal wpleciony do tekstu. Natomiast oprocz cytatow zostang poddane analizie wyrazy badz
wyraZenia stanowigce proby utworzenia polskich odpowiednikow wyrazow cytowanych.

Z pewnymi modyfikacjami przyjmuj¢ podzial cytatow zaproponowany przez W. Morawskiego *.

. Cytaty informacyjne (ich funkca jest wniesienie informacji o srodowisku autorow
pamigtnikow: dostarczaja wiadomosci o ich pracy, otaczajacej przyrodzie, micjscowosciach, kidre byly na
trasie ich wedrowek, itd.) np. Ptak czysciciel, zwany lar dziak (smiejacy osiolek), Jeden gatunek ptakow
australskich jest podobnym do naszych wron [...] Nazywajq go mekpaie [BD, s. 144]; Ptak nazywany natif
kompany [BD, s. 145); [...] to jest wqz czarny. smiertelnym nazwany ( deisnek ) [BD,s. 152]; Much masa jak i w
Europie. Jeden gatunek jest najgorszy, nazwany muchy piasku sand flaie. Sq bardzo dokuczliwymi [...] Jak si¢
zdaje, nazwisko ich pochodzi od ich bardzo drobnego rodzaju [BD, s. 153).

Dla poréwnania podaj¢ te same cylaly wyrazowe wystgpujace w dwu pozostalych pamigtnikach, np.
Prak wydajgcy glos ten jest wielkosci wrony pokryty czarnymi i bialymi pidrami. nazwany mag pie ( sroka
australska) (SK, t. L. s. 131); Schwyconego weza unosi laughing Jack w powietrze [...] Od krzyku, ktéry
przypomina glosny $miech, bierze si¢ nazwa smiejqcy sig Jakub (SK, . 1, s. 210); Nie jest on tak niebezpiecznym
jak czarny (waz -ES), nazwany death snake (wq: $mierci), nadzwyczaj jadowity (SK., t. 1, s. 226); Dla tych
przymiotéw nazywajq go natives companion ( towarzysz krajowcow ) (SK, 1. 1, s. 259); Mala mucha zwana sand
My ( mucha piaskowa ), malo co wigksza od pchly (SW, 1. 1,5. 67); Inny ptak, podobny do naszego bociana[...] 2yje
bardzo towarzyski, stqd zowiq go native companion ( australski towarzysz) (SW, . I, s. 82).

Duza grupa cytatéw wyrazowych odnosi si¢ do pracy wykonywanej przez autorow pamigtnikow.
S. Wisniowski i S. Korzelinski byli przede wszystkim , kopaczami zlota™ i dlatego w ich tekstach przewazaja
wyrazy zwigzane z praca w kopalniach. Wyraz claim ma bardzo duzy czgstos¢ wysigpowania w
wymienionych tekstach. Na poczatku pojawia si¢ jako cytat, w nastgpnych partiach ksiazki jako wyraz
adaptowny gramatycznie (z koncowkami fleksyjnymi_przeniesionymi z paradygmatu rzeczownika
polskiego). Oto przyklady: Claif ten (tak zowiq kopacze kawal ziemi lub cz¢s¢ rzeki, kiorq prawo im
przyznaje) nalezal do 8 Amerykandw (SW, 1. 1, s. 120); na dalszej stronie (126) autor opatrzyl wyraz claim
nast¢pujaca uwaga: , Bede uzywal tego wyrazu w moim opisie, gdyZ nic umiem go spolszezy¢™. Swiadczy ona

* Por. W. Doroszewski, Jezyk polski w Stanach Zjednoczonych A. P.°, Warszawa 1938, 5. 47-49, W Morawski, Angiclskic cytaty w tekstach
wybranych pamictnikiw emigrantdw przeslanych do Polski ze Standw Zjednoczonych | Kanady na konkurs w 1936 roku, Por. Jgz. 1985, 2 2. &
98-111; M. Strybel, Wplyw jezyka angielskiego na polszczyzng drugiego pokolenia amerykanskich Polakdw (na podstawie nagran mowy
wielkopolskich potomkdw mieszkajgcych w Bay City w stanie Michigan), Por. Jgz. 1983, z 8, 5. 516-530.

* Patrz: W. Morawski, op. cit.
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o swiadomosci jezykowej piszacego, o jego dazeniu do przyblizenia dwczesnej rzeczywistosci australijskie)
polskiemu czytelnikowi.

S. Korzelinski uzywa tego wyrazu w postaci klem, czyli zaadaptowanej fonetycznie: Podlug ostatniej
regulacji praw stuzqcych gornikom w Australii klem, czyli miejsce przypadajqce na jednego gornika, moze mied
przestrzeni dwanascie stop kwadratowych (SK, t. 1, s. 155).

Wyrazy-cytaty wystepujgce w opisie pracy gornika, np. Rodzaj spodu jest trojaki: jest to albo biala i
migkka sypka glina zwana pipeclay (SK, t. 1, 5. 160); [...] tym bardziej ze si¢ zdarza znalez¢ pod warstwq lupka
washing stuff ( ziemig do mycia ) (SK, t. I, s. 160, 164); Do dalszego mycia uzywa si¢ kolyski ( cradle) (SK, t. 1, s.
164); [...] druga zas (polowa kolyski — ES) zabudowana i w tej znajduje si¢ sleat, deszczulka lezqca pochylo
(SK, t. I, 5. 164); Sptukuje do duzej blaszanej miski ( tin dish ) (SK, t. 1, s. 165); Jest jeszcze jeden sposéb mycia
zlota: za pomocq maszyny, nazwanej po angielsku puddling (SK, t. 1, s. 167); Na puddling-maszynie myje si¢
zwykle powierzchni¢ ziemi (surface) brang na stope glgbokosci (SK, t. 1, s. 168).

S. Wisniowski i B. Dolanski nic opisujg tak szczegélowo pracy przy wydobywaniu zlota, ale i w ich
pamigtnikach spotykamy cytaty dotyczace tej dziedziny dzialalnosci, np. [...] drugi gatunek dna jest bialy lub
Zolty ( pipeciae ) (BD, s. 176); Zlota szukanie tym sposobem nazywa si¢ po angielsku surface powierzchni; Gdy
taki szirfes daje jedng uncj¢ zlota (BD, s. 174).

Przytoczone przyklady nie wyczerpujy liczby wszystkich cytatow informacyjnych w analizowanych
tekstach. Znaczy ich czgé¢ stanowig nazwy wlasne. Autorzy probuija je przyblizyé polskiemu czytelnikowi
podajac w nawiasie wlasne tlumaczenie, np. Po trzech godzinach podrézy znajdowalismy si¢ na poczqtku Blac
Forest (Czarnego Lasu ) (SK, t. 1, 5. 134); Tu slycha¢ o kopalniach kolo Devils River ( Rzeki Diabla ) (SK, 1.1, s.
238); w rozdziale X1 autor podaje nazwy réznych kopaln; np. [...] w gléwnych kopalniach Forest Kreek byla
Pennyweight, Gale (Potok Penewetéw ), dlatego e w niej nie uncjami, ale penewatami, tj. dwudziestymi
czesciami uncji znachodzono zloto, Gold Gale ( Potok Zlota) — od wielkiej obfitosci tego kruszcu [...] W
Bendingo byl Dead Horse Gale ( Potok Zdechlego Konia) i Peg leg Cale ( Potok Drewnianej Nogi) [...] W
kopalniach Alma byla nawet Polisch Flaat ( Polska Réwnina ), bosmy byli pierwszymi wynalazcami tego miejsca
(SK, t. I, 5. 245). S. Wisniowski, opisujac podroz po Australii, podaje nazwy gor i ich thumaczenia, np. [...)
pierwsza gora zwala si¢ ,.Gentle Annie” (Mila Anusia); Strumien ten nazywal si¢ , Roaring Meg” (Wyjaca
Malgorzatka) (SW, . L. s. 120); [...] gora z drugiej strony, najstromsza ze wszystkich, jakie przebywaé
mielismy, zowie si¢ . Fiddler's Pinch” (Pagorek Skrzypka), bo jakis skrzypek, schodzac z niej, kark skrecil;
Péiniej dochodzi si¢ do ,Devil’s Hole™ (Jama Czartowska) (SW, t. I, s. 121).

Pisownia nazw wlasnych swiadczy o stopniu znajomosci jezyka angielskiego autora pamigtnika.
Najwigksze rozbieznoici obserwujemy w tekscie B. Dolanskiego, np. [...] o godzinie 1-sz¢j po poludniu
stanglismy na placu przed Kastel Men (BD, s. 58; wlasc. Castelamine); [...] gdyz w Kastelmen odbywaly si¢
gonitwy konne (BD, . 102); [...] dozwolili tu z Wandymenusland przybyé (BD, s. 79; wlasc. Van Diemen'’s
Land); [...] skladajac si¢ ze zbrodniarzy ulaskawionych z Wandymys — land [...] (BD, s. 130); [...] wszyscy
czarni po smierci udajg si¢ na wyspe nazwang Wendimens — land [...] (BD, s. 169).

2. Druga grupg tworzg wyrazy, ktore wedlug klasyfikacji W. Doroszewskiego nalezaloby zaliczyé do
cytatow stylistycznych, a wedlug W. Morawskicgo — do podgrupy cytatéw
informacyjno-stylistycznych Niewatpliwic jednostki te stanowig elementy redun-
dantne, poniewaz uzyty wyraz polski (po cytacie lub przed nim) jest mniej lub bardziej scistym
odpowiednikiem podanego wyrazu angielskiego. Prawdopodobnie przyczyng wprowadzenia tych wy-
razow-cytatow byla daznos¢ autoréw do dokladniejszego przedstawienia realiow, zachowania kolorytu w
tekscie, a takze che¢ zademonstrowania znajomosci jezyka kraju emigracji. Oto przyklady cytatow
zaliczonych do tej grupy:
S4 one postawione w kopalniach (domy gornikow — ES) bez porzadku, tylko podtug fantazji gornikow,
sklepy (storehouses), hotele (public houses), rzezniki (butchers) [...] i formujg ulicg, ktéra po ustroniach
osiedleni gornicy nazywajq miastem (town) (SK, t. I, s. 176); Takie jest zycie gornika, rano i w wieczor
beefsteak lub dla odmiany mutton chops (baranina) (SK, t. I, s. 184); Ze wzrostem miesciny (township)
przybedzie wigcej skladow, karczem i kuzni [...] poZniej moze i burmistrza (mayor) i radcow (alderman)
wybiorg, i tym sposobem powstanie city australska (SW, t. I, s. 79).
3. Cytatyofunkcjistylistycznej — sgto wykrzykniki, utarte wyrazenia angielskie
oraz wirgcone w tekst cale zdania angielskic. Wprowadzenie tych jednostek jest umotywowne fabularnie,
poniewaz te wirgcenia pojawiaja si¢ jako fragmenty rozméw, powitan badz oddajg koloryt wydarzen, np.
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[...] a zwykle slowa grzecznosci angielskicj, czy to na ladzie, czy na morzu, w czasie pogody lub sloty: . Nice
day” (ladny dzien) ze wszystkich stron dawaly sig stysze¢ (SK, t. I, 5. 17); Drzwi do sieni otwarte, wstgpujemy
na ganek, wtem cienki glos daje si¢ styszec: Pretty boy! (Mily chiopcze!) (SK, t. 1, s. 44); Irlandczyk, nie
uzywajac ani lejcow, ani batoga, poszed! naprzod, zawotal: — Come on, my boy! (Chodz, moj chlopcze!) (SK,
t. 1, s. 130) [...] lecz nie dbaja o czas, bo u nich time is not money™ (czas to nie pieniadze) (SW, L. 1,5. 21 3]
jak mowi nasze angielskie przystowic, kazden jest zobowigzany starac si¢ o sicbiec samego: Evrybody look for
himself(BD, s. 76; wlasc. Everbody looks for himself); [ ...] zaczal nia (wodka — ES) traktowaé Weleszynskiego,
ktéren mu powiedzial: ,After you, sir” (BD, s. 191); Istotnie, znana to i do znudzenia powtarzana na okrecie
pieéni: I am going to Australia — do not cry for me” (Odjezdzam do Australii, nie placz za mna) (SK, t. I, 5. 69);
Muzyka zagrala God save the Queen (SK, t. 11, s. 162); Z gniewem i glosniej powtarza: — Sail ahoy! (SK, . 11, 5.
173); [...] przy czym nuca swoja wesolq piesii: In the town I spent all my money”™ (w miescie stracilem
wszystkie moje pienigdze) (SK, t. Il, s. 177).

Niewatpliwie liczba cytatow w tych tekstach przewyzsza liczbg zapozyczen, wyrazow adaptowanych do
polskiego systemu gramatycznego pod wzgledem fonctycznym, fleksyjnym | stowotworczym. Opis
zapozyczen leksykalnych, a takze mechanizméw wiyczenia wyrazow zaczerpnigtych 2 jezykow obeych do
polszczyzny ma dluga tradycjc badawcza. Metodologia opisu stosowana w pracach o charakterze
historycznym zostala przeniesiona na grunt opracowan dotyczacych laktow jezykowych w dialektach
polonijnych ®.

W zespole Badan Jezyka Srodowisk Polonijnych przy P UW podczas przygotowywania zeszytu
probnego Slownika wyrazéw polonijnych zmodyfikowano wczesnicjsze sposoby opisu przystosowania
wyrazow zapozyczonych do polonijnego systemu gramatycznego *. W odniesieniu do interpretacyi laktow
jezykowych wystgpujacych w wyzej wymienionych zrédlach pamigtnikarskich przyjmuja ten sposob opisu,
tzn. wyrézniam wyrazy adaptowane fonetycznie, fleksyjnie 1 slowotworczo. Niezaleznie od wyrazow
adaptowanych pojawiaja si¢ w tekstach jednostki, ktore mozna by uzna¢ za derywaty, bo s3 utworzone
wedtug polskich wzoréw slowotworczych od podstaw obcojezycznych.

Il. Wyrazy adaptowane

I. Adaptacja fonetyczna Przyjmuje si¢, 7¢ adaptacja fonetyczna polega na przysto-
sowaniu brzmienia zapozyczonego wyrazu do polskiego systemu fonetycznego. W formic wyrazowej
obcojezycznej mamy cechy fonetyczne polskie. ,Czysta™ adaptacja fonetyczna wysigpuje bardzo rzadko,
poniewaz jesli wyraz obcy ma zakonczenie pozwalajace wlaczyc go do odpowiedniej deklinacji otrzymuje
koncowki fleksyjne i zaczyna funkcjonowaé jak wyraz zaadaptowany flcksyjnie. Za zapozyczenia leksykalne
zmodyfikowane nieznacznie w wyniku adaptacji fonetycznej uznaje wyrazy:

buszrendzer (SK, t. I, s. 143) — ang. bushranger ®; blanket (SK, t. 1, 5. 178) — ang. blanket ["blzenkit];
klem (SK, t. 1, 5. 155) — ang. claim; komisjoner (SK, t. 1, 5. 156), komissioner (BD, s. 95) — ang. comissioner;
grak stor (BD, s. 178) — ang. drug-store; Frenszmen (BD, s. 185) — ang. Frenchman; kredel (BD, s. 177) —
ang. cradle; dysawantaz (BD, s. 76) — ang. disadvantage; dZokej (SW, L1, 5. 151) — ang. jockey; mityng (SK,
1. 11, s. 58) — ang meeting; rozthef (SW, t. I, s. 53) — ang.roastbeef; szary (BD,s. 251) — ang. sherry; storkiper
(BD, 5. 200) — ang. store-keeper; rousz, rusz (BD, s. 64, 65), rosz (SK, t. 1, 5. 156) — ang. rush; braw Polisz (BD,
s. 251) — ang. brave Polish.

2. Adaptacja fleksyjna Mechanizm wlyczania wyrazow zapozyczonych do polskich
wzorcow odmiany zostal szczegolowo opisany w literaturze prezentujgcej zagadnienia jezykowe w
dialektach polonijnych®. Leksemy o zakonczeniu spolgloskowym sg wigczane do deklinacyi meskiej, o
zakonczeniu samogloskowym — do zefskiej. Czynnik formalny (zakonczenic wyrazu) czgsto wspolwyste-
puje z czynnikiem asocjacyjnym '°. Zaadaptowane Ileksemy angielskic wiaczane sq do systemu kategorii

* Por. m. in.: artykuly zawarte w pracy zbiorowej pod red. S. Szliferszicin: .Z badan nad jezykiem polskim irodowisk emigracyjnych”,
Onsolineum 1981.

*E. Sckowska, Slowotwdrstwo wyrazdw polonijnych na tle sposobow adaptacji leksemiw obeego pochodzenia w dialekcie polonijnym, Por. Jez.
1987, 2 1, 5. 54-60.

* Wyraz buszrendser oznacza bandytg; Velkj anglicko-tesky slovnik, Praha 1984, 1 1. 5. 242 opatruje go kwalifikatorem AL oznaczajacym, ie
jest 1o leksem australijskoangielski (anghétina australska)

* Por. m. in.: H. Crlonkowska, Elementy angielskie w jpzyku _Pamigtnikdw emigrantiw w Kanadzie™, [w:] .7 badan nad jezykiem polskim
frodowisk emigracyjnych”. Praca zbiorowa pod red. . Saliferszicjn, Ossolineum 1981, 5. 159-165; M. Gruchmanowa. Z problemat yki interferencji
Jezykowej w slownictwie Polonii Nowego Jorku, [w:) Stan i potrzeby badas nad zbiorowosiciami polonijaymi”, Ossolineum 1976, 5. 411-414.

198 Dubisz, Formy i typy funkcjonalnej adaptacji leksemdw amer ykasiskoangielskich w dialekcie polonijnym Nowej Anglii (USA), [w:] 2
badad nad jerykiem polskim érodowisk emigracyjnych”. Praca rbiorowa pod red. S. Szlifersziejn, Ossolineum 1981, 5. 60-65.
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fleksyjnych; wyktadnikiem tego procesu jest ich rodzaj gramatyczny i okreslony wzorzec odmiany. Wyrazy
zaadaptowane ficksyjnie nie maja pelnego repertuaru form przypadkowych, czgsto widoczna jest chwiejnosé
w nadawaniu nicktorym rzeczownikom odpowiedniego rodzaju gramatycznego. Podaje rozne przyklady
form przypadkowych wystepujacych w analizowanych tekstach, aby zilustrowaé to zjawisko: sq gentlemany
(SK, t. 1, 5. 23), w poczet gentlemanow (SK, t. |, s. 24), gentlemanom przystoi (SK, t. 1, s. 230); przybylismy do
domu overseera, bedqc overseerem (SK, t. 1, s. 232); klemu (SK, . 1, 5. 155), klemie (SK, t. I, 5. 156), klemy (SK, t.1,
s. 158), klemach (SK, t. 1, s. 166), klemow (SK, t. I, s. 172); naszq kleme (BD, s. 64); kradla (SK, t. I, s. 181);
kradla (SK, t. 1, s. 181);

dwdch blanketow (SK, t. 11, s. 83), pod blanketem (SK, t. 11, 5. 94);
Jorenery (SK, t. 11, s. 27);

stawiac namiot na store (BD, s. 92) otworzyli my naszq store (BD, s. 93), do store (BD, s. 100), w storze (BD, s.
117), zalozyé store (BD, s. 126), mojq storg (BD, s. 208), po sprzedaniu story (BD, s. 211), mial story (BD, s. 211);
storekipery, storkiperdw (BD, s. 95); storekeepery (BD, s. 116);

na takich mityngach (SW, t. 11, s. 102), burzliwych mityngow (SW, t. 1L, s. 102), na mityngu (SW, t. I1, 5. 157).

Czasowniki zaadaptowane fleksyjnie sq reprezentowane niewicloma przykladami. Ich wlaczenie do
paradygmatu czasownikowego odbywa si¢ za pomocg czastki tematotworczej -owaé dodanej do tematu
wyrazu obcego, np. minowac (BD, s. 176) — ang. to mine «kopaé»; publikowaé (BD, s. 210) — ang. to
publisch «oglaszaé» ; debarkowac (SK, t. 1, 18, 73; t. 1L, 5. 177, 180) — ang. disembark <« wysadzié na lad,
wyladowac » ; ambarkowad sig (SK, 1. 1, 5. 67, 143; t. 11, 5. 29) — ang. embark « ladowa¢ na statek, wsiadaé na
statek ».

3. Adaptacja stowotworcza W odniesieniu do tej grupy zjawisk jezykowych mozemy
moéwi¢ o replikach stowotworczych, poniewaz wzorzec obcojezyczny stuzy autorom pamietnikéw do
tworzenia lub przywolywania konstrukcji polskich. Oprocz wyrazow kopacz, przebieracz, tropiciel, lesnik i
zakrwawiony (tzw. replik wyrazowych) mamy do czynienia z replikami wyrazéw zlozonych, ktore sg
doslownym (czasami dowolnym) tlumaczeniem wyrazow wchodzacych w sklad zlozenia angielskiego.
Autorzy wiernic interpretujg wzorzec z jezyka-zrodta, mimo ze nicktorym zlozeniom odpowiadaja w jezyku
polskim inne jednostki, np. first rate <« pierwszorzedny, znakomity>», lifeboat «16dz ratunkowa>,
courthouse <«sad, gmach sadu>, full blood «czysta krew>» .

Przyklady przytaczam w takiej postaci, w jakiej wystapily w tekscie np. tzw. mosstroopers (2olnierze
lesni). (SK, t. 1, 5. 82); bullock drivers (furmani jezdzqcy wolami) (SK, t. 1, s. 133); life preserve (zabezpieczenie
Zycia) (SK, t. 11, s. 75) — w slangu zloZenie to oznacza «kij, drag» w tekscie tez odnosi si¢ do ,instrumentu
zdatnego do lamania kosci”; first rate (pierwszej jakosci) (SK, t. I, s. 66); new chum (nowy przybysz, nowo
przybyly do Australii)(SW, . 1, 5. 64, 65); nowicjusz (SK, . 1, s. 131); peina krew (full blood) (SW, t. 1, 5. 70); czéino
ratujgce ( lifeboat) (SW, t. 1, . 100); ptak altanowy (bower bird) (SW, t. 1, s. 82); dozorca ladugi (supercargo) (SW,
t. I, s. 104); old hand (stary kolonista) (SW, t. 1, 5. 173); dom sqdowy (Courthouse) (SW, 1. L. s, 156); kopacz (BD, s.
75,91, 116, 154) — autor uzywa wymiennie wyrazow kopacz i diger (ang. digger); przebieracz (sorter) (SW, . 1,
8. 90); traker (tropiciel) (SW, t. I, s. 167) ''; buszman (lesnik) (SW, t. IL, 5. 111) *?; zakrwawiony (BD, s. 53, 186)

— doslowne tlumaczenie angielskiego przeklenstwa bloody.

IIl. Derywaty.

Whbrew utartej opinii przyjetej wirod badaczy- dialektow polonijnych '* mozna méwié rowniez o
derywatach, ktorych baza s3 wyrazy obce albo wysazy zaadaptowane fonetycznie lud fleksyjnic. W
analizowanych tekstach jest to zjawisko stosunkowo rzadkie, poniewaz autorzy posluguja si¢ w gruncie
rzeczy jezykiem polskim. W dialektach polonijnych zjawiska te sq liczniej reprezentowane.

I.LDerywaty czasownikowenp wymarkowaé (naszq kleme ) (BD, s. 64) — ang. to mark
«wytyczyé» ; wyminowad (znacznq przestrzen ) (SK, t. I, 5. 166) — od zaadaptowanego czasownika minowa¢
«kopa¢» — ang. to mine; sprofitowac (BD, s. 127) — ang. to profit « przyniesé korzysé, pozytek; zyskaé » .

2Derywaty rzeczownikowenp. minowanie(SK,t1,s.161) — ang. to mine; cywilizator
(SW, . I, 5. 202) — ang civilize '; wyraz ten zostal uzyty z odcieniem pejoratywnym: ,Im bardziej

“WwWWUWuM#MWUMMWWiMMpMﬂ

'¥ Wyraz buszman ang. bushman oznacza nie leinika, lecz rolnika z buszu, podroZujacego po buszu, patrz: Velkj anglicko-ceskj sloenik,
Praha 1984, L I, s. 242. Ten wyraz rowniez jest opatrzony kwalifikatorem AU,

¥ Patrz: E. Sgkowska, op. cir.. 5. 58-60.

"Wpucyﬂmwnuﬂniﬂumﬂdmhluuhjﬁonpﬁhmdﬁhmdhﬂodﬂﬂﬂm;odohq‘pohwy
civilize za pomocy zapozyczonego formantu ~ator. Slownik jezyka polskiego S. B. Lindego i Siownik warszawski nie notujy tego wyrazu. W
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rozmyslalem nad podlym usposobieniem naszych tak zwanych cywilizatorow, im czgiciej spotykalem sig¢ z
Chiriczykami, tym bardziej uznawalem slusznos¢ nienawisci, jakg Australczycy tchng ku jednym i drugim
T

33 Derywaty przymiotnikowe, np. ogrody drzew lukowych (SK, L I, s. 49) —
wczesniej spolszczonego wyrazu lukwy — ang. locking-glass tree; inkwirowany wigzien (SK, 1. 1, 5. 85) — ang.
to inquire « gadac sadownie > ; beef-steakowy obiad (SK, t. 1, s. 249) — ang. beefsteak <« befsztyk ».

Rzadko wyst¢pujq w analizowanych tekstach semantyczne repliki wyrazowe. O takim zjawisku mozemy
mowi¢ wtedy, gdy jednostka leksykalna genetycznie polska zmienia znaczenic pod wplywem wyrazow
obcojezycznych, np. mial wiele skrzyi z medycyng (BD, s. 67) — ang. medicine <« lekarstwo» ; publiczny
[egzamin] (SW, t. 1, 5. 197) — ang. public «jawny, ogdlny » ; publiczne [kobiety]"'® (SW, t. I, 5. 205) — ang.
public «ogolny>.

Omowiony material z pamigtnikow z pobytu w Australii ilustruje procesy zmian w systemie
polszczyzny pod wplywem kontaktu jezykowego z systemem jezyka angielskiego. Interferencia jezykowa
moze si¢ przejawia¢ w zmianach we wszystkich podsystemach jezyka: fonetycznym, morfologicznym,
skltadniowym, leksykalnym. W analizowanych pami¢tnikach nic. odnotowano zmian na poziomie skladni.
By¢ moze bylo to spowodowane tym, Ze autorzy wymienionych zrodel stosunkowo krotko znajdowali sig w
sytuacji bilingwalnej. Jezykiem ich wspomnien jest w zasadzie dziewigtnastowieczna polszczyzna. Liczebnie
przewazajy cytaty, ktore swiadczg o powierzchownym wplywie jednego jezyka na drugi, jednak przyklady
wyrazow adaptowanych i derywatow ilustrujg proces przenikania elementow jednego jezyka do drugiego, co
stanowi wynik interferencji. Pamigtniki pokazujg, jakic zmiany zachodzg w systemie jezyka w okreslone)
sytuacji jezykowej i spoleczne;j.

Elzbieta Sgkowska

Slowniku jrzyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego wyraz jest uwzgledniony i opatrzony jedynym cytatem z pracy Szajnochy: Kakdy
praybysz niemiecki, a nawet ruski i polski, celowal przemysiem | zrecznodcia, odgrywal role cywilizatora™. Szajn. Jadw. 111, 223,
Wydaje sig, ¢ moina urnat go za okarjonalizm autorski Szajnochy. W rwigzku z tym jest prawdopodobne, ke w tekicie 8. Widniowskiego
cywilizator jest derywatem od oboe) podstawy badi repliky slowotworczy.

YW Slowniku jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego pod haslem publiczny jest umieszczone wyrazenie kobieta publiczna z
kwalifikatorem przestarz. W dwu cytatach dokumentujgcych jest wyrakenie dziewezpta publiczae. Jest 1o slownikowa nickonsekwencja. Sgdze, ie
ukycie wyrazu publiczny w prrytoczonych kontekstach moina urnal za wplyw angielskiego public.




SPRAWOZDANIA UWAGIL POLEMIKI

JAK ROZUMIEC KULTURE SLOWA?"
— POSIEDZENIE WTN, STYCZEN 1988

"W kazdej dziedzinie Zzycia nalezy si¢ opiera¢ na war-
tosciach pozytywnych, a niec negatywnych, nalezy wigcej
dbac o to, by krzewi¢ dobro, niz o to, by tgpi¢ zlo™.

W. Doroszewski

25 stycznia 1988 roku w sali im. S. Czarnowskiego gmachu Wydzialu Filozofii UW odbylo si¢ pierwsze w
tym roku interdyscyplinarne posiedzenic Warszawskiego Towarzystwa Naukowego. Organizatorzy
spotkania, dostrzegajac cigzaca na Srodowisku inteligenckim odpowiedzialnoéé za ksztalt wspolczesnej
polszczyzny, podwigcili je nowemu ujeciu kultury jezyka. Do udzialu w dyskusji zaproszono prof. Jadwige
Puzynming (Instytut Jezyka Polskiego UW), prof. Michala Glowinskicgo (Instytut Badan Literackich PAN),
doc. Mirostawg Marody (Instytut Socjologii UW) i doc. Jerzego Bartminskicgo (Zaklad Jgzyka Polskiego
UMCS).

Kultura jezyka jest dzis dziedzing humanistyki wzbudzajgcy wiele dyskusji. Z jednej strony cigzy na niej
silna tradycja jezykoznawcza siggajgca korzeniami wicku XIX, gdy rozwoj tej dyscypliny odbywal si¢ w
szczegolnych dla narodu polskiego warunkach — w atmosferze dgzen do utrzymania cigglosci kultury i
Jezyka, z drugiej strony na je) wspolczesnym ksztalcie zawazyl strukturalizm. Wyrazem tego jest skupienie
uwagi normatywistow na funkcji, jakg pelnig poszczegoine elementy jezyka. W tym ujeciu kultura jezyka jest
dziedzing koncentrujgcy si¢ na poprawnosci | sprawnosci j¢zykowej warunkujgcych maksymalnie skuteczne,
ckonomiczne i precyzyjne porozumiewanie si¢ '.

Groine zjawiska spoleczne XX wicku, zwlaszcza istnienie | wspoldzialanie systemow totalitarnych oraz
rozwoj kultury masowej siggajacej po impresywne formy jezykowe, postawily caly humanistyke przed
nowymi problemami ?. Takze kultura j¢zyka nic mogla pozosta¢ wobec nich oboj¢tna. Odzywaja si¢ glosy
Jezykoznawcow postulujgcych poszerzenie zainteresowan tej dyscypliny. Tradycyjne ujecie, zwane dzis
czgsto gramatyky normatywng, normatywistyky, pedagogika jezykowa, polityka jezykowa czy glotto-
dydaktyka ’, zostaje wzbogacone 0 nowe krggi zagadnien zwigzanych z regulami wspoldzialania jezy-
kowego. W tym punkcie kultura jezyka, odwolujgc si¢ do ustalen psychologii i filozofii, graniczy z etyka
slowa.

Na nowe ujgcie tematyki wywarly znaczny wplyw prace dotyczgoe zjawisk nie mieszczgceych si¢ w opisie
kodu jezykowego, nic zdeterminowanych przez konwencje jezykowsy, szczegdlnie studia poswigcone
wszelkiego typu tresciom nicjawnie komunikowanym w wypowiedzi.

W roznych sytuacjach komunikacyjnych — od intymnych po ogélnospoleczne — jestesmy $wiadkami
naduzywania jezyka, mimo zgodnosci tekstow z normami poprawnosci gramatycznej i leksykalnej.
Dotychczas nie udalo si¢ sformulowac teorii, ktora zapobiegalaby wykorzystaniu jezyka do manipulowania
ludzkimi przekonaniami, zwlaszcza systemami wartosci, zachowaniami i postawami spolecznymi.

Spotkanie czlonkow Towarzystwa i dyskutantow wyroslo z potrzeby ustosunkowania si¢ srodowiska do
tych problemow, waznych nie tylko dla filologa, ale takze dla psychologa, socjologa, etyka, a wreszcie dla
kazdego Polaka wrazliwego na wlasciwe i niewlasciwe uzycie jezyka.

Pierwsza glos zabrala prof. J. Puzynina, ktéra juz wielokrotnie w roznych srodowiskach prezentowala

' Por. D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, .Kultura jezyka polskiego™, L. I, Warszawa 1971, ¢ II, Warszawa 1982

* Por. S. Barasczyk, Slowo - perswazja - kultura masowa, . Tworczoic™ 1977, nr 7; K. Burke, Retoryka _Mein Kampf~, Nowa Krytyka™, 1983;
C. Reboul, Kiedy slowo fest broniq, Jezyk i spoleczeistwo”, pod red. M. Glowinskiego, Warszawa 1983,

*Por. J. Anusiewicz, Pragmatyka lingwistyczna a kultura jezyka, Poradnik Jezykowy™ 1986, 2 9-10.
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swoja koncepcje kultury jezyka *. Na wstgpie zaproponowala wlasny porzadek terminologiczny, rozroz-
niajgc pojecia kultura jezyka i kultura slowa Pierwszym z terminow prelegentka
chcialaby nazywa¢ umiej¢tnos¢ poprawnego postugiwania si¢ kodem jezykowym oraz dzialania stuzgee tej
sprawnosci. Odpowiada to tradycyjnemu ujeciu tak nazywanej dyscypliny. Kultura slowa natomiast to
termin o szerszym zakresie — obejmuje wiedzg o jezyku, jego zwigzki z kulturg oraz wszystkie aspekty aktu
komunikacji, jak rowniez dzialania stuzgce $wiadomemu i wlasciwemu w nim uczestniczeniu. Jest to kultura
migdzyludzkiej komunikacji jezykowej. W tej koncepeji kladzie si¢ nacisk na kryteria inne niz sprawnos¢
komunikacyjna i efektywnos$¢ praktyczna. Autorka zwraca uwage na wartosci nicinstrumentalne wystg-
pujace w jezyku.

Zdaniem Jadwigi Puzyniny kontakty jezykowe winny uwzglgdniac potrzeby i prawa partnerow
komunikacji — nadawcy i odbiorcy. Zatem pojecic wlasciwego i1 niewlasciwego uzycia jezyka powinno
obejmowac¢ takze zasady poszanowania godnosci partnera kontaktu jezykowego, jego prawo do szczerosci,
dowolnosci w wyborze pogladow i postaw. W mysl takich zalozen za dewiacyjne nalezaloby uzna¢ wszelkie
akty jezykowe formulowane w sposbo narzucajacy odbiorcy poglady.

Kultura j¢zyka poszerzona o zainteresowanie pragmatycznymi aspektami wypowiedzi, nazywana przez
prelegentke kulturg slowa, ma ksztaltowa¢ normy wspoldzialania jezykowego bez klamstw, zastraszania,
manipulacji.

Przy ustalaniu regul wspoldziatania jezykowego Jadwiga Puzynina proponuje wzigcie pod uwagg teorii
Austina * i Grice'a ®, uwzgledniajacej wszystko 1o, co jest konieczne, aby kontakt jezykowy przebicgal w
atmosferze zyczliwosci i prawdy, a takze stosunck do jezyka zawarty w koncepcjach V. Klemperera’
i G. Orwella ®, uwzgledniajacy jego zwiazki z kulturg i polityka.

Kultura slowa w wersji zaproponowane)j przez prelegentke ujawnia scisly zwigzek jezyka z narodem,
jego historig i kulturg. Jezyk jest zrodlein wiedzy o ludziach, o spolecznosci, o jej sposobach kategoryzowania
swiata. Moze kry¢ w sobic dane dotyczgce wydarzen historycznych, wytworéw kultury materialne) i
duchowej narodu, historii mysli ludzkiej. Dlatego tez kultura slowa powinna, zdaniem Jadwigi Puzyniny,
odpowiada¢ potrzebom swego czasu | miejsca.

Kulturg stlowa lacznie z wezszy zakresowo kulturg jezyka chee prelegentka traktowaé w sposéb
podmiotowy, jako czeé¢ ogolnej kultury jednostki lub spoleczenstwa, oraz przedmiotowy. W tym drugim
rozumieniu kultura jezyka bylaby dyscypling jezykoznawcza i1 dziataniami sluzagcymi ksztaltowaniu
sprawnosci poprawnego poslugiwania si¢ jezykiem, natomiast kultura slowa — bylaby to dziedzina
humanistyki ksztaltujgca umiejetnos¢ wlasciwego i swiadomego uczestniczenia w akcie komunikacji. Taka
dyscyplina wykraczalaby poza jezykoznawstwo, korzystala z dorobku m. in. etyki, filzofii, socjologii,
psychologii.

Nastepni prelegencji zwracali uwage na wybrane elementy przedstawionej przez J. Puzyning ogolnej
koncepcyi kultury stowa.

Docent Jerzy Bartminski postawil pytanie: jak zmodernizowaé¢ wasko rozumiang kulture jezyka?
Rozwazania rozpoczal od omowienia czynnikow, ktore wplywaja na stan wspolczesnego jezyka polskiego.
Za takie uznal: 1) $wiadome zabiegi i dzialania instytucjonalne, 2) sytuacje spoleczng, 3) wzorce dominujace,
spolecznic uznawane.

Lata 80. przyniosly w srodowiskach robotniczych motywacje do jasnego i przejrzystego mowicnia.
Powstala potrzeba szukania wzorcow. Mozna ich upatrywaé, wedlug referenta, w jezyku Jana Pawla I1 czy
Czeslawa Milosza.

Wobec tak zarysowanej sytuacji Jerzy Bartminski wskazuje na trzy sfery dzialalnosci, ktore moga
rozszerzy¢ obszar zainteresowan kultury jezyka. Po pierwsze nalezy wigcej uwagi poswigcac spontaniczne)
mowie, zywemu slowu. Zdaniem referenta bardzo mocno utrwalilo si¢ w naszej $wiadomosci przekonanie o
mnicjszej wartosci jezyka moéwionego, a co za tym idzie — powszechne stalo si¢ ignorowanie ogromnego

“ Por. J. Puzynina, Problemy aksjologiczne w jgzykoznawstwie, ,Poradnik Jezykowy™ 1984, 2 9-10; O zasadach wipdldzialania jez ykowego,
.Prace Filologiczne™ 1986, L XXXIII; projekt hasta kultura jezyka™ do Encyklopedii kultury polskiej”, sesja Jezyk a kultura™, Pulawy,
paidziernik 1987 (maszynopis).

*J. Austin, Performatywy i konstatagie, Jezyk w dwictle nauki™, wybor i oprac. B. Stanosz, Warszawa 1980,

“H. P. Grice, Logika i konwersacja. Przeglad Humanistyczny™ 1977, 2 6, thum. J. Wajszczuk.

'V. Klemperer, LTI, Notatnik filologa™, Krakéw 1983,

*G. Orwell, Rok 1984, Biblioteka Kultury, Paryz 1979.
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dorobku wypracowanych sugestywnych tekstow ustnych, zakorzenionych w tradycji. Nalezy siggnac do
dorobku retoryki, ktéra od romantyzmu zanikla. Mowca przywolal procesualnosc 1 sytuacyjnosc, jako
cechy zywej mowy, ktore 7 trudem moZna odda¢ w jezyku pisanym.

Po drugie, korzystajac z dorobku wspolczesnej semantyki lingwistycznej, trzeba pokazywaé zwigzek
miedzy jezvkiem, mysleniem i zachowaniem. Jako odpowiedZ na pytanie, jak uprawia¢ semantyke, by ten
zwigzek zostal uwzgledniony, Jerzy Bartminski przedstawil propozycie opisu jednostck leksykainych
waznych dla aktywnosci spolecznej, takich jak: ojczyzna, wolnosé, socjalizm, osoba ludzka itp. W nich to
wlasnie odbijajg si¢ dodwiadczenia spoleczne. Sg wige wazne dla obrazu swiata ksztaltowanego przez jezyk.

Nalezy rowniez, zdaniem referenta, bardziej zainteresowac si¢ tekstem, jego budowaniem, a przede
wszystkim jego przeksztalcaniem i streszczaniem. To ostatnie najlepiej stuzy docieraniu do idei tekstu, wigze
si¢ z mysleniem.

Profesor Michal Glowinski w swoim wystgpieniu zajal si¢ funkcjonujagcymi w swiadomosci spoleczne)
wzorami — w rzeczywistosci antywzorami jezykowymi.

W tradycyjnym ujeciu kultura jezyka duza wage przywigzywala do roznego rodzaju autorytetow
jezykowych, zwlaszcza autorytetu autorskiego. Jeszcze w pierwszej polowie XX wicku literatura byla
waznym zrodlem wzordw idealne) polszczyzny. Wspolczesnie wycofala si¢ 2 te funkcji spoleczney. Stalo si¢ to
za sprawg przemian poetyki. Zamiast tradycyjnej powiesci pojawila si¢ literatura z poszerzong sfera mimezis
— w literaturze wolno dzis sigga¢ po odmiany jezyka i sposoby mowienia bedgoe dawniej literackim tabu. W
prozie na miejsce narratora mowigeego uladzong polszczyzng pojawil si¢ narrator betkoczycy, postugujacy
sig strzgpkami stow, kaleka skladnia. Trudno w takich warunkach traktowac literaturg jako wzor mowienia.
Jest ona jednak waznym wzorem postawy wobce jezyka. Ujawniajac jego mechanizmy, uczy wobec nicgo
dystansu, czujnosci na zagrazajgce mu nicbezpieczenstwa.

Wobec dezaktualizacji autorytetu literackiego uzytkownicy jezyka staja przed potrzebg znalezienia
nowych wzorow jezykowych. Profesor Michal Glowinski wskazal na trzy odmiany j¢zyka polskiego, ktore
wykazujac sklonnoé¢ do uniwersalizacji, ogarniajac swym zasiggiem wszystkie mozliwe rejony jezyka, sg dzis
wzorami powszechnic nasladowanymi. Sg to:

1) jezyk ideologiczno-propagandowy, zwany nowomows, o podstawowe) funkgji perswazyjnej, w ktorym
nadawca ma prawie catkowity wolnos¢ w manipulowaniu slowem i odbiorcy,

2) jezyk biurokratyczno-urzgdowy, bedgcy zlepkiem formul bliskich terminom technicznym (zagospo-
darowanie kadr, platy sledziowe w zalewie octowej),

3) jezvk masowej rozrywki, nazywany przez autora w innym miejscu kiczowo-ludycznym °.

W rzeczywistosci wymicnione odmiany j¢zyka stanowig wzory nicuczciwe] komunikacy, w ktore)
zostaje zablokowana, wlasciwa normalnym sytuacjom komunikacyjnym, mozliwosc jezykowych wyborow,
Jest to wzor komunikacji, ktora nie dopuszca dialogu, blokuje jakiekolwiek reakcje slowne.

W wystapieniu socjologa, doc. Miroslawy Marody, dominowala mysl, iz zasadniczym elementem
kultury slowa, na ktory trzeba najbardziej zwrocic uwage, winno by¢ rozwijanie samoswiadomosci
jezykowej, bo 1o od niej zalezy kultura myslenia.

Zdaniem referentki funkcjonuja pojecia (najczgsciej opisujgee zlozone zjawiska spoleczne), ktore sy
postrzegane jako wlasnos¢ pewnych grup spolecznych i juz sam ich wybor (czgsto nieswiadomy) moze by¢
$wiadectwem przynaleznosci do okreslonych grup czy tez informowaé o systemach wartosci czlowicka.

Miroslawa Marody uwaza, z¢ kultura stowa (cho¢ samo uzycie terminu kultura zaklada akceptacie
pewnych tylko form) powinna zrezygnowaé z (worzenia norm, bowiem wzory uzycia jezyka zalezy od
rozumienia pojecia jezyk. Sama rozumiejgc jezyk jako czynnik moggcy ksztaltowac tresci, zostawia z boku
inny wzor uzycia jezyka, koncentrujacy si¢ na efektywnosci, precyzji, ekonomicznosci narzedzia. Wedlug
prelegentki pewne cechy jezyka moga mie¢ Wplyw na tres¢ myslenia, stad koniecznos¢ stalej refleksji
Jezykowej.

Po czterech wystgpieniach rozpoczela si¢ dyskusja, w ktorej glos zabrali przedstawiciele roznych
dyscyplin naukowych. Wykazala ona, Zz¢ nie wszyscy obecni na sali odniesli si¢ ze zrozumieniem do
przeslania i zaloZzen przedstawianej koncepcji.

Wigkszosé zadawanych pytan dotyczyla szczegolow poprawnosciowych, kwestii wielokrotnie juz
rozstrzyganych przez jezykoznawcow | uwazanych przez nich za marginalne. Kwestionowano na przyklad

* Por. M. Glowinski, Czy nowa polszczyrna?, Polityka™ 1980, nr 25
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uzycie nicktorych wyrazow obcych (komunikacja), ubolewano nad ogblnym stanem polszczyzny. Apelowano
o podniesienic poziomu j¢zyka w srodkach masowego przekazu, a takze na salach uniwersyteckich.
Protestowano przeciwko wulgaryzmom. Profesor Barbara Skarga wyrazila opini¢, z¢ w tej chwili
spoleczenstwu bardziej potrzeba ,zwyklej” kultury jezyka niz nowej koncepgi kultury slowa.

Powracalo tez pytanie o stosunek i interpretacj¢ obu uzywanych terminéw (profesor Witold Nowicki).
Dyskutanci dopominali si¢ 0 miejsce dla kryterium estetycznego w proponowanym ujeciu kultury slowa.

Profesor Andrzej Grzegorczyk uznal temat spotkania za bardzo rozlegly. Nawigzujac do wypowiedzi
Miroslawy Marody postulowal, by w kregach intelektualnych uzywaé slow bez lgczacych si¢ z nimi
skojarzedi, by nie manipulowaé ich sensem.

Docent Renata Grzegorczykowa proponowala uzupelnienie branego pod uwage w koncepeji kultury
slowa aktu komunikacji o wszelkie jego aspkety, np. obrazanie. Zastanawiala si¢, jak w praktyce szkolnej
doskonali¢ mowienie i myslenie. Zwrocila tez uwage na problem mlodziezy mowiacej gwarg ludowg, na
powstajacy w tym Srodowisku konflikt migdzy indywidualnodcig a potrzebg bycia w zgodzie z og6ing norma.

Prowadzacy dyskusj¢ prof. Zdzistaw Libera wyrazil niepokd) z powodu braku wzorca jezykowego, a
podsumowujgc spotkanie, uznal poruszane problemy za doniosle dla naszej kultury.

Przebieg dyskusji pokazal jednak, jak trudno proponowaé inne rozuminie termindéw majacych
wicloletnig tradycje uzycia (cho¢ wieloznacznych '°), jak trudno takze zmieniaé¢ oblicze dyscypliny tak
zakorzenione) w $wiadomosci uzytkownikow polszczyzny.

Wsrod wielu refleksji rodzacych si¢ w czasie posiedzenia, a zwlaszcza dyskusji, na plan pierwszy wysuwa
si¢ jedna — o wiele bardziej jestesmy sklonni tgpic¢ zlo niz krzewi¢ dobro.

Elzbieta Niemczuk-Weiss
Dorota Zdunkiewicz

1* Terminem kultura jezyka w polskicj terminologii jezykoznawczej obejmuje si¢ zardwno kulturg kodu, tekstu, jak | mowienic (t¢ ostatnig
wyodrebnia sic od lat jako kulturg Zywego slowa).




EDWARD POLANSKI, .DYDAKTYKA ORTOGRAFII | INTERPUNKCII®, WSIP, WARSZAWA 1987, 1925

Tak si¢ zlozylo, ze ortografia od dluzszego czasu nie budzila naukowo-dydaktycznych zainteresowan
jezykoznawcow, stad wigksze prace zostaly napisane co najmniej przed 20 laty (np. M. Froelichowa,
J. Ledochowska, ,Metodyka nauczania gramatyki w szkole ogolnoksztalcgce)”, Warszawa 1961). Ukazujace
si¢ co pewien czas w druku artykuly powstawaly przewaznie w serii nauczycielskiej ..z moich doswiadczen™
lub byly to bardzo potrzebne pomocnicze zbiory ¢wiczen, ktorymi sygnalizowano wage trudnosci
dydaktycznych w zmieniajacych si¢ warunkach obyczajowych (np. mniej uczniowskiego czasu przezna-
czonego na lekturg, wigce) na ogladanie programéw telewizyjnych).

Stan ten dowodzil koniecznosci unowoczesnienia badan, dotyczacych opisu sprawnosci pisania
uczniow, ale widac tez bylo wyraznie, iz potrzebne sg nowe i efektywne metody lekcyjnej pracy. Potrzeb tych
nie zaspokoily dwa cenne i $wictnie napisane studia: Jana Tokarskiego, , Traktat o ortografii polskiej” 191'5]
i Stanistawa Jodlowskicgo, ,Losy polskiej ortografii™ (1979).

Na tym tle wypada podkresli¢ szczegoing wage spoleczng ksigzki Edwarda Polanskiego ,Dydaktyka
ortografii i interpunkcji”, ktora ukazala si¢ niedawno w wydawnictwie nastawionym na zaspokajanie rynku
nauczycielskiego. Otrzymaliémy cenne kompendium aktualnej wiedzy o ortografii, w ktérym wykorzystano
najnowsze osiggni¢cia badawcze (np. S. Chromika, F. Nowaka), sam autor po$wigcil im takze wiele lat zycia,
prowadzac je w wiclu szkotach, w wielu wojewodztwach i z wicloma uczniami (por. E. Polanski, ,Badania
nad ortografig uczniow™, Katowice 1973).

Ksiagzka dzieli si¢ na dwie czgsci: nauczanie ortografii (s. 7-152) i nauczanie interpunkgji (s. 153-187).

Czgsc pierwszy rozpoczynajy: ,Zarys rozwoju ortografii polskiej™ (s. 7-14) i ,,Podstawowe problemy
nauczania ortografii w ujeciu historycznym” (s. 15-26). Sg tu dane, ktorych nie mozna pomingé, 'jesli si¢ chee
zrozumie¢ zawilosci polskiej ortografii. E. Polanski zwi¢zle, cho¢ wyczerpujaco przypomnial sposoby
przystosowania lacinskiego alfabetu do polskiego systemu fonologicznego. Tutaj jako historyk jezyka, kiory
przeczytal wiele rgkopisow i drukéw w XVII wieku, protestowalabym przeciw powtarzaniu sadu, e
ortografia w XVII wicku ,charakteryzowala si¢ brakiem dbalosci ze strony samych pisarzy i drukarzy”
(s. 11). Zargczam, ze np. lubelskiec i zamojskie ksi¢gi miejskiec mogg stanowic wzroce ozdobnego prowadzenia
ksigg i starannej kaligrafii, a post¢p w praktycznym porzadkowaniu ortografii w ciggu stu lat jest widoczny.
Podobnie pismo, np. w rekopisach Waclawa Potockiego, czy W. S. Chrosdcinskiego, nic dowodzi regresu
wymagan szkoly, lecz odwrotnie. Trudno mieé¢ o ten sad pretensj¢ do E. Polanskiego, gdyz brak
syntetycznych badan ortografii z tych czasow jakby zmusza do powtarzania ocen, sformulowanych przez
XIX-wiecznych badaczy, skadingd wielce zashuzonych dla polskiej historii kultury. ale niezyczliwych
barokowi, ktérego nie rozumieli.

Takie historyczne spojrzenie na sposoby nauczania pozwolily autorowi zauwazyé, jak rozne i odmienne
poglady wypowiadano o skutecznoéci metod: np. o przepisywaniu w pewnych okresach sagdzono, iz uczy
najlepiej poprawnosci ortografii; w innych — odwrotnie. Trzeba bylo wickow praktyki, by dojs¢ wreszcie do
kompromisu, iz umiarkowane i przemyslane stosowanie przepisywania ksztalci pamigé wzrokows i
merytoryczng, a metoda ta jest uzyteczng w odniesieniu do wyrazow, ktorych pisownia nie opiera si¢ na
przejrzystych regutach™ (s. 20).

Rozdzialem wilasciwie catkiem nowym, na tle dwu innych, czgéciowo znanych w literaturze przedmiotu,
sy rozwazania pt.: ,Uwarunkowania sprawnosci ortograficznej”. Szeroko prowadzone badania wlasne
Autora wspomagane osiggnigciami logopedii, socjolingwistyki i dydaktyki pozwolily na sformulowanie
nowoczesnych i wywazonych dyrektyw dla nauczycieli. Zestawienie tych danych z dawnymi publikacjami
pozwala stwierdzi¢, jak znaczny postep i uszczeglowienie wiedzy naukowej, dotyczacej tak zdawaloby si¢
stabilnej dziedziny, jakg stanowi nauczanie ortografii.
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Nowatorstwo przejawia si¢ rowniez w rozpisaniu regul ortograficznych w algorytmiczne dawki wiedzy
oraz podzieleniu trudnych wyrazoéw na slowniki poziomowe dla wszystkich klas szkoly podstawowej, do
czego wykorzystano takze nauk¢ pokrewnego jezyka stowianskiego, t). jezyka rosyjskiego (s. 128-152).

Ksigzka E. Polanskiego stanowi takze cenng nowos¢ z innego powodu. Zawiera kilkadziesigt ¢wiczen
(s. 56-69), w ktorych uniknigto powtarzania tych samych schematow. Mamy tu wigc np. przepisywanic
polaczone z podkresleniem, uzupelnianiem, wybicraniem, przeksztalcaniem, a takze ukladanic algorytmow,
wyjasnianie regul itp. Wzbogacaniu rodzajow ¢wiczen shuzy takze integracja ortografii, polaczenie jej z
rozwigzywaniem zadan gramatycznych, leksykalnych, lekturowych itp. (s. 102-113), a wige udobitnienie, ze
powinno si¢ wyrabia¢ nawyki ortograficzne w trakcie realizacji programu nauczania j¢zyka polskiego i
innych przedmiotow.

Caloé¢ zamyka bibliografia (117 pozycji), w ktorej spotykamy prace klasykow metodyki i mlodych
inicjatorow badan stanu ortografii w szkole.

Ksigzka ta zostala zaadresowana przez autora do nauczycieli szkol podstawowych i srednich. Jestem
przekonana, e stanie si¢ podstawowg lekturg dla studentow i ambitnych rodzicow, ktorzy cheg, by ich dzieci
pisaly poprawnie. Swietnie przeciez laczy wiedzg teoretyczng z jej praktycznym zastosowaniem.

Halina Wisniewska




c O P 1 S Z A O J E Z Y K U?

WYDAIJE SIE, ZE JAJECZKO JEST JAKBY CZESCIOWO NIESWIEZE

wZauwazylismy — pisze B. R. — objawy pewnej zbiorowej psychozy coraz liczniej
wystepujace wsrod tych, ktorzy z racji zawodu, badz funkcji spolecznej, badz z
przypadku wypowiadajg si¢ w srodkach masowego przekazu. Osoby dotknigte ta
dolegliwoscia nie wierza wlasnemu rozumowi, wlasnym spostrzezeniom i stwierdze-
niom. Nie wierza we wszystko, co sami sprawdzili, a zwlaszcza w to, do czego sami
doszli droga najprawidlowszej logiki. Jakby si¢ bali powiedzie¢, ze cos jest tak i tak, a
‘nie inaczej. Nie s3 pewni zadnego ze swoich najstuszniejszych, najoczywistszych
wnioskow czy postulatow. Zawsze musza dodac, ze im sig to tak wydaje.

Jednemu si¢ na przyklad wydaje, ze trzeba rzetelnie pracowac, drugiemu, ze nie
nalezy depta¢ trawnikoéw. Temu si¢ wydaje, ze reglamentacja to zlo konieczne,
tamtemu, Ze si¢ buduje za malo mieszkan, innemu, Ze nalég palenia tytoniu nie shuzy
zdrowiu... Zwro¢my uwage, jak rzadko w publikatorach spotykamy zwrot uwazam,
Ze... albo jasne wyrazenie pogladu, opinii czy wniosku autora, bez owego wydaje sig.
Epidemia halucynacji? A moze asekuranctwa? A nuz ktos podwazy stusznosc
autorskiego stwierdzenia i obali je niezbitymi argumentami? Zawsze wtedy mozna
powiedzie¢: Przeciez mi si¢ tylko tak wydawalo: Tak czy owak, stowko wydaje si¢
zrobilo karierg. Stalo si¢ modne. Czy trzeba, czy nie trzeba, uzywa go i publicysta w
druku, i komentator telewizyjny, i minister przed mikrofonem, i plantator truskawek...
Wszystkim si¢ co$§ wydaje™ .

Powszechne postugiwanie si¢ tym zwrotem — zdaniem J. Smolarza — wzelo
poczatek od ludzi z aparatu wladzy politycznej i to raczej posredniego szczebla. Cala
zgroza w tym, ze ciagle wydaje si¢ zakorzenito si¢ w jezyku codziennym naukowcow
prezentujacych swoje poglady publicznie m. in. w telewizji i w radiu. Na przer6znych
naradach, zebraniach, sympozjach ciagle tylko slychaé, ze komus cos si¢ wydaje.
Tymczasem mnie, prostego czlowieka denerwuje to zasmiecanie jezyka ojczystego.
Odnosz¢ wrazenie, ze wszyscy, ktorym si¢ ciggle cos wydaje, jakby nie mieli nic do
powiedzenia, jakby chcieli zdja¢ z siebie odpowiedzialnos¢ za gloszony poglad.
Smieszy mnie wrecz, gdy zwrot ten uzywany jest przez mlodziez szkolng, np.: wydaje mi
sig, 2e na wakacjach bylo fajnie. Ogarnia mnie strach, ze dojdzie do tego, ze uczen szkoly
podstawowej stojac przed tablicg powie, ze wydaje mu si¢, 2 dwa razy dwa jest cztery” ?.

»Nieustannie przez wszystkich méwigcych uzywany jest ten zwrot jezykowy —
stwierdza A. Zaczynski. Moze on jest i poprawny (wydawac¢ kazdemu si¢ moze), ale
niezno$ny i denerwujacy przez swoja czestotliwosé, wytarcie, ogranie, oklepanie. Nie

' B. R., Wydaje sig..., ,Express Wieczorny”, nr 129, 4 VII 1983,
* M. Szczurek, Wydaje mi si¢ , Trybuna Opolska”, nr 212, 11 IX 1986.
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wiem, jak inni reaguja, ale ja gdy slysze (po raz ktory?) wydaje mi si¢ — skora na mnie
cierpnie. W wywiadach telewizynych, radiowych, prasowych, w rozmowach i przemo-
wieniach — wszystkim wydaje sig, jakby nie bylo innego zwrotu zastepczego dla
urozmaicenia mowy, np. zdaje sie, moim zdaniem, tak mysle, mam wrazenie, sqdze,
przypuszczam itp.” ?

Mozna tez owe zastrzezenia ,w ogole pomina¢ i od razu moéwié¢ co si¢ ma do
moéwienia” — radzi T. Wizmur. Tu jednak ,konczy si¢ problem jezykowy, zaczyna si¢
natomiast sprawa posiadania lub nieposiadania odwagi cywilnej *”. ,Sa wsrod nas
ludzie, ktorzy nigdy niczego wprost nie powiedza — zauwaza O. Jedrzejczyk™ 5.

Tymczasem M. Szczurek postanawia wyjasni¢ rzecz od strony j¢zykowe) 1 broni
(przynajmniej niektorych zastosowan) omawianego zwrotu.

.Najpierw postawmy pytanie, w jakim celu uzywamy zwrotu wydaje mi si¢
(wydaje si¢), innymi slowy: do czego on shuzy? Dwa powody sa zapewne naj-
powszechniejsze:

1) gdy chcemy podkreslic, ze posiadamy (w ogole, jakikolwiek) WEASNY poglad
na dang sprawe;

2) gdy wzgledy obiektywizmu kaza nam obwarowac jakies zdanie zastrzezeniem, iz
nie musi ono by¢ catkowicie pewne i stuszne w kazdych okolicznosciach; gdy
dopuszczamy mozliwos¢ innego zdania na ten sam temat.

W obu sposobach wypowiadania wydaje mi sig¢ istnieje oczywiscie mozliwos¢

naduzycia” ®.

Wydaje mi si¢ pelni takze ,funkcje opowiedzenia si¢ za jakims wyborem. Stojac na
rozwidleniu drég (dostlownych i w przenosni), gdzie brak jakichkolwiek drogow-
skazow; mam pelne prawo powiedziec (jesli istotnie tak uwazam), iz wydaje mi si¢, ze
droga w lewo jest stuszniejsza, moj towarzysz zas (jesli naprawde tak sadzi), iz wydaje
mu si¢, ze droga w prawo jest stuszniejsza. Na co dzien takich sytuacji mamy mnostwo
(poczynajac od wyborow najblahszych, konczac na takich, ktére powoduja skutki
nieodwracalne) i byloby w podobnych sytuacjach nierozsadne rezygnowanie z
zastrzezenia wydaje mi si¢ (powzi¢lisSmy bowiem osad bez dostatecznej liczby danych)
tylko dlatego, ze kiedy indziej bywa ono bezpodstawnie naduzywane.

Jesli zas idzie o drugi sposob uzycia wydaje mi sig, bylbym ostrozniejszy niz moj
czytelnik [J. Smolarz] z kategorycznym potepieniem go. Dotyczy to przede wszystkim
naukowcow i uczonych prezentujacych swoje poglady na forum publicznym. Oto6z
jednym z najdonioslejszych nastgpstw rozwoju nauki XX wieku jest to, ze nauczyta ona
czlowieka skromnosci. Podwazone zostaly (badz wykazano ograniczony zakres ich
stosowania) najbardziej niewzruszone zdawaloby si¢, teorie matematyczne i przy-
rodnicze, z geometrig Euklidesowa i Newtonowska teorig grawitacji wlacznie.
Obydwie teorie wzglednosci Einsteina, zasada nieoznaczonosci Heisenberga oraz inne
ograniczniki ludzkiego poznania — owo wydaje si¢ czynig niecodzownym elementem

¥ A. Zaczynski, Wydaje mi sig..., . Kierunki”, nr 1, 17 IV 1983.

*DW, Klopoty z jezykiem, ,Dziennik Polski”, nr 191, 25-26 VIII 1979.

0. Jedrzejczyk, Jak tego nie powiedziec?, ,Gazeta Poludniowa”, nr 80, 21 1V 1980.
® M. Szczurek, Wydaje mi sig, op. cit.
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jej tylko daja wyraz trzeba to koniecznie uwzgledniac¢”’.

W wypadku, gdy ktos nie jest pewien stusznoséci swego sadu, slyszy si¢ tez, ze cos
podejrzewa; ,Podejrzewam, Ze wygram tym razem w toto-lotka, podejrzewam, ze
Kowalski jest dobrym czlowiekiem, co ma znaczyé <«czuje, ze wygram>, «<mysle
(przypuszczam), ze Kowalski...» ™%,

»Nie byloby Zle w dobie, w ktorej samo zycie dyktuje konieczno$¢ oszczednosci w
roznych dziedzinach, zastanowi¢ si¢ rowniez nad mozliwoscia rozwazniejszego
uzywania przymiotnikow i przystowkow. Wydajne i efektywne, a wigc dobrze
zorganizowane dziatanie i wlasciwe wspolzycie migdzy ludzmi wymagaja bowiem
jasnosci, nie znoszg dwuznacznosci we wzajemnym komunikowaniu si¢ w poszcze-
golnych sprawach. Ot6z naduzywanie przymiotnikow i przystowkow — wbrew
intencjom tych, ktorzy przyjmuja tego rodzaju konwencj¢ — stwarza wiele niejasnosci
i dwuznacznodci, a niekiedy wywoluje efekt smiesznosci™ .

Zajmijmy si¢ dzi§ przystowkami i partykulami. ,Czy nie macie wplywu na
redaktorow prowadzacych audycje telewizyjne? — pyta Telewidzka ze Stubic.
Ostatnio z uporem maniakow uzywaja oni slowa niejako. Co drugi niejakuje i to
najczgscie) w najmniej odpowiednim momencie. W minionym wydaniu » Sondy «
jeden z redaktorow po ktoryms z kolei niejako powiedzial: sprébujmy niejako
pofolgowaé wodze fantazji” '°.

Czytelniczka ,Slowa Polskiego™ obawia si¢ natomiast, ,ze doczeka si¢ niedlugo
informacji typu sedzia niejako feruje wyroki czy premier niejako z malzonkq udali sig w
podréz do zaprzyjaznionego panstwa.

A przeciez slowo to — pisze J. Miodek — ma scisle okreslone zastosowanie. Jest
partykula ostabiajgca dostlownos¢ znaczenia wyrazu, ktoremu towarzyszy, sugerujaca
podobienstwo (zwykle niewielkie) do czegos, kojarzenie si¢ z czyms, odpowiednikiem
takich form, jak poniekqd, w pewnym stopniu, jak gdyby: Pogodzil si¢ niajako z takq
sytuacjq, Przytulnosé¢ wnetrza zachecala niejako do wejscia” ',

»W przesianiach, jakie otrzymujemy, bardzo duzo jest owych czgsciowo, w pewnej
mierze, na ogol, czasami, niekiedy. Tymczasem w uproszczeniu koniecznym dla
masowego komunikowania si¢, sprawy powinny by¢ nazywane po mesku, bez
zawijasow podwazajacych efekt, jaki pragng osiggna¢ nadawcy. Wiedzial o tym Franc
Fiszer, gdy zlosliwie zwracal uwage kelnerowi, ze jajeczko jest czgsciowo nieswieze.
Wielu z nas powtarza tez paradoksalne stwierdzenie, ze ktos w pewnym sensie wypadl z
pociagu. Z kogo si¢ $miejemy? Wiadomo, sami z siebie...” '2.

I jeszcze dwa natrety jezykowe: jakby i jak gdyby.

Na poczatek jakby ,wtragcane w nietypowych dla siebie (ale jednak podleglych
pewnym regulom) kontekstach. Nie chodzi wi¢c o zastosowanie, takie, jak np. Dzis

7 Tamze, por. takze Ibis, Slowo na K", Zycie Warszawy”, nr 113, 16-17 V 1987; O. Jedrzejczyk, Weiskanie
ciemnoty na chama!, ,Gazeta Krakowska”, nr 203, 16-18 X 1981.
* J. Miodek, By slowa znéw dziwily sig slowom, ,Slowo Polskic”, nr 27 6-8 11 1981.
? L. Krasucki, Przymiotniki i przysiowki. ,Argumenty”, nr 34, 26 VIII 1979.
19 Listy, ,Antena”, nr 22, 26 VII 1981,
' ). Miodek, Nie dajmy si¢ natretom!, Slowo Polskie”, nr 91, 17-20 IV 1987,
'2 L. Krasucki, Przymiotniki..., op. cit.
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wieczorem nie mam czasu, ale jakby si¢ to zmienilo, zadzwonig do ciebie; albo: Byl
zmeczony, jakby wagon wegla zrzucil. Chodzi o zdania typu: Poczerwienial ze zlosci:
tego bylo juz jakby za duzo;, Padal z nég, poczul si¢ jakby zmeczony; Spojrzal na niq i
zamarl — byla jakby pigkniejsza niz si¢ spodziewal; — O czym mowil ksiqdz na kazaniu?
— O grzechach. — A konkretniej? — Byl jakby przeciw.

Ponadto jakby uzywane jest w licznych dialogach sytuacyjnych: aby dokladnie
objasnic sens stowka, w kontekscie trzeba byloby uwzgledni¢ cho¢by schematyczny
opis takiej sytuacji. W zasadzie jednak znaczenie sytuacyjne nie odbiega daleko od
znaczen wynikajacych z cytowanych zdan” '°.

wPorozumiewamy si¢ jakby. Zbuntowalam sig¢ jakby i nie przyszlam na zebranie.
Jakby to nie to. Napisal kolega felieton jakby ciut lewq rekq. Jakby to i tamto, wszystko
Jjakby. Sloweczko arcymodne i arcyglupie, ale skoro go naduzywamy — co$ na rzeczy
by¢ musi. Dlaczego nie méwimy wprost: porozumiewamy sig, zbuntowalam si¢ i nie
przyszlam na zebranie, to nie to (drugi wytrych pojeciowy), kolega napisal felieton lewq
rekq. 1 tak dalej, znamy, wiemy o co chodzi. Ale wprost nie lubimy. Ani mowié, ani
pisac, ani postgpowac (dzis pisze si¢: dzialac). Postgpujemy, piszemy i mowimy z
posrednictwem tego jakby, oslabiajac powage tego co robimy (mowimy, piszemy).
Jakby — to wzigcie w nawias myslowy, to odzegnanie si¢ malenikie od tego, co
deklarujemy, to asekuracja ironiczna. O c6z tu chodzi? Moze — boimy sig (jakby)? Po
czemuz niby to sloweczko szpanerskie, ktore nosi si¢ jak modny ciuch? Nie wiem na
pewno, ale chyba chodzi o furtke, o mozliwo$¢ wycofania si¢, o dystans.

Rewolucja jakby i jakby nie lubig, wszystko jakby niezupelnie tak jak si¢ mowi i jakby
nie na serio. Taki czas. Czas jakby. Jakby epoka. A dalej? Jakbysprawy. Jakbyczyny.
Jakbydokonania. Jakbyludzie. Jakbyludzie... (jakby) ciut niepelni, speszeni, czy aby nie
popelnig jakiejs gafy oswiadczajac cokolwiek prosto, bez ucieczki w kpinke i pancerzyk
natychmiastowej dezawuacji tego, co méwia, ot, na wszelki wypadek, a nuz ktos uzna
nas za parafianskich naiwniakow... Straszliwy polski prowincjonalizm ujawnia sie w
tym jakby. Straszliwy polski kompleks nizszosci, niepelnowartosciowosci” ',

w»olowo-proteza, slowo-tarcza, slowo-chwast... Spotykam miodego filmowca: —
Corobisz? — Jak gdyby krece film. — A kto gra glowng rolg? — Jak gdyby ten i ten. —
To znaczy jeszcze si¢ z nim nie dogadales? — Owszem, jestem w polowie zdje¢. Znowu
ja: — A ten film, rozumiem, to jaki$ drobiazg? — On: Dlaczego? Pelnometrazowy.
Czesc, czes¢, rozstaliSmy si¢. Ja popedzilem na probe, on do Naczelnego Zarzadu
Kinematografii. Zaczynam probe, a tu, kulejac podchodzi do mnie aktor i mowi:
Dzisiaj nie mogg tanczy¢, bo mam jak gdyby zwichni¢ta noge, bylem w Pogotowiu, oto
zaswiadczenie.

Sprawa jak na dloni: aktor ma zwichnigta noge, filmowiec kreci swoj film, a jego
gléwny bohater juz dawno podpisal umowe. Co si¢ dzieje, na milos¢ boskg? Jak
gdybysmy wszyscy oczadzieli. Zyj¢ czy jak gdyby zyje, moja reka jest moja reka czy jak
gdyby moja, a ja siedz¢ w dziewigtym rzedzie czy jak gdyby w dziewigtym? Sprawdzam,
w dziewigtym. Proba jest proba czy... Czesciowo jest, czgsciowo jak gdyby trwa. Swiat
si¢ trzgsie w Igku przed zagladg, a rzeczywisto$¢, jaka nas otacza, ma wszelkie

'3 M. Szczurek, Jakby, , Trybuna Opolska”, nr 75, 30 111 1987.
'*T. Krzemien, Jakby, ,Odrodzenie™, nr 13, 28 111 1987.
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znamiona nadrzeczywistosci. Skoro wszystko jest tak niepewne, a nasza egzystencja,
rowniez ta teatralna, jest skakaniem po krze, moze ten nieszczgsny zwrot jest
bezposrednim wyrazem naszej egzystencji? Nie tylko tej, gdzie nie ma gwozdzi, kleju,
plotna potrzebnych do zmajstrowania zwyklej zastawki, ze juz nie wspomng¢ O
brokacie, jedwabiu, tiulu by uszy¢ jaki taki kostium. Wreszcie nasze pensje — tu si¢
zgodze — sa jak gdyby pensjami, a nie godziwym wynagrodzeniem za pracg. A my w
tym wszystkim tak sobie jak gdyby rezyserujemy, jak gdyby prowadzimy teatry, jak
gdyby krecimy filmy, jak gdyby gramy...

Jezyk nasz, jesli nie ma stac si¢ belkotem jakiejs nowomowy teatralnej, musi mie¢
wartosé: staé sie klarownym przekazem jasnosci myslenia i konkretu wyobrazni, a owo
jak gdyby jest ucieczka od faktow, rowniez od stawienia im czota™ 15 1 dotyczy to nie
tylko jezyka teatru.

R. S.

'35 b.Jak gdyby, ,Teatr”, nr 11, XI 1984,



OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

O ZMIANACH FORMALNYCH W KATEGORII
WYRAZOW FUNKCYJNYCH

W dziale Objasnienia wyrazéw i zwrotéw raczej rzadko poruszamy kwestie
poprawnosciowe wigzgce si¢ z uzyciem slow zwanych pomocniczymi, gramatycznymi
lub funkcyjnymi: przyimkéw, spojnikow, zaimkow, partykul. Wynika to po czgsci z
mniejszego na ogol zainteresowania naszych korespondentow lub rozmowcow tg klasg
jednostek, po czgsci za$ z powolnego charakteru zachodzacych w niej przeobrazen.
Elementy te tworza stabilne i wlasciwie zamknigte grupy, wyjatkowo tylko zasilane
neologizmami. Do srodkoéw tradycyjnych za$ jesteSmy juz tak przyzwyczajeni, ze
uchodza naszej uwagi nieznaczne zmiany ich postaci czy sposobu funkcjonowania. A
moze przesuni¢cia takie zdarzajg si¢ rowniez tylko sporadycznie? Aby si¢ o tym
przekonaé, sprobujmy z tego punktu widzenia przesledzi¢ przygodnie dobrany tekst
prasowy — krotkg notatke o zatrzymaniu przez policj¢ zachodnioniemiecka polskiego
malzenistwa podejrzanego o przemyt narkotykow.

.[...] Interesujace jest natomiast to, co agenci znalezli u podejrzanych: amphetaming
mianowicie, czyli syntetyczng kokaing [...]. Zatrzymana w Stuttgarcie para miala
pono¢ przy sobie 3,2 kg. owego narkotyku, zapakowanego w — ukryte w rurkach
gumowych — torebki plastikowe. Jak wowczas, rowniez i teraz powtorzylo si¢
publicznie wyrazone przeswiadczenie wiadz $ledczych, ze owa amphetaming wytwarza
si¢ nielegalnie w Polsce” (ZW 114/88, 4).

W tym minimalnym trzyzdaniowym urywku przejawily si¢ az cztery ogolniejsze
tendencje dotyczace wyrazow funkcyjnych:

1) niestalo$é pozycji zajmowanej przez niektore z nich w strukturze zdania (por.

Interesujqce jest natomiast..: amphetaming mianowicie.)
2) ozywianie srodkow przestarzaltych (para miala p o no ¢ przy sobie...):
3) Wzrost liczby elementéw zlozonych o czlonach tautologicznych (por. rowniez
B
4) rozrywanie $cislego zwigzku przyimka i rzeczownika uzyciem wielowyrazowych
czlonéw wtraconych (np. zapakowanego w — ukryte w rurkach gumowych —
torebki.l).
Jesli si¢ pominie zjawisko drugie, ktore nie stanowi zywiolowej zmiany formalnej, lecz
celowy zabieg leksykalny, podjety w celach stylizacyjnych (ozywione spojniki i
partykuly typu alisci, tudziez, acz stuza zartowi slownemu, wyrazeniu ironii itp.),
pozostale przyklady mozna potraktowaé jako ilustracj¢ dwoch podstawowych typow
przeobrazen:
1. zmiennosci pozycji syntagmatycznej srodkow funkcyjnych;
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2. modyfikacji ich postaci zewnetrznej, np. uzupelnienia lub czgSciowej wymiany
sktadu, dekompozycji elementoéw zlozonych itp. (porownajmy przyklady, ktorych
nie bylo juz w zacytowanej notatce: migdzy czym i czym zamiast bardziej
tradycyjnego miedzy czym a czym'; powstanie spojnika lacznego jak i z rozbicia
konstrukcji zaréwno..., jak i... itp.); do tej grupy zjawisk nalezy tez komponowanie
jednostek funkcyjnych o charakterze tautologicznym (np. partykuly takze i).

Najpospolitsze sa przyklady wahan szyku spojnikow i niektorych partykul. W
wielu kompendiach gramatycznych i wydawnictwach poprawnosciowych pozycji
syntaktycznej elementow funkcyjnych nie poswigca si¢ w ogole uwagi, wychodzac z
zaloZenia, iz obowigzuje tu ogolna zasada pierwszego miejsca spojnikow i partykut
wzdaniowych™ w zawierajacej je konstrukcji (np. Wyszedl, poniewa? mial do
zalatwienia rézne sprawy. O by twoje nadzieje si¢ speinily!). Rzeczywistoéé jezykowa
okazuje si¢ jednak bardziej skomplikowana. Poza powszechnie znanymi wyjatkami:
spojnikiem przeciwstawnym zas i przyczynowym bowiem, ktore zajmuja pozycje po
pierwszym wyrazie, a czasem nawet po pierwszej grupie syntaktycznej zdania ?, istnieja
tez inne elementy o szyku alternatywnym. Nalezy do nich np. spojnik wynikowy wigc
(Bylo ciemno, wigc szli ostroznie; Bylo ciemno, szli wigc ostroznie, SPP).

Istnienie dwu mozliwych lokalizacji spojnikow i partykul: na miejscu pierwszym
lub na pozycji drugiej (a nawet dalszej) wprowadzanego zdania — sprawia, ze w sferze
tych wyrazow funkcyjnych zaczynaja dziala¢ dwie sprzeczne tendencje wyrownawcze.
Wyrazem pierwszej z nich jest coraz powszechniejsze przenoszenie spojnikow zas i
bowiem na poczatek zdania, np. ,,Dzieje si¢ tak juz od 41 lat, bowiem w1947,
odbyla si¢ tutaj pierwsza edycja festiwalu teatralnego [...]” (ZW 136/88, 6); ,,Prymas
wyglosit rowniez kazanie, za$ po mszy spotkal si¢ z miejscowa Polonig” (ZW 136/88, 1).
Tendencja przeciwstawna przejawia si¢ w umieszczaniu coraz wigkszej liczby wyrazow
funkcyjnych na drugiej pozycji zdania. Obejmuje ona na przyklad grupe spojnikow o
znaczeniu opozycyjnym, kohfrontacyjnym, kontrastowym wzgledem tresci wypo-
wiedzianej wczesniej; np. jednak, natomiast, za to. Najbardziej zaawansowany jest ten
proces w wypadku wyrazu jednak, ktory wielokrotnie czesciej wystepuje na drugim
miejscu. Jezeli nie zaliczamy go bezapelacyjnie do typu reprezentowanego przez
spojniki zas i bowiem, to sprawia to okolicznosé, ze jako czlon spojnika zlozonego mimo
Ze..., jednak..., chociaz..., jednak... na ogél zaczyna on zdanie nastgpujace po pod-
rzednym przyzwolonym: Cho¢ zamierzal wyjechaé, jednak w ostatniej chwili zmienil
plany. Ale nawet i wtedy szyk taki nie jest bezwyjatkowy: poréwnajmy cytowane przez
SJPDor. zdanie J. Iwaszkiewicza: ,,Cho¢ $wiec tych bylo do$¢ duzo, $wiatlo jednak
gubilo si¢ w polmroku™.

Znaczng chwiejnoscia pozycji syntagmatycznej — ale z przewaga miejsca
pierwszego — charakteryzuje si¢ natomiast; przy czym — rzecz cickawa — starsze,
dziewigtnastowieczne cytaty w SJPDor. zaswiadczaja bez wyjatku jego lokalizacje

' W. Doroszewski pisze: ,Mowimy: migdzy niebem a ziemiq, miedzy miotem a kowadlem, migdzy jednym
brzegiem rzeki a drugim, miedzy dwunastq a piqtq [...] Dotyczy to zarbwno wypadkow przeciwstawien
przestrzennych, jak czasowych”. O kulturg slowa™, t. 11, s. 66.

?Por. ... on zaf rozstrzygnql te sprawg; zgodnie z przepisami skarbowymi zas naley wplacié... a nawet:
dzigki szczegdlowym badaniom ustalono bowiem wiek budowli...
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inicjalng, nowsze, z dwudziestolecia migdzywojennego — roéwnie konsekwentnie
miejsce drugie w zdaniu.

Najbardziej ustabilizowane w pozycji poczatkowej sa spojniki synonimiczne
wzgledem jednak i natomiast: jednakze, za to, ktorych uzycie w szyku ,przestawnym”,
po pierwszym wyrazie zdania, zdarza si¢ raczej wyjatkowo *.

Druga grupa spojnikow i partykul podatnych na zmian¢ pozycji — to elementy
wprowadzajace konstrukcje ktora zawiera wyliczenie, usciSlenie tresci zdania
poprzedniego (np. mianowicie: Bardzo nam pomégl, mianowicie odnowil mieszkanie
SPP)albo przeciwnie — jego pewnego rodzaju podsumowanie (oto, 016z, por. Jes¢, pici
bawi¢ si¢ — oto caly jego program zyciowy. SPP). We wskazowkach normatywnych
SPP i w wydawnictwach poprawnosciowych brak wzmianki o jakiejkolwiek chwiej-
nosci szyku tych elementéw, co dowodzi, ze tendencja innowacyjna — do ich
lokalizacji na miejscu drugim — objela je calkiem niedawno. W kazdym razie
polaczenia tego rodzaju pojawiaja si¢ nagminnie, zwlaszcza w prasie, w wystapieniach
publicznych, moze jako przejaw daznosci do odswiezenia stylu. Porownajmy: ,Obaj
uniwersyteccy mandaryni [...] zgodnym chorkiem oswiadczyli mianowicie
przez radio, ze encyklik¢ cechuja pewne sprzecznosci”. Konfr. 5/1988, 9; ,Ale wielu
ludzi, jezeli nie czuja nad soba miecza, ze o t o jesli nie bedg pracowac dobrze, utraca
prace [...], to nie pracuje dobrze, a tylko udaje, ze pracuje”. Konfr. 5/1988, 6.
Szczegolnie oto, otdz, umieszczane na drugiej pozycji, szerzy si¢ jako pewna ,moda”
stylistyczna, moze nie bez wplywu wypowiedzi Jerzego Urbana, z upodobaniem
uzywajacego tej konstrukcji. Oczywiscie jednak dzialaja tu i wzory wewnetrzno-
systemowe, mianowicie przyklad polaczen: ten oto, taki oto, tak oto, w ktorych oto
tradycyjnie zajmuje pozycj¢ druga.

Nasze uwagi nalezaloby zakonczy¢ konkluzja poprawnosciowa. Nie wywoluje
zastrzezen zmiennos¢ szyku wyrazow funkcyjnych mianowicie, jednak, jednakze, za to,
natomiast, juz ugruntowana w uzusie i majaca nawet pewien walor stylistyczny, dzigki
bowiem ich przemieszczeniu mozna odpowiednio ksztaltowaé¢ rytmike zdan. Nato-
miast warto byloby si¢ przeciwstawi¢ manierycznemu uzyciu oto, otéz, i to przede
wszystkim ze wzgledow znaczeniowych. Partykula oto jest czgsto scistym odpo-
wiednikiem wskazujgcego lub ogarniajacego gestu reka (Oto i on! Oto moja posiadlosc).
Refleks tej funkcji zachowuje si¢ i w zastosowaniach czysto abstrakcyjnych (Powiem
wam, co zrobil: oto zaczql pozyczaé pienigdze na prawo i lewo). Ta warto$¢ wskazujaco
— ogarniajgca jest jednak wyrazista tylko wtedy, gdy oto zajmuje pierwsza pozycj¢
zdania; na dalszych staje si¢ zbednym dodatkiem formalnym, ozdobnikiem bez tresci *.
Wyjatek stanowig zwigzki typu ten oto, tak oto, w ktorych oto tworzy z zaimkiem jeden
kompleks wskazujacy.

Mniej liberalnie wypadnie oceni¢ przejawy tendencji pierwszej, tj. przemieszczanie
spojnikow zas i bowiem na poczatek zdan. Zasada drugiej pozycji tych elementow jest

} Warto jednak odnotowac, ze w SJPDor. na dwa przyklady uzycia spojnika jednakze jeden ma wiasnie
uklad ,drugopozycyjny”: ,Jakkolwick Stas upewnial go, ze nikt w gromadzie nie rozumie po angielsku,
zanizyl jednakze glos”. H. Sienkiewicz

4 Zdanie: ,Na wszystkic nasze biedy, proby wyjscia z niemoznosci [...] naklada si¢ oto zjawisko o zgola
nieprawdopodobnym wyrazie: festiwal muzyki Krzysztofa Pendereckiego™ (ZL 26/88, 3) nie doznaloby
zadnego uszczerbku sensu, gdyby zostal w nim pominigty .modny”™ wyraz oto.
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od tak dawna i tak silnie utrwalona w $wiadomosci ogotu wyksztalconych Polakow *
(wyksztalconych — bo s to spojniki typowo ksigzkowe), ze odstepstwo od niej wydaje
si¢ niewatpliwie razace °.

Zajmijmy si¢ z kolei zmianami postaci tradycyjnych wyrazow funkcyjnych, a w
szczegolnosci — zespalaniem w nowg jednostk¢ dwoch elementow synonimicznych, co
prowadzi do powstania tautologii (por. przyjechal i Janek; przyjechal réwnie:
Janek > przyjechal réwniez i Janek).

Ogodlnie rzecz biorac, zjawiska takie sa bardzo dawne i maja swe zrodlo w tendencji
do precyzji. Procesowi ,tautologizacji” podlegaja srodki przestarzale, strukturalnie
niewyraziste, wieloznaczne — a wigc jednostki, ktore moga by¢ niejasne, a nawet
wywolywac nieporozumienia. ,Znam humanistg¢ — pisal Witold Doroszewski — ktory
prawie stale mowi dlatego, poniewa:... Widocznie ze w dlatego Ze juz si¢ niejako wytarlo
1 stad daznos¢ do zastgpowania go formami odczuwalnymi jako wyrazistsze”.
(,Rozmowy o jezyku”, t. I1, 5. 36). W innym zas miejscu: ,Slyszy si¢ — nawet dos¢ czesto
— dlatego, poniewas:..., dlatego, bo, czasem bo dlatego, bo dlatego, z¢ — osoby, ktore
uzywaja tych wyrazen, wypierajg si¢ tego, czasem gwaltownie”. (,,O kulture stowa™, t.
I11, s. 70)

Wyrazenia tautologiczne powstaja dwojakim sposobem: w drodze kontaminacji
(np. ktokolwiek bqdz < ktokolwiek + kto bgdz; bo dlatego ze < bo + dlatego #e) albo
uzupelnienia danego elementu wyrazista leksykalnie ,,proteza” o tej samej funkcji, np.
przestarzalej partykuly li «wylacznie, jedynie>»> — nowsza tylko (li tylko)’. Taki
usciSlajacy wyraz towarzyszy dzi§ coraz czesciej wielofunkcyjnemu elementowi i
wowczas, gdy wystepuje on w roli partykuly inkluzywnej. tj. sygnalizujacej wlaczenie
kogo lub czego do zbioru (Na wesele przyjechal i brat): najczgéciej sa to stowa rowniez
(rowniez i), takze (takze i), rzadziej tez (glownie w kontekscie ale te:z i...), np. ,,Reagan
przypomnial genewskie chlody, a takze i to, ze tam wlasnie zaprosil Gorbaczowa do
Waszyngtonu” (PT 23/88, 1).

Dodajmy, ze wyraZenia tautologiczne wypieraja tez niektore przyimki proste, np.
»Zbiorka na rzecz budowy szkol” RN 22/60,6 (zbidrka na budowe szkol), ,,Oddzialy
wojskowe odnosily si¢ w stosunku do mieszczan do$¢ dobrze”. Szt. ML 14/61.4
(oddzialy wojskowe odnosily si¢ do mieszczan dosé dobrze) albo razace jechaé w kierunku
na Krakéw (kontaminacja jecha¢ na Krakéw + jechaé¢ w kierunku Krakowa).

Wskazowke normatywng odnoszaca si¢ do wyrazen tautologicznych o funkcji
spOjnikow, partykul, przyimkow, zaimkow mozna sformulowaé jednoznacznie: sta-

¥ Na przyklad Adam Weinsberg pisze o obu tych wyrazach funkcyjnych: ,[...] to, ze w jezyku polskim
spojniki zas i bowiem nie rozpoczynajq zdania, jest prawdopodobnie zapozyczeniem gramatycznym z laciny,
w ktorej t¢ samg ceche wykazywaly spojniki autem «zad» i enim « bowiem »~. Jezykoznawstwo ogblne”,
Warszawa 1983, s. 78. A zatem stabilizacja szyku tych elementéow musiala nastapi¢ zapewne w dobie
sredniopolskiej — okresic wplywow lacinskie) budowy zdania na skladni¢ rodzimg. Slownik Lindego podaje
przyklady z za$ przeciwstawnym, powolujac si¢ na Troca: ,ty bogaty, ja za$ ubogi; On za$ na to rzek!”.
Ustalenie bowiem na pozycji drugiej wydaje si¢ procesem pozniejszym; w kazdym razie zaswiadcza je juz
zdanie z ,Pana Podstolego™ Ignacego Krasickiego (SJPDor.).

® Wyrafnie stwierdza to Witold Doroszewski w tomie Il O kulture stowa”, s. 160, nazywajac
konstrukcj¢ zas ja zostalem ,uchybieniem stylistycznym doé¢ jaskrawym”.

” Porownajmy zdanie Jana Kasprowicza: ,Nie §lg mi swoich nowin wierchy, urwiska — turkot li wozow
ulicznych w moja tesknote si¢ weiska™ (SJPDor.).
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nowig one przyklady pigtrzenia wykladnikow tej samej tresci, przejawy niczemu nie
stuzgcej rozrzutnosci jezykowej. Nie zasluguja wigc na rozpowszechnienie. Tworca
tekstu musi si¢ po prostu zdecydowacé, ktorg z partykul inkluzywnych: i czy rowniez
zastosuje w swej wypowiedzi i nie dawac ,dwoch grzybow w barszcz” (réwniez i). Moze
lagodniej nalezaloby ocenié partykule li tylko, ktorej pierwszy czlon jest dzi§ wyrazem
o calkowicie zatartym znaczeniu ograniczajacym *; przez ogot uzytkownikow jezyka
zespolenie to nie jest wigc odczuwane jako tautologia. Wiasciwa mu patyna sprawia, ze
jest ono stosowane przede wszystkim jako element stylizacji archaicznej, podnioslej,
retorycznej — ale i zartobliwej.

Na marginesic uwag o tautologicznych kompozycjach wyrazow funkcyjnych
nasuwa si¢ refleksja, ze rozwdj tej kategorii srodkow ma-charakter réznokierunkowy:
pewne elementy pod wplywem tendencji do precyzji zostaja leksykalnie wzmocnione,
jednoczesnie za§ w innych — w wyniku dziatania tendencji do skrotu — zanikaja
czlony bardzo istotne dla ich funkcji znaczeniowe;j. Eliminacja pierwszego skladnika,
nastgpujgca coraz czesciej w wyrazeniach zaréwno..., jak i..., moze doprowadzi¢ do
wyodrebnienia si¢ wtornego elmentu jak i, funkcyjnie wlasciwie identycznego ze
spojnikiem lacznym i, a zatem — zbednego; jednoczesnie moze zabrakna¢ srodka
wyrazajacego swoiste znaczenie <«rownorzednosci, rownoprawnosci>» laczonych
elementow, ktorego nie sygnalizuje i (por. Charakter dziecka ksztaltuje zaréwno dom
rodzinny, jak i szkola).

I jeszcze jedna uwaga. Przedmiotem obserwacji byly zmiany formalne
wyrazow funkcyjnych. Ostatni przyklad wskazuje na to, jak trudno je oddzieli¢ od
modyfikacji ich wartoéci znaczeniowej. Przypomnijmy wspomniany juz wczesniej
spojnik zlozony miedzy x a y, ktory stopniowo wychodzi z obiegu pod wplywem
bardzo ekspansywnego wariantu migdzy x i y. W wigkszosci wypadkow przesunigcie to
ma charakter czysto strukturalny i nie zmienia tresci wypowiedzi (np. rozmowy miedzy
delegacjami Polski i Wegier = rozmowy migdzy delegacjami Polski a Wegier). Natomiast
w uzyciach przestrzennych szerzenie si¢ konstrukcji z i zaciera pewna subtelna, ale
istotng roznice funkcjonalng: np. zdanie Znalazl si¢ miedzy domami a straganami
sugeruje, ze tworzyly one dwa niezalezne i przeciwstawne skupiska, rozdzielone jakas
linig graniczng; Znalazl sie miedzy domami i straganami znaczy co innego: <« znalazi si¢
w érodku skupiska przemieszanych domow i straganoéw>». Jezyk bowiem rzadko
toleruje dublety, takze w zakresie wyrazow funkcyjnych. Nieznaczne zmiany ich formy
staja si¢ zaczatkiem procesow repartycji funkcjonalnej wariantow, badz przeciwnie —
identyfikacji jednostek znaczeniowo pierwotnie réznych (por. zardwno, jak i — i), a
wiec zubozenia repertuaru leksykalnych srodkow budowy zdania.

D. B.

® Wickszy stopien zywotnosci zachowala partykula w funkgji pyiajncj (gtownie dzigki klasycznym
tekstom z kanonu lektur szkolnych, np. .Znaszli ten kraj...”), cho¢ naturalnic jest w niej rowniez elementem
archaicznym.
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Skroty

Konlfr. — .Konfrontacje”

PT - .Przeglad Tygodniowy™

RN — .Rada Narodowa"

SIPDor. — Slownik jezyka polskiego, pod red. W. Doroszewskiego

SPP — Slownik poprawnej polszczyzny, pod red. W. Doroszewskiego i H. Kurkowskiej
Szt. ML — Sztandar Mlodych”

ZL — .Zycie Literackie”

ZW ~ JZycie Warszawy”

CZY KONIECZNIE ,MONA LIZA"

Zarowno w Slowniku poprawnej polszczyzny W. Doroszewskiego i H. Kurkowskiej,
jak i w Slowniku ortograficznym M. Szymczaka w hastach ,Mona Liza” znajdujemy
zalecenie odmiennosci obydwu czlonow, a wigc uzywanie form Mony Lizy, Monie
Lizie, Mong Lize, Mong Lizq. Czy jest to rozstrzygnigcie stuszne? W polskim systemie
fleksyjnym istnieje oczywiscie regula zalecajaca odmienianie imion i nazwisk obcych,
jesli tylko mozna je dostosowa¢ do jakiego$ polskiego wzorca deklinacyjnego.
Powinnismy wigc mowi¢ np.: obrazy Pabla Picassa, piosenki Franka Sinatry, powiesci
Uptona Sinclaira, filmy Giny Lollobrigidy, kreacje Giulietty Masiny. Z reguly tej nie
wynika jednak koniecznos¢ uzywania form Mony Lizy, Monie Lizie itp., Mona Liza nie
jest bowiem polaczeniem imienia i nazwiska. ,Mona” to wloski skrot wyrazu
»madonna”, czyli ,,pani”. Analizowana nazwa jest analogiczna raczej do polaczen typu
Madame Bovary, Madame Butterfly czy Lady Makbet, Lady Chatterly, nie zas do typu
Brenda Lee. Wydaje si¢ wigc, ze mozliwe sg takze formy Mona Lizy, Mona Lizie itp. z
nicodmiennym czionem Mona.

Mozna wprawdzie twierdzic, ze rzeczowniki typu madame, mademoiselle, miss czy
missis s3 w polszczyznie nieodmienne tylko ze wzgledu na brak wzorca deklinacyjnego,
do ktorego daloby si¢ je dopasowa¢ — nie ma przeciez polskich rzeczownikow
zenskich zakonczonych w mianowniku na spolgloske twardg. Rownie dobrze mozna
jednak sformulowac regulg, ze nicodmienne sg obce odpowiedniki rzeczownikéw pani,
panna, pan itp. Zgodnie z t3 reguly zachowuje si¢ np. rzeczownik mister, ktory
teoretycznie moglby by¢ odmieniany jak gangster (gangstera, gangsterowi) czy nawet
jak minister (ministra, ministrowi..., itp.). Formy takie nie sg jednak zalecane — w
Slowniku poprawnej polszczyzny, a takze w innych stownikach polskich znajdujemy
informacj¢ o nieodmiennosci tego rzeczownika. Nieodmienny jest takze angielski sir,
por. sir Winstona Churchilla, sir Laurence’a Oliwiera, i francuski monsieur. Mozna to
wprawdzie znowu uzasadnia¢ brakiem wzroca deklinacyjnego, zwlaszcza dla rze-
czownika monsieur, z akcentem na kornicowe;j sylabie, ale teoretycznie bylyby mozliwe
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formy sira, monsieura itp. Zawsze w tej samej postaci fleksyjnej wystepuje hiszpanski
don — méwimy Don Carlosa, Don Kichote'a, Don Juana, nie * Dona Carlosa, * Dona
Kichote'a, czy Dona Juana. W dwu ostatnich wypadkach mozliwa jest nawet pisownia
laczna i spolszczona, wigc formy donkiszota i\ doniuana, uzywane w znaczeniu
przenos$nym.

Regula o nicodmiennosci wszystkich obcych odpowiednikéw polskich rzeczow-
nikow grzecznosciowych bylaby jednak zbyt mocna — odmienny jest np. angielski
lord, por. lorda Byrona, lordowi Byronowi itd., czy hiszpanska donna, np. donna Klara,
donny Klary itd. Wydaje si¢, ze dla tej grupy wyrazow rozstrzygajace powinno byc to,
jakie formy sa rzeczywiscie uzywane. W s$wietle tego kryterium oczywista jest
odmiennos¢ rzeczownikow typu lord i donna oraz nieodmiennos¢ rzeczownikow typu
don i mister. Zauwazmy jeszcze, ze rzeczowniki grzecznosciowe odmienne to te, ktore
moga by¢ w polszczyznie uzywane samodzielnie, por. Twdj znajomy wyglqda jak lord,
Denerwuje mnie ta donna. Mozna je wigc uznac za pelnoprawne wyrazy polskie, czego
potwierdzeniem sg hasta lord | donna w stowniku jezyka polskiego. Rzeczowniki miss,
missis, mister, sir, madame, monsieur, don itp. wystepuja tylko w polaczeniu z
nazwiskiem lub imieniem i funkcjonujg jako tzw. wyrazy-cytaty. Dwa z nich uzywane
s3 poza tym jeszcze inaczej: rzeczownik miss laczy si¢ takze z nazwa kraju, np. miss
Polonia, mister wyst¢gpuje w wyrazeniu mister Warszawy, uznanym zreszty za
niepoprawne.

Analizowany tu rzeczownik mona ma dystrybucj¢ jeszcze bardziej ograniczong:
wystepuje w polszczyznie chyba tylko w polaczeniu Mona Liza, nic wigc dziwnego, ze
zaden polski slownik nie podaje go jako samodzielnego wyrazu. W tej sytuacji
uznawanie za poprawne wylacznie form z obydwoma czlonami odmiennymi nie ma
wystarczajacego uzasadnienia teoretycznego. Jednoczesnie rozstrzygnigcie takie jest
po prostu niezgodne z duzym rozpowszechnieniem form typu Mona Lizy — te wlasnie
formy podawali niemal wszyscy pytani przeze mnie pracownicy Wydzialu Polonistyki
UW. Najrozsadniejsze byloby tu przyjecie form obocznych, a wige np. Mona Lizq obok
Mong Lizq.

By¢ moze cz¢s$¢ osob nie odmieniajgcyh wyrazu mona sadzi, ze Mona Liza to jeden
wyraz, nie jest to jednak wcale gorsze od przekonania, ze Mona to imi¢, a Liza —
nazwisko, a do takiego wniosku moga prowadzi¢ formy typu Mony Lizy. Wydaje si¢
zatem, ze warto zaznaczy¢ analizowang tu obocznos¢ w kolejnych wydaniach Slownika
poprawnej polszczyzny i Slownika ortograficznego.

Barbara Klebanowska




INFORMACJE DLA AUTOROW
+PORADNIKA JEZYKOWEGO”

Ze wzgledu na koniecznos¢ ujednolicenia graficzne) strony tekstow druko-
wanych w ,Poradniku Je¢zykowym™ oraz w celu usprawnienia prac
redakcyjnych podajemy niZej zasady, ktorych bedziemy przestrzegac w
naszym pismie. Uprzejmie prosimy wszystkich Autorow o stosowanie ich w
maszynopisach.

Objetosc artykulu nie powinna przekraczac 14 stron znormalizowanego
maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie po okolo 60 miejsc
znakowych w wierszu, margines z lewej strony — 3,5 cm), objetos¢ recenzji
zas — stron 8,

Przypisy nalezy podawac po artykule, na osobnych stronach maszyno-
pisu.

Tablice i wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informacja, do
ktorego miejsca w tekscie si¢ odnoszg,rowniez powinny by¢ dolgczone na
koncu artykulu na oddzielnych kartkach.

W cudzyslowie podajemy tytuly ksiazek 1 czasopism oraz cytaty — jezeli
nie sa wyodrgbnione w inny sposob (np. inng wielkoscig pisma).

Kursywy (w maszynopisie podkreslenie linig falisty) wyodrgbniamy
wszystkie omawiane wyrazy, zwroty 1| zdania, ponadto tytuly slownikow 1
czescl prac, tzn. rozdzialow 1 artykulow, oraz zwroty obcojezyczne wplecio-
ne w tekst polski.

Podkreslenia tekstowe oznaczamy .spacja (druk rozstrzelony — w
maszynopisie podkreslenie linig przerywang).

Znaczenie wyrazow omawianych podajemy w lapkach <« > .

Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego olowka.

Prace nalezy dostarczac¢ w trzech egzemplarzach maszynopisu; autorow
przysylajacych po raz pierwszy swoje prace prosimy o dokladne podawanie

imion, nazwisk, tytulow zawodowych lub naukowych, nazw mi¢jscowosci,
adresow prywatnych 1 ewentualnic numerow kont PKO i telefonow.




Cena zl 100,—

WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

Prenumeratg na kraj przyjmujg i informacji o cenach udzielaja urzedy pocztowe
i dorgczyciele na wsi oraz Oddzialy RSW , Prasa-Ksigzka-Ruch” w miagtach.

Prenumeratg ze zleceniem wysylki za granicg przyjmuje RSW _ Prasa-K sigzka-
-Ruch”, Centrala Kolportazu Prasy i Wydawnictw, ul. Towarowa 28, 00-958
Warszawa, zonto PKO BP XV Oddzial w Warszawie Nr 1658 201045-139-11.
Wysylka za granicg poczty zwykly, jest drozsza od prenumeraty krajowej
0 50% dla zleceniodawcow indywidualnych i o 100% dla zlecajacych instytucji
i zakladow pracy.

Terminy przyjmowania prenumerat na kraj i za granicg:

= do dnia 10 listopada na I potrocze roku nastgpnego i na caty rok nastepny,
— do dnia 1 czerwca na Il pétrocze roku biezgcego.

Biezgce i archiwalne numery moizna nabyé lub zaméwi¢ we Wzorcowni
Osrodka Rozpowszechniania Wydawnictw Naukowych PAN, Palac Kultury
i Nauki, 00-901 Warszawa.

Subscription orders for all the magazines published in Poland available
through the local press distributors or directly through the Foreign Trade
Enterprisc ARS POLONA, 00-068 Warszawa, Krakowskie Przedmiescie 7,
Poland. Our bankers: BANK HANDLOWY WARSZAWA SA.

Por. Jez. 9—10(458 —459) s. 627 — 706 Warszawa — Lod# 1988
Indeks 369616




