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Wiadyslaw Kupiszewski

PROFESOR DOKTOR STANISLAW SKORUPKA
14 11 1906 — 31 V 1988

31 maja 1988 r. w warszawskiej klinice Akademii Medycznej po dlugotrwale;
chorobie zmarl emerytowany Profesor zwyczajny Stanistaw Skorupka. Jezykoznaw-
stwo polskie, a zwlaszcza jezykoznawcze Srodowisko warszawskie, poniosto kolejna,
bolesng strate. Odszed! bowiem na zawsze uczony wielkiej miary, zastuzony badacz
jezyka polskiego, krzewiciel jego pickna, poprawnosci i kultury, odszedl czlowiek
niezwyklej dobroci i zyczliwosci.

Cale zycie Profesora, Jego praca tworcza, dzialalnos¢ naukowa (z malymi
wyjatkami) zwigzane byly z Warszawg.

Profesor dr Stanislaw Skorupka urodzit si¢ 14 11 1906 r. w Warszawie, w rodzinie
rzemieslniczej. Tu ukonczy! szkole podstawows i srednig (uczyt si¢ w Gimnazjum im.
B. Muszynskiego, nastgpnie w Gimnazjum im. A. Mickiewicza), tu rozpoczal prace
zarobkowa w Fabryce Motoréw ,Perkun”, potem w Spolecznym Przedsi¢biorstwie
Budowlanym (w latach 1923 —1932) w charakterze rachmistrza, a nast¢pnie podjal
studia polonistyczne na Uniwersytecie Warszawskim. Dyplom magisterski otrzymal
na Wydziale Humanistycznym w roku 1936. Nauczycielami Jego byli m. in. profesor
Stanistaw Szober i profesor Witold Doroszewski. Dalsze studia specjalistyczne w
zakresie fonetyki eksperymentalnej odbywal (od pazdziernika 1937 do kwietnia
1939 r.) w Berlinie i Paryzu, dokad zostal wyslany jako stypendysta Funduszu Kultury
Narodowej. W Berlinie w Institut fiir Lautforschung na udost¢pnionej mu aparaturze
przeprowadzil caly szereg badan eksperymentalnych dotyczacych budowy akustyczne;
glosek polskich; wyniki ich poglebil i zweryfikowal w Instytucie Fonetycznym w
Paryzu. Koncepcje pracy i metodologi¢ badan przemyslal sam. Zebrany material byl
podstawa rozprawy doktorskiej, ktorej obrona — niestety — ze wzgledu na dzialania
wojenne mogla si¢ odby¢ dopiero latem w 1945 roku. Rozprawa doktorska pt. Studia
nad budowq akustyczng samoglosek polskich zostala opublikowana dopiero w 1955 r.
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Prac¢ dydaktyczng na tajnym Uniwersytecie Warszawskim rozpoczaljuz w 1942 r.
Prowadzil wowczas, jako asystent prof. Doroszewskiego, zajecia jezykowe, glownie
z fonetyki jezyka polskiego. W 1944 roku przeniost si¢ z rodzing do wyzwolonego
juz Lublina, gdzie jako asystent i zastgpca profesora prowadzil ¢wiczenia i wyklady
z zakresu jezyka polskiego na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim. Po wznowieniu
zaje¢ na Uniwersytecie Warszawskim wrocil do Warszawy i juz do konca zycia zwig-
zal si¢ z ta uczelnig. Tytul profesora nadzwyczajnego otrzymal Stanistaw Skorupka
w 1961 r., a zwyczajnego w 197L.r..

Praca naukowa Profesota Stanistawa Skorupki byla réznorodna. Jego zaintereso-
wania badawcze rozwijaly si¢ w wielu kierunkach. Badania fonetyczne uwienczone
zostaly wspomnianag juz rozprawg doktorska, ktorg poprzedzilo kilka artykulow z tej
dziedziny, a takze skrypt dla studentoW, — Fonetyka jezyka polskiego, cz. 1 i II,
Warszawa 1946/47'. Z czasem jednak zainteresowania fonetyka ustapily miejsca
zainteresowaniom leksykologieznym i leksykograficznym — i tu chyba nalezy
odnotowac najwigksze osiggni¢cia naukowe Profesora. Na zmiang¢ przedmiotu badan
niewatpliwie wplynely rozpoczete pod kierunkiem prof. Doroszewskiego prace nad
Slownikiem jezyka polskiego, w ktore wlaczyl si¢ od samego poczatku Profesor
Skorupka. Zaznaczy!l w nich duzy swoj udzial, ktory w przemowieniu jubileuszowym
tak okreslit prof. J. Tokarski: ,[...] nie trzeba zapominac, ze na statku obok jego
kapitana nieposlednig rol¢ odgrywaja niewidoczni dla pasazerow ludzie maszynow-
ni” 2. Tym ,czlowiekiem maszynowni” byl Profesor Skorupka, Jego nazwisko jako
zastepey redaktora naczelnego widnieje na kartach poszczegolnych tomow Slownika.

Praca w redakcji Slownika byla bardzo owocnym okresem w Zyciu naukowym
Profesora. Z jednej strony skrystalizowal si¢ w Jego badaniach nurt leksykologiczno-
-leksykograficzny, a z drugiej rozwingly si¢ rozpoczete przed wojng prace nad
frazeologia polska.

W zakresie leksykologii powstal caly szereg artykulow rozstrzygajacych zagadnie-
nia teoretyczne i praktyczne, ogolne i szczegolowe z tej dziedziny. Mozna tu przytoczy¢
przykladowo takie publikacje, jak: Stan i badania leksykografii polskiej, Por) 1952,z 9
i 10, Prace leksykograficzne a badania jezyka i stylu poetyckiego, PamLit 1950,
s. 469 — 484, Organizacja i technika prac slownikowych, Por) 1952, z. 2 (por. takze 31, 32,
60, 62, 82)° a nade wszystko zaslugujacy na uwage cykl artykulow dotyczacy
synonimii polskiej, w ktorych Autor wykrywa nowe aspekty zjawisk z nig zwigzanych i
podaje nowe rozwigzania leksykograficzne, m. in. dla potrzeb Slownika; por. nastgpu-
jace prace: Z zagadnien leksykografii: 1. Synonimika, Por] 1953, z. 2, 3, 4, Wyrazy
bliskoznaczne i ich wartosé stylistyczna: 1. Typy wyrazow bliskoznacznych, 11. Uzycie
stylistyczne wyrazow bliskoznacznych, Por) 1954,z. 41 5 itp. Waznym takze wkladem w
dziedzinie leksykografii bylo uczestnictwo Profesora w takich przedsigwzigciach, jak
przygotowanie do druku Slownika wyrazéw obcych, pod red. Z. Rysiewicza (opracowa-
nie leksykograficzno-polonistyczne S. Skorupki), Warszawa 1954, Slownika poprawnej

! Por. Bibliografia prac naukowych prof. Stanislawa Skorupki za lata 1935 - 1972, PF 1975, 1. XXV,
s. 15-23.

2 Por. J. Tokarski, Stanislaw Skorupka — jego dzialalnoi¢ naukowa, PF 1975, . XXV, s. 5—14.

} Liczby w nawiasie odpowiadaja numerom poszczegolnych pozycji wymienionej bibliografii.
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polszczyzny S. Szobera w wersji zmienionej, Wielkiego slownika polsko-rosyjskiego,
Warszawa 1967 i Slownika J. Ch. Paska, Wroclaw-Warszawa-Krakow 1965. Wniosi on
tu swoje doswiadczenie i pracg. Wreszcie na szczegolna uwage zastuguje Maly slownik
jezyka polskiego, opracowany pod red. S. Skorupki, H. Auderskiej, Z. Lempickiej,
Warszawa 1968 i Slownik wyrazéw bliskoznacznych ze wstgpem i pod red. S. Skorupki.
Maby slownik jezyka polskiego, liczacy 35 tys. haset, zapelnil w leksykografii polskiej
luke — brak slownika podrgcznego, popularnego, dostarczajacego informacji o jezyku
szerszym rzeszom odbiorcow. Slownik wyrazoéw bliskoznacznych przeznaczony byl dla
cudzoziemcow, thumaczy, pisarzy itp. O jego potrzebie i wielkiej przydatnosci swiadczy
fakt, ze doczekat si¢ juz siedmiu wydan.

Kolejna dziedzing nauki, moze najbardziej bliska Profesorowi Skorupce, w ktorej
zaznaczyl swoj wybitny udzial, byla wspomniana juz frazeologia, rozwijana rownolegle
z pracg redakcyjna w stowniku. Poswiecil jej przeszlo 40 artykulow. Frazeologia byla
dziedzing nauki prawie nie tkni¢ta, literatura jej dotyczaca niemal nie istniala. Stan taki
panowal nie tylko w jezykoznawstwie polskim, ale i w stowianskim. Totez prace
Profesora w tym zakresie uznaé trzeba za pionierskie. Jemu zawdzigczac nalezy
uporzadkowanie terminologiczne tej dyscypliny, ustalenia merytoryczne, klasyfikacje
jednostek frazeologicznych opartg na kryteriach formalnym i semantycznym, okresle-
nie stanowiska frazeologii i jej stosunku do innych dziedzin jezykoznawstwa, wreszcie
to. ze dziedzing ta zainteresowal swoich kolegow-jezykoznawcow w kraju i za granica,
a przede wszystkim swoich uczniéw. Mysle, ze nie od rzeczy bedzie przypomnienie tu
pewnego faktu, ktorego — zupelnie przypadkowo — bylem swiadkiem. Otoz, w 1957
roku, na drugi dzien po zakoriczeniu dorocznych obrad PTJ, przyszedt do Pracowni
Dialektologicznej Malego Atlasu Gwar Polskich, profesor Nitsch i powiedzial do
obecnych tam pracownikow: ,Teraz juz wiemy — dzigki Skorupce — co to jest
frazeologia, a co skiadnia. To byl naprawde dobry referat”. Referat ten pod tytulem
Frazeologia a skladnia zostal opublikowany w Biuletynie Jezykoznawczym PTJ za rok
1958. Mowiac o badaniach frazeologicznych Profesora Skorupki, wspomnie¢ trzeba
jeszcze i 0 tym, Ze ukoronowanie niejako tych prac stanowi dwutomowy Slownik
frazeologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1967, . I 1968, t. II. Jest to pierwszy
slownik tego typu w literaturze polskiej, a jego warto$¢ naukowa i przydatnosc
praktyczna nie ulegaja watpliwosci.

Nastepna dziedzing uprawiang przez Profesora Skorupke byla stylistyka. Intereso-
wal si¢ nia wiasciwie przez caly okres tworczosci naukowej. Juz przed wojna
opublikowal kilka artykulow z tej dziedziny, a liczbg ich wzbogacil po wojnie. Omawial
w nich rozne zagadnienia, np. przenosni (ich pochodzenia, funkcjonowania i wartosci
stylistycznej), funkcji stylistycznej grup frazologicznych i innych srodkow wypowiedzi.
W dorobku stylistycznym Profesora Skorupki na czolo wybijaja si¢ zagadnienia stylu
roznych odmian jezykowych, a wigc te problemy ktore dzi$ wchodza w zakres
socjolingwistyki. Synteza tych analiz jest podrecznik Stylistyka polska. Zarys, Warsza-
wa 1959, opracowany wespol z H. Kurkowska, przeznaczony dla studentow roznych
filologii, takze nauczycieli i wszystkich tych, ktorym zagadnienia pigkna jezyka sa
bliskie.

Na zakonczenie charakterystyki dzialalnosci naukowej Profesora wspomniec
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jeszcze trzeba o jego zainteresowaniach sprawami szkoly i nauczania. Znalazlo to
wyraz w opracowaniu podrecznikow szkolnych, np.: Jezyk polski. Wiadomosci i
éwiczenia z zakresu slownictwa, frazeologii i stylistyki. Klasa X, Warszawa 1958, s. 138
(10 wydan), Jezyk polski. Wiadomosci i ¢wiczenia z zakresu slownictwa, frazeologii
i stylistyki. Podrecznik dla klasy 11 liceum ogdlnoksztalcqcego, technikow i liceow
zawodowych, Warszawa 1968, s. 100 (5 wydan). Podobne podre¢czniki opracowal
rowniez wespol z P. Baginskim, J. S. Kopczewskim, K. Skalska. Przeznaczone sg one
dla II i I1I klasy zasadniczej szkoly zawodowej (91, 92, 100). Tematyke dydaktyczng
poruszal tez w artykule Nauczanie frazeologii w szkole, [w:] W sluzbie nauce i szkole.
Ksigga pamigtkowa poswigcona Profesorowi Doktorowi Zenonowi Klemensiewiczowi,
Warszawa 1970, s. 281 —87. Na uwage zastuguje takze udzial Profesora w pracach
ministerialnych komisji programowych dla szkot podstawowych i Srednich.

Jak juz wspomnialem, z Uniwersytetem Warszawskim zwigzal si¢ Profesor
Skorupka jako pracownik naukowy w roku 1942. Poczatkowo bral udzial w tajnym
nauczaniu, a od jesieni 1945 r. juz jako staly pracownik Katedry Jezyka Polskiego,
kierowanej przez profesora Doroszewskiego, uczestniczyl w jej zyciu. Ze studentami
prowadzil rozne zajecia jezykowe: z gramatyki opisowej i historycznej jezyka
polskiego, z historii jezyka, seminaria magisterskie, a ponadto wyklady kursowe i
monograficzne. Wyksztalcit kilkudziesigciu magistrow, wypromowat czterech dokto-
row, brat udzial jako recenzent w kilkudziesigciu przewodach doktorskich i habilitacyj-
nych, ocenial dorobek i dzialalnos¢ naukowa docentow i profesorow awansowanych
na profesorow nadzwyczajnych i zwyczajnych. Recenzowal takze liczne prace nauko-
we przeznaczone do druku. Tu trzeba dodac, ze te rozliczne zaj¢cia uniwersyteckie
toczyly si¢ rownolegle do pracy w redakcji Slownika jezyka polskiego, gdzie Profesor
spedzal w latach 1950 — 1968 po par¢ godzin dziennie.

Uczestniczyl takze Profesor Skorupka w poczynaniach naukowo-organizacyjnych.
W latach 1969—1975 pelnil funkcje kierownika Zakladu Je¢zyka Polskiego w
Instytucie Filologii Polskiej UW, byl czlonkiem, a nastgpnie przewodniczacym
Komitetu Redakcyjnego powolanego do wydania Dziel wybranych, J. Baudouina de
Courtenay *, nalezal do komitetu redakcyjnego ,,Prac Filologicznych” i ,Poradnika
Jezykowego™. W roku 1976 przeszedi na zasluzong emerytur¢, ale kontaktu z
Instytutem Jezyka Polskiego nie zerwal. Przez dluzszy okres (od 1976 do 1986 r.)
sprawowal funkcje przewodniczgcego Rady Naukowej Instytutu. Uczestniczyl w Zyciu
Instytutu, shuzyl mu swoim doswiadczeniem i radgq wlasciwie do konca zycia.

Takze poza uniwersytetem zaznaczyl Profesor swoja obecnos¢, swoj udzial w
ksztaltowaniu Zycia naukowego. Nalezal od 1946 r. do Polskiego Towarzystwa
Jezykoznawczego, a w latach 1961 — 1965 i 1981 — 1985 byl czlonkiem jego Zarzadu.
Nalezat do Towarzystwa Kultury Jezyka. Od jego powstania °, tj. od 1966 r. petnil w
nim funkcj¢ przewodniczacego Oddzialu Warszawskiego, a od roku 1985 byl prezesem
Zarzagdu Glownego. Zaraz po wojnie zostal Profesor Skorupka czlonkiem Towa-
rzystwa Naukowego w Warszawie, ktore w 1952 r. zostalo zawieszone w dzialalnosci i

* Dotychczas ukazaly si¢ tomy I, 11, V, IV Dziel wybranych J.N. Baudouina de Courtenay.
* Przed wojng dzialalo Towarzystwo Krzewienia Poprawnosci i Kultury Jezyka, po wojnie zostalo ono
reaktywowane pod nazwg Towarzystwo Kultury Jezyka, w 1966 r.
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wchioniete przez nowo utworzong Polska Akademi¢ Nauk. Do reaktywowania tego
Towarzystwa w 1981 r. walnie przyczynit si¢ Profesor Skorupka, byl jego czlonkiem
zwyczajnym i czlonkiem zarzadu °.

Dzialalnoé¢ Profesora w roznych Towarzystwach nie ograniczala si¢ tylko do
formalnego uczestnictwa, do reprezentowania, pelnienia funkcji, ale polegala zawsze
na wielkiej aktywnosci naukowej. Profesor bral udzial w réznych konferencjach,
sympozjach, zjazdach, zebraniach, spotkaniach w kraju i za granica, wyglosil (wobec
roznych stuchaczy) mnostwo referatow, zaznaczajac w ten sposob swoj wkiad w
tworzenie nauki i w jej popularyzowanie.

Méwigc o dzialalnosci pozauniwersyteckiej Profesora, wspomniec jeszcze trzeba o
tym, ze przez wiele lat byl czlonkiem Komitetu Jezykoznawstwa PAN oraz czlonkiem
Komisji Kultury Jezyka Komitetu Jezykoznawstwa PAN.

Na szczegblng uwage i wysokg ocen¢ zastuguje Jego udzial w pracach Komisji
Polonistycznej Polsko-NRD-owskiej (powolanej przez ministerstwo szkolnictwa
wyzszego). Celem tej Komisji jest stale poglebianie i zaciesnianie wspolpracy
kulturalnej i naukowej uniwersytetow enerdowskich (w Berlinie, Lipsku i Greifswal-
dzie) z Uniwersytetem Warszawskim, a wlasciwie z polonistami warszawskimi,
zapewnienie pomocy ze strony polskiej w ksztalceniu nauczycieli polonistow 1
tlumaczy oraz w pracach z zakresu jezykoznawstwa i nauki o literaturze. Wspélpraca
w Komisji ukladala si¢ jak najlepiej; bylo to duza zaslugg przewodniczacego strony
polskiej, ktorym w latach 1974 — 1987 byt Profesor Skorupka. Swiadectwem akty-
wnosci Komisji byly i sa nadal liczne konferencje naukowe (wyniki ich opublikowane
zostaly w periodykach polskich i niemieckich), prace nad podrecznikami jezyka
polskiego i literatury polskiej dla Niemcow, nad formami ksztalcenia polonistow
niemieckich itp. Waznym osiagni¢eciem Profesora Skorupki i grupy naukowcow
niemieckich jest opracowanie Slownika frazeologicznego polsko-niemieckiego, ktory
niecbawem ukaze si¢ drukiem. We wczesniejszym okresie wspolpracy odnotowaé
nalezy goscinne wykiady, ktore wyglaszal Profesor w Berlinie, Lipsku, Jenie i
Weimarze.

W uznaniu zaslug i osiggni¢¢ naukowych otrzymal Profesor Skorupka najwyzsze
wyroznienie naukowe — doktorat honoris causa Uniwersytetu im. Wilhelma i
Aleksandra Humboldtow w Berlinie.

Za wybitne zaslugi naukowe, dydaktyczne i organizacyjne Profesor Stanistaw
Skorupka byl odznaczony: Krzyzem Oficerskim Orderu Odrodzenia Polski, Krzyzem
Kawalerskim Orderu Odrodzenia Polski, Zlotym Krzyzem Zastugi, Medalem Zastu-
zony Dzialacz Kultury i wieloma innymi odznaczeniami krajowymi i zagranicznymi.

Wyrozniony byt takze licznymi nagrodami, np.: nagroda I stopnia Ministra Nauki,
Szkolnictwa Wyzszego i Techniki (1976 r. za osiagni¢cia w dziedzinie ksztalcenia
milodej kadry naukowej, nagrodg zespotowa 11 stopnia tegoz Ministra za osiggnigcia w
dziedzinie badan naukowych (1974 r., nagrodzono wowczas Slownik jezyka Jana

¢ W zwigzku z tym warto przytoczyé artykul Tradycje Towarzystwa Naukowego Warszawskiego w
badaniach jezykoznawczych, Por) 1987,z 1,s. 1—10, 2. 2, s. 81 —90, ktéry Profesor Skorupka wyglosil jako
referat dn. 23 111 1983 i 20 11 1984 na posiedzeniu naukowym NTW.
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Chryzostoma Paska), wielokrotnie otrzymywal nagrod¢ Rektora. Przyznano takze
Profesorowi nagrode im. Witolda Doroszewskiego, ufundowang przez Rade¢ Krajowa
Patriotycznego Ruchu Odrodzenia Narodowego, Polska Akademi¢ Nauk i Narodowa
Rad¢ Kultury. Otrzymal ja Profesor Skorupka w roku 1987 za caloksztalt dorobku
naukowego w dziedzinie upowszechniania kultury jezyka polskiego.

Smier¢ Profesora Stanistawa Skorupki jest duza stratg dla nauki polskiej, dla
jezykoznawstwa. Mimo podeszlego wieku zachowal do konca zywos¢ intelektualng,
zainteresowania badawcze i umilowanie pracy. Mogl jeszcze wiele zdzialac. Kiedy
odwiedzalem Profesora w czasie Jego choroby w szpitalu, opowiadat m.in. 1 o tym, co
by jeszcze chcial zrobi¢ w najblizszej przyszlosci. Myslal o redagowaniu rozszerzonego
slownika synonimow polskich, do ktorego zgromadzil bogata kartotek¢. Wspominal
takze o zamiarze napisania dluzszego artykulu o jezykowych funkcjach opisow
przyrody w tworczosci J. Parandowskiego. Niestety, nie bylo Mu dane tego dokonac.

Smier¢ Profesora Skorupki jest ciosem przede wszystkim dla naszego Instytutu, z
ktorym tak Scisle byl zwigzany. Odszedl od nas na zawsze, ale pozostanie pamigé
Czlowieka prawego, zyczliwego, Czlowieka o wielkim sercu. Pozostang Jego doko-
nania.



Andrzej Sieczkowski

$p. STANISLAW SKORUPKA W PAMIECI PRZYJACIOL

Wstapiwszy jesienig 1930 r. na Wydzial Humanistyczny Uniwersytetu Warszaw-
skiego, nie od razu zblizylem si¢ ze studiujacym tam juz od roku Stanistawem
Skorupka. Mily w obejiciu, Sredniego wzrostu, przystojny, szczuply blondyn o
bladawej cerze i bujnej, lekko falujacej czuprynie, starszy ode mnie o lat kilka,
uczeszczal na inne niz ja grupy proseminaryjne. Powazny i skupiony, jak mi si¢ wtedy
wydawalo, stal si¢ moim prawdziwie bliskim kolega bodaj od pottora roku, alei wtedy,
obok sympatii i zacickawienia, budzil we mnie co$ jakby respekt i oniesmielenie.
Wyplywalo to nie tylko z jego o wiele wigksze) dojrzalosci zyciowej miodego czlowieka,
ktory wlasnym wysitkiem, pokonujac liczne przeszkody, torowal sobie droge do
matury i do dalszych studiow, ale tez z wrodzonej Stanistawowi powsciggliwosci w
okazywaniu uczué. Nie bez znaczenia byl tez fakt, ze podczas gdy wigkszos¢ studentow,
do ktérej i ja nalezalem, uczgszczata rownolegle na zajecia z roznych dziedzin nie tylko
polonistyki, ale w ogéle humanistyki, Stanistaw mial juz jasno i zdecydowanie obrang
droge: jezykoznawstwo, a w szczegolnosci fonetyka eksperymentalna. Pilny i uzdolnio-
ny, od poczatku studiow grawitowal ku grupie najbardziej zaawansowanych studen-
t6w, rychlo majacych si¢ doktoryzowac, jak obiecujacy dialektolodzy Jan Tarnacki i
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Henryk Friedrich, a takze Lucjan Welke. Ci od bardzo juz dawna niezyjacy koledzy
Stanistawa byli mu chyba w owych latach najblizsi. Nie zyje tez, ale dopiero od lat
okolo dziesigciu, jeszcze jeden z jego uniwersyteckich przyjaciol — Stanistaw
Kaliszewski, w Polsce powojennej dzialacz Stronnictwa Demokratycznego, posel z
ramienia tej partii. Rzecz oczywista, nie moglo w tym gronie zabrakna¢ kolezanek,
przede wszystkim Marysi Zaluskiej, pozniejszej pierwszej zony Stanistawa (umarla w
1963 r.), z tych zas, z ktorymi do konca zycia Stanistaw wraz ze swa rodzing utrzymywal
kolezenskie kontakty, wymieni¢ nalezy Zofi¢ Latalo (z domu Derwiszowng, jak si¢ w
tamtych czasach mowilo), Ireng Olszewska, slawistke, pozniej dlugoletnia nauczycielke
akademicka UW, i zmarlg w 1987 r. Iren¢ Kukulska.

Stas, bo takiego zdrobnienia uzywali zawsze koledzy, podczas gdy w domu
rodzinnym nazywany byl raczej Staszkiem, bral oczywiscie aktywny udzial w
organizowanych przez prof. Doroszewskiego terenowych badaniach dialektologicz-
nych, a takze nalezal do czolowki czlonkow studenckiego Kola Jezykoznawczego.
Stanowilo ono nie tylko forum scierania si¢ roznych pogladow na jezykoznawstwo,
zwlaszcza ogolne, oraz prezentowania wcale nieraz cickawych referatow, ale tez, jako
jedno z nielicznych, nie dalo si¢ opanowac bardzo silnym wowczas na Uniwersytecie
pradom ideologiczno-politycznym prawicowym, oscylujgcym ku faszyzmowi.

Prof. Doroszewski, jako znakomity pedagog, zwracal baczng uwage na wyroznia-
jacych si¢ czlonkow Kola i zwlaszcza od momentu objecia naczelnej redakcji
»Poradnika Jezykowego™ (koniec 1932 r.) ulatwial nam start w zakresie publikacji
pierwocin naukowych lub popularnonaukowych. Wiasnie w ,,Poradniku Jezykowym”
debiutowal Stas w 1935 r. recenzja ksiazki J. Sykulskiego Przyczyny i rodzaje bledow
Jjezykowych (nieco nawet wczesniej na tych samych lamach ukazaly si¢ artykuly
Z. Derwiszowny i nizej podpisanego). Ale tak czy inaczej, czyz moglismy w tych
studenckich czasach wiedziec, ze nasz Stas$ stanie si¢ z biegiem lat najwybitniejszym, jak
sadze, sposrod wybitnych profesorow, ktorzy wyszli z jakze liczebnej szkoly poloni-
stow-jezykoznawcow, ze szkoly prof. W. Doroszewskiego? Uzywajac tu superlatywu,
mam na mysli glownie profesorow dzi$ niezyjacych, jako ze ich dorobek stanowi juz
calos¢ zamknieta.

Stanistaw Szymon Skorupka, drugi z kolei syn Walentego i Konstancji ze
Skrzypczynskich, przyszedl na $wiat w Warszawie, 14 lutego 1906 r., ale jego
przodkowie ze strony ojca zyli na roli, jak zreszta wigkszo$¢ przodkow polskiej
inteligencji i w ogodle pozniejszej ludnosci miejskiej. Rod Stanislawa wywodzi sie
najprawdopodobniej z dawnej drobnej lub sredniej szlachty wschodniopodlaskie;.
Jeszcze Jan, dziadek Stanistawa, mial posiadlos¢ ziemska niedaleko Drohiczyna, ale
juz jego syn, wyzej wspomniany Walenty, przeniosl si¢ za mlodu do Warszawy, tu si¢
ozenil, tu takze z czasem jal si¢ zawodu piekarza. Nie liczac zmarlej w niemowlectwie
siostrzyczki, Stanistaw mial trzech braci. Pierworodny syn panstwa Skorupkow, o dwa
1 pol roku starszy od Stanistawa Szczepan, do dzi$ dzialajacy tworczo artysta malarz,
glownie pejzazysta i portrecista, znany i ceniony nie tylko w kraju, ale i na szerokim
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Swiecie, zalozyciel i spiritus movens Grupy Artystycznej ,Zacheta”, byl zawsze
najblizszy Stanistawowi sposrod braci. Dwaj miodsi, Stefan i Jan, zapewne nie mieli
takich jak Szczepan i Stanistaw uzdolnien ani takiego hartu i wytrzymalosci, nadto zas
w niezasobnym domu ojcowskim zabraklo srodkow na ich dluzszg edukacje, dosc, ze
nie zdobyli wyzszego wyksztalcenia, ale i tak, rzetelnie pracujac, najpierw w
ksiggowosci i ogdlnie biorac w dziale gospodarczym (Stefan z czasem na stanowisku
kicrowniczym), byli pozytecznymi czlonkami spoleczeﬁslwa Po wojnie obaj mieszkali,
ozeniwszy si¢, poza Warszawg; od lat kilkunastu nie zyja.

Poczatkowe lata nauki Stanislaw odbyl w zaborczej, rosyjskiej szkole clcmentamej,
rok zas 1914, rok wybuchu I wojny $wiatowej, byt rowniez przelomowy dla cale) jego
rodziny: matka umarla, ojciec, powolany do rosyjskiego wojska, poszed! na front,
dostal si¢ do niemieckiej niewoli i powrocit do domu dopiero po 1918 roku. Przez kilka
jakze trudnych lat Szczepan, paronastoletni chlopiec, byl formalnie, a czgsciowo i
faktycznie, glowg calej czworki; oczywiscie nie obeszlo si¢ bez pomocy ciotki, ale i tak
byl to okres naprawde krytyczny. Powrot ojca, a pozniej ponowne jego malzenstwo
oczywiscie byly wydarzeniami wielce pomysilnymi, niemniej sytuacja materialna
rodziny, zwlaszcza w nielatwych powojennych latach, nie wygladala rézowo.
Ukonczywszy szkol¢ powszechna, Stas wstapil do gimnazjum prywatnego im.
Muszynskiego, ale jako 17-letni absolwent szesciu klas gimnazjalnych zmuszony byl
podjaé¢ prace zarobkowa (w charakterze rachmistrza) w fabryce motorow ,,Perkun”,
oczywiscie przerywajac nauke. Stale pracujac, w 1929 r. uzyskal, jako ckstern,
swiadectwo dojrzalosci w panstwowym gimnazjum im. Mickiewicza. W tymze roku, z
powodu coraz cz¢stszych redukcji personelu, musial szuka¢ nowej pracy — tym razem
w Spolecznym Przedsigbiorstwie Budowlanym. Wilasnie jako ,rachmistrz” SPB
rozpoczal w 1930 r. studia uniwersyteckie. Byl to okres swiatowego kryzysu
gospodarczego, w Polsce szerzylo si¢ bezrobocie, los osobisty Stanistawa ponownie
sprzagl si¢ z sytuacja ogolna: stracil posad¢ w SPB (koniec 1932 r.) i po dluzszym
okresie zarobkow dorywczych, dzigki poparciu profesorow Doroszewskiego i Szobera
(ktorzy zdazyli juz ocenié jego zdolnosci i pracowitosc), objal skromnie wynagradzana,
ale wlasciwie ukierunkowang funkcje pracownika naukowego w Kasie im. J. Mia-
nowskiego (1935 — 37). Wymienieni profesorowie organizowali wiasnie zespol, przygo-
towujacy Suplement do Slownika warszawskiego. Stanistaw, pochlonigty wowczas
zagadnieniami fonetycznymi, nie przypuszczal zapewne, ze ta w studenckich jeszcze
latach podjeta praca stownikarska, wykonywana w tym samym co o tyle lat pozniej
Palacu Staszica, wytyczy jeden z glownych nurtow jego dzialalnosci naukowej. Na
razie przewazal nurt inny. Tytul pracy magisterskiej Stanistawa brzmial: Upodobnienia
migdzywyrazowe w $wietle fonetyki eksperymentalnej (same badania przeprowadzal
magistrant pod okiem doc. dr H. Konecznej) i juz w rok po uzyskaniu dyplomu (1936),
jesieniag 1937 r. nasz adept polonistyki jezykoznawczej otrzymuje poltoraroczne
zagraniczne stypendium doktoranckie Funduszu Kultury Narodowej . W ciagu

! Byla to instytucja panstwowa (1928 — 1939) stworzona, podobnie jak starsza od ni¢j Kasa im. Mia-
nowskiego (o charakterze raczej instytucji spolecznej), dla popierania nauki i w ogole kultury. Palac Staszica
byl siedzibg zarowno Funduszu, jak i Kasy.
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podyplomowego roku szkolnego 1936/37 uzupelnia swoje szczuple dochody z pracy
nad sporzadzaniem kartek slownikowych rownie skromng gaza nauczyciela jezyka
polskiego w Wieczorowej Szkole Zawodowej Doksztalcajacej przy ul. Czerniakow-
skiej 138 2.

Samodzielng prace badawcza nad akustyczng budowg samoglosek polskich
Stanistaw prowadzi w laboratoriach Instytutu Fizjologii Uniwersytetu Berlinskiego
oraz w tymze miescie — w pracowni firmy Siemens (zapoznal si¢ tam z metoda
fotospektrograficzng). Latem 1938 r. bierze udzial w migdzynarodowym zjezdzie
fonetykow w Gandawie, skad udaje si¢ do Paryza, by zwiedzi¢ tamtejszy Instytut
Fonetyki, snuje plany zaznajomienia si¢ z analogicznymi placowkami w Anglii i
Stanach Zjednoczonych — oczywiscie w latach pozniejszych. Tymczasem wiosna
1939 r. wraca z niemal gotowa praca doktorska do Warszawy, gdzie wkrotce poslubia
kolezanke ze studiow, mgr Mari¢ Zatuska. Wybuch wojny przekresla, rzecz jasna,
ambitne plany studiow i badan za granica. Noc okupacji spedzil Stas pracujac jako
nauczyciel jezyka polskiego, najpierw w XVIII gimnazjum panstwowym w Warszawie
(jako zastepca etatowego polonisty zaczal uczy¢ tam jeszcze przed wybuchem wojny),
jaki$ czas jawnie, pozniej w tajnych kompletach gimnazjalnych, oraz dajac lekcje
prywatne. W okresie 1 IX 1942 — 30 VI 1944 * wykladal i prowadzil ¢wiczenia pod
kierunkiem prof. Doroszewskiego w tajnym UW jako asystent. W lipcu 1944 r.zzona i
dwuletnia coreczka Basia wyjechal na letnisko do Swidra, nie mogl wigc wzia¢ udziatu
w Powstaniu Warszawskim. Za to juz wczesna jesienia mogl objac obowiazki starszego
asystenta w Katedrze Jezyka Polskiego Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, z cala
bowiem rodzina osiadl w tym miescie. Faktycznie — pod nieobecnos¢ profesora
polonistyki — pelnit funkcje kierownika Katedry. Tak bylo do lata 1945 r,, kiedy to
Stasiowie z Basig wrocili do rodzinnej Warszawy, co wigcej — do poprzedniego
mieszkania na Wspolnej, gdzie szczgsliwym trafem ocalal r¢kopis rozprawy doktor-
skiej. Juz pod koniec tegoz 1945 r. Stanistaw doktoryzowal si¢ (promotorem byl
oczywiscie prof. Doroszewski, ktory po ojcowsku czuwal nad calg dalsza karierg
naukowa i uczelniang). W migawkowym skrocie przebiegala ona nastgpujaco: rok
1947 — adiunktura, 1955 — docentura (tytul naukowy i stanowisko), 1961 — tytul
profesora nadzwyczajnego, 1971 — zwyczajnego. Mniej wigcej rownolegle przebiegaly
awanse w Zakladzie, pozniej Instytucie Jezyka Polskiego, ktorego Radzie Naukowej
przewodniczyl przez lat dziesigé, a takze byl czlonkiem takiejz Rady Studium Jezyka i
Kultury Polskiej dla Cudzoziemcow (1961 —69). To jednak nie wszystko, dodac trzeba
instytucje naukowe pozauniwersyteckie; juz w latach 1960— 1969 Stanistaw jest
kierownikiem Pracowni Historii Jezyka Polskiego Polskiej Akademii Nauk, 1972 —
—1980 czlonkiem Rady Naukowej Instytutu Jezyka Polskiego PAN oraz wspol-
pracownikiem Komitetu Jezykoznawstwa PAN. — Gdy pod koniec lat siedemdziesia-

? Piszac ten artykul, wspomagalem wlasng pamigé zarowno informacjami ogdlnie dostgpnymi, jak i
tymi, ktorych udzielita mi najblizsza rodzina (Matzonka i czgsciowo Brat Profesora Skorupki), a takze tymi,
ktore zaczerpnglem z akt osobowych, przechowywanych w Dziale Spraw Pracowniczych UW.

YTakie daty widniejy na zaswiadczeniu z dn. 20 XII 1945 r, podpisanym przez profesorow
W. Doroszewskiego i J. Krzyzanowskiego, rektora tajnego UW. Dane z akt osobowych pracownikow UW.
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tych grono wybitnych uczonych, czlonkow zlikwidowanego w 1952 r. — w zwiazku z
utworzeniem PAN — Towarzystwa Naukowego Warszawskiego (TNW), z niezy)a-
cymi juz profesorami Wiktorem Kemula (chemikiem) i Piotrem Bieganskim (architek-
tem) na czele przystapilo do restytucji TNW, Stanistaw — formalnie emeryt — 2z
zapalem wiacza si¢ do pracy nad odtworzeniem Wydziatu I (Literatury i Jezyka); jego
wspolpracownikiem, scislej wspotpracownikiem Sekcji Jezykowej tego Wydzialu byl
juz zreszta w 1951 r. Nalezy do organizatorow sekretariatu Wydzialu, bierze udzial w
zebraniach naukowych restytuowanej Komisji Jezykowej, a w okresie 1982 —85
wchodzi do scislego prezydium calego Towarzystwa jako zastgpca sekretarza general-
nego Zarzadu TNW, prof. Piotra Strebeyki (botanika). Jeszcze wyzsze godnosci
piastuje (czytajmy: intensywnie pracuje i dziala) w powstalym, zreszta przy jego
aktywnym udziale, Towarzystwie Kultury Jezyka (1970). Pierwszym prezesem calego
TKJ jest prof. Doroszewski, Stanistaw za$ przewodniczy Oddzialowi Warszawskiemu,
by po $mierci prof. M. Szymczaka (1985) objac prezesure Zarzadu Glownego TKJ. Ale
aktywnos¢ spoleczna Stanistawa wykracza poza dziedziny nauki i kultury. Tuz po
wojnie przystgpuje do organizowania na terenic UW Zrzeszenia Adiunktow i
Asystentow UW, a wigc organizacji zawodowej. Jest wiceprezesem Zrzeszenia, wciaga
do wspolpracy kolegow, takze autora tych wspomnien, dba przede wszystkim o
zaspokajanie podstawowych w owym czasie potrzeb zyciowych mlodych pracowni-
kow nauki; np. mnie powierza referat rozdziatu artykulow tekstylnych i spozywczych,
roznymi drogami kierowanych do Zrzeszenia, sam zas z ogromna energig zabiega o
przydzial mieszkan. Udaje mu si¢ uzyska¢ okolo 30 lokali w duzym budynku
Spoldzielni Mieszkaniowo-Budowlanej im. 3 Maja. Nie bez komplikacji doszlo do
ugody z dawnymi czlonkami spoldzielni, ostatecznie grupa pracownikow UW
uzyskala prawa czlonkowskie, Stanistaw za§ — bo i on zamieszkal w tym bloku —
przez wiele lat, bo az do 1986 r., ofiarnie pracowal w zarzadzie Spoéldzielni.

Wracajac za$ do funkgcji profesorskich, trzeba bodaj napomkna¢ o odnowieniu
przez Stanistawa dawnych zwiazkow z Uniwersytetem w Berlinie. Nawiazal wiec
i utrzymywal kontakty naukowe z katedra polonistyki tej uczelni oraz zainicjowal
akcje wymiany studentow, oczywiscie stuchaczy filologii obu uniwersytetow —
w Warszawie i Berlinie (stolicy NRD).

A zycie prywatne? W 1963 r. spada na Stanistawa bolesny cios: w wieku zaledwie 50
lat umiera kochana Marysia. Stanislaw z jeszcze wigkszym oddaniem, jezeli to mozliwe,
poswigca si¢ swoim roznorodnym zadaniom. To zastanawiajgce: czlowiek tak czynny,
z tyloma ludZzmi majacy do czynienia — nie mial nigdy wrogow. Zawdzigczal to
cechom swego charakteru, wysokim walorom moralnym.

W 1971 r. pojmuje za zon¢ mgr Aldon¢ Krzyzanowska, tez polonistk¢ i tez
absolwentke UW, pracujaca jako redaktor w Panistwowym Instytucie Wydawniczym.
Po latach pustki do jego domu powraca zycie, znOw w dniu Sw. Stanislawa ze
Szczepanowa gromadza si¢ goscie, wsrod nich prof. Doroszewski, nie tylko mistrz, ale i
przyjaciel. Stanislaw, ktory zreszta odwdzigczyl si¢ swemu profesorowi cala serig
artykuléw, sporzadzil tez peing bibliografi¢ jego prac. Rzecz znamienna — jedna zdwu
ostatnich publikacji Stanislawa, koncowy akord jego tworczosci — to wlasnie artykul
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wspomnieniowy o dawnym Mistrzu *. Skoro zas o gosciach imieninowych mowa,
dodajmy, ze obok dawnych kolegoéw z czasow studiow, wymienionych na wstepie, z
biegiem lat pojawili si¢ nowi przyjaciele, wrod nich prof. Jan Tokarski oraz aktor scen
warszawskich starszego pokolenia, Szczepan Baczynski z zona, juz dzi$ niezyjaca. No,
a Pani Aldona byla oczywiscie nie tylko znakomita gospodynig, wzorowga panig jakze
goscinnego domu Stanistawostwa. Kochajaca i kochana, z calym oddaniem petnita
funkcje sekretarki, maszynistki, adiustatorki, pierwszej recenzentki prac mezowskich,
troskliwej opiekunki w dos¢ czestych niestety dniach choroby. Smialo powiedzieé
mozna, ze byla dla Stasia nie tylko najdrozsza towarzyszka zycia, ale ze wniosla tez
duzy wklad w jego tworczos¢ i dzialalno$¢, takze przez zwalnianie go od trosk
bytowych. .

Nie tu miejsce i nie moja to rola, azeby oceniac czy bodaj tylko szerzej przedstawiac
tworczo$¢ naukowg Stanistawa Skorupki. Ogolnie wigc przypomng, ze jest ona
wielokierunkowa, obejmujgca fonetyke, frazeologig, stylistyke, leksykografi¢. Rozpra-
wa pt. Obserwacje nad jezykiem dziecka (1949; tatwo si¢ domyslic, ze ich przedmiotem
byla kilkuletnia wowczas Basia) podejmuje problemy pograniczne migdzy jezyko-
znawstwem a psychologia. Ostania prace Profesora, opublikowang w 1987 r.
zaliczylbym do jeszcze innej dziedziny: historii nauki, $cislej historii polskiego
jezykoznawstwa: Tradycje Towarzystwa Naukowego Warszawskiego w badaniach
jezykoznawczych *. Poza ksiazkami i rozprawami napisal wiele artykulow, zwlaszcza z
zakresu stylistyki i frazeologii, liczne drukowane byly w naszym miesi¢czniku. Jest
znamienne, ze owe roznorodne publikacje o charakterze naukowo-badawczym w
ogromnej wigkszosci maja zarazem wielki walor spoleczny — stuza i nadal stuzy¢ beda
doprawdy szerokim rzeszom czytelnikow, nie tylko jako zrodlo wiedzy, ale i
nieodzowna pomoc dla wszystkich piszacych. Dowodnie swiadczy o tym sam fakt oraz
liczba wznowien poszczeg6lnych pozycji. Rekord bije tu Slownik wyrazow bliskoznacz-
nych (Profesor jest autorem koncepcji i redaktorem tego dziefa), od 1958 r. wznawiany
12 razy, ostatnio w 1988 r_; kilku wydan doczekal si¢ Maly slownik jezyka polskiego (z
trojga wspolautorow Profesor wniost tu wkiad najistotniejszy, I wyd. 1968) oraz dwa
dziela, ktore w moim przekonaniu sa ukoronowaniem naukowego dorobku Profesora:
dwutomowy Slownik frazeologiczny jezyka polskiego (1 wyd. 1967, 1968 — V wyd. 1987)
oraz napisana wraz z prof. H. Kurkowska — tu wklad pracy jest calkowicie rowny —
Stylistyka polska — zarys (I wyd. 1959, IV, na razie ostatnie — 1974). Tuz za tymi
osiggnigciami wymienitbym udzial Profesora, jako zastgpcy redaktora naczelnego,
prof. Doroszewskiego, w pracy nad monumentalnym Slownikiem jezyka polskiego
(1958 — 1969). — Osobny, ale z punktu widzenia spolecznego i kulturowego rownie
wazny dzial — to ogromna liczba artykulow — znanych czytelnikom ,Poradnika”
recenzji, referatow, stuzacych kulturze polszczyzny pisanej i mowionej, zar6wno
naukowych, jak i popularnych, publikowanych takze w prasie codziennej (np. w
okresie lubelskim Profesora) od lat studenckich niemal do kresu zycia. Wyszlo tez spod
piora naszego Autora kilka podrgcznikow, np. skrypt uniwersytecki Fonetyka jezyka

* Por. odnosnik nr 1 do mego artykulu Ze wspomnien..., ,Poradnik Jezykowy™ 1986, z. 9— 10, 5. 584.
Tamze na s. 578 — 583 wymieniony tu artykul wspomnieniowy S. Skorupki.
* Poradnik Jezykowy™ 1987,z 1,5 1 =10,z 2, 5. 81 =90.
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polskiego, cz. 11 11 (1946 —47), oraz dwa podreczniki szkolne: Jezyk polski dla klasy 11
liceéw (1968, pigciokrotnie wznawiany) i wspotautorski podrecznik jezyka polskiego
dla klasy Il zasadniczych szkol zawodowych, majacy siedem wydan w latach
1968 — 1974.

Uzupetniala t¢ tworczos¢ drukowang trwajaca prawie 40 lat (wlaczajac nauczanie
w szkole $redniej) praca naukowa i pedagogiczna, de facto jeszcze dluzsza, bo nalezy
pamigtac, ze Profesor kontynuowal owa pracg w ukochanym Instytucie Je¢zyka
Polskiego UW takze po przejsciu, w 1976 r., na emeryture. Zamiast szafowania moze
zbyt okolicznosciowo brzmigcymi, mimo ze wrecz cisngcymi si¢ pod pioro superlaty-
wami, przytocz¢ tu bodaj dwie oceny pracy Stanislawa Skorupki, wydane swego czasu
przez prof. Doroszewskiego; sformulowane z wlasciwg temu wielkiemu uczonemu i
racjonaliscie powsciagliwoscia, jakze wyraziste sa w swojej pochlebnej wymowie: ,,Pod
kazdym z wymienionych wzgledow (chodzi o dzialalnos¢ naukowa, dydaktyczng i
spoleczna, A.S.) dr St. Skorupka jak najbardziej odpowiada zadaniom zajymowanego
przez siebie stanowiska™ — 5 IV 1950 i nieco pozniej: ,Wszystkie prace doc. St. Sko-
rupki odznaczaja si¢ rzetelnoscig i gruntownoscig analizy materialu. Jego wyklady
odznaczaja si¢ jasnoscig i sa dydaktycznie bardzo pozyteczne” — 24 IX 1959.
Z podobng zwigzloscig zanotujemy, ze prof. Skorupka wypromowal — jak si¢ dzis
okresla — ok. 30 ,wlasnych” magistrow i 4 doktorow (w wi¢kszosci sg to panie), no i
oczywiscie bral udzial jako koreferent, recenzent lub egzaminator w wielkiej liczbie
innych magisteriow, przewodow doktorskich, habilitacyjnych i profesorskich, konsul-
towali si¢ tez z nim niekiedy doktoranci Uniwersytetu w Berlinie, polonisci.

Zapoznawszy si¢ z przedstawionym szkicowo przebiegiem zycia Stanislawa i
zasadniczym nurtem jego naukowej dzialalnosci, zapytajmy, jakim byl czlowiekiem,
widziany oczyma przyjaciol i kolegow.

Powierzchownos¢ i sposob bycia mial mile, nosil ubior o cechach dyskretne)
elegancji, co harmonizowalo z jego dobrze rozwinigtym zmyslem estetycznym. Rowny,
prawie zawsze spokojny i opanowany — chyba nikt nie widzial go w stanie pasji,
gniewu — byl z natury pogodny, lubit przyrode, turystyke krajoznawcza. W chwilach
wolnych od pracy — jakze co prawda rzadkich! — nie unikal spotkan towarzyskich,
zabawy, chetnie zartowal, opowiadal dowcipy, tanczyt i nawet mial opini¢ bardzo
dobrego tancerza; bylo to glownie za Zycia pierwszej zony, Marysi, osoby rownie
inteligentnej, bystrej, jak wesolej, ruchliwej, peinej werwy. W doskonaly nastroj wpadat
i pozniej, choéby na swoich przyjeciach imieninowych oraz podczas towarzyskich
spotkan kolezenskich, zwlaszcza z udzialem prof. Doroszewskiego, niezrownanego
uczestnika takich imprez, znakomicie podajacego anegdoty i tzw. kawaly. Tu mala
dygresja. Takze Stas, jak juz powiedziano, lubit dowcipy, ale stanowczo nie stone. Nie
wynikalo to z zadnego $wigtoszkostwa — stosunek Stasia do religii nie byl goracy —
ale z jego wrodzonej delikatnosci. Oto drobny przyklad: wspolnie spedzajac wakacje,
rozmawialismy raz o wspolczesnej gwarze mlodziezowej i przypominalismy sobie
bliskoznaczniki okreslen kociak, cizia. Stas, wielki znawca slownictwa, oczywiscie
wylowil ich z pamigci wigcej, ale wymieniajac ten najnowszy — wcale zresztg nie tak
bardzo wulgarny — znizyl glos do szeptu dodajac: ,alez to okropne!” A przeciez
gawedzilisSmy tylko we dwoch.
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Na wspomnianych juz towarzyskich zebraniach w gronie jezykoznawczym, obok
Mistrza, a wiec prof. Doroszewskiego, popisywali si¢ tez inni rymotworcy, przede
wszystkim Stas, autor zgrabnych, pelnych wdzigku fraszek — bo nawiazujac oczywis-
cie do tradycji czarnoleskiej, tak wlasnie nazwal on te wcale liczne plody swej Muzy
zartobliwej. Humor tych dobrotliwie satyrycznych portrecikow grona polonistow UW
wzmaga stylizacja jezykowa na staropolszczyzng, ubarwiong formami i wyrazami
dzisiejszymi. Dla przykladu — oto fraszka Na babki zakladowe:

Babek w naszej wszechnicy zatrzgsienie —
Padaj, brzydka polowo, na obie kolenie:
Duze i male, szczuple i jeszcze szczuplejsze —
odmiany wszelakie,
Wdzigczne i jeszcze wdzigczniejsze —
wszytko babki taakie!

Pewna doza chiodu i rezerwy, okazywanej przez Stasia, byly to cechy bardzie)
powierzchowne. W istocie rzeczy Stanistaw byl wrazliwy i uczuciowy, ale wlasciwosci
te zdawal si¢ ukrywaé. By¢ moze wplynela na to trudna, wypelniona walka o byt
miodosé, brak ciepla matczynej opieki juz od wezesnego chlopigctwa (macocha, ktora
zresztg Stas jak najlepiej wspominal, nie mogla tego braku wyréwnac), a moze takze
stala samodyscyplina psychiczna, pewne napigcie zwigzane ze Swiadomym narzuca-
niem sobie wciaz nowych i nielatwych zadan. Moglby kto$ sadzi¢, Zze rowniez
piastowanie przez wiele lat stanowisk kierowniczych, koniecznos¢ posiadania autory-
tetu — dyktowaly okazywanie pewnego chlodu. Alez nic podobnego, Stas nie musial o
autorytet zabiegaé: pracownikow Zakladu czy tez innej placowki, ktora kierowal,
traktowal catkowicie po kolezenisku, z wrodzong sobie zyczliwoscia, a autorytet
zyskiwala mu sama jego osobowos¢, sam przyklad niecodzienne) pracowitosci i
rzetelnosci. Jesli zas chodzi o odcien rezerwy, to rzeczywiscie, nigdy chyba nie byl
wylewny, ani tez sam — czy to przez po swojemu rozumiang delikatnosc, czy tez nie
chcac popetni¢ niedyskrecji — nie oczekiwal wynurzen od innych, nawet od
serdecznych kolegow. Umial otworzy¢ si¢ gleboko przed swoimi najblizszymi: bratem
Szczepanem, a zwlaszcza przed zona.

Dominujaca i wielka zaleta Stasia bylo autentyczne umilowanie pracy —
sumienno$¢ i obowigzkowosé. Jego duzych rozmiarow dziela slownikowe z natury
rzeczy wymagaly benedyktynskiej pracowitosci i skrupulatnoici, ale te pickne,
pozadane, a niestety nie najczgstsze w Polsce cechy przejawial Stanislaw w calej swojej
dzialalnoséci. Przez niemal 30 lat byl przewodniczacym jury, corocznie oceniajgcego
poprawnos¢ jezykowa prasy warszawskiej. Mowa tu o konkursie pod nazwa Dzier bez
bledéw, organizowanym przez ,.Zycie Warszawy”. Stas nie tylko przewodzit zespolowi
sedziowskiemu, ale sam wykonywal znaczng cz¢s¢ pracy, powierzong temu wilasnie
pomocniczemu zespolowi. Bedac u Stasia w domu, widzialem caly plik gazet, pelen
podkreslen i znaczkow poczynionych reka Stanislawa, a obok pare arkuszy duzego
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notatnika, zapelnionych jakze mi znanym maczkiem jego drobnego, ale wyraznego
pisma.

Wszystkie niemal prezesury, stanowiska w zarzadach, komitetach redakcyjnych i
innych kierowniczych gremiach piastowal Stas bynajmniej nie tytularnie; poswigcal
tym instytucjom swoj czas, swoja rzetelna prace. Dlatego wiasnie tak chetnie na te
stanowiska go powolywano. Piastowal je jeszcze dlugie lata po przejsciu na jakze
zasluzong emeryture, nie baczac na stopniowo pogarszajace si¢ zdrowie. Dopiero na
usilne prosby Pani Aldony, poparte perswazjami przyjaciol, okolo 1985 r. zaczal si¢ —
nie bez wahan — wycofywac z tych absorbujacych, a przeciez honorowo pelnionych
funkcji. A i tak niemal do ostatnich miesigcy zycia wspolredagowal kolejny 36 tom
»Prac Filologicznych™. Obok pracowitosci i sumiennosci cechowala Stasia wytrwalosc
i prawdziwy hart ducha. Dowiodt tego nie tylko w mlodosci. W latach pozniejszych
zaczely go nekaé uporczywe bole reumatyczne, ktore nie tylko cierpliwie znosit, ale i
wytrwale z nimi walczyl, systematycznie uprawiajac zalecone przez terapeutow
¢wiczenia. Z innych zalet — wolny byl od podejrzliwosci, ufny wobec ludzi i swiata.
Sam zawsze szed! droga prosta i wierzyl, ze inni czynig podobnie. Ta ufnos¢ w
potaczeniu z dobrocig serca i przyslowiowo profesorskim — w anegdotycznym ujeciu
przedstawiciela tego zawodu — oslabieniem zmyshu praktycznosci bywala zrodiem
przykrych niespodzianek. Raz na przyklad, po ukazaniu si¢ kolejnego wydania ktorejs
ze swych prac — Stas zalil si¢ przede mna, ze wydawnictwo dalo mu tylko jeden
egzemplarz autorski. — , A jak bylo w umowie — pytam — na pewno ja podpisy-
wales?” Stas na to, podajac mi 6w dokument: ,Podpisalem, ale nie czytalem”, na co
znow ja: ,No to spijrz, Stasiu — wyraznie napisali jedynke...”

Wspomniana juz pigkna cecha dobroci przejawiala si¢ w calym wlasciwie zyciu
Stasia. Byl niezwykle zyczliwy i uczynny, skory do udzielania pomocy niemal kazdemu.
Ja sam tez doznalem niejednego dowodu tej czysto kolezenskiej jego zyczliwosci, co
wigcej, bywaly to czasem ,zaoczne akty uczynnosci”, o ktorych dowiadywalem si¢ o
wiele pozniej, no i nie od Stasia, ktory nie tylko w takich okolicznosciach odznaczal si¢
szlachetng , bynajmniej nie kokieteryjna skromnoscia. Okazywanie pomocy i dobrego
serca rodzinie mozna uwazac za rzecz naturalng, ale sadzg, e wart jest zanotowania
fakt nastgpujacy: jeszcze za zycia Marysi, pierwszej zony, Stas wzigwszy do wspolnego
wtedy domu trzy osoby z jej rodziny — chronicznie chorg matke, brata kaleke i
niezdolng do pracy siostre, po $mierci Marysi przez dlugie lata otaczal je u siebie
(szwagierka mieszka w jego domu nadal) najtroskliwsza pielegniarska i lekarska
opieka. Takze za czaséw Pani Profesorowej Aldony goscinny dom przy alei 3 Maja
otwieral szeroko swe podwoje we wszystkie dni uroczystych swiat i do wigilijnego lub
wielkanocnego stolu zasiadalo po kilkanascie osob — rodzina Stasia i przyjaciele,
szczegolnie ci osamotnieni. — Ta zyczliwos¢ Stasia, latwos¢ obcowania z innymi
wspomagala jego umiejetnos¢ kierowania roznymi kolektywami i uczestniczenia w
pracy zbiorowej. Zwazmy, ze — nie mowiac juz o Slowniku wyrazow bliskoznacznych
i 11-tomowym SJP, gdzie byl kierownikiem lub zast¢pca kierownika duzego kolekty-
wu — rowniez Maly SJP i Stylistyka to owoce pracy zespolowej. A jakze lubili go
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stuchacze! Czyz moze wigc dziwié, ze Instytut Jezyka Polskiego UW przewodniczacym
swojej rady naukowej obieral Stanislawa takze w ciagu 8 lat po jego przejsciu na
emeryture?

Szeroki zasieg aktywnosci naukowej, dydaktycznej, organizacyjnej, na polu
krzewienia kultury jezyka — wszystkie te tworcze dzialania i zaslugi Profesora zostaly
uznane i niejako urzedowo potwierdzone licznymi i réznorodnymi wyréznieniami.
Trzymajac si¢ chronologii, wymieni¢ kolejno: w 1952 r. nagroda indywidualna
Il stopnia Owczesnego Ministerstwa Oswiaty i Szkolnictwa Wyzszego, w latach
1961 —68 trzy nagrody Rektora UW, nadto w tymze 1968 r. nagroda zespolowa
II stopnia wymienionego Ministerstwa, w roku nastgpnym — przyznany przez Rade¢
Panstwa Krzyz Oficerski Orderu Odrodzenia Polski, a w 7 lat pozniej 1976 r. nagroda
indywidualna 1 stopnia Ministerstwa Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki.
W omawianym okresie dolaczyly si¢ jeszcze 2 medale: Krajowy — Zastuzonemu
Dziataczowi Kultury oraz NRD-owski Srebrny Medal za Umacnianie Przyjazni
miedzy Narodami (Ehrenmedaille fiir Verdienste um die Freundschaft der Volker — in
Silber), w roku zas 1979 — tytul doktora honoris causa Uniwersytetu im. Humboldta w
Berlinie. W ostatnim o$mioleciu swego Zycia Stanistaw otrzymal: w 1982 czlonkostwo
zwyczajne Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, w 1984 czlonkostwo honorowe
Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego, w roku nastgpnym medal wybity na
75-lecie istnienia TNW (1907 — 1982) oraz analogiczny medal, upamigtniajacy 175-le-
cie Uniwersytetu im. Humboldta (1810—1985), wiosng za$ 1987 r. znalazt si¢ w
pierwszej grupie laureatow wyroznienia, przyznawanego za pracg nad kulturg jezyka
polskiego, otrzymujac dyplom i nagrodg im. Witolda Doroszewskiego. Fundatorami
tej nagrody sa prezydia trzech jakze eksponowanych instytucji: PAN, Rady Krajowej
PRON oraz Narodowej Rady Kultury. Na koniec, niemal u kresu swojej ziemskiej
drogi, zostaje wyrézniony dyplomem i Honorowa Odznaka Stowarzyszenia Autoréw
ZAIKS (luty 1988 r.)

Ale jeszcze chyba cenniejsze niz te wyrdznienia, nagrody i medale s3 uczucia
uznania, sympatii, wdzigcznosci, przyjazni, ktore Stanistaw zjednal sobie u wielkiej
rzeszy 0sOb, majgcych szczescie dluzej lub krocej z nim si¢ stykac. Wzruszajace byly
jawne dowody tych wilasnie uczu¢, okazywane serdecznoscia i uczynng pomocg
Malzonce Profesora podczas ostatniej jego choroby, juz w klinice na Banacha, przez
kierownictwo i caly zespol Instytutu Jezyka Polskiego UW, jakze bliski sercu
Stanistawa. Rownie wzruszajace i pickne byly tez listy kondolencyjne, naplywajace
potem do Pani Aldony Skorupkowej z kraju, a takze z zagranicy.

.Nie wszystek umr¢” — te spizowe, mimo ze zbanalizowane slowa Horacego —
odniesione do Ciebie, Drogi nasz, kochany Stanistawie, odzyskuja szlachetne brzmie-
nie stow do glebi prawdziwych. Pozostawiles nam swoje ksiazki i inne publikacje, ktore
nie tylko nadal sta¢ beda na potkach bibliotek i ksiggarni, ale z pozytkiem i satysfakcja
beda czytane przez nowe miliony czytelnikow, ktorzy przez wiele jeszcze dziesigciolec
zechca siegnaé po kolejne wydanie Slownika Skorupki.

Jako dobry pedagog i nauczyciel zy¢ bedziesz nie tylko we wspomnieniach, ale i w
umiejetnosciach swoich dawnych, jakze licznych stuchaczy.
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Zy¢ bedziesz w sercach i myslach Twoich Najblizszych, ugodzonych najbolesnic)
Twoim odejéciem, a takze w pamigci serdecznej wielkiego zastgpu Twoich przyjaciol,
dawnych i nowszych kolegow, wspotpracownikow, wychowankow, licznych jezyko-
znawcow polskich i tych spoza kraju.

A kwiaty, teraz i w przyszlosci skladane na Twoim powazkowskim grobie — jesli
uzmyslowimy sobie cala urodg i prawdziwos¢ Mickiewiczowskiej metafory — s3 i beda
to doprawdy uczué kwiaty Uczué zawsze szczerych i swiezych, pamigci
najlepszej i najtrwalsze).
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(Red.) ,Prace Filologiczne”. Komitet Redakcyjny W. Kupiszewski (sekretarz), Stani-
staw Skorupka, [M. Szymczak] (redaktor naczelny), t. XXXIII, Warszawa.
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czych (czg$é 1), ,Poradnik Jezykowy” 1987, z. 1, s. 1 —10; cz¢s¢ 11, z. 2, s. 81—-90.
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Rudolf 1. Retz (Berlin Zachodni)

ZANIK KORELACJI PALATALNOSCI WE WSPOLCZESNE]J
POLSZCZYZNIE OGOLNEIJ

1.1. Juzw tytule niniejszego opracowania sa zawarte podstawowe kwestie, ktorymi
bedziemy si¢ zajmowaé. Glownym naszym tematem bedzie zanik korelacji palatalnosci
(KP) we wspolczesnej polszczyznie ogolnej, a wigc zanik czegos, co trzeba bedzie
najpierw zdefiniowa¢. We wstepie do naszych rozwazan nasuwajq si¢ trzy nastepujace
pytania: 1) co to jest palatalnosé, 2) co to jest korelacja palatalnosci, 3) jakie jest
miejsce tej kwestii we wspolczesnej polszczyZznie ogolnej. S3 to, jak widac, pytama o
roznym cigzarze gatunkowym i wobec tego zapewne 0 odmiennej wazkosci dla
rozstrzygniecia zagadnienia wyrazonego w tytule. Logicznym odpowiednikiem poj¢cia
zaniku byloby pojecie powstania lub przynajmniej istnienia, albowiem jest jasne, ze
zanim co$ moze znikna¢, to powinno przedtem istnie¢. | rzeczywiscie, dla autorow
wszystkich chyba gramatyk i podrecznikow jezyka polskiego istnienie palatalnosci
spolglosek jako zjawiska fonetycznego w dzisiejszym jezyku polskim nie budzi
watpliwosci, a korelacja palatalnosci (KP) jako kategoria fonologiczna jest poza
wszelkim sporem.

Stwierdzajac zanik takiej kategorii, rzekomo koniecznie potrzebnej dla poprawne-
go opisu systemu fonologicznego wspolczesnej polszczyzny, nie negujemy tym samym
wystepowania spolglosek palatalnych w dzisiejszym jezyku polskim w ogole, lecz
ograniczamy ich zakres do fonetyki, czyli usuwamy je z fonologii.

Zagadnienie normy wspolczesnego jezyka polskiego stanowi kwesti¢ znacznie
przekraczajacaq ramy niniejszej pracy, a takze zamiary i mozliwosci autora; kieruje si¢
on zatem w tym zakresie ustaleniami uznanych autorytetow.

1.2. Zgodnie z przedstawionymi problemami wyjSciowymi zaczniemy nasze roz-
wazania, co wydaje si¢ najbardziej uzasadnione, od oméwienia fonetycznego zagadnie-
nia palatalnosci, zdefiniowanej wedle STJ' w nastgpujacy sposob: , Palatalizacja
(zmigkczenie). Zmiana gloski niepalatalnej (twardej) w palatalng (mickka) powstajaca
na skutek dodatkowego w stosunku do podstawowej artykulacji podniesienia
srodkowej czesci jezyka do podniebienia twardego (fac. palatum). Chodzi glownie o
spolgloski, ktorych palatalizacja wywolywana jest w nicktorych jezykach sgsiedztwem
samogloski przedniej, np. n w pierwotnym nebo przed e zmienilo si¢ w 7, stad pol. riebo
(pisane niebo)”. Wskutek takiej artykulacji powstaja gloski okreslane jako palatalne %

1 Z. Golab, A. Heinz, K. Polanski, Slownik terminologii jezykoznawczej, Warszawa 1968, s. 406 (STJ).
18T), s. 407.
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»Gloska wymawiana w ten sposob, ze srodek jezyka w czasie jej artykulacji zostaje
wzniesiony ku podniebieniu twardemu (lac. palatum). W jez. polskim np. palatalne sg
spolgloski §, 2, é, a, m, p, k (np. w wyrazach siac, zielony, ciato, niose¢, miasto, piasek,
kiedy). Samogloski palatalne nazywa si¢ czg¢sciej przednimi”. Bardzo dokladnie i
jednoczesnie konkretnie opisuje miejsce artykulacji, w ktorym 6w proces palatalizacyj-
ny zachodzi, T. Benni®. Jezeli chodzi o jezyk polski, to Benni daje rowniez do
zrozumienia, na czym polega w naszym odczuciu przeciwienstwo lub kontrast mi¢dzy
twardoscig (x niepalatalnoscig) a migkkoscia (palatalnoscia) *: ,W jezyku polskim
posiadamy caly szereg spolglosek ,,migkkich”, ktore si¢ przeciwstawia odpowiednim
~twardym”. Wyrazy te oddaja roznicg wrazenia stuchowego migdzy 7 a n, migdzy s a s;
pierwsze brzmig dla ucha migkko, drugie twardo. Wlasciwa roznica artykulacyjna
polega na tym, ze w spolglosce migkkiej, oprocz tej samej artykulacji, jak w twardej,
mamy polaczone z nig jednoczesnie zblizenie lub przywarcie srodka jezyka do
podniebienia. Oczywiscie nie dzieje si¢ to zawsze zupelnie w ten sam sposob, lecz zalezy
od artykulacji samej spolgloski, z ktorg polaczona jest migkkosc”™. Ostatnie zdanie jest
nadzwyczaj wazne i wymowne, wprowadza ono bowiem glebiej w sedno problematyki
fonetycznej dotyczacej rozrozniania spolglosek palatalnych i spalatalizowanych.
Miejsce, w ktorym zachodzi palatalizacja, z natury swojej stuzy przede wszystkim
artykulacji samogloski i. Benni pisze *: ,Artykulacja > migkkosci « jest mniej wigcej ta
sama, co przy wymawianiu samogloski i. Tyczy si¢ to nie tylko polozenia jezyka, lecz i
warg, ktore przy wyrazistym wymawianiu nieco si¢ rozchodza wszerz i cofaja.
Artykulacje wiec spolgloski migkkiej mozna okresli¢c jako kompromis dwoch czyn-
nikow: wymowy odpowiedniej spolgloski twardej z wymowa dzwigku i”. Roznica
miedzy gloskami palatalnymi i spalatalizowanymi polega wigc chyba na tym, ze te
ostatnie, wedlug stow Benniego, stanowig kompromis artykulacyjny, w ktérym a priori
zawarta jest mozliwo$¢ mniejszego lub wigkszego zsynchronizowania. W razie tej
pierwszej mozliwosci moze to da¢ wynik fonetyczny znany pod nazwa asynchronizmu,
tj. wyraznego braku zespolenia dwoch czesci skladowych artykulacji. W takim
wypadku spolgloska spalatalizowana prezentuje si¢ fonetycznie w postaci ,dwugloso-
wej”, a mianowicie jako ta gloska, ktora miala podlega¢ palatalizacji, plus ta gloska,
ktora w tym miejscu artykulacyjnym ma naturalng przewagg, t). i albo j, zaleznie od
pozycji sylabowe). Problemem fonologicznym, a wigc w tym kontekscie jeszcze nie
poruszonym, bedzie kwestia, czy takim formacjom nalezy przypisa¢ warto$¢ monofo-
nemu, czy polifonemu. Pewne jest to, ze dwuskladnikowos¢ wymowy moze zaklada¢
dwufonemowos¢ w plaszczyznie fonematycznej, 0 czym poznie).

Inaczej jest z artykulacja glosek palatalnych. Sa one wymawiane w poblizu miejsca

*T. Benni, Fonetyka opisowa jezyka polskiego, wyd. drugie, Wroclaw-Warszawa-Krakow 1964, s. 13:
Jezeli bedziemy przesuwali koncem wielkicgo palca po sklepieniu jamy ustnej, zaczynajgc od strony
wewngtrznej, to natrafimy przede wszystkim zaraz ponad zgbami na maly wypuklosé, dzigsta wewngtrzne.
Posuwajgc si¢ dalej, zauwazymy wklgslosé: jest to podnicbienie twarde (palatum), ktére w dalszym swym
przeciggu, w tylnej czgsci jamy ustnej, mniej wigee) za linig laczacy ostatnie z¢by trzonowe, zaczyna
ustgpowac przy naciskaniu palca. Tutaj wlasnie rozpoczyna si¢ ruchome podniebienie migkkie (velum)”.

*T. Benni, op.cit., s. 19.

*T. Benni, op.cit., s. 20.
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artykulacji wspomnianych i/j (wszystkie spolgloski palatalne naleza do szeroko
rozumianych glosek zebowych), lecz widocznie ze wzgledu na ich bliskos¢ artykulacyj-
na do owego miejsca nie uwydatnia si¢ w ich wymawianiu nawet znikome, niepetno-
warto$ciowe i/j, tak ze ich wartos¢ fonematyczna jako monofonemu nigdy nie budzi
zastrzezen. Do takich palatalnych zalicza si¢ §-7, ich odpowiedniki afrykatywne ¢-dZ i
nosowe 7. Szczegolowa analiza tych podstawowych dzwigkow nastapi w zwiazku z
omawianiem poszczegolnych stref fonetyczno-fonologicznych Reszta interesujacych
nas spolglosek nalezy zatem do poprzedniej grupy mniej lub bardzie) spalatahzo-
wanych. Méwimy ,,mniej lub bardziej” (por. cytat Benniego), poniewaz, jak jeszcze si¢
przekonamy, istnicja bardzo rozne rodzaje i stopnie artykulacji migkkiej, zalezne
znowu przede wszystkim od polozenia artykulacyjnego danej gloski w jamie ustnej.

Taki podzial spolglosek — na gloski prawdziwie palatalne i wtorne, spalatalizo-
wane — spotkaé mozna w niemal wszystkich opisach tego problemu, np. w cennej
pracy M. Migkisz i J. Denenfeld, ujmujacej caloksztal zagadnienia w podobny sposob,
jak to uczyniono wyzej ®. Pytanie, co to jest palatalizacja w sensie fonetycznym, zostalo

® M. Mickisz, J. Denenfeld, Phonology and Distribution in Present-day English and Polish, Wroclaw 1975,
5. 92: A closer look at the problem of palatal sounds in Polish allows us to distinguish two main groups of
these sounds, namely: (a) those whose palatalization is so advanced that they cannot be replaced by the
combination of the corresponding non-palatal phonemes plus (j). These are (¢, 2, §, Z, 7), ¢.g. ciato, dzialo, siano,
ziemia, nie. There are, of course, sequences of two phonemes, i. ¢. the non-palatal sound (strictly speaking
palatalized) and the (j) sound but they can never be replaced by the respective palatal sound, e.g. akcja, loggia,
Rosja, Azja, pan je (in the case of () this is restricted rather to word-boundary positions, in other positions
there being a tendency for the difference between () and (n + j) to disappear, e.g. Mania and mania or dania
and Dania); (b) those whose position in the phonologie system is not quite strong which is evidenced by using
in their palace the combination of the respective non-palatal sounds and the (j) sound. They include (p. b’ 1.,
k.g.f", b, i, m, I, ). Nevertheless, even here the degree of palatalization is different in different phonemes. The
most palatal seem to be the phonemes which result from the labial, labiodental and velar articulations, i.c. (p,
b, i, f, 6, K, §, i) e.g. piasek, malpia; bialy, Babia; mialy, na promie; fiakier, mafia; wiara, mawia; kiedy, polskie;
gier, magia; hiena, monarchia. The remaining phonemes, however, appear to be not palatal enough e.g. tiara,
partia; Diana, popadia; liana, lilia; Rjeka, psychiatria, and they are more often replaced by a sequence of the
corresponding non-palatal sounds plus (j). The obvious conclusion from the above may well be that the
reason for the difference lies in articulatory considerations™. Por. tez: (SWP) Slownik wymowy polskiej,
Warszawa-Krakow 1977, s. XXVI: ,Oznaczenie spolglosek migkkich sprawia najwigcej klopotow ze
wzgledu na rézne stopnie mlckkum wystepujace w jezyku polskim: spolgloski migkkie (dzigslowo-srodko-
wojezykowe), np. (5), (), (16), [d;) i srodkowo-jezykowe zwarte np. (c), (§) zmigkczone, ktore cechuje
podniesienie srodka jezyka .dodane do artykulacji odpowiedniej gloski twardej (np. (m):(m) oraz warianty
polmickkie glosek twardych wystepujacych przed spolgloskami migkkimi (np. kr, £, i). Wszystkie spolgloski
migkkie, tak dzigslowo-srodkowojezykowe szczelinowe i zwarto-szczelinowe, jak tez srodkowojezykowe
zwarte i szczelinowe — bedg oznaczane osobnymi znakami: @. ), (18), (d;}. (g (c), (#), (S) roznigcymi si¢ od
znakéw oddajacych odpowiednie fonemy twarde: (s), (2), (i5), (d2), (n), (k). (g), (x). Gloski zmi¢ckczone beda
oznaczane za pomocy przecinka po grafemie oznaczajacym odpowiednig gloske twardg. Tak samo
traktowane beda gloski wargowe zmigkczone : (p), (b.), (r.). (»,). (m,), jak i gloski typu (t,), (d.), (s,), (2,), (r.), gdyz
w dystrybucji tych d#wickow zachodzi obecnie istotne podobieristwo, por. np. (p,ivo):(p jasek); (big):(bjore);
(s,inus)(sjesta); (tik):(tjara). Mozna by wigc powiedzie¢, z¢ dawne spolgloski wargowe zmickczone
dolaczyly” funkcjonalnic do spolglosek typu (1), (d,), rozni je tylko wystgpowanie w wyrazach polskich
(wargowe) lub obcych (gloski typu (1,), (d,). Warianty polmigkkie glosek twardych wystepujacych przed
spolgloskami migkkimi beda oznaczane, choé sq tylko wariantami fakultatywnymi, zaleznymi od tempa
mowy, ni¢ majacymi specjalnego nacechowania regionalnego i stylistycznego™.
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na razie zadowalajaco wyjasnione, przynajmniej wedlug skromnych intencji niniejszej
pracy, w ktorej interesujemy si¢ szczegolnie strona fonologiczng, a nie fonetyczng
zagadnienia. Palatalizacja w jezyku polskim jest wigc zjawiskiem fonetycznym poza
wszelka watpliwoscig, co jednak nie stanowi automatycznie o jej wlasciwej ocenie
fonologicznej, szczegolnie jezeli mowi si¢ o jej kategorialnosci.

1.3. Z plaszczyzny fonetycznej przejdziemy teraz na plaszczyzn¢ nadrzedna,
fonologiczng. Wyloni si¢ tu zadanie ujecia owej fonetycznie stwierdzonej palatalnosci
w poszczegolnych, czesto roznych bazach fonetycznych, w jeden ogoélny system
funkcyjny. Przestaje juz nas interesowa¢ zauwazona w fonetyce roznica migdzy
palatalnymi wlasciwymi — a niewlasciwymi, spalatalizowanymi; w analizie fonolo-
gicznej wystepuja one wszystkie wspolnie pod nazwa ,migkkich™ albo ,palatalnych”,
w przeciwienstwie do twardych” lub _.niepalatalnych”. Gloski palatalne i
niepalatalne ukladajg si¢ w takim ujeciu fonologicznym konsonantyzmu polskiego w
tak zwang korelacje palatalnosci (KP), tak zdefiniowang w STJ7:  Korelacja.
W fonologii zespot wszystkich korelacyjnych par fonemowych, ktorych czlony w
kazdej z tych par roznia si¢ ta sama dystynktywng cechg, krocej: stosunek powtarzalny
mi¢dzy fonemami. Rozrézniamy: korelacje dzwigcznosci (pol. d-t, b-p, g-k itd.),
migkkosci (pol. B-b, p-p, w-w itd.), iloczasu (lac. samogloski dlugie i krotkie, np. a-a, é-e,
i-i) itp.” Taka koncepcja fonematyczna traktujaca polskie fonemy spolgloskowe ze
wzgledu na ich palatalno$é¢ lub niepalatalnos¢ podobnie jak ze wzgledu na ich
dzwiecznosé lub bezdzwiecznosé, tzn. jako zjawisko kategorialne, przypisuje korelacji
palatalnosci pierwszorzedng range w konsonantycznym systemie fonologicznym
jezyka polskiego, por. STJ *:  Korelacyjna para foneméw. Dwa fonemy pozostajace do
siebie w stosunku opozycji prywatywnej, proporcjonalnej, jednowymiarowej, np. d-t.
RoOznig si¢ one tylko jedna cecha dystynktywna, w wypadku d-t dzwigcznoscig™. Cecha
dystynktywna staje si¢ po prostu synonimem cechy korelacyjnej *: K orelacyjna cecha.
Cecha fonologiczna (dystynktywna), ktorej istnienie lub brak jest jedyng roznicy
pewnej ilosci korelacyjnych par fonemowych, np. dzwigcznos¢ spolglosek w jez.
polskim”. Istota wszelkiej korelacji jako kategorii obowigzujgcej w jezyku naturalnym
jest oczywiscie jej regularnosc, tzn. jej mozliwie liczne wystgpowanie w danym zakresie.
Wiadomo, ze owa pozadana regularnos¢ absolutna np. w korelacji dzwigcznosci nie

Z. Sticber, Historyczna i wspofczesna fonologia jezyka polskiego, Warszawa 1966, s. 106 —107: ,Cecha
palatalnosci lub jej braku moze si¢ przeciez juz zawieraé w cesze > miejsce artykulacyi «. Artykulacyjnie
rzecz biorgc, tak nie jest tylko przy wargowych i wargowo-zgbowych. Np. migkkic [p] ma zwarcie wargowe
takic, jak twarde [p], ale obok tego rownoczesnie z tym zwarciem wystepuje artykulacja dodatkowa, 1.
podniesienie srodka jezyka do podniebienia twardego, ze zwarciem po bokach. Ale migkkie (7] nic ma
zadnej artykulacji w jamie ustnej wspolnej z twardym [n]; po prostu miejsce artykulacji jest tu inne: w
pierwszym wypadku sredniojezykowo-twardopodniebienne, w drugim przednioj¢zykowo-z¢bowe (lub
dzigslowe). Niemnicj kazdy Polak ma wrazenie stuchowe, ze stosunek [n] do [#], (5] do [5], [k] do [K] id.
jest taki sam, jak stosunck [p] do [p], [m] do [m] itd. Ze 1ak bylo i dawniej, swiadczy fakt, Zze od czasu gdy w
w. XV zaczgto odrozniaé w pisowni polskiej (w rozmaity sposob) twarde od migkkich, tymi samymi
srodkami oznaczano migkkos¢ [#], jak [m, p] itd.”

"ST), s. 303.

8ST), s 303.

"STJ, s. 303.
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istnieje, bo zdarzaja si¢ fonemy spolgloskowe, ktore pod wzgledem dzwigcznosci lub
bezdzwiecznosci zachowuja si¢, powiedzmy, neutralnie, chociazione na ogol zmierzajg
bardziej w jedna lub druga stron¢ korelacji. Jezyk naturalny toleruje zatem uzywanie
pojecia korelacji kategorialnej nawet tam, gdzie funkcjonuje ona nie we wszystkich
wypadkach. Trudno orzec, do jakiego stopnia procentowego fonologowie gotowi s3
stosowaé taki termin, a od jakiego stopnia wyrzekajq si¢ dalszego jego uzywania.
Niewatpliwie jednak wraz ze wzrostem liczby brakujacych pozycji korelacyjnych
zmniejsza si¢ proporcjonalnie sklonnos¢ do mowienia o jakiej$ korelacji. Jezeli w
niniejszej pracy udowodnimy, iz opisany podzial na fonemy palatalne i niepalatalne nie
jest juz relewantny dla jezyka polskiego, to tym samym przestaniemy mowi¢ o
wlasciwej mu KP, chociaz nadal uznamy, Ze istnieja w nim spolgloski palatalne.
Korelacja jako kategoria fonologiczna potrzebuje wigc nie absolutnej, ale mozliwie
czestej realizacji materialowej. Jak dotad wigkszos¢ badaczy uznaje istnienic KP w
dzisiejszym jezyku polskim, ze wzglgdu jednak na jej nie kwestionowang OCZyWistos¢
poswieca si¢ jej zaledwie par¢ uwag, zwykle wzmianke we wstepach do opisow
fonologicznych jezyka polskiego '°. Zadaniem tego artykulu bedzie wypracowanie
nowej koncepcji opisu polskiego konsonantyzmu fonemowego bez ogolnie uznawane;
KP. Do tego celu potrzebne bedzie zajecie si¢ dzisiejsza rzeczywistoscig fonetyczna,
pozwalajaca w przekonaniu autora na nowy, odmienny punkt widzenia fonematyczne-

19 M. Migkisz, J. Denenfeld, op.cit., s. 91: It is commonly known that the Polish language has,
moreover, sounds resulting from palatal articulation both voiceless and voiced, which with their non-palatal
counterparts constitute the same group of sounds. We refer here to (p', b', 0", 4. K', g, 20,820, m T,
r'.). Their phonematic status is proved by the fact that they fulfil the four criteria use in this paper, since they:
(1) take part in the structure of morphemes and words, (2) are lincarly irreducible. This leads us to deal with
the biphonematic approach to the sounds discussed™.

W. Marczak, Lista glosek w polskim, [w:] Studia linguistica in honorem Thaddaei Lehr-Splawiniski,
Warszawa 1963, s. 380.

). Wéjtowicz, Phonetik der polnischen Sprache, s. 128: ,Das spezifischste Merkmal des polnischen
Konsonantensystems beruht auf der Tatsache, da dic Konsonanten in zweierlei Hinsicht in Korrelation
zueinander stehen: in Hinsicht auf die Stimmbaftigkeit und die Stimmlosigkeit; in Hinsicht auf die Palatalitit
und die Hinte; Dic zweite Korrelation ist den germanischen Sprachen vollig fremd. Im Vergleich zu den
anderen slavischen Sprachen hat das Polnische die Artikulation der palatalen Entsprechungen der harten
Konsonanten aufs duBerste ausgeprigt (vgl. zB. r und seine — historisch betrachtet — palatale
Entsprechung £)".

Z. Stieber, op.cit., s. 107: .Roznica migdzy twardymi a mickkimi jest tak wazna, ¢ mimo pewne)
nickonsckwencji w podziale cech fonologicznych spolglosek nalezy ja jakos szczegoinie uwypuklic™.

W. Doroszewski, Podstawy gramatyki polskiej, cz. |, Warszawa 1952, s. 77: ,Rzut oka na powyisze
zestawienie poucza nas o tym, co stanowi najbardziej charakterystyczng ceche ukladu spolglosek polskich:
spolgloski polskie pozostaja wzgledem sicbie w stosunku korelacji artykulacyjno-akustycznej pod wzgledem
diwigcznosci i bezdzwigcznosci oraz twardosci i migkkosci. Korelacja pierwsza nie obejmuje spolglosek na
koficu wyrazow, poniewaz w tej pozycji sa one fakultatywne, zasadniczo w pozycji przed pauzq
bezdiwigczne. Korelacja druga stanowi specyficzng wlasciwosé jezyka polskiego. Jest ona catkowicie obca
calym rodzinom jezykowym, jak germanska, romanska. W jezyku polskim odlegloé¢ artykulacyjna
palatalnych odpowiednikéw do twardych spolglosck zgbowych zostala powigkszona krafncowo”.
W. Doroszewski, op.cit., s. 100: O ile spolgloski polskie ukladajy si¢ w proste korelacje bezdzwigczno-
sci-dzwigcznoscei | twardosci-migkkosci, o tyle w zakresie samoglosek stosunki s3 bardziej skomplikowane;
samogloski nie ukladaja si¢ w analogicznic odpowiadajace sobie pary”.
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20, a takze — dla lepszej ilustracji zagadnienia — cho¢by pobiezne porownanie stanu
polskiego ze stanem jezyka wyraznie zachowujacego KP, tj. jezyka rosyjskiego. Stan
rosyjski nie bedzie, rzecz jasna, mial dla nas mocy rozstrzygajacej w charakterystyce
fonologii jezyka polskiego, lecz, podkreslmy, moze idealnie stuzy¢ jako ilustracja tego,
Jak moglaby wyglada¢ prawdziwa KP w polszczyznie wspolczesnej, zgodnie z
poczynionymi powyzej uwagami o regularnoéci kategorialne;.

1.4. Ostatnie nasze podstawowe pytanie zawarte w tytule dotyczylo miejsca
omawianego zagadnienia we wspolczesnej polszczyznie ogolnej. Przyjmujac ustalenia
Jezykoznawcow polskich w tym zakresie, mozemy bez watpienia stwierdzi¢, ze norma
fonetyczno-fonologiczna wspolczesnej polszczyzny jest zasadniczo inna niz np. ta,
ktora obowigzywata w okresie migdzywojennym. Nie jest wigc przypadkiem, ze nasza
problematyke zaniku KP rozpatrujemy na materiale wspolczesnej polszczyzny
ogolnej, w ktorej coraz rzadziej wyst¢puja zsynchronizowane fonemy palatalne (por.
odpowiednie ustgpy SWP ''). Naturalnie norma jezyka literackiego z natury rzeczy nie
jest normg calkowicie jednolita, nawet w jednym okresie. Fonetyczne i fonologiczne
studia nad polszczyzng dzisiejszg wskazujg jednak, w mniemaniu autora, niedwu-
znacznie na nast¢gpujacy w niej zanik KP. Nie jest to proces zupelnie juz zamkniety,
nieodwracalny; zawsze mozliwa jest jakas reakcja, lecz jak na razie, takiej nie wida¢. W
tym artykule postaramy si¢ udowodnié, ze norma wspolczesnej polszczyzny ogolnej
pozwala juz na negowanie istnienia KP.

2.1. Przejdziemy teraz do analizy materialu w zakresie poszczegolnych spolglosek.
Zastosujemy tu metod¢ najlatwiejszego podziatlu polskich fonemow spolgloskowych:
wedlug ich baz fonetycznych. Podzial taki daje, z grubsza, cztery grupy, ktore ze
wzgledu na ich miejsce artykulacyjne oznaczy¢ mozna jako 1) labialne (wargowe),
2) dentalne (zgbowe), 3) welarne (tylnojezykowe) i 4) lateralne (boczne) lub likwidy
(plynne). Podzial ten jest tym bardziej usprawiedliwiony, iz jak zaraz zobaczymy,
stosunek tych grup do zjawiska palatalnosci jest rzeczywiscie za kazdym razem rozny,
Jeshi chodzi o istniejgcg badz nie istniejaca palatalnosé i jej zanik w korelacie.

22. Strefa wargowa we wspolczesnym jezyku polskim jest reprezento-
wana przez nastgpujae fonemy twarde: zwarte (p-b), szczelinowe (f~v) i jeden fonem
nosowy (m). Odnotowujemy wsrod nich parzystos¢ korelacyjng dzwigcznych i
bezdzwigcznych w szeregu ustnym i zwykla, wszedzie zauwazalng, neutralnosé tej
kategorii w szeregu nosowym '2. Takie niewystepowanie korelacji dzwigcznosci (KD)
w szeregu nosowym — tak samo zreszta, jak jej nieistnienie w pozycjach wyglosowych,
w ktorych dochodzi do neutralizacji i wystgpowania tzw. archifonemu (wedle
Trubeckiego), czyli wariantu bezdZzwigcznego — nie upowaznia jednak do ogélnego
negowania takiej korelacji w jezyku polskim (por. tez 1.3.). O podobnym problemie

SWP, s. XXVI, XXXII, XXXIII, XXXIV.

'2Z. Stieber, op.cit., s. 109: Spolgloski [m m] sa, jak wszystkie sonorne, oboj¢tne pod wzgledem
dzwigcznosei, mimo 2e ich warianty podstawowe (np. przed samogloskg) sg dzwigczne. Fakt oboj¢tnosci
[m m] pod wzgledem dzwigcznosci wynika z tego, Ze 1) nie mozemy zadnemu z tych fonemow przystawié
odpowiedniego bezd?wigcznego, 2) ze [m] ma tez wanianty bezdzwigczne w wyglosie po fonologicznie
bezdZwigcznej (pasm, socjalizm, rytm). Fonem [m], jak inne migkkie wargowe, w wyglosie nie wystepuje, nie
moze wigc mie¢ tam wariantu bezdzwigcznego™.
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zwigzanym z oceng kategorialnosci korelacji palatalnosci (lub migkkosci) jeszcze
bedzie mowa w innym, szerszym kontekscie. Na razie utrzymujemy, ze KP wymaga
zatem — odpowiednio do KD — w zakresie glosek wargowych istnienia nast¢pujacych
odpowiednikow migkkich do juz wymienionych twardych: (p™-b’), (f-v'), (m’). Dlatego
tez we wszystkich opracowaniach uznajgcych zywotnos¢ kategorialng KP znajdujemy
taki wlasnie zestaw fonemow palatalnych o bazach, fonetycznie mowigc, migkko-war-
gowych '3, Obserwujac ich dystrybucj¢ i przeciwstawiajac je w przykladach jezyka
moéwionego odpowiednio twardym, otrzymujemy nastg¢pujacy obraz:
221

Pozycja pyta-pisze fyrkac-filtr mylny-mifos¢
naglosowa pestka-piesek feler-fiesta mewa-miesci¢
(N) pasek-piasek farba-fiasko mama-miasto
post-piosenka fochy-fiolek morze-miotac
pusty-pioro futro-fiukac mul-miod
byk-bis wyro-witam
beknie-biega weksel-wierzy¢
bal-bialy wara-wiara
bok-biodra worek-wiosna
buk-biuro wWuj-wior
Pc;? ja wypytac-napisac kilofy-oficyna wymyst-mamic
1 gcf‘osowa nape¢d-napigcie oferma-szefie Ameryka-mamie
($) naparstek-zapial ufa-ofiara wymarlo-wymiar
klopot-glupio szafot-parafio humor-namiot
opor-upior rajfur-zafiuka¢ muchomoér-Radomiu
ubytek-ubikacja nawyk-nawing
bubek-ubiegly nawet-powietrze
sztubak-nabial wiwat-powiat
obok-ubiorg zawodnik-zawiodg
oboz-ubior zawod-Wroclawiu
Pozycja chlop kilof kobietom
wyglosowa (grzyb) (row)

(W)
Zastosowana tu regula zasadnicza przy doborze przykladow dystrybucyjnych
brzmiala: zbadane fonemy twarde i migkkie wystgpuja tylko w otoczeniu wokalicz-

'3 M. Migkisz, J. Denenfeld, op.cit., s. 94 —96: 4.7. Comparison with the Corresponding Inventories
Provided by Jassem and Sticber. W. Manczak, op.cit., s. 380 — 381. Z. Sticber, op.cit., s. 107: ,W polszczyznic
kulturalnej mamy szesé¢ spolgloskowych fonemow dwuwargowych: [p p b b° m m). Cztery z nich s3 w pelni
zwarte (z¢ zwarciem warg i zamknig¢ciem jamy nosowej). Zwarte wargowe dzielg si¢ na 1) dzwigczne ([b b)) i
bezdiwigczne ([p pl). 2) na twarde ([p b]) i migkkie ([pF]). U nosowych, jak wszystkich ,.plynnych”,
dizwigcznosé lub jej brak nie jest cechg fonologiczng. Mamy tu wige tylko przeciwstawienie [m] twardego (jak
w mady) [m] palatalnemu (jak w maly). Do tej same) klasy wargowych mozemy zaliczy¢ takze szczelinowe [v o
/). Wprawdzie glowne warianty tych fonemow sq wargowo-zgbowe, ale wszystkic one majg tez warianty
dwuwargowe. Szczelinowe wargowe dzielg si¢ oczywiscie znow 1) na dzwigczne ([v 6]) i bezdzwigezne ([f/])
oraz 2) twarde ([v f]) i migkkie ([¢ f]). Wspolng cechy wargowych foneméw migkkich jest brak ich
wystepowania w wyglosie. Por. tope, giebe, famg, lovg, trafe, ale imperat kop, gZep, lam, hif, traf”.
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nym; nie uwzgledniamy mozliwosci ich wystgpowania w pozycjach stycznych ze
spolgloskami. Co do wokalizmu, wybralismy przyklady typowych samoglosek lub ich
wariantow ustnych, nie uwzgledniajac wokalizmu nosowego, poniewaz jego warianty
moza w wigkszosci wypadkow utozsamic z ustnymi (e, o).

2.2.2. Caloksztalt dystrybucji glosek wargowych ujawnia na pierwszy rzut oka
daleko idgce nierownosci w traktowaniu KP w poszczegolnych pozycjach sylabowych
(N, S, W). Pozycje wyglosowe — podobnie jak przy KD — zachowujg neutralnosc co
do KP; wystepuje tu tylko wariant twardy. Pozycje srodglosowe znajduja si¢ jak
zawsze pod silnym wplywem czynnikéw morfologicznych, co automatycznie zmniejsza
nieco ich warto$¢ dla oceny fonetyczno-fonologicznej. Mozna je wlasciwie traktowac
na rowni z pozycjami naglosowymi, z ta mala roznica, iz w tych ostatnich mamy do
czynienia z naglosem bezwzglednym, absolutnym, a w srodglosowych z naglosem
wzglednym, relatywnym. Najwyrazniej to si¢ uwydatnia przy prefiksacji, np. w
historycznej relacji biaty : nabiat. Najwazniejszy, wprost decydujacy przy obserwacji
K P okazuje si¢ zatem naglos, stanowigcy jednoczesnie pozycje zastepceza dla srodglosu
morfologicznie nacechowanego, co najlepiej ujawnia si¢ w podziale sylabowym (PS),
podlegajacym kryteriom juz ponadfonetyczno-fonologicznym. Zajmiemy si¢ wigc
fonemami w pozycji naglosowej, jako tej, ktora najlepiej ilustruje warunki fonetyczne i
fonologiczne $wiadczace o stusznosci lub niestusznosci tezy o KP.

2.3.3. Problem przeciwienstwa formacji twardych i mi¢gkkich wsrod glosek wargo-
wych tradycyjnie zostal rozwigzany w ten sposob, ze przy niezmiennosci podstawy
samogloskowej — poza swoistym wypadkiem (ity) — zmienia si¢ podstawa spol-
gloskowa wlasnie przez to, ze wystepuje wariant twardy lub migkki. W gr¢ wchodza tu
zawsze tylko dwa fonemy. Wezmiemy np. korelacje (p-p’) z odpowiednimi wariantami
samogloskowymi (i, e, a, 0, u), co daje nam nast¢pujace pary: (pi-p'i, por. pytac¢-pismo),
(pe-p’e), (pa-p'a), (po-p’o), (pu-p’'u). Ostatnie cztery pary nie przysparzaja nam klopotow,
bo jedyna zmiana rzeczywiscie wyst¢puje wylacznie w podstawie konsonantycznej, tj.
jej palatalnosci lub niepalatalnosci. Troche inaczej rzecz si¢ ma z parg pierwsza, gdzie
odbywa si¢ nie tylko zmiana konsonantyczna, lecz — tak przynajmniej si¢ wydaje —
takze wymiana wokaliczna miedzy (i) a (y). Jest to oddzielny problem do omowienia,
ale nie w ramach niniejszej pracy. Tradycyjnie fonologowie mowig o jednym fonemie
[i] wystepujacym w dwoch wariantach: [i] albo [y] bedacych fonetyczng realizacja
tego samego fonemu (i) w zaleznosci od otoczenia fonemowego '*. W pozycji
niezaleznej, np. na poczatku wyrazu, fonem ten wystepuje w swoim wariancie glownym
[i], tak samo jak po spélgloskach migkkich, w innych pozycjach, po spolgloskach w
twardym wariancie — [y]. Koncepcja ta da si¢ utrzymac tak dlugo, jak dilugo
przyjmuje si¢ istnienie K P, jest ona z nia bowiem scisle zwigzana. Jezeli negujemy KP w
jezyku polskim, trzeba tez odrzuci¢ taka koncepcje i jednoczesnie uznac (i) i (y) za
fonemy oddzielne i od siebie niezalezne. Tradycyjna koncepcja monofonematycznosci
[i, y] wiaze si¢ wigc z przyjeciem KP — jest to w pewnym sensie sprz¢zenie zwrotne — i
odwrotnie, dlatego tez nie tylko zalozenie nieistnienia KP narzuca niejako traktowanie
(i, y) jako oddzielnych fonemow, ale nawet uznanie niezaleznosci (i, y) zmusza do

14 Z. Stieber, op.cit., s. 101 =102
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podwazenia tezy o istnieniu KP w jezyku polskim. Dopoki wige fonologia tradycyjna
podtrzymuje tez¢ o istnieniu KP, nalezy takze popiera¢ stanowisko, ze istnieje jeden
fonem (i) w dwoch swoich wariantach pozycyjnych [i] [v]. Powracajac do naszych
przykladow, mozemy je teraz zdefiniowa¢ wedlug nastepujacej formulki: LV — L'V
(L = podstawa konsonantyczna labialna (wargowa), V = podstawa wokaliczna).
Chodzi wigc o formacje dwufonemowe z jedna zmiang konsonantyczna, mianowicie
palatalnoscia lub niepalatalnoscia. Takie ujecie przekonuje z wielu powodow, z
ktorych jako najwazniejszy wymienitbym klarownosc¢ i prostote. Jedyna komplikacja
zachodzi w traktowaniu [i, y], ale i ja mozna bylo, jak widzielismy, usunac. Krytyke tak
przedstawionego uktadu fonemowego trzeba rozpoczac od strony fonetycznej, od baz
fonetycznych, w ktorych 6w stan fonologiczny si¢ realizuje. Formy niepalatalne, jak
zwykle, nie nastreczaja klopotow, mamy tam zawsze do czynienia z fonemem
konsonantycznym twardym i dowolnym fonemem wokalicznym, a wi¢c z prostym
laczeniem (dodawaniem) dwoch fonemow, co i fonetycznie jest bezsporne. Zwrocmy
natomiast szczegolng uwage na formacje palatalne, gdzie liczba fonemow jest, w
naszym mniemaniu, dyskusyjna i wymaga glebszej analizy. Ta dyskusyjnos¢ wynika z
realiow wspolczesnego jezyka méwionego, mianowicie z realizacji fonetycznej tych
wlasnie fonemow. Prezentacja oméwionych fonemow palatalnych, np. (p’), wedlug
ujecia tradycyjnego jest scisle zwigzana z odpowiednig realizacja fonetyczng, ktora w
nauce okreslana bywa jako realizacja synchroniczna, co ma oznaczac, Zze proces
artykulacyjny, opisany przez Benniego, odbywa si¢ w mozliwie krotkim czasie (p. 1.2).
Chociaz ze wzgledow artykulacyjnych absolutna zgodnos¢ czasowa migdzy artykula-
cja [p]i artykulacja [i] wskutek réznego polozenia ich miejsc artykulacyjnych w jamie
ustnej jest nieosiggalna, to jednak samo dazenie do tego celu mozna okreslic¢ juz
wspomnianym mianem synchronicznosci. Daznosci tej przeciwstawia si¢ wymowe
asynchroniczna, rozkladajaca wyraznie oba ruchy, co daje zupelnie inny efekt. Wyraz
piana w wersji synchronicznej oddany jest fonetycznie jako [p’ana], co daje fonologicz-
ny obraz (p'ana), a w wersji asynchronicznej jako [p'jana], co fonologicznie nie rowna
si¢ poprzedniej formie czterofonemowej, lecz daje pigciofonemowa (pjana) roznigcg si¢
dodatkowym elementem fonemowym, tj. (j), i to niezaleznie od tego, czy element ten
ocenia si¢ jako samoistny fonem (j), czy jako allofon niezgloskotworczy fonemu (i).
Trudno$¢ wlasciwej oceny grupy pia — w wyrazie piana jako (p’a) lub (pja) jest zatem
zwigzana ze sklonnoscig ku synchronicznosci lub asynchronicznosci wymowy tej
grupy fonetyczno-fonologicznej ' 3. Sklonnos¢ wige (a kryje si¢ w tym pojeciu relatywna
niepewnos¢ i chwiejnosé czy nawet elastycznosc) decyduje o dobrym oszacowaniu,
o odpowiednim wartosciowaniu '°. Ujecie dwufonemowe, zakladajace zywotnosc KP,

15 Z. Sticber, op.cit., s. 108: \W wymowie » rozlozonej « podniesienic jezyka do palatum nast¢puje
dopiero po rozwarciu warg, powstajg wigc grupy typu [P + j]. W wymowie niecrozlozonej artykulacja warg i
jezyka sq rownoczesne. Istnicje jeszcze trzecia wymowa, uznana przez przedwojenne Prawidla poprawnej
wymowy za dopuszczalng (ale nie na scenie). Polega ona na tym, ze podniesienic j¢zyka nast¢puje wprawdzie
rownoczesnie ze zwarciem warg (czy zblizeniem warg wzglednie wargi gornej i dolnych z¢bow w wypadku
szczelinowych), ale podniesicnie to zostaje przetrzymane jeszcze chwilg po otwarciu warg. Tu juz mozna mie¢
watpliwosci, czy mamy do czynienia z jednym fonemem, czy z dwoma™.

16 L. Biedrzycki, AbriB der polnischen Phonetik, Leipzig-Warszawa 1974, s. 43: Man kann also von
cinem teilweisen Synchronismus des (i) oder () mit dem vorangehenden Lippenlaut sprechen... Andere
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uchodzi w nauce za obowigzujace, nawet jezeli fakty fonetyczne przemawiajg czgsto,
a ostatnio coraz czesciej, za innym opisem omawianego stanu rzeczy, trojfonemowym,
negujacym KP '”. Do takiego stanowiska sklaniaja np. opisy fonetyczne wymienio-
nych grup przedstawione w SWP '®. Zgodnie z danymi fonetycznymi SWP i innych
autoroOw mogliby$my ten stan rzeczy opisa¢ w taki oto sposob: 1) pi¢ — [p'i¢]/[p’jic]
2) piec — [p'ec)/[p’iec] 3) piana — [p’ana)/[p’jana] 4) piorun — [p'orun]/[p’jorun]
5) pioro — [p'uro)/[p’juro]. Fonetyka wskazuje na wzrastajaca asynchronicznosc
wymowy w wymienionych pigciu pozycjach od i do u, wedlug kolejnosci liczenia, od |
do 5. Fakty dialektyczne — w dialektach wystgpuje nieraz jeszcze dalej idaca
asynchronicznos¢, az do wystapienia nowego dodatkowego § w miejscu j, nawet
w pozycji pierwszej (1.) — nie powinny wprawdzie mie¢ znaczenia dla oceny stanu
w jezyku literackim, jednak czgsto wyzyskuje si¢ wlasnie ten argument, jezeli chodzi
o zjawiska wymowy asynchronicznej u mowigcego jezykiem ogolnym '?. Nie ulega

Autoren nehmen eine volistindige Synchronisicrung von J mit dem vorhergehenden Lippenlaut an. Darauf
ergibt sich fiir sie die SchluBfolgerung, daB J praktisch nicht linear auftritt und deshalb auch nicht in den
zitierten Wortern transkribiert wird... So eine Transkription kann eine gewisse praktische Bedeutung im
Unterricht mit Auslindern und bei der Bekimplung der Tendenz zur segmentierenden Aussprache haben,
wic zum Beispiel [b-j-awi]".

Z. Sticber, op.cit., s. 108: , Trzeba jeszcze wspomnieé, ze osoby wymawiajace normalnie p b realizujq
jednak na ich miejscu grupy typu Pj w wyrazach wymawianych z naciskiem (pjersy ras). Inne zwarte bywaja
w takich wypadkach przedluzane. Migkkich wargowych nie mozna przediuzac, mozna je tylko rozkladac na
grupy typu Pj".

17 Z. Stieber, op.cit., . 108: .Do zacicrania roznicy migdzy typem [ P] i typem [ Pf] moze si¢ przyczynié
dzisicjsza pisownia, ktora kaze tak samo pisaé ma w zera, jak mja w akademja. Ze pisownia ta rzeczywiscie
wplywa na wymowg, dowodzi tego fakt, ze w ostatnim pokoleniu zdarza si¢ tez nicodroznienic w wymowie
form, jak dasia (dania) i danja (Dania), kiore si¢ nic zdarzalo przed wprowadzeniem obowiazujgee) dzis
pisowni”.

ISSWP, s. XXXII: ,Spolgloski wargowe palatalne s we wspolczesnym jezyku ogolnopolskim
realizowane dwojako — synchronicznie i asynchronicznic. W wymowie synchronicznej ruch jezyka ku
podnicbieniu migkkiemu jest rownoczesny z artykulacja wargowg spolglosek, co w transkrypcji oddaje si¢
nastepujaco: (b.awi) — ‘bialy’, (m.asto) — ‘miasto’, (v.osna) — ‘wiosna’, (p.es) — ‘pies’, (vierni) — “wierny’ itd.
W wymowie asynchronicznej ruch srodkowojezykowy jezyka jest opozniony w stosunku do podstawowej
artykulacji warg, wskutek czego mickkos¢ wydziela si¢ w postaci (j): (bjaws), (mjasto), (vjosna), (pjes),
(vjerni). Obserwacja wspolczesnej wymowy ogolnopolskiej pozwala zauwazyc, zc wymowa asynchroniczna
szerzy sig, szczegélnie przed samogloskami tylnymi. W tej pozycji jest ona chyba czgstsza niz synchroniczna.
Natomiast przed samogloskami przednimi przewaza zdecydowanic wymowa synchroniczna. Uznajac tedy
za kryterium rzeczywistoéé jezykowa, w Slowniku roznicujemy t¢ wymowe dwojako: przed samogloskami
tylnymi (a), (o), (u), (0) na piecrwszym micjscu kladziemy wymowg asynchroniczna, obok nizej synchroniczng:
Bialy: (bjawi) (bawi), Wiosna: (wjosna) (vosna) itd. Przed samogloskami przednimi odwrotnic — na
pierwszym miejscu jako najpowszechniejsza kladziemy wymowg synchroniczng, obok niej asynchroniczng:
Pies: (p.es) (pjes); Wierny: (v.erni) (vjerné) itd. Wylacznie synchroniczna wymowa istnicje przed (i): Piwo:
(p.ivo): Bié (b,ifg)".

19 M. Migkisz, J. Denenfeld, op.cit., s. 91 —92: . This problem has been tackled by Stieber in Historyczna i
wspdlczesna fonologia jezyka polskiego. In discusing the (p, b) sounds the author argues with a group of
linguists both Polish and foreign, who deny the existence of the said phonomes and accept only groups of the
type p+j. Sticberg points out that palatal sounds are produced with the simultancous action of the lips and
the tongue, whereas in the case of the disjunct pronunciation (p+j) the raising of the tongue towards the
palate takes place after the release of the lips™. W. Manczak, op.cit., s. 385: .4) p, b, /. ¢, m, k, §. Negowanie
istnienia pierwszych 5 glosek przez jednego z autorow moze sig thumaczy¢ nalecialosciami EWArowymi w jego
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wigc watpliwosci, ze w dzisiejszej polszczyznie coraz czesciej dochodzi w opisanych
pozycjach do powstania dodatkowego elementu j, czyli i — niezgloskotworczego, ktory
w grupach tylnowokalicznych ujawnia si¢ (por. SWP (18)) catkiem wyraznie (pozycje 5,
4, 3), jest slyszalny przed przedniowokalicznym [e], a tylko w pozycji pierwszej nie
powinien wystgpowac, przynajmniej w jezyku literackim, dopuszczalna bowiem jest
tylko wymowa [p'ive], nie [pjivo] albo jak w niektorych gwarach — [p's'ivo]. Jest to
zapewne spowodowane przyczynami natury ogolnej, mozliwosciami fizjologicznymi
mowy ludzkiej. Takie [/] zastgpcze — zamiast [p’] powstaje [pj] — wytwarza si¢ przy
pewnej odleglosci miejsc artykulacyjnych, a zmniejsza si¢ do zera przy LC (locus
communis), wspolnym miejscu artykulacyjnym. Fonetycznie nie wystepujace [/]
w pozycji 1. nie mowi zatem nic o stusznosci przedstawionego uj¢cia w pozostalych
pozycjach (2.3.4.5). Spolgloska wargowa tak czy owak we wszystkich pozycjach
wystepuje w swoim wariancie fonetycznie migkkim [p'], raz przed [i] raz przed [j], co
nie rozstrzyga jednak jednoczesnie o jej wartosci fonologicznej.

2.2.4. Naszkicowane tu stosunki fonetyczne wymagaja odmiennej niz tradycyjna
analizy fonologicznej. Tradycyjne stanowisko scharakteryzowalismy formutka (L'V)
odnoszacy si¢ do zwigzkow fonemow o bazach palatalnowargowych z samogloskami.
Inaczej si¢ przedstawia ta calos¢ w fonetycznie odmiennych zwigzkach, ktore
uprzednio opisalismy. Zwigzek dwufonemowy zachowuje si¢ tylko w pozycji pierwszej,
tam, gdzie dochodzi do styku fonemu labialnego z fonemem wokalicznym (i).
W pozostalych czterech pozycjach wytwarza si¢ grupa trojfonemowa skladajaca si¢ po
pierwsze z fonemu labialnego (L) (tylko fonetycznie jest to L jako wariant pozycyjny
miekki normalnego, twardego L przed j), po drugie z oddzielnego fonemu (j lub i)
powodujacego fonetyczng migkkos¢ poprzedzajacej gloski labialnej, a po trzecie z
normalnego fonemu samogloskowego, od (¢) do (u) wlacznie, ewentualnie ich
odpowiednikow nosowych (g, ¢). Odmiennej oceny fonologicznej wymaga pozycja
pierwsza, w ktorej wystepuje zwiazek dwufonemowy, skladajacy si¢ z fonemu
samogloskowego (i) oraz fonemu labialnego (L) o migkkiej bazie fonetycznej L.
Palatalnos¢ lub niepalatalnos¢ elementu labialnego we wszystkich pozycjach nie
odgrywa wigc roli fonologicznej, bo jest to sprawa wariantow pozycyjnych przed (j) lub

wymowie, gdyz w dialektycznie niezabarwione) wymowie gloski te wyst¢puja u wszystkich wyksztalconych
Polakéw.” Tamze s. 386: ,Negowanie istnienia wszystkich 7 spolglosek przez innego autora tlumaczy si¢
badz niedostateczng znajomoscig polszczyzny u cudzoziemca, bad? tez spotykang u nicktorych fonologow
tendencja do redukowania liczby glosek wyst¢pujacych w danym jezyku, nawet za ceng nieliczenia si¢ z
najoczywistszymi faktami, do ktorych nalezy np. to, ze w kiel czy pies kazdy Polak styszy nie cztery, a trzy
gloski”. Z. Stieber, op.cit., s. 107:  Niektorzy jezykoznawcy polscy i zagraniczni uwazaja, z¢ w polskim jezyku
nic ma migkkich fonemow wargowych, a tylko grupy typu [Pj]. Gdy chodzi o uczonych polskich, sg to
ludzie, w ktorych wymowie rzeczywiscie (jak w wymowie sporej czgsci wyksztalconych Polakow) nie ma
mickkich wargowych. Nieslusznic jednak uwazaja taka wymowe za ogolnopolskg. Wymowa dwufonemowa
typu bjaly jest czgsta nawet u wyksztalconych ludzi z Polski polnocno-wschodniej (zupeinie powszechna w
tamtejszych dialektach ludowych). Cechuje tez ona Polakow pochodzacych z dawnych kresow potudnio-
wo-wschodnich, a wige z terytoriow o podkladzic ukrainskim (jezyk ukrainski nic ma fonemow wargowych
mickkich). Piszacy te slowa, pochodzacy z poludnia Polski, z najwigksza latwoscig odroznia np. grupe ra w
ierha od grupy mja w akademja, jak rowniez polnocnopolskg (czgsciowo gwarowa) wymowg bjafy pjes od
normalnej dla niego baly pes. Ta druga wymowa obowiazuje tez na scenach polskich teatrow. Przy tym w
Warszawie np. wymowa bjaly pjes raczej zanika, niz si¢ szerzy”.
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(i), dlatego tez o K P w tym zakresie nie moze by¢ mowy. Zamiast tradycyjnego pogladu
wyrazonego w formulce (L’V), zakladajacej istnienie KP, mamy teraz ujecie negujace
KP, wyrazone formutkg (LJV) albo (LI). Na podstawie takiej interpretacji mozna
stwierdzi¢ zanik KP w zakresie glosek wargowych, jezeli traktuje si¢ powaznie dane
fonetyczne wspolczesnej polszczyzny ogolnej. Parzystos¢ korelacyjna spolglosek
wargowych zastapiona zostala przez polaczenia jotowe lub i-niezgloskotworcze L
ktore w sposob naturalny zanikaja przed samym (i).

2.3. Omowimy teraz sfere spolglosek najbardziej podobna do zakresu pierwszego,
a mianowicie spolgloski tylnojezykowe (welarne). Glowna analogia polega na tym, Ze
gloski tylnojezykowe, zwarte i szczelinowe, nie s3 wytwarzane w poblizu strefy
zebowej. Polozenie [i] lub [j] w jamie ustnej w tej wlasnie ostatniej strefie albo
przynajmniej kolo niej oznacza, ze grupe welarna, tak samo jak wargowa, dzieli od nich
pewna odlegloé¢ artykulacyjna; powstajace tutaj fonemy palatalne maja bazg fonetycz-
na glosek spalatalizowanych, a nie prawdziwie palatalnych (por. 1. 2.). To wiasnie
pozwala na podobne traktowanie tej grupy, jak spolglosek wargowych. Roznica
miedzy wargowymi a tylnojezykowymi jest za$ taka, z¢ — jak wiemy z fonologii
historycznej — spolgloski tylnojezykowe wytwarzane w krytycznym dla nich punkcie
artykulacyjnym, za blisko (i), przeradzaly si¢ czgsto w afrykaty (por. stwierdzone w
slawistyce rozne stopnie palatalizacji albo podobne zjawisko w jezykach romanskich).
Znaczy to, skrotowo powiedziawszy, ze tylnojezykowe ,przeciagni¢te” za bardzo w
strong (i) [i, j] zmienialy si¢ w zgbowe w szerokim tego slowa znaczeniu, tj. tracity
charakter wlasny. Artykulacja wargowa natomiast wykazuje tutaj wigksza odpornosc,
zachowywala ona zawsze swoj charakter labialny, chociaz w poblizu [j] moglo dojs¢
niekiedy do wytworzenia tzw. [-epentetycznego.

2.3.1. Mozna z latwoscia ustali¢ istnienie nast¢gpujacych fonemow tylnojezyko-
wych w bazach: (k, g, h). Problem szczeliny dzwigcznej i bezdzwigcznej przestal istniec,
wystepuje dzisiaj tylko jeden wariant glowny, a mianowicie wariant bezdzwigczny ar
Wariantowi pozycyjnemu [5] fonemu podstawowego (n) przed tylnojezykowymi nie
przypisuje si¢ na ogot wlasnej wartosci fonologicznej, tak ze fonem nosowo-spoiglos-
kowy, analogicznie do wargowego (m), w tym zakresie nie wyst¢puje. Zgodnie z KP po
stronie migkkich znalez¢ si¢ musza odpowiedniki: (k', g, i'). Badajac ich reprezentacije
dystrybucyjna, pomijamy od razu pozycje wyglosowe, w ktorych tak samo jak migkkie
wargowe, nic wystepuja, a takze pozycje sylabowe w srodglosie jako w pewnym
sensie podgrupe pozycji naglosowych, i zaczynamy od naglosow:

I kynologia-kipi ¢ -ginie hydra, chyba-historia
keks, kedy-kiedy general-gierka hetm-hierarchia
karzel- ¢ garnek- ¢ haslo-hiacynt

20| Biedrzycki, op.cit., s. 58: .Das polnische (j) wird am héufigsten als stimmhafter halbgeschlossener
vorderer (palataler) Holbvokal mit neutraler Lippenstellung gesprochen. Die Zungenlage ist die gleiche wie
fiir deutsches (i) in (lit) Lied, aber die Zungenbewegung ist in dieser Position nur fliichtig, da (j) im Gegensatz
zu (i) unsilbisch ist”.

21 7 Stieber, op.cit., s. 114: \W normalnej polszczyznie istnieje tylko jeden tylnojezykowy, szczelinowy
fonem: [x] (xoroba, suxy, strax). Fonem ten jest obojetny zarowno pod wzgledem dzwigcznosci, jak i pod
wzgledem migkkosci™.



ZANIK KORELACH PALATALNOSCI 31

koza-kioskarz gorzej-giac chomik-hiobowy
kura-kiur gora- ¢ chor- ¢

Jest to obraz reprezentacji nader ubogiej, nawet jesli si¢ uwzgledni jeszcze dosc liczne
wypadki wyst¢powania tylnojezykowych palatalnych w zakonczeniach wyrazow
obcych, np. -kia, -gia, -chia, -hia. Mozna wlasciwie stwierdzi¢, iz w otoczeniu
samoglosek tylnych (a, o, u) wlasciwie nie ma odpowiednikow palatalnych wsrod
naszych fonemow tylnojezykowych, tzn. relacja fonemow (k, g, h) — (K, g', ) de facto et
de numero tam nie istnieje. Nie tak oczywiste sa warunki ich wystgpowania w
zwigzkach z samogloskami przednimi. Wsrod zwartych (k, g) najwyrazniej w
zwiazkach z (i) nie ma wariantu twardego. Najlepiej jeszcze reprezentowane sg zwiazki
() z wariantem migkkim i twardym, chociaz i tu przewage maja niewatpliwie te
pierwsze. Wirod twardych znajduje si¢ kilka przykladow rodzimych w zwigzkach
wyrazonych graficznie nosowkami np. geba, kepa. W obrebie szczelinowych jest racze;
odwrotnie. Ogolnie mowigc, w sasiedztwie samoglosek przednich przewazaja tylno-
jezykowe formacje palatalne. Stad tez powszechnie zauwazane male obcigzenie
funkcjonalne tych glosek 22. Do pozadanej parzystosci (WV:W'V) dochodzi wlasciwie
tylko w zwiazkach z (¢), a czgstotliwosé takich polaczen nie jest rowniez imponujaca.

2.3.2. Chociaz i wérod wargowych pod wzgledem czgstotliwosci nie wszystkie
mozliwe pozycje dystrybucyjne byly rowniez dobrze reprezentowane, to jednak ogolny
obraz tylnojezykowych rézni si¢ zdecydowanie od tamtego. Sprawy frekwencyjne nie
moga decydowac o ocenie fonetyczno-fonologicznej, mimo to warto tu odnotowag, iz
teoretycznie, wedlug formutki (W:W’), tak przekonywajaco wygladajaca opozycja (na
razie tylko fonetyczna roznica miedzy welarna twarda [W] a welarng migkka [W’]
zmieniajaca si¢ potem w plaszczyznie wyzszej w opozycj¢ fonologiczng) zachodzi
bardziej ,na papierze”, ze wzgledow ogolnych, systemowych niz ze wzgledu na
potrzeby realne 2*. Mozna zaryzykowac twierdzenie, iz teza o istnieniu KP w jezyku

227 Stieber, op.cit., s. 114: Fonemy [k §] maja bardzo male obcigzenie funkcjonalne. Np. przed o
mamy g tylko w goné (zgoné, wygoné), fonem [k] w tej pozycji bodajze nigdy nie wystepuje. Mozliwos¢
réanicy funkcjonalnej migdzy [k g] i [k £] istnicje w pozycji przed -e. Por. droge acc.sing. rzeczownika droga i
droge nom.sing.neutr. przymiotnika drogi, podobnie Polska acc. od Polska i polske nom.sing.neutr. od
przymiotnika polski™.

33 J Wojtowicz, op.cit., s. 81: .Die Laute k und g worden als Nittelzungenkonsonanten mit Kontakt im
hinteren Teil der Mundhéhle bezeichnet™. Tamze s. 82:, Die Rontgenogramme der Laute k und k zeigen, daB
k ein postpalataler Laut ist, der bei vorderer Stellung der Zungenmasse ausgesprochen wird. Der Laut kist
stimmlos und stark, g stimmhaft und schwach. Der Konsonant k wird vor dem Vokal i und vor einigen
anderen Vokalen ausgesprochen: Kino, Kedi, kosk, ukisi. Er kommt in Anlaut und Inlaut vor. Der Laut g
erscheint vor i und e, selten vor anderen Vokalen. Ahnlich wie k kommt er nie im Auslaut vor, Beispiele: nogi,
gine, Gevont sowie gonts (gigé), Gaur™.

J. Wéjtowicz, op.cit., s. 82—83: .Der Konsonant x ist cin Engelaut und als solcher anhaltend und
verlingerbar... Das Réntgenogramm macht deutlich, daB es sich hier um cinen postpalatalen Laut handelt,
bei dessen Aussprache die Zungenmasse sich in vorderer Stellung befindet. Die Verengung, durch die Luft
ausstromt, ist am engsten in der Gegend des Postpalatums. Das x kommt im An-und Inlaut vor: Xim,
potswuxivais”. Z. Stieber, op.cit., s. 113: ,Odrgbne od twardych migkkie fonemy [k ¢] istnicja w wymowic
znacznej wigkszosci wyksztalconych Polakow (skinond, kiedy, zgence, zgonc). Zwarcie migdzy jezykiem a
podniebieniem jest tu przesunigte nieco ku przodowi w poréwnaniu ze zwarciem przy twardych [k g].
kontakt z podniebieniem migkkim juz si¢ nic zdarza™.



32 RUDOLF L. RETZ

polskim nie moglaby powsta¢ akurat co do tych fonemow, gdyby nie sfery inne.
I znowu, tak jak w zakresie glosek wargowych, mozna tu zaproponowac interpretacj¢
stanu fonetycznego i fonologicznego znacznie prostsza, jesli si¢ zapomni o istnieniu KP
w dzisiejszej polszczyznie ogolnej. Ze i fonetycznie mamy do tego prawo, niechaj
zaswiadczy opinia SWP dotyczaca realizacji fonetycznej glosek welarnych migkkich,
zgodnie z ktorg formacje jotowe sg na porzadku dziennym ?*. Sprzeciw wigkszosci
autoroOw wobec takiego opisu fonetycznego wynika po p.ostu z przeswiadczenia o
waznosci KP, bez ktorego oceniliby na pewno sporne formacje na rowni z podobnymi
w innych jezykach, np. we wloskim chiamo, chiesa itp., pod warunkiem, ze bedg one, jak
w jezyku polskim, wymawiane jednosylabowo, tzn. bez wytworzenia [i] w razie
dwusylabowosci 2°. Dochodzimy do wniosku, Zze zamiast tradycyjnej formutki (W: W)
mozemy, jak w wypadku glosek wargowych, z powodzeniem wprowadzi¢ inng,
prostsza formulke, rezygnujac z KP; a wigc (WV : W'V) zastapione byloby przez (WV :
WJV (albo: Wi)). Trudnosci powstajace przy tradycyjnym ujeciu, jesli chodzi o nalezyty
opis fonetyczno-fonologiczny w pozycji na koncu wyrazow, redukujg si¢ w nowszym
ujeciu do sprawy rozroznienia [i]/[j], tzn. podzialu sylabowego. W tabeli dystrybu-
cyjnej przedstawione przyklady opisujemy fonematycznie jako formacje fonemowe
(WJV) albo (WI) przed [i]//i/. OsiagneliSmy zatem, mimo réznic frekwencyjnych w
przedstawionym dotad materiale, w obu zakresach daleko idaca analogi¢ w opisie
strony palatalnej, ktora oddajemy wspolng formulkg (C = spolgloska) (CV:CIV).
Koniecznosé opisu znajdujacego wyraz w formulce (CV : C'V) nigdzie nie zachodzi, co
podtrzymuje naturalnie takze nasze mniemanie o braku KP we wspoélczesnym jezyku
polskim.

(cdn.)

24 5WJ, 5. XXXIII: W Slowniku notujemy dwie wymowy, np. tez w . sg. rzeczownikow z -k w wyglosie,
pierwszenstwo oddajagc wymowie monofonematycznej, jako majgcej wickszg tradycjc i powszechniejsza:
(bocem) /| (bocjem) — *bokiem’. Wymowa z wydziclong jotg istnicje takze przed innymi samogloskami, np.
(cjosk) — “kiosk’, (£jawr) // (Jawr) — ‘giaur’, (Fjontg) — ‘giac’. SW, s. XXXIII: ,To wartosciowanie nie
dotyczy form z migkkim w wyrazach ‘podstuchiwac’ — (potsswugivatg), ‘wymachiwac’ — {dmaSime), gdzie
(G) jest sprawg oczywistg jako analogia do wykrzykiwac™. SWJ, s. XXXIV: W wyrazach zapozyczonych, np.
hiena, hierarchia tez wystepuje migkkie (S), wymawiane tu asynchronicznie z wydzieleniem joty: (Sjena) obok
(Sijena), (SjenarSja)”.

25 N. Trubetzkoy, Anleitung u phonologischen Beschreibungen, Gottingen 1958, s. 20: ,Ebenso darf auch
das deutsche Phonem k nicht als » velar « definiert werden, da es vor i, @ als palataler Laut realisiert wird”™.
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STAN FLEKSJI W PIERWODRUKACH I LISTACH
SZYMONA SZYMONOWICA (1558 —1629)

W przeciwienstwie do zyciorysow wielu pisarzy z XVI i XVII wieku biografi¢
Szymona Szymonowica znamy bardzo dokladnie, co nie jest obojetne dla badan jezyka
osobniczego, sporo bowiem zjawisk daje si¢ wyjasnic regionalnymi wplywami ziemi, na
ktorej si¢ ktos urodzil, wychowal 1 mieszkal.

Szymon/Simonides zwigzany byl przez cale zycie z tymi samymi obszarami
Rzeczypospolitej. Urodzil si¢ i wychowal we Lwowie, Swietnym osrodku Zzycia
kulturalnego ', na krotko wyjechal studiowa¢ do Krakowa i za granice, po czym
powrocil do rodzinnego miasta. Stad w wieku 40 lat przeniost si¢ do Zamoscia jako
uznany poeta lacinski i organizator Akademii Zamojskiej. W tym czasie (1598)
otrzymal w dzierzawe wies Czerngcin, w ktorej po latach zakonczyl swe zycie jako
oddany opiekun i doradca Zamoyskich *. Zwigzany wigc byl zawsze z Rusia Czerwong
i jej wojewodztwami, lwowskim i chelmskim, ktore sasiadowaly z lubelskim, wchodzac
okresowo w sklad Malopolski.

Szymonowic zostawil po sobie kilkanascie wigkszych utworow lacinskich, zbior 20
sielanek i kilka okolicznosciowych wierszy napisanych w jezyku ojczystym oraz listy, z
ktorych 42 zostaly takze napisane po polsku *.

Te teksty polskie beda stanowily podstawe niniejszego opisu fleksji, w ktorym
zamierzam ukazaé roznice w stosunku do stanu dzisiejszego, zwracajac uwage na
owczesne anarchizmy i innowacje. By tego dokonaé, wprowadzam obliczenia warian-
tow form, co rézni zasadniczo ten opis od przeprowadzonych uprzednio %, i porownuje
go z opisami fleksji pisarzy zyjacych, z wyjatkiem Klonowica, w XVII wieku i na innych

! Por. W. Lozinski, Patrycjat i mieszczanstwo miasta Lwowa, Lwow 1908; J. Skoczek, Dzieje Iwowskiej
szkoly katedralnej, Lwow 1929.

2 K. Heck, Szymon Szymonowic (Simon Simonides), jego 2ywot i dzielo, Rozprawy. Akad. Umiej., Wydz
Fil, s. IL, t. XVIII, Krakow 1901, . XXI1I, Krakow 1903; Bibliografia literatury staropolskicj Nowy Korbut,
pod red. R. Pollaka, t. II, Warszawa 1964, s.v.

 Podstawe niniejszych badan stanowi wydanie J. Pelca, Sz. Szymonowic. Sielanki i pozostate wiersze
polskie, Wroclaw 1964; Listy znajduja si¢ w AGAD w Warszawie w Bibl. Ord. Zamoyskich, co skorygowano
z wyd.: A. Biclowski, Szymon Szymonowic, Pam. Akad. Umicj., Krakow 1875,

4S. Papierkowski, Gars¢ uwag o jezyku Sz. Szymonowica, ,Roczniki Humanistyczne™, . X1, z. 1, Lublin
1962, s. 7—40; H. Borowicc, Fleksja jako obraz jezyka pisarza (na przykfadzie Sielanek Sz. Szymonowica),
[w:] Polszczyzna regionalna w okresie renesansu i baroku, pod red. H. Wisnmiewskiej 1 Cz. Kosyla, Wroclaw
1984, s. 37—48.
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obszarach Polski. Beda to pisarze: S. F. Klonwic (1545—1602), urodzony w
Sulmierzycach kolo Kalisza, ale od 25 roku zycia mieszkajacy w Lublinie, patrycjusz
mieszczanski, poeta lacifisko-polski; M. Pontanus (ok. 1583 —1654), urodzony
w Smoldzinie na Pomorzu i tam bedacy proboszczem, wydawca polskich kazan i
modlitewnikow; S. Twardowski (ok. 1600—1661) ze Skrzypny, wywodzacy
sie z drobnej szlachty wielkopolskiej, wybitny tworca kilku poematow; A. G d a-
cius (ok. 1609 —1688), urodzony w mieszczanskiej rodzinie w Kluczborku, slaski
kaznodzieja, autor kazan i modlitewnikow; J. Gawinski (ok. 1622—1684),
urodzony prawdopodobnie w Wielomowicach kolo Bialej Podlaskiej, mieszczanin,
potem krakowski patrycjusz i urzgdnik, autor sielanek, dworzanek i wielu drobnych
utworéw: W. S. Chroscins ki (1660— 1733), rodowity mieszczanin warszaw-
ski, pozniej nobilitowany przez Jana 111, po jego $mierci zamieszkaly pod Czgstocho-
wa, autor poematow, tlumaczen i wierszy lirycznych ®. Taka stosunkowo szeroka
podstawa porownawcza pozwoli stwierdzi¢, czy Szymonowic byl w swoim systemie
fleksyjnym nowatorem, czy tez sklanial si¢ ku rygorom ogoélnopolskiej normy.

Odmiana rzeczownikow

Zmiana przynaleznoéci rodzajowej rzeczowni-
k 6 w. Zagadnienie dwurodzajowosci rzeczownikow zostalo dla XVI wieku opraco-
wane i okazalo si¢, ze wiele wyrazow przejawialo wahania konwencjonalnego rodzaju,
np. wysep//wyspa, tarcza/[tarcz®°.

Na tym tle nie dziwig nas u Szymonowica rzeczowniki: rodzaju meskiego — ten
gardziel P 181, Niderland L 177, opiek P 173, ale boza opieka (r.) P 105, rozterk P 199,
strug P 71, struzek P 47, tarcz P 98, wysep P 43, prosty najmit P 114, stary szkapa P 174;
rodzaju zenskiego — goscia P 143, ta powrota L37, sqsiada P 130; rodzaju nijakiego —
liscie P 126, P 128, ale list P 7, P 92, rzemienie P 157, sosnie P 22, P 121, P 123, ale sosnia
P 46, szczepie P 150, ale szczep P 72, Zamoscie P 214, L 26, L 29, L 30.

Zjawisko to bylo zywe u pisarzy wspolczesnych i tworzacych pozniej niz
Szymonowic, np. Klonowic pisal w ksi¢gach miejskich helk, belczyk, cebra, platwa, a w
swoich utworach wysep i wyspa oraz gardziel (s. 126). Kaszub Pontanus znal
rzeczowniki zenskie samogloskowe cienia, piesnia, skronia (s. 81). U Mazura Chroscin-
skiego wystapilo takich przykladow ponad dwadziescia, w tym takze znane nam balk i
balka, gardziel, gosé i goscia, wysep i wyspa (s. 86 — 87). Podobne przykiady znajdujemy

SH. Wisniewska, Warianty elementéw gramatycznych w uiworach Sebastiana Klonowica, Annales
UMCS, sectio F, vol. XXXII, Lublin 1977, s. 241 —258; H. Wisniewska, Wiasciwosci gramatyczne polskich
rekopisow S.F. Klonowica, ,Pamigtnik Literacki® LXXVI, z 2, 1985, s. 113—134; H.J. Kaminska, Jezyk
Michala Pantanusa, .Studia Jezykoznawcze” 93, Wroclaw 1980, s. 65—99; L. Szlesinski, Jezyk Samuela
Twardowskiego (fonetyka, fleksja), Rozpr. Kom. J¢z. LTN, Lodz 1968, t. XIV, 333 i n; H. Borek, Jezyk Adama
Gdaciusa (przyczynek do polszczyzny Slgskiej), Wroclaw 1962; S. Tomaszewska, Jezyk Jana Gawinskiego,
JStudia Jezykoznawcze™ 95, Wroclaw 1981, s. 57—108; K. Sickierska, Jezyk Wojciecha Stanislawa
Chroscinskiego. Stadium mazowieckiej polszczyzny z przetomu XVII i XVIII wieku, Wroclaw 1974,
Dokonujac porownan, przywoluj¢ strony tych wydas i nie odsylam do przypisow.

®M. Karpluk, O wahaniach konwencjonalnego rodzaju rzeczownikéw w polszczyinie X VI wieku, [w:]
Tekst. Jezyk. Poetyka, pod red. M. Mayenowej, Wroclaw 1979, s. 299 —318.

7 Litera P odsylam do wydania siclanek J. Pelca, L — do zbioru listow, cyfra oznacza strong w wydaniu i
numer listow, ktorych daty podaj¢ na korncu w zalaczniku.
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jeszcze u W. Rzewuskiego, pisarza doby stanistawowskiej: kajdan, zacisz, ta smiec,
zorze®. Na tym tle fakt zmiany rodzaju lub grupy deklinacyjnej rzeczownikow u
Szymonowica nalezy uzna¢ za charakterystyczny dla owych czasow.

Liczba podwojna. Stwierdza sig, Zze juz w drugiej polowie XVI wieku
liczbe podwojna stosowano rzadko, przy czym diuzej utrzymywaly si¢ przypadki
deklinacji zenskiej °.

Przyklady wystepujace w utworach Szymonowica potwierdzaja ten sad. Znajduje-
my zaledwie trzy rzeczowniki w utworach poetyckich: dwie krowie, P 9, dwie siestrze P
50, dwie stronie P 73 i jeden w liscie dwu towarzyszu L 4, ale dwaj synowie P 50, dwu
synéw P 49, oba mlodziericy P 40, oba rowiesnicy P 40,z obu stron P 52 (3 razy), dwa listy
L1

Nieco wiecej przykladow dostarczaja ,naturalnie” rzeczowniki liczby podwojne;:
dorokuP12,P49,P 16, P 101, P 123, P 216, L 15; uszam P 191: obiema garsciami P 185,
rekami P 85, P 105, P 144//rekoma P 170, P 179, oczami P 143//oczyma P 12 1//oczema L
39: w reku P 52, P 54, P 115, P 187, P 21//w rekach P 179, w oczu P 104, w uchu P 132
oraz takze w zwrocie w ocemgnieniu P 56, P 140.

Jeszcze bardziej szczatkowo, jak to okreslil S. Papierkowski '°, stosowal Szymono-
wic w liczbie podwojnej zaimki: sama dwa P 54, bedzie dobrze nama (r.) P 114

Stan taki trzeba uznac¢ za 6wczesna norme, gdyz np. Gawinski w liczbie podwojnej
zastosowal rzeczowniki bieda, kaczka, krowa, noga oraz rece, uszy 1 oczy (s. 86).
Podobne przyklady i zblizona ich liczb¢ znajdujemy u S. Twardowskiego (s. 388), a w
sto lat pozniej u S. Chroscinskiego (s. 85).

Deklinacja meska i nijaka Najwiecej wariantow przypadkow
spotykamy wsrod rzeczownikow deklinacji meskiej, gdyz w niej zachodzilo wiele
zmian.

W dopelniaczu liczby pojedynczej dystrybucja koncowki -a dla rzeczownikow
zywotnych i -u dla niezywotnych przez wieki byla w szczegolach wymiennie
realizowana ''. U Szymonowica przykladow tego rodzaju mamy malo: baranu (r.) P
146, Dunaja L 7, dwora P 175, ale dworu L 29, ludu P 70, ale luda P 70, oszczepa P 56,
roka L 4, sierpa P 115, do szczeta (r.) P 85, ale do szczetu P 95, swiata (r.) P 175, wieka (r.)
P 215, ale wieku P 9, zywota P 97.

Omowienia specjalnego wymaga dopeiniacz doma L 4, P 14 (8 razy), ktory ma
nowsze warianty analityczne w domu L 4, P 80 (5 razy).

W celowniku liczby pojedynczej znajdujemy wymienne koncowki -u//-owi, raczej w
pozycji rymowej: ku chlodu (r.) P 49, parobku P 180, chlopowi (r.) P 180, Iwowi (r.) P 180.

W bierniku liczby pojedynczej wystapily cztery archaiczne formy rowne mianowni-
kowi w zwrotach: w dom P 65, P 215, na kon P 214, P 215, ale dopadaé konia P 215, za
mqz P 34, P 44, P 61, na zwierz P 96, P 118, P 131.

"R. Wojcik, Jyz14 Haclawa Rzewuskiego, Szczecin 1977, s. 58 —59.

9Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Splawinski, S. Urbanczyk., Gramatyka historyczna jezyka polskiego,
Warszawa 1965, s. 310; Z. Strzelczyk, Liczba podwdjna u Waclawa Potockiego, Rozpr. Kom. Jgz. LTN, Lodz
1954, s. 215—228.

198, Papierkowski, op. cit., s. 26.

11). Kobylifiska, Rozwdj form dopeiniacza liczby pojedynczej rzeczownikéw rodzaju meskiego w jezyku
polskim, Wroctaw 1968.
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W miejscowniku liczby pojedynczej wymienne konicowki znajdujemy w rzeczowni-
kach w boru P 22, P 46, P 125, w sadu P 105; we dnie P 116, przy panice (r.) P 107.

W wolaczu dwa rzeczowniki patronimiczne maja zmigkczajaca koncowke -e:
panicze P 101 (7 razy), krélewicze P 171.

W narzedniku liczby pojedynczej deklinacji nijakiej pojawily si¢ dwa przyklady z
dawng koncowka -im: mym zdanim P 75, ale mym zdaniem P 136, spiewanim (r.) P 16, ale
$piewaniem lagodnym P 136.

Poréwnanie odmiany Szymonowica z systemem fleksyjnym innych pisarzy ukazuje
stan bardzo podobny. Czasem materialy roznig si¢ frekwencja hasel lub iloscia
powtorzen, ale samo zjawisko archaizméw fleksyjnych nie zaniklo przez caly wiek
XVIL. Oto kilka przykladow. Klonowic uzywal wymiennie dwora//dworu,
morza//morzu, wieka//wieku, woza/[/wozu (s. 251), u Gawinskiego znajdujemy bobru,
gronostaju, pokoja//pokoju, wieka//wieku (s. 75). Wahania koncowek obejmuja od kilku
do kilkunastu przykladow w utworach Gdaciusa (s. 34), Twardowskiego (s. 380),
Chroscinskiego (s. 71). Forma celownika czleku wystgpowala u Chroscinskiego i ten
autor pisal tez na kon, na 2wierz oraz doma; ostatnig forme stosowal takze W. Potocki i
nawet jeszcze S. Staszic '%. Pontanus przydawal narzednikom koncowke -im (s. 82).

Zestawienie to unaocznia, jak ustabilizowana byla odmiana rzeczownikow mes-
kich i nijakich w liczbie pojedynczej, w ktorych waski margines stanowily przypadki
zachowujace dla niektorych wyrazow archaiczne koncowki. Ponadto panowala pewna
swoboda wymiennosci koncowek rownolegtych.

W liczbie mnogiej zachodzily takze bardzo istotne procesy wyrownawcze, co w
badaniach okreslono terminem ,demorfologizacja rodzaju™ '°.

Mianownik liczby mnogiej rzeczownikow meskich zasluguje na uwage wowczas,
gdy rozpatrujemy koncowki rzeczownikow zywotnych, a wsréd nich wyodrebniajaca
si¢ grup¢ nazw me¢skoosobowych:

— konc. -e mialy rzeczowniki migkkotematowe bez wzgledu na znaczenie, co
utrzymalo si¢ w zasadzie do dzisiaj: niedzwiedzie P 167, pasterze P 17, wroble P 121
(7 hasel, 10 uzyc);

— konc. -owie przydawano rzeczownikom zywotnym, w tym tez nazwom
pseudopostaci i rzeczcownikom me¢skoosobowym mi¢kkotematowym, np. mistrzowie
P 41, ptaszkowie P 9, wiatrowie P 22; krolowie P 77, starcowie P 75 (25 hasel, 34 uzycia);

— konc. -i mialy nazwy zwierzat, a takze osob zakonczone na -k, np. charci P 178,
szpacy P 150; hajducy P 123 (9 hasel, 18 uzyc);

— konc. -y mialy nazwy zwierzat: wofy P 41, robaczki P 149 i wyjatkowo sgsiady P
104 (3 hasla, 3 uzycia).

Widzimy, ze w czasach Szymonowica nazwy zwierzat mialy cztery wzorce odmiany
(-owie, -i, -e, -y), przy tym odmiana na -y byla najrzadziej stosowana, co ulegnie zmianie
w okresie pozZniejszym.

Cecha odrozniajgcg Szymonowica od innych pisarzy jest konsekwentne przydawa-

12 Za K. Sickierskg, op. cit., s. 72—73. ‘
"*W.R. Rzepka, Demorfologizacia rodzaju w liczbie mnogiej rzeczownikow w polszczyinie XVI-
-XVII wieku Poznan 1985.
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nie zawsze tej samej koncowki temu samemu wyrazowi, stad brak dubletow, jakie np.
znajdujemy u Klonowica: flisi//f lisowie, mistrze//mistrzowie (s. 251).

Podobna jednolitosé zauwazamy w stosowaniu rodzaju meskoosobowego przyda-
wek i czasownikow w czasie przeszlym w polaczeniu z rzeczownikami oznaczajacymi
zwierzgta, np. czterej koziolkowie P 41, niediwiedzie i wilcy po tobie wzdychali P 167,
grubi oslowie stuchali P 136. Fakt ten warto podkreslic, gdyz wielu pisarzy z XVI w., np.
Bielski, Petrycy, Orzechowski oraz Gawinski, stosowalo formy w rodzaju skowronko-
wie i jaskolki sig kryly, co uznaje si¢ za wplyw ruski (s. 78). Szymonowic, rodowity
Iwowianin, nie przydawal rodzaju rzeczowego rzeczownikom zywotnym i fakt ten
moze dowodzi¢ realizacji ogolnopolskiej normy jezyka literackiego, odmiennej od
normy regionalne).

W dopelniaczu rzeczowniki maja koficowke -ow, np. zigciow P 26, rodzajéw P 96,
statutéw P 23, bohatyréw P 71, z wyjatkiem: tych sqsiad P 10, P 19, P 108, P 120, zalot
pilnowal P 90. Tak odmienial te wyrazy Chroscinski i inni pisarze do konca XVIII
wieku (s. 76), a wigc nie jest to innowacja lub archaizm Szymonowica, lecz realizacja
powszechnego zwyczaju.

Zmiany w bierniku, ktory przyjmowat w XVII w. koncowki dopetniacza, wsrod
rzeczownikow sa jeszcze nikle. Wedlug obliczen W. R. Rzepki'®, nowe bierniki
obejmowaly u Szymonowica juz 28% przykladow zaimkow, przymiotnikow, liczebni-
kow przymiotnikowych i rzeczownikow. Jesli jednak idzie o te ostatnie, to mamy tylko
za wiekow zlotych P 23 i kilka przykladow dwuznacznych, ktore mogly mie¢ wowczas
rekcje biernikowa '3, np. dostatcza napojow P 217, zawolaj psow P 154, broni wilkéw P
78, nasprawiala szarlatéw, zlotoglowéw P 188, nabije losi P 76, nabije zubréw P 76.

Poza tymi przykladami mamy regularnie biernik rowny mianownikowi, a wigc
spiewal meze P 4, P 53, zajqce bijajq P 77, w wieprze P 140, o rymopisy P 4, P 74, migdzy
bohatyry L 7, na syny P 51, stroi zaloty P 117, masz sqsiady P 63.

Stan, w ktorym biernik byl rowny mianownikowi, znajdujemy u pisarzy XVII
wicku, np. u Pontanusa (s. 81), Gdaciusa (s. 67), Gawinskiego (s. 79); jeszcze u
Chroécinskiego biernik rowny dopetniaczowi pojawial si¢ rzadko (s. 77).

W narzedniku rzeczowniki migkkotematowe mialy korficowke -mi, np. z ludimi
P 24, L 1, obyczajmi P 135 oraz wyjatkowo z senatormi L 4 (9 hasel, 16 uzy¢); rzadziej
-ami, np. pod krzami P 8, wiericami (r.) P 32, z lisciami (r.) P 43, waszmosciami L 31
(4 hasla, 4 uzycia). _

Rzeczowniki twardotematowe mialy koncowki: -y, np. z hetmany L 41, z Niemcy
L 41, z ptaki L 28, migdzy drzewy P 85, ogrody P 46 (40 hasel, 63 uzycia); oraz koncowke
-ami, np. z faunami P 22, z forbotami (r.) P 160, migdzy wojskami P 215 (31 hasel,
32 uzycia).

14 W.R. Rzepka, Dopelniacz w funkcji biernika mgskich form osobowych w liczbie mnogiej w polszczyinie
X VII wieku, Wroclaw 1976, s. 97.

'S Przyklady zmian rekcji H. Wisniewska, Zwiqzki poboczne zdania w X VIl-wiecznych ksiegach
lubelskich, ,Jezyk Polski” LVI, 1976, s. 356 — 368; Tak ocenia zjawisko zmian K. Pisarkowa, Historia skladni
jezyka polskiego, Wroclaw 1984, s. 97—-98: _Poza tym najczgstszym substytutem biernika w tych
strukturach, z ktérych on si¢ w ogéle wycofuje jest dopetniacz (...). Niektore z tych wahan trwaja juz od
$redniowiecza”.
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Ogolem dane przedstawiaja si¢ nast¢pujaco:

konc. -mi liczba hasel: 10 = 12 liczba uzy¢: 17 = 14%

konc. -y liczba hasel: 26] (r. meski)  liczba uzyé:  32]
= 48% = 5%

14[ (r. nijaki) 3/

koric. -ami  liczba hasel: 29 (. meski)  liczba uzyé:  30)
= 40% = 32%

3 (r. nijaki) liczba uzy¢: 3]

Wyrazy z tymi koncowkami wystgpowaly stosunkowo czgsto w pozycji rymowe;:
-ami — 12 razy, -y — 5 razy (-mi — brak). Ponadto wszystkie okreslenia czasu
Szymonowic wyrazal  starymi” narzednikami, np. przed dni L 35, z laty L 38, wiecznymi
czasy P 141, L 8. Kilka wyraZzen ma charakter zleksykalizowany pod wzgledem
fleksyjnym, np. przed laty (10 razy), z ludzmi (6 razy), moimi slowy (7 razy). Jak zwykle nie
znajdujemy dubletow, poza przykladem: migdzy wojskami P 215//stoi wojski P 207.
Wystapil takze rzeczownik zenski z koncowka -y: wszystkimi Najady (r.) P 22.

Podobnie jak inni pisarze, zestawial Szymonowic w jednym szeregu narzedniki z
roznymi koncowkami, gdy mialy one rozne tematy, np. Jakq to krwiq kupiono, jakimi
trudami Jeszcze przed ojcy i przed naszymi dziadami P 197, aby si¢ leda kogo nie
dotykato, to jest bracic sig tylko z Senatorami wielkiemi, z Hetmany wielkiemi, z ludzmi
rycerskiemi i uczonemi L 41.

Dzieki badaniom statystycznym, ukazujacym uzycia koncowki z autorow XVIw.,
mozemy stwierdzié, ze Szymonowic jest bardzo bliski Klonowicowi, ktory -y stosowal
w 35% przykladow, a nowoczesniejsi od nich byli np. Skarga (26,3%) i Wereszczynski
(10,2%) '°.

W stosunku do normy ogolnopolskicj tj. $redniej dla wielu autorow, Szymonowic
jest zdecydowanie ,,nowoczesniejszy”, gdyz nowa konicowka -ami obejmowata u nich
tylko 24,5% przykladow, gdy u Szymonowica wyst¢puje w 40% hasel, a w 32% uzy¢.
Jesli idzie o pisarzy XVII w., to tutaj wida¢ wyraznie cofanie si¢ -y, ktora u Gdaciusa
wynosi 14%, a u Chroscinskiego — 11% '7.

Zmiany dotyczyly takze koncowek miejscownika. U Szymonowica znajdujemy
wychodzaca z uzycia koncowke -ech, np. w chlewiech P 162, w domiech P 93, P 190
(15 hasel, 32 uzycia) oraz ekspansywna — ach, np. geslach P 11, wirszach L 19 (39 hasel,
50 uzy¢). Wyrazy te nie wystapily w rymach i raz znajdujemy obocznos¢: w Brzezanach
L 26//w Brzezaniech L 26 (3 razy). Jak zwykle te same wyrazy maja te same koncowki,
np. po lesiech (7 razy), w usciech (7 razy), na polach (3 razy), co powoduje znaczne roznice
procentowe miedzy haslami a uzyciem wyrazow: -ech — 28% (39%); -ach — 72%
(61%).

U poréwnywanych pisarzy stan uzycia form miejcownikowych oddaje post¢pujace
zmiany, np. u Klonowica wychodzaca z obiegu koncowka -ech obejmuje 32%

16§ Urbanczyk, Rola wielkich pisarzy zlotego wieku na tle innych czynnikow kszialtujgcych normy jezyka
literackiego, [w:] Prace z dziejow jezyka polskiego, Wroclaw 1979, s. 218.
'7W.R. Rzepka, Demorfologizacija, op. cit., s. 97.
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przykladow (s. 252), u Gdaciusa — 29% (czeste: domiech, leciech, slowiech, usciech,
s. 39), u Chruscinskiego -ech wystgpowala juz tylko sporadycznie (czasiech, lesiech,
ludziech, s. 78).

Deklinacja zenska W deklinacji tej w badanym okresie zachodzilo
zmian niewiele, gdyz dystrybucja koncowek w wigkszosci przypadkow byla juz
ustabilizowana. Na uwage zastuguja tylko dopetniacz i biernik liczby pojedyncze)
rzeczownikow samogloskowych.

Dopelniacz mial trzy konicowki: -¢, np. do drukarnie L 4, z dusze L 31, foznice P 170,
od zorze P 101 (25 hasel, 40 uzyé tj. 67%/78%); -y(-i), np. okolicy P 15, pieczy P 162, rozy
P 42 (6 hasel, 6 uzy¢); - ¢j, np. rozej P 59, wolej P 24 (6 hasel, 6 uzy¢).

K onicowki oboczne -¢//-i//-¢j mialy tez rzeczowniki samogloskowe na -i, np. paniej
P 27, L 24, boginiej P 139, gospodyniej P 106, ale lotryni P 131,

Koncowke -ej przybieraly najczgsciej rzeczowniki zapozyczone z laciny na
-yja(-ija), np. do Grecyjej P 142, akademijej P 186, Zofijej P 216, ale tu zauwazamy
roznice miedzy drukami i rgkopisami. Szymonowic pisze wlasnore¢cznie do akademii
L 3, do Angli L 41, wedlug ortografi L 4, ale melankolej L 7 (10 hasel i uzyc).

Znoéw trzeba podkreslié, ze u Szymonowica znajdujemy tylko raz do ziemiffdo
ziemie w przeciwienstwie do innych pisarzy, ktorzy w tych samych wyrazach uzywali
wymiennie roznych rownoleglych konicowek. Szymonowic nie wprowadza tez obocz-
nych konicowek -i, -e, -¢j do celownika i miejscownika, w ktorych mamy zawsze -i, €O
nie dotyczy typu pani.

Jak wiec widzimy, u Szymonowica zdecydowanie przewazala w dopelniaczu
koncowka -e (67%/78%), kora przez wiek XVII ulegala koncowce -i, stad w jezyku
literackim w XVIII w. obejmowata juz tylko 17% przykladow. Natomiast uzycie -¢j
zalamalo sie gwaltownie na poczatku XVIII w.'®

W bierniku liczby pojedynczej rzeczowniki zakornczone na -d (pochylone) mialy -q,
np. burzq L 37, lutnig P 17, paszq P 167, ale kusz¢ P 19, dusz¢ P 184; rzeczowniki
zakoficzone w mianowniku na -a (jasne) mialy -¢, np. bani¢ P 26, szyje P 37, ziemig
P 161, ale suknig P 36, réwnig P 167. Mozna tu mowi¢ o stanie pewnej wymiennosci
-q//-¢ do czasu, gdy -q zaczela wychodzi¢ z uzycia, czego nie dostrzega si¢ jeszcze W
XVII wieku, nawet u Chroscienskiego, zyjacego na przelomie wiekow XVII/XVIII
(s. 81).

W miejscowniku spotykamy archaizmy lecie P 46, zimie P 46, 47, 154, ale w jesieni
P 47.

Odmiana przymiotnikéw i zaimkow

W tekstach Szymonowica zauwaza si¢ cz¢stsze mianowniki odmiany rzeczowni-
kowej przymiotnikow zawsze juz w funkcji orzecznikow: godzien P 158, gotow P 156,
L 6. L 35, L 40, laskaw P 67, P 124, P 135, L 20, L 29, pelen P 219, placien L. 18, rad P 53,
L 4,(13 razy), wesol P 58, L 29, (4 razy), winien P | 19, L 30, wolen L 14, zdréw P 125,L.29,
zalosciw L 40, zyw L 6, L 39 (12 hasel, 42 uzycia).

18 Por. 1. Bajerowa, Ksztaltowanie sig systemu polskiego jezyka literackiego w X VIII wieku, Wroclaw
1964, s. 79 —82; A. Kowalska, Koricowka -ej w odmianie rzeczownikéw rodzaju zenskiego w jezyku polskim,
Prace Jez. Uniw. Slask. 11, 1973, 5. 59— 79.
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Formy takie maja takze imiestowy: bespieczen P 204, miewan P 86, pogrzebion
P 168, stworzon P 23, swiadom P 29, zdradzon P 205.

Spotykamy tez wyjatkowo mianowniki rodzaju nijakiego: serce mezowo P 187,
bedziesz zapisano miala P 62.

W bierniku rodzaju zenskiego zaimki, przymiotniki, liczebniki porzadkowe maja
koncowke -¢, np. moje P 42, P 185, twoje P 9, P 167, swoj¢ P 74, P 209, na ni¢ P 211,
wasze¢ P 53, wszystke P 171, jedng P 171, pod r¢ke stryjowe P 153. Koncowka ta jeszcze
niepodzielnie panuje w utworach Chroscienskiego (s. 94), co dowodzi stabilizacji
formy.

W mianowniku liczby mnogiej zaimkow dzierzawczych mamy koncowke -y, np.
ojcowie naszy P 54, P 68, P 121, psi waszy P 44, a takze starszy bracia P 54. W rodzaju
zenskim zaimka osobowego wystepuje forma ony, np. a ony go uniosty P 100, P 141,
P 142, P 183.

Narzedniki liczby pojedynczej przymiotnikow maja w drukach i listach koncowke
-ym, natomiast roznice dotycza liczby mnogiej. Drukuje si¢ na ogol -ymi, gdy w
rekopisach Szymonowic pisze zawsze -emi, np. z niemi L. 2, memi L 3, unizonemi L 4,
wloskiemi L 4 (9 razy). Warto podkresli¢ t¢ roznicg, gdyz dowodzi ona istnienia normy
drukowanej: -ym, -ymi i rekopismiennej: -ym, emi.

W odmianie tej Szymonowic nie odstepuje od normy typowej dla XVII wieku, np.
forme ony czesto stosowal Gdacius (s. 44) 1 kilka razy uzyl jej Chroscinski (s. 95),
orzeczniki w rodzaju rad stosowali wszyscy, podobnie bierniki twojg.

Dlatego trudno nie zgodzi¢ si¢ z sadem, ze Szymonowic chetnie poddawal si¢
innowacjom '?, ale trzeba tez zauwazy¢, ze nie rezygnowal z form wychodzacych z
uzycia.

Wszystkie tu przedstawione zjawiska w odmianie imion mozna podzielic na
roznigce si¢ grupy:

1) przypadki, ktore w czasach Szymonowica mialy stabilne koncowki i nic jeszcze
nie sygnalizowalo majacych w przyszlosci nastapi¢ zmian, np. widzg sqsiady, nosze rozaq,
ale banig, naszy ojcowie, reke twoje, ony;,

2) przypadki, w ktorych sasiaduja ze sobg koncowki stare 1 nowe, przy czym ich
procentowy stosunek zalezy od stadium zmian. Zestawienia porownawcze dowodza,
7e Szymonowic znajdowal si¢ w grupie ,nowoczesniejszych™ uzytkownikow polszczyz-
ny i unikal, nawet dla celow stylistycznych czy wersyfikacyjnych, koncowek szczegol-
nie wyrazistych. W tej grupie miesci si¢ mianownik lL.mn. rzeczownikéw meskich
zywotnych koztowie//psi//woly//grzywacze; narzednik L. mn. rzeczownikow meskich i
nijakich z koncowkami -y//-mi//-ami, miejscownik tych samych deklinacji z koncow-
kami -ech//-ach, dopelniacz liczby pojedyncze) rzeczownikow samogloskowych zen-
skich z koncowkami -e//-i//-ej;

3) przypadki stare, majace czesto charakter leksykalizacy fleksyjnych, np. dwu
towarzyszu, dwie stronie, bierniki na kon, miejscowniki we dnie, narz¢dniki mym zdanim,
wolacze panicze. Trudno orzec, czy Szymonowic swiadomie przywolywal stare
koncowki, manifestujac w ten sposob swoj] program wigzania starego z dniem

'* H. Borowiec, op.cit., s. 67— 68.
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dzisiejszym. Wiemy na pewno, ze zagadnienia j¢zykowe w tym czasic stanowily
przedmiot zainteresowania wielu uczonych zagranicznych i polskich *°, a w srodowis-
ku lwowskim, pozniej zamojskim byl to temat zywy, jak tego dowodzi poprawione i
rozszerzone Il wydanie gramatyki J. Ursinusa, w ktoérym autor przywolywal wiedz¢
gramatykow dawnych, np. Aleksandrinusa, Charisiusa, Diomedesa, Donatusa, Pris-
cjana i wspolczesnych, np. J. i J. Skaligerow, Ultrajektina, Linakra, Perrota, Lipsiusa,
Susembrota.

Osobng grupe tworzg takie przypadki, w ktorych mozna bylo stosowac rownolegla
koncowke, a jej wybor zalezal od uzytkownika, np. wieku//wieka, czlowieku/[czlowieko-
wi, wesol/[wesoly.

Stan podobny dostrzegamy u innych pisarzy XVII wieku, chociaz Szymonowic
zachowuje swoja indywidualng ceche, gdyz nie przydaje tym samym wyrazom roznych
koncowek. Stad na ogol brak u niego dubletow form.

Odmiana czasownikow

Zmiany przynaleznosci koniugacyjnej czasow-
nik ow Zjawisko to zostalo dla jezyka polskiego czesciowo opracowane, gdyz
obejmowalo wiele czasownikow 2'. W tekstach Szymonowica proces ten jest zywy.
Najczestsza wydaje si¢ przynaleznosc do grupy koniugacyjnej -am, -asz, np. klama P 84,
kradam P 123, pijam P 112, rzeka P 105, slychamy P 118, szarpasz P 60, widamy P 118,
wykrzyka P 13;

dawa P 191, ale daje P 191, doznawam L 21, grawal P 11, nadchadzala P 111, oddawa
P 6, przestawa P 124, przestaje P 6, przydawamy P 212, ustawam P 191, wygrywal P 191,
zostawa P 8,

bijajq P 77, naszaja P 147, omylajq P 63, przenaszajg P 212, widajg P 113.

Na uwage zasluguje tez stosunkowo liczna grupa literatiwow zforman-
tem -iwaé//-ywaé, ktore wg badan W. Smiecha juz w XV w. pojawily si¢ na Mazowszu i
eliminowaly czasowniki z -owa- oraz -awa-, charakterystyczne dla Malopolski,
Wielkopolski i Slaska 22,

U Szymonowica znajdujemy przyklady w czasie terazniejszym: doswiadczywa P 83,
dotrzymywasz P 202, mieszkiwam P 120, oczekiwam L 22, otrzymywasz P 219,
pochutnywa P 197, utaiwa P 191, wyréwnywa-wylatywa P 5, zamysliwa P 117 i w czasie
przeszlym: chadzywala P 110, pokazywac L 2, powyzdychywaly P 162, pozartowywac L
33, przygarnywac L 2, rozkazywaé L 39, siadywala P 115, stuchywaly P 47, P 122,
sromywalem si¢ L 2, szeptywali P 82, ukazywal L 41, upatrywalem L 6, wyréwnywala
P 217, zaniechywac L 41.

Form takich mamy stosunkowo duzo (27 w drukach, 10 w listach), a o ich
popularnosci w calej Polsce, nie tylko na Mazowszu, Swiadczy ich bardzo duza liczba u

20 por. m.in. Z. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, Warszawa 1981, 5. 415 —419; A. Heinz, Dzieje
jezykoznawstwa w zarysie, Warszawa 1978, s. 86— 118; H. Wisnicwska, Warsztar naukowy Jana Ursinusa
w jego podreczniku  Methodicae grammaticae libri quatuor”, Annales UMCS, vol. IV, Lublin 1986.

2 7 Klimek, Historia odmiany czasownikow typu kopaé, kopam/[kopig, Zesz. Nauk. UJ, z. 6, 1963,
5. 225-304; W. Smicch, Rozwdj form czasu terainiejszego czasownika w jezyku polskim, Lodz 1967;
S. Rospond, Gramatyka historyczna jezyka polskiego, Warszawa 1971, s. 301 — 303,

22 Za S. Rospondem, op. cit., s. 229; por. B. Dunaj, Z historii czasownikow typu odprawowac, zostawowac,
Zesz. Nauk. U), z 29, 1970, s. 53-93.
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Gdaciusa, Slazaka (s. 49) i Ursinusa, Iwowczyka. Ten ostatni lacinskie hasla
czasownikow tlumaczyl konsekwentnie na formy z -iwac//-ywaé?*. Stan podobny
utrzymal si¢ w sto lat pozniej u Chroscinskiego (s. 102).

Znacznie rzadsze sg czasowniki na -owad, np. dziwowac si¢ P 36, obiecowala P 38,
popisowacé si¢ P 86, przepsowal L 37, psowal P 159, sprawowal P 110, ukazowal L 37,
wyprawowal P 142 i jeszcze rzadsze z -uje: odprawuje P 167, pieczoluje P 113, zaprawuje
P 99. Stan taki utrzymal si¢ dlugo, gdyz podobnie jest w tekstach Chroscinskiego
(s. 102).

Znajdujemy tez u Szymonowica warianty z formantami -ng-, np. obwiongc P 111,
spoczyngé P 79, znikngé P 60, uplakngé L 39//utkla P 108, znikla P 60, znane i dzisiaj w
mowie potocznej mieszkancow Lwowa %,

Szymonowic stosowal takze stosunkowo czgsto forme nie masz ‘abest’, np. Nie
masz, jako przy me¢zu malzonka cnotliwa P 163 oraz wystapil u niego rzadki juz od XV w.
czasownik sfusza P 160 (w wypowiedzi Pietruchy).

W czasie terazniejszym w l. osobie liczby mnogiej mamy prawie
wylacznie konicowke -my i rzadko jej staropolski wariant -m (4 razy): pdjdziem P 148, P
169, prosim P 13, zabawim si¢ P 66. Nieco wigcej wariantow ma koncowka -im, ktora w
9 przykladach ulegla rozszerzeniu: 4 razy w rymie i 5 razy poza tg pozycja klaszczemy
P 106, musiemy P 147, radziemy L 1, radziemy-musiemy P 213, robiemy L 29, strojemy
P 219, uczyniemy (r.) P 73, zywiemy (r.) P 93.

Formy zabawim nie znali juz Slazak Gdacius i Kaszub Pontanus, ale czesta byla u
Podlasiaka Gawinskiego (s. 91) i Mazura Chroscinskiego (s. 103). W XVI w. uzywal jej
obocznie J. Kochanowski ?* i rownie czgsto S.F. Klonowic (s. 253). Taki sam zakres
uzycia charakteryzuje formy w rodzaju placiemy. Nalezaloby wiec wnioskowac, ze
warianty placim//placimy//placiemy stosowali przede wszystkim pisarze z Polski
centralnej w przeciwienstwie do autorow z ziem peryferyjnych, u ktorych zjawisko to
mialo niska frekwencj¢ lub nie wystgpowalo wcale.

Warianty dotyczatez roz k a z ni k 0 w, trzeba stwierdzic, ze reprezentuja one
stosunkowo nowoczesny stan, gdyz Szymonowic nie uzywal nigdy koncowki -y, stad:
bierz P 21, obejrz si¢ P 46, stan P 141; dokazuj P 137, przeklinaj P 132, wytrwajmy P 151,
ale jeszcze bez -j: miesci sie P 127, przyjmi P 126, zaczni P 158, cho¢ zajmijmy P 145.

Inaczej jest u pisarzy XVIl-wiecznych. U Gdaciusa typ starego rozkaznika
wystepuje wylacznie, co H. Borek ocenia jako konserwatyzm i upodobania do form
tradycyjnych (s. 49), u Gawinskiego (s. 93) i Twardowskiego (s. 397) czasowniki
zakoniczone na grupe spolglosek maja koncowke -i, a u Chroscinskiego druki
warszawskie i czgstochowskie maja przewaznie jeszcze -i w przeciwienstwie do drukow
krakowskich z -ij (s. 105).

33 W podreczniku J. Ursinusa, Methodicae grammaticae libri quatuor, Lwow 1592, spotykamy m.in.
czasowniki: broniwam, obaczywam, obiecywam, oblupiwam, odmigtywam, opanywam, oskariywam, rozedniwa
sig, starzywam sig, wywietrzywam, zaprzedywam, zazieleniwam si¢, zemdliwam, zmordowywam sig.

347 Kurzowa, Polszczyzna Lwowa i kresow poludniowo-wschodnich do 1939 r. Warszawa 1985, s.
110=111.

138. Rospond, Jezyk i artyzm Jana Kochanowskiego, Wroclaw 1961, s. 116.
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Podobnie jak w odmianie rzeczownikow, znajdujemy u Szymonowica tylko trzy
reliktowe przyklady liczby podw o jnej czasownikow, mimo ze w partiach
dialogowych bylo bardzo wiele okazji do jej zastosowania: nie mowa P 148, robwa na si¢
P 117, dalekoswa zabrnela P 154.

Czas przeszly W okresietworczosci Szymonowica czas przeszly zlozony
znajdowal si¢ juz w fazie znacznie uproszczonej, ale sladem jego zlozonosci byla duza
ruchomosé¢ koncowek osobowych, co zmienilo si¢ dopiero pod koniec XVII wieku a8

Stan ten znajduje potwierdzenie w tekstach Szymonowica, ktory koncowki
osobowe laczyl z roznymi czgsciami mowy: ze spojnikami wspotrzednymi, np. aniscie
(6 razy), ze spojnikami i zaimkami podrzgdnymi, np. zesmy, coscie, gdys, ktorys
(24 razy), z zaimkami osobowymi (12 razy) z przystowkami (7 razy) oraz sporadycznie z
rzeczownikami, przymiotnikami i czasownikami, np. silam, niewinnym, mowic-em.
Istotny byl szyk koncowki, ktora znajdowala si¢ na poczatku wersu-zdania wraz z
wyrazem proteza, gdy imieslow go konczyl, np. Alem si¢ na twych pigknych slowiech
oszukala P 59, Boscie si¢ przed leda kim slawi¢ nimi chcialy P 81, Ojczyznes — ach,
niestetyz! — i ojca zdradzila P 142,

Czas zaprzeszly stanowil u Szymonowica forme reliktowa frekwencyj-
nie i znaczeniowo. Tylko w dwoch przykladach wystapila kontynuacja staropolskie;
funkcji w zdaniach podrzednych przyczynowych: I jql si¢ przed nim skarzyé, bo strzela¢
od niego Nawykl byl P 18, P 137. Natomiast trzy przyklady wystapily w zdaniach
pojedynczym i wspolrzgdnym: czas zaprzeszly mial w nich to samo zZnaczenie, co czas
przeszly, a wigc tym samym stal si¢ formg zbgdng: A w domu Paraszka juz byla tym
czasem Wrécila sig i wszystko bydlo wydoila P 48, P 21, P 110.

Czas zaprzeszly bardzo czgsto wystgpowal u Gdaciusa i stuzyl cieniowaniu roznych
znaczen czynnosci (s. 50).

U Szymonowica wystapily cztery archaiczne formy imiestow o w rodzaju
nijakiego ze stowem positkowym w nowoczesnej funkcji bezosobowych orzeczen: co
jest naznaczono komu P 80, gdy w oborach bylo wszystko zamkniono P 154, za mqz bylo
dano (r.) P 44, pozyczono bylo L 34. Te formy maja swoje warianty (ponad 20) bez slow
positkowych, stosunkowo czgsto w pozycji rymowej.

Tryb przypuszczajacy charakteryzowala, podobnie jak czas prze-
szly, bardzo duza ruchomos¢ wykladnikow osobowych, ktore wystgpowaly w pozycji
przed dawnym imieslowem, zamykajacym zdanie. Wedlug obliczen A. Kowalskiej
konstrukcje tego typu obejmowaly az 96% przykidow *”.

Teksty Szymonowica sad ten potwierdzaja. Czastke by, tj. wykladnik trybu
przypuszczajacego, i koncowki osobowe faczyl on ze spojnikami podrzednymi, np. aby
(24 razy), azeby, gdyby, chociajby, jakoby, jesliby, nizby, nizliby, wszakby, zeby (facznie
51 razy) oraz z wyrazami wyroznionymi akcentem logicznym, wsrod ktorych
najczestsze byly przystowki, np. ledwie bym, lepiej bys, mniej bys, rad bys, rychlo bym,
snadz by (11 razy).

26 A Kowalska, Ewolucja analitycznych form czasownikowych z imieslowem na -I- w jezyku polskim,
Katowice 1976, s. 42.
7 Ibidem, s. 85.
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Wielokrotnie tez koncowki osobowe + by wystepowaly przed imieslowem, np. Ja
bym stal jako stawam P 32, Bys si¢ tvlko pasterskq budaq nie brzydzila P 10,0n by chcial P
156, Tu bysmy az do smierci lata przetrawili P 10, Byscie si¢ jedno na tej kupi nie sparzyli
P 14, By cie (...) nie zatrzymali P 106 (26 razy). Ogolem szyk prewerbalny znajdujemy w
106 przykladach, natomiast by po imiestowie wystapilo tylko 18 razy, np. przydalbym
L 41, P 126, nie chcialbym L 4, P 156.

Znajdujemy tez reliktowe trzy przyklady czasu przeszigo w try-
bie przypuszczajacym: przyszedlby byl nedznik P 142, wziglabys byla
P 158, gdvbym si¢ byl dostal P 180.

Czas przyszly w tekstach Szymonowica wysigpuje w nowoczesnej
formie, tj. sklada si¢ ze stowa positkowego i| dawnego imiestowu, np. bedziesz mogla P
21, nie bedziesz raczyl L 18 (27 razy). Formy z bezokolicznikiem sa rzadkie (5 razy), przy
czym slowo positkowe wystepuje na pierwszym miejscu, np. bedg klaniaé sig P 53, a
kolejnos¢ odmienna spotykamy tylko raz: péki swita¢ bedq zorze P 169.

Stan taki wyprzedza uzycie czasu o co najmniej 200 lat, np. u Gdaciusa
wystepowaly przede wszystkim formy z bezokolicznikiem (s. 51), a nawet u H. Rzewu-
skiego w XVIII w. typ prosic¢ bedq obejmowal az 66,7% przykladow. Dla calego wicku
XVIIL, jak to stwierdza 1. Bajerowa, formy bede czynil wystepowaly jeszcze w
40 —55% 2%, gdy u Szymonowica mamy juz 84% ich uzycia.

Imiestowy. Imieslowy przymiotnikowe czynne (b. rzadkie) i bierne (czgste)
pelnily funkcje przydawek-epitetow; sposrod imiestowow biernych wypada przywolac
te z innych niz dzisiaj formantem: niedotkniety P 74, nieodziergnione P 60, uprzgtniony
L 35, wyciggniony P 188, zamkniony P 170.

Podobnie imieslowy przysiowkowe wspolczesne, np. doma siedzqc wszystko
wiedziec chcecie P 14, i uprzednie, np. Potem rozgniewawszy sig, kiedy nic nie wskoral
P 18, ze wzgledu na swoja stosunkowo niewielka frekwencje¢ nie nasuwaja uwag o ich
nacechowaniu stylistycznym, a pelnia funkcje sklfadnikowe takie same, jak dzisia.
Natomiast te zakonczone na spolgloski nie mialy, zgodnie z owczesng norma, -1-, stad:
podrézszy P 179 starszy ‘starlszy’ P 130, szedszy P 61.

Koniugacja nie stanowi tak zroznicowanego materialu do badania fleksji, jak
odmiana imion. Wigkszos$¢ opisanych tu faktow charakteryzuje owczesng sytuacje
jezykowa. Odmienne koncowki czasu terazniejszego, np. kopam, a nie kopig, brak -j w
rozkaznikach, brak -/- w imieslowach przystowkowych, np. szedszy, duza ruchomosc
koncowek osobowych czasu przeszlego i trybu przypuszczajacego oraz ich prewerbal-
ny szyk byly w owym czasie powszechne.

Ale Szymonowic stosowal takze jako warianty form cze¢stszych stare, cho¢ jeszcze
rozumiane, formy fleksyjne, np. liczb¢ podwojna (3 razy), koncowke 1. osoby |. mnogie)
czasu terazniejszego widzim (4 razy), czas zaprzeszly (5 razy); znajdujemy tu takze slady
form zlozonych ze stowem positkowym za mqz bylo dano (4 razy), czas przeszly trybu
przypuszczajacego wziglabyé byla (3 razy). Trzeba podkreslic obecnos¢ tych form,
(takze w odmianie imion), gdyz tak Swietny poeta, jak Szymonowic, nie czynil tego ani
dla rymu, ani dla wersu, lecz wprowadzal w czyn ide¢ wigzania starego z nowym |

2% R. Wojcik, op. cit., s. 72; 1. Bajerowa, op. cit., s. 140.
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celowo archaizowal teksty. Unikal przy tym form dla niego przestarzalych, np.
Klonowicowego zaniechaci czy Gdaciusowego pomozy.

Sam przyjmowal innowacje stosunkowo latwo, co wida¢ bylo we fleksji rzeczowni-
kow, a co potwierdzilo si¢ w odmianie czasu przyszlego.

Osobnego omoéwienia wymagaja regionalizmy. We wstepie stwierdzilam, ze
Szymonowic byl poeta zwigzanym przez cale zycie ze swoim regionem. Fakt ten winien
rzutowaé na uzywanie form uznawanych za regionalne, tymczasem trudno je we fleksji
zauwazyc.

Malopolskich wplywow mozna si¢ dopatrywa¢ w formach musiemy (9 razy),
przyrostku iteratywow psowac (8 razy) wobec utaiwac (40 razy), ale brak nam
zakonczenia -bych, form: latoch, stronam.

Jesli idzie o wplywy ruskie we fleksji, to rowniez ich nie znajdujemy *°. Szymonowic
nie zastosowal ani raz, mimo licznych dialogow, np. form my przyszli, ty mnie mowilas,
drzwi si¢ otworzyli, boginia.

Ostatecznie trzeba uzna¢ Szymonowica za bardzo sprawnego uzytkownika
owczesnej fleksji, ktory poddawal si¢ tendencjom innowacyjnym, wigczal do tekstu
nieliczne archaizmy, unikal regionalizmow, a realizowal ogolnopolska norme¢ jako
§wietnie wyksztalcony erudyta.

SKROTY

Listy
L | = Krakow, 17 wrzesnia 1593 r.; L 2 = Lwow, 18 listopada 1593 r.
L 3 = brak daty, po 18 XI 1593 r; L4 = Lwow, 13 grudnia 1593 r.
L6 = Lwow, 11 czerwca 1594 r.; L 7 = Lwow, | wrzesien 1595 r.
L 8 = Lwow, 24 wrzesnia 1595 r., L 14 = Zamos¢, 29 czerwea 1599 1.
L 17 = Czerngcin, 20 list. 1601 r; L 18 = Czerngcin, 2 maja 1602 r.
L 19 = Czerngcin, 25 lutego 1604 r; L 20 = Zamos¢, 16 sierpnia 1605 r.
L 24 = Czerngcin, 22 wrzesnia 1606 r.; L 26 = Brzezany, 11 pazdz. 1606 r.
L 29 = Zolkiew, 22 list. 1606 r.; L 30 = Czerngcin, 24 czerwca 1606 r.
L 31 = Putatynce, 6 pazdz. 1609 r. L 34 = Putatynce, 26 grudz 1611 r.
L 35 = Szczebrzeszyn, 12 kwiec. 1612 r; L 37 = Czerngcin, 21 maja 1613 r.
L 38 = Czerngcin, 29 czerwca 1613 . L 39 = Czerngcin, 4 lutego 1614 r.
L 40 = Czerngcin, 23 list. 1614 r; L 41 = Czerngcin, 15 lutego 1615 1.

w: AGAD w Warszawie, BOZ, szczeg. zbiory: 242, 594, 742.

29 Rutenizmow fleksyjnych nie podaje z tekstow Szymonowica S. Hrabec, Elementy kresowe w jezyku
niektorych pisarzy XV1 wieku, Torun 1949; Tylko trzy zjawiska tu wymienione zalicza do rutenizmow
Cz Kosyl w ksigdze hrubieszowskiej. Zob. Cz. Kosyl, Fleksja ksiggi miejskiej Hrubieszowa z lat 1720— 1741,
[w:] Polszczyzna regionalna w okresie renesansu i baroku, Wroctaw 1984, s. 210.




Magdalena Jankowska

TRZY ORTOGRAFIE POLSKIE W METHODICAE GRAMMATICAE
JANA URSINUSA (1592, 1619,1698)

Aby uswiadomic sobie dokonania Jana Kochanowskiego i kolejnych autorow
Ortografii polskich, drukowanych w podreczniku tacinskim Methodicae grammaticae
Jana Ursinusa [Lwow 1592, Zamosé 1619, 1640 (dwie edycje), 1698, 1750, 1759] ",
zaprezentowac musimy pokrotce najistotniejsze problemy grafii i ortografii polskiej do
konca XVI w. oraz sposob ich rozwigzywania w r¢kopismienniczej pracy pisarskiej i
zwyczaju drukarskim, jak tez stan rozwazan teoretycznych o charakterze norma-
tywnym.

Klopoty z pisowniag w naszym jezyku wywodzily si¢ stad, iz wejscie w orbite
kulturalnych wplywow zachodnich rozstrzygnelo o charakterze polskiego pisma i
sposobu pisania. Z Zachodu bowiem przyjeli Polacy sztuke pisania alfabetem
lacinskim. Ale zasob liter lacinskich nie wystarczyl na oznaczenie wszystkich glosek
polskich. Kilka liter lacinskich zbywalo, np. g, x, podobnie dwuznaki dla dyftongow ae,
oe. Natomiast dla wielu polskich glosek braklo znaku, np. dla sredniojezykowych
ciszacych, pisanych dzi$ sz, 2, cz oraz dla samoglosek nosowych 2.

Wstepne dzieje polskiej grafii i ortografii to wlasnie wysilki skierowane na
wyzyskanie zasobu znakow, ktory okazal si¢ niedostateczny w zastosowaniu do tak
odmiennego ilosciowo i jakosciowo polskiego systemu fonologicznego.

Nieodpowiednios¢ alfabetu lacinskiego wzgledem jezyka polskiego polegala wigc
na tym, ze skladat si¢ on z 23 liter, podczas gdy polski system fonologiczny obejmowal
45 fonemow (12 samoglosek 1 33 spolgloski).

Ksztaltowanie si¢ grafii jezyka polskiego przeszio trzy fazy:

— grafi¢ wieloznaczng, polegajaca na oddawaniu jedng litera lacinska roznych
dzwigkow jezyka polskiego;

— grafi¢ zlozong, polegajaca na tworzeniu z dwu lub trzech liter facinskich nowych
polaczen literowych, stanowigcych dwuznaki, np. ss, sz, ¢z, dz, oraz trojznak sch;

— grafi¢ wprowadzajaca znaki diakrytyczne (odrozniajgce), ktorymi sa rozne znaki
graficzne, jak przecinki, kropki, ogonki, umieszczone nad literami lub obok nich *.

' Egzemplarze powy#sze znajdujemy: wyd. zr. 1592 — Biblioteka w Korniku Cim. 0,255, wyd. z 1619 1.
— Biblioteka Czartoryskich w Krakowie nr 33993, wyd. z r. 1640 — Biblioteka Uniw. Jag. St. Dr. 311187,
wyd. z 1698 r. — Biblioteka Ossolineum XVII 2128. Bardzo pochlebne opinie o gramatyce Ursinusa
wypowiedziala M. Cytowska, Od Aleksandra do Alwara, Wroclaw 1968, s. 77—82 oraz H. Wisniewska,
Profesor Akademii Zamojskiej Jan Ursinus (w druku).

?Z. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, Warszawa 1976, s. 358.

*S. Jodlowski, Losy polskiej ortografii, Warszawa 1979, s.



TRZY ORTOGRAFIE POLSKIE 47

Zadna z tych faz nie zostala przed poczatkiem wieku XVII zamknigta, chociaz
reformatorow polskiej ortografii w XV i XVI w. bylo wielu. Autorem pierwszego
znanego nam traktatu byl Jakub Perkosz z Zurawicy. Ambicja jego pracy bylo
usunigcie rozbieznosci migdzy brzmieniem a pisownia wyrazu. W tym celu dazyl do
ustalenia odrebnych liter dla odpowiednich fonemow. Staral si¢ wigc w swoim
Obiecadle pomnozy¢ litery, wprowadzajac nowe *.

Szczegolng popularnos¢ w pierwszej polowie XVI w. (11 wydan w latach
1515—1564) uzyskala ortografia Stanistawa Zaborowskiego. Autor proponowal
jednak zbyt $miale naruszenie tradycji a opracowany przez niego system zapisu, byl z
powodu obfitosci znakow diakrytycznych zbyt trudny °.

Jakby ukoronowaniem wysilkow zmierzajacych do uporzadkowania ortografii
polskiej, poczynionych przez poprzednikow, byla praca Stanistawa Murzynowskiego
Ortografia polska, ktora prawdopodobnie najbardziej przyczynita si¢ do rozwoju
polskiej normy ortograficzne;.

Proby teoretyczne w tym zakresie podjal rowniez Jan Sandecki-Malecki, oglasza-
jac w 1564 r. w Krolewcu Catechismus z dolaczonym don projektem graficzno-
-ortograficznym, z ktorego wynika, iz jest on zwolennikiem ortograficznej tradycji
krakowskich drukarzy drugiej ¢wierci XVI wieku.

Rozwazania nad ortografig polska, podjal takze Jan Seklucjan, ktory zawarl je we
wskazowkach dolaczonych do katechizmu z 1547 r. Jak stwierdza Z. Klemensiewicz,
autorowi braklo wyksztalcenia i wnikliwosci spojrzenia na problemy pisowni, czego
moze dowodzi¢ chociazby jego ortografia, bedaca odstgpstwem od gloszonej teorii °.

Probe skodyfikowania zasad pisowni przedsigwzigl rowniez krakowski drukarz
Jan Januszowski, wydajac w 1594 r. Nowy karakter polski. Projekt jego reformy
zawieral postulat postugiwania si¢ — dla oddania dzwigkow swoiscie polskich —
specjalnymi czcionkami nie wystgpujacymi dotad w kasztach drukarskich owczesne)
Polski ’.

W procesie ujednolicania wskazowek sposobu pisania duzy byl niewatpliwie udzial
popularnej gramatyki lacinskiej, petnigcej funkcj¢ podrecznika szkolnego, autorstwa
Emanuela Alvareza, czyli tzw. ,alwara™®,

Na pobudzenie refleksji i daznosci do ustalenia jednolitych zasad pisania znaczny
wplyw mial fakt, ze wiek XVI jest okresem bujnego rozwoju drukarstwa w jezyku
polskim. Ze wzgledow chciazby czysto ekonomicznych typografowie 6wczesni musieli
uporzadkowaé ortografie, ktora roznila si¢ w poszczegolnych oficynach. Ciekawe jest

4 Szczegolowo zagadnienie to omawia M. Kucala, Jakuba Parkosza traktat o ortografii polskiej,
Warszawa 1985.

5 S. Urbanczyk, Dwa staropolskie traktaty ortograficzne, Studia Polonistyczne”, t. XXIV-XXV, Poznan,
s. 313-1320.

& Z. Klemensiewicz, op. cit., s. 364 — 365.

7Zob. P. Zwolinski, Jana Kochanowskiego cztery koncepcje ortografii jezyka narodowego, [w:] Jan
Kochanowski i kultura Odrodzenia, pod red. Z. Libery i M. Zurowskicgo, Warszawa 1983, s. 171 —183.

® Szerzej na ten temat pisze M. Cytowska, op. cit.
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przy tym to, ze projekty reform przygotowywali literaci, a nie gramatycy, ktorzy nie
cieszyli sie, jak sie stwierdza, dobra stawa ®.

Rowniez zalozyciel nowej akademii, Jan Zamoyski (1595), podzielajac powszechna
opini¢ o kompetencjach rymopisow w zakresie pisowni, sformulowania zasad
ortografii do nauczania w swojej szkole powierzyl poecie, tj. Janowi Kochanowskie-
mu '°.

Jan Kochanowski wywiazal si¢ z powierzonego mu zadania w 2,5 stronicowym
wykladzie Ortografii polskiej, dotaczonym do rozwazan gramatycznych podrecznika
Methodicae grammaticae Jana Ursinusa. Za punkt wyjscia opisu przyjal, zgodnie ze
zwyczajem, alfabet lacinski, na wstepie okreslajac, ile mozliwych realizacji graficznych
ma kazda z glosek. Dla zobrazowania mozliwosci pisowni (nie biorac pod uwage
brzmienia gloski) podal przyklady polskich wyrazow, czgsto objasnionych po lacinie
(antykwa, a nie szwabacha, jak wydrukowano tekst ortografii). Np.:'' M Dwoiako /
Dom / Domus / na tom z krefka / infringe. O Troiako. Naprzod iako to Doma / domi.
Potym przez nos ko equus. Zona uxor. Zdzpon / vade ut éum accerfas. Trzeci raz
Wodz / Dux, woz / currus (...) R Dwoiako / rZe koii / hinnit, Zemien / nie rzemien. mieZy
Sukno / mierzi / est odio.

Poeta rzadko pomija lacing w objasnieniach i pozostaje wylacznie przy polskich
przykladach, np.:

G iednako / grab / gumno / giermak / gef / wagi.
K ledniko / Kur / Kaplun
Z troiako / mrozem / mrozno / mozno

Czesciej natomiast postuguije si¢ laczeniem tych dwu sposobow opisu, przytaczajac

i polskie, i lacinskie egzemplifikacje, np.:

C Troiako / piec fornax, pig¢ quincg, pieci piecZenia

S troiako / nos nasus, no$ albo z krefka albo przez graeckie ¢, co wolg / niec fer, porta,
trzeci raz koB Bwagier.

Istnieje tez kilka przykladow wyraznego odstgpstwa od wspomniane) metody
opisu liter. Uwagi o nich ograniczaja si¢ do minimum, np. przy literach q i t pojawia sig
tylko komentarz: iednako, bez przykladow pisowni.

Niekiedy Kochanowski zauwaza obce pochodzenie liter:

A Troiakie Polacy wymawiaja. Naprzod / gdy mowia zadny / to iest nie cudny / a to
zowiem A lacinskie / y zadnego znaku na nie / nie kladziemy (...)

L Dwoie Lew / to iest wia[ne lacinskie. Luk / arcus, a to iest polfkie

Dz Graeckie / troiako [i¢ mowi / / Wodz Dux Item nie wodz naf na pokufy / dzief.
Trzeci raz ze d¥dzem / Bogom podgiemnym.

Najistotniejszym jednak zagadnieniem, na ktore chcielibySmy zwrocic uwage,
omawiajgc ten traktat” i zestawiajac go z dokonaniami poprzednikow, jest stan

®Sad ten wypowiada P. Zwolinski, op. cit., s. 170.

'OH. Wiéniewska, Polonika w dwdch wydaniach lacinskich gramatyki Jana Ursina Methodicae
grammaticae libri quatuor”, ,Przeglad Humanistyczny™, nr 9/10, 1986.

"W pisowni tekstu ortografii Kochanowskiego zachowuj¢ zgodnos¢ z oryginalem. W cytatach
nastepnych edycji wprowadzam dzisiejsza pisownig i interpunkcjg.
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swiadomosci roznicy istniejacej miedzy pisownia a wymowa wyrazow. Pierwsze
konstatacje w zakresie fonetyki poczynione przez Kochanowskiego brzmia nast¢puja-
co: Sc Zda fi¢ by¢ iakoby iedna litera / y troiako fi¢ tez wymawia. Naprzod / na defce:
potym [kromnos¢ / m i ¢ k k o: potym Bezgfliwy / Bezodry.

W opis niektorych liter Kochanowski wlacza uwagi z zakresu artykulacji

odpowiadajacych im dzwigkow:
A [...] Trzeci raz kiedy chcemy rzec pozadny / optabilis, to mozem nazwac cigBkie /
bo sie przez nos mowi/a krefk¢ miewa przez fi¢/a O Troiako (...
Z tych trzech / iedno to oftatnie znaczym / bo ieft rozne od tamtych pierwBych /
ktorych nie potrzeba mym zdaniem znaczy¢: bo leda kto iedno od
drugiego rozezna wymawianiem.

Nie mozemy jednak mowi¢ o wyraznym podejsciu fonologicznym poety do jezyka
w zestawieniu z wezesniejszym o 250 lat traktatem Parkosza swiadczy to o niewielkie)
swiadomosci roznic miedzy pisownia liter a artykulacja glosek 1 ich wartoscia
fonologiczng. Potwierdza to wypadek, w ktorym autor, nie mogac sobie poradzic z
opisem y, wskazuje istnienie roznicy miedzy poszczegolnymi realizacjami fonetyczny-
mi, ale nie precyzuje jej istoty. Ucieka si¢ wtedy do bardzo ogolnego komentarza:
y takze iako profte i, bo ieft y vocalis kiedy mowiem /y Polacy y Czechowie: iest y
consonant: biya / zyal go [trach: y Dyphtong czyni / witay / lepiey / woy[ko / uyrzal.
W Bak e miedzy i / 4 migdzy y / ieft nieiakas rognosc / Byli fuerant viri; Byly fuerant
mulieres.

Traktat zamyka przestroga czyli uwaga o pisowni glosek migkkich i funkcji

zmickczajacej znaku diakrytycznego:
Abys na takich literach / to iest migkkich / kiedykolwiek po nich idze toifte lota /
kreski nie kladl. Bo ta kreska iako si¢ powiedzialo / nic nie je(t inaBego iedno i ktore
gdy [i¢ podle [wey litery napiBe / iuz niepotrzebnie nad nie Ji¢ kladgzie. lako w tym
{lowie cieplo / iuz nie potrzeba krefki nad c. Bo co midla by¢ na wierzchu / to podle
ufiadta. Takze y o inych ktore kolwiek migkkiemi zowiemy obserwandum est. A kiedy
chcemy napisié lechcywy / jui tu ieft c prawe / & me migkkie y nie otrzeba kiasc lota /
ale Ypsylon.

Porownujac zakres opracowan gramatycznych polskich Jana Kochanowskiego i
lacinskich Ursinusa, bakalarza lwowskiei szkoly, pomieszczonych w jednej ksigzce,
zauwazy¢ musimy, ze Kochanowski zubozyl w stosunku do lacinnika obserwacj¢ o
opis ukladu narzadow mowy i problem upodobnien artykulacyjnych glosek, ktore
powstaja na skutek sasiedztwa. Nie uwzglednia poeta iloczasu i jego skutkow. Pomija
rowniez kwestie wariantow, bledow wymowy i akcentuacji, tzn. zagadnienia, ktore
przedstawil Ursinus w jezyku lacinskim.

Warto tez zwroci¢ uwage na polska egzemplifikacje u Kochanowskiego. Analizujac
przywolane przyklady, zauwazy¢ musimy ich roznorodnosc pod wzgledem gramatycz-
nym. Najczesciej sa to rzeczowniki (45). Wigkszos¢ z nich stanowia rzeczowniki
pospolite w mianowniku, a tylko cztery to imiona wlasne w tym samym przypadku.

Na drugim miejscu pod wzgledem czgstotliwosci wystgpowania znajduja si¢
czasowniki (11). Wérod nich przewazaja te w czasie terazniejszym, liczbie pojedynczej
czasu przeszlego trybu oznajmujacego.
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Nie zawsze jednak przyklady sprowadzone sa do poszczegblnych wyrazow;
niekiedy bywaja takze wypowiedzeniami.

Traktat ortograficzny Kochanowskiego, dolaczony do obszernego wywodu Ursi-
na, jest jednym z kilku napisanych przez poete. Istnienie kilku wersji tej pracy sugeruje
list Jana Januszowskiego (wspOlpracownika Jana Zamoyskiego i wydawcy wielu
ksigzek po polsku, ktory zestawil trzy redakcje ortografii: Jana Kochanowskiego,
Lukasza Gornickiego i swoja), do kanclerza: ,,Z tego miejsca bacze ja, ze te Ortografija
pan Kochanowski dawno pisal, moéwiac bowiem ze mna malo co przed $miercia swoja,
inaczej mi opowiadal” '?. Rzeczywiscie Kochanowski w swych pismach stosowal
zasady ortograficzne inne niz te, ktore sam glosil.

W 1619 1. traktat ortograficzny Jana K ochanowskiego doczekal si¢ nowej redakcji
w drugim wydaniu Methodicae grammaticae. Dokonat jej prawdopodobnie Kasper
Tradkowski, zamojski profesor analogii, ktory opracowal bardziej skomplikowana
klasyfikacj¢ materialu jezykowego. Zrezygnowal z opisu liter w porzadku alfabetycz-
nym, a podzielit je na trzy grupy, za kryterium podziatu biorac ich trojaka, dwojaka lub
jednaka pisowni¢. Dalsza metoda opisu pozostala ta sama, co w wersji poprzedniej, ale
przykladow mamy znacznie wigcej. Samych rzeczownikow przytoczonych bez kontek-
stow jest 50, przewaznie w mianowniku liczby pojedynczej, wigkszos¢ z nich — to
rzeczowniki pospolite powszechnie uzywane (jest tylko jedno imi¢ wlasne).

Wyklad ilustrowany jest 18 izolowanymi czasownikami, najcz¢sciej w trybie
rozkazujagcym, np. kwas, nos, wymi, le¢, siecz, mow, zbaw; kilka czasownikow jest w
czasie przeszltym, np. pokwapily, bili, byly, reszta — w czasie terazniejszym, np. blgdze,
jedzie. Pojawiajg si¢ rowniez bezokoliczniki, np. zaleé, klasé.

Tekst zawiera tez 10 izolowanych przymiotnikow, przywolanych dla ilustrowania
wywodu, np. pozqdny, pozqdany, konny, obronny, trwaly. Raz spotykamy przyslowek i
liczebnik.

Najczgsciej jednak Tradkowski umieszcza w swojej redakcji traktatu przyklady
rozbudowane: w formie zdan i rownowaznikow zdan (17), zwrotow (21), wyrazen (15).
Niektore sposrod nich zwracaja na siebie uwage specjalng organizacja wypowiedzi, tj.
aliteracja: Herman hoyny, kosztowny kamien, turecki towar, lipowa laska lezy, ludzie na
ledzie lub wyszukang instrumentacj¢ gloskowa: Pdnie w [woie wia[ne uysmy slypeli,
wqz krzyka w (zopie.

Inne z kolei zdania i zwroty maja walor dydaktyczny dzigki zawartej w nich
maksymie: Tak waimy klejnoty, iakby mialy cnoty zawidy swe miejsce.

W przykladach tych wida¢ wyraznie starania o nadanie im wlasciwosci mnemo-
technicznych, gdyz wowczas nauczanie ortografii opieralo si¢ na metodzie pamie-
ciowej. Prawdopodobnie nauczyciel czytal, a uczen sluchal i powtarzal. Dopiero z
czasem za$ czytal, a nawet pisal z podrecznika !3. Stad tez tak wazna rola srodkow
ulatwiajacych zapamigtywanie.

12}, Januszowski, Nowy karakter polski, Krakow 1594, Wtepek do ortografijej [...].

'3F. Nowak, Schemat ogdlnodydaktyczny a metody uczenia ortografii polskiej (rys historyczny), [w:)
Schemat w ksztalceniu literackim i jezykowym, pod red. H. Wisniewskiej, Lublin 1986, s. 255; L. Slowinski,
Nauka jezyka polskiego w szkolach Rzeczypospolitej przedrozbiorowej, Poznan 1978, s. 19— 20.
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W drugiej wersji traktatu pojawia si¢ juz sporo uwag, dotyczacych artykulacji
glosek, np. samogloski nosowejq:i przez nos ie mo wiga, tempa realizacji
akustycznej, np. mowig ie wolno; spolgloski z: pierwsze iest, ktore ani
kreski, ani kropkinad sobgniema, mowia ie wolno. Drugiezkreskgiako ¢
albo §. Trzecie zkropka, a mowig ie z szumem [..]; spolgloski [: tez
iedno iest migkkie bez kreski [...]. A drugie z kreska, ktore si¢ hrubo
wymawia; spolgloskih: z chuchaniem si¢ wymawia iako x
Graeckie, kiedy przed nim napisze ¢ chedogi, gmach, zachoway itp.

W redakcji traktatu, dokonanej przez Tradkowskiego, widzimy tez wzrastajacy
$wiadomo$¢ narodowych cech jezyka. Wyraza si¢ ona np. w uwadze, dotyczacej
samogloski nosowej q: ,,A troiakie Polacy maia. Naprzod gdy mowia: Praca zadna (to
iest niiaka), placa wielka; zadnego znaku na takie A nie klada. Drugi raz kiedy mowig
manna zadna to iest niecudna; to znaczy piszac nad nimi kreske¢ na wierzchu. Trzeci raz
kiedy chca rzecz Blgdzq albo pozqdny to iest taki, ktory ma by¢ pozqdany — optabilis;
przez takie a piszg kreske i przez nos ie mowiag. To ostatnie iest a
polskie Wszystkie y (powinno by¢ a — przyp. aut.) na tych slowach mozesz
pokazaé: sad ‘pomarium’, sadz ‘vivarium’, sady ‘pomaria’, sadze ‘suligo’, sadzq
‘porzadnie’. Podobng uwage znajdujemy przy innej literze:Q Polacy uzywa-
ja tylko w lacinskiej mowie, a w swoiei k miasto
niego piszg kwiaty, pokwapily, kwas, kwit"

Tradkowski umial zaobserwowaé procesy fonetyczne, takie chociazby jak ubez-
dzwigcznienie gloski w wyglosie i utrate dzwigcznosci w procesie artykulacyjnym na
skutek upodobnien.: ,w Dwoiste, w masz naprzod consonantem. Wawrzyniec, wiek
swoi, uczciwie mowi. To za$ z swemi Vokalizami czyni Diphtong, iako sg u Lacinnikow
au, eu: lew, Ianow idzie wplaw na ostrow, a co kreski nad sobg nie ma. Drugie iest z
kreska: traw, dobrze spraw, mow, zbaw. Na koncu slow, a czasem we §rzodku brzmi iako
f: oblow swego mysliwca, trwaly”.

Uwag o pisowni zmigkczen redaktor drugiej wersji nie wyodrebnil za Kochanow-
skim w przestrodze, lecz zamiescil je wewnatrz tekstu: ,,O tych literach mig¢kkich
(takich [i¢ znayduie dziewigé: b, ¢, f, m, n, p, §, 2, s2) co trzeba pamiegtaé, abys nad nimi
krefki nie pifal, kiedy po nich idzie iota, bo ta krefka, iako si¢ powiedzialo, nic nie iest
inBego iedno i, ktore gdy jif; podle jwcy litery napiBe, iuz niepotrzebnie kreski nad nie
si¢ kladzie, iako w tym slowie siec3, iuz nie potrzeba kreski ani nad s, ani nad c, bo co
mialo byd3 na wierzchu, to podle ufiadio. Toz y o inBych, ktore mi¢kkiemi zowiemy,
ma [i¢ rozumie¢. A zas$ nad ktorg litera krefke si¢ polozy, iu3 po niey i pifa¢ nie trzeba,
iako kiedy mowig masé, klas¢™.

Tradkowski zamyka druga ortografi¢ zamoyska uogolniajacym stwierdzeniem,
dotyczacym jednak tylko pisowni liter: ,,Z tego co [i¢ powiedzialo catery rzedy liter
wychodza. W pierwBym razedszie |a litery ktore maja pojedynkowe pifsane jakich
najdzie si¢ dziewi¢c. Do drugiego naleza Charaktery Ortographig dwoiaka maigce: a
tych takze iest dziewig¢. Po tych miey[ce maig litery cztery, ktore pisza [posobem
troiakiem. W ostatnim r3gdzie ieft litera tylko iedna, ktora si¢ piBe czworako. A tak
aczkolwiek liter polskich tylko iest tr3y a dwadziescia, przybylo ich iednak tym réznym
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pijaniem ieBcze do tego drugie dwadziescia: ze wszystkich liter bedzie iakoby trzy i
czterdziesci. To wBystko na tey tabliczce snadnie obaczy¢ kazdy moze

Tabliczka liter Polskich
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Jak wiec widzimy Tradkowski sporzadzil dla uczniow Akademii Zamoyskiej nowe
rozwazania o pisowni polskiej, znacznie obszerniejsze i atrakcyjniejsze przez obfitos¢
przykladow, ujetych w ciekawa forme. Wykazal si¢ tez pomyslowoscia w doborze
mnemotechnicznych przykladow, a swoje wywody zilustrowal dla ulatwienia tabela
syntetyzujaca wiadomosci.

Mimo iz druga wersja ortografii zamoyskiej wydawala si¢ by¢ znacznie unowoczes-
niona i udoskonalona w stosunku do poprzedniej przygotowanej przez Jana Kocha-
nowskiego, to w kilkadziesiat lat po niej nieznany profesor Akademii Zamoyskiej '*
zaproponowal trzecia jej redakcje. Ta byla blizsza ortografii Kochanowskiego w
ukladzie opisu. Autor zaczynal swa dysertacj¢ od ogolnych refleksji: ,Liter Polskich
jest dwadziescia y cztery, te, co i Lacinskie, tylko W przyklada fig; ale ze nie iednakowo
pi|za [i¢ y wymawiaia, taka o nich nauka niech bedzie™.

Dalej mamy opis liter, znany z wersji Jana Kochanowskiego, tj. opis w ukladzie
alfabetycznym i zmniejszajaca si¢ przy tym liczbe przykladow w porownaniu z
przytaczanymi przez Tradkowskiego. Znow w przykladach dominuja poszczegolne
rzeczowniki (44). Znaczna cze$¢ z nich to powtorzenia za poprzednimi redakcjami.
Posrod przywolywanych czesci mowy jest tylko 8 czasownikow i 5 przymiotnikow.
Zmalala tez znacznie liczba wypowiedzen, zwrotow i wyrazen.

Autor zachowal czes¢ uwag o sposobie wymowy niektorych liter — glosek, np.:
L Dwoiakie [...] przekreslone Grubo si¢ wymawia [..]

y dwojako si¢ kladzie [...] Grubiej si¢ mowi [..]
Z trojakie jest [...] Trzecie z kropka mowia ie z szumem [..]

Niekiedy sposob klasyfikacji bywa bardzo ogolnikowy, zamknigty w malo
precyzyjnym sformulowaniu, jak: ,B dwojako wymawiaja i pisza. Jedno bez kreski,
drugie z kreska jako to kordb,golgh.Te y takie litery tym podobne
zowiemy mig¢kkie”

Najcenniejszym wkladem redaktora trzeciej wersji traktatu ortograficznego jest
dodanie czterech ,regul” i dwu ,przydatkow”, zamykajacych wyklad. Pierwsza z nich
wyjasnia morfologiczna zasade pisowni wyrazow w jezyku polskim: ,To trzeba
wiedzie¢ za Regula pierwsza, iz jako w Lacinskich slowach jak i w Polskich, aby bledu

14 Wydanie to pt. Grammaticae przygotowal prawdopodobnie do druku wielokrotny rektor Akademii,
slynny wydawca zamojskich kalendarzy, Stanistaw Niwieski we wspolpracy z profesorem ortografii.
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nie popelni¢, formowaé trzeba spadki ‘przypadki’ albo persony ‘osoby czasownika’
najbardziej z rodzacych si¢ spadkow tak malej jako wielkiej liczby na przyklad, kto
chce dobrze napisac noz, co si¢ zda nosz to formowac sobie rodzacy spadek tego noza,
ot6z tu nie znaé litery sz, chleb od chleba, bob od boba, tyzka od #yzek: i jak wszystkie
nawet i w slowach nie nakladajgcych sie ‘odrozniajacych si¢’. Kto chee napisac to slowo
Panie wez. to niech formuje tu mowg, poniewaz byl uwazyl, Ze nie trzeba § pisa¢ cho¢
wymowa inaczej pokazuje™.

Do poslugiwania si¢ ta samg zasada przy rozstrzyganiu watpliwosci nawoluje
regula czwarta, ktora dotyczy pisowni koncowek dopelniacza rodzaju zenskiego
—ej / -yj deklinacji przymiotnikow: ,W takowychze i podobnych slowach najcze¢stsza
jest wiedzie¢, czyli y czyli e pisac. Na przyklad Z laskami obfitemi ma zy¢, czemu nie
obf itymi, bo sobie trzeba formowa¢ Mianujacy spadek ‘mianownik’ to laski obfite, tedy
stowo obfitemi ma by¢ pisane przez e, bo poszlo z stowa obfite. Przeciwnie za$ wezmi)
stowa te Z slugami zyczliwymi dobrze Panu, w tym slowku zyczliwymi tez nie e, ale y
pisaé si¢ powinno, bo pochodzi od mianujacych slow, lubo w malej liczbie sfuga
zyczliwy, lubo w wielkiej sludzy zyczliwi. Taz formacja pochodzi w spadkach
dawajacych: jako Ich Mosciom Panom Wojewodom Kaptellanom, Starostom nie
Wojewodam. Racja bo mianujacy spadek ma Wojewodowie rodzacy dopelniacz tych
Wojewodow, rady dawajqcy”.

W drugiej regule autor wyjasnia wymiang litery ¢ na k w wyrazach lacinskich
zapozyczonych przez jezyk polski: ,Poniewaz sile stow Lacinskich na Polskie
przenosimy co ich trzeba pisa¢ jak insze Polskie stowa na przyklad Deklarowac,
Dewinkowaé kogo, a nie declarowad, dewincowad, bo te slowa juz w Polskie weBty, z
Lacinskich wyszly”.

Trzecia wersja ortografii zamoyskiej ma czgsciowo charakter kompilacji dwu
pierwszych. Z ortografia Kochanowskiego autor powtorzyl alfabetyczny opis liter,
pomijajac wiele przykladow, ktore w wigkszosci przyjal za Tradkowskim. Jego zasluga
W unowoczesnianiu spojrzenia na problemy ortografii polskiej polega na wprowadze-
niu regul i przydatkow, uzasadniajacych pisowni¢ wyrazow, a nie tylko normujacych
ja. Takie ujecie problemu stawia autora trzecie) wersji ortografii w rzgdzie propagato-
row nowego toku myslenia, ktory polegal po pierwsze — na wprowadzeniu morfolo-
gicznej i konwencjonalnej zasady pisowni, po drugie — na probie wylonienia sposrod
problemow grafii i ortografii grupy nowych zagadnien, inicjujacych fonetyke¢. Mozna
wiec stwierdzi¢, ze pod koniec XVII w., w Akademii Zamoyskiej, za sprawg ostatniego
autora traktatu, zaczeto dostrzegaé roznice migdzy tym, co si¢ widzi, a tym, co si¢
slyszy. Spostrzezenie to stanowi wazny etap w historii ortografii polskie;.

Sumujac porownania przeprowadzone migdzy trzema redakcjami ortografii,
musimy odpowiedzie¢ na pytanie, czy migdzy kolejnymi wersjami zachodza wyrazne
udoskonalenia motodologiczne i jak duzy jest to postep. Nalezy uznac, ze zadne z
opracowan nie doprowadzilo do skodyfikowania ortografii w wyczerpujacy sposob,
tak jak to si¢ stalo w opisie laciny, np. u Jana Ursinusa. Jednak w czasie ukladania
kolejnych wersji dokonano ustalenia coraz to wickszej liczby zasad pisowni. Ten
sposob rozwigzywania problemow ortografii umacnia si¢ w pozniejszych wiekach,
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czego dowodzi liczba dzisiejszych regut (ok. 200). Jak z tego wynika, wylonila si¢ nowa
tendencja, zywa i dzisiaj.

Natomiast w zestawieniu z pracg wczesniejsza o 250 lat, tj. z traktatem Parkosza,
ortografowie zamoyscy nie poczynili duzego postepu. To wlasnie Parkosz mial
nowatorskie spojrzenie na wiele zagadnien i typowo fonologiczne podejscie do jezyka.
Kochanowski zas i obydwaj profesorowie zamoyscy zdaja si¢ pomija¢ to, czego
dopracowal si¢ rektor krakowskiego uniwersytetu. Sporzadzony przez Parkosza
rejestr polskiego systemu fonologicznego z XV w. wraz z doskonatymi przykladami nie
mial sobie rownego w nastgpnych stuleciach.



Malgorzata Karwatowska

ZAPOMNIANE LETYNIZMY W LUBELSKIM
SLOWNICTWIE PRAWNICZYM XVI-XVII w.

Prawo polskie z przelomu XVI-XVII wieku dopracowalo si¢ obszernej leksyki i
terminologii specjalistyczne;j ', wérod ktorej wigksza czgs¢ stanowig wyrazy zapozy-
czone z laciny %.

Zapozyczenia te obejmuja kilkadziesigt wyrazow, ale niektore sposrod nich, np.
akta, aresztowad, decyzja, deklaracja, dekret, depozyt, dokument, klauzula, kontrakt,
obligacja, plenipotencja, proces, testament, zachowaly si¢ jak wida¢ bez zmian
fonetycznych i znaczeniowych do dzisiaj.

Celem tego artykulu jest charakterystyka zaledwie kilkunastu terminéw prawni-
czych z XVII wieku, ktore wyszly obecnie z uzycia badz funkcjonowania w naszym
jezyku, lecz zmienily swoje znaczenie.

Problem wydaje si¢ ciekawy chocby z tego wzgledu, ze brak do tej pory
monograficznego opracowania tematycznego slownictwa z tego zakresu, brak takze
stownikow dawnej terminologii prawniczej. Tak wigc jest to temat ciggle czekajacy na
historyka jezyka.

Podstawowy material do rozwazan czerpi¢ z Ksiegi miejskiej lubelskiej nr 22,
pochodzacej z lat 1604 — 1606, znajdujacej si¢ w Wojewodzkim Archiwum Panstwo-
wym w Lublinie. Ksi¢ga ta zawiera teksty ciagle: umowy handlowe, skargi, zeznania
swiadkow i stron, testamenty, protokoly wizji i obdukcje, wyroki sagdowe itd.

Rozwazania swoje rozpoczn¢ od zaprezentowania wyrazéw obecnie zapomnia-
nych, ktore podzielitam na trzy grupy.

! Czgéciowe opracowania slownictwa prawniczego z tego okresu znajdujemy w pracach: W. Dutkie-
wicz, Prawa cywilne jakie w Polsce od roku 1347 po wprowadzeniu Kodeksu Napoleona obowiqzywaly,
Warszawa 1869, s. 15—41; J. Riabinin, Materialy do lubelskiego slownika aktowego, Lublin 1934;
S.F. Klonowic, Worek Judaszow, komentarz prawniczy opracowal Z. Zdrojkowski, Wroclaw 1960,
5. 249 — 301; Slownik Jana Cervusa z Tucholi, oprac. M. Karplukéwna, Wroclaw-Warszawa-Krakow 1973;
Z. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, Warszawa 1980, cz. I, s. 128 i cz. Il, 5. 319; H. Wisniewska,
Renesansowe iycie i drielo Sebastiana Klonowica, Lublin 1985, s. 173 —184.

27 badan XVI i XVII wieku wynika bezspornie, ze latynizmy stanowily najwickszy procent wiréd
zapozyczen, por. H. Borek, Jezyk Adama Gdaciusa. Przyczynek do dziejow polszczyny Slgskiej, Wro-
claw-Warszawa-Krakow 1962, s. 183; H. Rybicka-Nowacka, Rzeczowniki zapozyczone z laciny w jezyku
polskim XVII w., Wroclaw 1973; K. Sickierska, Jezyk Wojciecha Stanislawa Chrosciniskiego. Studium
mazowieckiej polszczyzny z przelomu XVII i XVIII wieku, Wroclaw 1974, s. 276 —321; J. Szlesinski,
Slownictwo wojskowe w wybranych tekstach literackich i historycznych X VII wieku, Lodzkie Towarzystwo
Naukowe, Wroclaw 1985, nr 85, s. 151 —153.
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1. Nazwy osob okreslajace ich wzajemne wigzi spoleczno-polityczne *

Arendarz (2)* — SWO 3 ‘osoba, ktora przyjela cos w arende, dzierzawca’; . przez zle
opatrzenie pana Piaseckiego arendarza™® (s. 136v);

Faktor (5) — SWO “lac. factor = sprawca; posrednik’; ,tak kredytora samego jako i
faktorow jego pozywac” (s. 165);

Kompromisarz (4) — SWO ‘lac. compromissum = co$ wzajemnie obiecanego’; S
X VI w. ‘Rozjemca, ktorego sobie obie strony wybieraja i od ktorego apelowac nie godzi
sie; sedzia polubowny’; ,My tedy kompromisarze baczac to ze migdzy rzemiesinikami
basarynki nie ida takeSmy wynalazkiem swem kompromisarskim znaleZli i posta-
nowili” (s. 55v);

Sukcesor (2) — SWO ‘“lac. successor = spadkobierca, dziedzic’; ,nieboszczyka
Wilhelma Kara a po $mierci jego sukcesorem™ (s. 50v);

Tutor (2) — SWO ‘lac., dawniej w Polsce: opiekun, wychowawca’; , Tutor takze tez i
od Ryszarda Prejsa”™ (s.51).

II. Terminy okreslajace czynnosci procesu sagdowego

Dylacja(4) — SWO ‘lac. dilatio = odkladanie, zwloka; dylacja oznacza odroczenie
terminu sagdowego ze wzgledu na rozne przyczyny z gory przez prawo przewidziane i
okreslone’; ,.zupelnie zaplaci¢ bez wszelkiej zwloki i trudnosci prawnych i zadnemi
obronami prawnemi, dylacyjami ... nie wymawiajac si¢” (s. 103):

Ekscepcja (1) — Klon Wor ‘lac. exceptio, zarzut formalny strony pozwanej, przed
wdaniem si¢ w spor, co do istoty rzeczy przeciw pozwowi, majacy na celu jego
odrzucenie. Trescig ekscepcji moze by¢ zarzut, ze sprawg wytoczono w niewlasciwym
sadzie, z¢ pozwana zostala niewlasciwa osoba, ze taka sama sprawa o ten sam
przedmiot juz toczy si¢ migdzy tymi samymi stronami itp.”: ,nie uzywajac takowych
ekscepey)” (s. 42);

Ekspirowanie (2) — SWO ‘lac. expiro, o terminach, umowach, zobowigzaniach itp.:
uplywaé, traci¢é moc obowiazujaca, wygasaé, konczy¢ si¢’; ,tedy pan Jakub ma by¢
obwieszczony w 12 niedziel przed przedaniem tudziesz i przy ekspirowaniu trzech lat™
(s. 113);

Impetycja (2) — SWO ‘lac. impeto = napadam, napastuj¢; w dawnym prawie:
dochodzenie swoich praw, roszczenie pretensji’; ,od tego czasu jeden drugiemu
impetycyi i trudnosci zadnej nie zadawal ani molestowal™ (s. 109);

3 Okreslenie za K. Sickierska, op. cit., s. 281.

4 Po hasle nastgpuje w nawiasie liczba uzy¢ tego wyrazu we wszystkich zbadanych tekstach bez wzgledu
na jego postac fonetyczng.

% Rozwigzanie skrotow: SWO — Slownik wyrazéw obcych, pod red. J. Tokarskiego, Warszawa 1979;
S XVI w. — Slownik polszczyzny X VI wieku, pod red. M.R. Mayenowej, Wroclaw-Warszawa-Krakow
1966 — 1985, t. I-XVI1 (do litery N); Klon Wor — S.F. Klonowic, Worek Judaszdw, komentarz prawniczy
opracowal Z. Zdrojkowski, Wroctaw 1960, s. 249 —301; BG — B. Groicki, Porzqdek sqddow i spraw miejskich
prawa majdeburskiego w Koronie Polskiej, wstgpem opatrzyl K. Koranyi, Warszawa 1953; WD —
W. Dudkiewicz, Prawa cywilne jakie w Polsce od roku 1347 po wprowadzeniu Kodeksu Napoleona
obowiqzywatly, Warszawa 1867, s. 15—41.

® Wyrazy haslowe i cytaty podaj¢ wg zasad pisowni wspolczesnej kierujac si¢ przepisami Instrukcji
wydawniczej dla zrodel historycznych od X V1 do polowy X 1 X wieku, red. naukowy K. Lepszy, Wroclaw 1953.
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Kontumacja (7) — BG ‘lac. contumacia = upor; niestawienie si¢ w sadzie’; ,.co si¢
tycze kontumacyi Aktoris, ta kontumacyja onego wspomoc ni¢ moze z tej miary iz
pozew zadano po wysciu Fatalia pozwanemu dlatego zadnej kontumacyi nie mogl na
nim otrzyma¢ Aktor” (s. 22v);

Suspicja(2) — SWO ‘lac. suspicio = podejrzenie, posadzenie’; ,ale bendac dobrego
sumienia i uchodzac tez jakiej zlej suspicyi u ludzi, zeby mial niesprawiedliwie
inwentarz uczynic” (s. 139v);

Instygowacé (3) — BG ‘lac. instigo = skarzyc, oskarzac przed sagdem’; ,ktory pan
Galezowski Aktor instygowal Panu Mroczkowi” (s. 121v);

Inwentowaé (1) — SWO ‘lac. inventura = to, co ma si¢ znajdowac’; S XVI w.
‘wpisywaé¢ do inwentarza’; ,dobra wszystkie nieboszki Jachymowej ... inwentowal”
(s. 139v).

I1I. Terminy prawnicze zobowigzaniowe

Arenda (14) — SWO ‘lac. arendo = wydzierzawiam; a) wydzierzawienie na pewien
okres nieruchomosci (roli, karczem, mlynow, zabudowan itp.) z prawem korzystania z
dochodow za cen¢ umowng; b) zaplata dzierzawna za uzywanie tego majgtku’;
~pienigdze wprzod za takowa arende ode mnie wzigwszy™ (s. 113);

Intercyza (1) — SWO ‘lac. intercisio = rozstrzygni¢cie’, S XVI w. ‘umowa,
kontrakt, zapis, szczegolnie umowa przedslubna dotyczaca spraw majatkowych’;
wintercyzy ktora ze mng uczynil” (s. 223);

Arendowaé (6) — SWO ‘lac. arendo = wydzierzawiam komu, od kogo; a) bra¢ w
najem, dzierzawi¢, trzyma¢ w arendzie; b) dawac, puszcza¢ w arend¢, wydzierzawia¢
komu’; ,to jest tego domu ktory u niego arendowal i najal od tych czasow mu nie
wygotowal” (s. 113);

Legowaé (2) — SWO ‘lac. lego = zapisywa¢ w testamencie, przekaza¢ jako
darowizne’; ,daje zupelng plenipotencyja panu Wojciechowi Zbikowiczowi snycerzo-
wi siestrzankowi swemu i uczciwej sczesnej nieboszczyka Matysa Zbikowicza matzon-
ce pozostalej wdowie siestrze swej rodzonej obywatelom pinczowskim do obchodzenia
ostatka takowej sumy sobie legowane)” (s. 169v).

Na drugi zbior wyrazow skladaja si¢ leksemy, ktore co prawda funkcjonujg w
naszym jezyku, lecz zmienily swoje znaczenie. D. Buttler ” wyréznia trzy rodzaje zmian
odnosnosci przedmiotowo-logicznej wyrazow: zwezenie (specjalizacja znaczen), roz-
szerzenie (generalizacja) znaczen i przeniesienie nazw.

Zwezenie zakresu semantycznego nazw, zdaniem autorki, to typ zmian, ktore
wydaja si¢ latwe do wyodrebnienia i interpretacji, ich mechanizm bowiem widoczny
jest na pierwszy rzut oka. Na ogol zmiana specjalizacyjna ma charakter catkowity, tzn.
tre¢ ogolniejsza wychodzi z obiegu, nie bywa realizowana nawet reliktowo, w
okreslonych zwiazkach frazeologicznych. Do grupy tej zaliczamy nastgpujace terminy:

Rejestr (2) — SWO ‘lac. registrum, regestrum; dawniej poczet, stan, liczba kogo,
czego’; wg WD ‘rejestrami nazywano ksiggi kupcow’; ,ktore si¢ w regestrze znajdujq”
(s. 41v);

7 D. Buttler, Rozwdj semantyczny wyrazow polskich, Warszawa 1978, s. 43— 133.
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Transfuzja (2) — SWO ‘lac. transfusio = przelewanie’; ,transfuzyi ktorej cedowal
aktor” (s. 42).

Proces generalizacji zakresu znaczeniowego wyrazow jest pod wzgledem swego
ogolnego mechanizmu paralelny do zmian specjalizacyjnych, stanowi niejako ich
odwrotnosé. Polega on bowiem na tym, ze jedna z cech semantycznych skladajacych
si¢ na znaczenie wyrazu i ograniczajacych zasigg jego realnego stosowania — podlega
zatarciu; automatycznie wigc zwigksza si¢ liczba przedmiotow, ktore kwalifikuja si¢
potencjalnie na desygnaty tej nazwy. Oto przyklady:

Inskrypcja(1) — WD ‘lac. inscriptio = napis; inskrypcjq nazywano wszelka umowe
w formie statutowej w sadzie do Ksiggi wpisang’; ,,pokazuje naprzod inskrypcja z Akt
Grodzkich Lubelskich wyjeta” (s. 93v);

Likwidacja (1) — WD *fac. liquidus = wolny od dlugow; sprawdzenie i ustanowie-
nie naleznosci’; . ktora nieboszczyk panu Hanusowi instytuowal byl podlug likwidacyi
do akt” (s. 188);

Protestacja (6) — SWO ‘lac. protestatio = stwierdzenie; wystapienie przeciw
czemu, protest’; ,swoja protestacyja do akt niniejszych dal wpisa¢ i pami¢tnym
utwierdzil” (s. 162v);

Protestowaé (1) — SWO ‘lac. protestor = os$wiadczam; stwierdza¢ urzgdowo
niewykonanie zobowigzania wynikajacego z weksla lub innego dokumentu’; ,prote-
stuje si¢ solenniter na bracig swa” (s. 87);

Termin (1) — SWO ‘lac. terminus = granica, kres; posiedzenie sadu, rozprawa
sagdowa; rok’; ,na ktorym terminie pozwany nie stanal” (s. 224).

Do trzeciej grupy zmian znaczenia wyrazow nalezg procesy semantyczne obejmo-
wane tradycyjnym mianem przeniesienia nazw. Powoduje je potrzeba nazwania
nowych realiow. Mechanizm ten bywa tez wyzyskiwany w Zzarcie slownym, w
tworzeniu ekspresywow, jest srodkiem utajenia wypowiedzi w slownictwie gwar
konspiracyjnych, daje poczatek wielu eufemizmom?® itp. Oto terminy, w ktorych
doszlo do przeniesienia nazw:

Aktor (67) — SWO ‘lac. actor — dawniej powod (w sadzie)’; ,,Aktor sobie sam w tym
winien” (s. 42);

Egzekucja (4) — BG ‘lac. exsecutio, jest to uczynienie sprawiedliwosci powodow
nad strona obwiniong wedle osadzonej rzeczy abo wedle prawa pisanego, aby ono
prawo abo skazanie swoj skutek wziglo, przez stugi urzedowe z rozkazania s¢dziego’;
+iz plenipotent aktor nie moze zada¢ egzekucji Krola Mci” (s. 22v);

Ekstradycja (4) — SWO ‘lac. ex = z, od + traditio = wydanie’; ,tych sukien
ekstradycyi bronit” (s. 50).

Tych kilkanascie wyrazow stanowi egzemplifikacj¢ zjawisk jezykowo szerszych,
zachodzacych nie tylko w X VII wieku. Okazuje sig, ze czgs¢ stownictwa przyswojonego
z jezyka obcego po wiekach zostala zapomniana. Przyczynilo si¢ do tego najprawdo-
podobniej istnienic synonimow leksykalnych. Nietrudno bowiem zauwazyc, Ze
laciniskie wyrazy zapozyczone mialy swoje czasem nawet liczne odpowiedniki polskie,
np. aktor = oskarzyciel, powod, powodna strona, powodowa strona; dylacja =

* D. Buttler, op. cit., s. 87.
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odwloka, odroczenie, przewloka, odklad, przelozenie terminu; egzekucja = dokona-
nie, odprawienie, skutek, sprawienie, wykonanie, wypelnienie; ekscepcja = odpor,
wyjecie, odmowa, wymowka, odezwanie, wybicie, obmowa, przekazka; kompromisarz
= arbiter, definitor, jednacz, medyjator, oberman, pochwaliciel, rozjemca, zgodziciel »
itp.

Nie wszystkie wyrazy zostaly zapomniane, cz¢s¢ z nich, jak widac z podanych
przykladow, zmienila swoje znaczenie, gdyz zaszly w nich procesy specjalizacji,
generalizacji i przeniesienia nazw. Przyklady te potwierdzaja migdzy innymi hipotez¢
R. Tokarskiego, ktora brzmi, ze ,wyraz zapozyczony do danego jezyka moze
spowodowa¢ zmiang znaczenia wyrazow znajdujacych si¢ w obregbie pola, do ktorego
zapozyczenie wchodzi”'®. W pewnym sensie — zdaniem autora — znajduje tu
zastosowanie formuta Meringera podjeta i rozszerzona przez A. Meilleta ', ktéra
mowi 0 zwezeniu znaczenia pozyczki, gdy przechodzi ona z jezyka ogolnego do
jezykow specjalnych i rozszerzeniu znaczenia, gdy kierunek przejscia jest odwrotny.
Zapozyczenie, wznoszace ze soba do jezyka zapozyczajacego okreslong tresc, ,,uszczu-
pla” wlasnie o tg tres¢ wyrazy znajdujace si¢ wzgledem niego w bezposredniej opozycji
semantycznej, zazwyczaj wtedy, gdy oponent polski jest wyrazem polisemicznym.
Inaczej ksztaltuje si¢ sytuacja, gdy oponent polski jest wyrazem monosemicznym;
wiedy zapozyczenie moze doprowadzi¢ badz do usunigcia wyrazu z systemu, badz do
przeniesienia go do innego pola wyrazowego.

Omowione leksemy charakteryzuje rozna czgstos¢ uzycia, totez zachodzi pytanie,
czy funkcjonowaly one powszechnie w polszczyznie XVI wieku?

Lista rangowa opracowana na podstawie Ksi¢gi miejskiej lubelskiej nr 22
i Slownika polszczyzny X VI wieku daje nastgpujacy indeks '*:

Aktor 67| 80
Arenda 14| 61
Kontumacja 701 2
Arendowac 6 || 8
Faktor 51 11
Dylacja 4| 63
Egzekucja 4| 516
Ekstradycja 4| nie notuje
Kompromisarz 4| 1
Instygowac¢ 3 53
Arendarz 2|l 8
Ekspirowanie 2|l nie notuje
Impetycja 2| 1
Legowac 21l 3

oW slownictwic dzisiejszym uzywamy wyrazow: powod, odroczenie, przefozenie terminu, dokonanie,
wykonanie, wypelnienie, odmowa, rozjemca.

19R. Tokarski, Zapozyczenia leksykalne a zmiany znaczenia w polu wyrazowym, Jezyk Polski™ LV,
1975, 5. 275—282.

' R, Tokarski, op. cit., s. 275.

12 Indeks ten jest nicpelny, gdyz Slownik polszczyzny X VI w. zostal dotychczas opracowany do litery N.
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Ekscepcja 1] 31
Inskrypcja Ll 6
Intercyza 1 8
Inwentowacd 1 2
Likwidacja 1l 3

W innych pracach wystepuja tylko nieliczne z omoéwionych wyrazow, np.
w Worku Judaszowym S.F. Klonowica '* znajdujemy jedynie trzy leksemy: dylacyja,
ekscepcyja i legowaé; u A. Gdaciusa '* pojawia si¢ tylko wyraz — suspicyja; a u S.
Chroscinskiego '® wystepuja nastgpujace terminy: instygowac, intercyza, protestacyja,
sukcesor, suspicyja, co dowodzi ich specjalistycznego charakteru, cho¢ nie tylko
lubelskiego, lecz ogolnopolskiego. Czestotliwos¢ tych terminow w XVII wieku nie
miala wplywu na ich utrzymanie si¢ do dnia dzisiejszego, gdyz bez wzgledu na to, czy
byly to wyrazy czgste w owym czasie, jak: aktor, arenda, kontumacja, arendowaé, czy tez
rzadkie, jak ekscepcja, inskrypcja, intercyza, inwentowaé, likwidacja; ulegly one
zapomnieniu lub zmianom znaczeniowym.

By¢ moze stan ten jest spowodowany tym, ze juz od XVI wieku zaczgto si¢ domagac
uzywania jezyka polskiego w ustawodawstwie i sagdownictwie, o czym na przyklad tak
pisal B. Groicki: ,[...] Przystalo. wyrozumnym wszem jezykiem to sprawowac, jako u
Niemcow po niemiecku, tak u Polakow po polsku ... a nie wstydzic si¢ swego jezyka, i
owszem, go ozdabia¢, im najwigcej by¢ moze — bo jak podkresla — nierozumnym
jezykiem do ludu mowi¢ nic innego nie jest, jedno prozno slowa na wiatr puszczaé a
prawie (prawdziwie) si¢ blaznem ukazywaé™ ',

Lacina, ktora w owym okresie rozporzadzala licznymi i $cistymi terminami dla
abstrakcyjnych poje¢ prawniczych, a takze dla okreslenia konkretnych urzadzen czy
instytucji, sprawita, ze czerpano z niej wyrazy wcielajac je do polskich klas fleksyjnych.
W ten sposob zakorzenialy si¢ one w naszym jezyku i pozostaly w nim po dzien
dzisiejszy.

13S.F. Klonowic, op. cit., s. 249 301.
14 H. Borek, op. cit.

13 K. Sickierska, op. cit.

' B. Groicki, op. cit., s.V.



JEZYK — DOSWIADCZENIE A TEORIA, POD RED. ). SIEROCIUKA, UNIWERSYTET MARII CURIE-
SKLODOWSKIE], INSTYTUT FILOLOGII POLSKIEL, ZAKLAD JEZYKA POLSKIEGO, LUBLIN 1987,

Praca jest plonem sesji mlodej kadry Zakladu Jezyka Polskiego. Zostala ona zorganizowana w 40.
rocznicg powstania UMCS i 30-lecie polonistyki na tymze uniwersytecie. Zawarto$¢ publikacji stanowig
referaty wygloszone przez wychowankéow Zakladu: Jana Adamowskiego Geograficzne nazwy wiasne w
piesniach ludowych regionu lubelskiego a wybrane problemy semantyki przestrzeni, Heleny Borowiec Slownik i
tekst elementarzy wjety w kategoriach leksykalno-gramatycanych; Jozefa Koscia O archaizmach w ksiggach
miejskich Chelma z XVII i X VII1 wieku, Wiadystawy Ksigzek-Brylowej Paradygmat czasownika polskiego
XVI w. w ujeciu statystycznym; Grzegorza Olowiaka Kategoria ruchu jako narzedzie w badaniu struktury
opowiadania; Anny Pajdziniskicj Okreslenia czéonu nominalnego zwrotu frazeologicznego; Haliny Pelcowe)
Slownictwo mazowieckie na lubelszczyinie (przygotowywanie pokarméw), Jerzego Sierociuka Z zagadnien
slowotworstwa tematycznego w jezyku polskim; Marii Wojtak Mozliwoici wykorzystania pojec i metod
socjolingwistyki w opisie idiolektow postaci literackich.

Artykuly reprezentuja rozne dyscypliny jezykoznawcze, zardwno jezykoznawstwo wewngtrzne (historia
jezyka, dialektologia, frazeologia, slowotworstwo), jak i zewngtrzne (socjolingwistyka, etnolingwistyka,
psychologia mowy).

Referaty, ze wzgledu na ograniczong objetosé publikacji, majg charakter wprowadzenia do zagadnien,
ktore sq sygnalizowane w tytule. Czasami czytelnik oczekiwalby ich rozwinigcia. Poniewaz podejmowanc sq
w nich roznorodne i szczegblowe problemy, swoje uwagi ograniczg do wybranych pozyciji.

G. Olowiak w artykule Kategoria ruchu jako narzgdzie w badaniu struktury opowiadania porusza istotny
problem wyst¢gpowania czasownikéw ruchu w tej formie wypowiedzi. Przedstawia fragmenty opowiadan
dzieci w wicku przedszkolnym, stosujac model analizy semantycznej zaproponowany przez J. Apresjana.
Brakuje tylko praktycznych wskazowek co do tego, jak wykorzysta¢ wnioski teoretyczne w nauczaniu.

Interesujacy jest artykul A. Pajdzifskiej Okreslenia czlonu nominalnego zwrotu frazeologicznego,
w ktérym rozpatrywane s jednostki frazeologiczne petnigce w zdaniu funkcj¢ czasownika. Autorka dzieli je
na kilka grup: a) zwroty, w ktorych skladzie obligatoryjnie wystepuje okreslenic; b) zwroty, w ktorych
skladzie fakultatywnie wystepuje okreslenie; ¢) zwroty wymagajace okreslenia czlonu nominalnego przez
elementy kontekstu (w schemacie rekgji frazeologizmu wystgpuje miejsce dla determinatora charakteryzujy-
cego); d) zwroty dopuszczajace okreslenie czlonu nominalnego przez elementy kontekstu (s. 70). Kazdg
grupe ilustruje przykladami modyfikacji stalych zwigzkéw frazeologicznych. Sg one $wiadectwem Zmian
dokonujacych si¢ we wspolczesnym jezyku polskim, a autorce postuzyly do udowodnienia twierdzenia, ze nie
moZna mowié¢ o desemantyzacji i degramatykalizacji komponentoéw zwiazku frazeologicznego. Wydaje sig,
#7e do zwrotéw nie wymagajacych okreslenia albo przynajmniej takich, co do ktérych trudno jednoznacznie
orzec, czy determinator jest obligatoryjny, czy fakultatywny, mozna rowniez zaliczy¢: wyssane z najmniejsze-
go palca lewej reki (s. 75), owijaé w migkkq bawelng (s. 75), owingé w bawelng niedomdwien (s. 76).

Rodzi si¢ pytanie, jaka jest granica migdzy dopuszczalng przez norme¢ modyfikacjay zwigzku
frazeologicznego (obligatoryjng lub fakultatywng) a bigdem frazeologicznym, ktory powstaje m.in. wtedy,
gdy nastgpuje nicuzasadnione rozszerzenie skladu stalego zwigzku frazeologicznego (por. tzw. innowacje
rozwijajace ').

We wstepie do artykulu zatytulowanego Z zagadnien slowotwirstwa tematycznego w jezyku polskim
autor stwierdza: ,Sformulowanie tematu wstepnie zaklada istnienie pozytywnej odpowiedzi na pytanie
dotyczace funkcjonowania w jezyku polskim mechanizmu slowotworczego nie polegajacego na dodawaniu

'S. Baba, Twardy orzech do z2gryzienia, czyli o poprawnosci frazeologicznej, Poznan 1986, s. 24.
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do podstawy slowotworczej formantu lub na jego wymianie, lecz zasadzajacego si¢ na procesic wrecz
przeciwnym: na dodawaniu do istnicjgcej jednostki sufiksalnej okreslonego elementu tematycznego, co —
innymi slowy — sprowadza si¢ cz¢sto do wymiany czastki tematyczne)” (s. 91). Po ustosunkowaniu si¢ do
kilku poje¢ z zakresu slowotworstwa, jak: analogia, derywacja substytucyjna i derywacja pienna, autor
omawia nazwy o znaczeniu matka w jezyku piesni ludowych: matka, matula, matusia, matuchna. Zastrzega, 2¢
mala liczba przykladow nie pozwala na formulowanie wnioskow ogolnych, niemniej pisze dalej, ze
mechanizm slowotworczy polegajacy na wymiennosci tematow jest szczegolnym typem derywacyi, a od
powszechnic wystgpujacego sposobu tworzenia nowych wyrazow rozni si¢ tym, ze podstawa slowotworcza
(a funkcie t¢ petni czesé sufiksalna) nie wystepuje jako odrgbna jednostka slownikowa (s. 99).

Rozwazania autora budzy wicle watpliwosci. Wprowadzenie nowego rodzaju derywacji, a racze)
pojecia, bo sam mechanizm jest doskonale znany, jest dyskusyjne. Termin uzyty w tytule jest niejasny
(kojarzy si¢ z tematem slowotworczym i tematem fleksyjnym). Mechanizm wymiany tematow przy
zachowaniu danego sufiksu, ktory nosi znamiona clementu leksykalnego, jest powszechnie znany i opisany w
slowotworstwie (funkcja semantyczna formantow, bedgca podstawy podzialu na kategorie slowotworcze
obok funkgji gramatycznej).

Z artykutu wynika, ze funkcj¢ elementu formulujgcego, tworzacego nowy wyraz pelnilby temat wyrazu.
Do zestawu formantow jezyka polskiego: afiksalnych, paradygmatycznych, alternacyjnych, prozodycznych i
mieszanych ? musieliby$my wljczy¢é nowy typ — temat wyrazu. Jaki bylby w takim razie zakres
slowotworstwa?

W ujeciu autora: podstawa slowotworcza = cz¢sé sufiksalna. Wobec tego do ,wyrazow podstawowych™
nalezaloby zaliczy¢ rowniez elementy: -ina, -awa, -arze itd.

Sadzg, ze trzeba zastanowié sig, czy wlasciwe jest interpretowanie faktow stowotworczych wystepuja-
cych w tekstach picsni ludowych przez wprowadzanie nowego typu slowotworstwa. Sposoby wypracowane
obecnie w tej dziedzinie badan jezyka sa zupelnic wystarczajgce.

Tekstem zaslugujgcym na uwage jest szkic M. Wojtak Mozliwosci wykorzystania poje¢ i metod
socjolingwistyki w opisie idiolektow postaci literackich. Przedmiotem analizy jest idiolekt Poety, jednego z
bohaterow Wesela S. Wyspianskiego. Opisane cechy wypowiedzi Poety zwigzane z pelnionymi przez t¢
postaé rolami jezykowymi, np. dialogi z Maryng, z Panem Mlodym, z Panng Mloda, z Czepcem. Spoleczna
ranga rozmowcy, jego mozliwosci percepeyjne, cel wypowiedzi decydujg o jej ksztalcie stylistycznym: albo
zawiera ona elementy stylu potocznego, mowionego, albo nasycona jest elementami stylu artystycznego.

Mozna sadzi¢, ze badanie kompetencji socjolingwistycznej bohaterow bedzie plodnym kierunkiem w
opisic zjawisk stylistycznych w utworach literackich.

Omawiana publikacja, mimo z¢ wywoluje uwagi krytyczne zasluguje na lekturg ze wzgledu na
prezentacje zainteresowan i dorobku naukowego jednego z waznych osrodkow polonistycznych w kraju.

Elibieta Sekowska

2 ). Puzynina, Proba klasyfikacji formantéw stowotworczych jezyka polskiego, Jezyk Polski™ LVIII,
1978, nr 2, s. 106.
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CZY TO SA SYNONIMY?

W jezyku polskim wystepuja wyrazy, ktore bywaja uzywane zamiennie, cho¢ ich
znaczenie na ogol nas do tego nie upowaznia. Oto kilka przykladow takich pozornych
synonimow:

CYFRA — LICZBA

.Nawet najbardziej utalentowany matematyk zaczyna wspinaczk¢ na szczyty
matematycznych abstrakcji od liczenia na palcach, azeby dojs¢ do liczydta, musi jako
tako posigsc sztuke pisania. Takze i ten stopien wtajemniczenia bez trudu osigga nawet
najwigkszy tuman matematyczny. W tej fazie kazde dziecko potrafi cyframi napisac
kazda liczbe, podobnie jak literami kazdy wyraz. A potem w miar¢ dorastania
zapomina si¢ o tym podobienstwie cyfr do liter i liczb do wyrazow".

A jednak sprawa nie jest taka prosta, jak zwykli mawia¢ ludzie przedstawiajacy
swoje poglady w srodkach masowego przekazu. Z definicji stownikowej wynika, ze
cyfra to ‘graficzny znak liczby".

L, Otoz bywa, 7e nawet wirod tych, ktorzy t¢ definicj¢ znaja, istnieje sklonnos¢ do
poréwnywania cyfry z literq: ze to niby kazda sama z siebie nic nie mowi, lecz dopiero w
kontekscie (liczby lub wyrazu). Jest to jednak porownanie niedoskonale i wlasciwie
niedopuszczalne. Prof. W. Doroszewski: > Litera, np. I, albo s, oprocz samego
brzmienia nie znaczy nic, ma sens tylko jako skiadnik jakiego$ pisanego wyrazu
(pomijajac wypadki, gdy wyraz jest jednozgloskowy, jak spojniki a, i, przyimki o, u, w,
z). Cyfra natomiast zawsze co$ znaczy. Liczbg jest zarowno jeden jak sto jedenascie.
Odpowiednikiem graficznym liczby jeden jest cyfra 1, liczby sto jedenascie — trzy cyfry
111. Zgodnie z tym mowi si¢ pospolicie o liczbach wielocyfrowych «.

Podejrzewam, ze ten cytat nie wystarcza dla rozwiania wszelkich watpliwosci, ktore
moga si¢ pojawiaé zwlaszcza wowczas, gdy idzie o liczby (cyfry) o dwu i wigcej znakach.
Ot6z kiedy mowimy, ze cyfra stanowi znak graficzny liczby — w zasadzie mamy na
mysli jeden z dziesigciu znakow od 0 do 9 (zero jest rowniez cyfra, w pewnym sensie
bardziej nawet niz pozostale, gdyz wyraz cyfra pochodzi od arabskiego slowa
oznaczajacego ‘zero’). Jednakze symbol wielocyfrowy mozemy rowniez (jak wymienio-
ne 111) — na podstawie dopuszczalnego uogolnienia — nazwaé (w liczbie pojedyn-
czej) cyfrq. O symbolu 111 mozemy zatem powiedzie¢ albo ze sklada si¢ z trzech cyfr |
albo po prostu, ze stanowi on cyfrg sto jedenascie, o ile pamigtamy, z¢ mowimy o
wyrazie graficznym liczby, sama bowiem liczba jest to ‘pojecie, ktorego trescig jest
wynik liczenia, wyrazane najczgsciej za pomoca znakow zwanych cyframi’ 2”.

'B.R., Cyfra — liczba — ilodé, JExpress Wieczorny”, nr 212, 30 X 1985.
? M. Szczurek, Cyfra — liczba — ilosé, ,Trybuna Opolska™, nr 228, 30 IX 1985.
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Dlatego tez za niepoprawne musimy uzna¢ wypowiedzi: ,Warto$¢ produkcji
naszego zakladu wyraza si¢ cyfra stu milionow pigciuset tysiecy zlotych, cyfry
wypadkow alarmuja *".

LICZBA — ILOSC

»Co najmniej rownie czgsto jak pojecie cyfry i liczby myla si¢ tresci pojec liczby oraz
ilosci, tymczasem ilos¢ jest to ‘kategoria pojeciowa obejmujaca to, co moze podlegaé
mierzeniu lub liczeniu, czego moze byé¢ wigcej lub mniej; miara czegos’ SD*.
Porownujac definicje wyrazow liczba i ilosé ,,warto zda¢ sobie sprawg z tego, ze zakres
znaczeniowy wyrazu ilosé jest szerszy, obejmuje bowiem zaréwno to, co miesci si¢ w
znaczeniu liczby (a wigc to, co wylacznie moze byc¢ liczone), jak i dodatkowo to, co moze
by¢ tylko mierzone. Pojecia ilos¢ uzywamy jednak najczesciej tylko wowczas, jesli
mamy na mysli jego znaczenie ogolne w odniesieniu do (jawnej lub ukrytej) opozycji do
jakosci, a takze wowczas, gdy chcemy okreslic miarg substancji, najczesciej sypkich lub
ptynnych, ktore nie podlegaja liczeniu lecz mierzeniu. Dla celow praktycznych
wystarczy zapamigtac, ze liczba oznacza zawsze sume jakichs odrgbnych jednostek.
Dlatego bledne jest mowienie o ilosci oddanych do uzytku mieszkan (co jak co, ale
mieszkania to my bardzo dokladnie liczymy), o ilosci papierosoOw w pudelku czy ilosci
gazet na glowg jednego mieszkanca itd.” * Niepoprawne jest rowniez zdanie: ,,Obser-
wacje przeprowadzone ostatnio przez bieszczadzka sluzbe¢ lesng ujawnily pojawienie
si¢ nie spotykanej dotad ilosci niedzwiedzi. Naliczono ich przeszio 60 sztuk ®”.

»Wyrazy ilosé¢ i liczba maja wiele wspolnego, ale nie tyle, by w tekstach jeden mogl
by¢ zastgpowany drugim (to nie synonimy typu auto, samochod). Oba sg okresleniami
miary czegos; ilos¢ dotyczy miary czegos, czego w zasadzie nie da si¢ policzyc; liczba,
jak sama etymologia wyrazu wskazuje, odnosi si¢ do przedmiotow policzalnych. Ten
podzial przyjety jest od dawna i powinien by¢ respektowany. Pozostaje wyjasni¢
roznice mi¢dzy przedmiotami niepoliczalnymi a policzalnymi.

Niepoliczalne jest cos, co stanowi mase¢, material, np. beton, cement, glina, ropa,
snieg, wegiel, woda. Odpowiednie nazwy przewaznie s3 uzywane w liczbie pojedynczej.
Niektore rzeczowniki materialowe, np. chleb, cukier, herbata, maslo, mileko, ser,
smietana moga wprawdzie wystapi¢ w liczbie mnogiej, ale tylko w zmienionych
znaczeniach: chleb jako *bochenek lub gatunek chleba’ (np. kupilem dwa chleby), cukier
jako ‘torebka, porcja lub gatunek cukru’ (np. dwa cukry waniliowe), herbata jako
‘paczka, filizanka lub gatunek herbaty’ (np. wypilem trzy herbaty) itp. Rzadziej zdarza
si¢ wystepowanie odpowiednich wyrazow w sformulowaniach typu: wody opadly, lody
ruszyly, duze sniegi. Wyjatki dotyczg jedynie wyrazow najpowszechniej uzywanych.
Poprawne jest mowienie o ilosci betonu, cementu, wegla, wody itp.” 7.

+~Odwolajmy si¢ jeszcze do prof. W. Doroszewskiego: »Gdy chodzi o taka
substancje, jak na przyklad woda, ktorg mozemy rozlewac do naczyn, a wigc dzieli¢, ale
dzielac ja nie dzielimy jej na jednostki, z ktorych by si¢ ona miala skladac, tak jak

YB.R., Cyfra... op. cit.

* M. Szczurek, Cyfra..., op. cit.

* Tamie.

*T. Lutogniewski, Wystosowac stosowne pismo, ,.Sprawy i Ludzie™, nr 16, 21 1V 1988,
7).W., Méwimy poprawnie, ,Stowo Ludu”, nr 283, 18 XII 1979.
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dziesigtek papierosow z dziesigciu pojedynczych sztuk, wowczas mowimy o ilosci
wody: ilos¢ wody w karalce jest wigksza niz ilos¢ wody w szklance. To samo dotyczy
takich substancji, jak cukier albo piasek: wprawdzie skladaja si¢ one z drobnych
ziarenek, ale gdy stwierdzimy, ze w torbie jest wigcej cukru niz w cukiernicy, to nie
opieramy tego sadu na liczeniu drobnych ziarenek cukru, ale mamy na mysli mase i
wage cukru, nawet gdyby szlo o cukier w kostkach, ktore latwiej liczy¢ niz malutkie
ziarenka. W tym wypadku nie liczymy, ale mierzymy, i mowimy nie o roznicach liczby,
ale o roznicach ilosci«.

Cytat ten wydaje mi si¢ — pisze M. Szczurek — szczegolnie pogladowy ze wzgledu
na przyklad z cukrem w kostkach. Zastanawiajgc si¢ nad tym, dlaczego w tym
wypadku rowniez mierzymy (a nie liczymy), dochodzimy do wniosku, iz dziala tu sila
przyzwyczajenia. Cukru w stanie sypkim uzywamy czgscie) — to po pierwsze. Po
drugie zas jest to produkt codziennego uzytku, jeszcze stosunkowo tani, w kazdym
razie na tyle, aby nie zawracac sobie glowy liczeniem kostek w cukiernicy. W rezultacie
nadal mierzymy go objetoscig (a nie w sztukach), wskutek czego mowimy rowniez o
ilosci cukru, a nie liczbie kostek™ 8.

Nastepng parg stanowig rzeczowniki

PRZYPADEK — WYPADEK

» radycyjne i podtrzymywane przez wydawnictwa poprawnosciowe rozgranicze-
nie znaczeniowe miedzy parg wyrazowa wypadek — przypadek przedstawia si¢
nastgpujgco: wypadek — to ‘nieszczgsliwe zdarzenie’ (wypadek przy pracy, wypadek
kolejowy) oraz ‘zdarzenie w ogole, okolicznosc, fakt’ (powiemy: w tym wypadku, w
takim wypadku, czyli ‘w tej okolicznosci, wobec tego faktu’), przypadek natomiast — to
‘traf, cos$, co nie podlega racjonalnemu objasnieniu’ (czysty, prosty, slepy przypadek,
przypadek zrzadzil), ‘jedna z postaci choroby sposrod wielu podobnych, pojedyncza
posta¢ choroby’ (przypadek chorobowy, ci¢zki przypadek zottaczki)®”.

~ZWrocmy uwage, ze formy wypadek i przypadek roznig si¢ przedrostkami, z
ktorych wy- oznacza kierunek od wewngtrz na zewngtrz, natomiast przy- pewng
dodatkowos¢, ubocznosé. Kiedys wypadek znaczyl ‘cos, co z czego wypada’, zatem tyle,
co dzisiejszy wynik. Oto definicja z osiemnastowiecznego podrgcznika matematyki:
»odejmowanie jest dzialanie, przez ktore jedna liczba odcigga si¢ od drugie;).
Wypadek z tego dzialania nazywa si¢ reszta albo roznica «. Konsekwentnie wyrazenie
wypadki historyczne znaczylo tyle co wydarzenia, ale rozumiane jako wynik historycz-
nie dzialajacych przyczyn. Z czasem wynikowos$¢ zawarta w tym znaczeniu zacierala
si¢, wskutek czego wypadek zblizal si¢ do okolicznosci, zajscia, faktu. Objal rowniez
swym zasi¢giem zdarzenie nieprzewidziane i niechciane, jak w wyrazeniach wypadek z
bronia, wypadek przy pracy.

Z kolei przypadek jest wyraznie oderwany od przyczyny: Tyle juz razy przypadek
jaki$ ratowal mnie z sytuacji, zdawaloby si¢, bez wyjscia. Nie bylo kwestig przypadku
czy » nieuctwa « Reja, ze pisal on jedynie po polsku; to byl program literacki. Los tak

*M. Szczurek, Cyfra..., op. cit; por. takze: Z.T. Wierzbicki, Swieta milosci kochanej polszczyny,
- Tygodnik Powszechny”, nr 43, 23 X 1983
?J. Miodek, Na wszelki wypadek, ,Slowo Polskie™, nr 121, 2425 V 1986.
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chcial, ze malzenstwo, ktore przypadek skojarzyl, rozerwac si¢ mialo itd.” 10 Przypa-
dek zdarzyl si¢ (nie: nastqpil'). Przypadek chcial, zrzqdzil, ze to lub owo... Mowi sig tez:
w kazdym przypadku, choé lepsza jest konstrukcja w kaidym razie. Zamiast od
przypadku do przypadku lepiej uzywaé: od czasu do czasu, nieregularnie, doraznie,
sporadycznie, niesystematycznie; zamiast z przypadku, lepiej powiedzie¢ przypadkowo,
przypadkiem, wskutek zbiegu okolicznosci, zbiegiem okolicznosci. Forma narz¢dnikowa
przypadkiem (nie: wypadkiem) znaczy natomiast: ‘czasem, moze: Czy nie masz
przypadkiem niepotrzebnego tysigca zlotych? Znane przystowie brzmi najczescie):
Wypadki chodza po ludziach, ale w mowie potocznej i literaturze zdarza si¢ takze
wersja: Przypadki chodza po ludziach ''”.

Skutkiem podobienistwa brzmieniowego tych slow i cz¢sciowego zachodzenia na
siebie zakresow ich znaczen jest jednak bardziej dowolne — najczgsciej synonimiczne
— traktowanie wypadku i przypadku przez wielu uzytkownikow polszczyzny. Potwier-
dzeniem takiego stanu rzeczy moze by¢ zapis ze Slownika warszawskiego z lat
1900 — 1927: pod haslem przypadek znajduje si¢, m.in., przykiad ,,Przypadki Robinso-
na Kruzoe”, a pod haslem wypadek — ,Wypadki Robinsona Kruzoe™ '*.

Obecnie Polacy, nie zastanawiajac si¢ nad roznicami semantycznymi podobnie
brzmiacych wyrazow, czesciej wybieraja przypadek.

,Obserwuije to zjawisko — pisze J. Miodek — w czasie lektury prac magisterskich
czy doktorskich. Jak mi tez mowia prawnicy, w Kodeksie Postgpowania Administra-
cyjnego uzywa si¢ tylko tej formy™ '°.

Rowniez T. Lutogniewski przytacza przyklady potwierdzajace to spostrzezenie:
,Relacjonujac konferencj¢ prasowa w Komendzie Glownej MO poswigcona omowie-
niu zabojstw dokonanych w Polsce w roku 1982 dziennikarz (dziennikarze) podpisa-
ny(a?) literka P pisze: » W 125 przypadkach przestgpcy w przerozny sposob starali si¢
zatuszowad i utrudnié¢ ich wykrycie «. W 125 przypadkach? Przeciez to nie byly zadne
przypadki, tylko $wiadome dzialanie zbrodniarzy! W tej samej informacji czytamy:
> Sprawcy zabojstw postuguja si¢ najczgsciej roznymi niebezpiecznymi narz¢dziami
(438 przypadkow). Zdarzaja si¢ tez przypadki uzywania materialow wybuchowych!
Zbrodniarz nie wiadomo jak dlugo » glowkuje «, czym by tu swa ofiar¢ zamordowac,
a my to zaliczamy do przypadkow, czyli — jak moéwi Slownik jezyka polskiego —
‘faktow, wydarzen, ktorych si¢ nie da wytlumaczy¢ dzialaniem okreslonych przy-
czyn'™ 4,

,By¢ moze nie kruszylbym kopii o pokrzywdzony wypadek, — wyznaje w dalszym
ciagu cytowanego juz artykutu J. Miodek — gdyby nie zdarzenie jezykowe sprzed paru
dni, ktorego nie waham si¢ okreslic mianem niepokojacego. Oto w pewnym urzg¢dzie
pani w §rednim wieku zwraca si¢ do swojej matki ze stowami: > Poczekaj, mamusiu —
na wszelki przypadek zapisze sobie godziny przyje¢«. — Mysle, ze wigkszos¢
czytelnikéw domysla si¢ juz przyczyny mego niepokoju. A i ciz Panstwa, ktorzy jeszcze

19 M. Drzewicj, Wypadek — przypadek, .Trybuna Opolska™, nr 238, 12 X 1987.

"' W. Cienkowski, Przypadki i wypadki, ,Express Wieczorny™, nr 1, 2 1 1978.

12 J. Miodek, Na wszelki..., op. cit.

'3 Tamze.

'$T. Lutogniewski, Wszechwladny przypadek, Sprawy i Ludzic™, nr 11, 17 111 1983.
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nie wyczuwaja, o co mi chodzi, zgodza si¢ chyba ze stwierdzeniem, Ze nienaruszalnos¢
stalych polaczen wyrazowych jest warunkiem niezakloconego procesu jezykowej
komunikacji. | wlasnie za tego typu staly, utrwalony tradycja zwiazek wyrazowy trzeba
uznaé¢ polaczenie na wszelki wypadek kiedy$ funkcjonujace obok konstrukcji od
wypadku, a znaczace tyle co ‘przewidujac wszelkie mozliwe okolicznosci zabezpieczajac
si¢ przed czyms$ niespodziewanym’. I nawet gdybysmy stwierdzili jeszcze dziesigc razy,
7e we wspolczesnej polszczyznie przypadek wygrywa rywalizacj¢ z wypadkiem i nalezy
si¢ z tym faktem pogodzié, to nie powinnismy przejs¢ obojetnie wobec naruszenia
skladu stalego zwigzku frazeologicznego na wszelki wypadek. Nie moge sobie w ogole
wyobrazié, by kto$ powiedzial do mnie: >» Pogoda jest niepewna. Wez na wszelki
przypadek parasol « (piszac to ostatnie zdanie na maszynie, pomylilem si¢ i zaczalem
przedostatni wyraz od sylaby wy-!!). A czy tak juz mowi pani, ktora na wszelki
przypadek zapisala sobie godziny urzedowania?” '*

R.S.

'3 ). Miodek, Na wszelki..., op. cit.; por. takze: D. Kwiatkowska, Nie wolno mordowaé polszczyzny.
Rozmowa z W. Pisarkiem, ,Antena”, nr 16, 8 1V 1987.
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PRZYCZYNEK DO SPORU O PRZYMIOTNIK UNIKALNY

Wyraz unikalny nie ma — jak si¢ to mowi — dobrej prasy. Ostrzega przed nim
Slownik poprawnej polszczyzny PWN, kwalifikujac go jako bledny odpowiednik
wyrazen jedyny (w Swiecie, w swoim rodzaju), bedgcy unikatem badz przymiotnikow
wyjqtkowy, niepowtarzalny i neologizmu unikatowy. Witold Doroszewski w tomie 11
poradnika O kulture slowa' pisze: ,Przymiotnik unikalny jest to przyklad wyrazu
obcego, zbytecznego. Bardzo czgsto wyraz ten mozna zastapic wyrazem jedyny,
wylqczny, niepowtarzalny, w wypadkach zas, gdy chodzi o icisle znaczenie ‘bedacy
unikatem’, nadawalby si¢ juz raczej przymiotnik unikatowy, oparty na uzywanym w
Jjezyku polskim wyrazie unikat, niz unikalny — kojarzacy si¢ z unikaniem i thumaczacy
si¢ sfowotworczo jako ‘ten, ktorego mozna i nalezy unikaé’. Forma unikalny uzywana
jest w jezyku rosyjskim [...]. Na gruncie rosyjskim omawiana forma nie wywoluje
ubocznych skojarzen, bo Rosjanie nie majg czasownika, ktory by si¢ etymologicznie
laczyl z naszym unikaniem, ale nam si¢ te skojarzenia odruchowo nasuwaja, totez u nas
ta forma jest razgca” (s. 278). Negatywng ocen¢ przymiotnika powtorzyl tez profesor
Doroszewski w lapidarnym sformulowaniu Il tomu O kulture slowa?: ,Wyraz
unikalny nie jest w ogole wart uzywania” (s. 32). A zatem na sposob poprawnosciowego
wartosciowania wyrazu unikalny wplynely trzy wzgledy: 1) jego dwuznaczno$é, a
wlasciwie homonimicznosé, mozliwos$é przypisania mu dwoch tresci: ‘bedacy unika-
tem’ — i ‘taki, ktorego mozna i nalezy unikac’; 2) pochodzenie obce, rosyjskie;
3) wielos¢ jego rodzimych synonimoéw (jedyny, wylgczny, niepowtarzalny itp.). Na
okolicznoici te powoluja si¢ potem wszyscy autorzy poradnikéw normatywnych,
oceniajacy przymiotnik unikalny. W ksigzce Barbary Klebanowskiej, Witolda Ko-
chanskiego i Andrzeja Markowskiego O dobrej i zlej polszczyinie® czytamy na
przyklad: ,,Watpliwosci budzi [...] przymiotnik unikalny, ktéry moze byé rozumiany
jako ‘ten, ktorego mozna unikngé¢’. Poprawniejszy stowotworczo i nie wzorowany na
Jezyku rosyjskim jest przymiotnik unikatowy (od unikat) i jego tez nalezy uzywac, np.
unikatowy obiekt, unikatowy zabytek” (s. 282).

Odwolajmy si¢ jeszcze do opinii Jana Miodka zawartej w tomie Odpowiednie da¢
rzeczy slowo *: ,Czytelnikowi ze Zgorzelca nie podobala si¢ [...] formacja unikatowy
wykorzystana w konstrukcji wystawa unikatowych ksiqzek. Nietrudno si¢ domysli¢, ze
Korespondent upomina si¢ o posta¢ unikalny (wystawa unikalnych ksiqzek). Za ta

' W. Doroszewski, O kulture slowa, t. 11, Warszawa 1968.

?W. Doroszewski, O kulture sfowa, t. 111, Warszawa 1979.

*B. Klebanowska, W. Kochanski, A. Markowski, O dobrej i zdej polszczyinie, Warszawa 1985.
4 ). Miodek, Odpowiednie da¢ rzeczy stowo, Wroclaw-Warszawa-Krakow 1987,
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ostatnig stoi dzis prawie powszechny zwyczaj. Za ta pierwsza — norma poprawnoscio-
wa, poparta argumentem slowotworczo-logicznym: skoro w jezyku polskim tworzymy
od podstaw czasownikowych za pomoca przyrostka -alny formacje przymiotnikowe o
znaczeniu ‘taki, ktory moze zaistnie¢’ (osiggalny — ‘taki, ktéry moze by¢ osiggniety’,
wykonalny — ‘taki, ktory moze by¢ wykonany’, omijalny — ‘taki, ktéry moze by¢
omijany’, podrabialny — ‘taki, ktory moze by¢ podrabiany’), to formacja unikalny —
utworzona od czasownika unika¢ — powinna znaczy¢ tyle co ‘taki, ktérego mozna
unikna¢’. Tymczasem powszechnie sig jej uzywa w znaczeniu ‘bedacy unikatem’. Maja
wigc systemowa, slowotworcza racje ci, ktorzy nie rezygnuja z mozliwosci utrzymania
postaci unikatowy [...]" (s. 67 —68).

Janowi Miodkowi wtoruje Andrzej Wroblewski-Ibis (,,Zycie Warszawy” 109 (1988,
5. 16): ,pisalem [...] o powstawaniu normy jezykowej wbrew stanowisku jezykoznaw-
cow (Doroszewski, Kniagininowa, Pisarek), podajac jako przyklad przymiotnik
unikalny w znaczeniu ‘jedyny, niepowtarzalny’. Uzywa si¢ go powszechnie, chociaz,
logicznie biorgc, jest to przymiotnik utworzony od czasownika unikaé i znaczy
‘mozliwy do uniknigcia’ (wykona¢ — wykonalny; dostrzegaé — dostrzegalny; jada¢ —
Jjadalny itp.). Dodaje tez, ze jego uwagi spotkaly si¢ z natychmiastowa riposta
czytelniczki . Zycia”, pani Teresy Bochwic. Warto tu zacytowaé obszerniejszy fragment
Jej listu, bo w sposob bardzo wyrazisty odzwierciedla stanowisko zwyklych, ,niepro-
fesjonalnych™ uzytkownikow polszczyzny w sprawie przymiotnika unikalny: ,Jako
osoba obrzydliwa nielubig¢ nie tylko robakow, ale i wtracania si¢ w nie swoje
sprawy, ciesz¢ si¢ jednak, ze tym razem jest w co. Niech Pan nie okaze si¢ czlowiekiem
sugestywnym i nie da si¢ przeciwnikom slowa unikalny! To takie $liczne
stowko! A powaznie mowiagc — dla mnie, osoby tzw. srednio mlodszego pokolenia,
powojennego, slowo unikalny w sensie ‘do uniknigcia’ brzmi dokladnie jak uzywane
wyzej sugestywny czy obrzydliwy. Wrecz niepodobienstwem wydaje mi si¢ uzywaé go w
sensie zalecanym przez Pana i — jak slysz¢ — przez slowniki [...]. Tego samego zdania
s moi rowiesnicy, z ktorymi rozmawialam na ten temat” (,Zycie Warszawy”, jw.).
Wobec tej rozbieznosci stanowisk jezykoznawcow — wybitnych autorytetow norma-
tywnych i typowej Polki okazg si¢ ptakiem, ktory kala wlasne gniazdo, przyznam racje
wlasnie jej intuicji jezykowej: unikalny ani niec ma, ani mie¢ nie moze znaczenia
‘mozliwy do uniknigcia’. Zanim jednak przeprowadz¢ dowod oparty na przestankach
systemowych, stowotworczych, chcialabym zwrocic uwage na znamienna gradacje
opinii naszych kodyfikatorow: profesor Doroszewski pisze o tym, ze przymiotnik
w»tlumaczy si¢ slowotworczo jako ‘ten, ktorego mozna i nalezy unikaé’ ” (a wiec daje sie
tak zinterpretowac teoretycznie) i Ze ,to skojarzenie z czasownikiem nasuwa si¢ nam
odruchowo”; doktor Markowski — ze unikalny ,moze by¢ rozumiany jako ‘ten,
ktorego mozna unikngc’; docent Miodek — e ,formacja ta powinna znaczy¢ tyle co
‘taki, ktorego mozna uniknac’; wreszcie Andrzej Wroblewski — ze ,logicznie rzecz
biorgc, przymiotnik znaczy ‘mozliwy do uniknigcia’”. Stanowisko specjalistow
staje si¢ wigc stopniowo coraz bardziej rygorystyczne, jesli chodzi o uznanie typowosci
tresci ‘mozliwy do uniknigcia’. Nic dziwnego, ze Pani Teresa Bochwic uwierzyla, iz
zalecaja ja nawet slowniki. Tymczasem o unikalnym w znaczeniu motywowanym przez
czasownik wunika¢ nie ma informacji w zadnym slowniku dwudziestowiecznym,
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zarowno powojennym, jak i migdzywojennym (np. w Slowniku ilustrowanym jezyka
polskiego Michala Arcta), nie notuje go tez Stownik warszawski (lubujacy si¢ przeciez w
wyrazach okazjonalnych i potencjalnych), Stownik wileriski, a nawet Slownik Lindego,
powstaly w okresie najintensywniejszej ekspansji przyrostka -alny i rejestrujacy liczne
twory efemeryczne w rodzaju rzucalny, umialny, uznalny. Gwoli uczciwosci trzeba
powiedzie¢, ze Stownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego podaje —
z kwalifikatorem ,dawne” — formacje zaprzeczona nieunikalny *, odnotowuje jg tez —
bez przykladu uzycia — Slownik warszawski. Natomiast po formacji podstawowej nie
ma zadnego $ladu w ostatnich dwoch wiekach rozwoju polszczyzny. Moze jest to
jednak przynajmniej struktura systemowo mozliwa, ktora ma szans¢ pojawic si¢ W
obiegu? Tu wlasnie okaze si¢ konieczna szczegolowsza analiza systemowych mecha-
nizméw tworzenia przymiotnikow z formantem -alny od czasownikow rodzimych.
Postuzymy si¢ przy tym kompletnym zestawem takich formacji, zawartym w SJPDor.,
a liczacym — wedlug jego indeksu a tergo — 333 przykiady. Oczywiscie nie wszystkie
beda mialy dla nas warto$¢ dowodowa. Pominiemy 25 struktur z kwalifikatorami
.dawne”, bo nie reprezentuja dzisiejszej normy, oraz 15 przymiotnikow zlozonych typu
wspolodpowiedzialny, wodoprzepuszczalny, calopalny, samowystarczalny, poniewaz
maja te same wlasciwosci, co wystepujace rowniez w materiale przymiotniki podsta-
wowe, proste: odpowiedzialny, przepuszczalny, palny itp.

Po wtore — nie wszystkie pozostale formacje reprezentuja interesujacy nas typ
przymiotnikow potencjalnych biernych o schemacie interpretacyjnym ‘mozliwy do +
rzeczownik odslowny’ (stosowalny — ‘mozliwy do stosowania’) albo ‘taki, ktory moze
byé + imieslow przymiotnikowy bierny’ (uleczalny — ‘taki, ktéry moze by¢ uleczony’).
Wylaczamy wigc z kolei przymiotniki wprawdzie potencjalne, ale czynne (np. plywalny
‘taki, ktory moze plywad’), doéé liczne przymiotniki czynne aktualne (np. przeswiecalny
‘przeswiecajacy, taki, ktory przeswieca’, blagalny ‘blagajacy’, nieprzystawalny ‘nie
przystajacy (do czego)' itp.) oraz ciekawa grup¢ przymiotnikow ,przestrzennych”,
dajacych si¢ zinterpretowaé¢ w schemacie ‘taki, w ktérym/na ktorym ktos cos robi, cos
si¢ dzieje itp.’ (np. grzebalny, sypialny, mieszkalny ‘na ktorym, w ktorym si¢ grzebie’
(przedhistoryczne pole grzebalne, kosciot grzebalny), ‘w ktorym si¢ sypia, mieszka’ itp.
Ostatecznie pozostaje nam 261 przykladow reprezentujgcych ten sam model znacze-
niowy, co slowo unikalny. Zachodzi teraz pytanie, czy sq wsrod nich takze struktury
analogiczne do niego formalnie. Otéz okazuje si¢, ze przygniatajgca wigkszos¢
przymiotnikow z formantem -alny pochodzi od czasownikoéw przechodnich o
rzadzie biernikowym; brak zupelie struktur typu *dyrygowalny,
*kierowalny, tj. formacji, ktore by si¢ wywodzily od czasownikoéw przechodnich
laczacych si¢ z narzednikiem. Takze czasowniki o innych konstrukcjach zupeinie
wyjatkowo stajg si¢ podstawami przymiotnikow na -alny, np. przypuszczalny (por.
przypuszczaé, ze ..., chociaz obocznie takze przypuszczac co) czy powqtpiewal-
ny { powgtpiewac o czym (,,Ktos jest sceptykiem [...] i dlatego za powatpiewalne uwaza
poznanie $wiata przyrody”. ,Kwartalnik Filozoficzny” 1948, SJPDor.), zapewne czy)s

$ Rozdzial poczatkowy korpusow majacych wejs¢ w sklad armii Nadbuzanskiej jest konieczny,
nieunikalny” (Ludwik Mierostawski, 1814 —1879).
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indywidualny neologizm terminologiczny. Nas jednak interesujg przede wszystkim
mozliwoéci derywowania przymiotnikow od czasownikow o rzadzie d o-
pelniaczowym, czyli takich, jak unikaé (czego). Formaciji takich jest szes¢, z
czego trzy pochodza od czasownikow zwrotnych, a wiec nieprzechodnich. Jako
struktury bierne — sa wobec tego caltkowicie nieregularne; i istotne, chodzi tu o
wyrazne nowotwory autorskie — artystyczne badZ naukowe, np. 0 przymiotniki
domacalny (,domacalny bol”, S. Zeromski) i niewyzbywalny (,,niewyzbywalna wlasnosc¢
[...] istoty duchowej T.T. Jeza”, W. Doroszewski). Indywidualizmem jest tez jeden z
przymiotnikow powstatych od czasownikow przechodnich: dosiegalny (,.dosi¢galny
dla nas tekst Homera”, T. Sinko). Pozostaja dwa przymiotniki regularne i rzeczywiscie
bedace w obiegu: uzywalny, dzi$ niewatpliwy archaizm, w SJPDor. zaswiadczony
cytatami z Lindego i z poczatku XIX wieku, oraz nadal zywotny dotykalny, co prawda
takze juz coraz rzadszy (SJPDor. nie notuje ani jednego przykladu powojennego). Jesli
sie teraz ten jedyny jako tako uzywany przymiotnik od czasownika rzadzacego
dopelniaczem poréwna z liczebnoscig formacji, pochodnych od czasownikow bierni-
kowych (255), konkluzja nasuwa si¢ sama: unikalny w znaczeniu ‘mozliwy do
unikniecia’ bylby strukturg absolutnie izolowang, nie majaca wzoru w systemie, a wigc
wykolejeniem. Wmawianie odbiorcom wskazowek normatywnych, ze unikalny moze
lub powinien mie¢ ze wzgledow systemowych taka wiasnie tresé, jest oczywistym
nieporozumieniem, ktére intuicyjnie, ale jakze trafnie, wykrywaja osoby o subtelniej-
szym poczuciu jezykowym.

Nie jest moim celem obrona przymiotnika unikalny, cho¢ mozna byloby przytaczaé
dalsze argumenty na jego korzysc: nie ma on bynajmniej absolutnych rownowaznikow
rodzimych, bo od wyrazow wylqczny, jedyny, niepowtarzalny jest znacznie bardziej
wyspecjalizowany, lepiej si¢ nadaje do uzy¢ terminologicznych. W stosunku do
unikatowego jest nie tylko krotszy, a wigc ,,porgczniejszy”, ale jako posrednia pozyczka
z laciny (ros. unikal'nyj, z lac. unicus) ma strukture bardziej typowa: polskim
przyrostkiem adaptujacym przymiotniki obce jest wlasnie -n(y) z rozszerzeniami (-alny,
-yjny, -iczny itp) ®. Chodzi mi tu jednak o co innego: chcialabym zwroci¢ uwage na to,
jak bardzo wywazona i odwolujaca si¢ do gruntownych analiz wigkszego materiatu
musi byé opinia o ,,systemowej typowosci” jakiegos zjawiska gramatycznego; sformu-
lowana pospiesznie i intuicyjnie, staje si¢ klasycznym jezykoznawczym wbledem w
sztuce”, ktory nieraz na dlugo zaciazy nad losami wyrazu czy formy.

D. B.

¢ W kwestii ogolnej oceny przymiotnika unikalny podpisuj¢ si¢ pod nastgpujacym zdaniem Witolda
Cienkowskiego: .Z rozwazan o poprawnosci przymiotnika unikalny wynika wniosck ogolny: Tepmy
2decydowanie bledy powazne i razace, ale badZzmy tolerancyjni w sprawach watpliwych i mnicjszej wagi”.
(Jezyk dla wszystkich, cz. 11, Warszawa 1980).
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Ze wzgledu na koniecznos$é ujednolicenia graficznej strony tekstow dru-
kowanych w ,Poradniku Jezykowym™ oraz w celu usprawnienia prac
redakcyjnych podajemy nizej zasady, ktorych bedziemy przestrzegac w
naszym pismie. Uprzejmie prosimy wszystkich Autorow o stosowanie ich w
maszynopisach.
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go maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie po okolo 60 miejsc
znakowych w wierszu, margines z lewej strony — 3,5 cm), objetosc recenzji
za$ — stron 8.

Przypisy nalezy podawac¢ po artykule, na osobnych stronach maszyno-
pisu.

Tablice i wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informacja, do
ktorego miejsca w tekscie si¢ odnosza, rowniez powinny byc¢ dolaczone na
koncu artykulu na oddzielnych kartkach.

W cudzystowie podajemy tytuly czasopism oraz cytaty — jezeli nie sa
wyodrebnione w inny sposob (np. inng wielkoscig pisma).

Kursywa (w maszynopisie podkreslenie linia falista) wyodrgbniamy
wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly ksiazek i
czesci prac, tzn. rozdzialow i artykulow, oraz zwroty obcojezyczne
wplecione w tekst polski.

Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacja (druk rozstrzelony — w
maszynopisie podkreslenie linig przerywang).

Znaczenie wyrazow omawianych podajemy w lapkach
Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego otowka.

Prace nalezy dostarcza¢ w trzech egzemplarzach maszynopisu; auto-
row przysylajacych po raz pierwszy swoje prace prosimy o dokladne
podawanie imion, nazwisk, tytulow zawodowych lub naukowych, nazw
miejscowosci, adresow prywatnych i ewentualnie numerow kont PKO i
telefonow.
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