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Wadyslaw Kuraszkiewicz

O POLSZCZYZNIE PAMIETNIKOW
JANA CHRYZOSTOMA PASKA

Jan Chryzostom Pasek (1638 —1701) pochodzit z okolic Rawy Mazowieckiej
(50 km na wschod od Lodzi i ca 10 km na potudnie od Skierniewic). Szkole jezuicka
skoniczyl w Rawie i stad wyniost tatwosé i zamilowanie do postugiwania si¢ wyrazami,
frazami lub nawet urywkami tekstow lacinskich, co bylo wowczas bardzo modne
w ustach szlachty. Pasek siebie uwazal za sgsiada Mazuréw: ,jam jest mazowiecki
samsiad” (s. 280 v), poniewaz wojewodztwo rawskie bylo przylaczone do Korony juz
w 1482 r., podczas gdy reszta Mazowsza dopiero w 1525 r. za Zygmunta Starego.
Okolice Rawy Mazowieckiej naleza tez obecnie do dialektu przejéciowego migdzy
typowo malopolskim i mazowieckim.

Pasek wiele lat spedzit w wojsku na réznych wyprawach, szczegolnie na Litwie
i Rusi, jako towarzysz pancerny pod wodza Stefana Czarnieckiego; stad jego zna-
jomosé ruszczyzny, ktora tez w wojsku dwczesnym byla czgsto uzywana, i wtrety wy-
razowe czy tekstowe ruskie w Pamigtnikach. W 31 roku zycia Pasek ozenil si¢ z 46 letnig
wdowa i osiadl na dzierzawach zony w Krakowskiem (Smogorzew, Olszowka kolo
Wodzistawia). Pod koniec bujnego wojskowego i spolecznego Zycia napisat Pamigtniki,
obejmujace wydarzenia z lat 1656 —88. Sg napisane Zywym stylem gawedziarskim,
pelne makaronizméw, szczegélnie w dialogach oficjalnych i w dluzszych przemowie-
niach (oracjach). Pamigé dopisywala mu znakomicie: pisal o wielu ludziach
i wydarzeniach, o wielu wlasnych przezyciach i wyczynach, czgsto niezbyt pochleb-
nych, jak pojedynki, burdy, kiotnie, zdzierstwo itp. Pisal o licznych wojaczkach
i bitwach, rozejmach i naradach wojennych, w ktorych byt czynny. Tez o réznych
przejawach zycia rodzinnego szlachty, o gospodarce, o lowach, polityce. Pamietniki
Paska, cho¢ oszpecone makaronizmami, byly stale i sa dzi§ bardzo interesujacq lekturg
i zrodlem dla pisarzy, np. dla Henryka Sienkiewicza w Trylogii.
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Niestety oryginal tekstu zagingl, znamy tylko odpis wykonany przez trzech
"kopistow z polowy XVIII w. Jest on nieco uszkodzony, bo brak kart poczagtkowych,
koncowych i kilku srodkowych. Przechowuje si¢ w Bibliotece Narodowej nr 4500 w
Warszawie. Wydawany byl wielokrotnie: przez Jana Czubka (1929) w Bibliotece
Pisarzow Polskich nr 81; kilkakrotnie (od 1924 r.) w Bibliotece Narodowej I 62 przez
Aleksandra Briicknera i Wladyslawa Czapliniskiego, ostatnio przez Romana Pollaka w
PWN (XII wydanie w 1987 r.). W oryginale jest 286 kart dwustronnie zapisanych, co w
wydaniu R. Pollaka zajmuje 270 stron przedruku tekstu oraz 41 stron komentarzai 12
stron slowniczka. Nota wydawnicza na koricu na s. 324 — 327. Pelng bibliografie wydan
i opracowan podaje Nowy Korbut, t. III, 1965, s. 88—92. Dotychczas zostaly
opracowane z Pamigtnikéw wybrane problemy skladniowe, glownie przez Haline
Koneczng, niektore kwestic morfologiczne i slownikowe przez jezykoznawcow
warszawskich, drukowane najczgsciej w ,,Poradniku Jezykowym™ z lat 1957 —1961".
Szczytowym osiggnicciem badan dotychczasowych jest Slownik jezyka Jana
Chryzostoma Paska,t.1 A—N i t. I O —Z. Wydanie Komitetu Jezykoznawstwa PAN
w Ossolineum 1965 i 1973, s. 515 i 795. Jest to opracowanie zespolowe pod redakcja
Witolda Doroszewskiego, Stanistawa Skorupki i Salomei Szlifersztejnowej. Potem do
tego Slownika Anna Pason i Kazimierz Zelazko opracowali Indeks a tergo wydany
rowniez w Ossolineum w 1976 r., 70 s. Sporo uwag o jezyku Paska podal Tadeusz
Lehr-Splawinski w ksigzce Jezyk polski, pochodzenie, powstanie, rozwdj, Warszawa
1947, s. 285289 oraz Zenon Klemensiewicz w Historii jezyka polskiego, Warszawa
1974, passim na stronach od 304 do 472.

Fonetyka i fleksja?
Uwagi o samogloskach

W zachowanym tekscie samogloski $ciesnione d 6 ¢é pisane sg jak jasne a o e. Tylko
w niektorych wyrazach wystepuja wahania w zapisach a —o0,a—e,0 —u, e — i, y,
szczegOlnie w zaleznosci od sgsiadujacych spolglosek: j, r, m, n, co swiadczy o zaleinej
wymowie sciesnionej.

Wahania g — o

W rdzeniach czasownikow wielokrotnych, np. polomaé 2x, przelomaé 4 x obok
przelamaé 2 x, pozwolala 186 v obok pozwalaé 6 x, zasloniajq, zasloniali 56 v obok

'Uwagi o zyciu J.Ch. Paska, o r¢kopisic Pamigtnikéw i wydaniach oraz dotychczasowych opraco-
wanich por. Bibliografia literatury polskiej. Nowy Korbut. Pismiennictwo staropolskie, pod red. R. Pollaka,
t. III, Warszawa 1965, s. 88 —92. Tu s3 wymicnione opracowania o j¢zyku Paska, ogloszone w ,Porad-
niku Jezykowym™ z lat 1956—61 (autorzy: H. Koneczna, S. Szlifersteinowa, T. Kerner-Sokolowska,
Z. Kawyn-Kurzowa, D. Lenkiewicz, H. Rybicka, B. Rykiel, K. Zelazko). Komentarze jezykowe do licz-
nych wydan Pamigtnikéw Paska zawierajg objasnienia tresciowe i glownie slownikowe.

* Przy opisie zjawisk jezykowych Paska nalezaloby czesto powolywaé sig na opracowania syntetyczne,
co dla oszczednoici micjsca pomijam. W szczegélnoéci pomocne byly opracowania: J. Lod, Gramatyka
polska, t. 1 —III, Lwow 1922, 1925, 1927. Gramatyka akademicka pigciu autoréw: T. Benni, J. Lo, K. Nitsch,
J. Rozwadowski, H. Ulaszyn, Krakow 1923,
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zaslaniajq 56 v, zaslaniali 259 v, stad tez osocznicy 2x obok osacznicy 102v. Przed
spolgloska nosowa, np. o wyganieniu 169 v, trwanilo 225 v, toniec 198 bis obok taniec
12x, na zuponie 95v obok zupan 79, dragan 21 obok dragon 2x, dragonija 12X,
droganijej 197 v, ponewke 262 v, bociona 65, bocionow 65; staropolskie broma 107 v
zmieniono 6 x na brama. W przykladzie zostawnikiem 247 ‘zakladnikiem’ jest widoczne
skojarzenie z czasownikiem zostawié. Trzyma si¢ staropolskie kozdy 195 x wobec
kazdy 11 x. Ruska wymowe pokazuje zapis manasteru z gr. monastérion, odwrotnie
groffow 52 v z niem. Graf, drotow 254 v z niem. Draht.

.

Wahania a — e

Uogolniona w tekscie jest srodkowopolska wymowa powieda¢ w roznych formach
135 x, opowiedacé 5 x, odpowiedac 15 x, opowiedalgm sie 178 v. By¢ moze nalezy tu bledny
zapis do sipienia 55 zamiast do sypiania, mierziela 102 v obok mierzialo 188. Waha si¢
lada 19 x obok leda 7 x. Pojedynczy zapis objestrzebiales 102 zam. oje — jest chyba pod
wplywem j—. Stale jest heyducy 3 x, heydukow 2 x z weg. hajduk. Dawne jest
czerniusienki- 170 jak tez czerni¢, ale wtorne mazowieckie w podeyrzaniu 151 v, 172.
Czgsto wymienia si¢ boday 2 x — bodey 4 x, bodayze 263 v — bodeyze 101 v, bogday
203 v — bogdey 196, co jest przejawem tendencji malopolskiej. Stale jest jednak day 29
x, daycie 5 x, ruszaycie sie 58, uwazay 188, uwazaymy 3 x, uwazaycie 239 v itp.
W zapozyczeniach waha si¢ talar 10 x — taler 15 x, affekty 29 v — effekty 4 x,
affektacyiey 3 x — effektacyiq 235.

Wahania o — e

Stale jest -ow po migkkiej spolglosce, np. koniowi 4 x, sochaczowski 8 x, szlachcicowi
4 x, krolowi 52 x, krolow 4 x, krolowie 2 x, ojcowie, ojcow 4 x, kowalow 257, lelowski 242,
wojowac 5 x, bojowego 102, pokojowy 13 x, polowy 70, koralowe 201 itp. Stale grupa -ew
zachowala si¢ jak obecnie tylko w wyrazach: krolewicz 2 x, krolewski 55 x, krolestwo
31 x. Wahanie dyiabel 196 v — dyiabol 3 x zalezy od nastgpujacego /. Wahanie
pietruszka 252 obok piotruszka 228 wskazuje na skojarzenie z imieniem Piotr.
Zachowane z dawna jest e w formie przy namiecie 91 v, analogiczne zas — w formie
najdoswiadczonszem 89. Formy dowiede 2 x, dowiedq 184 v, obok dowiodq 193, tez
przyciesany 87 v sa chyba pod wplywem form typu wiedzie, ciesze, cho¢ moze to by¢
wzigte z kresowej polskiej wymowy pod wplywem bialoruskim, podobnie jak zapis:
z brzezowego chrustu 87 v. :

Czesto waha si¢ e — o w wyrazach zapozyczonych, np. lettarynskie 264 —
lotharynski 2 x, lotharyrczyka 292 v, koleryzuie 228 — koloryzowac 3 x, pasteralem 192 v
moze pod wplywem pasterz, bandelet 3 x — bandolet 2 x z franc. bandelette, petercyment
2 x ‘gatunek wina’, petercymonty 54 v, tomulencyiami 188 v, z lac. temulentia. Osobliwe
wahanie w zapisach: wolgntarze 154 v, wolgntarzami 155 v obok wolentarzow 103,
wolentarzami 106 v, wolgntarz 80, wolentarskich moze by¢ sladem mazowieckie;
wymowy grupy en jak an, z wtorng nazalizacja ¢ — q.
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Wahanie 0 — u

Rekopis nie wyroznia 6 od o, np. rozny 8 x, poznieyszych 86 v, dwor 7 x, coz 45 x,
wloczyé 8 x, zaboystwo 4 x itp. Stale zachowuje si¢ u w przykladach: ogulna 208,
szczegulna 3x, stale zas w formach: klo¢ 76 v, proé 52, boty 7 x, fortka 2 x, nawet pobotka,
pobodce 51 v. Sporo jest przykladow z wahaniem o — u: 1) po wargowe;j spolglosce, np.
poko, poki, poto, poty 210, 231 v, obok puko, puty 185, 252, np. ona poto bedzie nosila
poko mi nie bedzie zadosy¢ 251 v, pukismy mieli co jesé 113 v, pié puty puko nie wystawiq
podwod 163, poty puko 210, puyde, puydq, puydzie, puydziemy 17 x obok poys¢é 2 x, podz
4 x, podzwa 229;

2) w sasiedztwie spolglosek m, n, np. tlomisz 192 v, tlomacz 3 x, tlomaczyé 4 x,
wytlomaczyé 3 x, wytlomaczenie 191, rono 205 v — runem 80 v, komonikiem 106, 53 —
komunikiem 11 x;

3) wsasiedztwie r, np. dziora 5 x — dziura 4 x, stron ‘strun’ 83 v, chrost 7 x — chrust
104, zapruszyé 2 x — zaproszq 145, odwrotnie pazory 178 itp.;

4) przed {, np. kukolkom 196, pol 3 x — pul 25 x i w zalozeniach 14x., np. pulmisek
4 x, puinocek 4 x, pultora 6 x.

W zapozyczeniach rowniez bywaja wahania o — u:

1) najczgsciej w sgsiedztwie spolglosek nosowych, np. legomina 4 x — leguming
280 v, munsztuk 2 x — monsztuk 93 v, tywona 244, z rus. tiwun, basarunek 5 x —
basaronek 111 v, w sekgndzie 192 v, wymunderowawszy sie 156 v, wymunderowali 164 v
— wymonderowalo 92 v, wymoderowanemi 258 v,

2) w sasiedztwie r, np. na srobach 96 v, fortki 2 x, rura 2 x — rorq 157, brandoburski
2 x — brandoborskie 2 x, sznur 3x — sznorami 67, zasznorowany 261, kaptorowy 246 v —
kaptur 2 x, cenzorowad 2 x — cenzurowaé 144, pazory 176, zroynowaé 5 x — zruynowali
250, cyrolik 3 x — cyrulik 4 x, wyprobowaé 2 x, sprobowali 257 v — sprubowal 141 v, w
tropie, z niem. Truppe 152 v. _

Procz tego gondula 67 v, luzny 12 x — loznych 103, belluard ‘bastion’ 3 x, z wlos.
beloardo, bezuardem ‘lekarstwo’ 206 v, z franc. bézoard itp.

Wahanie e — i, y

Wymowa é sciesnionego widoczna tylko w rzadkich zapisach przez i lub y. Na
przyklad bida 70, w bidzie 122 — bieda 4 x, nimal 281, podchlibiela 113 — podchlebstwa
160, rozdziwi¢ 3 x — rozdziewié 2 x, (r)zywo 92 v, zelizce 106 — zeleZce 189. Bywa to
rowniez w zapozyczeniach, np. alligowa¢é 2 x — allegowaé 2 x, aptyczki 261 — aptekarza
183, cysarza 259 v — cesarz 29 x, cybula 220, kolligaci 3 x — kollegaci 68, na tymblaku
935, papir 3x — papier 5 x, fircyk 188 v — fiercyk 154, szpahirow 261 — szpahier 260.
Turecki wyraz vezir zwykle jest pisany wezer 8 x, wyjatkowo weyzer 260.

Czgiciej wystepuja podobne zapisy:

1) przed spélgloskami r, rz, np. dopiro 41 x — dopiero 88 x, ale dopieroz 41 x —
dopiroz 245 v, siradzki 3 x — sieradzki 2 x, sandomirski 5 x — sandomierski 61, napirali
sie 243 v — napierali sie 2 x, obmirzlo 94 v — obmierzl 257, pirzchali 109, pozabirawszy
284 v — pozabierano 2 x, pozbirano 181 — pozbieral 265 v, wybiranie 211 v —
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wybieraé 5 x, zabira sie 236 — zabieraé 4 x, zapira sie 114 v — zapieraé sie 2 x, rozpiraly
sie 113 v — rozpierac sie 264 v, umira¢ 3 x — umierac 5 x, zawirala 208 v — zawierac 2 x.
W licznych wyrazach utrzymuje si¢ e, np.: ciernie, cierpieé, éwieré, drzewko, dziewka,
grzech, pierwej, pierwszy, pierzcien, serce, sierota, sierp, Smiech, smieré, snieg, swieca,
swierzbi, swiezo, tez, trzeiwi, wierzch itp.

2) Zwezeniu ulegalo e przed j, np. Imosé 6 x — Jeymosé 10 x, raczy 194 v — raczey
13 x, przedzy 64 — przedzey 64 v, predzey 24 v, nadidq 68 v, yakis zam. yakieys 280 v, w
rymie: oney — pogrzebiony 110 itp.

3) Rozszerzeniu uleglo i przed I/, np. palel 52 — palil 276 v, tel 8 x, telu, telem, w tele
— tyl 20 x, mierzielo 102 v, wypiel 146 v — wypil 4 x, podpiel 83 v — podpil 202, barelka
154.

4) Zwezenie e przed n jest stale w wyrazie pinigdz 68 x, po starczynstwie 236 v i
starszynstwa 282, gangryny 274, cymentem 278, starenny 163 v, 272 v, z rus. starinnyj.
Czgiciej natomiast samogloski i y przed n nie ulegaja rozszerzeniu do e, np. mniemamy
2 x, rozenkami 77, pieniczowski 284 ale pinczowski 3 x, slemaki 138, gosciencem 177 —
goscincem 236, goscince 190. Czgsto jest to w koncowce -emy, zam. -ymy, -imy, np.
prosiemy 4 x, stayemy 2 x — stoimy 102 v, mowiemy 239 v, cierpiemy 199, ruszemy sie 66
v, goniemy 198, ugroziemy 116, przyprowadziemy 237 v, 238, wchodzigmy 98 v.

Wyjatkowo trafily si¢ zapisy z wahaniem u — y, np. w czuplu 62 v, curolika 89 v
— cyrulik 4 x; albo i — y, np. zadosyé 3 x — zadosié¢ 1 x, dwa zapisy krzyzikiem 83,
83 v moga by¢ bledne.

Regularne jest wahanie e do zera, np. od Klec 173 — w Kielcach 120, szanc 2 x —
szanca 62, ale stale juz sejm, sejmem 74 x. Przyimki i przedrostki we, ze po staremu przed
dawng sylabg z jerem, np. we wsi 62 v, we snie 279, zebraé, zeslaé itp. Takze: we dworze
82, we drzwi 225, we trzech 68, 170, ze Francyey 247 v.

Zniklo srodkowe i y w dawnych trzysylabowcach, np. albo 155 x, albowiem 2 x;
procz tego: malborski 6 x — maliborczykowie z pod Maliborka 78, wielbigdow 3 x —
wieliblgdow 245 v, oryginaly 151 v. Stale jest jednak pszenica 5 v, granica 44 v. Dobrze
utrzymujgq si¢ grupy -ija, -yja pisane przez -ia ya lub -yia w wyrazach obcych, np. aryani
5x, fioletowa 192 v, dyalog 190, dyament 3 x, hiacynty 231, nawet dyiak, dyak 163 v, diak
161 v, officer 16 x — officyer 6 x, diabol 195 v — dyiabel 6 x — dyiabol 3 x. W temacie
licznych rzeczownikow zenskich na -yja, -ija 245 x, np. bestya 252, owych bestyi 65 v,
bestyami 263, batalia, bataliq familiey, familiiey, familiy, infamia, infamiey, infamiiq,
fakcyie 2 x, fakcyi 6 x — fakcey 3 x, korupcyie 133, liniey 282, uniiey 272 v itp.
W wyrazach swojskich zwykle pisane jest -iiA, -yiA, np. piiak, piiac, piany, kiiem, miiam,
szyia, szyig itp.

Samogloski nosowe

Normalnie uzywane sq litery ¢ — q. Zdarzyly si¢ jednak w nielicznych wyrazach
odchylenia i wahania. Polaczenia an — en zam. q — ¢ wystapily w nazwach, np.
Sandeckiego 207 v, Sandomirski 5 x, Sandomierski 61, Sandomirzanow 232 v obok
Sendomirski 3 x, Sendomirskie 283 v, Sendomirzanami 233 v. Stale pisane jest samsiad
8 x, samsiadek 80 v, samsiedzkiey 110 v, samsiedztwo 3 x. Obok zwyklych zpisow lgczyé
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sie 5 x jest fuczy¢ sie 108 v ‘jednoczy¢ si¢’, smutek 2 x, zasmucil 2 x. Wyjatkowe zapisy:
dgm 207 — dom 7 x, zqnaci 84 — zona 13 x — krocq sie ‘kreca si¢’ 95, grozisz zemstu 136
v, tigmoczek 36 v, w sekgndzie 192 v mogg $wiadczy¢ o zwezonej wymowie nosowki
tylnej.

Czeste wahania sa w zapozyczeniach, np. munsztuk 2 x — monsztuk 93, wymodero-
wali sie 69 v — wymunderowali 164 v, wymunderowawszy sie 156 v, wymonderowalo sie
92, z Frucymerem 198 — z Frqcymerem 79 v, panna frucymerna 82 v; komenderowanemi
89 v — komoderowanych 236, 238, komendant 10 x — komendent 3 x, komendentowy 60 v
— komendat 59 v, machinacyje 193 — machinancyiami 192 v.

Wahania g — ¢ wystapily w wyrazach swigtnica 72 v — swigtnicach 139, swigtobliwy
3 x, $wigtosciami 77 v — swigto 16 x, Swigty 42 x; rozwiqzac¢ 139 — rozwigzaé 102,
wigzania 102, rozwigzowaé sie 115 v; pigci 200 — pigciu 92 v, sigga 2 x, dosigga 276,
zasiqga 282, siggali 2 x, posiqgnqé 121 v, dosiqglem 88 v, dosiggl 229 — dosieglem 89,
dosiegla 206, ksigdz 14 x — ksiedz 91, zaprzqgaé 280 v, zaprzqgay 225, wqgle 54 v,
wqglami 56, 67. Por. tez wyzej wolontarz — wolentarz. O wymowie wzion, cion, cieni
zam. wzigl, cigl zob. nizej, s.157.

Nosowka przednia niekiedy traci nosowosc, np. poleze 137, 181 v — oblezenie 6 x,
oblezenig 260 v; czesto 27 x — czesto 55 x, czgstowac 8 x, poczestowal 104 v —
czestowania 257 v, czesé 9 x — czesé 2 x ‘ulamek’, czesé 2 x — czesé 2 x ‘hold’,
uczesnikiem 77, poczesnego 267, cigszki 35 x, cigszki 5 x, cigszko 15 x, cigzar 219,
cigszkosci 3 x — cieszki 85, cieszka 136 v, cieszkie 147, cieszkiem 51, gesto 13 x — gesto
103 v, po kesu 55 v, wszedy 4 x, wszedzie 12 x — wszedzie 2 x, wszedy 206 v, szczgscie 31 x,
szczesliwie 30 x, szczesliwy 91 x — szczescie 4 x, wdzigcznosé 46 x, wdzigczny 17 x —
wdzieczno 87, wdziecznosciq 223, nadwergzyl 207, nadwergzylo 178 v — nadwerezyla
202, pamigci 8 x — pamieci 8 x, pamigtac 178 v, pamigtam 77 v, 178 v, pamigtal 279 —
pamietayq 202, 271 v, pamietasz 196, pamietam 65, pamietali 260, pamietay 196.
Wahania ¢ — e sg czgste w wyglosie, np. B. Z ong 3 x — one 189, owg 36 — owe 5 x,
nadwoig 163 v, 265 v — dwoie 156, 163 v, przecig 128 — przecie 14 x, przeciez 2 x, stale
jest sie. Stale jest hiperpoprawne ¢ w wyrazach: wesoly 12 x, wesol 5 x, wesolo 5 x, wesele
20 x, wesolosé 4 x, weselny 3 x, rozweselic¢ 3 x.

O rozszczepionej wymowie emP i enT $wiadczy zapis steple 218, z niem . Stempel, tez
piendziesiqt 89, ale pigtnascie 89.

Na zwezong wymowe wskazuje rym: zniszczyli — zagarneli 110 v obok zagarneli
90 v.

Nazalizacj¢ po spolglosce m majg wyrazy: migdzy 90 x — migdzy 4 x; migszek 3 x —
mieszkiem 169 v; migszkac 21 x, migszkaniec 65 v, przemigszkiwal 235 — mieszkac 198 v,
275, mieszaé 4 x, pomigszaé sie 3 x, pomigszanie 203, zamigsza¢ 3 x, zmigszanie 94,
zmigszali sie 2x, zamigszawszy sie 181 — pomieszane 107 v, zamieszanie 241 v, miedzy
‘miedzi’ 268 v — miednica 261, sie migni¢ 205 v — sie mieni¢ 101 v, mienisz 138, mien
haslo 138, pomignionych 211, mignia 75 v — mienie 75, rzemignnym 238 v — rzemien 267.
Stale jednak miecz 19 x, miesigc 23 x, mieszczanin 21 x, miewac 6 x, mierzi¢ 2 x, mierzione
147 itp.

Przed spolgloska -m w sylabie zamknigtej bywa -em w konicowce narzednika, np. z
mieczem 84 v, dzielem 174, przodem 160 v, pod Torunigm 281, obuchem 183 itp.; czgscie) w
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formie 1 0s. L. poj., np. chcialgm 64, 239 v, iadlem 174, poslalem 160, poszedlgm, zostalem
160, musialem 154, powiedzialem 182, prosilem 5 x itp. Niekiedy bywa to tez w sylabie
otwartej, np. drugigmu 60 v, ziemia 13 x, ziemianin 2 x — ziemia 53 x; w koncoéwce 1 os.
I. mn., np. ruszemy sie 66, praezentuigmy 158, zetrzemy sie 88 v. W zapisach: zgmscic 265
— zemscié 4 x, zemsta 136 v, o zemscie 154 v, z¢ mng 163 — ze mng 174, zigmski 3 x —
ziemski 2 x odczuwano raczej sylab¢ zamknigtg przez m.

Niekiedy tez takie zapisy z ¢ sg przed n w sylabie zamknigtej, np. ten 89 v, ieden 60 v
— ieden ca 60 x, panign 82, niewinien 179, gotowiujignka 55, prezentowali sie 86,
prezentem 800, prezgntowac sie 134 v, prezentowales sie 192 v, obok en 4x, plomiericzyko-
wa 271 — plomien 7 x itp.; rowniez niekiedy w sylabie otwartej, np. igno 68 — ieno ca 20
X, wymowignia 148 v, imigniem 193 v — imieniem 7 X itp.

Niekiedy wystepuja zapisy ze znakiem q zamiast a przed m, np. mqm 224 v, 3 x nqm

53,152 v tip., sqm 61 v, 64,71, 158 v, 188, 221 v, 222 v, 260, pytqm 263 v. Zdarzylo si¢ to
wyjatkowo tez przed n, np. Iwgn, pgn 254 v, 248; zwykle jednak pan, pana.

Z innych szczegolow samogloskowych wskaza¢ warto wahanie w czasowniku:
poj§é 2x — posé 3 x, podz 4 x, podiwa 229, pujde 5 x, pujdzie S x, pujdziemy 4 x, pujdq 3 x.
Podobnie przyjs¢ 4 x — przysé 4 x, ale przyjde, przyjdziesz, przyjdzie, przyjdziemy,
przyjdq. Rowniez nadidg 68 v, odes¢ 142 v. Wtorne skojarzenia wida¢ w zapisach
izbedny ‘izdebny’ 252, obujgé 3 x, obujglem 2 x, obujelismy 226 v — obejmie 272.

Osobliwosci spolgloskowe

W pisowni liter zwraca uwage lacinskie polaczenie qu w niektorych obcych
wyrazach, np. frequencyiey 5 x, liquidowang 218, liquidacyiey 216 v, liquocy 166,
disquizycyia 283, queres 255, quadransu 150 itp., ale kwater ‘taska’ 2 x, kwadrowac 273,
kwarciany 4 x, kwit 5 x, kwituig 184 itp. Stale w rodzimych wyrazach wystgpuje kw-, np.
kwasu 196, kwasno 280, kwiat, kwiatek 3 r., kwiecier 5 x, Moskwa 71 x itp.

Bywa tez uzywana litera x, np. axioma 86, xigszki 56, 89 v, xiegi 11 x, xigstwo 78, 100,
xigze 20 x, xigdz 28 x, xigdz 2 x itp., ale ksztalt 3 x, ksztaltnie 87 itp.

Spolgloska f w obcych wyrazach niekiedy bywa pisana przez ph, np. Phrygiiskiego 2
x, Phtyzan ‘stuga’ 285 v, Philozofowie 271 v, Phenixem 86 itp.

W wyrazach przyswojonych zachodza rézne zmiany spolgloskowe, np. dyminuie
(tac. divinare) 270, Ement (lac. eventus) 204 v, subittuyq 208 v i submituigc sie (lac.
submittare) 625, rochmister ‘rotmistrz’ 259 v, substelniey 175 v, szylwach 2 x i szylwacht
2z

Czesto rekopis zachowuje w zapozyczeniach podwojone spolgloski, szczegolnie ff,
Il, mm, pp, ss, rzadziej rr, np. affekt 28 x, affektacyiey 146 v, affektacyiq 235, affront 3 x,
affrykanskiego 134, officyier 6 x, officer 16 x, diffidencey 211, offensa 3 x, dyfferencyja 3 x,
dyffamacyiey 240 v itp. — attakowaé 3 x, attrybuta 86, attestacyiq 70 itp. —
akkomodowaé 8 x itp. — kollegowie 193 v, kollegq 175, kollegium 198, rekollekcyie 3 x,
rekolligowaé 5 x, parentella 137 obok parentelatow 271 v itp. — summa 9 x,
rekommenduie 151 v, kommunikowaé 153, kommunikanty 238 v — supplikuiq 4 x,
supplement 3 x itp. — sukcessyia 2 x, oppressem 147 v, cessarskiego 194 v obok cesarski
30 x, cesarz 30 x, cysarz 259 v itp. — korresponduie 3 x, konkurrowac 3 x, korrumpuigce
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258 v itp. W haslach Slownika jezyka J. Ch. Paska to zjawisko graficzne slusznie
pominigto.

Natomiast w hastach Slownik notuje podwajanie spolglosek ss, 5, szsz, w wyrazach
rodzimych jako polskie zjawisko gwarowe. Na przyklad passowacd 177 v, passowaé sie
73 v, passow 2 x, passy 267 wobec pasa 4 x, pasem 2 x, w pasie 238 v. ROwniez ossy 105 v,
lassa 10 v, lassowi 103 v, lassem 2 x, lassow 2 x, lassami 2 x, lassy 4 x, w lassach 4 x, w lessie
3 x, powiessi¢ 159 v, zwiessil 90 v, 154, porozwiesZszano 67, powieszsza 55 v. Wyjqtkowo
tez ossobliwym 275 v wobec osobliwy 10 x, ossobliwe 4 x wobec osobliwie 7 x. By¢ moze
nalezy tu zapis hussarskq mode 97 wobec husarska 4 x, husaryia 107 v, Chusaryi 103,
Husarszczyzna 101.

Nalezy tu rowniez przyklad ryscig 7 x ‘ostrym klusem’ z dysymilacja $s na §¢. To
zjawisko malopolskie si¢ga obecnie po Lowicz, Garwolin, Grojec, Lubartow, obejmo-
walo widocznie tez Rawg Mazowiecka.

Dosy¢ czesto s3 w rekopisie wahania grup szl- i §l- (pisane sl-), np. zaszlepil 245 v,
oszlep 200, szlepego 214 v — wobec slepy 9 x, slepie 2 x, slepo 228; szlub 12 x, szlubowaé 3
X, poszlubiwszy 57 v, poszlubiony 102 v — wobec poslubi¢ 54, uszli 108 v — usli 115 v.
Stale jest szlachta 23 x, szlachcic 37 x, szlachecki 10, myslistwo 5 x. Stale jeszcze Podlasze
5 v, ale bes rusnice 168 v, gnusne 269 v, g{n)usnego 109 v.

Waha si¢ pisownia s — sz w przykladach: szpizarnia 2 x — spizarniq 116 v, w
szpichlerzu 280 v, szpychlerzowy 279 v — spiklerzach 279. Slad wymowy mazurzgcej
mozna widzie¢ w wyjatkowych przykladach: swaycar 255 v, safarza 240 — szafarza 159
v, salaszy 113, ale szalas 9 x, salbierz 175, paskwillow 194, syczynskie 273 v obok
szyczynskiey 275 v, sarza 7 x — szarza 3 x, stokwiszow 71, po lisztwach 261, sznur 67,
sznury 69, sznorami 67 wobec na snurze 65 v.

Na mazurzenie wskazuja tez rymy, np. pasal — plaszal 196, Mazurowie nasi — po
jaglaney kaszy 228 v, ale jeszcze trzyma si¢ z myszey iamy 77, 133 v. Mazurzeniem
tlumaczg si¢ wahania pisowni ¢ — cz, np. obces 72 — obczes 156, obses 264, z lac.
obsessus, Rakocy 52 v, zleczonych ‘od zleci€’ 196, siecz 260 v — siec 4 x, czuplem 62, w
czuplu 62 v, z niem. Zipfel, miec ‘miecz’ 84, car 3 x — czar 3 x, cara7 x — czarowi 111,
czarem 186, czaru 104 v, kartace 258 v — kartacze 2 x, z niem. Kartdtsche, hacki 65 v —
haczek 77, descki 69 — deszczka 69, corka 9 x — czorkq 70 v, Beresteczkie 86,
czudmowskiey 100 — cudo 5 x, cudowny 10 x, cudzy 20 x. Utrzymuje si¢ cz w
przykladach: w Wielkiey Polszcze 2 x, towarzyszcze 282.

Gloski 2, dz pisane s3 jak z, dz bez kropki, podobnie jak $, Z pisane sg jak s, z bez
kreseczki. Wobec tego zapisy: proznowaé 5 x, proznowanie 2 x, proznemi 140 mozna
odczytac jak z lub 2. Wahanie pisowni grup srz, szrz, szr, sr, np. srzodoposcie 3 x, w
srzodku 244 v, srodek 61 v, w szrodku 56, w poysrodku 61 v, 103 v — w poysrzodku 185 v,
srzoda 3 x — sroda 2 x, szredniego 170 — sredniego 285 v, posrzebrzane 180 — srebrny
11 x, tez srebny 90 v. Zjawisko to wystepuje w gwarach malopolskich i mazowieckich
od Miechowa po Ostrol¢ke i od Laska po Pulawy.

Wahajg si¢ zapisy rz, rsz, rsi r w przykladach, np. garze 7 x, w garzci 89, garsc 259 v,
garztke 173, garsztkq 109, perel zprzygasznie 108, pierzcien 3 x, przedzey 64 v, przedzy 64
v, predzey 24, naypredzey 7 x; miod prasny 54 v, rozrzucayq 63 v, po rozruceniu 60 v. To
jest rowniez zjawisko malopolsko-mazowieckie.
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Gloska rz niekiedy wystgpila w miejscu 2, np. wyjatkowo naborzenstwo 56 wobec
nabozenstwo 11 x, nabozenstwa 5 x, nabozenstwem 83, nabozenstwie 56 v; rozbierzy sie
233, stale w wyrazie wierza 60, pod wierzq, wierze 138, 139 v, na tey wierzey 60 v; rOwniez
swierzo 212 v — swiezo 85 v, 179 v, swierzy 271, swierze 95, swierzq 113 v, swierzych 173
v — swieszsze 206, ustrzerze 121 v, nie pomorze 121 — pomoze 2 x, nawet przenica 257,
przenice 160 — pszenica 220, pszenice 282 v. Odwrotnie tez bywa z zamiast rz, np. zuca
237, zucaige 70 v, zyzwo 92 v, tez drzyrydy (dzyrydy) ‘dziryty’ 271. Przyklady te moga
$wiadczy¢ o hiperpoprawnej ucieczce od mazurzenia.

W grupach spolgloskowych stn, zdn cze¢sto znika t, d przez asymilacje, np.
srodoposna 81, poczesnego 267, czesnik 4 x, posponowac 3 x, namiesnik 4 x, na odieznym
170, na rozieznym 158, w Gnieznie, gnieZnienski 6 x; nawet ponad Nieprem 169, stad tez
do Niepra 111 obok Dniepra 110 v. Rowniez w innych grupach, np. garlo 8 x, garlowy 2
X, Sielce 81, sielecka 84 v, porzqnny 2 x — porzqdny 5 x, porzqnnie 102 — porzqdnie 2 x,
pole 6 x — podle 9 x, nawet s{t )lukia sie 69. Zachowuje si¢ d w przykladach: swiadczyé 7
X, wyswiadczyé 18 x, wyswiadczenie 209 v, wyswiadczaigc 209 v, wyswiadczam sie 145.

Inne uproszczenia wida¢ w przykladach: z czysca 275 v, przywoycq (przywodca)
159, 205 v, w szelggach Ryiskich (ryzskich) 180, starosta U yski (z Ujscia dolnego) 234 v,
uysc 181 v — usc 3 x, tez zescie 202, po wysciu 197 v, 248 v, wieskie y mieskie 55, ale
mieyscki 2 x. Stale jest bliski 8 x, zbliska 60 v, blisko 35 x, ale byli bliszsi 242 v, bliszsze
192, naybliszszy 261 v wedle blizey 12 x itp.

Nasladowaniem wymowy ruskiej tlumaczg si¢ zapisy: poharnski 156 v bis wobec
zwyklych pogariski 7 x, tez za hranice 139 wobec granica 44 v. Ruskg wymowg¢ pokazuja
zapisy ohida 204 v, z ukr. ohyda, bez sahaydaku, z ukr. sahajdak, hospodara 277,
horodniczy 172 itp.

Gtoske h niekiedy zapisano przez ch, np. chusaryi 103 wobec husarski 9 x, husarya 3
X, husarszczyzny 101; podobnie chaczek 77 — haczek 77 v, hacki 65 v; chalas 59 v —
halas 13 x, charibq 194 — hanba 3 x, z charcu 104 — harc 13 x, chonor 3 x — honor 26 x,
przy ruskich duchach 173, z ukr. duha, batochowski 85 v (od Batoh), watacha 6 x —
watahy 236. Odwrotnie nickiedy zapisano h zamiast ch w wyrazach: han 10 x, z tur.
chan, dwa hory ‘choéry’ 220, himery 119, z lac. chimera.

Czgsto wystepuje przydechowe h, np. horeze 4 x, horezem 147 — oreza 109, horezno
78, horgznym 267 v, hufnosé 259 v. Z tego powodu wahaja si¢ tez zapisy, np. osudarowie
95, osudarow 3 x — hosudarski 2 x, Amburka ‘Hamburg’ 77 v, annibalowi 191, olederski 5
x, olenderski 3 x, olszackich ‘od Holstein’ 206 v, andzary z arab. chandzar 261. Stale jest
orda 12 x, anczarow 201 v, anczarka ‘strzelba’ 2 x, ale yanczar 3 x. Przydechowe h
zamiast naglosowego j jest w zapisach: Hieremiego Wiszniowieckiego 233, Hiero-
zolimska 237. Zmiana grupy gd na hd i d ttumacza si¢ zapisy: bogday 203, bogdey 196
oraz boday 2 x, bodey 4 x, bodayze 263, bodeyze 101.

Wabhajg si¢ zapisy z g — j w wyrazach przejetych z laciny, np. generalny 13 x —
jenerainy 7 x, panegiryk 197 — paneiryk 193 v, regiment 21 x — z reimentu 150 v, ale stale
regimenciku 192 v, regimentarz 8 x, regestr 6 x.

Nazwisko Kazimierza Sapiehy, wojewody wilenskiego, raz zapisano Sapiecha 276,
zwykle za$ Sapieia, od Sapiie 92 v, Sapiei 111 v, dobra sapieienskie 99, wyjatkowo
sapiezynski 154 v.
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W grupach tk i kt zachodzi zmiana na tch i cht, np. tchniesz 261, dotchngé 274 v
wobec dotkngé 2 x i odwrotnie, np. wytkngwszy 118 v wobec wytchngwszy 218 v,
wytchnely 169 v, wytchnie 2 x, wytchnienie 2 x. RoOwniez nicht 221 v — nikt 19 x, trachtu
113 v — traktu 13 x. Procz tego: po wierzku 113 v— wierzch 144 v, wierzchu 4 x,
najliszszy 134 — najlichszego 83 v.

Obok starej wymowy: zachwycili 220, zachwycil 220, chwytaé sig 7 x, chwycié sie 6 x,
chwytliwy jest tez wyjatkowo chyta 274 v. Stale jest chwast 2 x, chwila 5 x, chwalié¢ 2 x,
chwala 16 x, wyjatkowo w ruskim imieniu jest Chfiedorowi 104 v. Zniklo w w
przykladzie pierszy 113 v wobec pierwszy 66 x, rowniez zrost 112 v — wzrost 2 x,
przysta{w)stwo 81 v. Wtornie w jest w przykladach: bydgowski 246; por. tez arcaby, z
czes. vrheaby 84 v. Utrzymujg si¢ wschody 6 x, spol 282, spolny 3 x, nawet z blgdnym z
zpolnie 209 v.

Utrzymuje si¢ mickka grupa §w- w wyrazach swiat 59 x, swigty 44 x, ale zapisano
swynie 2 x, swynia 263 wobec swinia 2 x, swinski 2 x; zapisano w sworze 183 v wobec
sforng 275 v, tez trafta 3 x, ale stokwiszow 71.

Waha si¢ spolgloska dzwigczna obok bezdzwigcznej w przykladach: wielgopolskich
200, w wielgopolszcze 187, wielgopolak 3 x obok Wielka Polska 3 x, Wielkq Polske 78, w
Wielkiej Polszcze 2 x, wielkopolaczek 53 v. Podobnie stobnicki 2 x — stopnicki 2 x,
bultynek 2 x — pultynek 2 x, testinowany ‘destynowany, wyznaczony’ 162, resistencyiey
2 x — rozystencyiq 133 v, dyzgustow 118 — dysgust 169.

Zatrate dzwiecznosci zdradzajq zapisy: Iytke 253 stad tez lytek 71 v, metrce 92.
Szczegolnie przed przyrostkiem — ka czgste s zapisy s, sz, ¢ zamiast z, 2, dz, np. galgska
236, podwiqgski 3 x, w droszke 181, pogroszki 145, xigszki 3 x, scieszkami 4 x (razem 13 x)
wobec pogrozki 139 v, wiqzki 154, szwecki 7 x — szwedzki 33 v. Lepiej trzyma si¢ grupa
dk, np. kladki 2 x, przejazdka 61 v, po pobodce 57 v — pobotke 51 v; stale tez wk, np.
glowke 228, dziewki 247 itp. Sporadycznie tez np. swieszsze (-2sze) 206, nieboszczykowe
188 v itp.

Przedrostek roz- przed bezdzwigczng czgsto zapisywany jest przez -s, np. roschoro-
wal sie 246, rospisane 54, roschodzi¢ sie 59 v, roschwialo sie 221 v. Zwykle zachowuje si¢
roz- przed s, sz, tylko niekiedy zachodzi tu asymilacja, np. rozstrzelaé 54, w rosypke 4 x,
rosmial sie 2 x, rosmiawszy sie 186 v, rosmiali 2 x. Przed t jest roz-, np. roztropnosci 109,
roztaszowalismy sie 75. Przed bezdzwigczna normalnie zapisywany jest przedrostek s-
ca 60 x, np. spoczqé 123 x, spojrzeé 22 x, spasé 18 x, skqd 25 x itp., ale niekiedy utrzymuje
si¢ z, np. zprowadzi 208 v, zprowadzono 70 v, zprowadzona 144 wobec sprow- 7 x, z pod
7x — spod 7 x,ni z kqd 99 v — niskqd 287, 232. Stale tez jest zlecieé S x, zlecié 4 x, zlama¢
5 x, zlqczyé 4 x, zlaé 65 v. Przed s, z, sz przedrostek z- czasem pisany jest osobno, np. z
siqdzie sie 65 v, z sies¢ 8 x, z szepnqwszy sie 118, wigc na wzor przyimka, np. z szlubem
225, z zoltq 95 v, z zwigzkami 200 v. Niekiedy jednak zachodzi asymilacja, jak i przy
roz-, np. z {(s)woimi 108 v, z (s)wojq 239 v, z {s)tajen 62 v.

Wygloskowe spolgloski dzwigczne zwykle si¢ zachowuja, tylko partykula -7 jest
zapisywana czgsto przez -sz, np. asz 5 x -az ca 150 x, azaszto 136, samisz spalili 267 v,
dopierosz sie 3 x, dopierosz zawola 95, czemusz go 232, czemusz nie iest 77 v.

Zapisy: pocieno ‘pojdz jeno’ 88 v, jezdem 184 v, nazywalizmy 91, mielizmy 113 v, choé
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normalnie jest mielismy 5 v, bysmy mieli 2 x itp. nawigzuja do gwar okolic Rawy, wiec z
pogranicza udzwieczniajacej fonetyki migdzywyrazowej.

Z innych zjawisk spolgloskowych zwracaja uwagg przykiady: latorosci w rymie do
wspanialosci 271 v oraz w tekscie: latorosciami obrosle 104, sumnienie 8 x, milozyl zam.
mnozyl 189 v, skladniej 227 — snadnie 4 x, snadny 3 x, snadno 3 x, po raney mszey 81 v, ale
ranny ‘zraniony’ 2 x, niedzwedze pazory 176. Poprawne s3 zapisy: swiadczyc 6 x, dzwon
2 x, dzwonek 2 x, ptastwo 5 x, ptaszy 254. Tylko: lenistwem 240 v, przystastwo ‘od
przystaw’ 10 x, samsiestwo 3 x, tez ksigstwo, mestwo, papiestwo, zwycigstwo.

Osobliwosci deklinacyjne rzeczownikow

W odmianie rzeczownik 6 w zdarzaja si¢ archaiczne przyklady liczby
podwojnej w M. i B. L. poj. przy liczebnikach dwa, oba, np. dwa tysiqca 51v,226v,dwie
godzinie 146 v, 111 v, obie stronie 265 v, dwie lecie 226 v, za dwie mili 68 v, 154 v, 168, 176,
198 v, za dwie niedzieli 57 bis, 158, 215,224 v, 260 v, rowniez oczy obie 269 v, na uszy obie
271, obiedwie oczy 186, chyba tez obiedwie czesci 111. Naturalnie tez czgsto rece 31 x, (w,
z) reku 6 x, ale do rek 93 v, oczy 35 x, uszy 7 x. Wahaja si¢ formy D. oczu 2x — oczow 3x,
C. oczyma 2 x — oczom 2 x, tez. N. i Msc. oczami 2 x, oczach 8 x.

Zwykle jednak nawet przy liczebnikach dwa, oba wyst¢puja rzeczownikowe formy
liczby mnogiej, np. krolowie oba 61, obawa szyki 105, obadwa hetmani 276, dwa tysigce 2
x, za dwa milony 101, obiedwie lysty 71 v, oba Mazurowie 84, dwa pistolety 104 v.
W dalszych przypadkach brak form dualu, np. z obu stron 69, z obuch stron 68 v, z obu
bokow 284. nawet obiema rekami 83. Tez obudwu krolow 248, po obudwu skrzydlach 167,
dwiema panom 408 v, obiema panom 215, dwiema monarchom 169, dwiema dniami 90,
dwoma nurtami 112, dwiema szeregami 255 v, we dwoch milach 102 v, we dwoch dniach 83.

Przy liczebnikach dwa, oba juz niekiedy wyst¢puja formy D. Im., np. 0 mil dwie 57,
na lat dwie 257 v, we dwoch lat 222 v, po dwoch koni tureckich 254 v, dway towarzystwa
pobiegli 104 v, bierzy dwoch towarzystwa 167.

Duza jest ilos¢ zeniskich rzeczownikoéw przyswojonych z faciny z tematami na -yja,
-ija; w ich odmianie czgsto wystepuje koricowka -¢j, np. D. opiniey 144 v, 145 v,
iutrzniey 66 v, okazyiey 33 v, kampaniiey 82 v, potencyiey 3 x, w Msc. L. poj. w okazyiey
25 x. W formach B. i N. L. poj. panuje koficowka -yig, np. potencyiq 2 x, iutrzniq 67 ale
juz pojawiaja si¢ przyklady z koricowka analogiczng w B. L. poj., np. okazyie 195 v.
W formie D. . mn. tez bywa konicowka -ej, np. monarchiiey chrzescianskich 241 vale
zwykle jest tu koficowka -yj, np. owych bestyj 65 v, potencyi 53 obok -¢j, np. okazey 5 x
— okazyi 7 x, tych fakcyi 6 x — swoich fakcey 3 x.

W C., N. i Msc. |. mn. panuja konicowki -yjom, -yjami, -yjach, np. okazyiom 121 v,
okazyiami 3 x, okazyiach 28 x, bestyiami 263. Podobnie jest w wyrazach swojskich na -ja
lub "a diugie, np. mszey D. L. poj. 7 x, Msc. L. poj. mszey 81 v, w koleiey 234 v, na tey
wierzey albo saley 60 v, w owczarniey 196, B. 1. poj. spizarniq 116 v, lazniq 197, wolg 11 v.
W tych jednak rzeczownikach wystepuja czeste wahania koncowek -ej lub -i, np.
D. 1. poj. woley 7x — woli 9 x, do woley 247 — do woli 65 v, 266 v, po woli 6 x — po woley
6 x. sukni 97, 250 v, lazni 67 v, 262, szpizarni 167 v, owczarni 193 v. W innych
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migkkotcmmo'wych wahayjg si¢ koncowki -e obok -i, np. owey gorzalice 238 v, z rusnice
65 v, 168 v, ziemie 11 x, kuchnie 150 v — kuchni 3 x. W Msc. 1. poj. owczarniey 196.
W B. L. poj. trzyma si¢ lepiej konicowka -q, np. spizanig 116 v, wolg 11 x, laznig 197, ale
juz niekiedy obok -¢, np. sukniq 9 x — suknig 79 v. Podobnie do rzeczownikow typu
wola odmienia si¢ tez pani, np. paniey D. 13 x, C. 9 x, panig B. 226 v, N. 2 x.

Z innych szczegolow odmiany rzeczownikOw zwracajg uwage oboczne formy, np.
M. poj.: 1) plaz i plaza wobec zapisow: plazem 3 x i plazq 2 x; 2) planet i planeta wobec
zapisOw: groznych planetow srogosc 272, zlych planetow 272: 3) blach i blacha wobec
zapisOw: nie nosi blachu 27 i srebrnq blache 206; 4) zapust i zapusty wobec zapisow:
zapust zakonczyl 220 v, ostatki zapustu 257, jezdzil w zapusty po weselach 250 v,
5) z zapisu: korzgnia 280 mozna odtworzy¢ M. L. poj. korzen lub korzenie; 6) podobnie
zapis Msc. l. poj. w przykopie 67 pochodzie od M. przykop lub przykopa; 7) wyraz bydlo
4 x, bydla 2 x byl tez uzyty w D. |. mn. bydel 2 x i w M. . mn. bydla 3 x, np. bydla poszly
w pole 250 v; 8) wyraz ksigze jeszcze stale jest rodzaju nijakiego, np. ksigze lotharynskie
230, czartoryskie 245, Wielkie Xiqze Litewskie 151 v; 9) zapis C. |. poj. hrabi dana 207 v
swiadczy o deklinacji zeniskiej; 10) zapis w lewy ud 157 §wiadczy o deklinacji meskiej;
11) zapis N. l. poj. podkomorzem 219 ma koncowke -em zamiast -ym z odmiany
przymiotnikowej wobec zapisow: podkomorzego 5 x, -emu 2 x.

Na og6t odmiana rzeczownikow juz jest ustalona, np. posel, -a, -owi, -a, -em, w posle,
poslowie, -ow, -om, -ami, -ach. Sg tylko drobne odst¢pstwa. Na przyklad w D. 1. poj.
szanca 62 — szancu 62, z poczqtka 202 v — poczqtku 121 v, zza Dniepra, do Niepra 111
— po polskiej stronie Niepru 111, krwie 36 v — krwi 244 v. W M. |. mn. jest Wielgopolacy
2 x, Prusacy 2 x, pludracy 68, pijacy 184, anieli 82 — aniolowie 61, tez barani 112 v, psi 3 x
— psy2x. W B.L.mn. psy 236 v — psow 196, barany 96 — baranow 155, swiadkow 3 x —
swiadki 284. W N. . mn. panami 4 x, psy 5 x, cielgtami 192 v, konimi 7 x, kozakami 2 Xx.
Zapis chorggwiamy 89 obok zwyklego chorggwiami 7 x, jest sladem dialektyzmu
mazowieckiego. Uogolnione sg koncowki C. i Msc. |. mn. -om, -ach, np. panom 16 x,
ludziom 19 x, sftugom 210 v, silom 89 v, koniom 8 x — koniach 13 x, polach 54 v, smieciach
259.

Osobliwosci odmiany przymiotnikéw i zaimkéw

W odmianie przymiotnik 6 w dosy¢ czeste sag formy rzeczownikowe
w M. L. poj. rodzaju meskiego, np. gotow 11 x — gotowy 14 x, godzien 8 x — godny 18 x,
niegodzien 171 v — niegodny 2 x, laskaw 98 — laskawy 2 x, pelen 144, 265, podobien 2 x
— podobny 3 x, rad 19 x, wolen 146 — wolny 195, wdzigczen 164, 254 — wdzigczne 266 v,
wart 3 x, winien 9 x — winny 13 x, winno 274, powinien 31 x, niewinien 5 x — niewinny 4 x,
wart 3 x, zdrow 3 x — zdrowy 4 x,zyw 7 x — zywy 20 x. Wyjatkowo wystapita forma D
m. do goniona tarica 197 v jako staly termin. Formy zeriskie na -a zlozone i niezlozone,
np. byla zywa 60 v, 251 v nie s rozroznione, np. nieboszczykowa 186 v: rowniez w
innych przypadkach nawet przymiotnikow dzierzawczych, np. woyciechowej wdowie
grzecznej 235 v.
Niektore przymiotniki majg temat twardy lub migkki, np. roczne B. . mn, 272 —
roczniey D. 1. poj. 245, przewodny 258 — przewodniey 67 v, iednych trzezwiech, drugich
pijanych 242. Wyjatkowa tu koncowka -ech jest dialektyzmem mazowieckim siggaja-
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cym teraz po Lowicz. W formach N. . poj. meskich i nijakich zwykla jest konicowka
-em, zapisywana tez jako -em, np. adamaszkigm karmazynowem 80, tureckiem strojem
246, ale bywa tez -im, -ym, np. polskim 3 x, z chorqzem 53 v — chorqzym 73 v, bogatym
232 v, 254 v, stale jest dobrym 17 x, niewinnym 4 x. W Msc. |. poj. jest -im, -ym, np. polskim
230 v, 260, dobrym 11 x. W formie N. |. mn. jest zwykle -emi, np. pomienionemi 101,
dobremi 4 x, niewinnemi 183, bitemi 64, 151 itp.

W odmianie zaimk 6w wahaja si¢ tematy peilne i skrocone od zaimkow
dzierzawczych mdj, twdj, swdj. Poza formg M. i W. 1. poj. brak form jednosylabowych,
wiec sciggnigtych. Brak tez form trzysylabowych niesciagnigtych, wigc brak form, np.
ma, mq, mych, tez mojego, mojemu. Sg tylko formy dwusylabowe, np. mego 37 x, memu 9
x, moie 25 x, moia 39 x, moiey 53 v, moig 27 x, moiq 11 x, moim 22 x, moich 16 x (razem 239
form). Wyrdzniajg si¢ meskie osobowe formy w obu liczbach, np. B. mego, M. moi, B.
moich 284.

W zaimku twdj przy normalnych dwusylabowych formach, np. twego 4 x, twoig 5 x,
twoig 2 x, twoim 4 x, M. |. mn. twoi 4 x (razem 19 x). Wyjatkowo pojawily si¢ trzy zapisy
form jednosylabowych; twe 271 v — twoie 13 x, twey 271 — twoiey 10 x, twych 275 —
twoich 2 x. Te trzy skrocone zapisy sa w wierszu niewatpliwie dla utrzymania rytmiki
trzynastozgloskowca: Czego swiezy dokument mamy w twej osobie 271, Twe insignija
widzi, tuszy, ze na ciebie 271 v, I porucznikowad jej u twych cnét kazala 275. Brak form
trzysylabowych typu twojego, twojemu.

W zaimku swdj, poza M. i B. swoy 12 r, mamy razem 28 przykladow form
Sciagnigtych z dwu sylab, np. swej 9 x, swq 6 x, swym 5 x, swych 5 x, swe 3 x, z tego 10
przykladow jest w wierszu, np. Przy tym swq heroing Slicznq prezentuje 271 v. Natomiast
formy te w postaci niesciggnigtej dwusylabowej wystapily 352 x. Trafiaja si¢ tu rowniez
formy trzysylabowe (12 x), np. swoiego 225, 274, swoiemu 271, 274 obok swego 71 x,
swemu 27 x. W N. m. L. mn. jest swoiemi 82 v, 108 v, swoimi 240 v, 243 obok swemi 3 x,
swymi 4 x, w N. n. |. mn. wylacznie jest swemi 149 x, swymi 206. W N. z. |. mn. jest swojemi
4 x obok swemi 2 x, swymi 3 x.

Formy trzysylabowe wystapily wyjatkowo 3 x w wierszu, np. w znaczeniu
rzeczownikowym: 1) [....] Ze swiatu calemu | Ta Panna dobrze czyni, dopieroz swojemu!
272; 2) Majq slawy swiata dos¢ z mestwa swojego 273 v; 3) Wydziwic sie nie mogq
Rzymianie swojemu Maryjuszowi [..] 274.

Wida¢ zatem, ze skrocone jednosylabowe formy zaimkowe szerzyly si¢ od form
zaimka swdj na formy zaimka twdj, nie objely jeszcze form zaimka mdj. W formach
zaimkow osobowych ja, ty, on wyst¢puja rézne wahania tematyczne.

Skojarzeniem form D. i B. tlumacza si¢ wahania mnie (D. 107 x — B. 86 x) obok mig¢
(D. 38 x — B. 193 x). Na przyklad D. to mig nie odstqpil pigdziq 76 v, B. albo mig stqd
sprowadzicie 64 v, prowadzi mi¢ 88 v, na mnie 51, ode mnie 56 itp.

Wahania form C. mnie 66 x — mi 342 x majg wartosc stylistyczng, bo forma mnie
wystepuje pod akcentem logicznym, zwykle przed czasownikiem, np. mnie czyni
dystrakcyiq 73 v, mnie cigzkosé czynili 76, i mnie si¢ dostalo 63, mnie dzigkowal 70, mnie
zaraz sie to nie podobalo 66 itp. Forma mi bez akcentu logicznego zwykle wyst¢puje na
drugim miejscu w wypowiedzeniu, np. gdyby mi glod najwigkszy byl 64 v, bo mi si¢
widzialo 64 v, zachcialo mi sie 66, nie chcialo mi sie 640 itp.
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Podobny jest uklad wahan w D. i B. form ciebie (D. 20 — B. 8)i cig(D. 5 — B. 55),
np. ze cig [...] nie zastqpi 169 v, ciebie uczynimy 77, ciebie nie widzieli 75 v, az cig zabijq
88 v itp.

Wahania tobie 28 x — ci 4 x — ¢ 28 x rowniez zalezalo od akcentu logicznego, np.
a ia tobie powiem 73, com ci winien 88 v, co¢ potym 75 v, ktoé to dal 77 v, ten mlody
posyla-¢ zebys zazyl 77 v, coc sie to dzieje 73 v.

Wigcej wahan jest w odmianie zaimka on (jego). Naglosowe j- zamienia si¢ na #-
po przyimkach, np. jego 203 x — niego 70 x, jej 65 x — niej 17 x, jemu 3 X — niemu 5 x,
ja72x — nig 7 x, ich 205 — nich 87 x,im 130 x — nim 4 x, je 41 x — nie 13 x. Na przy-
kiad za niego 91 v, przez ni¢ B. z. 88 v, od nich 245 v, z nim 52, na nie 80, za nig N. z. 259
itp. Wahania w D. i B. formy pelnej i skroconej jego — go, w C. jemu — mu wystepuja
w takim stosunku: D.m.273x — 75x,D.n. 5x — 2x. B. m. 28 x — 320 x, B. n. jego 2 x,
C.m. 14 x — 233 x. W znaczeniu dzierzawczym zwykle wystepuje peina forma jego, np.
juz proporce jego widaé 107 v, do jego chwaly 111, jego wiasne 191 v. Formy 3. o0s. jego,
Jjemu sg zwykle pod akcentem logicznym i na poczatku zdania czy mysli, np.: i jego tez
tam wlozono, i jego samego 192, kiedy sig¢ jemu tak podobalo 191. Formy skrocone go, mu
s3 enklityczne.i wystgpuja na drugim miejscu w wypowiedzeniu, np. Zeby go ziemia
pozaria 198 v, czekalismy go tedy 146, obstqpili go 203, pytali go 76, bo go postrzelono 79
v, wolno mu 73, dano mu 52 v. Stale jest go, mu w nawigzaniach przydawkowych co go, co
mu, np. jeden co mu kon zachorowal 168, papier co go macie 155 v.

W B. |. mn. formy meskoosobowe zwykle brzmig: ich 132 x, nich 35 x,
niemegskoosobowe zas: je 41 x, nie 13 x, ale tez czesto bywa ich 17 x, np. takesmy ich
lowili (jelenie) 54 v, to sie ich objechalo 54 v. W-formach N. i Msc. l. poj. zwykle jest
koncowka -im, nim (N. 133 x, Msc. 41 x), natomiast w N. l. mn. wyst¢puja wahania:
niemi 32 x — nimi 30 x. W innych zaimkach réwniez formy N. . poj. i Msc. l. poj. czesciej
konczg si¢ na -ym, -im, np. onym 2 x, owym 24 x, przed tym 32 x, potym 239 v, w tym 38 x,
zatym 5 x, ale obok tym 25 x trafia si¢ tem N.m. 3 x i N. n. 55 v, tez Msc. m. tym 56 x i
Msc. n. tym 158 x — wyjatkowo tem 273 v. RoOwniez w kiem 66 — w kim 273. Natomiast
czestsze sg wahaniawl.mn:N.m.tymi 11 x — temi6x, N.n. tymi 144 x — temi 3x,N. z
tymi 3 x — temi 70 v. W formie C. |. mn. jest zwykle im 130 x i nim 4 x, ale wyjatkowo tez
ja jem powiedam 66 v. W formie B. z. obok zwyklej koncowki -¢, np. owg 31 x, te 89 x,
trafia si¢ tez koncowka -q, np. tg 82 v, 119 v, 120, swojg 49 x — swojg 172 v. Waha si¢ tez
koncowka M. n. owo 6 x — owe 73 v, 105 v, np. owe afektow zawzigcie 73 v, owe bliskie

podsadzanie 105 v.
Osobliwosci odmiany liczebnikow

Liczebnik dwa ma odmiankg¢ jeszcze nieustabilizowang. Forma M. mos. brzmi dwaj
14 v, np. dwaj Towarzystwa 104 v, dwaj pacholey 244 v, tez dwaj jastrzebie 104 v, obok
dwoch Towarzystwa 167. Zwykle jest jeszcze krolowie oba 61, obadwa 18 x, obydwa 93 v,
tez oboje gniewliwi (hetmani) 221. Formy M. i B. Z i n. brzmig jednakowo dwie 21 x, obie
2 x, obiedwie 3 x, np. obiedwie lysty 71 v, obieowie oczy 196, dwie scie 72 v. D. i B. mos.
dwoch 33 x, obydwu krolow 3 x, obu 5 x, obuch 68 v; tez D. z. winnic obudwu 2 x; B. m. listy
obadwa 160 v, dwa 25 x, oba 273 v, ale posial po dwoch koni Tureckich 254 v, zabito
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dwadziescia towarzystwa i czeladzi za czterdziesci 101 v, C. m. dwiema panom 166 v, 169,
obiema monarchom 169, tym obiema 215. N. m., np. dwiema 4 x, np. dwiema dniami 90,
dwama nurtami 112 v, nawet dwiama 84, 198 v; N. z. dwiema 256, obiema 2 x, Msc. dwoch
4 x, we dwoch dniach 63 v, po obudwu skrzydiach 167. Dwojaki zapis w B.: dwoie 2 x i na
dwoig 163 v, 265 ma bledne koncowe ¢.

Liczebniki trzej, trzy, trzech, trzema, np. trzej dragani 158, draganow postrzelono
trzech 157 v, trzema milami 73, po trzech i po czterech niedzielach 220. Podobnie cztery,
czterech, np. czterydziesci 101 v, czterydziestu 52 v, 170 v, czterydziestq 86, czterysta
Tatarow 268, bylo nas czterech Towarzystwa 107, we czterydziestu tysigcy Wegrow 52,
czterydziestq kilg razow 36 — obok w czterydziestu tysiecy Wegrow 52, czterydziestq
kilg razow 36 — obok w czterdziestu szes¢ za mnie szla 222, dnia czternastego 281.
Liczebniki pigé 3 x, pieédziesiqt, pietnascie, np. Bég ngm dal pigci Pacow 200, posial [...]
Hetmana z pigciu tysigcy ludzi 92 v, z piendziesiqt razy plazq 89, z pigtnastq ludzi 240 v, w
pietnastu mil 76. Podobnie odmieniaja si¢ liczebniki szesé, siedm, osm, dziewigd, dziesigé,
np. M. o§m nascie draganéw 157 v, z dziesigci chlewow 192, D. szesci ludzi 96 — szesciu
panow 266, C. siedemdziesiqgt [...] krolom 110, N. dziesigciq 94 v, szescig 3 x lub szesciu 2
X, szesnastu 51 v.

Wabhaja si¢ tez formy nieokreslonego liczebnika M. mos. kilka 18 x, kilku 6 x, B. mos.
kilka 6 x, kilku 8 x, kilkanascie ludzi92 v, C. kilkom 253, N. m. Z. kilkq 4 x, Msc. m. Z kilku
5 x. Np. upadlo ich kilka 60, kilku ich po jednego siqga 166 v, zabili kilka naszych 104 v,
kilku zostali postrzeleni 157, leglo naszych kilkanascie 105 v, w tropie dwadziescia kilku
ludzi 156 v, byl kilkg milionow droszszy 232 v, pojechaé¢ w kilku koni 236 v. Liczebniki
zbiorowe sg nieliczne, np. B. dwoje 2 x, dwoje 2 x, oddalem sani dwoje 156, na dwoje
rozerwaé 163 v; trojga 90 v, trojgiem 229 v; czworo 2 x, czworgiem 250, kilkoro 2 x.

Liczebniki porzadkowe oraz jeden maja odmian¢ zaimkowga. Na przykiad na jednq
strawe 222 v, jednym 84 x (brak jednem), jedni 31, B. mos. wycigto jednych, inszych
nagnano 245 v, B. z. drugq 19 x, dziesigtq 133, dwojakq 67 v, N. m. drugim 9 x — drugiem 3
X, trzecim 3 x — N. n. trzeciem 88 v. Msc. m. drugim 11 x — drugiem 169, trzeciem82v —
trzecim 3 x, Msc. Z. trzeciej 113. .

Osobliwosci koniugacyjne

Do gwar malopolskich nawiazujq $ciagnigte formy: ba¢ sie 102 v, bal sie 4 x, balem
sie 2 x, sie bali 9 x, la¢ 229 v, nalal 166, sie grzalo 172, staé 5 x, stali 11 x, stal 5 x, stala 82 v,
98 v, staly 6 x, stalo 11 x, postal 177, 196, postali 57, postala 53, ale z wyjatkiem
postojawszy 101, co jest sladem sasiedniej gwary mazowieckiej. Stale tez jest zna 169 v,
znamy 253, gra 220, ale w rymie: kto przyczyne daje — Zawsze ten przegraje 89.

Do gwar z okolic Rawy Mazowieckiej nawigzuja tez formy z obocznoscig ‘o — ‘e w
rdzeniach czasownikowych, np. dowiode 193 — dowiede 184, dowiedq 184 v, przyniosla
6 x — przyniesia 201 v; rowniez z obocznoscig przyrostkow -i¢, -e¢, -aé, np. patrzyé 77,
patrzyl 83 — patrzeli 115, patrzajqc 232, napatrzyé sie 6 x, napatrzalem sie 201 v,
pomyslil 2 x, pomyslilem 144, pomyslili 264 — pomyslal 103, mysial 2 x, mysleli 2 x.

Uogolniony jest przyrostek -owaé, np. dotrzymowala 247, pokazowac 3 x, pokazowal
3 x, postugowali 52 v, przekupowaé 194 v, przekupowal 260, upatrowa¢ 68, upatrowalo
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115, dokazowali 72 v. Sporadycznie tylko trafia si¢ upatrywaé 220, dokazywal 277 v,
dokazywali 203. Analogiczne sg twory grywano 87 v wobec pierwotnego grawales 194,
grawal 286 v. Wobec tego mozna tez dla form, np. dowiaduje sie 155, korzystuje 271,
oblatuje 237, obowigzuje sie 210, otrzymujesz 145 v, podskakuje 256 v itp. odtwarza¢
formy haslowe raczej z malopolskim przyrostkiem -owa¢ niz z mazowieckim -ywac.

W odmianie czasownikow wystepuja wyjatkowe przyklady liczby podwojnej z
koncowka -wa, np. przejdziewa sobie 88 v, podiwa mu stuzyé (1. ja i ty) 229.

W czasie terazniejszym osobliwoscig tekstu jest koncowka -emy w 1. os. |. mn.
w koniugacji na -i wedle koniugacji na e, np. sie bojemy 58 v, sie broniemy 110 v,
cierpiemy 199, czyniemy 4 x, goniemy 198, liczemy 271, mowiemy 239 v, musiemy 150, 271
v, nie dopusciemy 211 v, przyprowadziemy 9 x, prosiemy 4 x, skoriczemy w rymie do
zaczniemy 110 v; stojemy 105, 204, uderzemy 94 v, ugroziemy 116, wierzemy 56, zgubiemy
94 v. Koncowka pierwotna -imy trafia si¢ wyjatkowo, np. stoimy 102 v. Niekiedy
wystepuje skrocona koncowka -em, np. widziemy 6 x — widziem 272 v, bedziem chcie¢
195, bedziem (u)szyé 57 v. Zwykle utrzymuje si¢ -emy w koniugacji na -e, np. bedziemy
237 v, idziemy 111 v, albo niekiedy z unosowieniem, np. oznajmujemy 219 v, zatrzemy 88
v, tez ruszemy sie 66. Wyjatkowy przyklad chciemy 6 x ma migkkie ¢ na wzor
bezokolicznika chcieé¢ 75 v lub czasu przeszlego chcieli; twarde c utrzymalo si¢ jednak w
innych formach, np. chee 11 x, chege 13 x, cheecie 5 x. W drugiej osobie utrzymuje si¢
koncowka -icie, np. musicie 181 v, boicie sie 154 v itp., wyjatkowo tylko zapisano
widziecie 68 v obok widzicie 106.

Analogiczne zmigkczenie tematu pokazuja formy: zapomnie 107, zapomniq 249 v,
zowiq 8 x. Przyklad nie nawiedzial 91 v, chyba jest blednie zapisany zamiast -dzal.
Wahania tematowe wystapily tez w przyktadach: weznie 66 v, wezniemy 3 x obok wezme
2 x, wezmiesz 2 x, wezmie 5 x, wezmq 5 x; rowniez przysiege 120 v od przysige 121; tez
wynde 285 v — wyjdq 200 v, dondziecie 115 — dojdzie 4 x, dojdziemy 154, dojdq 137,
przyjde 5 x.

Czas przyszly niedokonany ma posilkowe formy bede — bedg z bezokolicznikiem
w obustronnym szyku, albo czgsciej z nastgpujacym imiestowem na -/, -fa, -li, Iy.
Na przykiad bedziem Cheied 195, bedg rozumieé 239 v, albo czesciej prosic bede 121 v,
prosi¢ bedq 231 v, czytaé bedzie 152, czytaé bedq 204, mie¢ bede 224, miec bedzie 2 x
itp. Formy dawnego imiestowu na -/ zawsze nast¢puja po formie positkowej, np. bede
prosil 224 v, bedzie czytal 222 v, bede mogla 223, bedzie mogla 240 v, bedziemy mogli 152,
bede mial 3 x, bedziesz mial 6 x, bedzie mial 2 x, bedziemy mieli 7 x, bedziecie mieli 156 v,
bedqg mieli 2 x.

W trybie rozkazujacym zwracaja uwage formy: podz 4 x, podiwa 229, utrzyze 262 v,
chciej 142 v oraz niech wiem 155, niech ma 58 v, 105 — niechaj ma 150 v, niech bedq 134,
niech bedzie 15 x, niech bedq 98 v itp. (niech 68 x — niechaj 4 x), np. stryj bral — stryj
niechaj placi 286.

W bezokoliczniku zwykle sg zapisy bydz 65 v, 115v, 116 v, 120, 163 v, 179 v, 196 v,
254 v, 269 v itp. pod wplywem form bedzie itp. ROwniez jest wtorne koncowe dz w
przykladach: tu sie strzedz 69, zeby sie sprzysiqdz 241, zaprzqdz 164 v, przemodz 191 v,
wyjatkowo tylko dopomoc 276, przysiqé 121, tez przewleé 62. Normalnie zapisywane s
przyklady: piec 99, siec 4 x, uciec 9 x, wywlec 243 v itp. Obok zwyktych form wzigé 23 x
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trafilo si¢ analogiczne wzigsé¢ 102. Zwykle jest juz is¢ 23 x, przyjsé 4 x, pojsé 2 x, ale tez
obesé¢ 3 x, odes¢ 142 v, posé 3 x, przys¢ 4 x, usé¢ 3 x — wjs¢ 181 v.

Do form: leglo 254, legne 282, rosli 51, wyrosly 250 v, zasiqgl 171 v — zasiegl 52 v,
dosiqgl 279 — dosiggla 206, rowniez podskubli 276 v, wyskubli sie 75 — brak zapisow
formy bezokolicznika.

W czasie przeszlym czgste s przejawy ruchomosci konicowek, np. bylem 28 x — em
byl 28 x; niekiedy tez bylem 253, prosilem 5 x, gonilem 52 itp. Podobnie byles 2 x, -e$ byl
5 x, bylismy 3 x —s$my byli 4x, -scie byli 73; mialem 36 x -em mial 15 x, dalismy — -$smy
dali 2 x, -$cie dali 159 itp. Rzadkie zapisy: jezdem 189 v_— jestem 2 x, -em jest 152,
mielizmy 113, nazywalizmy 91 nawigzuja do pogranicza fonetyki mi¢gdzywyrazowe)
udzwigczniajgce).

Czeste s3 formy bezsufiksalne w czasie przeszlym, np. ja byl 73,73 v, my byli 225 v,
249 v, 281, my bywali 2 x (bywalismy 2 x, -smy bywali 56), ja chcial 164 v (chcialem 11 x,
-em chcial 10 x), ja musial 220, my musieli 79 (musialem 57 v, -em musial 4 x), my prosili 200
(prosilismy 2 x — $my prosili 200), ja powiedzial 254 v — powiedzialem 21 x, -em
powiedzial 9 x, my poszli 101 v, 150 v (poszlismy 29 x — $my poszli 4 x) by my mieli 139,
bysmy mieli 2 x itp. Formy te sg §ladem ostuchania si¢ Paska z polskg gwarg kresowa,
wérod zolnierzy ze wschodu, czesto ruskiego pochodzenia.

Formy osobowe me¢skie dobrze s wyréznione od nieosobowych, np. byli 55 x —
byly 3 x, mieli 56 x — mialy 13 x, chcieli 23 x — chcialy 4 x,dali 26 x — daly 4 x, stali 11 x
— staly 6 x itp. Np. staly tedy obadwa szyki 105, staly draganie i kozacy 202 v. W
przykladzie: miasta wyslali, inwitowali 166v widocznie decydowalo znaczenie
‘mieszczanie’.

Wyrazna gwarowa wilasciwos¢ w czasie przeszlym powtarza si¢ w formach:
czasownikow o temacie na samogloske nosows, szczegolnie czgsto w czasowniku cigé.
Na przyklad cignem 95, cign 7 x, cigni 245 v, rozcign 229 v, przecign 89, scign 90, 260 v,
scienismy sie 89, wycignem 95 v, wycign 108 v, zacigna 236 — w tym rdzeniu 17 x.
Rzadsze s zapisy z koficowym -/, -li (8 x), np. podcigla 71 v, obcieli 155 v, wycigla 252 v,
wycieli 3 x, wycielismy 2 x. W innych rdzeniach czasownikowych zjawisko to wystapilo
rzadziej, np. poczqn 282 v, poczeno 67, zaczqnem 58 v, 258 — razem 4 x wobec form na -4,
-la, -lo, -li 164 x. Wyjatkowo jeszcze wystapily zapisy na -n w czasownikach: wzion 62 —
wzigl itp. 82 x, zetkneni sie 92 v, chlop sie zgion 64 v, wyplungn 17. W rdzeniu -jq¢ s tylko
formy na -/ 30 x, np. najqlem 280 v, najql 55, najeli 202, podobnie odjq! 2 x, obujqlem 2 x,
przyjal 5 x, przyjeli 2 x, podjql 3 x, podjela 198, ujql 2 x, ujeli 4 x, pojal 226.

W Pamigtnikach czgste sa formy czasu zaprzesziego dla wydarzen wczesniejszych
niz omawiane przeszle, np. wrocilem do pana [...] bom mu byl dal parol 153, kupil byl te
majetnos¢ na sposoby, nie majqc tak wiele pieniedzy [...] nazaciqgal byl diugow 203,
poczeto bylo traktowaé 246 v, dali mi to byli 219, nas postawiono bylo 78 v, juz sie byli
poteinie przygotowali 283 v. Rowniez w trybie warunkowym bywaja podobne formy,
np. moglibysmy byli 214 v, mogliby byli 112, by byly mogly 195 v, bys byl musial 71 v,
musialby byl 185 v, by bylo musialo 120 v, musieliby byli 110 v, moglibysmy byli 214 v, by
byly mogly 195 v itp. Razem formy czasu zaprzesziego typu robil byl oraz robilby byl w
roznych osobach i rodzajach wystgpuja w tekscie 240 x.

W uzyciu imieslowéw bywaja przyklady niezgodnosci podmiotu, np. onych
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przejezdzajqc z sobq inwitowali (tj. ‘przejezdzajacych’) 166 v, w Milawczycach mieszka-
jac i Smogorzew trzymajqc, poczeli mig collatores posponowag (tj. ‘kiedym mieszkal i
trzymal’) 238 v, stojqc tedy w Sielcach umarlo nam dwoch towarzyszow (‘kiedy stalismy’)
84, mnie pod Mohilowem stojgc napadi byl klopot 102, przychodzqc markotno i bylo
(tj. ‘kiedy przychodzilem’) 166 v. Trafiajg si¢ osobliwe zwroty, np. dobra kaczaka nie
brodzqc (‘zdobyta bez trudu’) 160, gonili nie gonigc, uciekali nie uciekajgc 198, ona jadla
nie jedzqc (tj. ‘wolno, niechetnie’) 255, mogqc dogoni¢ a nie dogonié¢ 198.

Imiestow nieodmienny przeszly po temacie samogloskowym ma przyrostek -wszy,
np. dawszy 13 x, dowiedziawszy si¢ 262, miawszy 83 v, stanqwszy 275 v, prosiwszy 2 x,
zgubiwszy 2 x, bywszy 3 x. W tematach spolgloskowych jest przyrostek -szy, np.
przyszedszy 12 x, wynioszszy 70 v, postrzegszy 153 v, albo -Iszy, np. postrzegiszy 5 x
obok postrzegszy 153 v, przyszediszy 2 x, wyjatkowo nawet obralszy 191.

Jako czynne orzeczenie zdan bezpodmiotowych juz wystepuja bardzo liczne
imiestowy z przyrostkami -ono, -no, -to, np. przebrac¢ nie mozono 260 v, nie mozono
pochwytaé 185 v, nie mozono nic dostaé 253 v, opisano tam ale nie mozono specyfikowaé
osoby mojej 144, postrzezono ze nieprzyjaciel uszedl 72, jezeliby was postrzezono 236 v,
miano po nim poczte, nie dano sig i ucieszy¢ z pinigdzmi, pisano mu tytul ,Dobrodzieju”,
afektom jego zaszczycano sig miedzy ludimi 284 v, wigksze miano urazy 187, mi¢ tam
miano podgoli¢ na mieszku 234 v, szelqgi wloskie wprowadzono do Polski 187, szelqgi
kazano klepaé, kazano braé 186 v, 187, tracono kilku pulkownikow 185 v, ledwie go
dotrzeswiono 250 v, z dzial zabito 275 v, orde bito mocno 235 itp. .

Naturalnie liczne sg imieslowy odmienne, np. ciskajq tonigcym 67, sznury tonigcym
rzucajq 69, do odbieglej materyjej 71, byly zaciekle czambuly 240, kuropatwy tam
wylezone 254, praw zaprzysigzonych 213 v,dan 3 x, dana 8 x, dano 29 x, danego 2 x, dang
186 v itp.

Osobliwosci slowotworstwa, slownictwa i semantyki bgdq opracowane osobno.
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ZANIK KORELACJI PALATALNOSCI
WE WSPOLCZESNEJ POLSZCZYZNIE OGOLNEIJ
(DOKONCZENIE)

3.1. Po szczegblowym przedstawieniu KP we wspolczesnym jezyku polskim
przejdziemy teraz, zgodnie z zapowiedzig (1.3), na teren niepolski, bedacy ilustracja
tego, jak moglaby wyglada¢ KP w polszczyznie, gdyby miala ten sam stopien
kategorialnosci, co np. w jezyku rosyjskim®’. Porownanie takie jest tym bardzie)
uzasadnione, ze gramatyka historyczna obu jezykéw moéwi o wspdlnym stanie
pierwotnym w zakresie konsonantyzmu twardego i migkkiego. Okazuje si¢, iz
innowacje i zmiany tego wspolnego stanu wyjsciowego nastapity przewaznie w
systemie polskim, a nie rosyjskim, co §wiadczyloby o wigkszym konserwatyzmie tego
ostatniego jezyka w dziedzinie relacji spolglosowych. Zbadamy wigc — naturalnie nie
,in extenso” — wspolczesny jezyk rosyjski z tego wiasnie punktu widzenia, co bedzie
mialo znaczenie i dla jezyka polskiego jako ilustracja kontrastywna. Nie oznacza to
bynajmniej, iz warunki rosyjskie uwazamy za obowiazujace i dla jezyka polskiego,
gdyz sa to systemy jezykowe najzupelniej odrgbne, samodzielne, lecz wydaje si¢, ze
przez takie przeciwstawienie dwoch systemoéw mozna czytelnikowi unaocznic, jakie
roznice moga zachodzi¢ miedzy jezykami spokrewnionymi, rzekomo wspdlnie opie-
rajacymi si¢ na KP w swoim inwentarzu fonemowym.

3.2. Odpowiednio do klasyfikacji spolglosek polskich oraz ich wariantow twar-
dych i migkkich rowniez w jezyku rosyjskim poddajemy analizie cztery znane juz nam
podstawowe strefy artykulacyjne. Wiasna, gigbsza analiza materialu rosyjskiego nie
bedzie przy tym nawet potrzebna, albowiem powolac si¢ mozna na odpowiednie
opracowania gramatyk jezyka rosyjskiego i inne publikacje fachowe, nie ujawniajgce
zadnych zasadniczych rozbieznosci w ocenie interesujgcego nas zjawiska’®,

Y H. Ulaszyn, Zarys wymowy rosyjskiej, Warszawa 1953, s. 21: ,Charakterystyczng cechy systemu
spolgloskowego zarowno polskiego, jak i rosyjskiego w przeciwstawieniu do systemow spolgloskowych
innych (niestowianskich) jezykow europejskich jest paralelizm ogromnej wigkszosci spolglosek pod
wzgledem twardosci wzgl. migkkosci: akustycznie charakteryzuje twarde nizszos¢, migkkie zas wyzszos¢
toniczna, artykulacyjnie zaé zblizenie sredniej czgsci jezyka ku miejscu artykulacji j — typu spolgloski
migkkicj. Spolglosek nieparzystych pod tym wzgledem jest znikoma ilo$¢ (j-c; 2, 8, €)™

3R I Avanesov, Russkoe literaturnoe proiznosenie, izd. vi., Moskwa 1954, s. 70: ,Odnoj iz samych
charakternych osobennostej zvukovoj sistemy russkogo jazyka javljaetsja razli¢enie tverdych i mjagkich
soglasnych. Bol'Saja ast'soglasnych upotrebljaetsja v russkom jazyke kak v tverdom, tak i v mjagkom vide™.
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3.2.1. Wisrod glosek wargowych wystepuje idealna parzystosé spolglosek twardych
i mi¢gkkich w calym zasobie, tzn. ,de facto” twardym niepalatalnym fonemom (p-b, f-v,
m) odpowiada wariant szeregowy palatalny (P'-b’, f°-v', m"). Fonemy o migkkiej bazie
fonetycznej zdarzaja si¢ nie tylko w pozycjach sylabowych naglosowych czy srodglo-
sowych, jak w jezyku polskim (wedlug ujecia tradycyjnego), lecz takze — a jest to
kontrast niestychany, wprost uderzajagcy — w pozycji wyglosowej, niezaleznej>®. Jest
rzecza oczywisty, iz wedle prawa ubezdZwigcznienia dzwigcznych w wyglosie ujawnia
si¢ tylko archifonemiczny wariant bezdzwigczny, a wigc (p', /). U sonornych nosowych,
jak (m, m’), neutralnych wobec tej kategorii, sprawa przedstawia si¢ jeszcze prosciej.
Rosyjski jezyk ogolny (literacki) ma trzy fonemy (p’, f°, m’) o swoistej bazie fonetycznej
palatalnej, wyst¢pujgce w wyglosie absolutnym. To odrdznia calkowicie stan rosyjski
od polskiego, w ktorym takie zjawisko nie istnieje. Jezyk polski w wyglosie ma tylko
wariant twardy, niepalatalny.

3.2.2. Rosyjskie spolgloski tylnojezykowe obejmujg twarde fonemy (k, g, h) i
migkkie ich odpowiedniki (k’, g’, i"). Te ostatnie wystepuja, jak w jezyku polskim, tylko
w pozycjach naglosowych i srodglosowych, w pozycji wyglosowej si¢ nie zdarzajg*®.
Stwierdzamy wigc na razie identyczny stan w obu jezykach.

3.2.3. Zupelnie inaczej przedstawia si¢ porownanie w obu jezykach spolglosek
zgbowych (w szerokim znaczeniu tego terminu). Giéwna roznica polega na tym, ze
podstawowym fonemom twardym (t-d) i (s-z) w jezyku rosyjskim odpowiadaja migkkie
(’-d’) i (s-2') o niewatpliwym charakterze fonologicznym, podczas gdy w jezyku
polskim, jezeli w ogole akceptowac ich istnienie fonetyczne, to w sensie fonologicznym
ich wartosc jest negowana ze wzgledow, o ktorych juz byla mowa (2.4.1.1 i 2.4.1.2).
Kontrast powigksza si¢ jeszcze bardziej wskutek tego, iz fonemy te w jezyku rosyjskim
wystepuja takze — jako wariant bezdzwigczny — w pozycji niezaleznej, wyglosowej, co
w jezyku polskim jest wykluczone*'. A wigc i wérdd zebowych zachodza wyrazne
kontrasty, jesli chodzi o stosunek glosek twardych do migkkich w obu jezykach.
Obserwujemy natomiast identyczne traktowanie (s-7), poniewaz nie wystepuje czion
korelacyjny; fonemy te istniejg tylko jako fonemy twarde, dokladnie — o twardej bazie
fonetycznej*?. Jedynym fonemem palatalnym lub spalatalizowanym w jezyku polskim

S.C. Boyamus, Russian Pronunciation, Vol. 1, London 1955, s. 14: “The palatalisation of consonants is one of
the chief characteristics in Russian pronunciation”.

Gramatyka Russkogo jazyka, ANSSR, Institut russkogo jazyka t. |, Moskwa 1960, s. 49— 54. V.A. Agoskova,
0.G. Motovilova, Prakticeskoe posobie po fonetike russkogo jazyka dlja inostrancev, Moskva 1979, s. 145;
»Razlienie soglasnych po tverdosti i mjagkosti javljactsja osobennost’ju russkogo jazyka. Mjagkost’
soglasnych obrazuetsja podnjatiem srednej Casti jazyka k tverdomu nebu”™.

Y R.1 Avanesov, op. cit., s. 72: , Po otnoeniju k mjagkosti soglasnych na konce slova osoboe vnimanie
nado obratit’ na proiznodenie mjagkich gubnych (L.c. na slova, v konce kotorych pisetsja -m', -b’, -p’, ¢, -f").
V literaturnom jazyke gubnye v etich slufajach proiznosjatsja mjagko”. Grammatika russkogo jazyka, s.
4954,

“° Grammatika russkogo jazyka, s. 49— 54.

“'R.L Avanesov, op. cit., s. 77: .V russkom literaturnom jazyke mjagkie [t] i [d] proiznosjatsja s olen’
slabom svistjad&im frikativnym elementom, kotoryj praktideski govorjadtimi obyéno ne oftuilaetsja”.

“2R.1. Avanesov, op. cit., s. 62: ,Bukvy § i # oboznatajut vsegda tverdye soglasnye zvuki [] i []".
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wystepujacym w pozycji niezaleznej byt fonem (n’), chociaz i tu wykazali§my mozliwos¢
innego ujecia fonologicznego. W jezyku rosyjskim podobna interpretacja uwzglednia-
jaca tlo fonetyczne jest niemozliwa, a ponadto niewskazana. Wartoé¢ fonologiczna
rosyjskiego fonemu (n’) jest niewatpliwa, a dane fonetyczne taki stan rzeczy wyraznie
potwierdzajg. Polskiemu tréjfonemowemu lub czterofonemowemu (kon’) badz (kojn)
odpowiada rosyjskie wylgcznie trzyfonemowe (kon’), polski wariant drugi jest w jezyku
rosyjskim juz ze wzgledow fonetycznych wrecz niedopuszczalny.

W sferze afrykat zgbowych przejawia si¢ nastepny istotny kontrast, majacy
szczegolne znaczenie dla Polakow uczacych si¢ jezyka rosyjskiego i Rosjan poznaja-
cych jezyk polski. W polszczyznie stwierdziliSmy — co do kwestii palatalnosci afrykat
— absolutng zgodnosé¢ tych formacji zwartoszczelinowych z ich wyjsciowymi elemen-
tami skladowymi; tzn. é, &, ¢ nalezalo w ocenie fonologicznej traktowaé na rowni z §, §, s,
albowiem zachowywaly si¢ co do KP identycznie. W jezyku rosyjskim natomiast o
takiej wspolnocie fonologicznej nie moze by¢ mowy. Afrykata (c) [ts] jest zawsze
twarda, nie ma odpowiednika migkkiego, co odpowiada zupelnie stanowi polskiemu,
lecz afrykata (¢) [t5] jest zawsze migkka, a nie, jak mozna by si¢ bylo spodziewaé na
podstawie czlonow nieafrykatywnych (twarde $), twarda*>. Paralelizm w rosyjskim nie
jest wigc zachowany, inaczej niz w jezyku polskim, a w stosunku do stanu polskiego
zachodzi kontrast fonemu palatalnego, bez korelatu twardego. Jest to kontrast
niestychanie wazny, o czym $wiadcza wszelkie ¢wiczenia fonetyczno-fonologiczne
prowadzone w nauce obu jezykow. Rosyjskie stosunki afrykatywne sg nietypowe we
wlasnym systemie, a takze w odniesieniu do polskiego. Polski system jest tu
rownomierny i konsekwentny, rosyjski stwarza w tym zakresie pozycje izolowane.
W sferze glosek zgbowych mieszczg si¢ wigc w jezyku rosyjskim fonemy twarde (t-d, s-z,
$-Z, ¢, n) i migkkie (I’-d, s’-Z’, &, n'). Grupy afrykatywne typu $¢, Zd# nie wymagaja
oddzielnego opisu, bo z punktu widzenia KP oceniac je trzeba na podstawie ostatniego
ich czlonu*®. Co do kwestii oceny monofonematycznej czy polifonematycznej afrykat
Jjezyk rosyjski, inaczej niz polski, wskazuje jednoznacznie na ich monofonemicznosé, co
wynika wyraznie z nieparalelnosci podstawowych elementow tworzacych afrykaty i w
dodatku samych afrykat pod wzgledem KP.

3.24. W zakresie plynnych (r, ) jezyk rosyjski ma fonetyczne i fonologiczne
korelaty migkkie (', I), ktore pojawiaja si¢ takze w pozycjach wyglosowych**.

“3R.L Avanesov, op. cit., s. 51: ,Takim obrazom, affrikata [c] vsgeda proiznositsja kak zvuk tverdyj, a

affrikata [¢] kak zvuk mjagki)”. S.C. Boyamus, op. cit., s. 22: “Other consonants having no hard or soft
counterparts: non-palatalised ts, 3, s dz) and palatalised t3 (¢)".
Grammatika russkogo jatyka, s. 52: Soglasnye £, §, ¢ javljajutsja v russkom literaturnom jazyke tverdymi, a
soglasnyj ¢ — mjagkim; eti soglasnye ne imejut sebe par po priznaku mjagkosti ili tverdosti. Ne imeet pary i
soglasnyj j (jot), kotoryj, buduli obrazovan pod-emom srednej &asti spinki jazyka k tverdomu nebu, sam po
sebe uZe javljactsja mjagkim i ne moZet byt’ edfe bolee smjagéen™.

44H. Ulaszyn, op. cit., s. 21: ,Nie ma w rubryce dzwigkow w stosunku do rubryki liter osobnej gloski: 3¢,
gdyz jest to dzwigk zlozony: § + ¢ V.A. Agoskova, O.G. Motovilova, op. cit., s. 145: .V russkom jazyke polti
kazdomu tverdomu soglasnomu sootvetstvuet mjagkij soglasnyj. Tol'ko ko soglasnye [£], [§], [c] byvajut
vsegda tverdymi, a soglasnye [¢], [$¢], [/] vsegda mjagkimi™.

43 Grammatika russkogo jazyka, s. 49— 54,
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WyraZny jest kontrast tego stanu w stosunku do sytuacji w jezyku polskim, gdzie
fonetycznie migkkie [r’, I'] wystepuja tylko w juz opisanych pozycjach i nie maja
wartosci fonologicznej. Dawna korelacja, zachowana do dzi§ w jezyku rosyjskim
zostala w polskim zastgpiona albo w korelacie migkkim, albo w twardym przez
calkiem odr¢bne (takze w sensie bazy fonetycznej), fonemy (Z) albo (w). W aspekcie
synchronicznym, funkcjonalnym polszczyzna ma obecnie dwa fonemy plynne (r, /), a
rosyjski cztery (r, 7', I, ). Te fakty majg szczeg6lng wymowe, jesli si¢ wezmie pod uwage
ogolng podatnos¢ plynnych na palatalizacj¢. Sa one, zwlaszcza [[], ze wzgledow
artykulacyjnych zdolne do wytwarzania rozmaitych odpowiednikéw migkkich, nie
tylko spalatalizowanych, lecz wprost palatalnych, o czym $wiadczy¢ moze stan w
jezykach niestowianskich, np. romanskich, germanskich itd. Tym bardziej zastanawia
zanik KP w tym zakresie w dzisiejszej polszczyZnie ogolnej.

3.3.1. Podsumowujgc wyniki analizy spolglosek rosyjskich pod wzgledem KP w
czterech omawianych zakresach, otrzymujemy nast¢pujacy obraz:

Mp->H (I k—g (Ir t —d Iv)r

f —v h $ —2 |
§ —2
¢ —(d2)

m n

p—-b k'—¢g t —-d r

f —v h’ s —2 I
¢ (8%)

m’ n’

Odpowiada to calkowicie inwentarzowi fonemow podawanemu we wszyst.klch
przytoczonych pracach zajmujgcych si¢ naszg tematyka*®. Jak wida¢ z powyzszej
tabelki, pozycje korelatywne stanowia bezwzgledng wigkszos¢. Mamy mianowicie az
15 par, w ktorych zachodzi KP, a tylko 4 pozycje izolowane [twarde: ($, Z, ¢), a migkkie:
(é)]. Do tego ostatniego fonemu dodaje si¢ jeszcze na ogot fonem (j), ktoremu przypisuje
si¢ zwykle wartos¢ fonematyczng, co moze nas w tym miejscu nie interesowac. Jest to
wi¢c w sumie relacja 30 do 5, doskonale usprawiedliwiajagca wprowadzenie pojecia
kategorii do naszych rozwazan, poniewaz pozycje izolowane s3 tu rzeczywiscie
wyjatkowe.

3.3.2. Jeszcze jedna sprawa jest dla naszego porOwnania niezwykle wazna,
mianowicie wystepowanie fonemoéw palatalnych w pozycjach wyglosowych, nie-
zaleznych. W jezyku rosyjskim mamy takich fonemoéw 8 (p', /°, m’, ', &', o', P, '), brak
jedynie tylnojezykowych (k’, 1")*”. Do tych oémiu mozna jeszcze doda¢ niekorelatywne

4 H. Ulaszyn, op. cit., s. 24: Tablica: twarde 18, migkkie 17, s. 25: stale twarde: £, §, ¢, stale migkkie: ¢, j
(raj)".

7). Baudouin de Courtenay, Otrywki iz lekcij po fonetike i morfologii russkogo jazyka, VoroneZ 1882,
s. 51: JParnye: p/p’, b/b, fIf", v/v’, m/m, t/U", d/d', 5/5', z/2’, n/w’, [T, r/r’. Neparnye: j; §, £, & c; (k, g, x). Pri par-
nych (otnositel'no mjagkosti i tverdosti) obuslovlivajut glasnye, pri neparnych — soglasnye”.
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(c, j); otrzymamy zatem w sumie 10 fonemow palatalnych wystepujacych w pozycjach
niezaleznych. Byloby ich nawet wiecej, gdyby w jezyku rosyjskim — jak i w polskim —
nie wystgpowala neutralizacja dzwigcznych w wyglosie absolutnym. Oznacza to bez
watpienia, ze jezyk rosyjski wyzyskuje KP w swoim systemie fonologicznym prawie
bez wyjatkow; pozycje izolowane mianowicie s3 wyjatkami rzeczywistymi, bo
normalny stan fonemowy wyroznia si¢ parzystosciag z punktu widzenia KP. Tym
bardziej wigc méwienie o kategorialnosci wydaje si¢ tu uzasadnione. O wadze tego
zjawiska i w fonetyce §wiadczg teksty obcojezyczne, wymawiane przez osoby nalezgce
do kregu tzw. ,native speakers” jezyka rosyjskiego. Sila tej kategorii uwydatnia si¢
szczegolnie wyraznie, jezeli takie osoby mowig jakims jezykiem nie majacym KP, badz
to slowianskim, badZ niestowianiskim, poniewaz automatyczniec wprowadzaja swoj
system fonemowy do jezyka obcego, a cecha bardzo wyrazng, natomiast uchwytna,
bedzie prawie zawsze na pierwszym miejscu KP, dzialajaca w taki sposob, ze rosyjski
»uzytkownik rodowity” zmigkcza w sposéb przesadny wszelkie spolgloski przed
samogloskami przednimi, np. [b'erl’in] zamiast [berlin].

4.1. Wracamy do gléwnego tematu, ktorym jest wiasciwa ocena dalszego istnienia
KP w jezyku polskim lub jej zaniku. Tradycyjny poglad uznajacy obecnos¢ takie)
kategorii w polszczyznie ogolnej daje nam z grubsza nastgpujacy obraz fonemow
twardych i migkkich:

Mp->b (I k—g (I t—d (IV) r
f—v h s —2 (tw)
§ —2
m n
(c-dz [ts-dz])

(cz-dz [18-dZ])
p—b k'—¢g I
F—-v h’ §—2
m’ n’

(€-dz [t5-dz])

Jest to z wielu przyczyn zestawienie bardzo cickawe: po pierwsze wida¢, jak bardzo,
nawet z tradycyjnego punktu widzenia, zachowujacego przeciez KP w polskim
systemie, klopotliwe jest utrzymanie parzystosci, pozycji korelacyjnych w dwoch
zakresach (II1, IV). Procz (n: n") w ogodle nie ma wlasciwie korelatow, wszystkie pozycje
po stronie twardych i migkkich sg izolowane. Najwyraznie;) jest to widoczne po stronie
palatalnej: fonemy (§-£) nie s3 migkkimi (s’-z’), jak w rosyjskim, lecz samodzielnymi
fonemami fonetycznie migkkimi, nie majgcymi odpowiednik 6w twardych. Dokladniej
mowigc, w jezyku rosyjskim (s:s") i (z:2') majg t¢ samg baze¢ fonetyczna, jedyna roz-
nica polega na migckkosci lub jej braku, tzn. palatalizacja wynosi tutaj przyrost
fonologiczny. W jezyku polskim jest zgola inaczej, bo fonemy (s-§, z-Z) majg odr¢bng
baze fonetyczng, tak ze kwestia twardosci lub migkkosci w sensie fonologicznym jest w
nich bez znaczenia; to, ze (s) lub (5) jest bardziej twarde lub migkkie, nie stanowi o ich
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odre¢bnosci, ta bowiem wynika juz z podstawy fonetycznej. Jeszcze jaskrawiej mozna to
zaobserwowac na przykladzie fonemu ([), ktory w naszym zestawieniu zaliczyliSmy do
grupy palatalnej tylko ze wzgledow historycznych. Czy moze on mie¢ charakter
fonetycznie twardy lub migkki, skoro istnieje dzi§ w jezyku polskim tylko ten fonem
plynny, ktory przeciez nie pozostaje w antytezie do (r) jako korelat palatalnosci? Po
drugie, traktowanie afrykat w jezyku polskim z punktu widzenia KP wskazuje na to, ze
ich ujecie polifonematyczne (przedstawione przez autora w innym przyczynku) jest
catkiem mozliwe. Okazuje si¢, ze afrykaty nalezy — inaczej niz w jezyku rosyjskim —
uporzadkowac wedtug ich drugiego czlonu skladowego, jednym stlowem, polskie gloski
zwartoszczelinowe zachowuja si¢ tak samo, jak szczelinowe. Po trzecie, korelatywnosé
daje si¢ utrzymac tylko w dwoch pierwszych zakresach (I, II) a takich korelatow jest 8.
Dodajac do tego jeszcze korelat (n:n’), mamy w jezyku polskim wszystkiego 9 par
~twarda-migkka”. Reszta — elementy niekorelatywne — wynosi takze 9, nie liczac
afrykat (6), z ktorymi osiagnelibySmy ogolng liczbe 15. Liczebnie zatem niekorelaty
stanowig albo polowg spolglosek, albo nawet ich wigkszosé, i to w ujeciu tradycyjnym.
Czy wobec takich faktow mowienie o KP w jezyku polskim ma sens, czy kategorialnosé
tego zjawiska w polskim konsonantyzmie nie jest zbyt watla?

4.2. Laczy si¢ z tym jeszcze jedna sprawa, wysuwajaca si¢ na pierwszy plan przy
rozpatrywaniu kontrastywnym, a mianowicie reprezentacja fonemow palatalnych w
pozycjach wyglosowych, niezaleznych. Juz na innym miejscu zgodziliSmy si¢ z opinia,
iz podobnie jak dzwigczne, palatalne moglyby nie wystgpowac w takiej pozycji, a
jednak nie znaczyloby to automatycznie, ze w ogole nie moze byé takiej kategorii w
jezyku polskim*®, gdyz mozna byloby to traktowaé jako wynik jej neutralizacji w tej
pozycji, zupelnie tak samo jak w wypadku KD. Warunki wewne¢trznopolskie i
porownania mi¢dzyslawistyczne nie pozwalaja jednak na utrzymanie takiej tezy.
Zacznijmy od zestawien polsko-rosyjskich. Takie szersze ujecie kaze zdecydowanie
odrzuci¢ traktowanie kategorialnosci na rowni w obu jezykach. Jezyk rosyjski
wskazuje niezbicie na to, iz KD, jak i w polskim, ulega w wyglosie neutralizacji; w tej
pozycji wytwarza si¢ archifonem, ktory rowna si¢ bezdzwigcznej. Calkiem inaczej jest w
wypadku palatalnych. Palatalne dzwigczne przechodza w pozycji koncowej w
bezdzwigczne, ale zachowuja palatalnos¢. Takich korelatow mamy w jezyku rosyjskim
az8(p’,f,m, 0, s, ', r '), mogacych wystepowaé w pozadanej pozycji koncowej, a z
tych znowu polowa, cztery (p', f°, ', ), jest podatne na KD. Jezyk rosyjski zatem
wskazuje jednoznacznie na mozliwos¢ utrzymywania si¢ KP takze w pozycjach
wyglosowych, co oznacza dalej, ze traktowanie KD na rowni z KP jest przynajmniej w
J¢zyku rosyjskim nieuzasadnione. Oczekiwalibysmy zatem KP w pozycji niezalezne;j i
w polszczyznie, a tam jej w ogole nie ma, chociaz wiemy, ze w dawniejszym stanie
Jezykowym musiata ona wystgpowac. Podejrzenie, ze zostala widocznie w ciggu
wickOw usunigta, narzuca si¢ obserwatorowi samo przez si¢. Porownanie KP w obu

48Z. Stieber, op. cit., s. 108: Jako argument przeciwko istnieniu migkkich wargowych foneméw
wysuwano niemozliwosé¢ wystgpowania migkkich [ 5] w wyglosie. Nie jest to oczywiscie zaden argument.
Tak samo moizna by dowodzié, 2¢ w polskim jezyku nie ma diwigcznych fonemow, jak [dbgz], bo nie
wyst¢puja one w absolutnym wyglosie™.
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jezykach kaze mowié o jej likwidacji w jezyku polskim. Ale i argumentacja wewngtrz-
nopolska, nie uwzgledniajaca pokrewnych jezykow, napotyka od poczatku powazng
trudnoéé jednoznacznej oceny KP w pozycjach wyglosowych. Jezeli bowiem w tym
jezyku, inaczej niz w rosyjskim, nalezy podobnie traktowa¢ obie omawiane kategorie,
KD i KP, to skad si¢ bierze jaskrawy wyjatek w postaci fonemu (n"), wystgpujacego
wedtug tradycyjnego ujecia swobodnie wiasnie w takiej pozycji? Przeciez jesli chodzi o
KD, nie spos6b znalezé fonemu o bazie dzwigcznej, wystgpujacego wyjatkowo takze w
tej pozycji. Kategorialno$¢ wiegc KD w jezyku polskim jest zachowana, natomiast
kategorialnoé¢ KP widocznie nie. 1 to przemawia za negacja istnienia KP w
polszczyznie. Wzgledy zarowno wewnetrznopolskie, jak i zewnetrznopolskie sugeruja
jawnie nast¢pujaca konkluzj¢ w sprawie KP: byla ona kiedy$ kategoriag Zywotng, a
dzisiaj nig juz nie jest.

43.1. Stwierdzlimy, ze poprawny opis fonetyczny i fonologiczny wspélczesnego
jezyka polskiego moze si¢ obejs¢ bez wprowadzenia KP do dyskusji nad jego
inwentarzem fonemowym. Zestawiajac ten wniosek z faktami innego, spokrewnionego
jezyka, w ktoérym zywotnos¢ tej kategorii jest niewatpliwa, poréwnujac wiec jezyk o
zywej, bogato zaswiadczonej KP ze stanem polskim, przekonujemy si¢, ze frekwencja
tego zjawiska jest w polszczyznie zbyt niska, aby mozna bylo w sposdb uzasadniony
moéwié o zywotnej kategorii. Wszystko, co zostalo dotad powiedziane, nie oznacza
naturalnie, iz nie ma juz w jezyku polskim zjawiska fonetycznej palatalnosci. Nadal
istnieja w polszczyznie ogolnej fonemy spdigloskowe o fonetycznym charakterze
palatalnym i niepalatalnym, tylko ze migkkie spolgloski w dzisiejszym jezyku polskim
$3 po prostu wariantami fonemowymi odpowiednik 6w twardych, niepalatalnych, a ich
mickko$é¢ moze byé spowodowana np. sgsiedztwem fonemu (i) lub (j). Podobne uj¢cie
okazaloby si¢ niemozliwe z przyczyn i fonetycznych, i fonologicznych w jezyku
rosyjskim. Jest to jezyk, ktorego opis nie obejdzie si¢ bez KP. Natomiast jezyk polski
reprezentuje KP w takim stopniu, jak np. jezyk wioski, w ktorym takze spotyka si¢
spolgloski palatalne. Palatalnos¢ w polszczyZnie wystepuje, ale nie ma potrzeby
méwienia o kategorialnoéci tego zjawiska. Nalezy dzi$ ona pod tym wzgledem do
wickszosci jezykow europejskich, w ktorych co prawda palatalnos$¢ moze zachodzi¢ w
sensie fonetycznym, lecz nie w sensie fonologicznym, tzn. nie ma w tych jezykach
fonemow kategorialnie palatalnych, sa tylko warianty palatalne foneméw twardych.
Cickawe, 7e palatalnoéé w tych jezykach grupuje si¢ takze przewaznie wokol fonemow
(I, n) (np. we francuskim, wloskim itp.).

4.32. Podzial argumentow na fonetyczne i fonologiczne moglby si¢ wydawac nieco
sztuczny, czysto teoretyczny. Ze tak nie jest, o tym $wiadcza wszystkie doswiadczenia z
informatorami pochodzacymi z terenéw jezykowych, w ktorych KP gra role fono-
logiczna albo nie. Rosjanin moéwiacy po polsku albo po niemiecku czy po wlosku np.
zawsze sklonny bedzie do przesadnego podkreslenia migkkosci spolglosek zwlaszcza
przed samogloskami przednimi, czasem tez do podkreslenia twardosci przed tylnymi.
Regularnoséé (tu synonim kategorialnosci) takiego postgpowania w jezyku wlasnym
niewatpliwie sklania go do przeniesienia tej kategorii fonologiczne;j i na jezyki obce.
Stad tez opinia wielu Polakow, Ze rosyjski jest jezykiem migkkim, ze wyrazy rosyjskie
wymawia si¢ ,mi¢ckko”. Bo rzeczywiscie Rosjanin méwiacy po polsku wymawia wiele
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polskich spoélglosek palatalnych ,bardziej palatalnie™ niz rodowity Polak. Tylko
kresowiacy maja nieraz wymowe zblizong do rosyjskiej. Dla autora szczegélnie
jaskrawo uwydatnia si¢ fakt roznego traktowania KP w jezyku rosyjskim i polskim,
jezeli rodowity Polak i Rosjanin mowig, powiedzmy, po niemiecku. Zasadnicza
roznica, natychmiast uchwytna, polega wlasnie na tym, ze traktuja oni roznie
konsonantyzm niemiecki. Polak moze mie¢ trudnosci z wokalizmem niemieckim
(stynne umlauty), natomiast w zakresie konsonantyzmu jego system i system niemiecki
sa w zasadzie identyczne. Rosjanin natomiast wyroznia si¢ nie tylko wymowg
umlautow, ale przede wszystkim swoim odr¢bnym systemem konsonantycznym.
Fonetyczna roznica polega na wyrazniejszym przeciwstawianiu twardych i migkkich,
przy czym ta migkkos¢ na ogol szczegolnie si¢ uwydatnia. Fonologicznie biorac,
wynika to z zywotnosci KP w jezyku rosyjskim; kategorii tej jezyk niemiecki absolutnie
nie zna, chociaz tez ma palatalne warianty spolgtosek twardych przed przednimi, np.
Berlin albo wieder. Rosjanin realizuje te przyklady inaczej, fonetycznie przesadnie,
Polak je wymawia, jesli chodzi o konsonantyzm, jak Niemiec. Tak na gruncie jezyka
obcego mozna znalez¢ dowody uzasadniajace wyrazony przez nas poglad o odmien-
nosci KP w jezyku polskim i rosyjskim.

4.3.3. Jezeli tak rzeczywiscie jest, to dlaczego do dzis przyjmuje si¢ istnienie KP we
wszystkich niemal publikacjach na ten temat? Dzialaja tu bodajze przewaznie wzgledy
historyczne, zaczerpnigte z fonologii diachronicznej, gdzie maja caltkowicie uzasadnie-
nie. Nie musimy podkresla¢ stusznosci 1 wygody takiego stanowiska, jesli np. chodzi o
morfonologiczne parzystosci typu r-rz, {-l, t-¢ itd. Morfonologia i sledzenie rozwoju
historycznego wskazuja dobitnie na ogromna role, jaka KP odegrata w historii jezyka
polskiego. Jezeli chodzi o ostateczne jej przejawy, to wida¢ na podstawie analizy
diachronicznej, ze jej wplywy musialy by¢ niekiedy silniejsze nawet niz w jezyku
rosyjskim, bo doprowadzily do powstania nie tylko nowych fonemow palatalnych, lecz
dalszych formacji, czgsto dwufonemowych. Osiagnela ona szczyt konsekwentniej
nawet niz w jezyku rosyjskim, po czym si¢ zalamala i zostala — rowniez bardzo
konswekwentnie — wyeliminowana, system rosyjski za$ utrzymywal stan pierwotny.
Porownanie wspolczesnego stanu rosyjskiego i polskiego daje znakomity obraz
przeobrazen, ktore w ciggu historycznym doprowadzily do usunigcia palatalnosci w
polszczyznie i zastgpienia jej innymi formacjami. W zakresie spolglosek wargowych
doszlo w koncu do dwufonemu: (LJ), w zakresie tylnojezykowych podobnie: (WJ), w
zakresie zebowych do catkowitego rozbicia albo na dwufonemy typu (t5), (dZ), (nj) lub
(jn), albo na nowe pozycje izolowane: (5), (Z), ($,2), a wsréd plynnych (r, I): (£, w)
najkonsekwentniej — po prostu do likwidacji, jak rowniez izolacji. Korelatywnos¢
zostala wigc bardzo konsekwentnie zniesiona, a bez czlonow korelatywnych, tzw.
korelatow, nie moze by¢ naturalnie korelacji, nawet jezeli palatalnos¢ jeszcze si¢ nieraz
zachowala.

4.34. Istnieje cickawe zjawisko fonologiczne polegajace na tym, ze pewne cechy
fonologiczne moga by¢ ponadj¢zykowe i w ten sposob jednocza czasem jezyki
pokrewne, a nawet co cickawsze, niepokrewne. Mowa jest tu o zwigzkach jezykowych,
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tzw. ,Sprachbiinde™*®. Na przyklad KP odegrala kiedy§ wybitng rol¢ w ich
formowaniu®®. Tak uksztaltowany zwigzek euroazjatycki odznaczal si¢ m. in. wspol-
nym wyzyskaniem KP dla stworzenia inwentarza fonemowego w jezykach bardzo
roznorodnych®'. Jak zaznacza Jakobson, tylko jezyk polski, ktory zalicza on do tej

“*N. Trubetzkoy, Anleitung zu phonologischen Beschreibungen, Gotingen 1958, s. 6: ,Ferner hat die
bisherige phonologische Forschung festgestellt, da einzelne phonologische Eigentiimlichkeiten dazu neigen,
sich iiber moglichst groBe geographische Gebiete zu verbreiten, wobei die Grenzen solcher ,,phonologischer
Zonen” nicht immer mit Sprachgrenzen iibereinstimmen und sehr oft das Gebiet einer Sprache durch-
schneiden: vgl. z.B. der von R. Jakobson entdeckten .eurasischen Sprachbund” (Tr.d.C.L.d.P.IV, 234 1T und
ausfirlicher in russischer Sprache, R. Jakobson K charakteristike jevrazijskogo jazykovogo sojuza, Paris 1931)
oder die Verbreitung des freien dynamischen Akzentes (mit AusschlieBung der freien Quantitit) auf dem
Alten Kontinent (Spanisch, Italienisch, Neugriechisch, Siidalbanisch, Bulgarisch, Rumiinisch, Ukrainisch,
WeiBrussisch, GroBrussisch, Mokscha-Mordvinisch)”. R. Jakobson, Uber die phonologischen Sprachbiinde,
[w:] Travaux du Cercle Linguistique de Prague, 1V, 1931, s. 235: Der Bestand der phonologischen
Korrelationen in den Sprachen des eurasischen Bundes wird durch die Verkniipfung zweier Merkmale
gekennzeichnet: 1. Monotonie. 2. Eigentonkorrelation der Konsonanten. Es gibt zwei Eigentonkorrelationen
der Konsonanten: der Gegensatz der mouillierten und unmouillierten Konsonanten und der Gegensatz der
dunklen und hellen Konsonanten. Wir werden uns hier nicht mit der akustischen Analyse dieser Gegensiitze
befassen. Was die Lautbildung betrifft, so wird die Dunkelheit der Konsonanten durch die Labialisation
erzeugt, wogegen bei der Bildung der hellen Konsonanten dic Labialisaton fchlt. Wenn mit der Artikulation
cines Konsonanten eine Hebung des Mittelteils der Zunge in der Richtung des Palatums als Nebentitigkeit
verknipft ist, so bewirkt diese Titigkeit, Palatalisation genannt, den akustischen Eindruck der Mouil-
licrung”. R. Jakobson, op. cit, s. 236: ,Wenn in ciner Sprache der Gegensatz palatalisierter und
nichtpalatalisierter Konsonanten vorhanden ist und auBerdem palataic Konsonanten und dhnliche
unmouillierte Konsonanten einer nahen Reihe einander entgegenesetzt sind, so wird auch dieser Gegensatz
als Bestandteil der Eigentonkorrelation aufgefaBt. Beispiel — die polnische Schriftsprache (b-b', p-p" usw., z-2,
s-§ isw.)".

SOR. Jakobson, op. cit., s. 236—237: .Die Mouillierungskorrelation der Konsonanten spaltet einige
Sprachfamilien. Von den slavischen Sprachen besitzen diese Korrelation alle ostslavischen Dialekte, das
Polnische mit Ausnahme seiner Nordperipheric und das Ostbulgarische; sie fehlt aber im Cechischen, im
Slovakischen, im Kaschubischen, in den lausits-serbischen Dialekten, im Serbokroatischen, im Slovenischen
und im Westbulgarischen. Dic romanischen Sprachen mit Ausnehme des Moldavischen, d.h. des dstlichen
Vertreters der ruminischen Gruppe, und die indoiranischen Sprachen mit Ausnahme der Zigeunerdialekte
Russlands und Polens entbehren dieser Korrelation™. R. Jakobson. op. cit., s. 237: ,Eine sclbstindige
Mouillierungs-korrelation der Konsonanten ist in der Sprache der nordwestlichen Karaimen vorhanden, die
aufl dem Grenzgebiete zwischendem Polnischen und dem Russischen zerstreut wohnen”.

S'H. Koneczna, Charakterystyka fonetyczna jezyka polskiego na tle innych jezykow slowiasskich,
Warszawa 1965, s. 196: ,Ot6z wlasnie w zwigzku z rozwijajgcym si¢ jeszcze w jezyku praslowianskim
i przybierajacym na sile w epoce pralechickiej dyftongoidalnym charakterem samoglosck, a zwlaszcza
prejotacja wszystkich samoglosek przedniego szeregu, pojawiajq si¢ wskutek wyréwnania (upodobnienia)
pod wzgledem micjsca artykulacji nowe fale palatalizacji wszystkich spolglosek, kiore sasiadowaly
z samogloskami przednimi”. H. Koneczna, op. cit., s. 197: Dzi§ wigc w jezyku polskim warstw
wyksztalconych mamy 24 lub 23 spolgloski twarde niezalezne oraz 26 lub 25 spolglosck palatalnych
niezaleznych, tj. wymawianych przynajmniej przed jedng samogloska, razem 50 lub 48 spéiglosek. W sumic
wigc mamy olbrzymia przewage liczbowg spolglosek nad samogloskami, przy czym uderza znaczna
liczebnos¢ spolglosek palatalnych™. H. Koneczna, op. cit, s. 199: ,Wzbogacajgcy si¢ stale system
konsonantyczny, zwlaszcza w zakresie spolglosek palatalnych uzyskuje stopniowo w ciggu poprzednich
etapow coraz to znaczniejszy niezaleznosé artykulacyjng. Rozwdj ten odbywa si¢ kosztem kurczgcego sig
wokalizmu, a grupy spolgloskowe w ostatnim, tj. I11, okresic wzmagajg si¢ bardzo wyraznic”.
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grupy, jakos do niej nie pasuje®2. Jezeli przypisa¢ uwagom Jakobsona wicksza wage,
mozemy w tym miejscu stwierdzié, ze ta wyjatkowa rola jezyka polskiego juz sig
skoniczyla, ze po dlugich latach powrécit on do ogdlnego zwigzku jezykow euro-
pejskich®>. Ciekawe by bylo takze zbadanie — ze wzgledu na KP — jezykow
usytuowanych geograficznie migdzy jezykiem polskim a rosyjskim, co jednak przekro-
czyloby znacznie ramy niniejszego artykuhu.

S2R. Jakobson, op. cit., s. 238: . Wir konnen nur ¢ i n ¢ bedeutende Nichtiibereinstimmund zwischen der
phonologischen Grenze und den heterogenen Isolinien, die die Konturen Eurasiens bestimmen, feststellen
— auf dem polnischen Gebiete erweisen sich die eurasischen Isophonen agressiver als die physisch-
-geographischen Merkmale und als die historischen Grenzen™.

$3§TJ, s. 144: ,Dyspalatalizacja (odmigkczenic) — Zatrata cechy migkkosci przy wymowie dane;j gloski.
Termin ten stosowany jest przede wszystkim do spolglosek migkkich, ktore w pewnych warunkach tracy
migkkoé¢ wywolang przez artykulacj¢ érodka jezyka w stosunku do podnicbicnia twardego (tac. palatum).
Np.pier-omemickkieﬂ:mf.ﬁ.if.#lntndlywjn. polskim swg migkko$¢ w wyglosie wyrazu:
karp = karp, ale karpia; golgh = golab, ale golebia itp.” R. Jakobson, op. cit., s. 239: ,Die kombinatorische
Mouillierungskorrelation entstand in der urslavischen Sprache vor ihrer dialektischen Gliederung und die
selbstindige Mouillicrungskorrelation war, wic Trubetzkoy beweist, im Altindischen vorhanden; auch fiir
das Chinesische des 7. Jahrhunderts n. Chr. ist sic bezeugt™. R. Jakobson, op. cit., s. 239 —240: .Im weiteren
wird die Zone der Mouillicrungskorrelation enger. Diese Korrelation fehlt schon in Mittelindischen,
verschwindet im Chinesischen und in den westlichen Teilen der slavischen Sprachfamilie. Es entstand aber
cine neue Erscheinung, die als Reaktion auf die erste betrachtet werden kann: die westliche und andrerseis die
stliche Vorhut der eurasischen Sprachenwelt hat die Rolle der konsonantischen Eigentongegensitze
erh&ht: wihrend der ersten Jahrhunderte unseres Jahrtausends wurde hierdic kombinatorische
Mouillierungs-korrelation der Konsonanten durch cine se¢lbstdndige Mouillicrungs korrelation
ersetzt. So kann man annihernd einerseits die Entstehung der selbstindigen Konsonantenmouillierung in
der mongolischen Dialekten, andererseits die parallelen Erscheinungen im &stlichen Sektor der slavischen
und der finnischen Welt datieren”.
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O NIEKTORYCH KONEKTORACH ADWERSATYWNYCH
W UJECIU KONFRONTACYJNYM

Spojniki adwersatywne jako wyrazy funkcyjne, ktore sa obecnie przedmiotem
wickszego niz dawniej zainteresowania jezykoznawcow w wielu krajach, w polskie)
literaturze fachowej analizowane byly juz od dawna', zaréwno pod katem interpretacji
znaczeniowej (w tym np. powigzan z semantyka koncesywng?), jak i budowy
syntaktycznej (w tym np. zwigzkow miedzy parataksg i hipotaksa®). Tym bardziej
martwi fakt, ze jak gdyby na potwierdzenie czgsto powtarzanego zdania o duze)
rozbieznosci migdzy wysokim poziomem badan teoretycznych i slaba ich popularyza-
cja, w praktyce jezykowej spotykamy si¢ na co dzien z blednymi uzyciami, szczegélnie
w tlumaczeniach, a dostepne nam slowniki w matym tylko stopniu pomagaja w
rozwigzywaniu kwestii ekwiwalencji w tej dziedzinie*. Celem niniejszego artykutu jest
przedstawienie pewnego typu interpretacyjnego polaczen spojnikowych z semantyka
adwersatywng w jezyku polskim i niemieckim, przy czym przyjmuje si¢ nast¢pujace
zalozenia teoretyczne:

— istnieje kilka typow interpretacyjnych tych polaczen;

— dystrybucja spojnikow odpowiada tym typom interpretacyjnym;

— pozycja spojnika w konstrukcji oraz budowa syntaktyczna zdai pozostaje W
zwiazku ze znaczeniem tejze konstrukcji.

Przedmiotem analizy sq konstrukcje adwersatywne, tzn. polaczenia spojnikowe, na

ktore skiadaja sig:

— dwa zdania (najczgsciej, cho¢ mozliwa jest ich wicksza liczba) lub formy syntaktycz-
ne mniejsze niz zdanie (np. grupy nominalne) dajace si¢ przeksztaici¢ w zdanie,

'Obszerng bibliografi¢ podaje np. najnowsza Gramatyka wspolczesnego jezyka polskiego t. 11,
Warszawa 1984, 5. 297.

2Por. np. M. Grochowski, O strukturze semant ycznej przyzwolenia, [w:) Semantyka tekstu i jezyka, red.
R. Mayenowa, Wroclaw — Warszawa 1976, s. 225-239.

YPor. np. K. Pisarkowa, O stosunkach migdzy parataksq i hipotaksq. Na przykladzie zdan przeciw-
stawnych i przyzwalajqcych, Jezyk Polski” XXVIII (1974), s. 81 —-93.

*Spojnik podczas gdy podany w slowniku niemiecko-polskim jako pierwszy w rzedzie innych
ekwiwalent niemieckiego indessen moze by¢ jego odpowiednikiem jedynie w bardzo ograniczonym zakresic,
poniew:i.popiemne:nicmoi:njmowuépozycjiwnmgpnitu,por.np:OIIoluiudnSchuk,mM
Mmuspieltbuxiuderoauni'Ja.ijcstwukok.jmobmfpodc:mgdybawsirwmedxzkohoﬂzpo
drugie: indessen jako spojnik hipotaktyczny wprowadza ograniczenia semantyczne, ktérych nie wykazuje
spojnik podczas gdy, por. np.: *Otto ist faul, indessen sein Bruder fleifig ist z Jas jest leniwy, podczas gdy jego
brat jest pracowity.
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ktdrych tresci sg wzgledem siebie semantycznie niezalezne i niesprzeczne; struktury
takie okresla si¢ mianem koniunktéw (dalej rowniez skrétowo K, i K ),

— elementy laczgce koniunkty, tzw. konektory (spojniki stanowig tylko czgs¢ konek-
torow) o okreslonej pozycji i znaczeniu, w ktorym mieszcza si¢ elementarne
operacje laczenia, porownywania i kontrastowania’.

Koniunkty laczone sg za pomocg konektorow na zasadzie koordynacji lub subordy-

nacji. Roznice w obu rodzajach polaczen dotycza budowy koniunktéw oraz pozycji

konektora w konstrukgji.

Polaczenia na zasadzie koordynacji cechuje:

— niezalezno$¢ koniunktéw wzajemnie od siebie i tym samym mozliwos¢ ich
przemiennosci bez wywolywania zmiany interpretacji calej konstrukcji, np.:

(1) Ro:za jezdzi latem nad morze, ale Adam jezdzi latem w gory®
(1") Adam jezdzi latem w gory, ale Réza jeidzi latem nad morze

— mozliwo$¢ strukturalnie rownoleglej budowy syntaktycznej koniunktow i tym
samym redukcji w K, elementéw wspolnych obu koniunktom, np.:
(2) Roza jezdzi latem nad morze, a Adam w gory

— niezmienno$¢ pozycji konektora w konstrukgcji przy konwersji koniunktéw, p. np.:
(1) i (1)

— mozliwe opuszczenie konektora (asyndeton) w wypadku rownoleglej struktury
koniunktow, np.:

(3) Roza jezdzi latem nad morze, Adam jezdzi (latem) w gory

Odpowiednio rézne sg cechy polgczen na zasadzie subordynaciji:

— zaleznoé¢ syntaktyczna zdan tworzacych koniunkty (zdanie podrzgdne i nadrzed-
ne), co wyklucza mozliwos¢ redukcji w drugim koniunkcie oraz konstrukcje
asyndetyczng, np.:

(4) Podczas gdy Roza jezdzi latem nad morze, Adam jeidzi w gory

— konektor zwigzany jest z koniunktem w formie zdania podrz¢dnego, nie moze by¢
opuszczony i ,wedruje” wraz z nim przy konwersji; tylko pod tym warunkiem
mozliwa jest przemienno$¢ koniunktow przy zachowaniu danej interpretaciji, por.
np. r6zng interpretacjc w (4°) i w (47):

(4') Adam jezd:zi latem w gory, podczas gdy Roza jeidzi latem nad morze
(4”) Roza jezdzi-latem nad morze, podczas gdy Adam jezdzi latem w gory
Rozréznienie polaczen koordynacyjnych i subordynacyjnych oraz wynikajace stad
konsekwencje odnosnie do budowy syntaktycznej koniunktow i zasad okreslajacych
pozycj¢ konektora w konstrukcji sa wlasciwe obu jezykom tu omawianym. Kwestia ta
jest jednym z centralnych zagadnien gramatyki ogolnej. Typowa dla jezyka niemieckie-
go, a nie wystepujaca w jezyku polskim cecha zdan podrzednych, jaka stanowi
konficowa pozycja verbum finitum, nie jest w tym momencie istotna; odgrywa ona
natomiast rol¢ przy rozgraniczaniu spojnikow hipotaktycznych i przyslowkow w

$Na temat tzw. znaczenia operatywnego (operative Bedeutung) p. dokladniej: E. Lang, The semantics of
coorcination, Amsterdam, 1984, s. 70 i nastgpne.

*Oprocz przykladow odautorskich zostaly wykorzystane zdania z tekstu powiedci (i thumaczenia)
M. Kuncewiczowej Cudzoziemka, Warszawa 1965, Aufbau-Verlag, Berlin 1974 oraz z tygodnika,, Polityka”.
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funkcji spojnikéw. W gramatykach niemieckich wyréznia si¢ juz tradycyjnie’ przy-
stowki w funkcji spojnikow (Konjunktionaladverbien), ktore majq ceche Iaczacy
spojnikoéw, nie zatracajac jednoczesnie wlasciwej przysiowkom cechy zajmowania
pozycji syntaktycznej w zdaniu, wyrazajacej si¢ w zmianie kolejnosci czgsci zdania, por.
np.:
(5) Adam arbeitete fleifig, ) dennoch fand er niemals Anerkennung

aber er fand niemals Anerkennung

Adam pilnie pracowal, {mimo to} nigdy nie znajdowal uznania
ale

Inng cechg tych konektorow jest ich pozycja nie tylko miedzy koniunktami, lecz i w
drugim koniunkcie. Konektory te laczg koniunkty na zasadzie koordynacji, to znaczy
m. in., ze zdania tworzace koniunkty nie majg struktury zdan podrzednych (z koricowg
pozycja verbum finitum), por. np. indessen — przysiowek w funkcji spdjnika w (6) i
indessen spojnik hipotaktyczny w (6'):

(6) Otto ist in der Schule, sein Bruder indessen spielt im Garten

(6") Otto ist in der Schule, indessen sein Bruder im Garten spielt

Podobne wlasciwosci, jesli chodzi o pozycj¢ konektora w konstrukcji, majg rowniez
polskie odpowiedniki tych przystowkow, jak: natomiast, zas, przeciwnie, na odwrot,
tymczasem, mimo to, za to, jednak, wszakze, i in., w odroznieniu od spojnikow
parataktycznych: ale, a, lecz, por. np.:

(7) Rézapila do kolacji < lecz > Adam (pil do kolacji wino) biale,
wino czerwone natomiast

na odwrot
P.ak B
*a

(7") Réza pilado kolacji < *lecz > (pil do kolacji wino) biale

wino czerwone, Adam | natomiast
na odwrot
Konektory typu przystowkowego roznig si¢ od spojnikow parataktycznych innymi
jeszcze cechami. Semantycznie obie te grupy konektoréw wskazuja na kognitywne
operacje laczenia, porownywania i kontrastowania. O ile jednak spojniki maja
charakter abstrakcyjny, konektory przysiéwkowe maja przynajmniej w cz¢sci znacze-
nie leksykalne. Wystepujac w polaczeniach ze spdjnikami, uwydatniaja one dang
interpretacj¢ adwersatywng, np.:

"W. Jung, Grammatik der deutschen Sprache, Leipzig 1973, s. 319.
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(8) Roé:za latem odwiedza
kuzyna w Kutnie, ale zimq bawi u kuzynki w Krakowie
(8") Roza latem odwiedza
kuzyna w Kutnie, ale za to zimq bawi u kuzynki w Krakowie

W przykladzie (8") jest to uwydatnienie znaczenia kompensacji (interpretacja: korzys¢
— niekorzy$é przebywania w tych dwoch miejscowosciach’).

Mozliwoéé tworzenia tzw. kombinacji, czyli polaczen dwoch konektorow, stanowi
rowniez wlasciwoéé konektorow przystowkowych w obu jezykach. Mozliwe sg
potaczenia dwoch konektoréw przystowkowych lub konektora przysiowkowego ze
spojnikiem, zaréwno parataktycznym, jak i hipotaktycznym, przy czym spojnik
zajmuje zawsze pierwsza linearnie pozycj¢, np.:

(9) Adam byl zmeczony, mimo to jednak pracowal
pracowal jednak mimo to

Adam war miide, | er hat jedoch trotzdem gearbeitet
edoch hat er trotzdem gearbeitet

(9) Chociaz Adam byl zmeczony, mimo to pracowal
Obwohl Adam miide war, hat er trotzdem gearbeitet
(9™ Adam byl zmeczony, ale jednak pracowal
Adam war miide, aber er hat trotzdem gearbeitet

(9™ Wprawdzie Adam byl zmeczony, | ale pracowal
Adam byl wprawdzie zmgczony,

Adam war zwar miide, aber er hat trotzdem gearbeitet
Polaczenia dwéch spojnikoéw parataktycznych lub dwoch hipotaktycznych sa wy-
kluczone. Wydaje si¢, ze jesli nawet polaczenie spojnika hipotaktycznego i para-
taktycznego jest mozliwe, to w kazdym razie redundantne, gdyz kazdy z nich
samodzielnie dostatecznie wyraznie realizuje semantyk¢ adwersatywng, por. np..
(10) ?Chociaz Adam byl zmeczony, ale pracowal
*Obwohl Adam miide war, aber er hat gearbeitet
(10) Chociaz Adam byl zmeczony, pracowal
Obwohl Adam miide war, hat er gearbeitet
(10”) Adam byl zmeczony, ale pracowal
Adam war miide, aber er hat gearbeitet
W nowszych pracach niemieckich® zwraca si¢ uwage na odroznienie leksemow be-
dacych partykutami od ich spojnikowych odpowiednikéw na podstawie stalej pozycji
spojnikéw miedzy koniunktami, por. np. spojnik doch w (11) z partykuta doch w (11°):

(1) Adam nahm an, daf es der falsch Weg war, doch er ging weiter

SW. Wolski, Partikellexikographie. Ein Beitrag zur praktischen Lexikographie, Tubingen 1986; E. Lang,
Syntax und Semantik der Adversativkonnektive, [w:] Untersuchungen zu Funktionswortern 111, Linguistische
Studien 183, Tiibingen 1986.
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Adam przypuszczal, ze idzie zlq drogq, jednak szed! dalej
szedl jednak dalej

(11") Adam ging weiter, nach einer Weile sah er doch, daB es ein falscher Weg war
Adam szed! dalej, po chwili zauwazyl, Ze jest na zlej drodze

Rozroznienie to uwzgledniaja takze stowniki dwujezyczne niemiecko-polskie, podajac

np. dla uzycia spojnikowego doch jako ekwiwalent polski ,na wszelki wypadek™

spojnik ale. '

Rowniez w polskich opracowani
wypadku leksemu tylko, ktory ja

ach® spotyka si¢ podobne rozgraniczenie, np. W
ko spojnik zajmuje pozycie miedzy koniunktami.

Wydaje si¢ jednak, ze w tym wypadku wyst¢puja komplikacje, szczegolnie w aspekcie

ekwiwalencji dwujezycznej ze wzgl
jako spojnika w pewnym typie semantycznym
korektorze (Korrektur), charakteryzujagcym si¢ glo
koniunkcie oraz wskazywaniem na jej

w pierwszym
niemiecki wyréznia dos¢ wyraznie
nych, mianowicie leksykalnie

za pomoca spojnika so

edu na coraz czgstsze wystepowanie leksemu tylko
konstrukcji adwersatywnych, tzw.
wnie konieczna obecnoscia negacji
zakres w drugim koniunkcie. Jezyk
te interpretacj¢ w ramach konstrukcji adwersatyw-
ndern, ktory tworzy te konstrukcje

jako jedyny i tworzy tylko te. Spojnik

stopieni regularnosci, a jedyna jego cec

tylko jako ekwiwalent sondern wykazuje duzy
ha negatywna jest (bylo (7)) jego stylistyczne

nacechowanie jako wyrazu potocznego. Spojni
tem aber w innych typach konstrukcji adwersa
regularnosci, co utrudnia jego odréznienie

zagadnienie na przykiadach majac na uw
tylko — sondern, tylko — aber, ty
strukcjach typu korektora, spojnik

lko — nur. Jako
tylko zajmuje pozycj¢ jed

k tylko jest jednak rowniez ekwiwalen-
tywnych, gdzie nie wykazuje juz takiej
od partykuly tylko. Przesledzmy to

adze potrojng mozliwos¢ ekwiwalencji:

ekwiwalent sondern, tzn. w kon-
ynie mi¢dzy koniunktami

oraz wymaga redukgji tych elementow drugiego koniunktu, ktore nie wskazuja na

zasieg negacji (tzn. nie koryguja), np.:
(12) Adam nie jest chory, tylko zmeczony

Adam ist nicht krank, sondern (er ist) miide
(12') Adam nie jest chory, tylko zdrowy

Adam ist nicht krank, sondern (er ist) gesund

Pozycja tylko jako ekwiwalentu aber miedzy koniunktami nie jest juz taka oczywista,
np.:
(13) Jan posiadal jakies tylko nie bylo ich duzo

tam pieniqdze, ? nie bylo ich tylko duzo

Jan hatte Geld, {aber} es war nicht viel davon
nur

*Por. przyklady uzyé tylke M. Grochowski, Partykuly polskie. Skiadnia, semantyka, leksykografia,

Wroclaw — Warszawa 1986, s. 89.
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Ponadto w tego typu konstrukcjach — w odréznieniu od typu korektora — tylko ma
czgsciowo znaczenie leksykalne, ktore uwidacznia si¢ w ograniczaniu zakresu tego, co
zostalo powiedziane w pierwszym koniunkcie, por. np. (13) z interpretacja kontrastu i
ekwiwalencjg z aber oraz (13’) z interpretacja korektora i ekwiwalencja z sondern:

(13’) Jan posiadal nie
jakies tam pienigdze, tylko duze pienigdze
Jan besap nicht etwas Geld, sondern eine Menge Geld

Tylko nie zawsze bywa ekwiwalentem aber, poniewaz nie zawsze jest synonimiczne
z ale, tzn. nie wystgpuje we wszystkich typach interpretacyjnych kontrastu, np.:

(14) Otto hat auf den
ersten Preis gehofft, aber dieser Preis wurde Hermann zugesprochen
Otton spodziewal sig,

Ze otrzyma pierwszq nagrode, { ale} przypadla ona w udziale Hermanowi,
*tylko

moze by¢ natomiast zawsze ekwiwalentem sondern (z pominigciem jego ograniczen
stylistycznych, ktore w najnowszej polszczyznie nie wydajg si¢ az tak znaczne).

Po zasygnalizowaniu (dokladne oméwienie przekracza ramy tego artykuhu)
problemu konektoréw przejdziemy do analizy — na razie tylko powierzchownej —
jednego z typow konstrukcji adwersatywnych kontrastu pod katem wystepowania w
nich poszczegélnych konektoréw w jezyku polskim i niemieckim. Na wstepie
zaznaczmy, ze przyjmujemy za E. Langiem'® rozroéznienie migdzy interpretacja
korektora (konstrukcje z sondern) i kontrastu (konstrukcje z aber). Konstrukcje z
interpretacjq korektora zostaly juz czgsciowo omowione na przykladzie spojnika tylko.
Glowna trudnos¢ w aspekcie konfrontatywnym polega na wskazaniu takich cech
syntaktycznych polskich konstrukcji ze spojnikami ale, lecz, a i tylko jako odpowiedni-
kami sondern, ktore roznig je od konstrukcji z tymi samymi spojnikami bedacymi
ekwiwalentami konstrukcji z aber, jako ze jezyk polski nie odroznia leksykalnie tych
dwoch typow interpretacyjnych.

W ramach konstrukcji z interpretacja kontrastu wyrdznia si¢ kilka typow. Ogolnie
cechuje je w odréznieniu od konstrukgji z interpretacja korektora:

— fakultatywnos¢ negacji w obu koniunktach

— rozpigtos¢ struktury syntaktycznej koniunktow od scisle rownoleglej do nie-
rownoleglej

~ obecnos¢ dwoch semantycznie zamknigtych wyrazen polaczonych ze soba na
zasadzie przeciwienstwa

— stosunki wzajemnej semantycznej niezaleznoici oraz kompatybilnosci miedzy
tresciami koniunktéw

— duzo szerszy zakres wystepowania.

Cechg wlasciwa wszystkim konstrukcjom adwersatywnym jest konieczna obecnosé

wspolnej dla tresci obu koniunktow plaszczyzny integrujacej, na ktorej moze sie

'%E. Lang, The semantics..., s. 238.
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sensownie oprze¢ poroOwnywanie i kontrastowanie, np. dla przykiadu (1) mozna jg ujac
nast¢pujaco: ‘pewne osoby w pewnym czasie wyjezdzaja w rozne miejsca’.
Dystrybucja konektorow jest do$¢ zréznicowana w poszczegélnych typach
interpretacyjnych. Spojnik ale i jego wariant stylistyczny lecz wyst¢puja we wszystkich
typach kontrastu. Synonimicznos$¢ konstrukcji o innych konektorach z konstrukcjami
o spojniku ale jest miernikiem ich przynaleznosci do danego typu. Ponadto spojnik ale
jest jednoznaczny, wskazuje jedynie stosunki przeciwienstwa migdzy tresciami ko-
niunktow. Spojnik a wykazuje pod wzgledem wystgpowania w konstrukcjach
poszczegélnych typow niewielkie odchylenia i jest polisemiczny; oprocz kontrastu
wskazuje na stosunki symultaniczno$ci (rownoczesnosci) miedzy tresciami ko-
niunktéw. Pozostale konektory wykazuja z jednej strony restrykcje w tworzeniu
poszczegblnych typow interpretacyjnych (i tym samym substytucji z ale), z drugiej
strony wskazuja dodatkowo na inne stosunki, takie jak np. symultanicznosc,
rezultatywnos¢, komplementarnosé, kompensacja (np. (8’)) itp.
W typie interpretacyjnym, ktorym zajmiemy si¢ nieco dokladniej, kontrast wynika
ze znaczen koniunktow (przy zalozeniu istnienia wspoélnej plaszczyzny integrujgcej) i
realizuje si¢ w ten sposob, ze w tresci koniunktow zawarte sg co najmniej dwa elementy
kontrastujace. W budowie syntaktycznej dominujg konstrukcje o rownoleglej struktu-
rze koniunktow.
Stosunki przeciwienstwa migdzy elementami kontrastujacymi moga mie¢ roznorakie
realizacje jezykowe, jak np.:
— opozycja wyrazenia afimatywnego i negatywnego,
(15) W pokoju bylo (juz) ciemno, ale na dworze nie bylo (jeszcze) ciemno
— opozycja dwoch antonimow,
(15°) W pokoju bylo (juz) ciemno, ale na dworze bylo (jeszcze) widno
— opozycja w obrebie kategorii morfologicznych, przy czym predyspozycje w tym
wzgledzie maja takie kategorie, jak: tryb, czas, aspekt, postac, a nie majgq tej cechy i
przez to podlegaja redukcji takie kategorie, jak: rodzaj, liczba czy osoba.
Poréwnajmy nastgpujace przyklady, uwzgledniajgc te formy czasownikowe, ktore
sa elementami kontrastujacymi:
(16) Adam moglby przyjsé¢ do
nas, gdyby byl w miescie, ale ty mozesz (do nas przyjsc)

Adam hdtte zu uns kommen

konnen, wenn er in der

Stadt widre, aber du kannst (kommen)
(16') Adam przychodzil

do nas w piqtki, ale bedzie przychodzil w niedziele

Adam pflegte freitags

zu uns zu kommen, aber er wird in Zukunft sonntags kommen
(16") Adam przychodzi do nas

w pigtki, ale Réza (przychodzi do nas) w niedziele

Adam pflegt freitags

zu uns zu kommen, aber Roza (pflegt) sonntags zu (kommen)

W ujeciu konfrontatywnym zwraca uwage brak scislej odpowiedniosci kategorialnej




176 MARIA GEHRMANN

i jego rekompensata za pomocg $rodkow leksykalnych, jak np. w wypadku opozycji
polsklch czasownikow wielokrotnych i jednokrotnych; porownajmy przyklady zwra-
cajagc uwage na fakultatywnoséé formy czasownika jako nie nalezace) w jezyku
niemieckim do elementu kontrastujgcego:

(17) Adam (zwykle) jezdzil w gory, ale (tym razem) pojechal nad morze
Adam fuhr gewéhlich in die Berge, aber diesmal (fuhr) er and Meer

We wszystkich przedstawionych wyzej przykladach konstrukcji tego typu zostal
éwiadomie uzyty jako konektor spojnik ale w celu ukazania nieograniczonosci jego
zakresu w tworzeniu konstrukcji adwersatywnych. Spojnik a (podobnie jak jego
niemiecki odpowiednik und) tworzy konstrukcje strukturalne regularne z interpretacja
raczej przeciwstawienia niz przeciwiefistwa. Podobng interpretacjg, jak konstrukcja z
ale, wykazuja konstrukcje z a wzmocnione innym korektorem, por. np.:

(18) Adam wyszedl, < ale Roza zostala
a Roéza zostala
a Roza jednak zostala

Adam ging, < aber Réza blieb
und Roza blieb
und Roza blieb doch

Spojnik a (und) tworzy podobne w budowie konstrukcje nieadwersatywne, w ktorych
znaczenia koniupktéw pozostaja wzgledem siebie w stosunku symultanicznosci i w
ktérych spojnik ten jest synonimiczny ze spdjnikiem i, nie wyst¢pujgcym w kon-
strukcjach adwersatywnych. Rozgraniczenie to jest szczegolnie wazne przy analizie
konfrontatywnej z niemieckim, ktory leksykalnie nie rozréznia tych dwoch interpre-
tacji, por. np.:

(19) Adam kocha Réze, < a Roza kocha Adama

i
*ale

Adam liebt Réza, { und }Rééa liebt Adam
*aber

(19") Adam kocha Réze, < ale p Réza Adama nie (kocha)

a
*i

und

Konektory koordynacyjne przysiowkowe wystepujace w konstrukcjach tego typu
interpretacyjnego mozna polaczy¢ w grupy, w ktorych obrgbie wykazuja one cechy

Adam liebt Réza, {aber} Ré:za liebt Adam nicht
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zblizone zaréwno pod wzgledem regularnosci wskazywania na kontrast, jak tez
budowy syntaktycznej lgczonych koniunktow. Stowniki jednojezyczne wskazujg na
nie, wzajemnie wyjasniajac ich znaczenie, a stowniki dwuj¢zyczne podaja te same
ekwiwalenty.

Dwiema grupami tych konektoréw zajmiemy si¢ nieco blizej. Do pierwszej grupy
naleza: na odwrot (umgekehrt, im Gegenteil) i przeciwnie (im Gegenteil, umgekehrt), ktore
najczesciej tworza konstrukcje strukturalnie rownolegle i zajmuja w nich pozycj¢ w
drugim koniunkcie po czlonie bedacych pierwszym elementem kontrastujacym. Tresci
koniunktow sg sobie przeciwstawne, np.:

(20) Codziennie przynosil dziecku zabawki,
ciekaw do szalenstwa, jak ona z nimi postqpi,
czy zaokrqglq si¢ z bacznej uwagi jej oczy, czy tez przeciwnie zweiq sig
w usmiechu (Cudz.)

Taglich brachte er dem Kind neues Spielzeug mit,

bis zur Tollheit gespannt, was sie damit anfangen

wiirde; ob ihre Augen vor forschender Neugier

rund werden oder, umgekehrt, sie sich beim
Lachen zum schmalen Spalt
verengen wiirden

Réznica migdzy obu tymi konektorami jest niewielka. Polega ona na wskazywaniu
w konstrukcjach z na odwrdt na stan przeciwny do stanu z K,, a w konstrukcjach
z przeciwnie na zanegowaniu stanu z K, por. np.:

r

Réza \na odwrdt | (lubi) gorzkie wermuty

(21) Adam lubi slodkie likiery rzeciwnie

Roéza ) przeciwnie | nie lubi slodkich likieréw

L *na odwro

-~

Réza mag \umgekehrt | bittere Wermutweine
Adam mag siife Likdre, < Im Gegenteil }

Réza mag ) *umgekehrt

L im Gegnteil \ siife Likore nicht

O bliskosci obu struktur swiadczy migdzy innymi fakt krzyzowania si¢ ekwiwalencji
z umgekehrt i im Gegenteil zarobwno w slownikach, jak i w przebadanym materiale,
p. np. (20). Réwnolegla struktura syntaktyczna koniunktow umozliwia daleko idaca
redukcje w K ,. W wypadku konstrukcji z przeciwnie i na odwrdt (w tym ostatnim przy
uwzglednieniu cechy wyzej omowionej, tzn. o ile odpowiednik sytuacyjny do trescizK
jest kontekstowo jasny) ze wzgledu na stosunkowo wyrazne znaczenie leksykalne
konektoréow mozliwa jest rowniez redukcja czlonu wyrazajgcego drugi element
konstrastujacy, por. np. K, w (21) z K, w (21'):

(21') Adam lubi slodkie likiery, Roza przeciwnie
Adam mag siife Likore, Réza im Gegenteil
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Mozliwa jest rowniez redukcja nawet calego K,, gdy konektor jest dodatkowo
wzmocniony leksemami takimi, jak: calkiem na odwrét (ganz im Gegenteil), wrecz
przeciwnie (gerade im Gegenteil), wprost przeciwnie (ganz im Gegenteil), zupelnie
przeciwnie (ganz im Gegenteil), np..
(22) Nie wydaje sig, by wspdlpraca z X

przyniosia francuskiemu $wiatu

interesow straty, wrecz przeciwnie (Pol.)

Es scheint nicht, daf die Zu-

sammenarbeit mit X den frand-

sischen Geschdftsleuten Verlusta

bringen wiirde, ganz im Gegenteil

W konstrukcjach ze spdjnikami redukcja taka nie jest mozliwa.

Druga grupe w obregbie konektorow przystowkowych w konstrukcjach tu omawia-
nego typu stanowig: natomiast (dagegen, hingegen) i zas (hingegen dagegen). Koniunkty
w konstrukcjach z tymi konektorami wykazuja zaréwno struktur¢ syntaktyczna
regularng, jak i nieregularng, przy czym w polskich konstrukcjach mozna w tym
wzgledzie zaobserwowac nastgpujaca regularnosc co do pozycji linearnej konektora: w
konstrukcjach o strukturze regularnej jest to pozycja w K, po pierwszym elemencie
kontrastujacym, w konstrukcjach o strukturze nierownoleglej konektory te zajmujg

pozycj¢ miedzy koniunktami, por. np.:
(23) Markowala zatem niedostep-

ne partie, frazy zas latwiejsze podawala w pelni brzmienia
(Cudz)
So deutete sie dann die ihr
unzugdnglichen Pasagen nur
an, die leichten Phrasen dagegen brachte sie
vollstéindig

(24) J. Luisada przeszed! do
potfinalu, zas usmiechajqca sie D. Khan juz nie wystgpi na
konkursowej estradzie (Pol.).
J. Luisada hat sich fiir das
Halbfinale qualifiziert, die ldchelnde D. Kahn dagegen tritt nicht mehr auf

Konektor zas w konstrukcjach ze strukturg rownolegla wykazuje, w odroznieniu od
natomiast oraz odpowiednikow niemieckich, pewne odchylenia, zajmujgc w K,
pozycj¢ nie po kompletnym wyrazeniu pierwszego elementu kontrastujqcego ale po
pierwszym wyrazie zdania stanowigcego K ,, por. np. (23) i jego niemieckie thumaczenie
z (25)
(25) Tak wigc jemu samemu proces

ten nie jest potrzebny, potrzebny jest natomiast Francji

Er selbst braucht diesen

Prozef nicht, Frankreich hingegen braucht ihn
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Polskie konektory tej grupy — w odroznieniu od spojnikow ale i lecz oraz konektorow
pierwszej grupy, a podobnie do spéjnika a — mogg tworzy¢ konstrukcje, ktorych
koniunkty pozostaja wzgledem siebie w stosunku nie kontrastu, lecz stymultanicznosci
czy tez komplementerycznoséci (uzupelniania), por. np. (26) — stosunki symulta-
nicznosci, (26) — kontrastu, (26”) — kontrastu ze stosunkami przeciwienstwa
wyrazonymi leksykalnie oraz (27)

-

a } Réza shuchala

*ale
(26) Adammowil < Roza zas$ stuchala
natomiast
*przeciwnie
*na odwrot

und } Roza horte zu

*aber
Adam sprach, { Roéza | *hingegen horte zu
*dagegen
*im Gegenteil
*umgekehrt

ale } Roza nie stuchala

a
(26) Adam moéwil, { Réia | zas nie sfuchala
natomiast
*przeciwnie
*na odwrot

aber} Ré2a hérte nicht zu

und
Adam sprach, < Rézia | dagegen hérte nicht zu
hingegen
*im Gegenteil

*umgekeht

e s e ——



180 MARIA GEHRMANN

ale} Roéza milczala

a

(26”) Adam mowil, < Rézia | za$ milczala
natomiast
przeciwnie
na odwrot

-~

aber} Roéza schwieg

und
Adam sprach, < Réza | dagegen schwieg
hingegen
im Gegenteil
umgekehrt

.

(27) Przy kazdej okazji Réza ustalala

swoje tytuly do wdzigcznosci

potomstwa, Adam zas przypominal je i kolportowal jak
apostol (Cudz.)

Bei jeder Gelegenheit hatte Réza

immer wieder die Griinde aufgezdhlt,

derentwegen sie ein Anrecht auf

die Dankbarkeit der Nachkommen-

schaft habe, und stets hatte Adam daran erinnert und sie
weiterverbreitet wie ein Apostel

Jak widaé z przykladow, niemieckie odpowiedniki hingegen i dagegen nie wykazuja te)
cechy. Tym samym informacja o ekwiwalencji konektorow za$/natomiast — hinge-
gen/dagegen powinna by¢ usciSlona zastrzezeniem ,jedynie w ramach semantyki
adwersatywnej”. Z drugiej strony uwzgledni¢ nalezaloby ekwiwalencj¢ zas — und na
rowni zekwiwalencja a «» und przy zastrzezeniu ,w ramach semantyki symultatywne;j”.
Problem dystrybucji konektorow w konstrukcjach adwersatywnych roznych
typow interpretacyjnych jest dos¢ zlozony, a analiza tych konstrukcji w aspekcie
konfrontatywnym uwidacznia dodatkowe trudnosci oraz konieczno$¢ korekt i
uzupelnien zarowno w opracowaniach slownikowych, jak i systemowych.



Barbara Taras

ZDANIA PYTAJNE W BIBLII KROIOWEJ ZOFII

Zadaniem niniejszego przegladu jest opisanie roznych rodzajow zdan pytajnych
niezaimkowych zawartych w tekscie BZ' oraz zwrocenie uwagi na tworzace je
partykuty. Istnicje tu typowy dla XV w. stan, w ktorym nie ma jeszcze wyraznej
specjalizacji znaczeniowej poszczegolnych partykul, obserwujemy jedynie zarysowuja-
ce si¢ tendencje ich semantycznej repartycji. Zanim przystapi¢ do analizy typow zdan
pytajnych, wymieni¢ partykuly, ktore w tekécie BZ tworzg te struktury syntaktyczne.
Sa to: aza, azali, azaliz, li, izali, zali, zaliz®.

Zdania pytajne niezaimkowe wyst¢pujace w badanym tekscie dzielg si¢ na dwie
zasadnicze grupy: na pytania retoryczne i na pytania nieretoryczne, ktore w dalszym
ciggu artykutu bed¢ nazywac realnymi. W wyborze terminologii postuzylam si¢ praca
Z. Wasika Typologia strukturalsa wypowiedzen pytajnych®. Autor wprowadza tam

podwojne kryterium klasyfikacji interesujgcych mnie zdan. Wedlug kryterium
funkcjonalnego dzieli on pytania na zaimkowe i niezaimkowe, wedlug przedmiotu

pytania za§ — na grupg¢ pytan rozstrzygniecia i na grupg pytan uzupeinienia. Jest to
stanowisko podobne do tradycyjnych podzialéw, np. Z. Klemensiewicza®, ktory

' Korzystam z tekstu Biblii Krolowej Zofii wydane) przez V. Kyasa i S. Urbanczyka, Wroclaw —
— Warszawa — Krakéw 1965. Tekst oznaczam skrotem BZ, cytaty lokalizuj¢ nastepujaco: skrot lacinskie)
nazwy ksicgi Starego Testamentu, rozdzialy oznaczone cyfra rzymska, wers arabskg, numer strony rowniez
arabskg. Cytaty transkrybuj¢.

W artykule w ,Poradniku Jezykowym” z 1975,z 7 wyroznilam niektore nie notowane przez Slownik
staropolski funkcje partykul pytajnych w tekscie BZ. Natomiast niniejszy artykul jest zapowiedzig rozprawy
doktorskicj, ktora bedzie po§wigcona analizie staropolskich zdaf pytajnych i tworzacych je partykul.

3Z badanego tekstu wynotowalam takze te partykuly, ktore w BZ nie wprowadzajg zdan pytajnych, ale
w poiniejszym okresie rozwoju jezyka polskiego (np. w XVII=XVIII w.) takq funkcje pelnig. Sq to
nastgpujace partykuly: jestli — w BZ wprowadza zdanie warunkowe: ,A jestli nie cheesz stysze¢ glosu Pana
Boga twego [...] spadna na ci¢ wszytki kigtwy” (Deut, XXVIII, 15, s. 293). Zdania warunkowe, bardzo czgste
np. w Ksigdze Powtdrzonego Prawa (Deuteronomium) wprowadzane s§ rownicz partykulg pakli
przeniesiong z czeskicgo pierwowzoru, ktora jednakze nieprzyjd:ﬁqwjgzykupohkiminiepmihimych,
poza wymieniong, funkgji syntaktycznych. Partykula czyli w funkgji wprowadzajgcej zdanie pytajne
wystepuje bardzo czgsto od polowy XVIII w., np.u Marcina Borzymowskiego: ,Przzecz mie opuszczasz w
tak dalekiej drodze, czyli nie ufasz z¢ mng w Panie Bodze?" (Morska nawigacyja do Lubeka, opr. R. Pollak,
Gdafisk 1971, s. 98), u Ignacego Krasickiego: Jak si¢ ma Boznanski stary? Czyli si¢ odwazy do mnie na
podréz?” (Korespondencja, pod red. T. Mikulskiego, Wroclaw 1956, s. 667). W BZ partykula czyli
vprondnjedmzczlonéwmumzhmso:,Opatmtn‘cmiehkieailemﬁebydﬁwnicj:jmﬁ
silny czyli mdly, jest li maly czyli wieliki, a takze ziemige: jest li dobra cayli zta™ (Num, XIII, 7, s 127).

47 Wasik, Typologia strukturalna wypowiedzesi pytajnych, Wroctaw 1979.

SH. Klemensiewicz, Podstawowe wiadomosci z gramatyki jezyka polskiego, Warszawa 1981.
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wyrdznia pytanie o jakis szczegot: kto, z kim, dokaqd, itd., gdzie akcent logiczny pada na
zaimek, nazywane pytaniem o uzupetnienie, oraz pytanie o cal tres¢ zdania, nazywane
pytaniem o rozstrzygnigcie. Prowadzone przeze mnie badania wymagaja wprowadze-
nia kryterium retorycznosci. Dlatego wsrod pytan niezaimkowych wprowadzam
dodatkowy podzial na pytania retoryczne i pytania realne.

Przyjrzyjmy si¢ najpierw pierwszej grupie pytan. Dla potrzeb tego artykulu
przyjelam uproszczong definicj¢ pytania retorycznego, okreslajaca je jako szczegdlny
rodzaj pytania, ktory nie wymaga odpowiedzi. Trudno jednakze wsrod prac jezyko-
znawczych znalez¢ definicj¢ pytania retorycznego. Autorzy tradycyjnych opracowan
(J. Los, A. Krasnowolski, S. Szober)® nie wyodrebniaja specjalnej kategorii pytan
retorycznych. Z. Klemensiewicz, zwracajacy uwage w swych pracach’ na intencjonal-
nos¢ wypowiedzen jezykowych, wyréznia pytanie retoryczne jako specjalny rodza)
wypowiedzi: ,Nadmieni¢ jeszcze mozna o zdaniach pozornie pytajacych, czyli o tzw.
pytaniach retorycznych. Méwiacy dobrze wie to, o co pyta i moglby swoj sad wyrazi¢ w
formie twierdzgcej. Ale nie czyni tego, poniewaz pytaniem chce bardziej wzruszy¢
shuchacza, chee spotegowaé wrazenie™®. Z. Wasik®, zwracajac uwage na niesemantycz-
ne funkcje pytan, wprowadza podzial na pytania wlasciwe, na ktére odbiorca oczekuje
odpowiedzi, oraz na pytania retoryczne, ktore same w sobie uwieraja odpowiedz.
K. Pisarkowa w Historii skladni polskiej, analizujac zdania pytajne i ich wyrdzniki,
stwierdza: , Pytanie retoryczne twierdzace wymaga jednej odpowiedzi: nie. Pytanie
retoryczne przeczace wymaga jednej odpowiedzi: tak'®. W BZ pytania retoryczne w
~czystej postaci” wystepuja kilkakrotnie, np.: ,I czso ja wiem azalism ja stroz mego
brata?” (Gen, 1V, 9, s.9); ,Zali zapomnie¢ moze niewiasta dziecigtka swego?” (Is, XLIX,
8, s. 669); ,.Zali sie mozem bozej woli przeciwic?” (Gen, L, 19, s. 89); ,Aniol boz mowit
ku Heliaszowi: Azali nie Boga w Izraelu, abyscie szli radzi¢ sie z Belzebubem?” (IV Reg,
I, 3, 5. 409); ,,O innych skutcech Baszowych i to wszystko, czsoz czynil i walki jego, zali
to nie jest popisano w Ksiegach Dni Krolow Izraelskich?” (III Reg, XVI, 10, s. 391);
+Zaliciem nie rzek! tobie, ze czsokoli mi Bog przykaze, to uczyni¢?” (Num, XXIII, 26,
s. 233).

Jak wynika z powyzszych przykladéw, pytania retoryczne s§ wprowadzane
najczesciej przez partykuly azali, zali. Jeden raz w tej funkcji wystepuje partykuia li,
typowa w BZ dla zdan pytajnych realnych: ,Moze li Murzyn przemieni¢ skorg swa
albo pardus, to zwierzg, przemienic sier¢ swa?” (Jer, XIII, 23, s. 670).

Obok pytan w oczywisty sposob retorycznych wystepuje w badanym tekscie wiele
zdan, ktére nazwaé mozna zdaniami pytajnymi pozornie retorycznymi. Nie speiniajq
one bowiem podstawowego warunku retorycznosci, tzn. odpowiedz na nie wcale nie
jest oczywista i nie musi byé twierdzaca: tak lub przeczaca: nie. Nie s3 to rowniez
pytania realne, gdyz intencja nadawcy wyrazona w sposobie postawienia pytania

). Lok, Krotka gramatyka jezyka polskiego, Lwow 1927; A. Krasnowolski, Systematyczna skiadnia
jezyka polskiego, Warszawa 1897; S. Szober, Gramatyka jezyka polskiego, Warszawa 1962.

7Z. Klemensiewicz, Skladnia opisowa wspdiczesnej polszczyzny kulturalnej, Krakow 1937.

87 Klemensiewicz, Podstawowe wiadomosci z gramatyki jezyka polskiego, Warszawa 1981, s. 113.

*0p. cit., s. 18.

1°K. Pisarkowa, Historia skiadni polskiej, Wroclaw 1984, s. 192.
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sugeruje, iz nie oczekuje on uzupelnienia swej wiedzy, nie wyraza tez swoich
watpliwosci. Zadajac pytanie w sposOb retoryczny pragnie, aby odbiorca rowniez
uznal jego retorycznosc¢ i odpowiedzial zgodnie z intencja pytajacego. Przyjrzyjmy si¢
przykladom: I rzekl Achab ku Heliaszowi: Azalis nalazl na mnie sobie nieprzyjaciela?
Achab rzekl: Nalazl. Przeto, ize$ sie oddal na to, aby czynil zlos¢ przed obliczem
bozym™ (III Reg, XXI, 20, s. 403). Jak widzimy, odbiorca pytania daje odpowiedz
niezgodna z oczekiwaniami nadawcy, ktory konstruuje pytanie tak, aby uznano je za
retoryczne i dano odpowiedz przeczaca: nie. Odbiorca natomiast traktuje je jako
pytanie o informacj¢ i daje odpowiedz zgodng z wlasnym stanowiskiem, dotaczajac
wyjasnienie. A oto podobna sytuacja: ammoniccy studzy uslyszeli projekt Nehemiasza
odbudowania Jerozolimy: ,,Ktora to jest rzecz, jaz czynicie? Zali sie przeciw krolowi
boczycie? 1 odpowiedzial im rzekac: Bog niebieski, ten nam pomaga, a my shugi jego
jesmy. Wstanmy a dzialajmy” (Neh, II, 19, s. 575). Tu odpowiedz nie jest wyrazona
expresis verbis. Nehemiasz ukazuje wyzsze racje swego post¢powania, uchyla niejako
retorycznos¢ postawionego pytania, znosi skonstruowang przez nadawcow sytuacjg.
Pytania pozornie retoryczne wyst¢puja takze w sytuacji monologu bedacego wy-
mowka lub obelga. Oto Sarg, ktorej kolejnych siedmiu mezow zabijal zty duch, obraza
stuzgca: ,,Przeto gdy Sara karala dziewke prze jej wing, odpowie jej dziewka rzekgc: Juz
wigcej z ciebie [...] synow ani dziewek nie uzrzym na ziemi, ganiebna m¢zobojca swych
mezow. Aza i mnie cheesz zabi¢, jakos zabila siedm m¢zow?” (Tob, 111, 9, s. 623). Tutaj
nadawca nie oczekuje odpowiedzi twierdzacej (lub przeczacej) jak w pytaniu retorycz-
nym, nie czeka na informacj¢, jak w pytaniu realnym. Konstruuje pytanie pozornie
retoryczne po to, aby jeszcze jeden zarzut uczyni¢ Sarze. Sadze, ze taki typ pytan
pozornie retorycznych wystepuje czgsto w klotni, w mowie oskarzycielskiej. Bylo to
tylko kilka przykladow pytan z BZ, ktore nazwalam pytaniami pozornie retorycznymi.
Nie odpowiadaja one schematowi pytania retorycznego, lecz wokoél niego oscyluja.
W BZ tworzone s3 partykulami aza, azali, zali, zaliz.

Druga, mniej liczng grupe pytan w Biblii szaroszpatackiej stanowig pytania realne.
Zaleznie od konstrukcji skladniowej, wystepuja one jako zalezne badz niezalezne.
Tworzone sg w wigkszosci partykula li: ,,Tedy poznaw Saul glos Dawidow rzekt: Twoj
li jest to glos synu moj? Rzecze Dawid: Moj glos, panie moj” (IReg, XXVI, 17).
»Przyszedl Samuel do Betlema a tu sie podziwili starsi miesccy a wyszediszy przeciw
jemu rzekli: Pokojne li jest k nam twe wesécie? K nim Samuel rzecze: Pokojne” (I Reg,
XVIL, 4,s. 357).,,W te dobe rzecze Dawid ku Achimelechowi. Masz li tu na dor¢zu kopie
albo miecz? Bociem miecza a broni swej nie wzigl ze sobg” (I Reg, XXI, 8, s. 368).
Na pograniczu tych oczywistych pytan o rozstrzygnigcie znajduje si¢ typ pytan, na
ktore nadawca nie oczekuje odpowiedzi. Pytania te sluzg tylko do wyrazenia
watpliwosci, niewiedzy, nieznajomosci sytuacji. Stary Tobiasz martwi si¢ o syna:
.1 przecz tak dlugo mieszka przydz syn moj? Izali Gabelus umarl i nie wie, kto
pienigdze jemu wyda? Izali jest tam ostawion?” (Tob, X, 1, s 636). Jest to jedyny w BZ
przyklad na wystgpowanie partykuly izali, uzytej, by¢ moze, pod wplywem czeskiego
izdali. .

Dokonany powyzej przeglad zdan pytajnych wystepujacych w Biblii szaroszpa-
tackiej mial na celu zasygnalizowanie malo dotychczas zbadanych zagadnien wigza-




184 BARBARA TARAS

cych z istnieniem dawnych polskich zdan pytajnych oraz staropolskich partykut
pytajnych. Przedstawiony dobor przykladow jest reprezentatywny, jednak material
wykazuje wiele odstepstw. Na przyklad retoryczne w zasadzie partykuly azali, zali
wystepuja takze w innych typach zdan. W zdaniach wyrazajacych mozliwosé: I rzecze
Balaak k niemu: Pojdz, powiodg¢ ci¢ na ine miescce. Zali snadz zlubi sie Bogu, aby
odtad poklal je” (Num, XXIII, 27, s. 233); ,Najpirwej jemu dary posle, aza, mi bedzie
mitosciw” (Gen, XXXII, 20, s. 72). W zdaniach warunkowych (lacznie z partykulg by):
~Zaliby ubostwem przyne¢con sac, przedat by sie tobie brat twoj, nie uci¢zaj jego robota
robotnikow” (Lev, XXV, 39, s. 189); ,, Wszedles jako cudzoziemca, azali bedziesz sadzic,
przeto ciebie samego wigcej nizli ty meze ubijemy” (Gen, XIX, 9, s. 41).

Analizujac staropolskie zdania pytajne, szczegolnie te, ktore nosza cechy retorycz-
nosci, nie mozna zapominac o tym, Ze retoryka przez wiele wiekow byla scisle zwigzana
z filozofig, ze byla nie tylko zbiorem regul, technika mowienia o swiecie, lecz rowniez
sposobem widzenia rzeczywistosci''. Dlatego klasyfikacja pytan na retoryczne i
nieretoryczne jest w istocie wzgledna, bo odwoluje si¢ do okreslonej wiedzy o swiecie,
wspolne) nadawcy i odbiorcy pytania, a takze do funkcjonujacych w danym
srodowisku stereotypow myslowych. Na przyklad pytanie z Ksi¢gi Izjasza: ,Zali
zapomnie¢ moze niewiasta dziecigtka swego?” odczuwane jest jako retoryczne dlatego,
iz nadawca i odbiorcy pytania wiedza, ze w ogromnej wigkszosci wypadkow kobieta
nie zapomina o swoim dziecku. Podobnie dyskusyjna jest interpretacja rozmowy
Kaina z Panem Bogiem. Kain pyta: ,azalism ja stroz mego brata?”, ale jego pytanie jest
tylko wymoéwka — sposobem uniknigcia odpowiedzi na pytanie o los Abla. Jest to
czesta w komunikacji jezykowej odpowiedz na pytanie pytaniem. Kain wzmacnia te
sytuacj¢. Na pytanie o Abla odpowiada pytaniem retorycznym, a wigc pytaniem, ktore
sugeruje oczywista, jednoznaczng odpowiedz.

Jak z powyzszego przegladu wynika, analiza staropolskich pytan, szczegoélnie
pytan retorycznych, musi by¢ wielostronna i poglgbiona, musi uwzglednia¢ nie tylko
jezykoznawczy punkt widzenia.

'* Krotkg historig retoryki znalez¢ moizna w artykule Z. Lichanskiego otwierajgcym 50 tom ,Studiéw
Staropolskich™ zatytulowany Retoryka a literatura, Wroclaw 1984,
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PROBA PROGNOZOWANIA WYNIKOW NAUCZANIA
JEZYKA POLSKIEGO OSIAGANYCH
PRZEZ STUDENTOW CUDZOZIEMCOW

Wstep

W ostatnich latach coraz czgsciej podejmuje si¢ proby ilosciowego opisu i wyjasniania, a nawet
prognozowania rezultatéw procesu dydaktycznego'. W ramach tego postgpowania prowadzi si¢ poszu-
kiwania i analizy réznorodnych czynnikéw moggcych mie¢ wplyw na wyniki nauczania a nastgpnic bada
zwigzki tych czynnikow i wynikow. Jezeli zwigzki te okazg si¢ dostatecznie silne, mozna skutecznie
przewidywaé¢ wyniki zgodnie ze znajomoscia wartosci czynnikow.

Wydaje si¢, z¢ postgpowanie takie, chociaz spotyka si¢ czasem z krytyczng oceng niektorych
przedstawicieli nauk humanistycznych, bedzie coraz czgsciej stosowane. Jego celem nie jest, jak mowig
niektorzy krytycy, poszukiwanie nowych przykladow zastosowan skomplikowanych metod matematycz-
nych i wprowadzanie sztucznej, atmosfery naukowosci”. Gloéwnym celem tych dzialan jest przyczynienie sig
do poprawy wynikow nauczania przez znalezienie i odpowiednic zmiany czynnikow majacych naj-
istotniejszy wplyw na wyniki oraz lepsze — bardziej zobicktywizowane poznanie przebiegu procesu
dydaktycznego.

Badaniom czynnikow determinujgcych wyniki nauczania jezyka obcego poswigcone s§ m. in. prace
H. Komorowskiej’. Dokonane tam ustalenia trudno jednak przenies¢ na grupy cudzoziemcow uczgcych
si¢ jezyka polskiego w czasie przygotowania do studiow, poniewaz oceny te niec uwzgledniajg pewnych
czynnikow specyficznych dla cudzoziemcow, ktére mogga mie¢ istotne znaczenie, np. pochodzenia
etniczno-rasowego. Autorka nie podje¢ta rowniez proby ilodciowego prognozowania wynikow na podstawie
rozpatrywanych czynnikow.

Brak informacji na temat badan i prognozowania wynikow nauczania j¢zyka polskiego wirod
cudzoziemcow przygotowujgcych si¢ do studidow oraz znaczenie praktyczne i spoleczne tego problemu staly
si¢ bodzcem do podjecia proby jego rozwigzania.

Trudnosci doborui pomiarow czynnikow

Lista czynnikéw, o ktérych mozna byloby sadzié, ze maja zwigzek z wynikami nauczania cudzoziem-
cow jezyka polskiego, jest dluga. Do takiej hipotezy sklaniaja rezultaty dotychczasowych badan oraz analiza
organizacji i warunkow, w jakich realizowany jest proces dydaktyczny w osrodkach przygotowujgcych
cudzoziemcow do studiow’. Ogolnie czynniki te podzieli¢ mozna na kilka grup. Do jednej z nich naleig
czynniki natury psychologicznej, bedace miernikami pewnych zdolnosci, takie jak: stuch fonematyczny,
tempo uczenia si¢ wzrokowo-stuchowego, poziom inteligencji, koordynacja stuchowo-ruchowa.

' Zob. np. B. Jasiniska, Z. Lucki, Cxymniki dec pdujqee 0 wynikach nauczania na studiach dla pracujgcych, Dydaktyka Szkoly Wyisae)™ (DSW),
or 4, 1981; Z Lucki, M. Rusitko, Crynniki wplywajgor na wyniki naucsania na studiach dzieanych, DSW nr |, 1985; ). Kopania, Wybrane
uwarunkowania efektywnodci ksztalcenia w pracowni dydaktyki fizyki, Acta Universitatis Lodriensis, Folia Physica™, nr 6, 1984; W. Luszcruk,
Kryteria selekcji kandydatéw na studia pedagogiczne DSW, ur 2, 1987.

*Zob. np. H. Komorowska, Sukces i niepowodzenie w nauce jezyka obcego, Warszawa 1987,

'H. Komorowska, op. cit., s. 194; J. Lewandowski, Nauczanie jeryka polskiego cudtoriemcdw w Polsce. Monografia Glottodydakipezna,
Warszawa 1985,
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Inna grupa czynnikéw psychologicznych zwigzana jest z cechami osobowosci studenta. Zaliczy¢ do nie)
mozna, np. wytrwalo$¢, pracowitosé, systematycznosé, poziom motywacji, preferowane cele Zzyciowe,
odpornoé¢ na stressy i niepowodzenia oraz poziom leku.

Nastepna grupa czynnikow charakteryzuje sytuacj¢ zewnetrzng i przyczyny obicktywne. Sg to: poziom
umiejetnodci dydaktycznych nauczycieli, stan wyposazenia w podreczniki 1 srodki dydaktyczne, warunki
mieszkaniowe w domu studenta, oddzialywanie czlonkow grupy studenckiej na lekcjach i innych studr.n!bw
w miejscu zamieszkania.

Istnieje tez grupa czynnikow zwigzanych z wezesniejszymi doswiadczeniami osobistymi studenta i jego
pochodzenie. Sq to: przynaleznosé¢ do okreslonej grupy etniczno-rasowej, rodzaj ukonczonej szkoly w kraju,
z ktérego student pochodzi, wyniki osiggnigte w tej szkole, uczenie si¢ jezykow obcych przed rozpoczeciem

przygotowania do studiow, w szczegblnosci tzw. jezykow kontaktowych, znanych rowniez nauczycielom
(angielski, francuski, hiszpanski, rosyjski, niemiecki) oraz umiej¢tnosci porozumiewania si¢ w tych jezykach.

Rezultaty podobnych badan* pokazuja, z¢ dla otrzymania duzego stopnia wyjasnienia uzyskanych
wynikéw nauczania nalezy wybraé zespol wielu czynnikow. W realizacji tego zamierzenia przeszkadzajy
powaine trudnosci pomiaru pewnych czynnikoéw wirdd cudzoziemcow. Glowng przeszkod¢ stanowi brak
odpowiednich testow i kwestionariuszy (szczeg6lnie do badania czynnikow osobowosciowych), przydatnych
do przeprowadzenia pomiaréw. Dostgpne w Polsce testy i kwestonariusze, np. Cattella, Eysencka, Morrisa,
zwigzane sq z curopejskim lub pélnocnoamerykanskim krggiem kulturowym. Wystgpujgce w pytaniach
diagnostycznych tych narzgdzi pomiarowych symbole, opisy zachowan i odniesienia mogg nie odgrywacé
zadnej roli albo mie¢ zupelnie inne znaczenie w kulturach innych kontynentéw. Na przyklad symbolem
zaloby lub smutku w krajach europejskich jest kolor czarny albo fioletowy, a w krajach afrykanskich kolor
bialy.

Unieczaleinienie tych testow od kregu kulturowego bez zmiany ich podstawowych wlasnoéci (np.
trafnosci i rzetelnosci) jest niemozliwe. Opracowanie nowych testow niczaleznych kulturowo, tzw. Free
Culture, wymagaloby zaangazowania specjalistow — psychologow, kulturoznawcéw, statystykow i bardzo
duzego nakladu pracy. Trudnoé¢ stanowiloby tez ustalenie odpowiednich norm z uwagi na zréznicowang
lub niewielkg liczebnosé studentow z niektorych krajow. Zwazywszy ograniczong do kilkuset lub najwyze)
paru tysi¢cy studentow cudzoziemcow stosowalnos¢ tych testow w Polsce oraz naklady finansowe na ich

przygotowanie, mozliwosci realizacji tego przedsigwzigcia sa znikome.

Proba opracowania niezaleznych kulturowo kwestionariuszy albo wykorzystania tych sposrod juz
istniejgcych, ktdre w stosunkowo niewielkim stopniu s zalezne od krggu kulturowego, napotyka jeszcze
jedng trudnoéé. Jest nig ograniczony sposob slow i struktur zdaniowych jezyka polskiego, ktore w
poczatkowym okresie nauki rozumiejg studenci cudzoziemcy. A przeciez wykorzystanic wynikow tych
testow do celow prognostycznych wymaga przeprowadzenia badan wlasnie w tym okresie lub nawet —
gdyby to bylo mozliwe — przed rozpoczgciem nauki.

Przetlumaczenie wersji polskiej na tzw. jezyki kontaktowe — angielski, francuski, hiszpanski — jest
sprawg trudng ze wzgledu na wiele specyficznych zwrotow, nie zawsze majacych odpowiedniki w innych
jezykach. Tlumaczenie to, rowniez w calosci, nie rozwigzuje problemu, poniewaz spotyka si¢ studentow nie
znajacych zadnego jezyka kontaktowego, np. Iranczykow czy Kurdow poslugujacych si¢ tylko jezykiem
perskim, ktory jest bardzo malo znany w Polsce.

Nastepna trudnoséé to brak umiej¢tnosci przeprowadzania niektorych bardziej specjalistycznych testow
przez nauczycieli, nie majacych odpowiedniego przygotowania, lub koniecznos¢ zapewnienia odpowiednich
warunkow do testowania. Przykladem moze by¢ tutaj test stuchu fonematycznego Weppmana (Auditory
Discrimination Test).

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania, trzeba stwierdzi¢, ze prawidlowy pomiar wigkszosci
czynnikow osobowosciowych w zréznicowanej pod wicloma wzgledami grupie cudzoziemcow jest sprawg
bardzo trudng. Z kolei dotychczasowe badania® dowodza, ze wyst¢puja istotne zaleznosci migdzy
czynnikami osobowosciowymi a osigganymi wynikami nauczania. Problem wymaga wigc dalszych,
interdyscyplinarnych studiow.

*1. Kopania, W. Luszczuk, op. cit.
*B. Bohczak, M. Ksztolowicz, Wskainik efekiywnoici czynnikdw osobowoiciowych w procesie dydakiyernym na preykiadrie oceny sakolney,
<Acta Universitatis Lodziensis, Folia Physica™, nr &, 1986
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Klopoty mogg dotyczy¢ nie tylko pomiaru czynnikow osobowosciowych. Rowniez pomiar nicktorych
czynnikow charakteryzujacych losy studenta przed przybyciem do Polski i wyniki nauczania osiggnigte w
szkole éredniej nie jest latwy. Przyczyna tego sq rozne wzory dokumentow, takich jak swiadectwa i dyplomy
stosowane w roznych krajach, z ktérych pochodza studenci, oraz zroznicowana zawartos¢ informacji w tych
dokumentach i rézne skale ocen uzywane w systemach szkolnych tych krajow. Czg$¢ informacji dotyczaca
nicktorych studentéw moze byé tez niedostepna dla badajacego; jesli chodzi o dokumenty w jezykach malo
mmanych w Polsce, np. w jezyku arabskim, moga wystapi¢ problemy zwigzane z przetlumaczeniem Zapisow.
Dlatego tez uzyskanie kompletu wynikow dla wigkszej proby nie jest mozliwe.

Przeprowadzone badania

Ze wzgledu na oméwione trudnosci ograniczono listg czynnikow do trzech:
1) pochodzenia etniczno-rasowego studenta,
2) poziomu ogolnej sprawnosci intelektualne,
3) wielkosci udziatu studenta w zajeciach lekcyjnych.
Czynniki te stanowig zmienne niczalezne. Zmienng zalezng sq wyniki nauczania jezyka polskiego osiggnigte
przez studentow.

Czynnik pierwszy okreslony zostal jakosciowo. W tym celu wybrano cztery grupy narodowosciowe
studentow: Afrykanczykow (Af), Arabow (Ar), Latynosow (Lat) i Azjatow (Az).

Czynnik drugi zmierzony zostal za pomocg standardowej wersji testu J.C. Ravena®. Wartosci drugiego
czynnika, oznaczone dalej symbolem Rv, rowne sg stosunkowi liczby poprawnych odpowiedzi udziclonych
przez badanego studenta do liczby wszystkich zadan w tescie, rownej 60. Wartosci Rv zostaly zmierzone
jeden raz w ciggu roku akademickiego i przyjete jako rowne w pierwszym i drugim semestrze,

Trzeci czynnik zostal okreslony za pomoca danych dotyczacych frekwencji studentow na zajeciach z
jezyka polskiego, oddzielnic dla pierwszego i drugiego semestru. Wartosci tego czynnika dla pierwszego
semestru F, rowne sq stosunkowi liczby lekcji z jezyka polskiego w pierwszym semestrze, na ktorych student
byl obecny, do liczby wszystkich lekcji z jezyka polskiego w tym semestrze. Analogicznie obliczono wartosci
tego czynnika dla drugiego semestru F,.

Zmienng zalezng okreslono na podstawie ocen zaliczen i egzaminow z jezyka polskiego dla pierwszego
i drugiego semestru. Wartosci zmiennej zaleznej dla pierwszego semestru W, rowne sq Sredmiej arytmetycz-
nej ocen z zaliczenia oraz egzamindw pisemnego i ustnego uzyskanych przez studenta w tym semestrze.
Poniewaz czeéé ocen wpisanych do tzw. albumow zaopatrzona jest w znaki + albo —, do obliczen
zamieniono te znaki na odpowiednia czgéé stopnia. Za + dodano 0,4 stopnia, np. 3+ zamieniono na 3,4,a za
~ odejmowano 0,2 np. 5— zastgpiono przez 4,8. Analogicznie obliczano wartosci zmiennej zaleznej dla
drugiego semestru W,.

Pomiary zespoléw zmiennych (W, Rv, F, oraz W,, Rv, F,) przeprowadzono na losowo wybranych
probach o liczebnosci 30 0sob w kazdej z czterech grup narodowosciowych (Af, Ar, Lat, Az). Do badan
wybrano studentow z lat akademickich 1985/6 + 1987/88.

Korzystajac z przeprowadzonych pomiaréw, wykonano opracowanie statystyczne oraz podj¢to probeg
objaénienia i prognozowania wynikow nauczania w drugim semestrze (W}) na podstawie wartoici
czynnikow zmierzonych w pierwszym semestrze.

Wnioski zbadan i proba prognozowania

Najwaznicjsze wnioski, ktore wynikajg z przeprowadzonych badan s nast¢pujgce:

1. Najwyisze wartoici érednie ocen z jezyka polskiego za 1 i Il semestr osiagaja Azjaci (4,23 za I semestri 4,18
za drugi semestr), drugic micjsce zajmujg Afrykanczycy (odpowiednio 4,12 i 4,04), trzecic — Arabowie

(3,81 i 3,74), a czwarte Latynosi (3,73 i 3,48). Odpowiedni test statystyczny (test t-Studenta) wykazal, ze
wickszoéé tych roznic jest z prawdopodobienistwem 0,95 wynikiem przypadku, a nie rezultatem jakiejs

*B. Hormowski, Analira psychologicina testu Rapena, Warszawa 1957.
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prawidlowosci. (Mowi si¢ wtedy, ze roznice te sy statystycznic nicistotne). Istotnosé statystyczng
wykazujq tylko réznice migdzy Latynosami i Azjatami oraz migdzy Latynosami i Afrykanczykami.

2. Srednic wartosci wynikow testu Ravena sq nastgpujgce:

Afrykanczycy uzyskali 80% poprawnych odpowiedzi, Arabowie. — 79%, Latynosi — 75%, Azjaci — tez
75%. Wszystkie réinice migdzy tymi wynikami s3 statystycznie nieistotne.

. W obu semestrach najwyzsza $rednig wartosé frekwencji majg Azjaci (97% w | semestrze i 91% w drugim),

drugie miecjsce zajmuja Afrykanczycy (odpowiednio 94% i 89%), trzecie — Arabowie (92% i 87%),
czwarte — Latynosi (90% i 82%). Azjaci w pierwszym semestrze 0siggajq istotnie wyzszg frekwencje niz
Latynosi i Arabowic. Pozostale roinice frekwencji sg nieistotne.

. Mimo niZszych wartosci srednich wynikow testu Ravena Azjaci osiagajq najwyzsze wartosci srednich

ocen. Mozna to prawdopodobnie wytlumaczy¢ najwyiszg frekwencig Azjatow. Ze wzgledu na male
wartosci roznic i stosunkowo malg liczebnoé¢ proby, wymagane sg dalsze badania w celu rozstrzygniecia,
czy kompensowanic mnicjszych zdolnosci u Azjatéw jest tylko pozorne, czy tez stanowi pewng
prawidlowosé.

. We wszystkich grupach etniczno-rasowych wartosci érednie ocen oraz frekwencji w Il semestrze ulegaja

obnizeniu. Zmiany te dla ocen we wszystkich grupach sq nieistotne, a zmiany frekwencji sg istotne tylko
dla Arabow i Azjatow.

Wyniki testu Ravena oraz frekwencja sg ze sobg bardzo stabo skorelowane (wartosci wspolczynnikow
korelacji liniowej s3 w granicach kilku setnych). Zachodz to we wszystkich grupach w pierwszym
semestrze oraz w grupach Latynosow i Azjatow w drugim semestrze. Wérod Arabow w drugim semestrze
wystapila znacznicjsza ujemna korelacja (wspolczynnik korelacji liniowej —0,35), a wéréd Afrykanczy-
kow w drugim semestrze wystapila korelacja dodatnia o zblizonej wartoéci bezwzglednej wspolczynnika
(0,31). W obu tych przypadkach wspolczynniki te nie sg jeszcze istotne z prawdopodobienistwem 0,95.
Mozna przypuszczad, ze wirod niektérych zdolniejszych studentow arabskich w I1 semestrze zachodzi
obnizenie frekwencji na zajeciach, a dzigki lepszemu wykorzystaniu zdolnoéci wyniki nauczania u tych
studentoéw nie ulegajy istotnemu obnizeniu.

. We wszystkich grupach i w kazdym semestrze uzyskm wyszy stopieni skorelowania zespolu dwoch

czynnikéw — wynikow testu Ravena i frekwencji z wynikami nauczania niz kazdego z tych czynnikéw
osobno. Na przyklad wiréd Afrykanczykow w | semestrze wspolczynnik korelacji zespohu wynosi 0,58, a
dla frekwencji i wynikow testu Ravena oddzielnie wspolczynniki korelacji s3 odpowiednio 0,32 i 0,45.
W grupie Azjatéw w drugim semestrze odpowiednie wspolczynniki sg 0,71 oraz 0,67 i 0,28. Oznacza to, ze
dla objasnicnia i prognozowania wynikow nauczania lepiej jest uzywaé w kazdej z grup etniczno-raso-
wych zespolu obu czynnikéw niz tylko jednego czynnika. W niektorych przypadkach, np. przy trudnosci
pomiaréw, do prognozowania wynikéw mozna byloby wykorzystaé z pozytywnym skutkiem tylko jeden
z czynnikOw, ktory jest silnie skorelowany z wynikami, np. wyniki testu Ravena w | semestrze wéréd
Afrykanczykéw (wspolczynnik korelacji 0,45) lub frekwencj¢ w 11 semestrze wirdd Azjatow (wspolczyn-
nik korelacji 0,67).

Wiréd Azjatéw obserwuje si¢ znacznie silnicjsze skorelowanie wynikow nauczania z frekwencjg niz
z wynikami testu Ravena (odpowiednie wspolczynniki korelacji wynoszg 0,36 i 0,13 w | semestrze oraz
0,67 i 0,28 w II semestrze). Skiania to do przypuszczenia, ze Azjaci osiagaja wyzsze wyniki nauczania
w znacznym stopniu dzigki systematycznej pracy. Podobnej sytuacji nic obserwuje si¢ w innych grupach
etniczno-rasowych, gdzie réznice stopnia skorelowania czynnikow z wynikami sg niewielkie.

9. Ze wzgledu na nieznaczne roznice migdzy wartosciami érednimi wynikoéw nauczania jezyka polskiego,

wynikow testu Ravena i frekwencji w poszczegélnych grupach etniczno-rasowych i semestrach mozna
mdhtmbb;mbdmhuﬂmnﬂn:juhﬁmﬁﬁoﬁowjdhmyﬂkbhmnpuﬁdahujm
prognozowanic wynikow nauczania na konicu drugiego semestru W', na podstawie znajomosci
wynikow testu Ravena Rv i frekwencji w pierwszym semestrze F,. Zaleznoéé ta wyraza si¢ wzorem:

W, =0,0109-Rv + 00118 F, + 2,0882 (n
Znajac wynik testu Ravena, np. Rv = 60%, i frekwencj¢ studenta w pierwszym semestrze, np.
F, = 90%, mozna obliczy¢ prognozowang warto$¢ oceny z jezyka polskiego na koficu drugiego
semestru W;. W tym celu podstawia si¢ do wzoru (1) znane wartosci (z pominigciem symbolu %) i
otrzymuje:
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W, =0,0109-60 + 0,0118-90 + 2,0882 ~ 3,8
Liczbie tej, stanowigcej ocen¢ mierzong w szkolnej skali ocen w uwzglednieniem ulamkéw stopnia
moina przypisaé oceng 4 lub 4—. Ten sam rezultat mozna otrzymaé bez obliczen, korzystajac z
nomogramu przedstawionego na Ryc. 1. Sposob odczytywania oceny z tego nomogramu podany jest w
objasnieniach pod Ryc. 1.

ocena w:
5D
448
wynik testu 145
% e 81 90
L i . a2
+ B0 _Q-M"“ + B0
{70 e 38 470
Alsg” L34 + 60
4+ 50 t32 + 50
r ‘0 "‘3.0 -nw
430 +28 + 30
2 + 256 122
4+ 10 --2ﬁ =8 m
1, 22 0
) 120

Ryc. 1. Nomogram do prognozowania oceny z jezyka polskiego w drugim semestrze W' na postawie
wynikow testu Ravena Rv i frekwengji F, w pierwszym semestrze.
»Ocena™ micrzona jest w szkolnej skali ocen z uwzglednicniem ulamkéw stopnia, frekwencja”™ — w
procentach, a ,wynik testu Ravena™ — stosunkiem liczby poprawnych odpowiedzi do liczby wszystkich
pytai pomnozonych przez 100%. W celu odczytania oceny nalezy: a) znale#é na skali ,wynik testu Ravena™
punkt A, odpowiadajacy procentowi poprawnych odpowiedzi np. 60%, b) znalezé na skali wrekwencja”
punkt B odpowiadajacy procentowi frekwencji, np. 90%, c) przylozyé linijke, tak 7eby jej kraweds
przechodzila przez znalezione punkty A i B, d) znalez¢ punkt C, w ktorym krawedz linijki przechodzaca przez
punkty A i B przecina si¢ z osig ,,ocena”, ¢) odczytaé na skali ,ocena” liczbg odpowiadajaca punktowi C. W
omawianym przypadku liczbg tg jest 3,8, moZna jej przypisaé¢ oceng 4 lub 4 —,

10. We wzorze (1) wystepujq trzy skladniki. Pierwszy z nich (0,0109 - Rv) opisuje, w jakim stopniu wyniki
nauczania zalezy od wynikow testu Ravena, drugi (0,0118-F,) przedstawia zaleznoé¢ wynikow
nauczania od frekwencji, a trzeci staly skladnik (2,0882) — od innych czynnikow, ktére nie zostaly
explicite uwzglednione w badaniach, np. od czynnikéw osobowosciowych lub warunkéw nauczania.
Poniewaz wartos¢ wspolczynnika wystepujacego przy Rv(0,0109) jest nieco mniejsza niz wartosé
wspdlczynnika przy F, (0,0118), wyniki nauczania nieco silniej zalezg od frekwencji w I semestrze niz od
wynikéw testu Ravena.

Na zakoficzenic nalezy zwrocié jeszcze uwage na kilka ogolnych prawidlowosci dotyczacych
prognozowania. Najczesciej w praktyce student otrzyma oceng zblizong do prognozowanej zamiast oceny
przewidzianej przez prognoze. Im lepiej jest postawiona prognoza, tym mniejsza bedzie roznica migdzy
prognozowang oceng a oceng otrzymang w praktyce. W omowionym w pkt. 9 przykladzie student majacy
wyniki: Rv = 60% i F, = 90% moze otrzymaé ocen¢ np. 3,7 lub 3,9 zamiast 3,8. Wzor (1) uwzglednia w
sposdb formalny t¢ prawidlowosé, poniewaz wystgpujace w nim wspolczynniki 0,0109; 0,0118 i 2,0882
wyznaczone s z okreslonymi blgdami. W rozpatrywanym przypadku bledy te wynoszg +0,0071 dla
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pierwszego wspolczynnika, +0,0046 dla drugiego i +0,77 dla trzeciego. Podane we wzorze (1) wartosci tych
wspolczynnikow sq wartosciami $rednimi, dla ktorych otrzymuje si¢ najbardziej prawdopodobng wartosc
prognozy. Mozna okresli¢ minimalng i maksymalng wartos¢ kazdego z tych wspolczynnikow oraz obliczy¢
granicg przedziatu, do ktorego nalezg prawie wszystkie mozliwe do uzyskania przez studentow wyniki (np.
95% lub 99% rzeczywistych wynikow).

W niektorych wypadkach zdarza sig, ze prognozowane wyniki wykraczajg poza granice przedzialu
szkolnej skali ocen (2— 5). Taka sytuacja moze wystapi¢ np. po podstawieniu do wzoru (1) maksymalnych
wartodci wspolczynnikow. Prognozowana wedlug wzoru (1) ocena moze wynosi¢ wtedy np. 5,5 albo 1,6.
Chociaz w praktyce nie uzywa si¢ takich ocen, to jednak zdarzajg si¢ studenci, ktorzy opanowali material
w stopniu wigckszym niz jest to wymagane na oceng bardzo dobrg (5) lub w stopniu mniejszym, niz na oceng
niedostateczng (2). W tych wypadkach prognozowanie pozwala dokladniej poznac te obszary rzeczywistosci,
ktore zwykle uchodzg zainteresowaniu.

Przeprowadzone badania wykazaly, z¢ mozliwe jest prognozowanie wynikow nauczania jezyka
polskiego na podstawie wybranego zespotu dwoch czynnikow. Nalezaloby jednak uzupehnic listg czynnikow
np. o czynniki osobowosciowe w celu zmnigjszenia wartosci wystgpujgcego we wzorze (1) ostatniego
skladnika, wyrazajgcego wplyw nie okreslonych blizej czynnikow. Daloby to rowniez zwigkszenie stopnia
skorelowania rozszerzonego zespolu czynnikéw z wynikami nauczania, wickszy zakres wyjasnienia
wynikow nauczania i wigksze prawdopodobienstwo prognozy.

Stanistaw Bednarek



SPRAWOZDANIA UWAGIL POLEMIKI

LIST DO REDAKCII
W SPRAWIE NAGRODY IMIENIA WITOLDA DOROSZEWSKIEGO

. Szanowna Redakgjo,

w wydanym z opdinieniem numerze 7 ,Poradnika Jgzykowego™ z roku 1987 przeczytalem dokladng
informacj¢ o przyznaniu po raz pierwszy nagrod imienia Witolda Doroszewskiego. Juz od kwietnia 1987 r.
wiedzialem o tym, z¢ jedng z nagrod honorowych otrzymala Redakcja Slownika j¢zyka polskiego PAN pod
red. Witolda Doroszewskiego. Sprawilo mi to satysfakcj¢. Wielokrotnie ustnic i na pismic formulowalem
pochwalg tego slownika. Przyznanie honorowego wyrdznienia bylo, jak mi si¢ 2dawalo, wyrazem nalezytego
uznania i szacunku dla ludzi, ktérzy uczestniczyli w tworzeniu dziela o ogromnej wadze dla kultury polskiej
XX wieku.

Atoli gdy przeczytalem dokladng informacje w ,Poradniku Jezykowym”™ zdziwilem si¢. Wedlug
sformulowania sprawozdawcy nagrod¢ otrzymala ,Redakcja Slownika jezyka polskiego pod redakcjy
Witolda Doroszewskiego i slownikow jezyka polskiego Panstwowego Wydawnictwa Naukowego™. Choé¢
druga z tych redakcji powstala przez przeksztalcenie pierwszej, s§ to z caly pewnoscig rézne instytucje,
o roznych celach i metodach dziatania.

Jeszcze wigksze zdziwienic wywolal sklad osobowy zespolu nagrodzonego. Nagrod¢ honorowg
otrzymali po prostu aktualni pracownicy Redakcji Stownikow Jezyka Polskiego PWN, choé co najmniej
polowa z nich zostala zatrudniona po zakoniczeniu prac nad SJPDor. Wyjatek zrobiono dla zastgpcow
redaktora naczelnego tego slownika Haliny Auderskiej i Stanistawa Skorupki, nie pracujgcych juz w PWN,
oraz sekretarza Komitetu Redakcyjnego SJIPDor. Bronistawa Wieczorkiewicza, ktory otrzymal nagrode
poémiertnie (zmarl w roku 1974).

Sam Witold Doroszewski zmart w roku 1976, ale pominigcie go wérod laureatow nagrody jego imienia
jest uzasadnione. Wypadaloby jednak chyba przyznaé t¢ honorowg nagrod¢ osobom, ktore pracowaly w
redakcji Slownika jezyka polskiego PAN pod red. Witolda Doroszewskiego przez czas dluiszy, najczedcie)
przez caly okres jego przygotowywania.

Na uroczystosci z okazji zakonczenia prac nad Slownikiem w dniu 5 marca 1969 r. Witold Doroszewski
wymienil nazwiska zmarlych wczeéniej redaktoréw: Faustyna Dzikd, Zofii Lempickiej, Adama Tatomira
i Teofila Wojenskiego (zob. ,,Poradnik Jezykowy™ 1969, z. 7, 5. 366). Laureatami nagrody honorowej powinni
obok nich zostaé réwniez pracownicy redakcji, ktorzy zmarli pozniej: Stanistaw Furmanik, Janina
Grzegorzewska, Irena Kentro, Halina Kurkowska, Hanna Lisowska, Zofia Lossan, Irena Makowska,
Janina Mally, Danuta Niwifiska, Bronislaw Nycz, Jan Tokarski.

Jeszcze dziwniejsze jest pominigcic wirdd laurcatow tych czlonkoéw redakcji Stownika, ktorzy po
zakonczeniu prac nad nim prmll jako pracownicy Panstwowego Wydawnictwa Naukowego na emeryturg
i zyli w momencie przyznawania nagrody: Zofii Cichowskiej, Haliny Czulowskiej, Ireny Harasimowicz,
Jadwigi Kamionek, Romualdy KaZmierczyk, Barbary Kocik-Cichowskiej, Krystyny Pajkowskiej, Wandy
Tazbirowny, Waclawy Wojsty, Danuty Zaczek.

Przez przyzwoitoéé nie nalezalo pomijaé tez tych, ktorzy odeszli z PWN, zmieniajgc miejsce pracy, jak
Wanda Chmielewska, Ewa Dubas-L.yczkowska, Barbara Grabowska, Krystyna Grzesik, Helena Jablo-
nowska, Maria Jurczak, Stefania Lasowy, Maria Paderewska, Czestaw Pankowski, Halina Szczecinska,
Aniela Wéjtowicz, Ewa Wysocka, Janina Zaucha-Dziabalowa.

Wreczenie po raz pierwszy nagrod imienia Witolda Doroszewskiego bylo w znacznej mierze aktem
symbolicznym. Moze jednak warto bylo zadba¢ o to, by ten akt mial istotnic duzg wage emocjonalng i byl -
momentem znaczacym, przede wszystkim dla zastuzonych.

Zygmunt Saloni
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BARBARA KLEBANOWSKA, WITOLD KOCHANSKI, ANDRZEJ] MARKOWSKI. O DOBREJ | ZLEJ
POLSZCZYZNIE, WIEDZA POWSZECHNA, WARSZAWA 1985, 380 S.

Wiréd wspolczesnych wydawnictw poprawnosciowych ksigzka Barbary Klebanowskiej, Witolda
Kochanskiego i Andrzeja Markowskiego O dobrej i zlej polszczyinie zajmuje na pewno miejsce wyjatkowe.
Musi imponowaé¢ erudycyjny rozmach tej pracy. Autorzy zgromadzili w niej ogromny, a przy tym niezwykle
trafnic dobrany material, poddajac go kompetentnej analizie. Czytelnicy zmajdg tu wszechstronny,
dokonany z ortoepicznego punktu widzenia opis najwaznicjszych zjawisk wspolczesnej polszczyzny —
fonetycznych, fleksyjnych, slowotwoérczych, frazeologicznych i skladniowych. Duzy rozdzial poswigcono tez
poprawoéci leksykalnej i stylistycznej. Bardzo wysoko oceniam nowoczesne metodologiczne, podporzadko-
wane semiologicznym koncepgjom wprowadzenie do ksigzki — z podrozdzialami o istocie jezyka i jego
funkcjach, o normie i bigdach oraz o kryteriach poprawnosci. Umieszczenic tego typu rozwazan w
ksigzce — poradniku uznaj¢ za spelnienic najwazniejszego dla mnie celu spolecznego kultury jezyka, jakim
jest szerzenie wiedzy wyrainej o mechanizmach wewnatrzjezykowych. Autorzy tez zresztg pisza nas. 17, ze
poradnik powinien si¢ sta¢ inspiracjy do wedrowek po krainie jezyka, i to wedrowek nickoniecznie
normatywnych.

Zwieficzenie ksigzki stanowig bibliografia, mini-slowniczek poprawnej wymowy (czy nie wystarczyloby
slowniczek, bez natr¢tnego w ostatnich latach mini?!!), slowniczek najwazniejszych wyrazoéw z podwojonymi
spolgloskami, slowniczek wyrazow-cytatow, slowniczek wyrazow modnych i slow-wytrychow, czyli
wyrazow, ktorych lepiej nie uzywaé zbyt czgsto, oraz wykaz zjawisk i problemoéw jezykowych, o ktérych byla
mowa w pracy. Przy niewgtpliwej szczegolowosci owych wykazéow przykro zaskakuje brak indeksu
oméwionych form — doprawdy koniecznego w tego typu pozycjach; czy autorzy o nim zapomnieli, czy
wydawnictwo nie chcialo powigksza¢ rozmiaréw ksigzki?

Czytelnika prac icifle poprawnosciowych, a taka jest przeciez recenzowana ksigzka, moze tez
zaskakiwaé ogrom zawartego w ni¢j materialu teoretycznego, gramatycznego — lacznie ze szczegolowa
tabelg typéw koniugacyjnych Jana Tokarskiego. Ale to zaskoczenie nie jest przykre, autorzy bowiem tak
umicjetnie przeplatajg teori¢ z praktyka, ze lektura ich dziela nie nuzy, owszem — moze by¢ Zrodlem wielkicj
satysfakcji intelektualne;.

Ujmuje zreszta prostota i zyciowoéé wielu partii ksigzki — czy to wiedy, gdy mowi si¢ w niej o
koniecznoéci powigzania fleksji ze skladnig (,oderwane uczenie si¢ odmiany wyrazoéw przez przypadki, czasy
czy stopnie nie jest zajeciem pozadanym, fleksja stuzy bowiem skladni i semantyce i zawsze nalezy na nig
patrzeé pod katem funkcji zdaniowych, pelnionych przez wyrazy”, s. 71), czy wtedy, gdy zwraca si¢ uwagg na
zubozenie stylistycznej wariantywnosci jako na najbardziej przykry skutek naduzywania wyrazéw modnych
typu fajny, szeroki (s. 245 — 246).

Szacuneck budz tez bardzo wiele wnikliwych, nivansowych wregez ustalef normatywnych — jak np. to
o koniecznoéci biernika po czasowniku zapomnied, jesli ten uzyty zostal w znaczeniu ‘przestac mieé cos
w pami¢ci’ (pamigtaja Padstwo gloény spor sprzed 20 lat o poprawnos¢ fragmentu piosenki Urszuli
Sipiniskicj zapomnialam twoje oczy?).

Choé wigc praca Klebanowskiej, Kochariskiego i Markowskiego doczekala si¢ juz dwoch wydan o dosé
duzych nakladach, warto traktowaé j jako pozycje godng kolejnych wznowiefi, bo — powtdrzg — jest ona
rzadkim przykladem ortoepicznego kompendium, laczacego walory popularyzatorskie z godnym szacunku
zapleczem erudycyjnym.

Do nicktorych sformulowan w nim zawartych wprowadzitbym pewne uscislenia i uzupelnienia. Na
przyklad trochg mi Zal,2e w cennym wprowadzeniu odstaniajacym istotg funkcjonowania jezyka nie pojawil
si¢c fonem jako najmnicjsza jednostka, z¢ nic uswiadomiono czytelnikom .cudu jezyka”, jakim jest
niewgtpliwie zdolnoé¢ czlowieka do tworzenia réinych kombinacji fonemicznych.
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Odwrocilbym takie hicrarchi funkeji jezyka. Wedlug mnie to nic funkcja komunikatywna wspol-
wystepuje z pozostalymi, ale to pozostale wspotwystepuja z funkcja komunikatywng — najwaznicjsza,
podstawowg, dla nicktorych lingwistow — jedyna.

Za niepotrzebne podtrzymywanie czy wrecz wskrzeszanie sziucznego tworu gramatycznego, jakim byly
narzednikowe koticowki -em, -emi przymiotnikow wystepujacych w polaczeniu z rzeczownikami rodzaju
nijakiego w liczbie poj. i niemgskoosobowymi w liczbie mnogicj, uznatbym uwagg 7¢ s. 27, ze .nic moZna ich
uwazaé za nicpoprawne”.

Przy omawianiu samoglosek nosowych trzeba ostrzec przed szerzaca si¢ dzié wymowa typu ido® s to
gdnnlgql'yml(idq 2 tq ladng dziewczyng), mali.';#lmq.t. dzigslo), czyli realizacja nosowego g jako o, Jesli
si¢ zaé mowi o wtornych samogloskach nosowych, pojawiajacych si¢ wiedy, gdy po samoglosce ustnej i
spolglosce nosowej nastepuje spirant, warto uscislié warunki sprzyjajace powstaniu owych wariantow: otoz
spirant musi mieé to samo micjsce artykulacji co i spolgloska nosowa. Powiemy: avgs, kgfort (awans, komfort),
bo ni s to spoigloski przedniojezykowo-z¢bowe, a m i f — wargowe, ale raczej: konxa, konferencja(a nie kgxa,
kgferencja),bo ni X oraz nif réinia si¢ miejscem artykulacji. A zatem wypada przystac na zaproponowang w
ksigzoe konwalig, bo n i w roinig si¢ miejscem artykulacji, nie godzac si¢ na cenzure; czgstsza jest raczej
wymowa cgzura, co wynika z artykulacji podobienistwa n i z.

Trudno mi si¢ rowniez zgodzi¢ ze stwierdzeniem, z¢ przy asynchronicznej wymowie spolglosek
ﬂmowychmigkl:id:mmydoczynimilm:hboﬂy:ulnymj.Cowukimuﬂcdynymyprzyvymm
synchronicznej?! — Mysle, Ze to slabe j trzeba zwigza¢ wlasnie 2 wymowg synchroniczng, z wymowy zas
asynchroniczng — po prostu j.

Wymowa general, jeografia ma dla mnie charakter regionalny (gi. Malopolska). Okreslanie jej mianem
wpoprawnej, choé nieco staroéwieckic™ jest juZ racze) z dzisicjszego punktu widzenia nie do przyjecia. A co
sadzié o dopuszczanym przez wszystkie wydawnictwa poprawnosciowe wariancie fonetycznym ewan-
gelia//ewangelia, skoro w recenzowanej ksigzce znalez¢ mozna stwierdzenie, ze w polaczeniach ke, ge, kie, gie
wymowa zawsze odpowiada pisowni? A co z Genkiem i Geniq — pisanymi Genek, Genia? Eugeniusz z kolei
wymawiany jest przez absolutng wigkszoé¢ literowo — z polaczeniem ge.

Diwigczne h zna nie caty Slask, lecz tylko jego cz¢é¢ poludniowo-zachodnia.

Do przykladow poprawnego uzycia wariantu przyimkowego ze warto doda¢ wyrazenia ze Szczecinai ze
$winoujécia (bardzo czesto uzywane wiaénie z bigdnym zapisem z Szczecina, z Swinoujscia).

Od postaci mianownikowych Narbutt, Traugutt, Scott (s. 51) wainicjsze sy formy przypadkow
zaleznych, bo w mianowniku nikt nie powie traugutt — z podwojonym wyglosowym t, podczas gdy bigdna
Wymowa typu fraugui-ta, traugut-towi jest, niestety, nagminna.

Nie rozumiem, dlaczego ze wzgledow formalnych czy fonetycznych nic mozna stworzy¢ w jezyku
polskim zefiskich postaci premierka, iniynierka (s. 75). Przeciez decyduje tu o wszystkim uzus spoleczny
(tylko przy adiunktce mozna wskaza¢ na wzglad fonetyczny).

Dodatkowym uzasadnieniem wariantow rodzajowych klusek//kluska, rodzynek//rodzynka moie by¢ to,
iz rzeczowniki te wystepujq prawie wylgcznie w liczbie mnogiej i postac liczby poj. jest dlatego zatarta.

Jesli chodzi o te zoladZ, to wydaje mi si¢, Z¢ upominanie si¢ 0 rodzaj zenski dla tego slowa pozostaje w
absolutnej sprzecznosci z odczuciami gramatycznymi 99 procent polskiego spoleczefistwa. Mowilem o tym i
pisalem wielokrotnie!

Przy omawianiu skrotowcow warto zwrocié uwage na forme przekazu jako zrodlo wariantéow typu
NRD wygrala//NRD wygrado. Pierwszy z nich zdecydowanie dominuje w tekstach pisanych, drugi — w
moéwionych.

Mysle, 7e polaczenia panie + nazwisko, odczuwane jako niezbyt grzeczne przede wszystkim przez
srodowiska inteligenckie, oprocz charakteru potocznego kryjg w sobie uwarunkowania socjalno-regionalne:
postuguja si¢ nimi ludzie na wsi, robotnicy, a takze ci (lacznie z inteligencjg), ktoérzy zamieszkujg ziemie
bylego zaboru pruskiego (Slgsk, Pomorze, Wiclkopolska).

Ekspansywne postacie typu misiu, wujciu, Kaziu to wediug mnie nie tyle skutek uzycia wotacza w funkgji
mianownika, ile rezultat skrocenia drogi fonetycznej od wysokich £, # do éredniego o. Przeciez u jest tez
gloskg wysoka!

Kiedy na s. 81 pisze si¢ 0 wyrazistosci koficowki dopelniacza liczby mnogicj -dw, trzeba koniecznie
wyjasnié czytelnikom, na czym ta wyrazistos¢ polega. Koncowka -ow nie pojawia si¢ w innych przypadkach
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gramatycznych, jest tylko koficowkg dopetniacza liczby mnogiej (na s. 85 pisze si¢ o wyrazistosci koncowki
-a dopeiniacza liczby poj. i znéw nie wiadomo, na czym owa wyrazisto$¢ ma polegac).

A skoro juz mowa o koficowce -dw, dodajmy, ze zbyt prosto w ujeciu recenzowanej pracy przedstawia
si¢ sytuacja gramatyczna dopelniacza liczby mnogiej rzeczownikéw rodzaju meskiego. Powszechnie
tymczasem wiadomo, jak trudno okresli¢ obszary wariancji -dw//-i (-y). A w naszej ksigzce mamy i takie
pewne ustalenie, ze koficowka -dw jest charakterystyczna dla rzeczownikow koniczacych si¢ na -c. A postacie
zajecy, miesigcy? — chcialoby si¢ zapytac.

Na s. 90 przytaczane sq formy dopelniacza liczby mnogiej historyj, konwalij. A przeciez nikt juz ich nie
uzywa! Trzeba je wigc uznac za przestarzale (moZna przy tym zauwazyc, ze nie ,pomogla” im nawet — co
trochg dziwi z wewnetrznojezykowego punktu widzenia — wyrazisto$é fleksyjna).

Na s. 103 dopuszcza si¢ wariantowe postacie Sapieze albo Sapiesze, cho¢ tradycja postugiwania si¢ w
tym historycznym nazwisku gloskg 2 jest jeszcze doé¢ zywa (wojska sapiezynskie, Sapiezyna). Czemu w takim
razie na s. 90 za jedynie poprawng uznaje si¢ postaé wataze?

Wydawnictwa poprawnosciowe dopuszczajg nicodmiennoéé zeniskich nazwisk typu Zargba, Widera,
Kaleta, jesli wystgpuje przy nich odmienione imi¢ bgdz tytul (Barbary Zargba, z paniq Widera).
W recenzowanej pracy poleca si¢ tylko postacie odmienione.

Na s. 125 znajduje si¢ uwaga odnoszaca si¢ do nazw miejscowych na -a, -owa, sugerujgca, ze jesli s one
rownobrzmigce z przymiotnikami-wyrazami pospolitymi, to wtedy odmieniajg si¢ przymiotnikowo.
Tymczasem zwyczaj lokalny jest tu ostatecznym prawodawcy gramatycznym, ucieczke za$ przed homo-
nimig fleksyjng trzeba uznac za bardzo Zywg tendencjg: Milosna — Milosny — w Milosnie, Krzytowa —
Krzyiowy — w Krzyiowie, Rdtana — Roiany — w Rozanie (nawet Ciasna — w Ciasnie ustyszalem przed
paroma tygodniami na trasie pociggowej Kluczbork — Lubliniec).

Kiedy na s. 166 mowi si¢ o ruchomych koncowkach czasu przesziego, warto zauwazy¢, e wigzanie ich
na trwale z formami czasownikowymi jest najbardziej typowe dla tekstow pisanych (to samo moina odniesé
do zaimka zwrotnego sig) — tak jak dobitniej powinno si¢ powiedzie¢ o poprawnosci zaimkowych form
enklitycznych mi, ci, cig, go, mu w pozycjach poczasownikowych (s. 139), gdyz bardzo rozpowszechnione jest
falszywe mniemanie o ich niestarannosci w stosunku do pelnych form mnie, tobie, ciebie, jego, jemu (a przeciez
tych ostatnich uzywamy zdecydowanie rzadziej!).

Co do polgczen przyimkow z nazwami miejscowosci, ktore sig stajg dzielnicami wielkich miast, to trzeba
stwierdzi¢, ze nieuchronny jest proces zamiany przyimkoéw w, do na na (z dobrze mi znanych przykladow
wroctawskich i katowickich moge wymienié: w Oporowie, do Oporowa — na Oporowie, na Opordw, w Klecinie,
do Kleciny — na Klecinie, na Klecing, w Brochowie, do Brochowa — na Brochowie, na Brochéw, w Welnowcu,
do Welnowca — na Welnowcu, na Welnowiec, w Ligocie, do Ligoty — na Ligocie, na Ligotg). Autorzy dobrali
przyklady warszawskie (s. 206: w Aninie, w Wilanowie), ktére akurat owego, wspomnianego wyej, procesu
nie ilustrujg. Wydaje mi si¢ jednak, ze zwrocenie na niego uwagi jest obicktywng koniecznodcia.

Koniczae rejestr tych szczegélowych uwag, w niczym nie umniejszajgcych merytorycznych wartosci
ksigzki Klebanowskiej, Kochanskiego i Markowskiego, raz jeszcze chcialbym jg uznaé za bardzo cickawg
pozycj¢ wydawnicza, niezwykle pozyteczng spolecznie, a przy tym — dobrze i prosto napisang, a wige bardzo
atrakcyjng w odbiorze czytelniczym.

Jan Miodek

HEINZ F. WENDT, DAS FISCHER LEXIKON. SPRACHEN (LEKSYKON FISCHERA. JEZYKI), FISCHER
TASCHENBUCH VERLAG GmbH, WYDANIE Il POPRAWIONE | UZUPELNIONE, FRANK FURT NAD MENEM
1987, 384 8.

Jakkolwick na temat jezykoznawstwa ukazalo si¢ juz w kraju i za granicg stosunkowo duzo opracowan
stricte naukowych, to niewiele jest do tej pory publikacji o charakterze bardziej popularnym, ktore
wprowadzalyby osoby niezwigzane z ty dziedzing nauki w zlozong problematykg¢ lingwistyki i jezyka jako
zjawiska kulturowego szczegolnego rodzaju.
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Luk¢ t¢ — chociaz czgéciowo — wypelnia praca o charskterze encyklopedycznym, ukazala si¢ pod
koniec 1987 r. w Republice Federalnej Niemiec zatytulowana Das Fischer Lexikon. Sprachen (Leksykon
Fischera. Jgzyki), autorstwa Heinza F. Wendta.

Autor, zachodnioniemiecki jezykoznawca, jest juz znany filologom, a w szczegolnoéci germanistom z
szeregu innych publikacji zwigzanych z zagadnieniami szeroko pojmowanej lingwistyki oraz dydaktyki
Jezykow obeych’, a jego leksykon stanowi caltkowicie zmodyfikowans, zaktualizowang i rozszerzong wersje
ksigiki, ktorej pierwsze wydanie opublikowane zostalo w 1961 r. w tej samej oficynie wydawniczej. Wyrazem
tej daleko idacej modyfikacji jest chociazby uwzglednienie w bibliografii najnowszych publikacji z zakresu
rozwijajacego si¢ w ostatnim czasic niczwykle intensywnie j¢zykoznawstwa oraz nowych tendencji w
okreslaniu pokrewicnistwa nicktorych pozacuropejskich grup jezykowych.

Prezentowana publikacja jest obszerng encyklopedig wiedzy o jezykach, ich rodzajach, grupach
jezykowych i wzajemnych pokrewienistwach migdzy nimi oraz liczbie os6b postugujgcych si¢ nimi jako
jzykami ojczystymi. Jest jednak takic pozycjq zawierajacy probki tekstow w poszczegéinych jezykach,
ktére czytelnik moze sam przeczytaé, poniewaz umozliwia mu to ich zapis w migdzynarodowe) transkrypcji
fonetycznej (IPA). Encyklopedia zawicra takze zapis graficzny wszystkich alfabetow, ktorymi postugujq si¢
ludzie na calym éwiecie, wreszcic wybrane wiadomosci z jezykoznawstwa ogolnego.

Tak wigc — jak wynika z tego wstgpnego i powierzchownego opisu — Das Fischer Lexikon. Sprachen
stanowi pracge wiclostronng i szerokozakresows, bedaca jednoczesnie syntezy wiedzy o jezykach z
praktycznym ukazaniem ich modeli i struktur. Jest to wigc opracowanie niczwykle przydatne i potrzebne,
bardzo czgsto bowiem zadajemy sobie pytania: ,Ile jest wlasciwie jezykOw na Swiecie?”,  Jakie sg alfabety?”,
JKtore jezyki tworza pokrewne sobie grupy?”, .Ktoérymi jezykami mowig najwicksze grupy ludzi?” czy
wreszcie: Jaki jest status jezyka polskiego na swiecie?” Na te wszystkie pytania i watpliwosci mozna znaleié

odpowiedz w pracy Heinza F. Wendta.
[ We wstepie do swojej ksigzki autor podaje migdzy innymi definicje pojecia jezyk, podkredlajac
~ jednoczesnic jego wicloznacznoéé, oraz szkicuje krotko glowne zadania badawcze jezykoznawstwa.
- Wskazuje przy tym slusznie na zréznicowane i nicjednolite podzialy jezykoznawstwa wywolujgce czgsto
niepotrzebne emocje i zaciekle dyskusje w gronie lingwistow, a w sumie majgce drugorzedne znaczenie dla
istoty i rozwoju tej dziedziny nauki. W sposob bardzo pnyncpny i skrotowy autor przedstawia nast¢pnic
wplyw gramatyki generatywno-transformacyjnej Chomsky'ego’ na rozwoj jezykoznawstwa wspolczesnego
oraz wyjasnia pojecia struktury powierzchniowej” oraz . struktury gigbokiej”.
3 Piszac dalej we wstepie o podzialach lingwistyki, nawigzuje wreszcie do modnej ostatnio socjo-
lingwistyki, twierdzgc nie bez racji, ze ze wzgledu na swo) zakres badawczy powinna ona raczej tworzy¢
subdziedzing sogjologii, a nie jezykoznawstwa.

Uklad hasel w omawianym leksykonie jest alfabetyczny i obejmuje zarowno opisy poszczegbinych
~ Kzykéw oraz pokrewnych grup jezykowych, jak i wybrane zagadnienia j¢zykoznawcze.

Czpéé encyklopedyczng pracy Heinza F. Wendta otwiera haslo akcent, bedgce jednym z szeiciu
zawartych w jego ksigzce teoretycznych tematéw jezykoznawczych, obok takich, jak np. klasyfikacja
Jezykow, ortografia, fonetyka, fonologia oraz jezyki sztuczne.

Zatrzymajmy si¢ na chwilg przy nicktorych z nich. Najobszernicjsze, ale chyba takze najcickawsze dla
przecigtnego odbiorcy pracy Wendta, jest haslo klasyfikacja jezykow, umieszczone — zgodnie z ukladem
alfabetycznym — w srodku publikacji.

Rozdzial ten uswiadamia w peini, jak bardzo skomplikowanym i zlozonym zagadnieniem jest
klasyfikacja i podzial jezykow. Autor, w Mdkhwpﬁnﬂummkmwmqﬂm
ne i diachroniczne zapoczatkowanego przez F. de Saussure’a, omawia t¢ problematyke, przyjmujac za
kryteria podzialu kategorie genealogiczne i typologiczne. Wendt nie wyjasnia jednak w sposéb przekony-
wajacy tradycyjnej klasyfikacji wickszosci jezykow na indogermanskie i indocuropejskie. W sumie haslo to
opracowane jest w sposob dosyé zagmatwany, niezbyt przejrzysty, ale — by¢ moze — odzwierciedla tym
samym zlozonoé¢ i kontrowersyjnoé¢ tej tematyki.

RaRc. § ST U AL s

___...,

1Por. HF. Wendt, Verb — Tabellen — Deutsch, 1975, Kurzgrammatik Deutsch, 1976; Taschenworterbuch Deutsch — New-griechisch, 1983
iinne
1Por. takie A. Szulc, Podrpczny slownik jezyko:nawsiwa stosowanego, Warszawa 1984, o 82
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Natomiast niewatpliwie bardzo interesujacy i szczegblowo opracowany jest rozdzial dotyczacy jezykow
sztucznych. Autor okresla je dosy¢ specyficznym i raczej rzadko spotykanym w specjalistycznych
publikacjach mianem §wiatowych jezykdw pomochiczych (Welthilfssprachen). Bardzo istotne dla czytelnikow,
chociaz dosy¢ dziwnie umiejscowione jest podanic w tym.rozdziale najbardziej rozpowszechnionych
J)zykow. Z tego unikalnego zestawienia statystycznego wynika, ze z 2500 jezykoéw wyodrebnionych na
$wiecie tylko 26 jest jezykami ojczystymi dla grup ludnosci liczacych 40 lub wigcej milionéw ludzi. Na czele
tej listy plasuje si¢ jezyk angielski (1400 milionow ludzi) oraz jezyk chinski (1100 milionéw), na jedenastym
miejscu jest jezyk niemiecki (100 milionow), a na 25 — co jest dla nas w tym kontekscie bardzo interesujgce i
nicjako zaskakujgce — jezyk polski, ktérym — wedlug ocen autora — postuguije sig jako ojczystym okolo 40
milionow osob.

W dalszej czgéci tego rozdzialu Wendt dokonuje przegladu najwazniejszych jezykoéw sztucznych,
omawiajac i analizujgc konstrukcje takich jezyk ow, jak: Volapiik, Mundolingue, Idiom Neutral, Interlingua
Novial i Esperanto. Szczegolnie duzo uwagi poswigca autor ostatniemu jezykowi, uznajgc, ze jest on w grupie
J)zykow sztucznych od momentu swojego powstania w roku 1887 do dnia dzsiejszego najbardzie)
popularny.

Zasadniczy czgéc leksykonu tworza opisy poszczegolnych jezykow i grup jezykowych. S one
zestawione wedlug nastgpujgcej kolejnosci alfabetycznej: jezyki afrykanskie, jezyk armenski, chinski,
niemiecki, finski, jezyki ugro-finskie, germanskic (w tym angielski i szwedzki), grecki, hindi, japonski, jezyki
mongolskie, perski, jezyki romanskie, semickic (w tym arabski i hebrajski), stowianskie, suahili, turecki,
wegierski oraz wietnamski.

Bardzo interesujgcy dla polskiego czytelnika jest rozdzial dotyczycy jezykow afrykanskich, poniewaz
niewiele jest u nas zrodel, wiadomosci i publikacji na temat jezykow egzotycznych. Autor dzieli te jezyki na
cztery grupy i liczne narzecza, przyjmujgc za kryterium podzialu kategorie geograficzne. Wskazuje przy tym
na nicjednolitos¢ -w nazwaniu poszczegéinych jezykow oraz trudnosci w ustaleniu ich stalych cech
charakterystycznych. Poniewaz s3 to jezyki glownie mowione, koncentruje si¢ przede wszystkim na opisie
ich artykulacji, znacznie ograniczajgc lub wrecz pomijajac zupelnie kwestic zapisu graficznego.

Wendt w swojej pracy opisuje kazdy z prezentowanych jezykow wedbug nastgpujgcych elementow:
najpierw przytacza krotki tekst w danym jezyku, nastepnie jego tlumaczenie oraz kolejno informacje na
temat jego fonetyki i fonologii, morfologii, skladni, slowotworstwa, leksykologii oraz stylistyki.

Wedlug takich poszczegolnych subdyscyplin jezykoznawstwa opracowane sa rowaiez rozdzialy
dotyczace jezyka chinskiego i japonskiego. Haslo jezyk japoriski rozpoczyna jego alfabet oraz krotki tekst
Japonski, opis systemu fonetycznego i systemu graficznego tego jezyka. Autor wyraza poglad, ze obraz
graficzny (tzn. alfabet) Japonczycy przejeli w pierwszych wiekach naszej ery od Chiniczyk 6w i dostosowali go
do swojego wielosylabowego jezyka. Na podstawie badan i studiow kontrastywnych wskazuje jednoczesnie
na roznice leksykalne migdzy tymi dwoma jezykami.

Najdtuzszym i najdokladniej opracowanym haslem te) szczegélnej encyklopedii o jezykach jest
oczywiscic jezyk niemiecki. Rozdzial ten moze by¢ skrotowym kompendium wiedzy z zakresu jezykoznaw-
stwa niemieckiego. Autor wskazuje jednoczesnie, przytaczajgc dosy¢ paradoksalne przyklady, na rozne
nicbezpicczenstwa wynikajgce z nadmiernej — jego zdaniem — clastycznosci i otwartosci systemu
slowotworczego (glownie w zakresie zlozen wyrazowych) i leksykalnego jezyka niemieckiego.

Przegladajgc pozostale rozdzialy poswigcone innym jezykom, a w szczegolnosci analizujac ich roinice w
zakresic kodu graficznego (np. wspomnianych juz jezykow chinskicgo 1 japonskiego lub greckiego,
arabskiego, hebrajskiego oraz niektorych azjatyckich), nie moizna si¢ oprzeé refleksji, jak wielkie bogactwo
interkulturowe jest w kazdym z tych jezyk ow, jak niezwykle zroznicowane i nicjednokrotnie zlozone musialy
by¢ procesy tworzenia si¢ ludzkie) mowy i pisma.

Bardzo obszernym rozdzialem jest rowniez haslo jezyki sfowiasiskie. Autor podaje, ze aktualnie
postuguje si¢ okolo 250 milionow ludzi. Przyjmujac za wigzace kryteria historyczno-geograficzne oraz
zasady fonetyczne dzieli te jgzyki na trzy podstawowe grupy:

1) wschodnioslowianskg (glowny jezyk to rosyjski),
2) zachodniostowiansky (glowny jezyk to polski),
3) poludniowoslowiansky (glowny jezyk to serbskochorwacki).

Wendt podaje nastgpnic wicle cickawych szczegolow dotyczacych tej grupy jezykow, znanych na ogol
doskonale slawistom, mnicj natomiast szerszym rzeszom zainteresowanych. Na przyklad informuje, ze
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pajstarsze zachowane przekazy pismienne jezyka rosyjskiego pochodzg z XI w., serbskiego z XII w.,
czeskiego z XIII w. i polskiego z XIV w.

Nawigzujac nastgpnic do dwoch alfabetow, ktorymi postuguijy si¢ narody slowiasskie, tzn. alfabetu
lacifiskiego i cyrylicy twierdzi stusznie, 7¢ czynnikiem determinujacym ten podzial byla przynaleznosé
poszczegbinych grup narodowych do okreslonego wyznania.

Autor podajac liczne przyklady pigciu reprezentatywnych jezykéw z grupy slowianskich zwraca
nastgpnic uwagg na duze podobienistwo ich leksyki. Powolujac si¢ na badania jezykoznawstwa statystyczne-
g0’ przyjmuje, ze okolo 2/3 slownictwa jezykow slowianskich jest wspélne, zgodne w brzmieniu i znaczeniu
ze soba.

Na zakonczenie tego krotkiego przegladu leksykonu Wendta spojrzmy jeszcze, co pisze on na temat
najbardziej — jego zdaniem — rozpowszechnioncgo jezyka, tzn. jezyka angielskicgo. Jest on omowiony —
jak pamigtamy — w grupie jezykow germanskich. Po fragmencie prozy Roberta Gravesa, bedgcym ilustracjy
kodu graficznego jezyka, autor podaje alfabet angielski i omawia w sposob skrotowy leksyke. Zaznacza przy
tym.upodm“dnwanpelsknomh pisancgo jest dialekt londynski. Niestety, nic omawia

szerzej drugiego wariantu jezyka angielskicgo, jakim jest amerykasnski. Nawigzujac tylko powierzchownie
do tego zagadnienia, pisze, 7¢ oba warianty réznig si¢ przede wszystkim wymowg, stosowanym slownictwem
oraz niektorymi cechami stylistycznymi. Wydaje sig, ze jest to daleko idgce uproszczenic problematyki i
pewna nickonsckwencja ze strony autora, kidry wlicza najprawdopodobnicj do ogéinej grupy osob
postugujacych si¢ tym jezykiem takie Amerykanéw, natomiast nie zamieszcza dokladnicjszego opisu
amerykanskie) wersji jgzyka angielskicgo.
; Prezentowany tom zawiera réwniez bardzo bogata, liczaca bowiem az 400 pozycji bibliografi¢, ktéra —
jak wyjaénia tworca tej encyklopedii — podana jest glownie z myslg o tych, ktérzy chey rozszerzy¢ swojq
wiedzg z zakresu danego jezyka.
Reasumujgc powyZsze uwagi trzeba stwierdzié, ze tom Das Fischer Lexikon. Sprachen Hunn F. Wendta

julumkﬂmmohqmmwumumnubﬁmedzyom;budnqmmmmm
dzialalnosci kulturowej i intelcktualnej czlowicka, jakim jest jego jezyk i mowa.

Jest to z pewnoscig jedna z nielicznych publikacji tego typu, dotyczaca tak bardzo przeciez zlozonej

tematyki nie tylko w Europie, ale takze na $wiecie.
i Godne szczegblnie pozytywnego odnotowania jest takze zawarcie w nicj wybranych wiadomodci z
. mkresu jezykoznawstwa ogdinego. Autor proponuje zreszty na wstepie, zeby lekturg jego pracy zaczaé
~ wiaénie od zagadnien teoretycznych, dotyczacych np. ogélnej klasyfikacji jezykow lub zapoznania sig z
- podstawowymi pojgciami jezykoznawczymi takimi, jak akcent, fonetyka, ortografia itd. — i dopiero potem
przejéé do rozdzialow omawiajgcych poszczegolne jezyki.

Leksykon ten bedzie niewatpliwic pomocny laikom, neofilologom, ewentualnie tlumaczom w
uzupelnianiu wiedzy o zasiggu i liczbie 0sob postugujacych si¢ danymi jezykami ich przynaleinosci do grup
jezykowych oraz w okreslaniu cech charakterystycznych poszczegolnych jezykow.

Publikacja jest takze przydatna dla tych, ktorzy chey si¢ uczyé okreslonych jezykéw obcych, poniewaz
na podstawic zawartych w leksykonie probek tekstéw w danych jezykach mogg si¢ oni zorientowaé na jakie
trudnoéci bedg naraZeni uczgc si¢ tego lub innego jezyka.

W sumie prace Wendta godna jest polecenia glownie tym wszystkim, ktorzy interesujq si¢ jezykami i
szeroko rozumiang problematyks komunikacji werbainej. Nalezy jedynie Zalowaé, z¢ na podobne
opracowanie, ktore ukazaloby si¢ na polskim rynku wydawniczym, trzeba bedzie najprawdopodobnicj
poczekaé dluiszy czas.

Aleksander Kozlowski

INa podstawie: R G.A. de Bray, Guide to the Slavonic Languages, London 1951.
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CZY TO SA SYNONIMY? (3)

Jedna z przyczyn bledow jezykowych jest nieuswiadamianie sobie roznic seman-
tycznych migdzy wyrazami o podobnym brzmieniu — najczgsciej majacymi ten sam
rdzeni — lub tez niezdawanie sobie sprawy, ze zakresy bliskich znaczeniowo leksemow
nie pokrywajq si¢ calkowicie, czy wreszcie, co ostatnio daje si¢ zaobserwowac,
zamienne stosowanie form czynnych i zwrotnych danego czasownika (tej pani wrastajq
si¢ paznokcie — moéwi manikiurzystka).

Dzi§ zajmiemy si¢ czasownikami, ktorych niewlasciwe uzycie wyplywa z wyzej
wymienionych powodow.

UBRAC coé — UBRAC SIE w co$

Pani A. Kaczynska z Krakowa pisze: ,Sprawa ubierania wywolala w Poznaniu
powiedzenie: w Krakowie wszyscy chodza nago, bo ubierajq kapelusze, marynarki,
spodnie, buty itd., ale nie ubierajq si¢ w te rzeczy™'. I rzeczywiscie w $wietle wypowiedzi
jezykoznawcow zajmujacych si¢ poprawnoscia jezyka i w odczuciu wigkszosci
Polakéw tak to wlasnie nalezaloby rozumiec.

W. Doroszewski pisal, ze ,ubiera¢ nie znaczy ‘wkladac na siebie’, tylko ‘wkiada¢ na
kogo albo na co’. Ilustrowal to nastgpujacymi przykladami: Rano, ubierajqc male, pani
Raczynska byla tak dobrej mysli, ze smiala sie — Gojawiczynska. Wiwigto ... mama mig w
nowq sukienke ubierze — Syrokomla. Panng mlodq ubierano do slubu — Krasicki™?.

Jezeli natomiast moéwimy o wkladaniu czego§ na siebie, musimy uzy¢ formy
zwrotnej omawianego czasownika: ubra¢ si¢ w plaszcz, ubierac si¢ modnie, elegancko.
Mozna takze ubieraé si¢ u kogos lub gdzie§ w znaczeniu ‘kupowac, zamawiac, szy¢
sobie ubranie u jakiej$ krawcowej lub krawca, w jakiejs firmie, w danej miejscowosci’:
Musisz sig ubieraé u zlego krawca. Mamo, spojrzyj no, jak to wszystko Zle na nim lezy.
Kosiak. Rick II, 44, SD.

Synonimem czasownika ubiera¢ sie w cos jest WKLADAC cos: wkladaé plaszcz,
wlozyé czapke, wkladaé dziecku buciki. Na gigtkie cialo wkladasz suknie. Tuwim Sokr.
31, SD.

Dawniej w tym znaczeniu byl takze uzywany czasownik KLASC, spotykamy go
jeszcze u T. Brezy: A czy aby plywacie? — Niezle. — To kladzcie na siebie pas. Breza
Uczta 344, SD.

Obecnie dosy¢ czgsto — i to nie tylko w jezyku mowionym — spotykamy si¢ z
forma ZAKLADAC cos: zakladaé suknig, zalozyé sweter, co oczywiicie jest nie-
poprawne. Zalozy¢ mozna ksigzke¢ zakladka lub firme¢ polonijna, sukni¢ i sweter
wkiladamy, cho¢ si¢ to nie wszystkim podoba.

'DW, Klopoty z jezykiem, ,Dziennik Polski”, nr 71, 25 I11 1988.
IW. Doroszewski, O kulturg slowa, Warszawa 1979, t. I11, s. 91 -92.
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Stanistaw Urbanczyk pisze: ,Nie wiem, czy ciagzy na mnie moj galicjanizm (taki
' wstyd!), czy przywigzanie do wdziaé; doé¢, ze nie podoba mi si¢ zaden z ,warszawskich™
wynalazkéw. Klasé i wlozyé cos na siebie zawsze mi si¢ kojarzy z wkladaniem na barki,
nie na rece, i z dZzwiganiem. Mniejsza z tym, ale szkoda czasownika wdziac, bo jest on
wyspecjalizowany, jednoznaczny. Podobnie szkoda, ze mlodsza generacja zapomina o
wyrazie wzué, i jego krewniakach zzué, obu¢. Maja one t¢ samg zalete, co tamte: sa
jednoznaczne. Shuzyly dobrze Polakom przez cale wieki”®. No ¢z, nie uzywamy
obecnie wielu rzeczy, ktore dawniej wydawaly si¢ nam niezbedne.

Podobng pare jak wdziaé i wlozy¢ stanowig czasowniki

ZNACHODZIC — ZNAJDOWAC

_Przed kilkoma dniami znalazlam si¢ w pewnym towarzystwie imieninowym. By}
wérod gosci starszy elegancki pan — chyba Iwowiak, ktéry zamiast o znajdowaniu (sig)
— kilka razy wspomnial o znachodzeniu. Nie odwazylam si¢ go poprawic, ale forma ta
wydala mi si¢ bardzo dziwna. A co pan o niej s3dzi?” — pyta J. Miodka W. Bonek z
Wroclawia®*.

A oto odpowiedz jezykoznawcy: ,W ksigzce zmarlego przed paru laty wybitnego
historyka literatury i krytyka Kazimierza Wyki zatytulowanej Odeszli (PIW 1983) tez
znajduje (a moze znachodz¢?!) intrygujaca Czytelniczke forme: Znachodzq sie w tej
polemice charakterystyczne dla mlodopolskiego dziedzictwa nieporozumienia (s. 37).
Cytat ten, wspierajacy zachowanie jezykowe imieninowego goscia, nie moze jednak
wplynaé na generalng oceng pary wyrazowej znajdowaé — znachodzié. Tylko wzglad
na tradycje pozwala jeszcze uznaé za dopuszczalng niezwykle rzadko uzywang postac
znachodzié (sig), zaopatrzong we wspolczesnych slownikach w kwalifikator dawnosci i
regionalnosci. Jako twor modelowy, wzorcowy — prawie juz wylagczny — trzeba
traktowaé forme znajdowad, czego potwierdzeniem jest chociazby odczucie pani
Wieslawy Bonek. Takie musi by¢ ustalenie normatywne™*.

WZBRONIC (wzbroniony) — ZABRONIC (zabroniony)

Odpowiadajac na pytanie, ktory z podanych imieslowow jest wiasciwszy w
polaczeniu z wyrazem palenie (palenie wzbronione, palenie zabronione), J. Miodek pisze,
7e ,absolutna wickszo$¢ uzytkownikow polszczyzny opowiada si¢ za przedrostkiem
za-, co i ja popieram. Ale tez nie mogg¢ nie stwierdzi¢, ze na tabliczkach czgécie) sig
spotyka formule palenie wzbronione. Bylby to zatem jeszcze jeden przykiad konfliktu
miedzy nicoficjalng a oficjalna polszczyzna, co zreszty zauwazaja i wspdlczesne
slowniki, zaopatrujac postaé palenie wzbronione w kwalifikator urzgdowosci.

Dlaczego warto postucha¢ »glosu ludu« i opowiedzie¢ si¢ za formacjy z
przedrostkiem za-? — Wedlug mnie chodzi tu przede wszystkim o to, ze¢ w wypadku
czasownika zabronié i imieslowu zabroniony mozna mowic o utrzymaniu mi¢dzy nimi
zwigzku znaczeniowego (zabraniaé to ‘nie pozwalac na cos™: zabraniam ci, zabror mu
tego — moéwimy na co dzien). Nie ma juz takiej lacznosci migdzy czasownikiem

SDW, Klopoty z jezykiem, ,Dziennik Polski”, ar 261, 16 XII 1983; por. takie: J. Wréblewski, Stan
zagrozenia, ,Stowo Ludu”, nr 149, 8 IV 1988.

4]. Miodek, Znajdowaé — zmachodzié, ,Stowo Polskie™, nr 222, 30 X 1983.

STamie.
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wzbraniaé¢ a imiestowem wzbroniony, bo ten pierwszy coraz rzadziej uzywany jest w
znaczeniu ‘nie pozwalaé’ (raczej mowi si¢ dzis tylko o wzbranianiu sig przed czyms, a nie
o wzbranianiu komus czegos: wzbraniam ci, wzbron mu tego — kt6z tak dzi§ powie?!).
Zreszty — przedrostek wz- nadaje formacjom przez siebie utworzonym przede
wszystkim znaczenie kierunku czynnosci ku gorze (np. wzbié sig, wzlecieé, wzniesé sig), a
takze informuje o nasilaniu si¢ czynnosci, procesu (wzbieraé, wzbogacié, wzmacniaé,
wzrastac). Imiestowowa forma z przedrostkiem za- zachowuje znaczeniowg auto-
nomi¢, wyraznie i ostro zaznacza si¢ w niej istota zakazu. To jej trzeba wiec przyznaé
pierwszenistwo, kiedy rozstrzyga si¢ problem: palenie zabronione czy wzbronione?"%

CHODZIC — ROZCHODZIC SIE - ISC

»D0s¢ pospolite i, niestety, popelniane czgsto nawet przez ludzi z tytutami sg bledy
w uzyciu niektorych form utworzonych od czasownikow wymienionych w tytule
niniejszych rozwazan. W zasadzie blgdne uzycie dotyczy tylko trzeciej osoby liczby
pojedynczej. Pierwszy z wymienionych czasownikéw moze byé uzywany zar6wno w
znaczeniu doslownym, np. kto$ chodzi po ulicy; dzieci chodzq do szkoly, jak i w
znaczeniu przenosnym, np. chodzilo mu o posade¢; chodzi o zalatwienie sprawy™’.
Moina takze powiedzie¢ "idzie o dokladne wykonanie pracy; idzie o twdj autorytet.

Niepoprawne natomiast byloby zastgpienie w powyiszych sformulowaniach
czasownikow idzie czy chodzi przez czasownik rozchodzi sig. Te ostatnie formy
nagminnie slyszy si¢ w polszczyznie potocznej. Nieznana jest tez zasada poprawnego
uzycia omawianych czasownikéw wielu dyskutantom wystepujacym w srodkach
masowego przekazu. Niedawno jeden z nich ze swadg dowodzil, ze resortowi rozchodzi
si¢ o dobrg robot¢ na kazdym odcinku, drugi natomiast zapewnial stuchaczy, ze
robotnikom rozchod:i sig nie tylko o dobre zarobki. W obydwu wypowiedziach byty
bledy, o ktérych mowa wyzej.

Czesto uzywa si¢ tez blednie formy dokonanej czasownika rozchodzié sie, ktora w
bezokoliczniku brzmi rozejs¢ sie. Niewlasciwie uzyto tego czasownika w zdaniu:
rozeszlo im si¢ o duzy sume¢ pieniedzy, lepiej postuzy¢ si¢ tu dokonang formg
czasownika is¢: poszlo im o duza sume pienigdzy. Poprawnie mozna powiedziec:
rozchodzily sig jej poly u Zle uszytego plaszcza; malzenstwo rozchodzilo sr{: po
dziesi¢cioletnim wspolzyciu; rozeszly sig nasze drogi zyciowe; rozeszla mi si¢ pensja juz
okolo dziesigtego™®. Pod ostatnim stwierdzeniem mogloby si¢ pewnie podpisa¢ wielu
czytelnikow naszego czasopisma.

A oto dwa przykiady mylenia czasownikow utworzonych réznymi prefiksami od
tej samej podstawy slowotworczej:

NADROBIC — ODROBIC

Nadrobié to ‘uzupelni¢ braki, odrobi¢ zaleglosci lub straty, przekroczy¢ zamierzony
plan; uzupeinic’: Uczy! sig pilnie do pézna w nocy, nadrabiajqc opuszczone szesé tygodni.
New. Pam. 147, SD.

~Jezeli bedziemy mie¢ w pamigci to znaczenie, wowczas jasno stanie nam przed

¢J. Miodek, Palenie — wzbronione czy zabronione?, ,Slowo Polskie™, nr 165, 17 VII 1988.
7). Wegier, Chodzié, rozchodzié sig, ifé, ,Nowiny™, nr 155, 5 VII 1988.
*Tamie.
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oczyma absurdalnos¢ stwierdzenia zaloga zobowiqzala si¢ nadrobi¢ braki, gdyz
oznaczaloby to jeszcze powickszenie (uzupelnienie) tychze brakow. Braki (w znaczeniu
‘wady, niedociggni¢cia’) nalezy zwalczaé, usuwad, likwidowac itp., ale z calg pewnoscia
nie warto ich nadrabiac™®.

Odrobié to ‘zrobi¢, postapié¢ tak, aby cofna¢ to, co si¢ stalo (zwlaszcza co$ zlego)
Zadreczaly go zle mysli. Wiedzial, e nic sig juz nie moze odstaé, e niczego juz nie zdqzy
odrobié. Strug Pocisk, 281, SD.

~Jak latwo si¢ domysli¢, podobienstwo fonetyczne wyrazéw nadrabiac i odrabiaé
sprawilo, ze si¢ one nickiedy myla w potocznym uzyciu. Ale wynika stad wazna
przestroga: jezeli mamy tylko cien watpliwosci, co do znaczenia danego wyrazu, nalezy
sprawdzi¢ w slowniku, jak rzecz przedstawia si¢ naprawde. Wiem, ze to trudne. Bo —
po pierwsze — trzeba tu pokona¢ pewng barier¢ psychologiczng: nie zwykliSmy na
ogét sprawdza¢ w slowniku znaczenia wyrazow polskich, rdzennie polskiego po-
¢hodzenia (a przykiad niniejszy jest tylko jednym z wielu §wiadczacych o tym, ze warto
i trzeba to robié...). Po drugie za§ — aby siggnaé¢ po slownik, trzeba jednak wpierw
doznaé¢ owej blogostawionej watpliwosci™'®.

Wiedziony taka watpliwoscig czytelnik z Gorzowa zwraca si¢ do ,Gazety
Lubuskiej” z pytaniem, czy nalezy moéwi¢ ODROZNIC cos od czegos czy ROZROZ-
NIC co$ od czegos.

»Rozréiniamy — odpowiada redaktor rubryki Na koncu jezyka — ksztalty, kolory,
ludzi, drzewa itp., odrézniamy zas cos$ od czegos: kolor bragzowy od koloru czarnego,
dobro od zla (rozrézniamy kolor brazowy i czarny, dobro i zio)”!*.

I na koniec wypowiedz Ibisa w sprawie pary czasownikow réznigcych si¢ nie
znaczeniem lecz wartoscig stylistyczng.

+Oto co pisze pan(i?) M. Ku¢ z Warszawy: » Nadmieniam, ze prawie wszyscy
wystepujacy w TP i Pan rowniez wyrazaja si¢ niewlasciwie mowigc dostalem pare
(wiele) listow, bo dostaé mozna w buzig, w gebe lub p..k (7! — przypisek moj, Ibis).
Moim zdaniem, winno si¢ mowi¢ otrzymalem kilka listow, gdyz ladniej to brzmi... Tak,
Panie Ibis — nalezy walczy¢ o czystos¢ jezyka «. A moim zdaniem — odpowiada Ibis
— ladniej brzmi otrzymaé w gebe, w buzig lub p...k (chociaz nie wiem, co to znaczy,
chetnie bym w to otrzymatl). Dlatego SZ.Pan(i)wybaczy, ale bed¢ mowil nadal dostalem
list, bo tak mowig i piszg ludzie, ktorzy stusznie dopatrujg si¢ w czasowniku otrzymaé
odcienia ksigzkowego, kancelaryjnego lub uroczystego. Poza tym Slownik Do-
roszewskiego uwzglednia rowniez takie polaczenia jak otrzymaé cios, uderzenie,
policzek, nie widzg wigc powodu, bym nie mogl otrzymaé w gebe, w buzi¢ lub nawet w

p..k, chociaz nadal nie wiem, co to znaczy”'2.

R. S.

*M. Drzewiej, Powiedziane po polsku, ,Trybuna Opolska”™, nr 119, 23 V 1988.

19Tamie.
"1sad, Wybory i koniecznodci, ,Gazeta Lubuska”, nr 101, 30 IV — 1 V 1988,
'21bis, Pamigé we mgle, ,Zycic Warszawy”, nr 165, 16—17 VII 1988.
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DOLA I NIEDOLA WYRAZOW POCHODZENIA LACINSKIEGO
WE WSPOLCZESNEJ POLSZCZYZNIE

Latynizmy — obok wyrazoéw niemieckich — tworza w jezyku polskim najbardziej
tradycyjng i stabilng, a zarazem najliczniejsza warstwe pozyczek. Choé okres ich
intensywnego naplywu do polszczyzny nalezy do przeszlosci (zapozyczenia bezposred-
nie koncza si¢ u schytku XVIII w.), w dalszym ciggu utrzymuja si¢ one, a nawet
przewazaja nad zywiolem swojskim w niektorych sferach slownictwa (np. w leksyce,
naukowe;j). Interesujgce jest i to, ze liczba latynizmoéw nie maleje tak szybko, jak by na
to wskazywaly ubytki wyrazéow bardzo tradycyjnych, typu amicycja ‘przyjazn’,
konsolacja ‘pociecha’, precedencja ‘pierwszenstwo’, ekspens ‘wydatek’, inkomodowaé
(kogo) ‘trudzi¢, niepokoi€’, ekskuzowacé sig ‘thumaczy¢ si¢’ itp., ktore wyszly z obiegu w

ciggu XIX w. Do polskiego stownictwa przenikaja bowiem nadal pierwiastki lacinskie:
albo jako zapozyczenia posrednie (por. francuskie amant, ambulans, aglomeracja,
niemieckie archiwalia, prokuratura), albo tak zwane pozyczki sztuczne — terminy
naukowe i techniczne utworzone ze stowotworczych czastek lacinskich w ktéryms z
jezykow nowozytnych, czasem takze — na gruncie polskim (por. egocentryzm,
humanizacja, denaturat).

Zanik starych wyrazow lacinskich ma podloze socjologiczno-kulturowe: zwigksze-
nie liczebnosci tych kregow inteligencji polskiej, ktora znajomosci latynizméw nie
wyniosia zdomu rodzinnego, a zarazem nie przyswoila ich sobie w szkole. Jak bowiem
wiadomo, w latach bezposrednio powojennych zlikwidowano niemal catkowicie
nauke jezykOw klasycznych w szkolnictwie srednim. Skutki tej decyzji nie daly na siebie
dlugo czekaé: wyroslo cale pokolenie nie uzywajgce, a czasem nawet nie rozumiejace
bardzo znacznej czgsci tradycyjnego slownictwa intelektualnego, ,,gluche” na lacinskie
cytaty i zawarte w nich humanistyczne tresci.

Nie mozna okresli¢ dokladnie skali dwudziestowiecznych ubytkow w leksyce
pochodzenia lacinskiego, nie prowadzi si¢ bowiem systematycznych badan tego
zjawiska. Przypuszczalnie jednak sg one rozlegle. Wystarczy przejrze¢ chociazby hasta
na litere A w Slowniku jezyka polskiego pod redakcja Witolda Doroszewskiego; bardzo
wiele jednostek nie oznaczonych w nim zadnym kwalifikatorem — ani chrono-
logicznym, ani specjalnym — a wigc nalezagcych do slownictwa obiegowego, mozna w
niespeina czterdziesci lat poZniej, tj. w roku 1989, ,spisa¢ na straty”. Moze nieliczne
wegetujg jeszcze na peryferiach leksyki, w biernym zasobie slownym poszczegdlnych
jednostek, cho¢ z pewnoscig ogot mlodych uzytkownikow polszczyzny nie wie np., co
znaczy aberracja, abolicjonista, adherent, adolescencja, agnacja, alokucja, antecedencja
— aby poprzésta¢ na kilku przykladach z wielkiej listy srodkéw podobnych.

Poza zmianami radykalnymi, polegajacymi na eliminacji latynizméw z obiegu,
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odnotowujemy nie mniejsza liczb¢ przeobrazen czesciowych, ktore si¢ sprowadzajg do
roznorodnych ograniczen ich uzycia. Niektore jednostki utrzymujg si¢ w tresci
zwezonej, tak jak rzeczownik kolaboracja (nie ‘wspotpraca w ogole’, ale ‘bedaca zdradg
narodu wspdlpraca z okupantem hitlerowskim w czasie Il wojny §wiatowej’), aborygeni
(kiedy$ ‘tuziemcy, tubylcy’, dzi$ glownie ‘pierwotni mieszkancy Australii’), absencja
- (obecnie tylko ‘nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy’) itp. Inne, wieloznaczne,

~ tracq jedno lub kilka swoich znacze (np. akademik ‘student wyzszej uczelni’, akcydens
‘przypadkowa, nieistotna cecha czlowieka albo przedmiotu’, asekurant ‘agent badz
przedsi¢biorca ubezpieczeniowy’, aspirant ‘kandydat do czego’ itp.). Skrajny stopien
ograniczenia uzyé charakteryzuje wyrazy zakrzeple w jednym zwigzku frazeologicz-
nym, np. akces (zglosi¢ akces do czego), aklamacja (wybrac, uchwali¢ przez aklamacje),
ansa (mie¢ anse do kogo), asumpt (da¢ komu asumpt do czego), atencja (traktowaé kogo,
odnosié si¢ do kogo z atencjq), auspicje (podjq¢ co, zaczqé itp. pod dobrymi auspicjami),
autorament (réznego, podejrzanego autoramentu) itp.

Jak juz o tym byla mowa, przeciwwage zjawiska eliminacji starych latynizmow
stanowi przyrost zapozyczen sztucznych, utworzonych z tacinskich elementow morfo-
logicznych (np. restrukturyzacja, aklimatyzacja itp.) oraz naptyw pozyczek posrednich z
. jezykow europejskich, zwlaszcza z angielskiego. Dzis sq to glownie kalki semantyczne
— przejecia dodatkowej tresci latynizmu wspolnego polszczyznie i jakiemus jezykowi
obcemu. Dla przykiadu: polski rzeczownik korupcja ma tradycyjne znaczenie ‘prze-
kupstwo’, natomiast jego odpowiednik francuski i angielski (corruption) wyst¢puje w
- tresci ogélniejszej: ‘zepsucie, deprawacja’. Kiedy wigc w prasie czytamy o korupcji
obyczajow, oczywiste jest to, ze ten innowacyjny zwigzek odwzorowuje lgczliwosé
- swych zachodnioeuropejskich ekwiwalentow!. A oto inne przykiady podobnego
rodzaju: mediacja, znaczaca tradycyjnie ‘posrednictwo w sporze, W konflikcie, ktore
zmierza do pojednania stron’, nabywa pod wplywem jezyka angielskiego lub
~ francuskiego ogolniejszego znaczenia ‘posrednictwo’ (Dzigki mediacji naszego tygodni-
ka mozecie nawiqzaé kontakt z réwiesnikami z innych krajéw). Promocja coraz czescie)
wystepuje W zapozyczonej tresci ‘popieranie, propagowanie’ (np. sztuki polskiej za
granica); jej tradycyjne odcienie: ‘zakwalifikowanie ucznia do nast¢pnej klasy po roku
nauki’, ‘nadanie stopnia naukowego lub wojskowego’ usuwaja si¢ stopniowo na drugi
plan.

Wzrost liczby pozyczek sztucznych i posrednich to nie jedyne Zrodlo pomnazania
elementow genetycznie albo przynajmniej morfologicznie tacinskich we wspodlczesnym
stownictwie polskim; zachodzi takze proces ozywiania wyrazow tacinskich wycofuja-
cych si¢ z obiegu, a nawet catkowicie juz przestarzalych. Jego podloze stanowig albo
nowe potrzeby nazewnicze, albo dziatanie mody i snobizmu j¢zykowego. Za przykiad
wyzyskiwania latynizmu we wtornej funkcji semantycznej niech nam postuzy rzeczow-
nik atest. U schytku XIX w. byl on uzywany w znaczeniu ‘zaswiadczenie, $wiadectwo’
(Slownik warszawski cytuje np. zdanie: Wydali mu atest ubdstwa dla otrzymania
wsparcia), dzi§é natomiast wystepuje jako wykladnik specjalnej, zwezonej tresci:

' Por. H. Kurkowska, Zapozyczenia semantyczne we wspolczesnej polszczyinie, [w:] Z probleméw
wspdiczesnych jezykow i literatur slowianskich, Warszawa 1976, s. 99—-109.
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‘Swiadectwo zawierajgce wyniki kontroli technicznej wyrobu, ekspertyza dopuszczaja-
ca go do obrotu towarowego’ (por. reklamg telewizyjna: Podnosnik ,,Gerda”, z atestem
Instytutu Transportu Samochodowego). Poniewaz to znaczenie po raz pierwszy
rejestruje Slownik jezyka polskiego pod red. Mieczyslawa Szymczaka, jest ono dosé
Swieze)j daty. Z przykladow starszych warto przypomnie¢ wyrazy ajencja, ajent, ktore
bezposrednio po wojnie byly tylko przestarzatymi wariantami form agencja, agent; dzi$
natomiast funkcjonujg w tresci swoistej ‘dzierzawa panstwowego przedsi¢biorstwa
produkcyjnego, handlowego, ustugowego przez osobg¢ prywatng’; ‘prywatny dzierzaw-
ca przedsigbiorstwa panstwowego’.

Zmiany o znacznie rozleglejszym zakresie pocigga za soba dzialanie mody i
snobizmu jezykowego. Mianowicie latynizmy, coraz rzadziej uzywane w codziennej,
obiegowej polszczyznie, staly si¢ przez to samo szczegdlnie wyrazistym znamieniem
stylu ,,wysokiego”: erudycyjnego, retorycznego, podnioslego itp. Ich zastosowanie jak
gdyby automatycznie kwalifikuje autora tekstu jako czlowieka wszechstronnie
wyksztalconego, o duzej kulturze humanistycznej, pod wzgledem spolecznym za§ —
jako przedstawiciela inteligencji z dziada pradziada. Nic dziwnego, ze szerzy si¢
maniera snobistycznego ,makaronizowania” wypowiedzi za pomocg kilkudziesigciu
slow, uznanych za lepsze od swych codziennych odpowiednikéw, np. bilaterainy
zamiast dwustronny, koegzystencja — wspoélistnienie, komponent — skladnik, partycypo-
waé — uczestniczy(, ewidentny — oczywisty, spektakularny — pokazowy, widowiskowy,
finalny — koncowy, lukratywny — zyskowny itp. Obszerng liste takich natretow
jezykowych zamiescit Walery Pisarek w ksigzce Slowa migdzy ludzmi?, a ilustrujacy ja
$wietny rysunek Jerzego Flisaka ukazuje dwoch dzentelmendw, ktorzy toczg naste-
pujacy dialog: — Awizuje aktualny akces. — Analogujgc w tym aspekcie akceptuje.

Modne latynizmy pojawiajg si¢ w kontekstach, z ktérymi o wiele lepiej harmonizo-
walyby ich swojskie odpowiedniki, np. permanentna plucha, gracz desygnowany do
ataku (co najmniej jak premier lub naczelny wodz), producent drobiu (hodowca
brzmiatby zbyt pospolicie) itp. Pol biedy jeszcze, jesli sa to polaczenia tylko
manieryczne, a nie bezsensowne, zdradzajace nieznajomos¢ tresci wyrazu lacinskiego,
np. manufaktura reczna®, trzy najwazniejsze priorytety®, dynamiczna stabilizacja®,
potrdjny bigamista® itp. A c6z mozna powiedzie¢ o takich popisach ignorancji, jak
uzycie zwigzkow pryncypialna ulica’ czy sformulowaé oddzial kawalerii® (zamiast
pryncypaina i sformowac)?

Moda na ,,uczone” latynizmy pocigga za sobg nie tylko jednorazowe, indywidualne
uzycia wykolejone, ale i stabilizacj¢ pewnych bledow, ktore zaczynajq si¢ blyskawicznie
szerzy¢ i nabieraja charakteru zmiany jezykowej. Te razace neosemantyzmy byly tyle

3W. Pisarek, Slowa migdzy ludimi, Warszawa 1986, s. 176—179.

3 Przykiad z felietonu jezykowego czasopisma ,Sprawy i ludzie”™, 5 11 1987.

“Priorytet (czyli pierwszestwo) moze byé tylko jeden.

*Przyklad z felictonu jezykowego czasopisma ,Zycie Partii”, 12 X 1983.

*Przyklad z felictonu jezykowego ,Sztandaru Ludu”, 20 IV 1987. Bigamista jest wilaiciwie nic
latynizmem, lecz hybryda lacifisko-grecka (ic. bi(s) ‘dwukrotnie’ + gr. gdmos ‘matiefistwo’).

"Przyklad z felietonu jezykowego ,Expressu Wieczornego™, 25 VI 1987.

*Por. D. Buttler, Dobdr wyrazéw a komunikatywnos¢ tekstu, ,Poradnik Jezykowy™ 1968, z 10, s. 554.
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razy pigtnowane w publikacjach poprawnosciowych, Ze pisanie o nich staje si¢ wrecz
truizmem; mimo to wyliczmy najczgstsze sposrod nich: rzeczowniki alternatywa w
znaczeniu ‘mozliwosé’ (Mial dwie alternatywy), a nie ‘wybor sposrod dwoch mozliwos-
ci‘(Mial alternatywe: pojecha¢ samochodem albo poplynqé barkq); oportunista ‘czlowiek
umiejacy si¢ oprze¢ naciskom, broni¢ wlasnego zdania’ (czyli dokladne ,,odwrécenie™
tresci tradycyjnej: ‘czlowiek ugodowy, dla osiggniecia korzysci umiejacy si¢ dosto-
sowa¢ do okolicznosci’); pasjonat ‘entuzjasta, mitosnik czego’ (tradycyjnie: ‘cziowiek
sklonny do gniewu, latwo wpadajacy w pasj¢’). Takie wtorne, wykolejone tresci
latynizméw s3 zazwyczaj wynikiem naiwnego logizowania, wysnuwania mylnych
wnioskow z budowy tych wyrazéw, a wigc forma etymologii ludowej. Osoby, ktore
uzywajq slowa koincydencja nie w poprawnym znaczeniu ‘zbiezno$¢’, ale w tresci
‘konflikt, zderzenie’, sugerujq si¢ wyrazem incydent, rzeczywiscie etymologicznie z nim
pokrewnym. Rzeczownik dywagacje, omaczajq,cy wypowiedz chaotyczng, rozwlekla,
peing dygresji (Ic. divagari ‘zablakac sie¢, zejs¢ na manowce’, fr. divagation ‘zboczenie’),
coraz czgsciej bywa uzywany w odcieniu znaczeniowym powame roztrzasania’,

zapewne pod wplywem polskiego slowa waga. Rownie naiwne jest kojarzenie
oportunisty z oporem. Okolicznosciowo styszalam tez wyraz abnegat w znaczeniu
‘czlowiek, ktory sprzeciwia si¢ czemu, opozycjonista’, czyli — w rozumieniu méwigce-
go — ‘czlowiek, ktory wszystko neguje’. Chcialoby si¢ powiedzie¢ zartobliwie, ze
niedlugo doczekamy si¢ antenata — ‘wiasciciela urzadzen do odbioru telewizji
satelitarnej’.

Z kolei neolatynizmy, czyli zapozyczenia sztuczne, wywoluja czesto mepol:éj
poprawnosciowy swym nadmiernie rozbudowanym ksztaltem, dlugoscia wyraznie
przekraczajacg polskg ,,norme sylabowa”, np. renomenklaturyzacja, rewaloryzacyjny,
czasem takze hybrydyzmem, mieszaniem czgstek stowotworczych obcych i swojskich
(np. koncyliacyjnos¢). Nawet jednak poprawne uzycia modnych stéw lacinskich
niepotrzebnie ograniczajq stosowanie wyrazow swojskich, wypieraja z obiegu stabilne
zwiagzki wyrazowe (np. przeciwienstwa si¢ przyciggajq — ekstrema si¢ przyciqgajq,
wzrost wymagan — eskalacja wymagan). Zartobliwe przypuszczenie publicysty z
»Dziennika Popularnego”™, Zze juz wkrotce bedziemy moéwi¢ o Kazimierzu 1 —
Rewaloryzatorze, nie wydaje si¢ tak znowu dalekie od prawdy.

Dodajmy, ze jesli te snobistyczne pozyczki pojawiaja si¢ w telewizji lub w prasie o
powszechnym zasi¢gu czytelniczym, sprawiajg jej odbiorcom nie lada klopot. Z analiz
Osrodka Badania Opinii Publicznej wynika, ze wyraz integracja rozumie tylko 42%
0sob ogladajacych programy telewizyjne, ekstremistyczny — 35%, a nieproliferacja
zaledwie 27%°.

Podtrzymujmy zatem uzycie wyrazow i zwrotow laciniskich, stanowigcych wspélne
dziedzictwo kulturalne jezykow europejskich, zwierciadlo antycznej wiedzy o swiecie.
Ale nie lubujmy si¢ ,,uczonym” brzmieniem modnych i naduzywanych latynizméw, nie
makaronizujmy bez umiaru polskiego tekstu. A nade wszystko — skoro si¢ zdecyduje-
my je zastosowal — sprawdZmy na wszelki wypadek ich wlasciwe znaczenie w
slownikach.

D. B.

*Dane cytuje za artykulem (L.W.), Slowa blizej ludzi (Il), ,Zolnierz Wolnosci™ nr 130, 1986, s. 4.
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ZAGRANICZNYCH CZASOPISM | WYDAWNICTW CIAGLYCH

Centralny katalog zagranicznych czasopism i wydawnictw cigglych znajdujgcych si¢ w
bibliotekach Polskiej Akademii Nauk i towarzystw naukowych dotowanych przez PAN dostarcza
informacji bibliograficznych o ponad 18 000 tytuléw wydawnictw z réznych dziedzin i dyscyplin
naukowych.

Katalog jest prowadzony przez Bibliotek¢ PAN w Warszawie w formie kartoteki od 1961 r.
Biblioteka udzicla informacji na podstawie katalogu na miejscu (Palac Kultury i Nauki, VI pigtro,
pokéj 607), telefonicznie (20-02-11 wew. 26-44) lub za posrednictwem teleksu 815360.

Katalog jest aktualizowany biezaco na podstawie opiséw bibliograficznych nadsytanych z ok.
120 bibliotek Akademii.

Opis katalogowy zawiera dane o: tytule (ewentualnic i podtytule), wydawnictwie, miejscu
wydawania, czestotliwosci, zasobach w obrebie tytulu (rocznik, zeszyty, numery), sposobie nabycia
(prenumerata, kupno, wymiana, dar), jego lokalizacji w danej placowce (bibliotece); a tak2e informuije,
czy wydawnictwo zostalo zmikrofiszowane.

Pewna liczba czasopism zagranicznych posiadanych przez biblioteki PAN jest dostgpna réwniez
w postaci mikrofisz znajdujacych si¢ w Ofrodku Informacji Naukowej PAN, ktéry publikuje wykazy
czasopism zmikrofiszowanych oraz udost¢pnia na zyczenie uzytkownikéw kopie mikrofisz, a takze
odbitki czytelne golym okiem.

Centralny katalog zagranicznych czasopism i wydawnictw cigglych jest zrédlem informacji o
biezacych wplywach oraz informacji retrospektywnej za okres ponad 20 lat.
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INFORMACJE DLA AUTOROW
+~PORADNIKA JEZYKOWEGO”

Ze wzgledu na koniecznos¢ ujednolicenia graficznej strony tekstow dru-
kowanych w ,Poradniku Jezykowym™ oraz w celu usprawnienia prac
redakcyjnych podajemy nizej zasady, ktorych bedziemy przestrzegaé w
naszym pismie. Uprzejmié prosimy wszystkich Autorow o stosowanie ich w
maszynopisach.

Objetos¢ artykutu nie powinna przekraczac 14 stron znormalizowane-
go maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie po okolo 60 miejsc
znakowych w wierszu, margines z lewej strony — 3,5 cm), objetosé recenzji
zas — stron 8.

Przypisy nalezy podawac po artykule, na osobnych stronach maszyno-
pisu.

Tablice i wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informacjg, do
ktorego miejsca w tekscie si¢ odnosza, rowniez powinny by¢ dolaczone na
koncu artykulu na oddzielnych kartkach.

W cudzyslowie podajemy tytuly czasopism oraz cytaty — jezeli nie sa
wyodrgbnione w inny sposob (np. inng wielkoscia pisma).

Kursywa (w maszynopisie podkreslenie linia falista) wyodrgbniamy
wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly ksigzek i
czgsci prac, tzn. rozdzialow i artykulow, oraz zwroty obcojezyczne
wplecione w tekst polski.

Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacja (druk rozstrzelony — w
maszynopisie podkreslenie linia przerywanag).

Znaczenie wyrazow omawianych podajemy w lapkach *
Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego olowka.

Prace nalezy dostarcza¢ w trzech egzemplarzach maszynopisu; auto-
row. przysylajacych po raz pierwszy swoje prace prosimy o dokladne
podawanie imion, nazwisk, tytulow zawodowych lub naukowych, nazw
miejscowosci, adresow prywatnych i ewentualnie numerow kont PKO i
telefonow.
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