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W roku 1989 znany historyk literatur stowianskich, komparatysta i badacz folkloru
Profesor Jozef Magnuszewski obchodzi Czterdziestolecie pracy naukowej i dydaktycz-
nej oraz Szescdziesigciopigciolecie urodzin.

Jezykoznawcy Instytutu Filologii Stowianskiej Uniwersytetu Warszawskiego i
Redakcja ,,Poradnika Jezykowego™ skladaja Jubilatowi serdeczne zyczenia zdrowia i
dalszej owocnej pracy badawczej, proszac o przyjecie zeszytu artykulow Jego
przyjaciol i wspolpracownikow.




Hanna Dalewska-Gren

NAZWY OSOBOWE RODZAJU MESKIEGO
— PROBLEMY LACZLIWOSCI I REFERENCII

0. Nazwy osobowe rodzaju meskiego (w klasyfikacji Saloniego 1976 i Skladni 1985
klasa M1), traktowane zwykle jako jednolita grupa rzeczownikow, w rzeczywistosci
stanowig grupe dos¢ roznorodna, a ich referencja uzalezniona jest nie tylko od
czynnikéw stylistycznych oraz pozajezykowych (przede wszystkim socjologicznych), o
czym niejednokrotnie pisano, lecz rowniez od rodzaju kwantyfikacji rzeczownika,
znaczenia leksykalnego wyrazen okreslajacych, jak rowniez szeroko pojetej sytuacji
komunikacyjnej, w tym takze intencji nadawcy.

Zaleznoéé referencji omawianych nazw od wymienionych czynnikow wykazujq
odpowiednio dobrane konteksty.

Wszystkie przedstawione nizej konteksty, skonstruowane specjalnie dla celow
omawianego tematu, zostaly poddane ocenie uzytkownikow jezyka ze wzgledu na ich
akceptowalno$é/nieakceptowalnoéé, naturalnosé/nienaturalnos¢ oraz interpretacji
referencjalnej, tj. ustaleniu, czy oznaczajg mezczyzng/mezczyzn, zbidr, w ktorym
znajduje si¢ przynajmniej jeden mezczyzna, zbior, w ktorym znajdujq si¢ (mogq si¢
znajdowac) mezczyzni i kobiety.

1. Zakres znaczeniowy meskich nazw osobowych uzytych w funkcji orzecznika w
jezyku polskim '

I. (1) Ona jest archeologiem. (8) Oboje sq archeologami.
(1a) One sq archeologami.
(2) Ona jest fryzjerem. (9) Oboje sq fryzjerami.
(2a) One sq fryzjerami.
(3)  *Ona jest tancerzem. (10) Oboje sq tancerzami.
(3a) *One sq tancerzami.
(4) *Ona jest Polakiem. (11) Oboje sq Polakami.
(4a) *One sq Polakami.
(5) *Ona jest blondynem. (12) Oboje sq blondynami.
(5a) . *One sq blondynami.
(6) *Ona jest warszawianinem. (13) Oboje sq warszawianami.

! Por. Rothstein 1980, ktéry zwraca uwage na roznice w uzyciu  referencjalnym” i .generycznym” tego
typu nazw; tam tez wiele innych interesujacych obserwacji na temat ich funkcjonowania w jezyku polskim i
rosyjskim.
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(6a) *One sq warszawianami.
(7)  *Ona jest katolikiem. (14) Oboje sq katolikami.
(7a) *One sq katolikami.

Jak widac¢ z powyzszych kontekstow, wybrane rzeczowniki zachowujg si¢ w rozny
sposob. Ich uzycie w tego typu kontekstach jest albo zupelnie naturalne (1), w wypadku
nazw, dla ktorych z jakichs powodow, przewaznie fonetycznych, brak jest odpowiedni-
kow zenskich, albo nienaturalne (2), gdy odpowiednik Zenski uzywany jest na rowni z
nazwa ,meska” i najczesciej jest nazwa zawodu w znacznym stopniu sfeminizowanego
lub majgcego niski prestiz spoleczny 2. Zupelnie nieakceptowalne zdania (3—7)
wskazuja na to, ze w leksemach rzeczownikowych tancerz, Polak, blondyn, warszawia-
nin, katolik silniej jest zakodowane znaczenie me¢skosci niz w leksemach archeolog czy
fryzjer. Z kolei mozliwos¢ uzycia nazw tancerz, Polak, blondyn, warszawianin, katolik
w odniesieniu do zbioru 0séb obu pici (10— 14) odréznia jednak t¢ grupe rzeczowni-
kow od czystych nazw meskich, jak np. brat, chlopiec. Charakterystyczne, ze jest to
grupa dos¢ scisle ograniczona semantycznie: naleza tu nomina originis, nazwy
przedstawicieli wyznan religijnych, nazwy okreslajgce stosunki rodzinne (np. kuzyn),
a takze nazwy osob o okreslonym kolorze wlosow (blondyn, brunet, szatyn oraz
zdrobniale blondynek, brunecik, szatynek, ale juz nie blondas, blondasek - por.
Dziewczynka byla uroczym blondaskiem) oraz nazw zawodowych, w ktorych niemozli-
wa jest wymiana rél pomiedzy kobieta i mezczyzng (tancerz, fordanser, aktor %), lecz
takze innych, jak np. elegant(?), emigrant, kolega, przyjaciel *.

Warto jednak zwroci¢ uwage na to, ze nawet te nazwy, ktore uzyte w orzeczniku na
okreslenie kobiety w formie meskiej wydaja si¢ nienaturalne (czy tez po prostu
statystycznie duzo rzadsze), staja si¢ bardziej do przyjecia, gdy wystepuja z okresleniem
przymiotnikowym:

(15) Ona jest swietnym fryzjerem.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze powyzsze uwagi dotycza giownie jezyka
potocznego, albowiem w innych odmianach stylowych polszczyzny zréznicowanie
form ,,meskich” i ,,zenskich™ przedstawia si¢ nieco inaczej, np. w stylu urzedowym, stylu
nekrologéw itp. Problemowi temu poswigcil swa ksigzke Nalibow 1973, podkreslajac,
ze czeste wykorzystywanie form meskich ma na celu nadanie komunikatowi (zwlaszcza
nekrologowi) bardziej uroczystego charakteru. Stwierdzenie to nalezy jednak uzupel-
ni¢ nastepujaca uwagy: otoz niejednokrotnie dzieje si¢ inaczej, tzn. w celach
ekspresywnych neutralng forme¢ meska zastepuje si¢ rzadko wystepujaca forma zenska,
np.

Wdniu ... zmarla ..., wieloletnia wykladowczyni uniwersytetow polskich i zagranicz-
nych (prasa).

?Klemensiewicz 1957 podaje dwa przyklady: nienacechowane Irena S., naczelny lekarz, dyrektor
wydzialu i $mieszne Jozefina P.. przodujqcy dojarz PGR X.

* Kompetencja ankictowanych uzytkownikow jezyka akceptuje zdanie Ona jest aktorem, w kiorym
aktor wyst¢puje w znaczeniu niczawodowym: ten, kto gra, udaje .

* O typach opozycji pomigdzy nazwami me¢skimi i derywowanymi od nich nazwami zenskimi — por.
Maczynski 1981.
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2. Interpretacja referencjalna nazw meskich w grupie imiennej w jezyku polskim

I. (16) Ten zootechnik jest bardzo dobry. ' mezczyzna’

(17) Ci zootechnicy sq bardzo dobrzy. 'co najmniej jeden mezczyzna'

(18) Kazdy zootechnik musi przejsé staz. ' ple¢ obojetna’

(19) Wszyscy zootechnicy przechodzq staz. * ple¢ oboj¢tna’

(20) Pewien (jakis) zootechnik tu przyszedl. 'mezczyzna’

(21) Jacys zootechnicy tu przyszli. * co najmniej jeden mezczyzna’

(22) Zatrudnimy zootechnika. ' ple¢ obojetna’

(23) Zatrudnimy zootechnikéw. ' ple¢ oboj¢tna’

Podane wyzej przyklady dowodza, ze twierdzenie, jakoby interesujgce nas
rzeczowniki nazywaly osoby obu plci, nie jest prawdziwe bez zadnych ograniczen.

Jak wida¢ z powyzszych kontekstow, o interpretacji semantycznej (czy raczej
referencjalnej) zdania decyduja dwa wzajemnie uzupelniajace si¢ czynniki: 1) rodzaj
kwantyfikacji grupy imiennej konstytuowanej przez rzeczownik, 2) forma liczbowa
rzeczownika.

Tak wigc kwantyfikator szczegolowy (zarowno okreslony, jak i nicokreslony) w
polaczeniu z forma singularis rzeczownika narzuca interpretacj¢ " mezczyzna® (16, 20).

Kwantyfikator szczegolowy (zarowno okreslony, jak i nieokreslony) w polaczeniu
z forma pluralis rzeczownika narzuca interpretacj¢ ‘co najmniej jeden mezczyzna'
(17, 21).

Kwantyfikator ogolny bez wzgledu na forme liczbowa rzeczownika neutralizuje
znaczenie plci (czyni ja niewazng) — (18, 19, 22, 23).

Umiesémy teraz w kontekscie typu (22) rzeczownik aktor:

(24) Zatrudnimy aktora.

i porownajmy zdanie (24) ze zdaniem (25):

(25) Przydalby si¢ nam jakis doswiadczony aktor, ktéry pokierowalby naszym
amatorskim przedstawieniem.

O ile zdanie (25) interpretowaé¢ mozna podobnie jak zdanie Zatrudnimy zootechnika
(ple¢ obojetna), o tyle w przypadku (24), mimo kwantyfikacji ogolnej, zdecydowanie
narzuca si¢ interpretacja ' mezczyzna'. Wida¢ w tym bez watpienia ingerencj¢
rzeczywistosci pozajezykowej, w ktorej niemozliwa jest zamiana rol migdzy kobietg i
mezczyzng, gdy oboje s3 aktorami, tancerzami itp., a mozliwa, gdy oboje s
archeologami, zootechnikami, geodetami itp. Nie bez znaczenia jest tu rowniez stopien
feminizacji danego zawodu. Wigksze prawdopodobienstwo spotkania fryzjerki i
bibliotekarki niz fryzjera i bibliotekarza sprawia, ze w prasie mozna znalez¢ ogloszenia:
Przyjmie fryzjera (fryzjerke), co nalezaloby interpretowa¢ jako:" jest mi obojetne, czy
przyjme do pracy fryzjera czy fryzjerke, lecz na wypadek, aby zdaniu Przyjme fryzjera
nie nadaé¢ interpretacji ‘ mezczyzna', zaznaczam, ze moze to by¢ takze ' kobieta’,
w wytycznych za$ dla bibliotekarzy szkolnych oprocz zdan: Do obowigzkéw bibliote-
karza nalezy ..., Bibliotekarz powinien ..., co jaki$ czas pojawia si¢ zdanie Bibliote-
karka powinna.

2.2. Przyjrzyjmy si¢ taraz nastgpujagcym zdaniom:
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II1. (26) W niedzielg w ,Zachgcie™ odbyl si¢ wernisaz znanego artysty.

(27) Setki milosnikow sztuki zwiedzily wystawg wybitnego plakacisty.

(28) Ukazala si¢ nowa ksigzka znanego polskiego prozaika.

(29) Po Warszawie krqzy w odpisach tekst piosenki nieznanego autora.

Ankietowani uzytkownicy jezyka jednoznacznie zinterpretowali zdania (26 — 28)
jako zdania z referencja * mezczyzna', natomiast zdanie (29) jako nie zawierajace
informacji o plci. Z punktu widzenia odbiorcy komunikatu zdanie (29) nie wnosi Zadnej
informacji o plci osoby nazwane)j przez nadawce ,.autorem”, poniewaz nadawca nie
potrafi udzieli¢ mu zadnej informacji o pici autora, a on sam na podstawie znajomosci
rzeczywistosci pozajezykowej wie, ze piosenki piszg zarowno mezczyzni, jak i kobiety.
Roznica w referencji zdan (29) 1 (26—28) z drugiej strony spowodowana jest
znaczeniem leksykalnym wyrazenia okreslajacego rzeczownik, a wi¢c przymiotnika
nieznany w opozycji do znany (a takze wybitny, genialny, slawny, swietny, dobry, nasz —
zob. dalej przyklad z dozorcq), gdyz i te zawieraja znaczenie ‘znany’, a wi¢c znany nie
tylko nadawcy, lecz takze, przynajmniej potencjalnie, odbiorcy. Réznica nie jest
natomiast spowodowana innymi (fakultatywnymi na powierzchni) wykladnikami
kwantyfikacji: w zdaniach (26—28) pewien (a wi¢gc znany nadawcy, a nieznany
odbiorcy) i jakis w zdaniu (29), a wigc nieznany nadawcy. Swiadczy o tym interpretacja
nast¢pujgcego zdania:

(30) Slyszalem, ze w ,Zachgcie™ odbywa si¢ wystawa jakiegos znanego artysty.
interpretowanego przez ankietowanych jako wskazujacego na mezczyzne. Mozna
byloby je zinterpretowa¢ w taki sposob: “nadawca nie zna nazwiska (plci) osoby,
o ktorej mowi, ale wie, ze zna je ta osoba, od ktorej uzyskal on informacje, lub ta osoba,
ktora osobie, od ktorej on uzyskal informacje, przekazala tg informacjg itd. itd.” W ten
sposob zawsze dojdziemy do zdania wyjsciowego:

(31) W ,Zachecie™ odbywa si¢ wystawa (pewnego) znanego artysty.

2.3. Dla prawidlowe) interpretacji referencjalnej zdania zawierajacego badane
nazwy niezbedna jest takze analiza intencji nadawcy komunikatu.

Wyobrazmy sobie, ze szef firmy “TOMINDEX" zawiadamia o przyjeciu do pracy
dwoch nowych oséb.

IV. (32) Przyjelismy dwie nowe pracownice.
(33) Przyjelismy dwoje nowych pracownikow.
(34) Przyjelismy dwoch nowych pracownikow.

W zdaniu (32) mowigcy informuje o dwoch kobietach, w zdaniu (33) o kobiecie i
mezczyznie. A w zdaniu (34)? Mozliwe s dwie interpretacje: 1. szef pragnie zawiado-
mi¢ pracownikow o przyjeciu do pracy dwoch nowych pracownikow, lecz nie jest jego
intencja okreslenie ich plci, 2. szef pragnie okresli¢c zarowno liczb¢ przyjetych osob, jak
tez ich plec.

W 1. wypadku referentem zdania (34) moga by¢: a) dwaj mezczyzni, b) mezczyzna i
kobieta, a nawet c) dwie kobiety, w wypadku zas 2. — dwaj mezczyzni.

Charakterystyczne jest jednak to, z¢ w momencie, gdy ple¢ 0sob, o ktorych jest
mowa, zostala juz raz ujawniona odbiorcy, obowigzuje swego rodzaju ,consecutio
sexus”, por.:
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(35) Przyjelismy dwoch nowych pracownikéw. Obaj zostali skierowani na przeszko-
lenie.

(36) * Przyjelismy dwoch nowych pracownikéw: Jana Kowalskiego i Ewg Nowak.
Obaj zostali skierowani na przeszkolenie.

(37) Przyjelismy dwéch nowych pracownikéw: Jana Kowalskiego i Ewe Nowak.
Oboje zostali skierowani na przeszkolenie.

Jak pokazuja przyklady (36) i (37), mozliwe jest uzycie w zdaniu otwierajacym tekst
formy nienacechowanej (dwdch) takze wowczas, gdy w dalszym ciagu tekstu sprecyzo-
wana zostanie ple¢ referentow nazwy.

W rzeczywistosci jednak wystepuje tutaj wyrazna tendencja do scislego okreslania
pici (M +F) juz w zdaniu rozpoczynajacym tekst, por. np.

Bez jednego wystrzalu aresztowano czworo groinych terrorystéw od dawna poszuki-

wanych przez policje kilku krajow. Aresztowano Pierre Carette i trojke jego

wspolnikow: 22 letniego Bertranda Sassoye, 30 letniego bylego komandosa Didier

Chevolet oraz 28 letniq Pascale Vandegeerde,

Pigcioro znakomitych plywakéw NRD zakonczylo kariery sportowe. Sq to: Ute

Geweniger, Brigit Meineke, Jaqueline Alex, Anke Sonnenbrodt i Frank Embacher,

W ciggu ostatnich kilku lat zmienilo si¢ tu czworo dyrektoréw. Jeden, z wyksztalce-

niem rolniczym, zapedzal dzieci z wadami serca, narzqdoéw ruchu i wzroku do pracy w

gospodarstwie pomocniczym. Inna dyrektor — nadzwyczaj sprawnie ,rozprowadza-

la” dary z zagranicy,

Przed Sqdem Rejonowym, dla m.st. Warszawy zakoriczyl si¢ 13 bm. proces trojga

pracownikéw warszawskiego pogotowia ratunkowego: kierowcow Kazimierza Ch. i

Zbigniewa M. oraz lekarki Danuty P.

(wszystkie przyklady z prasy codziennej).

Formy liczebnikowe nacechowane M +F mozna spotkac takze w kontekstach,
w ktorych sg one wylacznym $rodkiem wyrazania pici mieszanej zbioru (bez nazwisk)
i w ktorych informacja o pici jest redundantna, por. np.

Przyczynili si¢ do tego pospolu wszyscy jego tworcy: oboje inscenizatorzy [bez

nazwisk], scenograf Marian Stanczak ...

... w wyniku katastrofy na przejezdzie kolejowym (...) smieré ponioslo pigcioro

pasazeréw ,Berlieta”™, czternascioro zas zostalo rannych, w tym czworo — bardzo

powaznie,

Za pare dni dwoje przedstawicieli Urzedu Skarbowego zlozylo mi w pracy wizyte,

2qdajqc okazania przywiezionych z Turcji przedmiotow,

Widzie¢ rozmaitosé swiata. Rozmowa ,Zycia” z Irenq Droidzik, nauczycielkq trojga

laureatéw polonistycznych konkurséw ,Zycia™ (prasa).

Uzycie formy nacechowanej M + F na poczatku tekstu nie pozwala juz na uzycie
formy nienacechowanej w dalszej jego czgsci — por. niespojny tekst:

Dwoje zeglarzy utonelo w czasie sztormu na Baltyku

Na Baltyku i Wybrzeiu Gdariskim od dwéch dni utrzymuje si¢ sztormowa pogoda przy

sile wiatrow dochodzqcych w porywach do 8 —9 stopni w skali Beauforta. W tych

warunkach opuszczanie portu przez zeglarzy bylo co najmniej ryzykowne i skonczylo
sig niestety tragicznie utonigciem dwoéch zeglarzy.
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Z jachtu , Tadeusz", ktory plyngl z Gdyni do Ustki, w odleglosci trzech mil od Rozewia
wypadla za burtg zeglarka Agnieszka Jonczyk. W cigzkim ubraniu sztormowym, lecz
bez kamizelki ratunkowej zeglarka utongla.

[...] Niestety jeden z zeglarzy nie zdolal utrz yma¢ drabinki zrzuconej przez helikopter

i utongl.

Mechanizm, ktory zadecydowal o niespojnosci tekstu, jest wyraznie widoczny. Po
prostu tytul powstal juz po uzyskaniu informacji o cesze M + F wyniesione;j z lektury
tekstu i zgodnie z tendencja do przenoszenia informacji o plci na poczatek tekstu
znalazl si¢ w zdaniu otwierajagcym. Tam jednak popadi w sprzeczno$¢ z obowigzujacy
regula ,.consecutio sexus”, ktora mowi, ze ujawnienie plci referenta/-6w nazwy blokuje
uzycie formy nienacechowanej (dwdch zeglarzy).

3. Formy uzywane w jezyku polskim w kontekstach nacechowanych ,zensko-
osobowo”

Charakterystyczna jest bardzo, przynajmniej dla jezyka potocznego, tendencja do
uzywania pewnych form, scisle okreslonych jako _zenskie”, nawet w tych wypadkach,
gdy brak jest zenskiego odpowiednika nazwy meskiej lub jest ona z jakichs wzgledow
trudna do utworzenia, albo tez po prostu statystycznie bardzo rzadka. Stad tez
zupelnie naturalne i stosunkowo czgste s3 w j¢zyku potocznym, a takze w prasie zdania
(gdy nadawca i odbiorca wiedza, z¢ mowa jest 0 kobiecie/kobietach):

V. (40) Przyszla nasza zootechniczka.

(41) Przyszla nasza zootechnik.

(42) Co slychaé u naszych filolozek?

(43) Jak tam nasze naukowczynie? Juz po doktoratach?

(44) Pani doktor juz przyjmuje.

(45) Obecna byla prezes ZLP Halina Auderska (prasa).

(46) Misje utworzenia nowego gabinetu otrzymala 47-letnia przywoédczyni Nor-

weskiej Partii Pracy, Gro Harlem Brundtland.

(47) Rzeczniczka marynarkiwojennej, Deborah Burnette poinformowala, ze ... (prasa)

(48) ... doktor odmowila porady, bo ,wyczerpala limit obdukcji”

(49) Inna dyrektor — nadzwyczaj sprawnie Jrozprowadzala™ dary z zagranicy

(prasa)

(50) Dlatego w recepcji jednego z malych hotelikow Ostroleki gosci rejestruje

dyplomowana inzynier, absolwentka Akademii Rolniczo- Technicznej (prasa)

(51) Krytyczka z lédzkich ,Odglosow™ pragnela skomplementowaé scenografa
.Wielkanocy™ (prasa)

(52) Grecka odpowiedniczka rzymskiej furii (prasa — hasto w krzyzowce).

Informacje o plci przekazuja w tych wypadkach albo formy rodzaju zenskiego
wyrazen okreslajacych, albo tworzone ad hoc, wylacznie dla potrzeb okreslonej
sytuacji, derywaty zenskie od nazw meskich, albo uzyty przed nazwa zawodowa badz
nazwiskiem leksem pani.

Ujawnienie zenskiej plci referenta nazwy uruchamia regul¢ ,.consecutio sexus”. W
dalszym ciagu tekstu konieczne jest uzycie form tzw. zenskich lub tez wyrazenie
zenskosci” srodkami leksykalnymi, por. np.
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Dwie na jednego b

Do RUSWw Nowej Soli (woj. zielonogdrskie) zglosil si¢ postawny mezczyzna w sile

wieku, oznajmiajqc, ze zostal pobity przez dwie mlode kobiety. Nowosolska milicja

szybko odnalazla i zidentyfikowala napastnikéw w spédnicach. Okazaly sie
nimi: 15-letnia uciekinierka z Pogotowia Opiekurczego, o bogatym juz yciorysie
przestgpczym oraz 28-letnia matka pigciorga dzieci.

Uzycie formy napastnikéw (bez okreslenia w spédnicach) mogloby spowodowaé
niespojnos¢ tekstu i, co za tym idzie, ,.szum” informacyjny, por.:

.. meZczyzna zostal pobity przez dwie kobiety. Nowosolska milicia szybko

odnalazla i zidentyfikowala napastnikéw.

Podobnie w nastgpnym przykladzie: jezeli wyobrazimy sobie dom, w ktorym
dozorcg jest kobieta i mieszkaricy klaniaja si¢ dozorczyni, narzekaja na dozorczynie,
plotkuja o dozorczyni, to zdanie

Zejdz po klucz do naszego dozorcy,
jako niespdjne z ogélna, szeroko rozumiang sytuacja komunikacyjna spowoduje
pytanie:

Do jakiego dozorcy? Myslisz chyba o dozorczyni?

Jak silna jest tendencja do uzywania form tzw. zeniskich w kontekstach ,zerisko-
osobowych”, $wiadczy rowniez komentarz do tekstu, w ktérym odstapiono od tej
reguly:

Ogloszenie: ,Dyrekcja szkoly podstawowej w Gardnie zatrudni na stanowisko

nauczycieli POLONISTE I MUZYK A, najchetniej malzenstwo™.

Komentarz. My réwnie: jestesmy zdania, 2e malzenstwa 0séb tej samej plci nie

powinny eliminowaé z zawodu nauczycielskiego (Polityka).

Warto w tym miejscu zwrdcié rowniez uwage na to, ze uznane powszechnie za
archaiczne zenskie formy nazwisk meskich, nieobecne juz rzeczywiscie w Jjezyku
oficjalnym, urzgdowym, nadal maja dosyé wysoka frekwencje w jezyku potocznym.
Mowi si¢ np. pani Dzieran (znacznie czgéciej niz pani Dzieranowa ®), Jolka Dzieran
(znacznie czeiciej niz Jolka Dzieranowa), lecz w wypadku, gdy uzywamy samego
nazwiska, znacznie czgiciej Dzieranowa jest chora, Brzekowa wrécila do pracy,
Matiasowa poszla na urlop, Badziowa idzie na emeryture. W takiej samej sytuacji, tj. w
wypadku uzycia samego nazwiska (na przykiad, gdy mowigcy nie pamigta imienia),
mozna spotka¢ w jezyku potocznym réwniez zenskie formy na -6wna: Matiaséwna
Jjedzie na wakacje do RFN, a Badziéwna dostala mieszkanie. Frekwencja ich jest chyba
znacznie nizsza niz formacji na -owa.

Wydaje si¢, ze uzycie formy sufiksalnej jest bardziej uprzejme niz formy bez sufiksu,
cho¢ moga oczywiscie wchodzi¢ tu w gre rozne czynniki, jak np. stopien zazylosci z
osobg, o ktorej méwimy lub z ktora méwimy, a takze zwyczaje srodowiskowe (np.
Jezyk uczniowski, na ktory wplywa wywolywanie uczniéw po nazwisku) itp.

Zwraca rowniez uwage odrebne traktowanie nazwisk kobiet ogélnie znanych, np.
piosenkarek czy aktorek, w ktorych wypadku regulg jest uzywanie formy meskiej —
por. np. Rodowicz zaspiewala nowq piosenke, Janda swietnie zagrala swojq role lub

$ Oczywiscie jezeli nosicielka tego nazwiska oficjalnic uzywa go wilasnie w formie meskicj.
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uzycie w wypadku nazwisk zakornczonych na (nicktore) spolgloski sufiksu -ka — por.
ustalone Messalka, Ordonka, Santorka obok doraznego Rodowiczka (zastyszane)®.

4. Porownanie opisanych zjawisk z sytuacja w jezyku serbsko-chorwackim

Opisane dotad zjawiska zaobserwowane w jezyku polskim mozna zauwazyc¢ takze
w jezyku serbsko-chorwackim.

4.1. Ponizej przedstawiam zdania serbsko-chorwackie bgdace odpowiednikami
polskich zdan od nr 1 do 30.

1. (53) Ona je arheolog. (60) Oboje su arheolozi.
(54) Ona je frizer. (61) Oboje su frizeri.
(55) *Ona je igrac. (62) Oboje su igradi.
(56) *Ona je Poljak. (63) Oboje su Poljaci.
(57) *Ona je Sarajlija. (64) Oboje su Sarajlije.
(58) *Ona je muslimanin. (65) Oboje su muslimani.
(59) *Ona je blondin. (66) Oboje su blondini.

I1. (67) Taj lekar je dobro poznat u Beogradu.
(68) Ti lekari su dobro poznati u Beogradu.
(69) Svaki lekar mora da uciceo Zivot.
(70) Svi lekari uce ceo Zivot.
(71) Dosao je jedan lekar.
(72) Dosao je neki lekar.
(73) Dosli su neki lekari.
(74) Zaposlicemo lekara.
(75) Zaposlicemo lekare.
(76) Zaposlicemo glumca.
(77) Valjao bi nam jedan iskusan glumac da nam pomogne reZirati nasu amatersku
predstavu. "
I11. (78) U nedelju u Narodnom muzeju je odrana izlozba poznatog umetnika.
(79) Hiljade ljubitelja umetnosti je posetilo izloZbu poznatog slikara.
(80) Pojavila se nova knjiga cuvenog poljskog pisca.
(81) Zvezdana nam je procitala tekst pesme nepoznatog autora.
(82) Cuo sam da je u Narodnom muzeju izlozba jednog (nekog) poznatog slikara.
Jedyne roznice w interpretacji zdan serbsko-chorwackich i polskich z grupy I

*O problemach zwigzanych z referencja nazwisk swiadczy kipigca oburzeniem notatka prasowa
(, Trybuna Ludu”), w ktorej autor domaga si¢ zeniskich form nazwisk, co mozna, jak sadzg, zrozumiec, ale tez
uwaza, 7¢ nazwisko na -a musi oznacza¢ kobietg, co jest juz bardziej zabawne: ,Tajemnice plci. W
» Expressic Wieczornym « wydrukowano na calg szerokos¢ kolumny reklamg nast¢pujacej tresci: Na
ckranach kin nowy film Janusza Kidawy » Komedianci z wczorajszej ulicy «, wykonawcy: J. Cnota, J.
Bartel, D. Owczarek, H. Stanek, A. Skupinski i inni. ZF » Iluzjon « PDF. Autorzy reklamy zmilujcie si¢
nad widzami i jezykiem! Nazwiska odmieniajg si¢. Dlaczego znana i ceniona aktorka, Hanna Stankéwna
zostala przerobiona na mezczyzng, a Jerzy Cnota ze swoim nictypowym nazwiskiem — na kobiet¢? Jeden
jedyny A. Skupinski nic pozostawia watpliwosci co do pici [...] czy naprawdg w catym PDF nie pracuje nikt,
kto choé raz widzial prawdziwe reklamy, a do tego zna kilka regul rzadzacych jezykiem polskim?”
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zwigzane s3 z zachowaniem si¢ niektorych nazw zawodowych. Na przyklad zar(?‘wno w
jezyku polskim, jak i serbsko-chorwackim naturalniejsze jest uzycie derywatu
fryzjerka, frizerka niz fryzjer, frizer, natomiast juz w wypadku pary lekarz-lekarka i
lekar-lekarka beda roznice: w jezyku serbsko-chorwackim wyzsza frekwencje miec
bedzie zdanie Ona je lekar, w jezyku polskim zas (prawdopodobnie) Ona jest lekarkq. W
jezyku polskim akceptowalne jest zdanie Ona jest aktorem, gdy wyraz aktor uzyty jest w
znaczeniu niezawodowym, natomiast w jezyku serbsko-chorwackim zdanie Ona je
glumac jest zupelnie nieakceptowalne.

Nie ma natomiast zadnych réznic w uzyciu nominow originis, nazw osob o
okreslonym kolorze wlosow, przedstawicieli wyznan religijnych oraz nazw zawodo-
wych (poza przykladem z aktorem), w ktorych niemozliwa jest wymiana rol miedzy
kobieta i m¢zczyzng.

W II grupie zdan pewna roznica byé¢ moze wystepuje w interpretacji referencjalnej
zdan (20) oraz (71 — 72). W zdaniu polskim referentem rzeczownika, bez wzgledu na to,
czy uzyty zostal zaimek pewien, czy jakis, jest me¢zczyzna, w serbsko-chorwackim
zdaniu Dosao je jedan lekar, tak jak i w zdaniu polskim — me¢zczyzna, natomiast w
zdaniu Dosao je neki lekar informacja o pici ulega neutralizacji "

Ponizej przedstawione zostang serbsko-chorwackie odpowiedniki zdan z grupy IV:

(83) Zaposlili smo dve nowe radnice.

(84) Zaposlili smo dvoje novih radnika.

(85) Zaposlili smo dvojicu novih radnika.

(86) Zaposlili smo dva nova radnika.

Zdanie (83) informuje o dwoch kobietach (pol. dwie), zdanie (84) o kobiecie i
me¢zczyznie (pol. dwoje), zdanie (86) mozna interpretowaé (tak jak i polskie 34)
dwojako: 1. nie jest intencjg mowigcego okreslenie plci 0osob, o ktorych mowi, 2. w
intencjach mowigcego lezy okreslenie plci tych osob.

W pierwszym wypadku referentem moga by¢: a. dwaj mezczyzni, b. mezczyzna i
kobieta, c. dwie kobiety, za§ w wypadku drugim — wylacznie dwaj mezczyzni.

Jezyk serbsko-chorwacki dysponuje jednak jeszcze jedng mozliwoscig, ktora nie
jest znana polszczyznie — uzyciem formy liczebnikowej dvojica:

Zaposlili smo dvojicu novih radnika (85)

. determinuje jednoznaczng interpretacj¢, ze referentem rzeczownika radnik jest mezczy- .
zna.

»Consecutio sexus” obowigzuje w jezyku serbsko-chorwackim, tak jak i w polskim,
gdy zdanie poprzedzajace zawiera informacje, ze w liczonym zbiorze znajduja si¢ osoby
obu plci:

(87) Zaposlili smo dva nova radnika: Ljubomira Pavlovita
i Dragicu Dragific. } * Oba su dobri struénjaci.

Oboje su dobri strucnjaci.
* Obojica su dobri strucnjaci.

Jednak w wypadku uzycia w pierwszym zdaniu liczebnika informujgcego, ze w
liczonym zbiorze znajduja si¢ wylacznie mezczyzni: Zaposlili smo dvojicu novih radnika

" Roznicg w referencji obu zdan zauwazylo 7 sposrod 18 ankietowanych osob.
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(85), mozliwe jest uzycie w zdaniu nastgpnym zarowno formy obojica (powielajgce)
szczegOlowg informacje o pici liczonych 0s6b ujawniona w zdaniu poprzedzajacym),
jak i neutralnej co do informacji o pici formy oba.

4.2. Zaréwno roznice, jak i podobienstwo migdzy obu jezykami mozna zauwazy¢
takze w wypadkach uzycia nazw ,meskich” i ,zenskich” gdy kontekst jednoznacznie
wkazuje, ze referentem nazwy jest kobieta lub kobiety.

Neutralnym stylistycznie srodkiem zamanifestowania plci zenskiej referenta nazwy
jest uzycie leksemu gospodja lub drugarica (odpowiadajacego polskiemu pani) przed
nazwg zawodowg, np.

Drugarica arheolog je dosla.

Motzliwe jest takze utworzenie ad hoc rzadkiego derywatu Zenskiego, czesto cho¢
nickoniecznie nacechowanego jako zartobliwy, np. filoloskinja, jezicara. Ale por. tez.

Sam pojam nedostatka Zelje sa psihijatrijskog stanovista definisala je sredinom

sedamdesetih godina doktorka Kaplan iz medicinskog centra Kornel u Njujorku

(prasa),
czy w tekscie jezykoznawczym:

Ruska lingvistica 0.G. Revzina uoéava vaznost ...*

Charakterystyczne natomiast dla polskiego jezyka potocznego wystgpowanie tzw.
zenskich form wyrazen okreslajgcych przy nazwie meskiej (por. zdania 41, 45, 48, 50)
nic jest znane w jezyku serbsko-chorwackim. Ankietowany uzytkownik jezyka
serbsko-chorwackiego zdecydowanie odrzucit jako nieakceptowalne zdania:

(88) * Nasa arheolog je dosla.

(89) * Nasa profesor je dosla.

Nieznany jest takze jezykowi serbsko-chorwackiemu polski sposob zaznacza-
nia plci zenskiej referenta nazwy poprzez zanik odmiennosci rzeczownika przez
przypadki:

(90) * Nema nase profesor.

Pewne podobienstwa i roznice migdzy obu jezykami widoczne sg natomiast
rowniez w uzyciu zenskich form nazwisk. Poniewaz brak jest jednak bardziej
wyczerpujacych danych statystycznych dotyczacych frekwencji nazwisk Zenskich z
sufiksem -ova/-eva oraz -ka w jezyku serbsko-chorwackim (podobnie jak i w jezyku
polskim), trudno przy opisie tego zjawiska o jakies uogolnienia. Warto jednak, jak
mysle, zasygnalizowa¢ kilka zaobserwowanych szczegotow.

016z wydaje sig, ze sufiks -ova/-eva dodawany jest do nazwisk obcojezycznych, gdy
wystepuja one bez imienia, por. przyklad z prasy:

Orijana Faladi ...,
ale dalej juz

Falaéijeva ima vrlo razvijeno osec¢anje sopstvenog dostojanstwa,

Naravno, po uverenju Falacijeve, ja sam bio taj, koji...,
czy z tekstu, ktorego autorem jest jezykoznawca chorwacki:

Da spomenem samo docenta Gudkova u najnovije vrijeme, pa prof. Schmausa,

Magnera, Patrigeovu, Frydeckoga.

%

* O tworzeniu 7enskich derywatow od nazw meskich w jezyku serbsko-chorawckim — por. Corié 1982,
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Interesujgce jest takze to, ze ankietowany przeze mnie uzytkownik jezyka
serbsko-chorwackiego, ktory okreslit formacje na -ka, np. Jovanovicka (tzn. zona
Jovanovicia), oraz -ova/-eva, np. Jovanoviceva (tzn. corka Jovanovicia), jako bardzo
rzadkie i przestarzale, w dalszej rozmowie, proszony o ocen¢ akceptowalnosci
pewnych form cytowanych przez Milke Ivi¢, upewnil si¢: To iz Iviceve? Tym samym
uzyl zenskiej formy nazwiska nieobcojezycznego (na dodatek formy, ktorg okreslit
jako odojcowska, a nie odmezowska) w takiej samej sytuacji, jak w jezyku polskim, tzn.
bez imienia. Podobny przyklad znalaztam rowniez w tekscie jezykoznawczym:

Kako me je ova pojava pocela interesovati ve¢ odranije, a imajuéi veé i nesto sakupljene

gradje, ucinilo mi se da zakljucak Ignjatoviéeve u pogledu zapadne teritorije

srpskohrvatskog jezika zahteva ozbiljne korekcije.

5. Whnioski

Wszystkie przedstawione tu uwagi dotyczace zachowania si¢ rzeczownikow
rodzaju meskiego obejmujacych swym zakresem osoby obu plci nie wyczerpujg
oczywiscie calosci problematyki. Moim celem bylo przede wszystkim zwrocenie uwagi
na okolicznosci, od ktérych uzalezniona jest ich referencja, a wigc nie tylko czynniki
stylistyczne oraz pozaj¢zykowe (socjologiczne), o czym si¢ czgsto pisze, lecz rOwniez na
rodzaj kwantyfikacji rzeczownika i jego forme liczbowa, znaczenie leksykalne wyrazen
okreslajacych, jak i szeroko pojeta sytuacje komunikacyjng, w tym takze intencje
nadawcy.

Dokladny obraz wszystkich tych, jak mi si¢ wydaje, bardzo interesujgcych zjawisk,
mozna byloby uzyska¢ dopiero po przeprowadzeniu ankiet w szerokim kregu
uzytkownikow obu jezykow (i to ankiet zawierajacych znaczna liczbe leksemow
rzeczownikowych), ktore potwierdzilyby lub w jaki§ sposob zweryfikowaly moje
obserwacje. Dotyczy to w szczegolnosci problemu frekwencji poszczeg6lnych derywa-
tow zenskich od meskich nazw zawodowych i nazwisk.
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Cezar Piernikarski

UWAGI O ROZNORODNOSCI I WIELOPOZIOMOWOSCI
RODZAJU GRAMATYCZNEGO

W artykule tym chcieliSmy zwroci¢ uwage na mozliwos¢ odmiennego potrakto-
wania kategorii rodzaju gramatycznego w j¢zyku polskim w poréwnaniu z uj¢ciem
Z. Saloniego ! czy ze stanowiskiem reprezentowanym w GWJP — Morfologia ? oraz
podkresli¢ to, ze w niektorych wypadkach odnoszenie terminéw typu me¢skozywotny,
meskoosobowy wylacznie do plaszczyzny formalnej jest niemozliwe, poniewaz uzycie
odpowiednich kongruentnych form rodzajowych moze mie¢ podloze semantyczne *.

Uwazamy za rzecz praktyczng, zwlaszcza z punktu widzenia leksykograficznego,
wyodrebnienie 5 rodzajow formalnych dla jezyka polskiego, jak to uczynil
W. Manczak *. W takim ujeciu w slowniku wystarcza tylko jedno oznaczenie rodzaju
dla jednego leksemu rzeczownikowego (oczywiscie poza typem sierota). Wprawdzie w
liczbie pojedynczej maksymalne zroznicowanie form ze wzgledu na rodzaj wynosi
cztery (meskozywotny, meskoniezywotny, zenski, nijaki), ale pomystowo wykorzystuje
si¢ tu fakt, ze meskoosobowosé jest podklasg zywotnosci i meskoosobowy w singularis
oznacza tyle co meskozywotny. W liczbie mnogiej mamy natomiast dwa rodzaje, i to
wyodrebnione na zupelnie innych zasadach niz rodzaje w liczbie pojedyncze;.
Wyodrebnia si¢ tu klasa nie znana w singularis, a mianowicie stricte semantyczna klasa
meskoosobowosci | przeciwstawna jej klasa niemgskoosobowosci. Rodzaj m¢skooso-
bowy w singularis nie jest formalnie wyodrebniony, i to ani pod wzgledem koncowek
fleksyjnych odpowiedniego rzeczownika, ani pod wzgledem akomodacyjnym, to
znaczy, z¢ podklasa ta w liczbie pojedynczej nie narzuca odrgbnego zespolu form
leksemom (przymiotnikéw itd.) akomodujgcym si¢ do odpowiednich slowoform
rzeczownikow. Rodzaj meskoosobowy wyodrebnia si¢ formalnie (fleksyjnie i akomo-
dacyjnie) w niektorych przypadkach pluralis, jednak nie przeciwstawia si¢ ani
rodzajowi me¢skozywotnemu, ani meskoniezywotnemu, ani zenskiemu, ani nijakiemu
— lecz rodzajowi niem¢skoosobowemu.

Utrzymaniu nomenklatury pi¢ciorodzajowej nie przeszkadza jednak fakt neutrali-
zacji w pluralis migdzy dwoma rodzajami i czgscig trzeciego z liczby pojedyncze),

! Z. Saloni, Kategoria rodzaju we wspolczesnym jezyku polskim, [w:) Kategorie imienne w jezyku polskim,
Wroclaw 1976, s. 43— 78.

IGWIP-Morfologia = Gramatyka wspolczesnego jezyka polskiego. Morfologia pod redakcjy
R. Grzegorczykowej, R. Laskowskiego, H. Wrobla, Warszawa 1984,

! Wiele przykladow tego typu podaje autor w ksigzee pt. Struktura syntaktycznych grup homogenicznych
(w zestawieniu z niektorymi typami grup heterogenicznych), oddanej do druku w Ossolineum.

*W. Manczak, lle rodzajow jest w polskim? Jezyk Polski” 36, 1956, s. 116—121.
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dlatego ze nomenklatura pieciorodzajowa oparta jest na maksymalnym zroznicowa-
niu form w calym paradygmacie i abstrahuje od ich neutralizacji w poszczegolnych
liczbach i przypadkach.

Mozna na przyklad kongruentng koncowke -ymi uznac za pigciorodzajowg lub za
neutralng co do rodzaju. Jest to zalezne od punktu widzenia. W pierwszym wypadku
bierzemy pod uwage laczliwosé formy -ymi z roznymi co do rodzaju leksemami
rzeczownikow, jednak przy zalozeniu, ze leksem rzeczownika bez wzgledu na to, w
jakiej stowoformie jest realizowany, zachowuje ciagle ustalony dla niego rodzaj. W
drugim wypadku chodzi o to, ze na podstawie tego typu form nie mozna ustali¢ rodzaju
akomodujgcego rzeczownika.

To samo mozna powiedzie¢ o formach rzeczownikowych -ami, -mi w narzgdniku
liczby mnogiej, ktore mozna traktowaé jako wielorodzajowe albo jako neutralne co do
rodzaju. Ale czy to samo mozna powiedzie¢ o tematach zwigzanych z tymi formami,
np. student-ami (gosé-mi), kot-ami (korn-mi), stol-ami, zon-ami (kosé-mi), okn-ami?

Juz w tym miejscu uwidacznia si¢ pewien kompromis przy ustalaniu rodzaju
gramatycznego, ktory z jednej strony traktowany jest jako stala wlasciwos¢ tematu
rzeczownika majaca wplyw na zespol jego koncowek (jego slowoform), a z drugie)
strony rodzaje sa uzalezniane od zréznicowania form kongruentnych wystgpujacych
przy leksemach innych czesci mowy wigzacych si¢ z leksemami rzeczownikow.

Problem ten scisle si¢ wigze z zagadnieniami fleksji. Zroznicowanie koncowek
rzeczownikow przy tym samym typie fonetycznym tematu zalezy od przynaleznosci
danego tematu do okreslonego rodzaju, por. np. meskie cien, cienia, ... Ostréw, Ostrowa
i zenskie sien, sieni,...Ostréw, Ostrowi..., mimo ze w przytoczonych przykiadach
paradygmat zenski zbliza si¢ do paradygmatu meskoniezywotnego ze wzgledu na
rownosé form mianownika i biernika, ktory w odmianie zenskiej nalezy do rzadkosci, a
w odmianie m¢skoniezywotnej jest prawie regula.

Kompromis miedzy zastosowaniem obydwu kryteriow jednoczesnie ulatwia
podobienstwo migdzy zroznicowaniem rodzajowych form rzeczownikow i zroznico-
waniem odpowiednich akomodowanych form przymiotnikowych. Oczywiscie jezeli
pod uwage bierzemy cale paradygmaty singularis i pluralis (wzajemne uklady
slowoform), a nie poszczegolne przypadki tych paradygmatow oddzielnie.

Rzeczowniki meskozywotne przeciwstawiajg si¢ wszystkim pozostalym rzeczowni-
kom tym, ze w singularis maja koncowke biernika rowng dopelniaczowi, a nie
mianownikowi, jak w rzeczownikach meskoniezywotnych (czy zenskich typu sien, noc i
nijakich), jednak wyjatek w tym wzgledzie stanowi typ starosta. Przy rzeczownikach
meskich, ktore odnoszg si¢ do ludzi i zwierzat, przymiotniki w bierniku i dopeiniaczu
przybieraja rowniez jedng koncowke -ego (dotyczy to takze typu starosta).

Jezeli pominiemy typ starosta, to rzeczowniki m¢skozywotne majg (w singularis)
nastepujgce wlasciwosci: (1) odnosza si¢ do zywotnosci, (2) maja koncowke biernika
rowng dopelniaczowi, (3) akomodujg zarowno w dopelniaczu, jak i w bierniku
przymiotnikowg koncowke -ego. W tym wypadku panuje harmonia migdzy synkre-
tyzmem i zwigzang z nim dwufunkcyjnoscia form akomodujacych i akomodowanych.

Jednak juz w tym miejscu wylania si¢ problem samej nomenklatury, a mianowicie
czy stosowane przez nas nazewnictwo rodzajowe ma charakter formalny, czy
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semantyczny lub w jakim stopniu formalny, a w jakim semantyczny? Pytania te majq
sens tylko wtedy, jezeli stoi si¢ na stanowisku, ze rodzaj jest samoistna wlasnoscia
rzeczownikow, nadrzedng w stosunku do form kongruentnych, nie uwarunkowang
przez formy kongruentne, jak si¢ to niekiedy przedstawia w ujeciach analitycznych.
Jezeli uznamy natomiast, ze rodzaj rzeczownikow zalezy jedynie od zréznicowania
form kongruentnych, wowczas problem nabiera wylacznie charakteru formalnego, acz
niekoniecznie powierzchniowego — juz chociazby dlatego, ze operujemy wartosciami
poszczegolnych kategorii, a nie zaleznosciag morfemow, np. -ego od -u czy -a, -emu od -u
czy -owi.

Nie mozna jednak jednoznacznie opowiedziec si¢ badz za kryterium semantycz-
nym, badz za kryterium formalnym, gdyz analiza materialu wskazuje na to, ze w
roznych wypadkach moga dochodzi¢ do glosu rozne punty widzenia. :

Inne zagadnienie zwigzane z rodzajem jako samoistng wlasnoscia rzeczownikow to
to, czy kategoria ta ma wykladniki formalne, czy jest kategorig selekcyjng w takim
stopniu, jak przypadek przy czasownikach przechodnich, np. przyglqda si¢ celownik,
widzi biernik *.

W artykule tym przyjelimy, ze rodzaj rzeczownikow jest kategorig selekcyjna.
Kierowalismy si¢ w tym wypadku wzgledami praktycznymi, podobnie jak
GWJP-Morfologia, poniewaz (poza niklymi wypadkami) trudno okreslonej slowo-
formie, jak np. rzeczownikom z koficowkami -¢, -4, jednoznacznie przypisa¢ rodzaj
zefiski, a z koncowka -owi rodzaj meskozywotny. Jednak posiadajac zespot stowoform
danego tematu, mozemy Orzec jego rodzaj. Po odliczeniu wyjatkow typu wujostwo (o
wyraznej cesze semantycznej) nic ma w jezyku polskim takich dwu rzeczownikow,
ktore mialyby identyczne paradygmaty i nalezaly do réznych rodzajow. A zatem
rodzaj rzeczownikow (poza wspomnianymi wyjatkami) nie jest kategoriag w pelni
selekcyjng, poniewaz mozna go okreslic na podstawie fleksji danego rzeczownika
(zbioru jego slowoform), ustalanych jednak na podstawie sieci funkcji, jakie pelnig
poszczegolne stowoformy (i tylko w niektérych wypadkach na podstawie ksztaltu
stowoform). Dlatego dla celow praktycznych przyjmujemy, Ze rodzaj rzeczownikow
jest kategoria selekcyjng, nie wnikajac w to, na jakiej podstawie dla poszczegolnych
rzeczownikow zostal ustalony.

Ustalenie, czy wartosci poszczegolnych rodzajow maja charakter tresciowy, czy
formalny, to nie zwykla pedanteria, lecz w wielu wypadkach mozliwo$¢ rozszyfrowa-
nia, jakie czynniki wplywaja na dobor rodzajowych form kongruentnych.

Wirod rzeczownikow poszczegolnych rodzajow (meskiego, zenskiego, nijakiego)
istnieja takie grupy rzeczownikow, co do ktorych okreslenia meski, zeniski, a w pewnym
sensie i nijaki maja nie tylko swoje uzasadnienie formalne, lecz rowniez semantyczne,
poniewaz dotycza one ich tresci, nawigzujac do ich rodzaju naturalnego (semantycz-
nego). Jezeli chodzi o rodzaj nijaki (neutrum), to semantyczne uzasadnienie ma on w
takich rzeczownikach, jak dziecko, kurcze, Zrebig, W ktorych znaczeniu chodzi o
neutralizacje seksu poprzez znaczenie miodocianosci.

$Za kategoric selekcyjne semsu stricto uwazamy takie kategorie, kiore nic maja wykladnikow
formalnych. Nickiedy za kategorie selekcyjne uwaza si¢ fleksyjne kategorie syntaktycznie niezaleine
(akomodujgce).
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We wszystkich trzech wypadkach mozna méwié o przeniesieniu nazwy rodzajowej
z rzeczownikow, w ktorych jest ona uzasadniona semantycznie, na substantiwa,
ktorych znaczenie jest neutralne co do seksu. Skoro Zona jest femininum, a §liwa
odmienia si¢ tak jak zona i implikuje takie same formy kongruentne jak zona, to sliwa
jest rowniez femininum — chociaz w tym ostatnim wypadku okreslenie to ma
wylacznie charakter formalny, a w rzeczownikach typu Zona obok charakteru
formalnego ma rowniez swoje uzasadnienie semantyczne. ~Przebijanie” rzeczywistego
rodzaju semantycznego uwidacznia si¢ przy niektorych nazwach, w ktérych rodzaj
formalny kioci si¢ z rodzajem semantycznym °.

W rodzaju meskim wystapilo zroznicowanie stricte semantyczne — w singularis,
0 czym juz byla mowa (s. 221), wyodrebnita si¢ formalnie kategoria zywotnosci, a w
pluralis kategoria meskoosobowosci, co jeszcze w wigkszym stopniu uzasadnia
koniecznos¢ traktowania rodzaju jako kategorii formalno-semantyczne;j ’.

Jednak w tym wypadku nie mozna pomina¢ dwu grup rzeczownikow, ktore
charakteryzuija si¢ brakiem jednej z trzech cech wymienionych nas.222. Pierwsza grupa
charakteryzuje si¢ brakiem cechy (1), tzn. brakiem kategorii zywotnosci, spetnia jednak
formalny warunek (2) i (3), por. np. nie mie¢ dobrego papierosa (dopetniacz), pali¢
dobrego papierosa (biernik). Teoretycznie rzeczowniki typu papieros, duch kwalifikuja
si¢ do formalnego rodzaju meskozywotnego, jednak nie do me¢skoosobowego,
poniewaz nie maja odregbnej koncowki w mianowniku liczby mnogiej, a ponadto w
liczbie mnogiej maja biernik réwny mianownikowi.

Druga grupe stanowia rzeczowniki na -a oraz na -0 o znaczeniu Zywotnosci
(ograniczajg si¢ tylko do nazw osob, czyli chodzi tu o substantiwa meskoosobowe),
ktére maja biernik (np. starost-¢) nierowny dopetniaczowi (starost-y), tzn. maja taka
koncowke biernika, jak zdecydowana wigkszoé¢ rzeczownikow zenskich. Spelniaja
one jednak warunek (1) i (3), tzn. majg kategorie zywotnosci i wymagaja we wszystkich
przypadkach singularis takich koncowek akomodowanych, jak rzeczowniki mesko-
zywotne. Ponadto w mianowniku i bierniku pluralis maja takie koncowki przypad-
kowe, jak rzeczowniki m¢skoosobowe.

Juz z tego pobieznego i niepelnego przegladu widaé, ze w rodzaju gramatycznym
rzeczownikow nalezy wyraznie odrézni¢ kilka punktow widzenia, mimo 7e w
niektorych wypadkach wszystkie punkty widzenia moga okazaé si¢ zbiezne. Wyraznie
trzeba odrézni¢ rodzaj ,,paradygmatyczny” (zespol i rozklad koncowek charaktery-
styczny dla paradygmatéw okreslonej grupy rzeczownikow). W tym wypadku jednak
trzeba sig liczy¢ z faktem, ze rodzaj , paradygmatyczny” bedzie sie roznil od rodzaju
akomodujacego formy kongruentne. Ten rodzaj zgodnie z przewazajacym juz uzusem
bedziemy okresla¢ jako rodzaj selekcyjny (akomodujacy okreslone formy kon-
gruentne). Na przykiad mozna uznac, ze leksemy wujostwo i ojcostwo maj3 ten sam
paradygmatyczny rodzaj nijaki, lecz obydwa te rzeczowniki maja odmienne rodzaje

* Uwidacznia sig to czgsto w dostosowaniu rodzaju ad sensum, a nic ad formam — a wiec np. Przyszio do
mnie wieczorem dziewczg (n), rozmawialem z niq (z) z pol godziny, a potem raptem pozegnala sig (z) i odeszla ().

7 Ma to oczywiscie wplyw na fieksj¢ neologizméw rzeczownikowych o znaczeniu zywotnym (w sensie
kategorii jezykowej), ktore zawsze bedg mialy biernik rowny dopelniaczowi i w dopelniaczu koncowke -a
(z wyjatkiem typu bohemista), jezeli zostang wiyczone do paradygmatéw meskich.
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selekcyjne: wujostwo meskoosobowy (ktory wystepuje tylko w pluralis), a ojcostwo
nijaki.

W dalszym ciagu nalezy odroznié¢ rodzaj akomodujacy (selekcyjny) od rodzaju
akomodowanego. Ponadto nalezy rozréznia¢, czy akomodacja zostala wywolana
czynnikami formalnymi (np. typ (miec) dobrego papierosa), czy semantycznymi (dobry
starosta, dobrzy wujostwo).

Przy ustalaniu liczby i jakosci rodzajow wazne jest, czy wychodzimy od liczby
rodzajow selekcyjnych, czy od liczby kontekstow diagnostycznych opartych na
zréimicowaniu stowoform akomodowanych nalezacych do réznych klas i podklas
nazwowych (=& czgsci mowy) ®, dlatego ze leksemy roznych klas i podklas nazwowych
moga W rozny sposob reagowaé na ten sam rodzaj selekcyjny rzeczownikow. W
cytowanej pracy Z. Saloniego i M. Swidzinskiego ? wystepuje kontekst diagnostyczny
dla pieciu rodzajéow formalnych stowoformy ciebie:

Uwazam ciebie za dobrego, chlopcze [... was za dobrych, moi chlopcy]'°

Uwazam ciebie za dobrego, mdj psie [... was za dobre, moje psy]

Uwazam, ciebie za dobrq

Uwazam ciebie za dobry, mdj stole

Uwazam ciebie za dobre, moje okienko
Jezeli nawet pominiemy fakt, ze w liczbie pojedynczej maksymalne zréznicowanie form
akomodowanych wynosi cztery '', a nie pig¢, to te cztery formy przymiotnikowe nie
odnosza si¢ do formalnych rodzajow stowoformy “ ciebie > ale do okazjonalnych
treéci ‘ciebie. Sa one ilustrowane za pomoca znaczen, na ktore wskazujq wymienione
po przecinkach rzeczowniki.

Zachodzi jednak pytanie, czy do znaczefi wymienionych rzeczownikow, czy do ich
formy? Zagadnienie jest dos¢ skomplikewane. Istnieja niewatpliwe wypadki, w
ktorych nie musimy ani zna¢ nazwy rzeczownikowej ani sugerowac si¢ nig. Wystarczy,
7e znamy relewantne cechy przedmiotu decydujace o uzyciu okreslonego rodzaju, jak
to ma miejsce przy uzyciu wyrazen typu ty bylas, ty byles, czy ewentualnie w
odniesieniu do istoty mlodocianej ty bylos. To ostatnie wyrazenie moze by¢ tylko
odniesione do dziecka, a nie do doroslej dziewczyny, mimo ze mozna jej przypisac
nazwe rzeczownikowa dziewcze. Z tym samym zjawiskiem spotykamy si¢ przy
dwurodzajowych” rzeczownikach, np. biedna sierota, biedny sierota, gdzie przynaj-
mniej uzycie formy meskiej przymiotnika jest zalezne od cech naturalnych referenta.

Z powyzszych rozwazan nasuwa si¢ wniosek, ze rodzaju gramatycznego w jezyku
polskim nie mozna ujmowaé jednoplaszczyznowo, tzn. wylacznie na poziomie
formalnym.

* O klasach i podklasach nazwowych zob. prace autora, przyp. 3 oraz ,Poradnik Jezykowy™ 1984,z 2,
s. 111—-118iz 3,5 165172

*7 Saloni, M. Swidzinski, Skladnia wspélczesnego jezyka polskiego, Warszawa 1981, s. 37.

19 W nawiasach kwadratowych uzupelnienia moje (C. P.).

! Wprowadzenie powyzej przez nas dodatkowego kontekstu diagnostycznego ma na celu odroznienia
dwu identycznych rodzajow formalnych niezroznicowanych formalnie. Jednak w konsckwencji nalezaloby
wprowadzié tez nastgpujace konteksty diagnostyczne: Uwazam was za dobre moje psy/dziewczyny/sto-
ly/okienka, zeby ukazaé¢ zmiang jakosci rodzajow i ich redukcje.
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Mogloby si¢ wydawac, ze wprowadzenie pojecia kategorii selekcyjnej rodzaju
likwiduje problem semantyczny tej kategorii, dlatego Ze chodzi o akomodacje
kategorii formalnych do kategorii selekcyjnych. Przeciwko takiemu jednoznacznemu
ujeciu zagadnienia przemawiaja wypadki konkurencji migdzy rodzajem formalnym a
rodzajem semantycznym. Jezgli nawet w tym wypadku pominiemy typ wujostwo, ktory
mozemy oznaczy¢ Sbv{(mn-m.os.), to na przeszkodzie stoi typ dziewcze, w ktorym
musimy oznaczy¢ i rodzaj selekcyjny, i rodzaj semantyczny: Sbv + poj-/n/-/*2% '2, por.
przyp. 6, gdzie w przykladzie dziewcze moze dochodzi¢ do glosu albo kategoria
selekcyjna, albo kategoria semantyczna. Problem semantycznej wartosci rodzaju
jeszcze wyrazniej wystepuje przy rzeczownikach dwurodzajowych (sierota, kaleka) czy
zaimkow bezrodzajowych (ja, ty, ciebie itd.). W obydwu wypadkach dobér form
kongruentnych jest zalezny od relewantnych cech referenta, do jakiego si¢ tego typu
- rzeczownik lub zaimek odnosi.

Na poziomie semantycznym w jezyku polskim bez korelacji tego poziomu do
poziomu formalnego mozna przyjac¢ trzy rodzaje naturalne ‘m’, <> oraz‘¢’(neutral-
ny) dla przedmiotow nie posiadajacych cechy seksu. Natomiast w korelacji z systemem
formalnym dochodzi jeszcze jeden rodzaj naturalny, a mianowicie ‘n’, dotyczy on
nazw, w ktorych ‘m’ lub ‘2’ zostalo zneutralizowane przez kategori¢ mlodocianosci. W
pluralis dochodzi do zawgzenia wartosci ‘m’ do ‘m.os..

Nie mozna przymyka¢ réwniez oczu na to, ze nazwy, w ktorych znaczeniu zawarte
jest ‘m’, otrzymujg rodzaj “ m ”, a nazwy, ktorych tres¢ zawiera“ 2’, otrzymuja forme
“27. Zaréwno ‘m’, jak i ‘z’> moze by¢ zneutralizowane przez kategori¢ miodocia-
nosci (dziecko, kurcze, cielg) badz ‘m’ lub ‘2z’ w powigzaniu z kategoriag mlodocianosci
moze przybra¢ formalng wartos¢ “n > (odpowiednio pachole, dziewczg).

W naszej pracy '* wigzemy kategori¢ rodzaju selekcyjnego, do ktérego akomoduija
si¢ formy kongruentne, z poszczegdlnymi wartosciami liczby. W liczbie pojedynczej
rzeczownikow wyrézniamy cztery rodzaje selekcyjne (meski zywotny, meski niezy-
wotny, zenski, nijaki), a w liczbie mnogiej wyodrebniamy dwa rodzaje selekcyjne
(meskoosobowy i niemeskoosobowy). Jest to jednak rozwiazanie pragmatyczne dla
celow syntaktycznych, a SciSlej akomodacyjnych. Uwazamy, ze praktyczniej jest
postugiwac si¢ szescioma rodzajami rozbitymi na dwie liczby niz rozpatrywa¢é pie¢
rodzajow w obu liczbach — w tym jeden pusty w singularis i trzy puste w pluralis
(chociaz dla celow leksykograficznych lepiej jest przyja¢ pie¢ rodzajow dla poszczegél-
nych lekseméw rzeczownikowych, z zaznaczeniem jednak, ze meskoosobowy z liczby
mnogiej neutralizuje si¢ z meskozywotnym w liczbie pojedynczej).

Dotychczas jeszcze nie dotkneliSmy problemu zréznicowania rodzajowego rze-
czownikow, jaki uwidacznia si¢ przy ich powigzaniu z niektorymi liczebnikami lub
okreslonymi slowoformami liczebnikow.

Przeszkadzajq one w globalnym potraktowaniu zagadnienia, i to zaréwno w ujeciu
pigciorodzajowym, jak i szesciorodzajowym. Chodzi tu o zachowanie formalnego

'? W nawiasach ukosnych podane sq skroty nazw kategorii selekcyjnych, ktore ponadto .dolgczane” sa
do tematu lub pozostalych kategorii kreseczka (-), natomiast za pomocg znaku plus (+) dolgczone s3
kategorie fleksyjne. Objasnienia skrotoéw na koncu artykulu,

13Zob. przyp. 3.
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rodzaju zenskiego rowniez w pluralis w powigzaniu z leksemem dw-, a wigc w
mianowniku i bierniku dla rzeczownikow rodzaju zenskiego mamy forme¢ dwi-e, a
ponadto formy zroznicowane dla m.os. i reszty (oczywiscie bez z). Najprostsze ujecie
dia tego zwigzku jest:

m.os: dwaj studenci — mian, dwéch studentéw — mian, bier

7. dwie studentki, kozy, szafy — mian, bier

niem. os minus z dwa psy, stoly, okna — mian, bier

Jest to jednak zapis niekonsekwentny, dlatego ze podzial na meskoosobowy i
niemeskoosobowy pochodzi z zapisu stosowanego wylacznie dla pluralis, a rodzaj
zenski przejety jest z zapisu dla singularis.

Dalsze trudnosci interpretacyjne wylaniaja si¢ przy zwigzkach rzeczownikow z tzw.
Jiczebnikami zbiorowymi”. Istnieje niewielka grupa rzeczownikow, ktore domagaja
si¢ od liczebnikow specjalnej formy rodzajowej: sa to niektore pluralia tantum typu
sanie, drzwi, spodnie, o ktorych mozna powiedzie¢, z¢ majg kategori¢ selekcyjna
“mix ” (* rodzaju mieszanego ~), a wigc na przyklad dwoje sar bedzie mialo zapis:
Num-{d?pf + mix + mian Sbv-{n}ix,f + dqp +mn

(Strzalki wskazuja kierunek zaleznosci kategorii fleksyjnych od kategorii selekcyjnych,
te ostatnie podane s3 w ukosnych nawiasach). Powyzszy schemat rozciaga si¢ rowniez
na tego typu grupy rzeczownikowe w bierniku i narzedniku, nie dotyczy innych
przypadkow, przy ktorych liczebnik dostosowuje si¢ do rzeczownika (por. np. trojgu
saniom).

Wyodrebnione powyzej formy kongruencyjne (akomodowane) “ mix =, wyst¢pu-
jace praktycznie w odmianie kilkudziesigciu liczebnikow, moga by¢ odnoszone do
semantycznego rodzaju ‘ mix’ (‘mieszanego’), to znaczy moga si¢ odnosic (ale nie jest to
obligatoryjne) oczywiscie tylko w pluralis do semantycznego rodzaju meskoosobowe-
go i zeniskoosobowego jednoczesnie, ale tylko tych rzeczownikow, i to nie wszystkich,
ktore moga wystepowaé w funkcji ‘m.os’. Chodzi tu o przeciwstawienie:

mix: dwoje, troje, czworo, pigcioro. ... studentow/lekarzy — mian, bier

dwojga, trojga, czworga, pigciorga, ... studentow/lekarzy — dop ....
m.os: dwéch, trzech, czterech '*, pigciu, ... studentow/lekarzy — mian, bier
Formy “mix > w tym wypadku jednoznacznie odnosza si¢ do rodzaju ‘mesko-
osobowy’ + ¢ zenskoosobowy’ w znaczeniu rzeczownika w liczbie mnogiej. Natomiast
formy meskoosobowe moga si¢ odnosi¢ do naturalnego rodzaju meskoosobowego,
meskosobowego i zenskoosobowego lacznie, a nawet do samego zenskoosobowego,
jezeli rzeczownik uzyty jest w funkcji zblizonej do gatunkowe;j (np. dzis na wykladach
bylo dziesigciu studentow — przyszly same dziewczyny).

Kongruentne formy mix nie moga by¢ odnoszone do rzeczownikow o formalnym
rodzaju niem¢skoosobowym, np. *pigcioro oséb, ani do meskoosobowych rzeczowni-
kow (w pluralis), ktore odnosza si¢ wylacznit do rodzaju naturalnego meskoosobowe-
g0, np. mezczyini, synowie, ojcowie, dziadkowie, bracia, ... prawdopodobnie tez nie do

14 Dla uproszczenia pomini¢to tu formy dwaj 'trzej/czterej studenci.
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pielegniarze, poniewaz wyraz ten sprawia wrazenie derywowanego od pielggniarka
jako taki bylby nacechowany co do selekcyjnego rodzaju meskiego '>.

Na koniec nalezy wymieni¢ rzeczowniki typu dzieci, kurczeta, cielgta, ktore od
nizszych liczebnikow wymagaja obligatoryjnie form “mix . Tego typu rzeczowniki
mozna traktowaé jako takie, ktorych selekcyjna wartos¢ rodzajowa wiaze si¢ z
neutralizacja semantycznego rodzaju meskiego i zenskiego wywolang przez kategori¢
miodocianosci '°.

Objasnienia znakéw i skrotéow (w kolejnosci wystgpowania w tekscie):

“ 7 dotyczy formy wyrazenia, np. ~ 2z~ = rodzaj formalny (gramatyczny) zenski,
¢ 2 dotyczy tresci wyrazenia, np.¢ 2’ = rodzaj semantyczny (naturalny) zenski, Sbv
— substantivum, rzeczownik, mn — liczba mnoga, m.os — meskoosobowy, poj. —
liczba pojedyncza, n — nijaki, Z — Zzeniski, m — meski, niem.os — niemg¢skoosobowy,
mian — mianownik, bier — biernik, Num — numerale, liczebnik, dop — dopelniacz.

'3 W slowniku winien by¢ podany rodzaj mix (jako szosty rodzaj w nomenklaturze pigciorodzajowej),
ktory obligatoryjnic obejmowalby rzeczowniki typu samie, wujostwo i dziecke w liczbiec mnogiej, a
fakultatywnie typ student w liczbie mnogiej w przeciwienstwie do typu mezczyzna, ktory ma cechg minusowy
mix.

¢ Nalezaloby przebadaé, jak w stosunku do kongruentnych form mix zachowujy si¢ w pluralis
rzeczowniki typu cielqtka, prosiqtka, a zwlaszcza dziewczqtka, pacholgtka.



Ewa Siatkowska

HISTORIA WPLYWOW LACINSKICH
W JEZYKACH ZACHODNIOSLOWIANSKICH

Okres I (wiek X = XV)

Kraje zachodnioslowianskie przez przyjecie chrzescijanstwa w obrzadku rzym-
sko-katolickim weszty w krag kulturalny zachodniej Europy, gdzie dominowala facina.
Wywarla ona duzy wplyw na jezyki tych krajow. Wiele latynizmow przenikalo z
przekladow Biblii i innych dziel religijnych, teologicznych i naukowych, w toku
praktyki medycznej (glownie z zielnikow), bakalarskiej, kancelaryjnej itd. Nasilenie
latynizmow w poszczeg6inych okresach rozwoju jezykow zachodnioslowianskich oraz
drogi ich przenikania byly rozne.

1. W Czechach juz w VIII w. kilkunastu ksiazat przyjeto chrzest w obrzadku
rzymsko-katolickim z ragk duchownych niemieckich, nastepnie ks. Borzywoj —
pozniejszy tworca panstwa Przemyslidow — przyjal chrzest w obrzadku bizantynskim
od éw. Metodego. W Panstwie Wielkomorawskim, jeszcze przed misja cyrylo-metodej-
ska, w poczatkach 1X wieku, chrzescijanstwo wprowadzali Niemcy.

Piémiennictwo lacinskie poprzedzalo wigc jeszcze piSmiennictwo staro-cer-
kiewno-slowianiskie w Panstwie Wielkomorawskim, nastgpnie po rozpadzie tego
panstwa rozwijalo si¢ dalej w Czechach Przemyslidow. Do wieku XIIT nie istniala tam
literatura narodowa. Po pojawieniu si¢ pismiennictwa narodowego nadal jednak w
Czechach uprawiano literaturg lacinska, sprowadzajac rowniez lacinskie utwory z
zachodniej Europy. Zyjacy w XIV wicku, mecenas narodowego pi$miennictwa, Karol
IV sam postugiwal si¢ na pismie tylko lacina.

W okresie tym zadomowilo si¢ W jezyku czeskim wiele latynizmow. Dotyczyly one
przede wszystkim tzw. kultury duchowej. Przez Kosciot szly terminy religijne. Byly to
pozyczki leksykalne, adaptowane fonetycznie i morfologicznie, jak np. anjel < Srlac.
anjelus < angelus (dzi§ andél); kost'e! < Srlac. castellum (zdrobnienie od castel* grod’);
pateF < lac. pater (noster)* Ojcze nasz’, rozszerzeniem znaczenia do* pacierz’. Niektore
slowa przejmowano za posrednictwem niemieckim, np. kldster < Srgniem.
kloster < stgniem. klostar < lac. claustrum, od claudo * zamykam’, czyli " miejsce
zamkniete’. Niektore istnigjace w jezyku slowa pod wplywem laciny zmienialy
znaczenie, np. knéz"ksiaze' = "kaplan’ (pociagnelo to zmiang znaczenia wyrazu knieZé
ksigzatko’ ="ksigze’ i utworzenia dla obstugiwania pierwotnego znaczenia formy
knéZatko). Mnozyly si¢ kalki wyrazowe 2z laciny, np. primogenitus = prvorozenec,
conscientia > svédomie. Powstawaly hybrydy, jak prorok < propheta.
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W skladni mnoza si¢ konstrukcje o skomplikowanej budowie. Czgsta jest strona
bierna, szafuje si¢ imieslowami, zdarza si¢ accusativus cum infinitivo, ablativus
absolutus itd.

Obserwujemy wplyw metryki lacinskiej na poezje¢ staroczeskg. Lacifiskie metrum
ma np. Piesn do sw. Waclawa.

W XV wieku, w wyniku purystycznej dzialalnosci Jana Husa, ktory przez
kalkowanie wprowadzil wiele terminéw rodzimych na miejsce lacinskich, liczba
latynizmow si¢ zmniejsza.

2. Sytuacja jezykowa w Sredniowiecznej Polsce byla zblizona, cho¢ literatura
narodowa powstala tu mniej wigcej o 200 lat pozniej. Wzorem dla literatury narodowe;)
bylo bogato krzewigce si¢ na naszych ziemiach pismiennictwo lacinskie o charakterze
religijnym, hagiograficznym, filozoficznym, politycznym. Uprawiano tez lacinska
literature pigkng, glownie poezje.

Zrodlem najstarszych latynizmow leksykalnych byta dziatalnosé¢ Kosciota. Ponie-
waz, jak wiadomo, chrzest przyjelismy w wieku X z ragk Czechow, terminy religijne
majg czesto pietno czeskiej fonetyki, cho¢ pochodza z laciny: np. pol. aniol < stcz. anjel;
pol. kosciél < stcz. kost'el. Niektore latynizmy maja az dwu posrednikow: czeski i
niemiecki, np. klasztor < klaster < niem. kloster.

3. Slowacja w poczatku IX wieku, za panowania ksi¢cia Pribiny, vel Priviny, byta
obiektem misji chrzescijanskiej z Bawarii. Uwaza si¢, ze do najstarszych latynizmow
stowackich naleza takie terminy chrzescijanskie, jak anjel, diabol, apostol, kostol, kalich,
advent. Nie jest zupelnie jasne, jakg droga przedostaly si¢ one na grunt slowacki. Nie
mozna wykluczy¢ bezposredniego zrodla lacinskiego: anjelus, diabolus, apostolus,
castellum, calix (acc. calicem), adventus, ewentualnie posrednictwa stgniem. anjil,
apostel, kalich, advent (formy diabol i kostol trudno wywies¢ z niemieckiego). Mozliwe
tez jest posrednictwo czeskie, zwlaszcza przy diabol i kalich, ale byloby ono chyba
pOzniejsze *.

W poczatku X1 wieku Slowacja dostata si¢ pod panowanie wegierskie, co nasililo
jeszcze lacinskie wplywy na dialekty tego narodu. W sredniowieczu (i poZniej) facina
byla jezykiem jednoczacym wielonarodowe panstwo Wegrow. Rozpowszechnione
bylo tu lacinskie pisSmiennictwo i praktyczna znajomos¢ tego jezyka, szczegélnie na
dworach magnackich i wérod wyzszego duchowienstwa.

W toku formowania si¢ sadownictwa przenikaly do wegierskiego, odziedziczone
nastgpnie przez Stowakow, takie terminy, jak instrukcia, prokurdtor, exekicia,
testament. Razem z rozwojem zielarstwa zapozyczano nazwy roslin: lilium, myrta,
nazwy choréb, np. podagra i innych poje¢ zwigzanych z lecznictwem, jak pacient, kira
"kuracja’ itd.

Od XV wieku zaczeto w Stowacy pisa¢ po czesku. Najstarsze teksty sg obficie
przetykane latynizmami, zawierajg tez wtracone lacinskie stowa i zwroty, np. silimiter,
circiter, amicabili modo, in instanti itd. Niektore teksty maja lacinskie tytuly, np.
modlitwy ze zbioru kapituly spiskiej z 1480 r. — O intermerata virgo Maria.

' Podstawe moglyby stanowié formy cz. d'abel i kalich. Posrednictwo czeskie w I1X w., kiedy Slowacja
weszla w sklad Panstwa Wiclkomorawskiego, co poglebilo jej chrystianizacjg, malo prawdopodobne,
Jezykiem panujgcym wowczas w Kosciele byl staro-cerkiewno-stowianski.
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4. O najwczesniejszych wplywach lacinskich na jezyki tuzyckie trudno mowic, z
braku opracowania tego zagadnienia. Ogélnie wiadomo, ze na calym niemieckim
obszarze jezykowym, w ktorego obrebie od X wieku pozostawaly jezyki tuzyckie, w
sredniowieczu panowala lacina. Byla ona jezykiem pismienniczym jednoczacym
poszczegolne dialekty niemieckie. Luzyczanie na ogol jednak faciny nie znali. Ich
udzial w zyciu publicznym, gdzie panowala lacina, byt znikomy ze wzgledu na
strukture spoleczna tego narodu. Rycerstwo tuzyckie badz wyginelo w X wieku, badz
przez najezdzcow zostalo skazane na banicje. Pewna czgéc zgermanizowala si¢,
wchodzac do warstwy niemieckich feudalow, reszta ulegia pauperyzacji. Wiadomo, ze
w wojsku niemieckim Luzyczanie pelnili najnizsze postugi. Miasta zdominowane byly
przez Niemcow. Jedynie niektore, jak Kalawa, Kulow, Lukow, Budziszyn, skupialy
pewien odsetek ubogiej ludnosci luzyckiej. W spoleczenstwie przewazali $redniorolni i
malorolni chlopi panszczyzniani.

Z lacing Luzyczanie mogli si¢ zetknaé tylko w Kosciele. O probach udoste¢pniania
im lacinskich tekstow religijnych (prawdopodobnie chodzito tylko o duchownych)
$wiadcza glosy huzyckie w lacinskim Psaiterzu z XII wieku, tzw. glosy magdeburskie.
Luzyckie terminy religijne na ogél (poza podstawowym terminem cyrkej ‘kosciol’
i kilkoma innymi) pochodzg z laciny. Problematyczny jest jednak czas ich zapozycze-
nia i jezyk posredniczacy.

Niepewna jest data chrztu Luzyczan. A. Frinta® (opierajac si¢ na zapisie
Thietmara * o posiadaniu przez ks. Svatopluka na ziemi misnieniskiej kilku biskupow)
przyjmowal, ze Luzyce zostaly ochrzczone w okresie wielkomorawskim, a terminolo-
gia chrzescijanska wowczas przenikneta na te tereny z czeskiego. H. Schuster-Sewc *
opowiada si¢ za sukcesywna chrystianizacja Luzyc w miare¢ opanowania ich teryto-
rium przez Niemcow, poczawszy od polowy X wieku. Dla terminologii chrzescijanskie)
przyjmuje, w najstarszym okresie, posrednictwo niemieckie.

Z analizy terminéw chrzescijanskich, przyjmowanych przez inne narody na ogol
zaraz po przyjeciu chrztu, nie wynikaja jednoznaczne wnioski. Gl. jandzel, di. janZel
wedtug Frinty z cz. andél, wedtug Schustra-Sewca * moze ze stgniem. angil, czytanego
anjil. W stdl. jendzel, w polab. end’él, co z niem. Engel. W jezyku potabskim musimy
wykluczyé wzor czeski. Gl. i dL. djabol, u Jakubicy diabel, u Chojnanusa diabl badz z tac.
diabolus, badz z cz. d'abel. Mniej prawdopodobny wzor stsaks. diubal ®. Gl. biskop, arch.
i dial. biskup, di. biskup albo maja dwa zrodla: stgniem. biskop i cz. biskup (wzor czeski
na Dolnych Luzycach malo prawdopodobny), albo biskup < biskop. jak np. haluza <
haloza. Gl. i arch. dial. dl. japostol < lac. apostolus lub ze stcz. apostol, badz ze stgniem.

2 A. Frinta, Bohemismy a paleoslovenismy v lufickosrbské terminologii kfest'anské a jejich déjepisny
vyznam, [w:] Acta Universitatis Carolinae, V: Philologica, Praha 1954, s. 44,

3 Kronika Thietmara. Liber V1, Poznan 1953, s. 98 —99.

*H. Schuster-Sewc, A. Frinta, op. cit. (por. przyp. 2), rec., ,Zeitschrift fir Slawistik™, I (1957), s.
263 -270.

S Wszystkie etymologie za stownikiem Sewca (H. Schuster-Sewc, Historisch-etymologisches Worterbuch
der ober- und niedersorbischen Sprache, 1 — 19, Bautzen 1978 — 1987).

¢ Forme te poswiadcza F. Kluge, Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache, 10. Ausgabe, Berlin
1967, s. 777.
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apostel. Gl. keluch, kelch, di. keluch bez watpienia z niem. Kelch. Z kolei gl. i di. msa
moze ze stcz. msa lub msé lub pozniejszego mse. Sporadycznie z X VIII w. poswiadczona
mesa z niem. Messe i misa z lac. missa. Z powyzszej listy tylko forma msa byla
ewentualnie wzorowana na czeskim, choé¢ nie mozna tez wykluczyé¢ rodzimego
skrocenia z mesa lub misa. Najstarsze poswiadczenie msa to XVII w. (Chojnanus), czyli
okres kontrreformacji, kiedy nasility si¢ wplywy czeskie na katolickich Luzycach (por.
8. 231) i czeski mogt przyspieszy¢ przeksztalcenie istniejacej juz formy badz form tego
wyrazu. Inne terminy, prawdopodobnie laczace si¢ z przyjeciem chrzescijanistwa, raczej
przenikaly za posrednictwem niemieckiego, choé¢ pozniej mogly tez podlegaé wplywom
czeskim. W starszym okresie Luzyczanie mieli wickszy kontakt z niemieckim niz z
czeskim duchowienstwem.

Okres Il (wiek XVI)

1. Okres ten to apogeum rozwoju jezyka staroczeskiego. Nie stanowilo to jednak
przeszkody do otwarcia si¢ czeszczyzny na nowe wplywy lacinskie.

Trzon twérczosci pierwszych humanistow czeskich stanowily przeklady z laciny:
Seneki, Wergiliusza, Cicerona. Od nich przechodzili oni dg wlasnej tworczosci
laciniskiej badz czeskiej. Charakterystyczny byl zwrot do wzoréw antycznych. W
zwigzku z tym poprawiano brzmienie latynizméw, zmieniajac np. Arystoteles na
Arystoteles, balSam na balsam itd.

Pojawialy si¢ nowe terminy specjalne. W §rodowisku bakalarskim zaczeto uzywac
slow akademia, autor, bibliotéka, katedra, w lekarskim — arsenik, furie, w administra-
cyjnym — akta, mandat, kalenda¥. Teksty naukowe naszpikowane byly wtraconymi
wyrazami badz zwrotami z laciny. Probka takiego jezyka jest fragment gramatyki z
1533: ,.ecce jest adverbium, nékdy demonstrativum, a nékdy admirativum, a vZdy se ma
exponovati: hle Exemplum primi...”

Lacina dostarczala humanistycznej czeszczyznie modeli stowotworczych. Pod jej
wplywem zaczely si¢ szerzy¢ struktury z przyrostkiem -ci < lac. -tio. Rozpowszechnit
si¢ przedrostek arci (np. arciloupeZnik).

Szczegolowa analiza latynizméw w dziele Ceska didaktika J. A. Komenskiego 7,
ktory pisal jeszcze jezykiem humanistow, mimo ze zyl w wieku XVII, wykazala
najwi¢ksza liczbg zapozyczen wirod terminéw naukowych oraz nazw wlasnych, poza
licznymi faciriskimi wtretami w tekscie. Wiersze Komenskiego przestrzegaja kla-
sycznych regul metrycznych i sktadniowych.

2. Okres humanizmu w Polsce to dopiero narodziny jezyka literackiego. Twor-
czo$¢ humanistyczna, jak w Czechach, wyrastala z laciny. Jan Dantyszek, Klemens
Janicki to pisarze lacinscy. Baltazar Ope¢, Jan z Koszyczek parali sie przekladami z
taciny. Po restytucji Akademii Krakowskiej z jezykiem tym zaczely si¢ zapoznawaé
praktycznie coraz szersze warstwy spoleczne. W polowie wieku XVI zaczgto laciny

’S. Krilik, K otdzce vlivu latiny na rozvoj slovni zdsoby humanistické cestiny, [w:] Ceskoslovenské
pfednasky pro V1. mezindrodni sjezd slavistd v Praze, Praha 1968, s. 171 —174.
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uzywac w sejmie. Dwor krolewski popieral postugiwanie si¢ facing, zwlaszcza w okresie
poznego humanizmu, kiedy tron przypadl cudzoziemcom Stefanowi Batoremu i
Zygmuntowi Wazie.

Leksykalne pozyczki z laciny obejmowaly wowczas trzy grupy znaczeniowe:
terminy specjalne (akt, dyeta, recepta, traktat), nazwy wykonawcow zawodow i
czynnosci (aktor, fizyk, kapelan, audytor), nazwy narzedzi i przedmiotow codziennego
uzytku (kamera, pugilares).

Przez tlumaczenia z laciny szerzyly si¢ kalki takich konstrukcji skltadniowych,
jak accusativus cum infinitivo: ,iz si¢ spodziewal jeszcze brata przyjechac” lub
podwojny accusativus: ,.co si¢ tycze wywolancow, tych prosimy” (obydwa przyklady
z M. Bielskiego). .-

Obserwuije si¢ wigkszg niz dawniej dbalos¢ o styl w przekladach, np. salvum facere
— zbawié zamiast, jak dawniej, dostlownego zbawionym uczyni¢; consilium facere —
radzi¢, zamiast rade czynié. Pojawiajg si¢ nowe kalki, najczesciej w przekladach
biblijnych, np. koziol ofiarny, przejs¢ na lono Abrahama?®.

Globalne porownanie liczby latynizmow znanych juz w sredniowieczu z laty-
nizmami przej¢tymi w X VI wieku wykazuje, ze w okresie renesansu nowych pozyczek z
laciny pojawilo si¢ stosunkowo nie tak wiele °. Jest to zrozumiale ze wzgledu na to, ze
sredniowiecze trwalo w Polsce o 400 lat diuzej niz renesans.

3. W panstwie wegierskim, do ktorego nalezala Slowacja, nadal panowala lacina.
Rozwijajace si¢ tu pismiennictwo czeskie nie stanowilo dla niej duzej konkurencji. W
terminologii prawnej i administracyjnej uzywalo si¢ tylko form lacinskich, jak np.
fatens' swiadek wlasnie zeznajacy’, instans ‘wnoszgcy oskarzenie’, poena”kara’ i wiele
innych.

4. Luzyccy humanisci, jak np. Jan Bocatius, Jan Rak, Jan Solfa, wzorem
humanistow niemieckich, pisywali tylko po lacinie. Wywodazili si¢ ze wzbogaconego
mieszczanstwa. Nie mieli wplywu na pozostala, uboga ludnos¢ miejska ani na
spoleczenstwo wiejskie. Zresztg dzialali glownie za granicg. Pismiennictwo narodowe
zrodzilo si¢, niezaleznie od nich, z inspiracji luteranizmu.

Okres IIl (XVII wiek — poltowa wieku XIX)

1. Czasy baroku w Czechach to upadek kulturalny. Po bitwie na Bialej Gorze w
1620 r. rozpoczelo si¢ przesladowanie spadkobiercow husytyzmu. Cale pismiennictwo
narodowe podlegalo surowej cenzurze. Lacina, obok niemieckiego, byla panujacym
jezykiem pismienniczym. Nawet jeden z niewielu swiatlych jezuitoéw Bogustaw Balbin,
swoja obrone jezyka czeskiego, wydang w 1762 r., napisal po lacinie.

Wiek XVIII to okres najwickszego w historii regresu czeszczyzny. Zalewaly ja

*S. Rospond, Studia nad jezykiem polskim X VI wieku, Wroclaw 1949.
? D. Moszyniska, Morfologia zapozyczen lacinskich i greckich w staropolszczyinie, Wroclaw 1975, s. 145.
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germanizmy, czestsze w warstwie potocznej i latynizmy, charakterystyczne dla tzw.
wyzszego stylu. Az 37% ogolu zapozyczonego slownictwa funkcjonujgcego w
poczatkach XVIII wieku stanowily zapozyczenia pobialogorskie '°

W koncu XVIII wieku rozpoczela si¢ walka o przywracanie czeszczyznie utraco-
nych funkcji spolecznych, cho¢ poczatkowo pisano nadal tylko po niemiecku i po
lacinie. Program oczyszczania jezyka zawieraly gramatyki — Tomsy z 1782 r., Pelcla z
1795 r. i Jozefa Dobrowskiego z 1809 r.

W walce z latynizmami szczegolnie zastuzyl si¢ Jozef Jungmann, wprowadzajac na
ich miejsce rodzime ekwiwalenty. Nie mogl jednak usunac z jezyka wszystkich
zapozyczen lacinskich. W jego slowniku z lat 1835—1839, z hasel na liter¢ a,
wynotowalam nast¢pujgce pozycje opatrzone kwalifikatorem. ,z latiny™ adept,
adjunkt, administrator, adwent, adwersaf, adwokat, agenda, agend, agrest, akacia,
akademia, akcent, akcesista, akcj, akcidencj, akord, akorum (bot.), alba, amant, ammo-
niak, apich (bot.), apparat, appelacj, appelant, april, arenda, arendator, archument, arch,
armara || almara, artikul, assekuracj, assesor, atheistwj, atlas, atrament, audiencj, auditor,
autor. Nie wymieniam derywatow z arci- i archi-.

2. Pozywka dla polskiego baroku byl sarmatyzm. Nie zdawano sobie sprawy z
etnicznej przynaleznosci Sarmatow, stylizujac ich czesto na Rzymian. Dlatego pisarze
sarmaccy, mimo ze walczyli z tym, co cudzoziemskie, wysoko cenili facing, uwazajac ja
poniekad za jezyk przodkow.

Barok polski laczyl si¢ z kontrreformacja. Odegrala ona na gruncie polskim inng
niz w Czechach rol¢. Byla bardziej konstruktywna. Post¢pujac tropem wyznaczonym
przez wyznania nickatolickie, pisarze kontrreformacji ograniczali religijne funkcje
laciny, ale tylko w stosunku do szerokich mas wiernych. Na przyklad Piotr Skarga i
Jakub Wujek uwazali, ze elita spoleczenistwa powinna postugiwac si¢ lacing. Jezyk ten
nadal pozostawal legitymacja wyzszego statusu spolecznego.

Duze zapotrzebowanie na latynizmy mialo jeszcze inng, pozornie paradoksalng
przyczyne. Szybki rozwoj literackiej polszczyzny wymagal bogacenia slownictwa. W
Polsce stabsza byla niz w Czechach tendencja do tworzenia rodzimych neologizmoéw.
Szukano odpowiednich wyrazow w jezykach obcych, a najbardziej znana byla lacina.

W okresie baroku modne bylo ozdabianie wszelkich oficjalnych wystapien
latynizmami. Autorami najczesciej uzywajacymi cytatow lacinskich sa Pasek, Zol-
kiewski, Jemiolowski, Sarnecki, Zawisza. Wigkszosc¢ tych cytatow to efemerydy. Nieraz
mieszaja si¢ one z latynizmami stanowigcymi integralng cze$¢ tekstu, np. u Paska:
»ktoreby tej konstytucyi opanowac volumina, przed ktorymi uskarzac si¢ parlamenta-
mi...” Niektorzy z kolei pisarze, np. Potocki, Klonowic, Twardowski, rzadko uzywali
latynizmow. Stanowig one ok. 10% ich leksyki'!

W czasach saskich teksty o tematyce naukowcj lub pseudonaukowej spolecznej,

'OL. Klimes, K vyvoji Ceské slovni zasoby v 2. poloviné X VII. stoletii, [w:] Shornik Pedagogického
Institutu v Plzni, t. IV: Jazyk a literatura, Plzen 1962, s. 15 i n.

"' H. Rybicka-Nowacka, Rzeczowniki zapozyczone z laciny w jezyku polskim X VII wieku (na materiale
literatury pamigtnikarskiej), Wroclaw 1973, s. 6, 7.
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politycznej, prawnej, wo;skowej plsane byly po lacinie '%. Utwory o zamlerzcmach
artystycznych: literackie i religijne mniej zawieraly elementu tacinskiego '*

Oswiecenie trudno nazwaé¢ odrodzeniem narodowym, ale byt to okres nowego
wzlotu jezyka polskiego. Cechuje go przede wszystkim wzrost dbalosci o czystosc
jezyka, choé¢ jeszcze (podobnie jak w Czechach) rozprawki zajmujace si¢ naprawg
jezyka, np. dwa dziela Stanisiawa Konarskiego z 1741 i 1767 r., pisane s3 po lacinie.
Oswiecenie zerwalo z bezmysing ,moda na lacing™.

Aby zorientowa¢ si¢ w rezultatach walki z latynizmami w koncu wicku XVIII w
Polsce i porowna¢é te wyniki z czeskimi latynizmami tego samego okresu, wypisalam
zapozyczenia z laciny ze slownika Lindego (1854 — 1860), sposrod haset na litere a.
Uwzgledniam pozycje, ktore autor uznaje za latynizmy badz u ktorych na zrodlo
lacinskie wskazuje Slownik wyrazéw obcych. Sa to: abdykacyja, absolucya, adept,
adjutant, administracya, administrator, admiracya, adopcya, adoracya, adorator, adwent,
adwersarz, adwokat, afekcya, afekt, afektacya, agenda, agitacya, agrest, akacya,
akademia, akcent, akces, akcya, akcyza, aklamacya, akord, aksamit, akt, alba,
* almarya,* almuzya (Kromer), altarya (Wegierski), alternacya, amant, amplifikacya,
amplifikator, ampula, amunicya, anabaptysta, analogia, animalizacja, aniwersant, ani-
wersarz, annalista, annotacya, aparat, appelacya, apelatywum, aplikacya, aplikant,
apocyum (bot.), apoplexya, aprobacya, aprobata, archaizm, arenda, argument, artykul,
artysta, aspekt, asper (Naruszewicz, Paszkowski), aspirant. assesor, assekuracya,
assygnacya, assystent, asumpt, atlas, atrament, attencya, audyencya, aukcya, autor.
Pomijam, jak w czeskim, derywaty z arcy- i archi-.

Ogolem mamy 75 przykladow, wobec 40 przykladow z Jungmanna, czyli w
pierwszej polowie XIX wieku latynizmow bylo w jezyku polskim prawie dwa razy tyle,
co w czeskim.

3. Slowacki jezyk pismienniczy powstal w XVIII wieku na podstawie dialektow
katolikow. Pisarze ci (tak jak i ewangelicy) poczatkowo w swych dzielach mieszali
jezyk ojczysty z lacing. Swiadcza o tym choéby dwczesne tytuly, np. Cantus Catholici,
Pjsne Katholjcke..., 1655; Cithara Sanctorum, Pjsne Duchownj... 1636; Panes Prima-
tiarum aneb Chleby Prwotjn, 1718. Te zbiory piesni lub modlitw poprzedzane byly
nieraz lacinskimi wstgpami.

Poza tym Stowacy pisywali duzo tylko po lacinie. Wymieni¢ tu mozna polemiki
religijne, np. katolika Piotra Pazmany'ego z ewangelikiem Eliaszem Lani, prace
historyczne, m.in. Jakuba Jakobeusa Viva gentis Slavae, 1642 i inne. Imponujaca
spuscizne naukowa w jezyku laciniskim (ponad 50 dziel) zostawil Marcin Szentivany.
Sposrod pisarzy ewangelickich uzywajacych faciny do wybitniejszych nalezal Tobiasz
Masnik, autor utworu Crucis et lucis scholae, 1675.

Bardzo wazna rol¢ odgrywaly przeklady z taciny, z thumaczeniem Pisma $w. przez

'2 Maniera latynizacyi slownictwa narastala w XVIIT w. tez w jezyku kancelaryjnym, np. wksi¢gach
cechowych. Nie omingla nawet prywatnej korespondencii. Por. H. Wisniewska, Polszczyzna przemyska
wiekéw X V11 i XVIII, Wroclaw 1975, s. 106 oraz B. Smolinska, Polszczyzna kresowa z przelomu XWVII i
XV w., Wroctaw 1983, s. 155193,

13 ), Zieniukowa, Z dziejow polszczyzny literackiej w X VIII wieku, Wroctaw 1968, s. 132.
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kamedulow na pierwszym planie. Na marginesie tej pracy wydano tez w 1763 r.
lacinsko-stowacki stownik z krotka gramatyka.

Z lacinskiej tworczosci franciszkanow wyrosta stowacka tworczosé ich najwybit-
niejszego przedstawiciela Hugolina Gavlowi¢a (1712 — 1787).

Wplywy lacinskie objely na Slowacji wszystkie sfery zycia. W dokumentach
prawniczych z XVII i XVIII wieku uzywano czgsto podwojnych terminow, np. s
povolenim Zalobnika aneb Actora™ (1699), ,confirmugem a twrdim™ (1680),
~prendssam a transferugem” (1738)'%. W potocznej komunikacji uzywano slow
lacinskich, nawet z zakresu podstawowego slownictwa, np. pdter zamiast otec, frater
zamiast brat, gléria zamiast chvdla, gracia zamiast ldskavost’ itd. Latynizmy zadama-
wialy si¢ nawet w dialektach, do ktorych przeniknely w okresie przedpiSmiennym.
Pierwszy kodyfikator literackiego jezyka slowackiego Antoni Bernolak (1762 —1813)
niektore z nich, jak np. fabula, fantazia, filozof, forma, uwaza za niepoprawne, ale nie
dlatego, ze obce, tylko dlatego, ze gwarowe albo przestarzale.

W okresie odrodzenia (a wlasciwie narodzenia) jezyka slowackiego, w poczatku
XIX wieku, unikano latynizmow. Bernolak w swoim stlowniku z 1787 r. nie umieszcza
hasel z przedrostkami ab-, ante-, anti- (tylko antichrist jako dawne), infra-, intra-, pro-,
re- itd. Ludwik Star (1815—1856) zalecal uzywanie sléow rodzimych, ale w braku
slowackich ekwiwalentow, akceptowal latynizmy, np. alternativa, anomalia, amnestia,
astronomia. Zdaniem Stura mniej zagrazaly one slowacczyznie niz czechizmy.

4. Na Luzycach w XVII i XVIII wieku duzo pisano po lacinie. Najwigksza jest
spuscizna Abrahama Frencla (1656 — 1740), nalezacego do grona pisarzy ewange-
lickich. Na Luzycach katolickich, utworzonych przez czeski rekatolicyzm, rowniez
powstawaly dziela w jezyku lacinskim (np. Principia linguae Wendicae z 1679 r. lub
Epitome historiae Rosenthalensis z 1692 r. Jakuba Ticina), ale dla jezyka wazniejsze byly
przeklady z laciny. Korong ich stanowi przeklad calego Pisma sw. piora Jerzego
Augusta Swétlika (1650 — 1729), na marginesie ktorego wydany zostal lacinisko-gérno-
tuzycki stownik z 1721 r. Przeklad ten zawiera przede wszystkim kalki skladniowe.
Wprowadza liczne konstrukcje imiestowowe, konstrukcje z bezokolicznikiem, futurum
exactum oddaje przez futurum, cho¢ w kontekscie lepszy bylby czas terazniejszy,
wprowadza zaprzeczony imperativus, poza tym uzywa zaimkow osobowych mdj, twoj
zamiast swdj, wreszcie stosuje lacinski szyk wyrazow. Sposob tlumaczenia Swétlika
nasladujg inne katolickie przeklady Biblii, przede wszystkim tlumaczenie Michala
Hornika i Jerzego Lustanskiego z 1896 r.!*

Bezposrednich latynizmow zostalo malo. Wymieni¢ tu mozna slowo abatisa (Pful
abbatissa) ze srlac. abbatissa || abatysna z niem. Abtissin ‘przeorysza’; arch. almoZina
(Pful) ze srlac. alimosina | arch. almoZna (Pful) z niem. Almosen, dzi$ jaimoZina,
jaimozina; arch. misa z tac. missa || arch. mesa z niem. Messe, dzis m3a z cz. mse lub
rodzimy skrot. U Swétlika zdarzaja sig, niezaleznie od niemieckiego, kalki z facingy, np.

'* E. Pauliny, Dejiny spisovnej slovenéiny od zaciatkov po sucasnost’, Bratislava 1983, s. 132,
'*F. Michalk, Latynizmy a germanizmy w reci J. H. Swétlika, Létopis Instituta za serbski ludospyt, r.
A/l (1972), s. 3153,
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nutfstawjenjo z tac. institutum, niem. Institut; wéch zhromadnicki z tac. catholicus, niem.
katolisch; dwojZenity z tac. bigamus, niem. bigam '®.

Na Dolnych Luzycach tez powstawaly lacinskie dziela, jak np. Lingvae Vandalicae
Conatus..., ok. 1650, Jana Chojnana.

Wplywy lacinskie nie przenikngly jednak do ogolnonarodowego jezyka mowione-
go. Po pierwsze — silniejsze byly w pismiennictwie katolikow, a jezyk literacki powstal
na bazie pismiennictwa protestantow, po drugie — w ogole lacina zrozumiala byla
tylko dla garstki wyksztalconych duchownych. Wiele latynizmow zylo na marginesie
jezyka ogolnego i szybko wychodzilo z uzycia.

W okresie odrodzenia narodowego, kiedy wypracowywano ksztalt jezyka lite-
rackiego, stowarzyszenie Macierz Luzycka podjelo dzialalno$¢ purystyczng. Oczy-
szczano jezyk z germanizmow, a do nich nalezaly tez posrednie pozyczki z laciny. W
stowniku Pfula z 1866, w obr¢bie hasel na liter¢ a, pozostalo tylko szes¢ latynizmow
(dwa w dwu postaciach fonetycznych): abbatissa, abtysna, niem. Abtissin; adwent, niem.
Advent; almébZina, almoina, (jalmoZina), niem. Almosen, artikl, niem. Artikel.

Okres IV (od potowy XIX wieku do dzij)

Orientacj¢ w zasobie pozyczek lacinskich we wspolczesnych jezykach zachodnio-
stowianskich daje sondazowa analiza fragmentow slownikow tych jezykow.

I. Sposrod latynizméw wypisanych ze slownika Jungmanna brak w SSJC
nastepujacych pozycji: adversaf (dzi$ protivnik), agrest (dzis srska), atrament (dzis
inkoust ). Rzadkie sa: akcent (dzi$ pFizvuk ), amant ( dzis milenec), april (dzi$ duben). Inne
wyrazy zmienily pisowni¢, nieraz forme. Na przyklad przyrostek -ci zastgpiony jest
przez -ce. Wszystkie latynizmy leksykalne, oprocz atrament, zastgpione zostaly
rodzimymi ekwiwalentami. Zaznacza si¢ wi¢c dalsza tendencja do usuwania lacinskich
zapozyczen.

Jednak w jezyku pojawiajgq si¢ tez nowe latynizmy. W tym samym fragmencie
slownika (do abr-) poswiadczone sa pozycje, nie znane Jungmannowi, a mianowicie
aberac (biol.), abiturient, abjurace (praw.), ablace (geol.), ablaktace (biol.), ablativus
(lingw.), abolice (praw.), abolicionismus (hist.), abonent, abort (med.), abrase (med.). Poza
abiturient i abonent wszystkie nowe latynizmy naleza do terminow specjalnych. Wobec
ozywienia kontaktéw miedzynarodowych jezyk czeski nie moze nie uzywac tych
terminéw. Dawne latynizmy staly si¢ internacjonalizmami.

2. Analogiczne porownanie stownika Lindego i SJPDor. wykazalo, ze wyszly z
uzycia (i dawniej rzadkie) slowa almarya, almuzya, aniwersant, aper. Kwalifikator
.dawne” maja afektacja i altaria. Zamiast amfibium jest amfibia w rozszerzonym
znaczeniu. Natomiast nowe pozycje to abakus (architekt.), ablacja (geol.), ablaktacja
(biol.), ablucja (relig.), abnegacja, abnegat, abolicja (praw.), abominacja, abonent, abrazja
(geol.), abrewiatura (muzyczne).

' Por. F. Michalk, op. cit., s. 32.
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Nowych hasel o lacinskiej proweniencji jest w SJPDor. tyle samo, co w SSJC.

3. Dalszymi losami latynizmow stowackich z okresu odrodzenia narodowego
zajela si¢ K. Habovstiakova '”.

Latynizméw tych przybywalo. W XIX wieku szlachta uzywala wielu terminow
administracyjno-prawniczych, jak auditor, asesor, kongregacia, konsilium, praesidium
itd. W czasopismie ,Svornost’” z lat 1873 — 1875 wyst¢puja, nienotowane w stowniku
Bernolaka, wyrazy: census, direktorium, porcia, pozicia itd. oraz cytaty viribus unitis, pro
bono publico, sine ira et studio. W czasopismie ,Slovenské Pohl'ady” z 1884 r. spotyka
si¢ znow nowe latynizmy, nawet nie zaadaptowane ortograficznie: aesthetika, oekono-
micki itd.

Lata migdzywojenne cechowala pewna rezerwa w stosunku do lacinskich zapozy-
czen. Pod wplywem czeskim tworzono np. rodzime nazwy przedmiotow szkolnych, a
wigc prirodopis, pocty, merba.

Konfrontacja tego samego fragmentu slownika Bernolaka ze wspolczesnym SSJ
wykazuje sporg nadwyzke latynizmow, glownie (jak w polskim i czeskim) terminow
specjalnych. Do podobnych konkluzji prowadzi analiza zasobu leksykalnego Slownika
wyrazow obcych z 1969 r. Znaczenia istniejacych latynizmow wciaz rozszerzaja sie, co
wida¢ wyraznie przy porownywaniu nastepnych wydan slownika.

Wychodza z jezyka glownie slowa odczuwane jako Jludowe”, np. konduktor,
arenda, drendovat’, czasem jednak tez slowa z warstwy kulturalnej: biografia,
biblioteka. Na ogol zastepuja je slowa rodzime, zgodne z czeskim.

4. We wspolczesnym stowniku jezyka gornotuzyckiego Jakubasa jest o wiele wigcej
stow lacinskich niz w slowniku Pfula. Pojawily si¢ nastgpujace nowe hasla na litere a:
abiturient, niem. Abiturient ; absolucja, niem. Absolution; abstrakcja, niem. Abstraktion;
absolutizm, niem. Absolutismus; acetylen, niem. Azetylen; administracija, niem.
Administration; admiralita, niem. Admiralitdt; agent, niem. Agent; agentura, niem.
Agentur; agitacija, niem. Agitation; agresija, niem. Aggresion; akumulacija, niem.
Akumulation; amnestija, niem. Amnestie; amputacija, niem. Amputation; ambulatorij,
niem. Ambulatorium; analogija, niem. Analogie; anarchist, niem. Anarchist; artist, niem.
Artist; asistent, niem. Assistent; asterka, niem. Aster; astma, niem. Asthma; astronomija,
niem. Astronomie; ateizm, niem. Atheismus; atlas, niem. Atlas; awgust, niem. August;
awtor, niem. Autor; awtorita, niem. Autoritdt; azyl, niem. Asyl.

Brak pozycji abtysna, almoZina/almozna. Pozostaly ich oboczne postaci fonetyczne:
abatisa i jalmozZna. '

W stosunku do stanu poswiadczonego u Pfula liczba latynizmow wzrosta w
gornotuzyckim przeszlo pigciokrotnie. Spowodowane to zostalo rozszerzeniem funkcji
literackiej uzycczyzny. W odroznieniu od pozostalych jezykow zachodniostowian-
skich, w tuzyckim wzrasta liczba nie tylko terminéw fachowych, choé i one znajduja si¢
wsréd nowych latynizmoéw. Przewazaja nazwy abstrakcyjne. Wszystkie latynizmy
bezposrednio s3 przejmowane z jezyka niemieckiego.

Stan wspoélczesnych latynizmoéw dolnotuzyckich trudno okresli¢ z powodu braku
odpowiednio obszernego stownika.

'7 K. Habovitiakova, Slovnd zdsoba spisovnej slovenciny z vjvinového hl'adiska, Nitra 1987, passim.
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Podsumowanie

Powyzszy przeglad, stanowigcy bardzo ogolny zarys historii wplywow lacinskich
na jezyki zachodnioslowianskie, nic moze spelnia¢c wymagan stawianych pracy
konfrontatywnej. Trudno, przy obecnym stanie badan, odszuka¢ w dziejach uwzgled-
nianych tu jezykow elementy catkowicie porownywalne. Przeszkodg jest swoisty tok
rozwoju poszczegolnych jezykow oraz indywidualne metody ich opisu, stosowane
przez roznych historykow jezyka. Niemniej jednak daly si¢ zauwazy¢ pewne podobien-
stwa i roznice. Wszystkie badane jezyki laczy przynaleznos¢ do tego samego kregu
kulturowego, we wszystkich wplywy lacinskie najsilniejsze byly w jezyku ksigzkowym.
Roznice widzimy w nasileniu wplywow. Najbardziej chyba ulegal im jezyk slowacki,
gdzie latynizmy przeniknely (w okresie przedpismiennym) nawet do dialektow.
Przyczyna byla znajomos¢ laciny charakteryzujgaca wyksztalconych Stowakow, ktorzy
jednak na co dzien, z braku jezyka ogoélnonarodowego, postugiwali si¢ dialektami.
Calkowicie rozna byla sytuacja Luzyczan; do ich jezyka bezposrednie latynizmy
prawie wcale nie przenikaly (wyjatek stanowig odosobnione terminy religijne),
poniewaz lacing postugiwaly si¢ tylko jednostki — zwykle wyksztalceni duchowni. W
toku rozwoju jezyka czeskiego wyzbyto si¢ wielu latynizmow, przejmujac ostatnio
tylko terminy specjalne; w jezyku polskim pozostalo latynizmow nieco wigcej;
wspolczesny jezyk stowacki i jezyk tuzycki powigkszaja zaséb pozyczek z laciny, nie
ograniczajac ich do slownictwa specjalnego. Prawie wszystkie luzyckie latynizmy
przeymowane s3 z niemieckiego.
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Janusz Siatkowski

OBCE NAZWY RZEK, MORZ I GOR
W JEZYKU CZESKIM I POLSKIM

Polakow uderza fakt, ze wiele czeskich nazw geograficznych, jak np. Mad'arsko —
Wegry, Rakousko — Austria, Spanélsko — Hiszpania; Bendatky — Wenecja, Cachy —
Akwizgran (Aachen w RFN), Janov — Genua, Mnichov — Monachium; Selda — Skalda,
Jadran i Jaderské more — Adriatyk i Morze Adriatyckie, Krusné Hory — Rudawy itd.,
ma posta¢ roznigcy si¢, nieraz bardzo znacznie, od ich odpowiednikow w jezyku
polskim.

Punktem wyjscia dla opracowania réznic mi¢gdzy czeskimi i polskimi nazwami
geograficznymi byl sporzadzony przeze mnie zestaw czeskich nazw geograficznych
zalaczony do Slownika czesko-polskiego .

Dazac do przedstawienia typow roznic migdzy nazwami czeskimi i polskimi oraz
do ustalenia przyczyn, ktore do nich doprowadzily, postanowilem przesledzi¢ ich
histori¢ w jezyku czeskim i polskim. Przy zbieraniu materialow czeskich ograniczylem
si¢ do wykorzystania historycznych i wspolczesnych stownikow jezyka czeskiego. Dla
jezyka polskiego okazalo si¢ to niewystarczajace, poniewaz tylko niektore slowniki
jezyka polskiego podaja nazwy geograficzne. Musialem wiec przeprowadzi¢ ekscerpcje
wybranych prac zawierajacych slownictwo geograficzne (por. zalgczony na koncu
wykaz skrotow wykorzystanych zrodel i stownikow), by uzyska¢ material w miarg
poréwnywalny.

Zebrane nazwy geograficzne wykazujace roznice miedzy jezykiem polskim i
czeskim mozna podzielic na kilka grup: 1) nazwy panstw, prowincji, okregow
(choronimy), 2) nazwy miast, 3) nazwy rzek, morz i gor.

Choronimy czeskie rozne od polskich, dotyczace kilkudziesi¢gciu obicktow przed-
stawilem w osobnym artykule 2. Na powstanie roznic migdzy nimi obok pochodzenia
z innego zrodla (por. np. Italie — Wlochy, Korutany — Karyntia, Rakousko — Austria,
Sasko — Saksonia, Savojsko — Sabaudia) decydujacy wplyw mialo stopniowe
wyksztalcenie si¢ odmiennych typow slowotworczych nazw czeskich i polskich: w
jezyku polskim sg to najczesciej nazwy wywodzace si¢ bezposrednio z laciny lub
utworzone na wzor nazw lacinskich, jak np. Algeria, Bawaria, Brandenburgia itp.,
a w jezyku czeskim derywaty tworzone glownie za pomocg sufiksu -sko, jak np.
AlZirsko, Bavorsko, Braniborsko itp. Formacje te w znacznym stopniu wyparly dawnie)

'], Siatkowski, M. Basaj, Slownik czesko-polski, 1. 1 — 11, Warszawa 1988.
1). Siatkowski, Choronimy czeskie w poréwnaniu z polskimi, ,Studia z Filologii Polskie) i Slowianskiej”,
t. XXVIII (w druku).
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wspolny typ odetnicznych nazw pluralnych, jak np. czes. Durynky, Spanély, Svejca-
ry/Svycary itd. — pol. Szwajcary, Turyngi, Turki itd.

Osobno opracowalem rowniez rozne czeskie i polskie nazwy miast, obejmujgce tez
kilkadziesigt obiektow. Roznice te powstaly giownie w wyniku korzystania przez oba
jezyki z odmiennych zrodel, przy czym w jezyku polskim szczegolnie silnie zaznaczyl
si¢ wplyw laciny 3, por. np. pol. Akwizgran, Bruksela, Gandawa, Kolonia, Wenecja itd.
w czeskim zas ustalily si¢ rozne nazwy oryginalne, jak np. odpowiedniki powyzszych
nazw polskich: Cachy z niem. ze (dzi$ zu) dchen, Brusel z flam. Brussel, Gent z flam. Gent
(zapewne za posrednictwem niem. Gent), Kolin z niem. Kdin, Bendatky — dawna
pozyczka za posrednictwem jezyk 6w potudniowoslowianskich (por. np. stwn. Benetke,
Benetki) itd.

Obecnie omowig kilkanascie obcych nazw rzek, morz i gor wykazujacych roznice w
j¢zyku polskim i czeskim. Roznice te majg roznorodny charakter, ale podobnie jak w
wypadku nazw miast, s3 one wynikiem ich przejmowania przez jezyk czeski i polski z
odmiennych Zrodel.

1. Wsréd tych nazw roznych najliczniejsza grupe stanowia nazwy polskie wywo-
dzace si¢ z laciny, ktorym odpowiadaja nazwy czeskie o roznym pochodzeniu. Dotyczy
to nazw Jadran, Jaderské more — pol. Adriatyk, Morze Adriatyckie, Maas — pol.
Moza, Ryn — pol. Ren, Seina — pol. Sekwana, Selda — pol. Skalda, Temze — pol.
Tamiza. Ustalaly si¢ one w roznych okresach rozwoju jezyka czeskiego i polskiego.

Jadran, Jaderské more, tez Adrie, Adriatické mofe — pol. Adriatyk, Morze
Adriatyckie. — Nazwy te nawiazuja do sch. Jadransko more (od rzeki Iader, dzi§ Jadro)
i wi. Mare Adriatico (od miasta Adria, Hadria w delcie Padu), por. PZJ 118. W jezyku
czeskim dzis dominuje raczej Jaderské more i Jadran, ale znane jest tez Adriatické more i
Adrie. Jg notowal jednak jeszcze tylko Adriatické mofe powolujac si¢ na Lindego, poza
tym tez Benatské more z Veleslavina. U nas od dawna znane jest Morze Adriatyckie —
w kartotece SP XVI w. z Bielskiego, Stryjkowskiego, Biblii Radziwillowskiej, Wujka,
Januszowskiego, rzadziej Morze Adriatskie z Leopolity i Maczynskiego. Nazwa ta
utrzymala si¢ do dzis. Lac. Adriaticum poswiadczone w BielKron-3 3x i u Botera 1609:
60 zostalo pozniej spolonizowane na Adriatyk (por. u Zar 1878 Adryatyk).

Maas — pol. Moza. — W jezyku czeskim wystepuje nazwa flam. Maas (Enc), u nas
tac. Moza. Na temat historii nazwy czeskiej nie umiem nic powiedzie¢. U nas Moza
poswiadczona jest co najmniej od XVI w. Maczynski podaje ja jako nazwe lacinskg
wMosa fluuius Belgicae, Ciecze przes Brabancig” 233c, co $wiadczy o bilingwizmie
polsko-taciniskim tego okresu*. Posta¢é Mosa ma takze Boter 1609: Mosd, o Mosie,
wlaczy si¢ z Mosq” 79. Lub 1740 podaje zapis , Liege, Luik albo Leodium nad Meuzq”
240 wskazujacy na wplyw fr. Meuse. Pozniej w XVIII—XIX w. panuje Moza, por. u
Wyrw 1768 Moza 21, Wyrw 1794 Moza 36, od Mozy 69, nad Mozq 83, DykcGeogr

* Na zaleznoé¢ polskich nazw miast europejskich od wzorow lacinskich wskazujg Z. Zierhofferowa,
K. Zierhoffer, Z zagadniei wplywu laciny na nazewnictwo obce w jezyku polskim, Z polskich studiow
slawistycznych, seria VII: Jezykoznawstwo, Warszawa 1988, s. 509 —517.

4Z. Zierhofferowa, K. Zierhoffer, op. cit., s. 512. W zwigzku z tym brak tej formy w pracy
W. Kuraszkiewicz, Wyrazy polskie w slowniku lacinsko-polskim J. Magczynskiego, t. 1-11, Wroclaw
1962 — 1963.
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1782 — 83 pod haslem fr. Meuse daje odpowiednik fac. Mosa i pol. Moza 11 152, Wyb
1804 ma Moza 126, Dziek 1857 podaje Moza(Meuse) I 194, ale pozniej w tekscie uzywa
tylko formy Moza I 205, Zar 1878 pod haslem oryginalnym (flam. lub niem.) Maas daje
polski odpowiednik Moza. Jednakze pod koniec XIX w. Nalk 1894 uzywa zarOwno
tradycyjnej juz w tym czasie formy Moza, jak i flam.-niem. Maas: ,do zrodet Mozy
czyli Maasu” 387, ,Mozy (Maas)i Mozelli" 388, . delta rzek Renu, Maasu 1 Skaldy™ 397,
,do Sambry-Maasu™ 420, ,mi¢dzy Mozella i Sambrg — Maasem™ 420, ,Namur przy
ujéciu Sambry do Maasu” 421 . Ostatecznie ustala si¢ w jezyku polskim wywodzaca
si¢ z laciny Moza (PNGS, WEP itd.).

Ryn — pol. Ren. — Galijska nazwa tej rzeki Renos dala lac. Rhénus (poswiadczone
juzw IV w. p.n.e) i stwn. Rin (PZJ 231 -232). W zwigzku z niem. zmiang i 2 ei, znang
na terenie bawarsko-austriackim juz od XII w. a na terenach sasiadujacych z
Czechami w X111 —XIV w.%, oraz zmiang ei > ai tez dlugotrwalg i zréznicowang
dialektalnie przy dlugim rozréznianiu w piSmie dawnego i nowego dyftongu ei’,
powstala dzisiejsza posta¢ niem. Rhein. W jezyku czeskim najpierw pojawia si¢ postac
oddajaca stwn. Rin, mianowicie Ryn, znana juz nawet przed Klaretem ® (por. tez GbSI
s. v. Kolin), pozniej ze $rwn. zmiang i > ei, mianowicie Rejn (pisane Reyn), por. GbSl
s. v. Kolin oraz Jg i Kott, a takze Rén — ta ostatnia posta¢ najpewniej pod wplywem
nazwy lacinskiej. Ostatecznie ustala si¢ w jezyku czeskim postac Ryn jako rezultat
hiperpoprawnego unikania ej z y, jak w dobrej z dobry ? Postaci Rejnoraz Rénuzywa
jeszcze np. A. Jirasek (SSJC). W jezyku polskim pod wplywem lac. Rhenus od dawna
dominuje Ren, ale sporadycznie pojawia si¢ tez Ryn i Rejn. Np. w BielKron-3 Ren(us)
wystepuje 78x, ale pojawia si¢ tez Rein: (Francja) odewschodu ma gory y rzek¢ Rein™
280v, podobnie Maczynski ma R(h)en 12x i Ryn 1x (217a). Kartoteka SP XVI w. ma
Ryn ponadto z Murmeliusa 1x, z Bartlomieja z Bydgoszczy 1x i z Miechowity 3x.
Pozniej upowszechnia si¢ Ren, por. np. u Botera 1609 Ren passim, Lub 1740 Ren
passim, Wyrw 1768 Ren passim itd. Posta¢ z y wyst¢puje W nazwie dawnej jednostki
monetarnej w krajach niemieckich (a na terenie Austro-Wegier do 1892 r.) zloty r ynski
— w Sistp z XV w. wylacznie w tej postaci, u Maczynskiego tez tylko w tej postaci.
Linde podaje tez postaé ryriski, ale bez lokalizacji. SJPDor. forme rysski okresla jako
gwarowa i przytacza ja w znaczeniu' zloty renski’ z pism Stanislawa Staszica, Ludwika
Letowskiego, a nawet Emila Zegadlowicza. Warto zwroci¢ uwage, ze przym. r yriski ma
tez Wyrw 1768 w nazwie Elektorstwo Faltzhrabstwo Rynskie 206 (chociaz powszechnie
tylko Ren), podobnie Wyrw 1794 Elektorstwo F eldhrabstwo Rynski [e] 82. Cigglos¢

$ Obu form uzywa si¢ w jezyku rosyjskim, np. na mapie znajduj¢ napis Maac ( Me3) na terenie Belgn
i Frangji i Maac w Holandn.

®Th. Frings, Grundlegung einer Geschichte der deutschen Sprache, 3. erweiterte Auflage, Halle (Saale)
1957, s. 40 i m. 35.

"W. Wilmanns, Deutsche Grammatik. Gotisch, Alt-, Mittel- und Neuhochdeutsch, 1. I: Lautlehre,
2. verbesserte Auflage, Strassburg 1897, s. 276 — 278; Th. Frings, Sprache und Geschichte, Halle (Saale) 1956,
t 1L s. 65 i m. 30.

8 V. FlajShans, Klaret a jeho drufina, 1. 111, Praha 1926—1928.

9 J. Gebauer, Historickd mluvnice jazyka ceského, L. 1, Praha 1894, s. 139; F. Travnitek, Historickd
mluvnice ceskoslovenska, Praha 1935, s. 109.
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uzycia postaci z y w przym. rynski wskazuje chyba na dawny wplyw czeski wsparty
pOzniej rodzimym sciesnieniem e przed spolgloska nosowa.

Seina [séna), -y f. — pol. Sekwana. — Nazwa czeska stanowi pozyczke orto-
graficzng z adaptacja fleksyjng wspolczesnej formy fr. Seine [sén], por. PZJ 240.
Dawniej pisano tez Seine (Kott) i Séna'®. W jezyku czeskim uzywano rowniez formy
Sekvana (z lac. Sequana, z ktore) wywodz si¢ dzisiejsza forma francuska), w poezji
wystepuje ona jeszcze u Jana Nerudy, Svatopluka Cecha, Jaroslava Vrchlickiego,
Ignata Herrmanna i in. (SSJC). U nas ustalila si¢ nazwa lacinska Sekwana. Notuje ja
BielKron-3 ,az do Sequany rzeki” 280v, ,idzie od Sequany rzeki” 280v, Sequana 281
(2x), a takze Maczynski, traktujac ja jako nazwe lacinska'' ,Sequana... Rzeka
w Belgice ciecze przes Burgundia y przes miasto Pariz we Francyey, po Francusku
Seine™ 384b. U nas znana byla tez zaadaptowana nazwa francuska, np. u Botera 1609
»Celtika lezy miedzy Garonng, y miedzy Sennq; Belgica migdzy Senngq y Scalda
rzekami” 26, Sennd 28 i Lub 1740 Sena 163. Juz w XVIII w. ustala si¢ jednak w jezyku
polskim Sekwana, notowana np. przez Wyrw 1768: 21, Wyrw 1794: 36, 135, DykcGeogr
1782 —83: 111 36, Wyb 1804 ,Sekwana..., daw. Sequana™ 46, Sekwana 111 itd.

Selda — pol. Skalda. — W zrodlach antycznych rzeka ta nosila nazwe Scaldis, w
sredniowieczu Scalta, w XIII w. Escaldus, z czego rozwinela si¢ dzisiejsza postac fr.
Escaut (PZJ) 242). Nazwa czeska Selda (SSC, Enc) stanowi pozyczke flam. Schelde
[skel-] lub [schel-], najpewniej za posrednictwem niem. Schelde [Sel-]. Mozliwy jest tez
wplyw ros. lllesibaa. Na temat jej historii w jezyku czeskim nic nie umiem powiedziec.
W jezyku polskim od dawna uzywana jest nazwa lacinska. Maczynski notuje ja chyba
jako lacinsko-polska: ,.Scalde vel scaldis fluuius in Belgico, nomen suum etiam hodie
retinens” 370b, BielKron-3 podaje w kontekscie polskim ,,od Skaldy rzeki az do
Sequany rzeki” 280v. Boter 1609 ma tez Skaldg (,,Belgica lezy miedzy Senng y Scaldq
rzekami” 26), ale czegsciej uzywa flam. (i niem.) nazwy Schelda 77,79, 83 i Schielda 88, 89.
Z kolei Lub 1740 wprowadza postac przejeta z francuskiego, piszac o wielu miastach
lezacych nad Escotem 208, 211. W XVIII w. ustala si¢ jednak u nas tacinska Skalda, np.
u Wyrw 1768: 21, Wyrw 1794: 97, 99, w DykcGeogr 1782 —83 pod obcym haslem
Escaut znajdujemy odpowiednik lac. Skaldis oraz pol. Skalda 1 189, Wyb 1804 Skalda
126 itd.

Temie f. — pol. Tamiza. — Najdawniej poswiadczone nazwy tej rzeki maja postac
Tamesa (u Tacyta) i Tamesis (u Cezara), pozniej pojawia si¢ tez lac. Tamisa. Anglosasi
przejeli t¢ nazwe od Celtow w postaci Tamis, Temes, z czego wywodzi si¢ dzisiejsza
postac¢ ang. Thames [temz], por. PZJ 265. Nazwa czeska kontynuuje nazwe angielska.
Spolgloska -Z- moze dowodzi¢ dawnosci pozyczki, ale mozliwa jest tez jakas wtorna
analogia. W moim materiale najwczesniejsze poswiadczenia tej nazwy pochodza zJgi
Kotta. W jezyku polskim mamy kontynuacj¢ nazwy laciniskiej. W BielKron-3
spotykamy Tamezis: Tamesis 238, 277v/marg., ,,Druga [rzeka] Tamezis, nad ktorey
brzegiem miasto wielkie Lund lezy” 277v. Pézniej ustala si¢ posta¢ Tamiza, por. np.

' Brus jazyka éeského, ktery sestavila komise Sir§im sborem Matice &eské zfizena. Vydani tieti, aplné
zménéné a rozmnoZené, Praha 1894, s. 320.
1 Z. Zierhofferowa, K. Zierhofler, op. cit., s. 512.
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Lub 1740 .London... Miasto Stoleczne ciley Brytanii nad Tamizq” 459, Wyrw 1768
Tamiza 20, Wyrw 1794 Tamiza 33, DykcGeogr 1782—83 , Tamiza ob. Thamisa”,
a potem podaje haslo Thamiza z lac. ekwiwalentem Tamesis..., ~z[eka] Anglii.
Formuje si¢ ze zlaczenia rz[eki] Thamy i Isy” 111 115, Wyb 1804 ,W Anglii Tamiza,
daw. Tamesis” 46, ,nad obydwoma brzegami rzéki Tamizy™ 133 itd.

2. W dwoch wypadkach réznice nazw czeskich i polskich sa wynikiem wplywu
roznych form lacinskich. Dotyczy to nazw Bospor — pol. Bosfor i Mohan — pol. Men.

Bospor — pol. Bosfor. — W jezyku czeskim wystepuje forma Bospor, -u(SSJC, SSC),
dawniej Bosporus, -ra (Kott) wywodzaca si¢ ze srlac. Bosporus < grec. boonopog.
U nas od dawna kontynuowana jest ludowa forma lac. Bosphorus: w XVI w. Bosforus
w BielKron-3 (273v 2x) i u Maczynskiego Bosforus Tracyjus 326d oraz Bosfor
u Miechowity i Klonowica po 1 x , u Botera 1609 Bosforus (Tracicus) 144 passim, acc.
Bosforum Tracicum 144, ,w ciasnych mieyscach Bosfora” 145, u Lub 1740 »~Kanal
Konstantynopolitanski albo S. Jerzego lub Morza Czarnego zwany przedtym
Bosforem™ 529, u Wyrw 1768 ,(Ciesniny)... Carogrodzka (Bosphorus Tracicus)” 27,
w DykcGeogr 1782 —83 Bosfor Tracki, Bosphorus Thracicus, kanal Konstantynopo-
litanski” I 89, u Wyb 1804 ,....Kanalem Konstantynopolitanskim (Bosphorus Thraci-
cus)” 42, u Dziek 1857 ,Roélinnoé¢ Bosforu™ IV 86, u Nalk 1894 Bosfor 264, ,ciesning
Konstanopolskg czyli Bosfor” 283. Jak widac, nazwa lac. Bosphorus przez dlugi czas
traktowana byla jako obca, choé¢ spolonizowany Bosfor poswiadczony jest juz
przynajmniej od XVI w. Dawna, ,poprawna” 12 posta¢ Bospor byla natomiast
uzywana w jezyku polskim w odniesieniu do Bosporu Kimmeryjskiego (dzi§ Ciesnina
Kerczenska taczaca Morze Czarne z Morzem Azowskim), a takze w odniesieniu do
dawnego Krdlestwa Bosporariskiego nad Morzem Azowskim (WEP). SSS rowniez dla
tej ciesniny stosuje nazwe¢ Bosfor.

Mohan — pol. Men. — Nazwa czeska Mohan poswiadczona w tej postaci juz na
pocz. XIV w. w Legendzie o Pitacie (,mohan, slysiu, féc&¢ d&ju” — GbSI) stanowi
przeksztalcenie fonetyczne $rlac. Mogonus zapisanego juz w XI w., por. PZJ 169.
Rowniez w jezyku gornotuzyckim wystepuje nazwa Mohan (Jakubas). U nas ustalila si¢
postaé Men kontynuujaca inng forme¢ lac. Moenus, Menus 13, W przesziosci byty
uzywane w jezyku polskim tez inne postaci. BielKron-3 ma zapisy nawigzujace do obu
postaci lacinskich: Mogan(us) (moze rowniez pod wplywem czeskim) — ,Mogan
rzeka” 284v/marg, ,(Moguncja)... Na roskosznym mieyscu osiadla byla zi poganstwa,
gdzie Mogan rzeka z Frankoniey idzie 4 w Ren wpada”™ 284v, Moganus 289/marg,
~Moganus rzeka wielka na ktorey nawy ida” 289 oraz Men(us) 7x i Memus 1 x, np.
.Cizwarta rzeka thez godna ku zeglowaniu Memus, biorac inne rzeki z sobg wpada do
Renu” 282, ,.nad rzeka Menus™ 289v (2 x ), ,od Menu rzeki” 290. Maczynski podaje
postaé lac. Menus oraz pol. Men: ,Po niemiecku Bamberg, przy rzece Menie™ 149b,
Menus Germaniae fluuius, Rzeka w niemcech. Men przez Frankonia pod Frankfort
ciekgca a przy Mogunciey w Ryn wpada™ 217a. Kartoteka SP XVI w. ma ponadto Men
1 x ze Stryjkowskiego. Posta¢ Men wystgpuje powszechnie u Botera 1609. Lub 1740

12 E. Konik, Bosfor czy Bospor?, ,Filomata™ 1961, nr 148, s. 425428,
13 Por. tez Zierhofferowa, K. Zierhoffer, op. cit., s. 511.
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ma natomiast formy niemieckie: ,Aschafemburg {Frankfort) nad Meynem™ 254, 255
oraz w indeksie ,Frankfort nad maynem”. Jeszcze w XVIII w. ustala si¢ postaé Men, np.
Wyrw 1768 Men 21 i passim, Wyrw 1794 Men 35 i passim, DykcGeogr 1782 —83 Men 11
143 itd.

3. W dwoch wypadkach przy jednakowym zrédle obcym obok nazw podobnych
powstaly w jezyku czeskim i polskim rowniez nazwy rozne. Dotyczy to nazw pasma
gorskiego Rudawy Czeskie i nazw Pacyfiku.

Krusné Hory, Krusnohori, daw. Rudohofi — pol. Rudawy, tez Géry Kruszcowe.
— Gory te w przeszlosci mialy rozne nazwy. Obecne nazwy czeskie i polskie sa kalkami
wczesniejszej nazwy niem. Erzgebirge (Erz — kruszec, ruda; Gebirge — gory, pasmo
gorskie). W jezyku czeskim dawniej tlumaczono ja jako Rudohori, proponowano tez
Rudné Hory (Kott), pozniej przyjely si¢ Krusné Hory (uzywane przez J. Sv. Presla — Jg)
i Krusnohori, por. ZJC 163. U nas nazwa tego pasma ustala si¢ powoli. Dziek 1857
proponuje Gory Kruszcowe (Erzgebirge) 1 146, 163, , Erzgebirge, gory kruszcowe™ 111
252, Zar 1878 dla niem. Erzgebirge daje ,,Gory Rudne czyli Kruszcowe, z czeska
Rudohory™, Natk 1894 , Rudawy C:zeskie albo gory Kruszcowe™ 398, 409. Dzi$ u nas
upowszechnily si¢ Rudawy. Por. dtuz. Rudogory (Muka), gluz. Rudne hory, ros. Pyousie
20pbi.

Tichy ocean — pol. Ocean Spokojny { Wielki). — Najwickszy ocean na Ziemi nosil
rozne nazwy: hiszpanski zeglarz Vasco Nunez de Balboa nazwal go Mar del Sur "Morze
Poludniowe’, portugalski kapitan Ferdynand Magellan w zwigzku z pigckng pogoda
w czasie pierwszego (1520— 1521) przeplynigcia oceanu od Ameryki Pid. do Filipin
nazwal go Mar Pacifico. W XVIII w. Francuzi nadali mu nazwe Le Grand Océan.
W wigkszosci jezyk Ow $wiata upowszechnila si¢ nazwa ang. Pacific Ocean (WEP, PZJ
267). Do nazwy tej nawiazujg czes. Pacifik i Pacificky ocedn oraz pol. Pacyfik. Poza
tym jednak w wyniku skalkowania nazwy angielskiej powstaly w jezyku czeskim
1 polskim rowniez nazwy rozne: czes. Tichy ocedn (jak ros. Tuxuii oxean) i pol. Ocean
Spokojny. W jezyku polskim ponadto uzywana jest kalka nazwy francuskiej Ocean
Wielki. Nazwy czeskie i polskie powstaly dosy¢ pozno. Jg notuje Tiché more, ktére
wyjasnia jako ‘mare pacificum, das stille Meer, die groBe Siidsee’. Zapis ten wyraznie
nawigzuje do nazw nadanych Pacyfikowi przez Balbao i Magellana. W jezyku polskim
byly uzywane rézne nazwy opisowe, ktore dopiero z czasem staly si¢ nazwami
specjalnymi. BielKron-3 ma np. obok Eoo, Eous rozne nazwy opisowe: ,(Scitya)...
Poczyna sie od morza wielkiego Oceand wschodniego Eoo™ 269, ,Dzieli ig [Azje] od
wschodu Slonca morze wielkie Oceanus Eous™ 263, Boter 1609 Ocean Eous 170, Lub
1740 ,Nowa Zelandia kray wielki na Poludnie Morza spokojnego™ 654, Wyrw 1768
- MoZze si¢ nazwa¢ w powszechnosci Oceanem Amerykariskim (bo oblewa Ameryke).
Ta za$ czgsc ktora iest na zachod Ameryki to iest miedzy Ameryka y Azya, zowie si¢
morzem poludniowym abo spokoynym™ 25 (podobnie Wyrw 1794: 28), Wyb 1804
»Filipiny) leza na oceanie spokoynym™ 209, ,Wyspy na Oceanie Spokoynym™ 306, 307,
Dziek 1857 ocean wielki, czyli spokojny 1 1, Nalk 1894 ,,Ocean Wielki albo Spokojny
(Pacyfik) zwie si¢ inaczej morzem Poludniowem” 68.

4. Warto wreszcie omowic historig czeskich i polskich nazw rzeki Laby, ktore
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wprawdzie dzi§ w obu je¢zykach brzmia podobnie, w przeszlosci jednak znacznie si¢
roznily.

Formy slowianskie nazw Laby, jak np. czes. Labe n., dawniej tez Labé f., ghuz. i dhuz.
Lobjo, polab. Ldbi, wskazuja na pierwotne * alb- "bialy". Polegaja one najprawdo-
podobniej na przeksztalceniu nazwy germ. Albi, gen. Albiiaz, skad wywodzi si¢ tez
grec.-lac. "AABig, "AAProg, Albis 14 Czes. Labe poswiadczone jest dawno, jeszcze przed
Klaretem '*. Pol. Zaba stanowi pozne, XIX-wieczne przejecie czes. Labe ze zmiana
rodzaju pod wplywem niem. Elbe '°.

Dawniej w jezyku polskim wystgpowaly glawnie formy wywodzace si¢ z laciny i z
niemieckiego. W kartotece SP XVI w. nazwa tej rzeki poswiadczona jest glownie z
BielKron-3. Wystepuje tam wywodzaca si¢ Z niemieckiego postac Elb 10 x, np. 193,
229 (3 x ) (tez u Stryjkowskiego 1 x) 7, fac. Albis 8 x , np. 282, 290, 290v, 291, 291v, 339
(tez u Miechowity 2 x ) oraz okreslane jako czeskie Labi 6 x i Labe 1 x, np. ,Siodma
rzeka Albis, oni zowa Elb, Czechowie Labi, z gor Czeskich wychodzi” 282. Postac Labi
wyglada na skostniala, nicodmienng; zapewne zostala tu przejeta czeska forma
miejscownika (na) Labi. Podam wszystkie jej uzycia w BielKron-3 (przewaznie
oboczne z niem. Elb): ,nad rzeka Elb, albo Labi, hradecka™ 325, ,.granice po rzeke Elb,
albo Labi az do morza Niemieckiego sobie snimi vsthawil” 345, , Bretyslaw... wtargnal
mu do Ziemie, miedzy Elb albo Labi rzeke & miedzy Odere” 349. Skostniala form¢ Labi
nalezy tez, moim zdaniem, widzie¢ w zapisach ,poséigli ie v rzeki Labi” 321v oraz
_cokolwiek lezy na t¢ strong rzeki Labi, albo Elbu” 346v (podobnie w Proporcu J.
K ochanowskiego z 1587 r. ,,Az za wodg gleboka zimnéy Laby wzigli” 13), choé mozliwa
bylaby tu rowniez rekonstrukcja, podawana w kartotece SP XVI w., formy nominativu
Laba. Wiasciwa forma czeska poswiadczona jest w kontekscie nad rzekg Labe™ 318v.
U Artomiusa (Nomenclator 1591) wystepuje postac Labia: Labia, Albis, die Elbe B4v.

Nazwa Albis dla Laby byla znana powszechniej. Jako nazwe lacinska podaje ja
np. Maczynski: ,,Albis m. ... Rzeka w niemieckich stronach ktéra tez pod Wittemberg
biezy” 6¢c. Uzywal jej tez powszechnie Boter 1609, np. Albis 97, 100, 115. PoZzniej na dwa
niemal wieki ustala si¢ w jezyku polskim posta¢ niemiecka Elba, por. np. Lub 1740 Elba
233 i passim, Wyrw 1768 Elba 21 i passim, Wyrw 1794 Elba 35 i passim, DykcGeogr
1782 —83 Elba 1 184, Wyb 1804 Elba, daw. Albis 46, Dzick 1857 Elba 1 130 i passim,
Natk 1894 Elba 337 i passim. Dopiero Linde podaje Laba bez cytatu, a Zar 1878
proponuje, powolujac si¢ na jezyk czeski, wprowadzenie formy Lab m., nad Labem.
Forma Zaba ustala si¢ w jezyku polskim zapewne dopiero w XX wicku.

14 J Rozwadowski, Studia nad nazwami wod slowianskich, Krakow 1948, 5. 170—174; V. Smilauer, Nase
fed, t. XXV (1941),5. 48 —49; T. Lehr-Splawinski, O pochodzeniu i praojczyinie Slowian, Poznan 1946, s. 59.

15 GbS| oraz V. Flajshans, Klaret a jeho drufina, t. 111, Praha 1926 — 1928.

16 Por. A. Briickner, Slownik etymologicany jezyka polskiego. Krakow 1927, s. 304; ). Rozwadowski,
op. cit., s. 170—174; Z. Stieber, Trzy nazwy wodne, ,Onomastica”, t. X (1965), s. 178—179.

17 Forme Elb z Kroniki Kromera w thumaczeniu M. Blazewskicgo 2 1611 r. podaja tez W.R. Rzepka,
B. Walczak, Z historii adaptacji obcych nazw geograficznych w polszczyinie XV1 i XVII wieku (Uwagi
o rodzaju i liczbie), [w:] Warsztat wspolczesnego onomasty. Materialy z 111 Ogdlnopolskiej Konferencji
Onomastycznej, pod red. D. Kopertowskiej, Kielce 1983, s. 155.
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Przedstawione roznice obcych nazw rzek, morz i gor w jezyku czeskim i polskim
zaczely si¢ ksztaltowaé zapewne juz w sredniowieczu. Nazwy pozniej utrwalane
nawigzujg do tych wczesniejszych tendencii.

Podobnie jak w zakresie choronimow i obcych nazw miast, rowniez tu zarysowuje
si¢ wyrazna przewaga w jezyku polskim form wywodzacych si¢ z laciny, w jezyku
czeskim natomiast dominujg nazwy nawigzujagce do réznych europejskich nazw
oryginalnych. Jest to zaskakujgce, poniewaz trudno przypuscic, by w jezyku staro-
czeskim znajomos¢ nazw lacinskich byla mniejsza niz u nas. Prawdopodobnie jednak
w zwigzku z demokratyzacja jezyka czeskiego rozpocz¢ta w okresie husyckim '®
uzywanie nazw lacinskich bylo ograniczone do j¢zyka naukowego, w jezyku potocz-
nym szerzyly si¢ natomiast zachodnioeuropejskie nazwy oryginalne. Bylo to zwigzane
roOwniez ze znacznie wi¢kszym zapewne udzialem Czechow niz Polakow w Zyciu
kulturalnym Europy w okresie poznego Sredniowiecza i wczesnego renesansu. Sprawa
ta wymaga dokladniejszego zbadania.

. Skroty cytowanych zrodel i slownikow

BielKron-3 — M. Biclski, Kronika tho iesth Historya Swiata..., Krakow 1564.

Boter — Relatiae powszechne abo nowiny pospolite przez Jana Botera..., thum. P. Lgczyckiego,
Krakow 1609,

DykcGeogr — Dykcyonarzyk geograficzny czyli opisanie krolestw... po angielsku napisany przez Pana
E[a]charda... Z 13-¢j ed. ang. na francuski jez. przelozony przez K. Vosgien..., z 8-¢j franc.
edycyi w polskim wydany igzyku..., thum. P. Siarczynski, t. I - Il1I, Warszawa 1782 —83.

Dziek ~ Geografia na tle historycznym osnowana, z fr. przelozyl T. Dzickonski, Warszawa 1857.

Enc — Maly encyklopedicky slovnik A-Z, Praha 1972,

GbSI — J. Gebauer, Slovnik starofesky. t. 1—11, Praha 1903, 1916.

Jakubai — F. Jakubad, Hornjoserbsko-némski slownik, Budysin 1954,

Kott — F. 8. Kott, Cesko-némecky slovnik, zvlasté grammaticko-fraseologicky, t. 1 - VI1I, Praha
1878 — 1893.

Linde — M. S. B. Linde, Slownik jezyka polskiego, t. 1 - VI, Warszawa 1951.

Lub ~ W. A. Lubieriski, Swiat we wszystkich swoich czgsciach wigkszych y mnieyszych..., Wroclaw
1740.

Muka = A. Muka, Slownik dolnoserbskeje récy, t. 1 =111, Petrograd 1921, Praha 1928,

Natk — W. Nalkowski, Zarys geografii powszechnej (rozumowej), wyd. 11, Warszawa 1894,

PNGS$ — L. Ratajski, J. Szewczyk, P. Zwolinski, Polskie nazewnictwo geograficzne swiata, Warszawa
1959.

PZ) — L Lutterer, L. Kropalek, V. Hufalek, Pivod zemépisnych jmen, Praha 1976.

SJIPDor. —~ Slownik jezyka polskiego pod redakcja W. Doroszewskiego, t. 1-XIII, Warszawa
1958 — 1969.

Sistp — Slownik staropolski pod redakcjg S. Urbanczyka, Warszawa 1953 i n.

SP XVIw. — Slownik polszczyzny X VI wieku, Komitet Redakcyjny: S. Bak i in., Wroclaw 1966 i n. —
Korzystalem z kartoteki zawierajacej nie publikowane nazwy geograficzne.
ssC — Slovnik spisovné éestiny pro skolu a vefejnost, red. J. Filipec, F. Danes, Praha 1978.

'® B. Havrdnek, Vjvoj spisovného jazyka &eského, [w:] Ceskoslovenska vlastivéda, t. 11: Spisovny jazyk
éesky a slovensky, Praha 1936, s. 37 i n. Por. tez E. Siatkowska, Historia wplywow lacinskich w jezykach
zachodnioslowianskich (w nini¢jszym zeszycie ,Poradnika Jezykowego™).
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SSIC — Slovnik spisovného jazyka éeského, t. 1—1V, Praha 1960 —1971.

SSS — Slownik staroiytnosci slowianskich. Opr. w Zakladzie (Instytucie) Slowianoznawstwa
PAN, t. I - VII, Wroclaw 1961 i n.

WEP — Wielka encyklopedia powszechna, t. 1 - XII1, Warszawa 1962 —1970.

Wyb — J. Wybsicki, Poczqtki geografii terazniejszej podiug ostatnich traktatow pokoju, Wilno 1804,

Wyrw 1768 — K. Wyrwicz, Geografia czasow teraznieyszych... ku poiytkowi narodowey miodzi wydana,
Warszawa 1768.

Wyrw 1794 — K. Wyrwicz, Geografia czasow terainiejszych albo Opisanie naturalne y polityczne krolestw,
panstw, stanow wszelkich..., Wilno 1794.

Zar — 8. Zaranski, Geograficzne imiona slowianskie zestawione alfabetycznie, Krakow 1878.

Z)C — 1. Lutterer, M. Maijtin, R. Sramek, Zemépisnd jmena Ceskoslovenska, Praha 1982.

Skroty nazw jezykow

ang. — angielski lac. —~ lacinski stwn. staro-wysoko-nie-

czes. — czeski niem. — niemiecki miecki

dluz — dolnoluzycki pol. ~ polski srlac. sredniolacinski

flam. — flamandzki polab.  — polabski $rwn. srednio-wysoko-nie-

fr. — francuski ros. — rosyjski miecki

ghuz —~ gornotuzycki sch. — serbsko-chorwacki  wi. wioski

grec. — grecki shwii. — slowenski



ROLAND SUSSEX (ed ), THE SLAVIC LANGUAGES IN EMIGRE COMMUNITIES. LINGUISTIC RESEARCH,
INC. CARBONDALE AND EDMONTON USA — CANADA, EDMONTON 1980, 153 s

Do tych dzialow jezykoznawstwa polskicgo, ktore w ostatnich latach rozwijaja si¢ najzywiej, nalezg
badania nad j¢zykiem polskim poza granicami kraju. Ze wzgledu na réznice w genezie skupisk polskich, w
ich historii i sgsiedztwie jezykowym, na pojecie jezyka polskiego poza Polsky skladajg si¢ dzis rozne
odmiany. Z jednej strony bowiem jest on reprezentowany przez tzw. typ kresowy, uksztaltowany w
warunkach wiclowickowej symbiozy z gwarami ukraifnskimi i bialoruskimi na ziemiach wschodnich dawnej
Rzeczypospolitej, gdzie drogi przenikania si¢ jezyk ow uczestniczacych w kontakcie byly bardzo skompliko-
wane, interferencje (wplywy) za$ odkladaty si¢ po obu stronach, a wigc byly w za j e m n e¢. Usypiane w
poprzednich dziesigcioleciach zainteresowanie tg sferg badan zostalo w latach osiemdziesigtych na nowo
rozbudzone, procentujgc cickawymi publikacjami i przedsigwzigciami naukowymi.

Z innego typu problematykyg styka si¢ natomiast badacz jezyka polskiego kultywowanego w
srodowiskach emigracyjnych Europy Zachodniej, obu Ameryk, Australii i Nowej Zelandii. Badania nad
tymi dialektami polonijnymi rozwijaja si¢ szczegolnic dynamicznie. Dos¢ wspomnied, ze opublikowany w
19?‘1 r. Przewodnik po jezykoznawstwie polskim uwzglednial tylko 2 — 3 opracowania na ten temat, w tym zas

jeszcze przedwojenng monografic W. Doroszewskiego o jezykach polskich emigrantow w Stanach
Z,edmczonych. zaliczang dzis do podstawowych, pionierskich prac w kanonie $wiatowej literatury
lingwistycznej z zakresu kontaktow migdzyjczykowych. Ledwie o 9 lat poiniejszy wybor bibliograficzny
opublikowany w 111 tomie Ksztalcenia jezykowego w szkole zawiera juz znacznie wicksza liczbe prac z tego
zakresu, lata ostatnie za$ przynioslty kilka nowych monografii o dialekcie polonijnym.

Przyczyny emigracji Polakow mialy charakter ogoéiniejszy, nie tylko lokainy: warunki gospodarcze,
polityczne i kulturowe w Europie Wschodniej juz od drugiej polowy XIX w. po czasy najnowsze sprawialy, ze
poszczegllne kraje tego regionu — z réZznym natgzeniem w réznych okresach — byly opuszczane przez liczne
rzesze emigrantow zarobkowych i uchodzcow politycznych. Emigranci i stanowia dzis lacznie w krajach
osiedlenia powainy odsetek tamtejszej ludnosci. Sytuacja spoleczna i jezykowa konkretnych grup
etnicznych na emigracji jest przedmiotem zaintercsowania nauki przede wszystkim w ich krajach
macierzystych. Gdy warunki w tych krajach nie sprzyjaja tego typu badaniom, zagadnieniami tymi zajmujg
si¢ wylgcznie osrodki naukowe krajow osiedlenia, co jednak szczgsliwie zdaje si¢ naleze¢ do przesziosci.
W ten sposob powstala juz niemala literatura na temat jezykéw grup etnicznych wywodzacych si¢ z Europy
Wschodnie). Ze wzgledow poréwnawczo-typologicznych interesujgce moze nam wydawac si¢ w niej
zwlaszcza to, co dotyczy jezykow spokrewnionych z polskim. Wglad w caloksztalt aktualnych problemow
badawczych umozliwiajg tu przede wszystkim opracowania zbiorowe, ukazujace w jednym miejscu
problematyk¢ réznych jezykow slowianskich w warunkach emigracyjnych.

Omawiana praca, ktorej egzemplarz dotart do mnie z duzym opoznicniem, jest wlasnie dzielem tego
typu. Zakres badan zostal w nicj wprawdzie ograniczony tylko do zamorskich krajow anglojezycznych,
wydawcy zapowiedzieli jednak kontynuacje publikacji podobnego typu, czym omawianej pracy nadaja
status reprezentatywnosci dla wspolezesnych kierunkow i metod badania. Dziewigciu autorow artykulow
skladajacych si¢ na calos¢ (A. Albyjani¢, R. Filipovié, V.M. Henzl, P. Hill, D. Jutroni¢-Tihomirovié,
L. Kouzmin, J. Paternost, H.P. Stoffel i R. Sussex) zajmuje si¢ roznymi aspektami emigracyjnych dialektow
szesciu jezyk ow slowianskich: serbsko-chorwackiego (4 artykuly) oraz czeskiego, macedonskiego, polskiego,
rosyjskiego i slowenskiego (po jednym artykule). Jak widaé, ilosciowy stosunck opracowan poswigconych
poszczegbinym jezykom nie pozostaje w zadnej proporcji ani do liczebnosci grup etnicznych w diasporze
(por. szczuplos¢ miejsca wydzielonego dialektowi polonijnemu), ani do stopnia zorganizowania tych grup
(por. calkowite pominigcie jezyka ukrainskiego), ani tez do potencjalu naukowego krajow macierzystych
(w omawianym tomie reprezentowanych tylko przez Jugoslawig). Swiadczy on natomiast dobitnie o tzw. sile
przebicia poszczegolnych badaczy bydz osrodkow naukowych. Sadze, ze badacze problematyki polonijnej
powinni z tego wysnué takie wnioski organizacyjne, ktore by im pozwolily swoje cenne przeciez osiggnigcia
naukowe prezentowaé w porownywalnym kontekscie slowianskim.
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Rezultaty badania réznych stowianskich dialektow emigracyjnych moglyby bowiem by¢ porownywalne,
gdyby taka byla zgodna wola autoroéw i wydawcéw prac zbiorowych. W omawianym tomie takiej intencji
zabraklo. Mimo to jednak zjawiska jezykowe omowione w czgsci artykulow wywoluja zywe skojarzenia
z polonijnymi faktami jezykowymi przedstawionymi przez autoréw innej pracy zbiorowej — Z badan nad
jezykiem polskim srodowisk emigracyjnych (Wroctaw 1981). Proste interferencjc leksykalne wydajg si¢ tu
mniej interesujgce, zwlaszcza gdy si¢ autorzy artykulow powstrzymuja od komentarzy na temat stopnia ich
ustalenia. Ciekawsze sa oczywiscie interferencje zachodzace w sferze faktow systemowych, wladnie ze
wzgledu na wysokg ich zbieznos¢ z polszczyzng polonijng. Stwierdza si¢ wiee np. kalki semantyczne, np. sch.
ovi papiri (< ang. newspapers; sch. liter. novine) su najbolji; On lepo igra (< ang. plays; sch. lit. svira) klavir
(Albijani¢ 17) lub skladniowe, np. ros. ty ljubis moj rysunok? (< ang. Do you like my drawing?) zam. Tebe
nravitsia moj rysunok?; Ty moZes imet’ étu bumazku! (< ang. You can have this paper!) zam. Na, voz'mi étu
bumazku'; Eto ocen’ trudnyj vopros otvetit’ (< ang. It's a very difficult question to answer) zam. Na étot vopros
olen’ trudno otvetit”; Eto voz'met oéen’ dolgo (< ang. It will take a very long time) zam. Eto zajmet oéen’ mnogo
vremeni (Kouzmin 83 —85). Leksemy czasownikowe adaptuja si¢ za pomocy afiksow tematycznych do
odpowiednich klas koniugacyjnych, np. sch. runati (ang. to run), tokati (ang. fo talk; Jutr.-Tih. 65— 66) itp.
Wystepuje zjawisko neutralizacji opozycji aspektowych, np. ros. Ja budu odevat'sja (< ang. I'm going 1o get
dressed) zam. Ja odenus’ (K ouzmin 83). Zasob leksemow rzeczownikowych — tez jak w dialekcie polonijnym
— powicksza si¢ w drodze adaptacji fonetycznej, np. sch. veliki strit (ang. street), masc., ovaj rum (< ang.
room), masc., koji sajz (< ang. size), masc., ovo pilo (< ang. pillow), neutr., ta kanarija (< ang. cannery), fem.,
veliki/veliko siti (< ang. city), masc,/neutr., lep/lepo muvi (< ang. movie), masc./neutr. {Albijanic 15) badz
adaptacji asocjacyjnej, np. sch. bukva (< ang. book), fem. przez adideaci¢ do knjiga, genka (< ang. gang), fem.
przez adideacj¢ do grupa, brosa (< ang. brush), fem. przez adideacj¢ do cetka (Jutr.-Tih. 63 — 64); czes. frivejka
(< ang freeway), fem. przez adideacj¢ do ddlnice, ajsbaksna( < ang. ice-box ), fem. przez adideacj¢ do lednicka
(Henzl 42) itp.

Jest niewatpliwym mankamentem omawianego tomu, Ze partycypujacym w nim autorom nie
zaproponowano jednolitego klucza tematycznego. Szczuple ramy artykulow wykluczaly oczywiscie
omowienie kazdej plaszczyzny jezyka, wobec czego autorom pozostawiono wybor zagadnien, ktore by
chcieli wyeksponowaé. Redaktor publikacji wyjasnil we wstepie przyczyny przyjecia takiej koncepcji tomu.
Ich zrozumienie nic poprawia jednak opinii o samej koncepcii. Najblizszymi speinicnia kryterium
porownywalnosci okazaly si¢ opisy interferencyi fonetycznych. Wnioski V.M. Henzl wysnute z obserwacji
zjawisk zachodzacych w amerykanskim dialekcie czeskim, moga si¢ odnosi¢ i do innych jezykow
omowionych w tym tomie: obserwuje si¢ w nich mianowicie redukcje sieci opozycji fonologicznych,
substytucje glosek, a w konsekwencji — znaczne uproszczenie zasobu fonemow spolgloskowych (s. 44).
V.M. Henzl paralelnic do zjawisk zachodzacych w jezyku Czechow amerykanskich bada takze efekty
uczenia si¢ jezyka czeskiego przez Amerykanow. Szkoda, ze ten watek nie zostal przez nia szerzej rozwinigty.
Razi tu ponadto mechaniczne wyliczanie roznych mozliwych substytucji dzwickowych (powtarza si¢ o 1 w
innych artykutach) bez wzmianki o ich frekwencji ani tez o stopniu typowosci dancj substytucji. Przy opisie
zjawiska morfologicznych wyréwnai analogicznych u dzieci emigranckich razi brak informacji, czy takich
wyréwnan nie notuje si¢ w jezyku dzieci w kraju macierzystym.

W tym bloku tematycznym na najwy2sza uwage zashuguje artykul R. Sussexa na temat interferencji
fonetycznych, jakim pod wplywem australijskic) odmiany j¢zyka angielskiego podiega dialekt polonijny w
Australii. Uwadze czytelnika poleci¢ zas go warto nie tylko przez wzglad na tematykg polonijng, lecz przede
wszystkim ze wzgledu na wzorowa metode jej przedstawienia. Zjawiska kuszace mnicj wprawnego badacza
mozliwoscig interpretacji przez prosta substytucje fonemow wyjasnia autor przez wykazanie roinych
wlasciwosci .syntagmatycznych™ fonemow polskich i odpowiednich fonemow (australijsko-Jangielskich.
Dopiero romice dystrybucyjne implikuja scisle okreslone substytucje. Artykul Sussexa dowodzi, ze powazny
opis interferencji fonetycznych nie jest mozliwy bez doskonalej. az do najdrobnicjszych szczegdlow,
znajomosci fonologii jezykow uczestniczacych w kontakcie.

Poza problematyka czysto lingwistyczng reprezentowany przez_czg$¢ autorow publikacja zawiera
rowniez cickawe materialy socjolingwistyczne. Pod wzgledem metody i zakresu badan sq one bliskie
opublikowanej przez ,Bibliotek¢ Polonijng™ (z numerem 12) pracy R.McL. Harrisa i J.J. Smolicza
Australijczycy polskiego pochodzenia. Studium adaptacji i asymilacji mlodego pokolenia(Wroclaw 1984). Tego
typu studia poszukuja odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu dzieci z rodzin Jetnicznych™ pozostajy
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<Ltniczne”, a w jakim stajg si¢ rzeczywistymi czlonkami wspodinoty kraju osiedlenia. Wigze si¢ to z
intensywnoscig zarbwno przejmowania nowej kultury, jak i transmisji kulturowej przez pokolenia
imigrantow. To za$ jest pochodng relacji migdzy jednostky a grupg etniczng, do ktorej jednostka nalezy, i jej
opinii na temat tradycji tej grupy. W swictle wynikow badan nad grupg Slowencow w USA i grupa
dalmatynskg w Nowej Zelandii rola jezyka w podtrzymywaniu cigglosci kulturowej okazala si¢ mniejsza od
oczekiwanej: przy pelnej swiadomosci swej tozsamosci kulturowej stopien znajomosci jezyka etnicznego
okazuje si¢ znacznie nizszy, niz to badani uwazajy za pozadane. Mlode pokolenia nieuchronnie zmierzajq
wigc ku angielskiemu monolingwizmowi lub — w najlepszym wypadku — ku tzw. bilingwizmowi
pasywnemu, tzn. tylko biernej znajomosci jezyka grupy etnicznej. Niewyobrazalny wprost stopien
skomplikowania stosunkéw etniczno-jgzykowych przedstawia P. Hill na przykladzie Australijczykow
pochodzenia macedonskiego. Na t¢ kategori¢ sklacajg si¢ imigranci z trzech krajow europejskich,
reprezentujgcy lgcznie osiem réznych swiadomosci narodowych. Ustalenie jezykow biorgcych udzial
w kontakcie oraz zakresu interferencji bywa tu w poszczegéinych przypadkach o tyle jeszcze trudniejsze, ze
imigranci macedonscy z pélnocnych rejonéw Gregji byli/sg uzytkownikami (,subject™) a2 pigciu réinych
systemow jezykowych.

Poréwnanie interferencji zachodzacych w réznych slowianskich dialektach emigracyjnych pozwala
na konstruowanie cennych wnioskéw typologicznych. Znajomosé typu, zakresu i przyczyn zjawisk
interferencyjnych w jezykach pokrewnych bardzo poza tym wzbogaca warsztat badacza okreslonego
dialektu emigracyjnego. Zaznajomienie si¢ z szerszym tlem stowianiskim byloby wigc dla polskich badaczy
dialektow polonijnych niewatpliwie korzystne. Z drugiej strony badaczom innych slowianskich dialektow
emigracyjnych przynioslaby korzys¢ lepsza znajomos¢ prac polskich. Pewne luki w polskiej czesci
bibliograficznego przegladu publikacji poswigconych jezykom imigrantéw slowianskich w USA, sporzg-
dzonej przez Th.F. Magnera (s. 87— 95), dowodza jednak, e ta cz¢é¢ dorobku jezykoznawstwa polskiego nie
jest za granicy dostatecznie znana. Warto byloby si¢ wigc moze zastanowié, czy na konferencjach lub
wydawanych w Polsce tomach zbiorowych poswigconych tematyce polonijnej nie powinno si¢ czasem
znalez¢ miejsce i dla badaczy innych slowianskich dialektow emigracyjnych. Ich zaproszenie moizna by bylo
w takim razie uwarunkowaé przygotowaniem przez nich opracowania na dokladnie okreslony temat,
umozliwiajgcy poréwnanie z aktualnym stanem wiedzy o dialektach polonijnych.

Kazimierz Feleszko

DEUTSCH-POLNISCHE SPRACHKONTAKTE. BEITRAGE ZUR GLEICHNAMIGEN TAGUNG 10.-13. APRIL
1984 IN GOTTINGEN, HERAUSGEGEBEN VON A. POHL UND A. DE VINCENZ, KOLN-WIEN 1987, BOHLAU
VERLAG, VIII + 286 5. SLAVISTISCHE FORSCHUNGEN NR 52

Niemiecko-polskie kontakty jezykowe s3 przedmiotem badan prowadzonych pod kierunkiem A. de
Vincenza w Instytucie Filologii Stowianskiej Uniwersytetu w Getyndze. Celem tych badan jest wszech-
stronne opracowanie wplywow niemieckich na polszczyzng¢ oraz publikacja Slownika zapoiyczen nie-
mieckich w jezyku polskim. Opublikowany w 1985 roku Zeszyt probny tego Slownika ' zostal szczegblowo
oméwiony w Jezyku Polskim™ ?, ukazala si¢ tez jego recenzja w ,.Poradniku Jezykowym™ >,

Problem niemiecko-polskich kontaktow jezykowych byl rowniez tematem zorganizowanego przez
slawistow z Getyngi w dniach 10— 13 IV 1984 roku sympozjum naukowego, w ktorym wzigli udzial uczeni z
Polski i z Republiki Federalnej Niemiec. Wygloszone tam referaty zostaly opublikowane w omawianym tu
tomie. Referaty napisane po niemiecku zaopatrzono w streszczenia polskie, a napisane po polsku — w

'A. de Vincenz unter der Mitarbeit von A. Pohl und G. Hentschel, Probeheft tum Worterbuch der deutschen lehnworter im Polnischen,
Slavistische Linguistik™ 9, Frankfurt am Main-Bern-New York 1985, s 6 nlb. + IV + BI.

*T. Kalicki, M. Karpluk, A. Koronczewski, J. Puzynina, Jezyk Polski™, LXVIL 1987, & 85 —97. Ukazala si¢ te? obszerna odpowieds A. de
Vincenza, O Slowniku tapotyczen niemieckich w jezyku polskim, Jezyk Polski™, LXVII, 1987, 5. 97— 108.

¥ B. Nowowiejski, . Poradnik Jezykowy™ 1988 2 6, 5. 454 — 459,
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Zaczng od zreferowania zawartosci tomu, a nastepnie przedstawig kilka uwag krytyczoych. Referaty
zostaly umieszczone przez wydawcow w kolejnosci alfabetyczne) nazwisk autorow. Tytuly artykulow podaje
tylko po polsku, sygnalizujac skrotem niem. te, kidre zostaly napisane po niemiecku.

Leszek Bednarczuk (Krakow), Problem substratu w teorii kontakow jezykowych (s. 1 —14) — autor
rozpatruje kontakty jezykowe migdzy (1) bliskimi sobic jezykami i dialektami, (2) jezykami odleglymi lub w
ogole nie spokrewnionymi, tak ze kontakt komunikatywny migdzy nimi wymaga dwuj i, wreszcie
uwzglednia (3) kontakty nie wymagajace wspolnoty komunikatywnej ani sgsiedztwa terytorialnego, ktoérych
rezultatem s wylacznie zapozyczenia. Schemat kontakow jezykowych przedstawia autor w postaci tabelki.

Boguslaw Dunaj (Krakow), Polonizacja niemieckiego slownictwa fachowego (technicznego i rzemiesini-
czego)(s. 15—28) — w zastgpowaniu obcych terminow wyrazami polskimi w XIX — XX wicku obserwujemy
dwie tendencje: umiarkowang, sugerujacq pozostawienie w jezyku wyrazow utartych i przystosowanych do
brzmienia mowy polskiej, oraz skrajna, dazaca do rugowania wszystkich pozyczek.

Eckhard Eggers (Getynga), O problemie zapoiyczania niemieckich wyrazéw zlozomych do jez yka
polskiego, (niem., s. 29—41) — autor wyréznia trzy grupy zapozyczen niemieckich wyrazow zlozonych
polegajgce na .analogii”, ,wzorze” i ,analizie zapozyczenia™.

Kazimierz Feleszko (Warszawa), O kontakcie jezyka polskiego i niemieckiego jako jezykéw wyspowych
(na przykladzie Bukowiny do r. 1939) (niem., s. 43—56) — autor omawia zasi¢g i petnione funkcje obu tych
jezykow na Bukowinie, w $rodowisku przewazajacej ludnosci ukrainskiej i rumunskiej.

Olexa Horbatsch (Frankfurt nad Menem), Pozyczki i kalki z jezyka niemieckiego w polskich argonach
specjalnych (w gwarze zlodziejskiej, ochwesnickiej, uczniowsiej, studenckiej i 2olnierskiej) (niem., s. 57—87) —
na podstawie polskich slownikow i opracowan zargonow specjalnych autor omawia w bardzo skondenso-
wanej formie wplywy niemieckie, uwzgledniajac posrednictwo jezyka zydowskiego i jego zargonow. Ze
wzgledu na zbyt wiclkg skrotowosé przedstawienia nie zawsze zrédlo niemieckie rysuje si¢ wyraznie.

Walter Kaestner (Hamburg), Aspekty germanistyczne badar nad zapotyczeniami niemieckimi w jezyku
polskim (niem., s. 89 — 102) — autor omawia chronologi¢ i pochodzenie dialektalne zapozyczen niemieckich
w jezyku polskim: zapozyczenia gornoniemieckic w okresie staro-wysoko-niemieckim dostawaly si¢ do nas
zazwyczaj za posrednictwem jezyka czeskicgo, od XIV—XV w. przewazaja pozyczki wschodnio-$rodko-
wo-niemieckie okresu wezesno-wysoko-niemieckiego; pozyczki dolnoniemieckic ograniczone sq z zasady do
dialektow potnocnopolskich *.

Marian Kucala (Krakéw), Grupy spolgloskowe st. st i podobne w staropolskich zapoiyczeniach z
niemieckiego (s. 103—111) — autor wskazuje, 7¢ postaci ze st s na ogol starsze, a zc szt NOWSZe, i wysuwa
hipotezg, 7¢ postaci zapozyczen niemieckich w jezyku polskim z tymi grupami nic musza odpowiada¢ pod
tym wzgledem postaciom niemieckim i Ze nalezy by¢ ostroznym przy ustalaniu na podstawie tej cechy
fonetycznej chronologii i geografii zapozyczen.

Roman Laskowski (Krakow), Mechanizmy morfologicznej adaptacji rzeczownikéw niemieckich w jezyku
polskim (niem., s. 113 —129) — autor wskazuje, Z¢ istota mechanizmu adaptacji ficksyjnej sprowadza si¢ do
reinterpretacji niemieckicj formy mianownika 1. poj. danego rzeczownika jako formy mianownika L poj. w
jezyku polskim, przy czym podstawowym czynnikiem determinujacym kicrunck tej reinterpretacji jest
fonologiczna posta¢ wyglosu mianownika L poj. w jezyku zrodlowym (a nie rodzaj gramatyczny
zapozyczanego rzeczownika). Istota mechanizmu przyswajania regul slowotworczych sprowadza si¢ do
ponownego konstruowania na gruncie jezyka zapozyczajycego reguly slowotworczej stanowigeej uogolnie-
nie relacji stowotwérczych zaobserwowanych w zapozyczanym materiale slownikowym. Autor scidle
rozréznia zapozyczanie wyrazow z obcymi elementami slowotworczymi od przejmowania obcych
elementow slowotworczych stuzacych do tworzenia nowych formacji juz na gruncie jezyka zapozyczajacego.

Wiadyslaw Lubas (Krakow), Kontakty jezykowe polsko-niemieckie na poziomie tekstu. Uwagi metodolo-
giczne. Elementy niemieckie w migjskim jezyku przemysiowego Gérnego Slaska (s. 131 —153) — autor omawia
pozyczki leksykalne, syntaktyczno-fieksyjne, fonetyczne i frazeologiczne w trzech obicgach kontaktowych:
a) ogdlnopolskim literackim i potocznym, b) ogélnogwarowym, ¢) gwarowyri §laskim. Autor ilustruje
swoje wywody bogatym materialem tekstowym jezyka mowionego na Gornr.n Slasku *.

* Por. tet ). Siatkowski, Wplyw poszczegdinych dialektow niemieckich na jezyk polski. Studia z Filologii Polskicj i Slowianskiej”, V11, 1967, s.
13-46.
S Teksty jezyka méwionego miestkancow miast Gornego Slqska i Zagigbia. pod red. W. Lubasia, t. I~ Ilfcz. | -2, Katowice 1979, 1980.
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Maria Teresa Michalewska (Krakow), Jezyk polski w Zaglebiu Ruhry. Badania: Stan i perspektywy
(miem., 5. 155~ 164) — autorka opisuje rozwarstwicnie imigracji polskiej w Zaglebiu Ruhry (1. z lat
osiemdziesiatych i dziewigédziesigtych XIX w., 2. z czaséw 11 wojny éwiatowej, 3. z czasow powojennych)
oraz informuje 0 powstaniu polsko-niemieckiego zespotu (Krakow — Bochum), ktorego zadaniem jest m.in.
projekt badawczy Jezyk polski w Zaglgbiu Ruhry.

Reinhold Olesch (Kolonia), Interferencja i integracja na obszarze niemiecko-polskich kontaktow Gornego
Slgska (niem., s. 165—177) — autor omawia zakres adaptacji fleksyjno-morfologicznej niemieckich
rzeczownikow, przymiotnikow i czasownikow (przyslowki nie wykazujg elementow adaptacji morfologicz-
nej) w dawnym polskim dialekcie slaskim Gory Swigtej Anny.

Krystyna Pisarkowa (Krakow), Wezesne Slady niemiecko-polskich kontaktow w strukturze tekstowej
(niem., 5. 179—190) — uzupelnienia i naduzywanic podmiotu w postaci zaimkéw osobowych oraz
szczegllng czgstosé partykuly to w Kazaniach swigtokrzyskich autorka uwaza za przejaw nadwrazliwosci lub
niepewnosci wyczucia jezykowego ich autora lub nawet za przejaw wplywu niemieckiego.

Alek Pohl (Getynga), Problem rodzaju gramatycznego zapoiyczen niemieckich w Jezyku staropolskim
| $redniopolskim (niem., s. 191 —205) — autor wykazuje, ze integracja niemicckiego wyrazu zapozyczanego
i przyporzagdkowanie mu rodzaju gramatycznego dokonuje si¢ na zasadzie regularnosci morfologicznych
i morfologiczno-syntaktycznych jezyka polskiego. Szczegolnie ciekawe sg precyzyjne ustalenia autora, kiedy
formy $rednio-wysoko-niemieckie zakonczone na krotkie i zamknigte ¢ przeymowane s3 w jezyku polskim
jako masculina, a kiedy jako feminina, oraz okreslenie zasad reinterpretacji niemieckiej struktury sylabowej
na system polski. Reguly przyporzadkowywania rodzajowego pozyczek niemieckich w jezyku polskim
przedstawia autor na konicu w postaci specjalnych regul (s. 202 — 203).

Kazimierz Rymut (Krakow), Uwagi onomastyczne do badar nad zapoiyczeniami niemieckimi w jezyku
polskim (s. 207—-217) — autor podkresla wage zapozyczanych nazw wlasnych, ktore w przeciwienstwie do
wyrazow pospolitych mogg wskazywaé nieraz bardzo dokladnie na ich Zrédlo regionalne. Informuje
rowniez o przygotowywanym pod jego kierunkiem Slowniku nazw miejscowych Polski, dajac charakterystyke
wplywéw niemieckich w zakresie nazw miejscowych w poszczegélnych regionach Polski i wskazujgc na ich
wiclowarstwowos¢ na terenach Slaska, Pomorza i bylych Prus Wschodnich.

Christian Sappok (Bochum), Specyfika jezykowa polszczyzny zniemczomej™ i Jjej rola w polskiej
literaturze sowizdrzalskiej (niem., s. 219—228) — przedmiotem analizy jezykowej sg tu XVIl-wieczne
»Wiersze o Lisowczykach™, stanowigce fikcyjny list do Marcina Lutra i bedace utworem polemicznym w
konflikcie migdzy katolikami i protestantami oraz migdzy Polakami i Niemcami. Tekst stanowi sfingowang
interferenci¢ jezykowa charakteryzujacy si¢ m.in. ubezdzwigcznianiem spolglosck dzwigcznych, opuszcza-
niem znakow diakrytycznych, zastgpowaniem cz, dz przez s, sz, z, zastgpowaniem ch przez k, celowym
nieprzestrzeganiem zasad fleksji polskiej oraz roznymi innymi dziwolagami J¢zykowymi. Rowniez zmiany
rodzaju gramatycznego (wbrew autorowi) dobrze oddajg dziedzing wplywow J¢zyka niemieckiego na polski.

Jiirgen Udolph (Getynga), O elementach dolnoniemieckich w hydronimii polskiej (niem. s. 229 —243) —
autor omawia rol¢ wariantéw dolnoniemieckich w historycznych nazwach takich hydroniméw, jak
Drawa/Drage, Gwda/Kiidow | Wisla/Weichsel.

Stanistaw Urbanczyk (Krakow), Wiek X1X w kontaktach jezykowych polsko-niemieckich (s. 245 —256)
— po rozbiorach Polski w wyniku polityki germanizacyjnej Prus i Austrii nasilaja si¢ wplywy niemieckie na
Jezyk polski, obejmujac slownictwo, frazeologic i skladni¢; dotyczy to zwlaszcza jezyka urzgdowego. Po
odzyskaniu przez Polsk¢ niepodlegloici slabng wplywy jezyka niemieckiego i wiele pozyczek niemieckich
ulega zapomnieniu.

André de Vincenz (Getynga), Kontakty jezyvkowe a struktura slownictwa polskiego (niem., s. 257 - 264)
autor wysuwa projekt przedstawienia calego slownictwa w przekrojach synchronicznych (co sto lat: 1450,
1550, 1650 itd.) pozwalajacych na poznanie poszczegbinych pél znaczeniowych i roli kontaktow jezykowych
w powstawaniu i ksztaltowaniu struktury tych pél. Froblem ten byl omawiany we wspomnianych recenzjach
Zeszytu probnego Slownika zapozyczen niemieckich w jezyku polskim (por. wyz). W artykule zamieszczonym
w omawianym tu tomie autor charakteryzuje pole chrzescijaniskich istot nadprzyrodzonych (od X w.), pole
wyrazen oznaczajacych kaplanéw chrzescijanskich, pole kolei zelaznej (ok. 1830 — 1845) i pole lotnictwa.

Daniel Weiss (Hamburg), Funkcjonowanie i pochodzenie polskich konstrukcji typu mam cos do
zalatwienia”, ,cof jest do zalatwienia™ (s. 265—286) — autor widzi tu wplyw J¢zyka niemieckiego.

Omawiany tu tom przynosi wiele cickawych spostrzezen szczegolowych i ogolnych dotyczacych wielu
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dziedzin niemiecko-polskich kontaktow jezykowych. Najwigcej prac omawia niemieckie pozyczki lek-
sykalne i ich adaptacjc morfologiczng (glownie fleksyjng, rzadzie) slowotworcza) w jezyku polskim
(E. Eggers, R. Laskowski, R. Olesch, A. Pohl i in.) oraz ich funkcjonowanie w ramach pol semantycznych
(A. de Vincenz). Poruszono tez sprawg pozyczek terminologii specjalnej i zakres jej zastgpowania wyrazami
polskimi (B. Dunaj, S. Urbanczyk). W mnigjszym stopniu uwzglgdniono wplyw nicmiecki na polskg
frazeologi¢ (S. Urbanczyk) i skladni¢ (K. Pisarkowa, D. Weiss). Oprocz jezyka ogdlnego omowiono tez
zargony specjalne (O. Horbatsch) oraz jezyk regionalny i gwary na $lasku (W. Lubas, R. Olesch), w Zagigbiu
Ruhry (M.T. Michalewska), a takze na Bukowinic (K. Feleszko), omowiono wreszcie takze pozyczki
niemieckie w zakresie nazw miejscowych (K. Rymut) oraz w zakresie hydronimii (J. Udolph).

Przy cickawych teoretycznie ustaleniach sposobow adaptacji morfologiczne) uderza stabe uwzglednie-
pie regionalnych odmian jezyka niemieckiego. Do wyjatkow nalezg ogdlne uwagi W. Kaestnera oraz
cickawe wyjasnienic przez R. Olescha polskich postaci slaskich frela, frelka wptywem niemieckich
dialektalnych deminutiwow na -le.

Od ustalonej reguly, ze adaptacja rodzajowa odbywa si¢ zazwyczaj w sposob mechaniczny, a wigc Ze np.
niemieckie rzeczowniki niezywotne zakoniczone na spolgloske otrzymuja w jezykach slowianskich z zasady
rodnimﬁii.lzlkoﬁaoneu-erodnjhﬁskinicnleinieodrodnju;ramlycmegowjp:yku
wyjsciowym ®, zdarzajq si¢ odstgpstwa, ktore najlatwiej mozna wytlumaczy¢ réznymi formami historyczny-
mi i dialektalnymi. Np. pol. murlat najpewniej stanowi przejecie niemieckiej postaci dialektalnej miirlat,
a murlata wywodzi si¢ z postaci mir(e)latte ”. Jesli zestawimy dzisicjsze polskie rachunek i rachowaé oraz
niem. Rechnung i rechnen to bez wahanid uznamy rachunek za derywat od rachowa¢ powstaly na gruncie
polskim niezalenic od niem. Rechnung (R. Laskowski, s. 127). Jednakie nalezy pamigtac, z¢ w pol.
czasowniku rachowaé tez brak -n- wystgpujacego w niem. rechnen. Obie polskie pozyczki poswiadczone s§
jntod}(\f'icku‘.niemimwigcmhéichﬁédh w dzisiejszych niemieckich formach literackich, lecz w
dwezesnych §rednio-wysoko-niemieckich, a zwlaszcza wirod dialektalnych postaci wschodnio-srodko-
wo-niemieckich. Stanowig je zapewne wschérniem. rachen oraz hipotetyczny *rachung (ze Srwniem. réchenen
wywoddﬁ;womim;luimmwé’).Spnwy,czypoL rachunek stanowi pozyczke wyrazows niemiecka
(hipotetycznego *rachung), czy tez powstal na gruncie polskim, jednoznacznie rozstrzygnaé si¢ nic da.
W znacznie wickszym stopniu, niz to robiono dotychczas, nalezy uwzglgdniaé ciagle wspoloddziatywanie
w przeszloici obu podlegajacych interferencji systemow, co mialo micjsce zwlaszcza na Slasku oraz
w poinocnej Polsce.

Stuszna jest uwaga M. Kucaly (s. 110), ze trzeba wykazywaé ostroznos¢ przy okreslaniu na podstawie
wystepowania st/szt chronologii i geografii zapozyczen niemieckich. Ostroznos¢ t¢ musimy zachowat przede
wszystkim ze wzgledu na skomplikowane nawarstwianie si¢ zmian chronologicznych i gwarowych w jezyku
niemieckim w zakresie zmiany st > §t. Autor sam przyznaje, ze w czeskich pozyczkach 7 jezyka niemieckiego
mnejm@pujthniiwjgzykupohkim,;iowhinicjutmulumwminicjmgoprujﬁ:ﬂhﬂ
w dialektach gornoniemieckich sasiadujacych z czeskim obszarem jezykowym. Ostroznos¢ przy okreslaniu
chronologii i geografii zapoZyczen niemieckich musi tu wigc polegaé nie tylko na uwzglednianiu polskich
przeksztalcen fonetycznych, lecz takze na jeszcze dokladnicjszym poznaniu chronologicznych i dialektal-
nych faktow niemieckich. Przy sposobnosci warto zwroci¢ uwage, 7e pol. kosztywal, kostywal (s. 105, 106)
whrew autorowi nic jest pozyczky niemiecka, lecz stanowi czesciowa kalk¢ czeska (kostival) niem.
Bein-wall '°. Stowianska etymologi¢ ma tez raczej przym. s(z)karad(n)y ''.

W pewnych artykulach autoréw niemieckich uderza egzemplifikacja wywodow za pomocq wyrazow
poéwiadczonych zupelnie sporadycznie, por. np. u A. Pohla klamacz, kiamak, klamnik (s. 195), niem. kstel
(jedyny przyktad z XVI wicku '?) itd.

* Por. tez U. Weinreich, Sprachen in Kontaki. wam—mzwﬂ.wmmﬁn
mnmammﬂ-mxhvmum 1977, s 67.

'I.MMHIH:-.I:MIMMWM-I&L 27, 103 — 104; tenie, Interferencie jezykowe na
HlﬂMM:WMiM‘.ﬂl. 1983, 5. 106,

* Slownik staropolski, pod red. 5. Urbaficzyka, ¢ VIL, Wroclaw 19731977, s 418

'F.HnmﬂMMMMMhPMIKML“WG&LM

' F. Slawski, Slownik etymologiczny jezyka poiskiego. t. II: K-Kot. Krakow 19581965, 5. 546 547.

11 A Brisckner, Slownik et ymologiczny jgzyka polskiego, Warszawa 1957, s. 549. M. Vasmer, Etimologiceskij slovar’ russkogo jazyka. Perevod s
nemeckogo i dopolnenija O.N. Trubaleva, L 111, Moskva 1971, & 633634

12 Slownik polszczyzny X WV wicku, pod red. M.R. Mayenowej, t. X1, Wroclaw 1878, s. 426.
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W omawianej publikacji wszystkie prace po$wigcone s3 rozpatrywaniu wplywu jezyka niemieckiego na
jezyk polski. O wplywie odwrotnym wspominajg marginesowo K. Feleszko (s. 55), R. Olesch (s. 167 — 168,
176) i S. Urbanczyk (s. 251). Uogélnienie redaktorow, ze jesli pomingé tereny pograniczne, tj. dawny
regionalny jezyk niemiecki na Gornym i Dolnym Slasku oraz w Prusach Wschodnich ', to nie ulega
watpliwosci, ze kontakty j¢zykowe niemiecko-polskie byly jednostronne, a j¢zykiem zapozyczajacym byl
jezyk polski” (s. VII), jest zbyt kategoryczne. Po pracach Ph. Wicka '%, H.H. Bielfeldta '*, E. Eichlera '®, G.
Bellmanna '” i innych stwierdzenie takie musi budzi¢ zdziwienie. Wplywy slowianiskie na jezyk niemiecki
swoimi rozmiarami oczywiscie nie doréwnuja wplywom odwrotnym. Znaleziono jednak wiele pozyczek
slowianskich, w tym takze polskich, ktore weszly do niemieckiego jezyka ogolnego i potocznego, daleko
wykraczajgc poza pograniczne strefy kontaktowe, jak np. przej¢te z jezyka polskiego Grenze ‘granica’, Gurke
‘ogorek’, Masurka'* nazwa tanca’, Pekesche (za posrednictwem polskim z weg bekes), Litewka,
Ulanka*nakrycie glowy’, Kontusche (za posrednictwem polskim z weg. kontds) i wicle innych, a takze np. dalli
*dalej, szybko, naprzod’ wlaiciwe jezykowi potocznemu na calym obszarze jezykowym niemieckim poza
Bawarig, a przejete z jezyka polskicgo najpewnicj w XIX wicku '*

Szkoda wreszcie, 7¢ w tej cickawej i waznej publikacyi wystepuja tak liczne bledy drukarskie, i to
zardwno w tekstach polskich (zwlaszcza przy przenoszeniu wyrazow), jak i w niemieckich.

Janusz Siatkowski

13 Wplywy polskic byly tu szcregolnic intensywne, dotyczyly bowiem nie tylko poiyczek leksykalnych, lecz takie praejmowania polskich
clementéw slowotworczych, por. J. Siatkowski, Polskic wplywy slowotwircze na gwary niemieckie, Prace Filologiczne™, XXXI111. 1986, .
09 -318.

" Ph. Wick, Die slavischen Lehnwirter in der neuhochdeutschen Schriftsprache, Marburg 1939.

'S HH. Biclfeldt, Die slavischen Warter im Deutschen. Ausgewdhlte Schriften 1950~ 1978, Leipzig 1982

'* E. Eichler, Etymologisches Worterbuch der slawischen Elemente im Ostmitteldeutschen, Bautzen 1965,

"G, Bellmann, Slavoteutonica. Lexikalische Untersuchungen zum slawisch-dewtschen Sprachkontakt im Osimitteldewtschen. Berlin-New
York 1971.

8 por. tek ). Siatkowski, Wplyw jezyka polskiego na jezyk | gwary niemieckie, Prace Filologiczne™, XXXVIII (w druku).

CHOBAPS APEBHEPYCCKOI'O RIBIKA (X1-XIV BB.) 8 AECATH TOMAX, U1, PEJL. P.H. AMHlECDI. T.1
(A = BBIAKOHATHCA), MOCKBA 1988, 526 CC.

Ukazal si¢ pierwszy z zapowiedzianych dziesigciu tomow Slownika jezyka staroruskiego
(XI—=XIV w.) pod redakcja Awanesowa. Jest to owoc pracy kolektywu pracownikow Instytutu Jezyko-
znawstwa Akademii Nauk ZSRR i Instytutu Jgzyka Rosyjskiego AN ZSRR prowadzonej od roku 1957. Do
roku 1963 trwalo sporzadzanie kartoteki Slownika, na ktorg ostatecznie zlozylo si¢ okolo 2 min fiszck, w tym
ok. 0,4 min dotyczacych nazw wilasnych, ktorych nie wigczono do Slownika. Od 1964 roku rozpoczglo si¢
opracowywanie samego Slownika. W 1966 roku wyszed! zeszyt probny ', ktory zostal rozeslany radzieckim i
zagranicznym specjalistom do oceny. Po zebraniu i uwzglgdnieniu uwag kontynuowano pracg juz w
Pracowni Historii Jezyka Instytutu Jezyka Rosyjskicgo AN ZSRR takze pod kierownictwem A. Gorszkowa
(od 1982 r.) i nastepnic (od 1986 r.) I. Uluchanowa.

Pod wzgledem charakteru jest to slownik przekladowo-eksplikujgcy, w ktorym hasla staroruskie sg
tlumaczone i objasniane w jezyku rosyjskim.

Material leksykalny Slownika pochodzi ze stosunkowo licznie zachowanych tekstow staroruskich z
okresu wymienionego w tytule. Poniewaz kartoteka rejestruje wszystkie leksemy wystepujgce w zabytkach
we wszystkich uzyciach, stownik daje tez wyobraZenie o czgstodci ich wystgpowania. Jak wspomniano
wezesniej, kartoteka zawiera tez nomina propria, nie zamieszczone w Slowniku. Pochodzace od nazw
whasnych appellativa (rzeczowniki, przymiotniki, czasowniki) stanowig juz jednak hasla Slownika.

Ramy chronologiczne Slownika pokrywajg si¢ czgsciowo z okresem, ktory obejmujg Materialy do
slownika jezyka staroruskiego® 1. Sriezniewskicgo i Slownika jezyka ruskiego X1—XVII w. pod redakcja

! Caoaape pycexoco amisa X 1 = X 1Vas. Bacoewsic, uncmpysyun, cnucox ucmaossaos, npofisse cmamsu. Pea. P.H. Asanecon, Mocxea 1966.
ICpemencenit HH., Mamepuasu dan coosapn dpesncpycexose sxwxa, 17, =111, Canxr-lerepGypr 1893 — 1903
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S. Barchudarowa, a pozniej F. Filina i Szmieliewa *. Pod wzgledem ukladu i sposobu opracowania hasel
zachodzg jednak istotne roZnice. Sposréd 784 zabytkéw, ktorych slownictwo zostalo uwzglednione w
Stowniku, ledwie okolo polowy pokrywa si¢ ze Zzrodlami wykorzystanymi w Materialach i slowniku
Barchudarowa-Filina. Wigksze bogactwo ilosciowe Zrodel wigze si¢ z wigkszg czgstoscig wystgpowania
poszczegolinych leksemow i lepszym udokumentowaniem ewentualnej mnogosci znaczere Autorzy Slownika
stosujg jednoczesnic kryteria doboru samych Zrédel, polegajgce na odrzuceniu m.in. zabytkéw obcych
redakcji.

Fakt, o ktérym wspomniano juz wczesniej, a mianowicie zarcjestrowanic w kartotece kazdego uzycia
kazdego leksemu, jest powazng wartoscig naukowg stawiajgcy ten slownik ponad np. opracowania
Sriezniewskiego i Barchudarowa, do ktorych ekscerpcje prowadzono w sposob wybiorczy.

Wspomniane w tytule ramy chronologiczne — XI—XIV w. — jako wigzgce przy ekscerpowaniu i
opracowywaniu Slownika — s efektem niczwykle waznej pod wzglgdem merytorycznym dyskusji nad
chronologig i periodyzacja rozwoju jezyka staroruskiego (rozumianego w swej przynajmnicj wezesnej fazie
Jako ogodlnowschodnioslowianski) i wyodregbniajgcych si¢ stopniowo z niego (co mozna rozumie¢ tez jako
ostateczny rozpad wspolnoty) trzech istniejgcych dzisiaj jezykow wschodnioslowianskich, z ktorych kazdy w
swoim juz immanentnym rozwoju przechodzil, niesynchronicznie przeciez z innymi j¢zykami, odpowiednio
fazy: starszg, posrednig i nowszg.

Okreslenie granicy poczatkowej okresu, ktorego dotyczy Slownik, jest stosunkowo proste — wick X1
Jjest w ogole poczgtkiem pismiennictwa wschodnioslowianskicgo. Z biegiem czasu powstajg i usamodziel-
niajg si¢ centra kulturowe (a wraz z nimi poszczegolne dialekty): poludniowe (Kijow) i potnocne (Nowogrod).
W miarg¢ samodzielnie rozwija si¢ takze ta czg$¢ Rusi, ktora weszla w sklad Wiclkiego Ksigstwa Litewskiego.
Wedlug autoréw Slownika te roznice jezykowe nie majg jeszcze istotnego znaczenia, poza lym owczesne
podzialy dialcktalne nie pokrywaja si¢ z péZniejszym rozwojem i podzialem na trzy jezyki wschodnioslo-
wianskie (por. s. 11).

Decyzja 0 uznaniu przetomu wickow XIV i XV za koniec okresu staroruskicgo byla tez, jak si¢ nalezy
domyslaé, wynikiem wspolnych ustalen z redaktorami powstajgcych mniej wigee) jednoczesnie slownikow
jezyka staroukrainskiego* i starobialoruskiego *. Uczeni ci (odpowiednio: L. Humedka i A. Zuraiiski)
wspolpracowali takze przy opracowaniu koncepcji Slownika. Problem chronologii mial picrwszorzedne
znaczenie nie tylko ze wzglgdu na podzal i okreslenie przynaleznosc: narodowej dziedzictwa kulturowego,
ale i przynaleiznosé jezykowa zabytkow i uniknigcie wielokrotnego analizowania tych samych zabytkow i
tekstow. Pelnej rozlacznosci zbioréw poddanych ekscerpcii tekstow nie udalo si¢ osiggnac (34 analizowane
teksty znajdujq si¢ takze w spisie zrodel do slownika staroukrainskiego, 8 — starobiatoruskicgo, por. s. 9). A.
Zuraiiski ® we wstepie do Slownika historycznego jezyka bialoruskiego propozycje oparcia granicy okresu
staroruskiego (roOwnajgcego si¢ prawdopodobnie ogdlnowschodnioslowianskiemu) na koficu wieku XIV
uzasadnia szerzej, powolujgc si¢ zresztg na zdanic Awancsowa w tej kwestii. Wedlug obu tych uczonych
mianowicie wspolny okres . starozytnoruski” (czyli ogélnowschodniostowianski) trwal najpoézniej do konca
XIV w., po ktorym nastapily paralelnie fazy: starobialoruska, staroruska (czyli odpowiednio starorosyjska
lub starowielkoruska) i staroukrainska. W wypadku jezyka bialoruskicgo np. owa starsza faza z kolei
mialaby trwaé¢ do XVIII w. i to sq wlasnie (XV —XVIII w.) ramy czasowe zabytkow, na ktorych opiera si¢
slownik pod redakcjy Zuraiiskiego.

Zrodtami slownictwa opracowanego w Slowniku sy zabytki roincgo charakteru — dokumenty
pafstwowe i prywatne, napisy na przedmiotach kultury materialnej, pisSmiennictwo historyczne, a takze
literatura religijna — hagiograficzna, homilijna i dotyczgca prawa cerkiewnego. Pomini¢to jednak tekst
przekladow Nowego 1 Starego Testamentu. Podobnie postgpili autorzy slownika starobialoruskicgo,
stlownik staroukrainski zas opiera si¢ wylycznie na tekstach swieckich — oficjalnych i prywatnych,
pochodzgcych zreszty nie tylko z terenow Ukrainy, lecz takze np. z Moldawii.

Zabytki pismiennictwa wykorzystane w Slowniku staroruskim pochodzy terytorialnie z obszaru cale)
Rusi od Halicza po Suzdal.

* Cavaaps pycexoso awixa X1— XV ss. Muosomosnoe wwdamse. a. pea. C.I'. bapxyaapons (sun. | —6), Mocxsa 19751979, &.N
Dwawn (s 7 10), Mocksa 1980 — 1983, JLH. Wisenes (s, 11— 13), Mocksa 1986 — 1987,

* Caosrix cmapoyepaincscol wosu X1V~ XV em. Pea. J1J1. Mysseunxa, HM. Kepumusxndt, 1+ 1 - 11, Kuin 1977 - 1978,

* Niemapwons caofnix v sapycxal mosw, Tn. pea. AL Kypagexi (swn. = VIIT} Miscx 1982 - 1987,

* Ibidem. 5. 7-9.
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Haslo Slownika zawicra: leksem wyjsciowy, informacj¢ na temat czgstosci uzycia w badanych tekstach,
skrotowy komentarz gramatyczny i semantyczny (eksplikacje znaczenia), informacj¢ o ewentualnych
nieregularnosciach, czgsto odpowiednik grecki lub lacinski, wskazanie frazeologizmow, w jakich dany
leksem wystepuje, uzupelniajace informacje semantyczne i formalne na temat relacji do innych leksemow i
zawsze przynajmniej jeden cytat ilustrujgcy uzycie w danym znaczeniu oraz symboliczne oznaczenie
zabytku, z ktorego cytat pochodzi.

Sposrod regul organizacji hasel nalezy wspomnieé te, zgodnie z ktorymi oddzielono slowa pokrewne,
roznigee si¢ migdzy sobg afiksami: dati, dajati, rodzajem i typem odmiany: gvozds i gvozds, czasowniki z
partykulg zwrotng i bez niej, a przede wszystkim slowa tozsame etymologicznie wystgpujace w zabytkach w
postaci wschodnioslowianskiej i cerkiewnostowianskiej: azs i jazs, bregs i beregs, gorods i grads, bojarins i
boljarims. Procz tego autorzy Slownika w oddzielne hasla postanowili ujac leksemy homonimiczne, nicktore
imieslowy, przyslowki odprzymiotnikowe, composita oraz slowa zawierajgce element plchy ne-, jesli nie
spotyka si¢ w tekstach ich odpowiednikéw niezaprzeczonych.

Z drugiej strony w jedno haslo polgczono réznigee si¢ czasem znacznie postaci tozsamego etymolo-
gicznie leksemu, kiedy: a) warianty morfologiczne pochodzily z réinych epok rozwoju (juz wschodnioslo-
wianskiego), b) roznice graficzne nie majg znaczenia dla postaci dzwigkowej, ¢) warianty ortograficzne s
rezultatem wewngtrznych przemian wschodnioslowianskich, d) warianty wyrazaja osobliwosci poszczegol-
nych dialektow, ¢) wyrazajg zmiany fonetyczne nie przeprowadzone konsekwentnie (por. s. 11). Postapiono
tak m.in. z wariantami: ryka, rgka, ruka, pod wspolnym haslem ruka, czy doéi. déi, dci, déers pod haslem
wspolnym dadi. Jak nalezy si¢ domyslac, rozstrzygnigcie zwigzanych z tym problemow praktycznych bylo
dla autorow Slownika jednym z wazniejszych zadan. Przyj¢hi oni ostatecznie zasadg, e w takich przypadkach
formg haslowa bedzie posta¢ morfologicznie i fonetycznie najbardziej archaiczna.

Cerkiewnoslowianizmy podawane sa w najbardziej prawdopodobnej wschodnioslowianskiej postaci
fonetycznej: mleko, a nie miéko, pre-, a nie pré-. Czasem slowo haslowe jest w duzej mierze znormalizowane w
stosunku do form wystgpujacych w tekstach, np. hastami s formy: bezzakonije (nie: bezakonije), czy vazZeléti
(a nie vaZeléti). Nalezy dodac, ze same cytaty sa podane w postaci oryginalnej, bez normalizacji.

Podsumowujgc nalezy wysoko ocenic t¢ publikacje, opartg na wyczerpujaco bogatym, kompletnym
materiale, wyposazajacy slowa w precyzyjne i poparte odpowiednimi przykladami w tekscic komentarze
scmantyczne. Szczegllnie cenne jest to, ze Slownik jest w pewnym sensiec komplementarny w stosunku do
wspomnianych juz slownikow jezykow wschodniostowianskich, przez co czytelnik otrzymuje prawie
jednoczesnie odpowiadajgcy dzisiejszemu stanowi badan obraz rozwoju morfologicznego i leksykalnego
j¢zykow wschodnioslowianskich. Zgodnosci z tekstami nie zaklocajg nawet wspomniane wypadki pewnej,
koniecznej przeciez wobec plynnosci normy ortograficznej w omawianym okresie, etymologizacji i
konwencjonalizacji w stosunku do oryginalnych zapisow (np. typ bezzakonije). Mozna tez np. dyskutowaé,
czy w pelni zasadna byla decyzja o pominigciu thumaczen Pisma Sw., skoro wréd zabytkéw poddanych
ekscerpeji sq takze teksty religijne, zawierajace olbrzymia ilos¢ pojeé, a nawet cytatow z Biblii.

Mimo tych wszystkich drobnych zastrzezen nalezy mie¢ nadzieje, 7e pozostale tomy Slownika trafig jak
najszybciej do rak slawistow, rusycystow, historykéw, a takze szerokiego kregu ludzi infteresujacych sig
historig jezykow wschodnioslowianskich.

Ignacy M. Doliriski

NOWE OSIAGNIECIE SLOWACKIE) LEKSYKOLOGI DIACHRONICZNE)

Rozwojowi stownictwa jezykoznawcy czechoslowaccy, a szczegblnie slowaccy, poswigcajy ostatnio
duzo uwagi', relatywnie wigcej niz wspolczesni jezykoznawcy polscy >. Rozwdj slownictwa jest dla

' Z pozycji ksigzkowych wymienic moima: V. Blandr, Lexikélno-sémantickd rekonitrukcia, Bratislava 1984 i tenie, Zo slovenskej historickej
lexikoldgie, Bratislawa 1961; F. Buffa, Venik a vjvin slovenskej botanickej nomenklariry, Bratislava 1972 L. Dvont, Dynamika slovenskej
morfoldgie, Bratislawa 1984; 1. Horeck§, Slovenskd lexikologia, Bratislawa 1971; O. Martincovi, Problematika neologismu v soudasné spisorné
ledtiné, Praha 1983; |. Némec, Rekonstrukce lexikainiho vyvoje. Praha 1980 i tenze, Vvojoré postupy leské slovni zdsoby, Praha 1968; ). Ruficka,
Rozvoy slovendiny ¢ socialistickom Ceskoslovensku, Bratislava 1965; O zainteresowaniu dynamiky rozwoju slownictwa uczonych slowackich
iwiadczy rownici zorganizowanic przez Jarykovedny stav L. Stira i Instytut Jezyka Polskiego PAN, w czerweu 1987 r., sesji naukowej
poswigconc) lej problematyce.

? Diachronicznej keksykologii poiwigcona jest monografia D). Buttlerowe, Rozwdj semani yezny wyrazdw polskich, Warszawa 1978 oraz T
Smolkowe). Nowe siownictwo polskie, Wroclaw 1976 {cz 1) i 1977 (cz. 11}
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diachronicznej lingwistyki problemem wezlowym, poniewaz, jak wiadomo, wszystkie procesy jezykowe
realizujq si¢ w materiale slownikowym. Ksigzke Katarzyny Habovitiakowe;j * z pewnoscia zaliczy¢ mozna
do podstawowych prac z tego zakresu. Stanowi ona kompendium wiedzy o rozwoju slowackiego slownictwa
od czasow pierwszego kodyfikatora literackiej slowacczyzny Antoniego Bernolika (1762 —1813) do dzis.

Do miana kompendium predestynuje omawiang monografi¢ jej kompleksowos¢. Dynamika rozwoju
slownictwa przedstawiona jest zarowno w plaszczyznic onomazjologicznej, w ktorej przebicgaja zmiany
kwantytatywne, czyli zanik wyrazow i pojawianie si¢ wyrazow nowych, jak i w plaszczyznie morfologiczne)
obrazujacej zmiany struktur wyrazowych oraz w plaszczyinie semantycznej dajacej wyobrazenie
o zmianach w zakresie wyrazowych znaczen. Badaniem objete sq wszystkie kategorie leksykalne — zaréwno
slowa autosemantyczne, jak synsemantyczne. Uwzglednia si¢ tak zmiany uwarunkowane czynnikami
wewnatrzjczykowymi (morfologicznymi, syntaktycznymi, stylistycznymi, relacjami synonimow i antoni-
mow itd.), jak i zewnatrzjezykowymi (psychologicznymi, kulturalno-historycznymi).

Autorka Sledzi przede wszystkim proces ksztaltowania sig literackiego systemu slownikowego, wicle
miejsca poswigca jednak tez dialektom rozpatrujgc ich udzial w formowaniu sig literackic) slowacczyzny.
Poréwnawczo omawia zjawiska zachodzace w jezykach srodowiskowych. Czgsto sigga do okresu
poprzedzajacego kodyfikacj¢ Bernolika, zwanego przedpisémiennym okresem rozwoju jezyka slowackiego.
Obejmuje on wieki od XIV do XVIII, kiedy Slowacy uzywali w pismiennictwic jezyka czeskiego.
Poszczegolne wyrazy wyprowadza nieraz z praslowianszczyzny.

W pracy Katarzyny Habovitiakowej opis kazdego zjawiska jest konsekwentnie diachroniczny.
Widzimy narastanie, badZ slabni¢cic poszczegolnych tendencji rozwojowych, ksztaltowanie si¢ lub
rozpadanie modeli leksykalnych. Rownolegle do opisu zmian jezykowych Autorka daje chronologiczny
przeglad pogladow kodyfikatorow jezyka: Antoniego Bernolaka, Ludwika Stira, Michala Hattali, Samuela
Czambela i innych, dotyczacych okreslonego zjawiska, dokumentujac go zrodlowo (czgsto postugujac sic
cytatami), wychodzi bowiem ze stusznego stanowiska, ze opinie autorytetow jezykowych w pewnym stopniu
modyfikuja rozwoj jezyka. Nie przecenia jednak ich znaczenia. Podkresla roznice migdzy stanowiskami
poszczegdlnych jezykoznawcow, a takze nicjednokrotny rozdzwick migdzy gloszonymi przez nich teoriami
a stosowang praktyka.

Wielkim walorem pracy jest jej materialowosé. Autorka nie formuluje zadnego sadu bez egzemplifikaci
materialowej. Wigkszosé interesujacych przykltadéow pochodzi z jej wlasnego dorobku naukowego.

Z uznaniem nalezy takze podkresli¢ klarowny jezyk pracy. Zdradza on dlugoletnie doswiadczenia
dydaktyczne Autorki. Zreszta dzielo to wyroslo, jak dowiadujemy si¢ z przedmowy, praktyki dydaktyczne)
Katarzyny Habovitiakowe).

Praca ma bardzo przejrzysta budowg. Sklada si¢ z trzech zasadniczych czgici: 1) leksykalna baza
literackiej slowacczyzny, 2) rozwojowa dynamika zasobu slownikowego literackiejy slowacczyzny,
3) przyczyny zmian jezykowych. Rozdzialy rozbite s na paragrafy. Poniewaz peina dokumentacja
nicktorych procesow rozsadzalaby ramy ksiazki, Autorka postuguje si¢ wyborem przykladow. Omawiajac
rozwojowa dynamike struktur stowotworczych, ogranicza si¢ np. do mikrostruktury nazw wykonawcow
czynnosci (s. 164 —167). Omawianie kazdego zjawiska zakoniczone jest krotkim podsumowaniem. Calg
ksiazke konczy resumé po stowacku, po rosyjsku i po francusku, obszerny indeks omawianych slow oraz
bibliografia. Korzystanie z pracy ulatwia bardzo szczegolowy spis rzeczy. Atrakcyjnosci wydawnictwu
dodaje estetyczna, oryginalna okladka.

Uklad pracy, jakkolwick formalnie bardzo zwarty i jasny, moze budzi¢ pewne zastrzezenia od strony
merytorycznej. Dotycza one rozdziatu 11 i T1L Nie mozna bylo dokonaé opisu rozwoju slownikowego bez
klasyfikacji zmian slownictwa. Za kryterium klasyfikacyjne przyj¢to czynniki te zmiany warunkujgce, co
spowodowalo antycypacje wywodow stanowigcych tresé rozdzialu nastgpnego. Wielu powtorzed (np. na
s. 140 i 258) mozna bylo uniknaé, wprowadzajac wigeej odsylaczy do tekstu, albo w ogole problematykg 11
i 111 czgéci pracy przedstawic lgcznie.

Wydaje si¢ rowniez, ze bibliografia moglaby by¢ wzbogacona o klasyczne pozycje z zakresu poruszane)
problematyki. Na przyklad omawiane s3 powszechnie przyj¢te zmiany semantyczne, takie jak konkretyzacja
i abstrahowanie, rozszerzenie zakresu znaczenia i jego zawgZenie (specjalizacja), a w bibliografii brak pracy
H. Paula Prinzipien der Sprachgeschichte, Halle 1880, ktory picrwszy wprowadzit powyzsze podzialy, badz

VK. Habovitiskovi, Slovad sdsoba spisornej slovendiny & vivinového hi'adiska, Nitra 1987,
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choéby ktoregos z podrecznikow semazjologii, np. H. Kronassera, Handbuch der Semasiologie, Heidelberg
1952 lub V.A. Zveginceva, Semasiologija, Moskva 1957, Praca, jak bylo juz powiedziane, napisana jest tak
przyst¢pnic i jasno, ze moze po nig si¢gnac nic tylko wytrawny badacz, ale takze poczatkujgcy jezykoznawca
— i poszerzenie bibliografii byloby pozyteczne dla tego czytelnika. Przy tak szerokim wachlarzu
poruszanych zagadnieni bibliografia musi stanowié¢ duzy wybor, ale tym bardziej wybor ten powinien byé
przemyslany. Naturalnie nic umniejsza to bardzo duzej, takze z punktu widzenia ogélnojeaykoznawczego,
wartosci pracy.

Zupeinie drobne uwagi lub uzupelnienia nasuwajgce si¢ w trakcie lektury pracy to np. watpliwosc, czy
az oraz i byly poczatkowo wykrzyknikami, jak mozna byloby sadzi¢ ze sformulowania na s. 228, cho¢ ogolne
spostrzezenie o konwersji wykrzyknikow, partykul i spojnikow jest bardzo stuszne. Internacjonalizm atom
(s. 232, 285) pozostal we wszystkich jezykach Europy, mimo Ze jego znaczenie strukturalne kloci si¢ ze
znaczeniem naukowym, bo na gruncie tych jezykow jest niemotywowany i nikt go nic kojarzy z gr. atomos
*niepodzielny’. Frazeologizm slorice wschodzi i zachodzi (s. 285) odzwierciedla uchwytny zmyslami obraz
rzeczywistosci, choé przeczy teorii Kopernika. Jgzykowy obraz $wiata nie jest obrazem naukowym, czgsto
nawet daleki jest od logiki *. Przytoczone na powyiszych stronach przyklady (i moze jeszcze kilka innych)
wymagalyby chyba dodatkowego omowienia.

Ogolnic jednak nalezy stwierdzic, ze material leksykalny omoéwiony przez Autorke stanowi nadzwyczaj
cenne irodlo dla kazdego badacza slowackiego i w ogole slowianskiego slownictwa. Indeks wyrazowy
wynosi ok. 6 000 pozycji (ze wzgledu na swg objgtosé pisany jest w ciggu, niec w kolumnach, co trochg
utrudnia odszukanie odpowiedniego slowa). Obejmuje on slowa rodzime i obce, nazwy wlasne i pospolite,
archaizmy i neologizmy, nazwy jednowyrazowe i kilkuwyrazowe, a takze nicktore morfemy.

Praca Katarzyny Habovitiakowej stanowi due osiggnigcie slowackiego jezykoznawstwa.

Ewa Siatkowska

4 Por. m.in. J. Rozwadowski, O zjawiskach i rozwoju jezyka. 1l wyd. Krakow 1950,
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= CZY TO SA SYNONIMY? (4)

W poprzednich trzech odcinkach zajmowali$my si¢ synonimami pochodzenia
rodzimego, wskazujac, ze wiele wyrazow uznawanych za rownoznaczniki w zasadzie
nimi nie jest, czg$ci omawianych siow nie mozna bylo nawet uzna¢ za bliskoznaczne.

,Bez porownania wigcej — pisze E. Grodzinski — jest takich par rownoznacznych
synoniméow, w ktorych jeden czlon jest wyrazem rodzimym, drugi zas wyrazem obcego
pochodzenia, nalezacym do tzw. leksyki miedzynarodowej, tzn. takiej leksyki, ktora
figuruje — ze stosunkowo niewielkimi modyfikacjami brzmienia i pisowni — we
wszystkich lub w wigkszosci wspolczesnych jezykow kulturalnych.

Skad sie bierze tak ogromna liczba synoniméw (i to przede wszystkim synonimow
réwnoznacznych) nalezacych wiasnie do tej kategorii? Kultura wspolczesnych naro-
dow europejskich rozwijala si¢ pod przemoznym wplywem starozytnych kultur,
greckiej i rzymskiej, przeto wyrazy i zwroty pochodzenia greckiego i lacinskiego
stanowily juz w éredniowieczu i stanowia nadal przewazajaca czes¢ leksyki migdzy-
narodowej. W ostatnich stuleciach leksyka migdzynarodowa zostala wzbogacona
wyrazami ze slownictwa narodow nowozytnych, w czasach najnowszych — szczegol-
nie wyrazami angielskimi. Ale narody europejskie mialy z dawien dawna w sWej
rodzimej leksyce bardzo wiele znaczeniowych odpowiednikéw wyrazow z leksyki
migdzynarodowej. W ten sposob wytworzylo si¢ w jezykach wielu narodow, wsrod
nich w jezyku polskim, zjawisko rownoznacznej synonimii rodzimo-mig¢dzynarodo-
wej” L.

Podajac przyklady tego typu rownoznacznikow, przytacza autor miedzy innymi
nastepujace: wielbiciel || adorator, wyzysk || eksploatacja, ujemny || negatywny itp. — te
jednak s3 wyrazami o tym samym znaczeniu tylko w okreslonym kontekscie, o czym
zreszta autor pisze obszerniej, omawiajac synonimy rodzime .

I wlasnie nad parami zlozonymi z wyrazu obcego i polskiego chcieliby$my si¢ teraz
zatrzymaé, pokazujac, ze leksemow idealnie rownoznacznych — a wigc dajacych si¢
uzywaé wymiennie w kazdym kontekscie — jest w jezyku bardzo niewiele. Jezeli nie
roznia sie one pod wzgledem semantycznym, to na ogél naleza do innej warstwy
stylistycznej. Ale o tym za chwilg.

KURORT — UZDROWISKO

Jedna z nazw budzacych sprzeciw czytelnikow jest kurort od lat powracajacy na
lamy prasy.

Doéé¢ czesto uzywa si¢ slowa kurort, ktore jest pochodzenia niemieckiego. A

! E. Grodzinski, Jezykoznawcy i logicy o synonimach i synonimii, Wroctaw 1985, s. 121 —123.
I Tamze, s. 86—98.
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przeciez mamy w naszym jezyku swojsko i mile brzmigce uzdrowisko. Jest ono bardzo
wymowne i zrozumiale dla wszystkich. Zrezygnujmy wiec z kurortu ”.

»Jest slowo, ktore nie daje mi spokoju. Jeszcze w dziecifistwie (a byl to czesciowo
wiek XIX) styszalem cz¢sto slowa kurort i kurhaus. Potem kto$ wymyslil na ich miejsce
slowa uzdrowisko i dom zdrojowy, ktore szybko si¢ przyjely. I oto teraz slyszy sie coraz
czgsciej: kurort. Jest to slowo niemieckie, spokrewnione z wielu innymi, jak Wohnort,
Standort, Geburtsort itp. Brzmi obco™ 4,

»Kurort to wstretny rusycyzm! Rusycyzm z cala pewnoscia, bo wbrew pozorom
slowo to nie przywedrowalo do nas z jezyka niemieckiego. Nie bylo ono uzywane ani
przez starsze pokolenie poznaniakéw, ani przez mieszkarncow dawnej Galicji, a wiec w
dzielnicach, ktore przez sto z gorg lat znajdowaly si¢ pod silnym naporem niemczyzny.
A Ze wstretny? Bo jak inaczej nazwaé wyraz niemiecki zapozyczony z rosyjskiego. Tak,
jakby brakowalo nam rodzimych okreslen: uzdrowisko, zdrojowisko itp.

W Krakowie slowo kurort mialo dawniej zdecydowanie pejoratywne, ironiczne,
osmieszajgce zabarwienie. Mozna bylo np. powiedzie¢: Pani Dulska wybiera si¢ do
kurortu. 1 tylko w takim kontekscie dla osiagniecia zamierzonego efektu, slowo to
czasem bywalo uzywane” 3,

A oto odpowiedz jezykoznawcy: ,Wyraz kurort, zapozyczony z jezyka niemieckie-
80, zostal juz dawno, bo w latach I wojny $wiatowej, zastapiony polskim odpowiedni-
kiem uzdrowisko (letnisko, kqpielisko). Ten dawno zarzucony, zapomniany niemal,
nazywany w slownikach jezyka polskiego przestarzalym, barbaryzm, zostal — jak
pisze prof. St. Urbaniczyk — obecnie » wskrzeszony <. I nie zostat wydobyty zlamusa
na fali retro, nie jest wyrazem sentymentu, ani tgsknoty do dawnych, dobrych czasow.
Jest automatycznym (zeby nie powiedzie¢: bezmysinym) przyswojeniem sobie bul-
garskiego sposobu nazywania miejscowosci uzdrowiskowych. Zastrzyk zycia przy-
szedl — wedlug St. Urbanczyka — od strony nieoczekiwanej, od braci wyjezdzajacej
do Bulgarii, gdzie urocze kapieliska, Warng, Czajke, Zlote Piaski, Balczyk, nazywa si¢
kurortami. W jezyku bulgarskim jest to zapewne pozyczka z jezyka rosyjskiego™ ©.

Jak wida¢, przywedrowal do nas odrzucony przed laty kurort po dziwnych
meandrach zapozyczen, cho¢ pewnie dla wielu ludzi pozostal wyrazem wigzacym si¢ z
dawnymi czasami, kiedy to panie w dlugich sukniach i picknych kapeluszach jezdzily
do wod, badéw 7 i kurortéw. Panowie oczywiscie takze.

*R. Kopik, Polacy nie gesi..., ~Zielony Sztandar”, nr 69, 28 VIII 1983.
*B. Titenbrun, Po polsku prosciej, ,Polityka™, nr 29, 16 VII 1983,
* Oficer Malinowski, Mieszka¢ w kurorcie, ,Zolnierz Wolnosci”, nr 20, 27—28 1 1979.
*DW, Klopoty 2 jezykiem, ,Dziennik Polski”, nr 203, 19— 21 X 1980 oraz nr 217, 181X 1987; por. takze:
M. Konieczny, Jezykowe chwasty, ,Perspektywy”, nr 17, 27 IV 1979 K. Mischke, Zachwaszczanie jezyka,
~Swiatowid™, nr 1, 1 1978; A. Zargbski, Nie kurort™, .Przekr6j”, nr 1717, S 111 1978,
" O badach wspomina Tuwim w Kwiatach polskich:
Poznanscy ani Natansony
Nie zagladaly w tamte strony.
Oni po Ritzach, Biarritzach,
Ostendach, badach, zagranicach,
A moi lédzcy Goldbergowie
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AURA - POGODA

.Naduzywanie obcych slow wynika rowniez z checi wniesienia do codziennosci
jezykowej jakby wigkszego ladunku abstrakcji, w kazdym razie niecodziennosci,
niezwyklosci. Oto stucham radiowego reportazu z terenow powodziowych. Dzienni-
karz mniej wiecej co piate stowo przeplata aurq, nie znalaz! zadnej okazji, zeby chociaz
raz wyméwié polska pogode, oczywiscie w ten sposob odrealnil swoj z natury rzeczy
realistyczny gatunek wypowiedzi. To przeciez do wyobrazni stuchacza dobitniej
przemawiaja wyrazenia zla pogoda, deszczowa pogoda, nawet nieszczesna pogoda, niz
zla aura, deszczowa aura, nieszczesna aura”®. .

Nadetych autoréw i méwcow osmiesza takze naduzywanie innych, nawet
poprawnych wyrazen. Tacy gdy pisza lub méwia o pogodzie, muszg si¢ postuzy¢ i
aurq”®.

Tak swiec aure lepiej odstapi¢ tekstom literackim lub poetyckim, na codzien zas
pozostaé przy pogodzie (dobrej lub zlej).

SLAJDY — PRZEZROCZA

,Od miesiecy zamierzalem uzali¢ si¢ Panu — pisze do Ibisa p. W.D. — na
osobnikéw zapaskudzajacych nasz jezyk. Telefonowalem nawet do Wydawnictwa, ze
po polsku mowi si¢ przezrocza, nie slajd. Groch o sciane™ '°.

Tak, tu juz nic nie pomoze, slajdy zadomowily si¢ w polszczyznie na dobre. Mozna
najwyzej si¢ starac, aby wyraz ten byl wlasciwie odmieniany, by nie okresla¢ naszych
czasdw jako epoki slajd, ktora to nazwa widniala w witrynie Klubu Migdzynarodowej
Prasy i Ksiazki przy Nowym Swiecie w Warszawie ''. ,Rzeczownik slajd musi by¢
odmieniany, a wiec lubie slajdy, wyswietla¢ slajdy, zbior slajdéow, epoka slajdow,
zachwycaé sig slajdami itd.” '?

Slajdy wyparly przezrocza pewnie dlatego, ze pierwsze kojarzyly si¢ z wyswietla-
nymi w szkole i podczas odczytow ilustracjami, drugie zas staly si¢ ogolnie dost¢png
(jezeli udalo si¢ kupi¢ odpowiedni film) forma zdje¢ robionych wlasnym aparatem
fotograficznym, na wlasny, prywatny uzytek. Ibis sadzi, ze ,przyczyna jest prostsza: za
slajdy mozna wzig¢ wigcej niz si¢ bralo za przezrocza — a podobno byt okresla
$wiadomosé, choé bywa, ze §wiadomosé czasem wysuwa si¢ do przodu™ =,

SZLABAN — ZAPORA

J. Miodek pisat: ,Szlabanowi, wywodzacemu sic z jezyka niemieckiego (der
Schlagbaum), datbym spok6j! Wszed! on przeciez w powszechng swiadomos¢ jezykowa
Polakdw, jest jednoznacznie odbierany jako‘podnoszona bariera stuzaca do zamyka-
nia i otwierania przejazdu przez tory, przez granicg panstwa itp.” W miejsce szlabanu
probuje si¢ ostatnio wprowadzi¢ zapore. Przy interpretacji odpowiednich drogowych

I co lepszego w Tomaszowie
Zjezdzali tu.
(). Tuwim, Kwiaty polskie, Warszawa 1955, s. 22).
® W. Lubas, Wzniosle i przyziemne, ,Zycie Literackie”, nr 27, 6 VII 1986.
9 B.R., Smieszne piranie, ,Express Wieczorny”, nr 24, 3 11 1983.
19 |bis, Przezrocze, ,Zycic Warszawy”, nr 209, 6—7 IX 1980.
11 K. Kwasniewska-Mzyk, Wiara w yeti, ,Trybuna Odrzanska™, nr 21, 28 1 1980.
2 Tamze.
'3 Ibis, Przezrocze, op. cil.
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znakow ostrzegawczych mowi sie wigc o przejezdzie kolejowym bez zapor lub :z
zaporami (ewentualnie z pélzaporami). Takie formy widnieja tez na zabawce dziecigcej
— zestawie znakow. Prosze jednak zobaczy¢, iloma dodatkowymi skojarzeniami s3
one obcigzone — wodnymi, wojskowymi itp. Zapory s3 wykonywane z ziemi, z
narzutéw kamiennych, muru kamiennego, betonu. Zarejestrowane w stowniku
polaczenie zapora drogowa — majace by¢ ewentualnym synonimem szlabanu — jest
wiec samo w sobie dos¢ niejasne. No to moze bariera”? — Ale przeciez i ona moze mie¢
najroznorodniejsze zastosowanie (bariera cieplna, diwigkowa, lodowa, psychiczna).
Tymczasem szlaban wywoluje od razu wlasciwe skojarzenie. Nie kazde wigc obce z
pochodzenia slowo to nasz nieprzyjaciel!” '*

HELIKOPTER — SMIGLOWIEC

,Otrzymalem telefon — pisze M. Drzewiej — z pytaniem, dlaczego duzo czesciej
uzywa si¢ obcej nazwy helikopter, podczas gdy mamy ladna, wlasna i — zdaniem
czytelnika — calkiem udang nazwe smiglowiec. Otz ze nazwa ta jest i wlasna, i ladna
— co do tego malo kto bedzie mial watpliwosci. Gorzej z tym, czy istotnie mozna ja
uwaza¢ za » udang <. Kilka jest kryteriow, ktore powinien speinia¢ nowy wyraz,
zastugujacy na ten przymiotnik, a wirod tych kryteriow nie na ostatnim miejscu trzeba
byloby wymieni¢ odpowiednio$¢ nazwy wobec oznaczanej tresci. Z tego zas punktu
widzenia powiedzie¢, ze wzgledem smiglowca powstaja watpliwosci, to byloby nawet
powiedzie¢ o wiele za malo: to juz s3 bowiem powazne zastrzezenia. Jeszcze dobrych .
dwadziescia lat temu formulowano je nastgpujaco:

Owszem, smiglowiec (podobnie zreszta jak jego podstawa slowotworcza smiglo —
duzo ladniejsze niz zagraniczny propeller) to nazwa sprawiajaca wrazenie zrecznej tyle
ze ... niezbyt odpowiednia wzgledem desygnatu. Z nazwy smiglowiec wynika wszak
tylko tyle, ze jest to pojazd napedzany s$miglem. Tymczasem wzgledy technicznej
scistosci wymagaja zdefiniowania go jako 'samolotu startujacego i ladujacego pionowo
za pomoca jednego lub kilku $migiel osadzonych na osiach pionowych’. Zwyczajnie
za$ napedzanych $miglem samolotow jest wiele i chociaz startuja one i laduja poziomo,
na upartego tez moglyby by¢ nazwane smiglowcami, w odroznieniu od np. odrzu-
towcow.

Nie wydaje mi si¢, aby te same zastrzezenia mozna powtorzy¢ dzisiaj w tej same)
postaci. Owszem, odpowiednios¢ nazwy wobec tresci jest szczegolem waznym, lecz
osiggnigcie stuprocentowej zgodnosci rzadko jest tu jednak mozliwe. Dlatego czgsto
musimy si¢ godzi¢ z brakiem precyzji w tym wzgledzie. Tym bardziej, ze nie ma dzis
niebezpieczenstwa, aby ktokolwiek nazwe smiglowiec skojarzyl ze zwyklym samolotem
smiglowym. Jezeli za§ odpada niebezpieczenstwo takiej pomylki, zastrzezenia przyto-
czone w poprzednim akapicie znacznie traca na donioslosci, do tego wrecz stopnia, ze
brzmig zbyt akademicko, czyli — niepraktycznie. Zatem — nie ma obecnie powazniej-
szych powodow, aby nie uzywa¢ nazwy smiglowiec, tymczasem przewaza uzycie
helikoptera i tak juz zapewne zostanie™ '*.

I jeszcze dwa nowe zapozyczenia, codziennie niemal wystepujace w Srodkach
masowego przekazu.

14 ). Miodek, Szlaban, Slowo Polskie”, nr 215, 4—5 X 1980.
'S M. Drzewicj, Powiedziane po polsku. ,Trybuna Opolska”, nr 143, 22 VI 1987.
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GLASNOST' — JAWNOSC; PIERIESTROJKA — PRZEBUDOWA

»0Od jakiego$ czasu — zauwaza A. Hausbrandt — probuje si¢ u nas wybic rosyjskie
slowo glasnost’, oznaczajgce w aktualnej praktyce zycia spolecznego naszego wschod-
niego sasiada nieco wiecej nizli leksykalng jawnosé. Oznacza ono przede wszystkim
dos¢ wszechstronnie pojmowang otwarto$¢ i — powiedzmy sobie szczerze — proces
odklamywania zycia. Zarowno w sprawach wielkich, jak matych. A wigc odnosi si¢ nie
tylko do sfery informacji, ale i tego, co mozna by nazwa¢ moralnoscia publiczna.
Kariera tego stowka jest dos¢ trudna i nie bardzo wiadomo, czy uda mu si¢ wedrzec na
szczyty popularnosci, a zwlaszcza na dluzej zasias¢ na Olimpie mody naszej
powszechnej” '®. A dalej: ,Sprobowalem wigc i ja zapropagowac owg teatralno-festi-
walowa glasnost’ na naszym gruncie.

Panie kochany — odpowiedziano mi — czy pan udaje naiwnego? A ktoz zechce
podstawic¢ si¢ pod bicie? Jezdzi¢, wybierac i jeszcze za to odpowiadaé. Nie ma glupich...
I to byl glos szczery. Bez cienia falszu. Sama prawda, jawnos¢ i otwartos¢. Glasnost’
teatralna w stanie czystym™ 7. '

Autorowi artykulu, ktorego fragmenty zacytowalismy, chodzi o dwie sprawy: o
wyraz glasnost’ i 0 nowg rzeczywistos¢ (w zyciu teatralno-festiwalowym), ktora bylaby
owej glasnosti odbiciem. Jezeli idzie o to drugie — oczywiscie tak, jesli zas o
wprowadzenie omawianego rzeczownika do polszczyzny — moze on by¢ uzywany
jedynie w odniesieniu do otwartosci i jawnosci zycia politycznego w Zwigzku
Radzieckim. Podobnie jak pieriestrojka. My pozostanmy przy polskich okresleniach
naszych przemian, takze tych, o ktore tak trudno.

Jak wynika z omoOwionego wyzej materialu, kazda parg¢ synonimow zlozonych z
wyrazu rodzimego i obcego nalezy rozpatrywac oddzielnie, pierwszenstwo przyznajac
temu stowu, ktore lepiej oddaje istote rzeczy, jest powszechniej uzywane lub w danym
kontekscie wlasciwsze. .

Na zakoriczenie pare, jakze tu pasujacych, uwag o stylu Wistawy Szymborskiej,
wypowiedzianych przez samg poetke¢:

»Styl Szymborskiej zasluguje na uwage przede wszystkim ze wzgledu na wyrazy,
jakich unika. Kontrowersyjny to dla niej ciagle jeszcze sporny i watpliwy, finalny —
koricowy albo ostateczny, a spektakl — po prostu przedstawienie oraz widowisko. Nie
zeby miala jakiegos fiola na punkcie wyrazow obcego pochodzenia. Uwaza tylko, ze
nalezaloby si¢ zastanowi¢, ktore z tych wyrazow sa naprawde potrzebne. Z pewnoscig
potrzebna jest telewizja, ale ta telewizja nickoniecznie musi emitowadé, wystarszy, ze
nadaje. A zreszta niechby sobie robila i jedno, i drugie na zmiang, nie ona juz stanowczo
woli emisje od nadawania, i juz nawet nie woli, tylko preferuje. Wigkszos¢ tego rodzaju
slow, zamiast stang¢ skromnie obok dotychczas uzywanych, spycha je w niepamiec, a
przy sposobnosci dokonuje spustoszenia wsrod wyrazow bliskoznacznych, niszczy
tonacje i odcienie wypracowane przez wieki” '%,

L

RS.

'¢ A. Hausbrandt, Glasnost’, ,Teatr”, nr 8, VIII 1987.

" Tamze.

'*S. Baba, Modana ... wyrazy, .Glos Wiclkopolski”, nr 156, 5—6 VII 1986; por. takze: Zrozumie¢ sig,
~Nowa Wies”, nr 13, 27 111 1988,
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JESZCZE RAZ O WYRAZACH SPOLEGLIWY,
POLEGLIWY'GODNY ZAUFANIA',
*TAKI, NA KTORYM MOZNA POLEGAC

O wyrazach tych pisano juz wielokrotnie. K. Dziewonski informuje, ze wyraz
spolegliwy taki, do ktorego mozna mie¢ zaufanie’ lansuje T. Kotarbinski (,,wzorzec
opiekuna spolegliwego™) piszac, ze wyraz ten jest pochodzenia $laskiego i ze ,jego
odszukanie i odkurzenie jest bardzo charakterystyczne dla Kotarbinskiego, ktory
dokonal niejednego takiego wynalazku™ . Prof. W. Doroszewski omawiajac wyrazy
polegliwy, polegliwos¢ wystepujace w terminologii technicznej stwierdza, ze neologizmy
te s3 usprawiedliwione, poniewaz moga sluzy¢ do wyrazenia pewnego mniej katego-
rycznego odcienia znaczeniowego niz formy niezawodny, niezawodnosé. Forme
spolegliwy, uzywang przez Kotarbinskiego, okresla jako ,,prawie catkowicie czeska™ *.
Przytaczajac propagowane przez Kotarbinskiego formy spolegliwy, spolegliwosé
uznalem je za spolonizowane fonetycznie czeskie pozyczki leksykalne, ktore dostaly si¢
do naszego jezyka przez dialekty poludniowego Slaska>. Nastgpnie wyrazom tym
poswiecil A. Zargba * osobny artykul, w ktorym w sposob wyczerpujacy omowil ich
histori¢ na tle wyrazow pokrewnych i ich status we wspélczesnym jezyku czeskim
i polskim.

Ostatnio wyrazy spolegliwy, spolegltwosé czgsto spotykamy w réznych wystgpie-
niach publicznych, w prasie, w radiu i telewizji, np. w Szopce noworocznej 1988
W. Fillera i J. Kleynego. Utrwalilo si¢ tez przekonanie, ze wyrazy te do jezyka
polskiego wprowadzil Kotarbinski. Ibis w rubryce Byki i byczki pisal np. ,Jesli si¢ nie
myle, pierwszy go [wyraz spolegliwy] zaczal lansowa¢ prof. Kotarbinski. Jest to wierna
kalka wyrazu czeskiego (spolehlivy)™*.

Wspomniany artykul A. Zareby, opublikowany w fachowym pismie jezykoznaw-
czym, ulegl — jak si¢ zdaje — zupelnemu zapomnieniu. Wydaje si¢ wi¢c celowe jego
przypomnienie w ,Poradniku Jezykowym” z pewnymi uzupelnieniami i mody-
fikacjami.

VK. Dziewoniski, Reporta: o szkielku i oku, Warszawa 1963, s. 31 -32.

? W. Doroszewski, Objasnienia wyrazow i zwrotow: Polegliwy, ,Poradnik Jezykowy™ 1964, z 3, 5. 133.

3 ). Siatkowski, Bohemizmy fonetyczne w jezyku polskim, cz. I, Wroclaw 1965, s. 63, 75. Por. tez Przeglqd
wyrazow uwazanych w literaturze naukowej za bohemizmy, Studia z Filologii Polskiej i Slowianskiej”, XIV,
1974, s. 40.

* A. Zargba, Z nowszych zwiqzkow leksykalnych polsko-czeskich. Polskie spolegliwy — czeskie spolehlivy,
JSlavia Occidentalis”, XXVII, 1968, s. 309—317. Przedruk: A. Zargba, Szkice z dialektologii slgskiej,
Katowice 1988, s. 276 — 289.

S Ibis, Byki i byczki, ,Zycie Warszawy”™, nr 34, 9—10 II 1985. W przytaczanych cytatach poprawiam
bledy literowe w przykladach czeskich.
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Wyraz spolegliwy jest wlasciwy dialektom poludniowego Slaska. Wystepuje on tam
w znaczeniach 1.°taki, na ktorym mozna polegac’, 2. chorowity, slaby, wyczerpany,
zmeczony', 3.  ulegly, potulny, dajacy si¢ nakloni¢’. Pierwsze znaczenie' taki, na ktorym
mozna polega¢’ mozna okresli¢ jako bierne. Jest ono we wspolczesnym jezyku polskim
w przymiotnikach odczasownikowych na -liwy wyjatkowe, znajdujemy je poza tym
w przymiotniku watpliwy " taki, w ktérego mozna watpic'. Inne przymiotniki na -liwy
maja znaczenie czynne, por. dokuczliwy, podejrzliwy, poiqdliwy *pozadajacy’ (cho¢
w jezyku staropolskim znane bylo tez znaczenie bierne ‘pozadany, upragniony’),
ustepliwy itd.® Slaskie spolegliwy w znaczeniu biernym stanowi najpewniej pozyczke (a
nie kalke, jak pisal Ibis) czeskiego wyrazu spolehlivy, ktory zostal spolonizowany
fonetycznie przez zastapienie czeskiego h polskim g. Nalezy rowniez podkreslic, ze
polskie czasowniki spolega¢. spolec, mogace stanowi¢ podstawg stowotworczg wyrazu
spolegliwy, sa stabo poswiadczone zardwno w historii jezyka polskiego, jak i w gwarach
(w Cieszynskiem i reliktowo na Mazurach).

Wyrazy spolegliwy, spolegliwos¢ pojawily si¢ w drukach slaskich juz dawno, por.
np. spolegliwy * pewny, godny zaufania® w ksigzce Huca i Gobeta Podroze [..]w
Mongolii i Chinach, Cieszyn 1898 7, spolegliwa stuiqca'ktorej zaufa¢ mozna, ze speini
sumiennie wszystko' w ,Dzienniku Cieszynskim” zapewne z okolo 1920 roku .
A. Zaregba przytacza dalsze przyklady z czasopisma ,Chowanna” (z 1965 r.) wydawa-
nego przez Kuratorium Okregu Szkolnego w Katowicach, uzyte tak, jak gdyby byl to
wyraz stosowany powszechnie w jezyku polskim.

Profesor Kotarbinski w pewnym stopniu sam potwierdza zrodlo slaskie wyrazu
spolegliwy, piszac: ,,Coz to za dziwne stowo: spolegliwy. Nie styszy si¢ go w polszczyznie
literackiej. Ale pono rozbrzmiewa na Slasku. Czy to kalka z niemieckiego zuverldssig,
czy raczej termin domorostego chowu, mniejsza o to; dos¢ ze potrzebny, a przynajmnie)
przydatny dla oznaczenia kogo$, na kim mozna polegac””.

Na $lasku, jak juz wspomnialem, jest to najpewniej pozyczka z jezyka czeskiego.
Czeski przymiotnik spolehlivy jeszcze pod koniec XIX wieku ' byl uwazany za wyraz
nowy. Natomiast stanowiacy jego podstawe stowotworcza czasownik spoléhat se (na

“koho, na co)" polegaé (na kim, na czym)’ jest wyrazem od dawna dobrze poswiadczo-
nym w jezyku czeskim. Wbrew Kotarbinskiemu nie jest to wyraz ,domoroslego
chowu”, a takze wbrew Zarebie trudno dla czeskiego spolehlivy przyja¢ jako wzor
przymiotnik angielski reliable zwiazany z czasownikiem to rely on (od podstawy lie
"leze¢’) * polegaé na kim, czym’. Najbardziej prawdopodobna jest tu wlasnie kalka
niemieckiego przymiotnika zuverldssig, verldssig, verldplich *rzetelny, pewny, taki, na
ktérym mozna polegaé’. Niemieckie ver-lass-en sich nie zaklada koniecznosci thuma-
czenia tylko przez czeskie *pust-iti, lecz takze przez spoléhat se, spolehnout se.

® Wyjatkowos$¢ znaczenia bicrnego w przymiotnikach na -liwy bywa wykorzystywana w zartobliwie
tworzonym neologizmic zjadliwa zupa “zupa, kidrg mozna (w ostatecznosci) zjesc'.

7). Karlowicz, Slownik gwar polskich, 1. V, Krakow 1907, s. 201.

® Przytacza ten przyklad ,Poradnik Jezykowy™ 1920, z. B1S, s. 68.

*T. Kotarbinski, Opiekun spolegliwy (Pogwarki na rozdrozach. ,Zycic Literackie™, X1, 21 II 1965).

10 g St Kott, Cesko-némecky slovnik, zvlasté grammaticko-fraseologicky, t. 111, Praha 1882, s. 573.
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W Slowniku J. Dobrowskiego znajdujemy mianowicie ,,Neni se na to co spolehnouti”
oddane przez niemieckie ,es ist sich nicht darauf zu verlassen™'".

Mimo stosunkowo czestych poswiadczen i autorytetu Profesora Kotarbinskiego
wyrazy spolegliwy, spolegliwos¢ sq w polskim jezyku literackim nadal uzywane jak
gdyby w formie cytatéw. O niezwyklosci i pewnej obcosci tych wyrazéw w jezyku
polskim decyduje ich izolacja, brak motywujacych je czasownikow spolec, spolegac.
Jednakze rowniez polegliwy mimo oparcia w czasowniku polega¢ (na kim, na czym) ma
male szanse upowszechnienia si¢ w jezyku polskim. Czynnikiem decydujgcym o
obcosci i trudnosci przyswojenia si¢ wyrazow spolegliwy, polegliwy jest przede
wszystkim rzadkosé¢ wlasciwego im znaczenia biernego w polskich przymiotnikach
odczasownikowych na -liwy.

J. S.

1], Jungmann, Slovnik cesko-némecky, t. 1V, Praha 1838, s. 247.
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INFORMACJE DLA AUTOROW
+PORADNIKA JEZYKOWEGO”

Ze wzgledu na koniecznosc ujednolicenia graficznej strony tekstow dru-
kowanych w ,Poradniku Jezykowym™ oraz w celu usprawnienia prac
redakcyjnych podajemy nizej zasady, ktorych bedziemy przestrzegaé w
naszym pismie. Uprzejmie prosimy wszystkich Autorow o stosowanie ich w
maszynopisach.

Objetosc artykulu nie powinna przekraczac 14 stron znormalizowane-
go maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stroniec po okolo 60 miejsc
znakowych w wierszu, margines z lewej strony — 3,5 cm), objetosc recenzji
zas — stron 8.

Przypisy nalezy podawac po artykule, na osobnych stronach maszyno-
pisu.

Tablice i wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informacja, do
ktorego miejsca w tekscie si¢ odnosza, rowniez powinny by¢ dolaczone na
koncu artykulu na oddzielnych kartkach.

W cudzyslowie podajemy tytuly czasopism oraz cytaty — jezeli nie sg
wyodrebnione w inny sposob (np. inna wielkoscia pisma).

Kursywa (w maszynopisie podkreslenie linia falista) wyodrgbniamy
wszystkie omawiane wyrazy, zwroty | zdania, ponadto tytuly ksigzek i
czesci prac, tzn. rozdzialow 1 artykulow, oraz zwroty obcojezyczne
wplecione w tekst polski.

Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacja (druk rozstrzelony — w
maszynopisie podkreslenie linig przerywana).

Znaczenie wyrazow omawianych podajemy w lapkach ¢ °
Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego olowka.

Prace nalezy dostarcza¢ w trzech egzemplarzach maszynopisu; auto-
row przysylajacych po raz pierwszy swoje prace prosimy o dokladne
podawanie imion, nazwisk, tytulow zawodowych lub naukowych, nazw
miejscowosci, adresow prywatnych i ewentualnie numeréw kont PKO i
telefonow.
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