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Olga Michniewicz

ZOJA NIKOLAJEWNA STRIEKALOWA (1926 — 1988)

24 marca 1988 r. zmarla Zoja Nikolajewna Striekalowa. Byla znanym uczonym,
filologiem — slawisty.

Zoja Strieckalowa urodzila si¢ 22 wrzesnia 1926 r. w Moskwie. W 1951 r.
ukonczyla studia polonistyczne w Uniwersytecie im. M. Lomonosowa, a nast¢pnie
obronila w 1955 r. pracg doktorska na temat: Slovoobrazovanie glagolov dviZenija
v sovremennom pol'skom jazyke. Od 1951 roku do kornca swego zycia pracowala
w Instytucie Slowianoznawstwa i Balkanistyki AN ZSRR.

W jej pracy badawczej jezyk polski zajmowal szczegoélne miejsce — przede
wszystkim Zoja N. Striekalowa zajmowala si¢ problemami zwigzanymi z gramatyka
jezyka polskiego. Swiadcza o tym liczne publikacje: Upotreblenie form nastojaséego
vremeni v pol’'skom jazyke X VI veka (Kratkie soobsCenija Instituta slavjanovedenija,
M. 1962, t. 30, s. 61 —83), K voprosu o mnogokratnych glagolach v sovremenom
pol’'skom jazyke (UCenye zapiski Instituta slavjanovedenija, M. 1962, t. XXIII,
s. 103 — 119)oraz Budowa slowotworcza czasownikéw ruchu we wspolczesnej polszczyz-
nie (,Poradnik Jezykowy” 1962, z. 5—6). Z.N. Strickalowa jest autorka dwoch
monografi pos§wi¢conych kategorii aspektu czasownika. Pierwsza z monografii [z
istorii pol'skogo glagol'nogo vida (M., Nauka, 1968) jest szczegolowy analiza tzw.
czasownikow ruchu z punktu widzenia ich semantyki oraz powstawania form
aspektotworczych. W drugiej monografii autorka prezentuje synchroniczny opis
form aspektotworczych czasownikow, charakteryzuje je z punktu widzenia semanty-
ki oraz wskazuje na zwigzki miedzy kategorig aspektu i funkcjonowaniem czasowni-
kow we wspolczesnej polszczyznie. Monografie te otrzymaly bardzo dobre recenzje
zarowno w Zwigzku Radzieckim, jak 1 za granica (migdzy innymi w Polsce,
Czechostowacji, Wielkiej Brytanii). Wniosly one znaczny wklad do badan zaréwno
nad gramatykga jezyka polskiego, jak i stowianskiej aspektologii.
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Zoja N. Strickalowa interesowala si¢ rowniez problemami zwigzanymi z polska
i slowianiska leksykologia historyczna i leksykografia. Wynikiem tego byly naste-
pujace publikacje: wspolnie z M. Didiakinem Iz istorii russkoj leksikografii (,,Leksikon
polonoslavenskij” 1670) (Slavjanskoe istoénikovedenie, M., Nauka, 1965, s. 124 —131),
Zametki o rukopisnom ,Sravnitel'nom russko-pol’skom slovare” S.B. Linde (,Voprosy
jazykoznanija”, 1970, N6, s. 95—104), Iz istorii abstaktnoj leksiki v pol'skom
literaturnom jazyke (Slavjanskoe i balkaniskoe jazykoznanie. Problemy leksikologii.
M.. Nauka, 1983, s. 70— 86) i inne. Zainterésowanie Z.N. Striekalowej historig jezyka
polskiego przejawia si¢ i w innych-pracach jej autorstwa. Na przyklad w pracy Dva
pis'ma korolevy Bony iz rukopisnych fondov Gosudarstvennoj Publi¢noj biblioteki im.
Saltykova-Séedrina (Slavjanskij archiv. Sbornik statej i materialov. M., Nauka, 1962,
s. 193—202) prezentuje i analizuje dotad nieznane teksty staropolskie.

W ostatnim okresie swego zycia Zoja N. Striekalowa prowadzita prace badawcze
nad problemami zwigzanymi z funkcjonowaniem polskiego jezyka literackiego
w XIX wieku i wspolczesnie. Mialy one przede wszystkim charakter historyczno-
-kulturoznawczy oraz socjolingwistyczny, na przyklad: O roli jazyka v processe
formirovanija pol'skoj nacii (Formirovanie nacii v Central'noj i Jugo-Vostoénoj
Evrope. M., Nauka, 1981, s. 163~ 178), Razvitie pol'skogo jazyka v period formirova-
nija nacii (Pol'sa na putjach razvitija i utverzdenija kapitalizma. M., Nauka, 1984,
s. 117—129) oraz rozdzial poswiecony polityce jezykowej w PRL w ksigzce pt.
Razvitie jazykovoj Zizni stran socjalistieskogo sodruZestva (Praga, 1987). Wyzej
wymienione problemy byly tematem wielu jej wystapien na szeregu konferencji
mi¢dzynarodowych.

O naukowych zainteresowaniach Zoi Striekalowej $wiadcza rowniez prace
z historii slowianoznawstwa i polonistyki, historii rosyjsko-polskich stosunkow
naukowych i kulturalnych. Na przykiad: Sovetskaja polonistika za 10 let (obzor rabot
po pol'skomy jazyku, napisanych v Sovetskom Sojuze s 1949 po 1959 g.) (Izvestija AN
SSSR. Otdelenie literatury i jazyka. t. XIX, vyp. 5, M., 1960, s 424 —433), Naucnye
kontakty meidu sovetskimi i pol'skimi lingvistami v poslevoennyj period (Sovetskoe
slavjanovedenie, 1978, N2, s. 3—11). Zoja Nikolajewna Strickalowa byla takze
redaktorem naczelnym zbioru Issledovanija po pol'skomu jazyku (M., Nauka, 1969),
w ktorym sa publikowane prace radzieckich polonistow i slawistow.



Roxana Sinielnikoff
Teresa Zdunczyk

JAK PISANO DATY W XVI WIEKU?

Sposéb pisania daty w ciagu ostatnich stuleci nie ulegal wigkszym zmianom. Na
ogol oznaczano dzien i rok cyframi arabskimi, miesigc za$ rzymskimi lub podawano
jego nazwe. Dopiero ostatnie dziesigciolecia wprowadzily pewne innowacje: cyfry
rzymskie zastapiono w wielu wypadkach arabskimi, a w dazeniu do jednolitego
schematu zapisu dodano zero przed pojedyncza cyfra oznaczajaca miesigc. A wigc
~ zamiast 2 111 1988 r. lub 2 marca 1988 r. zaczgto pisac 2.03.1988 r.

Nastepnie podstawiono na miejsce cyfr oznaczajacych wiek apostrof: 2.03.°88.
Wreszcie, by ulatwi¢ pracg komputeréw, odwrocono szyk zapisu: 1988.03.02.

A jak bylo w wieku XVI? Relacj¢ o tym przedstawiamy w nast¢pujacym
porzadku:

I. Punkty odniesienia, I1. Szyk zapisu, II1. Oznaczanie miesigca, IV. Zapisywanie
daty dzienne;.

. Punkty odniesienia

Obecnie najbardziej rozpowszechniony w $wiecie jest system mierzenia czasu od
narodzenia Chrystusa. Do Il wojny $wiatowej stosowano w polskiej chronologii
okreslenia przed Chrystusem i po Chrystusie (obecnie s3 tylko w uzyciu Kosciola).
Od 1945 r. uzywamy skrotow p.n.e. i n.e. Okres Il wojny stanowi tu cezurg, a samo
zjawisko jest przykladem zaréwno zmian kulturowych, ktore wniost nowy ustroj
polityczny, jak i nadania dotychczasowym formulom $wieckiego charakteru.

Zapis n.e. stosujemy wtedy, gdy rzecz dzieje si¢ na przelomie epok albo blisko
przelomu, by zapobiec watpliwosciom i ewentualnym bigdom w rozumieniu tekstu.

W kronikach i innych pismach szesnastowiecznych spotykamy si¢ z roznymi
sposobami mierzenia czasu i pozostajacymi do nich w okreslonej relacji réznymi
zapisami formuly roku. Najczg$ciej pojawia si¢ zapis odwolujacy si¢ do narodzin
Chrystusa. Obok niego sa rowniez inne punkty odniesienia, do ktérych mozna
zaliczyé: stworzenie $wiata, greckie olimpiady, zalozenie Rzymu, opuszczenie arki
przez Noego, lata panowania wladcow starozytnych, lata panowania polskich
krolow.
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Data narodzin Chrystusa zostala obliczona w VI wieku przez rzymskiego mnicha
Dionizjusza Malego, ktory ustalil ja na dzien 25 XII 753 r. od zalozenia Rzymu'.

Nawiazuja do niej w XVI wieku rozmaite konstrukcje z przyimkiem: roku od
zbawionego narodzenia Pana Krystusowego, roku od narodzenia zbawionego
Chrystusa Pana, roku od narodzenia Chrystusa Pana, roku od narodzenia Bozego,
roku od Krystusa Pana, roku po Krystusie.

llustracja niech bedzie przyktad zaczerpnigty z kroniki M. Stryjkowskiego:

,Roku od zbawionego narodzenia Pana Krystusowego 1378, na poczatku zimy

Wiadystaw Jagietto, krol polski, [...] wyprawil si¢ do Litwy z mloda Krolo-

wa, [...]"2
(Stryjkowski, O poczqtkach, s. 310)

Jak wida¢, mozliwosci tworzenia takich wielowyrazowych konstrukcji bylo
sporo. Laczy je dopelniaczowa forma czionu rok oraz nast¢gpujaca po niej kilku-
cztonowa czesto przydawka koriczaca si¢ liczebnikiem porzadkowym na oznaczenie
roku. Wyrazenia od Chrystusa Pana i po Chrystusie s3 clipsa. Nie ma w nich mowy
o fakcie narodzin Jezusa, ktéry to fakt przesunigty zostaje w sfere domystu,
a powstaly w ten sposob skrot staje si¢ formuta powtarzang odtad wielokrotnie. Do
tak licznych wariantow nalezy dolaczy¢ konstrukcje bezprzyimkowe. W tej grupie
znajda si¢ nastgpujace: roku parskiego, roku bozego, lata bozego narodzenia, roku
bozego narodzenia.

Sa to przyklady uzycia genetiwu temporis czgstego w X VI wieku. Polaczenia roku
pariskiego i roku bozego to tlumaczenia lac. Anno Domini. Synonimicznos¢ polskich
przymiotnikow wynika z wieloznacznosci wyrazu Dominus w lacinie.

Warto dodaé, ze lacinska formula mogla pojawia¢ si¢ rowniez w polskim
kontekscie jako cytat: ,Anno dni (domini) 1583 dnia w poniedzialek po kwietny
niedzieli [...]" Zap Koscier 1583/39 SP XVL

Rzadziej pojawiaja si¢ daty, dla ktérych punkt wyjscia stanowilo stworzenie
éwiata. Nie funkcjonujaca juz dzi§ chronologia bizantyjska uwazala, ze nastapilo to
w 5509 r. przed narodzeniem Chrystusa, Zzrodla zydowskie podaja tu rok 3761.

Systemem ery bizantyjskiej postuzyl si¢ M. Stryjkowski w nastgpujacym zdaniu:

,Potym, roku 6909 od stworzenia $wiata, a od Panskiego narodzenia, wediug

| Dzisicjsza historiografia przesuwa to wydarzenie o kilka lat wczesnicj, nie jest w stanie jednak i ona
uczynié¢ tego precyzyjnic, a wahania w obliczeniach wynosza od 2 do 7 lat. Na przyklad A. Gieysztor
w Zarysie nauk pomocniczych historii (Warszawa 1948, s. 101) pisze: .dzis kladziemy narodziny Chrystusa
nar. 7, 6 lub 5 przed nasza erg”, u J. Szymanskicgo zas (Nauki pomocnicze historii, Warszawa 1976, s. 119)
czytamy: ,Przy okazji przeliczania daty narodzin Chrystusa pomylil si¢ Dionizy (tj. Dionizjusz Maly)
o 2 lub 4 lata, co wynikalo ze stanu dwczesnej biblistyki [...]". Podobnie autorzy Wielkiej Encyklopedii
Powszechnej (Warszawa 1963, t. 111, s. 459), prostujac blgd wspomniancgo komputysty, uwazajq, ze
.pomylil si¢ on, wyznaczajyc datg, prawdopodobnie o 6 lat poiniejsza”.

2Ze wzgledu na rozny sposob wydania zrodel, 2 ktorych w tym artykule korzystamy, wszystkie cytaty
podajemy w zmodernizowane) pisowni, zachowujac stosowanic wielkich liter.
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Kromera 1403, kniaz Jurij Swictostawowicz i kniaz Holha rezanski ciagneli
z wojskami do Smolenska”.
(Stryjkowski, O poczqtkach, s. 340)

W trosce o zrozumialo$¢ wypowiedzi autor wymienil obocznie liczebnik porzad-
kowy zgodnie z zasadami przyjetymi w naszym kregu kulturowym.

M. Bialobrzeski date narodzin Chrystusa ustala wedlug obliczen ery zydowskiej
i pisze, ze stalo si¢ to ,we cztery tysigce, we stu, we dwudziestu i w jednym roku,
w sze$¢ miesiecy | w szesnascie dni” (Bialobrzeski, Postylla, s. 64).

Jak wytlumaczy¢ celowosé tych odwolan? Chyba zadecydowaly tu bardziej
wzgledy erudycyjne, zwlaszcza u Stryjkowskiego, niz potrzeba dokladnej informacji.
Podobne uzasadnienic mozna sformulowa¢ w wypadku uzycia nast¢gpnych dwu
punktow odniesienia, ktorymi sa greckie olimpiady i zalozenie Rzymu. _

.Rubeakum miasto Alzacjej, za poganow Rzymianow zaloZzone i zmurowane,
roku wtorego Olimpiadis 235, a od zalozenia Rzymu 914 [...]"

(Biel Kron 1564, k. 238v, SP XVI k)

Era olimpiad stosowana byla przez starozytnych Grekow, ktorzy przyjeli
czteroletni cykl, rozpoczynajac go od 776 r. p.ne., to jest od daty pierwszej
olimpiady. Rzymianie liczyli czas od zalozenia Rzymu (ab urbe condita). Dzisiejsza
historiografia przyjmuje tu rok 753 p.ne. W XVI wieku oba punkty odniesienia
stosowano bardzo rzadko. .

Mozna bylo takze liczy¢ czas wedlug wydarzen zapisanych w Biblii. Nalezy do
nich na przyklad potop.

,Mial Noe synow wigcej po potopie, o ktorych pisze Berozus, miedzy ktoremi byt

lonichus, ktory si¢ urodzil trzeciego roku gdy wyszedt Noe z okrgtu, [...]"

(Biel Kron 1564, k. 6r, SP XVI k)

Rowniez lata panowania wladcow $wiata starozytnego traktowano jako wyznacz-
niki stuzgce do okreslania czasu. Czgsto postugiwano si¢ wowczas bezprzyimkowa
konstrukcja dopelniaczowg charakterystyczng dla kronik Odrodzenia: roku pigt-
nastego cesarstwa Tyberiusza, wtorego roku panowania Nerona, roku panowania
Rzymskiego Cesarza Oktawiana XLII, gdy krolowal Demetriusz roku setnego
siedemdziesigtego dziewigtego, roku wtorego panowania Dariusza.

Genetivus temporis pojawia si¢ tez w wyrazeniach odnoszacych si¢ do okresu
panowania wladcow polskich: czasu jego (Zygmunta I) krolowania 18.

Niekiedy, podobnie jak to jest obecnie, przy ustalaniu roku odwotywano si¢ do
jakiego$ powszechnie znanego wydarzenia lub podawano je dodatkowo dla lepszego
wprowadzenia czytelnika w przedstawiane dzieje:

wId¢ tedy do tego czasu, gdy mi¢ na nauk¢ do Krakowa dano, co bylo roku 1538,
we trzech lat po starodubskiej a w rok po kokoszej wojnie”™.

(Gérnicki, Dzicje, 11, 5. 572)
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N.ajczcéciej jednak w wieku XVI mamy juz nowoczesny sposob zapisu roku
przyjmujgcy za punkt wyjsciowy narodzenia Chrystusa.

I. Szyk zapisu

Wielu ludzi uwaza, ze stosowany przez ostatnie stulecia szyk zapisu daty
w kolejnosci: dzien, miesigc i rok jest — tak oczywisty, ze wszelkie zmiany w tym
zakresie ,kloca si¢ z logika jezyka polskiego”, jak napisal pewien redaktor?.
Tymczasem jeszcze w XVI wieku spotykamy rozmaite mozliwosci w tym
wzgledzie, przy czym czesto rok bywa wysuwany na pierwsze miejsce. Zwyczaj Ow
czgsciowo mozna tlumaczy¢ tym, ze dzietami, w ktorych najczesciej stosuje si¢ daty,
sa wszelkiego rodzaju kroniki, dzieje, historie, a tam zwykle porzadek narracji
wyznaczaja wlasnie kolejne lata. Wiele jest jednak tekstow, w ktorych szyku
rozpczynajacego si¢ od podania roku nie tlumaczg wzgledy kompozycji dziela.
Przyjrzyjmy si¢ poszczegolnym wariantom zapisu daty.
I. Rok, miesigc, dzien:
~Anno 1587 die Maii 8, zbor heretycki studenci zburzyli na ulicy Sw. Jana™;
(Michalowski, Diariusz, s. 252)
»Do Rzymu przyjechali roku (15)85, dnia marca 18, trzej krolowie z Indii, [...]"
(Rywocki, Ksiggi, s. 111)
2. Rok, dzien, miesigc:
»Anno 1586 Stefan krol w Grodnie die 11 Decembris umari™.
(Michalowski, Diariusz, s. 252)
Krol Aleksander) [...] z $wiatem si¢ rozdzielil, Sakrament Swigty pierwej
przyjawszy, roku 1506, dnia 19 miesiaca sierpnia, we $rod¢ o-czwartej godzinie
w noc [...]"
(Bielski, Kronika 1597, 5. 502)
3. Miesigc, dzien, rok:
~A gdy potym, w krotkim czasie, miesigca decembra 21 dnia, roku 1972
Swiatoslaw umarl [...] Wszewold, brat jego, po nim na ksigstwo kijowskie
wstapil, [...]"
(Stryjkowski, O poczqtkach, s. 99)
4. Dzien, miesigc, rok:
»Co tak trwalo az do wyjazdu krolewskiego na sejm do Piotrkowa, ktory wyjazd
byl 28 octobris 1562".
(Gornicki, Dzieje, 11, s. 696)
Trzeba doda¢, ze w swobodnej narracji wariant ostatni spotykany jest najczgscie)
— w cytowanych wyzej Dziejach w Koronie L. Gornickiego data pisana jest jedynie
w tej kolejnosci.

*T. Lutogniewski, Pod dobrq datq?, .Sprawy i ludzie™, nr 27, 4 VII 1985. Por. takze: Ibis, W pilkrequ
rodzinnym, . Zycic Warszawy"”, nr 138, 1516 VI 1985.
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Tak jest rowniez w dedykacjach jego dziel. Poswigcajac Dworzanina polskiego
~Najasniejszemu KsigZzgciu a najmozniejszemu w Krzescijaristwie panu PANU
ZYGMUNTOWI AUGUSTOWI z laski Bozej Krolowi polskiemu, Wielkiemu
Ksiedzu litewskiemu, ruskiemu, pruskiemu, mazowieckiemu, zmudzkiemu i inszych
wiela panstw Panu i Dziedzicowi, Panu mojemu Milosciwemu”, zaznacza na koncu:
JPisan w Tykoczynie, oSmnastego dnia lipca, roku od Narodzenia Panskiego
tysigcznego pigcisetnego szescdziesigtego pigtego™ (I, 51).

Dedykacja za$ Rzeczy o dobrodziejstwach z Seneki wzigtej przesianej Zygmuntowi
11 opatrzona jest informacja: ,,Pisano w Lipnikach, folwarku W.K.M., 9 Aprilis 1591
(1L, 11).

Podobny sposob zapisu daty odnajdujemy w Katechizmie J. Seklucjana dedyko-
wanym S. Kiezgajle: ,Dan z Krélewca Pruskiego w dzien $wetego Jana Chrzciciela
lata bozego 1547" (Seklucjan, Pisma, s. 42). Tu zamiast dnia i miesigca wymieniono
przypadajacy 24 czerwca dzien znanego §wetego — ale o tym bedzie mowa nieco
dale;.

Mozna wigc przyjaé, ze wiek XVI byl tym okresem, kiedy utrwalit si¢ w naszym
" pismiennictwie do niedawna jedyny szyk zapisu daty: dzien, miesiac, rok.

. Oznaczanie miesigca

Na poczatku zajmiemy si¢ synonimami uzywanymi w XVI wieku na oznaczenie
dwunastej czgsci roku. Naleza do nich ogolnoslowiariski miesiqc i polski ksigzyc®.
Oba wyrazy mogly odnosi¢ si¢ zaréwno do satelity Ziemi, jak i do pewnego okresu.
U podstaw owej zbieznosci lezy bezposrednia, cho¢ niedokladna, zalezno$¢ miedzy
dlugoscia cyklu ksigzycowego a czasem trwania miesigca kalendarzowego.

Rzeczownik ksigzyc w znaczeniu ‘mensis’ mozna spotkac jeszcze u takich pisarzy,
jak J. Leopolita, S. Falimirz, A. Glaber, S. Sarnicki czy M. Bielski — SP XVI notuje
go 145 razy:

.Roku szeéésetnego zywota Noego, ksi¢zyca wtorego, siedmnastego dnia onego

ksigzyca (septimodecimo die mensis) [...] stal si¢ deszcz na ziemi”

(Leop Gen 7/11 SP XVI)

,napierwsze sic owce rodza w ksigzycu November, to jest Listopad”

(Fal Ziol IV 1d, SP XVI)

Wielu pisarzy stosuje nazwy ksi¢zyc i miesigc zamiennie; nalezy do nich np. M.
Bielski:

(Wiadystaw Lokietek) umarl w dzien S. Grzegorza ksi¢zyca Marca, lata 1333,

(Biel Kron 1564 k. 420 r., SP XVIk)

Potym Krol Aleksander w roku 1506 pilnoscig lekarzow z niemocy wyzwolony,
miesieca Listopada do Lublina na Sejm z Krakowa przyjechal™.
(Bielski, Kronika 1597, s. 499)

“Por. W. Kupiszewski, Ekspresywne nazwy ksigzyca w jezyku polskim, Prace Filologiczne™ 1976, t.
XXVI1, s 313,
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Mlodszy od M. Bielskiego o 32 lata L. Gornicki (cho¢ dziela ich spotkaly si¢
w czasie — Kronika 1564, Dworzanin 1565) stosuje juz wspolczesng nam repartycje
znaczen miedzy omawianymi wyrazami, zachowujac jednak, podobnie jak to jest
obecnie, obie nazwy dla naszego satelity.

»Wyjechal krolewic z Krakowa ku koricu miesigca sierpnia, [...]"
(Gornicki, Dzieje, 11, s. 572)

,Takze tez i ksiezyc, zaz owym swoim ani cieplem, ani zimnem nie daje zbozu

wielkiej pomocy? Zaz nie podlug biegu miesigca plodnos¢ rodzaju ludzkiego
Ny
ane: (Gérnicki, Dobrodziejstwa, 11, s. 163)

Oba wyrazy bedace odpowiednikami lac. mensis wystgpowaly bardzo czgsto
w polgczeniach z nazwami jednstkowymi, np. ksiezyca maja, miesigca kwietnia,
w ksigzycu November itp. Rzadszy byt odwrotny szyk zapisu:

LRoku od narodzenia Bozego, Jedennastego po tysigcu i po dwu set, w Maju

ksi¢zycu: nastala wielka kometa™.

(Miech Glab 2, SP XVI)

Obecnie wyrazenia typu w miesigcu grudniu uznaje si¢ za niepoprawne i traktuje
jako wplyw jezyka rosyjskiego. Tradycja swoja si¢egaja one jednak daleko w histori¢
naszego jezyka (co nie oznacza, ze nalezy je znow przywrocic do lask).

Nazwa miesigca byla w XVI wieku pisana: po lacinie (z zachowaniem odpowied-
nich form fleksyjnych), po lacinie w wersji spolszczonej (polskie koncowki dekli-
nacyjne), po polsku.

- ,Sultan Selim, cesarz turecki, wyprawil wodng armat¢ ku Astrachaniu in mense

Aprili, [...]".

(Taranowski, Droga, s. 211)

J[...] a w tym, ze wiatr byl przeciwny, az dziewigtego Octobris wyjachalismy”.

(Radziwilt, Peregrynacja, s. 87)

Ruszyt si¢ krol ze Gdanska ku koricu septembra [...]"

(Gornicki, Dzieje, 11, s. 613)

,Witoérego dnia pazdziernika raniuczko szliSmy do morza, [...]"

(Gorynski, Peregrynacja, s. 27)

,Tegoz roku (1523) dnia 18 Pazdziernika godziny 13 urodzila si¢ w Krakowie

Anna Krolowa Polska dzisiejsza Pani nasza Starsza™.

(Bielski, Kronika 1597, s. 550)

Najwicksza frekwencj¢ wykazuja nazwy rodzime. Konstrukcje lacinskie naleza
do typowych uzyé cytatow obcojezycznych, obok ktorych, jako swiadectwo kompro-
misu na rzecz polszczyzny, pojawiaja si¢ lacinskie nazwy miesi¢cy przystosowane do
naszej odmiany.

IV..Oznaczanie dnia

W XVI wieku dzien oznaczano:
1) wyrazeniem skladajacym si¢ z odpowiedniego liczebnika porzadkowego i nazwy
miesiagca w dopelniaczu, np. | maii, dnia 18 paZdziernika, 15 lutego 1563;
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2) przez odwolanie si¢ do $wiat koscielnych i dni poswigconych poszczegéinym
swigtom, np. dnia wielkanocnego, o Gromnicach, na sw. Jan;

3) w relacy do okreslonych $wiat i dni, ktorym patronowali $wigci, np. wigilig
Bozego Narodzenia, w wilijq swigtego Mateusza, w sobotg po swigcie sw. Andrzeja
Apostola;

4) laczac ze sobg wyzej podane sposoby datowania, np. 25 Juli w dzien $w. Jakuba;
o $w. Jakubie, miesigca lipca 26 dnia.

A. Oto przyklady najblizszego nam sposobu oznaczania dnia, cho¢ ich forma jest
zbiezna ze wspolczesnie stosowang:

»Anno 1595 die tertia Martii wyjachalem morzem z Neapolim o godzinie 14 i pol
na feludze [...]”

(Anonim, Diariusz, s. 128)

»Do Rzymu przyjechali roku [15]85, dnia marca 18, trzej krolowie z Indii [...]"
»Sw. Ojciec Papiez umarl, Grzegorz XIII, roku 1585, dnia 14 Aprilis”.
(Rywocki, Ksiggi, s. 111)

M. Bielski w Kronice bardzo cz¢sto postuguje si¢ zapisem dnia 11 Stycznia, dnia
19 Maja lub dnia 19 miesigca Sierpnia, dnia 23 Miesigca Lipca. L. Gornicki
w Dziejach w Koronie pisze na ogol 28 pazdziernika, 15 lutego 1563, 28 octobris 1562,
rzadko dodajac dnia i miesqca.

Oba wyzej wymienione sposoby zapisu daty z liczebnikiem porzadkowym
i nazwg miesigca nalezg do najczgsciej spotykanych. Oznaczanie dnia po lacinie (die
tertia) nalezy raczej) do wyjatkow, cho¢ nazwa miesigca jest czgsto jeszcze lacinska,
0 czym juz wyzej byla mowa.

B. Popularnym sposobem datowania bylo rowniez wymienienie $wi¢ta kosciel-
nego lub dnia poswigconego danemu $wigtemu.

Zacznijmy od $wigt jako wyznacznikow okreslonego dnia. Wiek XVI kontynuuje
tu zwyczaje panujgce w Sredniowieczu. J. Dlugosz w swoich Kronikach®, oznaczajac
dzien, odwoluje si¢ zarowno do $wigt nieruchomych, co jest w peini uzasadnione, jak
i do $wigt ruchomych, mimo iz te nie moga by¢ podstawg do precyzyjnego
okreslenia czasu. Ze $wigt o stalej dacie Dlugosz wymienia Boze Narodzenie, Trzech
Kroli, Podwyzszenie §w. Krzyza i $wigto Rozeslania Apostolow. Wsrod swiat
wystepujacych w roznych terminach mamy Popielec (w sam dziern popielcowy),
Niedziele Kwietng, czyli Palmows, Wielkanoc, Zeslanie Ducha $w., Boze Cialo
1 1Inne.

Podobne sposoby oznaczania czasu spotykamy nadal w wieku XVI.

Do $wigt pojawiajacych si¢ w zapisie daty, a zwigzanych trwale z okreslonym
dniem, nalezy miedzy innymi dzien Obrzezania Bozego przypadajacy 1 stycznia,
czyli w Nowe Lato albo w Nowy Rok.

*). Dlugosz, Annales seu cronicae inclytii regni Poloniae. Odwolujemy si¢ tu do fragmentow dziela
Dlugosza zawartych w wyborze kronik sredniowiecznych opracowanych przez A. Jelicz, a zatytulowanych
By czas nie zaémil i niepamig¢, Warszawa 1975,
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Takze obraz dziecigci z nienagla tajal, az w dzien obrzazania Bozego wszystek
roztopnial”.
(Miechowita, Sarmacja, s. 281)
JKrol Zygmunt) z Wilna dnia 7 Grudnia wyjechal i do Krakowa na dzien
Nowego lata przyjechal [...]"
(Bielski, Kronika 1597, s. 539)
Jest tez wiele $wigt maryjnych. U M. Bielskiego w ,Kronice wszystkiego swiata™
czytamy, ze co$ si¢ dzialo w dzien Swigty Poczecia P. Mariej, w dziern Narodzenia P.
Mariej czy w dzien Whiebowzigcia P. Mariej:
,Byla to bitwa o Orszej, 24 mil od Smolefiska w dzien Narodzenia P. Mariej:
(.J"
(Bielski, Kronika 1597, 5. 526)
Wedlug Statutow Sarnickiego roki w Wieluniu przypadaly w dzien Oczyszczenia
Panny Marii, ktore najczesciej nosilo wowczas nazweg Gromnic.
~ Swieto Gromnic taczy si¢ z dawnymi wierzeniami Stowian, a takze innych ludow,
wedlug ktorych zapalona $wieca ma moc odpedzania zla. Swieca chronigca dom
przed piorunami-gromami zostala nazwana gromnica i byla zwyczajowo zapalana
podczas burzy. W czasach chrzescijaniskich polaczono owe wierzenia ze Swigtem
Oczyszczenia Panny Marii®. Kobieta w szes¢ tygodni po urodzenu dziecka szla
z zapalong $wieca w reku do tzw. wywodu, czyli oczyszczenia. Owa Swiecg, ktora
trzymala Maria w czasie swego oOczyszczenia, utozsamiono z dawng gromnicy,
a $wietu Matki Boskiej przypadajagcemu 2 lutego nadano nazwg Gromnice, gdyz tego
dnia po$wigcano $wiece, przydajqc im w ten sposob szczegélnej mocy.
,Te nasze gromnice przezegnane — pisal Skarga — takq moc biorg, iz zapalone,
gromy i pioruny odganiaja” (Sk. Ka. 523, SL).
Odganiaja takze w godzing $mierci wszelkie zlo. Zwyczaj poswigcenia swiec
2 lutego pozostal do dzis”, a $wigto nosi nazw¢ Matki Boskiej Gromnicznej.
A oto cytat z XVI wieku:
.Wiec iz bylo o Gromnicach, kiedy wilcy stadem chodza, radzili migdzy soba,
jako by noc t¢ przespaé, a wilcy zeby ktorego z nich nie zjedli™,
(Gornicki, Dworzanin, 1, 5. 219)
Zarowno J. Dlugosz, jak i pisarze omawianego okresu wymieniajg swieto
Rozeslania Apostolow, inaczej $wigto Rozeslancow, przypadajace 15 lipca. W Polsce,
na pamigtke zwycigstwa pod Grunwaldem odniesionego w tym dniu, swigto
Rozeslaicow nabralo szczegdlnego znaczenia i bylo obchodzone juz za Zzycia

®_Stosowanic $wiccy przy obrzedzie koscielnym nawigzuje do prakiyki starotestamentowej. Rytual
liturgiczny dokonujacy si¢ nad kobieta przychodzacq po raz picrwszy do kosciola po urodzeniu dziecka
przewiduje na samym wsigpic wrgczenie matce zapalonej $wiecy. Wowczas kaplan prowadz ja
z przedsionka do wngtrza kosciclnego. Dlatego obrzed okreslony zostal po polsku jako wywdd™. W.
Smolen, lustracje swiqt koscielnych w polskiej sztuce, Lublin 1987, s. 63.

"Wedhug wierzen ludowych, kto doniesic poswigcons i zapalong w koscicle gromnicg do domu,
zapewni mu szczgscie i spokdj na caly rok.
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Wiadystawa Jagielly®. Jest to jeden z dos¢ rzadkich wowczas przypadkow polaczenia
Swigta religijnego ze $wigtem, ktore dzis nazwaliby$my panstwowym.
»W dzien swigty Rozeslancow potym si¢ puscili,
A u wsi Grunewalda namioty rozbili”.
(Stryjkowski, O poczqtkach, s. 350)

We wspolczesnych kalendarzach swigto to nie figuruje.

Mamy tez odniesienia do swiagt ruchomych, zwigzanych z Wielkanoca.

L. Gornicki, rozpoczynajac Dzieje w Koronie Polskiej od $mierci krola Zygmunta
Starego, ktérego nazywa Zygmuntem Pierwszym, pisze: ,(Krol Zygmunt Pierwszy)
synowi swemu, Zygmuntowi Augustowi, spokojne krolestwo, a w nieprzyjaciotach
tej Korony strach wielki zostawil, rozdzieliwszy si¢ z tym $wiatem dnia wielkanocne-
go, przed wielkag msza, roku 1548” (11, s. 569).

Sformulowanie dnia wielkanocnego przed wielkq mszq powtarza jeszcze raz przed
opisem pogrzebu przed opisem pogrzebu przedostatniego Jagiellona. Dopiero
z pozniejszych komentarzy dowiadujemy sig, z¢ Wielkanoc w 1548 roku przypadala
1 kwietnia. To, ze Smier¢ krola zbiegla si¢ z wielkim $wigtem i ze umarl przed samg
' sumg, wydalo si¢ autorowi wazniejsze niz dokladna data tego zdarzenia.

Z podobnym oznaczeniem dnia spotykamy si¢ w Zywocie i smierci Jana
Tarnowskiego piora S. Orzechowskiego:

W dzien Wniebowstgpienia Panskiego ksigdz biskup kamieniecki przed nim

msza mial i kazal, ktorej mszy i kazania on, na krzesle siedzac w wielkiej mdlosci

swej stuchal”. §
(Orzechowski, Zywot, s. 276)

I tu chodzi o ostatni dzien zycia hetmana wielkiego koronnego, ktory, jak podaje
autor, zmarl w nocy z czwartku na pigtek, a raczej o Swicie w pigtek. W opisie
ostatnich godzin Zycia J. Tarnowskiego Orzechowski zwraca przede wszystkim
uwage na to, ze przypadly one na dzien swigteczny — Wniebowstgpienie Panskie
— co bylo jak gdyby zapowiedzia wiecznej chwaly czekajacej naboznego meza po
$mierci.

W podobny sposob, choé¢ oczywscie z podaniem dokladne) daty, byt sformutowa-
ny komunikat Episkopatu Polski o $mierci prymasa Stefana Wyszynskiego:

-Dnia 28 maja br. (1981) o godz. 440, w uroczystos¢ Wniebowstgpienia

Panskiego, w rezydencji arcybiskupow warszawskich zmarl w wieku 79 lat Jego

Eminencja Kardynal Stefan Wyszynski, arcybiskup metropolita gnieZnienski

i warszawski, Prymas Polski™.

(.Zycie Warszawy”, 2 V 81)

Nie dziwi nas natomiast adnotacja w liscie Reszki: ,Datum Romae w dzien
Bozego ciala, Anno lubilei 1575 (Reszka, List, s. 192, SP XVIk). Adresat na pewno
wiedzial, kiedy w owym roku wypadlo Boze Cialo.

O wiele czgsciej jednak postugiwano si¢ przy oznaczaniv daty dziennej imieniem

*Podrgczna Encyklopedia Koscielna, Warszawa 1913, t. XXXVII - XXXVIIL
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§wietego, patronujacego danemu dniu. We wspomnianych juz fragmentach Kronik
Jana Dlugosza mamy az 34 datowania tego rodzaju®.

Oprocz $wigtych popularnych w Polsce za zycia kronikarza, a takze w wieku
nastepnym, o czym $wiadcza chociazby imiona zyjacych wowczas ludzi, znajdujemy
rowniez patronéw mniej znanych — Juliana, Scholastyke, Apoloni¢. Podobnie jest
w wicku XVI. Obok s$wietych o powszechnie uzywanych imionach mozna tu
wymienié §w. Witalisa czy $w. Aleksego, cho¢ niewielu ludzi tak si¢ nazywalo.

J[...] byl Wiadzistaw koronowan S. Szczepana korong w Bilagrodzie dzien

S. Aleksego™.

(Biel Kron 1564, k. 388v, SP XVIk)

Sw. Aleksy byl jednak postacig ogoélnie znang jako wzor cnét chrzescijanskich,
ideal $redniowiecznego ascety, opiewanego w piesniach i legendach, takze u nas.
Zawsze ona przypowies¢ zwyczajna — pisal P. Gilowski — ize nikt lepszy, nikt
godniejszy, nikt cudniejszy, nikt uczenszy, cnotliwszy jedno Olekszy” (Gilowski;
Post. 1583, NKPP, TI, s. 14).

Trzeba stwierdzi¢ natomiast prawie zupelny brak odwolywania si¢ do Swigtych
o imionach slowianskich. Jedyny wyjatek stanowi tu $w. Stanistaw, biskup i meczen-
nik, patron Polski, ktérego $wigto obchodzono dwukrotnie: 8 maja — w dzien
ogloszenia w 1254 roku w Krakowie jego kanonizacji'® — oraz 27 wrzesnia
— w dzien przeniesienia w roku 1089 zwlok biskupa ze Skalki na Wawel' . Swigtych
o imionach stowianskich bylo wowczas jeszcze niewielu'?,

Najcze$ciej wymieniany jest przy datowaniu $w. Marcin:

J(krol) [...] sejm drugi na $w. Marcin do Lomzy w tymze roku 1563 zlozyl, P

(Gornicki, Dzieje, 11, s. 705)

Popularni sg takze $wieci Jakub, Jan, Pawel (Nawrocenie sw. Pawla), Michal,
Wojciech, Mateusz, Szymon, Juda, Grzegorz, a ze $wigtych niewiast Anna, Katarzy-
na, Elzbieta, choé¢ spotykamy si¢ jeszcze z wieloma innymi imionami z katalogu
swietych.

Oto pare¢ przykladow:

[...] sejm litewski w Bielsku na Swiatki, a spolny koronny zlozon do Parczewa

na $w. Jana”;

(Gornicki, Dzieje, 11, s. 707)

,Potym krol oblegt Malborg na dzien S. Jakuba”™
(Biel Krom 1564, k. 384v, SP XVIk)

*Daty z liczebnikiem porzadkowym i nazwa miesigca wysigpuja w fragmentach Kronik 40 razy,
odwolujace si¢ do §wigt — nieruchomych i ruchomych — 34 razy, a uwzgledniajace oba sposoby (przed
dniami krzyzowymi, w sobotg, w dniu poswigconym naszej Matce Najswigtszej, kiory by! dniem szostym
maja, s. 228) — 13 razy.

1°W. Smolen, Ilustracje..., op. cit., s. 148,

11O przeniesieniu zwlok $w. Stanistawa ze Skatki na Wawel wspomina takze w swojej Kronice
M. Bielski.

2K anonizacja $w. Kazimicrza (1458—1484), syna Kazimierza Jagicllonczyka, patrona Korony
i Litwy, nastgpila dopiero w roku 1602.
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»~Tamze (Zygmunt I) pomazan i koronowan w kosciele wielkim na Krolestwo

Polskie dnia Nawrocenia S. Pawla roku Pansk(iego): 1507".

(Bielski, Kronika 1597, 5. 504)
~Tegoz tez roku w dzien s. Lucjej grzmialo okrutnie zimie nad obyczaj i byl
potym wielki urodzaj zboza na lato”™.

(Biel Kron 1564, k. 191r, SP XVIk)

Mozna sobie zada¢ pytanie, czy takie oznaczanie dnia bylo uzasadnione, inaczej:
czy wszyscy dokladnie wiedzieli, jakim datom odpowiadaja dni poswigcone popular-
nym $wietym? OdpowiedZ bedzie z cala pewnoscia twierdzaca. Swiadczy o tym
zarowno cz¢sto$é tego typu datowania w Owczesnych tekstach, jak i tradycyjne
wigzanie obserwacji przyrody, obyczajow i innych wydarzen z dniem danego
swigtego.

Odbicie owych powigzan, cz¢sto pewnie si¢gajacych jeszcze glebiej w histori¢ niz
przyjecie chrzescijanstwa, lecz pozniej nalozonych na koscielny kalendarz, odnajduje-
my w licznych przyslowiach, ktore wiazg si¢ z dniami poswigconymi poszczegolnym
swigtem. Przyslowia te grupuja si¢ wokol okreslonych tematow i tak pragniemy je
~ zaprezentowac'?.

— Spostrzezenia dotyczgce przyrody
§w. JAN 24 VI
~Jako w Swiety Jan kukutka, umilki”.
(Potocki, OF, 11, 27 1696, NKPP, I, s. 830)

$w. MARCIN 11 XI
»Od $wigtego Marcina zima si¢ poczyna”.
(Gostomski 1588, NKPP, II, s. 388)
»Ze $nieg na $wigty Marcin pospolicie spada,
Na bialym koniu jezdzi, przypowies¢ powiada”.
(Potocki, PH, 147, 1696, NKPP, 11, s. 389)
sw. SZYMONA i JUDA 28 X
»W dzien Szymona, Judy boi si¢ kon grudy”.
(Rys. cnt,, 1, 1618, NKPP, 111, s. 425)
sw. MACIEJ 24 11
LSwiety Maciej z rzek i stawow zwyk! rusza¢ lody”.
(Haur, EZ, 146, 1675, NKPP, I1, s. 365)
Odpowiednie przyslowie brzmi: Swiety Maciej 16d z rzek porusza i traci.
— Prognozy pogody
.Piers z Marcinowej, gesi jesli biala, to zima dobrze bedzie statkowala™.
(Rzechowski 1666, NKPP, I, s. 387)

Jaka bedzie zima, wrozono dawniej z koloru kosci piersiowej u gesi, pieczonej
tradycyjnie w dniu $wigtego Marcina (MG, I, 25, NKPP tamze).

'3 Przytaczamy tu w miar¢ moznosci przyslowia z wicku XVI, czasem takze pozniejsze, 0 czym bedzie
mowa w dalszym ciggu naszego artykulu.
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LJesli o swietym Piotrze w lutym cieplo pluzy,
do Wielkiejnocy zimno czasy przediuzy”.
(Progn. gosp., 1784, NKPP, 11, s. 936)
Mowa tu o $w. Piotrze z Katedry w Antiochii, ktorego Swigto przypadalo 22
lutego.
Tego rodzaju przepowiednie pogody zywe sa do dzis, np.. Swigta Barbara po
wodzie, Boze Narodzenie po lodzie.
— Przewidywania dotyczace zbiorow
sw. JAKUB 25 VII
~Jakuba wigilia jesli jest pogodna,
bedzie chleb; tak nam tuszy nadzieja swobodna”.
(Progn. gosp., 1784, NKPP, |, s. 820)

§w. WINCENTY 221

»Dzien jesli jasny w swigto Wincentego,

urodzaj wina bedzie obfitego™.

(Rzechowski 1666, NKPP, III, s. 705)

— Wskazowki agrotechniczne

»O Swietym Janie kos laki, panie”.

(AD. Jan $w. 29, NKPP, 1, s. 827)

Pierwszy pokos siana przypada mniej wigcej w drugiej polowie czerwca, pozniej
trawy kwitng i stajq si¢ twarde.

Przyslowie: ,Na swigtego Palikopy popalaja si¢ kopy”. Znalazlo si¢ w tekscie
Krotkiej Rozprawy M. Reja ,,Wigc Piotra, co kopy pali” (Rej, KR, 48, 1543, NKPP,
I1, s. 937).

Chodzi tu o $w. Piotra w Okowach, zwanego tez Palikopg — swigto jego
przypadalo 1 sierpnia, a wigc pod koniec zniw. Pozostawienie kop na polu mogio
przy upalnej i burzowej pogodzie zakonczy¢ si¢ sploni¢ciem zbiorow.

A. Gostomski w swojej Ekonomii z roku 1588 pisal: ,Gospodarz dobry rok
poczyna od $wigtego Bartlomieja™'*. A dalej: ,,Do $wigtego Bartlomieja ma wszystko
z pola sprzatnaé i poczaé sia¢”'*. Sw. Bartlomieja przypada 24 sierpnia i od tej daty
rozpoczynano siew zboz ozimych. Tak tez radzi przystowie: ,Na $wigty Bartiomie)
$mialo zyto siej” (NKPP, I, s. 66).

»Na s$wiety Michal kto nie posial, bedzie zdychal”.

(Ad. 11, 1894, NKPP, I1, s. 445).

Chodzi tu oczywiscie o zasiew zboz ozimych, ktory nalezalo zakonczy¢ we
wrzesniu — $w. Michala 29 IX.

— Obyczaje

Tu znéw przyslowie zwigzane ze zwyczajem jedzenia gesi na $w. Marcina, tym
razem w wersji S. Orzechowskiego.

1*A. Gostomski, Ekonomija abo Gospodarstwo ziemiasnskie dla porzqdnego sprawowania ludziom
politycznym dziwnie poiyteczne, oprac. S. Inglot, Wroclaw 1959.
1$Cytaty z Gostomskiego za NKPP.
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»Na dziefi §wietego Marcina lepsza ge$ nizli zwierzyna”.
(Orzechowski DoE, 1564, NKPP, 11, s. 388)
— Terminy platnosci, zawierania umow itp.
Dni poswigcone wybranym $wigtym byly takze zwyczajowo terminami pewnych
oplat lub czynnosci.
Dzien §w. Marcina byl czasem placenia czynszu i danin. Czytamy o tym mi¢dzy
innymi w Aktach prawnych z konca wieku XVI i ,Statutach™ S. Sarnickiego:
»[-.-] maja renty dawaé na kazdy rok po dziesigciu grzywien, poczac na przyszly
rok na S. Marcin kiedy beda pisaé: Anno 1596”.
(Akta prawne 1579 — 1589, 11, k. 88v, SP XVI k)

.Na dzien S$wietego Marcina ksi¢gzyca Listopada o$ém groszy Praskich za
dziesigcing nam zaplaca”.

(Sarn Stat 17, SP XVI)

Znalazlo to swoje odbicie w przystowiu zapisanym przez M. Reja w Zwierciadle:

»~Mieszek nie tak rychlo sklgsnie jako u wojta nazajutrz po swigtym Marcinze...”

(Rej, Zwierc. I, 181, NKPP, I1, s. 390)

Slad tego zwyczaju odnajdujemy tez w wyrazie swigtomarskie, bedacym nazwa
czynszu placonego przez mieszczan od nieruchomosci i od rzemiosla na sw. Marcina.

Kontrakty zawierano na ogol na $w. Jana — mozna juz bylo wtedy przewidziec
wielko$¢ zbiorow — nie obylo si¢ przy tym bez wypicia miodu czy okowity dla
oblania interesu. Stad tez Rej w Wizerunku pisze, ze ,ze lba mu si¢ kurzy by
o $wigtym Janie” (Rej, Wiz, 274, 1558, NKPP, I, s. 830).

Zadatek placony przy zawarciu umowy o sprzedaz zboza to sSwigtojanski grosz
(wyrazenie to notuje Maczynski) albo swigtojariskie.

Takze terminy sagdow ustalano w relacji do dnia, ktéremu patronowal znany
§wiety. W Statutach Sarnickiego czytamy, ze sadzenie powinno odbywac si¢ migdzy
innymi ,w Poniedzialek blisko przyszly przed swigtem Marcina swigtego™ (Sar Stat
1594, k. 726, SP XVI k).

Poczatek nauki szkolnej dla najmlodszych przypadal w dniu sw. Grzegorza — 12
marca — obchodzono wtedy swigto szkolne polaczone z maskarada, tzw. gregorian-
ki, a nowicjusz nosil miano greegorianka'®. W Cyzjojanie plockim powstalym okoto
roku 1400 czytamy: ,,Ptacy glosza, zaki do szkoly daja, Grzegorza majg” (Cyz. P. 88,
NKPP, 1, 5. 763).

Przeglad pospolitego ruszenia moglt by¢ takze uchwalony przez sejm na dzien
jakiego$ Swietego — w 1564 r. na §w. Mateusza, o czym wspomina Goérnicki
w Dziejach w Koronie: ,Postanowione tez okazowanie w wojewddztwach na
pewnych miejscach na dzien $w. Mateusza” (11, s. 707).

Przyslow osnutych wokol dnia danego patrona bylo bardzo wiele, cho¢ tylko

1§w. Grzegorz Wielki (ok. 540—604) — uczony papiez, propagator o$wiaty. Wyraz gregorianki
powstal dla upamigtnienia zaslug $w. Grzegorza, a w kazdym razie zwigzany byl z dniem jego $wigta.
Pisze o tym E. Prechitko w pracy, Apelatywizacja nazw wiasnych osobowych, maszynopis, s. 390 —391.
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malg ich czgsé zapisano w XVI wieku'’. Za dawnym rodowodem tych, ktére zostaly
utrwalone poOzniej, przemawiaja wzgledy formalne, jezykowe, siggajgce daleko
w naszg historig.

Nalezy tu czgsto stosowany stary biernik rowny mianownikowi, bedacy archaiz-
mem juz w XVI stuleciu: w $wigty Jan, na swigty Marcin, na swigety Michal
w cytowanych juz wyzej przykladach.

Rowniez skladnia niektorych przystow jest Swiadectwem ich dawnego pochodze-
nia. Adalberg zapisal przyslowie: ,,O swigtym Janie ko$ ki, panie”. Forma o sw.
Janie przetrwala pewnie dzi¢ki temu, ze stanowila rym do panie. W wieku XVI byta
jednak na porzadku dziennym. Potwierdzaja to przytoczone juz poprzednio wyraze-
nia o Gromnicach (Gornicki), o $w. Janie (Rej). Dodajmy jeszcze przyklady
z Bielskiego:

»A tak o S. Wojciechu lata 1440 wyjechal (Krol Wiadzistaw) z Krakowa do

Wegier przez Sadecz z wielkoscig ludzi Polskich [...]".

(Biel Kron 1564, K. 388v, SP XVI k)
~Tegoz roku Tatarowie wtargneli do Podola o S. Marcinie, wiele korzysci
nabrali”.

(Biel Kron 1564, K. 401v, SP XVI k)

Postacig najczesciej spotykang w tym okresie bylo wyrazenie na dzien sw. Jana,
na dzien sw. Mateusza itp.

C. Dzien oznaczano takze w relacji do Swigta — zarowno przypadajgcego
zawsze w tym samym czasie, jak i ruchomego — albo w relacji do dnia, ktéremu
patronowal znany $wiety.

Najczgsciej spotykamy si¢ ze sformulowaniem, ze co$ zdarzylo si¢ w wigilig
okreslonego dnia:

w(Tatarowie) Przyszli do Krakowa wigilia Bozego Narodzenia [...]”

(Biel Kron 1564, K. 365v, SP XVI k)

»~Anno dni (domini) 1583 dnia wilija S. Jadwigi przyszedl uczciwy Lucas Szela-

zk [...]"

(Akta prawne 15791589, II, k. 39v, SP XVI k)

Odwolywano si¢ takze do dnia nastgpnego lub wymieniano dzien tygodnia
przypadajacy po tym, ktory stuzyl za punkt odniesienia:

»Rychio potym krol sam do Krakowa przyjachal, [...] i czas pogrzebu nazajutrz
po swigtym Jakubie naznaczyl™.

(Gornicki, Dzigje, 11, s. 570)

J. Seklucjan dedykacj¢ ksiazki Przygotowanie chrzescijanskie ku Smierci a
wyprawa do wiecznego Zywota kieruje do J. Lutomirskiego ,.z Krolewca w sobot¢ po

""Nowa ksigga przyslow polskich J. Krzyzanowskiego notuje 55 przyslow zwigzanych z dniem sw.
Jana, 37 z dniem $w. Michala, 36 — sw. Marcina i 3 — $w. Jakuba, a wigc z dniami tych swigtych, do
ktorych si¢ najczgscicj odwolywano przy datowaniu.
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§wiecie Trojcej Swietej roku 1558” (Seklucjan, Pisma, s. 154). Wypadalo to, jak
podaje S. Rospond, 9 stycznia 1558 roku (Tamze, s. 207).
Postugiwano si¢ tez niekiedy relacja do oktawy jakiegos swigta.
.Dan w Krakowie w Pigtek w Oktawg trzech Krolow, Roku Panskiego
Tysigcznego czterechsetnego trzydziestego trzeciego”.
(Sar Stat 1594, k. 895, SP XVI k)

D. Ostatnim wreszcie sposobem oznaczania dnia bylo laczenie mozliwsci pierw-
szej i drugiej lub pierwszej i trzeciej.
.1 wyjechal krol Zygmunt czwartego dnia Maja, prawie w dzien sw. Floriana
z Krakowa”.
(Bielski, Kronika 1597, s. 510)

,Dan w Wilnie na Sejmie Walnym dwudziestego czwartego dnia Lipca, w Wigili¢
swigtego Jakuba Apostola, Roku Panskiego 1499".
(Sar Stat 1594, k. 1001, S XVI k)

Sposob datowania, o ktérym tu piszemy — charakterystyczny dla wieku XVI
" i paru poprzedzajacych go stuleci — wigze si¢ Scisle z kalendarzem koscielnym, ze
$wietami i $wigtymi patronami, ktorym byly przypisane pewne dni.

Wczesniej przyblizone daty okreslano, odwolujac si¢ do zjawisk przyrody czy tez
cyklicznie powtarzajgcych si¢ prac na roli. W Ksigdze Rut z Biblii Szaroszpatackiej
czytamy, z¢ Noemi wrocila ze swoja synowa ,do Betrema, gdyz jeczmien pirwy
zng”'®.

Takie okreslenia czasu mozna bylo jeszcze dlugo spotkac na wsi, cho¢ laczono je
czesto z blizszymi datami, jakie stanowily dni poswigcone znanym $wigtym. Jan
Bohatyrowicz, opowiadajac Justynie o swoim ojcu, mowi: — ,,Raz juz tylko po tym
ostatnim rozstaniu o nim uslyszalem. Pewno dobrze po $wigtym Janie, a moze
i okolo $wietej Anny, bo zboze juz na polu prawie dojrzewalo i gdzieniegdzie z3¢ je
zaczynali, [...]""°.

Ale to juz nieco inny temat.

'8S. Vrtel-Wierczynski, Wybdr tekstow staropolskich, Warszawa 1963, s. 83.
'"E. Orzeszkowa, Nad Niemnem, Warszawa 1971, t. 11, s. 120.
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LICZBA PODWOJNA U JANA KOCHANOWSKIEGO

Liczba podwoéjna od najdawniejszych polskich zabytkow przestaje by¢ zywa
kategorig gramatyczng'. W drugiej polowie XVI wieku jest juz wyraznie recesywna.
Trudno jednak formy dualne, chociaz coraz rzadsze, uzna¢ za archaizmy fleksyjne.
Mimo ze znajdujg si¢ poza norma literackiej polszczyzny, sq jeszcze stosunkowo
czestym elementem jezyka potocznego?.

Aby przedstawi¢ zakres uzycia liczby podwojnej w Owczesnej polszczyznie
literackiej, nalezy opisa¢ stopien jej utrzymania w jezyku réznych autoréw oraz
sprobowa¢ znalezé uzasadnienie obecnosci regresywnych juz form, czyli odpowiedz
na pytanie o ich funkcj¢ w tekstach. W tym artykule chcg ukazaé zakres stosowania
liczby podwojnej przez Jana Kochanowskiego, pisarza, ktorego tworczosc i jezyk
staly si¢ wzorem dla wielu wspoélczesnych mu i pozniejszych autorow. Za wyborem
Kochanowskiego przemawia takze wyrazna motywacja form dualnych w jego
utworach.

Wiasciwie zaden z badaczy je«yka Kochanowskiego nie opisal dokladniej tej
kwestii. Najwigcej uwagi formom dualnym u Kochanowskiego poswigcil S. Rospond.
W monografii Jezyk i artyzm jezykowy Jana Kochanowskiego przedstawil on
niepelng list¢ uzytych przez Kochanowskiego form dualnych i na podstawie
niewielkiej ich liczby stwierdzil, ze czarnoleski poeta unikal form dualnych jako
nieliterackich®. Inni autorzy ograniczali si¢ do wzmianek o rzadkim stosowaniu
przez Kochanowskiego form liczby podwojnej jako przezytkowych®. Sadz¢ jednak,
ze rzecz wymaga dokladniejszej analizy. Mozna bowiem na przyklad wysunac
przypuszczenie, ze niewielka liczba form dualnych w tekstach Kochanowskiego nie
jest nastgpstwem unikania ich jako nieliterackich, lecz wynika z tego, ze po prostu

'A. Dostal, Vyvoj dudlu v slovanskych jazycich, zvldsté v polstiné, Praha 1954; P. Zwolinski, Glos
w dyskusji nad referatem S. Hrabca, O jezyku Biernata z lublina, [w:] Odrodzenie w Polsce t. 111, cz. 1,
Historia jezyka, Warszawa 160, s. 55.

?Por. S. Rospond, Glos w dyskusji nad referatem S. Hrabca, op. cit., s. 56— 57; S. Hrabec, op. cit., 5. 59.

3S. Rospond, Jezyk i artyzm jezykowy Jana Kochanowskiego, Wroclaw 1961, s. 102, 109, 121.

“Por. A. Dostal, op. cit., s. 83; M. Karpluk, O jezyku Jana Kochanowskiego, Jezyk Polski™ LV, 1975,
s. 7. W. Kuraszkiewicz, Formy dualis w Leksykonie Jana Mqczynskiego z 1564 roku, [w:] ibidem, Polski
Jjezyk literacki, Warszawa — Poznan 1986, s. 459; T. Skubalanka, Historyczna stylistyka jezyka polskiego,
Wroclaw 1984, s. 53. W. Kupiszewski przypuszcza, #¢ ,Zapewne ten typ dualizmu czasownikowego byl
wlasciwoscig juz wowczas gwarowg, a przynajmnicj jezyka mowionego™ (Por. W. Kupiszewski, Artyzm
jezykowy Jana Kochanowskiego, ,Poradnik Jezykowy™ 1982, z. 10, 5. 673).
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bardzo rzadko zachodzila potrzeba wyrazenia podwojnosci. Cheac wykluczy¢ tego
typu watpliwosci, z wszystkich tekstow czarnoleskiego poety wyekscerpowalam nie
tylko formy dualne, ale rowniez wszystkie formy liczby mnogiej uzyte zamiast
dualnych, a wigc odnoszace si¢ do dwa 0sob, przedmiotow itp.*

Formy dualne czasownikow uzyte sa tylko 12 razy na 350 mozliwosci ich
pojawienia si¢ w tekstach: poczniewa sig kwapic¢ Zuz. 1 89, bychwa mogla oboje zalapic¢
Zuz. 1 89, bychwa poprawia¢ si¢ miala (r) Szachy I 101, tedy si¢ dowiewa (r) Fr. 1 159,
nie chcewa sig rozumie¢ Fr. 1 173, niechaj ci sluzywa (r) Fr. 1 189, nie pragniewa do
$mierci byé rozdzielona (r) Pies. 1 265, obaswa swych tajemnic sobie si¢ zmierzala (r)
i do panskiego domu w milosci chadzala (r) Ps. 1 361, ruszwa rozanorgkiej zarze z jej
pokoja Ps. 1 364, ruszwa rozanej zarze z jej pokoja Ps. 1 436, tymi Zzalosnymi
zzmigkczywa piesniami Tr. 11 66°. Jak wynika z przedstawionych cytatow, sa to
wylacznie formy 1. osoby. Nie oznacza to oczywscie, iZ obstuguja ja jedynie formy
dualne. Formy liczby mnogiej zamiast podwojnej zastosowane zostaly 16 razy; np.
wezorasmy weszli na chwile do ogroda (dwu starcow) Zuz. | 89, pddimy oto spac

(Parys i Helena) Mon. II 166.

' W deklinacji formy liczby podwdjnej pojawiaja si¢ czgsciej niz w koniugacji,
jednak i tutaj sa one dos¢ rzadkie. Rzeczownikowe formy dualne wyst¢puja
wylacznie w polaczeniu z liczebnikami: dwa, oba, obadwa’. Nie oznacza to jednak, ze
pojawienie si¢ liczebnika wymusza uzycie dualu. Az 54 razy w syntagmie z wymie-
nionymi liczebnikami wystapil rzeczownik w liczbie mnogiej; np. krél dwu koron
Frag. 11 48, oddano mi obadwa listy Odpr. list 11 79. Tylko dwukrotnie dualis
zastosowany zostal bez liczebnikowego okreslenia; dotyczy to rzeczownika mqdo
‘jadro’ jako nazwy parzystej czgsci ciala (cytaty ponizej)®.

K ochanowski uzywa form dualnych przede wszystkim w mianowniku i w synkre-
tycznym z nim bierniku. Od rzeczownikow meskich pojawiaja si¢ one czterokrotnie
wobec 74 nie wykorzystanych mozliwosci uzycia dualu, od Zeniskich 20 razy wobec
74 form liczby mnogiej, od nijakich 6 razy wobec 37 form pluralnych; rzeczowniki
rodzaju meskiego: krél dwa miecze od Niemcow przyjmuje Prop. | 77, oczy dwa wegle
prawe Sob. 1 283, oba korica majgc wszczepione Fen. Il 8, iz mu przyszly dwa krodla
Apoft. 11 225; rzeczowniki rodzaju zefiskiego: za nig dwie stuzebne pannie Zuz. 1 87,
czas we dwie niedzieli (r) [..] naznaczony mieli Szachy 196, walq si¢ prawie na obiedwie
stronie (r) Szachy 1 104, puscili razem obie bialeglowie (r) Szachy 1 107, glowie obie
pospolu [...] lezaly Fr. 1 140/141, dwie szkodzie Bog daje Fr. 1 150, na obie stronie
weza zbywa Fen. 11 9, dwie Rybie przed sobq si¢ chroniq Fen. 11 15, na przeciw sobie

Do ckscerpcji wykorzystalam: Jan Kochanowski, Dziela polskie, opr. J. Krzyzanowski, wyd. VIII,
Warszawa 1976. Skroty tyluléw'q podane na koncu artykulu, cytaty lokalizuj¢ przez podanie tomu oraz
stron wyzej wymicnionego wydania, uzycia w klauzuli rymowej oznaczam w sposOb nastgpujacy: (r).

¢Podaj¢ wszystkie przyklady stosowanego przez poetg dualu. Wybor cytatow wprowadzam tylko
przy niektorych formach rzeczownikow rece, oczy, uszy.

7Nie biorg tutaj pod uwagg rzeczownikow rece, oczy, uszy, plecy, o kidrych bedzie mowa w dalszej
czesci artykulu.

% Jako dualis od rzeczownika rodzaju nijakiego mqdo kwalifikuje formg madzie Slownik polszczyzny
X VI wieku, t. XIII, Wroclaw 1981, s. 229.
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dwie a dwie zrzenicy (r) Fen. I1 16, dwie gwiaZdzie w nim zacniejsze Fen. 11 18, mamy
[...] dwie Troi (r) Odpr. 11 96, na obie stronie Moskwa leci Jezda 11 135, stqd jeno dwie
mili (r) Jezda 11 143, dwie sq przyczynie Cnota Il 197, obiedwie literze majq [...]
spolnosé¢ Ort. 11 240, mowiem tez abo ,dwie grusce”, abo ,dwie gruszce” Ort. 11 240,
dwie pirwsze literze [...] roznosé majq Irt. 11 241; rzeczowniki rodzaju nijakiego:
widaéze bylo dalej wie wojszcze ogromne Prop. 1 76°, dwie wojszcze z sobq czyniq
Prop. 1 77, bierze w pojsrzodku dwie poli (r) Szachy 1 97, by mial mqdzie [...] male
Fr. I 144, nich mi da wedle proporcyjej mqdzie Fr. 1 166, mamy dwie sloricy Odpr. 11 96.

W pozostatych przypadkach formy dualne wystepuja jeszcze rzadziej. Osmio-
krotnie pojawily si¢ w bierniku rzeczownikow meskich osobowych synkretycznych
z forma dopetniacza (tylko jeden przykiad odnosi si¢ do rzeczownika Zywotnego):
dwu sedziu juz letnych obrazo Zuz. | 86, po dwu rzedu wezmq przeciw sobie Szachy
1 97, dwu mezu zacnych pochowawczy Fr. 1 162, dwu synu [...] oplakawszy Fr. 1 162,
widze [...] wu Kazimierzu (r) Pies. 1 229, wyprawiles dwu swiadomych szpiegu (r) Jezda
I1 143, przed cie dwu wigzniu stawili Jezda 11 143, dwu kotu w jeden wor Zle sadzaé
Apoft. II 221'°. Ostatni przyklad stanowi wykorzystane przez Kochanowskiego
przystowie. Natomiast uzycie dopetniacza dwu rzedu w funkcji biernika wytlumaczy¢
mozna stosowang w Szachach personifikacja figur''. Nigdy nie uzyl Kochanowski
dualnej formy celownika; 12 razy wystgpita forma pluralna. W miejscowniku dualis
zastosowany zostal tylko jeden raz wobec 20 mozliwsci uzycia: w obu byl miejscu twoj
lud czuly Jezda 11 144; podobnie w narzedniku: miedzy dwoma (r) cerkiew Przeczystej
$wieci sig rzekoma (r) Jezda II 143 (wobec 40 form liczby mnogie)).

Przedstawione wyzej dane liczbowe $wiadcza, ze najbardziej zywotne byly formy
dualne mianownika i biernika rzeczownikéw rodzaju zenskiego. Z badan
W.R. Rzepki wynika, ze w latach 1574 —1590 liczba podwojna od rzeczownikow
zenskich wystepowala stosunkowo czgsto. W polaczeniach z liczebnikami oznaczaja-
cymi podwdjnoé¢ formy pluralne mianownika i biernika Zeniskich rzeczownikow
twardotematowych stanowily wowczas tylko 11%, migkkotematowych — 20%,
nijakich rzeczownikéw twardotematowych — 50% (bez zleksykalizowanego pola-
czenia dwie lecie). W tworczosci Kochanowskiego odzwierciedlony zostal takze
charakterystyczny dla drugiej polowy XVI wieku rozkiad form dualnych poszcze-
golnych przypadkow. Najczestsze sa one w mianowniku i bierniku. W drukach z lat
1574 — 1590 nie wystapila juz ani jedna forma dualna dopelniacza i celownika oraz
tylko jedna miejscownika od rzeczownika rodzaju nijakiego. W narzedniku formy

*Forme¢ wojszcze jako dualis od rzeczownika wojsko przyjmuj¢ za S. Rospondem, op. cit., s. 102.
O wahaniach rodzaju tego rzeczownika zob. M. Karpluk, Polski archaizm szesnastowieczny ta wojska,
+Rocznik Slawistyczny’ XXXVI 1975, cz. 1, s. 79—83.

1°Forme kotu jako biernik kwalifikuje Slownik polszczyzny X VI wieku, 1. XI, Wroclaw 1975, s. 75.
W drugicj polowie XVI wicku wyparte zostaly pierwotne formy biernika liczby podwojnej rzeczownikow
meskoosobowych typu dwa pana, dwa szpiega przez formy dopeiniacza. Byl to wst¢pny ctap ksztaltowania
si¢ w jezyku polskim kategorii m¢skoosobowosci. W szczegolach zob. W.R. Rzepka, Dopelniacz w funkcji
biernika meskich form osobowych w liczbie mnogiej w polszczyinie X VII w., Wroclaw 1975, 5. 50 52.

11 por. M. Karpluk, Ze staropolskiej terminologii ludycznej. Szachy, Jgzyk Polski™ 1980, s. 98.
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dualne rzeczownikow zenskich wystapily 3 razy wobec 5 form pluralnych, a rze-
czownikow meskich — odpowiednio — 2 razy wobec 5 pluralnych'?.

Osobne zagadnienie stanowia genetycznie dualne formy: rece, oczy, uszy, czyli
nazwy parzystych czeici ciata'®. Formy te wlasciwie juz od praslowianszczyzny
obejmuje proces pluralizacji. Przestaja wyraza¢ podwojnosé, o czym swiadcza
polaczenia z przydawkami i orzeczeniami w liczbie mnogiej: np. przed twymi oczyma
zatraci Ps. 1 337, On stuchal uszyma wdzigcznymi Ps. 1 421, na ktorej Slicznych reku
[...] pragnalbym dusze poda¢ Pam. 11 118. Poza tym stosowane s3 nie tylko na
oznaczenie dwu oczu, uszu, rak, ale i w funkgcji pluralnej, gdy odnosza si¢ do wigcej
niz dwu elementow: (rece — 33, oczy — 27, uszy — 13 razy), np. rece ku jego
mieszkaniu $ciggajcie Ps. 1 463, oczy nasze obcigzone Izami na Pana patrzajq Ps. 455,
filozofi, co nad nas uszy lepsze majq Fr. 1 171. Tworzy si¢ wigc jeden paradygmat,
laczacy w sobie formy funkcjonalnie dualne i spluralizowane. Celownik tych
rzeczownikow obstugiwany jest juz wylacznie przez formy liczby mnogiej, natomiast
pozostale przypadki albo zachowuja form¢ dualng, albo maja oboczne warianty
w liczbie mnogiej, przy czym formy pluralne pojawiajg si¢ o wiele rzadziej. Od

" rzeczownikdw oczy i uszy oboczne formy pluralne wystapily tylko w miejscowniku:
2 razy (w) uszach wobec 6 przykladow formy (w) uszu: w uszach u Zuzanny Zuz. 1 87,
bedzie w uszach ludzkich brzmiala O $m. 11 105, w uszu mi piszczy Fr.1179, w uszu
diwigk Fr. I 1995, mogli¢ go zostawi¢ przy uszu Fr. 1 202, niechaj brzmi w uszu
poganskich Ps. 1 416, brzmi w uszu Twoich Ps. | 467, w uszu mych postalo Odpr. 11 88,
3 razy (w) oczach wobec 10 przykladow formy (w) oczu: siggaj w oczach u drugiego Fr.
1 193, izy w oczach stanely Ps. 1 444, w mych oczach wszystko si¢ zmienilo Fragm. 11
41, pigkne w oczu moich cialo Fr. 1 140, wstyd w oczu mnozylo Fr. 1 149, w oczu twych
mierziong Fr. 1 155, zla w oczu waszych msza i procesyja Fr. 1 193, w oczu placz
rzewny Pies. | 224, takas ty w oczu moich Pies. 1 226, w oczu twoich Ps. 1 335, na oczu
Parnskich wiecznie bedzie siadal Ps. 1 37, jestem w ich oczu [...] brzydki Ps. 1 405,
w oczu Twoich Ps. 1 430. W dopelniaczu i narzgdniku wystgpuja wylacznie formy
dualne rzeczownikow oczy i uszy: w dopelniaczu — oczu — 21, uszu — 10 razy;
w narzedniku — oczyma — 27, oczema — 2 razy'?, uszyma — 2 razy. Wzgledna
rownowage osiggaja formy pluralne i dualne w narzedniku rzeczownika rece: 7 razy
pojawila si¢ forma rekami i 8 razy rekoma, np. czlowiek musi mie¢ przed rekami (r) Fr.
I 181, bedzie si¢ padal przed rekami twymi Ps. 1 291, ciebie ona swymi (r) piastowac
bedzie rekoma Slicznymi (r) Fr. 1 192, nie wychod? z golymi rekoma (r) Epit. II 150,
Wyrazna przewaga form pluralnych charakteryzuje jedynie dopetniacz: 44 razy rqk
wobec 9 przykladow formy reku : zatym mu jest do reku proporzec podany Prop. 1 75,
kto mi do reku poda Ps. 1 367, wybaw’ mig z reku niepoboinych Ps. 1 378, kto mi do

2Dane odnoszace si¢ do liczby form dualnych w drukach z lat 1574 — 1590 otrzymalam od doc.
W.R. Rzepki. Wykaz tych drukéow zob. W.R. Rzepka, Demorfologizacja rodzaju w liczbie mnogiej
rzeczownikow w polszczyinie X VI — X VII wieku, Poznan 1985, s. 223.

13por. W.R. Rzepka, Odmiana rzeczownikow noga, reka, oko, ucho w XW1—XWII wieku. (Nota do
dziejow liczby podwdjnej) — w druku.

14]. Lo thumaczy pojawienie si¢ formy oczema zamiast oczyma (z é pochylonym) oddzialywaniem
spolgloski nosowej m. Por. ). Lo, Gramatyka polska, cz. 111, Odmiennia historyczna, Lwow 1927, s. 129.
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reku poda Ps. 1 436, lichy ptaszek z reku mysliwych Ps. 1 456, wyrwi mi si¢ z reku
nieprzyjaciol Ps. 1 472, wyrwi mig z reku nielitosciwych Ps. 1 473 i Ps. 1 474,
niesmiertelnych reku roboto Odpr. 11 96. Nie pelnia juz one swojej pierwotnej funkcji,
az w szesciu przykladach wyrazaja mnogosc. W miejscowniku pojawia si¢ wylacznie
genetycznie dualna forma (w) reku — 37 razy. O tym, Zze zatracila juz swoja
pierwotna funkcj¢ $wiadcza, syntagmy z przydawkami wylgcznie w liczbie mnogie):
np. zywot w twych reku Fr. 1 197, wszystko nieszczescie w reku swoich malo Tr. 11 74,
na ktorej slicznych reku Pam. II 118. Réwniez niektore konteksty bez przydawek
§wiadcza o wyraznie pluralnej funkgcji tej formy: np. ich miecze w ichze serca wpadna,
a luki w reku samy sig przepadnq Ps. 1 336, ktorzy cig piastowac na reku bedg Ps. 1411,
wy, ktorzy [...] ludzkq sprawiedliwos¢ w reku trzymacie Odpr. I 86. Z badan
A. Schenkera'® i W.R. Rzepki'® wynika, ze juz w XVI wieku rozpoczal si¢ proces
przejécia formy dualnej (w) reku do paradygmatu liczby pojedynczej. W tekstach
Kochanowskiego brak jest jednak jednoznacznych kontekstow, ktore moglyby
potwierdzi¢ t¢ obserwacje!”.

Genetycznie dualne sg rowniez uzywane przez Kochanowskiego formy mia-
nownika plecy oraz dopelniacza i miejscownika plecu. I one jednak nie pelnig juz
swojej pierwotnej funkcji. Zaznacza si¢ nawet, obok pluralizacji w dopelniaczu,
singularyzacja formy miejscownika. Zaswiadczaja to formy przydawek: jako mam
zwaé (ireczyna tego, co to plecu szerokich Mon. 11 159, po swym plecu Fr. 1 178 i Fr.
I 205'8,

Formy dualne przymiotnikéw i zaimkéw przymiotnych stanowig w tekstach
Kochanowskiego wielka rzadkosc. Wobec 375 przykltadow uzycia form pluralnych
tylko 3 razy poeta zastosowal dualis: z czarnyma (r) Spiewal oczyma (r) Pies. 1 266,
upad ujzrze swema (r) [...] oczema (r) Ps. | 446, przed mojema (r) [...] smutnymi oczema
(r) Tr. II 65.

Z kolei wsrod zaimkow osobowych tylko zaimek 1. osoby w celowniku 5 razy
przybiera forme dualna: nama tez ku obiadu pokwapic si¢ godzi Zuz. | 87, az nama
przyszio do zwady Fr. 1 133, czyscie tak name z paciorkowym biczykiem Fr. 1 139, nie
ugrozi zazdro$¢ nama (r) Pies. 1 249, cigzar takze domowy, spoleczny nama (r) Pies.

'S A M. Schenker, Polish w reku, na reku, [w:) For Wiktor Weintraub. Essays in Polish literature,
language and history presented on the occasion of his 65th Birthday, Monton, The Hague / Paris 1975, s.
427436,

'SW.R. Rzepka, op. cit.

'7A. Schenker podaje trzy cytaty z Kochanowskiego, uznajac je za kontcksty jednoznacznie
wskazujgce na uzycie formy w reku jako liczby pojedynczej (por. A. Schenker, op. cit., s. 429): ,gospodarz
ma w reku czasz¢™ Fr. | 124, Pan huk nalozony na re¢ku trzyma™ Ps. | 296, ,ucickal Alcksander $mialy,
majqc lampart na sobie i luk nalozony, i miecz, a krgcac w reku oszczep™ Mon. 11 155. Uwazam, e nie s
to konteksty jednoznacznie wskazujace na singularng funkcj¢ formy w reku.

180 genezie formy plecy pisal L. Moszyiiski, przyjmujac, iz prawdopodobnie byla ona duale tantum:
.Tendencja ta objawila si¢ by¢ moze w jezyku polskim w okresic zanikania liczby podwojnej jako
kategorii gramatycznej. Przemawia za tym utrwalenie si¢ formy dualnej plecy (moze w jakims momencie
rozwoju jezyka polskiego duale tantum) w charakterze plurale tantum”. Zob. L. Moszynski, Czy w jezyku
staro-cerkiewno-slowianskim byla kategoria duale tantum? Sprawozdanic Gdanskicgo Towarzystwa
Naukowego 5, 1978, s. 97—98.
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I 265. Stanowig one wyrazng mniejszos¢ wobec 75 zastosowan form pluralnych
(zreszta nie tylko celownikowych). Sadz¢ jednak, ze ocen¢ S. Rosponda: ,Nie
uznawal rowniez poeta zaimkowych dualnych form za > literackie «, dlatego unikal
ich™'? nalezaloby troche¢ zmodyfikowaé; bo chociaz ogélem s3 one rzadkie, to jednak
w celowniku sg liczniejsze niz pluralne (5 form dualnych, 4 pluralne).

Jak wynika z przedstawionych danych, Kochanowski rzadko w swoich utworach
stosowal formy dualne. Ich wyjatkows¢ wskazuje na wyrazne motywacje uzycia.
Sadze, ze byly to motywacje dwojakiego rodzaju: funkcjonalno-stylistyczne oraz
formalno-wersotworcze.

Kategoria liczby podwdjnej, jako regresywna, byla w drugiej polowie XVI wieku
nacechowana stylistycznie. Formy dualne mogly by¢ uzyte jako wyznaczniki dwu
przeciwstawnych stylow: potocznego i artystycznego (wysokiego). Wykorzystane
w tekscie literackim, zwracaly na siebie uwage i przez to stawaly si¢ czynnikiem
wyrozniajacym styl wysoki, artystyczny?®. Podobnie jak archaizm byly ,cz¢stokroé
§rodkiem do wydobycia nastroju podniostosci, podkreslenia uroczystej sytuacji lub
odrebnej od potocznej mowy, poetyckiej szaty utworu™?!. Zwlaszcza ich nagroma-
- dzenie uwydatnialo dystans migdzy tymi dwiema odmianami polszczyzny. Taka
funkcja czasownikowych form dualnych zaznaczyla si¢ — jak sadz¢ — w Psalterzu
Dawidow. Efekt wyraznego zdystansowania od mowy potocznej osigga poeta takze
w monologu Kasandry w Odprawie posiéw greckich, taczac w jednym wersie dwie
rzadkie formy dualne: owéz mamy dwie sloricy, owéz dwie Troi Odpr. 11 96. Ta sama
motywacja ujawnia si¢ tez najprawdpodobniej w Jezdzie do Moskwy. Niewielki ten
utwor charakteryzuje si¢ o wiele czestszym niz inne teksty wystgpowaniem rze-
czownikowym form dualnych; wystapilo w nim 20% wszystkich tego typu form
z calej tworczosci poety.

Druga stylistyczng funkcja, jaka mogly pelni¢ formy dualne u Kochanowskiego,
jest zblizenie jezyka utworéw do polszczyzny potocznej, przez zastosowanie elemen-
tow juz ogolnie regresywnych lecz wcigz jeszcze wystgpujacych w zywej mowie. Ta
motywacja widoczna jest przede wszystkim we Fraszkach. Jezyk potoczny jest tam
czesto przywolywany w mowie niezaleznej, np. we fraszce O Kozle I 159:

Koziel, kto go zna, piwszy do péinocy,

Nie mégl do domu trafié¢ o swej mocy,

Ujirzawszy kogos: ,,Stuchaj, panie miody.

Prosze cig, nie wiesz ty mojej gospody’!”

A ten: Niech cig znam, tedy si¢ dowiewa”.

wJam-pry-jest Koziel”. ,Idzze spa¢ do chlewa™
Obecnosé niektorych przynajmniej form dualnych w jezyku moéwionym, potwierdza
zreszta Kochanowski wprost w swej Ortografii polskiej. Stwierdza tam bowiem:
mowie te: abo ,dwie grusce”, abo ,dwie gruszce” Ort. 11 240. Jak wynika z tego
stwierdzenia formy dualne nie byly dla poety martwymi elementami jezyka.

198, Rospond, op. cit., s. 122.

2°por. uwagi R. Mayenowej o podobnym wykorzystaniu przez Kochanowskicgo innych zanikaja-
cych form i konstrukcji: R. Mayenowa, O jezyku poezji Jana Kochanowskiego, Krakow 1983, s. 138.

21 A Obrebska-Jabloniska, Od archaizmu do nowej formy jezykowej, Jezyk Polski” 1925, s. 161.
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Dodatkowa przyczyna, ktora zapewne podtrzymywata formy liczby podwojne)
u Kochanowskiego, jest regionalne podloze jego jezyka. Spostrzezenie to mozna
odnies¢ zwlaszcza do dualnych form czasownikowych, ktorych uzywali inni tworcy
z rodziny Kochanowskich: mlodszy brat Jana — Andrzej, thumacz Eneidy*?, oraz
Piotr, bratanek Jana i Andrzeja, tlumacz Gofreda®®. Do dzi§ zreszta w gwarach
rodzinnych strony Kochanowskiego uzywa si¢ genetycznie dualnych fom 1. osoby
czasu terazniejszego dla wyrazenia liczby mnogiej**.

Inny rodzaj motywacji form dualnych w tekstach Kochanowskiego stanowia
dwojakiego rodzaju czynniki wersotworcze. Pierwszy laczy si¢ z tzw. gramatyka
rymu. Z badan L. Pszczolowskiej** wynika ze w klauzuli rymowej zdecydowanie
wicksze szanse uzycia mialy formy, dla ktorych latwiej bylo wyszuka¢ komponenty
z roznych kategorii gramatycznych, a wigc formy o duzej przydatnosci rymotwor-
czej. W pozycji rymowej wystapilo 40% zastosowanych przez Kochanowskiego form
dualnych zestawianych z réznymi innymi kategoriami gramatycznymi, np. po
mowie/obie bialeglowie Szachy 1 107, dowiewa / do chlewa Fr. 1 159, dwu Kazimierzu
/ w przymierzu Pies. 1 229, pomoc sama | nama Pies. 1 249, dwie mili / popalili Jezda 11
143. Nieliczne formy dualne przymiotnikoéw i zaimkow przymiotnych pojawiaja si¢
tylko w rymie i sa wyraznic wymuszone formg rzeczownikowego komponentu
rymowego: czarnyma | oczyma Pies. 1 266, swema [ oczema Ps. 1 446, mojema | oczema
Tr. I 65. Pozycja rymowa uwarnkowala tez wyjatkowy dualny nadrzednik rze oma
(migdzy dwoma (r) swetej Przeczystej cerkiew swieci si¢ rzekoma (r) Jezda 11 143),
zdeterminowany liczebnikowym komponentem rymowy. W odleglosci trzech wer-
sow od tej wyjatkowej formy, lecz wewnatrz wiersza zastosowal poeta narzednik
liczby mnogie, choé¢ mowa tam rownie o dwu rzekach: tames swe wojenne namioty
rozciggngl, takze migdzy rzekami Jezda 11 143.

Czeslaw Kosyl dzieli formy fleksyjne wykorzystywane jako nacechowane styli-
stycznie w tekstach poetyckich na trzy grupy:

— poetyzmy funkcyjne (formy zwigzane ze zmiang funkcji gramatycznej),

— poetyzmy formalne (formy specyficzne dla jezyka poezji),

— dublety fleksyjne (oboczne warianty)*®. Uzywane przez Kochanowskiego w po-
zycji rymowej formy dualne zaliczy¢é mozna do dubletow fleksyjnych. Dublety
fleksyjne w pozycji rymowej to bardzo czgsto wlasnie warianty nacechowane
stylistycznie: ,formy przestarzale i rzadkie, formy typowe dla jezyka potocznego, [...]
formy o zasiegu regionalnym, niekiedy wrecz gwarowe™?”,

22H. Borek, Jezyk Andrzeja Kochanowskiego na podstawie pierwodruku Eneidy” z roku 1590, Zeszyty
Naukowe Wyiszej Szkoly Pedagogicznej w Opolu, Jezykoznawstwo 1, 1957, s. 101 — 142,

W Jez, Uwagi o jezyku i artyimie jezykowym Piotra Kochanowskiego na przykladzie Gofreda™.
Zeszyty Naukowe Wyizszej Szkoly Pedagogicznej w Bydgoszczy, Studia Filologiczne, Filologia Polska,
1981, z 11, 5. 85-109.

24K Dejna, Dialekty polskie, Wroclaw 1973, s. 226 —228.

351, Pszczolowska, Z problematyki zwiqzkdw pomigdzy strukturq diwigkowq a strukturq gramatyczng
klauzuli wierszowej, [w:] Prace z poetyki poswigcone VI Migdzynarodowemu Kongresowi Slawistow,
Wroclaw 1968, s. 18.

26C. Kosyl, Problemy fleksji poetyckiej na przykladzie wierszy miodopolskich, [w:] Stylistyczna
akomodacja systemu gramatycznego, Wroctaw 1988, s. 92.

27 Ibidem, s. 99.
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Drugim czynnikiem wersotworczym, sprzyjajacym uzyciu form dualnych, jest
miara wierszowa. Kochanowski przestrzegal zasad sylabizmu, z ktorych glowny
wymaga zgodne) liczby sylab w poszczegolnych wersach. Regulacyjne dzialanie tej
zasady ujawni¢ si¢ moze wowczas, gdy formy pluralne i dualne réznig si¢ liczba
sylab. Wsrod form dualnych z tekstow Kochanowskiego dotyczy to celownika
zaimka osobowego nama — nam oraz dopelniacza rzeczownika rece: reku — rqk.
W kazdym wersie zastgpienie formy dualnej nama formg pluralng nam i odwrotnie
spowodowaloby naruszenie zasady, rownej liczby sylab, np. A nama tez ku obiadu
pokwapic sig godzi Zuz. | 87 — 14 sylab, nie ugrozi zazdros¢ nama — 8 sylab, wydar{
sig nam i wyskoczyl odemkngwszy wrota Zuz. 1 89, — 14 sylab, czemu nam tez Big
takiej zgody nie pozwoli Fr. 1 164 — 13 sylab. Podobnie jest rowniez w wypadku
obocznosci reku (9 razy) — rqk (44 razy): zatym mu jest do reku proporzec podany
Prop. I 75 — 13 sylab, wyrwi mig¢ z reku nieprzyjaciol srogich Ps. 1 472 — 11 sylab,
sprawy rqk Jego prawdq miarkowane Ps. 1 440 — 11 sylab, Witultowych rgk pamigé;
w gaju zas sosnowym Jezda Il 143 — 13 sylab. Dla Kochanowskiego jednak forma
rgk byla najprawdopodobniej juz normalng nienacechowang, poniewaz tylko takiej
- formy uzyl w tekscie prozaicznym: z rgk od niego wzigli Wzor 11 213. Natomiast
wszystkie formy reku wystepuja w utworach wierszowanych.

Podsumowujac analiz¢ obecnosci i funkcjonowania form liczby podwojnej w
tekstach Kochanowskiego, trzeba podkreslic, ze jest to kategoria rzadko przez poete
uzywana. Procentowy udzial form dualnych od poszczegolnych czesci mowy wobec
wszystkich mozliwsci ich zastosowania przedstawia si¢ nastgpujaco: rzeczowniki
— 11,9% (bez formy rece, oczy, uszy, plecy), czasowniki — 3,4% (tylko formy 1.
osoby), przymiotniki i zaimki przymiotne — 0,8%, zaimki osobowe — 6,25% (tylko
dualna forma celownika od zaimka 1. osoby). Kochanowski dwojako wykorzystuje
te regresywne formy: w plaszczyznie konstrukcyjnej — jako elementy techniczne
ulatwiajgce budoweg tekstu wierszowanego (zachowanie miary wierszowej i rym),
w plaszczyznie stylistycznej — jako wyznaczniki dwu przeciwstawnych stylow,
artystycznego (wysokiego) i potocznego.

Wykaz skrotow tytulow utworéw Jana Kochanowskiego:

Prop. — Proporzec albo Hold pruski, Zuz. — Zuzanna, Szachy — Szachy, Fr.
— Fraszki, Pies. — Piesni, Sob. — Piesn swigtojanska o Sobétce, Ps. — Psalterz
Dawidow, Fen. — Fenomena, Frag. — Fragmenta albo pozostale pisma, Tr. — Treny,
Odpr. — Odprawa poslow greckich, Odpr. list — Odprawa posiéw greckich. List
dedykacyjny, O $m. — O S$mierci Jana Tarnowskiego, Epit. — Epitalamium, Jezda
— Jezda do Moskwy, Mon. — Monachomachija parysowa z Menelausem, Cnota
— Wyklad cnoty, Wzor — Wzor pan meinych, Apof. — Apoftegmata, Ort. — Orto-
grafia polska.



Pawel Kupiszewski

EMOCJONALNOSC W DAWNYCH TEKSTACH
NAUKOWYCH

Dos$wiadczenie czytelnicze i wyczucie stylistyczne przecigtnego odbiorcy tekstow
naukowych kaze mu przy tego typu lekturze oczekiwac okreslonego stylu, zwanego
stylem naukowym. Wiadomo z grubsza, co si¢ w tym pojeciu zawiera', chociaz
— jak zwykle w kwestiach naukowych — nie ma tu calkowitej zgodnosci. Jedno
wydaje si¢ wszak pewne — teksty naukowe wyrdzniaja si¢ sposroéd innych (lub
powinny si¢ wyroznia€) precyzja, rzeczowoscig, zracjonalizowaniem tresci oraz
surowoscig i oszczednoscig ozdobnikow jezykowych, co nadaje tym pracom pigtno
obiektywizmu, bezstronnosci, autorytatywnosci. Powolujac si¢ na badania S. Gaj-
dy?, nalezaloby stwierdzi¢, ze oprocz tego jezyk naukowy jest znormalizowany (za
sprawg powtarzajacych si¢ terminéw, zwrotow i wyrazen) i skonwencjonalizowany,
a owa konwencjonalizacja i stabilizacja formy wplywa korzystnie na przejrzystosé
tekstu. Inni autorzy® podkreslaja, ze w pracach naukowych przedstawia si¢ tok
swego rozumowania, dazy si¢ do udowodnienia pewnych tez, do przekonania
czytelnika, dlatego — jesli si¢ pominie elementy polemiczne — pierwiastek emocjo-
nalny wystepuje tu rzadziej. Mniej wigcej takie wyobrazenie mamy obecnie o jezyku
prac naukowych i jest ono zgodne z naszymi przyzwyczajeniami w tym wzgledzie.

Jednakze funkcjonuje do dzi§ wiele tekstow sprzed kilku czy kilkunastu
dziesigtkow lat, autorstwa ludzi zwigzanych z nauka, ktore to teksty nie przystaja
zupelnie do kanonéw obowigzujacych teraz. Owszem, z tego punktu widzenia nie
zawsze mozna je nazwac¢ w peilni naukowymi, bo i kryteria naukowosci zmienily si¢
w sposob istotny, ale tez faktem jest, ze sto lat temu styl naukowy (a przede
wszystkim terminologia) dopiero co si¢ ksztaltowal. Sily rzeczy zachowywal wigc
o wiele wigkszy zwigzek z innymi rodzajami piSmiennictwa (zwlaszcza z publicysty-
kg), bowiem dzialalno$¢ naukowa przedstawicieli ,,starej szkoly” blizsza byla zyciu,
to znaczy w wigkszym stopniu ukierunkowana na popularyzowanie wiedzy i o wiele
mniej hermetyczna niz obecnie.

! Por. definicj¢ stylu i jozyka naukowego w: H. Kurkowska, S. Skorupka, Stylistyka polska. Zarys,
Warszawa 1959; T. Skubalanka, Historyczna stylistyka jezyka polskiego, Wroclaw 1984; T. Skubalanka,
Jezyk wspolczesnej polskiej literatury naukowej, [w:] Jezyk polski. Poprawnoi¢ — pigkno — ochrona,
Bydgoszcz 1969; S. Gajda, Podstawy badan stylistycznych nad jezykiem naukowym, Warszawa 1982
A. Wilkon, Typologia odmian jezykowych wspolczesnej polszczyzny, Katowice 1987 i in.

?S. Gajda, op. cit., s. 109.

YH. Kurkowska, S. Skorupka, op. cit., s. 271.
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Biorac to wszystko pod uwage przy lekturze prac wybitnych jezykoznawcow czy
historykow literatury, takich jak A. Briickner, S. Pigon, J. Krzyzanowski,
I. Chrzanowski, nie sposob oprze¢ si¢ refleksji o ogromnym dystansie, dzielacym
dawny i wspolczesny sposob pisania na tematy naukowe. Poglad o chiodnej
rzeczowosci i niemal ascetycznej surowosci stylu tekstow naukowych, ugruntowany
przez panujace obecnie przepisy i normy, pozostaje w wyraznej opozycji do odczuc
i doswiadczen czytelnika, poznajacego — na przyklad — prace wspomnianego
wczesniej A. Briicknera. Nie wszystko, co pozostawil w swoim dorobku (np.
recenzje), zastuguje na miano tekstow naukowych w dzisiejszym rozumieniu tego
slowa. Jednak takie porownawcze zestawienie prac dawnego naukowca ze wspol-
czesnymi kryteriami moze stanow¢ pewng probe pokazania ewolucji dokonujacej si¢
w pismiennictwie naukowym. Zasadnicza réznica sprowadza si¢ do stopnia nasyce-
nia jezyka tekstow naukowych elementami o réznorodnym nacechowaniu emocjo-
nalnym. I wlasnie ukazanie owych elementow chcialbym uczyni¢ przedmiotem
niniejszego artykulu, w ktérym poprzez opis pewnych cech jezyka prac A. Briick-
nera* zamierzam okresli¢ konwencje stylistyczna, wlasciwg calej literaturze nauko-
- wej ubieglego stulecia. y

Na pierwszy plan w tym opisic wysuwaja si¢ wyrazenia, ktore w swej warstwie
powierzchniowej zawieraja znaczenia z wpisanymi w nie elementami oceny. Jest to
zazwyczaj ocena negatywna, niekiedy zblizona w formie do inwektywy. Bajka
wierutna (Mit. 110) i duby smalone (Rec., 206) okreslenie cudzych wypowiedzi na
dany temat to wigcej niz prosta krytyka. W slowach tych kryje si¢ drwina, zjadliwa
ocena deprecjonujaca czyj$ sad, wylaczajaca go niejako z pola, godnego zaintereso-
wania badacza.

W podobnie oczywisty sposob ocen¢ zawiera okreslenie bezdennie glupi w na-
stepujacej wypowiedzi: ,,...bezdennie glupia anegdota komiwojazerska odnoszaca
rzeczy psie do ludzi” (Mit. 200). Tym razem nie chodzi jednak o wyrazenie stosunku
autora do cudzego zdania, opinii, lecz do omawianego faktu literackiego, wspomnia-
nej anegdoty. Natomiast nagan¢ o konkretnym adresie zawieraja dwa nastgpujace
przyklady: ,Wzigé¢ do reki jakikolwiek nasz dziennik, nie do$¢ réznych nie-
pomyslnych wiesci, wiesci te pisane jeszcze taka ortografi, a czasem i takim
jezykiem, ze az pozal si¢ Boze!” (RJP 43) oraz: ,Ale mimo to panegiryk literatury nie
obchodzil owego gryzipiorka”™ (KPF 436). Powiedzie¢, 7ze kto$ posluguje si¢
ortografia pozal si¢ Boze albo nazwaé¢ kogo gryzipidrkiem to bez watpienia przejaw
bezkompromisowej oceny, wlasciwej raczej stylowi publicystycznemu, do ktorego
w tym momencie pisarstwo Briicknera bardzo si¢ zblizylo.

“Chodzi o nast¢pujace prace A. Briicknera:
— Dzieje literatuy polskiej w zarysie, Warszawa 1924 (DL),
— Mikolaj Rej, Wilno 1922 (MR),
— Kultura, pismiennictwo, folklor, Warszawa 1974 (KPF),
— Mitologia slowianiska i polska, Warszawa 1985 (Mit),
— Poczqtki i rozwdj jezyka polskiego, Warszawa 1976 (RJP),
— recenzja pracy: R. Pilat, Historia literatury polskiej od czaséw najdawniejszych..., PL 1927, s. 204210
(Rec).
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Dosadno$¢ i bezposrednio$¢ nie wyczerpywaly wszakze arsenalu sposobow
wartosciowania typowych dla znakomitego jezykoznawcy. Stosowal on réowniez
wyrazenia lagodniejsze, ktore — owszem — charakteryzowaly jego staowisko, ale
byly jednoczesnie odzwierciedleniem pewnych ogolnych spolecznych odczuc. ,,Bywa-
ly 7le skojarzone matzenistwa — pisal w KPF — szczegolnie dla roznicy wieku; za
takie nie uchodzilo, gdy stary pojmowal mloda, liczaca na rychle owdowienie,
natomiast babozencow spotykala wzgarda...” (179). Chodzi tu o stlowo babozeniec
oznaczajace mlodego mezczyzng, zenigcego si¢ (dla majatku) ze starsza od siebie
kobieta. Okreslenie to nie jest chyba tak nacechowane stylistycznie, jak bezdennie
glupi czy gryzipiorek, chociaz i w tym wypadku funkcja oceniajaca jest wyrazna.

Na koniec tej czesci wywodu warto wspomnie¢ o tym, ze mozliwe jest uzycie
terminu oceniajacego w funkcji opisowej. Swiadczy o tym nastgpujacy cytat: ,....bydla
pilnowali nieraz polidioci, wigc ich opieka niewiele wazyla™ (KPF 192). Pélidiota
w innym kontekscie mogiby by¢ okresleniem obelzywym, pogardliwym, o duzym
ladunku emocjonalnym. Tu natomiast stuzy jedynie do opisania takich a nie innych
predyspozycji umystowych pastuchoéw pilnujacych bydta.

Pomijajac ostatni przyklad mozna powiedzie¢, ze funkcja przytoczonych wyzej
wypowiedzi ocenotworczych jest zamanifestowanie niecheci, dezaprobaty, negatyw-
nego stosunku autora do opisywanych faktow. Uczucia te wyrazane sg otwarcie
i jednoznacznie, wida¢ jasno, piszacy nie dobiera w jakis szczegolny sposob stow, nie
stara si¢ ogranicza¢ potoku mysli ani ich ,cenzurowac”.

Podobne zadanie spelniaja zapewne frazeologizmy nacechowane potocznoscia.
One réwniez zawieraja w sobie spory ladunek emociji, z czego mozna wyczytac oceng
konkretnych dzialan lub postaw, opisywanych prze Briicknera. Na przyklad: ,Necily
go rowniez ksiazki polskie, nieliczne, tym cickawsze; tacinskie, co z poczatku piate
przez dziesiate rozumial, nim si¢ wycwiczyl tak, z¢ mogl pozniej przed innymi
mentora udawa¢” (MR 10). Rozumieé¢ coé pigte przez dziesigte, czyli rozumie¢
niedokladnie, pobieznie to rzecz rownie wstydliwa, co bezsensowne fantazjowanie
zamiast rzetelnej pracy badawczej, o czym mowi kolejny cytat: ,....dotad uchodzilo to
uwagi mitologow, rojacych ni w pig¢ ni w dziewig¢ zamiast badac fakty” (Mit. 119).

Stale zwiazki frazeologiczne sg cz¢stym i chetnie uzywanym przez Briicknera
srodkiem wprowadzajacym do tekstu elementy oceniajace. Mozna tu wymieni¢ takie
frazeologizmy, jak: robi¢ z geby cholewe (KPF 482); wyssaé z palca (Rec. 206); wyszlo
szydlo z worka (MR 20); slomiany ogieri (KPF 196); kiu¢ w oczy (MR 84, KPF 164)
o podobnym znaczeniu co byé solg w oku; zgrzytaé zebami (MR 23); zdzierac skore
(KPF 169) ‘wyzyskiwac'; robi¢ cos na jedno kopyto (RJP 90); czy zakrawaé na co (Mit.
36, 200) ‘udawac’.

Nie tylko zresztg Briickner si¢gal po frazeologizmy. Takze wspolczesnie czytelni-
cy przyzwyczajeni sa do tego $rodka jezykowego, za sprawg roznych autorow,
ktorzy ,chetnie si¢ posluguja utartymi zwiazkami frazeologicznymi, gdyz w ten
sposob podnoszg obrazowo$¢ i ekspresywno$¢ swych opisow lub wyrazistosé
charakteryzowanych postaci”®. Wowczas frazeologizmy ,,prawie nigdy nie sg jedyny-

%S Skorupka, Frazeologia a stylistyka, PorJ 1960, s. 107.
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mi nazwami realiow, lecz funkcjonuja jako ekspresywne i obrazowe ich odpowiedni-
ki [...] odporne na zmiany, przekazywane z pokolenia na pokolenie w tej samej
postaci, s3 zarazem najbardziej rodzimym jego (tzn. slownictwa — PK) zlozem.
Pojawiajac si¢ w jakiejkolwiek wypowiedzi, wzmacniaja jej obrazowosc¢ i ekspresyw-
no$é¢, a zarazem nadaja jej ksztalt rdzennej swojskosci jezykowej®. Nie dotyczy to
jednak dzisiejszego stylu naukowego, co by moglo $wiadczy¢ o tym, ze jezyk A.
Briicknera byl w swoim czasie o wiele blizszy prozie artystycznej, literackiej niz
obecnie jezyk naukowy.

Szczegolna grupe wyrazen nacechowanych emocjonalnie, a wige wskazujacych na
to, ¢ omawiane problemy nie byly autorowi obojetne, stanowia wszelkiego rodzaju
kontaminacje lub uzycia znanych wyrazen w nowych, oryginalnych potaczeniach
wyrazowych. Przede wszystkim nalezaloby tu wymieni¢ te wyrazenia, w ktorych
autor dokonal zmiany jednego z elementow skladajacych si¢ na frazeologizm, np.
(nadzieja) wiatrem nadziana (MR 70) zamiast wiatrem podszyta (ale tylko w odnie-
sieniu do odziezy — por. plaszcz wiatrem podszyty); historia spod ciemnej gwiazdy
(DL 410) — powszechnie znane jest powiedzenie typ spod ciemnej gwiazdy; poroniona
" etymologia (RJP 316), gdy wiadomo, ze zwykle poronione bywaja pomysly.

Z pewnoscig na uwage zastuguja nowatorskie zestawienia Briicknera, przybiera-
jace posta¢ zwrotow i wyrazen: karmi¢ bajkami (,Karmiono szlachtg bajkami
o Kalimachu i rokoszu glinianskim™ DL 411) to tyle samo, co ‘wpaja¢ nieprawdg’;
przebija¢ na kopyto (,Wprawdzie stara si¢ Niczkow na trzech stronicach dowies¢, ze
polglowkom owczesnym takie przebijanie Eliasza starozakonnego na kopyto chrzes-
cijanskie nic nie wadzilo”™ Mit. 98) oznacza ‘przerabiac’, ‘wykazywa¢ podobienstwo
na sile™; bigos poetycki (,Nie przypadek to, lecz znamienny rys [...], ze przemozna
iloé¢ rekopisow zawiera wiersze kilkunastu poetow, pomieszanych w beztadnie, bigos
poetycki™ DL 203); wyrobnik literacki (,U nas w wieku XVIII plagiaty nagminnie
grasowaly, nie tylko migdzy wyrobnikami literackimi” KPF 463). Przytoczone
przyklady pokazuja wyraznie negatywne nastawienie autora do zaobserwowanych
faktow literackich. Zwlaszcza wyrobnik literacki jest silnie naladowany trescia
oceniajaca, a to dzigki niespotykanemu polaczeniu rzeczownika o znaczeniu ‘czlo-
wiek, ktory wlasna praca, najmujac si¢ komu, otrzymuje w placy sposob do zycia’
(SWil) z okresleniem literacki, czego efektem jest oryginalna nazwa grafomana.

Przerobki znanych frazeologizmow, dokonywane, jak mamy prawo przypusz-
czaé, $wiadomie, sa dowodem mistrzowskiego opanowania warsztatu pisarskiego.
_Dokladna orientacja w zasobie normy [frazeologicznej — PK] pozwala na swiado-
me jej naruszanie, tak jak to bywa w jezyku wybitnych pisarzy i poetow, a takze
w wypowiedziach zwyklych uzytkownikow polszczyzny, dla ktorych kultura jezyka,
jak zreszta kultura w ogole, nie jest czyms odswigtnym czy Wrecz abstrakcyjnym™”.

Wartosciujacy stosunek piszacego moze by¢ wyrazany nie tylko przez sformulo-
wania, ktore oceniaja bezpsrednio. Wazne miejsce w kazde) wypowiedzi zajmuja
takie wyrazenia, ktore umozliwiaja wartosciowanie przez odczytanie go z kontekstu

*S. Byba. Twardy orzech do zgryzienia, czyli o poprawnoici frazeologicznej, Poznan 1986, s. 12.
"Tamie, s. 22.
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lub dzieki wartosci konotowanej, kojarzacej si¢ w ogole swiadomosci z konkretnymi
wyrazami. Oto kilka przykladow: ,Lecz c6z znaczyly szumne wesela wobec o wiele
szumniejszych pobrzegow™ (KPF 182); ,,Ceremonial weselny byt tradycyjny, kazdy
jego szczegol oblewany szczodra retoryka” (KPF 182); ,...ale pisarz swoja naiwnos-
cig i niewybrednoscia, brakiem wiedzy i oczytania, slepg wiara dogmatyczng [...] stoi
twardo w sredniowiecczyznie” (MR 97). Szumne pogrzeby musza powodowac reakcje
negatywna. Pogrzeb jako ceremonia podniosta uroczysta i smutna zarazem kojarzy
si¢ zazwyczaj z ciszg, spokojem i powaga cmentarza. Okreslenie szumny stanowi
zaprzeczenie, wrecz profanacj¢ tego obrzedu, tym bardziej ze w wypowiedzi chodzi
takze o swojego rodzaju przesciganie si¢ w przepychu, wystawnosci pomi¢dzy
weselami i pogrzebami.

Szczodra retoryka w cytowanym uzyciu rOwniez zawiera oceny ujemne. Sam
termin, jako nazwa dziedziny naukowej, powinien by¢ neutralny, jednak tradycyjnie
ze wzgledu na pewne doswiadczenia kulturowe, obarczony jest skojarzeniami
negatywnymi. Powszechnie rozumie si¢ retoryke jako sztuk¢ ozdobnego mowienia
bezwartosciowego gadulstwa, pustoslowia® czy nawet manipulacji jezykowej i tak
tez uzyl tego wyrazu Briickner. Wreszcie wymieniona wyzej sredniowiecczyzna to
takze termin nie zaslugujacy obicktywnie na skojarzenia i oceny, jakie ewokuje.
Zwrot staé (tkwié) w sredniowiecczyznie (i do tego twardo) tylko za sprawg silnej
tradycji i nieznajomosci faktow jest synonimem ciemnoty i zacofania, bo przeciez na
poziomie znaczeniowym nie zawiera zadnego wartosciowania.

Kolejnym zabiegiem wyrazajagcym emocjonalny stosunek autora jest ironiczna
stylizacja. Mam tu na mysli dwa nowotwory Briicknerowskie, nasladujgce terminy
naukowe. ,Niektore listy wrecz si¢ nadajg do satyr, gdy szydza z podrézomanii,
chociaz to szyderstwo nie bylo na czasie” (DL 405) i drugi cytat: ,.... zmyslili je (tzn.
litery — PK) szkolarze $redniowiecznie, ktorym jedna i druga litera do wysmazania
swoich pseudologii zupelnie wystarczala” (Mit. 204). Pseudologia jako ‘niby- nauko-
wos¢’ i podrézomania czyli ‘nadmierna sklonnos¢ do podrozy’ to czgste w jezyku,
Briicknera wyrazenia przesmiewajace i krytykujace opisywane fakty.

Podobng funkcj¢, a wigc wyrazania zdecydowanej oceny, najczescie) ujemne),
pelnig konstrukcje o charakterze potocznym oraz niezwykle dosadne kolokwializmy,
zblizone niekiedy do wulgaryzmow, co jest zaskakujace o tyle, ze przeciez caly czas
mamy do czynienia z jezykiem czlowieka mocno zwigzanego ze Swiatem nauki.
Sposrod najbardziej reprezentatywnych nalezy wynieni¢: wyprawiaé ‘wyrabiac’ (,Z
glosowni wymieni¢, co np. z ch wyprawiaja” RJP 319); pachnie¢ czym (,Teraz
rozumiemy [...], dlaczego chrzescijanstwo boZyca omijalo stale — oprocz kilku
$ladow u nas i na Balkanie; to -ic zanadto wzywaniem bozkoéw poganskich pachlo,
wigc raczej przy »synie bozym« zostawano” Mit. 136); trqci¢ czym (,,...wyczuwamy
w nich mimo woli co$ tragcgcego pierwotnym poganstwem”™ Mit. 57); przebgkiwaé

*Por. M. Korolko, Uprzedzenia do retoryki, [w:] O prozie Kazan sejmowych Piotra Skargi, Warszawa
1971.
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o czym (,Wykazalem na podstawie obfitego materialu to, co czym inni tylko
przebakiwali” KPF 345); dziala¢ na nerwy (,Najgorzej za$ dzialaly na nerwy
duchowienstwa niezrozumiale zupelnie przyspiewy tych piesni i formutki” Mit. 39);
bruzdzi¢ komu (,Bruzdzi mu wi¢c znowu ten przesad fatalny, zgubny dla calej
mitologii slowianskiej co do wplywow obcych™ Mit. 183); pstrzyé jezyk (,Makaron
pisze si¢ lacing wplatajagc w nig formy byle jakiego jezyka, a tymczasem u nas
catkiem dowolnie przez makaron rozumiejg jezyk polski popstrzony frazesami lub
urywkami frazesow lacinskich, co nie nazywa si¢ makaronem, lecz pedantyzmem”™
KPF 436);, mazaé geby lacing (,Autorowie [...] nie bardzo tam sobie lacing geby
mazali” KPF 443); naplu¢ w kasze (,Sielskos¢ laczyla si¢ z uporem postawié¢ na
swoim, nie dac¢ sobie w kasz¢ naplu¢” KPF 186—7).

Zbierajac dotychczasowe spostrzezenia, trzeba byloby powiedzie¢, ze w jezyku
naukowych tekstow Alekandra Briicknera jest kilka znamiennych cech, nie spotyka-
nych w dzisiejszym pismiennictwie podobnego rodzaju. Podstawowa cechg jest
zaangazowanie i pasja badawcza tego historyka literatury, jezykoznawcy i folklo-
rysty. (Nie cheg przez to powiedziec, ze wspélczesnym autorom brakuje tego, ale po
‘prostu ich teksty s programowo ,przezroczyste”, pozbawione wszystkiego, co
odwraca uwage odbiorcy od informacji, w zwigzku z czym wszelkie elementy
indywidualizujace styl s o wiele trudniej dostrzegalne.) Znajdowalo to wyraz w tym,
ze to, co pisal, bylo zywe, osobiste, absorbowalo go calkowicie. Swoje poglady
prezentowal w sposob bezkompromisowy, odwazny, uciekajac si¢ czgsto do ostrej
i bezpardonowej polemiki ze stanowiskiem innych, z ktorymi si¢ nie zgadzal. W tym
wypadku jego styl zawiera wiele elementow publicystycznych, co w zadnym razie nie
obniza naukowej rangi wywodow, lecz wrgcz przeciwnie, ozywia i zwigksza
zainteresowanie nimi ze strony czytelnikow. Czgstym $rodkiem jezykowym, wpro-
wadzajagcym do tekstu pierwiastki nacechowania emocjonalnego, ktore sprzyjaja
wyrazaniu ocen i wartosciowaniu opisywanych zjawisk, s3 zwroty i wyrazenia

zaczerpnigte z jezyka codziennego, szczegélnie frazeologizmy, ktorych rola polega -

przede wszystkim na tym, Zze uplastyczniaja przekaz. Moga to by¢ z jednej strony
konstrukcje ,,gotowe”, funkcjonujace w jezyku, np. ni w pigé ni w dziewigé, slomiany
ogien czy wyszlo szydlo z worka, z drugiej natomiast sformulowania zbudowane
doraznie, z potrzeby chwili, w rodzaju: poroniona etymologia, karmié¢ bajkami czy
historia spod ciemnej gwiazdy. Zwlaszcza owe przerobki i nowotwory, bedace
niejednokrotnie odstgpstwem od normy, swiadcza o znakomitym wyczuciu jezyko-
wym autora, s3 dowodem dobrego opanowania warsztatowego.

Nieodparcie nasuwa si¢ w tym miejscu porOwnanie pracy naukowej z wystapie-
niem oratorskim (w pozytywnym znaczeniu tego slowa). Zarowno bowiem prze-
mowienie, jak i wypowiedz badacza oprocz warstwy informacyjnej, opisowej,
zawieraja w sobie wspolny element perswazji, naklaniania, przekonywania o stusz-
nosci tego, co si¢ glosi. A skoro podobne sg cele, ktore chee si¢ osiggnaé, to i srodki
tez muszg byé podobne — zwlaszcza te chwyty jezykowe, ktore polegaja na
wykorzystaniu wszelkich skladnikow o nacechowaniu emocjonalnym. Taka byla
wowczas konwencja stylu naukowego, czego potwierdzenie znajdziemy w pisarstwie
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innych badaczy, jak chociazby Nitscha, Ulaszyna czy Krzyzanowskiego®. Szkoda, ze
wyrazenia codzienne, potoczne, kolokwializmy i frazeologizmy odznaczajace si¢
bezposrednioscig | obrazowoscig, jako srodki wypowiedzi naukowca, rugowane sg ze
wspolczesnego jego zasobu jezykowego. Szkoda, bo stanowily t¢ skuteczng bron,
ktora powodowala, ze trudne merytorycznie sprawy stawaly si¢ jasne, przekonujgce
i — co wazne — ciekawe.

Wiele cennych sformulowan dotyczacych tej kwestii znalez¢ mozna w artykule D. Buttler, O stylu
naukowym Profesora Juliana Krzyianowskiego, PH 1987, 5,s. 17—-22.



Edward Luczynski

CZY POLSKA TERMINOLOGIA ZEGLARSKA
MA CHARAKTER MIEDZYNARODOWY?

Polska terminologia zeglarska jest interesujaca cze$cig zasobu leksykalnego
polszczyzny mi¢dzy innymi ze wzgledu na swoistos$¢ systemu nazewniczego, rysujaca
si¢ nie tylko na tle leksyki ogolnej czy specjalnej, ale tez na tle polskiego slownictwa
morskiego. Zwraca tez uwage duza stabilnos¢ tej terminologii, 0 czym $wiadczy
.niewielka liczba zmian w ramach zasadniczego zasobu terminéw Zzeglarskich, jakie
dokonaly si¢ w ciggu polwiecza'. Dosé powszechna jest opinia, ze terminologia ta
jest w znacznej czgsci obcego pochodzenia, co z kolei sprawia, ze mozna mowé o jej
migdzynarodowym charakterze. Migdzynarodowos$¢ naszej terminologii zeglarskiej
byla przedmiotem wielu dyskusji w okresie migdzywojennym?, chociaz autorzy
owczesnych polemik na poparcie swoich argumentow przytaczali zwykle wybrane
terminy, nie uwzgledniajac szerszego tla. Po wojnie sprawa ta nie byla w zasadzie
podejmowana w literaturze fachowej, jesli nie liczy¢ wzmianek Z. Brockiego, nie
wnoszgcych zreszta niczego nowego do tego zagadnienia®.

Niniejszy artykul jest proba spojrzenia na wspoélczesng terminologi¢ zeglarska
pod katem jej migdzynarodowych powigzan. Ponizsze rozwazania opiera¢ si¢ beda
na materiale Dziewigciojezycznego slownika Zeglarskiego Barbary Webb (Gdansk
1975). Trudno znalez¢ bardziej odpowiednie zrodlo do poréwnan polskich terminéw
zeglarskich z ich obcojezycznymi odpowiednikami. Polska edycja popularnego
wydawnitwa B. Webb* jest slownikiem angielsko-niemiecko-francusko-dunsko-hisz-
pansko-holendersko-portugalsko-wloskim, uzupelnionym o cz¢s¢ polska i rosyjska.
Stownik ten, liczagcy po ok. 2000 terminéw w kazdym z 10 jezykoéw, ma uklad
rzeczowy. W zaproponowanym przez autork¢ ukladzie poje¢ kazda pozycja jest
wypelniona terminem (ewentualnie terminami) w danym jezyku. Stownik ma

' Dowodem na to moze by¢ porownanie terminow zeglarskich przyjetych przez polskie srodowisko
zeglarskic w latach trzydziestych XX wicku (zob. uchwaly Polskiego Zwigzku Zeglarskiego w sprawie
terminologii w ksigzce A. Aleksandrowicza Sport zeglarski, Warszawa 1930) ze wspolczesnymi terminami,
analizowanymi w niniejszym artykule. W wigkszosci przykladow nazwy sg identyczne.

*Chodzi tu o dyskusje przy okazji walki o ksztalt nowoczesnej terminologii morskiej w Polsce,
toczone m. in. w redakcji Slownika morskiego polsko-angielsko-francusko-niemiecko-rosyjskiego (Warszawa
1929 — 1936). Szerzej na ten temat zob. E. Luczynski, Polska terminologia morska 1 polowy X X wieku,
Gdansk 1987 (zwlaszcza s. 11 —-13).

3Zob. Z. Brocki, Morze na oku, Gdynia 1964, s. 156 — 161.

“W oryginale: Yachtsman's 8 Language Dictionary, London 1965.
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charakter praktyczny i w zwigzku z tym nie podaje informacji jezykowych
o wyrazach, nie méwi tez nic o mozliwych roznicach znaczeniowych miedzy
réznojezycznymi nazwami w ramach poszczeg6lnych pojec.

Ze stownika zostaly wybrane te polskie terminy zeglarskie, ktore ze wzgledu na
forme zewnetrzng mozna utozsami¢ z terminami w ramach tego samego pojecia.
Chodzi tu przykladowo o nazwy: forpik (por. ang. forepeak, ros. forpik, niem. Vorpiek,
hol. voorpiek, dun. forpeak), watersztag (ros. vater-Stag, niem. Wasserstag, hol.
waterstag, dun. vaterstag), saling (ros. saling, niem. Saling), mesa (niem. Messe) itp. Do
tej grupy wiaczone zostaly polskie nazwy, réznigce si¢ od swych obcojezycznych
odpowiednikow przyrostkami, np. dulka (por. niem. Dolle, hol. dol), marlinka (ros.
marlin, niem. Marlleine, hiszp. merlin), karabirczyk (ros. karabin, dun. krabinhego), jol
bermudzki (ang. bermudian yawl, dun. Bermuda yawl), agiel rejowy (niem. Rahsegel,
hol. razeil) itp. Sq tu tez, cho¢ moze to by¢ dyskusyjne, nazwy typu maszynownia czy
motoréwka, ktorych polskie sufiksy maja w obcych jezykach odpowiedniki w postaci
odrebnych wyrazow (por. ros. masinnoje otdelenije, hiszp. cuarto de maquinas; ang.
motor boat, ros. motornaja lodka, fr. bateau a moteaur).

Samo utozsamianie roznojezycznych termindw jest tym trudniejsze, im wyrazy
zewnetrznie bardziej odbiegaja od siebie. Stad nickiedy potrzebna jest znajomosc
etymologii, aby utozsami¢ przykladowo pol. zagiel, niem. Segel i ang. sail czy pol.
bezan, dun. mesan i wl. mezzana. Nie zawsze jednak udaje si¢ w sposob pewny to
ustali¢, zwlaszcza w odniesieniu do mniej znanych jednostek leksykalnych (np. czy
mozna utozsamié pol. sztyca i ang. stachion ‘rodzaj stojaka pokladowego’).

Warto tu podkreslié, ze szukanie na uzytek tego artykulu terminéw o wspolnej
formie zewnetrznej odbywa si¢ tylko w ramach jednego pojecia. Ewentualna
zbieznoéé nazw o roznych znaczeniach traktowana jest tak, jak dzieje si¢ to
w wypadku homonimii® (a nie polisemii). Takie ujecie pozwala na wykluczenie
przypadkowych par typu: pol. gafel ‘rodzaj zagla’ i wi. gaffa *bosak’ czy pol. bras
‘rodzaj liny’ i fr. brassiére ‘pas ratunkowy’. Oczywiscie sq wypadki zgodnosci formy,
zewnetrznej przy niezgodnosci znaczenia, nie nalezace do zjawisk przypadkowych,
lecz wynikajace ze swoistego rozwoju w danych jezykach (por. pol. kambuz “kuchnia
jachtowa’ i fr. cambuse ‘schowek bosmanski’ czy pol. mesa ‘jadalnia na statku’ i hiszp.
lub port. mesa ‘stol na jachcie’). Nie zmienia to jednak faktu, ze w swietle przyjetych
zalozen rowniez te ostatnie przyklady zgodnosci formy zewnetrznej roznoj¢zycznych
terminow nie s3 brane pod uwage w tym artykule.

Slownik Barbary Webb sklada si¢ z kilku czgéci. Najbardziej charakterystyczna
terminologia zeglarska pojawia si¢ w pierwszej (najobszerniejszej zreszta) czgsci
Statek. Z tej czesci artykulu zaczerpnigty zostal material jezykowy do niniejszego
artykulu. Pozostale czeéci slownika, takie jak Silnik, Meteorlogia, Nawigacja (tu
przede wszystkim o mapach i systemach oznakowania szlakow wodnych) czy Regaty
(tu przyktadowo instrukcje i sygnaly) zawierajg terminy mniej charakterystyczne dla
omawianej terminologii, bardziej wlasciwe dla innych dziedzin. Z tych samych

SNa przyklad termin fok wystgpuje w tym slowniku trzykrotnie: jako ‘przedni zagiel', ‘pierwszy
kliwer’ lub jako ‘drugi kliwer’. Za kazdym razem polskicj nazwic odpowiadajy rézne terminy obce.
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wzgledow pominigte zostaly niektore rozdzialy pierwszej czesci stownika, zawierajg-
ce np. nazwy materialow do budowy jachtow, nazwy prostych narzedzi i sprzgtu
jachtowego czy okreslenia zwigzane z oswietleniem, konserwacjq jachtu, jego
malowaniem itp.°®

W sumie analiza obje¢te zostaly 492 terminy polskie oraz ich odpowiedniki
w dziewieciu jezykach. Okazalo si¢, ze wérdd nich sa 133 nazwy, ktore majg swoj
zewnetrzny odpowiednik w co najmniej jednym z dziewigciu uwzglednionych tu
jezykow obcych. Daje to 26,8 procent. Pozostale terminy polskie mozna uznac za
okreslenia nie majgce strukturalnego zwigzku z odpowiednikami w obcych termino-
logiach. Juz z tego widaé, ze nasza terminologia zeglarska jest umigdzynarodowiona
tylko w czesci, a wszelkie potoczne wnioski dotyczace jej obcego charakteru nie
znajdujg wyrazistego wsparcia w statystyce.

Wisréd 133 polskich terminow, ktore maja zewnetrzny zwigzek z nazwami
obcymi, tylko 5 wyst¢puje jednoczesnie we wszystkich jezykach obcych, uwzglednio-
nych w slowniku Barbary Webb. Sa to: jacht, marlinka, motoréwka, szot i trapez. Dwa
z nich, marlinka i motoréwka, wyrozniaja si¢ rodzimymi sufiksami (-ka i -6wka lub
' -ka). Pozostale trzy scislej odpowiadaja obcym terminom, a réznice maja charakter
graficzny lub fonetyczny (por. np. pol. jacht z ang., [r., niem., dun. i wk. yacht, ros.
jachta, hiszp. yate i port. jate).

Siedem polskich terminéw zeglarskich ma swoje podobnie brzmigce odpowied-
niki w 8 obcych terminologiach. S3 to nastgpujace nazwy: bark, bezan, genua,
reflektor radarowy, spinaker, szpring i zydwestka. Ten ostatni termin ma zakorczenie
jak w typie rodzimych formacji slowotworczych na -ka (por. analogiczng sytuacj¢
w ros. zjudvestka). W zestawieniu terminologicznym reflektor radarowy wyst¢puje
obok rzeczownika przymiotnik, bedacy formacja slowotworczg na -owy.

Nazwy bryg, maszt, pik i wentylator maja odpowiedniki w 7 jezykach, natomiast
baksztag, bukszpryt, fok 111 (jako ‘pierwszy kliwer’) i sterburta — w 6 jezykach.
Polskich terminoéw zeglarskich zbieznych zewngtrznie z pigcioma obcoj¢zycznymi
terminami jest 10 (bakburta, blok, bom, flaga, forpik, gafel, kabestan, kecz bermud:zki,
topsel i topsztag), z czterema — 23, z trzema — 11, z dwoma — 27, najwigcej za$
z jednym obcoj¢zycznym odpowiednikiem — 42.

Wspomniane morfologiczne roznice polskich terminéw w poréwnaniu z obcymi
nazwami zaznaczaja si¢ w kilku przykladach. Polskie terminy mogg mie¢ sufiksy (czy
pseudosufiksy): -ka (marlinka, szafka, zwydwestka), (6w)ka (motoréwka), -ik (trapik),
{cz)yk (karabirczyk), -ak (delfiniak) i {(ow)nia (maszynownia). W wypadku zestawien
terminologicznych z przymiotnikiem czlon przymiotnikow ma z zasady formant -ow-
(fok sztormowy, kuter gaflowy, reflektor radarowy, szkuner sztakslowy, wanta diamen-
towa, wanta rombowa, zagiel lugrowy, Zagiel rejowy), wyjatkowo zas — jakis inny
sufiks (tu -ski w przymiotniku bermudzki; zob. jol, kecz i slup bermudzki).

®Konkretnic s to rozdzialy: Materialy, Drewno, Polqczenia, Metale, Zlgcza, Iniynier budowy
okretow, Zaglomistrz, Lina stalowa, Sploty, Wezly, Magazyn bosmasiski, Narzedzia, Kotwiczyé, Pod
pokladem, K ambuz, Swiatla, Oswietlenie wnetrza, Oswietlenie elektryczne, Stocznia, Konserwacja, Rozbraja-
nie, Malowanie.
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Réznice moga miec tez charakter skladniowy. Tak jest w wypadku terminu bras
spinakera, majacego bliski odpowiednik w rosyjskiej nazwie spinaker-bras. Polski
termin jest zestawieniem dwoch rzeczownikow, w ktorym drugi czlon (dopetniaczo-
wy) jest nicodmienny, rosyjskie za§ zestawienie dwoch rzeczownikow reprezentuje
konstrukcje o niecodmiennym pierwszym czlonie.

Warto tu tez wspomnie¢ o charakterystycznej wlasciwosci polskich terminow
zeglarskich. Zdecydowana wigkszo$¢ z omawianych tu 133 nazw to rzeczowniki
rodzaju meskiego z konicowka zerowg mianownika. Jedynie 36 rzeczownikow ma
rodzaj zenski z mianownikowg koncowka -a. Ciekawostkg moze byc to, ze w kilku
wypadkach rodzaj zenski wydaje si¢ do$¢ niespodziewany w porownaniu z termina-
mi obcymi (por. pol. dirka z niem. Dirk i hol. dirk; pol. kausza z ros. kous, niem.
Kausch, hol. kous; pol. raksa z ros. raks; pol. szkentla z ros. skentel’; pol. topenanta
Z ros. topenant).

Zdarzaja si¢ wreszcie, cho¢ raczej wyjatkowo, zmiany szyku czlonow nazw
zlozonych w poroéwnywanych terminach, tak jak w wypadku terminéw refpatent
(por. ros. patent-rif, niem. Patentreff, hol. patentrif) i fok genua (por. dui. genua-fok).

Powyisze charakterystyczne cechy morfologiczne, skladniowe i szykowe polskich
terminow zeglarskich w poréwnaniu z ich obcojezycznymi odpowiednikami o po-
dobnej formie zewnetrznej nie sq zbyt czeste. Zasadniczo polski termin w takim
poréwnaniu rozni si¢ od nazwy obcej wymowa i pisownig (por. pol. fok z niem. Fock
i fr. foque; pol. forpik z ang. forepeak i niem. Vorpiek; pol. szpigat z niem. Speigatt
i hol. spuigat; pol. skajlajt z ang. skylight; pol. kubryk z ros. kubrik). Do wyjatkow
naleza polskie terminy zeglarskie o obcej pisowni i wymowie (w omawianej grupie
133 terminow — nazwa zagla yankee).

Interesujace moze byé¢ zestawienie, pozwalajace unaocznic, ile terminéw obco-
jezycznych z poszczegdlnych terminologii ma wspolna forme zewnetrzng z polskimi
terminami. W ramach omawianych nazw sytuacja przedstawia si¢ nast¢pujaco:
jezyk: rosyjski — 86, niemiecki — 70, dunski — 66, holenderski — 64, angielski
— 43, francuski — 25, hiszpanski — 22, portugalski — 18, wloski — 15.

Jak widaé z tego zestawienia, polska terminologia zeglarska ma najscislejszy
zwigzek z terminologia rosyjska. Widaé to szczegélnie wyraznie w grupie polskich
terminéw majacych odpowiednik formalny w jednym jezyku obcym. gdzie na 42
nazwy az 26 to terminy polsko-rosyjskie. Ta znaczna zbieznos¢ polskich i rosyjskich
terminow zeglarskich nie wynika bynajmniej (co mogloby si¢ automatycznie
narzucac) z bliskosci genetycznej obu jezykow. Tylko nieliczne wspélne terminy
mozna byloby w ten sposob wytlumaczy¢ (np. pol. obejma, plan pomieszczen, prawa
burta — ros. obojma, plan pomescenij, pravyj bort). Zdecydowana wigkszos¢ terminow
wspolnych jedynie polskiej i rosyjskiej terminologii zeglarskiej to nazwy nieslowian-
skie, takie jak bras, grot, iluminator, kubryk, segars, werp itp.’

"Scisly zwigzek polskiej i rosyjskiej terminologii morskiej, szczegolnic w odniesieniu do terminow
nieslowianskiego pochodzenia, jest zauwazalny w | polowie naszego wicku. Szerzej na ten temat:
E. Luczynski, Udzial jezyka rosyjskiego w ksztaltowaniu si¢ polskiej terminologii morskiej, ..Studia z filologii
polskiej i slowianskiej”, t. XXVII (w druku).
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Patrzac dalej na powyzsze zestawienie widzimy zwigzek naszej terminologii
zeglarskiej z czterema jezykami germanskimi: z niemieckim, dunskim, holenderskim
i z pewnym odstgpem — angielskim. W dalszej kolejnosci s3 jezyki romanskie,
ktorych zwiazek z polska terminologia Zeglarska jest znacznie luzniejszy.

Jak widaé z analizowanego materialu, polskie terminy zeglarskie majace swoj
zewnetrzny odpowiednik w innych terminologiach to przede wszystkim nazwy polsko-
-rosyjsko-germanskie. Ich migdzynarodowy charakter jest w znacznym stopniu
ograniczony ze wzgledu na mala lacznoé¢ z odpowiednimi nazwami w jezykach
romanskich.

Zadajac sobie tytulowe pytanie tego artykulu, nie mozna poming¢ problemu
internacjonalizméw w omawianej terminologii. Zreszta metoda wykorzystania ma-
terialu jezykowego w tym artykule jest bardzo zblizona do sposobow wyodrebniania
internacjonalizméw. W pracach poswigconych tej kategorii stosowane jest porowny-
wanie wyrazow ze wzgledu na podobienistwo formy zewnetrzne;®.

Przyjmujac jedng z mozliwych definicji internacjonalizmu, uznajgcej za internacjo-
nalizm nazwe powtarzajaca si¢ co najmniej w trzech jezykach z réznych rodzin
" jezykowych (zob. przypis 8), mozna znalez¢ w grupie analizowanych terminow
#eglarskich takie polskie nazwy, ktore naleza do tej kategorii. Polskich terminow, ktore
jednoczesnie wystgpuja w innych jezykach stowianskich, germanskich i romanskich,
jest 25. Jest to niewielka liczba, stanowigca zaledwie 18,8% w grupie 133 nazw, a 5,08%
wszystkich wyodrgbnionych z pierwszej czesci stownika Barbary Webb. Niewielki
procent internacjonalizméw w naszej terminologii Zeglarskiej wynika przede wszyst-
kim ze wspomnianej stosunkowo niewielkiej lacznosci polskich nazw z jezykami
romanskimi.

Mozna zatem stwierdzi¢, opierajac si¢ na zaproponowanym wycinku leksykalnym,
#e polska terminologia zeglarska ma w niewielkim stopniu charakter migdzynarodo-
wy. Polskie terminy Zeglarskie uzywane wspdlczesnie s3 na ogol w swej formie
zewnetrznej odrebne w porownaniu z analogicznymi nazwami w innych jezykach
europejskich. Stanowiace ok. 1/4 polskie terminy dajace si¢ zewng¢trznie utozsamic z
obcojezycznymi odpowiednikami nie majq charakteru migdzynarodowego. W grupie
tej dominuja nazwy wspolne polszczyznie oraz jezykowi rosyjskiemu i jezykom
germanskim. Ten stan wynika z historii naszej terminologii morskiej. Na poczatku
naszego wieku, kiedy rodzila si¢ nowoczesna terminologia morska w Polsce, jednym ze
srodel tej terminologii byly obce systemy nazewnicze. Z obcych terminologii morskich
najbardziej znane polskim zeglarzom byly — niemiecka i rosyjska®. Jesli idzie o
rosyjska terminologi¢ morska, to byla ona od poczatku pod wplywem germanskim
(przede wszystkim — holenderskim '°. Liczne zapozyczenia rosyjsko-germanskie w

* Por. definicj¢ internacjonalizméw w pracy J. Mackiewicz Co to sq internacjonalizmy, Jezyk Polski™
1984, z 3, s. 181: Internacjonalizmy to takie wyst¢pujace w roznych jezykach wyrazy, ktorych forma
zewnetrzna (pisana lub/i mowiona) pozwala na ich utozsamicnie nawet osobic nie znajacej danego jezyka
i ktore s3 swoimi ckwiwalentami przekladowymi. Powinny si¢ one powtarzaé przynajmniej w trzech
jezykach nalezacych do roznych rodzin jezykowych™. Tam tez bibliografia na temat internacjonalizmow.

9Szerzej na ten temat: E. Luczynski, Polska terminologia... (zwlaszcza s. 148 —153).

19Zob. LK. Smorgonskij, Korablestroitel'nye i neokotorye morskie terminy nerusskogo proischozdenija,
Moskva — Leningrad 1936.
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polskiej terminologii zeglarskiej, pochodzace giownie z poczatku XX wieku, oddziatujq
ciagle na stan naszej wspolczesnej terminologii. Wirod analizowanych wspolczesnych
terminéw zeglarskich wyrdznia si¢ grupa terminéw polsko-rosyjsko-niemiecko-dun-
sko-holenderskich (a wigc polsko-rosyjsko-germanskich), liczaca 33 pozycje. Gdy-
by$my chcieli szuka¢ w omawianym materiale jezykowym dowodéw na mig¢dzynaro-
dowy charakter naszej terminologii zeglarskiej, powinniémy znalez¢ tu wiele nazw
polsko-angielskich (z¢ wzglgdu na charakterystyczng dla drugiej polowy naszego
wieku ekspansje jezyka angielskiego). Tymczasem zwigzek polskiej i angielskiej
terminologii zeglarskiej, jak mowig dane liczbowe, jest dos¢ umiarkowany. Sq zatem
przestanki, by dojé¢ do wniosku, ze nasza terminologia zeglarska nie ma charakteru
miedzynarodowego, a jej zwigzki z innymi jezykami wynikaja w znacznym stopniu z
historycznych uwarunkowan w momencie ustalania si¢ tej terminologii, czyli w
pierwszej polowie XX wieku.

Indeks polskich terminéw Zeglarskich wraz z ich obcojezycznymi odpowiednikami

Skroty: a. — angielski, d. — dunski, f. — francuski, hisz. — hiszpaniski, hol. — holenderski, n.
— niemiecki, p. — portugalski, r. — rosyjski, w. — wloski.
Achterlik — n. Achterlick, d. agterlig, hol. achterlijk
Achtersztag — r. achterstag, n. Achterstag, hol. achterstag
Apsel — r. apsel’
Bakburta — n. Backbord, . bibort, d. bagbord, (hiszp. babor), hol. bakboord
Baksztag — (a. backstay), r. bakitag, n. Backstag, f. bastaque, d. bagstag, hol. bakstag
Bark — a. barque, r. bark, n. Bark, f. barque, d. bark, hisz. barca, hol. bark, p. barca
Bezan — a. mizzen, r. bizaf, n. Besan, d. mesan, hisz. mesana, (hol. druil of bezaan), w. mezzana
Bezansztaksel — r. bizaf-staksel’, n. Besanstagsegel, d. mesan stagsejl, hol. bezaanstagzeil
Blok — a. block, r. blok, n. Block, d. blok, hol. blok
Bojrep — r. bujrep, n. Bojercep, d. bejerep
Bolec — r. bolt, n. Bolzen, d. bolt, hol. bout
Bom — a. boom, n. Baum, {. bome, d. bom, w. boma
Bosak — n. Bootshaken, d. bddshage
Bras — r. bras
Bras spinakera — r. spinaker-bras, ([. bras de spi)
Brezent — r. brezent, d. presenning, hol. presenning
Bryg — a. brig, r. brig, n. Brigg, f. brick, d. brig, hol. brik, p. brique
Bukszpryt — (a. bowsprit), . bugsprit, n. Bugspriet, (f. beaupré), (hisz. baupre), hol. boegspriet
Bulaj — n. Bullauge
Burta lewa, zob. Lewa burta
Burta prawa, zob. Prawa burta
Dejwud — a. deadwood, r. dejdvud
Delfiniak (7) — a. dolphin striker
Dirka — n. Dirk, hol. dirk
Dulka — n. Dolle, hol. dol
Faled, (rodzaj liny) — r. falif, n. Fangleine, d. fangline, hol. vanglijn
Falen, (cz¢éé osprzgtu baczka) — r. falif, n. Fangleine, d. fangline, hol. vanglijn
Falszburta — r. fal'Sbort
Fal — r. fal, n. Fall, d. fald, hol. val
Flaga — a. flag, r. flag, n. Flagge, d. flag, hol. viagge
Flagsztok — r. flagitok, n. Flaggenstock, hol. viaggestok
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Fok, (przedni zagiel) — r. fok, d. fok

Fok, (drugi kliwer, blizszy masztu) — d. fok, hol. fok

Fok, (pierwszy kliwer, najdalej od masztu) — n. Fock, . foc, d. fok, hisz. foque, hol. fok, w. fiocco

Fok genua — d. genua-fok

Fok sztormowy — n. Sturmfock, hol. stormfok

Forpik — a. forepeak, r. forpik, n. Vorpick, d. forpeak, hol. voorpick

Gafel — a. gafl, r. gafel’, n. Gaffel, d. gaffel, hol. gaffel

Genua — a. genoa, (r. genuezskij staksel’), n. Genoa, [. génois, d. genua, hisz. genova, hol. genua, p. genoa,
w. genova

Grot — r. grot

Grotstensztaksel — r. grot-steni-staksel’, hol. grootstengestagzeil

Grotsztaksel — r. grot-staksel’, n. Grossstagsegel

Hundekoja — n. Hundekoje, d. hundekoje, hol. hondenkooi

lluminator — r. il'uminator

Jacht — a. yacht, r. jachta, n. Yacht, f. yacht, d. yacht, hisz. yate, hol. jacht, p. jate, w. yacht

Jacht motorowo-zaglowy — hol. motorzeiljacht

Jol bermudzki — a. bermudian yawl, r. bermudskij iol, . yawl bermudien, d. Bermuda yawl

Jumpsztag — (a. jumper stay), n. Jumpstag

Juzing — n. Hising

. Kabelgarn — d. kabelgarn

Kabestan — Lﬂpthﬁ,l.ﬂhﬁlﬂ.hiﬂ.ﬂbtﬂhﬂt:.hblh;pﬂlﬂdﬂ.p.ﬂhﬂtﬂlﬁ

Kabina — a. cabin, f. cabine, p. cabine, w. cabina

Kambuz — r. kambuz, n. Kombiise, d. kabys, hol. kombuis

Karabinczyk, (raksa) — d. karabinhage

Karabinczyk, (rodzaj szekli) — r. karabin

Kausza — r. kous, n. Kausch, d. kovs, hol. kous

Kecz bermudzki — a. bermudian ketch, r. bermudskij keé, [. ketch bermudien, d. Bermuda ketch, hisz.
queche bermudo

Kilson — a. keelson, r. kil'son

Kip (szotowy) — r. kip

Klapkoja — n. Klappkoje, d. klapkeje

Klin - r. klin

Kliwer, (pierwszy fok, np. na kutrze) — r. kliver, n. Kliver, d. klyver, hol. kluiver

Kliwer, (forstaksel) — r. kliver, hol. kluiver

Koja — r. kojka, n. Koje, d. keje, hol. kooi

Kokpit — a. cockpit, r. kokpit, [. cockpit, d. cockpit

Kommelblok — r. komel-blok

Korba — n. Kurbel

Kubryk — r. kubrik

Kuter gaflowy — a. gaff cutter, n. Gaffelkutter

Lewa burta — r. levyj bort

Luk — r. I'uk, n. Luk, d. luge, hol. luik

Marlinka, (dwunitka) — a. marline, r. marlifi, n. Marlleine, . merlin, d. merling, hiszp. merlin, hol.

marllijn, p. merlim, w. merlino

Marlinka, (zmijka) — hol. marllijn

Maszt — a. mast, r. maita, n. Mast, [. mit, d. mast, hol. mast, p. mastro

Maszynownia — r. masinnoje otdelenije, d. maskinrum, hisz. cuarto de maquinas

Mesa — n. Messe

Motoréwka — a. motor boat, r. motornaja lodka, n. Motoryacht, f. bateau & moteur, d. motorbdd, hisz.
motora, hol. motorboot, p. barco a motor, w. barca a motore

~ Obejma — . obojma

Pagaj — [. pagaic, d. pagaj, p. pagaia, w. pagaia

Pik — a. peak, n. Piek, d. pikken, . pic, hisz. pico, hol. pick, p. pique
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Plan pomieszczeni — r. plan pomeilenij

Poler (cumowniczy) — n. Poller

Prawa burta — r. pravyj bort

Raksa — r. raks

Reflektor radarowy — a. radar reflector, n. Radarreflektor, [ réflecteur radar, d. radar-reflektor, hisz
reflector de radar, hol. radar reflector, p. reflector de radar, w. riflettore radar

Refpatent — r. patent-rif, n. Patentrefl, hol. patentrif

Refsztenkla — r. rif-Stenkel’

Reja — r. rej, n. Rahe, d. rd, hol. ra

Rumpel = r. rumpel’

Saling — r. saling, n. Saling

Segars — r. scgars

Skajlajt — a. skylight, d. skylight

Slup bermudzki — a. bermudian sloop, r. bermudskij $l'up, . sloop bermudien, d. Bermuda slup

Spinaker — a. spinnaker, r. spinaker, n. Spinnaker, . spinnaker, hisz. espinaquer, hol. spinnaker, p.
spinnaker, w. spinnaker

Spinakerbom — a. spinnaker boom, n. Spinnakerbaum

Stenga — r. stenga, hol. steng

Stensztag — r. sten-§tag

Ster — n. Steuer

Sterburta — a. starboard, n. Steuerboard, d. styrbord, (hisz. estribor), hol. stuurboord, (p. estibordo)

Szafka — r. Skaf

Szalupa — r. §l'upka, d. challup

Szekla a. Szakla — a. shackle, n. Schikel, d. sjackkel

Szekla w ksztalcie ,D” — a. "D’ shackle, d. ‘D’sjackkel

Sztenkla — r. Stenkel’

Szkuner sztakslowy — r. stakelnaja Skuna, n. Stagsegelschoner, d. stagsejls skonnert, hol. stagzel schoener

Szot — a. sheet, r. Skot, n. Schot, (I. écoute), d. skede, hisz. escota, hol. schoot, p, escode, w. scotta

Szotring — hol. schootring

Szpigat — r. §pigat, n. Speigatt, d. spygatter, hol. spuigat

Szpring — a. spring, r. $pring, n. Spring, d. spring, hisz. esprin, hol. spring, p. espringues, w. spring

Sztyca — (a. stachion), n. Stiitze

Szwaber — r. vabra

Szyna — d. skinne

Tent — r. tent, [. tente

Top — hisz tope, hol. top

Topenanta — r. topenant

Topsel — a. topsail, r. topsel’, n. Toppsegel, d. topsejl, hol. topzeil

Topsztag — r. top-Stag, n. Toppstag, d. topstag, hel. topstag, (hisz. estay de tope)

Trajsel — a. trysail, r. trisel’

Trap - r. trap, hol. trap

Trapez — a. trapeze, r. trapecija, n. Trapez, [ trapéze, d. trapez, hisz. trapecio, hol. trapeze, p. trapézio, w.
trapezio

Trapik (?) — (r. schodnoj trap, d. kahytstrappe, hol. kajuitstrap)

Wanta — r. vanta, n. Want, d. vant, hol. want

Wanta diamentowa — n. Diamantwant

Wanta rombowa — r. rombo-vanta

Watersztag — r. vater-Stag, n. Wasserstag, d. vaterstag, hol. waterstag

Wentylator — a. ventilator, r. ventil'ator, d. ventilator, hisz. ventilador, hol. ventilator, p. ventilador, w.
ventilatore

Werp - r. verp

Wimpel — r. vympel, n. Wimpel, d. vimpel, hol. wimpel

Wimpelsztok — r. vympelitok
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Winda — n. Winde

Yankee — a. yankee, [ yankee, d. yankee

Zydwestka — a. sou’wester, r. z'ujdvestka, n. Sidwester, d. sydvest, hisz. sueste, hol. zuidwester, p. sueste,
w. sudovest

Zagiel — a. sail, n. Segel, d. sejl, hol. zeil

Zagiel lugrowy — a. lugsail, n. Luggersegel, d. luggersejl, hol. loggerzeil

Zagiel rejowy — n. Rahsegel, hol. razeil




Maria Nowak-Czerwinska, Jadwiga Tomczak

UWAGI DO SKALI POMIARU
PERCEPCJI MOWY JANUSZA KOSTRZEWSKIEGO
(WERSJA A, WYDANIE EKSPERYMENTALNE lII)

Skala pomiaru percepcji mowy Janusza Kostrzewskiego zamierzona jest jako
kompletna metoda oceny poziomu rozwoju stuchu fonematycznego. Nawigzuje
niewatpliwie do rozumienia tego pojecia przez J.T. Kanig, ktory méwi o koniecznos-
ci wyodrebniania i identyfikowania dzwigkow, przy czym zakres pojecia ,,wyodreb-
nianie” odnosi autor do analizy i zwigzanej z nig syntezy stuchowej dzwigkow mowy
w sylabach i wyrazach, termin ,identyfikacja” — okresla sluchowe roznicowanie
dzwickow opozycyjnych, ale takze umiejetnos¢ odnajdywania i okreslania poszcze-
golnych glosek w wyrazach zaréwno o podobnej, jak i odmiennej strukturze.

Skala zostala pomyslana jako trzyczesciowy test; Test Analizy Stuchowej Slowa
(TASS), Test Syntezy Stuchowej Stowa (TSSS) oraz Test Stuchowego Roznicowania
Glosek (TSRG).

TASS sklada si¢ z 13 stow, w ktorych dziecko ma wyodrebni¢ wszystkie gloski,
z jakich sklada si¢ kazdy z wyrazow. Pierwszy wyraz to wyraz dwugloskowy,
najdluzszy wyraz sklada si¢ z 22 glosek. Za kazdg poprawnie wyodr¢bniong gloske
w wyrazie dziecko otrzymuje jeden punkt.

TSSS sklada si¢ z 12 stow. Zadanie osoby badanej polega na poprawnym
scaleniu w wyraz wybrzmiewanych glosek. Badany otrzymuje punkty tylko za
poprawng syntez¢ calego slowa. Uzyskuje tyle punktow, z ilu glosek skiada si¢ dane
stowo.

TSRG sklada si¢ z 90 par wyrazowych. Wigkszo$¢ par rézni si¢ migdzy sobg
jedng gloska, sg to tzw. paronimy, niektore pary maja identyczme brzmienie. Wirod
par wyrazowych znajduja si¢ takie, ktore maja okreslone znaczenie, jak tez
pozbawione znaczenia, wyrazone w .Jezyku kosmicznym”, ale zbudowane zgodnie
z regulami jezyka ojczystego osob badanych. Za kazda poprawng ocen¢ danej pary
— a wiec stwierdzenie, czy wyrazy brzmig identycznie, czy inaczej, badany otrzymuje
1 punkt.

Na podkreslenie zastuguje to, ze autor Skali nie wprowadza do badania percepcji
stuchowej bodzca wzrokowego. Przy wprowadzeniu obrazu moze wystapic odtwa-
rzanie nie tylko sluchowego wzorca wyrazu, ale rowniez wzorcow kinestetyczno-
-ruchowych, co w wypadku dzieci piszacych — chodzacych do szkoly — wplywa na
powstawanie bledow przy analizie wyrazow (ze wzgledu na réznice migdzy mowa
a pismem w jezyku polskim).
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Nalezy rowniez zauwazyé, ze instrukcje do kazdego z trzech podtestow s dosy¢
szczegolowo opracowane. Zawarta jest w nich m.in. bardzo cenna informacja
o koniecznosci ,,nauczania” osoby badanej sposobu podawania odpowiedzi.

Waine jest takze dolaczenie szczegolowego protokolu badan, gdzie zawiera si¢
istotne dane z wywiadu mogace mie¢ zwiazek z wynikami badania. To samo odnosi
sic do oceny nastroju badanego, jego stosunku do badania, i innych obserwacji.

Obok tych niewatpliwych zalet daja si¢ zauwazyC pewne niedoskonalosci®.

A wiec: wazna jest sugestia autora Skali, zawarta w protokole badan, o koniecz-
noéci zwrocenia szczegolnej uwagi na to, czy u dziecka nie stwierdza si¢ zaburzen
ostrosci stuchu oraz zaburzenn mowy. Ma ono ogromne konsekwencje praktyczne.
Nalezaloby zatem rozbudowaé i dokladnie wyjasni¢ problem znaczenia zaburzen
mowy i stuchu (nawet nieznacznych) dla jakosci oceny poziomu rozwoju stuchu
fonematycznego. Istnienie zaburzen mowy i stuchu u dzieci moze powodowac
obnizenie wynikow, ktore nie bedzie odzwierciedleniem faktycznego poziomu
rozwoju badanej funkcji. W niektorych zaburzeniach wymowy, szczegélnie o charak-
terze paralalii i mogilalii, nalezy wzia¢ pod uwage typ substytucji i zaleznie od tego
‘ocenia¢ odpowiedz Na przyklad w wyrazie sen fonem s moze by¢ zrealizowany

02 Ob: 2
e e it TTT T T T

Ocena odpowiedzi winna byé dokonana na tle systemu fonetycznego osoby
badanej. Wiadomo tez, ze jedng z istotnych przyczyn zaburzeni mowy u dzieci jest nie
zaburzenie stuchu fonematycznego, lecz trudnosci w tworzeniu si¢ modelow kineste-
tyczno-ruchowych dzwiekéw w mozgu?.

Brak instrukcji dla osoby badajacej jest sprawa podstawowg. Zakladamy
bowiem, ze czesto bedzie to osoba bez jezykoznawczego przygotowania. W tescie
natomiast mamy formy wyrazowe, ktorych pisownia jest inna niz wymowa, np.
wyrazy korespondencja, krotkodystansowy, instrument itd.

Jesli idzie o wyraz korespondencja, nalezy zauwazy¢ modyfikacje gloski ¢ przed
miekkg polsamogloska i, co w efekcie daje ¢’.

W wyrazie krétkodystansowy mamy do czynienia ze zjawiskiem unosowienia
gloski @ w dyftongu an przed gloska szczelinowg s, co w wymowie daje q.

W omawianym juz wyrazie korespondencja zawarta jest grupa nd — umiej¢tnosé
rozbicia jej $wiadczy o zaawansowanym poziomie analizy stuchowej. Z tego wzgledu
grupy ,.ustna-nosowa” o tym samym miejscu artykulacji, a wi¢c grupy nd, nt, mp, mb
powinny si¢ znalez¢é w tescie badania analizy stuchowej. Tym bardziej ze frekwencja
tych grup w jezyku polskim jest duza.

W tekscie badajacym umiejetnosé syntezy stuchowej — wyrazéw wywolujacych
watpliwosci jest wigcej — instrument, solidarnos¢, mikrokinematografia.

W wyrazie instrument mamy do czynienia ze zjawiskiem podobnym jak w wyra-
zie krétkodystansowy, a wigc unosowieniem gloski w dyftongu an przed gloska

' Autorki ponizszych uwag sg praktykami i nic zamicrzajg ocenia¢ podstaw metodologicznych Skali.
Ograniczg si¢ jedynie do analizy materialu jezykowego i oceny Skali pod katem przydatnosci w praktyce
logopedycznej.

2Zob. 1. Styczek, Badanie i ksztaltowanie stuchu fonematycznego, Warszawa 1982, s. 20.
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szczelinowy. Nalezy wigc wyraz instrument podac nast¢pujaco: [j-s-l-r-u-m-c-n-t].
Mamy tu 9, a nie — jak podaje Autor — 10 glosek. Powoduje to okreslone
konsekwencje w punktowaniu odpowiedzi.

W obydwu kolejnych wyrazach nalezy przyjrze¢ si¢ wplywowi gloski i na
poprzedzajacy spolgloske. W zwigzku z powyzszym wyraz solidarnos¢ nalezy podac:
[s-0-I-i-d-a-r-n-0-§-¢]®, a wyraz mikrokinematografia jako [rh-i-k-r-o-k-i-n-e-m-a-
t-o-g-r-a-f-a] lub [rh-i-k-r-o-k-i-n-e-m-a-t-o-g-r-a-f-i-a]. W pierwszym wypadku
mamy 18, a nie 19 glosek. I znowu roznice w liczbie glosek i liter maja konsekwencje
praktyczne w punktacji odpowiedzi.

TASS zbudowany jest zgodnie ze zwigkszajaca si¢ liczba glosek od 2 do 22;
a takze ze wzrastajaca liczba sylab. To kryterium wydaje si¢ niedoskonale; np. wyraz
kran, ktory jest elementem jednosylabowym, moze by¢ uznany za trudniejszy do
analizy ze wzgledu na obecnos¢ naglosowej grupy spolgloskowej, od wyrazu bajka,
dwusylabowego, w ktorym srodglosowa grupa spolgloskowa zostaje rozbita przy
podziale na sylaby.

A wigc nie kryterium ilosciowe, ale jakosciowe -fonologiczne winno by¢ pod-
stawa budowania wyrazow bedacych przedmiotem analizy i syntezy sluchowej.
Podnoszenie stopnia trudnosci powinno si¢ zatem opiera¢ na wprowadzaniu
wyrazow o coraz bardziej skomplikowanej strukturze fonetycznej (sylaby slabe
— mocne, obecnos¢ grup spolgloskowych od prostych, dajacych si¢ rozbijac po
coraz bardziej skomplikowane, stanowigce trudne do rozbicia ogniwa wyrazu, np. st§
— postrzal, a takze grupa ustna —nosowa o tej samej lokacji -mp-, -mb-, nd-, -nt- lub
geminaty -kk-, -tt-, -ll-, -nn- itd...), szkielet samogloskowy wyrazu jednorodny — nie-
jednorodny (inne pole wybrzmienia dla samoglosek, np. caca-caco: waga — lato,
cacaca-cacaco: salata — makaron).

Zastanawiajgca jest roOwniez sprawa obecnosci wyrazow zlozonych w obu
testach: TASS i TSSS, jak rowniez duzej reprezentacji wyrazow pochodzenia obcego.
Zlozenia nie sg przeciez tak czeste w jezyku polskim, jak np. w jezyku niemieckim.

Najwiece) watpliwsci budzi cz¢éé¢ poswigcona stuchowemu roznicowaniu dzwie-
kow. Na 90 par wyrazow bedacych przedmiotem roznicowania 18 par — to pary
identycznych wyrazow. Z pozostalych 72 par wyrazowych stanowigcych zestawienie
wyrazow roznych 21 par skonstruowanych jest blednie.

Wydaje si¢ oczywiste to, ze przy budowaniu tego typu zestawien nalezy brac¢ pod
uwage podstawowe z punktu widzenia fonologii glosek polskich, cechy dystynktyw-
ne — a wiec:

— bezdzwigcznosci w opozycji do dzwigcznosci,

— twardosci w opozycji do migkkosci,

— ustnosci w opozycji do nosowosci,

— opozycyjnosci w zakresie miejsc artykulacji.

— opozycyjnosci w zakresie stopnia zblizenia narzadow mowy.

Wydaje si¢ rowniez zasadne, na podstawie praktyki logopedycznej oraz obser-
wacji prawidlowosci rozwoju mowy dziecka, wyodrebnienie w osobng grupe sposrod

3Choé nie byloby bigdem, ze wzglgdu na wymowg potoczng, podanie tego slowa w formie
[s-o-l -i-d-a-r-n-0- §].
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dwu ostatnich grup (a wigc opozycji miejsca artykulacji i stopnia zblizenia narzadow
mowy) oddzielnych grup opozycji:

AY: r-1
r-j
r-u
-y
B v—-y C §-s ¢é-c D t-k
v—-b t-z2 (-2 d-g
v—-b E—-c §-%
(p g i
1 —p s—s ¢&-¢
z2—2 Z2-:2

Jesli idzie o opozycje typu A — przyjety schemat rozwoju fonemu r jest
nastgpujacy @ — i — | — r, stad wynika zestawienie powyzszych foneméw w opo-
zycjach.

W opozycji typu B nalezy wzig¢ pod uwage to, ze pojawienie si¢ glosek
v i 4 w mowie dziecka poprzedzone bywa istnieniem dwuwargowej w.

Biorac pod uwage powyzsze wzgledy, z 21 par wyrazowych wylonionych jako
bledne nalezaloby pary basn — wasn oraz luk — luk (basn —wasn, yuk —luk) uzna¢
za poprawnie skonstruowane. Pozostale, ktore stanowig okolo 25% calego materia-
lu badawczego, sa zdecydowanie bigdne.

Oto zestawienie blednych par wyrazowych. Dla jasnosci obrazu podawana jest
forma zawarta w skali oraz jej obraz fonetyczny.

Forma podana przez autora Fonetyka
1. pada — lada pada — lada
2. minia — pinia mina — pina
3. pada — lada pada — lada
4. pira — mira pira — mira
5. krak — krzak krak — ksak
6. papka — mapka papka — mapka
7. amis — apis arhis — apis
8. rai; — radzg rak¢ — rage
9. nury — tury nury — yury
10. szyna — cyna Syna — cyna
11. kot — kosz kot — kod
12. sad — sad sat — sont
13. lek — Igk lek — lenk
14. wan — chan van — xan
15. chap — gap xap — gap
16. san — sad san — sat
17. ssak — sgk sak — sepk
18. mapa — masa mapa — masa
19. maja — mala maja — maya

*W praktyce spotykamy rowniez pewne odchylenie w tym schemacie rozwoju, mianowicie wypadek

gdy r i | rozwijajq si¢ z . Jest to jednak patologia.
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Warto byloby rowniez przyjrzec sig, jak reprezentowane s w Skali J. Kostrze-
wskiego (w TSRG) opozycje jezyka:

Tabela 1
Liczba opozycji Liczba opozycji
Rodzaj opozycji fonologicznych badanych przez
w jezyku J. Kostrzewskiego

dizwigczna — bezdzwigczna 13 10
twarda — migkka 10 4
ustna — nosowa 9 2
micjsce artykulacji 39 13
stopicn zblizenia narzadow mowy. 16 6
A 5 1
B 5 1
C 12 4
D 2 1

Poza opozycja ,dZwigczna — bezdzwigczna”, ktora jest w tescie opracowana
w dostatecznych proporcjach, pozostale opozycje s3 w nim reprezentowane pod
wzgledem ilosciowym niedostatecznie. Opozycje tak wazne z punktu widzenia
praktyki logopedycznej i prac rozwoju mowy dziecka, wyszczegolnione w punktach
A—D, oraz opozycja stopnia zblizenia narzadow mowy zostaly opracowane
marginalnie.

Nalezaloby dazy¢ do rozbudowania tej czesci Testu Stluchowego Réznicowania
Glosek.

Sprawa nie do kornica przez autora wyjasniong s3 kryteria oceny stosowane
w TASS i TSSS. O ile ocena analizy wydaje si¢ dos¢ lagodna, o tyle zbyt
rygorystycznie potraktowal Autor ocen¢ syntezy stluchowej. Nalezaloby si¢ zasta-
nowi¢ nad ewentualnym punktowaniem prawidlowo wyodrgbnionych (majacych
znaczenie) czlonéw w wyrazach zlozonych (np. 4 punkty za metr wyodr¢bniony
z wyrazu fotokalorymetr).

Na uwage zaslugujg jeszcze inne zjawiska fonetyczne, ktérych funkcjonowanie
w jezyku badanej osoby moze utrudnia¢ interpretacj¢ wynikow badania TSSS.
Takim zjawiskiem jest np. enenteza. Ta sprawa powinna znalez¢ odzwierciedlenie
w instrukcji dla osoby badajacej.

Badanie t3 skalg jest dlugie i dla wielu dzieci zbyt me¢czace. Bardzo rozbudowany
TSRG mozna byloby skrocié, badajac tylko te opozycje, ktore ze wzgledu na swoja
frekwencje w jezyku s3 istotne, oraz te opozycje, ktore wazne sg z punktu widzenia
praktyki logopedycznej. Wydaje sig, e jest mozliwe skonstruowanie testu, w ktorym
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material jezykowy bedzie dobrany tak, aby jego strona fonetyczna byla zgodna
z ortografia.

Dazenie Autora do znormalizowania skali wydaje si¢ bardzo potrzebne. Wpro-
wadzenie jednolitego sposobu oceny odpowiedzi badanego stawia Test obok innych
narzedzi badawczych psychologa. Sama koncepcja takiego sposobu badania usaty-
sfakcjonuje zapewne wszystkich, ktorzy od wielu lat poszukuja dobrego instrumentu
badawczego, pomocnego w prawidlowej ocenie poziomu rozwoju stuchu fonema-
tycznego.

Sprawa watpliwa i wymagajacg jednak konsultacji jezykoznawczej jest sposob,
doboru materialu jezykowego w Tescie.

Autorki wyrazaja nadziejg, ze ich uwagi sprowokuja dyskusj¢, doprowadzg do
krytycznej oceny problemu badania percepcji stuchowej oraz uéwiadomia waznos¢
nalezytego doboru materialu jezykowego w takim tescie.
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SAMOGLOSKA E POCHYLONE W SWIETLE PRZEPISOW
ORTOGRAFICZNYCH I ORTOEPICZNYCH
(OD 11 POLOWY XVIII W. DO ROKU 1964)

W najstarszych zabytkach jezyka staropolskiego X1V i XV w. spotykamy czgsto podwojone litery: aa,
ee, 00, uu (ou). Podwojenia te nic sg przypadkowe (mimo niedoskonalosci wezesnej pisowni) ale zachodza
tam, gdzie w innych jezykach slowianskich, ktore zachowaly iloczas, s samogloski diugie. Takze
w najdawniejszych traktatach ortograficznych mamy wzmianki o istnicniu samoglosek diugich’.

Réznice iloczasowe migdzy samogloskami ulegly zatarciu pod koniec XV lub na poczatku XVI w.
Niektore samogloski skrocily si¢ bez zmiany brzmienia (i, y, u), a inne (4, ¢, 6) Sciesnily si¢, tzn. roznice
iloczasowe zostaly zastapione roznicami brzmienia. Po zaniku réznicy iloczasowej polszczyzna miala
zamiast samogloski krotkiej a i dlugiej d samoglosk¢ jasng a i pochylong 4. Podobnie 4 podlegalo
przeobrazeniom, a w koficu zrownalo si¢ w wymowie z w.

Samogloska e jasne jest kontynuatorem e krotkiego, ¢ pochylone — é dlugiego. E pochylone
wyraznie rozni si¢ swoja barwa od e jasnego; jest samogloska wyzsza i bardziej przednia, zbliza sie,
zwlaszcza w fazie konicowej, ku i lub y. Wspoélczesnie ¢ pochylone wystgpuje w gwarach. W wymowie
gwarowej moze by¢ realizowane jako:

a) gloska osobna, roznigca si¢ tak od e, jak od y, i, np. sniéy, gféch, 1és.

b) gloska zwezona az do brzmienia y, bez wzgledu na twardos¢ czy mickkos¢ poprzedzajycej spolgloski,
np. $myx, gryx, tys. o

c) gloska o postaci i, gdy nastgpuje po spolgloskach mickkich, np. fniix, vi, a w postaci y — gdy pojawia
si¢ po twardych, np. gfyx, tys, nafykac, zygar.

d) gloska utoZsamiajaca si¢ z kontynuantem e krotkiego czyli z e’

Rozmaicie tez oznaczano w pismic samogloski pochylone. A pochylone najczgscie) nie bylo
kreskowane; ¢ pochylone kreskowano podobnie zreszty jak o pochylone. Juz jednak w XVII w.
zaniechano kreskowania e pochylonego. W drugiej polowie XVIII w. ponownie pojawia si¢ litera é°.

M.W. Szylarski w swej gramatyce nadmienia: .Akcent pisze si¢ nad ¢é, gdy sic wymawia jak y, np.
trzéiwy, rzéka. E bez akcentu wymawia si¢ glosno i otwartymi ustami, jako miedZ, sie¢, czasem po
i zamilcza si¢ jak: midZ, si¢. E po i trafia si¢ opusci¢ w tych slowach, w ktorych si¢ nic wymawia np.
olnierz, przymirze, wirsz; za olnierz, wiersz, przymierze™.

W osiem lat poZniej ukazuje si¢ pierwsze wydanic gramatyki O. Kopczyiskiego®, a nastgpnie,
w ciggu XIX w., caly szereg podrecznikow. Podreczniki te, jak si¢ okaze w dalszych rozwazaniach,
zawieraja wiele przepisow dotyczacych e pochylonego. O. Kopczyniski® podaje w swej gramatyce zasady
uzycia tej gloski. Stwierdza, z¢ moze ona wystgpowaé w ostatnicj sylabie, i to jako .¢ koncowe™ albo
wprzedkoncowe”, tzn. wystepujace przed ostatnig spolgloska diwigczng lub bezdZwigczng. Poza tym
e pochylone moze si¢ pojawiaé w przedostatniej zglosce i w dalszych od konca zgloskach. Porzadkujac
zalecenia O. Kopczynskiego, wyrozni¢ mozna 21 kategori morfologicznych, w ktorych autor proponuje
oznaczanie ¢ pochylonego.

' Wspomina o nich J. Parkoszowic w traktacie o ortografii (XV w.), jak rowniez S. Zaborowski (poczatek XVI w.)

17 Klemensiewicz, T. Lehr-Splawincki, S. Urbanczyk, Gramatyka historyczna jezyka plskiego, Warszawa 1965, s 85 - 86,

’). Bajerowa w pracy pt. Kuztaltowanie si¢ systemu polskiego jrzyka literackiego w XVIII w. stwierdza — ... faktem jest jednak, ke
wskrzeszone litery o, ¢ zaczely si¢ pojawiaé na dlugo przed wysigpieniem O. Kopczyniskiego™.

“M.W. Szylarski, Poczqrki nauk dla narodowej miodziely, Lwow 1770, 5. 9 - 10, 20.

*0. Kopezyhiski, Gramatyka jezyka polskiego. Warszawa 1778,

*0. Kopczyhski, Gramatyka jezyka polskiego (dzielo pozgonne), Warszawa 1817, s 233 - 237
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W kilka lat péinicj zabicra glos w sprawic wymowy e pochylonego doskonaly gramatyk, Jozel
Mrozinski. W odpowiedzi na recenzj¢ swego podrecznika zamieszczong w ,Gazecie Literackie)”
stwierdza: ,Ogolnie mozna powiedziec, ze pochylona gloska e podniosta si¢ juz bardzo znacznie. Zdaje si¢
wprawdzie, z¢ w nicktorych stowach gloska e, chociaz bez widocznej przyczyny pochylona wcale si¢ nie
wznosi: sér, nérka itp., lecz istotnie w slowach tych ¢ kreskowane jest zabytkiem tylko dawnej ortografii,
brzmienia jest juz ustalong gloskg y"’.

Z kolei w roku 1827 F. Szopowicz® stwierdza w swym podrgczniku, ze oprocz samoglosck otwartych
istnicjg samogloski scislone d. ¢, 6, np. pdn, tén, moy. Wyrdznia tez trzy rodzaje e:

-— ¢ otwarte, wysokie i cienkie,
— ¢ Sciesnione, nizsze | grubsze,
— ¢ nosowe, najnizsze | najgrubsze™?

np. prze — szcze — pig.

Natomiast niektorzy z czlonkow Deputacji probowali zreformowaé przepisy dotyczace oznaczania
w pismic samoglosck pochylonych'®. Jozef Mrozinski twierdzi, ze: ,W bardzo wiclu przypadkach,
w ktorych e bylo niegdy$ icic$nione, wymawiamy je teraz otwarto”. Sadzi takze, z¢ . jedna tylko
spolgloska j ma dosy¢ jeszcze wyrazny wplyw na brzmienie gloski e, oléj, kolodziéj”, chociaz niektorzy
niepotrzebnie kreskuja, ¢ w srodku wyrazu, np. trudniéjszy, godniéjszy™''. Wedlug W. Szweykowskiego,
czlonka Deputacji, ¢ pochylone wystgpuje w poszczegéinych wyrazach przed spolgloskami h, d, r, j, oraz
‘w pieciu kategoriach morfologicznych i fonetycznych. Kazimierz Brodzinski — czlonek Deputacji
— w swej rozprawic O lagodzeniu jezyka'? pisze: ,Wedlug mojego ucha bylbym za przyjeciem wiclu
twierdzen Szweykowskiego co do kreskowania ¢; na nicktore zgodzi¢ si¢ nie mogge™. Stwierdza tez, ze ma
pewne zastrzezenia do pisania iy lub é w ,nicktorych zakonczeniach cechowych oraz do 1. os. liczby
mnogicj w czasownikach slyszec | widzieé. Pisarze nie sq zgodni z méwigcymi, ktorzy jezeli nie otwarte, to
icislone ¢ wymawiajg”. Ostatecznie postanowienia koncowe Rozpraw ujmuja zasady kreskowania
¢ pochylonego w pigciu punktach. Dotycza one okreslonych kategorii morfologicznych i 75 poszczegél-
nych wyrazow.

Nicktorzy autorzy gramatyk stosuja si¢ do zalecei Rozpraw. Tak tez czyni J.N. Deszkiewicz'®. Na
stronic 431 podaje zasady oznaczania w drukach e ,Scicsnionego”. Powtarza takze nicktore zasady
Kopczynskiego i twierdzi, ze icisnione e pisze si¢ w przymiotnikach rodzaju nijakiego liczby pojedynczej,
niezaleznie od tego, czy to e jest koncowe, czy znajduje si¢ przed konicows zglosky, a nawet konicowy
spolgloska, np. jasne slorice, dobrego dziela, niegodziwem sercem. Poza tym, wedlug autora e pochylone
nalezy oznacza¢ w czasownikach typu jem, $miém, rozumiém; w rzeczownikach zakonczonych na -erz,
przed j oraz w 63 wyliczonych wyrazach, np. Agniészka, biéda, cérowaé, céwka, chléb.

Inny znéw gramatyk tego okresu — D. Lazowski — zaleca wymawianie otwartego e, gdyz uwaza je
.za pigknicjsze i bardzicj sprzyjajace dzwigcznosci jezyka™'*. Jednak e sci$nione pisze si¢ — jego zdaniem
— w tych wyrazach, w ktoérych gramatyczne e brzmi jak y, i z przyczyny .wsparcia si¢ na niem
poprzedzajacej lub nastgpujacej tagodnej, lagodnoprzesadnej lub przesciwej spolgloski™'®. W dalszym
toku swych rozwazan autor stwicrdza, e niewicle mamy takich wyrazow, w ktorych e znajdujace si¢
w otoczeniu spolglosek twardych jest kreskowane, np. bohatér, kréda, kréska, nérka, sér, stér, srébro,
szpérka. Poza tym e $cieénione wymawiane jest w potocznej mowie, a ,zawsze w ustach ludu prostego™.

"Odpowiedi ). Mrozifskicgo na umicszczong w . Garecie Literackicy™ recenzje dzicla pt. Plerwsee 2asady gramatyki jezyka polskiego,
Warsrzawa 1824, & 288

*F. Szopowicz, Uwagi nad samogloskami | spoigloskami w ogéinoici oraz nad nicktirymi gloskami abecadia polskiego w szczegdinasci,
Krakow 1827, 5 1617

*Tamie, 5. 16-17.

oW IR14 1. — 2 inicjatywy Towarzystwa Przyjaciol Nauk — utworzono Deputacje, ktora miala opracowaé wnioski w celu ostalecznego
ujednolicenia ortografii. W skiad Deputacji weszli: Wojciech Szweykowski, Ludwik Osiriski, Feliks Bentkowski, Jan K ruszyfiski, Kazimierz
Brodzisski i Jozel Mrozinski. Owocem pracy byly Rozprawy i waioski o ortografii polskiej przez Deputacie od Krilewskiego Towarzystwa
Przyjaciéd Nauk wyznaczong, Warszawa 1830,

"), Mrozinski, 0 rnamionach nad spilgloskami, Warszawa 1830, 5. 47.

K. Brodrinski, O lagodzeniu jpzyka, Warszawa 1830, « 334

') N. Deszkiewicz, Gramatyka jezyka polskiego, Rzeszow 1846,

"“D. Larowski, Gramat yka jpzyka polskiego, Krakow 1848

"*Tamie, 5. 36
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Do zalecen zawartych w Rozprawach stosuje si¢ tez L. Koncewicz'®. Zasady kreskowania
e pochylonego ujmuje w 7 punktach; podaje takze zachowujace je 82 wyrazy rdzenne. Na podstawic
wyliczonych przez niego zasad mozna wyloni¢ 11 kategorii morfologicznych z e pochylonym. Okazuje si¢
jednak, e po uplywie ¢wieréwiecza wicle si¢ zmienilo. Autor jest tego $wiadom, twierdzac: Zwyczaj
narodowy zbliza coraz bardziej é do brzmienia otwartego. Juz np. w wyrazach: pogrzeb, brzeg, chmiel, pefl,
mﬂpimeolwane.d:odlz'mstoipmed:hhemiiplynmnﬁsp&ﬁoskmi.klérepochyhjudoud
samogloske o, rowniez i e pochylaly™'’. Natomiast nie nalezy kreskowaé e w slowach drzymac, dotyczy,
troszczy sig, gdyz pisze si¢ w tych wyrazach y, nie e.

A. Malecki — podobnie jak poprzedni autorzy — sadzi, iz e pochylone: ,bywa w piSmienictwie coraz
bardziej zaniedbywane™"®.

Tenze autor w nastgpnym swym podreczniku stwierdza, ze cho¢ pochylone e coraz bardziej wychodzi
z uzycia i jest pewna grupa wyrazow, w ktorych juz go si¢ nie oznacza, to jednak sq jeszcze cale kategorie,
.gdzie pochylenie jego brzmienia daje sig slysze¢ w wyZszym stopniu™'®.

W dziesigé: lat pozniej A.G. Bem w swym podreczniku gramatyki®® pisze, ze samogloska ¢ pochylone
nalezy do wyjatkowych zjawisk, nie dajacych si¢ ujaé w zadne stale prawidla. Autor podaje jednak 6 grup
wyrazow, w ktorych pisze sig literg e; porzadkujac te wyrazy, mozna wyroznic 7 kategorii morficznych.

W roku 1891 ukazala si¢ we Lwowie Gramatyka jezyka polskiego A. Maleckiego®'. Autor dochodzi
do wniosku, e .pochylone e w mowie naszej coraz wigcej zanika™??. Takize — jego zdaniem — bardzo
duzo drukoéw w tym czasie wydanych porzucilo zwyczaj kreskowania ¢ pochylonego.

Z powyiszych rozwazan wynika, z¢ autorzy cytowanych podrgcznikow starajg si¢ ustalic pewne
kryteria stosowania e pochylonego. L. Koncewicz probuje udowodni¢, ¢ za kontynuowaniem litery
é przemawiajq wzgledy estetyczne. Rowniez ze wzgledu na pigkno jezyka A. Kudasiewicz radzi z kolei
wprowadzenie otwartej samogloski. Podobnie D. Lazawski, zalecajac wymawianie samogloski otwartej,
stosuje kryterium estetyczne.

Widoczne jest takze to, 2¢ pod koniec XIX w. e pochylone nie zréwnalo si¢ zupelnic ani w wymowie,
ani w piémie z e jasnym. Antoni Krynski jeszcze w roku 1900 pisze: ,Taka samogloskg pochylong jest e,
brzmieniem zblizone i lub jemu réwne np. w wyrazach: chléb, iniég, swiéca, dobréj itp., ktore zreszig
w mowic warstw wyksztalconych wychodzi z uzycia i nie rozni si¢ od e otwartego™*’. Natomiast
w dziesigé lat poZniej ten sam autor zaleca pisanie e nie é w wyrazach: chleb, naszej, kobiety, swieca, wiesz.

Inne podreczniki wydawane w poczatkach XX w. wymicniaja juz tylko osiem samoglosck
oznaczonych w pismie za pomocy dziewigciu liter?*.

Roinice w wymowic ¢ jasnego i e pochylonego istnialy jednak jeszcze w latach trzydziestych XX
wicku, gdy Prawidla poprawnej wymowy polskiej** z roku 1930 dopuszczaja w tzw. wymowic szkolne)
wymawianie e jak i lub y, szczegblnie w koncowee lub przyrostku -¢j, np. w dopelniaczu, celowniku,
micjscowniku Ip. przymiotnikéw rodzaju zefiskiego; dobrej, taniej, w stopniu wyzszym przyslowka wyzej,
lepiej itp. W wydaniu trzecim i czwartym*® tegoz podrecznika stwierdza sig, 2¢ chociaz wymowy e jak i lub
y za wzorowg uznaé ni¢ mozna, jednak jest ona przezytkiem dobrej tradycji.

I wreszcie M. Karas sadzi, ¢ zjawiskiem charakterystycznym dla wspolczesnej polszczyzny jest:
. ZUpelne usunigcie resztek tzw. e pochylonego, dzisiaj wymowa tyi, powidzmy, zostala wyparta
powszechnie™?”. Jednakie autorzy Gramatyki historycznej jezyka polskiego pisza, zc w jednej okreslone)
pozycji fonetycznej wyglosowa zgloska -¢j wymawiana jest jak -yj lub -éj, np. tamtyj, zdrowyj, szybcij, nij*®.

1 Koncewicz, Prawidla pisowni polskiej na 2asadach wnioskéw Deputacji z roku 1830 oparte, Warszawa 1856.
' Tamie, s 67.

%A, Malecki, Gramatyka jezyka polskiego (wicksza), Lwow 1861, 5. 13.

1% A Malecki, Gramatyka historyczno-pordwanawcza jezyka polskiego, Lwow 1879, 5. 512,

A G. Bem, Jak miwié po polsku, czyli gramatyka polska, Warszawa 1889, 5. 1.

3 A Malecki, Gramatyka jezyka polskiego, Lwow 1891,

3 Tamie, 5. 198.

DA Kryhski, Gramatyka jezyka polskiego, Warszawa 1900, 5. 13.

M A Kryfiski, Prawidla pisowni polskiej, Lwéw 1910, 5. 16.

3 prawidla poprawnej wymowy polskiej, Krakow 1958, 5. 13.

3 prawidia poprawnej wymowy polskiej, Wroclaw — Warszawa — Krakow 1964, 5. 13.

3. Karad, Jak si¢ zmienia jezyk polski, Zycie Literackie™ nr 1079 72, s 8.

"7 Klemensiewicz, T. Lehr-Splawisiski, §. Urbafczyk, Gramatyka historyczna jrzyka polskiego, Warszawa 1965, 5. 90.
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Poza tym takze w wymowie nicktorych osob slyszy si¢ e pochylone, czgsto utozsamiane z i, w takich
wyrazach, jak: bieda, kobieta, smieszny, wiesz, powiesz, smichy-chichy. Wymowa tych wyrazéw z samo-
gloska pochylong ma zazwycza) — ze wzgledow stylistycznych — Zartobliwe, a nawet zaprawione
odrobing ironii zabarwienic uczuciowe.

Helena Kolodziejczyk




JEZYK POLSKI ZA GRANICA

OGOLNOPOLSKA KONFERENCIJA
NAUCZANIE JEZYKA POLSKIEGO
I KSZTALCENIE POLONISTYCZNE CUDZOZIEMCOW
(GDANSK, 16— 18 PAZDIERNIKA 1988 r.)

Choé jezyk polski nie jest jezykiem migdzynarodowym, tak jak angiclski czy francuski, istnicje jednak
spora grupa obcokrajowcow pragngcych si¢ go nauczyé, czy to z uwagi na laczace ich z Polska wigzi
emocjonalne, jak w wypadku Polonii i 0sob interesujacych si¢ polskg kulturg badz literaturg, czy tez z¢
wzgledow czysto instrumentalnych, ktore zazwyczaj przewazaja u mlodych ludzi, pragnacych w Polsce
studiowaé. Niestety ludziom tym jak dotad niewiele mamy do zaoferowania: brakuje dobrze wyksztalco-
nych, kompetentnych lektorow, nowoczesnych podrecznikow opartych na solidnych podstawach meto-
dycznych i jezykoznawczych, a lektorzy z poszczegolnych osrodkéw czesto nie wiedzy o osiagnigciach
swoich kolegow z innych placowek. Potrzeby te stara si¢ zaspokoi¢ program resortowy Ministerstwa
Edukacji Narodowej RP 111 49 a pewnym podsumowaniem tych poczynan byla zorganizowana w ramach
tego programu — na zlecenic jego koordynatora, Uniwersytetu Warszawskiego — ogolnopolska
konferencja Nauczanie j¢zyka polskiego i ksztalcenie polonistyczne cudzoziemcow. Organizatorem
konferencji byl Zaklad Logopedii Uniwersytetu Gdanskiego. Ogolem przedstawono 25 referatow
o bardzo zroéznicowanej tematyce: omawiano zarowno kwestic bezposrednio dotyczace warunkow
i organizacji nauczania jezyka polskiego jako obcego, jak i zagadnicnia zwigzane z teoretycznymi
postawami metodyki nauczania tego przedmiotu. Uczestnicy konferencji zostali rowniez poinformowani
o nowych podrgcznikach, slownikach i innych pomocach dydaktycznych opracowanych w roznych
osrodkach w kraju; nie zabraklo takie referatow ujmujgcych proces uczenia si¢ jezyka w szerszym
kontekscie kulturowym oraz wystapien dotyczacych uczenia si¢ jezyka polskicgo przez polskie dzieci,
umozliwiajgcych cickawe poréwnania z przyswajaniem go przez osoby dorosic.

O warunkach pracy lektorow jezyka polskiego i koniecznosci lepszego ich ksztalcenia mowila prof.
dr hab. Halina Rybicka-Nowacka w referacie inauguracyjnym pt. Lektor jezyka polskiego — profesja czy
hobby? Autorka zwrocila uwage na fakt, ze kandydaci na lektorow — absolwenci studiow polonistycz-
nych — sa na ogol stabo przygotowani do zawodu, ktory pragng wykonywaé: niec wiedza nic badz prawie
nic 0 metodyce nauczania jezyka polskiego jako obcego, mierna jest ich znajomosé jezykow obcych,
czesto majg duze luki w wiedzy jezykoznawczej i kulturoznawcze). W tej sytuacyi niezbedne jest ich
specjalistyczne ksztalcenie, ktore od kilku lat jest prowadzone na studium podyplomowym w warsza-
wskim . Bolonicum™. Prof. Rybicka-Nowacka omoéwila krotko program zaje¢ prowadzonych w studium
oraz wyrazila opini¢, ¢ kandydaci pownni by¢ przygotowani do nauczania j¢zyka i kultury polskic)
w konkretnych warunkach, tzn. powinni si¢ odznacza¢ dobry znajomoscia jezyka i1 kultury kraju,
w ktorym pragneliby pracowac.

O warunkach i organizacji nauczania jezyka polskiego mowila rowniez mgr Lidia Kasprzak
w referacie pt. Ksztalcenie polonistyczne cudzoziemcow — co to jest i gdzie si¢ odbywa? Natomiast
wystapicnic dra Jana Maczynskicgo poswigcone bylo koniecznosci opracowania programu nauczania
jezyka polskiego jako obcego. Referenta interesowaly glownie metody wdrazania tresci formalnych,
funkcjonalnych i pragmatycznych, a w szczegolnosci kwestia, czy przedstawiany material powinien by¢
organizowany wedlug tresci formalnych (program gramatyczny) czy tez punktem wyjscia powinna by¢
funkcja, a struktury formalne rozpatrywane jedynie z punktu widzenia ich wartosci funkcjonalnych.
Podkresliwszy niewatpliwe zalety drugiego z wymicnionych ujec, autor stwicrdza, ¢ jest ono niestety
w obecnych warunkach trudne do zrealizowania z uwagi na brak odpowiednicgo opisu jezyka, i racze)
malo przydatne w wypadku uczniow malo zaawansowanych, i ostatecznie opowiada si¢ za programem
mieszanym, formalno-funkcjonalnym, w ktérym material zorganizowny jest wedlug kryteriow gramatycz-
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no-funkcjonalnych w pierwszej fazie, a funkcjonalnych w fazie drugiej. Jezeli chodzi o sposob podawania
tresci, program powinien mie¢ wedlug autora strukturg lincarno-koncentryczng: tresci gramatyczne
powinny by¢ wprowadzane lincarnic w pierwszym etapie, koncentrycznie zas w drugim, odwrotnie niz
tresci funkcjonalne.

Wiele referatow poswigcono kwestiom zwigzanym z teoretycznym zapleczem metodyki nauczania
jezyka polskiego, zarowno jezykoznawczym, jak i dydaktycznym. Doc. dr Jerzy Nowacki w referacie
zatytulowanym ,Zasada pogladowosci w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego™ mowil o koniecznosci
aktywizacji ucznia w procesic dydaktycznym i potrzebie angazowania w nauczaniu i uczeniu si¢ mozliwie
wiclu receptorow. Takie nauczanie, stwierdzil referent, jest szybsze, skuteczniejsze | mniej nuzace.

Doc. dr hab. Kazimierz Michalewski w referacic pt. Terminy i pojecia jezykoznawcze w nauczaniu
jezvka polskiego jako obcego méwil o potrzebie sporzadzenia opisu naszego j¢zyka dla celow dydaktycz-
nych. Istniejgce opisy — jak stwierdzil referent — sy przeznaczone dla Polakow i pomijajg wicle zjawisk
oczywistych dla rodzimego uzytkownika jezyka polskiego; zawieraja rowniez wiele arbitralnych twierdzen
i nieprecyzyjnych pojec. W rezultacie s3 one malo przydatne w dydaktyce.

Podobny temat podjal dr Jerzy Majchrowski, ktory zwrocil uwage na koniecznosé¢ opracowania
specjalnie dla celow dydaktyki inwentarza foneméw i alofonow polskich. Inwentarz taki stanowiltby
lingwistyczny fundament systemowego nauczania wymowy polskicj, na podstawie ktoérego mozna byloby
opracowaé program —minimum, zawierajacy jedynie alofony niezb¢dne do prawidlowej komunikacji
jezykowej. W koncowej czgsci swojego wystapienia referent przedstawil — jako punkt wyjscia dla tego
przedsigwzigcia — swoja wlasng propozycje 35-fonemowego systemu fonologicznego.

Lingwistyczne podstawy programu nauczania j¢zyka polskicgo, tym razem na poziomie skladni,
stanowily rowniez centrum zainteresowania dra Jozefa Porayskiego-Pomsty. W swoim referacie pt.
Potrzeby i moéiliwosci opracowania metodyki nauczania jezyka polskiego jako obcego proponuje on
zastosowanie modelu jezyka postulowanego przez gramatyke generatywno-transformacyjng jako lingwi-
stycznej podstawy metodyki nauczania jezyka obcego. Aczkolwick na opracowanie takiej metodyki — ze
wzgledu na brak odpowiedniego opisu jezyka polskicgo w ramach gramatyki generatywno-transforma-
cyjnej — bedziemy jeszcze musieli poczekaé, autor przedstawil kilka interesujacych propozycji dotyczy-
cych sposobu wprowadzania materialu gramatycznego. Stwierdza on na przyklad, z¢ punktem wyjscia
w nauczaniu struktur zdaniowych powinien by¢ czasownik, gdyz od niego wlasnie zalezg formy fleksyjne
pozostalych clementow zdania.

Rownicz dr Ewe Jedrzejko zainteresowala mozliwosé zastosowania najnowszych osiggnigc gramatyki
generatywnej w nauczaniu jezyka polskiego. Dr Jedrzejko szczegolowo omoéwila organizacje hasel we
wlasnie opracowywanym - i czgsciowo juz wydanym — S-tomowym Slowniku syntaktyczno-generatyw-
nym jezyka polskiego, ktéry moze byé uzywany zarowno na zajeciach z grupami zaawansowanymi, jak
I stanowi¢ material do przygotowania zajec.

Prof. dr hab. Barbara Bartnicka szczegblowo zanalizowala Zrodla trudnosel, jakie napotykajg
obcokrajowcy probujacy przyswoi¢ sobie system form aspektowych polskiego czasownika. Aspekt, jak
zauwazyla referentka, jest wyjatkowo zagmatwang kategorig gramatyki polskiej z uwagi na wiclos¢
i wicloznaczno$¢ wykladnikow formalnych, oraz z powodu istnienia licznych asymetrii, zarébwno na
poziomic morfologicznym jak i skladniowym. Wystgpienic swoje prof. Bartnicka zakonczyla postulatem
metodologicznym: wprowadzajac na zajeciach nowe czasowniki, nalezy zawsze podawac oba elementy
pary aspektowej i od razu sygnalizowaé ewentualne nieregularnosci badz roznice w konotacji skladniowe;.

Rola motywacji w opisowym slowniku zwrotéw idiomatycznych to temat kolejnego referatu, tym razem
o problematyce czysto jezykoznawczej, ktorego autorem byl prof. dr hab. Andrzej Maria Lewicki. Prof.
Lewicki przedstawil najpierw klasyfikacje zwrotow idiomatycznych i omowil kilka rodzajow motywacji
zwigzkow frazeologicznych, a nast¢pnie szerzej zajal si¢ problemem wariantywnosci. Po wykazaniu, Ze
same wyznaczniki formalne nie pozwalaja na ustalenie, czy dwa zwigzki frazeologiczne mozna uzna¢ za
warianty (nawet jezeli zwigzki te sy blisko spokrewnione pod wzgledem znaczeniowym), referent
stwierdzil, ze czynnikiem decydujgcym jest tu tozsamos¢ motywacji globalne;.

Do zaplecza teoretycznego lektora nalezg oczywiscie rowniez analizy kontrastywne jezyka nauczane-
g0 i ojczystego jezyka ucznia, oraz, bedaca dziedzing pokrewng, analiza przekladu. Tego rodzaju prace na
gdanskiej konferencji przedstawily mgr Anna Tambor (Prdba konfrontacji lqczliwosci leksykalnej czasowni-
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ka mourir w jezyku francuskim i umrze¢ w jezyku polskim) oraz dr Bozena Rejakowa (Skricone i aluzyjne
uzycie jednostki frazeologicznej w przekladzie).

Duzym zanteresowaniem cieszyly si¢ oczywiscie wystgpicnia zwigzane bezposrednio z pracq lektora ze
studentami, opisujgce nowe techniki nauczania czy tez sposoby wprowadzania wiadmosci z okreslonej
dziedziny. Dr Ewa Jedrzejko i dr Romualda Pigtkowa proponujy w referacic zatytulowanym Teksty
piosenek i psychozabaw jako material leksykalny w nauce jezyka polskiego jako obcego okazjonalne
urozmaicanie zaje¢ poprzez wprowadzanic tekstow naturalnych, takich jak piosenki, horoskopy czy
réinego rodzaju quizy: autorki na konkretnych przykladach pokazuja, jak mozna wykorzysta¢ w procesic
dydaktycznym tego rodzaju material. Natomiast mgr Eliza Madej zaj¢la si¢ w swoim wystgpieniu
nauczaniem terminologii medycznej. Autorka zwigzle zreferowala kwestie zwigzane z selekcjq slownictwa,
a nastepnie zaproponowala wprowadzenic terminologii medycznej metodg centrow zainteresowan, przy
jednoczesnym zwracaniu uwagi uczacych si¢ na strukturg slowotwérczy wyrazow, na istnienie rodzin
wyrazdw i na typowe zwigzki frazeologiczne, w kiore wchodzy wprowadzane terminy.

Kolejny blok tematyczny stanowily prace przedstawiajgce nowe podreczniki, stowniki i inne pomoce
sluzgce nauczaniu jezyka polskiego. Niespodziankg bylo tutaj wystgpienic doc. dra hab. Bronislawa
Roclawskiego, zatytulowane Nauczanie jezyka polskiego cudzoziemcow wspomagane komputerem IBM
PC/XI z wyjéciem glosowym, podczas ktorego zademonstrowano program dydaktyczny do nauczania
clementéw gramatyki jezyka polskiego. Korzystajagcy z programu uczen wykonuje szereg Cwiczen
gramatycznych pod staly kontrolg komputera, ktory natychmiast reaguje na kazdy jego blad (tekst
éwiczenia jest wyswietlany na ckranie monitora, uczen zas wybiera odpowiednig odpowiedZ za pomocy
klawiatury). Jednoczesnie komputer odtwarza w formie diwickowej tekst Cwiczenia wyswietlony na
ckranic i odpowiedZ ucznia, uczac prawidlowej wymowy i utrwalajgc ¢wiczone struktury poprzez
przekazywanie ich w innej postaci percypowanej zmyslowo. Poza niewatpliwymi korzysciami metodycz-
nymi o ogromnej wartosci takiego rozwigzania przesadza fakt, iz glos ludzki jest zapisywany nie w postaci
analogowej na taémie magnetofonowej, lecz w formie cyfrowej na dyskictce badZ innym noéniku
informacji. Umozliwia to szybki dost¢p do dowolnej partii nagranego tekstu; nagrania zas charakteryzuja
sic wysoka jakoécig i sg praktycznie ,niezdzieralne™ — tak wigc rozwigzanie to eliminuje wszystkie
problemy techniczne, z ktérymi musial si¢ borykaé lektor korzystajacy w szerszym zakresic z nagran
magnetofonowych.

O moiliwsciach, jakie daje nauczyciclowi jezyka komputer, mowil rowniez mgr Tadeusz Malinowski
w referacie zatytulowanym Zastosowanie nowoczesnych technik elektronicznych i cyfrowych w nauczaniu
jezyka polskiego jako obcego. Referent oméwil tu mozliwici zastosowania komputera do przygotowywania
filméw dydaktycznych oraz do badan statystycznych nad jezykiem. Umozliwi to dobranie materiatu
leksykalnego w podreczniku do jezyka tak, by mozliwie najdokladniej odzwierciedlal on czgstotliwosc
wystgpowania lekseméw w podrecznikach, z ktérych uczacy si¢ bedzie korzystal w czasie studiow.

Trzech referentéw mowilo o podrgcznikach stuzacych do nauki jezyka polskiego. Dr Malgorzata
Kita w wystgpieniu zatytulowanym Czy teksty w podrecznikach do nauki jezyka polskiego sq tekstami
jezyka polskiego? analizuje pod tym katem siedem najpopularniejszych podrecznikow i stwierdza, ze
aczkolwick dialogi s3 na ogol dos¢ naturalne, tzw. ,czytanki™ pozostawiajg wicle do zyczenia. Ponadto
autorka zauwaza, 7¢ w podrecznikach tych prezentowana jest tylko jedna odmiana polszczyzny
— potoczny jezyk mowiony — podczas gdy potrzeby uczacych si¢ obejmujg takze inne odmiany. Mgr
Maria Chlopicka i mgr Danuta Pukas-Palimgka poswigcily swoje wystapienie prezentacji nowego
podrecznika stuzgcego do nauczania fachowego jezyka méwionego — konkretnic jezyka medycznego.
Podrecznik zatytulowany Co panu dolega opierajacy si¢ na metodzie komunikacyjnej jest przeznaczony
dla mlodych ludzi, ktorzy pragng podjaé w Polsce studia medyczne i ma na celu przygotowanie studentow
do uzywania lekarskiego jezyka potocznego (potrzebnego do komunikacji z pacjentem) oraz jezyka
fachowego (niezbgdnego do komunikacji z innymi lekarzami). Wreszcic mgr Elzbieta Rybicka przed-
stawila majacy si¢ wkrotce ukazaé podrecznik (Nie taki diabel straszny...) do nauki polskich zwigzkow
frazeologicznych, przeznaczony dla dorostych, ktorzy uczyli si¢ jezyka polskicgo intensywnic przez rok.
Znajomoéé frazeologizméw, zauwaza referentka, jest niezbgdna do rozumicnia potocznego jezyka
méwionego: jednak istnicjgce podreczniki traktujg frazeologic marginalnic i w rezultacic studenci
probujgcy uzywaé zaslyszanych zwigzk 6w frazeologicznych czesto popelniajg niezrecznosci kulturowe i sq
narazeni na przykre nicporozumienia. Wymieniony podrecznik ma wypeln¢ te lukg; zwiazki frazeologicz-
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ne prezentowane s§ w nim w bogatych i roéznorodnych kontekstach, co pozwala Zzywi¢ nadzieje, e
korzystajacy z niego studenci bedg popelniali mniej blgdow wspomnianego typu.

Uczestnicy konferencji zostali rowniez poinformowani o majacych si¢ wkrotce ukaza¢ opracowa-
niach leksykograficznych, ktore mogg stuzy¢ zarowno lektorom, jak i uczgcym si¢ jezyka polskiego. Mgr
Anna Sekretny omowila szczegolowo Zalozenia teoretyczne slownika jezyka polskiego w obrazkach, mgr
Jacek Skawinski poinformowali o powstajgcym wlasnic Malym slowniku polszczyzny potocznej dla
cudzoziemcéw, a mgr Jan Andrze) Nowak — o majgcym si¢ wkrotce ukazaé slowniku polsko-dunskim.

Wreszcie przedstawiono kilka referatow moze nie tak scifle zwigzanych z nauczaniem jezyka, lecz
umozliwiajgcych szersze spojrzenie na problem ksztalcenia polonistycznego cudzoziemcow. Dr Barbara
Boniecka w referacie pt. Akty dzialania a akty mowy w jgzyka dziecigcym zanalizowala sytuacje dziecka
polskiego uczacego si¢ swojego jezyka ojczystego i wysungla pewne sugestic dotyczace uczenia malych
dzieci jezyka polskicgo jako obcego. Referat dra Jerzego Obary, zatytulowany Metodyczne aspekty
nauczania ortografii w klasach I—111 szkoly podstawowej, umozliwil porownanie trudnosci, ktore
napotyka uczace si¢ pisa¢ dziecko polskie z analogicznymi trudnosciami, ktorym musi stawi¢ czola
kobcokrajowiec. Mgr Grazyna Suliga w wystgpieniu zatytulowanym Nauczanie cudzoziemcow jako dialog
migdzykulturowy zwrécila uwage na konieczno$¢ przygotowania przybywajacych do Polski studentow
zagranicznych do uczestniczenia w najréznicjszych obeych im sytuacjach kulturowych, do odczytywania
poczgtkowo calkowicie niezrozumialych sygnalow pozawerbalnych. Referentka podkreslila, ze dzialania
majace na celu przystosowanie obcokrajowca do polskich norm, proby sklonienia go do biernego ich
Pprzyjecia na ogol nic sg uwienczone sukcesem. Zdaniem autorki o wiele bardziej obiecujacq strategia jest
informowanie przybyszow, jak w danej sytuacji zachowujy si¢ gospodarze i pozostawienic im samym
decyzji co do tego, jak si¢ powinni zachowat.

Tematyka przedstawionych w Gdansku referatow byla bardzo rdéinorodna, co dalo uczestnikom
konferencji mozliwos¢ szerszego spojrzenia na zagadnienia zwigzane z ksztalceniem polonistycznym
cudzoziemcow i gigbszego zrozumicnia problemow wylaniajacych si¢ w toku dzialalnosci dydaktycznej.
Z caly pewnoécig owocna bedzie zapoczatkowana tu wymiana doswiadczen migdzy lektorami z réznych
placowek, ktorzy niejednokrotnie na sali konferencyjnej dowiadywali si¢ o istnieniu napisanych w innych
osrodkach podrecznikow i stownikow.

Ewa Dgbrowska-Michalczak




JERZY BRZEZINSKI, PODSTAWY GIOTTODYDAKTYCZNE NAUCZANIA JEZYKA POLSKIEGO DZIECI
POLONIINYCH, WYDAWNICTWO UNIWERSYTETU IM. M. CURIE-SSKLODOWSKIE] W LUBLINIE,
LUBLIN 1987, 167 5.

Na przelomie 1987 i 1988 roku nauczyciele i lektorzy jezyka polskicgo jako obcego otrzymali
interesujgcy i bardzo potrzebny pozycj¢ specjalistyczng, zatytulowany: Podstawy glottodydaktyczne
nauczania jezyka polskiego dzieci polonijnych, autorstwa Jerzego Brzezinskiego. Praca ta godna jest
szczegolnego polecenia przynajmniej z dwoch powodow: w dalszym ciggu stosunkowo niewicle jest
publikacji metodycznych dotyczacych nauczania jezyka polskiego jako obcego, a te, ktore s, poruszajq
na ogol t¢ tematyk¢ fragmentarycznie’, jak tez malo jest opracowan poswigconych nauczaniu dzieci
jezykow?. Dotkliwg luk¢ w dyskusji na ten temat wypelnia przynajmniej czgsciowo ksigzka Jerzego
Brzezinskiego dlugo zapewne oczekiwana przez nauczycieli jezyka polskiego. Autor, jeden z najwybitniej-
szych polskich glottodydaktykow, znany jest zainteresowanym tematyky dydaktyki jezykow z szercgu
innych ciekawych i oryginalnych prac’®. Jego ksigzka jest rezultatem nawigzania przez autora wspolpracy
z Centrum Polonijnym Uniwersytetu im. Marii Curie-Sklodowskicj w zakresie nauczania jezyka
polskicgo jako obcego.

Prezentowana publikacja sklada si¢ z wstgpu oraz pigciu zasadniczych rozdzialow, z ktorych
wynikajg czgsto implikacje glottodydaktyczne o uniwersalnym charakterze, nie ograniczajjce si¢ tylko do
zakreslonego tytulem tematu. Rozprawa zakofczona jest niezbgdnym w pracy dydaktycznej wyborem
zwrotoéw i polecen stosowanych w zinstytucjonalizowanych formach nauczania jezyka polskiego jako
obcego.

We wstepie autor dokonuje wprowadzenia w zlozong i skomplikowang sytuacj¢ nauczania jezyka
polskiego w srodowisku obcoj¢zycznym, wyrdzniajgc trzy grupy uczacych sig tego jezyka. Sg to wedlug
niego: 1) osoby, ktore opanowaly juz w dziecinstwie jezyk polski i w obecnym Srodowisku uzywajy
poprawnie tego jezyka w komunikowaniu sig, 2) ci, ktérzy mowili we wezesnym dziecinstwie po polsku,
ale jezyk kraju osiedlenia funkcjonuje u nich zdecydowanie jako prymarny oraz 3) ci, ktorzy nic znajj
zupelnie jezyka polskiego (sg ktoryms z kolei pokoleniem emigrantow), ale z réznych powodow, glownie
emocjonalnych, chcieliby ten jezyk poznaé. Stratyfikacja ta wydaje si¢ z jednej strony bardzo trafna,
a z drugiej strony konieczna poniewaz implikuje niejako przyjecie roznorodnych strategii nauczania
Jezyka polskiego jako obeego.

W obszernym wstgpie autor definiuje takze postawowe pojecia z zakresu glottodydakyki, takie jak
wpodejscie” (,approach”), ,metoda” oraz ,technika nauczania”. Rowniez to sprecyzowanic wymienionych
powyzej kategorii jest dla calosci rozwazan istotne, poniewaz pojgcia te czgsto stosowanc s mylnic; np.
czgsto biednie identyfikuje si¢  technik¢ nauczania™ z ,metodq”. Brzezinski konczy wprowadzenie
w problematyk¢ swojej ksigzki wskazaniem na cztery podstawowe sprawnosci, ktore ksztaltowane s
w trakcie procesu nauczania jezyka, oraz krotko je charakteryzuje.

W pierwszym rozdziale swojej pracy, zatytulowanym Optymalny wiek nauczanmia jezyka, autor
porusza zlozong i kontrowersyjng problematyk¢ roznic i podobienistw w akwizycji jezyka pierwszego
i drugiego. Szczegélnie interesujgce sg jego rozwazania zawarte w podrozdziale: Rilingwizm naturalny
a rozwdj inteligencji dziecka. Polemizuje on tutaj z tradycyjnym pogladem, wedlug ktorego przyswajanic
przez dziecko wigeej niz jednego systemu jezykowego jednoczesnie mialoby wplywa negatywnie na
rozwoj ogoinej inteligencji. Przytaczajac wyniki licznych badan empirycznych, prowadzonych glownie za

'Np. J. Lewandowski, Metodyka nauczania jezyka polskiego jako obcego, Warszawa 1980 lub M. Majewska, Projekt badai nad
sprawnodcig miwienia w jezyku polskim prze: cudzoziemciw, [w:] Przeglad Glotiodydaktyczny™, L. IX, Warszawa 1987, s 187 - 210.

*Np. ). Breezifiski, Nauczanie jezykdw obcych dzieci, Warszawa 1987,

INp. tegoz samego autora: Pozalekcyjne i pozasskolne formy nauczania jezykéw obcych, Warszawa 1966 lub Laboratorium jezykowe
w nauczaniu jezykdw obcych, Warszawa 1969; Pomoce audiowizualne w nauczaniu jezykiw obeych, Warszawa 1980 i wicle innych.
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granicy, obala ten poglad i formuluje wreez odwrotny wniosek: twierdzi, 7¢ jednoczesne przyswajanie
wigce) niz jednego jezyka przez dziecko nie tylko nie wplwa ograniczajaco na ksztaltowanie si¢ jego
osobowsci, ale czgsto rozwija w wyrazny sposob jego inteligenci¢. Jest to bodaj pierwsze podjecie tego
zagadnicnia i pierwsza prezentacja wynikow tego rodzaju badan w naszej literaturze specjalistycznej.
W rozdziale autor okresla takZze optymalny wick nauki jezyka obcego, ktory przyjmuje na podstawic
badan psychologicznych na lata migdzy 10 a 12 rokiem Zycia dziecka. Po 12 roku Zycia spada nagle
naturalna gotowo$¢ i obnizajy si¢ drastycznie podéwiadomosciowe predyspozycie do przyswajania
J¢zykow u dzieci; okres ten definiuje autor stusznie jako krytyczny wiek nauki jezyka”™. Trwa on nast¢pnie
cale zycie czlowicka, poglebiajac si¢ wraz z uplywem lat.

W drugim rozdziale, juz bardziej nawigzujagcym do zasadniczej tematyki ksigzki, tzn. nauczania
J¢zyka polskiego jego obcego w Srodowisku obcojezycznym, Brzezinski zajmuje si¢ metodami nauczania
jezyka oraz mozliwosciami ich stosowania w szkolnictwie polonijnym. Rozpoczyna ten rozdzial
omoéwieniem technik indukcyjnych i dedukcyjnych w prezentacji materialu gramatycznego. Nastepnie,
omawiajac kolejno wszystkie cztery podstawowe metody nauczania jezykow, to znaczy metod¢ gramatycz-
no-tlumaczeniowg, bezposrednig, audiolingwalng i kognitywna, analizuje jednoczesnie ich przydatnosé
w aspekcie nauczania dzieci jezyka polskiego jako obcego. Z jego rozwazan wynika jednoznacznie, 7e
w tej formie dydaktyki jezykow obcych nie powinno si¢ stosowaé na ogol metody gramatyczno-tlumacze-
niowej; rowniez metoda kognitywna ma dosy¢ ograniczone znaczenie. Wobec przekonywajacych
dowodéw na poparcic wspomnianych tez i zalozen trudno nie zgodzi¢ si¢ z twierdzeniami autora
dotyczacymi tego kregu zagadnien.

Warto przy tym dodal, ze Il rozdzial zawiera szereg interesujgcych szkicow i rycin oraz liczne
przyklady struktur zdaniowych jezyka polskiego, ktore moglyby byé zaprezentowane i utrwalone jako
pattern drills w nauczaniu tego jezyka metods audiolingwalng. Rozdzial ten zakonczony jest krotkimi
i ogblnymi rozwazaniami dotyczacymi roli gramatyki w dydaktyce jezyka. Trzeba tu podkreslié, ze dla
polskiego nauczyciela jezykow obcych zagadnienie metod nauczania i okreslenie zakresu ich stosowalnos-
ci nie jest niczym nowym, istnieje juz bowiem na ten temat w Polsce obszerna literatura fachowa®, ale dla
nauczycicla jezyka polskiego w Srodowisku obcojezycznym sg to ze wzgledu na niejednokrotnie trudny do
niej dostgp cz¢sto problemy mniej znane, wymagajace wyjasnicnia i usystematyzowania.

W rozdziale Psychologiczno-pedagogiczne podstawy nauczania jezyka Jerzy Brzezifiski wybiera dwie
z szesciu (oprocz jezykoznawczych, literaturoznawezych, realioznawczych i socjologicznych) podstaw
naukowych glottodydaktyki i szerzej je analizuje. Autor omawia w podrozdziale poswigconym podsta-
wom psychologicznym kolejno anatomig i fizjologi¢ ukladu nerwowego (co ma dla nauczycicla jezykow
raczej drugorzedne znaczenie), mechanizmy jego funkcjonowania w procesie postrzegania i zapamigtywa-
nia, pojecie pamieci i jej glowne rodzaje oraz czynniki sprzyjajace zapamigtywaniu. Traktuje on te
informacje — jak sam zreszty zaznacza — jako repetytorium dla nauczycieli.

Duzo uwagi poswigca przy tym efektowi tzw. ,przeuczenia” (“overlearning™ oraz jego znaczeniu
w procesic opanowywania jezyka. Podkresla takze szczegolne znaczenie czynnikoéw emocjonalnych przy
akwizycji jezyka polskiego w srodowisku emigracyjnym, uznajac, ¢ w nastawieniu tym (pozytywnym lub
oboj¢tnym) nalezy szuka¢ wyjasnienia efektywnosci tego procesu. Rozwazania dotyczace tej tematyki
rozwija autor nastgpnic w podrozdziale poswigconym motywacji uczenia si¢ jezyka polskiego jako
obcego. Po lekturze tego podrozdzialu mozna sobie dopiero w pelni uswiadmié, jak trudne jest okreslenie
rozwoju motywacji, ktory pobudza do nauki jezyka polskiego w srodowisku obcojezycznym. Okazuje sig,
e stwierdzenie rodzaju motywacji (instrumentalnej lub integrujgcej) towarzyszacej nauce danego jezyka
obcego w Polsce oraz jej ewolucja w tych warunkach nie jest zbiczna ze sprecyzowaniem nastawienia
emocjonalnego przyswajania jezyka polskiego za granica. Jezyk ten bowiem nie jest ani konieczny dla
nawigzywania komunikacji werbalnej w danym spoleczenstwie, ani nie jest tzw. ,jezykiem $wiatowym”,
ani nie jest przedmiotem obj¢tym programem obligatoryjnej edukacji szkolnej. Tym samym chegé jego
opanowania — jak si¢ wydaje — moZe by¢ wyjasniona jedynie fascynacjg kulturg i tradycjg polska,
obyczajowoscia i mentalnoicig Polakow, wolg emocjonalnego utrzymania kontaktu na wszelkich
plaszczyznach, w tym przede wszystkim interkulturowej komunikacji z krajem swoich przodkéw. Sadze,

*Por. H. Komorowska, Nauczanie gramatyki jezyka obcego a inferferencja, Warszawa 180, 5. 21 - 29,
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e wszystkie te elementy moglyby by¢ w tym rozdziale ksiazki szerze) omowione i scharakleryzowane ze
wzgledu na ich znaczenie dla akwizycji jezyka polskiego jako obcego.

Rozdzial 111 zakonczony jest analiza wybranych form nauczania, wirdd ktorych autor wymienia
naukg poprzez postrzeganie, asocjacj¢, nauczanic instrumentalne oraz imitacyjne. Rozdzial zawicra takze
propozycje bardzo interesujacych czterofazowych cwiczen gramatycznych, charakterystycznych dla
metody audiolingwalne;.

W IV rozdziale ksigzki, zatytulowanym Proces glottodydaktyczny, autor zajmuje si¢ przede
wszystkim problematyka poszczegdlnych sprawnosci jezykowych oraz okresleniem ich nadrzgdnosci
i podrzednosci. Rozpoczynajac od okreslenia celow nauczania jezykow, analizuje nastgpnic akt mowy
oraz przypomina, z¢ kod graficzny jest sekundarny, w stosunku do fonicznego. Teza ta jest w pelni zgodna
ze wspolczesnymi tendencjami w glottodydaktyce. Wicle uwagi poswigca autor w tym rozdziale takze tzw.
okresowi bezpodrecznikowemu, wychodzac zapewne z zalozenia, z¢ dydaktyka jezyka polskiego jako
obcego czgsto bedzie si¢ odbywaé przy ograniczonej ilosci odpowiednich materialow nauczania. Okres
bezpodrecznikowy — jak dalej pisze — jest szczegolnic pozadany wlasnic dla tej grupy wickowej (tzn.
dzieci), poniewaz u doroslych sluchaczy realizacja tego etapu napotyka rozne przeszkody, zwigzane
glownie z tym, ze dorosli zbyt silnie zwigzani sq z kodem graficznym. Trudno odmowi¢ stusznosci temu
stwierdzeniu.

Dalsza cz¢éé rozdzialu IV poswigcona jest analizic wybranych sprawnosci jezykowych. Autor
omawia tutaj migdzy innymi sprawnos¢ czytania, dzielac ja jednoczesnie na cztery rodzaje, tzn. czytanie
audiopasywne, audioaktywne, sterowane oraz samodzielne. Nawigzujgc do rozwoju sprawnosci mowie-
nia, twierdzi dalej, ze wskazane jest szczegolnie nauczaniec mowienia w okreslone) syluacji, oraz proponuje
konkretne formy pracy sprzyjajace rozwojowi tej sprawnosci. Na zakoriczenic tego rozdzialu, omawiajac
éwiczenie sprawnosci czytania i pisania, podkresla znaczenie korespondencji i wymiany listow migdzy
milodziezg polonijng a ich rowicsnikami w kraju. Swoje rozwazania dotyczace problematyki sprawnosci
jezykowej koficzy wnioskiem, ze dobrze zorganizowane nauczanie jezyka powinno uwzglednia¢ perma-
nentny rozwoj wszystkich czterech sprawnosci jezykowych (tzn. rozumienia ze stuchu, mowienia, czylania
i pisania) w odpowiedniej proporcji, okreslonej szczegolowymi celami nauczania.

Ostatni, V rozdzial omawianej pracy poswigcony prezentacji pomocy dydaktycznych w nauczaniu
jezyka to jednoczesnie jej najobszernicjsza cze¢sé. Literatura fachowa na ten temat jest juz wprawdzic
w naszym kraju bardzo bogata®, ale analiza mozliwosci zastosowania oraz samodziclne konstruowanie
romorodnych pomocy dydaktycznych dla nauczania jezyka polskiego jako obcego jest w pracy
Brzeziskiego z pewnoscia konieczna. Staje si¢ tym bardzic) niczbgdna, 7ze zauwazalny jest niemal
catkowity brak zestawow pomocy audiowizualnych, w tym przede wszystkim tzw. mediow migkkich (tzn.
przezroczy lub taim magnetofonowych) przeznaczonych dla dydaktyki jezyka polskiego za granicy.
Dlatego tez szczegdlnie cenne i wartosciowe sj dla nauczycicla te fragmenty V rozdzialu, ktore zawieraja
propozycje konstruowania takich materialow i pomocy dydaktycznych we wilasnym zakresic. Autor,
wychodzac od podzialu tych pomocy oraz od analizy cybernetycznego modelu komunikacji jezykowej,
omawia nastgpnie zlozong problematyk¢ wykorzystania pomocy audiowizualnych i srodkow dydaktycz-
nych. Omawia wigc kolejno mozliwosci zastosowania tablicy kredowej, Nanelowej, grafoskopu i foliogra-
mow, pomija natomiast stosowanie takich pomocy dydaktycznych, jak: przezrocza, materialy sluzace do
projekcji z pomocy epidiaskopu czy film niemy lub diwickowy. Autor twierdzi bowiem, Z¢ ta grupa
pomocy dydaktycznych jest osobom zainteresowanym znana z licznych opracowan w krajowej literaturze
specjalistycznej.

Nieco uwagi poswigca rowniez znaczeniu krzyzowek, rebusow i im podobnym zagadkom j¢zykowym
w utrzymaniu odpowiedniej motywacji i zainteresowania jezykiem oraz w bezposrednim procesic jego
akwizycji.

Ostatni rozdzial zakonczony jest kilkustronicowym zestawem rebusow, ilustrujgcych na ogol
roznorodne polskie przyslowia.

Na koncu ksigiki zawarty jest jakze potrzebny wybor zwrotéw i polecen stosowanych w procesic
glottodydaktycznym. Az dziwne, z¢ w calej dosy¢ przeciez u nas juz bogatej literaturze specjalistyczne)

*Np. EA. Ronowicz, Pomoce audialne w nauczaniu jezykiw obcych, Warszawa 1979 lub A. Markunas, Srodki audiowizualne
w glottodydakiyce, Poznah 1984, W. Pleiffer, Srodki audiowizuaine w nauczaniu jezykdw obcych, Poznan 1986 | inne.
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7 zakresu teorii i praktyki nauczania jezykow nikt do tej pory nie dokonal takiego zestawienia zwrotow
i polecen mogacych znaleé zastosowanie na lekgji jezyka polskiego jako obcego, ktore bylyby rowniez
przydatne dla dydaktyki tego j¢zyka jako ojczystego.

Prezentowana praca zawicra takze bogatg bibliogralig, liczaca blisko 140 pozycji.

Warto tez odnotowaé, e publikacja ilustrowana jest licznymi rycinami, przykladami foliograméw
oraz tabelami i wykresami, znacznie podnoszacymi jej atrakcyjnosé i stanowigcymi graficzne uzupeinienic
zawartych w ni¢j rozwazan. Ogolem zawiera 28 takich rysunkow i wykresow.

W sumie powstala bardzo udana praca syntezujaca rozwazania teoretyczne z dziedziny glotto-
dydaktyki z uwagami i wskazowkami praktycznymi, mogacymi znalez¢ bezposrednic zastosowanic na
lekcji jezyka polskiego jako obcego. Autor prezentuje swoje rozwazania w latwym, przyst¢pnym jezyku,
bez calej obudowy skomplikowanych pojeé stricte naukowych z dziedziny glottodydaktyki i jezykozna-
wstwa stosowanego, przez co zapewne zyskuje sobie potencjalnych czytelnikow, a takize zwolennikow dla
swoich jasno sformulowanych teorii i wnioskow.

Reasumujac trzeba stwierdzié, ze praca Jerzego Brzeziniskiego jest jedyna ksiazka podejmujacy tak
istotne zagadnienia glottodydaktyczne, jak nauczanie dzieci j¢zyka polskiego jako obcego, ktora ukazala sig,
na naszym rynku wydawnictw specjalistycznych, a takze zapewne jedng z niclicznych publikacji
curopejskich omawiajacych t¢ tematyke.

Ksigzkq zainteresujg si¢ z pewnoscia, nie tylko nauczyciele jezyka polskiego jako obcego, ale takze
nauczyciele innych jezykow obcych, majacych u nas charakter obligatoryjnego przedmiotu nauczania
‘objetego programem. Jest ona rowniez godna polecenia teoretykom i specjalistom z zakresu glotto-
dydaktyki oraz przysztym autorom materialow nauczania.

Szkoda jedynie, 7e jako publikacja wydrukowana w wydawnictwic uniwersyteckim (UMCS w Lubli-
nie) ma stosunkowo niewielki naklad, a tym samym ograniczony zasi¢g i krag odbiorcow. Nalezaloby
zatem 7yczyé Autorowi, aby mogla ona by¢ szybko wznowiona, i to w nakladzie wyzszym niz
dotychczasowy.

Aleksander Kozlowski

MIROSLAWA BIALOSKORSKA, INTEGRACJA JEZYKA MIESZKANCOW PIECIU WSI GMINY GOLCZEWD
W WOJEWODZTWIE SZCZECINSKIM NA PRZYKLADZIE SLOWNICTWA, SZCZECIN 1987, 207 §.

Na podstawie tytulu i uwag wprowadzajycych sadzi¢ by mozna, z¢ praca Miroslawy Bialoskorskiej
doskonale miescié si¢ powinna w wyodrebnianym sposrod wielu kierunkéw poszukiwan badawczych
wspolczesnej dialektologii polskicj nurcic badan nad procesem mieszania si¢ gwar roznych grup
regionalnych i procesem integracji w zakresic leksyki na obszarach Polski zachodnicj i potnocnej’.
Tymczasem po blizszej lekturze ksigzki okazuje sig, e jej tytul jest niecco mylacy, uwagi wstgpne zas nie
doéé, ze nie zawsze spojne, to jeszcze momentami klocy si¢ wyraznie z zawartoscia pracy. Na ten stan
rzeczy zlozyly si¢ bez watpienia przyczyny réznorodnej natury. By¢é moze w glownej micrze zawazyl tu
fakt, ze 1o, co przyjelo ostatecznie postaé ksigzki, jest jedynic wyrwanym z kontekstu — co zreszty
micjscami jest doskonale widoczne ze wzgledu na wyraine Slady cig¢” — fragmentem wigkszej calosci,
ktéra bogatsza o fonetyke i stowotworstwo, lepiej zapewne odpowiadata ogolnym zalozeniom i intencjom
autorki. Zrodel opisywanych rozbieinosci i sprzecznosci mozna byloby upatrywaé jeszcze i w czym
innym. Przede wszystkim odnosi si¢ wrazenie, z¢ autorka jakby nie do korica jest przekonana co do tego,
jakie procesy i zjawiska sg, czy tez powinny by¢, przedmiotem jej zainteresowania i jaka koncepcja opisu
bylaby w jej wypadku najstuszniejsza. To niczdecydowanie na poziomie rozstrzygnie¢ bardzo ogolnych
i zasadniczych (opis synchroniczny czy diachroniczny, metoda ilosciowa czy jakosciowa itp.), prowadzi
w konsekwencji do niezbyt chyba fortunnej proby pogodzenia tradycyjnej monografii dialektologicznej,

1 Zob. 7. Zagorski, Z problematyki wspilczesnych badas dialektologicznych, Studia Polonistyczne™ I11, 1976, 5. 202 - 205.
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w ktorej uzasadnione sq oczywicie i uwagi etymologiczne, i odeslania do szerszego tla dialektycznego
polskiego i slowianskicgo, z wymaganiami studium socjolingwistycznego®.

Jak dalece zabieg ten si¢ autorce nic powiodl, przekonuje wymownie sposob opracowania
zasadniczego rozdzialu pracy (s. 20— 182), w ktérym na pdstawie siatki 172 poje¢ ugrupowanych w 12
dzialach dokonuje autorka analizy zebranego w gminie Golczewo slownictwa z zakresu uprawy roli.
W tym wzgledzie w omawianej czgéci pracy uwage zwracajg przede wszystkim dwie rzeczy: wyrazne
dysproporcje w wykorzystaniu materialu, nazwijmy to umownie socjolingwistycznego i dialektologiczne-
go (z dajacy si¢ zauwazyé¢ dominacjq tego ostatniego), oraz nickonsekwencje w opracowaniu poszczegol-
nych hasel-poje¢. W wiclu wypadkach np. skrupulatnie przytacza autorka dos¢ bogaty informacj¢
etymologiczng wraz z przywolaniem szerszego tla slowianskiego, a nickiedy nawet i baltyckiego (zob.
hasta cep, grabie, kosa, lemiesz, sierp), by w innych z kolei informacji tej calkowicie lub czgsciowo
zrezygnowaé (tu np. brona, radlo, socha, widly). 1 to wlasciwie bez slowa komentarza, trudno bowiem za
wyjasnienie czy uzasadnienie takiego postgpowania uznaé zdanic ze wstepu: . Tam, gdzie jest to
mozliwe (7), zwracam uwage na etymologi¢ analizowanych wyrazow...” (s. 8). Rownie nickonsckwen-
tniec podawane s3 informacje i innego rodzaju. Na przyklad tylko przypadek rzadz, jak si¢ zdaje,
pojawianiem si¢ w tekscie rosyjskich (!) odpowiednikow polskich terminow rolniczych (inna sprawa, ze nie
bardzo wiadomo, czemu ta ich obecnos¢ ma stuzyé?). | jeszcze jeden przyklad. Nicjednokrotnie, jak
w wypadku: pluga, kartofli, kompostu czy kultywatowa, podkresla autorka obce pochodzenie zanotowane-
go terminu (bez wzgledu zreszia na to, jak odlegly w czasie jest moment jego zapozyczenia i czy obcodc
danego elementu jest jeszcze odczuwana), nic wylyczajgc przy tym, co znamienne, i form na badanym
terenie nie znanych (ma tu na mysli formy typu: kragla, kremra, gruber — s. 164, makiera — s. 166, graber
— s. 167, binder, abrafel — s. 176), jakby zapomina jednak o tym, 2e pozyczkami s tak2e bardzo znaczace
w jej rozwazaniach formy, jak: graca, kombajn, raps ‘rzepak’ (nm. Raps). sterta czy stodola. Oczywiscie
uzytecznoéé tak niespojnych i nie uporzadkowanych informacji, zwlaszcza ze nie prowadza one do
zadnych wnioskow i konkluzji, jest co najmniej dyskusyjna.

Recenzowana praca nie jest wolna i od innych jeszcze usterck i niedostatkow. W wigkszosci wynikajq
one z faktu nieuwzgledniania przez autorkg (lub uwzglgdniania w zbyt niklym stopniu) podstawowych
postulatow i zalecen metodologicznych wysuwanych przez roznych badaczy zajmujacych si¢ zjawiskiem
integracji jezykowej®. W tym wazgledzie zastrzezenia budzi przede wszystkim uznanic za podstawg
materialowg slownictwa zebranego glownie (jesli nie wylgcznie?) poszechnie juz dzis traktowany jako
anachroniczng i wykorzystywang jedynie w funkcji pomocniczej metodg kwestionariuszows, tym bardziej
#e odpowiedzi na pytania kwestionariusza uzyskiwano w sytuacjach pod wzgledem socjolingwistycznym
zasadniczo nie zroznicowanych, bez uwzgledniania np. czynnika tak podstawowego w badaniach tego
rodzaju, jak typ kontaktu jezykowego. Uzyskany w tych warunkach material, sily rzeczy nickompletny
i jednostronny, nie stwarza odpowiednich podstaw do wyczerpujacej i wszechstronnej analizy badanych
zjawisk leksykalnych, ograniczajac zasadniczo mozliwosci badacza jedynie do stwierdzenia, czy okreslony
desygnat jest informatorowi znany, a jesli tak, to jak by w a przezen nazywany. Tym samym umykajq
uwadze badacza inne istotne kwestie, jak zagadnienie wzajemnych relacji migdzy kilku ekwiwalentnymi
formami i zasad ich ekwiwalencji, problem statusu poszczegolnych terminéw (idzie tu zwlaszcza)
o wskazanie ich przynaleznosci do czynnego badz biernego zasobu leksykalnego i uchwycenie faktow
o charakterze idiolektycznym), a takze stopnia ich rozpowszechnienia i znajomosci wiréd mieszkancow
gminy Golczewo. W tym miejscu przyznaé¢ nalezy, ze na to ostatnie pytanie autorka stara si¢ udzieli¢
odpowiedzi, probujac przedstawi¢ za pomoca danych liczbowych (wbrew zapewnieniom ze s. 7 niewicle
wspolnego maja te dane z czgstotliwoscig, zreszty na podstawic kwestionariusza trudng chyba do
ustalenia) zasi¢gi funkcjonowania poszczegolnych nazw w roznych grupach regionalnych i wiekowych.
Niestety proby te nie przynosza zamierzonego rezultatuy, a to glownic za sprawa nicsprecyzowania przez
autorke, co stanowi przedmiot jej obliczen oraz jakie formy pelnig w tych obliczeniach funkcj¢ jednostek

IPor. na ten temat uwagi Z. Zagorskiego w pracy O badaniach integracji w zakresic iwiadomoici jpzykowej w kilku wojewddztwach
zachodnich (Wroclaw 1982, 5. 200

3Zob. m.in. J. Kgi. Problem integracji leksykalnej w gwarach, RKJ LTN XXXIL, 1986, 5. 117 - 123, W. Paryl. O metodzie badas integracji
ﬂﬁhﬂ.lﬂ“l’.ﬁmﬂtnlllﬂltm-mzwLZaﬁMWﬂm;ﬂm. RKJ LTN, XXXII, 1986, s
3 =31s.



RECENZJE 497

statystycznych. Skutkiem tego w obrgbic poszczegoinych hasel liczy si¢ bardzo rézne rzeczy. Raz liczone
sa wylacznie leksemy (np. ziemniaki, kartofle, pyrki — s. 129, ugdr, odlog, dzierwano, tlok — s. 53), innym
razem warianty fonetyczne (fubin, ubin — s. 145, lucerna, lucernia — s. 141, skiba, skyba, skiba — s. 31) lub
slowotworcze (mldcic¢, omldcié, wymlocié, zmlocic — s. 149), czasem lacznic warianty fonetyczne
i slowotworcze (grochowiny, grochowianka, grochowionka, grochéwka — s. 146), a w skrajnych wypadkach
nawet i leksemy i roime ich odmianki tacznie (radlié, redlié, obredli¢, poredli¢, zaredlié, opluzkowaé,
poplutkowaé — s. 148). Co wigeej, jak moina przypuszczaé na podstawie szczegblowych poréwnan,
w wielu wypadkach liczono jedynie formy podane przez informatoréw ,na pierwszym miejscu”, podczas
gdy w innych brano takze pod uwage nazwy wymieniane w dalszej kolejnosci. Latwo dostrzegalnym
nast¢pstwem tych wszystkich nickonsekwencji s3 charakterystyczne niezgodnosci migdzy podsumowaniami
obliczen czastkowych dokonywanych w obrgbie wybranych hasel. Wprawdzie przy przewazajacej liczbie
hasel suma zanotowanych form jest bliska lub rowna 100 (np. wyka, zagon, stdg, skiba, nieuzytek, plewy),
co w zestawieniu z liczbg 100 informatoréw zdaje si¢ nic wymagaé komentarza, ale zdarzajq si¢ i takie
wypadki, kiedy poziom ten nie zostaje zachowany, a nickiedy nawet bywa znacznie przekraczany (tu np.
odlég — 102 formy, knowie, siewnik, kopaczka — 104, klepisko, poslad — 106, wialnia — 108, ziemniaki
= 113, sqsiek — 114, gryka — 116). Jak przy tych wszystkich nickonsekwencjach udalo si¢ autorce, na
podstawic nicporownywalnych w znacznej czgéci danych, dojé¢ do precyzyjnych procentowych zbilanso-
wai, pozostanie chyba jej tajemnicy. Czytelnikowi wszakze trudno w tej sytuacji odmowi¢ prawa do dozy
sceptycyzmu przy przyjmowaniu wszelkich wnioskow, uogolnien i prognoz wysnuwanych przez autorke
.z wysoce niewiarygodnego przeciez materialu statystycznego.

Jako uzupelnienie dotychczasowych obserwacji warto jeszcze dodaé, ze autorce nie udalo si¢ unikngé
szercgu mniej i bardziej powaiznych uchybien jezykowych, a to w postaci przykrych zgrzytow
stylistycznych, a to nieporadnosci logiczno-semantycznych i skladniowych. Uwage zwracajq ponadto,
niczbyt na szczgicie liczne, blgdy rzeczowe. Na przyklad Potocki jest w rzeczywistosci reprezentantem
literatury wicku XVII, nie XVI (s. 180). Gwary przesiedlenicow z ,wilefiskich™ wsi Bogusze, Holowacze,
Lopatowszczyzna trudno z kolei nazwa¢ gwarami Polski centralnej (s. 16). Slownik warszawski wreszcie
obejmuje swym zakresem nie tylko zasob leksykalny polszczyzny okresu sredniopolskiego, ale takze nieco
slownictwa staropolskiego (glownie z XV w.) oraz slownictwo doby nowopolskiej — wiek XIX przeciez
(s. 90).

Odrgbnego potraktowania wymagaja kwestie terminologiczne. Cho¢ na ogél zastosowanie wystepujg-
c¢j w pracy terminologii jezykoznawczej pozostaje w zgodzie z powszechnym jej rozumieniem, to jednak
w kilku wypadkach uzycie poszczegoinych terminéw wywoluje cheé polemiki. Dyskusyjne np. wydaje si¢
wykorzystanie terminu nazwa prymarna, wyraz prymarny, ktorym autorka okresla tak rézne formalnie
i odlegle genetycznie formy, jak: koza ‘ostatni pokos’ (s. 79), grabie (s. 141) czy zapozyczony z jezyka
niemieckiego fartuch ‘plachta do siania zboza' (nm. Vortuch) (s. 93).

Pewne watpliwosci pojawiajg si¢ takze w zwigzku z proponowanym przez autorke rozroznieniem
wyraz ogolnopolski — wyraz gwarowy (np. s. 94). Cickawe bowiem, na podstawic jakiego kryterium
przyznaje autorka poszczegblnym nazwom status ogolnopolski badz zaledwic gwarowy, skoro za
ogolnopolskie uznaje formy typu: knowie, sqsiek czy spichrz, do sfery slownictwa gwarowego za$ zalicza
dozynki i spichlerz (?) (s. 94).

Doé¢ beztrosko postuguje si¢ autorka terminem kresowizm, jakby w przekonaniu, e pojawienie si¢
Jakiegos wyrazu (najczgscic) zreszty chodzi tu o zapozyczenia z jezyka bialoruskiego lub ukrainskiego)
w mowic informatora-przesiedleica z dawnych kresow wschodnich przesgdzalo o jego kresowym
charakterze, o przynaleznosci do zasobu leksykalnego polskicgo dialektu kresowego.

W odniesieniu do przejete) z jezyka ukrainiskiego hreczki zamiast terminu rusycyzm oznaczajacego
zapozyczenie z jezyka rosyjskiego lepiej chyba byloby postuzyé si¢ ogolniejszym okresleniem rutenizm,
o ile nic najprecyzyjnicjszym — ukrainizm (por. s. 115).

Dokladnicjszego opisu, a w nicktorych wypadkach nawet i reinterpretacji, wymagaja prezentowane
przez autorkg analizy slowotworcze. Niedopuszczalne jest, by w powaznej badz co badz pracy zdarzaly si¢
sformulowania w rodzaju: ,Derywat kosiarka z suf. -arka pochodzi od rzeczownika kosa™ (s. 171),
wDerywaty opielacz, opelacz i ich warianty utworzone zostaly suf. -acz od pierwotnej podstawy plec” (s.
180), ..... stojak to derywat odczasownikowy (stac) z sul. -ak” (s. 87), ,Derywaty dwuskibowy, trzyskibowy sq
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zlozeniami, w ktorych pierwszym czlonem jest liczebnik glowny dwa, trzy, drugim zas$ rzeczownik skiba dz
suf. -owy” (s. 156). Podobnych przykladow w calej pracy mozna znaleZ¢ znacznic wigce).

I jeszcze kilka spostrzezen bardziej szczegotowych. Nie powinien dziwi¢ autorki brak w slownikach
ogblnych jezyka polskiego hasla redlo (s. 168), forma to przeciez gwarowa, w ktorej realizuje si¢
potnocnopolskie przejécic naglosowgo ra w re. Jej miejsce zatem jest w slowniku gwarowym, co
potwierdza Slownik gwar polskich ulozony przez Jana Karlowicza (zob. t. V, 5. 4, 17).

Tak rozpowszechniony w gwarach Polski potnocno-wschodniej termin wieren, swieronek (znane sq
takze inne postacie tego wyrazu) trudno nazwaé¢ wschodniomazowieckim (s. 90). Whbrew przekonaniu
autorki nic wywodzi si¢ on z jezykow wschodnioslowianskich, jest w nich natomiast pozyczks z jezyka
litewskicgo. Nie w pelni sluszne jest takZze twierdzenie, ze termin ten opanowal jezyki i gwary
wschodnioslowianskie, wystepuje bowiem jedynic w péinocno-zachodniej czgsci ugrupowania tych
narzeczy, co doéé jasno tlumaczy si¢ kierunkiem rozpowszechniania si¢ pozyczki. Na marginesic warto
zauwazyé, z¢ potraktowany jako forma izolowana kresowizm (7) swir (s. 90) jest, co wysoce prawdo-
podobne, etymologicznie bliski swiereniowi.

Formy czepigi ‘raczki pluga’ nic wystarczy nazwac wyrazem gwarowym. Trzeba przy tym zaznaczyc,
#e 1o stara pozyczka z jezyka ukrainskiego, ktora rozpowszechnila si¢ w gwarach polskich, zwlaszcza
w ich pasie potudniowo-wschodnim®.

I na koniec kilka uwag co do zamykajacych pracg bibliografii i indeksu rzeczowego. W wykazie
#rodet i literatury daje si¢ wyraznie odczué brak Slownika wileriskiego i Bernarda Sychty Slownika gwar
kaszubskich, tym bardziej 7¢ na oba te zrodla autorka nicjednokrotnic si¢ w pracy powoluje. Korekty
wymaga poza tym bigdnie podana forma nazwiska jednego z autorow Podrecznego slownika polsko-bialo-
ruskiego (Warszawa 1962), a mianowicie prof. Antoniny Obrgbskiej-Jalonskiej (s. 193).

Tak potrzebny w opracowaniach poswigconych slownictwu indeks rzeczowy (s. 198 —207) byltby
2 pewnoicig bardziej uzyteczny, gdyby pomieszczone w nim zostaly wszystkie terminy wystepujace
w pracy (a nie tylko wybrane!) wraz z pelng i dokladng ich lokalizacja w tekscie. Poslugiwania si¢
indeksem nie ulatwia nietypowy miejscami uklad alfabetyczny, jak np. pod literg S, gdzie dopiero po
szczawiu i szpadelku wystepuja: stodola, strych, suszarnia (s. 204 —205).

Rekapitulujgc powyZsze spostrzezenia, stwierdzié nalezy, Z¢ przynoszaca wicle cennego materiatu
i sporo wartoéciowych obserwacji praca M. Bialoskorskiej jest cickawg proba opisu procesu integracji
jezykowej w zakresie slownictwa w srodowisku roéznogwarowym. To ambitne zamierzenie, cho¢ nie wolne
od wad i niedostatkoéw, w pelni zasluguje na naszq uwage i zainteresowanie.

Boguslaw Nowowiejski

*Por. . Urbanczyk, Charakierysiyka staropolskich zapoiyczen wyrazowych 1 jezyka ukraiiskiego, [w:] Szkice z drigjow jezyka polskiego,
Warszawa 1968, s. 297,
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PAN, OBYWATEL, TOWARZYSZ

Wszystko, czym zyje narod, znajduje swoje odbicie w jezyku, glownie w jego
warstwie leksykalnej. Na ogot dzieje si¢ to w sposob spontaniczny, czasem — prawde
mowiac, niezwykle rzadko — majg w tym udzial jezykoznawcy, zdarza sig¢ tez, ze
pewne formy jezykowe sa narzucane spoleczenstwu z gory, czyli przez wladze.

Po wojnie starano si¢ usilnie usunaé z polszczyzny wyraz pan/pani, panstwo,
zastepujgc go w zaleznosci od sytuacji przez towarzysza (na zebraniach partyjnych
i poza nimi w odniesieniu do czlonkéw partii politycznych — PPR, PPS a nast¢pnie
PZPR), kolege (w pracy, na uczelni) czy obywatela (w urzgedzie). Oczywiscie
prywatnie ogromna wigkszos¢ Polakow mowila nadal do siebie: panie Janie, pani
Wando lub panno Zosiu.

Oficjalny stosunek do pana byl swego rodzaju wykladnikiem przemian ideolo-
gicznych i stopniowego powrotu do tradycji narodowych i demokratycznych.
Wystarczy przesledzic wypowiedzi prasowe na ten temat, aby przekonac sig, ze
i interpretacja naszego sposobu zwracania si¢ do siebie podlegala odpowiedniej
ewolucji.

JPolacy — pisal R. Smulczynski w roku 1978 — tykajq si¢ tylko w dwoch
okolicznosciach: w przypadku duzej zazylosci, poprzedzonej wieloletnig znajomoscig
lub po spelnieniu typowo polskiego ceremoniatu bruderschaftu oraz — wsréd
nieznajomych — tylko w takiej goracej sytuacji towarzyskiej, gdy ty wzmacniane juz
jest za pomoca okreslen: lobuzie, chamie, $winio...""

Tu od razu przypomina si¢ znany dowcip o tym, jak kto$ w ulicznej kiotni
krzyknat do pewnego mlodzienica: — a w ogole to ty jestes cep i cham!, na co tamten
odpowiedzial: — mozliwe, ze jestem i jednym i drugim, ale to jeszcze nie powod, zeby
mi moOwic ty.

»Unikalnego w jezykach europejskich polskiego pana — czytamy w dalszym
ciggu cytowanego wyzej artykulu — nic nie jest w stanie wyprze¢ z potocznej
polszczyzny wspolczesnej. Pan stwarza nie tylko klopoty tlumaczom, stanowigce
$wiadectwo i rezultat specyficznego rozwoju historycznego narodu i jego kultury,
swoistej hierarchii i dystansu spolecznego w przeszlosci; rowniez dzis znakomicie
utrudnia stosunki mi¢dzy skadinad bliskimi sobie ludZmi, stawia istotne przeszkody
w integracji, w budowie otwartej zgodnej polskiej zbiorowosci™.

Trudno zgodzi¢ si¢ z takim stanowiskiem. Mozna nie tylko by¢ w dobrych
stosunkach, ale nawet przyjazni¢ si¢, mowigc sobie pan czy pani — jest to przeciez
forma zupelnie neutralna, kazdemu Polakowi znana od dziecka, sygnalizuje ona
tylko, ze nie mowimy sobie po imieniu.

'R. Smulczynski, Hrabio, pan chyba oszalal!, ,Razem”, nr 14, 2 IV 1978.
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Usilowano to kiedy$ wytlumaczy¢ studentom polonistyki z Uniwersytetu im.
M. Lomonosowa w Moskwie. Niby wiedzieli, ze pan nie wnosi zadnych dodatko-
wych tresci czy podzialow migdzy rozmowcami, ale w glebi duszy nie wierzyli. No
coz, wiara jest od czlowieka niezalezna, a poza tym niegdy nie wiadomo, jak to jest
z tymi polskimi panami... Wreszcie kiedys, podczas kursu wakacyjnego w Warszawie
oswiadczyli zgodnie: teraz wszystko jest juz jasne, w tramwaju jedna z pasazerek
powiedziala do drugiej — pani jest malpa. Jak z tego wynika, podréze naprawde
ksztalca, nawet na krotkich miejskich dystansach, kiedy to po lekcjach pigkne)
polszczyzny literackiej czlowiek si¢ nagle styka z soczystym jezykiem warszawskie)
ulicy.

Ale wro6émy do historii pojedynku pana z obywatelem (a takze czasem z towa-
rzyszem).

~Z poczatku rzeczywiscie wygladato na to, ze obywatel zatriumfuje nad klasowo
obcym panem. Mlodsi czytelnicy nie uwierza, ale ja naprawde slyszalem w tramwaju
wrzask jakiej$ poirytowanej baby: — Gdzie obywatel pcha te brudne lapy?! Niech
obywatel mnie nie maca! Tak, tak — trzydziesci parg lat temu ja sam — zwierza si¢
J. Maziarski — tez adresowalem prywatne listy zaczynajac od literek Ob. i jakos
wcale mnie to nie razilo. Byly to czasy, kiedy wi¢z z tradycja byla niestychanie watla,
wielu sadzilo, 22 dawna polska tozsamos¢ kulturowa jest juz martwa, a wolne
miejsce, jakie po niej zostalo, da si¢ zabudowa¢ dowolnymi konstrukcjami.

Tradycja jednak nie byla martwa i odrastala od dotu, po cichu, jak odradzajacy
sie las. Juz w latach szescdziesigtych stawalo si¢ jasne, ze obywatel niec ma szans,
podobnie jak nie mialy szans formy wy i towarzysz, ktore brzmialy coraz bardziej
obco, az wreszcie zostaly wyparte z potocznej mowy i schronily si¢ w skansenie
oficjalnego, sztucznego jezyka. Ale walka o powrot pana wcale nie byla latwa — nasi
jakobini narzucali swoje zachcianki za pomoca pot¢znych instrumentow. Dyspono-
wali szkola, nakazem organizacyjnym, radiem, potem i telewizja. Jeszcze w latach
siedemdziesigtych zdarzaly si¢ desperackie proby pokonania > panskiej« tradycji.
Jeden z rektoréow Uniwersytetu Jagiellonskiego (wspominam go zreszty z serdeczng |
sympatig, bo byl rzetelnym naukowcem, od ktorego sporo si¢ nauczylem) wydat
zarzadzenie nakazujace wszystkim pracownikom UJ uzywanie w korespondencji
wylacznie formy Obywatel. Ale wtedy bylo to juz tylko anachronicznym dziwactwem
— zarzadzenie zostalo po prostu wysmiane; sadz¢ nawet, ze przyczynilo si¢ w jakis
sposob do upowszechnienia formy pan, bo zyjemy przeciez w kraju, gdzie kazda
proba administracyjnego ingerowania w sfer¢ tradycji i obyczaju wywoluje spotego-
wany odruch przekory.

Casus owego, niezyjacego juz zreszta rektora, jest dla mnie po prostu zadziwiaja-
cy: byl rzetelnym jezykoznawca, powinien wigc chyba rozumie¢, ze z jezykowa
tradycja nie da si¢ wygraé, szczegolnie za$ z tradycja tak mocno zrosnigta z cala
>» panskg « tozsamoscig polskiej kultury. Czy o tym wiedzial? Myslg, ze wiedzial, ale
gore w nim wziela druga dusza — dzialacza, radykala i chlopa z pochodzenia, ktory
wyrastal w atmoferze niecheci do jakichs lokalnych > jasnie panow « ™2,

2). Maziarski, O tym jak wygraly pany, ,Lad”, nr 18, 1 V 1988,
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Wiasnie owa niechec do jasnie panow i wplyw sasiadow ze wschodu przyczynily si¢
do krotkotrwalej kariery obywatela. O tym, jak to bylo w Zwigzku Radzieckim, pisze
leningradzki jezykoznawca, Lew Uspienski:

»Nie przypominam sobie o jakimkolwiek zaleceniu, aby zwrotow przedrewolucyj-
nych zanichad, a na ich miejsce wprowadzi¢ nowe: towarzyszu czy obywatelu. Byla to
jedynie sprawa odczucia spolecznego, psychologiczny postulat nowego, rewolucyj-
nego obyczaju. Po prostu dla wszystkich bylo jasne, ze slowo towarzysz ze swoim
odcieniem serdecznosci i ciepla wyszlo z robotniczego podziemia i pasuje do
wszystkich. Od poczatku rowniez — ukazuje Uspienski i druga stron¢ medalu

— zdawano sobie sprawe, iz w slowie towarzysz zawiera si¢ zbyt duzy ladunek
emocjonalny owych uczué przyjazni, aby mozna bylo slowo to stosowa¢ wobec
kazdego. Dlatego tez zacze¢to niemal rownolegle uzywaé zwrotu obywatelu™?

Tak wigc obywatelem zostal czlowiek bezpartyjny, ktoremu, zeby si¢ najogledniej
wyrazi¢, okazywano mniej serdecznych uczuc.

»Przylapalem si¢ na tym — pisze J. Maziarski — Ze otrzymywang koresponden-
cje dziele na dwie kupki. Pierwszg tworzg listy, w ktorych przed moim nazwiskiem
figuruje stowo Pan, druga — druczki i koperty zaczynajace si¢ od dumnego tylulu
Obywatel. Najpierw rzucam si¢ z milym podmecemem na >panska<« czes¢
korespondencji. Dopiero potem, z ocigganiem i niech¢cig zabieram si¢ do korespon-
dencji »obywatelskiej«. Obracam te koperty w palcach z takim mniej wiece)
uczuciem jakby mi kazano wypatroszy¢ zdechla przed dwoma tygodniami ryb¢. Nic
na to nie poradzg, ale zycie nauczylo mnie, ze od Ob. zaczynaja si¢ wylacznie
wezwania, nakazy i inne pisemka urzedowe, w ktorych wzywa si¢ obywatela, aby
w ciggu siedmiu dni... — i tak dalej, przewaznie z dodatkiem pogrozek i nie-
uprzejmosci.

Nie pamig¢tam, kiedy dotart do mnie ostatni prywatny list zatytulowany
Obywatel, ale musialo to by¢ juz bardzo dawno. Slowo to catkowicie wyparowalo
z normalnych migdzyludzkich kontaktow i odczuwane jest jako malo uprzejme.
Przetrwalo jedynie w milicyjno-biurokratyczno-sagdowniczym Zzargonie, obrastajac
stopniowo w same przykre skojarzenia. Doszlo do tego, ze obywatel kojarzy si¢ dzis
wyrazami takimi jak wkarany, podejrzany, wezwany itp. Tytul ten pojawia si¢
wylacznie w sytuacjach, w ktorych wiadza chce pokazac, ze jest wladza (— Dokad to
obywatel tak si¢ $pieszy? — pyta milicjant faceta przebiegajacego przez jezdnig, ale
ten sam funkcjonariusz bedzie tytulowal mnie per pan, jesli go zapytac¢ o droge na
poczte”)*.

~Z wyrazem obywatel — czytamy w Klopotach z jezykiem — funkcjonujagcym
jako tytul spotykamy si¢ przede wszystkim w stylu urzgdowym (w jego odmianie
pisanej i mowionej). Z codziennego zycia znamy wszyscy (¢ form¢, poniewaz pojawia
si¢ ona w najrozmaitszych urzedowych zawiadomieniach, wezwaniach, rachunkach
itp. przed imieniem i nazwiskiem adresata™®

IR. Smulczynski, Hrabio..., op. cit.
*). Maziarski, O tym..., op. cit.
*ar; Klopoty z jezykiem, ,Dziennik Polski”, nr 142, 24 —25 VI 1978,
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»Dzisiaj obywatel stuzy glownie do sygnalizowania nierownosci rol funkcjonariu-
sza i petenta, przedstawiciela wladzy i przedstawiciela ludnosci. Ma wprowadzac
oficjalny dystans, akcentowa¢ wyzszos¢ jednych i podleglos¢ drugich. Tytul zarezer-
wowany jest dla przecigtnych, anonimowych petentow (— Co obywatela do mnie
sprowadza? — pyta z laskawa uprzejmoscia dyrektor); do osob wplywowych
i znanych mowi si¢ oczywiscie per pan”®,

Takie tez stanowisko zajmuje D.W., stwierdzajac, ze wyrazu obywatel uzywamy
~we wszelkiego rodzaju korespondencji o charakterze urzgdowym, oficjalnym (np.
w korespondencji migdzy przedsigbiorstwami). W urz¢dowej korespondencji kiero-
wanej do wysokich urzednikow panstwowych, koscielnych i rektorow szkol wyz-
szych uzywa si¢ tytulow ekscelencja, eminencja i magnificencja. Wzgledy szacunku
powoduja, ze pewne zwroty charakterystyczne dla korespondencji towarzyskiej s3
przenoszone do korespondencji oficjalnej, np. piszemy: Szanowny Panie Magistrze,
Wielce Szanowny Panie Profesorze, nie zas: Obywatelu Magistrze, Obywatelu Pro-
fesorze™’.

,Slowo obywatel najwyrazniej staje si¢ jezykowym znakiem spolecznej nierownosci.
Doprawdy, zdumiewajaca ewolucja, gdy uswiadomimy sobie, z¢ wprowadzono je
wlasnie w ramach powojennej batalii o demokratyzacj¢ stosunkow w Polsce.
Sadzono wowczas, ze bez wielmoznych panow bedzie nam lepiej i rowniej; wydobyto
wiec z lamusa tracgce myszka slowo obywatel (Obywatel Naczelnik Kosciuszko
przyjal deputacje¢ obywateli mieszczan) i probowano uczyni¢ je obowigzujaca norma.
Narzucanie tytulu obywatel bylo dos¢ typowe dla owej epoki wielkich eksperymen-
téow obyczajowych i spolecznych. Wierzono wowczas w bezgraniczng skutecznos¢
inZynierii spolecznej, zwlaszcza zas inzynierii popartej przymusem i skoncentrowang
potega panstwowego systemu edukacji, administracji i masowego przekazu. W ogole
wszystko wydawalo si¢ wtedy latwe — wyobrazano sobie, ze mozna przefasonowac
tradycje i obyczaje narodu za pomoca odpowiednich zarzadzen.

Dzisiaj trudno mie¢ watpliwosci — zwycigstwo pana nad obywatelem jest
bezdyskusyjne. 1 mysle, ze jest w historii tych zmagan troch¢ materialu do
optymistycznej refleksji nad potega tradycji, ktora po cichutku, powoli, bez
spektakularnych bitew i triumfow zamienia w proch budowle wznoszone przez
inzynierow dusz ludzkich. Jej dzialanie jest lagodne, a nawet niedosterzegalne
— ludzie, ktorzy niegdy$ sami mowili wy i obywatelu, dzisiaj wolg swojsko
brzmigcego pana”®.

Pana wola ludzie i dlatego, ze wiadmo, jak si¢ tym wyrazem poshugiwac.
Tymczasem nie zawsze ma si¢ pewnos¢, co poczaé z obywatelem i towarzyszem.

»Kiedy z mownicy padng slowa Towarzyszki i towarzysze, wielu sluchaczy nie
uswiadamia sobie tego, ze te wyrazy, wspolne dla wszystkich jezykow stowianskich,
moga przysporzy¢ mowcy wielu klopotow skladniowych. W jezyku polskim grze-
cznosciowa forma wy ma dawne tradycje i jest duzo wczesniejsza od pan — pani.

¢J, Maziarski, O tym..., op. cit.
D.W., Klopoty z jezykiem, ,Dzicnnik Polski”, nr 123, 30 V 1980 — 1 VI 1980.
*). Maziarski, O tym..., op. cit.
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W gwarach mozna ja spotkaé jeszcze dzisiaj. Jest wygodna, bo uzywa si¢ jej zarowno
wobec mezczyzn jak i kobiet, a takze wobec jednych i drugich razem. Zwracanie si¢
przez wy do jednej osoby oznacza szacunek, a jego wyrazem jest liczba mnoga
w czasowniku. Nazywa si¢ to pluralis maiestaticus. Ta liczba mnoga ogarnia nie
tylko forme wy (druga osoba), ale i oni (trzecia osoba). Jescze dzisiaj mozna spotkac
zwrot: ojciec poszli na pole i matka poszli do sasiadow. Nie roznicuje si¢ przy tym
rodzaju, chociaz raz jest mowa o ojcu, drugi raz o matce.

Te zwroty grzecznosciowe prowadza niekiedy mowigcego w istne labirynty
zawilosci. Poniewaz powstaly wczesniej od tak zwanej kategorii m¢skoosobowej,
stad czeste watpliwosci, jakiej formy uzy¢. Prosze towarzyszy — nie budzi watpliwos-
ci, bo drugi i czwarty przypadek rzeczownika towarzysz brzmia tak samo. Gdy
jednak rozpoczynamy przemowienie, powiemy: prosz¢ towarzyszek i towarzyszy.
Poniewaz z kobietami zawsze jest klopot, wigc z rzeczownikiem towarzyszka tez si¢
lacza watpliwsci. Chcemy np. si¢ dowiedziec, czy towarzyszka Maria byla wczoraj
w teatrze. Jak powiemy? — Towarzyszko Mario, czy bylascie... bylyscie... byliscie...
czyscie byly, byla... byli?™®,

No proszg, a z paniq Marig nie ma zadnych klopotow!

I na zakonczenie bomba!

JInf. wl) Zanosi si¢ na prawdziwg rewolucj¢ w naszych obyczajach. Komitet
Jezykowy Polskiej Akademii Nauk, najwyzszy autorytet w dziedzinie j¢zykozna-
wstwa i poprawnej polszczyzny, po wieloletniej debacie postanowil wycofa¢ z jezyka
mowionego i pisanego najpowszechniejsze w kontaktach migedzy ludzmi formy pan,
pani, panstwo, uznajac je za sztuczne i niezgodne z duchem wspoélczesnosci. Komitet
Jezykowy PAN po przestudiowaniu wszelkich uwarunkowan historycznych, w tym
rowniez tekstow biblijnych i mitologicznych, w ktorych ty bylo formg uzywang przez
rozméwcow nawet wobec bogow, po zapoznaniu si¢ z doswiadczeniami wspolczes-
nych jezykow, zwlaszcza skandynawskich — podjat decyzj¢, zeby dotychczasowa
form¢ pan zastapi¢ wlasnie forma ty, jako najprostszg i praktycznie nie razacy
niczyich uczué, dumy, godnosci. Forma Pan (duza litera) bedzie mogla funkcjonowac
w stanie szczagtkowym tylko w naglowkach korespondencji™'®.

A moze szkoda, 7e ta informacja zostala podana w pierwszy dzien kwietnia?

R. S.

Gazeta Lubuska”, nr 305, 31 XII 1987 — 3 1 1988; G. Aczel, Potgga slowa, ,Glos Szczecinski”, nr 271, 11
XI11 1988.
" rym; Komitet Jezykowy PAN wycofuje formg .pan.., .Gazeta Robotnicza™, nr 74, 1 IV 1980.
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ELEMENTY POCHODZENIA ROSYJSKIEGO WE WSPOLCZESNEJ
POLSZCZYZNIE I KRYTERIA ICH OCENY

I. Zapozyczenia bezposrednie

Wartosciowanie poprawnosciowe pozyczek rosyjskich zawsze przysparzalo
niemalych trudnosci kodyfikatorom jezyka polskiego. Komplikacje z nim zwiagzane
wynikaja juz chociazby z liczebnosci i roznorodnosci zjawisk, ktore nalezy wziac¢ pod
uwage. Wprawdzie jezyk rosyjski zaczal oddzialywa¢ na polszczyzn¢ pozno (sprzed
wieku XIX pochodzi zaledwie kilka dzis uzywanych wyrazow, np. sobor, sojusz, sotnia,
knut, dorozka), ale jego wplyw na niektore warstwy polskiego slownictwa, np. na
terminologi¢ urzgdowy czy leksyke dziennikarskg, byt bardzo wyrazny. Znaczna cz¢s¢
owych dziewigtnastowiecznych zapozyczen miala charakter efemeryczny — zanikly
one bez sladu wraz z likwidacja stosunkow i instytucji zaborczych — pewne jednak ich
kategorie okazaly si¢ nadspodziewanie trwale i mimo diugoletniego zwalczania przez
autorow wydawnictw normatywnych nie stracily zywotnosci do dzis.

Po wtore — bliskie pokrewienstwo obu jezykow, znaczny stopien ich najbardziej
tradycyjnego zloza slownikowego — wyrazow wywodzgcych si¢ z praslowianszczyzny,
utrudnia odroznienie pozyczek rosyjskich od elementéow swojskich, zwlaszcza od
ozywionych wtornie archaizmow (takie watpliwosci wywolal np. zaraz po wojnie
zwiazek daé odpor). Po trzecie — podobienstwo modeli stowotworczych i skladnio-
wych w obu jezykach sprawia, ze pewne innowacje mogg by¢ zarowno zamaskowa-
nymi rusycyzmami, jak i przejawami rodzimych procesow ewolucyjnych (tak jak
konstrukcje skladniowe proponuje przyjsé, planuje wyjechac). Po czwarte — nie zawsze
pewny jest kierunek zapozyczenia, oba bowiem jezyki oddzialywaly na siebie
wzajcmnie mozna si¢ np. zastanawiac, czy czasownik podlqczy¢ stanowi rusycyzm w

jezyku polskim, czy polonizm — w rosyjskim. Dodajmy, Ze literatura j¢zykoznawcza
poswigcona pozyczkom rosyjslnm Jest wprawdz:c obfita, ale niermiernie rozproszona.
Publikacje nowsze, powojenne dotycza zazwyczaj poszczegolnych wyrazow, starsze —
zwykle poradniki poprawnosciowe z przelomu XIX i XX wieku — zawierajace bogaty
material, wymagajq lektury bardzo krytycznej. Wprawdzie autorow dziewi¢tnastowie-
cznych dzieli maly dystans czasowy od momentu zapozyczenia poszczegolnych
jednostek, ich swiadectwo zatem powinno byé wiarogodne, nie nalezy jednak
zapomina¢ o tym, ze reprezentowali oni na ogél — zrozumiale w sytuacji ucisku
narodowego — stanowisko purystyczne, sklaniajace ich do dopatrywania si¢ wszedzie
utajonych rusycyzmow, zwlaszcza wsrod elementow innowacyjnych, ktére choéby
czgsciowo przypominaly odpowiednie $rodki jezyka rosyjskiego. Mozna si¢ obawiag,
ze sporo rdzennie polskich neologizmow, a nawet stow tradycyjnych padlo w tym
okresie ofiarg hiperpoprawnosci. Przytoczmy przyklad: wyszedt z obiegu zwigzek
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postqpic¢ w nauce (do naszych czasow dochowal si¢ tylko pochodny rzeczownik: postepy
w nauce) pod wplywem obawy mowigcych, ze postuguja si¢ rusycyzmem; rzeczywiscie,
w niektorych kontekstach uzycie tego czasownika bylo wynikiem wplywu obcego (np.
postqpic na stuzbe, do szkoly zamiast wstqpic), ale w przytoczonym wczesniej potaczeniu
byt on catkowicie poprawny.

A oto przyklad dyskusyjnych albo wrecz blednych rozstrzygnie¢ kodyfikatorow
dziewig¢tnastowiecznych: Aleksander Walicki, autor poradnika Bledy nasze w mowie i
pismie, ku szkodzie jezyka polskiego popeiniane[...] (Krakow i Warszawa 1886) za
rusycyzmy uznawal wyrazy zastanowi¢ si¢ w znaczeniu ‘zatrzymac si¢’ i widny w
znaczeniu ‘widoczny’. O czasowniku pisal: ,Szpetny ten blad dziwnie brzmi dla
polskiego ucha” (s. 437), o przymiotniku: ,,Potwornos¢ ta zjawila si¢ w naszym jezyku
mnie) wigce) przed czterdziestu laty” (s. 406 —7). Tymczasem oba slowa maja dluga
tradycj¢ uzycia w polszczyznie i s3 bez watpienia $Srodkami rodzimymi. Slownik
Lindego haslo czasownikowe ilustruje cytatem z przelomu XVI i XVII wieku
(,Podroznych gwaltem zastanawiaja, a co by kto z nich kedy o czym slyszal, pytaja”) i
frazeologizmami zastarowié krew, wodg ‘zatrzymac, zatamowac’; widny ma doku-
mentacj¢ co prawda osiemnastowieczng (,.Z daleka widny szpiczasty wierzch tykal
obloki”), ale wystepuje takze w zwigzkach frazeologicznych bardzo tradycyjnych, np.
widny jak na dloni. Szesnastowieczng natomiast ,metryk¢” ma u Lindego przymiotnik
swiatly, rowniez napi¢tnowany w Bledach naszych... Co ciekawsze, wszystkie te wyrazy
wystepowaly nadal w XIX wieku, i to w tekstach znakomitych pisarzy: Stowacki pisal o
~nadto swiattym kolorycie malarstwa francuskiego”, Mickiewicz o ksigdzu Robaku,
ktory ,,czesto si¢ zastanawial w powiatowym miescie” i o przykrym odkryciu Tadeusza
dotyczacym wygladu Telimeny: ,,Okolo ust szczegolnie widne byly piegi”. Widac wiec,
ze Walicki z przesadng jednak gorliwoscig tropil wszedzie rusycyzmy; pikanterii jego
staraniom dodaje to, ze sam wielokrotnie uzywal frazeologizmu z tym wszystkim —
typowej kalki z jezyka rosyjskiego. Takich niestusznie zdyskwalifikowanych archaiz-
mow, a nawet wyrazow codziennego obiegu mozna przytoczy¢ wiecej; naleza do nich:
opora w znaczeniu dostownym i przenosnym ‘wsparcie, podpora’, jawié si¢ w znaczeniu
‘pojawic si¢’, do dzi$§ zywotny jako regionalizm, mnogosé ‘wielosé¢ czego’ (por. WD,PJ
1970, z. 2, 5. 197), czlowiek w znaczeniu ‘stuzacy’ (uzywany juz w XVIII wieku, np. przez
Zablockiego), naréd w znaczeniu ‘thum, masy’ (np. w okrzyku: ,,Co tu narodu!”) itp.

Dla przeciwwagi przytoczmy jednak przykiad z gruntu odmienny: popularny w
wieku XIX poetyzm plomie, wystepujacy np. u Kraszewskiego (,,Klgbami buchngl dym
czerwony, a za nim plomi¢ zolte wspiglo si¢ wysoko”, Stara basn), Orzeszkowej
(,Plomi¢ zamienialo si¢ powoli w zar iskrzacy si¢ i czerwony”, Melancholicy),
Gomulickiego (,Pod brwig im gesta dzikie blyska plomi¢”, Poezje) przez wiele lat
uchodzit za rodzimy element archaiczny. Pozorami jego swojskosci dal si¢ zwies¢
nawet redaktor tego hasta w SJPDor., opatrujac go kwalifikatorem ,dawne” i nie
informujac o jego rosyjskim pochodzeniu. A jest ono niewatpliwe: wyrazu tego brak w
dawnych stownikach polszczyzny, nie podaje go takze Linde ani Slownik wilenski, a w
Slowniku warszawskim oznaczony jest jako gwarowy.

Nic zatem dziwnego, ze wobec takich dyskusyjnych zjawisk wspolczesni kody-
fikatorzy staraja si¢ zachowac dystans i nie kwalifikowaé pochopnie poszczegolnych
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jednostek do kategorii rusycyzmow. Witold Doroszewski np. kwestionuje poprawnos¢
wyrazow podejscie (do czego) (RoJ 11, 15) i prawidlowy (PJ 1954, z. 2, s. 38), pomijajgc w
argumentacji spraw¢ ich rosyjskiej proweniencji; Walery Pisarek charakteryzuje
czasownik wzbrania¢ (np. Wstep wzbroniony) raczej jako razacy dzis archaizm niz jako
rusycyzm (JP XLIII, z. 4-5, s. 288). Ten rozwazny sposOb zaliczania wyrazow 1
konstrukcji wyrazowych do rusycyzmow postaramy si¢ zachowac i my: bedziemy
odnotowywaé watpliwosci, a kategoryczne sady wspiera¢ opinig wybitnych teorety-
kéw kultury jezyka (Witolda Doroszewskiego, Stanistawa Urbanczyka, Eugeniusza
Stuszkiewicza i in.).

Przejdzmy teraz do omowienia klasy zapozyczen bezposrednich, tj. wyrazow i
polaczen stownych przeniesionych do polszczyzny w ksztalcie obcym, z minimalng
tylko adaptacja brzmieniowa i morfologiczng. Wyodrgbniaja si¢ wsrod nich dwie
warstwy chronologiczne: pozyczki dostownie ,,wiekowe”, bo liczace co najmniej sto lat
— i nabytki nowej daty, powojenne. Pod wzgledem stylistycznym mozna je wew-
netrznie podzieli¢ na jednostki neutralne — i emocjonalno-ekspresywne, pod wzgle-
dem za$ zasiegu spolecznego — na srodki ustabilizowane w jezyku ogélnym badz
ograniczone do odmian regionalnych albo gwar srodowiskowych polszczyzny.
Poniewaz obie warstwy — rusycyzmy dziewi¢tnastowieczne i dwudziestowieczne —
roznia sie udzialem poszczegdlnych grup elementow, scharakteryzujemy je osobno.

Liczba bezposrednich pozyczek dziewi¢tnastowiecznych neutralnych, nazywa-
jacych jest znikoma. Do grupy tej nalezg slowa machorka, raniec (dzi§ zreszta
przestarzaly, zastapiony tornistrem), czajnik, ktorego obcosc wskutek czestego uzycia
nie jest juz wyczuwana (cho¢ jeszcze SPPSzob., 1937 opatruje go wykrzyknikiem i
podaje jako poprawny ekwiwalent imbryk), oraz przymiotniki wrazy i ryzy, nalezace
wlaéciwie do grupy nastgpnej — ekspresywizmow: wrazy jako poetyzm, a ryzy — jako
pejoratywny odpowiednik rudego. W sferze slownictwa neutralnego wigkszos¢ wy-
razow to tzw. Zapozyczenia rzeczowe, tj. nazwy przejete wraz z przedmiotem, np. blin,
kulebiak, ucha (przy ktorych definiowaniu musimy powiedziec: ‘potrawa rosyjska’), .
rubaszka, walonki, balalajka. Zblizaja si¢ do tej grupy tzw. wyrazy-cytaty, tj. nazwy
odnoszone tylko do realiow rosyjskich: czastuszka, bylina ‘stara rosyjska ludowa piesn
epicka’, car, kibitka, grazdanka ‘alfabet rosyjski’ i inne. Sporg liczb¢ stanowig tzw.
historyzmy — nazwy zjawisk wiazacych si¢ z okresem zaborow, np. instytuci,
urzedow, funkcjonariuszy carskich (cyrku/ ‘*komisariat policji’, palata ‘izba skarbowa’,
czynownik ‘urzednik’, sowietnik ‘radca’, dzienszczyk ‘ordynans’ itp.). Po odzyskaniu
niepodleglosci wyszly one z obiegu, ale utrzymuja si¢ w slownictwie biernym
wyksztalconych Polakow pod w em lektury klasycznych tekstow dziewi¢tnas-
towiecznych, np. kronik Prusa czy wczesnych powieici Zeromskiego (zwlaszcza
Syzyfowych prac). Natomiast nadal s3 w uzyciu kancelaryzmy, zapozyczone 2
rosyjskiego stylu urzegdowego, np. rozchodowaé, naliczaé, wybyé, wyszkolic, nabor,
obrébka w znaczeniu ‘opracowanie’, poslanie ‘uroczyste pismo’, iS¢ w odstawke
‘otrzymaé dymisj¢’, odstawac ‘opdzniac si¢ , pozostawac w tyle’ itp.

Grupg wielokrotnie liczniejsza tworzg pozyczki neutralne o zasi¢gu ograniczonym,
wlasciwe regionalnym, kresowym odmianom polszczyzny, np. pokupki, wizg ‘prze-
razliwy pisk, gwizd’, kaczan ‘glgh’, tiuki ‘toboly’, kaczac sig, karabkaé sig, pylki
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‘zapalczywy, predki’ itp. Wiele rusycyzmow przeniknelo do polskich gwar tajnych —
nie tylko przestgpczych, ale i konspiracyjnych, zwigzanych z ruchem niepodleglos-
ciowym przed | wojna $wiatowa, np. przykarauli¢ ‘schwytaé’, odsiadka, barachlo ‘rzeczy
majgce pewna wartos¢, o ktore w wigzieniu gralo si¢ w karty’, wypiska ‘zakupy
wiezienne’, ki¢ ‘wigzienie’ (rosyjskie przestepcze kica), opylié, hopy (z rosyjskich gwar
tajnych — chovby ‘pieniadze’) i wiele innych.

Nasycona rusycyzmami byla warszawska gwara miejska (por. lebiega z ros. lebieda,
wygawor, apiac, krugom, kazionny, nadojes¢ ‘dokuczy¢’, rugac, zabradziazyé sie,
zaiwanic, podiwanic (neologizm polski od imienia wlasnego, ktore jest tez zartobliwa
nazwg Rosjanina), w try miga, ciut ciut, jak raz, nazad, toczka w toczke, w drebiezgi,
skolko ugodno itp.); czgs¢ tych srodkow przeniknela po pewnym czasie do polszczyzny
potoczne).

Wreszcie warstwe najobfitszg stanowia pochodzgce z wieku XIX wyrazy ekspresy-
wne i emocjonalizmy. Cz¢s¢ sposrod nich miala takie zabarwienie juz na gruncie
rosyjskim (np. swolocz, zulik, rylo, szantrapa), znacznie jednak wigcej elementow
nalezalo w jezyku rosyjskim do zasobu stow neutralnych. Nacechowanie pejoratywne,
trywialne, kpiarskie, ktorego nabyly w polszczyznie, wynikalo po czesci z posrednictwa
gwar marginesu spolecznego w ich przyswajaniu, po czgéci zas bylo nastgpstwem
niech¢tne) postawy spoleczenstwa polskiego wobec realiow zwigzanych z zaborcg (por.
soldat, powiestka ‘zawiadomienie, wezwanie urzgdowe’, bumaga ‘dokument oficjalny’
itp.). A oto kilka innych przykladow tradycyjnych ekspresywizmow pochodzenia
rosyjskiego: gieroj ‘ironicznie o kim$§ pozornie odwaznym’, smykalka ‘potocznie o
uzdolnieniach, zainteresowaniach’, naczalstwo ‘zartobliwie lub ironicznie o gremium
kierowniczym’, kitajec, amerykaniec ‘lekcewazaco albo zartobliwie o Chinczyku,
Amerykaninie’, bywszy zartobliwie ‘byly’, kingé, taszczy¢ albo taskaé itp.

Warto zwrocic uwage na ciekawe zjawisko czestych zmian znaczeniowych
zachodzacych w rosyjskich ekspresywizmach przejetych do jezyka polskiego: piere-
palki to nie ‘klotnia, awantura’, jak w jezyku rosyjskim, ale ‘przeprawy, trudnosci,
zwlaszcza urzgdowe’, draka — to raczej ‘kiotnia, chryja’ (w kazdym razie dzialanie
slowne) niz ‘bojka’, wredny znaczy nie ‘szkodliwy’, ale ‘falszywy, podly’ i bywa jako
okreslenie odnoszony tylko do nazw osob (por. wredny typ), nachalny za§ — to
‘bezczelnie si¢ narzucajgcy, natretny, natarczywy’, a nie ‘impertynencki, arogancki’.
Najradykalniej zmienila si¢ tres¢ rzeczownika szantrapa (w jezyku rosyjskim o
mezczyznie: ‘fajdak, lobuz’ albo o jakims zbiorowisku: *hotota’) i frazeologizmu pusci¢
w trgbe ros. ‘zrujnowaé, pusci¢ z torbami’ albo — w odniesieniu do przedmiotow:
‘roztrwoni¢, zmarnowac¢ co’. Wydaje si¢, ze dla zapozyczajacych wazniejszy byl
negatywny ton uczuciowy towarzyszacy tym elementom niz ich dokladna tresc.

Zajmijmy si¢ teraz sprawg oceny normatywnej tradycyjnych, dziewietnasto-
wiecznych zapozyczen bezposrednich z jezyka rosyjskiego. Wyrazy neutralne sg juz
bardzo silnie przyswojone, nie wyczuwa si¢ ich obcosci, funkcjonuja na prawach
elementow swojskich (np. malo kto wie, ze zakgska i zapiska — to rusycyzmy). Takze
pozyczki rzeczowe i cytaty — to elementy potrzebne, oznaczajace realia, ktérych
niepodobna nazwac stowami rodzimymi (np. car czy balalajka). Ocenie podlegajg tez
oczywiscie ekspresywizmy pochodzenia rosyjskiego, zwlaszcza te, ktore zostaly
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przejete za posrednictwem gwar srodowiskowych. Polega ona jednak nie na odwolaniu
sie do kryterium narodowego, ale na konstatacji, czy zostaly one uzyte w stosownym
typie tekstow (tj. w wypowiedziach nieoficjalnych — familiarnych, zartobliwych), we
wlasciwych kontaktach (tj. prywatnych, partnerskich: przyjacielskich, domowych) i
czy osiagnely zamierzony cel komunikatywny (np. odzwierciedlenie silnych, z zasady
negatywnych emocji nadawcy). Podstawa rozstrzygnig¢ staje si¢ tu wigc inny
sprawdzian: funkcjonalny, estetyczny (w terminologii Witolda Doroszewskiego), przez
Walerego Pisarka zwany kryterium stosownosci.

Natomiast niewatpliwie zastrzezenia normatywne moga wywolac dwie kategorie
pozyczek tradycyjnych: regionalizmy i wyrazy urzgdowe. Pierwsze s niezrozumiale
dla rozméwcodw z innych czesci Polski (np. tolkuczka ‘targowisko starzyzny', balda
‘durert’, nytki ‘mdly’, soska ‘smoczek’) albo przynajmniej razg ich swq obcoscig (plita
‘plyta kuchenna’, kisly ‘kwasny’); nie powinny by¢ zatem uzywane w kontaktach
pozalokalnych. Drugie maja z zasady bardzo dobre, czgsto precyzyjniejsze odpo-
wiedniki swojskie (np. naliczaé procent, odsetki — obliczaé, doliczac; wyszkolic —
wyksztalcié, wyuczyé, wyéwiczyé), im wigc nalezy przyznaé pierwszenstwo.

Stownictwo dwudziestowieczne, powojenne odroznia si¢ od tradycyjnego odwro-
ceniem proporcji liczbowych poszczegdlnych grup zapozyczen. Liczniejsze s3 w nim
pozyczki neutralne niz ekspresywne i ogélnonarodowe niz srodowiskowe. Novum
stanowi jednak przede wszystkim terminologiczny charakter bardzo znacznej czgsci
wyrazow zapozyczonych. Sprobujmy zatem teraz pokrotce scharakteryzowac wymie-
nione kategorie powojennych pozyczek bezposrednich. Najbardziej zblizaja si¢ do
swych odpowiednikow dziewigtnastowiecznych wyrazy ekspresywno-emocjonalne: s
tak jak one nacechowane zazwyczaj pejoratywnie, z odcieniem ironicznym, zarto-
bliwym, lekcewazacym. A oto przyklady nowych ekspresywizmow: chaltura, chuligan
(z angielskiego, ale za posrednictwem rosyjskim), chlam ‘rzeczy stare, niepotrzebne,
zawadzajace’, zagwozdka, pot. ‘trudnosci’, matros ‘zartobliwie o marynarzu’, politruk
‘niechetnie o oficerze do spraw polityczno-wychowawczych’, nieudacznik, urawnilowka
‘zrbwnanie wynagrodzen pracownikow’, sieriozny ‘przesadnie, komicznie powazny’,
duszeszczipatielny ‘ironicznie: niezwykle wzruszajacy’ itp. Zwraca uwage spora liczba
formacji o znaczeniu osobowym, z przyrostkiem -czyk, -szczyk, typu aparatczyk,
anegdotczyk, normowszczyk ‘czlowiek, ktory okresla obowigzujaca dzienng norme
pracy’, naturszczyk ‘aktor nieprofesjonalny, amator’; o tym, Ze przyrostek ten moze si¢
w przyszlosci sta¢ elementem zaadaptowanym jako wykladnik znaczenia Zzarto-
bliwie-pejoratywnego, $wiadczy przyklad wyrazu chalturszczyk, uzywanego znacznie
czesciej niz bardziej neutralny chelturnik.

Pozyczki neutralne tworza kilka nawarstwien chronologicznych. Najwczesniejsze
— to przejete jeszcze w czasie wojny nazwy sprz¢tu bojowego i zaopatrzenia
wojskowego (pepesza, katiusza, kukuruznik, tuszonka); bezposrednio po wojnie na-
plywaja terminy odnoszace si¢ do nowej, wzorowanej na radzieckiej, organizacji
rolnictwa (nadzial, nadzieli¢, kolektywizacja, kontraktacja, biedniak, sredniak, kulak) i do
nazw maszyn rolniczych (kombajn, snopowiqzalka). Od lat szes¢dziesigtych zaczyna do
polszczyzny (podobnie jak do innych jezykow europejskich) przenika¢ terminologia
kosmiczna (sputnik, funnik, lunochod, kosmodrom), a od siedemdziesigtych — slow-
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nictwo zwigzane z modg, czgsciowo skladajace si¢ ze wskrzeszonych, dziewig¢tna-
stowiecznych rusycyzmoéw, np. szynel — kiedys ‘plaszcz wojskowy’, po wojnie ‘dlugi
plaszcz damski o prostym kroju’, pagony, rubaszka ‘rodzaj bluzki zapinanej pod szyja,
bez kolnierzyka, noszonej na spodnice’, papacha ‘duza damska czapka futrzana, zwykle
z lisa’, mierluszki ‘futro z nienarodzonych jagniat’, kazaczok itp. Inne pozyczki
powojenne nie tworza juz wigkszych grup; sa to np. wyrazy metka ‘kartka informujaca
o gatunku i cenie towary’, fistaszki, fufajka (kufajka) ‘watowana kurtka do pracy na
wolnym powietrzu’, polarnik ‘badacz terenow podbiegunowych’ itp. Ostatnie nabytki
— to dacza i dacznik, wiezdziechod ‘pojazd terenowy na gasiennicach, poruszajacy si¢
po piasku, éniegu i blocie’, skalofaz ‘alpinista’ oraz zapozyczenia — cytaty typu glasnost’
| pierestrojka.

Ocena normatywna nowszych pozyczek bezposrednich powinna si¢ kierowac
wzgledami funkcjonalnymi: akceptowaé elementy potrzebne, nie majace odpowied-
nikow swojskich, np. zapozyczenia rzeczowe, internacjonalizmy kosmiczne, prze-
ciwdziala¢ natomiast nie uzasadnionemu wprowadzaniu w obieg — pod wplywem
jakichs indywidualnych zamyslow stylistycznych — wyrazow —dubletow siow pol-
skich, typu proswieszczennik ‘o$wiatowiec, dzialacz os$wiatowy’, molodziec ‘zuch’,
duszewny ‘duchowy’ czy wspomniany juz skalolaz. Celuja w takich watpliwych
efektach dziennikarze, co ma jeszcze t¢ stron¢ ujemng, Zze czytelnicy nie znajacy
dostatecznie jezyka rosyjskiego sq zdezorientowani i odbieraja fragmenty tekstu, w
ktorych pojawiaja si¢ takie pozyczki, zwlaszcza nalezgce do stownictwa rzadszego lub
idiomatycznego — jako irytujaco niezrozumiale badz bezsensowne (porownajmy:
,Trzeba, zeby partia pozbyla si¢ ludzi przypadkowych, ktérzyprzymkneli do
niej ze wzgledow koniunkturalnych™. GIW 300/56; ,Nasuwajq si¢ tysigce tematow,
ktére same pchaja si¢ pod pioro. Wystarczy puscic je wolnoip o je chali!” Polit.
2/58).

Ogolnie rzecz biorac, pozyczki bezposrednie z jezyka rosyjskiego nie stanowig
zagrozenia dla czystosci polszczyzny, tym bardziej ze ich wigkszo$¢ — slowa przejete w
okresie bezposrednio powojennym — zdezaktualizowala si¢ wraz z oznaczanymi
realiami (np. terminy ,.kolektywizacyjne”). Wartosciowania i przeciwdzialania norma-
tywnego wymagaja przede wszystkim zapozyczenia utajone — kalki.

(Dalszy ciag nastapi)

D. B.
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INFORMACJE DLA AUTOROW
»PORADNIKA JEZYKOWEGO”

Ze wzgledu na koniecznos¢ ujednolicenia graficznej strony tekstow dru-
kowanych w ,Poradniku Jezykowym” oraz w celu usprawnienia prac
redakcyjnych podajemy nizej zasady, ktorych bedziemy przestrzegac w
naszym pismie. Uprzejmie prosimy wszystkich Autorow o stosowanie ich w
maszynopisach.

Objetosc artykulu nie powinna przekraczac 14 stron znormalizowane-
go maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie po okolo 60 miejsc
znakowych w wierszu, margines z lewej strony — 3.5 cm), objetosc recenzji
zas — stron 8.

Przypisy nalezy podawac po artykule, na osobnych stronach maszyno-
pisu.

Tablice 1 wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informacja, do
ktorego miejsca w tekscie si¢ odnosza, rowniez powinny byc dolgczone na
koncu artykulu na oddzielnych kartkach.

W cudzystowie podajemy tytuly czasopism oraz cytaty — jezeli nie sa
wyodrebnione w inny sposob (np. inng wielkoscig pisma).

Kursywa (w maszynopisie podkreslenie linia falista) wyodrebniamy
wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly ksiazek i
czescl prac, tzn. rozdzialow i artykulow, oraz zwroty obcojezyczne
wplecione w tekst polski.

Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacja (druk rozstrzelony — w
maszynopisie podkreslenie liniag przerywana).

Znaczenie wyrazow omawianych podajemy w lapkach ¢’

Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego olowka.

Prace nalezy dostarcza¢ w trzech egzemplarzach maszynopisu; auto-
row przysylajacych po raz pierwszy swoje prace prosimy o dokladne
podawanie imion, nazwisk, tytulow zawodowych lub naukowych, nazw
miejscowosci, adresow prywatnych i ewentualnie numerow kont PKO i
telefonow.
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WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

Prenumeratorzy indywidualni, instytucje i zaklady pracy zamawiaja prenume-
rat¢ w Oddzalach RSW _Prasa-Ksigzka-Ruch™ wlasciwych dla miejsca
zamieszkania lub siedziby prenumeratora.

Prenumeratg ze zleceniem wysylki za granicg przyjmuje RSW  Prasa-Ksigzka-
-Ruch”, Centrala Kolportazu Prasy i Wydawnictw ul. Towarowa 28, 00-958
Warszawa, konto PBK X111 Oddzial Warszawa 370044-1195-139-11.

Prenumerata ze zleceniem wysylki za granicg poczta zwykly jest drozsza od
prenumeraty krajowej o 50% dla zleceniodawcow indywidualnych i o 100% dla
Zlecajgcych instytuci i zakladow. Na zyczenie prenumeratora dostawa moze
odbywac si¢ droga lotnicza: koszty dostawy lotnicze) w pelni pokrywa
prenumerator.

Terminy przyjmowania prenumeraty:

— I pélr. i caly rok nastgpny — na kraj do 10 XI.
— na zagranice do 31 X,
~ na pozostale okresy prenumeraty: do 1-go dnia kazdego m-ca poprzedzaja-
cego okres prenumeraty roku biezacego.

Biczgce | archiwalne numery mozna naby¢ lub zamowié we Wzorcowni
Osrodka Rozpowszechniania Wydawnictw Naukowych PAN, Palac Kultury
i Nauki, 00-901 Warszawa.

Subscription orders for all the mag.zines published in Poland available
through the local press distributors or directly through the Foreign Trade
Enterprise ARS POLONA, 00-068 Warszawa, Krakowskie Przedmiescie 7,
Poland. Our bankers: BANK HANDLOWY WARSZAWA SA.
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