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PORADNIK JEZYKOWY

MIESIECZNIK ZALOZONY W R. 1901 PRZEZ ROMANA ZAWILINSKIEGO

ORGAN TOWARZYSTWA KULTURY JEZYKA

Adam Weinsberg

PROFESOR JAN SAFAREWICZ
(w 85 rocznicg urodzin)

Istnieja — mniej lub bardziej liczni, zaleznie od epoki — naukowcy z przekonania.
Sa to ci, ktorzy odczuwajg nieprzeparte pragnienie tworzenia, przekazywania innym i
przyswajania sobie nie tylko nowych twierdzen, ale takze ich przekonujacych
dowodow. Jako przekaziciele i odbiorcy takich udowodnionych twierdzen naukowcy z
przekonania potrzebuja siebie nawzajem. Jezeli wiec ktorys z nich uprawia swoja
dzialalnoéé po mistrzowsku, to staje si¢ dobroczynica pozostalych. Dla jezykoznaw-
cow, a zwlaszcza dla jezykoznawcow historykow (ale bynajmniej nie tylko dla nich),
takim mistrzem i dobroczynca jest Profesor Jan Safarewicz.

Istotnym, choé nie najistotniejszym elementem naukowego mistrzostwa Profesora
jest ogrom obszaru jezykow objetych jego kompetencja. Jedno z centrow tego obszaru
stanowi lacina, z ktorej si¢ doktoryzowal i habilitowal i ktorej pozniej poswiecil m.in.
cykl swoich najobszerniejszych ksiazek: trzycze¢sciowa gramatyke historyczng (1937,
1950, 1953) oraz histori¢ jezyka (1986). Wokol faciny grupuja si¢ w polu badan
Profesora wszystkie dzisiaj znane starozytne jezyki indoeuropejskie basenu morza
$rodziemnego, bez wyjatku bardzo trudne w interpretacji: bliski lacinie rzymskiej
dialekt faliski (1956, 1957a), jezyki oskoumbryjskie Italii poludniowej i wschodnie)
(1963a), niedawno odcyfrowany jezyk wenetyjski Italii polnocnowschodniej (1951),
wreszcie w szerokim zakresie greka — zwlaszcza najdawniejsza, mykenska, zachowana
w tekstach z X111 w. p.n.e., a odcyfrowana dopiero w 1952 r. (1955, 1958, 1959 - 1960,
1981).

Drugim osrodkiem obszaru badan Profesora jest jezyk litewski, rowniez przyslo-
wiowo trudny i wazny naukowo, a Profesorowi praktycznie znany od mlodosci. Wokol
studiow nad litewszczyzna grupuja si¢ prace Profesora nad jej historycznymi
zwiazkami z jezykiem polskim oraz nad suponowang przedhistoryczna wspolnoty
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jezykow baltyckich (do ktorych nalezy litewski) ze stowianskimi. Lituanistyczne i
baltystyczne studia Profesora do roku 1982 sg zestawione i omowione w czasopismie
~Acta Baltico-Slavica™ (XVII) przez W. Smoczynskiego i L. Bednarczuka.

Ponadto szereg prac Profesora wykracza poza obszar srodziemnomorski i
baltoslowianski. Jedne z nich dotycza rekonstrukcji jezyka praindoeuropejskiego
(m.in. 1938a, 1959, 1963b, 1963c, 1964, 1965a), inne traktuja o problemach jezyko-
znawstwa ogolnego, ilustrowanych glownie materialem polskim (m.in. 1948a, 1949,
1953a, 1961). e

Osiagnigcia naukowe Profesora 'Saﬁirhcza reprezentuja w wigkszosci pewien
specyficzny typ. Sa uzyskiwane nie tylko dzigki blyskotliwosci pomyslow, ale takze
dzi¢ki niezwykle wysokiemu poziomowi $swiadomosci metodologicznej. Zagadnienia
juz przed nim dyskutowane Profesor potrafi doprecyzowywaé metodologicznie do
tego stopnia, ze juz przez to samo uzyskujgf:h jedyne przekonujace rozwigzanie.
Osiagnigcia tego typu przenikaja do dorobku nauki $wiatowej niejako niepostrzezenie,
bez nazwiska odkrywcy. Staja si¢ od razu jak gdyby oczywiste, cho¢ poprzednio
biedzono si¢ nad nimi przez dziesigciolecia i cho¢ czgsto dotycza zagadnien podsta-
wowych.

W ten sposob Profesor Safarewicz wyjasnil na przyklad do konca zasadnicza
roznicg migdzy dokonanoscia czasownikow slowianskich i indoeuropejskich a tzw.
terminatywnoscig czasownikow np. lacinskich (1938b, 1947, 1952, 1963c); dowiodl
istnienia w starozytnej lacinie samoglosek nosowych, nie ujawnianych w pisowni, a
tlumaczacych wazne szczegoly rozwoju pozniejszych jezykow romanskich (1935);
przesadzil sprawe blizszego pokrewienstwa, przez wielu kwestionowanego, miedzy
facing a jezykami oskoumbryjskimi (1963a). Przyklady takie mozna by mnozy¢ w
dziesiatki.

Nie znaczy to bynajmniej, jakoby wsrod problemow rozwiazanych przez Profesora
brak bylo takich, ktore On pierwszy postawil. Wystarczy wspomnie¢ cho¢by przypi-
sanie przez Niego pewnemu okresowi rozwojowemu laciny przeciwstawienia spol-
glosek silnych i stabych, a nie bezdzwigcznych i dzwigcznych (1965b; 1986, s. 25— 29).
Teza ta wyjasnia szereg zjawisk dotychczas przez nikogo nie laczonych w jedna calosé;
ale wlasnie na skutek swojej nowosci pozostala sporna. Nie brak wreszcie w tworczosci
Profesora odkry¢ o charakterze filologicznym. Takim jest rewelacyjne ujawnienie
autora najstarszych ksigzek litewskich (z lat 1547 i 1559) w osobie Marcina Mazwida
na podstawie jego akrostychow, dotychczas przez nikogo nie zauwazonych. Odkrycie
to Profesor nazwal ,drobiazgiem litewskim™ (1946, 1963d). Fascynacji niezwyktym
poziomem $wiadomosci metodologicznej Profesora musi towarzyszyé zal, ze dotych-
czas nie opracowal syntetycznego podrecznika metodologii jezykoznawstwa histo-
rycznego na miarg szczegélowego studium o metodzie ilosciowej (1948b). W takim
syntetycznym podreczniku polaczylyby si¢ w calos¢ glgbokie zasady metodologiczne
rozsiane po calej tworczosci Profesora, czgsto oryginalne, a jeszcze czeéciej nagminnie
nie respektowane mimo pozornej oczywistosci: o tym np., ze ,zgodacodo brak u
pewnej innowacji nie pozwala jeszcze wnioskowaé o pokrewienstwie dialektow”
(1948b); ze wywodzenie w jakims fragmencie jezyka stanu nieregularnego z regularne-
go nie oznacza, jakoby c a ly jezyk dawniejszy musial by¢ bardziej regularny (1964);
ze w historii pisma ,jest rzeczq zupelnie nieprawdopodobna, by system wygodniejszy
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zastepowano gorszym” (1957b); ze ,tylko przeksztalcenia charakterystyczne, rzadko
poza tym spotykane, pozwalaja na wyciaganie wnioskow o wspolnej genezie dwoch
roznych jezykow™ (1948b, 1963d — znowu zasada nagminnie lekcewazona); ze jednak z
drugiej strony hipoteza zmiany pospolitej, cho¢ mnie) pouczajgca, jest zawsze
prawdopodobniejsza, niz hipoteza zmiany oryginalnej (1954,1); ze w braku hipotezy
zupelnie zadowalajacej nalezy wybiera¢ najlepsza sposrod mniej zadowalajacych
(1954, 111 — zasada cz¢sto lamana w polemikach jezykoznawczych); ze nieznajomos¢
przyczyny innowacji nie przemawia przeciwko jej wiarygodnosci, jesli jest ona poparta
niezbitymi dowodami filologicznymi (1961c — jak wyzej); Ze polskiej nazwy rzecznej
Nur nie mozna wywodzié jednoczesnie od poznego czasownika nurzac i od nazwy
starozytnego narodu Neurow (1948c); ze jest nieprawdopodobne, by nazwa malej
rzeczki byla pozostaloscia jezyka poprzednich mieszkancow kraju (tamze); ze etymolo-
gia rzeczownika wlasnego, jako nie mogaca uwzgledniac znaczenia, jest zawsze mniej
pewna, niz etymologia wyrazu pospolitego (tamze — czgsto nie przestrzegane), ze
konsekwentnie rozne pochodzenie dwu roznych dzialow slownictwa nie moze by¢
~ dzielem przypadku (1960b); ze rdzenne pochodzenie nazwy wlasnej nie jest samo w
sobie, bez innych wskazowek, prawdopodobniejsze od jej pochodzenia obcego (tamze);
7e rozwdj jezyka polskiego na terenach bialoruskich i litewskich w pierwszej polowie
biezacego stulecia jest szczegolnie jasnym wypadkiem uzasadniajacym teori¢ tzw.
substratu jezykowego, poniewaz ludno$¢ pewnego terenu zmienila jezyk w czasach
bezposrednio dostgpnych badaniu, wobec czego zbadanie tych zjawisk jest jednym z
pilnych zadan jezykoznawstwa i mozna si¢ stad spodziewac oswietlenia szeregu
zagadnien jezykoznawstwa historycznego (1959) — itd. itd.

Profesor potrafilby niewatpliwie usystematyzowac te luzne zasady w sposob
ol$niewajacy. Jesli bowiem jego $wiadomos¢ metodologiczna stawia go w rzedzie
najpierwszych ,jezykoznawcow z przekonania”, to co do innej, pokrewnej cechy
Profesor chyba w ogole nie ma sobie rownych. Cecha t3 jest umiejetnos¢ prezentac)i
rozwazan naukowych — wilasnych i cudzych. Jasno$¢, precyzja i logicznos¢ te)
prezentacji sg zadziwiajgce.

Piszac glownie po polsku, wspaniala naukowa polszczyzna, Profesor oddaje swo)
talent prezentatorski w stuzbe polskich jezykoznawcow i studentow. Jezykoznawcow
informuje regularnie recenzjami o najnowszych osiagnigciach $wiatowego jezyko-
znawstwa historycznego — w tym réwniez o tak rewelacyjnych, jak odczytanie pisma
greckiego zwanego mykenskim, starszego o pét tysiaclecia od Homera (1955, 1957b,
1958, 1959 — 60, 1981), albo jak odcyfrowanie jezyka wenetyjskiego z potnocnej Italii,
intrygujacego m.in. podobiefistwem swojej nazwy do germarnskiej nazwy Slowian
(1951). Niektore z takich recenzji sg arcydzielami — np. sprawozdanie (entuzjastyczne)
z ksiazki Kazimierza Moszyniskiego Pierwotny zasieg jezyka praslowianskiego (1960b),
a przede wszystkim artykul pt. Odcyfrowanie tekstow greckich w pismie linearnym B
(1955) — wyklad niewatpliwie gorujacy poziomem prezentacji nad wiasng relacja
jednego z deszyfratorow, wielkiego grecysty Johna Chadwicka.

Studentom natomiast Profesor poswigcil przede wszystkim swoja wspomniang juz
gramatyke historyczna jezyka lacinskiego (1937, 1950, 1953b) oraz historig¢ tego j¢zyka
(1986). Z wyjatkiem fonetycznej czgsci gramatyki (1950b, s. 21 —120) s to pierwsze
polskie podreczniki tych dyscyplin.
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Zagadnienia historycznej fonetyki lacinskiej rozpadajg si¢, juz chocby ze wzgledu
na charakter istniejagcych danych, na problematyke klasycystyczng, przedhistoryczng i
poklasyczng. Problematyka klasycystyczna dotyczy tego, jak Rzymianie (z jedne)
strony wyksztalceni, z drugiej niewyksztalceni) wymawiali swoj jezyk w okresie
powstawania wielkiej literatury lacinskiej, czyli w I w. p.n.e. i w dwu stuleciach
nast¢gpnych. Problematyka przedhistoryczna sprowadza si¢ do tego, w jaki sposob
lacinski system fonetyczny tego klasycznego okresu rozwijal si¢ uprzednio z domnie-
manego systemu praindoeuropejskiego, starszego o jakie$ trzy tysigce lat. Wreszcie
problematyka poklasyczna ma charakter wrecz przeciwny: chodzi o to, w jaki sposob z
systemu fonetycznego ludowej laciny czasow podznoklasycznych powstal stopniowo
nowy system romanski z wieku mniej wigcej VII n.e., ktory nastgpnie dat poczatek
systemom poszczeg6lnych jezykow romanskich. Najlepiej poznawalna i najwazniejsza
kulturalnie jest facina klasyczna, po niej poklasyczna, a dopiero po niej przedhistorycz-
na. W takim tez porzadku omawia wymienione okresy Profesor Safarewicz w swoim
podreczniku — on pierwszy, bo jego poprzednicy trzymali si¢ mechanicznie porzadku
chronologicznego wbrew podstawowym kanonom dydaktyki. Radykalna zmiana
kolejnosci wykladu wymagala oczywiscie przebudowy calego materiatu, czego Profe-
sor dokonal ze zwyklym mistrzostwem.

Z niezrownang tez precyzja, logikg i jasnoscig potrafil nakresli¢ calosciowy obraz
fonetyzmu laciny klasycznej, skomponowany iscie mozaikowym sposobem z niezmier-
nie fragmentarycznych i roznorodnych danych: swiadectw pisarzy starozytnych,
ortografii napisow, traktowania zapozyczen i nazw lacinskich w innych je¢zykach
starozytnych i odwrotnie, wreszcie z porownan z jezykami pochodnymi (romanskimi) i
pokrewnymi (indoeuropejskimi).

Mozaik¢ zupelnie innego rodzaju stanowia dane do- historii fleksji lacinskie;j.
Mechanizm rozwoju polegal tu — jak w kazdym jezyku — przede wszystkim na
skomplikowanych oddziatywaniach jednych form na drugie. I t¢ rOwniez misterng gre
Profesor przedstawil najzupelniej jasno i przekonujaco, zadziwiajac zwlaszcza swojg
niezwykle wyostrzong wrazliwoscig na relacje chronologiczne migdzy wydarzeniami.

Profesor Safarewicz ma pewnego ucznia, ktéremu od mlodosci marzylo si¢ cos w
rodzaju ,jezykoznawstwa z przekonania”. O tym jednak, ze co$ takiego rzeczywiscie
istnieje, uczen ten — rzecz dziwna — dowiedzial si¢ dopiero na studiach filologii
klasycznej z inauguracyjnego wykladu Profesora Safarewicza na Uniwersytecie
Jagiellonskim. Wirus tak mistrzowsko wstrzykniety musial si¢ przyjac. Profesor
zgodzil si¢ zostac kierownikiem pracy magisterskiej (latynistycznej), potem recenzen-
tem doktorskiej (romanistycznej), wreszcie recenzentem habilitacyjnej (z zakresu
wspolczesnych jezykow Europy). Podczas kolokwium habilitacyjnego w Warszawie
jeden z czlonkow Rady Wydzialu zapytal habilitanta o to, ktére samogloski ulegly
skroceniu w jezyku gockim (germanskim jezyku z IV w.n.e.). Habilitant odpowiedzial,
ze nie wie, co nie przeszkodzilo mu w uzyskaniu habilitacji. Kiedy jednak po
kolokwium odwozil Profesora Safarewicza taksowka na dworzec, ustyszal z Jego ust
slowa glebokiego Zalu: — Panie Adamie! Dlaczego pan si¢ nie nauczyt tego gockiego?
Przeciez to taki latwy jezyk...
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Prace Profesora Jana Safarewicza
cytowane w artykule

Z wyjatkiem pozycji ksiagzkowych (1937, 1950, 1953b, 1986) oraz kilku artykulow (1946, 1959b,
1963d, 1981) cytowane prace sg przedrukowane w zbiorze Studia jezykoznawcze, Warszawa 1967
(przeklad ang.: Linguistic Studies, Haga — Warszawa 1974).

Les voyelles nasales en latin. Atti del 111 Congresso internazionale dei linguisti (Roma 1933),
Florencja 1935, s. 176 —179.

J. Otrgbski, J. Safarewicz, Gramatyka historyczna jezyka lacinskiego, cz¢sé 1, Warszawa 1937
(dzielem prof. Safarewicza sq rozdzialy pt.: Budowa wyrazow — czasowniki, s. 285314, oraz
Fleksja, s. 351 —563).

Les désinences moyennes primaires de lindo-européen. Bulletin international de I'Académie
Polonaise des Sciences et des Lettres, 1938, s. 149 156.

Nowsze badania nad genezq aspektow slowiasiskich, ,Rocznik Slawistyczny™ 14 (1938), s. 67 —84.
Dwa drobiazgi litewskie, Inter arma, Krakow 1946, s. 59 —65.

O wyrazaniu dokonanosci i niedokonanosci w jezyku lacinskim. Eos 41 (1947), s. 2, s. 197 —206.
Przeklad ros.: O vyraZenii soversennosti i nesoversennosti v latinskom jazyke, Voprosy glagol'nogo
vida, Moskwa 1962, s. 323 - 334.

O funkcji przysiowkow w jezyku polskim, Jezyk Polski™ 28, 1948, s. 47 —50.

Krytyka metody ilosciowej stosowanej w ocenie pokrewieristwa jezykowego, Biuletyn Polskiego
Towarzystwa Jezykoznawczego 8(1848), s. 30—39.

(Rec.): T. Lehr-Splawisiski, O pochodzeniu i praojczyznie Slowian, ,Rocznik Slawistyczny™ 16(1948),
s. 28—-40.

Sur la fonction prédicative du verbe personnel, Biuletyn Polskicgo Towarzystwa Jezykoznawczego
9(1949), 5. 76 —179.

Gramatyka historyczna jezyka laciniskiego, czesé 11, Skladnia, Warszawa 1950.

Stosunki pokrewiesistwa jezyka wenetyjskiego, Sprawozdania Polskic) Akademii Umiej¢tnosci
52(1951), s. 407 —410.

0 pochodzeniu slowiariskiego systemu aspektéw czasownikowych, Sprawozdania Polskiej Akade-
mii Umiejetnosci 53(1952), s. 256 —2359.

W sprawie skladniowej funkcji lqcznika, Jezyk Polski” 33, 1953, 5. 94—98.

Zarys gramatyki historycznej jezyka laciniskiego. Fonetyka historyczna i fleksja, Warszawa 1953.
Contributions d la grammaire latine, Eos 46(1954), . 1, s. 97— 105.

Odcyfrowanie tekstow greckich w pismie linearnym B. Meander 10, 1955, s. 135 147.

Notes sur les langues italiques, Eos 47(1956), z. 1, s. 101 —105.

Dwa studia nad jezykiem Faliskow, Eos 47(1957), z. 2, s. 175—190.

(Rec): K. Moszynski, Pierwotny zasi¢g jezyka praslowiasiskiego, Jezyk Polski” 40, 1960,
s. 220-228.

Stan badas nad jezykiem tekstow greckich w pismie linearnym B. Sprawozdania Wydzialu Nauk
Spolecznych Polskiej Akademii Nauk 1(1958), z 1, s. 43— 48.

Problematyka jezykoznawstwa indoeuropejskiego, ,Nauka Polska™ 7 (1959), nr 1(25), 5. 1 - 19.
Uwagi o spolgloskach w greckich tekstach pisma linearnego, Biuletyn Polskiego Towarzystwa
Jezykoznawczego 18 (1959), s. 169 —184.

Z pogranicza slowotwdrstwa i fleksji, Sprawozdania Oddzialu Krakowskiego Polskiej Akademii
Nauk 1961, z. 1, s. 89-92.

Dwa studia italskie, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego LX, . Prace Jezykoznawcze™,
z 5,5 7-34

Sur les désinences verbales en grec et en latin, Eos 53(1963), z. 1, 5. 107—115.

Note sur Faspect verbal en slave et en indo-européen, ,Linguistique Balkanique™ 7(1963), fasc. 2,
s. 25— 32, Sofia 1963.

Un acrostiche de Mazvydas, ,Prace Filologiczne™ XVIII (1963), s. 199 —200.
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1964
1965a
1965b

1981
1986

Razvitie formativov vremeni v indoevropejskoj glagolnoj sisteme, Problemy indoevropejskogo
Jjazykoznanija, Moskwa 1964, s. 13—17.
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Dorota Zdunkiewicz

TEORIA IMPLIKATUR GRICE’A A JEZYK WARTOSCI

Wprowadzanie komponentu oceniajacego jest stale obecne w naszych WYpOw:>-
dziach. Przez ocene rozumiemy, podobnie jak J. Puzynina, ,kazdy sad wartosciujacy
lub zbior sadow wartosciujacych jakis przedmiot, cechg przedmiotu lub stan rzeczy " .
Za oceniajace W proponowanym ujeciu uwazac bedziemy nie tylko wypowiedzi z
leksykalnymi lub innymi formalnymi (fonetycznymi, slowotworczymi, fleksyjnymi,
skladniowymi) wyznacznikami oceny, ale takze wszelkie wypowiedzi zawierajace
pochwale lub nagan¢ — chocby one wcale nie byly obecne w znaczeniu
wypowiedzi 2.

Oceny tego drugiego typu sa przedmiotem naszego zainteresowania. Mimo
bowiem istnienia w jezyku specjalnych, formalnych srodkow sluzacych wartosciowa-
niu wprost, czesto wykorzystujemy w naszych wypowiedziach wartosciowanie niejaw-
ne. Wzgledy etyczne, konwencje spoleczne, a czgsto potrzeby manipulacyjne w
pedagogice i propagandzie sklaniajg ludzi do tego, by formulowac sady wartosciujace
w sposob nie jawny, ale posredni.

Z uwagi na ogromng réznorodnosc sytuacji komunikacyjnych, w ktorych jestesmy
sklonni podejmowac wartosciowanie, i ze wzgledu na otwierajace si¢ w zwigzku z tym
obszerne pole badawcze dla pragmatyki chcielibySmy zaproponowac wstepna analize
mozliwych jezykowych zachowan uzytkownikow polszczyzny w sytuacji, gdy stajg oni
wobec pytania o oceng. Sytuacje t¢ wszelako nalezy rozumie¢ szeroko. Chodzi bowiem
nie tylko o takie konteksty, w ktorych pytanie o oceng wyraznie sformulowano, ale i
takie sytuacje, w ktorych oczekuje si¢ sadow wartosciujacych (recenzje ze spektaklu,
opinia o pracowniku).

Pomijamy w analizie oczywiscie takie odpowiedzi na pytania o oceng, jak w
dialogach (1) i (2).

(1) A. Jaki jest Kowalski jako pracownik?

B. Rzetelny, uczciwy.
(2) A. Jakim studentem jest Walczak?
B. Nie orzel, nie poleci.

W obu dialogach ocena formulowana jest w sposob jawny, poprzez proste lub
zlozone jednostki leksykalne wartosciujace badz opisowo — war-
toéciujac e’ Wlasciwy dla nas problem badawczy zaczyna si¢ wtedy, gdy mamy

! J, Puzynina, O elementach ocen w strukturze znaczeniowej wyrazow, Biuletyn PTJ 1986 (XL), s. 1222.
2 por. M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnoici, Warszawa 1966, s. 53.
*J. Puzynina, op. cit., s. 124—125.
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do czynienia ze slowami, ktore nigdy nie stuza bezposrednie mu formulo-
waniu ocen, gdy pojawiaja si¢ w wypowiedziach, ktére powierzchniowo s zdaniami
wylacznie o pisujgacymipewien stan rzeczy. Nie zajmuja nas przy tym takie
sposrod nich, w ktorych wskaznikami obecnosci ukrytej oceny sa szyk, czynniki
prozodyczne czy inne sygnaly pozawerbalne, jak np. gesty.

Zajmujac si¢ w dalszej czgsci artykulu wylacznie ocenami nie wprost, chcemy
pokaza¢, jakie mechanizmy bywaja wyzyskiwane dla wydobycia pragmatycznej
funkcji oceniajacej z wypowiedzi powierzchniowo neutralnej pod wzgledem oceny.

Podstawowym problemem metodologicznym zwigzanym z ocenami niejawnymi
jest wykrycie obecnosci oceny wyrazonej w sposob niejawny i ustalenie jej wartosci.
Kwestia ta jest zasadnicza dla wszystkich ukrytych aktow mowy, w ktorych dopiero
poprzez wnioskowanie trzeba ustalic obecno$¢ i jako$¢ funkcji pragmatycznej
wyrazonej nie wprost.

W literaturze mozna znalez¢ trzy propozycje teorii wyjasniajacych nieodpowied-
nios¢ sensu powierzchniowego i sensu ukrytego. Referuje je za S.C.Levinsonem: *

I. TEORIA SPROWADZANIA DO FORMULY Z CZASOWNIKIEM PERFORMATYWNYM *

U podstaw tej teorii lezy teza Austina o sprowadzalnosci wszelkich aktow
illokucyjnych do formuly z czasownikiem performatywnym w 1 osobie liczby
pojedynczej czasu teraZniejszego. Wydaje sig, ze ta teoria narzuca ograniczenia w
opisie wypowiedzi z ukrytg funkcja pragmatyczng. Istnieja takie mozliwe w jezyku,
pragmatyczne funkcje wypowiedzi (np. funkcja ekspresywna), dla ktorych brakuje
czasownikow performatywnych. Liczba mozliwych w danym jezyku aktow illokucyj-
nych nie jest zatem tozsama z liczba czasownikow w tym samym jezyku.

2. TEORIA IDIOMATYCZNA®

Teoria ta ujmuje wypowiedz z ukryta funkcja pragmatyczng z perspektywy
frazeologii, traktujac ja jako zlozong jednostke leksykalng. Nie wydaje sie, by
proponowany przez zwolennikow teorii idiomatycznej sposob traktowania posred-
nich aktéw mowy jako idiomow jezyka satysfakcjonowal nas. Jezyk umozliwia
nieskonwencjonalizowane, spontaniczne, dorazne wyrazanie tej samej funkcji pragma-
tycznej.

3. TEORIA INFERENCII’

Teoria inferencji wyjasnia mechanizmy ukrytych aktow mowy przez wykorzysta-
nie szeroko rozumianego jezykowego i pozajezykowego kontekstu. Choé¢ w literaturze

* Referuj¢ za S.C. Levinsonem, Pragmatics, Cambridge University Press 1985, s. 268 — 269.
* Por. J.M. Sadock, Toward a Linguistic Theory of Speech Act, New York 1974; J. Searl, Speech Act,
Cambridge University Press 1969.

* Por. G. Green, How to get people to do things with words: the whimperative question, In Cole Morgan
1975, 5. 107~ 142; J. Sadock, The soft interpretive underbelly of generative semantics, In Cole Morgan 1975,
s. 383 - 396.

" Por. D. Gordon, G. Lakoff, Conversational postulates, In Cole Morgan 1975, s. 83 — 106.
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znalez¢ mozna roznorakie propozycje szczegblowe, to u ich podstaw leza nastgpujace
wspolne zalozenia:

1) Powierzchniowe znaczenie i wyrazona eksplicytnie sita wypowiedzi s3 wykry-
walne (computed) i znaczgce (available) dla rozmowcow.

2) Dla wypowiedzi bedgcych ukrytymi aktami mowy musi istnie¢ bodziec
inferencji (inference trigger), tj. wykladnik tego, ze powierzchniowe znaczenie i/lub sila
wyrazona jawnie w wypowiedzi jest konwersacyjnie nicadekwatna w kontekscie i ze
musi byé zmodyfikowana (repaired) poprzez jakies rozumowanie (by some inference).

3) Musza istnie¢ specjalne zasady czy reguly wnioskowania, za ktorych pomoca
mozna byloby wydobywaé ze znaczenia powierzchniowego i kontekstu wypowiedzi
ukryta sil¢ illokucyjng.

4) Musza istnie¢ pragmatycznie czule jezykowe reguly wnioskowania, ktore beda
rzadzi¢ pojawianiem si¢ np. elementu semantycznego prosby (pre-verbal please)
zarobwno w bezposrednim, jak i posrednim akcie prosby.

Propozycje skonstruowania uniwersalnej teorii odczytywania ukrytych funkcji
~ pragmatycznych podjat H.P. Grice 8 Ustalit on zbi6r zasad konwersacyjnych, ktore
lacznie, tworzac ogolng Zasade Kooperacii, stanowia podstawowe prawo zachowania
konwersacyjnego. Prawo to brzmi: Whos swdj wklad do konwersacji tak, jak w danym jej
stadium wymaga prayjety cel czy kierunek wymiany slow, w ktdrej uczestniczysz.

Te og6lna regule zachowania konwersacyjnego wspierajq cztery maksymy szczegé-
lowe wraz z podmaksymami:

Maksyma Ilosci (Quantity)

— Niech twoj wkiad w konwersacj¢ zawiera tyle informagji, ile potrzeba dla
aktualnych celow wymiany.

— Niech twoj wklad nie zawiera wigcej informacji, niz potrzeba.

Maksyma Jakosci (Quality)

Staraj si¢, aby twoj wkiad w konwersacj¢ byl prawdziwy, w szczegolnosci:

— Nie mow tego, o czym jestes przekonany, ze nie jest prawdziwe.

— Nie mow tego, do twierdzenia czego nie masz wystarczajacych podstaw.

Maksyma Stosunku (Relevence)

Niech to, co mowisz, bedzie relewantne (Mow na temat)

Maksyma Sposobu (Manner)

Wyrazaj si¢ przejrzyscie, w szczegolnosci:

— Unikaj niejasnosci.

— Unikaj wieloznacznosci.

— Badz zwigzly.

— Badz uporzadkowany.

Naruszenie maksym regulujacych zachowania konwersacyjne moze w mysl teorii
Grice'a pelni¢ funkcj¢ wspomnianego wyzej bodzca inferencji. Odkrycie sprzecznosci
wypowiedzi z dowolna, chocby jedng maksymg moze odgrywac role wskaznika
obecnosci sensu ukrytego, moze staé si¢ czynnikiem uruchamiajgcym wnioskowanie, w

* H.P. Grice, Logic and conversation, In Cole Morgan 1975, s. 1158, tlum. B. Stanosz; Logika i
konwersacja [w:] Jezyk w $wietle nauki, red. B. Stanosz, Warszawa 1980; H.P. Grice, Presupposition and
conversational implicature, In Cole 1981, s. 183 —198.
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ktorym z wykorzystaniem dostepnej wiedzy o kontekscie jezykowym i pozajezykowym
dochodzi si¢ do reinterpretacji danego wypowiedzenia i do okreslenia ukrytej funkcji
pragmatycznej. MoOwimy wowczas o wystapieniu implikatury konwer-
sacyjnej.

Implikatury konwersacyjne u Grice’a to tylko niewielka czgs$¢ tych tresci, ktore
bywaja przekazywane poza tym, co powiedziane wprost. Dla potrzeb tego artykulu
jednak zatrzymamy si¢ na nich, nie wchodzac w kwestie sporne i dyskusyjne. Wydaje
si¢ bowiem, ze zarowno samo pojecie implikatury konwersacyjnej, jak opisany przez
autora mechanizm jej ujawniania moze by¢ przydatny w opisach wypowiedzi
wartosciujgcych nie wprost. Powro¢my zatem do zapowiadane)j analizy wybranego
przez nas typu sytuacji komunikacyjnej. Material jezykowy do niej stanowig
zaslyszane dialogi lub quasi-dialogi. Nasze intuicje dotyczace obecnosci oceny w
cytowanych wypowiedziach sprobujmy za nakazem Grice’a zastapi¢c wnioskowa-
niem, aby potwierdzi¢ nasze przypuszczenia.

Sytuacja 1

W czasie egzaminow wstepnych zdarzylo mi si¢ znalez¢ w dokumentach kandydat-
ki na studia dzienne nastgpujaca opini¢ wydana przez Dyrekcje Szkoly:

Maria Kowalska jest absolwentkq naszej szkoly. Uczeszczala do niej w latach
1978 —1985. Od dwéch lat pracuje na stanowisku miodszej kucharki w zakladzie
gastronomicznym w Goslinie.

Nie mamy podstaw przypuszczac, ze autor tej opinii odrzuca Zasade Kooperacji.
Gdyby tak bylo, w ogoéle nie zgodzilby si¢ na jej napisanie. A jednak nie formutuje
zadnych ocen (wykracza przeciw Maksymie Stosunku). Trudno jest uwazaé, ze
Nadawca nie wie o tym, jakiego typu informacji o kandydatce oczekuje Uczelnia (w
szkole czesto pisze si¢ podobne opinie). Nie wydaje si¢ tez, by Nadawca nie wiedzial nic
wigcej o swej bylej uczennicy. Najwidoczniej wiec nie chce udzielié wigkszej liczby
informacji i z jakich§ wzgledow nie chce jawnie sformulowaé tej oceny. Nadawca:
implikuje konwersacyjnie, z¢ Maria Kowalska nie byla w szkole dobra uczennica.

Sytuacja 11

W srodowisku polonistycznym toczy si¢ dyskusja nad ksztaltem wspolczesnej
literatury polskiej — nad jej wartoscia myslowg i artystyczng. Jeden z rozmowcow
pyta:

A. — A co powiecie 0 Nowaku?

B. — Nie bedg rozmawia¢ o Nowaku — odpowiada jeden z uczestnikow dyskusji.

Rozmowca B. jawnie odmawia wspolpracy konwersacyjnej. Analizujac jednak cala
sytuacj¢ towarzyszacy rozmowie, nie mamy podstaw, by przypuszczaé, ze wypowiedz
B., o powierzchniowym znaczeniu odmowy, jest rzeczywistym sygnalem lekcewazenia
czy nierespektowania Zasady Kooperacji. Musi istnie¢ jakies uzasadnienie tego, ze B.
ostentacyjnie uchyla si¢ od oceny tworczosci Nowaka, mimo ze nie zachowywal si¢ tak
w stosunku do innych pisarzy. Ostentacyjno$¢ i kategoryczno$¢ jego sprzeciwu
sklaniaja ku podejrzeniu, ze uwaza on obiekt wartosciowania za niegodny uwagi.
Watpliwos¢ moze budzi¢ natomiast, co jest w wypowiedzi B. wlasciwym obiektem
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wartosciowania — tworczo$¢é Nowakaczy osoba Nowaka ico za tym
idzie, o jakiego typu wartosciowanie chodzi — estetyczne, inte | e k-
tualne., moralne Przebieg dalszej rozmowy moze by¢ przyczynkiem do
reinterpretacji tej wypowiedzi, do jej ujednoznacznienia. Wydaje si¢, ze nalezy
wykluczyé mozliwos¢ odmowy oceny pisarza spowodowang nieznajomoscig jego
tworczosci. Oczekiwalibysmy wtedy raczej odpowiedzi: Nie moge rozmawiac o No-
waku, bo go nie znam.

W opisywanej sytuacji komunikacyjnej mozna sobie wyobrazi¢ inng, cho¢ z pozoru
podobng odpowiedz B.:

— Nie czytam Nowaka. (Nie mam zwyczaju czytaé Nowaka).

Tym razem jednak rozméwca B nie odmawia jawnie wspolpracy, chociaz nie
podaje takze oczekiwanych od niego jawnych ocen (wykracza przeciw Maksymie
Relewancji). Formuluje zdanie, ktére powierzchniowo znaczy tyle co: ‘Nie mam
wystarczajacych podstaw do tego, by formulowac oceng. Nie jestem kompetentny’.

Wydaje si¢ jednak, ze gdyby to byla wlasciwa tres¢ wypowiedzi B, wowczas uzylby
~ on raczej czasownika czy ta ¢ wczasie przeszlym, a nie terazniejszym, czynigcym
wypowiedz bardziej kategoryczna. Jesli dodamy, ze dialog toczy si¢ w srodowisku ludzi
profesjonalnie zajmujacych si¢ czytaniem literatury, a tworczo$¢ Nowaka jest dzis w
kanonie lektur szkolnych, to trudno przypuszczaé, zeby nieczytanie jego tekstow przez
pracujacego uczciwie profesjonalist¢ moglo by¢ podyktowane kaprysem czy opinig
innych. Nieczytanie to musi mie¢ jakies uzasadnienie. Kto§ mogiby powiedzie¢, ze
cytowana wypowiedz B zawiera ukryta funkcj¢ ekspresywna i znaczy tyle co: ‘Nie lubie¢
Nowaka’. Wydaje si¢, ze czgste s3 wypowiedzi, z ktorych mozna wyprowadzi¢
implikature nicjednoznaczna: czysta ekspresj¢ lubczysta ocene.

Najczestsze sa wypowiedzi, w ktorych obecne s3 o b i e implikatury jednoczesnie.
Samo warto$ciowanie bowiem oprocz komponentu intelektualnego za-
wiera komponent emocjonalny. Podobnie jak w innych omawianych juz
przykiadach, trudno jest bez gruntownej analizy kontekstu pozajezykowego ustali¢, co
jest wlasciwym obiektem wartosciowania i wobec czego kierowana jest ekspresja
méwiacego. Na ujednoznacznienie podobnych wypowiedzi pozwala wiedza odbiorcy
o éwiecie, zwlaszcza o nadawcy, o jego upodobaniach, przekonaniach, swiatopogla-
dzie, a takze wiedza o przedmiocie oceny (tu: o pisarzu Nowaku).

Sytuacja I11

Profesor X zapytany przez profesora Y, czy jego nowa asystentka jest jego zdaniem
dobrym nabytkiem dla Instytutu, czy wigze z nig jakie$ nadzieje naukowe, odpowiada:
To jest kobieta.

Na studenckiej gieldzie studenci wystuchuja opinii o réznych nauczycielach
akademickich. Pada pytanie o Nowakowskiego: Czy jego zaj¢cia sq dobre? 1 oto sypia
si¢ odpowiedzi: .

A. To jest byly nauczyciel. B. To jest Zyd.

C. To jest wrég komunizmu.
Odpowiedzi rozméwcow z przytoczonych dialogow sa w warstwie formalnej podobne
do poprzednio opisywanej grupy. Sa to takze, mowiac najogolniej, zdania o faktach,
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pragmatycznie za$ peinig funkcj¢ oceniajaca. Prawdopodobnie jednak nie udaloby sie
w sposéb zgodny i do przyjecia dla wszystkich ustali¢ wartosci tej oceny, poniewaz w
wypowiedziach tych wykorzystano cechy konotacyjne wyrazow.

Przyjrzyjmy si¢ pierwszej wypowiedzi:

Zakladamy, ze Nadawca dazy do wspolpracy konwersacyjnej i dlatego jego
wypowiedz ma jakis cel. Tto komunikacyjne wypowiedzi nie wskazuje na zaintereso-
wanie Y-a plcig asystentki X-a. Obaj rozmowcy wiedza o tym, Zze nowa asystentka jest
kobietg (X ma tego sSwiadomos¢). Mamy takze prawo myslec, ze X zrozumial, o co pyta
go Y. Wykracza wigc swiadomie przeciw Maksymie Stosunku i przeciw Maksymie
llosci (podaje fakt znany obu rozmowcom). Prawdopodobnie wigc jego wypowiedz
zawiera sens ukrvty. Wybierajac sposréd wielu innych, jak mozna si¢ spodziewac,
znanych mu faktow, jeden, i to obu rozméwcom znany, chee przez to wskazac, ze jest
on znaczagcy dla oceny. W ten sposob udaje si¢ z wykorzystaniem mechanizmow
opisanych przez Grice’a ustali¢ obecnos¢ oceny w wypowiedzi. Do dalszego jednak
ustalenia jej jakosci konieczne jest wlaczenie do wnioskowania naszej wiedzy o
towarzyszacych wyrazowi kobieta w jezyku polskim konotacjach wartosci.
Mogatoby¢ glupota, naiwnos$¢ poznawcza. Polszczyzna utrwala
te konotacje w stalych polaczeniach np. kobieca logika, kobieto,
puchu marny.

W pozostalych dialogach z tej grupy obecnos¢ oceny implikaturowe) zauwazamy,
spostrzegajac sprzecznos¢ wypowiedzi z Maksymg Relewancji. Chodzi przy tym nie
tylko o to, ze autorzy wypowiedzi A., B., C. nie podaja (przynajmniej powierzchniowo)
oczekiwanych ocen, ale takze o to, ze zamieniaja obiekt wartosciowania (wypowiadaja
si¢ nie o zajeciach, ale o wykladowcy). Na takiej podstawie odbiorca nie jest w stanie
wnioskowac¢ o ocenie zajec. Nadawcy przypisuja obiektowi ocenianemu przez nich
pewne wiasnosci, za ktore w danym srodowisku zwykto si¢ chwali¢ lub gani¢. Ocena
zatem towarzyszy ich znaczeniu sygnifikatywnemu na zasadzie asocjacji kulturowych,
srodowiskowych. Nie stanowi w nich stalego komponentu znaczenia. R6zny moze by¢
stopien zespolenia asocjacji oceny z wyrazem — od bardzo luznych, czesto zréznico-
wanych srodowiskowo (np. nauczyciel) do silnych stereotypow (np. endek). Im
silniejsza towarzyszaca konotacja oceny, tym wyrazistsza jest obecnos¢ i jednoznacz-
nos¢ oceny calej wypowiedzi. Niejednoznacznos¢ oceny najwyrazniej wida¢ w zdaniu:
To jest byly nauczyciel. Zakladamy, ze pytanie o jakos¢ zajec to pytanie zarowno o ich
wartosci poznawcze, jak i pragmatyczne. Aby odczytac intencje rozmowcy A., trzeba
uwzglednic szereg elementow kontekstu pozajezykowego: jakiego przedmiotu wykla-
dowcg jest Nowakowski, jakie konotacje wartosci wigze z nazwagnauczyciel
Nadawca wypowiedzi. Sg przeciez srodowiska, w ktorych nauczyciel kojarzy
si¢ z doskonalym mistrzem, przewodnikiem po S$wiecie wartosci. S3 srodowiska,
zwlaszcza ludzi miodych, dla ktérych nazwa nauczyciel przywotuje na mysl schema-
tyzmy prostactwo myslowe, rutyng — oceniane negatywnie.

Baczniejsze) uwagi wymaga mechanizm ujawniania oceny w wypowiedzi C.
Chociaz wykorzystano w nim takze konotacje oceny zwigzang z wyrazem k o-
m u n iz m, jednak wlasciwa ocen¢ zawartg w wypowiedzi mozna wydoby¢ dopiero
przez zderzenie komponentow znaczenia rzeczownika wrog (X jest wrogiem Y-a = X



N

TEORIA IMPLIKATUR GRICE'A.. 525

ocenia, ze Y jest zly i/lub ma wobec niego negatywne uczucia oraz Swiadomie dziala i
i/lub ma wolg dzialaé przeciw Y-owi) z wartosciujagcymi konotacjami |
rzeczownika komunizm. Wypowiedz ta nies¢ moze w polszczyznie roznej 'I
jakosci oceng: pozytywnga lub negatywna, bo z samym wyrazem K o- I
munizm rozne kregi spoleczno-ideologiczne wigza rozne konotacje oceny. |

Wykorzystanie konotacji wartosciujacych moze si¢ odbywa¢ na roznych pietrach '
analizy wypowiedzi oceniajacych nie wprost. Bywa, ze konotacje te sa glebiej uwiklane
niz w prezentowanych dotad przykladach. Jesli na pytanie o ocen¢ tworczosci pisarza
X uslyszymy odpowiedz: X zajmuje si¢ pisaniem tekstow, o ktorych autorzy podreczni-
kéw méwig, ze sq powiesciami, to rozumiemy, ze Nadawca chcial przez to powiedziec, ze
to zly pisarz. W jaki sposob udaje si¢ nam dojs¢ do tej implikatury?

Nadawca nie odrzuca Zasady Kooperacji. Gdyby chcial odrzuci¢ wspolprace, nie
wypowiadalby si¢ na temat pisarza. Nie formuluje jednak oczekiwanych przez
Odbiorce sadow wartosciujgcych: oceniajacych walory intelektualne i estetyczne
tworczosci pisarza, mimo ze zostal o to poproszony (wykracza przeciw Maksymie
Stosunku). Zamiast nich podaje informacj¢ o tym, ze X pisze powiesci. Formuluje
zatem zdanie o fakcie, ktory znany jest takze odbiorcy (0 czym musi wiedzie¢ Nadawca)
— wystepuje w ten sposob przeciw Maksymie Ilosci. Co wigcej, nie czyni tego w
sposob, w jaki zwyklo si¢ to czyni¢ w analogicznych sytuacjach. Zamiast uzywac
prostego i zwigzlego ,pisze powiesci” uzywa skomplikowanej formuly jezykowe;.
(Czyni to przeciw Maksymie Sposobu). Prawdopodobnie chce wskaza¢ na roznicg
miedzy tworczoscig X-a a tym, co zwykliSmy nazywa¢ powiesciami. To jednak za malo,
by wyprowadzi¢ implikatur¢ negatywnej oceny, to tylko sygnal jej obecnosci w
wypowiedzi. Jako$¢ oceny ujawnia si¢ dopiero poprzez zderzenie negatywnych
konotacji wyrazu podre¢cznik z pozytywnymi konotacjami wartosciujacymi
wyrazu p o wie § ¢&. Nazwac tekst powiescig to nobilitowac go poprzez wprowa-
dzenie go do literatury. Podrecznik coraz czgsciej kojarzy si¢ z dyletanctwem, falszem,
jednostronnoscia — ocenianymi przez nas negatywnie.

Sytuacja IV

Dwoje asystentow analizujacych wyniki pracy dydaktycznej rozmawia o swych
wspolnych studentach, wymieniajac doswiadczenia, opinie o ich wiedzy i umiejetno-
sciach.

A. A Kowalska? Co sqdzisz o Kowalskiej?

B. Jest ladna.

Wypowiedz rozmowcy B. nawet w plaszczyZnie sensow wyrazonych powierz-
chniowo jest oceniajaca. Wystepuje w niej oddzielny leksykalny wyznacznik oceny —
wyraz ladna. Umiesémy ten dialog posrod innych, w ktorych ocena zostala przekazana
w sposob niejawny. Istnieje bowiem zasadnicza roznica migdzy rodzajem i jakoscia
oceny wyrazonej jawnie i intuicyjnie wyczuwang przez nas oceng wyrazong nie wprost
w tej wypowiedzi. Asystent A. formuluje pytanie wobec asystenta B., oczekujac od
niego opinii 0 mozliwosciach intelektualnych studentki. Cala sytuacja towarzyszaca
dialogowi wskazuje na to, ze A. zainteresowany jest wylacznie sprawnoscia umyslowa,
wiedza, inteligencjg Kowalskiej. Nie interesuja go (przynajmniej w tej rozmowie) inne
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jej wady czy zalety. Spodziewa si¢ zatem odpowiedzi w rodzaju: mqdra, glupia, tepa,
ograniczona. Tymczasem spotyka si¢ z oceng z innej sfery wartosciowania: wartoscio-
wania estetycznego. Spostrzezenie owej nieadekwatnosci odpowiedzi B. na pytanie A.
musi nasung¢ podejrzenie, ze skoro B. nie odrzucit Zasady Kooperacji (uczestniczy juz
jakis czas w rozmowie na temat studentéw, odpowiada na pytania), skoro rozumie
pytanie i nie moze by¢ mowy o nieporozumieniu, to ewidentne naruszenie przez niego
Maksymy Stosunku czemus stuzy. Najbardziej narzucajacym si¢ podejrzeniem jest to,
ze z jakichs przyczyn uchyla si¢ on od odpowiedzi. Nie jest prawdopodobne, by bylo to
spowodowane nieznajomoscig wartosci intelektualnych Kowalskiej — jest to przeciez
studentka B., musi wigc miec jakies zdanie na jej temat. Zatem z pewnych wzgledow nie
chce go ujawnia¢. Ludzie czgsto unikaja jawnych ocen, gdy te s3 negatywne. B.
implikuje konwersacyjnie, ze Kowalska nie jest wybijajacy si¢ studentky. Naduzyciem
byloby powiedzie¢, ze Nadawca implikuje konwersatoryjnie jej glupote. Implikowanie
konwersacyjne pozwala Nadawcy zlagodzi¢ t¢ negatywna oceng.

Pora na kilka wnioskow. Przedstawiona wst¢pnie probna analiza jest przyczyn-
kiem do szerszego opisu wypowiedzi oceniajacych nie wprost. Czgsto ze wzgledow
moralnie uzasadnionych lub nagannych nie mozemy lub nie chcemy formulowaé ocen
wprost. Przydajemy im status implikatur konwersacyjnych. Jak inne implikatury
konwersacyjne, implikatury oceny moga by¢ kasowalne (np. Nie czytam Nowaka, ale
nie cheg przez to powiedziec, ze to zly pisarz. To jest ladna dziewczyna, ale nie chce
przez to powiedziec, ze jest glupia.).

Pouczajace wydaje si¢ spostrzezenie, ze sklonni jesteSmy wybiera¢ ten sposob
oceniania wtedy, gdy s3 to oceny negatywne, nieprzychylne. Nasze sady pozytywne
formutujemy na ogoét jawnie.

W materiale przykladowym znalazly si¢ wypowiedzi, w ktorych obiektem wartos-
ciowania byli ludzie — ze wzgledu na rozne walory intelektualne, moralne, estetyczne,
pragmatyczne. Wydaje si¢, ze nie jest to zupelnie przypadkowe. Odwolujemy si¢ do
ocen poprzez implikatury konwersacyjne wtedy, gdy obiektami wartosciowania sg
ludzie — bezposrednio lub posrednio (np. po pytaniach o wartosé dziel sztuki).

Implikatury konwersacyjne daja nam mozliwosé spelnienia aktow mowy zroznico-
wanych pod wzgledem grzecznosci i intensywnosci oceny — od kategorycznej, czgsto
niegrzeczne) oceny negatywnej wyrazonej nie wprost do wypowiedzi o réznym stopniu
nasilenia oceny. Nasilenie oceny przekazywanej poprzez implikatur¢ nie musi byé
proporcjonalne do stopnia grzecznosci cale) wypowiedzi. Aparatu pojeciowego do
opisania tej kwestii dostarcza Leech °, przedstawiajac wypowiedzi o funkcji dyrek-
tywnej roznigce si¢ wylacznie stopniem grzecznosci. Wydaje sie, ze za oceny
przekazywane przez implikatur¢ konwersacyjng nie musimy bra¢ takiej odpowie-
dzialnosci, jak w wypadku ocen jawnych. Formalnie odpowiedzialni jestesmy tylko za
to, co zostalo powiedziane wprost. Interesujgce w tym miejscu byloby zbadanie
materialow sagdowych z rozpraw dotyczacych pozwow o zniewazenie lub pomowienie.

W artykule staralem si¢ pokazac, ze wszelkie wypowiedzi nast¢pujace po pytaniu o
ocen¢ zyskujg walor oceniajacy. Podstawa uchwycenia tej oceny jest spostrzezenie

?G.N. Leech, Language and Tact, Pragmatics and Beyond Series, Amsterdam 1980.
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sprzecznosci danej wypowiedzi z Maksyma Relewancji (Stosunku). Wykroczenie
przeciw tej Maksymie moze przyjmowac rozng form¢. Moze nig by¢:

— zastgpienie spodziewanej wypowiedzi jawnie oceniajacej wypowiedzia o po-
wierzchniowym znaczeniu opisowym,;

— zmiang obiektu wartosciowania;

— zmiang sfery wartosciowania przy zachowaniu obiektu wartosciowania.

Opisane mechanizmy odczytywania ocen ukrytych ujawniajq zagrazajgce czlowie-
kowi niebezpieczenistwo moralne, zmuszaja do refleksji nad bezbronnoscia jezyka.
Okazuje si¢, z2 mozna mowi¢ tymi samymi slowami rozne rzeczy, przesuwajac
wypowiedzi z rejestru opisowych do oceniajacych, z oceniajacych pozytywnie do
oceniajacych negatywnie. Chodzi przy tym juz nie o slowa, ale bardziej zlozone
formuly jezyka. Implikatury ocen moga by¢ jak inne implikatury falszywe, chociaz to,
co zostalo powiedziane expresis verbis, jest prawda. Dotyczace za$ tak delikatne;
kwestii, jak wartosciowanie, stawa¢ si¢ moga narzgdziem poniZzenia, manipulacji, moga
by¢ wykorzystane w walce o rozne wartosci, swiatopoglady. To or¢z, z ktorego czgsto
~ korzysta propaganda.




Maria Wojtak

GRZECZNOSC PO STAROPOLSKU W SWIETLE
PAMIETNIKOW JANA CHRYZOSTOMA PASKA

Na temat staropolskiej grzecznosci i jej jezykowych przejawow wiemy juz niejedno,
lecz nie wszystko. Zdaniem znawcow zagadnienia ksztalt polskich formut grzecznos-
ciowych zostal w szlacheckiej Rzeczypospolitej wyznaczony przede wszystkim przez
relacje spoleczne. Wsrod istotnych determinantéw wymienia si¢ wigc: szeroko
rozwini¢ty indywidualizm, wolno$¢ i rownosé szlachecka, osobliwa, polska nature
hierarchii urzgdowej i spolecznej !. Pisano juz niemalo na temat genezy tytulow i ich
rozmaitych form?2. Nieco mniej uwagi poswigcano natomiast analizie sposobow
funkcjonowania calych formul grzecznosciowych?3. Chcg wigc zajaé sie nimi w
przedstawianym opracowaniu. Przedmiotem analizy i Zzrodlem informacji o sposobach
Jezykowego wyrazania relacji spolecznych i towarzyskich w XVII w. sg dla mnie
Pamigtniki J. Ch. Paska.

Wspomniane informacje mogg si¢ w jezyku polskim gramatykalizowaé w formie
zaimkow osobowych, formie wokatiwu i réznorodnych formach czasownikowych.
Komunikat dotyczacy spoleczno — towarzyskich relacji migdzy uczestnikami danego
aktu komunikacji, okreslany przez R. Huszcz¢ mianem honoryfikatywnosci *, ma w

' W. Lozinski, Zycie polskie w dawnych wiekach, Krakow 1964, s. 174, 176, 180; J.S. Bystron, Dzieje
obyczajow w dawnej Polsce, 1. |, Warszawa 1976, s. 137; K. Mroczek, Tytulatura w korespondencji
staropolskiej jako problem stosunku migdzy nadawcq a odbiorcq, ,Pamigtnik Literacki™ 1978, z. 2, s. 134,

2 W. Lozinski, op. cit., s. 181; J. S. Bystron, op. cit., s. 157; ). Lo§, Od ,ty" do .pan”, Jezyk Polski” 1916,
z. 1; Z. Klemensiewicz, Pan i obywatel, J¢zyk Polski™ 1946, z. 2, s. 37; H. Safarewiczowa, Tytuly
grzecznosciowe w ,Panu Tadeuszu™, [w:] Wsluzbie nauce i szkole. K sigga pamigtkowa poswigcona Profesorowi
Doktorowi Zenonowi Klemensiewiczowi, Warszawa 1970; H. Safarewiczowa, Polszczyzna XVIII wieku w
podreczniku gramatyki polskiej M. Siemiginowskiego (Kijow 1791), Wroctaw 1971, s. 28—29; A. Zargba,
Czasowniki okreslajqce sposob zwracania sig do drugiej osoby, ,J¢zyk Polski™ 1974, z. 5, s. 380; M. Chmielo-
wiec, Afcka i inne tytuly staropolskie, Jezyk Polski™ 1924, z. 1; T. Rittel, Kategoria osoby w polskim zdaniu,
Warszawa — Krakow 1985, s. 185—188.

* Por. m.in.: H. Safarewiczowa, Polszczyzna X V111 wieku... Autorka przytacza zawarte w opisywanym
podreczniku formuly grzecznosciowe, na ktore skladajg si¢: czasowniki w formie 2. lub 3. osoby Lpoj.,
tytulatura w formic wolacza lub mianownika w zaleznosci od stopnia uprzejmosci. Por. zwlaszcza tabelg na
s. 31.

* R. Huszcza, Czy horyfikatywnosé jest w jezyku polskim kategorig gramatyczng? [w:] Jezyk — teoria —
dydaktyka. Materialy 1V Konferencji Mlodych Jezykoznawcow-Dydaktykéw, Kielce 1980 i tenze O gramat y-
ce grzecznosci, ,Pamigtnik Literacki” 1980 z 1. Inng terminologi¢ i inne ujg¢cie tego zagadnienia proponuje
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jezyku polskim ponadto, jak dowodzi wspomniany autor, wykladniki leksykalne i
stylistyczne. Rozmiary artykulu pozwalajg mi jednak wylacznie na charakterystyke
funkcjonowania rozkaznika, a wigc czasownikowych form trybu rozkazujacego 1
towarzyszgcej im tytulatury ®. Pamigtniki Paska stanowi¢ moga wazne zrodlo tak
pomyslanych analiz, gdyz ich tworca przytacza liczne dialogi lub pojedyncze
wypowiedzi kierowane do okreslonego adresata®. Mozna wigc na tej podstawie
odtwarza¢ konwencje komunikacyjne obowigzujace w potocznych rozmowach.
Cytowane przez Paska listy pozwalaja natomiast przyjrze¢ si¢ funkcjonowaniu
wykladnikow honoryfikatywnosci w tekstach pisanych, gdzie, jak stwierdza J. Los,
wzawsze zachowywano nieco wigcej respektu” .

Ufajac $wiadectwu Paska, probuje w nastgpujacy sposob odtworzy¢ schemat,
ktory ma obrazowaé poziomy honoryfikatywnosci realizowane za pomocg form
rozkaznika w polszczyznie wspomnianego okresu:

Poziom Realizacja jezykowa Typ relacji

I daj Wyraza poufalo$é, bezceremonialno$¢ w rozmowach
0s0b o rownorzednych rangach spolecznych lub bezce-
remonialnosé, z jakg osoba wyzsza rangq zwraca si¢ do
osoby nizszej ranga.

Il daj (W Pan, Wasz- A. Akcentuje pewien stopien poufalosci w rozmowach
moéé, W M M Pan, przedstawicieli szlachty lub wyraza szczegélng grzecz-
Wasze, Waépan, noséé 8.

Wasze¢, W Mo$é,  B. Moze wyraza¢ dystans charakterystyczny dla rela-
Mosci Panie, itd.)  cji migdzy nadawca wyzszym rangg i nizszym rangg

odbiorcy.
C. Wyraza dystans miedzy przedstawicielem szlachty

a krolem.
II1 dajcie A. Wyraza dystans mi¢gdzy osobg stojaca w hierarchii
dajcie (Was¢ panie, wyzej niz zwykly szlachcic a owym szlachcicem w roli

itd.) odbiorcy.

B. Moze wyraza¢ dystans migdzy szlachcicem a osobg
spoza stanu szlacheckiego.

K. Oz6g w artykule Zwroty grzecznoiciowe wspdlczesnej polszczyzny mowionej, [w:] Jezyk — teoria —
dydaktyka. Materialy V111 Konferencji Mlodych Jezykoznaweéw-Dydaktykiw, Kielce 1987, s. 84.

* Formy te byly opisywane w artykule J. Losia Od .ty" do .pan” ..., s. 5— 6, gdzic autor stwierdza m.in.:
+Zbyt wicle miejsca zajeloby klasyfikowanie formul ceremonialnych, jakie u Paska znajdujemy; ograniczg si¢
tedy do przytoczenia co charakterystyczniejszych™. Niektore formy przytacza tez T. Rittel, Kategoria osoby,
s. 186 187.

¢ Mowigc o adresacie, mam oczywiscie na mysli osobg, do ktorej kierowana jest wypowiedz ustna lub
pisemna. Na koniecznoé¢ odgraniczania pojecia adresata odnoszonego do plaszczyzny komunikacyjnej od
tegoz pojecia odnoszonego do plaszczyzny wylacznie semantycznej zwracala ostatnio uwage M. Marcjanik
w ksigzce Polskie czasowniki adresatywne (pragmatyka, semantyka, skiadnia), Kiclce 1987, s. 5.

7). Los, op. cit., s. 6. Nie wprowadzam w swojej analizie szczegdlowych rozroznien. Przy interpretaci
odpowiednich przykladow odwolujg si¢ do pracy K. Mroczek, Tytulatura w korespondencji staropolskiej...,
op. cit.

*J. S. Bystron, op. cit., 5. 164; M. Chmielowiec, op. cit., s. 19.
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Pamigtniki Paska nie zawieraja takich form, ale na podstawie innych przekazow
mozna mowic jeszcze o czwartym poziomie, gdyz za pomocg form typu: niech (Jasnie
Wielmozny Pan, ..) da wyrazalo si¢ dystans i szacunek wobec adresata wysoko
postawionego w hierarchii spoleczne).

Przedstawiony schemat jest dos¢ uproszczona rekonstrukcja poziomow honoryfi-
katywnosci realizowanych przez formy rozkaznika w polszczyznie XVII w. Ma on przy
tym obrazowa¢ konwencje komunikacyjne, a wigc ,,systemy zrytualizowanych sposo-
bow definiowania czy przedstawiania w wypowiedzi oséb dramatu zgodnie z
przyjetymi w danej spolecznosci zasadami kontaktow interpersonalnych™®. Godne
uwagi s3 jednak takze przedstawione przez Paska przyklady zawieszenia konwencji
grzecznosciowych, i to zarébwno w intencji obnizenia rangi adresata, jak i szczegolnego
uhonorowania odbiorcy wypowiedzi.

Zajmijmy si¢ wigc teraz bardziej szczegolowa charakterystyka sposobow uzycia
form rozkaznika w roli wykladnikow honoryfikatywnosci w Pamigtnikach. Zgodnie z
konwencja komunikacyjna s3 realizowane, jak si¢ wydaje, formy typu daj w dialogach
0sob o nierownorzednych rangach. Formami takimi poslugujg si¢ wigc starsi w
rozmowach z mlodszymi: Daj sam, zetng go (s. 30) '® mowi Pasek do wyrostka; panowie
w rozmowach ze stugami: Bqdzie temu pewien ... (s. 46) — Wojewoda do Lanckoron-
skiego swego pokojowego, Wezmi ode mnie tego konia, a dam ci dziesigc talaréw, jak mi
go wyprowadzisz; albo jak si¢ zjedziesz z ktérym z moich czeladzi, oddaj go (s. 134) —
Pasek do znajomego pacholka; przedstawiciele szlachty w rozmowach z mieszczana-
mi: Znajze na drugi raz jako sobie postqpi¢ w podobnych okazyjach ... (s. 287) — Pasek do
burmistrza. Wspomniane formy mogly si¢ takze pojawia¢ w dialogach osob znajomych
lub bliskich. Poréwnajmy choéby Idzze smiele, nie bdj sig (s. 25), Nie czyn tego (s. 80) z
wypowiedzi ksigdza Piekarskiego kierowanych do Paska czy wypowiedz zwrocong do
tego samego odbiorcy przez jego brata stryjecznego: Jedz z Panem Bogiem, bo to tu u
nas sprawa kozacka (s. 314).

Formy rozkaznika reprezentujace pierwszy poziom honoryfikatywnosci mogg by¢
ponadto uzywane niezgodnie z konwencja komunikacyjng, a wigc zamiast form z
wyzszych poziomow. Najlepsza okazja do tego byly, rzecz oczywista, kiotnie. ,Jak
tylko dwoch z braci szlachty choéby tylko troszke poroznilo si¢ z sobg — pisze J. Lo —
wnet zapominali o Waszmosciach i krzyczeli do siebie przez ty jak proste parobki™ .
Porownajmy nast¢pujacy fragment Pamigtnikow: ,dogonil mig¢ Nuczynski: Bij si¢ ze
mng!” — Odpowiedzialem: , Panie bracie, nie bardzo bys ci Wasze¢ leniwego uznal, ale
dwa sg impedymenta; jeden, ze tu oboz, druga, ze tu szable nie mam, bom poszed! do
towarzystwa swego na posiedzenie nie na zadng wojng” (s. 117). W tym wypadku tylko
jedna z 0sob narusza reguly uprzejmej komunikacji, druga zas dazy do pojednania.
Liczne s3 jednak przypadki obustronnego przekraczania konwencji grzecznosciowych
i sugerowania wzajemnego braku szacunku. Znaczenie form honoryfikatywnych staje
si¢ wtedy rezultatem zderzenia, ,,nalozenia — jak pisze J. Lalewicz — pierwotnego

? ). Lalewicz, Retoryka kategorii osobowych. Zarys problematyki, [w:] Tekst i zdanie. Zbiér studiéw, pod
red. T. Dobrzynskiej i E. Janus, Wroclaw 1983, s. 273.

9 Cytaty na podstawie edycji: Jan Pasek, Pamigtniki, Wroclaw 1968.

'], Los, Od .ty do .pan™, op. cit., s. 5.
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znaczenia kategorii zastgpujacej na referencjalny sens kategorii zastepowanej” 2.
Poréwnajmy nast¢pujaca wymian¢ zdan miedzy Jasinskim a Paskiem w czasie
pojedynku: Com ci winien? Zaniechaj mig! (s. 118) — Pasek do Jasinskiego; IdZze ty
wprzod! (s. 118) — Jasinski do Paska; A milczkiem to kgsasz, poganski synu! Whet cig tu
lepiej bede kqsal. O taki synu, nie uczyniles mi nic, a mowisz dosy¢ (s. 119) itd.

Kl6tnia zawsze przynosita naruszenie konwencji komunikacyjnych. Jewlaszowski,
wojewoda brzeski litewski, gdy, jak to autor Pamietnikow pisze, ,rozgniewal si¢ na
niego okrutnie; pocznie z impetem mowic: A jakze to nas bedziesz po jednemu
objezdzal? I ja tobie zaszkodze, kiedy zecheg; pamietaj, 7e¢ to bardzo zaszkodzi, etc.”
(s. 217).

Gdy przedstawiciele szlachty, ktorych Pasek opisuje na kartach swego Pamigtnika,
nie klocg si¢ ze soba, w ich wypowiedziach pojawiaja sig, obrazujace konwencj¢
komunikacyjna, formy rozkaznika z drugiego poziomu honoryfikatywnosci. Zgodne z
konwencja jest wigc takie uzycie wspomnianych form, ktore oddaje roznice pozycji
spolecznej rozmowcow i pokazuje stopien wiezi miedzy nimi '3. Niesymetrycznos¢
relacji sprowadza si¢ wtedy jedynie do odmiennosci funkcji spolecznych. W Pamigtni-
" kach Pasek odnotowal przede wszystkim formy kierowane do adresata, nad ktérym
nadawca ma przewagg z racji pelnionej przez siebie funkcji: Waszec zaniechaj tej weksy
(s. 174) — Wojewoda do Gorzkowskiego; Nie wymawiaj si¢ Wasc (s. 265), jedzze Wasé z
Panem Bogiem jutro jako najraniej (s. 266) — Wojewoda do Paska; A nie daj si¢ Wasé
ujmowac blazenstwem.; A teraz idz Wasc¢ spac, a napij si¢ Wasé wprzod!; Tak postepuj,
wypijze i trzeci (s. 273) — Czarniecki do Paska. W analogiczny sposob zwracac si¢ mogl
krol do przedstawicieli szlachty: Rozmowze sig Was¢ z Szelingiem (s. 297) — do
podkomorzego.

Przewazajaca czes¢ wspomnianych form byla jednak uzywana w rozmowach
przedstawicieli szlachty i stanowila skladnik skonwencjonalizowanego ceremonialu.
,Tytulowano si¢ wigc — pisze J.S. Bystron — z grzecznosci coraz to podwyzszajac
atmosfere uznan i pochlebstw wzajemnych” 14 Oto wybrane przyklady takich
realizacji: Nie powiadaj im, Wacpan, a nam dadzq jesc (s. 140) — jakis szlachcic do
Borzeckiego; Zmiluj si¢ Mosci Panie ... (s. 255) — szlachcianka do Paska; Moscia Pani,
ka: to Wasci odbieraé (s. 255) — Pasek do owej szlachcianki; Nie czyn Waszec tego
(s. 267) — Piwnicki do Paska; Panie bracie ... albo Was¢ spokojnie stdj, albo ustqp!
(s. 455) — Pasek do szlachcica, itd.

Naruszenie konwencji w zakresie stosowania owych form polegalo, w Swietle
Pami¢tnikéw, na niezgodnym z normg uzyciu jednostek leksykalnych wchodzacych w
skiad tytulatury. Porownajmy fragment tekstu, w ktorym Pasek pokazuje roznice w
honoryfikatywnej wartosci okreslen brat i przyjaciel 15. Ze mi tedy pisze: M) Mosci
Panie i Przyjacielu”, i znowu podpisujac si¢ pisze: ,W M M Pana zyczliwy brat i stuga

12, Lalewicz, op. cit., s. 274.

'3 Ibidem, s. 276.

14). S. Bystron, op. cit., s. 164.

15 Na temat wspomnianych rozroznien piszg m.in.: W. Lozinski, op. cit., s. 180; J. S. Bystron, op. cit.,
s. 157—158; K. Mroczek, op. cit., s. 131, 134—135.
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powolny”, znowu na wierzchu intytulacyja: ,Mnie wielce Mosciwemu Panu i
Przyjacielowi”, ta waryjacyja, Ze si¢ to czyni raz bratem, drugi raz przyjacielem, zaraz
mi si¢ nie podobala. I dlatego odpisuj¢ w ten sens [...]:

Wielmozny Mosci Panie Marszatku Wojsk Wielkiego Ks. Litewskiego, méj Mosci
Panie i Bracie!

Spojrzawszy na intytulacyja listu,od W M M Pana do mnie ordynowanego, bardzo
skonfundowalo mig to, uwazywszy, zem nie godzien by¢ W M M Pana bratem, tylko
przyjacielem; ale¢ znowu pocieszylem si¢ troche, przeczytawszy intus samego W M M
Pana rgki charakter, Ze si¢ bratem pisac raczysz. Z tej racyjej na tytule responsu mego
non peto vindictam, supponendo, ze do cyrkumspekcyjej W M M Pana non regulator
ten error, ale do osoby pana manualisty, ktory, tak sadze, ze musi byé czlowiek bardzo
stary, kiedy zasiagl pamigcig hanc ideam pisania listow i dotad ja konserwuje, ktora
wienczas si¢ jeszcze praktykowala, kiedy i senatorom pisano ,,Laskawy Panie™; albo
jezeli tez J Mosc czlowiek jest miody, to moze by¢, ze pnedtym stuzyl komus za szypra,
pienke, klepke i wanczos do Ryga wozil i zamyslil si¢ przy ekspedycyjej listu tego
rozumiejac, ze do kupca pisze i z nim de anteactis korresponduje” (s. 290—291).

Rownie ciekawe, cho¢ trudniejsze do interpretacji s formy, ktére uznalam za
wykiadniki trzeciego poziomu honoryfikatywnosci. Na kartach Pamigtnikéw pojawia-
Ja si¢ one rzadko (9 przykladow), z zasady w rozmowach o0sob o nieréwnorzednych
rangach spolecznych. Nadawcy jest wtedy osoba wyzsza ranga. Owa niesymetrycznosé
relacji wynika jednak z réznych uwarunkowan: a) z roznic stanu: Przebaczcie, ci
zdrajcy sila nam pod nos kurzq ... (s. 243); Juzie nam przebaczcie, a bgdicie na sejmie z
Panem Wojewodq i pokaicie si¢ nam, bedziemy przecie o was pamigtali (s. 251), A
powracajcie predko, zebyscie znowu tych osudaréw odprowadzili (s. 308) — krol do
Paska; przebaczcie pani ... (s. 353) — krol do szlachcianki; b) z roznicy funkcji: dajcie
pokdj (s. 122) — wojewoda do Paska; Dajcie panie tamten papier, co go macie przy sobie
(s. 257) — Pasek do Wachmistrza.

Przedstawione formy uczestniczg z reguly w budowaniu dyrektywnych aktow.
mowy. Formy reprezentujace pierwszy poziom honoryfikatywnosci pelnia najczesciej
funkcje prosb. Podstawowy dla prosby warunek pragmatyczny: Nadawca informuije
Odbiorcg, ze (x) lezy w interesie Odbiorcy ', jest zwykle w rozmaity sposob okreslany
w kontekscie. Porownajmy: Stdj, nie bdj sie, bedziesz mial pozalowanie (s. 136); odstqp ty
i zaslug i substancyjej, jedz ze mnq do stolice; dam ci 50 000, dam ci corke i wszystko, co
mam (s. 144) itd. Cz¢s$¢ sposrod tych form mozna uznac za rozkazy. Nadawca takiego
komunikatu dysponuje sankcjami w stosunku do odbiorcy, ale nie musi o owych
sankcjach wypowiadac si¢ bezposrednio, gdyz wystepuje w roli autorytetu. Formy
z drugiego poziomu honoryfikatywnosci pojawiaja si¢ niemal wylacznie w wypo-
wiedziach o funkcji prosby. Warunki pragmatyczne sq dookreslone przez nadawce:
Nie powiadaj im, Wacpan, az nam dadzq jesé! (s. 140); Mosci Panie Kasztelanie, WM M
Pan, jako gospodarz, racz usies¢ i nam tei rozkaz, bo polmiski pozigbng. (s. 103) itd.
Zdarza si¢ ponadto tak, ze funkcje wypowiedzenia mozemy okresli¢ na podstawie

'® A. Awdicjew, Pragmatyczne podstawy interpretacji wypowiedzen, Krakow 1987, s. 49.
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opisu zachowania odbiorcy. Formy rozkaznika z trzeciego poziomu honoryfikatyw-
nosci sa zwykle skladnikami komunikacji zrytualizowanej, a wigc takiej, w ktorej
Jkazda dyrektywa, niezaleznie od zastosowanej formy jezykowej, jest traktowana jako
rozkaz” !7. Nadawca wystepuje bowiem w stosunku do odbiorcy w roli autorytetu,
chee jednak wypowiadaé si¢ grzecznie, np.: ,,Wojewoda si¢ na mnie otrzqsnql: Dajcie
pokdj! (s. 122); Dajcie, panie, tamten papier, co go macie przy sobie (s. 257). Formami
etykietalnymi sg tez wszelkie wypowiedzi krola kierowane do przedstawicieli szlachty.

W swoich analizach probowalam pokazaé, jak przy uzyciu form rozkaznika
wyrazano w polszczyznie XVII-wiecznej dystans spoleczny, grzeczno$¢ lub starszen-
stwo. Pamietniki Paska stuzyly mi przede wszystkim do odtworzenia konwencji
komunikacyjnych (uzy¢ zrytualizowanych), chociaz staralam si¢ nie pomijac przykia-
dow sytuacyjnego odejscia od skonwencjonalizowanych regut komunikacji. »~Rytuali-
zacja aktow pragmatycznych — czytamy w ksigzce A. Awdiejewa — polega na
ograniczeniu repertuaru $rodkow jezykowych dla wyrazenia danej funkcji lub
kompleksu danych funkcji pragmatycznych w warunkach okreslonych, powtarzaja-
cych si¢ sytuacji komunikacyjnych”'®. Formy rozkaznika uczestniczyly, jesli tak
mozna powiedzie¢, w rytualizacji funkcji prosby i rozkazu. Repertuar form byl
ograniczony, lecz nie byl ubogi. Odbywalo si¢ bowiem bogacenie zasobu form
reprezentujacych dany poziom honoryfikatywnosci przez stosowanie bogatej w XVII
wieku tytulatury. Dlatego w analizowanych przeze mnie formach rozkaznika zostaly
zakodowane przede wszystkim rozroznienia grzecznosciowe.

'7 Ibidem, s. 48.
I8 Ihidem, s. 155.
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ROZMOWA Z LEKSYKOGRAFAMI (1)

Jednoznacznos¢ a wieloznaczno$é haset stownikowych

Naszq rozmowe z leksykografami pragniemy rozpoczaé od wyrazow gorgcego
uznania dla wspélczesnych (tzn. dzialajacych w okresie po drugiej wojnie $wiatowe;j)
polskich leksykografow. Tworzgc znakomite slowniki jezyka polskiego, dokonali
ogromnego dzieta, wydatnie wzbogacajac kultur¢ narodowg. Rowniez w okresie
przedwojennym leksykografia polska mogla si¢ poszczyci¢ wielu wybitnymi, starszymi
I nowszymi slownikami; jednak w okresie wojny i calej erze powojennej nastapily tak
wielkie zmiany w leksyce, semantyce, a nawet frazeologii i skladni jezyka polskiego, ze
wszystkie stowniki przedwojenne, zachowujac swa wartos¢ jako pomniki historyczne
jezyka, w relacji do jezyka wspolczesnego okazaly si¢ — w mniejszym lub wickszym
stopniu — przestarzale. Opracowanie nowych slownikow stalo si¢ wiec zadaniem nie
cierpigcym zwloki, a fakt, ze zostaly stworzone na wysokim, §wiatowym poziomie,
stanowi nieprzemijajaca zastuge ich tworcow.

W rozmowie z leksykografami bedziemy skupiali nasza uwage na trzech stowni-
kach wspolczesnych. Sg nimi (w porzadku chronologicznym): 1) jedenastotomowy
Slownik jezyka polskiego PAN pod redakcja Witolda Doroszewskiego, wydany w
latach 1958 —1969 (dalej zwany SJPDor.); 2) jednotomowy Maly slownik jezyka
polskiego pod redakcja Stanistawa Skorupki, Haliny Auderskiej i Zofii Lempickiej,
wydany w 1969 roku (dalej zwany MSJP); 3) trzytomowy Slownik jezyka polskiego pod
redakcjg Mieczyslawa Szymczaka, wydany w latach 1978 — 1981 (dalej zwany SJPSz.).

Skupimy si¢ na tych slownikach, gdyz sa to slowniki ogélnojezykowe, podczas gdy
inne wydane po wojnie, np. Slownik frazeologiczny, Slownik wyrazéw bliskoznacznych,
Slownik poprawnej polszczyzny, Slownik polskich form homonimicznych, maja charakter
wezszy, specjalistyczny.

Naszym zadaniem nie jest ocena struktury slownikow jako calosci ani ich
porownywanie z odpowiadajacymi im slownikami, ktore ukazaly si¢ w innych
Jezykach za granicy. Nie istniejg na $wiecie prace idealne, w tym takze idealne prace
naukowe. Im trudniejsza jest dana praca, im rozleglejsza jej problematyka, tym wigcej
moze budzi¢ pytan i watpliwosci odnoszacych si¢ do fragmentéw jej wykonania, co
wcale nie musi by¢ sprzeczne z ogdlng wysoce pozytywna jej ocena. Wziglismy pod
uwage to, ze przygotowywane s3 nowe wydania przynajmniej czgsci powojennych
stownikow jezyka polskiego, jak rowniez projektuje si¢ wydanie Wielkiego Slownika,
ktory zastapi inne slowniki ogélnoj¢zykowe. W rozmowie, ktorg pragniemy przepro-
wadzi¢, zglosimy nasze dezyderaty pod adresem ujecia niektorych haset i grup hasel w
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stownikach istniejacych, poddajac te dezyderaty pod dyskusj¢ leksykografow, gdyby
zechcieli si¢ nad nimi zastanowi¢. Nie przesadzajac wynikow tej dyskusji, wierzymy
jednak, Ze moze ona przynies¢ okreslony pozytek w aspekcie wspolnego dazenia do
doskonalenia przyszlych wydan stownikow.

Jest oczywiste, z¢ nasze uwagi bedq mialy charakter jedynie wyrywkowy. Kazdy
slownik zawiera dziesiatki tysiecy hasel, zatem wigksza liczba uwag dotyczacych
sformulowan poszczegdlnych hasel nie moze si¢ zmiesci¢ nawet w cyklu artykulow. Ale
i tak jeden artykul naszych spostrzezen nie wyczerpie. Bedziemy prosili Redakcj¢
Poradnika Jezykowego™ o wigcej miejsca na jego tamach.

Przede wszystkim postaramy si¢ wyjasni¢ pewne kwestie wstepne. Jak odrézni¢
haslo jednoznaczne w slowniku jezykowym od wieloznacznego? Haslo ujete pizez
leksykografa jako jednoznaczne zawiera na wstepie wyraz haslowy, nast¢pnie za$
definicje tego wyrazu. Czasem definicja jest podzielona na dwie czgéci Srednikiem. O
znaczeniu tego érednika powiemy nieco pozniej. Haslo wicloznaczne takze zaczyna si¢
od przytoczenia wyrazu haslowego, potem nastepuje tyle ponumerowanych cyframi
arabskimi definicji tego wyrazu, ile jego znaczen wyroznia slownikarz. Znaczenie
uwazane za podstawowe wyrozniane jest numerem 1), kolejnymi numerami oznaczane
sg znaczenia pochodne. Definicje wyrazu w znaczeniach przenosnych nie sg zwykle
poprzedzane cyframi arabskimi, lecz znacznikiem przen.

Leksykografowie nie wyjasniajq czytelnikom motywow, dla ktorych jedno haslo
ujmuja jako jednoznaczne, inne jako wieloznaczne, jednakze motyw moze by¢ tylko
jeden. Przypomnijmy, ze slowniki jezykowe sg stownikami nazw o0 g 6lnych
Nazwy indywidualne, czyli imiona wiasne osobowe (np. postaci historycznych),
geograficzne, topograficzne i inne, majg swe miejsce w slownikach encyklopedycznych,
lecz nie w jezykowych. Kazda nazwa ogolna posiada w zasadzie nicograniczong liczbe
desygnatow. Wszystkie te desygnaty maja pewne mniej lub bardziej istotne cechy
wspolne, w przeciwnym bowiem wypadku nie bylyby oznaczane tg samg nazwa, lecz
maja takze jakie$ cechy roine, gdyz nawet dwie krople wody lub dwa bliznigta
jednojajowe nie s3 catkowicie takie same. Ot6z jesli stownikarz uwaza, ze to, co laczy
wszystkic desygnaty danej nazwy, jest wazniejsze od tego, co rozni od siebie
poszczegbine grupy tych desygnatow, ujmuje nazw¢ jako jednoznacznag,
formutujac jedna definicj¢, pod ktora podciaga wszystkie desygnaty nazwy.

Natomiast jesli leksykograf sadzi, ze to, co rézni od siebie poszczegolne grupy
desygnatow nazwy, jest donioslejsze od tego, co jest dla nich wszystkich wspdlne,
formuluje dla kazdej grupy desygnatow odrebna definicj¢, numerujac ja kolejna cyfra
arabska i nadajac w ten sposob calosci postaé hasla wieloznacznego.

Wspominaliémy juz o wypadkach, gdy definicja wyrazu hastowego zostaje przez
leksykografa przedzielona $rednikiem. Co ten érednik oznacza? Oznacza on, ze
leksykograf wyrdinia dwie grupy desygnatow tego wyrazu i kazda z nich definiuje:
pierwsza definicj¢ umieszcza przed $rednikiem, druga — po nim. Czy nie jest to wobec
tego ujecie przez slownikarza hasia jako wieloznacznego? Nie, nie jest. Definicje te
bowiem nie s3 ponumerowane cyframi arabskimi i nigdy nie s3 ujete w akapity, lecz
stanowig dwie czesci jednej wspolnej definicji hasta jako jednoznacznego. Merytorycz-
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wspolczesnych slownikach jezyka polskiego. Otoz nalezy stwierdzi€, ze brak tu
zaroOwno koordynacji stanowisk zespolow autorskich poszczegélnych slownikow
(czego zreszta nie wolno wymagaé, cho¢ jest to pozadane), jak i obserwuje si¢
niedostatek konsekwencji Autorow w ramach danego slownika.

Wyraz boréwka w SJPDor. w tym samym znaczeniu oznacza zarowno rosling, jak i
jej owoc. Nie ma tu nawet odroznienia odcieni znaczeniowych. Natomiast w MSJP
boréwka jako nazwa rosliny i jako nazwa owocu tej rosliny — to dwa odcienie tego
samego znaczenia. Dopiero SJPSz. zastosowal sluszne, jak sadzimy, rozwigzanie,
traktujac boréwke jako z jednej strony nazwe rosliny, a z drugiej strony jako nazwe jej
owocu — jako dwa odrebne znaczenia tego wyrazu.

Wyrazy malina, poziomka, cytryna, pomarancza, morela takze oznaczajq zaréwno
roSliny jako calosci, jak i owoce tych roslin. W obu wypadkach wyst¢puja w
odmiennych znaczeniach. Tak tez ujmujg te sprawy SJDor. i SJPSz. Ale MSJP traktuje
te wyrazy jako jednoznaczne, wydzielajac tylko odcienie znaczeniowe.

Z tych samych wzgledow wyraz brzoskwinia ujety zostal w SJPDor. jako
wieloznaczny. Natomiast Autorzy SJPSz. i MSJP zdecydowali, z¢ w tym wypadku
wystarcza odrozni¢ nazwe rosliny od nazwy jej owocu w ramach dwoch odcieni tego
samego znaczenia. Identyczna decyzja zostala podj¢ta w tych dwoch Slownikach
odnosénie do hasel porzeczka i truskawka.

Przyjrzyjmy si¢ naocznie temu, jak to wyglada. Oto zestawienie dwoch hasel z
SJPSz.:

I poziomka 1. ‘Fragaria, roélina z rodziny rézowatych, wystepujaca w Euroazji i w
Ameryce ...’

2. ‘owoc tej rosliny’ .

Dwa ponumerowane znaczenia wskazujg na to, ze wyraz poziomka ujety zostal jako
wieloznaczny:

I truskawka ‘Fragaria grandiflora, roélina z rodziny rézowatych ..., owoc tej
rosliny’ 4. .

Brak ponumerowanych znaczen dowodzi, ze wyraz truskawka ujety zostal jako
jednoznaczny. Réznice w strukturze tych obu hasel trudno czymkolwiek uzasadnic.

3. Gdy roslina i jej owoc maja identyczng nazwe, to prawo do nazwy ma (jak i w
kazdym innym wypadku) takze kwiat tej rosliny. Jaka jest ta nazwa? Otéz nie jest ona
identyczna z nazwa rosliny (ani jej owocu). Kwiatu maliny, porzeczki, cytryny nie
nazywamy maling, porzeczkq, cytryng. Mamy do dyspozycji tylko nazwy opisowe:
kwiat maliny, kwiat porzeczki, kwiat cytryny itd. Tego typu nazwami opisowymi
leksykografowie zainteresowani nie s3, poniewaz nie umieszcza si¢ ich w slownikach
jezykowych.

Jezeli roslina nie ma jadalnych owocow, wowczas jej kwiat jest czgsto okreslany
nazwg rownobrzmigcg z nazwg rosliny jako calosci. Kwiat rozy nazywamy rdzq, kwiat
lilii — lilig, kwiat magnolii — magnoliq, a kwiat tulipana — tulipanem. Te
jednowyrazowe nazwy kwiatow roslin nie moga juz byc dla leksykografow obojetne,

ISIPSz, t. 11, 5. 888.
4SIPSz, t. 111, s. 539.
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powinni si¢ do nich ustosunkowa¢ podobnie, jak do jednowyrazowych nazw jadalnych
owocow roslin.

Rozstrzygnigcie tej sprawy wydaje si¢ oczywiste. Jezeli réza w znaczeniu podstawo-
wym oznacza rosling, to kwiat rosliny oznacza réza w znaczeniu pochodnym. To samo
dotyczy lilii, gozdzika, dalii, chryzantemy, irysa, magnolii, tulipana i nazw wielu innych
roélin oraz ich kwiatéw. I znowuz stwierdzi¢ nalezy, ze odroznienie nazwy rosliny od
réwnobrzmiacej nazwy kwiatu rosliny w ramach jedynie réznicy odcieni znaczenio-
wych jest niewystarczajace, gdyz roélina jako calos¢ tak bardzo rozni si¢ od swego
kwiatu, ze nazwa rosliny i rownobrzmiaca nazwa jej kwiatu powinna by¢ traktowana
jako dwa odr¢bne znaczenia wyrazu, a nie tylko jako odcienie tego samego znaczenia.

Jak postepuja w tej kwestii slowniki jezyka polskiego? Stuszne rozwigzanie, o
ktérych mowilismy przed chwil, zostalo zastosowane — o ile zdolalismy ustali¢ —
jeden jedyny raz. Mianowicie SJPDor. przyznaje wyrazowi réza odrebne znaczenia,
gdy wystepuje badz jako nazwa rosliny, badz jako nazwa jej kwiatu. Ale SJPSz.i MSJP
ujmuja t¢ roznicg w obrebie tego samego znaczenia wyrazu roza, wydzielajac tylko

odcienie znaczeniowe.
' Jeéli chodzi natomiast o inne rosliny kwiatowe, np. chryzantemy, gozdziki,
tulipany, astry itd., to wszystkie trzy stowniki zajmuja co prawda stanowisko zgodne,
ale — naszym zdaniem — bigdne. Nie odrozniajg nazwy rosliny od nazwy jej kwiatu
nie tylko — jakby si¢ tego nalezalo spodziewa¢ — w ramach dwoch odrebnych znaczen
wspolnej nazwy, ale nawet w postaci dwoch odcieni tego samego znaczenia.

4. Nie mniej wyrazna odrgbnosé znaczeniowa zachodzi w obrgbie wyrazu
oznaczajgcego takie czy inne naczynie, gdy w jednych wypadkach odnosi si¢ do samego
tego naczynia, z zawartoscig lub bez, w innych — do zawartosci naczynia, ale bez niego
samego. Gdy mowig Zjedlismy tej zimy dwie beczki sledzi, to jasne jest, ze beczki jako
takie nie zostaly przez nas zjedzone. Prawdopodobnie w zgodzie z tym rozumowaniem
SJPDor. traktuje wyraz beczka jako nazwe naczynia oraz tenze wyraz jako nazwe
zawartoéci naczynia — jako dwa roznigce si¢ od siebie znaczenia tego wyrazu. Sprawe
komplikuje fakt, z¢ SJPDor., definiujac to drugie znaczenie, mowi nie o zawartosci
beczki, lecz o beczce jako o jednostce pojemnosci plynow i cial sypkich™ °. Sadzimy
wszak, e to na jedno wychodzi, albowiem miarg pojemnosci plynow i cial sypkich nie
jest beczka jako drewno, lecz wlasnie jej zawartosc.

SJPSz. méwi explicite o beczce jako o nazwie zawartosci naczynia, ale traktuje
wyraz beczka w tej funkgji nie jako odrgbne znaczenie tego wyrazu, lecz jako odcien
znaczenia podstawowego, w ktorym wyraz beczka oznacza samo naczynie. Wreszcie
MSJP w charakterze takiego odcienia wymienia naczynie wraz z zawartoscig. Dziwi to,
7e MSJP milczy o wyrazie beczka jako o nazwie same;j tylko zawartosci, chociaz wyraz
6w w tym znaczeniu tak czgsto uzywany jest w mowie.

Podobna niezgodnoé¢ migdzy slownikami panuje odnosnie do nazwy innego
naczynia, mianowicie wyrazu butelka. Tu dla odmiany prawidlowe rozwigzanie znalazl
MSJP, uznajac butelke jako nazwg szklanego naczynia oraz jako nazwe ‘plynu
wypelniajacego naczynie’ — za dwa rozne znaczenia tego wyrazu. Natomiast pozostale

$SIPDor., t. |, Warszawa 1958, s. 390.
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dwa stowniki ujmujg butelke — nazwe ‘plynu wypelniajacego naczynie’ (SJPSz.) lub
nazw¢ ‘miary pojemnosci’ (SJPDor.) — jedynie jako odcienie podstawowego znaczenia
tego wyrazu.

Wiasciwe i zgodne ze soba stanowiska zajely wszystkie trzy slowniki, okreslajac
znaczenia wyrazu filizanka: 1) jako nazwy naczynia, oraz 2) jako nazwy zawartosci
naczynia. Kubek jako naczynie jest fizycznie bardzo do filizanki podobny, jednak
jednomyslnosé slownikow, wykazana przy definiowaniu wyrazu filizanka, zostata przy
definiowaniu wyrazu kubek zlamana. W przeciwienstwie do SJPDor. i MSJP, SJPSz.
uznal kubek jako nazwe zawartosci naczynia jedynie za odcien znaczenia podstawo-
wego, a nie za odrgbne znaczenie tego wyrazu.

5. Nazwa drzewa jako okreslonego gatunku rodliny o piennej rozgal¢zionej
koronie rozni si¢ czasem swym brzmieniem od nazwy drewna tego drzewa, np. dgb —
debina, sosna — sosnina, osika — osina, wierzba — wierzbina, buk — buczyna. Cho¢
drewno jest niejadalne, to jednak mamy tu znéw analogi¢ do relacji migdzy nazwg
zwierzecia a nazwg jadalnego migsa tegoz zwierzecia (ciele — cielecina, wol —
wolowina, wieprz — wieprzowina). Mozemy jednakze drewno debu okresli¢ takze
nazwa dgb, drewno buku — nazwg buk, drewno sosny — nazwg sosna.

W innych wypadkach nazwa drzewa i nazwa jego drewna brzmig identycznie, a
odrebna nazwa dla drewna nie istnieje, np. mahon jako nazwa drzewa oraz mahon jako
nazwa jego drewna. Jasne jest, ze drzewo i drewno, w ktore zamienia si¢ to drzewo po
wyrabaniu, okrzesaniu i okorowaniu — to dwie zupelnie rozne rzeczy. Rosngce drzewo
ma ogromng wartos¢ ekologiczng, drewno z tego drzewa zadnej wartosci ekologicznej
nie posiada, moze natomiast — zwlaszcza gdy chodzi o drozsze jego gatunki — miec¢
wiclka warto$¢ ekonomiczng. Nie ulega przeto watpliwosci, Z2¢ nazwa drzewa 1|
identycznie brzmigca nazwa drewna tego drzewa stanowig dwa odr¢bne znaczenia te)
nazwy.

Jakie stanowisko zajely w tej sprawie slowniki jezyka polskiego? W odniesieniu do
wyrazow dgb, mahon, sosna nalezy uzna¢ to stanowisko za stuszne. Wyrazom tym we.
wszystkich trzech omawianych przez nas slownikach przyznane zostalo znaczenie
podstawowe, gdy wystepuja jako nazwy drzewa, znaczenie pochodne, gdy wystepuja
jako nazwy jego drewna. Jednakze zupelnie inaczej postapily slowniki, definiujac
nazwa jego drewna. Jasne jest, ze drzewo i drewno, w ktore zamienia si¢ to drzewo po
drewna tych drzew, choéby tylko w charakterze odcieni znaczeniowych. Powstaje
uzasadnione chyba pytanie, dlaczego wyraz brzoza jako nazwa drewna brzozy, wyraz
jodla jako nazwa drewna jodly, wyraz topola jako nazwa drewna topoli nie zastuzyly
sobie w oczach leksykografow na wyrdznienie w charakterze znaczen pochodnych tych
wyrazow, tak jak sobie na to zashuzyly wyrazy dgb, mahon, sosna.

Leksykografowie powinni by byli, jak si¢ wydaje, stosowa¢ w odniesieniu do nazw
drzew nastepujaca regule metodologiczng. Kazde drzewo ma drewno; drewno kazdego
drzewa rézni si¢ od drzewa zywego. Nalezy wigc, wprowadzajgc nazwe drzewa jako
haslo stownikowe, zawsze zachowac¢ odrgbne znaczenie tego hasla dla drewna tego
drzewa. Jak widzielismy, tworcy wspolczesnych stownikow jezyka polskiego zastoso-
wali t¢ regule tylko do czgsci nazw drzew, rezygnujgc z jej stosowania w odniesieniu do
innych.
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6. Istnieje w jezyku polskim (podobnie jak w innych jezykach etnicznych) wiele
przymiotnikow, ktore w znaczeniu podstawowym oznaczaja cech¢ czlowieka, w
znaczeniu pechodnym zas (lub w jednym ze znaczen pochodnych) — cechg zachowania
si¢ lub wygladu zewnetrznego tego czlowieka, ktora Swiadczy o posiadaniu przez niego
cechy oznaczonej tym wyrazem w znaczeniu podstawowym. Tak np. wyraz mqdry w
wyrazeniu mqdry czlowiek oznacza ceche czlowicka, w wyrazeniu mqdra decyzja
natomiast oznacza cech¢ post¢gpowania czlowieka polegajacego na powzi¢ciu decyzji,
ktorg okreslono jako madrg dlatego, ze w przekonaniu ludzi, ktorzy tak te decyzje
okreslili, swiadczy ona o madrosci autora tej decyzji. Wyraz glupi w wyrazeniu glupi
czlowiek oznacza cech¢ czlowieka, w wyrazeniu zas gfupia mina oznacza cech¢ wygladu
zewnetrznego tego czlowiecka. Wyrazenie glupia mina nigdy by nie powstalo, gdyby
jego tworcy nie sadzili, z¢ mina ta swiadczy o glupocie jej posiadacza.

Jaka lini¢ postgpowania przyjeli w tej kwestii autorzy wspolczesnych stownikow
Jezyka polskiego? Odnosnie do szeregu hasel nalezy lini¢ t¢ okresli¢ jako sluszng. W
dwaoch znaczeniach: jako nazwe cechy czlowieka oraz jako nazwe cechy zachowania si¢
lub wygladu zewnetrznego tego czlowieka (nie liczagc innych mozliwych znaczen)
ujmuja stowniki takie wyrazy, jak mqdry, glupi, ostroiny, sprytny, pomyslowy,
przezorny, wesoly, smutny, umiarkowany, swarliwy, oblgkany i szereg innych.

Jednak w wielu wypadkach leksykografowie, kierujac si¢ niezrozumialg dla nas
motywacja, przyjeli inng lini¢ post¢powania, sprzeczng z ta pierwsza. Mozna w
zwigzku z tym zadac niejedno pytanie. Dlaczego np. — zdaniem leksykografow —
wyraz wesoly w wyrazeniach wesoly czlowiek i wesoly usmiech wystepuja w dwoch
roznych znaczeniach (co jest, jak przed chwila powiedzieliSmy, calkowicie stuszne),
natomiast wyraz sympatyczny w wyrazeniach sympatyczny czlowiek i sympatyczny
usmiech — w tym samym znaczeniu? Dlaczego wyraz smialy stosowany jest w
wyrazeniach $mialy bojownik i $mialy czyn w dwoch odmiennych znaczeniach, wyraz
odwaziny zas w wyrazeniach odwainy bojownik i odwainy czyn — w tym samym
znaczeniu (z wyroznieniem tylko odcieni znaczeniowych)? Dlaczego wyraz podly
figuruje w wyrazeniach podly czlowiek, podly postgpek w dwoch roznych znaczeniach,
wyraz szlachetny natomiast w wyrazeniach szlachetny czlowiek, szlachetny postepek,
jak rowniez wyraz sumienny w wyrazeniach sumienny czlowiek, sumienny postgpek — w
tym samym znaczeniu? Wyrazy rozumny, rozwazny, roztropny w wyrazeniach rozumne
dziecko, rozwazny pracownik, roztropna dziewczyna, z jednej strony, a w wyrazeniach
rozumna twarz, rozwazna wypowiedz, roztropne spojrzenie ze strony drugiej, wystepuja
w dwoch odmiennych znaczeniach. Dlaczego zatem — zgodnie z decyzjg leksykogra-
fow — w tym samym znaczeniu stosowany jest wyraz rozsqdny w wyrazeniach rozsqdny
czlowiek i rozsqdna uwaga? Takich zestawieni mozna zrobic jeszcze wiele, a jest to — jak
sadzimy — za kazdym razem material do przemyslenia dla leksykografow.

*
*® *

Nasza dotychczasowa rozmowa z leksykografami dotyczyla okreslonych tema-
tycznych grup hasel. Obecnie bedziemy si¢ zastanawiali nad niektorymi pojedynczymi
hastami, ale zawsze pod tym samym katem widzenia: jednoznacznosci czy tez
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wieloznacznosci danego wyrazu i stanowiska zajetego w tej kwestii przez stowniki
jezyka polskiego.

1) Wyraz noga wystepuje we wszystkich trzech stownikach w jednym znaczeniu,
gdy oznacza calg konczyn¢ dolng, w innym, gdy oznacza samg tylko stope. Jest to
niewatpliwie sluszna decyzja. Natomiast wyraz reka takze we wszystkich trzech
slownikach w tym samym znaczeniu (z wydzieleniem tylko odcieni znaczeniowych)
oznacza zaréwno chwytng czgs¢ koniczyny gornej, jak i calg koriczyng gorng. Czyzby
leksykografowie uwazali, Z¢ koficzyna dolna bardziej si¢ rozni od stopy, anizeli
koficzyna gorna od swej chwytnej czeéci? Sadzimy, ze sg to rbznice cisle sobie
odpowiadajace, wobec czego relacja semantyczna migdzy wyrazem noga jako nazwg
koniczyny dolnej a wyrazem noga jako nazwa stopy powinna by¢ w slownikach taka
sama, jak relacja semantyczna migdzy wyrazem reka jako nazwa koniczyny gornej a
tymze wyrazem jako nazwa jej chwytnej czgsci. W obu wypadkach powinny by¢
wyodrebnione dwa znaczenia wyrazu noga i dwa znaczenia wyrazu reka (pomijajac
inne znaczenia tych wyrazow).

2) SJPSz. w nastepujacy sposob definiuje wyraz drukowac: 1. ‘wykonywac odbitki
z formy drukarskiej: odbija¢ litery, teksty, rysunki na papierze za pomocg specjalnych
maszyn drukarskich’ ... 2. ‘oddawaé do druku, publikowaé, wydawaé’ ®. W podobny
sposob definiuja ten wyraz SJPDor. i MSJP. Powyzsze rozréznienie nalezy oczywiscie
zaakceptowaé. Nie ulega watpliwosci, ze inaczej rozumiemy wyraz drukowa¢ w zdaniu
Pracownicy drukarni w miescie N drukujq ksiqzki na wysokim poziomie anizeli w zdaniu
W tej drukarni drukuje swe utwory slynny poeta X.

Tenze SJPSz. zamieszcza taka definicj¢ wyrazu szyé: ‘laczy¢ nicmi jakis material ...
robiac recznie (nawleczong w igle nitkg) lub maszynowo sciegi, szwy; wytwarzaé co$
laczac szwami odpowiednio wykrojone czgéci tkaniny, skory itp.’ 7 Zblizone w tresci
definicje wyrazu szy¢ zawierajg SJPDor. i MSJP. Powstaje pytanie, czy si¢ miesci w
powyzszych definicjach zdanie Zofia szyje swe suknie u najlepszej krawcowej. Odpo-
wiedZ musi by¢ negatywna. Zdanie to w ramach tych definicji si¢ nie miesci: moéwig one .
tylko o wykonywaniu czynnosci krawieckich, Zofia za§ wiasnorgcznie zadnych
czynnosci krawieckich nie wykonuje. A przeciez jest to zdanie sformulowane w
poprawnej polszczyZnie.

Whiosek z tego moze by¢ tylko jeden. W definicjach wyrazu szyé we wspolczesnych
stownikach jezyka polskiego brakuje definicji znaczenia pochodnego tego wyrazu
brzmigcego szy¢ ‘zleci¢ pracowni krawieckiej wykonanie okreslonego ubioru’. Dlacze-
go Autorzy slownikow nie dostrzegli tego znaczenia, cho¢ nie uszlo ich uwadze
analogiczne pochodne znaczenie wyrazu drukowa¢ ‘oddawaé do druku, publikowaé,

wydawac™?
»

* ]

Chcac uniknaé¢ przekroczenia dopuszczalnej dlugosci artykulu w czasopismie,
koficzymy na tym na razie nasza rozmowg¢ z leksykografami, ktérg — jak juz
zaznaczyliémy we wstepie do niniejszego artykulu — pragneliby$my kontynuowac na
tamach , Poradnika Jezykowego™.

$SIPSz, t. |, Warszawa 1978, s. 461.
TSIPSz, t. 111, s. 435.
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KILKA UWAG NA TEMAT TRZYTOMOWEGO
SLOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO

Slownik jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka wydany przez PWNw 1978 r. —
wazna pozycja polskiej leksykografii powojennej — nie jest, niestety, wolny od
niedociagnie¢. Bledy, ktore si¢ w nim znalazly, wynikajg przede wszystkim z braku
teoretycznych zalozen dotyczacych jezyka i jego zasobu leksykalnego. Scislej mowiac,
podczas lektury Slownika odnosi si¢ wrazenie, Ze jego autorzy nie ustalili pryncypiow,
na ktorych podstawie opisujg slownictwo.

1. Po pierwsze, nie jest jasne, jakie jednostki leksykalne powinny tworzy¢ podstawe
Slownika. Autorzy co prawda zastrzegaja si¢ we wstepie (SJP, s. XV), ze ma to by¢
_slownictwo wspolczesne typu ogdlnego”, ale zaloZenie to nie zostalo konsekwentnie
zrealizowane, w Slowniku bowiem pojawily si¢ wyrazy rzadko uzywane, utworzone
okazjonalnie, jak na przyklad gaszek ‘zdrobnienie od gach’ (SJP, t. 1, s. 635) czy
zapowiadacz ‘ten, kto co$ zapowiada’ (SJP, t. 111, s. 946). Nie jest rowniez zgodne z
treécia Slownika zastrzezenie poczynione we wstgpie (SJP, s. XV), iz z leksyki
specjalistycznej do SJP weszly tylko te wyrazy, ktore interesuja niespecjalistow. Na
czterech pierwszych stronach Slownika znalazlam 15 terminow specjalnych nie
uzywanych przez laika. Sa to: abakus, abandon, abdominalny, abietyna (wyraz nie
opatrzony kwalifikatorem), abiotyczny, abisal, abisobiont, ablacja, ablaktacja, abrazja,
abrogacja, abrupcja, absorbant, absorber.

W tym miejscu rozwazan pojawia si¢ pytanie o to, jaka odmian¢ polszczyzny
autorzy Slownika uznajq za wspolng wigkszosci uzytkownikow jezyka i nienacechowa-
na. Innymi slowy — jakie slownictwo uwazane jest za ogolne? Jest to jeden z
podstawowych problemow wymagajacych rozstrzygnigcia, gdyz od tego, co uznamy za
odmiane ogolng, beda m.in. zalezaly: dobor leksyki do Stownika, kwalifikowanie
wyrazow do odpowiednich odmian i stylow, kolejnos¢ znaczen w hasle. W zadnym
miejscu autorzy nie uscislaja pojecia slownictwa ogolnego. Mimo iz brak takiego
usciélenia. mozna domniemywaé, ze kazdy wyraz nie nalezacy do odmiany ogolnej
bedzie opatrzony kwalifikatorem i, ze przy znaczeniach uzywanych w jezyku
ogolnopolskim kwalifikator si¢ nie znajdzie. Oczywiscie, kwalifikowanie wyrazow do
poszczegolnych odmian polszczyzny (oraz dzielenie jezyka na odmiany) zawsze
sprawialo badaczom klopoty, gdyz jezyk (szczegdlnie stownictwo) jest tworem Zywym,
ulegajacym zmianom, a jego uzytkownicy — grupg wewnet rznie zréznicowang, ktorej
kazdy czlonek inaczej postuguje si¢ jezykiem. Mozna jednak wskaza¢ wyrazy, ktore na
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pewno nalezy do odmiany ogolnej, oraz takie, ktore do niej nie wchodza. W Slowniku,
niestety, nie ma konsekwencji w zaliczaniu sléw do poszczegolnych odmian polszczyz-
ny. Do leksyki potocznej nalezy wedlug autorow Slownika wyraz kazuistyka, do
ogolnej — abietyna. Natomiast leksem pala, (‘jedynka jako ocena szkolna (gorzej niz
dwoja)’ — SJP, t. 11, s. 587) jest, zdaniem redaktorow Slownika, potoczny, podczas gdy
budas (‘szkola’ — SJP, t. I, s. 212) — uczniowski. Wydaje si¢, ze albo oba wyrazy sa
ograniczone Srodowiskowo, albo oba sg potoczne (np. trudno byloby szukaé w
Slowniku definicji potocznosci, pospolitoéci i znaczen innych kwalifikatorow).

Brak kryteriow kwalifikowania wyrazow do odmian staje si¢ powodem kolejnych
roznic migdzy rzeczywistoscia jezykowa a jej zapisem w Slowniku. Nie zawsze
mianowicie kolejnos¢ znaczen w hasle w SJP jest zgodna z odczuciem jezykowym
przecigtnego uzytkownika. Dotyczy to, na przyktad, wyrazow gaqbka, labirynt, gigant,
dla ktorych za prymarne uznano znaczenie specjalne, genetycznie pierwsze, znaczenie
za$ motywowane przez nie, ale dzisiaj uzywane jako podstawowe — za przenosne. Tak
wigc budowa artykutu hastowego gigant w SJP (t. I, 5. 652) jest nastepujaca (podaje
tylko definicje znaczen i kwalifikatory, bez fleksji i cytatow skroconych): 1. ‘w mitologii
greckiej: olbrzymie istoty obdarzone wielkga sila; olbrzym, wielkolud’ przen. a) ‘czlo-
wick o duzym wzroscie i ogromne;j sile’, b) ‘o czyms majacym niezwykle wielkie
rozmiary’, 2. sport. ‘w gimnastyce akrobatycznej: obrot wykonany na wyprostowa-
nych ramionach opartych na drazku lub kélkach® 4 slalom gigant ‘konkurencja
narciarska polegajaca na zjezdzie pomigdzy bramkami rozstawionymi szeroko i
rzadko’ (np. zadziwiajacy jest brak konsekwencji w stosowaniu réznych typow
definicji: dlaczego do opisania znaczenia przenosnego a postuzyta definicja realnozna-
czeniowa, a do opisania b — zakicsowa?).

W tym miejscu warto byloby si¢ zastanowié, co Slownik rejestruje: stan polskiej
leksyki czy jej rozwoj? Czy jest on odzwierciedleniem s$wiadomosci jezykowej
przecigtnego uzytkownika, czy zapisem zaleznosci semantycznych i gramatycznych
mi¢dzy wyrazami i znaczeniami?

2. Druga, podstawowa — moim zdaniem — kwestia dotyczy znaczenia. Nie jest
bowiem jasne, co redaktorzy Slownika uznaja za znaczenie. Nikt oczywiscie nie
wymaga od nich opowiedzenia si¢ za jak3s teorig semantyczng. Uzytkownika Slownika
zadowoliloby sprecyzowanie, ktore cechy desygnatu sg niezbedne do opisu odpowia-
dajacego mu stowa. Slownik, wbrew zastrzezeniu, jakie poczynili autorzy we wstepie
(s. XVIII), iz ,definicje hasel majq charakter stownikowy, tj. wyjasniajacy znaczenie
wyrazu”, az roi si¢ od definicji encyklopedycznych, na ktorych podstawie przecigtny
uzytkownik jezyka nie skojarzy definiendum z obiektem przez niego nazywanym. W
ten sposob opracowana jest wigkszos¢ hasel biologicznych, botanicznych, zoologicz-
nych i chemicznych. Wyraz pietruszka zdefiniowany jest nastepujaco (SJP, t. 11, s. 660):
‘Petoselinum sativum, rolina dwuletnia z rodziny baldaszkowatych, zawierajaca
witaminy A i C oraz olejek eteryczny o specyficznym zapachu i wlasciwosciach
leczniczych; uprawiana w wielu odmianach jako cenna roslina warzywna i lecznicza;
takze na¢ albo korzen tej rosliny’.

Czgsto w definicjach znajduja si¢ wiadomoséci o desygnacie, ktore nie stuzg do
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identyfikacji leksemu (np. pod haslem gilotyna obok informacji na temat wygladu i
przeznaczenia przedmiotu jest zdanie: ,wprowadzony na wniosek lekarza J. Guillotina
(1789), dla ztagodzenia cierpien”™ — SJP, t. 1, 5. 653). Tego typu definicje maja charakter
encyklopedyczny i nie powinno si¢ ich zamieszcza¢ w Slowniku.

Kolejna rozbieznos¢ miedzy tym, co zastrzezone we wstepie (s. XVIII), a
zawartoécia Slownika dotyczy metajezykowych elementow definicji, ktore, jako nie
zawierajace wiadomosci o cechach desygnatu ani o kojarzonych z nim wlasciwosciach
leksemu, nie powinny by¢ ujmowane w lapki” definicyjne. Niestety, nie zawsze zasada
ta jest realizowana — s3 w Slowniku definicje strukturalne i gramatyczne opatrzone
Japkami™: gorzej (SJP, t. 1, s. 682) ‘stopien wyzszy od Zle’, lato, tylko w L.m. ‘forma
supletywna rzeczownika rok (czas, w jakim Ziemia przebywa droge dookota Slonca)’
(SJP, t. I1, 5. 14), (nb. brakuje we wstepie wyjasnienia terminow gramatycznych; termin
forma supletywna pojawia si¢ trzy razy na stronie XXXI wstepu, ale nie jest on
zdefiniowany, w zwiazku z czym znaczenie wyrazu lato, moze nie by¢ zrozumiane
przez przecigtnego Polaka lub cudzoziemca uczacego si¢ jezyka polskiego).

W lapki” sa rowniez ujmowane informacje o zakresie lub sposobie uzywania
" wyrazu, np.: kysz reg. ‘okrzyk, ktorym odpedza si¢ zwykle kury (niekiedy takze w
odniesieniu do ludzi lub istot urojonych)’ (SJP, t. I, s. 1103), 111 cap ‘wykrzyknienie
wyrazajace nagle schwytanie kogos, czego§’ (SJP, t. I, s. 231). Sa wig¢c uznawane za
znaczenie informacje, ktore na pewno znaczeniem nie sg.

Istotne dla leksykografii jest rowniez odroznienie polisemii od homonimii. Przy
opisywaniu wieloznacznosci wazng rol¢ odgrywa zalozenie, jakim kieruja si¢ autorzy
Slownika, a mianowicie: czy ma on odzwierciedla¢ przeci¢tng swiadomo$¢ uzytkowni-
kow jezyka, czy tez rejestrowac zaleznosci strukturalne i genetyczne migdzy wyrazami.
Jako polisemy sa opracowane w SJP homonimy: deputat 1 ‘czg$¢ wynagrodzenia za
prace dostarczana w naturze’, deputat 2 przestarz. ‘czlonek deputacji, deputowany,
delegat’ — SJP, t. 1, s. 383, akt 1 ‘czyn, dzialanie, wykonanie, spelnienie czegos jako
objaw zewnetrzny, fizyczny lub jako proces psychiczny’, akt 2 ‘dokument urz¢gdowy,
prawny’, akt 3 ‘czg$¢ utworu scenicznego, wyodrebniona kompozycyjnie, stanowigca
pewna calo$¢ tematyczng', akt 4 ‘przedstawienie nagiego ciala ludzkiego w malarstwie,
rze7bie, fotografice’ — SJP, . 1,s. 24, pozyczyé — pozyczac | ‘da¢ komus albo wzia¢ od
kogoé pod warunkiem zwrotu w okreslonym terminie; da¢ albo zaciagna¢ pozyczke',
poiyczyé — pozyczaé 2 tylko dk, rzad. ‘zlozyé zyczenia’ — SJP, t. 11, s. 895.

Ostatnie wymienione tu haslo, pozyczy¢, jest przykladem kolejnej nieadekwatnosci
tresci Slownika do rzeczywistosci jezykowej. Tres¢ zawarta w pierwszej definicji
stanowi opis dwu znaczen: 1. ‘pozyczy¢ komu’, 2. ‘pozyczyé¢ od kogo’ (nb. przy hasle
dopozyczyé tresé ta rozbita jest na dwa znaczenia — SJP, t. I, s. 430). W zwiazku z tym
czytelnikowi Slownika nasuwa si¢ kolejne pytanie: czy jednemu desygnatowi lub
pojeciu z rzeczywistosci pozajezykowej odpowiada w Slowniku jedno znaczenie? W
hasle cierpie¢ (SJP, t. 1, s. 302) w jednej definicji zawarte sa dwie tresci: ‘odczuwac,
przezywac, znosi¢ bol fizyczny lub moralny; bole¢ nad czyms lub z powodu czegos;
doznawaé czegos$ przykrego’. Podobnie dzieje si¢ W hastach: lajza (SJP, t. I1, s. 65) posp.
‘wloczega, wloczykij, niezdara’, lape¢ (SJP, t. 11, s. 67— 68) zwykle w Lm. ‘obuwie
zrobione z lyka, skory, slomy itp; takze czasem miekkie ranne pantofle’, kgpiel, (SJP,
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t. I, s. 907) ‘kapanie si¢, kapanie kogos; to, w czym si¢ kogos kapie, zanurza, woda
przeznaczona do kapania’.

Warto tu zwroci¢ uwage na fakt, ze w Slowniku panuje niezwykla dowolnosé w
wydzielaniu i definiowaniu znaczen wyrazow nalezgcych do jednej grupy semantycz-
nej. Haslo polonistyka (SJP, t. 11, s. 787) ma dwa znaczenia ': 1. ‘nauka’, 2. ‘wydzial lub
sekcja na uniwersytecie obejmujaca studia z zakresu tej nauki’. W wyrazie germanist y-
kazas (SJP, t. 1, s. 647) te dwa znaczenia zawarte s3 w jednej definicji. Wyraz fizyka ma,
wedtug autorow Slownika, tylko jedno znaczenie: ‘nauka przyrodnicza zajmujaca si¢
badaniem ogélnych wlasciwosci materii i zjawisk w niej zachodzacych oraz wykrywa-
niem ogélnych praw, ktérym te zjawiska podlegaja’ (SJP, t. I, s. 594), podczas gdy
matematyka ma ich cztery: 1. ‘zespol nauk’, 2. pot. ‘wydzial uniwersytetu’, 3. pot. ‘lekcja
w szkole majgca za przedmiot taka nauke’, 4. pot. ‘podrecznik z dziedziny tej nauki’
(SJP, t. 11, s. 123) (nb. w Zzadnym z tych uzy¢ wyraz nie jest potoczny).

Nie s uznawane przez autoréow Slownika za wieloznaczne rowniez przyklady
regularnej polisemii typu: 1. ‘naczynie’, 2. ‘zawarto$¢ tego naczynia’ — opracowano je
jako jedno znaczenie w hastach: flaszka (SJP, t. 1, s. 565), butelka (SJP, t. 1, s. 222),
szklanka (SJP, t. 111, s. 412), talerz (SJP, t. 111, s. 475).

Na stronie XX wst¢pu do Slownika podano informacje: ,.znaczenia przenosne
wyrazu sg definiowane i podawane po skrocie przen. od wiersza i bez wcigcia pod
odpowiednim znaczeniem realnym (rzadziej wyodr¢bnione jako samodzielne znacze-
nie)”. Brakuje natomiast informacji na temat, co autorzy Slownika rozumieja przez
pojecie ,znaczenie przenosne”. Wigkszo$¢ polisemow powstala poprzez skojarzenie
cech jakiegos desygnatu z wlasciwosciami innego i przeniesienie nazwy tego obiektu na
drugi. We wszystkich wigc wyrazach wieloznacznych znaczenia wtorne sa znaczeniami
przeno$nymi. O tym, czy funkcjonuja one jako przenosnie, czy jako odrebne znaczenia,
decyduje stopien ich autonomii w potocznej $wiadomosci jezykowej. Slownik powinien
zatem opatrywac skrotem przen. znaczenia, ktorych zwigzek ze znaczeniem podstawo-
wym jest silnie odczuwany przez wigkszos¢ uzytkownikow jezyka, a w takich
wypadkach, w ktorych odczucie to jest trudne do ustalenia — uzywaé nazwy
»przenosny” w odniesieniu do jakiego$ typu wyrazow z konsekwencja. O jej braku
$wiadczy np. sposob opracowania hasel: chmura, chmurny, chmurzyé, chmurzyé sig
(podhaslo wyrazu chmurzyé) (SJP, t. 1, s. 267 —268). Podstawowe znaczenie tych
leksemow odnosi si¢ do chmury jako zjawiska atmosferycznego. Od niej, na zasadzie
podobienstwa desygnatow, powstala nazwa ‘wyrazu smutku, przygnebienia, niezado-
wolenia, gniewu itp.’ (cyt. za SJP). Znaczenie to, w wypadku rzeczownika, przymiotni-
ka i czasownika zwrotnego, jest uznane za przenosne, a w odniesieniu do czasownika
chmurzyé — za drugie, odr¢bne.

Podobnie dzieje si¢ w haslach gasngé — gasié (SJP, t. 1, s. 634). Przy pierwszym z
nich znaczenie ‘ciemnieé, traci¢ blask, blednaé, blakna¢’ jest potraktowane jako
samodzielne, podczas gdy t¢ samg tres¢ (oczywiscie, z elementem kauzatywnosci)
autorzy Slownika uzywaja za przeno$na w stosunku do znaczenia podstawowego

! Nie cytuj¢ pelnych definicji znaczen wyrazow, chege zwrocié uwage tylko na typ znaczen znajdujacych
si¢ pod haslem.
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czasownika gasi¢. Czasowniki te (chmurzy¢ sig, gasngc), jak rowniez inne, chociazby:
gorzknieé, kwitngé, sa przykladem regularnej dla jezyka polskiego polisemii typu:
1. ‘zjawisko fizyczne’, 2. ‘stan psychiczny czlowieka'. W zwigzku z tym nalezaloby
ustali¢, czy drugie znaczenie uznac za odrgbne, czy tez za przenosne, i konsekwentnie
stosowaé te ustalenia w Slowniku. Tymczasem w haslach gasi¢ i kwitngc jest ono
opracowane jako przenosne, a w hasle gorzknie¢ — jako samodzielne.

Kolejny, istotny problem dotyczy przyznania autonomicznego znaczenia formom
wyrazowym genetycznie i strukturalnie zwigzanym z innymi leksemami. Slownik, tym
razem doé¢ konsekwentnie, ale — moim zdaniem — niczgodnie z powszechnym
odczuciem jezykowym, opracowuje takie formy jako podhasta wyrazow, z ktorymi sg
one zwiazane, nawet wtedy, gdy ich zaleznos¢ semantyczna jest przez przecigtnego
Polaka stabo odczuwana. Mam tu na mysli przede wszystkim zleksykalizowane
imieslowy, ktore zatracily swoj zwiazek z czasownikami nawet do tego stopnia, ze
pelnia czesto w zdaniu funkcje takie, jakie pelni rzeczownik. Autorzy SJP wyrazy typu:
dane ‘rzeczy, fakty, na ktorych mozna si¢ oprze¢ w wywodach, informacja, wiadomosci,
rzad. przestanki, motywy’ (SJP, t. I, s. 360), lamana ‘linia tamana’ (SJP, t. II, s. 66),
dorosly ‘czlowiek dojrzaly, pelnoletni’ (SJP, t. I, 5. 432) umieszczaja pod odpowiadaja-
cymi im imieslowami z informacja ,w uzyciu rzeczownikowym”. Wyjatek stanowi
haslo chodzony ‘polski taniec ludowy, zblizony do poloneza, w tempie powolnym i
takcie trojdzielnym’ (SJP, t. I, 5. 269), ktore jest opracowane odrebnie.

3. Z oméwionym wyzej zagadnieniem laczy si¢ kolejny problem, niezwykle wazny
dla leksykografii, dotyczacy wyodrebniania jednostek leksykalnych. Nalezaloby zatem
zadaé autorom Slownika pytanie, co uwazaja oni za wyraz i za zwigzek frazeologiczny.

Z wielu teorii na temat obiektu badan leksykografii najbardziej przekonywajaca,
bo logiczna, jest moim zdaniem ta, wedlug ktorej jednostka leksykalng jest ciag
elementow diaktytycznych majacy znaczenie globalne, czyli niepodzielny semantycz-
nie. Wedlug takiego ujecia pary blizniacze, jak: lapu — capu, tedy i owedy, jako tako,
szast — prast, jak rowniez konstrukcje typu nie cierpie¢ stanowilyby odrebne leksemy.
Tymczasem w SJP opracowuje si¢ jako odrebne hasla poszczegolne czlony tych par,
zastrzegajac, iz wystgpuja one tylko w polaczeniu z drugim elementem: prast zwykle w
polaczeniu: szast — prast! ‘wykrzyknienie oznaczajace szybkie dzialanie, szybkie
uwiniecie si¢ zczyms' (SJP, t. 11,5.910), owedy ‘inna droga, tamtedy’ tylko w wyrazeniu:
Tedy (i) owedy ‘w roznych kierunkach, réznymi drogami, tu i owdzie, tuitam’ (SJP, t. 11,
s. 572). Jezeli wyraz owedy nie wystepuje samodzielnie, to nie ma on odr¢gbnego
znaczenia, wiec podawanie tego znaczenia jest bezcelowe. Mozna byloby, ze wzgledow
praktycznych, zdecydowac si¢ na umieszczenie wyrazu owedy w Slowniku; ale z wyze)
wymienionych powodow nie opracowywac hasla, tylko odesla¢ je do wyrazu tedy i tam
podac znaczenie cale) pary. :

Redaktorzy Slownika przez pojecie ,wyraz™ rozumiejg zatem ciag liter od spacji do
spacji, niezaleznie od tego, czy ma on znaczenie, czy nie. Podaja bowiem niepeing
postaé leksemu z informacja, w jakiej on wystepuje. Wyraz nie cierpie¢ w znaczeniu
‘nienawidzi¢’ nie jest regularnym zaprzeczeniem czasownika cierpie¢ w ktorymkolwick
zjego znaczen, tym bardziej dotyezy to czasownika nie cierpiec sie, gdyz leksem cierpie¢
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sig, ktorego mogiby by¢ on ewentualng negacja, po prostu nie istnieje. W zwigzku z tym
wyrazy te powinny by¢ opracowane jako odrgbne hasla i znalez¢ si¢ pod litera N. W
SJP natomiast mieszcza si¢ one pod haslem cierpiec (t. 1, s. 302): 4. tylko z przeczeniem
‘nie znosi¢, bardzo nie lubi¢, nienawidzic', cierpie¢ si¢ (podhaslo czasownika cierpiec)
tylko z przeczeniem ‘nie znosi¢ wzajemnie jeden drugiego, bardzo si¢ nie lubié’,

Zastrzezenia budzi rowniez sposob podawania niektorych rzeczownikow plurale
tantum, giownie takich, ktore potencjalnie maja liczb¢ pojedyncza, np. mety, akta. Za
ich posta¢ hastowa uznano w SJP forme, w ktorej one nie wystepuja, a wigc M Ip, i
opatrzono j3 informacja: ,tylko w Im™ (SJP, t. I, s. 25, t. I, s. 148). Podobnie zostala
opracowana forma supletywna rzeczownika rok — jako drugie znaczenie wyrazu lato
(SJP, t. 11, s. 14).

Na uwage zastuguje takze sposob podawania zwigzkow frazeologicznych w
Slowniku.

Po pierwsze, SIP opatruje skrotem fraz. formy, ktore zwigzkami frazeologicznymi
nie sa, np. dac lapéwke (pod haslem dad, t. 1, s. 355, jest ona uznana za frazeologizm, a w
hasle lapowka, t. 11, s. 68, wystegpuje jako cytat skrocony).

Druga kwestia dotyczy form i hierarchii zwiazkow frazeologicznych umieszcza-
nych pod haslem. Jak wiadomo, zwiazek frazeologiczny charakteryzuje si¢ przede
wszystkim globalnoscig znaczenia oraz niewymiennoscig (lub czgsciowg wymien-
noscig) czlonow. Zatem nalezaloby podawa¢ w SJP frazeologizmy w takiej formie, w
jakiej wystepuja one w jezyku, np.: cos stanglo komus koscig w gardle. W wypadku
zwigzkow wymiennoczionowych, ktorych jednym elementem moga by¢ warianty albo
wyrazy nalezgce do okreslonego pola semantycznego, np. kupi¢ | kupowaé kota w
worku, da¢ | dawaé glowe | gardlo | szyje za cos, wlasciwe byloby wyodrebnianie
obocznych form w taki sposob, aby uzytkownik Slownika wiedzial, ze formy te nie
moga wyst¢gpowac rownoczesnie. Tymczasem SJP podaje te wyrazy jako rownorzedne:
zdac sig, by¢ zdanym na laske i nielaske lub na laske czyjqs; byé na lasce i nielasce czyjejs
(SJP, t. II, s. 68) — w tej jednej postaci podane sa trzy synonimiczne jednostki
leksykalne: 1. zdaé sig / by¢ zdanym na laske i nielaske czyjqs, 2. zdaé si¢ [ byé zdanym na
laske czyjqs, 3. by¢ na lasce i nielasce czyjejs. Podobnie opracowano frazeologizmy o
znaczeniu przeciwstawnym — polaczono je w jeden zwiazek: miec¢ slabg lub mocng
glowe ‘szybko si¢ upija¢ lub by¢ odpornym na dzialanie alkoholu’ (SJP, t. I, s. 664).
Natomiast zupelnie bledng forme zwigzku frazeologicznego podano pod haslem je-
chaé : cos jedzie od kogos, jedzie od kogos, skqds czyms ‘ktos cuchnie czyms, cos $mierdzi
skads’ (SJP, t. 11, s. 830). Wyraz jedzie jest w tym znaczeniu czasownikiem niewlasci-
wym i nie konotuje rzeczownika w pozycji podmiotu. Niemozliwe byloby utworzenie
zdania *sledzie jadq od niego, jedyna zas poprawna konstrukcja to: jedzie od niego
sledziami.

Slownik w grupie frazeologizmow umieszcza rowniez tzw. zwigzki laczliwe, ktorych
znaczenie zblizone jest do znaczenia przenosnego danego leksemu. Nie sa one
jakosciowo rownorzedne ze zwigzkami tzw. stalymi, mniejszy bowiem jest stopien ich
sfrazeologizowania. Moze zatem nalezaloby wprowadzié¢ hierarchiczny uklad fra-
zeologizméw pod haslem, oddzielajac zwiazki taczliwe od stalych?
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Kolejny wazny problem dotyczy sasiedztwa leksykalnego zwigzkow frazeologicz-
nych. Slownik rozwiazuje go w trojaki sposob: 1. wlacza w sklad zwiazku wyrazy
mogace wchodzi¢ w polaczenia z nim, np.: ktos, np. artysta, poeta z bozej laski (SJP, t. 11,
s. 68), 2. w ogole nie podaje ograniczen leksykalnych: z bozej laski (SJP, t. 1, s. 193), 3.
czyni to za pomocg definicji zakresowej, np. cigzko strawny ‘o pokarmach: trudny do
strawienia’ (SJP, t. I, s. 306). Mysle, ze nalezaloby opisa¢ warunki uzycia zwigzku,
wyodrebniajac obok niego (np. za pomocg nawiasu, innej czcionki) te elementy, ktore
nie naleza do frazeologizmu, a stanowiy jego sasiedztwo, poprzez podanie nazwy cale)
klasy semantycznej leksemow konotowanych przez zwiazek, np.: (nazwa przedstawicie-
la jakiegos zawodu, np. muzyk) z bozej laski. Byloby to szczegOlnie przydatne w
wypadku homonimicznych frazeologizméw, ktérych znaczenie zalezy od sasiedztwa,
np. chodzié¢ po glowie. SIP rejestruje ten zwiazek pod dwoma znaczeniami czasownika
chodzié w dwoch postaciach: pod chodzié, : chodzi¢ komus po glowie ‘robi¢ z kims, co si¢
zywnie podoba, nie liczy¢ si¢ z kims’ pod chodzié g: cos (np. mysli, plany) chodzi komus po
glowie ‘cos przychodzi komus$ na mysl, zaprzata czyj$ umyst (SJP, t. I, s. 269). Takie
opracowanie tej frazy $wiadczy o braku konsckwencji w nazywaniu zwigzkow
wyrazowych frazeologizmem. Mozna bowiem uzna¢ za zwigzek frazeologiczny albo
fraze w formie haslowej i bez form walencyjnych (chodzié po glowie), albo caly jednostke
leksykalng (ktos chodzi komus po glowie, co$ chodzi komus po glowie). Wedlug
pierwszego ujecia omawiane zwigzki bylyby homonimami, wedlug za$ drugiego —
jednostkami formalnie zréznicowanymi.

Na marginesie warto dodagé, ze w hasle glowa (SJP, t. 1, 5. 665) znalazia si¢ tylko
druga fraza w nastepujacej postaci: cos komus chodzi po glowie, cos, ktos siedzi komus w
glowie, cos utkwilo komus w glowie ‘co$ jest przedmiotem uporczywych, natretnych
mysli, czyjegos zainteresowania; kto$ przemysliwa nad jakim$ projektem, ciggle o
czyms$, o kim$ pamieta’.

4. Na koniec chcialabym zwrocié¢ uwage na dwie niejasnosci, ktore znalazly si¢ w
Slowniku i moglyby wprowadzi¢ czytelnika w blad.

Pierwsza z nich dotyczy zasad podawania etymologii, a wlasciwie jednej niescistos-
ci, wynikajacej z tych zasad. Na stronie XX wstepu autor informuje: »SKrot nazwy
jezyka poprzedzamy przyimkiem z w nastgpujacych wypadkach: 1) gdy bezposrednie
zapozyczenie jest watpliwe, np. amen (z hebr.); 2) gdy wyraz haslowy ma inne znaczenie
(znaczenia) niz wyraz obcy bedacy jego zrodlem, np. atom (z gr.), awers (z Ic.); 3) gdy
wyraz haslowy jest wyrazem zloZzonym z paru czlonow pochodzacych z tego samego
jezyka obcego, np. kardiologia (z gr.), biszkopt (z Ic.)". Sadzg, ze nalezaloby kazdy z tych
przypadkow oznaczaé w inny sposob, gdyz odroznienie przy hasle, z ktorym z nich
mamy do czynienia, moze sprawi¢ uzytkownikowi Slownika klopoty.

Drugi problem dotyczy zasad podziatu rzeczownikow rodzaju zenskiego na grupy
deklinacyjne. Uwazam, ze jest on niescisly. Do jednej grupy howiem (z ) zaliczono
zardwno wyrazy rodzime, ktore w D., C., Ms. Ip. i D. Imn. maja koncowke zerowa
(ziemia — D.,C., Ms. Ip. ziemi, D. Imn. — ziem, glebia — D.,C., Ms. Ip. — glebi, D.Im. —
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glebi, bania — D., C., Ms. Ip. — bani, D. Imn. — barn albo bani), jak i rzeczowniki
pochodzenia obcego, ktore w tych przypadkach przybieraja koncowke -i (akademia —
D, C, Ms. Ip. i D. Imn. — akademii, kolonia — kolonii). Umieszczono rowniez w tej
grupie rzeczowniki, ktorych temat konczy si¢ na -j, nie dajac informacji o wypadaniu
tej gloski (por. aleja — alei, stacja — stacji). W tabeli fleksyjnej zamieszczonej na s. XXV
1 XXVI Slownika (ani w zadnym innym miejscu) nie ma informacji o roznicach migdzy
odmiang wyrazow zapozyczonych i rodzimych. Podano koncowki, ktore przybieraja
rzeczowniki typu: kolonia, akademia oraz kula, sugerujac, ze wedlug tego wzoru
odmieniaja si¢ wszystkie rzeczowniki rodzaju Zenskiego, ktorych temat konczy si¢ na
spolgloski fonetycznie migkkie oraz na -I. Zachodzi zatem niebezpieczenstwo bledne)
odmiany wyrazoéw: bania — *banii, kwiaciarnia — *kwiaciarnii itp. (w SJP pod red.
W. Doroszewskiego przy hastach tego typu podana jest, catkiem niepotrzebnie,
informacja, iz w D. ip. przyjmuja one koncowke -i, por. ¢éwiertnia, ciesielnia).




Monika Czekanska

O ZNACZENIACH POLSKICH CZASOWNIKOW ZAMAWIAC
1 ZAMAWIAC SIE

Analize znaczen czasownika zamawiac zaczniemy od pobieznego ogladu ich uzy¢:

Zamowil bilety do teatru. Maria zaméwila wizyte u lekarza. Zamowil na piqtek
hydraulikéw. Zamowil rozmowe telefoniczng z Lodzig (potocznie nawet: zamowié Lod?).
Baba zamawiala bél w nodze, ukgszenie imii. Zwichnigcie stawu w ciele ludzkim lub
- zwierzecym leczy si¢ przez zamowienie.
Kolejne znaczenie (zamawiac,) odnosi sig tylko do sytuacji jezyka mowionego, a
mianowicie chodzi tu o tzw. zamawianki dzieci¢ce, np. Zamawiam, wypowiedziane w
sytuacji dziecigcej gry w ,berka”. Spojrzmy takze na potoczne, srodowiskowe
zamawiaé sie, a wiec: Zamowil si¢ do mnie na brydiafkolacje.

Przedstawione w powyzszych zdaniach leksemy maja w swej strukturze seman-
tycznej wspolny element, mianowicie ‘mowi¢’. Mimo, ze nie jest to banalny skladnik
znaczenia analizowanych czasownikow, nalezy traktowac je jako homonimy wlasnie, a
nie jako kolejne znaczenia wieloznacznego predykatu zamawiaé. Juz bowiem na
podstawie przytoczonych przykladow widaé, ze prawie kazdy z wymienionych tu
homoniméw, a wiec zamawiac,, zamawiac, i czasownik zamawiaé sig¢ kieruje nasza
uwage w strong innego aktu mowy. A wiec zamawiaé, w sferg zobowigzan, zamawiac,
wskazuje na akty nazwane tu sprawczymi (tzn. dokonywanymi na mocy wierzen) i
wreszcie zamawiaé sie kieruje nasza uwage w stron¢ zaproszen.

ZAMAWIAC,

Uczestnikami sytuacji opisywanej czasownikiem zamawiac, ! s3: subiekt zamawia-
nia X (osoba, ktora co§ zamawia), adresat tego zamoéwienia Y oraz Z, czyli to, co
zamawiamy. Podstawowym skladnikiem omawianej sytuacji jest wola agensa posiada-
nia czego$ (np. mebli), uzytkowania czego$ (np. ksiazek) lub zrobienia czego$ (np.
ksigzek) lub zrobienia czego$ (np. pojscia do lekarza, teatru), przy czym ma on
$wiadomosc faktu, ze sam nie jest w stanie wykona¢ Z lub ze zrealizowanie Z nie zalezy
wylacznie od niego. Musi takze dysponowaé odpowiednia wiedza o tym, co mozna
zamoOwi¢ w spoleczenstwie, w ktorym zyje, w przeciwnym razie, jego akt zamawiania
nie miatby w ogole racji bytu. Konieczna jest rowniez wiedza o tym, do kogo mozna
kierowaé¢ swoje wypowiedzi o charakterze zamowien. Sadze, ze nie wszystkie

' Omawiany tu szczegolowo czasownik zamawiac, byl juz przedmiotem mojej analizy przy okazji
wyjasniania znaczenia czasownika odmawiaé, ktéry w jednym z jego znaczefi mozna uwaza¢ nawet za
antonim w stosunku do zamawiac,.
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wymienione powyzej skfadniki omawianej sytuacji sq elementami znaczenia analizo-
wanego predykatu, skladajg si¢ jednak na sytuacje nazywana zamawianiem i trzeba je
takze bra¢ pod uwage przy budowaniu eksplikacji. Wydaje sie wiec, ze elementami
konstytutywnymi dla znaczenia zaméwié, sa: ‘X chce mieé¢ pewnosé, ze otrzyma Z,
czgsto w terminie t (oczywiscie przyszlym)' oraz ‘X i Y zaczynaja pozostawaé w
dwustronnym stanie zobowigzania’. Mianowicie X zobowigzuje si¢ przyja¢ zamowio-
ne u Y-ka Z, ponies¢ zwigzane z tym koszty itp., natomiast Y zobowiazuje si¢ w
stosunku do X-a dostarczy¢ lub umozliwi¢ Z. Zobowigzanie X-a jest zobowiazaniem
innego typu niz zobowigzanie Y-ka. To, co zostalo juz tu powiedziane, odnosi si¢ tylko
do waskiego rozumienia ustug, ograniczonych do sfery oficjalno-handlowej. Czasow-
nik zamawiac, w potocznej polszczyznie uzywany jest jednak w szerszych kontekstach
nie tylko w odniesieniu do kontaktow oficjalnych, zinstytucjonalizowanych; por.
zamawiam u ciebie te ksiqzke, zamowilem sobie kolejke w sklepie, zamawiam sobie miejsce
przy oknie itp. i o takie rozumienie tu chodzi. W tym miejscu chciatbym zwrécié¢ uwage
na fakt, ze zamawiaé, w swym najbardziej typowym znaczeniu (zamowi¢ meble u
stolarza, zamowié¢ jakqs usluge) nie jest w wigkszosci swych uzyé czasownikiem
performatywnym, rézni si¢ tym od swych uzyé bardziej potocznych, np. zamawiam
sobie tu miejsce, kolejke (por. dalej).

Dla omawianej jednostki leksykalnej Z-tem sa przede wszystkim roznego typu
ustugi, ktore zdefiniowalabym nastgpujaco: ‘zbior pewnych czynnosci badz rezultatow
czynnosci, ktorego zawartos¢ oraz wielkos¢ zalezg od warunkow i poziomu Zycia
danego spoleczenistwa i jest przyjete, Ze za te czynnosci (rezultaty czynnosci) ponosi sie
odpowiednie oplaty, a takze to, ze na wykonanie ich przewidziany jest pewien termin’.

Znaczenie wyrazu zamowic¢, wyeksplikowalabym wiec nastepujaco:

X zamawia u Y-ka Z = ‘X chcac byé¢ pewnym, ze bedzie mial Z lub bedzie mogl

zrobi¢ Z 1 wiedzac, ze Y moze to spowodowac, mowi do
Y-ka: chcg miec (zrobi¢) Z, powodujac tym samym stan
zobowigzania Y-ka i X-a co do spelnienia Z.’
Skiadnik ‘X bedzie miat Z' oznacza: 1) bedzie mial przedmiot materialny (np. meble),
2) bedzie mial rezultat czyjej$ czynnosci (np. naprawione krany).

Oczywisciec w prezentowanym wyjasnieniu bardzo zlozony semantycznie jest
element zobowigzania, ktory jest zresztg skladnikiem wielu innych aktow mowy (por.
obietnice, przysi¢gi, gwarancje) i ktorego ze wzgledu na trudnoéé¢ zagadnienia nie
chcialabym tu pobieznie analizowaé. Moze tylko dodam, 7e obydwaj osobowi
uczestnicy sytuacji zamawiania maja $wiadomos¢, ze niedotrzymanie zobowiazania
jest zlamaniem pewnych regul spolecznych i podlega negatywnej ocenie, a w
niektorych wypadkach karze (prawne konsekwencje zerwania umowy).

Jak juz tu zostalo powiedziane, zamawia¢, moze dotyczyé nie tylko oficjalnych
sytuacji czy umow o charakterze zdecydowanie handlowym, prawnym, ale takze
sytuacji codziennych, potocznych: zamawiam sobie u ciebie notatki z wykladu,
zamawiam sobie u ciebie te buty (‘jezeli chcesz je sprzedag, sprzedaj je mnie’). Wydaje mi
si¢, z¢ w tych uzyciach pewnemu oslabieniu podlega definicyjny element ‘stan
zobowigzania’ i zainteresowanie Y-ka wykonaniem uslugi lub czynnosci powodujg-
cych Z jest znacznie mniejsze (chodzi tu mianowicie o to, ze w zasadniczym akcie
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zamawiania Y jest zainteresowany wykonaniem Z lub czynnosci umozliwiajacych
X-owi wykonanie Z ze wzgledu na warunki umowy zawartej z X-em). Niedotrzymanie
zobowiazania przez ktorego$ ze subiektow w tych uzyciach nie powoduje zadnych
konsekwencji (np. prawnych), jest natomiast uchybieniem wobec drugiej osoby,
niegrzecznoscig.

Zamawia¢, ma walencj¢ subiekta (realizowang mianownikiem), adresata (realizo-
wang konstrukcja przyimkowa) i walencje tresci (realizowang biernikiem). Nalezy tu
jeszcze zwroci¢ uwage na to, ze adresat jest aktywny, ma on bowiem spowodowac Z dla
subickta. Wszystkie pozycje walencyjne omawianej jednostki leksykalnej moga byCisa
realizowane na poziomie morfologiczno-syntaktycznym. Czasami nie bywa uzupel-
niana pozycja adresata (por. zamowil kolacje w restauracji, rozmowg telefonicznq).
Semantycznie na adresata wskazuje wtedy tresc zamowienia, ogolniec bowiem wiado-
mo, gdzie i u kogo zamawia si¢ kolacj¢, rozmowy telefoniczne itp. Mozliwa jest takze
sytuacja, kiedy nie zostaje zrealizowana pozycja tresci, np. zaméwic hydraulikow,
malarzy... W tym wypadku na tres¢ zamowienia wskazuje znaczenie leksemu
realizujacego pozycje adresata, ktory najczescie) jest jednoczesnie nazwg wykonawcy
" czynnosci bedacych przedmiotem zamoOwienia.

ZAMAWIAC,

Czasownik zamawiac , opisuje zachowania jezykowe, ktore mozna uznac¢ za funkcje¢
sprawcza wypowiedzi. Opisanie warunkow zamawiania, sposobu stosowania tego
rytuatu stownego jest zadaniem etnografa. Chcialabym tu jedynie zasygnalizowac
wystepowanie tego znaczenia w roznego typu tekstach oraz podja¢ probe jego
wyeksplikowania. Juz wstepna analiza przykladow z badanym czasownikiem sklania
do refleksji nad wspolczesnym zakresem jego uzyc. Niewatpliwie nie jest to czasownik
nalezacy do jezyka potocznego, opisuje on zjawiska ze sfery kultury ludowe;j.

Lektura hasel wspolczesnych stownikow kultury czy prac szczegdlowych, np. dziet
Kolberga, niesie informacj¢ o zamawianiu jako praktykach magicznych mieszanych
czesto z modlitwa, opartych na wierze w magiczng, sprawczg moc stowa. Stowniki
zwracaja uwage na zwiazek osob zamawiajacych z sacrum.

Analiza przykladow uzyé moze sklania¢ do nast¢gpujacych wnioskow:

1. Jest to pewne rytualne zachowanie jezykowe polegajace na wypowiadaniu
przewidzianego rytualem tekstu i jednoczesnym wykonywaniu odpowiednich czyn-
noéci. Osoba, ktora potrafi zamawiaé, na ogol zastrzega tekst rytuatu dla siebie.
Swiadczy o tym takze sposob wypowiadania go — szeptanie. Nalezy przy tym
podkreslié, ze osoba zamawiajaca nie uzywa omawianego czasownika w trakcie
dokonywania tego aktu.

2. Osoba zamawiajaca wierzy w moc sprawcza swoich wypowiedzi i czynnosci.
Wierzy, e jest zdolna (ma sil¢) zmusi¢ do uleglosci moce pozaludzkie (sacrum),
spowodowaé ich dziatalno$¢ majaca na celu doprowadzenie do zmiany sytuacji
negatywnej na pozytywng.

3. Ta sytuacja negatywna nie dotyczy subiekta zamawiania, ale odbiorcy jego
czynnosci. Adresatem jego zabiegow sa moce pozaludzkie, z ktorymi subiekt, jak
wierzy, moze wchodzi¢ w kontakt. W akcie zamawiania mamy do czynienia z jeszcze
jednym adresatem wypowiedzi X-a (symbol subiekta), jest nim mianowicie choroba
odbiorcy praktyk magicznych X-a.
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4. Y, ktory zwraca si¢ do X-a o zamoOwienie czegos$ negatywnego dla Y-a, tez wierzy
w moc magiczng X-a.

5. Zamowieniom podlegaja choroby, na ktore dane osoby juz zapadly. Celem
omawianego aktu mowy jest usunigcie aktualnego, negatywnego stanu osoby, ktora
uczestniczy jako odbiorca w tym rytuale. Choroby bedace przyczyng tego negatywne-
g0 stanu s wigc takze obicktem zabiegow rytualnych X-a (nie tylko adresatem, o czym
juz byla mowa).

6. Tresci wypowiadanych przez X-a tekstow, sposob ich artykulowania, towarzy-
szgce im czynnosci oraz czas i miejsce rytualu to takze elementy omawianego aktu
mownego.

Proponowalabym nast¢pujaca definicje:

X zamawia Z u Y-ka = ‘X wypowiadajac okreslony tekst oraz wykonujac pewne
czynnosci, jest przekonany (wierzy), ze spowoduje tym dziala-
nie sacrum, ktore usunie negatywny stan u Y-ka’.

Zamawiaé, wymaga uzupelnienia na poziomie semantycznym nast¢pujacych
pozycji walencyjnych: subiekta, adresata (a wlasciwie dwoch adresatow, o czym juz
byla tu mowa), odbiorcy i obiektu. Na poziomie syntaktycznym realizowane s3
pozycje: subiekta (mianownikiem), obiektu (biernikiem) a czasem odbiorcy (konstruk-
cja przyimkowa).

Chcialabym jeszcze zwrocic uwage na identycznos¢ pozycji syntaktycznych przy
zamawiac, | zamawiac,, a catkowita odmiennos¢ poziomow semantycznych. Czasow-
nik zamawiaé, nie jest czasownikiem performatywnym. Nie wyst¢puje w pierwsze)
osobie czasu terazniejszego, nie wyst¢gpuje tez w samym akcie zamawiania. Predykatu
tego uzywa osoba, ktora nie bierze udzialu w tym rytuale (a wigc nie subiekt
zamawiania), osoba, ktora zdaje relacje z czynnosci wykonywanych przez subickta
zamawiania.

ZAMAWIAC,

Zamawiaé, reprezentuje uzycia nalezace wylacznie do jezyka mowionego (nie
majace potwierdzenia we wspolczesnych slownikach jezyka polskiego), chodzi tu
mianowicie 0 zamawianie wystepujace w dziecigcych zabawach. Wyrazenie za-
mawiam, jest uzywane wylacznie w trakcie gier towarzyskich typu: ,berek”, ,chowany”
itp. i oznacza, wedlug relacji dzieci, zgloszenie przez jednego z uczestnikow krotko-
trwalej przerwy w grze, przy czym sama zabawa trwa dalej. Przerwa ta musi by¢
podyktowana obiektywnymi przyczynami: np. rozwigzaniem si¢ sznurowadel w
butach, odwolaniem na chwile dzieci przez rodzicow itp. Na czas zamowienia zostajg
zawieszone wszystkie przywileje, prawa, obowigzki uczestnika danej gry. Nikt w tym
czasie nie ma prawa korzysta¢ z jego oslabionej pozycji (np. w trakcie wigzania
sznurowadel przy butach), ktora uniemozliwia mu sprawny udzial w grze. Sytuacja ta
dotyczy, zgodnie z relacja dzieci, bardzo krotkiego czasu. Dalej, jak informuja dzieci,
stan ten moze by¢ anulowany przez nastgpujace zachowanie: agens tej czynnosci mowi:
Odmawiam i wchodzi ponownie do gry. Znaczenie tego kolejnego, omawianego tu
predykatu sprowadza si¢ wigc do: ‘stworzenia sobie pewnej sytuacji, ktora ma na celu
utrzymanie aktualnego stanu w grze i niedopuszczenie do nieuczciwej wygranej'. Jest
to wigc czasownik silnie performatywny, niemal wylacznie uzywany w pierwszej osobie
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liczby pojedynczej czasu terazniejszego. O sile jego performatywnosci §wiadczy to, ze
jesli nawet dziecko naduzyje go — to znaczy uzyje nie z koniecznosci, lecz po to, by
uchroni¢ si¢ od chwilowej przegranej, na ogot respektuje si¢ t¢ performatywnosc i
uwaza si¢ zamawiajacego za wylaczonego z gry.

ZAMAWIAC SIE

Czasownik zamawia¢ sie nalezy do polszczyzny potoczne;j, srodowiskowej, opisuje
bardzo bezposrednie zachowania i rzadko pojawia si¢ w tekstach pisanych. Wspolczes-
ne stowniki jezyka polskiego (Doroszewskiego, Szymczaka) sugeruja scisty zwiazek
tego czasownika z czasownikami: zaprosi¢ sig’, wprosi¢ sig, to znaczy z aktami
zapraszania si¢ i posrednio z prosbami. Jednoczeénie uzycia omawianego predykatu:
zamowilem sig do ciebie na kolacje, zamawiam si¢ do was na brydza, zamawiam sig do cioci
na spanie/noc kieruja nasza uwage w strong czasownikow: zawiadomié, uprzedzic.
Uczestnikami opisywanej sytuacji sa: subiekt zamawiania si¢ X, odbiorca jego
zachowania jezykowego Y i Z, ktore zawiera informacje na temat czynnosci bedacych
treécia zamawiania si¢. Podobnie jak w sytuacji zapraszania subiekt tej czynnosci chee
* spotkania z odbiorca swej wypowiedzi i w tym celu chce wykorzystaé miejsce, ktorym
dysponuje odbiorca jego zachowania (tym istotnie wiec rozni si¢ opisywany akt od
aktu zapraszania sensu stricto) i X chce sam ustali¢ szczegoly tego spotkania. Osoba,
ktorej zachowanie jezykowe opisuje zamawiaé sie, przejmuje wigc na siebie rolg
charakterystyczna dla subiekta w akcie zapraszania. Omawiany predykat opisuje wigc
zachowanie naruszajace reguly zapraszania, ale z racji swej przynaleznosci do poziomu
polszczyzny mowionej, bardzo bezposredniego charakteru, nie jest odczuwany jako
negatywny.

Sprobujmy wigc wyjasni¢ znaczenie czasownika zamawiac sig:

X zamawia si¢ do Y-ka na Z = ‘X chcac swej obecnosci w okreslonym miejscu
- zaleznym od Y-ka i chcac swego uczestnictwa w
zdarzeniu zaleznym od Y-ka, mowi do niego, ze
wezmie udzial w Z, mowiac to zachowuje si¢ tak, jak
zachowalby si¢ Y, chcac zaprosi¢ X-a na Z'.
X chee (w mniejszym lub wigkszym stopniu), aby Y czul si¢ zobowigzany do zachowan
takich, ktore sa konsekwencja normalnego aktu zaproszenia.

Zamowi¢ sie wymaga uzupelnienia na poziomie morfologiczno-syntaktycznym
trzech pozycji walencyjnych: subiekta, odbiorcy i treéci, realizowanych kolejno
mianownikiem, do +dopetniacz i biernikiem.

Przeprowadzone analizy znaczeri homonimow czasownika zamawia¢ pokazujg, ze
w zasadzie ani zamawiaé, ani zamawiac, nie s3 czasownikami performatywnymi.
Wydaje si¢, z¢ w wypadku zamawia¢, mozna natomiast méwi¢ o performatywnosci
uzyé potocznych, np. zamawiam sobie te ksigzke, zamawiam Warszawe, tj. ‘rozmowe
telefoniczng z Warszawg'.

? Czasownik zapraszaé rozumiem nastgpujaco: ‘X chege spowodowacé obecnoé¢ Y-ka w okreslonym
miejscu lub jego udzial w okreslonym zdarzeniu Z i sadzac, 7e bedzie to dobre (1. mile, pozyteczne) dla niego i
Y-ka, prosi Y-ka o t¢ obecnos¢ (udzial). Jednoczesnie zaklada wige, 7 Y moze to zrobic i ze Y nie zrobilby
tego, gdyby X go o to nie prosil’.
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O ZNACZENIU WYRAZU CIEKAWY

Przedmiotem tego artykutu jest analiza semantyczna zdan konstytuowanych przez
wyrazenie ciekawy, celem za§ — proba eksplikacji jego znaczenia.

Wyrazenie ciekawy nie stanowilo dotychczas przedmiotu szczegolowych interpre-
tacji z semantycznego punktu widzenia. Pewne propozycje analizy zawierajq prace
Anny Wierzbickiej ' i Kazimierza Solarza 2.

A. Wierzbicka zastanawiajac si¢ nad tym, czy ciekawe zajecie to takie, ktore ,ma si¢
ochotg robic¢ dalej”, czy takie, ktore jest po prostu przyjemne, stwierdza m.in.: ,Ciekawe
zajecie jest przyjemne. Ale nie kazde przyjemne zajecie jest cickawe. Przyjemnie jest
leze¢ na slonicu przy lekkim wietrze — ale nie ma w tym nic specjalnie ciekawego.
Ciekawe jest to, co wymaga wysitku. Ale bieg, ktory wymaga wysitku i ktory moze
sprawia¢ nam przyjemnos¢, nie jest ciekawy. Widocznie chodzi o wysilek umysiowy, a
nie o wysilek migsni”®. A. Wierzbicka konczac swoje rozwazania nad znaczeniem
wyrazu ciekawy, stawia hipoteze, iz zdanie To ciekawe moze znaczy¢ ,.to budzi ochote,
zeby o tym mysle¢”, albo ,to jest takie, ze ma si¢ ochote¢ o tym mysleé¢” *. Wyrozniony
przez A. Wierzbicka komponent semantyczny wyrazenia ciekawy, okreslany w
odautorskich komentarzach do eksplikacji rowniez jako ,,potrzeba myslenia”, zaslugu-
je niewatpliwie na uwage. Wydaje si¢ jednak, iz ,potrzeba myslenia” tkwi u podstaw
kazdego swiadomego dzialania. Z dzialaniem zwigzane jest, jak sadze, nierozlacznie
znaczenie analizowanego tu predykatu. Zawiera ono jednak o wiele wigcej komponen-
tow.

Kazimierz Solarz na podstawie analizy ciagu ciekawe dziecko postawil tez¢ o
niejednoznacznosci wyrazenia ciekawy:
ciekawe dziecko = 1) dziecko wzbudzajace zainteresowanie otoczenia (np. niezwykly-

mi zdolnosciami),

2) dziecko szczegolnie interesujace si¢ otoczeniem °.
Wedlug autora w znaczeniu pierwszym ciekawy oznacza ceche¢ przedmio-
towa (ktos lub cos jest takie, Zze inni si¢ nim interesuja), natomiast w znaczeniu
drugim ciekawy dotyczy cechy podmiotowej (ktos jest taki — ma taka

' A. Wierzbicka, Kocha, lubi, szanuje. Medytacje semantyczne, Warszawa 1971, s. 138 — 141,

?K. Solarz, Wplyw kontekstu skladniowego na znaczenie wyrazow, Jezyk Polski” 1986, z. 3—4,
s. 261 —262.

2 0p. cit., s. 139.

4 0p. cit., s. 140.

*0p. cit., s. 261.
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psychike, umysl, ze szczegolnie interesuje si¢ innymi rzeczami) ®. K. Solarz uwaza, iz
, Tym dwom rodzajom ciekawosci odpowiadajq dwa typy konstrukcji syntaktycznych,
w ktorych komplementarnie wystepuja: 1. X cickawy z powodu (ze wzgledu na) Y, np.
ciekawe dziecko — nadzwyczaj, jak na jego wiek rozwinigte; ciekawa ksiqzka -
interesujqco napisana; ciekawy przypadek — trzy zéltka w jednym jajku! itp. Przedmioty,
ktorym przypisuje si¢ tu ceche bycia ciekawym, wlaéciwie nie sq ciekawe, ale majq
wlasciwosci, ktore przez mowigcego oceniane sg jako niezwykle — pobudzajace jego
ciekawosé: 2. X ciekawy (czego) Y, np. Antek byl ciekawy swiata [...]. Tu ciekawy
opisuje stan psychiczny podmiotu, jego poznawczowolitywne nastawienie w stosunku
do obiektéw zewnetrznych””. Koncepcja rozrézniania dwoch znaczen wyrazenia
ciekawy, okreslanych przez K. Solarza jako cecha przedmiotowa i cecha podmiotowa
nie jest przekonujaca. Przytoczony tutaj opis mozna traktowac jedynie jako wprowa-
dzenie do analizy semantycznej. Autor nie interpretuje wlasciwosci gramatycznych
omawianego przymiotnika. Opis tych wlasciwosci stanowi warunek konieczny
eksplikacji kazdego wyrazenia. Ponadto powazne watpliwosci budzi wyjasnianie
znaczenia wyrazenia ciekawy za pomoca ‘majacy wlasciwosci, ktore przez mowiacego
- oceniane s3 jako niezwykle, pobudzajace jego ciekawos¢ (ze wzgledu na ewidentny
blad ignotum per ignotum oraz duzy stopien zlozonosci semantycznej wyrazenia
niezwykly). Nie jest rowniez uzasadnione wyjasnianie znaczenia analizowanego
wyrazenia za pomocg ciggow ‘taki, ktorym si¢ interesuja’, ‘taki, ktorego cos interesuje’,
poniewaz interesuje si¢ nie jest wcale prostsze semantycznie niz ciekawy.

Z opisu wyrazenia ciekawy przedstawionego w Stowniku jezyka polskiego pod red.
W. Doroszewskiego wynika rowniez, Ze nie jest ono jednoznaczne; por.

1. “interesujacy si¢, pragnacy co$ widzie¢ lub wiedziec, chciwy wiadomosci, dowiedze-
nia sie, zaciekawiony, dociekajacy, dociekliwy’;

2. ‘interesujacy, wzbudzajacy ciekawosc, osobliwy’;

3. ‘ochoczy, chetny, skory’®. Sad ten rownigz nie wydaje si¢ przekonujacy.

Nie mozna przed analiza wyrazenia stwierdzi¢, ile ma ono znaczen °. Analiza
semantyczna danego wyrazenia powinna uwzglednia¢ wyniki jego opisu skladniowe-
go. Warunkoéw tych nie stawial sobie Slownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszew-
skiego. Cytowanych definicji nie mozna zaakceptowaé (zawieraja one bledy ignotum
per ignotum i circulus in definiendo, a takze blad polegajacy na wyliczaniu wyrazen
bliskoznacznych), niec moga wigc one stanowi¢ punktu wyjécia analizy wyrazenia
ciekawy.

Wydaje si¢, ze wszystkie hipotetyczne znaczenia wyrazu ciekawy s3 sprowadzalne
do jednego. Tez¢ t¢ bede starala si¢ uzasadni¢ w tym artykule.

Cickawos¢ jest stala cecha natury kazdego czlowieka. Wiedza o czyms, ktorg
czlowiek dysponuje, moze wyzwala¢ wolg dzialania zmierzajacego do tego, by wiedzie¢

& Op. cit., s. 261.

T 0p. cit., s. 262.

® Slownik jezyka polskiego, pod red. W. Doroszewskiego, Warszawa 1958, t. I, s. 971-972.

® Wedlug Stownika jezyka polskiego, pod red. M. Szymczaka, Warszawa 1978, t. 1, 5. 295 wyraz ciekawy
jest dwuznaczny. W trzecim znaczeniu wyodrgbnionym w SJIPDor. nie jest on uzywany we wspolczesnym
jezyku polskim.
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wigcej, a wige by zaspokoi¢ wole poznania czegos. Jesli np. Pawel, spacerujac po lesie,
spostrzega na $niegu drobne slady i jest ciekawy, jakie zwierze¢ je pozostawilo, to jest
$wiadom, Zze co$ musialo tamtedy przechodzi¢ lub przebiegac i wie rOwniez, ze nie byl to
czlowiek. Pawel, chcac zaspokoi¢ swa ciekawos¢, idzie po tropach. Wydaje sig, ze
przedmiotem czyjej$ ciekawosci moze by¢ tylko stan rzeczy i to rozpatrywany z
jakiego$ punktu widzenia. Do zakresu pojecia stanu rzeczy ' naleza przedmioty,
cechy, zdarzenia, czynnosci, ale dopiero ich konfiguracja tworzy struktur¢ stanu
rzeczy. Natomiast ,przedmiot jest prosty” ''. Pojecie stanu rzeczy stawia si¢ wigc w
opozycji do pojecia przedmiotu, co pozwala sadzic, ze obiektem ciekawosci nie moze
by¢ sam przedmiot.

Zdania, ktore zawieraja predykat jest ciekaw(y) (analizowany przymiotnik ma dwie
formy nom. sg masc.: ciekaw/ciekawy '*) i odnosza si¢ do osoby, komunikuja zawsze jej
aktywng postawg intelektualng, charakteryzujacy si¢ gotowoscia do dzialania w celu
poznania okreslonego stanu rzeczy; por.

(1) Adam jest ciekaw(y), czy 2ona go zdradza.

(2) Adam jest ciekaw(y), dlaczego (kiedy, z kim, w jaki sposob) zona go zdradza.

(3)* Adam jest ciekawy, ze zona go zdradza.

Zdanie (1) informuje o tym, ze Adam zastanawia si¢, czy sad komunikowany w zdaniu
skladnikowym jest prawdziwy, czy falszywy. Jesli ktos si¢ nad czym$ zastanawia, to
nie moze wiedzie¢, czy stan rzeczy, ktory jest przedmiotem jego mysli, nastapil; por.
(4)* Adam jest ciekaw(y), czy Zona go zdrad:za, ale Adam wie, ze Zona go zdrad:za.
Adam przypuszcza, ze zona go zdradza, ale nie jest tego pewien, dlatego mowi, ze
zastanawia si¢ nad tym, i Ze robi to w tym celu, by wiedziec, czy jest tak, jak
przypuszcza, czy nie. Jesli Adam zastanawia sig, dlaczego (kiedy, z kim, w jaki sposob)
zona go zdradza, to dysponuje juz innym zakresem wiedzy: wie, ze sad Zona go zdradza
jest prawdziwy. Sad ten wynika logicznie ze zdania skladnikowego zawartego w zda-
niu (2), o czym swiadczy sprzecznos¢ zdania przeciwstawnego; por.

(5)* Adam jest ciekaw(y), z kim zona go zdradza, ale Adam nie wie, ze zona go zdradza.
Wola wiedzy Adama dotyczy jedynie okolicznosci zdrady. Dewiacyjnos¢ zdania (3)
wynika z faktu uzycia w nim spojnika Ze. Spojnik ten przesagdza bowiem o
prawdziwosci komunikatu zawartego w zdaniu skladnikowym. Skoro jest prawda
zarOwno to, ze zona Adama go zdradza, jak i to, ze Adam o tym wie, to ni¢ mozna
powiedzie¢ o nim, iz jest tego cickaw. Wola wiedzy o czyms, co dotyczy Z, moze by¢
zaspokojona w wyniku kontaktu X-a z Z i X wie o tym, dlatego wyraza gotowos¢
dzialania w celu poznania Z; por.

1° 0 pojeciu stanu rzeczy, [w:] L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, Warszawa 1971, 5. 5—6.

"' L. Wittgenstein, op. cit., s. 7.

12 M. Szupryczyiska w Opisie skladniowym polskiego przymiotnika, Torun 1980, s. 15 stwierdza:
»Z punktu widzenia fleksji interpretacja takich form krétkich, ktore majg odpowiedniki dluzsze, nic sprawia
trudnosci, gdyz form¢ np. wesdl mozna uznaé za form¢ oboczng mianownika |. poj. rodzaju meskiego w
stosunku do formy wesoly. Roznice sprowadzalyby si¢ do alternacji glosck w temacie oraz wyst¢gpowania
koncowek rownoleglych -o||-y. Poniewaz repartycja koncowek rownoleglych jest w deklinacji zjawiskiem
czgstym, mozna by w ten sposob wlaczy¢ nieseryjne formy zdrow, ciekaw, pelen do odpowiednich
paradygmatow™.
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(6)* Adam jest ciekaw, czy 2ona go zdradza, ale Adam nie jest gotéw zrobi¢ nic, by
wiedzieé, czy zona go zdradza.
(7)* Adam jest ciekaw, z kim zona go 2dradza, ale Adam nie jest gotéw zrobic nic, by
wiedzieé, z kim zona go zdradza.

§wiadome i celowe dzialanie X-a prowadzi do zaspokojenia jego ciekawosci; por.
(8) Adam nie jest ciekawy, z kim zona go zdradza. - Adam wie, Ze 2ona go zdradza.
Oprocz zdan z pytaniem zaleznym odnoszacych si¢ do osoby (por. zdania (1), (2)
analizowany predykat moze rowniez tworzy¢ zdania z genetiwem bezprzyimkowym,
jesli w pozycji pierwszego argumentu wystgpuje nazwa osoby, a w pozycji drugiego
(zdarzeniowego) — nazwa stanu rzeczy; por.
(9) Jan jest ciekawy wyniku meczu.
(10) Piotr jest ciekawy wyroku sqdu.
(11) Ewa jest ciekawa nowego filmu Bergmana.
Trzeba przyjac, ze skoro Jan jest ciekawy wyniku meczu, to wie, ze odbyl si¢ (odbywa
lub ma si¢ odby¢) mecz, ale nie wie, jaki jest jego wynik; chee zaspokoi¢ swojg wiedzg w
tym zakresie (pod tym wzglgdem); por.
" (12)* Jan jest ciekaw wyniku meczu, ale nie wie, ze mecz si¢ odbyt (odbywa).
(13) Jan nie jest ciekaw wyniku meczu. — Jan wie, ze mecz si¢ odbyl.
Jan chce pozna¢ wynik meczu, a wWigc jest gotow zrobi¢ cos, co pozwoli mu uzyskac t¢
wiedzg, por.
(14)* Jan jest ciekaw wyniku meczu, ale Jan nie chce znaé wyniku meczu.
(15)* Janjest ciekaw wyniku meczu, ale nie jest gotow zrobic nic, by poznac wynik meczu.
Komponentami semantycznymi wyrazenia ciekawy w analizowanych zdaniach sg wigc
przypuszczalnie: wiedza X-a o tym, ze Z, wola wiedzy 0 czyms, co dotyczy Z, oraz
gotowosé X-a do dziatania (w celu zaspokojenia swej woli wiedzy o czyms, co dotyczy
Z), por.
(16) Jan nie jest juz ciekaw wyniku meczu, poniewaz wie, kto wygral.

Zaspokojenie ciekawosci moze dawaé pewnego rodzaju satysfakcj¢, zadowolenie
ze zdobytej wiedzy, ale nie dzieje si¢ tak zawsze; por. np.
(17) Wiezien jest ciekaw, kiedy zostanie zgilotynowany.
Wyobrazmy sobie sytuacje, W ktorej wigzien dowiedzial si¢ o terminie wykonania
wyroku. Trudno przypuszczac, by wigzniowi bylo dobrze w wyniku zaspokojenia
ciekawosci. Wydaje si¢, z¢ chociaz analizowane dotad zdania mogly sugerowac
nieobojetny stosunek X-a wzgledem przedmiotu ciekawosci, to nie zawieraja one
jednak sadu wartosciujacego dany stan rzeczy (W kategoriach dobra i zia). Jesli
mowimy: ,,Ciekawy przypadek — trzy z6ltka w jednym jajku” — to wyrazamy przede
wszystkim swoje zdziwienie. Wiedzac, ze jajka maja z zasady jedno zoltko, zastanawia-
my sie, dlaczego to wlasnie ma trzy, nie oceniamy jednak tego zdarzenia. Rowniez
ciekawos¢, rozumiana jako cecha struktury ludzkiej osobowosci, naszego szeroko
pojmowancgo czlowieczenstwa, cecha, dzigki ktorej czlowiek dysponuje wola wiedzy i
ktora sklania nas do okreslonych, celowych dzialan — nie podlega ocenie W
kategoriach dobra i zla.

Uzycie w zdaniach o strukturze X, jest ciekawy, pS W pozycji argumentu
osobowego wyrazenia nie bedacego nazwa osoby prowadzi do powstania konstrukcji
semantycznie dewiacyjnej; por.
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(18)* Jablko jest ciekawe tego, kiedy dojrzeje.

(19)* Spektakl jest ciekawy, czy podoba si¢ widzom.

Jablko nie moze by¢ ciekawe czegos, poniewaz ciekawosc jest cecha natury ludzkie;.

Rowniez jablko jako przedmiot nie moze byé obiektem czyjejé ciekawosci, moze

natomiast by¢ cickawe dla kogos$ pod jakims$ wzgledem; por.

(20) Ciekaw jestem'*, dlaczego Parys obdarowal zlotym jabikiem Afrodyte.

(21) Jestem ciekaw, dlaczego jablka majq przyjemny zapach.

Wydaje si¢, ze dany stan rzeczy moze byé ciekawy dla kogoé tylko pod jakims$

wzgledem (a nie cickawy ,,w ogole”). X mowiac, ze jest ciekawy Z, dysponuije juz pewna

wiedzq dotyczaca Z, nie zna jednak odpowiedzi na pytanie zawarte w zdaniu

skladnikowym: por. zdania (20), (21). W ten spos6b moga by¢ interpretowane zdania o

strukturze X, jest ciekaw(y) Zg, sa one transformowalne na zdania z pytaniem

zaleznym; por. np.

(22) Ciekaw jestem nowego filmu Bergmana. — Ciekaw jestem, jaki jest nowy film
Bergmana.

Mowigc: Ciekaw jestem tego filmu, myslimy zawsze o tym, ze 6w film jest dla nas

interesujacy pod jakim$ wzgledem; por.

(23) Ciekaw jestem tego, poniewa: chce wiedzieé, czy nowy film Bergmana poglebia
psychologizm bohatera.

(24) Ciekaw jestem tego, poniewa: chce wiedzieé, czy nowy film Bergmana oburzyl
krytykow.

Zdania (23), (24) w przeciwienistwie do zdania (22) informujg o tym, z jakiego punktu

widzenia dany stan rzeczy jest cickawy dla X-a. Osoba wypowiadajaca zdanie (23)

dysponuje juz pewng wiedza dotyczaca sposobu przedstawiania psychiki bohatera i

chee t¢ wiedze ,,poglebic”. Wie rowniez, ze aby zaspokoi¢ swa wole wiedzy, musi

obejrze¢ film i liczy na to, ze tego rodzaju kontakt pozwoli jej zaspokoié ciekawosé. Jest

wigc gotowa to zrobi¢. Osoba wypowiadajgca zdanie (24) wie, Ze film, o ktorym mowi,

moze budzi¢c kontrowersie wirod krytykow i chee si¢ upewnié, czy jest, tak jak

przypuszcza. W obu analizowanych sytuacjach ten sam przedmiot ciekawosci (film)

wzbudza czyje$ zainteresowanie z zupetnie roznych przyczyn, zalezy to bowiem od

rodzaju wiedzy, jaka ma X o Z oraz od tego, czego X chce si¢ o Z jeszcze dowiedzieé.

Wykonanie okreslonych czynnosci zmierza do zaspokojenia woli wiedzy X-a o czyms,

co dotyczy Z; por.

'*A. Boguslawski w artykule O zasadach rejestracji jednostek Jjezyka ,Poradnik Jezykowy™ 1976,

z. 8, s. 364 wirod przykladow jednostek utrwalonych dawniej i calkowicie pominigtych w SJPDor.
odnotowuje jednostke ciekaw jestem z pytaniem zaleznym; por.

Ciekaw jestem, czy kobiety iyjq diuzej.
Zauwazmy, zc w przytoczonym zdaniu mozliwa jest zmiana szyku wewngtrznego jednostki bez naruszania
jej poprawnosci skladniowej; por.

Jestem ciekaw, czy kobiety yjq diuzej.
Taki zabieg jest mozliwy tylko wowczas, gdy argument osobowy jest reprezentowany przez nadawcg zdania.
Niepoprawne skladniowo s natomiast zdania typu:

("West ciekaw Adam, czy kobiety iyjq diuiej.

()Ciekaw jest Adam, czy kobiety yjq dluzej.
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(25) Nie jestem ciekaw tego, poniewaz wiem, Ze nowy film Bergmana poglebia

psychologizm bohatera.
(26) Nie jestem ciekaw tego, gdyz wiem, ze nowy film Bergmana oburzyl krytykow.

W toku analizy wyodrgbnione zostaly nastgpujace komponenty semantyczne
wyrazenia ciekawy: wiedza X-a o czymé, co dotyczy Z, wola ~poglebienia” tej wiedzy
wynikajaca z myslenia o Z oraz gotowosé¢ X-a do dzialania w celu zaspokojenia woli.
Zdania z wyrazeniem ciekawy (bez wzgledu na roznice w ich strukturze syntaktycznej)
nalezaloby eksplikowa¢ wedlug schematu, uwzgledniajacego wszystkie wyroznione
komponenty. Sadzg wigc, Ze nic ma podstaw do uznawania badanego wyrazenia za
wieloznaczne.
Oto propozycja eksplikacji:
X jest ciekaw(y) Z..

(27) ‘X wie cos o Z;

X mysli o Z, bo chece wiedziec wigcej 0 Z

i jest gotéw cos zrobic, by dowiedzie¢ si¢ czego$ wigcej 0 Z'
Por. np.:
(28) Adam jest ciekaw, z kim zona go zdradza.:

‘Adam wie o tym, ze zona go zdradza;

Adam mysli o tym, ze zona go zdradza, bo chce wiedziec,

z kim zona go zdradza

i jest gotow zrobi¢ cos, by si¢ tego dowiedzieC'.
(29) Jan jest ciekaw wyniku meczu..

‘Jan wie o tym, ze mecz si¢ odbyl;

Jan mysli o meczu, bo chee wiedziec, jaki jest jego wynik

i jest gotow zrobi¢ cos, by si¢ tego dowiedziec'.

WYKAZ SYMBOLI

argument osobowy

argument zdarzeniowy (reprezentujgcy stan rzeczy)
zdanie skladnikowe (majgce wartos¢ Z)

pytanic zalezne

symbol dewiacji scmantyczne)

symbol dewiacji gramatycznej
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Krzysztof Wroblewski

O HITACH, SZLAGIERACH i PRZEBOJACH

Dla nikogo nie jest dzi$ nowoscig, ze jezykiem o migdzynarodowym znaczeniu i
randze stal si¢ jezyk angielski wraz z jego odmiang amerykanskg. Takze w dziedzinie
muzyki rozrywkowej nad pozyczkami z innych jezykéw zdecydowanie dominuja
terminy angielskie. Wlasnie 6w jezyk jest dzi§ gléownym zrodlem wzbogacania zasobu
leksykalnego zwigzanego z muzyka jazzows i mlodziezows .

Warto przy tej okazji dodaé, ze zapozyczenia z jgzyka angielskiego, w poréwnaniu z
pozyczkami slownymi z innych jezykéw (np. laciny, czeskiego, niemieckiego, czy
ukrainiskiego), sq stosunkowo miode. Na dobra sprawe ,wiek XX przyniést wyrazny
zmierzch tak zywych w poprzednim okresie wplywow jezyka francuskiego i niemiec-
kiego. Na ich miejsce wkraczaja jezyki: rosyjski [...] oraz angielski wraz z jego odmiang
amerykanska” 2.

Wplyw jezyka rosyjskiego w srodowisku muzycznym oraz w jezyku potocznym jest
wlasciwie niezauwazalny (jednym z nielicznych wyjatkéw moze byé¢ wyraz chaltura®,
obecny zreszty tez w gwarze mlodziezowej). Zupelnie inaczej rzecz si¢ ma, jak
powiedzialem, z jezykiem angielskim. W slownictwie opisujacym muzyke jazzows i
rockowa odnajdujemy bardzo wiele anglicyzméw. Nic to jednak dziwnego — rock
dotarl do Polski z Zachodu, z dwoch najpot¢zniejszych tam rynkéw muzycznych —
angielskiego i amerykanskiego. Tak wigc obecnos¢ zapozyczen jezykowych z tej
wlasnie sfery nie jest niczym wyjatkowym, co wigcej — jest naturalng konsekwencja
opisywanego procesu. Jesli przejmujemy muzyke, przejmujemy — czy chcemy, czy nie
— slownictwo z nig zwigzane. Stad wlasnie obecnoéc tak wielu zapozyczen, wplywow
W jezyku zwigzanym z muzyka, muzykami, z procesem nagrywania i produkgji piyt
gramofonowych, z recenzjami muzycznymi itp. Na zjawisko to zwrécil niedawno
uwage M. Grynkiewicz, piszac: ,Od momentu uznania muzyki jazzowej za pelno-
prawny skladnik kultury szeroka fala wplynely do polskiego systemu leksykalnego
wyrazy oznaczajace nie tylko nowe realia muzyczne, ale i nowy sposob bycia i
komunikowania si¢, integralnie polaczony z nowa muzyka”. Zapozyczenia owe, obok
terminologii fachowej, dotyczyly tez ,Srodowiskowego sposobu porozumiewania si¢
wyksztalconego w jezyku angielskim” 4,

' M. Grynkiewicz, Najnowsze zapoiyczenia w polskim slownictwie muzyczn ym, JP LXVII, 1987,z 35,
s. 214.

?H. Rybicka, Losy wyrazéw obcych w jezyku polskim, Warszawa 1976, s. 3.

? M. Grynkiewicz, op. cit., s. 214.

*Tamie, s. 215.
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Pewne znaczenie, cho¢ mniejsze, ma tu niewatpliwie — jak sagdz¢ — ogromna
popularnoéé * w Polsce jezyka angielskiego. Polska miodziez stucha przeciez rocko-
wych grup z Wegier czy Jugostawii i choé nie sa one tak znane, jak np. zespoly
brytyjskie czy amerykariskie, to majq u nas wielu sympatykéw i wiernych odbiorcow.
Nie obserwujemy natomiast w tej dziedzinie wplywow z owych jezykow. Nalezy jednak
pamigtaé o tym, ze muzyka rockowa na Wegrzech czy w Jugostawii jest rowniez —
podobnie jak u nas — inspirowana wzorcami zachodnimi.

Tak wiec o ile w terminologii muzyki powaznej przewazaja formy oparte na
podstawach laciniskich lub greckich oraz kalki wyrazowe, 0 tyle muzyka jazzowa
wzbogaca swg terminologi¢ przez zapozyczenia bezposrednie, cytaty, z pisownig i
fonetyka przeniesiona z jezyka angielskiego 6_Podobnie si¢ dzieje w wypadku muzyki
rockowej. Potwierdzaja dobitnie te spostrzezenia chociazby jakze liczne (np. sideman,
comeback, all stars, background, battle, changes, cool, drive, drums, feeling, free, horn, hot,
jump, lead, mainstream, mood, original, pop, revival, rock, shout, soul, spirituals, strings,
worksong, country and western, rock language, steel guitar, top, session man) przykiady z
 ksigzek J. E. Berendta’ i M. Garzteckiego .

Zapozyczenia te budzg wsrod przecigtnych uzytkownikéw polszczyzny sporo,
chyba niepotrzebnych, emocji. Nie mozna wiec w tym miejscu nie przypomnieg, iz
wplywy obce sg zjawiskiem, ktore daje si¢ zaobserwowa¢ w calej historii jezyka
polskiego®. Istotne bedzie tez przeprowadzenie rozrOznienia na wyrazy obce i
przyswojone '°. Nie ma przeciez — jak twierdzi, cytujac D. Buttler, H. Kurkowskg i
H. Satkiewicz, B. Walczak — jezykow bez zapozyczen. Wirod jezykow stowianskich
wlasnie polszczyzna (obok jezyka rosyjskiego) charakteryzuje si¢ najwi¢ckszym stop-
niem nasycenia barbaryzmami ''. Ale przeciez ,zadnej formy jezykowej nie mozna
uznaé za niepoprawna, zlg, blgdng — tylko dlatego, ze jest ona obcego
pochodzenia” '2. Z tego tez powodu tzw. narodowe kryterium poprawnosciowe jest
ostatnio coraz czesciej uwazane w dzialalnosci kulturalnojezykowe;j za fikcje, ktorej nie
nalezy dluzej w sposob sztuczny utrzymywac ',

Wréémy jednak do anglicyzméw w potocznym slownictwie muzycznym. Mlodziez,
dyskutujac o muzyce rockowej, bardzo cz¢sto postuguje si¢ nimi, co nie oznacza
bynajmniej, 2 z rozumieniem tych siéw nie ma zadnych klopotow. Czasami dzieje sig
wrecz przeciwnie. Aby moc lepiej zrozumiec stopien przyswojenia przez mlodych ludzi
zapozyczonych konstrukcji zwigzanych z muzyka i rozrywka, zdecydowalem si¢ na
przeprowadzenie ankiety wérod 175 uczniow jednego z wroctawskich liceow. Charak-

S Slowo popularnoi¢ rozumiem tutaj jako pewne psychologiczne nastawienie do jezyka, nic za$ jako
termin okreélajacy dobra jego znajomoéé. Z tym, jak wiemy, w Polsce nic jest najlepic).

¢ M. Grynkiewicz, op. cit., s. 216.

7). E. Berendt, Od raga do rocka. Wszystko o jazzie, Krakéw 1979.

® M. Garztecki. Rock od Presleya do Santany, Krakow 1978.

% H. Rybicka, W sprawie wyrazow obcych w jezyku polskim, Por) 1967, z. 2, 5. 97.

194, Rybicka-Nowacka, O wiasciwy stosunek do zapoiyczen, Polonistyka” 1974, . 4, s. 36.

11 B, Walczak, Norma jezykowa wobec wyrazéw obcego pochodzenia, JNurt” 1983, nr 10, s. 14.

128, Walczak, O kryteriach poprawnoici jezykowej — polemicznie, Por) 1986, z. 910, s. 626.

13 Tamae; por. tez, F. Nieckula, O tzw. kryterium narodowym poprawnosci jezykowej, RKJ WTN XV,
1987, s. 5—43.
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terystyczna jest dla mnie wypowiedz jednej z dziewczat, ktora stwierdzita: wZetkneltam

si¢ z tymi okresleniami, ale nie bardzo potrafi¢ je odroznié, choé¢ staralam si¢

dowiedzie¢. Powinno wigcej si¢ o tym pisaé, a nie uzywaé tych okreslen, np. w liscie

przebojow programu trzeciego”. Wynika stad jednoznacznie, ze znajomosé niektorych

terminéw wcale nie jest tak dobra, jak mogloby sic wydawaé. Celem niniejszego

artykutu jest opis jednego z takich barbaryzméw — stowa hit, wyrazu juz wlasciwie

zadomowionego w polszczyznie, nalezacego do tzw. zapozyczen fonetycznych wiasci-

wych, tzn. przejmowanych zasadniczo z zachowaniem obcej fonetyki (oczywiscie bez

daleko idgcych niuanséw roznic wymawianiowych miedzy jezykiem dajacym a

pozyczajgcym '“). Polskim odpowiednikiem tej pozyczki jest przebdj. Znak réwnosci

migdzy tymi jednostkami stawia J. E. Berendt ', a podawana przez Irene i Waclawa

Pankéw definicja brzmi: ,popularna nazwa stosowana na okreslenie plytowych i

piosenkarskich bestsellerow™. '® Rzecz cickawa — jeszcze 10 lat temu przeciwko hitowi

protestowali dziennikarze muzyczni !”. Dzi§ — wbrew tym przewidywaniom — forma

ta jest obecna w jezyku publikatoréw i w potocznym zasobie leksykalnym przeci¢tnego

Polaka i nie ma wigkszego sensu nawolywanie do usuniecia Jej z jezyka polskiego.

Apelowa¢ mozna, wedlug mnie, jedynie o umiar i zdrowy rozsadek, o to, by hit nie

cisngl si¢ na usta przy kazdej nadarzajacej si¢ okazji. Nie ma przeciez potrzeby

calkowitej rezygnacji z bardzo dobrego przeboju. Mozna wzbogacié swoj jezyk o hit, ale

— raz jeszcze powtorz¢ — Zle by sig stalo, gdyby catkowicie zrezygnowano z polskiego

przeboju w imi¢ rzekomego postepu czy tez zle pojetej nowoczesnosci. Niestety — na

takg tendencj¢ wskazuja naglowki gazet oraz wypowiedzi dziennikarzy radiowych i

telewizyjnych, w ktérych hit (odniesiony notabene nie tylko do muzyki, ale i do

najprzerdzniejszych zjawisk otaczajgcego nas §wiata, oznaczajgcy co$ wspanialego,

niezwyklego, sensacyjnego) prawie zupelnie wypiera rodzimy przebdj, np.

a) ,Eksportowy hit z Jeleniej Gory” (SP, 4.05.1987, s. 1)

b) ,.Tegoroczne hity » Diory «: wieze midi oraz >» Automatic « (SP, 11.01.1988, 5. 2)

¢) »A co bylo dzis hitem w sporcie?” (TV, 10.01.1988)

d) ,Biale koszulki z napisem » I like Gorbie« s absolutnym hitem handlowym w
USA” (PR, 7.12.1987)

e) ,A oto hit '87" (TLEX, 14.02.1988)

f) .Nowy ekran czeka na filmowe hity” (GR, 16.04.1988, s. 4)

g8) »Muzyka klasyczna prawdziwym hitem” (TLEX, 30.10.1988)

h) ,Hity z satelity” (TVDR)

i) ,Nasz hit — kolekcja samochodow!” (JTM, nr 3, 1988, s. 1)

j) »O procesie KBWE — hicie lat 70. ..." (TV, 3.01.1989)

k) .Filmowe hity zza oceanu” (GR, 7.01.1989)

I) ,Hit z tygodnika » Na przelaj« (TLEX, 18.01.1989)

) .Najpierw hit z »Na przelaj«, a teraz telehit” (TLEX, 18.01.1989)

'“ Por. W. Cyran, Mechanizm zapoiyczania wyrazéw obcych w jezyku polskim, RKJ LTN XX, 1974, 5. 24.

12 ). E. Berendt, op. cit., s. 502.

'®I. W. Pankowie, Relaks z muzykq, Warszawa 1983, s. 195.

'” Przeciwko temu zapozyczeniu wystgpowal m.in. znany krytyk Dariusz Michalski, twierdzgc, e brak
w jezyku polskim Zzargonowego, angielskiego slowa hity.
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m) ,A przecie; ona ma wyczucie hitu” (KiZ, 4.01.1989).

A wigc hit (nie brzmigcy obco juz nawet dla dzieci, o czym niech $wiadcza podane
wsrod przytoczonych powyzej przyklady zaczerpnigte z dziecigcego czasopisma oraz
programu telewizyjnego dla najmiodszych) staje si¢ nie tylko synonimem przeboju
piosenkarskiego, ale rowniez przeboju handlowego, sportowego i oznacza wazne,
niecodzienne wydarzenie (w gospodarce, sporcie, W zyciu towarzyskim, nawet w
polityce). By¢ moze, ma na to wplyw jedno ze znaczen owego angielskiego wyrazu —
sukces (por. tez to make a hit — ‘odnies¢ sukces, wywola¢ sensaci¢’; a lucky hit — ‘udana
proba’). '® Hit jest za$ prawie wylacznie uzywany przez prezenteréw dyskotek, co
znakomicie oémieszaja piosenki Franka Kimono (,Jestem dzokejem, lansuj¢ hity™),
ktory w jednym ze swych przebojow wyspiewywal radosnie , Hity leca w swiat”. Wyraz
ten pojawia si¢ w tekstach innych wykonawcow — Wojciecha Mlynarskiego (,Gwozdz
programu, hit prawdziwy” w piosence Mam zaspiewac cos o cyrku), Wandy Kwietniew-
skiej (,,Hi-fi, superstar, superhit”) czy Jacka Skubikowskiego (,,Pytasz mnie: co si¢
stalo? Przeciez graja nasz hit").

A jak mlodziez, ten najbardziej czujny i emocjonalnie nastawiony odbiorca muzyki
‘rockowej, rozumie omawiany termin? Odpowiedzi na to pytanie dostarczyly mi glosy
ankietowanych uczniow. Hit jest uwazany za synonim przeboju i oznacza kompozycj¢
o0 ogromnej, ale nie trwajacej dlugo, popularnosci. Laczony jest najczesciej z muzyka
rockowa (rzadko, a wlasciwie prawie nigdy, z ludowg czy powazng) lub dyskotekowa
(zwlaszcza wiedy, gdy kojarzy si¢ z nagraniem do tanca). Bardzo czgsto, zapewne pod
wplywem , Teleexpressu”, lacza mlodzi pojecia hit i teledysk, niekiedy nawet uznajgc je
za rownorzedne. Wreszcie, i to chyba najcickawsze zjawisko, hit oznacza dla
nastolatkow ,,coé wspanialego, niezwyklego, niekoniecznie zwigzanego z muzykg™,
Znaczenie owo jest porownywalne z tym, jakie nadaja opisywanemu zapozyczeniu
dziennikarze prasowi, radiowi i telewizyjni w cytowanych przed chwilg przykladach.
W gwarze mlodziezowej oraz w jezyku potocznym pojawil si¢ tez niedawno derywat
hicisko '°. Na razie jednak trudno méwié¢ o upowszechnieniu tej formy.

Warto omowié tutaj jeszcze jedno zjawisko, a mianowicie problem zaleznosci
pomiedzy stowami hit i szlagier, (rOwniez przejetym — z jezyka niemieckiego —
okresleniem przeboju 2°). Nie s one — jak mogloby si¢ wydawaé — synonimami. Hit
— glownie przez mlodziez — kojarzony bywa z muzyka wspolczesna, szlagier za§ — z
przebojami lat minionych (,,przeboj z dawnych lat”, ,,przebdj dla starszych”, ~przeboj
moich rodzicow” — oto niektore tylko wypowiedzi respondentow). Oczywiscie,
pojecie lat minionych jest bardzo nieostre, umowne, zalezne od wieku tego, kto takie
slowa wypowiada. Dla urodzonych w latach szes¢dziesiatych szlagierami sg piosenki
wykonywane przez liczne kapele podworkowe lub piosenki przedwojenne (,Mitos¢ ci
wszystko wybaczy”, ,Powro¢my jak za dawnych lat” czy ,Tango Milonga”). Dla
dzisiejszych uczniow szkot srednich szlagierami (czyli kompozycjami dawnymi) sg juz

18 ) Stanistawski, K. Billip, Z. Chocilowska, Podreczny slownik angielsko-polski, Warszawa 1974,
s. 338 —339.

190 funkcjonowaniu tego i innych anglicyzméw w gwarze mlodziezowej pisz¢ w swym artykule
Charakterystyka gwary mlodziezowej dotyczqcej muzyki rockowej — w druku.

01, W. Pankowie, op. cit., s. 207.
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ktérzy na co dzier dbajg o poprawnoéé i kulturg jezyka i propaguja je w swoim $rodowisku oraz wirod
szerokiej rzeszy odbiorcow. W zwigzku z tym waine jest, aby zashugi tych ludzi zauwazaé, a ich samych
prezentowac szerszej publicznosci.

W biczacym roku nagrody w kategorii popularyzacji poprawnosci i kultury jezyka polskiego w
$rodkach masowego przekazu otrzymali:

— Red. Tadeusz Lutogniewski za szczegolny dorobek w dziedzinie upowszechniania kultury jezyka
polskiego w prasic wroclawskiej (cykle felietonow: Slowa i siowka,czyli jezyk nasz powszedni oraz W ggszczu
slow).

— Red. Graiyna Agmieszka Zalewska za popularyzacje wiedzy o kulturze jezyka na lamach
wydawnictw Krajowej Agencji Wydawniczej, zwlaszcza za publikacje w ,Biuletynie” KAW oraz za
interesujgce prelekcje podwigcone poprawnosci jezykowej w srodowiskach dziennikarzy prasy zakladowej
i rozgloéni w zakladach pracy.

— Red. Jerzy Grum za wzbogacanie repertuaru audycji poswigconych jezykowi polskiemu nadawa-
nych w Programie I Polskiego Radia, zwlaszcza za cykl audycji Thesaurus, czyli skarbiec jezyka polskiego
oraz za popularyzacj¢ problematyki kulturalnoj¢zykowej w programie ,Muzyka i aktualnosci”.

W kategorii tej nagrod¢ honorowa otrzymala Redakcja ,,Poradnika Jezykowego™. . Poradnik
Jezykowy” jest czasopismem zalozonym w 1901 r. przez Romana Zawiliniskiego wlasnie w celu szerzenia
wiedzy o jezyku i poprawnosici jezykowej. Ten profil pisma zostal zachowany przez jego kolejnych
redaktoréw: Kazimierza Krola, Witolda Doroszewskiego i Mieczyslawa Szymczaka. Réwnicz redakcja,
ktorg kieruje obecnie prof. Danuta Buttler stara sig, aby ., Poradnik Jezykowy™ stuzyl w miare mozliwosci
szerokicj publicznodci czytelniczej | zapoznawal jg z zawilosciami wspolczesnej polszczyzny.

Niczaleznie od tego, jak ocenia si¢ wspolczesng polskg szkole i jej rol¢ w ksztaltowaniu kultury jezyka
ojczystego, trzeba uznaé, ze jest to jedyna instytucja, ktéra w sposob systematyczny i zorganizowany
zapoznaje z wiedzg o jezyku, ksztalci odpowiednie nawyki w tym zakresie i propaguje odpowiednie postawy.
W zwigzku z tym wazne jest, aby wiedza i umiej¢tnosci, z jakimi szkola zapoznaje ucznia, byly odpowiednio
zorganizowane. Najwickszg rol¢ majy tu do spelnienia nauczycicle jako bezposredni wychowawcy
miodziezy. Waina jest jednak takze rola autoréw podrecznikow dla uczniéw i nauczycieli, opracowan
metodycznych itp. prac, ktére podpowiadajq nauczycielowi, jak nalezy z uczniem postgpowaé, aby
wyksztalci¢ u wychowanka wiasciwg postawg, oraz zapoznajg z odpowiednig wiedza merytoryczna.

Szczegdlne zaslugi w tym zakresic ma prof. dr Michal Jaworski, autor 14 podrecznikéw do nauki o
jezyku dla uczniéw szkoly podstawowej i sredniej oraz prac metodycznych, z ktérych na szczegolng uwage
zasluguja: Nauczanie jezyka ojczystego w szkolach podstawowych. Studium poréwnawcze i Metodyka nauki
o jezyku polskim.

Za caloksztalt pracy dydaktycznej, metodycznej i popularyzatorskiej w dziedzinie upowszechniania
kultury jezyka nagrody otrzymaly: nauczycielka jezyka polskiego i metodyk tego przedmiotu, dr Anna
Golabek z Suwalk (laurcatka jest takze badaczkq dialektow Suwalszczyzny) oraz nauczycielka i metodyk
j¢zyka polskiego z Biclska-Bialcj, mgr Barbara Stworowa.

Nagrody honorowe w tej kategorii otrzymaly dwie szkoly: I Liceum Ogélnoksztalcyce im. Adama
Mickiewicza w Olsztynie i Liceum Ogélnoksztalcgce im. Mikolaja Kopernika w Sokélce. Nagrody te sg
szczegdlnic waine. Zostaly one przyznane uczniom i wszystkim nauczyciclom tych szkol za rzetelng
i sumicnng pracg na niwie uprawy jezyka ojczystego. Cieszy zwlaszcza to, ze w szkolach tych o poprawng
polszczyzng troszczy si¢ wszyscy nauczycicle i, micjmy nadzicje, wickszosé uczniow.

Wiasciwie nalezaloby na tym zakoriczyé sprawozdanie — laureaci Nagrody im. Witolda Doroszewskie-
g0 i ich zaslugi zostali wymicnieni. Mozna by tak zrobié, gdyby stan kultury jezyka w Polsce byl na
odpowiednim poziomie. Tymczasem tak nie jest. Kultura jezyka polskiego w dalszym ciggu pozostawia wicle
do zyczenia. Wspolczesna polszczyzna jest wprost przesycona wyrazami obcymi i rodzimymi wulgaryzma-
mi. Wiele do Zyczenia pozostawia tez poprawnosé jezykowa. Mamy wiclu dobrych popularyzatoréw dobrej,
poprawne; i ladnej polszczyzny. W radiu i telewizji jest wicle audycji poswigconych szeroko rozumiane)
kulturze j¢zyka, szkolne programy edukacji polonistycznej sq wrecz przesycone wiedza o jezyku. Dlaczego
wige brak ciggle jakiej$ znaczacej poprawy w tym zakresie? Przyczyn jest oczywiscie wicle. Najwazniejsza,
jak si¢ wydaje, jest ogdlny poziom zycia w Polsce. Nie bedg tej kwestii rozwijal, chociaz ma on, ten ogolny
poziom Zycia, wplyw na aspiracje i postawy poszczegoinych Polakow, a tym samym takze na sposob, w jaki
Polacy postugujq si¢ jezykiem. Inng przyczyng jest zauwazalny spadek czytelnictwa, a tym samym mniejszy
niz dotad udzial slowa pisanego w ksztaltowaniu postaw ludzkich; slowo pisane jest coraz czgicicj
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WmdﬂnmhmmmiMmmﬂlmmm,quﬁ
ih:ﬂmymnumomﬂnmniukmmpﬁajeﬁgwpowﬁrmbwnqmogﬂpuummmuj
i telewizyjnej; ponadto slowo polaczone z obrazem sprzyja przyswajaniu stereotypow jezykowych. Jeszcze
inng przyczyna jest stosunkowo niewysoki poziom kultury ogolnej i kultury jezykowej nauczycieli oraz
polozenie nacisku w szkolnym nauczaniu na wiedzg teoretyczng, a nic praktyke jezykows. To wszystko
wzmmimmwﬂmmwmnmammmm
prac popularnonaukowych powoduje, 2e zardwno obydwa Kongresy Kultury Jezyka Polskiego, jak
i ustanowienie Nagrody im. Witolda Doroszewskiego, mimo ich wainej, w dobrym tego slowa znaczeniu,
funkgji propagandowej, mogg byé odczytywane przez czgé¢ srodowiska opiniotworczego jako dzialanie
fasadowe, przyslaniajqce rzeczywiste braki i niedostatki w tym zakresie. Moie by wigc warto zastanowic si¢,
w jaki sposéb mozna by wplynaé na instytucje odpowiedzialne za stan polskicj kultury i oéwiaty, izby ich
dzialalnoéé przynosila oczekiwane rezultaty. Wydaje si¢, zc jest to obowigzek nas wszystkich, przede
wszystkim za$ laureatéw Nagrody im. Witolda Doroszewskiego.

Jozef Porayski-Pomsta




Prof. dr Danuta Buttler

Redakcja ,Poradnika Jezykowego™

Palac Staszica

ul. Nowy Swiat 72

00-330 Warszawa 21 grudnia 1988

Szanowna Pani Profesor!

Z prawdziwg radoscig, jako indywidualny prenumerator ,,Poradnika Jezykowego™, przeczytalem w
numerze 7/1988 artykul pt. Klopoty poprawnosciowe ze stownictwem elektronicznym i informatycznym.
Poniewaz podpisano go inicjalami D.B., niech mi bedzie wolno przypuszczaé, 7e Pani jest jego autorka.
Gdybym si¢ mylil, bardzo proszg o przekazanie mego listu rzeczywistemu autorowi artykulu.

Pani uwagi w rodzaju: slownictwo techniczne Jest mocno na bakier z poprawnosciq jezykowq; trudno
byloby wyttumaczyé zamet i chaos, kidre panujq ..., mozemy odnotowaé najwigcej form raiqcych, zdradzajqcych
ignorancje jezykowq ich twércow; adaptacja slowotwércza polega 2 zasady na kalkowaniu obcych struktur,
czasem niewolniczym; sq bardzo trafne, a ja nawet bym je wzmocnil, gdyz uwazam, ze cytowanym przez Panig
Jezykiem mogy postugiwac si¢ tylko polanalfabeci. Pragn¢ jednak czgsciowo wyjasni¢, dlaczego tak jest:
cytowana w Pani artykule literatura (ZW, Komp), to niestety informatyczna prasa bulwarowa. Autorzy
ogloszen publikowanych w tych czasopismach bardzo liczg na nieswiadomos¢ czytajacych je osob i Zeruja na
ich niewiedzy, szermujqc informatycznymi hastami o trudnym do ustalenia znaczeniu. Krétko méwige s to
przewaznic handlarze, ktérym zalezy na zbyciu towaru, a nie na zakomunikowaniu pewnych tresci, nie
mozna dziwi¢ si¢ wigc, ze nic wladajg oni dostatecznie dobrze Jezykiem polskim.

Dla wszystkich przytoczonych przez Panig terminow angiclskich istnicja odpowiedniki polskojezyczne,
tzn.:
workstation — stacja robocza, stanowisko robocze (zaleznie od kontekstu),
desktop publishing — mala (komputerowa) poligrafia,
server — ustugodawca,
manager — zarzadca,
interface — sprzeg (uzywany nie rzadziej niz interfejs),
driver — program obslugi,
software — oprogramowanie,

RAM-disk — dysk elektroniczny.

Jak wida¢, Pani stwierdzenie, 7¢ terminologia komputerowa — nic jest poddawana kontroli i
kodyfikacji przez autorytatywne gremium specjalistow, jest nie calkiem prawdziwe. Rzecz w tym, z¢ musi to
by¢ kontrola specjalistow, a nie dyletantow, ktorych sposdb wyrazania si¢ nalezaloby zdecydowanie
napigtnowaé. Moge zreszty Panig zapewnié, iz nie byloby to takie trudne, bo jako czynny zawodowo
informatyk, wiem, ze dyletantyzm jezykowy idzie w parze z zawodowym. Trudno jednakze walczyé z
wydawnictwami, ktore majy naklad tysigce (!) razy wickszy od jedynego czasopisma zawodowego
(wInformatyka™).

Traktujac powaznie ostatnie zdanie z Pani artykulu: Otwiera si¢ wigc pole wspélpracy Jezykoznawcow
oraz przedstawicieli rainych dziedzin nauki i techniki; przesyltam komplet wlasnych przemyslen z rubryki
terminologicznej czasopisma .Informatyka”, ktorg prowadzg bez przerwy od 1980 r. Majac peinag
swiadomos¢, e moja wiedza jezykowa jest niewystarczajgca, pozwalam sobie prosi¢ na poczatek o oceng
niektérych moich uwag lub propozycji, co mogloby przeksztalci¢ si¢ w bardziej staly wymiang mysli. Przy
okazji wspomne, Ze nie jest to moja pierwsza proba podjecia takiego wspoldzialania, gdyz zwracalem sig¢ juz
do kilku jezykoznawcow, m.in. do prof. Szymczaka, dra Dubisza, dra Markowskiego, Jak dotychczas bez
skutku.

Z powazaniem
dr inz. Janusz Zalewski



Warszawa, 4 grudnia 1988 r.

Redakcja
Poradnika J¢zykowego™
Warszawa

Szanowna Redakcjo!

W 1988 roku ukazal si¢ pod moja redakcja tom rozpraw roznych autoroéw Studia z polskiej leksykografii
wspolczesnej (Prace Jgzykoznawcze Komitetu Jezykoznawstwa PAN). W napisanym przeze mnie Slowie
wstepnym do niego znalazl si¢ m.in. fragment:

Do opracowywania stownikow juz obecnie stosuje si¢ na Swiecic komputery. Wykorzystanie ich jest
typowo wielostronne. Komputer moze by¢ stosowany do wybierania, gromadzenia i kontroli materiatu
jezykowego. Od dawna juz w pamigciach komputerow koduje si¢ teksty zrodiowe, ktore stajg si¢ w ten
sposob dostgpne latwiej i od roznych stron. [...] Wezytywanie tekstu do komputera znacznic ostatnio
ulatwia cksploatowany juz w roznych krajach czytnik optyczny, dzigki ktéremu mozna wyeliminowac
7mudna czynno$¢ wprowadzania danych do maszyny (co jest pracg o charakterze maszynopisania).

Powstajg juz na $wiecie slowniki skomputeryzowane, dajace uzytkownikowi — po sformulowaniu
odpowiednicgo pytania — szukang informacj¢ bezposrednio na ckranie. [...] Ta forma slownika nic
wyeliminuje jednak tradycyjnego slownika w postaci ksigzkowej.

Choé zacofanie Polski w zakresie techniki komputerowej jest znaczne, nie ulega watpliwosci, ze do prac
nad slownikami polskimi komputery beda wykorzystywane juz w niedalekicj przysziosci. Juz teraz w
naszych warunkach komputer moze by¢ uzyty do redagowania tekstu. Ta metoda pracy nad tekstem
zwigksza znacznie jego clastycznoéé. Mozna dokonywac wszelkich zmian: skresla¢ dluzsze czy krotsze
fragmenty, wprowadza¢ uzupeinienia, poprawiaé w roznym zakresie dawny tekst — bez koniecznosci
mechanicznego, recznego przepisywania fragmentow istniejacych w poprzedniej wersji. Eliminuje to
mozliwos¢ wprowadzenia nowego bigdu do fragmentu istniejgcego w starej wersji i znacznie ulatwia proces
korekty. Przy dalekowzrocznym zaplanowaniu prac mozliwe jest stale operowanie tym samym tekstem w .
réznych wersjach — od autorskiego brudnopisu do uksztaltowanego tekstu, stanowigcego podstawg druku.
Jeili posiada juz tekst zakodowany na noéniku informacji dostgpnym dla maszyny, mozliwe jest takze
wprowadzanie wszelkich poprawek do nowego wydania bez burzenia tekstu wydania poprzednicgo. Kazdy
kto zetknal si¢ z problemami redagowania slownikow, bez trudu dostrzeze, jakie ogromne ulatwienia
stwarzaja w pracy leksykografa komputery. Autorzy i redaktorzy przyszlych polskich slownikow musz3
sobie zdawaé sprawg z tych mozliwosci technicznych.

Mozliwoéci te zostaly w pewnym bardzo niewielkim stopniu wykorzystane w pracach nad
niniejszym tomem. Na komputerze zostaly napisane i opracowane wydawniczo tabele z artykulow
H. Lipinskiej i Z. Saloniego. Jedna z nich, a mianowicie tabela z artykulu Z. Saloniego, zostala wpisana do
komputera ODRA-1305 juz we wczesniejszych fazach pracy — pierwotnie w postaci samego schematu bez
liczb, ktore byly nastgpnic wprowadzane i sukcesywnie weryfikowane. Tabela ta zostala przeniesiona na inng
maszyn¢ i wydrukowana w obecnej postaci przez mgr Krzysztofa Szafrana z Instytutu Informatyki
Uniwersytetu Warszawskiego (na sprzgcie udostgpnionym przez ten instytut). On tez wprowadzil do
komputera i wydrukowal tabele z artykulu H. Lipinskiej (s. 14— 15).

Ta forma dostarczenia podstawy do wydania zostala uzgodniona 2 Wydawnictwem. Tabele opracowa-
no zgodnie z podanymi przez Wydawnictwo parametrami technicznymi, poddano wiclokrotnej korekcie i
dostarczono Wydawnictwu w postaci czystopisu gotowego do reprodukji, ktory ono zaakceptowalo.

Tymczasem z niewiadomych mi przyczyn tabele zostaly w Wydawnictwic przepisane z wydruku
komputerowego na skladopisic i w tej postaci powielone. Co wigcej, Wydawnictwo, cho¢ o to prosilem, nie



umiescilo w ksigzce, np. w dolgczonej erracie, stosownej informacji o niewykorzystaniu tablic, o ktorych
mowi Slowo wstgpne.

Zutahmwmwbpouawionywhrdmnkmyjmmdmmqi.&ﬁdnikmhcypuu
zainteresowanie wspolczesnymi technikami poligraficznymi i mimowolng spostrzegawczoéé od razu
dmﬁe,hmimiouubehaom!ynnpinnepuypomocytejnmcjcowymmmmyny.lj.tkhdom
Wyglada¢ wigc moze na to, ze to ja, strojac si¢ w szaty pioniera techniki komputerowej w moim srodowisku
wprowadzilem czytelnikow w blad.

Diatego bardzo proszg Redakcje . Poradnika Jezykowego™ o wydrukowanie niniejszego listu.

Zygmunt Saloni



JEZYK ZWIERCIADLEM KULTURY, CZYLI NASZA CODZIENNA POLSZCZYZNA, POD RED. HALINY
ZGOLKOWEJ, WYDAWNICTWO POZNANSKIE, POZNAN 1988, 152 s

Jest to kolejna pozycja z serii publikacji popularnonaukowych ukazujgcej si¢ nakladem Wydawnictwa
Poznanskicgo. Seria ta dobrze spelnia funkci¢ popularyzowania wiedzy o jezyku i za t¢ inicjatywe
wydawnicza nalezy si¢ Edytorom wyrazy uznania, tym bardziej ze nie znajduje ona obecnie na rynku
ksiggarskim zadnych odpowiednikow, jezeli chodzi o cykle wydawnicze. Uznanie nalezy si¢ wigc Edytorom
nie tylko za podjecie tego przedsigwzigcia wydawniczego, ale rowniez — a moze przede wszystkim — za jego
konsckwentng realizacjg.

Na recenzowany tom sklada si¢ jedenaicie szkicow:

1) T. Zgolka, Jezyk jako forma kultury nieprofesjonalnej (s. 9-22),

. 2) H. Zgélkowa, Verba volant (s. 23— 28),

3) M. Borejszo, H. Zgolkowa, Teksty ulotne, choé¢ pisane (s. 29 —42),

4) S. Baba, B. Walczak, Poznariska polszczyzna radiowa (s. 43 —53),

5) B. Walczak, Magia jezykowa dawniej i dzif (s. 54 —68),

6) H. Zgolkowa, ,Miny na pokaz, czyny za grosz..." O tekstach polskiego rocka (s. 69—83),

7) H. Zgotkowa, K. Szymoniak, ,.Slowa chore od slow™ — czyli polscy rockmani o jezyku (s. 84-97),

8) H. Zgotkowa, K. Szymoniak, Prowokacja, czyli o nazwach polskich zespolow rockowych (s. 98 —109),
9) S. Mikolajczak, O nazwach ulic Poznania (s. 110-131),
10) 1. Sarnowska-Giefing, Konwencje nazewnicze w literaturze (s. 132 147),
11) K. Bulczyniska, Bajbajek z Krokodylewa, czyli 0 nazwach wlasnych w literaturze dla dzieci (s. 148 —151).

Teksty zasadnicze poprzedza Przedmowa, W ktorej Redaktor tomu w sposob nastgpujacy go
charakteryzuje: ,Tom ten adresowany jest do Czytelnika nieprofesjonalisty. Mozna go czyta¢ bez
przygotowania j¢zykoznawczego. W tym sensie szkice w nim obecne maja status tekstow popularnonauko-
wych, niespecjalistycznych. Szczegblnym celem, jakiemu ten tom moze stuzyc, jest poszerzenie refleksji nad
wspolczesng polszczyzng u uczniow szkot érednich. W tym sensie ksigzka, jaka Czytelnikowi proponujemy,
moze byé wykorzystana jako pomoc dla jezykoznawczej czgsci programu nauczania j¢zyka polskicgo w
szkole srednie)” (s. 6—7).

Zawarte w tym tomie szkice dotycza réznych wariantéow (tekstow) polszczyzny i roinych faktow
jezykowych (nic tylko w kontekscie synchronicznym), zréznicowane sq takze metody opisu materiatu
jezykowego, co przy lekturze calosci moze sprawia¢ wrazenie pewnego cklektyzmu metodologicznego; jest
to jednak niezwykle trudne do uniknigcia w pracy zbiorowej. Laczy natomiast wickszoéé tekstow jasny,
komunikatywny wyklad i wspolna tendencja do ukazania zwigzkow jezyka z réznymi dziedzinami kultury,
co konkluduje tytul recenzowanego zbioru.

W swym teoretycznym szkicu T. Zgotka (1) dokonal proby usytuowania kategorii jezyka w kontekscie
innych faktow kulturowych. Zaliczajac jezyk do sfery kultury symbolicznej, wskazal zarazem dwie
plaszczyzny jego funkcjonowania: profesjonalng — charakteryzujaca si¢ ustalonym podzialem na wyspecja-
lizowane i rozlaczne klasy nadawcow i odbiorcow (np. dziela literackie) oraz nieprofesjonalng, w ktore)
takiego ustalonego podzialu nic ma, poniewaz nastgpuje wymiana rol nadawcy i odbiorcy (np. spoleczna
praktyka jezykowa) — por. s. 11. Abstrahujac od zastrzezen, ktore moze wywolywaé zaprezentowana przez
Autora koncepcja ksztaltowania i odbioru dziela literackiego (czy szerzej — dziela sztuki w ogole), trzeba w
tym miejscu stwierdzié, Ze Lprofesjonalnos¢” badz nieprofesjonalno$c”™ uzycia jezyka (chodzi tu o akt
jezykowy, nie zas o system) uzalezniona jest nie od sfery kultury i stabilnosci rol nadawcy oraz odbiorcy, lecz
od kompetencji tychze. Mylace takze wydaje si¢ uznawanie za Jnieprofesjonalne” tych zastosowan jezyka,
kiére zachodza w tej sferze kultury, ktorg uznaje si¢ za nieprofesjonalng™ Kulturowamoci niezwyczajnosé
jezyka polega na tym, Ze stanowigc pewng specyficzng forme (dziedzing) kultury (stanowi sfer¢ $wiado-
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mosciowq regulujacy przebieg spolecznej praktyki komunikacyjnej), wkracza w sfery wyznaczone innym
dziedzinom kultury. Wlasciwie trudno sobie wyobrazi¢ ktorgs z tych dziedzin, ktéra moglaby si¢ bez jezyka
oby¢. Jesli zas tak jest, to kwalifikacja jako nieprofesjonalnej formy kultury symbolicznej uzalezniona jest od
tego, czy mamy do czynienia z wlasciwym pierwotnym jego uzyciem jako narzgdzia komunikacji, czy jako
tworzywa literackiego, czy jako jednego ze skladnikow obyczajowosci badz religii. W zaleznosci od tego, czy
teren, na ktéry wkracza jezyk, mozna czy nie mozna okresli¢ mianem kultury nieprofesjonalnej, mozna
dokona¢ kwalifikacji aktow uzycia jezyka majgcych miejsce na tym jakby .cudzym” terenie” (s. 21 —22).
Wprowadzona przez T. Zgolk¢ terminologia wynika z teorii kulturoznawczej (por. s. 20); jej przeslanki
znajduje Autor w pracach B. Malinowskiego, J. L. Austina, Sapira-Whorfa, B. Crocego; sadz¢ jednak, ze
przeniesienie jej na grunt lingwistycznych rozwazan o jezyku jest dyskusyjne.

H. Zgélkowa (2) podejmuje problem roznic migdzy polszczyzng mowiong a pisana, koncentrujgc si¢ na
zagadnieniu normy i wyznacznikow tekstow mowionych — Jezeli bowiem mowiong wersje jezyka
bedziemy rozumieli jako spontaniczne, uprzednio nie przygotowane (przynajmniej od strony jezykowej)
poslugiwanie si¢ jezykiem, to jest oczywiste, e niec mozna wymagaé od wypowiedzi tego typu poprawnosci
réwnie rygorystycznej, co od tekstu pisanego™ (s. 23). Konstatacja ta jest warta przypomnienia, ciggle
bowiem, zgodnie z dluga tradycjq, sklonni jeste$my stosowaé te same kryteria poprawnosciowe zarowno w
odniesicniu do wypowiedzi pisanych, jak i mowionych. Za podstawowe wyznaczniki tekstow mowionych
Autorka uznaje: kontekstowe uwarunkowania komunikatu jezykowego, eliptycznosé¢ wypowiedzi, nad-
miarowos$¢ polegajgcy na wystgpowaniu tzw. ,waty jezykowe)” (por. s. 26), a za podstawowe kryterium
poprawnosci tych tekstow — zrozumialos¢ (komunikatywnosé) wypowiedzi. Nie sposob nie zgodzié sig z
tymi tezami Autorki, jak rowniez z konkluzjg szkicu, ze dopiero dokladny opis wszelkich uwarunkowan
wypowiedzi mowionych moze stac si¢ podstawg formulowania ocen normatywnych.

Trzeci szkic zamieszczony w omawianym zbiorze, autorstwa M. Borejszo i H. Zgolkowej, dotyczy
wulotnych™ tekstow pisanych, tj. tekstow ogloszen umieszczanych na stupach, drzewach, scianach domow,
specjalnych tablicach itp. Autorki dokonaly w nim analizy typow blgdow wystepujacych w takich
ogloszeniach (na podstawie ok. 1000 zebranych tekstow) i porownania wynikéw tej analizy z danymi
dotyczacymi podobnych ogloszen prasowych. Wnioski s nastgpujgce: [...] stwierdzi¢ mozna, z¢ oba typy
ogloszenn tworzg grupe dos¢ jednolity pod wzgledem formalnym i tresciowym. Cechuje je dosé duzy
schematyzm, niezbyt cickawy uklad graficzny, brak clementéw indywidualizujgcych. Naczelnym celem
autorow ogloszen jest komunikatywnos¢ przy jednoczesnej oszczgdnosci czy nawet ubostwie wykorzysty-
wanych srodkow wyrazu. W jezyku i formie ogloszen wieszanych indywidualnie daja si¢ zauwazy¢ wyraznie
wplywy szablonow stosowanych w ogloszeniach prasowych™ (s. 42). Dla czytelnika ,szkolnego™ szkic ten
(poza podjgciem niestereotypowego tematu) ma okreslong wartos¢ dydaktyczng, poniewaz pokazuje, jakich
bledow jezykowych nalezy unikaé. ;

Podobny charakter i podobne wartosci ma tekst S. Baby i B. Walczaka (4) o poznanskiej polszczyznic
radiowej. Obszerny material dokumentacyjny i staranna analiza zarejestrowanych typow blgdow fonetycz-
nych, leksykalnych i skladniowych powodujg to, 2e szkic ten moze stanowi¢ podstawg porownawczy w
odniesieniu do innych tego typu opracowan, poswigconych problemom poprawnosci (a w gruncie rzeczy —
niepoprawnosci) j¢zyka srodkoéw masowego przekazu. Warto, by pracownicy Polskiego Radia wzigli sobie
do serca nastgpujgce konstatacje: ,,Uderza brak zasadniczej roznicy pomigdzy jezykiem pracownikow radia
a jezykiem ich rozmowcow. Bledy i usterki czgéciej zdarzajq si¢ rozméwcom niz dziennikarzom, ale nie
zmienia to faktu, ze zarébwno w wypowiedziach dziennikarzy, jak i w wypowiedziach rozméwcow mamy do
czynienia z tymi samymi typami potknig¢ jezykowych. [...] Najcigzszym bodaj grzechem poznanskie)
polszczyzny radiowej jest panujgca w nicj nicpodzielnic sztampa leksykalna, wynikajgca z biernego
nasladowania stylu oficjalnego i urzgdowego™ (s. 53).

Szkic autorstwa B. Walczaka (5) prezentuje przyklady magii jezykowej w duzym przekroju chronolo-
gicznym, poczynajac od biblijnego Niech sig stanie swiatloéé, a konczac na zjawiskach manipulaci jezykowej,
wystepujacych wspolczesnie w srodkach masowego przekazu. Przez magi¢ jezykows rozumie Autor
utozsamicnic wyrazu z nazywang rzeczg i wynikajacg stad wiarg w rzeczywisty sprawczy sile slowa
(por. s. 54). W tym tekscie moze najbardziej udokumentowany jest zwigzek faktow wewngtrznojezykowych z
uwarunkowaniami pozaj¢zykowymi. Przyklady dotyczg zaréwno polszczyzny, jak i innych jezykow; tak
wyrazow pospolitych, jak | nazw wlasnych. Szkic obfituje w cickawostki jezykowe, ktére moga zaintereso-
wac szeroki krag odbiorcow, cho¢ oczywiscie nie wyczerpuje problematyki (przykladowo Autor nie omawia
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stpol. tzw. imion $wiadomie pomnicjszajacych typu Niemdj, Niedan, ktore mialy chroni¢ przed demonami,
chociaz podaje przyklady magii jezykowe) w imiennictwie stpol.). Przeglad materialu konczy refleksja o
retoryce Jana Pawla I1, bedacej pozytywnym wzorem ,mowy tak-tak, nie-nic”, ktéra — zdaniem Autora —
jest jednym ze §rodkow zaradezych na wspolczesng magi¢ jezykowa.

Trzy kolejne szkice (6), (7), (8) dotycza tej odmiany jezyka, ktora wytworzyly srodowiska rockmanow. Jest
to wigc wariant odzwicrciedlajacy jedng z subkultur mlodziezowych. Autorzy — H. Zgotkowa i K. Szymo-
niak — podejmujac t¢ problematyke badawcza, weszli na ,pole niczyje”, brak bowiem bylo do tej pory
opracowan na ten temat, a sprawa jest istotna, jesli przyja¢ socjologiczny i socjolingwistyczny punkt
widzenia — ,[...] trudno jednoznacznie stwierdzi¢, jak wygladal proces szerzenia sig rockowej odmiany
jezyka grup nicformalnych. Wydaje si¢ jednak wiclce prawdopodobne, ze wlasnie migdzy innymi na bazie
gwar mlodziezowych pierwsi rockmani i rockfani rozpoczeli budowg kolejnej gwary, korzystajac z tcgo, co
juz na rynku jezykowym istnialo, dopasowujac do tego rozne obcojezyczne nowinki dyskotekowe i punkowe
na przyklad. Potem, gdy subkultura rockowa zaczela si¢ blyskawicznie szerzyc, nalezalo do tekstow
rockowych wprowadzi¢ 6w slang pasujacy do wyobrazen kolejnych wyst¢pujacych rocznikow rockowej fali,
stad 6w jezyk natychmiast wracal do thumow, ale juz jako $wigta mowa rockowcow, ktora w swej skrajnej
odmianie przyjcta postac rockowej grypsery” (s. 93 —94). Zdaniem Autorow jezyk polskiego rocka (ktorego
glowna fala przetoczyla si¢ w latach 1980 — 1985) jest wyrazem buntu wobec rzeczywistosci i negacjq
ustalonych wzorcow estetycznych. Stad wicle w tekstach utworéw rockowych i w wypowiedziach
~ rockmanoéw udziwniea, wypaczen jezykowych, wulgaryzmow i brutalnoéci, a zarazem swoistej poezji. Jest
zarazem jezyk rockowy wytworem folkloru cywilizacji kofica XX w. (por. s. 95), folkloru jakze innego niZ ten,
ktory funkcjonuje w tradycyjnych wyobrazeniach.

Trzy ostatnie szkice, zamieszczone W recenzowanym tomie, dotycza onomastyki. Tekst S. Mikolajczyka
(9) przedstawia histori¢ ksztaltowania si¢ nazw ulic Poznania, stan obecny tego nazewnictwa, omawia
procesy slowotworczo-semantyczne prowadzgce do powstawania tych nazw oraz wypracowanc zasady
nadawania nazw ulic. Sprowadzaja si¢ one do nastgpujacych tez: 1) maksymalne poszanowanie tradycji
nazewniczej, 2) hierarchizacja preferowanych produktywnych typéw nazewniczych, 3) rejonizacja nazw,
4) unikanie przemianowan (por. s. 128). Wedlug slow Autora zasady te s3 respcktowane w Poznaniu —
warto, by byly one znane odpowiednim urzgdom i w innych miastach.

I. Sarnowska-Giefing (10) przedstawila konwencje nazewnicze dotyczace przede wszystkim nazw 0sob,
wystepujace w literaturze polskiej (od Odrodzenia do wspolczesnoéci). W ukladzie chronologicznym
Autorka omowila: 1) tzw. nazwiska charakteryzujace, 2) nazewniczy sztafaz mitologiczny, 3) potoczng
onomastykg okresu O$wiecenia i wynikajacy z niej realizm nazewniczy, 4) groteske nazewnicza )
poezji. W szkicu zawarty zostal obszerny material egzemplifikacyjny. Tekst ten moze stanowic doskonaly
pomoc dla nauczycieli jezyka polskiego w szkole $redniej.

Ostatni, nie tyle szkic, ile przyczynek, autorstwa K. Bulczynskiej, rowniez dotyczy tzw. onomastyki
literackicj. Autorka oméwila w nim nazwy wiasnc wystepujace w literaturze dla dzieci na przykladzie
nazewnictwa funkcjonujacego w czasopismic ,Mis”.

Recenzowany tom pod redakcja H. Zgotkowej stanowi interesujacy lekturg nie tylko dla .czytelnika
nieprofesjonalisty”, ale rowniez dla jezykoznawcy. Przedstawia interesujgca problematyke z zakresu
socjolingwistyki, kultury jezyka, onomastyki, stylistyki i historii jezyka. Zamieszczone w tomie teksty w
zdecydowanej wigkszosci, sq nie tylko szkicami, ale rzetelnic opracowanymi artykulami. Na podkreslenie
zasluguje dodatkowo ich obszerna dokumentacja i podstawa materialowa. Jestem przekonany, ¢ tom ten
moze stanowié cenng pomoc W nauczaniu jezyka polskiego w szkole §rednicj, sadz¢ jednak — i tu jestem
odmiennego zdania niz Redaktor tomu — Ze powinni po nig siggnac w pierwsze) kolejnosci nauczyciele, nie
zaé uczniowie. Zawarte w tym zbiorze opracowania dobrze egzemplifikujq tezg, iz jezyk jest zwierciadiem
kultury. Niestety, obraz wspolczesnej naszej kultury, widziany przez pryzmat polszczyzny, nic moze
stanowi¢ podstawy zbyt optymistycznych wnioskéw. Nie ta — zapewne — konstatacja .przySwiccala™
Edytorom omawianej publikacji, ale i ta konstatacja §wiadczy o jej wartosci poznawczej.

Stanislaw Dubisz
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HELENA METERA, ANNASUURNA ILUSTROWANY SLOWNIK JEZYKA POLSKIEGO DLA DZIECI, WYDAW-
NICTWA SZKOLNE | PEDAGOGICZNE, WARSZAWA 1988

W drugiej polowie 1988 r. Nakladem Wydawnictw Szkolnych i Pedagogicznych wydany zostal
llustrowany slownik jezyka polskiego dla dzieci. Autorkami slownika s Helena Metera i Anna Suurna
(Szwecja), ilustracje za$é wykomane zostaly przez E. Fido-Druzynska, M. Kwacza, J. Majewska,
A.Stylo-Giinter oraz M. Turbaczewskg, ktora rowniez dokonala graficznego opracowania slownika. Jak
czytamy w slowic wstgpnym, slownik ten przeznaczony jest dla dzieci polonijnych w wicku od 8 do 12 lat,
wktore badz uczy si¢ jezyka polskiego, badz stykajg si¢ z mowg polskg w domu rodzinnym™ ',

Ilustrowany slownik jezyka polskiego dla dzieci zawiera okolo 2000 hasel ,ujetych w 92 tematach
dostosowanych do poziomu umyslowego oraz zainteresowan dzieci w mlodszym wicku szkolnym™ 2.
Wedlug zalozenn Autorek przedstawionych w slowie wstepnym, slownik ten ma za zadanie nie tylko
wzbogacenie slownictwa uczniow, ale ma takze sluzyé poznaniu przez nich elementarnych struktur
skladniowych, tych najbardziej uzytecznych w postugiwaniu si¢ jezykiem polskim na co dzien.

Slownik dla dzieci sklada sig z trzech czgéci: czgsci wstepnej (1), podstawowej (11), a takze alfabetycznego
spisu hasel (I1I). W czgéci wstgpnej uczniowie poznaja polski alfabet, czgici mowy oraz zapoznajg si¢ z
gloskami jezyka polskiego. Kazda gloska pokazywana jest na poczatku, w $rodku i na koficu wyrazu za
pomocy odpowicdnikoéw literowych. Zastrzezenie budzi zapis wszystkich spolglosek dzwigcznych (z
wyjatkiem spolglosek polotwartych [, £, m, n, r, j, oraz spolgloski zwartoszczelinowej d2, poniewaz ostatnia nie
wystgpuje w jezyku polskim na koricu wyrazow). Z tabel na stronach 10— 15 uczniowie mogg wyciagnaé
mylne wnioski dotyczace realizacji spolglosek diwigcznych na koncu wyrazéow. Tabele te sugeruja, iz
wszystkie spolgloski diwigczne na koficu wyrazow realizowane sy dzwigcznie. Z zestawienia wynika na
przyklad, z¢ tylnojezykowa spolgloska g wystepuje na koficu wyrazu snieg, podczas gdy spolgloska ta
wymawiana jest dzwigcznie tylko w okreslonych przypadkach:

Pada snieg od rana ale Pada snieg
(gloska g) (gloska k)

To nieporozumienie moze wywrze¢ nickorzystny wplyw zwlaszcza na dzieci anglojezyczne, ktore zawsze
majg tendencj¢ do udzwigczniania koficowek w jezyku polskim, poniewaz w ich jezyku rodzinnym wszystkie
koncowki wymawiane sq diwigcznic.

Alfabetyczny spis hasel (11I) zawiera wigkszo$¢ jednostek uzytych w slowniku (,wickszoéc”, gdyz jak
pisza autorki, .ni¢ umieszczono w nim szczegblowych nazw wystgpujacych w slowniku w jednej tylko,
okreslonej jednostce tematycznej”’. Formg haslows rzeczownika jest mianownik liczby pojedynczej.
Opatrzona ona zostala kwalifikatorem rodzaju (m-meski, z-zenski, n-nijaki), a takze koncowka liczby
mnogiej (np. ksigzka, -ki, 2). Formg haslowg czasownika jest bezokolicznik. Czasowniki w spisie pojawiajg si¢
zawsze w parach aspektowych, a formg pierwsza jest zawsze ta, ktora byla definiowana rysunkiem.
Przymiotniki podane zostaly w mianowniku liczby pojedynczej rodzaju meskiego, w stopniu réwnym i
wyzszym. Rowniez przyslowki podano w stopniu rownym i wyzszym. Kazde haslo w spisie opatrzone jest tez
numerem, badZ numerami stron, na ktorych wystepuje.

Czgé¢ druga (podstawowa) zawiera roznej wielkosci ilustracje wraz z podpisami. Najczgsciej sg to
zdania pojedyncze (rozwinigte lub nicrozwinigte), ktére w najprostszy sposob informujg o tym, co si¢ dzieje
na obrazku. Gdy prezentowane s pojedyncze przedmioty lub zbiory przedmiotéw, napisy umieszczone sq
bezposrednio obok kazdej przedstawianej rzeczy. Jezeli chodzi o podpisy pod ilustracjami, to nasuwa si¢
jedna uwaga krytyczna. Szkoda mianowicie, ze Autorki zrezygnowaly z wprowadzonej w czgsci pierwszej
koncepcji wyrozniania definiowanych jednostek za pomocy innego druku. Wiadomo bowiem, ze uwaga
dziecka koncentruje si¢ latwiej na tym, co jest w jaki$ sposob wyeksponowane. W amerykanskim slowniku

'H. Metera, A. Suurna, llustrowany slownik jezyka polskiego dla dzieci, Warszawa 1988, s. 7.
20p. cit., 5. 7.
Y0p. cit., 5. 7.
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dla dzieci The Cat in the Hat *; ktory rowniez prezentuje jednostki leksykalne w strukturach zdaniowych,
definiowana jednostka wyrozniona jest zawsze za pomoca czerwonej czcionki.

Procz podpisow pod ilustracjami, na marginesach slownika podane sq prawic wszystkic jednostki
leksykalne, ktore zostaly uzyte w obrebie danej jednostki tematycznej (z reguly prezentowanej na dwoch
stronach slownika). Margines prawy zarezerwowany zostal dla rzeczownikow, na lewym natomiast znajduja
sic czasowniki, przymiotniki i przystowki. Te trzy ostatnic grupy maja swoje znaki rozpoznawcze:
czasowniki sygnalizowane s kolorem czerwonym, przymiotniki niebieskim, a przyslowki zoitym. Rzeczo-
wniki podane na marginesic figurujg w mianowniku liczby pojedynczej (w zdaniach wySIgpujq OCZywiscie W
roinych przypadkach), czasowniki podane s3 w formie, w ktorej zostaly uzyte w zdaniach. Obok jednak
znajduje si¢ forma bezokolicznika, od ktérej pochodzy. Przymiotniki podano w mianowniku i liczbie
zgodnej z rzeczownikiem, do ktorego si¢ odnosza w obrgbie danego tematu, a formg mianownika liczby
pojedynczej rodzaju meskicgo umieszczono jako nastgpng. Koncepcja wypisywania na marginesach
slownika wickszoéci definiowanych slow jest z punktu widzenia dydaktycznego bardzo sluszna. W ten
sposob umozliwia si¢ uczniom repetycj¢ nowo poznanych wyrazow oraz ich form podstawowych. Cickawg
ideq jest tez proba rozszerzania slownictwa prezentowancgo w obrebie danej jednostki tematycznej wasnie
na marginesach. Jezeli na przyklad dzieci poznajg slownictwo zwigzane z majsterkowaniem, na marginesic
dodatkowo umieszczono nazwy narzedzi potrzebnych do wykonywania podstawowych czynnosci.

Slownictwo w lustrowanym stowniku jezyka polskiego dla dzieci prezentowane jest w 92 jednostkach
tematycznych, kiére tworzg nastgpujgce grupy tematyczne: rodzina, dom, posilki, zakupy, przedszkole,
szkola, sport i zabawa, miasto, wies, pogoda, czas, rozrywki, podroze, czedci ciala, zwierzgta, Zwyczaje
§wigteczne, zwiedzanie Polski. Uczacy si¢ poznaja kolejne jednostki tematyczne razem z bohaterami
slownika. W pierwszej bowiem jednostce zatytulowanej Rodzina poznajemy rodzing panstwa Kowalskich,
ktéra sklada si¢ z czterech 0sob: mamy, taty, corki Kasi i syna Roberta. Razem z nimi uczacy si¢ uczestnicza
w zyciu codziennym, wedrujy po Polsce, przezywajy rodzinne uroczystosci. Dzieci na ogdl bardzo lubig
opowiada¢ o tym, co si¢ zdarzylo, a obrazki slownika moga dodatkowo pobudzi¢ ich werbalng aktywnosc,
stajac si¢ impulsem do formulowania whasnych mysli i spostrzezen. Obrazki slownika stwarzajg takie
mozliwosci zorganizowania w klasie zabaw jezykowych. Mozliwos¢ wprowadzenia elementu zabawowego w
czasie zajeé jest nieslychanic wazna, gdyz jak twierdza psychologowie, dzieci nic odrozniajg zabawy od pracy,
traktujac je identycznie, a wiasnic bawigc si¢ najlepiej éwicza one pamig<, przyporzadkowuja i kategoryzujq.
llustracje przedstawione w stowniku s3 oczywiscie pretekstem do pokazania zycia codziennego W naszym
kraju. Ani jedna sytuacja prezentowana w slowniku nie jest nicnaturalna. Kazda byla lub staé si¢ moze
udzialem kazdej polskiej rodziny. W zwigzku z tym, Ze slownik ten przeznaczony jest dla dzieci, ktore by¢
moze nigdy nie zetkngly si¢ z Polska, wazne jest, by ich kontakt, czasem pierwszy, 2 polskimi realiami byl
wiasciwy. | o to wiasnie dobrze zadbaly Autorki slownika.

Wszystkic jednostki tematyczne ilustrowane w slowniku obejmuja slownictwo dla nich charak-
terystyczne z uwzglednieniem oczywiscie zainteresowan i potrzeb dzieci w mlodszym wieku szkolnym. Jest
wicc to slownictwo, ktorym postugujq si¢ na co dzien polskie dzieci w nizszych klasach szkoly podstawowe;j *.
Material leksykalny slownika jest ncutralny, nienacechowany stylistycznic. Jedynie kilka jednostek budzi
niewielkie zastrzezenia. Chodzi mianowicie o rzeczownik kapcie, czasowniki: poénic sig i szykowad, a takze o
przymiotnik goly. Wydaje mi si¢, ¢ slowem bardziej neutralnym i mniej potocznym na oznaczenic
domowego obuwia jest rzeczownik (ranne) pantofle. Czasownik péini¢ sig jest regionalizmem, w polszczyinic
standardowej uzywamy czasownika spéimiac sig. Natomiast czasownik szykowaé w standardowej wersji
jezyka zastgpowany jest czasownikiem przygotowywaé. Rowniez niewatpliwic bardziej neutralny jest
przymiotnik nagi (a nic goly).

4 p. D. Eastman, The Cat in the Hat, Beginner Book Dictionary, A Division of Random House, Inc., 1964.

S Porownujac material leksykalny Ilustrowanego slownika jezyka polskiego dla dzieci z materialem
leksykalnym Slowniczka ilustrowanego przeznaczoncgo dla dzieci polskich (I. Tulodziecka, Slowniczek
ilustrowany, Warszawa 1988) mozna stwierdzic, Ze rozbieznosci sg praktycznie niczauwazalne. Slowniczek
ilustrowany jednakie przygotowany zostal w innym celu. Nie ma on stuzy¢ poznaniu przez dzieci
podmwowychnmktwidmmumqoﬂownicm;kpudmimjmmm usystema-
tyzowanie opanowancgo juz przez dzieci materiatu leksykalnego i polaczen syntagmatycznych.
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llustrowany slownik dla dzieci, jak czytamy we wstgpie, ma poméc uczniom nie tylko poznaé
slownictwo, ale takze najbardziej podstawowe struktury syntagmatyczne. Zalozenie to jest konsekwentnie
realizowane przez Autorki. Kiedy dzieci poznajg na przyklad czasownik pomagadé, uczy sig takze typowych
dla niego (oczywiscie w zakresie leksyki dziecigeej) polaczen syntagmatycznych (np. pomagaé — mamie,
starusace, babci; zbiera¢ — liscie, truskawki, kasztany, zboze, muszelki) . Czasowniki wystepujq z reguly z
najbardzicj dla nich charakterystycznymi przyimkami (np. wsiadaé do — wysiadaé z; wskakiwaé na —
zeskakiwaé 2). Waine jest rowniez to, iz sg one wiedy zestawiane kontrastowo, co w duzym stopniu ulatwia
proces rozpoznania poszczegblnych struktur. Dzieci korzystajace ze stownika beda mogly tez poznaé
najbardziej typowe kolokacje, w ktore wchodzg poszczegélne rzeczowniki (np. drzewo — scinaé, podlewaé,
sadzi¢). Jest to istotne w procesie dydaktycznym, gdyz jak twierdzi Firth, znaczng cz¢é¢ znaczenia danego
slowa stanowi fakt, iz w rozmowie czy w tekicie bardziej prawdopodobne jest jego wspolwystgpowanie z
pewng grupg slow, a nie z inng .

Tlustrowany slownik jezyka polskiego dla dzieci jest pierwszg pozycja tego typu wydang w kraju,
a przeznaczonq dla dzieci polonijnych. W bibliografii pomocy do nauczania obcokrajowcow jezyka, kultury
i literatury polskiej z roku 1985° zarowno w dziale podrecznikéw, jak i slownikéow dla dzieci
opublikowanych w Polsce, widnieje informacja — brak. Tym cenniejszy jest nowo wydany stownik. Zostal
on naprawd¢ bardzo pigknic wydany. Rzadko, zwlaszcza w latach ostatnich mieliSmy do czynienia z
zadowalajacy szaty graficzng ksigzek czy podrecznikow dla dzieci. Omawiany slownik wydany zostal na
kredowym papicrze, w twardych okladkach. Wszystkie ilustracje wewnatrz slownika sg barwne z jednym
tylko wyjatkiem, kiedy to kontekst jezykowy narzucil czarno-bialy koncepcje obrazkéw (w jednostce
tematycznej Wspomnienia dziadka dla podkreslenia roZnic migdzy terazniejszoécia a przeszloicig historia
Zycia dziadka pokazana jest w kolorach czarno-bialych). Pigkna szata graficzna jest rzecza nieslychanie
istotng w wypadku tego rodzaju publikacji. Slownik ten ma przeciez poméc dzieciom w poznaniu nowych
slow i nowych struktur za pomocy skojarzenn wzrokowych. Musi wigc spetniaé okreslone wymaganie
stawianc zwykle pomocom wizualnym: musi jednoznacznie ilustrowaé rzeczywistoéé¢ pozajezykowa.

Przy tworzeniu pomocy wizualnych wykorzystywane sq rozne techniki graficzne: od pelnego realizmu,
przez realizm selektywny, ckspresywny, az po styl uproszczony, karykaturg czy nawet rysunki humorystycz-
ne. Wybor techniki uwarunkowany jest zwykle celami dydaktycznymi, ktore autorzy zamierzaja osiggnaé.
Konwencja graficzna, ktora zostala zastosowana przez ilustratoréw stownika, to styl uproszczony. Redukuje
on wszystkic nicistotne clementy do minimum przy jednoczesnym uwypukleniu tych najwazniejszych.
Rezygnacja z wykorzystania autentycznych fotografii wydaje si¢ rzecza stuszng w wypadku slownika
obrazkowego. Fotografic zawicraja bowiem bardzo czgsto takq iloé¢ informacii, iz czasami trudno byloby si¢
domysili¢, ktory to clement jest najwazniejszy. Tego typu pomoce wizualne mogg byé z powodzeniem
wykorzystywane do ¢wiczen kreatywnych w méwieniu czy pisaniu, jezeli natomiast chodzi o definiowanie
pojec, jak to jest w wypadku slownika, to wazniejsza niz autentycznoéé jest adherentnosé tych pomocy oraz
stwarzanie przez nie mozliwosci kojarzenia odpowiedniej nazwy z wyraznie ilustrowanym pojeciem. Jest to
szczegoblnic waine zwlaszcza w dziedzinie pomocy dla dzieci, poniewaz dzieci najlatwiej i najszybciej
zapamigtujy to, co najbardziej przykuwa ich uwage. Przy nicodpowiednio dobranym rysunku uwaga
dziecka skupi¢ by si¢ mogla na clementach zupelnic nieistotnych z punktu widzenia dydaktycznego.
Czytelnoéc obrazkéw omawianego slownika w zasadzie nie budzi zastrzezen. Moze tylko nastreczaé sporo
trudnosci uczniom identyfikacja drzew lisciastych, jako 7 ksztalt korony nie zawsze jest czynnikiem
dostatecznie wyrozniajagcym. Chyba nalezaloby utrzymaé koncepcje wykorzystang przy prezentacji drzew
owocowych, kiedy rozpoznanie drzewa umozliwia umieszczony obok jego owoc. W wypadku drzew
lisciastych mozna byloby umieicié obok albo owoce (np. zoledzie), albo liscie. Rowniez w jednostce
tematycznej Mieszkanie sq niewiclkie usterki. Uczniowie nie bardzo potrafig odgadnaé znaczenia zwigzkow:

® Poszczegblne polgczenia nie s zgrupowane w jednym miejscu, a rozrzucone po calym slowniku,
poniewaz pojawiajg si¢ w zakresic roznych tematow.

7J.P.B. Allen, S.P. Corder, A. Davies, Kurs edynburski jezykoznawstwa stosowanego, t. |, Warszawa
1983, s. 128.

* W. Miodunka, Nauczanie jezyka polskiego w swiecie: w srodowiskach polonijnych oraz jako obcego

(z bibliografiq), ,Przeglad Polonijny”, IX, 1985, z. 1, s. 79— 103.
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pokdj jadalny, pokdj sypiainy, pokdj dziecinny. Na schemacie mieszkania nie zamieszczono bowiem zadnych
wskazowek pomocnych przy ich identyfikacji (takich na przyklad, jak schematycznie przedstawione
charakterystyczne dla tych pomieszczeri meble). Swietnie natomiast zilustrowany zostal trudny problem
gramatyczny, jakim jest tryb rozkazujacy (Kasia, chcac przygotowaé salatk¢ na swoje urodziny, wypeinia
polecenia mamy). Kontekst pozajezykowy, ktory zostal wybrany do pokazania zaimkow osobowych
i dzierzawczych, jest naprawdg swietny. Zaimki dzierzawcze na przyklad pokazane sq W kontekscie kiotni
o zabawki (w wypadku pierwszego jezyka wlaénie w czasic kiotni o rzeczy dzieci najczgicic) poznaja te
zaimki, a potem ich uzywajq).

Obrazki ilustrowanego slownika dla dzieci odznaczaja si¢ takze wysokimi walorami estetycznymi. Nie
zawicraja zadnych udziwnief ani clementow karykaturalnych czy abstrakcyjnych. Z punktu widzenia
dydaktyki jest to bardzo waine, poniewaz bardzo czgsto nieciekawe lub zbyt abstrakcyjne ilustracje
sprawiaja, 7¢ zainteresowanc samg treécig pozycji maleje u dziecka do minimum. Myslg, e jezeli chodzi o
trafnoéé techniki ilustracyjnej i koncepcji samych obrazkéw, to zostaly one dobrane w wigkszosci bez
zarzutu.

Rysunki stownika ponadto prmd:umm rzeczywistosé, z kiorg polskie dziecko styka si¢ kazdego dnia.
Pokazuja plac zabaw, przedszkole, szkolg, miasto, sklepy, wies polska. Niezwykle wazne jest rowniez to, e
ilustracje nie tylko przyblizaja dzieciom uczacym si¢ naszego jezyka obraz zycia codziennego ich polskich
rowieinikow, ale pokazuja tez micjsca w Polsce najbardziej znanc. Jest w slowniku $wietnie zilustrowany
temat W Warszawie (na obrazkach widnicja charakterystyczne budowle nasze) stolicy: Zamek Krolewski,
Teatr Wielki). Przedstawiony zostal takze Krakéw z trgbaczem grajacym hejnal z Wiezy Mariackicj.
Ogladajac slownik dzieci, moga zobaczyé tez polskie stroje ludowe oraz wytwory sztuki ludowej (rzezby,
kosze z wikliny). Wida¢ wigc, e clementy kulturowe, tak istotne w nauczaniu jezyka obcego nie zostaly przez
Autorki potraktowane po macoszemu.

Wszystkie drobne w zasadzie usterki, na ktore z obowigzku recenzenta musiatam zwrocié uwage, nie
umniejszaja w zadnym stopniu wartosci omawianej pozycji. Sadzeg, ze Ilustrowany slownik jezyka polskiego
dla dzieci jest bardzo cenng pomocyh dydaktyczng do nauki jczyka polskiego jako obcego. Praca ze
slownikiem ® wykazala, z¢ speinia on znakomicie swoje zadanie, w znaczny sposob urozmaicajac tok lekgji.
Myslg, 2¢ powstala publikacja, ktorg bez obaw moZemy zaproponowaé nauczyciclom jezyka polskicgo na
calym $wiecie. Ilustrowany slownik jezyka polskiego dla dzieci nie ustgpuje bowiem zachodnim publikacjom
tego typu ani ze wzgl¢du na wartosci merytoryczne, ani ze wzgledu na szatg graficzng.

Anna Seretny

*Slownik ten byl wykorzystywany w Instytucie Badan Polonijnych UJ na zajeciach kursu jezyka
polskiego dla cudzoziemcow. Stanowil on uzupelnienic podrecznika kursowego Ucazymy sig polskiego
(B. Bartnicka, M. Jurkowski, W. Jekiel, D. Wasilewska, K. Wroclawski, Uczymy si¢ polskiego, cz. 1,
Warszawa 1984).
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CZY PANSTWO WIEDZA, ZE...

Po panach, obywatelach i towarzyszach zajmiemy si¢ rzeczownikiem zbiorowym
parnistwo, ktory wiele razy goscil na lamach naszej prasy z powodu watpliwosci, jakie
budza niektore konstrukcje z tym wyrazem.

Najpierw jednak przeczytajmy, co na temat paristwa pisze J. Ozga Michalski:
»Sluchaja panstwo naszego programu; przepraszamy panstwa za przerw¢ i usterki;
razem z panstwem cierpimy z tego powodu; prosz¢ panstwa, mamy nadzieje, Ze
panstwo nam wybaczy; teraz nasze rozrywkowe melodie; cieszymy si¢ razem z
panstwem, ze nie b¢dzie panstwu z nami zle! Cieszgsi¢ z gory, a panistwo muszg cieszy¢
si¢ z tamtym panstwem, ktore nadaje audycje i prosi panstwa o wyrozumialos¢.

Boze! lle tego panstwa! Ile pankowania wokol! Dawniej szedl pod Wieden
towarzysz pancerny w potrzebie ideowej Europy; w stuzbie chrzescijanskiej solidar-
nosci migdzynarodowej; jak to picknie brzmialo; szlo husarstwo jak lawa, rowno,
sprawiedliwie, honorowo; posuwalo si¢ jak jedna klasa; bez pankowania, czapkowa-
nia, klaniania si¢ kitami, bez kumoterstwa w boju, bez klikowosci w dzieleniu lupow na
Turku. Ach ty mopanku — moéwiono wzgardliwie do tchorza i wyjadacza lask
pobojowiska! Do wylomka, ktory wylamywal si¢ z muru towarzyszy pancernych.
Ojczyzna przez ciebie cierpi.

A panstwo? Prawdopodobnie jednak stowo wywodzi si¢ od pana i by¢ moze jest w
tym co$ anachronicznego, co dojrzewa dopiero do nowej kondycji, do nazwy
adekwatnej spolecznemu stanowi rzeczy. Ale ocigganie si¢ nowej nazwy jest znamien-
ne; przechodzenie na ty, na towarzysz — jest okropnie trudne!™*

Warto bylo zacytowac ten fragment, zeby przekonac¢ si¢ jeszcze raz, jak wielkie
moze by¢ materii roznych pomieszanie i jak wielki procent Polakéw stanowia
J¢zykoznawcy. Pomijajac husari¢, mopankow i wylomka (tego ostatniego wyrazu nie
notuje ani Linde ani Slownik warszawski), a takze wizj¢ dawnych, dobrych czasow,
jakze idealng i dalekg od prawdy, chcieliby$my zatrzymaé si¢ wylacznie na sprawach
jezykowych.

Autor felietonu pisze: ,A paristwo? Prawdopodobnie jednak stowo wywodzi si¢ od
pana...]". Jezeli ktos ma watpliwosci w sprawie tak zasadniczej i wchodzgcej w zakres
nauki o jezyku na poziomie szkoly podstawowej, to dlaczego w ogole o tym pisze?

Ale wrocmy do panistwa. W przytoczonym fragmencie tekstu, bedacym probka
jezyka radia lub telewizji, czytamy: ,mamy nadziej¢, ze pasistwo nam wybaczy”, a w
komentarzu autora: ,panstwo muszg cieszy¢ si¢ z tamtym pasistwem, ktore nadaje
audycje i prosi panstwa o wyrozumialos$¢™.

'J. Ozga Michalski, Prosz¢ panstwa, ,Przemiany”, nr 8, VIII 80.
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Chociaz wszyscy narzekamy na polszczyzng naszych srodk6w masowego przekazu
(szczegolnie telewizji), musimy tu zdecydowanie wystapic w ich obronie — takiej
konstrukcji (paristwo wybaczy) nigdy nie styszeliémy, a i czujni korespondenci
czasopism nigdy o niej nie donosili. Na tym szczeblu na pewno wszyscy wiedza, ze
wyraz panstwo laczy si¢ z okresleniami w liczbie mnogiej — przydawki: ci, tamci
paristwo, z tamtymi parstwem, Orzeczenia: panstwo wybaczq, pozwolq itp. 2 Bywaja
jedynie watpliwosci, z ktorg osobg czasownika w liczbie mnogiej nalezy uzywacé
wyrazu passtwo, ale o tym za chwilg.

Wystepowanie orzeczenia i przydawki w liczbie mnogiej przy rzeczownikach
zbiorowych bylo charakterystyczne dla jezyka staropolskiego. W konstrukcjach tych
dominowalo realne znaczenie mnogosci nad forma liczby pojedynczej, wlasciwg dla
wyrazow typu lud (,lud bozy wicigzstwo odzirzeli” — Kazania $wigtokrzyskie) czy
czelad? (,prosi¢ beda w obezrzeniu jego prokna czeladz ludzka” — Psalterz florian-
ski)®. Taka skladni¢ mozna obserwowac jeszcze u J. Ch. Paska. Pozniej rzeczowniki
zbiorowe maja orzeczenie i przydawke zgodne z wymogami formalnymi.

Do dzi§ okreslenia w liczbie mnogiej zachowaly si¢ tylko przy nielicznych
wyrazach: panstwo (mili panstwo, przyszli panstwo Kowalscy), zarbwno w znaczeniu
‘ogdtu pan i panow’, jak i ‘pary malzeniskiej’ oraz przy rzeczownikach typu wujostwo,
stryjostwo, Janostwo, ktore obecnie spotykamy juz coraz rzadziej.

Piszemy o tym dlatego, ze niestety nie ma racji INA, tak interpretujac omawiane
konstrukcje: ,, Pasistwo jest to zwrot bardzo uprzejmy i jako taki wymaga uzycia liczby
mnogiej grzecznosciowej. Co to takiego? W naszym jezyku liczba mnoga stuzy nie
tylko do oznaczania ilosci; jedna z jej funkcji jest wyrazanie szacunku w stosunku do
tego, o kim si¢ mowi. Nosi ona nazwe pluralis maiestaticus i do dzis jest powszechnie
uzywana w gwarowych zwrotach typu ojciec umarli, matka posali” *.

Matka poszli to rzeczywiscie pluralis maiestaticus, ale paristwo poszli to pozostatos¢
dawnej constructio ad sensum.

J. Miodek pisze, ze ,wielu uzytkownikow polszczyzny interesuje dublet formalno-
-stylistyczny typu pozwolq panstwo — pozwdlcie panstwo, uslyszq parstwo — uslyszycie
paristwo, rozumiejq panstwo — rozumiecie panstwo. Ktora z tych form — czy ta z

czasownikiem w 3. osobie, czy ta z czasownikiem w 2. osobie — obie liczby mnogiej jest

lepsza?

Nie ulega watpliwosci, ze najbardziej logiczne i najstaranniejsze stylistycznie s3
konstrukcje pozwolq parnstwo, uslyszq panstwo, rozumiejq panstwo itp., w ktorych z
rzeczownikiem zbiorowym paristwo, uzytym w znaczeniu ‘pan i pani; grupa pan i
panow’, a zatem bedacym odpowiednikiem formy 3. osoby 1. mn. oni, zwigzane s3
czasownikowe formy tejze 3. osoby L. mn. pozwolq, uslyszq, rozumiejq (por. identyczne

2 Przydawki w liczbie pojedynczej w polaczeniu z rzeczownikiem panstwo uzywat S. Przybyszewski:
praesylamy pozdrowienia drogiemu parnstwu; Zenon jest razem 1 Iwciq w huculskich gérach u znajomego
panstwa.

B. Bartnicka, Jezyk listow Stanislawa Przybyszewskiego, JPoradnik Jezykowy™ 1988, z 8, s. 584.

) Por. Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Splawinski, S. Urbanczyk, Gramatyka historycana jezyka polskiego,
Warszawa 1955, s. 400.

“INA. Pozwolq paristwo..., ,Nowa Wies”, nr 4, 24 1 1988.
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formalnie, jedynie mozliwe w jezyku niemieckim polaczenia typu Sie lesen, Sie
verstehen ‘panstwo czytajy’, ‘panstwo rozumieja’ skladajgce si¢ z Sie, bedacego
grzecznosciowym, pisanym duzg literg odpowiednikiem sie — zaimka 3. osoby . mn.,
oraz z formy czasownikowej w 3. osobie |. mn.). O tego typu polaczeniach powinniSmy
pamigta¢ w najbardziej oficjalnych kontaktach towarzyskich, przy zwracaniu si¢ do
osob starszych, w wypowiedziach gazetowo-radiowo-telewizyjnych.

Konstrukcje typu pozwdlcie panistwo, uslyszycie panstwo, rozumiecie panstwo musza
by¢ umieszczone na nizszym pigtrze hierarchii stylowej. Prosz¢ zauwazyc, ze sq one
swoistymi gramatycznymi hybrydami — polgczeniami czasownikowych form 2. osoby
l. mn. (wchodzacych w zwiazki z zaimkiem wy) i rzeczownika zbiorowego paristwo.
Probuja godzi¢ element spoufalenia (pozwdlcie, uslyszycie, rozumiecie) z oficjalnoscia
(panstwo). Wielu rodakow uznaje taki kompromis za niedopuszczalny. Ja — traktuje
go liberalniej, zwracajac tylko uwage uzytkownikow jezyka na Ow niewatpliwie nizszy
putlap oficjalnosci polaczen typu pozwdlcie panstwo (potrzebny przeciez w zyciu!!). Nie
mozna przy tym nie zauwazyc, ze sg one cz¢sto wygodniejsze, bo krotsze. Powiemy np.
siadajcie panstwo, nie krgpujcie si¢ parnistwo. Pewnie, ze grzecznosciowym, tozsamym
stylistycznie odpowiednikiem tych konstrukcji moga by¢ wypowiedzenia prosze
siadaé, prosze sig nie krepowaé. Gdybysmy jednak chcieli si¢ postuzy¢ konstrukcjami z
obecnym w nich rzeczownikiem zbiorowym paristwo, musielibysmy uzy¢ dluzszych
zdan: zechcq panstwo usiqs¢ (niech panstwo usigdq), niech si¢ panstwo nie krepujq.

Dla porzadku dydaktycznego dodajmy, ze na najnizszym stopniu oficjalnosci stoja,
oczywiscie, czasownikowe formy 2. osoby . mn. — bezposrednio si¢ zwracajace do
odbiorcy: pozwdlcie, uslyszycie, rozumiecie, siadajcie, nie krepujcie sig” >.

Podobne stanowisko zajmuje J. Wroblewski: ,Niemalo jest ludzi, ktorzy potepiaja
zwroty widzicie panstwo, przeczytajcie panstwo, czy oglgdacie panstwo? S3 to wedlug
tych ludzi formy niepoprawne lub co najmniej niepi¢ckne, prostackie, ktorych czlowiek
kulturalny musi si¢ wystrzega¢. W ich mniemaniu poprawnymi, estetycznymi sg: widzq
panstwo, niech panstwo przeczytajq, czy oglaqdajq panstwo?

Niedawno dwie osoby prosily mnie o publiczne wyszydzenie tych pierwszych i
ostrzezenie przed ich stosowaniem. Jedna z osob dodala ponadto, ze gdybym zechciat
wzigc¢ do reki rzadko uzywane ostrzejsze pioro, napeinione odwaga — to w pierwszej
kolejnosci powinienem porzadnie przylozy¢ panu z telewizji o nazwisku... (nie
dokoncz¢ mysli, gdyz jednak trzymam w rece tgpe pioro napeilnione, mowigc
doslownie, sympatycznym atramentem).

Dla wig¢kszosci rodakow sa tylko dwie grupy wypowiedzi: poprawne (to znaczy
dobre, przyjemne w sluchaniu i czytaniu, pi¢gkne) i niepoprawne (czyli bigdne,
brzydkie). Oni kazda niezgodnos¢ z regula gramatyki szkolnej uznaja za blad. Nieliczni
patrza na jezyk w sposob, w jaki zakochani w przyrodzie patrza na rozgwarny, t¢tnigcy
zyciem las. Ich zaciekawia wszystko, co swiadczy o bujnosci i rozwoju lasu. Jezeli stang
przed obiektem ulomnym, szpetnym, wydajacym niemile dzwigki, wowczas nie
wyciagaja wniosku o zdegenerowaniu calego lasu. Rzecz jasna, oni czujg stabos¢ wobec

* ). Miodek, Pozwolq pasistwo — pozwolicie panstwo, Slowo Polskie”, nr 88, 16— 17 IV 1988; por. takze:
J. Miodek, W poniedzialek rankiem, ,Slowo Polskic”, nr 14, 1921 1 1979.
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niektérych lesnych zyjatek, wyrdzniaja pewne kwiatki i ptaszki, ale nikomu z nich nie
wpadnie do glowy pomysl, aby powybija¢ stworzonka mniej lubiane. Stanowczo
reaguja wtedy, gdy dojrza twor rzeczywiscie hamujacy rozwoj lasu”.

,Uzyty w oficjalnym wystapieniu zwrot czy oglqdacie pasnstwo? razi tych, ktorzy
wiaza go z porozumieniem potocznym i przeciwstawiaja mu, jak twierdza, wytworniej-
szy czy oglqdajq parnstwo?”°

Obaj jezykoznawcy majg oczywiscie racje — styl wypowiedzi (a wigc sfownictwo i
formy gramatyczne) musi odpowiada¢ sytuacji, w jakiej si¢ nim postugujemy.

Wreszcie ostatnia sprawa — szyk wyrazow, gdy panstwo jest przydawka dopetnia-
CZOWa.

_Jeden z mlodych redaktorow telewizji uznal — pisze korespondent Ibisa — Ze nie
wypada mu zwracaé si¢ do telewidzow zbyt poufale. Zamiast dotychczas uzywanego
czekamy na Wasze listy, powiedzial czekamy na parnstwa listy. Blad ten blyskawicznie si¢
rozprzestrzenil. Teraz mowi w ten sposob polowa telewizyjnych redaktorow. Oczywis-
cie nie mam na mysli grzecznosciowej formy Paristwo zamiast Wy, ale chodzi mi o szyk
wyrazow. Przeciez okreslenia przymiotnikowe zaimkowe, liczebnikowe stawia si¢
przed rzeczownikiem, a okreslenia rzeczownikowe (pytanie: czyj?) po rzeczowniku.
Méwi sie: to ladna pilka, ale: to pitka Jacka, daj mi swojq ksiqzke, ale: daj mi ksiqzke
Orzeszkowej, zgubilam jednq rekawiczke, ale: zgubilam rekawiczki meza, otrzymalismy
dtugi list, ale: otrzymalismy list Pani, czekamy na Wasze opinie, ale: czekamy na opinie
Passtwa. Telewizja powinna by¢ specjalnie wyczulona na poprawnos¢ jezyka »

I tym stwierdzeniem nie zawsze majacym pokrycie w rzeczywistosci konczymy
nasze rozwazania na temat pasnstwa.

R. S.

® J. Wroblewski, Punkt widzenia, ,Stowo Ludu”, nr 500, 20 V 1988.
? Ibis, Remanent, . Zycie Warszawy”, nr 261, 6 X1 1979.
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ELEMENTY POCHODZENIA ROSYJSKIEGO
WE WSPOLCZESNEJ POLSZCZYZNIE I KRYTERIA ICH OCENY
II. KALKI SLOWOTWORCZE I ZNACZENIOWE

W poréwnaniu z pozyczkami bezposrednimi kalki, czyli odwzorowania budowy
wyrazow rosyjskich swojskimi elementami morfologicznymi (np. se3dexod — wszedo-
chdd ‘pojazd przystosowany do poruszania si¢ w trudnych warunkach terenowych’)
oraz polgczen frazeologicznych lub skladniowych — slowami rodzimymi (deso
6 mam, umo... — rzecz w tym, Ze..) s i liczniejsze, i bardziej réznorodne, a przede
wszystkim trwalsze. Niektore z nich wywodzg si¢ jeszcze ze schytku XIX w. Zwodzity
bowiem niej¢zykoznawcow pozorami rodzimosci i wskutek tego nie podlegaty,
inaczej niz pozyczki wlasciwe, swiadomej eliminacji z obiegu. Dotyczy to szczegdlnie
kalk slowotworczych. Wskutek znacznego podobienstwa zaréwno systemoéw morfo-
logicznych obu jezykéw, jak i ich podstawowego zasobu slownego stanowigcego
baze zabiegdbw derywacyjnych — granice migdzy zaadaptowanym fonetycznie
zapozyczeniem bezposrednim, kalka i elementem swojskim sg czgsto plynne.
Gdybysmy na przyklad nie wiedzieli, z¢ wyraz polarnik zostal z cala pewnoscia
zapozyczony po wojnie z jezyka rosyjskiego’, nic by nas w jego postaci zewnetrznej
nie razito, bo neologizmy o takiej budowie zdarzaja sie i w polszczyznie, aczkolwiek
reprezentuj rzadki juz dzi§ typ nazw wykonawcéw zawoddéw (por. muzealnik
‘specjalista opracowujacy zbiory muzealne’, personalnik ‘pracownik dziatu personal-
nego’, pozarnik? ‘oficer strazy pozarnej’ itp.). Podobne odczucie wywoluje rzeczownik
pigciolatka ‘plan pigcioletni’ — kalka o strukturze sfowotworczej nieobcej polszczyz-
nie, powtarzajacej si¢ w wielu wyrazach tradycyjnych, np. szesnastolatka ‘dziewczyna
szesnastoletnia’, siedmiolatka ‘miedzywojenna siedmioklasowa szkola podstawowa’,
dwulatka ‘o klaczy’ itp. Podobienistwo rosyjskich i polskich modeli slowotwérczych
pociaga za sobg nie tylko traktowanie znacznej czgici kalk jako $rodkéw rodzimych,
ale i zjawisko przeciwstawne: przesadng ostroznosé¢ wzgledem wyrazéow o strukturze
zbieznej z postacig odpowiedniego stowa rosyjskiego. Za przyklad moze postuzyé
przymiotnik beznadziejny, neologizm dziewigtnastowieczny, o ktérym tak pisal
Aleksander Walicki®: ,Jest to doslowne tlumaczenie z rosyjskiego Gesnadexcusii, co
po polsku znaczy bez nadziei. Na to osobnego przymiotnika nie posiadamy, rownie
jak Francuzi, i wybornie si¢ bez niego obchodzimy. Zwolennicy tego wyrazu

'O wyrazie tym pisal W. Doroszewski w ,,Poradniku Jezykowym™ 1958, z 9, s. 474,

*Rzeczownik ten jest wlaiciwie wskrzeszonym archaizmem, bo tak wlasnie nazywano czlonka strazy
pozarnej w koficu XIX wicku, ale jego ponowne wprowadzenie do obicgu to wynik niezaleznej derywacii.

*A. Walicki, Bledy nasze w mowie i pismie, ku szkodzie jezyka polskiego popeiniane [...], Krakow
i Warszawa 1886, s. 20.
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dowodza, ze on jest bardzo dobry, wiec nalezy go przyswoi¢. Racja fizyka! Alez
Rosjanie posiadaja mnostwo wyrazow bardzo dobrych, lecz czyz przeto wszystkie je
przyswoimy? Przeciez bardzo sa dobre wyrazy 3sonamamusiii, 6iazomeopnviil,
6.4a20cKk 40N, Geckoneunsiii, 6.aazonadexcviil itp. A jednak nie bedziemy mowili:
zlopamigtny, blogotworczy, bezkoncowy, blogonadziejny [...]". W tej argumentacji
zostal jednak pominigty istotny szczegol: przytaczane przyklady (z wyjatkiem
przymiotnika bezkoricowy) razilyby poczucie jezykowe ogdtu Polakow, poniewaz
w naszym zasobie stownym brak jest rodzimych zlozen przymiotnikowych z pierw-
szym czlonem blogo- (nawet czasownik blogoslawié¢ jest takze historyczng kalkg).
Natomiast przymiotnik beznadziejny reprezentuje model slowotworczy bardzo
w polszczyznie rozpowszechniony (por. bezsilny, bezpotomny, bezbrzeiny, bezdenny
itp.) i mogl powsta¢ takze niezaleznie od wzoru slowa rosyjskiego, cho¢ takiego
oddziatywania niepodobna catkowicie wykluczy¢. :

Nasze dotychczasowe uwagi sklaniaja do nastgpujacego uogodlnienia: za bez-
dyskusyjne kalki morfologiczne moga uchodzi¢ te jednostki, ktérych budowa nie jest
charakterystyczna dla stéw rodzimych albo ktore nie nawiazuja do zadnej swojskiej
rodziny wyrazowej, nie maja podstaw stowotworczych. Pierwszego warunku — ty-
powosci struktury — nie speinia np. indywidualizm Zeromskiego — Zyciurady,
utworzony zapewne nie bez wplywu rosyjskiego wcusnepadocmuwiis, drugiego — po-
wojenne terminy techniczne onarzedziowanie, oprzyrzqdowanie. Wobec braku w pol-
skim zasobie slownym czasownikow *onarzedziowac, *oprzyrzqdowaé trzeba je
bedzie uznaé za kalki rosyjskiego rzeczownika obopydosanue®. Za przyklad slowa
o wyraznie obcej, razacej strukturze moze tez postuzy¢ zacytowany wczesnie]
wszedochod.

Zdarzaja si¢ naturalnie i kalki bardziej zamaskowane, ktore rozszyfrowuje si¢
dopiero po szczegblowej analizie. Nalezy do nich czasownik rozpracowac, ktory
wprawdzie zawiera w swym skladzie typowy przedrostek polski, ale uzyty w funkcji
dla niego nietypowej. Mianowicie nadaje on zazwyczaj formacjom przez siebie
tworzonym odcien ‘poczatkowego momentu czynnosci’ (rozesmiaé sig, rozgniewac
sig), ‘wzrastajacej jej intensywnosci’ (rozSpiewaé sig, rozszumiec sig), ‘przemieszczenie
w roznych kierunkach’ (rozbiec sig, rozjecha¢ sig), ‘zniszczenia jakiej$ calosci,
doprowadzenia do jej rozpadu na czesci’ (rozdeptad, rozgniesé, roztluc), natomiast
w czasowniku rozpracowa¢ wnosi znaczenie ‘szczegdlne; starannosci, wszechstron-
nosci wykonania’, ktére w polszczyznie wyrazajq inne formanty (np. wypracowac,
dopracowac)’.

W ocenie normatywnej kalk stowotworczych bierze si¢ pod uwage nie tylko
wzgledy strukturalne — chociaz one okazujg si¢ najwazniejsze — ale i funkcj¢ takiej
posredniej pozyczki, jej przydatnos¢ do przekazania pewnej tresci w sposob krotszy
lub precyzyjniejszy niz $rodki swojskie. To kryterium przemawia np. na korzys¢
kalki rozwarstwienie (paccioenue), nazwy potrzebnej, a nie majacej wiasciwie
rodzimego odpowiednika, poza terminologiczng i niezupelnie to samo znaczacy

“Por. uwagi W. Doroszewskiego w ,Poradniku Jezykowym” 1966, z. 6, 5. 279.
SW. Doroszewski, .Poradnik Jezykowy™ 1953, z. 6, 5. 36.
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stratyfikacjq. | odwrotnie — nie wydaje si¢ konieczne popularyzowanie przymiotni-
ka dobrosgsiedzki, bo daje si¢ on doskonale zastapi¢ przymiotnikami podstawowymi:
dobrosgsiedzkie stosunki — dobre sqsiedzkie stosunki.

Zjawiskiem powszechniejszym niz kalkowanie poszczegolnych formacji jest wzrost
produktywnosci pewnych rodzimych modeli stowotworczych pod wplywem analogii
do jakiejs serii wyrazow rosyjskich. Niektorzy badacze dopatruja si¢ takiego
oddzialywania w powojennej aktywizacji rzeczownikow prefiksalno-sufiksalnych,
typu strukturalnego niewatpliwie swojskiego, ale od dawna nieproduktywnego,
przestarzalego (porownajmy np. neologizmy miedzywojnie, beztalencie, przyszosie).
Moze podobne zrodio ma ekspansja formantu -izma, tworzgcego nacechowane
ujemnie nazwy orientacji politycznych, artystycznych, $wiatopogladowych, np.
dostojewszczyzna, beriowszczyzna, amatorszczyzna. Na ogol takie ogolniejsze zmiany,
kalkowanie nie tyle konkretnych jednostek, co samego wzoru ich tworzenia
— odpowiadaja jakim$ nowym potrzebom nazewniczym, ktorych nie moze zaspo-
koi¢ system slowotworczy polszczyzny. Postuzmy si¢ tu przykladem coraz liczniej-
szej serii przymiotnikow rozpoczynajacych si¢ od elementu wewngtrz- (wewngtrz-
organizacyjny, wewnqtrzpartyjny, wewnqtrzkontynentalny, wewngqtrzstrefowy), w kto-
rych nie bez pewnej racji mozna upatrywaé odbicie produktywnosci rosyjskich
formacji z pierwszym czlonem emympu-. Pozornie reprezentuja one bardzo roz-
powszechniony w polszczyznie typ przymiotnikow od wyrazen przyimkowych
(przeciwodlamkowy, przyzakladowy, migdzyszkolny itp.), problem polega jednak na
tym, ze przyimek wewnqtrz wystgpuje w bardzo niewielu polaczeniach, i to wlasnie
nie tych, ktére mialyby stanowi¢ podstawg slowotworczg przymiotnikow (*wewngtrz
partii, *wewnqtrz kontynentu). Z kolei bardzo typowe konstrukcje z przyimkiem w (w
partii, w organizacji, w strefie itp.) calkowicie pozbawione sg zdolnosci przeksztalca-
nia si¢ w przymiotniki (*wstrefowy). Nie bedzie zatem chyba ryzykowna teza, ze
»importowany” by¢ moze typ slowotworczy — przymiotniki z czlonem wewngtrz-
skutecznie wypelniaja t¢ luke.

Przejdzmy z kolei do kalk znaczeniowych. Ich istot¢ stanowi przypisanie
wyrazowi polskiemu tresci wlasciwej stowu rosyjskiemu, ktore jest jego ekwiwalen-
tem w innym znaczeniu. Przyklad lepiej wyjasni przebieg tej zmiany: przymiotniki
cienki i monxuit odpowiadajg sobie w znaczeniu podstawowym ‘nie gruby’, ale wyraz
rosyjski ma jeszcze odcieri przenosny ‘subtelny, finezyjny’, ktérego brak jego
polskiemu bliskoznacznikowi. Jesli wigc na naszym gruncie pojawiaja si¢ polaczenia
cienka aluzja, cienki dowcip — to zachodzi tu niewatpliwie zjawisko pozyczki
semantycznej. Kalki znaczeniowe z jezyka rosyjskiego charakteryzujg si¢ roznym
stopniem rozpowszechnienia. S3 wsrod nich takie, ktore zyja jeszcze w jezyku
najstarszego pokolenia albo w regionalnych, kresowych odmianach polszczyzny, np.
miesza¢ komu ‘przeszkadzac’, okrqzyé ‘otoczyé, opasaé’ (okrqzy¢ murem), drugi ‘inny’
(»Swoja robote chetnie spychamy na drugich™®), swoboda ‘niepodleglosé’ (walczyé
o swobodg), spotkac ‘powitac’ (np. ,,Spotkal dostojnego goscia na dworcu™”). Znaczna

*Przyklad ten podaje A. Krasnowolski, Najpospolitsze bigdy jezykowe zdarzajqce sie w mowie i pismie
polskim, Warszawa 1902, s. 130.
" A. Krasnowolski, op. cit., s. 153.
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jednak cz¢s¢ kalk semantycznych — to albo nabytki powojenne, albo przynajmniej
zaktywizowane pozyczki przelomu XIX i XX wieku; naleza do nich przede
wszystkim slowa wystgpujace w typowych polaczeniach stylu prasy i przemowien,
np. burzliwy w zwiazku burzliwy rozwdj, odstawac ‘pozostawaé w tyle’ (odstajace
zaklady pracy), prawidlowy (prawidlowe decyzje, poczynania), wiodqcy (wiodgce
fabryki, instytuty naukowe), przerosnqé (Manifestacje przerosly w walke powstanczaq),
zabezpieczy¢ ‘zapewnic, zagwarantowac’ (zabezpieczy¢ regularne dostawy wegla dla
rolnikéw) itp. O tym, ze podobne uzycia sa wynikiem kopiowania znaczen WYrazow
obcych, §wiadczy ich nietypowosc na polskim gruncie, wyrazne przekraczanie przez
nie rodzimej normy semantycznej. W polszczyznie burzliwy nie jest synonimem
intensywnego, szybkiego, znaczy ‘przerywany burzami’, i to zarobwno w podstawowej
swej tresci (burzliwe lato), jak i W odcieniu przenosnym (burzliwe obrady). Takze
prawidlowy ma inny zakres znaczeniowy niz jego rosyjski odpowiednik npasuavhbiii,
Scislej si¢ wiaze ze swa podstawa slowotworcza — rzeczownikiem prawidlo; mozna
wiec powiedziec: prawidlowa pisownia wyrazu, prawidlowa budowa ciala, poniewaz
istnieja prawidla ortograficzne i prawidla okreslajace proporcje sylwetki ludzkiej;
natomiast nie ma prawidel podejmowania decyzji i dlatego zwiazek podjac prawidlo-
wq decyzje razi obcoscia. Przymiotnik rosyjski ma bowiem szerszy zakres seman-
tyczny niz jego polski ekwiwalent, bywa uzywany w kontekstach, w ktorych my
stosujemy stowa wlasciwy (wlasciwa decyzja), poprawny (poprawne wykonanie utworu
muzycznego), nalezyty (nalezyte postgpowanie z dziecmi).

Jak latwo zauwazy¢, ekspansywne kalki semantyczne wypieraja zwykle z obiegu
cala grupe stosowniejszych, precyzyjniejszych slow swojskich, np. wiodgcy — glowny,
czolowy, przodujqcy, wzorowy itp.® Nie jest to jedyna szkoda, jaka niesie ze soba ich
uzycie. Powoduja one szczegolnie czgsto nieporozumienia znaczeniowe, w pewnych
bowiem kontekstach obie tresci: tradycyjna, swojska — i zapozyczona wydaja si¢
rownie prawdopodobne. Kiedy czytamy w prasie zdanie: ,Jesienig trzeba obowiagzko-
wo wykona¢ podorywki”, wahamy sie, czy przystowkowi przypisa¢ tu jego zwykle
znaczenie; ‘zgodnie z przyjetym na siebie obowiazkiem; pod jakas presja, przymu-
sem’, czy tez jego uzycie stanowi kopi¢ tresci rosyjskiego przystowka obaszameavho
‘koniecznie’. Fragment tekstu ,Znanego pisarza spotkali na dworcu milosnicy jego
(tworczosci” sugeruje — wbrew intencjom piszacego — przypadkowy charakter tego
kontaktu. Rzadko si¢ dzi$ na szczescie pojawiajaca kalka wypisa¢ ‘zamowic’ bedzie
zupelnic opacznie rozumiana W zdaniu: Wypisalem sto olowkow i osiemdziesiqt
dlugopiséw. Na koniec wspomnijmy 0 wyrazie, ktorego dwuznaczno$¢ doskwiera
nam najczesciej, niejako ,na co dzien” — o czasowniku zabezpieczyc®. W polszczyi-
nie znaczy on: ‘uczyni¢ bezpiecznym, ochronié, ostoni¢’ (zabezpieczy¢é osiedla walami
od powodzi, zabezpieczy¢ zywnosé przed wilgociq, szkodnikami itp.), natomiast po
wojnie, pod wplywem swego odpowiednika rosyjskiego, ktory ma bogatsza skal¢

*Por. S. Urbanczyk, JJezyk Polski™ XLVIIL s. 72.

Temu czasownikowi poswigcono wicle komentarzy poprawnosciowych, np. w . Jezyku Polskim™
XLVI, z 1, s 97 (S. Urbanczyk), XLVIL 2 4, <304 (E. Stuszkiewicz), w ,Poradniku Jezykowym™ 1966, z. 3,
s. 128 (W. Doroszewski) itp.
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odcieni semantycznych, nabral znaczenia ‘zapewnic, zagwarantowac’, np. zabezpie-
czy¢ mlodziezy szkolnej udzial w wycieczkach krajoznawczych, zabezpieczy¢ fundusze
na budowe szkoly itp. Dziennikarze nie cofaja si¢ nawet przed tworzeniem kon-
strukcji tak absurdalnych, jak zabezpieczyé¢ bezpieczenstwo migdzynarodowe. Ten
ekspansywny czasownik zaczyna nabiera¢ dalszych odcieni wtornych, zaleznych od
skalkowane) tresci, np. ‘zalatwi¢’' (zabezpieczyé bilety do teatru na niedzielg),
‘zaspokoi¢’ (np. zabezpieczyé¢ potrzeby), ostatnio wreszcie: ‘zaopatrzy¢ w co’ (za-
bezpieczyé piekarnie w mqgke). Ostatecznie wigc powstaje chaos znaczeniowy, utrud-
niajacy poprawng, zgodng z intencja nadawcy interpretacj¢ tego wyrazu w kontek-
scie: kiedy czytamy zdanie: Na budowie zabezpieczono dostawy cementu i cegly, nie
jesteSmy pewni, czy je zagwarantowano, czy tez odpowiednio oslonigto przed
dzialaniem np. niszczacych wplywow atmosferycznych; sformulowanie zabezpieczono
sie¢ sklepow miejskich moze informowac¢ zaréwno o zainstalowaniu w nich urzadzen
chroniagcych przed wlamaniem, jak i o zapewnieniu ich nalezytego rozmieszczenia,
a nawet — od biedy — o dostarczeniu do nich potrzebnych ilosci towarow. Kalki
znaczeniowe zatem — to zapozyczenia najbardziej podstepne, w sposob niedostrze-
galny wnikajace do spolecznego obiegu i wyraznie zaklocajace sprawnosc jezykowe-
go porozumienia. Nie ma tez dla nich zadnych ,okolicznosci lagodzacych”, ktore
czasem przywolywaliSmy w toku omawiania pozyczek wyrazowych bezposrednich
i niektorych nie razacych,a potrzebnych kalk slowotworczych(por. rozwarstwienie,
polarnik). Wszystkie wyrazy, ktore nabyly wtéornych znaczen pod wplywem jezyka
rosyjskiego, maja po kilka precyzyjniejszych, bo jednoznacznych, odpowiednikow
swojskich (np. przerasta¢ w co — przeksztalcac sig, przeobrazac si¢ w co; naznaczy¢ na
stanowisko — mianowaé, powolaé, wyznaczyé na stanowisko'®), a mimo to, pod
wplywem chwilowej mody, wypieraja je z obiegu. Z tych wzgledow kalki semantycz-
ne wymagaja konsekwentnego przeciwdzialania normatywnego.

D. B.

' Jest to jedna ze starszych kalk semantycznych, w Slowniku poprawnej polszczyzny PWN oceniona
malo rygorystycznie — tylko jako zwrot gorszy od swych synonimow. Wydaje si¢ jednak, ze wlasnie ze
wzgledu na istnienie wielu dobrych odpowiednikow swojskich nie warto podtrzymywac jej uzycia.



INFORMACJE DLA AUTOROW
. PORADNIKA JEZYKOWEGO”

Ze wzgledu na koniecznos$¢ ujednolicenia graficznej strony tekstow dru-
kowanych w ,Poradniku Jezykowym™ oraz w celu usprawnienia prac
redakcyjnych podajemy nizej zasady, ktorych bedziemy przestrzega¢ w
naszym pismie. Uprzejmie prosimy wszystkich Autorow o stosowanie ich w
maszynopisach.

Objetosé artykulu nie powinna przekracza¢ 14 stron znormalizowane-
go maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie po okolo 60 miejsc
znakowych w wierszu, margines z lewej strony — 3,5 cm), objetos¢ recenzji
za$ — stron 8.

Przypisy nalezy podawa¢ po artykule, na osobnych stronach maszyno-
pisu.

Tablice i wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informacja, do
ktorego miejsca w tekscie si¢ odnosza, rowniez powinny by¢ dofaczone na
koncu artykulu na oddzielnych kartkach.

W cudzyslowie podajemy tytuly czasopism oraz cytaty — jezeli nie sa
wyodrebnione w inny sposob (np. inna wielkoscia pisma).

Kursywa (w maszynopisie podkreslenie linia falista) wyodr¢bniamy
wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly ksiazek i
czesci prac, tzn. rozdzialow i artykulow, oraz zwroty obcojezyczne
wplecione w tekst polski.

Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacja (druk rozstrzelony — w
maszynopisie podkreslenie linig przerywana).

Znaczenie wyrazow omawianych podajemy w lapkach  °
Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego olowka.

Prace nalezy dostarcza¢ w trzech egzemplarzach maszynopisu; auto-
row przysylajacych po raz pierwszy swoje prace prosimy o dokladne
podawanie imion, nazwisk, tytulow zawodowych lub naukowych, nazw
miejscowosci, adresow prywatnych i ewentualnie numerow kont PKO i
telefonow.
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WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

Prenumeratorzy indywidualni, instytucje i zaklady pracy zamawiaja prenume-
rat¢ w Oddzialach RSW ,Prasa-Ksiazka-Ruch” wlasciwych dla miejsca
zamieszkania lub siedziby prenumeratora.

Prenumeratg ze zleceniem wysylki za granicg przyjmuje RSW , Prasa-Ksigzka-
-Ruch”, Centrala Kolportazu Prasy i Wydawnictw ul. Towarowa 28, 00-958
Warszawa, konto PBK XIII Oddzial Warszawa 370044-1195-139-11.

Prenumerata ze zleceniem wysylki za granicg poczty zwykly jest drozsza od
prenumeraty krajowej o 50% dla zleceniodawcow indywidualnych i 0 100% dla
zlecajacych instytucji i zakladéw. Na zyczenie prenumeratora dostawa moze
odbywac si¢ droga lotnicza: koszty dostawy lotniczej w pelni pokrywa
prenumerator.

Terminy przyjmowania prenumeraty:

— 1 polr. i caly rok nastgpny — na kraj do 10 XI.
— na zagranicg do 31 X.
— na pozostale okresy prenumeraty: do 1-go dnia kazdego m-ca poprzedzaja-
cego okres prenumeraty roku biezacego.

Biezace | archiwalne numery mozna nabyé lub zamowi¢é we Wzorcowni
Osrodka Rozpowszechniania Wydawnictw Naukowych PAN, Palac Kultury
i Nauki, 00-901 Warszawa.

Subscription orders for all the maguzines published in Poland available
through the local press distributors or directly through the Foreign Trade
Enterprise ARS POLONA, 00-068 Warszawa, Krakowskic Przedmiescie 7,
Poland. Our bankers: BANK HANDLOWY WARSZAWA SA.
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