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Remislaw Wojcik

SP. WLADYSLAW DROBNY
(22 V 1900—2 11 1989)

Dnia 2 lutego 1989 r. zmarl w Szczecinie doktor Wiadystaw Drobny, inicjator
badan polszczyzny wspolczesnej na Pomorzu Zachodnim, niestrudzony popularyza-
tor kultury jezyka, nauczyciel i wychowawca wielu pokolenn mlodziezy polonistycz-
nej.
Urodzil si¢ w podkarpackiej wsi Grzechynia niedaleko Makowa Podhalanskiego,
gdzie rodzice mieli pigciohektarowe gospodarstwo. Nauke¢ rozpoczal w szkole
ludowej w Makowie, nastgpnie uczyl si¢ w gimnazjum typu klasycznego w Wadowi-
cach. W 1920 r. mial zdawaé¢ mature, ale podobne jak tysiace Jego rowiesnikow
zglosit si¢ na ochotnika do wojska, uznajac, ze walka w obronie zagrozonej wolnosci
ojczyzny jest sprawa wazniejszg. Mature zdat w rok pozniej, jako ekstern. Od 1921 r.
studiowal na Uniwersytecie Jagielloniskim polonistyk¢ i — dodatkowo — historig.
Jego mistrzami byli profesorowie Kazimierz Nitsch i Stanistaw Pigon. Duzy wplyw



590 REMISLAW WOICIK

na formowanie si¢ osobowosci Wladystawa Drobnego w okresie studiow wywarla
niezwykla indywidualnos¢ profesora Ignacego Chrzanowskiego, ktorego podziwial
jako uczonego, porywajacego wykladowce a jednoczesnie czlowieka czarujacego
w obejsciu.

Trudne warunki materialne nie pozwalaly rodzicom na dalsze finansowanie
studiow a skromne dochody z korepetycji nie wystarczaly na utrzymanie. W 1923 r.
przerwal studia, podejmujac pracg w Gimnazjum im. Jana Dlugosza we Wioclawku.
W latach 1925—1926 dokonczyl przerwane studia i po magisterium wrocil do
Wioctawka, gdzie pracowal do 1931 r. Wspominal czgsto te lata jako znakomita
szkole zycia. Rozstal si¢ z tamtejszym srodowiskiem wbrew wilasnej woli. Wdal si¢
wczesniej w walke z korupcja 7z owczesnym prezydentem miasta. Szykanowany,
musial opusci¢c Wioctawek. Prezydenta wkrotce odwolano, ale Wiadyslaw Drobny juz
wtedy rozpoczal kolejny etap intensywnej dzialalnosci zawodowej i spolecznej, jako
nauczyciel Gimnazjum im. Karola Miarki w Zorach na Gornym Slasku.

W 1933 r. obronil na Uniwersytecie Jagiellonskim prace doktorska na temat
Polacy i Polska w Dzielach Samuela ze Skrzypny Twardowskiego i otrzymal tytul
doktora filozofii w zakresie filologii polskiej. Promotorem byl profesor Stanistaw
Pigon.

Na rok przed wybuchem wojny na prosbe Zarzadu Glownego Towarzystwa
Szkoly Ludowej przyjal funkcje dyrektora gimnazjum w Turce w wojewodztwie
Iwowskim. Pracowal tam w niezwykle skomplikowanych warunkach spolecznych
i narodowosciowych do wybuchu wojny. Po kampanii wrzesniowej 1939 r. znalazl
sic na Wegrzech, skad udalo Mu si¢ przedosta¢ do Francji. Jako zolnierz Drugie)
Dywizji Strzelcow Pieszych bral udzial w kampanii francuskiej, a po kapitulacji
Francji wraz z kilkunastoma tysiacami zolnierzy DDSP przekroczyl granice
szwajcarska 1 zostal internowany.

Pod koniec 1940 r. na polecenie generala Bronislawa Prugera-Ketlinga Wiady-
staw Drobny zorganizowal gimnazjum i liccum dla irternowanych Zolnierzy
polskich w Wetzikon. Byl jego dyrektorem do konca istnienia. Od jesieni 1944 r.
przebywal w polskim obozie uniwersyteckim w Winterhur. W kwietniu 1946 r.
wrocil do kraju i sposrod wielu ofert Ministerstwa Oswiaty wybral prace w Szczec-
nie. Kiedy Go ostrzegano, ze Szczecin nie jest miastem bezpiecznym, odpowiedzial:
LIdac na wojng, nie szukalem bezpieczenstwa”. Zdanie to znakomicie odzwierciedla
jedna z istotnych cech osobowosci Wladyslawa Drobnego, jaka byla potrzeba
sprawdzenia si¢ w sytuacjach trudnych, wymagajacych rozwaznych decyzji i zdecy-
dowanych dzialan. Wybral Szczecin, poniewaz tu trzeba bylo tworzy¢ polska szkole
od fundamentoéw. Oddal miastu i Ziemi Szczecinskiej swoje wybitne kwalifikacje
zawodowe, bogate doswiadczenie oraz talent organizatorski. Rozpoczal od stano-
wiska naczelnika Wydzialu Opieki nad Dzieckiem w Kuratorium, ale w okresie
wbledow i wypaczen™ rozstal si¢ z ta instytucjag i objal dyrektorstwo Studium
Wstepnego Szkoly Inzynierskiej, przygotowujacego stuchaczy do studiow wyzszych
wszystkich typow. W programie zaj¢¢ tego Studium znalazly si¢ m.in. zasady
poprawnej wymowy polskiej. Od 1954 r. zostal wykladowca przedmiotow jezyko-
znawczych w | Studium Nauczycielskim i pelnil funkcje kierownika Wydzialu
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Filologii Polskiej, a po utworzeniu Wyzszej Szkoly Nauczycielskiey — funkcje
dziekana Wydzialu Humanistycznego.

W 1970 r. odszedl na emerytur¢ i rozpoczal intensywna prac¢ nad dwiema
ksigzkami, tematycznie nawigzujacymi do lat internowania w Szwajcari. W 1973 r.
opublikowal monografi¢ liccum dla internowanych zolnierzy polskich, dzialajacego
w latach 1944 — 1946 w Wetzikon. Tytul — Karabin i ksigzka. Rok 1985 przyniosl
Walke bez oreza, dokumentalny zapis historii polskich obozow uniwersyteckich
w Szwajcarii. Obic pozycje stanowia wazny przyczynek do dziejow oswiaty polskie)
na obczyznie w okresie drugiej wojny. Sa wzorem rzetelnosci pod wzgledem
naukowego dokumentowania przedstawianych faktow.

Zawodowa i spoleczna aktywno$¢ doktora Wladystawa Drobnego znalazia
wyraz w wielu publikacjach, obejmujacych ponad 80 artykulow, sprawozdan,
recenzji i wspomnien, napisanych tylko w latach powojennych. Caly dorobek sprzed
1939 r. pochlon¢la wojna. Oprocz wymienionych wczesniej tytulow ksigzek na
specjalng uwage zasluguje cykl artykulow w jezyku francuskim, zamieszczonych
w dziele encyklopedycznym Pologne 1919—1939, vol. 111, Vie intellectuelle et
artistique, Wydawnictwo De La Bacconniére, Neuchatel 1947. Oto ich tytuly: 1)
L'enseignement primaire (s. 151 —159), 2) L'enseignement secondaire (s. 167 —170), 3)
L'enseignement postscolaire (s. 180—183), 4) L'linquistique— La philologie slave et
polonaise (s. 315—331), 5) La scoutism (s. 767—771). Osobny blok w tym dorobku
stanowi publicystyka o$wiatowo-kulturalna, na ktorg skladaja si¢ liczne artykuly
ogloszone w ,,Przegladzie Historyczno-Oswiatowym”, w ,Pomorzu”, w ,Tygodniku
Zachodnim™, ,\WTK", w ,Perspektywach”, w szczecinskim miesi¢czniku ,Spojrze-
nia” oraz w prasie codziennej krajowej i zagranicznej. Kilka artykulow dotyczy idei
utworzenia uniwersytetu w Szczecinie, ktorg gorliwie propagowal (najwczesnie)
w ,,Tygodniku Zachodnim™ z 1959, nr 4). Z glgboka radoscig 1 wzruszeniem powital
decyzj¢ o utworzeniu Uniwersytetu Szczecinskiego w 1985 r.

Pasja zawodowa i spoleczna doktora Wladyslawa Drobnego bylo upowszechnia-
nie picknej i poprawnej polszczyzny. Umilowanie jezyka ojczystego wyniosl z czasow
pogardliwego stosunku do Polakéw i przesladowania mowy polskie) w okresie
zaborow. Praca w szkolach dawnego zaboru pruskiego i austriackiego we Wio-
clawku, na Slasku i na kresach poludniowych wymagala ogromnego zaangazowania
w walce z dziedzictwem wynaradawiajacego systemu oraz przemyslanych metod
oddzialywania na swiadomos¢ jezykowa mlodziezy. Sytuacja jezyka na Pomorzu
Szczecinskim przypominala pod niektorymi wzgledami tamte lata. Nie bylo tu
bowiem tradycji jezykowej ani wzorcow kulturowych, integrujacych mowe ludnosci,
ktora naplynela ze wszystkich regionow przedwojennej Polski. Dlatego tej formie
wstuzby dla jezyka” doktor Wiadystw Drobny poswiecil wiele wysitku, czasu i energii.
W 1954 r. zorganizowal w Szczecinic Oddzial Towarzystwa Milosnikow Jezyka
Polskiego i kierowal jego dzialalnoscia jako prezes zarzadu przez ponad 20 lat.
Dzialalnos¢ ta znacznie wykraczala poza ramy zadan statutowych, np. w 1974 r.
Szczecinski Oddziat TMJP byl wspolorganizatorem ogolnopolskiej sesji naukowej
poswigconej integracji jezyka na Pomorzu Zachodnim. Wyrazem najwyZszego
uznania za t¢ tak spolecznie wazng pracg¢ dla miasta 1 regionu byla prestizowa
Nagroda im. Witolda Doroszewskiego, ktora otrzymal w 1987 r.
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Doktor Wladystaw Drobny byl natura czynna i mocno tkwil w zyciu biezacym.
Myslal kategoriami spolecznymi. Byl dzieckiem warstwy chlopskiej i zawsze to
podkreslal. Napisal o sobie w jednym z artykulow: ,Pochodzg¢ z ludu i pracuje dla
ludu”. Dom rodzinny wpoil Mu etyke Zycia oparta na zasadach ,czystego sumienia™
i ,.,czystych rak”. Nauczyl Go szacunku dla cigzkiej pracy i gotowosci do udzialu we
wspolnym wysitku. Wyniost zdomu moralne poczucie zla, ktore bezkompromisowo
zwalczal. Byl czlowiekiem wymagajacym od siebie i od innych. Nie znosil nie-
kompetencji i dyletanctwa. Dla ludzi odpowiedzialnych za blgdne decyzje, nieudane
eksperymenty i dotkliwe kryzysy, mial jedno slowo: partacze. Punktem odniesienia
w takich sytuacjach byl dom rodzinny, w ktorym wszystko mialo swoje wlasciwe
miejsce. Z dumg wspominal: ,Moj ojciec nie byl partaczem. Jego robota byla
starannie przemyslana. W domu panowal fad”. Kochal Polske, bo kochal swo)
polski dom rodzinny.

Doktor Wiladystaw Drobny nie zyje, ale w pamieci tych, ktorzy mieli szczgscie
z Nim obcowaé, pozostanie na zawsze jako czlowiek o szlachetnej i ujmujace
osobowosci, uwaznie rejestrujacy ludzkie sprawy, gotowy wesprze¢ pomoca lub
trafng rada.

Non omnis moriar...



Jan O:zdzynski

PARADYGMAT KULTUROWY JEZYKOZNAWSTWA
I LEKSYKOLOGII

1. Model rozwoju nauki w koncepcji A.F.C. Wallace’a obejmuje pie¢ skladni-
kow: 1) rozwdj sedna paradygmatu; 2) innowacje; 3) eksploatacje; 4) konsekwencje
funkcjonalne; 5) racjonalne uzasadnienie'. Zmierzajac do uscislenia pojecia sedna
paradygmatu kulturowego jezykoznawstwa i leksykologii, przywolujemy na mysl
~panlingwistyczny” czy tez ,lingwocentryczny” watek refleksji metodologiczne;,
w ktorym akcentuje si¢ nadrzedng funkcje kodu jezykowego w interpretacji innych
systemow kodowych i subkodowych kultury (walor projekcyjny i metasemiotyczny
kodu jezykowego)?.

Jezyk moze by¢ przedmiotem nie tylko teorii pochodzenia dyscyplinowego, np.
lingwistycznych, socjologicznych, psychologicznych czy antropologicznych, ale takze
teorii interdyscyplinarnych, takich np., jak teoria systemow, teoria komunikacji,
teoria poznania itd. Teorie te wynikaja z roznorodnych doktryn filozoficznych,
kierunkow badawczych czy tez epistemologicznych ram odniesienia®. Uwage w na-
szych rozwazaniach skoncentrujemy na takich rodzajach uje¢ badawczych, ktore
wynikajg z odgornie przyjetych kryteriow, aksjomatow, zalozen czy definicji, albo tez
zespolow pogladow opatrzonych wspolna ramg odniesieniowa, pojeciowy 1 metodo-
logiczng — paradygmatu kulturowego (humanistycznego) jezykoznawstwa. Moga

'A.F.C. Wallace, Paradigmatic Process in Culture Change, “American Anthropologist™ 74, 1977,
s. 467 —478. Na temat innowacji w modelu Wallacea, por. D. Hymes i J. Fought, American Structuralism,
[w:] Curremt Trends — in Linguistics, T.A. Sebeok (ed.), vol. 13 — Historiography of Linguistics, The
Hague 1975, s. 903-1176.

?_Przywilejem jezyka jest posiadanie jednoczesnie znaczeniowosci znakow i znaczeniowosci wypo-
wiedzenia. Stad plynie jego glowna moc, moc tworzenia drugiej plaszczyzny wypowiedzenia, w ktore)
mozliwe jest tworzenie znaczgcych wypowiedzi na temt znaczeniowosci (zdolnosci do przekazywania
znaczenia) [i — dodaymy — wartosciowosci — zdolnosci do przydawania wartosci, J.O.]. W tej wlasnie
[fundamentalnej, J.O.] zdolnosci metajezykowej znajdujemy zrodlo interpretowalnosci, poprzez ktorg
j¢zyk obejmuje inne systemy znakowe™. E. Benveniste, Sémiologie de la langue, Semiotica™ (Mouton and
Co., La Haye), t. 1, (1969), I, s. 1 =121 2, 5. 127 135. Przeklad polski K. Falicka, Semiologia jezyka, [w:]
Znak — styl — konwencja, pod red. M. Glowinskiego, Warszawa 1977, s. 21.

‘Por. Z. Wasik, Paradygmaty i rewolucje naukowe w jezykoznawstwie, ,Kultura i Spoleczenstwo™
1986 (XXX), nr 3, s. 93—-107.
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si¢ one odnosi¢ do niejednorodnych przedmiotow badan, ale maja cechy wspolne lub
wspolne zespoly charakterystyczne®.

2. Roznorakie rodzaje zachowan kulturowych i jednoczesnie semiotycznych
czlowieka, rozumiane jako roznorakie reakcje na otaczajaca go rzeczywistosc, dadza
si¢ sprowadzi¢ do czterech postaw i w ich ramach antynomii: 1) jezyk — sztuka; 2)
wiedza — wiara (przekonania, mity); 3) komunikacja//informacja — ekspresja//im-
presja; 4) ‘prawo//norma — obyczaj//zwyczaj. Poszczegolne formy symbolizacji
roznia si¢ miedzy sobg w ukladzie paradygmatycznym na zasadzie opozycji: a)
wyodrebnianie — odtwarzanie; b) poznanie rozumowe (zweryfikowane) — intuicyjne
(niezweryfikowane); ¢) przekazywanie — wyrazanie; d) regulowanie obligatoryjne
— dobrowolne®.

Istotnych wyznacznikow humanistycznego pradygmatu jezykoznawstwa poszu-
kiwa¢ mozna na gruncie podstawowych antynomii (1) i odpowiadajacych im
aspektow (2): 1) system — tekst; forma — substancja; forma — funkcja; system
— suma (kumulacja); dzielo — dzialanie; 2) jezykoznawstwo materialowe — teore-
tyczne, synchroniczne — diachroniczne, astrukturalne — strukturalne®. Preferencje
w zakresie wymienionych (1) skladowych opozycji wyznaczaja najbardziej ogolnie
dwa podstawowe nurty w dziejach lingwistyki teoretycznej: logiczny i humanistycz-
ny. Ich wzajemny stosunek pokrywa si¢ w znacznym stopniu z antynomig inwariant
— wariant. Oba stanowiska: uniwersalizujace i indywidualizujace sa kazde na swoj
sposob teoretycznie uzasadnione, ich bowiem wzajemny stosunek sprowadza si¢ do
opozycji zakresu i tresci’.

Perspektywa ujecia paradygmatyczngo rysuje si¢ wyraznie na gruncie meta-
lingwistyki, ktora bada stosunek jezyka do innych przejawow Zycia spolecznego,
zwiazki jezyka z mysleniem, ontologiczne podstawy semantyki i gnozeologiczne
problemy tworzenia i odbioru wypowiedzi jezykowych (w tym zagadnienie kon-
ceptualizacji stownej danych z rzeczywistosci kulturowej)®. Paradygmat w tym
kontekscie moglby si¢ odnosi¢ do wszelkich ram odniesienia systematyzujacych
nasza wiedz¢ o jezyku, slownictwie i frazeologii ze wzgledu na centralny punkt
odniesienia, jakim jest kultura.

3. Przyjmujgc za punkt wyjscia koncepcj¢ kultury jako dynamicznej struktury
humanistycznej, ktora osigga stany globalne w kolejnych etapach rozwoju przez
kontynuowanie (dziedziczenie tradycji), odtwarzanie i przetwarzanie (wzbogacanie

4Por. M. Masterman, The Nature of a Paradigm, [w:]) Criticism and the Growth of Knowledge.
Proceeding of the International Colloquium in the Philosophy of Science, I. Lakatos, A. Musgrave (eds.),
London 1965, s. 59—89. Por. Z. Wasik, Semiotyczny paradygmat jezykoznawstwa. Z zagadnien metodolo-
gicznego statusu lingwistycznych teorii znaku i znaczenia, Wroctaw 1987.

SE. Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, 1. 1— 111, Berlin 1923 — 1930. A. Heinz, Jezyk a inne
dziedziny dzialalnosci czlowieka, [w:] Jezyk i jezykoznawstwo, wybor prac A. Heinza, Warszawa 1988,
s. 18,

®A. Heinz, Dzieje jezykoznawstwa w zarysie, Warszawa 1979, s. 462—475.

"Tamie, s. 464.

%F. Grucza, Zagadnienia metalingwistyki. Lingwistyka — jej przedmiot, lingwistyka stosowana,
Warszawa 1983. Tu podstawowa literatura przedmiotu.
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i kreacjg) elementow praktyki spolecznej i myslenia artystycznego epok poprzedzaja-
cych®, mozna, jak si¢ wydaje, przetransponowac niektore elementy tego modelu na
sam paradygmat kulturowy (humanistyczny) jezykoznawstwa i leksykologi. W ta-
kim rozumieniu makroparadygmat kulturowy jezykoznawstwa syntetyzuje kierunki
badawcze o roznorakiej proweniencji historycznej i metodologicznej, przy zalozeniu,
ze kazdy kolejny mikroparadygmat, np. historyczno-porownawczy, strukturalistycz-
ny, generatywno-transformacyjny, aksjosemiologiczny (syntezy semantycznej) od-
zwierciedla kolejna faze refleksji teoretycznej na temat roznorakich aspektow
opisywanego obiektu kulturowego. W takim ujeciu trudno mowic o przestarzalych
paradygmatach i anachronicznych metodologiach. Mozemy jedynie stwierdzic, ze
teorie i praktyki naukowe roznity si¢ w porownywalnych odst¢pach czasu i akcento-
waly inne aspekty opisywanych przedmiotow i zjawisk'®. Mozna przypuszczac, ze
dalszy rozwoj paradygmatu zmierza¢ bedzie w kierunku syntetyzowania roznorakich
kiernkow badan jezykoznawczych na zasadzie swoistego ,metapluralizmu™ z mysla
o wlaczeniu jezykoznawstwa w caloksztalt procesow interpretacji zjawisk rozwoju
kultury'’.

4. Charakter paradygmatu kulturowego kompleksowo okreslaja m.in.: a) aspek-
ty kulturowe wymieniane wsrod definicyjnych cech znaku jezykowego (m.in.
refleksywnos¢ i kreatywnos¢)'?; b) preferowanie okreslonych koncepcji znaku
i znaczenia (np. translacyjne i generujace koncepcje znaku)'*; ¢) pojecia kluczowe
(czasoprzestrzeni kulturowej, kompetencji kulturowej, konceptu (pomystu) i koncep-
tualizacji; wypowiedzi jezykowej tekstu kulturowego i in.)'*; d) pojecia operacyjne:
parafrazowanie interkodowe; jednostki analizy: wariant realizacyjny, wariant usta-
lony (typologiczny wzorzec) oraz inwariant wypowiedzi kulturowe;j (kulturem)'?;

*Por. ). Kmita, O kulturze symbolicznej, Warszawa 1982, s. 86; tegoz: Kultura i poznanie, Warszawa
1985.

19por. T.S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, Chicago 1962. W jezyku polskim: Struktura
rewolucji naukowych, thum. H. Ostrome¢cka, tlumaczenie przejrzal, redagowal i postowiem opatrzyl
S. Amsterdamski, Warszawa 1968. Por. A. Motycka, Relatywistyczna wizja nauki. Analiza krytyczna
koncepcji TS. Kuhna i S.E. Toulmina, Wroclaw 1980.

""Por. Z. Wasik, Semiotyczny paradygmat jezykoznawstwa, op. cit., s. 74,

12por. Ch.F. Hockett, A Course in Modern Linguistics, New York 1958, tlum. pol. Z. Topolinska;
M. Jurkowski, Kurs jezykoznawstwa wspolczesnego, Warszawa 1968, s. 646 — 655; J. Lyons, Semantyka, 1. 1,
thum. A. Weinsberg, Warszawa 1984, Por. Ch.E. Osgood, What is a Language, [w:] The Signifying Animal,
Ed. I. Rauch, G.F. Carr, Bloomington Ind. 1980, s. 9—50. Por. K. Pisarkowa, Pojecie kreatywnosci
jezykowej w nowej lingwistyce, Biuletyn PTJ 1978 (XXXVI), s. 1331

13por. M. Bense, Swiat przez pryzmat znaku, przel. ). Garewicz, Slowo wstgpne [w:] Semiotyka
i filozofia znaku, H. Buczynska-Garewicz, Warszawa 1980.

“Por. A. Szoltysek, Jezyk a przestrzen kulturowa, Katowice 1985, s. 15—54; W. Tlokinski, Mowa.
Przeglad problematyki dla psychologéw i pedagogow, Warszawa 1986; Z. Wawrzyniak, Einfiirung in die
Textwissenschaft. Probleme der Texibildung im Deutschen, Warszawa 1980; Semigfyka kultury, wybor
i opracowanie E. Janus i M.R. Mayenowa, przedmowa S. Zolkiewski, Warszawa 1975; S. Zolkiewski,
Kultura — Socjologia — Semiotyka literacka. Studia, Warszawa 1979.

'S Por. I. Lazari-Pawlowska, O pojeciu typologicznym w humanistyce, ,Studia Filozoficzne™ 1958, nr 4.
Por. takze W. Tatarkiewicz, O pojeciu typu w architekturze, ,Przeglad Historii Sztuki™ 11, 1930—1931.
O procedurze wyodrgbniania wariantu realizacyjnego oraz ustaloncgo wypowiedzi pisz¢ obszernicj
w artykule: Niektdre cechy socjolingwistycznego opisu tekstu, Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP
w Krakowie. Prace Jezykoznawcze IV (1984), s. 96— 129.
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e) cechy innowacyjne paradygmatu, np. reguly parafrazowania w modelu syntezy
semantycznej ,sens<>tekst” LA. Mieléuka i A.K. Zolkovskiego'®; f) postulaty
badawcze: kompleksowos¢ analizy; syntetyzowanie synchronii i diachronii w opisie
faktow jezykowych'”; g) tradycja i kontynuacja (skladniki ciggle paradygmatu), np.
Arystoteles z triada: ,jezyk —myslenie — rzeczywistos¢™'®; semiotycy z koncepcja
semeionu'®; rozréznienie tematyki znakow i tematyki realnosci (S. Peirce)®’;
Humboldt i neoromantycy z koncepcja wewngtrznej formy jezykowej, Swiatopogla-
du jezyka i jezykowego obrazu swiata®'; neolingwistyka wloska z programem
humanizowania jezykoznawstwa i rozpatrywania jezyka w kontekscie cywilizacyj-
nym i kulturowym??; kontekstualizm brytyjski i jego zwiazki z antropologia
kulturowa??, itd.; h) preferowane dyscypliny — tradycyjne: morfologia kulturowa,
wiedenska szkota ,kregow kulturowych”, dialektologia i jej powigzania z etnologia,
geografia i historia wyrazow, geolingwistyka i lingwistyka arealna; leksykologia,
thezauryzacja slownictwa; semantyka ogolna, gramatyka tresci; onomazjologia
i rzeczoznawstwo?#; — najnowsze: teoria pol semantycznych, metalingwistyka 1 je
zwigzki z etnolingwistyka, psycholingwistyka i socjolingwistyka®®; leksykologia
strukturalna?®; teoria stylu w ujeciu transformacyjno-generatywnym?’; uniwersalia
semantyczne®®; teoria aktow mowy, teoria dzialania (jgzykowego) i lingwistyka

'*Q przeksztalceniach glgbinowosyntaktycznych i nowych regulach parafrazowania w modelu
syntezy semantycznej L.A. Miclkuka i A.K. Zolkovskiego, zob. J.D. Apresjan, Semantyka leksykalna.
Synonimiczne srodki jezyka, przekl. Z. Kozlowska, A. Markowski, Wroctaw 1980. Tu obszerna litcratua
przedmiotu.

""pPor. G. Kandler, Die ,Liicke” im sprachlichen Weltbild. Zur Synthese von . Psychologismus™ und
WSoziologismus”, [w:] Sprache-Schlissel zur Welt. Festschrift fir Leo Weisgerber, Disseldorf 1959,
s. 256—270. L. Seiffert, Wortfeldtheorie und Strukturalismus. Studien zum Sprachgebrauch Freidanks,
Stuttgart 1968.

"%Por. A. Heinz, Dzieje jezykoznawstwa, op. cit., s. 30 i nn. A. Szohysek, op. cit., s. 15—54.

"“Por. J. Pelc, Wstgp do semiotyki, Warszawa 1984, s. 39—52.

20 Semiotic and Significs: the Correspondence Between Charles Sanders Peirce and Victoria Lady Welby,
(Ed.) Charls S. Harwick, Bloomington 1977, s. 80—81. Por. M. Bense, op. cit., s. 186 (haslo: dualizacja).

' Por. G. Helbig, Dzieje jezykozmawstwa nowoiytnego, przekl. pol. Cz Schatte, D. Morciniec,
Wroclaw 1982, s. 128—176.

32por.. A. Heinz, op. cit., s. 119.

33 Por. W. Burszta, Jezyk a kultura w mysli etnologicznej, Wroclaw 1986, s. 59 —78. G. Helbig, op. cit.,
s. 116—118.

34 Przeglqd kierunkéow w jezykoznawstwie (tabela), por. G. Helbig, op. cit., s. 381.

3 Por. W. Miodunka, Teoria pol jezykowych. Spoleczne i indywidualne ich uwarunkowania, Warsza-
wa — Krakow 1980; G.L. Trager, The Field of Linguistics, ,Studies in Linguistics. Occasional Papers™, nr 1,
Norman Okla, 1949. Por. A. Achmanowa, Ekstralingwisti¢eskie i wnutrilingwisticeskie faktory w funkcio-
nirowanii i razwitii jazyka, [w:] Teoreticeskie problemy sowremennogo sovetskogo jazykoznanija, Moskwa
1964.

2¢por. AJ. Greimas, Sémantique structurale. Recherche de méthode, Paris 1966, s. 33 —46.

27Por. R. Ohmann, Generative Grammars and the Concept of Literary Style, ,Word”, 1964, nr 3.
M.R. Mayenowa, Poetyka teoretyczna. Zagadnienia jezyka, Wroclaw 1979.

2% Por. M. Bierwisch, Some Semantic Universals of German Adjectivals, ,Foundations of Language”
1967, or 1.
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tekstu (kulturowego)®?; i) formutly i sentencje metodologiczne, np. ,jezyk klasyfikato-
rem doswiadczenia”, ,jezyk — przewodnikiem po rzeczywistosci spolecznej”, . je-
zyk —myslenie — dzialanie”, ,jezyk —umysl—rzeczywistosc”, ,konwencja i oswoje-
nie”, ,znak —styl —konwencja”, ,kultura —jezyk — osobowosc™ .

Wspdlng rama odniesienia, a zarazem podsiawa integracji badan sprofilowanych
kulturoznawczo dyscyplin jezykoznawstwa jest koncepcja trychotomicznej jednosci
jezyka na gruncie spolecznej przestrzeni kulturowej. Zaklada ona dialektyczne
powigzanie trzech aspektow rzeczywistosci jezykowej: a) na poziomie lingua princi-
pium (jezyk jako zasada); b) na poziomie jezyka etnicznego (j¢zyk jako potentia); c)
na poziomie lingua actualis, gdzie jezyk sprowadzony jest do jednostkowej aktuali-
zacji znaku w obrebie konkretnego tekstu czy konkretnego aktu mowienia®’'.
Przedstawionym aspektom rzeczywistosci jezykowej odpowiadaja operatywne, jak
si¢ wydaje, jednostki analizy, mozliwe do zastosowania takze w szerszej perspektywie
kulturoznawczej: warianty realizacyjne, warianty ustalone (typologiczne) wypowiedzi
kulturowej oraz pojecie inwariantu kulturowego (kulturemu). Wymagaja one do-
datkowej interpretacji semantycznej. Wiaze si¢ to z wyborem odpowiedniej kon-
cepcji znaku i znaczenia.

5. Wychodzac od pojecia systemu poznawczego, okreslanego za Frake'em jako
zasady, za pomoca ktorych ludzie danej kultury konstruuja swoj Swiat*?, najlepszy
dostep do wiedzy, poje¢ i sadow zawartych w standardach czy tez kodze
poznawczym — antropologia kognitywna upatruje w badaniu komunikatow jezyko-
wych??. Wlasnie poprzez jezyk mozemy si¢ dowiedzie¢ o sposobach konceptualizo-
wania przez ludzi zarowno swiata przyrodniczego, jak i spolecznego. Roznica migdzy
jezykiem a reszta kultury jest fundamentalna dla badan systemow poznawczych
ludzi, gdyz rozroznienie to implikuje, ze¢ wzory poznawcze w ich jezyku odrozniaja
si¢ od wzorow poznawczych odzwierciedlonych w ich kulturze pozawerbalnej. Te
ostatnie s3 nazywane tematami kultury**. Oba rodzaje tematow (kultury i jezyka), sa

29 L. Austin, How to Do Things with Words, Cambridge Mass 1962. J. Searle, Speach Acts. An Essay
in the Philosophy of Language, Cambridge 1969. Por. M. Nowakowska, Teoria dzialania, Warszawa 1979,
E. Grodzinski, Wypowiedzi performatywne. Z aktualnych zagadnien filozofii jezyka, Wroclaw 1980,
JM. Lotman, O znaczeniach we wiérnych systemach modelujgcych, .Pamigtnik Literacki™ 1969 (X), z 1.

3%Por. W. Doroszewski, Jezvk —myslenie — dzialanie. Rozwazania jezvkoznawcy, Warszawa 182. R.
Ohmann, Mowa —dzialanie —styl, [w:] Znak — styl — konwencja, pod red. M. Glowinskiego, Warszawa
1977, W. Lubas, Rzeczy, slowa i1 formy. Rozwazamia o jezyku, Katowice 1973; tegoz: Spoleczne
uwarunkowania wspolczesnej polszczyzny, Krakow 1979. E. Sapir, Kultura = jezvk —osobowosé, przel.
B. Stanosz, R. Zimand, slowem wsigpnym opatrzyla A. Wierzbicka, Warszawa 1978; L. Whorf,
Jezyk —mysl — rzeczywistosé, przekl. T. Holowka, wstgpem opatrzyl A. Shafl, Warszawa 1982

' Por. A. Szoltysek, Teoriopoznawcze aspekty komunikowania, [w:] Socjolingwistyka, 1. V, pod red.
W. Lubasia, Warszawa — Katowice — Krakow 1983,

Y2Ch. Frake, The Ethnographic Study of Cognitive Systems, [w:) Anthropology and Human Behavior,
T. Gladwin, W. Sturtevant (eds.), Washington 1962, s. 72 -8S.

3 Etnonauka skupia uwagg na systemic semantycznym i zmierza do okreslenia, w jaki sposob formy
pozajczykowe — caly zakres pojec | doznan, za pomocy kiorych ludzie rozumiejy sens Swiata — sg
rozplanowanc (mapped) w formach jezykowych. Por. W. Goodenough, Cultural Anthropology and
Linguistics, [w:] Language in Culture and Society, Ed. D. Hymes, New York 1964, s. 36-139.

MPor. W. Bright, Language and Culture, [w:] Encyclopaedia of the Social Sciences, . X (1968),
s 1-22
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nieliczne i uwzorowane. Kazdy zbior wzorow mozna traktowac jako konstytuujacy
oddzielny system — temat struktury kultury i temat struktury jezyka. Hipoteza
badawcza jest to, ze temat struktury jezyka jest powigzany z tematem struktury
kultury, a stopien, w jakim te dwie struktury sa powigzane, tworzy stopien
integralnosci jezyka z ogolna kulturg®®. Jednostka zespalajaca oba aspekty analizy
wydaje si¢ szeroko rozumiane pojecie konceptu” (pomyshu), rozpatrywanego
w kilku plaszczyznach: najbardziej kreatywnego wariantu realizacyjnego; uwzorowa-
nego w jezyku etnicznym wariantu ustalonego (typologicznego wzorca) oraz
najbardziej ogolnego — inwariantu kulturowego’®.

Rozroznienie elementéow inwariantnych i1 wariantnych w jezyku nalezy do
podstawowych zdobyczy strukturalizmu w lingwistyce, cho¢ w istocie swej nie jest
on czyms$ tak dalece nowym, jesli uswiadomi¢ sobie fakt, Zze nie chodzi tu o nic
innego, jak o odroznienie cech istotnych (statych) i cech okazjonalnych (zmiennych),
istniejacych przeciez w kazdym bycie i w kazdym zjawisku w ogole®’. Teoretyczne
postulaty stworzenia nowej, ,uniwersalne)”, ,czystej” gramatyki, opartej na zaloze-
niach apriorycznych, wyprowadzonych z faktow i zjawisk inwariantnych, wyabstra-
howanych z ich wielorakich realizacji jednostkowych, znajduja uzasadnienie za-
rowno na gruncie teorii jezyka, jak i kultury?®.

Operowanie jednostkami o tak zroznicowanym potencjale semantycznym wyma-
ga uwzglednienia szerszej perspektywy w interpretacji rzeczywistosci znakowej
i znaczenia. Nalezy tu uwzgledni¢ zalozenia ogolnej teorin kultury, ktora za punkt
wyjscia przyjmuje poglad o wzglednej autonomii kultury, w tym potrzebg uwzgled-
nienia aspektow aksjologicznych w interpretacji faktow kulturowych, jak w kon-
cepcji sfery aksjosemiotycznej, ktora zaklada nierozerwalno$¢ wartosci i znaczenia
przedmiotow kulturowych, rozumianych jednoczesnie jako dobra 1 znaki 1 w ten
sposob stanowi pewnego rodzaju pomost do pansemicznej koncepcji znaczenia
zwigzanego z przedmiotami, ktére spelniajg potrzeby zarowno naturalne, jak
i kulturowe wszelkich podmiotow zyjacych®®. ‘

3*Por. M. Mathiot, An Approach to the Cognitive Study of Language, The Hague 1968.

3G. Frege, ustalajgc opozycje sens — nominat (Sinn — Bedeutung), podaje przyklad dwu wyrazen:
JGwiazda Wieczorna™ i1 ,Gwiazda Poranna”, ktére majg rozny sens—tres¢ zwigzany z odmicnng
konceptualizacjg nazwy, lecz ten sam nominat, czyli byt —rzecz (inwariant kulturowy) — ‘Wenus'. Oba
wyrazenia dotyczy tej samej jezykowej formy transcendentalnej, ktora w inwariantnej informacji uymuje
w sobie aspekty w postaci ustalonej (zestawienia gatunkujgcego) ujety tres¢ obydwu wyrazen. G. Frege,
Sens i nominat, [w:] Logika i jezyk. Studia z semiotyki logicznej, pod red. J. Pelca, Warszawa 1967.

Y"Por. A. Heinz, Pojgcie i rola wariantu jezykowego, Biuletyn PTJ, t. XXXI, 1973, s. 137157

3 E. Husserl, Logische Untersuchungen, Bd. 1. Halle 1922; Idee czystej fenomenologii i fenomenologicz-
nej filozofii, przel. D. Gierulanka, t. I, Warszawa 1967. Etnologiczne teoric kultury o charakterze
emicznym mialy by¢ proba stworzenia uniwersalnej typologii kultur. Stad obecnos¢ poje¢ w rodzaju
Jadra kulturowego™, .normy kulturowej”, ,wzoru”, ,struktury modalnej”, .typu osobowosci™. ,Etics™ (od
phon —etics) w tym ujeciu dotyczy wszystkiego, co zwigzane z konceptualizowaniem i opisywaniem
podstawowych (pierwotnych) komponentow emicznych (od phon— emic) wspomnianych systeméw. Por.
W. Goodenought, Culture, Language and Society, Los Angeles 1981. K. Pike, Language in Relation to
a Unified Theory of the Structure of Human Behavior, The Hague 1967.

¥ Por. S. Pictraszko, O sferze aksjosemiotycznej, [w:] Problemy teoretyczne i metodologiczne badan
stylu zycia, pod red. A. Sicinskicgo, Warszawa 1980, s. 53—73. U. Eco, A Theory of Semiotics,
Bloomington Ind. 1979.
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6. Zrodel ekspansywnosci tzw. semiotyki kultury upatrywac nalezy w uwzgled-
nieniu szerszej perspektywy humanistycznej w interpretacji faktow kulturowych.
Laczy si¢ to z odrgbnym rozumieniem znaczenia i odmiennym okresleniem istoty
znaku w teorii kultury. To, co tradycyjnie traktowane jest jako znak stuzacy do
porozumiewania si¢, stanowi tylko czgsc uniwersum przedmiotow kulturowych,
ktorym mozna przypisac funkcje¢ znaczeniowa (w obrebie tzw. komunikacyjnej sfery
kultury)*®. Semiotyka kultury odwolujaca si¢ do semiolingwistycznych i semio-
funkcjonalistycznych koncepcji znaczenia nie moze wyjasnic calosciowo kultury jako
przedmiotu poznania, poniewaz uwzglednia ona tylko jeden jej aspekt (znakowo-ko-
munikacyjny)*'. W opisic humanistycznego paradygmatu jezykoznawstwa i W na-
ukowym poznawaniu kultury powinno si¢ takze uwzglednic jej aspekt aksjotyczny,
przy rownoczesnym zalozeniu, ze kultura jako caloé¢ powinna by¢ badana jako
zjawisko komunikacyjne oparte na systemach sygnifikacyjnych*?.,

Znaczenie przedmiotu kulturowego dochodzi do glosu, gdy jego uzytkownik
wlacza go do pewnego typu dobra ze wzgledu na osiagang wartos¢*?, Jesli znaki
i dobra potraktujemy jako dwie strony tych samych przedmiotow kulturowych,
wowczas operatywne wydaje si¢ rozroznienie terminologiczne dla konceptualizowa-
nych i gramatykalizowanych w kodzie werbalnym obiektow, kategorii (i jednostek):
a) aksjosygnifikat — dla zespolu charakterystycznego wnioskowanego; b) aksjose-
mem — dla klasy poje¢ zwiazanych z opisem przedmiotow kulturowych; c) aksjosem
— dla okazu, a takze aloaksjosem dla wariantu realizacyjnego okazu dobr bedacych
jednoczesnie znakami pewnego wyboru®®,

Sfere wartosci i sfer¢ stosunku czlowicka do wartosci nalezy rozpatrywac lacznie
z jej charakterem znakowym. Kultura symboliczna zostaje wigc okreslona przez
kryterium semiotyczne i aksjologiczne lacznie. Jest to kultura znakow i wartosci
ujawniajacych si¢ w dzialaniu (takze jezykowym), ktorej w plaszczyznie kodu
jezykowego przypisywa¢ mozna wyraziste funktory modalne przestrzeni motywacyj-
nej (reprezentacji poznawczej) uzytkownikow jezyka*®.

Wiasciwie rozumiana wiedza o kulturze dotyczy stosunkow pomigdzy trzema
podstawowymi aspektami kultury: wartosciowosciowym, naukowo-komunikacyj-
nym i dzialaniowym. Badanie kultury ni¢“jest tylko semiologicznym badaniem
systemow znakowych, ani wylacznie badaniem wartosci; jest tc wiedza o sferze
aksjosemiotycznej ujawniajacej si¢ w dzialaniu. Zwigzkow sfery wartosci ze sferg
znaczen upatrywaé nalezy w psychospolecznej genezie aktywnosci czlowieka jako
jego odrebnej wlasnosci gatunkowej*®.

Opor. ). Kmita, O kulturze symbolicznej, op. cit., s. 86.

41 Por. S. Pietraszko, O przedmiocie teorii kultury, [w:] Przedmiot i funkcje teorii kultury, pod red.
S. Pietraszko, Wroclaw 1982, s. 139.

42por, Z. Wasik, Semiotyczny paradygmat..., op. cit., s. 135.

“3U. Eco, op. cit.

447 Wasik, op. cit, s. 140. Por. J. Lyons, Semantyka, op. cit., s. 17 i nn.

43 por. M. Nowakowska, Jezyk motywacji: propozycja z zakresu socjologii nauki. ,Prakseologia™ 1971,
2 35, 5. 52—107. I. Kurcz, Psycholingwistyka a psychologia proceséw poznawczych, [w:) Zagadnienia socjo-
i psycholingwistyki, op. cit., s. 39—90.

465 Pictraszko, O sferze aksjosemiotycznej, op. cit., s. T2.
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Aksjosemiologiczne potraktowanie problematyki znaczenia determinuje rowniez
nieco inne spojrzenie na problematyk¢ znaku. Kazdy bowiem przedmiot kulturowy
moze by¢ widziany jako znak pewnego wyboru uzaleznionego od akceptacji pewne-
go systemu wartosci®’. Przy takim ujeciu problemu w centrum zainteresowania
paradygmatu kulturowego jezykoznawstwa i leksykologii znalazla si¢ problematyka
szeroko rozumianej synonimii i parafrastyki, przy zalozeniu, ze poszczegolne
elementy szeregow synonimicznych traktujemy nie tylko jako oznak¢ kompetencji
komunikatywnej, lecz przede wszystkim jako wynik akceptacji pewnego systemu
wartosci*®,

7. Procesy wymiany informacji w interakcji spolecznej daja si¢ wlaczy¢ w analizg
szerszego kregu zjawisk, dotyczacych zachowania kulturowego w ogole. Jezeli zatem
chcemy mowi¢ o regularnosci, uwzorowaniu zachowan jednostkowych w ramach
porzadku spolecznego w terminach kompetencji, wowczas musimy si¢ odwola¢ do
pojecia kompetencji interaktywnej. Mamy wtedy uklad hierarchiczny trzech typow
kompetencji uporzadkowanych wedlug stopnia ogolnosci zjawisk:

1) kompetencja socjolingwistyczna, czyli umiej¢tnos¢ kontroli zasad doboru
wariantow wypowiedzi ze wzgledu na doswiadczenia spoleczne partnerow aktu
komunikowania*?;

2) kompetencja komunikatywna, ktéra obok umiej¢tnosci doboru wariantow
wypowiedzi akceptowalnych ze wzgledu na wymagania sytuacji spolecznej obejmuje
ponadto skodyfikowane wzory komunikowania za pomocg kanalow innych niz
werbalne®?;

3) kompetencja interaktywna, zawierajaca obok dwu poprzednich sfer¢ kulturo-
wo regulowanych reakcji (w tym ocen i przydawania wartosci) na zachowania
nickomunikatywne, lecz niosace informacj¢®'.

Wszystkie trzy typy kompetencji mieszcza si¢ w obrebie kompetencji kulturowe;j
w znaczeniu zaproponowanym przez J. Kmitg, ktory postuguje si¢ tym terminem na
oznaczenie wszystkich regul interpretacji kulturowej stosowanych przez dang
jednostke przy podejmowaniu czynnosci kulturowych, zarowno w komunikacyjne;,
jak i aksjosemiotycznej sferze kultury®2. W obrebie czynnosci kulturowych wymienia
si¢ zarowno znaki autonomiczne, jak rowniez tzw. oznaki humanistyczne, ktore
moga zawiera¢ jedynie intencj¢ zamanifestowania czegos, nie towarzyszg im jednak
jasne reguly interpretacyjne przypisujace im staly sens kulturowy®:. W tym
rozumieniu oznaki kulturowe nie maja sensu komunikacyjnego, ale moga podlega¢

‘70 jezykoznawczym rozumieniu znaczacosci zwigzanej z pojeciem wyboru, por. J. Lyons,
Semantyka, op. cit. s. 82.

“Spor. E. Grodznski, Jezykoznawcy i logicy o synonimach i synonimii, Wroclaw 1985.

““Por. D. Decamp, Implicational Scales and Sociolinguistic Linearity, ,Linguistics™ nr 73.

**D.H. Hymes, On Communicative Competence, [w:] Sociolinguistics, J.B. Pride, H. Holmes (eds.),
Penguin Modern Linguistics Readings.

*'Por. A. Piotrowski, O pojeciu kompetencji komunikatywnej, [w:] Zagadnienia socjo- i psycho-
lingwistyki, op. cit., s. 91—109.

2). Kmita, Z metodologicznych probleméw interpretacji humanistycznej, Warszawa 1971, s. 3738,

*3). Kmita, Kultura i poznanie, op. cit., s. 38 i nn.
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interpretacji i majg wartos¢ informacyjna dla obserwatora; nie zamierzone czynnosci
spontaniczne stanowig istotna czes¢ interakcji 1 chociaz nie maja charakteru
symbolicznego, moga w istotny sposob interweniowa¢ w przebieg interpretacji
czynnosci symbolicznych i (co istotne) moga by¢ przedmiotem konceptualizacy
stownej**.

8. Gdybysmy nasze zainteresowania ograniczyli do $wiata podmiotow ludzkich
jedynie (ku podmiotowej rekonstrukcji kultury)®®, to i tak staniemy przed koniecz-
noscia wyboru: 1) czy mamy si¢ zaymowa¢ kompetencjami komunikatywnymi
uzytkownikow okreslonych systemow semiotycznych, czy 2) sprawnosciami nadaw-
czo-odbiorczymi uzytkownikow jezyka, czy tez 3) wlasciwosciami ich wypowiedzi,
ktore swiadczg o tych sprawnosciach.

Zdajac sobie sprawe ze zwezenia zakresu obserwacji, proponujemy wariant opisu
lingwocentryczny, sprowadzajacy opis faktow kulturowych do tekstow scisle jezyko-
wych (zgramatykalizowanych w kodzie werbalnym): a) wypowiedzi o kulturze (w
aspekcie delokucyjnym)*®; b) wypowiedzi jezykowej funkcjonujacej w tekscie kultu-
rowym, w tym — wypowiedzi tworzace) fakty kulturowe w dzialaniowej sferze
kultury (aspekt illokucyjny i perlokucyjny wypowiedzi)®’. Oczywiscie jest to jedna
z wielu nasuwajacych si¢ mozliwosci, pozostajagca w zwigzku z empirycznymi
regulami opisu socjolingwistycznego w ramach jezykoznawstwa materialowego,
odwotujacego si¢ do konkretnych tekstow realizowanych w czasoprzestrzeni kultu-
rowej jezyka etnicznego®®.

Procedur¢ parafrazowania interkodowego w obrebie serii wariancyjnej, zawiera-
jacej roznorakie rozwigzania kodowe i subkodowe tekstow kulturowych, chcielibys-
my pomiesci¢ w centrum zainteresowania kulturowego (humanistycznego) parady-
gmatu jezykoznawstwa i leksykologii. Zjawisko substytucji, zwigzane z wyborem
okreslonej (nacechowanej kulturowo) jednostki nominacyjnej (zapozyczenie, nielo-
gizm slowotworczy, neosemantyzm), rozpatrywanej w obrebie leksykologii 1 stowo-
tworstwa chcieliby$my wlaczy¢ w szersze tlo parafrazowania interkodowego (zjawisk
semiozy wspolczesnej kultury). Metoda parafrazowania interkodowego przyjmuje za
punkt wyjscia ustalenie mozliwie bogatej serii wariancyjnej (w tym synonimow, np.
srodowiskowych, literackich, chronologicznych i in.) dla elementarnych faktow
i zdarzen kulturowych, ktore znajduja poswiadczenie w roznorakich konceptualiza-
cjach (gramatykalizacjach) na poziomie kodu jezykowego. Punktem wyjscia jest seria
wariantow realizacyjnych, aktualizujacych si¢ w konkretnych tekstach (por. stowo-
formy); przedmiotem szczegolnego zainteresowania sa warianty ustalone (topologicz-

54). Kmita, Z metodologicznych probleméw. op. cit., s. 39; A. Piotrowski, op. cit., s. 102.

Spor. W. Burszta, op. cit., rozdz. Ku podmiotowej rekonstrukcji kultury, s. 97—128.

%6 Por. P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneut yka. Rozprawy o metodzie, wybor, opracowanie i poslowie
S. Cichowicz, Warszawa 1975.

7Por. J.M. Sadock, Toward a Linguistic Theory of Speech Acts, New York 1974, R. Kneblewski,
Komunikacja werbalna i niewerbalna w aspekcie filozoficznym: Rozwazania metodologiczne w teorii aktow
komunikowania, [w:] Zagadnienia socjo- i psycholingwistyki, op. cit., s. 237-249.

*Por. W. Lubas, Socjolingwistyka: metoda interdyscyplinarna, [w:] Socjolingwistyka, t. 1V, pod red.

W. Lubasia, Warszawa — Krakow — Katowice 1982,
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ne) wypowiedzi, funkcjonujace w czasoprzestrzeni kulturowej jezyka etnicznego
(w plaszczyznie leksykalnej — por. hasto slownikowe); punktem dojscia i przedmio-
tem uogolnienia, idealizacji (na gruncie teorii jezyka i kultury) staja si¢ inwarianty
kulturowe (kulturemy), zawierajace ,jadro™ semantyczne rozwigzan interkodowych,
mozliwe(?) do wyodrebnienia na poziomie struktury glebokiej jezyka etnicznego
(lingua potentia), badz tez przez odwolanie si¢ do uniwersaliow i transcendentaliow
jezvkowych (lingua principium)®®.

Dla nas istotne jest to, iz dane jgzvkowe pozwalaja zaszczepi¢ poszczegolne fakty
kulturowe w dobrze ustrukturowanym systemie mozliwych do sklasyfikowania figur,
w obrebie ktorych podlegaja one konceptualizacji i gramatykalizacji w kodzie
werbalnym, por. pojecie rdzenia (,jadra”) semicznego w leksykologii strukturalnej®’.
Wielokrotnos¢ przekodowania przez parafrazowanie interkodowe stwarza mozli-
wosé zidentyfikowania semantycznego .jadra”, wspolnego (na zasadzie analogii) dla
roznych systemow kodowych i subkodowych kultury, przez odwolanie si¢ do
elementarnego kodu poznawczego rzeczywistosci®'. W analizie takiej chodzi o
okreslenie punktow szczegolnego ,.zgeszczenia™ rozwiazan interkodowych oraz ich
dalszej selekcji i konceptualizacji w obrebie poszczegolnych segmentow informacyj-
nych (taktow, sekwencji) komunikatu jezykowego, ktory rzadzi si¢ odrgbnymi
regulami semiotycznymi gramatykalizacji w kodzie werbalnym®?. Kod jezykowy (w
tym takze — stownictwo) odgrywa wowczas rolg testu, ,sprawdzacza™ semantyczne-
go dla subkodéw postrzegawczych, rozpoznawczych, ikonicznych (przedstawienio-
wych), ikonograficznych, kinezycznych, proksemicznych, tonalnych, przekazniko-
wych, estetycznych i in.**

Pojecie minimalnego zespolu dyferencjalnego znaku i desygnatu znalazlo rozwi-
niecic w modelu dynamiki percepcji (zaproponowanym przez M. Nowakowska),
z centralnym pojeciem wagi i fragmentu decydujacego, ktore pozwalajg nie tylko na
identyfikacje podstawowej struktury znaku, lecz w szczegolnosci — na empiryczne
okreslenie minimalnego nosnika znaczenia, tj. takiej konfiguracji fragmentow, ktora
dopuszcza rozpoznanie obiektu®*. Badanie mechanizmow ,kopiowania werbalnego™
i jego mozliwych (kreatywnych) transformacji wzglgdem postrzeganego znaku
prowadzi w istocie rzeczy do budowy podstaw teoretycznej semiotyki kultury,
opartych na uje¢ciach empirycznych.

" Por. A. Szoltysek, Jezyk a przestrzen kulturowa, op. cit.. Indeks nazw kategorii, s. 130133,

“'A.J. Grexmas, Semantique structurale, op. cit., s. 33—46.

! O zdaniach jadrowych” zob. Z.S. Harris, Co-occurrence and Transformation in Linquistic Structure,
JLanguage™ 1957 (XXXII1), nr 3, s. 283~ 340. N. Comsky, Syntactic Structures, S-Gravenhage 1943.
O inspiracjach filmoznawczych, por. H. Ksiazek-Konicka, Semiotyka i film, Wroclaw 1980.

%2() rozwazaniach na temat stabilnego jadra™ (nazwanego poznie) fonemem) inwariantnego
zardwno w synchronii, jak i diachronii, w przeciwienistwic do wariantnych postaci realizacyjnych, albo
roznych postaci ewolucyjnych — w pracach J. Baudouina de Courtenay oraz M. Kruszewskicgo, por.
A. Heinz, Dzieje jezvkoznawstwa, op. cit., s. 215=216.

3por. U. Eco, La struttura assente, Milano 1968, wyd. polskic: Pejzaz semiotyczny, przekl.
A. Weinsberg, Warszawa 1972

o4 M. Nowakowska, Obiekt i jego kopia werbalna — podstawy semiotyki, [w:) Zagadnienia socjo-
i psycholingwistvki, op. cit., s. 251 — 284
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Wydoskonalona w przyszlosci metoda parafrazowania interkodowego moze
oddac¢ ustugi nie tylko psycholingwistyce, etnolingwistyce, ale takze teorii kultury,
zgodnie z teza, ze wlasciwoscia kultur sa nie tylko elementy doswiadczenia
ludzkiego, ale takze — i przede wszystkim — sama zasada ich porzadkowania,
wyrazajaca uniwersalng strukture umyshu ludzkiego®s.

9. Orientacja pragmatystyczna, ktorej towarzysza wysilki zmierzajace do uscisle-
nia i poglebienia aspektu humanistycznego jezyka, funkcjonuje w obrebie antynomii
epistemologicznej: a) jezykoznawstwo szczegolowe (materialowe) — uniwersalne
(teoretyczne) jako przeciwienstwo punktu widzenia wariantnego (indywidualnego)
oraz inwariantnego (uniwersalnego), widoczne rowniez w kazdej dziedzinie rzeczywi-
stosci; pierwszy ma charakter humanistyczny, drugi logiczny; b) jezykoznawstwo
synchroniczne i diachroniczne; tutaj synchronia jest glownie domena logiki, a dia-
chronia — humanistyki; c) jezykoznawstwo astrukturalne i strukturalne, rozroznie-
nic dotyczy opozycji: nieistotna substancja (i suma) - istotna abstrakcyjna
struktura formalno-funkcyjna; kierunek funkcyjny ma charakter raczej humanistycz-
ny i cigzy w kierunku psychologii, kierunek formalny zas jest raczej logiczny®®.
»Wszystkie te nurty tworzg splot zagadnien wzajemnie si¢ zazebiajacych i na siebie
zachodzacych, wlasciwym za$ trzonem i osig jest od poczatku do konca kwestia
semantyki, stosunek jezyka do myslenia i rzeczywistosci™®’, ktore to aspekty
pomiesci¢ mozna w centrum humanistycznego (i kulturowego) paradygmatu jezyko-
znawstwa i leksykologii.

**E. Cassirer, Le langage et le construction du monde des objets, [w:] E. Cassirer, Psychologie du
langage, Paris 1933; E. Cassirer, Esej o czlowieku. Wsigp do filozofii kultury, przekl. A. Staniewska,
przedmowy poprzedzil B. Suchodolski, Warszawa 1977.

**A. Heinz, Dzieje jezykoznawstwa w zarysie, op. cit., s. 470.

*"Tamze.
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ROZMOWA Z LEKSYKOGRAFAMI (2)

I. Jednoznacznoéé a wieloznacznoéé hasel slownikowych

W tym artykule zamierzamy kontynuowa¢ rozmowe 2z leksykografami
(p. ., Poradnik Jezykowy™ 1989, z. 8). Przypominamy, z¢ podstawg rozmowy stanowia
trzy wspolczesne stowniki jezyka polskiego: 1) Slownik jezyka polskiego PAN pod
redakcja W. Doroszewskiego (SJPDor.), 2) Maly slownik jezyka polskiego pod
redakcja S. Skorupki (MSJP) oraz 3) Slownik jezyka polskiego pod redakcja
M. Szymczaka (SJPSz). Tematem pierwszej rozmowy byly nasze uwagi 0 ujgciu
w stownikach zagadnienia jednoznacznosci i wieloznacznosci hasel. Zagadnienie to
dla leksykografow jest najwazniejsze. Naszych, oczywiscie niezwykle skrotowych
spostrzezen dotyczacych tego tematu nie wyczerpalismy jednak w jednym artykule,
obecnie przedstawimy kilka dalszych, ktore wydaja si¢ nam warte odnotowania.

Metoda, ktéra stosujemy, nie polega na probie ogolnoteoretycznego ujecia
problemow jednoznacznosci i wieloznacznosci (choc poprzedzenie rozmowy paru
wstepnymi uwagami ogolnymi wydalo si¢ nam niezbedne), lecz na analizowaniu
ujecia w slownikach jako jednoznacznych badz jako wieloznacznych hasel lub grup
hasel. Przypomnijmy, ze procz podzialu hasel na jednoznaczne i wieloznaczne
bierzemy takzc pod uwage podzial hasel jednoznacznych na uwzgledniajace odcienie
znaczeniowe i tych odcieni nie uwzgledniajace. Definicje stownikowe tych pierwszych
nazwaliémy definiciami analizujgcymi, tych drugich — definicjami syntetyzujqcymi.
Przypomnijmy takze, z¢ — wedlug naszego przekonania — leksykogral wowczas
traktuje haslo slownikowe jako jednoznaczne, gdy sadzi, ze to, co laczy ze soby
wszystkie desygnaty tego hasla, jest wazniejsze od tego, co rozni od siebie
poszczegolne desygnaty lub ich grupy. Natomiast leksykografl formuluje haslo
slownikowe jako wieloznaczne, gdy uwaza, ze 1o, co rozni od sicbie poszczegolne
grupy jego desygnatow, jest wazniejsze od tego, co je laczy.

Bedziemy obecnie kontynuowali jeden z tematow, ktorym zajmowaliSmy si¢ juz
w pierwszej naszej rozmowie. Tematem tym sa roznice w ujeciu niektorych hasel
w aspekcie ich jednoznacznosci lub wieloznacznosci przez analizowane przez nas
stowniki. Jest to kwestia wazna, poniewaz rzuca $wiatlo na roznice w pojmowaniu
przez autoréw slownikow samej istoty denotacji (denotacja = ogol desygnatow)
tego czy innego hasta. A dlaczego jest to wazne? Dlatego, z¢ pojmowanie przez
autorow slownikow tresci wyrazow rodzimego jezyka, skladajacych si¢ na zasob
leksykalny stownika, w znacznym stopniu ksztaltuje pojmowanie tych tresci przez
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uzytkownikow stownikow, czyli przez znaczng cz¢s¢ czlonkow spolecznosci jezyko-
wej. Roznice zdan wsrod leksykografow (a nie mozna przeciez nakazac leksykogra-
fom catkowitej jednomysinosci) moga takze powodowac odmiennosci w interpretacii
niektorych wyr2zow przez czlonkow spolecznosci igzykowe).

W pierwszej czesci naszej rozmowy zastanawialiSmy si¢ przewaznie nad grupami
hasel. Obecnie rozwazymy kilka hasel pojedynczych.

Zaczniemy od hasta zdrada. SJPDor. podaje nastgpujace jego definicje: 1. ‘przej-
scie na stron¢ nieprzyjaciela, wydanie kogo, co (oczywisty blad, ma byc wydanie
kogo, czego — E. GG.) wrogowi lub osobie niepowolanej; 2. ‘niedochowanie wiernosci
malzenskiej, porzucenie wspolmalzonka, ukochanej, ukochanego’'. SJIPSz. zapozy-
czyl definicje wyrazu zdrada od SJPDor. (naprawiajac blad w tym stowniku)?. Zatem
zarowno SJPDor. jak SJPSz, ujely haslo zdrada jako wieloznaczne (dwuznaczne).
Inaczej ustosunkowal si¢ do niego MSJP, w ktorym zdefiniowane zostalo w sposob
nast¢pujacy: ‘przejscie na stron¢ nieprzyjaciela, niedochowanie wiary komu, czemu,
wydanie kogo. czego'®,

Widzimy, z¢ — w przeciwienstwie do SIPDor. i SJIPSz. — MSJP ujmuje zdrade
jako wyraz jednoznaczny. Dopatruje si¢ zatem we wszystkich desygnatach tego
wyrazu czegos takiego, co je laczy ze soba w sposob silniejszy anizeli wszystko to, co
je miedzy soba rézni. Tq cecha wspoing jest zapewne fakt, o ktorego istnieniu
Autorzy MSJP sa stusznie przekonani, polegajacy na tym, ze kazda zdrada jest
jaskrawym naduzyciem czyjegos zaufania.

Mimo to sadzimy, ze raci¢ w tym nie wypowiedzianym na glos sporze majg
SJPDor. i SJPSz., ktore wysungly na picrwszy plan nie to, co wszystkie desygnaty
wyrazu zdrada laczy, lecz to, co je dzieli na dwie wvraZnie od sicbie roéznigce si¢
grupy. Rozni zas je odmienny charakter dobra, przeciw ktoremu zdrada w kazdym
z obu wypadkow jest skierowana. W pierwszym wypadku owym pogwalconym
dobrem jest interes panstwa albo innej zbiorowsci, do ktorej nalezy osoba winna
zdrady. W drugim wypadku pogwalconym przez zdrade dobrem jest uswigcone
religia i tradycja (lecz nie chronione w nowoczesnych spoleczenstwach przez ustawe
karng) prawo matzonka do wylacznosci pozycia seksualnego ze wspolmalzonkiem.

Zastanowimy si¢ obecnie nad uj¢ciem w stownikach hasla zazdrosé. Wyrazy
zdrada i zazdrosé¢ maja meritum bardzo rozne, albowiem zdrada jest czynem,
. zazdros¢ zas — samg tylko emocja. Jednakowoz istnieje miedzy tymi wyrazami
takze znamienne podobienstwo tresciowe. Tresci ich sa jakby dwudzicine. Zdrada
moze zachodzi¢ w sferze stosunkow mitosnych, lecz moze takze nie mie¢ z nimi nic
wspolnego. To samo dotyczy zazdrosci. Przy hasle zazdrosé czytamy w SJPDor.:
1. *uczucie przykrosci, zalu spowodowane czyims powodzeniem, szczesciem, stanem
posiadania itp. i che¢ posiadania tego samego’; 2. ‘uczucie niepokoju co do wiernosci
osoby ukochanej, podejrzliwos¢ i dazenie do wylgcznosci w tym zakresie, chec¢

1SIPDor., t. X, Warszawa 1968, s. 980,
IPor. SIPSz, t. I1I, Warszawa 1981, s. 993,
IMSJIP, Warszawa 1969, s 996,
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przeciwdzialania ewentualnemu naruszeniu tej wylacznosci™. 1 w tym wypadku
SJPSz. powtarza definicje zawarte w SJPDor.’ Natomiast MSJP definiuje zazdros¢,
jak nastgpuje: ‘uczucie przykrosci, zalu i niech¢ci do kogos na widok jego
powodzenia, szczescia, z powodu jego stanu posiadania itp.’®

Mamy sytuacj¢ analogiczna do tej, jaka mielismy w przykladzie poprzednim.
Autorzy SJIPDor. oraz SJPSz. uznali zazdros¢ za wyraz wieloznaczny, musieli zatem
uznad, ze to, co rozni od siebie dwie grupy desygnatow tego wyrazu, jest donioslejsze
od tego, co maja wspolnego. Przeciwnie, Autorzy MSJP potrakfowali zazdros¢ jako
wyraz jednoznaczny, wychodzac z zalozenia, ze podobienstwo miedzy wszystkimi
desygnatami tego wyrazu jest wazniejsze od dzielacych je roznic. Na czym to
podobienstwo polega? Na tym, ze kazda zazdros¢ jest uczuciem przykrosci wywola-
nym mysla, ze kto$ inny posiada jaka$ wartos¢ materialng czy inng, ktorej ja me
mam, a mie¢ chcialbym, oraz uczuciem niechgci pod adresem szczesliwego posiada-
cza tej wartosci.

A co rézni od siebie dwie grupy desygnatow wyrazu zazdrosé okreslone w dwoch
znaczeniach, jakich dopatrzyly si¢ w tym wyrazie SJPDor. i SJPSz.? Oczywiscie to,
7¢ w wypadku zazdrosci w sferze stosunkow erotycznych kieruje si¢ ona przeciw
czlowiekowi, ktory — jak nam si¢ wydaje — ma wigksze powodzenie u osoby pici
przeciwnej, na ktorej wzgledach nam zalezy. W przypadku zazdrosci na kazdym
innym tle, zwanej tez zawiscig, stosunki erotyczne nie wchodzg juz w rachube. Ale
tym roznica migdzy dwiema postaciami zazdrosci si¢ nie wyczerpuje. W wypadku
zazdrosci bedgcej zawiscia nasza niecheé kieruje si¢ wylacznie przeciw posiadaczowi
wartosci, ktorej my jestesmy pozbawieni. W wypadku zazdrosci na tle milosnym
odczuwamy nie tylko nieche¢ do szczgsliwego rywala, lecz takze zawod wywolany
tym, ze ukochana osoba wybrala nie mnie, lecz kogo innego.

Z tych wzgledow wydaje si¢ nam, ze rozwiazanie przyjete przez SJPDor. 1 SJPSz,
mianowicie wicloznaczno$é¢ wyrazu zazdrosé, jest szczgsliwsze anizeli okreslenic tego
wyrazu w MSJP jako jednoznacznego.

Interesujace sa3 losy stownikowe hasta zarzqd. Jesli chodzi o hasla zdrada
i zazdro$é, to — jak widzielismy — ma miejsce , koalicja” SJPDor. i SJIPSz. przeciw
MSJP. W ujeciu pierwszych dwoch stownikow hasla te sa wieloznaczne, w ujgciu
MSJP — jednoznaczne. Natomiast ujecie hasla zarzqd jest odmienne w kazdym
z trzech stownikow. W SJPDor.czytamy przy tym hasle: ‘jednostka organizacyjna,
ktorej stuzy prawo kierowania dzialalnoscia innych, podporzadkowanych jej orga-
nizacji; zespd! ludzi uprawnionych do kierowania dziatalnoscig jednostki organiza-
cyjnej lub pewnej ich liczby'”. Jak widzimy, SJPDor. traktuje zarzqd jako wyraz
jednoznaczny, ale w definicji jego wyroznia dwa odcienie znaczeniowe (przed i po
$redniku). Jest to zatem definicja analizujgca.

4SJPDor., t. X, s. 890.
SPor. SJIPSz, . Il s. 978.
*MSJP, s. 991.

'SIPDor., t. X, s. 752
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W pierwszym odcieniu znaczeniowym zarzad jest pewng abstrakcja od kon-
kretnego zespotu ludzi do dowolnego zespotu uprawnionego do kierowania dzialal-
noscig jednostki organizacyjnej. W drugim odcieniu znaczeniowym jest zarzad
konkretnym zespolem ludzi, kierujacym na mocy swych uprawnien okreslong
jednostka organizacyjng. Gdy mowimy ,Do kompetencji zarzadu nalezy mianowa-
nie i odwolywanie kierownikow dzialow™, uzywamy wyrazu zarzqd w pierwszym
odcieniu znaczeniowym. Gdy méwimy natomiast W dniu wczorajszym zostal
wybrany nowy zarzad spoldzielni”, uzywamy tegoz wyrazu w drugim odcieniu
Znaczeniowym.

Podczas gdy SJPDor. ujmuje haslo zarzqd jako jednoznaczne, MSJP przypisuje
temu hastu az trzy znaczenia, oznaczone kolejnag numeracja: 1. ‘jednostka organiza-
cyjna, ktorej stuzy prawo kierowania dzialalnoscia innych, podporzadkowanych jej
organizacji’; 2. ‘zespol ludzi uprawnionych do kierowania dzialalnoscia jednostki
organizacyjnej lub pewnej ich liczby’; 3. ‘zarzadzanie, kierowanie, administrowanie
czyms§’®,

Pierwsze dwa znaczenia hasla zarzqd w MSJP w aspekcie merytorycznym
calkowicie odpowiadaja dwu odcieniom znaczeniowym tegoz hasta w SJPDor.
Roznica miedzy ujeciami zarzqdu w obu slownikach jest zatem w tym punkcie
jedynie formalna, niemniej jest to roznica istotna. Wedlug opinii MSJP odmiennosci
mi¢dzy dwiema grupami desygnatow wyrazu zarzad sa na tyle doniosle, Ze nie moga
by¢ objete jednym znaczeniem slownikowym tego wyrazu, lecz wymagaja wyodreb-
nienia dwoch znaczen. Natomiast stanowisko Actorow SJPDor. sprowadza si¢ do
tego, z¢ odmieniosci te powinny by¢ ujete w jednym znaczeniu wyrazuv zarzqd,
w ramach dwoch odcieni znaczeniowych. Przyklad ten (a mozna przytoczyé wiele
mu podobnych), w ktorym autorzy dwoch slownikow jezyka polskiego z tego
samego materialu empiryczngo wyprowadzili jednak odmienne wnioski klasyfikacyj-
ne, wskazuje na duzy zakres swobodnego uznania leksykografow, a jednoczesnie
uzasadnia dezyderat maksymalnej harmonii migdzy nimi.

Trzecie znaczenie hasla zarzqd w MSJP, mianowicie jako ‘kierowania, admini-
strowania, zarzadzania czym’ zostalo w SJPDor. calkowicie pominigte.

Przyjrzyymy si¢ teraz, jak ujmuje to hasto SJIPSz. Czylamy w nim: zarzad: 1.
‘jednostka organizacyjna kierujaca dzialalnoscig innych, podporzadkowanych jej
organizacji; zespol ludzi uprawnionych do kierowamia dzialalnoécig jednostki
organizacyjnej lub kilku jednostek’;

2. ‘zarzadzanie, kierowanie, administrowanic czyms'®,

Autorzy SJPSz. podjeli wige decyzje kompromisows: zsumowali, scalili definicje
hasta zarzqd z SIPDor. i MSJP (co w pracy leksykografa oczywiscie nie moze by¢
uwazane za plagiat), otrzymujac w ten sposob wlasna definicje tego hasta. W rezulta-
cie mamy jedng definicj¢ wyrazu zarzqd jako jednoznacznego (SJPDor.) oraz dwie,
cho¢ rozne, definicje tego wyrazu jako wieloznacznego (MSJP i SJPSz.).

"MSJP, s. 981.
*SIPSz, t. 111, s. 954,
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Nieco inaczej przedstawia si¢ podejscie lcksykograféw do hasla nauczyciel.
W ujeciu SJPDor. jest to hasto jednoznaczne, nie zawnerajaoe odcieni znaczeniowych,
o czym §wiadczy brak srednika wewnatrz definicji. Definicja tego hasla brzmi:
‘czlowiek trudniacy si¢ (najczesciej zawodowo) uczeniem kogos, wykladowca jakie-
go$ przedmiotu, udzielajacy lekcji’'®. Definicja nauczyciela w SJPDor. jest bez zadnej
zmiany powtorzona w MSJP'!. Teze definicj¢ w dostownym brzmieniu przytacza
takze SJPSz., ale z jednoznacznego przeksztalca wyraz nauczyciel w wieloznaczny,
dodajac znaczenie przenosne: przen. ‘czynnik ksztaltujacy czyjas swiadomoié.
regulujacy czyje$ postgpowanie: Doswiadczenie jCSl najlepszym nauczycielem''?

Czy slusznie postapiono w SIPSz.? Z pewnoscig tak. Ludzie, ktorych osoblste
doéwiadczenie bardzo wiele w zyciu nauczylo, nie zgodza si¢ z twierdzeniem, ze
doswiadczenie zadnym nauczycielem nie jest, tym bardziej jednak nie zgodza si¢
z tym, ze doswiadczenie jest czlowiekiem trudnigcym si¢ uczeniem kogos, a przeciez
tak to wlasnie jest, jezeli uznajac doswiadczenie za nauczyciela, bedziemy si¢
jednoczesnie kierowali definicja hasla nauczyciel podana w SJIPDor. i MSJP.

II. Ujecie w slownikach jezyka polskiego zagadnienia znaczen przenosnych

Wzmianka o wyodrebnieniu w SJPSz. przenosnego znaczenia wyrazu nauczyciel,
wskutek czego wyraz ten zostal w tym slowniku ujety jako wieloznaczny (dwuznacz-
ny), a nie jako jednoznaczny, jak to ma miejsce w pozostalych slownikach
— pozwala nam przejs¢ do nastgpnego tematu naszej rozmowy z leksykografami,
mianowicie do ujecia w stownikach, ktorych s3 autorami, kwestii znaczen przenos-
nych.

Przez znaczenie przenosne wyrazu bedziemy rozumieli takie jego znaczenie,
w ktorym oznacza przedmioty nie majace zadnego fizycznego podobienstwa do
przedmiotow, oznaczanych tymze wyrazem w znaczeniu podstawowym lub jednym
ze znaczeni pochodnych, ani tez nie majace zadnego bezposredniego zwiazku z tymi
przedmiotami. Najczeéciej bywa to tak, ze gdy wyraz w znaczeniu podstawowym
(ewentualnie takze w znaczeniach pochodnych) oznacza przedmioty lub zjawiska
fizyczne, leczw jednym ze znaczen oznacza zjawiska lub dyspozycje ps y-
chiczne, to to znaczenie jest znaczeniem przenosnym tego wyrazu. Np.
w wyrazeniu zloty zegarek wyraz zloty, wyst¢pujac w znaczeniu podstawowym,
oznacza przedmiot fizyczny, a w wyrazeniu zlote serce tenze wyraz, wystgpujac
w znaczeniu przeno$nym, oznacza dyspozycj¢ psychiczng (dyspozycje do okazywa-
nia dobroci innym ludziom).

Bywa tez odwrotnie, a mianowicie tak, z¢ wyraz w znaczeniu podstawowym
oznacza zjawiska lub dyspozycje psychiczne, natomiast w znaczeniu prze-
nosnym — przedmioty lub zjawiska fizyczne Np. w wyrazeniu okrutny

19gJPDor., t. IV, Warszawa 1962, s. 1249.

11 por. MSJP, s. 432
128JPSz., t. Il, Warszawa 1979, s. 300.
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czlowiek wyraz okrutny oznacza dyspozycje psychiczng (znaczenie podstawowe),
w wyrazeniu za$ okrutny mroz wyraz ten oznacza zjawisko fizyczne (znaczenie
przenosne).

Nie zawsze jednak tak bywa. Tak np. w wyrazeniu okrutny wyraz twarzy wyraz
okrutny oznacza przedmiot fizyczny (twarz czlowieka), nie zjawisko psychiczne,
niemniej wystgpuje w znaczeniu pochodnym, a nie przenosnym. Dzieje si¢ tak
dlatego, ze migdzy okrutnym czlowiekiem a okrutnym wyrazem twarzy dopatrujemy
si¢ bezposredniego zwigzku polegajacego na tym, Ze okrutny wyraz twarzy pewnego
czlowieka swiadczy nieraz o wlasciwym mu okrucienstwie. Takiego zwigzku nie ma
oczywiscie migdzy okrutnym czlowiekiem a okrutnym mrozem.

Bywa i tak, ze pewien wyraz w jednym i drugim znaczeniu oznacza przedmioty
lub zjawiska fizyczne, jednakze uznajgc pierwsze znaczenie za podstawowe, drugie
uznajemy za przenosne, a nie za pochodne. W wyrazeniu Zelazny pret wyraz Zelazny
wystgpuje w znaczeniu podstawowym, natomiast w wyrazeniu Zelazne zdrowie,
wyraz Zelazne figuruje w znaczeniu przenosnym, cho¢ pret jest przedmiotem
fizycznym, a zdrowie — fizycznym zjawiskiem. Dlaczego zatem w przenosnym?
Dlatego, z¢ mi¢dzy zelaznym pretem a Zelaznym zdrowiem nie ma zadnego
podobienstwa fizycznego ani zadnego bezposredniego zwigzku.

Przechodzimy bezposrednio do kontynuacji naszej rozmowy z leksykografami,
ktora bedzie obecnie dotyczyla kryteriow zaliczania przez nich tych czy innych
znaczenn hasel stownikowych do kategorii przenosnych. Zastanowimy si¢ nad
ujeciem we wspoOlczesnych stownikach jezyka polskiego hasel: wysoki, niski, twardy,
migkki, cigzki, lekki, ostry, tepy, plaski, pieprzny, srogi, surowy, lagodny. Nie poddamy
przy tym analizie calosciowych uje¢ tych hasel, lecz tylko uwidocznione w ich
definicjach relacje migdzy znaczeniami podstawowymi a przenosnymi.

Sposrod przytoczonych trzynastu hasel pierwsze dziesigé oznacza w znaczeniach
podstawowych przedmioty i zjawiska fizyczne, ostatnie trzy oznaczaja w tychze
znaczeniach — zjawiska i dyspozycje psychniczne. Jednak te pierwsze oznaczaja
— w innych znaczeniach — zjawiska i dyspozycje psychiczne, te drugie natomiast
— rowniez w innych znaczeniach — przedmioty i zjawiska fizyczne. Oto przyklady:
wysoki (wysoka latarnia, wysoka kultura), niski (niska chata, niskie pobudki), twardy
(twardy chleb, twarda konieczno$c), migkki (migkkie 16zko, migkkie serce), cigzki
(cigzki kamien, ci¢zkie przezycie), lekki (lekka torba, lekkie obyczaje), ostry (ostry
néz, ostry zakaz), tepy (tepa siekiera, tgpa dziewczyna), plaski (plaski szczyt, plaski
kawal), pieprzny (pieprzna kietbasa, przeprzna anegdota), srogi (srogi dyrektor, sroga
zima), surowy (surowy sedzia, surowe powietrze), lagodny (lagodny charakter,
lagodny klimat).

Nie ulega watpliwosci, ze kazdy z przytoczonych wyrazow ma obok znaczenia
podstawowego i ewentualnych pochodnych takze znaczenie (lub znaczenia) przenos-
ne. Kazdy z nich oznacza bowiem zarowno przedmioty i zjawiska fizyczne, jak
i zjawiska i dyspozycje psychiczne, a pomiedzy pierwszymi i drugimi nie ma ani
podobienstwa fizycznego, ani bezposredniego zwigzku.

Jak — w aspekcie relacji migdzy znaczeniami podstawowymi a przeno$nymi
— ujete s3 wymienione hasla w analizowanych przez nas slownikach jezyka
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polskiego? O16z ujete sa roznie. W definicjach hasel twardy, miekki, cigzki, ostry,
plaski podane s, poprzedzone znakiem przen., definicje znaczen przenosnych.
Poniewaz w znaczeniach podstawowych wyrazy te oznaczaja przedmioty i zjawiska
fizyczne, znakiem przen. opatrzono definicje tych znaczen, w ktorych wyrazy tc
oznaczaja zjawiska i dyspozycje psychiczne. Wydaje si¢ nam, ze w stosunku do tych
wyrazow Autorzy slownikow przyjeli zasade stuszna.

Ale odmienna lini¢ postepowania zastosowano wobec wyrazOw wysoki, niski,
lekki, tepy, pieprzny. Wyrazy te w znaczeniach podstawowych réwniez oznaczaja
przedmioty i zjawiska fizyczne, zatem te znaczenia, w ktérych kazdy z tych wyrazow
oznacza zjawiska psychiczne, nalezaloby potraktowac jako przenosne, poprzedzajac
ich definicje znakiem przen. Jednak nie uczyniono tego. Znaczenia powyzszych
wyrazow, gdy oznaczaja one zjawiska psychiczne, potraktowano jako pochodne, nie
jako przenosne. Analogicznie, cho¢ z odwrotnym ukierunkowaniem, postapiono
z wyrazami srogi, surowy, lagodny, ktére w znaczeniach podstawowych oznaczajq
zjawiska psychiczne. Definicje znaczen, w ktorych oznaczaja zjawiska fizyczne,
nalezaloby poprzedzi¢ znakiem przen. Ale i tego nie uczyniono.

Co z tego wyniklo? We wspolczesnych slownikach jezyka polskiego wyglada to,
jak nastgpuje: 1) wyraz ostry w wyrazeniu ostra krytyka wystepuje w znaczeniu
przeno$nym, wyraz tgpy W wyrazeniu tepy uczern — w nieprzenosnym (pochodnym);
2) wyraz cigzki w wyrazeniu cigzki film figuruje w znaczeniu przenosnym; wyraz lekki
w wyrazeniu lekkie widowisko — w nieprzenoSnym; 3) wyraz migkki w wyrazeniu
migkki charakter — w znaczeniu przenosnym, wyraz niski w wyrazeniu niski
charakter — w nieprzenosnym; 4) wyraz plaski — w wyrazeniu plaski dowcip
— w znaczeniu przenosnym, wyraz pieprzny w wyrazeniu pieprzny dowcip — W nie-
przenosnym.

Przyjrzyjmy si¢ jeszcze dwom hastom stownikowym, tym si¢ roznigcym od przed
chwila rozpatrzonych, ze SJPDor. i MSJP z jednej strony, SJPSz. ze strony drugiej,
zastosowaly wobec nich odmienne koncepcje znaczenia przenosnego. Bedzie nam
szlo o wyrazy gleboki i plytki. Podobnie jak wysoki, niski, cigzki, lekki itd. oznaczaja
one w znaczeniach przenosnych — zjawiska psychiczne (gleboka rzeka — gleboka
wiara, plytki row — plytki sqd).

Oto6z SIPSz. traktuje znaczenie wyrazu gleboki, w ktorym oznacza on zjawiska
psychiczne, jako przenosne, umieszczajac znak przen. przed definicja: gleboki ..
‘0 uczuciach, stanach psychicznych : prawdziwy, szczery, mocny’'?. Natomiast
SJPDor. i MSJP nie umiescily przed analogicznym znaczeniem wyrazu gleboki
znaku przen., rozpatrujac to znaczenie jako pochodne'‘.

Zobaczmy teraz, jak potraktowaly wszystkie trzy stowniki antonimiczne w sto-
sunku do glgboki haslo plytki. Otoz przed definicjami znaczen tego hasta w zadnym
z nich nie figuruje znak przen. Dla SJPDor. i MSJP jest to postgpowanie w tym
waskim zakresie konsekwentne : przeciez takze zadnego znaczenia wyrazu gleboki

13GJPSz., t. I, Warszawa 1978, s. 661.
“por. SIPDor., t. 11, Warszawa 1959, s. 1154—1155 i MSJP, s. 197.
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nie uznaly te slowniki za przenosne. Natomiast SJIPSz. dopuscil si¢ tu wyraznej
nickonsekwencji : zestawiajgc definicje hasel gleboki i plytki w tym slowniku,
czytamy, ze wyraz gleboki w wyrazeniu gleboki umys! wysigpuje w znaczeniu
przenosnym (ze znakiem przen.), a wyraz plytki w wyrazeniu plytki umys{ w znaczeniu
nieprzeno$nym (bez znaku przen.)'®.

Rozwiazania, przedstawione w powyzszych przykladach, zaczerpnigtych z trzech
analizowanych przez nas slownikow, nacechowane sa, jak widzimy, sprzecznosciami
wewnetrznymi. AZzeby tych sprzecznosci si¢ pozbyc¢, niezbedne jest przyjecie jednoli-
tej linii postgpowania, mianowicie: 1) uznanie, ze przymiotniki we wszystkich
podanych przykladach uzyte zostaly w znaczeniach pochodnych, a nie przenosnych,
czyli ze znak grzen. nigdzie nie powinien tu mie¢ zastosowania; albo 2) uznanie, ze
przymiotniki we wszystkich przykladach zostaly zastosowane w znaczeniach prze-
nosnych, czyli ze przed odpowiednig definicjg hasla zawsze ma by¢ umieszczany
znak przen.

Sadzimy, ze sluszne jest to drugie rozwigzanie, gdyz jest ono w pelni zgodne
z wyzej podang definicjg przenosnego znaczenia wyrazu. Mamy niesmialg nadziejg¢,
7e leksykografowie podziela nasza opini¢ i w przyszlych wydaniach slownikow
wyeliminuja sprzecznosci i niekonsekwencje w operowaniu pojeciem znaczenia
przenosnego w odniesieniu do hasel stownikowych.

lIl. Czy sluszne jest lgczenie homofonéw w jednym hasle slownikowym?

Zaczniemy z daleka. Autorzy analizowanych przez nas stlownikow nie zamiesz-
czajg jako hasel nazw czlonkow narodowosci. Spotykamy si¢ jednak ze zjawiskiem,
ktore na pierwszy rzut oka moze wydawac si¢ przejawem jakiejs niewybaczalne)
niekonsekwencji. Ot6z nie ma w tych stlownikach wyrazow Polak, Rosjanin, Niemiec,
Francuz, Amerykanin, sa natomiast Anglik, Holender, Szwajcar, Chinczyk. Zeby bylo
jeszcze dziwniej, jest Japonka, lecz nie ma Japonczyka.

Jednak ta niekonsekwencja ma swe uzasadnienie. W slownikach znajdujemy
nazwe czlonka narodowosci pisang oczywiscie wielka litera tylko wtedy, jesli istnieje
w jezyku polskim rownobrzmiacy z ta nazwa wyraz pisany mala literg. Oba te
wyrazy leksykografowie tacza w jedno haslo, traktujac je jako odr¢bne znaczenia
wyrazu wieloznacznego, przy czym nazwa czlonka narodowosci wyst¢puje w tych
wypadkach w charakterze znaczenia podstawowego (albowiem przytaczana jest na
pierwszym miejscu). Oto przyklady:

anglik ... 1. Anglik, liczba mnoga Anglicy, ‘czlowiek narodowosci angielskiej’;
2. liczba mnoga angliki ‘angielski kon pelnej krwi''®

chinczyk .. 1. Chinczyk, liczba mnoga Chinczycy, ‘mezczyzna narodowosci
chinskiej’; 2. bez liczby mnogiej ‘gra towarzyska polegajaca na przesuwaniu pionkow
na specjalnych polach zgodnie z liczba punktéw wyrzucanych kostka''’.

“Por. SIPSz, t. I, s. 661 i t. I, s. 705.
15SJPSz, 1. I, 5. 54.
7SIPSz., t. 1, s. 257.
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szwajcar ... 1. Szwajcar ‘obywatel Szwajcarii’; 2. ‘odZwierny. portier’'®,

Mimo iz — jak przed chwila powiedzieliSmy — nie ma w powyzszych i im
podobnych hastach jakiejs razacej niekonsekwencji, uwazamy jednak, Ze jest ona
obcigzona powaznym blgdem. Blad ten polega na przedstawieniu w kazdym takim
hasle dwoch homofonow, czyli dwoch odrebnych wyrazow, jako dwoch znaczen tego
samego wyrazua wieloznacznego. Homofony sg to — jak podaje Danuta Buttler
— ‘wyrazy identyczne brzmieniowo, lecz roznigce si¢ formg zapisu''®. Oczywiscie
homofonami, a nie znaczeniami tego samego wyrazu sg takie formy, jak Anglik
1 anglik, Chinczyk i chinczyk, Szwajcar 1 szwajcar itd. Gdyby Autorzy slownikow
wzieli pod uwage, ze sa to za kazdym razem rozne wyrazy, musieliby umiescic je
w odrgbnych haslach, lecz wowczas takie hasta, jak Anglik, Chingzyk, Szwajcar,
Holender, Japonka itd. (pisane wielkg literg) w stownikach w ogole by si¢ nie
znalazly, poniewaz Aulorzy nie umieszczaja w nich nazw czlonkéw narodowosci.

Nie tylko nazwy czlonkow niektorych narodowosci figurujg we wspolczesnych
stlownikach jezyka polskiego. Figurujag w nich rowniez nazwy niewgtpliwie wlasne,
a wigc z zasady w slownikach tego typu nie umieszczane, jezeli istnieje w jezyku
nazwa pospolita, homofoniczna z 13 nazwg wlasna i z niej si¢ wywodzaca. Podajemy
przyklady:

apollo ... 1. Apollo, bez liczby mnogiej w'mitologii greckiej: bog storica, opiekun

sztuk pigknych’,
2. liczba mnoga apollowie ‘mezczyzna o wybitnej urodzie'?°.
krezus ... 1. Krezus, bez liczby mnogiej "imi¢ slynnego z bogactw krola staro-
zytnej Lidii’,
2. krezus, liczba mnoga krezusi ‘czlowiek bardzo bogaty; bogacz,
milioner’?',

I znéw jestesmy swiadkami identycznego bledu jak w hastach anglik, chinczyk
itd.: polaczenia w jednym artykule haslowym dwoch wyrazow roznigcych sie
zarOwno pisownia, jak odmiang.

Znajdujemy jednak takze w slownikach przyklady prawidlowego rozwigzania
podobnych sytuacji. Przykladem takim jest haslo:

herkules ... 1. “czlowiek o niezwyklej sile fizycznej; silacz, atleta’,

2. “chrzaszcz z rodziny zukowatych, jeden z najwigkszych chrzgsz-
czy..; ‘od lacinskiego imienia mitycznego bohatera greckiego'?2

Nie ma w tym hasle definicji imienia wlasnego Herkules, co jest zgodne z zasada
nieumieszczania i niedefiniowania w stownikach imion wlasnych. W aspekcie zas
problemu, ktorym w tej chwili si¢ zajmujemy, wazne jest to, ze nie polaczono
w artykule haslowym herkules dwoch odrebnych wyrazow Herkules i herkules, jak to
uczyniono w haslach apollo (Apollo 1 apollo) oraz krezus (Krezus i krezus). Jednakze

'"MSIJP, 5. 808.

"D. Buttler, Slownik polskich homoniméw calkowitych, Warszawa 1988, s. 5.
08JPSz, . 1, s. 70.

1SIPSz, . 1, 5. 1046.

28IPSz, t. |, 5. 736.
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rodowod imienia pospolitego herkules, jego wywodzenie si¢ z imienia wlasnego
mityczngo bohatera greckiego, zostaly w tym hasle pokazane. Bylo to niezbe¢dne,
poniewaz gdyby rodowodu nie podano, hastu herkules w oczywisty sposob brakowa-
loby jasnosci.

Tu nasuwa si¢ jeszcze jedna, istotna jak si¢ wydaje, uwaga. Aczkolwiek
wspolczesne slowniki jezyka polskiego wspolnie popetniaja blad laczenia w jednym
hasle wyrazowym réwnobrzmiacych w formie zasadniczej wyrazow roznigcych sie
pisownig i odmiana, to jednak biad ten popeiniaja w sposob nieskoordynowany. Na
przyklad w SJPDor. oraz w MSJP — odwrotnie anizeli w SJPSz. — poprawna jest
struktura hasla krezus, a niepoprawna — hasta herkules®’.

*
* *

Na tym kolejng rozmowg z leksykografami koriczymy. Nasi przypuszczalni
partnerzy nie muszg oczywiscie do naszych rad w przysztych wydaniach stownikow
sie zastosowaé. Byliby$my jednak szczesliwi, gdyby zechcieli je rozwazyc.

23por. SIPDor., t. 11I, Warszawa 1961, s. 59 i 1132—1133 oraz MSJP, s. 223 i 314.




Rolf Hammerl

METODA WYODREBNIANIA SLOWNIKA MINIMUM
(NA MATERIALE SLOWNIKA FREKWENCYJNEGO
POLSZCZYZNY WSPOLCZESNE))

1. Uwagi wstepne

W ostatnich latach coraz wieksza role¢ w rozwigzywaniu wielu praktycznych
i teoretycznych problemow lingwistyki oraz dyscyplin pokrewnych zaczynaja
odgrywaé badania statystyczno-jezykowe. Migdzy innymi dla znacznej liczby jezy-
kow uklada si¢ okreslone zbiory leksemow, ktore maja polepszy¢ efektywnosc
procesu nauczania jezykow obcych. Zbiory te okreslano najczesciej jako slownik
podstawowy (SP) lub stownik minimum (SM), przy czym brak dotad w tym zakresie
dokladnych terminologicznych rozroznien.

Ogromne znaczenie obu rodzajow slownikow nie budzi zadnej watpliwosci,
mimo to nie opracowano do tej pory dla polszczyzny zadowalajacych slownikow
tego typu. Znane nam s3 dwie proby zbudowania takich zbiorow, a mianowicie
slownik podstawowy polszczyzny (Bartnicka, Sinielnikofl 1978) oraz slownik mini-
mum jezyka polskiego (Zgotkowa 1988), jednakze nie stanowia one rozwigzania
zadowalajacego, bo takim by¢ nie mogly, co wykazemy w p.3.

Na wstepie nalezy przede wszystkim zdefiniowac pojecia stownika podstawowe-
go i stlownika minimum.

2. Definicje poje¢ ,.slownik podstawowy” i ,slownik minimum”

W literaturze przedmiotu oba te pojecia — SP i SM — s3 definiowane
niedokladnie, tzn. okresla si¢ je za pomoca kilku tylko bardzo ogolnych cech, ktore
z trudnoscia dadza si¢ wyznaczyé w sposob obiektywny. Definicje te s3 niepeine
i nieoperatywne, przy czym czgsto oba te pojecia — SP i SM — uwaza si¢ za
identyczne (a wigc za synonimy).

Jak wykazemy ponizej, rozroznienie to nie jest problemem czysto terminologicz-
nym, w istocie chodzi bowiem o opis dwoch odrebnych obiektow empirycznych,
pozostajacych w okreslonych wzajemnie relacjach.
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W dalszych naszych rozwazaniach chcemy wigc odrozni¢ SP oraz SM i zdefinio-
waé je w sposob nastgpujacy (por. Hammerl 1982, 1983, 1989)":

SM obejmuje najwazniejsze leksemy — wyodrebniane na postawic okreslonych
kryteriow jakosciowo-ilosciowych (opisanych szczegotowo w: Hammerl 1983) —
ktore stanowia podzbior calego stownictwa jezyka ogolnego lub jednego okreslone-
go podjezyka (badz jednej jego odmiany, np. j¢zyka moéwionego, jezyka chemii itp.).
Przy wyodrgbnianiu tego zbioru nie uwzglednia si¢ ani konkretnej metody naucza-
nia, ani celow i warunkow, w jakich przebiega¢ ma proces dydaktyczny, w toku
ktérego wykorzystywany bedzie SM, natomiast bierze si¢ pod uwage krag potencjal-
nych uzytkownikow danego SM.

Natomiast SP — obejmujac caly SM — winien by¢ uzupelniony o dalsze
jednostki leksykalne, wybrane (wedtug okreslonych kryteriow) ze wzgledu na
konkretne cele i warunki procesu dydaktycznego, ktoremu ma stuzy¢ dany SP.

Tak wiec SM stanowi zaledwie podstawg, niejako punkt wyjscia do budowania
wielu roznorodnych SP, gdyz procesy dydaktyczne, w toku ktorych wykorzystuje si¢
SP, moga mie¢ bardzo rézne cele i warunki realizacji.

Opracowywanie SP musi wigc by¢ poprzedzone przygotowaniem odpowiedniego
SM, zlozonego z leksemow, wybranych przy uzyciu kryteriow mozliwie obiektyw-
nych. Kryteria te moga si¢ rozni¢ swym charakterem w pracach poszczegOlnych
badaczy, nie ma jednak watpliwosci, ze kryterium najwazniejszym winna by¢
czestoéé wystepowania badanych jednostek leksykalnych w tekstach danego jezyka
ogolnego lub podjezyka, a to z tego wzgledu, 7e ta wlasnie cecha speinia warunek
obiektywnosci oraz jednoznacznosci (czego nie zawsze Swiadomi sg autorzy wyda-
nych dotad SM lub SP).

3. Dyskusja nad istniejacymi i planowanymi SP i SM dla jezyka polskiego

Jako pierwszy zanalizujmy zbior leksemow, opracowany przez B. Bartnickg i
R. Siniclnikoff (1978), ktory autorki okreslily jako slownik podstawowy. Jak
wykazemy ponizej, zbior ten nie stanowi slownika podstawowego wedlug przyjete)
przez nas definicji, przede wszystkim ze wzgledu na to, ze przy wyborze leksemow nie
stosowano zadnych kryteriow obiektywnych. Mozna mie¢ watpliwosci, jak wykorzy-
stywaé przy typowaniu jednostek leksykalnych do slownika takie oto kryterium
postulowane przez autorki: ,rodzaj i powtarzalno$¢ sytuacji wymagajacych uzycia
okreslonego slownictwa™ (op. cyt., 4). Juz pobiezna analiza danych tego stownika
wskazuje na to, ze jednostki leksykalne wybierano w sposob czysto subiektywny,
pomijajac w pewnych wypadkach leksemy wazne i znaczace dla takiego zbioru.
W stowniku tym brak np. leksemu absolwent, mimo zapewnien autorek we Wstepie,

1 Zdefiniowane tutaj pojecie .slownik minimum” nazwaliémy we wczesnicjszej pracy (Hammerl 1983)
slownikiem podstawowym, a pojecie ,slownik podstawowy™ nazwali$my w tej pracy (Hammerl 1983)
slownikiem minimum. Wydaje si¢ jednak, ze obecne zdefiniowanie poje¢ SM i SP jest zgodne z ich
rozumieniem w wigkszosci polskich prac przedmiotowych.
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ze pojecia dotyczgce sfery zycia uniwersyteckiego powinny by¢ uwzglednione.
Niedostatki omawianego slownika byly nie do uniknigcia, gdyz autorki nie rozpo-
rzadzaly wtedy jeszcze materialem podstawowym, jaki stanowilyby stowniki frek-
wencyjne polszczyzny pisanej i mowione;.

Inng proba jest rozdzial w najnowszej pracy H. Zgotkowej (1987), w ktorym
autorka nakresla zarys slownika minimum wspolczesnej polszczyzny ogolnej;
jednakze na podstawie zaproponowanych przez nig kryteriow wyboru leksemow
trudno ocenic, czy mamy tu do czynienia ze slownikiem podstawowym, czy tez ze
slownikiem minimum (przynajmniej w $wietle przyjetych przez nas definicji).

Zgotkowa, jako autorka stownika frekwencyjnego polszczyzny mowionej (Zgol-
kowa 1983) oraz wspolautorka takiegoz slownika tekstow dzieci w wieku przed-
szkolnym (Builczynska, Zgotkowa 1987), zaproponowala nast¢pujaca metode wybo-
ru: do slownika minimum zalicza si¢ po prostu najczestsze 500 leksemow z obu
slownikow frekwencyjnych polszczyzny mowionej oraz ze slownika frekwencyjnego
dla 5 stylow polszczyzny pisane;.

Metod¢ t¢ — niezaleznie od typu slownika (SP czy SM), do ktorego leksemy
mialyby by¢ wybierane — trudno zaaprobowac, a to z nast¢pujacych wzgledow:

a) Slownik frekwencyjny jezyka dzieci przedszkolnych ma zupelnie inny status
anizeli pozostale slowniki, dotyczace jezyka osob dorostych i wyksztalconych
(kryterium wyksztalcenia co najmniej $redniego przyjmuje si¢ takze w slowniku
ogolnej polszczyzny moéwionej, o czym pisze sama autorka we Wstepie). Trudno
takze zrozumie¢, dlaczego do slownika minimum polszczyzny ogdlnej, przeznaczone-
go najprawdopodobniej dla uczacych si¢ 0sob dorostych, mialoby byé zaliczane
najczestsze slownictwo dzieci przedszkolnych — przeciw temu przemawiaja takie
fakty, jak 1) zupelnie odrgbny zakres doswiadczen dzieci i osob doroslych, co
znajduje swoje odbicie w leksyce tych dwoch grup, 2) znaczne roznice w czgstosciach
tych samych leksemow, uzywanych przez osoby dorosle i dzieci. Dowodza tego
poréwnania leksemow, dokonane na podstawie obu stownikow polszczyzny méwio-
nej (Zgotkowa 1983; Zgotkowa, Bulczyriska 1987): leksem malo wystepuje w pierw-
szym slowniku z czgstoscig 93, w drugim czesto$¢ jego wynosi 18; natomiast leksem
duzo ma odpowiednio czgstosci 92 i 214, is¢ — 97 i 466, jes¢ — 28 i 167.

b) Leksemy ze slownika frekwencyjnego polszczyzny pisanej danego stylu
funkcjonalnego wybiera autorka ze wzgledu na ich wysoka czgstos¢. Wskutek tego
do slownika minimum mogg by¢ zaliczane takze leksemy, ktore wystapily tylko
w jednym albo w dwoch stylach funkcjonalnych, trudno byloby je zatem uznaé za
leksemy charakterystyczne dla polszczyzny ogodlnej. To samo dotyczy duzej grupy
lekseméw, ktore wystepuja tylko w jednym stylu funkcjonalnym stownika frekwen-
cyjnego polszczyzny pisanej z relatywnie duzg czgstoscia, natomiast w innych stylach
funkcjonalnych czestosci tych leksemow sa bardzo male. Przykladem moga by¢é
leksemy atom lub elektron, ktore pojawily si¢ z czgstosciami 36 i 32 tylko w stylu
popularnonaukowym, lub leksem ambasador (czgstosé 47), odnotowany w stylu
drobnych wiadomosci prasowych z czgstoscia 44, w stylu prozy artystycznej
z czgstoscig 1 i w stylu publicystyki z czestoscig 2.

Podsumowujac powyzszy przeglad trzeba stwierdzic, ze opracowanie odpowied-
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niego SM i SP jest dla polszczyzny nadal problemem otwartym, przy czym zadanie
pierwszoplanowe polega na ulozeniu SM, ktory stanowilby kazdorazowo podstawe
dla dalszych, roznorodnych SP.

SM nalezaloby ulozyé¢, wykorzystujac przede wszystkim statystyczne kryterium
doboru leksemow, tj. uwzgledniajac ich czgstosci w poszczegolnych stylach funkcjo-
nalnych danego jezyka. Zarys zaproponowanej przez nas metody wyodrebniania
leksemow dla potrzeb SM podajemy ponizej; wykorzystywane przez nas kryterium
czestosci wystepowania leksemow jest jednak zmodyfikowane, gdyz nie uwzglednia-
my — jak we wszystkich znanych nam pracach — po prostu czgstosci ogdlnych
badanych leksemow, ale wykorzystujemy pewien — skomplikowany nieco — wskaz-
nik powszechnosci leksemow czgstych, okreslajacy liczbowo stopien ich neutralnosci
stylistycznej.

4. Metoda opracowania slownika minimum

Przy opracowaniu metody wyodrebniania leksemow dla potrzeb SM przyjeto za
punkt wyjscia polski slownik frekwencyjny, oparty na pigciu stylach polszczyzny
pisanej (Slownictwo 1974 —1977, por. Hammerl 1983, 1989). Podstawowa idea tej
metody zaczerpnigta jest z pracy A. Juillanda (1964); wyjasnimy ja ponize) na
przykiadzie.

W tabeli 1 podano czgstosci F; 4 leksemow (absolwent, ambasada, ambasador,
artysta) w pieciu stylach slownika frekwencyjnego oraz ich faczng czgstos¢ F w calym
korpusie (Slownictwo 1974 —1977):

Tabela 1. Czgstosci F, wybranych lekseméw w pigciu stylach wspolczesnej polszczyzny

pisanc)
Czgstosci F, w stylach 1-V
leksemy WE‘E‘E}: wﬁ%:-:ci publicystyka m?::’;;n . I:;;’"y:ny F
| 1l 1] v v
absolwent 3 13 19 1 1 37
ambasada 0 25 0 0 0 25
ambasador 0 +4 2 1 0 47
artysta 6 6 8 5 9 M

Jesli SM ma rzeczywiscie sluzy¢ pomoca przy uczeniu si¢ danego jezyka (tu:
wspolczesnej polszczyzny pisanej) jako obcego, powinien on zawiera¢ leksemy
majgce dostatecznie duze czgstosci w tekstach. Mozna byloby wigc przypuszczac, ze
do SM powinny wej$¢ automatycznie wszystkie leksemy najczestsze — a wigc leksem
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ambasador (F = 47) bylby wazniejszy niz leksem absolwent (F = 37), ten zas z kolei
wazniejszy niz artysta (F = 34). Analizujagc wszakze rozklad czgstosci F, w poszcze-
golnych stylach (gdzie i =1,2,...,5) latwo spostrzec, ze leksem ambasada, choc¢
czesty, wystepuje tylko w jednym stylu, ambasador za$ takze ma bardzo wysokie
czestosci w tym samym stylu, w pozostatych dwoch wystepujac tylko sporadycznie.
Powstaje wigc pytanie, czy istotnie mozna uznac te leksemy za reprezentatywne dla
polszczyzny pisane) mimo ich wysokich czestosci?

Zupelnie inng strukturg czgstosci F; ma leksem artysta, gdyz we wszystkich
badanych stylach wyst¢puje on z podobnymi cz¢stosciami, a wigc wydaje si¢ on
~wazny” dla wszystkich stylow polszczyzny pisane;.

W przeciwienstwie do obu poprzednich leksemow, ktore sa charakterystyczne dla
jednego tylko stylu, leksem artysta jest stylistycznie neutralny. SM powinien
zawierac leksemy nie tylko najczgstsze, ale rownoczesnie neutralne stylistycznie, czyli
majgce rownomierny rozklad czgstosci F;, w poszczegolnych stylach.

Stopien rownomiernosci rozkladu czestosci F;, danego leksemu w badanych
n stylach stownika frekwencyjnego mozna obliczy¢ za pomocg znanego w statystyce
leksykalnej wskaznika dyspersji D:

D | = = (1)

7

gdzie v jest wspolczynnikiem zmiennosci o postaci:

1-i| (F, — (F:n))?

n— I
VS " Fmn @
(por. Sambor 1972, 33—34; Hammerl, Sambor 1989, 156).
Wskaznik D speinia warunek 0 < D < |, przy czym wartos¢ D = | wskazuje na

rozklad maksymanie rownomierny, zas warto$¢ D = 0 oznacza rozklad maksymal-
nie nierownomierny, czyli o rownomiernosci rownej zero (w tabeli ! rozklad taki ma
leksem ambasada).

Obliczmy dla przykldu wartosci v i D dla leksemu artysta, wykorzystujac dane
liczbowe tabeli 1:

zn:l (F, — (F:n))?

—_——— — e e e

n-—1
V= F:n
i ) i ) B

il ¥
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J(0.64 + 0,64 + 1,44 + 324 + 484)4 /27
6,8 - 68

V= 11641'1 =~ 0..24.

6,8

Wskaznik dyspersji D, stanowiacy miar¢ rOwnomiernosci rozkladu leksemu artysta,
obliczymy ze wzoru (1):

v 0,24

D=1-—4=1-—

J/n NE

Wysoka wartos¢ wskaznka D wskazuje na duzg rownomiernos¢ rozkladu czestosci

tego leksemu.
W analogiczny sposob obliczono wartosci D dla pozostalych leksemow z tabeli 1,
podajac je w tabeli 2 (ktora zawiera takze wartosci dodatkowych wskaznikow U i V,

objasnionych ponizej):

=1-0,107 = 0,89.

Tabela 2: Czgstosci ogolne oraz wskazniki D, U i V dla czterech
czestych lecksemow polskich

o i wskaznik wskaznik
: czgstosé | wskaznik i - g
leksem ] ;. powszechnosci | powszechnosci
& Yo Juillanda zmodyfikowany
F D U A
ambasada 25 0,00 0,00 0,00
ambasador 47 0,i4 6,58 0,00
absolwent 37 0,50 18,50 0,02
artysta M 0.89 30,26 0.04

Jak wynika z tabeli 2, najczestszy leksem — ambasador — ma rownoczesnie
najmniejszg rownomiernos¢ rozkladu D, a zatem jest najmniej neutralny stylistycz-
nie; przeciwna relacja zachodzi przy leksemie artysia. Powstaje pytanie, ktory z tych
leksemow powinien przede wszystkim by¢ zaliczony do SM (pominmy tu leksemy
typu ambasada, jako wystepujgce tylko w jednym stylu, a wigc maksymalnie
nacechowane stylistycznie).

Dla rozwigzania tego problemu A. Juilland zaproponowal znany wskaznik
U (usage), okreslany jako czestos¢ relatywna lub miara powszechnosci leksemu;
wskaznik U obliczany jest ze wzoru

U=FD (3)

Ujmuje on zatem jak gdyby lacznie wplyw czestosci ogolne) oraz rownomiernosci
rozkladu czgstosci danego leksemu (por. Juilland 1964, XXIV; Sambor 1972, 36;
Hammerl, Sambor 1989, 327).
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Wskaznik U przyjmuje wysokie wartosci dla leksemow o duzych czgstosciach
i duzym stopniu rownomiernosci rozkladu, a wigc dla leksemow czgstych i neutral-
nych stylistycznie.

Z danych tabeli 2 wynika zatem, ze dla SM leksem artysta jest o wiele wazniejszy
niz leksem absolwent, ten zas z kolei jest bardziej przydatny od leksemu ambasador.

Przy wyszukiwaniu leksemoéw do SM polszczyzny pisanej zastosowalisSmy
przedstawiong powyzej metodg obliczania wskaznika powszechnosci U, dokonujac
jednakze pewnych istotnych modyfikacji. Przedstawiaja si¢ one nastg¢pujgco:

a) Zamiast czestosci F, w poszczegolnych stylach oblicza si¢ wartosci F, ., jako
dolne granice przedzialow ufnoséci przy szacowaniu wartosci F;; dla bardzo malych
wartosci F, (np. F; < 5) dolna granica ich oszacowania wynosi zero, a wigc matym
wartosciom F, w poszczegélnych stylach beda odpowiadaé wartosci F, ;. rowne
zero. Tym samym zaklada si¢ — zgodnie z rachunkiem prawdopodobienstwa — ze
pojawienie si¢ w i-tym stylu leksemu o malej czgstosci (F; <35) jest czysto
przypadkowe.

b) Przy obliczaniu zmodyfikowanego wskaznika powszechnosci uwzgledniono
— obok wartosci wskaznika D — takze liczbg¢ h stylow, w ktorych dany leksem
pojawil si¢ ,nieprzypadkowo™; h oznacza tym samym liczb¢ stylow, dla ktorych
wartosci F,_,. spelniaja warunek F,, > 0.

Zmodyfikowany wskaznik powszechnosci oznaczamy przez V i obliczamy go ze
WZOru:

F-in - Dmin ; h

V="100n @)
gdzie
Flnlu= z Fimil‘l
i=1
Dnin 1 - :.;;—: (S)
i; (Fi-in = (Fniu:n))z
n-1
T ) ©

Jak wynika z powyzszych wywodow, podstawowg wielkoscig, niezb¢dng do
obliczania wskaznika powszechnosci V, jest dolna granica przedzialu ufnosci dla
oszacowania F, czyli F,_,,. Wykorzystujemy tu znany w statystyce matematycznej
wzor na dolng granice przedzialu ufnosci dla czestosci F; pojawienia si¢ danego
leksemu w i-tym stylu:

ul
Finiu = Fl R — Fi (7)

JF,
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gdzie wielkosé u, jest wartoscig zmiennej losowej o rozkladzie normalnym, zwigzang
z przyjetym przez nas a priori wspolczynnikiem ufnosci a (przy oszacowaniu ze
wspolczynnikiem ufnosci o rownym 0,05 wartos¢ zmiennej u, wynosi 1,96) (por.
Hammerl, Sambor 1989, 342—345).

Tytulem przykladu obliczmy dla danych tabeli 1 czgstosci F,, dla leksemu
absolwent w trzecim stylu, czyli wartos¢ F,;,. Przyjmijmy wspolczynnik ufnosci
a rowny 0,05, a wiec u, przybiera wartos¢ 1,96; czgstos¢ F, wynosi 19 (por. tab. 1).
Podstawiajac te dane do wzoru (7), otrzymamy

1,96 7,24 7,24
F pin (absolwent) = 19 — ——-19 = 19 — Ei = 19 dic

J19 J19 4389
= 19 — 8,5434 = 10,4566 ~10.

Trzeba pamigtaé, ze wartosci F,,, sa liczbami calkowitymi, otrzymanymi przez
zaokraglenie w dol. |
W analogiczny sposob obliczono wszystkie pozostale wartosci F;,,, dla leksemu
absolwent oraz dla leksemoéw ambasador i artysta, otrzymujac odpowiednie dane
w tabeli 3:

Tabela 3. Czgstosci F,,, dla trzech leksemow z tabeli 1 w pigciu stylach wspolczesne)
polszczyzny pisanc)

- 'cnl:])' :;“'b"“ 1oae . proza dramat F
I il I v v |
absolwent 0 5 10 0 o 13
ambasador 0 30 0 0 i -
artysta I 1 ; 0 A !

Znajac czgstosci F, ., obliczamy — w analogiczny sposob, jak na stronach 49
i 50 — wartosci v, Do 1 V dla leksemu absolwent, wykorzystujac kolejno wzory (6),
(5) i (4). Tak wigc:

i (Finin = (Fmin: n))z

" n-1 o
min (len : n) ’
przy czym F_,.:n=15:5=3.
Zatem

\/(0—3)*4»(5 — 3P +(10 = 3 + (0 — 3)* + (0 - 3
4
nin= 3

v
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[ —

e —— e —— | S—— et~ =

JO+4+494+94+9):4 /20 4472136
= —_—— = = —— — = 1490712
3 3 3
Wykorzystujac rownanie (5), obliczmy wskazmk D, :
D = — Ymin _ 4 _ '_420_7'% = 0.1333;

Zmodyfikowany wskaznik powszechnosct V dla leksemu absolwent obliczymy ze
wzoru (4), przyjmujac h = 2 (gdyz w tabeli 3 tylko dwie wartosci — F, i1 F, .
— sa wigksze od zera):

F ' Doh 15033332

V= 100 n it 0,019998 40,02
Wynik ten oraz analogiczne wartosci wskaznika V dla pozostalych leksemow
zawiera tabela 2.

SM wspolczesne) polszczyzny pisane] mozna wige utworzye, wykorzystujac
wylacznie wartosci wspolczynnika powszechnosct V. Obliczajac ten wspolczynnik
dla leksemow wchodzacych w sklad womow Slownictwa (1974 —1977), przyjeto
konwencjonalng wartosc V rownag 0,02 jako dolna granice zaliczania darego
lcksemu do SM. Jak si¢ okazalo, warunek V = 0,02 speimal zbior liczacy okolo 2000
jednostek leksykainych — takg wiec objetos¢ mialby SM wspoiczesnej po'szczyzny
pisanej, opracowany opisang wyze) mctoda.

Zastosowane przez nas kryterium statystyczne wyedrebniania leksemow pokry-
wa si¢ czgsciowo z pewnymi kryleriami o charakterze jakosciowym (nalezy do nich
np. zasada stylistyczne; ncutralnosci leksemow). Dodatkowo proronujemy ic/
kryterium jednofunkcyjnosci gramatycznej (rozroznienie icksemow rownobrzmig-
cych typu piec, wolno wedlug czesci mowy). kryterium homonimii slowotworcze)
(wyodrebnienie homonimow stowotworczych typu ranny I/ rana, ranny 11//ranc)
Pozostalych kryteriow jakosciowych nie wykorzystano, gdyz uwzgledmieme ich
prowadziloby do dalszego znacznego zredukowania zbioru leksemow, spelinagacych
kryterium statystyczne. Oznacza to tym samym, z¢ przy wybierania lekseow do
SM nie meozna uwzgledni¢ rownoczesnie wszystkich krvteriow, proponowanych
w lileraturze przedmiotu, gdyz nicktdre 7 nich sg wzajemnie przeciwstawne, 7 wige
sie wykluczajg (przykladem krytenia jednoznacznosci semantycznej i wysokich
czestosci, gdy wiadomo, Ze slownictwo czgste jest zarazem poliscmiczne).

5. Typy SM dla jezyka polskiego

W poprzednim paragrafic wykazalismy. iz wybor leksemow do SM winien byc
dokonywany przy uzyciu metody mozliwie obicktywnej, przy czym najbardzic)
pozadane jest kwantytatywne kryterium czgstosci leksemow.

W jezyku polskim dysponujemy pigcioma tomami frekwencyjnymi, obeymmnja-
cymi 5 stylow polszczyzny pisanej (teksty popularnonaukowe. drobne wiadomosci
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prasowe, publicystyke, proz¢ artystyczna, dramat artystyczny, por. Slowmciwo
1974 — 1977) oraz stownikiem frekwencyjnym ogolnej polszczyzny mowione) (Zgol-
kowa 1983). Lacznie mamy wigc do dyspozycji 6 toraow frekwencyjnych, opartych
na korpusach o rowrej objetosci, liczacych po 100 000 stow.

Zamierzajac przyjac te slowniki za 7zrodlo do opracowania ogolnego polskiego
SM, rozwazmy przedtem, czy stanowia one wystarczajacyg podstawe materialowa dla
SM.

Seczegolnie dyskusyjnym problemem jest podziat jezyka na style funkcjonalne.
W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na rozne mozliwosci tej klasyfikacy (por.
Glusak 1981, 14 {T; Fleischer, Michel 1975, 243 iT: Golowin 1976, 93 fI.; Theoretische
Probleme 1976, t. 1i, 596 fT), przy czym pewne stwierdzenia powtarzajg si¢ w wielu
pracach. Wskazuje sie np. powszechnic na trudnosci oddzicienia stylu prasy
i publicystyki, a takze wvodrebnienia w jezyku mowionym codziennego jezyka
potocznego, trudno howiem wskaza¢ na wyraziste odmienne cechy jezykowe tekstow
reprezentujgcych te style (pisza o tym wszyscy wymienicni wyzej autorzy). Na
przykiad Giudak zwraca uwage na fakt, ze srodki (cechy) jezykowe, uznane za
charakierystyczne dia danego stylu, pojawiaja si¢ takze w pozostalych stylach,
a zatem o swoistosci daneyo stylu lunkcjonalrego decyduje czgsto wspolwystepowa-
nie okreslonych kombinacji takich cech (por. Glusak 1981, 16; Golowin 1980, 134 iT.).

Autorzy tomow Slowniciwa (1974 — 1977) éwiadomi byli tych trudnosci, diatego
tez przyjeli dla tomow prasy i publicystyki scisle okreslony typ tekstow tworzacych
korpusy. Jako teksty maksymalnie reprezentatywne dia prasy codzienne) uznano
Ldrobne wiadomosci prasowe”, czyh krotkie komunikaty zamicszczane w dzienni-
kach, styl publicystyki zas reprezentowaly wyiscinic duze artykuly wstepne z tygod-
mkow, miesigczuikow itp. Funkgjonalny siyl naukowy reprezentowaly z kolei
wyigcznie teksty popularnonaukowe, dostepne przeciztnemu Polakowi ze srednim
wyksztalceniem. W obrebic stylu artystycznego pominigto teksty poetyckic, ktore
maja niejednokrotnie bardzo indywidualny charakter. Taki zestaw styiow funkcjo-
nalnych jest zgodny z klasyfikacja, przyjmowang w wielu innych znanych nam
stownikach frekwencyinych dla poszczegolnych izykow. a odroznicnie poszczegol-
nych stvlow jest — jak mozna sgdzi¢c — wyraziste, a wigc tomy Slowniciwa stanowig
wystarczajaca podstawe materialowa dla SM polszczvzny pisanej (zwrocmy tez
uwage na fakt, z¢ zaden ze znanych nam slownikow frekwencyjnych nie zawiera
w swym korpusie tekstow postuiowanego czesto w literaturze oficjalnego stylu
urzedowego, 2 wige takich tekstow, jak ustawy, rozporzadzenia, obwieszczenia itp.).

Dla polszczyzny mowionej dysponujemy tylko tednym tomem frckwencyjnym,
opartym na korpusic zawicrajacym teksty roznych odmian jezyka mowionego
(Zgotkowa 1983), przy czym we Wstgpie do tomu nie podano wewnetrzne) struktury
ilosciowej calego korpusu, ale mozna wnioskowa¢ na podstawie czgstosci pewnych
leksemow, ze zbyt wielki udzial w probie przypadl tekstom reprezentujacym
srodowiskowe rozmowy profesjonzlne (Sambor 1984). Dowodem tego sa zbyt
wysokie czestosci nazw, stopni i tytulow naukowych (np. docent (F = 25), profesor
(F = 94), asystent (F = 14) i in.). Slownik ten zyskalby na wartosci, gdyby autorka
przyjela jako punkt wyjscia dla uktadania proby pewna okreslona typologie tekstow
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jezyka mowionego. W sytuacji optymalnej chcialoby si¢ takze, aby slownik frekwen-
cyjny polszczyzny mowionej byl oparty na korpusie 500 000 slow, a to z tego
wzgledu, ze jezyk mowiony jest bardziej reprezentatywny i czescie) uzywany
w komunikacji jezykowej niz jezyk pisany (Romportl 1982, 204; Tejnor 1 in. 1982,
278), a zatem dla uzytkownika SM slownik jezyka mowionego ma szczegolne
znaczenie. Gdyby stownik ten mogl by¢ wewnetrznie rozczlonkowany na poszczegol-
ne odmiany jezyka mowionego (analogicznie jak rozczlonkowany jest stownik
polszczyzny pisanej), mozna byloby wytypowac na jego podstawie leksemy do SM
jezyka mowionego poprzez obliczanie wspolczynnika powszechnosci V (por. p. 4).

Niestety, istniejacy slownik Zgotkowe) takiej struktury ani objgtosci nie ma
— mimo to chcemy go wykorzysta¢ do opracowania SM polszczyzny ogolne)
(obejmujacej jezyk pisany i mowiony), gdyz nie dysponujemy na razie dokladniej-
szym i bardziej obszernym opracowaniem frekwencyjnym polszczyzny mowione;.

Ponizej przedstawiamy kilka typow zbiorow leksemow, ktore roznia si¢ migdzy
sobg zakresowo, ale wszystkie one (z wyjatkiem typu A) moga by¢ uznane za SM
(w sensie przyjetej przez nas definicji SM, por. p. 2), wyodrgbnione na podstawie
S tomow frekwencyjnych Slownictwa (1974 —-1977) i slownika [rekwencyjnego
polszczyzny mowionej (Zgoltkowa 1983).

Typ A: SM stanowi zbior najczestszych jednostek leksykalnych (np. 500
najczestszych leksemow), wybranych z 6 tomow, przy czym dla kazdego tomu
sporzadzona jest odrgbna lista 500 leksemow najczestszych w danym stylu (tomie)
(Zgotkowa (1987) podaje 500 leksemow najczestszych z 7 tomow w jednej liscie
— por. p. 3).

Typ B: SM zawiera 2 listy leksemow, przy czym pierwsza obejmuje najbardziej
powszechne leksemy 5 stylow polszczyzny pisanej, wyodrebnione za pomoca
wspolczynnika powszechnosci V (Hammerl 1983, 1989), druga zas lista zawiera
najczestsze leksemy polszczyzny mowione).

Podobnie jak w typie A, takze w tym wypadku nie otrzymujemy w gruncie rzeczy
SM polszczyzny ogolnej, gdyz obie te listy zawierajg leksemy dobierane na innych
zasadach. Pozgdane byloby, gdyby takze dla leksemow polszczyzny mowione) mogly
by¢ obliczane wartosci wspolczynnika powszechnosci V, co umozliwiloby z kolei
precyzyjny wybor leksyki powszechnej zarowno w polszczyznie pisanej, jak i mowio-
nej.

Typ C: SM zawiera obie listy (zbiory) leksemow, charakterystyczne dla typu B,
oraz list¢ dodatkowg zawicrajaca leksemy wspolne dwom pierwszym listom. Lista
dodatkowa (zbior dodatkowy) dostarcza pewnych nowych informacji uzytkowniko-
wi SM — mimo to typ C zawiera wszystkiec mankamenty typu B.

Typ D: SM zawiera jedna tylko list¢ (jeden zbior leksemow), obejmujacy a)
wszystkie leksemy polszczyzny pisane) (bez imion wlasnych), wyodrebnione za
pomoca wspolczynnika powszechnosci V (gdzie V = 0,02), a wigc SM polszczyzny
pisane), b) leksemy polszczyzny mowionej o czestosciach wigkszych od 5 (gdyz tylko
takie czgstosci w probie liczacej 100 000 stow moga by¢ traktowane z punktu
widzenia rachunku prawdopodobienstwa jako nieprzypadkowe). Poniewaz w SM
typu D, a wigc na tej jednej liscie moga wystgpowac leksemy wspolne tekstom
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pisanym i mowionym, bgdZ pojawiajace si¢ tylko w jednym typie tekstow, przy
kazdym leksemie podana jest informacja typu ..+, wskazujaca na jego przynalez-
nos¢ do polszczyzny pisanej, mowionej badz do obu rownoczesnie.

Takze w tym wypadku nie mamy do czynienia z wlasciwym SM polszczyzny
ogolnej, jednak sadzimy, ze typ D jest najblizszy takiemu idealnemu SM.

Typ E: SM zawiera wszystkie listy (zbiory) leksemow, omowione w typach A —D,
dostarcza on zatem uzytkownikowi bardzo zréznicowanych materialow — natural-
nic wszystkie te dane obarczone sg3 omawianymi juz niedostatkami.

Podsumowujgc trzeba stwierdzi¢, z¢ na podstawie opublikowanych dotad
danych statystyczno-leksykalnych mozna ulozy¢ — z wykorzystaniem wspolczyn-
nika powszechnosci V — slownik minimum dla polszczyzny pisanej, natomiast nie
mozna takiego slownika opracowa¢ zadowalajaco dla polszczyzny ogolnej ze
wzgledu na brak analogicznie zroznicowanych list frekwencyjnych jezyka mowio-
nego. Wiasciwy SM polszczyzny ogolnej powinien by¢ wyodrebniony z zastosowa-
niem wspolczynnika powszechnosci V, obliczanego dla leksemow jezyka pisanego
1 mOwionego.

W tej sytuacji musimy zadowoli¢ si¢ slownikiem typu D, ktory wybieramy jako
SM poiszczyzny ogélnej ze wzgledow czysto praktycznych — jest to wersja SM
najblizsza slownikowi, ktory moglby by¢ opracowany metoda maksymalnie obiekty-
wng, tzn. przy wykorzystaniu precyzyjnego wskaznika statystycznego.

6. Slownik minimum polszczyzny ogélnej — dane szczegélowe

Punkt wyjscia stanowi tu SM polszczyzny pisanej, opracowany na podstawie
5 tomow Slownictwa (1974—1977), obejmujacy okolo 2000 leksemow czestych
i najbardziej powszechnych (ich wskazniki powszechnosci V speknialy warunek
V > 0,02). Lista ta nie obejmuje imion wlasnych, jednakze zawiera pewne ich typy
(np. nazwy krajow, jako Ze s3 to nazwy wazne dla 0sob uczacych si¢ danego jezyka).

Jak wspomniano juz wyzej, do tak opracowanego SM polszczyzny pisanej
wlaczono tez wszystkie leksemy (oprocz imion wiasnych) ze stownika frekwencyjne-
go polszczyzny mowionej o czestosciach F > 5. Zbior tych leksemow liczyl 1739
jednostek. Mozna wigc przewidywac, ze SM ogolny, obejmujacy leksemy charaktery-
styczne dla jezyka pisanego, dla jezyka mowionego lub dla obu tych odmian
rownoczesnie, bedzie zawieral okolo 3000 jednostek; jest to objetosé mniej wigce;
zgodna z ogolnie przyjmowana wielkoscia roznych SM lub SP.

Dodajmy, ze otrzymany przez nas SM powinien by¢ w niektorych zakresach
uzupeiniony o nowe leksemy, ktore nie spetnily wprawdzie kryterium statystycznego
(tzn. w danym korpusie w ogoéle si¢ nie pojawily lub mialy zbyt male wartosci
wspolczynnika V), ale tworzg okreslone pola semantyczne wraz z innymi leksemami,
ktore w SM si¢ znalazty (np. nazwy dni tygodnia, miesigcy, por roku, nazwy
podstawowych kolorow itp.). Inng klasa, wymagajaca uzupelnienia, sa przymiotniki
tworzone od nazw krajow, narodowosci i czesci swiata, wazne dla 0sob uczacych sig
Jezyka polskiego, i odpowiednie nazwy mieszkancow tych krajow, czesci $wiata,




626 ROLF HAMMIERL

— - ——— . = = e mm mme e ——— e — 5 W — ¢

czonkow tych narodowosc: (ap. francuski, Francuz; angielski, Anglik; australiiski
Australijczyk).

Jest przy tym oczywiste, ze wszcikie te leksemy dodawance ,poza korpusem™ nie
otrzymujg w omawianym SM znakow . + ", okreslajgeych ich przynaleznosc do typu
polszczyzny (pisanej lub mowione)).

W p. 4 wspominano tez, ze przy wyborze leksemow do SM polszczyzny ogolre;
stosowano rowniez w ograniczonym zakresie pewne krvteria jakosciowe o charakte-
rze gramatycznym. Osobno traktowano wige leksemy rownoksztaitne nalezace do
roznych cz¢sci mowy (por. piec), homommy slowolworcze (por. ranny) oraz
homonimy roznigce si¢ formamni gramatycznymi (typ chieg, gen. sg.-a//-u). Wynikalo
to przede wszystkim z koniecznosci respektowania kryteriow wydzielama leksemow,
przyjetych w tomach frekwencyinych polszczyzny pisane) (por. Slownictwo 1974 -
— 1977, Wstep); te kryteria gramatyczne maja charakter formalny, sg wigc obickty-
wne.

Natomiast zrezygnowalismy calkowicie z kryterium jednoznacznosci semantycz-
nej, formulowanego czesto jako wymog dla leksemow tworzacych SM, gdyz leksemy
czeste sa najczgsciej polisemiczne, o czym wspominano wyze). Dzis wprawdzie
wiadomo juz - dzigki badaniom statystyki znaczen leksemow polisemicznych
w tekscie, ze leksemy te wystepuja z zasady z wysokimi czestosciami w jednym tylko
Znaczeniu, pozostale zas znaczenia pojawiaja si¢ o wiele rzadziej (mozna byloby wiec
traktowac te leksemy jako ,monosemiczne™), ale nie rozporzgdzamy na razie
slownikami frekwencyjnymi dotyczgcymi znaczen lekseméow polisemicznych, ktore
bylyby opracowane na odpowiednich korpusach tekstow (unikalny w leksykografii
statystycznej polski slownik frekwencyjny J. Imiolczyka uymuje frek wencje subickty-
wne znaczen, oceniane metody eksperymentow psycholingwistvcznych — por.
Imiolczyk 1987). Poza tym znane sa tez trudnosci odroznienia polisemii od
homonimii, gdyz kryteria czysto semantyczne sa zawodne, a wigc teraz calkowicie
z nich rezygnujemy (inng ocen¢ przyjmowano we wczesniejszych pracach, por.
Hammerl 1983, 312 ).

Rowniez krytycznie wypowiadamy si¢ o akceptowanym przez nas w cytowanej
pracy kryterium duzej produktywnosci stowotworcze), wedlug ktorego do SM
powinny by¢ zaliczane m.in. leksemy o duzej regularnej lub prawie regularnej
produktywnosci slowotworcze)j, ktore moga tworzv¢ liczne rodziny stlowotworcze.
Sadzimy, ze z punktu widzenia osob uczacych si¢c danego jezyka jest sprawa mniej
wazng, czy dane leksemy naleza do duzej. czy malo licznej rodziny slowotworcze),
czy tworzone sg regulami kategorialnymi, czy tez nieregularnie; winny one wchodzi¢
do SM, jezeli tylko sa powszechne, a wigc wystepuja z duzymi czestosciami we
wszystkich stylach.

Jednakze wazny problem slowotworczy dotyczy kompozycji (zlozen). Poniewaz
osoby uczjce si¢ poznajg nowe leksemy najczesciej bezkontekstowo, a wigc na
podstawie odpowiedniej listy, latwicj im uczy¢ si¢ tych leksemow (ewentualnie
morfemow leksykalnych), ktore wystepuja jako czgsci skladowe innych wyrazow,
tworzac wraz z nimi rodzing slowotworcza, obejmujgca jednostki leksykalne
powstale dzigki regurlom mozliwie kategorialnym. Ulatwienie to wynika stad, ze
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Tabela 4. Fragment SM polszczyzny ogolnej (1. jezyka pisanego i mowionego)

charakterystyczne
Lp. lcksem cze$¢ mowy ckwiwalenty w jezvku niemieckim ol iessia
mowionej | pisane)
L. a spojnik und + +
2| a partykula und, aber +
3. | absolutnic preyslowek absolut, (durchaus. ganzlich, schlechthin) +
4. | absolwent rzeczownik der Absolwent + +
5. | aby spojnik daB, damit, um...zu + +
6. | ach wykrzyvknik | ach, ah t+
7. | administracja | rzeczownik dic Administration, (dic Verwaltung,
die Verwaltungsbehorde) + +
8. | administra- | przymiotnik | administrativ, (Verwaltungs...) +
cyjny
9. | adres rzeczownik die Adresse, (die Anschrift) + +
10. | Afryka rzeczownik Alfrika
1. | Alrykanin rzeczownik der Afnkaner
12| afrykanski przymiotnik | afrikanisch +
13. | aba wykrzyknik | aha +
14. | akademia rzeczownik 1. dic Akademic .
2. die Gedenkfeicr
15. | akademik rzeczownik 1. der Akademiker +
2. das Studentenheim
16. | akcja rzeczownik 1. die Aktion, (dic Tatgken, Kampagne, +
das Werk)
2. dic Handlung (lit, teatr)
3. die Aktie (handl.)
17.] akcent rzeczownik | der Akzent +
18.| akt rzeczownik 1. der Akt +
2. dic Akte
19.| aktualny przymiotnik | aktuell, (zeitgema) +
20.| aktyw rzeczownik das Akuv +

w takim wypadku okreslony morfem leksykalny powtarza si¢ wiclokrotnie na danej
liscie.

Leksemy czeste w tekstach, ale nie majace wyraziste) budowy slowotworcze), sa
bez kontekstu trudno przyswajalne. Dotyczy to ogromnej wigkszosci leksemow
naszego SM.

Dlatego tez w najnowszej metodyce nauczania jezykow obcych obserwuje si¢
nowa tendencje podawania leksemow w kontekstach jezykowych, w jakich one
najczcscm wystepuja. Ukladajac podreczniki praktycznej nauki jezyka obocgo
tworzy si¢ takie teksty, ktorych slownictwo i jego struktura czgstosci powinny
odpowiada¢ realnym tekstom danego jezyka. SM nalezy wigc tworzyc, uwzglqdma-
jac najnowsze tendencje, wazne dla optymalizacji procesu nauczania jezykow
obcych.

Ponizej podajemy fragment SM wspolczesnej polszczyzny ogolnej, zawierajacy
czesé leksemow na litere ,a” — wraz z ich niemieckimi odpowiednikami; dzi¢ki temu
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uzupelnieniu lista ta mogtaby stanowi¢ podstawe do utworzenia SM polsko-niemiec-
kiego.

Rownoczesnie podajemy dodatkowe wyjasnienia: mianowicie — wbrew przyje-
tym przez nas ustaleniom — nie uwzglednilisSmy na tej liScie trzech leksemow
(akompaniament, akompaniator, anatomia), wystepujacych w slowniku jezyka mowio-
nego z czgstosciami wigkszymi niz 5. Nie zaliczono ich do SM polszczyzny pisane)
(por. Hammerl 1984), mimo to s3 one bardziej charakterystyczne dla jezyka pisanego
niz mowionego, a ich wyzsze czgstosci w korpusie H. Zgotkowej sg spowodowane
niewatpliwie wadliwg struktura proby, w ktorej zbyt wysoki udzial mialy teksty
rozmow rodzinnych w domu, gdzie dzieci ucza si¢ muzyki (por. Sambor 1984).
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0. W zasobie leksykalnym wspolczesnej polszczyzny istnieje wigcej niz pol tysigca
rzeczownikow zakonczonych na -ar. W ogromnej wickszosci sq to wyrazy zapozy-
czone przez polszczyzne bezposrednio z laciny (por. kandydat « k. candidatus,
falsyfikat « lc. falsificatus, destylat « Ic. destilatum, regenerat « lc. regeneratio).
Wyrazy w calosci przejete przez polszczyzne bezposrednio z innych (poza lacing)
jezykow sa bez porownania rzadsze, nie mowigc juz o tym, 7e wiele z nich zostalo
- zapozyczonych przez te jezyki wlasnie z laciny, por. referat « niem. Referat z lc.
referat, cytat « niem. Zitat z Ic. citatum, adresat «— niem. Adressat « fr. adresse,
wulkanizat « ang. vulcanizate « fr. vulcanization /| vulcaniser « lc. Wulcanus,
impregnat « f[r. imprégner « S$rdw-Ic. impraegno'. Co wigcej, w wielu wyrazach
czytelne sa czastki rdzennie greckie (por. apostolat « lc. apostolatus « gr. apéstolos,
egzarchat « lc. exarchatus « gr. éksarchos), arabskie (por. szejkanat « ar. szejch,
kalifat « ar. chalifa), tureckie (np. chanat « tur. chan) czy portugalskie (por.
mandarynat « port. mandarin od malajskiego manteri).

W ponizszym tekscie nie zamierzam jednak badac genezy wskazanego tu typu,
pragn¢ natomiast skupic cala uwage jedynie na tych wyrazach zakonczonych na -at
(nalezacych do zasobu leksykalnego dzisiejszej polszczyzny), w ktorych segmentowi
-at mozna zgodnie z zasadami synchronicznej analizy slowotworczej przypisaé
funkcje formantu. Innymi stowy, w centrum uwagi znajda si¢ wylacznie te rzeczowni-
ki na -at, ktore charakteryzuja si¢ zywa, tzn. odczuwana przez wspoélczesnych
uzytkownikow polszczyzny, budowa wewnetrzng. Jej wyrazem sa relacje semantycz-
no-formalne, dajace si¢ ustalic miedzy czgscia zbioru rzeczownikow zakonczonych
na -at a innymi wyrazami (rowniez nalezacymi do slownika wspolczesnej polszczy-
zny), z ktorymi rzeczowiki te wykazuja zwiazek formalny i znaczeniowy. Ponadto,
zgodnie z zasadami synchronicznej analizy slowotworczej, jednostki uznane za
derywaty winny by¢ zawsze bardziej zlozone formalnie i/lub semantycznie
(w wybranych typach struktur moga by¢ tozsame) niz wyrazy je motywujace. A wiec

'"Te i nastgpne informacje na temat pochodzenia rzeczownikow na -at podaje za Slownikiem jezyka
polskiego, 1. 1=XI, pod red. W. Doroszewskiego, Warszawa 1958 — 1969 (oznaczanym dalej skrotem
SJPDor.) lub Slownikiem wyrazéw obcych, pod red. ). Tokarskiego, Warszawa 1977 (por. skrot SWO).
Bywa, ze slowniki te roznig si¢ migdzy sobg w kwestii genezy slowa, np. SIPDor. przy rzeczowniku
mandaryn wskazuje na jezyki portugalski i malajski jako zrodla zapozyczenia, podczas gdy SWO zamiast
jezyka malajskiego podaje sanskryt.
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jako synchroniczne derywaty slowotworcze z sufliksem -af opisuje wyrazy typu
referat « referowac, rektorat «— rektor, jubilai « jubileusz?.

Wickszos¢ analizowanego materiaiu stanowia genetyczne zapozyczenia, ktore na
gruncic wspolczesne) polszczyzny poddaja si¢ zabiegom synchronicznej reinterpre-
Lacji stowotworcze), pozwalaigeej mowic o nich jako o derywatach stowotworczych.
Badane sa takze wyrazy, ktore mozna podejrzewac o to, ze sa strukturami
utworzonymi z clementow obcych genetycznie, ale juz w obrebie polszczyzny, por.
derywaty: obsesjonat ‘ten, ktory ma obsesj¢ na jakims punkcic’, pasjonat w zn. ‘ten,
ktory pasjonuje si¢ czym'™.

Omawiane ponizej formacje slowotworcze pochodza = SIPDor.. uwzgledniam
takze nowsze formacje, jakie pojawity si¢ w prasic w ostatnim dwudziestoleciu.

. Wsrod nie notowanych w SJPDor. wyrazow z suhksem -ar znajduja si¢
zarowno rzeczowniki, ktore zostaly zapozyczone jako cale leksemy (por. atia-
chat // ataszat, elektorat ‘ogét elektorow’, ,Prokomunistyczrny elektorat [w Portu-
galii] jest dla prawicy bardziej niebezpieczny anizeli chaos gospodarczy kraju™,
Kultura 336, 1980), impresariat ‘urzad, funkcja impresaria’ (,Nie poczyniono
zadnych przygotowan [...] dach nad Opery Lesng straszy dziurami, nie powolano
nawet impresariatu imprezy ani jej dyvrekgji”. Polityka 12, 1987), jak i wyrazy, co do
ktorych nie mozna mie¢ pewnosci, czy s3 zapozvczeniami, czy ez rzeczownikami
utworzonymi z elementow obcych na gruncie rodzimym, typu: adsorbat, hydrolizat,
izolat.

O produktywnosci formantu -at we wspolczesnym jezyku polskim zasadniczo
mozemy mowic tylko wtedy, gdy mamy na uwadze terminologi¢ (zwlaszcza
chemiczng i ogolnie techniczng) — por. nowe, nie notowane w slownikach jezyka
polskiego (SJPDor. i SJIPSz.) inne wyrazy omawianego typu: granulat, koagulat,
kondensat, rafinat, reedukat, wulkanizar*.

Nieco inny charakter maja neologizmy: fascynat ‘czlowiek, ktory zafascynowat
si¢ czyms, ktorego cos fascynuje’ (,,... skupia wprawdzie niewiclkie grono, ale sa to
prawdziwi fascynaci, poswiecajacy sprawie kazda wolna chwilg”™. Polityka 6, 1988),
pasjonat, obsesjonat i internat. Wyrazem pasjonat coraz powszechniej bywa okreslana
osoba pasjonujaca si¢ czym$ (majaca jaka$ pasje, tzn. zamidowanie do czego)®.
Najprawdopodobniej przez analogi¢ do wyrazu pasjonat, ale w znaczeniu ‘czlowick

*Zarowno w wymienionych tu derywatach, jak i tych, ktore prezentuje w dalszej czgsci pracy.
strzalkami zaznacza si¢ kicrunck synchronicznej motywacy slowotworceze) (mic zas pochodnosé genetycz-
ng).

‘W badanym materiale nic ma struktur hybrydalnych.

*Opinii tej zgola nie podwaza fakt, ze SIPDor, jako pierwszy notuje ponad 40% analizowanych
ponizej derywatow. Znaczng ich cz¢sé stanowig bowiem wyrazy od dawna nalezgce do jezyvka polskiego,
a jedynic nic uwzglednione we wezesmiejszych leksykonach, w tym liczne historyzmy typu przeorat,
referendariat. Przy okaz)i warto nadmienic, ze oprocz SIPDor. najwigce) formacii (ok. 30%) jako pierwsze
frodlo zaswiadcza Slownik jezyka polskiego ... wypracowany przez A. Zdanowicza, M. Bohusza-Szyszke,
J. Filipowicza, Wilno 1861.

*Na takie uzycie wyrazu pasjonat zwrocit uwage B. Kreja w artykule Wplyw formy na znaczenie
w wyrazach typu oportunista, sensat we wspolczesnej polszczyZnie, Jgzyk Polski™ 1980, LX, 4 5. 254 — 259,
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skionny do wpadania w pasje. latwo wybuchajacy gniewem’ (« psja ‘silny gniew’)
powstal rzeczowik obsesjonat (,Dziennikarzom prezentuje sie go jako zatwardzialego
pieniacza, niemal’e obsesjonata, catkowicie pochlonigicgo waikg z urzgdami™
Literatura 38, 1974)%. Z kolei wyra. internat w nowym znaczeaiw ‘obdz dla
internowanych’ zaczal by¢ uzywany, jak wiadomo, niemal zaraz po wprowadzentu
w Polsce stanu wojennego, w zwigzku 2z przeprowadzonymi wiedy licznymi
internowaniami .

2. Analizowane ponize) derywaty z sufiksem -at {ponad 130), nalezgce do zasobu
leksykalnego wspoiczesne) polszczyzny ogo'nvy, sa przede wszystkim strukturami
odrzeczownikowymi (ponad 80), rzadzie; odczasownikowymi (ok. 50). Formacje
odprzymiotnikcwe (w liczbie trzech) stanowia absolutny margines.

Przy opisie synchroniczoym derywatow odrzeczownikowych i odprzymiotniko-
wych z sufiksem -at trzeba si¢ liczy¢ z licznymi alternacjami tematycznynu
(jakosciowymi 1 ilosciowymi), pelniacymi wraz z sufiksem forme formantu. Sg to
nieregularne wymiany spolgloskowe, typu rz:r' (por. sekretarz — sekretariat), r:r’
(por.) sanitarny - sanitariat), ¢':g (por. analogia — analogat), 1.1 ( por. gencral
- generalat), oraz uci¢cia nastepujacych czasiek tematycznych: -usz (por. wikariusz
- wikariat), -eusz (por. jubileusz — jubilat), -um (por. opium — opiai(y)), -as (por.
mecenas — mecenai ), -j- (por. analogia — analogat), -¢ (por. attaché — attachat), -n-
(por. sanitarny — sanitariat), -ow- (por. anonimowy — anonimat).

Dwa derywaty zinterpretujemy synchronicznie jako struktury, w ktorych for-
mant lgczy si¢ z tematem siowotworczym z udzialem koncktywu -e- w laur-e-at+ la-
ur (W znaczeniu przenosnym), -an- w wyrazie szejk-an-ai « szejk®.

Formacje z sufiksem -ar charakteryzujg si¢ pelng (tzn. nie zaklocong am
semantycznie, ani stylistycznie) motywacja slowotworczg. O oslabionej motywac;i
semantycznej mozemy mowi¢ w odniesieniu do dwoch derywatow: laureat — ze
wzgledu na to, ze nawiazuje on do rzeczownika laur w jego znaczeniu przenosnyni:
‘nagroda, uhonorowanie za wybitne osiggnigcie (-a) w jakiejs dziedzinie’, oraz
rezerwat w zn. ‘teren wylaczony spod cksploatacj, bedacy pod specjalng ochrong
w celu zachowania pierwotnego stanu znajdujacej si¢ na nim przyrody (teren jakby
zarezerwowany dla przyrody).

Formant -at ze wzgledu na jego funkcje mozna uznac za inwariant, ktory bywa
realizowany w postaci wariantu podstawowego -at (np. w wyrazach mecenat, adresat)
oraz w dwu jeszcze innych rzadkich wariantach: -ia: (fonologicznie: (-jat)), por.

e

“SWO notuje forme obsesjonista.

"Wyraz internat w interesujgcym nas lu znaczeniu mozna interpretowal nie tylko jako nowa
strukture slowotworcza motywowang czasownikiem iniernowac 1/lub rzeczownikiem iniernowany, ale
takze jako efekt przesunigcia semantycznego, kiorego postawy jest znaczenie miejsca, od rzeczownika
internat ‘wspolne micszkanie przy szkole dla uczacej si¢ w niej mlodziezy' czy ‘zaklad wychowawczy,
w ktorej mlodzicz mieszka i uczy si¢ pod stalym kierunkiem i dozorem wychowawcow® (por. SWQ)
— druga interpretacja (jako derywat semantyczny) wydaje mi si¢ jednak mniej przekonujgca.

*Rzeczownik szejkanat wykazuje zwiazek formalny i semantyczny z wyrazem sultanat; by¢ moze
powstal przez analogi¢ do niego. Zauwazmy jednak, 7¢ segment -an- w derywacie sultanat nalezy do
tematu slowotworczego.




632 KRYSTYNA WASZAKOWA

ministeriat « minister, sekretariat « sekretarz [/ sekretarka i -onat (por. pasjonat
+ pasja ‘gniew’, obsesjonat « obsesja).

Sufiks -at jest jednym z tych formantow obcych, ktore rzadko wechodza w relacje
synonimiczng z innymi czgstkami stowotworczymi. Nieliczne wypadki tego typu
synonimii obserwujemy w nastgpujacych parach derywatow: apostolat : apostolstwo,
elektorat : elektorstwo, mecenat : mecenasostwo, obsesjonat : obsesjonista, sufragant : su-
fragania, anonimat :anonimowosc, impregnat :impregnator. Jak widacé, paralelne
sufiksy sa w wigkszosci rowniez obce (por. -ista, -ja, -ator)®.

3. Wsrod dcrywatéw odrzeczownikowych dominujg struk-
tury jednomtywacyjne (typu konsulat « konsul, jubilat « jubileusz). Tylko w nielicz-
nych formacjach mozliwa jest druga (oprocz rzeczownikowej) motywacja: przymiot-
nikowa (por. purpurat ‘duchowny noszacy purpure¢ // purpurowe szaty’), rzeczowni-
kowa (por. sekretariat « sekretarka //sekretarz) lub czasownikowa (por. mecenat
+ mecenas [/ mecenasowaé komu, czemu).

Grupeg t¢ tworza przede wszystkim derywaty mutacyjne. Formacje o funkgji innej
niz mutacyjna s3 wyjatkowe, por. derywaty tautologiczne: charyzmat (wzgledem
rzeczownika charyzma)'® i problemat (wzgledem rzeczownika problem) — wyraz
problemat coraz powszechniej bywa dzi§ uzywany jako synonim stylistyczny rze-
czownika problem, réznigcy si¢ od niego jedynie stopniem erudycyjnosci''.

Desygnaty odrzeczownikowych derywatow mutacyjnych z sufiksem -at pozostaja
w bardzo réznorodnych relacjach semantycznych do desygnatow swoich podstaw
stowotworczych. Z tg stosunkowo duza (w porownaniu z innymi sufiksami obcymi)
polifunkcyjnoscig formantu w wielu wypadkach wiaze si¢ znaczny stopien konden-
sacji semantycznej derywatu.

Najliczniejsza grupa (ok. 60 wyrazéw) motywowana jest przez rzeczowniki
0 znaczeniu osobowym, oznaczajace subiekta czynnosci (procesu, stanu). Sa to

*Rzeczowniki z sufiksem -at nie byly jak dotad przedmiotem osobnych badas, co bynajmniej nie
oznacza, z¢ w synchronicznych syntezach slowotworstwa wspolczesne) polszczyzny zupelnic nie brano
ich pod uwage. Niektore ich typy uwzgledniajg: R. Grzegorczykowa w Zarysie slowotworstwa polskiego,
Warszawa 1979, J. Puzynina w Nazwach czynnosci, Warszawa 1969 i obic autorki w Gramatyce
wspolczesnego jezyka polskiego, Morfologia, pod red. R. Grzegorczykowej, R. Laskowskiego, H. Wrob-
la, Warszawa 1984. W starszych opacowaniach (np. w Gramatyce wspolczesnego jezyka polskiego
H. Gaertnera) jako twory z przyrostkiem -af s3 wymieniane struktury rodzime, typu czofgat, wgsat lub
przyswojone z laciny wyrazy typu potentat. Ostatni wyraz znajdzic si¢ poza zasiggiem badan, ktérych
dotyczy moja praca (podobnie jak i inne, liczne rzeczowniki znane wspolczesnej polszczyinie, typu celibat,
episkopat, mandat, pontyfikat, prymat) jako wyrazy nic poddajgce si¢ zabiegom reinterpretacji slowo-
tworczej.

%0 utozsamieniu we wspolczesnej polszczyznie genetycznie roinych rzeczownikow charyzma
i charyzmar pisal m.in. J. Reczek w Jezyku Polskim™, 1987, LXVII, z 3-5.

''SIPDor. rejestruje rzeczownik problemat jako przestarzaly rownoznacznik wyrazu problem, por.
W Don Juanie (Byrona) problemat rozdzwigku pomigdzy poetg a $wiatem jest rozwigzany w sposob
zupelnie nowy i oryginalny”. O renesansie rzeczownika problemat (identycznego pod wzglgdem seman-
tycznym i skladniowym z wyrazem problem), uzywanym ostatnio coraz czgsciej w celu podniesienia rangi
wypowiedzi, pisala ostatnio J. Osiowska-Kwiek w Jezyku Polskim™, 1988, LXVIII, z 1.
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formacje bedace nazwami abstrakcyjnych cech, nazwami obiektow, miejsc lub
nazwami temporalnymi.

1) Odsubicktowe nazwy abstrakcyjnych cech (w tym czynnosci i stanow) to:
mecenat ‘byciec mecenasem // mecenasowanie komu czemu’, protektorat ‘bycie protek-
torem’ — w obu derywatach subiektem (1j. mecenasem, protektorem) moze by¢
zarbwno osoba (zbiér osob), jak i instytucja (por. ,Protektorat nad wystawa objelo
Ministerstwo Kultury i Sztuki”), wolontariat // woluntariat rzad. ‘bycie wolontariu-
szem // woluntariuszem’, lektorat ‘zajecie lektora’ « lektor ‘osoba czytajaca komus
glosno’ (,,Osoby podejmujace si¢ lektoratu wsrod niewidomych musza sobie uswia-
domié, 7e jest to czynnos$¢ trwajaca przez dluzszy okres™. SJPDor.), lektorat ‘nauka
jezyka obcego na wyzszej uczelni prowadzona przez lektora® « lektor ‘nauczyciel
jezyka obcego na wyzszej uczelni’ (,Objal lektorat jezyka francuskiego™.), apostolat
uzywany w odniesieniu do godnosci biskupa — derywatowi temu mozna przypisac
nastepujaca parafraze slowotworcza: ‘bycie biskupem na podstawie sukcesji po
apostotach (apostolskiej), bycie kontynuatorem apostolow’.

W osobng grupg semantyczng wirod odsubiektowych nazw abstrakcyjnych cech
daja si¢ uja¢ nazwy stanowisk, urzedow i godnosci (swieckich i duchownych)
— niektére z nich funkcjonuja takze jako okreslenia rodzaju sprawowanej wiadzy.
Sq to: attachat // ataszat ‘urzad attaché // atasze’, impresariat ‘urzad, funkcja impresa-
ria’, konsulat, notariat, sekretariat w zn. ‘urzad sekretarza’ (por. Sekretariat Episko-
patu Polski), szejkanat *wladza szejka’, patriarchat + patriarcha ‘w ustroju rodowym:
mezczyzna stojacy na czele rodu’, patriarchat « patriarcha ‘najwyzszy duchowny,
dzié glownie w kosciolach wschodnich’, rabinat, generalat rzad. oraz przynalezne do
jezyka administracji koscielnej: archidiakonat, dekanat (z alternacja dz:d przy
motywacji rzecz. dziekan), kanonikat, ordynariat, wikariat. Wspolczesnie uzywane
derywaty powyzszej grupy maja oparcie w licznych historyzmach, sposrod ktorych
reinterpretacji slowotworczej na gruncie dzisiejszej polszczyzny poddaja si¢ nast¢pu-
jace: carai, chanat, eforat, elektorat, kalifat, konsulat ‘urzad, godnos¢ konsula
w starozytnym Rzymie’, konsulat ‘urzad, godno$¢ konsula we Francji na przetomie
XVII i XIX w., mandarynat, palatynat, patrycjat, prokonsulat, przeorat, referendariat,
seniorat, sufraganat, sultanat, szogunat, trybunat, wezyrat.

2) Odsubiektowe nazwy obiektow — precyzyjniej mozna je okresli¢ jako nazwy
terytoriow (rzadziej instytucji) podleglych wladzy subiekta, takie jak: dziekanat // de-
kanat ‘w kosciele rzymskokatolickim: parafie, stanowiace jednostke administracyjng,
podlegle wladzy dzickana//dekana’, diakonat ‘W kosciele ewangelickim: szpital,
zaklad wychowawczy, pozostajacy pod opicka diakona (urzednika koscielnego),
sufraganat ‘okreg bedacy pod zarzadem duchowym sufragana’, emirat, szejkanat,
protektorat ‘terytorium podlegle wladzy panstwa-protektora’ oraz historyzmy, po-
zostajace w zywych zwigzkach slowotworczych z odpowiednimi nazwami 0sob, takie
jak: archidiakonat ‘w dawnej Polsce: czgsc diecezji podlegla wladzy archidiakona’,
chanat, egzerchat, elektorat « elektor ‘w dawnej Rzeszy Niemieckiej: ksiaz¢ majacy
tytul elektora, uprawniajacy do obierania cesarza’, kalifat, palatynat, paszalikat // pa-
szalykat, sutanat.

3) Odsubiektowe nazwy miejsc — w wigkszosci wypadkow sg to nazwy urzedow
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(biur itp.), w ktorych subiekt wskazany przez podstawe stowotworcza urzeduje
i najczesciej je reprezentuje, takie jak: arcechat // ataszat, konsulat « konsul *przedsia-
wiciel jednego panstwa na obszarze drugiego, reprezentujacy interesy gospodarcze
swego kraju i sprawujacy opieke nad wspolobywatelami przebywajacymi w danym
panstwie’, rektorat. inspektorat, notariat oraz sekretariat ‘dzial instytucji, prowadzony
przez sekretarke (-1). rzadziej przez sekretarza (-y).

4) Odsubiektowe nazwy temporalne'? — w formacjach tej podgrupy sufiks -at
wskazuje na czas sprawowania wladzy (peinienia funkcji) przez subiekta. nazwanego
postawa slowoitworcza. Poza derywatem generalat sa to historyzmy: konsulat,
dyrektoriat, patriarchat, wezyrat. Funkcja temporalna przypisywana sufiksowi w po-
wyzszych formacjach w sposob jednoznaczny ujawnia si¢ w ich uzyciu jako wyrazen
z przyimkiem za, por. za generalatu. za konsulaiu itp.

liune derywaty odrzeczownikowe, nie motywowane przez nazwy subiektow, ze
wzgledu na wlasciwg im strukture semantyczny, daja si¢ opisa¢ jako:

A) Nazwy zbiorow, por. elektorat ‘ogdl cicktorow’ « elektor ‘wyborca’, laikut
« laik ‘swiecki' oraz formacje oznaczajace zbior o zhierarchizowanym ukladzie
clementaw, takie jak: rektorat ‘rektor, prorektorzy i osoby bezposrednio wspolpracu-
jace z nimi’, sekretariar ‘sekretarz lub sekretarka i osoby bezposrednio wspotpracu-
jace’, ministeriat rzad. ‘ogol ministrow 1 urzednikow ministerialnych’. Dolaczymy tu
takze dervwaty: proletariat i patrycjat hist. majgce oprocz znaczenia zbiorowego
dodatkowe (nadbudowane) znaczenie ‘kiasa spoleczna’ oraz dyrektoriat hist. ‘organ
najwyzszej wiadzy we Francii, skladajacy sie z pigciu czionkow, zwrnych dyrektora-
mi’ z dodatkowym znaczenmem: ‘typ (struktura) wladzy'.

B) Nazwy subiektow stanu, procesu lub relacji motywowane przez rzeczowniki
nazywajace ten stan, proces lub relaci¢, takie iak: jubilat ‘ten, kto obchodzi swoj
jubileusz’, furiat ‘ten, ktory podlega atakom furii (fatwo wpada w furie), pasjonat *ten,
kto latwo {cz¢sto) wpada w pasig’ « pasja ‘silny gniew’, obsesjonat “ten, ktory mia
(cierpi na) obsesj¢ na jakims punkcie’. Trzy ostatnie derywaty, nazywajace subiektow
ze wzgiedu na ich skfonnosci (typ cierpien), sa bliskie rzeczcowmkom iworzacym
kategorig stlowotworcza nazw subiektow-nosicich cech.

C) Nazwy subicktow motywowanc przez nazwe obiektu zasadniczo sg tylko
dwie: infulat 1 purpurat. Obic sa nazwam wyzszych duchownych w koscicle
katolickim, uprawnionych do noszenia w czasie ceremonii kosciclnych stosownego
dc piastowanej goednosci ubioru (tu: infuly, purpury). Do grupy tej mozna jeszcze
dolaczy¢ formacje 'aureat ‘ten, kto otrzymal laur (zostal uwienczory laurem)’ jako
odobiektowa nazwe subickta-odbiorcy (okreslanego w literaturze przedmiotu jako
Benefective lub Recipent)'?.

12 Detyzjn wydzielania jako osobnych typow slowotwérczych trzech ostatnich klas derywatow
odsubicktowych, tj nazw obicktow, nazw micjsc | nazw temporalnych, i co za tym idzie, nictraktowanie
ich jako zjawisk polisemii slowotworczej, zostata podyktowana brakiem regularnosci (kategorialnosci)
derywowania tego typu strukiur,

3por. ). Ch. Fillmorc, Some Problems for Case Grammar, Georgetown University Monograph Scrics
on Languages and Linguistics 24, Washington 1971; J. Apresjan, Semantyka leksykalna, Wroctaw 1980,
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D) Nazwy pewnych calosct motywowane nazwami ich skladnikow, takie jak:
Josfaty(v) ‘nawozy sztuczne. zawicrajgce fosfor // sole kwasu fosforowego’ i opiat( ) leki
zawierajgce opium lub jego pochodne’ — obie formacje s3 terminami zwykle
uzywanymi w liczbic mnogiej'*.

Poza wyroznionymi klasami semantycznymi pozostzja derywaty: analogal,
tormat i dokrorai. Formacje analogat *w logice: czes¢ skladowa pojecia anaiogn’
mozna opisac jako nazwe nieprzedmiotowego subiektu bedacego w relaci czesci do
catosci, na ktora wskazuje podstawa slowotworcza. Wyraz format w zn. “wielkosc¢
formy przedmiotu’, por. ksigzka duzego formatu czy tez formatu 44, tzn. tyle co
ksigzka. ktorej forma jest duza, wielkosci A4 uznajemy za nazwe abstrakcyjnych cech.
Z kolei wyraz doktorat funkcjonuje jako nazwa szeregv dzialan (t). pisanie pracy,
zdawanie egzaminow, obrona tej pracy), ktorych celem formainym jest otrzymaniz
stopnia naukowego doktora, dajacego podsiawe do bycia doktorem pauk
(i uzvwania tego tytotu). Derywat tcn, odznaczajacy si¢ duzym stopniem kondensacji
znaczeniowej, mozna uzna¢ za vlozona nazwg czynnosci pozostajaca w relacji
semantyczno-siowotworczej do nazwy stanu. Dodajmy, 7e wyraz doktorat bywa tez
uzywany w znaczeniu wegzszym, odnoszacym sie tylko do mektorych czynnosei, ktore
skladajq si¢ na jego pelne znaczenie, por. pisac doktorat (o tyle co pisaé prace
doktorskq — przy tej interpretacji wyraz dokiorat mozna opisac jako odprzymiotni-
kowg strukiure uniwerbizowangy.

4 Dervwaty odczasownikowe Ponad poiowa z nich ma mo-
tywacje podwding: czasownikicm i rzeczownikizm (nazwa czynnosci), por. derywat
« dervwowad !/ derywacja rafinat « rafinowac // rajinacia. Jesh tego typu struktury
analizujeray ponizej j2ko derywaty cufiksalne, to rzecz jasna tyiko ze wzgledu na ich
motywacj¢ czasownikowa: przy motywacii rzeczcownikowej nalezaloby je uznac zi
derywaty z formantem paradygmatycznym, ktoremn towarzyszg alternacje: yakoscio-
wa ¢ -1 i1losciowa -j- : @', W nichicznych strukturach sutiks -ar mezna wydzieli¢
przy obu motywacjach, czasownikowej i rzeczownikowej por. apostolat « apostolo-
war // apostol, adresat « adresowac /] adres, hvdroiizat «- hydrolizowac ;[ hydroliza.

Odczasownikowe derywaiy z suliksem -ai zasadniczo mieszczy sie w trzech
kategoriach slowotworczych: nazw subiektow. nazw obiektow 1 nazw rezultatow
Formant pelni w nich funkcje mutacyina. Derywaty transpozycyine sa tylko dwa:
patronat ‘patronowanie komu czemu’ 1 apostolat “apostolowanie, dziatalnos¢ apostol-
ska’ (np. apustolat swieckich)'® — por. formacje odrzeczownikowe, tvpu mecenar,
protektorat

"4 Por, derywaty o Lej samej relacy semantycznej 7 sufiksami: -an, -ak, -vn, typu uzotan(-y), zelazidk,
azolyn,

W naszym vjgciu jako paradygmatyezne sy opisywane jedynie te sposrod wyrazow zakonczonych
na -af, w ktorych motywacja rzeczownikien: na -acja jest jedyna. por. erdynat — ordynacja, chnegat
« abnegacia, nomina! + nominccja | NOWSZE: sensal « sensacia.

1 Derywaty apostolal i patronat opisuje jake struktury odczasownhowe; motywacja izeczownikowa
jest w ich przypadku (inaczej niz w derywacie mecenat) zdccydowanie stabsza ze wzgledow semantyczno-
-stylistycznych: wyraz patron w znaczeniu ogolnigjszym od religiinego jest dzis odczuwany jako
przestarzaly; z kolei rzeczownik apostolat nie znaczy dostownie “hycia apostolem’, ale *kontynuowanic
dziela apostolow’ — wlasnic to, co krocey wyraza czasownik aposiolowac.
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Grupe nazw subiektow czynnosci, procesow, stanow i relacji tworza rzeczowniki
0 znaczeniu osobowym i nieosobowym. Wsrod nich znaczenie aspektowe dokonane
maja: degenerat ‘ten, ktory si¢ zdegenerowal (ulegl degeneracji) oraz wariat ‘ten,
ktory zwariowal’. Derywatami o aspekcie niedokonanym sa natomiast: frustrat “ten,
ktory si¢ latwo frustruje (ulega frustracji)’, kandydat ‘ten, ktory kandyduje do czego’,
pasionat w zn. ‘ten, ktory pasjonuje si¢ czyms, z pasja oddaje si¢ czemu' oraz
nicosobowe: wakat ‘miejsce, ktore wakuje’ i koreiat o ogdlnym znaczeniu nie-
przedmiotowym: ‘to, co koreluje z czym, jest w korelacji z czym’ (,,Czyn zwyrodnialy
jest korelatem zwyrodnienia mysli”. SJPDor.). Formacja o zneutralizowanym
znaczeniu aspektowym jest z kolei nazwa subiektowa fascynat ‘ten, ktory zafascyno-
wal si¢ czyms, ktorego cos fascynuje’.

Zroznicowanie aspektowe obserwujemy rowniez w typie slowotworczym nazw
obiektow z sufiksem -ar. Niedokonane znaczenie aspektowe majy nast¢pujace
formacje nieprzedmiotowe: denotat ‘to, co jest denotowane przez co’, desygnat ‘to, co
jest desygnowane przez co’ oraz postulat ‘to, co ktos postuluje’ — dwie pierwsze
struktury odnosza si¢ do pojec filozoficznych, desygnatem trzeciej jest zawsze jakas
tres¢. Znaczenie przedmiotowe ma tylko jedna formacja: dializat *preparat dializo-
wany (poddawany dializie). Z kolei jako nazwy obiektow przedmiotowych, na
ktorych lub wobec ktorych dokonala si¢ czynnosé (okreslona w podstawie slowo-
iworczej), powodujac zmiang w ich jakosci czy szeroko rozumianej funkcji, opisuje-
my derywaty takie, jak: falsyfikat ‘to, co sfalsyfikowano (poddano falsyfikac)i)’, np.
dzielo sztuki, pieniadze, delegat ‘ten, ktorego oddelegowano // wydelegowano gdzie’,
kastrat ‘wykastrowany samiec (takze mezczyzna), regenerat ‘cz¢s¢ maszyny, ktora
zregenerowano (poddano regeneracji), transplantat ‘tkanka, narzad, ktorg (-y)
przetransplantowano (poddano transplantacji), rewindykat rzad. ‘zrewindykowane
mienie (poddane rewindykacji). Wymienione powyzej derywaty o dokonanym
znaczeniu aspektowym okreslam jako nazwy obiektow — rezultatywnych i wyraznie
odrozniam je od nazw rezultatow'’. Trzecia podgrupe wsrod nazw obiektow
z sufiksem -ar stanowia derywaty zneutralizowane aspektowo, takie jak: cytat ‘to, co
jest cytowane // co zacytowano’, komunikat ‘to, co jest komunikowane //co zakomu-
nikowano’, referat ‘to, co jest referowane//co zreferowano’. Desygnatami ich sg
pewne tresci, mozna wigc mowi¢ o nich jako o strukturach meprzedmmmwych
Znaczenie przedmiotowe ma natomiast derywat eksponat ‘to, co si¢ eksponuje // co
wyeksponowano gdzie'.

W kolejnym typie slowotworczym nazw rezultatow z sufiksem -ar dominujg
derywaty, ktore oznaczaja rozmaite wytwory (glownie przedmioty, substancje),
powstale na skutek czynnosci polegajace) na przetworzeniu danego obicktu material-
nego, rzadziej w wyniku zajscia okreslonego procesu. Od nazw obiektow (w tym
takze obiektow rezultatywnych) rozni je to, ze desygnaty ich sq zawsze zdecydowanie
rozne od ewentualnych obiektow, na ktore byla skierowana czynnos¢ (wobec

*7Szerzej o tym typic nazw pisz¢ w artykule O znaczeniowo-slowotwdrczej klasie nazw obiektow,
wPoradnik Jezykowy”, 1980, z 3, s. 113123,
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ktorych dokonal si¢ proces). Wigkszos¢ z nich nalezy do terminologii: chemicznej,
biologicznej i technicznej. Sa to: adsorbai, aglomerat, asymilat, destylat, filtrat,
granulat, hydrolizat, izolat, koagulat, kondensat, laminat, preparat, rafinat, redukat,
rektyfikat, regenerat, sublimat, wulkanizat — motywacj¢ rzeczownikowa, wlasciwg
wszystkim wymienionym terminom mozna uzna¢ za rownorzedna.

Wyrazy ogolnie znane stanowig wsrod nich margines, por. denaturat ‘spirytus
zdenaturowany (poddany denaturacji)’, fabrykat, prefabrykat.

Znaczenic nieprzedmiotowe maja w tej grupie tylko dwa derywaty: derywat
‘wyraz, wyrazenic powstaly (-¢) w wyniku derywowania od innego (-ych) wyrazu
(-6w)// poprzez derywacj¢’ oraz historyzm instabulat *wpis hipoteczny’ « instabulo-
wac // instabulacja ‘dokonywaé¢ wpisu do ksiag urzegdowych, przede wszystkim
hipotecznych’.

Poza wymicnionymi typami znalazly si¢ derywaty takie, jak: impregnat techn. ‘to,
czym si¢ impregnuje co’ — nazwa srodka czynnosci (substancii)'®, adresat w zn.
‘osoba lub instytucja, do ktorej zaadresowano list, przesylke itp.” i adresat w zn.
‘osoba (zbior osob), do ktorej (do ktorych) jest adresowana wypowiedz i/lub
czynno$é’ — obie formacje interpretujemy jako nazwy drugiego obiektu czynnosci,
pelniacego rol¢ jej odbiocy — Adresata'”.

5. Derywaty odprzymiotnikowe Naleza tu tylko trzy
formacje: nazwa abstrakcyjnej cechy anonimat *anonimowos¢’ (,W prasie dzisiejsze)
ok. 70% powierzchni gazety zajmuja publikacje anonimowe [...]; anonimat jest
jednym z najwigkszych osiagnig¢ w walce o woinos¢ prasy Swiatowej”. SJPDor.),
nazwa subiektu-nosieciela cechy: sanitariat w zn. ‘budynek z urzadzeniami sanitarny-
mi’, nazwa subiektu (jest nim urzad) — wykonawcy czynnosci: sanitariat rzad.
‘wydzial stuzby zdrowia, czuwajacy nad stanem sanitarnym regionu, czlonkow
organizacji itp.’ (,Na barykadach powstania warszawskiego w pierwszej linii walki,
czy tez na waznych posterunkach powstanczego sanitariatu znalazio si¢ wielu
profesorow, docentow, wykladowcow i asystentow Uniwersytetu Warszawskiego™.
SJPDor.)*°.

6. Przeprowadzone powyzej analizy daja podstawe do nastgpujacych uogoinien:

'*W SJPDor. wyraz impregnat jest poswiadczony tylko w znaczeniu konkretnym (przedmiotowym).
Na jego uZycie przenosne (nicprzedmiotowe) wskazuje nasigpujacy kontekst: ~Wielu bylo Fryderykow
panujacych w krainach niemieckich. Za Zycia juz | w czasic panowania posiedli oni rozmaite przydomki,
utrwalone potem przez historykow, stajgce si¢ impregnatami legendy. Byl wigc Waleczny, z Pustym
Mieszkiem, Zelazny, Zwycigski..” .Zycie Literackic™ 1980, 42 — cylup za Nowe slownictwo polskie.
Materialy z prasy lat 1972—1981, cz. I, A=O, pod red. D. Tekicl, Wroclaw 1988.

1°Ogblny termin obiekt czynnosci jest odnoszony do obicktu bezposrednio podlegajacego Czynnosct;
w derywacie adresat ‘ten, do kogo jest adresowany list itp.” jest nim zawsze przedmiot, podczas gdy adresat
w zn. ‘ten, do kogo adresowana jest wypowiedZ' obickt ten ma chrakter nieprzedmiotowy — rolg t¢ moze
bowicm pelni¢ np. wypowiedZ i/lub czynnosc.

20Wyraz anonimat ma swoj rodzimy odpowiednik anonimowosé, ktory bez wahania uznamy za
derywat odprzymiotnikowy ‘1o, Ze cos jest anonimowe // anonimowy charakter czego' — wydaje si¢ wigc,
7 i dld rzeczownika anonimat przyjecie bezposredniej motywacji pzymiotnikowej jest bardziej przekony-
wajace niz opisywanic go jako struktury motywowanej bezposrednio rzeczownikiem anonim.
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A) Charakterystyka semantyczno-stowotworcza derywatow z sufiksem -at nale-
zacych do zasobu leksykalnego dzisiejszej polszczyzny ogolnej ukazuje stosunkowo
duza ich réznorodno$é. W niektorych formacjach blizsza analiza ujawnila znaczny
stopien kondensacji semantycznej w stosunku do tresci odpowiadajagcych im
podstaw slowotworczych oraz ogolnego znaczenia formantu.

B) Interpretowany tu zbior derywatow wykazuje takze duze zroznicowanie
z punktu widzenia przynaleznosci poszczegolnych rzeczownikow do stylow pol-
szczyzny: oprocz licznych wyrazow — terminéw wiele jest rzeczownikow o wyraznie
erudycyjnym zabarwieniu (por. anonimat, mecenat, problemat), jak rowniez takich,
ktorych uzycie ogranicza si¢ do pewnych kregow spolecznych (por. odczuwane jako
kojarzace si¢ z administrac)a koscielna wyrazy typu infulat, dekanat, wikariat). Sa to
wyrazy potoczne (np. wariat, pasjonat w zn. ‘ten, ktory pasjonuje si¢ czym’) oraz
nieliczne wspolnostylowe, por. jubilat, sekretariat (jako odsubicktowa nazwa miejs-
ca).

C) Formacje z sufiksem -at to wreszcie rzeczowniki, z ktorych wigkszos¢
(przytlaczajaca) nalezy do stownictwa dobrze zaasymilowanego przez polszczyzng.
Wsrod nich stosunkowo liczne sg historyzmy o czytelnej budowie slowotworczej.
Nowych struktur jest malo — omawiany formant wykazuje nikla zywotnos$¢ we
wspolczesnym jezyku ogolnopolskim?'.

*'Ninicjsza praca zostala wykonana w ramach Resortowego Programu Badawczego RP.111.27
Rozwdj jezyka polskiego, jego odmian i slowniciwa, koordynowancgo przez Instytut Filologii Polskiey,
WSP w Opolu.



Halina Karas

GERMANIZMY LEKSYKALNE W KRONIKACH LWOWSKICH
JANA LAMA

Niniejszy artykul ma na celu omowienie wplywow niemieckich w leksyce Kronik
Iwowskich Jana Lama' — dziewig¢tnastowiecznego, bardzo wowczas popularnego,
satyryka lwowskiego. Pochodzil on z rodziny austriackiego urzednika i od dziecin-
stwa biegle wiadal jezykiem niemieckim. Swiadomie jednak wybral polskos¢, co
potwierdzil udzialem w powstaniu styczniowym, a nast¢pnic walka literackg
przeciwko germanizacji. Jego kroniki poswigcone aktualnym wypadkom i proble-
mom cieszyly si¢ niezwykla wprost popularnoscia. O nich to Prus wyrazil sig, ze sa
Jkoncentrujacym $wiatlo zwierciadlem, w ktorym odbilo si¢ cale zycie kraju i epoki
[..] z barwa galicyjska™?.

Mozna zatem oczekiwaé, ze stownictwo kronik przeznaczonych dla masowego
czytelnika bedzie reprezentatywne dla tego okresu i tego regionu. Analiza germaniz-
mow leksykalnych moze wigc rzuci¢ nieco $wiatla na zagadnienie wplywu jezyka
niemieckiego na jezyk polski w XIX-wiecznej Galicji, ktore nie zostalo dotad w peini
zbadane, choé¢ sygnalizowano je juz w owczesnych pracach poprawnosciowych?.

Ze zrozumialych wzgledoéw nie sposob omowic¢ w artykule wszystkich germaniz-
mow leksykalnych wystepujacych w kronikach. Przedstawiam tu tylko germanizmy
nie znane wspolczesnej polszczyznie, ktore uzywane w XIX w. wypadly potem
z systemu badz pozostaly w biernym zasobie slownictwa, a takze indywidualne
zapozyczenia z jezyka niemieckiego dokonane przez pisarza — bilingwiste.

Uwzgledniam tu wyrazy-cytaty, zapozyczenia wyrazowe, morfemowe i derywaty
utworzone na gruncie polskim od podstaw niemieckich, ktorych obcosc jest
wyraznie odczuwana.

Material leksykalny wydobyty z kronik zostal sprawdzony z czterema podsta-
wowymi slownikami jezyka polskiego: slownikiem Lindego®, slownikiem wilen-
skim®, warszawskim® i stownikiem pod red. W. Doroszewskiego’, a takze ze

! Material leksykalny czerpalam z wydania: J. Lam, Wybdr kronik, opr. S. Frybes, Warszawa 1954.

*Cytuj¢ za: S. Frybes, Wstep do Dziel literackich Jana Lama, Warszawa 1956, s. 10.

YPor. F. Skobel, O skazeniu jezyka polskiego w dziennikach i w mowie potocznej, osobliwie w Galicji,
Rocznik ck. Tow. Naukowego Krak. Poczet 111, . XVIII (XLI), Krakow 1870, s. 260 —353; J. Blizinski,
Barbaryzmy i dziwolqgi jezykowe, Krakow 1888,

4BS. Linde, Slownik jezyka polskiego, Warszawa 1807 — 1814, (dalej L).

SSlownik jezyka polskiego, (tzw. wileniski), wyd. przez Orgelbranda, Wilno 1861, (dalej SWil.).

¢). Kartowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki, Slownik jezyka polskiego (1zw. warszawski), Warszawa
1900 — 1927, (dalej SW).

"Slownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego, Warszawa 1958 — 1969, (dalej SJPDor.).
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stownikami wyrazow obcych®. Weryfikacja slownikowa pozwolifa na rozroznienie
starszej i nowszej XIX-wiecznej warstwy leksykalnych zapozyczen z jezyka niemiec-
kiego. najbardziej nas tu interesujacej, a takze na wydziclenie interferencji indywi-
dualnych, czyli tych wyrazow niemieckiego pochodzenia, ktorych nie bylo w szer-
szym uzyciu, a kiore zostaly uzyte przez Lama w okreslonych celach.

Odwolanie si¢ do znanej literatury jezykoznawczej, m.in. do owczesnych prac
poprawnosciowych, do monografii jezyka pisarzy XIX w. i innych opracowan
jezykoznawczych mialo na celu ukazanie zasiggu omawianych germanizmow. W celu
ustalenia etymologii zapozyczen indywiduainych siegnglam do slownikow jezyka
niemieckiego®.

Najbardziej widocznym i powierzchownym sladem wplywow niemieckich na
jezyk kronik sa liczne przytoczenia catych zdan, wyrazen i zwrotow w oryginalnej
postaci niemieckicj. W wickszosci stuzg one satyrycznej prezentacji ludzi 1 ich
mentalnosci oraz zdarzen w monarchii austriackiej. Podaje dla przykladu niektore
z nich: Galicja jest przeciez deutsch-slavischer Provinz 39, Das lovale Volk der
Ruthenen laczy sie z nimi 42, byliby$my jak Wiedenczycy ein gemiitliches Volkchen 43,
powstala eine gegriindete dmtliche Vermuiung, zc nie urodzilem si¢ wcale 169. Co si¢
tyczy reszty spraw krajowych [...], sa one w tej chwili undiskutivbar 144, ,Czas™ jako
profesor von Anno dazumal klepie go po ramieniu 232, Dobrze to Niemcom, z nich
prawie kazdy jest der Herr im Haus 191, itp.

Pojawiaja si¢ takze w kronikach teksty w jezyku niemieckim, ktore oprocz
wzmocnienia ironii maja sluzy¢é rowniez podkresleniu autentycznosci tego, o czym
siec mowi. Przytaczane sa nickiedy sfingowane rozmowy, np. rozmowa dra Borbifa-
ksa (M. Zyblikiewicza) z Gospodarzem restauracji (premierem Hohenwortem), ktora
jest dowcipna krytyka polityki Zyblikiewicza w Radzie Panstwa w sprawie rezolucii.
Gospodarz méwi tylko po niemiecku, dr Borbifaks przeplata zdania polskie
i niemieckie. Lam tworzy rowniez doraznie nowe wyrazy niemieckie, ktore wklada
w usta obu rozmowcow, zawierajace aluzje do dwczesnych wydarzen, np. Minister-
programm-Suppe (zupa ministerialno-programowa), A usgleichsschnitzel mit Universal-
sauce (kotlet ujednolicajacy z sosem uniwersalnym) 148, itp.

Lam znal bardzo dobrze jezyk niemiecki, dlatego bardziej niz inni odczuwal
obcos¢ uzywanych wowczas powszechnie, w niewielkim stopniu spolszczonych,
zapozyczonych wyrazow niemieckich. Stosowal je czgsto, podobnie jak przytoczone
wyzej wtrety, w celu wywolania efektu komicznego, ironizowania czy tez charaktery-
zowania jezyka postaci. Wielu germanizmow uzywal jednak nieswiadomie, zwlaszcza
zapozyczen starych.

Pisarz w wielu wypadkach $wiadomie wyodrgbnia elementy obce. Sposoby
stosowane przez niego sa rozne. Wyrazy-cytaty i dluzsze przytoczenia wyodrebnia

M. Arcta, Slownik wyrazow obcych, Warszawa 1907, (dalej SWOArcta): W. Kopalinski, Sfownik
wyrazow obcych i zwrotéw obcojezycznych, wyd. V, Warszawa 1968, (daley SWOKop.); Slownik wyrazow
obcych pod red. J. Tokarskicgo, Warszawa 1987, (dalej SWOTok.).

°1. Ippoldt, 1. Piprek, Wielki slownik niemiecko-polski i polsko-niemiecki, Warszawa 1979; Warterbuch
der Deutsche Gegenwartsprache, Berlin 1980.
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kursywg. Zapozyczenia przyswojone sygnalizuje drukiem rozstrzelonym lub cudzy-
stowem.

Zapozyczenia niemieckie w kronikach Lama mozna podzieli¢ na notowane i nie
notowane w slownikach.

I. Germanizmy zawarte w slownikach

1) Pozyczki dawne, notowane w L i wczesniej:

dank 1. ‘nagroda zwycigska': ,.nic dba o dank z rgczek krolowej™ 173, ,dankiem,
ktory ma otrzymaé zwyci¢zca, nie ma by¢ c.k. nadprokurator Danek — zadnemu
dziennikarzowi nie pozadany — ale ma nim by¢ wdzigczny usmiech krolowe)
Opinii” 172. 2. ‘pierwszenstwo, prym, hold™: ,dank ten jemu wylacznie si¢ nalezy”™
173. Wyraz uzywany od XVI do XVIII w., niem. Dank.

drabant ‘zolnierz ze strazy przybocznej jakiego$s dostojnika™ ,dopiero tak
oczyszczonego | wywietrzonego puszcza drabanty p. prezydenta na ulicg skromnego,
wzorowo milczgcego starego grodu™ 120.

dubeltowy ‘podwojny’: ,Wymieni¢ stu kandydatow [..], to przechodzi sily
pojedynczego, a nawet dubeltowego wyborcy' 227. SJIPDor. przestarz. u Mickiewi-
cza, Prusa'® d.-niem. dubbelt.

fantowaé ‘oddawaé w zastaw, zastawia¢: ,Mamy graczow, ktorzy ryzykuja cale
swoje mienie, a nawet zadluzaja si¢ i fantuja w nadziei osiagnigcia bajecznych jakichs
zyskow™ 113. SW rzadkie, SJPDor. przestarz. (Lam, Kraszewski, Staszic), niem.
pfinden ‘zastawiaé, zajmowac'.

fantowanie ‘licytowanie”: ,Wskutek tego zubozenie w tych sferach doszlo do
takiego stopnia, ze [...] kto wie, czyli nie przyjdzie do fantowania ruchomosci™ 161.

forytowaé *popieraé kogo, faworyzowac': ,wozni sadowi nie wywloka go z l6zka
za 1o, 7e forytuje panow przeciw nie-panom” 110. SJPDor. przestarz. (Breza, Smolka,
Kaczkowski, Mickiewicz). Zwalczal uzywanie wyrazu Passendorfer'’, niem. vorreiten
‘jezdzi¢ konno'.

graf ‘tytul arystokratyczny': ,tak graf Bejst jako tez inni czynownicy guberscy
w Wiedniu sg ukrytymi republikanami™ 116. SJPDor. hist.

hofrat ‘radca dworu, urzgdnik wysokiej rangi w cesarskiej Austrii: Byl takze [...]
stary hofrat nazwiskiem Goethe, ktorego licza do nieztych pisarzy dramatycznych”
66. ,Czy Goethemu przyczynilo to niesmiertelnosci, iz mianowany byl hofratem?”
198. SJPDor. dawne (Zegadlowicz, Chigdowski, Mickiewicz), niem. Hofrath.

jurgieltnik ‘ten, kto otrzymuje jurgielt, najemnik, sprzedawczyk’: ,moga stac si¢
jurgieltnikami pierwszego lepszego spekulanta™ 68. Derywat od jurgielt, SJPDor.
przestarz., SW (Gornicki), niem. Jahrgeld.

luter ‘luteranin”: ,O$mnastu Zydow, par lutrow i kalwindow — to juz z gory nie

19T, Smotkowa, Wyrazy wychodzqce z uiycia w ciqgu ostatnich osiemdziesigciu lat (na przykladzie
WLalki® Prusa), ,Polonica™ 1 1975, s. 256.
"' A. Passendorfer, Bledy jezykowe, wyd. 11, Lwow 1904, s. 59.
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bardzo klerykalny zawigzek falangi” 307. SW (Mickiewicz), SJPDor. przestarz. (A.
Gruszecka, Briickner, Kaczkowski, Kitowicz).

man ‘iron. duch?”: ,Widzg jak przyszlosciowy Kozmian szampanem przyszloscio-
wego Hawelki czyni libacj¢ ,,bogom manom™ Dobrzynskiego, Gromana, Rewakowi-
cza, Lama™ 278. L— 1. ‘lennik, wasal, holdownik’ (Bielski, Knapski); 2. ‘niewolnik,
poddany’ (Falibogowski), SWil. ‘mityczny u ludow germarskich potbog, heros’, SW
staropol. powtarza za L, SJPDor. brak, niem. Mann ‘maz wybitny, stawny, wasal,
duch, istota’.

pluderki ‘krotkie bufiaste spodenki’: ,skonczywszy na pluderkach hrabiego
Beniaminka” 273. SW (L. Golebiowski), SJPDor. przestarz. (Kaczkowski, Mickie-
wicz), derywat od pludry — starego zapozyczenia z XV w., niem. Pluder(hose).

registratura ‘budynek, biuro, gdzie przechowuje si¢ akta”. ,Kiedy ksiazg budowal
kolej do Brodow, zawalita si¢ registratura wraz ze wszystkimi dokumentami
i alegatami” 218, 219, niem. Registratur ‘przechowalnia akt’ z lac. registro ‘zapisuj¢’.

szlafmica ‘migkka czapka meska uzywana do spania’, tu: przen.: ,naciagngl na

uszy pobozna swoja szlafmicg i usnal chrapiac ,,Czasowi” swoje wotum zaufania™ 39.
SW rzadkie, odsyla do szlafmica, (Zablocki), SJIPDor. notuje tylko przestarz.
szlafmyca, u Mickiewicza, Prusa'? w postaci szlafmyca, niem. Schlafmiitze.

trinkgeld ‘tu: lapowka”: ,che¢ wspolzawodniczenia z olbrzymem sukna komisne-
goizolbrzymem trinkgeldoéw” 233, Potrzeba koniecznie co§ zgrin-
dowaé i wprowadzié na nowo w Zzycie teori¢ trinkgeldow" 257,
L tryngielt ‘pienigdze na piwo, na wodke lokajowi darowane’, SW kilka postaci
obocznych, SJPDor. tryngeld dawne ‘napiwek’ (Prus, Junosza), przestrzega przed
jego uzywaniem Niedzwiedzki'?, niem. Trinkgeld ‘napiwek’. .

Zwraca uwage fakt, z2 Lam uzywa niektorych dawnych zapozyczen, juz wted
archaicznych, jako srodkow komizmu slownego w nowych znaczeniach, np. dank
(gra slow polegajaca na skojarzeniu z nazwiskiem nadprokuratora Danka), trinkgeld
na oznaczenie lapowki, podczas gdy germanizm ten byl uzywany w znaczeniu
‘napiwek’ w postaci nieco spolszczone;j tryngielt, tryngeld. Mozna zatem te wyrazy
potraktowac¢ jako neosemantyzmy.

2) Pozyczki XIX-wieczne, notowane w slownikach pozniejszych

a) w SWil.:

diurnista *urzednik niskiego stopnia, pobierajacy wynagrodzenie dzienne': ,,po-
mnozenie liczby adiunktow, aktuariuszow, auskultantow i dziurnistow sgdowych”
250 (Batucki), SJPDor. przestarz. (Kraszewski), wszedzie odsylacze do dietariusz,
niem. Diurnist z lac. diurnus ‘dzienny’.

inserat ‘ogloszenie w czasopismie: ,zyjemy w wieku inseratow” 93, 104 ,Szczu-
tek” obwiescil sic skromnym inseratem” 140, 356. SJPDor. przestarz. (Lam,
Chledowski) za zbyteczne zapozyczenie uwazal wyraz Niedzwiedzki'*, niem. Inserat
z lac. insero * wsadzam’.

'*T. Smotkowa, op. cit., s. 251.
I3W, Niediwiedzki, Wyrazy cudzoziemskie zbyteczne w polszczyinie, Warszawa b.rw., s. 180,
4Tamie, s. 84.
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landwera: ,Niech wstapia wszyscy do landwery pruskiej” 219, 220. SJPDor. hist.
‘w Niemczech 1 Austro-Wegrzech do r. 1918 wojska terytorialne skladajace si¢
z rezerwistow starszych rocznikow’ (R. Malczewski), u Mickiewicza, t¢pi wyraz
Passendorfer'®, niem. Landwehr.

sztyftowac ‘wystawiac, formowac, uzbraja¢ wlasnym kosztem wojsko’: ,,Rocznica
ta, przypomina nam, Polakom galicyjskim, sztyftowanie pulku krakusow hr.
Starzenskiego” 34. SJPDor. przestarz., u Mickiewicza, Syrokomli'® 222, niem. stiften.

b) w SW:

becyrk ‘urzad powiatowy’: ,w zdroznym obledzie nawoluje do [...] organizacji
rewolucyjnej, wychodzacej z ram legalnych, stawiajacej si¢ obok becyrku
i sztajeramtu 2z samozwanczym jakims mandatem”, 269, dlaczego mu
bercyk nie zakaze pisa¢ wierszy 298. SW gwar. bez przyktadow, SIPDor. brak'’,
niem. Bezirk ‘obwdd, dzielnica, powiat’.

Jakelcug ‘pochod z pochodniami na czes¢ zastluzonych obywateli, jedna z form
demonstracji narodowych demokracji galicyjskiej”: ,,Potrzeba zrobi¢ cos [...] dla
zatarcia zlego wrazenia, jakie mogly zrobi¢ u gory fakelcugi wykonane i zamierzone™
97. SIPDor. przestarz. (Boy). Przestrzega przed uzywaniem tego wyrazu Passendor-
fer'®, niem. Fackelzug.

frajkur ‘ochotnik w armii austriackiej’: ,mial on by¢ ck. frajkurem za miodu, ale
to najmniejsza jego wina, bo przeciez i p. Groman zawdzigcza swoje glebokie
wiadomosci strategiczne stuzbie przy c.k. generalnej komendzie” 140, ,ta najnowsza
wyprawa polska na brzegi Tybru [...] przypomni Wiochom niepospolicie frajkurow
Lamoricierre’a™ 238. SW gwar. frajkury b.Lp., tak tez SGP, z niem. Freicorps ‘korpus
ochotniczy’.

Jrajter *podoficer inspekcyjny, kapral’: ,kronikarz jest to civil, ktory ma zawsze
jak frajter inspekcje w miescie” 47. SW gwar., SGP (Sewer), SJPDor. dawne wojsk.
(Pruszynski), niem. Gefreiter.

griinder ‘zlodziej publicznego grosza, spekulant zarabiajagcy na zakladaniu
roznych przedsigbiorstw’: ,Ale gdy on zmuszonym jest ustgpi¢ z areny publiczne;,
majaz pozostaCc na niej inni verwaltungsratowie grinderowie
z profesji, dorobkiewicze szwindlu?” 159, ,niejednemu z griind er 6 w hebraj-
skiego pochodzenia dano tytul barona’ 171. SW i SJPDor. grynder, niem. Griinder 1.
‘zalozyciel, fundator’, 2. ‘od r. 1870 oszust zarabiajacy na zakladaniu réznych
przedsi¢biorstw’.

griinderski: ,prosil cesarza jako minister o pozwolenie schowania do kieszeni
udzialu w zyskach griinderskich, ktorych pochodzenie bylo dwuznacznej
natury” 159, ,poczal chowa¢ do kieszeni zyski griinderskie” 160. SW grynderski
(Kraszewski), SJPDor. grynderski bez cytatu.

'S A. Passendorfer, op. cit., s. 89.

%), Trypucko, Jezyk WL Syrokomli, t. 11, Uppsala 1957, s. 222.

" Notuje wyraz Z. Kurzowa, Polszczyzna Lwowa i kresow poludniowo-wschodnich do 1939 roku, wyd.
Il, Warszawa 1985, s. 140.

' A. Passendorfer, op. cit., s. 57.
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griinderstwo ‘spekulacja polegajaca na zakladaniu roznych przedsigbiorstw’: ,nie
strace na tym grinderstwie” I[85 SW grynderstwo (A. Donimirski),
SJPDor. grynderstwo (,Tworczos¢™ 1955) niem. Griindertum.

koncepts-praktykant ‘aplikant biurowy: ,I taki to funkcjonariusz dziennikarski,
ktory nie jest nawet koncepts-praktykantem, smie utrzymywaé, ze migdzy nami,
literatami, znajduja si¢ ludzie niepismienni” 341. SW prow. (Zapolska), SJPDor.
brak, niem. Conceptpraktikant.

landsdragon ‘dragon z tzw. landsmilicji, ktora utrzymywala porzadek wewne-
trzny’: ,.Za lat niewiele [...] dawne instytucje komisarzy cyrkularnych i landsdrago-
now wydawaé si¢ beda [..] zbytecznym aparatem™ 222. SJPDor. brak, niem.
Landsdragoner.

plackomendant ‘oficer sprawujacy wladz¢ nadzorcza, tu: przen.: ,bedziemy i my
mieli nasza ,,Warowni¢ Krzyza” z plackomendantem ks. Krechowieckim na czele”
146. SJPDor. brak, niem. Platzkommendant ‘komendant placu’.

szos ‘pola fraka”: ,Drugi przyjechai z wyraznym Sladem wysoczajszego obcasa na
szosach swojego fraka™ 303. SW szos, szosa (Batucki, A. Kraushar), SIPDor. dawne
(Lam), potepia uzywanie wyrazu Niedzwiedzki'®, niem. Schoss.

zajdel ‘*kufel szklany pollitrowy™: ,beda mogli sprawic sobie jedng z dwunastu
swoich szcze§liwosci rocznych w ksztalcie tylu a tylu zajdli piwa” 129. SW gwar,
SJIPDor. brak. niem. Seidel 1. ‘kufel’, 2. *‘miara (0,53—0,60 I).

¢) w SJPDor:

nadradca *‘wy#szy urzednik w zaborze austriackim’: ,wszyscy oficjalisci Sapiehow
podpisali petycj¢ do sejmu o wieczny zywot instytucji ~nad-radcow krajowych™ 174.
SJPDor. (Solski, Reymont), kalka z niem. Oberregierungsrat.

komisny ‘przeznaczony dla wojska, zolnierski: ,szlachetna che¢ wspolzawodni-
czenia z olbrzymem sukna komisnego™ 233. SJPDor. rzadkie (Pruszynski, Paran-
dowski, Wiktor)*®, w SW i SGP tylko komisny chleb gwar. ‘chleb razowy, czarny’,
niem. Kommis.

Zapozyczenia XIX-wieczne sg Scisle zwigzane z realiami zaboru austriackiego.
Funkcjonuja one jako swoiste egzotyzmy uzyte w celu oddania kolorytu lokalnego.
Bardzo wyrazna jest tez w wielu wypadkach ich funkcja satyryczna.

II. Germanizmy nie notowane w slownikach

Mozna by tu méwié o indywidualnych zapozyczeniach pisarza. Jednak byloby to
ryzykowne, gdyz wiadomo, ze slowniki nie zawsze notuja wszystko, co jest w jezyku,
zwlaszcza gdy chodzi o germanizmy, ktore przenikaly do polszczyzny Galicji
poprzez jezyk urzgdowy. Ze wzgledu na to wydzielitam osobno wyrazy Zwigzane
z realiami tego okresu i osobno wyrazne zapozyczenia indywidualne Lama.

1) wyrazy poswiadczone w innych Zrodlach:

'*W. Niedzwiedzki, op. cit., s. 171.
07 Kurzowa, op. cit., s. 476.
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fortancer ‘przewodnik taficow na balu, wodzirej: ,p. Sofokles byl fortancerem na
wielkim balu danym przez miasto Ateny” 334. Pigtnowal uzywanie tego wyrazu
Blizinski?!, podajac cytat z gazet z 1883 r. niem. Vortdnzer.

szpicifinder ‘spryciarz, cwaniak’ ,p. Czerkawski jest wickszy szpi cifin-
der od Goga™ 200. SW szpicyfinder ‘rajfur, rozprowadzacz dziewczyn® (Balucki),
SGP specyfinder z okolic Krakowa ‘kretacz, zmySlacz’. W takim znaczeniu jak
u Lama notuje wyraz Kurzowa w polszczyznie Lwowa??, znany tez wspolczesnie
w gwarach z okolic Gorlic, niem. spitzfindig ‘przebiegly’.

2) wyrazy nie poswiadczone w znanej literaturze:

a) wyraznie zwiazane z realiami galicyjskimi (by¢ moze uzywane byly wowczas
szerzej): :
anglobank ‘papier wartosciowy Banku Angielskiego™: ,Nie wierz¢ ani w niesmier-
telno$¢ szarlatanerii ludzkiej, ani w nieskonczonos¢ haussy anglobankow™ 129.

baubank ‘w .mn. akcje gieldowe': ,nabywa on osiemset sztuk baubank ow
po 250 zlr. [...], zastawia swoje baubanki wroznych innych bankach [...], jest
tedy wlascicielem 1952 sztuk ba uba nk 6 w w nominalnej wartosci 488 000 zr”
181.

cywil-wachman ‘cywilny straznik wigzienny, wartownik’: ,elaborat Iwowskiego
biura prasowego ma si¢ do claboratu krakowskiego jak dyletancka kopia do
skoniczonego dziela sztuki albo raczej jak policjant w mundurze do cywil-wachma-
na” 255, niem. Zivilwachmann.

seehandlung ‘w L.mn. akcje gieldowe™: ,tym partykularystycznym dziennikarzom,
robigcym tyle wrzasku z powodu kilku guldenow, ktore nam przepadly przy

baubankach i seehandlungach, nie wiadomo zapewne, ze stolica

nastrecza kazdemu panu mnostwo sposobow powetowania strat poniesionych™ 181.

sztajeramt ‘urzad skarbowy’: ,W zdroznym obledzie nawotuje do [...] organizacji
rewolucyjnej, wychodzacej z ram legalnych, stawiajacej si¢ obok becyr ku
i sztajeramtu z samozwanczym jakims mandatem” 269, niem. Steueram.

b) indywidualne zapozyczenia pisarza doraznie zaadaptowane do systemu pol-
szczyzny:

ferfluchtowaé ‘przeklina¢’: ,wszak cala Galicja nic nie robi, jeno fer fluch-
tuje od rana do wieczora. Ferfluchtuje opozycja na stronnictwo
rzadowe [..]. Ferfluchtuja ze swej strony serwilisci na opozycje” 350.
Derywat poferfluchtowaé: ,Ale moina przecik przynajmniej po ferf-
luchtowaé do woli na prawo i lewo?" 350, niem. verfluchen.

Gros-Polak ‘iron.”: ,,U stanczykéw my tu wszyscy, lwowianie, jestesmy ,,odr¢bno-
wicze” (po polsku Gros-Polaki)” 141

griindowaé ‘dopuszczaé si¢ naduzy¢, spekulowa¢ przy zakladaniu przedsie-
biorstw™ ,Pan” za§ griinduje tak wiele” 171. Derywat zgriindowac: ,,podskarbi
wespol z hetmanem wielkim litewskim Sapiehg tak doskonale zgr i n dowal

). Blizinski, op cit., s. 35.
327 Kurzowa, op. cit., s. 232.
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t). urzadzil, i skarb, i kwarciane choragwie litewskie, ze na koniec [..] szlachta
litewska zbuntowala si¢ z kretesem™ 170, ,cokolwiek ,pan” zgriinduje
dobrym jest™ 171, 257, niem. griinden ‘zalozy¢ bank, zawiazaé spotke’, por. griinder.

Spassmacher ‘dowcipnis™ ,Tak tedy chybilem moja karier¢, nie zostalem mini-
sterialnym Spassmacherem™ 134,

Statthaltereileiter ‘pelnigcy funkcje namiestnika”: ,zrob pan na przyklad dowcip
na waszego Statthaltereileitera™ 134.

szrajbpolak ‘Polak trudnigcy si¢ pisarstwem’: ,skazano mnie jako szrajb-
polaka narok” 47, i dzis nie mozna by¢ pewnymczy szrajbpolak nie
jest ergsten von ollen Pollaken™ 48, 49, niem. dialekt.

verwaltungsrat ‘ten, kto dorabia si¢ nieuczciwie, korzystajac z zajmowanego
stanowiska’: ,,Ale gdy on zmuszonym jest ustapic¢ z areny publicznej, majaz pozostacé
na ni¢) inni verwaltungsratowie, griinderowie 2z profesji,
drobkiewicze szwindlu?” 159, ,Niech verwaltungsraty manewruja, jak
chcg — w parlamencie zasiada¢ nie beda”™ 160, niem. Verwaltungsrat ‘czlonek rady
nadzorczej'.

Zapozyczenia indywidualne stuza wylacznie celom satyry, natomiast wyrazy
z podgrupy poprzedniej wystepuja rowniez w funkcji swoistych egzotyzmow.
Germanizmy nie notowane w stownikach cechuje na ogot maly stopien przyswoje-
nia. W wigkszosci zachowuja one pisowni¢ oryginalng, lub spolszczong tylko
w niewielkim stopniu.

Przedstawiona w artykule liczba germanizmow leksykalnych nie znanych wspol-
czesne) polszczyznie jest dos¢ znaczna. W sumie omowiono 48 wyrazow, w tym 15
zapozyczen starych, dziedziczonych po wiekach poprzednich, 20 zapozyczen dziewiet-
nastowiecznych (notujg: SWil. — 4, SW — 12, SJIPDor. — 2, inne zrodla — 2)i 13
germanizmow nie poswiadczonych w slownikach i znanej literaturze jezykoznawczej.
Wsrdd nich jest 5 wyrazow zwigzanych z realiami zaboru austriackiego, ktore mogly
by¢ wowczas w szerszym uzyciu i 8 niewatpliwych pozyczek indywidualnych Lama,
wyodrgbnionych na podstawie kontekstu. Procentowo przedstawia si¢ to nastepuja-
co: zapozyczenia dawne — 31,2% omoéwionych germanizmow, dziewigtnastowieczne
— 41,6% i indywidualne — 27,2%. Pominigto w obliczeniach licznie wyst¢pujace
w kronikach makaronizmy, czyli wtrety leksykalno-frazeologiczne, stosowane w ich
oryginalnej postaci morfologicznej i syntaktycznej, zgodnej z jezykiem niemieckim.

Zatem najliczniejsza jest warstwa zapozyczen dziewi¢tnastowiecznych, ktore
przeniknely do polszczyzny w czasie zaborow. Zwraca tez uwage spory udzial
elementow indywidualnych. Wiaze si¢ to z funkcja, jaka pelnia germanizmy
w kronikach.

Pod wzgledem gramatycznym najwiecej jest wsrod nich rzeczownikow (38),
0 wiele mniej wystepuje czasownikow (7) i przymiotnikow (3). Potwierdza to teze
wielu badaczy, ze najliczniej zapozyczane sa rzeczowniki, ale i one najczesciej
wychodzg z obiegu.

Omowione germanizmy leksykalne to na ogot zapozyczenia wlasciwe, zwane tez
formalnosemantycznymi, w ktorych przeniesiona zostala zaréwno forma zewne-
trzna, jak i znaczenie wyrazu, np. cywil-wachman, fortancer, plackomendant, Spassma-
cher, szos, sztajeramt, zajdel.
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Kalk, czyli zapozyczen strukturalnych i zapozyczen semantycznych nie ma
prawie wcale, z wyjatkiem wyrazu nadradca. By¢ moze wynika to z faktu, ze sa to
w wiekszosci nazwy owczesnych realiow albo wyrazy uzyte w funkcji ekspresywne)
dla spotegowania satyry i ironii, a do tego celu najbardzie) nadawaly si¢ leksemy
wyraznie niemieckiego pochodzenia. Przy kalkach i zapozyczeniach semantycznych
obcosé zostaje zatarta, zamaskowana, wskutek czego ich ,moc” komiczna maleje.

Germanizmy w kronikach to w wigkszosci wyrazy o zasiggu regionalnym,
zwiazane z zyciem gospodarczym i spoleczno-politycznym na ziemiach zaboru
austriackiego. Wyroznia si¢ wsrod nich grupa wyrazow dotyczacych handlu i banko-
wosci: fantowad, gieldzista, zwlaszcza nazwy papierow wartosciowych i akcji gieldo-
wych: anglobank, baubank, seehandlung, roéwniez nacechowane ujemnie nazwy
spekulacji i oszustw w tej dziedzinie: trinkgeld, verwaltungsrat i cata rodzina
wyrazow: griinder, griinderski, griinderstwo, griindowaé, zgrindowac. Licznie jest
reprezentowane stownictwo z zakresu administracji i sadownictwa; nazwy urzedow:
becyrk, registratura, sztajeramt, nazwy urzednikow: diurnista, koncepts-praktykant,
nadradca, Statthaltereileiter. Wyraznie wyodrebnia si¢ tez grupa nazw militarnych
i wyrazow zwigzanych z zyciem politycznym: cywil-wachman, drabant, Jakelcug,
frajter, frajkur, landsdragon, landwera, plackomendant, szt yftowaé. Mozna wyroznic
takze ironiczne nazwy osob: Gros-Polak, jurgieltnik, Spassmacher, szpicifinder,
szrajbpolak oraz nazwy ubiorow i przedmiotow: pluderki, szlafmica, szos, zajdel.
Pozostale wyrazy nie ukladaja si¢ w wyrazne grupy semantyczne. Spora liczba
zapozyczen niemieckich w wymienionych zakresach wigzala si¢ z przemianami, jakie
zaszly w XIX wieku na tych terenach. Po rozbiorach, gdy wilaczono Galicj¢ do
monarchii austriackiej, przybylo do niej na skutek ogromnego rozbudowania
systemu administracyjnego wielu urzednikow pochodzenia niemieckiego. Powigkszo-
no rowniez liczbe austriackiego wojska stacjonujacego w Galicji. Sprowadzono
rzemieélnikow austriackich, niemieckich i czeskich do zakladanych przez rzad
manufaktur. Wszystko to zostawilo swoj osad w polszczyZnie tego regionu.

Spora liczba regionalizméw wirod zapozyczen XIX-wiecznych $wiadczy o silnym
wplywie jezyka niemieckiego na polszczyzng owczesnej Galicji. Wyrazy te nie
utrwalily si¢ jednak w jezyku. Ich zanik spowodowaly czynniki pozajezykowe
— zmiany realiow. Poniewaz byly to nazwy zwigzane z zaborem austriackim, zaczely
one stopniowo ginag¢ po odzyskaniu niepodleglosci przez Polske??.

Przedstawione zapozyczenia niemieckie, zwlaszcza X1X-wieczne, mialy charakter
potoczny. Sporo jest wirod nich wyrazow gwarowych, ale tez o zasi¢gu regionalnym,
np.: frajkur, frajter, szpicifinder, zajdel. SW opatruje je kwalifikatorem wEwarowy”,
poswiadcza je tez SGP.

Germanizmy, bedace przedmiotem analizy, pelnia rozne funkcje w kronikach.
Informuja o czasie i miejscu omawianych zdarzen, a wigc pelnia funkcje lokalizujaca,
np. wyraz griinder zawiera aluzje do stynnej afery, w ktora zamieszanych bylo wiele

230 utrzymywaniu si¢ wiclu germanizmow Icksykalnych w gwarach poludniowej Polski pisze
Z. Kurzowa, op. cit., s. 450. Do naszych czasow dotrwaly glownie nazwy przedmiotow codziennego
uzytku, zanikly za$ terminy administracyjne i wojskowe.
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0s0b z rzadu wiedenskiego (lata 1870). Sluza tez do charakterystyki postaci
wystepujacych w kronikach, do oémieszenia i wykpienia ich pogladéw, np. ferfluchto-
wac w ustach ducha narodowo-demokratycznego. Nadrzedna jednak funkcjg germa-
nizmow i niemieckojezycznych wtretow leksykalno-frazeologicznych jest ich funkcja
ekspresywna i komiczno-humorystyczna. Stuza one przede wszystkim wzmocnieniu
satyry i ironii i s3 wyraznie nacechowane pejoratywnie. Ich zageszczenie na kartach
kronik, gdy wezmiemy tez pod uwage wtrety wyrazowe i frazeologiczne, jest znaczne.
Wespol z innymi wyrazami obcymi stuza one tez do charakterystyki $rodowiska
wielojezycznego oOwczesnej Galicji. Te funkcje wyrazow obcych w kronikach
dostrzegl juz Szweykowski, gdy twierdzil, iz Lam to pisarz wzonglujacy znakomicie
slowem, ktore szpikuje wyrazami czy zwrotami niemieckimi czy ruskimi, by da¢ nam
i w tym zakresie przedsmak wiezy Babel, jaka pod rzadami austriackimi byta
owczesna Galicja™4,

HMZ. Szweykowski, Nie tylko o Prusie, Poznan 1967, s. 167.



Lidia Krawiec

KOMIZM W NAGLOWKACH PRASOWYCH

Przy przegladzie prasy codziennej i periodycznej mozna zauwazy¢ pewna
prawidlowosé: otoz prawie we wszystkich gazetach tego typu (pomijam prasg
wyspecjalizowang) zarejestrowaé mozna przynajmniej jeden naglowek, ktory jest
cytatem badz parafraza powszechnie znanego tytutu filmu, ksigzki badz piosenki'.
Trudno ustalié, ile naglowkow — cytatow badz parafraz cytatow i tytulow
literackich, filmowych, piosenkowych (bo tych jest zdecydowana wigkszos¢) uzytych
zostalo przez autoréw prasowych artykulow swiadomie, w jakims$ okreslonym celu.
Stosowanie owego srodka stylistycznego jest z pewnoscia w wielu wypadkach
zamierzone, poniewaz tak sformulowany tytul artykulu przycigga czytelnika, two-
rzac w jego swiadomosci stereotyp myslowy?. Niektore z tych naglowkow mogg by¢
wykorzystane spontanicznie, nie kojarzac si¢ piszacemu z danym pierwowzorem.

Ocena tego zjawiska, powszechnie wystgpujacego w naszej prasie, nie jest
rowniez rzecza latwa (pomijajac, oczywiscie, razace przyklady siggnigcia do nie-
odpowiednich wzoréw, ktore stajg si¢ stylistycznymi potworkami badz swiadcza
o zlym guscie piszacych). Faktem jednak jest, iz wykorzystanie naglowkow — cyta-
tow czy parafraz to stala cecha stylistyczna polskich tekstow prasowych. Mozna tez
zalozy¢, ze jest ono dzialaniem $wiadomym i celowym. Autorom tak skonstruowa-
nych tytuléow najczesciej chodzi o to, aby wywolac efekt komiczny w ich odbiorze.
Naglowek — parafraza w porownaniu z pierwowzorem staje si¢ dowcipem, ktérego
Lelementy slowne wywoluja reakcje komiczng na ogol jednoczesnie swym ksztaltem
i sensem [..]. Efekt komiczny warunkuja nie izolowane elementy slowne, lecz
okreslone uklady kompozycyjne, reprezentujace pewien typowy schemat Zzartobli-
wy™?. Wszystkie przyklady zebrane przeze mnie i przytoczone w tym artykule s tak
wlasnie zbudowane, aby wywola¢ ow efekt.

Literackie cytaty, tytuly ksiazek, filmow, powiedzonka i przyslowia s3 pewnymi
utrwalonymi w $wiadomosci odbiorcy schematami. Poprzez wprowadzenie modyfi-
kacji do tych schematow, bedacych okreslonym wycinkiem rzeczywistosci, ujawnia
si¢ dodatkowa tresé, dzigki ktorej realizuje si¢ komizm. W zebranych przeze mnie
nagléowkach wyzej wspomniane modyfikacje polegaja na zastosowaniu parafrazy;

'O zagadnieniach tych traktuje szkic J. Miodka zatytulowany Tytul w tytule jako srodek stylistyczny,
Rozprawy Komisji Jezykowey WTN, XII, s. 121 -129.

). Miodek, op. cit.

'D. Buttler, Polski dowcip jezykowy, Warszawa 1968, s. 49.
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najczescie) jest to parafraza z podstawieniem, gdzie w miejsce danego elementu
pierwowzoru podstawiony jest inny wyraz zmieniajacy dana konstrukcje. W przykla-
dach: ,Zew wsi” — N.Wies 23.02.86 (por. J. London Zew Krwi), Zycie po biciu
— Kob. i Z. 15.05.85 (por. R. Moody Zycie po Zyciu), Samotny bialy magiel — SL.Pol.
2.12.86 (por. W. Katajew Samotny bialy Zagiel), Szary czlowiek i moze — Wal.ML.
8.02.87 (por. E. Hemingway Stary czlowiek i morze), Slawa i chala — Mag.Muz. IX/X
84 (por. J. Iwaszkiewicz Slawa i chwala), Brudnopis znaleziony w koszu — Pol.
31.05.86 (por. J. Potocki Rekopis znaleziony w Saragossie), Ostatni seans klubowy
— Film 3.06.85 (por. film Ostatni seans filmowy), Perla w betonie — Wyb. 17.04.86
(por. film Perla w koronie), Dyskretny urok kurtuazji — Mag. Muz I1I 86 (por. film
Dyskretny urok buriuazji), Hejnal z wiezy wariackiej — Karuz. 30.03.86 (por.
zapowiedz radiowa Hejnal z wiezy mariackiej), Lepszy kicz niz nic — Tryb.Op.
29 —30.11.86 (por. lepszy rydz niz nic), Ty péjdziesz gorq, a ja meling — Karuz. 1.03.86
(por. pios. Tv pdjdziesz gorq, a ja doling).

Podstawione s3 wyrazy, ktorych posta¢ fonetyczna przypomina odpowiednie
elementy skladowe pierwowzoréw przytoczonych parafraz (biciu-piciu, magiel-zagiel,
brudnopis-rekopis itd.). Dowcip dzwigkowy realizowany jest dzigki zestawieniu
wyrazow, ktorych postac fonetyczna jest zblizona, natomiast zbieznosci znaczenio-
we) w tych przypadkach porownaé si¢ nie da.

Inng grupe przykladow stanowia naglowki — parafrazy: ,Straszny dworek™
— Wal.ML. 24.08.86 (por. oper¢ S. Moniuszki Straszny dwor), ,,Konik, ktory mowi”
— Kurier Pol. 23 -25.08.86 (por. film Kon, ktéry mowi), ,Raczka raczk¢ myje ..
w Izbie Skarbowej” — Tryb.Op. 26.01.87 (por. reka reke myje).

Autorzy tych tytulow prasowych wywoluja reakcje komiczng przez uzycie w nich
form deminutywnych rzeczownikow, ktore przeciez w swiadomosci odbiorcy sa
wyrazami o zabarwieniu pieszczotliwym, a zatem stanowig zartobliwy kontrast
z otoczeniem leksykalnym. Widoczne jest to szczegoélnie w ostatnim przykladzie,
w ktorym smieszne wydaje si¢ uzycie formy zdrobnialej rzeczownika rgka, jesli
wezmiemy pod uwage waznosé takiej instytucji, jak Izba Skarbowa.

Dowcip oparty na opozycjach antonimicznych widoczny jest w tytulach notatek
prasowych: ,Stawa i pogarda” — Tryb.Op. 16.04.86 (por. J. Iwaszkiewicz Slawa
i chwala), ,Nad wodg wielkg i brudng™ — Tryb.Op. 2.06.86 (por. A. Mickiewicz Nad
wodq wielkq i czystq).

Zart polegajacy na uzyciu w naglowku — parafrazie formy zaprzeczonej wyrazu
wystepujacego w konstrukcji wzorcowej egzemplifikuje tytul ,Kocha, lubi ... nie
szanuje” — Przyjac. 16.01.86 (por. wyliczanka Kocha, lubi, szanuje). Z pewnoscia tez
wywoluje usmiech u odbiorcy zabarwienie stylistyczne elementow skladowvch
naglowkow: ,Miedzy nami walachami” — Gaz.Rob. 27.06.86 (por. film Migdzy nami
Jjaskiniowcami), ,Mi¢dzy nami rowniachami™ — Tryb.Op. 1.10.86 (por. j.w.), ,Zdrada
czyli migdzy nami znajomkami” — Tryb.Op. 8.05.86 (por. j.w.).

Smieszy czytelnika rowniez zmiana nazwisk w tytulach prasowych: ,Czekajac na
Peciaka” — Sportow. 9.04.85, ,Czekajac na Klobuka™ — Sportow. 3.07.1985,
~Czekajac na Benetta” — Sportow. 19.03.86 — jesli znany jest mu tytul sztuki
S. Becketta Czekajgc na Godota.
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Zaskakuje czytelnika takze sklad leksykalny innych naglowkéw — parafraz,
w ktorych autorzy wprowadzaja nieoczekiwane zmiany, podstawiajac inne wyrazy,
co w kontekscie artykulu tworzy zartobliwe przewartosciowanie. Spory prezesa
i pisarza opisane sg w artykule pt. Prezes i pisarz w jednym stojq domu — Persp.
11.04.86 (por. A. Fredro Pawel i Gawel w jednym stojq domu).

Degradacja podnioslej tresci widoczna jest w tytulach — parafrazach: Wielka
milos¢ robotnika Muchy — Tryb.Op. 4—5.01.86 (por. film Wielka milos¢ Balzaca),
Pasje wedlug Mezczyzny — Kob. i Z. 6.03.85 (por. Pasje wedlug sw. Mateusza,
Lukasza). W drugim przykladzie do naglowka artykulu traktujacego o blahych
sprawach zostal wykorzystany tytul najpowazniejszego, najbardziej przejmujacego
fragmentu Ewangelii, jakim jest opis meki Chrystusa. Ubolewa¢ nalezy nad brakiem
wyczucia stylistycznego i obyczajowego autora oraz nad utrwaleniem takich
wypaczen w Swiadomosci masowego odbiorcy.

O neologizmach — potworkach jezykowych — typu ,podgardle dziecigce™,
skonstruowanych przez producentow, dowiadujemy si¢ z notatki zatytulowanej
Producenci nie gesi — Kurier Pol. 2.07.86 (por. M. Rej Polacy nie gesi).

Wiele zaskakujacych elementow wprowadzaja jeszcze inne tytuly — parafrazy
— takie np. jak: Sanmatorium pod indeksem — I1TD 13.04.86 (por. B. Schulz
Sanatorium pod Klepsydrq), ,Dzieci dyrektora Granta™ — Kob. i Z. 2.02.85 (por.
J. Verne Dzieci kapitana Granta), Pozegnanie z kijem — Sportow. 8.03.85 (por.
E. Hemingway Pozegnanie z broniq), Awantura o kotlet — Sportow. 8.04.86 (por.
K. Makuszynski Awantura o Basi¢), Zaczarowany takséwkarz — Kurier Pol.
19—23.07.86 (por. K.I. Galczyniski Zaczarowana dorozka), Drzewa przeszkadzajq
stojgc — N.Wie$ 20.04.86 (por. A. Cassona Drzewa umierajq stojgc), Glowa w ruch,
para buch — Raz. 150985 (por. J. Tuwim ,Para-buch! Kola — w ruch”,
Lokomotywa), ,Rozwod na wsi” — Kob. i Z. 5.06.85 (por. M. Dabrowska Na wsi
wesele), ja cig uczyé kaze, tylko gdzie — Tryb.Op. 23.10.86 (por. Pdjdz dziecig, ja cig
uczy¢ kaze M. Konopnicka Przed sqdem), Jak rozhartowano stal — Tryb.Op.
23.04.86 (por. S. Ostrowski Jak hartowala si¢ stal), Od wédki rozbieg krotki — Raz.
27.04.86 (por. od wodki rozum krotki), Czlowiek czlowiekowi gryzoniem — Kurier Pol.
9—11.08.86 (por. czlowiek czlowiekowi wilkiem), Z deszczu pod ... logie — Tryb.Op.
24.07.86 (por. Z deszczu pod rynng), Z procq na stonia — Przegl.Tyg. 2.03.86 (por.
z motykq na slonce), Ucieczka na Alcatraz — Prz. 17.11.85 (por. film Ucieczka
z Alcatraz), Plonie ognisko w... parku — Tryb.Op. 7.05.86 (por. pios. Plonie ognisko
w lesie), Dzis do pracy przyjs¢ nie moge — GLWIOk. 1.04.86 (por. pios. Dzis do ciebie
przyjsé nie moge), Klusowniku, czy ci nie zal — Tryb.Op. 23.09.86 (por. pios. Gdralu,
czy ci nie zal).

Inne naglowki sygnalizuja tresé¢ aluzyjna, ktorg bardzo latwo odczytac, kiedy sa
one cytatami z piosenek, przystow i powiedzonek. Tytuly — parafrazy oraz ich
pierwowzory funkcjonujace w $wiadomosci masowego odbiorcy pozostaja jakby na
jednej plaszczyznie z trescia artykuléow. W takich prasowych notatkach najczgscie)
poruszane sa tematy wzigte z zycia. Charakterystyczna jest tu potocznosé i artykulu,
i naglowka. A oto przyklady: Bec, bec — sypiq si¢ dzieci — art. o rodzinach
wielodzietnych (por. pios. Bec, bec — sypiq si¢ dzieci), Pojedziemy na léow — art.
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o kole mysliwskim (por. pios. Pojedziemy na low), Latawce, dmuchawce, wiatr — art.
o zawodach latawcowych (por. pios. Latawce, dmuchawce, wiarr), Jadq wozy kolorowe
— art. o minionych czasach taborow eyganskich (por. pios. Jadq wozy kolorowe
taborami), Tyle pigknych dziewczqt — art. o paniach uprawiajacych sport wyczynowo
(por. pios. Tyle pigknych dziewczqt, a ja sam), Baw si¢ razem z nami — art. opisujacy
zycie kulturalne w prowincjonalnych miastach (por. pios. Baw si¢ razem z nami), My
sig zimy nie boimy — art. o przygotowaniach drogowcow do zimy (por. pios. My si¢
zimy nie boimy), Wezmiesz plecak swdj i gitarg — art. o roznie spedzanych letnich
urlopach (por. pios. WeZmiesz plecak swdj i gitarg), Zaproscie mnie do stolu — art.
o kulturze positkow rodzinnych (por. pios. Zaproscie mnie do stolu), To byly pigkne
dni” — art. o zwycigstwach polskich sportowcow (por. pios. To byly pigkne dni), Szli
na zachod osadnicy — art. o zasiedlaniu ziem odzyskanych (por. pios. Szli na zachod
osadnicy), Kap, kap — plynq izy — art. o porzuconych dziewczynach (por. pios. Kap,
kap. plynq lzy).

Rzecz ma si¢ nieco inaczej, jesli na tamach prasy odnajdujemy cytaty wzigte
z literatury. Wtedy najczesciej patetyczny tytul jest zapowiedzia banalnej tresci,
kontrast natomiast mi¢dzy trescig oczekiwang a zrealizowang przynosi whasnie efekt
komiczny: Nam strzelaé nie kazano — art. o meczu pitki noznej (por. Nam strzela¢
nie kazano A. Mickiewicz Reduta Ordona), Wsi spokojna, wsi wesola — art.
o powszednim dniu wsi opolskiej (por. Wsi spokojna. wsi wesola ). Kochanowski Piesn
swigtojanska o Sobétce), ...potega jest i basta — art. o gornikach, ich pracy i zyciu (por.
chlop potegq jest i basta S. Wyspianski Wesele), Ciemno wszedzie, glucho wszedzie
— art. o sobotnich popoludniach na wsi (por. ciemno wszedzie, glucho wszedzie
A. Mickiewicz Dziady), Ocali¢ od zapomnienia — art. o przetrwaniu tradycji (por.
Ocali¢ od zapomnienia K.1. Galczynski Piesni), Szlachetne zdrowie — art. o stuzbie
zdrowia (por. fraszk¢ J. Kochanowskiego), Zywot czlowieka poczciwego — art.
o polskim kompozytorze jazzowym (por. utwor M. Reja), Zycie to nie teatr — art.
o podejmowaniu decyzji w srodowisku studenckim (por. Zycie to nie teatr E. Sta-
chury), W matni — art. o nieszczgsliwej kobiecie (por. powies¢ E. Zol), Za chlebem
— art. o wyjazdach do pracy za granice (por. nowel¢ H. Sienkiewicza).

Czy zastosowanie w naglowkach prasowych tytulow badz cytatow literackich
bedzie zabiegiem stylistycznym osiggajacym w pelni zamierzony efekt komiczny,
zalezy od percepcji masowego odbiorcy. Bardziej wrazliwego na pigkno 1 range
literatury czytelnika, holdujacego tradycjom literackim. kontrast miedzy tytulem
artykulu a jego trescia nie bedzie bawil (chodzi tu o notatki prasowe, w ktorych
uzycie cytatu literackicgo jako tytulu jest obicktywnie nie uzasadnione). Wigkszy
efekt komiczny uzyskiwany jest przy wykorzystywaniu parafraz cytatow wtedy,
kiedy owa parafraza nie kojarzy si¢ z powaznym tresciowo pierwowzorem. Dodac tu
nalezy, iz niektore naglowki skonstruowane sa zupelnie nieswiadomie na wzor
innych tytulow czy cytatow. Znaczy to, ze autor artykulu mogl uzy¢ pewnych
konstrukcji naglowkowych bez $wiadomego odwolywania si¢ do odpowiednich
pierwowzorow. Jednak szerzej rzecz ujmujac, przyznaé trzeba iz zastosowanie
takiego zabiegu stylistycznego uatrakcyjnia tekst i — co za tym idzie — przycigga
czytelnika, a o to przeciez glownie chodzi autorom tekstow prasowych.
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WYKAZ ZRODEL I ICH SKROTY

JFilm” — Film, ,Gazeta Robotnicza™ — GazRob., ,Glos Wiokniarza” — GL Wiok., .1 T D™ = ITD,
_Karuzela” — Karuz, .Kobicta i Zycic" — Kob. i Z, ,Kurier Polski” — Kurier Pol., ,Magazyn
Muzyczny” — Mag. Muz, ,Nowa Wics” — N. Wies, JPerspektywy”™ — Persp., ,Polityka™ — Pol,
Przeglad Tygodniowy™ — Przeg. Tyg., .Przekro)” — Prz, ,Przyjaciotka” — Przyjac., .Razem™ — Raz,

_Stowo Polskie® — SI. Pol., .Sportowiec” — Sportow., ,Trybuna Opolska™ - Tryb.Op., ,Walka
Miodych™ — WalML, ,Wybrzeze” — Wyb.




Pigtr Zmigrodzki

LASKA — A CO TO TAKIEGO?

Laska jako potoczne okreslenie kobiety wyparla inne wystepujace w tej funkgji
leksemy (np. babka, cizia, facetka, panienka). Charakterystyczna poczatkowo dla
jezyka mlodziezy, przenika takze do zasobu leksykalnego czterdziestolatkow i pigc-
dziesigciolatkow, uzywana jest w najrozmaitszych kontekstach, czgsto zaskakujacych
nie tylko dla jezykoznawcow. Nie wydaje si¢ mozliwe zbudowanie naukowej,
taksonomicznej definicji wyrazu laska jako okreslenia kobiety, gdyz trudno wskazac
relewantne skladniki jego znaczenia. Jest to derywat semantyczny, motywowany
— co zasluguje na uwage — przez dwa znaczenia wyjsciowe, o roznej etymologii':

1. cz. laska *milo$¢; ukochana osoba’ — kobieta taka, ze mozna si¢ zakocha¢
(a jaka — to juz zalezy od upodoban kulturowych, rzadziej indywidualnych); nie bez
wplywu sg tez ogodlne ,niepowazne™ konotacje wigzace si¢ z jezykiem czeskim
w Polsce.

2. pol. laska < psl. léska ‘kij leszczynowy’, podobienstwo ksztaltu ‘chuda,
szczupla, wysoka’.

Mozna wyrozni¢ dwa zasadnicze znaczenia wyrazu laska jako okreslenia kobiety:

1. “kobieta atrakcyjna, wyzywajaco ubrana, z ostrym makijazem, przewaznie
mioda’.

Rozmowa dwojga studentow:

Ona: — ,Mam dzi§ pierwsze zajecia z panig X, nie wiesz, ktora to?”
On: — ,Taka laska. Wlosy ufarbowane na zloto, odstrzelona, sama zobaczysz”.
Ona (po zajeciach): — ,Miales racje. Laska to ona jest”.

O najbardziej zaniedbanej kolezance w klasie:

— ,Rzeczywiscie si¢ zmienila. Spotykam kiedys$ Jolke, patrze — co to za laska
z nig idzie, a to Ewa!”

To znaczenie niesie ze soba konotacje: “ladna, ale glupia’, por. np. ,, Ty, zobacz,
jaka laska, ale musi by¢ glupia!™?

2. ‘jakakolwiek kobieta, zwlaszcza mloda, blizej nie znana’ — rozszerzenie
znaczenia pierwszego’,

'Jest to przypadek znacznie rzadszy niz wspolpochodnosé kilku derywatéow od jednego znaczenia
wyjsciowego, opisana w artykule R. Tokarskicego Derywacja semantyczna jako jedno ze Zrodel polisemii
wyrazowej, [w:] Pojecie derywacji w lingwistyce, Lublin 1981, s. 102 103.

?Przyklad zauwazony w tygodniku mlodziezowym. Pozostale pochodzy z jezyka mowionego.

* Podobne rozszerzenie nalezy do czestych zjawisk, por. R. Tokarski, Derywacja semantyczna.., s. 102.
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— ,Co to za ksigzka?

— Nie wiem, przyszla jakas laska i zostawila dla ciebie™.

JPatrz, mozna nawiaza¢ korespondencj¢ z jakas laskq z Australii, jest adres
w gazecie”.

+Przyjdziesz sam, czy z jakas laskq?".

»Dzisiaj nie ma si¢ co uczy¢. Bedzie pytal te laski, co si¢ przeniosly z zaocznego™.

Odnotowano rowniez pojedyncze przypadki uzycia tego wyrazu w kontekstach
zmieniajacych znaczenie:

— ‘kobieta wygladajaca na mlodszg niz jest’: ,,Pani Z ma 82 lata, ale z niej laska,
wyglada najwyzej na 607,

— prostytutka: ,Kiedy patrz¢ na wasze stroje i makijaze, to mi si¢ przypominaja
- laski z Novotelu”. '

— to ladnie ubranvch dziewczynkach przystepujacych do pierwszej komunii
swetej: ,Patrzcie, jakie laski w biatych sukniach™

— zawolanie (jedna z grupy dziewczat do pozostatych): ,Laski, wezcie si¢ do
roboty”.

Pojawiajg si¢ tez modyfikacje slowotworcze:

LASECZKA ‘pieszczotliwie: laska,. — ,Na Dzien Kobiet przygotowalismy
akademig...

— No, to si¢ laseczkom udalo, nie mialy zajec”.

— tniedorosla laska (o kobiecie): ,Patrz, jakie laski i1dg...

— Raczej laseczki, niebieskie tarcze na rgkawach”.

LACHA — ma nacechowanie raczej wulgarne: ,Ale lacha”.

LASEK "“mezczyzna taki (na tle innych) jak laska,’: .Ledwo ci¢ poznalam, taki si¢
z ciebie lasek zrobil”.

LASKARZ, LASECZNIK ‘amator lasek, kobieciarz’.

LASKOWATY przymiotnik od laska,: laskowata uroda pani X.

Na podstawie mini-ankiety przeprowadzonej w czgstochowskich szkolach stwier-
dzono, 7ze laska ma zdecydowanie pozytywne nacechowanie, cho¢ respondenci
zwracali uwage na mozliwo$¢ uzycia lekcewazacego, wynikajacego np. z zazdrosci,
oraz ironicznego w stosunku do 0s6b wyjatkowo malo atrakcyjnych. Doda¢ by
nalezalo o nacechowaniu zartobliwym, wyczuwalnym np. w zdaniv: ,C6z tam
porabia twoja laska?”

Wreszcie kilka stow o uzyciu formy laska, ktore — nie bez zdziwienia — odnoto-
walismy w Krakowie. Wedlug relacji dwoch informatorow spotyka si¢ tam wyraz
laska w odniesieniu do ,czego$s ladnego”, np. micszkania, sukienki, a nawet dla
wyrazenia zachwytu czy radosci z powstalej sytuacji. Stuza do tego wykrzykniki:

wAle laska™ 'fajnie, oblednie, kapitalnie’;

wLaska jest!” ‘fajnie jest’.

Mozliwe s3 podobno réwniez uzycia ironiczne.




Halina Horodyska

NIEZNANI WSPOLPRACOWNICY REDAKCYJNI SLOWNIK A
JEZYKA POLSKIEGO JANA KARLOWICZA, ANTONIEGO
KRYNSKIEGO, WLADYSLAWA NIEDZWIEDZKIEGO

W drugiej polowie XIX wieku istniala potrzeba opracowania duzego slownika
Jezyka polskiego, ktory uwzglednialby odnalezione liczne zabytki staropolskie,
obszerng dziewi¢tnastowieczng literaturg pigkna, a takze slownictwo specjalistyczne,
zwigzane z rozwojem przemystu, rzemiosla oraz w miarg moznosci slownictwo
gwarowe.

Wprawdzie w latach 1854 — 1860 ukazalo si¢ drugie wydanie Slownika jezyka
polskiego Samuela Bogumita Lindego, lecz slownik ten, chociaz najbardziej naukowy
z dotychczasowych, juz nie byl wystarczajacy wobec wzrostu zasobu wyrazowego
j¢zyka polskiego. Obejmowal wylgcznie polszczyzne historyczng z dziel literackich
i innych od XVI w. do konca XVIII w. Nie uwzglednial odnalezionych pozniej
zabytkow z XIV i XV wieku.

Prawie wspolczesnie ze slownikiem Lindego opracowany zostal obszerny slownik
frazeologiczny pt. Bogactwa mowy polskiej. Slownik jezyka polskiego. Jego autorem
byl Alojzy Osinski, profesor wykladajacy jezyk polski i facing w stynnym Liceum
Krzemienieckim. Slownik zawieral olbrzymia ilos¢ wyrazow i cytatow, a przede
wszystkim zwigzkow frazeologicznych, w ktorych te wyrazy wystepowaly. Z wielky
stratg dla nauki polskiej — nie zostal on opublikowany'. Ukazaly si¢ tylko niektore
hasta® ogioszone drukiem w latach 1818, 1835. Potem rekopis liczacy 15 tomow
zaginal i o stowniku zapomniano?.

Zapotrzebowaniom spolecznym na opracowanie wspolczesnego stownictwa
w drugicj polowie XIX w. starat si¢ sprosta¢ opublikowany w 1861 r. Slownik
Orgelbranda, nazwany tak od nazwiska wydawcy Maurycego Orgelbranda lub

'S. Urbanczyk, Jezykoznawstwo, [w:] Historia nauki polskiej, pod red. B. Suchodolskiego, t. I,
1795 — 1862, Ossolincum 1977, s. 765.

*Por. Z.J. Nowak, Haslo Mysl z Bogactwo mowy polskiej A. Osinskiego, Zeszyty Naukowe Wyiszej
Szkoly Pedagogiczne) w Katowicach. Sckcja Jezykoznawcza, 1962 zn. 2; A Kowalska, Bogactwa mowy
polskiej — zapomniany i nie wydany Slownik jezyka polskiego = poczqtku XI1X w, .Prace Polonist yezne”,
s. 11: 1953; Jeszcze jedno haslo z nie wydanego slownika jezyka polskiego A. Osinskiego, tamze.

*Obecnic rekopis slownika A. Osiniskiego znajduje si¢ w bibliotece Akademii Nauk USRR.
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zwany tez Slownikiem wileriskim od miejsca wydania®. Byl on wprawdzie znacznie
obszerniejszy od slownika Lindego, gdyz zawieral 108 513 hasel® (podczas gdy
u Lindego bylo okoto 60 000 hasel) lecz mniej od niego naukowy. Hasla w Slowniku
wileriskim opracowano znacznic slabiej niz w slowniku Lindego. Jeszcze maiej
naukowy oraz mniejszy objetosciowo byt Slownik jezyka polskiego podlug Lindego
i innych nowszych zrédel Erazma Rykaczewskiego. Zawieral on 49545 hasel.
Opublikowany zostal w Berlinie i Poznaniu w 1866 r.

Potrzeba opracowania obszernych slownikow narodowych zaistniala w wielu
krajach stowianskich w koncu XVIII w. i w wieku XIX. Okres ten byl bardzo
owocny dla rozwoju leksykografii stowianskiej. Bogate akademie w Petersburgu,
Pradze, Zagrzebiu przeznaczaly olbrzymie srodki pieni¢zne na opracowanie slowni-
kéw narodowych i angazowaly wieloosobowe zespoly redakcyjne do ich wykonania.

W polskiej owczesnej rzeczywistosci politycznej, w sywacji braku wlasnego
pafistwa nie bylo mozliwoéci wykonania tak wiclkiej pracy, jak przygotowanie
kilkutomowego slownika.

Jednakze wlasnic w Warszawie w tym czasic zostal opracowany najwigkszy
w poréwnaniu z innymi slownikami slowianskimi, osmiotomowy Slownik jezyka
polskiego Jana Karlowicza, Antoniego Krynskiego, Wiadystawa Niedzwiedzkicgo,
zwany rowniez Slownikiem warszawskim.

Jak to si¢ stalo, iz pomimo niesprzyjajacych warunkéw, braku funduszy, braku
instytucji mogacej finansowa¢ i organizowa¢ prace slownikowe, dzielo to zostalo
wykonane, postaram si¢ w najogolniejszych zarysach przedstawi¢ w niniejszym
artykule.

Slownik warszawski liczy okoto 280 000 hasel i opracowany jest jak na owczesne
czasy w sposob przejrzysty i wszechstronny. Jednakze dzielo to nie zostato poprzedzo-
ne, jak to si¢ zwykle w tego rodzaju pracach praktykuje, przedmowa informujgca
o glownych zatozeniach i zadaniach slownika, przyigtej metodzie pracy, a takze
o przebiegu prac przygotowawczych, redakcyjnych, skiadzie osobowym zespolu
0sob wspolpracujacych z redaktorami Slownika. Informacje te mialy by¢ podane
w ostatnim tomie Slownika wraz z historig tego dziela, co jednak nie zostalo
zrealizowane. Brak tych danych utrudnia odtworzenie historii powstania Slownika
warszawskiego. Dodatkowo powigksza t¢ trudnosc fakt, ze Slownik jest autorski,
mylnie bowiem mozna odnies¢ wrazenie, ze stanowi dzielo trzech osob.

W artykulach na temat Slownika, wspomnieniach o jego trzech autorach,

*Pelny tytul slownika brzmi: Slownik jezyka polskiego, obejmujqcy oprécz zbioru wlasciwie polskich,
naczng liczbe wyrazéw z obcych jezykow polskiemu przyswojonych; nomenklatury tak dawne, jak tez nowo
w 2ycie wprowadzone roznych nauk, umiejgtnosci, sztuk i rzemiosl; nazwania monet, miar i wag glowniejszych
krajéw i prowincji; mitologi¢ krajéw slowianskich i innych wazniejszych, tudzie? oddzielng tablice slow
polskich nieforemnych z ich odmiang, wypracowany przez Aleksandra Zdanowicza, Michala Bohus:za
Szyszke, Januarego Filipowicza, Waleriana Tomaszewicza, Fioriana Czepielinskiego i Wincentego Korotyn-
skiego z udzialem B-omislawa Trentowskiego, wydany przez Maurycego Orgelbranda, cz. |1 A-O, 952 s,
cz. I, 2280 s, Wilno 1861.

* Dane zaczerpnigte z pracy F.F. Slawinskiego, Obliczenie wyrazdw zawart ych w trzech slownikach: 1)
Lindego, 2) wilesiskim i 3) Rykaczewskiego, Warszawa 1873, s. 2.
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notkach biograficznych mowi si¢ o Karlowiczu jako tworcy koncepcji Slownika
a o pozostalych wspolautorach jako wykonawcach tej koncepcji, nie wspominajgc
na ogol, ze Slownik jest dzielem zbiorowym i usuwajac tym bardziej w cien zaslug
i nazwiska wspolpracownikow, konsultantow, autorow hasel, 0sob biorgeych udzial
w gromadzeniu materialow stownikowych. Informacje o Slowniku, rozproszone
w trudno dostgpnych czasopismach dziewigtnastowiecznych i w tekstach z poczatku
XX wicku nie zostaly do tej pory zebrane i przeanalizowanc.

W pracy niniejszej uwzglednilam w miar¢ moznosci wszystkie dostgpne informa-
cje znajdujace si¢ w czasopismach i wydawnictwach specjalnie poswigconych
Slownikowi warszawskiemu®. Do niektorych jednakze nie udalo mi si¢ dotrzec, gdyz
prawdopodobnic nie przetrwaly do dzisiaj.

Na podstawie odnalezionych danych staralam si¢ wypelnic luk¢ w wiadomosciach
o powstaniu siownika, dzialalnosci zespotu redakcyjnego. jego skladzie osobowym,
glownych zalozeniach i zadaniach dziela, a wigc poda¢ informacje, ktore m. in. mialy
si¢ znalezé w ostatnim tomie slownika. Jednakze ze wzgledu na nickompletnos¢
zrodel, brak wieiu czasopism, w ktorych opublikowane byly recenzje slownika, brak
kartoteki slownika warszawskiego’ nie wszystkie biale plamy udalo si¢ uzupelnic.

Projektodawcg. organizatorem prac nad Slownikiem warszawskim i glownym jego
redaktorem byl Jan Karlowicz®. Z 1876 r. pochodzi jego pierwsza opublikowana
rozprawa metodyczna przedstawiajaca program pracy nad slownikiem, okreslanym
przez Karlowicza jako Wielki. Rozprawa ta pt. Przyczvnki do projektu wielkiego
stownika polskiego® liczy 80 stron i powstala w wyniku wczesniejszych zainteresowan
slownikarskich Karlowicza.

Na dobre przystapit Karlowicz do pracy nad Slownikiem jezyka polskiego po
zamieszkaniu w 1887 r. w Warszawic. Od razv po przybyciu do Warszawy
Karlowicz znalazl si¢ w kregach tutejszej elity intelektualnej, a mieszkanie jego przy
ulicy Jasnej bylo licznie odwiedzane przez uczonych, pisarzy, dziennikarzy. Szukano
u niego czesto rady i pomocy w roznych kwestiach naukowych. Tych rad
i wskazowek Kariowicz nie skapil mlodym adeptom nauki. Redaktorstwo ,Wisly”

®Artykul opracowalam m.in. na podstawic artykuiow opublikowanych w koncu XIX w. 1 poczytku
XX w. w takich czasopismach jak: .Przcglad Tvgodniowy”, ,Przeglad Powszechny™, , I'vdzien”™, ,Gazcta
Kaliska”, Gazeta Warszawska”, . Biblioteka Warszawska®™, Kurier Warscawski®, Czas”™,

'Z rozmow z profesorem Stamistawen. Skorupka w 1986 r. wiadomo mi, 7z juz w okresic
migdzywojennym nic bylo tej kartoteki 1 nic bvlo wiadomo, co si¢ z nig stalo.

* Jan Karlowicz (1836 — 1903) urodzil si¢ w Lubartowiczach, w powiecie trockim, zinarl w Warszawie.
Pochodzil z rodziny szlacheckej. Byl etnografcm, jezykoznawca, muzykiem. Do gimnazjum uczgszczal
w Wilnie. Studowal w latach 1853 — 1857 na wydzale Historyczno-Filologicznym Uniwersytetu w Mo-
skwie. Nastepnic studiowal w Paryzu, Heidelbergu, Brukseli, Berlinie. Zamierzal poswigci¢ si¢ badaniom
historycznym, lecz poniewaz na skutek choroby oczu iekarz zalecit mu pobyt na wsi, Karlowicz przeniosl
si¢ do majatku zony Wiszniewa i tam nic majac dostgpu do archiwow i bibliotek, bez kiorych trudno
zajmowac si¢ historig, zainteresowal si¢ jezykoznawstwem. W Wiszniewie rozpocza! prace nad slownika-
mi: Slownikiem gwar polskich, Slownikiem jezyka polskiego, Siownikiem wyrazéw obcych a mniej jasnego
pochodzenia. W 1887 r. Karlowicz osiedlil si¢c na stale w Warszawie.

?). Karlowicz, Przyczynki do projekiu wielkiego siownika polskiego, Rozprawy i Sprawozdania
z Posiedzenn Wydzialu Filologicznego Akdemii Umiej¢tnoscl, 1. IV 1876, s. XIX - XCIV.
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dawalo mu dodatkowo duze mozliwosci przyciagania do pracy najzdolniejszych,
stwarzalo warunki zaangazowania ich do wspolpracy nad przygotowaniem Stowni-
ka jezyka polskiego.

Pierwsze zebranie poswigcone Stownikowi odbylo si¢ u niego w domu w dniu
31 marca 1889 r. Na zebraniu tym oméwiony zostal projekt pracy i wybrani
redaktorzy Slownika. Zostali nimi J. Karlowicz, A. Krynski i J. Przyborowski. Po
$mierci Przyborowskiego do komitetu redakcyjnego w 1896 r. wszedl Wiadyslaw
Niedzwiedzki.

Karlowicz doskonale zdawal sobie sprawe z tego, ze slownik moze by¢ wykonany
tylko zbiorowo, dzigki zespoleniu wysitkow wielu jezykoznawcow i1 przy wlasciwym
rozplanowaniu pracy oraz terminowym wykonywaniu jej poszczegolnych etapow.
Poniewaz w tym okresie nie bylo warunkow do powolania instytucji, ktora by si¢ ta
sprawa zajela, caly trud prac organizacyjnych, przygotowawczych, merytorycznych,
redakcyjnych spadt na projektodawce — Karlowicza i pozostalych autorow stowni-
ka. Droga nie instytucjonalna, lecz poprzez prywatne kontakty udalo im  si¢
zaangazowa¢ do wspolpracy duze grono osob, w tym kilku jezykoznawcow
7z Krolestwa i Galicji i zrealizowa¢ pomyst slownika w nieco zmienionym, mniejszym
zakresie, niz to pierwotnie planowal i przedstawial J. Karlowicz w Przyczynkach do
projektu wielkiego slownika polskiego. W pracach nad redakcja Slownika uczestniczy-
li Jan Bauduin de Courtenay, Jozef Blizinski, Jozel Bojasinski, Florian Czepielinski,
Samuel Dickstein, Karol Drymmer, Zygmunt Fiszer, Konstanty Gorski, Edmund
Jankowski, Antoni Kalina, Ludwik Korotynski, Henryk Kottubaj, Stanistaw Kram-
sztyk, Kazimierz Krol, L. Leciejewski, Stostaw Laguna, Hieronim Lopacinski, Jan
Lo, R. Luszczkiewicz, Adam Mahrburg, Lucjan Malinowski, Leopold Meyet,
Waclaw Nalkowski, Jan Nitowski, Feliks Ochimowski, Jozef Peszke, Antoni
Semenowicz. Waclaw Taczanowski, Jan Trejdosiewicz, Wawrykiewicz, Wladyslaw
Wiorogorski, Jozef Wojno, August Wrzesniowski, Wiadystaw Wicieklica, Bronistaw
Znatowicz.

Nie wszystkie nazwiska osob bioracych udzial w pracach stownikowych udato mi
sie odnalezé i nie wiadomo, czy kiedykolwick mozna bedzie ustali¢ pelny skiad
wspolpracownikow redakcji stownika; rowniez nie o wszystkich wspolpracownikach
mozna bylo zgromadzi¢ dane biograficzne. Karlowicz zdolal skupic wokol idei
stownika najznakomitsze umysly oOwczesnej Warszawy, uczonych, pedagogow,
publicystow, ktorzy przyczynili si¢ do rozwoju wielu dziedzin nauki.

Duza grupe cksploratorow stanowili nielingwisci. Byli to przedstawiciele roznych
dziedzin nauki: filologii, historii, filozofii, fizyki, geografii, matematyki, prawa,
medycyny, nauk przyrodniczych; czgsto znani specjalisci, autorzy prac naukowych
i podrecznikow z zakresu nauk, ktore reprezentowali.

Ta roznorodnoéé dziedzin, ktore przedstawiali, nie stanowila w pracy przeszko-
dy; wprost przeciwnie, mogla by¢ pomocna przy opracowaniu probnych wersji
artykulow hastowych, dotyczacych, jak wiadomo, roznych dziedzin Zzycia.

Zyciorysy przewazajacej wigkszosci tych osob sa bardzo podobne. Wszyscy
odznaczali si¢ zaangazowana postawa obywatelska. Poza praca zawodowa uczestni-
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czyli w roznorodnych poczynaniach spolecznych, nierzadko byli przesladowani za
postawe i dzialalnos¢ patrioiyczna.

Najwigksza liczba osob pochodzila z Warszawy 1 Mazowsza oraz podobnie jak
Karlowicz — z bylych kresow wschodnich. Jesli chodzi o pochodzenie spoleczne,
przewazalo szlacheckie i drobnoszlacheckie. Byly rowniez osoby urodzone w rodzi-
nach ziemianskich, zubozalych na skutek udzialu w powstaniach.

Bylo to pokolenie, ktorego dziecinstwo ksztaltowala walka narodu o niepodle-
glosc i klgska powstania styczniowego. Pokolenie, ktére wchodzito w wiek dojrzaly,
zdobywalo wyzsze studia i pracowalo w pozytywistycznej Warszawie. Zaprezento-
wane osoby nalezaly do jej elity intelektualnej. Przystepujac do pracy nad Slowni-
kiem, ludzie ci znajdowali si¢ w najbardziej tworczym okresie zycia, w wieku 30 —45
lat; byli takze juz liczacymi si¢ specjalistami w swoich dziedzinach. Wykonywali
zmudng, malo efektowna pracg stownikowg bezinteresownie. Praca ta nie dawala im
zadnych korzysci materialnych ani satysfakcji moralnych. Nie oczekiwali zaszczytow
czy pochwal, wykonywali ja z poczucia obywatelskiego obowiazku wobec spoleczen-
stwa i jezyka polskiego. Pozostali w tej pracy anonimowi i bezimienni — lecz bez ich
udzialu nie byloby tego najwigkszego z dotychczasowych stownikow polskich.

Pierwszy etap pracy nad slownikiem polegal na zgromadzeniu w formie
kartotekowej calego materialu do wszystkich tomow slownika. Ekscerpcji materia-
low dokonano wedlug opracowanej przez Karlowicza instrukcji pt. Wskazowki dla
wspolpracownikow.

Jan Los$ pisze, ze instrukcja byla dobra, ukazywala ,w sposob jasny zadania
i techniczne sposoby wykonywania pracy”'®. Rozeslana zostala pomiedzy duze
grono wspolpracownikow. Najblizszy wspolpracownik J. Karlowicza — A. Krynski
tak wspomina ten okres: ,W pracy organizacyjnej nad przygotowaniem wydawnic-
twa glowny cigzar bral Karlowicz najchetniej na siebie. On opracowal zupelny
i szczegolowy plan slownika oraz metod¢ jego ukladu (wykonania). Plan ten,
wydrukowany osobno jako Wskazéwki dla wspélpracownikéw (1889), jakkolwiek
poOzniej rozszerzony i nieco zmieniony, zachowany zostal zasadniczo do obecnej
chwili i sluzy za przewodnika przy ukladaniu i opracowywaniu pojedynczych
wyrazow. Podlug tych Wskazéwek opracowany tez byl na zebraniach u Karlowicza
material rgkopismienny do poczatkowych kart Slownika”''.

Material slownikowy wyekscerpowany przez duze grono os6b byl nast¢pnie
sprawdzany przez kilku lingwistow, m.in. przez Antoniego Kalin¢ i Antoniego
Krynskiego.

Ten najbardziej pracochtonny okres zbierania materialow trwal okolo szesciu lat.
Wykonanie pracy w tak krotkim czasie bylo mozliwe tylko przy doskonalym jej
zorganizowaniu i rzetelnym wysitku zespolu wspotpracownikow redakcji.

'°). Los, Iz polskoj leksikografii (Varsavskij » Slownik jezyka polskiego < ; Slovarnyje trudy Karlo-
wicza, Lopacinskiego i Rostafinskiego), lzvéstia Imperatorskoj Akademii Nauk™ 1900, t. III, s. 1357,
odbitka.

'""A.A. Krynski, Jan Karlowicz jako jezykoznawca, [w:) Zycie i prace Jana Karlowicza (1836 — 1903),
Warszawa 1904, s. 126.
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Po zebraniu calo$ci materialow mozna bylo pod koniec lat dziewigé¢dziesiatych
ubieglego wieku przystapi¢ do drugiego etapu pracy, tj. opracowania siatki hasel
i nastepnie redagowania artykulow hastowych.

Podzial zadan pomigdzy wspolpracownikow byl nastgpujacy: czes¢ staropolska
opracowal A. Kryiiski, wyrazow gwarowych dostarczyl Jan Karlowicz, on rOwniez
opracowal wyrazy zapozyczone z jezykow obcych. Jan Baudouin de Courtenay
opracowal etymologi¢ i spis pni wyrazow. Wyrazy zoologiczne opracowal August
Wrzesniowski, botaniczne Karol Drymmer, mineralogiczne Jan Trejdosiewicz,
chemiczne Bronistaw Znatowicz, matematyczne Samuel Dickstein, fizyczne 1 astro-
nomiczne Stanislaw Kramsztyk, lekarskie Jozef Peszke, weterynaryjne Henryk
Kotlubaj, aptekarskie Wiladystaw Wiorogorski, wojskowe Konstanty Gorski, prawni-
cze Leopold Meyet, muzyczne Jan Karlowicz, ekonomiczne Wiladystaw Wscieklica
i Stostaw Laguna, rybackie Zygmunt Fiszer, ogrodnicze Edmund Jankowski,
filozoficzne Adam Mahrburg, wyrazy z zakresu technologii, handlu, przemystu
i roznych dziedzin przemyshu opracowali specjaliSci z poszczegdlnych dziedzin'?
Duzej czgsci materialow i ich objasnien dostarczyli Antoni Kalina, Ludwik Korotyn-
ski, Wladystaw Niedzwiedzki, Jozef Bojasinski, Florian Czepielinski, Kazimierz
Krol, Waclaw Taczanowski, Jozef Blizinski, Jozef Wojno.

Dzieki takiej organizacji pracy i wlaczeniu do niej duzego zespolu wspolpra-
cownikow slownik mozna bylo opracowa¢ w stosunkowo krotkim czasie. Sadzic
mozna, ze wnikliwym uwagom i radom anonimowych dotychczas wspoltpracowni-
kow redakcyjnych slownik wiele zawdzigcza, a fakt, ze pomimo uplywu lat i wielu
przemian w nauce i w zyciu narodu zachowal w znacznym stopniu aktualnosc,
wynika w jakim$ stopniu z poziomu wiedzy i intelektu, jaki reprezentowali jego
tworcy.

Grono kilkudziesigciu 0sob zaangazowanych w pracy redakcyjnej, spotykajacych
sic w prywatnym mieszkaniu Karlowicza, stanowilo nieformalng instytucje, ktorg
mozna byloby okresli¢ jako jedng z zastgpczych form Zycia naukowego w Warsza-
wie.

Bylo to szczegélnie wazne w sytuacj, w jaklej znalazla si¢ nauka w zaborze
rosyjskim po upadku powstania styczniowego i rozwigzaniu w 1869 r. Szkoly
Glownej. W Krolestwie przez kilkadziesiat lat dotkliwie odczuwalo si¢ brak polskich
instytucji naukowych, wyzszych uczelni, brak mozliwosci wszechstronnego rozwoju
nauki. Stopniowe odradzanie si¢ polskiego zycia naukowego nastapito dopiero po
1905 r. Schylek XIX wieku byl natomiast wyjatkowo niekorzystny dla nauki polskie)
i rozwoju srodowiska naukowego w Warszawie. Z tego wzgledu wszelkie inicjatywy
badawcze podejmowane w tym czasie, mogace w jakimkolwiek stopniu zrekompen-
sowa¢ te braki, zasluguja na wnikliwe zapoznanie si¢ z nimi i opracowanie.

Przygotowanie zbiorowym wysilkiem i w sposob prywatny tak duzego wydawni-
ctwa jest przykladem roli, jaka odgrywala inteligencja warszawska konca XIX
wieku, roli, ktora przerastala jej mozliwosci, byla jednak przez nia wykonywana.

12H. Ulaszyn, Slownik jezyka polskiego pod redakcjq Jana Karlowicza, Adama Krynskiego i Wladysla-
wa Niediwiedzkiego, Warszawa 1898, t. 1 i II, ,Przeglad Powszechny™ 1899.
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PERIODYKI POLSKIEJ MACIERZY SZKOLNEJ W LONDYNIE

Kursy dla polonistow pracujacych w Zwiazku Radzieckim, Czechoslowacji i NRD', kursy metodyki
nauczania jezyka polskiego dla nauczycieli polonijnych na poziomie szkoly podstawowe) i $rednicj
w krajach Europy Zachodniej i Ameryki oraz w Australii i Nowej Zelandii®, przeksztalcone w Studium
Metodyki Jezyka Polskiego dla nauczycieli polonijnych® — to tylko niektére przyklady organizowania
pomocy dla oéwiaty prowadzonej w srodowiskach Polakow za granics. Koncentrujy si¢ on¢ na
doskonaleniu pracy dydaktycznej i kulturalno-oswiatowej. Jednym z celow jest zawsze zaznajomienie si¢
z podrecznikami, wydawnictwami i innymi pomocami dydaktycznymi przygotowanymi w Polsce dla
szkolnictwa polonijnego. Mni¢j natomiast, poza nielicznymi artykulami i recenzjami podrgcznikow
polonijnych®, méwi si¢ o érodkach dydaktycznych wydawanych na emigracji przez odpowiednic
organizacje. W krotkim szkicu chcialabym przedstawié charakterystyke periodykow przygotowywanych
przez Polsky Macierz Szkolng w Wielkiej Brytanii, a mianowicie: kwartalnika Stowo Ojczyste”
i dwumiesigcznikow ,Razem miodzi przyjaciele” oraz ,Dziatwa”.

W jakim stopniu te wydawnictwa mogg pomoc nauczyciclowi polonijnemu; czy 53 uzupeinieniem
podrecznikow; jak mozna okresli¢ ich profil — na te i inne sprawy chcialbym zwrocic uwage, omawiajac
zawartos¢ kilkunastu numerow wymienionych czasopism.

+Slowo Ojczyste™ jest magazynem poswigconym problemom kultury i o$wiaty ojczystej, pod redakcja
Jerzego Samborskiego. W ubieglym roku minglo 33 lata jego istnienia. Jadwiga Glazer w jubileuszowym
artykule (nr 150, s. 3—5) przypomniala dzieje pisma: od listopada 1955 r. wychodzilo .Wychowanie
Ojczyste™; mialo ono charakter poradnika metodycznego dla nauczycicli (zamieszczano konspekty lekeji,
material poszerzajacy wiedzg nauczycieli, informacje o zyciu szkol polskich itp.). +~Wychowanie Ojczyste”
stanowilo forum wymiany doswiadczen pedagogicznych i organizacyjnych. Od roku 1984 profil pisma
zmienil si¢ — punkt cigzkosci przesungl si¢ ze spraw metodycznych na sprawy kultury polskicj na
emigracji. Zmieniono tez tytut na Slowo Ojczyste”. Autorka owego artykulu zwraca uwage na potrzebg
opracowania wkladki ,Poradnik Metodyczny”, aby chociaz w ten sposob pomoc nauczycielom
w rozwigzywaniu probleméw dydaktycznych. Ten ostatni postulat zostal juz spelniony, ponicwaz
w sekretariacie Polskiej Macierzy Szkolnej przejrzalam kilka ostatnich numeréw ,Poradnika Meto-
dycznego”.

W _Slowie Ojczystym™ artykuly zgrupowane sa w roznych dzialach tematycznych: Jezykoznawstwo,
Historia, Nauka o literaturze, Pedagogika, Oswiata, Wychowanie, Szkolnictwo, Turystyka, Religia, Polacy na
emigracji, W kraju, Forum, Poczta i inne. W poszczegéinych numerach znajduje si¢ przecigtnie 67
dzialow; zamieszczane s3 rowniez artykuly autorow krajowych lub przedruki z polskich prac.

W przejrzanych numerach zwrécily moja uwage wypowiedzi zawarte w dziale Forum. Byly to m. in.:
Ireny Tkatschuk Cudze chwalicie ... (na temat nauczania jezyka polskiego w szkolach sobotnich), Ireny
Wigckowskiej-Sulik Co to znaczy byé Polakiem? (autorka stwierdza, ze jest Brytyjka polskiego pochodze-
nia i zwolenniczkg wychowania dzieci w duchu polskim, ale bez zbednego obarczania ich balastem

'I. Szypowska, Instytur Ksztalcenia Nauczycieli dla polonistéw : zagramicy, Por. Jez. 1980, . 3.

IK. Krakowiak, Kurs metodyki nauczania jezyka polskiego dla mauczycieli polonijnych, Por. Jgz. 1982, 2. 2

M. Olszewska, Niektore problemy odwiaty polonijnej, Por. Jez. 1988, 2 7, E. Maj, Studium Metodyki Jezyka Polskiego dia Nauczycieli
Polonijnych w Lublinie, .Wiselka™ 1988, nr 34,

*A. Masiewicz, O jezyku miektdrych szkolnych podrecznikiw polonijnych we Francii, Por. Jgz. 1978, 2. 4; B. Gradzik-Jedynak. Obyczaj
narodowy w treiciach szkoly polonijnej, [w:] Jezyk i kultura polska w szkolnictwie i oiwiacie polonijnej. Polonijne Centrum kulturalno-otwiatowe
UMCS, Lublin 1983, & 178 201,
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tradycji); Andrzej Kinast w wypowiedzi pt. Moje pokolenie zawart krytyczne uwagi na temat tzw. stare)
emigracji; Mieszkam w Anglii to tekst Jadwigi Paterian, w ktorym autorka krytycznic wypowiada si¢
o dwumiesieczniku dla dzieci ,Dziatwa”™ - zwraca uwage na zly szatg graficzng pisma i nie dostosowany
do poziomu uczniow wybor tekstow. Jako przyklad daje wiersz Na Gromniczng, na Maryje 5, w ktorym
wystepuja archaizmy utrudniajgce jego odbior. Od siebic moga dodaé. 7e widoczne sa rownicz
nickonsckwencje w redagowaniu pisma: cz¢sto nie podaje si¢ pelnego imienia | nazwiska autora
zamieszczanego tekstu, tylko inicjal imienia i nazwisko.

O zawartoéci ,Slowa Ojczystego™ mowiono na konlferencji inspektorow szkol ojezystych (nr 156,
1988). Sadze. 7e krytyczne uwagi mogly odnosic si¢ do pogladow przedstawionych m.in. w daale Forum.

Artykuly zawarte w dziale Historia maja na celu poszerzenie wiedzy nauczycieli z roznych okresow
dziejow Polski. W analizowanych przeze mnie numerach byt np. artykul Tadeusza Bialasa pt. Program
emigracyjno-kolonialny II Rzeczypospolitej (dwic czgsci, nr 149, 150, 1988).

W dziale Oswiata znalazly si¢ m.in. artykuly: przedruk referatu Ryszarda J. Gabriclczyka Alliance
college 1987 i Aleksandry Podhorodeckicj Raz jeszcze w Pensylwanii — sprawozdanic z 11 Konfcrenci
Nauczycieli i Dzialaczy O$wiatowych w Alliance College, Pensylwania (nr 149). Ta sama autorka w 156
numerze pisma zanalizowala nowy program nauczania w szkolach przedmiotow ojczystych dla dzieci
w wicku 3—15 lat. Lata 3—$ to nauczanic przedszkolne. Program dla uczniéw od 5 do 15 lat sklada si¢
z trzech czgsci: nauki jezyka polskicgo (gramatyka, pisownia, stowo mowione), historii i geogralfii. Autorka
krytycznic wypowiada si¢ o programic z zakresu geografii oraz historii i proponuje opracowanic nowych
podrgcznikéw do tych przedmiotow, ktore bylyby dostosowane poziomem do wieku uczniow (w tej chwili
uczniowie podczas calego pobytu w szkole korzystajg z jednego podrecznika do historii: Barbary
O'Driscoll Od Lecha do Lecha i z jedncgo do geografii: Geografia Ziem Polskich).

Ten ostatni artykul, podobnie jak i umieszczone w Kronice (nr 156) sprawozdanie z IX Konferencji
dla nauczycieli informuja cale srodowisko nauczycieli o waznych wydarzeniach w oswiacie polonijnej.
Konferencja odbyla si¢ w paZdzierniku 1988 r. w Senate House of Slavonic and East European Studics
University of London i byla w wigkszoséci poswigcona nowej formic egzaminu z jezyka polskiego — GCSE
(tzn. General Certificate of Secondary Education — przypis moj, ES). Egzamin sklada si¢ z czterech czesct:
czytania, pisania, stuchania i mowienia i odbywa si¢ na 2 poziomach — podstawowym i wyZzszym. Tym
samym egzamin z jezyka polskicgo jest dostosowany do cgzaminéw z innych jezykow nowozytnych
przeprowadzanych w Wiclkicj Brytanii (szczegolnic wzoruje si¢ na cgzaminic z Jezyka francuskiego).
Referentki przedstawily wyniki osiagnigte w egzaminic GCSE, przeprowadzonym po raz pierwszy
w nicktorych szkolach. Dyskusja dotyczyla glownie udoskonalenia metod przeprowadzania nowego
egzaminu i odpowiedniego przygotowania do niego uczniow i nauczycieli. Jedna 2 dyskutantek zwrocila
uwage na brak powigzania migdzy egzaminem GCSE a poziomem LA, a takze na zbyt wasko
potraktowane umicj¢tnosci: wystarczy wykazanie zrozumienia, nic wymaga si¢ poprawnosci gramatycz-
nej; wystapila rownicz w obronie thumaczenia (powinno by¢ zachowane przynajmniej w malym zakresie).
Méwiono takze o nicdostosowaniu tekstow wypisow do nowego poziomu egzaminu, w ktérym bardzic)
zwraca si¢ uwage na znajomo$¢ polskiego jezyka potocznego (w omdwieniu wynikow cgzaminu
podawano przyklady wyrazow, ktérych uczniowie nic znaja: blok, osiedle, tramwaj, frytki, umywalka; poza
nieznajomoscig potocznej odmiany jezyka uczniowic wykazuja maly zasob slow, nic umicjg pisac listow,

*Wiadciwy tytul wiersza brzmi W mojej wiosce, autorem jego jest K. Laskowski (1861 1913), dnd racze) malo many pocta,
powiciciopisarz, dramaturg (por. Literatura polska. Przewodnik encyklopedyc:ny, Warszawa 1986, L 1, s 549) Mydlg, ke celowe bedzic
przytoczenic tekslu WSpOMBIANCED WICTSZA, PORICWaZ FOZmowy 7¢ studentami Wydziatu Polonistyki UW pokazaly, e nie znaja go zupeinic,
a takic z tlego powodu, ke ten wierss moie shuiyC jako typowy preykiad tekstow o tematyce religijnej zamieszczanych w omawianym

.

-Na Gromniczng, na Maryjc.
W mojej wiosce dewony bija.
W mojej wiosce plong woski,
Przed obrazem Crgstochowskic).
Na Gromniczng, na Maryje,
Idy ludzie z procesyja.

Cala wioska, swol sami
Polyskujg gromnicami”,
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nie znajg 24-godzinnego czasu). Gwoli wyjasnienia nalezy wspomnied, ze dotychczas w Anglii mlodziez
zdawala cgzamin z jezyka polskiego jako obcego na poziomie gimnazjalnym, tzw. ,O" Level (Ordinary)
— 15—16 lat i hcealnym, tzw. A" Level (Advanced) — 17—18 lat. Charakter egzaminéw byl
gramatyczno-tlumaczeniowy: ,,O" Level obejmowal tlumaczenie tekstow z jezyka angiclskiego na polski
1 z polskicgo na angiclski oraz wypracowanie; A" Level oprocz tlumaczen | wypracowania zawicral
egzamin ustny z literatury (klasyka polska)®.

W ,Poradniku Mctodycznym™ (nr 2) szerzej omowiono egzamin GCSE, a takze przedstawiono lekcje
opracowane przez nauczycicli okregu Yorkshire dostosowane do nowych wymagan (widoczne jest w tych
propozycjach zastosowanie metody komunikacyjnej w nauce jezyka).

Dia przybysza z Polski cickawy jest dzaial Poczta. Z listow nadsylanych przez emigrantow z roznych
krajow osiedlenia wylania si¢ obraz problemow nurtujgcych te Srodowiska. Zwrocil moja uwage list
korespondenta z Oslo, ktory postuluje zorganizowanie polskiej szkoly srednie) dla dzieci nowej fali
emigrantow. W liscie wspomina istniejace dawniej w Wielkiej Brytanii gimnazja: dla chlopcow w Fawley
Court 1 dla dziewczat w Pitsford. Przedstawia zarys programu przyszlej szkoly i zachgca emigrantow do
ofiarnosci na ten cel.

Lektura kilkunastu numeréw  Slowa Ojczystego™ sklania mnie do stwierdzenia, ¢ w poroéwnaniu
z innymi czasopismami wydawanymi przez emigracje londynskg jest ono na dobrym poziomie
merytorycznym, cickawie i troskliwie redagowane.

Wspomniany wczesniej ,Poradnik Metodyczny™ pod redakcja Elzbiety Wojciechowicz zawicra
opracowania lekcji na poziomic wyzszym i przyklady zaje¢ dla najmlodszych (przedszkole 4—6 lat;
poziom elementarny 6 — 8 lat). Pod wzgledem metodycznym proponowane lekcje zblizone sa do jednostek
z nauki jezyka polskicgo jako obcego, np. lekcje Choroby, Kolory, Jesien. Zastrzezenia budzi jedynie jezyk
zamieszczanych propozycji, do czego wrocg w koncowej czesci artykuhu.

»Razem miodzi przyjaciele” i ,Dziatwa™ to dwumiesigczniki pod redakcja Aleksandry Podhorodec-
kiej, wydawane rownicz przez Polska Macierz Szkolna. ,,Razem miodzi przyjacicle”™ przeznaczony jest dla
miodziczy. Zawiera w kazdym numerze kalendarzyk historyczny, opowiadanie lub legendg z dziejow
Polski, np. W.A. Lasockicgo Przed chatq pustelnika (z czasow Henryka Brodatego), tekst z dziedziny
biologii, np. Pierwiosnek, wiersze (wirod autorow spotykamy Hanng Ozogowska, Zbigniewa Jerzyng,
Leopolda Staffa, Ignacego Krasickiego), krzyzowki, zagadki, quiz slownikowy, opowiadanic o celu
wychowawczym, np. A. Podhorodeckiej Trzy pidra (o zdobywaniu sprawnosci harcerskich);, w dziale Ze
szkolnej lawy drukuje si¢ fragmenty wypracowan uczniow, ktore dostarczaja cickawych obserwacji
jezykowych.

Teksty zawarte w , Dziatwie” (pismo dla dzieci) s3 podobne pod wzgledem gatunkowym do tekstow
zamieszczanych w pierwszym pismie. Sq bajki, legendy o tematyce historycznej i religijnej, np. Choinka

— legenda o Bozym Narodzeniu, Legenda o robaczkach swigtojasniskich (z zycia Jezusa), Nitka babiego lata
(z zycia krolowej Jadwigi); wiersze o roznej tematyce, w tym religijne, np. S. Rogalskicj Boze Cialo, wiersz
Ewy Szelburg-Zarembiny na swigto Matki Boskiej Siewnej; przystowia polskie i ich wyjasnienia; zagadki;
teksty do inscenizacji, wierszyki nastawione na ksztalcenie nawykow ortograficznych i interpunkcyjnych.
Bardzo pozytywne jest umieszczenic w kazdym numerze tekstu literami pisanymi. Nie brakuje tekstow
zwracajgcych uwage na konieczno$¢ podtrzymywania mowy polskiej, np. Aliny Kaczmarskiej Poskutko-
walo, w ktorym polskie uczennice uzywaja réznych argumentow, aby sklonié¢ swoje rodaczki do méwienia
po polsku, m.in. thumaczg im: ,— Popatrzcie na hinduskie dzieci: tu urodzone tak jak i wy, méwig po
angielsku tak samo dobrze jak i swoim jezykiem. A posluchajcie, jak si¢ porozumiewajy migdzy sobg:
tylko i wylacznie po hindusku™ (sic!) (II 111 1988).

Wydaje si¢, z¢ mozna okresli¢ profil tych pism jako wychowawczo-patriotyczno-religijny. Dobor
tekstow najlepiej moga oceni¢ ich uzytkownicy — uczniowie i nauczyciele szk6t polonijnych. Niewatpliwie
ich celem jest wychowanie dzieci w polskiej tradycji, ale nasuwa si¢ jednoczesnic uwaga, ze sy to
w wigkszosci teksty autorow malo znanych, prezentuja jezyk archaiczny, w wielu wypadkach wymagajacy
objasnien slownikowych. Za malo jest tekstow odnoszgcych si¢ do polskie) wspolczesnosci. Dwa

*O egzaminach 0" Level i LA™ Level wspomina: T. Radzik, Porrzeby dydakiyczne szkolnictwa polonijnego w Wielkiej Brytanii, [w:)
Jezyk i kultwra polska w szkolmictwie | ofwiacie polonijnej, Lublin 1983, s 208
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omowione czasopisma maluja przed oczyma dzieci polskiego pochodzenia anachroniczny obraz ojczyzny
ich przodkow’.

Krotkg charakterystyke wymienionych periodykow chciatabym zakonczyc spostrzezeniami dotyczy-
cymi ich jezyka. Chocia7 sq to pomoce przeznaczone dla nauczycieli i uczniow w nauce jezyka polskiego,
jednak ich opracowanic nic zawsze jest doskonale. Uwagi zaczng od ,Poradnika Mectodycznego”™,
poniewaz w nim znalazlam najwigcej przykladow interferencii w zakresie slownictwa, skladni, a takze
cytaty angielskie. Uczniowie stuchajg wywiadow, notujac derale jednej osoby (nr 2, s. 4) — ang. detail
‘szczegol, detal; drobiazg’; po polsku w tym kontekscie powinno byé: szczegol; Opracowalam z dzie¢mi
kazdy sezon po kolei (nr 2, s. 6) — ang season ma wicle znaczen; tu powinno byc: pora roku;
Wprowadzanie lekcji poprzez powtarzanie dryléw (nr 4. s. 3) — ang. drill ‘¢wiczenie’; [...] najwyzszy czas,
aby cgzamin z jezyka polskiego byl podobny do innych cgzaminow z jezykow nowoczesnych (nr 2, 5. 2)
— ang modern; jako okreslenic jezyka moze wystapic przymiotnik nowoZytny Poza tym male dzieci
potrzebujq czué, ze dobrze bawig si¢ (nr 4,s. 7) — potrzebowaé w znaczeniu musiec; by¢ moze pomieszanie
ang. must i need.

W zakresie skladni zdarza si¢ zastosowanie angielskiego szyku wyrazow, np. [...] poniewaz poruszyla
problem nowy GCSE egzamindw (nr 2, s. 1) zam. egzaminow GCSE; kalki skladniowe, np. Poza tym kazde
dziecko czuje duze osiagnigcie, kiedy taki obraz jest skonczony [..] (nr 4, s. 7) — ang feel a sense of
achievement. Spotykamy rownie bledy skiadniowe wystepujyce we wspolczesne) polszczyznie, polegajace
na zmianie rekcji wyrazu nadrzednego, np. [..] weiggam do lekcji duzy iloé¢ zajeé plastycznych (nr 2, 5. 5)
— po polsku: weiggnaé kogo, co — do czego; Uzywamy temat Jesien™; Uzywamy bajki, wierszyki (nr 2, s. 6)
— po polsku: uiywac czego (nic: co); Spacer do parku, skweru (nr 2, s. 7) — zam. do parku. na skwer.

Cytaty wprowadzone do ,Poradnika Metodycznego™ przewaznic pelnia funkcje informacyjna, ale
czasami s 1o clementy redundantne. Oto przyklady: Na zakoficzenic tematu mozna zrobié work-book [ ...]
(nr 2, 5. 6); Mozna zrobié systemem angielskim flash cards z wyrazami o jesieni (nr 2, s. 6); Mozna zrobic
work-cards, na ktorych s juz napisane instrukcje o tym, co dziecko ma narysowac i jak pokolorowaé (nr
4, s. 8). Do cytatow nicuzasadnionych nalezq nast¢pujace: Kazde starsze dziecko [..] dostaje wlasny
stowniczek (word-book) (nr 2, s. 6); Mozna zrobi¢ krzyzowki i wyszukanki (word search) z nazwami
kolorow (nr 4, s. 8); Duzy, interesujacy plakal (poster) na $cianie z kolorami i ich nazwami (nr 4, 5. 7); [..]
mozna zrobié kacik koloréow z réznych przedmiotow przyniesionych przez dzieci (Colour table) (nr 4, 5. 7).

Niewicle cytatow spotalam w ,Stowie Ojczystym™, np. Inni od miesigcy wpisani na tzw. package
holiday jada na zatloczone plaze Hiszpanii, Wloch, Grecji czy Jugoslawii w poszukiwaniu slofica [...] (nr
151, 5. 20); [...] poziom nauki obniza si¢ z roku na rok, a takze toleruje si¢, a nawet propaguje subkulture
w postaci tzw. sex education (nr 156, s. 22); Naszym rodzimym yuppies odwagi i energii chyba nie brakuje
[..] (nr 156, s. 2) — ostatni wyraz to akronim, powstal z pierwszych liter nastgpujacego polaczenia: Young
Upwardly Progressive; trudno go przelozy¢ na jezyk polski.

We fragmentach wypracowan uczniéw zamieszczonych w dziale Ze szkolnej lawy (,Razem miodzi
przyjaciele”) widoczne sq rowniez przyklady interferencyi, np. Wyjechalismy z Klubu o godzinie 11.30 am.
Autobus byl FLIGHTS (mdj ulubiony autobus) i podréz byta wygodna. Przyjechalismy chyba o 3 minuty
poino; Sama ,Pastoratka” si¢ otwicra sceng przywitania wszystkich aktoréow grajacych w tej produkcji.
Oswietlenie bylo wspaniale i dodalo ogromnie efektu produkcji (wyraz produkcja uzyty tutaj w znaczeniu
‘utwor literacki’ pod wplywem angielskim, ang. production oznacza m.in. ‘praca literacka; utwor’).

Chociaz jezyk w periodykach dla nauczycieli nie budzi zasadniczych zastrzezen, to jednak nalezaloby
zadbaé o zupelne wyeliminowanie przykltadow interferencyi. Nauczyciele powinni obcowaé z poprawng
polszczyzng, tym bardzicj 7¢ nie wszyscy utrzymuja staly kontakt z Polskg i czgsto traca albo majy
zachwiane poczucic normy jezykowej. Wydaje si¢, ze pozadane byloby dla nauczycieli i uczniow
wzbogacenic 7rodel nauczania poprzez korzystanie z prasy krajowej, w tym czasopism dla dzieci
i mlodziezy, a takze z wydawnictw Towarzystwa Lacznosci z Polonig Zagraniczng ,Polonia™: ,Wisetka™
(kwartalnik dla nauczycieli polonijnych), .Swiat Mlodych™ (polonijny miesi¢cznik nastolatkow).

Elzbieta Sekowska

"Zwraca na to uwagg T. Radzik, op. cit. s 207, 210, a takize B. Gradzik-Jedynak, op. cif. Autorka dokonuje przegladu podrecznikow
polonijnych z lat 1920~ 1970, analizujgc dobor tekstow, wedlug kiorych ksztaltowano stercotyp Polaka w éwiadomodci dzieci polskiego
pochodzema.
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KONFERENCJA POSWECONA PROBLEMOM FUNKCJI JEZYKA
(KAZIMIERZ DOLNY 14—16 X 1988 r.)

Zagadnienic funkcji jezyka stale ozywa w literaturze lingwistycznej. Stworzona w 1934 r. przez
K. Buhlera koncepcja trzech funkgji znaku jezykowego stala si¢ punktem wyjscia rozwazan na temat
relacji migdzy jezykiem a rzeczywistosciy. Spory toczone od ponad pigédziesigeiu lat przez lingwistow
i filozofow jezyka dotyczy glownie problemu rozgraniczenia funkcji kodu jezykowego od tych realizowa-
nych w tekscie, wyroznienia tych funkgji, nazwania ich oraz klasyfikacji. Ostatnio, kiedy do semantyczne-
go opisu slowa zaczgto wljczac jego pragmatyke, pojawil si¢ problem wyznaczenia statusu ontologiczne-
go tych clementow wypowiedzi, za ktorych pomocy przekazujemy tres¢ w sposob implicytny.

Polemiki na ten temat ciagle trwaja, czego dowodem byla konferencja naukowa poswigcona
problemom funkgji jezyka, zorganizowana w ramach konserwatorium , Je¢zyk a kultura™. W ciagu dwu dni
obrad wysluchano 19 referatow podzielonych pod wzgledem tematycznym na cztery grupy.

Pierwszy cykl obrad poswigcony byl problemom ogodlnoteoretycznym. Wprowadzenie do dyskusji
stanowil referat R. Grzegorczykowej Problem junkcji jezyka i tekstu w Swietle ostatnich badan jgzyko-
znawczych, w ktorym autorka, po przeanalizowaniu wazniejszych pogladow na temat funkcji jezyka
i tekstu oraz wspolczesnych koncepgji jezykoznawczych, przedstawila wlasng propozycie klasyfikacy
funkcyi wypowiedzi. Podzial ten, bedgcy wynikiem pragmatycznego spojrzenia na wypowiedz, obeymuje
funkgcje calego aktu mowy; opisujgc i nazywajac funkcje, autorka uwzglednila cel wypowiedzi i skutek
przez nig wywolany. W dlugiej i interesujgcej dyskusji, ktora dotyczyla referatu, zwracano glownie uwage
na problem intencji nadawcy i ich micjsca w opisic funkcji wypowiedzi.

Druga z kolei referentka, K. Terminska, mowigc o .,pewnej, nic nazwanej funkcji jezyka”,
zaprezentowala analiz¢ | probg klasyfikacji wypowiedzi usprawiedliwiajagcych oraz zaproponowala
nazwanie pelnionej przez nie funkcji funkcjg usprawiedliwiajacy. Problemy zwigzane z inng funkcja mowy
— z funkcjg kreatywng, poruszyla M. Marcjanik. Zdefiniowawszy omawiane pojecic oraz uscisliwszy
terminy  funkcja kreatywna”i ,funkcja performatywna”, autorka przedstawila probg pragmatyczno-jezy-
kowej analizy wypowiedzi kreatywnej, zwracajgc uwage na jej pozajezykowe aspekty, glownie na
zachowania jej uczestnikow.

Drugg czgs¢ obrad, poswigcong problemom magicznej funkcyi jezyka, rozpoczela A. Engelking
referatem pt. Typy rytualéw slownych w polskiej kulturze ludowej. Po omowieniu pojgcia rytualu, zwlaszcza
zaakcentowaniu jego kreacyjnosci oraz pragmatycznego celu, jakim jest wywolanie sacrum, autorka
zaprezentowala podzial rytualow slownych, poczyniony ze wzgledu na obecnos¢é mocy sacrum i wolg jej
wywolania przez czlowicka, na: stwarzajgce, ochraniajgce i odczyniajgce. Kulturoznawcze ujgcie funkgji
magicznej przedstawil W. Burszta w referacie pt. Mowa magiczna a jezyk nowozytny. Przeanalizowawszy
stan badan nad problemem micjsca jezyka w kulturach typu magicznego, autor postawil tezg
o magicznosci funkgji pelnionej przez ten jezyk.

O magicznym uZyciu slowa w okresie synkretyzmu magiczno-religijnego mowil M. Kaminski.
Koncentrujac si¢ na problemie synkretyzmu zaklgc, przedstawil on forme¢ zaklgc, oraz na postawic faktu,
ze rozumicnic ich tresci nie jest wazne dla ich uzytkownikow, wyjasnil istot¢ magicznosci tych
wypowiedzi. Zaproponowal rowniez stworzenie sfownika nazw rzeczy znaczacych (demonow, rekwizytow,
nazw wlasnych). Podobng tematyka zajela si¢ W. Budziszewska, mowigc o obcosci w jezyku magii.
Prezentujac przyklady zamawian w roznych jezykach oraz wskazujac, ze na ich tres¢ skladajy si¢ elementy
zaczerpnigte z wiclu jezykow, ktorych mowiacy czgsto nie rozumial, autorka starala si¢ udowodnié tezg
o braku komunikatywnosci zamawian i pelnieniu przez nie tylko funkcji magicznej.



SPRAWOZDANIA, UWAGI, POLEMIKI 667

Ze $wiata magii w problemy semantyki przeniosla uczestnikow konferencji M. Czekanska, mowigca
o znaczeniach polskiego czasownika zamawiac. Analizujac trzy znaczenia tego czasownika, autorka
omowila ich struktury predykatowo-argumentowe oraz wskazala na funkcje, jakie moze peini¢ ten
czasownik w kazdym zc swoich uzy¢.

W dyskusji, konczacej t¢ czgsé obrad, oprocz szczegolowych problemow dotyczacych referatow.
swrocono uwage n: ogodlniejsze zagadnienia zwigzane z magig. Pojawily si¢ m.in. pytania o antropo-
logiczny aspckt magii, o istnienic pewnych magicznych uniwersaliow wspolnych wiclu jezykom, o sposob
uczestniciwa czlowicka w rzeczywistosci poprzez magi¢ jezykowa.

W trzeciej czgsci konferencii, poswigconej funkcji naklaniajacej, uczestnicy wysluchali pigciu
referatow. Pierwszy z nich pt. Jezykowe srodki perswazji w oficiainych wystapieniach politykéw, wygloszony
przez G. Majkowska, byl prezentacja dokladne) analizy materialu jezykowego zebranego z kilkunastu
numeréw dziennika Rzeczpospolita, pochodzgcych z wrzednia i poczatku pazdziernika 1988 r. Omawiajic
glownie leksyke analizowanych tckstow, autorka zaprezentowala Swiat wartosci nadawcy oraz mecha-
nizmy perswazji. Stosunkowo nowa cechy slownictwa tekstow politycznych jest ich metaforyka medyczna
(nowotwdr anarchii, fale schorzen, personalne amputacje), natomiast istota manipulacyi oraz system wartosci
nadawcy pozostaly niezmienne od wiclu lat.

Rowniez o perswazji w jezyku politykow mowila A. Dabrowska w réferacic pt. Jezykowy obraz
przeciwnika politycznego w prasie z okresu marca’68. Po zbyt obszernym — przyznajmy — Wwsigpic na
temat wydarzen marcowych i prasy tego okresu autorka zajela si¢ prezentacjy problemu zawartego
w temacie referatu. Wymienita mianowicic $rodki leksykalne uzywane dla nazwania przeciwnika
politycznego (wrdg, przeciwnik, chuligan, mqciciel), omowila zastosowanie stow-kluczy tamtego okresu:
syjonizm, rewizjonizm oraz zaprezentowala srodki gramatyczne, stylistyczne i syntakiyczne, pelniace
funkcje perswazyjna, wlaczajac ich analiz¢ w opis systemu wartosci nadawcy.

Problem perswazji w zgola innym typie tekstow — w homiliach Jana Pawla Il - byl tematem
referatu D. Zdunkiewicz. Autorka analizujgc wypowiedzi papieskic w sposob pragmatyczny, zwrécila
uwage na swoistos¢ kontaktu migdzy nadawcy a odbiorcy, omowilta konsckwencje performatywnego
uzycia czusownikow prosic, yczyé (np. poczucie rownosci odbiorcy wobec nadawcy, konflikt w-.ctosci
u odbiorcy) oraz warunki fortunnosci aktu mowy. Przy opisywaniu strony semantycznej tych tekstow
zaakcentowala daznos¢ ich nadawcy do precyzji znaczen slow, zamierzona dookreslonosc.

Wprowadzeniem stuchaczy w odmienng tematyke byt referat K. Ozoga pt. Elementy jezykowe
pelniqce funkcje metatekstowq z komponentem semantyczmym “mowig’. Omowiwszy typy operatorow
metatekstowych (tj. takich elementow wypowiedzi, jak np.: mawig ci, wiesz, stuchaj, powiedzmy, po prostu,
jednym slowem), autor opisal ich wlasciwosci. Najczgscie) wprowadzajg one incipity informacyjne
i dyskursywne, dookreslajy sens wypowiedzi, zapowiadajy elementy obce stylowo, wrzmacniajg informa-
tywnoéé tekstu. Pelnig przede wszystkim funkcj¢ konatywng.

Problem funkgji naklaniajacej w zdaniach deontycznych byl tematem referatu H. Godowskicj.
wygloszonego, z powodu nicobecnosci autorki, przez J. Sambor. Sklasyfikowawszy zdania z czasownika-
mi powinien, musie¢, mie¢ + Inf. wedlug typéw informacji w nich zawartych (na zdania o obowiazku,
zdania o pozadanym stanie rzeczy: gdy nadawca wskazuje na sprawce 1 gdy sprawca nie jest wskazany),
referentka oméwila zwigzek migdzy pelnionymi przez nic funkcjami (informujaca oraz naklaniajaca
: perswazyjng i dyrektywng) a2 formg gramatyczng orzeczenia rdania.

Tematvee funkcji ekspresywnej, poznawczej i innych poswigcona byla ostatnia, czwarta czes¢
konferencii. Otworzyl ja referat M. Zabiclskiej-Daniclewiczowej pt. Zdania pytajne o Sunkcji ekspresywnej.
Usciéliwszy pojecie pytania pozornego (takie pytanie, ktorego nadawca nie ma na celu wydobycia
odpowiedzi), autorka podziclila je na: wyrazajace sady, wyrazajace sady oceniajgce i wyrazajgce emocje,
a takze przeprowadzila analize kazdego typu zdan, omawiajac ich formg, znaczenie oraz pelnione przez
nie funkgje: przede wszystkim ekspresywna i perswazyjna.

Ekspresywnos¢ oraz emocjonalnosé¢ slownictwa marynarzy byly tematem wystapicnia E. Kolodzie-
jek, w ktorym autorka omowila pola semantyczne leksyki marynarzy, zawierajgce najwigeej clementow
ekspresywnych (np. nazwy statku i jego czgsci) oraz wskazala na wykladniki tej ekspresywnosci (np. czgste
formanty -el, -elec).

Tematyka morska dominowala rowniez w referacie J. Mackiewicz pt. Jezykowe oswajanie morza, czyli
o funkcji poznawczej jezyka. Postawiwszy tezg, iz jezyk jest narzedziem poznawania sSwiata, autorka
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omowila jezykowe mechanizmy porzadkowania, opisywania, interpretowania i oceniania rzeczywistosci
na przykladzic mowicnia 0 morzu. Opisywanic morza przez czlowicka — zdaniem referentki — shuzy
przede wszystkim zlagodzeniu jego sily w oczach czlowicka — dlatego tez antropomorfizuje si¢ je, nadaje
si¢. mu nazwy wlasne lub nazwy reifikujgce czy uzywa si¢ metonimii do jego opisania. Fakt, iz
porzadkujemy Swiat za pomoca jezyka, jest kolejnym przykladem kreatywnosdci jezyka.

O funkcji fatycznej niektorych elementow tekstow mowionych — to temat referatu J. Tambor.
Przedmiotem analizy autorki byly przede wszystkim wypowiedzi dzieci w wieku przedszkolnym z réinych
Srodowisk, a wnioskiem z niej wyplywajacym — teza o przewadze funkgji faktycznej | konatywnej nad
innymi funkcjami w tego typu wypowiedziach.

Kolejny referat — A. Awdicjewa pt. Funkcje jezyka a gramatvka komunmikacyjna byl szkicowy
prezentac)y powstajace) w Krakowie nowej teorii gramatycznej. Autor przedstawil ogdlne zaloienia
i model tej gramatyki oraz omowil kilka problemow istotnych dla opisu wypowiedzi, m. in. zagadnienie
powigzania opisu jezyka z jego funkcjami.

Funkcjom jezyka wypowiedzi filozoficznej byt poswigcony, ostaini na konferenci, referat E. Stawek,
w ktorym autorka, omowiwszy teksty polskich filozofow romantycznych, glownic Trentowskicgo
i Cieszkowskiego, postawita tezg o wystgpowaniu w nich filozoficznej funkeyi jezvka.

Roznoraka prezentacja problemoéw funkgji jezyka przez referentow umozliwila uczestnikom konfe-
rencji zauwazenic wielu zjawisk z nimi zwigzanych. Dyskusje, jakie odbywaly si¢ po kardej czgéci obrad,
dotyczyly glownie spraw terminologicznych (cz¢sto zadawano pylanic o zakres uzycia nazw: funkgja
magiczna, sprawcza, kreatywna, performatywna), obicktu opisu (jaki typ tekstow opisujemy, czy mowimy
o funkcji wypowiedzi, czy jezyka jako systemu). Bli7sze zapoznanie si¢ z problematyka funkcji jezyka
sklania do ogolniejszych reficksji na temat relacji miedzy jezykiem a kulturg czy uniwersaliow jezykowych.
wspoinych wielu kulturom.

Spotkaniu towarzyszyl mily nastro) i rzeczowa dyskusja. Jej tresc, jak rowniez zawartos¢ referatow
przedstawionych na konferencii, bedzie mozna w niedlugim czasie poznaé¢ dzicki osobnej publikacji.

Katarzyna Mosiolek



BARBARA BARTNICKA, JEZYK | MY, PODRECZNIK DO JEZYKA POLSKIEGO DIA KILASY NI $ZKOw
SREDNICH, WARSZAWA 1988, 183 S

Opracowanic dobrego podrecznika nie tylko dla szkoly podstawowej, ale takze sredniej jest rzecza
trudng. Nie wystarczy bowiem, aby odpowiadal on wymaganiom rzeczowym i mial logiczng konstrukcje.
Od podrecznika szkolnego wymaga si¢ ponadto, by byl zgodny z programem, pelnil procz funkgji
infomatywnej takze praktyczng, ksztalcyc i motywacyjna, byl dostosowany do mozliwosci percepcyjnych
uczniow oraz do czasu, jakim dysponuje nauczyciel na opracowanic zawartych w nim tresci.

Nie jest latwo sprostac wszystkim wymicnionym wymaganiom, zwlaszcza w wypadku, gdy program
Just zbyt obszerny lub w konstrukgji niezbyt logiczny, wiedy bowiem autor podrecznika musi wystapié nie
tylko w roli jego interpretatora, lecz takze weryfikatora. Tej roli autorzy podrecznikow nie podejmuja si¢
na ogdl chetnie, przeciwnic — czgsto znacznie rozszerzajq material nauczania zawarty w programie.
Efektem tego sy podreczniki zbyt obszerne i zbyt trudne dla ucznidow, co spotyka si¢ z powszechng
krytyka ze strony nauczycicli. Dotyczy to wielu nowych podrecznikéw, zwlaszcza biologii i fizyki, dla
szkoly $redniej.

W programie nauki o jezyku dla [11 klasy liceow i technikow wyodrebniono jedynie dwa dzialy: A.
Zrézinicowanie jezyka polskiego, B. Charakterystyka jezykowa i stylistyczna tekstow okresu Miodej Polski
i dwudziestolecia migdzywojennego na tle historii kultury. Wbrew pozorom jednak jest to program bardzo
bogaty tresciowo i nielatwy do realizacji ze wzgledu m.in. na szczuply przydzial godzin na ksztalcenie
Jezykowe w klasie 111

Szczegolnie wicle zagadnien zawiera dzial pierwszy, w ktorym wystepuja obszerne grupy tematyczne:
Jezyk ogolnopolski w odmianic moéwionej i pisanej, zroznicowanie terytorialne jezyka polskiego,
zromicowanic Srodowiskowe | zawodowe jezyka oraz zrozoicowanie stylistyczne. Tematy zawarte
w ostatnicj 2 wymienionych grup (po czgsci takze w grupach poprzednich) wymagaja powigzania z kursem
literatury, co zobowigzuje autora podrecznika do odpowiednicgo doboru materialu przykladowego i do
wnikliwej analizy tekstéw, nie tylko $cisle lingwistycznej, ale takze estetycznej.

Barbara Bartnicka dostosowata si¢ do wymagan programu, jesli chodzi o zakres materialu nauczania
i proponowanc rozwigzania metodyczne. Omowila w podroczniku wszystkie tematy wymienione
w programic Il klasy szkol srednich, umietnie powigzala zagadnienia jezykowe 7z odpowiednio
dobranymi tekstami literackimi, w sposob przejrzysty i wnikliwy dokonala analizy jezykowo-stylistycznej
cytowanych tekstow. Wirdéd omawianych przez autorkg tekstow znalazlo sic wicle utworow (badz ich
fragmentow), ktore wchodza w sklad Icktury podstawowej lub uzupetniajacej dla klasy I11 (np. teksty
Tetmajera, Kasprowicza, Zeromskiego, Tuwima, Slonimskicgo, Gombrowicza, Waikowicza). Dzicki
temu spelnila postulat czgsciowej integracji nauki o jezyku z kursem literatury.

Duzy zalety podrecznika jest przystepnosé, a zarazem atrakcyjnoéé wykladu. W toku wykladu
autorka kladzie wyrazny akcent na problemy podstawowe, ktérym podporzadkowuje zagadnicnic
drugorzedne. Celowo, jak si¢ wydaje, unika szczegolow, nicistotnych dla niespecjalistow, np. w rozdziale
o cechach dialektow w poszczegblnych dzielnicach Polski.

Na wyréznicnie zastuguje dbalos¢ autorki o praktyczne zadania nauki o jezyku w szkole. Dowodem
tego sy pomyslowe ¢wiczenia ortofoniczne zawarte w rozdziale Wymowa wzorowa, staranna i potoczna
oraz ¢wiczenia w parafrazowaniu tekstow (np. s. 63— 70).

Godne uznania sy takze wystepujgce w wielu éwiczeniach polecenia, by uczniowie postugiwali si¢
slownikami (j¢zyka polskiego, wyrazow obcych, wyrazow bliskoznacznych) przy rozstrzyganiu szczegélo-
wych zagadnien dotyczacych doboru, znaczenia i formy wyrazow oraz poprawnosci leksykalnej
i stylistycznej. Takie zabiegi dydaktyczne sy bardzo pozyteczne, gdyz praca ze stownikami, na ogol
zaniedbywana w szkole, stanowi wazny element samoksztalcenia jezykowego.
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Uznajac walory merytoryczne i dydaktyczne podrecznika Barbary Bartnickiej, chcialbym jednak
zwrocié uwage na drobne niescislosci i usterki rzeczowe wystepujace w lekdcie wykladu, mianowicie:

I. Autorka stusznie zwraca uwage na zroznicowanic stylistyczne zarowno tekstow pisanych, Jak
i ' moéwionych. Na przyklad w wykresie na s. 6 wyroznia i w jezyku pisanym, i w mowionym odmiang
staranng i swobodng. Natomiast na s. 59 styl potoczny wyréZnia jedynic w jezyku mowionym, choé
istnicja takze potoczne teksty pisanc (np. swobodne listy).

2. Zdaniem autorki wypowiedzi mowione podlegajy ocenie poprawnosciowe) tylko pod wzgledem
ortofonicznym, natomiast we fleksji sa dopuszczalne formy uznane za nicpoprawne w pismie, np. (g,
zamiast te (s. 18). Przyklad ten uwazam za malo przekonujacy. Forma biernika tg, systemowo
uzasadniona, jest istotnie tolerowana w potocznej mowie, podobnie jak tolerujemy naturalng wymowe
w Wysokim Mazowieckim czy Malym Cichym zamiast zgodnych z pisownia form w Wysokiem Mazowie-
ckiem czy w Malem Cichem (nb. propozycje zmiany odnosnej reguly ortograficznej rozwazano w 1961 r.
w czasic prac nad projektem nowego wydama zasad pisowni polskiej). Nie tolerujemy natomiast w mowie
form: paniow, walizkéw, Amerykan, na dworzu i wiclu innych odstgpstw od normy fleksyjnej. Margines
tolerancji w zakresie fleksji jest moim zdaniem mniejszy niz w zakresic wWymowy.

3. Niezbyt dcisle jest twierdzenie autorki, z¢ w wersach dluzszych niz osmiozgloskowe wyst¢puje
zjawisko regularnie powtarzajjcego si¢ przedziatu migdzywyrazowego. Dosé regularnic bowiem wystgpuje
éredniowka takze w osmiozgloskowcach, np. u Reja, K ochanowskicgo, K rasinskicgo, Konopnickic). Wiele
takich przykladw podaje ). Los w swej monografii Wiersze polskie w ich dziejowym rozwoju.

4. Gwara warszawska wbrew twierdzeniu autorki do dzié nie zanikla. Jest jeszcze dosC Zywa
w nicktorych rejonach Pragi, gdzie utrzymala si¢ zwarta zabudowa przedwojenna (np. na SzmulowiZnie
i starym Targowku). Korekta drukarska podrgcznika jest miejscami niezbyt staranna (bledy w zapisie
fonetycznym i w uzyciu wielkich liter).

Wymienione drobne usterki mozna bez trudu sprostowa¢ w nastgpnych wydaniach podrecznika. Nie
podwa7aja one mego zdania o duzych zaletach rzeczowych i merytorycznych podrecznika, ktory, jak si¢
moglem przekona¢ na podstawie rozmow z nauczyciclami, zostal przez nich Zzyczliwic przyjety.

Michal Jaworski

TADEUSZ EDWARD DOMANSKI, GRAMMAIRE DU POLONAIS PHONOLOGIE - MORPHOLOGIF -
MORPHONOILOGIE, PRESSES UNIVERSITAIRES DE VINCENNES, 1988

Profesor Sorbony, Henri Adamczewski, napisal we Wsiepie do recenzowane) tu ksigzkiz,[...]
z satysfakcjy trzeba powita niniejszy prace Tadeusza Domanskicgo poswigcong fonologii i morfologi
jezyka polskicgo. [...] praca moze odda¢ wielkie ushugi studiom polonistycznym we Frangji™'. Recenzent-
ka wymienionej publikacji w pelni solidaryzuje si¢ z przytoczonymi pogladami prof. Adamczewskiego.
Odbiorcy francuskojezyczni, od dziesigcioleci zdani na wartosciowe skadinad prace H. Grappina i
E. Decaux, z radoscig przyjma nowe kompendium, ujmujgce podstawowe problemy gramatyki polskie)
prosciej i wnikliwie) niz dawnicjsze opisy. Zadowolenie z ukazania si¢ Gramatyki... Tadeusza
E. Domanskiego podzieli tez z pewnoscig krajowe Srodowisko polonistyczne, nie kwapigce si¢ zbytnio do
przyjécia z pomocq — to znaczy z nowymi podrecznikami® — swoim francuskim kolegom, polonistom
i polonofilom.

Grammaire du polonais sklada si¢ z pigciu rozdzialow: 1) Fonologia i fonetyka (z podrozdzialami
poéwigconymi systemom: samogloskowemu, spolgloskowemu oraz graficznemu); 2) Morfologia — podsta-
wowe kategorie (liczba, rodzaj, przypadek, stopien, aspekt, czas, tryb, strona, osoba). 3) Morfologia

! Préface, 5. 6 i 1.
*Jedli nie liczyé zupelnic bezwartoiciowego podrecznika S. Giniadka, Grammaire contrastive franco-polongise, Warszawa 1979, o ktérym
mialam jui (nic)przyjemnoké pisaé (por. Por. Jgz. 1986, 2 | — Jezyk poiski w Gremoble)
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— grupa nominalna (z podnalem na morfologi¢ rzeczownika i pozostalych skladnikow grupy: zaimkow,
przymiotnikow, imieslowow przymiotmkowych, liczebnikow, przyimkow i1 spéjnikow); 4) Morfologia
~ grupa werbalna; 5) Morfonologia (z¢ szczegolowym opisem wymian samogltoskowych w formach
imiennych i werbalnych, samoglosck ruchomych, ¢ epentetycznego, wymian spolgloskowych oraz
alternacpi samogloskowo-spolgloskowych w tematach czasownikow). Ancksami sa: Indeks terminéw
i Bibliografia.

Autor $wiadomie 1 trafnic ustalil proporcje migdzy poszczegolnymi zagadnieniami, poswi¢cajgc
odpowiednio duzo miejsca omowicniu problemow najtrudniejszych dla Francuzow, tzn. odmianie
rzeczownikow (21 stron; dla porownania — deklinacja przymiotnikow zajmuje niecale trzy strony),
aspektowi czasownikow (9 s.), wymianom samogloskowym w deklinacji (8 s.). Uzasadnione jest rowniez
przeznaczenic na (ogolnie) morfologic czasownika przcszlio trzy razy wigee) migjsca niz morfologie
rzeczownika.

Jakie uwagi nasuwa takic ujecic materialu gramatycznego? Przede wszystkim bardzo ogolne.
Pierwsza dotyczy zakresu uwzglgdnionej tematyki. W podreczniku Tadeusza E. Domanskiego brak
rozdzialu poswigconego zagadmieniom czysto syntaktycznym, cho¢ problematyka morfologiczna ma
wyrazne tlo skladniowe. Nie wiadomo, dlaczego te kwestic zostaly pominigte; najprawdopodobniej Autor
przygotowuje drugq czes¢ pracy, tzn. whasnie skladnig, ale czytelnik zdany jest w tej sprawie tylko na
domysly.

Druga uwaga ogolna dotyczy funkgji, jakic ksigzka ma pelnic. Autor stara si¢ zachowa¢ wlasciwe
proporcje migdzy informacjami teoretycznymi a przykladami, migdzy przeznaczeniem naukowym
a praktycznym. Powstaje wigc pytanie, czy taki podrgeznik powinien mie¢ nachylenie normatywne, tzn,
zawierac (w ograniczonym zakresie) t¢ problematyke. ktora podejmuja prace z kultury jezyka. Mozna
byloby powiedzie¢, z¢ kazda informacja gramatyczna sformulowana na uzytek cudzoziemcow ma
charakter takZze poprawnosciowy, albo — przy odmiennym podejsciu -~ uwaza¢ kulture jezyka za
koncowy dopiero, nicjako wienczacy skladnik ksztalcenia polonistycznego. Jesliby uznaé za sluszne
pierwsze stanowisko, warto wzbogacic® dzial morfologiczny o rozdzial poswigcony odmianie nazw
wlasnych, szczegolnie osobowych, z uwzglgdnieniem sposobow deklinowania nazwisk obcych (w tym
— francuskich) w polszczyznie. Przyklady rzeczownikow nalezacych do tej grupy nierzadko pojawiajg si¢
w pracy, wymagaja onc jednak odrgbnego, calosciowego potraktowania®.

Innym potrzebnym uzupehieniem czgici morfologiczne) bylby rozdzial zatytulowany Singularia
tantum (pluralia s3'), w ktorym znalazloby si¢ omowienie rzeczownikow tej klasy, zilustrowane wicloma
przykladami®,

Odczuwa si¢ rowniez pewien niedosyt informacji fonologicznych, zwlaszcza w zakresie problematyki
opozycji oraz cech dystynktywnych fonemow polskich. Dzigki uzupelnieniu tego rodzaju czytelnik
moglby latwie) rozgraniczy¢ zagadnienia scisle fonetyczne od fonologicznych.

Nie sposob jednak recenzowac powaznie tego, czego w ksigzce nic ma, zwlaszcza 7e zawartosé
— bogata i przemyslana — budzi duze zainteresowanie, prowokuje do pytan, do dzielenia si¢
watpliwosciami, przedstawiania wlasnego punktu widzenia, slowem — do pojscia sladem pomyslow,
ustalen, rozwigzan i metodologii Autora. Takie spojrzenic na jezyk ojczysty .z drugiej strony”, cudzymi
oczyma, jest zawsze bardzo pozyteczne.

W zwigzku 7 klarownym wykladem fonologii, przeprowadzonym nowoczesna, kontrastywng metoda,
pozwalajaca Francuzom odwolywaé si¢ do wlasnych doswiadczen artykulacyjnych, dwic kwestie
wymagaja komentarza.

Pierwsza dotyczy statusu fonologicznego spalatalizowanych spolglosck wargowych oraz tylno-
jezykowych. Otoz jesh twierdzi sig, jak T.E. Domanski, ze , Pewne spolgloski nazywamy » zmigkczony-

"W nastgpnym wydaniu, bo zapotrzebowanic na tego rodzaju prace jest na rynku francuskojezycrnym ogromne; micjmy nadzicjg, #e
Wydawnictwo Presses Universitaires de Vincennes mie kake zainteresowanym zhyt dlugo crekaé na wznowienie Grammaire du polonais
TE Domanskiego.

“Sq to zwhasrcra narwy narodowodci: Belg, Rosjanin, Amerykanin, Niemiec oraz narwy geograficzne: Wroclaw, Pomorze, Pirencje (nb.
poprawny Gen. pl. brzmi Pirencjiw, nie za, jak podano na s 47 ~ Pireneil jeden paragral dotyczy odmiany nazwisk preymiotnikowych.

*To by prawdopodobnic zapobieglo podaniu form sian (s. 150), pych, skruch, *eglug (s. 153) jako form Gen. pl. w jezyku polskim nie
isthicjacych.
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mi<« (chodz o spolgloski mickkie, ktore pojawiayg sic wylacznie przed samogloska i: [p'). [b]. [k’]. [g').
() (W] [x7] [..])", to warto zaznaczyé. zc jest to jedno z mozliwych stanowisk w tej kwestii. Przyznajc
ono samodzielnosé fonologiczna samogloskom i/y, uznawanym cz¢sto za wananty pozycyjne, a odbiera t¢
samodziclnos¢ spolgloskom migkkim. Jest to ujecic sprzeczne np. z pogladem Z. Sticbera, sformulowanym
w Historycznej i wspolczesnej fonologii jezvka polskiego® (wymienionej w Bibliografii dotaczone) do pracy
T.E. Domanskiego), do kiorego Autor nie ustosunkowuje si¢ w jakikolwick sposob.

Druga uwaga dotyczy rozumicnia mechanizmu dyftongizacji polskich samoglosck nosowych. Ot6z
nie zalezy on, jak podano na s. 18 [[...] la vovelle nasale placée devant une dentale ou gingivale subit une
dissimilation e -en] od micjsca artykulacji spolgloski nasigpujacej po samoglosce
nosowej, lecz od jej stopnia otwarcia: dysymilaca zachodz przed zwartymi i zwarto-szczeli-
nowymi, a nie zachodzi przed szczelinowymi; przed spolgioskami dzigstowymi natomiast wystgpuje lub
nie wystepuje (por. [zwezony], [mendennik ], w zaleznosci wlasnie od tego, czy spolgloska jest szczelinowa
(2), czy zwartoszczelinowa (¢).

Charakterystyka strukturalna i funkcjonalna kategorii gramatycznych jezyka polskicgo poprzedza
morfoloficzno-analityczna cz¢s¢ podrecznika. W ujecin zagadnici morfonologicznych uderza ich Scisle
powigzanie z problematyka fonologiczng, poszukiwanie regul i zaleznosci mogacych uproscic wywod.
Odroznianic zjawisk seryjnych, kategorialnych od rzadkich, wyjatkowych, jednostkowych jest w Gramm-
aire du polonais mocno podkreslane. Znamicnny pod tym wzgledem jest np. opis klasy przystowkow,
ktorego glowna czgsé dotyczy derywatow odprzymiotnikowych, natomiast uzupetnieniem tych informacji
s3 uwagi o pozostalych typach owych leksemow’.

Ze spraw dotyczacych szczegolowych zagadnien morfologii struktur deklinowanych na uwage
zastuguje precyzyjne podanie zasad uzycia zaimka dzicrzawczego swdj® (z ktorym gramatycy, nie
wylaczajac polskich, micwaja klopoty) oraz regul poprawncgo stosowania odpowiednich form liczebni-
kow®.

Godne podkreslenia jest rowniez to, e przy opisic wokalicznych alternacji morfonologicznych'®
Autor nic wprowadza prawic 7adnych informacji historycznych, natomiast réznicc majace takie wlasnie
podloze zaznacza przez dobor odpowiednich przykladow.

Przy klasyfikacji czasownikow polskich Tadeusz E. Domanski odwoluje si¢ do tradycji polonistyki
francuskiej, zgodnie z ktory podstawa podziatu jest forma 3. os. sing, pozwalajaca wyodrebnic 5 klas
koniugacyjnych, a w ich obrebic jeszcze po kilka giup (od trzech do szesciu). Szkole™ polska
charakteryzuje Autor w sposob nastgpujacy: .Jesli chodzi o gramatykow polskich — klasyfikuja oni
czasowniki wedlug koncowek picrwszej i drugiej osoby liczby pojedyncze)™''. Takie stanowisko wymaga
dwoch sprostowan.

Po pierwsze, tradycja francuska nawigzuje wprost do prac Augusta Leskiena, ktorego uklad
koniugacyjny zmodyfikowal dla celow gramatyki polskiej W. Smiech w pracy Rozwdj form czasu
terainiejszego czasownika w jezyku polskim, Lodz 1967. Po drugie, zwycza) dzielenia czasownikow na
4 koniugacje (wedlug 1. i 2. 0s. sing), wprowadzony przez S. Szobera, zostal w polskim jezykoznawstwie
naukowym zarzucony juz prawie 40 lat temu, to znaczy od roku 1951, roku ukazania si¢ pracy
J. Tokarskiego Czasowniki polskie'? (nb. znajdujace) si¢ w Bibliografii dolaczonej do podrecznika
T.E. Domanskicgo). Zaproponowany przez ). Tokarskicgo podzial czasownikéw na grupy tematowe
okazal si¢ bardzo przydatny w leksykografii; zastosowano go we wszystkich powojennych slownikach
jezyka polskicgo (1zn. w jedenastotomowym pod redakcja W. Doroszewskicgo, jednotomowym pod

“Por., & 152

"Drobiazg do korekty. comparativus od wgsko, ma postaé wezief, nie — weiej (por. s 135}

*Por., s 53

*Por., & 5760

19W 1ej cagici tylko jedna pomylka: Nom. pl. od czerwony ma formg czerwoni, nie — czerwieni (por., s. 141, taky postal ma natomiast
Gen. sing. rrecrownika crerwien.

" Por., s B0,

"I W pacy tej J. Tokarski formuluje dwie tezy metodologiczne (przytaczam je za Fleksjg polskg, s 214k a) [ .] moina mowié o rdinych
koniugacjach tylko wowczas, gdy mamy do czynicnia z roimymi ukladami kofcowek osobowych. [.] w jezyku polskim pod tym wzgledem
mamy calkowite wyrownanie [..]. mamy do czynienia z jedng whaiciwie koniugacis [-] roinice w odmianie czasownikow dotycra ich
tematéw, a nie koncowek™, b) [..] tematy poszcregoinych form czasownikowych Iworza ciagi regularne, dajace sic ujad opisowo™
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redakcja H. Auderskiej, Z. Lempickiej i S. Skorupki oraz trzytomowym pod redakcjy M. Szymczaka),
a takze w Slowniku poprawnej polszczyzny pod redakcja W. Doroszewskiego i H. Kurkowskiej;
uwzgledniono go rowniez w akademickim podreczniku Morfologia'® (por. rozdzial Morfologiczna
klasyfikacja tematow podstawowych czasownika, s. 185 —197), chociaz R. Laskowski zaproponowal w nim
wlasne ujecie tego zagadnienia (pisal zreszta o klasyfikacji tematow, nie zas — leksemow czasowniko-
wych). Sam J. Tokarski powtornic wylozyl swoje zasady podzialu czasownikow w akademickim
podreczniku Fleksja polska, Warszawa 1973, Zatem opinia, ze polscy jezykoznawcy dzielg czasowniki na
4 koniugacje wedlug koncowek 1.1 2. os. sing, od dawna nic ma juz oparcia w faktach (Slady tego
zwyczaju moizna znalez¢ tylko w niektorych podrecznikach dla szkol podstawowych i1 w starych
podrecznikach dla cudzoziemcow; by¢ moze to wlasnie one staly sic zrodlem zaistnialego nieporozu-
mienia).

Trudno obwinia¢ jakiegokolwiek autora, 7¢ opowiada si¢ za takim a nic innym rozwigzaniem
metodologicznym — jest to przeciez kwestia wolnego wyboru. Totez mozna jedynie powidziec, ze podzial
Leskienowski jest w wiclu miejscach nickonsekwentny: wyznacza jednorodnym leksemom roine miejsca
w ukladzie, ujednolica klasy zroznicowane, wreszcie duzg grupg czasownikow pozostawia poza wszelky
klasyfikacjy. Rozmiary recenzji nic pozwalaja na przytaczanie szczegolow, we Fleksji polskiej ich
wyrywkowa charakterystyka zajmuje 9 stron druku (tzns. 221 —229); poprzesiang wige tylko na uwadze,
#e w dydaktyce polskich szkol wyzszych opis czasownikow wedlug grup tematycznych J. Tokarskiego ma
dobra, ugruntowang tradycjc. W subicktywnym odczuciu recenzentki nieprzyjecie tej klasyfikacji jest
jedynym naprawdg¢ istotnym mankamentem ksigzki Grammaire du polonais.

Przy opracowywaniu nicktorych zagadnien, np. pojawiania si¢ ¢ ruchomego w Gen. pl. (Autor
nazywa je konsckwentnic epenteiycznym) zabraklo uj¢cia syntetyzujqcego. Rozwazania na ten temat
nalezalo poprzedzi¢ uwaga, 7¢ samogloska ¢ jako epentetyczna moze si¢ pojawia¢ tylko migdzy
spolgloskami, zatem kwestia wystapienia badz niewystapienia tego clementu wokalicznego powstaje
jedynie w zwiazku z rzeczownikami, ktorych temat fleksyjny konczy si¢ co najmnic) na dwie
spolgloski. Zupelnie zbedne jest wige przytaczanic wielu rzeczownikow bez e epentetycznego w Gopl,
skoro owej samogloski nie ma w nich nawet gdzie wstawi¢ przyklady: odznaka
— odznak, biblioteka — bibliotek, bazylika — bazylik, epoka — epok, peruka — peruk, wngka — wnek, lgka
— lgk, uwaga — uwag, potega — poigg. ponczocha — poiczoch (s. 153) oraz mapa — map, sylaba — sylab,
serweta — serwet, pigla — pigt, piramida — piramid, szafa — szaf. mewa — mew, kielbasa — kielbas, zaraza
— zaraz, koszula — koszul, niedziela — niedziel, chwila -~ chwil, strzala — strzal, szkola — szkél, iyla
- #yl, ofiara — ofiar, litera — liter, chmura — chmur (s. 154) nalezy w przyszlym wydaniu po prostu
usungé, bo zaciemniajg wywod.

Mocng strong podrecznika jest maierial ilustracyjny. Autor zadal sobie wiele trudu, zeby niemal
kazde twicrdzenic o charakterze ogolnym bylo udokumentowane ogromng liczbg wyrazistych 1 bardzo
réznorodnych przykladow'*. Wprowadza to znaczne ozywienie toku wywodow, przede wszystkim jednak
uwiarygodnia sformulowane opinic.

Uzytkownik Grammaire du polonais otrzymuje ponadto wiele podsumowan i tabel. syntetyzujacych
informacje przedstawione w czgsci opisowej: szczegolnie cenne sy zestawienia ulatwiajgee zrozumienic
i opanowanie kategorii aspektu (s. 67 i 68), poznanie rzadu polskich przyimkow (s. 63), odmiang zaimkow
osobowych (s. 50 1 51) oraz wskazujacych (s. 52 1 53).

Bardzo przydatna przy opanowywaniu form micjscownika jest tabela palatalizacji spolgloskowych
w deklinacji polskie) (por. 159), trzeba ja jednak uzupehnic kilkoma drobiazgamu: (bardzo rzadka)
wymiang h:Z, spotykang zwlaszcza w odmianie nazwisk (por. Sapieha — Loc. o Sapieze, Weryho — Loc.
o Weryze) oraz wymianami zachodzgcymi w wolaczu (palatahizacja nic ogranicza si¢ bowiem do Dat.
sing|l Loc. sing) tzn. g:# (por. Big — Boze), c:¢é (por. chlopiec — chlopcze, cudzoziemiec — cudzoziemcze),
a takze w Loc. pl. — c:¢ (por. Niemcy — w Niemczech).

"To kompendium rowniez ajdujemy w Bibliografii T.E. Domanskiego.

MW rwigzku 7 doborem przykladow nasuwaja sig trzy uwags: a) w podreczniku dla cudzozemcow nie warto chyba umiesrczad wyrazow
o malej frekwencji (brosza, s. 141; capiciej urywamy rzeczownika broszkal, b) jeieli z jakichs powodow pojawia si¢ leksem w pewnych
ukyciach mocno nacechowany potocznodciy (fred, s. B8), celowe byloby uprzedzenic o tym uiytkownikow przez uiycie odpowiednicgo
Iﬂmﬂm&MW:ﬂmehiManw{m.MLISLJ:H:hh.t
151, nb. z blgdnym Gen. pl. dziadzisk zamiast dziadziskiw).’
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Natomiast przy ilustrowaniu procesow depalatalizacyjnych (por. s. 159) warto wyréznic¢ spolgloske
alternujyca, gdyz bez takich zabiegow przyklady mogy by¢ malo czytelne dla Francuzow, por. stopien
~ stopnia (n nie uleglo depalatalizacji), przechodzier — przechodnia (n jak wyze)).

Schemat redukcji koncowek rzeczownikowych (por. s. 49) trafnie ilustruje zacieranie si¢ roznic
migdzy rodzajami gramatycznymi w poszczegolnych formach fieksyjnych. Dla studentow francusko-
jezycznych kazda informacja o ograniczeniu liczby polskich slowoform ma wiclkie znaczenie praktyczne
i ... psychologiczne. W upraszczaniu tego rodzaju mozna by pojsc jeszeze dalej: usunac mianowicie kreske
poziomg mi¢dzy Nom. sing. a Acc. sing. neutr., migdzy Acc. sing. a Gen. sing. meskich zywotnych,
a w pluralis — Migdzy Acc. a Gen. rzeczownikow osobowych oraz migdzy Nom. a Acc. pozostalych form.
Zabieg jest tym latwiejszy, ze Autor przyjal — bardzo stusznic — kolejnos¢ przypadkow Nom., Acc., Gen.;
w wykladzie deklinacji polskiej dla cudzoziemcow taka drobna modyfikacja pozwala wicle spraw
uprzystepni¢ i uproscic.

Od pracy naukowej, ktora jest ponadto podrecznikiem, wymaga si¢ wigeej niz od kazdej inne), gdyz
w parze z rzetelnoscia merytoryczng muszg i8¢ walory dydaktyczne — jasnos¢ i prostota wykladu,
sugestywnos¢ | wyrazistos¢ przykladow, przejrzystos¢ rysunkow, schematow i tabel. Autor Grammaire du
polonais sprostal tym wymaganiom: jego ksigzka pomoze i francuskojezycznym polonistom, i uczestni-
kom lektoratow jezyka polskiego. Wartosci pracy nic umniejszajg wytknigte z obowigzku recenzenckicgo
drobiazgi. Po wprowadzeniu niezbednych korekt w nastgpnym (aby jak najszybszym!) wydaniu, praca
Tadeusza E. Domanskicgo bedzie dobrze stuzyla wielu pokoleniom studentow poznajacych nasz jezyk.

Hanna Jadacka

KAZIMIERZ DLUGOSZ, PRZEZWISKA UCZNIOW Z KIELECCZYZNY. ANALIZA SEMANTYCZNO-SLOWO-
TWORCZ A, SZCZECIN 1988, 271 S

Recenzowana praca zastluguje na baczng uwage chociazby z tego juz tylko wzgledu, ze jest — jak
przyznaje to sam Autor — pierwszym w Polsce ksiazkowym opracowaniem onomastycznym poswigco-
nym w calosci i wylgcznie przezwiskom uczniow (s. 10). Powszechnos¢ przezwisk wsrod uezniow szkot
podstawowych z terenu dawnego powiatu kieleckiego (ponad 60% uczniow ma tu przezwiska) dowodzi,
zdaniem Autora, 7z¢ interesujacy go obszar jezykowych zachowan uczniow nic ma wcale marginalnego
charakteru i zasluguje wobec tego na potraktowanie go na rowni z gwarg uczniowskg w ogole. Nie bez
znaczenia jest przy tym fakt, Ze przezwiska stanowig integralng czgs¢ uczniowskicgo slownictwa.

Podstaw¢ materialowa opracowania stanowi bogaty, liczacy przeszio 3.000 jednostek zbior przezwisk,
bedgcy rezultatem badan ankictowych przeprowadzonych przez K. Dlugosza w polowie lat sicdemdziesig-
tych w 57 szkolach stopnia podstawowego centralnej Kiclecczyzny.

Podtytul pracy: Analiza semantyczno-slowotwdércza, nie tylko jednoznacznie wytycza jej glowny cel,
tzn. sporzgdzenie wzglednie dokladnego opisu podstawowych typow semantycznych i strukturalnych
przezwiska uczniowskicgo z badanego regionu (s. 225), ale i dos¢ wyraznie okresla zarazem charakter
pracy i zapowiada jej uklad.

Praca sklada si¢ zatem z dwoch zasadniczych czgsci. W znacznie obszernigjsze) pierwsze) czgsci
zatytulowanej Analiza semantyczna przezwisk (s. 17— 165) Autor dokonuje szczegdlowej | wszechstronnej
interpretacyi znaczeniowej zebranych przezwisk, klasyfikujac je dwustopniowo: A. przez wyodrebnienie 10
kategorii nad:zednych, tj. I. przezwiska okreslajgce wlasciwosci fizyczne: Baleron, Blondas, Okularnik,
Liliput; 11. przezwiska okreslajgce wlasciwsci psychiczne: Wiercidupa, Jurny Kogut, Hitler; 111, przezwiska
od imion: Dzidek (od Zdzislaw), Lolek (od Leonard), Krzych, Jurek-Siurek; 1V. przezwiska od nazwisk:
Guzik (od Guzikowski), Gorzala (od Gorzelak), Chlewik, (od Chlewicka ), Pukawa (od Strzelba), Komin (od
Piec); V. przezwiska zwigzanc z wykonywaniem zawodu (czynnosci): Gajowy, Dratwa, Pieczarka; V1.
przezwiska zwigzane ze sposobem mowienia: Bulgot, Ilysek, Motocykiel, VII. przezwiska odmi¢jscowe:
Brudzak (z Brud:zowa), Kowalanka (z Kowali); VIII. przezwiska sytuacyjne: Lenin ("deklamowal wiersz
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o Leninic’), Rajfelek (‘chwalil si¢ spodniami firmy Rifle’), Nozyk (‘skaleczyt kolege nozem’); IX. przezwiska
rodzinne, tzn. uzywane w odniesieniu do wszystkich czlonkéw danej rodziny, a nie tylko dzieci: Czerkies,
Koniokrad, Pedant i X. przezwiska nicjasne (w analizowanym materiale jest ich osiem: Bika, Cimpel, Galta,
Grocior, Myryn, Opiekota, Perezynka, Unus) oraz B. przez wyszczegolnienic w obrebie kategorii
najliczniejszych i najbardziej zroznicowanych (kategoric |1-1V) dodatkowo podgrup. Na przyklad
w kategorii przezwisk okreslajgcych wlasciwosci fizyczne mamy m. in. do czynienia z takimi podgrupami,
jak: przezwiska od nazw przedmiotow (Dzwon, Sztacheta), nazw zawodow (Bosman, Rzeznik), nazw cech
i whasciwosci anatomicznych (Gigant, Garbusek), przezwiska wyrazajace zewngtrzne podobienstwo do
znanych postaci (Zagloba, Kopernik, Papkin), zwierzat (Goryl, Wielblgd), ptakow (Pingwin, Wrona),
przezwiska od nazw stopni pokrewienstwa, plci 1 wicku (Ciotka, Dziadek) czy przezwiska od nazw
narodowosci i ras (Eskimos, Trek, Murzyn).

Jak wiadomo, wszelkic klasyfikowanic faktow jezykowych przebiega na ogol w warunkch swoistego
kompromisu migdzy wzglednie stalymi ramami teoretycznych zalozen proponowanych przez badacza,
a zywg | dynamiczng materig jezyka. Wigze si¢ wigc nicuchronnie z roznymi uproszczeniami, schematyzo-
waniem, zacicraniem subtelnosci formalno-semantycznych i arbitralnosciy rozstrzygnigt. To wszystko
sprawia, ze poszczegolne podporzadkowanie zjawisk i procesow jezykowych czy tylko jednostek jezyka
moga wywolywac dyskusje¢, zachgcac do polemiki. Tak jest oczywiscie | w wypadku omawianej przez nas
typologii przezwisk. Nie brak w niej bowiem rozstrzygnig¢ klasyfikacyjnych, ktore wydaja si¢ kontro-
wersyjne lub stabo umotywowane. Tak np. zaskakiwa¢ moze umieszczenic formy Bys (od Bysiak) w grupic
przezwisk nawigzujacych do pierwotnego 7rodla nazwiska (bys jest zdrobnieniem od byk) przy
jednoczesnym zakwalifikowaniu przezwiska Jas (od Jasinski) do przezwisk nawigzujacych do wyrazow tej
samej rodziny (a przeciez Jas to deminutivum od Jan). Sytuacji tego rodzaju jest w omawianej pracy
znaczniec weeej. Nie jest jednak moim zamiarem polemizowanie z Autorem na temat poszczegolnych
przyporzadkowan, zwlaszcza ¢ o jednoznaczne rozstrzygnigcia w wiclu wypadkach bardzo trudno,
a nickiedy s3 one wrecz niemozliwe. Bardzie) interesuja mnie zatem te sytuacje, kiedy przedmiotem
dyskusji staje si¢ sama zasada klasyfikowania przezwisk. Moje watpliwosci budzi np. umieszczanie
przezwisk zwgzanych z réznymi sposobami mowienia w dwu roznych kategoriach, albo wige wsrod
przezwisk od osobliwosci fonetycznych, sposobu mowienia, powiedzonek i zwrotow: Bziuk (‘tak mowi na
bgka’), Dziubel (tak moéwi na dzigciola’), Sipa (‘tak mowi na lopatg’), Siantrapa (‘od ulubionego
powiedzonka’), albo tez w grupic przezwisk sytuacyjnych: Koko (tak wolal na kury’), Pirciu (‘zamiast
pigciu powiedzial na leksji piriciu’), Szpilorek (ma szydlo powiedzial spilorek’), Swiniak (“zamiast prosig
powicdzial swiniak’). Wydaje si¢, ze stuszniejsze byloby laczne potraktowanic przezwisk tego rodzaju,
ujecie ich w jakiej$ osobnej podgrupie, chociazby tylko po to, by uniknaé wiclce przeciez klopotliwego
i czesto zawodnego rozstrzygania o naturze tych form.

Podobne zastrzezenia wywoluje kategoria przezwisk zwigzanych z cechami fizyczno-psychicznymi
(s. 58 —59). O ile bowiem moga i powinny znalez¢ si¢ w niej okreslenia typu Grycok “brzydka, ordynarna,
prostacka’, Kusia "malutka, ladna, do kazdego si¢ wdzigczy' itp., o tyle trudno dopatrzy¢ si¢ zasadnosci
wlaczania do tej klasy nazw takich przezwisk, jak Czapa “nosi duiy czapke, jest gapiowaty i rozlazly' czy
Cylinder *lubi chodzi¢ w kapeluszach’. Bardziej juz uzasadniona bylaby tu obecnos¢ form typu Maciora
rospaly, tegi’, Tucznik ‘ospaly, pulchny' (zwlaszcza 7¢ takicgo wlasnie potraktowania doczekalo si¢
okreslenie Hiszpaniska Pchla ‘maly, bardzo ruchliwy, dokuczliwy’), ktore Autor konsekwentnie umieszcza
wirod przezwisk wyrazajacych podobienstwo do zwierzat.

Przezwisko Madonna "majaca okragle ksztalty, pulchna, urodziwa' (s. 56) poza dosé¢ oczywisty
motywacja tradycyjng moze mie¢ takze i wspolczesne odniesienia, tzn. nawigzywaé do artystycznego
pscudonimu modnej amerykanskiej piosenkarki.

I jeszcze jedna kwestia, ale juz czysto techniczna. Warto byloby chyba ujednolicic sposob
wyrozniania znaczen i zrezygnowacé z zapisow typu: Klusek fgruby, otyly lub majacy przetluszczone wlosy'
(s. 54) na rzecz czytelniejszego i bardziej precyzyjnego wyliczania, jak w przykladach: Kobietka 1) ‘mala,
pulchna, bardzo roztropna’; 2) ‘wysoka, t¢ga, wyrosnigta’, Sowa 1.*majacy duze okragle oczy’, 2.
‘ubierajacy si¢ szaro, bezbarwnic, 3. “majacy w nicladzie wlosy'.

Druga czes¢ swego opracowania: Sposoby tworzenia przezwisk (s. 166 —220) K. Diugosz poswigca
z kolei strukturalnej analizie przezwisk, pomijajac — w zgodzie z przyjetymi zalozeniami metodologiczny-
mi — przezwiska majace status nazw prymarnych. Trudno tu oczywiscie dyskutowac o slusznosci
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przyjetego stanowiska, niemniej jednak zalowac chyba nalezy, 7¢ w rozdziale dotyczacym sposobow
tworzenia przezwisk zabraklo micjsca na omowienie procesu powstawania przezwisk niederywowanych,
tym bardziej e przewaZajg one wyraznie w analizowanym materiale (jest ich tu ponad 60%). Wydaje si¢
ponadto, 7¢ proces powstawania przezwisk nic bedacych formacjami slowotworczymi nic ma tak
jednoznacznego i jednostronnego wymiaru, jak to sugeruje Autor (s. 167), a czego dowodza chociazby
doéwiadczenia badaczy zajmujacych si¢ ckspresywnoscia znakow jezykowych w ogole (np. S. Grabiasa,
R. Grzegorczykowej, A. Wierzbickiej). Nieodparcie nasuwa si¢ przy tym przckonanie, 7¢ dociekania nad
istotg przezwisk prymarnych moglyby dostarczyé i czytelnikowi i samemu Autorowi wielu satysfakgji,
a poza tym i ozywi¢ malo atrakcyjna w formie prezentaci¢ wynikow tradycyjnej analizy slowotworcze).

Zaproponowana przez K. Diugosza typologia strukturalna opiera si¢ na dobrze znanej klasyfikacyi
S. Rosponda. Najpierw wigc analizowane sg tu formy sckundarne, czyh roznego rodzaju derywaty
afiksalne, a nastepnie konstrukcie Zlozone. Wsrod nielicznych compositow (stanowig one zaledwic 6%
zebranego materiatu) Autor wyodrgbnia zestawienia typu: Brudnolap Wicek. Setka Denaturat, zlozenia, np.
Chwiejodup, Puscibgk oraz — oparte w wickszosci na nazwach wlasnych — kontaminacje w rodzaju:
Boderska (od Boiena Wyderska)., Ziewoj (od Ziemowit Wojteczek).

W proponowanym podziale zwraca uwage dos¢ osobliwe 1 przy tym nickonsckwentne potraktowanic
frazeologizméw (nb. nic bardzo wiadomo, co Autor rozumie przez frazeologizm, nic powoluje si¢ tu
bowiem ani na zadng ze znanych definicji, ani tez nic formultuje wlasnego pogladu na tg kwestig). Przede
wszystkim K. Dlugosz rozpatrujac frazeologizmy w obrgbie zestawien, jak gdyby milczaco przyjmowal, z¢
stanowig one swoisty podklasg zestawien czy szerze) compositow (!). Zarazem jednak wymicnia wsrod
ilustrujacych to zagadnicnic zwiazkéw takze konstrukcje frazeologiczne o schemacie zdania, a wigc frazy
w rodzaju: Przepiora Zgubila Pidra, Gruby Pasal Buby. Ponadto zaliczajac do frazeologizmow tylko
nicktore, wybrane (na jakiej podstawic?) zestawienia, jak np. Samotny Bialy Zagiel, z nicznanych dosc
licznie przywolywanych wezesnicj wyrazen typu: Czerwony Kapturek, Byk Fernando, Stefek Burczymucha,
Pimpus Sadelko, Dyzio Marzyciel np.

| jeszcze dwic uwagi bardziej szczegolowe. Trudno zgodzic si¢ z twicrdzeniem Autora, 7¢
w wyrazeniach takich, jak: Ciotka Kitka, Gruszka Baruszka (Barucha) czy Julka Grubas, tylko jeden czlon
zestawicnia jest formacja slowotworczy (s. 208). Nic moina rownicz uzna¢ za sluszne wlaczenie
wiclowyrazowego polaczenia o schemacic zdania (rownowaznika): Wysoki do Nicha a Glupi jak Trzeba do
kategonii frazeologizmoéw majacych postaé wyrazenia (s. 213).

Z licznych, a przy iym niekiedy i dos¢ obszernych uwag 1 wnioskow zamykajacych omawiana pracg
(s. 221 —226) na wyrdznienie zastuguja przede wszystkim interesujgce spostrzezenia natury socjolingwi-
stycznej. | tak z ustalen K. Diugosza wynika na przyklad, 7e najwickszy wplw na powstawanie przezwisk,
na ich ksztalt i charakter wywiera najblizsze srodowisko dziecka: dom, szkola, srodowisko rowicsnicze.
Mnicjsze znaczenie w tym wzgledzie ma Srodowisko wiejskic, stad tez liczba przezwisk o ludowe)
proweniencji wynosi w badanym materiale ok. 10%. Najmnigj istotne dla zasobu uczniowskich przezwisk
okazuje si¢ oddzialywanie srodkow masowego przekazu; pod ich wplwem powstalo nicspelna 4%
analizowanych form.

Nieco zaskakujaca moze wydawaé si¢ konstatacja Autora mowigca, 7¢ wickszos¢ przezwisk jest
akceptowana przez noszacych je uczniow. Przede wszystkim, co oczywiste, dotyczy to jednak przczwisk
mowigeych o meskich cechach, bohaterstwie, odpornosci fizycznej i pozycji spoleczne) ich  whascicieli™.
Nie znajduja natomiast akcepracyi przezwiska odzwierciedlajace wady fizyczne i psychiczne, zawierajgce
krytyczne aluzje czy o$mieszajace symbole.

K. Dhugosz stara sig takze ustalic zakres wysigpowania i frekwencje poszczegolnych przezwisk. Z jego
obserwagcji i obliczen wynika, z¢ za najczgstsze i najbardzie) rozpowszechnione wsrod uczniow kieleckich
szk6l podstawowych uznaé nalezy takie przezwiska, jak: Kaczka, Slon, Pchetka, Baryla, Globus, Gruby,
Pqczek, Zajgc i Zyrafa.

Monografia K. Diugosza odznacza si¢ wyjatkowyg wprost rzeczowoscly | dokladnosciy. Jest
przykladem pracy dobrze zaplanowanej, w ktorej od poczatku do konca mamy do czynienia z kon-
sekwentng realizacja przyjetych zalozen badawczych. Autor pracy unika rasadniczo teoretyzowania,
koncentrujac si¢ z dobrym skutkiem na rzetelnej, wnikliwej i wszechstronnej analizie bardzo interesujace-
go zreszty materialu jezykowego. Duzej wartosci rezultatow pracy nie moga przesioni¢ ani umniejszyc
drobne usterki techniczne (jak chociazby zapisy fonetyczne typu: d'abel. ind'anka, pinok’e), rozbicinosci
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ortograficzne (np. na s. 166 sasiaduja ze soby zapisy nazworwdrczych 1 przezwisko-tworczych), przykre
nickiedy zgrzyty stylistyczne 1 inne mniejszej wagi uchybienia jezykowe (zamiast hrabi — s. 152 — lepiej
np. uzywac formy hrabiege w meskim dopetmaczu pojedynczym).

Z zyczliwym zainteresowaniem i uwaga oczekiwa¢ bedziemy nastgpnych prac tego Autora.

Boguslw Nowowiejski

STEFAN RECZEK. SLOWO SIE RZEKLO, CZYLI MONOILOG 0 KULTURZE JEZYKA. RZESZOW 1988, 222 §

Ksigzka Stefana Reczka jest wynikiem prowadzenia przez autora poradnika jezykowego w rze-
szowskicj rozglosni Polskiego Radia. Zamieszczone w pracy refleksje jezykowe sa odpowicdzig na
zainteresowania sluchaczy oraz proby utrwalenia rozmow z nimi prowadzonych. Ksigzka w zaloZeniu
autora zostala przygotowana jako publikacja popularnonaukowa. Sklada si¢ z pigciv rozdzialow.
Pierwszy, Narzedzie porozumienia, podkresla znaczenic opanowania jezyka dla sprawncgo dzialania
w okreslone) spolecznosci ludzkie), ukazuje jezyk jako zwierciadlo epok minionych i historii narodu,
omawia nicktore sposoby funkcjonowania slow w literaturze i publicystyce oraz odbicic w gramatyce
zdarzen dawnych, zwlaszcza donioslych. W rozdziale drugim, Jak kura pazurem, znajdujemy informacje
dotyczace rozmaitych usterck ortograficznych, spotykanych w prasie i literaturze picknej. Trzecie
skupicnic tematyczne, zatytulowane Uroki drobiazgu, przynosi spostrzezenia o leksykalnych relacjach
wielkosci | malosci przedmiotow, o slowotworczych sposobach oznaczania malosci, o geografii wystgpo-
wania sufiksow pomniejszajgcych, jak rowniez o genezie oraz semantycznych i stylistycznych funkcjach
formacji deminutywnych. Rozdzial czwarty, Alwar gryié, zawiera rozwazania na temat cponimow,
archaicznych form flcksyjnych zastyglych w zwigzkach frazeologicznych (wyjs¢ za mqz, za pan brat, na
kon), porusza sprawg B.Lpoj. rzeczownikow meskich zytownych i niezywotnych, osobliwosci fleksyjnych
oraz funkgji semantycznych niefleksyjnego czasownika mozna. Rozdzial pigty wreszcie, Zwac sig, czyli byé,
poswigcony jest dawnym i wspolczesnym antroponimom i ich wyzyskaniu w tekstach literackich jako
onomastycznego srodka stylistycznego. Ksigzke uzupelnia indeks wyrazow, form omowionych 1 przyto-
czonych oraz wybor literatury z zakresu poprawnosci i kultury jezyka.

Otrzymujemy wigc bardzo roznorodny zbior refleksji lingwistycznych nic dobicrany wedlug zadnego
klucza tematycznego. Ale nic takic jest zadanie publikacji, impulsem jej powstania bylo bowiem
zainteresowanie jezykiem uzytkownikow polszczyzny.

Praca w sposob daleki od szablonu wlasciwego wiclu publikacjom z zakresu kultury jezyka omawia
zjawiska jezykowe. Precyzyjny i uporzadkowany tok wyktadu jest bogato egzemplifikowany, przyklady
za$ pochodzg zarowno z literatury picknej i jezyka prasy, jak i gwary oraz polszczyzny potoczne).
Rozwazane kwestie czgsto wspicra argumentacja historycznojezykowa. Niewiele tu arbitralnych rozstrzy-
gnig¢ normatywnych i dydaktycznego mentorstwa. Autor przede wszystkim stara si¢ pokazac funkc¢jono-
wanie roznych, nic tylko budzgcych zastrzezenia normatywne, form jezykowych, ich histori¢ oraz
stylistyczne zastosowania. Szczegolnie nalezy podkreslic rozwazania dotyczgee zdrobnien (s, 83— 129),
ktore — jak pokazuje S. Reczek — pelnia funkcje syngulatywizujaca (sfoma — slomka, trawa — trawka,
trzcina — trzcinka), stajg si¢ wyznacznikiem relac)i zachodzyce) migdzy masg materialng i wyrobionym
z ni¢j produktem (krysztal — krysztalek, guma — gumka, farba — farbka), wyznaczaja dystans
przestrzenny w opisowych partiach narracji (,Czasem z daleka, z dalcka ukazuje si¢ szara wstgieczka
dymu [..]" s. 103), sa znakiem intensywnosci (miebiesciutkie niebo), absencji pojecia lub przedmiotu
(.Swarliwoscia pieniacka nie zyskuje si¢ nic, nawet Zdziebefka prawdy, nawet okruszyny uczucia”™, s. 108),
kompletnosci (oddac do grosika, wydzidobaé do ziarenka), funkcjonuja jako pejoratiwa (naiwny inZynierek,
dokiorek), sygnalizuja emocjonalny stosunck nadawcy wypowiedzi. Autor wskazuje rowniez na ich genezg.
Cala pracg ozywiajg zgrabnic opowiedziane anegdoty.
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Uwagi polemiczne skupiajg si¢ wokol kilku zagadnien. S. Reczek pisze: ,Nawet literacki charyzmat
nie daje pisarzowi przesadnych mozliwosci przekroczenia zaczarowanego kregu normy jezykowej, poza
ktorg si¢ czai ryzyko bledu jezykowego, owa skaza tekstu nic wybaczana zadnemu pisarzowi przez
zadnego czytelnika. Totez rola pisarza sprowadza si¢ glownie do artystycznej, a wigce stylistyczne)
organizacji tworzywa jezykowego w granicach obowigzujacego systemu wypracowancgo przez pokolenie
poprzednie i pilnie strzezonego przez terazniejsze. [..] Samowolne dziwactwa literackie, nie krgpowane
porzadkujgcymi rygorami normy jezykowej, rzadko si¢ dobrze koncza dla tworczosci i reputacji pisarskie)
oryginata” (s. 19— 20). Warto jednak odroznié blad trywialny od licencjonowanego i pamigtac, ze niekiedy
odstepstwo od normy gramatyczne;j jest jedng z naczelnych zasad stylistycznych tekstu badz autora, ktora
wspoltworzy $wiat przedstawiony. Obserwujemy to wyraznie w tworczosci Witolda Gombrowicza'.

Autor zdecydowanie potgpia uzywanie wulgaryzmow w jezyku publicystyki i literatury (s. 32— 35).
I trzeba mu przynaé racj¢, z drobng jednakze uwaga. Wulgaryzmy pojawily si¢ w literaturze polskicj na
szerszy skale dopiero w polowie lat pigédziesigtych, kiedy to debiutowali: Marek Hlasko, Andrzej Brycht
i Mareck Nowakowski. Obecnos¢ wulgaryzmoéw w prozie wymienionych tworcow byla nie tylko
poszukiwaniem jezykowej ekspresji i elementem charakterystyki bohaterow, najczgscic) wywodzacych sig
ze spolecznych nizin, ale przede wszystkim stylistycznie doniostym skladnikiem ich prozy, swoistym
protestem wyrostym w opozycji do socrealistycznego schematu panujacego w literaturze polskicj.
Natomiast pisarze pozniejsi czgsto naduzywali stow dosadnych rzeczywiscie bez potrzeby, co obserwuje-
my do dzisiaj. Chodziloby wigc o to, by ten srodek jezykowej ckspresji stosowac z umiarem, zawsze majac
na wzgledzie jego funkcjonalng uZytecznosc.

Trudno do konica zgodzié¢ si¢ z autorem, 7e regula regulujaca laczng lub rozdzielng pisownig nie
z imieslowami przymiotnikowymi jest przejrzysta, bo .o pisowni przeczenia z imieslowem rozstrzyga
znaczenie jego formy, dajace si¢ dos¢ dokladnie odczytaé z kontekstu wypowiedzenia, w ktorym skladnik
imiestowowy funkcjonuje” (s. 5—60). Wiadomo powszechnie, Ze ta regula ortograficzna spawia najwigce)
klopotow uzytkownikom polszczyzny. Sami jezykoznawcy podwazaja jej zasadnoil, poniewaz jest
niezyciowa i niczego nie porzadkuje’. W wiclu wypadkach nie mozna jednoznacznie rozstrzygnac, czy
cecha wyrazona przez imieslow ma charakter staly, trwaly czy dorazny, a wigc np. urlop nie wykorzystany
czy niewykorzystany. Jesli pracownik ten urlop kiedy$ wykorzysta, to niewykorzystanie urlopu jest
przejéciowe — wowczas omawiang form¢ napiszemy oddziclnie. Kiedy jednak pracownik si¢ zwalnia,
nigdy juz urlopu nie wykorzysta i prosi o wyplacenic ckwiwalentu za niewykorzystany urlop, wtedy trzeba
byloby omawiang form¢ napisaé lacznie, cho¢ Slownik ortograficzny jezyka polskiego pod redakciy
Micczyslawa Szymczaka podaje wylacznic pisowni¢ rozdzielng®. Tylko wiréd imieslowdéw biernych
dwojaka pisownia nic obejmuje 51 wyrazow*. Zdaniem S. Reczka .prawidlowy zapis omawianych
wyrazow ma wige stanowi¢ rezultat cigglej koncentracji myslowej autorow, przypedzanych w ten sposob
do nicustannego pogotowia intelektualnego” (s. 63). A chodzi przeciez o sytuacj¢ dokladnie odwrotna,
czyli taka, w ktorej regula bedzie na tyle jasna, by nie fastreczala trudnosci i nie absorbowala uwagi
piszacych.

Rowniez nicjasna jest zasada porzadkujaca uzycie rzeczownikow meskich w B.lpoj. Mowi sig, co
prawda, ze rzeczowniki Zywotne maja biernik rowny dopelniaczowi a niezywotne mianownikowi, jednak
od tej reguly jest tak wicle odstgpstw®, ze wlasciwie przestaje ona by¢ reguly. Sytuacje dodatkowo
komplikuje fakt, 7¢ nicktore rzeczowniki niezywotne nalezace do tej samej kategorii znaczeniowe)
— w naszym wypadku nazw artykulow spozywczych — maja usankcjonowany normg (por. Slownik
poprawnej polszczyzny pod redakcja Witolda Doroszewskiego i Haliny Kurkowskicj) biernik rowny
dopelniaczowi (lub mianownikowi): zjes¢ banana (banan), ananasa (ananas), loda, inne zas muszy (7) mieé
biernik rowny mianownikowi: zjes¢ kotlet, sznycel, mielak, kartofel, kalafior itp. Wedlug S. Reczka formy
zjes¢ kotleta, sznycla. mielaka, kartofla, kalafiora ,s3 pod pulapem poprawnoci gramatyczne)”. Autor

"Por. ). Ziomek, Solecysmy w Ferdydwke™, [w:] Studia o tropach, pod red. T. Dorzynskiej. L I. Wroclaw 1988, 5. 6777,
M. Ruszkowski, Wypowiedzenia wykolejone w prozic Witolda Gombrowicza (w druku)

*por. J. Miodek, Odpowiednie da¢ rzeczy slowo. Stkice o wspdlczesnej polszczyinie, Wroclaw 1987, s 232234,

* Ibidem.

*Por. J. Tokarski, Ficksja polska, Warszawa 1978, s. 190191,

*Por. Slownik poprawnej polssczyzny pod red. W. Doroszewskicgo i Haliny Kurkowskiej, haslo Biernik; D. Buttler, H. Kurkowska,
H. Satkiewicz, Kultwra jezyka polskicgo. Zagadnienia poprawnodci gramatycinel, Warszawa 1973, s 174 - 181



RECENZJE 679

powtarza sady zawarte w innych opracowaniach poprawnosciowych. W tym miejscu rodzi si¢ refleksja:
jaki racjonalny sens ma pot¢pianie form zjesé kotleta, sznycla, kalafiora itp., skoro formy zjes¢ ananasa,
banana, loda zyskaly normatywng aprobatg, tym bardziej, e spoleczny uzus przesadzil juz o uzywaniu
tych pierwszych prawie jako wylgcznych?

Zdziwienie budzi traktowanie niektorych uchybien jezykowych z przesadng emfazy oraz wysmiewanie
ich autoréw (co prawda anonimowych):  kliniczne wynaturzenie syntaktyczne™ (s. 17), .tekst [..]
przedrukowany z przyimkiem w straszliwej postaci! z nad” (s. 64), ,paplotanie jezykowego niedojdy”™
(s. 16), .szkolna nicuwaga piszgcego dowcipnisia™ (s. 50), .zrost imienny Perdeus [..] jest dziclem
nieuczonego prostaczka” (s. 190). Razi takze patos 1 nieprawdziwosc¢ nastgpujacego zdania: ., Tymczasem
doswiadczana codziennie komunikatywna sprawnos¢ jezyka i jego nosnosc ckspresywo-stylistyczna stajg
si¢ zrodlem glebokich doznan, przekladanych prosto na uczucia patriotyczne [...]" (s. 31).

Styl, w jakim napisana jest omawiana praca, zastluguje na slowa uznania przede wszystkim ze
wzgledu na pigtno indywidualnosci autora na nim odcisnigte, zawarte m. in. w wyszukanych przenosniach
(np. . ruchliwa trzoda znakow sluzebnych stosunku™ — s. 16, ,upiorny korowod synonimow grozy™ —
s. 26). Podstawowym zabicgiem stylistycznym jest jednak lekka archaizacja tekstu, przejawiajgca sig
glownie w warstwie leksykalnej: smakownik (s. 5), szlapac (s. 14), ludzi dawno umarlych (s. 13), motywy
zaprzeszle (s. 15), paplotanie jezykowego niedojdy (s. 16), nieprzeczerpany stownik (s. 16), jezdzaly koneser (s.
18), jezdzaly turysta (s. 82), mistrzowanie srodkami jezykowymi (s. 20), ukaly przeklad (s. 31), skryba (s. 39),
wypadek, co si¢ przygodzi (s. 46), skrybent (s. 56), skrzgtwa (s. 76), uzywanej mysinie (s. 82), zastarzaly biernik
s. 82), przygadza sig te sytuacja (s. 193), indziej (s. 203), pochop (ulubiony wyraz autora — s. §, 15, 43, 97,
133, 148). O ile zabicg ten moze uczyni¢ lekturg bardziej frapujaca dla wytrawnego odbiorcy, o tyle
przecigtnemu czytelnikowi utrudnia odbior.

Nota wydawnicza glosi, ¢ .nawet nie przygotowany odbiorca ma moznos¢ sledzi¢ wraz z autorem
zachodzgce procesy rozwojowe jezyka”, co nie jest prawdy. Lekturg utrudniajg (oprocz zabiegow
archaizacyjnych) liczne terminy, nic tylko jezykoznawcze, ktorych autor nic objasmia: komponenty
leksykalne (s. 11), leksykalizacja (s. 12), kosmogoniczna reminiscencjiw biblijna (s. 13), eksperiencja (s. 30),
interferencja migdzywyrazowa (s. 51), emfatyczna hiperpoprawnosé (s. 53), personifikowane abstrakty (s. 73),
konotowaé (s. 74), rewerencja (s. 77), obiektywnojgzykowy imperatyw semantycznej dyferencjacji wyrazu (s.
80), automomazja (s. 97), reduplikowane wyrazenie przyslowkowe (s. 104), oksymoroniczny rwigzek
przydawkowy (s. 104), haplologiczne stadium przyswojenia glosowego (s. 190), paradygmat (s. 203). Z tego
wzgledu trudno ksigzke S. Reczka uznaé za w pelni popularnonaukowa, adresowang do szerokiego kregu
odbiorcow.

Bledow w druku niewicle — piszacy te slowa dostrzegl tylko dwa: juz (s. 15) zamiast juZ, stosownie
wielkich liter (s. 65) zamiast stosowanie.

Wymienione zastrzezenia odnoszg si¢ jednak do niewielu partii ksigzki, ktorg trzeba uznaé za
publikacj¢ godna uwagi, cho¢ polecic by ja nalezalo raczej osobom nieco obeznanym z problematyky
jezykoznawczy.

Marek Ruszkowski




Cc O P1 S Z A O J E Z Y K WU

TRADYCJA A JEZYK

.Kazda cywilizacja, epoka historyczna, kazdy system polityczny badz religijny,
kazde imperium a i panstwo, kazdy narod badZz grupa narodow, jak na przyklad
Slowianie, nosza w sobie i kultywuja okreslong symbolike. 1 wlasnie ta symbolika
warunkuje ich zycie. Symbolami myslal czlowiek z okresu paleolitu i neolitu.
Symbolami mysli czlowiek wspolczesny. Oczywiste jest, Ze ta symbolika si¢ Zmienia-
la, lecz jej cele ciagle pozostaja te same — utwierdza¢ wlasnych obywateli w ufnosci
i wierze, obcoplemieficom odebraé t¢ ufnosé¢ i wiare we wlasne mozliwosci i sily.
Takie zadanie stawia si¢ wszelkim symbolom i to w kazdych okolicznosciach,
w kazdej epoce historycznej. Skrajnym przykladem zwalczania si¢ antagonistycznych
symbolik jest druga wojna $wiatowa i okres ja poprzedzajacy”™’.

Symbolami moga byé¢ budowle i pomniki, obrazy i rzezby, utwory muzyczne
1 slowa.

JHitlerowcy, pierwsze, co uczynili po wtargnigciu do Polski, to zabrali si¢ do
niszczenia symboliki narodowej — mniemajac — iz zabijajac symbolike Polakow,
ich samych unicestwiaja. Nastgpnie zabrali si¢ do eksterminacji tej warstwy narodu,
ktora te symbolike kultywowala i tworzyla. A wigc inteligencji. I tu nalezaloby
zapytaé, dlaczego to uczynili? Postgpowali tak dlatego, zdawali sobie bowiem
sprawe, ze narod odarty z symboli, a nie majacy moznosci ich odbudowania,
praktycznie przestaje by¢ narodem tworczym, narodem partnerem wzgledem innych
narodow. Tak pomyslana polityka eksterminacyjna — to nie dzielo przypadku.
Polityka ta byla poparta wiclowieckowym pruskim doswidczeniem »zwalczania
swych wschodnich sasiadow« oraz naukowymi rozprawami XIX- i X X-wiecznej
nauki niemieckiej”?.

Usmiercano wiec systematycznie wszystko, co moglo stanowi¢ o polskosci
naszego narodu. Zamek Krolewski w Warszawie, potem samg Warszawe, wreszcie
jej mieszkancow. Najtrudniej bylo skaza¢ na zagladg wartosci niematerialne — mu-
zyke Szopena, poezj¢ Mickiewicza i jezyk podbitego narodu. Te skarby wynieslismy
nic osmolone pozoga wojenng.

Tymczasem pozniej, juz w wolnej Ojczyznie, zacz¢lo w sposob nie zawsze
uczciwy przystosowywaé polszczyzng do potrzeb nowej ideologii. Jedne wyrazy
faworyzowano, inne usuwano z jezyka, zastgpujac je nowymi, niezgodnymi z tra-
dycja i przyzwyczajeniami Polakow.

'). Marszalek, O symbolice narodowej, Rzeczywistos¢”, nr 16, 5 IX 1982
! Tamze.
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.Zawsze byly slowa, ktore nie przechodza przez gardio. Rozne dla réznych ludzi.
Odmienne tez bywaja powody, dla ktorych jeden i ten sam wyraz moze by¢ raz
dobry, innym razem zly. Jezyk jest instrumentem bardzo niewygodnym i zdarza sie,
ze ten, kto go uzywa, wolalby, zeby go w ogole nie bylo. A tymczasem wyrazy zyja
samodzielnic wbrew i na przekor zabiegom, podejmowanym w. zamiarach przeina-
czania lub przemilczania. Jezykoznawcy nazywaja to tabuizmem. Tabu jezykowe
wystepuje nie tylko u ludow prymitywnych. Mozna si¢ z nim zetkng¢ rowniez u ludzi
prymitywnych, ktorzy wierza, ze rzecz nie nazwana przestaje istnie¢. Przykladow
bylo az nadto: przerwa w pracy, zamiast strajku, zaklad karny zamiast wigzienia,
wigZniowie niekryminalni zamiast wezniow politycznych itd. Wszystkie te lamance
mialy na celu stworzenie pozorow, ze jest lepiej, niz jest. Co jednak si¢ stalo z calg
tradycja chrzescijaniskg, ktora od wiekow przenikata nasza kulture, oswiatg, nasz
system wychowawczy? Przeciez zastgpowanie sw. Mikolaja identycznie odzianym
Dziadkiem Mrozem bylo tylko jednym z widomych przejawow walki ideologiczne;.
Znikaly z ulic tabliczki z tytulami §wigtych — pozostawaly dziwolagi w rodzaju Plac
Ducha, Ulica Marka™>.

»> A stowa jesien majg tak jak ludzka dusza« — napisal Galczynski. Owszem,
maja i trudno sprzeciwia¢ si¢ prawom natury, miodosci i starzenia. Trudno si¢
sprzeciwiaé, choé niejaki Faust probowal i udalo mu si¢ — tyle ze potem poszedt do
piekla. Nie sprzeciwiam si¢ wigc prawom organicznym, ni¢ podoba mi si¢ natomiast,
gdy kto§ sztucznie te prawa przyspiesza, rodzi dziecko w probowce, a potem
ksztaltuje je dowolnie dla swoich celow. Wytwarzaja si¢ potworki, chodza, funkcjo-
nujg, a ich projektodawca za$miewa si¢ skrycie, ze ponabieral ludzi i nimi
pomanewrowal. Za$ jednym ze sposobow takiego manewrowania jest zmienianie
jezyka, przetwarzanie slow, puszczanie w $wial nowotworow, ktore najpierw s3
sztuczne, a potem juz staja si¢ organiczne, bo ludzie biora je za swoje™.

Takimi sztucznymi tworami byly nazwy niektorych realiow z lat 1939 —1945:
ruch oporu, faszyzm, wojna obronna.

+Po wojnie dowiedzialem si¢ — pisze Kisiel — ze Armia Krajowa to byl ruch
oporu, ktorego to terminu, zapozyczonego z Francji, nikt w Polsce podczas okupaciji
nie slyszal. Nowosciag takze byla wiadomos¢, ze polskie podziemie walczylo
z faszyzmem, pewien przedwojenny znajomek, ktory si¢ znalazl na emigracji, pytal
mnie nawet kiedys, czy rzeczywiscie podczas okupacji byli u nas Wlosi, terminu
bowiem faszyzm uzywano w Polsce zawsze jedynie w stosunku do ruchu Mussolinie-
go. Rozszerzone znaczenie tego slowa u nas to juz lingwistyczny nabytek czysto
powojenny. Ale nowe stowa ruch oporu i faszyzm, cho¢ zmieniajace okupacyjny
klimat jezykowy, zdazyly si¢ juz u nas od 39 lat zadomowic"”.

Tu jeszcze pare refleksji. Ruch oporu, o ktéorym rzeczywiscie nikt podczas
okupacji nie styszal, obejmowal wszystkie jednostki walczace z bronig w reku: i te
liczne, o ktorych lepiej bylo nie mowic i te malo liczebne, ktore wcigz wysuwano na

A, Ibis-Wroblewski, Slowa na emigracji, . Tygodnik Kulturalny™, nr 4, 22 1 1989.
“Kisiel, A slowa jesien majq.... .Tygodnik Powszechny”, nr 51, 16 XII 1984.
*Tamze.
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plan pierwszy. Byl wigc to termin wygodny ze wzgledow politycznych. Z jezyko-
znawczego punktu widzenia mozna go broni¢, argumentujac, ze mogl on obejmowac
takze wszelkie przejawy dywersji gospodarczej. Ale jedno jest pewne — w czasie
okupacji nie méwono tak ani o walce zbrojnej ani o sabotazu w zakladach pracy.

Od 1 wrzesnia 1939 roku do 9 maja 1945 roku walczyliSmy z Niemcami i zaden
Polak nie mial co do tego watpliwosci, potem za$ okazalo si¢, ze, by nie urazac
naszych zachodnich socjalistycznych sasiadow, toczyliSmy walk¢ z niezidentyfiko-
wanymi narodowo faszystami. Nazwy typu ruch oporu, faszyzm, faszysci zmieniajq
realia tamtych, jakze waznych i trudnych lat, odbieraja ludziom, ktorzy wtedy
tworzyli histori¢ Polski, autentyzm jezykowy, a tym samym ,prawdziwos¢ i jedy-
nos$¢” stow, ktorymi si¢ postugiwali.

Podobnie jest z terminem wojna obronna.

.Wojna obronna wmeldowuje nam si¢ do slownika dopiero od paru lat,
w dodatku zmienia nie tylko koloryt nazwy, lecz sugeruje rowniez nowg tresc, nowa
koncepcje historii. Coz bowiem oznacza ta zmiana? Ze > polski wrzesien« to nie
byl jeden z fragmentow I1 Wojny Swiatowej, ktorej zapalnikiem stal si¢ polski opor
stawiany Hitlerowi, lecz ze byla to jakas nasza lokalna wymuszona wojenka, scisle ze
swiatowych zdarzen wyodrebniona. Jak wiadomo, Niemcy napadli na Polsk¢ w nocy
z 31 sierpnia na 1 wrzesnia 1939, a 3 wrzesnia tegoz roku Anglia i Francja
wypowiedzialy wojn¢ Niemcom. Mimo wigc pozniejszej indolencji zachodnich
aliantéw, od 3 wrzesnia trwala juz Il Wojna Swiatowa, my za$ bylismy jej
skladnikiem i elementem, choé¢ na razie biorac tylko mocno po skorze, jednakze nie
za dhugo polskie wojska pojawiac si¢ mialy i na innych frontach swiatowych zmagan.
To wlasnie hitlerowskiej dyplomacji zalezalo na przedstawieniu polskiej kampanii
jako osobnego fragmenciku tej wojny, ktory po ustaniu lokalnej >obrony«
zakonczyl si¢ definitywnym zniknigciem panstwa polskiego z mapy Europy (por.
Henryk Batowski, Walka dyplomacji hitlerowskiej przeciw Polsce 1939 — 1945, Zycie
Literackie”).

Osobiscie — opowiada Kisiel — bralem udzial w wojnie jako dowddca plutonu,
a przejsciowo kompanii, w 9 pulku piechoty (Legionéw) w Zamosciu, w rzucie
drugim. Na og6l udzialem naszym bylo przestawne wianie pod ogniem z Zamoscia
przez Uscitug do Kowla, a potem na powrét do Chelma i Hrubieszowa. W najgor-
szych nawet jednak momentach pocieszalem si¢, Zze bior¢ wszakze udzial w I Wojnie
Swiatowej. I oto teraz nagle okazuje si¢, ze to byla tylko jaka§ mala wojenka
»obronna«. Protestuje, Panowie Slowotworcy Nieujawnieni!™®

Wiele si¢ teraz mowi i pisze o wymazywaniu czy likwidowaniu bialych plam. Ale
czy to naprawde¢ byly biale plamy?

Slownik Doroszewskiego wyrazenie biala plana definiuje jako ‘czyste, nie zadru-
kowane miejsce; przenosnie: miejsce nie zbadane, co$ nieznanego’ i1 ilustruje
nast¢pujacymi przykladami: ,Studium Zzycia i tworczosci Bogustawskiego [...] kryje
ciagle jeszcze wiele pytajnikow i niedomowien. Taka biala plame stanowi przede
wszystkim mlodos¢ autora Krakowiakéw i gorali”. Pam. Teatr. 1, 1955, s. 126.

*Tamze.
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,Poznano go [las dziewiczy Amazonki] tylko z brzegu, wzdluz rzek, reszta stanowi
najwicksza obecnie plam¢ bialag na mapie ziemi”. Lewin. J. Zycie 226.

Publikujac list Mikolajczyka do Roosevelta, A. Paczkowski pisze: ,Kiedy przed
o$miu laty pisalem dla TS o Stanistawie Mikolajczyku, uwazalem, iz sylwetke tego
polityka warto przypomnie¢ nie tylko gwoli wypelniania > bialych plam«, przy-
wracania do publicznego bytu > ludzi niebylych« czy zwracania czci tym, ktorych
jej pozbawiono™’.

"Obecnie — stwierdza J. Klossowicz — tak modne pojecie bialej plamy mocno si¢
zdewaluowalo. Wprawdzie od samego poczatku zwracano uwage, ze niektorzy
zapaleni historycy Zle rozumieja znaczenie tego okreslenia, nazywajac w ten sposob
zjawiska prawie wszystkim doskonale znane, tylko $wiadomie nie opisywane i nie
oceniane publicznie. Ale rzecz si¢ przyjela i ciagle czytamy o bialych plamach, ktore
nie maja nic wspolnego z nieodkrytymi, dziewiczymi lasami albo faktami historycz-
nymi, o ktorych przedtem nikt nie slyszal™®.

Przyjmujgc stanowisko kompromisowe, mozna zauwazy¢, ze w naszych dziejach
mamy biale plamy réznego rodzaju. Takie, ktore znane historykom nie byly
dostepne dla ogotu Polakow — list Mikolajczyka do Roosevelta — i takie, o ktorych
wszyscy wiedzieli, lecz oficjalnie si¢ o nich nie mowilo lub podawalo wersj¢
niezgodng z rzeczywistoscia, w najlepszym zas wypadku uznawalo sprawg za nie
wyjasniong — Katyn. Dlatego tez chyba trudno tak rozne zjawiska okreslac jedynie
mianem bialych plam. Okazuje si¢, z¢ nawet wtedy, gdy udaje si¢ nam dotrzec¢ do
zrodet prawdy i publicznie je ukazaé, nie zawsze potrafimy znalez¢ odpowiednie dla
przekazywanych tresci slowa.

7A. Paczkowski, List Mikolajczyka do Roosevelta, ,Tygodnik Solidarnosc”™, nr 10, 4 VIII 1989.
*). Klossowicz, Plamy przed oczami, ,Zycie Warszawy”, nr 65, 1 111 1989.
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ELEMENTY POCHODZENIA ROSYJSKIEGO WE WSPOLCZESNYM
JEZYKU POLSKIM I KRYTERIA ICH OCENY. IIl. KALKI
FRAZEOLOGICZNE

Bardzo liczng — bodaj czy nie najliczniejsza — grupe pozyczek przejetych przez
polszczyzne u schylku XIX wieku z jezykow panstw zaborczych tworza odwzorowa-
nia rosyjskich frazeologizmoéw, np. okazaé pomoc (zamiast rodzimego przyjscé,
pospieszy¢ z pomocq, udzieli¢ pomocy). poki co (zamiast na razie), pod rzqd (zamiast
z rzgdu, por. trzy lata z rzedu). Sa to zapozyczenia najscislej chyba ,.zakonspirowane”,
tudzace pozorami swojskimi; wigkszos¢ uzytkownikow jezyka traktuje je albo jako
srodki przestarzale (np. Przedstaw sobie, Ze ... zamiast Wyobraz sobie, Ze...), albo jako
polaczenia ,nizszego stylu”™ — potoczne, gwarowomiejskie (ciut-ciut, podlozyé
Swinig), albo nie uswiadamia sobie ich obcego zrodla. Zadomowienie kalk frazeolo-
gicznych sprawia, ze i kodyfikatorzy polszczyzny oceniaja je do$é liberalnie. Na
przykiad Slownik poprawnej polszczyzny PWN pod redakcja W. Doroszewskiego i
H. Kurkowskiej znaczng ich czgs¢ rejestruje bez zadnego komentarza poprawnos-
ciowego (por. jeden i ten sam, Zyczyé, powiedzie¢ co od serca), inne za$ opatruje
kwalifikatorami typu ,urzedowe”, ,potoczne”™ sygnalizujacymi tylko ograniczona
sfer¢ ich uzycia (wyjs¢ z siebie “zdenerwowaé si¢’, wychodzié ze skory ‘usilnie sie
starac’, co§ kogos urzqdza' itp.).

Dlugi, prawie stuletni okres funkcjonowania kalk frazeologicznych z jezyka
rosyjskiego na polskim gruncie to tylko jeden czynnik sprzyjajacy ich adaptacji do
zasobu $rodkow rodzimych. Okoliczno$é nie mniej istotng stanowi ich uderzajace
niekiedy podobienstwo do konstrukcji swojskich, ktore im odpowiadaja znaczenio-
wo. Moze si¢ wigc wydawac, ze sg to po prostu ich synonimy albo warianty. W wielu
sposrod nich wystepujg skladniki bliskoznaczne wzgledem odpowiednich wyrazow
rodzimych, np. przyprowadzi¢ do upadku (poprawnie: doprowad:zi¢ do upadku),
przyjmowac lekarstwo? (brac lekarstwo), zawdzigczajgc czemu (dzigki czemu), przyjaé
udzial (wzig¢ udzial), przyjqé postaé czego (przybraé postaé czego)®, popasé w klopoty
(wpas¢ w klopoty), obrécié sig z prosbq (zwrécié sig z prosbq), przyda¢ blasku, powagi®,
cho¢ ten zwiazek jest najmniej razacy wobec istnienia przestarzalego czasownika

' Nie jest to zreszty bezsporny rusycyzm wobec istnienia francuskiego zwiazku cela m'arrange, ktory
mogl takze stac si¢ wzorem frazeologizmu polskiego. Pisze o tym Eugeniusz Stuszkiewicz w ,,Poradniku
Jezykowym™ 1953, z 3, s. 32

*SPP odnotowuje ten zwigzek bez zadnego kwalifikatora.

*Por. E. Sluszkiewicz Jezyk Polski” XL, 218.

“Por. Jezyk Polski” XXVII, 59.
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rodzimego o znaczeniu czastkowym: przyda¢ ‘dotozy¢’. Za warianty mogg uchodzic
te kalki i konstrukcje rodzime, ktore nieznacznie roznig si¢ strukturg skladniowa: za
wyjatkiem i swojskie z wyjqtkiem, (postac) na adres — pod adresem, czym predzej, tym
lepiej — im predzej. tym lepiej, po mojemu — wedlug mnie (nie jest natomiast
rusycyzmem wyrazenie po swojemu, np. On to zrobi po swojemu). Ludza tez
podobienstwem do zwiazkow swojskich kalki rozbudowane dodatkowymi skiadni-
kami (tym niemniej — niemniej®, przedstawia¢ sobq, reprezentowaé sobq zamiast po
prostu przedstawiac, reprezentowac®) albo przeciwnie — sprawiajgce wrazenie
skrotow, np. odnosnie czego zamiast odnosnie do czego.

Trzecia wreszcie okolicznos¢ sprzyjajaca ekspansji frazeologizmow kalkowanych
— to ich swoista niezwyklo$é, ekspresywnosc, czgsto wynikajaca z zawartych w nich
pierwiastkow obrazowych. Wydaja si¢ one mowigcym wyrazistsze, dosadniejsze niz
odpowiednie zwigzki rodzime. Takie jest zapewne podloze uzywania polaczen wyjs¢
komu naprzeciw ‘potraktowaé kogos zyczliwie, utatwi¢ co komu’, zdjgé ze stanowiska
zamiast zwolnié, odwolaé; podejscie do czego, daleko nie wszystko (,Swieze kontakty
ze $wiatem przyczynily si¢ do podwyzszenia stopy zyciowej. Daleko nie wszystkich”,
wPolityka™ 22/89, 13) itp.

Do jakich kryteriow nalezaloby si¢ odwola¢ w ocenie kalk frazeologicznych?
Mogloby si¢ wydawacé, ze skoro sa to zwiazki tradycyjne, majace wszelkie pozory
srodkow rodzimych, a w dodatku nie pozbawione wartosci ekspresywnej, lepiej
byloby — mowiac potocznie — zostawi¢ je w spokoju i nie ngka¢ zakazami
normatywnymi osob, ktore ich uzywaja. A przeciez istnieja argumenty przeciw ich
bezmyslnemu rozpowszechnianiu. Chodzi nie tylko o wzgledy emocjonalne, o natu-
ralng daznos¢ do dawania pierwszenistwa elementom rdzennie polskim. Ogromna
wickszo$¢ kalk frazeologicznych — to jednostki po prostu zbgdne, bo niczym si¢
- poza drobnymi szczegolami budowy — nie roznigce od odpowiednich pofaczen
rodzimych (za wyjqtkiem — z wyjqtkiem, odnosnie czego — odnosnie do czego itp.),
a zatem niepotrzebnie obarczajace pamigé uzytkownikow jezyka. Po wtore — takie
zwiazki o obcej strukturze staja si¢ czgsto wzorem dla konstrukeji analogicznych.
Dzi$ juz nie tylko wysyla si¢ na adres, ale takze dzwoni si¢ na ten, a nie inny telefon
(,Wiadomosé¢ prosimy przekazywaé na nastgpujace numery telefonow”, ., Trybuna
Mazowiecka™ 281/61, 4). Za bardzo wyrazisty przyklad inwazji obcego modelu
frazeologicznego moze postuzy¢ grupa zwiazkow, ktore pod wplywem rosyjskim
przybieraja forme zaprzeczona, np. Kto by nie przyszedl, bedziemy mu radzi zamiast
Ktokolwiek przyjdzie..; Gdzie bysmy si¢ nie zwrécili, nie otrzymujemy wigzqcej
odpowiedzi — Gdziekolwiek sig zwrdcimy...; ,Co by nie mowic, to szczesliwy koniec
wienczy dzielo”, ,Zycie Warszawy” 52/89, 7 — Cokolwiek si¢ powie, to szczgsliwy
koniec wienczy dzielo itp.

*Np. Oczywiscie cisnienie polityki na poziom literacki nie jest szczegoing whasciwoscig 11 obiegu
[..], tym niemniej problem [..] pozostaje”, ,Polityka™ 9/89, s. 9.

® Wartos¢ odnalezionego skarbu szacuje si¢ na ok. 2 min zlotych, niczaleznie od wartosci
zabytkowej, jakq sobg przedstawia™. ,Wieczor™ 125/61, 2; , Przeciez nie to decyduje, jak [...] poradzi sobie
konkretny towarzysz [..], ale to, co soba reprezentuje”. ,Nowiny Rzeszowskie™ 39/61, 3.
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Whniosek, ktory wynika z naszych obserwacji, mozna byloby sformulowaé
nastgpujaco: kalki frazeologiczne zbyt czesto urzekaja nas swoja ekspresja, obrazo-
woscia i dosadnoscia, a tymczasem warto im si¢ przyjrze¢ ,chlodnym okiem”,
z funkcjonalnego punktu widzenia. Okazg si¢ wtedy strukturami zbednymi, nie
réznigcymi si¢ trescig od tradycyjnych elementéw rodzimych, nieekonomicznymi
(por. tym niemniej w poréwnaniu z niemniej) i nie nazbyt logicznymi (por. reprezento-
waé s o b q, tak jakby mozna bylo cokolwiek reprezentowa¢ kim innym). A frazeo-
logizmow wyrazistych i obrazowych polski zasob slowny ma dostatecznie duzo; nie
musimy ich ,importowac”.

=~ D. B.
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INFORMACIJE DLA AUTOROW
»PORADNIKA JEZYKOWEGO”

Ze wzgledu na konieczno$é ujednolicenia graficznej strony tekstow dru-
kowanych w ,Poradniku J¢zykowym™ oraz w celu usprawnienia prac
redakcyjnych podajemy nizej zasady, ktoérych bedziemy przestrzegac w
naszym pismie. Uprzejmie prosimy wszystkich Autoroéw o stosowanie ich w
maszynopisach. _

Objetosé artykutu nie powinna przekraczac 14 stron znormalizowane-
go maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie po okolo 60 miejsc
znakowych w wierszu, margines z lewej strony — 3,5 cm), objetos¢ recenzji
zas — stron 8.

Przypisy nalezy podawac po artykule, na osobnych stronach maszyno-
pisu.

Tablice i wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informacja, do
ktorego miejsca w tekscie si¢ odnosza, rowniez powinny by¢ dolaczone na
koncu artykulu na oddzielnych kartkach.

W cudzyslowie podajemy tytuly czasopism oraz cytaty — jezeli nie sg
wyodrebnione w inny sposob (np. inng wielkoscig pisma).

Kursywa (w maszynopisie podkreslenie linig falista) wyodrgbniamy
wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly ksigzek 1
cze$ci prac, tzn. rozdzialow i artykulow, oraz zwroty obcojezyczne
wplecione w tekst polski.

Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacja (druk rozstrzelony — w
maszynopisie podkreslenie liniag przerywang).

Znaczenie wyrazow omawianych podajemy w lapkach ¢ °’
Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego olowka.

Prace nalezy dostarcza¢ w trzech egzemplarzach maszynopisu; auto-
row przysylajacych po raz pierwszy swoje prace prosimy o dokladne
podawanie imion, nazwisk, tytutow zawodowych lub naukowych, nazw
miejscowosci, adresow prywatnych i ewentualnie numeréow kont PKO i
telefonow.
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