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W ZESZYCIE UW

- Jakie relacje semantyczne zachodza miedzy jednostkami X jest zaklopotany
Y-em oraz X ma klopot z Y-em? Hipotetycznie rozwazane sa tu kwestie synonimii
i hiponimii, w wyniku czego mozliwe jest naszkicowanie eksplikacji tych jedno-
stek.

- Jednostki leksykalne oparte na czasowniku przypomnie¢ maja duza fre-
kwencje we wspolczesnych tekstach. Przedmiotem analizy jest status i wzajemne
relacje wyrazen przypomnie¢ sig/o sobie i ich stratyfikacja semantyczna.

- Czemu shuzy slowo spokojnie? Mozliwe sa tu alternatywne zastosowania,
ktére mozna interpretowaé jako efekt wartosciowania (ujecie pierwotne), badz
.wazenia” czynnikéw skladajacych sie¢ na jakis wchodzacy w gre wynik (autoko-
rekta).

- Konstrukcje typu Sad sqdem, a sprawiedliwosé musi by¢ po naszej stronie
sa przeciwstawione innym ukladom mianownikowo-narzednikowym, bedacym
tautologicznymi predykacjami z elipsa lacznika, jako odrebne jednostki jezyka.

= Wstepna analiza skladniowo-semantycznych cech leksemu pracowac
pozwala na laczenie pracy z czlowiekiem, kompletna ocena znaczenia tego
czasownika bedzie jednak mozliwa dopiero po przeprowadzeniu poréwnania
z czasownikiem robi¢ cos$.

- Jednostka leksykalna z gérg otwiera jedna pozycje, semantycznie nacecho-
wana, dla wyrazen liczbowych, okreslajacych najczesciej wielko$¢ réznicy mie-
dzy punktami czasowymi i przestrzennymi; jest wewnetrznie nierozsuwalna i ma
zmienny szyk wzgledem swego nadrzednika.

- Wystepujace we wspolczesnej polszczyznie wileniskiej specyficzne konstruk-
cje z sie znajduja geneze i egzemplifikacje we wczesdniejszych stadiach rozwoju
jezyka polskiego; mozna je zatem rozpatrywac jako archaizmy peryferyczne.

- Jesli przyjmujemy, ze istnieje i Bog, i czlowiek, to wszechwiedz¢ moze miec
jedynie istota najwyzsza, czlowiek moze jedynie mie¢ wiedz¢ z wylaczeniem wie-
dzy na temat wiedzy Boga; w obu tych wypadkach jednostka wiedza ma inna
semantyke.

- Konstrukcje parentetyczne z jak (+ méwié, twierdzi¢, przypuszczac...) $a cze-
sto wspélczesnie uzywane; przedmiotem analizy jest granica miedzy wyrazenia-
mi z jak oraz z tak jak, ktéra przebiega w sferze intonacji, skladni i semantyki.

- W interpretacji znaczenia operatora oprécz powinny by¢ uwzglednione dwa
typy jego wlasciwosci: 1) wynikajace ze statusu wyrazenia, ktére on tworzy z gru-
pa imienna w strukturze wypowiedzenia (jako wtracenie); 2) wynikajace z jego
przynaleznosci do klasy przyimkow.




- Wypowiedzenia z elipsa form orzeczeniowych wystepuja zaréwno w Jjezyku
polskim, jak i w rosyjskim, czesciej w tym drugim. Szczegolnymi zakresami ich
wystepowania sa partie narracyjne i teksty komunikacji internetowej.

- Czy przypisanie nazw roslin do fleksyjnej kategorii niezywotnosci jest wla-
sciwe, skoro sa argumenty semantyczno-skladniowe, ktére $§wiadcza o przynalez-
nosci roslin do wspélnego z ludZmi i zwierzetami $wiata organizmow zywych?

LA 3]

Semantyka - skladnia - jednostki jezyka - semantyczno-skladniowe wlasci-
wosci leksemow - znaczenie - struktura znaczenia - interpretacja semantyczna
- relacje semantyczne - typologia kontrastywna jezykow

Red.
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,Dziedzina semantyki (nie do pomyslenia, przy é)owainym
podejsciu do sprawy, bez korelacji z kanoniczna dla danego
jezyka skladnia, a wiec i podobnie kanonicznag fleksja), czyli
«dziedzina narzedzi jczykowych-, ma by¢ maksymalnie

restrykcyjna, minimalistyczna”.

(Andrzej Boguslawski, Semantyka, pragmatyka...,
Warszawa 2008, s. 25)

Panu Profesorowi Andrzejowi Bogusiawskiemu,
wdzieczni za wiedze, prace swe ofiarowuja

uczniowie i przyjaciele







ARTYKULY I ROZPRAWY

Adam Bednarek
(Uniwersytet Mikolaja Kopernika, Torun)

KLOPOT Z KLOPOTEM

Celem szkicu jest proba analizy semantycznej jednostek leksykal-
nych z segmentami zaklopotany oraz mie¢ kilopot. Probe te podejmu-
je, kontrastujac cechy badanych jednostek z wlasciwosciami trzech
ciagéw uznawanych przez autoréow slownikow jezyka polskiego za ich
synonimy (zazenowany, zmieszany z jednej strony, natomiast miec¢
problem z drugiej)'.

Analizowane jednostki réznia sie od bliskoznacznych jednostek
typu zazenowany, zmieszany z punktu widzenia zaleznosci czaso-
wych pomiedzy zdarzeniami (stanami), ktérych dotycza. Zmieszanie
i zazenowanie sa opisem pewnego stanu podmiotu, bedacego reakcja
na cos$, co sie wydarzylo®. Zaklopotanie natomiast, a moze jeszcze wy-
razniej mie¢ klopot, otwieraja perspektywe na przyszlos¢. Nie znaczy
to oczywiscie, iz w eksplikacji nie powinna pojawi¢ si¢ zmienna sym-
bolizujaca co$, co stalo sie juz, i co mozna nazwac przyczyna zaklo-
potania (klopotu). Niemniej jednak owo otwarcie ku przyszlosci jest
wedlug mnie cecha wyrézniajaca badane tu pojecie sposréd innych
jednostek z tego pola znaczeniowego (na ten temat jeszcze dalej).

Jednostki z segmentami zaklopotany i mieé¢ klopot maja rézne wy-
magania skladniowe; w tescie substytucji nie mozna ograniczy¢ si¢ do
mechanicznego zastapienia jednego ciagu przez drugi. Po uwzglednie-
niu zmian syntaktycznych okreslonych skladnikéw kontekstu, w wy-
niku substytucji ciagu mieé¢ klopot przez byé zaklopotanym powstaja
wypowiedzi niereprezentujace tej samej tresci; por.:

(1) Mialem niematly klopot z wyborem prezentu $lubnego dla nowozencow.

(2) *Jestem zaklopotany wyborem prezentu $lubnego dla nowozZericéw.

lub jeszcze wyrazniej:

(3) Jury konkursowe mialo kiopot, ktére prace zakwalifikowaé do pierwszej dzie-
sigtki.

' Por. przykladowo definicje hasel zazZenowanie w SJPSz, zazZenowany
w ISJP, zaklopotanie w SWJP, klopot w ISJP.

2 Analizy semantyczne jednostek bliskoznacznych z zaklopotany przed-
stawilem w Bednarek 2004, 2005, 2009.
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(4) *Jury konkursowe bylo zaklopotane, ktére prace zakwalifikowaé do pierwszej
dziesiqtki.

Przyczyna réznicy senséw odpowiadajacych sobie kontekstow zdaje
si¢ stosunkowo prosta i intuicyjnie latwo uchwytna. Ciag mieé klopot,
w odréznieniu od byc zaklopotanym, nie jest nazwa uczucia; por.:

(5) Mialem klopot, bo nie umialem odpowiedziec¢ na to pytanie. *To uczucie catko-
wicie mnie rozstroilo,

ale:

(6) Bylem zaklopotany, bo nie umialem odpowiedzie¢ na to pytanie. To uczucie
calkowicie mnie rozstroilo.

W pewnym uproszczeniu mozna powiedzieé¢, ze wyrazenie mieé
klopot dotyczy sfery mentalnej czlowieka® (opisuje okreslona sytua-
cje, w ktorej sie znalazl), natomiast byé zaklopotanym niewatpliwie
Jjest zwiazane ze sferg uczuciows (opisuje stan emocjonalny). To moze
niezbyt subtelne rozréznienie musi znalezé¢ swéj wyraz w eksplika-
cjach. Poniewaz stan emocjonalny moze by¢ reakcja na pewna sytua-
cje mentalng (zdarzenie skorelowane z mysleniem o nim), rodzi sie
pokusa, by uznaé, iz w znaczeniu by¢ zaklopotanym miesci sie sens
Jednostki mie¢ klopot. Intuicje te potwierdzaja prace leksykograficzne;
por. ,zaklopotany. Ktos, kto jest zaklopotany odczuwa zaklopotanie
w sytuacji, w jakiej si¢ znalazl” (ISJP: 11, 1223), ,zaklopotanie. Za-
klopotanie to uczucie, jakiego doznajemy, gdy znalezliSmy sie w klo-
potliwej sytuacji i nie wiemy, jak sie zachowac¢” (ISJP: II, 1223), i dalej
»klopotliwy. Cos, co jest klopotliwe, sprawia nam klopot” (ISJP: I,
633). Z drugiej jednak strony nalezy odnotowaé fakt, iz na przyklad
SWJP zaleznosci miedzy zaklopotaniem a klopotem w zadnym stopniu
nie postuluje; por. ,zaklopotany ‘Swiadczacy o zaklopotaniu, bedacy
wyrazem zaklopotania'” (SWJP: 1317) i ,zaklopotanie ‘brak pewnosci
siebie, zmieszanie, zazenowanie'” (SWJP: 1317).

O mozliwosci wykorzystania w eksplikacji byé zaklopotanym jed-
nostki mie¢ klopot (Scislej odpowiadajacej jej reprezentacji znaczenia)
bedzie jeszcze mowa. Teraz chce sie krétko zaja¢ samym pojeciem klo-
potu na tle pokrewnego pojecia problemu.

Autorzy ISJP postuluja zachodzenie relacji synonimii miedzy
ktopotem a problemem. Klopot definiowany jest jako ,trudna sytua-
cja, w ktorej ktos sie znalazl” (ISJP: I, 633), a ,problem to trudna
sytuacja, z ktorej nalezy znalez¢ jakies wyjscie” (ISJP: II, 262). Wstep-
na refleksja nad mozliwosciami wzajemnej substytucji obu jednostek
zdaje si¢ teze te potwierdza¢. Ewentualne réznice danych kontekstéow
mozna by ttumaczy¢ wzgledami pragmatycznymi (rodzimosé vs. obcoéé

* Nie znaczy to, iz w strukturze semantycznej (eksplikacji) nie moze po-
Jjawi¢ sie na nizszym poziomie struktury element czuje, por. propozycje na
konicu artykulu.
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pochodzenia). Niemniej jednak mozna wskaza¢ konteksty, w ktérych
scharakteryzowana wyzej substytucja nie jest mozliwa. Por.:
(7) To jest typowo teoretyczny problem.
(8) ?To jest typowo teoretyczny klopot.
(9) Rozwigzalem szachowy problem.
(10) *Rozwigzalem szachowy kiopot.

Brak mozliwosci substytucji w wypadku zdan (9) i (10) mozna by
ewentualnie ttumaczy¢ faktem, iz w zdaniu (9) nie mamy do czynienia
z regularna konstrukcja, lecz z osobna jednostka leksykalna o postaci
problem szachowy, brak natomiast jednostki leksykalnej o postaci klo-
pot szachowy. Nie rozstrzygajac ostatecznie, czy faktycznie brak moz-
liwosci substytucji w powyzszym przykladzie ma przedstawione po-
wyzej wytlumaczenie, warto moze zastanowic¢ si¢ nad potencjalnymi
semantycznymi réznicami miedzy problemem a klopotem. Otéz sa-
dze, ze podstawowa réoznica miedzy tymi pojeciami wigze si¢ z czyms,
co nazwa¢ mozna dyskomfortem, ktérego zawsze doswiadcza osoba
majaca klopot, a ktérego nie musi odczuwac ktos, kto ma problem. To
moim zdaniem przesadza, iz nie nazywamy klopotami takich sytua-
cji, ktorych istota sprowadza sie do koniecznosci (lub checi!) wyboru
mozliwego rozwiazania czegos, co rozwiazania takiego si¢ domaga.
Oczywiscie przyczyny owego dyskomfortu wymagaja cho¢by minimal-
nego komentarza. Problem (klopot) lub, ogdlniej - nawiazujac do de-
finicji w ISJP - trudna sytuacja, tzn. taka, ktéra wymaga jakiegos
naszego zachowania, a sposob postepowania nie jest oczywisty, moze
wywolywac¢ dyskomfort z co najmniej dwéch powodéw (notabene moga
one pojawia¢ sie jednoczesnie). Po pierwsze, sam fakt, Ze nie wiemy,
jak sie zachowa¢ w danej sytuacji, moze by¢ przyczyna dyskomfor-
tu. Po drugie, jesli wiemy (sadzimy), iz moze stac¢ si¢ cos zlego, gdy
nie zachowamy sie w okreslony sposdb, to automatycznie znajdujemy
sie w sytuacji dyskomfortowej. Oczywiscie moze by¢ i tak, iz starajac
sie rozwigzaé jakis problem, z dyskomfortem jakkolwiek rozumianym
w ogole nie mamy do czynienia. Tak najczesciej dzieje sie, gdy problem
ma charakter ,lamigléwki” do rozwigzania (np. problem szachowy czy
sudoku)*. Mysle, ze w pelni uzasadniona jest hipoteza, iz wlasnie ka-
tegoria dyskomfortu odréznia problem od klopotu. Swiadczyé o tym
moze wyraznie wyczuwalna ironia rozméwcy B w ponizszych dialo-
gach:

(11) A: Przeznaczylem na wakacje 25 tys. zl. Bylem w biurze podrézy. Zapropono-
wali mi Baleary albo Hawaje.

B: No to masz klopot!
albo:

‘W takich sytuacjach moze by¢ wrecz odwrotnie: mozemy odczuwac
przyjemnosé podczas rozwiazywania takich problemow.
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(12) A: Przeznaczylem na wakacje 25 tys. zl. Bylem w biurze podrézy. Zapropono-
wali mi Baleary albo Hawaje. | mam klopot.

B: Cziowieku! Ty chyba nie masz prawdziwych klopotow.

Owa ironia B w (11), a takze niejawna polemika na temat adekwat-
nosci uzycia przez A w (12) wyrazenia klopot, sa wynikiem przekona-
nia B, iz niezaleznie od probleméw z podjeciem decyzji co do miejsca
spedzenia wakacji, trudno sytuacje, w jakiej znajduje sie A, nazwac
dyskomfortowa. Natomiast gdyby$my uznali, Ze ostatni fragment wy-
powiadany przez A w (12) nie ma charakteru ironicznego, tzn., iZ nie
nalezy sie tu dopatrywaé¢ uzycia sekundarnego, wowczas musimy
przyjaé, ze wypowiedz ta implikuje na mocy konwencji semantycznej
sad typu: czuje sie Zle z powodu propozycji biura podrézy.

Porzadkujac zaleznos¢ miedzy klopotem a problemem, powtorz-
my, ze istnieja konteksty, w ktérych nie jest mozliwa substytucja wy-
razenia problem przez klopot; por. (7)-(10), a takZe np.:

(13) Szlachetny - wystepny - okaleczony... Jaki obraz czlowieka odnajdujesz

w literaturze powojennej XX wieku? Rozwaz problem, odwolujgc si¢ do roz
nych utworéw literackich.

Ponadto istnieja przyklady, w ktérych wprawdzie mozliwa jest sub-
stytucja, ale nowo powstale wypowiedzenia réznig si¢ znaczeniowo
od wyjsciowych. Elementem réznicujacym jest tu wspomniane wyzej
pojecie dyskomfortu. W konsekwencji uznaje, ze pomiedzy dwiema
analizowanymi jednostkami zachodzi relacja hiponimii; wyrazenie
problem uznaje za hiperonim klopotu.

Argumentem na rzecz sformulowanej wyzej tezy moze byc naste-
pujacy fakt. Ciag problem laczy sie lewostronnie z przymiotnikami wy-
razajacymi pozytywny stosunek do zjawisk denotowanych przez ten
element; por.:

(14) Jest to bardzo ciekawy problem i spotkat si¢ on z wieloma prébami analiz na-
ukowych.

Polaczenia typu *ciekawy kiopot nie sa akceptowalne.

Dodatkowym argumentem na rzecz postulowanej tu hiponimii
moga byé réznice we frekwencji badanych jednostek: w Korpusie PWN
ciag problem wystepuje 19 943 razy, jego hiponim zas (klopot) pojawia
sie prawie czterokrotnie rzadziej (S 326 wystapien).

Wr6émy teraz do jednostek mieé kiopot i byé zaktopotanym.

Przyjmijmy nastepujaca formule wyjsciowa dla zdan z ciagiem miec¢
klopot - X ma klopot z Y-em. Oczywiscie nie we wszystkich zaswiad-
czonych empirycznie wypowiedziach pojawia si¢ element z; por. np.:

(15) Mam klopot, co ci kupié.

(16) Mam klopot, jakq fryzure wybraé na dzisiejszy wieczor.

Mozemy jednak, bez wyraznej zmiany znaczenia, sprowadzi¢ owe
zdania do struktur z ciagiem z; por.:

(17) Mam kiopot z kupieniem ci czegos.
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(18) Mam klopot z wyborem fryzury na dzisiejszy wieczor.

Zmienna X moga reprezentowac¢ nazwy osob lub zbiorowosci ludz-
kich. Y natomiast to argument zdarzeniowy, cho¢ na powierzchni zda-
nia moga tu pojawic sie struktury nierozbudowane; por.:

(19) PO ma klopot z Palikotem.

Badana jednostka implikuje szereg sadéw. Po pierwsze, nadawca
wyraza tu swoje przekonanie, Ze cos, co jest reprezentowane w zdaniu
przez wyrazenie argumentowe Y, jest wedlug X niepozadane. Mozna
by to zapisa¢ w postaci nastepujacej prostej formuly: Y nie jest takie,
jakie X chcialby, aby bylo.

Po drugie, badana jednostka implikuje, na co zwracalem juz powy-
zej uwage, sad o dyskomforcie X. W zapisie znaczenia méglby on miec
postac: X czuje sie Zle.

Powyzsze dwa wstepnie sformulowane komponenty nie wyczerpuja
znaczenia analizowanej jednostki leksykalnej. Pozostaje do sformulo-
wania trzeci, kluczowy skladnik tresci. Probe jego okreslenia zacznij-
my od w miare oczywistego stwierdzenia, iz kazde Y nazywane przez
nadawce zdania klopotem wprowadza pewne zakléocenie w normal-
nym, przewidywalnym funkcjonowaniu X. Jezeli slysze wypowiedz:

(20) Opiekunka malego Julka miala z nim dzisiaj klopot. Nie chcial spaé po obiad-
ku.,

to dowiaduje sie miedzy innymi, Zze w rutynowym porzadku dnia opie-
kunki nastapilo pewne zaklécenie spowodowane trudnosciami z za-
$nieciem Julka. Owo zaklocenie wydaje sie niezbywalnym elementem
skladowym kazdej sytuacji nazywanej klopotem. Powstaje tu kolejny
problem, a mianowicie kiedy okreslone Y ma destrukcyjny wplyw na
cos zwiazanego z X, na przyklad jego porzadek dnia, realizacje zalo-
zonych dzialan etc. Wydaje sie, ze fakt wystapienia zjawiska, ktéremu
mozemy przypisac jedynie charakterystyke zaproponowang w pierw-
szym punkcie budowanej eksplikacji, nie wystarcza, aby méc moéwic
o klopocie. Por.: zdanie (21) mozliwe do zaakceptowania jedynie pod
pewnymi nizej opisanymi warunkami, wobec catkowicie naturalnego
zdania (22):

(21) *Mam klopot ze $mierciq matki.

(22) Po $mierci matki mam klopot z jej domem.

Zdanie (21) dowodzi, iz to, ze pewne zdarzenie jest przez X w spo-
s6b oczywisty niepozadane, nie wystarcza, aby mozna bylo zgodnie
z konwencja semantyczna jezyka polskiego nazwac je kiopotem. Zda-
nie to mozliwe jest do zaakceptowania tylko pod warunkiem, ze wspo-
mniang tu smier¢ traktuje sie jako przyczyne pewnych niepozada-
nych przez nadawce faktow z jego zycia. Por.:
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(23) ?Mam klopot ze $mierciq matki. Nie potrafie sobie poradzi¢ z jej brakiem. Nie

jem, nie moge spac®.

Zdanie (22) natomiast komunikuje wprost, iZ pewna sytuacja (np.
prawna) zwigzana z domem, ktéra do momentu $mierci matki byla
sytuacja, nazwijmy to nieco niezgrabnie, normalna, po $mierci matki
stala sie sytuacja zaklécajaca codziennos¢ nadawcy.

Zaproponowane w (23) rozwiniecie nie w pelni akceptowalnego zda-
nia (21) zdaje si¢ przyblizac¢ nas do skladnika konstytuujacego znacze-
nie jednostki X ma klopot z Y-em. Wstepnie mozemy je okresli¢ jako
przekonanie X, ze w danej sytuacji powinien on co$ zrobi¢. Ujmujac to
metaforycznie, mozemy stwierdzi¢, iz klopot to okreslone zadanie
do wykonania dla X. Zadanie to jest konsekwencja Y.

Rozpatrzmy jeszcze przyklad negatywny. Zalézmy, Ze jestem Kibi-
cem polskiej reprezentacji w pilce noznej. Przyjmijmy, ze ogladam w te-
lewizji mecz wysoko przegrany przez Polakow. Stalo si¢ wiec cos, czego
nie chcialem. Ponadto moge z powodu wyniku meczu czué okreslony
dyskomfort. Okazuje sie jednak, iz nie sa to warunki wystarczajace,
by w tej sytuacji zgodnie ze znaczeniem kodowym stwierdzic:

(24) Mam klopot z polskq reprezentacjq.

NiewlasSciwo$¢ uzycia (24) mozna tlumaczy¢ w ten sposdéb, ze po-
miedzy mna (kibicem) a druzyna polska nie zachodzi zwiazek, ktory
mozna by okresli¢ jako zalezno§¢ wplywu na cokolwiek zwigzanego
z naszg reprezentacja. Nie jestem za nia odpowiedzialny, nie mam
wplywu na jej sklad, ani przyjeta strategie gry. Sytuacja zmienia sie,
gdy zdanie (24) zostaje wypowiedziane przez trenera polskiego zespotu.
Mozna powiedzie¢, iz owa porazka zakloca normalne funkcjonowanie
trenera. Ponadto wypowiedzenie przez niego zdania (24) oznacza, ze
czuje si¢ zobligowany do okreslonych dzialan, aby w przyszlosci nie
powtarzaly sie fakty typu Y, tzn. takie, ktore sa przez niego ,niechcia-
ne”. Owo otwarcie na przyszlos¢ (por. uwage na poczatku artykulu)
jest cechg charakterystyczna zaréwno jednostki X ma klopot z Y, jak i,
co postaram si¢ wykazac dalej, jednostki X jest zaklopotany Y.

Proponuje nastepujacy zapis trzeciego komponentu eksplikacji ba-
danej jednostki:

X sqdzi, ze X powinien wiedziec, co zrobic¢ z Y, aby nie czué sie Zle.

Element powyzszy w sposéb jawny nawigzuje do znaczenia kolo-
kacji pozbyé sie klopotu. Formula powyzsza jest na tyle ogélna, iz do-
puszcza bardzo réznego rodzaju dzialania X. W wypadku zdania (24)
moze to by¢ zmiana skladu (dzialania zewnetrzne wobec X, dokladniej
- dotyczace samego Y), ale juz na przyklad w odniesieniu do zdania

* Wtedy zreszta powiedzieliby$my raczej, Zze mam ze sobg (lub spaniem)
klopot po $mierci matki.
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(23) moze to by¢ wewnetrzna praca X majaca na celu pogodzenie sie¢
z nieodwracalnos$cia $mierci (okreslona zmiana w samym X).

W konsekwencji proponuje nastepujaca wstepna eksplikacje ana-
lizowanej jednostki:

X ma klopot z Y-em : Y nie jest takie, jakie X chciatby, aby bylo
z tego powodu X czuje sie Zle
X sqdzi, ze X powinien wiedzieé, co zrobi¢ z Y,
aby nie czué sie Zle.

Przejdzmy obecnie do opisu sensu jednostki o postaci X jest zaklo-
potany Y-em.

Na podstawowa réznice miedzy ta jednostka a ciagiem X ma kio-
pot z Y-em wskazalem juz wczesniej. Zaklopotanie jest nazwa uczucia,
czego nie mozna powiedzie¢ o stanie okreslanym za pomoca mam klo-
pot. W konsekwencji pierwszy komponent poszukiwanej eksplikacji to:
X co$ czuje z tego powodu, Ze._.

W celu ustalenia pozostalych elementéw zapisu znaczenia warto
z jednej strony odwolywac sie do analizowanego wyzej ciagu X ma klo-
pot z Y-em, z drugiej zas — do intuicyjnie bardzo pod wzgledem znacze-
nia zblizonej jednostki X jest zazenowany Y-em®. Istota zazenowania
jest brak wiedzy, jak sie zachowa¢ w niepozadanej przez X sytuaciji.
Zauwazmy, ze ani w sytuacji nazywanej zazenowaniem, ani w sytua-
cji okreslanej jako zaklopotanie dane Y nie musi by¢ czyms$ gorszym
niz to, czego oczekiwal X. Por. np.:

(25) Jestem zazenowany atencjq, z jakq mnie traktujesz.
(26) Jestem zaklopotany atencja, z jakq mnie traktujesz.

Elementem rézniacym znaczenia tych dwu jednostek wydaje sie
fakt, iz zazenowanie nie wymusza jakiegokolwiek dalszego zachowa-
nia X, natomiast zaklopotanie, méwiac metaforycznie - wzorem klo-
potu, zmusza do okreslonego dzialania skierowanego w przyszlosc. Te
intuicje potwierdza wyrazne wrazenie dezercji w wypadku nadawcy
przykladu (27) oraz brak takiego odczucia w sytuacji, do ktorej odnosi
sie (28). Por.:

(27) Jestem zaklopotany Pana pytaniem. Wychodze.

(28) Jestem zazenowany Pana pytaniem. Wychodze.

Nadawca obu zdan na mocy konwencji semantycznych jezyka pol-
skiego komunikuje, iz uwaza zadane mu pytanie za takie, ktore stawia
go w trudnej sytuacji. W wypadku (28) fakt ten jest przyczyna uczucia
zazenowania, ktére upowaznia do zerwania kontaktu, poprzez wyj-
§cie wlasnie. Natomiast uczuciu zaklopotania, do ktérego przyznaje
sie nadawca (27), towarzyszy (a moze lepiej — jest jego skladnikiem)
przekonanie, ze zostal postawiony w pewnej sytuacji, ktéra wymaga

® Por. Bednarek 2004.
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okreslonej aktywnosci w ramach konwencji, na ktéra mniej lub bar-
dziej swiadomie zgodzili sie wszyscy uczestnicy danej gry jezykowej
(tu: na przyklad konferencji prasowej). Stwierdzenie Jestem zaklopo-
tany jest przyznaniem si¢ do pewnej bezsilnosci wobec okreslonego
wymagania narzuconego przez sytuacje, a tym samym, identycznie
Jjak mialo to miejsce w wypadku klopotu, implikuje okreslone zadanie
do wykonania.
Ostatecznie proponuje:

X jest zaklopotany Y-em : X co$ czuje z tego powodu, ze
Y nie jest takie, jakie X chcialby, aby
byto
X sqdzi, ze z tego powodu X powinien te-
raz cos zrobié,
X nie wie, co zrobié,
to, co czuje X, jest czyms zlym.

Roznice pomiedzy eksplikacjami dadzg sie sprowadzi¢ do dwoch
punktéw. Po pierwsze, pierwszy komponent eksplikacji jednostki byé
zaklopotanym przesadza o tym, Ze jest to nazwa uczucia (w odréznie-
niu od mie¢ klopot). Po drugie, trzeci komponent eksplikacji mieé¢ kio-
pot pokazuje jednoznacznie, ze X powinien co$ zrobi¢ z Y. Inaczej jest
w wypadku jednostki byc zaklopotanym. Tutaj dzialanie X-a nie musi
by¢ skierowane bezposrednio na Y.

Automatycznie znika mozliwos¢ traktowania badanych jednostek
jako pary hiponimicznej. Sa one bliskoznaczne, ale brak pomiedzy
ich znaczeniami implikacji w ktérakolwiek strone (brak calkowitego
zawierania si¢ jednego znaczenia w drugim).

*

Analiza semantyczna poszczegolnych jednostek jezyka to w grun-
cie rzeczy nic innego, jak okreslanie zaleznoéci znaczeniowych mie-
dzy elementami danego systemu leksykalnego. W powyzszym szkicu
scharakteryzowalem wstepnie relacje semantyczne miedzy zaklopo-
taniem a klopotem z jednej strony oraz miedzy zaklopotaniem a za-
Zenowaniem z drugiej. Ustalilem takze, iz elementem odrézniajacym
klopot od problemu jest pojecie dyskomfortu.
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The trouble with klopot ‘trouble’
Summary

The aim of this sketch is to analyze the semantics of the lexical units
X jest zaklopotany Y-em ‘X is confused by Y’ and X ma kiopot z Y-em ‘X is in
trouble with Y’ The author begins by establishing that there is no synonymic
relation between the two units in question. Then, he takes up the semantic
relation between Polish lexemes kilopot ‘trouble’ and problem ‘problem’. The
author assumes that there is a hyponymy between them, and that the notion
of discomfort is what makes them different from one another. The semantic
analysis of the units X jest zaklopotany Y-em and X ma klopot z Y-em shows that
both items imply the need for X’s specific behavior. This feature differentiates
them (especially the first one) from the unit X jest zaZzenowany Y-em ‘X is
embarrassed with Y'. The final result of the discussion is a proposition of two
tentative explications of the examined units. The initial hypothesis of the
hyponymy between examined units has not been confirmed.

Trans. P. Sobotka




Jolanta Chojak
(Uniwersytet Warszawski)

CZY PRZYPOMNIEC SIE KOMUS TO
‘PRZYPOMNIEC KOMUS O SOBIE’?

Uwazna lektura formulek umieszczonych pod haslem przypominaé
sie // przypomniec sie we wspolczesnych slownikach (SJPDor, SWJP,
ISJP, USJP) dostarcza interesujacego materialu, pokazujacego, jak
wazne jest poprawne wyodrebnienie jednostek opisu semantycznego,
a w wypadku slownikéw - wyrazen, ktérym przyporzadkowane zosta-
na glosy objasniajace. Ten sam material moze réwniez sluzy¢ za pokaz
trudnosci towarzyszacych powaznie podejmowanym probom identyfi-
kacji takich wyrazen.

By¢ moze wlasnie stopien trudnosci zadania sprawia, ze wciaz cze-
kaja na swoich odkrywcow jednostki rozumiane jako ,minimalne rze-
czywiscie odrebne (to znaczy spelniajace wymagania proporcji) wiel-
kosci bilateralne odpowiedzialne za wszelkie mozliwe ich uktady,
czyli za produkty zgodnego z najglebsza natura jezyka ekstensywnego
dzialania konstrukcyjnego, ktorego granice ograniczaja jedynie warun-
ki o charakterze ogélnym, niewyliczeniowym, a takze odpowiedzialne
za wszelkie mozliwe uzycia tych produktéow” (Boguslawski 2008:
34). Ich wydobywaniu z werbalnego tla i opisowi poswiecil wiele uwagi
Profesor Andrzej Boguslawski, autor prac teoretycznych, w ktérych
termin funkcjonalna jednostka jezyka zyskal precyzyjne odniesienie’,
i wspolautor trzech obszernych ,sond stlownikowych”, opisujacych tak
rozumiane jednostki’. Nalezace do jezyka (innymi slowy traktowane
przez jego uzytkownikow jako elementy gotowe do wykorzystania, bu-
dulec zdan i grup skladniowych) jednostki-narzedzia maja rozmaity
charakter. Sa wsrod nich jednostki operacyjne i leksykalne (segmen-

! Zob. Boguslawski 1976, 1978, 1987, 1988, 1993, 1996, 2007. Niedawno
zostalo ono uscislone na poziomie operacyjnym, zdajacym sprawe z kluczo-
wego dla wyznaczenia granic miedzy semantyka a pragmatyka przeciwsta-
wienia ,narzedzi jezykowych” (czyli - wlasnie jednostek jezyka) ,dzialaniom
jezykowym”, do ktorych naleza réwniez dzialania na tych narzedziach, w tym
takze dzialania skutkujace zmiana samego ksztaltu narzedzia (zob. Bogu-
slawski 2008).

? Zob. Boguslawski, Garnysz-Kozlowska 1979; Boguslawski, Wawrzyn-
czyk 1993, Boguslawski, Danielewiczowa 2005.
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talne) - jedno- i wielosegmentowe, ciagle i nieciagle. Wsrod jednostek
wielosegmentowych szczegolne miejsce zajmuja czasowniki, ktorym
towarzyszy czastka sie lub sobie. Status takich czastek nie zawsze
jest oczywisty, czego przykladem moze by¢ przywolane w tytule tego
artykulu wyrazenie przypomnie¢ sie, a takze inne zawierajace ksztalt
przypomnieé. Nie przedstawie projektu calosciowego uporzadkowania
jednostek leksykalnych opartych na tym czasowniku wraz z wymaga-
nymi uzasadnieniami’ (nie pozwolilyby zreszta na to rozmiary opra-
cowania), jedynie kilka podstawowych obserwacji i zwiazanych z nimi
uwag interpretacyjnych.

Dla przedstawionych analiz podstawowe znaczenie ma zaloZenie,
ze na roznice ksztaltéow miedzy jednostkami jezyka skladaja si¢ m.in.
otwierane przez nie pozycje (miejsca walencyjne), i to nie tylko ich
liczba i funkcja, ale réwniez rozdzielnos¢ ich mozliwych wypelnien,
a takze charakterystyki prozodyczne. Interesowa¢ mnie beda wzajem-
ne relacje wyrazen, ktére wstepnie mozna scharakteryzowac w sposéb
nastepujacy: (i) sa oparte na czasowniku tworzacym pare aspektowa,
(ii) ich uzupelnienia prawostronne sa niezdaniowe, (iii) maja charakter
agentywny. Jedna z takich jednostek ([kto$] przypomnial sie [komus])
zostala wprost wskazana przez slowniki, a w jej objasnieniach lek-
sykografowie chetnie uzywaja wyrazenia przypomnie¢ komus o sobie
(nie skorzystal z niego jedynie ISJP):

USJP: przypomnieé si¢ - przypominaé sie 2. pot. ‘przypomniec¢ (przypominac)

o sobie, swojej sprawie’. Przypomnie¢ sie komus listem, telefonem.

SWJP: przypominaé si¢ - przypomnieé sie¢ 2. ‘przypomina¢ komus o sobie”

przypomnieé si¢ starym znajomym.

ISJP: Jesli przypomnieliémy si¢ komus, to nawiazaliSmy z nim kontakt, po-

wolujac si¢ na dawniejsza znajomos¢. Zadzwonie. Skorzystam z okazji, zeby si¢

przypomnied,
Warto jeszcze siegnac¢ do SJPDor:

SJPDor: przypominaé si¢ - przypomnieé sie 2. ‘przypomina¢ komu o sobie,
pojawieniem si¢ swoim przypominac zalatwienie jakiej$ sprawy”: Przyszila do Mos-
sakowskich przypomnieé sig ich pamieci. (Gojawiczyniska). Serce przypomniato jej
sie dokuczliwym na chwile uktuciem pod piersiq. (Berent). Na prézno przypominatl
sie Witold krolowi czestymi poselstwami i listy. (Szajnocha). Farby, o ktéres sie
przypomnial, zasylam. (Lelewel).

Tym razem bowiem w definicji poza ‘przypomina¢ komu o sobie’ poja-
wia sie konstrukcja narzednikowa, z ktéra moim zdaniem wiaze si¢
wazny trop interpretacyjny. Przyklady zas pokazuja, ze (potwierdza-
ne przez Narodowy Korpus Jezyka Polskiego - NKJP) ograniczenia
dotyczace sposobéw realizacji pozycji otwieranej przez ten predykat

3 Wstepne rozpoznanie tego poletka jest dzielem Marty Zuchowicz, autor-
ki napisanej pod moim kierunkiem pracy magisterskiej. Prezentowane teraz
obserwacje sa korekta do przyjetych wéwczas z moja pelna aprobata rozwia-
zan.
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dla mianownika, wykluczajace wyrazenia inne niz odnoszace si¢ do
os6b, sa dos¢ swiezej daty. Do niedawna byla ona realizowana row-
niez przez nazwy niezywotne (serce w tekscie Berenta), co potwierdza-
ja odpowiednie zapisy w Slowniku warszawskim. Starsze przyklady
(zob. sygnowany nazwiskiem Lelewela) realizuja ponadto odmienne od
dzisiejszego modele skladniowe (kto$ przypomniat sie¢ komus o cos).
Takiego modelu rekcji nie notuja dawniejsze stowniki. Za to zaréwno
Swil, jak i SW (poprzez przyklady) wiaza z przypomina¢ sie schemat
ktos$ przypomnial sie z czyms$ (np. Pani Herminja przypomniala mu sie
z pokrewiernistwem. Przypomina sie z dawng znajomosciq).

Juz takie skrotowe zestawienie danych pokazuje, ze projektowa-
ne przez nasz czasownik scenariusze postepowania skladniowego nie
sa latwe do odczytania. Na poczatku listy watpliwosci umiescilabym
pytanie o status sie. Brzmi ono: czy rzeczywiscie w instrumentarium
wspoélczesnej polszczyzny mamy oprocz predykatu epistemicznego [ko-
mus| przypomnialo sie, Zze _ // co$ inna jednostke z sie nieodrywalnym
od czasownika, a jesli tak, to czy zostala ona adekwatnie zaprezento-
wana w slownikach. Kolejne kwestie, dotyczace liczby i interpretacji
pozycji otwieranych przez predykat, moga by¢ rozstrzygane dopiero po
rozwigazaniu tej pierwszej*.

PRZYPOMNIEC SIE [KOMUS] CZY PRZYPOMNIEC [KOGOS]
[KOMUS)?

Watpliwosci dotyczace statusu sie powstaja juz podczas lektury
opracowan leksykograficznych, jednoznacznie podsuwajacych mysl
o nieodrywalnosci tego ksztaltu (ktory moéglby by¢ przeciez zinterpre-
towany rowniez jako enklityczna forma biernika zaimka zwrotnego)
w haslowym przypomnie¢ sie // przypominaé sie i objasniajacych jego
znaczenie za pomoca formulki zawierajacej forme o sobie (czyli forme
miejscownika zaimka zwrotnego). Taka asymetria jest co najmniej za-
stanawiajaca. Tym bardziej, ze mamy do czynienia z czasownikiem
reprezentujacym klase verba dicendi, sentiendi et cogitandi, dla kto-
rych konkurencja biernika tresci i miejscownika tematu jest rzecza
seryjna (co nie znaczy, ze do konca wyjasniona)’. O tym, ze sie jest

* Niewatpliwe sa dwie pozycje osobowe: mianownik dla agensa i celow-
nik dla adresata. Jako jedyne zostaly odnotowane przez SS-G. Tylko te dwie
wskazuje ISJP. Pozostale slowniki, jak wiadomo, nie podaja informacji sklad-
niowych wprost. W przykladach pojawiaja si¢ w nich jednak uzupelnienia
w postaci zleksykalizowanych narzednikéw (USJP), a takze konstrukcji
przyimkowych (SJPDor).

* Do$¢ powszechna praktyka w badaniach semantycznych jest trakto-
wanie tego typu konstrukcji jako swego rodzaju wariantéw syntaktycznych
o identycznym znaczeniu. Tak postepuja np. badacze tworzacy moskiewska
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tu odrywalne, latwo sie przekonamy za pomoca testu substytucji za-
stosowanego do slownikowych przykladéow. Okaze si¢ ono tylko jedna
z mozliwosci realizacji pozycji biernika, por. np.:
(1) Zadzwonie. Skorzystam z okazji, zZeby sie // cie // go przypomnied.
(la) Zadzwonie. Skorzystam z okazji, Zeby im przypomniec¢ Anie // twoja cérke.

W kontekstach kontrastujacych zaimki - zgodnie z regula - wystapia
w formach pelnych:

(1b) Zadzwonie. Skorzystam z okazji, Zeby cig // go przypomnieé. Mam nadzieje, ze
sieBIE przypominad nie bede musial.

Wydaje sie, ze efekt poznawczy wszystkich zaprezentowanych wy-
powiedzi jest identyczny. A skoro tak, to nie ma powodu, by uznac¢ wy-
razenie |ktos| przypomniatl sie [komus] za jednostke leksykalna. Warto
za to rozwazy¢ istnienie innej: [kto$] przypomnial [kogos] [komus], re-
prezentujacej, podobnie jak |ktos] przypomnial |[komus|, ze_®, predy-
katy aktywnosci mownej. Zdaje sobie sprawe z tego, Zze hipoteza o jej
istnieniu we wspolczesnej polszczyZnie wymaga solidnego uzasadnie-
nia. W tym miejscu przedstawie tylko jeden argument: z wyrazeniami
zdaniowymi opartymi na predykacie |ktos] przypomnial [kogos$] |ko-
mus| uzytkownicy polszczyzny wiaza, jak sadze, staly schemat inter-
pretacyjny. Mozna go przyblizy¢ za pomoca formuly:

[A] jesli [kto$] przypomnial [kogos | [komus, ], to
zwracajac sie do [kogos |, [ktos | powiedzial cos po to,
zeby (kto$,| przypomnial sobie, ze zna [kogos|.

Kluczowsg role odgrywa tu predykat [ktos$| zna [kogo$], rozumiany
jako oznaczajacy szczegolng ze wzgledu na swe Zrodla wiedze’. Jest
to wiedza, ktora pochodzi z bezposredniego kontaktu. Nie zostala wy-
dedukowana, nie jest efektem jakichs$ operacji epistemicznych, nie po-
chodzi tez od jakichs bardziej czy mniej wiarygodnych informatorow.

szkole semantyczna, opisujac tego rodzaju fakty skladniowe w kategoriach
relacji miedzy aktantami semantycznymi i syntaktycznymi, ktére moga po-
lega¢ m.in. na ich rozszczepieniu badz synkretyzmie (zob. np. Anpecsin 2010:
347-370). Odmienne stanowisko zaprezentowala M. Danielewiczowa (2002:
42-50), ktora przeprowadzajac dowoéd braku tozsamosci semantycznej mie-
dzy wyrazeniami wiedzied, ze_ i wiedzieé o_, wskazala na potrzebe czujnosci,
ktora nie pozwala lekcewazy¢ zadnych réznic formalnych, i z gory zakladac,
ze nie wigza sie z nimi réznice tresci.

® A takze |ktos| przypomnial |komus|, zeby_; |ktos] przypomnial [komus| +
pytanie zalezne; |ktos| przypomniat |[komus$| o |[kims // czymS$|.

7 Jest to zatem predykat epistemiczny, niesprowadzalny, jak w polemice
z P. Ziffem wykazal A. Boguslawski (1989b: 17), do podstawowego w tym polu
znaczeniowo prostego czteromiejscowego predykatu _wie o _, ze _, nie _. Traf-
ne argumenty na rzecz rozréznienia tych jednostek znaé¢ +NPi wiedzieé, ze_,
a takze ich odpowiednikéw rosyjskich (opartych na tym samym ksztalcie
snamy) przedstawil rowniez R. Laskowski (2000).
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Zaproponowana interpretacja jest stosowana do wypowiedzen,
w ktérych pozycja biernika zostala zrealizowana przez nazwy 0sob
(istot mowiacych), uzyte z referencja okreslong (nazwy wlasne i de-
skrypcje okreslone)®, ale przede wszystkim przez zaimki osobowe, czy-
li wyrazenia o charakterze indeksow.

Warunku tego nie spelnia zdanie”:

(2) Obok znanych etnograféw autorka przypomina réwniez wielu historykéw, geo-
grafow, literatéw.

i ono jest interpretowane tak samo, jak zdania dotyczace obiektow
nieosobowych, zdarzen i faktow, np.:

(3) Katolickie stanowisko w tej kwestii dobitnie przypomnial Jan Pawel II.

Formula [A] nie jest propozycja reprezentacji semantycznej, jedynie
wstepnym przyblizeniem znaczenia. Zdaje sprawe z tego, Ze intere-
sujace nas wyrazenie jest predykatem aktywnosci werbalno-episte-
micznej. Uzyty w niej czasownik powiedzie¢ powinien by¢ rozumiany
zgodnie z uzusem, tzn. bez zawezenia do mowy artykulowanej (moz-
na np. przypomnie¢ sie¢ — albo przypomnie¢ kogos innego — sms-em
albo przez e-mail, podobnie jak mozna powiedzie¢ co$ komus w liscie)
i bez charakterystyki typu kontaktu (por. przypomniec sie osobiscie,
telefonicznie). Mowienie, o ktore tu chodzi, zostalo scharakteryzowa-
ne na dwa sposoby. Po pierwsze, jako zaadresowane do konkretnego
odbiorcy (,zwracajac sie do [kogos,|"), a po drugie - ze wzgledu na cel
(,po to, zeby...”), ktérym jest zasygnalizowana operacja na $wiadomo-
§ci tego odbiorcy (ma on przypomniec sobie, ze zna [kogoéj]]“’. Ostatni
z wymienionych komponentéw uznatam za kluczowy dlatego, ze to on
pozwala odrozni¢ wyrazenia |ktos] przypomnial |kogo$] [komus] i |ktos]
przypomnial [komus] o [kims // czyms$], a takze |ktos] przypomniatl [ko-
mus)| [co$] (np. Marek przypomniat mi Wilno). W wypadku pierwszego
z nich przypomnienie nie aktualizuje zadnych orzecznikéw (poza me-
taepistemicznym To jest_, z miejscem na imie wlasne lub deskrypcje
okreslona), pozostale zakladaja, ze trescia przypomnienia sa wlasnie
jakie$ orzeczniki (cos$, co kto$ wie o przypominanym obiekcie), wy-
wolywane w §wiadomosci odbiorcy za pomoca wyrazen zajmujacych
pozycje tematu (o + N, _) lub obiektu (N, ) przy predykacie przypomi-
naé.

 Moga to by¢ rowniez wypowiedzi, w ktérych mowiacy zna obiekt predy-
kacji, ale z jakiché powodéw o tym nie informuje. Maja one jednak charakter
zartobliwy: *Chcialabym ci przypomnie¢ pewnego pana. Interpretacja nie ma
zastosowania do wypowiedzi z referencja nieokreslona dla obu rozméwcow:
*Chcialabym ci przypomnie¢ jakiegos pana.

° Material prezentowany w tym artykule pochodzi z NKJP, czes¢ przykla-
déw zostala zmodyfikowana.

10 Przez R. Grzegorczykowa (2008) operacja taka jest opisywana jako ak-
tualizowanie wiedzy.
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PRZYPOMNIEC SIE [KOMUS) Z [CZYMS)?

Niezaleznie od tego, czy Polacy maja do dyspozycji jezykowe narze-
dzie o ksztalcie |ktos] przypomniatl [kogos] [komus], a jesli tak, to czy
przedstawiony wyzej jego wstepny opis jest trafny, wypada zapytac
o istnienie jednostki z sie. W tym punkcie rozwazan do gry wraca
prawie zapomniany schemat, pominiety przez wspoélczesne slowniki,
zaswiadczony jedynie w SW oraz Swil, ale znajdujacy (c6z ze nikle
ilosciowo...) potwierdzenie w danych NKJP - schemat z uzupelnieniem
w postaci konstrukcji przyimkowej (z + N, _ ), realizowanej przez naj-
ogolniejsze okreslenia tresci wypowiedzi (sprawa, kwestia, problem
czy wreszcie demonstrativum to) lub rzeczowniki oznaczajace pewien
typ dyrektywnych aktéw mowy (wniosek, postulat, prosba, propozy-
cja, skarga, odwolanie):

(4) W sprawie lodzkiej o dymisje rejonowego wnioskowat prokurator apelacyjny,

ktory telefonicznie przypomnial si¢ z tq sprawq nowemu szefowi.

(5) Wiosng przypomnielismy si¢ |z naszymi postulatami // z naszq skarga //

z tym) pismem do Sqdu Najwyzszego, a niedawno wyslalam list z prosba o jak
najszybsze rozpatrzenie naszej sprawy.

W obu przykladach mamy do czynienia z opisami sytuacji komu-
nikacyjnej, modelowanej przez szczegolne relacje miedzy jej uczestni-
kami i zwigzane z nimi oczekiwania. Jest to model charakterystyczny
dla sytuacji prosby, tak jak ja eksplikowala A. Wierzbicka (1983). Ktos,
kogo opisujemy jako tego, kto si¢ komus z czyms$ przypomina, jest
przez nas traktowany jako osoba, ktoéra: (a) chce, zeby jej adwersarz
co$ dla niej zrobil, tzn. zrobil cos§, o czym wie, ze ona chce, zeby to
zrobil, i co przedstawia jako dla siebie dobre, (b) stoi nizej w hierar-
chii niz adwersarz'', (c) jest Swiadoma tego, Zze nie musi on spelniac
jej woli, (d) oczekuje, ze mimo to spelni jej wole (zrobi cos dla niej).
Obie wypowiedzi zostaly oparte na predykacie przypominac sie otwie-
rajacym lewostronnie pozycje mianownika dla agensa i prawostronnie
dwie pozycje: celownika dla adresata i przyimkowo-narzednikowa dla
tresci. Ta ostatnia we wspoélczesnych tekstach nieczesto pojawia sie
na powierzchni, jest jednak bez watpienia elementem struktury se-
mantycznej predykatu. Wypowiedzi oparte na omawianym predykacie
interpretowane sa wedle stalego schematu, ktory mozna w uprosz-
czeniu (polegajacym m.in. na pominieciu dictéw tematycznych cha-
rakteryzujacych wzajemne relacje uczestnikéw aktu mowy) przyblizy¢
W nastepujacy sposob:

[B] jesli [ktos] przypomnial si¢ [komus)] z [czyms ],

to zrobil cos, zeby [ktos |
(i) przypomnial sobie [cos ]

"' Przelozony przypomina podwladnym polecenia (albo o poleceniach), ale
raczej nie przypomina si¢ z poleceniami.
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(ii) wiedzial, Ze [kto$] spodziewa sie, ze [kto§| z powodu [cze-
gos | cos zrobi.

Tym razem sie wydaje sie rzeczywiscie nieodrywalne od czasowni-
ka (nie moze by¢ zastapione nawet przez forme siebie). Intuicja leksy-
kograféw znalazla wiec oparcie w faktach jezykowych, cho¢ ich decy-
zje w odniesieniu do opisywanych tu wyrazen trudno zaakceptowac.
Jesli bowiem w $wietle poczynionych obserwacji spojrzymy na infor-
macje zawarte w slownikach, przekonamy sie, ze SJPDor pod haslem
przypominaé sie przybliza jednostke przypominaé sie komus z czyms$
(a wéréd przykladéw demonstruje réwniez inne), ISJP pod haslem
przypominaé sie komus opisuje wyrazenie przypominaé¢ kogos komus,
tak tez zapewne nalezy interpretowac rozwiazanie SWJP. Definicyjna
podwdjnosé¢ ‘przypomniec¢ o sobie, swojej sprawie’ w USJP moze by¢
§ladem, ze sygnalizowana przeze mnie réznica zostala zauwazona na
poziomie tresci, nie zostala jednak zwiazana z odpowiednia roznica
formy.

PROBLEMY Z NARZEDNIKIEM

Podobnie jak w wypadku predykatu przypomnie¢ [kogos| [komus|
w zdaniach opartych na przypomnieé¢ sie [komus$| pojawiajq si¢ ozna-
czenia sposobu, jakiego uzyl agens, by przeprowadzi¢ ,aktualizacje
wiedzy” adresata, wywola¢ u niego taka, nie inna mysl. Repertuar
uzywanych w tekstach okreslen jest w tym wypadku bogatszy. Bywa,
ze te same treSci moga by¢ przekazywane na réozne sposoby. Mozna
przypomnie¢ sie np. telefonicznie, przez telefon lub telefonem, przez
e-mail, e-mailem i w e-mailu, listownie, w liscie i listem, ale chyba tylko
sms-em i tylko osobiscie. W wykazie mozliwych realizacji powierzch-
niowych nie moze zatem zabraknac¢ przyslowkow i konstrukcji przyim-
kowych. Na osobna uwage zastuguja realizacje w formie narzednika.
Mozna powiedziec¢, ze w gre wchodza nie tylko okreslenia ,technik” za-
pewniajacych odbiér komunikatu na poziomie percepcji, lecz rowniez
informacje o takich wlasciwosciach zastosowanych do przypominania
sie srodkow, ktore nalezy rozumiec¢ jako charakterystyki gatunkowe
odpowiednich wypowiedzi, np.:

(6) Wiasciciele sklepikéw zapewniajaq, ze zwracali si¢ o to do Gminy przynajmniej

kilka razy, zapewne przypomnaq sie teraz |ze swymi roszczeniami| wnioskiem
o odszkodowanie za poniesione straty.

W ten sposéb czynnosciowa natura méwienia ujawnia sie takze
na poziomie illokucyjnym. Material NKJP pokazuje jednak, ze w zda-
niach z czasownikiem przypominaé¢ mozemy spotkaé¢ réwniez kon-
strukcje narzednikowe, ktérych nie sposéb interpretowac jako precy-
zacje czynnos$ci mownych:
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(7) Artur Zmijewski przypomnial si¢ w Zachecie milo$nikom sztuki przemontowa-
na wersja swej glosnej pracy ,Powtérzenie”.

(8) LRiff-raff” rozpoczql serie filméw, ktérymi u progu lat 90. Ken Loach, klasyk
zaangazowanego kina angielskiego, przypomnial o sobie Swiatowej publicz-
nosci.

(9) Swoja skutecznoscia, walecznoscia, zadziornosciq przypomnial sie szefom Wi-
sty Arkadiusz Klimek.

Nasuwaja sie dwa pytania. Pierwsze brzmi: czy nalezy interpreto-
wac ksztalty sie i o sobie jako realizacje pozycji odpowiednio bierni-
ka i miejscownika przy czasowniku przypominaé, czy jako integralne
czesci predykatu, drugie zas: czy mozliwa jest zmiana sie na o sobie
bez zmiany znaczenia. Podstawien, ktore dowiodlyby odrywalnosci in-
teresujacych nas ksztaltéow, nie da sie przeprowadzi¢ automatycznie
ze wzgledu na semantyke zaimkow zwrotnych, co nie oznacza, ze sa
niemozliwe, por. np.:

(10) Kurator wystawy przypomnial go w Zachecie milosnikom sztuki przemonto-

wang wersjq jego glosnej pracy ,Powtérzenie”.

Podobnych manipulacji mozemy z wiekszym lub mniejszym tru-
dem dokonac¢ na pozostalych przykladach prezentowanego typu. Na-
lezy zatem odrzuci¢ mysl, ze zdania (7)-(9) sa oparte na jednostkach
przypominacd sie komus czyms i przypominaé o sobie czyms. Domagaja
si¢ innej interpretacji. Zanim ja zasygnalizuje, przywolam jeszcze jed-
no zestawienie struktur:

(7a) Przemontowana wersja glosnej pracy ,Powtérzenie” przypomniala milo$ni-

kom sztuki Artura Zmijewskiego. - por. tez: Przemontowana wersja glosnej
pracy ,Powtérzenie” przypomniala milo$nikom sztuki o Arturze Zmijewskim.

Zdania typu (7a) sq oparte na predykatach o charakterze kauza-
tywnym, te zas, jak pokazala Izabela Duraj-Nowosielska (2007), moga
podlega¢ wtornej agentywizacji. Jej efektem sa predykaty agentywne
bez implikacji intencjonalnej. Ich cecha charakterystyczna jest dzie-
dziczony po causativum odpowiednik argumentu kauzujacego, wska-
zujacy na to, co agens zrobil. W zdaniach (7)-(9) przybral on forme na-
rzednika. Wydaje si¢ zatem, Zze zdania te mozna interpretowac wedle
schematow:

[C] jesli [ktos] |[komus| przypomnial [kogos,| [czyms ], to zrobil
cos, co spowodowafo, ze |ktos] przypomnial sobie, ze zna [ko-
gos, |

[D] jesli [ktos| [komus | przypomniat [0 kims, // o czyms, |[czyms ],
to zrobil cos, co spowodowalo, ze [ktoéj] przypomnial sobie cos,
co wie o [kim§,_ // czyms, |.

Sprawa wymaga oczywiscie dalszych badan, bez ktérych pozosta-
nie jedynie stabo uzasadniona hipoteza.

Na zakonczenie tego szkicu pozostaje jeszcze podsumowacé poczy-
nione obserwacje. Jesli chodzi o status sig, to wydaje sie, ze stano-
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wi ono integralna czesé predykatu tylko w wypadku jednostki [kto$]
przypomniat sie [komus$| [z czyms). Jest to jednostka agentywna o im-
plikacji intencjonalnej. Trudno ja rozpoznac, bo w tekstach realizowa-
na jest na ogél bez uzupelnienia w postaci wyrazenia przyimkowo-na-
rzednikowego. Latwo wiec ja pomyli¢ z dwiema innymi, w ktérych sie
nalezy interpretowac jako jeden ze sposobéw realizacji pozycji bierni-
ka. Pierwsza ([ktos] przypomnial [kogos| [komus]) ma charakter leksy-
kalny. Druga ma charakter operacyjny i jest predykatem kauzatywno-
-agentywnym z dodatkowym argumentem w formie narzednika.
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Does przypomnieé si¢ komus ‘to do something in order to get
somebody’s attention’ is the same as przypomnieé komus o sobie
‘o remind somebody of oneself’?

Summary

The author’s subject of interest are the language units formed by the verbal
sequence przypomnieé 'to remind’. Her attention is focused on the linguistic
status of the expressions sie ‘oneself’ and o sobie 'of oneself’, the relationships
between them, as well as the interpretation of the instrumental case position
of the predicate in question. The author distinguishes the following language
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units: two agentive verbs implicating intentionality: |ktos| przypomnial
|[kogos) |komus) ‘|sb ] reminded [sb)| of [sb,]' and [kto$| przypomnial si¢ [komus|
|z czyms$] ‘|sb,] did something in order to get [sb,'s| attention on [sth[’, and the
language unit defined as a causative-agentive verb, which has two operative
variants: |kto$| przypomnial [si¢| // |o sobie| [komus$| [czym$| // |w czyms].
The word sie (as well as o sobie) indicates the object position of the predicate,
and the instrumental case is the marker of the agentive operation.

Trans. P. Sobotka
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W SPRAWIE SPOKOJNIE. AUTOKOREKTA

W 1. numerze ,Poradnika Jezykowego” z 2009 roku opublikowany
zostal moj artykul pt. Jak uzywamy stowa spokojnie?'. Sklada si¢ on
zasadniczo z dwoch czesci. W pierwszej z nich przedstawilam typolo-
gie kontekstow, w ktorych pojawia sie wyrazenie spokojnie, a nastep-
nie sformulowalam teze, ze za siedmioma wyréznionymi przeze mnie
typami jego wystapien stojg tylko dwie segmentalne jednostki jezyka
oraz by¢ moze pewna jednostka o charakterze operacyjnym. Jednost-
ki segmentalne, ktéore mialam na uwadze, to z jednej strony stan-
dardowe adwerbium, nalezace do przedmiotowego poziomu jezyka,
z drugiej zas slowo przeznaczone do komentowania tego, co ma by¢ po
nim w danym akcie mowy powiedziane, mieszczace si¢ w ogoélniejsze;j
klasie wyrazen okreslanych przeze mnie mianem przyslowkow meta-
predykatywnych. Funkcjonalny kontrast miedzy tymi dwoma elemen-
tami polszczyzny mozna latwo uchwycié¢ w zdaniach takich, jak:

(1) Pacjent oddychal réwno i spokojnie.

(2) Na placu zmiesci si¢ spokojnie tysigc osob.,

a takze w wypowiedzeniach typu:
(3) Nasz kandydat na prezydenta méglby spokojnie zachowywacé si¢ mniej spokoj-
ne.,
ktére, mimo dwukrotnego wystapienia w nich interesujacego nas tu
ksztaltu, nie sa bynajmniej skazone pleonastycznoscia i jako takie
maja wage bardzo powaznego argumentu na rzecz istnienia dwoch
niesprowadzalnych do siebie spokojnie.

W drugiej czesci komentowanego tu artykulu podjelam préobe
uchwycenia zawartosci pojeciowej tego z dwoch rozpatrywanych wy-
razen, ktore zaliczylam do przyslowkow metapredykatywnych.

Niestety byla to préba nieudana. Mimo ze wigkszo§¢ twierdzen,
ktére zlozyly sie na narracyjng warstwe tamtej wypowiedzi moglabym
utrzymacd, jej czes¢ zasadnicza, a mianowicie przedlozona przeze mnie

! M. Danielewiczowa, Jak uzywamy stowa spokojnie?, ,Poradnik Jezyko-
wy” 2009, z. 1, s. 30-39.
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reprezentacja semantyczna metapredykatywnego spokojnie jest nie do
przyjecia. Otrzezwil mnie Profesor Bogustawski, ktory, Zeby za bardzo
nie bolalo, najpierw pochwalil to, co dalo sie pochwali¢, a potem z wla-
§ciwa sobie delikatnoscia wskazal dwa bledy przedstawionej wyklad-
ni: jej nieadekwatno$¢ w czesci tematycznej i tautologicznos¢ w partii
rematycznej. Tym samym moja reprezentacja zostala uniewazniona.

W tym miejscu chce si¢ poprawi¢, wyrazajac jednoczesnie Panu
Profesorowi gleboka wdziecznosé za bezcenny dar Jego zaintereso-
wania praca pochopnych ,kolezanek” i czuwania nad tym, by falsze,
zwlaszcza te, o ktorych juz wiadomo, ze sa falszami, nie zaklocaly
porzadku swiata.

Zeby ulatwié¢ §ledzenie mojego wywodu, zaczne od przypomnienia
kilku najbardziej typowych kontekstéw uzycia interesujacej nas tutaj
jednostki:

(4) Noz lezal sobie spokojnie na skraju stolu.

(S) Za trzy miesiace ma sie zglosi¢ na operacje. A tymczasem nowotwor spokojnie

bedzie pozeral jej tkanki.

(6) Drzewo wiadomosci dobrego i zlego stalo spokojnie w blasku slorica, grzejac

Swe owoce.

(7) Maja pelnie wladzy. Mogq teraz spokojnie zrobic¢ z nami, co zechca.

(8) Najwiekszy pokdj ma spokojnie czterdziesci metrow kwadratowych.

(9) Gdyby zebraé¢ nadwyzki zZywnosci we wszystkich krajach rozwinietych, to tego

by spokojnie starczylo na obdzielenie wszystkich glodujgcych na swiecie.

(10) O maly wlos uniknglem $mierci, ale to moglem by¢ spokojnie ja.

(11) Pieknie, ale $ciany moglyby zosta¢ spokojnie takie, jak byly wczesniej.

(12) Mysle, ze mozesz spokojnie wréci¢ w poniedzialek, a i tak zdaqzysz napisac to
sprawozdanie.

(13) Strumien wody wali tak, ze spokojnie przebilby gazete.

Przypomne réwniez, ze tym, co laczy powyzsze przyklady i jed-
noczesnie przeciwstawia je wypowiedzeniom zawierajacym typowe
przyslowki, jest nienegowalnos¢ uzytego w nich slowa spokojnie, bez-
posrednio sprzezona z jego inherentng nieakcentowoscia, to znaczy
niezdolnoscia do przyjecia na siebie niekorygujacego przycisku zda-
niowego. Stowo to nie podlega tez stopniowaniu, nie wchodzi w zwiazki
szeregowe ze zwyklymi adwerbiami, nie upodrzednia wyrazen o zna-
czeniu intensyfikujacym i dezintensyfikujacym. Jednoczes$nie jednak
jego laczliwosé nie jest catkowicie swobodna, w przeciwienstwie do
tego, co ma miejsce w wypadku spéjnikéw i partykut (zob. Wajszczuk
2005, 2010). Z jednej strony pozostaje ono bowiem ciagle w sferze od-
dzialywania czasownika, z drugiej zas naklada na przylaczane przez
siebie wyrazenia pewne ograniczenia semantyczne. Wszystkie wskaza-
ne cechy swiadcza o szczegblnym usytuowaniu analizowanej jednost-
ki w jezyku. Nalezy ona do klasy przysléowkow metapredykatywnych,
ktérych funkcja polega na precyzowaniu epistemicznych okolicznosci,
sklaniajacych méwiacego do przypisania charakteryzowanym oso-
bom i rzeczom odpowiednich predykatéw. Jako przewidziane w jezyku
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atrybuty predykatow, a nie obiektow pozajezykowych, naleza one do
nieprzedmiotowego zloza mowy.

W najbardziej typowych kontekstach interesujace mnie tutaj spo-
kojnie sugeruje pozytywne nastawienie mowiacego do tego stanu rze-
czy, ktory jest charakteryzowany przez wyrazenie a, prawostronnie
przez nasze spokojnie konotowane. Taka sugestie mozna np. wyczytacé
ze zdan (2), (3), (8), (9), (11), (12), a takze z wypowiedzen ponizszych:

(14) Jesli teraz wyjdziecie, to spokojnie zdazycie na pospieszny o 16.00.

(15) Teraz mozemy spokojnie oddacd sig stodkiemu nicnierobieniu.,

w ktorych nadawca sprawia wrazenie kogo§ wyraznie sprzyjajacego
niespoznieniu si¢ wiadomych osob na pociag i powstrzymywaniu si¢
innych od robienia czegokolwiek.

W moim pierwszym podejsciu do spokojnie dalam sie temu wraze-
niu zwies¢ i w konsekwencji twierdzilam, ze w presupozycyjnej cze-
§ci znaczenia opisywanego slowa miesci sie komponent majacy postac
implikacji aksjologicznej, takiej mianowicie, ze jesli zachodzi pewien
stan G(a) wskazywany przez wyrazenie a, to z punktu widzenia mo-
wiacego nie jest Zle, Ze 6w stan rzeczy zachodzi.

Takiemu ujeciu przecza jednak dane jezykowe. Metapredykatyw-
ne spokojnie wystepuje bowiem rowniez w kontekstach aksjologicznie
calkowicie obojetnych (por. np. zdania (4), (6), (13)), a - co gorsza - nie
jest bynajmniej wykluczone powiazanie go z frazami odsylajacymi do
takich ukladow rzeczy, ktore w zwyklym systemie odniesienia ocenia-
ne sa z reguly negatywnie (zob. np. wypowiedzenia (5), (7) czy (10)). To,
ze jakis n6z w okreslonym momencie czasu spoczywa na stole (zob.
przyklad (4)), moze by¢ w pewnych okolicznosciach wazne, ale trudno
dopatrywa¢ sie w zachodzeniu takiego stanu rzeczy jakiegos szcze-
golnego dobra. Z kolei postep choroby nowotworowej (5) czy bezpo-
srednie wystawienie czyjejs osoby na ekstremalne niebezpieczenstwo
(10), jako zagrazajace wartosciom witalnym, w zwyklych warunkach
kwalifikowane sa zdecydowanie ujemnie.

W poprzednim artykule poswieconym interesujacemu nas tu za-
gadnieniu prébowalam te kontrargumenty, godzace w moja reprezen-
tacje, neutralizowac¢ za pomoca dos¢ pokretnych objasnien, ale - jak
teraz widze - objasnienia te byly proba nagiecia faktow do przyjetej
hipotezy. O tym, ze wyraz spokojnie jest pod wzgledem aksjologicznym
catkowicie obojetny, swiadcza takie przyktady, jak (16)-(18):

(16) Teraz, co jest mi notabene calkiem obojetne, bedzie ich mégl spokojnie wyeli-

minowacd z gry.

(17) Teraz, o zgrozo/niestety, bedzie ich mégt spokojnie wyeliminowaé z gry.

(18) Teraz, na szczescie, bedzie ich mégl spokojnie wyeliminowaé z gry.,

w ktorych z wyrazeniami ujawniajacymi neutralne czy nawet nega-
tywne nastawienie nadawcy nie wchodzi on bynajmniej w znaczeniowa
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kolizje, a z konstrukcjami implikujacymi oceny pozytywne nie tworzy
polaczen pleonastycznych.

Tym natomiast, co udalo mi sie we wczesniejsze; wypowiedzi
uchwycié¢ (choé nie znalazlo to stosownego odzwierciedlenia w zapro-
ponowanej formalizacji) i co chcialabym utrzymac, jest obserwacja
tej tresci, ze w interesujacej nas tu strukturze pojeciowej zawiera si¢
presupozycja dotyczaca mozliwosci biegow rzeczy innych niz te uje-
te w wyrazeniu a, dla ktérego slowo spokojnie prawostronnie otwiera
miejsce w zdaniu. Je§li méwie, ze nowotwor spokojnie bedzie sial spu-
stoszenia w czyims organizmie, to nie tylko nie wykluczam, ale wrecz
przywoluje mysl o tym, ze w innym ukladzie rzeczy mogloby do tego
nie dojs¢é. To otwieranie sie na alternatywne ciagi zdarzen sprawia,
ze slowo spokojnie moze by¢ sensownie uzyte wylacznie w zdaniach
syntetycznych, z wykluczeniem takich, ktére eliminuja jakiekolwiek
wahanie zwigzane z rozstrzygnieciem alternatywy, stale towarzysza-
cej méwieniu (zob. Bogustawski 2007: 125-128). Do takich zas naleza
orzeczenia dotyczace np. wlasnych stanéw wewnetrznych, nieuchron-
nosci zajécia pewnych zdarzen czy tez czyichs powinnosci lub obliga-
cji. Por.:

(19) *Spokojnie Zle sie czuje.

(20) *Zgoda dyrekcji jest spokojnie bezwzglednie konieczna.

(21) *Spokojnie musicie wykonad to zadanie.

Powyzsze konteksty sa anomalne, bo z punktu widzen ia
nadawcy nie pozostawiaja otwartej alternatywy (jeden z jej czlonow
jest automatycznie wykluczany), a tym samym w ostatecznosci nie po-
zwalaja mu rozwinaé skrzydel w uspokajajacym wskazaniu wlasciwe-
go alternantu. Badane slowo najlepiej odnajduje sie w konstrukcjach
modalnych, tzn. takich, w ktérych za pomoca réznych srodkow leksy-
kalnych (np. méc, mozna) i gramatycznych (np. tryb przypuszczajacy
i czas przyszly) aktualizowane jest znaczenie mozliwosci pojawienia
sie roznych scenariuszy wydarzen.

Co jest zatem istota metapredykatywnego spokojnie? W sposob opi-
sowy ujelabym to nastepujaco. Jesli ktos uzywa wyrazenia spokoj-
nie a, to odnosi sie do kwestii realizacji pewnego stanu rzeczy, ktorego
zaistnienie, jak powiedzialam wyzej, nie jest sprawa oczywista. Nadaw-
ca bierze mianowicie pod uwage pewne przeszkody, ktore jednakze zo-
stana w jego biezacym akcie mowy intelektualnie, epistemicznie prze-
walczone. Ujawnia on konkurencje dwoch ukladéw rzeczy, zestawia
i poréwnuje ze soba dwa ewentualne ciagi wydarzen. Kazdemu z nich
towarzyszy pewna wiedza i pewna niewiedza. Epistemiczne uspoko-
jenie przychodzi wtedy, gdy wiedza na rzecz negatywnego czlonu al-
ternatywy zostanie przewazona przez wiedze o czlonie pozytywnym,
bezposrednio wskazywanym za pomoca wyrazenia a. W sytuacji, gdy
mozna by sie spodziewaé, ze wygra co$ z puli danych negatywnych,
wygrywa co$ innego. Nie chodzi tu jednak o wartosciowanie, tylko
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o wazenie czynnikow skladajacych sie na ostateczny wynik asercji.
Jesli zapewniam kogos, ze spokojnie zdazy na pociag, to presuponuje,
ze mimo wszystko nie bylaby wykluczona mozliwos¢ spéznienia. Bio-
rac pod uwage alternatywne biegi rzeczy, rozwazam ewentualne prze-
szkody, by w ostatecznosci przedstawi¢ mozliwa asercje wraz z moty-
wacja dokonania wyboru odpowiedniego czlonu alternatywy.

W postaci bardziej zdyscyplinowanej tresc¢ interesujacego nas tu
wyrazenia przedstawialaby sie nastepujaco:

spokojnie a
[T] a, ‘a’, F(x), G(y), H(w), I(z) takie, Zze
[TD] (i) kto$ mowi a — ktoSmoéwio S ,
(ii) {Ka [F(x)]} A ~{Ka [G(y)]} » {Ka [([F(x)] » [G(y)]) — ~S ]} » {Ka
~([F(x)] — ~S )i A {Ka ~([G(y)] — ~S)}
(iii) {Ka [H(w)]} A ~{Ka [Iz)]} » {Ka [([H(w)] A [I(z)]) — S_]} A {Ka
~([H(w)] — S))i » {Ka ~([I(z)] — S);
sq takie, ze
[R]  {Ka ~[(® A W) — ~S ]

Objasnienia symboli:
o - wyrazenie konotowane na linii tekstu przez spokojnie;
|T] - temat wypowiedzenia zawierajacego spokojnie;
[DT] - dictum tematyczne, czyli predykacja niepodlegajaca aktualnie
negowaniu;
[R] - remat wypowiedzenia;
‘e’ - a uzyte w supozycji prostej, rozpatrywane pod katem jego zna-
czenia;
a - osoba, ktéra uzyla wyrazenia spokojnie a; nie musi to by¢ koniecz-
nie nadawca biezacego wypowiedzenia, bowiem analizowane wyraze-
nie moze stac si¢ przedmiotem czyjegos powiedzenia, ze ktos inny sie
nim poshluzyl, np.: Piotrus powiedzial, ze Janek spokojnie zdqzy na
pociag.; w takiej sytuacji aktualnie méwiacy nie bierze na siebie od-
powiedzialnosci za to, co powiedzial nadawca wyrazenia spokojnie a,
a jedynie przekazuje tresc tego, co zostalo powiedziane;
Ka - symbol odpowiadajacy wyrazeniu a wie, Ze _;
F, G - predykaty charakteryzujace okolicznosci, ktére nie sprzyjaja
zajSciu S ;
H, I - predykaty charakteryzujace okolicznosci, ktore sprzyjaja reali-
zacji S_;
@ - symbol pokrywajacy wszystkie te tresci, ktére sa zawarte w kom-
ponencie (ii);
¥ - oznaczenie wszystkiego tego, co si¢ zawiera w komponencie (iii).
Znak negacji ,~” towarzyszacy predykatowi wiedzy, a wysuniety przed
nawias, tak jak np. w wyrazeniu ~{Ka [G(x)]}, nalezy czyta¢ nie jest tak,
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ze a wie, ze_. Chodzi o to, by unikna¢ prawdziwosciowego przesadzenia
pewnego stanu rzeczy, do czego nieuchronnie prowadzi umieszczenie
odpowiadajacej mu charakterystyki w ramie idiomatycznie zaprzeczo-
nej wiedzy nie wie, ze_. Na temat semantycznej relacji miedzy nie Jjest
tak, ze wie, ze_ i nie wie, ze_ zob. A. Bogustawski (2007: 128-132).

Sprébujmy teraz w sposéb bardziej przyjazny dla Czytelnika wyja-
éni¢, na jakich zalozeniach oparta zostala powyzsza reprezentacja. Me-
tapredykatywnosé przystéwka spokojnie sygnalizowana jest w dwoch
miejscach przedstawionego zapisu: w ujeciu tematu nadrzednego [T|
i w czesci zdajacej sprawe z komponentéw rematycznych. Jako osta-
teczny przedmiot predykacji zawartej w analizowanym slowie wska-
zane zostaly mianowicie obok scharakteryzowanej wyzej osoby a row-
niez zawarto$¢ pojeciowa wyrazenia a oraz pewne charakterystyki,
dokladniej przedstawione w dictum tematycznym [DT]. W punkcie (i)
owego dictum zalozone jest, ze osoba, ktéra uzywa slowa spokojnie,
odnosi sie tym samym do pewnego stanu rzeczy oznaczonego za po-
moca S . W presupozycji zawarte sa ponadto dwie wazne informacje
na temat stanu wiedzy osoby a. Po pierwsze (ii) a wie, ze istnieje taki
uklad koniunkcyjny stanéw rzeczy (w przedstawionym zapisie [F(x)] A
(G (v)]), ktory pociaga za soba brak odpowiedniego stanu S , i nie jest
tak, ze wie, ze oba koniunkty tego ukladu sa spelnione. Nie jest przy
tym tak, ze czastkowa realizacja warunkéw zawartych w poszczegol-
nych koniunktach umozliwia zaistnienie S . Po drugie a wie (iii), Ze
istnieje taki uklad stanéw rzeczy, ktéry pociaga za soba zachodzenie
S, (w mojej reprezentacji [H(w)] A [T (2)]), i znowu nie jest tak, ze wie,
ze oba koniunkty tego ukladu sa spelnione. Takze w tym wypadku do
zrealizowania S_ nie wystarczy zaistnienie okolicznosci scharaktery-
zowanych w poszczegélnych koniunktach. Osoba a wychodzi zatem od
czastkowo jej danej wiedzy o istnieniu pewnych rzeczy, ktére sprzyja-
ja 'S, i rownie czastkowej wiedzy o istnieniu innych, ktore nie sprzyjaja
S.. Wie przy tym, ze zaréwno brak wystapienia stanu S, jak i wysta-
pienie stanu S_uwarunkowane sa zaistnieniem pewnych kompleksow
czynnikéw z zachowaniem ich pelnej integralnosci, a tymczasem co
do czesci owych czynnikéw, zaréwno sprzyjajacych, jak i niesprzyja-
jacych S_nie wie, czy one zachodza, czy tez nie.

Te dosé abstrakcyjne objasnienia zilustrujmy jakims konkretnym
przykladem. Zalézmy, ze ktos powiedzial:

(22) Janek spokojnie zdazy na pociqg.
Ten kto§ moglby nastepnie ujawnié, co mial na uwadze, uzywajac
w zdaniu (22) slowa spokojnie, i dorzucic:
(23) Co prawda wyjechat pézno, a na ulicach mogq by¢ korki, ale wzigl takséwke,
a ten pociag zwykle sie¢ spdznia.
Zastanéwmy si¢ teraz, co w powyzszej sekwencji zdan odpowiada wie-
dzy, a co niewiedzy méwiacego z podzialem na czynniki, ktére sprzyjaja
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i ktore nie sprzyjaja niespéznieniu si¢ na pociag. Otéz mowiacy wie, ze
do odjazdu pociagu Janka zostalo niewiele czasu (F(x) niesprzyjajace)
i ze Janek wzial taksowke (H(w) sprzyjajace). Nie wie natomiast, czy
na ulicach, ktérymi jedzie Janek beda korki (G(y) niesprzyjajace) ani
czy tego akurat dnia pociag Janka bedzie mial opdznienie (I(z) sprzy-
jajace). Zaden z czynnikéw sprzyjajacych nie gwarantuje w pojedynke
sukcesu Janka, zaden z niesprzyjajacych, w izolacji od pozostalych,
nie skazuje go na niepowodzenie.

Przejdzmy z kolei do pytania o to, jakie tresci ujawniaja si¢ w rema-
cie analizowanego spokojnie. Zgodnie z przedstawiong wyzej wyktlad-
nia do glosu dochodzi tu wiedza moéwiacego, ze stosunek tego, co nie
sprzyja S , nie przewaza tego, co S, sprzyja. Nadawca wyrazema spo-
kojnie a mows ze nie _]est tak, iz Jcsll si¢ zwazy wszystkie za i przeciw
(czyli w tym wypadku jego wlasnag wiedze i niewiedze (ujeta w [DT))), to
bedzie sie sklonnym przejs¢ do zanegowania S . Podwdjne przeczenie
(negacja negacji nastepnika) prowadzi do uspokajajacej asercji ,obie-
cujacej” zajscie S .

Jak juz méwilam, rowniez w czesci rematycznej zaprezentowanego
zapisu, podjeta zostala proba uchwycenia nieprzedmiotowego charak-
teru spokojnie. Z owego zapisu wynika bowiem, Ze remat to orzeczenie
wiedzy o pewnej puli wlasnej wiedzy i pewnej puli wlasnej niewie-
dzy, ktorych zestawienie prowadzi do odrzucenia negacji stanu rzeczy
wprowadzanego przez wyrazenie a. O tym, Zze chodzi tu wlasnie o wie-
dze, swiadczy niekompatybilnos¢ zdan w rodzaju:

(24) *Janek spokojnie zdazy na pociqg, ale ja w to wqtpie / nie jestem o tym prze-

konany. vs. +Janek by¢ moze zdqzy na pociqg, ale ja w to wqtpie / nie jestem
o tym przekonany.

Przedstawiona wyzej wykladnia znaczenia metapredykatywnego
slowa spokojnie, jest, jak sadze, zgodna ze wszystkimi kontekstami jego
uzyc¢, zarowno tymi aksjologicznie obojetnymi, jak i nachylonymi pod
wzgledem wartosci dodatnio lub ujemnie. Jej prawomocnos¢ potwier-
dza z jednej strony kompatybilnos¢ badanego slowa z pytaniami:

(25) Czy Janek spokojnie zdqzy na ten pociag?,

z drugiej zas zakaz uzycia go w zdaniu rozkazujacym. Pytania na
temat stanu wiedzy jakiejs osoby maja bowiem sens, podczas gdy for-
sowanie tego, by ktos cos wiedzial, jest sensu pozbawione.

W swietle tego, co zostalo powiedziane, spokojnie jawi si¢ jako ele-
ment rozbudowanego systemu wyrazen motywujacych wybér jednego
z czlonéw alternatywy, jaka w kazdym powaznym akcie mowy, zgod-
nie z semantycznag teoria Andrzeja Bogustawskiego, prezentowana jest
odbiorcy.
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On the word spokojnie ‘calmly’. Self-review
Summary

The author of the article criticizes the theses of her earlier work on
spokojnie ‘calmly’. The user of the word compares two disjunctive courses
of things; each of them is accompanied by certain knowledge and certain
ignorance, although the knowledge of the negative operand of the disjunction
is prevailed by the knowledge of the positive operand; so the point is not in
valuing (as it was presented in the earlier work on spokojnie), but in judging
of the factors involved in the hypothetical result. The epistemic peace (calm)
appears when the knowledge of the negative operand is prevailed by the
knowledge of the positive operand which is directly marked by the right-
-hand-argument open by spokojnie.

Trans. P. Sobotka
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O KONSTRUKCJACH TYPU
SAD SADEM, A SPRAWIEDLIWOSC MUSI BYC
PO NASZEJ STRONIE

Jednym z typéw konstrukcji opartych na reiteracji, ktore stanowia
od pewnego czasu przedmiot mojego zainteresowania (por. Dobaczew-
ski 2009), sa tytulowe konstrukcje mianownikowo-narzednikowe.
Oznacze¢ je tutaj roboczo za pomoca schematu N N, _, (a/ale)_, z ob-
ligatoryjnie identycznie leksykalnie wypelnionym N. Jednym z wielu
mozliwych przykladéw wystapienia tej konstrukcji jest zdanie znane

z popularnej polskiej komedii filmowe;:
(1) Sad sqdem, a sprawiedliwosé musi byé po naszej stronie.

Poza tym mozna sobie wyobrazi¢ szereg uzy¢ podobnych - oto kil-
ka innych typowych wystapien o podobnej wymowie, cho¢ nieco mniej
dowcipnych, zaczerpnietych z korpusu, por.:

(2) Sqdy sqdami, ale jest jeszcze czynnik spoleczny. Prawo nie moze dzialac prze-

ciw ludziom. (PWN)

(3) Marzenia marzeniami, rzeczywisto$é¢ okazala si¢ jednak... nieublagana. (1Pl
PAN

(4) Przeiu‘sy przepisami, ale sedzia musi mieé poczucie odpowiedzialnosci za to, co

robi. (IPI PAN)

(S) Oszczednosci oszczednosciami, ale czy rzqd chece doprowadzié do sytuacii,

w ktérej pacjenci zamiast jezdzi¢ karetkami beda musieli je pchaé, na przyktad
wespol z lekcewazonymi pielegniarkami? (IPl PAN)

Niedawno na pewna wlasnos¢ tych konstrukcji zwrocil takze uwa-
ge Andrzej Boguslawski (2009: 76). Nie zajal sie on dokladna analizg
takich wyrazen, postuzyly mu one tylko za przyklad bardzo scislego,
ale absolutnie zewnetrznego wymogu faktycznego zréznicowania form
mianownika i narzednika. Wynika z niego calkowity zakaz wypelnia-
nia takiej konstrukcji przez rzeczowniki nieodmienne typu guru, emu,
Tokio. Istotnie, o ile na przyklad latwo mozna sobie wyobrazi¢ reak-
cje kogos zmeczonego dysputa (skadinad byé moze bardzo ciekawsg)
o strusiach emu w rodzaju:

(6) Strusie strusiami, a herbata stygnie.,

o tyle analogiczne wyslowienie z wyrazeniem emu w roli gléownej nie

moze by¢ zrealizowane ze wzgledow wylacznie zewnetrzno-formal-
nych. Prawdopodobna przyczyna takiego stanu rzeczy tkwi w tym, ze
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brak zréznicowania form narzednika i mianownika w tym wypadku
zerowalby opozycje w planie wyrazenia, ktéra jest w tych konstruk-
cjach wlasnie jedyna réznica w plaszczyznie formalnej, co z kolei po-
wodowaloby calkowita ich nierozpoznawalnos¢. Wydaje sie, ze zauwa-
zona przez Andrzeja Boguslawskiego wlasnosc¢ tytulowej struktury
jest wspoélna dla wszystkich konstrukcji, w ktorych wykladniki mor-
fologiczne sa faktycznie jedynymi wykladnikami pozycji skladniowej,
por. np. ciagi typu

(7) *Kiwi kiwi kiwi.'
preparowane jako suponowana realizacja konstrukcji Nom Dat Instr
na wzor

(8) Czlowiek czlowiekowi czlowiekiem.

Oczywiste jest, ze ten opatrzony gwiazdka ciag z ptakiem w roli
glownej (7) moze by¢ interpretowany jako realizacja schematu Nom
Dat Instr tylko teoretycznie, bedac wylacznie wynikiem pewnej swia-
domej zabawy gramatycznej uzytkownikéw jezyka, natomiast jego wy-
stapienie nawet potencjalne jest najzwyczajniej niekodowe. Zupelnie
inaczej natomiast jest ze zdaniem w rodzaju

(9) Strus strusiowi strusiem.,

bo jest to konstrukcja dla odbiorcy rozpoznawalna, nawet jesli bedzie
mial on klopoty z ustaleniem, co nadawca chciat tak naprawde o stru-
siach powiedzie¢. A jesli bedzie chcial powiedzie¢ to samo (cokolwiek
by to mialo byé), ale tylko o strusiach emu, przy czym slowa strus
z jakich§ powodow bedzie chcial uniknag, to nie spreparuje sztuczne-
go potworka

(10) *Emu emu emu.,

co najwyzej wystowi sie nieco inaczej, zastepujac zniwelowane réznice
fleksyjne innymi, np.:
(11) Emu dla emu jest jak emu.

' Pozostaje przy tradycyjnej gwiazdce, swiadomy nieprecyzyjnosci tego
symbolu wobec ukazanej przez A. Boguslawskiego w cytowanej juz pracy
(2009) niejednorodnosci tego, co okresla sie jako nieakceptowalne, dewia-
cyjne, niekodowe itp. Uzycie gwiazdki bede staral sie ograniczy¢ do zdan
niekodowych, ktére autor nazywa wymownie ,alienami”. Do przyktadu (7)
(i odpowiednio (10)) trzeba doda¢ w zwiazku z tym komentarz, Ze nalezy czy-
ta¢ go $cisle ortograficznie: brak przecinkéw i kropka na koncu sygnalizuje
normalna intonacje zdaniowa konstrukcji np. trzyskladnikowej, ktora wlas-
nie ze wzgledu na identycznos¢ trzech segmentéw w (7) nie moze by¢ jako
konstrukcja trzyskladnikowa zinterpretowana. Jesli natomiast zaintonujemy
kazde z wystapien ciagu kiwi osobno, wtedy otrzymamy np. calkiem przy-
zwoite zawolanie, ktore trzeba jednak bedzie zapisa¢ inaczej, np. tak: Kiwi,
kiwi, kiwi!
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Jednak podobienstwo przywolanej tu konstrukcji do tytulowej na
tym wlasnie si¢ konczy - poza wskazana zbieznoscia formalna (i pew-
nie dajaca si¢ jakos umocowac diachronicznie obecnoscia instrumen-
talu jako pozostalosci po wiadomym typie predykaciji rzeczownikowej)
nie maja one nic wspolnego, a w szczegolnosci trzeba podkreslié, ze
konstrukcja reprezentowana w (8), (9) jest wypadkiem wypelniania
roznych pozycji skladniowych takim samym elementem leksykalnym
z rozna charakterystyka referencyjna, podobnie jak w zdaniu

(12) Chlopiec goni chlopca.

Ponadto identyczne wypelnienie pozycji referencjalnej i predykatywnej
jest tu jednym z wielu mozliwych uzupetnien, por. np. bardziej wzor-
cowe niz (8) Czlowiek czlowiekowi wilkiem, do obu zreszta daje sie
calkiem zgrabnie interpolowac¢ lacznik w postaci np. jest (to, ze jego
elipsa jest tak czesta, jest rowniez zasluga naszego orzecznikowego
narzednika, w oryginale lacinskim Plauta np. jest lacznik, por. Lupus
est homo homini).

Natomiast nasza tytulowa konstrukcja nie pozwala na zadne mo-
dyfikacje, a w szczegdlnosci nie daje sie tam interpolowac jest, co
wskazuje, ze jest ona wlasnie czyms catkiem odrebnym, nie bedac po
prostu wypadkiem identycznego (tzw. tautologicznego) uzupelnienia
pozycji podmiotu i orzecznika w konstrukcjach z elidowanym laczni-
kiem, por. np. Komorowski prezydentem z mozliwa interpolacja Komo-
rowski jest/zostal prezydentem, chociaz pamietac trzeba, ze w takim
zwyklym ukladzie podmiotowo-orzecznikowym tez moze sie zdarzaé
uzupelnienie identycznymi skladnikami, co jednak nalezy wyraznie
odrozni¢ od konstrukcji tytulowej, por. np.:

(13) Praca jest praca, a odpoczynek odpoczynkiem.

(14) Nie urodzilem si¢ na antypodach, zyje w Europie Wschodniej, literatura jest

literaturq, gycie gyciem. (1Pl PAN)

W zdaniach (13)-(14) mamy wlasnie do czynienia ze zwyklymi
orzeczeniami, a Scislej mowiac, z parami orzeczen jakos sobie prze-
ciwstawionych. Ich tres¢ jest skadinad banalna: méwia one, ze danej
kategorii rzeczy przystuguje wlasnosc¢ taka, jaka jest wiadoma dla da-
nej kategorii rzeczy (jest to tres¢ tkwigca w typowych tautologicznych
predykacjach)?. Drugie pary Nom Instr w (13)-(14) (wytluszczone) sg
takimi samymi tautologicznymi predykacjami jak pierwsze (praca jest
praca, literatura jest literaturq), tyle ze przez elipse lacznika moga wy-
dawac sie¢ bardziej podobne do naszego N N, _ . Podobnie interpreto-

instr®

wac trzeba ponizsze przyklady korpusowe (Korpus IPI PAN), por.:

? Bogata ,tworczos¢” lingwistyczna opisujaca rézne ,znaczenia” kon-
strukcji tautologicznych bardzo jednoznacznie i wymownie skrytykowal An-
drzej Bogustawski (2008: 80-81).
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(15) - Kto by wojne bez pozwolenstwa wszczqgl, pod katowskim by si¢ mieczem
kajal - rzek! ksigze.
- Juéci prawo prawem - odpowiedzial Zbyszko.

(16) Wszyscy doskonale wiedzieli, ze ukrywa si¢ w Izraelu, ze przy ul. Widokowsej,
gdzie jest formalnie zameldowany, nikt nie mieszka. - Ale prawo prawem,
wysylaé trzeba - ttumaczyly panie.

Wspomnianych cech predykacji tautologicznych konstrukcja tytu-
lowa nie ma, przeciwstawiajac sie im dos¢ wyraziscie. Charaktery-
styczne sa dla niej poza tym pewne ograniczenia, co pozwala z kolei
podejrzewaé, ze ma ona swdj wlasny, nieco wyspecjalizowany w sto-
sunku do ,zwyklych” orzeczen tautologicznych, sens. Odpowiednie
uklady z jest moga by¢ interpretowane szerzej. Tak wiec np. latwo
mozemy sobie wyobrazi¢ inne kontynuacje wyloZonej w (13) prawdy
o pracy niz tylko ta przeciwstawiajaca ja odpoczynkowi, nasza bez-
lacznikowa konstrukcja wymusza natomiast automatycznie kontynu-
acje przeciwstawna, por. np.:

(17) Praca praca, a odpoczaé kiedys trzeba.

Por tez np. odpowiednie modyfikacje wyjsciowego zdania (1), po kto-
rych uzyskamy catkiem dobre:

(18) Sad jest sadem, wiec nic nie poradzimy.

w przeciwienstwie do budzacego watpliwosci zdania (19), wygladaja-
cego na niespéjne i broniacego sie tylko w kontekscie pozwalajacym
na interpretacje ukladu mianownik-narzednik w tym samym duchu,
co w (18), tylko z elipsa lacznika (a wiec tak, jak wyzej cytowane przy-
klady, w szczegolnosci (15)-(16)), realizowanego przy tym z wyrazna
kadencja na frazie mianownikowo-narzednikowej, por.:

(19) Sad sqdem, wigc nic nie poradzimy.

Mozna tez zauwazyé, ze przyklady z Nom Instr wyspecjalizowane
w naszej suponowanej funkcji semantycznej w zasadzie nie dopusz-
czaja interpolacji lacznika, bo ta wlasnie zmienia (zeby nie powiedziec:
niweczy) wyjsciowy efekt konstrukcji bezlacznikowej. Uzupelnione
o jest zdanie (17) pozostaje oczywiscie zdaniem akceptowalnym, po-
zbawione jest jednak wyrazistego sensu wersji bez lacznika, por.:

(20) Praca jest praca, a odpoczaé kiedys trzeba.

Jedyna interpolacja, ktéra by istoty przykladow takich, jak (17),
nie zaklécala i mogla jakos wchodzi¢ w gre, to interpolacja w trybie
niech Nom bedzie (sobie) Instr, wraz z wlasciwa dla takich kontekstow
przeciwstawng kontynuacja, por. np.:

(21) Niech (tam) praca bedzie (sobie) praca, a odpocza¢ kiedys trzeba.
A zatem nasze N__ N, . (a/ale)_ wydaje si¢ umocowane jako cos

odrebnego od zrcalizowa}lej bezlacznikowo konstrukcji mianowniko-
wo-narzednikowej i zasadne jest przyjecie, przynajmniej wstepne, iz

mamy do czynienia z osobna jednostka jezyka o statusie operacji (na
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swoj uzytek nazywam takie operacje ,iterujacymi”, bo ich produktem
sa wlasnie ,iteracje”, czyli powtérzenia elementéw jezykowych).

Oczywiscie interpolacja zaproponowana w (21), ktéra w pewnym

przyblizeniu oddaje efekt (17), a takze moglaby podobng role odegrac
w stosunku do przykladéw takich jak (1)-(6) oraz niektorych nizej cy-
towanych (np. (22), (23)), nie jest dobra charakterystyka semantyczna
naszej konstrukcji NN, _, tym bardziej ze do pewnej liczby przykla-
dow w ogoéle nie da sie¢ jej bez gwaltu na wyjsciowej tresci zastosowac
(por. choéby nizej cytowane (24)-(26)). Aby sprobowac¢ odpowiedzieé
na pytanie, co jest istota ladunku poznawczego badanej jednostki,
przyjrzyjmy si¢ dokladniej korpusowym przykladom jej uzycia, uwi-
daczniajacym odpowiednio szeroki kontekst. Por. np.:

(22) Po obiedzie oraz pierwszym toascie za zdrowie przyszlej mlodej pary, niespo-
dzianie, mentorskim tonem odezwatl sig ojciec Anny: - Prosze si¢ nie obrazid,
ale wszyscy jestesmy dorosli... Milog¢é milosciq, a biznes to biznes. Nalegal-
bym, byscie przed slubem podpisali intercyze zakladajaca rozdzielno$é¢ ma-
Jjatkowaq.

(23) W czwartek Beatka spotkala Macka przed sklepem i wystrzelala przy lu-
dziach po pyszczysku, zarzucajac mu klamstwo. Kobietom we wsi bardzo sie
to podobalo. - Dobra krew! Ma swéj honor dziewczyna, milosé milosciq, ale
powinien byl trzymad gebe na klédke - komentowaly z uznaniem.

(24) Od zawsze obowiqzuje zakaz wysylania wyrobéw tytoniowych wiezniom,
nie tylko dlatego, ze trudno je zaliczyé do artykuléw spozywczych. Przed od-
daniem wieziennemu adresatowi nalezatoby kazdego papierosa ,rozebraé”,
a potem sklei¢. To oczywiscie zakrawaloby na groteske¢. Zakaz zakazem,
a tytont odnajdywany jest weiqz w paczkach i zatrzymywany przez kontrole-
row.

(25) Na pytanie o talent odpowiada wymijajqco: - Talent talentem, jednak ja do
wszystkiego doszedlem cigzkq pracq.

(26) W przeciwiernistwie do kolezanek, Kasia musi odmawia¢ sobie wielu przyjem-
nosci. Jestem jej niezmiernie wdzieczny za profesjonalne podejscie do trenin-
géw. Ludzie byli zdziwieni, bo widziano jg w kreacji maturalnej, a za chwile
byta juz na treningu. Tej dyscypliny sportu nie da si¢ oszukad. Praca pracq,
ale przede wszystkim jej talent. Od széstej klasy szkoly podstawowej wygry-
wala wszystkie zawody makroregionalne mlodziczek razem z siostrq Martq.

Tytulowa konstrukcja zaangazowana jest zwykle jako reakcja na
czyjas wypowiedz, czasem - i to w korpusie jest dos¢ obficie repre-
zentowane - jako nawigzanie do wlasnych sléow nadawcy. W kazdym
razie jest to zawsze powiedzenie czego$ o tym (N), co bylo lub jest
jeszcze przedmiotem mowienia, choé¢ powyzsze przyklady pokazuja,
ze N nie musi wystepowaé¢ w bezposrednim kontekscie. Przy uzyciu
badanej jednostki wiadoma (nie musi to by¢ ta aktualnie powiedzia-
na) wlasnos$é rzeczonego obiektu N wprawdzie sie uznaje (ta wlasnosé
pozostaje poza dyskusja, ostatecznie moze by¢ to po prostu uznanie
samego istnienia N), uznaje si¢ takze jej istotnosc ze wzgledu na nad-
rzedny temat rozmowy, ale zwraca si¢ przy tym uwage na co$ innego,
jako$ z rzeczonym obiektem zwigzanego przez negacje przynajmniej
czesci tego, co mozna powiedzie¢ o N.
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Golym okiem widoczna jest kompatybilnos¢ naszej konstrukcji
z tzw. spéjnikami przeciwstawnymi, zasygnalizowana juz w samej for-
mie propozycji zapisu jednostki: NN, ., (a/ale)_. Nie mozna jednak
wzietych w nawias spdjnikéw uznac¢ po prostu za segmenty nalezace
do tejze jednostki. Wymog kontynuacji kontrastujacej ma tu raczej
charakter semantyczny, a zestaw wchodzacych w gre wyrazen spojni-
kowych jest szerszy niz pokazana w nawiasie dysjunkcja. W cytowa-
nych przykladach wprawdzie te dwa wyrazenia wioda wyrazny prym,
ale mozliwe sa takze inne warianty, np. z jednak (por. (3), (25)), latwo
tez mozna sobie wyobrazi¢ konteksty z natomiast. Mozliwy jest row-
niez wedlug mojej intuicji uktad bezspdjnikowy, por. np.:

(27) Praca pracq, ja tam sobie musze czasem odpoczac.

Jest wiec wpisana w sens naszej jednostki zapowiedz kontynuacji
jako$ kontrastujacej z ostroznym uznaniem pewnej istotnosci wiado-
mej cechy rzeczonego N (natomiast metatekstowy komentarz tkwiacy
w poszczeg6lnych spéjnikach i innych podobnych wyrazeniach to osob-
ne skomplikowane zagadnienie, rozpoznawane wnikliwie i efektywnie
w pracach Jadwigi Wajszczuk, por. przede wszystkim Wajszczuk 1997,
2005). Calkiem wstepnie mozna by odda¢ wspomniane wlasnosci jed-
nostki N__N__, (a/ale)_za pomoca roboczego sformulowania:

nom
(28) O N (o ktérym ktosé co$ powiedzial), o ktéorym wiadomo co$, co ze wzgledu na
to, 0 czym mowa, jest istotne, nie chce powiedzie¢ tego, co chee powiedziec¢
o czyms, co nie jest N:_

Jako dodatkowe umocowanie tej propozycji interpretacyjnej niech
postuzy nam pewien przyklad negatywny - niedawna wypowiedz ra-
diowa, ktora pozwole sobie zacytowac w dos¢ obszernym fragmencie ze
wzgledu na odpowiednig interpretacje kontekstowa (jest to fragment
rozmowy z Andrzejem Celinskim, ktéra na antenie radiowej ,Jedynki”
przeprowadzila Zuzanna Dabrowska), por.:

(29) A.C.: |...] To sq zupelnie inne funkcje. Wiec to jest nieporéwnywalne. Niestety
jest tak, ze jednoczesnie ta Solidarnos$é pelni takze formalnie, bo na przyklad
takze w stosunku do Miedzynarodowego Centrum Solidarnosci, jakby tej cze-
$ci muzealnej, tej czesci pamigci, dziedzictwa, pelni funkcje jakby wlasciciel-
skie. I stqd jakby nieporozumienia.

Z.D.: No tak, ale nieporozumienia nieporozumieniami, to oczywiscie moze
sig zdarzyé... Nawet wartosci elementarne, o ktérych pan méwil, mogaq prze-
stac lgczyé, mozZna je réznie rozumied...

A.C.: Pani redaktor, ale prosze mnie nie namawiaé, zebym |[...| kultury Sniad-
ka, no.

Z.D.: Ja nie jestem pewna, czy to chodzi tylko o kulture. No, widzi pan na
przyklad to, co méwi dzi$ Lech Walgsa.

Jest to bez watpienia przyklad nieudanego uzycia naszej jednostki
- w drugiej replice pojawia si¢ jako reakcja na dictum o ,jakby nieporo-
zumieniach” sformulowanie ale nieporozumienia nieporozumieniami,
po czym nastepuje komentarz o wyraznym statusie wtraceniowym
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(w wersji dzwiekowej wskazuje na to intonacja) i wypowiedzZ urywa sie
bez zapowiedzianego przez Nom Instr przeciwstawienia. Jednak przy-
toczona konstrukcja mianownikowo-narzednikowa sama juz niesie
pewna informacje: ot6z przy pelnym uznaniu dla prawdy, ze niepo-
rozumienia odgrywaja tu jakas, pewnie istotna role, chciala redaktor
Dabrowska wskaza¢ na cos$ innego, co jest w tej kwestii moze nawet
istotniejsze niz rzeczone nieporozumienia. Na podstawie kolejne) re-
pliki mozna by pokusic sie o probe odtworzenia tego, co ewentualnie
pani redaktor moglaby powiedzie¢, gdyby rozmowca jej nie przerwal
- nie jest to dla nas juz jednak istotne.

Warto jeszcze odnotowac, ze nasza konstrukcja dos¢ czesto (tak
wskazuja dane korpusowe) wystepuje w towarzystwie konstrukcji
bliZniaczej, rowniez referencyjnie woéwczas jakos powiazanej; kon-
trast zadany przez kontynuacje odnosi si¢ wtedy do obu jednoczesnie,

por. np.:

(30) Rynek rynkiem, zarobek zarobkiem, ale gdzies musza byé granice, kt6-
rych nie wolno przekraczaé.

(31) Przepisy przepisami, oszczednosci oszczednosciami, ale mamy poczatek
XXI wieku i tyle mozliwosci materiatowych i technologicznych, ze takze ta-
nie mieszkanie moze by¢ ladne i funkcjonalne, petne humanizmu i przyjazne
czlowiekowi.

(32) Ale przez wszystkie lata administrowania cudownym miejscem bernardyni
starali si¢ nie przekroczy¢ pewnej granicy. - Pieniqgdze pieniedzmi, renowa-
c¢ja renowacjq, ale troska o sprawy duchowe przede wszystkim - zapewnia-
Ja, sugerujgc, ze nie we wszystkich podobnych miejscach udalo sie¢ postawi¢
tame biznesowi.

Innym typem ukladéw paralelnych, notowanym w korpusie, sa
zdania, w ktorych wyjsciowa konstrukcja jest skontrastowana z kon-
strukcja wygladajaca blizniaczo, por. np.:

(33) Mysle jednak, Ze nie moge zgodzi¢ si¢ z wypowiedziami, a nie jest to adre-
sowane do pani marszalek, ktére wyraznie lekcewazq obowiqzujace prawo,
ktore méwiq: prawo prawem, a gycie gyciem, co oznacza: nasza wola jest
ponad wszystkim.

(34) Legalnosé sprzedazy budzila watpliwosci. Wierzylismy jednak p. Hajdarowi-
czowi, ktéry mowil, ze ma uczciwe intencje i planowana przez niego operacja
przyniesie m.in. oddtuzenie KFAP-u. Jednak intencje intencjami, a prawo
prawem. Zrozumial to zapewne Grzegorz Hajdarowicz, odstepujgc od zaku-
pu biurowca.

(35) Prawo rynku... - Rynek rynkiem, a sumienie sumieniem. | rozum rozu-
mem. U nas to te wszytkie handlarze mysla, co ludzie w nieskoriczonosé beda
dutki dawaé...

Moze tu powstac pytanie o status drugiej iteracji mianownikowo-
-narzednikowe;. Jeéli bowiem w mocy utrzymac obserwacje na temat
cech jednostki N, N, (a/ale)_, to jest ona predestynowana do otwie-
rania frazy, a nie 'do j jej zamykama W przykladach powyzszych jednak
druga iteracja interpretuje sie bez przeszkadd jako tautologiczna predy-
kacja z elipsq lacznika, wskazana wczesniej w zdaniach (13)-(16).
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Natomiast kwestia wymagajaca osobnego rozpatrzenia jest status
opartych réwniez na parze mianownik-narzednik, jednak zupelnie
swoistych semantycznie, wyrazen typu jak swiat Swiatem, jak szkola
szkolg itp. Jest to jednak temat na odrebna rozprawke.
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On constructions such as Sad sadem, a sprawiedliwoéé musi byé po
naszej stronie ‘Court is court, but justice must be on our side’

Summary

The subject of this article is the Polish construction N, N, (a/ale)_
‘N.... N..... (but)_’ (where N is obligatorily filled by identical lexical forms). The
construction is contrasted with similar nominative-instrumental structures
interpreted as tautological predications with ellipsis of copula. However, the
structure N__ N, .. mentioned in the title is recognized as a separate language
unit. The author proposes its tentative semantic interpretation based on the
data from Polish language corpora.

Trans. P. Sobotka
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CZEOWIEK SIE RODZI NA PRACE, A PTAK NA LATANIE.
SEMANTYCZNO-SKLADNIOWE A KONTEKSTOWE
WLASCIWOSCI LEKSEMU PRACOWAC

Panu Profesorowi Andrzejowi Boguslawskiemu
z zigkowaniem za prace i prace

O tym, czym jest dla czlowieka praca, jak wyréznia go w swiecie
istot zywych i dlaczego czlowiek pracuje, napisali juz niemalo teolo-
gowie i filozofowie. Wystarczy przypomnie¢ encyklike Jana Pawla Il
Laborem exercens (1981), Ksiqzeczke o czlowieku Romana Ingardena
(1998) i rozwazania Leszka Kolakowskiego (2000) o nicnierobieniu,
by pokazaé, w jaki sposob wybitne umysly XX wieku zapatruja sie na
kwesti¢ podejmowania pracy i stosunku czlowieka do tejze. Wszyscy
wspomniani autorzy widzieli prace jako element nierozlaczny od czlo-
wieczenstwa, wiecej nawet - jako czynnik typowo ludzki czy sposob
samorealizacji. Wyrazem takiego stanowiska jest rowniez przywolany
w tytule cytat z Biblii': Czlowiek sie rodzi na prace, a ptak na latanie.

Zadnego z przywolanych wyzej autoréow - ze wzgledéow dosé oczy-
wistych - nie interesowal problem znaczenia czasownika pracowad.
Tymczasem wlasnie wstepna analiza semantyczna tego stowa, ograni-
czona do ustalenia mozliwych sposobow realizacji jego obligatoryjnych
pozycji skladniowych jest celem niniejszego artykulu. Taki oglad se-
mantyczno-skladniowy pozwoli, po pierwsze, zweryfikowac¢ wskazang
w tytule teze, w mysl ktorej niemozliwe jest osiagniecie czlowieczen-
stwa bez podejmowania pracy, po drugie, ustosunkowac sie do postu-
lowanej przez slowniki wieloznacznosci tego leksemu.

Zacznijmy jednak nie od nasuwajgcego si¢ w zwiazku z tytulem
pytania o to, w jakim stopniu znaczenie leksemu pracowaé przewi-
duje tylko dzialajacego czlowieka, lecz od odpowiedzi na pytanie, czy
czlowiek umie nie pracowad¢. O tym, ze czlowiek nie moze nic nie
robi¢, przekonywal - jak sie wydaje skutecznie - Leszek Kolakowski?.

' Biblia w tlumaczeniu Jakuba Wujka (Job. 5,7). W Biblii Tysigclecia od-

iedni fragment ma odmienne brzmienie.

? Kolakowski nie zawahal sie nawet przed zrownaniem nicnierobienia ze
$miercia: ,Nie jesteSmy stworzeni do prézniactwa absolutnego, to znaczy do
$mierci” (Kolakowski 2000: 176).
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Podjecie mysli Kolakowskiego na gruncie opisu jezyka prowadzi do
wniosku, ze mozna sprobowaé¢ wyobrazi¢ sobie czlowieka, ktory nic
nie robi, mozna nawet orzec o kims, Ze nic nie robi, ale nie bedzie to
rzeczywiste nicnierobienie. Ow potencjalny nicnierobiacy bedzie sie-
dzial, lezal, kopal w ogrédku, rozwiazywal krzyzéwki, oddychal, a za-
tem - bedzie co§ robil. Podejmowane przez niego czynnosci nazwane
zostana nicnierobieniem dlatego, ze jesteSmy nastawieni na celowg
utylitarnoéé dzialan ludzkich®. Jesli nie widzimy wynikajacego dla
osob trzecich pozytku z dzialania, sklonni jesteSmy moéwic¢ o nicnie-
robieniu. Mimo to trudno przedstawi¢ prosty dowod jezykowy na nie-
mozliwoéé ludzkiego nicnierobienia. Mozna co prawda powiedziec:

(1) On nic nie robi.

- ale oznacza¢ to bedzie tylko tyle, ze nie robi nic, co uznalibysmy za
robienie pozyteczne badz na tyle wazne, by nie mozna bylo tego, czym
jest zajety, przerwaé. Za kazdym razem w sformulowaniu nic nie robi
zawarta jest elipsa. Por. (2) i (2a):
(2) Co robi Piotr? - Nic (nie robi), siedzi przed telewizorem.
(2a) Co robi Piotr? - Nic, kopie w ogrédku.
(2b) Co robi Piotr? - *Nic, pracuje w ogrédku.

Przyklad ostatni z przywolanych wyzej pokazuje, ze analiza se-
mantyczna czasownika pracowaé wymaga rozwazenia relacji pomie-
dzy robic a pracowaé. Bo chociaz siedzenie przed telewizorem czy ko-
panie w ogrédku jest robieniem czegos, méwienie o tych dzialaniach
nic (w domysle: pozytecznego, waznego, pilnego etc.) nie prowadzi do
powstania wypowiedzi dewiacyjnych. Zupelnie inaczej rzecz si¢ ma
z czasownikiem pracowaé, ktérego wystapienie po nic jest co najmniej
niefortunne. Praca nie daje si¢ — przynajmniej jezykowo - dyskredyto-
wac jako nic. Jest to szczegélnie warte podkreslenia, poniewaz relacje
semantyczne ujawniane w testach opartych na operacjach logicznych
pomiedzy robié co$ a pracowad z jednej strony oraz robic cos a kopaé,
siedzieé¢ z drugiej strony (ktére po nic wystapi¢ moga) sa identyczne.
Por.:

(3) *Pracuje, ale nic nie robi.

(3a) * Kopie w ogrédku / siedzi przed telewizorem, ale nic nie robi.

(4) Pracuje, wiec cos robi.

(4a) Siedzi przed telewizorem, wigc co$ robi.
(5) *Robi cos, wiec pracuje’.
(5a) *Robi cos, wigc siedzi przed telewizorem.

Co zatem odréznia pracowaé od innych czasownikéw, ktére sa hi-

ponimami robié cos?

3 Na przeciwstawieniu robienia (bedacego nicnierobieniem) i oczekiwane-
go robienia uzytecznego oparty jest wiersz Lert Jana Brzechwy.

* Gwiazdka w tym wypadku oznacza nie dewiacyjnos¢ zdania, ale brak
wynikania logicznego.
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Odpowiedzi szukac¢ nalezy w wymaganiach skladniowych, ktére
zdaja sprawe ze znaczenia leksemu. Niewatpliwie do pracy potrzeb-
ny jest zaréwno kto$, kto jest w stanie prace podjac, jak i obiekt, na
ktorym praca jest wykonywana. Potrzebne jest takze narzedzie. I tym
trzem funkcjom (agens, obiekt, narzedzie) i ich realizacji przyjrzec sie
nalezy w pierwszej kolejnosci. Trzeba jednak od razu zaznaczyc, ze
wymienione pozycje skladniowe sa wspélne z robi¢ cos — dlatego, aby
odpowiedzie¢ na pytanie, co znaczy pracowaéd, nalezaloby znalez¢ co
najmniej jedna dodatkowa ceche semantyczna rézna dla robi¢ cos i pra-
cowad®. Elementem rézniacym oba czasowniki mogtaby by¢ przywola-
na juz wczesniej celowos¢ podejmowanych dzialan. Robi¢ cos mialoby
nie przesadzac, czy agens jest Swiadom swych dzialan czy nie®, nato-
miast pracowac¢ powinno w takim razie zaklada¢ w sposob konieczny
celowos$é dzialan agensa’. Podobne rozwigzanie przyjeli wspolczesni
leksykografowie, odnotowujac dla czasownika pracowaé konstrukcje
skladniowe przewidujace pozycje dla agensa, obiektu i celu (stlowniki
nie odnotowuja pozycji dla narzedzia). A skoro mowa o konstrukcjach
skladniowych uwzglednionych w slownikach dla czasownika praco-
wad, to warto przywolac ich liste:

ktos pracuje (Ona pracuje); ktos pracuje gdzies (Nauczyciel
pracuje w szkole.); ktos pracuje dla kogos, na rzecz ko-
gos, czegos$ (Pracuje na rzecz koncernu.); ktos pracuje na cos
(Pracuje na szacunek otoczenia.); ktos pracuje na kogos (Pracuje
na mlodsze rodzeristwo.); ktos pracuje z kims$ (Pracuyje z trudnq
miodziezq. Pracuje z Piotrem.); kto§ pracuje nad kims, czyms
czyims$ (Pracuje nad sobaq. Pracuje nad Spiewem.); kto§ pracuje
nad czyms (Pracuje nad ksiqzkq.); cos pracuje (Serce pracuje.
Wyobraznia pracuje. Wiertarka pracuje.)

Zbiér odnotowanych konstrukcji jest dos¢ kontrowersyjny®, nie
zdaje bowiem sprawy ani z przekladalnego na ilos¢ i jakos¢ pozycji
skladniowych znaczenia czasownika pracowaé, ani z jego peinej lacz-
liwosci. Najbardziej kontrowersyjny jest jednak fakt, ze slowniki z kaz-
da z tych konstrukcji wiaza osobne znaczenie”. Tymczasem nietrudno

*To z kolei wymaga analizy porownawczej obu leksemow, co wykracza
poza zakres niniejszego artykulu.

% Tak np. Zofia Zaron (1999); o dwéch robi¢ co$ pisal natomiast Andrzej
Boguslawski (1991).

" Ale juz niekoniecznie swiadomos¢. Mowimy przeciez, ze ktos pracuje me-
chanicznie/jak maszyna.

8 Zaprezentowana lista nie zostanie skomentowana w calosci, poniewaz
wymagaloby to znacznie obszerniejszego opracowania.

? Dodatkowo z konstrukcja ktos$ pracuje z kims$ wiaze si¢ (np. w ISJP) trzy
uzycia, natomiast z konstrukcja co$ pracuje - trzy rézne znaczenia.
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zauwazy¢, ze wymienione schematy skladniowe zostaly wyekscerpo-
wane kontekstowo, a ich uzycie nie jest rozlaczne'.

Oglad sposobéw realizacji zacznijmy od pozycji obiektowej, ktora
przy czasowniku pracowac realizowana jest na dwa sposoby: a) pra-
cuje nad i uzupelnienie o rzeczownik w narzedniku oraz b) pracu-
je zi uzupelnienie o rzeczownik w narzedniku. Przyklady potwierdza-
ja, ze w charakterze obiektu wystepuja zar6wno nazwy przedmiotow
(pracuje nad ksiazkaq, artykulem, nad rozprawa, dokumentacjq, usta-
waq, programem dzialania czy pracuje nad sobq, nad ojcem), jak i na-
zwy czynnosci (pracuje nad Spiewem, czytaniem, kontaktami z ludzmi
etc.). Szczegolnie konteksty drugiego typu nasuwaja mysl, Zze praco-
wanie jest celowa zmiana istniejacego dla obiektu stanu rzeczy (celo-
wym tworzeniem nowego stanu rzeczy zwiazanego z obiektem): jesli
ktos pracuje nad $piewem, to pracuje nad tym, aby poprawic $§piew lub
nauczyé sie $piewac, jesli ktos pracuje nad rozprawaq, to pracuje nad
stworzeniem rozprawy badz jej poprawieniem. Por.:

(6) *Pracuje nad ksiqzka, ale nie robi nic, by ksiazke napisac lub poprawié.

(6a) *Pracuje nad $piewem, ale nie robi nic, by $piew poprawié lub nauczyc si¢ go.

O tym, ze sama che¢ zmiany stanu rzeczy jest wazna dla znacze-
nia pracowac i w sposob konieczny zwiazana z obiektem, przekonuja
takze testy z koniunkcja, w wyniku ktérych powstaja zdania dewia-
cyjne przez swa redundantnos¢, por. (6b) i (6¢):

(6b) *Pracuje nad ksiqzkq i chce zmienic stan rzeczy zwiqgzany z ksiazkq.

(6¢) Pracuje nad ksiqzka, bo chce zmienic¢ stan rzeczy zwigzany z ksiqzkq.

(6d) Pracuje nad sobq, ale w zZaden sposoéb nie chce zmienic stanu rzeczy zwiqzane-
go ze sobaq.

(6e) *Pracuje nad ksiazka, ale w zaden sposéb nie chce zmieni¢ stanu rzeczy zwiq-
zanego z ksiqzkq.

ale:

(6f) Pracuje nad ksigzka, ale w zaden sposéb nie chce zmieni¢ stanu rzeczy zwiq-
zanego ze sobq.

Poréwnanie ostatnich przykladéw potwierdza, ze pracowanie pole-
ga na dokonywaniu zmian - jak zostanie to wykazane w dalszej cze-
§ci: zmian celowych - w obiekcie.

Przyjrzyjmy sie jeszcze drugiemu sposobowi wskazywania obiek-
tu. Po pracuje z otwierane jest miejsce dla obiektu osobowego'', por.:

19 A - jak sie wydaje - powinno by¢ rozlaczne, skoro z kazda z konstrukcji
wiaze sie odrebne znaczenie.

' Dwie sprawy wydaja si¢ tu istotne: 1) sam agens moze wystapic¢ jako
obiekt, ale wowczas realizowana jest konstrukcja pracuje nad sobg, nie zas:
pracuje ze sobgq; 2) nietrudno wskazac przyklady, w ktérych wystepuje — obok
pracuje na komputerze, pracuje przy komputerze — polaczenie pracuje z kom-
puterem. Oméwienie tych trzech polaczen wymaga osobnej uwagi, wiele jed-
nak wskazuje na to, ze pracuje z komputerem nalezy traktowac z dystansem
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(7) Jako przedszkolanka pracuje na co dzien z dzie¢mi.
(8) W tej chwili nie moze rozmawiad, bo pracuje z pacjentem.

Zarowno dzieci z przykladu (7), jak i pacjent z przykladu (8) sa
obiektami, na ktorych dokonuje si¢ celowych zmian. W tym miejscu
podkresli¢ nalezy, ze nie kazde wypelnienie pozycji po pracuje z jest
wskazaniem na obiekt. W takich polaczeniach, jak:

(9) Maria pracuje z Piotrem.

moze chodzi¢ zaréwno o to, Ze Piotr poddawany jest dzialaniom Marii,
ktére maja prowadzi¢ do zmiany stanu, jak i o to, ze Piotr i Maria pra-
cuja w tym samym miejscu (np. biurze), albo ze Piotr i Maria wspél-
pracuja przy pewnym zadaniu. Tylko pierwsza z zaproponowanych
interpretacji jest realizacja pozycji obiektowej. W pozostalych wypad-
kach forma pozostaje ta sama, ale wiaze si¢ z nig inna tres¢ (ostatnia
z zaproponowanych interpretacji wskazuje semantycznie wspoéldziata-
jacego'?, na ktorym nie dokonuje sie zadnych celowych zmian).

Przyjrzyjmy sie¢ teraz blizej pozycji przeznaczonej dla celu. W stow-
nikach informacja o celowosci jest eksponowana przez przypisanie
osobnych znaczen konstrukcjom skladniowym wskazujacym na cel'.
Jako uzupelnienia wskazujace na cel podejmowanej pracy nalezy
przeciez odczytywac: pracowacé na autorytet/wyjazd (= pracowaé, aby
zdobyc¢ autorytet, aby zdoby¢ srodki na wyjazd), pracowac na siebie
i brata (= pracowaé, aby utrzymaé siebie i brata) etc. Do tej grupy uzyc¢
nalezy takze zaliczy¢ polaczenia z przyslowkiem, jak pracowad za-
robkowo (= pracowaé, aby zarobi¢*). Dla wszystkich wymienionych
pozycji, ktorych realizacja odsyla nas do celu dzialania, jakim jest
praca, wspolna jest che¢ zmiany (o czym byla juz mowa przy pozycji
obiektowej). Jesli mowimy, ze ktos pracuje na autorytet, to znaczy, ze
g0 nie ma, a chce mie¢; jesli méwimy, ze pracuje na wyjazd, to znaczy,
ze brakuje mu srodkéw i chce przez swoje dzialania te srodki zdoby¢.
W wypadku czasownika pracowaé cel zwigzany jest z wolg osoby pra-
cujacej, por.:

ze wzgledu na jego nieseryjnosc (por. dewiacyjnosc: “pracuje z maszyna do
pisania, *pracuje z samochodem). Por. tez przypis 21.

' W terminologii skladni Klemensiewiczowskiej jest to dopelnienie czyn-
nika pomocniczego, ewentualnie - podmiot towarzyszacy. Jak si¢ zdaje, nie
ma podstaw, by wszystkie zaproponowane interpretacje opisywac jako reali-
zacje tej samej pozycji skladniowej (tak np. w ISJP).

¥ Na przyklad we wspominanym juz ISJP.

"W tym kontekscie moze pojawic¢ si¢ pytanie o to, czy praca zwigzana
jest z placa. Sklonna jestem wiazac prace z placa, ale w takim znaczeniu pra-
cowad, ktore nie jest tu szczegélowo omawiane, a mianowicie woéwczas gdy
mowi sie o tym, ze ktos§ ma posade. Tymczasem do tego, by ktos pracowal nad
ksiazka, ktos pracowal w ogrédku, a ktos inny jeszcze pracowal na autorytet,
niekonieczna jest zaplata (wystarczy szeroko rozumiana korzysc).
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(10) *Pracowal na swéj autorytet u podwladnych, ale nie chcial zdoby¢ autorytetu
u podwtadnych.

Tezy, iz pracowanie zwiazane jest z wola osiagniecia zmian, nie
podwazaja rowniez takie przyklady jak (11), w ktérym wypelnienie po-
zycji obiektowej presuponuje pewne tresci dotyczace celu pracy:

(11) Pracuje nad wypracowaniem, choé nie chce pisa¢ wypracowania.

W przykladach typu (11) wola, by wypracowanie powstalo, jest wola
osoby trzeciej, ktora dostrzega cel podejmowania pracy'.

Perspektywa trzeciej osoby okazuje si¢ réwniez wazna przy analizie
realizacji pozycji zastrzezonej dla agensa. We wszystkich dotychczas
przywolanych przykladach mowa byla o kims§, a wlasciwie o oso-
bie pracujacej. Kim moze by¢ 6w ktos pracujacy? W zasadzie trudno
jest wskazaé jakiekolwiek ograniczenia. W pozycji tej moga pojawic
sie imiona wlasne, osobowe nazwy zawodow, zaimki osobowe; moga
to byé¢ zaréwno nazwy osob dorostych (ktére pracujg zawodowo), jak
i os6b niedorostych:

(11a) Uczeri pilnie pracuje nad wypracowaniem.
(12) Dziecko wytrwale pracuje nad przepisaniem literek do zeszytu.

W pozycji przeznaczonej dla agensa przy czasowniku pracowac
moga wystapi¢ rowniez nazwy instytucji, por.:

(13) W dni powszednie poczta pracuje od 6.30 do 20.00.

(14) Cala fabryka pracuje nad terminowym ukoriczeniem produkcji.

W takich wypadkach za okresleniami poczta, fabryka kryja si¢ lu-
dzie pracujacy na poczcie czy w fabryce. Wszystkie wymienione do-
tychczas kontekstowe polaczenia wskazuja na pracujacego czlowieka,
potwierdzajac w ten sposob, ze czlowiek stworzony jest do pracy.

Wymagajace osobnego komentarza, jesli uwzgledni si¢ konieczna
do orzekania o pracowaniu celowos¢, moga wydawac sie takie przy-
klady, jak:

(15) Niemowle bez przerwy pracowalo nézkami.

Zdania typu (15) moga poswiadcza¢ wspomniana wyzej ,perspek-
tywe osoby trzeciej”, ktéra jest sklonna przypisa¢ niemowleciu dziala-
nia, zmierzajace do wprowadzenia zmian w rzeczywistosci, dlatego:

(15a) Niemowle bez przerwy pracowalo nézkami, by zrzucié kocyk / by zwrécic¢ na
siebie uwage.

Przyklad (15) jest interesujacy réwniez z tego powodu, ze mozliwe
sa jego przeksztalcenia w taki sposob, aby w mianowniku pojawila si¢
nazwa nieosobowa, por.:

(16) Noézki niemowlecia pracowaly bez przerwy.

'S Cho¢ formy rzeczownikowe od pracowac pozostaja poza zakresem tego
artykutu, warto zwréci¢ uwage na sformulowanie niewolnicza praca, za kto-
rym niekoniecznie kryje sie brak woli-checi do wykonywania pracy. Sformu-
lowanie opisuje sposéb lub ilosé pracy.
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Do tego samego typu przykladow naleza:
(17) Wiertarka pracuje od godziny.

W przykladach (16) i (17) dochodzi do ,ukrycia” wlasciwego wyko-
nawcy czynnosci, osoby pracujacej, a wyeksponowania narzedzia, za
pomoca ktorego wykonywana jest praca. Nie wplywa to jednak w za-
den sposéb na dotychczasowe ustalenia: istnieje osoba, ktérej zna-
ny jest cel pracowania wiertarka czy nézkami, i istnieje osoba, ktora
wskazanym narzedziem wykonuje czynnosé. Inaczej jest w wypadku
przykladow typu (18)-(20):

(18) Wentylator pracowal, wydajac charakterystyczny dzwiek.

(19) Serce pracuje / pluca/nerki pracujq'.

(20) Drozdze pracujq,

w ktorych wypelnien mianownikowych nie mozna zinterpretowac
jako narzedzia ,ukrywajacego” pracujacego. Jednak chociaz jesteSmy
w stanie dostrzec celowos¢ dzialania wentylatora (chlodzi powietrze),
serca, pluc czy nerek (podtrzymuja czynnosci zyciowe czlowieka), to
uaktualniane jest w tych przykladach inne znaczenie pracowac - nie-
zawierajace komponentu ‘robi¢ cos™’.

Jesli przyjrzymy sie innym nieosobowym realizacjom pozycji mia-
nownikowej, to bedziemy mogli powiedziec¢, ze nie o kazdej istocie zy-
wej powiedzie¢ mozna, ze pracuje. Jak dawniej, tak i dzis raczej nie
orzekamy z pelna powaga'® o wszystkich zwierzetach, ze pracuja. War-
te jednak odnotowania sa wyjatki, kiedy orzekamy o pracy zwierzat
bliskich czlowiekowi (z ktorych dzialan czlowiek czerpie korzysci):

(21) Kon caly dzien pracowal w polu.
(22) Pszczoly pracowaly, znoszqc nektar do ula.

Niewykluczone, Zze niedewiacyjnos¢ przykladow (21)-(22) jest za-
lezna od frazeologii: pracowita pszczétka, pracowaé jak kon'®. Nie po-

* W ISJP tego typu uzycia zostaly skomentowane w sposéb nastepujacy:
.Jesli nasz organizm lub jakas czes¢ ciala pracuje, to wypelnia swoje funk-
cje”. Pobrzmiewa w tym echo biblijnego cytatu: skoro czlowiek si¢ rodzi na
prace, to pracujac, wypelnia swoja role.

'” Wart podkreslenia jest fakt, Zze polaczenia tego typu zostaly odnotowa-
ne w slownikach stosunkowo pézno, bo w XIX wieku, a wiec wraz z rewolucja
przemyslowa.

'8 Réwniez slowa wiersza o Murzynku Bambo: ,Psoci, figluje to jego pra-
ca” uznaje za pozbawione Fregowskiej powagi.

O tym, dlaczego pszczoly postrzegane sa jako zwierze¢ta pracowite,
a osom si¢ we frazeologii tej cechy odmawia, pisala Anna Pajdzinska (1991).
Obserwacje tej autorki maja nastepujaca konkluzje: osy, cho¢ bardziej wy-
trwale, nie sa pozyteczne, natomiast pszczoly sa pracowite, poniewaz z ich
dzialan czlowiek czerpie korzysci w postaci miodu. Podobnie pozytecznos¢
dzialan stawiana jest na pierwszym planie, gdy mowi si¢, ze pies pracowal
przy ratowaniu ludzi uwiezionych pod lawina. Jest to zbiezne z poczatkowy-
mi uwagami dotyczacymi zaleznosci w orzekaniu o pracy i nicnierobieniu.
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traktujemy przeciez jako wypowiedzi zachowujacych Fregowska po-
wage zdan typu:
(23) ??Pies pracowal ogonem™.,

choé jest to zadanie analogiczne do przykladu o ,pracujacych” noz-
kach niemowlecia.

Na zakonczenie omawiania funkcji skladniowych wypada jeszcze
na chwile powrdcié do narzedzia®'. Jak sie zdaje, ze wzgledu na zlo-
zonos¢ lub specyfike jest to pozycja najrzadziej realizowana. Mowimy,
co prawda, ze pracuje wiertarkq, pracuje glosem, ale juz w wypadku
osoby pracujacej nad ksiazka narzedzia nie okreslamy (jest ono zbyt
zlozone).

Dotychczasowe rozwazania pozwalaja na wyciagniecie nastepuja-
cych wnioskdow:

1) dzialania polegaja na dokonywaniu zmian w obiekcie;

2) zmiany te sa celowe i uwazane za dobre, pozyteczne badz poza-
dane;

3) aby orzekaé, ze kto$ pracuje, musi istnie¢ ktos, kto dostrzega
celowos¢ dziatan?.

Wréémy zatem do drugiego z pytan postawionych na poczatku roz-
wazan: czy wieloznacznos$é pracowaé wiazana w slownikach z kon-
strukcjami skladniowymi ma podstawy semantyczne? Do wniosku,
ze konstrukcje zostaly wyodrebnione na podstawie uzusu, a nie wia-
§ciwosci semantycznych, prowadza zachodzace pomiedzy podanymi
nizej przykladami réznice dotyczace stopnia szczegélowosci przekazy-
wanej informacji. Por.:

(24) Nauczyciel pracuje w szkole.

(25) On pracuje w szkole jako nauczyciel.

(26) Na takgq opinie dlugo pracowal w szkole specjalnej jako nauczyciel.

Pierwszy z serii przykladéw to wypowiedz z referencja gatunkowa:
jesli jest nauczycielem, to pracuje w szkole. Sa to zawsze uzycia nie-
odnoszace sie do jednostki. Za osobliwe uznac¢ nalezaloby niekontra-
stywne uzycia (24a) z referencja okreslona:

(24a) Ten nauczyciel pracuje w szkole.
(24b) Ten nauczyciel najlepiej pracuje w szkole, a tamten - na wycieczkach do muzeow.

Z kolei z przykladu (25) dowiadujemy sie, ze ktos pracuje w szkole
i zajmuje stanowisko nauczyciela (aczkolwiek niekoniecznie nim jest).
W tym wypadku obiekt, z ktérym co$ jest robione, nie wystepuje na
powierzchni, poniewaz praca w charakterze nauczyciela wymaga oczy-

20 Przyklad z Swil.

2! Niekiedy narzedzie wprowadzane jest przez konstrukcje pracuje z, por.:
Od dawna pracuje z tym programem.

22 Za argument moga tu posluzyé rozwazania o niemoznosci polacze-
nia w wypowiedz o zamknietym konturze intonacyjnym nic (nie robi) oraz

pracuje.
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wistego obiektu, tj. ucznia®’. O tym, ze slownikowa ,wieloznacznos¢”
Jjest kontekstowa, przekonuje przyklad (26), w ktérym konstrukcje nie
sa rozlaczne, co poswiadcza, Ze o tym, iz zrealizowane na powierzchni
rozne funkcje skladniowe nieczesto wystepuja razem, decyduja oko-
licznosci wypowiedzi.

* & W

Na zakonczenie wroémy jeszcze do Biblii.

Czlowiek sie rodzi na prace, a ptak na latanie - tytulowe slowa za-
czerpniete z dyskusji Hioba z przyjaciélmi o losie czlowieka daja wyraz
przeswiadczeniu, ze czlowiek jest stworzony do tego, by pracowad, i ze
to wlasnie praca odroznia go w $wiecie istot Zywych, nie tylko od roslin,
ale - co w cytacie wyrazone zostalo explicite - i od zwierzat. W Ksiedze
Rodzaju Bog pracowal, stwarzajac §wiat (zob. Rdz 2,2). Byla wiec pra-
ca atrybutem Pana Boga, a za Jego posrednictwem takze czlowieka,
ktory pracujac i odpoczywajac, mial i§¢ droga wytyczona przez Boga.
Zagadka pozostaje, czy praca miala by¢ dla czlowieka wywyzszeniem
nad Swiatem, czy przeklenstwem. Czytamy w Biblii i o pracy-zadaniu,
jakie Bog postawil przed czlowiekiem (Rdz 2,15), i o tym, ze czlowiek
poznawszy dobro i zlo, zostal ukarany koniecznoscia uprawy ziemi
(Rdz 3,17, Rdz 3,23).

Rozstrzygniecie zagadki, czy praca jest dla czlowieka kara czy przy-
wilejem, pozostalo poza podjeta w artykule problematyka. Ciekawsze
dla jezykoznawcy sa sugerowane w Wujkowym cytacie kwestie, czy
pracowaé Kryje - semantycznie - co$ typowo ludzkiego.

Konkluzje dotychczasowych rozwazan sa nastepujace: czlowiek
nie jest jedyna w Swiecie istota, o ktorej orzeka sie, ze pracuje®*. Jest
za to niewatpliwie najlepiej przygotowana do podjecia pracy istota, ma
bowiem wole i zdolnosci zmieniania zastanego stanu rzeczy i w takim
rozumieniu - jesli nie chce sprzeniewierzy¢ swych zdolnosci - rodzi
sie, aby pracowac.
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A man is born to labour and the bird to fly. Semantic-syntactic
vs contextual features of the lexeme pracowaé ‘to work’

Summary

The article is devoted to semantic-syntactic analysis of the lexeme
pracowadé "to work’. The author’s aim is to verify the hypothesis, suggested
in the title, of the relationship between being human and the necessity of
working, as well as to collect arguments to take a stance on the polysemy
of the word pracowaé postulated in dictionaries.

The analysis of the syntactic positions and the performed semantic tests
allow to describe following components of the meaning of the examined verb:
1) there is somebody (a human being) who notices the purposefulness of
his/her actions; 2) the actions include making changes to the object; 3) the
changes are intentional and regarded as good, useful or desirable. All these
components prove that one should link the work with the human being.

A full answer to the question of the meaning of the verb pracowac -
according to the author - will become possible only after a contrastive analysis
of the verb in question and the verb robi¢ cos "to do something’. However, it is
possible - on the basis of the analysis - to question the polysemy of the verb
pracowad suggested in dictionaries.

Trans. P. Sobotka
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OPERATOR ADNUMERATYWNY Z GORA

1.1. W imponujacym dorobku naukowym Profesora Andrzeja Bo-
guslawskiego istotne miejsce zajmuje kategoria ilosci (Boguslawski
1966, 1973, 2010), a zwlaszcza podporzadkowany jej problem wielko-
§ci zbiorow nierownolicznych i jej wykladnikow. W ostatnich latach
Andrzej Bogustawski (2010: 28) ujmuje ilos¢ jako aspekt wiedzy, wy-
plywajacy automatycznie z funktora ‘wie, ze’. ,Do jego natury nalezy
rozroznianie wielosSci obiektow ze wzgledu na wielosé cech, zawsze
kontrastowych, rozlozonych w czesci niesymetrycznie |...]". W opubli-
kowanym niedawno studium dotyczacym istoty kategorii ilosci oraz
relacji miedzy zbiorami, a takze przedstawiajacym analiz¢ wybra-
nych wykladnikéw liczb i miar (odnoszacych si¢ do zbioréw nieréwno-
licznych), przede wszystkim w jezyku polskim, Andrzej Bogustawski
(2010) uzasadnil teze¢ o priorytecie konwersu ,wiekszosciowego” w pa-
rze ‘wiecej’/'mniej’. Wariant ,wiekszosciowy” ma mianowicie przewage
nad ,mniejszosciowym”, jezeli nie jest wskazana obiektywna hierar-
chia tematyczna zbioréw. Niemalo miejsca Uczony poswiecil wyklad-
nikom aproksymacji zawierajacym komponent ‘mniej’, por. np. bez
mala, niespetna, blisko, ponizej, jak i takim, ktére zawieraja kompo-
nent ‘wiecej’, por. np. przeszlo, ponad, powyzej, z gorq.

1.2. W tym artykule, nawigzujacym bezposrednio do tezy Andrze-
ja Boguslawskiego i potwierdzajacym jej adekwatnos¢, przedstawie
charakterystyke wlasciwosci operatora adnumeratywnego z gérg na
tle wyrazen podobnych pod wzgledem formy i tresci. Niemaly jest zbior
ciagow analogicznie uksztaltowanych, implikujacych komponent
‘wiecej’, brak natomiast przeciwstawnej serii z komponentem ‘mniej’.
Stowniki jezyka polskiego rejestruja jednostki z czyms (tam), z grosza-
mi, z hakiem, z kawatkiem, z ogonem, z okladem (wymienia je takze,
z wyjatkiem z groszami i z ogonem, Doboszynska-Markiewicz (2007:
49)), niektore rowniez zdrobnienia z gérkq, z haczykiem, z ogonkiem,
z kolei w odpowiednich definicjach, majacych na ogoél strukture wyli-
czenia, wystepuja czesto konstrukcje o analogicznej postaci; por. np.
z dodatkiem, z dokladka, z naddatkiem, z nadmiarem, z nadwyzka,
z nawiqzkq. Sposrod wymienionych jednostek tylko z gérqg jest ocenia-
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ne jako stylistycznie neutralne, jednostka z okladem reprezentuje, jak
to okreslaja oglednie autorzy Stownika synoniméw (Dabrowka, Geller,
Turczyn 1995), ,wyzszy rejestr stylistyczny”, a pozostale jednostki na-
leza do ,nizszego rejestru stylistycznego” (sa one z reguly opatrzone
kwalifikatorem potoczne, rzadziej pospolite). R6znice mi¢dzy podany-
mi ciagami nie ograniczaja sie do wlasciwosci pragmatycznych. Jak
to pokazuja korpusy jezyka polskiego, najwiekszym zréznicowaniem
pozycji linearnej (tzw. swoboda szyku) odznacza sie z géra. Pozostale
jednostki sa pod tym wzgledem dos¢ stabilne, preferuja postpozycje
w stosunku do wyrazenia liczbowego. Dla jednostki z czyms$ (tam),
wystepujacej wylacznie w postpozycji, funkcja operatora adnumera-
tywnego jest tylko jedna z wielu i to bynajmniej nie najczesciej realizo-
wana w tekstach. Z kolei jednostka z ogonem ma na tle innych bardzo
niska frekwencje. Wszystko to przemawia za wyborem do analizy jed-
nostki z gérg jako dobrego reprezentanta serii.

2. Ksztalt z goérg reprezentuje jednomiejscowa jednostke leksy-
kalna i homonimiczna z nig konstrukcje skladniowa, a takze czesc
przyslowia (Géra z gérq sie nie zejdzie, a czlowiek z czlowiekiem za-
wsze). Konstrukcja ma typowe cechy frazy nominalnej przyimkowe;
z rzeczownikowym centrum (o postaci instrumentalu), jest swobodnie
rozsuwalna wewnetrznie i transformowalna na formy liczby mnogie;j.
Por. np. (1)-(3):

(1) Kupila sobie kostium kapielowy z ladnie skrojong gérg w ksztalcie luznej ko-

szulki.

(2) Wskazowki zegara zatrzymatly sie dokladnie w chwili zderzenia okretu z gorq

lodowq (z gérami lodowymi).

(3) Podali mu zeberko w kapuscie z gérq chleba.

Jednostka o postaci z gérg nie ma pluralnego odpowiednika i jest
wewnetrznie nierozsuwalna, co potwierdza material zgromadzony
w korpusach i slownikach jezyka polskiego. Pojedyncze przyklady we-
wnetrznego rozsuniecia jednostek z hakiem, z kawatkiem i z oktadem
(w korpusach i slownikach znalazlem ich ogétem kilkanascie, pod-
czas gdy ciagéw nierozsunietych sa setki) sklaniaja do postawienia
pytania, czy rzeczywiscie istnieje absolutny zakaz interpolacji miedzy
segmenty jednostki z gérg takich wyrazen o postaci przymiotnika,
ktére moga wspélwystepowaé z trzema wymienionymi jednostkami.
Por. wypowiedzenia (4)-(10) z korpuséw i slownikéw (nieco skrécone):

(4) Zawszes taki krzepki, nie znaé na tobie tych szesciu krzyzykéw. - Z okladem,

bracie, i z dobrym okladem! Berc. Smialy 197 (SJPDor.)

(5) Do lesniczéwki byl kilometr z dobrym hakiem. (I1SJP)

(6) Na oko miala czterdziesci lat z dobrym kawalkiem.

(7) Do najlepszego zawodnika stracil dwie sekundy z malym kawalkiem.

(8) Mila staropolska byla réwna w przyblizeniu dzisiejszym siedmiu kilometrom

z malym hakiem.
(9) Zapakowali si¢ przez godzine z niewielkim hakiem.
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(10) Rzeczpospolita odzyskala wéwcezas niezawislosé na trzy lata z niewielkim
okltadem.

Nie chce przesadza¢ w tym miejscu o nierozsuwalnosci wewnetrz-
nej jednostki z gérg, niemniej jednak stwierdzi¢ moge bez wahania, ze
proba substytucji w powyzszych wypowiedzeniach ciagow okladem,
kawatlkiem, hakiem przez ciag gérag nie daje akceptowalnego wyniku.

Celowo w tej wstepnej charakterystyce skladu leksykalnego wy-
powiedzen nie uzylem terminu przymiotnik, jednostki dobry, matly,
niewielki nie sa tu zwyklymi przymiotnikami (nie okreslaja rze-
czownikow, ciagi hakiem, kawatkiem, okladem maja tylko ksztalt
rzeczownikow), nie naleza bowiem do przedmiotowego poziomu jezy-
ka. Jak trafnie uzasadnila to Magdalena Danielewiczowa (2007), jed-
nostki tego rodzaju reprezentuja poziom metatekstu, mozna by wiec
je nazwaé¢ metaprzymiotnikami. Status skladniowo-semantyczny ta-
kich wyrazen i status jednostek typu z gérq sa ze soba skorelowane,
atrybutami tych drugich moga by¢ bowiem wylacznie jednostki na-
lezace do poziomu operatorow metatekstowych (a Scislej ,poziomoéow”,
poniewaz wewnetrzne rozwarstwienie tego zbioru jest niewatpliwe).
Typowymi operatorami metatekstowymi sa partykuly (por. Wajszczuk
2005). W miejscach otwieranych zarowno przez partykuly, jak i przez
metaprzymiotniki moga zosta¢ uzyte m.in. charakteryzowane tu jed-
nostki. O ich zwiazkach z partykulami bedzie mowa w punkcie 4.3.

3.1. Wyrazenie z gorg jako jednostka leksykalna spelnia warunki
definicyjne operatora metapredykatywnego, mianowicie otwiera, pry-
marnie prawostronnie, pozycje nacechowana semantycznie, sama nie
wchodzi natomiast na semantycznie nacechowang pozycje otwierang
przez inne wyrazenia (pozycja otwierana przez partykuly, ktéra moze
zajmowac, jest semantycznie nienacechowana; Wajszczuk 2005). Isto-
ta nacechowania semantycznego pozycji otwieranej przez z gérq pole-
ga na tym, ze jednostka ta ogranicza klase wyrazen zdolnych do zaj-
mowania tej pozycji do zbioru wyrazen liczbowych okreslonych sensu
largo, to znaczy obejmujacego rowniez jednostki miary. Ograniczenie
to pozwala zaliczy¢ omawiang jednostke do operatoré6w adnumera-
tywnych, jednej z podklas operatorow metapredykatywnych (Wajsz-
czuk 2005).

Na podstawie korpusow i slownikéw mozna stwierdzic¢, Zze w pozy-
cji otwieranej przez jednostke z gérqg dominuja wyrazenia okreslajace
wielkos¢ réznicy czasowej i przestrzennej miedzy potencjalnymi lub
okreslonymi explicite punktami, inne wykladniki wielkosci liczbowych
okreslonych nie sa jednak w tej pozycji wykluczone; por. np. (11)-(14):

(11) Gospodarze wygrali po z gérq dwugodzinnej walce.

(12) Przypomnial sobie dyskusje, jakie sig¢ na ten temat toczyly przed dziesigciu

z gorq laty.
(13) Aleksandria przez z gorq pie¢ wiekéw byla osrodkiem hellenistycznej nauki
i kultury.
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(14) Deficyt budzetowy wynosil wtedy dwadziescia miliardéw zlotych z gorq.

Sprzeczne sa natomiast polaczenia z gérg z wykladnikami kwan-
tyfikacji ogélnej, mianowicie z wyrazeniami wszyscy, kazdy.

W mys$l klasycznej teorii liczebnika Andrzeja Boguslawskiego
(Bogustawski 1966: 49-64) liczebniki gléwne okreslone odsylaja
do poszczegélnych elementow szeregu arytmetycznego, a liczebniki
nieokreslone do niemajacych $cisle wyznaczonych granic zbiorow
elementéw szeregu (jest to daleko idace uproszczenie istoty pojecia
liczebnika, ale na jego pelna prezentacje nie ma tu miejsca), charak-
teryzuja wiec wielkosci liczbowe w sposéb aproksymatywny. Ograni-
czenia selekcyjne nakladane przez z goérg na pozycje otwierana przez
te jednostke wykluczaja jej wspolwystepowanie z wyrazeniami liczbo-
wymi nieokreslonymi. Dodawanie bowiem wykladnika aproksymaciji
(np. z goéra, ale réwniez innych, np. mniej wiecej, plus minus, okolo, bez
matla, przeszto) do innych wykladnikéw aproksymacji prowadzi do re-
gresu nieskoniczonego (por. Grochowski 1996). Por. negatywne wyniki
substytucji liczebnikéw okreslonych przez nieokreslone w (15)-(16):

(15) Od $mierci ojca minglo z gorg pieé lat (*z gorqg wiele / *z géra sporo lat).

(16) Tymczasem zdolali zebraé pod petycja z gora dwa tysiqce podpiséw (*z gorq

duzo / *z gérq wiele / *z gérq malo / *z géra niewiele podpisow).

3.2. Operatory adnumeratywne, analogicznie do innych metapre-
dykatywnych, w przeciwienstwie zas do syntakteméw wilasciwych, nie
nakladaja na otwierana pozycje nacechowana semantycznie ograni-
czen gramatycznych - ani kategorialnych (dotyczacych czesci mowy),
ani formalnych. Wyrazenia liczbowe okreslone, wypelniajace pozycje
otwieranga przez z gérq, moga by¢ reprezentowane nie tylko przez for-
my liczebnikéw, ale takze rzeczownikow, przymiotnikéw i przyslow-
kéw. Por. np. (17)-(19):

(17) Przyswoila kulturze polskiej z gérg setke wegierskich powiesct.

(18) Skoriczyla sie wlasnie z gérq pigciogodzinna narada u premiera.

(19) Dwakroé¢ z gorg byl starszy od Elzbiety.

Jezeli wyrazenie liczbowe ma postac rzeczownika lub przysléwka,
to jednostka z gérqg wystepuje wzgledem tego wyrazenia w ante- lub
w postpozycji. Jezeli wyrazenie liczbowe jest reprezentowane przez
fraze liczebnikowo-rzeczownikowa bezprzyimkowa, to badana jed-
nostka moze wystapi¢ ponadto miedzy liczebnikiem a rzeczownikiem.
W wypadku odniesienia z gérq do frazy przyimkowej, jednostka ta
moze byé¢ usytuowana réwniez miedzy przyimkiem a liczebnikiem. Nie
jest wykluczona takze jej antepozycja wzgledem przyimka. Por. np.
(20)-(24):

(20) Uroczystosé trwata godzine z goérg / z gérq godzine.

(21) Z gorg polowe / polowe z gérq robotnikéw stanowily kobiety i dzieci.

(22) Pocigg jechal z géra dwukrotnie / dwukrotnie z gérg wolniej, niz przewidywatl

to rozklad jazdy.
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(23) W ostatnim roku przybral na wadze z gorq dziesigé kilogramow / dziesieé
z gorq kilograméw / dziesieé kilograméw z gorq.

(24) Stoléwke zaplanowano z gérg na trzysta oséb / na z gorg trzysta oséb / na
trzysta z gorq oséb / na trzysta oséb z gorq.

Nie jest wykluczone, ze jednostka z gérq odznacza si¢ najwieksza,
przynajmniej sposrod operatorow z komponentem ‘wiecej’, zmienno-
Scia pozycji linearnej. Na przeciwleglym biegunie znajduje sie operator
ponad, ktory wystepuje wylacznie w antepozycji wzgledem wyrazenia
liczbowego (por. Grochowski 1995). Ceche te dziedziczy on najprawdo-
podobniej po przyimku ponad, ktory analogicznie do niemal wszyst-
kich polskich przyimkow charakteryzuje sie antepozycja wzgledem
frazy nominalnej. Andrzej Bogustawski (2010: 70) zwraca uwage na
to, ze ponad ,dopuszcza dodatkowe wyrazanie roznicy — duzej lub ma-
lej, za pomoca zwrotéow niewiele, nieco, sporo, wiele, por. sporo ponad
kilkaset zlotych |...]”. Obserwacje te nalezaloby rozszerzy¢, mianowi-
cie wiele przyimkowych jednostek jezyka (przyimkow semantycznie
samodzielnych), np. przed, po, dopuszcza uzycie w antepozycji tzw.
operatorow gradacji; por. np.

(25) Przyjechal sporo/troche/nieco przede mnq (sporo/troche/nieco po mnie).

4.1. Miedzy poszczegélnymi operatorami adnumeratywnymi (i za-
razem wykladnikami aproksymacji) zachodzi relacja wykluczania -
zarowno z przyczyn semantycznych, jak i skladniowych. Sa to jed-
nostki reprezentujace ten sam poziom przedmiotowy komponentow
zdania, wiec z racji ich tozsamosci funkcjonalnej niemozliwa jest ich
kookurencja. Zawieraja niezgodne ze soba badz wspdélne komponenty
semantyczne, w wyniku wspoélwystepowania operatorow powstawa-
lyby sekwencje sprzeczne lub pleonastyczne. Na przyklad za pomoca
bez mata i niespetna moéwi si¢ o niewielkim odchyleniu danej wartosci
liczbowej w dél, z kolei za pomoca z gérg i z hakiem o odchyleniu tej
wartosci w gore, dwie ostatnie jednostki wykluczaja wartosé liczbowa,
do ktorej si¢ odnosza, natomiast mniej wigcej i okolo nie wykluczaja
jej. Por. polaczenia dewiacyjne:

(26) Przyswoila kulturze polskiej *bez mala mniej wiecej (*z gérg z hakiem / *okolo

z gorq / *niespelna z goérq) setke wegierskich powiesci.

4.2. We frazie nominalnej (badz adwerbialnej) z elementem kwan-
tyfikowanym przez z gérq akcentowane niekontrastywnie moga by¢
rozne skladniki, w tym takze jednostka badana. Jest ona rowniez
negabilna w zwyklym (niecytacyjnym) uzyciu. Fakty te potwierdzajq
teze Andrzeja Boguslawskiego (Boguslawski 2010: 70-71) o mozliwo-
§ci rematyzowania z gorg, a tym samym o neutralnej pozycji jednostki
w strukturze tematyczno-rematycznej wypowiedzenia (Bogustawski
1999). Por. np. (27)-(28):

(27) Nieprawda, ze rozeslal na te uroczystosé dwiescie zaproszen z g/orq.

(28) Rozeslal na t¢ uroczystosé¢ dwiescie zaproszen, (ale) nie z g/o6rq.
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Z gérq jako skladnik rematyczny wypowiedzenia podlega operacji
kontrastowania eliminacyjnego; por. np.

(29) Rozeslal na te uroczystosé z g/6rq dwiescie zaproszen, a nie réwno (doklad-

nie, tylko) dwiescie.

4.3. Jak juz o tym wczesniej byla mowa, w pozycji otwieranej przez
niektére partykuly moze wystapi¢ zarébwno badana jednostka, jak
i inne, quasi-synonimiczne wzgledem niej, operatory adnumeratyw-
ne. Swiadczy to dobitnie o réznicy pozioméw, na ktérych funkcjonuja
jednostki obu klas, operatory reprezentuja poziom przedmiotowy, sa
skladnikami zdania, a partykuly poziom meta, sa skladnikami wy-
powiedzen (Wajszczuk 2005), komentujacymi skladniki zdan lub zda-
nia. Por. np. (30) i (31):

(30) Rozeslal na t¢ uroczystosé chyba nawet z gorq dwiescie zaproszen.

(31) Rozeslal na te uroczystosé¢ dwiescie zaproszen i to chyba nawet z gorq.

Jezeli przyjmie sie (co wynika z odrebnych analiz; por. m.in. Gro-
chowski, Kisiel, Zabowska 2011), ze partykuly pelnia funkcje ko-
mentarzy dorematycznych, to akceptowalno$¢ wypowiedzen (30), (31)
réowniez stanowi potwierdzenie tezy o mozliwo$ci rematycznego uzy-
cia operatora z gorq. Nie wszystkie partykuly dopuszczaja uzycie -
w otwieranych przez siebie pozycjach — wyrazenia z goérg jako jednost-
ki rematycznej; por. np. dewiacyjne (32) - z partykula restryktywna
tylko - z akceptowalnymi (33) bez tej partykuly oraz (34), w ktérym
rematem jest liczebnik, a nie badana jednostka (co potwierdza opera-
cja kontrastowania eliminacyjnego):

(32) *Rozestlal na te uroczystosé¢ dwiescie zaproszen tylko z g/ora.

(33) Rozestal na te uroczystosé dwiescie zaproszen z g/orq.
(34) Rozestal na te uroczystosé tylko dwi/escie zaproszen z gorq, a nie trzysta.

Sprzecznosé (32) jest dana niemal na powierzchni: partykula tylko
zawiera komponent ‘nie wiecej niz n’ (jest to jeden z wariantow jego no-
tacji, obok ‘zaden inny niz n nie’), a operator z gérq komponent ‘wiecej
niz n’. Nie jest to bez watpienia jedyny skladnik struktury semantycz-
nej badanej jednostki. Fakt, ze w opozycji do ponad nie moze by¢ ona
kwantyfikowana przez operatory gradacji i to wskazujace zaré6wno na
duza, jak i na mala wartos¢, sugeruje, ze ktoras z tych wartosci nale-
zy do znaczenia wyrazenia z gorq, a ze ponad jest pod tym wzgledem
nienacechowane, czyli nie zawiera dodatkowego komponentu charak-
teryzujacego skladnik ‘wiecej’. Por. wypowiedzenia akceptowalne (35),
(36) z operatorem ponad i dewiacyjne (37), (38), zawierajace operator
z gorq:

(35) Rozeslal ponad dwiescie zaproszer i to o wiele (duzo) wigcej niz dwiescie.

(36) Rozeslal ponad dwiescie zaproszen, ale niewiele (nieduzo) wiecej niz dwie-
Scie.

(37) *Rozeslal dwiescie zaproszen z gorq i to o wiele (duzo) wiecej niz dwiescie.

(38) *Rozeslal dwiescie zaproszen z gorq, ale niewiele (nieduzo) wiecej niz dwie-
Scie.
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Analogicznie do ponad zachowujg sie, z punktu widzenia rozwaza-
nej cechy, jednostki z hakiem, z kawatkiem, z oktadem. Por. np. (35),
(36) z (39), (40):

(39) Ten dom ma dwiescie lat z hakiem (z kawatkiem, z okladem) i to o wiele (duzo)

wiecej niz dwiescie.

(40) Ten dom ma dwiescie lat z hakiem (z kawalkiem, z okladem), ale niewiele

(nieduzo) wiecej niz dwiescie.

Te trzy operatory laczy ta wspélna cecha, ze sa one - w opozycji do
z gorg - rozsuwalne i Ze istnieje mozliwos¢ interpolacji miedzy ich seg-
menty metaprzymiotnikéw, ktore okreslaja dana wielkosé jako duza
lub mala; por. (4)-(10). Tej wlasciwosci jednostka z gérg nie ma. Za jej
pomoca mowi si¢ nie tylko to, ze (a) czegos jest wiecej niz n (czyli wiecej
niz wartos¢ wskazana przez wyrazenie liczbowe), ale rowniez to, ze (b)
roznica miedzy n a pewna rzeczywistg liczba czegos, na ktora wskazu-
je polaczenie badanej jednostki z n, jest duza. Uwzgledniajac dawna,
ale w pelni aktualng koncepcje Andrzeja Boguslawskiego (Boguslaw-
ski 1975) wyjasniania stopnia réownego przymiotnikow typu wysoki,
mozna by ten drugi komponent badanej jednostki uja¢ w taki sposdb:
‘ré6znica miedzy n a rzeczywista liczba, do ktorej odnosi sie polaczenie
badanej jednostki z n, nie jest taka, Ze nie zwraca naszej uwagi’.

4.4. Nie jest wykluczone, ze te dwa wyréznione skladniki nie wy-
czerpuja struktury semantycznej operatora adnumeratywnego z gorq.
Poglebienie jej opisu, na co juz nie ma miejsca w tym artykule, wy-
maga odpowiedzi na pytanie, czy czasem nie jest tak, ze wyrazenie
z gorq jest uzywane jedynie w odniesieniu do wielkosci duzych i/lub
okraglych, a takze takich, ktére sa podzielne na jednostki mniejsze,
nalezace do tej samej kategorii pojeciowej. Por. polaczenia akcepto-
walne (por. tez (11)-(14)) i nieakceptowane:

(41) Nie widzieliSmy sie trzy lata z gérq / *pietnascie minut z gorq.

(42) Pomieszczenie mialo z gérq sto metréow / *z gorqg szes¢ metrow.

(43) Na odczyt przyszlo z gorg dwustu stuchaczy / *z gorq szesciu stuchaczy.

(44) Miala na swoim koncie wypozyczen z gorq pieédziesiqt ksiqzek / *z goérq dzie-

wiec ksigzek.

Trudno zaakceptowaé polaczenia z gérg z wyrazeniami liczbowy-
mi okreslajacymi punkty czasowe, wiek i temperature - w przeci-
wienstwie do niebudzacych zadnych watpliwosci analogicznych po-
laczen operatoréow z hakiem, z kawatlkiem, z groszami, z czyms. Por.
np. (45)-(47):

(45) Alarm zostal wlqczony o godzinie jedenastej *z géra/z hakiem (z kawalkiem,

z groszami, z czyms).

(46) Ona ma teraz dwadziescia dziewieé lat *z géra/z hakiem (z kawalkiem, z gro-

szami, z czyms).

(47) Trudno mu bylo oddychaé¢ przy temperaturze powietrza trzydziestu pieciu

stopni *z gorq/z hakiem (z kawatkiem, z groszami, z czyms).
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Laczliwos¢ operatora adnumeratywnego z gorq wymaga dalszych,

gruntownych badan (na tle wszystkich innych jednostek tej klasy). Ich
wyniki stanowig warunek konieczny ustalenia reprezentacji seman-
tycznej omowionej tu wstepnie jednostki jezyka.
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An adnumerative operator z géra ‘over’

Summary

The lexical unit z goérg ‘over’ is representative of both adnumerative
operators and markers of approximation with a component ‘more than n’. This
unit is pragmatically neutral, in contrast to other colloquial (mainly) elements
of the sequence. The investigated unit opens the position, characterized
semantically, of definite numeral expressions. The expressions defining
the scale of difference between points of time and space are dominant in
this position. Numeral expressions which define points of time, age and
temperature are probably excluded.

The unit z gérq is internally inseparable; it is characterized by a linear
order which varies in relation to its superordinate element. It can be the
rheme of the utterance. The expression z gérg is being investigated against the
background of other adnumerative operators. There is a relation of exclusion
between them.

Trans. P. Sobotka



Elzbieta Janus
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WILENSKIE KONSTRUKCJE Z SIE
(ekskurs diachroniczny)

W pracach poswieconych polszczyZnie polnocnokresowej, gdy mowa
jest o czasownikach z sie, zwykle zwraca sie uwage na dwa problemy.
Pierwszym sa zaklocenia laczliwosci z sie. Mamy zatem wilenskie cza-
sowniki z ,brakujacym” sie (Stesknilam za Warszawaq i przyjechatam,;
Czy ja juz tak postarzatam?; Te chiopcy bedq wysmiewac z was) i cza-
sowniki z sie ,nadmiarowym” (Lajala si¢ na zywioly, Graniczymy sig
z Bialorusiq; Ciezka zy¢ sie starym) w poréwnaniu z polszczyzna ogol-
ng. Drugim problemem jest stale postwerbalne miejsce si¢ w zdaniu.
Oba zjawiska jezykowe sa objasniane wplywem jezyka bialoruskiego
(Kurzowa 1993: 203).

W artykule chcialabym sie zaja¢ nieco inna sprawa — tzw. kon-
strukcjami biernymi z sie. Sa one rejestrowane w tzw. polszczyZnie
wilenskiej, a zanikly niemal calkowicie w polszczyzZnie ogélnej. Przed-
miotem artykulu jest przesledzenie ich historii.

Zacznijmy od przykladow, zaczerpnietych z prac studentéw polo-
nistyki wileniskiej, z prasy wilenskiej badz z rozmoéw tamtejszych Po-
lakow:

Fragmenty tej ksiazki wydawaly si¢ w Moskwie i w Paryzu.

Artykuly spozywcze si¢ urozmaicily.

W szkole zapisy przyjmuja sie.

Grzebia si¢ przewaznie na parafialnym [cmentarzu] w Powiewiorce o jakies

150 metréow od kosciola.

[...] ze slowami, ktére si¢ bez tego zaimka calkiem nie uzywaja.

Nie zamierzaja si¢ zadne zmiany.

Drewalka - gdzie skladaja si¢ drzewa drewniane.

Dla dziesieciu najlepszych uczestnikéw konkursu przewiduja si¢ nagrody ufun-
dowane przez nasza firme.

Czasem dodaja si¢ specjalne przyrostki zdrabniajace i robia si¢ pieszczotliwe
imiona.

O przesigknigciu calego systemu biurokratyzmem swiadczy to, ze powzicte decy-
zje nie potrafia si¢ realizowad.

Karty telefoniczne sprzedaja si¢ w kiosku.
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Dokumenty sie¢ zalatwiaja bardzo dlugo.

Pod przeciwiernistwem rozumieja sie pojecia, ktore stanowia skrajne punkty w ja-

kosciowym rzedzie.

I szafa juz kupila sie¢, i kanapa.

Mogloby sie wydawac, ze takie uzycia réwniez sa wynikiem kon-
taktow jezykowych i stanowia kalke z jezyka bialoruskiego czy ro-
syjskiego. Przesledzenie materialu diachronicznego pozwala jednak
stwierdzi¢, ze stanowia one archaizm w polszczyznie wilenskiej. Kon-
strukcje tego typu sa bowiem w diachronii dobrze znane i notowane
poczawszy od wieku XVI. W kolejnych tomach Zapomnianych kon-
strukcji skladni... czytamy:

XVI w. (s. 13)

|-..] gospodarz po obiedzie przyszed! z rejestrem, [...] a w tym rejestrze nie bylo
wyliczanie rzeczy, ktére sie jadly abo pily (W. Gérnicki).

Rozkaz oto W. M. wykopac dol, a tam bez wielkiego lamania glowy wsypac sie¢ ta
ziemia moze (W. Gornicki).

XVII w. (s. 16)

[...] Zywnoséé¢ kazdemu dawala sie gotowa ze skarbu krélewskiego (Petrycy z Pil-
zZna).

Nim te pieniadze, ktére sic w Warszawie od Moskwy odbiera¢ beda, posla sie
Wei sercu memu, staralem si¢ dusznym sposobem o cokolwiek pieniedzy (Jan
Sobieski).

Lata 1700-1780 (s. 15)

Tak za Jagiella do samego Konstantynopola polskie przez Czarne Morze transpor-
towaly si¢ prowianty (W. Bystrzonowski).

W wielu tez miejscach wykopuja si¢ rogi z ziemi jednorozcowemi zwane (B. Chmie-
lowski).

Lata 1780-1822 (s. 16)

Ach! nigdy skryte troski bolesniej si¢ nie czuja, jak w posréd okazalosci szcze-
§cia, lub w gronie zabaw i bolesci! (M. Wirtemberska).

llez to wloczegi poniesé trzeba, az si¢ krol obierze, a jeszcze kto wie, jakim on
bedzie! (F. Bernatowicz).

Lata 1822-1863 (s. 17-18)

Wez z soba, badz laskaw, ten karton, w ktérym si¢ zamyka suknia mojej zZony
(A. Mickiewicz).

Zwyczaj tu jest na Nowy Rok dawaé rézne podarunki damom - najczesciej daja
si¢ cukierki (J. Slowacki).

[...] fundamenta domu na lat si¢ 50 zakladaja (C. Norwid).
Lata 1863-1918 (s. 14)

Sa to wszystko frazesy nie majace sensu gléwnie z tej przyczyny, Ze si¢ praktyku-
ja w wychowaniu (l. Dygasinski).

W gabinecie gospodarza |...] pracowaly cygara i wyrzucaly si¢ karty z dloni (W. Be-
rent).
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Co u Lilpopéw? Pani Dembowska o ich mieszkaniu pamie¢ta i czynia si¢ starania
0 znizeniu ceny (S. Witkiewicz).

W cytowanych opracowaniach interesujace nas konstrukcje opa-
trzone sa podtytulem: ,Mianownik bierny zamiast biernika przy orze-
czeniu zwrotnym” badz ,Mianownik «bierny» w funkcji dzisiejszego
biernika (przy orzeczeniu zwrotnym)”. Krystyna Pisarkowa, wspélre-
daktor wszystkich przywolywanych tu tomoéw skladniowych, okres-
la je jako ,zdania z forma zwrotna orzeczenia o znaczeniu biernym”
(Pisarkowa 1984: 42). Zauwazmy, ze wystepujace w nich predykaty
zakladaja dzialajacego agensa, a na jego (standardowym) miejscu po-
jawia sie obiekt wyrazony mianownikiem. Poniewaz najczesciej w pol-
szczyznie podmiotem jest agens, zdania takie sprawiaja wrazenie,
jakby obiekt byl samoczynnym sprawca czynnosci. K. Pisarkowa za
szczegolnie szokujacy uznaje szyk z czasownikiem w liczbie mnogiej
i nastepujacym po nim argumentem (obiektem).

Do tych przykladow dodajmy kolejne, tym ciekawsze, ze uzyte przez
tworcow XIX-wiecznych gramatyk w tekscie odautorskim:

Np. |...] wyrazy, jak ciqgly, czuly, okazaly |...] po dzi$ dzien uwazaja si¢ za przy-

miotniki (Malecki 1863: 352).

|...] czasy dokonane si¢ urabiaja za pomoca slowa zostaé. Czasy posilkujace sie¢

slowem bywadé uzywaja si¢ jedynie na wyrazenie czynnosci czestotliwej (ibidem:
352).

Zdania okolicznosciowe skracaja sie za pomoca imieslowéw nieodmiennych (Kra-
snowolski 1909: 272).

Stopniowe wycofywanie sie, niemal zanik tzw. konstrukcji bier-
nych z sie jest wynikiem wielu czynnikéw. Jednym z nich jest dopa-
trywanie sie w nich wplywu jezyka rosyjskiego. Dzieje sie to na tle
wzrostu spolecznej swiadomosci jezykowe).

W poczatkach wieku XX wokél omawianych konstrukcji z sig na-
rasta polemika. Ich obroncy twierdza, Ze nie mozna ,potepiac zwrotow,
uzywanych od dawna przez najlepszych pisarzéw - chocby Mickiewi-
cza: obnazajq sie gluszce, cietrzewie i kury” (R.G. 1916: 30). Uczest-
nicy dyskusji sa $wiadomi tego, ze jest to konstrukcja zalecana przez
gramatyki:

We wszystkich niemal gramatykach powiedziano, ze zamiast formy biernej uzywa

sie¢ odpowiednich form strony czynnej z dodaniem zaimka zwrotnego sig, a wiec

np. zamiast: domy sq budowane - domy sie buduja, zamiast: tu sq (lub bywaja)

towary sprzedawane - tu sprzedajq si¢ towary (W.W. 1916: 29).

Niemniej jednak bywa ona kwestionowana:
Te zwroty nie sa logiczne: domy bowiem nie moga si¢ budowac¢, a wicc nie budu-
ja sie, towary nie moga si¢ sprzedawac, a wiec nie sprzedajq sig, ogloszenia nie
moga si¢ rozsylac (ibidem: 29).

Cytowany autor nie wypowiada sie kategorycznie, ale proponuje, by

omawiane konstrukcje zamieni¢ na zdania bezosobowe:
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|-..] jestem (moze zupelnie mylnego) zdania, ze znacznie lepiej jest mowic: domy
buduje sie, towary sprzedaje sie, ogloszen nie rozsyla sig (ibidem: 29).

Dodajmy, ze rozpowszechnienie tych ostatnich nastapilo w 2. po-
lowie XX wieku. Od poczatku XX wieku formy bierne z sie uzywane
sg coraz rzadziej. W odwrocie sa rowniez konstrukcje bierne wyrazo-
ne imieslowem. Juz Jozef Muczkowski w Gramatyce jezyka polskiego,
ktorej pierwsze wydanie ukazalo si¢ w 1825 roku w Poznaniu, pisal:

Bierne innych jezykéw wyrazenia w czasie terazniejszym lub przyszlym niedo-

konanym, lepiej jest wyraza¢ odmiana czynna, albo niecosobiscie, tj. przez uzycie

3. osoby . mn. cz. terazniejszego lub przyszlego |[...|, anizeli przez uzycie slowa

posilkowego by¢ i imieslowu biernego, bo ten sposéb wyrazania sie, niezgodny

z duchem jezyka, niemilo brzmi dla ucha polskiego. | tak lepiej powiemy: Przy-

Jaciele mnie wspierajqg anizeli Jestem od przyjaciél wspierany, Wszyscy Zadajq

sprawiedliwosct anizeli Sprawiedliwosé jest zgdang od wszystkich (Muczkowski

1860: 170).

[ w innym miejscu:
Nie majac wlasciwej odmiany biernej, wyraZenia bierne obcych jezykow rozmaicie
oddajemy. |...] Lepiej wigc jest mowic: Ojca kochajq dzieci nizeli Ojciec jest kocha-
ny od dzieci; Wiatr unosi pioro, nizeli Pidro jest unoszone od wiatru (ibidem: 167).
W tym samym duchu wypowiada si¢ jeden z uczestnikéw dyskus;ji
prowadzonej w 1916 roku na lamach ,Jezyka Polskiego™
Forma bierna nie jest sama przez si¢ bledem gramatycznym, ale, ile moznosci,
powinno si¢ jej podlug mego nieprzesadzajacego zdania unikac¢ i uzywac jej ile
moznosci tylko wtenczas, jesli, ze tak powiem, nie mozna jej nie uzy¢. Np. w oglo-
szeniach $mierci w ,Kuryerze Warszawskim” znajduje si¢ prawie bez wyjatku do-

datek: Osobne ogloszenia nie bedq rozsylane. Bledu gramatycznego tu wprawdzie
nie ma, ale nie brzmi to, podlug mego zdania, dobrze po polsku (W.W. 1916: 29).

Zdania z forma bierna z imieslowem proponuje si¢ zamieni¢ na zdania
bezpodmiotowe i bezosobowe:

[...] lepiej brzmi po polsku: Osobnych zawiadomien rozsyla¢ si¢ nie bedzie lub

prosciej nie rozsyla sig; to nie ulega watpliwosci (R.G. 1916: 29).

Takze Antoni Malecki, ktory do konstrukcji biernych zalicza m.in.
tworzone ,przez zlozenie form czynnych ze zaimkiem sie” (1879: 139),
podkresla, ze ,uciekamy sie¢ do form biernych w ostatniej tylko ko-
niecznosci”, i zwraca uwage na charakter podmiotu:

Czynnos¢ zwrotna w jezyku polskim wyraza niekiedy to samo, co czynnos¢ bier-

na. [...| Ma to miejsce przy podmiotach rzeczowych, np. Dom podpiera si¢ krokwia-

mi (s. 350).

O potrzebie unikania konstrukgcji biernych z sie pisze Antoni Krasno-
wolski, upatrujac w nich wplyw obcy, rosyjski (1909: 209). Zdaniem
Ireny Bajerowej wlasnie tego typu ocena lezy u podstaw zaniku oma-
wianej konstrukcji:

Ta obsesja, Ick przed grozna obcoscia moze nam wytlumaczy¢ pewien proces, kto-

ry wtedy wlasnie si¢ przelamuje. Chodzi o zwroty typu ziemia si¢ kopie zamiast
ziemig si¢ kopie, dos¢ czeste np. w roznych fachowych poradnikach. Korespon-
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denci ,Poradnika” pytaja o zwroty woédka sie konsumuje, kamienie si¢ uzywaja.
Ten sposob wyrazania dosé nagle ginie w zasadzie na poczatku XX wieku, choé
i dzi$ jeszcze si¢ zdarza, Zastanawia ten zanik form w istocie zupelnie popraw-
nych. Ale redakcja ,Poradnika” podejrzewa te zwroty o proweniencje rosyjska i to
prawdopodobnie przyczynilo sie do ich zanikniecia (Bajerowa 2002: 38).
Poczatek wieku to okres walki z wplywami obcymi, szczegédlnie
z germanizmami i rusycyzmami. Walka o tak rozumiana czystosc je-
zyka wynika z sytuacji historycznej. ,Rusycyzmy i germanizmy niosly
ze sobg zagrozenie polityczne” (ibidem: 38). Wprost przekonanie takie
wyraza Aleksander Letowski, autor pracy Bledy nasze. Rzecz o czysto-
sci jezyka polskiego na Litwie:
Malo jest narodow, dla ktorych jezyk ojczysty posiada tak wielkie znaczenie poli-
tyczne, jak dla nas nasza droga mowa polska: gdzie indziej w warunkach normal-
nych rozwoju narodu, jezyvk shuzy mu tylko do porozumiewania si¢ wzajemnego,
do wymiany zdan. Tymczasem dla nas jezyk posiada stokroé, bez poréwnania
wicksze znaczenie, gdyz jest podwaling naszego bytu narodowego, jest wielkim
lacznikiem, ktéry umozliwia nam zachowanie swej odrebnosci narodowej, ktory

wreszcie jest tama ochronna przeciwko zalewajacej nas zewszad groznej fali ob-
cych mérz zaborczych (Letowski 1915: 9-10).

Skoro jezyk ojczysty ma ,olbrzymia donioslosé [...] dla naszego bytu
narodowego”, nalezy ,tepi¢ wszelkie nalecialosci obce, nawet prowin-
cjonalizmy, aby mowa polska byla jednakowa wszedzie, w réoznych za-
katkach Ojczyzny” (ibidem: 10).

Starano sie zatem unika¢ nie tylko konstrukcji biernych z sie,
traktowanych jako rusycyzm, ale takze passivum imieslowowego, kto-
re w XVIII-XIX wieku odbierano jako konstrukcje obca, jako kalke
z laciny. W Gramatyce wspoélczesnej polszczyzny kulturalnej w zary-
sie Zenon Klemensiewicz stwierdza, ze ,jezyk polski uzywa na ogétl
rzadko strony biernej” (1939: 132). Obok czasownikéw w stronie bier-
nej, ktéore nazywaja ,czyjs stan spowodowany cudzg czynnoscia, np.
Jjestem chwalony, ksiazka zostala przeczytana” (s. 79), wymienia tez
wczasowniki, ktore maja forme strony zwrotnej, ale znaczenie strony
[...] biernej, np. dom buduje sie, Ksigzka czyta sie” (s. 133).

I. Bajerowa nie poprzestaje na diagnozie o charakterze socjolingwi-
stycznym, podejmuje takze probe strukturalnego wyjasnienia zaniku
omawianych konstrukcji. Do jego przyczyn zalicza rozbieznosé pomie-
dzy podmiotowoscia a agentywnoscia:

Gdy - wlasnie juz w XIX wieku - zaczeto zwracac baczna uwage na poprawnosé

jezyka, ta rozbieznos¢ podmiotowosci i agentywnosci, pewna dwuznacznosé tych
konstrukcji zaczela razié i odczuwano ja jako blad (Bajerowa 2000: 59).

I dodaje:

Konstrukcje |bierne z si¢] zaginely, bo nie zgadzaly si¢ ze schematem tkwiacym
w kompetencji polskiego uzytkownika: podmiot = agens (ibidem: 58).

Schemat taki postulowaly gramatyki XIX-wieczne. A. Malecki pisal:
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[...] najmilsze sa dla nas wyraZenia mysli przez czasownik czynny, a gdzie to by¢
nie moze, przez czasownik zwrotny, dlatego w jezyku naszym bierne mowienia
wydaja si¢ po wickszej cze¢sci czems niezwyklem i obcem (Malecki 1879: 351).

Zdania z patiensem w podmiocie rodzily zatem mylaca sugestie o ak-
tywnosci podmiotu'. Dodajmy, ze w omawianych konstrukcjach uzy-
wane sg czasowniki oznaczajace czynnosc.

W zwiazku z przypisywaniem konstrukcjom biernym z si¢ prowe-
niencji obcej zauwazmy, ze Andrzej Boguslawski i Stanislaw Karolak,
omawiajac polsko-rosyjskie odpowiedniosci przekladowe dotyczace
konstrukcji biernych, nie wymieniaja nigdzie konstrukcji z podmio-
tem mianownikowym i czasownikiem z sie (Szkola buduje sie). Wsrod
polskich odpowiednikow rosyjskich zdan z niedokonanymi czasow-
nikami z -sja (bez wykonawcy czynnosci wyrazonego narzednikiem)
A. Bogustawski (1983: 606) odnotowuje konstrukcje typu Szkole bu-
duje sie. Zauwaza przy tym, ze najczesciej sa to konstrukcje, w kto-
rych chodzi o cechy danego przedmiotu: Te ksigzke czyta sie latwo.

Zagadnienia pasywizacji poruszal A. Boguslawski w wielu pra-
cach. Odréznia wyraznie passivum (z wyrazonym badz nie argumen-
tem sprawcy) od pozostalych konstrukcji, ktére przez cz¢s¢ autorow
bywaja zaliczane do biernych. Sa to wyrazenia na -no, -to, 3. osoba pl.
z eliminacja pierwszego miejsca walencyjnego (Do sklepu przywieZli
towar) oraz dwa rodzaje konstrukcji z sie: ,sie osobowe nieegocen-
tryczne” (W kuchni smazy sie konfitury) i ,sie egocentryczne” (Bylo
sie dzi$ na spacerze) - (Boguslawski 1984: 52). Omawiajac nieiden-
tyfikacyjne wyrazenia osobowo-referencjalne, autor wskazuje na roz-
nice semantyczne pomiedzy wyrazeniami typu -no, -to, 3. osoba pl.
i konstrukcjami z sie. Konstrukcje typu Szkola buduje sig nie sa przez
niego rozpatrywane.

Pasywizacje uznaje A. Bogustawski za zjawisko funkcjonalne, kt6-
re w roznych jezykach moze by¢ realizowane za pomoca typologicz-
nie réznych wykladnikéw. Chodzi w niej o hierarchizacj¢ argumentéw
(niejednoargumentowego predykatu). Argument, ktéry nie zajmowal
pierwszego miejsca w hierarchii, zostaje ,podniesiony” do tej rangi i zaj-
muje pozycje argumentu subiektowego przy jednoczesnym ,znizeniu”
wyjsciowego argumentu subiektowego lub usunieciu go w strukturze
powierzchniowej. A. Bogustawski podkresla, Zze juz sama struktura
zdania, ktéra przy pasywizacji wigze sie ze specjalna hierarchia argu-
mentéw i stworzona przez nig strukturg tematyczno-rematyczna?, ma
charakter wartosciujacy (Bogustawski 2000: 351). Konstrukcje bierne
autor sklonny jest traktowaé jako derywowane od okreslanych jako
czynne. Podkresla, ze pasywizacja ma swoje ograniczenia, ktérych

| Por. takze na ten temat A. Kalkowska (1979: 337) i D. Buttler (1988: 71).
? Konstrukcje bierne maja pierwszy argument wyrazony mianownikiem,
ktéry zostaje stematyzowany.
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zrodlem sa najbardziej fundamentalne wlasciwosci samego jezyka:
fakt, ze kazde uzyte serio zdanie jest zwiazane z przekazywaniem
wiedzy o jakichs obiektach, a jego strukture semantyczna (tematycz-
no-rematyczna) odwzorowuje prosty semantycznie predykat [ktos| wie
o |kims]/|czyms$], ze _, nie _. Zmiana konstrukcji na pasywna wyma-
ga motywacji. Jest to motywacja semantyczna, dotyczaca struktury
tematyczno-rematycznej. Jak podkresla A. Bogustawski, kazda tego
typu zmiana winna prowadzi¢ do wiekszej informacyjnosci, a przy-
najmniej zachowywac taki sam jej stopien. W zwiazku z tym wprowa-
dzone zostaje pojecie minimalnej ,informacji wystarczajaco cennej”
(sufficiently valuable information). Jest to maksyma intuicyjnie przyj-
mowana przez rozmowcow. Autor zaznacza, ze zmiana hierarchizacji
argumentéow musi dotyczy¢ informacji relewantnej w danej sytuacii,
i na tym tle pokazuje konstrukcje potencjalne, z tego punktu widzenia
nieakceptowalne’, gdyz trudno sobie wyobrazi¢ ich mocne ,zakotwi-
czenie” informacyjne w wypowiedzi.

Wysunieta przez A. Boguslawskiego kwestia informacyjnosci nie
jest, jak sadze, bez znaczenia dla cofania si¢ omawianych konstruk-
cji z sie. Trudno je uznac¢ za derywowane z konstrukcji czynnej. Juz
przez sam fakt wykluczenia argumentu sprawcy sa mniej informacyj-
ne od ,klasycznych” zdan biernych imiestowowych. Z punktu widze-
nia przekazywanej informacji trudno znalez¢ relewantna motywacje
ich uzycia. To dlatego dzis sa one uzywane rzadko, a ich uzyciu towa-
rzysza liczne ograniczenia. Konstrukcje z sie¢ mozna jednak spotkac
nawet we wspolczesnej polszczyznie pisanej. Przyklady takich uzyé
podaje Krystyna Wilczewska (1966: 50). Przytoczmy najbardziej wy-
raziste z nich:

Ruch ten, cho¢ wystapil gwaltownie, przygotowywal sie dawno (W. Tatarkie-

wicz).

Nogi |[od kanapy| wlasnie si¢ obtaczaly (P. Gojawiczyniska).

NiewiaZa wzbiera krami, [...] nie dopuszcza na tamta strone, doktor do chorego nie

dojedzie, pogrzeby si¢ odkladaja (M. Wankowicz).

Przy alkoholu wyszarpuja si¢ na $wiatlo dzienne skryte kompleksy (M. Wanko-

wicz).

Pochodza one z polowy XX wieku, a ich autorzy mogli reprezento-
wac norme starsza, niekiedy ,kresowq”. Dlatego tez przywolam takze
konstrukcje wspoélczesne, sporadycznie wystepujace w tekstach pisa-
nych:

Uzycia scharakteryzowane pod wzgledem referencji naleza do réznych typow.

Przede wszystkim odrézniaja sie dwa glowne typy (Grzegorczykowa 2001: 111).

* Np. "A book is being read by Betty; ’God is loved by Hubert; "Several win-
dows in this train are being leant out of |[with a possible expansion: by some
passengers| itp. - Bogustawski 2000: 350-353.
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Tatarska ludnos$é Syberii |...] ma swe meczety i swoich mulléw [...|. Meczety ich
i strzeliste minarety czesto sie tu spotykaja (Pihan-Kijasowa 2008: 324).

|-} pewne formy archaiczne lub osobliwe z ¢ lub a, |...| ustalaja si¢ wedlug dzi-

siejszych regul w polowie 19 w. Podobne wahania przejawiaja si¢ [...] i u pisarzy

polnocnokresowych (Kurzowa 1993: 226).

Zauwazmy, ze uzyte w zacytowanych wyzej przykladach predykaty
(co$ odréznia sie od czegos$, cos spotyka sie z czyms |= ‘wystepuje’], cos
ustala sie wedlug czegos, cos$ przejawia si¢ w czyms/gdzies/u kogos)
nie maja znaczenia wyraznie czynnosciowego, a pozycj¢ mianowni-
ka wypelnia w ich wypadku obiekt epistemiczny. UZycia takie mozna
traktowac jako reliktowe.

Analizowane konstrukcje bierne z sie uzywane sa réowniez w jezy-
ku méwionym (choé maja wyrazZne ograniczenia semantyczne, w tym
zwiazane ze struktura tematyczno-rematyczna; por.: “Szkoly buduja
sie na naszej ulicy; ’Na naszej ulicy budujq sie szkoly; ‘Na naszej ulicy
budujq sie szkoly, przedszkola i boiska dla uczniéw)*. Biernosc¢ tych
konstrukcji zalezy tez od pozycji mianownikowej - co innego: Chata
buduje sie, Szkola buduje sie i Warszawa buduje sig¢ (por. Schenker
1993: 67). Grupe uzyc¢ zywych stanowia przede wszystkim konstruk-
cje, w ktorych mowa o wlasciwosciach:

Bardzo trudno sprzedaja si¢ aktywa stoczni (minister Grad 11.1X.2009).
Bilety na mecz sprzedaja si¢ zaskakujaco slabo (radio 8.1X.2009).
Produkty z ,Biedronki” polecaja sie na stol®.

Zywe pozostaja takze uzycia scharakteryzowane przez A. Boguslaw-
skiego jako ,sie nieegocentryczne” (Kotlety smazq sie na patelni) i ,sie
egocentryczne” (Bylo sie¢ dzisiaj w kinie).

Prezentowane w artykule konstrukcje polszczyzny wilenskiej moz-
na zatem oceniac jako archaizmy, zachowane w oddalonej od centrum
polszczyznie, podtrzymywane, by¢ moze, przez jezyki wschodnioslo-
wianskie.
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Vilnius constructions with si¢ ‘oneself’ (a diachronic excursus)
Summary

The article focuses on passive constructions with sie ‘oneself’, common
in today’s Vilnius variant of Polish (e.g. Karty telefoniczne kupuja sie
w kiosku ‘Phone cards are bought at a newsagent’s, literally: Phone cards
buy themselves at a newsagent’s). At first glance, one could consider these
constructions as a Belarusian or Russian syntactic calque. However, they
are only ostensibly loan translations from Belarusian or Russian, because
they should be considered as an archaism originating from the northern
borderlands of Poland, known in common Polish starting from the 16™
century, and they have almost completely disappeared in the 20" century.
The author examines the history of these constructions and the reason of
their disappearance in common Polish.

Trans. P. Sobotka
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WIEDZA 1 WSZECHWIEDZA. CZY CZLOWIEK MOZE
MIEC WOLNA WOLE, JESLI BOG WIE WSZYSTKO?

W centrum teorii semantycznej Profesora Andrzeja Boguslawskie-
go lezy m.in. czteromiejscowy prosty predykat wie, Ze_. Analiza jego
wlasnosci i zwigzanych z nim wyrazen jezyka niejednokrotnie przy-
nosi wazkie spostrzezenia nie tylko natury lingwistycznej, lecz takze
filozoficznej. Wérod nich znajduje sie rowniez kwestia szeroko rozu-
mianej wszecHwieDzy, a $cislej mowiac Istoty Wszechwiedzqcej.

W potocznym uzyciu slowa wszechwiedzqcym nazwiemy kogos,
kto wie wszystko na temat jakiegos zamknietego mozliwego do pozna-
nia zbioru — pewnej ,rzeczywistosci”, slowo to jest réwniez stosowane
jako termin teoretycznoliteracki:

(1) Autorka na dwa sposoby przekracza uprawnienia historyka: po pierwsze,

bywa narratorem wszechwiedzqcym i relacjonuje mysli bohateréw |...], po dru-
gie, przyjmuje wobec nich ton mentorski |...]. (za: KJP PWN)

Jesli rzeczywisto$§¢é ujmiemy jako calos¢ tego, co jest lub moze
by¢ ,wiedziane” (por. np. Boguslawski 2007: 23), to tym kims, kto
o niej wie, musi by¢ w ostatecznosci Istota Wszechwiedzqca', tzn.
‘ktos, kto wie, jaka jest wartos¢ logiczna kazdego sadu’ W dal-
szej czesci tekstu atrybut wszechwiedzy bede odnosil do Boga, ktory
bedzie dla mnie Istotq Wszechwiedzqcq koniecznie, a zatem ‘kims§, kto
nie moze istnie¢ i zarazem nie wiedzie¢, jaka jest wartos¢ logiczna
kazdego sadu’.

Wszechwiedza Boga nie jest zatem taka sama jak wszechwiedza
narratora. Roznica wynika z odniesienia zaimka wszystko. W tym
drugim wypadku zbior wszystkich indywiduéw i stanéw rzeczy jest
zamkniety — w dziele sztuki po jego ukonczeniu nic juz si¢ nie wy-
darzy, natomiast dzieje Swiata, rowniez jego przyszlos¢ nie sa chyba
- przynajmniej wedle pewnej koncepcji §wiatopogladowej - zaplano-
wane z gory i nie wiaza sie ze scisla realizacja tych planow. Czy Bog

! Okreslenie jej Bogiem jest juz - jesli mozna sie tak wyrazic¢ - nie aktem
intelektu, lecz skokiem wiary: tylko wierzacy atrybut wiedzy wszechogarnia-
jacej przyporzadkuje Bogu w sensie $cistym i nieprzyslugujacym mu w spo-
s6b dowolny.
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ma dostep do spraw, ktére jeszcze sie nie wydarzyly i my ludzie nie
wiemy, czy sie wydarza? A jesli on rzeczywiscie wie, to czy naprawde
dysponujemy wolna wola i sami kreujemy nasz swiat?

Wiekszoéé sredniowiecznych logikow nie postugiwala sie wpraw-
dzie pojeciem wszechwiedzy przy formulowaniu dowodéw i wnioskow
na temat natury wiedzy, sadu czy wiary (co odréznia ich prace od
wspélczesnych teorii logicznych, a takze od prac Profesora Bogustaw-
skiego), jednakze Piotr z Poitiers (1961: 1.9 82.139-83.154) wspomina,
ze wedlug niektérych XlI-wiecznych myslicieli znajomos¢ poprzedni-
ka pewnego typu implikacji logicznych determinuje to, Zze znany jest
rowniez ich nastepnik. Podobny poglad wyrazal w Traktacie o na-
stepstwach Strodus®. Logicy, ktérzy komentowali formuly Strodusa,
zazwyczaj odnosili je nie do implikacji sensu stricto, lecz do wiedzy
na temat takiej implikacji i osoby koniecznej w kontekstach episte-
micznych. Uwazali oni, ze Strodusowi nie chodzilo o to, Ze implikacja
logiczna musi koniecznie mie¢ uzasadnienie, ale o to, ze koniecznie
musi istnie¢ ktos, kto wie, ze ta implikacja taka wlasnie jest (por. Boh
1993: 89-125). Gdyby zas nie bylo nikogo, kto wiedzialby, ze p, wow-
czas tym kims bylaby Istota Wszechwiedzaca, ktéra wie, ze p.

Przyjmowane bez zastrzezen w Sredniowieczu pojecie Boskiej
wszechwiedzy stwarzalo jednak rézne problemy. Zastanawiano sie
m.in. nad tym, jak wytlumaczy¢ przygodnos¢ rzeczy (w tym sensie,
ze moga istnieé¢ lub nie istniec), jesli maja one by¢ czescia niezmien-
nego planu Opatrznosci; podobnie dyskusyjna kwestia jest kompaty-
bilno$é Boskiej wszechwiedzy z przygodnoscia zdarzen w stworzonym
swiecie.

Wilhelm z Champeaux, jeden z nauczycieli Abelarda, zajal si¢ dys-
kutowana przez §w. Augustyna w De Civitate Dei (1955: V.9) kwestia
braku kompatybilnosci wszechwiedzy z przygodnoscia. Augustyn
mianowicie w odpowiedzi na De fato i De divitatione Cycerona odrzu-
cil zawarty w tych tekstach poglad, ze mozliwos¢ tego, ze jakies zda-

21. Boh (1993: 90) pisze: ,Consequence (in general) is characterized by
Strode as 'an inferring of a consequent from the antecedent’ (illatio conse-
quentis ex antecedente). |...] Strode allows that a consequence may be good
(bona) or valid (valet), or bad (male) or invalid (non valet); for a consequent
may be inferred from the antecedent legitimately (debite) or not legitimately
(indebite). Thus it is made clear that consequence is not equated with valid
consequence but with a sequence of (two) proposition - the antecedent and the
consequent joined with ‘therefore’ - so that the result was what medieval often
called ‘rational proposition’ of the form ‘P, therefore C’. Next, Strode gives us
a definition of sound consequence: it is ‘'one which is such that it is impossible
to be so as is adequately signified by its antecedent without being so as is
adequately signified by the consequent’. The example of a sound consequence
given here is: ‘You are a man; therefore, you are an animal’. It is obvious that
one cannot be a man without being an animal. This is unlike the case of an
unsound consequence such as ‘You are a man, therefore you are sitting™.
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rzenia zaszly w inny sposéb niz w ten, w jaki mialy zajs¢, implikuje
mozliwos¢ bledu w Bogu. Wilhelm utrzymywal, ze cho¢ poprzednik
tego argumentu jest prawdziwy, to jednak nastepnik jest falszywy, tak
wiec jego zdaniem zwiazek logiczny mial by¢ nieuzasadniony. Piotr
Abelard, omawiajac te sama kwestie w swoich Dialectica (Piotr Abelard
1956) i Logica ,Ingrendientibus” (Piotr Abelard 1919-1927), zastosowal
podzial, ktéry w innym miejscu postuzyl mu do odréznienia twierdzen
modalnych de sensu i twierdzen modalnych de re. Analiza Abelarda
czesto byla przytaczana w Sredniowiecznych tekstach teologicznych,
poniewaz jej nieco zmieniona wersja znalazla si¢ w Sentencjach Piotra
Lombarda, traktowanych w sredniowieczu jako podstawowy podrecz-
nik teologii. Abelard twierdzi, ze kiedy sad ,Pewna rzecz moze by¢
inna niz to, co Bég o niej wie” jest rozumiany w ten sposoéb, ze mozliwe
jest to, ze jakas rzecz jest inna od tego, co Bog wie (co zdaniem Abelar-
da byloby odczytaniem de sensu), to poprzednik jest falszywy. Kiedy
za$ poprzednik jest rozumiany w ten sposoéb, ze jakas rzecz moze by¢
inna niz taka, jaka ja zna Bog (co nawigzuje do tego, co Abelard gdzie
indziej okresla mozliwoscig de re), to poprzednik jest prawdziwy, ale
nastepnik falszywy, poniewaz jesli rzeczy bylyby inne, to Bog mialby
inna wiedze na ich temat. Relacja zatem jest niewlasciwa (Piotr Abe-
lard 1919-1927: 429.26-430.36, 1956: 217.27-219.24)°.

Boecjusz w komentarzu do De interpretatione Arystotelesa pisze
o Bogu: ,On zna przyszle zdarzenia jako dziejace si¢ przypadkowo,
a nie jako dziejace sie koniecznie, tak wiec bierze On pod uwage mozli-
wos¢, ze cos innego moze sie zdarzyc¢” (Boethius 1877-1880, In Periher-
meneias 11, 226.9-12). Jednak w Philosophiae consolatio przeformulo-
wal wlasne stanowisko. Dowodzi tu, ze skoro Bog jest poza czasem,
to i jego wiedza o wszystkim nie jest okreslona pod wzgledem czasu.
Boska pozaczasowos¢ pociaga za soba to, ze cala historia przedstawia
sie Bogu réwnoczesnie; przedmiotem jego wiedzy nie sa w istocie zda-
rzenia, zanim si¢ nie wydarza, poniewaz ta wiedza nie jest osadzona
w czasie, natomiast przewidywanie przyszlych przygodnych stanow
rzeczy moze podlega¢ warunkom prawdziwosciowym z punktu widze-
nia Boskiej wiedzy na temat rzeczy, do ktérych te stany rzeczy sie
odnosza. Konieczne zatem jest to, zeby

(2) Jesli Bog wie, ze p, to p-

Bog wie, czy jakis sad jest prawdziwy, czy falszywy, a wszystkie praw-
dziwe sady w zwigzku z jego wszechwiedza sa koniecznie prawdziwe

* Piotr Lombard za Abelardem sformulowal ten sam poglad, twierdzac,
ze sad ,Rzeczy nie moga by¢ inne niz takie, jakie je Bog zna” jest prawdzi-
wy jako sensus compositus, a falszywy jako sensus divisus. Prawdziwos¢
sensus compositi utrzymuje Boska nieomylnos¢, a falszywos¢ sensus divisi
wyraza wolnos¢ Boga oraz metafizyczng przypadkowos¢ przysziych stanéw
rzeczy (Piotr Lombard 1971-1981: 1.38.2).
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(por. tez Piotr Abelard 1919-1927: 421.28-422.30). Ta ,warunkowa ko-
niecznos$¢” nie implikuje ,zwyklej koniecznosci” tego, ze p (Boethius
1957: V.6, 25-32). Takie rozwigzanie tej kwestii znalazlo wielu zwolen-
nikow, wsrod ktorych byl m.in. Tomasz z Akwinu.

Koncepcja Boecjusza pobrzmiewa w teorii Akwinaty, wedlug ktore-
go Bog poznaje calosé rzeczy w ich powiazaniach w tym a tym czasie
za pomoca jednego odwiecznego spojrzenia, obejmujacego wszystko
jako istniejace przed nim teraz'. Bog ma rownoczesna wiedze odno-
szaca sie do wszystkich rzeczy i standéw rzeczy oraz ich nastepstw
(wraz z ich wzglednym porzadkiem temporalnym), nic w stosunku do
jego poznania nie jest ani przeszle, ani przyszle. Przedmioty Boskiej
wszechwiedzy sa konieczne z zalozenia (tj. w zwiazku z wiedza Boga
i planem zbawienia), ale wiele z nich jest przygodnych w odniesieniu
do ich najblizszej przyczyny: ,causa suprema sit necessaria, tamen
effectus potest esse contingens, propter causam proximam contin-
gentem” - przyczyna naczelna jest konieczna; jednakze skutek moze
by¢ przygodny, gdy jego najblizsza przyczyna jest przygodna (Thomas
Aquinas 1948-1950: 1.14.13). Dla §w. Tomasza w zdaniu:

(3) Deus scit omnia.

predykat scio scire tylko formalnie jest scharakteryzowany pod wzgle-
dem kategorii czasu gramatycznego jako terazZniejszy, w istocie nie od-
nosi sie jednak do zadnego konkretnego czasu, poniewaz wiedza Boga
jest poza czasem. Prior (1962: 42-43), poddajac to stanowisko krytyce,
uznal, ze powaznie ogranicza ono wiedze Boga; gdyby bowiem sw. To-
masz byl konsekwentny, to na pytanie, co Bog wie teraz, musialby
odpowiedzieé, ze nic, podobnie na pytanie, co Bog wiedzial wczoraj,
takze musialby odpowiedzie¢, ze nic, i w konicu ta sama odpowiedz
powinna pas¢ na pytanie, co Bég bedzie wiedzial jutro?®.

* Por. ,Deus autem cognoscit omnia contingentia, non solum prout sunt
in suis causis, sed etiam prout unumquodque eorum est actu in seipso. Et
licet contingentia fiant in actu successive, non tamen Deus successive co-
gnoscit contingentia, prout sunt in suo esse, sicut nos, sed simul. Quia sua
cognitio mensuratur aeternitate, sicut etiam suum esse, aeternitas autem,
tota simul existens, ambit totum tempus, ut supra dictum est. Unde omnia
quae sunt in tempore, sunt Deo ab aeterno praesentia, non solum ea ratione
qua habet rationes rerum apud se praesentes, ut quidam dicunt, sed quia
eius intuitus fertur ab aeterno super omnia, prout sunt in sua praesentialita-
te. Unde manifestum est quod contingentia et infallibiliter a Deo cognoscun-
tur, inquantum subduntur divino conspectui secundum suam praesentia-
litatem, et tamen sunt futura contingentia, suis causis comparata” (Thomas
Aquinas 1948-1950: 1.14.13). B6g moze w nadnaturalny sposéb informowac
o rzeczach przyszlych (z punktu widzenia czlowieka) nizsze intelekty. Gdyby
nie mial takiej mozliwosci, nie mozna by bylo méwi¢ o prawdziwosci przepo-
wiadania prorockiego.

% Na temat Priora i jego ujecia bedzie jeszcze mowa dalej, dlatego w tym
miejscu pozostawiam te mysl bez komentarza.
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Omawiane zagadnienie ma znacznie powazniejsze implikacje, niz
to moze na pozor wynikac z powyzszego przegladu stanowisk filozofow
i teologow sredniowiecza, dotyka ono w istocie problemu predestynacji
i wolnej woli czlowieka. Jezeli bowiem Bog wie, ze w przyszlosci bedzie
tak a tak, a przedmiot jego wiedzy jest prawdziwy - nthil potest sciri
nisi verum - niczego nie mozna wiedzie¢ poza tym, co jest prawdziwe,
to czlowiek nie ma wplywu na to, aby bylo inaczej niz tak a tak. Jawi
sie on zatem niemal jako narzedzie do wykonywania zamysléw Boga.

Przyjrzyjmy si¢ zdaniu:

(4) Bog jest wszechwiedzacy.

Ma ono przywolywane w réznej formie w pracach na temat wszechwie-
dzy pewne logiczne konsekwencje, m.in.:
(5) Jezeli Bog jest wszechwiedzacy, to
jest tak, ze w kazdym przypadku bylo, jest i bedzie tak, ze
dla kazdego p, jesli p,
Bog wie, ze p.

oraz

(6) Jezeli Bog jest wszechwiedzacy, to
dla kazdego p, jesli (zdarzy si¢, ze) p,
Boég za kazdym razem wie, ze
zdarzy si¢, ze p.
Ze wzgledow logicznych przyszle przygodne stany rzeczy nie moga
by¢ jednak przedmiotem wiedzy, nie da sie na serio wiedzie¢ na-
przod. Zdanie typu:

(7) Jan wie, ze za dokladnie dwadziescia lat spadnie tutaj rzesisty deszcz.

nalezy raczej traktowac jako humorystyczna historie, niz jako zdanie
wypowiedziane serio, poniewaz nie jest ono koenstensjonalne z tym,
czym jest prawda; jego wartosc logiczna nie jest weryfikowalna (mozna
by je takze uznac za konstrukcje, w ktorej uzyto w sposdb nieuzasad-
niony funktora wiedzieé, ze_ jako neologizmu badz czysto werbalnego
zastepnika innego predykatu epistemicznego). A zatem implikacje (6)
daloby sie uratowac tylko w takim wypadku, gdyby oznaczala ona:
‘Bog wie, ze p moze by¢ przedmiotem wiedzy’, co oczywiscie nie mia-
loby niczego wspélnego z wszechwiedza Boga (w rachunkach oznacza-
nego symbolem G), poniewaz:

(8) po>oKGp
oraz

(9) KGpoop
(10) o[(KGp > p) A (p > KGp)
(11) o[(3G) KGp « p|°

® Andrzej Bogustawski (np. 1998: 264-271) wykazal, ze kazde p wymaga
tego, aby ktos$ wiedzial, Ze p. Pomiedzy p a Kap (ktos wie, ze p) zachodzi zda-
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Bog nie moglby niczego doslownie wiedzie¢ o przyszlych przygod-
nych stanach rzeczy, jezeli bylyby one dla niego przyszlymi przy-
godnymi stanami rzeczy, i niemozliwe jest, by ktokolwiek inny co$
o nich wiedzial. A zatem nie do zaakceptowania jest zdanie typu:

(12) *Bég (od wezoraj) wie, ze jest tak, ze jutro o 157 Jan si¢ potknie.,

podobnie zreszta jak zdanie:
(13) *Bég (od wczoraj) wie, zZe jest tak, ze jutro o 157 Jan sig¢ nie potknie.

Bardzo rzadko zreszta pojawiaja sie konstrukcje, w ktérych o Bogu
orzeka sie, ze wie, ze_. Narodowy Korpus Jezyka Polskiego notuje ich
blisko 100, z czego spora czes¢ to zdania pytajne i warunkowe. Zdecy-
dowana wiekszo$§é (poza piecioma) tych zdan zostala wyekscerpowa-
na z zapisow internetowych. Dla poréwnania British National Corpus
odnotowuje jedynie dwa przyklady uzycia know that_ w kontekscie
wyrazenia God’. Czesto natomiast, méwiac o wiedzy Boga, méwimy
po prostu, ze on wie wszystko. Sadze, ze zaimek wszystko nalezy la-
czy¢ z faktami, nie zas z wszystkimi mozliwymi do pomyslenia stana-
mi rzeczy, innymi slowy chcialbym widzie¢ w nim wyrazenie o jakiejs
- choé nie zawsze mozliwej do ustalenia czy zweryfikowania z ludzkie-
go punktu widzenia - referencji. Pozostaje oczywiscie jeszcze funda-
mentalna kwestia pozaczasowosci Boga - istnieje on poza kontinuum
czasowym, jego dzialania i wiedza sg pozaczasowe, cho¢ moga mie¢
pewne skutki w czasie®. Czym zatem jest Boskie wszystko, ktore jest
przedmiotem jego wiedzy?

Arthur N. Prior (1962), wlaczajac sie w dyskusje odnoszacq si¢ do
postulowanego niedeterminizmu przyszlych przygodnych stanow rze-
czy i Boskiej wiedzy, sformulowal kilka zasad. Postuzyl si¢ przy tym
operatorami logiki czaséw gramatycznych: F(x) - ‘w x jednostek czasu
zdarzy sie, ze_’; P(x) - "x jednostek czasu temu zdarzylo sie¢, ze_’; oraz

niem Boguslawskiego rownowaznos¢. We wnioskach do tego spostrzezenia
pisze m.in.: ,my presentation can be approached as pointing in the direction
of the idea of God's existence, '‘God’ being understood, in a classical way, as
the Omniscient Being” (s. 271).

? Zdania, o ktérych tu mowa, w wiekszosci ukladéw nie sa dewiacyjne.
Istnieja tez w jezyku wypowiedzenia typu: Bdg (jeden) wie, Ze nie ja to zrobi-
tem., ktérych kontur intonacyjny by¢ moze rézni sie od intonacji zdan typu
Piotr wie, ze nie ja to zrobilem. Sprawdzenie tej hipotezy wymaga jednak
szczegolowych badan, ktore odpowiedzialyby m.in. na pytanie, czy ciag Bég
wie, ze_ jest w takich wypadkach jednostka jezyka.

8 _anni tui nec eunt nec veniunt, isti enim nostri eunt et veniunt, ut omnes
veniant; anni tui omnes simul stant, quoniam stant, nec euntes a venienti-
bus excluduntur, quia non transeunt. isti autem nostri omnes erunt, cum
omnes non erunt. anni tui dies unus, et dies tuus non cotidie sed hodie, quia
hodiernus tuus non cedit crastino; neque enim succedit hesterno. hodiernus
tuus aeternitas” (Augustinus 1909: XI1.13.16).
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operatorami: 0 - ‘jest konieczne, zeby ’; D - 'Bog wie, ze_’. Oto piec
zasad Priora”:

(P1) F(y)A o P(x)DF(x)F(y)A (Boska wiedza o tym, co si¢ zdarzy)

(P2) o(P(x)DF(x)A o A) (Nieomylnos¢ Boskiego poznania)
(P3) P(x)A o aP(x)A (Stalosc¢ przeszlosci)

(P4) (o(A = B) A o(A)) o oB  (Podstawowe zalozenie modalne)
(PS) F(x)A v F(x)~A (Prawo wylaczonego srodka)

Prior na podstawie tych zasad zbudowal dowod, ktérego konkluzja
jest to, ze w obliczu wszechwiedzy Boga nie moze istnie¢ Zzadna real-
na wolnosé wyboru'’. Jednakze z zaprezentowanych zasad tylko dwie
nie budza powazniejszych watpliwosci, a mianowicie Ockhamowska
(P3) oraz (P4). Sam Prior odrzuca (P5), twierdzac, ze wartos¢ logiczna
przyszlych przygodnych stanéw rzeczy nie moze by¢ znana, nie ist-
nieja bowiem zadne odnoszace si¢ do nich zdania prawdziwe. Nie do
przyjecia jednak sa rowniez w moim pojeciu (P1) oraz (P2) ze wzgledu
na wadliwie uzyty w nich operator D, ktory zostal zastosowany w kon-
tekstach odnoszacych sie do zachodzacych w czasie stanéw rzeczy. Te
winny zostaé przeformutowane. Dowodu jednak na wolnos¢ czlowieka
przy zachowaniu calkowitej wszechwiedzy Boga w ramach postulo-
wanych przez Priora zalozen nie da si¢ przeprowadzic¢. Zreszta jest on
zbedny: jezeli bowiem Bog poznawalby w czasie, to czlowiek zupel-
nie nie musi sie¢ martwi¢ o swoj wolny wyboér, poniewaz temporalnosc
w istocie kloci sie z wszechwiedza — Bég nie moglby niczego wiedzie¢
o tych wszystkich stanach rzeczy, ktore sa wyrazane za pomoca zdan
niefaktywnych.

Z dotychczasowych rozwazan, nawet po wzieciu w nawias pewnych
tez, z ktorymi nie sposob sie zgodzi¢, wylania si¢ wciaz nierozwiazany
dylemat, alternatywa: albo [(Bog wie, ze p, jesli i tylko p) i czlowiek ma

* JHere A and B represent arbitrary well-formed statements within the
logic. [...] (P1) states that if something is going to happen, God has already
known for some time that it is going to happen. According to (P2), if it was the
case x time units ago that God knew that A would be the case x time units
later, then it necessarily follows that A is the case now. The principle (P3)
means that if A was the case x time units ago, then it is necessary that it was
the case x time units ago. (P4) is a basic assumption in modal logic, and (P5),
which is about the determinateness of the future, states that either A is going
to be the case in x time units or ~ A is going to be the case in x time units”
(@hrstrom, Hasle 2006: 417).

19 Przyjete przez Priora rozwiazania doprowadzily go - jako radykalnego
obronce mozliwosci wolnego wyboru - do przejscia z prezbiterianizmu na sta-
nowisko zblizone do agnostycyzmu. ,Prior became agnostic because he came
to see Christianity as an obstacle to the freedom of inquiry - in particular
with respect to the doctrine of predestination, but also at a general level”
(Ohrstrom, Hasle 2006: 420).
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wolng wole/wolnos¢ wyboru|, albo {[(Bég wie, ze p) i (koniecznie p)]
i czlowiek nie ma wolnej woli/wolnosci wyboruj.

Rozwazmy, ograniczajac wszechwiedze, pierwszy czlon alternaty-
wy, wedle ktorego

(14) Bog wie jedynie to, co mozna wiedzied, i faktem jest, ze to, co zrobimy, zrobi-
my w sposéb calkowicie niezdeterminowany.

Niech p bedzie sadem, ktorym orzeka sie, ze jutro péjde do kina,
zalozmy tez, ze p jest prawda; g niech bedzie sadem orzekajacym, ze
kumotr Szyszkownik Kilkujadek jest obecnie dyktatorem Szuflandii;
ponadto niech r bedzie sadem orzekajacym, ze jutro péjde do kina albo
kumotr Szyszkownik Kilkujadek nie jest obecnie dyktatorem Szuflan-
dii. Poniewaz p z zalozenia jest prawda, to i r musi by¢ prawda. Ponad-
to r jest takim sadem, ktory moze by¢é przedmiotem czyjejs wiedzy.
Istnieje tez §wiat OS*, gdzie Szyszkownik Kilkujadek nie jest obecnie
dyktatorem Szuflandii, i gdzie Bog to wie. Jezeli Bog jest wszechwie-
dzacy, to musi m.in. zna¢ prawa rzadzace sylogizmami, a zatem w OS*
musi - poniewaz drugi czlon dysjunkcji jest przedmiotem jego wiedzy
- rowniez wiedzieé¢, ze jutro pdjde do kina albo kumotr Szyszkow-
nik Kilkujadek nie jest obecnie dyktatorem Szuflandii. A zatem r jest
prawdziwym sadem, ktéory moze by¢ przedmiotem wiedzy. Tak wiec
z (14), wedle ktorego przedmiotem wiedzy Boga sa wszystkie prawdy,
o ktérych mozna wiedzie¢, Bog wie, ze r. Bog wie takze, ze w nie-OS*
Szyszkownik Kilkujadek jest obecnie dyktatorem Szuflandii, sad ten
bowiem nie budzi zastrzezen jako mozliwy przedmiot czyjejs wiedzy.
Tak wiec Bog wie zaréowno to, ze (a) jutro péjde do kina lub Szyszkow-
nik Kilkujadek nie jest obecnie dyktatorem Szuflandii, jak i to, ze (b)
Szyszkownik Kilkujadek jest obecnie dyktatorem Szuflandii. Wreszcie
Bog takze wie, ze moje poéjscie jutro do kina jest logiczng konsekwen-
cja powyzszego rozumowania, ktore oddaje rachunek:

(15) (P)[(p ~ 9(KGp)) o KGp] (14)

(16) a(p) (q) (1) [[KGP] A KGg A rwynika domkniecie na dedukcje
na mocy praw logiki z (p A g) > KGr]"
(17) (3p(a)) [KGp A (KG-p)| wiedza o jakim$ przygod-
nym stanie rzeczy, ktérego
podmiotem jest a

Zauwazmy, ze zdanie (15), orzekajace ograniczong wszechwiedze,
nie wyraza tezy radykalnej, poniewaz nie stwierdza si¢ nim, ze przed-
miotem wiedzy Boga jest kazdy prawdziwy sad, o ktéorym mozna cos
wiedzieé, lecz ze przedmiotem wiedzy Boga jest kazdy prawdziwy sad,

! Zdanie to byloby oczywiscie kontrowersyjne, gdybysmy zastapili Boga
kims, kto dysponuje skoriczona wiedza, poniewaz domkniecie jest niewystar-
czajacym warunkiem tego, by sad uznac za prawdziwy. Bog jednak, jesli wie,
ze p, to p.
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o ktérym Bog moze wiedzie¢. Konsekwencje przyjecia tezy o ograni-
czonej wszechwiedzy i wolnosci dzialania czlowieka sa znaczne, ponie-
waz prowadza do wniosku, ze Bog zna wszystkie prawdziwe sady:

(18) I-p’2 zalozenie ogélne dowodu

(19) g: KGg » 0(KG~q) (17) przez egzystencjalne dookreslenie
(20)0(KG~g o KGp v ~q) szczegolny przypadek domkniecia na dedukcije
(21) ®(KG~q) (19)

(22)0(KGp v 1q) (20), (21)

23) fp v ~q (18)

(24)KG p v 1q (15), (22), (23)

(25)KGgq (19)

(26)KGp (24), (25), domknigcie

(27)(p) [l-p > KGp) (26) poprzez zalozenie ogélne

QED

Nie ma zatem sprzecznosci miedzy wszechwiedza Boga a naszg
wolna wolg - przedmiotem wiedzy Boga sg prawdziwe stany rzeczy (je-
§li tylko p, nawet gdy odnosi sie ono do tego, co dopiero si¢ wydarzy, to
Bog wie, ze p, a takze jesli Bog wie, ze p, to p), nie sa zas przedmiotem
wiedzy Boga jakies oderwane zdarzenia czy idee zdarzen, lecz to, Ze
ten a ten zrobil to a to itp. Jakze jednak jest to mozliwe, jesli ten a ten
nawet jeszcze sie¢ nie narodzil? Nie jest przeciez tak, ze Boska wiedza
wykorzystuje jaka$ przemozna moc sprawcza, ktéra wplywa na czlo-
wieka, zeby ten zrobil to a to. Jego wiedza nie wywiera w ogole zadnego
nacisku na poruszenia naszej calkowicie wolnej woli: nie jest tak, ze
nie péjde do kina, dlatego ze Bog wczesniej wiedzial, ze tego nie zrobie,
lecz przeciwnie, Boska wiedza pozostaje w zwigzku z tym, co robie.
Nie ma wiec mowy o determinizmie moich dzialan: ,Jezeli Bog wie, ze
zrobie X, to pociaga to za soba, ze nie zrobie nie-X, co nie pociaga za
soba tego, ze nie moge zrobi¢ nie-X" (Everitt 2004: 290).

Trudno jest poja¢ wszechwiedze Boga, poniewaz nasze myslenie
zwiazane jest Scisle z kategoria czasu, a Bog jako pozaczasowy pozna-
je wszystko w pozaczasowy sposob. Przyjrzyjmy sie zdaniu:

(28) Ojciec Sokratesa, Sofroniskos, urodzil si¢ w pierwszej polowie V w. p.n.e.

Opisuje ono prawdziwe zdarzenie, ktére mialo miejsce w I polowie
V w. p.n.e, jednakze jeden z warunkéw prawdziwosci tego, o czym

12 podobne zalozenie sformulowal Prior, w jego notacji przy uzyciu opera-
tora czasu przyszlego mialo ono postaé¢ F(y)q. Réznica miedzy tym ujeciem
a ujeciem Priora jest nastepujaca: tu trescia zalozenia jest prawdziwos¢ p,
natomiast dla Priora F(y)q to pewne zdania atomowe na temat przysziych
przygodnych stanéw rzeczy.
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mowa (a mianowicie ten, ze Sofroniskos byl ojcem Sokratesa), odnosi
sie do 469 r. p.n.e. - roku narodzin Sokratesa, a wiec do II polowy V w.
p.n.e. Nie oznacza to jednak, ze ze wzgledu na prawdziwos¢ tego sadu,
kiedy nadszed! 469 r. p.n.e., Sofroniskos byl w jaki§ sposéb przymu-
szony do tego, zeby splodzi¢ Sokratesa. Nie oznacza to rowniez, ze
to zdanie zaczelo by¢ prawdziwe dopiero w 469 r. p.n.e. Zdanie (28)
jest prawdziwe ze wzgledu na to, ze Sofroniskos faktycznie splodzil
Sokratesa w II polowie V w. p.n.e.; nie stalo sie to zas ze wzgledu
na prawdziwosc¢ (28). Zdarzenia uprawdopodobniaja sady, natomiast
sady nie sa elementem koniecznym zdarzen. Oczywiscie sad (28) byl
prawdziwy rowniez w | polowie V w. p.n.e., lecz nie mégl on by¢ tre-
$cia wiedzy kogos, czyja wiedza ma charakter skornczony, poniewaz
nie istnial wowczas dla tego kogos$ zaden Sokrates, syn Sofroniskosa.
Dla Boga jednak urodziny Sofroniskosa i poczecie Sokratesa (tak jak
w analizowanym zdaniu) sa zdarzeniami réwnoczesnymi.
Uwiklani w czasowos¢, w obliczu zdan typu:

(29) *Bég wie, ze w 2012 bedzie koniec swiata.

nie potrafimy wyzby¢ sie fatalizmu, sadzac, Ze nasza wola jest ogra-
niczona Boskim planem. Tymczasem jednak takie zdanie jest absur-
dalne, poniewaz wypowiadajacy je nadawca-kontroler musialby mie¢
wiedze na temat wiedzy Boga, ta zas przysluguje wylacznie Bogu jako
Istocie Wszechwiedzacej, dla ktérej wszystko, co prawdziwe, ma cha-
rakter faktywny', i ktéra - nawiasem mowiac — ze wzgledu na ceche
niemowienia nie wypowiada takiego zdania. My zas jako ludzie - we-
dle slow swietego Pawla - dopiero, ,gdy nastanie doskonalos¢ |[...] be-
dziemy wiedzie¢, jak jesteSmy «wiedziani»"'* (1 Kor 13,10.12).
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Knowledge and God’s foreknowledge. Does man have free will if God
knows everything?

Summary

Takingthe logical-linguistic point of view, the author considers the question
of the relationship between God's foreknowledge and the possibility of free
decision-making by a human being. Different solutions of the problem being
discussed (whether men are determined in their actions by the foreknowledge
of God) were offered by philosophers of the Middle Ages (including Boethius,
Peter Abelard, Thomas Aquinas) but also by contemporary ones (Seren
Kierkegaard, Arthur Schopenhauer, Alvin Plantinga) as well as logicians
(e.g. A.N. Prior). The author makes a critical overview of these solutions and
suggests his own approach to the problem in question, rooted in the scholastic
philosophy. God, as an Omniscient Being, is - as Boethius said - a Timeless
Being, so His act of knowing is well beyond the time. God’s foreknowledge
does not affect our actions, because they (understood as the objects of His
knowledge) are first in ‘ontological’ order. The truth conditions of a sentence
The Socrates’ father, Sophroniscos, was born in the first half of the 5" century
BC are associated with two events that took place at different points of time.
This does not mean that the phrase came to be true only after Sophroniscos
had beget Socrates, nor Sophroniscos - due to one of the truth conditions of
the sentence in question — was forced to beget Socrates in the second half of
the 5" century BC. This view also forms the foreknowledge of God: for Him
both the birth of Sophroniscos and the birth of Socrates are simultaneous.
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PROBA ROZROZNIENIA KONSTRUKCJI
PARENTETYCZNYCH Z WYRAZENIEM JAK

1. Konstrukcje _, jak + V,,_ sa dobrze znane uzytkownikom jezyka
polskiego i chetnie przez nich uzywane, a nawet naduzywane. Niewy-
kluczone, ze przyczyna tego stanu rzeczy jest wysoka frekwencja cza-
sownikéw, ktére mozna podstawi¢ w miejsce V,, a mianowicie szeroko
pojmowanych verba dicendi et sentiendi.

Konstrukcja _, jak + V,,_ oraz wlasciwosci semantyczne jednostek,
ktére moga zajac miejsce V,, decyduja o tym, ze intuicyjnie odroznia-
my zdania takie, jak (1)-(2) od (3)=(5):

(1) Danielowa tez ciagle o tej kolei majaczy. Ale to, jak méwiq, nim slorice wzejdzie,

rosa oczy wyje.

(2) Lipiec to okres, w ktérym, jak méwiq dyzurni kelnerzy, mozna zwariowac z nu-

dow.

(3) Prawdziwym pytaniem jest pytanie: dlaczego? Dlaczego ludzie méwia tak, jak

mowiq?

(4) Stysze, jak méwiq: ,On to zrobi dobrze albo Zle, bo jest Polakiem”.

(5) Jak méwiag o tobie Zle, to tez nie ma sie czym martwié. Najgorzej, jak nie méwiq

weale.

Przyklady (3)-(5) pokazuja inny typ zaleznosci skladniowej niz dwa
pierwsze, w ktérych zdania z jak wydaja sie w szczegolny sposob od-
dzielone od tresci pozostalych zdan skladowych czy tez nad ich tre-
scia nadbudowane'. Wedlug skladni tradycyjnej, wzbogaconej o osiag-
niecia wspolczesnego jezykoznawstwa, w przykladzie (3) mamy do
czynienia z tzw. zdaniem wzglednym (i z jak - konektorem wzglednym,
zwanym tez relatorem). W (4) natomiast jak’ zgodnie z tradycja moz-
na by zaliczy¢ do spojnikéw lub, korzystajac z terminologii zapropo-

' Niestety, jakiegokolwiek okreslenia uzyjemy na tym etapie rozwazan,
bedzie ono brzmialo nieadekwatnie. Klasyczna skladnia (czego dowodza po-
szczegolne rozdzialy w podrecznikach od Z. Klemensiewicza poczynajac, na
wspoélczesnych opisach formalnych konczac) nie radzi sobie z takimi kon-
strukcjami. Musi sie wiec ucieka¢ do uproszczen lub pomija¢ ten problem
milczeniem.

? Przeglad badan dotyczacych jak we wspélczesnym jezykoznawstwie
mozna znalezé w pracy J. Chojak (2009). Wprawdzie gléwny przedmiot mo-
nografii stanowi jak komparatywne, jednak autorka zdecydowala si¢ zapre-
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nowanej przez Jadwige Wajszczuk (1997), nazwa¢ wlacznikiem. Do
jak w przykladzie (5) pasuje juz wylacznie termin ,spojnik”. Zdania te
oraz problemy, ktore ilustruja, nie bedq przedmiotem niniejszego teks-
tu. Jest nim jedynie zjawisko, ktore w pewnym przybliZzeniu ilustruja
przyktady (1)-(2).

Jako pierwszy na interesujace mnie w tym tekscie klasy wyrazen
wskazal Andrzej Boguslawski (2008a), ktéry zauwazyl, ze wspomnia-
nych wyzej konstrukcji nie mozna traktowac jako jednej rzeczy. Nale-
zy bowiem odro6zni¢ wyrazenia takie, w ktérych jak jest wymienne na
tak jak, od takich, w ktorych taka zamiana jest niemozliwa, np.:

(6) Jak sie spodziewalismy, zebranie zostalo odlozone’.
(6a) Tak jak sie spodziewalismy, zebranie zostalo odloZone.

Klase wyrazen, w odniesieniu do ktérych mozna mowi¢ o wymiennosci
Jjak z tak jak, Uczony okresla mianem metatekstowych, zauwazajac,
ze obejmuje ona takze ,metatekstowe komentarze negatywne méwia-
ce o rzeczach skadinad niezgodnych z pewnymi postawami episte-
micznymi, np. wbrew temu, czego sie spodziewaliSmy;, wbrew temu,
co mylnie powiedzial, nie (tak) jak blednie twierdzil” (Boguslawski
2008a: 69). Zasadniczym przedmiotem rozwazan artykulu Andrzeja
Boguslawskiego O pewnym wyktadniku réwnowaznosci lokucyjnej sa
wyrazenia, w ktorych takiej zamiany (tzn. jak z tak jak) nie mozna
dokonag.

Celem przedstawionych przeze mnie rozwazan bedzie préba odpo-
wiedzi na pytanie o to, jak odréznic dwa typy konstrukcji parentetycz-
nych z jak, mianowicie _, jak + V, , (tak) jak + V,,_. Poszukiwania
te beda takze zwiazane z proba ustalema jakie czasowmkn mozna
podstawi¢ w miejsce symbolu V, i czy o ich semantyce mozna na obec-
nym etapie badan powiedzie¢ ‘cos wiecej niz to, ze naleza do klasy
czasownikow mowienia i myslcma

2. Jak wspominalam, artykul Andrzeja Bogustawskiego zostal
przede wszystkim poswiecony wyrazeniom z jak niewymiennym na
tak jak*. Uczony stwierdza, ze:

a) omawiane wyrazenia moga wystapi¢ w prepozycji, postpozycji
lub interpozycji;

b) nadawca-kontroler® calosci wypowiedzi co prawda nie zglasza
asercji dla stanu rzeczy orzekanego w tzw. zdaniu gléownym, ale do-
puszcza jej mozliwosc;

c) stan ten jest ujety w inny sposéb niz w zwyklych zdaniach
z czasownikami, ktére mozna podstawi¢ w miejsce V. Czasowniki te

zentowac obszerne i interesujace zestawienie wynikéw zmagan kolejnych na-
ukowcéw z ta wyjatkowo klopotliwa forma.
3 Przyklad przytaczam za A. Boguslawskim (2008a: 68).
* To one zostaly uznane za tytulowy wykladnik réownowaznosci lokucyjne;j.
* A. Boguslawski uzywa w tym znaczeniu wyrazenia ,autor wypowiedzi”.
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przewaznie nie tylko nie przypisuja asercji stanowi rzeczy prezento-
wanemu w zdaniu uzupelniajacym, lecz zaznaczaja wyrazny dystans
nadawcy-kontrolera w stosunku do jego potencjalnej prawdziwosci;

d) stan epistemiczny wyrazany za pomoca konstrukcji _, jak + V,,_
jest odniesiony do istot méwiacych.
Podkresla tez znacznag sile logiczna zdan z jak, a takze fakt, ze sile
te ,mozemy niejako zmierzy¢” w zdaniach warunkowych z poprzed-
nikiem i nastepnikiem zawierajacym interesujaca nas konstrukcje.
»ldzie o to, ze warto$¢ prawdziwosciowa calego okresu warunkowego
daje sie obliczyé na podstawie tresci wlasciwych dwoéch zdan odpo-
wiadajacych czesci F(b)® naszego schematu, tak samo jak w przy-
padku okresu warunkowego bez niby to «wtretows z jak” (ibidem: 71).
Procedura postepowania w tym wypadku odpowiadalaby temu, co ilu-
struja ponizsze zdania (przytoczone za A. Boguslawskim):

(7) Jezeli, jak twierdzi Kazimierz, Rokita wystapi z PO, to pozycja Gilowskiej,

Jjak glosi (niezaleznie od opinii Kazimierza na temat Rokity) Stefan, zostanie

wzmocniona’.
(8) Jezeli Rokita wystapi z PO, to pozycja Gilowskiej zostanie wzmocniona.

Autor stwierdza, ze omawiana konstrukcja jest wykladnikiem réwno-
waznosci lokucyjnej® i mozna ja sprowadzi¢ do sformulowania:

‘jezeli ktos powie zgodnie z prawdaq to, co mnie interesuje jako przedmiot stanu
epistemicznego E’'(a), to powie zgodnie z prawdaq to oto: ... [tu nastgpuje czescé
gléwna zdania|

i na odwrot,

jezeli kto§ powie zgodnie z prawdaq to oto: ..., to powie zgodnie z prawdq to, co
mnie interesuje jako przedmiot stanu epistemicznego E’la)’ (ibidem, 79)".

3. Artykul Andrzeja Boguslawskiego zwraca uwage na problema-
tyke, z ktora sila rzeczy musieli si¢ zmierzy¢ rowniez tworcy podrecz-
nikéw akademickich, opracowujac rozdzialy poswiecone skladni'.
Zenon Klemensiewicz (1937) wtracone jak sqdze okreslil mianem wy-
powiedzenia ,dodatkowego” w stosunku do ,podstawowego”. Zauwazyl
takze, ze moze ono sprawia¢ wrazenie, Zze jest wypowiedzeniem pod-

® Dla omawianej konstrukcji A. Boguslawski przyjmuje symboliczny zapis
jak E'(a), F(b). |

7 Zgodnie z rozréznieniem przyjetym przez badacza w zdaniu tym podsta-
wienie tak jak w miejsce jak bez zmiany sensu powinno by¢ niemozliwe.

* Chodzi o lokucje w Austinowskim rozumieniu.

? A. Boguslawski podaje rowniez formalny zapis reprezentacji semantycz-
nej, zob. Boguslawski 2008a: 79. Niniejsza postac, rowniez przytoczona za tym
autorem, jest uogolniona i uproszczong forma wspomnianej reprezentaciji.

I Problematyka ta przez wspoélczesne jezykoznawstwo czesto byla pomija-
na. Przynajmniej jesli chodzi o semantyczny nurt badan. Jesli chodzi o prace
mieszczace sie w nurcie szeroko pojmowanego jezykoznawstwa formalnego,
to trzeba wymieni¢ artykuly A. Moroza (m.in. 2008). Odnotowuje te wyraze-
nia takze M. Swidzinski (1996).
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rzednym, zwlaszcza gdy poprzedza je jakis wykladnik zespolenia, np.:
jak, jesli, o ile, jakby:

(9) Dzis, jak sadze, bedzie pogoda.

(10) Jutro, jesli sie nie myle, nastapi przesilenie w chorobie,
Klemensiewicz zwraca rowniez uwage na pokrewienstwo omawianych
wyrazen z innego typu ,uwagami wtraconymi”. Dzi§ moglibysmy do-
da¢ do tej listy zapewne takze wyrazenia w postaci zdaniem x-a czy
wedlug x-a, ktore z wyzej wymienionymi konstrukcjami laczy szcze-
golnego typu informacja o Zrodle wiedzy oraz o stanie epistemicznym
nadawcy.

Mysl te Z. Klemensiewicz rozwinal w pézZniejszym Zarysie skladni
polskiej (1969: 104-106), piszac o konstrukcjach, za pomoca ktérych
~mowiacy dodaje do cudzego czy wlasnego wypowiedzenia, zawiera-
jacego tresc¢ istotna, jakies uwagi, spostrzezenia, zastrzezenia, odwo-
lanie si¢ do sluchacza itp.”. 1 dalej: ,W tych warunkach nie mozna
mowié¢ o stosunku wspélrzednosci lub podrzednosci w wypowiedze-
niu zlozonym. Oba wypowiedzenia biegna niezaleznie od siebie, kazde
swoim torem, ale poniewaz wskutek takiego czy innego skojarzenia
zaczepiaja o siebie myslowo, stanowia jednak calos¢ i odrebny twor
syntaktyczny” (ibidem: 104). Ten ,twor” badacz nazywa wypowiedze-
niem zestawionym, zbudowanym z wypowiedzenia podstawowego oraz
przystawionego (odpowiadajacego np. omawianym tu zdaniom z jak).

Z rozroznienia, ktére wyraznie widzial Klemensiewicz, zdawali so-
bie sprawe rowniez autorzy GWJP (Skladnia)''. Maciej Grochowski,
autor czesci poswieconej skladni wyrazen polipredykatywnych, dal
temu stanowisku wyraz, piszac o parentezie, ze ,jest ona rodzajem
dygresji, ujawniajacej istnienie nadawcy tekstu glownego (komenta-
rzem do tekstu glownego), jest metatekstem nadbudowanym nad tekst
«prowadzacyn». |...] Nadawca, méwigc cos o czyms (w tekscie glownym),
chce powiedzie¢ takze cos innego, co odnosi si¢ do tekstu gléwnego
jako calosci (czyli do tego, co jest powiedziane w tekscie glownym) lub
jedynie do tematu tekstu gléownego” (GWJP: 249). Jednak w innych
podrecznikach podzial ten ulega zatarciu'?. W Podstawach polskiej
sktladni Stanislawa Jodlowskiego (1976) znalazl si¢ wprawdzie osob-
ny podrozdzial poswiecony tzw. zdaniom wtraconym, jednak zapre-
zentowane tam wnioski obarczone sa istotng wada: zdanie pozostaje
zdaniem wtraconym, péki nie ma w nim jakiegos formalnego wskaz-

"' W rozdziale GWJP poswieconym zdaniom z parenteza znajduje sie row-
niez odwotanie do pracy Z. Klemensiewicza.

12 Lista podrecznikow, na ktore sie tu powoluje, nie pretenduje do miana
kompletnego zestawu wykladéw ze skladni akademickiej. W artykule pre-
zentuje tylko te opracowania, w ktérych omawiane wyrazenia zostaly wprost
wymienione.
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nika zespolenia'®. Gdy pojawia sie wskaznik zespolenia w postaci jak,
nazwanego przez autora spdjnikiem, zdanie zmienia kwalifikacje i zo-
staje zaliczone do podrzednych spéjnikowych. W gramatyce autor-
stwa Henryka Wrobla (2001) zdania typu Jak sqdzq lekarze, leczenie
bedzie dtugotrwale. zostaly uznane za wzgledne. Z prezentowanych
w podreczniku informacji mozna wnioskowaé, ze spelniaja one, zda-
niem autora, warunek nalozony na zdania tego typu, m.in. mozliwosc
wprowadzenia wyrazenia tak do zdania nadrzednego, przy jednoczes-
nej obecnosci jak w zdaniu podrzednym. Jezeli chcielibySmy trakto-
wac skladnie jako zespol zaleznosci czysto formalnych, mozna by na
nomenklature S. Jodlowskiego i H. Wrébla przystaé¢. Nie mozna jed-
nak sie na nig zgodzi¢, gdy méwimy takze o zaleznosciach semantycz-
nych.

Zasadnicza zatem rzeczg, ktora za Z. Klemensiewiczem trzeba po-
wiedzie¢ o wyrazeniach typu _, jak + V,,_, jest to, ze nie pozostaja
one w relacji nadrzednosé-podrzednosé¢ w stosunku do tzw. zdania
glownego (podstawowego)'*. Jak, ktore stanowi wazny element tych
wyrazen, nie jest w zadnym razie znakiem okreslonej relacji typu
podrzednego'®. Zdanie z jak nie jest konotowane ani przez centrum
zdaniotworcze zdania glownego, ani przez zadne z centréow grupo-
tworczych. Nie jest tez akomodowane przez zaden z elementow tego
zdania. Siegajac raz jeszcze po terminologie skladni tradycyjnej, na-
lezy zauwazyc, ze o zdanie z jak nie mozna z pozycji zdania glowne-
go w zaden sensowny sposob zapyta¢. Jak przypomina Zofia Zaron
(2009: 150-153), w skladni istnieje jeszcze inny typ zaleznosci: tzw.
konotacja kategorialna. Tak jak przymiotniki w szerokim sensie ko-
notuja rzeczowniki, tak omawiane tu zdania z jak oraz ogoélnie poj-
mowane wyrazenia wtracone konotuja zdanie podstawowe'®, cho¢ nie
sg ani jego nadrzednikiem, ani podrzednikiem. Co wiecej, zdania te
- podobnie jak wtracenia typu nawiasem méwiqc, notabene, prawde
powiedziawszy itp. - sa jakby cialem obcym w konturze intonacyjnym
zdania podstawowego. Maja wlasna intonacje, sa od niego oddzielone
pauzami, a melodia zdania podstawowego plynie wlasnym torem, za-
wieszajac si¢ na moment w miejscu, gdzie zostaje wstawione zdanie
z jak'’. Na wyrazenia te nie mozna wiec patrzec jak na inne wyrazenia

13 Jego funkcje pelni wowczas sam kontur intonacyjny lub - w pismie -
interpunkcja.

' Porownaj uwagi Z. Klemensiewicza (1937, 1969).

'S A przynajmniej zadnej z tych relacji, ktére byly dotychczas opisywane
przez skladnie.

'6 Okreslenia ,zdanie podstawowe” uzywam tak, jak rozumial je Z. Kle-
mensiewicz (1969).

'” Mozna to poréwnac¢ do sytuacji, gdy ktos zapisuje jakis utwér np. na
plycie. W trakcie tego procesu na chwile wciska przycisk ,pauza” i przez mo-
ment nagrywa co$ zupelnie innego (np. swéj komentarz). Po czym zwalnia
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powiazane ze struktura zdania zaleznosciami formalno-semantycz-
nymi, lecz jak na wyrazenia z innego poziomu, operujace na innym
pietrze wypowiedzi.

4. Bardzo wazna, a jednoczesnie trudng kwestia jest odréznienie
zdan z jak wymiennym na tak jak od tych, w wypadku ktérych takiego
podstawienia nie mozna wykonac bez jednoczesnej zmiany ich sensu.
Jest to bowiem przeksztalcenie, ktorego bezpiecznie mozna dokonac
tylko w jedna strone: mianowicie redukujac tak jak do samego jak.
Wydawaloby sie, Zze powinna by¢ mozliwa takze sytuacja odwrotna,
polegajaca na sprawdzaniu, w ktorych zdaniach z jak da sie wprowa-
dzi¢ tak. Zabieg ten nie przynosi jednak oczywistych efektow. Wré¢my
w tym celu do zdania (7):

(7a) Jezeli, tak jak (zgodnie z tym, co) twierdzi Kazimierz, Rokita wystapi z PO,

to pozycja Gilowskiej, tak jak (zgodnie z tym, co) glosi (niezaleznie od opinii
Kazimierza na temat Rokity) Stefan, zostanie wzmocniona.

Mozna takze przeksztalcic¢ je na zdania negatywne:

(7b) Jezeli, wbrew temu co twierdzi Kazimierz, Rokita wystapi z PO, to pozycja
Gilowskiej, wbrew temu co glosi (niezaleznie od opinii Kazimierza na temat
Rokity) Stefan, zostanie wzmocniona.

Co wiecej, dopuszczalne sa réwniez wszystkie mozliwe kombinacje
z jedng strong pozytywna (tak jak / zgodnie z tym, co twierdzi Kazi-
mierz) i druga negatywna (wbrew temu, co glosi Stefan) lub na odwraét.
To, co jest symptomem réznicy miedzy zdaniami z jak omawianego
typu a zdaniami z tak jak, czyli wspomniana wymiennos$¢ tak : e lub
jej brak, nie moze zosta¢ potraktowane jako jedyny test diagnostycz-
ny. Dla wielu czasownikéw réwnolegle istnieja bowiem zdania z jak
wymiennym na tak jak oraz zdania z jak niewymiennym na tak jak.
Nie znosi to zasadniczej réznicy miedzy nimi. Pozostaje pytanie, j a k
je odroéznié. Sprawa jest bardzo delikatna, poniewaz — moim zdaniem
- w wiekszosci wypadkow nie pozostaje nic innego, jak uwazne przy-
gladanie sie konturowi intonacyjnemu wypowiedzenia. Zdanie:
(7c) Jak twierdzi Kazimierz, Rokita wystapi z PO.

moze by¢ wypowiedziane chyba tylko w jeden sposéb: w zdaniu przy-
stawionym (z jak) po bezprzyciskowym jak nastepuje akcentowany
czasownik twierdzi, po czym nastepuje antykadencja i zawieszenie
intonacji (charakterystyczne dla wtracen, zdan odtwarzanych jakby
z drugiej tasmy). Po pauzie intonacyjnej wypowiadane jest zdanie pod-
stawowe z neutralng intonacja zdania oznajmujacego. Ono tez przyj-
muje na siebie glowny akcent zdaniowy.

W zdaniu (7d):

(7d) Tak jak / zgodnie z tym, co twierdzi Kazimierz, Rokita wystqpi z PO.

przycisk i linia melodyczna glownego utworu jest kontynuowana w ten sam
sposob i od tego miejsca, w ktérym zostala zatrzymana.
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przebieg intonacji jest moim zdaniem inny. Przede wszystkim dodat-
kowy akcent moze padac zaréwno na samo jak, jak i na wyrazenie tak
Jak. Sprawia to wrazenie, jakby cale zdanie z tak jak zostalo wypowie-
dziane niemal na jednej linii melodycznej (wyjawszy jego ostatnie sy-
laby). Jego linia melodyczna jest bardziej plaska niz w wypadku zdan
z jak niewymiennym. Réwniez i w tym wypadku pojawia si¢ pauza
intonacyjna typowa dla wtracen. Zdanie podstawowe wypowiadane
jest z intonacja oznajmienia (por. komentarz do przykladu (7c)). Czy
mozliwe jest wypowiedzenie zdania (7c) takze z intonacja charaktery-
styczna dla zdan z tak jak (por. (7d))? Niestety, o ile mi wiadomo, nie
dysponujemy wyczerpujacym opracowaniem typologii struktur into-
nacyjnych polskich wypowiedzen. Poruszajac te zagadnienia, wkra-
czamy zatem sila rzeczy na pole, po ktéorym trzeba si¢ poruszac wy-
jatkowo ostroznie. Dlatego to pytanie pozostawiam bez jednoznacznej
odpowiedzi.

Alternatywna metoda ustalenia, jak mozna by rozrézniac¢ oba typy
tych zdan, jest obserwowanie miejsca omawianych wyrazen w struk-
turze wypowiedzenia:

(11) “Jak przypuszczala Maria, Piotr sprzedal caly majatek. / “Tak jak przypusz
czala Maria, Piotr sprzedal caly majgtek.

(11a) ‘Piotr, jak przypuszczala Maria, sprzedal caly majatek. / "Piotr, tak jak przy-
puszczala Maria, sprzedal caly majatek.

(11b) ‘Piotr sprzedal, jak przypuszczala Maria, caly majqgtek. / "Piotr sprzedal, tak
Jjak przypuszczala Maria, caly majatek.

(11¢c) ’Piotr sprzedal caly, jak przypuszczala Maria, majatek. / *Piotr sprzedal
caly, tak jak przypuszczala Maria, majqtek.

(11d) *Piotr sprzedal caly majqtek, jak przypuszczala Maria. / *Piotr sprzedal caly
majaqtek, tak jak przypuszczala Maria.

(11e) Piotr sprzedal caly majatek, ‘jak przypuszczam / *jak przypuszczalam. //
Piotr sprzedal caly majatek, *tak jak przypuszczam / “tak jak przypuszcza-
tam.

(11f) Piotr sprzedat caly majatek. ‘Tak (przynajmniej) przypuszczala Maria. / “Tak
jak przypuszczala Maria. / "Tak (przynajmniej) przypuszczam/ przypusz-
czalam. // *Tak jak przypuszczam. / “Tak jak przypuszczalam.

Obserwujac przyklady (11)-(11f), mozna odnotowac, ze zdania z jak
raczej nie moga zosta¢ wstawione w taki sposéb, aby oddzielaly tra-
dycyjna przydawke od wyrazu okreslanego. Pisze ,raczej”, poniewaz
teoretycznie mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, gdy wyrazenie caly ma-
Jjatek jest wypowiadane w taki sposéb, aby dla odbiorcy bylo jasne,
ze konstrukcja z jak nadal odnosi sie do wyrazenia caly'®. Nie mozna
jednak wykluczyé, ze jest to ograniczenie zwigzane po prostu z dlu-

' Analogiczna uwaga dotyczy partykul, por. "Piotr sprzedal caly chyba
majqgtek. Rowniez w tym wypadku mogliby$smy sie pozby¢ znaku zapytania,
intonujac zdanie w taki sposdb, aby partykula chyba niezaleznie od zajmo-
wanej pozycji odnosila si¢ do wyrazenia caly, a nie majqtek. Jest to zwiazane
z faktem, ze tradycyjne przydawki pochodzace z przeksztalcenia zdania pod-
rzednego w gruncie rzeczy maja charakter predykatywny.
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goscig wstawianego ciggu. O wiele bardziej rygorystycznie dziala to
ograniczenie w odniesieniu do zdan z tak jak.

Wyrazenia z jak - w przeciwienstwie do z tak jak - nie znajda sie
rowniez w pozycji na koncu zdania, chyba ze czasownik w funkcji
orzeczenia w zdaniu przystawionym zostanie uzyty w 1. osobie czasu
terazniejszego. W zdaniach tych niemozliwa jest z kolei wymiana jak
na tak jak.

Zdania z czasownikami w 1. osobie czasu terazniejszego maja
zreszta wsrod omawianych konstrukcji szczegolny status. Nie dosé, ze
moga pojawic¢ sie na koncu zdania podstawowego, moga rowniez wy-
stapi¢ bez wprowadzajacego jak (jedyne ograniczenie w tym wypadku
dotyczy prepozycji):

(11g) “Piotr, (jak) przypuszczam, sprzedal caly majqgtek. / "Piotr sprzedal, (jak)

przypuszczam, caly majqtek. / "Piotr sprzedal caly majatek, (jak) przypusz-

czam.
(11h) *Przypuszczam, Piotr sprzedal caly majqtek.

Moim zdaniem w wypadku form pierwszoosobowych istniejg jesz-
cze inne ograniczenia. Nalezy przypuszczaé, Ze realizacje takie jak
w przykladzie (11g) mozliwe sa dla dos¢ waskiej klasy czasownikow,
o ktérych mozna bardzo ogdlnie powiedzie¢, ze nie sa to jednostki,
w ktorych znaczeniu zawarta jest informacja o akcie mowy (a nie tylko
ewentualna gotowos¢ do powiedzenia czegos). Ma to w jezyku swoje
uzasadnienie. Wyrazenia te (tj. czasowniki méwienia) shuza przeciez
do wprowadzania w tekscie cytatow z cudzych wypowiedzi. Zdania
z jak niewymiennym nie pelnia tej funkcji. Nalezaloby ustali¢, kto-
re czasowniki moga wystapi¢ w ukladach takich jak przedstawione
w przykladzie (11g) i ktére komponenty znaczenia predestynuja je do
pelnienia tej funkcji.

Aby uzyskaé pelny obraz sytuacji, analogicznych zmian szyku
i podstawien, jak w zdaniu z jak + przypuszczad, nalezy dokonac dla
zdania z czasownikiem spodziewaé sie. Jednostka ta, jak zauwaza
A. Boguslawski, wchodzi jedynie w sklad zdan z jak wymiennym z tak
jak. Wprowadzajac w zdaniach (11)-(11e) czasownik spodziewaé si¢
w miejsce przypuszczad, uzyskamy podobny jak poprzednio efekt:

(12) Jak spodziewala sie (tego'®) Maria, Piotr sprzedal caly majqtek.

(12a) Piotr, jak spodziewala sig (tego) Maria, sprzedal caly majqtek.

(12b) "Piotr sprzedal, jak spodziewala sie (tego) Maria, caly majqtek.

(12¢) "Piotr sprzedal caly, jak spodziewala sig (tego) Maria, majqgtek.

(12d) Piotr sprzedal caly majaqtek, ’jak spodziewala si¢ Maria / “jak sie tego spo-

dziewala Maria.
(12e¢) Piotr sprzedal caly majatek. "Tak spodziewala si¢ Maria. / "Tego spodziewala
si¢ Maria.

19 Zaimek tego mozna by zamieni¢ na wyrazenie zresztg, uzyskujac bar-
dzo podobny efekt.
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Przyklady (12b) i (12c¢) sprawiaja wrazenie niezgodnych ze sklad-
niowymi regulami tworzenia zdan w jezyku polskim. Wyrazenie tak
Jjak wymienne z jak odnosi sie wiec do calosci zdania podstawowego,
a nie do jego poszczegolnych elementow. Sa dla niego zarezerwowa-
ne trzy miejsca w strukturze wypowiedzenia: prepozycja, postpozycja
i jeden wariant interpozycji, mianowicie bezposrednio po temacie wy-
powiedzi.

Przyklad (12d) jest nie tyle niepoprawny, co niekompletny - w tym
ukladzie po prostu razi brak realizacji jednej z pozycji skladniowych
czasownika kto$ spodziewa sie czego$/zZe p. Aby rozwiazac ten pro-
blem, wystarczy doda¢ zaimek tego, symbolicznie uzupelniajacy te
pozycje. Jesli w miejsce jak podstawimy tak jak, wszystkie zdania
opréocz (12b) i (12c) beda poprawne. Co ciekawe, kontur intonacyjny
zdan z jak + spodziewa¢ sie jest taki sam jak dla zdan z tak jak + spo-
dziewadé sie®°.

Na podstawie prowadzonych obserwacji mozna zatem wywniosko-
wag, ze:

1) Istnieja takie czasowniki, dla ktorych mozliwa jest wymiana
Jjak na tak jak w tzw. Klemensiewiczowskim zdaniu przystawionym,
np. spodziewacd sie. Zdania te zachowuja taka sama intonacje i maja
takie same ograniczenia pozycyjne. Ich pozycja jest uwarunkowana
struktura tematyczno-rematycznag wypowiedzi, ale tej struktury nie
modyfikuje.

2) Istnieja rowniez takie czasowniki, ktére tworza wprawdzie oba
typy zdan (czyli z jak wymiennym na tak jak i zdania z jak niewy-
miennym), ale zdania te maja rozna intonacje i charakteryzuja sie roz-
nymi ograniczeniami pozycyjnymi. Zdania z jak wymiennym na tak
Jak tworzone przez te czasowniki odpowiadalyby zdaniom z punktu
pierwszego. Z kolei zdania z drugim jak (niewymiennym na tak jak?)
maja wieksza swobode w wyborze pozycji w wypowiedzeniu podsta-
wowym i najprawdopodobniej modyfikuja jego strukture tematyczno-
-rematyczng. Inna jest tez ich intonacja.

5. Jak zauwaza A. Boguslawski (2008a: 70), w zdaniach typu
- Jak +V,, _, niewymiennym na tak jak, moga wystapic¢ tylko czasow-
niki, w wypadku ktérych ,stan epistemiczny, o ktéry chodzi, nawet je-
zeli nie jest wlasciwy wylacznie istotom méwiacym (takim «szerokim»
stanem jest wiedza), jest odniesiony wlasnie do istot méwiacych i tylko
do nich”. W zdaniach tych nie mamy do czynienia ze wskazaniem
moéwiacego na to, ze odrzuca on stan, z ktérego zdaje sprawe zdanie
zasadnicze, czy ze zywi watpliwos¢ co do jego prawdziwosci. W miejsce

2 Poréwnaj komentarz do przykladu (7d).

' W wypadku zdan z jak niewymiennym wybrane czasowniki moga zo-
sta¢ uzyte w formach 1. osoby czasu terazniejszego. Wowczas zdanie z jak
oraz ta forma czasownika jest wymienne ze zdaniem z ta forma oraz bez
Jjak.
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V, nie moga zatem zostac podstawione czasowniki nazywajace stany
takie, ktore wykluczaja prawdziwosc¢ zdania podstawowego. Moga je
jednak zajac¢ wszystkie te wyrazenia, ktore nie wykluczaja prawdziwo-
§ci uzupelnienia, wskazujac na przewage opcji na tak, lub na réowno-
wage obu stanéw (wiedzy na tak i wiedzy na nie). Trudno nie zgodzic¢
sie z tymi stwierdzeniami, pozostaje jednak pytanie, co zrobi¢ w tym

kontekscie ze zdaniami takimi jak:
(13) NSA orzekl, ze zwolnienie ,Basieriki” bylo bezprawne, ale nie badal przeciez,
jJak insynuowal szef policji, czy metody sledcze stosowane przez niq

byly zgodne z prawem.

(14) Wypowiedz dr. Mahathira nie nosila charakteru rasistowskiego, jak in-
synuuje to Barrett.

(15) Nie sadze, by Serbowie chcieli walczyé do korica, jak wmawia tocale-
mu $wiatu oficjalna propaganda.

(16) Nie bylo to zachowanie jednorazowe, jak wmaw ia naiwnym Brooklyn.

(17) Przede wszystkim nie jest to dla nas obnizka ceny, jak upiera si¢ pan
Kondracki, a podwyzka. Obnizka bylaby wtedy, gdyby nowa kotlownia odda-
na zostala do uzytku we wlasciwym czasie.

(18) Mozna wiec chyba bez ryzyka wiekszej pomylki stwierdzié, ze oto pan Kul-
czyk dostarczyl nam i sejmowej komisji najlepszy dowdd tego, ze Polska to nie
Jest jakie$ tam $mieszne, demokratyczne panstwo prawa, jak sie wci-
ska publice, ale najprawdziwsza republika bananowa.

Przyklady (13)-(18) pochodza z Narodowego Korpusu Jezyka Pol-
skiego. Zostaly w nich uzyte czasowniki, ktére przesadzaja niepraw-
dziwos¢ stanu rzeczy odzwierciedlanego przez zdanie podstawowe.
Byé¢ moze jednak sytuacje te mozna wyjasni¢ paradoksalnoscia wspo-
mnianych przykladow. Wprawdzie w konstrukcjach z jak pojawiaja
sie czasowniki, ktore przesadzaja nieprawdziwosé propozycji, jednak
w zdaniu podstawowym towarzyszy im zawsze negacja, ktéra, by tak
rzec, rownowazy to zjawisko.

(14a) "Wypowiedz dr. Mahathira n i e nosila charakteru rasistowskiego, tak ja k

insynuuje to Barrett.

(14b) WypowiedZ dr. Mahathira nie nosila charakteru rasistowskiego, wbre w

temu co insynuuje Barrett. //inaczej niz insynuuje to
Barrett.

Ze wzgledu na znaczenie tych wyrazen nie jest mozliwa sama wy-
miana jak na tak jak. Co innego, gdy utworzymy zdanie (14b) zdajace
sprawe z przeciwnego stanu rzeczy. Zatem zdania te odzwierciedlaja
stan rzeczy opisany przez Andrzeja Bogustawskiego - sa to ,metateks-
towe komentarze negaty w ne, mowiace o rzeczach skadinad
niezgodnych z pewnymi postawami epistemicznymi |[...]; jezeli
za$ partykula nie wystepuje przed zwrotem, ktéry odpowiada czemus
niezgodnemu z asercja moéwigcego, to mozliwe jest wylacznie samo
jak [...], bo tak jak, bez wyrazen krytycznych w rodzaju blednie, a za
to czesto z partykula wilasnie, wyraza zgodnos$cé z asercja méwiacego.
W sytuacjach niezgodnosci mamy tez oczywiscie na podoredziu kon-
strukcje z wyrazeniem wbrew temu, co” (Boguslawski 2008a: 69).
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6. Podsumowujac:

a) omawiane wyrazenia moga wystapi¢ w prepozycji lub interpozy-
cji; wyrazenia z jak niewymiennym raczej nie zostana uzyte w post-
pozycji*?;

b) wlasciwosci intonacyjne zdan z tak jak : jak sa odmienne od wla-
§ciwosci zdan z jak niewymiennym na tak jak;

¢) zdania obu typow nie sg zwigzane ze zdaniem podstawowym
zaleznosciami formalno-skladniowymi, a jedynie konotuja je w sensie
kategorialnym;

d) jak zauwazyl Andrzej Bogustawski, zdania z jak niewymiennym
nie moga przesadzaé¢ nieprawdziwosci p; zatem w wypadku czasow-
nikéw podstawianych w miejsce V, komponent odpowiedzialny za in-
formacje o nieprawdziwosci orzekanego p nie moze by¢ komponentem
asertorycznym ich znaczenia;

e) istnieja czasowniki, dla ktérych mozliwe jest tworzenie wylacz-
nie zdan z tak jak : jak (np. spodziewac sig), a takze takie, dla ktorych
mozna utworzy¢ zdania z tak jak wymiennym na jak tylko w okres-
lonych sytuacjach (por. insynuowac) oraz — osobno - zdania z jak nie-
wymiennym;

f) zdania z jak niewymiennym podlegaja mniejszym ograniczeniom
pozycyjnym, wydaja sie rowniez wplywac¢ na strukture tematyczno-
-rematyczna wypowiedzenia podstawowego.

Literatura

A. Boguslawski, 2008a, O pewnym wykladniku réwnowaznosci lokucyjnej,
.Wiener Slawistischer Almanach”, Sonderband 72, s. 67-93.

A. Boguslawski, 2008b, Semantyka, pragmatyka. Leksykografa glos demar-
kacyjny, Warszawa.

J. Chojak, 2009, Zrozumie¢ ,jak”. Studium skladniowo-semantyczne, War-
szawa.

GWJP: Gramatyka wspélczesnego jezyka polskiego. Skladnia, red. Z. Topo-
linska, Warszawa 1984,

S. Jodlowski, 1976, Podstawy polskiej skladni, Warszawa.

Z. Klemensiewicz, 1937, Skladnia opisowa wspélczesnej polszczyzny kultu-
ralnej, Krakow.

Z. Klemensiewicz, 1969, Zarys sktadni polskiej, Warszawa.

A. Moroz, 2008, Status gramatyczny ciqgu o postaci jak wida¢, ,Poradnik
Jezykowy”, z. 5, s. 18-30.

Z. Saloni, M. Swidzinski, 2001, Skiadnia wspélczesnego jezyka polskiego,
Warszawa.

2 Jak pokazalam wyzej, wyjatek stanowia sytuacje, gdy czasownik
w funkcji orzeczenia w zdaniu przystawionym zostanie uzyty w 1. osobie
czasu terazniejszego.



PROBA ROZROZNIENIA KONSTRUKCJI PARENTETYCZNYCH... 95

M. Swidzinski, 1996, Wiasnosci skladniowe wypowiednikéw polskich, War-
Szawa.

J. Wajszczuk, 1997, System znaczen w obszarze spéjnikéw polskich. Wprowa-
dzenie do opisu, Warszawa.

H. Wrobel, 2001, Gramatyka jezyka polskiego, Krakow.

Z. Zaron, 2009, Problemy skladni funkcjonalnej, Warszawa.

An attempt to distinguish parentheticals with the expression jak ‘as’

Summary

The subject of the article are the Polish constructions _, jak + V, _ ‘_,
as sb + V,, " The aim of this research is to answer the question of how to
distinguish two types of parentheticals with jak ‘as’, that is _, jak + V,, _and
_, tak jak + V,, _"_, as sb + V, before, . The investigation involves an attempt
to determine which verbs may substitute the variable V,, and whether they
share any common semantic component.

Trans. P. Sobotka
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OPROCZ - JAKA TO CZESC MOWY? ROZMYSLANIA
NA MARGINESIE ANDRZEJA BOGUSLAWSKIEGO
STUDIUM O ZNACZENIU ROSYJSKIEGO KROME

Profesorowi od Spraw Slowa,
naszemu Profesorowi

Analizowanie znaczen sléw - zgodzi si¢ ze mna kazdy, kto probo-
wal sie tym zaja¢ na serio - przypomina wspinaczke wysokogorska.
Potrzebne sa specjalne uzdolnienia, czyli to, co nazywamy ,stuchem
semantycznym”, doskonale wyposazenie teoretyczne, wielka zrecz-
nosé, wprawa, by nie powiedzie¢ zaprawa, czyli pewien rodzaj sta-
le podnoszonej kondycji, odpowiednia doza samozaparcia, a przede
wszystkim ten niezrozumialy dla zwyklego Smiertelnika pociag ku
miejscom, skad rozposcieraja sie zupelnie inne pejzaze, swiat widac
zupelnie inaczej, no i wreszcie - gotowos¢ pogodzenia si¢ z konieczno-
$cia odwrotu.

Kto mial mozliwo$¢ zapoznac sie z Profesora analiza znaczenia ro-
syjskiego krome (tym samym réwniez jego wielojezycznych odpowied-
nikéw, wiec i polskiego (o)précz), nie zaprzeczy, ze to wyprawa w Hi-
malaje! (Bogustawski 2008: 99-110). Znaczenie tego slowa to bardzo
zagadkowy uklad senséw wzniesionych ponad poziom uzytych w wy-
powiedzeniu predykatéw. Zagadki tej strzeze paradoks dwuznacz-
nosci, ktérego rozwiazanie Profesor wlasnie przedstawil, proponujac
sformalizowana reprezentacje znaczenia. Rozwiazania tego nie bede
tutaj analizowaé. Zainspirowana obserwacjami Profesora, dotyczacy-
mi funkcji tego operatora w wypowiedzeniu, sprébuj¢ na materiale
polskiego oprécz nawigzaé do drugiej czesci tego studium, zblizy¢ sie
zatem do sprawy znaczenia od znacznie mniej stromej strony. Zaczne
jednak tradycyjnie od wprowadzenia w problem.

ZAGADKOWA DWUZNACZNOSC OPROCZ

Polskie stowniki tradycyjnie rejestrowaly dwa skrajnie rozne typy
uzyé przyimka précz i jego synonimu oprécz, ktore traktowaly jako
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jego dwa znaczenia (wlaczajace i wylaczajace), por. np. haslo oprécz
w MSJP:

(1) <tworzy wyrazZenia, w stosunku do ktérych to, o czym mowa w zdaniu, jest
uzupelnieniem, dodatkiem, nadwyzka>, np.: Oprécz niego byli i inni., Naszyj-
nik oprécz wielkiej wartosci pienieznej mial jeszcze znaczenie amuletu.

(2) <tworzy wyrazenia oznaczajace, ze cos stanowi wyjatek, do ktérego nie ma
zastosowania to, o czym mowa w zdaniu>, np.: a) w zdaniach twierdzacych:
Wszyscy spali oprocz niego. i b) w zdaniach przeczacych, z odcieniem wzmoc-
nienia: Nikt oprécz niego tego nie wie. Oprécz kawatka chleba nie mial dzi$ nic
w ustach'.

W drugiej polowie lat siedemdziesiatych wnikliwa analize proble-
mu przynosi artykul Andrzeja Bannkowskiego (1977). Autor konstatu-
je slusznie, ze w slownikowych objasnieniach znaczen tego przyimka
(koncentruje on uwage na slowotworczo prostszym précz) mamy do
czynienia nie ze zwykla dwuznacznoscia, lecz z pelnym przeciwien-
stwem senséw, i ze tej trudnej do zaakceptowania skazy opisu, czy
raczej powaznego bledu, mozna uniknagé, jesli si¢ znajdzie nalezycie
uogodlniong perspektywe badawcza. Mozliwos¢é taka stwarza - zda-
niem autora - potraktowanie relacji wlaczania i wylaczania jako tej
samej, z roznych stron tylko ujetej relacji, operacji na zbiorach. Arty-
kul opublikowany byl w ,Studiach Semiotycznych”, znalazl sie wiec
poza glownym nurtem jezykoznawczych badan polonistycznych i mogt
pozostaé¢ niezauwazony, a jednak wlasnie na te minimonografi¢ pro-
blemu powola si¢ Andrzej Bogustawski w artykule o krome jako na
zamierzenie ambitne, cho¢ niekonkluzywne.

Prébe pozbycia si¢ paradoksu rozdwojonego oprécz, oparta wyj-
§ciowo na tym samym zalozeniu, podjal dwadziescia lat péZniej Maciej
Grochowski (1997) w zakrojonym na duza skale projekcie opisu ,wy-
razen funkcyjnych” - pola leksykalnego zaniedbywanego notorycznie
przez jezykoznawcow. Decydujac si¢ przypisa¢ temu operatorowi jedna
funkcje semantyczna - wylaczanie, prébuje autor zgodnie z regulami
okrzeplej juz w tym czasie nauki o znaczeniach stworzy¢ ekwiwalent
znaczenia oprécz (i tym samym jego ksigzkowego odpowiednika précz)
bez pomocy aparatury logicznej. Jest to reprezentacja zbudowana na
podstawie jezyka naturalnego i uzgodniona z zasadami opisu ustalo-
nymi dla calego pola, uwzgledniajacymi metatekstowy status ,wyra-
zen funkcyjnych”.

Trudno jest jednak uznac te propozycje za rozwiazanie problemu,
gdyz reprezentacja nie zdaje adekwatnie sprawy z samego mechani-

' Podobnie zbudowane sa opracowania hasta krome w slownikach rosyj-
skich. Pierwszym dokladnym sprawozdaniem z komplikacji w opisie krome
w rosyjskojezycznej literaturze przedmiotu jest praca V.D. Levina (1956). Au-
tor wyodrebnia cztery glowne typy jego kontekstow: wsréd kontekstow wia-
czajacych rozréznia zdania twierdzace i przeczace. Przy calej szczegélowosci
tego opracowania jest to jednak - jak widac to dzis z perspektywy pélwiecza
- zaledwie wstepne nakreslenie mapy terenu.
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zmu wylaczania, nie tltumaczy tez, czego nalezaloby oczekiwac, przy-
czyny powstawania efektu pozornej dwuznacznosci jego wykladnika.
Jednak proba ta uswiadamia rzecz bardzo pozyteczna: ze najwieksza
trudnos$¢ w rekonstrukcji znaczenia oprécz stanowi ustalenie sposo-
bu zamocowania niezbywalnie obecnego w relacji wylaczania elemen-
tu negacji. Autor sprawa ta zajmowal si¢ wczesniej (por. Grochowski
1994), interesowal go zreszta wowczas problem ogdlniejszy - obec-
nosé negacji w znaczeniach stéow réznych typéw. Co do oprécz/procz,
to operator negacji podniesiony tu zostal ostatecznie zbyt wysoko, bo
na poziom wstepnych zalozen nadawcy na temat oczekiwan odbiorcy.
Nie znajdujac widaé¢ miejsc stycznych, Bogustawski z ta propozycja nie
dyskutuje.

Nie jest moim zadaniem szczegolowe sprawozdanie z literatury
przedmiotu?, chcialam tylko wskaza¢ na te wczesne proby opowiedze-
nia sie za jednoznacznoscia (o)précz, by dodac, ze nie wplynely one na
zmiane redakcji odpowiedniego hasta w najnowszych opracowaniach
leksykograficznych, choé¢ sam sposéb charakteryzowania znaczen
ulegl tu widocznej zmianie. Czy na lepsze? Przytocze caly artykul ha-
slowy z ISJP:

Oprécz, rzadziej, glownie w jezyku ksiazkowym - précz.

1. Jesli cos dotyczy wszystkich elementow jakiego$ zbioru epréez tych, ktore
wymieniamy, to tych wymienionych nie dotyczy. (synonimy: poza, z wyjat-
kiem)

Wszystkie metale, oprécz zlota i platyny, ciemnieja, szarzejq i zétknq... Oprocz
przedpokoju mieszkanie bylo umeblowane... Zwiedzili caly palac précz ostat-
niego pietra...

2. Jesli oprécz wymienionych o0séb lub rzeczy sa jeszcze inne, ktorych dotyczy
nasza wypowiedz, to dotyczy ona zaréwno tych pierwszych, jak i tych drugich.
(synonimy: obok, poza)

Oprécz kapelusza i laski postanowil zabraé¢ ze soba rekawiczki... Male okno
spizarni mialo kraty i oprécz zapachu byl tu chiéd i cien... Odziedziczyta po
ojcu précz podobienstwa fizycznego stabq konstrukcje psychiczna.

3. Wyrazenie oprécz tego wprowadza nowa informacje na omawiany temat. (sy-
nonimy: ponadto, poza tym)

2 Chcialabym tu tylko wspomnie¢ o artykule Mieczystawa Karasia (1971)
Zagadkowe précz/oprocz, choé autor nie zajmuje sie znaczeniem, jedynie
historia tego slowa. Za tajemnicze uznaje zaréwno jego pézne (XV wiek?)
pojawienie si¢ w polszczyznie obok krom/okrom, jak i jego etymologi¢. Hipo-
teze Briicknera, jakoby bylo to zloZenie pro+k uznaje za nieprzekonywajaca
(zwraca uwage na nieobecnos¢ przyimka prow polszczyzZnie i brak serii), jed-
nak konkurencyjnej hipotezy nie wysuwa. Po lekturze tego artykulu rodza
sie dalsze pytania. Dlaczego para précz/oprocz, tak slabo osadzona w pol-
szczyznie, wypiera stosunkowo szybko staropolskie krom/okrom (u Reja jesz-
cze te przyimki konkurowaly), por. czeskie kromé i slowackie okrem, ros.
krome (ukr. opricz i bialor. aprocz wedlug Bankowskiego (2000) to wplyw
polski). Wyjasniona etymologia oprécz moglaby - jak sie wydaje - pomoc
w rozwiazaniu zagadki znaczenia tego slowa, por. przypis 4.
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Przyniésl ciasto, oprécz tego troche owocéw... Cechowala go konkretnosé i rze-
czowos$é, a oprocz tego fantazja i poczucie humoru... Byl wéwcezas pelen sil
fizycznych i przede wszystkim - umyslowych, précz tego byl prawdziwym ty-
tanem pracy.

Wyrazista ekspozycja dwuznacznosci czy wieloznacznosci jednost-
ki haslowej w opracowaniach leksykograficznych ma na ogol charak-
ter zdecydowanie uzytkowy - ma pomoc czytelnikowi zorientowac sie
w budowie odpowiednich kontekstéow, wyjasni¢ znaczenie calego kon-
tekstu. Bardzo mylace okazuje sie jednak w tym wypadku okreslenie,
ze wypowiedz ,dotyczy osob lub rzeczy”. Wypowiedz czesto ,dotyczy
0sob” (méwimy o osobach), a jednak nie mozna powiedzie¢ w tym sa-
mym sensie, Zze to, co ,wymieniamy” (by postuzy¢ sie uzytym w obja-
$nieniu wyrazeniem), a wiec slowa, ktére znalazly si¢ w bezposrednim
zasiegu operatora oproécz, sa to nazwy osob lub rzeczy, por. zaréwno
przyklady uzyc¢ wlaczajacych, jak i wylaczajacych:

Odziedziczyla po ojcu oprécz podobienstwa fizycznego sltabq konstrukcje psy-

chicznaq.

Nie byli podobni do siebie w niczym oprécz zlych sklonnosci.

Warto tez zwroci¢ uwage, ze pomoc, jakiej mozemy si¢ spodzie-
wacé po zestawieniach oprécz z jego tzw. synonimami, jest niewielka
- w tym repertuarze srodkow jezykowych zreszta mniejsza niz zwykle.
Przyimek poza pojawia sie zaréwno w wylaczajacym, jak i wlaczaja-
cym typie uzycia, czyli naznaczony jest tym samym pi¢tnem (praw-
dopodobnie pozornej!) dwuznacznosci, co oprécz’. Poméc w rozréznie-
niu znaczen moglyby ewentualnie przyimki obok i z wyjatkiem, lecz
po pierwsze, obok nie lubi kontekstu przeczacego, a i w kontekstach
twierdzacych nie brzmi dobrze, por.:

PObok Zosi, nie bylo tam Hani z Karolem i Ewy.
P0bok Zosi byla tam Hania z Karolem i Ewa*.

* Por. formuly objasnien poza5., pozab6. i poza7., ktére sa niemal identycz-
ne z formulami przyjetymi dla oprécz. Nawet jesli mozna méwic¢ o rosnacej
w jezyku potocznym tendencji do zastepowania oprécz przez poza, to decyzja
0 uznaniu synonimicznosci oprécz i poza przy blizszym wgladzie wydaje sie
podjeta przedwczesnie.

* Moze chodzi o to, ze zaréwno w obok, jak i w poza pobrzmiewaja remini-
scencje ich znaczenia przestrzennego, a oprocz relacji przestrzennej nie ozna-
cza. Staropolskie (o)krom i rosyjskie krome sa pokrewne kroic (por. tez kromka
- Bankowski 2000), nowsze (o)précz ma temat prok-/procz- niemal unikalny
w polszczyznie (moze precz?, choé¢ Karas to wyklucza), lecz do dzisiaj jest on
obecny w rosyjskim: npouuii (1. "inny’, 2. ‘pozostaly’); npouee (‘reszta’), u npo-
uee ('i tak dalej, i tym podobne, i pozostale’), enpouem (1. ‘zreszta’, 2. ‘albo
nie’); enpox (1. 'na zapas, na przechowanie’; 2. 'na korzys$¢’), a nawet npounstii
(w jednym ze znaczen - ‘trwaly’), wreszcie - npous ('precz!’, por. udu npous!)
(Wielki stownik rosyjsko-polski 2004). Te wskazowki etymologiczne trudno
zlekcewazy¢ przy analizie znaczenia (o)précz.
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Po drugie zas ten sam slownik przy wyjasnianiu nieprzestrzennego
znaczenia przyimka obok (obok2) postuguje si¢ przyimkiem razem z,
co grozi blednym kolem:

2. Slowa obok uzywamy, aby powiedzie¢, ze jakies osoby, rzeczy lub fakty wyste-
puja razem z innymi. Miala dla niej obok pogardy nawet troche wspélczucia.

Podstawienie razem z na miejsce obok2 nie wydaje si¢ zreszta moz-
liwe, por.: ?Miala dla niej razem z pogarda nawet troche wspdélczucia.
Zauwazmy na koniec, ze w objasnieniu obok2 mamy rozszerzenie al-
ternatywy tego, o czym moze by¢ mowa (rzeczy i osoby), o fakty, lecz
nie tlumaczy to przeciez réznicy w znaczeniu.

Zamiana opréczl na z wyjqgtkiem (przyimek wtorny) daje w pierw-
szym typie kontekstow o wiele lepszy efekt. Nawet i tu nie mozna jed-
nak zawierzy¢ intuicji; potrzebny jest szczegélowy oglad kazdego z wy-
kazujacych pewne pokrewienstwo przyimkow, a takze proba analizy
calego pola, zmierzajaca do wychwycenia jego specyfiki.

Lekture przytoczonego opracowania hasla oprécz zakoncze pyta-
niem, czy sluszna jest decyzja wyodrebnienia oprécz tego jako osob-
nej jednostki. Wezesniej te kandydature wysunal Grochowski (1997),
proponujac dla niej jednak ze wzgledu na mozliwos¢ laczenia zdan
kwalifikacje spéjnik, a nie partykula, por. uwzglednione przez autora
ilustracje uzyc¢:

Chodzila do szkoly, oprécz tego uczyla sie graé na skrzypcach, udzielala korepe-

tycji.

I-:"yrzjes!udiowal ten utwor, a oprécz tego zbadal historig jego powstania.

W uznaniu polaczenia oprécz tego za spojnik powinna zdecydowa-
nie przeszkadzaé mozliwosé (by nie powiedziec¢ - latwosc) uzycia tego
wyrazenia po spéjnikach wlasciwych, np. i czy a, lecz takze innych,
np. ale. Por. tez mozliwos§¢ uzycia z ,wlacznikiem” Ze. Nie jest to zatem
w moim rozumieniu spojnik wlasciwy. Por. np.:

Chodzila do szkoly muzycznej, i/a/ale oprécz tego uczyla si¢ gra¢ na skrzypcach

prywatnie.

Zaréwno przywolane w slowniku wyrazenia ponadto, poza tym,
jak i polaczenia przyimkow z zaimkiem to i wlacznikiem _,Ze_, typu:
dzieki temu, ze_; wobec tego, ze_; po to, zeby_; zamiast tego, zeby_,
a nawet dlatego, Ze_ czesto niestusznie (wylacznie na podstawie zna-
czenia) nazywane spdjnikiem, wymagaja dokladnego opracowania.
Mozliwe, ze wszystkie one znajduja sie na drodze do leksykalizacji, co
nie znaczy jednak - na drodze do koniunktywizacji. W artykule o jed-
noznacznym krome Bogustawski nie daje swojej zgody na wyodreb-
nianie osobnej jednostki krome togo (odpowiadajacej polskiemu oprécz
tego), widzac mozliwos¢ objecia réwniez takich uzy¢ tego operatora
jednym uogélnionym znaczeniem.

Najciekawsze jest jednak to, ze Boguslawski nazywa krome we
wszystkich jego uzyciach, ze wzgledu na jego bezsprzecznie metateks-
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towy status - nieco cudzyslowowo, czy tez moze nieco prowokacyjnie,
bo nie odmawiajac mu cech przyimka - ,partykula”. I oto wylania sie
przed nami problem zakwalifikowania oprécz, problem wcale nieba-
nalny, gdyz w spos6b niewatpliwy wymagajacy ustosunkowania sie
do kwestii mozliwosci rozdzielenia tzw. glownych czesci mowy, czyli
klas jednostek leksykalnych jezyka jako systemu (syntaktemow),
i pomocniczych czesci mowy, czyli klas jednostek leksykalnych nie-
bioracych udzialu w konstrukcji zdania, faktycznych ,czesci (jedno-
stek) mowy”, operatoréw metatekstowych (paratakteméw). Poniewaz
sprawa ta zajmuje mnie od dawna, poczulam sie osobiscie zaproszona
do dyskusiji.

Te wlasnie watki chcialabym tutaj podjac i rozwazy¢ ze swiadomo-
§cia, ze moga mie¢ one znaczenie nie tylko dla poparcia tezy autora
o jednoznacznosci tajemniczego slowa oprécz, lecz takze dla sformu-
lowania, choéby wstepnych, wnioskéw czy pytan, dotyczacych mozli-
wosci wylonienia klasy, do ktérej ono nalezy.

ZAGADKOWOSC JEDNOZNACZNEGO OPROCZ

Wréémy do punktu wyjscia, mianowicie do obserwacji, ze w jed-
nych uzyciach za pomoca oprécz mozna pewne elementy z pewnego
zbioru wykluczaé, a w innych - pewne elementy wlacza¢ do pewne-
go zbioru (poréwnaj w przykladach ponizej odpowiednio typ A i B).
Taki efekt mozna uzyskaé¢ zaréwno w zdaniach twierdzacych, jak
i przeczacych, por.:

A. (1) Byli tam wszyscy oprécz Zosi.

(2) Oprocz Zosi nie bylo tam nikogo.
B. (3) Oprécz Zosi, byla tam [tez] Hania z Karolem i Ewa.
(4) Oprocz Zosi, nie bylo tam |tez] Hani z Karolem i Ewy’.

Rzecz jednak w tym, na co kladzie nacisk Boguslawski, ze opera-
cje te, jakoby rozne, nie pozostawiaja w uzytkownikach zadnego od-
czucia dwuznacznosci, nie sprawiaja wrazenia, ze uruchamiamy tu
dwa rézne mechanizmy semantyczne. Latwo to sprawdzi¢, kiedy ta-
kie dwa ,rézne” uzycia wystapia w bezposrednim sasiedztwie, por.
np. wypowiedz (5), w ktorej pierwsze wypowiedzenie (5.1) reprezentuje
kontekst wlaczajacy, a drugie (5.2) - wylaczajacy.

(5) |Kto z naszego rocznika byl na zjezdzie?)

(5.1) Oprécz mnie i Teresy, byla Hania z Karolem i Ewa.
(5.2) Oprécz nas, tzn. tej naszej pigtki, na zjezdzie nie zjawil sig nikt.

S Przyklady (1)-(4) egzemplifikuja za pomoca polskiego materialu w spo-
s6b przejrzysty teze Levina, ze faktycznie mamy do czynienia z czterema
typami kontekstow. Por. wyzej przypis 1.
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Wystarczy przyja¢ punkt widzenia méwiacego, tzn. uprzytomnic
sobie, na jakie pytanie w danej sytuacji komunikacyjnej mowiacy od-
powiada, by dostrzec réznice w budowie tych dwéch kolejnych wypo-
wiedzen, a na tym tle — wlasnie tozsamoéé operacji dokonanej dwu-
krotnie za pomoca oprocz.

Temat nadrzedny wypowiedzenia (5.1) - to osoby tworzace nasz
rocznik. Aspekt tematyczny, czyli ujecie tematu zakreslajace ramy
kategoryzacji wyrazenia rematycznego - to ich obecnos¢ na tym oto
konkretnym zjezdzie. Wszystko to zawiera si¢ w dictum tematycznym
zadanego pytania. Rozméwcy wiedza, o jaki rocznik i o jaki zjazd cho-
dzi. (Boguslawski w swojej analizie uznaje za konieczne wprowadzenie
do proponowanej reprezentacji znaczenia krome przeslanki: ‘wiesz,
o kim/o czym mowie’). Elementy zbioru wyznaczonego przez temat
szczegolowy wypowiedzenia (tj. ci, co byli) beda ,wymieniane”.

(5.1) [Kto z naszego rocznika byl na zjezdzie?] Oprécz mnie i Teresy, byla Hania

z Karolem i Ewa.

Wypowiedzenie ma strukture wyliczeniowa. Uzyte rematycznie na-
zwy wlasne, identyfikujac poszczegélne osoby, umozliwiaja przypisa-
nie im w ramach aspektu tematycznego okreslonej wlasnosci (askryp-
cja obecnosci na zjezdzie). Czlony tego wyliczenia sa komponowane
na rézne sposoby: za pomocg przyimka oprécz, przyimka z oraz dwa
razy uzytego spojnika i. Réznicy w budowie polaczen: ja i Teresa i Ha-
nia z Karolem komentowa¢ tutaj nie bede — to osobny problem, wazny
i ciekawy, ktéry obrost juz specjalistyczna literatura. W zestawieniu
ze sposobem funkcjonowania spéjnika i, a co szczegdlnie interesuja-
ce - przyimka z, wida¢ wyraznie, ze oprdcz nie tyle laczy elementy, ile
je dzieli: plasujac sie na wyzszym pietrze tego wyliczenia, wprowadza
don (na pewnej wyczuwalnej, cho¢ niezbyt jasnej tymczasem zasadzie)
wlasna cezure.

W wypowiedzeniu drugim (5.2) obowiazuje ten sam temat nad-
rzedny, lecz zmienila sie juz wspolna wiedza rozméwcow (wiemy juz
o tym, ze kto§ z tego rocznika na zjezdzie byl, i kto byl). Sa to nowe
elementy dictum tematycznego, pozwalajace na zmiane¢ tematu szcze-
golowego. Pytanie ,Kto z naszego rocznika byl na zjezdzie?” jest juz
nieaktualne. We wskazaniu nowego podtematu (kogo nie bylo) znowu
bierze udzial wyrazenie oprécz (oprécz nas). I tym razem wprowadza
ono cezure: projektuje podzial ,naszego rocznika” na dwie czesci, po-
maga oddzieli¢ tych, co byli na zjezdzie, jako calo§¢ - od tych, ktorzy
nie byli. Teraz nie mamy juz do czynienia z wyliczeniem. Zmienia si¢
tez aspekt tematyczny, czyli rodzaj zainteresowania tematem.

(5.2) Oprécz nas, tzn. tej naszej pigtki, na zjezdzie nie zjawil sie nikt.
W remacie przeczy sie temu, ze na zjezdzie byl ktokolwiek inny niz

osoby wymienione. Wprowadzone zostaja charakterystyki liczbowe, co
daje sie interpretowac jako dodatkowa informacja o wzajemnym sto-
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sunku obu tych podzbioréw ,naszego rocznika”. Mowiacy wprowadza
teraz emfatyczny wlasny komentarz, méwi co$ dodatkowego.

Zastanowmy si¢ teraz, jak dziala oprécz. W obu wypadkach wpro-
wadza ono wyrazenie dodatkowe, w skladnie pozostalej czesci wypo-
wiedzenia wlasciwie niezaangazowane (na to wszystko zwraca uwage
Boguslawski), ktore nie da sie pominac¢, cho¢ da sie po odpowiednim
wyodrebnieniu (czy to na piSmie, czy Srodkami wymowieniowymi)
przenies¢, wstawi¢ w inne miejsce wypowiedzenia. Co wiecej, nie bie-
rze ono réwniez (tym samym!) udzialu w tym, co w tej drugiej czesci
wypowiedzenia zostanie powiedziane! Doskonale to wida¢ w wypowie-
dzeniu (5.2), gdzie sens drugiej czesci <na zjezdzie nie zjawil sie nikt>,
wziety w izolacji, wchodzilby w konflikt z reszta wypowiedzi, rodzilby
sprzeczno$é, por. takze inne konteksty tzw. wylaczajace z kwantyfika-
cja ogélna, typu: nikt oprocz_ i wszyscy oprécz_. (Emfatyczne uscisle-
nie do wypowiedzenia (5.2) brzmi: Nikt wiecej!. Samo Nikt! zabrzmia-
loby moze ryzykownie. Mozna by wéwczas zapytaé: Jak to nikt, skoro
mowites, ze bylo piec¢ oséb?).

Wypowiedzenia (5.1) i (5.2) pod wzgledem ,skladni wypowiedzenio-
wej”, tj. struktury tematyczno-remantycznej, zbudowane sa podobnie.
Zaréwno w pierwszym, jak i drugim wypowiedzeniu oprécz ,pracuje”
na podzbiorze wyodrebnionym ze wzgledu na to, ze ta informacja byla
juz wezesniej znana rozméwcom, zadana kontekstem.

Jesli za podstawe poréwnania mechanizmu dzialania operato-
ra przyja¢ informacje o swiecie, ,bazowa” informacje tej wypowiedzi,
uprawnione wydaje si¢ méwienie o operacji na zbiorach, wlaczaniu
i wylaczaniu, o przeciwnym wektorze tej samej relacji. W wypowiedze-
niu (5.1.) mamy do czynienia z jakby dodawaniem elementéw, komple-
towaniem zbioru uczestnikow zjazdu reprezentujacych dany rocznik,
jednak rola oprécz sprowadza sie tu faktycznie do przeciwstawienia
zbioru dwuelementowego (ja i Teresa) pozostalym, zas§ w wypowiedze-
niu (5.2.) - do przeciwstawienia uczestnikéw zjazdu (zbiér piecioele-
mentowy) tym, ktérzy nie przyjechali (reszta). W wypowiedzeniu (5.2)
zasada przeciwstawienia jest jasna, w (5.1) - jest mniej oczywista.

Boguslawski dla celow swojej analizy rozczlonkowuje wypowie-
dzenia z krome/oprécz w ten sposéb, ze wyréznia czlon wprowadzony
przez ten przyimek, jednak przeciwstawia go - jest to ruch nietrywial-
ny - nie reszcie zdania, lecz wypowiedzeniu jako calosci. Otrzymujemy
skrupulatng charakterystyke sposobu wkomponowania czlonu wpro-
wadzanego przez opréocz w calosé wypowiedzenia: jest to jego skladnik
dodany, jakby niekonieczny, majacy najczesciej (choé¢ nie zawsze to jest
wyrazne) status czlonu wydzielonego (obosoblennyj czlen). Co kaze au-
torowi powiedzie¢ - czytamy dalej uwaznie te partyture — ze nie czlon
z krome/oprécz jest w tych zdaniach najwazniejszy, ze wazniejsza jest
reszta wypowiedzenia, w ktorej jest usytuowany punkt ciezkosci?
Co to znaczy wazniejsza? Przeciez pominiecie czlonu z krome/oprécz
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nie wchodzi w gre; calo§é wypowiedzenia zmienitaby wtedy calkowi-
cie sens! Moze tu chodzi¢ o wazna réznice w planie informacyjnym.
Czlon wprowadzony przez krome/oprécz zdradza wyraznie tendencje
do bycia czescia stematyzowana wypowiedzenia, znana odbiorcy (naj-
czesciej z dictum pytania), a w kazdym razie traktowana jako znana.
Reszta wypowiedzenia przynosi aktualny remat, por. np.:
(6) Co kupié oprécz pieczywa? — Oprécz pieczywa? Moze mleko!
(7) Kto tam bedzie oprocz Haneczki? - Opriocz Haneczki bedzie jej maz i jej brat.
(8) Czy oprécz wtorku masz jakis dzien wolny? - Nie, oprécz wtorku, wszystkie
pozostale dni mam zajete.
(9) Czy oprécz Zosi komus juz o tym méwilas? - Oprocz Zosi, méwilam Hani i Joz-
kowi. // Méwilam tez Hani i Jézkowi.

Czlon wprowadzany przez oprécz nie moze w zasadzie stanowic
samodzielnej odpowiedzi na pytanie. Jesli w jakims$ kontekscie jest to
jednak mozliwe, to tak zwana ,reszt¢ wypowiedzenia” latwo zrekon-
struowac, por. np. (13):

(10) [Co kupié?] - To, co zawsze, oprécz mleka. [Mleko jest.| (kontekst wylaczajacy)

(11) [Co kupié?] - *Oprécz mleka.

(12) [Co kupié?] - Oprécz tego, co zawsze, gazete. (kontekst wlaczajacy)

(13) W jakie dni on przyjmuje? — Oprocz wtorku. = We wszystkie dni tygodnia

oprécz wtorku.

Ciekawe, ze tego typu tematyzacja jest najwyrazniej od szyku nie-
zalezna, tak dobrze jest zabezpieczona pauzami i wyréznikami ak-
centuacyjno-intonacyjnymi. Czlon z oprécz moze nies¢ pewien akcent,
nie jest to jednak akcent wlasciwy rematowi, lecz rodzaj wyréznienia
waznego elementu wtraconego, wyrazenia zaslugujacego na uwage.
Wypowiedzenia takie jako calosci moga wiec by¢ akcentowane dwu-
wierzcholkowo, szczegélnie jesli wzmocnimy pauze oddzielajacg czlon
wprowadzany przez oprécz od reszty zdania.

(14) |W jakie dni on przyjmuje?| We wsz|ystkie dniw oprécz wt|orku.

/| Przyjmuje we wsz|ystkie dniv oprécz wt|orku.

(15) |Kto tam byt?| Oprécz K|asi. byla tam Mar|ysia.

// Byla tam'J oprécz K|asto Mar|ysia. // Tam bylaw Mar|ysia oprécz K|asi.

Czy mozna role tego operatora jakos uogdélni¢? Oprécz funkcjonuje
w ten sam spos6b w réznych rodzajach kontekstéw, wprowadza mia-
nowicie element lub elementy niebrane aktualnie pod uwage. Nie moz-
na jednak powiedzieé¢, ze chodzi tu o wylaczanie elementow ze zbioru
czy wlaczanie ich do niego. Oprécz nie modeluje stosunkéow w sSwie-
cie. Jest to rodzaj komentarza do wykonywanych czynnosci mownych.
W strukturze wypowiedzenia pelni funkcje organizatora jego struktu-
ry tematyczno-rematycznej, $cislej - funkcje tematyzatora w rodzaju
co do, lecz tematyzatora spelniajacego inne zadanie. Jest to tematyza-
tor wprowadzonego wczesniej rematu, odnoszacego sie do tego samego
tematu nadrzednego charakteryzowanego pod tym samym wzgledem.
Mozna zapytacé, czy taka charakterystyka jego roli przynosi rozwia-
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zanie dreczacego nas problemu. Moze nie jest to jeszcze ostateczne
rozwiazanie, lecz z pewnoscia uzyskaliSmy potrzebny dystans, ktéry
pozwala skupi¢ uwage na samym operatorze.

Teraz juz, sledzac mysl Boguslawskiego, lecz myslac niezaleznie,
mozemy z calym przekonaniem poprzeé¢ glowna teze autora studium
o krome/oprécz:

Wyrazenie to nie odnosi si¢ w ogole do bazowej struktury predykatywnej.

Jest to forma pewnego rodzaju metawypowiedzenia, ktére umiejscowione jest

na szczegolnej ,plaszczyznie” czy tez linii” tekstu, ,nadbudowanej” nad ujeciem

bazowym tego czy innego fragmentu rzeczywistosci. Linia ta tworzy metatekst
biezqcy, realizujacy komentarz moéwiacego réwnolegly wobec gléownego komuni-

katu, wlasnie z tym wlasnym komunikatem majacy do czynienia, jego dotyczacy.
(Boguslawski 2008: 106, ttum. moje - J.W.)

Pozostaje jeszcze pytanie najtrudniejsze, umieszczone przeze mnie
w tytule artykulu: skoro oprécz to komentarz metatekstowy, a z cala
pewnoscia nie spojnik, to czy wynika z tego, ze jest to partykula? Jaka
to ,czeS¢ mowy"?

OPERATOR METATEKSTOWY CZY ZWYKLY PRZYIMEK?

Jesli na przyimki, oczywiscie — przyimki obdarzone znaczeniem,
snasemantyzowane” (por. haslo przyimek opracowane w EJO przez
S. Karolaka (1993)), przyimki, rozumiane wedlug koncepcji Bogustaw-
skiego (1976) jako samodzielne jednostki jezyka, czyli, jak nazywa je
Grochowski (1995), przyimkowe jednostki jezyka, spojrzy sie - jak na
to w pelni zasluguja - jako na klase samodzielnych lekseméw zaan-
gazowanych w skladnie zdania® to charakterystyke przyimka jako
klasy trzeba tworzy¢ wlasciwie od podstaw. Nalezy stwierdzi¢, ze przy-
imki maja pewien wplyw na znaczenie pozycji, jaka prawostronnie
otwieraja, lecz ich konotacja prawostronna jest bardzo staba’. Zwykle
wplyw ten jest podporzadkowany nadrzednej presji semantyczne;j in-
nego predykatu (np. czasownika, przy ktérym sa uzyte). Zalezy on
takze - jesli predykat nadrzedny otwiera kilka pozycji - od sposobu
realizacji innych pozycji. Zakazy laczliwosciowe uwidoczniajq sie do-
piero w calosci konstrukcji skladniowej.

* A wiec - podklase syntaktemow, por. kryterium podstawowego podzialu
lekseméw na syntaktemy i parataktemy w: Wajszczuk 2005, 2010.

” Daniel Weiss (2005) zamiast konotacja mowi otwarta walencja, co odno-
towuje, gdyz wazne wydaja mi si¢ obserwacje tego autora, sledzacego z uwaga
procesy leksykalizacyjne polskich imiestowéw przysléowkowych, ktore zaczy-
naja pelni¢ funkcje spéjnikéw i przyimkéw. Dla analizy oprocz jest istotne, ze
w zebranym przez niego materiale mozna odnalez¢ quasi-odpowiedniki tego
przyimka, np. wylgczajac/wylgczywszy, reprezentujace generacje mlodszg
niz tzw. przyimki zlozone, np. z wyjatkiem.
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Ten ,uklad sil” stwarza konstrukcjom przyimkowym ogromne moz-
liwosci metaforyzacyjne. To dlatego mozliwe sa w tej klasie ,przenie-
sienia” relacji z jednej sfery semantycznej na druga: z przestrzeni na
czas, z przedmiotéw konkretnych na abstracta itp. Podporzadkowujac
sie czasownikowi, przyimki pelnia funkcje niezastapionych wprost
moderatoréw jego znaczenia, by wspomnie¢ przyimki-prefiksy cza-
sownikowe i przyimki-postfiksy - czastki nowo tworzonych w ,wielkim
czasie” rozwoju jezyka czasownikowych jednostek leksykalnych.

Silny natomiast, a nawet bardzo silny, jest wymdg formalny doty-
czacy przynaleznosci slowa realizujacego prawa pozycje przy przyim-
ku do klasy imiennej (stad koniecznos¢é nominalizacji w przypadkach,
kiedy na te pozycje wprowadzane jest zdanie), a takze — w jezykach
fleksyjnych — wprost zdumiewajaco silna rekcja (wymaganie konkret-
nego przypadka). Trudno wykluczyé¢, ze w ten sposéb takze realizuje
sie posrednio gleboka zaleznos$¢ przyimka od predykatu nadrzednego
(czasownika).

Oprécz- jak przyimkowi przystalo - otwiera pozycje dla grupy imien-
nej, a takze, na zwyklych warunkach, dla znominalizowanego zdania.
scisle wedlug zasad gramatycznych obowiazujacych w danym jezy-
ku (por. oprécz tego, Zze_). Operator ten - w przeciwienstwie do innych
przyimkow - zdaje sie jednak nie nakladac¢ jakichkolwiek warunkow
semantycznych na wyrazenia realizujace te pozycje. Ograniczenia se-
mantyczne, szczegélnie formulowane w terminach ogélnych, tj. przez
wyliczanie klas semantycznych (osoby, rzeczy, fakty), nie wydaja sie
mieé¢ w tej sytuacji najmniejszego uzasadnienia. Wlasnie to z pozoru
stwarza pewne podstawy do przypuszczenia, Ze oprécz to leksem nie
tylko synsemantyczny, lecz i synsyntagmatyczny, a wiec - parataktem.

Zauwazmy jednak, ze opis schematu konotacji semantyczno-sklad-
niowej nie zostal zakonczony. W zasiegu oddzialywania przyimka
oprécz, jak kazdego zreszta przyimka, znajduje sie jeszcze jedno miej-
sce. Te pozycje przy oprécz nazwijmy dalsza i oznaczmy (Arg,), gdyz
jest to pozycja faktycznie przyczasownikowa. Musi by¢ ona odroéz-
niona od tej blizszej, juz oméwionej przyprzyimkowej (oznaczmy ja
(Arg)), np.: kto$ oprécz czego$ (Arg,) zrobit cos (Arg,); kto$ oprécz cze-
gos (Arg) miatl na sobie co$ (Arg,); kto$ oprécz czegos (Arg)) poczut cos
(Arg,) itp. Realizacja tych pozycji moze przebiegac w szyku dowolnym,
por.: oprécz czegos (Arg,) ktos zrobit cos (Arg,) lub kto$ zrobil cos (Arg,)
oprécz czegos$ (Arg,). Tej dalszej pozycji oprécz nie kontroluje, pozostaje
ona pod skladniowa i znaczeniowa kuratela odpowiedniego predyka-
tu, jednakze warto zwréci¢ uwage na sposéb zapelnienia obu pozycii:
sa to wyrazenia jednorodne kategorialnie. Por.:

(18) Oprécz butelki z koniakiem trzymal w rekach trzy kieliszki.

(19) Miala na sobie opréocz sweterka lekkq narzutke.

(20) Oproécz tego, ze palil, poteznie pil. (przyklad Grochowskiego)
(21) To dziwne, ale opricz radosci poczulem lekkie zawstydzenie.
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Analogiczne, przy wszystkich réznicach, zjawisko jednorodnosci
kategorialnej wyrazen umotywowanej ich funkcja rematyczna mozna
obserwowac przy zapelnianiu pozycji otwieranych przez spdjniki typu
i, lub, albo, ani, czy. Spojniki jednak nie stawiaja okreslonych wyma-
gan wyrazeniom, ktére wchodza na otwierane przezen pozycje.

*

Sprobujmy polaczy¢ uzyskane dane w hipotetyczny projekt formu-
ly objasniajacej znaczenie operatora opréocz. Pamietajmy, ze jej ksztalt
powinien zdawac¢ sprawe: po pierwsze, z przynaleznosci tego operato-
ra do klasy przyimkow, jako leksemu pelnoznacznego, otwierajacego
w sobie wlasciwy sposob pozycje dla grupy imiennej; po drugie, ze
statusu skladniowego, jaki uzyskuje on wraz z nig (jako wyrazenie
przyimkowe) w strukturze predykatowo-argumentowej zdania; po
trzecie, z jego statusu metawypowiedzeniowego; po czwarte wresz-
cie, ze statusu wyrazenia/wyrazen, jakie wprowadza, w strukturze
tematyczno-rematycznej wypowiedzenia, i z zaleznosci kategorialnej,
w jakiej pozostaje to wyrazenie (ew. wyrazenia) (Arg ) wzgledem inne-
go wyrazenia/innych wyrazen w innych pozycjach przy tym samym
predykacie nadrzednym (Arg,).

{F:} "o tym, o czym mowa |Tn} [wiesz, o czym mowie], trzeba powie-
dzie¢ pod wzgledem, o ktéorym mowa {Qj}, cos innego {zapowiedz
Arg,}, odsylajacego do czegos$ innego niz to, do czego odsytla to,
co juz o tym {Tn} pod tym wzgledem {Q} wiadomo_ {otwarta
pozycja dla Arg }’

Formula {F} ma ksztalt wypowiedzenia, ktéore moze by¢ usuniete,
jednak ze strata waznych dla calosci elementéw. O jego charakterze
metatekstowym stanowi glowny uzyty tu predykat trzeba powiedziec,
wiazacy jako argumenty: nadawce, odbiorce, temat nadrzedny (scha-
rakteryzowany w ten, a nie inny sposéb). Ma ona zajac takie miejsce
w strukturze tematyczno-rematycznej wypowiedzenia, by wyrazenie,
dla ktérego otwiera pozycje, mialo status stematyzowanego wczesniej
uzytego rematu, a zarazem by spelniony byl warunek kategorialnej
jego jednorodnosci z wyrazeniem, ktore bedzie uzyte juz poza jego za-
siegiem jako aktualne wyrazenie rematyczne, glowny remat.

Formula {F} ma ksztalt wypowiedzenia, ktére jako osobne istnie¢
nie moze, gdyz domaga si¢ uzupelnieri. Komponent negacji jest w niej
umocowany bardzo nisko, jako charakterystyka odrebnosci tematow
szczegolowych i szczegolowych rematow.

Glowny predykat wypowiedzenia zostal czysto umownie oznaczo-
ny za pomoca wyrazenia trzeba powiedzieé, przy ktorym ma stanacé
na nizszym poziomie struktury wyrazenie rematyczne z wlasnym od-
powiadajacym mu tematem. Jest to proba uwzglednienia w modelu
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obecnej w kazdym wypowiedzeniu obligacji do méwienia prawdy i mo-
wienia nie za malo i nie za duzo.
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The Polish oprécz ‘except’ - what part of speech is that? Reflections
on the margin of Andrzej Boguslawski’s study on the meaning
of the Russian krome

Summary

The starting point for the study of the Polish oprécz ‘except’ in this article
is Andrzej Boguslawski’s study of 2008 of the Russian krome. He recognizes
the metatextual nature of this operator. Regarding it as a word having only
one meaning, contrary to the ambiguity widely attributed to it (cf. exclusive
and inclusive meaning of krome/oprécz), the author suggests an explication
of its meaning in logical terms.

The author of this article is most interested in the difficulty of
classifying krome/oprécz as a part of speech. From the formal perspective,
it is undoubtedly a preposition, but it seems to collide with its metatextual
nature. The author attempts to solve this dilemma by indicating that oprécz
is 'a typical thematizer’, i.e. a prepositional operator representing a whole
metatextual statement which allows to differentiate already known rhematic
information from a new rheme or a range of new rhemes.

Adj. P. Sobotka
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DEKAPITACJA ZDAN WE WSPOLCZESNEJ
POLSZCZYZNIE. O POLSKICH ODPOWIEDNIKACH
ROSYJSKICH KONSTRUKCJI BEZORZECZENIOWYCH

Niniejszy szkic stanowi kontynuacje dwéch tekstow, rowniez pisa-
nych z mysla o przyjaciotlach jezykoznawcach. W pierwszym (Weiss
2010) omawiam wypowiedzi bezorzeczeniowe, charakterystyczne dla
jezyka rosyjskiego w jego odmianie potocznej. Drugi (Weiss 2011)
traktuje o podobnym zjawisku zaobserwowanym w ,internetowe;j” pol-
szczyznie, czyli w blogach i na forach dyskusyjnych. BodZzcem do po-
réownania obu jezykéw bylo stwierdzenie, iz rosyjskich konstrukcji
bezorzeczeniowych na ogél nie da sie przettumaczy¢ na potoczna pol-
szczyzne doslownie, tzn. z pominieciem formy czasownikowej w funk-
cji orzeczenia. Rosyjskiej konstrukcji: Kax me6e ITymun (wpasumces)?
nie przettumaczymy przeciez na polski jako *Jak ci Putin? Skroto-
we wypowiedzi typu Ty to sama? (w przeciwienstwie do ros. Tet amo
cama?) nie sa uzywane w sytuacjach, w ktorych zaimek to mialby od-
syta¢ do tresci typu ‘upieklas ten tort’ / ‘namalowalas ten obrazek’ /
‘uszylas ten plaszcz’ itp. Czasami polska kalka rosyjskiej konstrukcji
przypomina mowe dzieci, np. Ale ja niespecjalnie/niechecqcy! (por. ros.
Ho s HenapouHo/HeuasnHo/Heymbuunento). W jeszcze innych wypad-
kach mozna podejrzewaé¢ uzytkownikow jezyka polskiego o pozosta-
wanie pod wplywem jezyka rosyjskiego'. Dopiero systematyczne po-
szukiwanie takich ,dewiacyjnych” struktur w Internecie pokazalo, ze
w nowych typach komunikacji internetowej - zwlaszcza w blogach i na
forach dyskusyjnych - funkcjonuja konstrukcje pozwalajace na po-
dobna swobode, jaka panuje w potocznej odmianie jezyka rosyjskiego.
Dla przykladu przytocze fragment z polskiego blogu:

' W Weiss 2011 cytuje wypowiedz Ty znowu za swoje?, pochodzaca z po-
wiesci Pawla Huelle Weiser Dawidek. Ten niezmiernie rzadki zwrot (5 trafien
w wyszukiwarce Google) zywo przypomina rosyjskie wyrazenie Tot onamo
sa ceoe? Ze wzgledu na lwowski rodowdd pisarza przypuszczenie, ze jest to
kresowizm, nie jest chyba bezpodstawne.
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(1) Jezeli tak sie stalo to ja niechcqgcey... zagalopowalem sie¢. - ja tam w Twoim opi-
sie zespolu OSCAR nie widzialem nic z kryptoreklam?
(www.forum.gorlice24.pl/viewtopic.php?p=33981; dostep: 12.08.2010)

Nie oznacza to jednak, ze wszystkie przyklady zaswiadczone w po-
tocznym jezyku rosyjskim znajduja swoje odpowiedniki w polskim In-
ternecie. Jak dalej pokazuje, przykladow takich nie ma zbyt duzo.

Podejmujac problem rosyjskich konstrukcji bezczasownikowych
w Weiss 2010, wracam do dyskusji prowadzonej przed laty z Igorem
Mielczukiem. Dotyczy ona statusu teoretycznego przystugujacego tego
typu wyrazeniom. Mielczuk w swojej typologii niezrealizowanych po-
zycji syntaktycznych przewiduje tylko dwie mozliwosci interpretacyj-
ne: elipse albo leksem zerowy®. W artykule Weiss 1993 wysunalem
teze, ze w wypadku wyrazen z niezrealizowanym orzeczeniem czasow-
nikowym zwykle nie chodzi ani o jedno, ani o drugie. Jest to zjawisko
sui generis: u podstaw takich niepelnych struktur lezy pewien abs-
trakcyjny zespot cech semantycznych, ktéory na powierzchni zdania
nie tylko nie zostaje zrealizowany, ale czesto nie moze by¢ zrealizo-
wany, gdyz jezyk nie dysponuje jednostkg leksykalna, ktora bylaby
nosnikiem tak abstrakcyjnego znaczenia®*. W pracy Weiss 2010 za mit
uznaje postulowane w rosyjskiej literaturze przedmiotu istnienie tak
zwanych ,czasownikéw zerowych”. Tym samym odrzucam opozycje,
w ktorej jednostkom typu ‘abstrakcyjny czasownik ruchu’, ‘czasow-
nik komunikacji’ czy ‘przemocy fizycznej’, traktowanym jako element
systemu jezykowego (langue), przeciwstawiane sa okazjonalne, sytua-
cyjnie uwarunkowane opuszczenia, nalezace rzekomo do parole. Za-
miast tego proponuje jednolita interpretacje wszystkich niesfrazeolo-
gizowanych ,opuszczen” jako uwarunkowanych kontekstowo. W moim
ujeciu znaczenia ruchu, komunikacji i przemocy fizycznej traca zatem
specjalny status i uprzywilejowana pozycje, a sq traktowane tylko
jako bardziej czestotliwe od innych. Odrebnego opisu, moim zdaniem,
wymagaja jedynie zwroty sfrazeologizowane, i tylko one zasluguja na
osobne hasta w slowniku.

Przyjmuje stosowany w literaturze poswieconej rosyjskim wypo-
wiedziom bezczasownikowym podzial materialu ze wzgledu na (a)
jednoznacznos§¢ przeciwstawiang wieloznacznosci oraz ze
wzgledu na (b) swobode przeciwstawiang sfrazeologizowa-
niu danego polaczenia. Poniewaz zadna z tych wlasciwosci nie two-
rzy opozycji binarnych, mamy do czynienia z dwiema krzyzujacymi
si¢ skalami. Brak miejsca nie pozwala na poglebienie tych watkow,
wskaze wiec jedynie na ograniczenia, ktéorym moim zdaniem podlegajq

? Fragment ten nawiazuje do usuniecia postu tegoz autora z blogu, ponie-
waz zarzucono mu reklame zespolu grajacego na weselach.

* Bardziej zréznicowane podejscie jest przedstawione w malo znanym ar-
tykule Ju. Apresjana (Anpecsin 1986).

* Zob. Meapuyk 1995: 190-192, 206-207.
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omawiane struktury. Po pierwsze, ich semantyka jest zasadniczo
czynnos$ciowa. Podrugie, w gre wchodza zdania o strukturze
co najmniej dwuelementowej, tzn. przewidujacej dwa aktanty
lub jeden aktant i jeden niekonotowany okolicznik (circonstant w ter-
minologii Tesniére’a, przyjetej przez Moskiewska Szkole Semantycz-
na). Po trzecie wreszcie, wypowiedzi bez orzeczenia czasownikowego
nie moga by¢ objete negacja ogélna®.

Z pierwszego warunku wynika, ze nie beda nas interesowac¢ kon-
strukcje z opuszczonym lacznikiem (cho¢ niektére rosyjskie przykla-
dy sa pod tym wzgledem niejednoznaczne, np. On yxe nsmotit 200
npedcedamenem (pabomams/Goims)). Dalsze ograniczenia dotyczace
przedmiotu badan sa nastepujace: w tym szkicu nie beda mnie inte-
resowa¢ wypowiedzi i teksty minimalne typu Rece do goéry!, ktére we
wszystkich jezykach wykazuja tendencje do maksymalnej zwiezlosci.
Poza obszarem obserwacji pozostawiam réwniez elipsy anaforyczne,
polegajace na usunieciu powtérnego uzycia czasownika leksykalnie
identycznego z juz uzytym. Nie bede tez rozwazal problemu gramatycz-
nej (temporalno-aspektualnej) niedookreslonosci struktur ani typu
ich wieloznacznosci (,vagueness” vs. ,ambiguity”). Celem niniejszego
szkicu jest bowiem skontrastowanie polskiego materialu z wynikami
badan nad odpowiednimi strukturami rosyjskimi oraz jego interpreta-
cja w ramach przyjetego powyzej podejscia. W niektorych wypadkach
poréwnanie bedzie obejmowaé takze inne jezyki europejskie, trakto-
wane jako tlo, na ktérym wyrazniej widoczne staja si¢ osobliwosci
obu interesujacych nas jezykéw slowianskich. Material zostanie upo-
rzadkowany wedlug kryterium semantycznego (jednoznacznosc vs.
wieloznacznoéé konstrukeji), z tym zastrzezeniem, ze przypadki jed-
noznaczne, czyli elipsy w §cislym sensie, nie beda analizowane®. Jako
kryterium dodatkowe postuzy opozycja rejestru narracyjnego
przeciwstawianego dyskursywnemu (w rozumieniu E. Benveni-
sta)’, wydaje sie bowiem, ze w znacznej mierze od tego zalezg warunki
i czestotliwo$é opuszczenia czasownika.

Zaczniemy od najbardziej rozpowszechnionych typoéw ,opuszczen”
czasownikéw czynnosciowych. Zaliczymy do nich dwie grupy uzy¢
narracyjnych: verba dicendi wprowadzajace cytaty mowy nieza-
leznej oraz czasowniki ruchu celowego. Zilustruje te dwa
typy przykladami:

(2) Wracajac do tematu to jak wysiadlem z pociagu to ona przez okno do mnie:

.powiedz mi, czailes sie zeby podejsc :))” odpowiedzialem ze tak i spytalem

ze...
(www.sciaga.pl/forum/18/watek/418123/.../3/do_panow/; dostep: 28.08.2010)

* O wyjatkach od pierwszych dwéch kryteriéw zob. Weiss 2010, 2011.

¢ Nieliczne przyklady typu X @ oczy w stup, Y-owi @ w glowie tylko Y byly
juz omawiane w Weiss 2011.

7 W ujeciu J. Paduczewej - tryb narracyjny vs. deiktyczny.



DEKAPITACJA ZDAN WE WSPOLCZESNEJ POLSZCZYZNIE... 113

(3) Drugi Brat, starszy ode mnie o 10 lat, pracowal nocami w piekarni, cukierni.
Rankiem budzil Siostre i mnie, celujac w nas goracymi, pachnacymi bulecz-
kami... My do szkoly, On do lézka...

(www.idn.org.pl/fson/kwart18/strpl.htm; dostep: 28.08.2010)

Tego typu opuszczenia sa szczegolnie czeste w dowcipach, nieza-
leznie od sposobu ich reprodukcji (ustnej lub pisemnej). Por.:
(4) Idzie kura, patrzy, Adam Malysz.
Zaczyna go dziobaé, on do niej:
- Te, kura uciekaj, bo jak Ci¢ kopne, to polecisz na drzewo.
- Nareszcie bede brala lekcje u samego mistrza!
(kawaly.tja.pl/?k=xjwblx; dostep: 23.08.2010)
(5) Chlopak mojej znajomej wyjechal na jakis czas i kiedy wrdcil, to ona chcia-
la zrobi¢ mu niespodzianke. Wieczér, on pod prysznic, ona czeka na niego
w Slicznej bieliznie... On wychodzi, patrzy na nia i pyta:
- Goraco Ci?
(www.joemonster.org/.../Miedzy_nami_a_kobietami_LXXVIII; dostep:
23.08.2010)

Poczynione obserwacje mozna uogolni¢: oba typy opuszczen sa
charakterystyczne nie tylko dla komunikacji ustnej czy internetowej;
wystepuja rowniez w tekstach pisanych, badz to literackich, badz pu-
blicystycznych. Ich interpretacja semantyczna jest jednak zasadniczo
rozna: o ile czasownik komunikacji da sie prawie zawsze jednoznacznie
zrekonstruowac (jako forma leksemu powiedzieé/méwié lub (za)pytaé
albo odpowiedzieé/odpowiadaéw zaleznosci od kontekstu), o tyle w wy-
padku brakujacego czasownika ruchu zazwyczaj wskazany zostaje
jedynie punkt docelowy, a sposéb i tempo poruszania sie i ewentualny
srodek lokomocji pozostaja niesprecyzowane. Mowiacy uzyskuje w ten
sposob mozliwosé hierarchizacji tresci: w przykladzie (3) podkresla sie
osiggniecie celu (do szkoly), sposob przemieszczenia si¢ natomiast wy-
daje si¢ malo istotny i dlatego mogl zosta¢ przemilczany. Za tego typu
zabiegiem moze kry¢ sie¢ rowniez inna motywacja: o ile nieobecnosé
czasownika mowienia jest podyktowana czysta potrzebg ekonomii,
o tyle opuszczenie czasownika ruchu shuzy réwniez do przyspieszenia
i dramatyzacji toku narracyjnego, por. np. Kot na drzewo, pies
za nim. Jesli chodzi o ulokowanie w czasie opisywanego zdarzenia, to
w obu sytuacjach zapelnienie eksplicytnym czasownikiem ruchu mo-
globy przybrac¢ forme czasu przeszlego albo terazniejszego.

Dodajmy, ze obie wskazane grupy opuszczen spotykamy takze win-
nych jezykach europejskich, np. w bulgarskim (por.: H xon, dupexmmo
mam (cmuznaxme, omudoxme)), czeskim (np. Potom sprcha a rychle ©
do postele)® czy niemieckim (np. Und dann eine Dusche und sofort (ab)
ins Bett). Z tej perspektywy czesto cytowany, prawie podrecznikowy

* Bulgarski material zawdzieczam Kalinie Sutter (ustnie), a czeski cytuje
za: Mazara 2011. Na temat polsko-czesko-rosyjskiego poréwnania struktur
bezczasownikowych zob. tez McShane 2000.
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przyklad Tamesna e nec, medeeds 3a neio trudno uwazac za charakte-
rystyczny jedynie dla jezyka rosyjskiego.

Opuszczanie czasownikow ruchu typowe jest takze dla tekstow
instruktazowych. Nadaje sie im w ten sposob bardziej kategoryczny
charakter. Por. czeski (cytuje za: Mazara 2010): S chripkou @ rychle do
postele, i jego niemiecki odpowiednik: Bei Grippe ab ins Bett. Polskie
przyklady podaje w Weiss 2011. Jeszcze inna sytuacje ilustruje frag-
ment recenzji opowiadania Pawla Huelle - jest to tekst, ktory mozna
by opisaé jako zachowujacy §lady wirtualnego przemieszczania si¢ ja-
kiegos fikcyjnego obserwatora po miejskiej przestrzeni Gdanska.

(6) Pisarz wspomina, ze w latach szesédziesiatych Gdansk zachowal - dzis

w niektérych enklawach mozna si¢e z tym spotkac - niezwykla rustykalnosc

przedmiesé. Pieé minut od przystanku i bylo si¢ praktycznie na wsi.
(www.pmedia.pl/showkultura.php?wid=148; dost¢p: 12.09.2010)

Taki chwyt nie jest wylaczna specjalnoscia jezyka polskiego, nale-
zy on do ogélnoeuropejskiego arsenalu srodkéw opisu geograficznego
z ,wbudowanym” obserwatorem.

Inaczej wygladaja opuszczenia form czasownikowych w rejestrze
dyskursywnym (czyli opuszczenia uwarunkowane sytuacja rozmo-
wy). Omawiajac ten typ, nalezy pamieta¢ o odréznieniu konstrukcji
sfrazeologizowanych (np. X do Y) od polaczen swobodnych. Wypowie-
dzi typu Ja do Andrzeja lub Pan do Tomka?’ sa jednoznaczne, jezeli
zmienne X i Y oznaczaja uczestnikéw rozmowy'’; w przeciwnym razie
wyrazenie traci charakter pragmafrazemu, por. Ty do domu - “Ja
do Paryza itp. To samo dotyczy a fortiori polaczen swobodnych. W sy-
tuacji, gdy méwiacy widzi, ze adresat szykuje si¢ do wyjscia, po ro-
syjsku moze powiedzie¢: Kyda mot 6e3s wanxku?, podczas gdy wypo-
wiedz: ’Gdzie ty bez czapki? brzmi troche dziwnie. Oczekujemy w tym
miejscu czasownika, typu idziesz, lecisz, wybierasz sie itp. Podobna
rozbieznos$¢é miedzy tymi dwoma jezykami pokazuja kolejne pary: por.
ros.: A mocxkeuuu saempa K Ham, 0a? - Mot na Yatlixoeckoz2o e uemeepe,
eepro? - 51 Kk Hell 0bbiuHo Ha mpameae w opozycji do watpliwych od-
powiednikéw polskich: A krakowiacy jutro do nas, prawda? - "My
w czwartek na Czajkowskiego, nie? — ’Ja zwykle do niej tramwajem
itp. A juz z cala pewnoscia nieakceptowalne sa polskie odpowiedniki
rosyjskich polaczeri z bezokolicznikiem rzadzonym przez niezreali-

® Zauwazmy, ze istnieja tu dwa stopnie redukcji. Pominiecie bezokoliczni-
ka ruchu jak Chcesz do parku?, Czy moge na obiad? lub Ona musi do szkoly
jest mozliwe po dowolnym czasowniku modalnym. Drugi stopien redukcji -
pominiecie czasownika modalnego w Ja do pana, nadaje konstrukcji znacze-
nie wolitywne. Redukcje pierwszego stopnia mozna chyba zaliczy¢ do europe-
izmoéw (spotyka sie je w wielu jezykach), natomiast redukcje drugiego stopnia
wystepuja jedynie w jezyku polskim i rosyjskim.

I Na znaczenie ruchu (ja [chee i$¢ ....| do _) naklada si¢ znaczenie komu-
nikacyjne (ja [chce zwrécié si¢] do, mam sprawe do_).
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zowany czasownik ruchu, por. Mot ¢ Kameii nodviuwams do obeda.
Podsumowujac powyzsze rozwazania, zaryzykuje stwierdzenie, ze
w polszczyznie mozliwos¢ opuszczenia czasownikow ruchu zalezy
od rejestru tekstu. Teksty narracyjne (ustne i pisane) toleruja takie
opuszczenia, wypowiedzi w rejestrze dyskursywnym zas - nie.

Przejdzmy do opuszczen czasownikéw komunikacji. Wyrézniono
wsrdéd nich opuszczenia zwiazane z wprowadzaniem w tekstach nar-
racyjnych cytatu mowy niezaleznej. Najczesciej sa to konstrukcje jed-
nego z dwu typow: (a) X @ do Y (por. przyklad (2) i (4)) oraz (b) X na to
@, X @ + okoliczniki typu z usmiechem/z takq powaga/kqsliwie itp.
Uzywane sa rowniez wyrazenia sfrazeologizowane typu X @ na Y-a
z mordq. Cechuje je znaczna wariantywnos¢ (na ten temat zob. Weiss
2011), ktora w typie X @ na Y-a z mordg dotyczy zarowno leksemu
morda (mozna go zastapic¢ leksemami geba, ryj, pysk, buzia), jak i luki
czasownikowej (@) (mozna ja zapelni¢ zmetaforyzowanymi czasowni-
kami ruchu wyjezdzad, wylatywaé, wyskakiwaé, wsiadaé, napadad,
rzucac sie)''.

Wydaje sie, ze w jezyku polskim opuszczenia czasownikéw komu-
nikacji, podobnie jak czasownikow ruchu, w rejestrze dyskursywnym
sq rzadsze niz w narracyjnym. Oczywiscie rowniez w dialogu zdarzaja
sie wypowiedzi typu Co ty od razu na mnie z mordq?, ale wiele innych
przytoczonych wyzej polaczen bezczasownikowych razi w dialogu, np.:
‘Ja nie z tobq - "Ty powaznie (tak)? - ’Co ty z takq powagq? - ’A pani po
angielsku swobodnie? - *Ja na koricu o wycieczce (potoczny jezyk ro-
syjski nie ma tego typu ograniczen, zob. lllupses 1973: 304)'%. A z calg
pewnoscig nie do przyjecia bylyby polecenia typu: *Ty wyrazniej!, *Ty
krécej!, *Ty bardziej szczegdolowo! itp., tworzone zupelnie swobodnie
w jezyku rosyjskim (por. Tet nospue/noxopoue/noopobuee!)'’.

W wypadku takich wypowiedzi, jak Ja nie o tym lub Ty zawsze
o sobie dochodzi (podobnie jak i w rosyjskich odpowiednikach) do sys-
tematycznej dwuznacznosci miedzy verbum dicendi a verbum cogitan-
di, por. Ja nie o tym méwie/mysle. Opuszczanie czasownika mowienia

' Metaforyczne wyjezdzacé w znaczeniu ‘mowi¢’ wystepuje réwniez w in-
nego typu konstrukcjach, por. Znowu z tym wyjezdzasz? Mamy tu do czy-
nienia z przejSciem od znaczenia ruchu do znaczenia komunikacji. Jest to
cecha charakterystyczna dla polszczyzny, w jezyku rosyjskim jej nie spo-
tkalem. Podobny proces metaforyzacji przechodzi natomiast niem. kommen,
por. Kommst du schon wieder damit?, Komm mir ja nicht so! W obu jezykach
proces ten polaczony jest z rownoczesna frazeologizacja danej konstrukcji.

12 Sadzac z takich przykladéw, jak As npocmo maxa, Ama as He Hapouno!,
Ama as ne 3a moea, 6e!, rowniez jezyk bulgarski odznacza si¢ w tym zakresie
wieksza swoboda niz polski.

¥W obu jezykach jest oczywiscie mozliwa dalsza redukcja typu Kréce;j!
Wyrazniej! Konstrukcje te sa jednak bardziej kategoryczne niz dwuczlonowy
odpowiednik rosyjski.
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jest ulatwiane ukladem symetrycznej wymiany, typu Ty do mnie Zar-
tem, a ja do ciebie na serio.

Wieksza swobode niz jezyk potoczny oferuja nowe rodzaje komu-
nikacji internetowej. Jak zostalo pokazane w Weiss 2011, ciagi typu
Ty powaznie? - Ty tylko tak dla préby? - Ty tylko tak z teorii, prawda?
- To ty tylko tak, z nudow, za free?? - Ty tylko tak z lenistwa :))) lub Ja
tylko tak zartem, naturalnie/dla kawatu/tytultem przyktadu/na chwile
sa czeste w polskich blogach i na forach dyskusyjnych. Ponizszy przy-
klad ilustruje typowe krotkie wejscie jednego z uczestnikow podczas
takiego blogu:

(7) Ja TYLKO tak przelotem. mam obiad wiec si¢ streszczam daje co mam i zni-

kam:
(114147.www.blox.pl/html/1376257,40.html; dostep: 18.08.2010)

Zauwazmy, ze blogi i fora dyskusyjne tworza pewien rodzaj meta-
forycznej przestrzeni komunikacyjnej: uczestnicy spotykaja si¢ tam,
wpadaja lub zagladaja do forum (Ja tylko na chwile), wychodza stam-
tad (znikam) itp. Znowu wiec obserwujemy nakladanie si¢ znaczenia
komunikacji na znaczenie ruchu, co pozwala wykorzysta¢ konstruk-
cje X @ do Y-a, pierwotnie zwiazang z przemieszczaniem si¢ w prze-
strzeni, w znaczeniu aktu komunikacji: ty do mnie? nabiera znaczenia
do mnie piszesz/sie zwracasz?

Ekspansja bezczasownikowych konstrukcji dwuczlonowych po-
zwala na ciekawe zroznicowanie struktury dialogu. Najwyzszy sto-
pien redukcji cechuje minimalne repliki typu Powaznie? Serio?, ktore
mozliwe sa w kazdym jezyku. Na poziomie semantycznym nalezy od
nich odréznié¢ repliki z pierwszym stopniem redukcji: Ty powazZnie?
Ty na serio tak?, funkcjonujace w potocznym jezyku rosyjskim oraz
w polskim ,internetowym”. Réznice, o ktérej mowa, ilustruje ponizszy
fragment dyskursu:

(8) - Czy sprzedawca ma obowiazek pokroi¢ mieso (np. na kotlety), czy tez zalezy

od jego widzimisi¢? Raz dostalam niepokrojone mieso, innym razem mi pokro-
ili na moje zyczenie (na cztery kotlety). Jak to jest?

- ale Ty na serio tak?

- Tez mnie to zastanowilo...

- No pytam, co jest nie tak w tym pytaniu, ke?

(forum.gazeta.pl/.../w,77,106799727, Krojenie_miesa_w_miesnym_.htmI?v=2;
dostep: 18.08.2010)

Pytanie pierwszego uczestnika, skrétowo podsumowane kolejnym py-
taniem (Jak to jest?), wywoluje replike Ty na serio tak? Moze by¢ ona
zinterpretowana tylko jako reakcja na sam akt zapytania (= ‘Powaznie
pytasz?’): jest to zatem reakcja odwolujaca sie do illokucji pierw-
szej wypowiedzi. Wariant minimalny (Powaznie?) do tej roli zupelnie
sie nie nadaje, moze sie on odnosi¢ jedynie do wypowiedzi narracyjnej
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(Raz dostalam niepokrojone mieso). W ten sposéb mowiacy zareago-
walby na tres¢ propozycjonalng cytowanego zdania'.

Kumulacja znaczen komunikacji i ruchu jest reprezentowana row-
niez przez czasowniki ,adresatywne” (zwracania si¢). W potocznym
rosyjskim taki czasownik moze zosta¢ opuszczony, por. Mbt ¢ amum
@ Palixom u e 2asemy (UlIupsieB 1973: 305). W polszczyznie jest to nie-
mozliwe. Doslowny przeklad zacytowanego zdania na jezyk polski
brzmialby dziwacznie: "My z tym do Urzedu Dzielnicowego i do gaze-
ty. To samo dotyczy czasownikéw nazywania lub nadawania imion,
por.: Bom 6bina 6bt y mens dousb, 8 6bt ee moavko AnHOU vs. *Gdy-
bym miala cérke, to bym jq tylko Anna. Nalezy przy tym podkresli¢, ze
w obydwu sytuacjach znaczenie brakujacego czasownika jest jedno-
znacznie podpowiadane przez kontekst. Mimo to takie struktury sa
w polszczyznie nieakceptowalne. Zakaz dotyczy wielu innych wypo-
wiedzi jednoznacznych, lecz niepelnych. Zaswiadczone w rosyjskim,
w polszczyznie sa nie do przyjecia, choéby wypowiedzi z pominietym
czasownikiem uczenia si¢ (Bednble demu — u MYy3biKoll, U A3bIKOM [3a-
Humaromes)) lub grania (Ha napoxode mwut @ 6a0 HemHo20) itp. Liste
wchodzacych w gre klas czasownikowych mozna zreszta bez trudu
przedluzac¢. Wezmy dla przykladu wykaz zaprezentowany przez Szy-
riajewa (lInpsaes 1973: 307) jako czasowniki ,pomijalne” w rosyjskich
konstrukcjach: uucmums, nocoinams, mbums, wuHume, paspybume,
Hamupams, Kopmums, rabueams, Kpacums, noCbLLIAMbL, MONUMb, 8bl-
denums, caxame, Kapumb, HAAUeamb, omxkpvuieams. Zaden z przy-
kladéw ilustrujacych te opuszczenia nie moze by¢ doslownie prze-
ttumaczony na jezyk polski, mimo ze konteksty za kazdym razem
pozwalaja na jednoznaczng rekonstrukcje czasownika. Ujmijmy to
ogolniej: potwierdza si¢ teza Mielczuka, ze w jezyku rosyjskim do-
wolny czasownik czynnosciowy moze by¢ w okreslonych warunkach
pominiety'®. Na tle takiej swobody polskie modele bezczasownikowe
(bezorzeczeniowe) wygladaja nader skromnie.

Spoéjrzmy teraz na drugi koniec skali jednoznacznosci/wieloznacz-
nosci. Znajdujemy tam opuszczenia, ktére moga by¢ uzupelnione prak-
tycznie dowolnym czasownikiem o zadanym przez kontekst modelu
rekcji. W artykule (Weiss 2011) przytoczylem z Internetu cztery rézne

" Ta réznica semantyczna powtarza si¢ w replikach z dlaczego?; moga one
oznaczac: Dlaczego tak méwisz (pytasz, sqdzisz)? albo Dlaczego to tak jest
(tak sig stalo? itp.). Na temat rosyjskich replik z poczemu? zob. ApyTioHoBa
1970; autorka w analizie powoluje si¢ na tradycyjne rozroznienie Ch. Bally'ego
(modus i dictum).

15 Zob. Meabpuyk 1974: 356. Autor przytacza interesujacy przyklad po-
twierdzajacy te teze: A mbt amo cetivac npo m (z domyslnym npodughgpeperyu-
pyem). W przywolywanych juz w tym artykule pracach jako kontrprzykiad
podaje czasowniki rozbierania sie, ktére musza by¢ uzupelnione odpowied-
nim okolicznikiem, np. nopmxu donoii, majtki w dél.
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interpretacje ciagu Ty to sama?, a mianowicie (u)pieklas?, (o)tynkowa-
las?, (na)rysowalas? i (na)malowatlas? Z tatwoscia mozna by dorzucic
i inne. W potocznym jezyku rosyjskim omawiane konstrukcje stuza
bowiem jako ,dzokery”, wyrazenia-wytrychy, i obsluguja najrozniejsze
sytuacje. Jak w filmie Pawla Czuchraja Vor, gdzie jest scena, w ktorej
maly chlopiec uwaznie oglada tatuaze ojczyma, a gdy na jego plecach
odkrywa portret Stalina, méwi: Cmanaun! A ezo 3auem? (i styszy w od-
powiedzi - Omey on mHe podroli). Doslowne ttumaczenie tego pytania
na jezyk polski daje w efekcie skladniowy dziwolag: Stalin! A tego
to po co? W pelni akceptowalny bylby natomiast wariant z mianow-
nikiem: Dlaczego on?, przy ktérym brak czasownika jest niewyczu-
walny.

Warto zaprezentowa¢ w tym kontekscie fragment polskiego forum
dyskusyjnego:

(9) 27. Peter the Great - a jego za co? - 35. Johann Sebastian Bach - a czemu
nie Beethoven? Czy autorzy podali jakiekolwiek sensowne uzasadnienie swego
wyboru?

(topranking.pl/1832/ranking,15,najwazniejszych,postaci,w,historii.php; dostep:
16.09.2010)
Cytowany uczestnik reaguje na bodziec: ,Interesuja nas ci, ktorzy
wywarli najwiekszy wplyw na bieg historii (bez wzgledu na to, czy
byli ‘dobrzy’ czy tez ‘zli’)” oraz na list¢ kandydatow zaproponowana
przez innego uczestnika. Wczesniej nie pojawil si¢ zaden czasownik,
typu zastuguje lub ewentualnie wpisales albo proponujesz, a mimo to
sytuacja w sposéb jednoznaczny podpowiada pozadana interpretacje.
Jest to jednak przypadek odosobniony. Wydaje si¢ wiec, ze jesli nawet
polszczyzna w odmianie internetowej zmierza w tym samym kierun-
ku, co potoczny rosyjski, wciaz daleko jej do wlasciwej temu jezykowi
swobody. Jeszcze raz zacytuje Szyriajewa: 3mo ebt gpapw? (nodzomoe-
nseme, nokynaeme)? - 3mo evt Pemapka (xeéanume/uumaeme/Kynu-
au)? - 3mo ewt capdenvky (edume/soikunyau)? — Aas ue2o oH éce amo,
He 3Halo (Penaem, 206opum) — Ona ceou cmambu pezynapro (Llupses
1973: 295-296). Polszczyzna takich kalekich konstrukcji nie toleruje.
Jesli sa mozliwe, to w mowie bardzo niezbornej, odbieranej jako ko-
munikacyjna sieczka.

Podsumowujac przedstawione rozwazania, sformuluje nastepujace
tezy:

1. Mozliwosci opuszczenia czasownikéw czynnosciowych sa w je-
zyku polskim o wiele bardziej ograniczone niz w jezyku rosyjskim.
Dotyczy to zwlaszcza odmiany potocznej, w mniejszym zas stopniu
odmian komunikacji internetowej, w ktérych zarysowuje si¢ nowy typ
niepelnych struktur zdaniowych, skladajacy sie z co najmniej dwuele-
mentowego trzonu imiennego lub imienno-przyimkowego.

2. Stopien jednoznacznosci/wieloznacznosci konstrukcji w zadnym
z obu jezykoéw nie ma wplywu na akceptowalnos¢ danego ciagu.
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3. W odréznieniu od jezyka rosyjskiego w polszczyznie rejestr nar-
racyjny bardziej sprzyja pomijaniu czasownikow ruchu i czasownikow
komunikacji niz dyskursywny.

Wszystkie te tezy wymagaja rzecz jasna badan opartych na znacz-
nie wiekszym korpusie, niz bylo to mozliwe w ramach zaprezentowa-
nego tekstu.
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The , decapitation” of sentences in modern Polish. On the Polish
equivalents of Russian verbless sentences

Summary

In the article | examine utterances without finite verbs in different varieties
of contemporary Polish, notably in new genres of internet communication
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(blogs and forums), colloquial usage and narrative texts. This subject is
motivated by the behavior of colloquial Russian which allows the omission of
finite verbs far more freely than colloquial Polish does. The study attempts
to seize some crucial factors either favoring or blocking the emergence of
verbless sentences in the abovementioned Polish varieties. Anaphoric ellipsis,
missing copulae and grammatical vagueness are not taken into account. The
article is mainly based on data collected through Google searches and my
own observation of colloquial usage. Its principal results may be summarized
in the following way: 1. The omission of finite verbs is much more restricted
in Polish spontaneous speech than in its Russian counterpart; we observe
however the rise of new verbless structures strongly reminiscent of colloquial
Russian in Polish internet communication. 2. The degree of explicitness/
vaguess or ambiguity does not seem to have an impact on the acceptability
of a given construction with missing verb. 3. The narrative register proves to
be more favorable for the omission of verbs of movement and communication
than the discourse register.
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KTOS TO ZNACZY KTO?
O JEZYKOWYM STATUSIE ROSLIN

1.11. |Bég| rzekl: Niechaj ziemia wyda rosliny
zielone: trawy dajace nasiona, drzewa owocowe
rodzace na ziemi wedlug swego gatunku owoce,
w ktorych sa nasiona. | stalo sie¢ tak.

(Ksiega Rodzaju)

Zwyklemu czytelnikowi pytanie o desygnaty wyrazenia kto$ w po-
wigzaniu z pytaniem o status jezykowy roslin wydac si¢ moze co naj-
mniej dziwne. Wyrazenia ktos$ wiekszos¢ z nas uzywa wylacznie w od-
niesieniu do ludzi, uwazajac, ze tylko takie odniesienie jest prawdziwe.
Opinie te podzielaja rowniez niektorzy jezykoznawcy'. I tylko nieliczni
z nich - z mniejszymi lub wiekszymi zastrzeZzeniami - zgodzg sie, ze
ktos to takze zwierze. Ale nawet oni juz nie wskaza na rosliny i pozo-
stale organizmy zywe jako desygnaty leksemu kto$’. A przeciez wszy-
scy: ludzie, zwierzeta, rosliny, stanowimy swiat organizméw zywych.

W artykule tym chcialabym sie zastanowié, dlaczego tak sie dzieje,
czy ta nieche¢ méwiacych jest czyms uzasadniona. Jednoznaczna od-
powiedZ mozemy znalez¢ jedynie w jezyku. Jezyk bowiem - powtérzmy
to za Ferdinandem de Saussure’em’ - jest nieomylny.

O roslinach wbrew pozorom nie wiemy zbyt wiele. Ich obecnos¢
w naszym zyciu jest tak oczywista, ze rzadko bywaja przedmiotem
refleksji. One po prostu sa. Kojarza si¢ nam z lasem, polem, ogrodem,
wazonem, z réznego typu uroczystosciami. Ten sposéb postrzegania

! Réwniez tak wybitni, jak Anna Wierzbicka. Por. np. list¢ prymitywow
jezykowych w: Wierzbicka 1980, 1989, Wierzbicka, Goddard 1994.

2 Uczynia to tylko bardzo nieliczni z tych nielicznych. Do nich nalezy
i autorka tego tekstu. To stanowisko podziela rowniez Profesor Andrzej Bo-
guslawski. Dal temu wyraz zaréwno na prowadzonych przez siebie semina-
riach, jak i w fundamentalnej pracy, bedacej swoista rekapitulacja pogladéw
na jezyk. Zob. Boguslawski 2007.

3 Na swych wykladach z jezykoznawstwa ogélnego (Genewa, 1907-1911)
Ferdinand de Saussure zwracal uwage na fakt, iz jezyk nigdy sie nie myli.
Zob. de Saussure 1961.
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roslin odzwierciedla nasz przedmiotowy do nich stosunek®. Czlowiek
uwaza bowiem, Ze na tym swiecie wszystko dzieje sie ze wzgledu na
niego®. Taki antropocentryczny stosunek do swiata ozywionego spra-
wia, Zze zapominamy o czyms istotnym - bez roslin nie moglyby istniec
na ziemi inne® formy zycia, w tym i czlowiek, gdyz wszystkim nam do
zycia niezbedny jest tlen. A to rosliny sa pierwotnymi jego producenta-
mi (ponadto dla wielu organizmoéw rosliny stanowia Zréodlo pokarmu),
ksztaltuja takze nasze srodowisko, oddzialujac na warunki klima-
tyczne, absorbujac zanieczyszczenia i halasy, wiazac dwutlenek we-
gla, dostarczajac nam m.in. wlékien, drewna’, paliw, lekéw, barwni-
kow, zywic itp. Ale cho¢ wiemy o dobrodziejstwach swiadczonych nam
przez inne organizmy zywe, dzialalnos¢ czlowieka stanowi dla swia-
ta roslin ogromne - by¢ moze najwieksze - zagrozenie®. Powstaja, co
prawda, obszary chronione, banki nasion, wprowadzane sg regulacje
prawne chroniace réznorodnos¢ gatunkowa roslin’, ale to nie poprawi
sytuacji, dopoki nie zmieni si¢ nasz stosunek do swiata organicznego,
dopdki nie uzmyslowimy sobie, Ze to nasz wspdlny swiat, ktérego pod-
miotami sa nie tylko ludzie, lecz rowniez rosliny i zwierzeta, i ze to my
ludzie odpowiadamy za ich bezpieczenstwo.

Wréémy jednak na grunt jezyka, poniewaz to wlasnie jezyk kreu-
je nasze widzenie i odbior swiata'®. I dlatego dowodéw na bycie kims$
przez rosliny szuka¢ bedziemy w jezyku, a przede wszystkim w struk-
turze semantyczno-skladniowej wypowiedzi''.

Zacznijmy od obserwacji na poziomie fleksyjnym. Synkretyzm
biernika z mianownikiem dla nazw rodzaju meskiego przywolywany
jest jako koronny argument uzasadniajacy charakterystyke przed-

* Wyrazany réwniez w jezyku przez przypisanie nazwom roslin fleksyjnej
kategorii niezywotnosci.

*Juz w Ksiedze Rodzaju czytamy, ze to Bog oddal swiat roslinny i zwie-
rzecy we wladanie czlowiekowi.

® Jesli nie wszystkie, to z cala pewnoscig ich wiekszosé.

"Dla ok. 40% ludnosci swiata drewno jest podstawowym ZzZrédiem
energii.

* Sklada sie¢ na to przeksztalcanie warunkow srodowiskowych, fragmen-
tacja siedlisk, introdukowanie organizméw obcych itp.

? Przykladem takich przepisow jest konwencja waszyngtonska, ograni-
czajaca handel gatunkami zagrozonymi, i Dyrektywa Siedliskowa (w krajach
UE), wymagajaca tworzenia obszaréw Natura 2000, w ktorych skutecznie
maja by¢ zachowywane gatunki zagrozone w Europie. Wiedza o stanie i za-
grozeniach roslin gromadzona jest w czerwonych ksiegach i na specjalnych
listach. Wprowadzana jest takze ochrona gatunkowa roslin.

0 Stwierdzal to Ludwig Wittgenstein, méwiac: Granice mojego jezyka
oznaczajq granice mojego swiata. Zob. Wittgenstein 1922,

" Wypowiedz jest podstawowa jednostka komunikacji jezykowej, a ka-
tegorie nas interesujace, takie jak ‘czlowiek’ vs. ‘zwierze’, ‘roslina’, naleza
do kategorii semantycznych jezyka i jako takie maja swe wlasne miejsca
w strukturze wypowiedzi.
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miotowa roslin. Por. Na prezent kupilam groszek pachnqcy. Sadze, ze
jako kontrargument moga posluzy¢ wahania w doborze form fleksyj-
nych (z przewaga koncowek -a nad -u w dop. 1.poj.), a takze zwigzane
z tym zjawisko dwurodzajowosci. Wahania te przemawiaja na rzecz
semantycznej zywotnosci w odniesieniu do klasy roslin, w szczegol-
nosci dotyczy to alternatywnych koncéowek dopelniacza oraz synkre-
tyzmu biernika z dopelniaczem w rodzaju meskim liczby pojedynczej,
por. np. bukszpan-a/-u, nenufar-a/-u, barwink-a/-u. Pisali o tym m.in.
M. Kucala (1969, 1978), Z. Zaron (2004). Wahania te sa znaczne, a ich
zasieg ciagle sie w mowie poszerza'’. Por. Wezoraj u znajomych widzia-
tam przepieknego oleandra. Mozesz dostac¢ ode mnie tulipana, storczy-
ka i malerikiego cyprysika"’.

Argumenty ,fleksyjne” sa wazne - moga Swiadczyc¢ (i swiadcza)
o motywacji semantycznej kategorii rodzaju, ale nie stanowia dowodu,
pozwalajacego uznac rosliny za desygnaty wyrazenia kto$. Takich do-
wodéw musimy szuka¢ na plaszczyZnie semantycznej jezyka.

Przyjrzyjmy sie zatem argumentom semantycznym i semantyczno-
-skladniowym.

W artykule Czy zwierze to KTOS? (Zaron 1998: 513) staralam sie¢
dowiesé, iz KTOS odnosi si¢ do wszystkich istot zywych dzia-
tajacych (aktywnych’), a mianowicie do kazdego, kto cos czuje,
mysli, chce, wie i robi. A wszystko inne, do czego nie moze odnies¢
sie KTOS (i w KTOS sie nie zawiera) — nalezaloby do zakresu COS.
ZgodziliSmy sie¢, ze desygnatami pojecia ‘kto$’ sa zaréwno ludzie, jak
i zwierzeta. R6znia si¢ miedzy soba przede wszystkim posiadaniem
lub brakiem wlasciwosci mowienia i zwigzanych z méwieniem operacji
logicznych. Ale jednym i drugim przysluguja atrybuty ,bycia Zzywym”
i ,bycia aktywnym” - dwa fundamentalne atrybuty, sluzace do identy-
fikacji ich jako istot Zywych.

A co z roslinami? Poza dyskusja pozostaje kwestia ,bycia zywymi”.
Zaswiadczaja ja liczne, wspolne dla ludzi, zwierzat i roslin, orzeczniki,
takie jak np. zyé, przezyé, ozyé, odzyé. Por. PrzezyliSmy z moim psem
upaty, przezyjemy i mrozy. Te kwiatki przezyly upaly, przezyjq i mro-
zy. Inaczej rzecz sie¢ ma z orzekaniem ,aktywnosci” roslin. Zbyt nikla
jest nasza o roslinach wiedza. I dlatego niewielu z nas z Frege'owska

'2 Marian Kucala (1978: 93) uwaza, ze jest to proces charakterystyczny
przede wszystkim dla jezyka méwionego. Ja raczej sadze, ze proces ten za-
czyna si¢ od jezyka moéwionego.

¥ Do argumentéw o charakterze fleksyjnym dorzucilabym jeszcze jeden
- moim zdaniem réwniez przemawiajacy za motywacja semantyczna, mimo
ze wyjatkowo uboga reprezentacja roslin w slownikach jezyka polskiego
(ok. 800 hasel w 27 000 bazie rzeczownikowej) nie pozwala na uogélnienia.
Ot6z w kategorii roslin poza klasa pozyczek z laciny zakoriczonych na -um
wlasciwie brak wykladnikéw rodzaju nijakiego, a konicéwki rodzajowe -a i -@
rozkladaja sie prawie rownomiernie (z niewielka przewaga koncéwek rodzaju
meskiego).



124 ZOFIA ZARON

powaga'* orzeka¢ bedzie o odczuciach czy chceniach roslin, por. Zo-
bacz, drzewo choruje, ma rdzawe plamy na lisciach, a kwiatek prost
o wode, bo inaczej uschnie. A juz nikt lub prawie nikt nie zdecyduje si¢
orzec, ze rosliny cos wiedza czy ze co$ mysla's. Por. *Twdj kwiatek wie,
Zze ma sucho, i mysli, Zze zapomniatas o nim.

Do rozwazenia pozostaje problem, czy rosliny cos robia. Rosliny
sg zywe (ta cecha laczy je z ludZmi), ograniczone w czasie i przestrze-
ni (zazwyczaj sg trwale przytwierdzone do podloza). Argumentéw na
rzecz ich semantycznej zywotnosci dostarczaja slownikowe objasnie-
nia znaczen czasownikow, wchodzacych w zwiazki z nazwami ros-
lin. Czasowniki te w wiekszosci swej nazywajq procesy i czynnosci,
zwigzane z rozwojem zywych organizmoéw'® - poczawszy od swoistych
narodzin, poprzez kolejne fazy przeobrazen organizmu (wzrastania,
dojrzewania), rozmnazania, a takze form zywienia si¢ i odpoczynku,
choroby i atrofii, az do starzenia sie i §mierci organizmu. Na 76 odno-
towanych nazw czasownikowych, nalezacych do tego swoistego ,pola
zycia”, az 52 nazwy wchodza w relacje zaréwno z nazwami roslin, jak
i zwierzat i ludzi, a zaledwie 8 - tylko z nazwami roslin i ludzi".

¥ W zdaniu oznajmujacym wypowiadamy uznanie prawdziwosci. Nie
trzeba na to slowa «prawdas, a gdy sie go nawet uzywa, to i tak nie w nim
tkwi sila asercji, lecz w formie zdania oznajmujacego. Gdzie forma sile te tra-
ci, tam nie przywroéci jej slowo «prawdas. Tak jest, gdy méwimy serio” (Frege
1977: 108).

'S Stwierdzilam ,nikt lub prawie nikt”. Pozwole sobie jednak przytoczy¢
fragment z ksiazki Lindy Barlow (Hunter Bride 1993: 66-67) jako swiadectwo
innego myslenia o roslinach:

.~ Moze przypominasz sobie, ile na poczatku lat siedemdziesiatych bylo
zamieszania w zwiazku z rewelacjami o ludziach, ktérzy rozmawiajac z ros-
linami, wplywali na ich znacznie szybszy wzrost? Ukazala sie wtedy glosna
ksiazka na ten temat. Opisano w niej przeprowadzone eksperymenty. Probo-
wano dowiesé, ze rosliny maja co$ w rodzaju $wiadomosci, ze potrafia reago-
wac emocjonalnie. Twierdzono, ze doskonale potrafia odczuwac. Ze zdaja so-
bie sprawe z dokonywanych aktéow niszczenia i wiedza, kiedy obok nich ktos
umiera. W jednym z najbardziej spektakularnych eksperymentow w labora-
torium umieszczono obok siebie dwie rosliny. Do srodka po kolei wchodzilo
szesciu ochotnikéw. Jeden z nich, wybrany losowo, zlapal jedna z roslin,
wyrwal ja z korzeniami i porwal na strzepy. Podlaczone do drugiej rosliny
elektromagnetyczne wskazniki wprost oszalaly. Roslina byla przerazona.

- Po kilku godzinach znéw poproszono ochotnikéw o wejscie do pomiesz-
czenia. Ro$lina zupelnie nie reagowala na pieciu mezczyzn, ale kiedy tamten
wszedl do srodka, wskazania sensorow wyszly poza wykres. Roslina nie tyl-
ko zdawala sobie sprawe z dokonanego mordu, ale réwniez rozpoznala win-
nego”.

16 Rosliny zbudowane sa z komoérek, tworzacych tkanki i organy. To one
ulatwiaja roslinom oddychanie, odzywianie, wzrost i rozwdj.

'7 Dane te i przyklady struktur zdaniowych pochodza z pracy magister-
skiej J. Muszynskiej (2010), pisanej pod moim kierunkiem.
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Przyjrzyjmy sie zatem przykladom tych czasownikow i ich polacze-
niom z nazwami (gatunkowymi i jednostkowymi) osdéb, zwierzat oraz
roslin:

KTOS ZYJE |iles]: Gruzini zyja dlugo. Babcia zyla dlugo, przezyla 98 lat.

Zotwie zyja diugo. Dlugo 2yl moj kot, przezyl 18 lat.
Sekwoje zyja dlugo. Ta sekwoja w parku przezyla juz wiele lat.
KTOS DOJRZEWA |kiedys|: Dziewczeta dojrzewajq okolo dwunastego roku zycia.
Koty dojrzewaja pod koniec pierwszego roku zZycia.
Owoce dojrzewajq pod koniec lata.
KTOS ROSNIE: Dziecko roslo szybko. Szymek urést tego lata.

Kocig roslo szybko. rysek jeszcze urést.
Sliwa rosta szybko. Sliwa w naszym ogrodzie wreszcie urosla.

KTOS ODDYCHA [czym$|: Czlowiek oddycha plucami.
Ryba oddycha skrzelami.
Roslina oddycha calq powierzchniq organizmu,

KTOS RODZI [co$]: Kobieta rodzi dziecko. Agnieszka urodzila dziewczynke.
Kotka rodzi kocieta. Kotka urodzila dwoje slicznych kociqt.
Jablon rodzi owoce. Nasza jablonka urodzila w tym roku przepigkne owoce.

KTOS ZYWI SIE [czyms): Czlowiek zywi sie bialkami, weglowodanami i ttuszczami.
Walen zywi sie planktonem.
Saprofity zZywiq sie martwaq protoplazmaq.

KTOS CHORUJE [na jakas chorobe]: Jan choruje na zapalenie ptuc.
Lis choruje na wscieklizne.
Pszenica choruje na plesn sniegowq.

Struktury skladniowe, wyznaczone przez czasownikowe orzeczenia
»2ycia”, to istotny, a zarazem wystarczajacy — moim zdaniem - argu-
ment za wlaczeniem roslin do magicznego kregu, do ktérego stosuje sie
wyrazenie ktos. Powyzsze przyklady pokazuja wyraznie roznice miedzy
przedmiotami a Swiatem ozywionym, do ktérego stosuje si¢ wyrazenie
ktos: o przedmiotach mozemy orzec dwie rzeczy, po pierwsze, ze sq lub
stajq sie jakies; po drugie, ze kto$ co$ z nimi robi (stanowia obiekt czy-
ich$ dzialan). Uniwersalium ktos przypisa¢ mozna obie te wlasciwosci,
ale przede wszystkim orzekamy o nim, Ze robi co$ z obiektem i ze wie, ze
to robi. I ta wlasciwos¢ — mozliwos¢ bycia co$ robiacym - stanowi sklad-
niowo-semantyczny warunek, ktorego spelnienie pozwala na wlaczenie
do desygnatéow KTOS. Nazwy roslin, jak przed chwila pokazalam, ten
warunek spelniaja: sa przez jezyk traktowane na réwni z nazwami lu-
dzi. W polaczeniu z czasownikami stawania si¢ realizuja pozycje mia-
nownikowa przeznaczona dla KTOS obiektowego, a w polaczeniu z cza-
sownikami robienia wystapia w pozycji przeznaczonej dla wykonawcy
czynnosci (sprawcy). Na potwierdzenie przytocze bardziej spektakular-
ne - z orzecznikami robienia - przyklady, takie jak np. pobieraé, stula¢
sie, wic sie czy pasozytowad. Por.:

Rosliny pobieraja/pobraly fosfor z gleby.
Kwiaty gazanii w dzien pochmurny stulaja sie/stulity sie.
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Rdestéwka wije si¢ bez trudu po rusztowaniach, wspina si¢ po balkonach, wyso-
kich drzewach i porasta w krétkim czasie duze pergole, tworzqc w okresie kwitnie-
nia pierzaste obloki bialych kwiatéw.

Kanianki pasozytuja na innych roslinach, owijajq si¢ dookola roslin zywicielskich,
z ktorych czerpiq wode i substancje organiczne.

Stwierdzenia o sprawcy czynnosci w kontekscie nazw roslin pro-
wadza do pytania o jednoznaczna charakterystyke relacji agentywnej.
W artykule Tropienie agensa (Zaron 1999), na podstawie funkcjonuja-
cych w pracach skladniowych uzy¢, prezentuje cztery mozliwe inter-
pretacje, podsuwajac jednak rozwiazanie — agens to przede wszystkim
KTOS, kto co$ robi i wie, ze to co$ robi.

W pracy tej przywoluje m.in. definicje Johna Lyonsa (1989: t. II,
101). Wyréznia on dwa rodzaje relacji agentywnej - typowsg i nietypo-
wa. Typowy agens wedlug Lyonsa to istota zywa, §wiadoma i umyslnie
uzywajaca wlasnego, wewnetrznego zrodla energii. Agensem niety-
powym za$ bedzie taki wykonawca czynnosci, ktéry ujawnia co naj-
mniej jedna z wyzej wymienionych cech. Definicja ta bogatsza jest
o element przypisujacy agensowi posiadanie wlasnego, wewnetrzne-
go zrodla energii. Sadze, ze w kontekscie roslin — gdy z cala powaga
trudno twierdzi¢, ze wiedzg one, co robig (pewnie wiedza, inaczej by
tego nie robily) - warto moze (w innym tekscie) rozwazyc, czym jest ta
~wewnetrzna wlasna energia”.

Powr6émy jeszcze do argumentacji semantyczno-skladniowej. Jak
wiadomo, dzialalnosé¢ werbalna jest domeng czlowieka. Zwierzeciu
mowienie jest obce, za to potrafi by¢ jego Swiadomym odbiorca - rozu-
mie to, co do niego si¢ mowi, i reaguje na to zywo. Inaczej jest z ros-
linami. Zbyt malo o nich wiemy, aby przesadzac¢, ze sa odbiorcami
naszych dzialan werbalnych'®. Ale z pewnosciag moga byc¢ odbiorcami/
adresatami naszych dzialan niewerbalnych. Bez wahania zapytamy
Data$ kwiatkom wody?, a takze: Komu dalas pi¢? Kwiatkom czy psu?
Chociaz - musze przyznaé - znacznie czesciej dzialania ukierunko-
wane na ro$liny ustawiaja je w pozycji obiektu-przedmiotu', por. Co
podlalas?, Co przesadzilas?. Ale: Podlatas mojego hiacynta?, Przesa-
dzilas storczyka?

Podsumujmy nasze obserwacje: KTOS to wszelki organizm zywy,
dzialajacy, o ktorym mozemy orzec, ze cos robi (czyms) i wie, Ze to robi.
A COS to wszystko inne, co nie nalezy do zakresu KTOS. W charak-
terystyce negatywnej COS ukryta jest dystynkcja uprzedmiotowienia.
Cecha wyrézniajaca wszelkie organizmy zywe jest wlasciwa im cecha

I8 Chociaz funkcjonuja niepotwierdzone zadnymi badaniami naukowymi
teorie, ze rosliny lepiej rosna, gdy z nimi rozmawiamy.

' A moze to pytajne co wcale nie wskazuje na przedmiotowosc, a pojawia
sie wtedy, gdy*pytajacy nie oczekuje w odpowiedzi konkretnej, jednostkowe;j
nazwy. W podobny sposéb pytamy przeciez rowniez o dzieci, por. Co Agniesz-
ka urodzita? Chlopczyka czy dziewczynke?
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dzialania i moznos$é partycypowania w dzialaniu. COS tej witasciwosci
nie ma. Ma ja za to zaréowno czlowiek, jak i zwierze czy roslina.

e

Uwazam, iz jezyk - a Scislej opozycje semantyczne w nim funkcjo-
nujace - odzwierciedlaja, a co za tym idzie, potwierdzaja dualistyczna
wizje swiata“”.

Rzeczownikowe nazwy przedmiotowe prezentuja cztery podstawo-
we typy opozycji®':

1. BOG vs. SWIAT?*

/\»

2. ORGANIZMY ZYWE vs. RZECZY (przedmioty)

N

3. ISTOTY ZYWE vs. ROSLINY

il

4. LUDZIE vs. ZWIERZETA®

SWIAT w jezyku prezentowany jest przez uniwersalia KTOS, COS,
a takze przez zbudowane na tych uniwersaliach nikt, nic oraz ktokol-
wiek, cokolwiek.

KTOS pokrywa swym zakresem ORGANIZMY ZYWE, a wiec obej-
muje opozycje 3. i 4., a COS odnosi sie do RZECZY oraz do nazw nie-
przedmiotowych.

Konczac, nie sposob nie podkreslic, ze od lat uniwersalia te (w szcze-
gélnosci ich miejsce w systemie jezyka) znajduja sie w centrum zain-
teresowan Profesora Andrzeja Bogustawskiego. Mowi o tym na swoich
seminariach (np. na seminarium Wokdl wyrazen epistemicznych i wo-
litywnych w latach 1995/96/97, a takze na pézniejszych, poswieco-

20 Dualizm - filozoficzna koncepcja przyjmujaca istnienie dwoch niespro-
wadzalnych do siebie kategorii (typow) bytu lub elementow czy zasad rzeczy-
wistosci. Por. duch i materia, rozum i wiara, wolnos¢ i koniecznos$¢, podwéjna
natura czasteczek elementarnych w fizyce kwantowej. W filozofii nowozytne;j
przedstawicielem dualizmu byl Descartes.

21 A wlasciwie pie¢, mamy bowiem rzeczownikowe nazwy nieprzedmioto-
we (slowotwdrcze transpozycje) oponujace z przedmiotowymi.

22 Na temat rozlacznosci, a zarazem korelacji opozycji BOG vs. SWIAT pi-
salam w artykule Obraz Boga jezykiem nakreslony. Orzecznikowe dystynkcje
pojecia Bog (2001).

23 Wyréznione kategorie: BOG, SWIAT {[(LUDZIE, ZWIERZETA), ROSLI-
NY|, RZECZY} wzorem nauk przyrodniczych mozna by zaliczy¢ do katego-
rii gatunkowych, podrzednych w stosunku do kategorii rodzaju. Informacje
o 'gatunku’ zawarte sa jedynie w leksemach.



128 ZOFIA ZARON

nych filozofii jezyka), a przede wszystkim pisze w swoich pracach teo-
retycznych (zob. Boguslawski 1996a, 1996b, 1997a i 1997b, 2007).

ke

Zdajac sobie sprawe z niedoskonalosci tekstu, z jego roznych man-

kamentow, jako wyjasnienie tego stanu rzeczy zacytuje¢ ksiedza Jana
Twardowskiego:

poklon rozumu bywa trudniejszy od poklonu serca.
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Someone - meaning whom? On the linguistic status of plants

Summary

The presence of plants in the world is so obvious that it rarely becomes
the object of reflection. Plants are simply there in our lives. We associate
them with a field, a garden, a vase, different types of ceremonies etc. The
author of this article is not interested in such a perception of plants, although
it in a way confirms our objective attitude towards them (linguistic reflection
of this attitude is attributing inflectional category of inanimate gender to the
names of plants which is marked by formal requirements of the identity of
accusative and nominative). The author does not agree with such a clearly
mechanical (non-reflective) categorization of plants as inanimate beings,
which is why she presents semantic-syntactic arguments proving, in her
opinion, that plants belong to a common (including people and animals) world
of living organisms, a world where every member is SOMEONE who acts.

Trans. P. Sobotka
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ZACNOSC

Jesli rozpatrujemy geneze rzeczownika zacnosé w jezyku polskim,
to pierwsza nasuwajaca sie hipoteza jest taka, ze mamy do czynienia
z rzeczownikiem odprzymiotnikowym, utworzonym od podstawy za-
cny, bedacym - w sensie kategorialnym - odprzymiotnikowa nazwa
cechy. Hipoteze te mozemy uznac¢ za pewnik, znajduje ona bowiem
uzasadnienie zarowno w planie zjawisk synchronicznych, jak i zmian
diachronicznych.

Po mniej pewnym gruncie zaczynamy stapac¢ wtedy, gdy podejmu-
jemy probe wyjasnienia etymologii podstawy slowotworczej rzeczow-
nika zacno$é, tj. przymiotnika zacny, poniewaz nasuwa sie tu kilka
koncepcji.

Pierwsza z nich - czesciej artykulowana - wiaze geneze przymiotni-
ka zacny ze stpol. podstawa cny « stpol. ésny « psl. *ébsny « *¢bstny
« *Cbstnujb // *Cestnjb « *¢bstnwb // *Cestno. Przy takiej rekonstruk-
cji ostatecznie dochodzimy do praslowianskiej podstawy *éests (pol.
czes$é) i w zwiazku z tym parafraza znaczeniowa przymiotnika cny
mialaby postac ‘godny czci’, ktéra odpowiada takze konturowi seman-
tycznemu przymiotnika zacny w polszczyzZznie wspoélczesnej. Stabg jed-
nak strona tej koncepcji jest niejasnos¢ funkcji znaczeniowej prefiksu
za- w tak utworzonym przymiotniku: zacny «+ za- + cny. Znajdujemy,
co prawda, przyklady wyrazowe o podobnej strukturze, np. zagrany
(za-grany), zagoniony (za-goniony), zakuty (za-kuty), zapalny (za-pal-
ny), ale sa to zadiektywizowane dawne imiestowy, w ktérych prefiks
ma wyraznie funkcje aspektowa. W tej sytuacji nie mozna uznac ta-
kiej interpretacji etymologicznej za wlasciwa.

Druga z koncepcji jest swego rodzaju wariantem pierwszej. Wia-
ze ona rowniez geneze przymiotnika zacny z podstawa staropolska
cny, te ostatnia jednakze laczy z forma rzeczownikowa cnota (« psl.
*ébsn-ota) (por. S. Swiezawski, Esej o zacnosci, ,Wiez" 2004, nr 7).
Przy takiej interpretacji cny oraz zacny to ‘pelen cnét, cnotliwy’, co
takze miesci si¢ w konturze semantycznym tego ostatniego we wspol-
czesnym jezyku polskim. Podobnie jednak jak w wypadku pierwszej
interpretacji, niejasna pozostaje budowa slowotwoércza przymiotnika
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(za- + cny?), a zatem i ta interpretacja nie moze zadowalac, jesli chodzi
o poprawnos¢ konstruowania wywodu etymologicznego.

W sytuacji, gdy proby objasnienia genezy przymiotnika zacny jako
leksemu rodzimego (majacego geneze praslowianska i derywowanego
w jezyku polskim) zawodza, trzeba siegnac do teorii zapozyczen. Jako
przekonujaca prezentuje sie tu koncepcja, ze mamy w tym wypadku
do czynienia z dawnym (XV-XVI w.) zapozyczeniem z jezyka czeskie-
go (por. M. Basaj, J. Siatkowski, Bohemizmy w jezyku polskim. Stow-
nik, Warszawa 2006). Podstawg etymologiczna jest czes. vzacny (por.
wspolczesne formy czeskie vzdcny ‘cenny, rzadki, kosztowny’, vza-
cnost ‘cennosé, rzadkosé, kosztownosc’), ktory znajduje geneze w pra-
slowianskiej formie *vbz-et-jb-nb (*rbzetjbny), bedacej dawnym imie-
slowem biernym czasu przeszlego czasownika psl. *vezeti = wziac.

Juz na poczatku XVI wieku w spolszczonej formie przymiotnika
wzacny dokonuje sie uproszczenie naglosowej grupy spolgloskowej,
czego wynikiem jest znana nam do dzi§ posta¢ zacny. W ciagu tego
wieku zachodzi rowniez proces derywacyjny: zacn-y + -08¢ — zacnosc.
Trzeba tu dodaé, ze formant sufiksalny -0$¢ mial wowczas duza pro-
duktywnos$é, zatem proces ten mial charakter typowy (por. np. glu-
posé, lubosé, madrosé, sromiezliwosc) w zwiazku z seryjnym wzboga-
caniem zasobu leksykalnego XVI-wiecznej polszczyzny o nazwy pojec
abstrakcyjnych.

Pierwotne znaczenia przymiotnika zacny i rzeczownika zacnosé
byly zapewne bliskie znaczeniu ich czeskiej podstawy etymologicz-
nej i oscylowaly wokél parafrazy ‘cenny, kosztowny, bogaty’/’cennosc,
kosztownos$é, bogactwo’, a wiec sytuowaly sie raczej w sferze materii
i konkretu niz w sferze abstrakcji i aksjologii - por. np. ,Z tego ojca
naréd byl na swiecie swietny, mozny, zacny, miasta wielkie i zacne
zbudowali”; ,U pana zawzdy jest platniejsze a zacniejsze [= w wiek-
szej cenie, S.D.| serce wierne, nizli wszystkie ofiary swiata tego”. Trze-
ba jednak podkreslié¢, ze od poczatku funkcjonowania obu wyrazéw
w polszczyznie w ich semantyce byl zaznaczony aspekt aksjologiczno-
-abstrakcyjny, co wynikalo m.in. z ewolucji znaczeniowej ich podsta-
wy czasownikowej: psl. *vbzeti, czes. vziti, pol. wzigé - por. wziety
adwokat, lekarz, pisarz... ‘majacy wziecie, powodzenie; cieszacy si¢
uznaniem, popularnoscia; stawny, poszukiwany’.

W Stowniku jezyka polskiego S.B. Lindego (1807-1815) juz zdecy-
dowanie przewazaja parafrazy znaczeniowe i cytaty, ktore lacza sie ze
sfera aksjologii. Doda¢ trzeba, ze w tym slowniku przymiotnik zacny
jest oméwiony w pierwszej kolejnosci, co §wiadczy o tym, ze zostal on
uznany za prymarny w tej rodzinie wyrazow (uwzgledniony tu zostal
rowniez rzeczownik zacno$é, czasownik zacnieé i przyslowek zacnie).

W wypadku przymiotnika material pozwala na przedstawienie
nastepujacej hierarchii znaczen: 1) 'wielce godny, szacowny, szanow-
ny, czcigodny’; 2) ‘czczony, szanowany’; 3) ‘wielkiej ceny, cenny, wiele



SLOWA I SLOWKA 133

wart’ - por. np. ,Lepiej by¢ zacnym niz przodki tylko zacne miec”;
~Mahomet u swych poddanych zacne imie mial i byl u nich w wielkiej
wadze”; ,Lepiej by¢ zacnym niz znacznym”. Podobnie ukladaja si¢ pa-
rafrazy znaczeniowe zacnosci: 1) ‘czcigodnosé, szacownosé, szanow-
nos¢’; 2) ‘cennosé, waznosé’ - por. np. ,Lacza sie wszyscy z tymi, przy
ktorych zwyciestwie wewnatrz zacnos¢, zewnatrz zas powaga utrzy-
mac sie¢ moze”; ,Cokolwiek piszesz, masz si¢ wystrzegac¢ podlosci, styl
gdyby najprosciejszy ma swoje zacnosci”.

Bez watpienia slownik S.B. Lindego rejestruje faze najwiekszej
zywotnosci tej rodziny wyrazow. Kolejne wieki przynosza regres.
W Stowniku jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego (1958-1969)
znaczenia hasla zacno$é¢ sa zaopatrzone kwalifikatorami chronolo-
gicznymi wychodzqce z uzycia (ad 'szlachetnosé, prawosc¢’) - por. sta-
ropolska zacno$é, zacnosé charakteru, zacnosci czlowiek - oraz dawne
(ad "Swietnosc¢, znakomitosc’) — por. zacnosé familii, zacnosc urodzenia.
W wypadku przymiotnika zacny jedno ze znaczen uznane jest za ak-
tualne (ad ‘majacy szlachetny charakter, dobre serce, prawy’) - por.
zacni ludzie, zacne uczynki, zacne serce — drugie zas za przestarzale
(ad a) ‘dobrej jakosci, doskonaly, cenny’; b) ‘szlachetny znakomity’) -
por. zacne wina; zacne domy, zacne rody.

W tych notacjach wida¢ wyrazne przewartosciowania, ktére doko-
naly sie w 2. polowie XIX i 1. polowie XX wieku. Procesowi archaizacji
ulegly oba leksemy, w wiekszym stopniu jednak forma rzeczownikowa
zacnosé, w ktorej zarazem oba znaczenia o charakterze abstrakcyjno-
-aksjologicznym zyskaly aspekt wartosci immanentnie komus/cze-
mus przyslugujacych, nie zas okreslanych w wyniku oceny zewnetrz-
nej (jak byto w XVI-XVIII w.). Nastapilo zatem wyrazne przesuni¢cie
znaczeniowe, a takze zanik pierwotnego znaczenia konkretno-mate-
rialnego ‘cennosé, waznosé’. W wypadku przymiotnika zacny archa-
izacja objela znaczenie pierwotne (konkretno-materialne), a znaczenie
abstrakcyjno-aksjologiczne uleglo analogicznemu przesunieciu jak
znaczenia leksemu rzeczownikowego.

Kolejna faze zmian w funkcjonowaniu obu jednostek leksykalnych
rejestruje Uniwersalny slownik jezyka polskiego pod red. S. Dubisza
(2003). Oba hasla (zacnos$é, zacny) maja kwalifikator przestarzatly,
a wiec proces ich archaizacji postepuje w dalszym ciaggu, oba jednak
maja takze kwalifikator podniosty, ktéry wskazuje na ich honoryfika-
tywne zastosowanie w wypowiedziach - por. czlowiek wielkiej zacno-
$ci, mie¢ zacnos$¢ we krwi, zacny charakter, zacne serca, zacne uczyn-
ki, zacne intencje.

Czym jest zatem zacnosé we wspoélczesnej polszczyznie i w odczu-
ciu jej uzytkownikéw? Bez watpienia jest wyrazem nobliwym i ho-
noryfikatywnym. Okresla ceche charakteru czlowieka etycznie nader
pozadanag i aksjologicznie oceniana bardzo wysoko. Stowniki syno-
nimoéw sytuuja leksem zacny (bedacy - jak zaznaczono - podstawa
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slowotworcza i etymologiczna zacnosci) na osi takich okreslen bli-
skoznacznych, jak: porzaqdny, pozytywny, prawy, szanowny, uczciwy
(zob. Z. Kurzowa (red. nauk.), Stownik synoniméw polskich, Warszawa
1998; S. Skorupka (red.), Stownik wyrazéw bliskoznacznych, Warsza-
wa 1968), a jako antonim zacnego podawany jest m.in. rzeczownik fotr
(zob. np. M. Pawlus, B. Gajewska, Slownik synoniméw i antoniméw,
Bielsko-Biala 1997). Wynika zatem z historii tej rodziny wyrazéw
i z ich notacji slownikowych oraz tekstowych, ze w znaczeniu leksemu
zacno$é zawarte sa wspolczesnie takie komponenty semantyczne, jak:
<prawos¢>, <szlachetnosé¢>, <madrosc>, <dobroc>.

S.D.



INFORMACJE DLA AUTOROW ,,PORADNIKA JEZYKOWEGO”

Prosimy Autoréow o nadsylanie artykuléow, rozpraw, recenzji publikacji
Jezykoznawczych oraz sprawozdan z konferencji, sympozjow i spotkan, po-
niewaz chcemy, aby ,Poradnik Jezykowy” w szerokim zakresie informowal
0 zyciu naukowym w Kraju i za granica.

Uprzejmie prosimy wszystkich Autoréw o przestrzeganie nastepujacych
zasad przy przygotowaniu maszynopisu:

* Objetos¢ artykulu nie powinna przekracza¢ 14 stron znormalizowa-
nego maszynopisu (ok. 25 000 znakow ze spacjami), objetosc¢ recenzji
zas - stron 7 (ok. 12 000 znakow ze spacjami).

* Prosimy o dolaczenie do tekstu artykulu krotkiego (pol strony znorma-
lizowanego maszynopisu, ok. 1000 znakéw ze spacjami) streszczenia
w jezyku polskim. Powinno ono zawierac¢: 1) uzasadnienie podjetych
badan; 2) prezentacj¢ uzyskanych wynikow; 3) omowienie zastosowane)
metody badawczej. Te streszczenia po przetlumaczeniu na angielski
beda tez publikowane w elektronicznym czasopi$mie Akademii Nauk
panstw Grupy Wyszehradzkiej ,The Central European Journal of Social
Sciences and Humanities”.

* W cudzyslowie podajemy tytuly czasopism oraz cytaty - jezeli nie sa
wyodrebnione w inny sposob (np. inna wielkoscia pisma).

* Kursywa wyodrebniamy wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania,
ponadto tytuly ksiazek i czesci prac, tzn. rozdzialow i artykulow, oraz
zwroty obcojezyczne wplecione w tekst polski.

* Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacja (druk rozstrzelony).
* Znaczenie wyrazow omawianych podajemy w lapkach * .

* Prace nalezy dostarczyc¢ w postaci wydruku oraz wersji elektronicznej na
konto: poradnikjezykowy@uw.edu.pl.

* Autorow przysylajacych swoje prace po raz pierwszy prosimy o czytelne
podanie imienia, nazwiska, tytulu naukowego lub zawodowego, nazwy
osrodka naukowego (przy ktorym chca afiliowac tekst artykulu), adresu
prywatnego, e-mail i numeru telefonu. Pliki prosimy przysyla¢ w forma-
cie edytora MS Word (*.doc, *.rtf).

Redakcja nie zwraca tekstéw niezamawianych
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ARTYKULY | ROZPRAWY

Zofia Abramowicz: Nominacja ludnodci Zydowskiej w najstarszych mctrykach
XIX w. z regionu Podlasia ......... v

Elzbieta Awramiuk: Specjalnos¢ i specjalizacja w szkolnictwie wyzszym

- prawodawstwo a uzus .........

Ewa Badyda: Kobieta ksiadz i co dalc]? 0 prohlcmach j¢zykawych zw:mnych

z ordynowaniem kobiet na duchownych ..
Agnieszka Bal: Synonimy przym:otmka zlyw Beatryks Cencr Jullum

Slowackiego ..

Kinga Bandemw:cz: I(llka. uwng o cechach mykowych nazw:sk na podstawne

poznanskich ksiqg przyjec¢ do prawa miejskiego (XVI-XVIII w.) .

Anna Barankiewicz: Pragmatyczna skutecznoéé npokryﬁcznych furmul

magicznych w kontekscie metaforyzacji jczyka
Adam Bednarek: Klopot z klopotem ..........

Krystyna Bojatkowska: Adoptowatem psc; -0 nowych utycmch lckuméw adopqa.

adoptowaé, zaadoptowad we wspolczesnej polszezyinie ............
Anna Cegiela: Dyskusja o metodzie in vitro jako spér niewlasciwie prowadzony
Anna Cegiela: Jezykowy obraz moralnosci ...........
Jolanta Chojak: Czy przypomnieé¢ si¢ komus to przypommcé komut o sob:e"?
Tomasz Chyrzynski: Specyfika komunikacji jezykowej w mikroblogowym
$rodowisku komunikacyjnym (na przykladzie serwisu Blip) ..

Aleksandra Cieslikowa, Maria Malec: Onomastyka w Instytucie chyka Polsk:ego

PAN w Krakowie. Stan obecny, perspektywy badawcze ..

Magdalena Danielewiczowa: W sprawie spoko_;me Autokorckta .

Wanda Decyk-Zigba: Kluyt' kacja znaczeniowa polsktch nazw mmjscowych
podstawowe problemy i rozstrzygniecia ......... eerrannanens

Wanda Decyk-Zigba: Pomiedzy Wschodem a Zachodcm ctzlejc topommﬁw
rosyjskich w jezyku polskim do roku 1795 .

Adam Dobaczewski: O konstrukcjach typu Sad sadem, a Spmwledh Zs -

by¢ po naszej stronie .
Katarzyna Drézdz- Lumyk: Cz!owlek a:c mdzl ua pmce. a puu\: na latame

Semantyczno-skladniowe a kontekstowe wlasciwosdci leksemu pracowadé ..
Stanistaw Dubisz: Kultura jezykowych zachowan w dziejach polazczyzny

- determinanty i sfery wyst¢powania ..
Stanislaw Dubisz: Rozwdj polskiego jczyka naukowego uwag: porzadkujace
Stnms!aw Dubisz: Tradycja sztuki wersetu w przekladzie Czeslawa Milosza

i psalmow ..

Anna Dudek, Krzysz!omembumh Wymowa mledzyzcbowa jako norma o

rozwojowa ..

Eng Seha s Huwy wy branych realiow tcﬂtl‘ﬂlﬂ!ﬂ:h w tekstach Juliusza

Osterwy ..
Swietlana Gad‘ I(olokaqe poetyck:e z mczowmklem oko

Maciej Grochowski: Operator adnumeratywny z gorg ..
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AM“ Hqcla ‘Jah my chamkur? N& marg;ne;lg mﬂ o Iaczllmc] e

leksykalno-semantycznej leksemu charakter ..

Yordanka Ilieva-Cygan: Préba charakteryntyki chyka motoryucy]nych reklam

prasowych ..
Elzbieta Janus: w:lcﬂakle konstrukqe z sup [ekskura dmchromr:znyl
Agnieszka Jawdér: Gasnace frazeologizmy ..

Elzbieta Krasnodebska: XVI-wieczne odrezu!tatywne nazwy osobowe o motywncja

rzeczownikowej ..

Monika Kresa: Onomaatyczne thlpo]tezy czyl: o prablem:e melomotywacyjnotcl

nazwisk w badaniach antroponimicznych ..
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Renata Kucharzyk: Badania §wiadomosci jezykowej mieszkancow wsi .

Jowita Latko: Zapozyczenia wloskie w Slowniku jezyka polsk;ego Erazma
Rykaczewskiego. Mikrostruktura stownika .

Krzysztof Mackowiak: Swiadomos¢ jezykowa - prohlem dcﬁnlf.'jl : s

Krzysztof Mackowiak: Uksztaltowanie stylistyczne Piosenki o koﬁcu éwuua
Czeslawa Milosza w kontekscie dyskusiji o formie poezji wspolczesnej ..

Malgorzata B. Majewska: Dygitalizacja graficzna, tekstowa i bazodanowa
Slownika wileriskiego ..

Malgorzata B. Majewska, Mateusz Zohak: Statystyka S!awmka wdeﬂskmgo. T

Artykuly haslowe ..........
Beata Milewska: De facto jako wyra.i.eme metatekstowe "
Kamila Mitkowska-Samul: Nowe oblicza plotki - plotka w lnternccm

Robert Mrézek: Onomastyka polska a onomastyka slowiarniska w ujeciu

konfrontatywno-postulatywnym ..
Alina Naruszewicz-Duchlinska: Prze;awy stylu naukowemo w Internemc
(na przykladzie grup dyskusyjnych) .

Danuta Ostaszewska: Mtedzy konkretem a sena-em umwcmlnym 0 xzykuwych

kontrastach w poezji Czeslawa Milosza zamknietych .
Patrycja Pelc: Pragmalingwistyczne strategie mnrkenngowe W:adomoécl
Literackich” .

Jozef Porayski- Pbmsm Rozwéj zaaobu alowmkowegﬁ dZIECl w w:cku przedszkolnym )

Przeglad stanowisk...

Joézef Porayski-Pomsta: Zakreay (poln] tcmatyczne zapotymﬁ Iekaykalnych z myka

francuskiego w polszczyznie ..
Maria Przybysz-Piwko: N:ctrwaloic postnm fonetycmej, fonologmncj i graf' cznej
wyrazéw w afazji ruchowej oraz w niedoksztalceniu mawy pochodzenia

korowego w $wietle diagnozy i terapii logopedyunej

Elzbieta Sadowska: Zaburzenia komunikacji w autyzmie - podstawowc trudnoécl

diagnozy i terapii logopedycznej ..
Sybille K. Schmidt USJK: Cechy w:elo_jezycznotc: 1dmlektu iw Julu Urszuh

Ledéchowskiej (na przykladzie jej listow) ..
Janusz Siatkowski: Rosyjskie gwarowe xnpmxu 1 .nopmcu zmamczk:
Natalia Siudziniska: Co to jest fonetyka patoartykulacyjna llpntofonetyka}?
Teresa Skubalanka: Uwagi o stylu poetyckim Czeslawa Milosza ..........
Piotr Sobotka: Wiedza i wszechwiedza. Czy czlowick moze mie¢ wolna wolc.
jesli Bog wie wszystko? ..
Joanna Sojka: Frmoioglcznc gry jczykowe we wspélmsnych polsktch tckatach
kabaretowych ..
Urszula Sokdélska: M:Ioamwa przestrzeﬂ nntury
Marzena Stepter'l. Po co logopedzie jezykaznnwatwo czyh Jak dzlecko uczy s::
fleksji i jak jezykoznawcy moga pomdc w zrozumieniu tego procesu ..
Marzena Stepieri: Préba rozréznienia knnntmlt.c]l parentetycznych z wyrntemcmpk
Anna Turula: Modyfikujace innowacje frazeologiczne jako amalgamaty znaczen
w $wietle modelu dynamicznego, opartego na uzusie jezykowym ...........

Jadwiga Wajszczuk: Oprécz - jaka to cz¢$¢ mowy? Rozmyslania na margmea:l.e

Andrzeja Bogustawskiego studium o znaczeniu rosyjskiego krome ..

Daniel Weiss: Dekapitacja zdan we wspélczesnej polszczyZnie. O polsklch
odpowiednikach rosyjskich konstrukcji bezorzeczeniowych ..

Joanna Wierzchowska: Metafora ton Chrystusa, czyli kanceptuahzncja pokory
w idiolekcie Towianskiego ..

Izabela Winiarska-Gérska: nglqdarka wcrscww rbwnoleglych auanantowiecznych 3

polskich Ewangelii w pracy historyka jezyka ..
Milena Wojtyriska-Nowotka: Galicyzmy leksykalne w Rozpmwach htemck:ch
Maurycego Mochnackiego ..

Ewa Wolnicz-Pawlowska: Dnomastykn polakn (poczqtk: Iudzu prugramy

ogolnopolskie) ..

Iwona Wowro: Daia tam r:'zzarmata lad' :t Th kawa ma ‘wakat”. O aolecyzmach

w palindromach ..
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Zofia Zaron: Kto$ to znaczy kto? O jezykowym statusie rodlin ..............

Katarzyna Zawilska: Uwagi na temat jczyka listow pewnq przeoryszy p:aanych

w 1. polowie XVIII wieku ............

OBJASNIENIA WYRAZOW | ZWROTOW

Dorota Polowniak-Wawrzonek: Frazeologizm Alleluja i do przodu oraz jego
modyfikacje we wspolczesnej polszczyzZnie .......

Dorota Polowniak-Wawrzonek: Frazeologizm oqug}y stol (a Okmg!y Sté(] we

wspoélczesnej polszczyinie .........
Ewa Rudnicka: Autoportret polsk: s t‘nnabena [l‘uncralnq]
Ewa Rudnicka: Co w kanalach piszczy ..
Ewa Rudnicka: Czy lobbowaé kalki, czy mote za kalkanu?
Ewa Rudnicka: Czy pleciemy wciqz to samo? ..
Ewa Rudnicka: Jak i do kogo, czyli o mektbrych poatawach wobcc mnych
Ewa Rudnicka: Niby nie ma, a jest, czyli kadr z rzeczymatotcl kultur}-
korporacyjnej .. ersasnsaanssanss
Ewa Rudnicka: O atrybutach knlkorgn iw:etych
Ewa Rudnicka: O internetowych klopotach lokacyjnych
Ewa Rudnicka: Qui pro quo, czyli o zastgpowaniu czegos czymi

SPRAWOZDANIA, UWAGI, POLEMIKI

Andrzej Barikowski: Komentarz konieczny do tekstu M. Jakubowicz pt. Z warsztatu

badan etymologicznych - od Pokornego do Borys:a («Poradnik chykowy 2010,

z.7,s. 38-49) .
Iwona Bijak, Maciej Matkomsk:. Spramdamc z kolokwmm naukowegn
Transdyscyplinarnos$é badan nad komunikacjg medialng. Katowice,
4-5 listopada 2010 r. .........
Maria Cyran: Sprawozdanie z | Ogélnopolak:ego Sympozjum Naukowego
Rozwazania wokdél jezyka polskiego .

Wanda Decyk-Zieba: Wypis z protokotu Walnego Zyomadzema Dclegntow T

Towarzystwa Kultury Jezyka ..
Stanistaw Drewniak: Wladyslaw Brzezu'lak: claglc puze

Ewa Dulna-Rak, Anna Niepytalska-Osiecka, Ha!gomua Cmputska Sprawozdame o
z ogolnopolskiego seminarium Slowa i ich opis. Drogi wspdl‘cusncj

leksykologii, Warszawa, 30-31 maja 2011 roku ..........
Joanna Gruba: Internetowy portal fonetyki - zalozenia projcktu

Aleksander Kiklewicz, Jarostaw Strzelecki: Mi¢dzynarodowa konferenc;a naukuwn

Jezyk poza granicami jezyka II. Semantyka a pragmatyka: spor
o pierwszerstwo, Tumiany, 24-25 czerwca 2010 .

Agnieszka Kolodziej: Sprawozdanie z m:edzynarodowq konferenc;: Du:log ku!tur
.. 10

Hradec Krﬁlo\ré 18-19.01.2011 .

Paulina Lazarewicz, Agata Wigcek: Sprawozdanw z XLH konwersa.tonum P cyklu

Jezyk a Kultura ..
Malgorzata B. Ma;ewsk.a. Dyg:talmc_]a gra.ficzna i tekstowa Stowmka w:lerishego
Malgorzata B. Majewska: Nowe perspektywy w nauczaniu jezyka polskwgo Jjako
obcego, Torun 2011 .

Iwan Pasemko: O cyryllcy Pohtyka jczykowa lmpeﬂum Rouy_]skmgo w Kréleatw:e

Polskim (sprawy alfabetu i ortografii) .. i
Joézef Porayski-Pomsta: Dzialalnos¢ 'l‘owarzystwa Kultury Jez_vkn w latach
2007-2010. Sprawozdanie Zarzadu Gléwnego ..

Ewa Siatkowska: Spojrzenie przez pryzmat jezyka na wezluwe problemy akajnlogn

(sesje na Uniwersytecie Lodzkim 1992-2010) ..

Helena Sojka-Masztalerz: Sprnwozdamc z konferencjt nauknwej Slauus sum et nihil
slavici a me alienam esse puto”. Wiadystaw Nehnng uczony. edytor, nauczycte!

Wroclaw, 20-21 paZdziernika 2010 roku ...............
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Roman Szul: Jezyk a emigracja. Refleksje wokol ksiazki Elzbiety Sekowskiej. Jezyk
emigracji i polskiej w Swiecie. Bilans i perspektywy badawcze, Krakéw 2010 .
Maria Zaboklicka: Sprawozdanie z konferencji logopedycznej Glos w sprawie g!asu

RECENZJE

Aleksandra Cios-Goldsztajn: Grzegorz Ozdzynski, Leksykalne wykladniki istotnosci
i warto$ciowania w dyskursie szkolnym, Krakéw 2009 .

Stanistaw Dubisz, Natalia Szumlaniska: Witalij 1. Kononcnko. Iryna w Kononenko

Kontrastywna hramatyka ukrainskoji ta polskoji mow, Kyjiw 2010 .
Kamila Gadek: Jacek Luczak, Polityka jezykowa Unii Europejskiej, Wnrszawn 2010 .
Joanna Koziot: Maria Steffen-Batogowa, Tadeusz Batog, Slownik homq,ﬁ:nﬁw

polskich, Poznan 2009 .. .

Monika Kresa: lza Matuamk—l(empa, Nazwwka m:eszkadcdw komormcfwa

Jeziorariskiego (XVI-XVIII w), Olsztyn 2009 .
Ewelina Kwapien: Julia Legomska, PANSTWO, NAROD, OJCZYZNA w dawne;

polszczyznie. Leksykalno-semantyczny opis pojec, Katowice 2010 .

Jowita Latko: Anna Dunin-Dudkowska, Akt notarialny jako ga!unek wypowledzt o

Lublin 2010 .
Iwona Loewe: Bot.cna Wltou. Dyskurs i stylwtyka Katowme 2009 .

Witold Mariczak: Etymologicky slovnik jazyka staroslovénského, z. 15 srudbce - su,

|bez miejsca wydania] 2010 . v .
Marta Piasecka: Aldona Skudrzyk Kryatyna Urban, ‘Male qyczyzny Sunadomoéé

Jjezykowo-kulturowa spolecznosci lokalnych, Katowice 2010 .
Marta Piasecka: Jezyk i styl twércy w kregu badan wspélczesnej humamstyh

red. Krzysztof Mac¢kowiak, Cezary Piatkowski, Zielona Géra 2009 . s

Malgorzata Pieczara: Cunczemazretorykl red. nauk. Maria Barlowska Agmeuka

Budzynska-Daca, Maria Zal¢ska, Warszawa 2010 .
Marek Ruszkowski: Piotr Zbrég, Budowa i skladnia podmwm szeregowego
w polszczyznie do 1939 roku, Kielce 2010 .

Bogdan Walczak: Tomasz Lisowski, ,Sola Scﬂpfura Leksylca Np“.ego Testamenty

Biblii gdanskiej (1632) na tle poréwnawczym. Ujecie kwantytatywno-
-dystrybucyjne, Poznan 2010 .

Milena Wojtyriska-Nowotka: Bogualaw anawm;skl. Z zngadmert kontakww

Jezykowych, Bialystok 2010 ..

Milena Wojtyriska-Nowotka: Urszula Sokt;lskn Studia i szkice o ;gzyku plsarzy
nk cesvasia 10

Zagadnienia wybrane, Bialystok 2010 .

BIOGRAMY | WSPOMNIENIA

Bozena Ostromecka Frumk: Nestorka polonutykl sloweﬂakm} Rozka Stefan
(1913-2011) .. - S R

SLOWA | SLOWKA
S.D.: Idy marcowe i kalendarz .

. lntcmcjunahmja pOh ny R B S s o

S.D.: Prima npnhs
S.D Zabawa ..
S.D Zaklmnme rzeuyw:stodcl

BIBLIOGRAFIA

Jadwiga Latusek: Przeglad polsk:ch pras: i czmpmm jczykoznamczych ogloszonych

drukiem w 2010 roku ............
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