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Jacek Perlin )

O PROBLEMIE MNIEJSZOSCI JEZYKOWYCH W UJECIU
SOCJOLINGWISTYCZNYM

Podejmowanie prac interdyscyplinarnych, szczegolnie w dziedzinach laczgcych
elementy nauk o zupelnie odmiennym aparacie metodologicznym i wymagajacych
glebokich specjalistycznych studiow o roznym charakterze, jest zawsze przedsigwzig-
ciem ryzykownym. Dotyczy to z cala pewnoscia badan z zakresu socjolingwistyki,
typowej dziedziny interdyscyplinarnej bedacej polaczeniem socjologii i jezykoznaw-
stwa. Recepcja prac socjolingwistycznych pisanych przez zawodowych socjologow
jest w srodowisku jezykoznawcow nierzadko bardzo krytyczna, pelna. zarzutow
niedostatkow lingwistycznego aparatu pojeciowego i slabej znajomosci materiatu
faktograficznego. Nie znam z wlasnego doswiadczenia sytuacji odwrotnej, to jest
oceny przez socjologow prac socjolongwistycznych autorstwa jezykoznawcow,
zapewne jednak jest ona analogiczna.

Mimo to prace interdyscyplinarne laczace obie wymienione nauki musza byc,
szczegolnie przez jezykoznawcow, podejmowane. Wynika to z faktu, ze te dwie
dyscypliny naukowe pozostaja w zupelnie roznym wobec siebie stosunku 1 zupelnie
inne sa ich wzajemne relacje waznosci. Socjologia jest dla jezykoznawstwa nauka
pomocniczg i byla nig zawsze, nawet wowczas, gdy tylko nieliczni uswiadamiali sobie
istnienie jakichkolwiek zwigzkow miedzy obiema dyscyplinami. Socjologia na-
tomiast czerpie z jezykoznawstwa w o wiele mniejszym stopniu, o ile czerpie w ogole.
Niewykluczone wprawdzie, z2 mozna mowi¢ o wplywie strukturalizmu, majacego
swe zrodla w lingwistyce, na pewne przynajmniej galezie socjologii, jednak nie jest to
wplyw wigkszy niz w odniesieniu do wszelkich innych nauk humanistycznych, jako
ze oddzialywanie strukturalizmu bylo olbrzymie, natomiast scisle lingwistyczna
metodologia nie znajduje w socjologii zastosowania.

A zatem, i chyba nie ulega to dla nikogo watpliwosci, wazniejsza jest rola
socjologii w jezykoznawstwie niz jezykoznawstwa w socjologii. W czesto obecnie
stosowanej, a pochodzacej jeszcze od de Saussure’a, klasyfikacji dyscyplin lingwisty-
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cznych socjolingwistyke zalicza si¢ do dzialu tak zwanego jezykozhawstwa zewng- l
trznego, do ktorego nalezy ona wraz z fonetyka. psycholingwistyka i neurolingwi-
styka. Sposrod wszystkich dyscyplin humanistycznych stuzacych jezykoznawstwu
socjologia odgrywa role szczegolna, polegajaca na tym, ze niezaleznie od zmienne)
popularnosci badan interdyscyplinarnych (obecnie bardzo modnych), ktore swiado-
mie lacza ze soba rozne dziedziny nauki, socjologia przynajmniej w jednej galezi
jezykoznawstwa, ktora jest klasyfikacja jezykow, bedzie zapewne zawsze obecna.

Wickszos¢ znaczacych szkol jezykoznawstwa ogolnego dazy do maksymalnie
scistego i sformalizowanego opisu zjawisk jezykowych i stara si¢ wyeliminowac
wszelkie wplywy obce, naruszajace autonomicznos¢ opisu jezyka; czyni tak zawsze,
gdy celowo nie podejmuje badan z pogranicza. Jednak w tak istotnym dla
jezykoznawstwa ogolnego zagadnieniu, jak ustalenie liczby jezykow i nalezacych do
nich dialektow, wszelkie proby klasyfikacji opartej na roznicach strukturalnych
musza skonczyé¢ si¢ niepowodzeniem. Podstawowym problemem badacza, ktory
pragnie usystematyzowac jezyki wystgpujace na danym terytorium geograficznym,
czy w ogole jezyki Swiata, jest ustalenie, czy w danym, konkretnym wypadku ma do
czynienia z dialektami, wariantami lub odmianami tego samego jezyka, czy tez
7z roznymi jezykami. Oczywiscie kwestia taka nie istnieje, gdy mamy do czynienia
z jezykami niespokrewnionymi lub uwazanymi za niespokrewnione, jak polski
i chinski lub polski i wegierski, albo spokrewnionymi bardzo daleko — jak polski
i niemiecki czy francuski. Klopoty zaczynaja si¢ dopiero wtedy, gdy zwiazek
genetyczny jezykow jest bliski. Bardzo trudno jest sformulowac jasne i jednoznaczne
kryteria wskazujace, kiedy roznice strukturalne sa na tyle duze, z¢ mozna mowic
o dwu odrebnych jezykach. Nie wiadomo tez, ktore roznice sq bardziej, a ktére mniej
relewantne: fonetyczne, morfologiczne, skladniowe czy leksykalne. Bardzo czesto
bowiem roznice i podobienstwa miedzy jezykami czy dialektami dotycza w sposob
szczegolny tylko jednego z wymienionych podsystemow. Hiszpanski i portugalski
maja odmienny system fonologiczny przy niezwykle podobnym morfologiczno —
—skladniowym i leksykalnym. Fonetyka hiszpanska jest przy tym uderzajaco
podobna do nowogreckiej, cho¢ pod innymi wzgledami sa to jezyki bardzo od siebie
odlegle. Olbrzymie roznice leksykalne moga zachodzic miedzy jezykiem standardo-
wym a jakim$ jego zargonem w rodzaju gwary wieziennej, ktora poza tym
— fonetycznie, morfologicznie i skladniowo — nie ma zadnych cech specyficznych.
Nawet takie, zdawaloby sig, jasne kryterium, jak mozliwos¢ wzajemnego porozumie-
nia jest w praktyce trudne do zastosowania, zalezy bowiem od wielu bardzo
nicjednorodnych czynnikow, takich jak temat rozmowy, szybkos¢ 1 wyrazistosc
artykulacji, dobor slownictwa, wreszcie inteligencja i dobra wola rozmowcow.
Kazdemu chyba znane sa z autopsji wypadki zarowno porozumienia si¢ Polaka
— zalézmy — ze Slowencem, mimo wzajemnej nieznajomosci j¢zyka rozmowcy, jak
i kompletnego niezrozumienia (z bardzo roznych zreszta powodow) jakiegos tekstu
wygloszonego w jezyku ojczystym. Wszystko to razem powoduje, iz wszelkie
podziaty na jezyki i dialekty oparte zostaly wylacznie lub niemal wylacznie na
kryteriach nielingwistycznych. Jedyne jak si¢ zdaje proby klasyfikowania jezykow
przy uzyciu kazdorazowo arbitralnie przyjetych przez badacza takich czy innych
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zalozen odnoszacych si¢ do struktury wystepuja jedynie w wypadku stabo zbadanych
jezykow egzotycznych, np. Nowej Gwinei, centralnej Afryki czy indianskich jezykow
Ameryki, zwlaszcza Poludniowej i Srodkowej. Brak klasyfikacyjnych kryteriow
strukturalnych, spowodowany oczywista niemozliwoscia ich sformulowania, spra-
wia, iz te, ktore sa faktycznie stosowane, maja charakter socjologiczny, a scislej
socjo-polityczno-kulturowo-historyczny. Powoduje to sytuacje, ktore z punktu
widzenia lingwistycznego mozna byloby uzna¢ za absurdalne. Jezyk slowacki jest na
przyklad o wiele blizszy strukturalnie literackie) polszczyznie niz dialekty polnocno-
kaszubskie, uwazane w zasadzie przez wszystkich za gwary jezyka polskiego. Mimo
to nigdy nie faczono slowackiego i polskiego w jeden jezyk, zas dialekty kaszubskie
wlaczono bez wigkszych wahan do polszczyzny, co ma swe oczywiste przyczyny
w uwarunkowaniach historycznych 1 politycznych. Stosowanie kryteriow socjolo-
gicznych prowadz zreszta do sytuac)i jeszcze bardziej ekstremalnych. Niekiedy do
jednego jezyka zalicza si¢ dialekty réznigce si¢ do tego stopnia, ze porozumienie
migdzy ich uzytkownikami (jezeli oczywiscie nie uzywaja jezyka literackiego) jest
catkowicie niemozliwe. Przykladem moga byc niektore dialekty wloskie, niemieckie,
chinskie lub arabskie. Zdarzaly si¢ rowniez w historii przypadki jezykow uznanych
za odrebne, mimo iz nie bylo migdzy nimi zadnych réznic. Przykladem takiej pary
jezykow jest rumunski i moldawski, miedzy ktorymi zachodzi wigksze podobienstwo
niz migdzy polszczyzng warszawska i krakowska. W pewnych wypadkach tocza sie
spory o to, czy dana mowa jest odrebnym jezykiem, czy tez dialektem jakiegos
konkretnego jezyka. Dotyczy to na przyklad macedonskiego i galicyjskiego, co do
ktorych nie ma powszechnej zgody, czy sa to jezyki, czy dialekty — odpowiednio
bulgarskiego i portugalskiego. W wypadku macedonskiego spor ma charakter
wybitnie polityczny: Bulgarzy twierdza, ze jest to dialekt ich jezyka, natomiast
Jugostowianie utrzymuja, ze jest to jezyk odrebny, jedynie blisko z bulgarskim
spokrewniony. Istnienie tego rodzaju sytuacji spowodowane jest tym, ze nie
wiadomo, ktore z kryteriow socjologicznych nalezy uzna¢ za najwazniejsze. Jednym
z istotniejszych jest kryterium wspolnoty narodowej. Jednak stosunkowo czesto nie
ma scisle) odpowiedniosci migdzy przynaleznoscia narodowa (nie myli¢ z panstwo-
wg) a jezykowa. Istnieje wiele narodow mowigcych jednym jezykiem. Przede
wszystkim dotyczy to angielskiego, ktorym oprocz Anglikow posluguje si¢ jako
pierwszym przewazajaca wigkszosc¢ Irlandczykow, Szkotow, Walijczykow, Amery-
kanow, Kanadyjczykow, Nowozelandczykow, mieszkancow Jamajki, Trynidadu,
bardzo wielu mieszkancow RPA, Rodezji i kilku innych panstw, oraz hiszpanskiego
— ojczystego jezyka Hiszpanow, a takze mieszkancow (z wylaczeniem mniejszosci
narodowych) wszystkich kontynentalnych panstw Ameryki Poludniowej i Srodko-
wej, z wylaczeniem Brazylii oraz Meksyku, Kuby i Dominikany, jak rowniez
niewielkiej grupy Filipinczykow. Hiszpanski — jak si¢ zdaje — zajmuje pierwsze
miejsce pod wzgledem liczby narodow, ktore si¢ nim posluguja. Wsrod jezykow
europejskich wielonarodowos¢ ich uzytkownikow wystepuje jeszcze w wypadku
niemieckiego (Niemcy, Austriacy, czes¢ Szwajcarow), francuskiego (Francuzi, czesé
Belgow, Szwajcarow, Kanadyjczykow i kilku narodow krajow kolonialnych),
portugalskiego (Portugalczycy i Brazylijczycy) i serbochorwackiego (Serbowie,
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Chorwaci, Czarnogorcy, Bosniacy). Jesli idzie o inne jezyki europejskie, uzywanie ich |
przez przedstawicieli roznych narodow moze si¢ wprawdzie zdarza¢ (np. rosyjscy
Zydzi czy Aleuci), sa to jednak raczej wypadki sporadyczne.

Znacznie rzadsze sa sytuacje odwrotne, to znaczy uzywanie przez jeden narod
roznych jezykow. Jednym nie budzacym u nikogo watpliwosci, a przez to czgsto :
przytaczanym, jest przyklad Szwajcarii, kraju niewatpliwie jednonarodowego, w
ktorym ludnosé¢ postuguje si¢ czterema roznymi jezykami: niemieckim, (rancuskim,
wloskim i retoromanskim. Zdarzaja si¢ tez czasem wypadki zmiany stanowiska co
do przynaleznosci jezykowej roznych grup ludnosci, a takze liczby jezykow
uzywanych na danym terytorium, w konsekwencji wigc liczby jezykow w ogole.
Przykladem redukcji moze by¢ uznanie holenderskiego i flamandzkiego za odmiany
jednego jezyka niderlandzkiego. Przykladem rozmnozenia moze by¢ nadanie statusu
odrebnego jezyka dialektowi luksemburskiemu.

Nie mozemy si¢ zatem dziwié, czytajac w pracach jezykoznawczych, ze liczba
jezykow $wiata wynosi od trzech do szesciu tysiecy. Ta ogromna rozpigtos¢ nie
wynika bynajmniej z ignorancji badaczy wywolanej niedokladnoscia danych meryto-
rycznych, ale nierozwigzywalna, obiektywna sytuacja socjolingwistyczng. Jedynym
sensownym kryterium wydaje si¢ poczucie przynaleznosci jezykowej uzytkownikow;
niestety, sami uzytkownicy nie zawsze sa zgodni co do tego, czy mowia odrebnym
jezykiem, czy dialektem, o ile w ogole maja jakis poglad na ten temat. Na marginesie
warto moze doda¢, ze problemy ilosciowe, cho¢ innego nieco rodzaju, wystepuja 1
rowniez w odniesieniu do jezykow martwych. I nie chodzi tutaj o to, ze nie znamy
dokladnie stosunkéw jezykowych panujacych w odleglych historycznie czasach.
Problem jest tu innego rodzaju i dotyczy kwestii stadiow rozwojowych mig¢dzy
jednym zaswiadczonym jezykiem a drugim. Ile ich bylo migdzy lacing a wspol-
czesnym francuskim, ktory si¢ od niej wywodzi i ktorej jest kontynuatorem? Dwa,
trzy, pie¢? Czy pozna lacina ludowa to jeszcze lacina, czy juz inny jezyk? Czy
starofrancuski to jeszcze co innego, czy juz moze francuski? Sa to rowniez kwestie
niemozliwe do sensownego rozstrzygni¢cia, tym razem jednak nie z powodow natury
socjologiczne;j.

Pozostanmy jednak przy jezykach zywych, jako Ze tylko one moga by¢
przedmiotem zainteresowania badacza zajmujacego si¢ socjolingwistykg. Otoz
wszystkie wspolczesnie uzywane jezyki mozna podzieli¢c na znormalizowane i nie
znormalizowane. Pierwsze z nich maja okreslone reguly pisowni i gramatyki,
sformulowane normy poprawnosciowe, za$ ich rozbudowane slownictwo pozwala na
uzywanie ich we wszystkich dziedzinach zycia rozwinigtego cywilizacyjnie i kulturo-
wo spoleczenstwa. Jezyki nie znormalizowane w wigkszosci wypadkow maja
ograniczony zakres uzycia, wykluczajacy stosowanie ich na przyklad w administracji,
nauce, technice, zyciu politycznym. Z reguly nie sa wykladane w szkole i nie maja
ustalonej ortografii, jezeli w ogole ja maja. Brak regul normatywych powoduje (jest
tak rowniez w wypadku wszelkich dialektow), ze w kazdej wsi mowi si¢ nieco inaczej,
co w skrajnych przypadkach moze znacznie utrudniac¢ interkomunikacj¢. Ogromna
wickszo$¢ jezykow znormalizowanych z kolei ma tylko jedna obowiazujaca i |
wykladana w szkole norme (ewentualnie dopuszczajaca drobne warianty regionalne), |
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w ktorej mieszcza si¢ odmiany stylistyczne: artystyczna, publicystyczna, naukowa,
potoczna. Wyjatkami, jesli idzie o wazniejsze jezyki, sa angielski — z norma
brytyjska i amerykanska, portugalski — z norma europejska i brazylijska oraz
serbochorwacki — z serbska i chorwacka. Znormalizowana wersja jezyka nazywana
jest zwykle, niezbyt precyzyjnie, jezykiem literackim, kulturalnym lub ogélnonarodo-
wym. Powyzsze terminy nie zawsze moga by¢ stosowane wymiennie, ich desygnaty
bowiem nie zawsze si¢ ze soba pokrywaja. Laczy si¢ z tym kwestia relacji migdzy
jezykiem pisanym a mowionym, zwanym czgsto potocznym. W wypadku gdy
znormalizowany jest zarowno jezyk pisany, jak i mowiony, ten ostatni okreslany jest
jako odmiana stylistyczna jezyka literackiego (albo kulturalnego czy ogolnonarodo-
wego). Roznice migdzy odmiang mowiona a pisang moga by¢ minimalne, jak w
Jezyku polskim, moga tez by¢ dos¢ znaczne, jak we francuskim, gdzie na przyklad
obie odmiany cechuje inny system czasow oraz inna negacja. Zdarza si¢ rowniez, ze
znormalizowany jest tylko jezyk pisany: dotyczy to na przyklad chinskiego i
arabskiego.

Nie znormalizowane warianty jezykow nosza nazwy dialektow, gwar, narzeczy,
zargonow. Socjologiczna sytuacja ludzi mowiacych nie znormalizowanymi warianta-
mi jest w roznych krajach odmienna. W niektorych, takich jak Polska, Francja,
Rumunia czy Hiszpania, wszyscy ludzie wyksztalceni mowia jezykiem ogolnonaro-
dowym, dialektami zas posluguje si¢ wylacznie niewyksztalcona ludnos¢ wiejska.
W innych, takich jak Niemcy, Wlochy czy Norwegia, rowniez wsrod wyksztalconych
warstw ludnosci uzywa si¢ na co dzien dialektow. W wypadku chinskiego i
arabskiego dialektami, bardzo rozniacymi si¢ od siebie i bardzo odleglymi od jezyka
literackiego, mowi bez wyjatku cala ludnos¢. Tak zwany klasyczny chinski i arabski
sa de facto jezykami martwymi (w tym sensie, z¢ nikt nie mowi nimi od
niemowlectwa), calkowicie niezrozumiatymi dla osob bez wyksztalcenia. Skompliko-
wana struktura klasycznej arabszczyzny powoduje przy tym, ze jest ona rzadko
uzywana w mowie, nawet w srodowiskach intelektualnych, zas Arabowie z roznych
krajow porozumiewaja si¢ czgsto migdzy soba za pomoca francuskiego lub angiel-
skiego. Z kolei klasyczny chinski w ogole nie moze by¢ uzywany w formie wylacznie
mowionej, jako ze jest on wtedy calkowicie niezrozumialy. Ewolucja fonetyczna tego
J¢zyka spowodowala, ze liczne wyrazy niegdy$ o odrgbnym brzmieniu staly sig
homonimiczne, czyli wymawia si¢ je jednakowo, natomiast pisane sa innymi
ideogramami, przez co klasyczna chinszczyzna jest zrozumiala jedynie w postaci
pisane;.

Sposrod trzech — szesciu tysigcy istniejacych jezykow etnicznych tylko szesédzie-
sigt kilka ma range panstwowych jezykow oficjalnych (urzedowych). Ponadto
kilkanascie innych to jezyki oficjalne prowingji, stanow, republik, obwodow autono-
micznych czy regionow (glownie w Zwigzku Radzieckim, Hiszpanii i w Indiach).
Jezyki urzgdowe sa w ogromnej wigkszosci calkowicie znormalizowane, jest to
niejako warunek wstepny, aby w tej roli mogly funkcjonowaé. Jednak i tu zdarzaja
si¢ wyjatki; naleza do nich keczua i ajmara w Peru i w Boliwii (ajmara tylko
w Boliwii), ktore pod koniec lat siedemdziesigtych byly tam jezykami oficjalnymi
jako drugie po hiszpanskim, a takZze tswana, njanja i kinja-rwanda, bedace obecnie
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drugimi jezykami oficjalnymi Botswany, Burundii i Rwandy (po angielskim i f
francuskim).

Niewiele jest krajow, w ktorych ludnos¢ jest calkowicie jednojezyczna. W
Europie, nie liczac mikroskopijnych panstewek w rodzaju Andory, San Marino czy
Lichtensteinu (choé¢ juz Luksemburg jest co najmniej dwujezyczny) dotyczy to chyba
tylko Islandii i Portugalii. Zatem prawie wszgdzie wystepuja bardziej lub mniej
liczne mniejszosci jezykowe (w Polsce np. ukrainska, bialoruska, litewska, cyganska,
stowacka i by¢ moze w ilosciach sladowych, zydowska, karaimska i niemiecka).
Jednak sposrod ponad dwustu panstw i terytoriow zaleznych w okolo stu szescdzie-
sieciu obowiazuje tylko jeden jezyk urzedowy, problem mniejszosci jest wigc }
uniwersalny dla niecomal calego s$wiata. Jezykiem oficjalnym jest badz jezyk
najwickszej grupy etnicznej, badz zwlaszcza w wypadku bardzo wielu panstw
afrykanskich, jezyk bylej metropolii, nie bedacy jezykiem ojczystym ludnosci
rodzimej. Zwykle uznaje si¢ za oficjalnie obowiazujaca mowe bylych kolonizatorow
wtedy, gdy na obszarze danego panstwa wystepuje wiele grup etnicznych mowiacych
roznymi jezykami i nie jest mozliwe nadanie rangi jezyka urzedowego jednemu
z nich bez wywolania konfliktow. Nie bez znaczenia jest tez fakt, iz miejscowe jezyki
bylych kolonii nie sa w wigkszosci dostatecznie znormalizowane i nie maja
specjalistycznego stlownictwa biurokratycznego czy naukowego, co powaznie ograni-
cza i utrudnia szerokie ich zastosowanie. Ciekawym i wyjatkowym przypadkiem jest
Paragwaj, gdzie cala ludnos¢ mowi dos¢ dobrze rozwinigtym jezykiem guarani,
a mimo to nie jest on nawet drugim oficjalnym jezykiem tego panstwa.

Powyzsze wywody mialy na celu pokazanie, jak rozne i jak bardzo zlozone moga
by¢ relacje migdzy elementami skladajacymi si¢ na pozycje spoleczno-polityczng
danego jezyka. Wszystkie one rzutuja oczywiscie na sytuacje mniejszosci, ktora przez
to ma w kazdym panstwie charakter niepowtarzalny. We wspolczesnym Swiecie, w
przeciwienstwie do Sredniowiecza, nie jest bez znaczenia, jakim jezykiem ojczystym
kto$ mowi, nawet jesli na terenie danego panstwa jest on podwojnie uprzywilejowa-
ny, jako jezyk wigkszosci i jezyk urzedowy. Z punktu widzenia dostepu do
wiatowych dobr kultury w o wicle lepszej sytuacji jest Anglik czy Amerykanin niz
katalonskojezyczny mieszkaniec Andory, cho¢ katalonski jest oficjalnym jezykiem
tego kraju, tak jak angielski w Wielkiej Brytanii i Stanach Zjednoczonych.
W obecnych czasach osoba anglojezyczna jest zreszta uprzywilejowana nie tylko
w stosunku do obywatela Andory, ktory, jesli chce wyjs¢ poza zasciankowosc, musi
opanowaé jezyki krajow silniejszych kulturowo i politycznie, ale rowniez wobec
Polaka, Szweda, Holendra, a nawet — cho¢ w mniejszym stopniu — Francuza,
Niemca czy Hiszpana. Przecigtny mieszkaniec USA czy Anglii, jesli nie ma
filologicznych zainteresowan albo kontaktow natury profesjonalnej, nie odczuwa
w ogole potrzeby uczenia si¢ jezykow obcych, w przeciwienstwie do wigkszosci
mieszkancow globu, dla ktorych jest to co najmniej przydatne, a w nicktorych
wypadkach wrecz niezbedne.

Mniejszos¢ jezykowa, tak jak kazda mnicjszos¢, jest z reguly w jakis sposob
uposledzona. Nie dotyczy to moze jedynie uzytkownikow jezykow o wysokiej randze
kulturowo-politycznej, nalezacych wedlug naszej klasyfikacji do pierwszej grupy.

I 4
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Stopien uposledzenia mniejszosci jezykowych jest bardzo rozny i zalezy od wielu
rozmaitych czynnikow. Jesli pomina¢ takie elementy, jak antagonizmy rasowe,
religijne czy narodowosciowe, mogace wiazac si¢ bezposrdenio z kwestia Jjezykoway, a
wzig¢ jedynie pod uwage status, stopien normalizacji i range kulturowa jezykow
mniejszosciowych, to mozna ustali¢c wsrod nich nastepujaca hierarchie.

I. Jezyk mniejszosci jest oficjalnym jezykiem panstwa, a jednoczesnie jest silny
kulturowo. Przykladem moze tu by¢ francuski w Szwajcarii i Kanadzie. Poslugiwa-
nie si¢ jezykiem mniejszosci zasadniczo w niczym nie ogranicza jego uzytkownikow.
Sytuacja opisana w tym punkcie jest w skali $wiatowej zdecydowanie rzadka.

2. Jezyk mniejszosci jest drugim (lub kolejnym) oficjalnym jezykiem panstwa, ale
stabym kulturowo. Za przyklad moze stuzy¢ macedoniski w Jugostawii, retoromanski
w Szwajcarii; nieco mniej ewidentny jest przypadek szwedzkiego w Finlandii.
Postugiwanie si¢ wylacznie jezykiem mniejszosci ogranicza w wielr wypadkach
dostgp do dobr kultury.

3. Jezykiem mniejszosci jest jezyk uznany za oficjalny na czesci terytorium
danego panstwa. Przykladem lotewski w ZSRR, baskijski w Hiszpanii. Opanowanie
Jezyka wigkszosci jest konieczne dla szeroko pojetego awansu spolecznego.

4. Jezyk mniejszosci nie jest jezykiem oficjalnym, ale jest silny kulturowo.
Przykladem moze by¢ hiszpanski w Stanach Zjednoczonych lub niemiecki w Belgii.
Opanowanie jezyka wigkszosci jest przydatne, w pewnych sytuacjach nawet niezbed-
ne, jednak postugiwanie sic mowa ojczysta nie utrudnia dostepu do débr kultury.

5. Jezyk mniejszosci nie jest jezykiem oficjalnym, jest slaby kulturowo, lecz
znormalizowany. Przyklad: walijski w Wielkiej Brytanii, bialoruski w Polsce.
albanski we Wloszech. Opanowanie jezyka wigkszosci jest konieczne zarowno dla
uzyskania awansu spolecznego, jak i dostgpu do dobr swiatowej kultury. Jezyk
mniejszosciowy jest uzywany w zakresie nieco wykraczajacym poza tematy rozmow
0 sprawach codziennych, bywa czgsciowo nauczany w szkolach, stosowany jest
w wydawnictwach o charakterze regionalnym itp.

6. Jezyk mniejszosciowy nie jest jezykiem oficjalnym, jest nie znormalizowany i
— oczywiscie — slaby kulturowo. Typowym przykladem jest wiekszosé jezykow
tubylczych Afryki i obu Ameryk (ilosciowo w ogéle najwigcej jezykow $wiata), a
takze np. cyganski w Polsce. Jezyk uzywany jest wylacznie w kodzie mowionym,
w codziennej komunikacji czlonkéw danej spolecznosci.

Przynaleznos¢ do okreslonej grupy jezykowej jest jednym z decydujacych
elementéw determinujacych sytuacje spoleczno-polityczna ludzi. Nie ulega zadnej
watpliwosci, ze czlonkowie spoleczenstw postugujacych sie jezykiem, ktory nalezy
w naszej klasyfikacji do piatej i szostej grupy, maja od urodzenia trudniejsza sytuacje
zyciowa, mniejsze mozliwosci startu, kariery, awansu. W skrajnych przypadkach
panstw o skomplikowanej sytuacji socjolingwistycznej przedstawiciele mniejszosci,
chcgc awansowa¢ w hierarchii spolecznej, zmuszeni sa opanowaé biegle kilka
Jezykow obeych. Na przyklad mieszkaniec Maroka, ktorego ojczystym Jezykiem jest
berberyjski, musi w tym celu nauczy¢ si¢ arabskiego potocznego, jako jezyka
codziennej komunikacji wigkszosci, arabskiego klasycznego, bedacego urzedowym
jezykiem panstwa, i wreszcie francuskiego — pomocniczego jezyka warstw wyksztal-
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conych i lingua franca calego obszaru Maghrebu. Jest wigc oczywiste, ze osoby
pozbawione zdolnosci jezykowych sa w tej sytuacji z gory na straconej pozycji.

W podobnej sytuacji, cho¢ nie zawsze az tak drastycznej, znajduje si¢ znaczna
cze$é, byé moze nawet wigkszos¢, ludnosci $wiata, z czego ludzie mowiacy od dziecka
jezykami wigkszosciowymi, a nawet mniejszosciowymi, lecz o wyzszej randze
spoleczno-kulturowej, nie zdaja sobie z reguly sprawy.

Powyzsze wywody mialy na celu pokazanie pewnego istotnego dla jezykoznaw-
stwa problemu, nierozwigzywalnego przy uzyciu metodologii stricte lingwistycznej,
a takze — jak wida¢ — niezwykle trudnego do interpretacji przy zastosowaniu
aparatury pojeciowej socjologii, choé jest ona jedyna, jaka si¢ do tego celu nadaje.




Kamilla Terminska

TEMATYZACJA W WYPOWIEDZENIACH
POSTRZEZENIOWYCH (NA PRZYKLADACH Z PROZY
JAROSLAWA IWASZKIEWICZA)

Poglad o binarnej strukturze kazdego wypowiedzenia, szczegolnie w odniesieniu
do konkretnego, nacechowanego intonacyjnie, wielorako uzaleznionego od kontek-
stu, w tym takZe sytuacyjnego, i uksztaltowanego zgodnie z regulami spojnosci,
wydaje si¢ przekonujaco udowodniony'. Jednakze powszechnie przyjete definicje:
tematu, jako czegos, o czym si¢ w wypowiedzeniu mowi i rematu jako tego, co sig
asertorycznie o temacie orzeka, sa niescisle i niewystarczajace. Opieraja si¢ one
W sposob jawny na pojeciu komunikacji, ktore rozszerza w naukach spolecznych
swoj zakres, az do wchlonigcia w siebie mysli o wszelkim przenikaniu si¢ struktur,
w ktorych uczestniczy czlowiek z racji swoich biologicznych czy kulturowych
poczynan. Odniesienie do teorii aktu komunikacyjnego w tej szczegolnej grze
prowadzonej migdzy ,ja” autorskim a czytelnikiem, jaka jest literatura pickna,
wydaje si¢ do celow artykulu nieco zbyt abstrakcyjne i nie zawsze moze prowadzié
do pozadanej identyfikacji elementow tematycznych i rematycznych w wydzielonej
jednostce tekstu pozbawionej wykladnikow suprasegmentalnych.

Ujecie tematu, ktore chcialbym zaproponowacé, identyfikuje go jako zjawisko
tekstowe, definiuje jednakze ponad konkretnym tekstem, jako tylko w czesci zalezne
od niego. Proponowana definicja jest definicja $cisle semantyczna, nie uwiklana ani
w pragmatyke, ani w formalno-gramatyczng strukture tekstu, ktore to plaszczyzny
moga by¢ wykorzystane dopiero przy identyfikacji tematu. Samg definicje poprze-
dzaja trzy zaloZenia wstepne:

"Nie jest to jednak poglad jedyny, v. J. Fibras, On Bipartition, Tripartition and Pluripartition in the
Theory of Functional Sentence Perspective, [w:) Tekst i zdanie. Zbior studiow, pod red. T. Dobrzynskiej, E.
Janus, Wroclaw 1983. Por. takze: A. Boguslawski, Problems of the Thematic-Rhematic Structure of
Sentences, Warszawa 1977; Cervenka M., Vjpovédni témata bez opory v predchozim textu ( Na materidlu
Ceské umélecké prozy), (w:] Tekst i zdanie. Op. cit; Danes P. (ed.), Papers on Functional Sentence
Perspective, Prague 1974; M.A.K. Halliday, R. Hasan, Cohesion in English. London 1976; R. Huszcza.
O pewnych uniwersaliach w tematyczno-rematycznej strukturze zdania, [w:] Tekst i zdanie, op. cit., S. Kuno,
Functional Sentence Perspective: a Case Study from Japanese. Linguistic Inquiry 111, 3, 1972; S. Kuroda,
Le jugement catégorique et le jugement thétique, Language 30, 1973, P. Sgall, E. Hajitova, E. Burahova
Aktualni Clenéni véty v Cestiné, Praha 1980, A. Wierzbicka, Topic, Focus and Deep Structure. Papers in
Linguistics 8, 1-2.
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1. Istnieje hipotetyczny zbior E wyrazen, prostych lub zlozonych, o charakterze
deiktycznym (demonstrativa, nomina propria, deskrypcje okreslone), zajmujacych
pozycj¢ argumentowg w rownowaznosciowych wyrazeniach zdaniowych dotycza-
cych okreslonego przedmiotu, typu: To, (jest, znaczy, nazywa si¢ ...) E. Jest to zatem
zbior wszystkich mozliwych etykiet danego przedmiotu.

2. Istnieje hipotetyczny zbior wyrazen zdaniowych S, w ktorych wystepuja
wyrazenia E. Zbior ten to zatem wszystko, co da si¢ powiedzie¢ o wskazanym
w E przedmiocie.

3. Istnieje jedno i tylko jedno wyrazenie zdaniowe s, typu: To jest e, przy czym
e jest egzemplarzem E, a s, — egzemplarzem S;. Relacj¢ t¢ zapisuj¢ jako R w: eR E;
s.R S,

Tematyzacja to funkcja przyporzadkowujaca x, czyli stopien rozbudowania
cze$ci remantycznej, konkretnemu wyrazeniu zdaniowemu, ktore nalezy do zbioru
wszystkich wyrazen zdaniowych o danym przedmiocie, wyznaczanym przez rozne
jego etykiety, i jednoczesnie jednego wyrazenia zdaniowego wskazujgcego ten
przedmiot ktoras z jego etykiet. Funkcj¢ t¢ mozna zapisac: f,: x € I8, ns,}. Obiekt,
na ktorym funkcja ta operuje, ewentualnie rezultat jej dzialania (w zaleznosci od
tego, jaki funkcji tej zostanie przyznany status: kreatywny czy interpretatywny), jest
stematyzowanym wyrazeniem zdaniowym. Jego temat, wyrazenie wskazujgce przed-
miot, ktory moze byé¢ pluralny, wyznaczany jest przez zakotwiczenie W rzeczywi-
stosci ekstratekstualnej majacej swa ontologi¢, po drugie zas poprzez mozliwos¢
niesprzecznego dodawania dalszych rematow, czyli nietematycznych czgsci
wypowiedzenia. Po powyzszych ustaleniach mozna zdefiniowaé temat e jako uklad:
e:< S, E, R, f,>. Definicja ta, uniezalezniajaca wypowiedzenie od intencji jego .
tworcy i traktujaca je jako explicandum, zgodna jest z zastanym w jezyku
naturalnym sposobem mowienia, ¢ moze istnie¢ wiele tekstow na dany temat,
korzysta zatem z potocznych intuicji dotyczacych tego terminu, wyostrzajac jedynie
jego rozumienie. Procedura identyfikacji tematu natomiast zgodna jest z popperow-
ska, antykreacjonistyczna zasada badania struktur danych, autonomicznych w sto-
sunku do procesow i warunkow powodujacych ich zaistnienie .

Tak rozumianego tematu mozna szuka¢ w tekstach rozne; objetosci. Tematem
tekstu utworow literackich naszego kregu kulturowego jest bez watpienia poszukuja-
cy wiecznych wartosci czlowiek. Mozna znalez¢ temat calej tworczosci jednej epoki,
jednego autora, ksiazki, schematu fabularnego, konkretnej rozmowy itp. W artykule
interesuje mnie temat minimalnej jednostki tekstowej, czyli zaktualizowanej struktu-
ry predykatowo-argumentowej. Zgodnie z tradycja Klemensiewiczowskg nazywam
ja wypowiedzeniem, czasem, tym razem w zgodzie z gramatyka akademicka,
wyrazeniem zdaniowym. Trzeba jednak podkreslic, ze minimalny tekst moze byc¢
mniejszy od zdania, branego w sensie szkolnej gramatyki, (wowczas brak zazwyczaj

2K.R. Popper, Epistemologia bez podmiotu poznajqcego, . Literatura na §wiecie™ 1984, z. 12.
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dla niego nazwy), rowny zdaniu lub byé tworem wielozdaniowym?, nosi zatem
zdecydowanie charakter ,transsentencjonalny”, pozazdaniowy.

Poniewaz ustalenie liczby argumentéw przy danym predykacie oraz ich seman-
tycznej jakosci rzeczy czy zdarzenia budzi na ogol wiele kontrowersji, pragngc
unikng¢ przynajmniej czgsci trudnosci, do analizy wybralam wypowiedzenia opisuja-
ce akt percepcji wzrokowej, w ktorym niezbywalnymi elementami semantycznymi sa
co najmniej postrzegajacy podmiot i postrzegany przedmiot*. W wypowiedzeniach
tych ujawniajg si¢ dwa skomplikowane procesy idealizacyjne sterowane zasada
relewencji: postrzeganie, ktore mozna traktowaé¢ jako swoiste nastawienie na
przedmiot, wyrézniany z racji wiedzy, emocji, dazen i dzialan podmiotu, a takze
werbalizacja, bedaca specyficznym rodzajem nakladania na doznawana rzeczywi-
stos¢ oferowanej w jezyku siatki klasyfikacyjnej, przy czym i to zjawisko jest
wielorako uzaleznione nie tylko od obiektywnych mozliwosci jezykowych (a wydaja
si¢ one nieograniczone), lecz i od subiektywnych stanow wypowiadajacego, rowniez
do konica nie dookreslonych jezeli nadawca jest jednoczesnie podmiotem postrzega-
Jacym, selekcjonujac strumien wrazen, ktére plyna z roznych zmyslow, wyroznia
najczesciej jedna modalnos¢ zmyslowa (a nasza kultura jest kulturag wzroku®)
i specyfikuje, glownie przez nominacje, jeden przedmiot. W toku narracji fikcjonal-
nej, kierujacej si¢ wlasnymi prawami i budujacej swoj wlasny $wiat o mozliwej do
rekonstrukeji ontologii, mozna uznaé¢ réznice miedzy pierwsza i trzecia osoba za
systemowe. Wypowiedzenia postrzezeniowe naleza bowiem do grupy zjawisk jezyko-
wych, ktore roznicujac jezyk fikeji i jezyk codziennej, bezposredniej komunikacji,
domagaja si¢ zgola odmiennych interpretacji w zaleznosci od tego, w ktorym
z owych jezykow sa sformulowane®.

Wszystkie powyzsze zastrzezenia i implikowane przez nie symplifikacje wykorzy-
stuje, po pierwsze, do zakreslenia granic wypowiedzenia postrzezeniowego, po
drugie, do wydobycia zasady, na jakiej opiera si¢ jego struktura. Wypowiedzenia
postrzezeniowe zatem to opis specyficznej relacji miedzy podmiotem a $wiatem
ujmowanym jako uklad ,figura — tlo”. W percepcji wzrokowej organem postrzega-
nia sy naturalnie oczy; wazne tez jest zrodlo $wiatta. Sformulowanie to. z pozoru
odwolujace si¢ do ekstratekstualnej rzeczywistosci, pozornie tylko lamie kanon
przykazan lingwistycznych. Interpretacja tekstu nie odsyla bowiem wprost do
jakiego$ oczywistego pozajezykowego stanu rzeczy, odsyla do zalozen o nim, do
okreslonej koncepcji ontologiczne;.

Szczegdlnie dogodna pozycja przy badaniu perspektywy funkcjonalnej wypowie-

*Nasuwa si¢ tu analogia z opisem, ktory moze by¢ mnicjszy od zdania (np. Wyciggngl = porifela maly,
okragly, plastikowy przedmiot = czterema dziurkami). rowny zdaniu (np. Wyciggnigty = kieszeni przedmiot
byl maly, okragly. plastikowy i mial cztery dziurki) lub by¢ spojnag sckwencja wiclozdaniowa (np.
Wyciqgnigty z portfela przedmiot byl maly. Zrobiony = plastiku krqek mial cztery dziurki).

“Szerzej na ten temat: K. Terminska, Sensualizm w prozie Jaroslawa Iwaszkiewicza. Hermeneutvka
i skladnia, Katowice 1988,

*O wzroku jako podstawowej metaforze flozoficznej, v. H. Ardent, O mysleniu. Wydawnictwo
Europa 1989., rozdz. Metafora i niewyrazalne.

®K. Hamburger, Logik der Dichtung. Stuttgard 1968. Por. tez ). Anderegg, Fikcja i komunikacja
(fragmenty ), .Pamig¢tnik Literacki® LXXV, 1984, 2 1.
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dzenia jest radykalne stanowisko reistyczne 7 ktorego istote stanowi stwierdzenie, iz
istnieja tylko rzeczy i tylko one sa, jako przedmioty postrzegalne, podlegajace
poznaniu®. Rownie waznym elementem stanowiska reistycznego jest zasada seman-
tyczna, ze wszelkie sensowne zdania o relacjach, cechach i wlasciwosciach sa mozliwe
do przelozenia na tzw. zdania ostateczne o rzeczach 9. Przyjawszy powyzsze mozna
mocno i w sposob uzasadniony wiaza¢ tematyzacj¢ z referencja w reistycznie
pojmowanym swiecie, chocby byl to nasycony sensualizmem s$wiat fikcji, oraz uznac
bipartycj¢ tematyczno-rematyczna zdan ostatecznych.

Pragne podkresli¢, ze czym innym jest temat, czym innym procedury pozwalajgce
na tematyzacje konkretnego wypowiedzenia, a czym innym jeszcze analiza elemen-
tow wypowiedzenia pod katem mozliwosci ich tematyzowania w zaleznosci od wielu
tekstowych i pozatekstowych okolicznosci. W dalszej czesci artykulu, przyjmujac
stwierdzenie o asertywnosci czesci rematycznej za udowodnione, m.in. poprzez
stosowanie testow negacji, zajme si¢ sposobami ujawniania tematu w wypowiedze-
niach o percepcji wzrokowe;.

Zalozenie, ze wystepuja w nich tylko dwa nadajace si¢ na temat wyrazenia,
podmiot i przedmiot, jest nadmiernie optymistyczne. W wyrazeniu zdaniowym:
Antoni nachylil si¢ nad studnia, ujrzal na dnie bigkitny kwadracik, SWO0Jq zaczerwie-
niona twarz niby plamke na nim rézowa” (Kw 37)' mozna wyliczy¢ nastgpujace
rzeczy: Antoni, studnia, dno studni, bigkitny kwadracik, rozowa plamka, a ponadto
dowiadujemy sig, z¢ niebo nad studnia bylo niebieskie, a Antoni mial zaczerwieniong
twarz. Mozna juz w tym miejscu, niezbyt odkrywczo, zauwazyc, ze uksztaltowanie
stanowych i czynnosciowych czasownikow percepeyjnych'' w stronie czynnej
wskazuje na podmiot postrzegajacy jako temat, natomiast ich strona bierna
konstytuuje zazwyczaj wypowiedzenia ze stematyzowanym przedmiotem.

Czasownikami i frazeologizmami tematyzujacymi podmiot s3, oprocz patrzeé
i widzieé, takze spogladaé, ujrzeé, przypatrywac sig, podnosié/zwracad/kierowaé oczy
/wzrok/spojrzenie, rzucaé okiem/spojrzenie i in. Z podanych powyzej tylko dwa maja
strone bierna. Wydaje si¢ to zrozumiale wobec istnienia rownie licznych czasowni-

7T. Kotarbinski, Drogi dociekas wlasnych. Fragmenty filozoficzne, Warszawa 1986., szczegolnie czesc
0 jezyku. Por. takze E. Grodzinski, Tadeusza Kotarbiniskiego walka = hipostazami, LStudia Filozoficzne”
1984, nr 7. M. Przelecki, Argumentacja reisty, Studia Filozoficzne™ 1984, nr 5. A. Grzegorczyk, Reizm
konsekwentny, ibidem; H. Hiz, Notatka o reizmie, ibidem.

SStanowisko 1o szczegdlnie ostro wyrazone jest w artykutach: T. Kotarbiiski, O postawie reistycznej.
czyli konkretystycznej i Humanistyka bez hipostaz. Priba eliminacji hipostaz ze swiata poje¢ nauk
humanistycznych, [w:] Drogi dociekan wlasnych. op. cit.

*Translacja taka, mozliwa jedynic w bardzo ograniczonym zakresic, pozostala niecwykonalnym
programem.

19 Dla cytowanych fragmentow prozy Jarostawa Iwaszkiewicza uzywam, w nawiasach kwadratowych,
nastgpujacych skrotow lokalizacyjnych: Kw — KsigZye wschodzi, Warszawa 1964, Ow — Opowiadania
wybrane, Warszawa 1966, MnK — Mlyn nad Kamionnq, B — Brzezina. KzM — Kochankowie z Marony,
O — Opowiadania 1918-1953, Warszawa 1954, Gj — Gody jesienne, PzZW — Panny z Wilka, MnU — Miyn
nad Utratg, MJoA — Matka Joanna od Aniolow. Sic — Slawa i chwala. Warszawa 1968. W nawiasach
lokalizujacych cytat podano takze cyfrg arabsky oznaczajgcy strong oraz w razie potrzeby rzymska,
odnoszgcy si¢ do tomu.

VIR, Grzesiak, Semantyka i skladnia czasownikéw percepcji zmyslowej, Wroclaw 1983,
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kow i zwrotow tematyzujacych przedmiot: y ukazuje/uwidacznia/pokazuje/przedsta-
wia si¢ x-owi/oczom x-a, np. ,Oczom ich przedstawil si¢ widok roziozysty i jak gdyby
szerszy nizeli normalnym oczom ludzkim dane jest zachwyci¢. Pas wzgorz, potem
pas ogrodow, potem pas ziemi czerwonej [...]" (Pb 32). WyraZzenie widok jest w tym
wypowiedzeniu kataforg zapowiadajaca przedmiot. Inny rodzaj wyrazen tego typu
to: y lezy/rozcigga sig przed x-em/oczyma x-a, y pojawia si¢/wynurza si¢ (np. z cienia),
nabiera koloréw (np. czerwieni sig)/wymiarow/ksztaltow, konkretyzuje si¢, maluje sig,
rysuje si¢ i wiele innych. Np. ,Na tle szafirowego popoludniowego nieba jej pigkny
profil rysowal si¢ jak na renesansowym portrecie” (Ow MnK 280). Do tematyzacji
przedmiotu uzywane s3 takze czasowniki widnie¢, wydawac si¢ i wygladac. Pierwszy
z nich robi wrazenie jak gdyby wyspecjalizowanego w celu jak najwierniejszego
oddania tego sposobu organizowania przestrzeni, jakim jest patrzenie na nig; jego
wlasciwosci rekcyjne domagaja si¢, procz tematyzowania figury, obligatoryjnej
strukturalizacji tla. Np. ,W przerwach migdzy debami widnialy jesienne rozorane
pola, rozciggajace si¢ daleko, oswictlone bialym swiatlem wschodzacego ksi¢zyca
i ostatnimi, zimnozielonymi blaskami odchodzacego dnia ™ (Sic IV 266). Wyglgda¢
natomiast tematyzuje przedmiot przy jednoczesnym zapewnieniu pozycji syntakty-
cznej na jego predykacje, umozliwiona glownie zsubiektywizowanym aktem percep-
cji wzrokowej. Wydawacé si¢ jest pod tym wzgledem podobne, z tym ze latwie)
dopuszcza si¢ w pozycji argumentu nieprzedmiotowego inne niz wizualne jakosci
zmyslowe. By¢ moze silniej podkreslona jest w nim prywatnosc tej predykac,
dystansowanie si¢ wobec wlasciwosci nieoczywistego przedmiotu. Pozycja podmiotu
nie jest przewidziana rekcja tych czasownikow, co nie znaczy, ze nie moze zostac
w wypowiedzeniu wypelniona. Np. ,Spomiedzy pni brzozowych jezioro wygladalo
bardzo ladnie: niebieskie, gladkie i pelne. Ola stala przez chwilg, patrzac na ten
uroczy widok™ (Ow KzM 355), ,,Powietrze bylo przejrzyste i fury ze zbozem, jadace
na pagorku za ogrodem wydawaly si¢ jakby przyblizone przez lornetke, kazde
zdzblo sterczalo nieruchomo i wyraznie” (O I PzW 157).

Przy zlozonych wyrazeniach predykatywnych typu: x patrzy na y-a z usmiechem/
ciekawoscig/smutkiem, x obejmuje/ogarnia y-a usmiechnigtym/ciekawym/smutnym spoj-
rzeniem/wzrokiem, konwersowe nieciggle wyrazenia predykatywne tematyzujace
przedmiot wymagaja czgsto obecnosci pustych semantycznie (lub bardzo slabo
nasemantyzowanych) wyrazen widok, czy wyglgd i przyjmuja postac: y swoim
wyglgdem/widokiem wywoluje/budzi/roznieca w x-e usmiech/ciekawosc/smutek, wi-
dok/wyglad x-a wywoluje/budzi/roznieca w x-e ciekawosé/smutek. Wyrazenia widok,
wyglad sa naturalnie hiperonimiczne w stosunku do calego ogromnego zbioru nazw
wzrokowo postrzegalnych jakosci okreslajacych wymiary, ksztalty i kolory prze-
dmiotu, moga tematyzowa¢ przedmiot w wypowiedzeniach o bardzo roznorodne)
strukturze. Np. ,,Za oknem odkryl si¢ widok zielonych, jedrnych drzew; nie zlewaly
sic one w morze, jak w nocy, i owszem, dzielily si¢ na pigkne roznolite okazy:
rozrozniales kasztany, bialodrzewy, lipy. Pomiedzy nimi zawisla siatka plam
stonecznych, zwir trotuaru zdawal si¢ by¢ migkkim i powiewnym materialem. A za
szczytami drzew, pasmo zoltego zboza, przymglone i faliste, podnosilo si¢; kontrast
tego skrawka horyzontu z zielenig ogrodu przykut na dlugo uwage Antosia™ (Kw 30).
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Niektore wyrazenia predykatywne, tematyzujac przedmiot, determinuja jedno-
czesnie jego semantyczny charekter. Np. czasownikom roztaczaé/rozciqgaé sie ( przed
X-em, oczyma x-a) musza towarzyszy¢ wyrazenia aktualizujace przedmiot postrzega-
nia jako rozlegla przestrzen. Wigkszos¢ jednak jest pod tym wzgledem indyferentna,
nie selekcjonujac przedmiotow na ludzi, zwierzgta, rzeczy czy pejzaze.

Wyréznia si¢ na tym tle quasi-dialogowa sytuacja wymiany spojrzen przez dwie
postrzegajace si¢ wzajem ludzkie istoty'?. W opisach prowadzenia gry spojrzen
wystepuja liczne wyrazenia tematyzujace alternatywnie ktoregos z uczestnikow tego
swoistego aktu komunikacyjnego. Obydwaj jego uczestnicy tematyzowani sg zazwy-
czaj konstrukcjami typu: x i y popatrzyli sobie w ocz y/porozumieli si¢ wzrokiem/wy-
mienili ( migdzy sobq) spojrzenia, nie brak jednak wyrazen mniej banalnych, np. ,,[...]
iskra wspolnego porozumienia przebiegala im z oczu do oczu” [Ct 261] Porozumie-
nie wzrokowe, w przeciwienstwie do dialogu werbalnego, nie musi nosi¢ charakteru
stemporalizowanej sekwencji znakow, niemnic;j ustrukturalizowane jest zazwyczaj,
na wzor rozmowy, jako co najmniej dwuetapowy proces. Jego wpierwszy” uczestnik
nadaje komunikat, a ,drugi” go odbiera, interpretuje i odpowiada nan lub odmawia
odpowiedzi — przerywa kontakt. Wyrazenie pierwszy” znaczy tutaj czgsto inicjator,
bardziej aktywny lub z jakich$ wzgledow wazniejszy, .drugi” to zazwyczaj odbiorca,
interpretator, ten, ktorego replika moze dialog podtrzymac lub zamknac.

Tematyzowanie pierwszego uczestnika porozumienia wzrokowego odbywa si¢
poprzez kontynuowanie wypowiedzenia przez takie wyrazenia, jak: x patrzy/spoglq-
da na y-a/w oczy y-owi jakos/z jakims uczuciem (np. znaczgco, blagalnie, z pogrozkaq),
x rzuca/sle/posyla y-owi jakies (np. znaczqce, porozumiewawcze) spojrzenie, X daje
wzrokiem/oczyma/spojrzeniem y-owi cos do zrozumienia, Xx blaga, prosi o cos y-a
wzrokiem/spojrzeniem/oczyma, x wskazuje cos x-owi wzrokiem... . Np. ,Wreszcie Stas
podniost powieki i popatrzyl na brata spojrzeniem, w ktorym jednak miescilo sig tyle
przenikliwosci, ze Boleslaw odwrocil sig. Bylo to przerazajace spojrzenie, martwe,
powolne, ostatnie. Sam ruch podnoszenia oci¢zalych Smiertelnie powick mogl
odebra¢ wszelkie stowa (Ow B 71).

Wypowiedzenie ,,Po wyrazie jej oczu spostrzegl, ze odegnal od niej daleko nie
tylko mysli o dawnym mezu — ktory ja brutalizowal i bijal — ale i o Warszawie,
o wszystkim innym zyciu” (O I MnU 341) tematyzuje wyrazonego anaforycznie,
osobowa forma czasownika, .drugiego” uczestnika quasi-dialogu. Typowe dla tej
funkcji konstrukcje to m.in.: x rozpoznaje/odcz ytuje/odczuwa/dostrzega/chwyta/napo-
tyka jakis (np. blagalny, czuly, pelen szacunku) wzrok/wyraz oczu/spojrzenie y-a,
x rozpoznaje... cos (np. blaganie, czulos¢, szacunek) we wzroku... y-a, x dostrzega/
czuje, ze wzrok/wyraz oczu/spojrzenie y-a jest jakis (np. blagalny, pelen szacunku,
czuly), x-a uderza cos (np. blaganie, czulosé, szacunek) we wzroku... y-a, X czuje sig
jakos (np. niepewnie), z x-em cos si¢ dzieje (np. ugina sig, peszy sig, nieruchomieje) pod
wzrokiem/spojrzeniem/jakims (np. bacznym, groZnym) okiem y-a.

Poniewaz zdanie w sensie tradycyjnym nie stanowi zadnej, poza syntaktyczna,
cezury, wigc tak jak wypowiedzenia wielozdaniowe moga mie¢ jeden temat, kilka

12 Rozmowa oczu” w prozie Jaroslawa Iwaszkiewicza (w druku).

.—————
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tematow moze znalez¢ si¢ w jednym zdaniu. Zjawisko to widoczne jest w opisach
quasi-dialogow, w ktorych tematyzowani sa kolejno obaj ich uczestnicy: ,,Putkownik
patrzyl w oczy Waleremu zimno i spokojnie, mlody porucznik wytrzymal ten wzrok
rownie spokojnie, tylko krople potu ukazaly mu si¢ na czole i poczely splywac
wzdluz skroni” (Sic I 286), ,Matka Joanna spojrzala na niego chmurnie — we
wzroku tym wyczytal oczekiwanie i Igk, i tryumf, i wielkie uniesienie” (O 11
MJoA 237), ,Janusz popatrzyl z pewnym zdziwieniem na swoja siostr¢: nie
wygladala na osobg, ktore niedawno stracila meza i kochajacego ojca™ (Sic I 88).

Probierzem slusznosci tezy o dwudzielnosci tematyczno-remantycznej wypowie-
dzenia mogloby byC przede wszystkim istnienie struktur jawnie segmentowanych,
z wydobytymi leksykalnie lub skladniowo wykladnikami tego podzialu. Widzac
wyrazng analogi¢ w reistycznych postulatach przekladalnosci sensownych wypowie-
dzen o cechach, stanach i zdarzeniach na wypowiedzenia o rzeczach, mozna
zaadaptowac tu pojecie zdania ostatecznego, ktore byloby wyraznie dwuczlonowym
wyrazeniem zdaniowym o deiktycznie uksztaltowanym temacie. Omawiana biparty-
cja musialaby rowniez zosta¢ potwierdzona przez sformulowanie regul przekladal-
nosci wypowiedzen roéznych typéow na zdania ostateczne oraz procedur falsyfikuja-
cych rezultaty zastosowania tych regul.

Ambicje artykulu sa o wiele skromniejsze. Ustala trzy zasadnicze typy zdan
ostatecznych, na ktore, jak mniemam; mozna przettumaczy¢ wszystkie wypowiedze-
nia o postrzeganiu wzrokowym.

W pierwszym z nich predykatywem jest verbum finitum, natomiast rol¢ wskazni-
ka cezury migedzy czescig tematu a czgscig rematu pelni wyrazenie to. Temat w takiej
konstrukcji moze, lecz nie musi, by¢ specyfikowany dodatkowymi sygnalami. Beda
to zatem wypowiedzenia o strukturze: C, te V,, gdzie C, to wyrazenie wskazane,
temat, a ¥, — osobowa forma czasownika, cz¢s¢ rematyczna. Sprowadzone do tej
postaci wypowiedzenie: ,Przede wszystkim Boleslaw zauwazyl szafirowy kolor
skarpetek. Spod przykrotkich i luznych spodni kolor ten wydobywal si¢ dobitnym
akcentem. Oblegal on niezmiernie chude kostki nog Stasia™ (Ow B 7) mialoby
postac: ,Bolestaw to przede wszystkim zauwazyl szafirowy kolor skarpetek...”

Drugi typ przybiera postac: W, C' V,(C) , przy czym W, to wskazniki
tematycznosci, obydwa wyrazenia nominalne: C; i C;” sa koindeksowe, a drugie
z nich, fakultatywne w czesci rematycznej, moze byc literalnym powtorzeniem
pierwszego. Tak uksztaltowane wypowiedzenia mialyby przykladowg posta¢: , Jezeli
chodzi o Bolestawa, to zauwazyl on przede wszystkim szafirowy kolor skarpetek...”,
»~Co do Boleslawa, to Boleslaw zauwazyl..”, , Biorac pod uwage Boleslawa, to
zauwazyl...”, ,Mowigc o Boleslawie (trzeba powiedzie¢, ze) czlowiek ten zauwazyl...”
itd. Wyrazenie to, moze w takich konstrukcjach wystapié, jest w tym wypadku
czescig niecigglego wskaznika tematu. Drugie wyrazenie nominalne odsyla do
pierwszego badz dostownie je powtarzajac, badz przywolujac jako anafora, bedaca
elementem pronominalnym czy nieomal pustym semantycznie uogoélnieniem. Anafo-
ra ta moze takze odwolywac si¢ do tresci znanych z kontektstu, np. ,.Co si¢ tyczy
Bolestawa, to ten starszy brat Stasia przede wszystkim zauwazyl..”

Trzeci typ zdan ostatecznych jest rownowaznoscia z charakterystycznymi dla niej
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predykatywami: to (réznym) oczywiscie od dwu poprzednich) i jest/sq. W rematycz-

nej czesci, obok takich samych jak powyzej elementow anaforycznych, zawarte sa
wskazniki rematu, upodrzedniajace frazg konstytuowana przez verbum finitum.
Schemat takich wypowiedzen mozna przedstawi¢ jako: C/ = C7W, V4. Np.
_Boleslaw to czlowiek, ktory przede wszystkim zauwazyl..”, Boleslaw jest taki, ze !
przede wszystkim zauwazyl..”, ,Boleslaw to ten, o ktorym trzeba powiedziec, ze '
przede wszystkim zauwazyl..”

Typ drugi i trzeci moga si¢ ze soba kontaminowac: ,Jezeli skoncentrowa¢ uwage
na Boleslawie, to jest to taki typ czlowieka, ze zauwazyl on przede wszystkim..”

Istnieje jeszcze jeden sposob jawnego, a jednoczesnie wysoce ekspresywnego
segmentowania wypowiedzenia. Temat, wydziclony w odrebna fraz¢ nominalna,
anaforyzowany jest w czesci rematycznej. Napisalam ,sposob”, gdyz taki rodzaj
tematyzacji moze byé ,nalozony” na kazdy z naszkicowanych typow, szczegolnie
w zywym, dialogowym akcie komunikacji. Np. .Bolestaw! Ten to zauwazyl przede
wszystkim...”, ,Bolestaw? Jesli chodzi o Boleslawa, to zauwazyl on przede wszy-
stkim...”. Boleslaw... Bolestaw to czlowiek, ktory zauwazyl przede wszystkim..”

Gdyby cytowane wypowiedzenic (Ow B 7) bylo sformulowane w jezyku
reistycznym i gdyby jego tematem byly owe szafirowe skarpetki, mogloby przybrac
wyraznie stematyzowana postac: ,Szafirowe skarpetki Stasia. To one przede
wszystkim przyciagnely wzrok Bolestawa™, ,Szafirowe skarpetki Stasia to Boleslaw
zauwazy! przede wszystkim™,, ,Co do szafirowych skarpetek Stasia, to one zostaly
przede wszystkim zauwazone przez Bolestawa™., LSzafirowe skarpetki Stasia to to, co
przede wszystkim zauwazyl Bolesltaw™., ,Szafirowe skarpetki Stasia! Ten szczegol
garderoby brata rzucil si¢ w oczy Bolestawowi przede wszystkim”.

Wypada na koniec ustosunkowaé si¢ do zasad formulowanych przez tzw.
psychologi¢ postaci, a dotyczacych postrzezonego organizowania przestrzeni jako
odwracalnego ukladu _figura — tlo”. Otéz, pomijajac zasade specyfikowania figury
ze wzgledu na aktualny stan psychiczny przedmiotu, jego potrzeby i doswiadczenie
zyciowe, trzeba powiedzie¢, ze figura jest postrzegana jako blizsza, tlo jako odsunigte
w glab. Figura jest ksztaltem regularnym, wyraznym na amorficznym tle, zlozonym
na prostym, ruchomym na nieruchomym, mni¢jszym na wigkszym i kolorowym na
bezbarwnym. Te dos¢ szczegolowe zalecenia mozna byloby potraktowa¢ jako
semantyczne wskazowki tematu — figury w rozbudowanych opisach postrzegania
wzrokowego. Jest to niewatpliwie sluszne np. w stosunku do wypowiedzen: ,Na tle
ciemniejacego letniego nieba twarz Edgara wyrazna, wybitna, z jasnymi oczami,
ktore nawet w cieniu blyszczaly, przypominajaca nieco twarz Chopina z portretu
Delacroix, zarysowala si¢ tak wyraznie, z¢ wpadla w oczy, w dusz¢ Janusza jako
zasadniczy ksztalt zewnetrzny jego nowego przyjaciela™ (Sic I 43),  Krystyn milczac
stanal przed Stefanem i krecil w reku wielki slomiany kapelusz. Kontur jego postaci
odcial si¢ czarno na tle stawu; osy zlote, muszki i wazki blyskajace w swietle slonca
poza nim odrysowaly kontur ow jasniej, wyrazisciej” (O 1 Gj 9). Brak w nich jednak
jakichkolwiek sygnalow, ktore moglyby sugerowac inna segmentacj¢, niz utozsamio-
na z tematem figura: twarz FEdgara, Krystyn i czes¢ rematyczna. Podzial ten
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wspierany jest tak szykiem, jak i wykladnikami leksykalnymi: zarysowala si¢, wpadla
w oczy, odcigl si¢, kontur. Podobnie mozna potraktowa¢ wyrazenie na tle.

W innych wypowiedzeniach jednakze utozsamienie tematu z figura nie wydaje si¢
tak bezdyskusyjne. Wyrazna rozbieznos¢ migdzy wskaznikami leksykalnymi, stop-
niem rozbudowania czesci rematycznej a wytycznymi co do identyfikacji figury
zachodzi np. w wypowiedzeniu: ,Z pokoju jej roztaczal si¢ nieprawdopodobny
widok na cala doling Neckaru w strong Ludwigshafen i Mannheimu, roztaczala si¢
ona zupelnie jak na dloni, z zachodzacym sloncem jak kompozycyjnym zakoncze-
niem obrazu. Hania przyjela go w fotelu siedzac przed tym widokiem, ogarniajacym
Jak z samolotu czerwony zburzony zamek, most na dole i zielen gorskiej, wartkiej
rzeki obramowanej puszczami” (Sic II 189/90). Ksztalt predykatywow: rozciggal sie,
roztaczala si¢, wyrazenie widok, deiktyczne wskazania poprzez nomina propria oraz
dokladna lokalizacja, wszystko to kazaloby traktowa¢ wyrazenie dolina Neckaru
Jako temat. Zdanie ostateczne wygladaloby wowczas, np. tak: ,Co do doliny
Neckaru w strong.., to byla ona tym nieprawdopodobnym widokiem, ktory...”
Trudno jednak przyjac, by dolina ta razem z czerwonym zamkiem, mostem, zielona
rzeka | puszczami, a nawet o$wietlajacym ten obraz, wyznaczonym per se sloricem,
byla czym innym niz tlem dla Hani Wolskiej. A wigc: ,Hania byla ta osoba, z ktorej
pokoju... i ktora przyjela go..” Wyznaczenia wyrazenia Hania na temat byloby
powolaniem si¢ na hierarchi¢ waznosci poszczegolnych elementow w sfabularyzowa-
nym swiecie utworu. Stwierdzenie zlozonego tematu byloby innym rozwiazaniem,
dla ktorego zdanie ostateczne mialoby posta¢ koniunkcji obu podanych.

Ruch, kontrast kolorystyczny oraz umiejscowienie w stosunku do postrzegajace-
go podmiotu w miar¢ jednoznacznie wyznaczaja figury: bialy motyl, jasne wloski Oli,
w wypowiedzeniach: ,Janusz upadl na plecy, naprzod widzial nad sobg niczym nie
zmacony, przejrzysty, gesty blekit; po bokach szare skaly: jakis bialy motyl wlecial az
tu, gnany wiatrem, i trzepotal skrzydelkami nad skala, po samym srodku niebieskie-
go baldachimu™ (Sic I 248), ,Zmieszany, zasmucony Boleslaw cofnal si¢ do drzwi.
Dopiero stamtad zobaczyl, ze pod fortepianem, wsunigta pod sciane i przykryta lira
pedalu, siedziala Ola. Wlosy jej jasne sterczaly jak straczki wokolo malej glowki
i jedynie one Swiecily w cieniu instrumentu” (Ow B 72). Jednakze srodki syntakty-
czno-leksykalne, ponadto zas dokladne okreslenie miejsca lub pozycji podmiotu
postrzegajacego narzucaloby raczej mysl o jego tematyzacji. Wydaje sie, 7e sa to
typowe wypowiedzenia z tematem zlozonym. Takie ich uksztaltowanie jest jak gdyby
odzwierciedleniem pogladu, Ze uklad ,figura-tlo™ jest jedynie subiektywnym sposo-
bem myslowego organizowania przestrzeni, a nie wlasciwoscia jej samej.

Ta sama zasada dwutematowosci (podmiot i przedmiot-figura) stosuje si¢ do dwu
nastgpnych wypowiedzen, w ktorych gestaltyczne ,,przepisy™ na identyfikacje figury
wydaja si¢ wrecz celowo lamane. W pierwszym figura jest nieruchoma na zmiennym
tle, w drugim ciemna na tle rozswietlonym: ,Antoni widzial jej twarz najprzod na tle
grobli, wierzb nad grobly, potem wyplyneli na wode daleko, grobla byla wraz
z wierzbami malg gasieniczky; widzial twarz JadZki na tle nieba i obloku™ (Kw 34),
~Stal teraz w oknie hotelu, pachngcego waniliowa wonia swierkowych desek. Przed
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nim na tle gwiezdzistego nicba wznosila si¢ tej samej co noc barwy, ale bezgwiezdna
gora, porosta $wierczyna, i zamek wysoki rycerskich rozbojnikow™ (O 1 MnU 328).
Potwierdza to tylko tak nosna obecnie zasade dopelniania si¢ (czasem az do
nicodroznienia) nauki i literatury, literatury i zycia, zycia i despotycznie narzucanych
przez kultur¢ zalozen ontologicznych.

Artykul, nawet (a moze tym bardziej) jezeli proponowane przezen rozwigzania
nie sa bezdyskusyjne, dokumentuje glowna tezg, ktora mna powodowala przy jego
pisaniu. Na ksztalt semantyczno-skladniowych dociekan wplywa, abstrahujac od
koniecznego okreslenia si¢ w konkretnej szkole jezykoznawczej, milczaco ZAZWYCZa)
przyjmowana teoria filozoficzna i zbudowana na niej, niesprzeczna z danymi
lingwistycznymi, koncepcja $wiata i jego dostgpnosci dla naszego poznania. Wszy-
stkie podane w artykule ustalenia bylyby zupelnie bezwartosciowe, gdybym przyjela
na przyklad, ze to, co potocznie nazywamy realnie istniejaca rzecza, to tylko
nieistotny i nieoczywisty fragment rzeczywistosci, ze jest ona w zasadzie niepozna-
walna umyslem, lecz mozliwa do ogarnigcia marzeniem lub przeczuciem, ze ustalenie
widocznej, stwierdzalnej empirycznie cechy danego przedmiotu jest jedynie odru-
chem adaptacyjnym naszego organizmu lub (tak jak i jezyk, ktorym jestesmy
w stanie to doswiadczenie odda¢) aktualizacja pierwotnie ,wszczepionej” naszym
zmyslom teorii, 7e zjawiska dostgpne naszemu indywidualnemu poznaniu, a intersu-
biektywnie nie istniejace, to hipostaza naszych potrzeb biologicznych i ograniczo-
nych mozliwosci instrumentalno-zmyslowych.




Bogdan Walczak

OSOBLIWE NAZEWNICTWO POWIESCI ZBIGNIEWA
NIENACKIEGO DAGOME IUDEX

Tytul powiesci historycznej Zbigniewa Nienackiego, drukowanej w ,Kulturze”
w roku 1987 i 1988, stanowi zwyczajowa nazwa slynnego, lecz zagadkowego
dokumentu Mieszka | z roku 991, ktorym nasz pierwszy historyczny wladca oddal
swoje panstwo pod opiek¢ Stolicy Apostolskiej.

Jest to powies¢ o narodzinach panstwa Polan. Cho¢ w tekscie nie pojawia sie
zadna data, czas akcji latwo ustali¢ dzigki temu, iz jako wspolczesna powiesciowym
wypadkom nad Goplem i Warta przedstawiona jest (w relacji jednego z mnichow
przybylych z panstwa Wislan) misja wielkomorawska swigtych Cyryla i Metodego.
Padaja imiona wspolczesnych postaci historycznych: patriarchy Focjusza, cesarza
Michala III, cara bulgarskiego Borysa — Michala, ksigcia wielkomorawskiego
Roscistawa, papieza Mikolaja I, Ludwika Niemca, Karlomana itd. Wszystko to
wskazuje na lata szescdziesiate IX wieku (cho¢ nie brak tu i pewnych sprzecznosci,
np. chocby ze wzgledu na Roscislawa, ktérego panowanie trwalo do roku 870, nie
mozna poza ten rok przesung¢ akcji powiesci, anachronizmem okazuje si¢ wigc
wzmianka o panstwie Ruryka, ktory przybyl do Slowian nadilmenskich dopiero
w ostatnich latach X wieku).

Powstanie panstwa nad Goplem i Warta przedstawia si¢ w ujeciu Nienackiego
nast¢pujgco: gdzie§ w poczatkach IX wieku pierwszg organizacje panstwowa
stworzyli tu Nielubowie Popiolowiosi (dynastia Popielidow). Do wladzy doszli
stosujgc przemoc, rzadzili w sposob okrutny i bezwzgledny, totez byli znienawidzeni
przez poddanych (Nielubowie). Ostatni z Popiolowlosych, Golub, byl wladca
mi¢kkim i dobrym, lubianym przez lud (Golub). Z jego lagodnosci skorzystali mozni
i dawni lokalni przywodcy rodowi, uniezalezniajac si¢ od wladzy centralnej i tym
samym rozsadzajac panstwo od wewnatrz. Zona Goluba Helgunda, z Normanow
panujacych w Jumnie (Jomsborku, tzn. Wolinie), ubezwlasnowolnila i zamknela go
w wiezy, bylo juz jednak za pozno: z calego panstwa pozostala jej tylko stolica
Gniazdo (tj. Gniezno). To wszystko nalezy do preakcji.

Akcja zaczyna si¢, gdy na widowni dziejowej pojawia si¢ tajemniczy Dago,
prawnuk Samona (co ze wzgledow chronologicznych stwarza pewien dysonans — od
upadku Samona uplynely bowiem z gora dwa wieki). Uzbrojony w wiedze o calej
owczesnej Europie, w znajomos¢ greki, nabyta na dworze bizantynskim, a przede
wszystkim w ,sztuke rzadzenia”, przyswojong sobie od ,Rhomajow” i Frankow,
przystgpuje do odbudowy panstwa. Przemoca, zdrada, chytroscig, nie cofajac sie
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przed okrucienstwem i rzeziami, opanowuje kolejno Kruszwicg, Gniezno, Poznan
i Kalisz. Otaczajac opieka lud, tepiac dawnych przywodcow rodowych i moznych,
staje si¢ Piastunem odrodzonego panstwa (w zmodyfikowanej formie dochodzi tu do
glosu popularna etymologia imienia zalozyciela dynastii piastowskiej, upatrujaca
w Piascie — Piastunie rodzaj majordoma na dworze Popielidow, ktory do wiladzy
doszed! droga przewrotu patacowego). W ostatniej scenie powiesci Dago — Piastun
kupuje sobie na noc Rzepiche, Zong Piasta, kolodzieja spod Gniezna (to imig
wywodzi autor od piasty), by z nia splodzi¢ swego nastepee (po niepowodzeniach na
tym polu z zona Zyfika, corka sauromackiej (sarmackiej) krolowej Ajtwar). Nawig-
zuje w ten sposob Nienacki do koncepcji historycznosci Siemowita, Lestka i
Siemomysta z kroniki Galla, poprzedzajacych niewatpliwie juz historycznego
Mieszka 1.

Jak widaé, koncepcja Nienackiego czerpie z wielu watkow legendowych 1 z
roznych hipotez naukowych. Obok elementow mieszczacych si¢ w granicach
prawdopodobienstwa historycznego jest tam wiele fantazji i pogladow dzis juz nie do
utrzymania (rola zywiolu normanskiego w genezie panstwa, zwiazki sarmackie,
Arab-wladca Kalisza, kategoryczne przekonanie o istnieniu runicznego pisma
slowianskiego itp.). Ocena ,historiozoficznej” koncepcji Nienackiego nalezy jednak
do historyka. Nas bedzie interesowa¢ jezyk powiesci, a scislej: osobliwa —
archaizujaca w intencji autora — stylizacja onimiczna.

Archaizacji jezykowej w klasycznej postaci Nienacki bowiem nie stosuje. Jesliby
si¢ juz dopatrywac¢ w tekscie powiesci jakiejs stylizacji — to raczej elementow
stylizacji basniowej i epopeicznej (glownie na plaszczyznie skladniowej). Uzywa
oczywiscie Nienacki tzw. archaizmow rzeczowych (historyzmow) w rodzaju wyrazow
grododzierzca, tarczownik, wiec (zamiast wlasciwego wiece) itp., zreszta bez jakiejs
widocznej konsekwencji i dbalosci o realizm historyczny (np. wyraznie anachronicz-
ny jest w IX wieku komes). Trafiaja si¢ i archaizmy wlasciwe, jak np. komnata — ale
obok tegonie brak jaskrawych,ostro dysonansowych anachronizmow leksykalnych,
jak np. kalesony (pozne zapozyczenie francuskie) zamiast gaci: ,Dago Pan siedzial na
lawie bez pancerza i plaszcza, tylko w koszuli z koronkami i w dlugich Inianych
kalesonach™ (1)}, .Gwaltownym ruchem zdjal z siebie bluzg z koronkami i Sciagnal
kalesony” (18) czy rulon zamiast zwoju: _Albowiem bede do nich przemawial przy
pomocy [zamiast: za pomoca — B.W.] rulonow z kory brzozowej i nakreslonych na
nich znakow” (3). Totez jezyk powiesci jako calos¢ nie stwarza iluzji bardzo odleglej
przeszlosci, w jakiej rozgrywaja si¢ wydarzenia powiesciowe. Wszystko wskazuje na
to, z¢ ta funkcja obarczona jest onimia, a przynajmniej pewna jej warstwa.

| Powies¢ Nienackiego, zakrojona na trzy tomy, nic jest jeszcze skonczona. W _Kulturze™ autor
opublikowal dwa luzne fragmenty | tomu (. Kultura™, R. 111, 1987, nr 37,s. 8 i 15 oraz nr 38, s. 8-9), ktore
z¢ wzgledu na niepelnosé i przypadkowos¢ wyboru nie zostaly objete ekscerpcja, oraz caly pierwsza czesC
Il tomu: Kultura™, R. 111, 1987, nr 44-51/52 i R. 1V, 1988, nr 1-19, ktéra stanowi przedmiot ponizszych
uwag. Cytowane przykady opatruj¢ tylko liczba oznaczajgca numer (poniewaz numery obu rocznikow si¢
nie pokrywaja (R. 111 nr 44-51/52, a R. IV, nr 1-19). nic ma potrzeby podawania rocznika; nie ma tez
potrzeby podawania stron, poniewaz we wszystkich numerach obu rocznikow odcinki powicsci
drukowane sa na s. 15 (wyjatkowo w podwdjnym numerze 51/52 na s. 19)). Material podaj¢ w wyborze.
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W powiesci Nienackiego wystepuje w obfitosci nazewnictwo roznego rodzaju. Sa
tu oczywiscie nazwy autentycznych denominatéow, krain: Bawaria: ,zarzadzal
majatkami papieskimi w Bawarii” (17), Frankonia: ,dal ... Ludwikowi Mlodszemu ...
Frankoni¢” (17), Italia: ,karawany kupieckie ... z Italii” (11), Marchia Wschodnia: ,do
Marchii Wschodniej” (49), Recja: dal ... Karolowi Grubemu ... Recje™ (17), Saksonia:
»~dal Ludwikowi Mlodszemu ... Saksoni¢™ (17), Turyngia: ,dal Ludwikowi Mlodsze-
mu ... Turyngi¢” (17), nieraz nieznacznie znieksztalcone, np. Alamanja (sic!) zamiast
Alemania: .dal ... Karolowi Grubemu .... Alamanj¢™ (17), nieraz reprezentowane tylko
przez derywowane od nich przymiotniki, np. babilonski: ,we wspanialych czerwonych
butach z babilonskiej skory™ (19), wysp: Kreta: ,w czasie wyprawy Rhomajow na
wyspe zwang Kreta” (17), miast: Druzo (Truso, podejrzana o pochodzenie wenetyj-
skiec nazwa na Pomorzu Gdanskim, pozniej Tczew): ,,To ja zniszczylem Druzo™ (12),
Jumno: ,,Pigkne bylo Jumno i wesole™ (44), .. Tesknila za rodzinnym Jumnem”™ (44)),
Kijew (nazwa w postaci zblizonej do oryginalnej, w owczesnej sytuacji prawdopodo-
bna): ,,nawet z grodu Kijew ... §pieszyli kupcy™ (50), ,,az do Kijewa™ (11), Passawa:
wbawarscy biskupi tak z Passawy jak i z Salzburga™ (17), Roma: ,szlaku z Romy”
(11), i Stara Roma: ,Borys-Michal zwrocil si¢ o pomoc do Starej Romy i papieza
Mikolaja I (17) (oryginalna nazwa lacinska obniza tu realizm onimiczny powiesci
wobec istnienia starej slowianskiej postaci Rim — polski Rzym), Salzburg: ,bawar-
scy biskupi tak z Passawy jak i z Salzburga™ (17), ludow, zarowno niestowianskich:
Celtowie: ,glaz, ktoremu jeszcze starodawni Celtowie czes¢ oddawali™ (47), Estowie:
(spotykana u owczesnych geografow nazwa ludow baltyckich, tu odniesiona do
Prusow): ,Wloclaw n¢kany jest przez Estow, ktorzy mieszkaja po drugiej stronie
Vistuli w glebi ladu™ (6), Frankowie: ,Widzialem srebrne i zlote orly Frankow™ (2),
-moj syn lub wnuk ... bedzie musial wybrac: albo przyja¢ wiar¢ od Rhomajow, albo
od Frankow™ (17) i przymiotnik frankijski: ,Czy znasz frankijski obyczaj” (10),
Judejczycy: Judejczycy majg tak strasznego i poteznego Boga™ (18) (nazwa lacinska
(nazwa lacinska (Judaei) obniza tu realizm nazewniczy powiesci wobec istnienia
starej stowianskiej postaci Zid — polski Zyd), Kurowie*lud baltycki': .drugi ... az na
poinoc, do Estow i1 Kurow” (11), Normanowie: ,zaloga Gniazda liczy stu pigcdziesig-
ciu Normanow™ (3), Rhomajowie ‘Grecy bizantynscy”: ,przyjal chrzest od mnichow
cesarza Rhomajow™ (3), ,,bielito si¢ przed nim cialo podobne do marmurow w palacu
cesarza Rhomajow” (6) (tu oryginalna nazwa grecka (Rhomaioi ‘Romani’) obniza
realizm onimiczny powiesci wobec istnienia starej slowianskiej pozyczki z lacinskiego
Graeci, zupelnie zas pozbawione motywacji jest uzycie nazwy Rhomajowie na
oznaczenie starozytnych Rzymian: ,Widzialem srebrne i zlote orty Frankow, ktorzy
nasladuja pradawnych Rhomajow™ (2), Saraceni: .cesarz Rhomajow zwyci¢zyl
Saracenow™ (10), czasem reprezentowane tylko przez pochodne przymiotniki, np.
hunski: ,Dago zas siedzial w swojej komnacie wyslanej hunskimi kobiercami™ (19),
sauromacki: ,Wkrotce wezwe tu swoich sauromackich zolnierzy™ (17) — jak
1 identyfikowanych zwykle badz wylacznie jako slowianskie: Alanowie: w lewej
dloni trzymala zloty luk Alanow” (19), Lugiowie (Lugioi, Lugiones starozytnych
autorow): ,bronili starodawni Lugiowie zrzeszeni w zwigzek wielu plemion™ (11)
1 przymiotnik lugijski: ,stary lugijski szlak bursztynowy™ (45), lub wreszcie niewatpli-
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wie historycznych slowianskich: Bulgarowie (juz wowczas slowianscy): ,Pokonal
Bulgarow i ochrzcit cara Borysa™ (10), Obodryci (nazwa polegajaca, jak wiadomo, na
literalnym odczytaniu stosowanych zapisow, przyjeta jednak szeroko w historiografii
zamiast wlasciwej Obodrzyce): ,rok po roku uderzaja Frankowie ... na Obodrytow”
(17), Rusini: ,jak to bylo u Rusinow” (4), Sorbowie (zamiast wlasciwego Serbowie).
-tok po roku uderzaja Frankowie .. na Sorbow™ (17) (zupelnie pozbawiona
motywacji — by¢ moze to blad literowy — jest oboczna postac Sorgowie: ,Dla
zabezpieczenia si¢ od Sorgow™ (11), Wilkowie (nazwa uzywana w odniesieniu do
Lucicow): ,stawalo si¢ oko w oko z potega Wilkow™ (17); osobno powiemy nizej
o nazwach plemiennych z obszaru Polski.

Gdy chodzi o nazwy osobowe sensu stricto (tzn. z wylaczeniem etnonimow
i derywowanych nazw mieszkancow) odnoszace si¢ do autentycznych denominatow,
z natury rzeczy wiaza si¢ one z denominatami obcymi (z obszaru Polski nie mamy
w IX wicku postaci historycznych), nieslowianskimi: Cyryl: ,Na powazne klopoty
tez natrafila misja religijna Cyryla i Metodego na Wielkiej Morawie™ (17), Focjusz:
Jestem wiernym stuga patriarchy Focjusza (17), Horich = Ruryk: ,jak to bylo
u Rusinow, kiedy przyjeli za wladce Horicha zwanego pozniej Rurykiem” (4),
Karloman: .do margrabiego Karlomana™ (49), Karol Gruby: .dal .. Karolowi
Grubemu — Almancje i Recje™ (17), Ludwik Mlodszy: .dal ... Ludwikowi Mlodszemu
.. Turyngie, Saksoni¢ i Frankoni¢™ (17), Ludwik Teutonski: ,po klgsce, jaka mu zadal
Ludwik Teutonski” (17) (zlatynizowany przydomek — zamiast Ludwik Niemiec
— obniza realizm nazewniczy powiesci), Metody: Nie byli Cyryl ani Metody
biskupami” (17), Michal 111: ,Michal 111 chcial ochrzci¢ wszystkie kraje sklavinskie™
(17), Mikolaj I: ,zwrocil si¢ o pomoc do ... papieza Mikolaja I” (17), Samo: ,mo)
wielki pradziad Samo™ (3) — i slowianskimi: Borys (imi¢ nieslowianskie, lecz noszone
przez wladcg juz zeslawizowanego): .car Bulgarow Borys dal si¢ wprawdzie
ochrzci¢™ (17) i (po chrzcie) Borys-Michal: ,Borys-Michal zwrocil si¢ o pomoc do
Starej Romy” (17), Rostislav: ,abys ochrzcil swoj kraj, jak to uczynil Rostislav™ (10),
~Schwytalem dwoch szpiegow Rostislava, ktorzy udawali mnichow™ (10) (pedantycz-
nie czeska forma imienia obniza realizm onimiczny powiesci).

W pewnym sensic do nazw denominatow autentycznych mozna tez zaliczy¢
imiona bostw: Allach: ,Rownie potezny jest Allach ludu Saracenow™ (18), Chrystus:
.Chrystus zwyci¢za™ (18), .,Czy Chrystus naprawde zwycigza?" (18) (wlasciwsza
bylaby posta¢ Kryst), Odyn: .jego miecz jest zaczarowany przez Odyna™ (15),
Swarog: Swigly posag Swaroga”(46), ,skoro dziewczyna nie miala meza, dziecko dal
jej bog Swarog™ (2), Tryglaw (forma imienia niezgodna z polska fonetyka): ,, Tryglaw,
bog o trzech obliczach™ (44). Utarte w ,mitologii” slowianskiej sa tez nazwy Lelum
i Lado, wystepujace u Nienackiego w piesni $piewanej po zdobyciu Gniezna: ,Niech
si¢ bog sratuje [?7 — B.W.], co dole rozdaje, Lelum, Lado™ (2).

Nie wszystkie jednak obce denominaty nosza w powiesci Nienackiego autenty-
czne nazwy z epoki (cho¢ oczywiscie zasymilowane 1 zmodernizowane pod wzgledem
fonetycznym). Nazwg stworzong przez pozniejsza nauke historyczng jest Wielka
Morawa: .roslo w potege panstwo zwane Wielka Morawa, rzadzone przez ksigcia
Rostislava™ (3) (panstwo to w epoce swego istnienia nosilo po prostu nazwe
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Morawa). W sposob zupelnie nie umotywowany postuguje si¢ Nienacki nazwa
Karpatos (cho¢ obok jest nazwa Sudety): ,od poludnia bronily jej niedost¢pne
lancuchy Karpatos™ (3), ,.za gorami Karpatos szykowala si¢ wigc nowa wojna™ (17)
(Jesliby to miala by¢ posta¢ zhellenizowana (po co?), winna brzmie¢ Karpates
(greckie Karpates)). Jeszcze bardziej razi u Nienackiego ogoélna denominacja
Slowian. Konsekwentnie posluguje si¢ mianowicie autor cz¢sciowo zasymilowanymi
formami zlatynizowanymi: Sklavini: ,zamieszkiwali je Sklavini” (44) lub Sklavinowie:
+Kto ... zaprzecza istnieniu runow sklavinskich, ma w pogardzie ludy sklavinskie albo
uwaza, ze Sklavinowie nie byli ludzmi™ (3), sklavinski: ,Tajemnic¢ naszych sklavin-
skich runow znal moj wielki pradziad Samo™ (3), ,Michal Il chcial ochrzci¢
wszystkie ludy sklavinskie’ (17), po sklavinsku: ,czasami jednak unosil si¢, a wtedy
gadal po sklavinsku™ (17). Dlaczego Slowianie mieliby sami siebie nazywac z
lacinska?

Przejdzmy juz jednak na obszar objety w przyszlosci granicami panstwa Mieszka
I. W tym zakresie wystepuja w powiesci rozne nazwy miejscowe, etniczne i osobowe.
Te ostatnie odnoszg si¢, z natury rzeczy, do denominatéw fikcyjnych. Zgodnie z
zasada realizmu nazewniczego same nazwy (imiona) winny by¢ jednak autentyczne
(cho¢ oczywiscie muszg by¢ zaswiadczone pozniej) badz , realistyczne™, tzn. mieszcza-
ce si¢ w systemie antroponimicznym epoki. Cze$¢ nazw u Nienackiego warunek ten
speinia. Autentyczne badz ,realistyczne™ sa imiona: Bogusz: I stanal przeciw niemu
Bogusz™ (15), Czestoch: ,zdumial si¢ Czestoch™ (13), Dabdg: ..Za rada Piastuna dano
mu imi¢ Dabog” (2), Golub: ,Dobry Golub zgubil swoje panstwo™ (imi¢ jest
autentyczne, fantastyczna jest natomiast etymologia Nienackiego: ‘<lud > go
lubi’), Kedzierza: wstal od stolu grododzierzca imieniem Kedzierza™ (51/52) (autor
wyraznie sobie nie radzi z odmiang tego zaswiadczonego w Bulli z 1136 r. imienia:
»Najszybciej caly sprawe pojal grododzierzca Kedzierza™ (1), ,,Uklgknal Kedzierza
i przysi¢gal” (1), ,Nast¢pnie wezwal Piastun do siebie Kedzierza™ (1), ,stuchali we
wszystkim Kedzierza” (2), Lestek (od staropolskiego les¢ © podstep, oszustwo,
chytrosc’): , Kim byles, zanim z Lestkami zaczales rabowac po lasach?” (1), ,Lestkow
tez czyni¢ straznikami naszej wolnosci” (2) (u Nienackiego, zgodnie z jego koncepcja
whistoriozoficzng”, jest to nie tyle imig, ile nazwa grupy spolecznej czy klanu), Ludka:
»Nozdrza miala rozchylone, w oczach Ludki ujrzal pozadanie™ (16), Milka: .wezwala
do siebie karlice Milke™ (46), ,Milka wcigz byla ladna™ (18), Msciwdj: ,rycerz
ogromnego wzrostu ... o imieniu Msciwo)” (48), Nielub: ,Nikt tez nie uciekal w lasy,
jak to dawniej bywalo, gdy szlo wojsko Nielubow™ (3), Powala: ,Masz w sobie
dziecko Powaly™ (1), Psarz: ,przyjela holdy od starosty Psarza™ (10) itd. Mocno
zakorzenione w historiografii (i powiesci historycznej) sa imiona Piast: ,nazywaja
mnie Piast” (19) (Nienacki wywodzi je od piasty ‘cz¢sci kola’) i Rzepicha: ,nazywaja
Ja Rzepicha, gdyz jej cialo jest jedrne i twarde jak rzepa™ (19). Sa tez autentycznie
badz realistyczne imiona rodowe, zaswiadczone nieraz znacznie pozniej, u Nie-
nackiego wystepujace w podwojnej funkcji (nazywajace jednostke i rod): Awdaniec:
~Dago zgonil Awdanca z lawy obok siebie” (2), ,Wojskami konnymi dowodzil
Paluka, wojskami tarczownikow — Awdaniec™ (3), Dunin: ,mialem zimowaé
u moznych Duninow” (14), L abedz: ,Labedzie z Ladu” (2), ,Kiedy zwycigzymy
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Duninow 1 Labedziow™ (6), Paluka: .siedzial okolo namiotu Paluki” (48),
~A wszystko wokol bedzie si¢ nazywac¢ Ziemig Palukow™ (6) itd.

Zdarzaja si¢ tez mniejsze lub wigksze grzechy przeciw autentycznosci lub
Jrealizmowi” nazw. Krzesomys! winien miec pierwszy czion (czasownikowy) na -i-, a
nie na -o-: ,niejaki Krzesomysl zabijal nawet niemowleta w kolebkach™ (16). Stojmir
winien brzmie¢ Stoimir: ,starosta byl Stoymir” (11), a Wszechslaw — Wszeslaw:
.Nadaj¢ mu imi¢ Wszechslaw™ (50). Spicimir polega na literowym odczytaniu
§redniowiecznych zapisow imienia Spycimir (od staropolskiego spyci ‘daremnie’):
~Spojrzal Dago na Spicimira” (5). Wocél: ,wezwal do siebie Wocola™ (1) dopiero po
pewnym czasie staje si¢ Woclawem: kazal mu zapisa¢ na korze brzozowej w
obecnosci Woclawa, ze oto daje Woclawowi stu zolnierzy pod komendg¢™ (1),
a wreszcie poprawnym Woclawem: ,Wloclaw lud uciska™ (10). Zemlin razi twarda
naglosowa spolgloska i nicobecnym na zachodzie Slowianszczyzny [ epentetycznym:
~pochodzisz z karlowatego rodu Zemlinow™ (7). W systemie antroponimicznym
epoki nie miesci si¢ Popiolowlosy: ,wygubilismy rod Popiolowlosych™ (12). Niezle
nawet brzmi, ale etymologicznie wcale si¢ nie tlumaczy Stronka: ,urodziwa,
szesnastoletnia Stronka™ (51/52), ..Chwycil kaganek i przyblizyl go do Stronki
przygladajac si¢ jej nagosci” (1), a juz zupelnie potworkowaty jest Kui: ,Kui silg
posiadl Helgunde i poznal zadziwiajacy smak jej ciala™ (9) (totez trudno wlasciwie si¢
dziwi¢, ze autor nie bardzo wie, jak go odmienia¢: ,Piastun rozkazal Kuiowi i jego
wojownikom obsadzi¢ waly warowni” (5), ,,w spojrzeniu Kuia odkryl nienawisc™ (8),
.w Kui obudzila si¢ zazdrosc™ (9).

W ujeciu autora duzg rol¢ w genezie panstwa odegral zywiol obcy, glownie
normanski, w mniejszym stopniu sarmacki. Totez w powiesci bogato jest reprezento-
wana stosowna antroponimia. Germanski, glownie normanski zywiol jezykowy
reprezentuja imiona zarowno autentyczne, jak i w wigkszym lub mniejszym stopniu
wrealistyczne”. Autentyczne, sg imiona Helgunda: ,za tydzien ruszamy przeciwko ...
ksigznej Helgundzie™ (2), a po rzekomej $mierci ksigznej Lze-Helgunda: ,musi to by¢
jakowas Lze-Helgunda™ (12), Hodo: ,mial Hodo brata Hodona™ (3) 1 Jaszczolt
(zasymilowany Askold): ,Hodon i Jaszczolt po zjedzeniu polewki z konopii konajg
w straszliwych mekach™ (49). Sprawiaja na czytelniku wrazenie germanskich imion
Aslak: ,Zachowam zycie Helgundy 1 Aslaka”™ (5), Gizur: ,tylko Gizur, dowodca je)
najmitow, syci wzrok tg nagoscia” (44), Herim: ,Nast¢epnie Dago wezwal Herima™
(49), Hok: ,przez wladcg Jumna, ksigcia Hoka™ (15), Zydal: ,,Zydal przyprowadzal
mu coraz nowe naloznice” (13). Germanski zywiol jezykowy reprezentuja takze
rycerskie ,akcesoria” Dagona, miecz Tyrfing: ,Wyciagnal swojego Tyrfinga i ucigl
Zydalowi glowe™ (15) i kon Vindos: ,.Usmiechnql si¢ Dago, bo nie bylo konia szybszego
od Vindosa” (13). Sam Dago, imi¢ prawnuka Samona, reprezentuje tradycj¢ blizej
okreslong, bo frankijska: ., Tej nocy rozkazal Dago™ (1), ,ciagle byla przy boku
Dagona™ (2), ,Szla ku Dagonowi wolno™ (nicoczekiwanie i tutaj odmiana zdradza
nickonsekwencje: ,Jedynym dzwigkiem byly kroki Daga i jego Zolnierzy” (5), ,czas
na zwycigstwa Dago pana i Piastuna™ (18). Trudno ze stanowiska autentycznosci,
Jrealizmu” lub ich braku oceni¢ imiona noszone przez postaci ,sauromackie™
Ajtwar: Jestem corka krolowej Ajtwar™ (1), Kir: ,nazwala swego syna imieniem Kir”
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(19), Zyfika: ,blakajgca si¢ po dworze Zyfika napotkala Herima™ (1). Niewatpliwie
natomiast autentyczny (oczywiscie imi¢, nie postac), cho¢ nieco zasymilowany jest
arabski Ibraim: ,pragnela ostrzec Ibraima™ (11), ,sklonil si¢ Ibraim™ (12).

W sumie trzeba stwierdzi¢, ze mimo roznych usterek i bledow — na tle tradycji
powiesciowej) w tym wzgledzie, a nawet na tle uzusu niektorych historykow,
zwlaszcza dawniejszych, wiarygodnosc¢ nazewnictwa powiesci na plaszczyznie antro-
ponimii nie przedstawia si¢ najgorzej. Inaczej wyglada jednak ta sprawa na
plaszczyznie etnonimii i toponimii (sensu largo, tzn. wraz z choronimia, hydronimia
itp.). W przeciwienstwie do plaszczyzny antroponimicznej, tutaj denominaty fikcyjne
sq czym$ wyjatkowym (dotycza jedynie mikrotoponimii). W odniesieniu do nich
zasada realizmu onimicznego jest przestrzegana: Biale Blota: ,Rankiem rusza na
Biale Blota, gdzie moze uda si¢ osaczyc¢ tosia™ (13), NiedZwiedzi Wqwoz: ,wczesnym
rankiem ruszyl na polowanie w stron¢ Niedzwiedziego Wawozu™ (13), Wronia Gora:
»Na Wronig Gore dotarl nastgpnego dnia™ (47) itp.

Ogromna wigkszos¢ denominatow tej grupy to denominaty autentyczne (choé¢
zwykle pozniej zaswiadczone — co jednak nawet w wypadku niektorych grodow nie
przesadza o mozliwosci ich wczesniejszego istnienia). Tym ostrzej rysuje si¢ wiec
postulat autentycznosci nazewniczej. Nienacki w czgsci ten postulat spelnia. S w
tekscie powiesci autentyczne nazwy jezior: Miedwie: ,podczas noclegu nad jeziorem
Miedwie™ (44), wysp: Lednicki Ostrow: ,Wyruszyl wiec na Lednicki Ostrow” (47),
rzek: Drweca: ,Normanowie zdobeda t¢ ziemi¢ az po rzeke Drwece” (6), Narew:
»nurt rzeki Narew” (50), Pokrzywica: ,Owe bagna byly zasilane wiosennym i
jesiennym wezbraniem wod rzeki Pokrzywicy” (11), Prosna: ,,Od tego czasu rzeka
Prosna kilkakrotnie zmieniala swoje koryto™ (11), Styr: ,Wschodnia granica ciagnela
si¢ do [sic!] rzece Styr” (3), Warta: ,.gdy znalezli si¢ nad rzeka Warta™ (9), ,Most na
Warcie faczyl wigc glowny dwor z podgrodziem™ (14), Welna: ,pan na grodzie u
ujScia rzeki Wetny do Warty” (16). Nazwa autentyczna, cho¢ w pozniejszej postaci
jest Pilica: ,od polnocnego zachodu zas siegala rzeki Pilicy” (3) (nazwa pierwotna,
zaswiadczong jeszcze w Bulli z 1136 r., byla Pielca). Sa dalej autentyczne nazwy
krain: Kujawy: ,przestali kupowac sol z Kujaw” (13), plemion: Bobrzanie: ,Mieli oni
pono¢ kiedy$ stworzy¢ potezne panstwo zlozone nie tylko ze Slazan, ale i ..
Bobrzan™ (11), Dziadoszyce: ,Mieli oni pono¢ kiedys stworzy¢ potezne panstwo,
zlozone ... z ... Dziadoszycow™ (11), Polanie (nazwa oczywiscie autentyczna, cho¢ jej
powiesciowa geneza (nie etymologia!) fantastyczna): ,Nie ma u nas gor, a tylko
rowniny i pola. Tedy, aby si¢ czyms$ odrozni¢ od tego, co bylo za ksiazat i moznych,
oglaszam was Polanami” (2), ,Jestescie odtad jednym ludem Polan, od slowa
» pole « nazwe swa wzigliscie” (2), Slezanie: ,zlekcewazyl Ibraim pomoc Slezan”
(11) (jest nawet etymologia Slezan i gory Slezy: ,W kraju tym o wilgotnym klimacie
» §lagwia « zwanym (stad si¢ tez i nazwa Sleza brala)” (11), Trzebowianie: Mieli
oni pono¢ kiedys stworzy¢ panstwo zlozone nie tylko ze Slezan, ale i ... Trzebowian™
(11), grodow: Golub: ,zbuduje grod obronny i nazwie go Golub™ (6) (jest tez Ziemia
Golubska: ,Ziemia Golubska pozostala przy Piastach™ (6), Lqd (zaswiadczony w
Bulli z 1136 r.): ,zdobyli Lad bez zadnej walki” (12), Naklo (zaswiadczone w Bulli z
1136 r.): ,Rozbudujesz grod w Nakle” (6), Raciq:: ,starosta grodu Raciaz™ (10), Ruda
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(za$wiadczona w Bulli z 1136 r.): ,w polozonej bardziej na poludniu Rudzie™ (11),
Wieliczka: .z Wieliczki, a nie z zup kujawskich zaczeli kupowac sol” (11), Wioclawek
(posta¢ niepierwotna; u Nienackiego od wspomnianego wyzej Woclawa/Wloclawa):
,Tak powstal port i kasztelania we Wiloclawku™ (1), Wroclaw: ,Z Wroclawia
prowadzily dwa szlaki kupieckie™ (11). Prawdopodobny jest Wysoki Gréd * Wyszo-
grod’: od starosty Psarza w Wysokim Grodzie™ (10). Nazwami autentycznymi, cho¢
w postaci pozniejszej, sq: Giecz: ,Otrzyma ode mnie inng cz¢s¢ kraju i warowni¢ w
Gieczu” (6), ,Bedziesz musial dla niego wywalczy¢ Giecz” (6) (pierwotna postac
nazwy Gdecz ale Giedcza — Giecza) i Znin: ,na swy siedzibe wybierzesz Znin” (6)
(pierwotna postac, zaswiadczona jeszcze w Bulli z 1136 r., brzmiata Zniejn czy moze
raczej Zniein). Innego rodzaju anachronizem jest poznanski Ostrow Tumski (na
dhugo przed z udowaniem tam rumu‘ katedry’): ,w ich pot¢znej twierdzy zbudowanej
na Ostrowiu [zamiast: na Ostrowie — B.W.] Tumskim posrodku glownego nurtu
rzeki Warta” (14).

Przewazaja jednak u Nienackiego nazwy o postaci w mniejszym lub wigkszym
stopniu nieautentycznej. Niektore sa skutkiem literalnego odczytania sredniowiecz-
nych zapisow: Bober: ,po obydwu stronach rzeki Bober zbudowali pot¢zny wal™
(11), Brest: ,az do grodu Brest” (3), Notecz: ,nakazal grod postawi¢ na prawym
brzegu rzeki Notecz” (12) (posta¢ tym dziwniejsza, ze forma Note¢ jest bardzo pozna;
w powiesci wlasciwa bylaby Notes ewentualnie No¢ (pierwotnie Notes, ale Notsi —
Noci, od czego Noc), Plock: ,zniszczyly Plock™ (45), ,uczyniono nas niewolnikami
i zagnano do Plocka™ (1), Pyrysjanie (zamiast Pyrzyczanie lub Pyrzycanie): .Skoro
pomoga mi w zwycigstwie Pyrysjanie” (50), ,wysylani byli do kraju Pyrysjan™ (14),
Spicymierz (zamiast Spycimirz, jak w Bulli z 1136 r., ewentualnie Spycimierz):
LSpicimir byl ostatnim z pot¢znego ongi$ rodu Spicimirow, panow na Spicymierzu™
(18) (uderza rozdzwick miedzy forma imienia i nazwy miejscowej), Swendri (?) (w
Bulli z 1136 r. Swedry, dzi§ Swedrnia): ,,Owe bagna byly zasilane wiosennym i
jesiennym wezbraniem wod rzeki Pokrzywnicy, Prosny i Swendri™ (11).

Gorzej, gdy literalna lekcja dotyczy nazw w powiesci bardzo waznych i o wielkiej
czestosci uzycia, jak to jest w wypadku etnonimow Goplanie i Ledzicy, z ktorych to
plemion mieli, w ujeciu Nienackiego, powsta¢ Polanie. Nazwy te pojawiaja si¢
konsekwentnie w postaci Gopelanie: ,w armii Piastuna bylo wielu Gopelanow™ (50),
 Trzy trupy lezaly na ziemi migdzy Piastunem i Gopelanami” (1), ,Biesiadowali
wspolnie wojewodowie Piastuna i grododzierzcy Gopelanow™ (1), ,zebral Dago
starostow i grododzierzcow Gopelanow™ (1) i Lendice: ,Caly ten orszak ruszyl ku
krainie Lendicow™ (44), ,A choé roznili si¢ nazwami, o jednych méwiono Gopelani,
a o drugich Lendice, to przeciez tworzyli jeden lud” (1), ,Lendice pozostaliby mu
wierni” (4), przymiotnik lendicki: ,ponad dwustu wojewodow lendickich™ (4).

Trafia si¢ tez nie uzasadniona posta¢ slowotworcza nazw w innej postaci
autentycznych, np. Barycza: ,Co innego, gdyby 6w Piastun chcial przekroczyc¢ rzeke
Barycze” (11), Milicza: Slezanie w Miliczy™ (11), choé jest i Milicz: ,wyslal wigc
Herima do grodu w Miliczu” (11), Sieradza: ,.Sprawa owej soli miala by¢ pretekstem
wojny i opanowania ... Sieradzy” (11). Nazwa Pomorcy (z¢ wschodnioslowianskim
formatem etnonimicznym, zamiast Pomorzanie) zostala by¢ moze przej¢ta z nazewni-
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czej tradycji powiesci historycznej: ,.chcg by¢ bezpieczny od ludow zwanych
Pomorcami” (6), ,na ziemiach, ktore nalezaly juz do Pomorcow™ (12), .co teraz
uczynia Pomorcy™ (12).

Zupetnie niejasny (w sensie braku jakiegokolwiek uzasadnienia) jest Buck ‘Bug':
»obozuje na lewym brzegu rzeki Buck™ (44), .nurt rzeki Narew i Buck™ (50),
»Wschodnia granica ciggnela si¢ do [sic! — B.W.] rzece Styr i Buck™ (3). Wytworem
fantazji autora jest Polna ‘Polska’ (utworzona analogicznie do Polski): ,mowili ludzie
w calym kraju Polna™ (8).

Przejdzmy do najwazniejszych, najczesciej uzywanych nazw w takiej kolejnosci,
w jakiej osiggajg one swoje apogeum frekwencyjne w tekscie. Zamiast Kruszwicy
wystepuje substytucyjna, oparta na literowej lekcji meska i niecodmienna (!) posta¢
Kruszwic: ,zastynal kolo grodu Kruszwic jako lupiezca (48), wojsko oblegalo
Kruszwic, ale nie atakowalo™ (51/52), ,Kruszwic, byl najbogatszym grodem w
dawnym panstwie Popiolowlosego” (1), ..dwor w Kruszwic stal si¢ dworem wladcy”
(1), ,Piastun przyznal wladz¢ nad Kruszwic nie sobie, ale Powalom™ (1) itd. Na
marginesie dodajmy, ze podobnie potraktowana zostala Leczyca, tzn. jako Leczye:
Sprawa owej soli miala by¢ pretekstem wojny i opanowania Leczyc™ (11).

Bardziej zlozona jest kwestia Krakowa. Nazywa si¢ on Karradonon, co jest
zhellenizowana (po co?) postacia nazwy caltyckiej (celtyckie dunum ‘grod’, por,
Lugdunum ‘ Lyon’ itp.): ,,cz¢s$¢ ... odeszla do grodu Karradonon™ (3), ,,Ksiaze ... wciaz
oblega Karradonon™ (8) itd. Wladca grodu jest ksiaz¢ Karak (wynik literalnego
odczytania substytucyjnego zapisu?): ,przybylo poselstwo od Karaka z Karrado-
non” (45), ,miody ksigz¢ Karak zabil swego ojca™ (49), ,.cialem Helgundy cieszy si¢ .
teraz Karak™ (13), co pozwala (na gruncie celtyckim !) interpretowaé¢ Karradonon
Jako “grod Karaka'. Po odzyskaniu zbuntowanego grodu ksigz¢ Karak nadaje mu
nowa nazw¢ Karakow: ,Zdobyte miasto [Karradonon — B.W.] kazal nazwac
Karakow” (9), ,Za swoje szczgscie uwazal Karak, ze nie poszli az pod Karakow”
(12), ,Udam si¢ do Karakowa™ (18) itd.

Gniezno (pierwotnie Gniezdno lub Gniezdzien w Bulli z 1136 r.) nosi w powiesci
nazw¢ Gniazdo: ,Dam ci wielu synow, a ty dla mnie zdobedziesz Gniazdo™ (1),
~Mowia, ze zabil w Gniezdzie kupca i zgwalcil kobiete™ (1), ,,Potem przybedziesz do
Gniazda 1 zasigdziesz na tronie Helgundy™ (3), ,mieszka przy glownej drodze do
Gniazda™ (19) itd. Nawigzanie do znanej koncepcji etymologicznej i etnogenetycznej
jest tu wyrazne i oczywiste.

Poznan nosi w powiesci calkiem nie uzasadniona, zenska nazwe Poznania: Ty,
Jaszczolcie, zawieziesz wies¢ do Poznani i do Ladu™ (3), ,kiedy zdobedziemy
Poznani¢ 1 Lad” (6), ,W Poznani nie zasniesz, nie obnazywszy wprzody swojego
miecza” (14), ,ukradli wladz¢ nad Poznania™ (14), ,nielaska Piastuna spadnie na
Poznanig” (15), ,,Cala Poznania rozbrzmiewala $piewami” (15), ,, Tak rozpoczela sie
rzez w Poznanii” (16) itd., cho¢ wyjatkowo trafia si¢ posta¢ wlasciwa: ,kupcy
z Wroclawia beda musieli budowac skltady w Poznaniu albo w Gniezdzie™ (12). Jezeli
na postac zenska wplynela lacinska (zlatynizowana) forma Posnania, trzeba przy-
pomniec, ze forma lacinska jest co do rodzaju z zasady niezalezna od oryginalnej
(por. Warszawa — Varsovia, ale Krakéw — tez Cracovia).
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Ustrzegl si¢ Nienacki anachronmizmu 1 nie wprowadzit do powiesci Gdanska, ale
go niejako ,zapowiedzial”, wprowadzajac posta¢ ksigcia Gedana: ,,Przez ten port
bedzie si¢ splawiac zboze do ksigcia Gedana™ (1), ,pokioni si¢ nam Gedan™ (7),
.ks1az¢ Gedan sowicie zaplacit Duninom za przestane mu ... zboze™ (14) itd. Madre)
glowie dos¢ dwie slowie — gdyby akcja powiesci toczyla si¢ pozniej, mielibySmy
w nie¢j grod o nazwie Gedania (zlatynizowana, substytucyjna postac¢ nazwy Gdanisk).

Od wiekow natomiast istnial juz Kalisz, w powiesci nie ma jednak nazwy Kalisz,
lecz Kalisia (posta¢ zhellenizowana, w dodatku pisana tak, ze czytelnik musi ja
przeczyta¢ [Kal'isa), jak Jadwisia czy Ludwisia): ,Kalisi¢ zdobeda i lupami si¢
podzielg™” (45), ,Jemu tez zacznie podlega¢ Kalisia” (6), ,zdobedziemy Kalisi¢ 1 je)
bogactwa™ (7), ,Udamy si¢ do Kalisi nad Prosng™ (9), ,caly handel idzie przez
Kalisi¢, a nie przez Gniazdo” (9), ,.Ibraim powrocil do Kalisi” (12), ., Trzy dni i trzy
noce plonela Kalisia™ (12) itd. Konia z rzgdem temu, kto zrozumie, dlaczego Polanie
mowiac o Kaliszu postuguja si¢ zhellenizowang forma jego nazwy. Oczywiscie skoro
jest Kalisia, musza by¢ i Kalisianie: ,Zapewne trwozy Kalisian rosnaca potega
przedziwnego Piastuna™ (9), ,skarzac si¢ na nieprawos¢ Kalisian” (9).

Po Kalisi pewnie juz nikogo nie zdziwi zlatynizowana Mazowia zamiast
Mazowsza, Mazosza czy Mazosz: ,nadchodzily z Mazowii przerazajace wiesci” (50),
~trzystu zbrojnych ... z Mazowii przyprowadzita Zyfika™ (10), ,,ruszyla na Mazowig™
(10), ,Wniosta ci w wianie Mazowi¢™ (10), ,Mazowi¢ uwazala za cos wlasnego,
niczaleznego od Panstwa Polan™ (11) itd. A skoro jest Kalisia i Mazowia, dlaczegoz
by nie (rowniez zlatynizowana) Vistula zamiast Wisly?: . nie poplyng Vistulg statki ze
zbozem do ksigecia Gedana™ (51/52), ,Ma Woclaw znalez¢ miejsce nad rzeka Vistulg”
(1), ,ksiaz¢ Gedan, ktory siedzial u ujscia Vistuli™ (2), ,.ksiaz¢ Gedan ... za przestane
mu rzeka Vistula towary placi polowe naleznosci” (8) itd. Jest i miasto Vistula
(dzisiejsza Wisla?): ,przez Bram¢ Morawskg znowu wkroczyly oddzialy Rostislava
I ograbiwszy do cna miasto Vistulg, z lupami powrocili [sic! — B.W.] do domow”
(12), Visulica * Wislica™: ,ksiaz¢ Karak ... zebral kolo grodu zwanego Visulica cala
swoja potege wojskowa™ (3), ,,Rozproszylo si¢ wojsko zgromadzone pod Visulica™ (3)
i Visulanie ' Wislanie™: ,Zagrazalo mu ... takze Panstwo Visulan™ (2), ,Potezne bylo
panstwo Visulan™ (3), ,,obiecalam ksigciu Visulan, ze zostane jego zona™ (7), .gdy
podeszli Visulanie na czele z ksigciem Karakiem™ (11), ,Odeslalem ja ksigciu
Visulan™ (12) itd. Takze Odra nosi lacinska (a moze zlatynizowang) nazwe Viadua:
~za Viadug zyja tylko ludy dzikie” (4), ,stawalo si¢ oko w oko z potega Wilkow za
Viadug™ (17), ,,moj syn lub wnuk spotka si¢ z Frankami gdzie§ w dolnym biegu rzeki
Viaduy” (17), a Laba — zlatynizowang nazwe¢ Albis: ,Powiadam ci, ze grozni
Frankowie przebija wal ludow migdzy Albis a Viadug i pewnego dnia zjawi si¢
u naszych bram Historia™ (17). Podkreslmy jeszcze raz, ze nazwy te wyst¢puja nie
tylko w narracji, lecz takze w wypowiedziach postaci powiesciowych, a zatem, ze
Polanie w IX wieku uzywajg lacinskich zlatynizowanych i zhellenizowanych form
swoich wlasnych (tzn. miejscowych, stowianskich (lub przedstowianskich, co oczywis-
cic nic ma zadnego znaczenia), odnoszacych si¢ do miejscowych denominatow)
nomina propria!
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Te paradoksalng sytuacj¢ ,,wyjasnil” sam autor w opublikowanej w , Kulturze”
rozmowie z Witoldem Nawrockim?. , Tradycyjna powies¢ historyczna (niemal
kazda) przedstawia dawno miniony $wiat, biorac za punkt wyjscia caly dorobek
wiedzy, jaki mamy d z i § o przeszlosci. Ja wyszedlem z innego zalozenia [...]"2. To
inne zalozenie polega na przyjeciu punktu widzenia postaci powiesciowych — ludzi
IX wieku na 6wczesng rzeczywistos¢. Nie ma wigc dla bohaterow Nienackiego Odry,
poniewaz na o6wczesnych mapach ta nazywa si¢ Viadua, nic ma Wisly, poniewaz na
owczesnych mapach i w owczesnych zrodlach rzeka ta nazywa si¢ Vistula lub Visula.
I tak dalej. Dowodzi Nienacki, ze ludzie owczesni nie mogli wiedzie¢, iz np.
wystepujacy u Geografa Bawarskiego ,Visulanie™ to ,,Wislanie”, poniewaz, daniem
autora, to dopiero dzi$ ,[...] tak si¢ mniema [!] na podstawie badan lingwistycz-
nych”®. Ludzie IX wieku tego nie wiedzieli! Ostatecznie, gdy autor przyjal t¢
dziewigtowieczng perspektywe, odslonil si¢ przed nim [..] cudownie kolorowy
i pelen przedziwnych nazw i imion umarly $wiat kronik [..]"".

Co6z mozna powiedzie¢ na takie dictum? Rece opadaja. Nienacki zdaje si¢ nie
rozumie¢ najprostszych i najoczywistszych spraw. Rzecz jasna, ze w zrodlach i na
mapach IX wieku nie ma nazwy Wisla, lecz Vistula, Visula itp. Czyzby jednak autor
nie wiedzial, jakie to sg zrodla i jakie mapy? Czyzby nie wiedzial, Ze sa to zrodla
i mapy obce, sporzadzone nie przez naszych przodkow, lecz przez cudzoziemcow,
postugujacych si¢ w tym celu uniwersalnym jezykiem kultury zachodniej, jakim byla
lacina, lub uniwersalnym jezykiem kultury wschodniej, jakim byla greka. Czy z faktu,
ze na dzisiejszej polskiej mapie widnieje nazwa Paryz, wolno wnosi¢, iz Francuzi
postuguja si¢ taka wlasnie forma nazwy swojej stolicy? Jest rzecza oczywisty, ze na
lacinskiej mapie jest nazwa Vistula czy Visula, ale (podobnie jak Paryz na polskiej
mapie jest wynikiem adaptacji francuskiej formy Paris) posta¢ ta jest wynikiem
adaptacji zywej, mowionej postaci slowianskiej. Brzmiala ona w prastowianszczyznie
Wis(t )ila, a w 1X wieku w ustach naszych przodkow Warta i Wisla (* Vis(t)la — Vi-
s(t)la — Wisla).

Tego jednak, to znaczy istoty relacji migdzy forma oryginalng a jej obca
adaptacja, Nienacki zdaje si¢ nie rozumie¢. Swiadczy o tym jej wywod o ,Visula-
nach” u Geografa Bawarskiego. (Pominmy tu juz blad faktograficzny autora:
w istocie u Geografa Bawarskiego nie ma zapisu ,,Visulanie”, lecz Uislanie, czyli
Wissl'aie — anonimowy ,geograf” zapisal t¢ nazwe najlepiej, jak mogl ja zapisa¢
postugujac si¢ alfabetem lacinskim, w ktorym brakowalo znakow na jer » (W tej
formie zreszta slaby i juz zapewne (zwlaszcza dla cudzoziemca) ledwie slyszalny), na
migkkie I' i migkkie #, a litera u byla uzywana zarowno na oznaczenie samogloski u,
jak i spolgloski w). Twierdzi Nienacki, ze to dopiero dzis, dzigki badaniom
jezykoznawczym, wiemy (Scislej: mniemamy!), iz ,,Visulanie™ to ,Wislanie”, a w IX
wieku nikt nie mogl tego wiedzie¢. Wyraznie traktuje wigc autor forme¢ ,,Visulanie™

? Kultura” rozmawia ze Zbigniewem Nienackim o Dagome iudex [..]. Rozmawial W. Nawrocki,
LSKultura™, R. 111, 1987, nr 37, s. 1 i 6.

Y Ibidem, s. 1.

* Ibidem.

5 Ibidem.
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jako zywa, mowiona forme naszych przodkow z 1X wieku, ktora pozniej przeksztal-
cila si¢ w posta¢ Wislanie. | stosuje rozumowanie typu: dzis wiemy, 7e dziewigtowie-
czny stols to dzisiejszy stol, ale w IX wieku nikt nie mogl tego wiedziec (tzn. nikt nie
mogl przewidziec, ze forma stols rozwinie si¢ W stol). Rozumowanie samo w sobie
poprawne, prowadzi jednak do absurdalnego wyniku, gdyz przyjmuje bledne
zalozenie: dziewiatowiecznym ,przodkiem” dzisiejszej formy Wislanie nie byla postac
_Visulanie™ lecz Wissl'anie (wyjatkowo Scisle zapisana u Geograla Bawarskiego jako
Uislane).

Nienacki nie rozumie bowiem jeszcze i tego, ze S$redniowiecznych zapisow
polskich nazw (a pozniej i wyrazow pospolitych), zarowno najstarszych zapisow
obeych, jak i pozniejszych polskich, nie mozna odczytywac literalnie. Sprawa jest tak
banalna. 7e a7 $miesznie o tym pisa¢. Autor Dagome iudex nie rozumie jednak, ze
zrazu (zanim si¢ nie ustalily stosowne konwencje pisowniowe w tym wzgledzie)
zapisywanie polskich wyrazow za pomoca znakow alfabetu lacinskiego sprawialo nie
tylko cudzoziemcom, ale i Polakom wielkie trudnosci. Wyraz dziewica w X1V wieku
brzmial juz w zasadzie tak jak dzi§ (jedynie ¢, dzis twarde, bylo wowczas jeszcze
miekkie), poniewaz jednak dla gloski dZ brakowalo w lacinskim alfabecie litery,
zapisywano go deuica, a nawet deuicha (gdyz tacinska litera ¢ przed a miala wartosc
fonetyczna k) — z czego oczywiscie w zaden sposob nie wynika, by tak go wowczas
miano wymawia¢. Krotko mowiac, owe ., przedziwne nazwy i imiona” $redniowiecz-
nych zrodel trzeba po prostu umie¢ odczytac, tzn. z zapisu, nieraz bardzo
nieporadnego, wyluska¢ wlasciwe brzmienie. Z zapisu Ulislane wydoby¢ wlasciwa
form¢ wymawianiowa Wissl'anie, z wiele gorszego zapisu (rowniez Geografa Bawar-
skiego) Glopeani — forme¢ Gopl'ane, z zapisow typu Lendizi (czgsto autorstwa
Niemcow) — forme Led'ici, nieco pozniej Ledzici (dzi§ Ledzicy, po stwardnieniu
c) itd.

Nasuwa si¢ tu jednak pytanie, co autor powiesci historycznej, ktorej akcja
rozgrywa si¢ w IX wieku, ma zrobi¢ z forma Wisnlarne i podobnymi: nie moze
przeciez czytelnikom aplikowa¢ jerow! Odpowiedz jest prosta: abstrahowa¢ od
jerow, migkkiego I' w formie Wisslasie i przyjac po prostu posta¢ Wislanie. Mozna
bowiem archaizowaé tekst takze pod wzgledem fonetycznym, ale oczywiscie tylko
w ramach dzisiejszego zasobu dzwigkow polszczyzny. Autor powiesci z CZASOW
Mieszka Starego moze (a jesli wyznaje zasade realizmu nazewniczego, to nawet

powinien) zamiast dzisiejszej postaci Sandomierz uzy¢ formy Sedomirz — lub, jeszcze '
Scislej, Sadomirz — w tym miejscu jednak konczq sic mozliwosci archaizac)i
fonetycznej (tzn. mozna dzisiejsze an zastapic pierwotna nosowka, mozna dzisiejsze ‘e
zastapic przez i, ale nie mozna ,,przywrocic” pierwotnej wyglosowej spolgloski, ktora )

wowczas brzmiala jak 7, gdy7 dzisiejsza polszczyzna nie dysponuje takim dzwig-
kiem)®.

*W ninicjszym artykule zdecydowalem si¢ na rezygnacj¢ # calego krytlycznego aparatu naukowego.
Gdyby rzecz potraktowacd rygorystycznic, nalczaloby niemal kazdy nazwg opatrzy¢ obszernym komenta-
rzem przypisowym” — tym obszernigjszym, e co do wigkszosci najstarszych nazw nie ma wsrod
uczonych pelnej zgody w takich kwestiach. jak lekcja nazw w poszczegolnych zrodiach, ich etymologia itp.
(Wyczerpujacy komentarz krytyczny przerostby zapewne objgtoscia wlasciwy tekst). Sadze jednak, Ze
takic postgpowanic byloby wytaczaniem armat przeciwko muchom.

4—
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Nienacki, jak mozna wnioskowaé ze streszczonego wyzej wywiadu, chcial
zastosowa¢ w swojej powiesci autentyczne nomina propria IX wieku (,przedziwne
nazwy i imiona umarlego swiata kronik™), zabraklo mu jednak niezb¢dne) do
osiggnigcia tego celu wiedzy o nasze) przeszlosci jezykowe). (Jeszcze jeden, ktory
chcial dobrze, tylko mu nie wyszlo). Czytelnik jednak nie musi (i zreszta zwykle nie
jest w stanie) wnika¢ w intencje autora. Dla czytelnika wazny jest tylko efekt. A tutaj
efekt jest ostatecznie taki, ze u zarania panstwa polskiego ksiaz¢ Karak nazwal swoja
stolice Karradonon nad Visulg Karakowem, wojska rozkladaly si¢ obozem pod
Kruszwic 1 zdobywaly Poznanig, a Kalisia (jak Jadwisia czy Ludwisia) plonegla trzy
dni i trzy noce. Dlatego trzeba teraz postawic pytanie ostatnie i zarazem najwazniej-
sze (bo ogolne, dotyczace problemu, ktorego tylko szczegolowym przypadkiem jest
casus Nienackiego): pytanie o granice j¢zy k owej fantazji pisarza.

Pytanie to jest bardzo trudne i nie czuj¢ si¢ kompetentny, by na nie stanowczo
i jednoznacznie odpowiedzieC. Literatura ma swoje prawa i licencje. Dzielo literackie
jest autonomiczng rzeczywistoscia na wszystkich swoich poziomach, a wigc takze
w warstwie jezykowo-stylistycznej. Pisarze przynajmniej od czasow romantyzmu
wywalczyli sobie prawo do niczym nieskrgpowanej swobody tworczej, takze w sferze
jezyka (do roznych ,niegramatycznosciow”, jak to uymowali Mickiewicz 1 Slowacki).
Gramatycy zas i jezykoznawcy, trzeba to wyznac, dali niejeden dowod drewnianego
ucha, zdumiewajacego nieraz braku wrazliwosci i t¢gpego pedantyzmu w swoim
stosunku do dziel literackich — na skutek czego mozna by tutaj przytoczy¢ dlugi
szereg wypowiedzi najwigkszych pisarzy przeciwko roznym ograniczeniom ,grama-
tycznym”. Poprzestaniemy na najdobitniejsze) moze, gdyz najbardziej uvogolnione),
wypowiedzi Norwida: ,[..] powolaniem stanowczym arcydziel jest by¢ nie-
ustannie ponad — gramatycznymi, i takimi przeto byly, sa
i beda we wszystkich jezykach i we wszystkich calego $wiata literaturach™’. Nad
gramatyka jest intuicja artysty: ,Jeszcze si¢ nikomu nie snilo o gramatyce, kiedy juz
byly arcydziela — HOMER BYUL!!!"®

Z drugiej jednak strony, jakkolwiek by to ocenia¢, przynajmniej od czasow
Kraszewskiego, ktorego powiesci historyczne juz w zamysle autorskim mialy uczy¢
ojczystych dziejow, istnieje tradycja czytelnicza czerpania z powiesci historycznych
wiedzy o przeszlosci. Czy si¢ to komu podoba, czy nie — po prostu jest. Jest to wigc
pewien fakt spoleczny, z ktorym autor powiesci historycznej musi si¢ liczy¢ (w tym
sensie, ze musi mie¢ Swiadomos¢ tego, iz jego powies¢ bedzie traktowana takze jako
swoisty podrecznik historii). Jak si¢ wydaje, to nastawienie czytelnicze naklada na
autora powiesci historycznej okreslong odpowiedzialnosé. Oczywiscie autor moze si¢
buntowa¢ przeciw takim pozaestetycznym serwitutom — by si¢ jednak od nich
uwolni¢, musi tak radykalnie zerwaé¢ z kanonami literackimi powiesci historycznej,
by jego dzielo nie bylo w $swiadomosci czytelniczej identyfikowane z jej tradycja
(casus niektorych powiesci Parnickiego). Nienacki tymczasem prowadzi wprawdzie

"C. Norwid, Pisma wszystkie, zebral, tekst ustalil, wstgpem i uwagami krytycznymi opatrzy! J.W.
Gomulicki, t. IX: Listy, Warszawa 1971, s. 209,
* Ibidem.
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polemik¢ z wizja pradziejow Polski uksztaltowang we wczesniejsze) powiesci
historycznej, ale zasadniczo na gruncie jej kanonow.

,Kultura” nie jest pismem poczytnym. Mimo to juz teraz do poznanskiej poradni
jezykowej naplywaja pytania, czy rzeczywiscie Poznan nazywal si¢ dawniej Poznania,
a Kalisz — Kalisia, i czy to prawda, ze dawniej nazwy byly w jezyku polskim
nieodmienne (6w fatalny Kruszwic!). W wydaniu ksiagzkowym powies¢ Nienackiego
bedzie z pewnoscig bardzo poczytna, gdyz autor, znany pod tym wzgledem juz ze
swych poprzednich ksiazek (Raz w roku w Skorolawkach, Wielki las), i tutaj nie skapi
ostrych scen erotycznych. Sapienti sat.




Boguslaw Wyderka

SZYK SKLADNIKOW GRUP NOMINALNYCH
W XVII-WIECZNEJ PROZIE RETORYCZNEJ

CZ. 1. GRUPY DWUSKLADNIKOWE

O swoistosci skiadni retorycznej, obok takich zjawisk, jak: hipotaktyczna
rozbudowa wypowiedzen, wypowiedzenia rozerwane, antycypacyjny szyk zdan,
finalny szyk orzeczen, rozbudowany system zapowiednikow zespolenia, specjalna
budowa poczatkéw, a zwlaszcza zakoniczen zdan, por. [Wierzbicka 1966], decyduja
takze zjawiska zwigzane z budowg grup nominalnych: inwersyjny i antycypacyjny
szyk skladnikow, grupy rozerwane, tzw. wyrazenia zamknigte. Wszystkie te zjawiska
wraz z charakterystycznymi wlasciwosciami prozodyjno-rytmicznej organizacji pro-
zy (rytm intonacyjny i metryczny, symetria budowy okreséw oparta o izosylabizm
czlon6w lub paralelizmy, rymy wewngtrzne i zewnetrzne) okreslic mozemy mianem
okresowosci sktadni

Kanony skladni retorycznej obowigzywaly m.in. w takich gatunkach éwczesnej
publicystyki, jak kazania, dyskursy, rozprawki polemiczne, pisma emendacyjne.
Okresowos$¢ sktadni byla jedna z cech stylowych publicystyki'.
Prezentowane w tym artykule uogolnienia dotycza tych wlasnie gatunkéw. Dobor
autorow i tekstow jest tu dos¢ specyficzny, stuzyl bowiem szerszym zalozeniom
badawczym anizeli przyjete w tym artykule?, niemniej wydaje si¢ reprezentatywny
dla 6wczesnego pismiennictwa. Obok dziel autorow katolickich, Sz. Starowolskiego,
F. Birkowskiego, F. Rychlowskiego, protestantow S. Dambrowskiego i A. Gdacjusza,
opis obejmuje utwory autorow mniej znanych, dzialajacego na Litwie A. Schonfli-
ssiusa, Slazakow J. Cochloviusa®, P. Wacheniusa, J. Assiga (tlumacza Postylli S.
Hentschela)*, por. Wykaz Zridel, tamze wykaz dalej stosowanych skrotow.

'Szerzej na ten temat w znajdujacej si¢ w druku monografii: Cech y stylowe siedemnastowiecznej prozy
publicystycznej. Pismiennictwo lgskie na tle ogdlnopolskim.

*We wspomnianej wyzej monografii Cechy stylowe siedemnastowiecznej prozy publicystycznej
zalozono m.in. poréwnawczy charakter analizy i opisu w relacji regionalne pismiennictwo slgskie
: pismiennictwo ogdlnopolskie.

*Szerzej o tworczosci tego pastora, por. [Rombowski 1962], [Wyderka 1988).

*Przetlumaczona z jezyka niemieckiego Postylla domowa dla chorych i zasmuconych.. Samucla
Hentschela (1635-1690) wydana zostala co prawda dopiero w 1719 r. we Wroclawiu, ale dzielo stanowi
produkt wiecku XVII. Autorem tlumaczenia jest Jerzy Henryk Assig (1672-1744). Dwa ostatnie kazania
zamieszczone w Postylli domowej s oryginalnymi utworami Assiga, wzorowanymi jednak na kazaniach
Hentschela.
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Nieco odmienny charakter gatunkowy ma Historia o konfesji augsburskiej J.
Herbiniusa. W skladni tego krotkiego utworu daja si¢ zauwazy¢ pewne cechy
wypowiedzen, ktore teoretycy retoryki klasyfikowali jako okresy historyczne (pneu-
ma), tj. takie, ktorych dlugosé nie byla ograniczona normatywnymi regulami, chociaz
mogly byé one oparte na ordo artificialis i wykorzystywa¢ figury retoryczne.
W grupach nominalnych réznice pomig¢dzy okresem retorycznym a historycznym sg
wlasciwie niewidoczne. Natomiast brany tu pod uwage tegoz autora Wsigp do
Symbola fidei christianae catholica zachowuje charakter rozprawki polemiczne)
i genetycznie zwigzany jest z retorycznnym genus deliberativum, podobnie zreszty jak
kazania i1 dyskursy.

Udzial grup nominalnych w skladni poszczegolnych utworéw pokazuje ponizsza
tabela ®:

- c Tabela |
Tekst dwusfl:i‘:\{kowc lréjslﬁ;::iykowc czlcmscli:::g:ikowc m:’ys : ;i:;;am R
sktadnikow
| 2 3 a 5 6
I 700% 2 17.8% Y 8.2% . ww | 7
Gau | 7T 66,0% v 21,3% 2 4% “ 53% 418
aop | g | e Y e e =
o | 65.2% " 24,5% * 6.6% y 3,7% =
coh | P, P P e o |
As e 67.8% ﬁ? 18.4% 26 2% “ 6.6% 3
T 64.9% " 18,3% ! 8.2% " e o
wach | 51,8% 2 20.4% ® 10.8% * 170%. M6
Herd » 55.0% " 21,7% Y 10,5% “ 12.8% g%
i 359 708% . 20.12% T Yo | W

SProbki tekstow wiclkosci 5000 wyrazow. Tekstami mnicjszymi sa: Coch (lacznic oba kazania)
— 3416 wyrazow, As — 4294, HerbH i HerbW (lacznie) — 2796.
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cd. tab, |
akat dwusfi;:fl{towc trﬂjs:;l:::?kowc czlcros(i::c?:ihowc wai :':.l::;;am e
skladnikow
! 2 3 4 s 3
Damb [ 4 76,1% " 16,7% 7 5.1% ! 2,1% o
smel | P o | T aew | Y e P | ®
Srka | 67,0% > 22,6% Y 6.0% N 44% o
Rych o 74,7% " 16,1% ’ 4,6% ? 4,6% -
gk | 47 67.8% e 19.3% “ 1.7% . 52% "

Liczba grup nominalnych w poszczegolnych tekstach jest zréznicowana i
odzwierciedla ogolniejsze roznice zewnetrznej rozbudowy skladni utworow.

W skladni StRef oraz skladni kazan As i Rych przejawem rozbudowy jest
wigksza ilos¢ czlonow skladniowych (przy mniejszej ich rozbudowie wewngtrznej)
w wypowiedziach zlozonych anizeli w skladni tekstow innych autorow. Natomiast
w tekstach Wach i Herb rozbudowa skladni kryje si¢ w rozbudowie wypowiedzen
pojedynczych (skladniowych). Wyrazem powyzszego zjawiska jest takze ilosciowy
rozklad wariantow grup nominalnych. Teksty Wach i Herb majg najwigcksza liczbe
grup zbudowanych z wigcej niz czterech skladnikow, w tym spotykamy tam grupy
liczace ponad 10 skladnikow, osobliwoscia jest grupa siedemnastoskladnikowa
w Wach (s to grupy rozbudowane wspolrzednie). Rozbudowa zdania pojedynczego
(skladowego) w Wiernym a prawdziwym okazaniu miejscami przypomina teksty
kancelaryjne®. Natomiast prostymi dwuskladnikowymi grupami najczesciej operuje
Dambrowski, co jest przejawem dazenia do jasnosci i prostoty stylu.

Jak juz wyze) wspomniano, o swoistosci grup nominalnych w skladni okresowej
dedyduja takie zjawiska, jak: inwersyjny i antycypacyjny szyk niektorych rodzajow
przydawek, grupy rozerwane, wyrazenia zamknigte. W artykule tym nie ograniczamy
si¢ jednakze do omowienia tylko tych zjawisk. Charakterystyke grup imiennych
potraktujemy nieco szerzej, majac na uwadze potrzebe okreslenia takze innych norm
rzadzacych szykiem skladnikow w grupach. Opis taki jest konieczny do dalszych
analiz porownawczych ze skladnia innych odmian funkcyjnych, m.in. ze skladnia
tekstow kancelaryjnych, ktora ujawnia pewne normy skladni retoryczne;.

*W skladni tekstow kancelaryjnych rownolegle badanej przez autora grup nominalnych zbudowa-
nych z wigeej niz pigciu skladnikow znajduje si¢ przecigtnic 14,5%, z tym, iz wigeej jest tu grup liczacych
10 i wigcej skladnikow — 4.2%, podczas gdy w Wach — 1,3%, w Herb — 08%.
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Charakterystyke t¢ rozpoczniemy od zarysowania ogélnych modeli grup nomi-
nalnych o neutralnym szyku skladnikow. Wykorzystamy tu metodg retrospekcji, za
punkt wyjscia przyjmujac modele opracowane dla wspolczesnego jezyka polskiego
przez Z. Topoliniska [1984] oraz W. Sliwiniskiego [1984]. Dotychczasowe badania
historyczne wskazuja, ze staropolskie normy szyku neutralnego w zasadzie nie
odbiegaly od wspolczesnych. W grupach dwusktadnikowych lokalizacja przydawek
wygladala nastgpujgco:

1) Przydawka przymiotna wystgpuje w prepozycji, przed rzeczownikiem, ktory
okresla.

2) Przydawka wyrazona dopelniaczem — po rzeczowniku.

Stan taki jest kontynuacja stanu prastowianskiego, ktorego zasadnicze normy, nie
skazone jeszcze obcymi wplywami, obserwujemy w jezyku starostowianskim, por.
[Kempf 1972: 46].

3) Prepozycyjny szyk wszelkich operatorow referencyjnych (ten, 6w, pewien, jakis,
sam, kazdy, zaden itd.) wynika z uniwersalnej prawidlowosci — lokowania wykladni-
kéw wyznacznosci na poczatku podstawowego ciggu imiennego’, por. [Topolinska
1984: 352].

4) Postpozycyjny szyk przydawki przyimkowej wigze si¢ z geneza takich grup
jako transform wyrazen zdaniowych: gniazdo z piasku GArd 133 = *gniazdo
zbudowaé z piasku; przodek na swiecie GDsz 282 = *przodek mie¢ na swiecie itp.

Szyk postpozycyjny maja tez wyrazenia argumentowe (przydawki dopelniajace,
podmiotowe, okolicznosciowe) w grupach nieprzedmiotowych, tj. bedacych znomi-

nalizowanymi konstrukcjami werbalnymi: uznanie grzechow GPost 182 = *uznac .

grzechy, obraza sumnienia GDg 373 = obrazi¢ sumnienie, odpér Panu Wach 11 =
*odpiera¢ Panu (Bogu), bieganie po ulicach Damb 79 = *biega¢ po ulicach,
wyprowadzenie z Egiptu Damb 77 = *wyprowadzi¢ z Egiptu itp. Wyjatek stanowig tu
argumenty, ktorych referentem jest czlowiek, a nazywajacy go rzeczownik (w
mianowniku przy werbum) tworzy przymiotnik dzierzawczy. Przydawke taka
lokalizuje si¢ w prepozycji, por. [Topolinska 1984: 365].

Zmiany szyku maja swe zrodlo w czynnikach semantycznych badz stylistycznych.
Przesunigcia znaczeniowe staja si¢ przyczyna postpozycyjnego, wzglednie stabilnego,
szyku przydawki gatunkujacej, por. piesni duchowne GPost 188, drzewa sadowe
GPost 187, stan duchowny GDg 365, stolica apostolska HerbW, na sali sejmowej
HerbH 16 itp., ale grzech smiertelny GDg 373 i smiertelny grzech GDg 370.

W okresie sredniopolskim najsilniejszym zrodlem inwencji bylo nasladownictwo
lacinskiego wzorca szyku skladnikow, co przejawialo si¢, w silnej tendencji do:
postpozycyjnej lokalizacji przydawki przymiotnej, postpozycyjnego szyku przydawki
przynaleznosciowej wyrazonej zaimkiem dzierzawczym, umieszczania przydawki
dopetniaczowej i przyimkowej przed konstytutywnym czlonem grupy, szyku rozer-
wanego (rozstawni), por. [Kempf 1972], [Brajerski 1963 i 1965].

Potencjalnym zrodlem inwersji sa rowniez czynniki ekspresywno-emocjonalne.
Oddzielenie inwersji emocjonalnej od normatywnej w retorycznym tekscie srednio-

"Znaczenic terminow wg. Z. Topolinskiej [1984)].

| el
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polskim jest praktycznie niemozliwe. Stad tez spotykane w literaturze interpretacje
inwersji jako zmian ekspresywno-emocjonalnych sa w znacznej mierze hipotetyczne i
subiektywne.

Podobnie rzecz sic ma w wypadku przydawek predykatywnych. W tekscie
pisanym jedynym kryterium pozwalajacym uchwyci¢ réznicg funkcjonalng pomiedzy
przymiotnikowa przydawka restryktywna a predykatywna (apozycyjna) jest ich
linearna lokalizacja w stosunku do podstawy. Silnie uzewnetrzniajaca si¢ inwersja
normatywna w omawianych gatunkach tekstow uniemozliwia wydzielenie przyda-
wek predykatywnych i opis ich funkcjonowania.

Kilka uwag poswigci¢ musimy jeszcze przydawkom dzierzawczym. Zrodlem ich
postpozycyjnego szyku mogt by¢ nie tylko wplyw wzorca lacinskiego, ale i tendencja
rodzima. Fakt, iz pozostaja one w dystrybucji komplementarnej z dopetniaczem
posesywnym wystepujacym po okreslanym rzeczowniku, mogl wywola¢ tendencje
analogiczna, por. [Topolinska 1984: 385]. Dotyczy to w glownej mierze konkuruja-
cych z dopelniaczem przydawek przymiotnikowych (na -ow-, -in-, -sk-), ktore juz w
éredniowieczu zaczynaja si¢ wycofywaé na rzecz dopelniacza. Dos¢ czgsto (por. nizej)
przydawki notowane w analizowanych tekstach tego rodzaju pojawiaja si¢ w
przytlaczajacej wigkszosci przypadkow w postpozycji, np. cuda Chrystusowe GPost
249, niewolnikami szatanskimi GDg 373, zona Potyfarowa GDg 370, Zona Pilatowa
Coch 11 231, z proroctwa Danielowego As 552, powinowaci Jobowi As 571, z lona
ojcowskiego HerbW, z poduszczenia szatanskiego Wach 18, slowa Jobowe SchfTx 21,
miecz Chrystusow Birk 69, matka Mojzeszowa Birk 62, synami czartowskimi StArka Il
201 itp. Prepozycja nalezy do wyjatkow, np. Samuelowa matka GDsz 284, w
czartowskq potworg GArd 131, z Krystusowego umeczenia Coch I1 233, Mojzeszowym
[..] lokciem HerbW, Goliatow miecz Birk 69.

Stan ilosciowy i tendencje zmian szyku w grupach dwuskladnikowych ukazuje
tabela na str. 38.

Jak widzimy, inwersji ulegaja przede wszystkim przydawki przymiotne charakte-
ryzujace, np. modlitwami serdecznymi GPost 188, halastry nikczemnej GArd 136,
zwierzeta bezrozumne GDg 371, muzyki nieuczciwe GDsz 296, oko pilne Coch 11 228,
straszydlo brzydkie As 556, Bog litosciwy Htsch 8, wilki drapiezne Wach 19, oredy
targowe HerbW, w pokusach cigzkich SchfTx 7, miecz ostry Damb 78, wiatrowi
gwaltownemu Rych 686, kwiat sliczny Birk 61, ludzie rycerscy StRef 71, czlowiek
sprawiedliwy StArka Il 246; przydawki przynaleznosciowe wyrazone zaimkami
dzierzawczymi, np. serca nasze GPost 182, oczy twoje GArd 134, przysiegi mojej GDg
383, na pradziady swoje GDsz 284, dla 0s6b waszych Coch 11 223, dusze twoje As 357,
zbawiciel twéj Htsch 20, potomkom naszym Wach 11, w uczynkach swoich HerbW,
duszyczke swoje SchfTx 24, grzechy swoje Damb 25, sfuga twdj Rych 106, mowa moja
Birk 191, ojczyzna nasza StRef 56, kosciola swojego StArka 11 249; oraz przydawki
dzierzawcze przymiotnikowe, przyklady por. wyzej.

W wypadku przydawki charakteryzujacej ilosciowe nasilenie zmian jest dos¢
zroznicowane w tekstach poszczegolnych autorow. Najsilniej uwidacznia si¢ inwersja
w kazaniach Gdacjusza, GPost 69,3% przypadkow (131 na 189), GArd 65,0%;
Schonflissiusa — 69.4% oraz Starowolskiego — 67,8%. Spotykamy tu jeden z
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Tabela 11
Rodzaj przydawki Prepozycja Postpozycja
r L 812 1069
I. Przydawka przymiotna charakteryzujgca 432% 56.8%
A 3 68
2. Przydawka gatunkujjca 4% 95.8%
e 515 54
E g 3. ten,.on 90,5% 9.5%
35
=g 323 57
£ o oy 2
= > 4. Inne wykladniki wyznaczonosci 85.0% 15.0%
s ey 104 7
5. Przydawka ilosciowa 93.7% 63%
. 88 23
6. takowy, taki 79.3% 20.7%
g2
3 . 87 907
- ” -
'E g 1. mdj, twdj itd. 88% 91.2%
-~
;:}' 5 8. Przymiotna przydawka 9 335
radi dzierzawcza 2.5% 97.5%
23
. 203 64
9. Inne atrybuty relacyjne 76.0% 34.0%
X 9 218
10. Przydawka dopelniaczowa 4.0% 96.0%
i 7 62
11. Przydawka przyimkowa 10.1% 89.9%

przejawow pokrewienstwa stylistycznego kazan Gdacjusza i Schonflissiusa. W
pismach publicystycznych Gdacjusza i Starowolskiego liczba grup z postpozycyjnym
szykiem przydawki charakteryzujacej spada GDg 53,3%; GDsz 47,6%:; StRef 49,4%.
By¢ moze spadek ten zwigzany jest z roznicami gatunkowymi tekstow. W kazaniach
wzrost liczby grup z inwersja przydawki moze by¢ skutkiem silniejszego dziatania
czynnikow ekspresywno-emocjonalnych. Dla potwierdzenia tego faktu konieczne
jest jednak zgromadzenie liczniejszych, opozycyjnych danych — kazania: inne
gatunki publicystyczne tych samych autorow. Najmniejsza liczbe grup z szykiem
inwersyjnym wykazuje skladnia Htsch — 40,7%; Coch — 43,7%:; Rych — 46,0%.
W tekstach pozostatych autorow procent takich grup przedstawia si¢ nastgpujaco:
As 57,6%; Wach 52,6%; Herb 57,3%; Damb 59,4%; Birk 62,6%.

Bardziej jednolity stan panuje w zakresie przydawek przynaleznosciowych
wyrazonych zaimkami dzierzawczymi. Rodzime uklady prepozycyjne spotykamy
wyjatkowo, np. mdj mqz GPost 245, do swoich wojsk GArd 137, naszych bolesci Coch
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I 223, naszq sprawiedliwoscig Htsch 10, swojq hipokritonaboznosciq Wach 19, na
swym miejscu HerbH 13, nasze dzieci Damb 79, do naszej rzeczy Rych 108, przez
swoje wolg Birk 189 itp. Od tego stanu odbiega skladnia utworow Starowolskiego.
W jego kazaniach notujemy az 27,3% ukladow prepozycyjnych, a w Reformacji
obyczajow 21,8%, np. nasza modlitwa StArka 11 247, nasze cialo StArka 11 199, na twq
swawolg StRef 61, naszy zolnierze StRef 63 itp. Jest to zjawisko dos¢ zaskakujace
zarowno na tle sktadni innych pisarzy, np. w GPost liczba grup z prepozycja si¢ga
saledwie 4.3%. w GArd 6,0%, w probkach GDg i GDsz notujemy 100% postpozyciji,
jak i ze wzgledu na konsekwentne przestrzeganie przez Starowolskiego innych norm
szyku obowiazujacego w skladni retorycznej.

O przydawkach dzierzawczych przymiotnikowych wspominalismy juz wyzej.
Warto tu moze odnotowa¢ obecnos¢ w tekstach coraz rzadszych w XVII w.
i zleksykalizowanych juz struktur z dwiema przydawkami, z ktorych pierwsza jest
dopelniaczem, druga przymiotnikiem dzierzawczym. Pojawily si¢ one w tekstach
Cochloviusa, Herbiniusa, Wacheniusa, Dambrowskiego i kazaniach Starowolskiego,
np. rany Pana Jezusowe, bolesci Pana Jezusowych Coch 11 223, o zasludze Pana
Jezusowej HerbH 12, HerbW, krzyZ Pana Jezusow HerbW, z slowy Pana Jezusowymi
Damb 23, z personq Pana Jezusowq Damb 25, lata Pana Jezusowe Damb 76,
narodzenie Pana Chrystusowe StArka 1 119, bratem Pana C hrystusowym StArka
[ 118. I tu mozliwa jest rowniez inwersja, po Pana Krystusowym wniebowstqpieniu
Wach 11.

Inwersja innych atrybutow relacyjnych nieintensyfikowalnych stosowana jest
umiarkowanie przez wszystkich omawianych pisarzy, np. panem takowym GPost
190, utrapienie wszelakie GPost 236, dla grzechow rozmaitych GArt 128, wszeteczen-
stwo wszelkie GDg 385, w slowiech przytoczonych GDg 289, czasu niedawnego GDsz
282, ludzie takowi Coch 1, trzaskow réinych Coch 11 230, dnia dzisiejszego Coch 1,
w rozdziale dziewigiym As 552, teskliwosci terazniejszej Hisch 21, obrazy rozmaite
Wach 36, psalmem dwunastym HerbW, lekar:z taki SchfAn, w niedzielg przeszlg
SchiTx 24, dom takowy Damb 25, wédki rozmaite Rych 106, czlowiekowi pierwszemu
Rych 108, krwie takiej Birk 190, niciq rozmaitq Birk 69, od choroby wszelakiej Birk 63,
sywota takiego StArka 1 119, muzyke réing StArka I 117, jawnogrzesznik dzisiejszy
StArka I1 249, czasow terazniejszych StRef 47, towary wszelkie StRef 58.

W najmniejszym stopniu poddaja si¢ inwersji operatory referencji (wykladniki
wyznaczonosci). W tekstach wigkszosci pisarzy podstawowe operatory ten, on
pojawiaja si¢ w postpozycji wyjatkowo, np. modlitwy onej GArd 140, osoby te GDg
369, dziewicy onej GDg 372, radosci tej Coch Il 225, za krola onego As 572,
o czlowieku onym Htsch 27, czasu onego HerbH 12, prorok on Damb 24, dusz¢ ong
Rych 687, pokarmy tamte Birk 191, bogacz on StArka Il 201, lub w ogole
w postpozycji nie wystepuja (probki GPost, GDsz, SchfAn, SchfTx, StRef). Nieco
czesciej anizeli w skladni innych pisarzy z postpozycja tych przydawek spotykamy
sic u Wacheniusa. Jest to jednak odstepstwo pozorne, spowodowane czgstym
powtarzaniem zwrotu sfowy temi, podczas gdy przydawki te w polaczeniu z innymi
rzeczownikami pojawiaja si¢ w neutralne) prepozycji, np. oni ksigza Wach 14, z tejze
to nienawisci Wach 16, ten zakon Wach 18 itp.
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Zadnych stabilnych tendencji odchodzenia od szyku prepozycyjnego nie da si¢
zauwazy¢ takze w odniesieniu do innych wykladnikow wyznaczonosci. Postpozycja
nalezy do wyjatkow, np. bicz niejaki GArd 130, uczynek sam GDsz 282, dziedzictwa
Zadnego As 378, sejm inny HerbH 14, pacjentéw wszystkich SchfAn, podobienstwa
Zadnego Birk 60, kmieci samych StRef 70, swigci wszyscy StArka I 249. Stabilizacje
szyku postpozycyjnego obserwujemy w kostniejacych zwrotach: w rzeczy samej
GPost 185, rzeczq samq As 585; czasu jednego GPost, GDg, GDsz, Coch II, Rych,
StArka, ale jednego czasu GArd 130, pewnego czasu Htsch 24. W polagczeniu z innymi
podstawami przymiotnik jeden ‘pewien’ z reguly pojawia si¢ w prepozycji, np. jeden
teolog GPost 234, o jednym glupcu GArd 138, jeden Zyd As 554, od jednego sedziego
Coch II 232, o jednym krolu Rych 107, o jednym senatorze StRef 70 itp.

Inwersyjny szyk operatorow referencji, ogolnie rzecz biorac, spotykany jest o
wiele rzadziej anizeli innego rodzaju atrybutow.

Niska frekwencj¢ ma rowniez antycypacyjny szyk przydawki dopelniaczowej. W
wigkszosci badanych probek tekstow konstrukcje z prepozycyjnym szykiem dopel-
niacza w ogole nie wystapily. Najwiecej odstepstw od normy polskiej notujemy w
StRef (3:16) oraz Coch (2:10), pozostale wyjatki to przyklady pojedyncze, por. bez
drugiego rady GArd 140, krwie przelana GDsz 296, przy smierci boju Coch II 228,
ochlody trunek Coch II 227, swiata dokonanie Htsch 22, slowa strzymanie StRef 48,
slawy zachowania StRef 71, zdrowia niebezpiecznosci StRef 68, czarta lupy StArka 1
119. Podobny stan — rzadkiego pojawienia si¢ inwersji przydawki dopelniaczowe;j
— notuje I. Szlesinski [1978: 2]. W badanych przez niego probkach kazan
Starowolskiego przydawki dopelniaczowe w prepozycji w ogole si¢ nie pojawily,
wyjatkowo wystapily w kazaniach Birkowskiego; jedynie w utworach Stefanowicza
inwersja objela 20% ogotu konstrukcji. Widzimy wigc, iz lacinski szyk przydawki
dopelniaczowej nie znajduje tak szerokiego odzwierciedlenia, jak progresywny szyk
przydawki przymiotnej charakteryzujgcej i dzierzawczej zaimkowe)j. Nieco inaczej
wyglada¢ bedzie sytuacja w grupach rozbudowanych.

Podobnie nieczgsto notujemy antycypacj¢ przydawki przyimkowej; wystapily
one jedynie w badanych probkach tekstow Gdacjusza, Wacheniusa i Birkowskiego,
np. migdzy malzonkami niezgoda GArd 140, w modlitwie gnusnos¢ GArd 140, od Boga
odrzucenie GPost 242, w tancu upodobania GDsz 315, w modlitwach czytaniem GDsz
285, o cudzolostwie w podejrzeniu GDg 385, w kazaniach prorokowaniem Wach 16, bez
przyczyny rany Birk 182.

Na odrebna uwage zastuguje nie uwzgledniona dotychczas w opisie przydawka
rzeczowa w apozycji. Jest ona dosc¢ czgsto spotykana w tekstach, frekwencja jej sigga
przeci¢tnie 7,7% ogolu grup dwuskladnikowych. Swoistos¢ tych konstrukcji polega
na tym, ze jedynym wskaznikiem czlonu konstruktywnego grupy jest poczatkowa
lokalizacja, co w zasadzie uniemozliwia uchwycenie ewentualnych inwersji.
W pewnych jednak wypadkach zjawisko zmiany szyku jest mozliwe do zaobserwo-
wania, mianowicie w grupach, w ktorych czlonem konstruktywnym jest imi¢ wlasne.
Wsrod tych struktur rozroznic mozemy dwa typy konstrukcji.

Pierwszy z nich to konstrukcje, ktorych czlonem konstytutywnym jest imie
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wlasne, a nazwa apelatywna nastepujaca po nim wskazuje zbior gatunkowy, do
ktorego desygnat nazwy wlasnej nalezy. Otoéz — jak zauwaza K. Pisarkowa [1984:
130] — pisarze staropolscy wychodzili z zalozenia, iz wickszos¢ nazw wlasnych,
zwlaszcza obcych, wymaga dodatkowego komentarza. Tendencja ta utrzymuje si¢
tez w pi$miennictwie siedemnastowiecznym. Imiona biblijne, i nie tylko, wystepuja z
reguly z apozycyjna przydawka predykatywna, np. Crauzius historyk GDsz 315,
Maksymilian cesarz GDsz 287, Ebedmelech Murzyn As 571, Izajasz prorok Damb 23,
Diogenes filozof Damb 79, Sophonias:z prorok Rych 689, Rupert opat Birk 61 Anna
prorokini Birk 62, Jeremiasz prorok StArka Il 250, Bonosus imperator StRef 65 itp.
Jest rzecza charakterystyczna, ze w tych samych tekstach konstrukcje takie, nieraz z
takim samym imieniem, pojawiaja si¢ z szykiem przestawnym, por. Dawid krol GDg
371 : krélowi Dawidowi GDg 374; Dawid krél GPost 193, GDsz 283 : krol Abimelech
GPost 243, krél Salomon GDsz 282; Samuel prorok Htsch 51, Zachariasz prorok
Htsch 10 : prorok Jeremiasz Htsch 48, prorok Jezeiasz Htsch 11; Izajasza proroka
Damb 23 : prorok Esajasz Damb 78, 80; Jeremiasz prorok SchfAn, Jakub patriarcha
SchfTx 13 : prorok Izajasz SchfTx 17. Podobnie w tekstach pisarzy katolickich:
Ezechiel prorok StArka Il 246, Izajasz prorok StArka I1 248 i prorok Izajasz Birk 182,
Ezachiasz krél Birk 60, za Augusta kréla StRef 51, patriarcha Appolinar StArka II
200. Sytuacja ta wskazuje, z¢ mamy tu do czynienia z inwersja postpozycyjnej
przydawki. Z drugiej strony trudno wyzbyé si¢ podejrzenia, ze prepozycyjna
lokalizacja nazw krdl, prorok, patriarcha odzwierciedla ich skonwencjonalizowane
uzycie przy okreslonym imieniu. W takim wypadku ich propozycja bylaby semanty-
cznie uzasadniona, a konstrukcje zaliczone by¢ powinny do drugiego typu struktur.

Ow drugi rodzaj konstrukcji z przydawka rzeczownq apozycyjna to twory,
ktorych czlonem konstytutywnym jest nazwa pospolita, a imi¢ wlasne stoi w
apozycji. Uzycie apelatywu ma charakter skonwencjonalizowany (np. kurtuazyjny),
sama nazwa wlasna jest wystarczajaca gwarancja jednoznacznosci referencji, por.
[Topolinska 1984 : 350]. W naszym przypadku chodzi o polaczenie pan z imieniem
Jezus, Chrystus. Przestawnosc obu czlonéw, utrzymana zreszta do dzi§ w stylu
religijnym jako srodek stylizacji, tlumaczy si¢ tylko inwersja, np. Pan Krystus GArd
134, GDg 368 : Krystus Pan GArd 135, GDg 386, podobnie Htsch, Damb, Birk,
Rych, StArka; Pan Jezus (powszechne) : Jezusie Panie Htsch 22. Dotyczy to rOwniez
polaczenia Panna Maria : Maria Panna GPost, GDsz, Damb.

Podsumowania poczynionych obserwacji dokonamy po omowieniu rozbudowa-

nych grup imiennych.

WYKAZ ZRODEL 1 ROZWIAZANIE SKROTOW

As — ). Assig, Kazanie na niedziele X XV oraz Kazanie na niedziele XXWVI. [w:] S. Hentschel,
Postilla domowa dla chorych i zasmuconych..., Wroclaw 1719.
Birk — F. Birkowski, Kazania na niedzielg i swigta..., Krakow 1620.

Coch 1 — J. Cochlovius, Sequentia ad discursum de sexto praecepto partinent. N. B. Et pro concione
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nuptiali eiusmodi hominibus sermo hic esse. Rekopis Biblioteki Jagicllonskiej o sygnaturze
3537%

Coch Il — ). Cochlovius, De septem verbis Christi. Rekopis Biblioteki Jagicllonskiej o sygnaturze 35377

Damb -~ S. Dambrowski, Postilla chrzescijariska albo kazania i wyklady porzqdne swigtych ewangeliej
wr Torun 1620-1621.

GArd'® — A. Gdacjusz, Ardens irae divinae ignis, to jest kilka kazan pokutnych o ogniu gniewu bozego...,
Torun 1644,
A. Gdacjusz, Ardens irae divinae ignis, to jest szoste kazanie pokutne o ogniu gniewu boZego...,
Torun 1647,

GDg - A. Gdacjusz, Dyszkurs o grzechach szistego przykazania boZego. jakoZ to: cudzolistwo,
wszeleczensiwo, nieczysiosé, nierzqd cle. ..., Brzeg 1682

GDsz — A. Gdacjusz, O pasiskim i szlacheckim albo rycerskim stanie dyszkurs..., Brzeg, 1679.

GDu - A. Gdacjusz, Dyszkurs o dobrych uczynkach..., Olesnica 1687,

GPost - A. Gdagjusz, Postilla popularis, to jest kazania na ewanjelije swigte..., Leszno 1650.

HerbH — ). Herbinius, Historia o konfesiej auspurskiej, [w:] Symbola fidei christianae catholica: to jest
powszechne nauki i wiary chrzescijanskiej wyznanie z cudownymi ich historiami, Gdansk 1675.

HerbW — J. Herbinius, Wstep, [w:] Symbila fidei christianae catholica..., Gdansk 1675.

Hisch — S. Hentschel, Postilla domowa dla chorych i zasmuconych w krotkich rozmyslaniach,
z dorocznych ewanjelii niedzielnych i swigt wroczystych [..] teraz tlumaczona i naboznymi
modlitwami i piosnkami pomnozona od X. Jerzego Henrvka Assig... Wroclaw 1719.

Rych - Rychlowski, Kazania na niedziele calego roku.., Krakow 1664,

SchfAn — A. Schonflissius, Antidotum spirituale. To jest lekarstwo duchowne na trucizng srogiej smierci
przy obchodzie pogrzebu niegdy poboZnego i szlachetnego meza Jego Mosci Pana Jakuba Gibla
burmistrza wilenskiego..., Krolewiec 1638,

SchfTx — A. Schonflissius, Triplex humanae vitae status. To jest trojaki stan Zywota ludzkiego.
Na pogrzebie cnej i poboinej panny Zophiej Majerdownej, ktora w kwietng niedzielg roku 1637
spokojnie w Panu zasnela..., Krolewiec 1638,

StArka — Sz Starowolski, Arka Testamentu zamvkajgca w sobie kazania niedzielne calego roku.... cz. |,
Krakow 1648, cz. II, Krakow 1649

StRef — Sz Starowolski, Reformacja obyczajow polskich. Wszysikim stanom Ojczyzny naszej.... Wyd.
K.J. Turowskicgo, Krakow I1859.

Wach — P. Wachenius, Wierne a prawdziwe okazanie, ktdry zakon a kidra wiara od Pana Boga i co
zakon a co wiara jest, Laszczow 1612 (7).
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Réza Rajchert

JESZCZE O ETYMOLOGII KOCIEWIA

Kociewie bylo juz niejednokrotnie przedmiotem zainteresowan jezykoznawcow.
Podejmowane byly migdzy innymi proby ustalenia jego granic, opisu jezyka
i wyodrebnienia cech dialektalnych'. Szczegélng jednak uwage po$wigcono nazwie
regionu, ktéra mimo iz pojawila si¢ stosunkowo pozno, zdaniem J. Milewskiego
w I polowie XIX w?, doczekala si¢ licznych, czgsto obszernie udokumentowanych,
propozycji etymologicznych.

Pierwszy wypowiedzial si¢ ks. Fankindejski w Slowniku geograficznym Krélestwa
Polskiego, wywodzac ja od kotlin zwanych kocielkami®, natomiast J. Haliczer w 1I
wydaniu tego stownika Kociewie, ,lepiej Kacewie”, potraktowal jako ~kraing nad
Kacza rzeka™. Z kolei J. Legowski, a nieco pozniej ks. Kujot odniesli t¢ forme do
koczy, kasz. checzy, oznaczajacej szalas, chate, bude®. Z wyrazem kociewie
nazywajacym perz, chwasty, wiorzysko, $mietnisko zwigzali omawiang nazwg
S. Kozierowski i A. Briickner®. W osobnej rozprawie poswigconej Kociewiu
W. Taszycki zaliczyl je do nazw typu Borowie, Bukowie, Kruszewie pochodzacych od
charakterystycznej dla danej okolicy szaty roslinnej’. Historycy probowali polaczy¢
badany choronim z Gotami. F. Bujak wywiodl nazwe od podstawy gocie, uzywanej
dla nazwania odrabiajacych panszczyzne Kurpiow. Opinig t¢ podzielal J. Czekanow-
ski®. Do uzytej przez Bujaka formy Kocewie powrocil w ostatnich latach J. Treder,

! Por. np. opracowania: E. Rzetelska-Feleszko, Dialekt kociewski — problemat yka, granice, slownictwo,
_Pomorze Gdanskie” 6, Kociewie, Gdansk 1969; K. Nitsch, Dialekty kociewskie,Wybdr pism polonistycz-
nych, 1. 11I, Wroclaw 1954. _

2). Milewski, Kociewie. [w:] Zapiski kociewskie. Gdansk 1957, s. 12-29. Por. takze: F. Ceynowa,
Skorb kaszébsko-slowjskjé mowe VI, Sviecé 1866, s. 89; Dr Nadmorski, Kaszuby i Kociewie. Jezyk,
zwyczaje, przesqdy i piesni ludowe w polnocnej czesci Prus Zachodnich, Wisla™ 1V, 1892, s. 205-20.

Slownik geograficzny Krolestwa Polskiego i innych krajow slowianiskich, pod red. F. Sulimicrskiego
i in, . IV, Warszawa 1883, s. 230.

*Slownik geograficzny.... wyd. 11, Tarnopol 1935, s. 137.

5). Legowski, Przeglad prac dotyczqcych ludnosci polskiej Prus i Pomorza z lat 1899-1900, podal dr
Nadmorski., Roczniki Tow. Naukowego w Toruniu, t. 7, 1900, s. 169; S. Kujot, Dzieje Prus Krolewskich,
cz. 1, Roczniki Tow. Naukowego w Toruniu, t. 20-21, 1913-14.

S Kozierowski, Badania nazw topograficznych dzisiejszej archidiecezji poznanskiej, 1. 1. Poznan 1916,
s. 311: A. Briickner, Slownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow 1927, s. 242.

"W. Taszycki, Kociewie i nazwy pokrewne, [w:] Rozprawy i studia polonistyczne, t. |, Wroclaw 1958,
s. 178-86.

*Por. Z. Stamirowska, Kociewie i inne nazwy grup jezykowo-terytorialnych na pierwotnym Pomorzu
(z mapkq), .Jezyk Polski” XXII, 1937, s. 52; W. Taszycki, op. cir.. s. 178-9.
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uznajac ja za nazwe¢ prymarna, pozostajaca w zwigzku z forma koc ‘samolowka,
rodzaj plotu rybackiego’®. Odrzucajac zalozenie, ze Kociewie jest nazwg motywo-
wana slowotworczo, zbudowana z elementow rodzimych, B. Kreja stwierdzil, ze
zostala ona przeniesiona z jezykow wschodnioslowianskich przez przebywajacych na
tych ziemiach w XVIII w. Zolnierzy rosyjskich. Na poparcie tej tezy przytoczyl znang
z jezykow rosyjskiego formacje odczasownikowa kocevwe “ koczowisko, miejsce
koczowania''°. Ciekawa etymologie dala H. Popowska-Taborska. Autorka nawiaza-
la do uwagi ks. B. Sychty, zestawiajacej Kociewie z wyrazeniem koce vatre ‘glucha,
zapadta okolica’. Podkreslajac trafnos¢ sugestii, uznala l(ocneww Za NAZWE przezwi-
skowa (z podstawa kot-), analogiczng do formy chroszczewie'!

Ten skrotowy przcglad daje wyobrazenie o nie slabn4cym zainteresowaniu
badaczy starajacych si¢ dac przekonujace propozycje etymologiczne. ,Ale tak duza
liczba tych propozycji $wiadczy raczej o stabosci proponowanych etymologii”'?, a
zabierajacy glos jezykoznawcy pozostawiaja kwesti¢ otwarta. Dlatego tez zastanow-
my si¢e raz jeszcze nad pochodzeniem nazwy; przypomnijmy hipotez¢ wysuni¢ta
przez Kozierowskiego i rozwazang przez Briicknera.

S. Kozierowski zestawil Kociewie z wyrazami kociwo, kociewie, kocéwie ‘wiorzy-
sko, $mietnisko, perz, chwasty, namut’. A. Briickner natomiast, szukajac etymologii
form kocié¢ sie, kaczaé sig, rozkocilo sig, wyjasnia: ,od kot-, por. katula¢ i kotulac,
pokotem (leze¢): prastowianskie; u nas malo znane, czgste na Rusi (perekotypole).”,
a nastepnie zadaje pytanie: ,,Czy nie nalezy tu Kociewie, nazwa krainy w bylych
Prusiech Zachodnich?, bo jest kociewie* perz’ i ‘wiorzysko’; zbiorowe, jak krzewie'*”.

Etymologi¢ t¢ podwazyl Taszycki, uznajac forme kociewie za twor sztuczny, nie
znajdujacy potwierdzenia w gwarach'®. W dalszym ciagu swoich rozwazan, rozpa-
trujac budowe nazw typu Bukowie, Pniewie, wyodrebnil w nich przyrostek kolektyw-
ny -owie//-ewie oraz podstawe buk-, pien-'3. Szukajac podstawy do utworzonej w ten
sam sposob nazwy Kocewie//Kocewie wskazal na koczanke i kocanke ‘gnaphalium’,
wystepujaca w jezyku polskim i czeskim, po czym stwierdza: ,Wyniki z analizy
wyrazéw kocanka itp. osiagnigte pozwalaja nam juz rozwigza¢ nazwy Koczewie i
Kocewie. Przypomniawszy sobie forme¢ i znaczenie nazw miejscowych Krzewie,
Kruszewie czy Pniewie, uznamy Koczewie i Kocewie za twory pochodne od nazwy
roslinnej, a moze nazw roslinnych, zbudowanych na pierwiastku wyst¢pujacym w
dwu postaciach kocz- i koc-, a oznaczajacym jakas rosling™'®

). Treder, Pochodzenie Pomorzan oraz choroniméw i etnoniméw z obszaru Pomorza Gdanskiego,
Gdansk 1982, s. 28,

198, Kreja, O nazwie Kociewie, ,Pomorze Gdanskie™ 17, Kociewie I, Wroclaw 1987, s. 9-22. Opini¢
te podzicla H. Gornowicz, Toponimia powiatu starogard:zkiego, ,Pomorskic Monografic Toponomasty-
czne”, nr. 7, Wroclaw 1985, s. 95.

""H. Popowska-Taborska, Kociewie, .Pomerania”, r. XVIII, 1981, nr 116, s. 40-3.

2B, Kreja, op. cit., s. 17.

'A. Briickner, op. cit., s. 242.

'“W. Taszycki, op. cit.. s. 180.

'S [bidem, s. 182. Przyklady rzeczownikow zbiorowych tego typu podaje J. Los, Gramatyka polska,
t I, Lwow 1925, s. 14. Por. takze Atlas jezykowy kaszubszczyzny i dialektow sqsiednich, z VIII, cz. 2, s. 78.

'6W. Taszycki, Kociewie..., s. 184. Autor nie uwzglednia jednak form z ¢, ktore notujq m.in.: Slownik
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Tak wiec Taszycki pomija Kociewie jako form¢ uzywana tylko w literaturze.
Tymczasem Z. Stamirowska w cytowanym juz opracowaniu odrzuca taka interpre-
tacje, podkreslajac, ze nie jest to nazwa wtorna, gdyz ,na calym Kociewiu jak dlugie i
szerokie znaja ludzie wylacznie form¢ Kociewie™'”. Podobnie rzecz ujmuje
J.S. Bystron: ,Kociewiacy mieszkancy Kociewia” oraz ,Mamy wi¢c Kociewiakow od
Kociewia™'®. Stan taki poswiadcza takze ks. Sychta: ,Kociewiacy na okreslenie
samych siebie uzywaja przewaznie formy Kocetaki [...], rzadziej Kocevnaki, obszary
za$ przez siebie zajete Kocede '?. Na koniecznosé¢ skoncentrowania si¢ wylacznie na
temacie ko¢- wskazuje H. Popowska-Taborska: ,Rdzen kocz-, ktory tyle klopotu
sprawil etymologom, wywodzil si¢ z form pochodzacych od Kaszubow, badz
przejmowanych za ich posrednictwem [...] i stanowil [...] form¢ przejecia migkkiego
[..] ¢ za pomocg bliskiego mu migkkiego cz. Rdzen koc- w naszych rozwazaniach w
ogole nie powinien by¢ brany pod uwage, gdyz wystapil raz jeden tylko w
odosobnionym zapisie Bujaka”?°. Wbrew sugestiom B. Krei na rodzima prowenien-
cj¢ badanej nazwy zdaje si¢ wskazywac istnienie miana Kociewie na okreslenie
trzgsawiska we wsi Lasko Male w woj. bydgoskim?', natomiast nie uznawana przez
W. Taszyckiego forma kociewie znana jest ze wsi Janki Mlode w Ostroleckiem w
znaczeniu balagan, nieporzadek’??.

Jak wynika z uprzejmie nadestanych mi materialow kartoteki do Slownika nazw
geograficznych Polski*®, Kociewie wystepuje takze jako okreslenie pn.-zach. czesci
Lesnej Jani w bylym pow. starogardzkim. Wprawdzie dotychczasowa interpretacja
tej nazwy szla w kierunku uznania jej za form¢ ponowiong od choronimu
Kociewie?*, jednak przedstawione przyklady moga sklania¢ do stwierdzenia, ze jest
to appellativum. Ponadto interesujgcy nas rdzen koé- pojawia si¢ w innych nazwach
topograficznych pn.-zach. Polski. (Por. Kociwie ‘ miejsce na Krzywiniu', Kociwie
‘osada, pow. koscianski’, Kociwie ‘lagki na Mycielinie’, Pod Kociwiem ‘pole na
Mycielinie’, Kociwie ‘cz¢$¢ wsi Bialobrzegi’)?®.

Podczas badan terenowych, prowadzonych w okolicach Radomska, odnalaziam

polskich imion, rodzajow oraz wyiszych skupien roslin, poprzedzony Historyczng rozprawq o Zrodlach przez
). Rostafinskiego, Krakow 1900 (kocianka, s. 658); F. Stawski, Slownik et ymologiczny jezyka polskiego, t. 11,
Krakow 1958-65 (kocianki, kocianek, s. 310); V. Machek, Ceskd a slovenska jména rostlin, Praha 1954
(kocidan, s. 240; kocidanek, s. 239).

'7Z. Stamirowska, Kociewie..., s. 54.

'").S. Bystron, Nazwy i przezwiska polskich grup plemiennych i lokalnych, [w:] Prace i materjaly
antropologiczno-archeologiczne i etnograficzne, 1. IV, c¢z. 3 pod red. S. Udzieli, Krakow 1927, s. 95, 100.

'"B. Sychta, Kaszubskie grupy regionalne i lokalne. Ich nazwy i wzajemny stosunek do siebie, Gdansk
1960, s. 25-6.

**H. Popowska-Taborska, op. cit.. s. 41.

#1Zob. Kartoteka do Slownika nazw terenowych (gruntowych) Polski opracowana przez Katedre
Wspolczesnego Jezyka Polskiego Uniwersytetu Lodzkiego.

#2Zob. Kartoteka do Slownika gwar polskich opracowana przez Pracowni¢ Dialektologii Polskicj
Instytutu Jezyka Polskicgo PAN w Krakowic.

#3Za ckscerpcje tych materialow serdeczne podzickowania skladam p. dr E. Jakus-Borkowej.

*#Por. H. Gornowicz, op. cit., s. 40.

** Dokladna lokalizacja i chronologia poszczegoinych nazw we wspomniancj kartotece do Slownika
nazw geograficznych Polski (nazwy miejscowosci, nazwy terenowe lgdowe i wodne).




JESZCZE O ETYMOLOGI KOCIEWIA 47

w gwarze wsi Dziepol¢ formacje kociara oznaczajaca ‘zeschnigta brylg ziemi razem z
perzem, chwastami, trawa’*°. Kojarzy si¢ ona wyraznie z formg kociewie notowang
przez J. Karlowicza®’, przytaczana za nim przez A. Briicknera, a nie uwzgledniang
przez W. Taszyckiego. Jednak istnienie zywotnej formy kociara, utworzonej podob-
nie jak kociewie od podstawy koc-, wskazujacej na perz, chwasty, nieuzytki (by¢ moze
w zwiazku z koci¢ si¢ “toczyé, rozprzestrzeniaé si¢'*®), wydaje si¢ potwierdzac
sluszno$é dociekan etymologicznych laczacych nazwe Kociewie z wyrazem pospoli-
tym kociewie. Warto tu przytoczy¢ rowniez odnotowane na Kaszubach kocetiné -ov
(plt.) ‘glucha, zapadia okolica’*”.

Na podstawie zebranego materialu oraz przy uwzglednieniu dotychczasowych
wynikow badan jezykoznawczych mozna byloby uzna¢ Kociewie za nazw¢ topogra-
ficzna, ktora powstala od podstawy koc- za pomoca przyrostka -ewie i zestawic ja z
fomami kociewie. kociwo, kociwie, kociewiny, kociara. Biorac pod uwage znaczenie
wymienionych wyrazow, dojdziemy do wniosku, ze nazwa ta ma wyrazny charakter
przezwiskowy. Por. relacj¢: ....nie moglam znikad otrzymac bliskich wskazowek,
ktore by mi ten teren jako tako mogly wyznaczyc [..] — kazdy niemal umial tylko
stanowczo odepchnaé nazwe Kociewia od swojej wsi”*”. Na taki aspekt omawianej
nazwy wskazuje tez H. Popowska-Taborska: +Bylaby to nazwa o charakterze
przezwiskowym, genetycznie pejoratywna, co tlumaczyloby fakt [...] nieprzyznawa-
nia si¢ do niej mieszkancow regionu™?.

Nadawanie przezwisk ludnosci poszczegolnych wsi i regionow od cech zamieszki-
wanych przez nig terenow jest w dialektach polskich zjawiskiem znanym i funkcjo-
nujacym do dnia dzisiejszego. (Na przyklad: nazwa Kujawy pochodzi od wyrazow
pospolitych kujawa ‘miejsce w polu jalowe, nieurodzajne’; kujawy  pusta kepa, pusty
teren’?). Dla obszaru Kociewia stan taki poswiadcza wielokrotnie tu cytowana Z.
Stamirowska: ,Zalety tych tak zadowolonych z siebie Kociewiakow nie wszedzie sa
jednak uznawane. Zwlaszcza [...] mieszkancy Tczewa i wsi okolicznych darzg ich
prawdziwa pogarda, na dowod ktorej Chrusciarzami ich samych, a Chrustami ich
strony przezywaja. Pogardliwych przezwisk jest zreszta w uzyciu ludnosci tej czesci
Pomorza znacznie wiecej”*. O podobnym, malo pochlebnym stosunku do mie-
szkancow Kociewia $wiadcza takie oto opinie Kaszubow: ,Kasubé nie prindg do
zqubé, ale Kocevaki prindg do psi sraki”**.

26 Forma ta w znaczeniu ‘bryly nie rozsypujacej si¢ ziemi' wystepuje w Kieleckiem. Por. K. Dejna,
Atlas gwarowy wojewédziwa kieleckiego, z. 4, Lodz 1965, m. 459.

27 Slownik gwar polskich, wlozyl ). Karlowicz, t. 11, Krakow 1901, s. 392; Slownik jezyka polskiego, pod
red. J. Karlowicza i in., t. I, Warszawa 1902, s. 387.

3 E. Stawski, op. cit.. s 313; A. Briickner, op. cit.. s. 242; S. Szober, Slownik poprawnej polszczyzny,
Warszawa 1948, s. 123.

298 Sychta, Slownik gwar kaszubskich na tle kultury ludowej. t. VII, Wroclaw 1976, s 125.

307 Stamirowska, Kociewie..., s. 81.

M H. Popowska-Taborska, Kociewie. s. 41.

32E Stawski, Slownik etymologiczny.... t. 111, Krakow 1966-69, s. 322-3. Por. takze uwagi B. Sychty na
temat przezwisk topograficznych [w:] Kaszubskie grupy.... s. 10-13.

337, Stamirowska, op. cit., s. 118,

34B. Sychta, op. cit., s. 25.




Tomasz Lisowski

NIEKTORE WYRAZY RZADKIE W DWOCH WYDANIACH
ZYWOTA PANA JEZU KRYSTA BALTAZARA OPECA
Z 1522 ROKU

W 1522 r., niemal u progu swojego istnienia, polskie drukarstwo zdobylo si¢ na
dwa wydania ksiazki, ktora dzi§ dla historii jezyka jest cennym dokumentem
ksztaltujacej si¢ literackiej polszczyzny szesnastowiecznej. Obszerny tekst polski,
jakim jest Zywot Pana Jezu Krysta Baltazara Opeca, liczacy okolo 130 kart w
wydaniu Hieronima Wietora i okolo 200 kart w wydaniu Jana Hallera', jest bowiem
$wiadectwem oOwczesnych tendencji normalizacyjnych, ktore stymulowane przez
narastajacg ilos¢ slowa drukowanego doprowadza wkrotce do uksztaltowania si¢
nowej postaci polszczyzny — literackiej polszczyzny szesnastowiecznej. W momencie
wydania Zywota polska tradycja wydawnicza dopiero si¢ ksztaltowala, edycje te
poprzedzilo zaledwie kilka innych polskich ksigzek drukowanych, dlatego tez nie
dziwi fakt, ze jezyk tych tekstow jest mocno jeszcze osadzony w polszczyznie
pi¢tnastowiecznej. Z drugiej jednak strony dokumentujg one swiadome poczynania
redakcyjne, majace wyeliminowac¢ niepozadana (w rozpowszechnianych w kilkuset
nawet egzemplarzach tekstach drukowanych) wariantywnos¢ form jezykowych,
ktora nie sprzyjala precyzji wypowiedzi i utrudniata jej odbiér mniej wprawnemu
czytelnikowi?. Mamy wigc w Zywocie do czynienia ze zderzeniem si¢ starej tradycji
jezykowej polskich manuskryptow z nowymi rodzacymi si¢ normami jezykowymi
polskich drukow.

Wydania tego obszernego dziela podjely si¢ niemal rownoczesnie dwie konkuru-
jace ze sobg oficyny krakowskie. W rezultacie tych poczynan Zywot Pana Jezu
Krysta w 1522 r. pojawil si¢ drukiem w dwu niezaleznych od siebie edycjach. Jedna z
nich wyszla nakladem Jana Hallera spod pras drukarni Floriana Unglera (dalej
skrot: HZyw) — redaktorem tego wydania byl Jan Sandecki-Malecki, druga z
oficyny Hieronima Wietora (dalej skrot: WZyw) — redaktorem byl prawdopodobnie
Jan z Koszyczek .

' Wydanie to, jak podaje SPXVI, liczy sobic 430000 liter.

1. Bajerowa, Wplyw techniki na ewolucj¢ jezyka polskiego, Krakow 1980, s. 10-11; por. tez: W.
Ksigzek-Brylowa, Uwarunkowania spoleczne normy jezykowej w X VI w., Rozprawy Komisji Jgzykowe)
Lodzkiego Towarzystwa Naukowego 32, 1986, s. 121.

3M. Karplukowna, Jan z Koszyczek, [w:] Polski slownik biograficzny, 1. X, Wroclaw 1962, s. 121.




NIEKTORE WYRAZY RZADKIE 49

Dla obydwu tych edycji, rozniacych si¢ migdzy soba przede wszystkim kierunkiem
normalizacji form jezykowych (zwlaszcza wariantow fonetycznych i gramatycznych),
podstawa przedruku byla kompilacja przygotowana przez Baltazara Opeca w
poczatku XVI w. Jej zZrodlami byly wczesniejsze polskie teksty apokryficzne, religijne,
przede wszystkim zas Rozmyslanie przemyskie (dalej skrot: Rprz), a takze lacinski
traktat Meditationes vitae Christi Pseudo-Bonawentury®.

Ten silny zwigzek z polska pi¢tnastowieczng tradycja piSmiennicza niewatpliwie
mial wplyw na zasob leksykalny Zywota. Glownie tej wlasnie kwestii poswigcony jest
niniejszy artykul. Przedmiotem opisu bedzie stownictwo rzadkie HZyw i WZyw,
w wiekszosci udokumentowane przed XVI w. i w wigkszosci rOwniez wygasajace
w trakcie XVI w., a wigc stanowigce w obydwu tekstach warstwe leksyki archaiczne),
regresywnej. Z wydanych dotad tomow Slownika polszczyzny X VI wieku (dalej:
SPXVI) wydobylem osiemdziesiat sze$¢ rzadkich hasel pojawiajacych si¢ w HZyw
(SPXVI wykorzystal wilasnie wydanie J. Hallera). Za rzadkie uznalem te hasla,
ktorych frekwencja w SPXVI nie przekracza pigciu uzy¢. Wsrod nich znalazio si¢
czterdziesci szes¢ form imiestowowych, np. badan, bodzion, calowany, kleczgcy,
karajqcy, ktore SPXVI traktuje jako oddzielne hasta. Ich czasownikowe podstawy
przekraczaja wyznaczong przeze mnie granicg czgstotliwosci uzyc, dlatego wszystkie
te leksemy tutaj pomijam 3. Pozostale wyrazy rzadkie (czterdziesci) mozna podzieli¢
na cztery grupy, biorgc pod uwage ich stosunek do pigtnastowiecznej tradycji
leksykalnej oraz ekstensj¢ w polszczyznie XVI wieku:

1) leksemy funkcjonujace w XV w., ktorych granica obecnosci w polszczyznie jest
rok 1522, po raz ostatni poswiadczone w HZyw lub WZyw;

2) leksemy funkcjonujace w XV w., a takze poza Zywotem w innych tekstach
szesnastowiecznych (z reguly wygasaja one w ciggu XVI w.);

3) leksemy, dla ktorych nie ma poswiadczen pigtnastowiecznych, po raz pierwszy
zaswiadczone w HZyw lub WZyw (cho¢ nie mozna wykluczy¢ ich pigtnastowieczne-
go rodowodu);

4) hapax legomena znane tylko z HZyw lub WZyw.

Kazdy wylowiony z SPXVI rzadki leksem HZyw sprawdzilem w WZyw, by si¢
zorientowac, jaki jest stosunek redaktorow obu tych edycji do wyrazow rzadkich,
a wigc nacechowanych. Wczesniejsza obecnos¢ badanych leksemow w polszczyznie
ustalilem na podstawie Slownika staropolskiego (dalej skrot: Sstp). Informacji o ich
dalszej, wykraczajacej poza wiek XVI egzystencji dostarczyly adnotacje o ich
obecnosci w stlowniku G. Knapiusza badz S.B. Lindego zawarte w artykulach
hastowych SPXVI.

*M. Adamczyk, Biblijno-apokryficzne narracje w literaturze staropolskiej do konca XVI w., Poznan
1980, s. 87.

SMaterial ten nic obejmuje wszystkich wyrazow rzadkich w Zywocie, lecz tylko poswiadczone
w tomach I-XVII SPXVI. Bez bogatego materialu porownawczego, jaki przyniosg nastgpne tomy SPXVI,
wylowienie pozostalych wyrazow rzadkich jest obecnic niemozliwe. Mimo to sadzg, Zze na podstawic
leksemow w tym artykule zaprezentowanych mozna scharakteryzowaé glowne cechy tej warstwy
slownictwa obu tekstow Zywota.
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Do leksemow poswiadczonych w polszczyznie pigtnastowiecznej, a w XVI w.
znanych tylko z HZyw lub WZyw naleza: bolaé, gorszenie, figulowy, dwojcy,
lubiezliwy, miescic, mierzy¢, nieporuszenie.

Czasownik bola¢ ‘znosi¢ bol psychiczny’ pojawia si¢ w rekopisie z konca XV w.
znanym pod nazwa Zespol ewangelijny Biblioteki Ordynacji Zamoyskich: ,,Oto ociec
twoj i ja bolajacy szukalismy ci¢”. Zdanie to, zaczerpni¢te z Ewangelii wedlug sw.
Lukasza (2; 48), niemal w identycznej formie odnajdujemy w HZyw (33 v) i WZyw
(21 r): ,,Oto ja i ociec twoj [...] Jozef bolajac szukalismy ci¢”. Do tekstu B. Opeca
trafila wiec cala fraza z Ewangelii.

Gorszenie — od gorszyé sig ‘zalamywac si¢, zniechgca¢ si¢, upadac, ulegac
stabosci’ — HZyw (99), WZyw (62v): ,Smuce si¢ czlowiecze prze gorszenie
apostolskie i zatracenie Judaszowe”. Rzeczownik ten znany jest Sstp tylko z jednego,
i to zdefektowanego zapisu w Glosach wroclawskich: ,prze gor<szenia>", przy
czym znaczenie podane w Sstp ‘zgorszenie, zly przyklad’, blizsze wspolczesnemu
i odbiega od znaczenia tego wyrazu w cytowanym fragmencie Zywota. Gorszenie
pojawia si¢ jeszcze tylko w slowniku G. Knapiusza. Tak wigc Zywot jest jedynym
zrodlem poswiadczajacym w XVI w. wyjatkowe znaczenie tego wyrazu.

W Rprz pojawia si¢ zdanie: ,,A takoz wszedszy w rade. kupili za nie rola figulowa,
tako rzekacego, bo figulus moze tu by¢ wlosne imi¢ tej roli albo tego czlowieka,
ktorego byla ta rola..” (763). W HZyw (118v), WZyw (78r) tak ono wyglada:
+A takoz wszedszy w rade, kupili za nie rolg figulowa, [...] dla tego wezwana jest ta
ista rola ich zydowskim jezykiem Acheldemach, to jest rola kupiona mytem krwie
niewinnej”. Uderzajaca jest zbieznos¢ tych dwoch zdan. Wyjatkowy w XVI w.
przymiotnik figulowy ‘ garncarzowy' trafil najprawdopodobniej do HZyw, WZyw
z Rprz

Zapewne z Rprz zaczerpnigto liczebnik dwojcy ‘dwa razy, dwukrotnie’, ktory
wystepuje tylko w WZyw (edycja HZyw zastapila go forma dwakro¢): ,[Jezus] rzekl
Piotrowi: Pietrze, nim kur tej nocy dwojcy zapoje trzykro¢ zaprzysz sic mnie” (60v).
W Rprz: ,,O tem jako mily Krystus wiedzion od Annasza do Kajfasza, a kako jego
$wiety Piotr dwojcy zaprzal™ (678); ,.Stugi klanialy i nasmiewaly sie jemu i Piotr
dwojcy zaprzal” (709).

W HZyw (17)i w WZyw (12v) tak czytamy o narodzonym Jezusie: [ ...] dzieci¢ to
wiekui dziwne, a wszytko lubiezliwe, a to w czlowieczenstwie, ale niedomnimane ani
wymowione, a to w swoim bostwie”. Przymiotnik lubiezliwy ‘ mily, przyjemny,
wdzieczny' funkcjonuje jako epitet ad personam sacram: bog lubiezliwy (Psalter:z
florianski, Psalterz pulawski), gospodnie lubiezliwy i cichy (Psalterz florianski),
lubiezliwym... obliczym wezZrze¢ raczy [gospodnie] (Msza III z 1424 r), Sstp:
lubiezliwy. Jak nas upewnia cytat, w HZyw zachowano sredniowieczna laczliwos¢
leksykalng przymiotnika lubieZliwy.

Rzeczownik miescic ‘obywatel, mieszkaniec miasta’ w XVI w. ma trzy synonimy:
obywatel, obywacz, przebywacz. Sstp zna ten rzeczownik z rot pyzdrskich 1
poznanskich, pojawia si¢ on takze w Rprz: ,Miescicy wszego miasta uslyszac zbiezali
sie” (91) lub ,Krystus nalazl Filipa... a ten byl miescic z Betszaidy”. W HZyw (4v)
i WZyw (4v): ,Ten Jozef byl miescic betlejemski”.
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Czasownik mierzyé ‘czyni¢ pokoj, jednac, jednoczy¢’ zanotowany jest po raz
pierwszy w 1438 r. (Sstp: mierzyé). W HZyw pojawia si¢ w zdaniu: ,a bacz, iz sama
laska pokoj czyni miedzy Bogiem i czlowiekiem a mierzy je spolem™ (46v).
Identycznie w WZyw (29v).

Sstp odnotowuje dwa znaczenia rzeczownika nieporuszenie: 1) ‘niezmiennosc,
niecodmienno$¢, stalos¢’; 2) “nienaruszony stan rzeczy, nieskazitelnos¢, czystosc,
niewinnos¢’ (m.in. Rprz (72): ,,To sie moze dobrze przypodoba¢ ku nieporuszeniu
zywota dziewiczego™). Pierwsze znaczenie nie wykracza poza wiek XV, natomiast
drugie $redniowieczne znaczenie nieporuszenia w XVI w. znane jest tylko z HZyw
(183), WZyw (125v): ,.przyjal ja kor cnot, chwalac ja z jej nieporuszenia™. Jest to
ostatnie poswiadczone przez slowniki uzycie tego rzeczownika w znaczeniu ‘ niepo-
kalanos¢’. W leksykonie J. Maczynskiego nieporuszenie znaczy juz nieczulosc,
obojetnos¢’, a wigc nabiera nowego znaczenia nieznanego w Sredniowieczu.

Do leksemow znanych Sstp, w XVI w. udokumentowanych nie tylko HZyw czy
WZyw, ale takze innymi pozniejszymi drukami naleza: bakanie, bydlié, czwartynas-
cie, czczyca, drzewie, gledaé, kompletny, lacznieé, meczennictwo, mnozyciel, nielubo.

W XVI w. wychodzi z uzycia rzeczownik odslowny bakanie ‘“upominanie, fukanie,
lajanie, karcenie’. W HZyw (w WZyw pomini¢to ten fragment) czytamy o Jezusie, ze
jest on: ,w bakaniu grozny, w upominaniu laskawy” (Cv). Leksem ten pojawia si¢ w
XVI w. jeszcze w Zoltarzu Dawida W. Wrobla (1539), Psalterzu J. Lubelczyka (1558),
a wigc tylko w tekstach religijnych. Znalazl si¢ on takze w polemicznej rozprawie
M. Kromera Mnicha z Dworzaninem rozmowa wtdra (1552), ale i tu w kontekscie
religiinym: [$w. Pawel] ,pociesza je, jako byl w pirwszym [liscie] srogim bakanim
zasmucil” (e2). Jak wiec wida¢, szesnastowieczna ekstensja tekstowa rzeczownika
bakanie ograniczona jest juz tylko do tekstow religijnych. Wypierany byl przez
synonim: upominanie.

Podobne ograniczenie wystepowania do tekstow religijnych dotyczy rowniez
leksemu drzewie ‘rosnace drzewa’, ktory w sSredniowieczu mial jeszcze jedno
znaczenie ‘material drzewny'. W swoim pierwszym, a w XVI w. jedynym znaczeniu,
drzewie pojawia si¢ w Biblii krolowej Zofii oraz w Rprz (361): ,A mily Jezus
wlozywszy rece na jego oczy i spytal jego — Widziszli co? — Widze ludzi chodzac
jakoby drzewiej” (video homines velut arbores ambulantes Mrc 8, 24). W HZyw
(egzemplarz WZyw, z ktorego korzystalem, jest zdefektowany; brak tu kilku
koncowych kart) czytamy: , Dziesigtego dnia drzewie, wszytko rokicie i ziela beda sie
poci¢ krwawym potem” (193v). Poza tym collectivum drzewie wystapilo w Histdsyi
o sw. Jozefie z 1531 r. oraz w Biblii S. Budnego z 1572 r.: ,I nasadzit [Abraham]
drzewia w Berszewie” (Gen 21/33).

Czasownik bydli¢ ‘mieszkac, zamieszkiwac, przebywac’, jak mozna wnosic z jego
rozbudowanej struktury znaczeniowej (1. ‘mieszkac’, 2.° przebywac, zy¢' 3.°zyc,
wedlug jakichs praw’, 4.°bydli¢ w prawie’, 5. sprawowac¢ urzad’, 6. bydlgcy
‘mieszkaniec’), w s$redniowieczu byl w powszechnym uzyciu (Sstp: bydlié).
W znaczeniu 1. 1 2. (tylko te znane s3 w XVI w.) wystgpuje miedzy innymi
w Psalterzu florianskim, Psalterzu pulawskim, Biblii krolowej Zofii, Mamotrekcie
kaliskim z 1471 r., a takze w Rprz, np.: ,, TyS sie $wigta porodzila i bydlisz na swiecie™
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(526). To samo znaczenie notujemy w HZyw (19) i WZyw (13 r): .Cheeszli ode mnie
odyjé, bede wielmi teskni¢, o krolu wszystkiej chwaly, daj mi z tobg bydli¢”. SPXVI
czasownik bydli¢ odnotowuje jeszcze w Polskim wypisaniu dwojej krainy swiata
M. Miechowity w tlumaczeniu A. Glabera z 1535 r. w Rozmowie Palinura
> Charonem Biernata z Lublina z 1536 r. i tylko raz w druku z drugiej polowy XVI
w. — w Kronice M. Bielskiego z 1564 r. Jest to ostatnie uzycie czasownika bydlié,
jakie notuja slowniki. Ust¢puje on silniejszym, ckspansywniejszym w XVI w.
synonimom mieszka¢, przebywac, Zyc.

Forma liczebnika porzadkowego czwartynascie w XV1 w. zasigpowana jest przez
formy: czternasty, czwartynasty. W swej piginastowieczne) postaci (kilkakrotnie
wystepuje w Biblii krélowej Zofii. w Kodeksie A. Suleda, a takze w Rprz:
czwartegonascie dnia bedzie gorze¢ niebo i ziemia® (479), ,czwartegonascie dnia
bedziecie ofiarowaé baranka™ (520)) pojawia si¢ jedynic w HZyw (86v) i WZyw (52r,
53v): ,czwartegonascic dnia bedziecie ofiarowa¢ baranka k wieczoru” oraz
w Lekarstwach doswiadczonych M. Siennika (1564). Jest to ostatni zapis tej formy
liczebnika. Warto zwrécié uwage na podobienstwo cytatow z Rprz i HZyw i WZyw.

Rzeczownik czczyca, znaczacy w tekstach sredniowiecznych tyle co ‘ niepokoy’,
miedzy innymi w Psalterzu florianskim, w Rprz: ,A tez nieco ja same czczyca byla
w kosciele, szedszy i poklekla, i poczgla pelni¢ swe modlitwy™ (19), w tym znaczeniu
w XVI w. zanotowany zostal tylko w HZyw (89), WZyw (54r): ,Pannagm byla
w domu mego ojtca, a trud nie byl ode mnie uznan, ani ktora czczyca” oraz
w Historii o cesarzu Ottonie z 1569 r. W Gadkach A. Glabera z 1535 r. wysi¢puje juz
w nowym znaczeniu ‘mdlo$¢, nudnos¢’, ktore zatarlo i wyparlo znaczenie pierwotne
tego rzeczownika. .

W éredniowieczu czasownik gleda¢ mial trzy znaczenia: 1. patrzec’, 2. “wypatry-
waé za czyms, szukaé’, 3.‘mie¢ wzglad na co’ (Sstp: gledac). Dwa pierwsze
odnotowujemy w XVI w. — w znaczeniu ‘ patrze¢’ w HZyw (19) i WZyw (13r): ,daj
mi ciebie milowaé na wszelka godzing, a na ci¢ zawzdy gleda¢ w niebie po zywocie™;
w znaczeniu ‘ wypatrywaé za czym, szuka¢' w Ezopie Biernata z Lublina (edycja
z 1578 r.): ,czlowiek [...] pozywienia sobie gledzac i potkal sie z m¢zem dzikim™ (S3).
W XVI w. poza tymi tekstami czasownik gledac nie wyst¢puje. Raz jeszcze pojawi si¢
w XVII w., jak notuje slownik S.B. Lindego, ale w zmienionej postaci fonetycznej:
glgdaé.

Szesnastowieczne znaczenie przymiotnika kompletny ‘ zwiazany z pozna pory’
wywodzi si¢ od nazwy wieczornego nabozenstwa. Juz w XV w. pojawia si¢
w polaczeniu kompletna godzina: ,,O kompletne) godzinie cialo z grobu dano”
(Modlitwy Waclawa). Podobnie w tekstach z XVI w.: ,O namilejszy Jezu, jenzes dla
mnie godziny kompletnej w grobie pogrzebion [..] by¢ raczyles” HZyw (159v),
WZyw (111v) oraz w Harfie duchownej M. Laterny (1592): .W czas kompletny
uczciwy pogrzeb mu sprawiono”. Poza XVI w. wyraz ten nie wykracza.

W pictnastowiecznych Modlitwach Waclawa laczniec znaczy tyle co ‘ pragnac
pokarmu’. Podobnie w Postylli M. Reja (1566) i w Kancjonale P. Artomiusza (1587)
oraz w HZyw (34), WZyw (22), a wigc w tekstach religijnych. Jednak jedynie w HZyw
(20), WZyw (14v) odnotowujemy religijne znaczenie przenosne tego wyrazu ‘pragnac
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dobr moralnych’: ,stodki Jezu namilejszy, gdys tak jeszcze na ziemi duszy mojej
smaczny [..] przeto nawiedz serce me, za lacznie¢ przestanie”. Lacznie¢ nie
przekracza granicy XVI w.

Meczennictwo bylo leksemem w XV w. z pewnoscig rozpowszechnionym, Sstp
jednak odnotowuje jego uzycie tylko w Mamotrekcie kaliskim z 1471 r.: ,nie mial
cirzpie¢ meczenicstwo prze Bog”. Uwidaczniajace si¢ tu znaczenie znoszenie
zadawanych cierpien dla wiary chrzescijanskiej’ powtarza si¢ w HZyw (188), WZyw
(128v): ,.dobra wola zawzdy mieli cirpie¢ meczennictwo dla Krystusa milego™,
a takze w leksykonie J. Maczynskiego (1564) oraz w polemicznej rozprawie religijnej
arianina J. Niemojewskiego, w Obronie przeciw niesprawiedliwemu obwinieniu (1583).
Poza XVI w. meczennictwo nie wykracza, wyparte zapewne przez synonim meczenstwo.

Zaréwno w XV, jak i w XVI w. formacja mnozyciel miala znaczenie ‘ten, ktory
pomnaza, powigksza’. W HZyw (w WZyw nie ma tego fragmentu) pojawia si¢ jako
okreslenie Jezusa: ,Prozno ten pracuje, kto mnima sie cnot dostgpnic, nizli u cnot
dostepié, nizli u cnot mnozyciela, to jest u Pana Jezusa™ (Przedmowa). Mnozyciel
bedacy w uzyciu tylko przez XVI w., ostatni raz odnotowany zostal w slowniku
A. Calepina (1588). Godny uwagi jest fakt, ze formacja mnozyciel, podobnie jak i inne
z sufiksem -iciel (a majace oboczna forme z sufiksem -ca), wystgpuje tylko w tekstach
religijnych i w stownikach, podczas gdy mnozca ogranicza si¢ do tekstow swieckich ®.
Linde odnotowuje ten rzeczownik jeszcze w XVIII w., ale juz w zupelnie innym,
arytmetycznym znaczeniu.

Przystowek nielubo ‘nieprzyjemnie’ znany jest tylko z tekstow z pierwszej polowy
XVI w.: z Gadek A. Glabera (1535), Zoltarza W. Wrobla (1539) i oczywiscie z HZyw
(120), WZyw (791): ,baczyt dobrze, iz im bylo nielubo, iz z nim tak dlugo mowil”.
Identyczne niemal zdanie odnajdujemy w Rprz: ,baczyl dobrze, ize im bylo barzo
nielubo, ize z nim tako dlugo mowil” (786). Jest to zapewne bezposrednie
zapozyczenie z Rprz.

Pierwsze stownikowe poswiadczenia kilku hasel rzadkich pochodza z HZyw
badz WZyw. Sa to:

— cnotliwosé  prawosé, uczciwos¢', HZyw (Przedmowa C4) (w WZyw nie ma
tego fragmentu): ,,Przez rozmyslanie tedy czeste zywota Jezusowego, serce [...] chece
dostepi¢ jego wielkiej cnotliwosci™. Cnotliwosé jest rzadkim, bo znanym jeszcze tylko
z 111 Kazania Pasterka (1525), zbudowanym za pomocg ekspansywnego w XVI w.
sufiksu -o§¢, derywatem od cnotliwy, ktory to przymiotnik pochodzi od bardzo
czestej w XVI w. podstawy cnota. Poza tym w XVI w. funkcjonuja takze synonimy
cnotliwosci: prawosé, uczciwosé’,

— dziejopisa” historyk opisujacy dzieje i wydarzenia historyczne’ — HZyw (List)
(w WZyw brak tego fragmentu): ,Jozefus [..] dziejopisa znamienity w o$minastych
ksiegach starych dziejow [...] o Krystusie tak $wiadczy...” Poza Zywotem w XVI w.

SF. Peplowski, Odrzeczownikowe nazwy wykonawcow czynnosci w polszczyinie X VI w., Wroclaw 1974,
w. 97.

TE. Mroz-Ostrowska, Rzeczowniki z przyrostkiem -0s¢ w XV w., [w:] Odrodzenie w Polsce, t. 111:
Historia jezyka, cz. 2, pod red. M.R. Mayenowej, Z. Klemensicwicz, Warszawa 1962, s. 309.
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znajdujemy ten rzeczownik tylko w Historiach rzymskich (1566), pozniej juz nie
notowany. W XVI w. w powszechnym uzyciu sa natomiast synonimy: historyk
1 dziejopis;

— gedzienie “ granie’. HZyw (186), WZyw (126r): ,a ono ja niebo przyjelo
z weselim, [...] ksigzeta z gedzienim, mocarze z trabienim”. Leksem ten pojawia si¢
jeszcze raz w XVI w. (poézniej juz nie ma poswiadczen) w Komedyi Justyna
i Konstancyjej M. Bielskiego z 1557 r;

— kantyki — rzeczownik ten w XVI w. wystepuje tylko dwa razy. W Kronice
M. Bielskiego jest on okresleniem piesni religijnych wyrazajacych rados¢ i wdzig-
czno$¢ Bogu za otrzymane od niego dobrodziejstwa. W HZyw (180) (w WZyw brak
tego fragmentu) kantyki funkcjonuja jako tytul ksiggi biblijnej Piesni nad piesniami:
-w Kantykach napisano: wstan a pokwapi sie przyjaciolko moja”. Poza XVI w.
leksem ten w tych znaczeniach nie wykracza;

— kaznodziejka* kobieta wyglaszajaca kazanie’ — HZyw (187v), WZyw (127r):
iz tedy Panna Maria nawyzsza kaznodziejka byla, bo apostoly i ewanjelisty uczyla™.
W XVI w. formacja ta wigcej nie pojawila si¢, a znana jest Lindemu z XVII w

— kryjomkq ‘po kryjomu, chytkiem, skrycie’, HZyw (30), WZyw (19r): ,bo nie
bylo stuszno, by nagle jakoby kryjomka z onego miasta wyszli”. Przysiowek ten
w XVI w. pojawil si¢ jeszcze w tekscie z 1564 r. Proteus abo odmieniec, poza tym
sporadycznie takze w XVII w. (SPXVI: kryjomkq);

— lagodno ‘dobrotliwie, laskawie’, HZyw (148v), WZyw (103v): ,ize by byl pan
Jezus mowil k niej [matce swojej] w ten czas niejako lagodno, serce by sie dziewicze
bylo od smutku rozpadlo™. Po za tym pojawia si¢ ten przyslowek w Sqdzie Parysa
wydanym w 1542 r. u H. Wietora;

— modlca ‘ czlowiek, ktory si¢ modli’ (SPXVI: modica), dodajmy “modli si¢ z
czcig do Boga®, HZyw (50), WZyw (31v); ,Ale przyszla godzina i juz jest, gdy wierni
modlce beda chwali¢ Boga Ojtca w duchu i w prawdzie”. W XVI w. raz jeszcze
notowany jest ten rzeczownik w Pariskiej modlitwy wyloZeniu, druku krakowskim z
1543 r. Dodajmy, ze w drugiej polowie XVI w. pojawia si¢ compositum bogomodIca,
w ktorego strukturze slowotworczej zawarte sa dwa skladniki znaczenia starszej
podstawy modica:‘ ten ktory si¢ modli’ i ‘modli si¢ do Boga'. Bogomodica znany jest
z tekstow miedzy innymi M. Kromera, P. Skargi, S.F. Klonowica, (SPXVI:
bogomodica),

— nagadzac sie ‘zdarzyé sig, przytrafié si¢’, HZyw (C) (w WZyw fragment ten
pomini¢to): ,Senatom pisali [...] o nowinach, ktore sic nagadzaly po czesciach
§wiata”. Haslo to odnotowal J. Maczynski, Knapiusz, S.B. Linde (przyklady z XVI
i XVII w., SP XVI: nagadzaé sig);

— namgczyé sig — w XVI w. tylko w znaczeniu ‘dreczyé’, HZyw (108), WZyw
(70v): A tak nameczywszy sie go, poganom go w rece dali”, HZyw (153v), WZyw
(107v): ,Juzescie go dosyé nameczyli i wasze zlosci dosy¢ nad nim wypeili™.
W takim znaczeniu, jako czasownik przechodni, wyraz ten nie wykracza poza XVI

*F. Peplowski, op. cit., s. 111.
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w. W tym stuleciu pojawia si¢ jeszcze w Zwierciadle M. Reja (1568) oraz w Cieplicach
W. Oczki (1578);

~ nardusowy ‘otrzymany z lisci lub kwiatow nardu’, HZyw (69v), WZyw (42v):
»~Maria Magdalena [...] wziawszy funt masci drogiej z ziela nardusowego i pomazala
nogi jego”. Leksem ten, obok formacji nardowy, znajdujemy jeszcze tylko w
rozprawie S. Falimierza O ziolach (1534).

Spora grupe stanowia hapax legomena, czyli leksemy znane tylko z HZyw
i WZyw. Do nich naleza:

— bolesliwy ‘sprawiajacy bol, bolesny’, HZyw (23), WZyw (16v): ,,[prosz¢], aby
przez twe swigte bolesliwe obrzezanie, obrzezal wszytki zle mysli i uczynki me ode
mnie”. Mamy tu do czynienia nie tyle z wyjatkowym leksemem, co raczej z
wyjatkowa budowa slowotworcza wyrazu bolesliwy. Formacja ta pochodzaca od
podstawy boles¢ utworzona zostala za pomoca sufiksu -liwy, przynaleznego przy-
miotnikom sklonnosciowym typu zglobliwy, pamigtliwy, a nie przymiotnikom
wlasnosciowym, do ktorych wedlug klasyfikacji Z. Klemensiewicza, T. Lehra-Spla-
winskiego i S. Urbanczyka naleza powszechne w XVI w. formacje bolesciwy,
bolesny®. Nie mozna jednak wykluczy¢ synonimicznosci sufiksow -liwy, -ciwy, -ny,
bowiem formacje typu zawistny — zawidliwy, nienawistny — nienawidliwy, pieszczot-
ny — pieséliwy, traktowane sg w dawnych stownikach polszczyzny jako znaczeniowo
rownowartosciowe '°. Dodajmy jeszcze, ze zarowno w HZyw (107), jak i w WZyw
(68r) pojawia si¢ przystowek bolesciwie pochodzacy od przymiotnika bolesciwy;

— chutki, w HZyw (18v) i WZyw (13v) pojawia si¢ gdzie indziej nie notowany
przystowek chutki ‘chetnie, gorliwie’: ,Sercem cie pocaluwam, a chutki oblapiam™.
Mimo swej postaci fonetyczne) sugerujacej jego czeskie pochodzenie, przystowek
chutki jest rodzimym derywatem od rzeczownika chué, znanym w licznych gwarach
polskich'!. W XVI w. powszechniejsza jest inna jego posta¢ morfologiczna: chutko,
zaswiadczona w SPXVI o$mioma cytatami;

— gospodowac ‘zatrzymac si¢ na jakis czas, gosci¢’ — HZyw (45), WZyw (28v):
»O z dobra wola Pan Jezus uzdrowil ja, u ktorej potym czegsto gospodowal”™. W XVI
w. funkcjonuja synonimy goscié¢, gosci¢ sig;

— jadowaty ‘nasycony jadem, trujacy’ — HZyw (173): ,...a jestliby jadowatego
co pili, nie bedzie im szkodzi¢”. Formacja wyjatkowa, w WZyw (118r) pojawia si¢
w tym miejscu powszechna w XVI w. forma jadowity (337 uzy¢ — SPXVI: jadowity);

— jaslice — deminutivum od jasli ‘zlob’ — HZyw (161), (w WZyw fragment ten
pomini¢to): ,Placze dzieci¢ wielmi w ciasnych jaslicech polozone”,

— lewie “niewlasciwie, niestusznie, zle' — HZyw (135v), WZyw (93v): ,.Daj mi
[...] dla twej swietej mitosci niesprawne ludskie sady bez bojazni wzgardzic, ani tez
z ktorejkolwie strony lewie posadzi¢”. Obok tej formy znanej tylko z HZyw, WZyw
w XVI w. funkcjonuje forma lewo;

— matuchnin — zaswiadczony tylko w HZyw (26v), WZyw (18v) przymiotnik

*Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Splawinski, S. Urbanczyk, Gramatyka historyczna jezyka polskiego,
Warszawa 1981, s. 229.

19H. Kurkowska, Budowa slowotwdrcza przymiotnikow polskch, Wroclaw 1954, s. 43.

'1). Siatkowski, Bohemizmy fonetyczne w jezyku polskim, cz. 2, Wroclaw 1970, s. 139.




56 TOMASZ LISOWSK |

dzierzawczy matuchnin (,Jezu mily na ty slowa matuchnine oczki i raczki w niebo
podniost”) nalezy do typu slowotworczego niezwykle produktywnego przed XVI w.,
spotyka si¢ takie formacje, jak macierzyn, matczyn lub tez Elzbiecin, Kachnin itd."?
W HZyw, WZyw mamy wigc do czynienia z formacja typowa dla $redniowiecza,
cho¢ nie odnotowang w Sstp;

— mchowka — prawdopodobnie ‘poduszka wypchana puchem’ HZyw (19),
WZyw (13r): ,0 dziecigtko szlachetne, rozy podobne. Gdzie sa twoje poduszki,
mchowki”. Przypuszcza¢ mozna, ze znaczenie wyrazu mchowka pozostaje w relacji
z wyrazeniem migkki jak mech;

— miladziatki ‘niemowleta plci meskiej zamordowane przez Heroda® — HZyw
(27): , O ucickaniu panny Marie z dzieciatkiem do Ejiptu i o zmordowaniu
miadziatek”™. Mladziatki to rzeczownik zapozyczony z jezyka czeskiego, majacy
w nim to samo znaczenie '®. J. Sandecki-Malecki, redaktor HZyw, chetnie si¢gal do
jezyka czeskiego, traktujac go jako arbitra, pozyczkami z tego jezyka uzupetnial
nickiedy braki polszczyzny'®. Wlasnie w tym wypadku zapozyczenie mozna
tlumaczy¢ dazeniem do precyzji wypowiedzi. WZyw ma tu rzeczownik dzieci, (29r).
Jest on wieloznaczny — nie wskazuje bowiem na ple¢ ofiar Heroda;

— nadarzyciel ‘dawca’ — HZyw (177), (WZ)rw pomini¢to ten fragment): ,(Chry-
ste) jenzes rzeczon pocieszyciel, darow boskich nadarzyciel”. Nie bez wplywu na
pojawienie si¢ leksemu nadarzyciel byl z pewnoscia rym do pocieszyciel. Dodajmy, ze
w innych tekstach szesnastowiecznych powszechny jest synonimiczny rzeczownik
dawca (40 poswiadczen, SPXVI: dawca).

Przedstawiony tu przeglad rzadkich w XVI w. wyrazow notowanych w Zywocie
wskazuje, z¢ w wigkszosci s one dziedzictwem leksyki pietnastowiecznej.

Czes¢ leksemow zaswiadczonych w XV w. konczy swdj byt w ogole lub tez
przestaje funkcjonowaé¢ w Sredniowiecznym znaczeniu wlasnie w HZyw lub WZyw
(boleé, dwojcy, figulowy, gorszenie, lubiezliwy, mierzy¢, miescic, nieporuszenie), inne
sporadycznie pojawiaja si¢ jeszcze w pozniejszych, i jak si¢ okazuje, czesto religijnych
tekstach szesnastowiecznych, rzadko przekraczaja one granice XVI w. Z tekstow
tylko szesnastowiecznych znane sa: bydli¢, bakanie, czwartynascie, czczyca, drzewie,
kompletny, lacznieé, meczennictwo, mnozyciel, nielubo. Z XVII w. znany jest tylko
czasownik gledac.

Niektore z omowionych tu wyrazow rzadkich po raz pierwszy odnotowane
zostaly przez slowniki z HZyw lub WZyw. Najczesciej, pojawiajac si¢ w innych
szesnastowiecznych tekstach, nie przekraczajg one granicy XVI w. (cnotliwosé,
dziejopisa, gedzienie, kantyki, lagodno, modlica, namgczyé sig, nardusowy). Z tekstow
siedemnastowiecznych znane sg zaledwie trzy przynalezne tu leksemy: kaznodziejka,
kryjomka, nagadzac sig.

‘Wiele sposrod tu wymienionych leksemow, zarowno tych odziedziczonych ze
staropolszczyzny, jak i tych poswiadczonych dopiero w HZyw, WZyw, ma w XVI w.
ekstensj¢ ograniczong do tekstow religijnych. Sa to: bakanie, bolaé, cnotliwosé,

'2H. Kurkowska, op. cit., s. 84.
13). Siatkowski, Bohemizmy fonetyczne w jezvku polskim, cz. 1, Wroclaw 1965, s. 24,
14Z. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, 1. 11, Warszawa 1985, s. 388-389.
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drzewie, dwojcy, figulowy, gorszenie, kompletny, kaznodziejka, lubiezliwy, laczniec,
modlca, mierzyé, miescic, mnozyciel, mgczennictwo, nieporuszenie.

Fakt, ze scharakteryzowane tu leksemy sa w XVI w. rzadkie, ze ich ekstensja
ograniczona jest glownie do tekstow religijnych, Swiadczy o ich nacechowaniu
stylistycznym, o ich przynaleznosci do stylu wysokiego. Ich obecnos¢ w Zywocie
podnosi range utworu, nadaje mu walor dostojnosci tak bardzo pozadany w tekscie
religijnym.

Nietrudno dostrzec, ze spora grupa tych leksemow trafita do Zywota z Rprz.
Mamy tu wigc przyklady nie tylko wspolnych obu tekstom wyrazow (dwojcy, bydlic,
drzewie, czczyca), ale takze zapozyczen z Rprz wyrazu (miescic, figulowy, czwartyna-
scie) wraz z calym zdaniem. Jest to jeszcze jeden, jezykoznawczy tym razem dowod
zaleznosci tekstu B. Opeca od medytacji przemyskiej.

Oddzielna grupe stanowia slowa wyjatkowe, hapax legomena, znane polszczyznie
wylacznie z HZyw, WZyw. Swoja niepowtarzalno$¢ zawdzigczaja najczesciej odbie-
gajacej od typowej budowie slowotworczej: bolesliwy (obok bolesny, bolesciwy),
jadowaty (obok jadowity), jaslice (obok jasle), lewie (obok lewo), chutki (obok chutko),
namietow (obok namiotowy). Znalazly si¢ tu takze derywaty o podstawie slowotwor-
czej odmiennej niz u ich synonimow powszechnych w XVI w.: gospodowac¢ (obok
gosci¢ si¢), nadarzyciel (obok dawca). Rzeczownik zapozyczony z jezyka czeskiego
miadziatki ‘niemowleta plci meskiej’ pojawia si¢ w HZyw, aby uscislic sens
wypowiedzi. Leksem mchowka ma nie do konca jasne znaczenie — jedyny, znany z
HZyw, WZyw kontekst nie jest wystarczajacy, by je sprecyzowac.

Uderzajacy jest fakt, ze poza trzema leksemami: dwojcy, mladziatki, jadowaty,
wszystkie inne powtorzyly si¢ zarowno w HZyw, jak i w WZyw (oczywiscie chodzi o
te wyrazy, ktore wystepuja w dajacych si¢ porowna¢ fragmentach). Rzuca to swiatlo
na stosunek obu redaktorow do, jak si¢ okazuje, nieco juz archaicznego slownictwa
tekstu B. Opeca. Obydwaj redaktorzy mieli poczucie wartosci stylistycznej omawia-
nych tu leksemow, zachowali je w tekscie, by podnies¢ jego range jako utworu
religijnego. Nieobca byla im wigc tradycja pigtnastowiecznych polskich tekstow
religijnych, w ktorej nurcie tkwi Zywot. Jak wiec widac, Zywot Pana Jezu Krysta
jako druk przynalezny do XVI w., jako tekst jest jeszcze w znacznej mierze dzielem
wieku XV. Uwidacznia si¢ to nie tylko w jego medytacyjnej poetyce, ale takze w
warstwie jezykowej's w slownictwie za§ przede wszystkim.

ROZWIAZANIE SKROTOW

HZyw — (Baltazar Opec), Zywot Pana Jezu Krysta... Krakow 1522. Nakladem J. Hallera. Homograficzna
kopia J. Polkowskiego, Krakow 1882,

W.Zyw — (Baltazar Opec), Zywot Pana Jezu Krysta... Nakladem H. Wietora, Krakow 1522.

Rprz — Rozmyslanie przemyskie.

Sstp — Slownik staropolski, t. 1-1X, Wroclaw 1953-1984.

SPXVI — Slownik polszczyzny XVI wieku, t. I-XVII, Wroclaw 1966-1988.

15 Por. T. Lisowski, Wariancja form jezykowych w Zywocie Pana Jezu Krysta Baltazara Opeca z 1522
roku (edycja Hieronima Wietora). Artykul w druku.




Jan Wawrzynczyk

O PEWNYM ZRODLE DOKUMENTACYJNYM
SLOWNICTWA POLSKIEGO

Ksiazka, ktora chcialbym przypomnie¢ czytelnikom interesujacym sie leksyko-
grafia, to dzisiaj dos¢ rzadki druk przechowywany w zbiorach wigkszych bibliotek
naukowych'. Zwykli uzytkownicy slownikoéw polsko-rosyjskich do niego juz nie
zagladaja, majac pod rgka wspolczesne opracowania o zroznicowanej objetosci
i strukturze. PRS jest jednak pozycja cickawa nie tylko dla historyka stowianskiej
leksykografii dwujezycznej. czyli przekladowej®. Zasluguje on rowniez na uwage
badaczy slownikarstwa i slownictwa polskiego. Powod dzisiejszego zainteresowania
moskiewskim slownikiem wydaje si¢ zrozumialy: w przedmowie do PRS, podpisanej
przez Jozefa Rotstada, autorzy wskazali te cechy swojego dziela, ktore sprawily, ze
stalo si¢ ono wartosciowym Zrodlem dokumentacyjnym godnym uwagi historyka
polskiego stownictwa. :

Najwigksza w tym wzgledzie zeleta PRS jest to, iz jego tworcy nie ograniczyli si¢
do wyzyskania materialow z dostepnych im slownikow jezyka polskiego (m.in.
Slownika warszawskiego oraz M. Arcta Slownika ilustrowanego), lecz — $wiadomi
zmian i przyspieszonego rozwoju leksyki polskiej od roku 1914 — podijeli wlasna
ekscerpcje, wypisujac z owoczesnych publikacji ksiazkowych i wydawnictw perio-
dycznych nowe wyrazy, nie zarejestrowane w slownikach.

Ten wysilek zespolu Jozefa Rotstada powinni doceni¢ badacze stownictwa doby
nowopolskiej, szczegolnie autorzy probujacy ustali¢ liste wyrazow, o ktore powie-
kszyl si¢ zasob leksykalny jezyka polskiego po roku 1944. W pracach poswigconych
chronologicznym warstwom slownictwa utrwalonego w tekstach polskich powsta-
lych po wojnie oraz w okresach wczesniejszych stosowana jest nast¢pujaca metoda

'Zob. Pol'sko-russkij slovar’. Sostavien pod redakcicj Juz Krasnego. 45000 slov, upotrebljacmych
v razgovornoj redi, politike, nauke, literature, technike i voennom dele. Moskva: Gosudarstvennoe
slovarno-énciklopediteskoe izd-vo . Sovetskaja Enciklopedija”, 1931 (dalej w skrocie: PRS); korzystalem
z egremplarza Biblioteki Uniwersytetu Lodzkiego. O redaktorze PRS Jozefie Rotstadzie, uzywajgcym
pscudonimu Krasny, por. w pracy Krystyny Sicrockicj Polonia Radziecka 1917-1939. 7 dzialalnosci
kulturalnej i literackiej. Warszawa 1968, s. 41-42 (przy okazji nalezy odnotowaé pomylk¢ bibliograficzng:
wzmiankowany przez autorke stownik rosyjsko-polski pod redakcia Jozefa Krasnego wyszedl nie w 1931,
ale w 1933 r.).

*Pisal 0 nim w tym aspekcie V. Ja. Derjagin, Voprosy izucenija russko-pol'skoj i pol’ sko-russkoj
leksikograficeskoj tradicii, ,Prace Filologiczne™, t. XXX, Warszawa 1981, s. 175-180.
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kwalifikowania poszczegolnych wyrazow jako powojennych neologizmow (i odpo-
wiednio — znaczen wyrazow jako neosemantyzmow). Punkt wyjscia stanowi
dokumentacja zawarta w Slowniku jezyka polskiego, pod red. W. Doroszewskiego,
z ktorej wybiera si¢ pozycje wydane po 1945 r.* i sprawdza je dodatkowo
w archiwum Slownika, by wyeliminowa¢ hasla majace wczesniejsza niz powojenna
dokumentacje cytatowa. Z pozostalego zbioru wylacza si¢ material zaswiadczony
w slownikach przedwojennych?, a takze w niektorych specjalnych opracowaniach
leksykalnych®.

Wsrod stownikow stanowiacych zrodlo dokumentac)i znajduja si¢ takze stowniki
dwujezyczne, co zasadniczo nie moze budzi¢ zadnego sprzeciwu. W monografii T.
Smolkowej zastrzezenia wywoluje dobor jezykow obcych; autorka wyzyskala do
weryfikacji chronologii slownik polsko-angielski, polsko-niemiecki i polsko-francu-
ski®, nie siegnela natomiast po zaden slownik polsko-rosyjski, cho¢ nie ma
jakiegokolwiek powodu, by traktowa¢ wlasnie stowniki polsko-rosyjskie jako zrodla
niewiarygodne czy mniej wartosciowe dla historyka poszukujacego dokumentacji
wyrazowej. Przykladem dziela cennego dla leksykografow chcacych rzetelnie sporza-
dzi¢ liste powojennych neologizmow (w tym neosemantyzmow) polskich jest
przedstawiony wyzej PRS. Gdyby slownik ten zajal przyslugujace mu miejsce
w kanonie zrodel dokumentacyjnych, na ktérym oparte sg sady chronologiczne.
T. Smolkowej i D. Tekiel”, to by si¢ okazalo, z¢ miano powojennego neologizmu
nadane zostalo bezpodstawnie, np. wyrazom: alibista, chadecja, chadek, chemizacja,
dojarka, dyfamacyjny, ekstremistyczny, gandyzm, hydroelektrownia, kombajn, koniogo-
dzina, kulactwo, likwidatorski, miotacz, mlodziezowiec, nierentownosé, nit,odziarniarka,
pionierstwo, politykierstwo, przeciwnatarcie, przeciwuderzenie, przeszkolenie, przetwor-
stwo, przystosowalnosé, racjonalizacyjny, racjonalizator, reemigracja, samorzqdowiec,
seksualizm, ujawniacz, wtyczkowy, Zarowkowy (ten ostatni leksem zaswiadczony jest
w polaczeniu reflektor Zardwkowy, s. v. refleks). Nie sa to oczywiscie wszystkie
wyrazy z PRS ujete — wbrew temu swiadectwu zrodlowemu — w opracowaniach
T. Smolkowej i D. Tekiel; ich kompletna lista bedzie z pewnoscia dluzsza.

PRS dokumentuje uzycie wielu wyrazow uwazanych w literaturze przedmiotu za
powojenne neologizmy. Literatura ta jest juz do$¢ obszerna, oprocz monografij
T. Smotkowej i D. Tekiel mamy kilka innych wigkszych opracowan, a takze rozne
artykuly w czasopismach. Do najwazniejszych publikacji ksiazkowych nalezy
niewgtpliwie rozprawa H. Satkiewicz®. Rowniez ta badaczka w trakcie ustalania

3Taka cezure obiera T. Smolkowa, Nowe slownictwo polskie. Badania rzeczownikéw, Wroclaw-
-Warszawa-K rakow-Gdansk 1976, s. 8.

*W pracy T. Smolkowej oraz w monografii T. Smolkowej 1 D. Tekiel Nowe slownictwo polskie.
Przymiotniki i przysiowki, Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1977 jest to obszerny zestaw zrodel,
obejmujacy m.in. wydania wezesnicjsze stownikow niz te, ktore uwzglednita w swym archiwum redakcja
Slownika Witolda Doroszewskiego. Por. tez opis zrodel dokumentacyjnych w rozprawie H. Satkiewicz
Produktywne typy slowotwircze wspolczesnego jezyka ogolnopolskiego, Warszawa 1969.

*T. Smolkowa wyzyskala nic ogloszone drukiem prace magisterskie; op. cit., s. 10.

*Op. cit., . c.

"Wyrazone w monografiach: T. Smotkowa, op. cit. 1 T. Smotkowa, D. Tekiel, op. cit.

*H. Satkiewicz, op. cil.
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chronologii swojego materialu nie konfrontowala go z materialem zawartym w PRS
(czy tez w innym przedwojennym stowniku polsko-rosyjskim albo rosyjsko-polskim).
Gdyby to uczynila, wowczas z kregu jej zainteresowan wypadlyby m.in. wyrazy:
bezclowy, ciggarka, dalekomierz, druciarz, drzewostan, gwozdziak, leninowski, lado-
wacz, marksistowski, mlodziezowy, naukowiec, niedoprzed, obszarnictwo, obszarniczy,
opryskiwacz, plonica, szybkozmienny, smiglowiec. wldkniarz. W opracowaniu
A. Zagrodnikowej®, ktora badala najnowsze warstwy slownictwa polskiego w prasie
wspolczesnej, poszukujac neologizmow nie zarejestrowanych w slownikach do roku
1971, znalazlem tylko kilka jednostek znanych autorom PRS i utrwalonych w tym
stowniku; sa to wyrazy niepismiennos¢, pudlo w znaczeniu ‘ wigzienie’ 1 ultralewica.
Pewna niespodzianke¢ stanowi tez najswiezsza kolekcja materialowa powstala pod
kierunkiem D. Tekiel'”; rowniez w tym zbiorze figuruje pare wyrazow, ktore na
pewno nie sa powojennymi neologizmami (por. czarnosecinny, czasokres, odmigsnia-
nie), poniewaz zanotowal je PRS.

W materiale PRS wyroznia si¢ jeszcze inna liczna grupa slownictwa — wyrazy
nicobecne w siatce hasel Slownika jezvka polskiego, pod red. W. Doroszewskiego. Jest
to roznorodna kategoria wyrazow, ktore nie zostaly opisane w naszym powojennym
stowniku narodowym z rozmaitych wzgledow. Powodem zasadniczym jest brak
pewnych wyrazow w samej kartotece archiwalnej Slownika; cz¢s¢ leksemow w niej
udokumentowanych do siatki hasel nie trafita w wyniku — do pewnego stopnia
subiektywnych — decyzji autorow, uznajacych okreslone formacje np. za nadzwy-
czaj rzadkie, archaiczne, indywidualne, sztuczne czy jeszcze inaczej wyjatkowe.
Oryginalny material PRS, nie udokumentowany w dziele Doroszewskiego, jest
niewatpliwie interesujacy, Oto seria przykladow: bandyciak, bojkotysta, bolszewiczka,
burzuazyjnieé, czerwoniarz, czerwonowlosy, dubadecja, dwukopiejkowy, dzielnicowiec
dzikowybrzeiny, gandysta, gandystowski, koperciarz, pozbawieniec, radiotelewizja,
radiowyklad, sabotant, samooskarzenie, samoruchowy, sowietyzacja, sowietyzm, sowie-
tyzowaé, slacharz, wspolreferat. Do grupy zilustrowanej tymi przykladami wchodzi
obficie leksyka nowa — wyrazy utworzone pod wplywem jezyka rosyjskiego typu:
ciepluszka, czeka, czekista, kolektywnik, kolgosp. leninista, machnowszczyzna, nepman,
nepmanka, oktjabryny, oswiatéwka ‘pracownica kulturalno-oswiatowa’ (znaczenie nie
odnotowane w Slowniku Doroszewskiego), pozbawionka, robkor. tiepluszka itd.
Formacje te zostaly zarejestrowane w PRS nieprzypadkowo. Ich obecnos¢ wiaze sig
z druga doniosla zaleta dokumentacyjna tego slownika, ujawniona w przedmowie do
niego: autorzy PRS postanowili zebra¢c w swym dziele, pierwszym radzieckim
stowniku polsko-rosyjskim, nie tylko leksyke jezyka ogolnopolskiego, lecz takze
leksyke funkcjonujaca w srodowiskach owczesnej Polonii Radzieckiej, liczace
wedlug oceny — 800 000 os6b. Dzigki tej decyzji PRS stal si¢ cennym dokumentem
historycznym z zakresu polsko-rosyjskich kontaktow jezykowych, ktory zasluguje
na bardziej szczegolowe zbadanie.

*A. Zagrodnikowa, Nowe wyrazy i wyrazenia w prasie, Krakow 1982,

19 Nowe slownictwo polskie. Materialy z prasy lar 1972-1981. cz. 1, A-O, Wroclaw-Warszawa-
-Krakow-Gdansk-Lodz 1988, Publikacje przygotowaly D. Kopcinska, T. Smotkowa, A. Sciebora
i D. Tekiel (przy wspotudziale E. Jurkowskiego, J. Kamionek i K. Lachowny). Cz¢s¢ 11 1¢) kolekeji
udokumentowanych cytatow jeszcze si¢ nic ukazala (pisz¢ te slowa w czerweu 1989 r).




SZKOLNA TERMINOLOGIA NAUKI O JEZYKU (W UKLADZIE SYSTEMATYCZNYM). DLA NAUCZYCIEU
| UCZNIOW. OPRACOWALA JANINA KWIEK-OSIOWSKA, TOWARZYSTWO MILOSNIKOW JEZYKA POL-
SKIEGO, KRAKOW 1988, 127 §.

Jak si¢ wydaje, nic mozna narzekaé na nadmiar specjalistycznych slownikow, zwlaszcza jezykoznaw-
czych. Blisko dwadziescia lat temu wyszedl Slownik terminologii jezykoznawczej A. Heinza, Z. Golaba,
K. Polanskiego, niedostgpny nawet w antykwariatach, a dziesi¢¢ lat minglo od wydania Encyklopedii
wiedzy o jezyku polskim pod red. S. Urbanczyka. Obydwie te bardzo przeciez potrzebne publikacje az
prosza si¢, by wyda¢ je znoéw z uzupelnieniami o nowe hasta, lingwistyka bowiem nie stoi przeciez
W migjscu i wraz z jej rozwojem rozszerza si¢ takze terminologia. Jeszcze gorzej jest ze slownikami z tego
zakresu przeznaczonymi na uzytek popularny, przede wszystkim szkolny. Trudno bowiem powiedziec, ze
istnicjaca tu luk¢ wypelnia stownik Malczewskiego, zrobiony niedbale i zawierajgcy sporo blgdow. W te)
sytuacji wydanie przez TMJP pracy J. Kwiek-Osiowskie) jest pewnq probg wypelnienia owej luki w tym
zakresie, cho¢ weale nie jestem pewien, czy naklad (5 tysigcy egzemplarzy) jest wystarczajacy 1 czy sposob
dystrybucji (zamowienie u wydawcy) jest wlasciwy. Jak si¢ wydaje, ograniczenia te spowodowanc s3
mozliwosciami edytora, odwrotnie proporcjonalnymi do roli, jaka TMJP spelnialo i spelnia zgodnie ze
swym statutem.

zkolna terminologia... nie jest dzielem oryginalnym, ale swego rodzaju kompilacja (to nie zarzut)
definicji i objasnien zaczerpnigtych z okolo trzydziestu Zzrodel, poczawszy od Encyklopedii wiedzy o jezyku
polskim (dalej EWoJP), poprzez Gramatyke wspolczesnego jezyka polskiego pod red. S. Urbanczyka (dalej
GWIJP), az po prace i artykuly szczegolowe, wymienione we Wistgpie. Skutki takicj decyzi Autorki sg co
najmniej dwa. Po pierwsze — pewna nicjednolitos¢ metodologiczna bedaca wynikiem czerpania z roznych
#rodel (o czym dalej), po drugic — wobec pewnych modyfikacji przytoczonych definicyi i ich roznej
proweniencji, nic zawsze omawiajgcy 1¢ pracg ma pewnosc, czy dyskutuje ze zodlem, czy z Autorky.

Jak zaznaczono w tytule recenzowanej pracy, jest ona przeznaczona dla nauczycieli i uczniow. Trzeba
tu dodaé, ze przede wszystkim jest to pomoc dla nauczycieli i uczniow szkol srednich, bowiem zestaw
terminow objasnianych wigze si¢ bardzo scisle z nowym programem nauki o jezyku w szkolach
ponadpodstawowych. 1 tu nalezy od razu powiedziec, ze niewatpliwg zaleta Szkolnej terminologii... jest
sposob uporzadkowania materialu. Okreslenie .w ukladzie systematycznym” jest caltkowicie prawdziwe.
Dodalbym nawet, e owa systematycznosé jest podwojna. Z jednej strony hasla ulozone sq ~gniazdowo”,
a czynnikiem porzadkujacym, wyznaczajacym kregi tematyczne sy poszczegolne dzialy nauki o jezyku,
a wigc np. Jezykoznawstwo ogolne, Kultura jezyka i poprawnosé jezykowa, Frazeologia, Stylistyka, itd.
Z drugiej strony ow podzial tematyczny pokrywa si¢ z haslami programu nauczania w szkolach srednich,
a wigc korzystajacy z tego slowniczka nauczyciel bez trudnosci dobierze terminy potrzebne mu do
realizacji poszczegdlnych dzialow i hasel programowych. Na pochwalg zasluguje takze pomysl porzgdko-
wania niektorych zespolow terminologicznych w formie czytelnych wykresow, ulatwiajgcych (przede
wszystkim uczniowi) dostrzezenic | zapamigtanic zwigzkow migdzy terminami. Wreszcie dolgczony do
pracy indeks hasel pozwala latwo odnalezé potrzebny termin, jesli juz nie pamigta si¢, z jakim laczy si¢ on
kregiem tematycznym. Metodycznie rzecz zostala wigc pomyslana bardzo dobrze i od te) strony nie
mozna mie¢ do pracy J. Kwick-Osiowskicj zastrzezen. To natomiast, co stanowi problem publikacji, to
nierdwny poziom opracowania poszczegolnych dzialow, z ktorych najlepsze wydajg si¢: Jezyk polski na tle
jezykow indoeuropejskich i slowianiskich, Frazeologia i Stylistyka (ten ostatni dzial pozwala wykorzystac
Szkolng terminologie... takze na lekcjach literackich). Co do innych dzialow | zawartych w nich hasel
— nasuwajq si¢ dos¢ powazne watpliwosci, z ktorych kilka chcialbym tu przedstawic,

Dzial Jezyk jako system zmakéw (s. 11 i nast.). Drugie haslo z tego kregu tematycznego ,Znak”
objasnione jest przytoczong czgscia definicji z EWoJP i — praktycznie — w takie) postaci niczego nic
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objasnia, mowi si¢ bowiem tylko o zakresie stosowalnosci tego terminu (w lingwistyce, psychologii, logice,
filozofii) oraz o tym, ze nauka o znakach to semiologia, a znak mozna zdefiniowaé tylko w odniesieniu do
okreslonej grupy spolecznej. O16z to jest wszystko prawda, ale czytelnik dalej nie wie, co to jest znak,
Autorka pomingla bowiem w cytacic t¢ czgs¢ definicji z EWoJP, kiora objasnia interesujgce nas pojecie.
W takiej sytuacji nastgpne haslo .Znak jezykowy™ staje si¢ o tyle nieprecyzyjne, 7¢ nie ma podstaw do
wyroznienia znakow jezykowych z ogolu zjawisk znakowych, bo przeciez nie wiadomo, czym te drugie sq.
Bylbym sklonny twierdzi¢, z¢ nadmierna skrotowos¢ i niezbyt uwazne cytowanie zrodel jest ogdlnym
grzechem wielu innych hasel Szkolnej terminologii.... by¢ moze spowodowanym ograniczeniami objgtosci
publikacji czy pospiechem Autorki. Zresztg to wszystko jedno.

W dziale Tendencje rozwojowe wspolczesnej polszczyzny (s. 20 i nast.) tendencja do ckonomicznosci
(srodkow jezykowych jest — moim zdaniem — zbyt wasko ilustrowana przykladami wzigtymi tylko ze
slowotworstwa i — w jednym przypadku — ze skladni. Ten ostatni przyklad jest zreszta malo czytelny,
przytoczone bowiem jako przyklad elipsy wypowiedzenie Odkryto zloza niczego nie ilustruje w izolacji od
kontekstu, z ktorego zostalo wzigte. Niczbyt dobre sq tez przyklady w hasle nastgpnym, omawiajacym
tendencj¢ do wyrazistosci i precyzji. Podanc przymiotniki owocowy i owocny, majgce ilustrowaé
rozgraniczenic znaczen elementow pierwotnie synonimicznych, sy po prostu derywatami od dwoch .
roznych lcksemow: OWOC, — organ rozmnazania si¢ roslin okrytozalagzkowych zawicrajacy nasiona...,
(tu — owocowy) i OWOC, — ‘efekt, rezultat’ (tu — owoeny) lub — jak kto woli — sa to derywaty od
dwoch roznych znaczen leksemu polisemicznego. Sytuacja jest tu inna niz w drugim przykladzie w hasle
— w parze dziecinny | dziecigcy, rzeczywiscie ilustrujacej t¢ tendencje.

W dziale Hierarchia jednostek jezyka (s. 30 i nast.) trudno zgodzi¢ si¢ z uzyciem pary pasek//piasek
jako ilustracji opozycji fonem twardy — fonem migkki wobec rozpowszechnionej wymowy asynchroni-
cznej wargowych zmigkczonych. Jest tu roznica skladu fonologicznego naglosu: p — pj. nie zas opozycja
p:p". Nieco ponizej, w definicji morfemu znajdujemy nicjasne (dwuznaczne) sformulowanie: Kazdy
morfem posiada okreslong form¢ fonologiczng i tresé, czyli funkcje i znaczenie™ Okreslenia funkcja,
naczenie odnosza si¢ do wyrazu tresé, ale takie sformulowanie, jakiego uzyla Autorka, sugeruje
rownowaznos¢: forma = funkcja, znaczenic = tresé, czyni rzecz caly bez sensu. Nieporozumienie to
wyniklo z nicostroznego przeredagowania poczatku definicji z EWoJP, ktory brzmi: Kazdy morfem
posiada okreslong forme fonologiczng (okreslony zbior form fonologicznych) i tresé (funkcje, znaczenie)”™.
Lepiej byloby przytoczy¢ oryginalny tekst in ekstenso.

Na s. 35 w wykresie dotyczgcym przesunigc zakresu wyrazu podaje Autorka przyklad KRAJ jako
ilustracj¢ rozszerzenia zakresu. Nie jestem przekonany, czy przejscie od znaczenia ‘obcigty brzeg czegos’
do ‘obszar migdzy granicami’ (nb. niescisle sformulowane to drugie znaczenic) jest rozszerzeniem, czy
moze raczej ogolng zmiang znaczenia w stosunku do stanu wyjsciowego.

Watpliwosci budzi tez podane na s. 36 wyjasnienic wicloznacznosci wyrazow. Autorka pisze: ,,wirod
wyrazow wicloznacznych mozna wyr6zni¢c wyrazy polisemiczne 1 homonimiczne™. Jak wobec tego
rozumic Autorka termin wyraz? To po pierwsze. Po drugie zas, czy z przytoczonego zdania ma wynikaé,
¢ wiroéd wyrazow wieloznacznych mogy by¢ wyrazy wieloznaczne i jednoznaczne (o wiclu znaczeniach
i 0 jednym znaczeniu)? | dalej Autorka pisze: ....ogolnic za wyrazy homonimiczne uznaje si¢ wyrazy
jednobrzmigce odnoszace si¢ do dwoch roznych desygnatow bardzo od siebie oddalonych™ (gdzie,
w przestrzeni, w czasie? — p.m. M.S.), .np. pitka odnosi si¢ do pitki do gry i narzedzie do pilowania [...]
W wypadku wyrazu roza, ktory moze odnosi¢ si¢ do kwiatu lub choroby, mamy do czynienia z polisemia,
wida¢ bowiem wyrazng wzajemng zalezno$¢ desygnatow™.

Nie wiem, na czym polega wyraina wzajemna zaleznos¢ desygnatow w wypadku rézy — ‘rosliny
z rodziny rozowatych’ i rézy — ‘choroby zakainej wywolanej przez paciorkowce' (nawet jesli w tej
chorobie dostaje si¢ plam czerwonych na twarzy) pozwalajace mowic o polisemii, nie sadz¢ jednak, e nie
jest to najlepszy sposob odrézniania polisemii od homonimii, a odleglos¢ migdzy obu rozami jest co
najmnicj taka, jak migdzy pilka do gry i pilka do rznigcia. Rozsadniejsze wydaje si¢ rozwigzanic
zaproponowane choc¢by przez Tokarskicgo, ktory polisemi¢/homonimi¢ traktowal jako dwie strony tego
samecgo zjawiska réznigee si¢ tylko kierunkiem interpretacji (wyjscie od formy do znaczen dla polisemii
i od znaczen do formy dla homonimii), a jesli ta wersja nic wydawalaby si¢ przekonujaca i Autorka
chciala koniecznie interpretowaé polisemi¢/homonimi¢ jako dwa rézne zjawiska w jezyku, to mozna bylo
siggngc chocby do préb rozgraniczania owych zjawisk na podstawie odmiennych zachowan derywacyj-
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nych wyrazow, co pokazala swego czasu H. Jadacka (O przydatnosci opisu gniazdowego w badaniach nad
polisemiq i homonimiq, Por. J¢z., 1987, z. 1, s. 11-39) lub oprze¢ si¢ na roznicy kontekstow, w jakie wyrazy
moga wchodzié. Oczywiscie, zadna z tych metod nie daje stuprocentowych elfektow, ale przynajmnicj
opicraja si¢ one na bardzicj racjonalnych przeslankach niz mowienie 0 mniejszej lub wigkszej odleglosci
migdzy desygnatami.

Wydaje si¢, z¢ zbyt duzy skrot myslowy zadecydowal o nieprecyzyjnosci definicji rownowaznika
zdania na s. 39, gdzie mowi si¢: .rownowaznik zdania — to wyraz lub grupa wy razow, ktore formalnie nie
tworzac zdania, maja jednak jego tres¢”. Ze wzgledu na czgi¢ zalozonych dla Szkolnej terminologii...
odbiorcow (uczniowie) takie okreslenie jest nieprecyzyjne, nie wiadomo bowiem, co rozumiec przez 1o, b
rownowaznik zdania ma treéé zdania (podkr. M.S.). Na takiej podstawie uczen bedzie wiedzial, co to jest
rownowaznik, dopiero po przcanalizowaniu przykladow podanych w hasle, te jednak powinny ilustrowac
definicj¢, a nie zastgpowac Ji.

Trudno zgodzi¢ si¢ z zawartoscia schematu zatytulowancgo Typy tekstow ze wzgledu na zawartosé
informacyjnq (s. 49). Wydzicla si¢ tu tcksty naukowe, potoczne, publicystyczne i retoryczne, artystyczne,
przypisujac im poszczegdlne funkcje mowy (chyba na zasadzie dominanty, ale to trzeba wyraznie
powiedziec). Jesli tak, to mylacy jest tytul schematu, co bowiem znaczy tu owa zawartosé informacyjna?
| jeszcze jedno — dlaczego dla tekstow potocznych domimujgcy ma by¢ funkcja ckspresywna?

W dziale Czesci mowy Autorka przytacza definicje wzigte z GWIP. W zwigzku z lym nasuwa si¢
uwaga — w definicji rzeczownika uzyty jest termin grupa nominalna, ktory nic jest w slowniczku
objasniony. Dla jasnosci nalezalo takie haslo wprowadzi¢, cho¢ byloby 10 rozwigzanie i tak polowiczne,
powstaloby bowiem tu bledne kolo, wobec definiowania grupy nominalnej przez termin rzeczownik; inne)
mozliwosci w obrebie Szkolnej terminologii... chyba by nie bylo. Ogolnie trzeba zauwazy¢, 7ze zestaw
definicji czgsci mowy, jaki Autorka przytoczyla za GWIP, jest zrozumialy w owej gramatyce, na
podbudowie | tomu (Skladni). W slowniczku nicktore sformulowania, np. grupa imienna, czton glowny Gl,
predekatyw (tu zresziy inaczej rozumiany, tylko jako podklasa czasownika) sq pustymi dla odbiorcy
dzwickami.

Kilka uwag nasuwa si¢ w zwigzku z hastami dotyczacymi slowotworstwa (s. 55). Autorka przytacza
tu definicje kategorii slowotworczej za EWoJP i nastgpnie definiuje pojecie typu slowotworczego na
podstawie tekstu GWIP (ze s. 327). Pomijajac juz drobna roznice terminologii (w definicji EWoJP uzywa
si¢ pojecia podstawa slowotwércza, w GWIP za§ — temat slowotwérczy. bo podstawa w .warszawskiej”
terminologii znaczy coé innego), chcialbym zwrocié uwage na rzecz waznicjsza, definicja kategorii
slowotworczej w wersji EWoJP wymaga jednolitosci podstawy (tematu) pod wzgledem przynaleznosci do
czesci mowy sugeruje, ¢ np. pisarz ‘ten, kio pisze’ (nomen agentis) i blacharz “ten, kto robi cos z blachy’
(tez przeciez n. agentis) to derywaty z dwoch roznych kategorii, chociaz roznica migdzy nimi polega nic na
roznicy wartosci znaczenia, ale na roznym sposobie jego przekazywania (czynnosciowos¢ — dana na
powierzchni w pisarzu i wyzerowana w wyrazic blacharz). Natomiast owa waznos¢ jednolitosci podstawy
slowotworczej przestaje by¢ istotna dla typu slowotworczego, bowiem w ujeciu GWJIP mowi si¢; wazny
jest nie ksztalt tematu, ale ksztalt formantu. Jaka wobec tego jest relacja migdzy kategorig (terminem
nadrzednym) i typem (terminem podporzagdkowanym)? Nie sadzg, aby w wypadku definiowania pojec tak
sprzgzonych ze soba, jak typ i kategoria slowotworcza, dobrym wyjsciem bylo sigganie do dwoch roznych,
mimo wszystko, zrodel. Nalezalo konsckwentnic trzymaé si¢ jakicjs jednej wersji, np. GWIJP. Skoro
jestesmy przy slowotworstwie, cheialbym takze zwréci¢ uwage na haslo Formant (s. 58) znajdujace si¢ w
dziale Rola elementéw gramatycznych jezyka. Pisze Autorka: Jformat slowotworczy okresla znaczeniowe |
gramatyczne whasciwosci wyrazu motywowanego; moze takze pelnic inne funkcje (podkr. MS)),
np. formanty w derywatach transpozycyjnych (n.b. brak hasla Typy derywatéw — M.S)) [...] nie tworzy
nazw nowych desygnatow, tylko formalnie, dla celow skladniowych, sa przcksztalconymi nazwami”. Ot6z
formanty w dewerbalnych rzeczownikach transpozycyjnych rzeczywiscie nie tworzg nazw nowych
desygnatow, ale pelnia wlasnie funkcje gramatyczng, polegajaca na przeniesieniu tematu slowotworczego
z jednej kategorii czgsci mowy do drugicj (co ma swoje konsckwencje skladniowe). Nie ma wige co mowic
o jakis ,innych” funkgjach.

W tymze dziale, w ktorym podanc jest haslo Formar, czytamy: .Rozne clementy jezyka, czyh
skladniki nadajace desygnatom odrgbna cechg, powodujace powstanic pewnej wlasciwosci, pelnig
okreslone funkcje gramatyczne”. Z takiego sformulowania wynika, 7¢ to clementy jezyka powoduja
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zmiany cech desygnatow, co jest oczywistym bezsensem. Pelnig tez (te elementy, nie desygnaty) okreslone
(tzn. jakie, bo wyraz okreslone jest wlasciwie pusty znaczeniowo wobec naduzywania go we wspolczesne)
polszczyinie) funkcje gramatyczne. Jesli spojrzy si¢ na t¢ samg strong stowniczka, ale troche nizej, bedzie
mozna przeczytaé, ze: funkcja gramatyczna — to funkcja pelniona przez element gramatyczny. Kolo si¢
zamknelo.

Przedstawilem tu garé¢ uwag, jakie nasungly si¢ przy pierwszym czytaniu Szkolnej terminologii...
Whiosek koficowy z lektury bylby nastepujacy: pozostaje wlasciwie radzié korzystajgcym z tego
slowniczka, by podchodzili do niego z ostroznoscig. Jest on nieréwny. By¢ moze ewentualne wydanie
nastgpne zostanie bardziej przez Autork¢ przemyslane. Tak czy inaczej, dobry slownik terminologii
lingwistycznej do uizytku szkolnego jest wcigz potrzebny.

Miroslaw Skarzynski




Cc O PI1S Z A O J E Z Y K U

ONEGDAJ | NA DZIEN DZISIEJSZY

,Wyrazy umieraja w naszych oczach. Patrzymy na t¢ $mier¢ i nic nie mozemy
zrobié. Ilez ich poszlo w zapomnienie za naszej pamigci! Kto dzi$ wie, co to znaczy
szaber, rozwalka, muzuiman (tak, muzulman, nie muzulmanin), kto dzi§ pamigta
kinofikacje, nie uzywa si¢ dzi§ takich wyrazow jak oberluft, dysputa, kajet, Swiekra,
obsadka, staléwka, itp.'”

$mieré¢ stow rzadko jednak bywa nagla i niespodziewana, poprzedzaja ja na ogol
pewne symptomy. Jednym z sygnalow moze by¢ usunigcie si¢ wyrazu z powszechne-
go uzycia w zacisze stalych zwiazkéw frazeologicznych lub przystow. Mamy tam
wiele reliktow leksykalnych, ktore swoj byt zawdzigczaja niezmiennosci pewnych
wyrazen i zwrotéw, np. nudy na pudy, dobry zart tynfa wart.

Inng oznaka zachwiania si¢ pozycji jakiego$ leksemu w danym jezyku jest
niezupelna jego zrozumialos¢, a co za tym idzie uzywanie go w sposdb nie zawsze
pokrywajacy si¢ z dotychczasowym zwyczajem. Taki wyraz albo rychlo wychodzi
w ogole z obiegu, albo ugruntowuje swoja pozycj¢ w nowym znaczeniu. Przykiadem
moze tu by¢ przyslowek onegdaj.

JJeszcze niedawno ten wyraz nie budzit wigkszych watpliwosci. Pamig¢tam
— pisze Ibis — spierano si¢ tylko, czy znaczy to samo, co przedwczoraj (dwa dni
temu) czy tez okresla czas o jeden dzien wczesniejszy, (trzy dni temu). Bylo to nawet
logiczne: dzisiaj — wczoraj — przedwczoraj — onegdaj. Znaczeniowo tez si¢
tlumaczylo: dzisiaj ‘dzien ten oto’, wczoraj ‘dzien poprzedni’, onegdaj ' tamtego
dnia’?",

Slownik Doroszewskiego podaje tylko jedno znaczenie onegdaj ‘w dniu o dwie
doby poprzedzajacym dzien dzisiejszy; przedwczoraj': ,Zaraza szerzy si¢ z piorunuja-
ca szybkoscia: onegdaj umarlo 30 osob, wczoraj 50, a dzi$ podobno jeszcze wigcej”.
Swiet. A. Obraz. I1, 165. Slownik Szymczaka definiuje onegdaj tak samo lecz opatruje
kwalifikatorem przestarzaly.

Omawiany wyraz mogl wystepowaé takze w uzyciu rzeczownikowym, zaswiad-
cza to w SJPDor. cytat z Norwida: ,,Czynszownikami czasu jestesmy, nie dzisiaj wigc
jest nasze, jak zwykle mowia, ale wczoraj i onegdaj, a dzi§ warunkowe bardzo™.
Norwid Stow. 284. Rowniez tu, co wyraznie wynika z przytoczonego zdania, onegdaj
oznacza ‘ przedwczoraj'. Nie wolno jednak zapominag, ile lat uptyneto od Norwidow-
skich refleksji na temat czasu.

.1 oto niepostrzezenie onegdaj zaczyna si¢ przesuwa dalej, niz znaczylo

'Ibis, Nowe Zycie onegdaj, ,Zycic Warszawy”, nr 30, 4—5 II 1989.
*Tamze.
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pierwotnie. To nie jest nowe zjawisko. Juz Witold Doroszewski wyjasnial, ze
»onegdaj jest uzywane w znaczeniu scislym ‘ przedwczoraj' «; powolywal si¢ przy
tym na Slownik warszawski, gdzie jest podane tylko to znaczenie, ale przypominal, ze
»jeszcze Linde powtarzal za Knapiuszem objasnienie onegdaj i ongi jako znaczace
‘dowolny dzien miniony z wyjatkiem wczorajszego'«. My tymczasem najpierw
odsun¢lisSmy ten wyraz w cien zapomnienia, a potem zacze¢liSmy mu przypisywaé
zupelnie nowe znaczenie: ‘dawno, w przeszlosci’ ™.

Proces ten, jak rowniez protesty i watpliwosci z nim zwigzane, mozemy
obserwowac co najmniej od dziesigciu lat.

Pan dr Wilodzimierz P. pisze, ze spotkal si¢ ze stosowaniem slowa onegdaj
zamiast ongis (nawet na lamach prasy literackiej): ,Na moje wyczucie jezykowe
onegdaj znaczy cos, co wydarzylo si¢ niedawno, w przeszlosci kilkudniowej. Zatem
mowienie onegdaj o fakcie, ktory zaszedl w roku 1964, jest chyba bledne. Nalezaloby
to zastapic raczej stowem ongis”*. Pan Andrzej B. z Krakowa pisze: . Zwrot onegdaj,
wedlug mnie, okresla dokladnie dzien i jest odpowiednikiem zwrotu przedwczoraj.
Niestety, bardzo czesto, zwlaszcza ludzie mlodzi, uzywaja tego zwrotu dla okreslenia,
ze na przyklad cos dzialo si¢ kiedys tam, dawno temu™?.

Podobne zastrzezenia maja i inni korespondenci kacikow jezykowych®. Jezyko-
znawcy odpowiadaja cierpliwie, ze onegdaj znaczy z cala pewnoscig ‘przedwczoraj’,
a zycie przynosi wcigz potwierdzenie dla nowego znaczenia ‘dawno temu, kiedys'.

»Ktoregos dnia — pisze Ibis — urzadzilem w redakcji ankiet¢ wsrod mlodszych
kolegow, co to znaczy onegdaj. Zdecydowana wickszos¢ uwazala, 7e ‘dawno’™”.

Znajduje to odbicie takze w tekstach pisanych: ,Wiadomosé pt. > Zmarl malarz
fantastyczny « zaczyna si¢ stowami: >» W rodzinnym miescie Figueras w wieku 84
lat zmarl wczoraj Hieronim Bosch XX wieku, $wiatowej stawy malarz hiszpanski —
Salvador Dali<«. Notatka ta zawiera tez zdanie: » Onegdaj zadano Dalemu pytnie,
czy to prawda, ze jest najwickszym geniuszem malarstwa w $wiecie <. Musze wiec
sprostowa¢ — oswiadcza T. Lutogniewski — pytania tego wcale nie zadano onegdaj,
czyli przedwczoraj (Dali przez caly tydzien przed $miercig byl w agonii), tylko ongis,
czyli znacznie, znacznie dawniej”®.

wZazwyczaj szukamy przyczyn roznych rzeczy gdzies daleko, podczas gdy mozna
je znalez¢ tuz, tuz. Tak jest i tym razem. Blisko siebie sa dwa podobne wyrazy:
onegdaj i ongis. Oba, rzeczywiscie, bardzo stare i oba rzadko uzywane (onegdaj
— rzadziej). Po prostu mylimy je — i stad cale nieporozumienie™”.

W Slowniku Lindego jako synonimy wystepuja onegda, onegdaj, onegdy i ongi.
Z trzech pierwszych wariantow do dzi§ pozostalo tylko onegdaj, natomiast ostatni
okreslnik czasu ma dwie formy ongi — ksiazkowa i ongis — w SIPDor. podana bez

*Tamze.

‘DW, Klopoty z jezvkiem, .Dziennik Polski”, nr 162, 22 VII 1979.
*DW, Klopoty z jezykiem, .Dziennik Polski”, nr 168, 26 —28 VIII 1983.
*DW, Klopoty z jezykiem. .Dziennik Polski”, nr 8. 10 1 1989.

"Ibis, Nowe.... op. cit.

*T. Lutogniewski, Uwielbia jes¢, .Sprawy i Ludzic”, nr 5, 2 111 1989.
*Ibis, Nowe..., op. cit.
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kwalifikatora, obie w znaczeniu ‘dawniej, kiedys, swojego czasu’: Jak ongi w szkole
do wakacji, tak teraz liczylem dni do odjazdu™. Karabela 133. ,Zauwazyl, Zze najblizsi
ongis przyjaciele sa zwasnieni i siedza przy osobnych stolikach”. Strug Chim. I, 158.
Cytaty z Pruszynskiego i Struga, jako najswiezsze zaswiadczenie omawianych
wyrazow (w tomie z 1963 roku) potwierdzaja, ze przystowkow ongi i ongis nie
uzywaliSmy zbyt czesto.

Tak wiegc mamy tu do czynienia nie tylko z myleniem dwoch podobnych
brzmieniem lecz roznych znaczeniowo wyrazow. Jest to jeden z przejawow szukania
nowych, atrakcyjnych slow dla ubarwienia na ogol ubogich w tres¢ wypowiedzi.
Kiedy J. Waldorfl mowi swoje alisci, jest to pelne wdzigku, tym bardziej, ze ma on
zawsze cos$ interesujacego do powiedzenia, kiedy nasladuja go ludzie nie majacy do
zakomunikowania nic godnego uwagi, alisci brzmi zalosnie. Podobnie jest z onegdaj
i ongis.

wDrugi przyklad takiego refleksu elegancji to zwrot onegdaj. W powszechne)
swiadomosci utrwalil si¢ on jako nieco archaiczna odmiana przedwczoraj. Tymczasem
zaczyna si¢ go spotyka¢ w znaczeniu ‘dawno, niegdy$, nie wiadomo jak dawno’
(Onegdaj Tadeusz Kosciuszko wydal Uniwersal Polaniecki; onegdaj gornicy witali
si¢ tradycyjnym Szczesé Boze). W polaczeniu z nadzwycza) modnym zwrotem
aktualnie zamiast teraz, obecnie, dzisiaj, mamy nieomal slownik elegancji jezykowe;.
Posluguja si¢ nim przewaznie tacy, ktorzy odstawiaja paluszek przy piciu herbaty,
odstawiajgc jednoczesnie szklanke z liskaczem. Liskacz zas, jak wiadomo, jest to
popularny napdj, uzywany przez przedstawicieli ludu pracujacego w toastach za jego
zdrowie!™'°.

Mozna do tego stownika dorzucic jeszcze jeden przyklad: ,Ro6zne sa sposoby
ubarwiania i od$wiezania jezyka. Nie zawsze trafne. Czytam gazet¢ — pisze redaktor
kacika jezykowego w ,Wieczorze Wybrzeza” — i wylapuj¢ zdanko: ,W notatce,
ktora ukazala si¢ onego czasu w > Ekspresic Wieczornym<«... Zdanko brzmi
smiesznic — wbrew intencjom autora — a to dlatego, ze do neutralnej informacji
wprowadzono podniosle, biblijne wyrazenie onego czasu, sprzeczne ze stylistyczng
konwencja calosci. Podobne wypadki niewlasciwego zestrojenia wyrazow zdarzaja
si¢ dos¢ czesto. Niekiedy s3 one rezultatem nieswiadomego wyboru niecodpowiednie-
go synonimu, bywa jednak, ze wynikaja ze zlego wystylizowania wypowiedzi.
Piszacy lub mowiacy, chcac podnies¢ range tego, o czym pisze lub mowi, wprowadza
do zdan slowa tzw. nacechowane, to jest takie, ktorych uzywa si¢ tylko w
okreslonym stylu lub tylko w pewnej sytuacji™''.

Dotychczas byla mowa o czasie minionym, a co jest z chwila obecng? Oddajemy
glos J. Miodkowi.

.Z igraczki przyjda placzki — lubig mawia¢ niektorzy Polacy. Trawestujac te¢
sentencj¢, mozna powiedziec, ze jezykowy wyglup rozpowszechniany przez srodki
masowego przekazu (przekaziory — jak je okreslaja rodacy!!) ma duze szanse, by
sta¢ si¢ konstrukcja neutralna stylistycznie.

"®Ibis, Na zdrowie!, ,Zycic Warszawy”, nr 79, 4—5 IV 1981.
"eel, Pokazywanie jezvka, .Wicczor Wybrzeza™, nr 133, 810 VII 1988,
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Oto przed kilkunastu laty profesor mniemanologii stosowanej Jan Tadeusz
Stanislawski swoje uczone wywody przed kamerami telewizyjnymi zaczal konczy¢ ;
stala formuly to by byle na tyle. Ten skladniowy Zart powstal niewatpliwie na drodze '
kontaminacji,czyli skrzyzowania dwoch poprawnych konstrukcji: to byloby wszystko
I to tyle na dzis. Dowcipni rodacy podchwycili formule znakomitego satyryka.
W pelni swiadomi konwencji zartu, takze liczni dziennikarze zaczeli w ten sposob
konczy¢ swoje artykuly.” ,I tak powolutku — zgodnie z moja ulubiong maksyma
o kropli drazacej skale — nasze to by bylo na tyle przestawalo funkcjonowaé jako
wyrazenie humorystyczne, ba — zaczelo byc traktowane przez wielu jako swoista
przepustka do wyzszego, bardziej eleganckiego stylu.

Egzaminy wst¢gpne na uniwersytet byly dla mnie pierwszym symptomem tego
procesu. Co trzeci kandydat, konczac wypowiedZ na dany temat, wienczyl ja formuja
to by bylo na tyle, jesli chodzi o to pytanie. A potem juz coraz cz¢sciej — w roznych
sytuacjach zyciowych — zaczelo do mnie docieraé nie » zgrywne «, lecz traktowane
serio to by bylo na tyle.” ,Kiedy za$ przed paroma dniami uslyszalem, jak radiowy
dziennikarz pozegnal czlowieka, z ktorym przeprowadzal wywiad, $miertelnie
powaznym to by bylo na tyle, dzigkuj¢ bardzo za rozmowe, postanowilem niezwlocznie
chwyci¢ za pioro i napisac ten felieton.

A skoro juz o konstrukcjach z na mowa.. Wyczerpala si¢ rowniez moja
cierpliwos¢ wobec natretow ostatnich lat — formul typu na dzisiaj nie wszyscy sobie
z tego zdaja sprawe, na dzien dzisiejszy wszyscy sa bardzo efektywni, na dzien
dzisiejszy moge powiedziec (to z kolei cytaty z telewizji). Czemu — na mily Bog!
— mnie: dzisiaj nie wszyscy sobie z tego zdaja sprawe, dzis wszyscy sa bardzo
efektywni, dzis moge powiedziec?!! Nietrudno opisa¢ (choé mozna mu si¢ dziwic!)
mechanizm powstawania tego typu tworow. U ich zrodla stoi wyrazenie z jezyka
sprawozdan i bilansow: stan na dzis. Oto stan na dzis: nie wszyscy sobie z czegos
zdaja sprawg, wszyscy sg bardzo efektywni — tak mozna by odtworzy¢ wyjsciowy
struktur¢ skladniowa przytoczonych wyzej zdan. Po odrzuceniu rzeczownika stan
zostajg owe nieznosne polaczenia na dzisiaj, na dzis, na dzien dzisiejszy.

Niby slysz¢ dokola, ze wszyscy si¢ z nich $miejy. Nie jestem jednak pewien, czy
w tym wypadku bed¢ mogl za parg lat powiedzie¢, ze racje mial madry biskup
Krasicki, wierzacy w ,$miech, (ktory) niekiedy moze by¢ nauka, kiedy sie z przywar,
nie z osob natrzasa”'?.

O ile znamy zycie, trudno bedzie Panu Docentowi przyzna¢ w tym wypadku
racj¢ jego ckscelencji.

R. §.

'2). Miodek, To byloby wszystko — to tyle na dzis, Stowo Polskie”, nr 77, 1—-2 IV 1989.
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ZAPOMNIANE SLOWA Z DAWNEJ ZIEMII KALISKIEJ (NYGAC
‘NAPEDZAC DO ROBOTY', *$WIADAC ' ZNAC, WIEDZIEC...)

I. Stowo nygac ‘napedzac do roboty, przynaglac, zeby ktos si¢ ruszyl i cos zrobil’
pami¢tam z Goliny w dawnym pow. konifiskim z lat trzydziestych. Brak go
w materialach do Slownika gwar polskich w Krakowie. Jest tylko nyga ‘ czlowiek
leniwy (pogardliwie)' (Zlotniki kal.) i nygal “len’ zgrub. ‘nygus’ (Kramsk, Konin),
a zatem nazwy znamionujgce, odczasownikowe.

Bylby to wiec ‘czlowiek, ktorego trzeba .nygac™'.A jezeli tak, to nasuwa si¢
przypuszczenie, czy nie od tego czasownika pochodzi ogpol. nygus ‘lef’, slowo
o dotad nie ustalonej etymologii', niewatpliwie pozne, z lacinskim przyrostkiem -us.
Czyzby pierwotne formy tego czasownika zachowaly si¢ dluzej w dawnej Ziemi
Kaliskiej?

Dalsze wyjasnienie pochodzenia czasownika nyga¢ nastrgcza trudnosci. Pod
wzgledem semantycznym najblizsze jest verbum pol. dial. nukac¢ ‘ wypedza¢, pedzic’,
kasz. (ogolne) né’kac ' wypedza¢ bydlo, odpedza¢’ wyjatkowo z poludniowych
Kaszub nykac (stare), wszystko od nukac?.

Natomiast w Malopolsce nad Raba mamy nuka¢ m.in. ‘ napedza¢ do roboty’3,
tak samo w Sidzinie pod Babia Gora* oraz nukal ‘popedzajacy ciagle do roboty’
(Wieciorka) i nukac ‘ts’. (Sidzina — Kucala 247) — nazwy dzialacza (w przeciwien-
stwie do nazw dialektalnych kaliskich o znaczeniu pasywnym).

Podobne znaczenie czasownika nuka¢ odnotowal S. B. Linde z I polowy XVIII
w.: Nigdy aden ze stuzqcych nie domysli sig; tylko za kazdym razem nukac potrzeba:
weiciez, wynietcie?, przyniesciez..® Jest tez slc. mikat' sa (niekomu) do roboty®.
Kontynuanty psl. *nukati wystgpuja w wigkszosci jezykow slowianskich.

Jednak wokalizm dial. nygaé pozostaje niejasny. Czyzby byla to obocznos¢ typu
*qubiti//*gybati’? Wydaje mi si¢ jednak, ze jest to posta¢ nowsza, w kazdym razie o
malym zasiegu. Nie wymaga dalszych objasnien obocznos¢ przyrostka -kati//-gati®.

'Zob. A. Briickner, Slownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow 1927, s. 367.

?Korzystalam z brudnopisu mapy do Atlasu jezykowego kaszubszczyzny i dialektow sqsiednich,
udostgpnionego mi przez prof. H. Popowskg-Taborska.

). Karlowicz, Slownik gwar polskich, t. 111, Krakow 1903, s. 339.

“M. Kucala, Poréwnawczy slownik trzech wsi malopolskich, Wroclaw 1927, s. 287, dalej Kucala.

5S. B. Linde, Slownik jezyka polskiego, t. 11, cz. |, Warszawa 1809, s. 339.

¢Slovnik slovenského jazyka, diel 11, red. 8. Peiar, Bratislava 1960, s. 339.

F. Slawski, Slownik etymologiczny jezyka polskiego, t. |, Krakow 1952 — 1956, s. 280.

® F. Slawski, Zarys slowotwérstwa praslowianskiego, [w:] Slownik praslowianski, . 1, Wroclaw 1974,
5. 50, dalej St Zarys. — Slowo nygac nie wiagze si¢ chyba bezposrednio z gluz nyga¢ *schylac sig, drzemac’.
Jest to posta¢ nowa z gniem. nucken, niicken ts.” (H. Schuster-Sewc, Historisch-etymologisches Worterbuch
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[I. W zapisie zeznan mniemanej czarownicy przed sadem kaliskim z r. 1593,
wydanym przez B. Baranowskiego® czytamy: swiadlam Bozq mocq. Panny Maryjej
pomocq i Wszystkich Swigtych pomocq oziming i jarzyne, swiem tu przyrok i urzeczenie,
i te robaki z tej piwnice od tego piwa i statkéw.. Formy swiem i swiadlam nalezy
zapewne przetlumaczy¢ jako ‘znam, umiem; znalam, umialam, wiedzialam’, gdyz
oskarzona kobieta wymienia swoje magiczne umiejetnosci.

Nalezy chyba przyjac, ze istnial wtedy staropolski czasownik *$wiadac, na
ktorego istnienie naprowadza dawny imiestow, a wspolczesny przymiotnik swiadomy
oraz takie slowa, jak swiadomosé, swiadek. Pewne watpliwosci budzi wprawdzie
forma swiadlam, nalezaloby si¢ spodziewaé *swiadalam.

Trzeba jednak pamietac, ze czasowniki na -ati to zwykle iterativa, np. *padati
‘padac’ od *pasti pasc’ (St Zarys 47), stad sa w polszczyznie takie obocznosci, jak:
padalam : padlam, jadalam : jadlam (zreszia zroznicowane znaczeniowo). Moglo to
oddzialywa¢ na forme¢ czasownika, ktory zapewne juz wtedy wychodzil z uzycia.

Stpol. *$wiada¢ odpowiada ros. svedats’ ‘dowiedzie¢ si¢’, strus. ssvédati, ssvédaju
‘wiedzie¢, dowiedzie¢ si¢, zrozumieé' : strus. ssvédéti, ssvéms ‘wiedzie¢ ', Jest to
stara obocznos¢ typu *védati : *védéti ‘wiedziec', *vidati : *vidéti ‘widzie¢, *gledéti -
gledéti ‘patrzeé’ (Por. SI Zarys 47).

Z MITOLOGII — PSL. *POLUNOKTBNICA || *POLBNOKTBNICA
‘ZENSKI DEMON, MECZACY MALE DZIECI

Chcialabym zwrocic uwage na nie dostrzezony dotad szczegol, dotyczacy
mitologii slowianskiej. W jednej z cerkiewno-slowianskich wersji bizantynskiej
legendy o cudach $w. Sisina, ktory zmusil zla czarownice (véstica), porywajaca male
dzieci, do wyjawienia jej wszystkich imion, w tekscie z okolo 1500 r. (odpis dokonany
przez Rumuna pochodzi z okolo 1580 r.)! wystepuje imie polonostnica obok takich,
jak: mora, poludnica.

Nalezy sadzic, Ze jest to autentyczna slowianska nazwa demona. Swiadczy o tym
podobne formy dziewigtnastowieczne, zapisane u Slowian poludniowych i pol-
nocnych.

W jednym z bulgarskich zamawian wystepuja polunostnici f. pl.: prasnsli s»
sedemdeset i sedem veri zlini: evrejci, latinci, izjadnici, izpivnici, iztrovnici, polunostni-

der ober- und niedersorbischen Sprache, Bd. 11, Bautzen 1984, s. 1029). Mogloby by¢ niczalezna pozyczka
z¢ Srgniem. nigen (= /sich/ neigen ‘schylaé si¢, sklaniaé si¢’) (7).

*B. Baranowski, O hultajach, wied:mach i wszetecznicach. Szkice = obyczajow XVII i XV1II wieku,
Lodz 1963, s. 195.

'?LL. Sreznevskij, Materialy dlja Slovarja drevnerusskogo jazyka, v. 111, Sanktpetersburg 1903, s. 674,
677, 678.

'B.P. Haddeu, Carfile poporane ale Romanilor in secolul X V1. .11, Bucuresci 1879, s. 274, Informacje
o legendzie zawieraja studia: 1.D. Mansvetov, Vizantijskij material dlja skazanija o dvenadcati triasavicach.
Drevnost. Trudy imperatorskago Moskovskago archeologi¢eskago obséestva, . IX, vyp. I (1881), s. 12, 32,
33; M. Pantelié, Hrrvatskoglagolski amulet tipa Sisin i Mihail. Slowo™ 23 (1973), 161 —201.
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ci..? ‘Poderwalo si¢ do biegu siedemdziesiat siedem zlych wiar: Zydzi, katolicy,
grabiezcy," izpivnici”,"iztrovnici” (por. iztravnici “wyrzuty w gardle i na podniebieniu
u dziecr’),” polunostnici...”

W zamawianiu serbskim odpowiadaja im polonocnice. Oto tekst: Vile, samovile,
nocnicine, polonocnice, ale, vesticine...; beli leb da jedete, slatku vodu da pijete, svec¢u da
svetite... A od s'g (Marka) ne trazete, ne gazete, ne plasete, ne mucite...* ‘Wily, rusalki,
nocnice, polnocnice, smoki, czarownice...; jedzcie bialy chleb, pijcie slodka wode,
palcie swiecg... Ale nie zaczepiajcie (Marka), nie depczcie, nie straszcie, nie meczcie...”.

Z tekstu zdaje si¢ wynikac, ze dla wyzej wymienionych demonow choréb
urzadzano kiedys poczestunek, zastawiano stol, zeby je ulagodzic.

Doktladniejszych informacji, o jakiego demona tutaj chodzi, dostarczaja materialy
wschodnioslowianskie. Ros. polinocnica to ‘nocne krzyki niemowlecia, choroba™:
Ego polunoénica gnetet*. O specjalnym "duchu poéinocnej godziny”, ktory wedlug
wierzen rosyjskich zaklocal dzieciom spokdj nocny i zabieral sen, jest tez wzmianka
w czasopismie Am Ur-Quell z 1891 r. (s. 6).

Ten sam charakter maja ukr. polunor“n);ﬂ' f. p.* Slowo to wystepuje w
zamawianiu od choroby niemowlat, zwanej‘kryklyvyci ‘nocne krzyki (bez placzu)”
izZeny... kryklyvyci, plaksyvyci,noényci, polunoényci. dennyci, poludennyci i nespljacky...
— zapisane w rejonie kubanskim nad Morzem Czarnym® Na Polesiu zlym,
nieczystym demonem byla polnoc’’.

W Polsce wiara w polnocnice znana byla w Wadowickiem. W. Kosinski pisal
o nich: Dziwozony (boginki), polnocnice sa to istoty niewiescie i pokazuja si¢ tylko
o polnocy w szatach bialych, jak $nieg. (Skawica wad.)®. Podobny charakter maja
ponocnice (= polnocnice): "jakisci ponocnice chodzom po lesie a migocom ognikami”
(Zlotna zyw. — MSGP). Z przytoczonych przykladow wynika, ze cechy charaktery-
styczne tego demona zatarly si¢ na gruncie polskim.

Wreszcie z rozprawki J. Kost'ala” zaczerpnelam informacje¢: Gdy dziecko walgsa
si¢ po dworze po6zno w noc, chwyta je " Piilnocnice”, basniowa posta¢ w wierzeniach
ludu stowianskiego '°... Jest ubrana na bialo lub na czarno, pojawia si¢ od dwunastej

IN. Gerov, Reénik na bslgarskija ezik, Fototipno izdanie, ¢ 1V, Sofija 1977, s. 151.

*Lj. Radenkovi¢, Narodne basme i bajanja. Nit-Pridtina-Kragujevac 1982, s. 227.

*V. Dal’, Tolkovyj slovar’ fivogo velikorusskogo jazyka, t. 111, Moskva 1956, s. 252.

*B.D. Hrinéenko, Slovar’ ukrainskago jazyka, t. 111, Kiev 1909, s. 289.

SF. Sterbina, Nagovory ot boleznej u ¢ernomorcev, Kievskaja starina, t. VI, (1883), s. 588.

" Polesskij étnolongvisticeskij shornik, Moskva 1983, s. 32.

"Korzystalam z materialow do Slownika gwar polskich w Instytucie Jezyka Polskiego PAN
w Krakowie, dalej MSGP.

?). Kost'al, Divi lidé v nazoréch, povérach a zvycich lidu ceského, [w:] Patnacta vyroéni zprava real.
a vys. gymnasia obecniho v kral, vénném mésté Novém BydZové za skolni rok 1889..., v Novém BydZové 1889,
&Lk

"W tekscie: " Pulnocnice’, 'baje¢nid bytost” v povérich lidu slovanského.. Forma piilnocnice jest
czeska, jednak adj. slovansky oznacza zapewne ‘slowianski’, chociaz nie da si¢ wykluczy¢ znaczenia
‘slowacki’. Ustalenie terminu slovensky ‘slowacki’ nasgpilo w czeskim dopiero na przelomie XIX 1 XX w.
— informacja profl. J. Siatkowskiego.
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do pierwszej godziny w nocy. Jezeli przyjdzie do mieszkania, w ktorym ktos choruje,
to zwiastuje mu rychla $mier¢ (Slov. nauény)''.

Bliska jej jest nocula na Morawach (Kost'al) oraz pol. nocnica, ta ostatnia takze
pod wzgledem semantyki nazwy. Stpol. (okolo 1450 r.) nocnice pl. tant. oznaczajy
‘stabos¢ niemowlat’ 2.

Cieckawe, ze podobna nazwa wystgpowala u Rumunow, jest to rum. miazdnoapte
‘poinoc’, m.in. personifikacja (w bajkach), np. Fat-Frumos arunca buzduganu-n nori i
lovi Miazdnoptea in aripi (M. Eminescu)'?. ‘Krolewicz cisnal buzdygan w chmury
i uderzyl Polnoc w skrzydla'. Personifikacja ta czgsto wystgpuje w tworczosci M.
Eminescu, notowana jest takze u P. Ispirescu.

Jest to zapewne kalka z poludniowoslowianskiego polonostnica. Wzmianka
o skrzydlach, wystgpujaca niejednokrotnie, moze wigza¢ si¢ ze wspomniang juz
bizantynska czarownica, noszaca w Rumunii m.in. imi¢ aripa Satanei ‘skrzydlo
szatana''®,

Byloby to zatem zjawisko pozniejs tomiast u Slowian jest to niewatpliwie
nazwa z okresu prastowianskiego, /20" "/

Wanda Bud:ziszewska

1), Kost'al wykorzystal Slovnik naucny, t. VI, pod red. F.L. Ricgera, Praha 1867, s. 536. Powtarza si¢
termin slovansky. Piilnocnice jest opisana jako bialo ubrana postac, zwiastunka rychle) smierci.

12A. Briickner, Kazania husyty polskiego, .Prace Filologiczne™, t. IV (1893), s. 575.

13Cytuj¢ za: Dicfionarul limbii romine literare contemporane, vol. 111, Bucuresi 1957, s. 70.

'“M. Gaster, Literatura populard romind, Bucurcgti 1883, s. 394,




INFORMACJE DLA AUTOROW
wPORADNIKA JEZYKOWEGO”

Ze wzgledu na koniecznosc ujednolicenia graficznej strony tekstow dru-
kowanych w ,Poradniku Jezykowym™ oraz w celu usprawnienia prac
redakcyjnych podajemy nizej zasady, ktorych bedziemy przestrzegaé w
naszym pismie. Uprzejmie prosimy wszystkich Autorow o stosowanie ich w
maszynopisach.

Objetosc artyk utu nie powinna przekraczaé 14 stron znormalizowane-
go maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie po okolo 60 miejsc
znakowych w wierszu, margines z lewej strony — 3,5 cm), objetos¢ recenzji
zas — stron 8.

Przypisy nalezy podawac po artykule, na osobnych stronach maszyno-
pisu.

Tablice i wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informacja, do
ktorego miejsca w tekscie si¢ odnosza, rowniez powinny by¢ dolaczone na
koncu artykulu na oddzielnych kartkach.

W cudzyslowie podajemy tytuly czasopism oraz cytaty — jezeli nie sa
wyodrebnione w inny sposob (np. inng wielkoscia pisma).

Kursywa (w maszynopisie podkreslenie linia falista) wyodrebniamy
wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly ksiazek i
czgsci prac, tzn. rozdzialow i artykulow, oraz zwroty obcojezyczne
wplecione w tekst polski.

Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacja (druk rozstrzelony — w
maszynopisie podkreslenie linia przerywana).

Znaczenie wyrazoOw omawianych podajemy w lapkach ¢ °
Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego olowka.

Prace nalezy dostarcza¢ w trzech egzemplarzach maszynopisu; auto-
row przysylajacych po raz pierwszy swoje prace prosimy o dokladne
podawanie imion, nazwisk, tytulow zawodowych lub naukowych, nazw
miejscowosci, adresow prywatnych i ewentualnie numeréw kont PKO i
telefonow.




Cena 260,

WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

Wplaty na prenumeratg przyjmowanc sq tylko na okresy kwartalne. Informacji
o cenach udzielaja urzedy pocztowe oraz oddziaty RSW .Prasa-Ksigzka-Ruch”
w miastach.

Prenumeratg przyjmuja: -
— oddzialy RSW wlasciwe dla miejsca zamieszkania lub siedziby prenumeratora
— odbioru zamoéwionych egzemplarzy dokonuje prenumerator w wyznaczonych
punktach sprzedazy lub w inny, uzgodniony sposob,
— urzedy pocztowe i listonosze — od prenumeratorow z terenow wigjskich lub
innych micjscowosci, w ktorych nie ma oddzialow RSW, a w miastach tylko od osob
niepelnosprawnych — poczta zapewnia dostawg zamowionych egzemplarzy pod
wskazany adres pod warunkiem uiszczenia dodatkowej oplaty za kazdy dorgczony
egzemplarz. Wysokos¢ oplat za kazdy kwartal ustala poczta.
— Centrala Kolportazu Prasy i Wydawnictw, 00-958 Warszawa, konto PBK XIII
Oddzial Warszawa 370044-1195-139-11 — tylko od prenumeratorow zlecajacych
dostawg za granicg.

Prenumerata ze zleceniem dostawy za granicg jest o 100% wyzsza; w przypadku
Zecenia dostawy droga lotnicza — koszt dostawy lotnicze) w peini pokrywa
prenumerator.

Terminy przyjmowania prenumeraty:
— na kraj i za granic¢ — do 20.XI. na | kw. roku nastgpnego
do 20.11.  na Il kw.
do 20.V. na Il kw.
do 20.VIIL na IV kw.

Biczace i archiwalne numery mozna naby¢ lub zamowic we Wzorcowni Osrodka
Rozpowszechniania Wydawnictw Naukowych PAN, Palac Kultury i Nauki,
00-901 Warszawa.

Subscription orders for all the magazines published in Poland available through
the local press distributors or directly through the Foreign Trade Enterprise
ARS POLONA
00-068 Warszawa, Krakowskic Przedmiescie 7, Poland
Our bankers:
BANK HANDLOWY S.A. 20 1061-710-15107-787

Por. Jez. 1(470) s. 1— 72 Warszawa —Lodz 1990
Indeks 369616




