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Jadwiga Puzynina L Tl

O POJECIU KULTURY JEZYKA*

1. Z funkcjonujagcych w naszym obiegu naukowym okreslen kultury jezyka
przytocze szesc; kazde z nich wnosi jakies inne elementy tresci:

Halina Kurkowska we Wstgpie do I tomu Kultury jezyka polskiego trzech autorek
(s. 58—59) podaje dwa jej zdaniem podstawowe znaczenia interesujacego nas
terminu:

,1) ‘daialalno$¢ zmierzajaca do udoskonalenia jezyka i rozwini¢cia umiejgtnosci

postugiwania si¢ nim w sposob poprawny i sprawny’.
" 2)'stopien umiejetnosci poprawnego i sprawnego uzywania jezyka'”.

W innym sformulowaniu bliska tej definicji tres¢ zawiera okreslenie kultury
jezyka piora Walerego Pisarka w Encyklopedii wiedzy o jezyku polskim, z tym, ze w
obu znaczeniach wyodrebnia si¢ tu element wiedzy o jezyku i ze znaczenia stanu i
dzialalnosci do niego zmierzajacej sa podane w odwrotnej kolejnosci niz u Haliny
Kurkowskiej.

LJKultura jezyka — cytujg — to po pierwsze stopien znajomosci srodkow
jezykowych oraz sprawnosci w $wiadomym i krytycznym korzystaniu z nich [...] po
drugie za$ zabiegi majace na celu podniesienie poziomu znajomosci jezyka i
sprawnosci jego uzywania’.

Jan Miodek, autor ksiazki: Kultura jezyka w teorii i praktyce, okresla kulture
jezyka jako ,nauk¢ o optymalnych wyborach elementow jezykowych — gra-
matycznych i stylistycznych”, a za jej glowne zadanie uznaje ,szerzenie wiedzy
wyraznej o zjawiskach jezykowych™ (s. 79).

W ten sposob Miodek akcentuje naukowos¢ podstawowej czesci kultury jezyka,
a to, co Kurkowska nazwala ogolnie ,dzialalnoscia zmierzajaca do udoskonalenia
jezyka i rozwini¢cia umiejetnosci postugiwania si¢ nim”, ukonkretnia jako ,szerzenie
wiedzy wyraznej o zjawiskach jezykowych”.

* Jest to tekst referatu wygloszonego na zebraniu Wydzialu Towarzystwa Naukowego Warszawskie-
go w dniu 17. VL. 1985 r. Autorka dokonala po dyskusji niewielkich zmian tekstu.
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2. A oto definicje odmienne od dotychczas przytoczonych:

Danuta Buttler w podreczniku dla kl. IV liceum ogolnoksztalcacego z roku 1973
(s. 49) okresla interesujace nas pojecie jako ,,Milosnictwo mowy ojczystej i dzialania
zmierzajace do jej uprawy” — wyraznie rezygnujac z rozumienia kultury jezyka
wylacznie jako dziedziny jezykoznawstwa (nawet i stosowanego — jak to propono-
wala H. Kurkowska) i wprowadzajac do jej rozumienia element postawy emocjo-
nalnej czy to badacza, czy tez uzytkownika jezyka (.milo$nictwo mowy ojczyste)”).

Natomiast Jan Safarewicz w artykule Kilka uwag o kulturze jezyka (s. 323) pisze:
JWyrazenic kultura jezyka jest dwuznaczne. Moze ono po pierwsze
oznacza¢ kulturalno$é jezyka, tj. jego zwiazek z poziomem kultury odnosnego
narodu, po wtore, mozna przez to rozumie¢ kultywowanie jezyka, tj. dbalosc o jego
wysoki poziom”.

Istotne jest tu wyroznienie znaczenia pierwszego i powigzanie w ten sposob
kultury jezyka z ogolnie pojeta kultura spoleczenstwa; jezyk jest — jak przypomina
prof. Safarewicz — jej odbiciem i narzedziem.

Warto wreszcie przypomnie¢ sformulownie prof. Doroszewskiego: ,Kultura
jezyka a kultura umyslowa to wlasciwie synonimy” — zostalo ono umieszczone na
wstepie wykladu inauguracyjnego Witolda Doroszewskiego na Uniwersytecie War-
szawskim w 1966 r., wykladu o znamiennym tytule: Praca nad jezykiem pracq nad
kulturq umyslowq spoleczenistwa. Tam — i gdzie indziej — prof. Doroszewski pisze o
wadze jasnego, adekwatnego wobec opisywanej rzeczywistosci formulowania mysli
zarowno dla celow komunikacji miedzy ludzmi, jak i pracy poznawczej, myslowej
jednostki.

3.1. Oderwijmy si¢ teraz na chwilg od okreslen kultury jezyka i zajmijmy si¢
problematyka ogolniejsza, problematyka wspolczesnej nauki o czlowieku i jego
kulturze oraz stosunku jezykoznawstwa do niej. Nauka, ktora mam na mysli, jest
antropologia, a wlasciwie jej najbardziej rozbudowana i rozbudowujaca si¢ czgsc, tj.
antropologia kulturowa. ,Wydaje si¢ [...] — pisze Jerzy Szacki — w swojej Historii
mysli socjologicznej (1. 11, s. 671) — ze antropologia [...] byla i jest w naszym stuleciu
jedna z najlepiej rozwijajacych si¢ nauk spolecznych™ J. Burszta we wstepie do
ksiazki E.T. Halla Poza kulturq (s. 10) zwraca uwage na interdyscyplinarnosc
antropologii kulturowej, w ktorej sklad wchodzi obok etnologii, socjologii, psy-
chologii — takze jezykoznawstwo. Burszta zwraca uwage na badaczy, ktorzy w
ramach badan antropologicznych ,zmierzaja do poglebienia znajomosci wspol-
czesnego czlowieka w jego zyciu zbiorowym [...], zwlaszcza gdy chodzi o napigcia i
konflikty ujawniajace si¢ w interakcjach spolecznych i kulturowych i w ogole w
miedzyludzkiej komunikacji — wszystko po to, by moc z tej pozycji lepiej ukazywac
koniecznosé takich czy innych ulepszen lub reform we wspoélzyciu ludzi i ludzkich
grup” (ibidem, s. 11). Rowniez Szacki zwraca uwage na pragmatyczne osiggnigcia
antropologii. Pisze, iz wyszla ona ,poza progi etnograficznych muzedw, zabierajac
coraz cze$ciej glos na wazne tematy spoleczenstwa nowoczesnego, podjela starania o
przeksztalcenie si¢ w nauke stosowang [...]. Co wigcej, wywarla powazny wplyw na
myslenie potoczne, przyczyniajac si¢ do upowszechnienia w nim [...] idei rowno-
uprawnienia i poszanowania wszystkich kultur [...]" (ibidem, s. 729).
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Najistotniejszym pojeciem rozpatrywanym w obrebie antropologii kulturowej
jest pojecie kultury. Wszyscy wiemy, jak rozmaicie bywa ona okre$lana. Antonina
Kloskowska w ksiazce Kultura masowa pisze (s. 40): ,kultura jest to wzglednie
zintegrowana calo$¢ obejmujaca zachowania ludzi przebiegajace wedlug wspolnych
dla zbiorowosci spolecznej wzorow wyksztalconych i przyswajanych w toku inter-
akcji oraz zawierajagca wytwory takich zachowan”. Uderza w tej definicji ujecie
kultury jako zachowan ludzkich, ich wytworow, a takze nacisk
polozony na wzory tych zachowan orazna interakec ) ¢ spoleczne jako
podloze ksztaltowania sie takich wzorow. Warto przypomnie¢, ze wielu antro-
pologéow (m.in. wspomniany juz Hall) za najistotniejszy element kultury uwaza
komunikacj¢ (,culture is communication and communication is culture” — pisze
Hall).

W podejmowanych przez wielu antropologow kategoryzacjach kultury naj-
wazniejszg jej czescig okazuje si¢ niezmiennie ta, ktora Kloskowska nazywa kulturg
symboliczna (a wielu badaczy — kultura duchowa). Kultura symboliczng, bo oparta
na sybolicznych zachowaniach czlowieka. Zachowania symboliczne sq bardzo
zroznicowane, nalezy do nich i jezyk gestu, i postugiwanie sie symbolami kulturo-
wymi. Ostatnio podkresla si¢ bardzo w pracach antropologicznych waznosé po-
zawerbalnych zachowan symbolicznych, przede wszystkim tzw. mowy ciata. Jednak-
ze postugiwanie si¢ jezykiem fonicznym stanowi podstawowy typ zachowan symbo-
licznych, w wielu sytuacjach niezastapiony. Antropologia, poczawszy od Boasa i jego
uczniow — jezykoznawcow Sapira i Whorfa, upatruje w jezyku istotny czynnik
ksztaltujgcy ludzkie myslenie. W ostatnich latach z kolei antropologowie i wspol-
pracujgcy z nimi jezykoznawcy zwracaja uwage na zaleznosé odwrotna — na
utrwalajace si¢ w jezyku stereotypy potocznego myslenia, tzw. potoczne
teorie roznych zjawisk, np. klamstwa, prawdy, wiedzy, a takze potoczng teori¢
samego kontaktu jezykowego. Trzeba powiedziec, ze jezykoznawstwo wspolczesne,
podobnie jak i wspolczesna filozofia jezyka, wchodza w coraz blizsze zwigzki z
antropologia, jej problematyka, terminologia, metodami badawczymi. M. in. wspol-
czesne badania semantyczne — tzw. semantyka prototypow lub tez stereotypow —
wigzg si¢ w duzym stopniu z rozwazaniami antropologéow (wérod nich takze
filozofow jezyka) dotyczacymi potocznych teorii jezyka.

3.2 Spojrzenie na kulture jezyka przez pryzmat antropologii pozwala widziec ja
jako jeden z dzialow antropologii stosowanej. Spojrzenie to

— potwierdza przekonanie o waznosci jezyka jako skladnika kultury oraz
zachowan jezykowych jako jednej z podstawowych form interakcji spolecznych;

— problem tzw. doskonalenia czy tez kultywowania jezyka wlacza w zakres
antropologicznych rozwazan dotyczacych wzoréw i modeli zachowan. W antro-
pologii wyrézniasi¢ wzory ukry te, tj. takie ktorych wplywu na zachowania
ludzie sobie nie uswiadamiaja (tu nalezalaby kompetencja jezykowa uzytkownikow
nie zastanawiajgcych si¢ nad regulami jezyka, a stosujacych je), oraz wz o r y
otwarte, ktorych istnienia ludzie s $wiadomi. Procz tego istnieja tzw. m o-
dele zachowan, oparte na normach i ocenach. Wzory ukryte przyswajaja
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sobie ludzie przez nasladownictwo (lub tez stanowia one pewne ich dyspozycje
wrodzone). Kultura jezyka w sensie normatywnym, stawiajac sobie za cel podnosze-
nie swiadomosci jezykowej spoleczenstwa, wigze si¢ z dzialalnoscia majaca na celu
przeksztalcanie czesci wzorow ukrytych — w otwarte oraz formulowaniem ocen i
norm, a wigc tworzeniem modeli zachowan jezykowych tam, gdzie powstaja wahania
i rozbieznosci. Jednocze$nie zmierza ona do modyfikowania wzorow ukrytych oraz
do internalizacji wzorow otwartych i modeli uznanych przez nig za wlasciwe 1 godne
rozpowszechnienia.

— Antropologia kaze zastanawiac si¢ nad wylacznie instrumentalnym ujeciem
jezyka w kulturze jezyka. Wspolczesna kultura jezyka podkresla przede wszystkim
role jezyka jako narzedzia ludzkiej komunikacji, ktora nalezy usprawniaé. Nato-
miast kultura symboliczna cechuje si¢ autotelicznoscia wartosci, ktore wyraza. Do
takich wartosci autotelicznych nalezy czysta nauka, sztuka, religia. Czy jezyk nie
stanowi dla narodu rowniez wartosci autotelicznej? Czy i w tym punkcie Norwid nie
byl odkrywczy, podkreslajac wielokrotnie, ze ,slowo pierwej celem jest niz
srodkiem™ Czy nie mozna patrze¢ na jezyk — zarowno na jezyk —kod jak i
jezyk —zbior tekstow — jako na wytwor ludzkiej spolecznosci, zawierajacy w sobie i
pickno slowa, i prawde trafnego nazwania, ujawnienia jakich$ elementow, aspektow
rzeczywistosci, i moralng wartos¢ ,wspolnego dobra” narodu w jego historycznym
bycie?

— Antropologia wreszcie, zajmujac si¢ potocznymi teoriami jezyka, miedzy
innymi odkrywa uproszczone rozumienie aktow komunikacji. Rozpatruje je ona w
obrgbie potocznych interpretacji roéznego typu ludzkich interakcji. Na przyklad
zasady wspoldzialania jezykowego sformulowane przez filozofa jezyka H. Grice'a
badaczka amerykanska Eve Sweetser traktuje jako oparte na potocznej teorii
kontaktu jezykowego o celach informacyjnych.

W mysl takiej teorii — odbiorca spodziewa si¢ od nadawcy wypowiedzi ,,na
temat”, jasno ten temat formulujacej, nie zawierajacej elementow niepotrzebnych, z
drugiej strony zawierajacej wszystkie elementy potrzebne dla wyjasnienia sprawy, o
ktorg chodzi; spodziewa si¢ ponadto, ze nadawca ma wystarczajacg wiedze¢ na to, by
mowi¢ o danym temacie w sposob odpowiedzialny, oraz ze nadawca stara si¢ mowié
prawde, nie znieksztalcac jej.

Istnieje rowniez — jak pisze Eve Sweetser — potoczny stereotyp uprzejmego
(grzecznego) kontaktu jezykowego. Do stereotypu tego wedlug autorki amery-
kanskiej Robin Lakoff naleza zasady:

a) nienarzucania niczego rozmowcy

b) pozwalania mu na wybor postaw i zachowan

c) rozmawiania z partnerem czy tez przemawiania do niego tak, by czul si¢ on
dobrze, niezaleznie od tego, jaka jest tres¢ rozmowy czy komunikatu.

Swiat, w ktorym zasady kontaktu informacyjnego i uprzejmego nie sa tak wiasnie
rozumiane przez partnerow aktow komunikacji, jak to formuluja wymienieni wyzej
autorzy, mozna uwaza¢ za $wiat w mniejszym lub wigkszym stopniu dewiacyjny’.

'Nie cheg przez to sugerowac ani mowienia prawdy za wszelka ceng, ani tez ugrzecznienia czy tez
kokictowania odbiorcy. Pojecie wlasciwego uzycia jezyka nie dotyczy tez, rzecz jasna, literatury.
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Dewiacyjnos¢ takiego $wiata niejednokrotnie w praktyce odczuwamy; jest ona
elementem niszczacym osobowo$¢ czlowieka zarowno wtedy, kiedy ja on odczuwa,
jak i wtedy, kiedy odczuwac przestaje. Brak odczucia — to oznaka zniszczenia W
czlowieku istotnego czynnika homeostazy spolecznej i jednostkowej.

4. Kultura jezyka, jak juz o tym byla mowa, moze stanowi¢ t¢ dziedzing
humanistyki, w ktorej ,ukryte wzory” wspoldzialania jezykowego przeksztalca si¢
we wzory otwarte oraz w modele komunikacji jezykowej. Na to jednak trzeba
rozumie¢ jezyk w wyrazeniu kultura jezyka nie tylko jako kod, tj. zbior pod-
stawowych jednostek oraz regul ich laczenia, ale takze jako mowienie i tekst.

W jezyku rosyjskim uzywa si¢ raczej terminu kultura rieci, niz kultura jezyka. W
czeskiej i slowackiej literaturze przedmiotu wyodrebnia si¢ kulture mowienia od
kultury jezyka, wprowadza si¢ nawet cztery pojecia 1) kulture jezyka rozumiang jako
okreslony stan jezyka, tj. kodu, 2) kultywowanie jezyka jako kodu, 3) kulturg parole i
4) kultywowanie parole (por. Jedlicka 1979, s. 13). W polskiej teorii kultury jezyka
tych waznych rozroznien brak — cho¢ bardzo wiele z praktyki polskiej kultury
jezyka nalezy do kultury mowienia czy tez kultury tekstu; mam tu na mysli np.
liczne uwagi o jasnosci badz niejasnosci sformulowan, ich logicznosci badz nie-
logicznosci, sensownosci badz bezsensownosci. Oceniajac takie cechy tekstow,
jezykoznawca wychodzi poza kod jezykowy, troszczy si¢c o relacje miedzy ele-
mentami tekstu badz tez o stosunek migdzy konstrukcjami tekstowymi a elementami
rzeczywistosci.

Poza sam jezyk jako kod wychodzimy rowniez formulujgc norme liczenia si¢ w
wypowiedziach z zasadami wspoldzialania jezykowego. Norma ta nalezy do kultury
aktow mowy, kultury aktow komunikacji.

Sadze, ze nalezy szerzy¢ wiedzg o aktach mowy (tak ich jak informowanie, prosba,
pytanie, rozkaz, itd.) i o tym, jakie sa warunki semantyczne i pragmatyczne ich
wlasciwego uzycia. Wiasciwego, tzn. zgodnego z ich semantyka i z oczekiwaniami
odbiorcow, z potocznym rozumieniem tych aktow mowy. Powinno si¢ tez w ramach
kultury jezyka mowié¢ o potocznych teoriach znaczenia aktow mowy, o tym, ze nie
uwzgledniajac ich — naduzywamy jezyka®.

Uswiadamiajac ludziom znaczenie aktow mowy i slow typu uprzejmy oraz
zalecajgc im stosowanie si¢ do stereotypowych potocznych znaczen tych aktow, a
takze np. zalecajac uprzejmos¢ w kontaktach jezykowych, lingwista moze si¢
odwolywaé réwniez do cisle sprzgzonej z antropologia wspolczesnej psychologii,
ktéra potrzebe poczucia bezpieczeristwa, zyczliwosci, potrzebe zaufania do drugiego
czlowieka uwaza za inwarianty ludzkiej natury, a wypelnianie tych potrzeb — za
warunek normalnego rozwoju i funkcjonowania osoby ludzkiej.

Natomiast kazdy, kto ma do czynienia z codziennoscia naszego zycia, moze chyba wiedzie¢ na podstawie
wlasnego doéwiadczenia, jak odczuwamy odejécie od norm prawdy i grzecznosci pojete) tak, jak to wyzej
przedstawiono.

2Oczywiscie istnieja sytuacje i cele neutralizujgce normalne znaczenia aktow mowy — i o tym takze
trzeba mowié. Do nich nalezy caly $wiat fikcji literackicj, a takze wypadki postugiwania si¢ roéznymi
formami mowy nie wprost, metafora, zartem, ironig, hiperbola w funkcji estetycznej czy tez ludycznej.
Innosé tego typu uzycia winna byé rozpoznawalna dla odbiorcy, inaczej prowadzi to do nieporozumien.
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5. Poprawnos¢ jezykowa, stanowigca dotychczas glowny, jesli nie jedyny punkt
zainteresowania kultury jezyka, jest takze jednym z warunkow realizac)i zasad
wspoldzialania jezykowego. Jej przestrzeganie stanowi wyraz uznania wspolnoty w
sferze narzedzi porozumienia, a poza tym wplywa na jasnos¢, zrozumialos¢
komunikatu, jego przezroczystosc. Jednakze 1 problematyka poprawnosciowa wy-
maga rozszerzenia tradycyjnego zakresu zainteresowan: bardzo wazne jest wlaczenie
do niej elementow semantyki nie tylko jako ogolnych informacji i norm dotyczacych
doboru synonimow, sposobu porozumiewania si¢ wyrazami wieloznacznymi, wy-
razami o tresci ogoélnej itp. — ale takze jako bezposrednich rozwazan nad wyrazami
o znaczeniach nieoczywistych, czesto deformowanych, a waznych dla rozwoju
czlowieka i jego funkcjonowania w spoleczenstwie. Warto by zastanowi¢ si¢ nad
utozeniem otwartych list takich slow i wlaczaniem ich m.in. do programow jezyka
polskiego w szkole. Nalezalyby do nich wyrazy takie, jak stwierdzaé, rozkazywad,
prosi¢, radzi¢ — slowem roznego typu performatywy, a takze slowa takie, jak
prawda, godnosé, sprawiedliwosé, szanowad, klama¢, musieé i inne, szczegolnie wazne
dla etyki zycia spolecznego®.

6. Czas zaproponowac okreslenie kultury jezyka odpowiadajace moim przekona-
niom o jej zasiggu i cechach istotnych. Kultura jezyka to w pierwszym znaczeniu:

‘umiejetnosc czy tez stopien umiejetnosci whasciwego postugiwania si¢ jezykiem’,
za§ w drugim

— 'dzialalno$¢ naukowa, popularnonaukowa i publicystyczna oraz jej wytwory
majace na celu:

a) szerzenie wiedzy o jezyku, ukazywanie istotnych wartosci jezyka jako
skladnika kultury, jego roli i funkcji w zyciu spolecznym i indywidualnym,

b) rozwijanie umiejetnosci wlasciwego poslugiwania si¢ jezykiem, a takze
rozpoznawania (przy odbiorze komunikatow) niewlasciwosci uzycia jezyka. Stuzy
temu podnoszenie ogolnej swiadomosci jezykowej uzytkownikow (por. punkt a) oraz
ustalanie i prezentowanie modeli zachowan jezykowych®.

Istotng roznica w stosunku do cytowanych okreslen kultury jezyka jest wprowa-
dzone do mojej definicji pojecie wlasciwego uzycia jezyka.

Mowiac 0 nim mam na mysli poslugiwanie si¢ jezykiem w sposob zgodny z
zasadami dobrego wspoldzialania jezykowego, ktore jest przy tym kontaktem
uprzejmym w wyzej formulowanym sensie i ktore nie razi poczucia estetycznego.

Postulaty te mozna odnies¢ zarowno do mowienia, jak i wytworow mowienia, tj.
tekstow, a czgs¢ z nich takze do jednostek systemu jezykowego. Stanowig one przede
wszystkim nawigzanie do maksym wspoldzialania jezykowego Grice’'a. Wspol-

*W kazdym razie, w zwigzku z waznoscia problematyki leksykalno-semantycznej trudno si¢ zgodzi¢
z ograniczeniem wprowadzonym do definicji kultury jezyka przez Jana Miodka, ktéry jak pamigtamy,
widzial w nicj nauk¢ o wyborach elementéw gramatycznych i stylistycznych Moze
tu nie chodzi¢ przeciez ani o stylistyke, ani o gramatykg¢ — ale wlasnic 0 znaczenia wyrazow nie
nacechowanych stylistycznie.

*Do zakresu kultury jezyka nie nalezy ocena tekstow o podstawowej funkcji poetyckiej, wymagaija-
cych odrgbnych kryteriow wartosciowania.
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dziatania dobrego w sensie racjonalnosci, tj. w rozumieniu prakseologicznym, a
zarazem dobrego w sensie etycznym i estetycznym.

Formulowane tradycyjnie przez kultur¢ jezyka postulaty ekonomii, jasnosci i
precyzji wypowiedzi mieszcza si¢ w Grice'owskich zasadach relewancji (zasada 3)
oraz sposobu (zasada 4, ktora mozna ujac krotko w stowach: badz zrozumialy”).
Zglaszany przeze mnie wyzej (s. 5) postulat zgodnosci z potocznymi teoriami
dotyczacymi zasad uzycia poszczegolnych aktow mowy wiaze si¢ z Austinowskim
pojeciem szczesliwosci aktow mowy. Dotyczy on spraw takich, jak kompetencje
nadawcy do wydawania rozkazow, dobre intencje udzielanych rad, wreszcie
szczeros¢ zarowno stwierdzen, jak obietnic czy ocen. Ten postulat wymaga wigc
wyjécia poza tradycyjny obszar kryteriow poprawnosci, wejscia w semantyke i
pragmatyke aktow mowy i uznania, ze tak jak niewlasciwe jest np. uzywanie stfowa
pasjonat w znaczeniu kogo$, kto ma pasj¢ do czegos, lub tez slowa adoptowa¢ w
sensie adaptowania, tak tez niewlasciwe jest postugiwanie si¢ poszczegolnymi aktami
mowy: stwierdzaniem, obietnica, pochwala, rada itd. bez uszanowania ich semanty-
cznych i pragmatycznych warunkow uzycia.

Estetyka jezyka tekstu jest problemem kiopotliwym dla kultury jezyka, ktora ja
usunela w ostatnich dziesigcioleciach poza obrgb swoich rozwazan. W ocenach
zardwno uzytkownikow, jak i samych jezykoznawcow jest to jednak element bardzo
istotny i nie sprowadzajacy si¢ jedynie do jasnosci i prostoty, jak to widzial np.
Witold Doroszewski. Klopotliwosé ocen estetycznych polega na ich wielkiej rozma-
itosci, czesto sprzecznym odbiorze tych samych wypowiedzi przez roznych uzytko-
wnikow jezyka. Jak si¢ wydaje, ocena estetyczna obejmuje czynniki takie, jak:
eufonia, nieszablonowosé, element tworczy, bogactwo srodkow, bogactwo skojarzen,
obrazowos$¢, harmonia uzytych $rodkow, dostosowanie jezyka tekstu do typu
kontaktu jezykowego®.

A oto inne komentarze do zaproponowanej definicji.

W znaczeniu pierwszym kultura jezyka jest rozumiana badz neutralnie, jako
stopien umiejetnosci postugiwania si¢ jezykiem (por. takie uzycia, jak: zbieram dane
dotyczqce kultury jezyka srodowiska dziennikarskiego), badz tez jako aksjologicznie
nacechowana umiejetnos¢ wlasciwego poslugiwania si¢ jezykiem; por. uzycia takie
jak: staram si¢ dbac¢ o kulture jezyka moich uczniow; uderzajqca jest kultura jezyka
tego pisarza. To rozumienie aksjologicznie nacechowane zbiega si¢ z ,kulturalnoscia
jezyka” w ujeciu Jana Safarewicza.

Mamy tu wigc do czynienia wlasciwie z dwoma znaczeniami, ktore dla ekonomii
opisu skumulowalam w jednym punkcie.

W znaczeniu drugim wyrazenie kultura jezyka (podobnie: kultura slowa, zywego
slowa) stanowi frazeologizm o znaczeniu nie wystgpujacym w takich polaczeniach
wyrazu kultura z dopelniaczami, jak kultura uczué, kultura umystu, kultura wspélzycia
itp. Te wyrazenia nie maja znaczenia kauzatywnego, ktore ma kultura jezyka; nie
oznaczaja jak ona, czynnosci (i ich wytworow) majacych na celu osiagnigcie tego

SW ten sposob wchodza tu m.in. §rodki funkcji poetyckiej jezyka — ale o tyle, o ile s one
wykorzystywane w tekstach o innych funkcjach, przede wszystkim informatywnej i impresywnej.
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stanu rzeczy, ktory okreslamy jako kulture (w jej znaczeniu aksjologicznie nacecho-
wanym).

Jak na to wskazuje proponowana definicja, za istotny element kultury jezyka
uwazam ukazywanie ludziom jezyka jako wartosci, wartosci samodzielnej — tj.
czego$, co kryje w sobie pigkno, co wiaze z przeszloscia, co otwiera szerokie
horyzonty interpretacji $wiata — a takze jezyka w jego funkcjach stuzebnych —
poznawczej, informatywnej, perswazyjnej i innych. Ludzie rozumiejacy waznos$é
Jjezyka i majacy do niego pozytywny stosunek uczuciowy chetniej wkladaja trud w
zdobywanie wiedzy szczegolowej o nim i umiejetnosci postugiwania sie nim. Ale nie
tylko o to chodzi. Rozumiejac i czujac wartos¢ jezyka, czlowiek staje si¢ duchowo
bogatszy, podobnie jak kiedy poznaje wartos¢ dziel sztuki.

Majac wiedzg o roli jezyka, poznajac jego rozne funkcje, a zarazem internalizujac
pojecie wlasciwego uzycia jezyka, czlowiek jednoczesnie jest zdolny dostrzec
niebezpieczenstwa, jakie mu zagrazaja ze strony jezyka niewlasciwie uzywanego w
roznych funkcjach.

Jakie natomiast elementy istniejacych, m. in. przytaczanych przeze mnie definicji
swiadomie poming¢lam?

1) Udoskonalenie jezyka jako cel kultury jezyka; sadzg, ze kultura jezyka
bezposrednio ma ksztaltowaé postawy i zachowania mowigcych, posrednio
oddzialujac tym samym na jezyk i jego ksztalt.

2) Zwigzek kultury jezyka z kultura umyslowa; jest on oczywisty w swietle
innych postulatow zawartych w moim okresleniu (jest jednym z warunkow
dobrego wspoldzialania jezykowego).

3) Cecha sprawnosci moze wigzac si¢ z wlasciwym uzyciem jezyka; wyrabianie

sprawnosci jezykowej nalezy juz jednakze do dydaktyki jezyka.

Zreferowane tu ujecie wlasciwego uzycia jezyka i oparte na nim szerokie
rozumienie kultury jezyka odbiega od przyjetego dotychczas. Proponowana przeze
mnie definicja kultury jezyka jest definicja projektujaca. Aby nie zrywaé z tradycja,
mozna by przy takiej definicji zamieni¢ termin kultura jezyka na termin kultura
slowa, stosowany zreszta m.in. przez prof. Doroszewskiego, ktory trzy tomy swoich
porad jezykowych zatytutowal: O kulture slowa. Mozna by pozostawi¢ kulturze
Jjezyka jej wezszy zakres, zwigzany z poprawnoscia i sprawnoscia jezykowa, kulture
slowa za$ traktowa¢ jako kultur¢ aktu komunikacji z cala jego pragmatyka.

7. Na zakonczenie chciatabym kilka chwil poswigci¢ problemowi kryteriow oceny
elementow jezyka i tekstu w kulturze jezyka. Otdz uznajac w ograniczonym zakresie
kryteria wewnetrznojezykowe i potrzebe oceny za ich pomocg innowacji i wariantow
jezyka, chcialabym wypowiedzie¢ si¢ dyskusyjnie na temat kryterium powszechnosci
uzycia jako rozstrzygajacego w wypadku k olizji réznych wskaznikow po-
prawnosci. Pozwola Panstwo, ze zamiast formulowaé problem na nowo, wlacze tu
obszerny cytat z mego artykulu Problemy aksjologiczne w jezykoznawstwie
(s. 547 —548):

»Obecnie (w polskiej kulturze jezyka) przewaza sad, iz grupa spoleczng, ktorej
uzus ma by¢ brany pod uwage przy decydowaniu o poprawnosci form jezykowych,
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jest po prostu inteligencja z wyzszym wyksztalceniem. Jednakze w ten sposob
jezykoznawca wchodzi w bledne kolo: z jednej strony ubolewa nad bardzo zlym
stanem $wiadomosci, a przede wszystkim praktyki jezykowej wspolczesnej inteli-
gencji, zwlaszcza technicznej — z drugiej strony chece uzus tej inteligencji nazywac
norma literackiej polszczyzny, czyni¢ podstawowym kryterium poprawnosci jezyka
literackiego. Jest oczywiste, ze czynniki warunkujace jakosc jezyka, ktorym czlowiek
si¢ postuguje, zaleza w ogromnej mierze od stopnia refleksyjnosci, wiedzy, ogolnych
horyzontow humanistycznych, znajomosci literatury picknej wlasnego narodu, takze
i znajomosci innych jezykow. Z tym wszystkim u ogolu inteligencji polskiej jest Zle,
wobec czego jej uzus jest inercyjny, powstaje na zasadzie dzialania prawa najmnie;j-
szego wysilku i nieumiejetnego czesto nasladownictwa. Jezeli chce si¢ ratowac
polszczyzng pigkna, polszczyzng narodu o starej, wszechstronnej kulturze, to trzeba
albo oprze¢ si¢ na inaczej wyodrebnionej grupie spolecznej jako grupie arbitrow w
sprawach poprawnosci jezykowej, albo dawac opis dwoch czy tez nawet — jak
proponowala prof. Kurkowska — trzech norm® i przynajmniej w postaci polszczy-
zny wzorcowej przechowywac i przekazywac nast¢gpnym pokoleniom normg¢ je¢zyka
ksztaltowanego z takim udzialem refleksji wartosciujace;, zakorzenienia w tradycji i
wiedzy humanistycznej — na jaki zastuguje jezyk literacki naszego narodu.

Sadze, ze grupa ludzi, na ktorych praktyce i ocenach mozna by si¢ oprzec przy
opisie takiej normy — to inteligencja humanistyczna, tworcza, zwlaszcza ci sposrod
niej, ktorych polszczyzne (pisang czy tez mowiong) w szczegblny sposob cenimy i
podziwiamy”.

Glowne tezy mojego referatu moglabym uja¢ w sposob nastgpujacy:

1) Kultura jezyka winna wykorzysta¢ wspolczesna jezykoznawcza teori¢ aktow
mowy oraz pojecia wspoldzialania jezykowego Grice'a i szczescia komuni-
kacyjnego Austina, wlaczajac je do swego zakresu zainteresowan.

2) Kultura jezyka winna zblizy¢ si¢ przy formulowaniu swoich podstaw do
antropologii kulturowej, aksjologii oraz psychologii humanistycznej i spo-
lecznej (nie tylko socjologii, z ktora polska kultura jezyka jest powigzana).
Winna by¢ traktowana jako dziedzina humanistyki zwigzanej z calg naukg o
czlowieku i jego kulturze.

3) Do celow, jakie winna sobie stawia¢ kultura jezyka (czy tez moze kultura
stowa) nalezy przede wszystkim:

— wypracowanie pojecia wilasciwego uzycia jezyka wychodzacego poza
poprawnos$¢ i sprawnos¢ jezykowa

— uznanie za istotny, odrebny element dzialalnosci popularyzatorskiej w
zakresie kultury stowa dazenia do tego, by ksztaltowac postawy zainteresowa-

*W jej ujeciu sg to normy polszczyzny potoczno-uzytkowej, publicznej i wzorcowej. Por. Kurkowska
1977, s. 24-25.
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nia jezykiem, rozumienia jego wartosci (m.in. autotelicznej) i jego funkcji’.

4) Zalozeniem wszelkiej kultury jezyka musi by¢ okreslona, jasna dla autorow
wypowiedzi normatywnych i ich odbiorcow koncepcja czlowieka i spole-
czenstwa. W tym referacie takim zaloZeniem bylo dla mnie widzenie czlowie-
ka, w ktorym gleboko zakodowane sa wartosci podstawowe — nie zawsze
uswiadamiane, czgsto hamowane w rozwoju, nie realizowane. I koncepcja
spoleczenstwa, ktore winno nieustannie, w rozny sposob dazy¢ do uswiado-
miania i realizacji tych wartosci.
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O ZASADACH AKTUALNEJ POLITYKI JEZYKOWE]

Uwagi, ktore zawiera niniejszy referat’, dotycza w zasadzie tylko jednego
skladnika polityki jezykowej, a mianowicie dzialalnosci normatywnej, pomijajg zas
to, co si¢ wigze z upowszechnianiem jej rezultatow. Tak wigc uzywajgc terminu
polityka jezykowa, bede miala na mysli zespot dzialan zmierzajacych do uporzadko-
wania zasobu srodkow jezykowych — rozwijajacych si¢ zywiolowo — tak, aby
usprawnialy proces komunikacji.

Tak rozumianej polityce jezykowej poswigcono w ostatnich latach wiele uwagi
nie tylko w licznych publikacjach, lecz takze na specjalnie organizowanych kon-
ferencjach (np. w Bydgoszczy, Katowicach czy Poznaniu)®. Temat ten mial stanowi¢
rowniez centrum zainteresowania dwu kongresow kultury jezyka (Szczecin — 1984,
Katowice — 1988). W referatach kongresowych w wigkszym jednak stopniu
zajmowano si¢ krytycznym przedstawieniem obecnego stanu polszczyzny niz wska-
zywaniem sposobow zmiany tego stanu na lepsze. Zreszty ze wzgledu na czas, w
ktorym si¢ kongresy odbywaly, jak i na ich organizatoréw (m.in. PRON), pozostaly
one w zasadzie bez echa.

Do ponownego zajecia si¢ zasadami dziatalnosci normatywnej sklaniajg nas dwie
przyczyny: 1) przekonanie o tym, ze podstawy, na ktorych si¢ opiera uprawiane
dzisiaj w Polsce poradnictwo jezykowe, wymagaja weryfikacji; 2) przeswiadczenie o
koniecznosci nowych form polityki jezykowej, ktore by zapewnialy jej skutecznosc.

Uwazna obserwacja poradnictwa jezykowego w Polsce lat osiemdziesigtych
pozwala dostrzec kilka jego cech charakterystycznych. Przede wszystkim uderza
wielos¢ osrodkow podejmujacych dzialania normatywne oraz zajmujacych si¢
upowszechnianiem kultury jezyka. Mozna tu wymieni¢ rozne uczelnie, nie tylko
uniwersyteckie, ktore prowadza telefoniczne poradnie jezykowe, Komitet Jezyko-
znawstwa PAN, redakcje czasopism ,Jezyk Polski” i ,Poradnik Jezykowy™ oraz
radio i telewizj¢. Z ta wieloscia wigze si¢ jednak rozproszenie dzialan, ktore polega

! Niniejszy artykul oraz zamieszczone dalej artykuly Danuty Buttler, Wlodzimierza Gruszczynskiego,
Grazyny Majkowskiej, Niny Perczynskiej, Andrzeja Markowskiego, Grzegorza Dabkowskiego 1 Kazi-
mierza Ozoga s3 tekstami referatow wygloszonych na konferencji Norma w jezyku, ktora odbyla si¢ w
dniach 1921 pazdziernika 1989 w Kazimicrzu. Konferencja ta zostala zorganizowana w ramach
konwersatorium Jezyk i kultura kicrowanego przez doc. dr hab. Jerzego Bartminskiego.

*Materialy z tych konferencji zawieraja nastgpujace publikacje: Jezyk polski. Poprawnosé, pigkno,
ochrona. Bydgoszcz 1969; ,Socjolingwistyka™ 1, Katowice 1977; Studia Polonistyczne™ IX, Poznan 1982.
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na braku wspolnego stanowiska w kwestiach nieraz podstawowych, na nieuzgodnie-
niu zasad oceny nowych zjawisk jezykowych i stosunku do tradycji. Odnosi si¢
wrazenie, ze odejscie takich autorytetow w dziedzinie poprawnosci jezykowej, jak
Witold Doroszewski czy Zenon Klemensiewicz, stworzylo sytuacje, w ktorej prze-
staly obowigzywac jednolite zasady postgpowania normatywnego.

Rozbieznos¢ w ocenach i w propagowaniu okreslonych wzorow polszczyzny
wynika z odmiennosci ogolnych postaw wobec jezyka zajmowanych przez osoby lub
zespoly uprawiajgce polityke jezykowa. Mozna wyodrebni¢ trzy rodzaje tych
postaw. Pierwsza z nich nazwalabym elitarng lub zachowawczy. Jej zwolennicy
trzymaja si¢ scisle tradycji utrwalonej w Slowniku poprawnej polszczyzny Szobera,
wykazuja pewne lekcewazenie uzusu, nie doceniajg jego sily i zasiegu. Poprawnosé
jezykowa wigza z realizowaniem form wyjatkowych (np. t¢, akcent proparoksyto-
niczny w zapozyczeniach na -ika (-yka).

Druga postaw¢ mozna by bylo nazwac liberalng albo progresywnga. Laczy sie ona
z krytycznym stosunkiem do Slownika poprawnej polszczyzny PWN jako dziela
uwarunkowanego m.in. czasem powstania, ze szczegélnym zwroceniem uwagi na
innowacje i stopien ich upowszechnienia, z uznaniem za gléwng podstawe ocen
poprawnosciowych kryterium funkcjonalnego.

Trzecia postawa wreszcie moze by¢ nazwana nihilistyczng. Polega ona na
odrzuceniu ingerencji jezykoznawcow w rozwoj jezyka, na pozostawieniu swobody
mowigcym, ktorych kompetencja jezykowa powinna stanowi¢ jedyny czynnik
kontroli wypowiedzi. Taka postawe nazywa si¢ czesto demokratyczng.

Jesli przyjmiemy, ze okreslona polityka jezykowa jest w ogoéle potrzebna, takie
zroznicowanie postaw wsrod jezykoznawcow wypowiadajacych si¢ na temat po-
prawnosci, normy i kultury jezyka bedziemy musieli uzna¢ za zjawisko niekorzystne.
W zwigzku z tym powstaje tez pytanie, czy subiektywizm w ocenach normatywnych
jest mozliwy do uniknigcia.

Wydaje si¢, ze czynnikiem niejako neutralizujagcym elementy subiektywne w
aprobowaniu lub dezaprobowaniu zjawisk jezykowych powinien byé¢ stownik
poprawnej polszczyzny. Do niego przeciez odwoluja si¢ wszyscy wspolczesni autorzy
wydawnictw normatywnych i propagatorzy poprawnosci jezykowej. Przez analogie
do stosowanych w nim rozstrzygni¢¢ formuluje si¢ wskazowki co do uzycia form
wyrazowych. Warto zastanowi¢ si¢ nad tym, czy opieranie si¢ na tym slowniku
rzeczywiscie wplywa na obiektywizacj¢ dzialan normatywnych. Pamigtajmy, ze sam
stownik jest w znacznym stopniu dzielem subiektywnym. Wywodzi si¢ w ogromne;j
mierze ze Slownika ortoepicznego Szobera, ktorego autor kierowal si¢ w swoich
ocenach jedynie wlasng intuicja jezykowa, czgsto szukajac dla niej wsparcia w uzusie
literatury XIX wieku. Mimo pewnych modyfikacji Slownik poprawnej polszczyzny
PWN rejestruje w istocie norme¢ Szoberowska, ktorg mozna uznaé za odbicie stanu
polszczyzny poczatku XX wieku. Takg ocen¢ formulujemy na podstawie stwierdze-
nia licznych rozbieznosci migdzy zaleceniami slownika a uzusem wspoélczesnym.

Wydaje si¢, ze jednym ze sprawdzianow subiektywnosci wielu ocen zawartych w
SPP PWN moze by¢ proba znalezienia odpowiedzi na pytanie, dlacze g o dana
forma jest niewlasciwa, a inna poprawna. Jesli na takie pytanie brak jest odpowiedzi
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(np. dlaczego bowiem nie powinno si¢ znajdowac na poczatku zdania sktadowego?),
to znaczy, z¢ decyzja normatywna nie ma uzasadnienia, a zatem jest subiektywna.

Uzasadniajac rozstrzygnigcia poprawnosciowe, stosujemy roznego rodzaju kry-
teria. Ich ,sila argumentacyjna” nie jest wszakze jednakowa. Tak wigc motywacja
decyzji odwolujaca si¢ do tendencji rozwojowych jezyka (dazenie do ekonomicznosci
— dazenie do wyrazistosci form) czgsto okazuje sic zawodna. W momencie bowiem
formulowania zasady normatywnej mozemy nie dostrzec dzialania jakichs czyn-
nikow ubocznych, ktore dopiero po pewnym czasie nabiora znaczenia. Przykladem
jest tutaj regula, zgodnie z ktorg w dopelniaczu liczby mnogiej rzeczownikow
miekkotematowych rodzaju meskiego pierwszenstwo przystuguje korcowce -ow.
Wiadomo, 7e uzus wspolczesny opowiada si¢ w tym przypadku raczej za koncowka
-i (-y)

Niewielka ,sile motywacyjna”™ ma kryterium systemowe. Uzasadnienia na nim
oparte sa czgsto malo przekonujace, zwlaszcza dla tzw. przecigtnych uzytkownikow
jezyka. Potwierdzeniem tej oceny jest upowszechnianie si¢ licznych form nie-
zgodnych z regulami systemowymi (por. np. wypadkowosé, umieralnosé, wodolot).

Znacznie wicksza ,sil¢ argumentacyjna” maja odwolania do szeroko poj¢tego
kryterium funkcjonalnego®. Oparcie si¢ na nim pociaga za soba okreslone kon-
sekwencje. Jedna z nich stanowi uznanie zroznicowanych potrzeb uzytkownikow
jezyka, czego odbicie znajdujemy w zroznicowaniu wspolczesnej polszczyzny, a tym
samym opowiedzenie si¢ za wielostopniowoscia, a przynajmniej dwupoziomowoscia
normy. Postulat takiego jej ujecia byl juz niejednokrotnie wysuwany®. Zgodnie z nim
wskazowki normatywne powinny uwzgledniac odrebnosé¢ co najmniej dwu odmian
jezyka — wypowiedzi starannych (publicznych) i swobodnych (potocznych). Kody-
fikacji podlegalyby srodki wlasciwe pierwszej odmianie, drugg ksztaltowalby jedynie
uzus. Rozroznienie to znajduje wyraz w Opozycji terminoéw: norma skodyfikowana i
norma realna.

Dzialalnoéé¢ normatywna wigze si¢ zatem Zz koniecznoscia dokladnego poznania
uzusu. Nasza obecna wiedza o nim jest raczej skromna i opiera si¢ najczesciej albo
na obserwacji najblizszego otoczenia, albo na pewnych stereotypach (np. stereotyp
jezyka robotnikow). Wzbogacenie tej wiedzy jest tym wazniejsze, ze moze pomoc w
ustaleniu ,uzusu wzorcowego”, tzn. we wskazaniu tej grupy spolecznej, ktora jest
nosicielka wzorca jezykowego. To, co wiemy na ten temat, zawdzigczamy glownie
opisowi sytuacji socjolingwistycznej w Polsce przedstawionemu przez Haling Kur-
kowska®. Lata, ktore nas od niego dziela, stanowia okres kolejnych zmian W owej
sytuacji, wydaje si¢ wigc, ze istnieje potrzeba jej nowego opisu. Sadze, ze weryfikacji
wymagaja centralne w pracy Kurkowskiej pojecia starej i nowej inteligencji,
poniewaz inny jest dzisiaj przebieg awansu spolecznego. Inny jest rowniez stopien

3W obrebie tego kryterium mieszczg si¢ — naszym sdaniem — takZe kryteria: estetyczne i narodowe.
“Por. np. H. Kurkowska, Polityka jezykowa a zréinicowanie spoleczne. .Socjolingwistyka™ 1,
Katowice 1977; D. Butttler, Norma realna a kodyfikacja (na przykladzie rozstrzygnie¢ Slownika poprawnej
polszczyzny PWN), _Poradnik Jezykowy™ 1986, z. 9—10.

$Por. H. Kurkowska, Préba charakterystyki socjolingwist yeznej wspolczesnego jezyka polskiego, [w:]

Wspdiczesna polszczyzna, Warszawa 1981.
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unifikacji polszczyzny w jej odmianie standardowej upowszechnianej przez wszedzie
juz obecne radio i1 telewizje.

Droga do uzyskania wiadomos$ci o wspolczesnej sytuacji socjolingwistyczne)
moze prowadzi¢ przez badanie uzusu wybranych grup spolecznych. Tego typu
sondazowe badania ankietowe zostaly podjete w Instytucie Dziennikarstwa Uni-
wersytetu Warszawskiego. Objeto nimi dwie grupy respondentow — shluchaczy
dziennych studiow dziennikarskich UW oraz mlodych pracownikow Politechniki
Warszawskiej (asystenci i stazy$ci) — razem 104 osoby. Podstawe ankiety stanowily
przyklady rozpowszechnionych odstgpstw od normy gramatycznej i leksykalnej
(umieszczone w kontekstach zdaniowych), chodzilo bowiem o sprawdzenie, w jakim
stopniu uzus miodych wyksztalconych Polakow rozmija si¢ z zaleceniami norma-
tywnymi oraz jak wplywa na to rodzaj wyksztalcenia (humanistyczne — techniczne)
i poziom wiedzy o jezyku. Badani mieli do wykonania trzy rodzaje zadan: 1)
wpisanie odpowiedniej formy wyrazu lub polgczenia wyrazowego podanego w
nawiasie; 2) wskazanie, w ktorych z przytoczonych kilkunastu zdan wystepuja bledy,
i poprawienie ich; 3) wybranie sposrod dwu konstrukcji (blednej i poprawnej) tej,
ktora uwazajg za wlasciwg. Takie zroznicowanie zadan w ankiecie wynikalo z
zalozenia, ze w zaleznosci od ich rodzaju badani b¢da je rozwigzywali bardziej lub
mniej automatycznie, z mniejszym lub wigkszym udzialem refleksji. Dlatego tez
przyklady tych samych zjawisk jezykowych wystgpowaly we wszystkich trzech
grupach zadan. Zakladali$my, ze poréwnanie wynikow uzyskanych w kazdej z nich
dostarczy informacji o wspoélczesnym uzusie waznych dla naszej wiedzy o nim i
przydatnych dla kodyfikatorow polszczyzny.

Wyniki ankiety przedstawiaja w swoich referatach Grazyna Majkowska i
Wiodzimierz Gruszczynski®.

®Por. G. Majkowska, Ewolucja normy leksykalnej we wspolczesnej polszczyinie, s. 42, W. Grusz-
czynski, Ewolucja normy gramatycznej we wspolczesnej polszczyinie, s. 27.



Wlodzimierz Gruszczynski

EWOLUCJA NORMY GRAMATYCZNE]

WE WSPOLCZESNEJ POLSZCZYZNIE

(na materiale sondazu przeprowadzonego
w Instytucie Dziennikarstwa UW)

Zazwyczaj twierdzi si¢, ze system gramatyczny ewoluuje stosunkowo wolno,
wolniej w kazdym razie od systemu leksykalnego. Nie oznacza to jednak, ze we
fleksji i skladni zmiany nie zachodza. Ich powolnos¢ i dlugotrwalos¢ sprawiaja
zasadnicza trudno$¢ w ustaleniach normatywno-kodyfikacyjnych, nie wiadomo
bowiem, ktory moment mozna uzna¢ za poczatek obowigzywania owej reguly
gramatycznej czy chocby tylko — uznania jej za rownoprawng z poprzednia.
Praktyka ostatnich dziesigtkow lat byla bardzo rozna, prawie nigdy jednak
rozstrzygniecia nie opieraly si¢ na wynikach badan empirycznych. Wsrod jezyko-
znawcoOw normatywistow opinie o pewnych zjawiskach przyjmuja posta¢ pewnikow,
ktorych nie konfrontuje si¢ z rzeczywistoscig przez dlugie lata lub po prostu nigdy.

Niektore z takich obiegowych opinii dotyczacych podsystemu fleksyjnego i
skladniowego postanowilismy zweryfikowa¢ w naszym sondazu. Z oczywistych
powodow weryfikacji poddane zostaly arbitralnie wybrane problemy i rozstrzygnig-
cia szczegolowe. Znalazly si¢ wérod nich jednak przede wszystkim takie, ktorych —
jak nam si¢ wydawalo — szczegolnie czgsto nie przestrzegaja uzytkownicy jezyka
polskiego.

Omawianie wynikow ankiety rozpoczniemy od zagadnien fleksyjnych. Z zakresu
deklinacji postanowilismy sprawdzi¢ nastgpujace zjawiska:

— miejscownik 1. poj. rzeczownika DWOR w znaczeniu ‘otwarta przestrzen’
(dworze czy dworzu),

— celownik 1. mn. rzeczownika PRZYJACIELE (przyjaciolom czy przyjacielom);

— biernik 1. poj. rodz. zenskiego zaimka wskazujacego TEN (te czy tq):

— biernik 1. poj. rodz nijakiego zaimka osobowego ON (je czy go),

— narzednik r. zenskiego liczebnika DWA (dwoma czy dwiema)'.

Z zakresu koniugacji wybraliémy nast¢pujace formy:

— czas przyszly czasownika POTRAFIC;

'W tym wypadku obydwa warianty uznawanc sj za poprawnc przcz wszystkic wspolczesne
wydawnictwa poprawnosciowe. Chodzilo wigc o sprawdzenie, ktory z nich bywa wybierany czgscie) i czy
zalezy to w jakimkolwick stopniu od pochodzenia respondentow.
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— bezokolicznik czasownika o znaczeniu ‘przygotowac poslanie’ (poslaé czy
poscielic);

— trzy formy czasownika WZIAC: 1 os. L. poj. czasu przeszlego rodzaju
meskiego (wziglem czy wziglem), 3 os. |. mn. czasu przeszlego rodzaju mesko-
osobowego (wzigli czy wzieli) i bezokolicznik (wzigé czy wzigsc).

Formy miejscownika rzeczownika DWOR wystgpowaly w dwu zdaniach, w
obydwu w kontekscie przyimka na. Raz nalezalo uzupelni¢ zdanie Czy byliscie
wczoraj na .......... (dwor)? forma utworzong przez siebie, subiektywnie poprawna.
Drugi raz za$ nalezalo ustosunkowac si¢ do (blednej) formy dworzu wystepujacej w
zdaniu Nasze dzieci zdecydowanie za malo przebywajq na dworzu®.

Wyniki dotyczace tej formy sa, jak si¢ zdaje, dos¢ zaskakujgce. W pierwszym
zdaniu ponad 90% ankietowanych® utworzylo poprawna forme¢ miejscownika
(dworze), mimo ze w jezyku mowionym (w stylu potocznym), jak wykazuja to
codzienne obserwacje, znacznie popularniejsza jest forma dworzu. Widac wigc, ze w
§wiadomosci mlodej polskiej inteligencji* forma dworze funkcjonuje jako lepsze i
zapewne dlatego wybierana jest w sytuacji oficjalnej. Nie bez znaczenia jest tez to, ze
respondenci wiedzieli, iz ankieta dotyczy poprawnosci jezykowej, i dlatego starali si¢
wypasé w niej jak najlepiej. Mimo to okazalo sig, ze wyniki odnoszace si¢ do zdania
drugiego byly znacznie gorsze. Forme dworzu poprawilo tylko niespelna 70%
respondentow, co kaze przypuszczaé, ze wyrazenie na dworzu nie jest blgdem
razacym.

Warto doda¢ jeszcze, ze wszystkie osoby, ktore zastosowaly w zdaniu pierwszym
forme dworzu, pozostawily ja rowniez w zdaniu drugim, z czego wynika, ze dla
niespelna 10% respondentow forma dworzu jest formg jedynie poprawng. Formy
dworze konsekwentnie uzylo 66% ankietowanych.

Zupehie jednoznaczne sa wyniki dotyczace zdan zawierajacych celownik 1. mn.
rzeczownika PRZYJACIEL. W zdaniu pierwszym, wymagajacym uzupelnienia
(Przygladal si¢ uwaznie swoim ...... (przyjaciel).), niespelna 6% respondentow za-
stosowalo regularng forme przyjacielom, a w zdaniu drugim (Takie czasy nastaly, Ze
nawet przyjaciolom ju: wierzy¢ nie mozna.) tylko 3% ankietowanych wykreslilo
poprawna forme przyjaciolom i wstawilo w jej miejsce forme przyjacielom. Co
cieckawe, tylko jeden respondent (tzn. niespeina 1%) zachowal konsekwencje i w
obydwu zdaniach zastosowal forme przyjacielom. Wida¢ wigc, ze proces usuwania
wyjatkowego szeregu form fleksyjnych omawianego rzeczownika dopiero si¢ rozpo-

?Oczywiscie respondenci nie wiedzieli, czy w kazdym zdaniu danym do poprawy znajduje si¢ blad;
polecenie do tego fragmentu sondazu sformulowane bylo nastgpujgco: ,Niektore z ponizszych zdan
zawicrajg blgdy jezykowe. Prosz¢ podkreslic te zdania i poprawic je”.

‘W sondazu braly udzial 104 osoby, wigc operowanie dokladnymi wynikami procentowymi nie
bardzo ma sens. W dalszym ciggu artykulu wyniki zaokraglam do liczb calkowitych. W nicktorych
wypadkach operuj¢ liczbami bezwzglgdnymi, bo maja t¢ samg wartos¢ informacyjna, np. 1% respon-
dentow (dokladnie 0,96%) to po prostu jeden respondent.

“Sondaz przeprowadzony zostal wéréd mlodziezy o wyksztalceniu co najmniej $rednim. Dokladniej-
sze informacje o badanych i o zaloZzeniach calej ankiety por. artykul Haliny Satkiewicz w tym samym
numerze ,Poradnika Jezykowego™.
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czyna i formy wyrownane analogicznie sa odczuwane jako wyrazne naruszenie
normy.

Do$¢ trudne do interpretacji (przynajmniej dla przeprowadzajacych ankietg)
okazaly si¢ wyniki dotyczace biernika rodzaju zenskiego zaimka wskazujacego TEN.
Podobnie jak w poprzednich wypadkach, zaimek ten w interesujacej nas formie
pojawil si¢ w sondazu dwukrotnie. Po raz pierwszy w zdaniu do uzupetnienia: Kup
mi ... futrzang czapke (ta), po raz drugi w zdaniu do poprawy: Nie wiem, czy juz
czytalem tq ksiqzke. Wyniki pozornie sa jednoznaczne: bez mala 90% respondentow
zastosowalo w zdaniu pierwszym form¢ zgodna z norma skodyfikowana, tzn. t¢, 1 az
86% respondentow poprawilo w zdaniu drugim bledna forme tq. Co wigce), tylko
2% respondentéw konsekwentnie uzylo formy tq. Wszystko to mogloby przemawiac
tym, ze tradycyjna, wyjatkowa forma biernika t¢ trzyma si¢ bardzo mocno.

Jesli jednak na powyzsze wyniki spojrze¢ z nieco innej perspektywy, to okaze sig,
ze nie s3 one az tak bardzo jednoznaczne. Otoz formy t¢ uzylo konsekwentnie 73%
respondentow, a formy tq — 2%. Reszta, a wige 25 respondentow ma formg biernika
nie ustabilizowana i — co bardzo prawdopodobne — formy t¢ uzylo w ankiecie,
choé na co dzien jej nie stosuje. Inna sprawa, ze obserwowana potocznie olbrzymia
przewaga formy tq odnosi si¢ przede wszystkim do jezyka mowionego, w tekstach
pisanych za$ (a ankieta przeprowadzona byla przeciez na pismie), zwlaszcza w tych,
ktorych autorami sa Polacy z wyksztalceniem co najmniej Srednim, forma do-
minujacg jest zdecydowanie forma te.

Kolejny problem rowniez dotyczy fleksji zaimka. Codzienne obserwacje wskazu-
ja, z¢ wielu Polakow ma klopot z utworzeniem (czy moze raczej z wyborem)
poprawnej formy biernika rodzaju nijakiego zaimka ON. Postanowilismy sprawdzic
zasieg tych klopotow i przekonac sig, czy forma go jest rzeczywiscie tak bardzo
ekspansywna, jak na to zwracaja uwage niektore opracowania. Respondenci mieli,
po pierwsze, uzupelni¢ zdanie Zerwal jablko, a pézniej dokladnie ..... obejrzal (ono), a
po drugie, znalez¢ i poprawi¢ ewentualny blad w zdaniach: Zostawiam otwarte okno.
Nie zapomnij go zamkngcd.

W zdaniu pierwszym tylko 2% respondentow zastosowalo form¢ go. O wiele
trudniejsze okazalo si¢ zadanie drugie. Powodem tego bylo niewatpliwie spi¢trzenie
trudnosci: zaimek wystepuje tu w kontekscie wymagajacym nie biernika, ale
dopelniacza (negacja!). Wiele osob nie zauwazylo tego i zamienito poprawng forme
go na niepoprawna w tym kontekscie forme je. Mozna byloby to zlozy¢ na karb
nicuwagi pewnej czesci respondentow, gdyby ta czes¢ nie stanowila 60% calej
populacji. To nie moglt by¢ przypadek. Po prostu formy go/je sa odczuwane jako
niewyraziste w swoich funkcjach i wystarczy niewielka komplikacja skladniowa
wypowiedzenia, by znaczna czgé¢ Polakow (z mlodszego pokolenia) nie wiedziala,
ktorej formy uzyc.

Wedlug obowigzujacych rozstrzygnig¢ normatywnych w narzedniku rodzaju
zenskiego liczebnika DWA mozliwe sa dwie formy: starsza dwoma i mlodsza dwiema.
Powszechnie uwaza si¢, ze dwiema jest ekspansywne zwlaszcza w Polsce centralne;j i
polnocnej, dwoma za§ — najsilniej trzyma si¢ w Malopolsce. Wyniki naszego
sondazu czesciowo potwierdzaja te opinie.
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Prosiliémy respondentéw o uzupeinienie zdania Rezyser zainteresowal sig ......
sztukami tego autora (dwa). i poprawnie ewentualnego bledu w zdaniu Boje sie
chodzi¢ sama tymi dwoma ciemnymi ulicami. Okazalo si¢, ze faktycznie znacznie
czesciej wybierano forme¢ dwiema: prawie 80% ankietowanych zastosowalo te forme
w zdaniu pierwszym i, co wigcej, niemal taki sam odsetek respondentow potraktowat
forme¢ dwoma w zdaniu drugim jako bledng. Mimo to mozna jednak mowi¢ w
dalszym ciaggu o duzym rozchwianiu normy: tylko 67% respondentow konse-
kwentnie uzylo formy dwiema, a 5% — formy dwoma; reszta, a wigc ponad 28%, byla
niekonsekwentna. Warto zwroci¢ uwage, ze 2% ankietowanych konsekwentnie
wskazywalo na wariantywno$¢ omawianych form.

Trudniejsze do zweryfikowania s opinie dotyczace terytorialnego zréznicowania
form. W sondazu bralo udzial zbyt malo osob z Malopolski (ponizej 10%) w
stosunku do respondentow z Mazowsza (powyzej 40%). Na pewno jednak nie
mozna moéwi¢ o wyraznej korelacji pomiedzy pochodzeniem respondenta (w sensie
regionalnym) a wyborem formy celownika rodz. zenskiego liczebnika DWA. Dos¢
powiedzie¢, ze jeden z respondentéw deklarujacych si¢ jako Malopolanin uzyl
dwukrotnie formy dwiema.

Aby zorientowaé si¢ w stopniu rozpowszechnienia konkurujacych ze soba we
wspoblczesnej polszczyznie form bezokolicznika czasownika ‘przygotowac posianie’,
poprosilismy respondentow o wybor poprawnej, ich zdaniem, wersji zdania:

a. Nie zapomnij posia¢ swojego lozka.

b. Nie zapomnij poscieli¢ swego lozka.

Wyniki w tym wypadku nie pozwalaja na watpliwosci interpretacyjne: 79%
respondentéw wybralo wariant b., 16% — wariant a., a 5% uznalo, ze poprawne s3
obydwie wersje zdania. Wida¢ wigc, ze homonimia bezokolicznikow czasownikow o
znaczeniach: ‘przygotowaé miejsce do spania’ i ‘poleci¢ komus, zeby gdzies si¢ udal;
przekazaé co$ za czyim$ posrednictwem’ przestaje istnie¢. W wypadku czasownika
pierwszego zaczyna wyraznie dominowa¢ w uzusiec nowa forma bezokolicznika
urobiona od tematu czasu przyszlego (nieprzeszlego). Tendencja ta jest na tyle silna,
7e mozna przewidywaé rychle zwycigstwo nowej formy. Dlatego juz dzi§ warto
postulowaé uznanie jej za oboczng na poziomie normy skodyfikowane;).

Z podobnie silng tendencja mamy do czynienia w wypadku zmian fleksyjnych
czasownika POTRAFIC. Tu jednak proces zmian jest — jak si¢ zdaje — nieco mniej
zaawansowany, moze zresztg dlatego, ze ich skutki beda o wiele dalej idace, nie
ogranicza si¢ do jednej czy dwu form, ale odbija si¢ na strukturze calego
paradygmatu. Czasownik POTRAFIC zgodnie z norma skodyfikowang i tradycja
jest czasownikiem dokonanym, a co za tym idzie, ma tzw. formy proste czasu
przyszlego. Czgsto jednak (np. w prasie) spotka¢ mozna formy zlozone (np. bedzie
potrafil). Swiadczy to o tym, 7e czgsé Polakow traktuje czasownik POTRAFIC jako
niedokonany lub co najmniej dwuaspektowy (jak ARESZTOWAC).

Postanowilismy sprawdzié¢ stopien rozpowszechnienia tej innowacji. Respondenci
mieli uzupelni¢ zdanie Czy mlodzi ludzie w przyszlosci ........ dobrze wychowac swe
dzieci? (potrafi¢) oraz poprawi¢ ewentualny blad w zdaniu Jesli dzi§ nauczy sie
gospodarnosci w domu, jutro bedzie potrafil zarzqdza¢ wielkim przedsigbiorstwem.
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Wyniki przedstawiaja si¢ nastgpujaco. W zdaniu pierwszym 58% respondentow
uzylo formy nowej, analitycznej (55% — bedq potrafili, 1% — bedaq potrafi¢, 1% —
potrafili bedg, 1% — potrafi¢ bedq), a 42% zastosowalo forme tradycyjna, traktujac
czasownik jako dokonany. W zdaniu drugim az 77% ankietowanych nie zareago-
walo na bledna forme czasu przyszlego, a sposrod pozostatych 23% tylko 14 podato
forme potrafi jako poprawna, inni proponowali zmiang czasownika (bedzie umiaf), co
nalezy bez watpienia traktowaé jako przejaw nieustabilizowania normy w omawia-
nym zakresie. Charakterystyczne jet to, ze tylko 10% respondentow konsekwentnie
w obydwu zdaniach zastosowalo formy syntetyczne.

W zwiazku z klopotliwg fleksja czasownika WZIAC prosiliSmy respondentéw o
wypelnienie nastepujacych zadan: po pierwsze, o uzupelnienie zdania Alez jestem
roztrzepany — nie ........ parasola (wzigé)., po drugie, o poprawienie bledow w zdaniu:
Iksiriskiemu nie udalo sie juz wzigs¢ tej lapowki — wczesniej jego wzieli. Ze wzgledu na
zia jako$é¢ kopii egzemplarzy ankiety wyniki dotyczace formy wzieli/wzigli s3 malo
wiarygodne i dlatego je pominiemy.

90% respondentow wstawilo do pierwszego zdania poprawna forme wziglem, co
pozornie podwaza codzienne obserwacje uzusu. Wydaje si¢ jednak, ze mamy tu do
czynienia z sytuacja podobna do tej z biernikiem te/tq: w obydwu bowiem
wypadkach nowa forma zdecydowanie przewaza w jezyku mowionym (zwlaszcza w
stylu potocznym), stara za$§ utrzymuje si¢ w jezyku pisanym. Nieco inaczej
przedstawiaja si¢ wyniki sondazu dotyczace bezokolicznika wzigsé/wzigé: tu juz
nawet w jezyku pisanym nowa forma nie razila 21% respondentow. W tym wypadku
bardzo trudno przewidywaé rozwdj sytuacji, zwlaszcza ze rywalizacja form wzigc 1
wzigsé trwa juz od ponad dwustu lat.

Przejdzmy obecnie do zagadnien skladniowych. W sondazu uwzglednilismy
nast¢pujace problemy:

— rekcja zaprzeczonego czasownika przybiernikowego (biernik czy dopelniacz),

— rekcja czasownikow tradycyjnie rzadzacych dopetniaczem (na przykladzie
form lekseméw PRZESTRZEGAC i UZYC),

— wymagania skladniowe imieslowow tzw. wspolczesnych, zwlaszcza wymaga-
nia dotyczace kategorii czasu,

— mozliwo$¢ wystepowania jednego podrzednika przy dwu formach nad-
rzednych o réznych lub takich samych wymaganiach rekcyjnych (na przykladzie
polaczen przyimkow pod i nad, przed i obok oraz czasownikow troszczy¢ sie i
opiekowac.

— szyk zaimka ktéry, wprowadzajacego zdanie podrzedne, oraz szyk spojnika
bowiem.

Zaprzeczone czasowniki przybiernikowe wystapily w sondazu dwukrotnie: w
zdaniu do uzupelnienia Nie pamigtal ...... (ta informacja). i w zdaniu do poprawy,
ktére juz przytaczaliSmy przy omawianiu zagadnien fleksyjnych: Zostawiam otwarte
okno. Nie zapomnij go zamkngé. W zdaniu pierwszym 98% respondentow uzylo
dopelniacza. W zdaniu drugim, jak pamig¢tamy, ponad 40% ankietowanych za-
mienito poprawna form¢ dopeiniacza na bledng — biernika. Bylo to spowodowane
jednak komplikacja o charakterze fleksyjnym, dlatego tez nie wydaje si¢, aby w tym
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zakresic wyniki sondazu mogly upowaznia¢ do jakichkolwiek uogolnien.

Inaczej jest w nastgpnym wypadku. Wyniki dotyczace zmian wymagan rekcyj-
nych czasownikow tradycyjnie rzadzacych dopelniaczem kaza zweryfikowac twier-
dzenie o bardzo szybkim tempie zachodzenia tych zmian. ProsiliSmy respondentow
o uzupelnienie zdan: Wszyscy kierowcy powinni przestrzegac ...... (przepisy drogowe). i
Do oczyszczenia tej wykladziny nalezy uzyé ....... (ostra szczotka). oraz o poprawe
ewentualnych bledow w zdaniach Mimo Ze przestrzegal przepisy drogowe, spowodo-
wal wypadek. i Czy mozna uiyé tg forme w tekscie pisanym?

W kontekscie czasownika UZYC w zdaniu pierwszym az 96% respondentow
podalo forme¢ dopetniacza (ostrej szczotki). Jednak w zdaniu drugim juz tylko dla
75% forma biernika byla razaca — pozostali nie zauwazyli w zdaniu zadnego biedu.
Inna sprawa, ze tylko 1 uczestnik ankiety konsekwentnie uzyl biernika w obydwu
zdaniach. Nieco inaczej wygladaja wyniki dotyczace zdan z czasownikiem PRZE-
STRZEGAC. W zdaniu pierwszym (uzupelnienie) 22% respondentéw podalo forme
biernika, a w zdaniu drugim (poprawa bledu) pozostawilo biernik 24% ankieto-
wanych. Wiele osob zachowalo si¢ jednak nickonsekwentnie (tylko 64% uzylo w
obydwu wypadkach dopelniacza i az 17% — biernika). Z powyzszego zestawienia
wynika chyba to, ze¢ zmiany wymagan skladniowych czasownikow rzadzacych
dopetniaczem zachodza z niejednakowa predkoscia: znacznie bardziej zaawanso-
wana jest zmiana rekgji czasownika PRZESTRZEGAC niz UZYC. Jednoczesnie
nalezy zauwazy¢, ze zastosowanie innowacji skladniowej omawianego typu zalezy
nie tylko od czasownika, ale tez od szerszego kontekstu (por. trudng do wyjasnienia
roznice wynikow dotyczacych rekcji czasownika UZYC).

W sondazu znalazly si¢ trzy zdania z tak zwanym imieslowowym rowno-
waznikiem zdania:

a. Wygrywajqc z nimi, zapewniliscie sobie tytul mistrza Polski.

b. Zwiedzajgc wystawe, zatrzymywalismy si¢ przy wyrobach wyprodukowanych w
Polsce.

c. Odwiedzajgc redakcje dziennika, wzigl udzial w spotkaniu.

Zdania oznaczone literami a. i c. traktowali$my jako bledne. Oczekiwalismy, ze
respondenci zastapia konstrukcje imiestowowe albo zdaniami podrzednymi (okoli-
cznikowymi czasu), albo zdaniami wspolrzgdnymi (to rozwigzanie szczegolnie
narzuca si¢ w wypadku zdania c). Zdanie b. uznaliSmy za poprawne, przy-
puszczalismy jednak, ze wiele osob, zwlaszcza tych, ktére poprawig zdania a. ic,
zrezygnuje i w tym zdaniu z konstrukcji imiestowowe;.

A oto wyniki. W zdaniu a. 91% respondentéw pozostawilo forme imiestowu, a
tylko 7% wprowadzito zamiast niej zdanie czasowe. W zdaniu b. (poprawnym)
konstrukcje z imiestowem uznalo za bledng az 12% respondentow, natomiast w
zdaniu c. imiestow budzil sprzeciw az u 51% respondentow! Trzeba przyznaé, ze
wyniki te s bardzo trudne do zinterpretowania, zwlaszcza ze byly tylko 3 osoby,
ktére poprawily zdania a. i c., a nie poprawily zdania b. Najbardziej charaktery-
styczne jest chyba to, ze prawie 40% respondentow pozostawialo konsekwentnie
imieslow we wszystkich zdaniach. Wydaje si¢ wigc, ze trudne reguly stosowania
imieslowu ulegaja rozluznieniu.
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Stopien akceptowalnisci konstrukcji, w ktorych jeden wyraz podrzedny pod-
porzadkowany jest dwom wyrazom nadrzednym o réznych wymaganiach rekcyj-
nych, badalismy na przykiadzie nastgpujacych zdan:

a. Objasnienia umieszczono pod i nad obrazami.

b. Przed i obok szkoly urzqdzono zielence.

c. Rodzice muszq troszczyé sig i opiekowaé swoimi dziecmi.

Zdanie a. jest oczywiscie poprawne, poniewaz zaréwno przyimek pod, jak i nad
rzadzi narzednikiem. Mimo to 19% respondentow polaczenie pod i nad obrazami
uznalo za bledne (16% zaproponowato konstrukcje pod obrazami i nad nimi, a 3%
inne poprawne i rownoznaczne konstrukcje). Zdanie b. zakwestionowalo 63%
respondentow, przy czym 40% zastosowalo konstrukcje analityczna (przed szkolq i
obok niej), a pozostali zaproponowali inne sposoby przekonstruowania zdania
(najczeéciej pojawilo si¢ polaczenie wokol szkoly). Wreszcie 63% respondentow
zakwestionowalo zdanie oznaczone literg c.

Wida¢ wiec, ze stopien nieakceptowalnosci omawianych konstrukcji jest w
dalszym ciagu stosunkowo wysoki. Z drugiej strony jednak trzeba zwrdci¢ uwage na
to, z¢ tylko 47% respondentéw podalo poprawne wersje wszystkich trzech zdan
(przy czym w zdaniu a. wszystkie warianty traktowalismy jako poprawne). Swiadczy
to, jak si¢ zdaje, o coraz wigkszym rozchwianiu normy w omawianym zakresie.
Stosunkowo duzej czesci respondentow konstrukcje te, uznawane przez wszystkie
wydawnictwa poprawnosciowe za razyce bledy, zupelnie nie razily.

Stopien ustabilizowania regul dotyczacych szyku wyrazow funkcyjnych w zdaniu
polskim sprawdziliémy na przykladach zaimka ktory i spojnika bowiem: Prosilismy
respondentow o wybor poprawnego zdania w kazdej z dwu ponizszych par:

la. Kolega, z wypowiedzi ktdrego nic nie zrozumialem, poczul si¢ dotknigty.

Ib. Kolega, z ktorego wypowiedzi nic nie zrozumialem, poczul si¢ dotknigty.

2a. Praca nie zostala przyjeta na konkurs, bowiem przyslano jq po terminie.

2b. Praca nie zostala przyjeta na konkurs, przyslano jq bowiem po terminie.

Poprawna wersj¢ zdania pierwszego (1b.) wybralo 62% respondentow, a zdania
drugiego (2b.) tylko 38% (9% respondentow uwazalo, ze obydwa warianty zdania
drugiego sa poprawne). Charakterystyczne jest jednak to, ze wyniki dotyczace
obydwu zdan sa stabo ze soba skorelowane. Jedynie 22% uczestnikow ankiety
wybralo w obydwu wypadkach poprawne warianty zdan, a 18% wybieralo
konsekwentnie niepoprawne. WyraZniejsza nieco regularnos¢ wynikow rysuje si¢
wtedy, gdy spojrzy si¢ na nie z innej perspektywy: konsekwentnie ukiad post-
pozycyjny (la. i 2b.) wybierato 15% ankietowanych, natomiast uklad prepozycyjny
dopuszczalo az 40% respondentow (w tym 33% — uznawalo, ze jest on jedynie
poprawny, a 7% — Ze jest rownowaznym wariantem konstrukcji postpozycyjnej).
Widaé wiec, ze o wiele bardziej ekspansywny jest model, w ktorym wyraz funkcyjny
(zaimek, spojnik) stoi na poczatku wprowadzonego przez sicbie zdania. Jest to
zupelnie zrozumiale, zwazywszy, ze znakomita wiekszo$¢ polskich wyrazow pelnia-
cych taka funkcj¢ wystgpuje tylko w prepozycji. Wyniki ankiety upowazniaja chyba
do zgloszenia postulatu o uznanie szyku prepozycyjnego spojnika bowiem co
najmniej za oboczny. Wydaje si¢, ze wniosek ten mozna rozszerzy¢ na drugi spojnik,
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uznawany przez wickszos¢ wydawnictw poprawnosciowych za postpozycyjny, mia-
nowicie spojnik zas.

Mozna powiedzie¢, ze wyniki sondazu w czesci gramatycznej (fleksyjnej i
skladniowej) tylko w niewielkim stopniu potwierdzily hipotezy wst¢pne. Zakladali-
$my, ze stopien rozpowszechnienia niektorych innowacji jest znacznie wigkszy, niz
okazalo si¢ to po zestawieniu wynikéw. Thumaczy¢ to mozna na kilka sposobow, z
ktorych jeden jest, jak si¢ zdaje, najwazniejszy. Respondenci przez sam fakt
uczestnictwa w ankiecie jezykowej zostali bardzo silnie uwrazliwieni na problemy
normatywne w jezyku. Wybierali wigc czgsto warianty, ktorych na co dzien by¢ moze
w ogole nie uzywaja, cho¢ wiedza o nich (ze szkoly, studiow lub srodkow masowego
komunikowania), ze s3 uznawane przez autorytety za (jedynie) poprawne. Poza tym
ankieta sprawdzala niewatpliwie swiadomos¢ jezykowa odnoszacy si¢ do subkodu
pisanego, z natury o wiele mocniej ustabilizowanego i skodyfikowanego.

Dlatego tez wydaje si¢, ze nawet wyniki dotyczace tych punktéw sondazu, w
ktorych pozornie nie ma przewagi form (wariantow) nowych, trzeba traktowac jako
bardzo powazne sygnaly rozchwiania normy i uwzgledni¢ w nowych opracowaniach
normatywno-kodyfikacyjnych.



Grazyna Majkowska

7 BADAN NAD NORMA LEKSYKALNA WSPOLCZESNEJ
POLSZCZYZNY

Zaleznosci migdzy systemem, normg, uzusem i kodyfikacja ksztaltuja si¢ swoiscie
w roznych dziedzinach zjawisk jezykowych. ,Wspolczesne opisy normy jezyka
ogolnego — stwierdza Danuta Buttler — ujawnily nie tylko jej dyferencjacj¢
socjalna, ale i wewnetrznojezykowa [...]. Ostatnio zwraca si¢ coraz wigksza uwage
na tak zwane poziomowe sroznicowania normy, to jest na jej odrebnos¢ w
poszczegolnych plaszczyznach jednostek jezyka™'. Norme leksykalng (i frazeolo-
giczng) odroznia od gramatycznej przede wszystkim to, ze obejmuje zjawiska
jednostkowe, funkcjonujace W jezyku nie na prawach serii — lecz izolowanych,
odrebnych faktow. Ich pozycja w jezyku przypomina status izolowanych zjawisk
gramatycznych — wyjatkow i archaizmow.

Kolejna roznica dotyczy spolecznej oceny indywidualnych odst¢pstw od normy
leksykalnej i gramatycznej. Chociaz bowiem naruszenie prawidel gramatycznych
rzadko prowadzi do nieskutecznosci aktu komunikacji, to jest ono jednak zwykle
czesciej i latwiej zauwazane i spotyka si¢ z ostrzejsza krytyka. Przekroczenie normy
leksykalnej, a zwlaszcza frazeologicznej, jezeli nie prowadzi do niezamierzonego
komizmu, moze zosta¢ nie zauwazone lub potraktowane jako celowa modyfikacja.
JPlynno$¢ granic dzielacych blad i celowa modyfikacj¢ — zauwaza D. Buttler
wlasciwa uzusowi i w innych plaszczyznach jezyka, tu (tzn. w dziedzinie zjawisk
frazeologicznych — przyp. GM) osiaga stopien skrajny™?.

Jednostkowy charakter zjawisk leksykalnych sprawia, ze podstawa decyzji
normatywnych, zawierajacych oceng ich funkcjonalnosci, bywaja czgsto indywi-
dualne upodobania kodyfikatorow lansujacych dang form¢ badz ciazenie tradycji
dotychczasowych rozstrzygnigc.

Jezeli wiec uznamy za wyrozniajaca ceche normy leksykalnej jej oparcie si¢ na
uzusie, to postulat badan statystycznych, ktore zobrazowalyby czgstosé realizacji i
zasieg spoleczny innowacji staje si¢ oczywisty. Bylyby one, zgodnie z opinia
wyrazong przez D. Buttler, _ostatnig instancjq” wytyczajaca granicg migdzy normg a
uzusem. Rezultaty tych badan powinny sic staé obiektywna podstawa dzialan
normotworczych i kodyfikacyjnych.

' D. Buttler, Norma, uzus i kodyfikacja w dziedzinie stalych zwiqzkéw wyrazowych, [w:] Z problemow
frazeologii polskiej i slowianskiej, t. 111, Wroclaw 1985, s. 74.
2 Ibidem, s. B1.
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Poznanie pogladow i ocen zwlaszcza tzw. wzorcowych uzytkownikow polszczy-
zny, badanie ich poczucia normatywnego jest celem naszych badan, ktorych
wstepne wyniki prezentuje niniejszy artykul.

Ocenie respondentow zostalo poddanych szesnascie réznego rodzaju zjawisk
leksykalnych i frazeologicznych, ktore od dawna zaprzataly uwage jezykoznawcow
zajmujacych si¢ kultura jezyka, a ich rozstrzygnigcia w tym zakresie nie zyskaly
aprobaty czg$ci uzytkownikow polszczyzny.

Przedstawienie wynikow naszych badan zacznijmy od wskazania najwyrazniej-
szych rozbieznosci migdzy skodyfikowana norma a uzusem. Z dwu wyrazen —
w wypadku czego i w przypadku czego — 80% badanych wybiera jako jedynie
poprawne — drugie z nich. Przepis poprawnosciowy (sformulowany m. in. w SPP, s.
915) okazal sie niemal zupelnie martwy. O takim wilasnie wyniku zadecydowala
zapewne trwajaca (bo nie jest to jeszcze proces zakonczony) repartycja znaczeniowa
miedzy rzeczownikami wypadek i przypadek. Wypadek — to, jak si¢ wydaje, dla
ogdtu mowiacych ‘nieszczesliwe zdarzenie, katastrofa’. Z kolei znaczenie : ‘zdarzenie,
zajécie, fakt — zwlaszcza niespodziewany' laczone bywa raczej z rzeczownikiem
przypadek niz wypadek.

To rozroznenie utrwala typowa dla kazdego z omawianych wyrazow frazeologia.
W zwiazkach na wszelki wypadek, na wypadek czego, wypadki chodzq po ludziach —
utrwala si¢ znaczenie ‘wydarzenie niepomyslne, mogace przynies¢ negatywne skutki’.
Potwierdzaja je typowe konteksty zastosowan, np.. na wypadek choroby, smierci,
zagrozenia. W polaczeniach za§ cos jest kwestiq przypadku, od przypadku do
przypadku, z przypadku (ktorych poprawnos¢ jest takze kwestionowana) czy przy-
padkiem — utrwalilo si¢ znaczenie ‘zbieg okolicznosci, zdarzenie, traf.

Podobne rozbieznosci miedzy norma i spolecznym zwyczajem jezykowym
ujawnia ocena poprawnosciowa form unikalny i unikatowy. Okolo 65% responden-
tow uznaje za jedynie poprawng forme unikalny, 2% opowiada si¢ za poprawnoscia
obu, pozostali zas wybieraja forme unikatowy. Jezeli wigc dzialalnos¢ kodyfikacyjna
jest seria kompromisow, to wydaje si¢, ze Ow kompromis migdzy ,racjami”
systemowymi, stowotworczymi a pogladami uzytkownikoéw polszczyzny powinien
doprowadzi¢ do rownouprawnienia obu form.

Koniecznoé¢ uwzgledniania uzusu w dziatalnosci kodyfikacyjnej potwierdza
takze stopien rozpowszechnienia nowego znaczenia rzeczownika pasjonat: ‘osoba
oddana czemus$ bez reszty, zapaleniec, entuzjasta’. W zdaniu : Pani-Jolu, do tego
wywiadu przydalby si¢ ktos nietuzinkowy, jakis zapaleniec czy pasjonat, slowem ktos
autentycznie zaangazowany ponad 67% respondentéw uznalo to znaczenie za nie
budzace zadnych zastrzezen, zgodne z normg. Zastanawiajace jest jednakze to, ze w
innym kontekscie : Takich pasjonatéw turystyki to dzis ze Swiecq szuka¢ rzeczownik
pasjonat wydat si¢ respondentom nieodpowiedni, w 60% wypadkow zastapili go
bliskoznacznikiem milosnik, pojawily si¢ takze synonimy : hobbysta, fanatyk, entuzja-
sta, amator, zwolennik, zapaleniec.

Ta chwiejnos¢ decyzji normatywnych respondentow (ponad potowa z nich jest w
wyborze nickonsekwentna) $wiadczy, naszym zdaniem, o bedacym w toku procesie
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utrwalania si¢ nowego znaczenia wyrazu pasjonat®. Laczne potraktowanie obu
kontekstow, w ktorych analizowany wyraz wystapil, potwierdza ten wniosek: 53%
badanych nie zglasza zastrzezen do nowego znaczenia, 40% zast¢puje go wyzej
wymienionmi bliskoznacznikami, a 7% ogranicza si¢ do podkreslenia wyrazu
pasjonat, nie proponuje jednak zadnego zastgpczego okreslenia.

Mimo sygnalizowanych tu niekonsekwencji, na ktore wplyw miala by¢ moze
dyskusja nad znaczeniem tego rzeczownika przekraczajaca granice Srodowiska
jezykoznawcow, uznanie jego polisemicznosci wydaje si¢ przesagdzone. Ewolucja
znaczeniowa tego wyrazu polegalaby wigc na wycofywaniu si¢ znaczenia tradycyjne-
go: ‘czlowiek gwaltowny, porywczy, latwo wpadajacy w zlos¢' i ekspansji nowego
znaczenia: ‘osoba oddana czemus bez reszty, poswigcajaca si¢ jakiejs ider’, zgodnego
z jezykowym poczuciem miodej inteligencii.

Do uzusu tej grupy weszlo takze wyrazenie sobota pracujgca. Nie razi ono
polowy respondentow, 45% z nich proponuje termin sobota robocza, a pozostali
ograniczajg si¢ do podkreslenia pierwszego z wyroznionych okreslen, nie zast¢pujac
go jednak niczym. Badania potwierdzily niewielka przewage wyrazenia sobota
pracujqca.

Kolejnego dowodu ewolucji normy leksykalnej wspolczesnej polszczyzny do-
starczaja wyniki badan potwierdzajace zanik zréznicowania semantycznego przy-
imkow oprdcz i obok. Ostatni z nich wypiera bardziej tradycyjne i wyspecjalizowane
znaczeniowo przyimki oprocz, procz, poza, razem, wraz z. 62% respondentow uznato,
ze w zdaniach: W zawodach obok sportowcéw rumunskich wzieli udzial takze Polacy i
Obok zagadnien zwigzanych bezposrednio z reformq gospodarczq omawiano takze
mozliwos¢ przeprowadzenia kolejnego referendum — przyimek obok uzyty zostal
prawidlowo. Obserwowana przez jezykoznawcow tendencja do uogélniania sig
funkcji przyimkow zyskala na tym przykladzie dodatkowe potwierdzenie.

Wyrazng rozbiezno$¢ migdzy zaleceniami poprawnosciowymi a uzusem widac
takze w wypadku wariantow mieé, posiadaé, dysponowac. W przekonaniu wigkszosci
respondentow (57%) sformulowania: dysponowaé mozliwosciami intelektualnymi i
dysponowaé doswiadczeniem sa zgodne z norma, cz¢$¢ z nich ogranicza si¢ do
wymiany dysponowa¢ na posiadaé. Tylko 35% uczestniczacych w badaniach za-
stepuje oba warianty czasownikiem mie¢. Ekspansywne okazuja si¢ wigc formy
przynalezne do stylu oficjalnego. Nacechowanie to, jak wykazuja nasze badania, nie
jest jednak obecnie uswiadamiane, czasowniki dysponowac i posiada¢ traktowane sq
jako neutralne.

Ocenie poprawnosciowej poddalismy takze nietradycyjne znaczenie czasownika
zabezpieczy¢ w zdaniach: Naszym sportowcom winnismy zabezpieczyé jak najlepsze
warunki startu; Nawet nie potrafili zabezpieczyé¢ elementarnego porzqdku, powszechnie

} By¢ moze watpliwosci respondentow budzi okreslenie pasjonat czego, powstale przez analogi¢ do
amator czego, zwolennik czego. Oznaczaloby to, z¢ nowe znaczenic rzeczownika pasjonat zbliza si¢ racze)
do znaczenia ‘zapaleniec’ niz ‘milosnik, hobbysta'. Zachowalby si¢ wigc, daleki co prawda, ale odczuwany
zwigzek ze znaczeniem tradycyjnym.
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narastala. niegospodarnosé, korupcja i samowola. Za poprawne zdania te uznalo
odpowiednio 26% i 36% respondentow. Ogolem jednak prawie 67% kwestionuje
zasadnos¢ tej semantycznej pozyczki z jezyka rosyjskiego. Znaczng zbiezno$é
skodyfikowanej normy i uzusu w analizowanym przykladzie mozna interpretowa¢ w
rozny sposob, by¢ moze jest ona skutkiem konsekwentnego potgpienia tego bledu w
wydawnictwach poprawnosciowych czy oémieszania go w tekstach parodiujgcych
polszczyzne urzedowi.

Istotnym czynnkiem przeciwdzialajacym rozpowszechnianiu si¢ nowego zna-
czenia omawianego czasownika jest jego funkcjonowanie w polszczyznie jako
synonimu czasownika chroni¢ przed czym. Jest ono na tyle wyraznie utrwalone w
swiadomosci jezykowej ogolu mowiacych, ze skutecznie konkuruje ze znaczeniem
‘zapewnic’. Istotna, jak si¢ wydaje, jest takze swiadomos¢ obcosci, zapozyczonego
charakteru tej innowacji.

Oprocz zjawisk leksykalnych poddaliSmy analizie takze utrwalone polaczenia
wyrazowe. Znalazly si¢ wsrod nich dwie konstrukcje pleonastyczne: wzajemna
wspolpraca i potencjalne mozliwosci. Pierwsza z nich zakwestionowalo ponad 90%
respondentow. Rozstep migdzy wskazaniami stownikow i poradnikow jezykowych a
ich rzeczywistym respektowaniem okazal si¢ wigc minimalny. Znacznie si¢ jednak
zwigksza, gdy tautologia dotyczy konstrukcji skladajacej si¢ z elementu rodzimego i
zapozyczonego. Pleonazm potenjalne mozliwosci uznalo za zgodny z norma 36%
badanych.

Wplyw na tak duza rozbiezno$¢ wynikow mogl miec takze rézny charakter testu
sprawdzajacego kazda z analizowanych tautologii. W zdaniu polegajacym na
wyborze jednej z mozliwosci (zastosowano je do polaczenia wzajemna wspélpraca)
respondent moze wybra¢ niejako wbrew wlasnemu zwyczajowi jezykowemu, a
zgodnie z norma, ktorej zwykle nie przestrzega, gdy jezykiem posluguje sie z
mniejszg kontrola, bardziej automatycznie. T¢ roznicg migdzy ,forma aktywna” a
wbierng” jeszcze wyrazniej potwierdza porownanie wynikow uzy¢ formy adresaty-
wnej prosze pani. Otoz te same osoby (ogotem 27% respondentow) ,,zmuszone™ do
uaktywnienia normy w zadaniu polegajagcym na zastosowaniu wlasciwej formy —
pisza — prosze pani. Nie dostrzegaja jednak bledu w zdaniu: Prosze paniq, niech mi
pani z laski swojej zajmie kolejk¢ za migsem, gdyz koncentruja swoja uwage na
niezgodnej z ich poczuciem jezykowym skladni kolejka za czym. Okazuje si¢ wiec, ze
typ zastosowanego testu sprawdzajacego stopien akceptacji danej formy nie jest bez
znaczenia i moze w istotny sposéb modyfikowa¢ otrzymane wyniki®. W naszej
ankiecie zdecydowalismy si¢ wigc na dwukrotne sprawdzenie wigkszosci badanych w
niej zjawisk jezkowych. Dopiero bowiem gdy ,uzus bierny” pokrywa si¢ z ,aktyw-
nym”, mozna prognozowac rzeczywisty, a nie dorazny jego wplyw na zmian¢ normy.

Nieuchronnos¢ takiej zmiany potwierdzaja wyniki testu dotyczace zapozyczo-
nych konstrukcji wydaje si¢ by¢ i mie¢ miejsce. Ogolem 57% respondentow akceptuje

* Zapewne wplyw na uzyskang rozbieznos¢ mogla mie¢ takze zbyt mala wyrazistos¢ adresatywnego
charakteru zwrotu prosz¢ pani i mozliwos¢ zinterpretowania go w cytowanym zdaniu jako typowej
konstrukcji biernikowej czasownika prosi¢ o co.
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pierwsza z nich (w tym 37% stanowia osoby, ktore zaaprobowaly zwiazek wydaje sie
byé¢ dwukrotnie — w kazdym ze zdan testu. Zwiazek mie¢ miejsce uznaje za zgodny z
normg polowa badanych (51%), ale tylko 1/4 czyni to konsekwentnie.

Wyniki te $wiadcza o tym, ze mimo cz¢stego potepiania tych zapozyczen w
wydawnictwach poprawno$ciowych sa one zywe w jezyku miodej inteligencji i nie
budza sprzeciwu jej znacznej czesci. Co wigcej, zwigzek wydaje sie byé, jak o tym
przekonuje nawet pobiezna lektura pism literackich na przyklad, zaczyna byc
dominujacy, a jego stosowanie (takze w jezyku mowionym) odbierane bywa jako
dowod dbalosci o staranno$é wypowiedzi, sygnal szczegolnego namystu mowigcego,
ktory po tej formule wypowie jakas wazka mysl

Wyniki dotyczace zwrotu mie¢ miejsce $wiadcza, jak si¢ wydaje, o braku wyczucia
jego obcosci przez respondentow. Rozpowszechniony w jezyku srodkow powsze-
chnej informacji, z powodzeniem konkuruje z rodzimymi odpowiednikami wydarzyé
sie, odbywa¢ sig, rozgrywaé sig, zachodzié i zyskuje akceptacj¢ takze w jezyku miodej
inteligencji.

Podobnie zwiazek spelniaé role tylko 36% badanych uznaje za niezgodny z
norma. Akceptuje go za$ blisko 62%, pozostali opowiadajg si¢ za poprawnoscig obu
zwiazkow graé role i spelniaé role. Znaczna przewaga, jaka uzyskal ostatni z nich
éwiadczy o ekspansywnosci konstrukcji zapozyczonej. Potwierdza ja takze pobiezna
nawet lektura tekstow oficjalnych — od przemowien po teksty naukowe. Regula
* uznajaca zwrot spelnia¢ role za niezgodny z normg frazeologiczna wspoiczesnej
polszczyzny jest, jak dowodza wyniki naszych badan, regula papierowa.

Nieco trudniej zyskujg aprobate¢ respondentow rozpowszechnione kontaminacje
frazeologiczne: w kazdym bqd? razie i przywiqzywac znaczenie. Pierwsza z nich uznalo
za poprawna tylko 17% badanych, 3% opowiedzialo si¢ za wariantywnoscig form: w
kazdym razie i w kazdym bqd? razie, pozostale 80% jednak wybralo postac frazeolo-
gizmu zgodng ze skodyfikowang norma.

Kontaminacj¢ przywiqzywaé znaczenie wybralo jako poprawna 36% respon-
dentéw, niecale 2% uznalo za rownoprawne w polszczyznie zwiazki przywiqzywac
wage i przywiqzywaé znaczenie, zdecydowana wigkszos¢ jednak (62%) wybrala forme
tradycyjna.

Juz chociazby porownanie sposobow funkcjonowania w uzusie polaczen skonta-
minowanych dowodzi, jak trudno jest w przypadku normy frazeologicznej mowic o
tendencji ogolnej. Kazda innowacja musi wigc by¢ poddana spolecznej ocenie i
traktowana jako fakt jednostkowy. To, rzecz jasna, bardzo utrudnia prace kody-
fikacyjne, a przeciez i tak osiagni¢ty kompromis migdzy spoleczna waloryzacja
wariantow a ocenami jezykoznawcow moze okazac si¢ nietrwaly.

Zbieznos¢ ocen kodyfikatorow i uzytkownikow polszczyzny osigga jeden z
najwyzszych wskaznikow wéwczas, gdy argumentem przemawiajagcym przeciwko
danej innowacji jest naruszenie logiki wypowiedzi. Stad polaczenia dziesigcioletnia
rocznica $lubu czy 1000-letnia rocznica historycznej bitwy zostaly przez przewazajacq
wickszo$¢ badanych (88%) zakwestionowane. Interesujace jest takze przyjrzenie si¢
propozycjom zamiany konstrukcji 1000-letnia rocznica na zgodne z normg zwigzki.
Najczesciej pojawialo si¢ okreslenie tysigclecie historycznej bitwy (w 43% wypadkow).
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Wsrod konkurujacych ze soba form tysigezna rocznica i tysigczna rocznica zdecydo-
wang przewage ma druga z nich (wybiera ja bowiem 18% badanych, podczas gdy
pierwsza z nich tylko 3%). Wariantywnos¢ form tysigczny: t ysigczny jest w uzusie
faktem, co wiecej, forma zalecana przez wydawnictwa poprawnosciowe jest zdecy-
dowanie rzadsza.

Zdajemy sobie sprawe z ograniczen prezentowanych badan. Objely one bowiem
jedynie dos¢ jednorodna grupg 0sob zamieszkalych w Warszawie badz od kilku czy
kilkunastu lat z niag zwigzanych. Dopiero badania ogolnopolskie, obejmujace takze
osoby w innym niz badany przedziale wieckowym, moglyby stac si¢ nieckwestionowang
podstawa obiektywizacji normy w zakresie objetym ankieta.

Jednakze juz badania wstgpne pozwalaja na sformutowanie kilku wnioskow
ogolnych:

1) Potwierdzaja one jednostkowy charakter zjawisk leksykalnych, a zwlaszcza
frazeologicznych. Szczegolnie wyrazisty jest tu przykiad dwu pleonazmow: wzajemna
wspélpraca i potencjalne mozliwosci. Okazuje sig, ze drugi z nich rozpowszechnit si¢ na
tyle w roznego rodzaju tekstach, ze nawet $wiadomos¢ tautologicznego charakteru
polaczenia nie wplywa na zmniejszenie stopnia jego rozpowszechnienia.

2) Badania przekonuja o koniecznosci uwzglednienia uzusu 0sob wyksztalconych
w zaleceniach poprawnosciowych. Nieznajomos¢ wystepujacych w nim tendencji i
formowanie ocen normatywnych tylko na podstawie kryteriow wewnetrznojezy-
kowych prowadzi nie tylko do powstania regut papierowych, lecz co gorsza, skazuje
osoby zajmujace si¢ nauczaniem kultury jezyka czy propagujace t¢ kulturg w réznych
érodowiskach na, najogolniej rzecz formulujac, psychiczny dyskomfort. Zwlaszcza
wowczas, gdy rozstrzygaja oni zgodnie z zaleceniami SPP, a wbrew wlasnej czy
powszechnej praktyce jezykowej. Zachowawczy charakter kodyfikacji sprawia, e nie
s3 to sytuacje odosobnione.

Co gorsza, niemoznos¢ przekonujacego uzasadnienia wigkszej funkcjonalnosci
wariantu uznawanego za jedynie poprawny (por. np. decyzj¢ normatywng dotyczaca
wariantow tysigezny: tysieczny) moze narazic jezykoznawcodw na zarzut arbitralnosci
rozstrzygnig¢ czy nawet elitarnego puryzmu.



Danuta Buttler

NIEKTORE CECHY NORMY LEKSYKALNEJ

W dwudziestowiecznej literaturze jezykoznawczej poswigcone) teorii popraw-
nosci jezykowej wiele miejsca zajmujq rozwazania nad istota normy, jej typowymi
wlasciwosciami, stosunkiem do systemu i uzusu itp. Rozpatruje si¢ zarowno
obiektywny, wewnetrznojezykowy aspekt normy, tj. zespol srodkow slownych i
gramatycznych uznawanych w pewnej spolecznosci za wzorcowe, jak i jej strong
subiektywna, historyczno-spoleczng i aksjologiczna, tj. wigzgcy si¢ z tymi elementa-
mi system ocen i preferencji, a takze regul uzycia. Mimo jednak znacznego
zaawansowania badan nad norma pewne kwestie zwigzane z jej opisem pozostaja
nadal otwarte, wymagaja i analiz materialowych, i dociekan teoretycznych. Do
takich malo rozpoznanych obszarow badawczych nalezy problem swoistosci norm
czastkowych, odpowiadajacych poszczegdlnym plaszczyznom jezyka: fonetycznej,
morfologicznej, skladniowej i leksykalnej. Nawet granice migdzy nimi wyznaczane s3
raczej intuicyjnie, a trudnosci przysparza zwlaszcza wyodrebnienie zjawisk mieszcza-
cych si¢ w obrebie normy leksykalnej. Wszystkie bowiem watpliwosci i klopoty
poprawnosciowe skupiaja si¢ — jak w soczewce — W funkcjonowaniu wyrazu, w
jego takim a nie innym ksztalcie dzwigkowym i morfologicznym, laczliwosci z
kontekstem, wartosci znaczeniowej i pragmatyczne). Zeby wigc ustali¢ ,zawartosc”
normy leksykalnej, a écislej — leksemowej, nalezaloby zanalizowa¢ dosta-
tecznie duza liczbe wskazowek poprawnosciowych odnoszacych si¢ do poszczegol-
nych wyrazow i stwierdzi¢, jakie ich cechy maja charakter immanentny, decyduja o
ich niepowtarzalnym ksztalcie i znaczeniu'.

Niewatpliwie z zakresu normy leksykalnej we wspomnianym znaczeniu wezZszym
trzeba wylaczy¢ wszystkie zjawiska sprowadzajace si¢ do mechanizmu kontekstowej
adaptacji danej jednostki, a wigc wzorce jej typowych, ustabilizowanych polaczen
slownych (np. odnies¢ zwycigstwo, ponies¢ kleske, sprawi¢ przykrosé, wzbudzié
niechec), tworzace jedng ze sfer normy frazeologicznej, oraz schemat (badz schematy)
rekcyjne (sluchaé czego, angazowac si¢ w co//w czym), ktore naleza do dziedziny
normy syntaktycznej. Jesli chodzi o postac brzmieniowa wyrazu, to granicg miedzy
norma leksykalng a fonetyczng wytycza jednostkowos¢ badz powtarzalnosc danej

' Jako #rodlo takiego wlasnie materialu postuzyl mi Slownik poprawnej polszczyzny PWN, pod
redakcja W. Doroszewskiego i H. Kurkowskiej (dalej w skrocie SPP). Z jego pierwszych siedmiuset stron
wybralam co dziesigta, a nast¢pnie ekscerpowalam mieszczace si¢ na nich hasta leksykalne wraz z
komentarzem redakcyjnym.
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cechy dzwickowej; norm¢ fonetyczng reprezentuja np. wahania wymowy stowa
algebra (//algiebra), wlasciwe wszystkim jednostkom, ktore w swym skladzie fone-
mowym maja grupe g + e (general//gieneral, geografia//gieografia itp.), natomiast
norme leksykalng — obocznosci rzeczownikow sad: — szadi albo dewetyna —
dywetyna, swoiste tylko dla nich i bedace odbiciem ich indywidualnych losow (w
pierwszym wypadku — zapozyczenia przez jezyk ogolny z gwar w postaci
mazurzacej badz bez mazurzenia, w drugim — dwojakiego sposobu adaptacji do
systemu polszczyzny). Sposrod wlasciwosci morfologicznych w sklad normy leksy-
kalnej wchodza te, ktore warunkuja posta¢ calego leksemu i jej alternacje, a nie
ksztalt poszczegélnych jego form. Wartos¢ normatywno-leksykalna ma np. kate-
goria rodzaju w rzeczownikach (i odpowiednio obocznosci rodzajowe typu zapisek
— zapiska, ten piszczel — ta piszczel), z rzadka — rowniez kategoria liczby, gdy ten
sam leksem wystepuje obocznie jako rzeczownik o kompletnym paradygmacie — i
jako plurale tantum (por. dres — dresy, sadza — sadze); w czasownikach podobng
role odgrywaja wahania formy strony, jesli nie modyfikuja wartosci znaczeniowej
leksemu (np. poskarzyé komu na kogo — poskarzycé sie komu na kogo, spytac kogo —
spytaé si¢ kogo). 1 tu dziala kryterium jednostkowosci/powtarzalnosci, seryjnosci
danej cechy: alternacja gwiazdzisty//gwiezdzisty reprezentuje norme leksykalna,
chwiejnoé¢ wsteg — wstqg — morfologiczng, bo stanowi odbicie dwu mozliwosci
uksztaltowania formy dopelniacza 1. mn. rzeczownikow zenskich (ksiega — ksiqg,
przysiega — przysiqg, ale potega — poteg, prega — preg itp.) Na mocy zasady, ze do
zakresu normy leksykalnej naleza te cechy wyrazu, ktore maja charakter dla niego
swoisty, zaliczymy do niej takze wahania jego ksztaltu slowotworczego, jeshi tylko
nie powoduja zadnych modyfikacji znaczeniowych czy pragmatycznych (np. parodyj-
ny — parodiowy, fajczany — fajkowy).

Nawet pobiezny przeglad przykladow ilustrujacych dzialanie normy leksykalne;,
zaczerpnietych ze slownikéow poprawnosciowych, ujawnia pewna znamienng je
ceche. Wiekszosé poswieconych jej artykuléw haslowych sprowadza si¢ po prostu do
podania typowego ksztaltu wyrazu i jego podstawowego znaczenia (lub znaczen).
Jesli odwolamy si¢ tu do znanego przeciwstawienia normy inwariantnej, prze-
widujacej jedna tylko mozliwos¢ realizacji danego $rodka jezykowego, i normy
alternatywnej, obejmujacej elementy izofunkcyjne i precyzujacej warunki wyboru
jednego z nich — to staje si¢ oczywiste, ze ogol jednostek leksykalnych podlega
dzialaniu pierwszej z nich, a wypadki alternacji leksykalnych naleza do rzadkosci.
Stad stosunkowo niewielka liczba naruszen normy leksykalnej w porownaniu z
mnogoscia wyrazow bedacych w obiegu; zasad normatywnych bowiem odnoszacych
siec do $rodkow inwariantnych nie przestrzegaja wylacznie uzytkownicy jezyka
szczegdlnego rodzaju: cudzoziemcy, dzieci, osoby niewyksztalcone, podczas gdy
zachowanie normy alternatywnej sprawia nieraz klopoty nawet przedstawicielom
elity intelektualnej. W stwierdzeniu, ze norma leksykalna ma glownie charakter
inwariantny, zdaje si¢ kry¢ pewna sprzecznos¢; wiadomo przeciez, jak rozlegle
mozliwosci wyboru §rodkow stwarza mowigcym zasob slownikowy jezyka. Ale
decyzje tego rodzaju polegaja na selekcji elementow funkcjonalnie p o dob-
nych, a nie tozsamych, ekwiwalentow, a nie rownozna-
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cznik 6w, czyli — peryfraz, synonimow, hiponiméw badz hiperoniméw, a nie
wariantow. Dobor srodkéw rownowaznych pod wzgledem komunikatywnym (cho¢
nie tozsamych znaczeniowo lub/i pragmatycznie) stanowi domen¢ normy styli-
stycznej badz semantycznej, ktore okreslaja granice takiej wymiennosci na podstawie
kryteriow teleologicznych: celowosci informacyjnej badz stosownosci estetycznej.
Normy tego rodzaju trzeba wigc rowniez odgraniczy¢ od normy leksykalnej, ktora
moze wprawdzie takze zaktada¢ wybor sposrod dwu lub kilku strukturalnie réznych
irodkow, ale s3 to wowczas elementy funkcjonalnie identyczne (np. speleologia 1
jaskinioznawstwo). :

Wydaje si¢, ze na podstawie dotychczasowych ustalen mozna okreslic zakres
normy leksykalnej w sposob nastepujacy: stabilizuje ona w obiegu typowa, roz-
powszechniong W uzusie postaé zewnetrzng i wartosc znaczeniowa jednostek
niewymiennych oraz peini funkcje selekcyjna badz dystrybutywng wobec elementoéw
alternatywnych, izofunkcyjnych, tj. albo przewiduje ich rownorzgdnosé, albo udziela
preferencji jednemu z nich, albo wreszcie precyzuje zarysowujace si¢ stopniowo
réznice uzy¢ tych konkurujacych érodkéw. Nalezaloby teraz wymieni¢ zespdt cech
normy leksykalnej, ktore ja w pewien sposob odrozniaja od norm wilasciwych innym
plaszczyznom je¢zyka. Najbardziej naturalne przeciwstawienie, jakie si¢ tu nasuwa, to
opozycja normy gramatyczne;j i leksykalnej. W literaturze poswigconej teorii kultury
jezyka za podstawowa dzielaca je wlasciwos¢ uchodzi ich odmienne uzaleznienie: od
systemu — w wypadku normy gramatycznej i od uzusu — jesli chodzi o norm¢
leksykalna. T¢ ogolng zasade trudno byloby oczywiscie podwazyc, bo istotnie norma
gramatyczna uogolnia sposob tworzenia i funkcjonowania elementow seryjnych,
opartych na pewnym abstrakcyjnym modelu, podczas gdy typowa domena normy
leksykalnej sa zjawiska jednostkowe, niepowtarzalne. Warto jednak Zwrocic uwage
na to, ze granice mi¢dzy norma odwolujaca si¢ do systemu a normg odzwierciedla-
jaca uzus nie przebiegaja catkowicie zgodnie z podzialem na norm¢ gramatyczng i
leksykalng. Dziela na przyklad zjawiska skladniowe, sposrod ktorych normie
systemowej podlegaja konstrukcje oparte na wlasciwych polszczyznie ogélnych
modelach zdaniowych, normie uzualnej za§ — typowe zwigzki syntaktyczne po-
szczegblnych wyrazow, np. dopelniaczowa rekcja czasownikow szukac i stuchaé. W
obrebie plaszczyzny leksykalnej zas norma systemowa dziala w sferze wyrazow
motywowanych, slowotworczo podzielnych. Mozna jednak wyliczy¢ i inne cechy,
ktore wyrazisciej nawet odrézniaja norme leksykalng od gramatycznej, sa to
mianowicie:

1) szybsze tempo i odmienny mechanizm zmian;

2) écista zaleznos¢ od czynnikow ekstralingwistycznych;

3) swoisty typ srodkow wspolnofunkcyjnych — dublety;

4) inny zasigg wariancji;

5) odmienna dominujaca tendencja ewolucyjna.

Norme leksykalng, w opozycji do stabilnej w znacznej mierze normy wymawia-
niowo-gramatycznej, mozna imialo nazwaé innowacyjna, bezposrednio odzwiercie-
dlajaca dzialanie tendencji do wystarczalnosci jezyka. Nie znaczy to oczywiscie, ze
zjawiska gramatyczne, zwlaszcza sytuujace si¢ na pograniczu leksykalnych (np.
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laczliwo$¢ skladniowa poszczegoélnych wyrazow) nie podlegajg zmianom w sto-
sunkowo krotkim odcinku czasowym. W porownaniu jednak z liczbg nowych
elementow leksykalnych, ktore si¢ utrwality w normie ostatniego dziesigciolecia,
innowacyjne struktury gramatyczne reprezentuja procent juz nawet nie znikomy, ale
wrecz zerowy. Zmiany leksykalne polegaja przede wszystkim na przyroscie nowych
jednostek, zarowno neologizmow, jak i — cho¢ rzadziej — neosemantyzmow. Tylko
dla przykladu warto wspomnie¢ o tym, ze wydany przed szesnastu laty SPP wyrazy
dysydent, edycja, drena: rejestruje tylko w ich tradycyjnych znaczeniach pod-
stawowych ‘innowierca, roznowierca’, ‘wydanie ksigzki’, ‘osuszanie gleby za pomocg
drenéw’, cho¢ zapewne w codziennym obiegu zaczynaly si¢ juz wowczas szerzy¢
neosemantyzmy dysydent ‘odstgpca od pewnej doktryny politycznej, opozycjonista’,
edycja 'kolejny termin jakiej$ cyklicznej imprezy’ (np. ,Ostatnia edycja turnieju
miodych mistrzow™ TL 254/89, s. 4), drenaz “Sciaganie z rynku nadmiaru pienigdzy
przez zastosowanie okreslonej polityki cenowej’. Nie znalazly si¢ tez jeszcze w SPP
neosemantyzmy motoryzacyjne stluczka niegrozny wypadek drogowy’ i szklanka
‘sliska, oblodzona nawierzchnia’. Powolniejsze jest tempo zaniku leksemow, cho¢
przesunig¢cia tego rodzaju sg i tak wielokrotnie szybsze niz wychodzenie z obiegu
struktur gramatycznych. Intensywny przebieg procesu ,starzenia si¢” wielu wyrazow
doprowadza do sytuacji, ze niektore neologizmy — to typowe efemerydy, ktorych
zywot nie trwa nawet dziesigciolecia. Mozna si¢ tu postuzy¢ przykladem na-
zewnictwa z zakresu mody; niewielu mlodych Polakow umialoby zdefiniowa¢ nazwy
odziezy: budrysowka, kanadyjka, rybaczki, bermudy, blizniak lub powiedzie¢, do czego
si¢ odnosi odnotowany w SPP rzeczownik mazaja, ktory jako nazwa swoistego
deseniu tkaniny zlozonego z duzych, barwnych plam o niewyraznych konturach
pojawil si¢ okolo 1970 r. i przetrwal zaledwie kilka lat. Takich neologizmow, ktore
niemal od razu przechodza do kategorii archaizmow, czgsto nie zdaza nawet
zarejestrowac, a tym samym skodyfikowa¢ wydawnictwa leksykograficzne. W tym
sensie rzeczywiscie sprawdza si¢ twierdzenie, ze norma leksykalna wspiera si¢ przede
wszystkim na uzusie.

Inny jest mechanizm zmian gramatycznych i leksykalnych; innowacje grama-
tyczne majg z zasady charakter kompensacyjny, zastepuja stopniowo jakies srodki
izofunkcyjne o stabnacej zywotnosci, tak jak bardzo ekspansywne konstrukcje typu
ciasto zesmy kupili sa swoista reakcja uzusu na coraz wyrazniejsze ograniczenie
ruchomosci koncowek czasu przeszlego (ciastosmy kupili). W normie leksykalnej nie
ma prawie wcale korelacji migdzy naplywem neologizmoéw i neosemantyzmow a
liczebnoscia ubytkow, oba procesy przebiegaja niezaleznie i z r0zng intensywnoscia.
Jest to rezultat uwarunkowania procesow innowacyjnych w leksyce nie wewne-
trznym rozwojem jezyka, lecz potrzebami komunikatywnymi. W rezultacie norma
leksykalna ma charakter otwarty i nieustannie roszerzajacy si¢ zakres, inaczej niz
norma gramatyczna, o granicach od schytku XIX wieku niemal stalych, odzwiercie-
dlajacych zamkni¢ty charakter paradygmatow, w ktorych zachodzga zmiany po-
szczegolnych form, nie naruszajgce ogoélnej struktury i wzajemnych relacji trady-
cyjnych kategorii.

Bodzcem przyrostu srodkow normy leksykalnej sa z zasady czynniki ekstralin-
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gwistyczne, i to nie tylko dzialajace w sferze zjawisk materialnych (przypomnijmy
chociazby zmian¢ nazwy aptekarz na farmaceuta i produkty apteczne (aptekarskie) na
produkty farmaceutyczne, zwigzang z odmienng organizacja sprzedazy i wywtarzania
lekow); w nie mniejszym stopniu w procesach zmiennosci nazw odbijajg si¢
przeobrazenia pogladow, przekonan, wierzen i obyczajow danej spolecznosci jgzyko-
wej (porOwnajmy zastgpienie ,proletariacka™ chandrq arystokratycznego splinu,
calkowicie juz nie znanego miodym uzytkownikom polszczyzny, czy tez dwu-
dziestowiecznego jeszcze lamparta — playboyem).

Bardzo istotng cechg odrozniajaca norme¢ leksykalng od norm czastkowych,
ktore odpowiadaja innym plaszczyznom jezykowym, jest istnienie w niej — oprocz
wariantow — innego jeszcze, swoistego dla niej rodzaju srodkow wspolno-
funkcyjnych — dubletow, tj. elementéw strukturalnie calkowicie roznych, ale o
identycznej wartosci znaczeniowej i nacechowaniu pragmatycznym. Taka mozliwos¢
wynika z otwartego charakteru normy leksykalnej, do ktorej przenikaja srodki z
innych jezykow albo z innych odmian tego samego jezyka, tozsame funkcyjnie z jej
skladnikami. Najbardziej rozpowszechniong 1 wzglednie stabilng odmiane relacji
dubletowej tworzy obocznos$¢ ,wyraz obcy — wyraz rodzimy” (np. buldozer —
spychacz, generalizowaé¢ — uogdlniaé, globalny — ogdélny, calkowity itp.). Natomiast
dubletowos¢ wyrazow swojskich wlasciwie nie istnieje; nieliczne jej przyklady
podlegaja bardzo szybko eliminacji (tak jak rzeczownik odpad, ktory calkowicie
ustgpil miejsca odsiewowi) badz tez wtornemu zréznicowaniu semantycznemu lub
pragmatycznemu, zasilajagc tym samym sfer¢ synonimow; np. przestarzale onegdaj
jest dzi§ podnioslym, ksigzkowym bliskoznacznikiem przedwczoraj, a nie jego
dubletem. Procesy repartycyjne zachodza oczywiscie rowniez, cho¢ nie na takg juz
skal¢ 1 nie tak szybko, w obre¢bie par zlozonych z dubletow swojskich i obcych, przy
czym z zasady dodatkowe cechy semantyczne badz stylistyczne zyskuje wyraz obcy
(np. stosunki — i koneksje ‘stosunki protekcyjne, z osobami wplywowymi’). Sytuacja
odwrotna zdarza si¢ raczej wyjatkowo, np. jako jeden z przejawow polonizacji
terminOéw (por. temperatura — cieplota medyczne ‘temperatura ciala ludzkiego’).

Zjawisko pograniczne mi¢dzy dubletami a wariantami tego samego leksemu
stanowig wspolnofunkcyjne formacje slowotworcze typu poziomica//poziomnica,
Jototypiczny//fototypowy, hartowacz//hartownik. Ich funkcjonowanie w normie leksy-
kalnej jest jednak blizsze statusowi wariancji w innych plaszczyznach jezyka. Moga
one wprawdzie — tak jak dublety — powstawa¢ w wyniku naplywu do normy
ogolnej izofunkcyjnych srodkow ze srodowiskowych i stylowych odmian polszczy-
zny (np. neutralne fachowiec i potoczne fachman, ogoélnonarodowe profesjonalista i
sportowe profesjonal), zdarza si¢ to jednak stosunkowo rzadko. Najczesciej zas sa
one — podobnie jak wickszo$¢ wariantow gramatycznych — przejawami wewng-
trznych tendencji rozwojowych jezyka, np. wzrostu produktywnosci pewnych modeli
slowotworczych i stopniowego wycofywania si¢ ich konkurentow (por. czgstosé
wariancji typu bezpylny — bezpylowy, dolinny — dolinowy, pisowniany — pisownio-
wy, kondygnacyjny — kondygnacjowy jako odbicie ekspansji sufiksu -owy).

Jest jednak cecha, ktora rézni wariancje jednostek leksykalnych od obocznosci
form fleksyjnych czy konstrukcji skladniowych. Warianty gramatyczne pojawiaja si¢
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w najbardziej podstawowych kategoriach, takich jak np. formy liczby mnogiej
rzeczownikow rodzaju meskiego, 2. osoba liczby pojedynczej i mnogiej rozkaznika
itp; ich wystgpowanie nie zalezy tez od frekwencji jednostek, ktore przybieraja
dwojaka lub trojaka posta¢; np. wahaniom rekcji podlegaja czasowniki i rzeczowniki
wlaénie najbardziej obiegowe: uzy¢ (co//czego), oszczedzaé (cof/czego), warunki,
okazja, mozliwosci (czego//do czego//dla czego). Natomiast chwiejnos¢ formalnego
ksztaltu lekseméw — wymawianiowa i slowotworcza — charakteryzuje glownie
wyrazy rzadko uzywane, przynalezne do peryferyjnych warstw stownictwa: dialekty-
zmy przejete przez jezyk ogolny (ciesielka//ciesiolka, debczak//dabczak, przysiolek//
przysiolek, peczak//pecak), elementy odmian jezykowych profesjonalnych (buks//
buksa ‘walec metalowy podpierajacy w mechanizmach koniec osi’, blyszczka//
blystka//blyszczyk ‘sztuczna przyneta rybacka z blachy, imitujaca ryb¢’), emocjona-
lizmy (np. bumlowad//bumblowaé//bomblowaé *pié, hulac’, rozmamiany//rozmamra-
ny//rozmamany), terminy (neoheglizm//neoheglianizm). Niezmiernie rzadko nie usta-
bilizowana, wariantywna posta¢ zewnetrzna charakteryzuje wyrazy stanowigce samo
centrum slownictwa, o duzej frekwencji i zasiggu spolecznym.

Ta konstatacja pozwoli nam nawigza¢ do ostatniej kwestii, tj. podjac prob¢
ustalenia, jaka jest glowna tendencja ewolucyjna normy leksykalnej. W wielu
pracach z zakresu teorii kultury jezyka innowacje gramatyczne tlumaczy si¢ przede
wszystkim daznoscig do skrotu, do ekonomii érodkow?, leksykalne zas uchodza za
przejaw tendencji do wzrostu precyzji elementow. Z teza ta mozna si¢ zgodzic, jesli
sie uzna, ze najbardziej widocznym przejawem precyzowania s3 zmiany prowadzace
do inwariantnosci poszczegolnych jednostek. Potwierdzaja ten wiasnie kierunek
przeobrazen zjawiska roznego typu. Wbrew mojej wlasnej wypowiadanej wiclo-
krotnie opinii, ze warianty leksykalne z zasady podlegaja repartycji znaczeniowej lub
stylistycznej (tak jak np. pisemny i pismienny), dokladniejsza analiza duzego
materialu z SPP wskazuje na to, ze o wiele powszechniejsza jest selekcja srodkow,
wybor jednego wariantu i usunigcie struktury konkurencyjnej. Mozna dziesigtkami
cytowaé przyklady, ktore dla redaktorow SPP mialy jeszcze warto$¢ form alternu-
jacych, dla nas natomiast jeden z elementow jest juz postacig usuni¢tg z obiegu, np.
bulczany (obok nadal zywotnego bulkowy), maqczasty (//maqczysty), detektywny
(//dektywistyczny), parlamentarz (//parlamentariusz), dokumentarzysta (//dokumentali-
sta). Na drodze do calkowitej eliminacji znajduja si¢ liczne warianty, ktorych
zywotnosé¢ sztucznie podtrzymuje zachowanie w jednym zwiagzku frazeologicznym,
np. iglowy — i przejs$é, przecisnqc sie przez ucho igielne, fosforowy — fosforyczny
blask.

Zwraca tez uwage to, z¢ w przeciwienstwie do normy gramatycznej, w obregbie
ktorej spotyka si¢ wiele par wariantow stalych, a przynajmniej ustabilizowanych w
stosunkowo dlugim okresie (np. awanse//awansy, filolodzy//filologowie), norma lek-
sykalna zawiera minimalng liczb¢ takich alternacji; mozna byloby zaryzykowac

2por. np. H. Satkiewicz, Tendencja do ekonomicznosci we fleksji wspolczesnego jezyka polskiego, w
tomie Wspdiczesna polszczyzna. Wybor zagadnien, Warszawa 1981, s. 47-175.
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twierdzenie, ze wypadki takie dadzy si¢ policzy¢ na palcach jednej reki (np. dzis —
dzisiaj, pewnie — pewno w funkcji partykuly). Dodajmy na koniec, ze dagznosé¢ do
utrwalania normy inwariantnej przejawia si¢ i w plaszczyznie znaczeniowej, miano-
wicie przybiera postac likwidacji zbyt rozbudowanej polisemii wyrazow, zwlaszcza
takiej, ktérg nalezaloby nazwaé patologiczna — o nie istniejacej juz wiezi miedzy
znaczeniami, a wi¢c zblizonej do homonimii (np. éma ‘motyl nocny’ i ‘tlum, wielka
gromada’) albo o tresciach, ktore moga prowadzi¢ do powaznych nieporozumien
mi¢dzy rozméwcami (np. ¢éwiczyé kogo ‘trenowaé’ i ‘bié, chlostaé’). Rozwdj zatem
normy leksykalnej zmierza do osiagnigcia w zasobie slownym stanu idealnego,
ktorego cechg byloby powiazanie kazdej jednostki sensu z jej tylko przystugujacym
ksztaltem formalnym.



Nina Perczynska
JEZYK MOWIONY A NORMA

Ustna forma jezykow majacych form¢ pisang wystgpuje w dwu zasadniczo
réznych postaciach (wszystkie inne podzialy jezyka mowionego, np. style itp., sa
drugorzedne). Jedna z tych postaci jest jezyk odwiecznej ustnej komunikacji
miedzyludzkiej, nazywany . mowionym”, czgsto tez ,jezykiem moéwionym n i e-
kodyfikowanym” Ta postaé uzywana jest w bezposrednim werbalnym
obcowaniu miedzy soba dwu lub wigcej osob, a wiec w dialogu lub w polilogu, w
sytuacjach nieoficjalnych; charakteryzuje ja przede wszystkim linearnos¢ i sponta-
nicznoéé. Druga zaé — to ustna postac jezyka pisanego, kodyfikowanego,
uzywana (przewaznie w monologu) w sytuacjach oficjalnych. Czesto realizuje si¢ ja
jako odczytanie lub recytowanie przygotowanych zawczasu, a wigc nie sponta-
nicznych, tekstow roznego rodzaju. Podczas jej realizacji przestrzega si¢ okreslonego
kodeksu, czyli regul obowigzujacych dla postaci pisanej danego jezyka, nawet jesli
wspomniane teksty wyglasza si¢ jako improwizacjg.

Niektorzy jezykoznawcy uwazaja, ze dwie ustne postacie jezyka — niekodyfi-
kowana i kodyfikowana — stanowig dwa odrebne systemy na wszystkich poziomach
jezyka. Obecnie mysle, ze to stwierdzenie jest zbyt kategoryczne, nawet w odniesieniu
do skiadni, gdzie wystepuja najwigksze roznice miedzy tymi dwiema postaciami.

Nalezy wspomnieg, e istnieje pisana forma tekstow ustnych niekodyfikowanych
(.jezyk wtornie pisany” wedtug Stanistawa Urbafczyka) — np. napisy na murach,
niektore listy. Istnieja takze we wspolczesnej literaturze polskiej dziela utrwalajace
jezyk mowiony niekodyfikowany. Na przyklad niektorzy (nieliczni) pisarze wspa-
niale odtwarzaja mowiong posta¢ polszczyzny. Nalezal do nich migdzy innymi
nieodzalowany Miron Bialoszewski, dobrze robi to Wiestaw Mysliwski.

Kazdy czlowiek wyksztalcony wiada obu ustymi postaciami swego Ojczystego
jezyka, uzywajgc w praktyce raz jednej raz drugiej. Czasem $wiadomie cytuje si¢
kodyfikowana posta¢ uzywajac niekodyfikowanej (lub na odwrdt), ale przestrzega si¢
wlasciwych proporcji, by cytaty nie zdominowaly tekstu. Cudzoziemcy na ogol
wladaja tylko postacia kodyfikowana, bo tylko jej zazwyczaj ich nauczono. Dzieci
za$ uzywaja, jako jedynej, postaci niekodyfikowanej az do rozpoczecia nauki
szkolnej, kiedy uczone sa postugiwania si¢ kodyfikowana postacia jezyka ojczystego
(nauczyciele starajg si¢ w mowie i W pismie egzekwowac tak zwane zdania pelne itp.).
Ale nawet dzieci szkolne w sytuacjach nieoficjalnych postuguja si¢ przede wszystkim
mowa niekodyfikowana. Totez bardzo razg konstrukcje typowe dla jezyka kodyfiko-
wanego w dialogach mlodocianych bohaterow filmow i sztuk teatralnych. Moze, aby
uniknaé tych dysonansow, tak chetnie pisze si¢ sztuki dla dzieci wierszem?
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Oprocz cudzoziemcoOw wyuczonej postaci mowionego jezyka kodyfikowanego
uzywaja czg¢sto ludzie, ktorych pierwszym srodkiem komunikacji jezykowej byla
gwara. Rezygnujac z gwarowej fonetyki i leksyki na rzecz norm literackich, wolg oni
uzywac takze kodyfikowanej skladni. Posta¢ kodyfikowang uwaza si¢ za lepsza —
uswietniaja ja oficjalne okolicznosci, w ktérych obowigzuje; poza tym, poniewaz
niekodyfikowana skladnia reprezentowana jest takze w gwarach, przy jej uzyciu
latwo jest mimowolnie zeslizgnac si¢ takze w gwarowg fonetyke i leksyke, czyli juz
calkowicie w t¢ jakoby gorsza odmiane¢ jezyka. Bezpieczniej wigc trzymaé sig
kodyfikowanej, ,lepszej” postaci. Ale konstrukcje skladni kodyfikowanej brzmig w
sytuacjach nieoficjalnych sztucznie — dlatego wlasnie, ze normg w tychze sytuacjach
jest komunikacja za pomoca jezyka mowionego niekodyfikowanego.

Jak przedstawia si¢ norma w skladni moéwionej niekodyfikowanej polszczyzny?
Latwiej wymieni¢ konstrukcje sktadniowe, ktorych unika si¢ w jezyku mowionym
nickodyfikowanym, czyli chodzi tu o ,norme¢ negatywng” (tak samo jak w gwarach).
Jest to norma niepisana, tym niemniej jednak istniejagca w swiadomosci mowiagcych.
Jej naruszenie odczuwamy jako dysonans — dokladnie tak, jak mowigcych gwarg
szokuja wtrety z innych postaci danego jezyka na poziomie czy to fonetyki, czy
gramatyki, czy leksyki. Zatem w procesic mowienia uzytkownik méwionej nie-
kodyfikowanej postaci jezyka przestrzega, choé¢ najczgéciej nieswiadomie, okreslo-
nych zasad.

Tak wigc odbiega od normy skladni mowionej niekodyfikowanej polszczyzny
mi¢gdzy innymi: stale przestrzeganie przyjetego w jezyku kodyfikowanym szyku
wyrazow, uzywanie zwrotow z imieslowami (odmiennymi i nicodmiennymi) i zdan
podrzgdnych rozpoczynajacych si¢ od ktdry (szczegélnie odnoszacych si¢ do
podmiotu wyrazanego przez zaimek osobowy, np. ja, ktdra... oni, ktorzy... ). Skladnie
nickodyfikowana charakteryzuje obfitos¢ réznego rodzaju powtorzen i partykut
(oraz innych ,wyrazow pomocniczych”, tzw. time-getterow), przydawek wyrazanych
przez zaimki wskazujace i dzierzawcze, czyli aktualizatorow tekstu, zaimkow
osobowych w roznych funkcjach, a takze wtracenia o charakterze modalnym,
rozmaite zmiany toku skladniowego i elipsy.

Mowigc najogolniej, normg w skladni moéwionej niekodyfikowanej jest to, czego
zaleca si¢ unika¢ w postaci kodyfikowanej jezyka.




Andrzej Markowski

ZALOZENIA SEOWNIKA POPRAWNEJ POLSZCZYZNY
DLA MLODZIEZY

Wirod dotychczasowych normatywnych opracowan leksykograficznych wspol-
czesnego jezyka ogélnopolskiego brakuje wydawnictwa ortoepicznego o charakterze
propedeutycznym, przeznaczonego dla miodziezy, a wigc tych odbiorcow, ktorzy
ksztaltuja dopiero swoja norme¢ jezykowa i ktorzy miewaja czgsto watpliwosci
jezykowe. Za takie wydawnictwo nie mozna chyba uzna¢ Slownika poprawnej
polszczyzny PWN pod red. Witolda Doroszewskiego i Haliny Kurkowskiej, gdyz jest
on skonstruowany tak (por. np. rozbudowany system odsylaczy, artykuly problemo-
we w ciagu hasel szczegotowych, stosowane skroty i uogolnienia gramatyczne), ze
mimo wzglednej przejrzystosci w pelni moga 2 niego korzysta¢ tylko osoby
orientujace si¢ w zasadach postugiwania si¢ stownikami, a wigc przede wszystkim
osoby dorosle. Slownik poprawnej polszczyzny PWN jest po prostu pod tym
wzgledem nieco za trudny dla uczniéw ostatnich klas szkoly podstawowej. Ponadto
zawiera on material jezykowy nie w pelni odpowiadajacy potrzebom miodziezy: jest
tu wiele kwestii przestarzalych, rozstrzygnigé zagadnien, ktore nie budza juz na ogol
watpliwosci, sporo nazwisk i nazw geograficznych odnoszacch sie do realiow lat 50.
i 60., wiele wyrazow specjalistycznych, erudycyjnych, urzedowo-oficjalnych i srodo-
wiskowych, z ktorymi uczniowie jeszcze si¢ nie stykaja.

Z drugiej strony w SPP PWN brakuje oczywiscie wielu kwestii poprawnoscio-
wych, ktore pojawily si¢ po roku 1970, a ktore sa przeciez najbardziej charaktery-
styczne dla jezyka wspoiczesnego. Nie trzeba nikdgo przekonywaé o tym, jak bardzo
zmienila sic norma jezykowa w ciggu ostatnich dwudziestu lat. Sporo rozstrzygnig¢
pomieszczonych w SPP PWN nie jest juz wiec aktualnych, a przeciez uczniowie —
osoby, u ktorych ksztaltuje si¢ dopiero pojecie normy skodyfikowanej — powinni
dostawaé takie odpowiedzi, ktore beda w peini aktualne i niezbyt rozniace si¢ od ich
uzusu czy tez normy spontaniczne).

Te wszystkie wzgledy sklonily grupe miodych jezykoznawcdw z Instytutu Jezyka
Polskiego UW' do podijecia proby opracowania Slownika poprawnej polszczyzny dla
miodziezy (SPPdAM). Ma to by¢ wydawnictwo o charakterze propedeutycznym,

'W pracach nad tym slownikiem bierze udzial 12 osob: Anna Cegicla, Magdalena Daniclewiczowa,
Grzegorz Dabkowski, Anna Engelking, Hanna Jadacka, Barbara Klebanowska, Dorota Kopcinska,
Grazyna Majkowska, Andrzej Markowski, Elibicta Niemczuk-Weiss, Beata Nowakowska i Dorota
Zdunkiewicz. Patronat nad przedsigwzigciem obj¢la prof. Danuta Buttler.
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obejmujace podstawowe slownictwo wspoélczesnej polszczyzny, oczywiscie w tym
zakresie, w jakim moze ono budzi¢ watpliwosci poprawnosciowe. SPPAM w
zamierzeniu jego autorow ma by¢ przeznaczony dla uczniow ostatnich klas szkoly
podstawowej®. Powinien byé pierwszym wydawnictwem ortoepicznym, ktorym
uczen si¢ postuguje i na ktorym uczy si¢ korzystania ze zrodel normatywnych
obejmujacych problemy wspolczesnej polszczyzny. W ten sposob Slownik poprawnej
polszczyzny dla miodziezy ma ulatwi¢ ksztaltowanie $wiadomosci i wrazliwosci
Jezykowej miodszych uzytkownikow polszczyzny.

Zakres materialu i sposob jego opracowania beda dostosowane do poziomu
adresata. Slownik powinien obejmowac te jednostki leksykalne (wyrazy i frazeo-
logizmy), ktore uczen konczacy szkole podstawowa ma w czynnym i biernym
zasobie wyrazowym i ktére moga budzi¢ watpliwosci jezykowe — fonetyczne,
fleksyjne, slowotworcze, semantyczne, frazeologiczne, skiadniowe czy stylistyczne.
Swiadomie pominiemy w nim wyrazy sprawiajace klopoty wylacznie ortograficzne,
nawet wowczas, gdy klopoty te sa zwigzane z semantyka czy morfologia. Roz-
strzygnigcie kwestii ortograficznych znajdzie przeciez uczen w licznych istniejacych
slownikach ortograficznych, a wlaczenie ich do naszego slownika spowodowaloby
nadmierne poszerzenie jego objetosci.

Slownik bedzie oparty na podstawach teoretycznych z zakresu kultury jezyka
wypracowanych przez wspolczesnych jezykoznawcow polskich — przede wszystkim
przez Haling Kurkowska, Danut¢ Buttler, Haling Satkiewicz i Jana Miodka.
Rozstrzygni¢cia praktyczne wynikajace z tych zalozen zostang podjete przez
autorow-redaktorow stownika. Konsekwencja tego bedzie wiec modyfikacja pew-
nych rozwigzan i zalecen zawartych w SPP PWN, a takze propozycje nowych
ustalen normatywnych. Jesli zajdzie taka potrzeba, beda to zalecenia czy ustalenia
nawet sprzeczne z tymi, ktore daje SPP PWN. Uwazamy jednak, ze tam gdzie norma
si¢ zmienita, nie mozna sankcjonowac rozstrzygnig¢ dawnych, juz nieaktualnych?®. O
wiele mniej pedagogiczne byloby, naszym zdaniem, podtrzymywanie w kodyfikacji
fikcyjnej normy niz wprowadzenie rozwigzan innych niz te, jakie wystepuja w SPP
PWN. Sporo tez bedzie rozstrzygnig¢ kwestii nowych, ktorych nie ma w SPP PWN,
i w tym zakresie nowo powstajacy slownik (opierajac si¢ oczywiscie na istniejacych
pracach szczegolowych) bedzie mial charakter normotwoérczy, a przynajmniej
kodyfikujacy.

Slownik bedzie mial stosunkowo mala objetos¢ — okolo 80 arkuszy autorskich.
Nie chcemy bowiem zniechgca¢ potencjalnych uzytkownikow zbytnig obszernoscia
wydawnictwa. Dlatego selekcja i dobor materiatu, ktory slownik bedzie zawierad,
musza by¢ szczegolnie staranne.

Material czerpany do Slownika poprawnej polszczyzny dla mlodziezy pochodzi z
kilku zrodel: 1) z dotychczasowych slownikow ortoepicznych, przede wszystkim z

?Nie wykluczamy jednak, ze korzysta¢ z niego moga takze uczniowie pierwszych klas szkol $rednich,
zwlaszcza zawodowych.

*Jak chocby znana sprawa rodzaju gramatycznego rzeczownika Zolgdi: wbrew powszechnemu
uzusowi SPP akceptuje tylko forme¢ ta Zolgd:.
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SPP PWN,; 2) z opracowan naukowych dotyczacych bledow jezykowych w pracach
uczniow; 3) z podrecznikow szkolnych; 4) z lektur szkolnych i czasopism dla
miodziezy; 5) z prac popularnonaukowych dotyczacych kultury jezyka ojczystego,
ktore ukazaly sie (w ksiazkach i czasopismach fachowych) w ciagu ostatnich 20 lat;
6) z materialéw pochodzacych z telefonicznej poradni jezykowej IJP UW. Zakres
wyzyskania poszczegolnych zrodel bedzie rozny. Prace rozpoczelismy od analizy
haset SPP PWN pod katem ich przydatnosci do SPPdM. Juz wstepne rozeznanie
kaze przypuszczaé, ze w slowniku dla mlodziezy znajdzie si¢ — z powodow, ktore
wymienilismy na poczatku artykulu — zaledwie 30—-40% materialu SPP PWN.
Hasta wybrane ze Slownika poprawnej polszczyzny utworza zalazek kartoteki
naszego slownika, kartoteki uzupelnianej nastgpnie materialem z innych Zrodel.
Szczegolnie cenne s3 dla nas opracowania naukowe (w tym takze nie opublikowane
prace magisterskie*) dotyczace bledow jezykowych uczniow. Material przykladowy
wyekscerpowany z tych prac bedzie stanowil baz¢ do opracowania nast¢pnej grupy
hasel w SPPdM.

Z podrecznikow szkolnych dla klasy VII i VIII wyekscerpujemy terminologig i
wyrazy quasi-terminologiczne z poszczeg6lnych dyscyplin (przedmiotow nauczania).
Pomocne beda tu niewatpliwie szkolne slowniki istniejace juz dla kilku dyscyplin
(np. geograficzny, nauki o jezyku). W SPPdM znajda si¢ te terminy z podrecznikow,
ktore moga budzié¢ watpliwosci fonetyczne, morfologiczne czy skladniowe. Kwestia
dyskusyjng jest potrzeba umieszczania w nim terminéw z poszczegolnych dyscyplin
tylko ze wzgledu na koniecznoéé objasnienia ich znaczenia. Przychylamy si¢ raczej
do rozstrzygnigcia negatywnego — definiowaniu znaczen takich wyrazow powinny
stuzy¢ stowniki specjalistyczne, nie zas stownik ortoepiczny.

Z kanonu lektur szkolnych zamierzamy wybra¢ do slownika tylko wyrazy
najtrudniejsze — nacechowane erudycyjnoscia czy poetyzmy. Jednakze i w tym
wypadku nie bedziemy tworzyé hasla stownikowego tylko po to, by objasni¢
znaczenie takiego wyrazu. Z czasopism miodziezowych bedziemy wybiera¢ przede
wszystkim wyrazy nowe, a takze slowa modne, o duzej frekwencji, naturalnie jesh
beda one budzi¢ watpliwosci ortoepiczne, oraz zwigzki frazeologiczne.

Dwa ostatnie typy wymienionych wyzej zrodel (prace popularnonaukowe i
artykuly z zakresu kultury jezyka) maja dostarczy¢ materialu uzupelniajacego, nie
wystepujacego w zrodlach omowionych powyzej. Rowniez z tego materialu nie
bedziemy uwzglednia¢ hasel specjalistycznych czy zbyt erudycyjnych, z ktorymi
uczniowie na ogol si¢ nie stykaja.

Zaroéwno siatka hasel, jak i pierwsza wersja hasel juz opracowanych zostang
przedstawione do konsultacji nauczycielom (przede wszystkim wykladowcom jezyka
polskiego) szkol podstawowych i metodykom jezyka polskiego.

Slownik bedzie si¢ skladal z dwoch czeéci. Pierwsza, zasadnicza, bedzie zawierac
hasta szczegolowe — wyrazy wymagajace komentarza normatywnego. Druga,
krotka, to krotkie omowienie podstawowych poje¢ i zagadnien ogdlnych kultury

4Zwracamy si¢ z gorgca prosba do osob majacych informacje o takich pracach o nadsytanie ich do
Instytutu Jezyka Polskiego Uniwersytetu Warszawskiego.
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jezyka, prawdopodobnie w formie artykulow problemowych. Ten rodzaj aneksu
bedzie mie¢ objetosé o wiele mniejsza od czgsci zasadnicze).

Zasadniczy stownik bedzie si¢ skladal z: a) hasel bedacych wyrazami pospolitymi;
b) nazw geograficznych; c) nazw osobowych; d) skrotow i skrotowcow. Naj-
obszerniejsza bedzie oczywiscie czgs¢ a). Taki podzial materialu ulatwi, naszym
zdaniem, korzystanie uczniom ze stownika, pozwoli o wiele latwiej i szybciej
odnalez¢ dane haslo — zwlaszcza pochodzace z grupy nazw wlasnych lub bedace
skrotowcem. Nazwy geograficzne i osobowe beda w SPPAM o wiele mniej liczne niz
w SPP PWN i uaktualnione w stosunku do nich. Ich dobor bedzie skorelowany z
materialem podrecznikow szkolnych.

Ze wzgledu na adresata przyjeliSmy zalozenie, ze hasto stownikowe powinno by¢
maksymalnie przejrzyste i expressis verbis wyjasnia¢ wszystko to, co moze budzi¢
watpliwosci jezykowe. Nie bedziemy odsyla¢ czytelnika do tabel czy zestawien.
Ograniczymy do minimum skroty stosowane w haslach, a takze system odsylaczy.
Wszystkie formy fleksyjne budzace watpliwosci beda wypisywane — zaréwno w
koniugacji (por. dalej przyklad kaja¢ sig), jak i w deklinacji (bedzie wigc podany np.
caly paradygmat odmiany nazwiska, por. dalej przyklad hasla Kennedy). Zdajemy
sobie sprawe z tego, ze hasla beda w ten sposob w jakim$ stopniu redundantne,
niemniej sadzimy, ze taka metoda ich opracowania jest dla ucznia najwlasciwsza i
pozwala uniknaé¢ niedopowiedzen, tak czgstych w Slowniku poprawnej polszczyzny
PWN.

System kwalifikatorow stosowany w poszczegolnych haslach ma wskazywac nie
~ tylko na niepoprawno$¢ ktorejs z form, lecz takze pokazywac rozny stopien ich
akceptowalnosci. Wstepnie przyjelismy nastgpujace kwalifikatory normatywne:

! [forma razaca), nie:, bledne w znaczeniu;, lepiej*:, albo:, poprawnie:.

Definicie — uproszczone i wilasciwie tylko identyfikujagce wyraz — beda
podawane przy wielu hastach — rzeczownikach pospolitych i nazwach geogra-
ficznych. Objasnien tego typu nie przewidujemy natomiast przy nazwiskach. Jako
jednostki haslowe podajemy zazwyczaj formy poprawne, hasla zawierajgce forme¢
bledng jako hastowa beda rzadkie, ograniczone do tych wypadkow, w ktorych jest
ona bardzo rozpowszechniona (por. haslo karnister). W kazdym hasle beda si¢
znajdowac skrocone cytaty — zdania ulozone przez redaktora stownika, ilustrujace
poprawne uzycie wyrazu haslowego 1 ostrzegajace przed uzyciem niepoprawnym.

Sporna jest kwestia zakresu udzialu frazeologii w Slowniku poprawnej polszczyzny
dla mlodziezy. Jestesmy sklonni uwzglednia¢ tylko te frazeologizmy, ktore s3
najcze¢sciej modyfikowane nieswiadomie — ulegaja skroceniu, rozszerzeniu, konta-
minacji czy wymianie skladnikow. Nie bedzie w slowniku stalych polaczen wyrazo-
wych, umieszczanych tylko po to, by poda¢ ich znaczenie.

Hasta geograficzne beda mialy budowg¢ w pewnym stopniu gniazdowa. Oprocz
nazwy podstawowej umiescimy w nich nazw¢ mieszkanca (albo informacj¢ o braku
takiego okreslenia) i przymiotnik utworzony od wyrazu hastowego.

SW dyskusji nad tym tekstem w Kazimierzu Dolnym na kolejnej sesji seminarium Jezyk a kultura
aproponowano, by uzywaé kwalifikatora raczej: zamiast lepiej:.
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Nie beda hastami wyrazy obce, W ktorych kwestie ortoepiczne ograniczaja si¢ do
koniecznoéci podania znaczenia. Zakladamy, ze ich miejsce jest wylacznie w
slowniku wyrazéw obcych.

Nie bedziemy takze umieszczaé jako odrebnych hasel czasownikow tylko po to,
by poda¢ sposob ich akcentowania w czasie przeszlym i trybie przypuszczajacym. W
ten sposob trzeba byloby bowiem umiesci¢ w stowniku wszystkie czasowniki polskie.

W artykule informujacym o koncepcji Slownika poprawnej polszczyzny dla
milodziezy nie sposob podac wszystkich rozwigzan szczegotowych w projektowanym
wydawnictwie. Bardzo wiele z nich nie zostalo jeszcze dotad przez nas Sprecyzo-
wanych, ma charakter wariantywny i dopiero dalsze prace i dyskusje nadadzg im
ostateczny ksztalt. JesteSmy tez otwarci na wszelkie sugestie dotyczace zaroOwno
przyjetych przez nas rozwiazan, jak i koncepcji nowych, ktore pozwola na
rozstrzygnigcia lepsze, korzystniejsze dla przyszlych uzytkownikéw naszego slo-
wnika®.

Przyklady typow artykulow hastowych do projektowanego SPPdM.

kajaé sig — ndk; on kaja si¢ (nie: kaje sig), oni kajaja si¢ (nie: kajq si¢). kajajqcy si¢ (nie: kajacy
si¢); ‘przyznawac si¢ ze skruchg do winy, zalujac tego, co si¢ zrobilo’ O Kajac si¢
przed kim (nie: komu), za co (nie: Z czego). Kajala si¢ przed ojcem za swoj postgpek.
Nie bede si¢ przed nikim kajal. Dk. — pokajaé si¢.

kanister — (nie: karnister), D. kanistra; ‘przenosny zbiornik, pojemnik na plyn, najczgsciej na
benzyng”. Nala¢ benzyny do kanistra.

! karnister — zob. kanister.

keks — (nie: kieks), D. keksu albo keksa; ‘ciasto biszkoptowe z bakaliami’. Kawalek keksu
(keksa).

komponent — D. komponentu; nie: ta komponenta. nauk. i oficj., lepiej: skladnik. Komponenty

zwigzku chemicznego, lepiej skladniki zwigzku chemicznego.

korespondowaé — ndk. ‘pisac do kogos listy — porozumiewac si¢ listownie’. (] Korespondowac z kims.
Przez wicle lat Juliusz Stowacki korespondowal z matky. Bledne w znaczeniu:
‘odpowiada¢ czemus, by¢ odpowiednim, stosownym do czegos. Nie: Muzyka
koresponduje z trescig filmu. (poprawnie: Muzyka harmonizuje z trescig filmu). Nie:
Ten kolnierzyk koresponduje z krojem twojej sukienki. (poprawnie: Ten kolnierzyk
jest odpowiedni do kroju twojej sukienki albo Ten komnierzyk pasuje do kroju twojej

sukienki).
L
Kilimandiaro  — r. nijaki, nieodmienne; "masyw wulkaniczny i szczyt w Afryce wschodniej'. Kiliman-
dzaro jest wyZsze niz inne szczyty Afryki. Na Kilimandzaro lezy wieczny $nieg.
Konskie — D. Konskich, C. Konskim, B. Konskie, N. Konskimi, Mc. o Konskich; ‘miasto w

wojewddztwie kicleckim’. Nazwa mieszkafica — opisowa: mieszkaniec Konskich.
Przymiotnik: konecki.

¢Zgodnie z umowg zawarlg Pprzez zespOl autorow z wydawnictwem .Wiedza Powszechna”
maszynopis Slownika powinien zosta¢ ukonczony do pazdziernika 1993 r.
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Kim Ir Sen -

KBWE -

(wymowa: Kostaryka, nie: Kostaryka, nie: Kostarika), ‘republika w Ameryce
Srodkowej’. Nazwy mieszkaricow: Kostarykanin, Kostarykanka, Kostarykanie, D.
Kostarykanow (nie: Kostarykan). Przymiotnik: kostarykanski.

—~ (wymowa: Kenedi), D. Kennedy'ego (wym. Kenediego), C. Kennedy'emu (wym.

Kenediemu), B. Kennedy'ego (wym. Kenediego), N. Kennedym (wym. Kenedym), Mc.
o Kennedym (wym. o Kenedym). W mianowniku liczby mnogiej nieodmienne z
odmiennym imieniem albo tytulem, w innych przypadkach nieodmienne albo odmieniane:
D. Kennedych (wym. Kenedych), C. Kennedymi (wym. Kenedym), B. Kennedych
(wym. Kenedych), N. Kennedymi (wym. Kenedymi), Mc. o Kennedych (wym. o
Kenedych). Reformy Johna Kennedy'ego. Film o Robercie Kennedym. John i Robert
Kennedy. Rodzina Kennedych (albo: Rodzina Kennedy).

(wymowa: Kim Ir Sen), D. Kim Ir Sena, C. Kim Ir Senowi, B. Kim Ir Sena, N. Kim Ir
Senem, Mc. o Kim Ir Senie. Przemowienie Kim Ir Sena.

(wymowa: kabewue), r. zesiski lub nijaki; nieodmienne; “Konferencja Bezpieczenstwa
[i] Wspolpracy Europejskiej’. We wrzesniu obradowala (albo: obradowalo) w
Genewic KBWE. Na KBWE wystapil wczoraj przedstawiciel Szwecji.

(czytaj jako caly wyraz: kapitan). Kpt. Jan Nowak (czyt. kapitan Jan Nowak).
Przyszlismy z prosbg do kpt. Nowaka (czyt. do kapitana Nowaka).



Barbara Boniecka

WYPOWIEDZI DZIECIECE WOBEC NORMY
KOMUNIKACYJNEJ

Kwestia, ktora pragne rozpatrzy¢ w tym artykule, jest znalezienie potwierdzenia
shusznosci hipotezy, iz jedna z najczystszych postaci, jesli
chodzi o celowe, racjonalne 1 maksymalnie efekty-
wne zachowanie jegzykowe, wsrod roznych realizacji stownych pre-
zentuja wypowiedzi dzieciece!. W wigkszosci wypadkow sa one po prostu ,nor-
malne”.

Pokazac, jak bardzo sg one ,,normalne”, znaczy dla mnie wyjawi¢, jak bardzo s3
podporzadkowane réznego typu przepisom i konwencjom, umowom regulujagcym
komunikowanie si¢, roznego typu zasadom poprawnosciowym, wymyslonym wias-
nie przez tych i dla tych, ktérym zalezy na pelnym porozumieniu?.

Czytelnik zorientowany w literaturze fachowej dostrzegl juz zapewne, ze przed
chwila dokonalam wyboru owych przepisow, eksponujac tzw. Zasad¢ Kooperacji

' Myslg tu przede wszystkim o dzieciach w wieku przedszkolnym, ktére — zgodnie z opinig panujacy
wirod naukowcow — dostatecznie juz opanowaly reguly porozumiewania si¢ w ojczystym jezyku w
roznych sytuacjach dnia codziennego, a jednoczesnie nic zmanierowaly si¢ jeszcze jezykowo. Slowu
zmanierowaé sig przypisuj¢ znaczenie ‘powierzchowniec i mechanicznie powtarza¢ wzory (jgzykowych)
zachowan’. Por. z definicjg hasla zmanierowac (sig) zamieszczong w Slowniku jezyka polskiego, Warszawa
1983, 1. 111, s. 1036. Zob. ponadto przyklady tekstow, ktérych autorzy popadli w manierg (kancelaryjnego
zargonu), przywolane przez W. Pisarka w ksigzce Slowa migdzy ludimi, Warszawa 1986, s. 150 —152.

?Pelne porozumicnic jest mozliwe przy wykluczeniu klamstw i manipulacji. Te bowiem — jak
twierdzg liczni lingwisci i filozofowie wspolczesni (np. H.G. Gadamer) — niszczg samg istot¢ komunikacji
Jezykowej, ktora jest komunikacjg migdzy osobami ludzkimi. Rzeczywisty kontakt migdzylud/ki. kontakt
o0sob, zaklada rozumienie nadawcy przez odbiorcg | prawdg wypowiedzi informacyjnej nadawcy. Mysl t¢
przejelam z pracy J. Puzyniny Lingwistyka a problem rozumienia tekstu, Por. Jgz. 1984, 2. 7, 5. 415—16. A
jesli nawet byloby inaczej lub trochg¢ inaczej, to nie sadzg, by przedszkolaki byly zdolne do oszustw
jezykowych. Przynajmniej material przeze mnie przestudiowany nie potwierdzil istnienia takich cech u
malych rozméwcow. Dla potrzeb tego artykulu przeanalizowalam teksty zarejestrowane na osiem-
dziesi¢ciu tasmach magnetofonowych (jednogodzinnych lub dwugodzinnych). Jednakze redagujac t¢ pracg
korzystalam z przykladow wypowiedzi dziecigcych zapisanych na jednej z nich (tasma nr 32) jako
reprezentatywnych dla tak ujetego tematu. W polilogu uczestniczyli: matka — M, Michat — M, i Marcin
— M,. Udzial matki w rozmowie byl znikomy. Chlopcy wypowiadali si¢ bez skrgpowania i chetnie.
Obecnos¢ magnetofonu, najwicrnicjszego swiadka dialogu, nie peszyla chlopcow w najmniejszym stopniu.

Cytaty opatruj¢ sygnatury, ktora winna odesla¢ odbiorcg¢ do odpowiedniej strony maszynopisu
bedacego transkrypcja tasmy wybranej dla ilustracji probleméw omawianych w artykule.
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(ZK) ,,odkrytg” przez H.P. Grice’a®. Cudzystowu przy wyrazie ,,odkryta” uzylam z
pelnym rozmysiem. Mozna bowiem wykaza¢, ze tak samo ZK, jak i zwiazane z nig
kategorie (maksymy) Ilosci, Jakosci, Stosunku i Sposobu wykazuja znaczne po-
dobienistwo do kryteriow poprawnosci gramatycznej i pragmatycznej, omawianych
na dlugo przed pomyslem Grice’a w roznych tekstach popularnonaukowych i stricte
naukowych*, w szczegdlnoéci do kryteriow nazywanych w polskiej literaturze
fachowej kryteriami wystarczalnosci i ekonomicznosci jezykowej oraz do kryterium
kontekstowosci wypowiedzi. Nietrudno tez zauwazy¢, z¢ w swoim wywodzie o
czystosci” tekstow dziecigcych we wskazanym aspekcie bede si¢ pilniej zajmowala
poprawnosc:a, fortunnoscia, stosownoscia, ,udatnoscig™® pragmatyczna, mniej zas
gramatyczna®, przy$wieca mi bowiem i taki cel jeszcze poza wczesniej wskazanym,
jak wyeksponowanie faktu, ze przyswajanie jezyka nie ogranicza si¢ do procesu
uczenia si¢ gramatyki, i ze nie mozna wyjasni¢ pewnych zjawisk genezy jezyka dzieci,
jesli sie uporczywie zapomina o calosci dynamicznej zachowania jezykowego jako
procesu komunikacji.

Generalnie biorgc, moj punkt widzenia rozwoju jezyka dzieci jest taki: widzg¢ go
jako objaw (okazywanie) calej prostolinijnej osobowosci dziecka. To, co socjo-
psycho-lingwisci (Hymes’) nazywaja kompetencja jezykowa, to nie tylko system

SH. P. Grice, Logika a konwersacja. Przeklad: Barbara Stanosz, [w:] Jezyk w swietle nauki,
Warszawa 1980, s. 96 i inne. Najzwigzlej Zasad¢ Kooperacji definiujg slowa: ,Wnos swoj wklad do
konwersacji tak, jak tego w danym jej stadium wymaga przyjety cel czy kierunck wymiany slow, w ktore)
bierzesz udzial™.

Dla scisloéci podam rowniez, jak brzmia maksymy zwigzane z t3 zasada. Kategoria llosci wigze si¢ z
maksyma: .Niech twoj wklad w konwersacj¢ zawiera tyle informacji, ile jej potrzeba (dla aktualnych
celow wymiany)”. Do kategorii Jakosci odnosi si¢ maksyma: ,Staraj si¢, by twdj wklad w konwersacj¢ byl
prawdziwy”, czyli ,Nie mow tego, o czym jestes przekonany, Ze nie jest prawdg™ oraz ,Nie mow tego, do
stwierdzenia czego nie masz dostatecznych podstaw”. Kategoria stosunku obejmuje maksyme: ,Niech to,
co mowisz, bedzie relewantne”. Maksymy odnoszace si¢ do kategorii Sposobu brzmig: ,Wyraza) si¢
przejrzyécie”, ,Unikaj nicjasnych sformutowan”, ,Unikaj wicloznacznosci”, ,BadZ zwiczly”, ,Mow w
sposOb uporzadkowany”.

4Zob. m.in. D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, Kultura jezyka polskiego. Zagaduitma
poprawnosci gramatycznej, Warszawa 1986, Wyd. IV, w szczegolnosci rozdzialy: Kryterium wystarczalno-
dci jezyka, s. 23 oraz Kryterium ekonomicznosci jezyka, s. 27, D. Buttler, Innowacje skiadniowe wspolczesnej
polszczyzny (Walencja wyrazéw), Warszawa 1976, glownie rozdzial Rozgraniczenie ,system — norma™ —
uzus” a pojecie walencji wyrazow, s. 31 —42; W. Doroszewski, Kryteria poprawnosci jezykowej, Warszawa
1950: H. Kurkowska, W. Doroszewski, Slownik poprawnej polszczyny PWN, Warszawa 1980, przede
wszystkim W. Doroszewski, O poprawnosci jezykowej, bledach jezykowych i kryteriach oceny tych pojec,
s. VII=XIL

STraktuj¢ te terminy jako synonimiczne wzgledem sicbic. Por. J. Lyons, Semantyka 2, Warszawa
1989, s. 189.

$Przez ktorg rozumie si¢ wiedz¢ o diwigkach danego jezyka (fonologia), o formulowaniu zdan
(skladnia) i wiedz¢ o znaczeniu sléw i ich kombinacjach (leksykologia). Por. G. A. Miller, Psychologia i
komunikacja, [w:] Jezyk w $wietle nauki, op. cit., s. 162. Niepoprawnos¢ w tych trzech zakresach, tak czgsta
w przykladach bedacych ilustracjg mysli w niniejszym artykule, nic przeszkadza w zrozumieniu znaczenia
intencjonalnego cytowanych tu dziecigcych wypowiedzi.

’D. Hymes (On Communicative Competence, Philadelphia 1971) méwi w tym wypadku o umie-
jetnosciach komunikacyjnych, pojeciu szerszym niz umicjetnosci jezykowe. Wéréd pytan, jakie uznal za
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wewnatrzorganicznej (intra-organique) zdolnosci werbalnej (linguistic skills), ale nade
wszystko system praktycznej bieglosci komunikacji, ktora laczy diade JA — SWIAT
egzystencjalnie i funkcjonalnie.

Mysle, ze w przeciwienstwie do wielu dorostych uzytkownikéw jezyka dzieciom
przede wszystkim zalezy na odbieraniu i udzielaniu informacji, na podleganiu
wplywowi innych i wplywaniu na innych® i ze dzieci s3 bardzo zainteresowane
skutkami swoich i cudzych poczynan jezykowych.

Dowiedziono juz (doswiadczalnie)®, ze dorosly i dziecko — dodam — takze
dzieci migdzy sobg bardzo predko osiagaja umiejetnosé wzajemnego obdarzania sie
uwagg i komunikowania swych intencji, dzieci zdolne s3 tez do decentracji, czyli
wczuwania si¢ w punkt widzenia innej osoby'®. Z pewnoscig tez dysponuja
umiej¢tnoscia nadawania sensu sytuacjom dotyczacym prostych i bezposrednich
ludzkich interakcji''. Dzieci nie sa bierne. W stycznosci ze $wiatem poddaja go
rozmysinej kontroli, probuja go aktywnie interpretowac, dokonuja intelektualnego
rozbioru rzeczywistosci, ksztaltuja w sobie jej obraz (model)'?. Daza w swej mowie
do bycia skutecznymi, pragng objawia¢ swoje kompetencje, zabiegaja o swoja
J¢zykowa niezaleznos¢. Otwartosc i ufnos$¢, wspomniana wcze$niej prostolinijnosé
oraz nieskrgpowanie wobec otoczenia pozwalaja dzieciom uzewnetrznia¢ wszystkie
wskazane wyzej wartosci.

A oto kilka probek tekstow ilustrujagcych owg (niemal stalg) gotowosé dziecka do
werbalnej aktywnosci.

M,: Ale mamo, wez zebym ja rozmawial.
M : No caly czas rozmawiales z Michalkiem!
M,: Ale to on glownie ma glos.
:  No chodzi o nagranie Michalka.
2 A mnie to nigdy si¢ nie nagra, bo ja to... dlatego ze jestem najwickszy.
(powiedziane z pretensjg) (s. 17)
Mamo, juz si¢ nagralo. Mamo, juz si¢ nagralo, zobacz! Jeszcze troche,
jeszcze, bo...
A ja nie mam glosu. (z wyrzutem)
No méw do glosnika!

L)
.w

22 X 2%

-
.

istotne dla komunikacji, znalazlo si¢ tez pytanie ,.czy i w jakim stopniu dana rzecz jest stosowana (udana,
fortunna) w kontekscie, w ktorym zostala uzyta i oceniona oraz czy zostala rzeczywiscie wykonana i z
jakimi nastgpstwami”. Za J. Lyonsem, Semantyka 2, op. cit., s. 188 i n.

® Parafrazujgc slowa Le Corbusiera, ¢ .dom — to maszyna do mieszkania”, W. Pisarck mowi, ze na
nasz jezyk mozna spojrze¢ jako na ,maszyn¢ do przekonywania”. W ten sposob wynosi on t¢ funkcje
ponad funkcj¢ komunikatywng. W. Pisarek, Perswazyjna funkcja jezyka, [w:] Studia indoeuropejskie.
Etudes Indo- Européennes, Wroclaw 1974, s. 175—179.

%J. S. Bruner, The Ontogenesis of Speech Acts, JJournal of Child Language” 1975, 2,s. 1 —19. Za M.
Donaldson, Myslenie dzieci, Warszawa 1986, s. 34

M. Donaldson, ibidem, s. 36.

''J. Mac Namara, Cognitive Basis of Language Learning in Infants, ,Psychological Review™ 1972, 79,
s. 1=13. Za M. Donaldson, ibidem, s. 43—44.

'?M. Donaldson, ibidem, s. 149 i n.
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M,: Jak wy mi nie kazecie. (urazony poprzednim odsunig¢ciem)

M,: Kazemy ci i to koniecznie. (s. 21).

Jak si¢ wydaje, oslabi¢ ja moze jedynie fizyczne zmeczenie lub znudzenie sytuacja czy
niezadowolenie z wyboru tematu rozmowy, a moze nieatrakcyjnos¢ replik wspol-
rozmowcy. Zob. np.:

M : A moze opowiedz t¢ ksiazeczke Marcin, Agnieszka i pies. Pamigtasz?

M,: Nie pamig¢tam juz.

M : Nie pamigtasz. Co$ ty malo pamigtasz.

M,: A teraz co$ innego mnie pytaj!

M: Co?

M,: Teraz coé$ mnie innego pytaj! (powiedziane z naciskiem)
M : No to opowiedz, jak bylo w przedszkolu moze.

My s

Gdy si¢ dluzcj obserwuje wypowiedzi dznecngce dochodzi si¢ do przekonama,
dzieci czuja sie odpowiedzialne za to, co mowia, i jesli rzeczywiscie nie maja nic do
powiedzenia, wola nie zapeinia¢ ciszy bzdurami. Nie toleruja tak latwo rozmow
bezprzedmiotowych, dialogoéw wyjalowionych z treéci, pustostowia, waty slownej —
jednym slowem — wodolejstwa Swoja postawe udobltmaja slowami. Zob. m.in.:

M,: A ja teraz nie mowig, tralala! (podspiewuje, smu:Je si¢)

M,: O a tak to on si¢ wyglupia. Wcale nie chce mowi¢. Tasma si¢ kreci, a on si¢

wyglupia.

M,: No bo teraz wszystko wymowilem juz

M,: To ja bede mowil. (s. 20—21)

Jak wiec widaé, chlopcy rywalizuja ze soba otwarcie, nie taja przyjetych postaw,
obwmzczaja donoénie i bez oslonek swoje postanowienia zabrania glosu czy
wycofania si¢ z roli informatora. Do takiego widzenia sprawy obliguje mnie zdanie
Michata No bo teraz wszystko wyméwilem juz i zdanie Marcina To ja bede mowil.
Relewantne jest rowniez wypowiedzenie ...on sie wyglupia. Wszystkie one dowodza
krytycyzmu chlopcow wobec siebie, ponadto zdradzaja dbalos¢ rozmawiajacych o
konkretnos¢ i rzeczowos¢ dialogu.

Mali rozmowcy sa bardzo zainteresowani skutkami swojej mowy. Z pewnoscia
nie jest to spowodowane jedynie checia ustyszenia (sprawdzenia) barwy swojego
glosu utrwalonego na tasmie magnetofonowej, rozpoznania wlasnych tekstow wsrod
ewentualnych innych, ale rowniez chgcia samooceny lub oceny wypowiedzi swego
partnera.

M,: Wiesz, chodz teraz, mamo, zobaczymy, co nam wyszio, bo jestem tak

cickawy, co nam wyszlo, ze nie wiem!

M : Jeszcze trzeba porozmawiac jeszcze troszke.

M,: O koronie?

M: O czym?

M,: Krola?

M : Moze by¢ o koronie krola. (s. 20)

Powyzszy dialog pokazuje wyraznie, jak bardzo dziecko wierzy w to, ze dobrze
dobrany temat bedzie stanowi¢ o powodzeniu rozmowy i poziomie nagrania. Gdyby
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bylo inaczej, to zapewne usilowaloby nagra¢ na tasme swoj pisk, betkot, krzyk czy
pomruk, $miech, $piew, a moze milczaloby.

Dzieci umieja ponadto sygnalizowa¢ swoj domysl, a nawet i pewnos¢ tego, ze
dorosli w wywiadach z nimi cz¢sto symuluja tylko swoje zainteresowanie partnerem,
udaja ignorantow i ze robia to po to, by jedynie zacheci¢ wspéirozmowee do
wypowiedzi, by wymusi¢ na nim ,zeznanie”, by go ,naciaggnac” na zwierzenia.

M : A kto jest, Michatku, twym najlepszym kolegg?

M,: A nie wiesz o tym, ze Susniak?! (s. 21)

Skoro wiec obie strony znaja odpowiedz na pytanie, to nic dziwnego, ze osoba
pytana buntuje si¢ przeciw mowieniu oczywistosci, a wigc i takiemu niepowaznemu
jej potraktowaniu.

A teraz zajme si¢ juz tylko jednym aspektem tak zarysowanej problematyki,
mianowicie ciggloscig dialogow'?>. Sprobuje pokazaé, do jakich sposobow uciekaja
sic mali rozmowcy, jakich form jezykowych gotowi s uzy¢, by udowodni¢, jak
bardzo zalezy im na kontakcie z druga osoba, i jak wielka wage przywigzuja do tego,
by wymiana stow byla pelnowartosciowa i satysfakcjonujaca obie strony.

Jednym z jaskrawszych sposobow demonstrowania przez dziecko swego za-
interesowania kontaktem z drugim rozmoéwca (z dorostym lub z innym dzieckiem)
jest dbatosé o wybor tematu Temat moze by¢ wowczas nazwany
wprost, a cala wypowiedz dziecka by¢ oferta czy propozycja przedyskutowania,
oSwietlenia wskazanej mysli. Zob. np.:

M,: Moze powiemy teraz co$ o zwierz¢tach. Dlugo nie mowilismy.

M : No wilasnie. No powiedz! [...] O zwierzetach. Tak. jest. Michalek chce

opowiedzie¢ o zwierzgtach. (s. 16)
Zazwyczaj informator stara si¢ zaproponowac taki temat, ktory w jego mniemaniu
moglby okazaé si¢ dla partnera frapujacy, intrygujacy, ekscytujacy, zagadkowy i
oczywiscie taki, w ktorym sam si¢ dobrze porusza. Daje mu to szans¢ §wiadomego'*
odegrania roli mentora czy na przyklad trefnisia. Intencja komunikacyjna bywa w
takich wypadkach czesto wykladana explicite, tzn. poprzez czasownik intencjonalny.
Zob. wigc:

137 pewnoscig pozostaje ona w zwigzku z pojeciem spojnosci skladniowe;j tekstow, w szczegolnosci z
badanymi przez K. Pisarkows (Skladnia rozmowy telefonicznej, Wroclaw 1975, s. 18—35) sygnalami
konatywnymi i faktycznymi ,zapalajgcymi i wygaszajacymi temperatur¢ kanalu” miedzy nadawcy a
odbiorcy.

14 M. Donaldson (ibidem, s. 120 i in.) sformulowala opini¢, ze swiadomos¢ jezyka odrgbnego systemu
powigzana jest z procesem oddzielenia tego, co zostalo powiedziane, od tego, co zostalo zrobione, lub od
tego, co w danej sytuacji bylo w jakis sposob szczegélnie uderzajace. Cytowany przeze mnie fragment
dziecigcego dialogu zdaje si¢ t¢ opini¢ potwierdzac.
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M,: Chcialbym powiedzie¢ o ...

M,: O czym?

M,: O zyrafie. Nie wiem, dlaczego zyrafa ma taka dluga szyje¢. Z czego to moze
si¢ brac”!

M,: A ja ci powiem.

M,: Dlaczego?

M,: Bo zyrafa ma taki diugi jezyk. Jakby miala krotka szyje, to by jej si¢ ten
jezyk nie zmiescil. Ma taki diugi, to musi mie¢ dluga szyj¢. Jak ma diugi
jezyk, to jezyk si¢ miesci w szyi. No jak tak wysuwa, to tak zagarnia na
kilka metrow troche tam akaciji... i... A potrafi jezykiem siggnac az do oczu.

M,: Oo! Oo!

M,: Tak sobie ku...

M,: A ja nie moge, dlaczego? (probuje wlasnym jezykiem si¢ggna¢ do swoich
oczu)

M,: Bo masz za krotki jezyk! Zeby$ mial taki jak zyrafa, to by$ musial miec
taka jak zyrafa zyje.

M,: Mam taka krotka dzies. (zawiedziony) (s. 17— 18)

Tak wiele w tym przekazie uchybien skladniowych i logicznych, a jednak dociera on
do odbiorcy jako wystarczajacy i przekonywajacy. Takie ujecie tematu stwarza
okazje do snucia mysli o innych niezwyklosciach $wiata zwierzecego, rodzi domysly
o prawidlowosciach jego struktury i rozwoju, zakresla pole porownan — jednym
slowem — ulatwia partnerom dialogu sygnalizowanie swych umiej¢tnosci rozumo-
wania dedukcyjnego. Tak wigc do rozmowy moga si¢ wplatac¢ coraz to nowe watki
(tu: watek o sloniu). Najczesciej odbywa si¢ to w formie pytan wyrazonych jawnie
lub pytan presuponowanych's. Por.:

M,: Dlaczego slon ma trabe?

M,: Bo tom trabg pobiera wode.

M,: Nie wiem, dlaczego stoniec moga by¢ tak silne.

M,: No pewnie jak sg takie duze, to zawsze sa silne.

M,: A zyrafa jest duza i taka wysoka iii... i dorosly lew-samiec ja tatwi. I tygrys
ja latwi.

M,: Bo slon jest masywny, a Zyrafa nie. Zyrafa ma cienkie nogi, a slon... slon
ma takie kly, taka trabe, a zyrafa! (s. 18—19)

Wiadomo, ze dzieci czesto bywaja wypytywane na sile. Taki dialog jawi sig
wowczas jako zdawkowa i mechaniczna wymiana slow utrzymywana raczej ze
wzgledoéw grzecznosciowych. Pozorny dialog moze si¢ jednak blyskawicznie prze-
rodzi¢ i rozwinaé w znaczacy, a kontakt migdzy mowigcymi staé si¢ autentyczny i
trwaly. Do takiego zwrotu dochodzi juz w momencie, gdy dziecko tylko dostrzeze
jakas korzys$¢é dla siebie. Jest nig na przyklad zadowolenie z poruszania
jego osobistych spraw, odgadywania jego mysli, trafiania w jego oczekiwania itp.
Tak wlasnie widze ponizszy tekst, ktory po trudnym, mato absorbujacym poczatku

15 Na temat pytan presuponowanych (w tekstach publicystyczno-dziennikarskich) pisalam ostatnio w
artykule Strategia konwersacji ( w druku).
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od stow Mamo, jak.... jak pojedziemy nad morze, wezmiemy materac? Bedziemy
plywali? zaczyna by¢ ,zyskowny”. Wreszcie dziecko znalazlo cos wartosciowego dla
siebie.

M,: Mnie si¢ znudzilo. (Marcin zdecydowanie nie chce uczestniczy¢ w dialogu)

M,: A nie moze by¢ o... (Michal szuka atrakcyjnego tematu)

M : Co ty, Michalku, by$ chcial robi¢ w wakacje, powiedz.

M,: W wakacje? I... pojecha¢ do Warszawy i akurat...

M : Gdzie jeszcze?

M,: Do Wali, do Kowar ($mieje si¢ drwigco), do babci Oli, dalej do lasu, nad
rzeke, nad morze z materacem. (koniec zdania zostal wlasciwie wy-
krzyczany)

: I co by$ ty robil nad morzem?

M,: Siedzial sobie, pozniej zbieral kwiatki, muszelki i p-lywal na materacyku la
la la! (podspiewujac)

Mamo, jak... jak pojedziemy nad morze, wezmiemy materac? Bedziemy
ptywali?

Tak.

Tak? (upewnia si¢, bo mu na tym wyjezdzie rzeczywiscie zalezy)

A ja... a mnie wcale nie uczycie ptywac, dlatego pojedziemy nad jeziorko,
to mnie nauczycie.

Phi, ja juz umiem plywac. Albo tak si¢ plynie, prawda? (Michal demon-
struje swoje umiejetnosci)

. Wiasnie.

- Albo tak o tak.

,: Ja to sig... ja to chyba od razu utone. (ubolewajac)

M,: Ja to tak o si¢ poloz¢ i nie bede naprezal migsni. (i tu nastgpuje ponowna
demonstracja mozliwosci) (s. 22)

W podobnej sytuacji Slobin i Welsh'® moéwili o ozywianiu dziecka pewna
intencja, ktora podtrzymuje i przediuza zlozong wypowiedz. Kiedy intencja zanika, a
zanika w mowie niespontanicznej, reprodukowane;j, dzieci trudniej formutuja wypo-
wiedzi. Jak mozna sadzi¢, poczatek tego dialogu jest wlasnie rodzajem mowy
reprodukowanej, wymuszonej koniecznoscia mowienia wedlug schematu wyzna-
czonego przez ekslploratora'’

Z przegladu zebranego materialu da si¢ jeszcze wysuna¢ i ten wniosek, ze
dziecisginspirowane przez wszelkie niedorzeczno-
§ci, smiesznostki, ciekawostki pomytkiiniedoktad-
nosci zauwazane w wypowiedziach innych osob. Na pytanie skierowane do

N -

EEE 2 Z@E

1Za M. Donaldson, op. cit., s. 96.

"7Por. z N. Chomsky, Teoria lingwistyczna, [w:] Jezyk w swietle nauki, op. cit., s. 38 —47. Wyrazil on
przeswiadczenie, z¢ powtarzanic ustalonych zwrotow (czyli mowienic wedlug schematow — B. B) w
normalnym zachowaniu jezykowym jest rzadkoscig; tylko w wyjatkowych i calkiem nicinteresujacych
okolicznosciach — pisal Chomsky — mozna serio potraktowa¢ problem, w jaki sposob , kontekst
sytuacyjny” determinuje to, co zostalo powiedziane, nawet w probabilistycznym sensic.




WYPOWIEDZI DZIECIECE WOBEC NORMY 203

chlopcow przez matke A jakie znaczki wam si¢ najbardziej podobajq? jeden z nich
odpowiedzial pytaniem Z zagranicznych?, chociaz mogl replikowa¢ na jej tekst np.
slowami rézne, kolorowe, duze itp. Zbytnia ogolnos¢ znaczeniowa wypowiedzi osoby
dorostej wymusila na malcu prosbe (ujeta w formule pytania) o sprecyzowanie tresci
przekazu. Wyjasnienie podane przez matke w stowach Nie, z polskich na przyklad
umozliwito dzieciom $cisle trzymanie si¢ okreslonego kierunku w rozmowie i mocne
panowanie nad konkretami. Oto co padio w odpowiedzi:

M,: Takie tukan.

M,: Tukan no.

M,: Niedzwiedz polarny.

M,: No. Jeszcze weze mogom byé polskie.

M,: Zubr, general Swierczewski sss....sss... Swierczewski, ksiaze... ksigze Ksa-
wery. Nam si¢ znaczki podobaja jeszcze o statkach takie. Znaczki o statku
~Stefan Batory”.

M,: Jeszcze jakie?

M,: ,Dar Pomorza”.

M,: No ,Dar” podoba.

M : A tobie, Michalku, co najbardziej si¢ podoba? Jaki znaczek?

M,: O jeszcze...

M : Teraz Michalek mowi. [...]

M,: A mi najbardziej si¢ podoba o ... wezach...

M,: Ale naszych znaczkow.

M,: Aha, o naszych. (s. 10—11)

Mali informatorzy nie toleruja niedopowiedzen

i elips jako pomniejszajacych ostros¢ widzenia rzeczywistosci. Wola nie liczy¢
na domysly. Przedmiot wypowiedzi musi by¢ dokladnie wyznaczony i opisany
mozliwie szczegdlowo. W przeciwnym wypadku rozmowa moglaby si¢ rwac,
przypominajac dialogi okreslane mianem ,dziad o juszce, baba o pietruszce”. Zob.
np., jak w opowiesciach o znaczkach chlopcy daza do peine; identyfikacji obiektu
zainteresowan, jak dbaja o tozsamos¢ widzenia rzeczy, jak zmierzaja do jedno-
znacznosci opisu i jak si¢ im udaje porozumie¢ mimo chrome;j skladni wypowiedzi
jednego z nich.

M,: Z czym ten? Co z tej seryjki byl?

M,: Co kiedys wycinalismy.

M,: Wiem. Ale no ale jaki jaki?

M,: Zapomnialem. Ale chy... ale chyba... Juz wiem! Taki wiesz, co... c0... 0 pani
byla ze skrzydlami i tak stala jakby to byl piesek.

M,: O tak o! (demonstruje pozycj¢ osoby przedstawionej na znaczku)

M,: Nie co ta... co si¢ patrzyla. Ta z glowa ze skrzydlami, co o tak stala.

M,: Dobrze.

M,: I bylo pod chmurg i nie wida¢ glowy tylko z boku.

M,: Yhy. (s. 13)

Dzieci lubia dociekaé prawdy. Sa w tym wprost niedosci-

gnione. Wzajemnie kontroluja swoja wiedz¢ na temat realiow, o ktorych mowia,
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czuwaja nad logika swojego i cudzego wywodu. Sa sceptyczne wobec siebie,
Skutkiem tego gotowe s3 drazy¢ temat dlugo i cierpliwie az do uzyskania pelnego
przekonania o stusznosci takiego czy innego stwierdzenia. We fragmencie dialogu
cytowanym nizej mozna latwo dostrzec, jak powatpiewanie w slowa partnera
rozmowy zmusza tegoz do szukania argumentéw w obronie wlasnego stanowiska i
jak to sprzyja dochodzeniu do prawdy. Rzecz jasna, sprzyja to tez rozwijaniu
dialogu.

M,: Marcinek, ej wiesz co, jak mi si¢ znajdg znaczki nie tylko z tygrysami, ale i
z pumami, z lampardem...

M,: Nie znajdg ci si¢, nie znajda.

M,: A dlaczego? Jak znajde¢ rzadko spotykany znaczek? (=to co wtedy
powiesz?)

M,: Na dworze? Na dworze znajdziesz, Misiu?!

M,: Nie na dworze, tylko taki niekarncerowany.

M,: Nie na dworze?!

M,: Nie

M,: To nigdzie wigcej nie znajdziesz.

M,: Tylko... kolega mi dal... by dal... bo ma podwdjne takie. I by mi dat dwa, to
bym jeden ci oddal... Ale takie ltadne rzadkie. A drugi sobie, prawda? Na
przyklad jakby to byl rzadki z pumom albo z lampardem.

M,: I moga by¢ amerykanskie nawet, ze Stanow Zjednoczonych. (s. 9—10)

W sytuacji, gdy dzieci nie s czegos pewne lub gdy czegos po prostu nie wiedza,
prosza o pomoc partnera rozmowy lub kogos postronnego, komu ufaja, kto jest dla
nich autorytetem. Otwarcie sygnalizujgag potrzeb¢ podpowie-
dzi 1 dopetlnien, dzigki czemu tak wspoélnie tworzony tekst jawi si¢ jako
wyrazny w tresci i w formie.

M,: Wiesz, 0 czym? (domyslne: opowiem)

M: O czym?

M,: O... jak ten chiopak mial wszystko, ale... ale nie mial.. mial... Jak to? Ale

nie mial wilasnego... Jak to, mamo, bylo? Czego on nie mial?

M : No nie wiem, o ktorego chlopaka ci chodzi.

M,: No z tej ksigzeczki, co mam.

M : Z jakiej ksigzeczki?

M,: Ale nie mam kolegow.

M : Ale nie miat kolegow. (s. 5)

Jak si¢ okazuje, prestiz wybranej osoby bywa zawodny, nie znaczy to jednak, by
taka sytuacja zezwalala na falszowanie przekazu. Jego nadawca oczekuje na reakcje
partnera, dzigki ktoremu wypowiedz moze si¢ sta¢c zamknietg i skoniczong caloscig
bez niedomowien i niejasnosci. Zob. inne jeszcze przyklady takiego wspoéltworzenia
testow.

M,: Jeszcze widzialem... wiesz, mamo, z jakim? [...] Jeszcze mialem taki z
Leninem. Czy to byl Lenin, czy nie? Powiedz, jaki to byl? Ja juz
zapommalcm (s. 12)

M,: Mamo, wiesz co? Na jutro stare widokowki do przedszkola pani kazata.
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Stare, nie nowe. [...] Stare widokowki. Jak przynios¢ nowe, to bed¢ musial
si¢ zawracac i stare przyniesC. [...]

M : Koniecznie stare, tak?

M,: No, stare. Nie wolno nowych. I akurat, mamo, to ty by$s mi nowych nie

dala, prawda?

M : No wiasnie. [...]

M,: Nie, nie wolno! Pani i tak si¢ pozna. Myslisz, Ze pani ta taka glupia na tyle,

prawda, mamo?

M : Wilasnie. Pewnie ze tak! (s. 15)

Kontynuacj¢ dialogu umozliwia przechodzenie z planu ogol-
nego informowania na plan lnformaCJ| indywidu-
alnej Oto tekst, w ktorym dziecko tlumaczy zasady pewnej gry jezykowej czy
raczej ¢wiczenia fonetycznego. Objasnienia dotyczace sposobu rozrozniania glosek
chiopiec konczy informacja o wlasnych mozliwosciach w tym zakresie.

M Mamo, powiedzie¢ ci, na czym zabawa polega w gloski?

Na czym? No wlasnie, powiedz. [...]

Ze dziecko ma powiedzie¢ wyraz na poczatku na danom glo... na danom
literg.

Acha. Na jaka na przyklad literg?

No ,a” na przyklad, ale nie takie litery, co s3 na tablicy.

Acha. Tylko na inne?

Te, co poznali$my. Na inne wyrazy. Nie, na inne wyrazy! Na inne litery to
mozna. Na inne wyrazy!

Acha.

I kto nie odpowie, to daje fanta. Ja nie mialem fanta teraz. Jak si¢ bawimy
w gloski, to nigdy nie mam fanta.

Yhy.

Bo zawsze co$ wymysle. Ja... jak ciagle jest na mnie ,li”, to méwi¢ ,likaon”.
[...]

Tak?

No. A u mnie jest na ... ,ty”, to ,tygrys” albo inne zwierzgta, a najczesciej
to ,likaon” mowig, bo najczgsciej na mnie wypada ,li".

A to musi by¢ zawsze zwierzg?

Nie zawsze. Takie glo... wyrazy, co si¢ chce.

Yhy.

M,: Rozne. No ja caly czas zwierz¢ta albo wojsko. (s. 7—9)

Takie indywidualne widzenie spraw — rzecz jasna — t w o-
rzy dobre warunki dla rywalizacji Dzeci bardzo konse-
kwentnie daza do tego, by w rozmowach migdzy soba, czgsto tez i w rozmowach z
dorostymi, zajaé pozycj¢ rownorzgdnego partnera, rownorz¢dnego w sensie po-
siadanej wiedzy na okreslony temat i umiej¢tnosci jej sownej prezentacji. Zazwyczaj
tez takie konkurowanie, takie usilne pragnienie dotrzymania kroku drugiemu
przeradza si¢ w prawdziwg licytacje tego, ,.co wiem”, ,.co lubi¢”, ,czego pragng” itp.
W tej sytuacji mozna by si¢ tez bylo spodziewa¢ dialogu (raczej polilogu) o szerszej

-
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rozpigtosci i takiej wymiany slow, w ktorej kolejne repliki rozpoczynalyby si¢ od
formuly eksponujacej subiekt czynnosci, wigc czegos w rodzaju Ja...”, ,A ja...”, ,A u
mnie...” ,Mnie si¢...” itp. Zob. np.:

M,: Mi si¢ podoba jeszcze z tygrysem, bo jest...

M,: No, wujek ma...

M,: Z mewom, z czaplom mi si¢ te podobaja, z dzikiem, z wilkiem.

M,: Mi si¢ te z wilkiem, z dzikiem podobaja, z czaplom. Mi si¢ najbardziej
podobaja z niedzwiedziami polarnymi i z tukanem... polskie znaczki [...] i
bloczki.

M,: I na przyklad kanadyjski, japonski super... hiperegipski.

M,: Mi si¢ jeszcze podoba...

M,: Kanadyjski o przyrodzie, rosyjski o...

M,: Z koniem e... na ktorym biegng wyscigowcy z przeszkodami bieg. Y... Bo
ja widzialem taki znaczek kolega moj) ma. (s. 12)

Tych kilka cytatow z dziecigce) mowy, ktore traktuje¢ jak reprezentatywne dla
ogotu jezykowych zachowan dzieci w wieku przedszkolnym, utwierdza mnie w
przekonaniu o tym, ze najbardziej charakterystyczng i rzucajacg si¢ w oczy
wlasnoscia normalnego zachowania jezykowego jest jego innowacyjnosé, czyli
tworczy aspekt tych wypowiedzi. Zwracaly na to uwagge (chociaz bez odniesienia do
tekstow dziecigcych) rowniez autorki Kultury jezyka polskiego'®, thumaczac, ze aby
osiggnac cel wypowiedzi, jej nadawca moze przekracza¢ granice normy (dodam:
gramatycznej), a nawet granice normy i systemu i tworzy¢ innowacje. S one
motywowane komunikatywng funkcja jezyka jako jego funkcja podstawows i racja
jego istnienia. Udowodnily ponadto, ze to wszystko, co sprzyja pelnieniu przez jezyk
tej funkcji, jest w nim elementem pozadanym.

Zaprezentowane w tym artykule srodki porozumiewania si¢ jezykowego wyzy-
skiwane przez dzieci mozna zatem uzna¢ za wystarczajace, skoro ,zapewniaja
komunikowanie o wszystkim”, i to jeszcze ze ,stopniem ogolnosci i precyzji
odpowiednim do poziomu intelektualnego™'® dziecigcej spolecznosci. A skoro sa
wystarczalne, skoro nie wywoluja zaklocen w odbiorze tresci zawartej w obranej
formie, to nic nie stoi na przeszkodzie, by nazwac je normalnymi i poprawnymi.

'*D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, Kultura..., op. cit., s. 21.
'% Slownik poprawnej polszczyzny PWN, Warszawa 1980, s. VII.
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TENDENCJE NORMATYWNE WE WSPOLCZESNE)
POLSKIEJ TERMINOLOGII MUZYCZNE]J

W dziejach polskiej terminologii muzycznej trudno doszukac si¢ jednolitej linii
rozwoju. Rozwdj ten byt bowiem wypadkowa dzialan najrozmaitszych czynnikow.
Przede wszystkim teori¢ muzyki zaczeto traktowac jako samodzielna dyscypling
dopiero pod koniec XIX wieku; do tego czasu pozostawala ona w cieniu praktyki
muzycznej, co nie sprzyjalo unifikacji terminéw. Roznorodnos¢ stosowanej termino-
logii wynikala z indywidualnego charakteru nauczania muzyki. Rozwoj polskiej
terminologii utrudniala okoliczno$é, ze nauczycielami muzyki byli cz¢sto cudzo-
ziemcy. Znaczne ujednolicenie polskiej terminologii muzycznej nastapito dopiero po
drugiej wojnie $wiatowej. Przyczyna tego bylo objecie calego szkolnictwa muzyczne-
go tym samym programem nauczania i wprowadzenie jednakowych podrecznikow.

Nadal jednak zespol terminéw muzycznych nie stanowi systemu spojnego ani
konsekwentnego. Swiadomi sa tego autorzy podrecznikéow i wydawnictw leksy-
kograficznych z zakresu teorii muzyki, ktorzy dostrzegaja niedoskonalo$¢ uzywane;
terminologii, jak o tym $wiadczy¢ moga nastgpujace wypowiedzi': , Terminologi¢
muzyczng — jakkolwiek posiadajaca liczne braki — przejalem z malymi zmianami
za M. Biernackim, czasem za Z. Lissa i W. Rudzinskim, dopelniajac ja kilku
wlasnymi pomystami” Wes 8, ,Nomenklatura niektorych dzwigkéw obcych nie jest
dokladnie ustalona” MEM 241, , Okreslenie staccato uzywane jest przez skrzypkow
bardzo wieloznacznie [...] terminologia i oznaczenia w tej dziedzinie nie s3 niestety
ujednolicone” Drob 60.

Tendencje normatywne w publikacjach muzycznych przejawiaja si¢ juz w samym
doborze terminéw i sposobie ich definiowania. Dluga tradycj¢ ma na przyklad
rywalizacja terminéw synonimicznych: interwal — odleglosé, klucz wiolinowy —
klucz skrzypcowy; wspolczesnie raczej zwyci¢zaja jednoznaczne terminy obcego
pochodzenia, w tym wypadku: interwal, klucz wiolinowy. Zdarza si¢, ze zabiegi
normatywne przejawiajace si¢ w preferowaniu jednego z synonimow sg catkowicie
nieskuteczne — wylgczne uzywanie nazwy rog w zdecydowanej wigkszos¢ tekstow
pisanych nie wplynelo na ograniczenie frekwencji nazwy synonimicznej waltornia w
tekstach mowionych.

'Material przyktadowy pochodzi z kilku powszechnie uzywanych podrgcznikow i wydawnictw
leksykograficznych z zakresu teorii muzyki, ktérych spis (wraz ze skrotami) zamieszczony zostal na koncu.
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Wskazowki normatywne dotyczace terminow muzycznych, wypowiadane expli-
cite we wspolczesnych podrecznikach i wydawnictwach leksykograficznych, nie s3
liczne, roznig si¢ jednak charakterem. Maja one najczgsciej postac:

1) zastrzezen do niewlasciwie utworzonych terminow,

2) przestrog przed uzywaniem termindéw w niewlasciwym znaczeniu,

3) kwalifikacji niektorych jednostek leksykalnych jako ,potocznych”, ,popular-
nych”, ,dawnych”, ,czasem spotykanych”.

l.Zastrzezenia do niewlad§ciwie utworzonych ter-
minow

Cze$¢ uwag dotyczacych niewlasciwie utworzonych terminéw odnosi si¢ do
jednostek leksykalnych ,.przejetych z dobrodziejstwem inwentarza” z obcych termi-
nologii.

Omawiajac skale koscielne, zwykle zwraca si¢ uwage na ich nazwy, nadane
niewlasciwie w wyniku blednego odczytania zapisow starogreckich, np. ,dorycka
skala — termin przyjety, jakkolwiek falszywy. Zatrzymujemy go, dla uniknigcia
komplikacji z wyjasnianiem stosunku blgdnych nazw skal starogreckich, wprowa-
dzonych dla oznaczania trybow koscielnych?. Prawidlowym okresleniem powinno
by¢: modus pierwszy transponowany o ... (i tu nalezy wymienia¢ interwal transpozycji
— chyba, ze przebieg jest zaczety od d, wowczas transpozycji nie ma”) FS 269.

Czgsto spotka¢ mozna zastrzezenia do terminu rozek angielski, np. ,Pierwsza
cz¢S¢ nazwy jest wynikiem podobienstwa lukowatego [poczatkowo] korpusu tego
instrumentu do rogéw mysliwskich, druga cze$¢ nazwy wynikla natomiast jako
nieporozumienie z powodu podobienstwa francuskich slow anglé (wygiety) 1 anglais
(angielski)” Drob 134. |

Wielu autoréw wyraza swoj negatywny stosunek do terminéw forma piesni, piesn
Jjednoczesciowa, dwuczesciowa forma piesni, piesn dwuczesciowa, trzyczesciowa forma
piesni, piesn trzyczesciowa, np. ,spotykany niekiedy termin forma piesni jest do-
slownym tlumaczeniem niezrgcznego terminu niemieckiego (Liedform)” Hab 65. Z.
Lissa wyjasnia to dokladniej: ,Nalezy zwroci¢ uwagenato,ze formy piesni
nic s3 identyczne z piesniami muzycznymi Form¢ piesni majg
zarOwno utwory instrumentalne, jak tez piesni wilasciwe, przeznaczone do wykona-
nia wokalnego. Jest to tylko nie bardzo fortunna, ale ogdlnie ustalona nazwa na
jedno-, dwu- i trzyczgsciowe schematy form muzycznych. Dlatego nalezy zaznaczac,
kiedy jest mowa o piesni jako takiej, a kiedy o formie piesni” Lis 282. W nowszych
publikacjach zamiast dwuznacznych wyrazen dwuczesciowa forma piesni czy piesn
dwuczesciowa uzywa si¢ jednoznacznego terminu forma dwuczesciowa (por. np. MEM
235).

Niektorzy autorzy zglaszaja zastrzezenia do termindéw na tyle powszechnych, ze
nierealna wydawalaby si¢ proba zastgpienia ich innymi terminami. J. Habela
krytykuje na przyklad termin znaki chromatyczne: ,termin przyjety powszechnie, lecz
niestety niescisle, na oznaczenie znakoéw podwyzszen i obnizen (krzyzyki, bemole,

*Inaczej: skal koscielnych.
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kasowniki); znaki te w niektorych tylko wypadkach majg znaczenie chromatyczne,
czesto natomiast maja znaczenie calkowicie diatoniczne, gdy uzyte sa przy dzwig-
kach jakiejé okreslonej tonacji, np. w postaci znakow przykluczowych; istnienie
terminu >»znaki chromatyczne« byloby usprawiedliwione w wypadku istnienia
rowniez terminu »znaki diatoniczne«, jako pojecia przeciwstawnego” Hab 221.
Jest on zdania, ze ,raczej powinno si¢ stosowa¢ termin migedzynarodowy —
akcydencje” Hab. 222. Nie bierze jednak pod uwage tego, Ze termin akcydencje
uzywany jest w polskiej terminologii na oznaczenie tylko jednego typu znakow
chromatycznych, obowiazujacych w obrgbie jednego glosu i jednego taktu (synoni-
miczne okreslenia: znaki chromatyczne przypadkowe, przygodne). Habela uwaza
rowniez, ze ,stosowany powszechnie termin: znaki » przypadkowe« lub > przygo-
dne«, nie jest catkowicie wlasciwy; np. w pi$mie nutowym dla rogéw (waltorni) nie
stosuje sie oznaczen przykluczowych, lecz wylacznie przynutowe; znaki te maja
znaczenie tonacyjne, diatoniczne, i nie maja nic wspolnego z przypadkowoscig” Hab
156.

Zastrzezenia autoroOw budza terminy zlozone, do ktorych budowy wykorzystano
elementy wystepujace w obcojezycznych terminologiach w znaczeniach nie przy-
jetych przez polska terminologi¢ muzyczng. Tak wlasnie bylo w wypadku terminu
skala dwunastotonowa. Zamiast przymiotnika zlozonego dwunastotonowy nalezalo
uzyé zlozenia dwunastodiwigkowy. Nie chodzi tu bowiem ani o ton w znaczeniu
> najprostszy, elementarny rodzaj dzwigku, w ktorym drganie czastek i ksztalt fali
diwickowej przedstawia si¢ jako sinusoida, wydawany jedynie przez kamerton i
przez generator elektryczny<«, ani tez o ton (caly ton) w znaczeniu »interwal o
rozmiarze dwoch pottonow «. Wyrazu ton uzyto tu, jak stwierdza Mala encyklopedia
muzyki, ,potocznie i nieprawidlowo (za jezykiem niemieckim i angielskim)” w
znaczeniu »diwick o okreslonej wysokosci« (MEN 1005)°. J. Habela zamiast
terminu skala dwunastotonowa proponuje termin szereg dwunastopdltonowy, cislej-
szy — jego zdaniem, poniewaz oznacza ,szereg 12 dzwigkow ulozonych w na-
stepstwach pottonowych w ramach kazdej oktawy; szereg ten, rownobrzmiacy ze
skala chromatyczng, w przeciwienistwie do niej nie posiada dzwigku centralnego, a
skladniki jego — zaleznoéci funkcyjnej™ Hab 53 —54.

Watpliwosci Habeli budza rowniez terminy tonalnosé, bitonalnosé, politonalnosé.
Tonalnosé to ,cecha zaleznosci poszczegélnych dzwigkow i wspolbrzmien akordo-
wych utworu utrzymanego w jakiej$ tonacji [...]” Hab 201, a wigc lepszy bylby
termin tonacyjnosé (i analogicznie: bitonacyjnosé, politonacyjnosc).

Z innego punktu widzenia krytykowany jest termin muzyka atonalna. F.
Wesolowski okresla go jako ,termin niezbyt szcz¢sliwy i niescisty” Wes 146. Wedlug
MEM ,W okresie miedzywojennym termin atonalnos¢ byl czesto naduzywany.
Postugiwano si¢ nim dla charakterystyki wszelkiej nowej muzyki wykraczajacej poza
zasady harmoniki funkcyjnej [...] Okreslenia »atonalno$¢<« i >»atonalny« po-

INb. w tejze encyklopedii w :_mykule haslowym ,Dodekafonia™ terminy dwunastotonowy i dwunasto-

diwigkowy uzywane s3 wymiennie.
4Zlozenie dwunastopdltonowy nie wydaje si¢ udane ze wzgledu na duzg komplikacj¢ strukturalng.
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jawiajq si¢ dzis coraz rzadziej w pracach teoretycznych, historycznych, a nawet
publicystycznych, gdyz sa malo przydatne jako pojeciowe narzedzia poznawcze”
MEM 59.

Za nieprecyzyjne uwaza si¢ wyrazenie sila dZwigku, uzywane zamiast terminu
glosnos¢ diwigku. Glosnosci dzwigku nie mozna bowiem utozsamiaé z jego nateze-
niem — glosnos¢, bedac subiektywng cecha dzwigku, odbierang przez stuchacza, nie
zawsze jest proporcjonalna do obiektywnej cechy dzwieku, jaka jest natezenie
dzwigku. ,,Prawdopodobnie zrodlem bledu jest fakt koniecznosci uzycia wigckszej sily
fizycznej (palcow, reki, oddechu itp.) dla uzyskania glosniejszego dzwieku™ Hab 175.

Watpliwosci redaktorow MEM wzbudzit mocno zakorzeniony w tradycji termin
{qcznik, odnoszacy si¢ do formy sonatowej: ,,Termin ten nie jest w pelni uzasadniony,
bowiem lacznik nie zawsze ma charakter > lacznikowy<«, przejsciowy, tzn. jego
funkcja nie zawsze sprowadza si¢ do »laczenia« ze soba pierwszego i drugiego
tematu” MEM 923.

Z przesadnej chyba daznosci do precyzji sformulowan wynikla uwaga o tym, ze
termin okrqg kwintowy jest Scislejszy od terminu kolo kwintowe (por. Hab 92).
Terminami tymi (a takze wyrazeniem krqg kwintowy) oznacza si¢ wykres przed-
stawiajacy nastgpstwo tonacji wedlug wzrastajacej liczby znakow przykluczowych.
Precyzja, konieczna w geometrii, nie wydaje si¢ tu potrzebna, zwlaszcza ze
wspomniany wykres przybiera czgsto postac spirali.

Czasem zastrzezenia wobec terminow maja charakter pozamerytoryczny. Z.
Lissa krytykuje na przyklad powszechnie przyjety termin skale koscielne, ,gdyz nie
tylko muzyka koscielna Sredniowieczna byla na nich budowana™ Lis 85.

Czes¢ uwag krytycznych dotyczacych terminéw muzycznych zwigzana jest z
poprawnoscig Scisle jezykowa. Troska o poprawnos¢ jezykowa termindéw przejawia
si¢ glownie w pigtnowaniu formacji stowotworczych, najczesciej odczasownikowych,
ktore robig wrazenie potocznych na skutek wystepowania w nich formantu -ka. Od
wielu pokolen trwa spor o terminologiczne usankcjonowanie wyrazu odbitka
oznaczajacego ‘przedtakt skladajacy si¢ z jednego dzwigku’. Za uznaniem odbitki za
termin przemawia argument, ze nie ma ona oficjalnego odpowiednika. Nieuza-
sadnione wydaje si¢ natomiast uzywanie nazwy przerobka, synonimicznej w sto-
sunku do terminu przetworzenie oznaczajacego ‘drugi odcinek formy sonatowej, w
ktorym przetwarzane sa eksponowane w pierwszym odcinku tematy’ (jedynie MEM
nie wartosciuje nazwy przerobka: ,przetworzenie [...] w jezyku polskim zwane tez
przerobkq” MEM 923). Na ogét nie akceptowana jest tez formacja éwiartka®,
synonimiczna w stosunku do c¢wierénuty (rowniez w tym wypadku MEM nie
przejawia sklonnosci purystycznych, umieszczajac forme ¢éwiartka w tabeli nut na
s. 693).

Niektorzy autorzy uznaja za niepoprawne kalki zlozen niemieckich typu baskla-
rnet (J. Habela formutuje to wprost: ,klarnet basowy, zwany czasem niepoprawnie z
niemiecka bas-klarnetem™ Hab 89, inni staraja si¢ unikac tego terminu, wspominajac

*J. Habela, uznajac formg éwiartka za ,niezreczng”, dopuszcza jednoczesnie formg éwieré — por. Hab
43.
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jedynie o jego istnieniu). Wigkszo$¢ z nich nie dostrzega jednak tego problemu.
Nikogo nie razi na przyklad nazwa brekmaszyna®, czgsto uzywane sa terminy o obcej
dla polszczyzny budowie: akord dominantseptymowy, czterodiwigk dominantsepty-
mowy. Zestawienia moll tonika, moll subdominanta wystepuja niemal wylacznie w tej
postaci, zastepujac wyrazenia tonika molowa, subdominanta molowa.

2. Przestrogi przed uzywaniem termindéw w nie-
wlasciwym znaczeniu

Dosé czgsto spotka¢ mozna przestroge przed utozsamianiem allegra sonatowego
z formq sonatowgq, np. ,U wielu autorow allegro sonatowe wystepuje jako synonim
formy sonatowej, co jest niescisle, gdyz forma ta stanowi czgsto podstawe utworow
utrzymanych w powolnym tempie” MEM 31. Liberalne stanowisko wobec uzywania
terminu allegro sonatowe zajmuje natomiast J. Habela w hasle ,forma sonatowa albo
allegro sonatowe™: ,forma sonatowa [...] utrzymana jest zwykle w tempie allegro
(stad nazwa — allegro sonatowe)” Hab 66. O innym problemie terminologicznym
zwigzanym z formgq sonatowq pisze MEM: ,Nie nalezy jej, wbrew nazwie, utozsamia¢
z cykliczna formq sonaty, gdyz nie odnosi si¢ do cyklu sonatowego, lecz okresla
budowe pojedynczego ust¢pu (np. pierwszego allegra, finatu itp)” MEM 923.

Za nieprecyzjny uznany zostal termin dwutakt, uzywany jako synonim frazy:
Jraza [...] niewlasciwie jest czasem zwana dwutaktem, co pochodzi stad, ze w
strukturach klasycznych czesto sklada si¢ z dwoch taktow; nie moze to jednak by¢
uwazane za regul¢” Hab 67.

Z. Lissa zwraca uwage na chaotyczne poslugiwanie si¢ przez ogol muzykow, a
nawet przez teoretykow terminami skala, gama, tonacja w odniesieniu do skal
koscielnych (por. Lis 90), a takze na mylenie termindéw melika i melodyka (melika to
.sam uklad interwalowy, wyabstrahowany z przebiegu melodycznego”, terminu
melodyka ,uzywamy na oznaczenie okreslonych typow i gatunkow melodii, jak np.
melodyka wokalna, instrumentalna itp.” Lis 116. Zamiennie uzywa si¢ wedlug Lissy
terminéw architektonika muzyczna i forma muzyczna, mimo ze ,architektonika odnosi
sie do wewnetrznego ukladu fragmentdw i faz utworu, do stosowanych w nich zasad
techniki kompozytorskiej. Forma jest rezultatem tych powigzan w calosci dziela” Lis
213,

Instrumentacje i orkiestracje niektore zrodia traktuja jako synonimy. MEM,
dopuszczajac taka sytuacje w jezyku potocznym, podaje dwie koncepcje rozroznia-
nia tych terminéw. Wedlug jednej z nich, stworzonej przez H. Berlioza i utrzymanej
do dzi§, instrumentacja wiaze si¢ ze sposobami gry na danym instrumencie,
orkiestracja za$ — z zasadami laczenia instrumentow w orkiestrze, wedlug innej,
nowszej koncepcji — instrumentacje traktuje si¢ jako ,zespol srodkow, jakimi
potencjalnie rozporzadza tworca, natomiast orkiestracje jako dobor okreslonych
érodkow instrumentacyjnych w konkretnym dziele muzycznym” MEM 426 —427.

%Jako zargonowa okresla nazwe brekmaszyna W. Panck w Malym slowniku muzyki rozrywkowej,
Warszawa 1986, s. 18, podajac jako wlasciwg nazwe ,High Hat”.
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Autorzy wielu wydawnictw przestrzegaja przed myleniem terminéw podobnych
brzmieniowo. Konsekwentnie zwalczana jest nazwa kobzy, < ukr. kobza, z tur. kopuz,
kobuz = cytra o jednej grubej strunie> odniesiona do instrumentu zwanego
poprawnie kozq, kozlem, a najczesciej dudami; kobza moze oznaczaé jedynie ‘ludowy
instrument muzyczny szarpany, typu lutni, uzywany w Europie od VII do XVIII w.:
obecnie rozpowszechniony jeszcze na Ukrainie i w Rumunii’,

Czgsto zwraca si¢ uwage na mieszanie pokrewnych slowotwérczo termindow
pochodzenia wloskiego portamento i portato (Lis 188, Hab 149, Wes 148), ktore majg
zupelnie rozne znaczenie: portamento ‘w $piewie i przy grze na instrumentach
smyczkowych, réwniez na gitarze hawajskiej i na puzonie: plynne przechodzenie z
jednego dzwigku w dzwigk innej wysokosci’, portato ‘rodzaj artykulacji (posredniej
migdzy legato a staccato) polegajacej na wyraznym, lecz nie ostrym oddzielaniu
kolejnych diwigkow’’.

Ostrzega si¢ przed myleniem wloskich wyrazen: mezza voce ‘wskazowka w
utworach zaréwno wokalnych, jak i instrumentalnych, oznaczajaca wykonanie bez
stosowania silniejszych kontrastow wykonawczych’ i messa di voce ‘szczegél techniki
belcanta wytworzony w XVIII w., polegajacy na stopniowym crescendo i nastepnym
decrescendo, wykonanym na jednym, dlugo wytrzymanym diwicku (zwykle z
fermatg)) MEM 617.

MEM zwraca uwage czytelnikow na to, ze spolszczona nazwa dyszkant oznacza
co innnego niz jej lacinski pierwowzor: ,Nazwy discantus jako specjalnej techniki
Sredniowiecznego $piewu dwuglosowego nie nalezy mieszaé¢ z polskim dyszkantem,
ktéry oznacza najwyzszy glos w kompozycji, najczesciej sopran” MEM 211.

Wielu autoréw przestrzega przed uzywaniem bardzo rozpowszechnionej, lecz
niczym nie uzasadnionej formy widelki stroikowe (powinno byé: widelki strojowe;
stroik to ‘dzwickotworcza plyta w niektorych instrumentach detych’)®. Przyczyny
bledu sq roznie wyjasniane: ,Ogolnie przyjela si¢ nielogiczna nazwa [widelki]
»stroikowe «, jako wynik blednego tlumaczenia terminu niemieckiego Kammer-
ton” Wes 13, ,bledna nazwa >»widelki stroikowe« pochodzi z niewlasciwego
tlumaczenia terminu niem. Stimmgabel” Hab. 216.

Niekiedy definicjom terminéw przejetych z jezykow obcych towarzysza uwagi o
roznicach zakresowych tych terminéw w obcej i polskiej terminologii, np.
wensamble, ansambl, utwor muzyczny o pojedynczej obsadzie glosow dla niewielkiej
liczby wykonawcow wokalistow lub instrumentalistow; w jezyku polskim termin ten

oznacza przede wszystkim zespot muzykow wykonujacych tego typu utwor” MEM
260. Czasem spotka¢ mozna spostrzezenia dotyczace nieadekwatnosci polskich i
obcych terminéw, np. ,,Klavier — ogo6lna niemiecka nazwa wszystkich insttumentow
strunowo-klawiszowych (klawikord, klawesyn, fortepian); w jezyku polskim brak

7O stopniu powszechnosci uzywania wyrazu portamento zamiast portato $wiadczyé moze wystapienie
tego bledu w jednym z badanych podrecznikow — zob. FS 1 130.

*W analizowanym podrgczniku M. Drobnera do tekstu na stronie 11 dwukrotnie wkradla si¢ bledna
forma widelki stroikowe, mimo z¢ w indeksie wystgpuje poprawna forma widelki strojowe.
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jego jednowyrazowego odpowiednika; thumaczenie tego terminu przez » fortepian «
jest blednym ograniczeniem” Hab 89.

3. Kwalifikacja jednostek leksykalnych jako ,po-
tocznych”, ,popularnych’, Jdawnych”, ,czasem spoty-
kanych”

Niektore wyrazy i zwigzki wyrazowe autorzy badanych publikacji okreslajg jako
potoczne” lub ,popularne”. Okreslenia te sq przez nich rdéznie rozumiane.

Haslo falsz ma w MEM nast¢pujace objasnienie: Jtermin® stosowany p o-
tocznie [toi wszystkie nastgpne podkreslenia moje — G.D.] na okreslenie: 1)
odstepstwa w wykonaniu dziela muz. od oryginalnej wersji kompozytora (np.
wadliwa-intonacja dzwigku); 2) zjawiska wykraczajacego poza nawyki sluchowe
odbiorcy (np. ostre kolizje dysonansowe w muzyce wspolcz. dla odbiorcy wychowa-
nego na muzyce klasycznej i romantycznej)” MEM 277. Autor hasta przez
_stosowany potocznie” rozumie ,nie uznany za termin naukowy™'°.

Nazwe instrumenty dete traktuja niektdrzy jako potoczny odpowiednik terminu
aerofony: ,aerofony, w systematyce instrumentow muz. C. Sachsa grupa instrumen-
tow nazywanych potocznie detymi [..]° MEM 16. W tym wypadku
okreélenie ,potocznie nazywane” jest rOwnoznaczne ze stwierdzeniem ,,czgsciej
nazywane”, ,powszechnie nazywane”. Pomi¢dzy nazwami aerofon — instrument dety
nie zachodzi bowiem opozycja termin — wyrazenie jezyka ogdlnego; pierwsze)
pazwy uzywa si¢ w naukowej, drugiej zas — w praktycznej klasyfikacji instru-
mentow’ !

Nalezy dodaé, ze klasyfikowanie instrumentéw bez podania podstawy klasyfika-
¢ji prowadzi¢ moze do nieporozumien. W Slowniczku muzycznym J. Habeli czytamy:
,akordeon — perkusyjny (nie dety!) instrument stroikowy [...]J" Hab 11. Z punktu
widzenia naukowej klasyfikacji instrumentow, opartej na budowie Zrodia dzwigku i
sposobie wzbudzania drgan, akordeon rzeczywiscie nie jest aerofonem, lecz idiofo-
nem (jezyczkowym)'? — Zrodlem diwigku w akordeonie jest bowiem nie stup

Wyraz termin bywa uzywany przez muzykologow w szerszym, niz jest to przyj¢te, znaczeniu
‘nazwa’.

19W odniesieniu do falszu nie jest to stanowisko odosobnione — hasla falsz” nie umieszcza ani
Wielka encyklopedia powszechna, ani Slowniczek muzyczny J. Habeli.

11 W oparciu o réznice i podobieristwa w budowie Zrédia dzwicku i w sposobach wzbudzania drgan
moina przeprowadzi¢ klasyfikacj¢ instrumentéw muzycznych. Podzial taki, dokonany z punktu wiasci-
wosci akustycznych instrumentow, nie jest jednak stosowany w nauce instrumentoznawstwa i instrumen-
tacji (pisania utworéw muzycznych na zespol orkiestrowy). Jest to uzasadnione wobec faktu, iz
wlasciwoéci akustyczne instrumentu muzycznego nic zawsze pokrywaja sic z jego wlasciwosdciami i
mozliwoéciami muzycznymi, a przeciez te ostatnie powinny byé podstawa podzialu stosowanego w nauce
instrumentacji. W przeciwiefistwic do klasyfikacji akustycznej, bardzo precyzyjnej i logicznej, podzial
opierajacy si¢ na ugrupowaniu orkiestry jest w wielu punktach nickonsckwentny. Ma jednak sens
praktyczny [...]" Lis 324.

12Wedlug podrgcznika M. Drobnera nazwa instrumenty perkusyjne Jnic obejmuje jednak tych
idiofonéw, w ktorych pobudzenie wibratora do drgan nastepuje przez zadecie (instrumenty jezyczkowe)”
Drob 32.
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powietrza, lecz metalowe jezyczki. W praktyce jednak klasyfikuje si¢ akordeon jako
instrument dety klawiszowy'3.

W wypadku wyrazow wieloznacznych kwalifikatorem ,potocznie”™ opatrywane sg
cz¢sto nietermimologiczne znaczenia wyrazow, wystepujace w jezyku ogolnym, np.
»ton [...] 4) potocznie: brzmienie, np. »pigkny ton skrzypiec’; 5) poto-
cznie « podac ton’ znaczy: poda¢ normalny ton odniesienia badz tonike zadanej
tonacji w celu dostrojenia glosu lub instrumentu: 6) potocznie i nieprawidio-
wo (za jezykiem niemieckim i angielskim) — dzwigk o okreslonej wysokosci, stad np.
technika dwunastotonowa™ MEM 1005. .

Za potoczny zostal uznany wyraz nuty wystepujacy jako plurale tantum: ,nuty 1)
potoczna nazwa nutowego pisma muz., 2) w $cislym znaczeniu nazwa
skladowych elementow notacji muz.: znakow graficznych odzwierciedlajacych po-
jedyncze dzwigki, ich relatywna warto$¢ rytmiczng oraz po umieszczeniu na
pigciolinii z kluczem, wysokosci dzwickow™ MEM 692 —693.

Znaczenia niesciste z punktu widzenia terminologii, lecz wystepujace w jezyku
ogdlnym, kwalifikowane bywaja rowniez jako ,popularne”, np. ,motyw [..] w
znaczeniu popularnym - charakterystyczny odcinek melodyczny
jakiegos utworu™ (znaczenie terminologiczne: ,najmniejsza czastka formotworcza
utworu muzycznego, stanowigca pewng logiczng calos¢ zarowno pod wzgledem
metrorytmicznym, jak i melodycznym™) Hab 120.

Czgsto ,potocznosc” rozumiana jest wasko — wylgcznie w odniesieniu do
srodowiska muzykow: ,,oktawa czysta, nazywana w potocznym jezyku
po prostu oktawq” Hab 139, ,P ot ocz nie postugujac si¢ pojeciem skali ma sie
czgsto na mysli skale diatoniczng scentralizowang, czyli budowang zawsze od jakiego$
okreslonego punktu (np. skale koscielne, skala durowa)” MEM 905, .repryza [...] w
potocznym znaczeniu koncowy odcinek formy zlozonej stanowiacy
powtorzenie (doslowne lub nie dostowne) poczatkowego fragmentu™ (znaczenie
terminologiczne: ,wspolczynnik formy sonatowej, polegajacy na powtorzeniu ekspo-
zycji z pewnymi zmianami [...]" MEM 833,

Nacechowanie srodowiskowo-zawodowe wyrazu sygnalizuje rowniez kwalifika-
tor ,,popularne™: ,teoria muzyki [...] terminu tego uzywa si¢c popularnie w
znaczeniu zasad muzyki lub nauki o muzyce (tzw. elementarna teoria muzyki)® Hab
198, ,drzewo — po pularna nazwa grupy instrumentéow detych drewnianych w
zespole orkiestrowym™ Hab 51, ,prymka — popularny termin okresla-
jacy jednoglosowo przedstawiong melodi¢ piesni lub innego utworu” Hab 153,
wSurdynka (z wl. sordino) — tlhumik, termin popularny” Hab 189, ,efy —
popularna nazwa dwoich otworéow rezonansowych w wierzchniej plycie
skrzypiec i instrumentow pokrewnych, w ksztalcie litery /° Hab 57, ,basek —

'3_[...] zaznaczy¢ nalezy, ze fisharmonia, harmonia, akordeon i harmonijka ustna, a czgsciowo takze
organy (piszczalki stroikowe) tzn. instrumenty, w ktorych Zzrodlo dzwicku stanowig jezyczki metalowe —
nie s3, scisle rzecz biorac, instrumentami detymi. Jesli jednak tradycyjnie zaliczamy je do tej grupy, to
czynimy tak z uwagi na sposob wzbudzania drgan owych jezyczkoéw metalowych. Drgania zrodia dzwicku
wzbudzane sq przez przeplywajgcy strumien powietrza, a wigc przez swoiste zadecie” Lis 338.
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popularna nazwa struny g (najnizej strojonej) na skrzypcach™ Hab 24,
Jtom-tomy z jedna membrana, zwane popularnie kociolkami” MEM
1005.

Przytoczone wyzej profesjonalizmy, kwalifikowane przez autorow badanych prac
jako nazwy ,potoczne” lub ,popularne”, powstaly najczesciej w wyniku tendencji do
skrotu. Terminy uzywane powszechnie w skroconej postaci podawane sg niekiedy z
odpowiednia adnotacja, np. ;skupiony uklad harmoniczny lub jak si¢ spotyka
skrotowo, skupiona harmonia® Hab 177, ,subdominantowy akord lub w
skroconejterminologii harmoniczne) subdominanta™ Hab
188, ,alt [..] 4. skrotowa nazwa odmiany niektorych instrumentow,
budowanych w réznych wielkosciach, w skali zblizonej do skali glosu altowego, np.
zamiast sakshorn altowy, saksofon altowy” Hab 14 (podobnie baryton, bas, sopran,
tenor).

K walifikacja ,,potoczne” i ,popularne” bywa stosowana wymiennie. W Slowni-
czku muzycznym J. Habeli hasto baryton definiowane jest w jednym ze znaczen: ,W
znaczeniu potocznym — Spiewak o glosic barytonowym™ Hab 23,
hasta bas i mezzosopran — podobnie, natomiast hasta alt, kontralt, sopran, tenor w
analogicznych znaczeniach traktowane s3 jako popularne.

W badanych tekstach spotka¢ si¢ mozna niekiedy z kwalifikowaniem jednostek
leksykalnych jako archaizméw: ,dux —dawna nazwa tematu w fudze” Hab
53, ,,comes lub conseguente — stara nazwa odpowiedzi tematu fugi” Hab 38,
.mala orkiestra deta, dawniej tzw. »fanfara« [...] érednia,dawniej tzw.
»>harmonia<« albo marszowa” Hab 46, ,banda (wl. orkiestra deta; ang. band) —
popularna nazwa zespolu orkiestry detej, szczegdlnie wojskowej; w ostatn ich
czasach terminten wychodzi z uzycia"*Hab 22, ,dyspozycje
muzyczne [..] We wspolczesnej psychologii termin ten racz ej nie
jest juz stosowany” MEM 238

Uwagom tego typu towarzyszy niekiedy refleksja o historycznej zmiennosci pojec
i terminéw, np. ,dysonans — w muzyce wspolczesnej pojecie dysonansu zmienilo si¢
radykalnie, lecz jeszcze nie zostalo teoretycznie sprecyzowane™ Hab 54, ,muzykant —
dawny termin majacy to samo znaczenie co muzyk; obecnie oznacza muzyka o
niskich kwalifikacjach, a takze dyletanta™ Hab 122.

Autorzy badanych tekstow wypowiadaja si¢ czasem na temat czestosci uzycia
omawianych terminow: fermata[..] spotykana jest takze czasem
spolszczona nazwa: korona” Hab 62, ,przytony (z niem. Beitone) — spoty k a-
ny czasem termin dla alikwotow” Hab 156, ,tolombas, tolumbas [...] 2.
czasem stosowana wspolczeénie nazwa wielkiego bgbna”
Hab 200, ,podstrunnica — spotykane czasem okresSlenie gryfu,
ktore sie na ogol nie przyjelo” Hab 146, ,Sperrwentil [...] organisci uzy w a ja
jeszcze czasem terminu >»szperwentyl«” Hab I81.

Uwagi na temat terminologii muzycznej spotykane nickiedy w podrecznikach i
wydawnictwach leksykograficznych z zakresu teorii muzyki sa przejawem troski

'“Wydaje si¢, z2¢ dawno wyszedl z obicgu.
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autoréw o poprawnos¢ terminologiczna'®. Troska ta wyraza si¢ w krytyce terminéw
nieprecyzyjnie utworzonych, w ostrzezeniach przed niewlasciwym uzywaniem termi-
néw, w oddzielaniu $cislej terminologii od profesjonalizméw. Autorom badanych
publikacji brak jednak najczgsciej wiedzy z zakresu leksykologii. Ich uwagi norma-
tywne rzadko maja charakter konstruktywny; skupiaja si¢ glownie na problemach
marginalnych z punktu widzenia systemu terminologicznego. Wydaje si¢, ze dopiero
Scista wspotpraca muzykologow z leksykologami moglaby doprowadzié¢ do kodyfi-
kacji terminologii muzycznej, obecnie w niewielkim stopniu spelniajacej wymagania
stawiane systemom terminologicznym.

WYKAZ CYTOWANEJ LITERATURY:

Drob = M. Drobner, Instrumentoznawstwo i akustyka, Krakow 1986;

FS = A. Fraczkiewicz, F. Skolyszewski, Formy muzyczne, t. 1 i II, Krakéw 1979;
Hab = J. Habela, Slowniczek muzyczny, Krakow 1988;

Lis = Z. Lissa, Zarys nauki o muzyce, Krakow 1987 (I wydanic Lwow 1934);
MEM = Mala encyklopedia muzyki, Warszawa 1981;

Wes = F. Wesolowski, Zasady muzyki, Krakéow 1977.

'SAutorzy publikacji muzycznych w nieréwnym stopniu wykazuja zainteresowanic kwestiami
terminologicznymi. W podrecznikach uwagi normatywne spotka¢ moizna stosunkowo rzadko. Mala
encyklopedia muzyczna w niewielkim stopniu przejawia tendencje normatywne; rejestruje ona po prostu
terminy, z ktérymi czytelnik moze si¢ spotkaé. O wicle wigcej refleksji terminologicznych zawiera
Slowniczek muzyczny ). Habeli.




Kazimierz Ozog

DWA WYRAZY MODNE WSPOLCZESNEJ POLSZCZYZNY
MOWIONEJ: TEMAT, NORMALNIE

1. W slownictwie polszczyzny méwionej, w tym najbardziej zmiennym, a zarazem
najbardziej rozwijajacym si¢ podsystemie jezyka, mamy wiele takich wyrazow, ktore
sa uzywane o wiele czgiciej niz wynikaloby to z potrzeb komunikacji. Wyrazy te
mozna okresli¢ jako slowa naduzywane, wyrazy modne, natrety jezykowe'.

Od takich wyrazéow nie jest wolny jezyk calych grup spolecznych, por. modne
ostatnio wérod inteligencji stowa szalenie, jakby, jakoby, wiréd miodziezy wyrazy po
prostu, w ogdle, znaczy, fajnie, strasznie*; nie jest tez od nich wolna leksyka
poszczegolnych jednostek, por. jedng z wypowiedzi studentki w czasie egzaminu: ,,u
mnie w ogole si¢ to pokomplikowalo, ze teraz w ogole mam malo czasu i w ogoleiw
ogole”.

Informacje o stowach naduzywanych daja badania statystyczne®. Wyrazy modne
dzialaja jako wygodne wytrychy jezykowe, gdyz ich uzycie zwalnia nadawce od
poszukiwania innej formy jezykowej. Mamy takZe tutaj czgsto do czynienia ze
swoistym automatyzmem slownym; wowczas wyrazy te segmentuj tekst mowiony i
stanowia pauzy wypelnione*. Nadawca niejednokrotnie zdaje sobie sprawe z
naduzywania pewnych slow, wie, ze s one nuzace dla odbiorcy, ze moga go draznic,
jednakze trudno mu je usungé. Trudnosci te wynikaja z automatyzmu uzycia.

Niektore z wyrazow natretow utrzymuja si¢ dlugo, inne szybko wychodza z
uzycia. Sadze, ¢ maja tu wplyw takie czynniki, jak stopien rozpowszechnienia

! Literatura dotyczaca takich wyrazow jest bardzo bogata, por. np. Z. Kurzowa, Wyrazy natretne.
Moda i bezmyslnosé, Jezyk Polski” LVIIL, 1978, s. 165—182; J. Miodek, Rzecz o jezyku. Szkice o
wspolczesnej polszczyinie, Wroclaw 1983, zwlaszcza rozdzial Wyraz, s. 24-62.

2por. H. Zgétkowa, O uzyciach niektorych wyrazen przyimkowych w mowionej odmianie wspdiczesnej
polszczyzny, [w:) Studia nad skladniq polszczyzny mowionej, Wroctaw 1978, s. 195—216; K. Oz6g, Leksem
po prostu w polszczyinie méwionej, Jezyk Polski” LXIX, 1989, w druku; Leksem w ogole w polszczyinie
modwionej, maszynopis w Instytucie Filologii Polskiej UJ.

3por. H. Zgbltkowa, Slownictwo wspolczesnej polszczyzny mowionej. Lista frekwencyjna i rangowa,
Poznah 1983; Slownik frekwencyjny nieoficialnej odmiany polszczyzny méwionej, red. B. Dunaj, Krakow
1985, maszynopis w Instytucie Filologii Polskiej UJ.

4Por. U. Kriger, Wyznaczniki skladniowej segmentacji tekstu miejskiego jezyka mowionego mieszkar-
céw miast Gornego Slgska i Zaglebia, Katowice 1983; ). Mazur, Organizacja tekstu potocznego. Na
przykladzie jezyka polskiego i rosyjskiego, Lublin 1986; K. Oz0g, Leksykon metatekstowy wspdlczesnej
polszczyzny méwionej — wybrane zagadnienia, rozprawa habilitacyjna, w druku.
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danego wyrazu i jego nacechowanie ekspresywne. Wszystkie wyrazy natrety stwarza-
ja problemy poprawnosciowe.

2. Przedmiotem artykutlu jest analiza uzy¢ dwoch wyrazow modnych wyst¢puja-
cych w dwoch stylach polszczyzny méwionej: wyrazu temat w polszczyznie mowione;
§rodowisk wladzy nizszego szczebla (mozna powiedziec, ze jest to styl kancelaryjno-
-publicystyczny) i wyrazu normalnie w polszczyznie potocznej.

Zebrany material jest autentyczny, pochodzi ze spontanicznych wypowiedzi
mowionych. Zgromadzono go w latach 1988 —89. Dokumentacja dotyczaca wyrazu
temat byla notowana w czasie spotkan przedstawicieli wladzy z obywatelami, w
czasie konferencji dyrektorow szkol, czes¢ materialu pochodzi z audycji telewi-
zyjnych, w czasie ktorych wypowiadali si¢ naczelnicy miast, dyrektorzy, urzednicy.
Wyraz normalnie pochodzi z rozméw potocznych.

3. Slownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego podaje cztery znaczenia
slowa temat, z czego az trzy to znaczenia specjalistyczne: temat w nauce o jezyku,
temat w muzyce, temat w szachach. Podstawowe znaczenie tego wyrazu jest
nast¢pujace:

Jtemat [...] 1. to, co stanowi zasadnicza, podstawowa mysl, przedmiot rozmowy,
pracy, utworu, dziela; watek [...]" t. IX, s. 93. Najogolniej mozna powiedzie¢, ze
temat jest to glowna teza jakiego$ komunikatu jezykowego (szerzej — komunikatu
zbudowanego takze w innym niz jezykowy systemie znakow), ktorg rozwija cala
wypowiedz. Komunikat jezykowy nalezy rozumie¢ szeroko: jako tekst, np. utwor
literacki, rozmowe, lekcje, zadanie, wyklad. Stad tez cz¢sto s3 spotykane w
polszczyznie ogolnej polaczenia temat + dopelniacz rzeczownika oznaczajacego typ
komunikatu jezykowego, por.:

— temat utworu literackiego, temat lekcji, temat rozmowy, temat wykladu, temat
¢wiczen, temat zadania.

W pelni poprawne sa tez polaczenia: czasownik + temat,

— pisa¢ na temat, rozmawia¢ na temat, korespondowac¢ na temat.

Stabilizacja znaczeniowa slowa temat trwala, jak si¢ wydaje, do konca lat
siedemdziesigtych. Nowe znaczenie tego wyrazu pojawilo si¢ niedlugo po wydarze-
niach Sierpnia 1980 r. Mianowicie strajkujacy robotnicy mieli przygotowane
postulaty, ktore byly omawiane z przedstawicielami wladzy. Postulaty te zaczgto
nazywaé coraz czesciej tematami, a dyskusje nad poszczegélnymi postulatami
nazywano dyskutowaniem tematow. Do upowszechnienia nowego znaczenia przy-
czynil si¢ takze Lech Walgsa. W wypowiedziach publicznych przewodniczacego
Solidarnosci i innych przedstawicieli tej organizacji zaczely si¢ pojawiac innowacje
typu do zalatwienia pozostal nam jeszcze temat plac, odnosnie tematu organizacji
pracy, to sprawy si¢ posuwajq, w temacie nowej ustawy o cenzurze osiggnelismy postep.

Nastgpilo charakterystyczne rozszerzenie znaczenia wyrazu temat. Jest to proces
czesty w systemie slownikowym i polega na zwigkszeniu si¢ liczby desygnatow danej
nazwy, spowodowanym zatarciem jednej z jej cech semantycznych. Jesli chodzi o
temat, to zostala tu zatarta cecha odnoszgca ten wyraz do tresci komunikatu. Temat
zaczal oznaczaé realny problem, realng sprawe, kwesti¢, dziedzing, rzecz. Mamy tu
do czynienia z nastgpujagcym przesunig¢ciem:
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temat 1. ‘glowna mysl, przedmiot rozmowy, rzecz, o ktorej si g
mowit

temat 2. ‘przedmiot, rzecz'
Znaczenie drugie rozni si¢ od pierwszego brakiem cechy ‘o czym si¢ mowi’.
Porownajmy cytaty:

[1] oto przyklady tematéw, kiore bedziemy realizowaé: woda, kanalizacja,

[2] musimy podjaé¢ temat budowy szkoly;

[3] temat wykorzystania ziemi jest Zle oceniany;

[4] w temacie podzialu na okregi bylo kilka glosow krytycznych;

[5] temat oranzady winien byé¢ zabezpieczony na miejscu;

[6] zaczelismy produkowaé temat obuwie dziecigcego.
Stan wojenny nie zahamowal ekspansji tego nowego znaczenia. Wprost przeciwnie,
wyraz temat stal si¢ ulubionym slowem administracji panstwowej Sredniego i
nizszego szczebla.

Powyisze przyklady pokazuja, ze temat 2. jest nierzadko skladnikiem nomi-
nalnych konstrukcji analitycznych. Konstrukcje te sa czgsto uzywane wlasnie w stylu
urzedniczo-publicystycznym?®;

— temat wykorzystania ziemi — — — wykorzystaniem ziemi;
— temat budowy szkoly — — — budowa szkoly;

— temat oranzady — — — oranzada;

— temat obuwie dzieciecego — — — obuwie dziecigce.

W takich wypowiedziach wyraz temat staje si¢ niepotrzebnym i prymitywnym
udziwnianiem wypowiedzi®.
M. Kniagininowa i W. Pisarek podali nastepujaca definicj¢ wyrazu natretnego:
.Wyraz natretny pojawia si¢ zawsze (lub prawie zawsze) tam, gdzie mogiby
pojawic si¢ zamiast niego inny wyraz bliski mu znaczeniem, a ponadto pojawia si¢ W

polaczeniu z wyrazami, z ktorymi w odczuciu czytelnikow lub stluchaczy lacza si¢
inne wyrazy”’. Zgromadzone przyklady pozwalaja bez cienia watpliwosci stwierdzic,

SPor. J. Anusiewicz, Konstrukcje analityczne we wspolczesnym jezyku polskim, Wroclaw 1978;
E. Fajfer, Uwagi o roli czasownikowych konstrukcji analitycznych w przekazach telewizyjnych, [w:] Badania
nad jezykiem telewizji polskiej, red. Z. Kurzowa, Warszawa 1985, 5. 155— 162. PoroOwnajmy jeszcze opini¢
J. Anusiewicza: . Te samg czestoscia wystgpowania struktur rzeczownikowych, co w odmianie naukowej,
charakteryzuja si¢ teksty urzgdowo-kancelaryjne. I tu konstrukcje analityczne, podobnie jak w tekstach
przemowien, shuza do sygnalizowania oficjalnosci, pewne) podnioslosci, uroczystego charakteru, waznosci
poruszanych kwestii, anonimowosci (bezosobowosci) 1 szablonowosci tych tekstow, realizowaniu funkcji
komunikatywnej w sposob obiektywny, suchy i beznamigtny, sq ujeciami nie dopuszczajgcymi do
jakiejkolwick emocji czy metaforycznosci. Najczgstsze rzeczowniki tworzace analityzmy w tej odmianie
jezyka to: sprawa, proces, faki, problem, stan, akt, szereg, akcja, okres, kwestia i inne”. J. Anusiewicz, op. cit.,
s. 56.

%J. Anusiewicz w swojej monografii o konstrukcjach analitycznych (1978) ni¢ notuje wyrazu temat,
stad wniosek, Ze jest to innowacja zaledwie kilkuletnia. Temat 2 jest bardzo bliski wyrazowi fakt, por.
jeszcze wypowiedZ J. Anusiewicza: Naduzywanym rzeczownikiem w rozmaitych sprawozdaniach,
instrukcjach, aktach normatywnych jest wyraz fakt. Ma on bardzo ogolne znaczenie: to, co zaszlo lub
zachodzi, okreslony stan rzeczy'™ J. Anusiewicz, op. cit., s. 58.

7M. Kniagininowa, W. Pisarek, Jezyk wiadomoici prasowych, Krakow 1966, s. 98 —99.
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ze slowo temat 2. jest takim wyrazem natr¢tnym. Usuwa bowiem kilka wyrazow
bliskich mu znaczeniem, np. sprawa, kwestia, problem, dziedzina, fakt; jest to
widoczne w nastgpujacych uzyciach:

[7] czy sq jakies uwagi w temacie techniki glosowania?,

[7] decyzja w temacie kandydatow;

[9] szczegoly w tym temacie nalezy omowié w urzedzie miasta,

[10] w temacie rolnym chodzi o zmeliorowanie gminy; )

[11] nakladajq si¢ tutaj dwa tematy, pierwsza sprawa to temat Zniw i zwiqzany z
nim temat zaopatrzenia, druga sprawa to temat przyjazdu turystow;

[12] temat drog na terenie miasta i solectw jest niepokojqcy.

Ponadto temat 2. tworzy polaczenia niepoprawne z punktu widzenia normy
polszczyzny ogoélnej, np.: produkowaé temat, realizowaé temat, podjgé temat w
produkcji, rozpoczynaé¢ (dany) temat, uruchomié temat; rozchwianie zakresu zna-
czeniowego tego wyrazu sprawia, ze pojawiaja si¢ wypowiedzi wprost humory-
styczne, por.:

[13] w temacie wody siedzimy po uszy = ‘prace zwigzane z budowa wodociagu
s3 zaawansowane’;

[14] poelmizowanie w temacie artykulu X-a okazuje sig¢ trudne;

[15] (rozmowa dotyczy odpowiedzi na pytanie, dlaczego na rynku nie ma
artykulow dziecigcych, odpowiada jakis dyrektor) w tych tematach nie ma
milosci = ‘nie oplaca si¢ tego produkowaé’.

Krotko sumujac t¢ czes¢ artykulu, nalezy stwierdzi¢, ze nowe znaczenie slowa
temat wyodrebnilo sie stosunkowo niedawno®. Znaczenie to wynika z przesuniecia
od ‘glownej mysli komunikatu’, ‘przedmiotu rozmowy' do bardzo ogélnikowego,
w~zaimkowego” oznaczania samych elementow rzeczywistosci. Jest to rezultatem
czestej w stylu kancelaryjno-publicystycznym tendencji do mieszania rzeczywistosci z
jezykowym komunikatem o niej, por.:

[16] a teraz mowimy na temat zaopatrzenia rynku w ryby, temat zaopatrzenia tego

rynku nie daje mi spokoju.
Powstanie nowego znaczenia tego wyrazu powoduje, Ze tworzone s niepoprawne
polaczenia typu: temat + rzeczownik (inny niz oznaczajacy komunikat) w dopelnia-
czu, por.: temat migsa, temat drobiu, temat odsniezania. Nieporawne s3 tez polaczenia
czasownika z tym wyrazem, por. produkowac temat, sterowac tematem, rozpoczynac
temat, konczy¢ temat, usungcé temat. Najczescie) pojawiajaca si¢ konstrukcja z tym
wyrazem jest w tym temacie.

4. Wyraz normalnie ma wedlug Slownika jezyka polskiego pod red. W. Doro-
szewskiego nast¢pujace znaczenie:

®Jak juz wyzej wspomnialem, nic notuje tego wyrazu J. Anusiewicz, ktory bardzo precyzyjnie
wydzielil wszystkie rzeczowniki typu sprawa, fakt, opisal je i podal ich polaczenia w nominalnych
konstrukcjach analitycznych. Anusiewicz nic moglby omingé tak czgstego natrgta, jakim jest teraz wyraz
temat. Podobnie tez stowniki poprawnosciowe nie notujg blgdnych konstrukcji typu: temat cielgt, temat
wykorzystania odpadow, produkowaé temat. Por. haslo temat w Slowniku poprawnej polszczyzny, red.
W. Doroszewski, Warszawa 1973, s. 779.




DWA WYRAZY MODNE 221

normalnie [..] wedlug normy, tak jak powinno by¢; prawidlowo,
nalezycie, wlasciwie, naturalnie, zwyczajnie, przecigtnie” t. V, s. 352.

Rzecz charakterystyczna, ze tylko niewielka cze$é zebranego przeze mnie materiatu
potocznego ma to znaczenie, por..

[17] zidtka normalnie nie Smierdzq, t ylko zaparzone,

[18] A. no i na jaki okres ta praca? czy to jest normalnie na zasadzie etatu?

B. normalnie, tak, caly etat.

W polszczyznie potocznej, zwlaszcza w jezyku milodziezy, upowszechnilo si¢
nowe znaczenie tego stowa; normalnie 2. to nowy wykrzyknik nie notowany przez
dotychczasowe stowniki jezyka polskiego. Jego uzycie w wypowiedzeniu nadaje mu
walor ekspresywny, wyrazajacy rozmaite emocje, por..

— mam tego wszystkiego dosyc!

— mam normalnie tego wszystkiego dosyc.

Przyktad z wyrazem normalnie ma wigksze nacechowanie ekspresywne niz przyklad
pierwszy. Wyraz ten pojawia si¢ u niektorych osob bardzo czesto, zastgpuje inne
wykrzykniki — dlatego tez mozna go zaliczy¢ do wyrazow modnych. Poréwnajmy
przyklady:

[19] czlowiek mysli, czy sig cz yms nie kieruje przy wystawianiu ocen, normalnie!

czlowiekowi usycha glowa,

[20] dzisiaj dostalam z powrotem do przepisywania pracg, bo, stara, normalnie nie

wiem, chyba mnie zaémilo!,

[21] on robi przerwy po dwéch i pél godzinach, to normalnie! kopyta mozna

wyciggngc!

Normalnie w powyzszych przykiadach jest puste informacyjnie, ale obcigzone
trescia ekspresywna i wyraza rozmaite uczucia, realizujace si¢ w modusie ,,Czuje,
ze...”, np. radosc, zdenerwowanie®. Ekspresywnosci sprzyja dodatkowo akcent
zdaniowy padajacy na normalnie, a takze wymawianie tego wykrzyknika ze specjalng
intonacja. Czynniki te powoduja, ze normalnie wyodrebnia si¢ z jednolitego tla
wypowiedzi, por.:

[22] to jest normalnie! kretynstwo!;

[23] tego nie rozumiem, to czeski film, normalnie! chinszczyzna!

Duza czeéé zebranych kontekstow wskazuje, ze normalnie jest emocjonalnym
wyrazem podkreslajacym w wypowiedzeniu intensywnos¢ cechy, o ktorej si¢ mowi.
Normalnie! = ‘Czuje 7e ... + intensywnos¢ cechy, o ktorej jest mowa w wypowie-
dzeniu’; por.:

[24] byla tak zdenerwowana, Ze normalnie rece jej tak chodzily;

[25] ja mam bardzo duzo réinych butéw, normalnie cale tony;

9Por. S. Grabias, O ekspresywnoici jezyka. Ekspresia a slowotwdrstwo, Lublin 1980. W swojej
monografii dal Grabias klasyfikacje wyrazow ekspresywnych. Slowo normalnie! znalazloby si¢ w grupie
wyrazow ekspresywnych slowotwérczo niepodzielnych, w podgrupie oznak emocji: ,Wyrazy te w
wypowiedziach stuza wylgcznie do sygnalizowania emocjonalnych stanow moéwigcego. Pozostaja tylko
znakami przezy¢ wewngtrznych i dajg si¢ interpretowa¢ w formule ,Czuje, ..." S. Grabias, op. cit., s. 72.
Wiréd najpopularnicjszych wyrazow tej podgrupy nic wymienia Grabias slowa normalnie! Moze to
éwiadczy¢é o tym, ze jest to pleonazm s$wiczej daty.
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[26] bylo tak gorgco, Ze normalnie nie do zniesienia!,

[27] normalnie byly tony dzinsu;

[28] bylam tak bardzo zmeczona, ze normalnie nie potrafilam usta¢ na nogach,

[29] tak mnie wszystko boli, ze normalnie nie moge rgk do gory podniesé.

Sadze, ze w tego typu przykladach wykrzyknik normalnie zawiera w swojej
strukturze semantycznej sem intensywnosci.

Normalnie ma jeszcze jeden odcien znaczeniowy, mianowicie moze shuzy¢ jako
emocjonalny sygnal uwiarygodnienia wypowiedzi oznajmujgce). Jest zatem operato-
rem pragmatycznym'®., Nadawca, przewidujac, z¢ odbiorca moze powatpiewac
w pewnos¢ jego stwierdzenia, stosuje wyraz nadajacy wypowiedzeniu modalnos¢
wzmocnionej pewnosci'!. Tym razem jest wlasnie normalnie, ktére w tej roli mozna
interpretowac jako ‘rzeczywiscie jest tak, jak mowig’.

[30] i on normalnie caly dzien plakal, normalnie nie moina bylo wytrzymadé!;

[31] najgorzej ze schodzeniem rano ze schodéw, normalnie nie moglam zejsé, bo

nogi mi tak lataly!;

[31] ona normalnie wyglgda jak kilkunastoletnia dziewczyna, a jest od trzech lat

asystentkq;

[32] to byl pozar, normalnie pozar;

[33] student zdaje egzamin, a profesor normalnie ziewa znudzony.

Normalnie jako sygnal wzmocnionej pewnosci mozna wymienia¢ z innymi formutami
tego samego typu, por..

[34] normalnie mi rece opadajq, gdy o tym mysle;

[34a] mowig ci rece mi opadajq, gdy o tym mysle,

[34b] po prostu mi rece opadajq, gdy o tym mysle,;

[34c] naprawde mi rece opadajq, gdy o tym mysle;

[34d] uwierz mi rece mi opadajq, gdy o tym mysle.

Sumujgc: nowe znaczenie slowa normalnie nadaje wypowiedzeniu walor ekspre-
sywny. Wyraz ten naduzywany jest zwlaszcza w jezyku mowionym miodziezy.

'Por. A. Awidiejew, Pragmatyczne podstawy interpretacji wypowiedzen, Krakéw 1987, zwlaszcza
podrozdzial Funkcje modalne, s. 109—115.

""Por. K. Pisarkowa, Skladnia rozmowy telefonicznej, Wroclaw 1975, s. 73 —85. Pisarkowa przy-
toczyla wiele wyrazen powodujgcych modalno$¢ wzmocnionej pewnoséci. Nie ma jednakze wérdd nich
wyrazu normalnie! Znoéw przemawialoby to za nowoscig zjawiska.




SLOWNIK JEZYKA CYPRIANA NORWIDA. ZESZYT PROBNY, OPR. PRACOWNIA SLOWNIKA JEZYKA CYPRIANA
NORWIDA UW, WARSZAWA 1988, 161 §.

Mamy w Polsce dwa slowniki jezyka pisarzy: Slownik jezyka Adama Mickiewicza (11 toméw
wydanych w latach 1962 —1983) i Slownik jezyka Jana Chryzostoma Paska (2 tomy wydane w 1965 i w
1973 r.). W przygotowaniu s dwa nast¢pne tego rodzaju stowniki. W Instytucie Jezyka Polskicgo PAN w
Krakowie pracujemy nad Slownikiem polszczyzny Jana Kochanowskiego, a na Uniwersyteciec Warsza-
wskim jest opracowywany Slownik jezyka Cypriana Norwida. Planowano tez, a nawet zaczglo opraco-
wywaé slowniki innych pisarzy. Mowilo si¢ swego czasu o slowniku jezyka Juliusza Slowackiego; na
Katolickim Uniwersytecic Lubelskim kilkanascic lat temu zaczgto zestawia¢ kartotek¢ dla slownika
jezyka ksigdza Piotra Skarg, ale pracg t¢ przerwano.

Zasady opracowania slownika Kochanowskiego przedstawilismy w 1984 r. w Jezyku Polskim™
(LXIV, 1984, s. 296 —320); w trakcic opracowywania stownika przez parg¢ lat zasady te ulegly pewnym
zmianom. Zasady opracowania slownika Norwida przedstawiono dos¢ obszernie, dodajac kilkanascie
wybranych artykulow hastowych, w wydanym w 1988 r. zeszycie probnym tego slownika. Cheg tutaj
przedstawi¢ uwagi, jakic mi si¢ nasungly przy lekturze tego probnego zeszytu.

Najpierw gar$¢ informacji. Slownik Norwida przygotowuje pracownia zlozona z kilku miodych
pracownikow naukowych, kicruje tym zespolem prof. Jadwiga Puzynina. Hasla w zeszycic probnym
opracowali: Jolanta Chojak, Magdalena Daniclewiczowa, Jacek Leociak, Radostaw Pawelec, Jadwiga
Puzynina, Ewa Telezyniska, Ewa Wisniewska i Aleksandra Zawlocka. Zeszyt sklada si¢ ze Wstgpu piora J.
Puzyniny (s. 1—8), przedstawienia zasad opracowania slownika, na ktore si¢ sklada: Instrukcja
transliteracji i transkrypcji (s. 9—13), Instrukcja haslowania i opracowania gramatycznego wyrazéw
haslowych (s. 14—19), Instrukcja opracowania redakcyjnego artykulow haslowych w Slownik jezyka
C. Norwida (s. 20—28), Instrukcja opracowania redakcyjnego artykuléow haslowych w Zeszytach slowni-
kowych (s. 29—44), z Wykazu Zirédel i skrétéw tytulow utworéw Cypriana Norwida (s. 45—57) oraz z
artykulow haslowych (s. 58 —161). Przedstawiono opracowania nastgpujacych hasel: acz, bynajmniej,
gleboki, jutro, ku, Mojzesz, mowié, siedem, wolnos¢, zloty oraz w obszerniejszej wersji {za, wolnosc, zloty. Te
pierwsze dziesig¢ artykulow jest przeznaczone do Slownika jezyka Cypriana Norwida, e trzy ostatnic do
Zeszytow slownikowych.

Siownik Norwida ma bowiem by¢ opracowany w dwoch wersjach: 1) pigciotomowy stownik (4 tomy
+ 5. indeksowy) zawierajacy wszystkic wyrazy, ale tylko wybor dokumentacji przykladowej (cytatow) , 2)
specjalistyczne zeszyty opracowywane wedlug tematycznych, z wyborem hasel, ale z podawaniem
wszystkich (jesli ich liczba nie przekracza 300) uzy¢ haslowego wyrazu w kontekstach i z bardzo
dokladnymi opisami.

Zasady opracowania hasel w slowniku, a przede wszystkim w zeszytach sg nietradycyjne, zblizone do
zasad opracowania slownika Kochanowskiego, ale w wielu punktach znacznie si¢ od nich réznigce.
Dokladniejsze przedstawienie tych zasad zajeloby za duZo miejsca, cz¢S¢ z nich bedzie widoczna przy
ponizszych uwagach.

Méwiac ogélnie, koncepcja tego stownika jest niezwykle interesujgca i trzeba ja przyjac z wysokim
uznaniem.

Co prawda, i w koncepcji ogolnej moga by¢ rzeczy dyskusyjne, ale po ich rozwazeniu musi si¢ uzna¢
za sluszne przyjete rozwigzanie. Nie jest bezdyskusyjne juz samo wybranic Norwida jako opracowy-
wanego autora. Z XIX wicku mamy wielki stownik Mickiewicza, tez poety; chronologicznic si¢ teksty
Norwida czgsciowo z tekstami Mickiewicza pokrywaja, obaj tworzyli glownie na emigracji, w Paryzu.
Moze bardziej potrzebny by byl slownik jezyka ktoregos z pdznicjszych wybitnych powiesciopisarzy.
Moze — ale w poezji Norwida z biegiem czasu badacze odkrywaja coraz nowe wartosci, coraz wyic)
stawiajq jej artyzm, jest ona tak swoista pod wzgledem i jezykowym, i tresciowym, Ze zastuguje na peine
stownikowe opracowanie.
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Artykut o formie slownej Norwida, ogloszony w ,Poradniku Jezykowym™ przed blisko 40 laty, tak
si¢ konczyl:

Norwid — ekwilibrysta slowa, dla ktorego slowo bylo wprost fetyszem — niejednokrotnie zagubil, a
moze nicjednokrotnie i zaémil, tj. zaciemnil Norwida-pot¢, Norwida-myslicicla. Zreszta ckwilibrystyka
slowna i 0 samej mysli Swiadczy nie najlepiej (J. Kopezynski, Norwid — ekwilibrysta slowa, PorJ¢z 1951, z.
2, 5. 26). Jest w tym nicwatpliwic duzo slusznosci.

W slowniku chodzi o ukazanie swoistosci i jezykowych, i tresciowych. Ale dwie te sfery si¢ ze sobg
krzyzuja, nie ma bowiem dokladnej, a czasem nawet przyblizonej odpowiedniosci migdzy forma i trescia,
migdzy gramatyka i semantyky oraz — co tu chyba najwaznicjsze — migdzy wyrazami i pojeciami. Co
uzna¢ w slowniku za waznicjsze, nadrzgdne, glowne, co za tamtemu w sposobie opracowania pod-
porzadkowane? We Wsigpie prof. Puzynina pisze, 22 motywem podjecia prac nad stownikiem +bylo
przekonanie o waznosci spuscizny Norwida dla kultury polskiej, waznosci przede wszystkim w zakresic
tresci, jakie ona niesie, ale takze formy™ (s. 1). Gdyby si¢ w slowniku mialo form¢ podporzadkowywaé
tresci, to przede wszystkim hastami winny byé nie wyrazy, ale pojecia. Odpowiedniosé migdzy pojeciami i
wyrazami jest bowiem tylko czgsciowa: jedno pojecie moze byé nazywane roznymi wyrazami, jeden wyraz
moze nazywac rozne pojecia. Zdajemy sobie jednak sprawg z tego, jakie by byly trudnosci opracowania
takiego pojeciowego slownika, jak réowniez z tego, 7z¢ bylby on trudno poréwnywalny z innymi
slownikami. Wydaje si¢ jednak, ze jesli nie w Slowniku, przeznaczonym dla szerokiego ogohu, to w
Zeszytach, przeznaczonych dla specjalistow, winny by¢ opracowywane grupy synonimiczne wyrazow, a
wige np. tam, gdzie wolnos¢, takze niepodleglosé, niezawislosé, swoboda. Tymczasem wolnosé (i niewola) ma
si¢ znalez¢ w zeszycie zawierajgcym pojecia etyczne, razem z sumieniem, prawdq, klamstwem.

Preferowanie tresci winno: prowadzi¢ do stawiania w slowniku semantyki przed gramatykg, do
szczegolnie wnikliwego objasniania znaczen wyrazow. Tymczasem w Instrukcji opracowania redakcyjnego
artykulow haslowych w Zeszytach slownikowych czytamy: ,Przy formulowaniu objasnien znaczenia
dazymy do maksymalnej generalizacji” (s. 34). W opracowanych artykutach hastowych jednak na szczescie
owej .maksymalnej generalizacji” nie wida¢, cho¢ do niektorych znaczeniowych sformulowan mozna by
cos dodac, np. przy 1. znaczeniu zlotego ‘pokryty zlotem' oraz 3. znaczenie ‘doskonaly, idealny’.

Stosunki migdzy tresciowg i formalng strong w opracowaniu artykuléw hastowych w Slowniku i w
Zeszytach wygladajg dos¢ roznie. W Slowniku znaczenia (glowne, podrzedne, kontekstowe) i konotacje nie
sq porozdzielane i sy traktowane jako nadrzgdne w stosunku do gramatyki i laczliwosci wyrazowej, przy
czym owa gramatyka i laczliwos¢ jest podawana w ograniczonym zakresie. Poniewaz wiele tych samych
cytatow nalezy do réiznych punktéw opracowania, a cytatow podaje si¢ tylko wybor, wigc si¢ w
poszczegbinych punktach podaje cytaty rézne, nie powtarzajac juz raz podanych. W Zeszytach
slownikowych, przeznaczonych glownie dla filologow, strona dokumentacyjna zastrzezen nie wywoluje,
natomiast trudno zaakceptowaé przyjety model opisu. Znaczenia i konotacje sg tu przedzielone bardzo
obszernymi czgsciami formalno-gramatycznymi. Owe konotacje — bardzo wazne novum slownikowe —
s3 podawane po laczliwosci i skladni, jakby na tym samym poziomie. A owe punkty Opisu umieszczone
migdzy definicja znaczeniowa a konotacjami sa bardzo liczne, s3 to bowiem uzycia przenosne, ironiczne,
zartobliwe, frazeologia utarta, modyfikacje frazeologii utartej, szeregi, zwiazki nadrzedno-podrzedne, i to
wymagajgce akomodacji dwustronnej i jednostronnej, wyrézniane s3 polaczenia z roznymi czgsciami
mowy, wystgpowanie wyrazu haslowego w réznych przypadkach, w polaczeniach z réznymi przyimkami.
Wszystko to dokladnie powyszczegolniane. Takiej atomizacji opisu nie ma w zadnym stowniku. Do tego
takic opisy powtarzaja si¢ pod kazdym znaczeniem haslowego wyrazu! Przy wyrazach czestych i
majacych po kilka znaczen niezwykle drobiazgowe poklasyfikowanie cytatow orientacji czytelnikowi nie
ulatwi, ale j3 ogromnie utrudni. WSlowniku polszczyzny X VI wieku wyrdinia si¢ o wicle mniej formalnych
wlasciwosci wyrazow haslowych, przede wszystkim wyrazenia, zwroty i frazy, ale 7e si¢ schematy
powtarza pod kazdym znaczeniem, zorientowanie si¢ i znalezienic czego$ przy wyrazach czgstych jest
bardzo trudne i Zmudne. A tutaj?

Drobiazgowa klasyfikacja powoduje to, ze bardzo podobne uzycia s3 porozdzielane, znajdujg si¢ w
roznych punktach, nierzadko na réznych stronicach. Na przyklad bardzo podobne poréwnania: zlote
¢wieczki wylatywaly jak skry — muszki ... zlote jak iskry, sa oddzielone dwoma stronami tekstu;
rozdzielone sq: /za rzewna i Izy rzewne, Iza wylana i lzy wylane itp. [W Slowniku polszcz yzny XVI wieku,
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takze w Slowniku jezyka Mickiewicza i innych slownikach dzielenia i powtarzania frazeologii unikna¢
trudno, gdyZ inne rozwigzanie pociggaloby za soba powtarzanie cytatow, ktorych si¢ i tak podaje bardzo
duzo. Natomiast w slowniku Norwida uniknaé tego latwo, skoro czgs¢ dokumentacyjna i opisowa s
podawane oddzielnie, a wigc w cz¢sci opisowe) powtarzalyby si¢ tylko numery, nie cytaty. Czytelnik,
badacz szuka najczgsciej okreslonych polaczen i form wyrazowych bez zwigzku ze znaczeniem wyrazow
haslowych. Pozyteczniejsze wigc dla niego, bo czytelniejsze, latwiejsze do znalezienia jest podawanie ich
laczne, a nic rozdrobnione pod pszczegolnymi znaczeniami. Dlatego tez radzimy wszystkie uzycia
przenosne, ironiczne, zartobliwe, frazeologig, laczliwosé, skladni¢ w Zeszytach slownikowych podawac nie
pod poszczegdlnymi znaczeniami, ale razem po czeéci semantyczno-konotacyjnej. A dzieli¢ tylko wiedy,
kiedy owe uzycia i zwigzki laczy si¢ wyraznic z okreslonymi znaczeniami.

I schemat klasyfikacyjny w czgsci gramatycznej warto by nieco uprosci¢. Lepiej np. polaczy¢
przydawki (porozdzielane): wolnos¢ ducha i w. duchowa, lza czlowieka i 1. czlowiecza kosztem zlikwido-
wania podzialu na polaczenia z rzeczownikiem i przymiotnikiem, {za rzewna i [. rzewne kosztem
zrezygnowania z podzialu na liczb¢ pojedyncza i mnoga. I z wyszczegolniania polaczen rzeczownika z
wyrazeniami przyimkowymi raczej zrezygnowac; w opisic hasla lza takich wydzielonych zwiazkow .z
przyi” i .z przi” (skroty rozne i nieco mylace, bo si¢ po nich podaje i typ fzy z koronek rosy, i widziec przez
lzy) jest w grupie Zwiqzki... az szesc.

Omowimy pokrotce inne skladniki artykulow haslowych.

Haslami sa nie tylco wyrazy, ale tez ich formy, mianowicie imieslowy przymiotnikowe (co
wnioskujemy z instrukcji, bo tego wyraznie nie napisano, jakby bylo oczywiste) i czasowniki z sig, a wigc
formy strony zwrotnej. Haslami maja tez by¢ zestawienia nazewnicze typu Nowy Jork, Boze Narodzenie,
Wiosna Ludéw. Podano przyklady zestawien dwuwyrazowych, czy haslami bedg tez zestawienia
wiclowyrazowe typu Niepokalane Poczecie Najswigtszej Marii Panny, Stany Zjednoczone Ameryki
Péinocne;j?

Po hasle podaje si¢ informacje, jaka czgscig mowy jest haslowy wyraz. Poniewaz pod tym wzgledem
migdzy jezykiem Norwida a wspolczesnym jezykiem ogolnym nie ma chyba zadnych roznic, informacje te
nie sa potrzebne. Nie wydaje si¢ tez potrzebne podawanie w Zeszytach slownikowych wszystkich form
fleksyjnych wyrazow haslowych. Fleksja nie idzie w parze z semantyka: wyrazy z punktu widzenia
znaczeniowego bardzo cickawe moga by¢ pod wzgledem ficksyjnym malo interesujace i na odwrot. Wybor
hasel treéciowo uzasadniony jest dla fieksji wyborem przypadkowym.

Natomiast podawanie liczby uzyé¢ danego wyrazu i danego Znaczenia w poezji | w prozie jest wazne,
widoczne s tu niejednokrotnie wyrazne roznice, np. rzeczownik jutro w znaczeniu ‘dzien nastgpny po
dzisiejszym’ poswiadczony jest tylko w prozie, a w znaczeniu ‘przyszlosé’ przede wszystkim w poezji (14
przyktadow, w prozie 2 przyklady).

Transliteracja i transkrypcja cytatow.

W Zeszytach przyklady podaje si¢ — o ile to mozliwe — w transliteracji, w Slowniku w transkrypcji.
Jest to uzasadnione. Nie jest jednak chyba uzasadnione rozszerzenic transkrypcji na pewne zjawiska
fonetyczne i fieksyjne, np. zmienianie cds na cos, giest na gest, malem na malym.

Liczba cytatow w Slowniku jest ograniczona, co zrozumiale, czasem jednak nadmiernie, np.
przy bynajmniej ze 165 podano 8 przykladow, a w akapicie 2. i ostatnim dano same opisy i lokalizacje, nie
przytoczono ani jednego przykladu. Podawanie lokalizacji bez przykladow nie jest rozwigzaniem
najszcz¢sliwszym.

O znaczeniach byla juz mowa. Co do przydzielania cytatéw do poszczegdlnych znaczen mozna mieé
czasem watpliwosci, podobnie jak i przy innych slownikach. Czy np. cacka zlote, medal zloty, meteor zloty
musza byé ze zlota? Czy ze zlota moze by¢ zlotszy?

Pochwali¢ trzeba wydzielanic frazelogii utarteji modyfikacji frazeologii utarte), i to zarowno
modyfikacji formalnych, jak i semantycznych.

Natomiast nieco krytycznych uwag wywoluje punkt: znaczenia pr zen o §ne Slusznic si¢
o tym pisze na s. 26, ale w praktyce jak widac trudno jest stosowacé te ustalenia. Na przyklad nie wydaje
sic, by w 1. znaczeniu glgbokiego W ktorymkolwick z cytatow umieszczonych w punkcie ,uzycia
przenoéne” przymiotnik ten mial przenoéne znaczenic. W wyrazeniu: przeszlosci otchlan glgboka
przenosna jest tylko otchlan; nie sq przenosne zlote gwiazdki kwiatka, z. filar, z. pluca posagéw koni, z.
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klamra, z. promienie, z. szczeble drabiny, z. skrzydla, z. wol, z. pierza — 1o szersze przenosnie, a nie
przenosne znaczenia zlotego. Podpunktem przenosni s ,personifikacje”™; w tym punkcie nie zgodzilibysmy
si¢ na uwazanie za personifikacje przenosnych uzyé¢ czasownikow, jak wynika ze sformulowania na s. 26:
wpersonifikacja cyprysy méwiq powinna by¢ wskazana zaréwno w artykule haslowym CYPRYS, jak i w
artykule haslowym MOWIC” (w artykule méwié¢ personifikacji nie wyrozniono, i stusznie).

Cickawg | wazng innowacjg w stosunku do slownikow dotychczasowych jest rubryka: Ek s p | i-
kacje Norwida, gdzie si¢ podaje definicje i wypowiedzi o znaczeniach wyrazow haslowych sformu-
lowane przez samego poetg.

Kolejny punkt opisu: Sz e re g i zajmuje zwykle dos¢ duzo miejsca. Trzeba powiedzie¢ — za duzo.
Szeregi bowiem rozumie si¢ tu inaczej niz dotychczas w slownikach. W stownikach si¢ zwykle wyrdznia te
polaczenia szeregowe wyrazow hastowych, ktore s powigzane nie tylko formalnie, ale i semantycznie. W
slowniku Norwida ,warunkiem uznania za szereg jest wspotrzednosé zestawianych wyrazow™ (s. 27), a
wszeregi podajemy w takiej formie, w jakiej wystepuja w tekscie” (s. 39). Z jednym i z drugim trudno si¢
zgodzi¢. Szeregami formalno-znaczeniowymi s3 np. wyréznione na s. 158 $wieczniki zlote i miedziane,
jezyk pigkny, zloty i te wyrézni¢ warto, szeregami tylko formalnymi s3 wyréZnione tamae: zloty i podiuzny
koturn egipski, krzyZ malesiki, zloty, a tych podawaé nie warto. Zasada podawania w szeregach form
takich jak w tekscie prowadzi do cytowania tu doé¢ dlugich kontekstow, co razi na tle innych punktow
opisu, gdzie si¢ wyrazy i wyrazenia sprowadza do form podstawowych. Takie szeregi zajmuja, jak juz
wspomniano, nieproporcjonalnie duzo miejsca, np. w 1. znaczeniu wolnosci niemal strong. A jest to jeden z
mniej waznych punkiow opisu.

Ostatnim punktem opisu jest wydobyte z tekstow Norwida wartosciowanie poje¢ oznaczanych
wyrazami haslowymi, zwigzki tych poje¢ z innymi pojeciami, ich powigzania przycznowe i skutkowe, a
wige ,takie elementy szeroko pojetych znaczen wyrazow, ktore nie naleza do definicyjnych zespolow cech
znaczeniowych” (s. 41). Nazywa si¢to konotacjami, jest wyrozniane nie we wszystkich hastach,
ale zarowno w Zeszytach, jak w Slowniku (wyrdzniane nieco inaczej). Na przyklad (w Zeszytach) konotacje
wolnosci podzielono na 1. wartosciujace, 2. dotyczgce zwigzku z innymi wartosciami (antywartosciami) i
postawami. W 1. grupie podano, Ze wolnos¢ a) jest godna i wymagajaca ofiar, pozadana, upragniona, b)
ma moc nobilitujaca, ¢) jest korzystna (pragmatycznie), d) jest wartoscia negatywna (jezeli jest
naduzywana lub blgdnie rozumiana);, w grupie 2. wyrézniono zwigzek wolnosci a) z aktywnoscig, b) z
dojrzaloscig i odpowiedzialnoscia, ¢) z samowola, d) z przemoca (przemoc jako zaprzeczenie wolnosci lub
jako efekt naduzycia wolnosci), ¢) z demokratyzmem, f) z prawdy, g) z prawem, h) z tolerancjg, i) z
parlamentaryzmem, j) z praca, k) z mestwem. Wyroznianie owych konotacji trzeba przyja¢ z duzym
uznaniem.

Sprawg charakteru porzadkowego jest kolejnoéé cytatéow (albo odpowiadajgcych im numerow) w
poszczeg6lnych punktach. Nie s3 one oczywiscie ulozone bezladnie. W czgsci materialowej w Zeszytach
cytaty sy ulozone chronologicznie, natomiast w roznych punktach opisu roznie: chronologicznie,
alfabetycznie lub rzeczowo. Nie wida¢ niestety w tym ukladaniu stalego wyraznego systemu. Tak np. w
artykule hastowym LZA w uzyciach przenoénych, ironicznych i zartobliwych uklad jest chronologiczny, w
porownaniach rzeczowo-formalny (lzy poréwnywane do czegos, cos porownywane do lez) na dwie grupy,
w tych grupach chronologicznie, frazeologia utarta ulozona alfabetycznie, szeregi chronologicznie, zwigzki
nadrzgdno-podrzedne alfabetycznie. W artykule WOLNOSC frazeologia utarta — cytaty ulozone
chronologicznie, szeregi chronologicznie, zwigzki wymagajace akomodacji dwustronnej gramatycznie,
jednostronnej alfabetycznie, wolnos¢ w D czgéciowo alfabetycznie, czgiciowo gramatycznie, z przyimkiem
na s. 137 uklad mieszany, konotacje punkt 2. uklad rzeczowy.

Problemem dos¢ trudnym do rozwigzania jest przy tak rozbudowanym opracowaniu krzyzowanie si¢
i zachodzenic na siebie roznych punktow opisu. Te same wyrazenia i zwroty mog3 naleze¢ np. i do uzyé
przenosnych, i do frazeologii utartej; do frazeologii i szeregow, takze do uzyé przenoénych; do frazeologii i
zwigzkow skladniowych, itp. Powtarzaniu cytatéw ma zapobiegaé ich numeracja: powtarzajg si¢ tylko
numery. Ale trudno unikna¢ powtarzania wyrazen i zwrotow. Nie chcgc powtarzaé, musi si¢ rezygnowac z
umieszczania ich w jakiej$ grupie, jesli si¢ juz znalazly w innej. Nie jest to wyjscie calkiem uzasadnione, a
tak jest w prezentowanych opracowaniach hasel niejednokrotnie. Na przyklad w hasle LZA do frazeologii
utartej zaliczono tylko zwroty, tzn. potaczenia z czasownikami, zresztq wszystkie powtérzone w punkcie
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Zwigzki wymagajace akomodacji jednostronnej. Natomiast w tym ostatnim punkcie i w innych
majdujemy polaczenia, ktore bySmy rowniez zaliczyli do frazeologii utartej, a tam ich brak, np. lzy plyng,
lejq si¢, lzy gorzkie, rzewne, slome, lzy i krew (1o ostatnic polaczenie powtarza si¢ kilkanascic razy, w
punkcie Szeregi jest to porozdzielane, poniewaz uklad jest chronologiczny).

Skoroémy juz dotkngli sprawy pewnych brakéw, to dodajmy, Ze wskaza¢ mozna i inne nie
wyrdinione w artykulach wlasciwosci wyrazow haslowych. We wspomnianym artykule LZA mozna by
jeszcze dodaé takie kontekstowe informacje, ze lzy s3 zbierane, ¢ moga by¢ napojem, s3 slone, majg
kolory — s3 barwne, srebrne, szafirowe, z lez moga byé perty, drogie kamienie, rozaniec. Sg lzy dzieci,
kobiet, mezczyzn, sierot, kalek, narodu, Polski, kwiatow, kzy placzu i wesela. Jest to poswiadczone
cytatami. A w przykladzie: Ida panny zalobne, ... /| W konchy zbierajqc lzg, co si¢ z twarzy odrywa — lza
wystepuje jako collectivum.

To sq jednak szczegoly. Ze spraw ogolniejszych warto by bylo dodac punkt opisu wskazujacy na szyk
przydawek-epitetow, bo to w jezyku poezji odgrywa wazng role. Trzeba by tez wymieni¢ przeciw-
stawienia. Przeciwstawienia s3 powlgczane do szeregow, tam w ukladzie chronologicznym porozrzucane,
np. wolnosé — niewola, gleboki — plytki, gleboki — pusty, lza — radosé, lzy — $miech (w kilku cytatach).

Przy konicu artykulow haslowych wymienia sig Konstrukcje z dywizem, np. chrzesci-
jarska-wolnosé, formalna-wolnosé, wolnosé-mowy, wolnosé-slowa. Maja one stanowi¢ hasta odsylaczowe
(informacja na s. 15: ,Wyrazy samodzielne polaczone dywizem stanowia odr¢bne hasla™ to tylko nicjasne
sformulowanie). Takie wyodrebnianie tych polgczen wyrazow wynika z przeswiadczenia, ze ,konstrukcje
te stanowig charakterystyczny element jezyka Norwida™ (s. 3). Wydaje si¢ jednak, ze nic jest to cecha
jezyka Norwida, ale tylko maniera graficzna poety, a jako taka na eskponowanie nic zasluguje.

Niemal kazdy artykul konczy Komentarz Pozostawia si¢ tutaj autorom swobode w
podawaniu informacji. Nie jest jednak uzasadnione podawanie liczby cytatow (tez liczb cytatow w poezji i
w prozie) w jednych artykutach na poczatku, czasem takze przy poszczegllnych znaczeniach, a w innych
w koficowym komentarzu, podobnie tez podawanie tu derywatow od wyrazu hastowego, jak pod haslem
Mojzesz.

W Zeszycie probnym jest trochg roznego rodzaju usterek, niedopatrzen, blgdow, sformulowan
nicjasnych; podamy par¢ przykladow, wszystkich wymicniaé nie warto, s3 to rzeczy przewaznie drobne.
Acz w polaczeniu typu acz... wszelako nie jest to ,skladnik spojnikow zlozonych”, juz raczej . wielo-
segmentowych”, jak si¢ o tym pisze na s. 23. Bynajmniej w 2. funkcji ma wystgpowac .przy czasowniku”,
a wystepuje przy przymiotniku, przy laczniku i jako rownowaznik zdania (t¢ ostatnig funkcj¢ wydzielono
osobno, nie podajac zadnego przykladu, tylko kilka lokalizacji). Pod haslem gleboki przyklad z ,siadlem
— gleboki wewnatrz” trzeba przenies¢ na nastgpng strong do rubryki .0 czlowicku™. Wyrazenie na s. 158
,Ciszy moja zlota” jest Zle podane. W cytacie 187 na s. 106 nie ma wyrazu haslowego. W wykazie zrodel
i skrotow owe skroty sq umieszczone na 2. micjscu, wige czgsciowo ulozone nicalfabetycznie, np. na s. 53:
Przedst, KorespAb, ModIM, PsalmH, TestLam, Pozegn, Slodko, Dolnezy, Zegnaj, Capit, BK; nicktorych
skrotow brakuje, np. czgstego L.

W pewnych wypadkach wida¢ nieuzasadnione oszczedzanie miejsca, w innych nicoszczedne nim
gospodarowanie. Tak np. artykul o bynajmniej, poswiadczonym 165 razy, pod wzglegdem funkgji i
laczliwoéci dosyé zréznicowanym, zmieszczono na | stronie (podajac cze¢sciowo lokalizacje zamiast
przykladéw). Natomiast w wyrazeniach i zwrotach we wszystkich artykulach powtarza si¢ niepotrzcbnie
cale wyrazy haslowe zamiast ich skracania, tak np. zamiast: gleboka rana, glgboka otchlan, glgbokie
westchnienie, glgboki ukion, zupetnie by wystarczylo: g. rana, g. otchlan, g. westchnienie, g. uklon, i tak samo
gdzic indziej. W Zeszytach podawane szeregi kolejnych numeréw mozna by zastgpowaé kreskgy, np.
zamiast 2, 3, 4, 5, 6 wystarczyloby daé 2—6, zam. 111, 112, 113, 114, 115, 116, 117 = 111=7 (lub
111—-117). Podawanie kazdego cytatu w czgéci materialowej w Zeszytach od nowego wiersza jest
czytelniejsze niz umieszczanie ich in continuo, ale tez zajmuje o wiele wigcej miejsca.

Po przeczytaniu tej przydlugiej recenzji mozna by jej postawi¢ zarzut zbytniej drobiazgowosci,
omawiania i krytykowania malo istotnych szczegélow. Zarzut taki bylby moze sluszny, gdyby to byla
recenzja wydanego juz slownika, a nic zeszytu probnego. Zeszyt probny ogloszono po to, by przedstawic
wszelkiego rodzaju uwagi i propozycje zmian. Jeéli opracowujacy slownik przynajmniej nicktore z
propozycji uznajg za sluszne, to moga je uwzglednic.
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Przedstawione tu uwagi dotycza przede wszystkim uproszczenia nazbyt rozdrobnionych i skompliko-
wanych opisow wyrazéw hastowych i wprowadzenia zmian ujednolicajgcych w poszczegolnych punktach
tych opisow. Natomiast ogolng koncepcje slownika, a wigc podzial na dwie jednostki wydawnicze:
srednich rozmiaréw slownik z wyborem materiatu i zeszyty stownikowe z wyborem niezwykle dokladnie
opracowanych hasel pogrupowanych tematycznie, podzial w zeszytach artykulow haslowych na czeéé
materialowg i opisows, innowacji w opisach (konotacje, eksplikacje) przyjmujemy z uznaniem. Bowiem
tak pomyslany slownik stuzyé bedzie nie tylko Jezykoznawcom i historykom literatury, ale tez filozofom,
badaczom kultury, myili spolecznej, religii i innych dziedzin humanistycznych.

Zespolowi opracowujgcemu slownik Norwida trzeba zyczy¢ powodzenia w tej zmudnej pracy i
mozliwie rychlego oglaszania drukiem jej wynikow.

Marian Kucala




Cc o P1 S Z A O J E Z Y K WU

PLURALIZM

Jezyk sam w sobie jest czym$ na ksztalt puszczy. Jezeli mamy trudnosci w
sprawnym i poprawnym postugiwaniu si¢ polszczyna, to m.in. dlatego, Ze jest to
jezyk bardzo bogaty. I dobrze, ze tak jest. Marzy si¢ jeszcze, abySmy z tego
bogactwa umieli korzysta¢, abysmy ze srodkow, jakie mamy do wyboru, wybierali te,
ktore sa nie tylko lepsze, ale takze sprawiaja, z¢ my sami w stosunku do siebie
stajemy si¢ lepsi. Kazdy z nas z wlasnego doswiadczenia wie, jak roznorodne cele
mozna osiaga¢ za pomoca jezyka: mozna kogo$ bolesnie zrani¢, ale mozna takze
ostatecznie oglupi¢. Te ostatnie osiaga si¢ $wiadomie lub nieswiadomie m.in.
poprzez zubozanie jezyka na skutek stosowania wyrazow modnych, wyrazow-
workow lub wyrazow-wytrychow, a wigc owych pakietéw, pluralizméw, demokraty-
zacji i innych tego rodzaju stow, ktére naduzywane i uzywane w rozmaitych
sytuacjach i kontekstach zupelnie tracg swoje znaczenie, swoj3 wartosc, zacierajq si¢
znaczeniowo do tego stopnia, ze juz nie wiadomo, co one naprawde znacza'.

J. Porayski-Pomsta przytoczyl w swojej wypowiedzi dla ,Za i Przeciw” przy-
klady, z ktorych pakiet nalezy, wedtug terminologii Ibisa, do nowomowy, a pluralizm
do neonowomowy.

.Neonowomowa — pisze Ibis — rozni si¢c od nowomowy tylko czasem
powstania. Moze jeszcze w pewnym stopniu wyroznia ja sytuacja, w ktorej powstala,
okres dochodzenia do zgody kregow wladzy z kregami opozycji. Dlaczego, z jakiego
powodu si¢ pojawila? Mysle, ze przyczyna jest prosta: nikt nie chcial si¢ narazi¢ na
zarzut poslugiwania si¢ starym jezykiem, tym jezykiem, ktérym jeszcze do niedawna
obie strony zaciekle si¢ zwalczaly’.

Innego zdania jest K. Wiech: ,Mimo ze w tekstach pojawiaja si¢ takie stowa jak
przebudowa, reformy, otwarcie, pluralizm, ktore prowokuja do ozywienia i od-
$wiezenia stylu, postugujemy si¢ nadal starym jezykiem™?.

Natomiast M. Grzesczak twierdzi, ze w ogdle ,w poréwnaniu z prasa zachodnig
nasze czasopisma sprawiaja wrazenie $mietnika, w ktorym wiadomosci s3 za-
mieszczone bez ladu i skladu, bez selekcji, bez uwzgl¢dniania hierarchii. Dlatego
trudno z nimi obcowaé, a jeszcze trudniej zachowaé sympati¢ do gazety, jaka si¢
mialo. Stan jezyka nie jest lepszy, moze nawet gorszy, bo pomini¢cie komunikatow
oficjalnych wyostrzylo uwage przy ocenianiu tekstow autorskich. Wniosek stad
niewesoly: otéz nie tylko dziennikarze o znanych nazwiskach, ale i oficjele,
ministrowie, a nawet naukowcy pisza fatalnym jezykiem. Bledy sa w deklaracjach
stronnictw politycznych, w komunikacie Episkopatu, nawet w odcinkach prozy
(chociaz te wszystkie teksty nie podlegaly ocenie). A wigc zlo tkwi u podstaw.

'K. Lowinska, Czy jezyk tez wymaga ochrony?, ,Za i Przeciw”, nr 5, 29 1 1989.
2Ibis, Co za duzo, .Zycie Partii”, nr 8, 19 IV 1989.
YA. Wroblewski, Postolowo, przedwyborczo, Zycie Warszawy™, nr 160, 10 VII 1989.
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Kiepska znajomos¢ polszczyzny jest zjawiskiem powszechnym. Mozna dostrzec
nawet co§ w rodzaju taplania si¢ w Zargonie codziennosci, co jest zbiezne z
poziomem Zycia codziennego, z poziomem powszedniego jezyka ulicy — a przeciez
prasa powinna si¢ wyréznia¢, powinna by¢ wzorcem™.

Przegladajac wypowiedzi jezykoznawcow i czytelnikow czasopism, obserwujemy,
jak czgsto ich opinie nie nadazaja za pedzaca naprzod rzeczywistoscia.

»Pluralizm polityczny staje sie faktem, przybierajacym ksztalty nowych partii
politycznych — pisze publicysta, zastanawiajac si¢ nad obecng sytuacja naszego
kraju. Céz za pigkny przykiad nowomowy! Pluralizm polityczny staje si¢ faktem i ten
fakt przybiera ksztalty (jakie?, ksztalty czego?) partii politycznych. Ile tych nowych
partii powstalo? Ani jednej! Wiec czy, zgodnie z argumentacjg autora, ten pluralizm
staje si¢ faktem, czy nie? Przeciez pare wierszy nizej autor pisze, z¢ mozemy dzi$
oceniac to zjawisko jedynie w kategoriach inicjatyw, checi, bo o nowych partiach de
iure mowy byé nie moze™,

»Nie podoba mi si¢ stowo pluralizm — stwierdza R. Smozewski. Nie, nie jestem
przeciwko zjawisku, jakie w tym stowie siedzi, ale jestem przeciwko samemu stowu.
Dzwigk ma ono twardy, jezor pokazuje ladnej polszczyznie-ojcowiznie. A poniewaz
w $wiecie od dawna usankcjonowane zostalo inne pojecie, okreslajgce to, co u nas
nazwano pluralizmem, podejrzliwi — skadinad nie bez racji — Polacy maja prawo
podejrzewac, ze ten nasz pluralizm jest czyms w rodzaju wytrycha, Moze, ale nie musi
on pasowac do tych drzwi, w ktére chcemy wejsé. Na szczgscie coraz bardziej
zaczynaja i u nas liczy¢ si¢ nie slowa, ale fakty. Fakty za$ poswiadczaja, e jednak
idziemy ku sensowniejszym relacjom politycznym, spolecznym. Jak wiec zwal, tak
zwal — wazne, Ze nie drepczemy w miejscu. Zblizajace si¢ wybory do polskiego —
dla zdrowia zoperowanego — parlamentu przeciez beda juz wyraznym krokiem do
przodu™®,

A co pisze si¢ o pluralizmie jako wyrazie wprawdzie obcym, lecz tak juz w
polszczyznie zadomowionym?

»Dziatacze polityczni i spoleczni, a za nimi dziennikarze, od kilkunastu miesigcy
postuguja si¢ okresleniem pluralizm, czasem uzupelniajgc go przymiotnikami
gatunkujacymi (pluralizm gospodarczy, polit yezny, spoleczny, zwiqzkowy), precyzuja-
cymi zakres uzycia lub wartosciujacymi (pluralizm socjalistyczny), zawezajacymi jego
tres¢™’.

wInteresujacy si¢ tym, co si¢ dzieje wokot okraglego stolu, odroznia juz pluralizm
polityczny (wspoélistnienie roznych partii), zwigzkowy (to samo odnosnie do zwig-
zkow zawodowych), swiatopoglgdowy, kietkuje co$ w rodzaju pluralizmu pokolenio-
wego (Nie truj tatusiu, ze za twojej mlodosci...), a moze z czasem dojdzie do
wewngqtrzrodzinnego, samorzqdowo-lokatorskiego itp., albowiem wszelkg réznice zdan
zaczyna si¢ blednie podciggaé¢ pod pluralizm. Mozna jednak powiedzieé, ze wydo-

*Tamze.

*Ibis, Co za duzo, op. cit.

°R. Smoiewski, Ale..., ,Slowo Ludu”, nr 155, 12 V 1989.
"A. Markowski, Tajemnice siow, ,Antena”, nr 13, 22 11l 1989
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bycie wyrazu pluralizm z zakamarkow stownictwa wyrazow obcych i upowsze-
chnienie go ulatwia wzajemne zrozumienie si¢ przynajmniej tym, ktorzy tkwia w
sprawach publicznych i tym, ktorzy z tymi sprawami chcg si¢ blizej zapoznac™®.

.W ostatnich czasach bardzo popularne stalo si¢ stowo pluralizm i wszelkie
formacje slowotworcze od niego pochodzace — takie, jak np. pluralistyczny. Wszyscy
dyskutuja na temat pluralizmu zwiqzkow zawodowych. Postugujemy si¢ tym slowem
na co dzien — w domu, zakladach pracy, uczelniach i szkolach. Moéwimy o
pluralizmie swiatopogladowym, organizacyjnym, a nawet spotykamy tak zaskakujace
polaczenia, jak np. pluralizm przedszkola. Wiasciwie okreslenie to laczymy z prawie
wszystkimi rzeczownikami i przymiotnikami. Wyczuwamy intuicyjnie jego sens. Nie
bardzo jednak uswiadamiamy sobie dokladnie znaczenie tego wyrazu.

Jego #zrodlo stow tkwi w lacifiskim wyrazie pluralis ‘mnogi’, ktory z kolei
pochodzi od lacifiskiego plus ‘wigcej'. Przyrostek -izm jest formantem obcym.
Podobng budowe slowotworcza ma to stowo w innych jezykach (niem. Pluralismus,
fr. pluralisme, ang. pluralism, ros. pluralizm). Takie wyrazy wystgpujace jednoczesnie
w kilku jezykach europejskich obejmujemy wspolna nazwg internacjonalizmow.
Formacje tego typu zaliczane sa do kategorii nazw cech abstrakcyjnych, wsrod
ktorych dla przykladu wymieni¢ mozna takie wyrazy, jak patriotyzm, rasizm,
fanatyzm; oznaczaja one najczesciej pewien zespol pogladow, idei, postaw™.

JJak dotychczas stowniki jezyka polskiego, wylaczajac specjalistyczne leksykony
filozoficzne, niewiele mialy na ten temat do powiedzenia™'®. WSJPDor. pluralizm
zdefiniowany jest jako ‘doktryna filozoficzna, w mysl ktorej rzeczywistosc sklada si¢
z bytéw roznorakich, niesprowadzalnych do jednej realnosci’ i zilustrowany migdzy
innymi nastgpujacym przykladem: .Monizmowi przeciwstawia si¢ dualizm, ktory
wierzy, ze $wiat jest dwoisty, i pluralizm, ktory wierzy, ze $wiat jest roznorodny”.
Wiedza 524, s. 86. Byl to wigc jeszcze niedawno termin filozoficzny o wyraznie
sprecyzowanym znaczeniu.

Obecnie ,nie ulega juz watpliwosci, ze ten stan rzeczy musi si¢ zmieni¢ w
przyszlych stownikach jezyka polskiego. Pluralizm bowiem zostal wprowadzony w
szeroki obieg spoleczny, a stalo si¢ to rownoczesnie ze wzbogaceniem jego
znaczenia™''. ,Probuje si¢ rzeczownik ten > tlumaczy¢ na polski«, mowiac, ze
pluralizm to *wielos¢, réznorodnosc’. Nie jest to scisle, jesli chodzi o dzisiejsze (luty
1989) rozumienie tego stowa. Dzi$ pluralizm jest uzywany w polszczyznie w sensie,
ktéory mozna byloby okresli¢ nastgpujaco: ‘wieloéé, roznorodnos¢ zapatrywan,
pogladow, stanowisk, traktowanych rownorzednie; wielo$¢ organizacyjna odzwier-
ciedlajaca roznorodnos¢ swiatopogladowa, ideologiczng czy polityczng wewnatrz
jakiejé grupy spolecznej (np. spoleczefistwa, narodu) i zakladajaca jednakowe,
rownorzedne traktowanie wszystkich grup, organizacji, majacych takie same prawa i
obowiazki w wigkszym organizmie spolecznym (np. W panstwie). Wydaje si¢, ze

*B. R., Na marginesie, ,Express Wieczorny”, nr 48, 8 111 1989.

9A. Dzikiewicz, Pluralizm, ,Sztandar Mlodych”™, nr 79, 22 IV 1989.

10M. Szczurek, Powiedziane po polsku, . Trybuna Opolska™, nr 77, 3 IV 1989.
"' Tamze.
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obecnie szczegolny nacisk kladzie si¢ na rownorzednosé, jednakowe traktowanie
organizacji stanowigcych o pluralizmie czegos§™?2.

wPoprawne sa wigc zwigzki wyrazowe typu pluralizm zwigzkoéw zawodowych,
pluralizm $wiatopoglgdowy. Natomiast watpliwe jest polaczenie rzeczownika plura-
lizm z rzeczownikiem przedszkole i inne podobne wyrazenia”'®. No i oczywiscie
nalezy si¢ strzec wymowy ,prulalizm i proralistyczny — na wzor wiechowskiej
karkulacji i letygimacji™'*.

Wystrzegac si¢ tez chyba trzeba sformulowan w rodzaju tego, ktorym si¢ postuzyl
Z. Lichniak w przemowieniu wygloszonym na XXIV Zjezdzie ZPL: ,dialog to nie
suma monologow. Powiem wigcej: dialog = pluralizm plus realizm. Pluralizm minus
realizm = ple-ple-ple-realizm™'>.

'2A. Markowski, Tajemnice..., op. cit.

"3A. Dzikiewicz, Pluralizm, op. cit.

'“B. R., Na marginesie, op. cit.

'* Zywocik literacki, ,Zycie Literackie™, nr 13, 2 IV 1989.
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O BIATLONIE, PLYWACTWIE I SPORCIE SANECZKARSKIM

Uzbieralo si¢ nam kilka zapytan o poprawnos¢ terminow sportowych. Pierwsze
z nich dotyczy nazwy biatlon, jej pisowni, pochodzenia i relacji znaczeniowej do
rodzimego wyrazu dwubdj. Stowo biatlon nie ma w polszczyZznie zbyt dlugiej tradycji.
Hasla tego nie zawiera jeszcze Slownik jezyka polskiego pod redakcja W. Doro-
szewskiego (SJPDor., t. I, 1958) ani Wielka encyklopedia powszechna PWN (t. 1,
1962). Znajduje si¢ ono jednak w Suplemencie do SJPDor. (1969), podane w nie
spolonizowanej formie biathlon, ktora powtarza Slownik wyrazéw obcych PWN pod
red. J. Tokarskiego (1971). Wyraz, do$¢ czgsto wystgpujacy w publicystyce sportowej,
szybko zasymilowal si¢ graficznie; w Slowniku poprawnej polszczyzny PWN (SPP,
1973) oraz w Slowniku jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka (t. I, 1978) ma juz
wylaczng postaé biatlon, ktora zaleca tez Slownik ortograficzny PWN pod red.
M. Szymczaka (1975). Ciekawe, ze nie stosuje si¢ do tej konwencji Encyklopedia
popularna PWN (1982), wybierajac posta¢ hasla zgodna z etymologia wyrazu. Jest to
bowiem tak zwane zapozyczenie sztuczne, utworzone wspolczesnie, ale z czastek
jezykow klasycznych (lac. bis ‘dwa razy’ + gr. athlon *zapasy, walka’). Mimo
polonizacji pisowniowej biatlon dlugo jeszcze razil niespecjalistow swoja obcoscia,
skoro SPP zalecal zamiast niego termin zlozony dwubdj zimowy. Dzis ta wskazowka
nie wydaje si¢ aktualna. Biatlon jest terminem bardziej rozpowszechnionym niz jego
dwuwyrazowe odpowiedniki dwubdj zimowy, dwubdj narciarski, a co wazniejsze — W
przeciwienstwie do nich precyzyjnym, jednoznacznym. Odnosi si¢ bowiem jedynie do
konkurencji sportowej obejmujacej bieg na nartach i strzelanie z karabinu, podczas
gdy polaczenie dwubdj narciarski kto$ mnie; zorientowany moze skojarzy¢ i utozsa-
mi¢ z terminem dwubdj klasyczny — nazwa konkurencji zlozonej z biegu i skokow na
éredniej skoczni, inaczej zwanej kombinacjq klasyczng lub norweskq (por. SJPSz.).
Tym bardziej za$ nie jest ekwiwalentem znaczeniowym biatlonu sam wyraz dwubdj,
jak to — niestety niescisle — podaje Maly slownik jezyka polskiego pod red.
H. Auderskiej, A. Eempickiej i S. Skorupki (MSJP, 1968). Nazwa biatlon ma wezszy
zakres znaczeniowy, odnosi si¢ do cisle okreslonej dyscypliny narciarskiej, podczas
gdy dwubdj moze by¢ uzyty takze w odniesieniu do innych dziedzin sportu (np.
dwubdj w podnoszeniu cigzarow). Biatlon goruje nad terminami zlozonymi jeszcze
jedng wazna cecha — mianowicie daje si¢ fatwo wyzyskaé¢ jako podstawa wyrazow
pochodnych: przymiotnika biatlonowy, a przede wszystkim tak potrzebnej nazwy
sportowca specjalizujacego si¢ w tej konkurencii: biatlonista. Jej brak trzeba byloby
rekompensowaé bardzo skomplikowanymi omowieniami, np. specjalista w zakresie
dwuboju narciarskiego, zawodnik uprawiajqcy dwubdj zimowy itp. Wniosek z naszych
rozwazan wydaje si¢ oczywisty: biatlon zdobyl prawo obywatelstwa w slownictwie
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polskim, jest wystarczajaco rozpowszechniony, sprawniejszy funkcjonalnie od swych
rownowaznikow znaczeniowych, nie powinien wigc wywolywaé zadnych zastrzezen
normatywnych.

Mniej jednoznacznie wypadnie sformulowa¢ odpowiedz na kolejne pytanie: czy
istnieje termin plywactwo ‘sport plywacki’ i czy jest poprawny? Jego istnienie trudno
byloby zakwestionowac, rejestrujag go bowiem, i to bez zadnego kwalifikatora typu
»przestarzaly”, ,rzadki”, dwa slownki: SJPDor. i MSJP. Pomija go jednak SPP oraz
SJPSz. — i to opuszczenie nie wydaje si¢ przypadkowe. Jest to bowiem termin
pojawiajacy si¢ w tekstach wyjatkowo, zdecydowanie mniej rozpowszechniony niz
konstrukcja sport plywacki czy nawet mniej sciste p/lywanie. Ze wzgledéw formalnych
nic mu wprawdzie nie mozna zarzuci¢, bo stanowi czlon bardzo typowej relacji
terminologicznej: plywak — sport plywacki — plywactwo, tak jak kolarz — sport
kolarski — kolarstwo, narciarz — sport narciarski — narciarstwo, lyzwiarz — sport
lyiwiarski — lyzwiarstwo, problem polega jednak na tym, ze nazwy sportowcow z
przyrostkiem -ak s3 w polszczyznie niezwykle rzadkie (w SJPDor. i jego Suplemencie
tylko plywak, wodniak i motorowodniak), a wigc unikatami stajg si¢ i wyrazy od nich
pochodne (termin motorowodniactwo nie jest np. notowany w slownikach jezyka
polskiego). Watpliwosci normatywne dotyczace wyrazu plywactwo wywotuje, poza
czynnikami frekwencyjnymi, jeszcze inna okolicznos¢. Otoz formacje z przyrostkiem
-stwo majg jako nazwy dyscyplin sportowych znaczenie czynnosciowe (‘uprawianie
jazdy na nartach, plywania’ itp.), w jezyku ogolnym jednak zwykle reprezentuja
jednoczesnie znaczenie stanowe ‘bycie kim' (kramarstwo ‘bycie kramarzem’ i
‘kramarzenie’). Nazwy stanowe z przyrostkiem -stwo powstaja szczegolnie czesto od
rzeczownikow nacechowanych ekspresywnie, zwlaszcza pejoratywnych, np. lajdak —
lajdactwo, cwaniak — cwaniactwo, cudak — cudactwo, metniak — metniactwo,
wazniak — wazniactwo itp. Przez pryzmat tej tresci odbiera si¢ tez mimo woli termin
plywactwo, tym bardziej ze jego podstawa — rzeczownik plywak — to wyraz
dwuznaczny, majacy drugorz¢dny odcien ekspresywny ‘czlowiek wypowiadajacy si¢
o czym$ swiadomie w sposob ogolnikowy i powierzchowny, czlowiek pozorujacy
wiedz¢ o czyms’. Ostatecznie wigc terminu plywactwo, mimo jego slowotworczej
poprawnosci, nie warto zaleca¢ do uzycia. I kwestia ostatnia: czy nalezy mowié sport
saneczkarski, tor saneczkarski, zawody saneczkarskie, czy tez sport saneczkowy,
zawody saneczkowe? Przymiotnik w terminach ztozonych tego rodzaju wywodzi si¢
badz od nazwy zawodnika (mistrzostwa saneczkarskie = mistrzostwa saneczkarzy),
badz od nazwy sprz¢tu koniecznego do uprawiania danej dyscypliny (tor saneczkowy
= tor dla saneczek). Konstrukcje te wchodza tez regularnie w ciagi terminologiczne,
ktorych czlonami s3 ponadto: nazwa zawodnika i jednowyrazowa nazwa konkuren-
cji sportowej, np. kolarz — sport, tor kolarski — kolarstwo. Aby wigc odpowiedzie¢
na nasze pytanie, nalezaloby stwierdzi¢, jaki typ terminéw dwuwyrazowych — z
przymiotnikiem o przyrostku -owy czy z przymiotnikiem zakofniczonym na -arski —
pojawia si¢ w tych relacjach czgsciej. Sprawdzenie pod tym katem zasobu terminow,
ktorych semantycznym punktem wyjscia jest nazwa zawodnika, daje obraz dosé
zroznicowany. Niektore z okreslen sportowcow wystepuja jak gdyby w izolacji, nie
towarzysza im terminy pochodne (np. Zzabkarz, delfiniarz, motylkarz, mlociarz,
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chodziarz — i nie notowane *Zabkarstwo, *zawody chodziarskie itp.), inne pojawiaja

sic w -ciggu zredukowanym: plotkarz — bieg plotkarski, ale nie *plotkarstwo.

Niewatpliwie jednak najliczniejsza grup¢ tworza nazwy sportowcow, ktorym odpo-

wiadaja zarébwno jednowyrazowa nazwa dyscypliny, jak i terminy zlozone z

przymiotnikiem 0 przyrostku -arski. Porownajmy:

narciarz — sport, tor narciarski — narciarstwo

piesciarz — sport, mecz pigsciarski — pigsciarstwo

lyiwiarz — sport, tor lyzwiarski — lyzwiarstwo

kanadyjkarz — sport, tor kanadyjkarski — kanadyjkarstwo

wedkarz — sport wedkarski — wedkarstwo

pilkarz — sport, mecz pilkarski — pilkarstwo

wrotkarz — sport, tor wrotkarski — wrotkarstwo

lotniarz — sport lotniarski — lotniarstwo

wio§larz — sport, tor wioslarski — wioslarstwo

Poszukajmy z kolei terminow analogicznych do konstrukcji sport saneczkowy. Jest

ich bardzo malo:

warcabiarz — turniej warcabowy

koszykarz — pilka koszykowa — koszykowka

Trafiaja si¢ one na ogot w takich ciagach terminologicznych, ktore nie obejmuja

nazwy dyscypliny z przyrostkiem -stwo. Brak polaczenia sport, mecz koszykarski

mozna jeszcze wyjasni¢ tym, ze przymiotnik koszykarski wiaze si¢ $cisle z wyrazem

koszykarz w innym znaczeniu ‘wytworca koszykow' (SJ PSz. cytuje np. polaczenia

przemysl, warsztat koszykarski, wyroby koszykarskie). Pierwszenstwo wiec W wy-

padku wahan typu sport saneczkarski — sport saneczkowy nalezaloby przyznac

bardziej regularnemu terminowi sport saneczkarski. Takich par obocznych jest

zreszta bardzo niewiele:

saneczkarz — sport saneczkarski//saneczkowy — saneczkarstwo

baloniarz — sport baloniarski//balonowy — baloniarstwo

spadochroniarz — sport spadochroniarski//spadochronowy — spadochroniarstwo.

Charakterystyczne jest to, ze wszystkie one odnosza sic do takich dziedzin sportu,

w ktorych uprawianiu wielka rol¢ odgrywa sprzgt, aktywno$¢ zas samego czlowieka

jest mniejsza. Dwoistoé¢ nazw zlozonych stanowi zatem wierne odbicie sytuacji

realne). p SSOLOTN
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INFORMACJE DLA AUTOROW
+PORADNIKA JEZYKOWEGO”

Ze wzgledu na koniecznosé ujednolicenia graficznej strony tekstow dru-
kowanych w ,Poradniku Jezykowym™ oraz w celu usprawnienia prac
redakcyjnych podajemy nizej zasady, ktorych bedziemy przestrzegac w
naszym pismie. Uprzejmie prosimy wszystkich Autorow o stosowanie ich w
maszynopisach.

Objetosé artykutu nie powinna przekraczac 14 stron znormalizowane-
go maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie po okolo 60 miejsc
znakowych w wierszu, margines z lewej strony — 3,5 cm), obj¢tos¢ recenzji
zas — stron 8.

Przypisy nalezy podawac po artykule, na osobnych stronach maszyno-
pisu.

Tablice i wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informacja, do
ktorego miejsca w tekscie si¢ odnosza, rowniez powinny byc dofaczone na
koncu artykulu na oddzielnych kartkach.

W cudzyslowie podajemy tytuly czasopism oraz cytaty — jezeli nie sq
wyodrebnione w inny sposob (np. inng wielkoscia pisma).

Kursywa (w maszynopisie podkreslenie linia falista) wyodrebniamy
wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly ksiazek i
czgsci prac, tzn. rozdzialow i artykulow, oraz zwroty obcojezyczne
wplecione w tekst polski.

Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacja (druk rozstrzelony — w
maszynopisie podkreslenie linia przerywang).

Znaczenie wyrazow omawianych podajemy w lapkach
Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego olowka.

Prace nalezy dostarcza¢ w trzech egzemplarzach maszynopisu; auto-
row przysylajacych po raz pierwszy swoje prace prosimy o dokladne
podawanie imion, nazwisk, tytutow zawodowych lub naukowych, nazw
miejscowosci, adresow prywatnych i ewentualnie numeroéw kont PKO i
telefonow.




Cena w prenumeracie z1 260, —
Cena w wolnej sprzedazy z1 1.500, -

Wplaty na prenumerat¢ przyjmowane sy tylko na okresy kwartalne.
Informacji o cenach udzielajg urzedy pocztowe oraz oddzialy kolportazowe
w miastach.

Prenumerat¢ przyjmujgy:

— oddzaly kolportazowe wlasciwe dla miejsca zamieszkania lub siedziby
prenumeratora — odbioru zamoéwionych egzemplarzy dokonuje prenu-
merator w wyznaczonych punktach sprzedazy lub w inny, uzgodniony
sposob,

— urzedy pocztowe i listonosze — od prenumeratorow z terenow wiejskich
lub innych miejscowosci, w ktorych nie ma oddzialow kolportazowych,
a w miastach tylko od osob niepelnosprawnych — poczta zapewnia
dostawg zamowionych egzemplarzy pod wskazany adres pod warunkiem
uiszczenia dodatkowej oplaty za kazdy dorgczony egzemplarz. Wysokosc
oplat za kazdy kwartal ustala poczta.

— Centrala kolportazu Prasy i Wydawnictw, 00-958 Warszawa, konto PBK
X111 Oddzial Warszawa 370044-1195-139-11 — tylko od prenumeratorow
zlecajacych dostawg za graniceg.

Prenumerata ze zleceniem dostawy za granicg jest o 100% wyzsza;
w przypadku zlecenia dostawy droga lotnicza — koszt dostawy lotniczej
w pelni pokrywa prenumerator.

Terminy przyjmowania prenumeraty:
— na krajiza granice — do 20.X1. na | kw. roku nast¢gpnego
do 20.11.  na Il kw.
do 20.V. npa I kw.
do 20.VIIL na IV kw.

Biezace 1 wezesnigjsze numery mozna naby¢ w Ksiggarni Panstwowego
Wydawnictwa Naukowego, ul. Miodowa 10, Warszawa. Rowniez mozna je
naby¢, a takze zamowic (przesylka za zaliczeniem pocztowym) we Wzorcowni
Osrodka Rozpowszechniania Wydawnictw Naukowych PAN, Palac Kultury
i Nauki, 00-901 Warszawa.

Subscription orders for all the magazines published in Poland available
through the local press distributors or directly through the Foreign Trade
Entreprise
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