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O PROBLEMACH WAZNYCH 1 ISTOTNYCH

1. Artykul ten poswigcony bedzie przede wszystkim semantyce przymiotnika
istotny. Oczywiscie najlepiej byloby mowi¢ o niej na tle calej grupy wyrazen
bliskoznacznych, tzn. zastanawia¢ si¢ nie tylko nad problemami waznymi i istotnymi,
ale takze majgcymi duze znaczenie, wielkq wage, wazkimi, pierwszorz¢dnej wagi,
podstawowymi, gléwnymi (w jakiejs dziedzinie). Moze w przysziosci uda mi si¢
opracowaé cata t¢ grupe. Na razie mam jako tako rozpoznanag semantyke przy-
miotnika wazny', dlatego tez teraz chcialabym omowic sposoby uzycia i znaczenie
przymiotnika istotny, kontrastujac go z tym wlasnie predykatem.

2.1 Przymiotnik istoiny jest stopniowalny i poddaje si¢ intensyfikacji. Mowimy o
réinicach bardzo istotnych — a takze: malo istotnych, mowimy, ze zdrowie jest
istotniejsze lub bardziej istotne od bogactwa i ze uczciwosc to jedna z najistotniejszych
lub: najbardziej istotnych wartosci czlowieka. Mowimy o cechach istotnych i
nieistotnych, przy czym nieistotny moze mie¢ znaczenie czystej negacji, a moze tez
by¢ antonimem istotnego. Mozemy powiedzie¢ np. ze pienigdze nie sq (calkiem)
nieistotne w ludzkim Zyciu, cho¢ nie sq te prawdziwie istotne. Znamienne jest, ze
przymiotnik nieistotny moze by¢ okreslony w przytoczonym zdaniu przystowkiem
calkiem, ktory nie wystepuje jako okreslenie predykatu istotny?.

2.2. Istotny moze pelni¢ w zdaniu funkcje orzecznika (np. istotne sq rzeczywiste
intencje), przydawki (chcialoby si¢ poméwic¢ o istotnych sprawach), a tym samym i
czes¢ orzecznika rzeczownikowo-przymiotnikowego (tlen jest istotnym skladnikiem
wody). Poza rzeczownikiem, z ktorym jest w zwigzku zgody, istotny otwiera tez
miejsce dla: a) rzeczownika w dopelniaczu z przyimkiem dla, np. to, co dla jednego
jest istotne, dla innego moze byé nieistotne, b) wyrazenia z punktu widzenia o
dwojakiej relatywizacji: wobec pewnego sytuacyjnego punktu odniesienia — np. z

!Pisz¢ na ten temat w ksigzce Jezyk a wartosci (PWN, w druku).

2 Mozliwos¢ dolaczania przyslowkow calkiem, calkowicie wiyze si¢ z obecnosciy negacii w strukturze
semantycznej wyrazu. Por. E. Janus, Wykladniki intensywnosci cechy (na materiale polskim i rosyjskim),
Wroclaw 1981.
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punktu widzenia wloskich stosunkow handlowych Genua jest bardzo istotna — lub tez
wobec tego, kto nazywa X istotnym, np. z mojego punktu widzenia ta cecha jezyka jest
istotna; c) wyrazenia z jako, np. Kowalski jest istotny (w tej grze) jako doradca
Nowaka.

Zwrot jest istotne (podobnie: problemem/sprawq istotng jest) otwiera miejsce dla
zdan podrzednych z Ze, Zeby, jak, kiedy, gdzie; np. jest istotne, ze rozmowy si¢ zaczely;
istotne jest, Zeby nie przerywac dialogu; istotne jest, kiedy te rozmowy si¢ zaczng i gdzie
si¢ bedq odbywa¢. Zamiast zdan mozna podstawia¢ ich nominalizacje, np. istotne jest
nieprzerywanie dialogu, istotny jest czas rozpoczecia i miejsce odbywania si¢ tych
rozmow. Tak wigc przynajmniej w czesci uzyC istotny jest predykatem drugiego
stopnia.

3.1. Przymiotnik wazny nie rozni si¢ od przymiotnika istotny w sposéb wyrazny
pod wzgledem ogolnych cech semantycznych i skladniowych. Oczywiscie rozni sie w
zakresie swoich znaczen ,,pobocznych™ a) ‘majacy znaczenie wobec prawa; prawnie
uznany — o dokumentach roznego typu, por. wazny bilet, zaswiadczenie, legitymacja
oraz b) 'dumny, pyszny, butny’ — o czlowieku (tylko w orzeczniku), jego minie. W
obu tych znaczeniach wazny jest wylacznie predykatem pierwszego stopnia, nie
otwiera miejsca dla zdan i ich nominalizacji.

Jednakze rowniez w zakresie znaczen podstawowych, ktore ilustrowa¢ moga
dotychczas przytaczane przyklady (w kazdym z nich zamiast przymiotnika istotny
mozna podstawi¢ przymiotnik wazny), istnieja roznice laczliwosci. Oto np. nie
mozna uzy¢ przymiotnika istotny w zdaniach: Waznym portem wloskim jest Genua
albo tez waznym czlonkiem tego zespolu jest Kowalski lub wreszcie: waznym
gatunkiem ryb slodkowodnych jest karp. Zdania typu: istotnym portem wloskim jest
Genua sa zdecydowanie nicakceptowalne. Wyjasnienia tych roznic w zakresie uzycia
obu przymiotnikow sprobujemy poszuka¢ w ich semantyce.

3.2. Sadze, Zze znaczenie przymiotnika wazny mozna opisa¢ w nast¢pujacy sposob:

x! jest wazny — 'x' jest czyms$, z czym wigza si¢ fakty, wydarzenia lub stany
rzeczy stanowigce wedlug nadawcy jakies wartosci pozytywne i/lub negatywne.
Dlatego nadawca uwaza x' za godne uwagi'.

Wartosci, o ktorych tu mowa, moga by¢ rozne: moralne, estetyczne, pragma-
tyczne, hedonistyczne, witalne, sakralne. Zwigzek z nimi moze by¢ bardziej lub mniej
posredni, przyczynowy, celowy, oznakowy, czasowy itd. x' moze byé¢ tez sam
wartoscig. Ocena waznosci jest zawsze subicktywna, nawet wtedy, kiedy formu-
lowana jest bez relatywizacji podmiotowej (wazny dla mnie, dla x-a).

Mozna mie¢ watpiiwosci co do tego, czy definicja powyzsza obejmuje takie
uzycia, jak np.: tlen jest wainym skladnikiem wody. Jednakze sadze, ze i w tym
wypadku mozna mowi¢ o gwiazku x' z wartoscig; bywa to — patrzac z punktu
widzenia rzeczywistosci — zwigzek z wartoscig istnienia czegos (tu: wody) jako
odrebnego bytu; patrzac z punktu widzenia podmiotu percypujacego rzeczywistosé
— x' bywa wazny poznawczo — dla ustalenia tozsamosci wody i jej odrebnosci od
innych bytow.

To dotyczy cech waznych czy tez istotnych tozsamych z dystynktywnymi.
Natomiast takze te, ktore nie sa dystynktywne ani tez konstytutywne dla danego
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przedmiotu — mozemy okresla¢ jako wazne (lub istotne) ze wzgledu na jakies
pelnione przez nie funkcje a wraz z tym jakies wartosci, ze wzgledu na ktore je
wyodrgbniamy.

4.1. Porownujac te same zdania z przymiotnikiem wazny i istotny, ma si¢
poczucie szczegolnej wagi tego, co jest okreslane za pomocy przymiotnika istotny.
Mozemy np. powiedzie¢, ze wiele bylo wainych przyczyn czyjegos wyjazdu z kraju, ale
istotne byly dwie: brak mieszkania i sytuacja rodzinna; 2¢ Anna ma wiele cech waznych
z réinych punktow widzenia, ale jej cechq istoing jest dobroc.

Aby zdaé¢ sprawe¢ z roznicy znaczen miedzy wainym i istotnym, proponuj¢
nastepujaca parafraz¢ dla wyrazenia x' jest istotny:

‘x! jest istotny — x' jest czyms$, z czym wigza si¢ w sposob bardzo silny (bliski)
fakty, wydarzenia lub stany rzeczy stanowigce wedlug nadawcy jakies wartosci
pozytywne i/lub negatywne.

Tak wiec roznice miedzy tym, co waZme i co istotne, upatrywalabym w
intensywnosci, tj. ilosciowym nacechowaniu tego, co istorne. Wiaze si¢ z tym
mozliwosé¢ stopniowania: co§ moze byc istotne, istotniejsze lub najistotniejsze®. Druga
roznice stanowi brak elementu ,Dlatego nadawca uwaza x' za godne uwagi” w
eksplikacji przymiotnika istotny. O ile nicakceptowalne jest np. zdanie: To, co on
mowi, jest godne uwagi i wazne, o tyle calkowicie do przyjecia jest zdanie: To, co on
mowi, jest godne uwagi i istotne*.

4.2. Dlaczego jednak nie mozemy powiedzie¢, ze Genua jest istotnym portem
wloskim, a karp istotnym gatunkiem ryb slodkowodnych? — Wydaje si¢, ze
przymiotnik istotny wymaga w zasadzie kontekstu wyjasniajgcego dlak o g 0 cos$
jest istotne. Tak np. do przyjecia sy zdania: Genua jest dla Wioch istotnym portem ze

zgledu na rolg, jakq odgrywa w ich handlu zagranicznym; dla Nowaka Kowalski jest
istotnym czlonkiem jego zespohu; karp jest istotnym gatunkiem ryb slodkowodnych ze
wzgledu na walory smakowe i latwos¢ hodowli. Jak wida¢ bylo z cytowanych wczesniej
przykladow, przymiotnik wazny nie wymaga takich uzupelnien. Nie zawsze zresztga
wymaga ich tez istotny. W pelni akceptowalne si™np. zdania: Istotne jest, Zeby si¢ nie
zalamaé. Istotnym problemem jest zachowanie rownowagi rynkowej. Istotnq rzeczq jest
otwartos$é w kontaktach z innymi. Sq to zdania, do ktorych eksplikacji trzeba dopisac

‘M.in. zz¢ wzgledu na t¢ mozliwos stopniowania odrzucilam picrwotnic przyjgla przeze mnie
cksplikacje z okresleniem wigzi migdzy x' i jakimis wartosciami jako zwigzku konie-
cznego. Koniecznosé nie dopuszcza stopniowalnosci. Mozliwe sg  zresziy zdania typu: twardosc jest
cechq istoing, ale nie konieczng Zelaza. Byl to skutek istotny, ale nie konieczny dzialalnosci Pawla.
Odrzucilam réwniez $wiadomic mozliwoéé wywodzenia znaczenia przymiotnika istotny od rzeczownika
istota. Genetycznie istotny 1o ‘stanowigcy istolg czegos', istolg W znaczeniu lego, o ‘naprawdg istniejace,
stanowigce o istnicniu czegos'. Jednakize wspolczesnie zwiazek 2 istotq w ykazuje tylko cz¢s¢ omawianych
tu uzyé. Brak go np. w uZyciach takich, jak istotne jest, Zeby miec swiadomos¢ wlasnych racjonalizacji.

“Obecnosci skladnika: .dlatego nadawca sadzi, ¢ x' jest godne uwagi”™ w eksplikacji przymiotnika
wazny nie jestem calkowicie pewna. Trudnos¢ polaczenia koniunkcja wyrazen wazny i godny uwagi moie
tlumaczy¢ si¢ wzglgdami cufonicznymi, moze jednak wigza¢ sic z tym samym kierunkiem zmian
znaczeniowych rdzenia wag— w obu wyrazach.
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relacj¢ zachowan czy stanow rzeczy, o ktorych w nich mowa, wobec jakiegos stanu
rzeczy ocenianego jako dobry, pozadany.

Np. (Jezeli chee sig przezwycigiyd trudnosci) istotne jest, eby sig nie zalamaé.

(£ punktu widzenia wlasciwego funkcjonowania gospodarki) istotnym problemem
jest zachowanie réwnowagi rynkowej. Stan ten bywa blizej okreslony w szerszym
kontekscie zdania, bywa tez ,domysiny™. Ten typ zdan ujawnia szczegolne wigzanie
si¢ w jezyku tego, co istotne (podobnie i tego, co wazne) z wartosciami pozytywnymi.

4.3. Relacje znaczeniowe migdzy tym, co wazne i co istotne, moga by¢ neutrali-
zowane przez roznorodnos¢ mozliwych odniesien zarowno waznosci, jak i istotnosci.
Po pierwsze — to, co A uwaza za wazne lub istotne, 1o B moze uwazaé za niewazne
lub nieistotne. Po drugie, to, co dla C, inaczej méwige — dla dobra C — jest wazne
lub istotne — dla D moze takie nie by¢. Po trzecie wreszcie, cos, co jest wazne lub
istotne jako np. narzedzie dzialania, moze nie by¢ takie jako cel. Stad mozliwoié
budowania takich zdan, jak np. by¢ moze dobrobyt jest czyms istotnym dla czlowieka,
ale dla mnie nie jest on rzeczq waznq (kolizja migdzy pogladem ogélnie przyjetym i
subicktywnym); dla Piotra podrdz do Indii okazala si¢ bardzo istotna w skutkach, dla
Anny byla ona mniej wazna (kolizja migdzy ,adresatami” waZznosci czy tez istotnosci);
strukturalizm okazal si¢ wainy z punktu widzenia rozwoju metod badawczych, i nie
mniej istotny z punktu widzenia osiggnigtych wynikéw (wydobycie dwoch roznych
przyczyn waznosci czy tez istotnosci strukturalizmu). We wszystkich tych zdaniach
mozna by pozamieniaé miejscami przymiotniki wazny i istotny. Przeciwstawnosé
wigze si¢ w nich z réznymi punktami odniesienia, nie zas réznicami znaczen miedzy
wainym i istotnym.

5.1. Podobnie jak przymiotnik wazny ma znaczenia, kiorych brak istotnemu, tak
tez istotny ma znaczenia, ktorych nie ma wazny. Jedno z nich, z reguly podawane
przez stowniki, to ‘rzeczywisty, prawdziwy®. Wystgpuje ono w bardzo ograniczonym
zakresie uzyC. Rzeczywistego przyjaciela niec mozna nazwaé istotnym przyjacielem,
istotna odnowa niec moze oznacza¢ prawdziwej odnowy, a istotne skutki jakichs
wydarzen — prawdziwych skutkéw tych wydarzen. Jak si¢ wydaje w uZyciu
wspolczesnym istotny jest synonimem prawdziwego tylko jako okreslnik grupy
wyrazow zwigzanych z relacjy przyczynowy oraz celowy: istotng przyczyne, istotny
powdd i cel, istotnego sprawce przestgpstwa mozna przeciwstawia¢ domniemanej
przyczynie, domniemanemu powodowi, celowi i sprawcy przestgpsiwa. (Nie jest to

*Jest 1o pierwolne znaczenic przymiotnika istotny, w Slowniku polszczyzny X VI wieku podanc jako
jedyne, z 94 uzyciami. (W Slowniku staropolskim istotny nic byl jeszcze notowany). Znaczenie to zachow uje
przyslowek modalny istormie (ktory zablokowal mo#liwosé tworzenia przyslowka od przymiotnika istomy
W omawianym tu znaczeniu, bliskim #naczeniu przymiotnika wazny) Istorny w znaczeniu ‘prawdziwy’
pozornic wigre si¢ 2 rzeczownikiem istota ‘prawdziwa natura’, por. istota rreczy, istota przyjaini itp.
Charakterystyczne jednak, z¢ wlasnic z rzeczownikami przyezyma, cel czy te sprawca, kidre mogg byé
okredlane przymiotnikiem istotny ‘prawdziwy’ niemozliwe sg polgczenia istory: nic powiemy np. * istotg
przyczyny wyjazdu Piotra byly klopoty mieszkaniowe.

Dobry parafraza zdania istotng przyczyng wyjazdu Piotra byly klopoty miesskaniowe jest zdanie:
‘preyczyng. kiodra naprawde spowodowala wyjazd Piotra byly klopoty mieszkaniowe® ‘x' naprawde
spowodowalo y = x' spowodowalo y, cho¢ moina by mydled, 2¢e x** spowodowalo v’
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mozliwe w wypadku istotnej odnowy ani tez istotnego skutku). Istotny w tym
znaczeniu jest niestopniowalny i nieintensyfikowalny (podobnie jak prawdziwy).

5.2. Stowniki nie notuja z reguly znaczenia, jakie ma przymiotnik istotny w
zdaniach takich np., jak: obserwuje sig istotne réznice cen owocow pomigdzy Warszawq
a Krakowem. Migdzy naszymi zarobkami jest istotna réznica. Ostatnio robotnicy tej
fabryki uzyskali istotne podwy:ki plac. Udzial Kowalskiego w osiqgnigciach zespolu byl
bardzo istotny®. We wszystkich tych zdaniach istotny moze byc zastapiony przy-
miotnikami duzy, znaczny. Godny uwagi jest fakt, zZ¢ w tym znaczeniu istotny jest
wprawdzie intensyfikowalny, ale nie stopniowalny, cho¢ znaczeniowo nie jest to
uzasadnione. Jest to moze zwigzane z nowoscia tego znaczenia'.

6. Wazny i istotny — przymiotniki o duzej sile perswazyjnej, bardzo czesto sa
uzywane i naduzywane w prasie i przemowieniach politycznych. Przyjrzenie si¢ ich
znaczeniom wskazuje na to, jak malo w nich konkretnych tresci, jak bardzo
wzgledna jest waznosc i istotnos¢ gloszona przez nadawcow tekstow perswazyjnych.
llekro¢ kto$ mowi o waznych wydarzeniach, istotnych osiggnigciach lub zadaniach —
trzeba, nie poddajac si¢ biernie magicznej sile tych stow, pyta¢: waznych lub
istotnych z czyjego punktu widzenia? Dla kogo? Ze wzgledu na jakie wartosci? Ze
wzgledu na jaki typ relacji miedzy tym, co wazne czy istotne, a danymi wartosciami?

Z drugiej strony semantyka tych slow jest wyzwaniem wobec kazdego, kto ich
uzywa. Oto sam jezyk zaprasza swoich uzytkownikow do refleksji nad tym, co i
dlaczego jest dla nich wazne i istotne. Zaprasza do tego, by zapeliac te slowa —
foremki trecia wilasna, dokumentujac czasem splatane, krete, a czasem zdu-
miewajgco proste drogi hominis sapientis et quarentis.

®Znaczenia tego nic notujg nie tylko Linde i autorzy Slownika warszawskiego, ale takze W.
Doroszewski i M. Szymczak w powojennych slownikach przez nich redagowanych.

W zdaniach z rzeczownikami udzial i réinica moze wysigpowaé istotny w obu omawianych
znaczeniach. Zdanie na temat udzialu Kowalskicgo w osiagnigciach zespolu jest pod tym wzgledem
dwuznaczne, natomiast gdyby osiggnigcia zastapi¢ zyskami, staloby si¢ ono jednoznacznie ilosciowe.

"Twierdzeniu o niestopniowalnosci przymiotnika istotny w omawianym znaczeniu moze pozornic
przeczyé mozliwosé jego stopniowania w przytaczanym przykladzie dotyczacym osiagnig¢ Kowalskiego.
Jednakze mozliwo$é ta wigze si¢ z wspomniang w przypisic 6 dwuznacznoscig tego zdania i dotyczy tylko
znaczenia ‘bardzo wazny'.




Adam Weinsberg

PRZEKLAD POLSKI ANGIELSKICH WYPOWIEDZI
TELEGRAFICZNYCH

1. Termin wypowied? w stylu telegraficznym (albo skrotowo wypowied: tele-
graficzna) stosuje tu w sposOb zgodny z potocznym a przenosnym znaczeniem
przymiotnika telegraficzny. Nazywam wigc telegraficzng np. wypowiedZ pisang
HANIA JACEK PRZYJEZDZAJA SOBOTA SIEDEMNASTA PIETNASCIE
WSCHODNI, albo do$¢ osobliwe ogloszenie w ,Zyciu Warszawy™ Abonenci!
czarno-biale, kolorowe, w ktorym Abonenci! znaczy ‘Naprawiam telewizory’, albo
angielski naglowek wiadomosci gazetowej: British tourists among injured in terrorists
raid zamiast There are British tourists among the injured in a raid of terrorists 'Wsrod
rannych podczas ataku terorystycznego (sa) turysci brytyjscy’ Innymi slowy, kazda
wypowiedz telegraficzna w naszym rozumieniu zawiera co najmniej jeden tak zwany
przez nas skrot telegraficzny: HANIA JACEK zamiast Hania i Jacek; Abonenci!
zamiast Naprawiam telewizory; British tourists zamiast There are British tourists itp.
Jak wida¢, przez skrot telegraficzny rozumiemy odcinek wypowiedzi pisanej majacy
okreslong budowe, ktora laczy w sobie dwie cechy: po pierwsze, jest dopuszczalna
tylko w tekstach pewnego gatunku (np. w telegramie albo w naglowku wiadomosci
prasowej, ale nie w normalnym liscie ani w naglowku artykulu — pomijajac
oczywiscie wypadki stylizacji); po drugie zmniejsza liczbg¢ wyrazow graficznych w
poréwnaniu z wypowiedzia nie nacechowang stylistycznie.

W calym niniejszym artykule przyjmuj¢ zalozenie, ze¢ wypowiedz telegraficzna
jest wytworem swoistej transformacji wypowiedzi nietelegraficzne). W calym tez
artykule fragment wypowiedzi ulegajacy elipsie umieszczam w nawiasach kwadrato-
wych, np. Good views [on the] sea 'Pigkne widoki [na] morze'

W jezyku angielskim styl telegraficzny jest dopuszczalny w wigkszej liczbie
gatunkow tekstu niz w jezyku polskim. W obu jezykach do tych gatunkow nalezg
telegramy (pierwowzor stylu), drobne ogloszenia w gazecie, napisy obliczone na
czytelnosé z daleka (np. drogowe), naglowki wiadomosci prasowych. Ponadto jednak
w angielskim styl telegraficzny ma dostgp np. do napisow na przedmiotach
uzytkowych (zwykle podajacych sposob uzycia), do tekstu krotkich wiadomosci
dziennikarskich (zwlaszcza sportowych), do opisow wykonania domowych czynnosci
technicznych (trykotarskich, kulinarnych itp.), a nawet do tekstu artykulow haslo-
wych w kieszonkowych stownikach jednoj¢zykowych (np. w stawnym Pocket Oxford
Dictionary F. i H. Fowlerow). Ktokolwiek tlumaczylby takie teksty na polski,
musialby uzy¢ stylu nietelegraficznego.
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W obu jezykach i we wszystkich dziedzinach uzycie stylu telegraficznego jest
tylko dopuszczalne, a nie obowiazkowe: obok wypowiedzi telegraficznych spotyka
si¢ takze nietelegraficzne. Co wigcej, nie w kazdej wypowiedzi telegraficzne) sa uzyte
wszystkie skroty, ktore bytyby w niej mozliwe. Wybor zalezy od wielu skomplikowa-
nych czynnikow, glownie socjolingwistycznych.

W obu tez jezykach styl telegraficzny ma warianty gatunkowe; inny jest np. w
telegramach, inny w drobnych ogloszeniach, a jeszcze inny w naglowkach gazeto-
wych. Roznice te bede uwzglednia¢ w dalszym ciagu.

Zajmiemy si¢ przy tym tylko problemami skladniowymi, a nie leksykalnymi ani
frazeologicznymi; opis bowiem tych dwu ostatnich dzialow wymagalby opracowania
duzego slownika.

Z kolei problematyka skladniowa przekladu tekstow telegraficznych obejmuje,
moim zdaniem, trzy rozlegle zespoly szczegolowych zagadnien. Tymi zespolami sa:

1. przeklad skrotow telegraficznych oryginalu (w tym wypadku angielskiego);

2. koniecznos¢ lub mozliwos¢ przeksztalcen skladniowych w toku przekiadu;

3. wykorzystanie skrotow telegraficznych jezyka docelowego (w tym wypadku

polskiego).

Skroty telegraficzne angielskie

2. Angielskim skrotem telegraficznym niemal zupelnie bezproblemowym dla
tlumacza polskiego jest elipsa rodzajnikow: okreslonego the i nieokreslonego a. Jej
bezproblemowos$¢ wynika stad, ze jezyk polski w kazdym stylu obchodzi si¢ bez
rodzajnikow. Jezeli wigc mamy przettumaczy¢ naglowek [The] Radio bans [a] song
on [the] army, to nie mozemy go przetlumaczy¢ inaczej, niz ‘Radio zakazuje
(Spiewania) piosenki o armii. Elipsa rodzajnikow cechuje wszystkie warianty
angielskiego stylu telegraficznego. Tylko w tekscie wiadomosci prasowych ograni-
czona jest do pewnych wyrazen, zlozonych z rzeczownika wlasnego poprzedzonego
apozycja, typu [The] International Amateur Athletic Federation President Pr:mf:
Nebiolo ‘przewodniczacy Migdzynarodowej Federacji Lekkoatletycznej, P. N.

3. Bardzo niewielkie problemy nasuwa telegraficzna elipsa angielskich spojnikow
and '’ oraz or ‘albo’. W ogloszeniach angielskich spojniki te, jezeli nie sa wypisywane
w calosci, s3 zastgpowane ideogramami: & zamiast and, / zamiast or. Natomiast w
oryginalnych ogloszeniach polskich zarowno i, jak lub sa zastgpowane przecinkiem:
Skup komputerow, wyposazenia (przecinek zamiast i); Kolekcjoner kupi plyty Polonii,
Polskich Orléow (przecinek zamiast albo). Narzuca si¢ wigc ,przeklad™ angielskich
ideogramow przecinkami: Private /| company chauffeur seeks stable position 'Kierow-
ca prywatny, firmowy poszukuje stalej posady” Delightful cottages throughout the
South & South Wales 'Urocze domki cale poludnie (Anglii), potudniowa Walia.

Sprawe komplikuje tylko traktowanie spojnika and w naglowkach gazetowych.
W angielskim jest on zastgpowany przecinkiem, zupelnie tak samo jak w polskich
ogloszeniach; natomiast w naglowku polskim elipsa i jest niemozliwa. Dlatego
naglowek: After meteoritic rise, scandal, Paris MATIF seeks to consolidate trzeba
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przettumaczy¢ stylem nietelegraficznym: 'Po blyskawicznym rozroscie i skandalu
paryski Terminowy Rynek Papierow Wartosciowych usituje si¢ skonsolidowac'

4. Znacznie wigce) uwag nastreczaja elipsy form angielskich czasownika to be
by¢'. W telegraficznym stylu polskim mianowicie formy czasownika by¢ sa z reguly
rowniez opuszczane, ale w sposob odmienny od angielskiego.

W angielskim, jak wiadomo, czasownik to be wystepuje m.in. w nastepujacych
funkcjach:

4a. jako spojka w orzeczeniu imiennym;

4b. jako skladnik wyrazenia there is jest, istnieje’

4c. jako czasownik positkowy w stronie biernej;

4d. jako czasownik posilkowy w tzw. Continuous Forms (zlozonych z imiesto-

wem na -ing i oznaczajacych czynnos¢ rownoczesna).

Ad 4a. Spojke mozna opuscic¢ takze w jezyku polskim. Skutki jej opuszczenia sg
jednak inne w zdaniu twierdzacym, a inne w przeczacym.

W zdaniu twierdzacym orzecznik pozostaly po opuszczeniu spojki stoi albo w
narzedniku (z poprzedzajacym mysinikiem lub bez), albo w mianowniku (w
naglowku z poprzedzajacym myslnikiem, w ogloszeniach rozmaicie, w telegramach
oczywiscie bez myslnika). Totez naglowek Barrow demo [is a] boost for Vickers
workers mozna przetlumaczyé w trzy sposoby: 1. ‘Demonstracja w Barrow zacheta
dla (strajkujacych) robotnikow Vickersa’; 2. ‘Demonstracja w B. — zachety...}
3. '‘Demonstracja w B. — zacheta....

Natomiast w zdaniu przeczacym orzecznik polski z opuszczona spojka musi staé
w mianowniku. Mysinik jest obowiazkowy w naglowku, fakultatywny w ogloszeniu.
Totez naglowek Chile [is] not yet a democracy trzeba przettumaczy¢ ‘Chile — [to]
jeszcze nie demokracja’, a zdanie z ogloszenia: Short notice no problem moze brzmie¢
po polsku albo Bliski termin (—) [to] Zaden problem, albo Bliski termin (—) [to] nie
problem, w obu wypadkach z mysinikiem lub bez.

Czeste w ogloszeniach angielskich wyrazenie [is] available [jest] do nabycia,
[jest] do zalatwienia’ bywa czasem opuszczone w calosci. Po polsku mozna opusci¢
co najwyzej czasownik jest, sq. Totez zdanie Unsold seats [are available] to students
nalezy przelozy¢: Bilety nie wykupione [sq] do nabycia dla studentéw. Podobnie
zdanie Tickets [are available] from H. W. Smith Travel branches powinno w
przekladzie polskim brzmieé: Bilety [sq] do nabycia w oddzialach (firmy) H. W. Smith
Travel.

Ad 4b. Wyrazenia there is, there are moga by¢ opuszczane w calosci, i to nie tylko
w praesens, ale takze w praeteritum i w futurum. Opuszcza¢ mozna takze ich polskie
odpowiedniki, jezeli zdanie jest twierdzace: [There are] Queues daily for returns
‘Codziennie [sa] kolejki po zwroty (biletow).

Natomiast w zdaniach zaprzeczonych opuszczenie polskiego nie ma, nie bylo, nie
bedzie jest mozliwe tylko wtedy, kiedy przed rzeczownikiem stoi zaimek Zaden albo
partykula ani. [ There was] No penalty — only just ‘Zadnej kary (dla pewnego
sportowca) — a niewiele brakowalo’; [There will] Not [be] a drop of rain [Nie
bedzie] Ani kropli deszczu'.

Ad 4c. Elipsie moga ulega¢ takze polskie odpowiedniki angielskiego to be jako
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czasownika posilkowego strony biernej, a mianowicie czasowniki byé 1 zostaé;
Late-comers [are] not admitted 'Spoznialscy nie wpuszczani (na sale); Activists
[were] held ‘Dzialacze [zostali] zatrzymani'. Jezyk polski jednak woli od wszelkich
konstrukcji biernych bezosobowe zdania czynne: ‘Spoznialskich si¢ nie wpuszcza;
Zatrzymano dzialaczy'.

Ad 4d. Opozycja angielskich aspektow Simple i Continuous nie ma od-
powiednika w jezyku polskim; nie moze go wigc miec¢ tez elipsa czasownika be w
Continuous Forms: New hopes [are] dawning ‘Switaja nowe nadzieje’.

5. Z kolei chcialbym omowi¢ telegraficzng elips¢ angielskich przyimkow. Ma ona
dwie odmiany: bezinwersyjna i inwersyjna.

Bezinwersyjna elipsa przyimka jest stosowana tylko w telegramach i drobnych
ogloszeniach. Ma ona dokladne odpowiedniki w jezyku polskim, z tym ze po
opuszczonym przyimku rzeczownik stawia si¢ w mianowniku, a nie w przypadku
wymaganym przez przyimek: Cheap seats [on] days of performances [at] all the
theatres 'Znizkowe bilety dzien przedstawienia, wszystkie teatry’; por. oryginalne
polskie ogloszenie: Przyjme do pracy warsztat slusarski (zamiast... do warsztatu
Slusarskiego). W staranniejszym polskim stylu telegraficznym fraza nominalna bywa
czgsto uymowana w nawias: Znizkowe bilety dzien przedstawienia (wszystkie teatry).

Natomiast inwersyjna elipsa przyimka jest specyficzna dla jezyka angielskiego.
Zachodzi przede wszystkim w przydawkach. Elipsie przyimka towarzyszy prze-
niesienie rzeczownika na poczatek frazy nominalnej w charakterze typowo angiel-
skiej przydawki pozycyjnej. W ten sposob z frazy evidence about the blast 'zeznania
na temat wybuchu' powstaje nieprzettumaczalne blast evidence, a fraza flat with 3
dining rooms plus living room ‘'mieszkanie z 3 jadalniami plus pokdj goscinny'
przybiera postac 3 dining plus living flat ‘'mieszkanie (3 jadalnie plus goscinny) — w
mniej starannym stylu polskim takze bez nawiasu.

Jeszcze bardziej osobliwa, niz w przydawce, jest inwersyjna elipsa angielskiego
przyimka w okoliczniku. Reporter chce np. poinformowaé czytelnika o tym, ze w
miescic Wapping ktos odmawia sadowi wydania nielegalnych zdje¢, o ktorych
czytelnik nic poprzednio nie slyszal. W postaci nieeliptycznej naglowek brzmialby: In
Wapping, pics are withheld despite a court order 'W Wapping odmawia si¢ wydania
zdje¢ mimo nakazu sadu’. Natomiast z elipsa przyimka in naglowek brzmi: Wapping
pics withheld despite court order. Jak wida¢, reporter postawil (lub pozostawil)
rzeczownik Wapping na poczatku frazy nominalnej, czyniac go przydawka pierwsze-
go z brzegu rzeczownika pics. Jest to styl niejako prowokacyjnie reporterski,
niemozliwy do nasladowania w przekladzie.

6. Pozostale typy angielskiej elipsy telegraficznej dotycza drobnostek. W wyraze-
niach typu Leslie Brown (37) ‘L. B. (lat 37) zachodzila chyba pierwotnie elipsa
przymiotnika aged ‘'w wieku lat..." W wyrazeniach typu The Daily Mirror's Noreen
Taylor (o dziennikarce) albo France's Le Pen (o polityku) zaszla moze pierwotnie
elipsa rzeczownika representative ‘przedstawiciel. Tlumaczowi na jezyk polski
pozostaje znow tylko odwrocenie szyku wyrazow i ujecie przydawki w nawias:
Noreen Taylor (Daily Mirror), Le Pen (Francja). Wreszcie w polskim przekladzie
naglowkow-cytatow z opuszczonym wyrazem [mowi] trzeba, jesli styl ma pozosta¢
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telegraficzny, przenies¢ nazwisko osoby cytowanej z konca naglowka na poczatek,
znowu z mala zmiana interpunkcji. Naglowek: Act now to plug the youth gap
—[says] Fowler bedzie brzmial po polsku: Fowler [mowi]: deficytowi mlodziezy
trzeba zaradzicé juz.

Przeksztalcenia skladniowe wypowiedzi

7. Wypowiedzi telegraficzne okreslonej tresci nickiedy musza, a niekiedy moga
mie¢ w jezyku polskim inna budowe skladniowa niz w angielskim. Tak np. w
polskim stylu telegraficznym, w jaskrawym przeciwienstwie do angielskiego, prawie
nie uzywa si¢ trybu rozkazujacego. Z drugiej strony w ogloszeniach polskich, w
przeciwienstwie do angielskich, czeste sa wypowiedzi w czasie przyszlym i wypo-
wiedzi w pierwszej osobie.

8. Czestos¢ rozkaznika w tekstach angielskich i jego wyjatkowos¢ w polskich
tlumaczy si¢ czgSciowo przyczynami socjolingwistycznymi. Po pierwsze, rozkaznik
uchodzi w Polsce za forme niegrzeczna, chyba ze wypowiedz jest zwrocona do osoby
spoufalonej z autorem; po drugie, jedna z glownych funkcji rozkaznika jest reklama,
a tej jest w tekstach polskich bez porownania mniej niz w angielskich, poniewaz
znacznie mniejsza jest konkurencja na rynku towarow i ushug. Sposrod polskich
wypowiedzi telegraficznych rozkaznik jest wlasciwie dopuszczalny tylko w napisach
reklamowych i propagandowych: Podrézuj LOTem; Rzué palenie. W napisach o
charakterze pouczen angielskiemu rozkaznikowi odpowiada z reguly polski bez-
okolicznik: Always replace [the cover] firmly after use ‘Zamykac szczelnie po kazdym
uzyciu. W drobnych ogloszeniach angielski rozkaznik nalezy najczesciej tumaczy¢
rzeczownikowa nazwa proponowanej ushugi, zmieniajac odpowiednio reszt¢ wy-
powiedzi: Learn to drive ‘Nauka jazdy'; Live with a French family 'Mieszkanie przy
rodzinie francuskiej’; Rent a flat or an office'Wynajem mieszkan i lokali biurowych’.
Wyjatkowo mozna zastapic¢ angielski rozkaznik polskim przystowkiem, jesli wyraza
pouczenie o sposobie uzyskania blizszych informacji: Send albo write for [a] brochure
'Prospekty (prosimy zamawia¢) listownie; Phone lub Ring us for a catalogue
‘Katalogi (prosimy zamawiac) telefonicznie'.

9. Eliminowanie rozkaznika z angielskich ogloszen jest w przekladzie polskim
konieczne; natomiast wprowadzanie do nich czasu przyszlego czasownikow doko-
nanych oraz pierwszej osoby jest na ogol tylko mozliwe. Warto je jednak niekiedy
wprowadza¢, poniewaz dopiero one umozliwiaja pewne specyficzne polskie skroty
telegraficzne, o ktorych bedzie mowa dalej (w czgsci IV).

Czas przyszly czasownika dokonanego moze si¢ pojawi¢ w polskim przekladzie
ogloszenia przede wszystkim jako odpowiednik angielskich zwrotow z czasownikiem
seeks to, dostownie ‘pragnie’. Oto przyklady: Woman [aged] 48 seeks to share her
apartment with [a] serious person ‘48-letnia [kobieta] podzieli si¢ (ale takze: pragnie
si¢ podzieli¢) mieszkaniem z solidna osoba. Rowniez sam czasownik seeks z
dopelnieniem rzeczownikowym mozna przelozy¢ nie tylko doslownie jako poszukuje,
ale takze, zaleznie od rodzaju proponowanej transakcji, jako zatrudni, przyjmie itp.:
Major multinational seeks experienced representative 'Duza firma migdzynarodowa
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zatrudni (albo: poszukuje) doswiadczonego przedstawiciela’; Assistant to General
Manager seeks interesting job 'Asystentka dyrektora generalnego przyjmie intere-
sujaca pracg (albo: poszukuje interesujace) pracy). Wreszcie angielski czas terazniej-
szy prosty, jesli oznacza czynnosc tylko proponowana, a jeszcze nie urzeczywistnio-
na, nie tylko mozna, ale wrecz trzeba tlumaczy¢ polskim czasem przyszlym
czasownika dokonanego: Wine grower sells 30.000 bottles "Winnica sprzeda 30.000
butelek’.

10. Z kolei formy pierwszej osoby w ogloszeniach polskich sa fakultatywnymi
odpowiednikami wszelkich form angielskich oznaczajacych czynnosci autora oglo-
szenia — stale lub proponowane. Mozna wigc polska 1. osobg strony czynnej
zastapic 3. osobg angielskiej strony biernej: CV's professionally produced 'Zawodowo
redaguje (ale takze: redaguje si¢) zyciorysy; Credit cards accepted 'Przyjmujemy (albo:
Przyjmuje si¢) karty kredytowe’. Podobnie traktuje si¢ angielskie orzeczniki ozna-
czajace gotowosé obiektu do transakgji: for sale 'do sprzedania; sprzedam’; available
‘do nabycia; do zalatwienia; dostarczamy; zalatwiamy'. Wreszcie istnieja w oglosze-
niach angielskich zdania stojace tylko formalnie w osobie trzeciej, a semantycznie w
pierwszej: Owner sells modern villa, dost. ‘Wiasciciel sprzedaje nowoczesng willg; Le
Rucher offers you residential rehabilitation, dosl. 'Le Rucher oferuje ci rehabilitacje w
internacie. W przekladzie polskim w takich wypadkach wrecz konieczna jest osoba
pierwsza: Sprzedam nowoczesnq willg; Przyjmujemy na rehabilitacje do internatu. Le
Rucher.

Polskie skroty telegraficzne

11. Te z polskich skrotow telegraficznych, ktore nie maja odpowiednikow w
angielskim (zob. wyzej czes¢ 1I), sa, jak si¢ zdaje, wylaczna wlasciwoscia stylu
drobnych ogloszen. Uderza w nich to, ze opuszczane nie s3 wyrazy pomocnicze
(przyimki, spojniki, czasowniki posilkowe, spojki itp.), lecz formy wyrazow odmien-
nych, stanowiace samodzielne czlony zdania (jak angielskie [is] available, zob. wyze)
ad 4a). Z reguly taki pominigty czlon da si¢ odtworzy¢ na podstawie kontekstu. Tak
jest np. z formami [kobiety], [mieszkanie], [zamieni¢], [osobe] w ogloszeniach:
Dobrze szyjqce [ ] zatrudnig; Sprzedam komfortowe [ ] 44-metrowe; [ ] M —3 na
wigksze, Przyjme do pracy [ ] z okolic Rembertowa. Kiedy indziej wyraz pominigty
mozna rekonstruowaé¢ na podstawie tytulu dzialu, do ktorego redakcja zaliczyla
dane ogloszenie. Tak np. ogloszenia Glazure i Boazerig figuruja w dziale ,Ustugi
rozne”, a wiec opuszczonym wyrazem jest widocznie [ukladam]. Na tak pojetym
kontekscie, a nie na czystej konwencji jest oparta czgsta elipsa wyrazow [zatrudnig],
[zatrudni¢ osobe], [oczekuje¢]. Wyniki s czasem dla niezainteresowanego grotesko-
we, np. [ ] Do sprzqtania mlodych rencistow, [ ] MeZczyzne do kurnika, [ ] Mlodych
emerytow, [ ] Do magla z praktykq, [ ] Propozycje.




Rolf Hammerl, Jadwiga Sambor

METODA OSZACOWANIA STOPNIA ABSTRAKCYJNOSCI
MORFEMOW SLOWOTWORCZYCH*

1. Wprowadzenie

Problemem szacowania stopnia abstrakcyjnosci jednostek jezykowych (lekse-
mow, morfemow) zajmowalo si¢ dotad wielu badaczy (por. Flesch 1950, Gillie 1957,
Gunther, Groeben 1978, Paivio 1963, Kisro-Volker 1984, Hammerl 1987b, Ham-
merl, Schulz 1988). Roznice w pojmowaniu pojecia ,stopien abstrakcyjnosci”
powodowaly, iz formulowano rézne metody mierzenia tego stopnia. W niniejszej
pracy chcemy zaproponowa¢ pewna metode szacowania stopnia abstrakcyjnosci
okreslonych morfemow slowotworczych w systemie, ktora zamierzamy ewentualnie
udoskonali¢c w dalszych badaniach empiryczno-teoretycznych.

Punktem wyjscia naszych analiz sq dane empiryczne w postaci 1000 ciaggow
definicyjnych, ulozonych dla 1000 polskich rzeczownikow, wylosowanych z Malego
slownika jezyka polskiego (Skorupka, Auderska, Lempicka 1968), ktore to ciagi
badano ze wzgledu na tzw. prawo Martina (por. Sambor 1982, 1983; Hammerl 1987
a, b, d).

Ciagi definicyjne sa to ciagi poje¢, wyrazanych przez leksemy, ktore pozostaja
wzajemnie w semantycznej relacji hiponimii, tj. w relacji podrzedno-nadrzedne;.

Przyjmiemy, ze znaczenia wylosowanych rzeczownikow s3 definiowane w bada-
nym jednojezycznym slowniku jezyka polskiego poprzez genus proximum i diffe-
rentia specifica.

Dla kazdego wylosowanego leksemu mozna bylo znalez¢ leksem odpowiadajacy
w jego definicji pojeciu nadrzednemu, czyli genus proximum - przykladem
powietrze — gaz. Szukajac z kolei definicji leksemu gaz, znéw odnajdujemy leksem
odpowiadajacy pojeciu nadrzednemu — jest nim substancja. Post¢pujac w ten
sposob, mozna bylo ulozy¢ 1000 ciagow definicyjnych dla calego zbioru 1000
rzeczownikow, wylosowanych z badanego stownika. Oto przyklady kilku ciagow
definicyjnych:

powietrze — gaz — substancja — materia,

abstrakt — pojecie — skladnik — czesé,

*Praca ta powstala w ramach migdzynarodowego projektu badawczego ,Synergetyka lingwistyczna
cz. I. Leksykologia kwantytatywna”, sformulowanego na uniwersytecie w Bochum, ktérego sponsorem
jest fundacja Volkswagenwerk.
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brak-arz — pracow-nik — czlowiek — istota zywa — organizm,
dlawiec — choroba — proces — zmiana,
jakala — czlowiek — istota zywa — organizm,

omylka — blad — odchylenie.

Przyklady te ilustruja wyraznie podstawowa wlasnosc ciagow definicyjnych, a
mianowicie relacje semantycznej podrzednosci — nadrzednosci pomigdzy kolejnymi
leksemami w ciagu. Trzeba jednak dodac, ze przy ukladaniu omawianych ciagow nie
zawsze mozna bylo odszuka¢ w definicjach stownikowych leksem odpowiadajacy
pojeciu nadrzednemu, gdyz definicje te nie zawsze mialy struktur¢ dwudzielng typu
genus proximum + differentia specifica, stad konieczne byly dodatkowe zalozenia
metodologiczne, ktore opisano bardziej szczegolowo (Sambor 1983, 156 —158). W
dalszym etapie prac nad ciagami definicyjnymi zalozenia te zostaly gruntownie
zmodyfikowane (Hammerl, Sambor 1990).

Ciagi definicyjne maja rozne dlugosci, tj. zawieraja rozne liczby leksemow. W
wielu ciagach definicyjnych te same leksemy moga wystgpowac w roznych miejscach
tych ciagow,a wigc nicjako na roznych poziomach abstrakcji (por. rézne pozycje =
poziomy leksemu czlowiek w ciagach dla rzeczownikow brakarz 1 jqkala).

Czlony poczatkowe ciagow definicyjnych stanowia leksemy o znaczeniach
bardziej konkretnych, za$ leksemy koncowe oznaczaja pojecia najbardzie] abstrak-
cyjne.

Niektore leksemy w ciagach sa derywatami, a wigc zawieraja one morfemy
stowotworcze (brak-arz, pracow-nik, dlaw'-ec, chor-oba). Derywaty te wyst¢puja w
roznych pozycjach ciagow, a wigc niejako na réznych poziomach abstrakcji.

Przedmiotem naszego badania beda wlasnie derywaty wystepujace w ciagach
definicyjnych — w analizie chodzi¢ bedzie o ustalenie stopnia abstrakcyjnosci ich
formantow, zwigzanego z wystepowaniem tych formantow na okreslonym poziomie
abstrakcji w ciggu.

2. Zalozenia przyjete przy opisie slowotworczym derywatéw rzeczownikowych

2.1. W pracy uwzglednia si¢ wylacznie derywaty synchroniczne, a wige przyjmuje
sie segmentacje zgodna ze wspolczesnym sposobem motywowania budowy leksemu
(dobrodziejstwo = cos bardzo dobrego, korzystnego, stad formant — dziejstwo).

2.2. Przedmiotem analizy sa zarowno derywaty semantyczne (w parafrazie
slowotworczej wystepuja definicyjne cechy desygnatu: choroba = to, Ze ktos jest
chory), jak i asocjacyjne, czyli onomazjologiczne (w parafrazie wystepuja cechy
okazjonalne, niedefinicyjne: szarak = zajqc jako zwierz¢ koloru szarego, por.
Puzynina 1973, 62— 64, Nagorko-Kufel 1975, 525—532). W analizie uwzgledniamy
wylacznie derywacje¢ dodatnia z podtypem: derywaty proste sufiksalne (brak-arz,
chor-oba) oraz prefiksalno-sufiksalne (u-czu-cie, o-lin-owanie). Pomijamy zatem
wszystkie zlozenia typu bratobdjca, linoskoczek, dolnoplat) oraz cala derywacje
paradygmatyczna, nie analizujemy wigc takich derywatow, jak zamek (zamk-ngc),
swiadek (swiadcz-y¢), uposledzen'-e (upsledzon-y), walk-a (walcz-y¢) itp.
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2.3. Formanty badanych derywatow prostych wydziela si¢ za pomocg parafrazy
stowotworczej, ktora winna zawierac podstawe slowotworcza derywatu (o-lin-owanie
jachtu = zbior wszystkich lin przytrzymujgcych Zagle, nalezqcych do wyposazenia
jachtu).

Trudno znalezé podobne parafrazy dla nazw nauk typu immunologia, daktylo-
grafia, a takze dla leksemow takich jak chlopiec, niestrawnos¢ — dlatego nie uznano
tych leksemow za derywaty i traktowano je jako niemotywowane.

2.4. Przy wydzielaniu formantow przyjeto umownie zasade, iz przyrostek tema-
tyczny czasownika typu -a- (praé, wolac), -i- (Swiecié, ciemigzyc), -e- (zrozumiec), -iwa-
(oczekiwaé, wykorzystywad) nie wchodzi do tematu slowotworczego, ale jest dofacza-
ny do formantu, stad w odpowiednich derywatach motywowanych przez czasowniki
stosuje si¢ segmentacje typu trw-anie, ciemigz-yciel, w'-alnia, oslon’-gcie. Nie dotyczy
to czasownikow z czastka -ng-, ktora wlaczano do tematu slowotworczego, dlatego
tez derywaty motywowane tymi czasownikami maja inna segmentacj¢ (dZwignig-cie,
osiggnig-cie itp.).

2.5 W wypadku derywatow z czastka -enie, majacych motywacje badz czasowni-
kowa, badz przymiotnikowa (oszolomienie, olsnienie) traktowano je jako derywaty
sufiksalne motywowane przez czasownik.

Gdyby przyjac dla nich motywacje przymiotnikowa, derywaty te musialyby by¢
w naszym materiale pominigte, gdyz nalezaloby je wtedy traktowac jako derywaty
paradygmatyczne (olsnien’-e — olsnion-y).

3. Metoda szacowania stopnia abstrakcji formantéow sufiksalnych i dane
empiryczne

Leksemy odpowiadajace pojeciom w badanych ciggach definicyjnych mozna
grupowac w zbiory w rozmaity sposob. W jednej z prac (Hammerl 1987d, 420-421),
poswigeconej badaniu tzw. prawa Martina, utworzono zbior wszystkich poczatko-
wych leksemow ciagow definicyjnych, przyporzadkowujac mu numer porzadkowy,
czyli poziom x = 1; z kolei wszystkie leksemy wystepujace w ciggach na drugiej
pozycji tworzyly zbior o numerze porzadkowym x = 2 itd. Poniewaz najdluzszy ciag
definicyjny wsrod 1000 badanych polskich ciagow liczyt 9 leksemow, w opisany
powyzej sposob otrzymano 9 zbiorow leksemow o numerach x = 1,2,....9, odpowia-
dajacych dziewigciu poziomom, przy czym kazdy zbior leksemow na poziomie x
liczyl y, leksemow. W wyniku otrzymano nastgpujace dane dla jezyka polskiego (tab.
1)

Tak uporzadkowane dane nie sa jednak przydatne do szacowania stopnia abstrak-
cyjnosci poszczegolnych leksemow (ewentualnie ich formantow sufiksalnych), gdyz
np. w pierwszym zbiorze (na poziomie x = 1), tworzagcym 1000 poczatkowych
leksemow, wylosowanych z jednojezycznego stownika, wystepuja leksemy o zna-
czeniach zarowno bardziej konkretnych, jak i bardziej abstrakcyjnych (por. ciag dla
leksemu abstrakt, cytowany na s.416). Rownoczesnie na wyzszych poziomach
(x = 5,6,...9) powtarzaja si¢ czegsto te same leksemy na tych samych poziomach
(dotyczy to takich leksemow jak czesé, substancja, organizm, istota Zywa i in., por.
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Tabela 1. Liczba leksemow y, na poziomie x w polskich ciggach defini-
cyjnych (Sambor 1983, 158; Hammerl 1987d, 420-421)

poziom liczba poziom liczba poziom liczba
leksemow leksemow leksemow
X yl X yl x yl
1 1000 4 110 7 9
2 618 5 4 8 3
3 271 6 16 9 1

liczne przyklady w pracy Sambor 1983), co mogloby uzasadniac¢ decyzj¢ polaczenia
wszystkich tych poziomow w jeden poziom.

Z tych wlasnie wzgledow w dalszym etapie badan zaproponowano w ciagach
definicyjnych inne grupowanie leksemow w zbiory, a mianowicie grupowanie ich ,,od
konca”, tzn. w zaleznosci od tego, czy leksemy byly ostatnimi elementami ciagu
(zbiér o numerze x = 1), czy przedostatnimi (zbior o numerze x = 2), czy zajmowaly
pozycje trzecia od konca (x = 3) itd. (Hammerl 1987c, Hammerl, Schulz 1988).
Poniewaz najdluzszy cigg definicyjny w polskim materiale liczyl 9 czlonow, ostatni
zbior o numerze x = 9 zawieral tylko jeden element, a wigc element dziewiagty od
konca ciggu.

W kazdym ze zbiorow leksemy powtarzajace si¢ byly pomijane, tak wigc zbior
leksemow koncowych (o poziomie x = 1) zawiera liczbg leksemow bez powtorzen ; to
samo dotyczy zbiorow pozostalych.

W wyniku powyzszych przeliczen otrzymano nastgpujace dane (tab. 2):

Tabela 2. Liczba leksemow y, (bez powtorzen) na poziomie x w polskich
ciggach definicyjnych (dane uporzadkowane .od konca”, Hammerl 1987¢)

poziom liczba poziom liczba poziom liczba
leksemow leksemow leksemow
X Ys X Ya X Yx
1 262 4 291 7 28
2 441 5 141 8 4
3 442 6 81 9 1

Uporzadkowanie to ma t¢ zalete, ze wszystkie leksemy koncowe, o znaczeniach
najbardziej abstrakcyjnych, tworza zbior o poziomie x = 1, leksemy przedostatnie w
ciagach, majace nieco mniejszy stopien abstrakcji, tworza zbior o poziomie x = 2 itd.
Do zbioréw o poziomie x = 8 i x = 9 naleza w tym ujeciu leksemy o znaczeniach
najbardziej konkretnych, a wigc o najmniejszym stopniu abstrakcji. Dane tabeli 2.
przedstawiaja zatem uporzadkowanie zbiorow leksemow wedlug stopnia ich abstra-
kcyjnosci, gdyz wraz ze wzrostem wartosci x (x = 1,2,....9) maleje sredni stopien
abstrakcyjnosci leksemow w kolejnych zbiorach.

Aby moc obliczy¢ stopien abstrakcyjnosci leksemow, wprowadzamy dodatkowa
zmienng z, ktorej wartosci s tym wigksze, im wyzsza jest srednia abstrakcyjnos¢
zbioru y, leksemow.
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Poniewaz w naszym materiale wyrézniono 9 klas abstrakcji leksemow, zas dziewiata
klasa (x = 9) zawiera leksemy o najmniejszym stopniu abstrakcji, klasie tej przy-
porzadkowano warto$¢ abstrakcji odpowiadajaca wartosci z = 1; z kolei klasie
osmej (x = 8) przyporzadkowano wartos¢ abstrakcji z=2 itd. — az do klasy
pierwszej wlacznie, zawierajacej leksemy o najwyzszym stopniu abstrakcji, ktorej
przyporzadkowano wartos¢ z = 9.

Uporzadkowanie zbiorow leksemow z tabeli 2. wedlug stopnia ich abstrakcyjno-
§ci przedstawia si¢ teraz nastgpujaco (tabela 3):

Tabela 3. Liczba lekseméw y, na poziomic abstrakcji
z (ciggi definicyjne dla jezyka polskiego)

poziom liczba
abstrakcji | leksemow
z' yl Z yl 7 yl’
9 262 6 | 291 3 28
8 441 5 141 2 4
7 442 4 81 1 1

Jak wynika z danych tabeli 3, najliczniejsze sa zbiory lekseméw o Srednim stopniu
abstrakcji. Nie oznacza to jednak, ze liczba leksemow ,abstrakcyjnych™ jest wigksza
anizeli ,.konkretnych”, gdyz granica mi¢dzy znaczeniami ,konkretnymi” i ,abstrak-
cyjnymi” musialaby byé przyjeta konwencjonalnie, przy czym oba okreslenia
dotycza w istocie tej samej cechy (mozna byloby np. wyeliminowa¢ okreslenie
Jkonkretne” i opisywa¢ wszystkie znaczenia jako mniej lub bardziej ,,abstrakcyjne”).
Z powyzszej analizy ciagéw definicyjnych wynika, Zze dla wigkszosci leksemow w
badanej probie mozna podaé tylko jeden lub dwa leksemy o znaczeniach nad-
rzednych. Ta wlasciwos¢ ciggow jest przyczyna duzych wartosci zmiennej y, dla
wartosci zmiennej z =8 oraz z= 7.

Badajac poszczegélne zbiory lekseméw z tabeli 3. o okreSlonym stopniu
abstrakcji, mozna stwierdzié, ze wérod leksemow tych znajdujg si¢ takze wyroznione
w punkcie 2. derywaty, przy czym poszczegélne formanty sufiksalne w przewazajacej
liczbie wypadkow wystepuja w scisle okreslonych lub sasiadujacych z soba zbiorach.
Oznaczaloby to tym samym, ze pewne formanty pojawiaja si¢ na najwyzszych lub w
wysokich poziomach abstrakgji, za$ inne wystepuja raczej na poziomach nizszych,
charakteryzuja si¢ wigc jakby mniejszym stopniem abstrakcji.

Obserwacja ta nasung¢la pomysl opracowania metody oszacowania stopnia
abstrakcyjnosci wyroéznionych morfemow stowotworczych. Metoda ta przedstawia
sie nastepujaco. Dla kazdego z wyrdznionych w badanych ciagach 68 formantow
sufiksalnych wypisano wszystkie derywaty o danym formancie, przy czym dla
kazdego derywatu podano informacj¢, w jakim podzbiorze z on wystapit (z =
1,2....9), za$ przy kazdym formancie notowano liczbg derywatow, a wigc jego czgstosc
F. Na koncu artykulu nas. 421 podajemy w tabeli 4. list¢ rangowa badanych 68
formantow wedlug ich czgstosci.
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Tabela 4. Lista rangowa badanych formantow wedlug ich czgstosci F

ranga formant | czgstos¢ || ranga formant | czgstos¢ || ranga formant | czgstosé
r F r F r F
| -enie 89 24 -alnia 4 47 -er 1
2 -anie 70 25 -owisko 4 48 -cstwo |
3 -ka 44 26 -alnik 3 49 -gstwo 1
4 -08¢ 36 27 -anina 3 50 -gcic 1
5 | -ek 24 28 | -ant 3 51 | -etnosé 1
6 ~cie 17 29 -ica 3 52 -iczka 1
7 -nik 16 30 -ina 3 53 -nienie 1
8 -acja 15 3 -unck 3 54 -nina 1
9 -acz 15 32 -alnos¢ 2 55 -nisko 1
10 -ak 14 33 -aniec 2 56 -oba |
11 -stwo 13 4 -isko 7 57 -onalizm 1
12 -i1sta 13 35 -niczka 2 58 -onista 1
13 -owiec 12 36 -0stwo 2 59 -onizm 1
14 -arz 9 37 -ownica 2 60 -ola 1
15 -eC 9 38 -aczka 1 61 -or |
16 -izm 9 39 -anin 1 62 -owanie 1
17 -arka 8 40 -anka 1 63 -ownia 1
18 -ca 8 41 -arstwo 1 64 -ownik 1
19 -Owka 7 42 -ator 1 65 -ura 1
20 -arnia 6 43 -ba 1 66 -uska |
21 -izna 6 4 -ciel 1 67 -ynek 1
22 -ik 5 45 -dziejstwo 1 68 -ZNawstwo 1
23 -nica 5 46 -eniec 1

Wskaznik stopnia abstrakcyjnosci tych formantow przyjeto jako srednig arytme-
tyczna wszystkich wartosci z, a wigc jako sume wartosci z, podzielong przez ogolng
czestos¢ F formantu.

Obliczmy w formie przykladu wskaznik ten dla formantu -alnia, ktory w
badanym materiale wystapit w czterech leksemach (F = 4) na odpowiednich po-
ziomach z: odwszalnia (z = 5), plywalnia (z = 3), ubieralnia (z = 4), wialnia (z = 7).
Wskaznik abstrakcyjnosci A formantu -alnia obliczymy jako:

5434447
- 4

A = 475 ~ 4.6.

W powyzszym przykladzie kazdy derywat pojawil si¢ tylko raz, czyli w jednym
zbiorze na jednym okreslonym poziomie. Jednakze bywaly derywaty, ktore wystapi-
ly rownoczesnie w kilku zbiorach, a wigc nalezy im przypisac kilka réznych wartosci
zmiennej z. Na przyklad leksem postgpowanie pojawil si¢ w dwoch zbiorach,
majacych poziomy abstrakcji z=9, z=28. Dlatego tez dla okreslenia czgstosci
derywatu wprowadzamy bardziej wlasciwa wielkos¢ F;, ktorej wartos¢ dla wszyst-
kich derywatow z formantem -alnia wynosi 1 (por. podane powyzej przyklady),
natomiast dla leksemu postgpowanie czgstos¢ F; jest rowna 2.
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Tabela 5. Dane empiryczne obejmujgce derywaty dla 6 wybranych formantow oraz ich charaktery-
styki liczbowe
formant j derywat liczba numer czestosé wspol-
pozioméw | poziomu czynnik
abstrakgji
F, z F A
1 2 3 5 7
-acja 15 73 ‘
1 | asymilacja 1 8
2 | edukacja 1 7 é
3 | organizacja 1 6
4 | humanizacja I 8 1
5 | kalkulagja 1 8
6 | kondensacja 1 7 {
7 | koronacja 1 7
8 | kwalifikacja 1 8
9 | nawigacja 1 6
10 | obligacja 1 %
11 | pertraktacja I 6
12 | symulacja 1 7
13 | klasyfikacja 1 7
14 | personifikacja 1 8 *
15 | wokalizacja 1 8
-acz 15 6,7
1 | zbieracz 1 9
2 | maslacz 1 3
3 | mieszacz 1 5
4 | nakluwacz 1 5
5 | odkurzacz 1 6
6 | opalacz 1 7
7 | podizegacz 1 9
8 | przerywacz I 8
9 | rozcieracz 1 6
10 | rozkrawacz 1 6
11 | rozpylacz 1 6
12 | thumacz 1 9
13 | wypalacz 1 5
14 | wlamywacz 1 9
15 | odrdzewiacz 1 7
-ak 14 54
1 | bujak 1 2
2 | cherlak 1 ;
3 | ssak 1 6
4 | migczak 1 6
5 | grzebak I 7
6 | kociak 1 5
7 | krzyzak I 6
8 | kwieciak 1 4
9 | lezak 1 2
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cd.tab. §

1 2 3

11 | pajeczak
12 | rarlak
13 | wkretak

4
10 | przedszkolak 1
1
!
1
14 | zderzak I

=] =) Uh A O | A

-alnia

odwszalnia

plywalnia

ubieralnia
wialnia

i B -
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niewdzigcznik
wstecznik
ognik

ogolnik
poprzednik
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-izna 6 6,6
CZeSZCZYZNA
dluzyzna
niemczyzna
obczyzna
plaszczyzna

kolowacizna

- L N S P
~ o~ =)

Tabela 5. podana na s. 423 zawiera dla 6 wybranych przyktadowo formantow
dane dotyczace zarowno czgstosci F; poszczegélnych derywatow, jak i czestosci
ogolnej F danego formantu.

Z tych samych powodoéw wprowadza si¢ wielkos¢ z; na okreslenie poziomow,
czyli numerow zbiorow, w ktorych wystapil dany derywat. Oczywiscie, dla wszyst-
kich derywatdw o czgstosciach F; = 1 wielkosci z; pokrywaja si¢ z wielkoscia z (por.
podane powyzej derywaty z formantem -alnia: odwszalnia (z = z; = 5), plywalnia
(z = z; =3), ubieralnia (z = z; = 4), wialnia (z = z; = 7). Jednakze w wypadku F; > 1
wartos¢ zmiennej z; obliczamy jako sum¢ wartosci zmiennej z danego derywatu. Tak
np. dla leksemu postgpowanie wartos¢ z; wynosi 9 + 8, czyli 17.

W tabeli 5 podano dla kazdego leksemu takze wartosci z;

Ostateczny wzor na wskaznik abstrakcyjnosci morfemow slowotworczych ma
posta¢ ogolna:

T L) E (1)

= e

e AR TETTC

=R SS S
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gdzie n oznacza liczb¢ derywatow o danym formancie. Korzystajac z danych tabeli
5, obliczmy wskaznik abstrakcyjnosci A dla formantu -acja:

15
, j)_:'l “ 109
A (agja) = 45— = 5 = 7,26~ 7,3
2 F;
j=1

Wartosci tego wskaznika obliczono dla wszystkich formantow o czestosciach
F > 5, gdyz tylko nieco liczniejszych grup derywatéw wskaznik ten — jako $rednia
arytmetyczna — moze mie¢ sensowng interpretacje.

W tabeli 6 na s. 425 podano list¢ rangowg 23 formantow sufiksalnych, ulozonych
wedlug malejacych wartosci wspolczynnika A, czyli wedlug malejacego stopnia ich
abstrakcji.

Tabela 6. Lista rangowa badanych formantéw wedlug wskaznika ich abstrakcyj-
nosci A dla formantéw o czestosciach F 2 5

ranga formant | wskaZnik ranga formant | wskaznik
abstrakcji abstrakgji

A A

1 -anie 86 13 -arka 6,8

2 -ca 8,5 14 -acz 6,7

3 -cie 84 15 -ista 6,7

4 -cnie 82 16 -izna 6,6

5 -08é 8,0 17 -ck 6,5

6 -ik 74 18 -ec 64

7 -acja 7.3 19 -owiec 6,3

] -arz 7.3 20 -owka 59

9 -izm ) 21 -ak 54

10 -nik 7.1 22 -nica 54

11 -stwo 70 23 -arnia 40

12 -ka 6,9
4. Wyniki

Interpretacji wymagaja przede wszystkim dane tabel 4 i 5. Lista rangowa
formantéw wedlug ich czgstosci potwierdza znany fakt, ze najczestszymi formantami
sufiksalnymi sa kategorialne formanty tworzace nomina actionis: -enie (F = 89),
-anie (F = 70), -cie (F = 17) oraz nomina essendi -0$¢ (F = 36) (podobne wyniki
otrzymano, badajac stownictwo o malych czgstoiciach, w ktorym ogromng czesé
stanowig derywaty o tych wlasnie formantach, por. Sambor 1975). Wsréd 10
najczgstszych wystapily rowniez prawie kategorialne -acja (F = 15), a takze bardzo
produktywne i wielofunkcyjne formanty -ka (F = 44), -ek (F = 24), -nik (F = 16), -acz
(F=15) i -ak (F = 14).

Nie dziwi nas natomiast fakt — jest to ogolnie znana wlasnosé wszystkich
frekwencyjnych list rangowych — Ze na ogdlna liczbe 68 wystepujacych w materiale
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formantow az 43 nalezalo do formantéw rzadkich (o czgstosciach F < 3). Natomiast
srednio czestymi w ciagach definicyjnych okazaly si¢ nazwy osobowe na -ista, -arz i
-ca, nazwy abstraktow na -izm oraz nazwy miejsc z formantami -arnia, -alnia.

Uklad formantow wedlug stopnia ich abstrakcyjnosci takze potwierdza nasze
intuicje: najwyzsze wartosci wskaznika abstrakcyjnosci wykazaly wszystkie cztery
formanty kategorialne o znaczeniach nomen actionis i nomen essendi. Nieoczekiwa-
nic wysoki stopien abstrakcji ujawnil takze formant -ca tworzacy nazwy wyko-
nawcOw czynnosci, a reprezentowany w materiale — w przeciwienstwie do po-
zostalych wysoce abstrakcyjnych — tylko przez 8 derywatéow. Zdziwienie moze
budzi¢ takze ranga 6, jaka ma w tabeli 6. formant -ik. Zawdzigcza on wysoka wartos¢
wskaznika A dwom derywatom — ogdlnik i poprzednik, ktore wystapily na wysokich
poziomach (z; = 8, z; = 9), tj. mialy one ciggi definicyjne liczace odpowiednio 2 i
czlony i 1 czlon (por. tabela 5.).

Najmniejsze wartosci wskaznika A, a wigc najbardziej konkretne znaczenia maja
formant -arnia tworzacy nazwy miejsc oraz wielofunkcyjne formanty -nica, -ak i
-owka.

Jak wynika z obu przedstawionych w tabelach 5 i 6 list rangowych, nie mozna
twierdzi¢, ze najbardziej abstrakcyjne formanty wyst¢puja rownoczesnie w naj-
wigkszej liczbie derywatow, a wigc sa najczestsze, gdyz dotyczy to wylacznie czterech
wymienionych derywatow kategorialnych.

Tak wiec nie istnieje bezposrednia zalezno$¢ migdzy wskaznikiem abstrakcyjno-
éci A a czestoscia F formantow: zaréwno czeste, jak i rzadkie formanty moga
wykazywac w ciagach definicyjnych relatywnie wysoki, jak i relatywnie niski stopien
abstrakcyjnosci.

5. Podsu i
mowanie s

Chcemy podkresli¢ bardzo wyraznie, ze przedstawiona powyzej metoda stanowi
tylko wstepna i bardzo przyblizona probe oszacowania abstrakcyjnosci morfemow
stowotworczych, wystepujacych w ciggach definicyjnych. Poniewaz wskaznik abstra-
kcyjnosci obliczano jako $rednig arytmetyczna, ktora da si¢ sensownie interpretowac
tylko przy niezbyt malej liczbie obserwacji, nie mozna bylo oblicza¢ wartosci tego
wskaznika dla wiekszosci badanych formantow, gdyz byly to formanty rzadkie.
Stanowi to bardzo wyrazne ograniczenie w zastosowaniu przedstawionej metody.
Jezeli powigkszymy liczbe¢ badanych ciagow (co staje si¢ realne dzigki mozliwosci
ukladania ciagow przez komputer, ulozono juz konkretne programy umozliwiajace
te procedure), to przedstawiona powyzej metoda pozwoli ustali¢ stopien abstrakcyj-
nosci w ciggach definicyjnych takze dla daleko wigkszego zbioru formantow.

Jakos¢ obliczanych wynikow zalezy rowniez od jakosci badanych ciggow, ta zas
w duzej mierze zwigzana jest z wypracowaniem i stosowaniem mozliwie Scislej i
precyzyjnej metody ich ukladania ((Hammerl, Sambor 1990). W ostatecznosci jakos¢
badanych ciagow zalezy od sposobu definiowania leksemow w wybranym za
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podstawe badan slowniku. Z tego wzgledu nie mozna oceniaé¢ roznic w stopniach
abstrakcyjnosci poszczegolnych formantow zadnymi testami statystycznymi.
Jednakze w dalszym etapie prac zamierzamy przeprowadzi¢ analogiczne badania
na ciggach definicyjnych ulozonych na podstawie innych jeszcze stownikow Jjezyka
polskiego; mozna bedzie wtedy sprawdzié: a) czy otrzymane wyniki dotyczace
stopnia abstrakcyjnosci formantow beda zbiezne z danymi przedstawionymi po-
wyzej, b) jak dalece wyniki te zaleze¢ beda od metody opracowywania ciggow
definicyjnych. Spodziewamy sig, ze zaleznosci te okaza sie raczej nieistotne, a wtedy
przedstawiong przez nas powyzej metod¢ mozna byloby uznaé za zadowalajacy.
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Krystyna Waszakowa

O HOMONIMICZNOSCI SUFIKSOW RODZIMYCH
I OBCYCH W DERYWATACH WSPOLCZESNE]J
POLSZCZYZNY OGOLNE]J

0. Na temat homonimii leksykalnej i slowotworczej istnieje dzis bogata literatura.
Jesli idzie o polskie badania, to zagadnieniu temu najwigcej uwagi poswiecila
D. Buttler!, popularyzujac wyniki prac wielu uczonych, zwlaszcza radzieckich, oraz
rozwijajac wlasne rozlegle badania nad homonimia w je¢zyku polskim az po
sporzadzenie stownika polskich homonimow. Zjawiska homonimii w jezyku polskim
omawiane byly takze przez R. Grzegorczykowa?, E. Baldyge-Witanowa?, a ostatnio
w zwiazku z gniazdowym opisem slowotworstwa wspolczesnej polszczyzny takze
przez H. Jadacka®*.

Kwestie slowotworcze dyskutowane w polskich pracach poswigconych homo-
nimii dotycza przede wszystkim sposobu ustalania granic migdzy polisemig a
homonimia stowotworcza oraz okreslenia zakresu zjawisk tzw. wlasciwej homonimii
stowotworczej poprzez wskazanie na typy odrebnosci struktur slowotworczych w
wyrazach rownobrzmiacych. W kontekscie tym moéwiono wiec: a) o homonimii
sufiksow (np. -ka w wyrazach murarka 1 ‘murowanie’ i murarka 11 'kobieta murarz)),
b) o homonimicznosci podstaw slowotworczych (por. kapeczka | « kapka 'przy-
krycie' i kapeczka Il « kapka ‘kropelka), c) o homonimicznosci tematow stowo-
tworczych (por. pucha « puszka i pucha « pustka), d) o strukturach o homonimi-
cznym temacie slowotworczym i formancie (W rodzaju lapka ‘'mala lapa’« lapa i
lapka 'to, czym si¢ lapie (muchy) « lapac).

I. Powodem, dla ktorego wracam do tej, zdawaloby si¢ wszechstronnie juz
omowionej, problematyki, jest che¢ uzupelnienia istniejacego stanu wiedzy na ten
temat o nowe dane, wynikajace z uwzglednienia w synchronicznym opisie systemu
slowotworczego wspolczesnej polszczyzny derywatow z sufiksami obcymi. Mowiac
precyzyjniej, przedmiotem mojego zainteresowania w niniejszym artykule jest nie
opisane dotad zjawisko przypadkowej tozsamosci fonetycznej sufiksow wydzie-

'D. Buttler, Problematyka badar nad homonimiq, .Przeglad Humanistyczny™ 1968, z. 3; Polska
homonimia slowotwércza Prace Filologiczne™, t. 22, 1972; Slownik polskich form homonimicznych, oprac.
T. Branicka. D. Buttler, J. Tlokinski, E. Witan, pod red. D. Buttler, Wroclaw 1984.

IR. Grzegorczykowa, O tak zwanych homonimach slowotwdrczych, Por. J 1966, z. 6, s. 244 250.

YE. Baldyga-Witanowa, Metody wydzielania homonimow; Por) 1975, z. 10, s. 573 —578; Z zagadnien
polskiej homonimii monogenetycznej, . Prace Filologiczne™, t. 29, 1979, s. 119135

“H. Jadacka, O przydatnosci opisu gniazdowego w badaniach nad polisemiq i homonimiq, Por) 1987,
z. 1, s 11=39.
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lonych w rzeczownikach nalezacych do dwu odrgbnych warstw stownictwa: rodzimej
i obcej.

Oba podsystemy slowotworcze — rodzimy i obcy oddziela si¢ na podstawie dosc
wyraznie zarysowujacych si¢ migdzy nimi roznic fonologicznych, morfonologi-
cznych, fleksyjnych, stowotworczych, semantycznych lub stylistycznych?.

Mowiac o podsystemie slowotworczym obcym, mam na mysli zarowno wyrazy w
calosci zapozyczone do jezyka polskiego i majace w nim motywacje slowotworczg
(por. defilada « defilowaé, konsulat « konsul, metodyka « metoda, marksizm «
Marks), jak i leksemy utworzone juz na gruncie polszczyzny za pomocg sufiksow
obcych, wyabstrahowanych z leksemow zapozyczonych (por. temat-yka, wszystko
-izm, pielegn-acja, cepeli-ada, azyl-ant). Stosunek motywacyjny, istniejagcy miedzy
wyrazami zapozyczonymi, w wielu wypadkach prowadzi bowiem do uogoélnienia
przez uzytkownikow polszczyzny owych relacji migdzy motywujacym i motywo-
wanym, dajac w efekcie regule slowotworcza, na mocy ktorej sa tworzone nowe
struktury slowotworcze juz w obrebie jezyka polskiego.

2. Przypadkowa zbieznos¢ postaci fonetycznej formantow rodzimych i obcych w
slowotworstwie wspolczesnego jezyka polskiego jest zjawiskiem raczej marginalnym,
dotyczacym zaledwie kilku sufiksow rzeczownikowych, takich jak:

rodzimy: obcy:

-i(y)k (kolnierzyk, stolik) -i(y)k (alkoholik, historyk)

-ura (lisiura, wilczura) -ura (adwokatura, prezydentura)
-arz (lekarz, murarz) -arz (ewangeliarz, relikwiarz)
-az (sprzedaz, wyprzeda:z) -az (kolportaz, masaz)

-atyka (bijatyka, pijatyka) -atyka (problematyka, systematyka)
-an (krajan, sprawdzian) -an (azotan, siarczan)

-i(y)n (Bialorusin, Litwin) -i(y)n (manganin, olowin)

-i(y)na (baranina, sukienczyna) -i(y)na (migrenina, wanilina)

-ol (glupol, robol) -ol (naftol, woskol)®

-on (babon, kobieton) -on (fronton, kwiaton).

%0 odr¢bnosciach fonologicznych i morfonologicznych obu podsystemow piszg w artykule: Slowo-
tworstwo rzeczownikéw obcych — synchroniczne znamiona obcosci derywatow sufiksalnych (,,Polonica”, w
druku). Wlasciwosci stylistyczne nicktorych derywatéw obcych sg tematem artykulu Udzial obcych
frodkow slowotwdrczych w odmianach wspolczesnej polszczyzny ogélnej (,,Przeglad Humanistyczny”, w
druku).

®ldzie tu wylaczniec o homonimicznosé¢ sufiksow wydzielanych w wyrazach nalezacych do wspol-
czesne) polszczyzny. Wychodzge z tego zalozenia, nie bior¢ pod uwage homonimicznosci sufiksow: -erz
rodzimego (tj. pochodzenia praslowianskiego) « prsl.* -ers (zachowanego jedynie w starych wyrazach,
takich jak: dziewiarz « prsl.* dévers, paidzierz(e), kedzierz(e) por. K. Dlugosz-Kurczabowa, O niektdrych
Jormantach slowotwdérczych pochodzenia niemieckiego w jezyku polskim; ,Polono-Slavica Varsoviensia”™.
Studia nad jezykiem polskim, pod red. naukowg R. Grzegorczykowej i B. Klebanowskiej, Warszawa 1988,
s. 142—147)) i -erz obcego, wywodzgcego si¢ z niemieckich pozyczek leksykalnych, typu farbierz «
Firber, morderz « niem. Mdrder. Podobnie nic obserwujemy dzi§ homonimicznosci sufiksow: -at
rodzimego, wydzielonego w wyrazach dzié juz nie uzywanych, takich jak czolgat « czolgaé sig, wqsat ~
wgsy (oba przyklady pochodzg z Gramatyki wspdiczesnego jezyka polskiego H. Gaertnera, Lwow 1938) i
-at obcego (por. elektorat, rektorat).
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Tak waski zakres zjawiska homonimicznosci formantow rodzimych i obcych
tlumaczy si¢ przede wszystkim daleko posunigta odrebnoscia fonologiczng i morfo-
nologiczng obu podsystemow. Wsrod przyrostkow obcych dominuja bowiem takie,
ktore majg cechy formalne na tyle jednoznaczne i swoiste, iz uznaje si¢ je za
synchroniczne znamiona ich obcosci. Przykladowo mozemy powiedzie¢, ze tylko w
sufiksach obcych spotykamy nast¢pujace polaczenia fonemow: -¢j-, -acj-, -icj-, -ycj-,
-izacj-, -yzacj-, -kcj-, -encj-, -pcj-, -um-, -ium-, -eum-, -orium-, -atorium-, -izm-, -yzm-,
-acyzm-, -aizm-, -eizm-, -alizm-, -anizm-, -onizm-, -ynizm-, -inizm-, -id-, -yd-, -oid-, -it-,
-nd-, -at, -et-, -ant-, -ent-, -er-, -jer-, -0z-, -az-, -ist-, by poprzesta¢ na wymienieniu
najbardziej charakterystycznych’.

Podane powyzej sufiksy rodzime i obce, majace t¢ samg posta¢ fonetyczna,
mozna, odwolujac si¢ do terminologii stosowanej w opisie zjawisk leksykalnych®,
potraktowa¢ jako przyklady tzw. homonimii heterogenicznej (etymologicznej),
ograniczonej do formantow slowotworczych. Przez homonimig¢ heterogeniczng
D. Buttlerowa rozumie zjawisko przypadkowej identyfikacji fonetycznej wyrazow
genetycznie roznych (por. rola ‘kreacja teatralna’ « fr. réle i rola ‘grunt orny’ « prsi.
*orlja)®.

3. W niniejszych rozwazaniach idzie jednak przede wszystkim o to, aby poprzez
zastosowanie odpowiednich zasad (kryteriow) ujawni¢ roznice mi¢dzy powyzszymi
sufiksami, pozwalajace mowi¢ o nich jako odrgbnych jednostkach systemu stowo-
tworczego polszczyzny rowniez w planie synchronicznym, bez odwolywania si¢ w
miar¢ mozliwosci do ich roznej genezy.

Aby odroznienie to stalo si¢ mozliwe, staram si¢ przede wszystkim wskaza¢ na
odmienne wlasciwosci formalne (morfonologiczne i fleksyjne) badanych formantow
homonimicznych. Kryterium to, pozwalajace oddzieli¢ ogromna wigkszos¢ sufiksow
obcych od rodzimych na podstawie odrgbnosci morfonologicznych, w analizowanej
tu kwestii jest rzecz jasna zawodne, gdyz badane sufiksy obce maja t¢ samg
morfonologie, co ich rodzime odpowiedniki. Jedynie wzgledy fleksyjne moga by¢ tu
wykorzystane.

Odrebnosé fleksyjna jest wigc na przyklad zasadniczym kryterium odrozniajacym
sufiksy obce: -az i -atyka od odpowiednich przyrostkow rodzimych.

Zawodno$é¢ kryterium morfonologicznego sklania do odwolania si¢ do innych
czynnikoéw odrozniajacych tozsame sufiksy obce i rodzime — funkcj¢ t¢ moga
spelniaé¢ odrebne wiasciwosci semantyczne i/lub stylistyczne analizowanych for-
mantow.

"Te i inne odrebnosci obcego podsystemu slowotworczego wspolczesnej polszczyzny dokladniej
omawiam w artykule Slowotwdrstwo rzeczownikéw obcych — synchroniczne znamiona obcosci derywatow
sufiksalnych — por. przypis 5. '

*Por. D. Buttler, Problematyka badan..., l.c.

® Przeciwienstwem homoniméw heterogenicznych s3 w tym ujeciu homonimy homogeniczne,
powstale jako rezultat usamodzielnienia si¢ znaczenn wyrazu wicloznacznego. Jako przyklad tego typu
homonimow, tzn. wyrazow wywodzgcych si¢ z tego samego zrodla, w ktorych nastapil rozpad struktury
znaczeniowej, Buttlerowa podaje rzeczowniki: pokdj ‘czas bez wojen’ i pokdj ‘pomieszczenic mieszkalne'.
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Przy okazji dodam, ze na mocy podanych kryteriow (wszystkich lub chocby
jednego z nich) mozna opisac synchronicznie ogromna wigkszosc rzeczownikow,
bedacych leksykalnymi zapozyczeniami, majacymi we wspolczesnej polszczyznie
motywacj¢ slowotworcza.

W stosunkowo rzadkich sytuacjach, gdy owe wskazniki odrebnosci obu pod-
systemow zawodza, w rozstrzyganiu watpliwosci co do statusu formantu, to jest
synchronicznie rozumianej jego obcosci lub rodzimosci, jako dodatkowym postuguje
si¢ kryterium, ktore mozna by nazwa¢ internac jonalnym. Kryterium to
pozwala w sposob stosunkowo obiektywny uzna¢ dany sufiks za obcy, jesli
wystepuje on takze w wyrazach nalezacych do jezyka (lub jezykow) z innej grupy
(innych grup). Idzie tu o jezyki nie bedace w realcji bezposredniego pokrewienstwa.

Do kryterium tego odwoluje si¢ zwalszcza wtedy, gdy dane sufiksy obce nie {
wykazuja swoistych cech fonologicznych ani morfonologicznych na tle polszczyzny;
por. formanty: -i(y)na, -i(y)n, -an, -ol, -on. '

Inne dodatkowe ustalenia sa nast¢pujace:

Po pierwsze, za obcy uwazany jest sufiks wydzielony w wyrazach przejetych
przez polszczyzng z innych jezykow w okresie jej samodzielnego rozwoju, Scislej od
czasow rozwoju polskiego pismiennictwa (tj. od polowy X1l w.). Zapozyczenia te
maja zwykle charakter seryjny — sa to wyrazy o podobnym zakonczeniu, z ktorych
tylko czesé jest slowotworczo podzielna (por. motywowane slowotworczo: tresura
— tresowad, klawiatura « klawisz, cyzelatura « cyzelowac i niemotywowane o tym
samym zakonczeniu, w rodzaju: cenzura, lektura, nomenklatura, temperatura).

Po drugie, dany sufiks obcy (wyabstrahowany z wyrazow zapozyczonych
majacych na gruncie jezyka zapozyczajacego motywacj¢ slowotworcza) nie przestaje |
by¢ traktowany jako obcy rowniez wtedy, gdy wykazuje laczliwoéc takze z tematami
rodzimymi w jezyku zapozyczajacym. Tego typu struktury (zwane hybrydami) sa
bardzo interesujace dla badacza, gdyz swiadcza o zdolnosci kreatywnej danego
formantu (mierzonej jego produktywnoscia) w jezyku adoptujacym. Zywotnos¢ taka
wykazuja tylko nieliczne sufiksy obce, np. -izm (por. mowizm, potocyzn, tumiwisizm).

4. Przejdzmy teraz do blizszego scharakteryzowania zapowiedzianej w tytule
homonimicznosci formantéw rodzimych i obcych.

4.1. W interpretacji odrebnosci synchroniczne; sufiksow: rodzimego -i(y)k
(kluczyk, wacik)'® i obcego -i(y)k (alkoholik, historyk) uzasadnione wydaje si¢ .
odwolanie do ich funkcji: semantycznych, morfonologicznych i stylistycznych.

Rodzimy sufiks -i(y)k spotykamy w derywatach odrzeczownikowych, odprzy-
miotnikowych, odprzystowkowych i odczasownikowych o znaczeniu osobowym i
nieosobowym, w ktorych pelni on funkcj¢ mutacyjng lub modyfikacyjna(t¢ ostatnia
tylko w odrzeczownikowych deminutywach). Z kolei obcy sufiks -i(y)k wystgpuje
wylacznie w formacjach odrzeczownikowych mutacyjnych, wsrod ktorych
dominuja nazwy subiektow osobowych: nosicieli cech (w rodzaju afatyk « afazja,

1°Obcego formantu -i(y)k nie zestawiam z rodzimym -yk (typ kamyk, plomyk), jako ze ten drugi
wystepuje zawsze tylko w postaci z naglosowym -y- (depalatalizujgcym wyglos tematu slowotworczego),
podczas gdy obcy sufiks moze mie¢ naglosowe -i- lub -y-.
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alergik « alergia) i nazwy, w ktorych temat wskazuje na dziedzing, jaka zajmuje si¢
dana osoba, zwykle jako specjalista (pr. chemik « chemia, historyk « historia)''. Oba
formanty: rodzimy i obcy réznia si¢ nie tylko zakresem laczliwosci z typami podstaw
stowotworezych i funkcji semantycznych, ale i innymi, bardziej szczegdlowymi,
cechami znaczeniowymi.

Tak wiec rodzimy sufiks -i(y)k, wystgpujacy w derywatach odrzeczownikowych
mutacyjnych o znaczeniu osobowym, odnosi si¢ glownie do wykonawcow zawodow
— podstawy tego typu derywatow wskazuja zwykle na miejsce pracy subiekta, por.
gorzelnik «gorzelnia, elektrocieplownik « elektrocieplownia,  koksownik « kokso-
wnia'?2.

Powyzszego obrazu roznic migdzy sufiksem -i(y)k rodzimym i obcym nie
zmieniaja w niczym dwie obce formacje nieosobowe: anakreontyk ‘wiersz wzorowany
na iiteraturze Anakreonta’ i anabolik ‘czastka zywego organizmu biorgca udzial w
procesie anabolizmu’.

Z kolei odrzeczownikowe derywaty mutacyjne o znaczeniu nieosobowym z
sufiksem -i(y)k rodzimym to m.in. seria nazw — terminéw przyrodniczych (czgsto
motywowanych asocjacyjnie), typu bielik, rybik, borowik lub terminow technicznych
(por. dlawik, kraglik, krzywik, sztywnik) oraz nalezace do polszczyzny ogélnej wyrazy,
typu gazik, wacik, budzik, brodzik, chodzik'?.

O odrebnosci omawianych formantéw $wiadcza tez ich wilasciwosci morfo-
nologiczne. Rodzimy sufiks -i(y)k charakteryzuje si¢ na przyklad o wiele szersza
dystrybucja: laczy si¢ bowiem z tematami stowotworczymi zakonczonymi na kazda
spolgloske z repertuaru polszczyzny oprocz tylnojezykowych (wyraz haczyk jest
wyjatkiem). Natomiast obcy -i(y)k wystgpuje tylko po tematach zakonczonych na
spolgloske: t, d, r (zawsze w postaci -yk), por. dogmatyk, melodyk, hipochondryk
(oczywiscie depalatalizujac wyglos tematu w wypadku gdy jest migkki, por. melodyk)
oraz w postaci -ik po spolgloskach: [, m, #, I', g', por. hydrografik, chemik, platonik,
hemofilik, alergik. Dla obcego sufiksu -i(y)k charakterystyczne jest, Ze nie aczy si¢ on
z tematami zakonczonymi na spolgloske stwardnialy (rz, cz, 2, sz, dz, ¢), jotg lub dZ, s,
I, b, p, ani tez nie palatalizuje wyglosu tematow zakonczonych na t, d, r, ktora to
wiasciwo$¢ ma rodzimy sufiks -i(y)k (por. wacik, samochodzik, teatrzyk). Tylko obcy
przyrostek -i(y)k wykazuje natomiast zdolnos¢ do polaczen z samogloskami (por.
paranoik, cyranaik).

Derywaty z obcym sufiksem -i(y)k sa jednorodne stylistycznie — wszystkie naleza
do erudycyjnej odmiany polszczyzny ogolnej. Formacje rodzime, o wiele bardzie)
zroznicowane semantycznie, odznaczaja si¢ takze roznorodnoscig stylistyczna: sa

"' Struktury w rodzaju cukrzyk « cukrzyca, cukier, fizyk « fizyka, muzyk « muzyka jako derywaty z
formantem paradygmatycznym sa poza zakresem prowadzonych tu rozwazan.

12 Derywaty typu odlewnik ‘specjalista w dziedzinie odlewnictwa', przedzalnik ‘specjalista w dziedzinie
przedzalnictwa’ czy tez podobne do nich: przechowalnik, widkiennik — semantycznie najblizsze nazwom
subickow agentywnych z obcym sufiksem -i(y)k — nie sg tu brane pod uwage jako derywaty
paradygmatyczne (z ucigciem tematu i altenacjy w roli wspolformantu).

'3Te i inne przyklady derywatow z formantami rodzimymi czerpi¢ z ksigzki R. Grzegorczykowej i
J. Puzyniny, Slowotwdrstwo wspolczesnego jezyka polskiego, Warszawa 1979.
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wsrod nich potocyzmy (zwlaszcza w klasie deminutywow — ekspresiwow, por.
ludzik, procesik, urlopik), terminy naukowe i techniczne (np. powszechnik filoz., rzepik
bot., krqglik techn.), wyrazy srodowiskowe (np. personalnik ‘urzednik od spraw
personalnych’, plucnik ‘lekarz od chorob plucnych’) czy ogolnostylowe, takie jak:
przeciwnik, wspalnik.

Spoérod wyrazow z obcym sufiksem -i(y)k znaczna czgs¢ nalezy do stownictwa
mi¢dzynarodowego, por. flegmatyk, paralityk, podagryk, sklerotyk.

4.2. Derywaty z sufiksem -ura we wspolczesnej polszczyznie to przede wszystkim
nazwy stanowisk i urzedow, typu profesura ‘stanowisko, tytul profesora’, adiunktura,
asystentura 'stanowisko, tytul adiunkta, asystenta', prezesura, prezydentura, adwo-
katura. Niektore z nich maja rowniez znaczenie zbiorowe, por. profesura, adwo-
katura. Obcy formant -ura jest tez wydzielny w odczasownikowej nazwie czynnosci
tresura'®.

Ta jednorodnos$¢ semantyczna serii nazw stanowisk 1 urzedow z sufiksem -ura
pozwala, jak sadze¢, mowic o istnieniu we wspolczesnej polszczyznie reguly slowo-
tworczej, stanowigcej uogolnienie realacji formalnych i funkcjonalnych miedzy
wymienionymi powyzej zapozyczonymi leksemami: nazwa osoby obdarzonej tytu-
lem i oparty na tym tytule rzeczownik na -ura, bedacy nazwg stanowiska, urzedu.

Co wigcej, omawiana tu klasa struktur jest jednolita takze pod wzgledem
stylistycznym — tworzace ja leksemy nalezg bezwyjatkowo do warstwy erudycyjnej
jezyka.

Wskazane powyzej cechy klasy nazw stanowisk, urzedow z obcym przyrostkiem
-ura pozwalaja takze, jak sadze¢, w sposob jednoznaczny odroznic ten typ slowo-
tworczy od nielicznych derywatow rodzimych z sufiksem -ura, takich jak: lisiura w
zn. ‘okrycie podbite lisami’' i ‘czapka z lisa', wilczura ‘skora z wilka' i ‘okrycie’ oraz
wichura — derywatu wspolrzednego wobec rzeczownika wicher'?®,

4.3. Kryterium funkcji semantycznej formantu przywolujemy takze, by umoty-
wowac synchronicznie roznicg genetycznie odrgbnymi sufiksami: -arz rodzimym
(por. lekarz, murarz)'® i -arz obcym (por. ewangeliarz «— ewangelia, relikwiarz
« relikwie).

Derywaty z przyrostkiem -arz, ktore traktujemy jako rodzime, maja wylacznie
znaczenie osobowe — s3 to odrzeczownikowe, odczasownikowe lub rzadzie)

'“Wyrazy typu administratura, cyzelatura, kandydatura jako derywaty odczasownikowe z sul. -atura
(przy ich motywacji glownej) nie nalezg do przedmiotu naszych rozwazan.

'SDerywatow ekspresywnych: Niemczura, szlachciura, lisiura ‘ekspresywnie o lisie’ nie bior¢ pod
uwagge. Jako rzeczowniki rodzaju meskiego nie wchodza one w zakres omawianej tu homonimii sufiksow,
poniewaz wyrazy z obcym przyrostkiem -ura sy rodzaju zenskiego.

' Derywaty typu lekarz, handlarz, murarz traktuj¢ jako struktury rodzime, majgc na uwadze ich
peing adaptacj¢ w polszczyznie. Z genetycznego punktu widzenia sg to, jak wiadomo, zjawiska
réznorodne: obok wyrazéw o tym zakonczeniu, stanowigcych ogolne dziedzictwo indoeuropejskie (por.
lekarz), liczne sg tu stare zapozyczenia niemieckie (dobrze zaasymilowane w polszczyznie), typu handlarz,
murarz, kramarz. Por. F. Stawski, Zarys slowotwdrstwa praslowianskiego, [w:] Slownik praslowianski, 1. 11,
Wroclaw 1976; S. Rospond, Gramatyka historyczna jezyka polskiego, Warszawa 1971; A. Karszniewicz-
-Mazur, Zapoziyczenia leksykalne ze irddla niemieckiego we wspolczesnej polszczyinie, Wroclaw 1988.
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odprzymiotnikowe nazwy osobowych subiektow — wykonawcéw czynnosci i/lub
nosicieli cech (por. tokarz, kpiarz, smieciarz, grzybiarz, zabkarz). Od tych struktur
zdecydowanie odcina si¢ nieliczna klasa odrzeczownikowych derywatéw z obcym
sufiksem -arz o znaczeniu wylacznie nieosobowym. Sa to nazwy zbiorow, glownie
tekstow pisanych, takie jak: ewangeliarz kult., herbarz w zn. 'ksi¢ga zawierajaca zbior
i opis herbow', instruktarz ‘zbior instrukcji', lekcjonarz kult., terminarz ‘planowany
uklad terminéw’, antyfonarz kult. lub rzadziej — nazwy miejsc: kapitularz «
kapitula, relikwiarz.

Derywaty z obcym sufiksem -arz zostaly, jak wiadomo, zapozyczone z laciny jako
cale leksemy; do dzi§ wyrazy te sa uzywane w wielu jezykach europejskich.

4.4. Za homonimicznoscia sufiksow: -aZ rodzimego, ograniczonego do rodziny
wyrazow z tematem zwiazanym -przed(a): odsprzedaz, odprzedaz, sprzedaz, roz-
przedai, wyprzedaz, wysprzeda: rzad., i -a: obcego (dajacego si¢ wyodrebnic w
wyrazach typu: drenaZ, kolportaz, masa) jednoznacznie przemawiaja wzgledy
fleksyjne. Formant rodzimy wystgpuje bowiem wylacznie w rzeczownikach rodzaju
zenskiego, podczas gdy obcy sufiks -az jest wydzielony tylko w rzeczownikach
rodzaju meskiego. Wobec powyzszych réznic fleksyjnych pozostale dystynkcje
(stylistyczne lub semantyczne) migdzy oboma formantami sg zdecydowanie drugo-
rzedne.

Odmienne wlasciwosci fleksyjne mozna uzna¢ za podstawe synchronicznego
odroznienia takze derywatéw z obcym przyrostkiem -atyka (por. idiomatyka ‘zbior
idiomow’ i ‘nauka o idiomach’, problematyka ‘ogét probleméw w zakresie jakiejs
dziedziny, utworu literackiego itp., systematyka 'uklad, podzial obiektow na grupy
wedlug pewnego systemu’) od rzeczownikow rodzimych, takich jak: bijatyka,
pijatyka, hulatyka'’. Dla derywatow z obcym sufiksem -atyka liczba jest bowiem
systemowo kategorig selektywna, w rodzimych natomiast fleksyjng. Nie mniej
istotne s3 poza tym roznice stylistyczne: wymienione derywaty rodzime naleza do
ogolnej polszczyzny literackiej, zas obce cechuje erudycyjnosc'®.

4.5. Za odrebnym potraktowaniem derywatow z sufiksem -an obcym (por.
alkoholan, azotan)'® i rodzimym (por. mlodzian, krajan) zasadniczo przemawiajg dwa
wzgledy. Jednym z nich jest to, ze wyrazy z obcym przyrostkiem -an tworza
jednorodna, semantycznie precyzyjng klas¢ nazw zwiazkow chemicznych, w ktérych

17 Stanowiska jezykoznawcow na temat genezy sufiksu -aryka w polszczyznie sy podzielone. Pisze o
tym K. Dlugosz-Kurczabowa w artykule Sposoby przejmowania obcych formantow rzeczownikowych do
polskiego systemu slowotworczego, Por) 1986, z. 4, s. 222—228.

1% Jako homonimiczne moZna tez traktowa¢ sufiksy: obcy -i(y)ka ( por. dogmatyka, liturgika, poetyka) i
rodzimy -yka, dzi$ wydzielny tylko w jednym wyrazie, historyzmie wiadyka ' ten, ktory wiada', o ktorym
wiadomo, ¢ jest dziedzictwem praslowiafiskim (por. F. Slawski, Zarys..., I. c. s. 95). Oba formanty:
rodzimy i obcy maja jednak nie tylko rozng genezg, ale i odmienng laczliwos, funkcje znaczeniowe i
stylistyczne. Z uwagi na to, ze rodzimy przyrostek ma tylko jedng postac -yka, nie uznaj¢ go za paralelny
wzgledem obcego suf. -i(y)ka i tym samym obu formantéw nie traktuj¢ jako homonimiczne. Por. przypis
10.

"Wyrazy w rodzaju arsenian « arsen, krzemian « krzem jako derywaty z sul. -ian nie s3 tu

rozpatrywane.
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czastka -an informuje jednoznacznie o wlasciwosciach danej substancji chemiczne)
(cilej, o stopniu jej utlenienia). Wzglad drugi — to fakt obecnosci znacznej czesci
tego typu struktur w terminologii migdzynarodowej, por. alkoholan, boran, babituran.
Nie bez znaczenia jest i to, ze derywaty z sufiksem -an zarowno te, w ktorych laczy
sic on z podstawami obcymi (por. boran, chloran, jodan, alkoholan), jak i te
derywowane od wyrazow rodzimych (por. bialczan, mleczan, weglan, wodzian)
znajduja mocne oparcie rowniez w nazwach zwigzkéw chemicznych — slowo-
tworczo niepodzielnych w polszczyznie, takich jak: oktan, pentan, argentan, heptan,
nie mowigc juz o takich, jak: butan, metan, czy etan.

Zgodnie z tym, co bylo powiedziane wyzej, struktury typu bialczan, mleczan,
siarczan, weglan, wodzian, co do ktorych nie ma najmniejszych watpliwosci, ze
powstaly na gruncie jezyka polskiego, traktuj¢ jako przynalezne do serii twory
analogiczne, $wiadczace o produktywnosci obcego sufiksu -an we wspolczesne;
polszczyznie. Wydaje si¢, ze o tych i innych derywatach, ktorych sufiksy nie
wykazuja zadnych odrebnosci morfonologicznych, laczac si¢ takze z podstawami
rodzimymi, mozna dzi$ méwi¢ jako o pewnego typu kategoriach przejsciowych z
tego wzgledu, ze obserwuje si¢ w nich zacieranie si¢ réznic miedzy rodzimoscia i
obcoscig formantu.

Z podobnych pobudek za obce uznaje rowniez sufiksy: -i(y)n, -i(y)na, -ol (o tych
pisze ponizej) oraz inne, takie jak: -i(y)t, -i(y)l, -i(y)d, -en (nic omawiam ich teraz, gdyz
nic sa homonimiczne) — dla tych ostatnich poza specyficznymi wlasciwosciami
morfonologicznymi rowniez charakterystyczna jest seryjnos¢, precyzyjnos¢ semanty-
czna (mimo znacznej kondensacji) i przynaleznos¢ do terminologii, w wigkszosci
wypadkow miedzynarodowe;.

Obcy sufiks -i(y)n, wydzielony w nazwach zwiazkow chemicznych mineralow itp.
(w rodzaju fosforyn, manganin, nikielin) odrézniamy od sufiksu -i(y)n rodzimego,
wystepujacego tylko w kilku starych wyrazach (m.in. nazwach przedstawicieli
narodowosci, takich jak: Bialorusin, Litwin, Rusin).

Nazwy substancji chemicznych (mineralow) z obcym przyrostkiem -i(y)n nawig-
zuja do serii wyrazow o tym zakonczeniu (w wielu wypadkach sq one nie-
motywowane w polszczyznie) takich, jak: glin, chalkozyn, sylvin, santoryn, majacych
podobna posta¢ w innych jezykach europejskich.

Za homonimicznoscia obu formantow -i(y)n rodzimego i -i(y)n obcego przema-
wia, jak wida¢, ich calkowita odrebnos¢ semantyczna i stylistyczna: seria nazw
zwiazkow chemicznych z obcym -i(y)n nalezy do terminologii naukowej; struktury z
-i(y)n rodzimym sa albo stylistycznie nienacechowane (por. Litwin, Bialorusin), albo
naleza dzi§ do polszczyzny literackiej (por. bojarzyn, Tatarzyn, wegrzyn).

Do dwu réznych podsystemow stowotworczych naleza takze derywaty z sufiksem
-i(y)na. Wérod nich wydziela si¢ klasa odrzeczownikowych nazw substancji, typu
kreatynina « kreatyna, wanilina « wanilia, anemonina « anemon, nalezacych do ser
nazw rozmaitych zwigzkow organicznych o tym zakorczeniu (por. chinina, kofeina,
morfina, pabialgina, strychnina), w duzej cz¢sci niemotywowanych w jezyku polskim.
Wiele jest wirod nich wyrazow majacych zasigg migdzynarodowy. Derywaty tego
typu (por. rycynina, wanilina, migrenina) odroézniamy od struktur z rodzimym
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sufiksem -i(y)na. Charakteryzuje si¢ on o wiele szerszym zakresem laczliwosci i
funkgji, laczac si¢ z podstawami rzeczownikowymi, przymiotnikowymi i czasow-
nikowymi oraz tworzac derywaty mutacyjne (por. okleina, brzezina), modyfikacyjne
(por. aktorzyna, psina) lub tautologiczne (por. gestwina, kraina).

Calkowita odrebnosé¢ funkcji semantycznej uznajemy za podstawe odréznienia
derywatow z sufiksem -ol rodzimym, wyst¢pujacym w ekspresywnych okresleniach
ludzi, (por. glupol, robol) od formacji z obcym sufiksem -ol typu naftol « nafta,
woskol « wosk. Derywaty z przyrostkiem obcym stanowia maly cz¢s¢ klasy nazw
substancji zakonczonych na -ol, typu lizol, fenol, witrol.

4.6. Do stownictwa miedzynarodowego nalezy takze wigkszosc rzeczownikow
zakonczonych na -on, typu felieton, epigon, Zargon, legion, embrion, karbon, stadion.
Stosunkowo mala ich cze$¢ daje si¢ wlaczy¢ do systemu slowotwdrczego polszczyzny
— por. maszkaron archit. «— maszkara, fronton archit. « front, frontowy, muszkieton
hist. «— muszkiet. Sufiks -on w powyzszych wyrazach oraz tworzonych na ich wzor
strukturach typu kwiaton archit. ‘motyw dekoracyjny w ksztalcie stylizowanego
kwiatu'2® jest przypadkowo zbiezny fonetycznie z sufiksem -on, wystepujacym w
trzech derywatach rodzimych: jedzon 'w legendach: zly duch — duch jedza' oraz
ekspresywnych okresleniach kobiet: babon « baba i kobieton « kobieta®".

5. Powyzsze rozwazania na temat istniejacych we wspolczesnej polszczyznie
tozsamych fonetycznie sufiksow rodzimych i obcych prowadza do nastgpujacych
uogolnien:

A. Zjawisko homonimicznosci sufiksow rodzimych i obcych ma charakter
wyraznie marginalny — dotyczy zaledwie kilku (10) formantow.

B. W wickszosci wypadkow w opozycj¢ wchodza klasy derywatow o nie-
proporcjonalnej liczebnosci: serii formaciji z sufiksem obcym (por. -ura, -az, -an, -i(y)l,
-ol) przeciwstawia si¢ zaledwie kilkuwyrazowa klasa derywatow z paralelnym
przyrostkiem rodzimym albo odwrotnie — liczne sg formacje z sufiksem rodzimym
(por. -arz, -i(y)na), zas$ odpowiednie obce sa kilkuwyrazowe.

C. Wsréd omawianych formantow znalazly si¢ i takie (por. -on, -atyka), ktore sg
zupelnie sporadyczne, tzn. wydzielne w kilku tylko derywatach, tak rodzimych, jak i
obcych.

Marginalnoéé¢ zjawiska homonimicznosci formantéw, obserwowanego poprzez
zestawienie obu podsystemow slowotworczych polszczyzny: rodzimego i obcego
wydaje si¢ dodatkowym argumentem (oprocz przywolywanych w tekscie roznic
formalnych, semantycznych i stylistycznych) przemawiajacym za odrgbnoscia obu
tych warstw slownictwa.

°Wyraz kwiaton jest kalka — opr. fr. fleuron.

21 Rzeczownik kobieton nic jest poswiadczony w Slowniku jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskie-
go, z ktorego pochodza analizowane powyzej struktury. Wymienia go A. Zagrodnikowa Nowe wyrazy i
wyrazenia w prasie, Krakow 1982.




Hanna Jadacka

Z PROBLEMOW OPISU LEKSYKOGRAFICZNEGO HASEL
WIELOZNACZNYCH

Leksykograf przystgpujacy do ostatecznego opracowania hasel styka sie z
wieloma trudnosciami, ktore pigtrza si¢ zwlaszcza w razie domniemanej badz
stwierdzonej wieloznacznosci analizowanych jednostek. Oto najczestsze z tych
trudnosci:

1) Samo rozstrzygnigcie, czy z dang forma wigze si¢ tylkobogata tres$é,
czytez rozne tresci, adalej — czy ewentualne zroznicowanie znaczeniowe
jest wystarczajaco wyrazne i wazne, zeby je w opisie podkreslic;

2) W wypadku niewatpliwej wieloznacznosci leksemu — ustalenie, czy jest ona
wynikiem rozwoju semantycznego jednego ze znaczen (polisemia) i wymaga przed-
stawienia w ukladzie inwariant — warianty semantyczne (alosemy w terminologii
H. Kurkowskiej'), czy tez jej zrodlem sa procesy historyczne, ktorym podlegaly
rozne genetycznie wyrazy (homonimia). W hasle slownikowym kazdy z typow
wieloznacznosci wymaga przeciez specjalnego oznakowania.

3) Zadecydowanie o kolejnosci znaczen (nawet jesli podstawowe nie budzi
watpliwosci), a takze rzetelny i przejrzysty opis niejednorodnosci powigzan semanty-
cznych migdzy poszczegélnymi uzyciami.

4) Wypracowanie konsekwentnej metody opisu derywat 6 w od podstaw
wieloznacznych.

5) Przyjecie jednorodnych, przekonujacych zasad opisu przenosnych znaczen
wyrazow.

Blizsze przyjrzenie si¢ trzem slownikom wspolczesnej polszczyzny? wiasnie od
strony opracowania hasel wieloznacznych rzadko satysfakcjonuje uzytkownika, choé
dla kazdego z leksykonow opracowano przeciez metodologi¢ analizy takich jedno-
stek®. Czgsto przyczyny niezadowalajacego stanu rzeczy maja charakter obiektywny,
tkwia po prostu w nieatwej rzeczywistosci semantycznej. Niekiedy jednak nie-

"Por. O przedmiocie i dzialach leksykologii, ,Prace Filologiczne”, t. XXV, 1974, s. 251.

*To znaczy Slownikowi jezyka polskiego pod redakcja W. Doroszewskiego (dalej SJPDor.), Malemu
slownikowi jezyka polskiego pod redakcja H. Auderskiej, Z. Lempickiej i St. Skorupki (dalej MSJP) oraz
Slownikowi jezyka polskiego pod redakcja M. Szymczaka (dalej SJPSz).

YO leksykograficznych aspektach wieloznacznosci oraz metodologii ich opisu (glownie w SJIPDor.)
pisze obszernic H. Kurkowska w artykule O typach zréinicowania znaczenmiowego wyrazow, ,Prace
Filologiczne™, t. XVIII, cz. IV, 5. 65—71; zainteresowany Czytelnik znajdzie tam wnikliwa analize wielu
skomplikowanych semantycznie przykladow.

o - el s
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doskonaly rezultat obnaza niedostatki metodologiczne, niekonsekwencj¢ opisu lub
zbyt ograniczone korzystanie z dorobku leksykologii.

Przesledzmy na wybranych przykladach te bledy, ktorych mozna uniknaé¢ w
kolejnych opracowaniach leksykograficznych. Rozwazmy je jako skutki trudnosci,
zasygnalizowanych w punktach 1-3.

Ad 1) Zasady ustalania, czy pewne komponenty semantyczne skladaja si¢ na
kilka znaczen, czy tez na jedno, musza by¢ oparte na wnikliwych studiach; stanowig
zreszta jedna z trudniejszych, dalekich od zadowalajacych rozstrzygniec, kwestii w
teorii leksykologii. Jednak nawet bez odwolywania si¢ do tych fundamentalnych
rozwiazan mozemy wskaza¢, jak nie nalezy wyodrebniaé znaczen leksemow.
Ogromna wada tej procedury jest np. nickonsekwencja, ktora ilustruje nastgpujacy
przyklad:

SJPDor. podaje dwa znaczenia czasownika awansowac: 1) ‘przesuwaé kogos na
wyzsze lub korzystniejsze stanowisko’, 2) ‘obejmowa¢ wyzsze lub korzystniejsze
stanowisko’. Ten rodzaj roznic semantycznych nie zawsze bywa w slownikach
podkreslany za pomoca wyodrebniania znaczen, np. czasownik pozycza¢ ma
znaczenie podstawowe ‘d a ¢ (podkr. H. J.) co komulubw zi g ¢ (podkr. H. J.) co
od kogo z zastrzezeniem, pod warunkiem zwrotu w okreslonym terminie™. Za takim
rozwigzaniem przemawia byé moze latwa wykrywalnos¢ tego typu roznic na
poziomie skladniowym. Trudno traktowa¢ ktorekolwiek z rozstrzygniec (awansowacé
1,2, pozyczyé) jako bledne. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze wyodrebnienie
znaczen awansowaé 1 i awansowaé 2 powinno determinowa¢ sposob opisu rzeczow-
nika motywowanego awans, gdy tymczasem w tym samym SJPDor. znajdujemy
~polaczona” definicje: awans ‘powierzenie komu lub objecie przez kogo wyzszego
stanowiska’. Tego rodzaju bledu udalo si¢ leksykografowi na szczescie unikna¢ przy
opisie rzeczownika pozyczka.

Niektore opisy semantyczne robig wrazenie malo ekonomicznych, sztucznie
wydluzonych. MSJP podaje np. cztery znaczenia czasownika tlumaczyc: 1) ‘objas-
nia¢, wyjasnia¢, 2) ‘przeklada¢ z jednego jezyka na inny, 3) ‘'usprawiedliwiac,
uzasadnia¢, 4) ‘perswadowaé, namawiaé, przekonywac. Wyrazng opozycj¢ semanty-
czna tworzy znaczenie drugie ze wszystkimi pozostalymi, natomiast definicje 1,3,4
kieruja nasza uwage ku roznym typom wyjasniania: tiumaczyc 1 to wyjasniac, j a k...,
thumaczyé 3 — wyjasniaé, dlacze go.., wreszcie tlumaczy¢ 4 — wyjasniac,
dlaczego nalezy, warto, wypada.

Podobne zastrzezenia nasuwa opis hasla forsowaé: w uzyciu 2. czasownik znaczy
‘przecigzaé’, a w znaczeniu 4. ‘pedzi¢ zwierzg do zupeinego wyczerpania’; skondenso-
wana definicja ‘przeciaza¢ czlowieka lub zwierz¢' wydaje si¢ w peini akceptowalna.

Malo wyraziste sa takze roznice migdzy dwoma znaczeniami przymiotnika
fatalny (SJPDor.): 1) ‘nieszczgsny, zgubny, feralny, pechowy, bardzo zly, brzydki' i 2)
'z gory przez los przeznaczony, nieuchronny, nieunikniony, nieodwracalny’. W
drugiej definicji chyba pomini¢to bardzo istotny skladnik: ze mianowicie owa
nieuchronno$é, nieodwracalno$é itp. dotyczy skutkow nieszczgsnych, zgubnych,

4 Por. tez wynajmowaé, wynajqé (SJPDor.): 1) ‘wzigé w najem, najac’, 2) ‘odda¢ co w najem, odnajac’.
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feralnych, pechowych, czyli tych, ktore sa juz wymienione w definicji pierwszej, nie
zaS — jakichkolwiek. Uzupelnienie zatem pierwszego znaczenia o element nie-
uchronny byloby w istocie polgczeniem obu definicji. Zabieg ten wydaje si¢ tym
bardziej uzasadniony, ze wsrod cytatow ilustrujacych uzycie pierwsze znajdujemy
m.in. ,Los fatalny raz mi¢ pchnqgl z takq silg, Ze lece w przepasé i zatrzymaé sie nie
moge”, a w obrebie drugiego uzycia: ,Usilnie na to pracuje, aby si¢ jak najbardziej
zblizyl do owego fatalnego kresu, w ktorym i ycie, i wszystkie jego dziwactwa razem z
nim nikng”. Warto rowniez dodac, ze ta sama nieostro$¢ zréoznicowania semanty-
cznego zauwazalna jest w opisie leksemow pochodnych: fatalizm 1,2; fatalnosé 1,2:
fatalnie 1,2.

Ad. 2) Z bogatej literatury leksykologicznej wynika juz dzis niezbicie, ze ani
klasa wyrazow polisemicznych, ani grupa homoniméw nie jest historycznie stala
(zamknigta)®. Zmiany zachodza w ciagu kilkunastu lat, a zatem rozstrzygniecia nie
moga by¢ przepisywane ze stownika do slownika. Nie znajduje juz uzasadnienia np.
laczenie wszystkich znaczen rzeczownika bafwan® w hasle polisemicznym, dokonala
si¢ bowiem wyrazna autonomizacja (= homonimizacja) znaczenia ‘bozek poganski’.
Podobnie anachronicznym rozstrzygnigciem wydaje si¢ dzi$ definiowanie w kate-
goriach polisemicznosci leksemu faworyr: 1) ‘ulubieniec’ i 2) (sic, singularis !)
‘bokobrody’; usamodzielnienie si¢ znaczen jest juz tak zaawansowane, ze powinno
znalez¢ odzwierciedlenie w opisie leksykograficznym (rozwoj jezyka wyprzedzil tu
znacznie opis slownikowy).

Nigdy natomiast nie bylo uzasadnione laczenie w jednym hasle znaczen
wyrazow zdrobnialych i niepochodnych, jak np. szkélka
‘mala szkola' i 'teren, na ktorym hoduje si¢ mlode rosliny w celu pOzZniejszego
przesadzenia’; ggska ‘mloda, mala ges' i ‘grzyb’, kurka ‘'mloda, mala kura’ i ‘grzyb’,
mazurek jako zdrobnienie od mazur i w znaczeniu ‘ciasto wielkanocne” wyrazy
niepochodne sa homonimami deminutiwow’.

W dalszej kolejnosci mozna si¢ zastanowi¢ takze nad tym, czy proces homo-
nimizacji nie objal niektorych uzy¢ tradycyjnie polisemicznego wyrazu korona, np. w
znaczeniu jednostka monetarna niektorych krajow'.

Ad. 3) Kiedy leksykografl podejmie juz decyzj¢ opisywania badanej jednostki
jako polisemicznej, staje przed koniecznoscia przekonujacej hierarchizacji znaczen.
Zalozenia wypracowane np. przez redakcj¢ SJPDor. nie budzg wigkszych zastrzezen.
We Wstepie do tego stownika (t. I, s. XXXV) czytamy mianowicie: ,W opracowywa-
niu materialu ilustrujacego haslo wieloznaczne przestrzegana jest kolejnos¢ nastepu-

*Zob. przede wszystkim D. Buttler Problematyka badarn nad homonimiq, wPrzeglad Humanistyczny”
1968, z. 3. E. Baldyga-Witan, Metody wydzielania homoniméw, .Poradnik Jezykowy”, 1975, z 10,
s. 573—578; Z :zagadnien polskiej homonimii monogenetycznej, ,Prace Filologiczne™, t. XXIX, 1979,
s. 119—135; H. Jadacka, O przydatnosci opisu gniazdowego w badaniach nad polisemiq i homonimiq,
~Poradnik Jezykowy™ 1987, z 1, s. 1139,

®Zob. w zwigzku z tym E. Witan, Z zagadnien..., s. 124, takze H. Jadacka, op. cit., s. 33, 34.

"Przykladem poprawnego opisu sq hasla pitka | ‘kula sprezysta roznej wielkosci, wykonana z gumy,
skory itp., wypetniona powictrzem lub wypchana, sluzaca do zabawy i gier sportowych’ i pitka 11 ‘mata
pila’.



7 PROBLEMOW OPISU LEKSYKOGRAFICZNEGO 439

jaca: 1) podstawowe znaczenie wyrazu w jezyku dzisiejszym, potem znaczenia
wspolczesne mniej powszechne, a wigc i mniej istotne [...]"

Takiemu programowi trudno odmowi¢ slusznosci, latwo natomiast wskazac
jaskrawe przyklady niedociagnig¢ realizacyjnych. Przytoczmy jedno z wielu tego
typu. Haslo katedra ma w SJPDor. nastgpujacy uklad znaczen:

1) ‘pulpit wykladowcy, zwykle na podwyzszeniu;

2) ‘jednostka organizacyjna na wyzsze) uczelni;

3) ‘glowna $wiagtynia w diecezji’;

4) 'urzad biskupa, zwierzchnika diecezji’.

W zwigzku z tym opisem interesujagce moze si¢ okaza¢ przytoczenic wynikow
ankiety, przeprowadzonej wsrod okolo 100 studentow Wydzialu Polonistyki: 016z
na pytanie, co to jest katedra, odpowiedzieli wszyscy jednakowo ‘glowna
swiatynia w diecezji’ (zn. 3!); dopiero pytanie co jeszcze sprowokowalo podanie
znaczenia drugiego®. Hierarchizacja stownikowa nie znajduje wiec potwierdzenia w
praktyce jezykowej. Nieporozumienie bierze si¢ chyba stad, ze redaktor sfownika
utozsamil znaczenieetymologiczne zeznaczeniem podstawowym.
Trudno bowiem przypuszczac, zeby tak radykalna zmiana ukladu znaczen dokonala
si¢ dopiero w latach dzielacych nas od ukazania si¢ wskazanego tomu SJPDor. (t.
I11, 1964).

Czeéé niedostatkow opisu leksykograficznego, takze w zakresie uporzadkowania
znaczen, ma zrodlo w nie najlepszych zalozeniach metodologicznych. Wezmy dla
przykladu kolejnos¢ znaczen specjalnych (naukowych, technicznych itp.). W tej
kwestii obowiazuje procedura nast¢pujaca: ,Znaczenia specjalne znaczone kwalifika-
torami specjalnosci umieszczane sa w alfabetycznej kolejnosci skrotow™. Taki
porzadek opisu, pozornie arcyprosty i zupeinie sluszny, mozna zaakceptowac tylko
wtedy, gdy wyraz ma znaczenie (-a) niespecjalne (ogolne) oraz specjalne. Te ostatnie
wywodza si¢ na ogol ze znaczenia podstawowego, ktore to znajduje si¢ na pierwszym
miejscu. Trudnosci zaczynaja si¢ przy haslach majacych wylacznie znaczenia
specjalne, o ich kolejnosci rozstrzyga bowiem zacytowana wyzej konwencja, zgodnie
z ktora uporzadkowaniu (alfabetycznemu) podlegaja wiasciwie k walifik a-
tory, aniec same znaczenia Tymczasem stopien znajomosci poszczegol-
nych terminéw jest rozny, zalezny np. od zawartosci podrecznikow szkolnych, ktore
moga przyczyni¢ si¢ do upowszechnienia pewnych uzy¢ specjalnych do tego stopnia,
7e funkcjonuja one w $wiadomosci uzytkownikow niemal jako wyrazy ogolno-
polskie; znajomo$é innych uzy¢ moze nie wykracza¢ poza obszar teorii jakiejs
waskiej dyscypliny. Tak wiec slownik, rejestrujacy znaczenia np. w kolejnosci:
biologiczne, matematyczne, rolnicze moze bardzo nietrafnie charakteryzowac ich
spoleczna ekstensj¢. Oto jeden z dyskusyjnych przykladow: rzeczownik elipsa
zdefiniowano (MSJP'°) najpierw w znaczeniu literackim (sic!) ‘'opuszczenie w zdaniu

“Warto podkreilié, ze w srodowisku uniwersyteckim zrozumiale byloby raczej sztuczne windowanie
snaczenia drugiego niz jakickolwick preferowanic znaczenia trzecicgo. Osoby spoza uniwersytetu,
okazyjnie ankictowane, potrafily wymieni¢ tylko to znaczenie (3).

*Wstep do SIPDor., t. I, s. XXXV,

1% Alfabetyczng kolejnos¢ kwalifikatorow MSJP przejal za SJIPDor.
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wyrazu lub wyrazow, ktorych znaczenia mozna si¢ domyslaé na podstawie szerszego
kontekstu’, a potem w matematycznym ‘rodzaj krzywej, owal. Intuicja uzytkownika
Jjezyka podsuwalaby tu kolejnos¢ odwrotna'?, ze wzgledu na znaczne upowszechnie-
nie znaczenia matematycznego w podrecznikach do szkoly podstawowej'?, W
nowoczesnych opracowaniach leksykograficznych wiarygodna kolejnoéé¢ znaczen
powinny zapewnia¢ wyniki analiz frekwencyjnych. Moze one uczynityby bardziej
przekonujaca kolejnos¢ znaczen np. rzeczownika intonacja (w SJPDor. 1. muz., 2. —
bez kwalifikatora — ‘sposob akcentowania wyrazow i zdan przy ich wyglaszaniu')
czy rzeczownika katarakta (1. 'skaliste wzniesiepie w dnie rzeki' 2. med. ‘choroba
oczu)).

Oddzielenie polisemii od homonimii oraz wlasciwy uklad hasel wieloznacznych
nie wyczerpujg jeszcze wszystkich probleméw opisu leksykograficznego. Juz dawno
bowiem zauwazono, ze znaczenia poboczne, drugorzedne, pozostaja albo w prostej,
wyraznej zaleznosci od znaczenia podstawowego (gromadzg sie Jakby wokot niego),
albo laczg si¢ — pod wzgledem semantycznym — z jednym ze znaczen pobocznych,
a jeszcze innym razem kazde kolejne znaczenie wywodzi si¢ bezposrednio od
poprzedniego. Roéznicom tym odpowiadaja w teorii leksykologii terminy wielo-
znacznos¢ gwiazdzista, wieloznacznosé lancuchowa'?; u J. Apresjana'* znajdujemy
nawet trzy terminy: polisemia radialna, polisemia laricuchowa, polisemia radialno-
-larcuchowa. W zwiazku ze stwierdzalnym empirycznie zréznicowaniem struktury
wyrazow wieloznacznych badacz radziecki formuluje postulat metodologiczny
bardzo istotny dla praktyki leksykograficznej'®: | Wieloznaczno$é¢ lancuchowa w
slowniku znajduje dokladne odbicie w kolejnej numeracji znaczen (1, 2...). Jednak w
odniesieniu do wieloznacznoéci radialnej, a szczegolnie lancuchowo-radialnej, zasada
numeracji znaczen, praktykowana w wiekszosci stownikow, prowadzi do znieksztal-
cenia hierarchicznej (majacej posta¢ drzewa) struktury semantycznej odpowiednich
wyrazow. Dlatego tez w opisie takich wyrazow nalezaloby stosowa¢ numeracje
»schodkowg™ (1, 1.1, 1.2, 2, 2.1, 2.2 itd. ...)'®. Pod ta propozycja wypada sie podpisaé
obiema rekami.

''Za proponowanym ujeciem przemawiaja takic wlasnie opisy omawianego hasla w SJPDor. i
SJPSz, ale wymienione leksykony przyjely dla znaczenia picrwszego kwalifikator geom., co oczywiscie
daje mu pierwszenstwo przed lit.

"?Skoro jednak przyjeto kolejnosé kwalifikatorow 1) lit. (?), 2. mat., nalezalo ja zachowaé rowniez w
hasle eliptyczny (tam: 1) ‘majacy ksztalt elipsy’ ( = mat.) i 2) ‘polegajacy na elipsie’ (teor lit., jez). — dla
wygody uzytkownika i... wlasnej.

"*Por. w zwigzku z tym E. Grodzinski, O pojeciu wieloznacznosci Wancuchowej”, ,Poradnik
Jezykowy™ 1969, s. 258—265 oraz Postacie wieloznacznosci wyrazow ,Poradnik Jezykowy™ 1970,
s. 157—164; D. Buttler, Struktura znaczeniowa wyrazow, ,Prace Filologiczne” XXVI, 1976.

'*Semantyka leksykalna, tum. polskie Z. Kozlowska i A. Markowski, Ossolineum 1980, s. 234, 235.

'Tamze, s. 234.

'®A oto przyklad takiego schodkowego opisu wicloznacznego rzeczownika klasa, bedgcego —
zdaniem Ju.D.Apresjana — przykladem struktury radialno-lanicuchowej: . klasa 1. 'kategoria’, por. klasa
przedmiotéw; 1.1. ‘grupa spoleczna’, por. klasa robotnicza: 1.2. ‘grupa przedmiotéw jednorodnych w
ramach okreslonej systematyki', por. klasa ssakow, klasa torpedowcow; 1.3. ‘oddzial uczniow w szkole', por.
Radziecka szkola srednia liczy dziesigé klas; 1.3.1. ‘grupa uczniow klasy 1.3., uczacych si¢ razem’, por. Klasa
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Ad 4) Duzej dyscypliny wymaga od leksykografa poprawny opis
derywatow od podstaw polisemicznych, czyli cala strefa zagadnien zwigza-
nych z wieloznacznoscia ,,dziedziczng”. Brak pedanterii w tej dziedzinie prowadzi do
razacych bledow merytorycznych, niejasnosci oraz wielu utrudnien praktycznych.

Przede wszystkim nalezy sobie wyraznie uswiadomi¢, ze derywaty od homoni-
mow naturalng koleja rzeczy sa rowniez homonimami i wymagaja takiego wiasnie
oznaczenia, choéby wzglad na oszczedno$¢ miejsca (znikomg!) podsuwal inne
rozwiazania. Jezeli np. wyodr¢bniamy homonimy pobudzié¢ 1 ‘da¢ impuls do czego' i
pobudzi¢ 11 ‘przerwaé¢ sen wielu osobom (istotom), to nie mozemy przy hasle
pobudzenie (por. MSJP) umieszcza¢ informacji, ze jest to rzeczownik od czasowni-
kow pobudzié 1 i pobudzié 11, bo te leksemy sa podstawamid w 6 ¢ h rzeczownikow,
mianowicie pobudzenie 1 i pobudzenie 11. Bledem tego samego typu jest opis (W
SJPDor.) rzeczownika przeslanie jako pochodnego od czasowmkow przestaé
‘przekazac¢, dostarczy¢ za posredmctwcm kogo lub czcgol poprawia¢, ukladac
inaczej) posciel na 16zku, tapczanie itp.’

W zwigzku z ta kwestia mozna mie¢ rowniez watpliwos¢, czy narciarka w
znaczeniu 'kobieta-narciarz’ i ‘czapka narciarska’ jest rzeczywiscie wyrazem polise-
micznym, jak kwalifikuje go SJPDor. Podobne pytanie powraca przy hasle Zni-
wiarka: 'kobieta-zniwiarz' i ‘'maszyna rolnicza. Ze wzgledu na rézne podstawy
(narciarz, narciarski;, zniwiarz, iniwo) uzasadnione byloby traktowanie wskazanych
znaczen jako homonimicznych'’. U Zrodel decyzji leksykografa lezalo prawdo-
podobnie przekonanie, ze skoro znaczenia formacji sa sprowadzalne do
tych samych podstaw, to leksemy mozna opisac jako wieloznaczne. Taka interpreta-
cj¢ chyba mozna obronic.

Bardzo niekonsekwentnie przedstawia si¢ opis derywatéow od podstaw nie-
watpliwie polisemicznych, zwlaszcza przymiotnikow odrzeczownikowych. Jak wia-
domo, pewne skladniki tresci sa ,,dziedziczone™ w calosci, inne tylko czgsciowo, a
niektore nie maja zadnych kontynuantéw semantycznych'®. Z tych wilasnie wzgle-
dow kazde haslo od podstawy wieloznacznej powinno zawiera¢ informacje, ktore
znaczenie kontynuuje. Tymczasem polisemantyczne przymiotniki odrzeczownikowe
nie zawsze maja wyodrebnione znaczenia. W hasle toaletowy czytam tylko, ze to
~przymiotnik od toaleta”; powstaje zatem uzasadniona watpliwos¢, czy takze np. od
znaczenia ‘elegancki, ladny stroj. Przy wyrazie fantowy jest rowniez tylko definicja
strukturalna, podczas gdy rzeczownik fant ma cztery znaczenia. Jezeli wigc przy-

zgodnie rozesmiala sig; 1.3.1.1. ‘pokdj do zajec klasy 1.3.1., por. przestronne jasne klasy nowej szkoly; 1.4.
‘typ wagonu lub kajuty o okreslonym stopniu komfortu', por. kajuty pierwszej klasy; 2. ‘stopien’; 2.1.
‘miara jakosci, por. gra wysokiej klasy;, 2.1.1. ‘wysoka jakos¢’, por. pokazaé klase [...]".

'7Za takim rostrzygnigciem opowiada si¢ np. R. Grzegorczykowa w znanym artykule O fzw.
homonimach slowotwdrczych, ,Poradnik Jezykowy™ 1966, z 6, s. 244 —250.

" Np. przymiotnik pokojowy nawigzuje do obu znaczen rzeczownika pokdj (por. malarz pokojowy,
manifestacja pokojowa), rzeczownik kultywator kontynuuje tylko znaczenie kultywowad ‘uprawiaé’, nie dajg
natomiast w ogole derywatow rzeczowniki: bagno jako termin botaniczny, forma jako termin sportowy,
baran jako termin astronomiczny.
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miotnik kontynuuje wszystkie znaczenia wyrazu podstawowego — trzeba to
wyraznie napisaé, jezeli tylko niektore — nalezy je wskazac.

O ile mozna dyskutowa¢ o takiej czy innej numeracji znaczen leksemow
niepochodnych, o tyle w odniesieniu do derywatow nalezy by¢ bardziej stanowczym,
zwlaszcza gdy sa one semantycznym przedluzeniem swoich podstaw. Tymczasem
wiele wskazuje na to, ze uklad znaczen derywatow bywa zupelnie przypadkowy. Na
przyklad fundator 1 ma podstawg¢ fundowacé 2, fundator 2 — fundowadé 1; fatalny 1
laczy si¢ znaczeniowo z fatalizm 2, a fatalny 2 - z fatalny 2 — z fatalizm 1 itd."”

Ad. 5) Istnieje z pewnoscia wiele argumentow przemawiajacych za tym, zeby
znaczenia przenosne leksemow opisywac jako wyodrebnione skladniki semantyczne
(z wlasnym oznaczeniem cyfrowym); nie bez wplywu na decyzj¢ leksykografa jest
frekwencja badanej jednostki. W pewnych szczegolowych wypadkach, zwlaszcza ze
wzgledu na incydentalny charakter uzycia przeno$nego, wskazane jest raczej tylko
zasygnalizowanie go za pomoca odpowiednio oznaczonego cytatu. Niewatpliwym
bledem jest natomiast wyodrebnienie znaczenia przenosnego w hasle podstawowym,
jak np. przy leksemie Zre¢ 2) ‘trawié, niszczy¢, przepala, przezerac', a pominigcie przy
hastach pochodnych (np. czasownik wyzeraé, wyzre¢ ma — w SJPDor. — znaczenie
przenosne tylko zasygnalizowane). Gdyby redaktor opracowujacy hasta na okreslo-
na litere alfabetu widzial ,.swoje” leksemy w roznych uwiklaniach stowotworczych,
czyli stosowal pewne elementy techniki opisu gniazdowego, mniej byloby przy-
kladow takiego niedoskonalego — bo izolowanego — rozpatrywania wyrazow i
znaczen®’,

Jak wida¢ z podanych przykladow, leksykograf zainteresowany podniesieniem
wartosci uzytkowej nowo powstajacych czy wznawianych stownikow ma niemalo do
zrobienia. Do osiggnigcia pozadanych rezultatow nie wystarczy mu tylko kon-
sekwentne, pedantyczne trzymanie si¢ przyjetych zalozen; eliminuje ono bowiem
jedynie bledy na poziomie elementarnym. Daleko wazniejsza sprawa jest n a-
dazanie praktyki leksykograficznej za rozwojem mysli leksykograficznej oraz
umiejetne wykorzystanie wynikow analiz frekwencyjnych, prowadzonych na rozno-
rodnym materiale stylistycznym, zwlaszcza ze opis wieloznacznosci jest przeciez
jednym z wielu problemow leksykograficznych wymagajacych madrej modernizacji.

“Wzorowo pod tym wzgledem opracowano np. hasla podmiot 1. je¢z., 2. filoz., 3. prawn. —
podmiotowy 1. j¢z., 2. filoz,, 3. prawn.

20Godne zasygnalizowania wydaja si¢ jeszcze dwie sprawy o charakterze racze) technicznym: a)
Etymologia wyrazow podawana jest po calym hasle. W przypadku leksemow wicloznacznych nalezaloby
ja chyba podawaé przy tych znaczeniach, ktore jako§ motywuje. Mozna si¢ np. zgodzi¢ z tym, ze
rzeczownik fiolek w zn. 1, 2, 3, 4 pochodzi od lac. viola, ale czy takze w znaczeniu ‘zandarm carski” b)
Potoczne formy pewnych hasel sa (blgdnie) podane dla calego leksemu, mimo ze dotycza tylko niektorych
jego uzyé, por. np. fundowad, pot. fundngé (SIPDor.). Istnieje wprawdzie obocznos¢ fundowad || fundnqé
komus pgczka, ale nigdy® fundowaé || fundngé stypendium, katedre, uniwersytet. Kwalifikator 1 forme¢
potoczna nalezaloby wigc (w tym wypadku) umiesci¢ przy znaczeniu pierwszym, nie zas przy wyrazie
hastowym.
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UWAGI O LEKSYCE CIELESNEJ W SWIETLE TEORII POLA
ZNACZENIOWEGO

Analiza semantyczna — np. analiza skladnikowa — nie moze ogranicza¢ si¢ do
badania pojedynczych stow w izolacji od pozostalej leksyki danego jezyka. Swiado-
mos¢ tej lacznosci slownictwa jest dzi$ ugruntowana wsrod jezykoznawcow, nawet
jesli odmawiaja oni statusu systemowego leksyce branej jako calos¢. Danuta Buttler,
omawiajac klasyczne juz koncepcje pol znaczeniowych (Buttler, 1967), przyznaje, ze
wprawdzie rozni autorzy nadawali rozny sens okresleniu pole znaczeniowe, co
podwaza jego terminologiczng przydatnosc, to jednak prace szczegolowe ukazuja,
€0 w teorii pola najcenniejsze: metod¢ kompleksowego opisu zjawisk leksykalnych,
porownania stownictwa réznych epok rozwoju jednego jezyka lub zasobu wyrazo-
wego kilku jezykow™ (Buttler, 1967:59).

To drugie ujecie zwlaszcza wydaje si¢ interesujaca metodg rekonstrukcji obrazu
swiata w duchu Humboldtowskiej koncepcji jezyka rozumianego jako ,mapa
rzeczywistosci” (Buttler, 1967:44). Mimo krytyki skierowanej pod adresem humbold-
tystow wytykajacej im uleganie kategoriom pojeciowym, logicznym, nie zas jezyko-
wym, musimy stwierdzi¢, ze semantyka w swej ostatecznej instancji j ¢ s t modelo-
waniem $wiata. W porownawczej analizie danych leksykalnych z roéznych jezykow
daje si¢ oddzieli¢ sfer¢ pojeciowa od sfery jezykowej na podstawie zalozenia
wspolnoty tej pierwszej. (Ustalanie, skad pochodzi siatka pojg¢ciowa, nie jest juz
zadaniem jezykoznawcy).

W analizie materialu leksykalnego z roznych jezykow uderzaja zwlaszcza luki,
pojecia nie nazwane — chodzi oczywiscie o ich monoleksykalne odpowiedniki, nie
za$ o peryfrazy. Wiaze si¢ z tym $cisle istnienie hierarchicznych ukladow leksykal-
nych: zasieg hiperonimow i wewnetrzny podzial pola zakreslonego przez hiperonim.
Wbrew zalozeniom Triera nikt dzi$ nie wierzy w mozaikowy charakter pola
leksykalnego. Mozliwe sa zarowno przypadki braku hiperonimu, jak i wspol-
hiponimow (patrz szerzej Lyons, 1984:290).

Odwolajmy si¢ do leksyki cielesnej, ktorej odpowiada jedna uniwersalna rzeczy- .
wisto$¢ ludzka. W jezyku polskim rzadkie s3 semantyczne lub slowotworczo-
-semantyczne collectiva na oznaczenie czesci ciala lub cielesnych atrybutow wyste-
pujacych u czlowieka niepojedynczo. W szczegélnosci czlowiek jako istota o
anatomii symetrycznej ma wiele parzystych czesci ciala. W funkcji ich ogolnej nazwy
wystepuje najczesciej forma pluralna, ktora nie jest zwykla gramatyczng liczbg
mnoga. Np.: reka — rece, noga — nogi, piers§ — piersi, oko — oczy, ucho — uszy.
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Collectivum rece to nie po prostu reka + reka (ewentualnie jeszcze + reka....
itp.), lecz reka lewa + reka prawa, analogicznie w pozostatych formach mamy do
czynienia z pewng anatomiczng caloscig organu lewego i prawego. Osobny wyklad-
nik leksykalny istnieje tylko w odniesieniu do piersi: jest nim zapozyczony
rzeczownik biust.

Poza lewa i prawa strong ciala w anatomii czlowieka, istoty pionowej, rozroznia
si¢ ,gor¢” i ,dol”. Mamy gérng i doilng warge, collectivum: usta. Brak juz
odpowiedniej nazwy zbiorowej na okreslenie dolnej i gornej powieki, dolnej i gornej
szczgki. W stosunku do powiek nie mozna nawet uznaé za wykladnik tej tresci formy
pluralnej, ktora normalnie chyba denotuje gorne powieki — lewa i prawa. Moze
nalezaloby zlozy¢ to na karb rozbieznosci migdzy naukowym i potocznym obrazem
anatomii — potocznie w zakres definicji powieki wchodzi to, ze stanowi ona
ruchomg ochrong oka, ruchomos¢ dolnej powieki jest ograniczona, nie objawia si¢
przy zwyklym zamykaniu oczu.

Luki leksykalne, o jakich byla mowa, mozna by zilustrowaé nastepujaco:

lewa rgka prawa rcka lewa piers prawa piers
RECE PIERSI
- BIUST
gorna warga dolna warga gorna szczeka dolna szczgka
WARGI SZCZEKI
USTA -

Poza nielicznymi, jak wida¢, semantycznymi collectivami w rodzaju usta, biust,
polszczyzna dysponuje rowniez slowotworczymi rzeczownikami zbiorowymi z tego
zakresu. Chodzi o przyklady w rodzaju: zqb — zgby — uzebienie, wlos — wiosy —
owlosienie (u czlowieka), uwlosienie (u zwierzat). Charakterystyczne, ze s3 to
okreslenia zbiorow ponaddwuelementowych. Jak mozna si¢ spodziewaé, nie
wszystkie wlasnosci anatomiczne tego typu maja swoj odpowiednik w zasobie
slowotworczym wspolczesnej polszczyzny, por.:

palec — palce - ?
paznokie¢ — paznokcie — ?
zebro — zebra - ?

Polski rzeczownik palec odnosi si¢, jak wiadomo, zaréwno do palcow u rak, jak i
u nog. Jezyk niemiecki dysponuje tu odrgbnymi okresleniami, wobec ktérych pol.
palec bylby hiperonimem (podobnego wyrazu ogélnego w jezyku niemieckim brak; i
odwrotnie — dla polskiego leksemu palec brak wspothiponiméw). Poroéwnajmy:

nm, ‘palec u rgki’ ‘palec u nogi’
FINGER ZEHE

pol. PALEC

——
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Jak widac, jezykowe rozczlonkowanie rzeczywistosci okazuje si¢ w obu jezykach
rozne. Polski rzeczownik palec nie jest przy tym traktowany przez leksykografow
jako wieloznaczny. Slownik jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka stosuje tu
dysjunkcje¢: palec — ‘jeden z pigciu czlonkow stanowiacych zakonczenie reki lub
stopy czlowieka’; Czyzby problem pojawial si¢ dopiero w slownikach dwuje-
zycznych, ktore z koniecznosci wydzielaja palec, oraz palec,? Ot6z nie. Anna
Wierzbicka (1975:96) w swojej probie zdefiniowania czgsci ciala w terminach ksztaltu
i topografii (bez ucieckania si¢ do fizjologii i zmyslow, by unikng¢ definicji
cyrkularnych) odrgbnie definiuje palce u rak oraz palce u nog.

Odwolywanie si¢ do wygladu i topografii czesci ciala eliminuje stosowalnosé
definicji Wierzbickiej do zwierzat. Tymczasem jest to powszechna praktyka stowni-
karska. Pod haslem palec czytamy dalej w SJPSz.: ‘takze zakonczenie konczyn u
zwierzat i ptakow'. [Zauwazmy, ze jak na slownik tego typu, ktory stara si¢ by¢ po
trosze encyklopedia, humorystycznie wyglada podzial na zwierzeta i ptaki].

Trafna wydaje si¢ intuicja Wierzbickiej, wedle ktorej odpowiednie czesci ciala
zwierzat nosza ,ludzkie” nazwy jedynie przez analogi¢. Jednakze postulowanie
polisemii pomi¢dzy ,ludzkim™ a ,zwierzgcym” slownictwem cielesnym wydaje si¢
umotywowane dopiero wtedy, gdy roznice te maja charakter nie scisle biologiczny,
lecz kulturowy. Taka roznica istnieje np. migdzy cialem zmarlego czlowieka 1 cialem
martwego zwierzecia. Jak pisze Lyons (1984:291), ,,Rzecz polega na tym, ze nasze
postepowanie ze zmarlymi ludZzmi i martwymi zwierzetami jest z gruntu rozne: z
jednej strony jest ujete w forme¢ pogrzebow i sekcji, z drugiej w forme¢ uboju,
sprzedazy i gotowania”.

Ten stan rzeczy ma swoje odbicie w jezyku. W polszczyZznie leksem zwiloki odnosi
si¢ wylacznie do ciala zmarlego czlowieka. Nie ma natomiast odpowiedniego wyrazu
ogolnego na okreslenie ciala martwego zwierz¢cia. Istniejacy rzeczownik tusza
odnosi si¢ nie do wszystkich zwierzat, lecz jedynie do tych, ktorych migso jest jadane
przez czlowieka (w naszej kulturze — nie powiemy wigc np. o psiej lub kociej tuszy).
Z kolei rzecownik padlina ma w swoim znaczeniu dodatkowy element informujacy o
tym,-ze jest to cialo zdechlego zwierzecia w stanie rozkladu. Znow ze wzgledow
kulturowych wazna jest réznica migdzy zwierzgciem zabitym przez czlowieka i
padlym (zdechtym). Padlina odnosi si¢ do desygnatu tego drugiego rodzaju. Brak
podobnego zawezenia w znaczeniu rzeczownika scierwo, ktory moze odnosi¢ si¢
zarowno do zwierzgcia padlego, jak i zabitego, lecz raczej nie przeznaczonego do
konsumpcji.

Chomsky (1982:231) zwrocil uwage na to, ze w jezyku angielskim nie istnieje
wyraz stosowany do martwych roélin!, podobnie zreszta, jak w jezyku polskim
(nawiasem mowigc myslenie o martwych roslinach dowodz szczegolnego do nich

'N. Chomsky pisze: ,Mozna by w zwigzku z tym wskaza¢ na brak wyrazu, ktory pozostawalby w
tym samym stosunku do roslin, co corpse ‘zwloki’ do zwierzat™ (1982:231). Z rozwazan J. Lyonsa
(1984:191) nawigzujgcego do tego przykladu wynika jednak, ze wyraz corpse uzyty w odniesicniu do
zwierzjt jest emocjonalnie nacechowany, normalnie bowiem denotuje zwloki ludzkie. Neutralny wyklad-
nik stanowi rzeczownik carcass.
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stosunku; na problem ten nasza kultura dotychczas nie byla uwrazliwiona, cho¢
pojawia si¢ on w spolecznej swiadomosci chocby w postaci widma ,umierania
lasow™). To leksykalne roszczenie Chomskiego jest nie przypadkowe, lecz oparte na
istnieniu dajacych si¢ przedstawi¢ poje¢ (swego rodzaju lingua mentalis). W gre
wchodza tu opozycje takie, jak zywy — martwy, organiczny — nieorganiczny,
naturalny — sztuczny...itp. Te opozycje semantyczne nie zawsze maja swoje odrebne
wykladniki leksykalne — bywa, ze podlegaja neutralizacji.

Interesujacym przykiadem gry takich opozycji jest struktura pola znaczeniowego,
do ktorego nalezy leksem SKORA. Przyjrzyjmy si¢ blizej temu wyrazowi. Zgodnie z
postulatem Danuty Buttler niech bedzie to analiza poroOwnawcza, majaca za tlo
jezyk niemiecki. .

Polski leksem skdra, podobnie jak jego podstawowy niemiecki odpowiednik die
Haut, sa przedstawiane przez slowniki jako wieloznaczne. Pod hastem SKORA
czytamy w SJPSz:

1. ‘zewnetrzna powloka cial kregowcow...'

2. '‘produkt otrzymywany ze skory niektorych zwierzat...'

3. pot. ‘zewnetrzna powloka czego$ (np. owocow)...'

4. pot. 'kurtka, plaszcz z wyprawionej skory zwierzecia'

A oto skrocony leksykograficzny opis hasta HAUT w Worterbuch der deutschen
Sprache Wahriga (1978):

. ‘organ pokrywajacy powierzchni¢ ciala u ludzi i zwierzat wielokomorko-

wych...’

'skora zdjeta ze zwierzecia...'

. 'tkanka pokrywajaca czesci migkkie wyzszych roélin...

. ‘cienka warstwa pokrywajgca powierzchni¢ czego$, zwlaszcza plynow, np.
mleka’

5. 'powloka oslaniajaca pusta wewnatrz przestrzen' — por.: Schiffshaut

6. pot. ‘cienkie, czesto impregnowane ubranie wierzchnie...'

7. pot. o czlowieku — ‘poczciwina’

Zardéwno skora,, jak i Haut,, sa opatrzone definicjami typu encyklopedycznego,
przy czym nie sg to definicje catkowicie rownowazne. Z pierwszej z nich wynika, ze
jest to ‘powloka ciala', charakterystyczna dla 'kreggowcow’. Druga informuje, ze jest
to ‘organ’, wlasciwy ‘czlowickowi i zwierzetom wielokomorkowym'. Poza rozna
taksonomig przyrodnicza spotykamy w definiensach odmienne wyrazy ogolne:
powloka albo organ.

Organ nieodparcie nasuwa na mysl pojecie czesci ciala — tymczasem wsrod
rozwazan o czesciach ciala Anny Wierzbickiej (1975) nie znalazla si¢ skdra. Moze
istotnie nasza intuicja wzdraga si¢ traktowac skore, podobnie jak i wlosy (lub siersé u
zwierzat) jako czes¢ ciala. Ponadto organ nalezy do slownictwa specjalnego,
nacechowanego ,uczonoscia”.

Lepszym narzedziem w tej analizie wydaje si¢ powloka. Mozna przyjac, ze
znaczenie wyrazane przez powloke stanowi podstawe semantyczng wszelkich uzyé
wyrazu skdra i odpowiednio wyrazu die Haut (wyjawszy znaczenie metonimiczne, jak
w Haut,, i uzycia sfrazeologizowane, ktorymi si¢ tu nie zajmuje). W odroznieniu od

—
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ogdlnego wyrazu powloka rzeczownik skéra w jezyku polskim odnosi si¢ tylko do
powlok naturalnych, okrywajacych cialo ludzkie lub zwierzg¢ce, owoc (skdra na
cytrynie), chleb (skéra na chlebie)... itp.

Niemiecki odpowiednik skéry — die Haut — uzywany jest takze w odniesieniu
do blony zoladka (jajka): die Haut des Magens (des Eies), blony skrzydel owadow:
Hautfliigler — ent. owad blonkoskrzydly, kozucha na mleku: die Milchhaut, tupiny
kartofla: die Haut der Kartoffel ... itp. rownie naturalnych oston. Co wigcej, moze on
odnosi¢ si¢ do artefaktow: die Schiffshaut (wyrazenie to nie nalezy co prawda do
jezyka ogolnego), die Regenhaut ... itp. W polszczyznie okreslenie skdra jesli
stosowane jest do wytworow rak ludzkich, to sa to wyroby ze skory zwierzece),
odziez skorzana, a wiec pozostajace w zwigzku ze skora’.

Zatem na liscie odpowiednikow niemieckiego leksemu Haut znajda si¢ w jezyku
polskim takie rzeczowniki, jak: blona, blonka, lupina, tupinka, kozuch, kozuszek (na
mleku) i in. Ta ostatnia para wyrazow to zdaniem Aleksandra Briicknera ,jedyne, co
od dawnej kozy, ‘skory, zostalo™ (por. A. Briickner, Slownik etymologiczny jezyka
polskiego, Krakow 1927). Etymologicznie wigc wywodzi si¢ z tego samego pnia,
podobnie jak kora oraz skorupa// skorupka. Wedlug F. Slawskiego dublet *skora i
kora pochodzi od pierwiastka. (s)ker- ‘cia¢, odcinac, oddziela¢’. W psl. kora oznaczala
nie tylko ‘twarda powloke, przede wszystkim drzewa', lecz takze ‘skorupe, np.
orzecha, jajka, skorke, np. chleba’

Do tego samego semantycznego zrodla nawiazuja rzeczowniki fupina (od
czasownika lupiti ‘tupi¢)) i luska (jak podaje Stawski, od ie leu-s- ‘oddziela¢, odrywac,
odcinac)).

Takze w blonie odnajdujemy trop znaczeniowy prowadzacy do kory. Stawski
notuje, ze blona zawiera ten sam rdzen, co przymiotnik bialy; w jezyku rosyjskim
bolon oznacza 'biel drzewa, mi¢ckka kore'

Odwolanie si¢ do etymologii (skadinad zaslugujacej na odrgbne opracowanie)
wskazuje na wigksza historyczng zbiezno$¢ pola znaczeniowego ‘' powlok natural-

Pole znaczeniowe ‘powlok’ w jezyku polskim i niemieckim

‘czlowick’ ‘zwierzg’ ‘roslina’ micko| jajko |artefakty
na na na- | na na po zdj¢-{ wypra-| owoc | tkanki | pien
twarzy |rzadach| ciele | zywym | ciu wiona mickk.
cera blona |skora |skora |skora |skora |[skora | blona kora | ko- sko-
tupina zuch | rupa

Teint | Haut | Haut | Haut | Balg | Leder | Haut, | Haut Rinde| Haut | Scha- | Schifl-

Schale le, shaut
Haut | Regen-
Haut

?Watpliwosci mogg powstaé przy chlebie, ktory jest artefaktem, a ktory ma skorg. Z pozostatymi
denotatami leksemu skora laczy go jednak organiczne (roslinne) pochodzenie.




448 ALICJA NAGORKO

nych'w jezyku polskim i niemieckim, czyni rowniez zrozumialym dzisiejsze roznice
miedzy zakresami rzeczownikow skdra i die Haut.

Polski leksem skora jest jedynym okresleniem skory zwierzecej, czemu w jezyku
niemieckim odpowiadaja wyrazy: Balg — 'skora zdjeta ze zwierzgcia' i Leder —
‘wyprawiona skora zwierzgcia. W polszczyznie pojecia te nie maja osobnych
wykladnikow.

Interesujaco przedstawia si¢ siatka pojeciowa odtworzona przez nalozenie si¢
najszerszych zakresow wyrazow skéra i die Haut oraz ich kohiponimoéw, co
przedstawia schemat na str. 447. Ma on charakter szkicowy, a uzyte w nim etykiety
domagaja si¢ eksplikacji, na ktore nie ma tu miejsca. Rodzi si¢ np. watpliwosc, czy
mozliwe jest odwolywanie si¢ do ,czystego” pojecia ‘zwierzg, czy tez nalezaloby
raczej zdefiniowac, co znaczy wyraz zwierzg W jezyku polskim i niemieckim. Leksem
skora jest jako$ zwigzany z potocznym, a nie naukowym kompleksem ‘zwierz¢’; nie
wykluczone sa tu roznice migdzy obu jezykami w potocznym obrazie Swiata — np.
owadom w polszczyznie nie mozna w zaden sposOb przypisa¢ skory, nawet na
skrzydtach®.

Jedli chodzi o skore ludzka, oba jezyki maja odrebne okreslenia skory twarzy,
zapozyczone z jezykow romanskich. W polskim — cera (wyraz nie odczuwany juz
jako obcy), w niemieckim — Teint (z obca wymowa) lub rodzime zlozenie
Gesichtshaut. Niezwykla z punktu widzenia polszczyzny jest mozliwos¢ stosowania
tego samego wykladnika — Haut — W odniesieniu do blon wyscietajacych organy
wewnatrz ciala.

Wilaczenie pojecia ‘roslina’ w zakres tabeli jest swoista ekstrapolacja. W obu
jezykach jedynie pokrywy pewnych czgéci roslinnych moga by¢ okreslane jako skdra
lub die Haut, najczesciej chodzi o owoce: skdra na cytrynie, die Haut des Obstes itp.
Nie mozna natomiast mowié o skorze na pniu drzewa, chociaz podobny zabieg
jezykowy jest przynajmniej posrednio mozliwy w odniesieniu do pewnego rodzaju
lisci — por. liscie skorzaste. Etymologicznie bliskie sobie skdra i kora rozeszly si¢
znaczeniowo we wspolczesnej polszczyznie.

Skora implikuje nie tylko takie cechy, jak mozliwo$é jej oddzielenia, oderwania
od tego, co pokrywa (to jest cecha wspolna z korq), lecz takze elastycznosc i gigtkosc.
Wydaje si¢, Ze stanowi to semantyczny inwariant zarowno leksemu skdra, jak i die
Haut.

YIstnicjacy w polszczyZnie termin przyrodniczy skéroskrzydle odnosi si¢ nie do owadow ani ptakow,
lecz do pewnych gatunkow ssakow tropikalnych, ktorym lot umozliwiaja faldy skorne umicszczone po
bokach ciala.




Grzegorz Dqbkowski

TERMINOLOGIA MUZYCZNA W SLOWNIKU JEZYKA
POLSKIEGO POD REDAKCJA W. DOROSZEWSKIEGO

W planowanym nowym wydaniu Slownika jezyka polskiego pod redakcja
W. Doroszewskiego (dalej: SJIPDor.), ktére ma by¢ skladane w drukarni na nowo,
przewiduje si¢ mozliwos¢ wprowadzenia niezbednych zmian. Autorzy pierwszego
wydania Slownika, tworzac najwybitniejsze dzielo polskiej leksykografii, nie ustrzegli
si¢ pewnych bledow, brakow i niekonsekwencji. Istotng sprawg jest obecnie wykrycie
tych niedociggni¢¢ i usunigcie ich w reedycji Slownika.

Szczegblng uwage nalezy poswigcic terminologii specjalnej, wymagajacej Scislej
wspolpracy leksykografow ze specjalistami z roznych dziedzin nauki, techniki i
sztuki. Jedng z takich dziedzin jest teoria muzyki.

W zwiazku z gromadzeniem hasel z zakresu terminologii specjalnej przyjeto w
SJPDor. nast¢pujace zalozenie: ,Uznano, ze w Slowniku znalez¢ si¢ powinny te
wyrazy nalezgce do zakresu wszelkiej terminologii specjalnej, ktore uzywane s nie
tylko w sSrodowisku pracownikow danej specjalnosci naukowej™ (SJPDor., t. I,
s. XLI). Wydaje sig, ze postulat ten w odniesieniu do terminologii muzycznej zostal
spelniony. Siatka hasel Slownika rzeczywiscie obejmuje terminy muzyczne bedace w
uzyciu w jezyku ogolnym. W nowym wydaniu Slownika mozna by ja wprawdzie
rozszerzy¢ o takie terminy, jak np. crescendo, diminuendo, duo, partita, divertimento,
wazniejsze jednak wydaje si¢ uzupelnienie siatki hasel w obr¢bie grup terminow
pokrewnych pojeciowo o terminy pomini¢te w pierwszym wydaniu.

W Slowniku wystepuja na przyklad przymiotniki wskazujace na przyporzadko-
wanie dzwigkow do kolejnych oktaw: razkresiny, trzykresiny, pigciokresiny, szescio-
kresiny, brak natomiast terminow: dwukresiny, czterokresiny, szesciokresiny, siedmio-
kresiny.

Wsrod okreslen niemiarowych grup rytmicznych dzwigkow, takich jak duola,
triola itd., brakuje terminéw: kwartola, kwintola, oktola, nowemola.

Przy opracowywaniu nowego wydania Slownika nalezaloby zweryfikowa¢ kwa-
lifikacj¢ chronologiczng hasel. Niektore z nich powinny zosta¢ opatrzone kwalifi-
katorem przestarzale.

Przymiotnik muzykalny zostal na przyklad uznany w Slowniku za przestarzaly
jedynie w znaczeniu 3. ‘poswiecony, stluzacy muzyce, dotyczacy muzyki, majacy za
przedmiot muzyke, muzyczny' (w cytatach: muzykalne zebranie, talent muzykalny,
poranek muzykalny, wyksztalcenie muzykalne). Sadz¢, ze wyraz muzykalny jest
przestarzaly rowniez w znaczeniu 2. ‘wlasciwy muzyce; przyjemny dla ucha,
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melodyjny’ (Slownik podaje cytat: ,Podoba mi si¢ ta przygrywka. Jest muzykalna”
oraz notuje nie uzywany juz dzis termin jezykoznawczy akcent muzykalny). Wyszly
tez z uzycia zarejestrowane w Slowniku zwiazki frazeologiczne: sfuch muzykalny,
pamig¢ muzykalna. Wyraz muzykalny ma obecnie tylko jedno znaczenie, odnoszace
si¢ wylacznie do ludzi: 1. 'wrazliwy na muzyke, uzdolniony do muzyki, znajacy sie na
muzyce, umiejacy gra¢ na instrumencie muzycznym lub $piewaé’. Pozostale jego
znaczenia przejal przymiotnik muzyczny.

Terminy przestarzale spotka¢ mozna nawet w definicjach niektorych hasel. W
takich wypadkach nalezaloby je niewatpliwie zastapi¢ terminami bedacymi w
powszechnym uzyciu.

Zwigzek wyrazowy akord dominantowy (pod haslem dominantowy) definiowany
jest w nastepujacy sposob: ‘akord zbudowany na pigtym stopniu, moze by¢ albo
trojgltosem albo czteroglosem (tak zwany septymowy). Zamiast
stosowanych w XIX w. terminow trdjglos, czteroglos lepiej uzyé w tym znaczeniu
terminow wspolczesnych tréjdiwigk, czterodiwigk.

W definicji terminu tony (sic!) enharmoniczne (pod hastem enharmoniczny) uzyto
przykladowych nazw dzwigkow enharmonicznych: do-diése i re-bemol. Nazwy te,
pochodzgce z francuskiej terminologii muzycznej, spotka¢ mozna w niektorych
polskich wydawnictwach dziewigtnastowiecznych. Nie upowszechnily si¢ one jednak
i dlatego nalezaloby je zastapi¢ stosowanymi obecnie terminami: cis, des.

Forma interwal stusznie zostala opatrzona jako hasto w Slowniku kwalifikatorem
przestarzale. Mimo to wyst¢puje ona w definicjach kilku hasel, np. duodecyma, gama,
zamiast uzywanej powszechnie formy interwal.

We wspolczesnym jezyku polskim dokonala si¢ repartycja znaczen przymio-
tnikow wspolnopodstawowych melodyjny i melodyczny, dawniej synonimicznych.
Stownik podaje precyzyjne definicje tych wyrazow: melodyjny to ‘przyjemnie brzmia-
cy, majacy przyjemna melodi¢; harmonijny, $piewny, dzwigczny, melodyczny —
‘odnoszacy si¢ do melodyki, wlasciwy melodyce’. Mimo to w definicjach wielu
terminow muzycznych zamiast terminu melodyczny stosowany jest wyraz melodyjny:
obiegnik to wedtug Slownika ozdobnik ,melodyjny”, wariacje to utwoér skladajacy sie
mig¢dzy innmi z ,melodyjnych” odmian tematu, w wieloglosowosci glosy maja pewna
swobode ,melodyjng™.

Do definicji kilku terminow muzycznych zakradly si¢ oczywiste bledy mery-
toryczne.

W definicji akordu septymowego ‘akord, skladajacy si¢ z tonu podstawowego,
tercii k warty i septymy zamiast ,kwarty” powinno by¢ ,kwinty”.

Pierwsza cz¢$¢ definicji hasta tonika jest poprawna: ‘pierwszy stopiern gamy,
wedlug ktorego otrzymuje ona swa nazwe', natomiast w drugiej czesci definicji toniki:
‘akord zbudowany na czwartym stopniu gamy durowej lub mollowej (sic!)
nalezy wyraz ,czwartym” zmieni¢ na ,pierwszym”.

Niewiele mowiagca definicja opatrzono w Slowniku termin muzyczny fraza:
‘poszczegolne dzwigki przebiegu muzycznego utworu wyrazajace cze$¢ sensu melo-
dyjnego (sic!) albo tez harmonicznego nastgpstwa akordow'. Dla porownania podaje
krotszg, ale i jasniejsza definicj¢ frazy ze ,Slownika wyrazéw obcych” pod red.
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W. Kopalinskiego (Warszawa 1967): ‘odcinek utworu muzycznego, tworzacy okres-
long calo$¢ wyrazowa'

Zbytnia rozwlekloscia grzeszy definicja terminu gama: ‘szereg dzwiekow ulozo-
nych i wygranych wedlug wysokosci w obrgbie oktawy, w znaczeniu roznego
rozmieszczenia interwali (sic!) migdzy dzwigkami gama bylaby réwnoznaczna ze
skalag — jednak terminu gama uzywamy w znaczeniu skali w jakiej$ okreslonej
tonacji, np. gama C-dur, gama fis-moll. Przytoczona definicj¢c mozna by znacznie
skrocic, czynigc ja przy tym bardziej precyzyjna, np. ‘'skaia durowa lub molowa
zbudowana z dzwigkow okreslonej wysokosci, z dzwigkiem centralnym, czyli tonika,
np. gama C-dur’ (Slownik wyrazow obcych pod red. J. Tokarskiego, Warszawa 1986).
Ponadto nalezaloby dodac definicj¢ drugiego znaczenia terminu gama jako
elementarnego ¢wiczenia muzycznego', zwlaszcza ze wszystkie cytaty dotycza gamy
w tym drugim znaczeniu, np. ,Fortepian [...] odzywal si¢ co dzien o tej samej porze
szybka gama”.

Niepoprawnie zbudowano definicj¢ terminu jednoglosowosé: ‘Spiewanie melodii
przez jedng osobg albo jednym glosem, granie melodii na jednym instrumencie’.
Jednoglosowos¢ nie jest bowiem nazwa czynnosci Spiewania lub grania, lecz nazwa
cechy muzyki pozbawionej wspolbrzmien. Przytoczona definicja zawiera jeszcze
jedna niescistos¢: z faktu grania na jednym instrumencie nie musi wynikaé, ze
wykonuje si¢ utwor jednoglosowy — na niektorych instrumentach, jak np. na trabce,
klarnecie, mozna wydoby¢ rzeczywiscie tylko jeden dzwigk w tym samym czasie,
natomiast na innych, np. na fortepianie, skrzypcach, mozna wykonywa¢ rowniez
utwory wieloglosowe.

Dla uzyskania wi¢gkszej precyzji mozna by poprawi¢ zamieszczong w Slowniku
definicj¢ fuku: ‘'znak artykulacyjny oznaczajacy laczenie dzwigckow wyrazonych
nutami stojagcymi pod nim’. Luk moze bowiem znajdowac si¢ zaro6wno nad nutami,
jak 1 pod nimi.

Uscislenia wymaga definicja solmizacji ‘Sredniowieczny system nazywania zglos-
kami ut (do), re, mi, fa, sol, la, si — dzwigkow skali’. Wyrazenie sredniowieczny system
mozna rozumie¢ jako 'system obowigzujagcy w Sredniowieczu. Poniewaz system
solmizacyjny jest wykorzystywany do dzis, precyzyjniejsze wydaje si¢ sformulowanie
»System uzywany od sredniowiecza”. Podobne zastrzezenia budzi definiowanie
klawesynu jako 'dawnego instrumentu muzycznego, muzyka klawesynowa jest
bowiem wcigz jeszcze uprawiana.

Definicje terminow: alteracja 'podwyzszenie lub obnizenie jednej nuty, akordu o
pol tonu), alterowac ‘podwyzszac lub obniza¢ nute, akord o poét tonu' zawieraja po
dwie niescislosci. Alteracji podlegajad Zw i¢ k i, nie n uty; akord alterowany to
taki akord, w ktorym alterowano jeden lub kilka skladnikow — zjawisko pod-
wyzszenia lub obnizenia calego akordu nosi nazwe transpozycji.

Przyczyna niejednoznacznosci niektorych definicji jest uzywanie pewnych wyra-
zow w ich o g 6 | n y m, nieterminologicznym znaczeniu.

Przykladem moze by¢ wyraz ton. W terminologii muzyczne) ma on dwa
znaczenia: 1. 'dzwigk wywolany przez drgania harmoniczne proste, 2. 'jednostka
odleglosci migdzy dzwigkami'. W jezyku ogolnym ton wystepuje w trzecim znaczeniu,
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jako synonim diwigku. Uzywanie terminu ton w tym trzecim znaczeniu moze
doprowadzi¢ do nieporozumien, a nawet bledow. Definicja terminu kwinta w
SJIPDor. brzmi: ‘pigty stopien gamy diatonicznej; odleglos¢ pigciu ton o w.
Sformulowanie ,,odleglo$¢ pigciu tonow”™ w odniesieniu do kwinty mozna, zgodnie z
druga definicja terminu ton, zrozumie¢ blednie. Odleglos¢ pigciu tonow odpowiada
bowiem septymie malej, nie zadnej z kwint (zmniejszonej, czystej czy zwigkszonej).
Nazwa kwinta ‘tac. quintus = piaty’ odnosi si¢ natomiast do liczby stopni skali, ktora
ten interwal obejmuje. Druga cz¢$¢ omawianej definicji powinna zatem brzmiec:
‘odleglos¢ pigciu stopni skali durowej lub molowej'.

Czesto mieszane sg w opisie dwa plany: warstwa dzwigkowa muzyki i odpowia-
dajacy jej zapis nutowy. Wynikiem tego sa liczne niescislosci w definicjach, np.
kasownik to ‘znak przywracajacy n u c i e jej poprzednie brzmienie przez skasowa-
nie krzyzyka lub bemola’ krzyzyk to ‘znak muzyczny podwyzszajacy
nute o pol tonu' Jest rzecza oczywista, ze brzmienie to cecha dzwigku, nie nuty,
krzyzyk za$ nie podwyzsza nuty, lecz oznacza podwyzszenie dzwigku odpowiada-
jacego nucie.

Blad logiczny zawiera definicja kantaty: ‘utwér muzyczno-wokalny...' laczy
bowiem nazwy nierownorzednych cech utworu. Zamiast ,muzyczno-wokalny”
powinno by¢ ,instrumentalno-wokalny”. Podobna niescislos¢ zauwazy¢ mozna w
definicji rapsodii: ‘utwor instrumentalny albo orkiestrowy..." (powinno by¢: ,solowy
albo orkiestrowy”).

Pewna nieporadno$¢ dostrzec mozna w definicji chéru a capella (sic!) ‘chor
$piewajacy bez akompaniamentu fortepianu, organow lub orkiestry’; zb¢edne wydaje
si¢ tu wymienianie rodzajow akompaniamentu.

Réznego typu zastrzezenia budzi haslo alemanda a. almand kompozycja mu-
zyczna w rytmie tanecznym, np. klawesynowa kompozycja Bacha, Haydna' (suple-
ment): 1) wystepuje tu blad merytoryczny — chodzi o kompozycje Haendla, nie
Haydna, 2) niewlasciwe wydaje si¢ definiowanie w stowniku formy muzycznej przez
wskazywanie kompozytorow, ktorzy ja uprawiali, 3) wspolczesnie zamiast spolszczo-
nych form alemanda, almand uzywa si¢ oryginalnej francuskiej nazwy allemande, w
zwigzku z czym powinna si¢ ona rowniez znalez¢ w Slowniku.

Definicje slownikowe — jak wiadomo — powinien cechowa¢ obiektywizm.
Element warto$ciowania ze stanowiska harmoniki klasycznej przedostal si¢ do
definicji muzyki atonalnej: 'muzyka operujaca tonami bez uwzgledniania ich stosunku
do tonu zasadniczego (toniki) lub tonicznego trojdzwicku, wprowadzajgca
zatem nieustannie tony obce systemo wi (hasto muzyka). Z
przeciwnego punktu widzenia, aprobujacego osiagnigcia muzyki wspoélczesnej, sfor-
mulowano definicj¢ terminu atonalny: ‘niezalezny od toniki, wyzwolony z
zaleznosci od harmonii funkcyjnej. Za najbardziej obiektywna uznac nalezy
definicj¢ hasta atonalnosé: ‘harmonika nie opierajaca si¢ na prawach harmoniki
tonalnej, funkcyjnej, rezygnujgca ze zwiazku tonéw [lepiej: dzwigkow] z tonacjy
zasadniczg'.

Na uwage zasluguje sprawa ujednolicenia redakcyjnego artykulow haslowych
dotyczacych terminéw pokrewnych pojeciowo. Niejednorodnos¢ redakcyjna jest
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widoczna na przyklad w definicjach nazw stopni skali, bedacych jednoczesnie
nazwami interwalow (definicje te sa ponadto nieprecyzyjne):

pryma ‘odleglo$¢ migdzy dwoma jednobrzmigcymi dzwigkami, notowanymi na tej
samej wysokosci' (definicja ta jest zbyt waska zakresowo: dotyczy tylko prymy
czystej),

sekunda 'drugi stopien gamy diatonicznej; odleglos¢ miedzy dwoma graniczacymi
dzwigkami’ (nieprecyzyjne jest wyrazenie graniczqce diwigki),

tercja 'roznica wysokosci miedzy dwoma dzwigkami, z ktorych wyzszy notowany
jest na trzecim miejscu skali w stosunku do nizszego (odleglos¢ t¢ nazywamy wielka,
gdy obejmuje cale tony [powinno by¢: dwa cale tony], lub mala, gdy obejmuje
poltora tonu);

kwarta ‘czwarty ton (sic!) skali muzycznej, odleglos¢ 4 stopni gamy diatonicznej’
itd.

Nalezaloby si¢ zdecydowaé na jedna, poprawng wersj¢ definicji 1 analogicznie
zdefiniowa¢ nazwy wszystkich stopni skali (interwalow).

Niejednolito$¢ redakcyjna charakteryzuje rowniez definicje nazw dzwigkow,
zarowno literowych (c, d, e itd.), jak i sylabowych (do, re, mi itd.), a takze nazw nut
(pdinuta, éwiercénuta, osemka itd.).

Jezeli chodzi o charakterystyke fleksyjna terminéw muzycznych, nalezaloby
zweryfikowa¢ kwalifikator nieodmienne przy nazwach pochodzenia wloskiego, takich
jak allegro, largo, oznaczajacych 1) tempo utworu muzycznego, 2) utwor muzyczny
lub jego cze$é. Terminy te, nicodmienne w znaczeniu pierwszym, w drugim czgsto si¢
odmieniajg, co zreszta potwierdzaja cytaty przytaczane w Slowniku, np. ,uroczyste
dzwieki alle gra zIX symfonii Beethovena”, ,Chopin meczyl si¢ nad skompo-
nowaniem larga do swej drugiej sonaty”.

Cytaty ilustrujace hasla warto byloby przejrze¢ rowniez z innego powodu.
Powinny by¢ one dobrane bardzo starannie, ich zadaniem jest bowiem dopelnienie
zwigzlych i z zalozenia uproszczonych definicji.

W Slowniku spotka¢ mozna hasta, w ktorych definicja precyzuje jedno ze znaczen
danego terminu, natomiast w cytacie termin ten wyst¢puje w innym znaczeniu.

Haslo akordyka ma nast¢pujaca definicj¢: ‘wstgpna czes¢ harmonii obejmujaca
nauke o budowie akordow, ich typach i formach'. Zostalo ono zilustrowane cytatem:
JJednak stwierdzi¢ nalezy, ze [...] pomnozony zasob akordyki na dlugo jeszcze
stanowi¢ moze material dla kompozytorow™. W cytacie tym, rzecz jasna, nie chodzi o
nauk¢ o akordach, lecz o wykorzystywany w praktyce kompozytorskiej zbior
akordow.

Termin pauza opatrzono definicja jednego z jego dwoch znaczen: ‘'w muzyce:
znak okreslajacy dlugos¢ trwania przerwy w rozbrzmiewaniu melodii, natomiast w
cytacie termin ten wystgpuje w podstawowym, nie ujetym w definicji znaczeniu:
‘przerwa miedzy dzwickami, majaca okreslong wartos¢ rytmiczng”: ,,Pauzy moga
mie¢ rozmaitg warto$¢ czasowa, analogicznie do wartosci czasowych dzwigkow”.

Haslo ton w jednym ze znaczen: ‘miara odleglosci migdzy dzwigkami skali;
potocznie: wysoko$¢ brzmienia, dzwigku' zilustrowane zostalo cytatem, w ktorym
termin ton wyst¢puje w nie uzywanym od dawna znaczeniu ‘tonacja ,W nokturnie
przesliczny pasazyk z tonu Ges-dur wyszedl niejasno™.
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Drobne uwagi nasuwaja si¢ w zwigzku z pisownig niektorych terminow. Zgodnie
z przyjetymi zasadami ortograficznymi (por. Slownik ortograficzny jezyka polskiego
pod red. M. Szymczaka, Warszawa 1975) nalezaloby ustali¢ pisowni¢ przymiotnika
molowy przez jedno [ (por. pisowni¢ mollowy w hastach: mollowy, tonika, triada),
zachowujac pisowni¢ terminu moll przez dwa I (por. hasto chér: Msza h-mol). Wioskie
wyrazenie a cappella powinno by¢ zapisane przez dwa p (por. hasla choér: chor a
capella; a capella w Suplemencie).

Z dokonanego przegladu hasel Slownika Doroszewskiego zwiazanych z termino-
logia muzyczng wnosi¢ mozna o ogromie pracy, ktora czeka redaktorow nowego
wydania Slownika. Za najwaznieisze postulaty w tym zakresie nalezaloby uznac:

— uzupelnienie siatki hasel o pominigte terminy pokrewne znaczeniowo i
ujednolicenie ich definicji;

— usuniecie bledow merytorycznych z definicji;

— opatrzenie hasel przestarzalych kwalifikatorem przest., zastapienie tych termi-
néw wystepujacych w definicjach terminami uzywanymi obecnie;

— weryfikacje cytatow.
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Maria Przybysz-Piwko

O LEKSEMOWEJ NIEPELNOSCI WYPOWIEDZI OSOB
Z AFAZJA

Jak pokazaly badania lingwistyczne', osoby cierpigce na zaburzenia mowy
pochodzenia centralnego przejawiaja trudnosci w postugiwaniu si¢ strukturami
jezykowymi o réznym stopniu jezykowej zlozonosci.

Zaklocenia na poziomie wyrazow — jednostek jezykowych znaczeniowo wzgled-
nie samodzielnych skupiajacych w sobie jednoczesnie elementy réznych podsyste-
mow jezyka (okreslona budowa morfologiczna i struktura fonologiczna wyrazu, jego
gotowos¢ do pelnienia scisle okreslonych funkcji syntaktycznych, cechy semanty-
czne) przez nielingwistow?, a takze przez niektorych lingwistow® rozpatrywane sg
najczgsciej w izolacji od objawow obserwowanych w pozostalych podsystemach
jezyka (np. w fonologicznym). Przejawem takiego izolacyjnego podejscia jest wcigz
jeszcze wytepujace w pracach poswigconych afazji traktowanie wszelkich deformacji
struktury morfologiczno-fonologicznej wyrazu oraz zmian wyrazowych (tzw. para-
fazji werbalnych, agramatyzmow) u osob z afazja jako przejawow naruszenia —
niezaleznie od siebie — kilku podsysteméw jezyka (fonologicznego, syntaktycznego,
semantycznego) oraz ujmowanie zmian wyrazow jako nastgpstwa zaklocen wyboru
wyrazow sposrod jednostek leksykalnych pozostajacych w stosunku do sicbie w
roznych relacjach semantycznych w systemie®,

Postulat lingwistow warszawskich® rozpatrywania zmian zachodzacych w obrg-
bie kazdego podsystemu i kazdej struktury jezykowej, a wigc i zasobu leksykalnego, i

'Chodzi tu, przede wszystkim, o prace powstale pod kicrunkiem doc. dr Haliny Mierzejewskiej w
Pracowni Badania Mechanizméw Mowy IJP PAN w Warszawie, por. Badania lingwistyczne nad afazjq,
Wroclaw 1978. -

2patrz ). Konorski, Analiza patofizjologiczna réinych rodzajéow zaburzeni mowy i préba ich
klasyfikacji, 1. 11, Warszawa 1961; M. Maruszewski, Afazja. Zagadnienia teorii i terapii, Warszawa 1966.

3R. Jakobson, Dwa aspekty jezyka i dwa typy zaklocen afatycznych, [w:] R. Jakobson, M. Halle,
Podstawy jezyka, Wroclaw 1964; M. Zargbina, Rozbicie systemu jezykowego w afazji (na materiale polskim),
Wroclaw 1973; Buckingham H. W., Lexical and Semantic Aspects of Aphasia, [w:] Sarno M. T. (ed.)
Acqured Aphasia, New York 1981.

*Por. prace zawarte w tomic Paraphasie. Untersuchungen zum Problem lexikalischer Fehlleistungen,
red. K. Gloning, W.U. Dressler, Miinchen 1980.

SJest to postawa metodologiczna wprowadzona do badan nad afazjq przez H. Micrzejewsky i
przestrzegana we wszystkich pracach zespolu Pracowni Badania Mechanizméw Mowy. Por. m.in.
H. Mierzejewska, O potrzebie badan poréwnawczych nad dezintegracjq afatyczng roinych systemow
jezykowych, [w:] Badania lingwistyczne nad afazjq, op. cit, H. Mierzejewska, Afatyczna dezintegracja
fonetycznej postaci wyrazu, Wroclaw 1977; Badania poriwnawcze nad afazjq, red. H. Mierzejewska,
Wroclaw 1982.
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wyrazu na szerokim tle zachowania werbalnego osoby z afazjg, tj. w kontekscie
niewyselekcjonowanego tekstu, ktory powstal w zwiazku z koniecznoscig postuzenia
si¢ przez osob¢ badang struktura jezykowa okreslonego typu, daje mozliwosé
zobaczenia, co dzieje si¢ z wyrazem — jednostka znaczeniowa morfologicznie i
fonologicznie uksztaltowana wedlug regul obowigzujacych w danym jezyku natu-
ralnym, pelniaca okreslone funkcje syntaktyczne i semantyczne.

Proba jezykowa najpelniej obrazujaca zrodla trudnosci w poslugiwaniu sie przez
osoby z afazjq strukturami jezykowymi o réznym stopniu jezykowej zlozonosci,
nalezagcymi do wielu podsystemow jezyka jednoczesnie jest opowiadanie tresci
obrazkéw. Opowiadanie stwarza naturalng sytuacj¢ do posluzenia si¢ przez osobe
badang dluzszym tekstem monotematycznym, ciaglym, o logiczno-gramatycznej
spojnosci. Wywolaniu wypowiedzi spojnej sprzyja opowiadanie tresci historyjki
obrazkowe). Logiczno-tematyczne powigzanie kolejnych obrazkow stwarza warunki
uzycia przez opowiadajgcego leksemow roznych czesci mowy, leksemoéw w roznych
funkcjach syntaktycznych, a takze roznych pod wzgledem znaczenia. Przekazywanie
fabuly narzuca mowigcemu koniecznos$¢ kilkakrotnego postuzenia si¢ w tekscie tym
samym znaczeniowo leksemem w roznych — uwarunkowanych kontekstem — jego
postaciach fonologicznych (réznych postaciach artykulacyjno-brzmieniowych te-
matu fleksyjnego zespolonych z réznymi koncowkami fleksyjnymi).

Analizujac wypowiedzi afatyczne pod katem leksemowej niepetnosci, nie sposob
nie spojrze¢ na nie przez pryzmat tekstow mowionych powstajacych spontanicznie,
bedacych przykladem zywej odmiany polszczyzny.

Obserwowana bowiem — w pewnym zakresie — zbieznos$¢ zachowania mowne-
go osob cierpiacych na zaburzenia mowy z zachowaniem mownym 0s6b zdrowych
moze by¢ nastgpstwem powstawania wypowiedzi w scisle okreslonych warunkach, w
jakich przebiega akt mowy. Na warunki te, w naszym wypadku, sklada si¢ obecnosé,
podczas trwania wypowiedzi, jej odbiorcy oraz pozostawanie rzeczywistosci poza-
jezykowej, ktorej relacja dotyczy, w zasiggu wzroku nadawcy i odbiorcy powstajace-
go tekstu. Ta konkretna sytuacja aktu mowy stwarza mozliwos¢ przekazywania
informacji o tresci obrazkow wieloma kanalami. Nadawca w procesie komunikacji
moze zaangazowac nie tylko kanal stluchowy odbiorcy, ale rowniez wzrokowy i
dotykowy, a to ma wplyw nie tylko na organizacj¢ calego przekazu, na strukture
dajacych si¢ w nim wyodrebni¢ wypowiedzen, lecz takze na wybor przez mowigcego
srodkow jezykowych dla przekazania tresci kolejnych obrazkow®. Obecno$é od-
biorcy przekazu, a przede wszystkim bezposredni kontakt nadawcy i odbiorcy z
rzeczywistoscia pozajezykowa przez caly czas trwania relacji, sprzyjaja zastepowaniu
srodkow werbalnych w tworzonym przez nadawce tekscie srodkami niewerbalnymi:
gestem i mimika czesto laczonymi z zaimkiem, ktory odsyla odbiorce wprost do
obiektow opisywanej przez mowiacego rzeczywistosci.

Na leksemowa niepelnos¢ wypowiedzi osob z afazja skladaja si¢ nastepujgce
fakty:

®To zagadricnic rozwazalam w swojej nic opublikowanej pracy doktorskiej z 1986 r., pisanej pod
kierunkiem doc. dr H. Mierzejewskicj na temat Afatyczne zaklicenia leksemow polskich.
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I brak leksemu koniecznego z punktu widzenia informacyjnosci tekstu, .
Il zaimek i gest wskazania fragmentu rzeczywistosci pozajezykowej zamiast le-
ksemu,
Il wyrazenie jezykowe o tresci ogolnej oraz gest wskazania zamiast leksemu,
IV zaimek i towarzyszacy mu gest wskazania zamiast zdeformowanego leksemu,
V pomocnicza akcja slowna po wymowieniach zdeformowanej postaci leksemu.
Przyklady, ktorymi postuz¢ si¢ dla zobrazowania niepelnosci leksemowej) wy-
powiedzi osob z afazja, czerpi¢ z materialow zebranych 1 zanalizowanych przeze
mnie w pracy doktorskiej, ktora przygotowalam pod kierunkiem doc. dr Haliny
Mierzejewskiej. Wszystkie przytoczone tu przyklady pochodza od tej samej osoby z
afazja stuachowa. Wybrane zostaly z jej glosnych wypowiedzi powstalych w moje)
obecnosci na temat tresci trzech historyjek obrazkowych zatytulowanych: 1. Przy-
goda chiopca, 11. Mila niespodzianka, 111. Choroba dziewczynki.
Ad. . Brak leksemu koniecznego z punktu widzenia
informacyjnos$ci tekstu
xuopCyk y Zu Zuciu.... Zeby ... a i Zeby to pes zabrac tutéi xuoplyk yy zabrac
ye pes zaCyna r ra®
Leksemowe braki wyst¢puja juz na wstgpie wypowiedzi. Czasownikowy leksem
RZUCI¢ pojawiajacy si¢ w pierwszym wypowiedzeniu, tuz po nazwaniu sprawcy
czynnosci (leksem rzeczownikowy CHLOPCZYK), jest znaczeniowo niepelny:
wymaga uzupelnienia leksemem rzeczownikowym — nazwa rzucanego przedmiotu.
Desygnat rzeczownika konotowanego przez czasownik jest wprawdzie — na
podstawie obrazka — trudny do jednoznacznego okreslenia, lecz jego leksemowe
sprecyzowanie nie jest konieczne z punktu widzenia interpretacji tresci kolejnych
obrazkow. Poza leksemami autosemantycznymi nazywajacymi, ktore moglyby si¢ w
tekscie pojawic (leksemy rzeczownikowe odnoszace si¢ do przedmiotow, ktorymi
mozna rzuci¢), mowigcy moglby uzy¢ zaimka nieokreslonego — cos. Desygnat
werbalnie nie wyodrebniony (nie nazwany) przez mowigcego w pierwszym wypo-
wiedzeniu, w nastgpnym zostaje zasygnalizowany zaimkiem wskazujacym to i gestem
odsyltajacym odbiorcg¢ informacji poza tekst, do przedmiotu wyodrebnionego graficz-
nie na obrazku. Zaimek i gest wypelniaja miejsce w tekscie otwierane przez leksem
czasownikowy ZABRAC¢ nast¢pujacy po nazwaniu podmiotu czynnosci (PIES). W
trzecim wypowiedzeniu nie pojawia si¢ ani nazwa przedmiotu, ani zaimek, lecz po
raz drugi leksem czasownikowy ZABRA¢, tym razem w polaczeniu z innym
podmiotem czynnosci (CHLOPCZYK). Z tak zarysowanej sytuacji wynika, Ze
chodzi o draznienia psa przez chlopca lub tez o zabawg chlopca z psem.
W prezentowanym opisie czynnos¢, ktora moglaby by¢ okreslona leksemem
DRAZNIE, zostala przedstawiona bardzo konkretnie i szczegolowo zarazem. Te
konkretnos¢ i1 szczegblowo$¢ mowiacy osiggnal poprzez uzycie dwoch leksemow
czasownikowych: RZUCI¢ i1 ZABRA¢ oraz dwoch leksemow rzeczownikowych:
CHLOPCZYK i PIES, ktorych role w opisywanych przez moéwiagcego zdarzeniach
zmieniaja si¢ (CHLOPCZYK RZUCIL, zeby to PIES ZABRAC¢ tutaj, CHLOP-
CZYK ZABRAC). Kolejna czesc tekstu zarysowuje zachowanie si¢ psa (skutek
draznienia lub zabawy). Zjawia si¢ polaczenie dwoch leksemow: PIES ZACZYNa,
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po czym nastepuje wymowienie bedace prawdopodobnie nieudang realizacja postaci
fonologicznej leksemu WARCZES: r ra®- Dla wspoluczestnika aktu mowy caly
analizowany fragment wypowiedzi, mimo braku w nim odpowiednich leksemow i
mimo gramatycznej dysharmonii migdzy czlonami wypowiedzen (CHLOPCZYK
ZABRAG, PIES ZABRAG), jest fragmentem komunikatywnym. Komunikatywnos¢ t¢
osigga nie tylko przez sprzyjajace warunki, w jakich zachodzi informowanie, lecz
takze poprzez wystgpowanie leksemow czasownikowych, opisujacych zdarzenia
nastgpujace po sobie: RZUCI¢, ZABRAE, ZACZYNAC. Leksemy czasownikowe s3
najbardziej informacyjne w przekazywaniu tresci. Poza tym, na podstawie za-
rysowanych schematow skladniowo-leksykalnych:

CHLOPCZYK RZUCIL, zeby to PIES ZABRAC tutaj

CHLOPCZYK ZABRA¢

odbiorca z duzym prawdopodobienstwem moze okreslic brakujgcy leksem
rzeczownikowy pod wzgledem kategorialnym (ustalenie, jaka jest cz¢scia mowy) oraz
pod wzgledem semantycznym (przedmiot, ktorym mozna rzuci¢, drazni¢ psa).
Ad. II. Zaimek i gest wskazania fragmentu rzeczywi-
sto$§ci pozajezykowej zamiast leksemu

zuapau ten (wskazanie) ten’ g

(obiekt wskazany: przedmiot trzymany przez psa w zgbach)

vyrvau razem iu$ stym (wskazanie) kapce :

(obiekt wskazany: dziura w worku)

i to (wskazanie) Systko $e3i tam f tym... (wskazanie)

znalazua y te (wskazanie) razem ... (wskazanie: kapcie).

We wszystkich przytoczonych przykladach brak jest odpowiednich — dla )

wyrazenia tresci kolejnych obrazkow — leksemow rzeczownikowych. W okreslonym
syntaktycznie miejscu wypowiedzenia pojawiaja si¢ zaimki z towarzyszacym im
gestem wskazania, odsylajacym odbiorcg poza tekst. Gest i zaimek tworza nie-
rozerwalng calo$¢ komunikatywna; wskazuja na wyodrebniony przez mowigcego
obiekt, ktorego nazwa nie pojawia si¢ w danym momencie ksztaltowanego przez
nadawce tekstu (por. leksem KAPCle w drugim z przytoczonych tu przykladow i
jego brak w ostatnim).
Wszystkie zaimki uzyte w funkcji deiktycznej zastgpuja brakujace leksemy. Mozna
wyodrebnié nastgpujace postaci zaimkow w tekstach’: to; ten; te; do tego; z tym; w
tym; tu;, tutaj, tam.
Zaimek, wystepujac w tekscie w roznych formach fleksyjnych, nie tylko sygnalizuje
odczuwany przez mowigcego brak leksemu scisle okreslonego pod wzgledem
znaczenia (zjawia si¢ w okreslonym kontekscie leksemowym), lecz takze w kon-
tekstowo uwarunkowanej jego postaci fleksyjnej. Zaimki to, ten, te zastgpujy i
jednoczesnie sygnalizuja leksemy w gramatycznej formie biernika i mianownika:
PATYK, WOREK, KAPCle; CZLOWIEK. Wyrazenia do tego, z tym przygotowuja

T

_...__..___—.-.——,._.

7 Zarejestrowane postaci zaimkow pochodzy z tekstow wypowiedzi wszystkich badanych osob dla
celow pracy doktorskiej. Rowniez nicktore leksemy, przytoczone nizej, nie zostaly zobrazowane
przykladami fragmentow tekstu.



O LEKSEMOWEJ NIEPELNOSCI WYPOWIEDZI 459

kontekst dla fleksyjnej formy dopelniacza: do DOMu, do STUDNI, narzednika
z DZIURa.

Zaimki tu, tutaj, tam zast¢puja okreslone leksemy w formach odpowiadajacych
okolicznikom miejsca: przed DOM; na PODWORKo; w WIADRZe; w GARDLe.
Postaci zaimkow naprowadzaja odbiorcg na odpowiedni dla informacji leksem —
pod wzgledem znaczenia 1 postaci gramatycznej. Sa wigc swoistymi determinato-
rami® leksykalnymi i gramatycznymi afatycznego tekstu.

Ad Ill. Wyrazenie jgzykowe o tresci ogolnej i gest

wskazania zamiast leksemu

venc f ten sposup (wskazanie)

Wyrazenie wigc w ten sposob polaczone z gestem wskazania elementu obrazka
odnosi si¢ do sytuacji, ktorej nie mozna wyrazi¢, uzywajac jednego leksemu.
Wyrazenie to pojawia si¢ w tekscie po zasygnalizowaniu przez mowigcego wielu
zdarzen, ktore beda nieobojetne przy rozszyfrowywaniu sytuacji zastapionej przez to
wyrazenie. Z wczesniejszego fragmentu tekstu wynika, ze jest zimno, spad! $nieg, a
starszy pan (gest wskazujacy czlowieka polaczony z zaimkien ten) chcial wyjs¢ po
wode do studni (gest wskazujacy podworko polaczony z zaimkiem tutaj)®. Nastepnie
pojawia si¢ wazne, z punktu widzenia tresci zamknigtej w wyrazeniu wigc w ten
sposob, stwierdzenie: ale nie mozna. Spojnik ale wnosi wiele informacji; usto-
sunkowuje tresci nie wyrazone leksemami autoscmantycznyml Dzigki spojnikowi
ale odbiorca wnioskuje — na podstawie wczesniej uzyskanych informacji — ze
czlowiek wychodzacy z domu jest zbyt lekko ubrany, aby mogl przebywaé na
podworku. W nastepstwie tych niedostatecznie leksykalnie przekazanych informacji
zjawia si¢ wyrazenie wigc w ten sposob.

Odbiorca nie ma tu jednak do czynienia z jednoznacznoscia, jak w wypadku
zaimkow z towarzyszacym im gestem wskazania obiektow. Wyrazenie wigc w ten
sposob odnosi si¢ do zlozonej sytuacji, a nie do jednego z jej elementow. Moze
zawiera¢ w sobie tres¢ odpowiadajaca wypowiedzeniu: wigc musial si¢ ubraé¢ lub
sekwencji wypowiedzen w rodzaju: bez cieplego okrycia nie mogl wyjs¢ na dwor,
wrocil wigc do domu, Zeby si¢ ubrad.

Taki sposob informownia o tresci obrazka wymaga od osoby sluchajacej i

zarazem patrzacej na obrazek wigkszego, anizeli w przypadkach Ad I, wspol-
dzialania z nadawca tekstu.
Polega ono na szybkim wnioskowaniu, na podstawie informacji wczesniej przez
nadawcg dostarczonych w wypowiedzi, o tresci wyrazen jezykowych ubogich
semantycznie, a przez to silnie uzaleznionych od kontekstu. Nawet gest wskazania
nie dopomaga w ustaleniu leksemowego skladu dla ‘tresci pozajezykowych wyra-
zonych w tekscie bardzo ogolnie.

*Termin uzywany przez D. Buttler w pracy D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, Kultura jezyvka

polskiego, Warszawa 1982,
*Wiele leksemow pojawiajacych si¢ w tym fragmencie jest znicksztalconych np. leksem SNIEG — ma
taki przebieg glosne) realizacji §f at § §f sne¢ ssnek
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AdIV.Zaimek i gest wskazania zamiast zdeformow a-
nego leksemu

co iest ge f tym gu ge geruo ga ruo
garuo dobze! i zobaCyu tam
(leksem GARDLo)

W przytoczonym fragmencie wypowiedzi zaimek polaczony z gestem wskazuja-
cym obiekt (gardlo) pojawia si¢ po nieudanym wymowieniu oczekiwanego w danym
kontekscie leksemu GARDLo w postaci wymowienia ge. Wyodrebniony z rysunku,
lecz nie nazwany przez méwiacego obiekt badany sam sygnalizuje narzednikowg
forma zaimka — w tym. Mozna by si¢ bylo spodziewac, ze tym samym przygotowuje
gramatyczny kontekst dla leksemu GARDLo w postaci w GARDLe.

Kolejne wymowienia nastgpujace po sobie juz po wypowiedzeniu zaimka w tym

wskazuja, z¢ mowiacy ma trudnosci ze struktura fonologiczng nazwy wskazywanego
przez siebie obiektu od drugiego jej dzwigku skladowego. Wymowienia te mozna
traktowacé jako zblizanie si¢ mowigcego do wlasciwej postaci fonologicznej leksemu
GARDLo.
Mowiacy w akcji dochodzenia do wlasciwego brzmienia leksemu nie osiaga go, cho¢
swoje ostatnie wymowienie ocenia jako dobre. W nastgpnym wypowiedzeniu, po
czasownikowym leksemie ZOBACZYl, nie pojawia si¢ leksem GARDLo, lecz
zaimek tam i gest wskazania, ktore zastepuja leksem GARDLo. Mozna by sadzi¢, ze
zaimek tam wystepuje w funkcji anaforycznej — odestania odbiorcy do nazwy, ktdra
pojawila si¢ we wczesniejszym fragmencie tekstu. (patrz znieksztalcona postaé
fonologiczna leksemu uznana przez mowiacego za poprawna.) Jednak zaimkowi tam
towarzyszy jednoczesnie gest zastepujacy leksem. By¢ moze jest to zachowanie
mowigcego maskujace trudnosci, ktore pojawiaja si¢ w zwigzku z uzyciem — juz po
raz drugi w tekicie — leksemu GARDLo. Zaimek tam pelni zarazem funkcje
deiktyczng.

W wyniku wigc trudnosci zwiazanych z postacia fonologiczng okreslonego przez
kontekst semantyczny leksemu mowigcy podejmuje na nowo proby zakomuniko-
wania tresci, ktora chcial odbiorcy przekaza¢ w nieudanym wymowieniu leksemu.
Zdaje sobie sprawe z tego, ze zdeformowana posta¢ fonologiczna leksemu unie-
mozliwia przeplyw informacji od nadawcy do odbiorcy.

AdV. Pomocnicza akcja slowna zamiast zdeformowa-
nego leksemu

poleéiu Zeby matce o of, of ... oputy
opat ¥ ten no zauoZy¢ no ten ... tu iest
.. 2eby ¢epuo ... o8 obo" ovinoné;

dodl i da bY pup K yote iak se nazyva pop
pompuie pempuie puie tutei ie Sypko rob’ o

W pierwszym z przytoczonych przykladow, po serii wymowien, ktore nastreczaja
odbiorcy trudnosci w zidentyfikowaniu ich z postacig fonologiczna okreslonego
leksemu (byé moze ma to byé leksem rzeczownikowy OKLAD), zjawia si¢ wyrazenie
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jezykowe ten no, ktore sygnalizuje brak wlasciwego leksemu. Poprzez wprowadzenie
leksemu czasownikowego ZALOZY¢ (stworzenie przez mowigcego kontesktu leksy-
kalnego dla brakujacego w tekscie leksemu) badany przybliza odbiorcy znaczenie
leksemu, ktorego brak odczuwa. Po akcji stwarzania kontekstu odwoluje si¢ jednak
do niewerbalnego sposobu przekazania informacji, mowiac tu jest. Nie poprzestaje
jednak na wskazaniu obiektu. Za pomoca spojnika Zeby i leksemu przystowkowego
CIEPLo (zeby cieplo) zarysowuje nowy kontekst, informujgc tym razem odbiorce o
celu, ktoremu nie nazwany w wypowiedzi obiekt stuzy.

Raz jeszcze podejmuje probe glosnej realizacji postaci fonologicznej leksemu. Po
kilku nieudanych wymowieniach pojawia si¢ leksem czasownikowy OWINA¢. Na
tle calej akcji slownej zwigzanej z zakomunikowaniem odbiorcy tresci obrazka
trudno jednak orzec, czy czasownikowy leksem OWINAC jest punktem dojscia do
postaci fonologicznej leksemu zamierzonego przez mowiacego, czy tez jeszcze
jednym leksykalnym ogniwem naprowadzania odbiorcy na okreslong przez mowia-
cego tres¢ pozajezykowa nie wyrazong werbalnie w poczatkowym fragmencie
wypowiedzi.

W s$wietle rozwazan trudno jednoznacznie zinterpretowa¢ wymowienia o o8, o8

. oputy opatY. Czy jest to nieudana realizacja postaci fonologicznej leksemu
rzeczcownikowego (OKLAD), czy tez leksemu czasownikowego (OWINAQ).

W przytoczonym tu drugim przykladzie, po wymowieniach niezgodnych z
brzmieniem polskich leksemow, pojawia si¢ w koncu pytanie: jak to si¢ nazywa?,
ktorym mowigcy sygnalizuje odbiorcy swoje trudnosci, po czym znow pojawia si¢
seria wymowien, z ktorych pierwsze zgodne jest z postacig fonologiczng leksemu
POMPOWAC¢ : POMPUJe. Mowiacy, jak mozna przypuszczaé, nie dostrzega tej
postaci fonologicznej, ktora w kolejnych wymowieniach znéow ulega deformacjom.
Odwoluje si¢ wigc do wskazania poza tekst, laczac gest z zaimkiem tutaj.

Uzywajac leksemow: przystowkowego SZYBKo i czasownikowego ROBIg (tutaj
... szybko robiq), informuje odbiorcg o czynnosci i jej przebiegu. Uzycie przez
mowigcego leksemow w pewnym sensie zastgpczych — w stosunku do leksemow
koniecznych z punktu widzenia tresci obrazka: czasownikowego ROBIC i przy-
stowkowego SZYBKo — wskazuje jednak na rozumienie i wnioskowanie przez
mowigcego o tresci obrazkow. Pomocnicza akcja slowna mowiacego, do ktorej
ucieka si¢ w momencie powstania trudnosci z postacia fonologiczna leksemu, moze
spowodowac po pierwsze: u stuchajgcego jednoznaczng identyfikacje wyrdznionego
przez nadawce komunikatu obiektu z istniejacym w zasobie leksykalnym odpowie-
dnim leksemem, nie zrealizowanym w danym fragmencie tekstu przez osobe
mowigcy; po drugie, stworzenie jezykowego kontekstu (por. ten, no zalozyé; no ten ...
tu jest; Zeby cieplo), ktory niejako automatycznie podsunglby osobie mowigcej i
stuchajacej wlasciwy leksem.

Przebieg calej wypowiedzi dowodzi, Ze mowigcy zdaje sobie sprawe ze znaczenia
leksemu, ktorego postac fonologiczna nie pojawia si¢ w odpowiednim dla niej
miejscu tekstu, doprecyzowuje to znaczenie w tworzonym przez siebie komunikacie.

Na podstawie przeprowadzonej analizy przykladow braku leksemow auto-
semantycznych nazywajacych w tekscie afatyka mozna sformulowaé nastepujace
wnioski:
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1) Zachowanie werbalno-niewerbalne powstale w procesie przekazywania infor-
macji samo w sobie nie ma charakteru patologicznego (obserwowana zbieznos¢ z
mow3a zywa), natomiast jego nasilenie u osob z afazja pozostaje w zwigzku z
trudnosciami specyficznie afatycznymi.

2) Liczne zaimki i gesty — sygnaly jednoznacznego odniesienia zaimkow do
wyodrebnianych przez nadawcg obiektow — maskuja leksemowe luki w tekscie i
zapobiegaja dezinformacji wypowiedzi, takze w momentach, kiedy leksem pojawia
sic w zdeformowanej postaci fonologicznej. Tym samym sprzyjaja komunikatyw-
nosci wypowiedzi.

3) Stosowane przez mowigcego Srodki zastgpcze zjawiajace si¢ zamiast brakuja-
cych leksemow lub ich zdeformowanej postaci dowodza rozumienia przez mowig-
cego tresci, ktore ma odbiorcy przekazaé, a takZze rozumienia znaczen leksemow,
ktore w tekscie badz w ogéle nie wystapily, badz ich posta¢ fonologiczna ulegla
deformaciji.

4) Akcja ,poszukiwania” leksemu dla wyraZenia tresci obrazka ujawnia niese-
mantyczny charakter trudnosci z wyrazem.

Warunki, w jakich zachodzi komunikowanie tresci obrazka, maskuja jezykowe
trudnosci afatyczne, ale teksty glosnych wypowiedzi osob z afazja przytoczone w
calosci, in extenso, wyraznie pokazuja zakres i charakter deformacji lekse-
moéw. Zmienno$é i réznorodnosé wymowien stanowiacych realizacje'® leksemow
swiadcza o niestabilnosci w afazji postaci fonologicznej leksemow.

""Terminu realizacja uzywam tu w znaczeniu, jaki nadala mu M. Mierzejewska. Realizacja to
zlozony, kilkuctapowy proces odtwarzania struktury jezykowej (artykulacyjno-brzmicniowe)j) wedlug
mozgowych wzorcow; patrz H. Mierzejewska, Afatyczna dezintegracja (...) op. cit., s. 223.

W pracach jezykoznawczych najczgsciej rozumie si¢ przez realizacje tekstowy wariant leksemu, por.
H. Kurkowska, O przedmiocie i dzialach leksykologii, ,Prace filologiczne™, t. XXV, Warszawa 1974;
A. Weinsberg, Jezykoznawstwo ogolne, Warszawa 1983,




Jadwiga Linde-Usiekniewicz

FORMY ZLOZONE POLSKIEGO IMPERATIWU

Celem ponizszych rozwazan jest proba rozstrzygnigcia, czy wyrazenia zlozone
typu niech spojrze, niech (on) przyjdzie, niech (oni) wyjda, niech (my) wyjdziemy mozna
uzna¢é za zlozone formy trybu rozkazujacego, tak jak to robia m.in. Tokarski (1973,
s. 205) i Topolinska (1966), czy tez je sposrod form imperatiwu wykluczy¢, jak
proponujg m. in. Saloni (1976, s. 79) i Laskowski (Gramatyka 1984, s. 133 — 134). Jesli
chodzi o trzecia osobe obu liczb, interesuje nas rowniez jej honoryfikatywne uzycie w
funkcji drugiej osoby, np. Niech Pan przyjdzie; kwesti¢ honoryfikatywnych form
imperatiwu poruszymy nizej (zob. m.in. Huszcza 1981).

Z punktu widzenia formalnego, wydaje si¢, ze wyrazenia z niech uzupeiniaja
paradygmat osobowy prostych form imperatiwu, z tym, iz dla pierwszej osoby liczby
mnogiej istnieja obydwie mozliwosci, co nie wszyscy opisujacy polski tryb rozka-
zujacy biora pod uwage (np. nie ma tego wyrazenia u Tokarskiego (Lc.), a u
Topolinskiej (op. cit.) jest:

1. os. l. poj: X niech wyjde

2. os. |. poj: wyjdz X

3. os. L. poj: X niech wyjdzie

1. os. . mn: wyjdzmy niech wyjdziemy
2. 0s. . mn: wyjdzcie X

3. os. |. mn: X niech wyjdq

Nie jest prawda, ze wyrazenia typu niech wyjdziemy (1. os. l. mn.) sa w jezyku
polskim przestarzale i nieproduktywne. Swiadcza o tym zaréwno badania Topolini-
skiej, ktora sprawdzala akceptowalnosé¢ tworzonych przez siebie przykladow, jak i
nasze wlasne obserwacje. Niemniej jednak sa one intuicyjnie rzadsze niz formy
proste.

Fakt, iz w jednym paradygmacie formalnym wystepuja wyraZenia, ktorych
brakuje w drugim i odwrotnie, nie jest wystarczajagcym argumentem za tym, by
moéwi¢ o wzajemnym uzupelnianiu si¢ paradygmatow. Laczenie dwoch typow
wyrazen w jeden paradygmat wymaga tego, aby wyrazenia te mialy zblizone funkcje,
i to chyba zaréwno semantyczne, jak i skladniowe. W poprzednich (Linde 1987,
1988) wersjach proponowanych przez nas kryteriow brakuje, przez nasze prze-
oczenie, tego zastrzezenia, ktorego zasadnos¢ wydaje nam si¢ oczywista.

Tozsamo$é funkcji skladniowej obu typow wyrazen nie budzi watpliwosci,
natomiast funkcja semantyczna nie przez wszystkich badaczy jest utozsamiana
(Gramatyka, l.c., Topolinska, op. cit). Dostrzegana przez nich réznica polega, o ile
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dobrze rozumiemy, na tym, iz w zdaniach z formami prostymi mowi si¢ o
dzialaniach lub zachowaniach adresata (lub przynajmniej jednego z adresatow), czyli
ze desygnat podmiotu jest tozsamy z przynajmniej jednym sposrod adresatow,
natomiast w zdaniach z wyrazeniami zlozonymi mowi si¢ o zachowaniach innych
0sob: Niech ja spojrze, nie musi by¢ adresowane do mnie, ale mowa w nim jest o
moim patrzeniu, itd. .

Zaden ze znanych nam autorow tak tego nie formuluje, zazwyczaj mowa jest o
odbiorcy lub o stuchajagcym, a nie o adresacie (owe rozréznienie, czesto pomijane,
zapozyczylismy od Weinsberga 1983, s. 10—11).

Naszym zdaniem owa tozsamos¢ adresata i desygnatu podmiotu nie powinna
by¢ uznawana za ceche¢ definicyjna trybu rozkazujacego, gdyz jest to cecha,
wyznaczajaca osob¢ gramatyczna (wlasnie druga) dla paradygmatoéw osobowych
wszelkich czasow i trybow odmiennych przez osobg¢. Za ceche definicyjna mozna
natomiast uzna¢ — i taka jest nasza propozycja — pewien element znaczenia form
prostych, bedacy jednoczesnie skladnikiem znaczenia wyrazen zlozonych z niech.
Element ten proponujemy opisa¢ za pomoca eksplikacji w postaci: ‘niniejsza
wypowiedzia cheg sprawic, zeby ...". A zatem: Niech ja spojrze. 'niniejsza wypowiedzia
cheg sprawic, zebym spojrzala’.

Spdjrz. ‘niniejsza wypowiedzia chce sprawié, zeby$ spojrzal’;

Niech on spojrzy. ‘niniejsza wypowiedzia chcg sprawié, zeby on spojrzal’
Spdjrzmy. ‘niniejsza wypowiedzia chcg sprawié, zeby$my spojrzeli’;

Niech spojrzymy. 'niniejsza wypowiedzia chcg sprawié, zebysmy spojrzeli’;
Spdjrzcie. ‘niniejsza wypowiedzia chcg sprawic, zebyscie spojrzeli’;

Niech spojrzq. 'niniejsza wypowiedzia chcg sprawic, zeby spojrzeli’.

Przy tak wyodrebnionej wspolnej cesze znaczeniowej form prostych i wyrazen
zlozonych mozemy uzna¢ wyrazenia niech spojrze, niech spojrzy, niech spojrzq za
zlozone formy imperatiwu, jako Ze uzupelniaja one paradygmat form prostych.
Natomiast wyrazenie niech spojrzymy nie uzupelnia luki w paradygmacie impera-
tiwu, gdyz miejsce pierwszej osoby liczby mnogiej jest juz wypelnione przez forme
spojrzmy, niemniej jednak nalezy to wyrazenie zlozone wlaczyé¢ do paradygmatu
trybu rozkazujacego, gdyz jego pozostawienie poza trybem da w rezultacie znowu
niepelny paradygmat, tym razem wyrazen z niech, w ktorym realizowana bedzie
tylko jedna osoba gramatyczna (wlasnie pierwsza pluralis).

Niewatpliwie jednak w obrgbie tak postulowanego paradygmatu trybu roz-
kazujacego formy proste i zlozone roznia si¢ znaczeniem, i to w sposob nie tylko
wynikajacy z rdznicy osob gramatycznych. Pokazemy to najpierw dla form pierwszej
osoby liczby mnogiej, gdzie ze wzgledu na istnienie obydwu form bedzie to
szczegolnie widoczne.

Roéznica (a wlasciwie opozycja) polega naszym zdaniem na tym, ze w wypadku
formy prostej konieczne jest, aby do spowodowania stanu rzeczy, o ktoérym jest
mowa, przyczynil si¢ desygnat podmiotu (lub jeden z desygnatéw), natomiast w
wypadku formy zlozonej wydaje si¢ to wykluczone:

Spojrzmy. 'Niniejsza wypowiedzia chce sprawi¢, zebySmy spowodowali to, ze
spojrzeliSmy’;
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Niech spojrzymy. 'Niniejsza wypowiedzia chce sprawi¢, zeby ktos (nie my)

spowodowal to, ze spojrzelismy’
Miedzy formami prostymi i zlozonymi pierwszej osoby liczby mnogiej zachodzi
jeszcze jedna opozycja (zauwazona rowniez przez Topolinska, op. cit.,). Ot6z forma
prosta dla tej osoby jest zawsze inkluzywna, tzn. informuje, ze wsrod desygnatow
podmiotu znajduje si¢ rowniez odbiorca, natomiast forma zlozona stanowi nie-
nacechowany (neutralny) czlon opozycji inkluzywnosci: ekskluzywnosci. (Topolinska
nie precyzuje, czy opozycja ma charakter symetryczny czy asymetryczny). Stusznos¢
proponowanych przez nas interpretacji dla obydwu form pierwszej osoby liczby
mnogiej sprawdzali$my, szkicujac sytuacje, w ktorej dane wypowiedzenie mialoby
zostaé wypowiedziane, i pytajac, czy informator mogiby si¢ w tej sytuacji tak
wyrazi¢. Testowano zdanie Nie organizujmy tego. vs N iech my tego nie organizujemy.
Okazalo sie, iz zdanie z forma prosta jest dopuszczalne, gdy adresat jest cztonkiem
grupy, ktora ma organizowa¢ dane przedsigwzigcie, i gdy decyzja, kto ma organi-
zowad, jest zalezna od jego woli. Natomiast zdanie z forma zlozong bylo do-
puszczalne, gdy decyzja nie zalezala bezposrednio od woli adresata, niezaleznie od
tego, czy nalezal do grupy osob, do ktorych owo organizowanie si¢ odnosilo. Mozna
latwo takie sytuacje zbudowacé, np. z gronem pedagogicznym szkoly, jej dyrektorem
(bedacym czlonkiem grona pedagogicznego) i inspektorem oraz decyzja raz dyrekto-
ra, a raz inspektora.

Tak jak w przypadku spdjrzmy, rowniez dla drugiej osoby imperatiwu obu liczb
spojrz i spojrzcie pelna eksplikacja musialaby zawierac informacj¢ o tym, ze dany
stan rzeczy ma by¢ spowodowany przez kogos, bedacego jednoczesnie desygnatem
podmiotu lub jego czescia (dla liczby mnogiej) — odpowiednie eksplikacje moze
sobie czytelnik zbudowa¢ sam.

Natomiast w wypadku form zlozonych trzeciej osoby obu liczb nie trzeba, jak
sadzimy, w eksplikacjach wprowadza¢ zastrzezenia co do tego, kto ma spowodowac
zaistnienie danego stanu rzeczy. Dla niech on wyjdzie do tego, aby osoba wskazana
zaimkiem wyszla, moze przyczyni¢ si¢ wylacznie on sam, badz tez ktos inny, np.
wyprowadzajac ja.

Z kolei dla form pierwszej osoby liczby pojednyczej pelna eskplikacja musi
zawiera¢ zastrzezenie, iz nadawca chce sprawié, by ktos inny spowodowal stan
rzeczy, o ktorym jest mowa w zdaniu. Eksplikacja taka odnosi si¢ wylacznie do
sytuacji, w ktorych adresatem jest kto$ inny niz nadawca, np.: Niech nie musz¢ tego
powtarzal, wypowiedziane do osob uporczywie nie wykonujacych wielokrotnie
powtarzanych polecen nadawcy.

Wydaje sig, iz pierwszoosobowe formy imperatiwu liczby pojedynczej w wypo-
wiedziach nie majacych na celu wywarcia wplywu na adresata w ogole nie zawieraja
skladnika 'niniejsza wypowiedzia chce sprawic, zeby ...", lecz realizuja inny alosem
form imperatiwu: wyrazenie zyczenia (znaczenie to tradycyjnie (m.in. przez Topo-
linska (op. cit.) jest nazywane optatywnym). Przykladem zywego uzycia owej formy w
tym wlasnie znaczeniu moze by¢ zdanie: Niech ja tego nie zapomng odda¢ do
biblioteki! — wypowiedziane przez osobg, wyjmujaca w sali wykladowej ksiazki z
torby. (Nie byla to prosba o przypomnienie, zwrocona do obecnych 0sob).
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Uwaga o optatywnym alosemie (obocznym znaczeniu) form imperatiwu wpro-
wadza nas w kwesti¢ polisemii owych form, dotychczas przez nas pomijang. Mamy
tu na mysli wszelkiego typu zyczenia, w tym blogoslawienstwa i przeklenstwa —
sprawcza moc tych ostatnich nie jest domena jezykoznawsiwa. ale magii — jak np.
id? do diabla!, wracaj zdrowy!, spij dobrze! itd.; wszelkicgo typu wyrazenia, gdzie w
formie imperatiwu wyrazony jest warunek, (nastgpnik mosc ulec elipsie), np. Niech
cig tylko zlapig, (to ...), Sprobuj tylko nabrudzié, (to ...), Przyjdz, to cos wymyslimy. itd,;
pewne ,zdania ogélne”, glownie wypowiadane jako badz narzekania, badz rady,
zawierajace przeciwstawienie, np.. Wszystko dla nich rob, a oni ni slowa podzigkowa-
nia!, Ucz sig, ucz, a garb sam ci wyrosnie. — w mniejszym lub wigkszym stopniu
sfrazeologizowane (np. w pierwszym przykladzie wazne jest zachowanie tresci: dobry
uczynek, ktory spotyka si¢ z niewdzigcznoscia, szczegoly moga ulec zmianie); oraz
wypowiedzi, ktore towarzysza czynnosci wykonywanej przez nadawce, tak jak w
Potopie Kmicic mowi do Radziwilta: Zdychaj, parricido!

Dla pierwszej osoby liczby pojedynczej znacznie czgstsze sg oczywiscie alosemy o
znaczeniu optatywnym.

Nasze dotychczasowe obserwacje dotyczace znaczenia prostych i zlozonych form
imperatiwu mozna podsumowac nastgpujaco: w ich obrebie oprocz opozycji osoby i
liczby gramatycznej zachodzi dodatkowo opozycja dotyczaca tego, czy do zaistnie-
nia stanu rzeczy wyrazonego w zdaniu ma si¢ przyczyni¢ desygnat podmiotu czy
inna osoba (osoby). Formy proste informuja, iz ma to by¢ desygnat podmiotu,
zlozone formy pierwszej osoby obu liczb to wykluczaja, natomiast trzecia osoba
obydwoch liczb jest pod tym wzgledem neutralna.

Pewng zaleta uznania wyrazen z niech za formy imperatiwu jest wynikajace z
niego duze uproszczenie w traktowaniu trzecioosobowych form w ich funkcji
grzecznosciowej: honoryfikatywnego Niech pan przyjdzie zamiast niehonoryfika-
tywnego Przyjd:. Zjawisko to jest identyczne z wystgpowaniem trzeciej osoby w
funkcji drugiej w innych trybach polszczyzny. Natomiast wylaczenie form zlozonych
z imperatiwu znacznie komplikuje opis wyrazen grzecznosciowych, gdyz w takim
wypadku trzeba dla nich ,pozyczac™ ksztalt jezykowy spoza trybu.

Za zlozone formy imperatiwu nalezy naszym zdaniem uzna¢ rowniez wyrazenia
postaci Proszg wejsé., Prosze usigsé. itd. Wyrazenia takie, nie dajace sprowadzic si¢
do czasownika prosi¢ i bezokolicznika w funkcji dopelnienia (np. nie moga by¢
odpowiedziami na pytanie O co prosz¢?), stanowia wariant zarowno nichonoryfika-
tywnych form drugiej osoby, jak i honoryfikatywnych form trzecioosobowych i w
Swietle przyjetych przez nas kryteriow, powinny by¢ uznane za formy trybu
rozkazujacego (Na istnienie owych wyrazen, ich funkcje, oraz na koniecznos¢
rozstrzygnigcia kwestii ich miejsca w systemie polszczyzny zwrocil nasza uwage
R. Huszcza — informacja ustna i Huszcza 1980).
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Maria Nagajowa

RYMOWANKI — SKLADNIK STYLU POTOCZNEGO

MIEJSCE RYMOWANEK W ZASOBIE LEKSYKALNYM

Rymowanki' sa skladnikiem zasobu potocznej frazeologii®. Tak jak wszystkie
mianowicie frazeologizmy, te rymowanki, ,ktore sa odpowiednikami neutralnych
wspolnostylowych wyrazow i grup syntaktycznych — uzupelniaja system nomina-
tywny stylu potocznego, tworza warstwe ekspresywnych nazw wielowyrazowych™,
Jjak np. luz-blues, czysta ojczysta, przeprowadzka od Wicka do Wacka, te za$,  ktore
maja posta¢ autonomicznych wypowiedzen, stanowia formuly adresatywne i kon-
wersacyjne stylu potocznego [...]™*, jak np. Ciachu machu i po strachu; Popros
szwagra, to ci zagra; Onufry, pakuj kufry. Krzyzanowski® wlaczyl rymowanki do
przystow badz zwrotow przystowiowych. Z tym jednak, sadze, nie mozna sie zgodzié,
juz chocby dlatego, ze rymowanki, jak te wymienione wyzej, nie podlegaja zadnemu
z pigciu kryteriow oceny przystowia wlasciwego i trzech — przyslowia niewlasciwego
sformulowanych przez niego samego we wstepie do Nowej ksiggi [...]. Tymi
kryteriami dla przyslowia sa: 1) alegoryczno$¢, 2) obrazowosé, 3) dydaktyzm, 4)
niezmiennos¢, 5) powszechno$¢ migdzynarodowa; dla przystowia niewlasciwego — 1)
dydaktyzm, 2) niezmiennosc¢, 3) powszechnos¢. Nie jest bowiem rymowanka alegoria,
nie zawiera moratu, ma tres¢ przewaznie doslowna, a jej ewentualna obrazowos¢ —
charakter konkretny. Odnosi si¢ do spraw aktualnych, codziennych, najzwyklej-
szych, wprost do elementow mowienia; stad raczej jest przemijajaca, raczej szybko
zapominana, czgsto przeksztalcana i uzupeiniana, jak np. ta: Jutro futro, a dzis mis. Z
takimi cechami, jak doslownos¢ i aktualno$¢, wiaze si¢ stopien jej leksykalizacii.
Wydaje si¢, ze wsrod rymowanek najwigcej jest konstrukcji o tresci wynikajacej z
sumy znaczen poszczegélnych skladnikow wyrazowych, a wigc nie zleksykalizo-

' Wszystkie wystgpujace w artykule przyklady w liczbie 280 pochodzy 7 mojej kartoteki, obejmujace)
w chwili pisania artykulu ponad 300 rymowanek: nie sq one zarcjestrowane w Nowej Ksigdze przyslow
[...]. ). Krzyzanowskiego, ktory zamiescil w niej wicle innych rymowanek, zaliczywszy je do przyslow, jak
np. z gorki na pazurki; baju baju; jutro futro.

*Por. D. Buttler, Polskie slownictwo potoczne, . Poradnik Jezykowy™, 1978, 2 1.

. w.s. 7

‘). w.os T

*). Krzyzanowski, Nowa ksigga przyslow i wyrazen przyslowiowych polskich, Warszawa 1969.
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wanych, np. Dobre bylo, ale malo, jeszcze wigcej by si¢ zdalo; Kocha trocha; Kopa i nie
ma chlopa; Kto poczul, ten wytoczyl, Za kolejkq po scianie, kazdy si¢ dostanie. Wiele
jest rymowanek czesciowo zleksykalizowanych, w ktorych jeden tylko skladnik
zwigzku ma postac osobliwag, np. Cicho, cicho, bo idzie pan Zdzicho; Chodzi o to, zeby
nie wpas¢ w bloto; Dzien dobry, jestem z Kobry, wreszcie najmniej liczna jest grupa
rymowanek calkowicie zleksykalizowanych, majacych znaczenie calosciowe, np.
Czary mary diabel stary, Hokus pokus, Huzia na Jozia;, Lipa z sosnq razem rosnq.

Jedna z wlasciwosci rymowanek jest ich mozliwe nacechowanie srodowiskowe; a
wigc s3 rymowanki stosowane tylko w srodowisku graczy w karty, np. kiery jak
ogiery, wsrod pijakow, np. Dyche dasz, pierwszy chlasz, w wojsku, np. Rgczka na
wysokosci bgczka (przy mustrze z karabinem), wsrod handlarzy, np. Taaakie du:ze,
takie roze.

W dalszym ciggu zajme si¢ tylko tymi rymowankami, ktére nie maja na-
cechowania srodowiskowego, sa natomiast skladnikami do wyboru ogélnej po-
toczne) odmiany mowionej, stosowanymi we wzajemnych kontaktach ,twarza w
twarz” przez doroslych i niedorostych uzytkownikow jezyka pochodzacych z
roznych warstw spolecznych.

Sytuacyjne i tematyczne uwarunkowania uzycia
rymowanek

Rymowanki sg srodkiem jezykowym wystepujacym w akcie mowy w kontaktach
~iwarza w twarz”. S3 w pelni zrozumiale tylko w formie ustnej i tylko jako skladnik
rzeczywistej sytuacji komunikacyjnej (czego nie mozna powiedzie¢ o przystowiu).
Wtedy bowiem ich tres¢ jest uzupelniana, a czesto modyfikowana znaczacymi
elementami parajezykowymi, tj. intonacja, modulacja, tempem glosu, pauza i
akcentem wyrazowym, a takze pozajezykowymi, tj. mimika i gestykulacja oraz
wiedza rozmowcow o postaciach, wydarzeniach i przedmiotach bedacych przed-
miotem rozmowy.

Pojawiaja si¢ wylacznie w sytuacjach nieformalnych, gdy role spoleczne nadawcy
i odbiorcy sa takie same, badz nie sa przez nadawce celowo brane pod uwage, i gdy
do uzycia rymowanek upowazniaja wzajemne role uczestnikéw aktu mowy, takie jak
stopien zazylosci i odpowiednio dlugi okres znajomosci. Realizuja one szczegélne
intencje nadawcy. Moze to by¢ che¢ zaskoczenia adresata, rozsmieszenia go,
rozladowania cigzkiej atmosfery, nadanie sytuacji mowienia, niezaleznie od jego
tresci, lekkiego, niefrasobliwego naslro_pu stworzenia wreszcie wzajemnego bez-
troskiego, czgsto cwaniackiego porozumienia, wi¢zi na zasadzie ,,rowny z rownym” i
»Sami swoi”. Spelnieniu wymienionych intencji stuza rymowanki, takie jak: Maly! Co
wytrzeszczasz galy?;, Nie boj si¢ brachu, bo ja sam w strachu; Uwaga, rozbieram sig do
naga'; Wieje halny, gnq si¢ palmy; Wkladam kiece i lecg; W naszym fachu nie ma
strachu; W razie czego w leb tamtego. Inng intencja moéwigcego jest che¢ dobitniej-
szego wyrazenia wlasnych uczu¢, zwykle ironii, pogardy i lekcewazenia, oraz opinii,
przewaznie ujemnych, a rowniez pragnienie mocniejszego oddzialania na uczucia i
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wole adresata. Takie intencje maja spelniac rymowanki, np. Bajery do kamery; Cacy
cacy karta pracy; Francja elegancja; Grecja dyskrecja; Ja na to lache klade i dalej jadg;
Kupi, jak psa oblupi; Lanie po Scianie; Ludzkie ucho nie slyszalo, ludzkie oko nie
widzialo; Najgorsza choroba, jak ktos ma zajoba; Ni pies, ni wydra, cos na ksztalt
swidra: siki $w. Weroniki (o herbacie); Sraty taty, d[...] w laty; Uwaga, bo idzie lamaga;
Zaplaci, cynamonem z gaci®.

Tematem rymowanek sa sprawy codziennego Zzycia; jego istotny skiadnik to
kontakty miedzyludzkie. Drugi czlowiek, jego wyglad, osobowos¢, dziatalnosc i
osiggnigcia, jest stalym przedmiotem zainteresowania i oceny, o0 W szczegolny
sposob wyraza si¢ w rymowankach. Jest to zawsze' ocena ujemna: ironiczna,
o$mieszajaca, podwazajaca wartosci lub demaskujaca wartosci pozorne. Rymowanki
te rzadziej bywaja kierowane wprost do adresata jako jego ocena, moga bowiem by¢
przyczyna obrazy i klotni. Czesciej oceniaja trzecia osobg, a witedy jednocza
uczestnikow aktu mowy we wspolnym froncie zlosliwosci badz niechgci lagodzonymi
jednak dowcipem. Jesli nawet adresat nie podziela opinii nadawcy, to nie wyraza
sprzeciwu. Bo wlasnie po to zostala uzyta rymowanka, by jej szczegolna ekspresja
narzucila adresatowi ocene. Rymowanki oceniajace czlowieka dotycza a) jego
wypowiedzi, b) wygladu zewnetrznego, c) cech osobowosci i d) pozycji zawodowej.
Oto przyklady: a) ocena wypowiedzi: bajdy ciotki Adelajdy; Lanie wody wyszlo z
mody, lanie wina si¢ zaczyna; pic i nic; Picu, picu, méj dziedzicu; pierdum plastrum;
pizdu gwizdu; Powiedzial trzy rzeczy od rzeczy, Tak, tak, ryba to piekny ptak; Taki
bajec to do jajec; Tery bzdery, cztery litery; Trutu tutu, peczek drutu, b) ocena wygladu
zewnetrznego: atleta, tylko sila nie ta; bary, jak wrobel stary, babcia — drypcia;
chlopaki — strazaki, dziewczyny — maliny; ciotka — Klotka; Cud — miod —
ultramaryna; cyce jak donice; duzy jak leb kurzy; francik elegancik; gruba dynia, leb jak
$winia, rece, nogi jak pierogi; gruby na pél sruby; jedno oko na Maroko, a drugie na
Tunis; mina jak z komina; Taka ladna, taka sliczna, jak ta malpa zoologiczna; Z daleka
podobny do czlowieka, z bliska do swini pyska; Z tylu fale, z przodu wcale, ¢) ocena
osobowosci: chlopek roztropek; Chodzi, chodzi, jak zachodzi, to odchodzi; Co dechnie,
to brechnie; dzidzi, co na oczy nie widzi; glowa radziecka, a rozum dziecka; Grzeczny
tata, grzeczna mama, a synalek kawal chama; kapusta, glowa pusta; kawal chlopa, a
jalopa; Lepszy picer niz oficer; Najpierw kocha, a potem wynocha; Naprzod sigga,
potem przysigga, On za tobq jak za Sciang, Sciana si¢ wali, a on idzie dalej; Pepi, co wie
wszystko lepiej; Perla, co pierla; picus lancus; srala mqdrala; Takie chojraki w obliczu
paki; Warika wstarka; Wysoka jak brzoza, a glupia jak koza; Wysoki jak topola, a glupi
jak fasola, d) Ocena pozycji i dzialalnosci zawodowo-spolecznej: artysta malarz z
zawodu kanalarz: dzieci $mieci; kierowca bombowca; Koniec korcem bedzie goncem;
Mechanik, co mu si¢ zepsul kranik; Mierny, bierny, ale wierny; Radny bezradny; Raz da
i juz gwiazda; Skok dziadka piernika w nurty nocnika.

®W tej grupic najwigeej jest rymowanek z wyrazami wulgarnymi i obscenicznymi — ok. 30 na ok.
300. Tych wyjatkowo drastycznych nie przytaczam.
"Na ok. 300 rymowanek ok. 72 ocenia czlowicka, w tym tylko jedna pozytywnie.
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Kontakty miedzyludzkie prowokuja nie tylko do sadow o wartosci czlowieka, ale
rowniez do oddzialywania na jego wole, co znajduje odbicie w rymowankach®. Ich
forma jednak powoduje, Ze nie jest to oddzialywanie napastliwe i agresywne, wrecz
przeciwnie, ton rymowanek jest zartobliwy, wnosza one do rozmowy humor,
nawiazuja raczej dobre kontakty miedzyludzkie, buduja raczej przychylne bliznim
postawy. Nawet przeklenstwa i wykrzykniki sa lagodzone dobraniem rymowanego
wyrazu. Przyklady: a) rymowanek zachecajacych do dzialania lub wyrazajacych
rozkaz oraz b) rymowanek przeklenstw i wykrzyknikow: a) Chap! mecyje za szyje,
Cieni, bo goscie w sieni; Cnotka albo piechotka; Dzisiaj nie wtorek, zapnij rozporek; Jak
do draki, to my w krzaki; Jazda, panie Gazda; Jeszcze dwie damy i odjezdzamy; Jeszcze
zdwie frajerki do szoferki'; Jesli nie pamigtasz, kup se elementarz; Jojne, bqdz spokojne,
Kochajmy sig, nie dajmy sie!; Krzywo, prosto, byle ostro; Lu go w migdal, zeby krzyk
dal, Maly, nie bqd? zuchwaly; Nie tak ostro, moja siostro; Och, och trzymajcie mnie we
dwoch!; Oj, ty Mazur, nie dokazuj; Pisz pan, panie Hiszpan; Ple¢ pleciugo byle dlugo;
Pomalu, panno Alu; Powolutku az do skutku; Pusci¢ gaz i skonczyé raz; Robcie trumne,
bo ja umre; Robmy rzqd i chodimy stqd; Trzymaj si¢ ramy, bo zakrecamy; Siwy, nie
bad? zgryzliwy; Za pirze i na powietrze swize!; Zbieraj lachy pod pachy; Z drogi, bo
polamie nogi; Przyklady b) Ciach mach!; Dwa deby i raz w z¢by, Do jasnej ciasnej; Ja
chromolg takq dolg; Ja ci¢ krece w lewej rece!; Lupu, cupu!; Mam go tam go, gdzie go
mam go (Mam cig tam cig, gdzie ci¢ mam cig); O rety! babskie kotlety!; Pieska twoja
niebieska; Psiakrew przez dwa f; srutu — tutw; steku — steku; szuru — buru!; trzask
prask.

Sporo jest rymowanek® uzywanych w sytuacjach nawigzywania, podtrzymywa-
nia badz zrywania kontaktu nadawcy z adresatem. Celem ich uzycia jest odrytu-
alizowanie i odkonwencjonalizowanie tego kontaktu. Rymowanki nawigzujace
kontakt, np. Czesé, czesé, Warszawa wita wies; Czolem, spolem, niebawem; Ence pence,
w ktorej rece? Ja do pani, a pani ani— ani; Jak zdréwko, boza kréowko?, Lala, but ci sig
rozwala; Podaj blat, bedziesz brat; Serwus, jestem nerwus. Tu nalezq chyba rymowanki
— zaczepki w rodzaju: Babciu , dziura w kapciu; Ejze! Ja ci si¢ obejrze; Harcerz! bo si¢
usmarczerz;, Zuchu! podrap si¢ po brzuchu. Rymowanki podtrzymujace kontakt: Jak,
sie zatabaczy, to si¢ przeinaczy; kaczo, byczo, indyczo; Tak, tak, to dobry znak; Wola
boska, zapalimy papieroska. Rymowanki zrywajgce kontakt: Co? — Pstro!; Dwie dziurki
w nosie i skonczylo sig; Do widzenia, slepa Genia [...]; Koniec, bomba, kto stuchal, ten
trgba; Pocaluj mnie w cyc i nie mow nic; Tu si¢ zgina dziob pingwina. (Z gestem
Kozakiewicza).

Kolejna grupe'® tworza rymowanki odnoszace si¢ do najzwyklejszych faktow
zycia codziennego, a) stwierdzaja one te fakty lub je oceniajg, wyrazajac jednoczesnie
subiektywna postaw¢ emocjonalna nadawcy: wlasng wyzszos¢, kping, beztroske,
lekcewazenie, minimalizowanie i bagatelizowania faktow, b) nazywaja rozne realia
codziennosci. Przyklady pierwszych: Achu, achu i do piachu; A lud roboczy wytrzesz-

"Ok. 65 na ok. 300,
?0Ok. 73 na ok. 300,
Y0Ok. 74 na ok. 300.
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cza oczy; Figo fago, on w koszuli, ona nago; 1dq, idq, jeden z palq, drugi z dzidg; Ja mu
w gaz, a on zgast, Kazdy glupek wali w stupek; Lezem i kwiczem: Polamala kosci i teraz
si¢ zloSci; Pakt paktem, a fakt faktem; Poszly pawie po trawie; Przepadlo przescieradio;
Przyjechali kowboje, kazdy robi swoje; Szczyt techniki zrobi¢ z jajek tiki-tiki:
Wycieczka z Tluszcza peron opuszcza; Zjadl ling i siedzi godzing; Zycie przekwita i
kwita. Przyklady drugich: émoje boje; esy floresy; gaik maik; hocki klocki: kizia mizia;
skok na bok; loki fioki; okulary babci starej, roczny niewidoczny: rosa z nosa; kok w
bok; szacher macher; szal cial; szwarc mydlo i powidlo, smigus dyngus:; to i owo na
rozowo; udo cudo; wysokie ce z niskiego de.

Zywa i roznorodna sytuacja komunikowania si¢ ,twarza w twarz” powoduje, 7e
rymowanki moga zmienia¢ swoje zabarwienie emocjonalne i przybieraé rozne
odcienie znaczeniowe i formy. W zaleznosci bowiem od intonacji i mimiki mowiace-
go rymowanka np. szacher macher moze wyraza¢ aprobat¢ badz dezaprobate
czyjego$ dzialania, moze by¢ nazwa czego$ (Taki szacher macher si¢ nie uda), a
rowniez okresleniem czynnosci (Szacher macher i forsa jest!).

Funkcje rymowanek

Dominujaca funkcja rymowanek jest funkcja poetycka. Ich tworcy i uzytkownicy
bowiem celowo rezygnuja z przyjetych powszechnie, znormalizowanych form
jezykowych i dobieraja takie, ktore wywolujac reakcje odbiorcy nie ze wzgledu na
tres¢, blahg przeciez, lecz ze wzgledu na slowa, w jakich zostala wyrazona. Ich dobor
nie wynika z potrzeby potocznego komunikowania si¢. Przykladem jest rymowanka
kilo kitu u sufitu. Potoczny wyraz kit, znaczacy co$, co nic nie jest warte (,jest do
kitu”), obrost tu wyrazami nic nie znaczacymi w tym zwiazku, ale wzmacniajgcymi
pogardliwg oceng.

Przy dominujacej funkcji poetyckiej najsilniej uwidacznia si¢ funkcja ekspre-
sywna, czego przykladem powyzsza rymowanka, a oprocz niej funkcja impresywna i
fatyczna. Funkcje impresywna maja rymowanki naklaniajace odbiorce do dzialania,
np. Otworz usta, zamknij oczy, to ci cos dobrego wskoczy; Nogi z drogi'; Uciekajcie
Sledzie, bo krdl jedzie. Funkcje fatyczng realizuje wiele rymowanek, przelamujacych
szablony formul grzecznosciowych, jak np. Pepito, co ci to?; Serwus oberwus.
Poniewaz w rymowankach wazna jest forma przekazu, ich funkcja informatywna jest
slabo zaznaczona; nie jest bowiem intencja nadawcy przekazywanie informacii, lecz
zaskoczenie i zadziwienie adresata, jak np. w rymowankach: Wyszed! na taras i wréci
zaraz; Taki dings, co robi szprings. Do tego rodzaju nieinformatywnych przekazow
naleza rymowanki zlozone z zaimkow, pozwalajace adresatowi jedynie na domysly,
np. O tyle... o ile; ni stqd ni z owqd; ten tego owego; ni to, ni owo: tamto owamto: taka
owaka; oraz rymowanki z niby-wyrazow: $meges teges; trele morele; a wreszcie
rymowane odpowiedzi na pytania: -Kto tam?— Hipopotam; — Kiedy?—Na sw.
Dygdy, co go nie ma nigdy.
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Wyktadniki funkcji poetyckiej rymowanek

Rymowanki odznaczaja si¢ duza zwiazloscia formy przy wyrazistej przewaznie,
blyskotliwej i dosadnej tresci. Kazda z rymowanek tworzy zamkniety ukiad
znaczeniowo-intonacyjny. Najdluzsze maja forme¢ jednego zdania zlozonego'',
najkrotsze — dwoch wyrazow. Zdania zlozone, a czgsto rowniez pojedyncze, maja
przewaznie budowe dwudzielna, symetryczna, w ktorej czes¢ antykadencyjna |
kadencyjna sa rowne pod wzgledem dlugosci, gdyz kazda z nich ma te¢ sama liczbe
sylab, a czasem rowniez akcentow wyrazowych, np. Co moéwisz papaq, nie pokazuj
lapq; Przyjdzie kit, bedzie git; Na ukiady nie ma rady. Struktura taka tworzy swoisty
rytm, wzmocniony wewnetrznym rymem o funkcji rytmizujacej i kompozycyjnej,
podkreslajacej dwudzielnos¢ budowy. Spotyka si¢ rymowanki zlozone z wigcej niz
dwoch rytmicznych czlonéw, tworza one ciag jednostek podobnych pod wzgledem
sylab badz akcentow wyrazowych, jak np. Kochaj, szalej, nie pytaj co dalej; Lody,
lody, jedno jajko, kubel wody; Chodzi dziadek na obiadek, bo dostal po babci spadek. W
takich rymowankach rymem sa najczesciej objete czlon pierwszy z ostatnim.

Zdarzajg si¢ rymowanki z celowo zalamanym rytmem, co tworzy efekt za-
wiedzionego oczekiwania. Ma to miejsce w rymowankach z wyrazem obscenicznym,
np. Nie strasz, nie strasz, bo si¢ ze ... snu zbudzisz.

Rymowanki krotsze, nie bedace zdaniami, sa na ogol konstrukcjami frazeolo-
gicznymi o charakterze nominalnym'2. Wsrod nich najwiecej konstrukcji: rzeczow-
nik + rzeczownik i rzeczownik + wyrazenie przyimkowe, np. gadka szmatka; fikcja i
abstrakcja; figa z makiem, pasternakiem; lanie na kolanie. Mniej za$ jest kon-
strukcji'? : rzeczownik + przymiotnik, takich jak mowa tronowa, przymiotnik +
przymiotnik: jednolity przyzwoity oraz rymowanych wykrzyknikow i niby-wyrazow,
jak szurum burum; trala lala.

W konstrukcjach nominalnych dwu- i kilkuwyrazowych funkcj¢ rytmizujaca
pelni zawsze rym, czasem rowniez powtarzalnos¢ akcentow, jak w przykladzie:
chetny, skrzetny, obojetny.

W konstrukcjach zlozonych z dwoch czlonoéw zakonczonych rymem przewaznie
kazdy czlon ma jednakowa liczbe sylab, np. posly osly; fikolki, koziolki , zas mniejsza
liczba rymowanek jest ztozona z czlonoéw o nierownej liczbie sylab, ale czton dluzszy
zawsze jest na drugim miejscu'®, np. kiecka radziecka; Nerwy w konserwy!

Osobliwoscia wielu rymowanek jest to, ze rym nie pelni w nich funkc)
semantycznej. Wyrazy sa dobierane bowiem tylko dla rymu, ze wzgledow foni-
cznych, i nie ksztaltuja tresci rymowanki, jak to jest w przykladach: Czesé, czes¢ unia
Brzesé, Ecie pecie w galarecie; kilo kitu, laga i wino malaga: O to chodzi w miescie
Lodzi; sobota imieniny kota; Poszly konie po betonie.

"1Ok. 160 na ok. 300.
"20k. 100 na ok. 300.
"Ok. 25 na ok. 300.
"“Na 100 ok. 62 konstrukcje z czlonami o rownej liczbie sylab i ok. 38 z drugim czlonem diuzszym.
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Dla celow fonicznych zmieniana bywa posta¢ fonetyczna wyrazu, np. Grunt to
prund; $michy chichy: Swici jak za dusze kici; plusk minusk; przeksztalcana budowa
stowotworcza badz fleksyjna, np. dzentel-mentel, Hula babula; Trzaslo i zgaslo;
Wytryki do Afryki; Ale — lele; wywrét na szywrot; niedziela imieniny ciela. Dla
potrzeb rymu s3 tworzone niby-wyrazy, nie majace zadnej wartosci stownikowej, np.
dziamdzia mamdzia; fiuu bzdziu; figle migle, husia siusia; hala drala.

Do szczegdlnego typu rymowanek nalezy zaliczy¢ rymowane odpowiedzi na
pytania: Co?, Kiedy?, Ktory?, Co to?, np. — Co? — Durniow sto! — A ty jeden, to sto
jeden; — Co to? — Zloto; — Gdzie? — W Lipnie, jak kon zadek wypnie; — Ktory
— Bury, — Kiedy? — Nocq, jak sig nogi pocq. Stanowia one osobliwg zabawe
slowna, podobnie jak rymowane odpowiedzi na powitania, np. — Czesé¢! — Nie ma
co jes¢, —Czolem! — Zjedz kluski z rosolem; — Czuwaj! — Kluski wsuwaj, oraz
slowne reakcje roznego rodzaju, np. — Daj! — Daj to chinski sprzedawca jaj;-G [...]!
— Zjedz je rowno — Posyp makiem, zjedz ze smakiem; — Pokaz! — Ja nie tokarz;
— Smacznego! Nie ma do czego, — Swinia! — Jak ja $winia, to ty wieprz, ja jem
ciastka, a ty pieprz;

Znane s3, a kiedys byly modne, rymowane pytania i odpowiedzi, przy czym w
tych drugich jest czgsto wyraz obsceniczny, a calos¢ zwykla domysina, np. — Znasz
Krupe? — To pocaluj go w d[...}; — Znasz bajke o nosie? — To odczep no sig! —
Znasz bajke o skokach? — To znikaj w podskokach!.

Zauwazalne jest w rymowankach zestawianie wyrazow jakby z przeciwstawnych
sobie sfer zycia, co tworzy lekcewazace czy ironiczne zabarwienie caloci, np. Pani z
panem zajadajq kluski z chrzanem; g [...] z chrzanem, parmezanem; Paniczu' $winie
kwiczq!

CzestosS¢ wystegpowania rymowanek

Przeci¢tny uzytkownik jezyka lubi rymowanki, zarowno jako nadawca, jak i
odbiorca, totez sa one srodkiem jezykowym czgstszym w uzyciu niz by sie zdawalo,
tyle tylko, Zze chyba malo opisanym. Obsluguja one nie tylko akty mowy ,twarzg w
twarz”, jak te, o ktorych byla mowa wyzej. W formie rymowanek bywaja ukladane
tytuly ksigzek i artykulow, np. Od fraka do waciaka; Dwa lyki Ameryki; Ferie zdrowo
na sportowo, tytuly programow telewizyjnych, np. Ojczyzna — polszczyzna, Pol
godziny dla rodziny; Pora na Telesfora; hasta reklamowe i propagandowe, np. Pasta
Kiwi but ozywi; I w kryzysie nie damy sig, Bez twego udzialu bedzie mniej do podzialu
Teksty okolicznosciowe z okazji $lubu, urodzin, kolezenskiego spotkania, nigdzie nie
utrwalane; zyczenia imieninowe i $wigteczne, np. Wiele szczescia i slodyczy w Dniu
Imienin Pani Zyczy - xy, Z nowym Rokiem nowym krokiem; Siarym obyczajem
podzielmy si¢ jajem; parafrazy i modyfikacje przyslow oraz nowe przyslowia, np.
Czekaj tatka fiatka; Bugdol, Bog wzigl; Nie matura, lecz cheé¢ szczera, zrobi z ciebie
oficera; dowcipy, np. Na nic kruczki na nic gierki, kiedy w garnku sq obierki; Kto nie
strzyze si¢ na jeza, temu partia nie dowierza; nie mowigc juz o rymowankach
zblizonych do literatury, jak wpisy do pami¢tnikow i epitafia.
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Wszystkie one $wiadcza o duzej potrzebie tworczosci jezykowej, o duzej
potrzebie wyrazania i modyfikowania rzeczywistosci roznym ukladem i gra slow.
Mozna mowié o ich funkcji ludycznej, sa bowiem stosowane rowniez dla przyjemno-
éci zabawiania si¢ slowem, podobnego do zabawiania si¢ rzecza, pitka, kostka
Rubika czy szachami. Z tym, ze wedlug moich spostrzezen im czlowiek jest miodszy,
tym chetniej si¢ bawi i rzeczami, i sowami. Szybciej zanika che¢ do zabawy rzecza,
dluzej si¢ utrzymuje ch¢¢ do zabawy slowami.
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ZADYMA, ZADYMIARZ

Wyraz zadyma pojawil si¢ w polszczyZznie ogdlnej zaledwie przed kilku laty — w
okresie stanu wojennego lub nawet juz po nim. Znaczenie tego rzeczownika do dzis
nie jest ostre, mozna je chyba okresli¢ jako; ‘demonstracja uliczna, organizowana
przede wszystkim przez grupy miodziezy, konczaca si¢ zwykle interwencja sil
porzadkowych i starciami demonstrantow z funkcjonariuszami milicji’ . Jest to
leksem niewatpliwie nacechowany potocznoscia, co w prasie daje sig odczu¢ nie
tylko wskutek uzywania go w okreslonym kontekscie stownym, lecz takze przez
czeste stosowanie cudzystowu przy jego zapisywaniu'. Trudno jednoznacznie okre-
§li¢ typ zabarwienia emocjonalnego, towarzyszacego temu okreslehiu. W ustach
demonstrujacej mlodziezy ma ono niewatpliwie nacechowanie pozytywne, przez
dziennikarzy jest natomiast — jak si¢ wydaje — uzywane z pewnym dystansem, jako
cytat z innej odmiany jezyka. Istotnie, o ile wiadomo, rzeczownik zadyma nie jest
neologizmem miodziezowym, lecz zostal zapozyczony do gwary socjalnej tej grupy z
gwary wieziennej. Badaczka kategorii semantycznych leksyki tej gwary, Anna
Orynska, podaje omawiany tu wyraz jako skladnik gwary wieZniow i przypisuje mu
znaczenie ‘awantura’?. Przejecie zadymy do gwary miodziezowej i dalej — do
polszczyzny potocznej, spowodowalo wigc modyfikacje znaczenia tego rzeczownika,
o ile mozna sadzi¢ idaca w kierunku jego ukonkretnienia: zadyma to juz nie kazda
awantura, lecz okreslony typ awantury ulicznej’.

Interesujace wyniki daje analiza slowotworcza omawianego wyrazu. Narzucajace
sic w pierwszej chwili przypuszczenie, iz jest to augmentatiwum od rzeczownika
zadymka 'gesty $nieg padajacy przy silnym wietrze', nie potwierdza si¢ ze wzgledu na
brak zbieznosci znaczeniowej migdzy oboma wyrazami.

O wiele bardziej prawdopodobne jest przypuszczenie, ze zadyma to formacja
odczasownikowa, derywowana od verbum zadymiaé (raczej od tej formy nie-
dokonanej niz od dokonanego zadymic). Wszak, jak informuja slowniki, zadymiaé to
miedzy innymi: ‘napelnia¢, przestania¢ dymem’, a zjawisko okreslane przez ten
czasownik — spowodowane albo wskutek uzycia réznych substancji dymotwor-
czych przez demonstrantéw, albo przez zastosowanie odpowiednich srodkow
dymnych przez milicj¢, jest istotng czgScia tego, co nazywa si¢ zadymgq.

'"Tylko ,Gazeta Wyborcza”, stylizujaca takze jezyk informacji na polszczyng potoczna, uzywa stale
rzeczownika zadyma bez cudzystowu.

2Por. A. Orynska, Kategorie semantyczne leksyki jezyka potocznego i gwary wigziennej, [w:] Jezyk a
kultura, t. 11 pod red. ). Puzyniny i J. Bartminskiego, Wroclaw 1990.

YPowyizszy wywod jest stuszny pod warunkiem, z¢c zadyma w gwarze wigziennej istotnie oznacza
kazda awantur¢. By¢ moze jednak w cytowanym artykule podaje si¢ tylko najogolnicjsze znaczenie
przytaczanych wyrazow, sygnalizuje si¢ tylko, markuje ich sens, a nic podaje si¢ dokladnych eksplikacji.
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Wspomniany tu model slowotworczy zadymiaé — zadyma jest zywy we wspol-
czesnej polszczyznie; mozna przytoczy¢ zgodne z nim analogiczne derywaty czyn-
nosciowe — zabawa, wyprawa czy zaprawa (utworzone wprawdzie raczej od
czasownikow w formie zwrotnej: zabawiaé sig, wyprawiaé si¢ 1 zaprawiaé sig) czy
wreszcie ,mlodziezowy™ derywat dewerbalny rozréba (od rozrabiaé), ktory byt
prawdopodobnie bezposrednim wzorem dla zadymy.

By¢ moze zreszta tak, jak utworzono deminutiwum rozrébka od rozréba, tak
samo powstanie kiedy$ wyraz okreslajacy polityczna awantur¢ uliczng niewielkich
rozmiarow — zadymka. Bylby on, rzecz prosta, homonimem slowotworczym
istniejacej juz od dawna w polszczyznie ogélnej zadymki — zjawiska pogodowego.

O ile jednak rozwazania dotyczace homonimicznej zadymki mozna zaliczy¢ do
sfery futurologii jezykoznawczej, o tyle realnoscia jezykowa jest inny wyraz zwigzany
semantycznie z zadymq — zadymiarz ‘demonstrant bioracy udzial w zadymie’.
Ustalenie pochodnosci semantycznej tego wyrazu nie jest calkiem proste. Mozna go
bowiem parafrazowaé jako ‘ten, ktory bierze udzial w zadymie' albo jako (moze
troche mniej logicznie); 'ten, ktory zadymia'. Takze pochodnos¢ formalna jest
mozliwa od obu podstaw: zadym-a¢ — zadym-arz i zadym(a) — zadym-arz, choC ten
drugi kierunek motywacji formalnej wydaje si¢ mniej prawdopodobny. Za po-
chodnosciag odczasownikowa zadymiarza przemawia zatem derywacja formalna, za
tym, ze jest on derywatem odrzeczownikowym — pochodnos¢ semantyczna. Ta
druga jest naszym zdaniem istotniejsza, co przy niewykluczalnosci takze deno-
minalnej pochodnosci formalnej kaze nam przychyli¢ si¢ do uznania odrzeczowni-
kowego charakteru derywatu zadymiarz.

Charakterystyczne, ze nie pojawil si¢ dotad rzeczownik zenski — *zadymiara
(*zadymiarka jest malo prawdopodobna — wyraz taki brzmi jak nazwa jakiegos
urzadzenia czy maszyny) ani przymiotnik (*zadymowy?, *zadymiarski?) od omawia-
nego rzeczownika zadyma.

Czas pokaze, czy byl to jeszcze jeden wyraz-efemeryda, czy tez slowo to zagosci
na dluzej w leksyce polszczyzny. Ten drugi wypadek bylby mozliwy jednak chyba
tylko wtedy, gdyby ciagle aktualne bylo zjawisko, do ktorego zadyma si¢ odnosi.

A M.
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INFORMACJE DLA AUTOROW
_PORADNIKA JEZYKOWEGO”

Ze wzgledu na koniecznos¢ ujednolicenia graficznej strony tekstow dru-
kowanych w ,Poradniku Jezykowym” oraz w celu usprawnienia prac
redakcyjnych podajemy nizej zasady, ktorych bedziemy przestrzegaé w
naszym pismie. Uprzejmie prosimy wszystkich Autoroéw o stosowanie ich w
maszynopisach.

Objetosé artykulu nie powinna przekraczac 14 stron znormalizowane-
go maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie po okolo 60 miejsc
znakowych w wierszu, margines Z lewej strony — 3,5 cm), objetosc¢ recenzji

za§ — stron 8.

Przypisy nalezy podawac po artykule, na osobnych stronach maszyno-
pisu.

Tablice i wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informacjg, do
ktorego miejsca w tekscie si¢ odnosza, rowniez powinny by¢ dotaczone na
koncu artykulu na oddzielnych kartkach.

W cudzyslowie podajemy tytuly czasopism oraz cytaty — jezeli nie s3
wyodrgbnione w inny sposob (np. inna wielkoscia pisma).

Kursywa (w maszynopisie podkreslenie linig falista) wyodrgbniamy
wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly ksiazek i
cze$ci prac, tzn. rozdzialow i artykulow, oraz zwroty obcojezyczne

wplecione w tekst polski.

Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacja (druk rozstrzelony — W
maszynopisie podkreslenie linig przerywang).

Znaczenie wyrazow omawianych podajemy w tapkach °
Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego olowka.

Prace nalezy dostarcza¢ w trzech egzemplarzach maszynopisu; auto-
row przysylajacych po raz pierwszy swoje prace prosimy O dokladne
podawanie imion, nazwisk, tytulow zawodowych lub naukowych, nazw
miejscowosci, adresow prywatnych i ewentualnie numeréw kont PKO i
telefonow.
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