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Barbara Bartnicka Fka po

ZAPOZYCZENIA ROSYIJSKIE
W WOJENNYCH WSPOMNIENIACH DZIECI POLSKICH

Podstawe materialowa przedstawionej tu analizy jezykowej stanowia pisemne
relacje dzieci polskich pochodzacych z rodzin deportowanych do ZSRR w latach
1939-41, a nastepnie ewakuowanych do Iranu w roku 1942. Wspomnienia te zostaly
spisane jako wypracowania szkolne w obozach dla uchodzcow na Bliskim Wscho-
dzie i sa przechowywane w liczbie okolo 2300 w zbiorach archiwum Hoovera w
Stanford w Kalifornii. Cze$¢ z nich opublikowano w tomie zatytulowanym W
czterdziestym nas matko na Sybir zeslali*. Sa to 124 teksty relacji dzieci, urodzonych
miedzy rokiem 1926 a 1933, a wigc majacych w chwili ich wywiezienia od 7 do 15 lat;
relacje te s zawarte na stronach 78-216 tego tomu. Stanowig one osobliwy
dokument historyczny, socjologiczny, literacki i jezykowy. Dzieciom tym, po-
chodzacym z dawnych wojewodztw: bialostockiego, Iwowskiego, nowogrodzkiego,
poleskiego, stanistawowskiego, tarnopolskiego, wileniskiego i wolynskiego, a wywo-
dzacym si¢ ze srodowisk miejskich i wiejskich, z rodzin inteligenckich, chlopskich i
robotniczych, wybuch wojny uniemozliwil kontynuacj¢ nauki rozpoczgtej w polskiej
szkole powszechnej?. Tulaczka i warunki Zycia w tajgach, stepach i na pustyni
uniemozliwialy jakakolwiek form¢ uczenia dzieci jezyka ojczystego. Totez ortografia
tych wypracowan dziecigcych bardzo cz¢sto znacznie odbiega od normy popraw-

'W czterdziestym nas matko na Sybir zeslali... Polska a Rosja 1939 —42. Wybdr i opracowanie Jan
Tomasz Gross. Irena Grudzinska-Gross. Wstep — Jan Tomasz Gross, ,Aneks”, London 1983. Czgs¢
pierwsza. Relacje dzieci, s. 78-216. Ksigzka ta zostala wydana w kraju w 1990 r. przez wydawnictwo ,Res
Publica” i wydawnictwo ,Libra” jako reprint.

20 szkolnictwie w czasie wojny na terenach wlgczonych do Zwiazku Radzieckiego i na zeslaniu pisza
same dzieci: ,Szkola do ktorej uczgszczalem zostala zamieniona na ruska” 76/157 (woj. tarnopolskie),
Profesoréow kazano nam tytulowaé »obywatelami<«, »towarzyszami« lub zwracac si¢ do nich (po
polsku!) imieniem oraz imieniem ojca (np. Tadeuszu Janowiczu)” 113/201 (woj. wolynskie), ,,Mielismy
jedna pan¢ ktora nas uczyla i pokryjomu w lesie Pisalismy w korze brzozowe)” 2/81.
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nosciowej i zdradza regionalne cechy wymowy (dzieci Ilwowskie np. pisza: sig
przyzigbil, w miesci). Wiele wyrazow i konstrukcji skladniowych ma charakter
potoczny, sg one zywcem przeniesione z jezyka mowionego. Narracja prowadzona
jest jednak na ogot plynnie i potoczyscie, cho¢ zasady interpunkcji nie zawsze sg
respektowane:

.. Wyladowano nas z wagonow, zobaczylismy dzika pustyni¢. Podwieziono nas poZniej na jedna z

kazachskich wsi. Przyjechalismy do niej, zobaczylismy parg lepianck. Wkrotce zbiegla si¢ grupka

skosnookich ludzi. Patrzyli na nas z cickawoscig a z chciwoscig na ubrania i rzeczy. Sami byl w

Iachm:mach. Porozmieszczano nas po starych lepiankach w jednej naszej izbie dusilo si¢ 15 osob™

16/98°.

W egzotycznym otoczeniu, wsrod obcej sobie przyrody i nieznanych ludzi poza
jezykiem polskim w rozmowach z czlonkami rodziny i innymi zestancami dzieci
styszaly wokol siebie rozne jezyki obce (glownie i przede wszystkim rosyjski, czesto
znieksztalcony przez tubylcza ludno$¢ azjatycka, a takze ukrainski, kazachski,
uzbecki i inne). Mimo to dzieci polskie zachowaly dobrze jezyk ojczysty. Wy-
stepujace w wypracowaniach zapozyczenia, a raczej wtr ¢ t y leksykalne z jezyka
rosyjskiego dotycza przede wszystkim tych realiow zycia, dla ktorych dzieci nie
mogly znalezé odpowiednikow rodzimych w polszczyznie.

Wyrazy rosyjskie wtrgcane w tok opowiadan dziecigcych w nieznacznej tylko
mierze dotycza szczegolow zycia codziennego i spraw bytowych. Jako przyklady
mozna tu przytoczyc:

— nazwy pokarméw i napojow: blinki (W wilje Bozego Narodzenia ugoto-
wali$my zupe¢ kartoflanke i napiekliSmy blinkéw 4/84), lepioszki (Dawali nam za to
1 lepioszek na dzien 62/142; Trzeba bylo nam kupic lepioszkow a niebylo za co
26/109), kipiatok 'goragca woda’ (Gdy przyjechalismy na posiolek zaras nam dali
kipiatku nie stlodzonego 28/110),

— nazwy obuwia: walonki (Jest mroz na 60° ubrania dobrego niema ani butow,
nie mowiac juz o walonkach 107/190), bachily (W kopalni niebardzo dobrze mnie
bylo gdyz strasznie rano byla zimna woda ktora wyciekala z torfu, a si¢gala ponizej
kolan choé¢ wydawano plocienne ponczochy tylko szerokie t.zw. ,bachily” 1 do tego
postoly 123/214),

— nazwy jednostek platniczych, miar i wag: rubel, kopiejka, pud (Pud maki
kosztowal 100 rubli 32/114),

— nazwy zwiazane z obca przyroda, flora i faung: buran — ros. Gypau 'burza
$niezna w stepie’ (Szalaly burany, wiatry, mroz dochodzit do 50° 111/197), chlopok —
ros. xjionok ‘bawelna’ (Rwalismy chlopok [watowe badyle] 82/155), tarakan — ros.
TapakaH TIpAMOKpbUIOe BeesaHoe Hacekomoe™. (Jeden chory na dezenterje lezat w
szpitalu bez przytomny sowieckie tarakany poogryzli uszy i palce u nég i rak 56/136),

— nazwy chorob: cynga — ros. uwinra 'szkorbut’ (ChorowaliSmy na cynge
119/211). Zauwazyé tu warto, ze inne choroby w wypracowaniach nosza nazwy

3 Pierwsza liczba po cytacie oznacza numer wypracowania, druga natomiast strong cylowanego wyzej
wydania. Ortografia wypracowan wedlug oryginalow.

*Definicje znaczen wyrazow sformulowane w jezyku rosyjskim zostaly zaczerpnigte ze slownika S.1.
Ozegowa (Caosaps pycckozo aswika, Mocksa 1970).
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polskie, widocznie szkorbut byl dla zestancow czyms dotad nieznanym (Wszedie
bylo pelno chordb, ciocia chorowala na tyfus perski, zultaczke, czerwonk¢ i na
popadaczke 3 miesigce, a Mamusia chorowala na malarjg, ja sam chorowalem na
tyfus plamisty 109/192).

Znacznie wiecej wtretow obcojezycznych odnosi si¢ do warunkow politycznych,
ustrojowych, spolecznych, gospodarczych i kulturalnych, panujgcych w ZSRR. Z
wieloma pojeciami z zakresu tych dziedzin dzieci stykaja si¢ po raz pierwszy. Wiele
rosyjskich wyrazow odnoszacych si¢ do okreslonych zjawisk nie ma w ogole
polskich odpowiednikow. Z nowym statusem istnienia samych dzieci i ich rodzin
zwiazane jest takie slownictwo rosyjskie, jak: wywdzka (tytut wypracowania 29/110),
zsylka (tytul wypracowania: Jeden dzien na wolnej zsylce 48/128), lagier ' oboz
koncentracyjny’ (... a gdy si¢ ktory sprzeciwi to go zaraz do tagru zabrali 63/143; Nas
chlopcow zagnano odrazu do roboty pod grozba sadu i 'lagru’ 21/105), tiurma
'wigzienie' (gdy [...] wszyscy staneliSmy i poczeli mowi¢ pacierz, to komendant
posiotka do tiurmy mnie zamknal 22/106).

Od chwili wywiezienia dzieci i ich rodziny naleza do kategorii ludzi, ktorym
przystuguja nazwy: zsylny (Wydano nam sowieckie paszporty na termin lat 5, w
ktorych bylismy uznani za ,zsylnych”™ 111/196), pieresieleniec (... wyladowali nas na
stepach Kazachstanskich [...] i przewieziono ci¢zarowka wraz z grupa wysiedlencow
(tu w Rosji zwano nas Pieresielericami) 111/196), wreditiel — ros. BpeanTens ' Bpar
HApPOJIa, YeJIOBEK HAHOCALILMH BPEJl, 3J10 HAPO/IHBIM, FOCY/1APCTBEHHBIM HHTEPECAM C
npectynHoi uensio’ (..ladowano caly rodzing na samochod i odstawiano wglab
Rosji jako ,wreditieli” 6/83).

Dopiero wydane w 1943 r. udostowierenia (za$wiadczenia) umozliwialy wy-
wiezionym Polakom przejazd do punktow, w ktorych organizowalo si¢ wojsko
polskie (Gdy otrzymalismy udostowierenia, wyjechalismy do Uzbekistanu 110/193).

Liczne wtrety leksykalne rosyjskie odnosza si¢ tez jako nazwy ogolne do
przedstawicieli wladz radzieckich, wojska i sit bezpieczenstwa: O Zzolnierzach
radzieckich dzieci mowia, uzywajac wyrazow: bojec (Coraz czgiciej zajezdzaly
ciezarowki naladowane ,bojcami” 6/85), kacap — (o strazniku-konwojencie tran-
sportu zestaficow: ...ojciec thumaczy mu Ze jest male dziecko i chce zagotowac troche
wody. Kacap si¢ rozzloscil i zabil tego ojca kolba 8/89), krasnoarmiejec (Na postojach
wzdluz pociagu spacerowali uzbrojeni krasmoarmiejcy nie wypuszczajac nikogo
19/101), bolszewik (Bolszewicy wkraczajac do Polski mordowali polskich osadnikow
i le$niczych 3/81), sowiet (Uslyszelismy stukanie do drzwi, byli to sowieci i milicjanci
25/108; Gdy sowiet krzyknal niech zyje Stalin itd. to tylko bylo stychac¢ jego i kilka
innych glosow a tlum caly byl w milczeniu 117/209).

Przedstawiciele sil bezpieczenstwa nosza nazwy: enkawudysta || enkawudzista (W
nocy wtargnelo do mieszkania paru enkawudzistow 16/97; Nie spali tylko enka-
wudysci 114/203). Zolnierze radzieccy jezdza tankami, maja oruzje i sztyki (Przed
kazdym stal jeden bolszewik ze sztykiem przylozonym do piersi 9/89). Dzieci uzywaja
tez rosyjskich nazw stopni i funkcji wojskowych: lejtienant, komandir, politruk.
Rosyjskie sa tez nazwy roznego typu zwierzchnikow i przedstawicieli wladz
cywilnych, jak: naczalnik, komendant, brygadir, prokuror, predsiedatiel, uprawla-
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juszezyj, zawiedujuszczyj, nazwy stanowisk spolecznych: pomieszczyk, raboczy, be:z-
raboczy, chaziaj, nazwy jednostek administracyjnych: oblast’, uczastok, toczka,
posiolek, prysiolek; zlozenia stanowigce nazwy instytucji: rajkom, robkom, sowchoz,
kolchoz.

Wraz z wkroczeniem wojsk radzieckich na ziemie polskie pojawiaja si¢ w zyciu
spolecznym nowe zjawiska: miting || micing — 'wiec’ (Sowieci jak wkroczyli do
Polski, to zaraz uzadzali mitingi 90/172), lozung — " haslo wypisane na transparencie
lub na afiszu’ (Poczely si¢ ukazywac pierwsze lozungi na $cianach domow. W tych
wlozungach” byly umieszczone napisy przeciw ,burzuazii”, przeciw Polsce 98/180).

Zmiany nast¢puja takze w handlu. Czym innym jest dla dziecka sklep, w ktorym
dotychczas w Polsce przedwrzesniowe) mozna bylo kupi¢ wszystko, a czym innym
kooperatywa (Zaczgto likwidowac sklepy, a zakladac¢ kooperatywy 6/85). Pojawia si¢
nieznane dotad zjawisko reglamentacji zywnosci, okreslanej nazwa rosyjska pajok ||
pajek — ros. naéx ' nNpoJAOBOJILCTBHE, BbIAABAEMOE N0 ONpPECNEHHON HOpME Ha
onpenenénnblii cpok’ (... do kooperatywy trzeba bylo placi¢ pajek i sta¢ w kolejce
111/196). Kolejka byla tez dawniej rzecza nieznang (O godz. 18 zostaje otwarty
sklep, wtedy wszyscy na wyscigi pedza i staja w kolejke t.zw. Oczered: 48/128).
Przedwojenne dzieci mogly nie znac tez polskiego odpowiednika rosyjskiego wyrazu
stolowaja ' stotowka’ (Bylo nam troche lepiej, gdyz jedliSmy w stolowej 99/182). Nie
byl tez znany w Polsce przedwrzesniowej handel wymienny — dla czynnosci
zamiany towaru na towar nie znaly dzieci odpowiedniego polskiego czasownika,
uzywaly wi¢c poznanego wraz z nowg czynnoscig czasownika rosyjskiego mensams w
spolonizowanej fonetycznie formie mieniaé (nasi ludzie korzystnie mieniali rozne

rzeczy na prowiant 18/99; chlopi handlowali mieniajqc za produkty rzeczy 111/194).
Z podroza, odbywajaca si¢ w warunkach odmiennych niz dotychczasowe
doswiadczenia Polakow, zwigzane sa takie rusycyzmy, jak: ciepluszka — ros.

TEIUIYIIKA 'OTalUIHBaeMblii TOBapHbIH BaroH, B KOTOPOM MOXKHO MNEpPEeBO3HTH
moaei’ (Sowieci mowili nam, ze wsadzg nas do ,ciepluszek™ i pojedziecie 31/113).
Nieznanym dotychczas pojeciem jest tez dla malych Polakow transportowanie
wielkiej liczby ludnosci cywilnej za pomocg specjalnych pociggow:

eszelon || eszelon || szalon || szalon — ros. jweson 'noe3n cneUHAILHOTO
Ha3HAYEeHUA JUIS MACCOBBIX NEPEBO30K. 2. uis nepecesenues’ (Po drodze do Uzgenu
w ogromnym eszelonie zaczely si¢ panoszy¢ choroby zakazne z glodu i chlodu 1/79;
Naczelnik eszelonu mowil nam, ze jedziemy do Taszkentu 111/196; Komendant
wszalonu™ zlapal mamusi¢ za szyje¢ i1 poprowadzil do wagonu 2/80; Siostra wyszla
kupi¢ chleba 1 zostala od szalonu 43/125).

Najwigce) zapozyczen zwigzanych jest z przymusowa pracy fizyczna, ciezka,
wykonywang w surowych warunkach klimatycznych, praca ponad sily kobiet i
nieletnich: rgbka — ros. py6ka (Wyslali na robote do rgbki lasu po piersi w $niegu
29/111), zrqbka — ros. cpyoka (Praca byla okropnie cigzka a przeciez nie byliSmy
przyzwyczajeni do niej. Zrghka drzew osrednicy drzew okolo I m — L10m ... mroz
do 60° a tu rob 106/190), okorka ‘okorowywanie drzew' (Tatus pracowal na zrebie
lasu, Mamusia przy spalaniu galezi, a ja przy okorce drzew 82/165), suszylka — ros.
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cywuixa (Tatu$ pracowal na kulstanie, mamusia na suszylce, siostra pilowala
drzewo, a ja wozilem drzewo na bykach 4/83).

Wystepuje tu wiele wyrazow zlozonych: lesopunkt (Przyjechali N.K.W.D. i kazali
podpisywa¢ umowe pracowaé rok na lesopunkcie 117/209), lesorub — ' robotnik
wyrebujacy drzewa w lesie’ (Za 3 dni wypedzili mamusi¢ na robotg, byla lesordb,
walila olbrzymie drzewa, zwozita do przystani 65/147), torforazrabotka (123/214), —
'kopalnia torfu’, chlebouborka (21/105) — 'sprzet zboza', trudodzien — ros.
mpydodens enuuua yuéra Tpyaa xosnxosnukos (Po zbiorze zboza z pola kalcho-
znikom dawano po 1 kg pszenicy a nam po 300 gram na | trudodzien 43/124;
Wszystko robilam byle zarobig, ale truda dni mi kradli i nie pisali wszystkich 17/98).
Samowolne opuszczenie dnia pracy nosi po rosyjsku nazwe npozyn 'HesBKa,
HeBBIXOA Ha paBoTy no Kakoii-u. npuunne’, przez dzieci zapisywana roznie: progul ||
pragul || pruchul (Lecz jeszcze jedna byla u nich moda: kto byt chory a nie mial
goraczki to go wyganiali do roboty, a jezeli nie poszedi to mu pisali ,progul” i
wsadzali do wigzienia 69/152).

Warunki zycia na zeslaniu byly bardzo trudne. Zeslanicy mieszkali w ,.kibitkach™
— 10s. Kubumxa ' NOJBWXHOE, NIEPEHOCHOE XHUJIHIIE y KoueBbix Hapoaos® (,Kibitki”
byly zrujnowane, bez drzwi i okien 1/79; Tam w biednej kibitce z glodu umiera
mamusa 1 brat 17/98).

Zeby w bezlesnych okolicach zdoby¢ opal, trzeba bylo zbiera¢ w stepie nawoz
bydlecy, z ktérego po wymieszaniu go nogami formowano cegielki i suszono je. Opal
taki nosi nazwe: kiziak — ros. kuzax ' npecCOBaHHbIA HaBO3, YNOTP. KaK TOIJIHBO B
crennbix paiionax na tore u Boctoke CCCP’ (Co dzien w lecie jechaliSmy po tzw.
kiziaki (nawoz bydlecy) w step 17/99; Mamusia deptala kiziak 20/103).

Z analizy jezyka wypracowan dziecigcych wynika, Zze bardzo czgsto wystepuje w
nich polonizacja fonetyczna wyrazéow rosyjskich, co znajduje swoje odbicie w
zapisach spolglosek migkkich: micing, oblas¢, oczeredz, komondzir, trudodzien, cieplu-
szka, kolcho#nik, orodzie (ros. opyxcwe), predsiedaciel, przedsiedaciel, prasiedziaciel.
Zamiast rosyjskiej samogloski u wprowadzona jest odpowiadajgca mu etymo-
logicznie samogloska nosowa q w wyrazach rgbka, zrgbka (ros. pybka, cpyoka). W
wyrazie kolchoz wprowadzona jest w jednym z wypracowan alternacja 6 || o (u || 0):
kolchuz, ale w kolchozie.

Dzieci poznawaly wyrazy rosyjskie najczesciej ze stuchu, stad w ich zapisach
wystepuje zaznaczone akanie (pamieszczyk, sawchoz, wagzal, bajec, bajcy, kalchoznik),
a takze redukcja nie akcentowanego e (simja — ros. cemb, lipioszki — ros. senéwku).

Bardzo czesto zostaja fonetycznie znieksztalcone wyrazy zaslyszane po raz
pierwszy i powtarzane za doroslymi (np. enkowode), szczegolnie nazwy miejscowe
(Pojechali az do portu Pachlewie 35/117 — Pahlewi; zajechala az do Krasnowlocka
54/134 — ros. Kpacnosodcx; jechalis(my) przez zeke muldarie 95/177 (Amu-daria)).

Przytaczajac wypowiedzi Rosjan, dzieci polskie niemilosiernie je przekrecaja
(..Stoj ani z miesta wyloz orodzi¢ i sabirais§ za sorok pia¢ minut ujezdzaiem™ 56/135).

Swoisty proces polonizacji znaczeniowej przeszedl wyraz rosyjski cosem 'rada’.
Do roku 1939 w jezyku polskim funkcjonowala jako oboczna w stosunku do nazwy




562 BARBARA BARTNICKA

Zwiqgzek Sowiecki nazwa panstwa Sowiety jako plurale tantum. Nazwa ta po
wkroczeniu wojsk radzieckich na te tereny nalezace do Polski zmienila w potoczne;
polszczyznie swoje znaczenie i zaczgla oznaczac juz nie panstwo, lecz ludzi jako
przedstawicieli tego panstwa (Wkroczenie Sowietéw 1939 r. 17/98; Sowiety zaczgli ich
sadza¢ do wiezienia 8/88; Sowieci nastgpowali 2/80; ,Sowieci” zachowywali si¢ na
pozor przyzwoicie, lecz wigzienia zaczgly si¢ zapetnia¢ 1/77). Nazwa ta ulegla takze
depluralizacji: Weszlo dwoch sowietéw do sklepu 57/136; ... i mowi sowiet do jednego
chlopca... 108/191; utworzono od niej z kolei form¢ zeniska sowietka. Przymiotnik
sowiecki do 1939 r. byl powszechnie uzywany w jezyku polskim jako neutralny,
dopiero po zakonczeniu wojny wobec wprowadzenia oficjalnego terminu Zwigzek
Radziecki zaczal byé odbierany jako nacechowany stylistycznie odcieniem niecheci
(uzywany odtad glownie przez polskojezyczne rozglosnie zachodnie i polska pras¢
ukazujaca si¢ na Zachodzie).

Od formy liczby mnogiej rosyjskiego rzeczownika xo3sun — xossesa (Trzeba
bylo wigc dalej sprzedawaé rzeczy lub dorabia¢ u ,choziajew” przy kopaniu kartofli
111/197) utworzono forme¢ choziaj || chaziaj || chadziaj z pominigciem sufiksu
syngulatywnego -in (Dali nam lasu kawalek wykarczowa¢ na ktorem posadzilismy
kartowle ktore pozniej swinie jednego haziaja wykopaly 88/170; Bajcy zapytali czy
chadziaj tego obejscia Ojciec powiedzial ze tak 90/172).

Wirod wystepujacych w wypracowaniach wyrazow rosyjskich jako cytatow
najliczniejsze s rzeczowniki. Do rzadkosci naleza przymiotniki, jak np. ruski w
znaczeniu ‘rosyjski’ (Na stacjach ruskie ludzie prosili nas o chleb 42/124,) czy tez
traktorny (WyjechaliSmy z brygadami traktornymi w pole 21/105).

Sposrod czasownikow przejetych z jezyka rosyjskiego oprocz wymienionego juz
czasownika mienia¢ spotykamy przyklady licznych form prefigowanych od rosyjskie-
go czasownika 2pysume ‘ladowaé’ (Ojciec pracowal w lesie przy drzewie ktore
nagruzali na sanie traktorne 28/110; Po trzydniowym postoju wyjechalismy do
Baranowicz tam przegruzilismy si¢ do drugich wagonow 42/124; Na stacji kazano si¢
wgruza¢ do wagonow, gdy sie wgruzili to zaraz wagony blabowali 29/111; Przy-
jechalismy nad morze wgruzilismy si¢ i wladowalisSmy si¢ na okret 46/127).

Jak wynika z dotychczas przytoczonego materialu egzemplifikacyjnego, naj-
czestsze sa wtrety rosyjskie o charakterze leksykalnym. Do rzadkosci natomiast
naleza rusycyzmy semantyczne, jak np. drugi w znaczeniu 'inny’, a takze narod w
znaczeniu Judzie” (Narud kilka dni mieszkal pod golym niebem 15/95) czy tez
odchody w znaczeniu 'odpadki’ (odchody od jeczmienia 66/149). Rusycyzmem
semantycznym jest tez rzeczownik odczasownikowy klucie (Pracowalem razem przy
spuszczaniu sosen y kfucia sosen na klepki 12/92) — por. ros. ko1oms ' pa3apobasitTs,
paccekaTsb, AeJuTh Ha KyckH. Konots aposa’. Zupelnie sporadycznie pojawiajg si¢
rusycyzmy slowotworcze, jak np. czasownik zamowi¢ jako kalka rosyjskiego
3azoeopums (Raz zaméwilem po polsku to nauczycielka postala mnie do starszego, a
on na mnie krzyczal 34/116). Rzadkie sa tez rusycyzmy skladniowe (Gdy przyszla
wiosna pracowalem wszg¢dzie nawet na traktorach prycepszczykiem 17/98).

Tak wiec nieliczne sa w omawianych tekstach takie zapozyczenia rosyjskie, ktore
mialyby szanse¢ wejs¢ na stale do polszczyzny wywiezionych dzieci. Wprowadzajq
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one te wyrazy do swoich wypracowan jako cytaty i bardzo cz¢sto sygnalizuja obcos¢

tych wtretow za pomoca nastgpujacych Srodkow:

a) przez stosowanie cudzystowu (Przyjechali z Rosii ,politruki” oni to urzadzali
mitingi, wyglaszali mowy 98/180; Na wyklady kotka bezbozinikow™ nie chodzilo
zadne polskie dziecko 1/78).

b) przez poprzedzanie wyrazu rosyjskiego wyrazeniem ,tak zwany” (w skrocie zw.)
— por. np. tzw. Oczered:,

c) przez podawanie w nawiasie znaczenia lub polskich odpowiednikow, np. chlopok
[watowe badyle] 82/163,

d) przez polaczenie wymienionych wyze) ésrodkow (PracowaliSmy na t.zw. ,pry-
cepach” traktornych siejkach i bronach 21/105. Kotchoznicy mowili: ,kto nie
rabotajet tot nie kuszajet (kto nie pracuje ten nie je) 4/83),

e) przez podanie polskiego odpowiednika po wyrazie czyli (a na bezraboczego czyli
nie pracownika 200 gram chleba 49/129),

f) przez leksykalny sygnal przytoczenia obcej wypowiedzi (A najwigcej mawiali tak
7e oni nas oswobodzili od panskich rak i jak to oni mawiajq od iha panskiego
58/138; Zwano nas Pieresielericami 111/196; A powiedzieli ze jestescie aresztowani,
potem gdy z rodziny chcial si¢ dowiedziec gdzie jest to nie mowiono a jeszcze
zabierano do kacamatki jak nazywali 40/121),

Wszystkie te sygnaly $wiadcza dobitnie o wyczuwanej przez dzieci wyraznie
obcosci przytaczanych wyrazow rosyjskich. Autorzy wypracowan §wia-
d o m i e wprowadzaja do swej narracji te obcojezyczne wirety. Trudno wigc mowic
o tych elementach jezyka rosyjskiego jako o zapozyczeniach sensu stricto. Stanowia
one bowiem przede wszystkim cytaty uzywane jako nazwy realiow zycia w
Zwiazku Radzieckim, dla ktorych nie ma odpowiednikow wyrazowych polskich,
albo tez jako swoisty $rodek stylistyczny stuzacy oddaniu kolorytu lokalnego,
podobnie jak to si¢ dzieje w jezyku reportazy z podrozy do egzotycznych krajow.



Renata Grzegorczykowa

GENEZA 1 WSPOLCZESNE FUNKCJE KONSTRUKCIJI
7 BEZOKOLICZNIKAMI: CZUC, SLYCHAC, WIDAC,
ZNAC, STAC

1. Wymienione w tytule konstrukcje typu: czué spalenizng, widac¢ rzeke, slychaé
wrzawe, zna¢ na kims chorobg jako swoiste osobliwosci skladniowe interesowaly od
dawna jezykoznawcow. Wspominaja o nich podstawowe podreczniki skiadni jako o
jednym z wazniejszych typow zdan bezpodmiotowych (por. Jodlowski 1976).
Bardziej szczegolowo od strony syntaktycznej omowione zostaly w pracy
H. Konecznej (1958), a ostatnio takze w rozprawie B. Bartnickiej o bezokoliczniku
(1982). Ich miejsce na tle jezykow slowianskich zostalo pokazane w najnowszym
artykule H. Rybickiej i R. Sinielnikoff (1988). Ta grupa leksemow byla takze
przedmiotem analizy w rozprawie T. Laskowskiej na temat czasownikow nie-
wlasciwych we wspolczesnej polszczyznie. Wreszcie czg$c omawianych leksemow
(oznaczajace percepcj¢ zmyslowa) przeanalizowano od strony semantycznej w
ksiazce R. Grzesiaka, po$wigconej czasownikom percepcji zmystowej (1983). Wydaje
si¢ jednak, z¢ mimo licznych prac na ten temat w interpretacji omawianych
konstrukcji pozostaja jeszcze pewne punkty niejasne, ktore chcialabym przeanalizo-
wa¢ w tym artykule.

Przede wszystkim zagadkowa jest geneza konstrukcji: nie s3 one bowiem prosta
kontynuacja bezokolicznikowych konstrukcji o funkcji modalnej, zywych miedzy
XVI i XIX w., typu: Wolnosci zlotem nie kupié, zachodzi tu bowiem charakterystyczne
przesunigcie semantyczne od potencjalnosci do aktualnosci: Slycha¢ wrzawg to
"mozna slysze¢’, ale przede wszystkim 'slyszy si¢ aktualnie’.

Omawiane konstrukcje warte sa takze caloiciowego przeanalizowania od strony
semantyczno-skladniowej, czego wymienione wyzej rozprawy systematycznie nie
czynig. Obu tym kwestiom chcialabym poswigci¢ dalsze uwagi.

2. Genezaidzieje konstrukcji Rozwdjkazdej zwymienionych
konstrukcji dokonywal sig, rzecz jasna, oddzielnie i wobec tego wymaga osobnego
omowienia, jednakze wspolne jest to, ze¢ wywodza si¢ one z zywej w polszczyznie
éredniopolskiej konstrukcji skladniowej o charakterze modalnym, ktorej relikty
trwaja do dzi§ w postaci zdan typu: Ani wyjsé, ani zostac. Pisarkowa (1984) notuje
wiele przykladow takich konstrukcji z okresu migdzy wiekiem XVI i XIX. Przy-
pomnijmy pare: Takich ludzi rzadko nale¢, Petr.; Nie kupic zlotem, Birk.; Sila kosztuje
nauka, ktérq bledami nabywaé, Fredro; Jaka tam byla jego rozmowa z Bogiem — nie
wiedzie¢, Konop.; O powrocie ani myslec.
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Konstrukcje te wyrazaja rozne odcienie modalnosci, poprzez mozliwos¢ i
powinnos¢ az do koniecznosci. Wystepuja one takze, cho¢ rzadko, w polaczeniu
z forma bylo (o zneutralizowanych znamionach rodzajowo-osobowych), por. np.
0 powrocie ani bylo mysleé, Gdyby to bylo wiedziec, to byloby si¢ inaczej postqpilo (cyt.
za Pisarkowa 1984). W konstrukcjach modalnych forma ta wskazuje racze) na
kontrfaktyczno$¢ (niezajicie zdarzenia), anizeli na czas, ktory jest w tego typu
zdaniach kategoriag obojetna. Stad niemozliwe jest chyba wystapienie paralelnej
formy czasu przyszlego bedzie, ktora ma charakter wylacznie temporalny, por. np.
dziwnos¢ zdania: O powrocie ani bgdzie marzyc.

Konstrukcje modalne w $redniopolszczyznie nie podlegaly, jak si¢ wydaje,
zadnym ograniczeniom, mogly by¢ tworzone dowolnie od kazdego czasownika, o ile
pozwalaly na to wzgledy semantyczne. Istnialy wiec obocznie konstrukcje z
czasownikami widzie¢ (Z wody glowke widziec bylo, Lib. Hor. 114, cyt. teraz i dalej za
L) i iteratywnym wzgledem niego wida¢ (np. Strzaly z obu stron tak czesto lecialy ze
nieba bylo nie wida¢ przed murem, P.Koch.Jer.287). Oba czasowniki mialy peine
paradygmaty osobowe, por. np. Bardzo réine malpy widamy, Gorn.Dw.159, Onoé
idzie on, co sny wida, Radz.Genes. 37.

Podobnie miala si¢ rzecz z drugim czasownikiem perceptywnym, wskazujacym
na percepcj¢ stuchowa, mianowicie: sfyszec i iteratywnym slychaé 'stysze¢ czgsto’,
ktéry mial pelny paradygmat osobowy, por. Slychalem czestokro¢ takie rzeczy, 1.
Leop. Job. 16,1. Tego ucho czlecze nie slychalo, Past.Fid.259.

Najpozniejsze poéwiadczenia osobowych form czasownikow widaé 1 slychaé
notowane sa z konica XVII i polowy XVIII w. W wieku XIX nie ma ich zupelnie, w
tekstach Mickiewicza nie sa po$wiadczone ani razu. Wydaje si¢ wigc, ze w ciggu
wieku XVIII czasowniki te utracily formy osobowe i w tym samym czasie skostniala
ich forma bezokolicznikowa, uzyskujac jednoczesnie nowa funkcje semantyczng:
widaé, slychaé¢ + N, . ma znaczenie nie tylko modalne: ' mozna widziec, slyszec', ale
takze aktualne: ' widzi sie, slyszy si¢”. Jako predykatywy bezosobowe uzyskaly te
same wlasnosci skladniowe, co inne tego typu wyrazenia, zwlaszcza pochodzenia
rzeczownikowego (typu: zal, strach, wstyd, czas), ktore zaczely swobodnie laczyC si¢ z
formami bylo || bedzie, wykladnikami temporalnosci. Sadzg, ze uzyskanie analo-
gicznych do pozostalych predykatywow wilasnosci formalno-sktadniowych wplyne¢to
takze na wspomniana wyzej zmian¢ semantyczng: o ile samo widac jest jeszcze
niejednoznaczne modalnie, np. Wida¢ dom, Ludzi we mgle nie wida¢ (Mick), moze
oznaczaé¢ ' mozna widzie¢' i ' widzi si¢’, o tyle w polaczeniu z wykladnikiem czasu
bylo, bedzie traci modalnos¢ mozliwosciowa, a uzyskuje faktywno$¢: widaé bylo
'widzialo sie’, wida¢ bedzie 'bedzie si¢ widzie¢. Jak wida¢, przytoczony cytat
Mickiewiczowski jest ambiwalentny.

W pozostalych czasownikach zachodzace zmiany nie mialy tak wyraznych
przejawow formalnych. Czasownik czu¢ zachowal swoja odmiang osobowa, po-
dobnie jak i jego iteratywny odpowiednik czuwad, ktory jednak przejal od czud
znaczenie odnoszace do stanow $wiadomosci: 'nie spaé, czuwac’ (reliktem dawnego
znaczenia czué jest zwrot: Czuj duch!). Predykatywne uzycie bezokolicznika oddzieli-
lo si¢ zupelnie od reszty paradygmatu i skostnialo w postaci predykatywu laczacego
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si¢ swobodnie z wykladnikami czasu: Czué bylo (bedzie) spalenizng. Kiedy ostatecznie
dokonala si¢ ta zmiana, trudno z cala pewnoscia orzec. Linde notuje uzycia
niejednoznaczne pod tym wzgledem: Czué od niego, Czué mu z ust, Czué z daleka
tchorza, ktore jednak moga by¢ swobodnymi uzyciami bezokolicznika modalnego.
Mozna jedynie przypuszczac, ze skostnienie bezokolicznika czué¢ w funkcji predy-
katywu zaszlo paralelnie do zaniku form osobowych i skostnienia bezokolicznikow
widac 1 slychaé, a wigc zapewne w ciggu XVIII w.

Dzieje wyrazu zna¢ przebiegaly chyba podobnie. Linde podaje sporo przykladow
uzy¢ bezokolicznika zna¢ w znaczeniu 'mozna poznac’, np. Znaé wilka po siersci,
Zna¢ dudka z czubka, Cnap. Ad., Zna¢ z oczu, Zes poczciwy, Teat. 54 (XVIII w.).
Zdania te jednak mieszcza si¢ w ogolnym typie konstrukcji modalnych, o ktérym
byla mowa wyzej. Wszedzie mozna by wstawi¢ czasownik poznaé (por. Poznaé z
oczu, zes poczciwy), brak tez poswiadczen z forma werbalna bylo || bedzie. Widaé
wigc, ze pelna leksykalizacja ku formie predykatywnej jeszcze nie nastapila.

Warto zauwazy¢, ze omowione cztery bezokoliczniki, skostniale w postaci
predykatywow, stanowia pewna jednolita grup¢ semantyczna: sa to nazwy doznan
zmyslowych badz stanow mentalnych, w ktérych zneutralizowana zostaje informacja
o doznajacym, a wigc nacisk informacyjny polozony jest na obiekt (zrodlo) percepcji.
Podobne cechy semantyczne charakteryzuja predykatywy pochodzenia rzeczowni-
kowego, nazywajace takze roznego rodzaju stany psychiczne: Zal, wstvd, strach,
smiech, grzech 'stan zla moralnego’. Wydaje si¢, ze ta zbieznos¢ nie jest przy-
padkowa.

Nieco inny semantycznie jest ostatni czasownik z omawianej serii. Forma sta¢é
kogo na co nawigzuje do dawnego znaczenia czasownika staé, stajaé, stangé w
znaczeniu " wystarczac', por. Tak krawiec kraje jako mu materyi staje, Cn.Ad., Kiedy ci
polskich slow nie stanie poZycz z czeskiego, Gorn.Dw.47., Raz staje drugi raz
niedostaje, Haur,Sk.179. Linde notuje takze pewne interesujace uzycia, ktore
prowadza wprost do znaczenia skostnialego pozniej bezokolicznika: Staje mi¢ na co
"zdobywam si¢ na co’, np. Zobaczy gdzie nowq szate, binde: wnet jq na to stanie,
JezEk.1,3, Nie maly upominek daje, kto daje co moie i na co go staje,
P.Kochan. Orl.1.2, Oddaj¢ memu nauczycielowi wiersze, na jakie mig stalo, Karp.1.175.

Omawiane znaczenie czasownika staé (stajaé, stangé) w obu wyrdznionych
odcieniach znaczeniowych: ' wystarczac’ i 'zdobywac si¢ na co, mie¢ mozliwos¢
finansowa, psychiczng zrobienia (zdobycia) czego$ trudnego’, wystepujace, jak
pokazano, takze w formach osobowych, wyszlo z uzycia w ciggu XVIII w., paralelnie
do omawianych wyzej czasownikow widaé, slychaé. Znaczenie ' wystarczaé® pozo-
stalo jeszcze przez wiek XIX w kilku utartych polaczeniach, najczesciej z przeczeniem
nie stalo chleba, (czasu), nie stalo kogos (matki, ojca) itp. Znaczenie drugie nie
wystgpowalo w ogole w formach osobowych w wieku XIX: w Slowniku Doro-
szewskiego nie jest notowane ani jedno uzycie, u Mickiewicza forma taka wystapila
raz jeden jako wyrazny archaizm w Ksiggach pielgrzymstwa polskiego: ,Kto za$ ma
potrzeb¢ wziaC stroj inny i drozszy i staje mu na to, niech tak postapi”, 538/9.

Znaczenie drugie przeszio bardzo interesujaca ewolucje. Przede wszystkim
pojawito si¢ ono wraz z pewnym przesuni¢ciem rekcji w stosunku do znaczenia
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'wystarczaé’, ktore stanowilo punkt wyjscia. Czasownik sta¢ w tym znaczeniu
(nazwijmy je zn. 1) charakteryzuje si¢ rekcja dopelniaczowa: staje czego, natomiast
nowe znaczenie (zwane dalej zn. 2) charakteryzuje si¢ rekcja biernikowo-przy-
imkowa: staje kogo na co. Inny jest tez uklad rol semantycznych pelnionych przez
konotowane grupy nominalne. W zn. 1. dopelniacz wskazuje na przedmiot, ktorego
_dostatecznoé¢” okresla predykat. W zn. 2. pozycj¢ biernikowa wypelnia nazwa
osoby, ktora jest potencjalnym podmiotem (agensem) czynnosci wskazanej przez
wyrazenie przyimkowe, przy czym ta czynnos¢ to na ogot kupno badz mozliwos¢
uzyskania (wykonania) czego$ cennego (trudnego). Jesli w miejscu wyrazenia
przyimkowego (na + N, ) wystapi nazwa przedmiotu konkretnego, mozna mowic
o swoistej elipsie: sta¢ mnie na zegarek 'kupno zegarka', stac mnie na Bulgarig
'wyjazd do Bulgarii’ itp. Przesunigcie od zn. 1. do zn. 2. polegalo na swego rodzaju
konkretyzacji, zawezeniu (por. Buttler 1978), powstalemu na skutek ~wchlonigcia™
przez czasownik znaczenia ' wystarcza pieniedzy, zasobow’ i odniesieniu wyrazniej-
szym do osoby dysponujacej owymi pienigdzmi (zasobami): zostaje ona wskazana
przez grupe biernikowa: staje kogo na co.

Kolejny krok w ewolucji tego czasownika to zastapienie form osobowych przez
bezokolicznik (Staje mnie na co — Sta¢é mnie na co) i catkowity zanik form
osobowych o tym znaczeniu. Etap ten jest trudny do schronologizowania: Slownik
Doroszewskiego, a takze Slownik warszawski nie notuja form osobowych typu: staje
mie na co, a wiec, jak juz wspomniano wyzej, na przetomie wieku XVIII i XIX
zapewne nie byly juz one w uzyciu. Z kolei Linde zapisuje wylacznie formy osobowe.
Jednakze brak konstrukcji ze skostnialym bezokolicznikiem u Lindego moze by¢
przypadkowy. W sumie wigc w Swietle istniejacych danych nalezy przyjac, ze proces
ten zaszedl na przelomie wiekow XVIII i XIX.

3, Wspolczesne funkcje sktadniowosemantyczne
predykatywow bezokolicznik owych Omoéwmy pokrotce naj-
wazniejsze cechy skladniowo-semantyczne opisywanych predykatywow. Pomijamy
przy tej analizie czasownik sta¢ kogo na co, gdyz byl juz omawiany poprzednio.
Czasowniki czué, widaé, slychaé i znaé stanowia dos¢ zwarta semantycznie grupe,
oznaczajaca percepcje zmyslowa czlowieka oraz stan wiedzy oparty na doznaniach
zmystowych. W ukazywaniu sytuacji odbioru bodzcow zmystowych przez czlowieka
nacisk polozony zostaje na obiekt (zrodio) percepcji, a nie na doznajacego, stad
zblizaja si¢ one semantycznie do form nieosobowych czasownikow perceptywnych
(por. Grzesiak 1983) typu: czuje sig, widzi sig, slyszy si¢ lub konstrukcji biernych: by¢
widzianym, slyszanym, co przy percepcji wechowej wyrazane jest odrgbnym czasow-
nikiem pachnie¢ (i synonimami nacechowanymi negatywnie: cuchngé, smierdziec).
Powstaja wigc szeregi synonimiczne typu: Czuc tu benzyng || Czuje si¢ tu benzyng ||
Pachnie tu benzyna. Forma zna¢ ma nieco inne wlasnosci. Najbardziej skomplikowa-
ny semantycznie i skladniowo jest czasownik czuc. Od niego tez zacznijmy analizeg.

3.1. Czué. W stosunku do czasownika podstawowego forma predykatywna czuc
ma zmieniona funkcje semantyczna. Czuc gdzies co§ || Czuc gdzies czyms (np.
W pokoju czu¢ naftaling || naftaling) odnosi si¢ przede wszystkim do percepcii
wechowej (wyjatkowo do innych zmysiow, np. dotyku, por. W tym miejscu juz czuc
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grunt pod nogami), podczas gdy czasownik czu¢ majacy pelny paradygmat osobowy
ma charakter ogolnopercepcyjny (por. czué smak, twardos¢ przedmiotu), a takze
odnosi si¢ do stanow psychicznych (czué bél, niesmak, lgk itp).
Predykatywne czué wystgpuje wspolczesnie w kilku wariantach skladniowo-
-semantycznych (por. Polanski 1980, Chojecka 1988):
(1) Czué cos gdzies, np. W pokoju czué (perfumy) (zapach perfum)
Czué¢ od niej perfumy (zapach perfum)
Czué¢ od niego wodkg (zapach wodki)

gdzies czym$, np. czu¢ w pokoju dymem (stechlizng)
{2) Czué « cos, kogos Kielbas¢ czu¢ dymem
od kogos Czué od niego wodkq

(3) Czué, ze p, np. Czud, Ze piecze si¢ ciasto
(4) Czué mu z ust
(5) Migso (kurg) czu¢ 'pachnic nieprzyjemnie zepsuciem’.

Ta roéznorodnosé da si¢ sprowadzié do mniejszej liczby typow podstawowych.
Przede wszystkim dwa ostatnie typy stanowia jednostki zleksykalizowane o bardzo
ograniczonej mozliwosci wymiany leksemoéw w obrebie grup nominalnych. W typie
(4) grupa celownikowa moze by¢ wyrazona tylko przez zaimki osobowe lub nazwy
wlasne (w praktyce tylko przez form¢ mu, jej), zas grupa przyimkowa to wylacznie z
ust (lub synonimy). Calo$¢ oznacza wydzielanie nieprzyjemnego zapachu. Jest to
wiec klasyczny frazeologizm. Odrgbng jednostke leksykalng stanowi tez czué w typie
(5), ograniczone do potaczenia z nazwami psujacych si¢ potraw, glownie migs, czgsto
w polaczeniu z wyrazeniem juz: Migso jui czué. Konstrukcja ta oznacza nie tylko
wydzielanie nieprzyjemnego zapachu, ale takze wskazuje na przyczyn¢ tego zapachu,
mianowicie gnicie produktu.

Pozostale typy da si¢ sprowadzié, jak si¢ wydaje, do dwoch wariantow,
charakteryzujacych si¢ alternatywnym rzadem:

(1) czué, 'odbieraé wydzielajacy si¢ zapach czego$' bez zadnej kwalifikacji
oceniajacej, tzn. zarowno zapach przyjemny, jak i nieprzyjemny:

W pokoju czu¢ zapach papierosow (papierosy)

W piwnicy czué stechlizng

W kuchni czué przypalone migso

W kuchni czué, Ze piecze sig smaczne ciasto
Czué od niego wodke

(2) czué, 'odbiera¢ wydzielajacy si¢ nieprzyjemny zapach’
W mieszkaniu czué¢ stechlizng
Mieszkanie czué stechlizng
Czué go (od niego) wodkq, cebulq itp.
Znaczenie 1. wystepuje w kilku wariantach syntaktycznych:
NP, CZUC NP,
(NP,,) CZUC, ze p
przy czym lokalizator (nazwa miejsca, w ktorym rozchodzi si¢ zapach)moze byc¢
wyrazony w rozny sposob: za pomoca konstrukcji przyimkowych typu: w kuchni, na
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strychu, pod podlogq, a takze od niego, od niej, lub za pomocy przyslowkow
lokatywnych: tu, tam itp.

Grupa biernikowa moze by¢ realizowana dwojako: przez nazwe¢ bodzca wraz z
wymienieniem zrodla, np. czué¢ zapach papierosow, won kwiatéw, badz tez przez
nazwe zrodla: czué kwiaty, perfumy, przypalone migso. Alternatywnie pozycja ta moze
byé wypelniona przez nazwe zdarzenia wywolujacego pojawienie si¢ zapachu: czu¢
bylo, ze piecze sig ciasto, przypala si¢ migso itp. Jak juz byla mowa, czu¢ w tym
snaczeniu moze kontekstowo oznaczaé¢ odbieranie innych bodzcow, np. Czuc tu
wyraznie, ze dno jest twarde (piaszczyste) itp.

Znaczenie 2., odnoszace sic wylacznie do percepcji wechowej, wymaga
grupy nominalnej w narzedniku (Czuc tu gazem, papierosami, stechlizng, czosnkiem), i
to wylacznie w roli semantycznej obiektu (zrodia zapachu), a nie bodzca (por. np.
niemozliwe: * Czué tu zapachem papieroséw). Natomiast pozycja druga, lokalizator,
moze by¢ realizowana wielorako. Jak wida¢ z przykladow, moze to by¢ nazwa
miejsca wyrazana konstrukcja przyimkowa (w mieszkaniu, na str ychu, itp.), moze by¢
to nazwa przestrzeni otaczajacej kogos, np. od niego (czuc wodkq), a moze
lokalizatorem byé nazwa osoby (przedmiotu), wystgpujaca w bierniku (Czué¢ go
wodkq, czosnkiem, Czué to ubranie naftaling). Nazwa w bierniku wskazuje na osobg
(przedmiot), w ktorej zapach tego, co wyrazone narzednikiem, jest zlokalizowany. O
tym, czy mamy do czynienia z neutralng nazwa wydzielania zapachu, czy tez z nazwa
nacechowana negatywnie (wydzielanie nieprzyjemnego ze stanowiska nadawcy
zapachu), decyduje uzycie narzednika, badz biernika. Wyraznie wida¢ to na
przykladach zdan o tym samym skladzie leksykalnym: Czué od niego papierosy, Czuc
od niego papierosami.

3.2 Czasownik widaé¢ ma o wiele prostsza strukturg semantyczng. Jezeli bedzie-
my abstrahowa¢ od uzycia partykulowego *widocznie’ (por. Jan widaé przyjechal,
skoro sq jego rzeczy), to wlasciwie mozna mowic o jednoznacznosci tego czasownika.
Oczywiscie mozliwe jest uzycie szersze, wskazujace nie tylko na wasko pojeta
percepcje zmystowa, por. np. Wida¢ bylo jego zaklopotanie, Wida¢ bylo, ze nie radzi
sobie z gospodarstwem itp. Predykat ten charakteryzuje si¢ alternatywnym rzadem
biernikowym i zdaniowym: Wida¢ Jana || Widaé, e Jan wchodzi, tzn. ' widzi sig,
doznaje si¢ bodzcow wzrokowych wysylanych przez obiekt (uklad obiektow tworza-
cych sytuacj¢). Doznawanie bodzcow jest éciéle zwigzane z ich interpretacja, stad do
znaczenia tego predykatu (podobnie jak i do znaczenia czasownika widzie¢) wchodzi
informacja nie tylko o samym odbieraniu bodzcow, ale i o stanie mentalnym
doznajacego powstalym po percepcji. Stad bardzo latwe jest przesunigcie do
znaczenia ogdlnopoznawczego, wspomnianego wyzej.

Pozycje biernikowa grupy nominalnej moze zajmowaé wylacznie nazwa obiektu
(zrédla) percepcji, a nie, jak to bylo przy czuc¢, nazwa bodzca, por. Widaé (bylo,
bedzie) rzeke, a nie *widok rzeki (inaczej niz przy czué: Czué zapach perfum || Czué
perfumy).

3.3. Czasownik sfychaé, podobnie jak i widaé, ma w zasadzie jedna funkcje;
' odbiera¢ bodice stuchowe’ (np. slychaé wrzawe, slycha¢ nadchodzqcego Piotra,
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Slycha¢ strzaly), a wtornie odnosic si¢ moze takze do odbierania innych informacji:
Co slycha¢? nie jest pytaniem o percepcj¢ stluchows, ale o informacje uzyskane
roznymi sposobami.

Czasownik slycha¢ konotuje tylko jedng grupe nominalna biernikowa, ktorg
wypelnia nazwa bodzca lub zrodla percepcji: Sfychaé szum rzeki || Slychaé rzeke,
Slycha¢ odglos nadjezdzajgcego pociggu || slychac¢ pociqg. Mozliwe jest takze
wystapienie w tej pozycji zdania: Slychaé juz, Ze nadjeidza pocigg. Klasa nazw
bodzcow stuchowych jest ograniczona, ale dos¢ liczna, por. glos, odglos, dZwigk, szum,
swist, szmer, chlupot, tetent, tupot i szereg innych.

3.4. Ostatni z omawianych czasownikow (znaé) ma nieco inng strukture seman-
tyczng. Informuje on o uzyskaniu przez nadawce (lub uogoélnionego subiekta) pewnej
wiedzy na podstawie zaistnialych objawow, np. Znac po nim przebytq chorobe, Znaé
niezadowolenie na jego twarzy, Blizny po przebytej operacji nie znac, Znac na tym reke
Jachowca, Cho¢ nie slyszysz szlochania, znad, ze we {zach tonie (Mick). Czasownik ten
ma dos¢ skomplikowane wlasnosci skladniowe:

(1) Znac co na czym (kim), np. Znac¢ na tym rgkg fachowca

(2) Znaé co po czym (z czego), np. Znacé wilka po siersci, Zna¢ dudka z czubka

(3) Znaé z czegos (po czyms), ze p, np. Znaé z oczu, Zes poczciwy, Znaé po wychudzeniu, Ze przeszedl

cigzkq chorobe.

Jak wida¢ wigc, czasownik ten konotuje dwie grupy nominalne: jedna z nich
wskazuje na zjawiska bedace przejawami pewnych stanow rzeczy, a druga odsyla do
owych wnioskowanych stanow rzeczy. W typie (1) grupa nominalna biernikowa
wskazuje na stan rzeczy wnioskowany, a grupa przyimkowa odsyla do stanu rzeczy
obserwowanego: moze to by¢ nazwa osoby badZz przedmiotu, ktorych cechy
stanowig podstaw¢ wnioskowania (znaé¢ na podstawie wyglgdu, zachowania itp.
przebytq chorobg). W typie (2) uklad jest ten sam, z tym ze owe objawy (charaktery-
styczna siers¢, czubek) sa nazwami szczegolowych cech wskazujacych na przy-
naleznos$¢ obserwowanego przedmiotu do pewnej ogolniejszej klasy. Zastosowane tu
przyimki o funkcji przyczynowej maja charakter archaiczny. W typie (3) stan
wnioskowany wyrazany jest zdaniem, a objaw wyrazany jest fakultatywna sklad-
niowo grupa przyimkowa (Znaé¢ z oczu, Znac¢ po jego wyglqdzie). Wida¢ wige, ze
wsrod omawianych czasownikow znaé oddaje sytuacje najbardziej zlozong semanty-
cznie.

4. Przedstawione analizy pokazaly hipotetyczny rozwoj pigciu polskich lekse-
mow prowadzacy do ich wspolczesnych funkgji, odleglych juz niejednokrotnie od
punktu wyjscia. Z synchronicznego punktu widzenia omawiane leksemy naleza do
predykatywow (czasownikow niefleksyjnych), a ich zwigzek z podstawowymi
czasownikami jest dzi§ oslabiony lub calkowicie zerwany. To oslabienie badz
zerwanie zwigzku dokonalo si¢ w rozny sposob: przez zanik form osobowych
czasownikow (widaé, slychac) i wyizolowanie bezokolicznika, badz tez przez zanik
znaczenia stanowigcego punkt wyjscia dla bezokolicznika (staje kogo na co).
Najblizsze semantycznie swoim podstawom s3 predykatywy czuc i znaé, i w nich
jednak nastapily zmiany znaczeniowe powodujace oderwanie si¢ tych form od
paradygmatu osobowego podstawowych czasownikow.
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Halina Rybicka-Nowacka

PRZYPADEK DOPELNIENIA W KONSTRUKCJACH
ZAPRZECZONYCH WE WSPOLCZESNYM JEZYKU POLSKIM
(NORMA A PRAKTYKA JEZYKOWA)

Profesor Longin Pastusiak w cyklu artykulow Zony prezydentéw USA, méwiac o
zonie Teodora Roosevelta, uzyl nastgpujacego sformutowania: , Nie lubita Franklina
Delano Roosevelta, zawzigtego demokrate, o ktorym mowila, z przekasem, ze jest
»>dalekim kuzynem mojego me¢za«” (,Express Wieczorny” z 12.09.87 nr 177).
W audycji telewizyjnej Wywiady Ireny Dziedzic z dnia 13.09.87 prezes i redaktor
naczelny oficyny wydawniczej Czytelnik powiedzial m.in. ,Wszyscy obywatele nie
muszg mie¢ wszystkie ksigzki”.

Przyklady te moga nasunac refleksj¢ o coraz silniejszym wplywie jezyka
mowionego na jezyk przekazow oficjalnych. Powstaje jednak pytanie, jaki jest
stosunek wydawnictw normatywnych do szerzacego si¢ biernika w funkcji do-
pelnienia po przeczeniu.

Zagadnienie, o ktorym mowa, doczekalo si¢ licznych opracowan. Znana jest jego
geneza, przebieg historyczny i stan wspolczesny!. Wiadomo, ze jezyk polski jest
ostatnim z jezykow slowianskich, ktory zachowal dawny dopelniacz po czasowni-
kach zaprzeczonych, podczas gdy np. jezyk czeski i rosyjski zastapit (catkowicie lub
czesciowo) dopehnienie genetywne dopelnieniem biernikowym?. Poniewaz w jezyku

'Liczni autorzy zajmujgcy si¢ tym zagadnieniem w jezykach slowianskich (lub baltyckich) szukaja
przyczyn wymiany dopelniacza na biernik w sferze zjawisk semantycznych, rzadziej formalnych.
Dopelniacz negacji wywodzi si¢ tradycyjnie z dopelniacza czastkowego, przy czym wazne jest pod-
kreslenic ekspresywnego charakteru negacji partytywnej. A. Heinz w swoim studium o genetiwie pisze, z¢
skladnia dopelniaczowa po czasownikach zaprzeczonych wchodzi w opozycje z akuzatiwem po
czasownikach niezaprzeczonych ,stanowigc przyklad konwencjonalnej regulacji zakresu uzycia przy-
padkow w funkcji dopelnienia blizszego bez roznicy semantycznej” s. 84. (Przytaczam za K. Harrer-
-Pisarkowg).

*Szczegotowa analiza tekstow w jezyku czeskim i rosyjskim w aspekcie diachronicznym (K.
Hausenblas, H. Safarewiczowa) pozwolila ustali¢, z¢ zasadnicze zmiany w przypadku dopeinienia
zaprzeczonego dokonaly si¢ w wieku XVIIL Punkt wyjscia dla wszystkich trzech jezykow byl jednakowy,
dalsza ewolucja jednak nie zachodzita rownomiernie. Wlasnie w tym okresie zwigzek frazeologiczny nedat
pozoru z gen. przyjmuje postaé ja na to nedam pozor z acc. W okresie Odrodzenia czeskiego przywrocono
w sposob sztuczny dawng norm¢ gramatyczng, ktora pozostawala w razgcej sprzecznosci z praktyka
jezyka mowionego, uzywajgcego biernika w zdaniach zaprzeczonych.

W jezyku rosyjskim proces ten przebicgal wolniej, dlatego tez ok. 50% wypowiedzi ma dopelnienic
biernikowe, chociaz — w odréznieniu od polszczyzny — skladnia ta jest akceptowana przez wydawnictwa
normatywne,



PRZYPADEK DOPELNIENIA 573

rosyjskim i polskim proces ten jest nadal zywy, warto sprawdziC, czy w clagu
dwudziestu kilku lat, ktore uplynely od badan Krystyny Pisarkowej i Danuty
Buttlerowej, zmienila si¢ praktyka jezykowa.

Jan Bystron w pracy O uzyciu genetivu w jezyku polskim (1893) jako jeden z
pierwszych badaczy podkreslil fakt pojawiania si¢ biernika po przeczeniu, zwlaszcza
na terenie Galicji. Przyczyne tego zjawiska upatrywal we wplywie innych jezykow,
np. niemieckiego. Jednakze Krystyna Pisarkowa (1959), badajac gwary slaskie, nie
znalazla w nich konstrukcji z biernikiem, a przeciez fakt istnienia na tym terenie
wplywow niemieckich nie ulega watpliwosci. Moze wigc znajomos¢ jezyka i poczucie
odrebnosci dwoch systemow sa przeszkoda, a nie ulatwieniem w stosowaniu
zapozyczen syntaktycznych. W kazdym razie skladnia biernikowa zauwazona
rowniez na tym samym terenie przez Jana Losia w Krotkiej gramatyce historycznej
jezyka polskiego ,nie ukradl konie”, ,droge nie poznali” itp., zyskala sobie zartobliwg
nazwe accusativus tromtadraticus, byla wigc zjawiskiem uswiadamianym. Co wigcej,
jezyk, literacki, bronigc si¢ przed wykolejeniem biernikowym, stosuje genetiwus
rowniez tam, gdzie ma on charakter hiperpoprawny. Przyklady przytaczane przez
Bystronia: ,Tego daru Bozego zakazal®, Jesli odmawiasz pusci¢ ludu mego™
przypominaja te, ktore zebrala K. Pisarkowa z Reja i Kochanowskiego: ,Ale nie
wszyscy zakladu bierzemy”, 1 Zen i cudzych dardw nierad biorg”.

Wydawnictwa poprawnosciowe Zz pierwszej polowy XX w. zdecydowanie po-
tepiaja uzycie biernika zamiast dopeiniacza po przeczeniu. Artur Passendorfer w
Slowniczku bledow jezykowych i najwazniejszych prawidel gramatycznych (1905)
podaje wskazowki normatywne: ,Przypadek drugi kladziemy takze wtenczas, jezeli
bezokolicznik czasownika rzadzacego nie jest bezposrednio zaprzeczony, ale nalezy
do czasownika zaprzeczonego, albo innego wyrazenia o przeczacym znaczeniu”
(s. 19). Jako wyjatek od tej zasady autor przytacza uzycie zaimka nic, ktory w
zdaniach zaprzeczonych pozostaje w formie biernika (przy czasownikach majacych z
reguly rekcje biernikowa), za$ przy czasownikach wykazujacych rekcje dopetnia-
czowa przyjmuje posta¢ dopelniacza. Antoni Krasnowolski Najpospolitsze bledy
jezykowe zdarzajqce si¢ w mowie i pismie polskim (1920) rowniez zaleca uzycie
dopetniacza w konstrukcjach posrednio zaprzeczonych.

_Poradnik Jezykowy” z chwila powstania przylacza sic do tych opinii.
K. Pisarkowa przytacza odpowiedz redakcji z roku 1901, w ktorej za blgdne uznano
zdanie: ,to przyslowie zastosowac si¢ nie da”. Jedynie poprawne jest ,tego przyslowia
zastosowaé si¢ nie da™>.

Poczawszy od lat pigcdziesiatych naszego wieku rygorystyczna norma zaczyna
ulega¢ oslabieniu, akuzatiwus zaczyna zdobywac niektore pozycje.

Pierwszym uczonym, ktory wyrazil opinig, ze niektore przyklady uzycia biernika

3Zagadnienic to wraca kilkakrotnic na lamy omawianego czasopisma. W rubryce: Pytania
i odpowiedzi w Poradniku Jezykowym” z roku 1902/3 kategorycznie stwierdza sig, ze zdanie: ,nie bylam
w stanie wynajac orszaku” jest jedyng poprawng forma. Podane przez czytelnikow zdania ,Nie pytal ja
o nic” i ,Pradzynski i Bem nie czuli si¢ na sitach d#wigaé na swych barkach losy pasistwa™ potgpione
zostaly w ,Poradniku™ z roku 1912/7 jako przejawy zargonu. | wreszcie ,Poradnik™ z roku 1932/1 za
poprawne uwaza zdanie: ,Nie broni¢ wam odby¢ pochodu™




574 HALINA RYBICKA-NOWACKA

w konstrukcjach zaprzeczonych sa mozliwe z punktu widzenia normy jezykowej, byl
Witold Doroszewski. Chodzilo o zdanie: ,Kazdy Polak nie ma obowigzku znac
jezyk francuski”, w ktorym mamy do czynienia zdwoma wyraznie wyodrebniajacymi
si¢ czlonami. W. Doroszewski za poprawne uznal rowniez zdanie: ,Nie wystarczy
otworzy¢ liste dyskutantow”, w ktorym wyrazenie nie wystarczy implikuje bez-
okolicznik z rekcja biernikowa. W ten sposob uczyniono wylom w dotychczas
obowiazujacej zasadzie, ze dopelnienie ma wystapic w genetiwie takze po bez-
okolicznikach zaleznych od konstrukcji zaprzeczonych.

W Poradniku gramatycznym H. Gaertnera, A. Passendorfera i W. Kochanskiego
(wyd. 3. z 1961 r.) dopuszcza si¢ stosowanie biernika wtedy, gdy mowigcy chce
podkreslic scisty zwiazek migdzy bezokolicznikiem i dopelnieniem.

Ewolucj¢ pogladow dotyczacych przypadku dopetnienia w zdaniu zaprzeczonym
najlepiej obrazuje porownanie Slownika ortoepicznego Stanistawa Szobera (wyd. 2. z
1937 r.) i Slownika poprawnej polszczyzny PWN (1973) pod redakcja W. Doro-
szewskiego i H. Kurkowskiej. W pierwszym z tych kompendiow norma dotyczgca
uzycia dopelnienia w konstrukcjach zaprzeczonych ma taki charakter, jak w
przytaczanych wyzej wydawnictwach poprawnosciowych. Slownik poprawnej
polszczyzny, opierajacy si¢ w znacznej mierze na materiale zebranym przez Szobera,
ujmuje badane zagadnienie zupelnie inaczej. Autorzy wyliczaja kilka mozliwosci
uzycia biernika zamiast dopelniacza. Wystepuja one wowczas, kiedy:

1) Dopelnienie blizsze nie jest bezposrednio zalezne od czasownika zaprzeczone-
go. Sa to konstrukcje typu: ,Nie wystarczy otworzycC liste a. listy”, ,Niepodobna
zalatwic tej sprawy a. te sprawe” ,Nie sposob wystac listu a. list”.

2) Biernik ma w zdaniu funkcj¢ okolicznika czasu lub miejsca: ,Nie siedzial tu
trzy godziny (lepiej jednak) trzech godzin™.

3) Dopelnienie poprzedzone jest wyrazem jako: ,Jan nie traktowal tego jako
obelge a. obelgi™.

Wszelkie inne uzycia biernika w konstrukcjach zaprzeczonych autorzy Slownika
poprawnej polszezyzny uwazaja za niezgodne z normg wspolczesnej polszczyzny®.

Danuta Buttlerowa w artykule Semantyka a skladnia w zwiqzkach wyrazowych
(1966) za bardziej ekspansywny w funkcji dopelnienia blizszego uznaje biernik. Pisze
ona: ,gdyby chodzito o stwierdzenie, ktory z tych dwu w jakiejs mierze antago-
nistycznych procesow — formalno-gramatyczna tendencja do uogolnienia biernika
jako przypadku dopetnienia blizszego czy tez daznos¢ do semantycznego zroznico-
wania konstrukcji dopelniaczowych i biernikowych — ma charakter intesywniejszy,
trzeba by chyba uzna¢ prymat pierwszego z nich” s. 428. Autorka powoluje si¢ na
wyniki ankiety przeprowadzonej wsrod studentow polonistyki, ktorzy dos¢ czgsto

‘Warto moze przyloczy¢ odpowiedz, jakiej udzielil korespondentowi .Poradnika Jezykowego™
z roku 1961/4 Witold Doroszewski. Zdanie brzmialo nastepujaco: ,,Nawet najbardziej zasniedzialemu
austriackiemu biurokracie nie przyszloby na mysl uniewazni¢ dokumentu juz niewaznego”™. Na pytanie,
jakicgo przypadku nalezalo uzyé, Doroszewski napisal: ,Nie warto rozcigga¢ dopelniaczowego rzadu
czasownika na konstrukcje, w ktorych czasownik zaprzeczony tylko w sposob posredni i na odleglos¢
wigze si¢ z dopelnieniem. Konstrukcja .nie przyszloby na mysl uniewazni¢ dokument”™ jest poprawna”,
s. 240,
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Wyniki ankiety dotyczacej uzycia dopelnienia w zdaniu
zawicrajacym konstrukcje zaprzeczone (227 = 100%)

dopelniacz biernik

Praykisdy adet cylry| % |cylry | %
I. Nic uwazal sobie za ujm¢ zamieni¢ z nig kilku stow (kilka stow) 124 | 55% | 103 | 45%
2. Jan nic uwazal za stosowne kupowaé¢ samochodu (samochod) 162 | 71%]| 65 | 29%
3. Nie skonczylam jeszcze czyta¢ ksigzki (ksigzke) 212 | 93%| 15 7%
4. Nic sposob sprawdzi¢ im bilety (biletow) 143 | 63%| 84 | 37%
5. Niepodobna poznaé¢ calo$é¢ (calosci) skomplikowanej maszynerii 191 | 84%| 36 |16%
6. Jan nic traktowal tego jako obelgi (obelge) 104 | 41%| 123 | 54%
1 Z:::é t;:ag: ods:: ;)ie potraktowal jako okolicznosci lagodzacej (okoli- a2 | 63%! 85 |37%
8. Dawno nie ogladalismy tylu (tyle) cickawych eksponatow 20| 97%| 7 3%
9. Nasi poprzednicy niec wykorzystali wielu (wicle) cickawych materialow 222 | 98%| S 2%
10. Czy nie mozna by sklepow (sklepy) zaopatrzy¢ w artykuly chemiczne? | 143 | 63%| 84 | 37%

stosowali dopelnienie biernikowe. Postugujac si¢ sugestiami zawartymi w publi-
kacjach poprawnosciowych, polecilam jednej z moich magistrantek przeprowadzenie
ankiety wérod miodziezy ostatnich klas szkoly Sredniej oraz studentow IV roku
polonistyki (por. tabela na s. 5).

Wyniki ankiety byly zaskakujace, poniewaz nie wykazaly oczekiwanej przewagi
dopelnienia biernikowego nad dopelniaczcowym w konstrukcjach uznanych za
sprzyjajace temu procesowi. Tylko jedno z dziesigciu zdan wykazalo przewage form
biernikowych. Chodzi o zdanie 6. Jan nie traktowal tego jako obelge, ktore wybraly
123 osoby (62%). Natomiast 104 osoby (38%) za lepsze uznaly zdanie Jan nie
traktowal tego jako obelgi.

W zdaniu 2. Jan nie uwazal za stosowne kupowac samochodu (samochéd) biernik
zastosowalo 65 0sob (28%), a 162 osoby (72%) opowiedzialy si¢ za skladnia
tradycyjna. Zdanie 3. Nie skornczylem jeszcze czytaé ksigzki (ksigzke) wykazalo
przewage dopelniacza nad biernikiem w stosunku 212:15. Grupa przykladow, w
ktorych dopetnienie jest wyrazone liczebnikami nieokreslonymi wiele, tyle (zdania 8.
i 9.), stanowigca dogodne pozycje do uzycia biernika, rowniez wykazala przewage
dopetniacza.

Wazna grupe przykladow w omawianej ankiecie stanowij konstrukcje, w
ktorych wystepuja wyrazenia nie sposob, niepodobna z bezokolicznikiem. Negacja nie
ma tu charakteru werbalnego, zatem uzycie dopelniacza jest reliktem dawnej normy.
Byla juz mowa o tym, ze publikacje normatywne ostatniego trzydziestolecia
dopuszczaja uzycie w tych konstrukcjach biernika obok dopehniacza®. Jednak

SPodobne zdanic wyraza B. Klebanowska, autorka czgsci skladniowe; poradnika jezykowego O
dobrej i zlej polszczyinie. Podaje ona przyklady dalszych zdan, w ktorych mozna obocznie uzy¢



576 HALINA RYBICKA-NOWACKA

respondenci w przewazajacej wiekszosci uzyli w zdaniach 4. i. 5. konstrukcji z
dopetniaczem. Odpowiednie dane liczbowe dla zdania 4. wynoszg 143 do 84 (63% do
37%), za$ dla zdania 5. 191 do 36 (89% do 11%) na korzys¢ dopelniacza.

Zdanie ostatnie — pytanie retoryczne mialo wigcej zwolennikow skladni bierni-
kowe). Sadzi¢ nalezy, Zze nie bez wplywu na t¢ decyzje byl szyk, w ktorym dopelnienie
ma charakter prepozycyjny w stosunku do orzeczenia. Ten rodzaj szyku sprzyja
uzyciu biernika, o czym wspomina K. Pisarkowa przy analizie czynnikow formalno-
-gramatycznych warunkujacych uzycie dopelnienia w okreslonym przypadku. Po-
dane przez t¢ autorke przyklady z jezyka potocznego: Czapke chyba nie bede
wkladala, Jak mi te lalke nie ulozysz porzqdnie!, Takie buty nosil nie bedg¢! mozna
uzupelnic nowymi, np. Alkohol i papierosy nie wlicza si¢ do rachunku; Pienigdze lub
inne przedmioty wartosciowe nie otrzymuje juz ojciec panny miodej.

Teksty prasowe poddane analizie w pracy magisterskiej nie przyniosly spodzie-
wanego rezultatu. Na 567 zdan wynotowanych z prasy codziennej tylko 6 zawieralo
dopeinienie w bierniku. Oto kilka przyktadow: Azeby uzyskaé¢ odpowiednio wysoki
poziom plonow zielonki z trwalych uzytkoéw zielonych... nie wystarczy tylko rozsiaé
nawozy mineralne. ... nie dane mu bylo dzierzy¢ ten rekord samotnie. K dlka rolnicze nie
sq w stanie zapewni¢ wszystkim ustugi kombajnowe. Nie poinformowano mnie, Ze
powrot uczestnikow pogrzebu nie interesuje punkt uslugowy.

Krystyna Pisarkowa, ktora skrupulatnie przebadala teksty literatury pigknej w
przekroju historycznym, miala wigcej przykladow dopelnienia biernikowego®.

Zrodlem znacznie wydajniejszym okazaly si¢ teksty mowione. Dostarczyl ich
Biuletyn informacji jezykowej wydawany przez Redakcje Jezykowq Polskiego Radia i
Telewizji, w ktorym analizowane s3 m.in. blgdy skladniowe wystepujace w
audycjach. Zdania zawierajace zaprzeczony biernik zostaly podzielone na cztery
grupy: :

1) Zdania o bezposredniej zaleznosci dopelnienia od czasownika, np. Kto wie, czy temu nie
zawdzigczamy awans do polfinalu? Izraelska soldateska nie zaprzestaje prowokacje. Nad Rio Grande nie
tanczy sig sarabande. Zbyt wiele ogladalismy filméw kowbojskich, aby nie docenié ten rodzaj umiejgtnosci.

2) Zdania z dopelnieniem zaimkowym, np. trafila na rodzing, gdzie nie przygarnigto jq. Wlosi dowiedli
to w poprzednich spotkaniach. Zoledzie jeszcze na wierzchu, o ile oczywiscie przedtem nie zjadly je dziki; Nie
potrafil kopngé¢ jq (sc. pitke).

3) Zdania, w ktorych dopelnienie wystepuje przed czasownikiem, np. Dniepr w ogdle nie wspominamy,
to jest rzeka czysta do tej pory. Skorkg nie udalo si¢ zachowaé w calosci. Prawo do zasilku nie posiadajq
osoby... To mnie dopingowalo, zebym si¢ zaczql wyslawiaé i ten pigkny jezyk nie kaleczyl.

4) Zdania, w ktorych dopelnienie zajmuje odlegla pozycje w stosunku do zaprzeczonego czasownika,
np. Nie udalo si¢ zdoby¢ ten medal. Nigdy nie udalo si¢ spotkac tyle osib. Ten samochdd nie byl w stanie
nawiqzac¢ walke. Lekarz nie dopuscil do startu drugiego finalistg. Nie moina kupi¢ kurtkg czy buty dziecku.

dopelniacza lub biernika. Sa to: Nie bolg jej (jq) nogi oraz Nos jej (jg) nie swedzi. Czgstym typem
wypowiedzi z biernikiem s dopelnienia zaimkowe: mam mieszkanie i nie mogg j e wynajgé, z tym jednak,
ze uznane s za blgdne.

®Autorka artykulu Przypadek dopelnienia w polskim zdaniu zaprzeczonym (1959) umiescila wyniki
swoich badan w tabeli, ktora jednak wykazuje, ze jezyk pisany ma dopelnien biernikowych stosunkowo
niewiele. Do przyczyn stosowania skladni biernikowej K. Pisarkowa zalicza wplywy jezykow obcych,
glownie lacinskicgo, francuskiego i niemieckiego. Inaczej w jezyku mowionym, podatnym na skladni¢
biernikowy. Analiza zapisow gwarowych wykazuje, Ze najbardziej odporne na t¢ innowacj¢ sa obok gwar
centralnych — s$laskie (w zalgczeniu tabela).
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Tylko w grupie ostatniej mozna by mowic o tolerancji wobec niektorych zdan.
Pozostale sa odczuwane jako razace wykolejenia skladniowe i jako takie zostaly
przez redakcj¢ odnotowane.

Jednakze, majac na uwadze dalszy rozwdj omawianych konstrukcji w jezyku
pisanym, warto sformutowa¢ warunki, w ktorych biernik pojawia si¢ najczesciej.
Naleza tu przede wszystkim: 1) prepozycyjny szyk dopelnienia w zdaniu za-
przeczonym; 2) zdania, w ktorych dopeinienie nie jest bezposrednio zalezne od
czasownika zaprzeczonego, lecz od wyrazen w rodzaju: nie sposob, niepodo-
bna + infinitivus; 3) zdania, w ktérych dopelnienie zajmuje odlegly pozycje W
stosunku do orzeczenia.

Oprocz czynnikoéw formalno-syntaktycznych wazng role odgrywaja czynniki
semantyczne. Omowit je obszerniej J. Otrebski, wskazujac na podobienstwa mi¢dzy
jezkiem rosyjskim i polskim. Mozna tu wymieni¢: 1) zdania warunkowe; 2) zdania
pytajace, zwlaszcza pytania retoryczne; 3) zdania pozornie przeczace.

Jestesmy juz w sferze zjawisk stylistycznych, gdyz ,.Stosowanie pozornych negacji
trzeba ocenié¢ jako niekonsekwentny chwyt stylistyczny, jako rezultat blyskawicznie
przebiegajacego spigcia migdzy uczuciem a rozsadkiem™”.

Pozostaje do omowienia sprawa wplywéw obcych, narzucajacych lub tez
podtrzymujacych biernik w konstrukcjach zaprzeczonych. Moga to by¢ wplywy
kresowe u pisarzy z tego terenu pochodzacych. Powstaje jednak pytanie, czy np.
Aleksander Fredro chetniej niz inni uzywal biernika pod wplywem otoczenia
kresowego czy wyksztalcenia (wplyw jezyka francuskiego). Stanistaw Staszic, w
ktorego dzietach mamy 10% konstrukcji z biernikiem, zawdzigcza je, zdaniem
K. Pisarkowej, wplywom francuskim. Podobnie oddzialywata lacina na jezyk pisarzy
XV i XVI w. W czasach nam wspdlczesnych rol¢ taka odgrywa jezyk niemiecki; w
tekstach pamigtnikarskich pochodzacych z Poznanskiego znalazlam wiele przy-
kladéw zaprzeczonego biernika. Sadzg jednak, ze nie nalezy przecenia¢ wplywow
obcych, bo do tego samego rezultatu dochodzimy droga naturalnej ewolucji
systemowej, ktora przeszly rowniez inne jezyki stowianskie.

"Por. K. Harrer-Pisarkowa, op. cit., s. 23.
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PRZECINEK JAKO JEDNOSTKA SKLADNIOWA

.L.Uwag:!: wstepne

Formalny opis skladniowy subkodu pisanego danego jezyka naturalnego ujmuje
wyrazenia tego jezyka jako napisy pewnego rodzaju. Napisom tym przyporzadko-
wuje on zwykle strukture hierarchiczng, ktérag mozna nazwac strukturq powierzchnio-
wq'. Za skladniki terminalne, czyli skladniowo niepodzielne, warto, przynajmniej dla
Jezykow majacych ortografi¢ typu polskiej, uwazaé slowa oraz znaki interpunkcyjne.
W tekscie polskim segmentacja na slowa dana jest — z marginesowymi wyjatkami
— przez zapis, a znaki interpunkcyjne bardzo latwo identyfikowac¢ w tekscie jako
wystgpienia jednostek systemowych, ktorych lista jest kilkuelementowa (kropka,
pytajnik, wykrzyknik, wielokropek, srednik, przecinek, dwukropek, myslnik, cudzy-
stow).

Zarowno w skladni tradycyjnej, jak i w nowszych kierunkach refleks;ji skladnio-
wej zwyklo si¢ traktowac interpunkcje jako swojego rodzaju ,nakladke™ na tekst,
ktory i bez niej jest poprawny skladniowo. Tymczasem znaki interpunkcyjne pelnia
w roznych jezykach naturalnych scisle zazwyczaj okreslone funkcje — skladniowe,
semantyczne i pragmatyczne.

Nic nie stoi na przeszkodzie, aby tekstowe znaki interpunkcyjne uwazaé za
realizacje specjalnych jednostek skladniowych, a wyrazenia z blgdem interpunkcyj-
nym — za niepoprawne skladniowo. Opis uwiklan syntaktycznych znakow przestan-
kowych moze, w pewnej przynajmniej mierze, pomoc w skonstruowaniu komputero-
wego programu edytorskiego sprawdzajacego poprawnos$é¢ interpunkcyjna tekstu?,

Przedmiotem rozwazan w niniejszym artykule sa wlasciwosci dystrybucyjne
przecinka. Obserwacje empiryczne oraz pomysly interpretacyjne zaczerpnigte sg z
gramatyki formalnej jezyka polskiego podanej w pracy Swidzinskiego (1987).

Przyjmuje¢ tutaj, ze istnieja dwa zasadnicze typy struktury zdan.

'Wyczerpujacy opis powicrzchniowoskladniowy wspolczesnej polszczyzny zawarty jest w pod-
reczniku Z. Saloniego i M. Swidzinskiego Skladnia wspélczesnego jezyka polskiego, (Saloni — Swidzinski
1987).

*Wspblczesne bardzicj wyrafinowane programy edycyjne umozliwiaja automatyczna korekte orto-
graficzng wprowadzanego tekstu. Mozna tu wymieni¢ takic edytory, jak ChiWriter 3.01, WordPerfect 5.0
czy Word 3.1, ktére sprawdzaja poprawnos¢ tekstu angielskiego, lub — wyposazony w slownik polski —
rodzimy edytor TAG. Jest rzeczy interesujgca rozwazenic mozliwosci automatycznej korekty inter-
punkcyjnej tekstu polskiego.
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Zdanie, po pierwsze, moze by¢ zorganizowane wokol centrum majgcego postac
formy finitywnej czasownika lub jej rownowaznika dystrybucyjnego. Jego skiadniki
to czlon finitywny (,orzeczenie”) oraz, by¢ moze, czlony wymagane (,podmiot”,
,dopelnienie”, ,zdanie dopelnieniowe™) badz czlony luzne (,okolicznik”, ,zdanie
okolicznikowe™ itp.). Zdanie takie nazywam zdaniem elementarnym. Czlon wy-
magany i czlon luzny moga by¢ realizowane przez slowo puste, tzn. — intuicyjnie —
moze ich w zdaniu elementarnym nie byc.

Po drugie, zdanie bywa zorganizowane wokol spojnika wspotrzednego. Jego
skladnikami sa — poza spojnikiem — dwa zdania elementarne. Zdanie takie
nazywam zdaniem zlozonym®. Zdanie zlozone moze zawiera¢ zdanie zlozone jako
swoj skiadnik®.

2. Ortografia przecinka

Przecinek w jezyku polskim usytuowany jest zawsze migdzy stowami. W
znormalizowanym maszynopisie znak , stawia si¢ zawsze bezposrednio po stowic
(tzn. bez spacji), spacja natomiast musi oddziela¢ przecinek od slowa nastgpnego:

Zdarto :agle, ster prysnql.
* Zdarto Zagle , ster prysnqgl.
* Zdarto zaglester prysnql.
* Zdarto agle ster prysnql.

Przecinek nie moze nigdy otwiera¢ ani zamyka¢ wypowiedzenia, nie moze tez
sasiadowaé z innymi znakami interpunkcyjnymi — z wyjatkiem prawego nawiasu
lub prawego cudzystowu:

*  Zdarto Zagle, ster prysngl.

* Zdarto :agle, Ster prysnql.

* Zdarto zagle!, ster prysnql.

Kiedy burza wybuchla (zdarto :agle), ster prysnal.
Rzekl: ,Zdarto iagle.”, ster prysnql.

3.Spojnik przecinkowy a przecinek ortograficzny

Przecinek w zdaniu polskim moze by¢ realizacja pewnego spojnika wspol-
rzednego, mianowicie spdjnika szeregowego®. Rozwazmy przyklady:
Jas czuwa, Piotr czuwa i Maria czuwa.

Jas czuwa, Piotr czuwa albo Maria czuwa.
Jas czuwa, Piotr czuwa, Maria czuwa.

3ermin zdanie zlozone odpowiada szkolnemu zdaniu zlozonemu wspolrzgdnie. W cytowane) pracy
Swidzinskiego (1987) termin ten nie wyst¢puje, wprowadzone s natomiast pojecia zdania rownorzgdnego,
szeregowego i jednorodnego.

“Tego rodzaju definicj¢ zdania jezykoznawcy nazywaja rekurencyjna.

sSpojnik szeregowy tworzy szeregi, czyli konstrukcje wspolrzgdne wicloczlonowe (por. podmiot
szeregowy u Z. Klemensiewicza (1969: 31)) — np. i, lub, ani. Spojnikom tego typu przeciwstawiam spojniki
réwnorzedne, czyli dwuczlonowe, niepowtarzalne (np. a, ale nie, lecz takze). Por. dalej, punkt 4.
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Na mocy najnaturalniejszej interpretacji semantycznej dwoch pierwszych przy-
kladow przypiszemy przecinkowi w pierwszym z nich wartos¢ semantyczng i, w
drugim — warto$¢ semantyczng albo. Ostatni przyklad, wziety oczywiscie bez
kontekstu, takiego ujednoznacznienia przecinka nie dopuszcza. Jedno jest pewne:
przecinki w tym wypowiedzeniu sa wskaznikami zespolenia®.

Wszystkie pozostale wystapienia znaku , stanowig realizacj¢ jednostki skladnio-
wej, ktorg nazywam przecinkiem ortograficznym. Odrzucam tu nazbyt odbiegajaca
od tekstu interpretacj¢ trzech podanych wyzej przykladow jako zawierajgcych
spojnik wspolrzedny, ktory realizowany jest przez slowo puste i poprzedzony
przecinkiem ortograficznym.

Wystapienie przecinka ortograficznego w zdaniu polskim podlega silnym ograni-
czeniom skladniowym. W pewnych kontekstach jest on konieczny, w innych moze
wystapic, ale nie musi, w jeszcze innych jest wykluczony. Zdarza si¢ wreszcie, ze w
miejscu, w ktorym — z jakich§ powodow — nalezaloby si¢ go spodziewac, przecinka
nie ma, a nawet by¢ nie moze. Przyjmuje, Zze przecinek moze by¢ realizowany przez
slowo puste.

4 Separator uzasadniony stownikowo

Znak , jest bezwzglednie konieczny bezposrednio przed pewnymi spojnikami
wspolrzgdnymi i podrzgdnymi. Wymagaja jego obecnosci spojniki wspotrzedne
dwumiejscowe, ktore nazywam spdjnikami rownorzednymi. Naleza tu nastgpujace
spojniki: a, a i, a nawet, a nie, a takze, ale i, ale nawet, ale nie, ale réwniez, ale takze,
czyli, lecz, lecz i, lecz nawet, lecz nie, lecz rowniez, lecz takze, nie zas. ROwniez pewne
spojniki podrzgdne wymagaja poprzedzenia ich przecinkiem, mianowicie spdjniki
podrzedne centralne, takie jak albowiem, bo, gdy:z, totez (ten ostatni warto, wbrew
tradycji, uwaza¢ za spojnik podrzedny’):

Jan przyjdzie, a Piotr nie.

* Jan przyjdzie a Piotr nie.

Przyjdzie nie tylko Jan, lecz réwnie: Piotr.

* Przyjdzie nie tylko Jan lecz rowniez Piotr.

Jan przyjdzie, bo Piotr nie moZe.

* Jan przyjdzie bo Piotr nie moze.

Taka motywacj¢ uzycia przecinka mozna nazwac¢ slownikowg lub zgota orto-
graficzng, ilekro¢ bowiem w wypowiedzeniu polskim pojawi si¢, w pozycji nie-
inicjalnej, ktorekolwiek z wyliczonych wyzej stow lub ciggow stow, musi przed nim
wystapi¢ przecinek ortograficzny.

W przewazajace) wigkszosci wypadkow motywacja ta dziala automatycznie.
Wyjatki sa marginesowe:

Zgingl migdzy Koluszkami a Rogowem.

Kij byl krotki a sekaty.

No bo kogo zaprosic?

No, bo kogo zaprosic?

*Por. Klemensiewicz (1969: 71).
"Por. Swidzinski (1987: 136, 144, 150—151).
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W pierwszym przykladzie slowo a nie jest realizacja spdjnika, tylko skladnikiem
przyimka nieciaglego miedzy... a... . W przykladzie drugim mamy nacechowany
wariant spojnika koniunkcyjnego. W ostatnich dwoch mozliwe s3 chyba obydwie
wersje interpunkcyjne — przy czym interpretacja spojnikowa stowa bo wydaje si¢
watpliwa.

Przyjmiemy, ze przecinek ortograficzny jest obligatoryjnym skladnikiem zdan i
fraz bedacych konstrukcjami wspolrzgdnymi typu rownorzgdnego, tzn. dwumiejsco-
wymi, a takze zdan opartych na spojniku podrzednym centralnym (nazywam je
zdaniami prostymi®). Mozliwe jest tez interpretowanie przecinka ortograficznego jako
skladnika realizacji tekstowej spojnika. Na mocy tej interpretacji realizacje tekstowe
leksemow spojnikowych ALE ROWNIEZ, BO, NIE ZAS mialyby postac:
_ale rowniez; , bo; , nie zas. Rozwigzanie to, przez swa ,slownikowos¢”, nadaje si¢
wprost do wykorzystania w programie edycyjnym obejmujgcym spelling checker.
Niestety, przewazajaca wigkszo$¢ wystapien przecinka ortograficznego nie daje si¢
zdefiniowa¢ stownikowo.

5.Separator przyspojnikowy z uzasadnieniem
sktadniowym

Wymagania interpunkcyjne innych spojnikow (czy, ogolniej, wskaznikow zespo-
lenia) zaleza od budowy wewnetrznej zawierajacych je konstrukcji skladniowych i od
uwiklan zewnetrznych tych konstrukcji.

Spojniki rownorzedne natomiast, zas maja ciekawg wlasciwosé pozycyjna.
Sytuuja si¢ one mianowicie nie migdzy zespalanymi przez siebie skladnikami, ale
wewnatrz drugiego; dlatego nazywam je spojnikami inkorporacyjnymi. Dla drugiego z
nich jest to jedyna mozliwa pozycja; pierwszy moze by¢ usytuowany miedzy-
skladnikowo.

Spojniki natomiast, zas wymagaja przecinka ortograficznego migdzy zespalanymi
sktadnikami:

Jan przyszedl, Maria natomiast wyszla.

* Jan przyszedl Maria natomiast wyszla.

Jan przyszedl, Maria zas nie.
* Jan przyszedl Maria, zas nie.

Identyczne wiasciwosci maja spojniki podrzedne przeto, wiec, zatem, a takze
spojnik bowiem (trzy pierwsze sq analogami pozycyjnymi natomiast, ostatni —
analogiem zas):

Jan przyszedl, Maria wigc wyszla.

Jan przyszedl, wigc Maria wyszla.

* Jan przyszedl, Maria, wigc wyszla.

Jan przyszedl, Maria bowiem wyszla.

Cho¢ przecinek ortograficzny w powyzszych przykladach mozna réwniez uwazac
za implikowany stownikowo, to owo wymaganie stownikowe dotyczy obecnosci, a

*por. Swidzinski (1987: 136—158).
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nie usytuowania. Stosowane powszechnie w szkolnej dydaktyce przestankowania
regulki typu ,przed wigc — zawsze przecinek™ stanowia, paradoksalnie, zrodlo
bledow, takze u uczniow inteligentnych. Podany wyzej przyklad dewiacyjny * Jan
przyszedl, Maria, wigc wyszla, moglby istotnie wyjs¢ spod piora takiego ucznia, ktory
pierwszy przecinek postawilby, aby oddzielic dwa zdania skladowe, drugi — aby
uczynic zadosc¢ reguice ,slownikowej”. Tutaj tymczasem, mowigc intuicyjnie, sklad-
nia goruje nad stownikiem.

Przecinek ortograficzny jest zatem skladnikiem bezposrednim pewnych zdan
rownorzednych i prostych, opartych na spojnikach inkorporacyjnych.

Spojniki szeregowe albo, ani, bqdz, i, lub, ni, oraz nie dopuszczaja, jako jednostki
slownikowe, czyli leksemy spojnikowe ALBO, ANI, BADZ itd., przecinka przed
soba. Obecnos¢ przecinka moze jednak wynika¢ z kontekstu skladniowego. Prze-
cinek ortograficzny wyst¢puje mianowicie w szeregu przed powtorzonym spojnikiem
(spojnik oraz nie tworzy szeregow):

Przyjdg albo nie.

* Przyjde, albo nie.

Albo przyjde, albo nie.

* Albo przyjde albo nie.

Piotr i Maria, i Andrzej przyszli.

Piotr i Maria i Andrzej przyszii.

Ostatni przyklad jest wypowiedzeniem poprawnym, ale ma on struktur¢ inna niz
przedostatni. Zawiera ono, intuicyjnie, szereg dwuelementowy, ktorego jeden z ele-
mentOw sam jest szeregiem®.

= = e = e ey
Piotr i Maria i Andrzej

lub, by¢ moze, taki szereg:

| | ]
- = = = = =
Piotr i Maria i Andrzej

W przykladzie przedostatnim mamy takg strukture:

Piotr i Maria i Andrzej

Problem dyskutowany jest przez Saloniego i Swidzinskiego (1987: 63-68).

6. Wlasciwosci interpunkcyjne frazy zdaniowej

Przepisy interpunkcyjne nakazuja oddzielanie przecinkiem zdania podrzednego
od tzw. zdania nadrzednego (Stownik ortograficzny, 1968). Dyrektywe t¢ trzeba

?Jest to przyklad frazy zlozonej, ktorej skladnikiem bezposrednim jest inna fraza zlozona (por. wyzej,
punkt 1).
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wystylizowaé precyzyjniej; co wigcej — trzeba ja rozbudowac. Zasady przestankowa-
nia koncentrujg si¢ na przecinku przed zdaniem podrzgdnym. Tymczasem rownic
istotne s3 uwarunkowania wystapien przecinka zamykajacego takie zdanie, separo-
wanie jest bowiem z definicji obustronne. Wnikliwa analiza konstrukcji ze zdaniem
podrzednym ujawnia ponadto wystapienia przecinka ortograficznego wewnatrz
zdania podrzednego. Ich uwarunkowan skladniowych, wcale nie oczywistych,
tradycyjne reguly przestankowania w ogéle nie dostrzegaja.

Obiekt skladniowy zwany w gramatyce szkolnej zdaniem podrzgdnym nazywam
frazq zdaniowq. Fraza zdaniowa, tak jak fraza nominalna, werbalna czy przyimkowa,
jest skladnikiem zdan lub fraz'®. Fraza zdaniowa jest albo realizacjq czlonu
wymaganego (,dopelnienia”) — moze wowczas zawiera¢ zapowiednik zespolenia
(Klemensiewicz 1969: 74)'', albo czlonu luznego (,okolicznika™), albo skladnikiem
bezposrednim frazy nominalnej, przymiotnikowej lub przyslowkowej:

Wiem o tym, ze padalo, i zostajg.

Kiedy bede mial czas, przyjde.

Chlopiec, ktorego znalem, umarl.

Przecinek ortograficzny musi zamykac¢ fraz¢ zdaniowg. Warto go interpretowac
jako wspolskladnik bezposredni frazy zdaniowej wewnatrz jednostki skladniowej
wyzszego poziomu. Przyjmiemy, ze czlon wymagany lub luzny realizowany przez
fraze zdaniowa zawiera przecinek ortograficzny jako skladnik koncowy, a fraza
nominalna, przymiotnikowa lub przystowkowa zawierajaca skladnikowg fraze
zdaniowa zakonczona jest przecinkiem ortograficznym:

czlon wymagany

I 1
fraza przecinek
rdaniowa ortograficzny
| |
Wiem o tym, i padalo ’ i i zostaje.
czlon luiny
r 1
fraza przecinek
zdaniowa ortograficzny
| I
Kiedy bede mial czas przyjde
fraza nominalna
I
I I 1
skladnik fraza przecinek
nominalny rdaniowa ortograficzny
| I
Chlopiec , kibrego nalem r umari.

19Uwazanic zdania podrzednego za podrzgdnik tzw. zdania nadrzednego jest strukturalnic i
semantycznie bezzasadne, i to zarobwno z punktu widzenia gramatyki skladnikow bezposrednich, jak
gramatyki zaleznosci (Mel'¢uk (1988)). Intuicyjnie rzecz biorac zdanic dopelnieniowe lub okolicznikowe
jest podrzgdnikiem jakiego$ czasownika, przydawkowe — przymiotnika itp., w zadnym zas razic zdania
nadrzgdnego.

'K, Polanski (1967) nazywa zapowiednik zespolenia korelatem.
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W bezposrednim sasiedztwie innego znaku interpunkcyjnego przecinek orto-
graficzny realizowany jest przez slowo puste:

Wiem o tym, Ze padalo.

* Wiem o tym, Ze padalo,.
Przyjdziesz, kiedy bede mial czas?

* Przyjdziesz, kiedy bede mial czas,?

Przecinek ortograficzny na poczatku frazy zdaniowej nalezy do niej jako jej
skladnik bezposredni. Lokuje si¢ on bezposrednio przed wskaznikiem zespolenia.
Oznacza to, z¢ w wypadku frazy zdaniowej zawierajacej korelat — przecinek
ortograficzny znajduje si¢ wewnatrz niej. Zakladam tu, w niezupeinej zgodzie z
empiria, ze fraza zdaniowa jest ciggla.

Na poczatku wypowiedzenia otwierajacy frazg zdaniowa przecinek ortograficzny
jest realizowany przez sfowo puste:

Kiedy bedg mial czas, przyjdzies:.

* . Kiedy bede mial czas, przyjdzies:.

Fraza zdaniowa moze by¢ sama konstrukcja wspolrzedng. Wystgpujace we-
wnatrz takiej frazy przecinki ortograficzne bywaja motywowane podwdjnie: jako
wymagane przez wskaznik zespolenia (zewnetrznie) lub jako wymagane przez spojnik
wspoOlrzedny (wewnetrznie).

Zdarza si¢, ze tam, gdzie — na mocy jednego uzasadnienia — przecinek
ortograficzny powinien wystgpic¢, w istocie go nie ma, a takze ze tam, gdzie go by¢
nie powinno, jest konieczny. Rozwazmy przyklady:

Modwiono, 2e pada, e grzmi, kazdemu turyscie.

Mowiono, ze pada, a takie Ze grzmi.

Méwiono, 2e pada oraz ie grzmi.
Mdwiono o tym, e pada, oraz o tym, Ze grzmi.

W pierwszym z nich pierwszy przecinek jest skladnikiem bezposrednim frazy
zdaniowej , Ze pada, ze grzmi. Ostatni przecinek to wspolskladnik bezposredni frazy
zdaniowej wewngtrz czlonu wymaganego. Drugie wystapienie znaku , stanowi
realizacj¢ spojnika przecinkowego.

W kolejnej parze przykladow przecinek ortograficzny jest wykluczony przed
wskaznikiem zespolenia nalezagcym do nieinicjalnej skladnikowej frazy zdaniowej'?:

* Mowiono, e pada, a takze, e grzmi.
* Mowiono, Ze pada oraz, e grzmi.

Przyklad ostatni pokazuje, ze przecinek ortograficzny musi wystapi¢ przed
powtorzonym korelatem. Jest to wypadek wymagajacy specjalnej interpretacji,
poniewaz wystapienie tego przecinka nie wynika ani z budowy szeregu (przed oraz
przecinka si¢ nie stawia), ani z bezposredniego nast¢pstwa wskaznika zespolenia (bo
ten faktycznie znajduje si¢ dalej i jest poprzedzony przecinkiem).

'2Tutaj, nawiasem mowige, pedantyczny czytelnik przepisow interpunkcyjnych popelnia z zasady
biad.
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Przyjmiemy, ze we frazie zdaniowej bedacej konstrukcja wspolrzedna inicjalna
skladnikowa fraza zdaniowa jest albo korelatywna, albo przecinkowa. We frazie
zdaniowej korelatywnej przecinek ortograficzny stoi migdzy korelatem a wskazni-
kiem zespolenia (pamigtajmy o zalozeniu ciaglosci frazy zdaniowe;j). Fraza zdaniowa
przecinkowa rozpoczyna si¢ od przecinka ortograficznego. Skiadnikowa fraza
zdaniowa nieinicjalna (druga, trzecia itp. w szeregu) jest badz korelatywna, badz
bezprzecinkowa. W pierwszym wypadku wystepuje przed nig przecinek ortograficzny,
ten wlasnie, ktorego obecnosé nie wynika ze standardowych regul interpunkcyjnych.
W drugim rozpoczyna si¢ ona od wskaznika zespolenia.

7. Przecinek ortograficzny a czlony luzne

W zdaniu polskim wystgpuja czlony syntaktyczne luZne, nie wymagane przez
7adng jednostke skiadniowa kontekstu, choé, by¢ moze, w jakis$ sposob uzgodnione
(podobnie jest i wewnatrz frazy, ale dla uproszczenia bed¢ tu od czlon6éw luznych
wewnatrzfrazowych abstrahowa¢). Czlon luzny to z grubsza tradycyjny okolicznik '*,
Realizacje czlonu luznego moga by¢ nastepujace: fraza przyimkowa, fraza nominalna
(takze wolaczowa'?), fraza przysléowkowa, fraza werbalna imieslowowa, fraza zdanio-
wa, fraza wykrzyknikowa, wreszcie — wyrazenie wtrqcone (0 dowolnej strukturze).

Istotne jest, ze z niektorymi realizacjami czlonu luznego zwigzana jest obliga-
toryjnie obecnosé przecinka ortograficznego. Naleza tu: fraza zdaniowa, oméwiona
w punkcie 6, fraza wykrzyknikowa i fraza nominalna wolaczowa:

Psiakrew, pada od rana!

* Psiakrew pada od rana!

Od rana, psiakrew, pada!

* Od rana psiakrew, pada!

Przyjdz, Jasiu.

* Przyjd: Jasiu.

Mamy tu do czynienia z motywacja niemal morfologiczng. Jedyne odstgpstwo
stanowig wlasciwosci interpunkcyjne frazy nominalnej wolaczowej o centrum

bedacym forma zaimka drugoosobowego:

Ty poczekasz!

Wy, poczekajcie!

Wy poczekajcie!

Wy, wy poczekajcie!
Mozna zreszta bezprzecinkowe ty, wy uwazaé za formy mianhownikowe'®.

Morfologiczne uzasadnienie ma rowniez przecinek ortograficzny jako separator
frazy werbalnej imiestowowej, czyli tradycyjnego oznajmienia imieslowowego (Klemen-
siewicz (1969: 101 — 104)). Przepisy interpunkcyjne, jesli trzyma¢ si¢ ich ducha racze)

13Tradycyjne zdanie podrzgdne okolicznikowe rowniez interpretuj¢ jako realizacj¢ czlonu luznego.

4 Fraza wolaczowa w zdaniu elementarnym drugoosobowym moze by¢ analogiem semantycznym
tzw. podmiotu.

'$*Por. Saloni — Swidziniski (1987: 137 141).
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niz litery (bo zalecenia szczegdlowe sa nie do przyjecia), orzekaja fakultatywnosc
separatora:

Maria, czekajgc na Piotra, nudzila sig.
* Maria czekajqc na Piotra nudzila sig.
Maria nudzila sig, przyszediszy.

? Maria nudzila si¢ przyszediszy.

W zdyscyplinowanym opisie skladniowym warto, by¢ moze, uwaza¢ przecinki
ortograficzne przyimieslowowe za obligatoryjne'®

Wyrazenia wtragcone musza byé¢ oddzielone od reszty zdania, do ktorego naleza.
Przecinek ortograficzny nie jest jedynym mozliwym separatorem, ale opis niniejszy
jego tylko dotyczy:

Pada, nawiasem moéwige, od rana.
* Pada nawiasem mowigc od rana.
Pada od rana, jak sqdze.

Tez mi wezasy, pada od rana!

* Te: mi wczasy pada od rana!

Przyjmiemy, ze frazy luzne realizowane przez fraze nominalng wolaczowa, fraz¢
werbalng imiestowowa lub wyrazenie wtracone zawieraja na poczatku i koncu
przecinek ortograficzny jako skladnik bezposredni.

Pozostale realizacje czlonu luznego, a wigc tradycyjne okoliczniki, mozna zawsze
uja¢ w przecinki:

Jan przeklina pod nosem.

Jan przeklina, pod nosem.

Jan godzinami przeklina.
Jan, godzinami, przeklina.

Nie chce bynajmniej twierdzi¢, ze przyklady z przecinkami majg t¢ samg interpreta-
cje semantyczng, co ich odpowiedniki bez przecinkow. O zadnym jednak nie mozna
powiedzie¢, aby byl niepoprawny.

Fakultatywne wystapienia przecinka ortograficznego zaobserwowa¢ mozna row-
niez wewnatrz frazy nominalnej — w konstrukcjach z atrybutami i konstrukcjach
apozycyjnych (por. Klemensiewicz 1969: 65, Kallas 1980):

Kupili palto calkiem zniszczone.

Kupili palto, calkiem zniszczone.
ziewczyna zlod:ziejka zdolala uciec.

Dziewczyna, zlodziejka, zdolala uciec.

Przecinki sa wiec fakultatywnymi skladnikami bezposrednimi czlonéw luznych
realizowanych przez fraze wolaczowa, fraze werbalng imiestowowa lub wyrazenie
wtracone, a takze niektorych fraz nominalnych.

16 por. Swidzinski (1987: 210-211).
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8 Realizacje puste przecinka ortograficznego

O pewnych kontekstach, w ktorych przecinek ortograficzny realizowany jest
przez slowo puste, byla juz mowa. Konteksty te to poczqtek wypowiedzenia oraz
bezposrednie sqsiedztwo znaku interpunkcyjnego (w szczegolnosci — znaku konca).

Innym kontekstem zerowania przecinka ortograficznego jest zbitka wskaznikow
zespolenia:

Mawiono, e cho¢ pada, nie grzmi.

? Maowiono, Ze, cho¢ pada, nie grzmi.

Poniewaz kiedy przyszedl, czekano na niego, uciekl.

? Poniewaz, kiedy przyszedl, czekano na niego, uciekl.

Niemozliwa jest realizacja pusta przecinka ortograficznego po spojniku pod-
rzednym typu chocby, gdyby, zeby (sa to spojniki przylaczajace w sposob konieczny
aglutynant, tj. czastke osobowo-liczbowa form preterytywnych):

* Rad:zili, 2eby poki mozina, wyjechal.
Radzili, eby, poki moina, wyjechal.

Ponizsze przykiady:

* Radzili, 2ebym poki mozna, wyjechal.
Radzili, zebym, poki mozna, wyjechal.

pokazuja, ze stowo Zeby jest wykladnikiem tekstowym ciggu jednostek skladniowych
— spojnika i (pustego) aglutynantu. Pozycja pospojnikowa znajduje si¢ wewnatrz
slowa, miedzy spojnikiem a aglutynantem (migdzy Zeby- a -m).

Nastepne przyklady budza juz watpliwosci:

? Pada i skoro nie mam parasola, chyba wroce.

Pada i, skoro niec mam parasola, chyba wrace.

Pada, wigc skoro nie mam parasola, chyba wrocg.

? Facet, kiory nim go poznalem, pracowal u zduna, jest dekarzem.
Facet, ktory, nim go poznalem, pracowal u zduna, jest dekarzem.

Zdarza si¢ wreszcie, ze bezposrednio po wskazniku zespolenia wystepuje syste-
mowy przecinek ortograficzny nie zwigzany z innym wskaznikiem zespolenia, tylko
wymagany przez okreslong jednostk¢ skladniowa. Najnaturalniejsze przyklady to
zdania, w ktorych wskaznik zespolenia poprzedza fraz¢ werbalng imiestowowa:

? Moéwiono, *e idgc na targ, musisz mie¢ worek.
? Mowiono, Ze, idgc na targ, musisz mie¢ worek.
? Faceta, ktory przyszediszy do niej, = miejsca zazqdal zaliczki, wyrzucila.
? Faceta, ktory, przyszediszy do niej, = miejsca zazqdal zaliczki, wyrzucila.

Podane wyzej wypowiedzenia opatrzylem znakami zapytania, poprawnos¢ ich
bowiem nie jest pewna. Konwencja interpunkcyjna, w moim rozumieniu gramaty-
czna, jeszcze si¢ nie ustabilizowala; by¢ moze zreszta nie ustabilizuje si¢ ona nigdy.
Wypada zatem ograniczy¢ si¢ do skonstatowania tego, co pewne: przez slowo puste
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moze byC realizowany taki przecinek ortograficzny przedspojnikowy (czyli po-
przedzajacy bezposrednio spojnik podrzedny), ktory pojawi si¢ bezposrednio po
innym spojniku podrzednym.

9. Zakonczenie

Powyzsze analizy zdaja si¢ podpowiadac nowg stylizacj¢ przepisow interpunkcyj-
nych, znacznie bardziej techniczna, niz si¢ tradycyjnie praktykuje. Wigzanie wysta-
pien przecinka ortograficznego z odpowiednimi typami struktur skladniowych,
ktorych identyfikacja nie jest ostatecznie nazbyt trudna, jest i wlasciwsze meryto-
rycznie, i praktycznie bezpieczniejsze od postugiwania si¢ watpliwymi formutkami
typu ,przecineck zawsze przed Ze, nigdy przed i". Przyklady dyskutowane wyze)
pokazuja, ze czasem przecinka przed Ze by¢ nie moze, czasem zas przecinek przed i
jest konieczny.

Faktem jednak pozostaje, ze warunki kontekstowe uzycia przecinka orto-
graficznego w danym wyrazeniu ustali¢c moze dopiero wnikliwa i subtelna analiza
skladniowa. Perspektywy skonstruowania programu automatycznej korekty inter-
punkcyjnej sa dos¢ odlegle. Interpunkcja polska bowiem jest, co trzeba dobitnie
podkreslic, czgscig gramatyki — czysto stownikowy spelling checker interpunkcyjny
dziata¢ nie bedzie.
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Elzbieta Wierzbicka

INTERPRETACJE PRAGMATYCZNE FRAZY NOMINALNEJ

Kazde okreslenie frazy nominalnej wprowadzane przez nadawce ujawnia od-
biorcy jaka$ dodatkowa cech¢ desygnatu nazwanego 13 fraza. Okreslenia takie moga
pelni¢ w wypowiedzi dwojaka funkcje:

— estetyczng (stanowia ozdobnik tekstu),

— komunikatywna (pomagaja odbiorcy zidentyfikowa¢ konkretny fragment
rzeczywistosci, o ktorym moéwi nadawca, a tym samym wykluczy¢ inne fragmenty
rzeczywistosci nalezace do klasy wyznaczonej przez dang frazg nominalng’).

Jest oczywiste, ze im wigcej znamy cech nazwanego przedmiotu, tym latwiej
mozemy go zidentyfikowa¢. Wydawaloby si¢ wigc, ze slyszac slowo pies, odbiorca
moze nie wiedzieé, o jakiego psa chodzi; zakres wyrazu pies jest przeciez bardzo
szeroki. Jesli nadawca doda okreslenia: czarny, kudlaty, biegajqcy wiasnie po
podwérzu lub zawrze w swojej wypowiedzi informacje, ze jest to na przyklad pies
sgsiada z przeciwka, odbiorca powinien o wiele latwiej rozpoznaé, o ktorego psa z
klasy psow chodzi.

Praktyka jezykowa pokazuje jednak, ze liczba dodawanych do frazy nominalnej
okreslen uscislajacych nie wplywa na zrozumienie tekstu przez odbiorce. Bezblednie
interpretuje on zaréwno taka fraz¢ nominalng, ktéra jest pojedynczym rzeczowni-
kiem, jak i taka, ktora si¢ sklada z rzeczownika wzbogaconego wieloma okreslenia-
mi. Jest to zwiazane z sytuacja pozajezykowa, w jakiej wypowiedz jest formulowana.
Kontekst i konsytuacja sprawiaja, ze nie jest konieczne wymienianie wszystkich cech
desygnatu, aby zostal on rozpoznany przez odbiorce i tym samym, aby zostaly
spelnione warunki dobrego komunikatu (znane jako zasada kooperacji), sformuto-
wane przez H. P. Grice'a®.

Jezykoznawca staje wiec przed dylematem, czy punktem wyjscia analizy jezyko-
wej powinien by¢ wylacznie kontekst, czy takze sytuacja komunikacyjna, w jakiej
powstaje wypowiedz Oczywiscie, doskonalszy opis mozna by uzyskacé, interpretujac
wypowiedz po uprzednim rozpatrzeniu wszystkich elementow jej konsytuacji, jednak

'O wyznaczonosci polskiej frazy nominalnej pisali m.in.: Z. Topolinska: Wyznaczonos¢ grupy
imiennej w tekicie polskim, ,Polonica™, 11, 1976; Z. Topoliiska, Struktura slowianskiej frazy nominalnej,
[w:] Z polskich studiow slawistycznych, Seria 4, Jezykoznawstwo; Gramatyka wspoiczesnego jezyka
polskiego, Skladnia, Warszawa 1984; E. Wierzbicka, Gramatyczne wykladniki indeksow we wspolczesnej
polszczyznie, ,Polono-Slavica Varsoviensia”, Warszawa 1988.

2H. P. Grice, Logika a konwersacja, ,Przeglad Humanistyczny™ 1977, nr 6.
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jest to sposob trudny do zastosowania, a czasami nawet niemozliwy ze wzgledu na
brak peilnej wiedzy o sytuacji komunikacyjnej.

Wigkszos¢ autorow wybiera droge od tekstu do sytuacji komunikacyjnej. Taka
metod¢ analizy jezykowej nazywam metodg interpretacji pragmatycznej. Interpreta-
cja taka jest rodzajem rekonstrukcji elementow sytuacji, w ktorej powstal komu-
nikat. Jej przejawem sa migdzy innymi reguly suppozycji Fillmore'a, ktore pozwalajg
ustali¢, kim s3 nadawca i odbiorca wypowiedzi oraz gdzie i w jakim czasie zostala
wypowiedziana®. Kazdy tekst moze dopuszczaé albo tylko jedna, albo wigcej takich
interpretacji. Ciekawe jest to, ze teksty o najwigkszej liczbie interpretacji pragma-
tycznych sa najbogatsze tresciowo i odwrotnie — teksty najubozsze w tresc, a wiec
semantycznie wieloznaczne, s3 jednoznaczne pragmatycznie, to znaczy Zze mozna
znalez¢ dla kazdego z nich tylko jedna sytuacje komunikacyjng, w ktorej s3
wypowiadane.

Jako przyklad moze posluzy¢ analiza zdan z wyrazeniem szklana cukiernica.
Oznacza ono: "naczynie zrobione ze szkla, przeznaczone do przechowywania cukru’.
Istnieje jednak mnoéstwo szklanych cukiernic. Moga by¢ one roznych kolorow,
ksztaltow, znajdowac¢ si¢ w roznych miejscach, istnie¢ naprawde lub tylko w
wyobrazni, naleze¢ do kogos lub by¢ bez wlasciela. Mogag by¢ duze, male, pelne,
puste, suche, mokre, lubiane przez kogos lub nie. Moga mie¢ jeszcze inne cechy
indywidualne, ktorych nie sposob wyliczy¢. Cechy te sa jednak wyrazane jezykowo
(rzadzie) wprost, czgsciej nie wprost), gdyz inaczej nie byloby mozliwe porozumienie.
Jezyk jako idealne narzedzie komunikacji musi bowiem dawaé¢ nadawcy mozliwos¢
tak dokladnego wyjasnienia, o jaki fragment rzeczywistosci chodzi, aby odbiorca od
razu mogl ow fragment rozpoznac i na przyklad po uslyszeniu zdania Podaj mi t¢
szklanq cukiernice! wreczyl nadawcy dokladnie ten przedmiot, o ktory prosil, mimo
ze nadawca nie powiedzial nic blizszego o szklanej cukiernicy. Jest to mozliwe tylko
w trzech dajacych si¢ zrekonstruowac sytuacjach komunikacyjnych, to znaczy, ze
tekst ten dopuszcza trzy interpretacje pragmatyczne:

1. W zasi¢ggu wzroku odbiorcy lub mozliwosci jego dzialania znajduje si¢ wigcej
niz jedna szklana cukiernica. Nadawcy chodzi tylko o jedng z nich, ktora odbiorca
identyfikuje dzigki wskazaniu gestem przez nadawce lub dzigki kontekstowi.

2. W zasiggu wzroku odbiorcy lub mozliwosci jego dzialania znajduje si¢ wigcej
niz jeden szklany przedmiot. Nadawcy chodzi o ten, ktory oprocz tego, ze jest ze
szkla, ma cechy cukiernicy. Odbiorca identyfikuje go dzigki doswiadczeniu jezyko-
wemu (wie, jakie wlasciwosci ma przedmiot nazywany cukiernicg). Gest wzmacnia-
Jacy wypowiedz nie jet konieczny.

3. W zasiegu wzroku odbiorcy lub mozliwosci jego dzialania znajduje si¢ tylko
jedna cukiernica, ktora jest szklana i to jest jej cecha rozpoznawcza dla odbiorcy
podana przez nadawce nie po to, aby nie podal innej cukiernicy, ale po to, aby podal
Ja szybciej, bo na przyklad widzial ja juz kiedys i jej cecha bycia ze szkla byla jakos
eksponowana wczesniej w jego obecnosci. Pomaga mu to w odnalezieniu cukiernicy i
sprawia, ze jego wzrok nie zatrzymuje si¢ niepotrzebnie na naczyniach metalowych

*Ch. J. Fillmore, Deictic Categories in the Semantics of .come”, Foundations of Language 1966, nr 2.



INTERPRETACJE PRAGMATYCZNE 591

lub fajansowych, wérod ktorych moglby szukaé bezskutecznie potrzebnego przed-
miotu.

Gdyby zubozy¢ tres¢ frazy nominalnej ta szklana cukiernica o okreslenie szklana,
zmniejszylaby si¢ takze liczba interpretacji pragmatycznych analizowanego zdania.
Brzmialoby ono Podaj mi t¢ cukiernice! i byloby mozliwe do wypowiedzenia tylko w
dwoch sytuacjach komunikacyjnych:

1. W zasiegu wzroku odbiorcy lub mozliwosci jego dzialania znajduje si¢ wigcej
niz jeden przedmiot, ktory ma cechy cukiernicy. Nadawcy chodzi tylko o jeden z
nich, ktory odbiorca identyfikuje dzigki wskazaniu gestem przez nadawce lub dzigki
kontekstowi.

2. W zasiegu wzroku odbiorcy lub mozliwosci jego dzialania znajduje si¢ tylko
jeden przedmiot, ktory ma cechy cukiernicy. Nadawca nie musi wigc wzmacniac
swojej wypowiedzi gestem wskazujacym. Uzycie zaimka wskazujgcego ma tylko
przyspieszy¢ dzialanie odbiorcy dzigki pozorom wskazania.

Zdanie ubozsze o jeszcze jedng informacj¢, a mianowicie Podaj mi to! dopuszcza
juz tylko jedna interpretacj¢ pragmatyczng:

1. W zasiegu wzroku odbiorcy lub mozliwosci jego dzialania znajduje si¢ tylko
jeden przedmiot, o ktory chodzi nadawcy, znany odbiorcy dzigki wskazaniu gestem
przez nadawce lub dzigki kontekstowi.

Analiza powyzszych zdan pokazuje, ze liczba interpretacji pragmatycznych
zalezy od zawartosci tresciowej tekstu. Jest to zaleznos¢ wprost proporcjonalna: im
wigcej tresci, tym wigcej interpretacji pragmatycznych. Wprowadzajac oznaczenia:
I — iloé¢ informacji, P — liczba interpretacji pragmatycznych, mozna zilustrowac to
wzorem:

P=k-I,
w ktorym stala k zalezalaby od analizowanego j¢zyka naturalnego.

Zalezno$¢ liczby interpretacji pragmatycznych frazy nominalnej od jej tresci jest
Scisle zwigzana z rola, jaka w komunikacji jezykowej odgrywa kontekst i konsytu-
acja. Tylko dzigki usytuowaniu komunikatu w rzeczywistosci pozaj¢zykowej moze
by¢ on bardziej precyzyjny przy ubozszej tresci. Liczba mozliwych interpretacji
pragmatycznych nie wplywa bowiem na rozumienie tekstu. Zarowno tekst do-
puszczajacy jedng interpretacj¢ pragmatyczna, jak i wigcej jest bezblednie interpreto-
wany przez odbiorce. Potwierdza to tez¢ Levi-Straussa o wystarczalnosci (doskona-
losci) komunikacyjnej kazdego, nawet najbardziej ubogiego leksykalnie i struktu-
ralnie systemu jezykowego®.

“Por. R. Charbonnier, Rozmowy z C. Levi-Straussem, Warszawa 1968.
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ARCHAIZACJA W UTWORZE LITERACKIM

Wobec elementow jezykowych, stosowanych w tekstach utworow literackich w
celach archaizacyjnych, ktore okreslam terminem archaizmy stylizacyjne', mozliwe
jest trojakie postgpowanie badawcze. Mozna je opisywaé in statu nascedni, tj. jako
tworzywo jezykowe poddawane czynnosci (procesowi) stylizowania, lub in statu quo
ante, 1j. jako komponenty juz wystylizowanego tekstu, czyli wynik stylizacji%;
wreszcie — jako czgsci skladowe stylu realizowanego w tekscie utworu literackiego.
To zroznicowanie metod opisu archaizméw stylizacyjnych znajduje odzwierciedlenie
w stosowanej terminologii. Pierwsza metoda opisu (ujmujaca stylizacje archaizujaca
jako czynno$¢) ma najszersza reprezentacj¢ wsrod opracowan na ten temat, ktore
ukazaly si¢ w ostatnim czterdziestoleciu, a konsekwencja tej metodologii jest
zaliczanie archaizmow do zréznicowanej wewnetrznie klasy srodkow stylizacyjnych?®.
Prace, omawiajace zagadnienie archaizméw w kontekicie opisu stylow (epok,
autorow, tekstow), traktuja je jako cechy, wlasciwosci, wyznaczniki, skladniki danego
stylu®. Podejmowanie opisu archaizméw, traktowanych jako wynik stylizacji (ta
bowiem tylko sfera zjawiska stylizacji poddaje si¢ postgpowaniu analitycznemu),
motywuje stosowanie na ich oznaczenie terminu wykladniki archaizacji®.

W tekscie utworow literackich wykladniki archaizacji moga wystepowaé w
roznym zakresie. To zroznicowanie decyduje o tym, jakie formy przybiera archaiza-
cja®, a réznorodnos¢ form decyduje o funkcjach, ktore archaizacja pelni w utworze.
Wzajemne relacje wykladnikow, form i funkcji archaizacji decyduja o trojsto-

'Por. Archaizmy w tekscie utworu literackiego, ,Prace Filologiczne”, t. XXXVII (w druku).

?Jesli chodzi o zréznicowanie znaczen terminu stylizacia — por. np. S. Dubisz, Stylizacja jez yvkowa —
proba defnicji, ,Prace Filologiczne”, Warszawa 1979, t. XXIX, s. 191—197.

*Por. np. H. Kurkowska, S. Skorupka, Stylistyka polska. Zarys, Warszawa 1959; Z. Klemensiewicz,
Zagadnienie archaizacji jezykowej (Przyczynek do pewnej polemiki), [w:] W kregu jezyka literackiego i
artystycznego, Warszawa 1961, s. 215—219; J. Bartminski, Problemy archaizacji jezykowej w powiesci, [w:]
Styl i kompozycja. Konferencje teoretycznoliterackie w Toruniu i Ustroniu, pod red. J. Trzynadlowskiego,
Wroclaw... 1965, s. 218233,

*Por. np. A. Wilkon, O jezyku i stylu ,Ogniem i mieczem™ Henryka Sienkiewicza. Studia nad tekstem,
Warszawa 1976; T. Skubalanka, Historyczna stylistyka jezyka polskiego. Przekroje, Wroctaw 1984,

*Por. S. Dubisz, Stylizacja gwarowa w polskiej prozie trzydziestolecia powojennego (nurt ludowy w
latach 1945 —1975), Wroclaw 1986.

®Rzeczownik forma w tym kontekscie jest stosowany w jednym ze swych znaczen - ‘'uklad
skoordynowanych clementow, struktura’; por. Slownik jezyka polskiego, pod red. M. Szymczaka, t. I,
Warszawa 1978, s. 602.
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pniowym procesie analizy. Pierwszy etap tego procesu sprowadza si¢ do opisu
wykladnikow, drugi — form, trzeci — funkcji.

Opis wykladnikow archaizacji ma na gruncie polskiej stylistyki najwigksza
tradycje’. Jest to zrozumiale, poniewaz stanowig one podstawowg warstwg struktu-
ralng archaizacji, zaznaczona bezposrednio linearnie w tekscie utworu literackiego.
Jak zaznaczono wyzej, opisu ich dokonywano z réznych stanowisk badawczych i w
rozny sposob definiowano pojecie archaizmu, co determinowalo odmiennos¢ za-
kresow przedmiotu badan w poszczegdlnych opracowaniach®. Dokonujac zesta-
wienia tych definicji w ciagu chronologicznym, mozna okresli¢ ogolna tendencje w
procesie interpretowania pojecia wykladnik archaizacji — od interpretacji waskich
zakresowo, uznajacych za wykladniki archaizacji wylacznie elementy jezykowe
genetycznie zwiazane z jezykiem epoki przedstawianej w utworze, do interpretacji o
szerszym (szerokim) zakresie, przyznajacych status wykladnikow archaizacji tym
wszystkim elementom jezykowym tekstu artystycznego, ktdre roznicuja go w
zestawieniu z tekstami wspolczesnej (z punktu widzenia aktu tworczego) standardo-
wej polszczyzny i intencjonalnie pelnia funkcj¢ archaizmow. Te ostatnie ujecia
pojawiaja si¢ w miar¢ rozwoju badan z zakresu stylistyki lingwistycznej® i zwiaza-
nych z tym propozycji opisu form i funkcji archaizacji. Cho¢ pierwsze takie
propozycje pojawily si¢ jeszcze przed 1939 r.'°, to jednak swego rodzaju przelom w
metodologii badan stylizacji, a w tym takze archaizacji, dokonal si¢ w latach
szes¢dziesigtych i siedemdziesigtych, a zasadniczy wklad teoretyczny wniosly tu
rozprawy i studia J. Bartminskiego, T. Skubalanki i A. Wilkonia''.

Wykladniki archaizacji moga wystgpowac w szesciu strukturalnych warstwach
tekstu utworu literackiego: graficzno-fonetycznej, fleksyjnej, skladniowej, stowo-
tworczej, leksykalnej i frazeologicznej. Pierwsza z nich sprowadza si¢ do zaznaczenia
w tekscie faktow fonetycznych (brzmieniowych), ale ze wzgledu na to, ze podstawo-

"Oprocz prac juz przytaczanych mozna w tym miejscu przykladowo wymieni¢ takie opracowania,
jak: 1. Gorak-Bartminska, O imionach w polskiej powiesci historycznej (okres piastowski), ,Je¢zykoznawca™
1963, s. 71 —83; K. Gorski, Onomastyka w literaturze polskiej XI1X i XX wieku. Zarys problematyki,
.Pamictnik Literacki” 1963, z. 2, s. 401 —416; K. Handke, Archaizacja jezykowa w Starej basni” J. I.
Kraszewskiego, . Rozprawy Komisji Jezykowej LTN™ 1959, t« VI, s 145-16];
S. Jodlowski, O archaizacji jezykowej w dzisiejszej beletrystyce polskiej, .Przeglad Humanistyczny™ 1932, z.
1, s. 1 —8; E. Kurzydlowa, Archaizacja jezykowa w Krzyzakach™ H. Sienkiewicza, .Rozprawy Komisji
Jezykowej LTN™ 1973, t. XIX; Z. Stieber, Kilka uwag o archaizmie jezykowym w polskiej literaturze pigknej,
.Zagadnienia Literackic™ 1946, z 3, s. 88 i n; M. Wojtaszewska, Onomastyka w I tomie ,Boleslawa
Chrobrego™ A. Golubiewa (struktura, funkcja, semantyka), Jezykoznawca™ 1963, s. 61 —70.

% Problem ten znajduje szersze omowienie w przytaczanym juz artykule Archaizmy w tekscie utworu
literackiego, op. cit.

*Por. m.in. S. Dubisz, Dialektologia i stylistyka w badaniach tekstu utworu literackiego, ,Acta
Universitatis Lodzensis”, Folia Linguistica 1986, t. XII, s. 93— 106; tam tez zostala zamieszczona szersza
bibliografia przedmiotu.

19por. J. Zborowski, Z dziejow jezyka nowopolskiego. 1. Archaizowanie i archaizmy jezykowe, ,Jezyk
Polski” 1913, s. 129138, 161 —171, 199—209; J. Obr¢bska, Od archaizmu do nowej formy jezyvkowej,
Jezyk Polski™ 1925, s. 161 —170.

'1). Bartminski, Problemy archaizacji..., op. cit.; T. Skubalanka, Historyczna stylistyka..., op. cit..
A. Wilkon, O jezyku i stylu... op. cit.
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wym kodem przekazywania komunikatow artystycznych jest wspolczesnie pismo,
konieczne jest zaznaczenie tego faktu w nazwie tej warstwy archaizacji (graficzno-
-fonetvezna)'?. Zastrzezenia rowniez moze budzi¢ wydzielanie warstwy leksykalnej i
frazeologiczne) wobec wspolczesnych ujec, traktujacych zwiazki frazeologiczne jako
fragment systemu leksykalnego'®. W odniesieniu do stylizacji tekstu utworu literac-
kiego jest to jednak niezbedne ze wzgledu na odmienne role i zakresy tekstowe
wykladnikow wyrazowych i frazeologicznych'®. Sposob wydzielania i okreslania
pozostalych wymienianych warstw archaizacji ma rozlegla tradycj¢ w opracowa-
niach z tego zakresu i nie powinien budzi¢ zastrzezen.

Opis wykladnikow archaizacji musi przebiega¢ w dwu etapach. Pierwszy z nich
polega na wydzielaniu z tekstu archaizmow stylizacyjnych i ich przyporzadkowaniu
do odpowiednich grup wedlug zaproponowane;j klasyfikacji'*, a wigc na przeprowa-
dzeniu jakosciowej charakterystyki wykladnikow. Jest to etap bardzo wazny,
stwarza on bowiem podstawy jakosciowe typologii form archaizacji. Etap drugi
sprowadza si¢ do charakterystyki ilosciowej wykladnikow archaizacji poprzez
okreslenie zréznicowania ich frekwencji w tekscie oraz zakresu tekstowego (pro-
centowy wskaznik archaizacji). Ten etap stwarza podstawy ilosciowych 1 zakreso-
wych kryteriow, wedlug ktorych przebiega klasyfikacja form archaizacji.

Przytaczane juz opracowania J. Bartminskiego, T. Skubalanki i A. Wilkonia'®
zawieraja pewne propozycje dotyczace opisu struktury stylizacji w tekscie utworu
literackiego. Taka propozycj¢ zawiera rOwniez monografia autora niniejszego
artykulu pt. Stylizacja gwarowa w polskiej prozie trzydziestolecia powojennego..."”.
Zamieszczone ponizej uwagi, odnoszace si¢ do opisu form archaizacji, stanowig
nawiagzanie do wymienionych prac, ich rozwinigcie i cz¢gsciowa modernizacje.

W opisie form archaizacji tekstu utworu literackiego niezbedne jest przyjecie
zalozenia, ze nalezy go dokonywa¢ w kilku plaszczyznach i z uwzglednieniem kilku
roznych kryteriow. Ze wzgledu na polifonicznos¢ utworu literackiego'®, wystepujaca
w nim archaizacja jest wewn¢trznie wielorako zroéznicowana i nie jest mozliwa jej
pelna charakterystyka, jesli dokonuje si¢ jej z jednego tylko punktu widzenia.
Stwarza to zatem konieczno$¢ wymienienia ogoélnych kryteriow na podstawie

120 nieprzekladalnosci méowionych znakow jezykowych na znaki pisane pisze m.in. J. Bartminski —
por. Literatura chlopska wobec jezykowych tradycji folkloru, [w:] Literatura ludowa. Literatura chlopska.
Materialy z ogolnopolskiej naukowej sesji folklorystycznej 16-18 11 1973, pod red. A. Aleksandrowicza,
C. Hernasa, J. Bartminskiego, Lublin 1977, s. 72.

3 Por. D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, Kultura jezyka polskiego. Zagadnienia poprawnosci
leksykalnej (Slownictwo rodzime), Warszawa 1982.

"4 Por. np. J. Treder, Frazeologia jako srodek stylizacji gwarowej, J¢zyk Polski” 1979, z. 2, s. 98-108.

'SPor. przypis nr 8.

'Por. przypisy nr 3, 4, 11.

'"Por. przypis nr 5.

®Por. A. Furdal, Jezykoznawstwo otwarte, Opole 1977, s. 109—114; ). Slawinski, Analiza,
interpretacja i wartosciowanie dziela literackiego, [w:] Problemy metodologiczne wspolczesnego literaturo-
znawstwa, pod. red. H. Markiewicza, J. Slawinskiego, Krakow 1976, s. 100—130.
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ktorych wyrozniane sa poszczegélne formy archaizacji, oraz wprowadzenia okreslen
tych ostatnich'”?. Sa one nastgpujace:
I. Kryterium zakresu wystgpowania wykladnikow archaizacji w tekscie (tzw. zakres tekstowy) —

odmiany archaizacji;

Il. Kryterium zakresu realizowania przez wykladniki archaizacji systemu jezykowego (tzw. zakres
systemowy) -+ kategorie archaizacji;

I1I. Kryterium jakosci wzorca stylizacyjnego (wzordéw stylizacyjnych) — rodzaje archaizacji;

IV. Kryterium jakosciowych i ilosciowych relacji wykladnikow archaizacji do wzorca stylizacyjnego
(wzorcow stylizacyjnych), inaczej — kryterium sposobu realizacji wzorca stylizacyjnego — gatunki

archaizacji;
V. Kryterium relacji wykladnikow archaizacji do rzeczywistosci przedstawionej w utworze, inaczej —
kryterium celu archaizacji — typy archaizacji.

Jak si¢ wydaje, opis tych form archaizacji daje jej pelna charakterystyke jako
okreslonej struktury tekstowej. Oczywiscie taka charakterystyka nie przedstawia
informacji na temat funkcjonowania archaizacji jako komponentu stylu (stylow)
realizowanego w utworze, ale to kwestia innego aspektu postgpowania badawcze-
go?°. Trzeba natomiast stwierdzi¢, ze zaproponowana koncepcja opisu form
archaizacji dostarcza istotnych danych rowniez i dla tych celow badawczych.
Zakres wystepowania wykladnikoéw archaizacji w utworze literackim moze by¢
zroznicowany. Ze wzgledu na to mozna wyrozni¢ trzy odmiany archaizacji:
caloSciowa, cze$ciowg i fragmentaryczng. Z archaizacja calo$ciowg’' mamy do
czynienia wtedy, gdy jej wykladniki wystepuja z duzg intensywnoscig we wszystkich
rozdzialach i czesciach tematycznych, we wszystkich typach wypowiedzi (narracja,
dialog, monolog), w przekazach wszystkich podmiotow wypowiadajacych si¢ i we
wszystkich strukturalnych warstwach tekstu (np. A. Golubiew, Boleslaw Chrobry.
Puszcza) Archaizacje czeSciowg charakteryzuje tylko czgs¢ (nie mniej jednak niz
dwie) wymienionych wyzej wlasciwosci archaizacji calosciowej w polaczeniu z duzy
frekwencja tekstowa wykladnikow (np. K. Bunsch, Ojciec i syn). Archaizacja
fragmentaryczna wiaze si¢ zwykle z niewielka frekwencja wykladnikow i spelnianiem
jednego tylko (a najwyzej dwu) warunkow, okreslajacych archaizacje calosciowa (np.
Z. S. Pietras, Wolni i swawolni)*?. We wszystkich tych trzech wypadkach archaizacja
moze polega¢ albo tylko na ,wprowadzaniu jednostkowych znakéw stylizacyj-
nych™* w obreb tekstu, albo takze na komponowaniu calego tekstu, jego czgsci lub

'Mozna oczywiscie, przy klasyfikacji form archaizacji, postugiwaé si¢ formulami kryteriow, ale
wprowadzenie sterminologizowanych nazw (okreslen) pozwala na precyzyjniejsze formulowanie ocen
podczas analizy wigkszej liczby tekstow artystycznych.

3°Por. uwagi na wstepie niniejszego artykuhu.

2 Termin ten stosuje zgodnie z moim opracowaniem dotyczacym stylizacji gwarowej — por. przypis
nr 5: w odniesieniu do tekstow o strukturze dwudzielnej (narracja — dialog) odpowiada mu termin
stylizacja (archaizacja) ekwipolentna, przyjety przez A. Wilkonia — por. Problemy stylizacji jezykowej w
literaturze, ,Przeglad Humanistyczny™ 1984, z 3, s. 19.

22)est ona odpowiednikiem pojecia stylizowania, wprowadzonego przez A. Wilkonia — por.
Problemy stylizacji..., op. cit., s. 13.

33A. Wilkon, Problemy stylizagji..., op. cit., s. 22, 26.
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fragmentow, wedlug gatunkowych regut przekazow minionych epok®®. W odnie-
sieniu do pierwszej sytuacji mozemy mowi¢ o archaizacji tekstowej (np.
W. Gasiorowski, Szwolezerowie gwardii), w odniesieniu do drugiej — o archaizacji
kompozycyjno-tekstowej (np. J. Cepik, Slowianie)*>. W utworach prozatorskich o
dwudzielnej strukturze tekstu (narracja : dialog) archaizacja czesciowa i fragmenta-
ryczna moze wystepowac tylko w jednym typie wypowiedzi (na ogol w dialogu), co
pozwala wyrozni¢ archaizacje opozycyjna, badz roznicowaé oba typy wypowiedzi
odmienna frekwencja wykladnikow. W tym drugim wypadku mamy do czynienia z
archaizacja opozycyjno-ekwipolentng (np. J. Iwaszkiewicz, Czerwone tarcze)*®.

Kryterium, pozwalajacym na wyrdznienie kategorii archaizacji, jest — jak
zaznaczono — sytemowy zakres jej wykladnikow. Za kryteria dodatkowe nalezy
uznaé¢ reprezentatywno$¢ wykladnikow archaizacji w poszczegélnych warstwach i
ich liczbe. Biorgc pod uwage te wszystkie podstawy wartosciowania mozna wyroznic
trzy kategoric — archaizacje totalng, umiarkowang, minimalng. Archaizacja totalna
realizuje wymienione wyzej kryteria w maksymalnym stopniu, stwarza zludzenie
autentyku, czasem posuwa si¢ do granic mistyfikacji (np. Piesni Osjana)*’. Druga
kategoria archaizacji ,[...] polega na umiejetnym i umiarkowanym (podkr. St. D.)
doborze autentycznych skladnikow dawnego jezyka, ktore wspolpracuja w utworze
nad stworzeniem iluzji przeszlosci, a nie nastreczaja odbiorcy trudnosci w zrozumie-
niu i przezywaniu dziela. Sa mozliwe i licencje, ale ograniczone ogdlnymi prawami
ustroju i rozwoju danego jezyka™?®. Archaizacja umiarkowana nalezy do tych form,
ktore bywaja najczesciej stosowane (np. powiesci historyczne Z. Kaczkowskiego,
J. I. Kraszewskiego, H. Sienkiewicza). Wreszcie archaizacja minimalna sprowadza si¢
do wystepowania niewielkiej liczby wykladnikow zwykle w jednej tylko warstwie
strukturalnej tekstu, najczesciej sa to wykladniki leksykalne, np. archaizmy rzeczowe
(por. A. Mickiewicz: Grazyna, Konrad Wallenrod)*®.

Zroznicowanie rodzajow archaizacji jest znaczne. Uzaleznione jest ono od
klasyfikacji archaizméw. Ponadto ws$réd rodzajow archaizacji nalezy wyroznic
rodzaje glowne (0 duzym zakresie stosowania) i rodzaje dodatkowe (wyst¢pujace w
utworach literackich w niewielkim zakresie). Przyjeta w niniejszym artykule klasyfi-
kacja archaizmow stylizacyjnych®® pozwala na wyroznienie nastgpujacych rodzajow
archaizaci:

I. Rodzaje glowne
A. Rodzaje archaizacji wiaiciwej (diachronmicznej)

1) archaizacja rzeczywista

24 por. A. Wilkon, Problemy stylizacji..., op. cit., s. 12, 22, 26.

33Por. St. Dubisz, Stylizacja gwarowa..., op. cit., s. 32—33.

6 Te klasyfikacje wprowadzil A. Wilkon — por. Jezyk i styl..., op. cit., Problemy stylizacji..., op. cit.

27T, Skubalanka, Historyczna stylistyka..., op. cit., s. 223; J. Bartminski (Problemy archaizacji..., op.
cit., s. 232) uzywa w tym znaczeniu terminu archaizacja wszechstronna, a A. Wilkon stosuje okreslenie
archaizacja totalna w innym znaczeniu.

187  Klemensiewicz, Zagadnienie archaizacji..., op. cit., s. 218—219.

¥por. T. Skubalanka, Historyczna stylistyka..., op. cit; ). Bartminski (op. cit.) stosowal w tym
znaczeniu termin archaizacja ograniczona.

3 por. S. Dubisz, Archaizmy w tekscie utworu literackiego, op. cit.
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2) neoarchaizacja
3) pseudoarchaizacja
B. Rodzaje archaizacji funkcjonalnej (anachronicznej)
4) dialektyzacjo-archaizacja
5) regionalizacjo-archaizacja
6) folkloryzacjo-archaizacja
7) argotyzacjo-archaizacja
8) kolokwializacjo-archaizacja

9) estetyzacjo-archaizacja
Il. Rodzaje dodatkowe

A. Rodzaje archaizacji wlasciwej
10) slawizacja rzeczywista
11) neoslawizacja

12) pseudoslawizacja

13) okcydentalizacja®' itp.

14) neookcydentalizacja

15) pseudookcydentalizacja
B. Rodzaje archaizacji funkcjonalnej

16) slawizacja anachroniczna

17) okcydentalizacja anachroniczna itp.

Sposob realizowania przez archaizacj¢ jej wzorca stylizacyjnego (wzorcow
stylizacyjnych) stanowi podstawe wyroznienia gatunkow archaizacji. Ta plaszczyzna
opisu form stylizacji tekstu utworu literackiego ma na gruncie polskiej stylistyki
lingwistycznej ustalong juz tradycje®?. Wydaje si¢ wigc uzasadnione przeniesienie jej
na struktury archaizacji i wyrdznienie archaizacji rekonstrukcyjnej, selektywnej,
substytucyjnej i deformujacej.

Ostatnia kwestia, wymagajaca komentarza w kontekscie zroznicowania form
archaizacji, jest jej podzial na typy, okreslane na podstawie kryterium celu
archaizacji. Podzial ten determinuje relacja wykiadnikow archaizacji do rzeczy-
wistosci przedstawionej w utworze, a wigc relacja pozostajaca w sferze mimetyczne;
roli utworu literackiego. Archaizacja moze odgrywac rol¢ prymarng wobec swiata
przedstawionego, moze konstruowac jego obraz, wyznacza¢ mozliwosci rozwigzan
fabularnych. Jest to archaizacja ewokacyjna, wystepujaca niezbyt cz¢sto, wymagajaca
optymalnego ukladu innych form_archaizacji (np. W. Berent, Zywe kamienie;
T. Parnicki, Srebrne orly). Sytuacja najcz¢sciej spotykana w utworach literackich
sprowadza si¢ do tego, ze archaizacja niejako uzupelnia fabul¢ poprzez jezykowa
informacje o realiach opisywanej epoki i pozostaje w harmonii z rzeczywistoscia
przedstawiona. Te cechy pozwalaja mowi¢ w tym wypadku o archaizacji informa-
cyjnej. Wreszcie archaizacja moze pozostawa¢ w kontrascie z rzeczywistoscia
przedstawiona, moze by¢ wobec niej nienaturalna, sztuczna. Jest to wigc archaizacja
manieryczna (np. W. Gombrowicz, Trans-Atlantyk).

3 Okreslenie okcydentalizmy wystepuje w rozprawie H. Kurkowskiej Préba charakterystyki socjo-
lingwistycznej wspolczesnego jezyka polskiego, [w:] Wspdlczesna polszczyzna , Warszawa 1981, s. 7-46,
oznaczajac wplywy jezykow zachodnioeuropejskich. Okcydentalizacja zatem to wprowadzenie jako
wykladnikow archaizacji elementow zaczerpnigtych z tych jezykow.

M por. A. Wilkon, O stylizacji jezykowej w literaturze, ,Ruch Literacki” 1974, z. 6, s. 363-370;
Problemy stylizacji..., op. cit; S. Dubisz, Stylizacja gwarowa..., op. cit.




598 STANISLAW DUBISZ

Funkcje, ktorymi obdarzana jest archaizacja, oddzialuja w wektorach wyzna-
czonych przez skladniki aktu komunikacji jezykowej**. Mozemy wyrozni¢ trzy takie
wektory, zgodne z trzema sferami oddzialywania funkcji tekstu utworu literackiego.
1) przekaz « temat = sfera . komunikatywnej tekstu;

2) przekaz < kod = sfera f. autotelicznej i metajezykowej tekstu;

3) nadawca « przekaz « odbiorca = sfera [. ekspresywnej i impresywne) tekstu.

Przedmiotem odniesienia funkcji archaizacji, ktore nalezy zaliczy¢ do pierwszej
grupy, jest rzeczywistos¢ przedstawiona w utworze. Ogolnie mozna je nazwac
funkcjami fabularnymi (charakteryzujacymi). Nalezy je rozumie¢ jako zdolnos¢
wywolywania poprzez archaizacj¢ obrazu i klimatu dawnej epoki, zdolnos¢ umiej-
scowienia bohaterow w czasie historycznym i w okreslonym srodowisku, kreowanie
obrazu narratora itp. Tymi funkcjami obdarzona jest archaizacja w utworach
literackich od epoki romantyzmu®®. Druga grupa funkcji archaizacji odnosi si¢
bezposrednio do samego tekstu utworu, ktory niejako autocharakteryzuje si¢
poprzez wykladniki i formy archaizacji. Wykladniki archaizacji stanowia najczgsciej
skiadniki linearnej struktury tekstu, dlatego tez wlasciwa w tym wypadku wydaje si¢
nazwa funkcje strukturalne. Wynikaja one z samej istoty archaizacji i we wszystkich
utworach, w ktorych ja zarejestrowano, jest ona nimi obdarzona. Funkcje zaliczane
do trzeciej grupy to funkcje artystyczne (stylistyczne). Sprowadzaja si¢ one do
estetycznego oddzialywania na odbiorce i wywolywania jego okreslonych emocji. Te
funkcje pelni archaizacja w calym ciagu historycznym naszej literatury, poczynajac
od sredniowiecza, i ze wzgledu na nie byla pierwotnie stosowana*®. Wigzalo si¢ to z
przewaga poetyckich form wypowiedzi artystycznej, dopiero rozwoj powiesci histo-
rycznej na szersza skal¢ wprowadzil fabularne funkcje archaizacji.

Porownanie danych z opracowan dotyczacych archaizacji oraz danych wynika-
jacych z analizy wybranych utworéw literackich®® umozliwia zestawienie pewnego
katalogu funkcji, ktore archaizacja moze pelnic.

I. Funkcje fabularne

1) f. chronologiczna — arch. pozwala okresli¢ (pomaga okresli¢) czas akcji utworu

2) I. lokatywna — arch. pozwala okreili¢ (pomaga okresli¢) miejsce akcji utworu

3) . socjologiczna — arch. pozwala okresli¢c przynaleznos¢ spoleczng postaci utworu lub ich spoleczne

zroznicowanie

4) f. psychologiczna — arch. pozwala réznicowaé postacie utworu pod wzgledem ich emocji i odczué
5) f. intelektualna — arch. pozwala roznicowaé postacie utworu ze wzgledu na ich poziom umyslowy
6) . etniczna — arch. oddaje narodowe (narodowosciowe) zroznicowanie postaci utworu

7) f. etnograficzna — arch. oddaje kulturowe réznice wystgpujgce migdzy postaciami utworu

8) . indywidualizujgca — arch. roznicuje przekazy poszczegolnych postaci utworu

33Por. R. Jakobson, Poetyka w swietle jezykoznawstwa, ,Pamigtnik Literacki™ 1960, z. 2.

34). Bartminski, Problemy archaizacji..., op. cit., s. 219; T. Skubalanka, Historyczna stylistyka.., op.
cit., s. 221 i n.

¥ Por. J. Bartminski, op. cit.

36 Wzigto pod uwage nast¢pujice utwory: W. Berent, Zywe kamienie; K. Brandys, Wariacje pocztowe;
K. Bunsch, Ojciec i sym; J. Cepik, Slowianie; A. Golubiew, Boleslaw Chrobry. Puszcza, W. J. Grabski, Saga
2 jarlu Broniszu;, ). Iwaszkiewicz, Czerwone tarcze; W. Lysiak Kolebka; H. Panas, Wedlg Judas:a;
T. Parnicki, Srebrne orly, Z. S. Pietras, Wolni i swawolni; S. Wasylewski, Ducissa Cunegundis.
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Il. Funkcje strukturalne

9) f. wyrozniajgca — arch. roznicuje dany utwor w porownaniu z innym

10) f. kreatywna — arch. stanowi glowne tworzywo jezykowe tekstu

11) f. uzupelniajgca — arch. stanowi uzupelnienie innych skladnikow tworzywa jezykowego tekstu

12) f. ornamentacyjna — arch. jest tylko ozdobnikiem tekstu

13) f. roznicujaca — arch. roznicuje podstawowe typy wypwiedzi (narracja, dialog, monolog)

14) f. metaprezentatywna stylowa — arch. prezentuje style epok minionych

15) f. metaprezentatywna semantyczno-strukturalna — arch. autoprezentuje sig, lecz nie prezentuje stylow
epok minionych

I1l. Funkcje artystyczne

16) f. poetyzujaca — arch. wywoluje nastré) poetyckosci tekstu

17) f. dramatyzujaca — arch. podkresla dramatyzm akcji

18) [. patetyzujagca — arch. wywoluje nastroj patosu

19) f. odrealniajaca — arch. wprowadza basniowa wizj¢ swiata przedstawionego

20) . komiczno-humorystyczna — arch. przyczynia si¢ do komizmu postaci i sytuacy

Nie jest to oczywiscie katalog zamknigty, nie wszystkie rowniez funkcje archaiza-
cji musza wystgpowac we wszystkich utworach literackich.




Jadwiga Chludzinska-Swigtecka

O KILKU NAZWACH EGZOTYCZNYCH W POLSKICH
RELACJACH PODROZNICZYCH Z POLOWY XIX WIEKU

Polska, jak wiadomo, nie byla nigdy krajem kolonizatorow i konkwistadorow
ani tez krajem zeglarzy, dlatego podroze i wszelkie wyprawy Polakow do dalekich
krajow zamorskich mialy z natury rzeczy inny charakter niz w wypadku Anglikow,
Francuzow lub Niemcow, do ktorych przed pierwsza wojna swiatowa nalezaly
niemale kolonie w Afryce. Fakt ten nie pozostal bez znaczenia dla ksztaltowania si¢
form polskich reakcji jezykowych na zjawiska i realia, ktore mozna by okreslic jako
egzotyczne. Odnoszace si¢ do nich wyrazy dostawaly si¢ do polszczyzny najczesciej z
jezykow europejskich — francuskiego, a przede wszystkim angielskiego rowniez
wtedy, gdy mialy one swoj zrodlostow w narzeczach lokalnych. Angielskie po-
$rednictwo wida¢ wyraznie w uzywanych w jezyku polskim nazwach plemiennych.
Etnonimy takie, jak Maori, Hindu, Eskimo, Papua Anglicy wiaczali do swego jezyka
dodajac do nich koncowke liczby mnogiej -s: Eskimos, Papuas itd. Stad polskie
postacie tych nazw: Maorysi, Hindusi, Eskimosi, Papuasi, ktére maja -s rowniez w
liczbie pojedynczej.

Za kraj najbardziej egzotyczny uwazana jest — nie tylko w Polsce — pozno
odkryta Australia. Nawet dzi§, w dobie rozwoju komunikacji i nasilajacych si¢
.wedrowek ludow”, egzotyzm tego kraju odczuwany jest jeszcze dosc silnie. W XIX
wieku dla Polakow kontynent australijski byl prawie legenda, mimo ze do jego
pierwszych naukowych badaczy nalezy zaliczy¢ Pawla Edmunda Strzeleckiego,
ktory w latach 1839-40 dokonal tu waznych odkry¢ geograficznych i geologicznych,
za co zostal nagrodzony zlotym medalem przez brytyjskie Krolewskie Towarzystwo
Geograficzne.

Pierwsza liczniejsza grupa emigrantow polskich (okolo stu rodzin), ktorzy
osiedlili sie w Australii w roku 1856, byli przybysze z Ziemi Lubuskiej'. Wczesnie;
trafialy z Polski do tego kraju na okresowy raczej pobyt pojedyncze osoby. Z
pierwszych lat drugiej polowy XIX w. pochodza dwa najstarsze, jak si¢ wydaje,
Jreportaze” z pobytu na kontynencie australijskim: jeden autorstwa uczestnika
powstania listopadowego i rewolucji wegierskiej 1849 r., majora Seweryna Korze-
linskiego?, drugi mlodszego o 20 lat porucznika Bolestawa Dolanskiego, emigranta o
malo znanej biografii, wydalonego z Polski przez rzad pruski za udzial w powstaniu

1Zob. L. Wolanowski, Lqd, ktory przestal by¢ plotkq, Warszawa 1983, s. 327.
2S. Korzelinski, Opis podrozy do Australii i pobytu tamze od r. 1852 do 1856, t. 1, 11, Warszawa 1954,
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w Poznanskiem po upadku Wiosny Ludow’. Przebywali oni w kraju na antypodach
Polski, dokad wyruszyli z Anglii zupelnie niezaleznie od siebie. Korzelinski po
czterech latach wrocil do Europy, a potem do Polski. Swoj Opis podrézy opubli-
kowal w roku 1858. Jego nazwisko jest uwzglednione w przewodniku po literaturze
polskieiy PWN*. Dolanski opuscil Australic wczesniej, gdyz chcial wstapi¢ do
polskiego legionu formowanego w Turcji; jego pamigtnik zostal doprowadzony do
1855 r.; dalsze jego losy sa nieznane.

Tryb zycia w Australii obu pamigtnikarzy byl ostatecznie dos¢ podobny: obaj
probowali szczescia przy kopaniu zlota, potem w handlu w poblizu kopalni, cigzko
pracowali zarobkowo, obaj niezbyt dobrze znali jezyk angielski. W relacjach obydwu
sg cieckawe opisy realiow australijskich. Dolanski wprowadzil nawet specjalne
»oddzialy” dotyczace stosunkow spolecznych, administracji, kultury, klimatu, przy-
rody itp. Tu oczywiscie mozna znalez¢ najwigce) interesujacych, nowych, jak na owe
czasy, nazw charakterystycznych dla Australii.

Istniejacy dzi$ na miejscu dawnego dominium brytyjskiego Zwigzek Australijski
ma w swym godle panstwowym kangura oraz emu. Wspolna cecha tych stworzen
jest to, ze nie moga si¢ one cofac: kangur skacze na dwoch tylnych nogach, opierajac
si¢ na ogonie, a emu nie ma czwartego palca, ktory by mu zapewnial rownowage od
tylu. Ten fakt bywa uwazany za symbol dynamiki procesow rozwojowych Autralii®.
Nazwy tych symbolicznych zwierzat na kartach omawianych pamig¢tnikow po-
jawiaja si¢ nierownomiernie. Emu wystepuje wlasciwie tylko raz w tekscie Dolanskie-
go, ktory swoiscie adaptuje jego nazwe, piszac: ,Emio-strus austrialski”. Nastepnie
podaje dos¢ pobiezny opis tego ptaka. Natomiast o drugim herbowym zwierzeciu
obaj autorzy pisza bardzo czgsto. Korzelinski postuguje si¢ dzi§ uzywana nazwa
kangur® we wszystkich jej formach fleksyjnych. Raz tylko wystepuje u niego forma
cangooro na zasadzie glossy w relacji z rozmowy z towarzyszem podrozy, Anglikiem
na temat polowania na te zwierz¢ta. Poza tym jest mowa o gatunku zwanym cangoro
— rate (,kangur — szczur”). U Dolanskiego wyglada to inaczej. Nazwa zwierzgcia
przybiera u niego rozne postaci graficzne. Najczestsza jest forma konroos, poje-
dynczo zas spotyka si¢: conroos, koonrou, konruu i wreszcie konru, napisane w
nawiasie obok konroos. Wszystkie te formy — nieodmienne — moga mie¢ wartosc
zarowno lp., jak i Im. Konru to niewatpliwie rodzaj transkrypcji fonetycznej
angielskiego kangaroo, pozostale za§ maja prawdopodobnie by¢ w przekonaniu
autora zapisem angielskim. Bledy ortograficzne w nazwach angielskich sa u tego
pisarza prawie reguly; zdarzaja si¢ tez zreszta w tekscie Korzelinskiego. Dolanski
probuje rowniez adaptacji semantycznej, nazywajac czasami kangura — skoczkiem:
»Miejsce tych wszystkich [sc. zwierzat lownych] zastepuja konroos (konru) —
skoczki. Jest ich trzy gatunki” (s. 146). Wyraz skoczek od dawna znany byt jezykowi

*B. Dolanski, Trzy epoki z ycia mego czyli wyjazd do Australii, tamze maoj pobyt i powrdt do Europy.
Opracowal, wstgpem 1 komentarzem opatrzyl A. Walaszek, Krakow 1984.

* Literatura polska — Przewodnik encyklopedyczny, . 1, Warszawa 1984

$Zob. L. Wolanowski, op. cit., s. 319.

*Forma ta, jak podaja slowniki weszla do polskiego z franc. kangourou; warto przypomniec, ze
Australi¢ odkryli rowniez zeglarze francuscy prawie jednoczesnic z Anglikami.
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polskiemu w kilku znaczeniach i prawdopodobnie jego brzmienie nie bylo obce
autorowi. Wspolczesne slowniki podaja jako ostatnie — jego znaczenie zoologiczne
"gryzonia z rodziny dipodidae’. Trudno mie¢ pewnos¢, czy Dolanski zetknal si¢ z
tym wlasnie znaczeniem, czy tez wyst¢puje tu spontaniczna reakcja slowotworcza.
Wyraz kangur jest juz uwzgledniony w Slowniku wilenskim, gdzie podano rowniez
nazwy az trzydziestu pigciu odmian tego gatunku. Obaj polscy podroznicy zwracaja
specjalna uwage tylko na jedng z nich. Korzelinski, jak juz byla mowa, nazywa ja
cangoroo-rate, a Dolanski conroos-rats (skoczek-szczur) lub konroos-maus (skoczek-
-mysz).

Rekwizytem tak samo swoiscie australijskim, jak kangur czy emu jest w
potocznym przekonaniu wspolczesnego Europejczyka tajemnicza, rzutna bron
autochtonow — bumerang. W rzeczywistosci byla znana rowniez w inych czg¢sciach
swiata, np. w Azji, Ameryce, starozytnym Egipcie. Jej powszechnie uzywana w
Europie nazwa pochodzi jednak z narzeczy australijskich w postaci zaadaptowanej
przez jezyk angielski. O bumerangu piszg obaj pamig¢tnikarze. Korzelinski wymienia
pochodzace z miejscowego jezyka nazwy paru odmian broni uzywanej przez ludnosc¢
tubylcza. Sa to wiec: wammara 'rodzaj krotkiej dzidy’, nulla-nulla ' maczuga z
okraglym koncem’ i wreszcie waddie ' drzewo’, 1). wszelka bron ,bez roznicy razem
wzigta”. ,Lecz waddie jest u nich takze drzewo do palenia™ (t. 1 s. 113). Za
najcickawszy ze wszystkich zostaje uznany boomerang (dop. boomeranga). Autor
podaje dos¢ dokladny opis tej broni oraz sposobu, w jaki nig autochtoni rzucaja.
Probowal sam — bezskutecznie — nasladowac ten rzut. Dolanski w odniesieniu do
wszystkich odmian miejscowej broni rzutnej uzywa wiele razy troche zastanawiajacej
nazwy borun, ktory okresla jako ,gatunek strzaly z suchego drzewa” albo ,rodzaj
dlugiej lub krotkiej lancy”™. W koncu zas pisze: ,Musz¢ tu nadmieni¢ o drugim
gatunku borunia, ktory ma ksztalt polksi¢zyca™ (s. 165). Dalej nastgpuje opis
podobny do tego, jaki jest u Korzelinskiego. Autor sam takim ,boruniem” zostal
lekko drasnigty w policzek. Borun to oczywiscie indywidualna pozyczka stuchowa z
angielskiego boomerang, w ktorym koncowe -1 jest substytutem angielskiego -ng tak,
jak w dzisiejszym budyn (z ang. pudding). W porownaniu z angielskim ma ona
brzmienie jak gdyby sprymitywizowane. Ale to jest normalny los wig¢kszosci
pozyczek z jezykow obcych. Przypomina si¢ tu fragment Popioléow Zeromskiego, w
ktorym jest mowa o pierwszym spotkaniu Rafala Olbromskiego z Heleng podczas
kuligu. Autor powiada, z¢ wokol niej unosil si¢ ,subtelny zapach I'eau de la reine
d’Hongrie tak poczciwie zwany po polsku larendogra”. Takg sama ,poczciwoscig”™
odznacza si¢ takze borun (zresztg rowniez inne pozyczki). Mozliwe, ze wyst¢puje przy
tym jaka$ asonacja — trudno powiedzie¢ do czego’.

Obserwacje dokonywane przez pami¢tnikarzy nad fauna, florg, klimatem itp.
Australii majg oczywiscie charakter amatorski, chociaz wykazuja oni oba) duzo

"Jest 10 zjawisko dos¢ czeste przy przyswajaniu form obcych. Np. pewna nauczyciclka jedne) z
wicjskich szkol na Mazurach opowiadala o trudnosciach, jakie miala z nauczaniem swych wychowankow
poprawnego brzmienia nazwiska Lenina. Dzieci mylily je z wyrazem jelen, uzywajac wymiennic obu form
w odniesieniu do obu ,desygnatow™. Bylo to na poczatku lat pigcdziesigtych, kiedy fakt ten mogl miec
powazne konsckwencje.



O KILKU NAZWACH EGZOTYCZNYCH 603

zapalu i spostrzegawczosci. Dolanski mial nawet zamilowania kolekcjonerskie:
Mialem liczny zbiér wypchanego ptastwa i zwierzyny, lecz podczas podrozy
morskiej popsuly si¢ wszystkie, gdyz nie byly zaprawione suplimatiam” (s. 150).

Istniaty naturalnie klopoty teminologiczne, ktore mogliby rowniez mie¢ zawodo-
wi przyrodnicy. Czasami w relacji pamigtnikarzy obiekty pozostawaly zupetnie bez
nazw. Dolanski np. podaje do$¢ dokladny opis zwierzat, na ktore czgsto polowatl: ,.Sa
to zwierzeta z kaczym dziobem i glowka, caly jest okryty futerkiem ciemno-
popielatym [...]. Ogon ma podobny do ogona bobra [...] lapki jak kacze pletwy
bardzo krotkie [...]" s. 149-50. Chodzi tu oczywiscie o dziwotwor zoologiczny
Australii, tj. dziobaka, ktory jest wodno-ziemnym ssakiem jajorodnym. Korzelinski
nie wspomina o tym zwierz¢ciu. Forma dziobak jest zarejestrowana juz w Slowniku
wilenskim jako ,zwierze ssace, nalezace do rzedu workowatych, dziobatych; gatunek
jeden = niby ssacy”.

Jest rzecza wiadoma, ze do dzi§ duza liczba gatunkéw zwierzat i roslin
australijskich nie ma ,nazwisk™ (jakby powiedzieli obaj pami¢tnikarze) w jezyku
polskim. Do tych, ktére nie sa calkowicie obce wspolczesnemu Polakowi, nalezy
wombat — zyjacy w poludniowej Australii, roslinozerny ssak workowaty. Wymienia
go Dolanski w ,oddziale” poswigconym ,zwierzgtom lesnym i ziemio-wodnym™:
_Wambot-niedzwiedz australijski jest bardzo maly i nieszkodliwy. Karmi si¢
korzeniami i roslinami”. Trudno mie¢ pewnos$¢é, czy pojedynczo wyst¢pujaca forma
wambot zawiera po prostu blad, czy tez odzwierciedla wymowe autora. O nie-
d#wiedziach i niedzwiadkach australijskich pisze rowniez kilkakrotnie Korzelinski.
Nie wiadomo, czy chodzi tu o to samo zwierz¢. Z cala pewnoscia natomiast
wiadomo, ze jest to nazwa zastgpcza, gdyz gatunek niedzwiedzi w Australii nie
istnieje. Prawdopodobnie chodzi tu o rowniez workowate zwierzg przypominajace
wygladem malego niedzwiadka o gestym futrze, ktorege zoologiczna nazwa brzmi
Phasiolarctos cinereus, a potoczna, pochodzaca z jezyka miejscowych plemion —
koala (zanotowana nieoczekiwanie juz w Slowniku wileriskim).

Obaj podroznicy wspominaja nieraz o dzikich psach australijskich. Podreczni-
kowa, wspolczesnie przyjeta ich nazwa to dingo. Zaden z pamietnikarzy nie
postuguje si¢ nia jednak. Moze dlatego, ze wiedzieli oni, iz w jezyku miejscowe;)
ludnosci to rdzennie australijskie zwierze nazywa si¢ wargol®. Dingo za§ — to pies
ludzi bialych, czesto zdziczaly. Korzelinski cytuje raz wyrazenie tubylcow: dingo
patla 'pies zjadl’.

Do reprezentantow fauny australijskiej najczgsciej wymienianych w obu relacjach
naleza obok kangura zwierzgta, ktore Korzelinski nazywa oposami, Dolanski zas
opozomami lub oposomami. Jak wynika z definicji w encyklopediach, opos to ZWierzg
z rodziny dydelféw, szczur workowaty, zyjacy glownie w Ameryce Poludniowe;j.
Dolanski pisze o nim: ,Oposom — nazwisko krajowcow. Jest ich dwa gatunki —
piesze i latajace. Z glowy wielkoéci podobne do kota; ma bardzo ladne futerko”.
Korzelinski: Oposy to ,zwierzeta wielkosci kota, koloru popielatego z koricem
ogona zakoniczonym w rodzaj haczka”. Oposom to naturalnie forma prawie Zywcem

8Zob. L. Wolanowski, op. cit., s. 138.
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przeniesiona z angielskiego opossum, opos zas powstal przez odrzucenie konicowego
-um odczuwanego zapewne jako lacinska koncowka neutrum pomijana najczesciej w
polskich pozyczkach lacinskich (punkt < punctum, teatr < theatrum itd). Dopiero
Slownik warszawski rejestruje wyraz oposy, - 6w, blp. — ,futro popielate ze zwierzecia
zwanego opossum [...] z jezykoéw amerykanskich”.

Na zakonczenie (nie wyczerpawszy bynajmniej tematu nazw zoologicznych)
wypadaloby zwroci¢ uwage na to, jak polscy podroznicy nazywaja autochtoniczng
ludnos¢ Australii. Korzelinski mowi o nich dzicy albo tez postuguje si¢ (z intencja
ironiczng) lekko przyswojong fleksyjnie formg adresu black fellows (czarni towa-
rzysze). ,,wlocza si¢ z black fellowsami”, ,cale stado black fellowsow”, ,black fellowsy
przyszli” itp. Pluralne -s przenosi tez czasami do liczby pojedynczej (tak, jak np. w
polskim Eskimos). ,spotkalem black fellowsa”, ,przystapili do jednego black fel-
lowsa”. Dolanski, ktory ma dla nich chyba wigcej sympatii, uzywa konsekwentnie
okreslenia krajowcy. Black fellow wystepuje u niego tylko sporadycznie. Korzelinski
podaje rowniez lokalng nazwe kobiety ,dzikich” — lubra, ktora postuguje sie dosé
czgsto. Warto by jeszcze dodaé, ze autor ten uzywa niejednokrotnie nazwy
Australczyk — wylacznie w odniesieniu do bialych przybyszow z Europy lub
Ameryki. Siebie samego rOwniez uwaza za Australczyka.

Ksigzka Korzelinskiego jest reklamowana przez autora wstgpu do niej, Adama
Mauersbergera jako ,pierwsza polska ksigzka gornicza. Nawet o cale pol wieku
starsza od powiesci Gruszeckiego pt. Krety [...]". Korzelinski bowiem, podobnie jak
i drugi autor, przez pewien czas zajmowal si¢ kopaniem zlota. W zwiazku z tym
w obu relacjach wyst¢puje dos¢ bogata terminologia odnoszaca si¢ do tej odmiany
kopalnictwa, np. mina 'kopalnia’, noget 'samorodek zlota’, klem 'miejsce przy-
padajace na jednego poszukiwacza zlota’ itp. Jest to oczywiscie rowniez egzotyka, ale
specjalnego typu, wymagajaca oddzielnego opracowania.

Oba pamietniki oprocz podobienstw wykazuja takze znaczne roznice, przede
wszystkim od strony jezykowej. Major Korzelinski po czteroletnim pobycie w
Australii wrocit do kraju i tu w roku 1858 opublikowal swoj Opis podrézy,
zredagowany na podstawie notatek robionych przez caly czas pobytu w Australii.
Jest to wigc tekst obrobiony, poddany ,adiustacji” jezykowej, ,,znormalizowany”.
Losy Trzech epok Bolestawa Dolanskiego byly zupelnie inne, podobnie jak i ich
autora, prawie anonimowego polskiego ahaswera, czlowieka, jak si¢ wydaje,
dzielnego, ozywionego duchem obywatelskim, nie pozbawionego — mimo skromne-
go wyksztalcenia i dos¢ wyraznie sarmackiego temperamentu — pewnych aspiracji
intelektualnych, a nawet poetyckich (dos¢ niewysokiego lotu). Jego spisany w roku
1855 pami¢tnik pozostawal in crudo w rekopisie, przechowywany w bibliotece
Czartoryskich w Krakowie, az do roku 1981, kiedy zostal wydany z pewnym
pietyzmem dla cech indywidualnych jezyka i ,nie obrobionego™ stylu jego autora.
Jest to tekst zawierajacy dialektyzmy, indywidualne konstrukcje skladniowe i
slowotworcze. Interesujgcy jest nie tylko od strony rzeczowej, ale rowniez jako
przykiad spontanicznej reakcji jezykowej dziewi¢tnastowiecznego Polaka o srednim
wyksztalceniu na zupelnie nowe, egzotyczne zjawiska i fakty. Oba pamietniki dobrze
si¢ nawzajem uzupelniajg.



Krystyna Dlugosz-Kurczabowa

NOWOTESTAMENTOWE ANTROPONIMY W JEZYKU
POLSKIM

Biblia stanowi niewatpliwie jedno z gléwnych Zrodet polskiej antroponimii.
Przedmiotem tego artykulu jest omowienie udziatu nowotestamentowych' nazw
osobowych w polszczyznie — zakresu ich wystgpowania (chronologicznego i
socjologicznego) i sposobow funkcjonowania.

Analiza objelam 320 imion?. Sg wsréd nich zaréwno antroponimy jednostkowe,
jednoznaczne, tzn. wskazujace (nazywajace) jedng tylko osobe, np.: Adam, Annasz,
Bartlomiej, Dawid, Kajfasz, Kandake, jak i antroponimy niejednostkowe, wielo-
znaczne, tzn. wskazujace (nazywajace) kilka, a nawet kilkanascie osob, np. Agryppa
tojciec Herod’ i 'jego syn’; Aleksander 'syn Szymona’, 'Zyd z Efezu’, ' czlonek
rodziny kaplanskiej’, ' chrzescijanin odstepca’, ‘ przeciwnik Pawla’; Semei m. in.: *syn
Gersona’, 'syn Gera’, 'syn Eli’, 'urzednik Dawida’, 'syn Onama’, 'syn Zachura’,
' potomek Rubena’, ' syn Jeta’, ' syn Obededoma’, ' syn Hasoma', " syn Hemana’, ' syn
Cisa’, 'ojciec Uriasza’.

Imionami wieloznacznymi sa na przyklad fazarz 'nedzarz z przypowiesci o
biedaku i bogaczu’ i 'przyjaciel Chrystusa przez Niego wskrzeszony'’; Iskariota
'Szymon® i 'jego syn Judasz', a takze Jezus 'Chrystus’, ' Barabasz’, ' Justus’, a
ponadto w ST 'Jozue’.

Podzial wedlug zasad jednoznacznosci i wieloznacznosci stosowany w odniesie-
niu do nazw wlasnych w Biblii i do tych samych nazw, ale funkcjonujacych juz w
polszczyznie, przebiega zupelnie inaczej. W polskiej bowiem swiadomosci przy-

I Na podkresienie zastuguje tu fakt, ze duzg czgs¢ onomastyki nowotestamentowej stanowig imiona
znane juz ze Starego Testamentu; jest ich az 131, przy czym imiona te odnoszy si¢ badz do tych samych
0sob, np. Aaron, Abel, Abiator, Abiud, Abraham, Lot, badz tez oznaczajg dwie, historycznie rozne postaci,
np. Anna 'matka Samuela’ i ‘prorokini i NT"; Emmanuel 'syn Achaza’ i 'Chrystus’; Jakub ‘patriarcha ST i
‘apostol’; Jozef 'syn Jakuba’ i ‘oblubieniec NMP’; Maria 'Bogurodzica’, ‘matka Marka’, 'siostra Lazarza’.

2Forme jezykows i frekwencj¢ antroponiméw NT przytaczam na podstawie Konkordancji do Pisma
Swietego Nowego Testamentu ks. bp. K. Romaniuka, wyd. w 1985 r. przez ATK. Pominglam tu nazwy
odmiejscowe typu Achaik ‘mieszkaniec Achai’, nazwy Gog i Magog, imiona eponimiczne typu lzrael.
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toczone imiona Lazarz®, Iskariota, a zwlaszcza Jezus sy odczuwane jako idealne
imiona jednostkowe, odnoszice si¢ do jednej tylko postaci®.

Za podstawe klasyfikacji przyjmuje tu kryterium reproduk cji antropo-
nimu biblijnego w polskiej onomastyce, tzn. mozliwos¢ nadania danego imienia z
NT dowolnej klasie osob. Z nieco innego punktu widzenia mozna tu mowié o
roznym stopniu samodzielnosci danej nazwy wlasnej w polszczyznie. Ponad polowa
imion z NT nie funkcjonuje w jezyku polskim samodzielnie, tzn. wystepuje wylacznie
w tekscie Biblii i nie jest wykorzystywana do tworzenia polskiego zasobu imien-
niczego. Sa to: Abiasz, Abiator, Abiud, Achaz, Achim, Addi, Admin, Agahas, Agryppa, Akwila, Alfeusz,
Aminadab, Ampliat, Annasz, Antypas, Apelles, Apfia, Archelaus, Archip, Aretas, Arfaksad, Arni, Arystarch.
Arystobul, Aser, Asynkryt, Azor, Balaam, Balak, Barachiasz, Barnabas, Bartymeusz, Blast, Boangeres, Boo:.
Bosor, Chamor, Chesli, Chloe, Chuza, Damaris, Demas, Didymos, Dioskur, Diotrefes, Derkas, Druzylla, Eber,
Eliakim, Elimas, Eliud, Elizer, Elmadan, Eneasz, Enos, Epafras, Epafrodyt, Epenet, Erast, Esrom, Eubulos.
Eunice, Eutych, Ewodia, Ezaw, Ezechiasz, Ezron, Falek, Fanuel, Fares, Febe, Festus. Figelos, Filetos.
Filolog, Flegont, Gallio, Gamaliel, Hagar, Heli, Hermas, Hermes, Hermogenes. Herod, Herodiada. Herodian.
Hymenajos, Issachar, Jair, Jambres, Jannaj, Jannes, Jaret, Jazon, Jechoniasz, Jefte, Jesse, Jezabel, Joatam,
Jobed, Joda, Joel, Jeram, Jorim, Josech, Jozue, Junias, Kainam, Kandake, Karp, K efas, Kisz, Kore, Kesam,
Krescens, Kryspus, Kwiriniusz, Lamech, Linus, Lizaniasz, Lizjasz, Lois, Lucjusz, Maat, Malachos, Malelel,
Manasses, Matiasz, Mattan, Mattat, Melchi, Melchizedek, Meleasz, Menaen, Menna, Mnazon, Naam.
Naasson, Nachor, Naggaj, Nahum, Neri, Niger, Nikanor, Nimfas, Obeded, Onezyfor, Onezym, Ozeas:,
Ozjasz, Parmenas, Patroba, Persyda, Poncjusz, Porcjusz, Pudens, Pyrrus, Ragan, Racheb, Resa, Roda,
Rubin, Safira, Salatiel, Salmon, Sekundas, Sem, Semei, Seruch, Set, Skewas, Sopater, Sosters, Sozypater,
Stachys, Syntycha, Syzyg, Tabita, Tare, Teodas, Tertullos, Tryfoza, Tryfena, Tyberiusz, Tychik, Tycjusz,
Uriasz, Zabulon, Zara, Zenas, Zorobabel.

Sa to wigc imiona, ktore pelnig tylko swoja prymarng, biblijng funkcje i nie
wchodza do zasobu imienniczego polszczyzny. Wyjatkowa pozycje zajmuja tu dwa
imiona: Jezus i Maryja.

Przypomn¢ raz jeszcze, ze Jezus jest w oryginalnym tekscie NT imieniem
wieloznacznym, w polszczyznie pozabiblijnej — idealnie jednoznacznym. W gruncie
rzeczy podobna sytuacja zachodzi z imieniem Maryja. Od poczatku jezyka polskiego
bylo stosowane wylacznie do Bogurodzicy; por. na przyklad wypowiedz Jana
Dlugosza ,mniemam, ze nie godzi si¢ zadnej niewiescie, chociazby najdostojniejszej,
przybiera¢ imienia Maryi, ktore samej tylko Przenajchwalebniejszej Pani naszej
stuzyé powinno™s. Nie bylo to tylko wylacznie Dlugosza mniemanie, skoro ksi¢zni-
czka ruska Maria, poslubiajac Kazimierza Sprawiedliwego: ,,z obrzadkiem greckim
porzucila tez imi¢ swoje i od tego poczela si¢ zwaé Dobrogniewa™®. Nierespektowa-

*Por. np. informacj¢ o pochodzeniu wyrazu lazarz ‘nedzarz, biedak’, zamieszczong w Slowniku Jezvka
polskiego pod red. W. Doroszewskiego, t. IV, s. 284: Lazarz, imi¢ czlowicka, o ktorym opowiesé
ewangeliczna glosi, 2e byl wskrzeszony przez Chrystusa”, a przeciez Lazarz wskrzeszony przez Chrystusa
ni¢c mial nic wspolnego — poza imieniem — z Lazarzem z przypowieici o bogaczu i nedzarzu, ktory dal
podstawe do apelatywizacji.

“Odrebnym zagadnieniem jest jednoznacznosé i wieloznacznosé nie realna, lecz lingwistyczna, por.
dublety imion: Eleazar-Lazarz, Saul-Szawel, Stefan-Szczepan, Sylas-Sylwan, Symeon-Szymon, ktérymi tu
si¢ nic zajmuje.

*Podaje¢ za J. Bystroniem, Ksigga imion w Polsce uiywanych, Roj, 1939, s. 267.

® Ibidem.
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nie zasady jednostkowosci tego imienia przez prawoslawnych czy luteranow bylo
zrodlem wielkiej do nich niecheci ze strony Polakow.

Jednakze wobec presji szerzacej si¢ mody na to imi¢ wérod sasiadow zarowno
greckiego, jak i lacinskiego obrzadku z jednej strony i wcigz wzrastajacego kultu
NMP uniemozliwiajacego jego spopularyzowanie z drugiej, pojawiaja si¢ w pol-
szczyznie formacje pochodne typu Maryana, Maryna. Oto Linde rejestruje: ,Marya
Najswietsza Panna, matka Jezusa [...] Maryana imi¢ zwyczajne kobiece dla roznicy
od Maryi, imienia NP”. Jednostkowos¢ Maryi zostala wigc zachowana.

W pierwszej plowie XIX w. imi¢ Maria jest juz stosowane w odniesieniu do
kobiet, odczuwane jednak jako niezwykle 1 pretensjonalne’. W tym tez czasie
wytwarza si¢ nowa opozycja, juz nie morfologicznej jak poprzednie natury, lecz
fonetycznej: imi¢ Bogurodzicy pozostaje trojsylabowe, a ,imi¢ zwyczajnie kobiece”,
podobnie jak inne rzeczowniki o tym zakornczeniu, ulegaja skroceniu, staja si¢
dwusylabowe.

Tenstan trwa wlasciwie do dzi§; zroznicowanej wymowie towarzyszy odmienna
grafia: Maryja i Maria®.

Imiona Jezus i Maryja wyodrebniaja si¢ z grupy imion poprzednio przed-
stawionej przede wszystkim stopniem rozpowszechnienia — nazwy wlasne bowiem
typu Abiasz, Abiator sa znane zapewne tylko egzegetom Pisma Swietego, a Jezus i
Maryja znane sg przeciez nie tylko chrzescijanom. Druga, wazna z punktu widzenia
polszczyzny roznica dotyczy procesu przeksztalcenia biblijnych nazw wielozna-
cznych w nazwy idealnie jednostkowe”. Dzigki temu nabieraja one wartosci
symbolu, uzyskuja wigc nowy funkcje'®. Elementem laczacym obie grupy w
jedna klasg jest fakt, ze nie sa one w jezyku polskim reprodukowane.

Druga bowiem klas¢ stanowia te imiona biblijne, ktore weszly do polskiego
systemu antroponimicznego, tzn. sa reprodukowane, sa odnoszone do osob nie
pozostajacych juz w zadnym zwiazku z tekstem NT.

Imiona te przedstawi¢ w ukladzie alfabetycznym wraz z uwagami o chronologii
wystepowania i socjologicznych uwarunkowaniach''.

AARON || ARON — imi¢ to nosil brat Mojzesza; w jezyku polskim jest poswiadczone od XV w.
w postaci Aaron, Aron, Haron, Jaron; zachowane w nazwiskach typu Aronowic:. Dzi$ jest to juz imig
rzadkie; znane w innych jezykach europejskich:

ABEL — imi¢ to nosil mlodszy syn Adama i Ewy, jest poswiadczone w polszczyznie X111 w.. poznicj
nie jest juz uzywane; znan¢ m.in. w j¢z. ros. niem., ang., hiszp.. wios.

" Ibidem.

*Por. np. XIX-wieczne zapisy: .Nie mieszam si¢ do wszystkich swigtych z litaniji | Lecz nie dozwolg
bluznié imienia Maryi” (A. Mickiewicz, Dziady); .Nigdy przed mocq nie ugniemy szyi / Bo u Chrystusa my
na ordynansach | Studzy Maryji” (). Stowacki, Piesn konfederatow ) i XX-wieczne, np. Maryjo Krélowo
Polski (Apel Jasnogérski), por. tez Maly slownik maryjny, Wydawnictwo Archidiecezji Warszawskiej, 1987.
" Nie jest to zjawisko powszechne — zarowno Jezus, jak | Maria naleza np. do zasobu nazw wlasnych
w jezyku hiszpanskim.

19 Jest ona oczywiscie uwarunkowana czynnikami pozajezykowymi.

1! Dokumentacje podajg za: Slownik staropolskich nazw osobowych po red. W. Taszyckiego, t. I - VI,
Ossolincum 1965; H. Fros, F. Sowa, Twoje imi¢. Przewodnik onomastyczno-hagiograficzny, Krakow 1975;
J. Bystron, op. cit.; M. Knappova, Jak se bude jmenovar? Academia, Praha 1985 oraz kalendarze Domu
Ksigzki 1 Arkad.
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ABRAHAM - imig patriarchy izraelskiego przybylo do Polski wraz z chrzescijanstwem i uzyskalo w
wickach srednich wielkg popularnosé; przybierato formy: Abram, Abraam, Abraham, Habraham, Jabram;
zachowane do dzi§ w nazwiskach Abramiec, Abramek, Abramow, Abramowic, Abramowski, Abrek, Aberko,
Haberko, Haberek. Po reformacji ograniczone do srodowisk zydowskich; nie wystgpuje we wspolczesnych
kalendarzach; znane w innych jezykach.

ADAM - imig¢ pierwszego czlowicka jest bardzo popularne od czasow przyjecia chrzescijanstwa az
po dzien dzisicjszy w polszczyznie i w innych jezykach europejskich.

ALEKSANDER — imig to nosilo az 5 postaci NT, przy czym do polszczyzny przeniknglo nie tylko
przez Biblig (por. np. Aleksandra Macedonskiego); zdobylo olbrzymig popularnosé, ktéra wygasta po
powstaniu listopadowym (ze wzgledu na cara — nosiciela tego imienia).

AMOS — imi¢ znane z¢ ST i NT, w polszczyZznie poswiadczone od XV w.; wyst¢puje rzadko,
wspolczesnie nie jest uzywane; kalendarze innoj¢zyczne rejestrujg je.

ANDRONIK — imig¢ chrzescijanina wspomnianego w Liscie do Rzymian; po$wiadczone kilkakrotnie
w stpol. (utrwalone w nazwiskach) nie przetrwalo do dzi§; nie jest uzywane w innych jezykach.

ANDRZEJ — to apostol, brat Szymona-Piotra, ktorego imi¢ zdobylo od poczatku chrzescijanstwa
olbrzymig popularnosé, poswiadczone w réznorodnych wariantach, utrwalone w kilkudziesi¢ciu formach
nazwiskowych i wzmocnione autorytetami pozniejszych nosicieli imienia — $w. Andrzeja Swierada, §w.
Andrzeja Boboli nadal cieszy si¢ wielkim powodzeniem w polszczyznie i w innych jezykach.

ANNA - to hebrajskie imi¢ znane ze ST i NT (nosila je m. in. matka Samuela i nowotestamentowa
prorokini) znane jest polszczyznie od najdawniejszych czasoéw i zawsze si¢ cieszylo duzg popularnosciy.

APOLLOS — to greckie imi¢ nosil Zyd aleksandryjski, znany nauczyciel chrzescijanski; etym. jest to
dem. od Apollonios. Polszczyzna przyswoila obie postaci, przy czym Apollo i Apolloniusz funkcjonuija
niczaleznic od sicbic Wyst¢puja sporadycznie (por. np. Apollo Korzeniowski); znane w innych jezykach
europejskich.

ARAM — hebrajskie imi¢ wspomina NT w zwigzku z rodowodem Chrystusa; jest poswiadczone w
XIV-wiecznej polszczyznie, pozniej sporadycznie; wspolczesnic wystepuje m. in. w j. czeskim i armenskim.

AUGUST — klasyczne imi¢ cesarskic — w tej funkcji w NT; genetycznic przydomek nadany
Gajusowi Juliuszowi Cezarowi Oktawianowi; W Polsce znane od XIV w.; rzadkie, ograniczone do
wyzszych sfer, por. Zygmunt II August, August II, August II1, arcybiskup August Hlond; popularniejsze w
wersji Augustyn; znane w innych jezykach.

AZA — hebrajskie imi¢ krola judzkiego, wspomniane w NT w zwigzku z rodowodem Chrystusa,
pojawilo si¢ w stpol. sporadycznie; slowniki obcoj¢zyczne nie rejestruja go.

BARABASZ — imi¢ (aramejskie) przywodcy bandy buntownikéw, uwolnionego przez Pilata,
pojawia si¢ w stpol., przy czym najczgsciej jest nadawane dzieciom nedzarzy i podrzutkom. Niestawny
biblijny nosiciel tego imienia spowodowal ograniczone wystgpowania w okresach pozZniejszych.

BARNABA — imi¢ (aramejskie) jednego z pierwszych chrzeécijan, misjonarza, rozpowszechnione w
Polsce od XII w., znane do dzi§, cho¢ uzywane dos¢ rzadko; wystgpuje w innych jezykach.

BARSABA — imig¢ (aramejskie) wystepuje w NT w funkcji przydomka Jozefa i Judy. Pojawia si¢ w
stpol. w wariantach Barsaba, Barseba. Nie wchodzi na stale do polskiego zasobu imieniczego.

BARTLOMIE) - imi¢ (aramejskic) apostola zdobywa w sredniowieczu olbrzymia popularnoéé
(Swiadczg o tym m.in. zachowane liczne zdrobnienia i pochodne od niego nazwiska) Od XVIII w.
ograniczone do srodowisk wiejskich; dzi§ rzadkie.

BENIAMIN — imi¢ hebrajskic noszone przez syna Jakuba i Racheli cieszy si¢ w stpol. duzg
popularnoscig, pozniej ograniczenie produktywnosci, ktoremu towarzyszy apelatywizacja. Znane w
innych jezykach w obu funkcjach.

BERENIKE - imi¢ to (greckie, gen. macedonskie) nosila corka Heroda Agryppy; wyst¢puje
sporadycznie.

DANIEL — to teoforyczne imi¢ hebrajskie nosil prorok z pokolenia Judy. Zdobylo ono wielkg
popularno$¢ wirod chrzescijan zaréwno obrzadku wschodniego, jak i zachodniego. Notowane od XIII w.,
dzis rzadko uzywane, czgstsze u prawoslawnych, znane w innych jezykach.

DAWID — imig¢ pot¢znego krola izraelskiego cieszylo si¢ w polszczyznie olbrzymig popularnoscia,
pOZniej ogrenicza swoj zasigg wystgpowania do srodowisk zydowskich.
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DEMETRIUSZ — greckie imi¢ nowotestamentowego zlotnika ma w stpol. zapis Demetriusz i w
wersji wschodniej Dymitr. Spotykane wirod szlachty polskiej, glownie kresow wschodnich, pozniej coraz
rzadziej; nadal cz¢ste u Slowian wschodnich i poludniowych.

DIONIZY - to greckie imi¢ nosil jeden z chrzescijan NT; rozpowszechnione w Polsce od pocz. XIII
w. w wersji oryginalnej i spolonizowanej Dziwisz. Uzywane nadal, rzadkie.

ELEAZAR — starotestamentowe, teoforyczne imi¢ przodka Chrystusa pojawilo si¢ w polszczyznie
XV-wiecznej, spopularyzowane w formie spolonizowanej — Lazarz.

ELIASZ — starotestamentowe, prorockie, teoforyczne imi¢ znane jest w Polsce sredniowiecznej w
roznorodnych formach, np., Heljasz, Hiljasz, Uljasz; znane do dzi$, rzadkie; wyst¢puje w innych jezykach.

ELIZEUSZ — starotestamentowe, teoforyczne imi¢ proroka znane w stpol. rzadkie, takze dzis.
Wystepuje w innych jezykach.

ELZBIETA — imi¢ hebrajskie, teoforyczne wystgpuje tylko w NT u $w. Lukasza ewangelisty — nosi
je matka Jana Chrzciciela. Cieszy si¢ olbrzymig popularnoscia od czasow najdawniejszych do dzis
zarobwno w polszczyznie, jak i w innych jezykach europejskich.

EMMANUEL - imi¢ teoforyczne, znane ze ST i NT, pojawia si¢ w polszczyZnie stosunkowo pozno,
rzadko uzywane, czgstsze w krajach protestanckich.

ENOCH - imig patriarchy izraelskiego pojawia si¢ w NT w rodowodzie Chrystusa. W. Taszycki
potwierdza jego obecnosé w polszczyznie XIV w. w formie Enoch i Henoch. Rzadko wyst¢puje w okresach
pozniejszych. Wspoélczesnie nie jest notowane.

EWA — imi¢ pierwszej kobiety pojawia si¢ takze w NT; cieszy si¢ olbrzymia popularnoscia w
polszczyznie i w innych jezykach.

FELIKS — to lacinskie imi¢ nosit w NT namiestnik Judei w latach 52-60. W Polsce jest spotykane
juz na pocz. X111 w., przy czym wystgpuje zarowno w wersji oryginalnej, jak i w thumaczeniu — Szczesny.
Znieslawione przez przywodee konfederacji targowickiej — Szczgsnego Potockiego — wyszlo z uzycia, a
upowszechnil si¢ Feliks.

FILEMON — to greckie imi¢ chrzescijanina, adresata listu $w. Pawla ma XV-wieczng polska
dokumentacj¢; zyskalo popularnoé¢ w sentymentalizmie. Dzi§ wystepuje sporadyczne w jezykach
slowianskich.

FILIP — to greckie imi¢ ma wielu nosicieli w NT, w tym takze apostola. Ma w polszczyznie bardzo
duzo poswiadczen. Znane jako imi¢ krolow hiszpanskich i francuskich zachowuje nadal produktywnosc.
W polszczyznie od XIX w. jego popularnos¢ maleje.

FORTUNAT - to laciniskie imi¢ nosil pewien chrzescijanin. U nas poswiadczone od XV w. Rzadkie,
wystepuje w innych jezykach.

GAJUS - to greckie imi¢ mialo wielu nosicieli w NT. W polszczyznie pojawia si¢ w XIV w. 1 nie
uzyskuje wigckszej popularnosci.

GEDEON - to hebrajskie imi¢ nosily osoby ST i NT. W polszczyznie XV-wiecznej nosil je m. in.
biskup krakowski. PoZniej wystgpuje rzadko.

HER — hebrajskie, starotestamentowe imig¢, mialo takze nosiciela w NT. U nas pojawilo si¢ w XV w.,
z okresu poznicjszego brak dokumentacii.

IZAAK — hebrajskie imi¢ syna Abrahama pojawia si¢ w NT w rodowodach Chrystusa. Roz-
powszechnione w jezyku polskim od XIV w.; pozniej ograniczone tylko do srodowisk Zydéw polskich.
Deminutiwum Icek ulega apelatywizacji. Wyst¢gpuje w innych jezykach.

IZAJASZ — starotestamentowe imi¢ proroka jest powtérzone w NT. Ma w polszczyZnie juz
XIl1-wieczng dokumentacj¢. Pozniej uzywane sporadyczniec — takze w innych jezykach.

JAKUB — hebrajskie imi¢ nosil nie tylko patriarcha starotestamentowy, lecz takze apstolowie.
Znane w polszczyinie od poczatkéw chrzescijanistwa, popularne do dzis.

JAN — imi¢ to nalezy do hebrajskich imion teoforycznych, w NT ma kilku nosicieli. Cieszy si¢
olbrzymia popularnosciy od poczatkow chrzeicijanstwa po dzis.

JEREMIASZ — hebrajskie imi¢ proroka ST zapisane jest w polszczyznie XV w.; wyst¢puje glownie
na ziemiach wschodnich, pozniej coraz rzadziej. Popularne u prawoslawnych.

JOANNA — hebrajskie imi¢ teoforyczne ma kilku nosicieli; w polszczyZnie znane od XIV w. i nadal
bardzo czgste nic tylko u nas.
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JOB - hebrajskie imi¢ bohatera ST, w NT wystgpuje jako symbol prawosci i cierpliwosci. Znane w
dobie stpol.; pozniej w jezyku ogdlnym uleglo apelatywizacji. Sporadyczne w innych jezykach.

JONASZ — to hebrajskic imi¢ nosi prorok ST, w polszczyznic ma dokumentacje¢ XV-wieczna;
pozniej rzadkie (por. Jonasz Kofta), znane w innych jezykach.

JOZAFAT — hebrajskie, starotestamentowe imi¢ krolewskie znane w polszczyznie doé¢ podino,
spopularyzowane nieco przez Jozefata Kuncewicza, wystgpuje dzis rzadko.

JOZIASZ — hebrajskie imi¢ teoforyczne, ktore nosil krol judzki, wspomniane w rodowodzie
Chrystusa. W polszczyznie XII1-wiecznej udokumentowane w formie Jezyjasz i Ozyjasz, pozniej wyszlo z
uzycia.

JOZEF — hebrajskie imi¢ znane ze ST i NT; wyst¢puje od wezesnego éredniowiecza najpierw na
wschodzie, bardzo popularne do dzis.

JUDA - imig¢ hebrajskie, ktore nosil syn Jakuba, a w NT apostol i kilku jeszcze chrzescijan. U nas
ma XV-wieczng dokumentacj¢, pozniej rzadkie.

JUDASZ — hebrajskie imi¢ znane przede wszystkim ze wzgledu na zdrajcg apostola i dlatego nie
mialo szans na upowszechnicenie si¢; uleglo apelatywizacji.

JULIA — imig lacinskie, nosila je pewna chrzescijanka. W Polsce uzyskuje popularnosé od XVIII w.
przede wszystkim pod wplywem literatury (Rousseau, Szekspir).

JULIUSZ — imi¢ rzymskie, noszone w NT przez setnika, malo popularne w sredniowieczu, czgstsze
od XIX w.

JUSTUS — lacinskie imi¢ ucznia Barnaby, w Polsce zapisanec w pocz. XV w. w formie Justus, Just,
Jost. Malo produktywne, czgscic) wystepuje w funkcji nazwiska.

KAIN — imi¢ syna Adama i Ewy, bratobojcy, zostalo udokumentowane w staropolskiej onomastyce,
lecz z¢ wzglgdu na nieslawg pierwszego nosiciela nie cieszylo si¢ popularnoscia, uleglo natomiast
apelatywizac)i.

KAJFASZ — greckie imi¢ arcykaplana, ktory prowadzil proces przeciwko Jezusowi ma wprawdzie w
polszczyznic dokumentacje juz w pocz. XIV w, lecz nigdy nie zdobywa popularnosci jako imig.
Apelatywizuje sig.

KLAUDIA - rzymskie, rodowe imi¢ chrzescijanki pojawia si¢ w polszczyznie pozno i wystepuje
sporadycznie. Czgsciej w innych jezykach.

KLAUDIUSZ - imi¢ cesarza rzymskiego, wystigpuje rzadko.

KLEMENS — lacinskic imi¢ pewnego chrzescijanina, poswiadczone juz od pocz. XIII w. w
roznorakich wariantach, czgste jeszcze w dobie sredniopolskiej, wspolczesnie rzadkie. Znane w innych
jezykach.

KLEOFAS — nowotestamentowe imi¢ ucznia Jezusa; w polszczyznie od XV w.; rzadkie (por. Kleofas
Oginski).

KORNELIUSZ — rzymskie imi¢ rodowe nosit w NT setnik; w j. pol. znane w formie peinej i
skrocone) Korneli, Kornel (por. Kornel Ujejski, Kornel Makuszynski). Znane w innych jezykach.

KWARTUS - to lacinskie imi¢ nosil pewien chrzescijanin, w stpol. pojawialo si¢ sporadycznie i
ostatecznie nic weszlo na stale do zasobu nazewniczego.

LIDIA — greckie imi¢ nosi pewna chrzescijanka, w dobie stpol. imi¢ nie jest znane, pojawia si¢ w
czasach nowszych: wystgpuje rowniez w innych jezykach.

LOT — hebrajskie imi¢ bratanka Abrahama pojawilo si¢ w stpol. jako imi¢ wlasne, lecz nic weszlo na
stale do polskiego systemu onomastycznego.

LAZARZ - jest to nowolestamentowa wersja hebrajskiego imienia Eleazar; czgste w stpol,
zachowane w nazwiskach. Stopniowo wychodzi z uzycia, co pozostaje w zwigzku z jego apelatywizacyy.

LUKASZ — imig¢ lacinskie ewangelisty i autora Dziejow Apostolskich, znane jest juz w staro-
polszczyznie i cieszy si¢ znaczng popularnoscig u nas i w innych jezykach.

MACIEJ — jest to hebrajskie imi¢ teoforyczne apostola przyjetego do grona Dwunastu po zdradzie
Judasza. Cieszy si¢ w polszczyznic duza popularnoscia od XIIlI w. az po dzien dzisiejszy, przy czym w
XV w XIX w. czestsze w srodowiskach wigjskich, w XX w. jest modne i w srodowiskach inteligenckich.
Ulegalo apelatywizacji.

MAGDALENA — jest to hebrajskie imig, ktore od poczatku przyjecia chrzescijanistwa cieszylo si¢



NOWOTESTAMENTOWE ANTROPONIMY 611

duza popularnoscia, przy czym posta¢ Marii Magdaleny z ewangelii $w. Lukasza spowodowala, ze imig jej
nadawano przede wszstkim nieslubnym corkom. Dzi§ ten zwyczaj zaginal.

MAREK — imi¢ pochodzenia lacinskiego nosil uczen Barnaby, towarzysz Pawla, autor Ewangelii.
W stpol. takze znane w odmianic Zeniskiej Marka, a forma meska przybierala posta¢ Marko i Markusz.
Poczatkowo popularne, w dobie sredniopolskiej wychodzi z mody, dopiero w XX w. staje si¢ czgstsze.

MARTA — bilijne imi¢ o aramejskim rodowodzie jest poswiadczone od XIII w. i od tego czasu
znane i uzywane, na ogol niezbyt czgsto. Popularne w innych jezykach.

MATEUSZ — hebrajskie, teoforyczne imi¢ ewangelisty jest zarejestrowane w polskich zrodlach po
raz pierwszy w 1144 r, wystepuje do dzis, stosunkowo rzadko.

MIKOLAJ — to greckie imi¢ nosil prozelita z Antiochii, a wslawil biskup z pol. IV w,, ktory stal si¢
jednym z najpopularniejszych $wigtych, a jego imi¢ utrzymywalo si¢ w modzie. W XIX w. imi¢ Mikolaj
zaczelo kojarzyé sig juz nie tylko ze $wigtym, ale takze panujacym carem, wyszlo wigc z uzycia. Dzi$ nadal
jest rzadkie, cho¢ bardzo popularne w innych jezykach.

MOJZESZ — wielkie imig starotestamentowe proroka, wybawcy i ustawodawcy Izracla pojawilo si¢
w polszczyznie pisancj w XV w. Poczatkowo uzywane przez chrzescijan, od XVIII w. ograniczone do
srodowiska zydowskicgo.

NARCYZ — to greckie imi¢ nosil pewien chrzescijanin, w polszczyZnie pojawilo si¢ w koncu XV w,,
patronuje mu biskup i meczennik z III w. Imi¢ bardzo rzadkie, uleglo apelatywizacji.

NATAN — hebrajskie, starotestamentowe imi¢ jest wymienione w rodowodzie Chrystusa. Ograni-
czone do srodowisk zydowskich.

NATANAEL — teoforyczne, hebrajskie imi¢ nosil jeden z picrwszych uczniow Chrystusa; w stpol.
nie jest poéwiadczone; ograniczone do srodowisk zydowskich. Uzywane w innych jezykach.

NEREUSZ — to imi¢ greckic pewnego chrzescijanina zostalo zapisane w polszczyZnic w XV w.
W nazewnictwic ogélnym wlasciwic nic wystgpuje, jedynic w onomastyce zakonnej.

NIKODEM — greckie imig, czgste rowniez w tradycji zydowskiej, nosit dostojnik — zwolennik
Chrystusa. Do polszczyzny pisanej dostalo si¢ w XV w. Jest rzadko uzywane, wystgpuje nadal rownicz w
innych jezykach.

NOE — imi¢ hebrajskie, starotestamentowe pojawia si¢ W staropolszczyznie w XIV w. Nastgpnie
wychodzi z uzycia.

OLIMPAS - greckie imi¢ chrzescijanina pojawia si¢ dopiero w dobie nowopolskiej, w wersji
lacinskiej Olimpiusz (forma zenska Olimpia).

PAWEL — to lacinskie imi¢ nosil Zyd, przesladowca chrzeicijan, a nast¢pnie apostot Chrystusa. Jest
ono znane od wczesnego $redniowiecza i bardzo popularne w polszczyZnie | w innych jezykach.

PILAT — imi¢ namiestnika Judei z rodu Pontii pojawilo si¢ w polszczyznie XV-wiecznej, lecz nie
weszlo na stale do zasobu onomastycznego. Dokonala si¢ jego apelatywizacja.

PIOTR — imi¢ apostola, ktoremu Chrystus przekazal wladz¢ w Kosciele jest jednym z najbardziej
popularnych, i to od najdawniejszych czasow (1136), nie tylko w Polsce.

PROCHOR - laciniskie imi¢ chrzescijanina bylo wielokrotnie notowane w staropolszczyznie. Nie
przetrwalo jednak w tej prymarnej funkcji do czasow dzisiejszych.

PRYSCYLLA — w polskim tekscie NT pojawia si¢ to imi¢ w dwu wariantach Pryscylla i Pryska Jest
ono lacifiskiego pochodzenia i znane w krajach chrzescijanskich; patronuje mu me¢czenniczka. W Polsce
bardzo rzadkie.

RACHEL — starotestamentowe, hebrajskie imi¢ zony Jakuba dostalo si¢ do polszczyzny pisanej w
XV w. (czgéciej w formie Rachela), do XVIII w. takze u chrzescijan, a pozniej juz tylko w rodzinach
zydowskich.

REBEKA — starotestamentowe, hebrajskie imi¢ jest od najdawnicjszych czasow ograniczone do
§rodowisk zydowskich; znane w innych jezykach.

RUFUS - tacinskie imi¢ chrzescijanina dostalo si¢ do polszczyzny juz w pocz. XIII w. Poczatkowo
bylo w czgstym uzyciu (takze w formie Rufin). Z czasem coraz rzadsze.

SADOK — imi¢ hebrajskie, starotestamentowe, znane jest polszczyznie od czasOw sredniowiecza,
spopularyzowane przez bl. Sadoka — polskicgo dominikanina. Pozniej imi¢ rzadkie, wychodzi z uzycia.

SALA — imi¢ hebrajskie, starotestamentowe, na krotko pojawia si¢ w staroplszczyZnie, a nast¢gpnic
wychodzi z uzycia.
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SALOME - to hebrajskie imi¢ nosi kilka postaci NT. W Polsce znane od czasow wczesnego
sredniowiecza (nosily je m.in. zony Piastow). Dzis imi¢ rzadkie, raczej w srodowiskach zydowskich i w
formie Salomea.

SALOMON - starotestamentowe imi¢ krola i medrea izraelskiego uzywane jest w jezyku polskim
od XIII w. do XVIII w., glownie przez szlacht¢ polskg. Pozniej raczej juz tylko w $rodowiskach
zydowskich. W jezyku ogdlnym ulega apelatywizacji.

SAMSON - starotestamentowe imi¢ sedziego izraelskiego znane w Sredniowieczu az do XVII w.
Nastepnie juz tylko ograniczone Srodowiskowo. W polszczyznie ogélnej ulega apelatywizacii.

SAMUEL - teoforyczne, hebrajskie imi¢ ostatniego z sedziow Izraela, wystgpuje w jezyku polskim
od XV w, glownic wirdd szlachty nastepnie ograniczone do Zydéw polskich (por. Szmul).

SARA — hebrajskie imi¢ Zzony Abrahama, dostalo si¢ do polszczyzny w pocz. XIII w. Nie uzyskalo
wigkszej popularnosci, ograniczone zostalo do $rodowisk zydowskich. Podobnie u innych Slowian.

SAUL - jest to grecka forma hebr. Szaul, nosil to imi¢ Pawel; w polszczyinie, glownie w formie
Szawel, rzadkie, ograniczony $rodowiskowo zakres uzycia.

SERGIUSZ — imi¢ prokonsula Cypru bylo rzymska nazwg rodowa. Do Polski przyszlo doé¢ pozno,
wyst¢puje rzadko (by¢ moze ze wzglgdu na duza popularno$¢ formy ruskiej Sergiej).

STEFANAS — etymologicznie greckie imi¢ nosi kilka postaci NT. W polszczyznic ma podwojng
kontynuacje: Stefan i Szczepan, przy czym pierwsza wystepowala raczej w sferach wyzszych, druga —
wirod ludu. Obie formy w uzyciu do dzis, juz bez tego socjologicznego zroZznicowania.

SYLAS — to genetycznie lacinskie imi¢ nosilo kilku chrzescijan. W polskim tlumaczeniu wyst¢puje w
dwu wersjach Sylas i Sylwan. Notowane od XIIl w.; rzadkie.

SYMEON - hebrajskic imi¢ ma kilku nosicieli, w polskiej wersji jezykowej czesciej w formie
Szymon; zapisane juz w 1136 r. Dawniej bardzo popularne, pézniej ograniczone do srodowisk wiejskich,
rzadkie wsrod chrzescijan.

TADEUSZ — imi¢ hebrajskie nosil apostol Juda; w spolonizowanej formie — Tadej || Tadaj znane
juz od XIV w. Popularnos¢ jego wzrasta pod wplywem postaci historycznych: Kosciuszki, Rejtana,
Czackiego, a nawet postaci literackiej — Pana Tadeusza. Stad tez odczuwane jako imi¢ rodzime, swojskie.

TAMARA — imi¢ hebrajskie kobiety z rodowodu Chrystusa; w polszczyznie pojawilo si¢ do$¢ poézno
i wystepuje rzadko.

TEOFIL — imi¢ teoforyczne greckiego pochodzenia, ktore nosil rzymski urzgdnik, znalazlo si¢ w
pisanej polszczyznic w XV w. Nie uzyskalo w wickach pozniejszych wigkszej popularnosci.

TERCJUSZ — popularne laciniskie imi¢ chrzeicijanina z Koryntu, przyjelo si¢ w polszczyznie w
wersji Tercjan, nie uzyskalo nigdy wickszej popularnosci.

TOMASZ — aramejskie imi¢ apostola bardzo wczesnie dostalo si¢ do polszczyzny i jest nadal
popularne.

TROFIM - imig¢ greckie noszone przez chrzescijan, cz¢sciej wystgpuje w Kosciele wschodnim, u
chrzescijan zachodnich — sporadyczne.

TYMON - greckie imi¢ chrzescijanina, pojawilo si¢ w polszczyZnie juz w 1253 r. Nie uzyskalo
wickszej popularnosci; jest znane w innych jezykach.

TYMOTEUSZ - teoforyczne imi¢ greckego pochodzenia nosil uczen $w. Pawla. W dobie
sredniopolskiej uzyskalo duzy popularnosé, ktora zmalala w wiekach pozniejszych.

TYRANNOS — greckie imi¢ chrzescijanina znalazlo si¢ w polskim zasobie onomastycznym w
sredniowieczu, pozniej wyszlo z uzycia.

TYTUS - to jedno z najstarszych imion lacinskich nosi wspolpracownik sw. Pawla. W polszczyznie
uzyskuje poswiadczenie w XV w. Pozniej wystgpuje w rodach arystokratycznych; rzadkie. Znane w innych
Jezykach.

URBAN - laciniskie imi¢ chrzescijanina, w polszczyZnie znane od XIV w. wystepuje do dzis, choé
rzadko.

ZACHARIASZ - imi¢ teoforyczne, wieloznaczne, m.in. ojca Jana Chrzciciela. W jezyku polskim
znane od 1148 r. cho¢ rzadko uzywane, znacznie czgsciej u prawostawnych i unitow (w formie Zachar).

ZACHEUSZ - semickic imi¢ przelozonego celnikow wystepuje w polszczyznie $redniowiecznej,
poOzniej nie jest spotykane.
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ZEBEDEUSZ — grecka forma teoforycznego, hebrajskiego imienia ojca apostolow Jakuba i Jana,
spolonizowana w formie Zebedej, ma dokumentacj¢ XV-wieczng. PoZniej nic wystepuje.

ZUZANNA — imi¢ hebrajskiego pochodzenia oznacza rozne osoby ST i NT. Ma w polszczyZnic
dokumentacje XIll-wieczng. Znane do dzi$, rzadkie. Wystgpuje w roznych jezykach.

W zwiazku z przedstawionym tu indeksem imion nasuwa si¢ jedna podstawowa
uwaga — status imion nowotestamentowych nie jest w polszczyznie jednakowy:
— wiele z nich bowiem mialo efemeryczny charakter; prawie pigta cz¢sS¢ calego
przejetego zasobu imion nie jest juz dzi§ uzywana, por. Abel, Amos, Andronik, Aram,
Aza, Barabasz, Barsaba, Eleazar, Enoch, Her, Job, Jozjasz, Judasz, Kain, Kajfasz,
Kwartus, Lot, Nereusz, Noe, Prochor, Sadok, Sala, Zacheusz, Zebedeusz,

— trwalos¢ imienia biblijnego w polskim zasobie imienniczym pozostaje w pewnym
zwiazku z sytuacjg jego nosiciela w NT; imiona np. apostolow byly i sa istotng
czescig tego zasobu (por. Andrzej, Bartlomiej, Filip, Jakub, Jan, Maciej, Mateusz,
Piotr, Tadeusz, Tomasz, Szymon, Judasz); imiona postaci drugoplanowych, np.
Aleksander, August, Klaudiusz kojarza si¢ raczej bezposrednio z postaciami history-
cznymi niz z NT; Imiona postaci zlych, w tym takze zlych duch6éw, nie weszly do
polskiej onomastyki (por. Baal, Belier, Belzebub, Bestia, Moloch, Remfan), natomiast
nazwy wiasne duchow dobrych: Gabriel, Michal staly si¢ czgscia antroponimii;
— z dzisiejszej perspektywy uwidacznia si¢ zroznicowanie socjologiczne, por. np.
August, Tytus — imiona arystokratyczne i Barabasz, Magdalena — imiona pod-
rzutkow i dzieci nieslubnych; dominujgca pozostaje tendencja uzywania imion
hebrajskich, starotestamentowych gléwnie w srodowiskach zydowskich, wspolczes-
nie takze wérod swiadkow Jehowy, por. Dawid, Izaak, Mojzesz, Natan, Natanael,
Rachel, Rebeka, Samuel, Samson, Sara;

— o popularnosci czy niepopularnosci danego imienia w okreslonej epoce decyduja
roznorodne czynniki, przy czym zwracaja uwage wzgledy historyczno-polityczne,
por. np. mode¢ na Tadeusza pod wplywem Kosciuszki, Rejtana i nienadawanie imion
carskich” Aleksander, Mikolaj w czasie rozbiorow Polski; produktywnos¢ imion
Sergiusz, Trofim, Tymon, Tamara w Kosciele wschodnim ogranicza ich wystgpowanie
w polskiej onomastyce;

— z jezykoznawczego punktu widzenia zaznacza si¢ jeszcze jedna roznica: pewna
grupa omawianych tu imion, zachowujac prymarng, onomastyczng funkcj¢, zyskuje
ponadto w polszczyznie funkcje sekundarna, apelatywng'?.

Apelatywizacji ulegly m.in:

Abraham, por. fraz. spotka¢ si¢ z Abrahamem 'umrze¢’, lono Abrahama 'wiecznos¢, tamten Swiat’;
Adam ‘czlowiek w ogole, bez wzgledu na to, jakie imi¢ nosi’, 'milicjant’, por. tez stréj Adama nagosc’,
zakon $w. Adama "'malizenstwo’;

Bartlomiej, Bartosz, Bartek ‘chlop, gbur, prostak’, por. tez fraz. po staremu Bartosz "lotr, nikczemnik’;
Bartek 'wicher’;

Beniamin 'ulubieniec, pieszczoch’;

Dawid 'Zyd', por, tez przyslowie o ktérym Dawidzie rzecz idzie, o psalmiscie, czy o Zydzie,

Ewa ‘kobieta’, por. tez wesole cory Ewy, nieodrodna corka Ewy, kwiatek dla Ewy;

Herod ‘okrutnik, tyran’, por. tez. herod-baba i herody "jaselka’;

Hiob stpol. "bogacz’ i nowopol. ‘czlowiek nieszczesliwy; por. tez hiobowe wiesci, hiobowa cierpliwosé,

12Zjawisko to omawiam szczegolowiej w pracy Apelatywizacja biblijnych nazw wilasnych w jezyku
polskim (w druku), Ossolineum.
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hiobowy poslaniec, przyjaciel Hioba;

Izaak, Icek Zyd', por. tez icki "pejsy zydowskie’;

Jakub, Kuba 'prostak, gbur’;

Jozafat, por. dolina Jozafata tamten $wiat’;

Judasz ‘zdrajca, czlowick falszywy’, por. pocalunek Judasza; judas:z 'wizjer’,

Kain ‘morderca’, 'Zyd", por. tez pigtno kainowe, zbrodnia kainowa, Kaina plemie;

Lazarz 'ngdzarz, biedak czlowiek schorowany’, lazarz 'szpital’;

Maciej, Maciek "prostak, gbur, gluptas’; 'rodzaj wedliny’; "brzuch’ por. tez Niech Pociej Macieja, a nie
Maciej Pocieja ma za dobrodzieja czy mqdry jak Mackow kot;

Marek 'dusza pokutujaca’, por. te: chodzié, tluc sig jak Marek po piekle;

Matuzal ‘starzec’, por. tez lata matusalowe;

Narcyz ‘czlowick zakochany w sobie’; kwiat’;

Pilat 'nudziarz, czlowick zanudzajgcy otoczenie wypytywaniem, powtarzaniem czego’, por. tez glos Pilata,
Jjak Pilat umywaé rece, wpasé jak Pilat w credo; pilat "pregierz’;

Salomon 'medrzec’, por. tez mqdrosé salomonowa, salomonowy wyrok, z pustego i Salomon nie naleje, mqdry
jak salomonowe gacie,

Samson 'sitacz, samotnik, samolub’;

Tadeusz, por. fraz. Spiewa¢ Tadeusza "by¢ w nedzy’;

Tomasz 'niedowiarck’, niewierny Tomasz;

Zuzanna, por. cnotliwa Zuzanna "przyzwoita kobieta’.

Apelatywizacji ulegly tez prawie wszystkie nazwy wilasne zlych duchow, por.
Antychryst, Baal, Belier, Belzebub, Bestia, ktore wystgpuja jako nazwy ogolne,
pospolite okreslenia ludzi niegodnych, podlych, ztych.

Na zakonczenie uwag o antroponimii nowotestamentowej w jezyku polskim
Jeszcze kilka slow o imionach, ktorych w istocie nie ma w NT, a ktore tradycja
chrzescijanska na trwale skojarzyla z ta ksigga. Oto Ewangelia sw. Mateusza 2,1-15
przedstawia Medrcow (magow) ze Wschodu, ktérzy oddali hold Daziecigciu i
ofiarowali Mu dary: zloto, kadzidlo i mirrg; nie informuje przy tym dokladniej ani ilu
ich bylo, ani, jakie nosili imiona, ani skad przybyli. Dopiero w poznej literaturze
apokryficznej pojawia si¢ liczba owych Medrcow — Krolow od 3 do 12. W IX w.
ustala si¢ liczba trzech (ze wzgledu na liczb¢ darow) a ich imiona to Kasper,
Melchior, i Baltazar. Od XII w. uwaza si¢ ich za przedstawicieli Europy, Azji i Afryki;
szerzy si¢ takze ich kult.

Baltazar to bardzo popularne imi¢ wsrod wladcow babilonsko-perskich w
okresie hellenistycznym; kilkakrotnie wystgpuje w ST. W Polsce jest poswiadczone
od XV w. w formach: Baltazar, Baltazer, Baltyzar, Baltyzer, Beltyzar, Beltyzer, Balcer
(por. Baltazar Opec). Od XIX w. wychodzi z uzycia.

Kasper to imi¢ perskie, w polszczyznie od XIV w., zapisane w formach: Kasper,
Gasper, Kaspar, Gaspar, Kasfar oraz znanej i dzi§ Kacper. Popularne do XVIII w.,
pozniej spotykane juz tylko wsrod wloscian bardzo rzadkie w wyzszych sferach.

Melchior to imi¢ teoforyczne, zna je polszczyzna od XIV w. w formach: Melchior,
Malchor, Melchar, Melchiar, Melcher, Malcher, Malchar, Machier, Malcar. Od
XVIII w. wystepuje juz bardzo rzadko (ale Warikowicz jeszcze je nosil).

Z NT wiaze sredniowieczna legenda posta¢ Zyda o imieniu Ahaswerus. W czasie
drogi krzyzowej na Golgote popedzat on Chrystusa, a Jezus mial mu odpowiedzie¢
Ja pojde, ale ty bedziesz musial czekaé az do mego powrotu. Od tej chwili Ahaswerus
ruszyl w swiat, by tulac si¢ po nim az do sadu ostatecznego. Stad tez powstalo
powiedzenie o Ahaswerusie — Zydzie wiecznym tulaczu.



Wiadyslaw Kupiszewski

NEOLOGIZMY FRAZEOLOGICZNE W DZIENNIKACH
STEFANA ZEROMSKIEO

Wiek XIX, zwlaszcza jego druga polowa jest dla jezyka polskiego, szczegolnie dla
leksyki, okresem intensywnego rozwoju, okresem znaczacych dokonan jezykowych.
Wida¢ to w zakresie semantyki, we wzmozonych procesach polaryzacyjnych funkcji i
réznych przesunig¢ znaczeniowych wyrazow, a takze w obrebie ilosciowego pomna-
7ania zasobu leksykalnego wskutek derywacii, zapozyczen z innych jezykow i
pewnych procesow semantycznych. Na takie stwierdzenie pozwalaja badania roz-
nych dziedzin stownictwa w ujeciu historycznym, a takze obserwacja jezyka autorow.

Przyczyny tego stanu rzeczy sa roznorodne. Widzie¢ je mozna z jednej strony w
ogdlnym rozwoju i ozywieniu zycia polityczno-spoleczno-gospodarczego (W zwigzku
z tym potrzeba tworzenia terminologii, nazw nowych desygnatow, nazw czynnosci i
odpowiednich poj¢c), a z drugiej w poszukiwaniach artystycznych wyplywajacych z
zalozen estetycznych roznych epok literackich (np. romantyzmu, pozytywizmu |
modernizmu) przypadajacych wiasnie na wiek XIX.

Na ten wlaénie wiek przypada w zakresie slownictwa masowy przyrost formacji
hipokorystycznych, deminutywnych i augmentatywnych, formacji nowych, czgsto
nacechowanych stylistycznie, nowych frazeologizmow i neosemantyzmow. Mozna
powiedzie¢, ze wlasciwie kazdy pisarz XIX wieku jest tworca wigkszej lub mniejszej
liczby wyrazow, neologizméw, ktore utworzyl i wprowadzil do swojej tworczosci.

Artykul niniejszy jest poswiecony frazeologicznym neologizmom' Dziennikow
S. Zeromskiego pisanych w latach 1882-1891, prezentujacych polszczyzn¢ konca
XIX w., wydanych w latach 1963-1973 (t. I-VII). Omowione tu zostang wyrazenia,
zwroty i frazy, ktorych nie notujg odpowiednie zrodla oraz takie, ktore poswiadczo-
ne sa w zmienionej postaci.

A w grupie tej znajduja si¢ frazeologizmy nie poswiadczone w stownikach lub
innych zrodlach, ktore z duzg doza prawdopodobienstwa mozna uznaC za twory
Zeromskiego. S3 to — wyrazenia: diabelska praca ‘wiclki wysilek, praca’ V, 1077,
diabelski mlyn uczu¢ 'kigbowisko sprzecznych uczu¢’ — I zaczyna si¢ diabelski mlyn uczu¢, zamet mysli,
chaos — rozpacz™ IV, 101, lud $wiecznik przyszlosci — JAch [...] ludu, wiclki swieczniku przyszlosci

I Neologizmy slowotworcze omowilem w artykule: Slowotwércze neologizmy w Dziennikach Zerom-
skiego, PF 1986, t. XXXIII, s. 269-277.

2jczba rzymska oznacza tom, arabska stron¢ wydania: S. Zeromski, Dziela. Dzienniki, opracowal i
przedmowa opatrzyl J. Kadziela, Warszawa 1963-1973.
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nasze)” 1V, 73, miedziana pigs¢ ‘jakas sila nicokreslona’ — ,Cos$ uderza ci¢ miedziang pigscig w piersi i
Sciska za gardlo™ IV, 100, ,Ani jeden ton nie zrywa si¢ tam, nie konczy sam przez si¢ — wszystkie trwajg
az dotad, poki nie zabijy ich, nic zdusza, nic uderza miedziang pigsciy [...] nadchodzace szeregi nowych i o
cale pieklo silniejszych™ V, 91, miedziana tarcza 'ksigzyc' V, 209, narodowy kominek ‘ostoja, zrodlo czystej
polszczyzny' V, 124, pod czaszkq "przez glowg” — ,duzo mysli przemknglo mi pod czaszkq™ 111, 207, poeta
wiosny 'bez’ 111, 283, przycies uczué "podstawa uczué’ VI, 10, robaczywa kaskada mysli ‘natlok dreczacych
mysli© — ,Przemegczylem si¢ w ciggu kilku nocy rozmyslajac ta robaczywy kaskada mysli™ 111, 255,
zawracacz gitary "blagier, uwodziciel’ V1, 252, z chmurami na moézgu ‘przygnebiony, zalamany' VII, 41;

— Z W T O LY. blyszczed ogniami gniewu — ,Byla smagla jakas, chuda, szczupla, oczy blyszczaly
ogniami gniewu” I11, 218, chichotaé¢ argumenty "szydzi¢, smiac si¢" — ,Kiedy indziej przychodzi¢ nie chea
(postaci we snic), a jesli przyjda, to po to, by rozplakac si¢ w pustym sercu — a potem chichotaé dlugie
argumenty zlosci, pogardy, potgpienia™ V, 33, dmuchac na biezqcq wode 'mowié niepotrzebnie’ 111, 111, isé
spac migdzy zielska cmentarne ‘umrze¢” VII, 38, mie¢ chmurg na mozgu "byé przygnebionym, zalamanym’
VIL, 40, 41, miesi¢ chleb chlopskiego :ywota 'ksztahowaé chlopskie zycie’ — ,jem lody i doznaj¢ bélu
brzucha, podczas kiedy powinienem by¢ w siermigge przybrany, chodzi¢ od chaty do chaty i miesi¢ chleb
chlopskiego zywota krwawym potem, lzami a klatwa” VII, 98, nie wartaé pieczonej wszy — ,Panna S.
ukazala si¢ na balkonie, sfrungla ku na nam i zacz¢lo si¢ znowu bawidamstwo, rozmowa niewarta
pieczonej wszy" VII 129, oraé¢ lamy dziennika ‘zapisywa¢ w dzienniku' Il, 232, piec czarny chleb
powszedniego Zywota "zy¢ w trudzie i niedostatku® V, 229, plu¢ wyrazy 'wymyslaé, przeklina¢’ VII, 185,
podnosic na skrzydlach pychy "pyszni¢ si¢, wzbija¢ w dum¢’ — ,Kazde slowo pochwaly mego ukochanego
profesora podnosilo mi¢ na skrzydtach pychy™ I, 77, pdjs¢ na deski 'pojéé¢ na sceng, zaczaé graé' 11, 245,
przyjs$é na Spiczasty koniec iS¢ na pal' — ,Aby mu tylko nie przyszlo kiedys na $piczasty koniec™ I11, 254,
przyprawi¢ skrzydla fantazji ‘rozbudzi¢ fantazje, wyobrazni¢® — ,Ksigzki te wyrobily we mnie nicjaki
artyzm, przyprawily skrzydla fantazji” I1, 218, puszczac si¢ w komplementa ‘prawi¢ komplementy’ VII, 148,
puszczac sig w patriotyzm 'udawac patriotg, debatowac o sprawach ojczyzny’ — _panowie radcy [...]
puszczaja si¢ w patriotyzm, aby podtrzymac salonowy cigglos¢ rozmowy” VII, 42, rzucaé si¢ w balwany
uczué¢ 'przezywaé z zaangazowaniem uczuciowym, bardzo mocno’ — rzucamy si¢ w balwany uczué
i unosimy na nich z mysla tylko o sobie™ VI, 148, rzucaé si¢ w socjalizm ‘prowadzi¢ dziatalnosé¢ zmierzajaca
do socjalizmu’ VI, 113, rzuci¢ w bloto ponizenia "upokorzy¢, znieslawic' 1, 290, ringé w szewskq gre ‘graé
w domino’ Il, 231, siedzie¢ kamieniem w glowie "przejac si¢, ciggle mysle¢ o czym’ 11, 336, siedzieé jak kufel
piwa 'milczgco, bez uczestnictwa w rozmowie’ VII, 50, spali¢ komu bude na rzepie 'nic nie méc zrobi¢ komu,
nie mie¢ sposobu zaszkodzi¢ komu' IV, 223, dciga¢ sarny 'chodzi¢ za dziewczg¢tami, szukaé przygod
milosnych” — ,Za kazdq razg (Bem) Scigal sarny na Podwalu™ V, 200, scinaé glowe wesolosci "poskramiaé
wesolos¢’” — _Aniela [...] uSmiechala si¢ sarkastycznie, wreszcie scinata glowe kazdemu objawowi mej
wesolosci™ VII, 80, ukladaé i prasowaé faldy arcydziela — .Czytalem studium do drugiej w nocy, a pozniej
ukladalem i prasowalem faldy mojego arcydziela, mojego orla, ktéry bodaj nie narodzil si¢ w pierzu
wrony” I, 169, wdziewac szaty konwenansu "przybiera¢ postawg zgodng z konwenansem’ V, 225, wjechaé
w leb 'zaprzatngé czym glowe, mysle¢ o czym’ — ,Kolegom wjechal w leb [...] uniwersytet w Tomsku™ 11,
336, wkreci¢ srubke komplementowq ‘prawi¢ komplementy, schlebia¢’ 111, 210 wpasé w bloto lenistwa
"proznowac’ 11, 164, zapachnie¢ egzaminami 'zaczaé¢ egzaminy’ — Egzaminami zapachnialo ... jak mowil
moj pan Tomasz™ IIl, 229, zatli¢ wqtek wspomnien ,Bylem w Bodzentynie, by rzucié¢ jeszcze okiem na
ruiny zamkowe, zatli¢ w pamigci watek wspomnien o tym uroczym miejscu” 11, 246, zdzieraé luske spokoju
‘wzbudza¢ niepokoj, ukazywac istotg rzeczy spod zaslony’ — _Balucki umie dotykaé ran spolecznych,
umie zdziera¢ blogg luske spokoju i dobrej wiary z oczu tego spoleczenstwa™ Il, 181;

— frazy: bezdoma jestem makolggwa — .Bezdoma jestem makolagwa, nic mam, gdziebym
glowg sklonil” VII, 206, slimak smutku wytacza si¢ — ,Slimak smutku wytacza si¢ ze swej skorupy™ V, 164,
wiatr hula w kieszeni 'brakuje picnigdzy’ — ,wracamy z pustym brzuchem, bo kolacja przepadia,
a w kieszeni wiatr hula” 111, 233, por. mie¢ suchoty w kieszeni, suchoty kieszonkowe (kieszeniowe) SJPDor.*

'SIPDor. = Slownik jezyka polskiego, pod red. W. Doroszewskiego, Warszawa 1958-1969, t. I-XI;
NKPP = Nowa ksigga przyslow polskich i wyrazen przyslowiowych polskich, pod. kierunkiem
J. Krzyzanowskiego, Warszawa 1969-1978, t. I-1V.
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Niekiedy si¢ zdarza, ze Zeromski (chyba swiadomie i celowo) zmienia niektore
komponenty zwiazku wyrazowego, wprowadzajac do niego pewne odswiezenie,
pewna innowacj¢ jezykowa, a tym samym i stylistyczna. Czasem znoéw na wzOr
istniejacych tworzy nowe frazeologizmy, stanowigce druga réwnie spora grupg. Oto
przyklady,

—wyrazen i : ani wiesci ani slychu — ,Z Podlasia — ani wiesci, ani stychu™ VII, 199,

(por. ni slychu ni widu NKPP, ani widu ani slychu SIPDor., gwarowe ani slychu ani dychu), chodzqcy
memuar 'pamictnik, zywy pami¢tnik’ — ,Ciotka Janowa jest chodzacym memuarem epoki™ V, 177 (por.
chodzqca encyklopedia ), wrzask krwi ‘namigtnosé, szal mitosny” — ,Ciche szepty, ciche catunki — i tylko
wrzask krwi glosny” IV, 66 (por. zew krwi), wlasnymi pedalami — ~zmierzylem cala okolicg w promieniu
siecdmiowiorstowym — wlasnymi pedalami” IV, 181 (por. wlasnymi nogami, na wlasnych nogach), zloty
humor ‘doskonaly, wyémienity humor’ — ,Mam humor zloty, bywam az dowcipny czasami” 111, 251, (por.
wisielczy, sarkastyczny humor, zlote serce),

— Z W T 0 tY: bié si¢ w glowg "zastanawiac sie, przypominaé sobie” VI, 89 (por. bi¢ si¢ z myslami,
SJPDor. i dzisiejsze zachodzi¢ w glowe), blqdzi¢ z jednego kqta w drugi ‘chodzi¢ bez celu’ 111, 77, (dzis
czesciej chodzié z kqta w kqt), braé kogo na szpilki ‘obmawiaé, zartowaé z kogo® VII, 90 (por. braé na jezyki
SJPDor.), byé niewinnym jak nowonarodzone jaje — ,zamicrzala zaraz oto klgkaé przed krucyfiksem i
skladaé przysiege, ze jest niewinna jak nowonarodzone jaje” VII, 70 (por. jak nowo narodzone dziecig), by¢
wesolym jak cielg w deszcz V11, 80 (w powszechnym uzyciu raczej — cieszy¢ sig jak ciele w deszcz), daé co sil
ducha do lawki "uciec do lawki” — , Tymczasem wyrwany [uczen] daje co sit ducha do lawki™ 1, 1 13 (por.
daé dyla, daé noge ‘uciec’), drzec dusze pazurami 'sprawiac bol przypomnieniem® 1V, 141 (por. rozdrapywa¢
rany), diwigaé krzy: na mogile miloici ‘cierpie¢ z powodu milosci’ — ,z pania H. — tak mi trudno si¢
rozstaé, tak strasznie trudno dzwiga¢ krzyz na mogile milosci” V, 46 (por. kazdy swdj krzyz diwiga, znosic¢
krzy? pariski NKPP), is¢ jak na szpilkach 'i5¢ ostroznie, nicpewnie’ — ,Ciemno bylo diabelnie, slisko, konie
szly jak na szpilkach™ V1, 63 (siedziec, staé, krecié si¢ jak na szpilkach SYPDor.), kiwa¢ si¢ jak ruski pop —
choina [...] kiwa si¢ wiatrowi jak ruski pop” IV, 159, (por. kiwa si¢ jak Zyd), klepaé frazesy 'mowic bez
sensu, bez potrzeby' V, 272 (por. ples¢ glupstwa, klepac trzy po trzy), obrzucaé grubianstwami 'obrazac
kogos', V, 38 (por. obrzuci¢ kogos oszczerstwami, potwarzami, oskarzeniami, blotem SJPDor.), ostrugac
zapedy ‘pohamowac si¢’ VII, 195 (por. ostudzi¢ zapedy), plynac po blocie ‘popelnia¢ niegodziwe moralnie
czyny’ 1V, 78 (por. wlezé w bloto NKPP w tym samym znaczeniu), siedzieé za koinierzem 'nic odstgpowac,
byé na uwadze’ 11, 145 (por. siedziec na karku, na glowie SJPDor.), siedzie¢ za uszami "nie odstgpowac, byc
na uwadze' V, 172, swieci¢ w zeby — Ksigzyc wyszed! na prost mnie, $wiecil mi w same z¢by™ VII, 155
(jest to przeksztalcenie zwrotu swiecic [prosto] w oczy), ugr yi¢é sig w serce 'opamigtac si¢, opanowacé swoje
uczucia' V, 129 (por. ugrys¢ sie w jezyk), urzqdzac deby — .kon to narowny, Urzadzal mi deby i skoki
niespodziewane” 11, 215 (por. stawiac deby, stawac deba), wlezé w same zeby %spotkaé kogo, najsé na kogo’
VII, 169 (por. wleié, wlazi¢ komu w oczy SJPDor.), wygadac dusz¢ '‘wypowiedzie¢ swoje mysli, swoje
tajemnice, wyzali¢ si¢" V, 59. SJPDor. podaje otworzyé przed kim swojq dusze, wyplaka¢ dusze ‘umrzec ze
zmartwienia’, zachodzié si¢ od smutku — ,Las brzozowy stat zaplakany i czasami zachodzil si¢ od smutku
w poranym wietrze” 1V, 199 (por. zanosié si¢ od placzu), zbi¢ z toru 1, 83 (por. w tym samym znaczeniu zbi¢
z tropu);

—frazy: okolicachoé wyjz 2alu V1, 298 (por. noc ciemna choé oko wykol), zmrok si¢ nachylil V11,
185 (por. dzien sig machylil), niech ich szlag galicyjski palnie V1, 162 (por. niech szlag trafi).

Powyzej przedstawiono 79 frazeologizmow (w tym 17 wyrazen, 56 zwrotow i 6
fraz), ktore nie sa poswiadczone w odpowiednich zrodiach i uznac je mozna za twory
neologiczne. Wsrod nich sa poetyckie bardziej udane, np.: poeta wiosny, przycies
uczud, miesi¢ chleb chlopskiego zywota, zatli¢ wqtek wspomnier itp., inne mniej, moze
nadto pretensjonalne, np.: lud swiecznik przyszlosci, zapachnies egzaminami i praso-
waé faldy arcydziela, ale zawsze one $wiadcza o niepokojach tworczych przysziego
pisarza, o predylekcji do bogacenia zasobow leksykalnych.

Sa takze i takie, ktore maja charakter potoczny, np.: zawracacz gitary, nie wartac
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pieczonej wszy, plu¢ wyrazy, niech ich szlag galicyjski palnie itp., ktore dynamizujg
wypowiedz, nadaja jej odcienia jedrnosci i dosadnosci.

Prawie wszystkie tu omowione frazeologizmy maja charakter efemeryczny, sg
okazjonalizmami, nie weszly do jezyka ogolnego, podzielily los wigkszosci neologi-
zmow leksykalnych (tworzonych przez réznych pisarzy w roznym czasie), ulegly
zapomnieniu.



Jozef Porayski-Pomsta

WYPOWIEDZI DZIECIECE JAKO AKTY MOWY*

1. Teoria aktéow mowy a mowa dziecka

Mowa dziecka (langage enfantin) jest fragmentem szerszego zjawiska: mowy
ludzkiej (langage humain) okreslanego jako specyficzna zdolnos¢ rodzaju ludzkiego
do porozumiewania si¢ (glownie za pomoca dzwigkow)'.

Na pojecie mowy — wedlug teorii Ferdynanda de Saussure’a — skladaja sig: 1)
rozumienie (comprehension) — zdolnos¢ czlowicka do odbierania, analizowania i
pojmowania odbieranych znakow j¢zykowych, 2) mowienie (parole) — zdolnosc
czlowieka do tworzenia znakow jezykowych i postlugiwania si¢ nimi w procesie
porozumiewania si¢ w postaci komunikatow jezykowych, 3) jezyk (langue) — system
znakow fonicznych potrzebnych czlonkom danej spolecznosci do porozumiewania
si¢ 4) tekst (texte) — rezultat uzycia jezyka w procesie mowienia.

Mowa, jak z tego wynika, jest zjawiskiem niezwykle zlozonym. Jej zlozonos¢ w
sposob dostateczny, jak si¢ wydaje, przedstawia nast¢pujacy psycholingwistyczny
model funkcjonowania mowy (por. rys.). Z modelu tego wynika przede wszystkim, ze
w procesie funkcjonowania mowy centralne miejsce zajmuja rozumienie i mowienie,
ktore wyraznie maja aspekt psychologiczny (zwiazane odpowiednio z procesami
analizy i1 syntezy). W modelu tym jezyk zajmuje miejsce peryferyjne. Peryferyjne —
nie znaczy: niewazne, marginalne. Zwro¢my bowiem uwage na to, ze wyprowadzajac
z definicji jezyka (jezyk = slownik + gramatyka) odpowiednie zwiazki i zaleznosci
mi¢dzy jego poszczegolnymi podsystemami, dochodzimy do ukazania wielorakich
uwiklan 1 powiazan jezyka z innymi czesciami skladowymi mowy. Na podstawie
analizy tych uwiklan i powigzan mozna jednoznacznie stwierdzic, ze: 1) rozumienie i
mowienie zaleza od znajomosci jezyka, 2) rozumienie i mowienie sa procesami o tyle
podobnymi, ze mowienie jest jakby lustrzanym odbiciem rozumienia, z tym ze
rozumienie opiera si¢ na czynnosci analizy, a mowienie na czynnosci syntezy,
3) uzywaniem jezyka w procesie mowienia rzadza te same reguly semantyczne i
gramatyczne, coO W procesie rozumienia, przy czym o takim a nie innym uzyciu regul
gramatycznych decyduja reguly semantyczne.

* Referat wygloszony na XLVI Zjezdzie Naukowym PTJ, ktory odby! si¢ w Gdansku w dmach 11-12
kwictnia 1988 r.

"Por. np.: Z. Golab, A. Heinz, K. Polanski, Slownik terminologii jezykoznawczej, Warszawa 1968,
s. 360.
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Interpretacja mowy zaprezentowana w przedstawionym wyzej psycholingwi-
stycznym modelu funkcjonowania mowy jest bardzo bliska teorii aktow mowy J. R.
Searle’a?. Akty mowy w tej teorii s3 rozumiane jako czynnosci wykonywane, gdy
wypowiada si¢ zdanie; w ogolnosci sa one funkcja znaczenia wypowiadanego
zdania®. Dokladniej rzecz ujmujac, akty mowy to wytwarzanie lub wysylanie
symbolu lub stowa czy zdania w trakcie wykonywania czynnosci mowy*. Jako takie
sa one przede wszystkim kategoriami psychologicznymi oznaczajacymi czynnosci
psychiczne, w czasie ktorych czlowiek, postlugujac si¢ znanymi mu konwencjo-
nalnymi, tj. spolecznie wytworzonymi znakami jezykowymi, wyraza to, co chece
wyrazi¢ (wynika to z przyjetej przez Searle’a zasady wyrazalnosci).

Akt mowy jest glownym fragmentem procesu moéwienia, w ktérym mozna by
wyréznié trzy zasadnicze fazy: 1) powstanie pod wplywem jakich$ bodzcow
wewnetrznych lub zewnetrznych checi i woli uzycia jezyka w celu wyrazenia
okreslonych intencji, 2) wyrazanie zamierzonych intencji, czyli wytwarzanie i wysy-
lanie symbolu, stowa lub zdania — akt mowy (na przedstawionym modelu akt mowy

2por. F. de Saussure, Cours de linguistique générale, Paris 1955. Przeklad polski: Kurs jezyko-
znawstwa ogdlnego, thum. K. Kasprzyk, Warszawa 1961, s. 24-32.

3). R. Searle, Speech Acts. An Essay in the Philosophy of Language, London 1977. Przeklad polski:
Czynnosci mowy. Rozwazania z filozofii jezyka, tlum. B. Chwedonczuk, Warszawa 1987. Por. tez przeklad
francuski: Les actes de langage. Essai de philosophie de langage, Paris 1972 (na podst. wyd. ang. z r. 1967).

4J. R. Searle, op. cit., s. 3.
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obejmuje jednostki jezyka od fonemu do komunikatu), 3) powstanie tekstu jako
rezultat uzycia jezyka w celu wyrazenia okreslonych intencji.

Z miejsca aktu mowy w procesie mowienia i samego jego charakteru wynika, ze
akt mowy oznacza czynno$¢ semantyczng i intencjonalng®. Mowimy jezykiem, aby
poinformowac¢ kogos o czyms, przestrzec kogos przed kims lub przed czyms, zapytac
kogos o co$, wyrazi¢ co$ itp. W zasadzie jesteSmy w stanie wyrazi¢ wszystko to, co
chcemy wyrazi¢ — na tym polega sformulowana przez Searle’a zasada wyrazalnosci.
Jezeli w jezyku, ktorym si¢ postugujemy, brak odpowiednich srodkow do wyrazenia
tego, co chcemy wyrazi¢, albo tez nasza znajomos¢ jezyka jest zbyt slaba, to nasza
wola wyrazenia tego, na czym nam zalezy, wywoluje potrzebg uzupelnienia badz
jezyka, badz umiejetnosci. A zatem intencjonalnos¢ ma ogromna wartos¢ regula-
cyjna. Jest ona takze niezwykle wazna jako jedna z teoretycznych przeslanek do
budowania modelu ksztalcenia jezykowego®.

2. Wypowiedzi dziecigce jako akty mowy

Przyjecia zalozenia o intencjonalnym charakterze poslugiwania si¢ mowg jest
bardzo wazne dla opisu i interpretacji zjawiska mowy dziecka’.

Z kolei przyjecie przez nas zalozenia, ze rozwoj mowy dziecka nast¢puje od
sygnalu poprzez sygnal-znak a nastgpnie do znaku jezykowego we wlasciwym tego
pojecia rozumieniu, pozwala nam sformutowac hipoteze, ze wypowiedzi dziecigce od
momentu praktycznego opanowania przez dziecko pojecia znaku jezykowego s3
aktami mowy — i to niezaleznie od stopnia zgodnosci badz niezgodnosci z
konwencjonalnymi sposobami porozumiewania si¢ najblizszego otoczenia dziecka.
Hipoteze t¢ opieramy na nast¢pujacych przestankach: 1) wypowiedzi dziecigce
niezaleznie od formy i niezaleznie od tego, czy dziecko kieruje je do siebie samego,
czy tez do otoczenia, maja charakter intencjonalny, co§ oznaczaja i wyrazaja,
2) dziecko czesto poszukuje wlasciwej formy wyrazenia tego, co chce wyrazic,
3) dziecko od momentu opanowania poj¢cia znaku jezykowego wyraznie dazy do
tego, aby swoje zachowanie jezykowe dostosowaé do regul zachowania jezykowego
obowiazujacych w jego otoczeniu.

To, co zostalo przed chwila powiedziane, sprobujmy uzasadnic, odwolujac si¢ do
wypowiedzi dzieci trzyletnich®. Zacznijmy od rozmowy z Agnieszka:

). R. Searle, op. cit., s. 29.

®J. R. Searle, op. cit., s. 29.

7Zbudowanie takiego modelu jest, jak si¢ wydaje, nicodzowne do tego, aby opracowaé podstawy
teoretyczne ksztalcenia jezykowego (ksztalcenie jezykowe zamiast na okreslonych podstawach teore-
tycznych opiera si¢ na tradycji i intuicjach autorow programow tego ksztalcenia), ktorych do tej pory, w
moim przekonaniu, brak, co z kolei bardzo niekorzystnie odbija si¢ na efektywnosci ksztalcenia
jezykowego.

*Por. np. R. N. Campbell, R. J. Wales, Badania naukowe nad przyswajaniem jezyka przez dziecko, [w:]
Badania nad rozwojem jezyka dziecka. Wybdr tekstow, pod red. G. W. Shugar i M. Smoczynskiej,
Warszawa 1980, s. 461-482; J. R. Bruner, Ontogeneza aktéw mowy, tamze, s. 483-513; M. Kielar-Turska,
Mowa dziecka. Slowo i tekst, Krakow 1989.
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[ — Jaki to jest dom, Agnieszka? Shicham?
(2) A. — Tutaj mi si¢ zaplqtalo, ale rozplgcze.
(3) —~ Ale to bardzo duzy jest ten dom, prawda?
(4) A. — Nie! Bo tu jeszcze trzeba zrobi¢ podlog. Tutaj jeszcze.
(5) — A gdzie bedzie dach?
(6) A. — Titaj nie moge zrobic, bo dachu nie umie.
(' = Nie umiesz robi¢ dachu?

(8) A. — Tak. On mi sprecie. Nie mam deski.

Rozmowa ta towarzyszy budowaniu przez Agnieszk¢ domku z klockow. Agniesz-
ka jest bardzo zaaferowana tym, co robi, w zwiazku z tym jej replika (2) nie jest
odpowiedzia na pytanie, lecz informacja o tym, co robi, 1 o tym, co chce zrobi¢:
wyraznie okresla cel swojego dzialania. Replika (4) jest juz zblizona do odpowiedzi
na pytanie (3), ale bardziej w formie niz w tresci, ktora bardziej wyraza, jak si¢
wydaje, wlasne przemyslenia Agnieszki na temat budowy domu, niz nawigzuje do
tresci pytania: bardzo duzy dom ..? — Nie! Bo tu jeszcze trzeba zrobi¢ podlog.
Wreszcie replika (8), ktora jest odpowiedzig na pytanie (7): Nie umiesz robi¢ dachu?
— Tak. On mi sprecie. Nie mam deski jest odpowiedzia nie w pelni komunikatywng
glownie z powodu uzycia przez dziewczynke¢ nickonwencjonalnej formy sprecie,
ktora ma prawdopodobnie wartos¢ predykatu; rowniez odpowiedz tak na pytanie:
Nie umiesz robi¢ dachu? nie wiadomo, jest zaprzeczeniem czy potwierdzeniem
pytania. Jednakze wydaje si¢, 1z niezaleznie od stopnia niekonwencjonalnosci
wypowiedzi Agnieszki, jest to wypowiedz, ktora wyraza wiadome dziecku intencje.
Te intencje sa niekiedy niezbyt jasne dla sluchajacego, jak si¢ wydaje, z dwoch
powodow: 1) wypowiedzi Agnieszki sa nieckiedy — mozna uzy¢ takiego okreslenia —
przeznaczone chyba bardziej dla niej samej niz dla osoby postronnej, 2) Agnieszka
chyba jeszcze nie w pelni zdaje sobie sprawe z tego, iz zeby by¢ zrozumianym przez
stuchacza, trzeba uzywaé stosownych form®.

Wyraznie intencjonalny charakter maja takze wypowiedzi dzieci w przedsta-
wianym polilogu:

(1] (1) P. — Juz mamy.
(2) — Juz macie? Och jej! 1 co ty masz za pigkng ksiqzeczk¢? A Agnieszka? Nic nie masz?
Dzien dobry, Monika'
(3) M. — Dzien dobry.

(4) — Monika. Tutaj sobie usigd:.

(5 P. — O! Tu ma. O, tu ma.

(6) — Agnieszka, nie masz Zadnej ksigzeczki? Dlaczego?

(7) A. — Oj, nie przynioslam sobie z domu.

(8) — A to sq ksigzeczki z domu? To nie sq z domu ksigzeczki.
9 P. — O Tu klowki kogo zmal. O' Tu klowki.

(10) —~ Nie ma ... Co Piotrusiu chciales powiedzied, przepraszam?
(11) P. — Klowki nie ma. O tu, o tu te: nie ma klowki.

(12) M.F.— Zobac:zcie, nie ma, nie ma, nie ma buzi. Zobaczcie.

(13) — Buzi nie ma? A co sig stalo? Z buzig?

(14) P. — O tu, tu mefka, o. Tu losnie mefka, a tu hy! Kot! Ale tu dom. Jaki duzy.

?Szerzej na ten temat: ). Porayski-Pomsta, Problemy jezykowego opisu wypowiedzi dziecigeych.
«Prace Filologiczne™, t. XXXVII (w druku).
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Zauwazmy na wstepie, ze wypowiedzi, ktore skladaja si¢ na analizowany polilog,
nie tworza w zasadzie rozmowy — kazde dziecko mowi niejako niezaleznie od siebie
i o sprawach, ktore tylko je interesuja; wypowiedzi te jednak $wiadcza o autenty-
cznej, niewymuszonej przez otoczenie aktywnosci werbalnej dzieci, co wyraznie
znajduje swoje odbicie w dlugosci wypowiedzi: nie ma tu w ogole replik prostych,
natomiast przewazaja repliki zlozone'®. Sposrod replik zlozonych na szczegolng
uwage zasluguja — ze wzgledu na cel tej analizy — wypowiedzi Piotrusia (P.). Ze
wzgledu na to zainteresowanie sprobujmy polaczyc wszystkie wypowiedzi Piotrusia
w pewna calo$¢ (upowaznia nas do tego wczesnie sformulowana uwaga, ze polilog
ten nie stanowi w zasadzie rozmowy oraz wspolna tematyka wypowiedzi Piotrusia):

a5 ™M0... "u ma. V' ma.

)I
© "8... P Kiowki kogo-zmal. 0..""Tu kidwki,
(10) ... Co Piotrusiu chciales powiedziec, przepraszam?

’
(11) "'ﬁl&wki nie ma. "0 w!... m[tc.*] nie ma klowki.

u

14 "o 4 “tu me'ﬁ\t.a. Blo. “7u losnie me_fka... m[a] ﬁ: M(ﬂm 'kor. l"[A"'] tu
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Piotrus zaczyna (5) od bardzo ogolnej wypowiedzi, wskazujac na pewna
wlasciwosé, ktorej nie nazywa (jest to bardzo charakterystyczna cecha wypowiedzi
dzieci trzyletnich; moze ona stanowi¢ potwierdzenie hipotezy, ze akwizycja mowy
zaczyna si¢ od znakow globalnych). Nastepnie (9) — po dluzszej przerwie, w czasie
ktorej kartkuje ksiazeczke — wskazuje na glowny element jednej z ilustracji: na
krowe. Ilustracja ta pobudzita Piotrusia do wypowiedzi ze wzgledu na to, ze brak w
niej istotnego elementu krowy — lba (leb byl ruchoma czescia ilustracji i zostal
oderwany). Wypowiedz (11) jest reakcja na pytanie weryfikacyjne (10). Ostatnia
wypowiedz Piotrusia, wlasciwie maly monolog, jest opisem innej ilustracji.

W zasadzie kazda z tych wypowiedzi wymaga szczegolowej analizy. Ze wzgledu
jednak na ograniczony charakter tego opracowania zwroémy uwage tylko na
niektore ich elementy. Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, ze te same formy
jezykowe (wyrazy) sa uzywane w roznych funkcjach, np. wykrzyknik o w replice (5)
[1] jest uzyty jednoczesnie w funkcji impresywnej — zwrocenie uwagi otoczenia na
wskazywany obiekt — i wyrazu wskazujacego — wskazywanie konkretnego obiektu:
w wypowiedzeniu [3] repliki (5) wykrzyknik o, podobnie zreszta jak cale -
wypowiedzenie [3], nie ma juz tego fadunku emocjonalnego, mimo ze pod wzgledem
struktury wypowiedzenie to jest identyczne z wypowiedzeniami [1] i [2] razem

19K lasyfikacja, o kiorej tu mowa, dzieli repliki dziccigce na: 1) repliki proste — repliki, ktore sa
wyrazone za pomoca pojedynczych wyrazow: nie, tak, do domu, nie moge itp.. 2) repliki rozwinigte —
repliki, ktore sa wypowiedzeniami pojedynczymi, a nie sa replikami prostymi ani zlozonymi, np. Lewki sq:
Ja tutaj te? pojechalam, 3) repliki zlozone — repliki, ktore sq badz wypowiedzeniami zlozonymi, badz
wypowiedzig skladajaca si¢ z wigcej niz jednego wypowiedzenia zlozonego z wypowiedzen pojedynczych,
np.: Bo to sq lewki. Takq tez majq... Widzialam. Ja widzialam.
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wzigtymi; wydaje si¢, ze wypowiedzenie [3] pelni w stosunku do wypowiedzen [1] i
[2] razem wzigtych funkcj¢ pomocnicza, potwierdzajaca to, co zostalo wczesniej
powiedziane. Mozna powiedzie¢, ze dziecko swiadomie pozbawilo wypowiedzenie
[3] naddatku emocjonalnego, pozostawiajac tylko informacje.

To, co zostalo przed chwilg powiedziane, potwierdza analiza repliki (9), ktora ma
charakter informacyjno-impresywno-ekspresywny. Piotrus informuje o tym, co widzi
na obrazku w sposob emocjonalny (wypowiedzenia [1] i [2]). Wykrzyknik o [1] jest
podobnie jak w replice (5) [1] wyrazem zwracajagcym uwage otoczenia na wskazy-
wany przez Piotrusia obiekt. Czgs¢ tego wypowiedzenia jest nieczytelna dla odbiorcy
(kogo-zmal), trudno nawet zdecydowac, czy nalezy ona do frazy nominalnej czy do
werbalnej. Wypowiedzenia [3] i [4] sa pozbawione emocji, maja charakter -
informacyjny.

Stabo komunikatywne wypowiedzenie [2] w replice (9) zostaje przez Piotrusia
wyjasnione po pytaniu weryfikacyjnym (10) w replice (11), w ktorej Piotru$ oznajmia,
ze nie ma krowki, co jest, mogloby si¢ tak wydawac, zaprzeczeniem repliki (9). Jest to
jednak zaprzeczenie pozorne. Piotrus forme¢ kléwki odnosi w tym wypadku do
krowiego lba, co objasnia dodatkowo wskazujgc: o ! o tu! i bardzo mocno
akcentujac niektore fragmenty swojej wypowiedzi. Na uwage zasluguje takze uzycie
wyrazu modalnego tez, ktory dodatkowo utwierdza nas w traktowaniu wypowiedzi
Piotrusia jako wypowiedzi intencjonalne;j.

Ta swiadomie wyrazana intencja znajduje swoje odbicie takze w replice (14),
ktora mimo ze momentami malo konwencjonalna (nie potrafi¢ objasni¢, co znacza:
tu mefka, tu losnie mefka), wyraznie ma charakter pewnego rodzaju opisu ogladanej
przez Piotrusia ilustracji z kotkiem. Piotrus uzywa w tym swoistym opisie wyrazow
o ladunku emocjonalnym: wykrzyknikow o, hy, zaimkow wskazujacych tu, ale takze
wskaznikow zespolenia ale i wyrazen oceniajacych jaki duzy. Te ostatnie moga
swiadczy¢ o pewnej intelektualizacji wypowiedzi.

3. Uwagi koncowe

Mowa dziecka trzyletniego jest jeszcze w dalszym ciggu w okresie ksztaltowania
si¢. Charakterystyczna ciaggle jest dla niej zmiennos¢ i niestabilnos¢ form, czeste
uzywanie juz opanowanych form jezykowych w sposob niekonwencjonalny. Swiad-
czy to o stalym poszukiwaniu znaczen dla przyswojonych form, albo tez o
wdopasowywaniu” znaczen do form jezykowych.

Z przytoczonych przykladow, jak rowniez z zebranego przeze mnie wigkszego
materiatu jezykowego wynika dos¢ jednoznacznie, ze dziecko wie, co chce wyrazi¢,
jednakze nie zawsze znajduje odpowiednie formy, aby wyrazi¢ to, co chce. Stanowi
to przyczyn¢ wprowadzania przez nie wyrazow i form nigdy nie styszanych,
swoistych neologizmow, ktore tylko w przyblizeniu przypominaja formy jezykowe
danego jezyka. Form tych dzieci trzyletnie uzywaja z duza swiadomoscia — one co$
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dla nich znacza. Podobnie z duza $wiadomoscia dzieci postuguja si¢ intonacja'’'. To
by przemawialo za tym, Ze interpretacja akwizycji mowy dziecka mowigca, ze
dziecko opanowuje jezyk od ogélnego konturu znaczeniowego i formalnego do
wypelniania trecia owego konturu i nadawania formy coraz blizszej formie
konwencjonalnej, jest wlasciwa.

Stwierdzenia powyzsze upowazniaja nas do opisu wypowiedzi dziecigcych w
kategoriach aktow mowy, opis za$§ w tych kategoriach moze miec, jak si¢ wydaje,
wazne konsekwencje w zakresie pedagogiki jezykowej; mogiby on dostarczy¢ przede
wszystkim powaznych argumentéow do budowania teorii ksztalcenia jezykowego w
przedszkolu i szkole, ktorej brak jest przyczyng wielu nieporozumien zwigzanych z
tym ksztalceniem.

Objasnienia znakow:

0. — numer kolejnego wypowiedzenia w replice zlozonej

2 — intonacja wznoszjca

" — intonacja opadajgca

»! — intonacja wznoszaca nacechowana emocjonalnie

V& — zawieszenic glosu

— pauza

klowki — mocniejszy niz zazwyczaj akcent

[A*™] — wyrazy modalne i wskazniki zespolenia

A" — fragment wyrazu lub zdania wymowiony slabiej niz inne
otu — wymowienie dwu wyrazow bez pauzy

kogo-zmal — wymowienie dwu wyrazow z pauza, ale jako jednego zestroju akcentowego.

''Na umiej¢tne i swiadome poslugiwanic si¢ intonacjy zwraca uwage wiclu badaczy opisujacych
rozwdj jezyka dziecka z punktu widzenia opisu jezyka jako systemu (por. np. L. Kaczmarek,
Ksztaltowanie si¢ mowy dziecka, Poznan 1953). Mozna w tym miejscu wyrazi¢ tylko zdziwienie, Ze tych
bardzo cennych obserwacji, nic wykorzystali oni do interpretagji roli intonacji w rozwoju mowy dziecka.
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PROBLEMY FLEKSYIJNE (III)

Przypadkiem, ktory budzi liczne watpliwosci czytelnikow czasopism, jest do-
pelniacz liczby pojedynczej rzeczownikow rodzaju meskiego, a scislej rzecz ujmujgc,
wybor koncowki -a lub -u. Dotyczy to zarowno wyrazow pospolitych, szczegolnie
obcego pochodzenia, jak i nazw wlasnych. Zacznijmy od tych pierwszych.

wStosowanie koncowki dopelniacza liczby pojedynczej rzeczownikow rodzaju
meskiego sprawia wiele klopotow jezykowych, zwlaszcza ze nie zawsze unormowane
sq zasady, gdzie powinno by¢ -a a gdzie -u. Ostatnio wyraznie ujawnia si¢ tendencja
preferowania koncowki -a i mozna juz uslyszec: nie ma trolejbusa, modela, dlugopisa.
Wszystkie powyzsze formy sa oczywiscie nieprawidlowe. W wyrazach pochodzenia
obcego, tak samo jak w rzeczownikach zbiorowych (las, sad, ogrod itd.) oraz
abstrakcyjnych (sen, gniew, bol), twardo wystepuje koncowka -u. Takg samg
koncowke maja rzeczowniki, ktore powstaly przez odcigcie zakonczenia czasownika.
Mowimy zatem: nie ma tramwaju, kabaretu, trolejbusu, autobusu, uniwersytetu,
nasypu, pociagu, dlugopisu, lasu, ogrodu, snu, $witu, gniewu itd.”"

wZnana dziennikarka czytajac wlasny felieton, uzyla dwukrotnie okreslenia pdf
procenta. Nalezalo za$ powiedzie¢ pdol procentu!™

Niestety Lemil nie ma racji, prawidlowa forma jest pél procent.

~Rowniez czgsto spotykanym bledem jest okreslenie pél punkta zamiast pol
punktu'.

Tak jest jednak, ze kazda nowa tendencja pojawiajaca si¢ w jezyku albo zostaje
zduszona w zarodku (niezwykle rzadko si¢ to zdarza!), albo wytrwale dazy do
zmiany dotychczas obowiazujace) normy. Dotyczy to miedzy innymi szerzenia si¢
koncowki -a w wyrazach obcego pochodzenia.

Wracamy obecnie niejednokrotnie do tekstow urzgdowych sprzed wojny. Obok
oczywistych roznic w pisowni dokumentow redagowanych przed 1936 r. wystepuja
tez w nich roznice gramatyczne. ,Na przyklad w dawnym tekscie bedziemy mie¢
postac dopelniacza lp. wekslu: wystawca wekslu, dzis nawet Slownik poprawnej
polszezyzny przewiduje forme weksla™. A wigc jednak...

Teraz nazwy miejscowe. ,,Doszly do nas — pisze B. R. — echa jezykowego sporu
migdzy obserwatorami telewizyjnego wspolzawodnictwa migdzyszkolnego Rambit.
Ktos mianowicie spytal, dlaczego pan prowadzjycy program wciaz mowi szkola
Lasku, druzyna z Lasku, a nie z Laska i1 dlaczego o zawodnikach ze szkoly

"IR. Dlugo nie ma rtrolejbusa, .Kuricr Lubelski”, nr 76, 19 1V 1983,
*Lemil, Corrida. .Dzienik Wieczorny™, nr 98. 19 V 1988.
*Tamze.

‘D. W., Klopoty z jezykiem, .Dziennik Polski”, nr 158, 7 VII 1989,
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tarnobrzeskiej mowil reprezentacja z Tarnobrzega, choé si¢ mowi z Kolobrzegu (t).
znad brzegu morza) i z Brzegu (tj. znad brzegu Odry), przeciez Tarnobrzeg lezy tez
nad brzegiem, tyle ze Wisly. Zacznijmy moze od konca. Od Tarnobrzegu czy
Tarnobrzega? Jest to nazwa zrosnigta z dwoch czlonow: Tarno- (pominimy kwesti¢
pochodzenia tego wyrazu i jego przemiany do brzmienia dzisiejszego) i brzeg,
rzeczownika pospolitego, ktorego znaczenie jest jasne dla kazdego. Ot6z wedlug
regul gramatyki brzeg nalezy do deklinacyjnej grupy rzeczownikow rodzaju meskie-
go zakonczonych spolgloskami k, g i ch, a te powinny w dopetniaczu koriczy¢ si¢ na
-a. A wigc teoretycznie powinno si¢ mowié: Przyjazd do Kolobrzega, do Brzega, do
Tarnobrzega. Jest jednak wiele rzeczownikow, ktore formalnie do tej deklinacji
naleza, ale w dopelniaczu przyjmuja koncowke -u. Jezeli taki rzeczownik pospolity
wystepuje w nazwie miejscowosci jako skladnik zrostu dwoch wyrazow, to on
narzuca nazwie odmiane gramatycznag. W nazwie miasta Brzeg wyraz brzeg jest
panem sytuacji, nie ma watpliwosci, ze dojezdzamy do Brzegu, tak jakbySmy
dojezdzali do brzegu Odry w tym miescie. Ale w wypadkach nazw zlozonych t¢
dyktature rzeczownikow pospolitych wida¢ wyrazniej. Mowimy: Nie zwiedzili ani
Bialogardu (gard — staroslowianski odpowiednik slowa grod), ani Wyszogrodu, ani
Bialegostoku, ani Ostrorogu, a nie, ze jakiejs wycieczce nie udalo si¢ zwiedzic
Bialogarda, Wyszogroda, Bialegostoka czy Ostroroga. Wynika z tego, ze dopelniacz
nazwy Tarnobrzeg tez si¢ powinien konczy¢ na -u. Tymczasem stownik poprawno-
sciowy nakazuje mowic przybycie do Tarnobrzega, ale dlaczego, tego nie podaje.
Mozna przypuszczaé, ze wyraz Tarnobrzeg zatracil znaczeniowy zwigzek mi¢dzy
swoimi czlonami tarno i brzeg i w odczuciu jezykowym tarnobrzezan stal si¢
rzeczownikiem, nazwijmy to, gramatycznie oswobodzonym od tego zwigzku, za to
bezwzglednie podporzadkowanym regule odnoszacej si¢ do rzeczownikow meskich z
mianownikowymi koncowkami k, g i ch. Ale si¢ przeciez zacz¢lo od szkolnych
zawodnikow, ktorzy przyjechali na Rambit takze z miasta Lask. Spor miodych
telewidzow musimy rozstrzygna¢ na korzys¢ tych, ktorych zdziwila dopingujaca
wypowiedz pana prowadzacego audycj¢: Brawo, szkola z Lasku! Nazwa Lask konczy
sic w mianowniku na k i nie zawiera czlonow, ktore by mogly stwarza¢ potrzebg¢
zastosowania innej odmiany dopelniaczowej niz wskazana dla tej grupy deklina-
cyjnej. A wigc nie jedzmy do Lasku, lecz do Laska. Tak jak nie jedziemy do Pultusku,
do Plonsku czy do Slupsku, tylko do Pultuska, Plonska czy Stupska'.

Budza takze watpliwosci nazwy wiasne powstale od wyrazow pospolitych oraz
te, w ktorych nazwa wlasna osobowa odnosi si¢ do desygnatu niezywotnego.

.Prowadzaca telewizyjny program Rozmaitosci powiedziala: Zapraszam do Ka-
lambura i Teraz spiesze si¢ do Kalambura. Gdyby przestrzegala poprawnej odmiany
rzeczownika kalambur, ustyszeliby$my: Zapraszam do Kalamburu i Teraz spiesze si¢
do Kalamburu™®.

W » Slowie Polskim « napotykamy notatke pt. Na zakupy do Hermesu. Hermes
nie jest wyrazem pospolitym, jak np. termos, lecz imieniem wywodzacego si¢ z

SB. R., Kiedy — brzegu, kiedy — brzega?, .Express Wieczorny™, nr 211, 27 X 1988.
T. Lutogniewski, Miodowe i poslubne, .Sprawy i Ludzie”, nr 40, 5 X 1989.
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mitologii greckiej bozka handlu. Totez podlega odmianie meskoosobowej. Nie
chodzimy wi¢c do Hermesu, lecz do Hermesa™’.

Na koniec Uran, ktory swego czasu byl na ustach wszystkich, no moze prawie
wszystkich.

»Odczyt o gwiazdach sciagnal sporo stuchaczy. Prelegent opowiadal o roznych
cialach niebieskich, o ich wielkosci, masie, odleglosci od Ziemi i o podrozach
migdzyplanetarnych. A kiedy otwarto dyskusje, wstal jeden ze stuchaczy i po-
wiedzial: —To, co czlowiek osiagnal w poznaniu kosmosu, jest rzeczywiscie
nadzwyczajne. Podziwiam, ale i rozumiem to, ze astronomowie obliczaja, ile
kilometrow dzieli nas od roznych gwiazd i kiedy bedzie za¢mienie Stonca. Nie moge
jednak pojac, skad wiemy, jak si¢ te wszystkie gwiazdy nazywaja? Jezykoznawcy
bardzo lubig t¢ anegdote. Chetnie ja opowiadajg jako przyklad naiwnej wiary ludzi
w Scistos¢ i naturalnos$¢ zwigzku miedzy przedmiotem a jego nazwa. Lubia ja chyba
jednak bardziej za to, ze podkresla sile — czesto nie doceniana — spolecznego
zainteresowania sprawami jezyka. Przyjemna jest $wiadomos¢, ze sie¢ zajmujemy
czyms, co wielu ludzi pasjonuje™.

wopogladamy z Igkiem w niebo, chociaz stapamy po ziemi. Dlatego pewnie tak
czgsto dajemy wiarg horoskopom astrologicznym i réznym przepowiedniom, a na
dzwigk stow kosmos czy planeta dostajemy gesiej skorki. Czy jednak ten Igk znajduje
wyraz w jezyku? Czy wymawiamy te slowa z szacunkiem? Jest pewna roznica w
odmianie nazw planet i odpowiadajacych im nazw pierwiastkow. Oto np. Tytan, -a
'satelita Saturna’, tytan, -a 'olbrzym’ ale tytan, -u 'pierwiastek’; Pluton, -a 'bog,
planeta’ ale pluton, -u 'pierwiastek’; Neptun, -a 'bog, planeta’ ale neptun, -u
'pierwiastek’; Tantal, -a 'posta¢ mitologiczna’ ale tantal, -u 'pierwiastek’; Sekstans, -a
‘gwiazdozbior’ ale sekstans, -u 'przyrzad astronomiczny’.

To wszystko wydaje si¢ proste i konsekwentne. Tymczasem — pisze Ibis —
dostalem list: ,,Drogi Mistrzu Ibisie! W dobrze zazwyczaj redagowanym i ogolnie
znanym czasopiSmie > Przekroj<« ukazal sig, ciekawy zreszta, artykul o przelocie
kosmicznej sondy Voyager 2 przez uklad planetarny Uran. W calym artykule
wszystkie dopelniacze tej nazwy brzmialy Uranu zamiast Urana, tak jakby chodzito
o pierwiastek a nie o planet¢. Wyslalem do redakgji P karte z prosba o sprostowanie,
ale moj apel zostal najwidoczniej zignorowany. Ciekawe, ze w poprzednim artykule
dopelniacze Saturna i Neptuna napisane byly poprawnie. Ciekawe rowniez, ze zadne
inne czasopisma ani dzienniki nie popelnily przekrojowego bledu™ — stwierdza
J. Swidzinski z Warszawy®.

»Po ukazaniu si¢ w » Przekroju<« artykulu S. Z. Czarenskiego o przelocie sondy
kosmicznej kolo Uranu napisala do redakcji p. H. Zelichowska, ze dopelniacz
rzeczownika Uran jako nazwy planety ma koncowke -a, nie -u, nalezalo wigc napisa¢
kolo Urana, a nie kolo Uranu. Za koncowka -a przemawia — zdaniem
p. Zelichowskiej — po pierwsze to, ze forma Urana odréznia planete od pierwiastka

"T. Lutogniewski, Meski czy damski, .Sprawy i Ludzic™. nr 1. 4 1 1990,
*W. Pisarck, Gorszy od Neptuna®, .Przekroi™. nr 213, 4 V 1986,
“Ibis, Trudne do wytlumaczenia. .Zycic Warszawy™. nr 115, 1718 V 1986,
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uranu; po drugie to, ze taka forma wynika ze slownika ortograficznego
(S. Jodlowskiego i W. Taszyckiego), gdzie wprawdzie nie ma hasla Uran, ale jest
Pluton i Neptun, ktore jako nazwy planet maja tam koncowke -a; po trzecie, w
literaturze astronomicznej wystepuja konsekwentnie formy Neptuna, Plutona i
Urana'"".

Podobne stanowisko zajal w tej sprawie J. Miodek: ,,Uran 'promieniotworczy
pierwiastek chemiczny o liczbie atomowej 92" ma koncowke -u, Uran za$ "siodma
planeta w ukladzie slonecznym’ koncowke -a (podobnie: plutonu 'wojska’ i plutonu
'pierwiastka chemicznego’, ale Plutona 'planety’). Zapomina si¢ o tym, niestety,
czesto w polskich gazetach i dlatego wcale do rzadkosci nie naleza naglowki typu
Sonda kosmiczna mknie w strong Uranu™'.

.Redakcja P nie dala si¢ przekonac p. Zelichowskiej, odpierajac jej argumenty
cytatem ze Slownika ortograficznego jezyka polskiego M. Szymczaka: Uran, -u, -nie
‘planeta’ i nizej uran, -u, -nie 'pierwiastek chemiczny’. Na pozor redakcja jest
niewzruszona, ale tymczasem robak watpliwosci drazy jej dusze i to dos¢ skutecznie,
jezeli te slowa — pisane nie z mojej inicjatywy — ukazuja si¢ na lamach
» Przekroju« — pisze W. Pisarek i dalej wyjasnia:

Rzeczowniki rodzaju meskiego, odmieniajace si¢ wedlug wzorow meskich dekli-
nacji rzeczownikowych, przyjmuja w dopetniaczu, liczby pojedynczej koncowke -a
lub -u. Wybor miedzy nimi sprawia nam nieraz sporo klopotu. Zgodnie jednak z
bezwyjatkowa regula wszystkie meskie rzeczowniki osobowe (a niemal wszystkie
zywotne) maja koncowke -a. Sila zwiazku miedzy > osobowoscia « rzeczownika a ta
koncowka jest tak duza, ze nawet rzeczowniki niezywotne zdradzaja sklonnosc¢ do
niej, jesli tylko maja w swej formie lub znaczeniu jakie$ elementy wlasciwe
rzeczownikom osobowym.

Nasz Uklad Stoneczny ma oprocz Ziemi (Gai lub Gei) i Wenus siedem planet,
ktore nazwane zostaly imionami wlasnymi wszystkich rzymskich i greckich bogow.
Jesli pominiemy jeszcze Merkurego (bo ta nazwa odmienia sig jak przymiotnik),
pozostaje nam szesciu bogow: rzymski Mars (utozsamiany z greckim Aresem),
rzymski Jowisz (utozsamiany z greckim Zeusem, ojcem Aresa), rzymski Saturn
(utozsamiany z greckim Kronosem, ojcem Zeusa), grecki Uran (czyli Uranos, ojciec
Kronosa), rzymski Neptun (utozsamiany z greckim Posejdonem, bratem Zeusa) i
grecki Pluton (rowniez brat Zeusa). Wszystkie te nazwy jako imiona bogow maja w
dopelniaczu koncowke -a. Dlaczegoz by jednak Uran — jako nazwa planety — mial
by¢ wyjatkiem z koncowka -u w dopelniaczu? A po coz mialby sie upodabnia¢ do
pisanej mala litera nazwy pierwiastka (tzn. do tego uranu)?

Kiedy sie jezykoznawcy wahaja co do odmiany nazwy jakiej$ miejscowosci przez
przypadki, przyimuja jako zasade, ze poprawne si formy uzywane przez je)
zasiedziatych mieszkancow. Sadze, ze mozna si¢ postuzy¢ ta zasada przez analogig i
uznaé, ze o poprawnosci form nazw astronomicznych wspoldecyduje zwycza)
uzywania ich przez astronomow. Do autorow cytowanych przez p. Zelichowska

oW, Pisarck, Gorszy.... op. cil.
') Miodek, Reprezentanci — reprezentanty, uranu — Urana, Slowo Polskic™, nr 109, 1011 V
1986.
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dorzucitbym wszystkie powszechne encyklopedie PWN-u, w ktorych w roznych
miejscach i przy roznych okazjach mozna spotkac tylko forme¢ Urana (np. odkrywca
Urana, Neptun jest podobny do Urana, itp.). A encyklopediom nie sposob odmowié¢
funkcji normatywnej w sferze nazw wlasnych i terminologii.

Przytaczane przeze mnie argumenty przemawiaja za forma tego Urana. Czyzby
wigc forma Uranu (jako planety) w Slowniku ortograficznym jezyka polskiego
M. Szymczaka byla skutkiem pomylki drukarskiej? Alez nie! Taka samg forme
dopelniacza podaje stary, tzw. warszawski, Slownik jezvka polskiego Karlowicza,
Krynskiego i Niedzwiedzkiego (tom siodmy z literg U wyszedl w 1919 r.). Moim
zdaniem forma tego Uranu jest swiadectwem poczucia jezykowego Polakow —
wychowankow XIX-wiecznych gimnazjow klasycznych. Dla ludzi bowiem obytych z
greka Uran — a raczej ourands — to nie tyle imi¢ boga bedacego personifikacja
nieba, co po prostu wy.az pospolity oznaczajacy samo niebo. Przeciwnie. ludzie,
ktorzy greki nie znajq, nie moga pogodzic si¢ z tym, by Uran, syn i maz Gai, ojciec
tytanow, cyklopow i furii, a dziad Zeusa, nie mial prawa do koncowki -a w
dopelniaczu.

Biorac pod uwage wspolczesne poczucie jezykowe Polakow i zwyczaj jezykowy
panujacy wsrod astronomow, wypada zaproponowaé, by w nowych slownikach
znalazla si¢ informacja: Uran 'bog’, Urana; Uran 'planeta’, Urana albo Uranu; uran
'pierwiastek chemiczny’, uranu™'?2.

'*W. Pisarck, Gorszy..., op. cit.




OBJASNIENIA WYRAZOW 1 ZWROTOW

LICZNE PRIORYTETY

Zmiany zachodzace w zasobie slownym wspolczesnego jezyka polskiego w
duzym stopniu dotycza jednostek zapozyczonych. Nie powiazane tak scistlymi
zaleznosciami derywacyjnymi z innymi skladnikami leksyki jak wyrazy rodzime,
jednostki te latwiej i szybciej ulegaja roznego rodzaju przeksztalceniom, przede
wszystkim — semantycznym. Tempo zmian bywa czesto przyspieszone, to za$ staje si¢
przyczyna watpliwosci poprawnosciowych wielu uzytkownikow polszczyzny, nie-
pewnych swoich nawykow jezykowych w konfrontacji z tekstami zawierajacymi
formy odmienne od tych, ktore przekazala tradycja.

Jednym z przykladow dobrze ilustrujacych proces zmian, ktorego jestesmy
éwiadkami, moze byé rzeczownik priorytet. Zostal on zapozyczony 2z jezyka
niemieckiego (Prioritdt), ale jego pierwotnym zrodiem jest lacina (prior 'pierwszy’),
jezyk, ktorego znajomos¢ — dawniej powszechna — przestala by¢ dzisiaj obowiaz-
kowym skladnikiem wyksztalcenia humanistycznego. Omawiany wyraz funkcjonuje
w polszczyznie co najmniej od stu lat, notuje go bowiem Slownik warszawski.

Informacje zawarte w Slowniku jezyka polskiego pod redakcja Witolda Doro-
szewskiego $wiadcza o kontynuowaniu tradycji w uzyciach rzeczownika priorytet.
Jest on zdefiniowany jako slowo o dwu znaczeniach: 1) 'pierwszenstwo’ i 2) 'akcje
majace przy wyplacie dywidendy pierwszeristwo przed innymi akcjami’. Pierwsze z
tych znaczen ma charakter ogolny, drugie — specjalny. Jako termin priorytet
wystepuje w tekstach ekonomicznych, zwykle — jak zaznacza slownik — w liczbie
mnogiej. Roznica migdzy obu znaczeniami polega rowniez na tym, ze pierwsze z nich
jest abstrakcyjne, drugie zas konkretne, przedmiotowe. Dla naszych rozwazan
interesujace moze by¢ takze to, ze umieszczony w SJPDor. przymiotnik priorytetowy
opatrzono kwalifikatorem ,rzadkie” oraz jednym przykladem ilustrujgcym uzycie:
budowy priorytetowe.

Inaczej przedstawiaja si¢ analizowane hasta w Slowniku jezyka polskiego pod
redakcja Mieczyslawa Szymczaka. Oprocz podstawowego znaczenia priorytetu
'pierwszenstwo’ wyodrebnia on drugie, inne niz w SJPDor., a mianowicie 'co$, co ma
(lub czemu si¢ daje) pierwszenstwo przed czym$ innym; pierwszoplanowa rzecz,
pierwszorzedna sprawa, najwazniejsze zadanie, najpotrzebniejsza instytucja itp.’
Pierwsze z tych znaczen, abstrakcyjne, jest opatrzone kwalifikatorem ,ksiazkowe”,
drugie, przedmiotowe — ,potoczne”. Znaczenia specjalnego slownik ten nie notuje.
Zestawienie kwalifikatorow pozwala na wysnucie wniosku, ze w drugim znaczeniu
wyraz jest uzywany czesciej niz w pierwszym. Posrednio potwierdzalyby to rowniez
informacje, ktore w SJPSz. znajdujemy pod haslem priorytetowy: . majacy priorytet;
glowny, czolowy, pierwszorzedny, pierwszoplanowy’; priorytetowa inwestycja, budo-
wa, priorytetowe zadanie, zobowiazanie, priorytetowy zaklad produkcyjny, klient
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zagraniczny”. Wymienione przykladowo polaczenia wyrazowe mogg by¢ zastgpione
rzeczownikiem priorytet w znaczeniu przedmiotowym. Oprocz przymiotnika SJPSz.
zamieszcza takze haslo przystowkowe priorytetowo (traktowaé¢ kogo$ lub co$
priorytetowo).

Czas, ktory dzieli ukazanie si¢ odpowiednich toméw omawianych slownikow,
wynosi 14 lat (tom VII SJPDor. — rok 1965, tom Il SJPSz. — rok 1979). W rozwoju
Jezyka jest to okres bardzo krotki. Tempo zmian, ktore nastapily w uzyciu
rzeczownika priorytet i wyrazoOw od niego pochodnych, mozna zatem uznaé za
niezwykle szybkie. W ciagu kilkunastu lat dokonalo si¢ przesunigcie punktu
cigzkosci z jednego znaczenia na drugie — znaczenie przedmiotowe, niegdys$ wtorne,
stalo si¢ w istocie znaczeniem glownym, w ktorym priorytet jest najczesciej uzywany.
Jako sygnal dotyczacy wlasnie frekwencji, a nie nacechowania stylistycznego
nalezaloby traktowac kwalifikator ,potoczne” umieszczony w SJPSz. przy znaczeniu
drugim. Priorytet nie jest i nigdy nie byl wyrazem potocznym, lecz zawsze nalezal do
polszczyzny oficjalnej. Okreslenie go mianem potocznego wynikalo — jak sadze — z
potraktowania go jako formacji skrotowej, analogicznie do takich par, jak film
dokumentalny — dokument, statek pasazerski — pasazer, w ktorych czlon pierwszy
ma nacechowanie oficjalne, drugi zas potoczne. W podobne pary mozna zestawia¢
wyrazenia priorytetowa inwestycja czy priorytetowa budowa i priorytet. Dla 0sob
nalezacych do starszej generacji, ktore mogly mie¢ zastrzezenia co do poprawnosci
takich uzy¢ wyrazu priorytet, 6w kwalifikator byl formg przestrogi, sygnalem, ze
chodzi o konstrukcje nie zaliczang do wzorowych. Powszechnie przeciez si¢ uwaza,
ze to, co potoczne, nie moze by¢ wzorowe.

Miodsze pokolenie nie ma watpliwosci poprawnosciowych w zwiazku z przed-
miotowym znaczeniem priorytetu. Jezykoznawcy rowniez przestali je pietnowac,
ustgpujgc przed naporem rzeczywistosci i uznajac uksztaltowanie si¢ nowego
znaczenia za fakt dokonany. Od ukazania si¢ 1l tomu SJPSz. ming¢lo jedenascie lat.
W okresie tym utrwalil si¢ stan zarejestrowany w stowniku. Na podstawie obserwacji
najnowszego materialu jezykowego mozna jednak mowic o dalszej ewolucji seman-
tycznej analizowanego wyrazu. Takie uzycia, jak priorytety polityki zagranicznej czy
priorytety polityki spolecznej, wsrod ktorych wymienia si¢ po kilkanascie punktow,
swiadcza o tym, ze stabilizuje si¢ on w znaczeniu ‘waznej sprawy, waznego zadania’.
Dlatego liczne priorytety w programie rzqdowym sa wyrazeniem, ktorych nie-
stosownos¢ dostrzega juz tylko jezykoznawca.

H. S.




INFORMACJE DLA AUTOROW
+PORADNIKA JEZYKOWEGO”

Ze wzgledu na koniecznos¢ ujednolicenia graficznej strony tekstow dru-
kowanych w ,Poradniku Jezykowym™ oraz w celu usprawnienia prac
redakcyjnych podajemy nizej zasady, ktorych bedziemy przestrzegac w
naszym pismie. Uprzejmie prosimy wszystkich Autorow o stosowanie ich w
maszynopisach.

Objetosé artykutu nie powinna przekraczac¢ 14 stron znormalizowane-
go maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie po okolo 60 miejsc
znakowych w wierszu, margines z lewej strony — 3,5 cm), objetos¢ recenzji
za$ — stron 8.

Przypisy nalezy podawac po artykule, na osobnych stronach maszyno-
pisu.

Tablice i wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informacja, do
ktorego miejsca w tekscie si¢ odnosza, rowniez powinny by¢ dolaczone na
koncu artykulu na oddzielnych kartkach.

W cudzyslowie podajemy tytuly czasopism oraz cytaty — jezeli nie sa
wyodrebnione w inny sposob (np. inna wielkoscia pisma).

Kursywa (w maszynopisie podkreslenie linia falista) wyodrgbniamy
wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly ksigzek i
czesci prac, tzn. rozdzialow i artykulow, oraz zwroty obcoj¢zyczne
wplecione w tekst polski.

Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacja (druk rozstrzelony — w
maszynopisie podkreslenie linia przerywana).

Znaczenie wyrazow omawianych podajemy w lapkach €

Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego olowka.

Prace nalezy dostarcza¢ w trzech egzemplarzach maszynopisu; auto-
row przysylajacych po raz pierwszy swoje prace prosimy o dokladne
podawanie imion, nazwisk, tytulow zawodowych lub naukowych, nazw
miejscowosci, adresow prywatnych i ewentualnie numerow kont PKO i
telefonow.
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WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZY K OWY

Whplaty na prenumerate przyjmowane s3 tylko na okresy kwartalne. Informacy

o cenach udziclaja urzedy pocztowe oraz oddzialy kolportazowe w miastach.

Prenumerat¢ przyjmuja:

— oddzaly kolportazowe wlasciwe dla miejsca zamieszkania lub siedziby prenume-
ratora — odbioru zamowionych egzemplarzy dokonuje prenumerator w wyzna-
czonych punktach sprzedazy lub w inny, uzgodniony sposob,

— urzedy pocztowe i listonosze — od prenumeratorow z terenow wiejskich lub innych
migjscowosci, w ktorych nie ma oddzialow kolportazowych, a w miastach tylko od
0s0b niepelnosprawnych — poczta zapewnia dostawg zamowionych egzemplarzy
pod wskazany adres pod warunkiem uiszczenia dodatkowej oplaty za kazdy
dorgczony egzemplarz. Wysokos¢ oplat za kazdy kwartal ustala poczta.

— Centrala kolportazu Prasy i Wydawnictw, 00-958 Warszawa, konto PBK XIII
Oddzial Warszawa 370044-1195-139-11 — tylko od prenumeratorow zlecajacych
dostawe za granicg.

Prenumerata ze zleceniem dostawy za granicg jest o 100% wyzsza; w przypadku
Zlecenia dostawy droga lotnicza — koszt dostawy lotniczej w pelni pokrywa
prenumerator.

Terminy przyymowania prenumeraty:
—~ na kraj i za granicg — do 20.XI. na I kw. roku nast¢pnego
do 2011, na Il kw.
do 20.V. npa Il kw.
do 20.VIIL na IV kw.

Biczace | wezesniejsze numery mozna naby¢ w Ksi¢garni Panstwowego Wydaw-
nictwa Naukowego, ul. Miodowa 10, Warszawa. Rowniez mozna je naby¢, a takze
zamoOwic (przesytka za zaliczeniem pocztowym) ze Wzorcowni Osrodka Rozpowszech-
niania Wydawnictw Naukowych PAN, Palac Kultury i Nauki, 00-901 Warszawa.

Subscription orders for all the magazines published in Poland available through
the local press distributors or directly through the Foreign Trade Enterprise
ARS POLONA
00-068 Warszawa, Krakowskie Przedmiescie 7, Poland
Our bankers:
BANK HANDLOWY S.A. 20 1061-710-15107-787
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