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O PRZEKLADZIE ANGIELSKIEJ TERMINOLOGII
JEZYKOZNAWCZE]J

Mysli, ktorymi chcialbym si¢ tu podzieli¢c z czytelnikami, sa nieaktualne, i to
zapewne podwojnie: na pewno doraznie, a prawdopodobnie takze definitywnie. Ich
nieaktualno$¢ dorazna polega na tym, ze w Polsce dzisiejszej wlasciwie ustala
dzialalno$¢ wydawnicza w dziedzinie nauki, a zwlaszcza publikowanie tekstow
tlumaczonych; nie jest wigc na czasie zastanawianie si¢ nad tym, jak tlumaczyc. Na
czym polega ewentualna definitywna nieaktualnos¢ niniejszych rozwazan, postaram
sie wyjasni¢ nizej. Tam rowniez usprawiedliwig¢ si¢ z tego, ze zaprzatam czytelnikow
sprawami w moim wlasnym przekonaniu nieaktualnymi.

Moje refleksje sa oparte na doswiadczeniu osobistym. We wczesnych latach
osiemdziesigtych przelozylem na polski dwutomowe dzielo jezykoznawcy bry-
tyjskiego Johna Lyonsa Semantics. Oryginal ukazal si¢ w Cambridge University
Press w roku 1977; moj przeklad wyszedl w PWN w roku 1984 (tom I) i 1989 (tom
I1). Byl to najobszerniejszy tekst jezykoznawczy, jaki kiedykolwiek tlumaczylem,
totez nastreczyl mi najwigcej problemow. Niektore z nich byly tresci merytorycznej:
co w przekladzie pomina¢ jako nieistotne lub wrecz mylace dla czytelnika polskiego,
a co do przekladu dodaé, oczywiscie w formie przypisow tlumacza. Inne zagadnienia
byly na pol merytoryczne, a na pot jezykowe — np. jak oddawa¢ przyklady
przytaczane przez autora. Wreszcie mialem do czynienia z problemami czysto
jezykowymi, dotyczacymi przekladu czy to wyrazen nieterminologicznych, czy tez
terminéw. Tu cheg przedstawi¢ gars¢ refleksji z tego ostatniego zakresu.

Mniej wiecej od 35 lat, czyli przez czas zycia calego pokolenia (SciSle od roku
1957, kiedy ukazal si¢ oryginal dziela Amerykanina Noama Chomskiego Syntactic
Structures, ktore na Zachodzie zainagurowalo er¢ jezykoznawstwa transformacyjne-
go), w polskiej i w ogole nieanglojezyczne;j literaturze jezykoznawczej byly w uzyciu
dwa przeciwstawne systemy terminologiczne wraz z cala gama terminologii miesza-
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nych. Systemy te nazwalbym tradycyjnym i anglicyzujacym. Zastrzegam si¢, ze
mowie tu tylko o terminologii, a nie o pogladach, i ze z zadnym z uzytych
przymiotnikow nie lacz¢ zadnych sadow wartosciujacych.

W polskiej terminologii anglicyzujacej (silnie zréznicowanej wewngtrznie) termi-
ny czerpano ze wspolczesnej anglojezycznej literatury jezykoznawczej. Czyniono tak
bez wzgledu na okolicznosci zastane: na to, czy w samym angielskim dany termin byl
neologizmem, czy tradycjonalizmem, i na to, czy przed rokiem 1957 dane pojecie
mialo przyjeta polska nazwe. Natomiast w terminologii tradycyjnej uzywane byly
nadal polskie terminy sprzed 1957 roku, w tym liczne internacjonalizmy. Daty
pierwszego pojawienia si¢ tych terminow w tekstach polskich siggaly od konca
XVII w. az do polowy wieku XX.

Anglicyzmy reprezentowaly wszystkie znane w nauce typy zapozyczen leksy-
kalnych, a mianowicie:

1) zapozyczenia formalne (z koniecznymi minimalnymi adaptacjami), np. pol.
mentalizm z ang. mentalism (w angielskim od lat dwudziestych, po polsku tradycyjnie
psychologizm od poczatku XX w.);

2) kalki slowotworcze, np. pol. bazowy z angielskiego basic w wyrazeniu formy
- bazowe z ang. basic forms (w angielskim od XIX wieku; po polsku tradycyjnie od
rownie dawna formy podstawowe 'formy fleksyjne, na podstawie ktorych mozna
utworzyé pozostale formy danego leksemu, np. w jezyku lacinskim czy niemieckim’);

3) kalki frazeologiczne, np. pol. zdawa¢ sprawe z czegos w terminach czegos z ang.
to account for something in terms of something, po polsku tradycyjnie tlumaczyé cos
czym$ (termin ogélnonaukowy, z pogranicza slownictwa nieterminologicznego),

4) kalki semantyczne, np. pol. wejscie z ang. entry w wyrazeniu wejscie leksykalne
z ang. lexical entry, po polsku tradycyjnie jednostka leksykalna. Kalka ta (podobnie
jak jej rosyjski odpowiednik leksiczeskoje wchozdienije zamiast tradycyjnego leksi-
czeskaja jedinica) polega na nieporozumieniu: w ang. lexical entry rzeczownik entry
znaczy doslownie nie "wejscie’, ale "pozycja na liscie, punkt spisu’. Nieporozumienie
wyniklo z kontekstu, w jakim wyrazenia lexical entries uzyl Chomsky, moéwiac
o wstawianiu (insertion) jednostek leksykalnych (lexical entries) w skladniowy
schemat zdania.

Uzycie terminologii anglicyzujacej czy tradycyjnej bylo w Polsce ostatnich 35 lat
mniej lub bardziej nacechowane $rodowiskowo. Terminologia anglicyzujaca po-
stugiwali si¢ przede wszystkim adepci roznych doktryn lingwistycznych powstatych
i wciaz powstajacych w krajach anglojezycznych — doktryn juz w oryginale
programowo antytradycyjnych, takze w terminologii. Abstrahuj¢ tutaj od zwyktych
nieudolnych tlumaczy, ktérzy nie tylko terminologi¢ przekladali dostownie; zreszta
nawet ich wplywu nie nalezy lekcewazyé, bo przyczyniali si¢ do nieslusznego
zdyskredytowania terminologii anglicyzujacej w oczach tradycjonalistow. Do tych
ostatnich nalezala wiekszos¢ przedstawicieli dyscyplin mniej zrewolucjonizowanych
po roku 1957 — m.in. lingwistyki diachronicznej, dialektologii polskiej i stowian-
skiej, jezykoznawstwa normatywnego (z angielska: preskryptywnego), czyli kultury
jezyka (z angielska: planowania jezykowego), wreszcie cz¢S¢ autorow prac z dzie-
dziny logiki i semiotyki jezyka naturalnego. Oczywiscie granice srodowisk termino-
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logicznych nie byly ostre. Do obu tez nalezeli lingwisci bardziej i mniej wybitni,
a takze — co mniej oczekiwane — starsi i miodsi.

Ogolem jednak z woli historii w lingwistyce polskiej, a jak wiadomo nie tylko
w lingwistyce i nie tylko polskiej, terminologia tradycyjna stale, cho¢ dos¢ powol,
ustegpowala miejsca anglicyzujacej. Proces ten wiazal si¢ z rosnaca atrakcyjnoscia
doktryn anglojezycznego pochodzenia. W powszechnie znane przyczyny tej rosnacej
atrakcyjnosci, obiektywne i subiektywne, nie musz¢ tu wnikac. Teraz, kiedy
dzialalno$¢ naukowowydawnicza w Polsce nagle a katastrofalnie ustala, tradycyjnej
terminologii jezykoznawczej, i nie tylko jezykoznawczej, zostal chyba zadany cios
ostateczny. Naukowcy zachowali w Polsce co najwyzej moznos¢ oddzialywania
ustnego; a zanim polskie maszyny drukarskie moze znowu rusza, terminologia
tradycyjna zdazy juz ustapi¢ z widowni. Na tym polega prawdopodobna definitywna
nieaktualnos¢ niniejszej problematyki.

Wspolistnienie terminologii anglicyzujacej z tradycyjna bylo osobiscie niegrozne
dla takich jezykoznawcow, ktorzy (jak np. anglicyzujacy autorzy Gramatyki jezyka
polskiego PAN) opanowali oba systemy terminologiczne, czyli umieli przeklada¢
jeden na drugi. Tacy autorzy, dajac swym czytelnikom dostep do wspolczesnych
teorii jezyka, mogli jednocze$nie sami korzystac takze z wiedzy zapisanej tradycyjna
terminologia polska — wiedzy w omawianym okresie szczegolnie bogatej i wysub-
telnionej tam, gdzie chodzilo o jezyk polski lub o metody lingwistyki diachronicznej
(ze przypomn¢ pisma Stiebera i Safarewicza). Natomiast o niektorych innych
jezykoznawcach, ktorzy rozumieli tylko jeden z dwu systemow terminologicznych,
wolno chyba powiedzie¢ stowami Stonimskiego, ze widzieli na jedno oko i styszeli na
jedno ucho.

Jakie stad wynikaly w latach osiemdziesiatych konsekwencje dla mnie, jako dla
tlumacza Lyonsa? Wyjasni¢ to na przykladzie. Przypus¢my, ze zetknalem si¢
w tekscie Lyonsa z terminem Chomskiego z roku 1957 embedded sentence, ktory
w jezyku angielskim byl innowacja i zastapil tradycyjne subordinate clause, czyli
sub-clause, 'zdanie podrzedne’. Anglicyzatorzy polscy skalkowali termin embedded
sentence wyrazeniem zdanie zanurzone. Mialem w tym wypadku do wyboru cztery
rozwigzania:

1) rozwiazanie jednostronnie anglicyzujace: przelozy¢ embedded sentence wy-
lacznie terminem zdanie zanurzone, wywolujac przez to wsrod tradycjonalistow
terminologicznych mylne wrazenie, z2 mowa o czyms roznym od zdania pod-
rzednego;

2) rozwiazanie jednostronnie tradycyjne: uzywa¢ wylacznie terminu zdanie pod-
rzedne, choé z jego rownoznacznosci z terminem zdanie zanurzone Szeregowi
anglicyzatorzy juz nie zdawali sobie sprawy i cho¢ zatarlby on zamierzone
nowatorstwo terminologiczne Chomskiego;

3) rozwigzanie pluralistyczne z nachyleniem anglicyzujacym: uzywac stale ter-
minu zdanie zanurzone, ale przy jego pierwszym wystapieniu, albo w indeksie, dodac
w nawiasie przymiotnik podrzedne;

4) rozwiazanie odwrotne, pluralistyczne z nachyleniem tradycyjnym: uzywac
stale terminu zdanie podrzedne, ale przy jego pierwszym wystapieniu, albo w indek-
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sie, doda¢ w nawiasie termin angielski embedded sentence i anglicyzujacy przeklad
polski zdanie zanurzone.

Postanowilem przede wszystkim zastosowa¢ jeden z tych typow rozwiazan
konsekwentnie w calym przekladzie, w odroznieniu od niektorych innych tlumaczy.
Nie musze dodawac, 7e bylem w tej sprawie pluralista. Dodam natomiast, i to jest
glowna tres¢ niniejszego artykulu, ze bylem pluralista z nachyleniem tradycyjnym.
Uwazalem bowiem, ze to terminologie tradycyjna nalezy, mowiac stowami Galezyn-
skiego, ocali¢ od zapomnienia (ze wzgledu na zapisane nia cenne i niedawne teksty
lingwistyczne), 7e natomiast terminologia anglicyzujaca, mowiac z kolei slowami
Jerzego Urbana, nawet umieszczona w indeksie jakos si¢ wyzywi.

Z chwila wyboru takiej postawy znalazlem si¢ w obliczu trojakich sytuacji: nazwe
je jednotradycyjnymi, wielotradycyjnymi i beztradycyjnymi.

Sytuacja jednotradycyjna polegdld na tym, ze termin angielski mial w jezyku
polskim tylko jeden wierny znaczeniowo tradycyjny odpowiednik. Odpowiednikow
takich szukalem w roznych zrodlach: w gramatyce szkolnej (tak np. ang. complement
tlumaczylem jako orzecznik, a nie jako komplement ani uzupelnienie); w naukowej
terminologii jezykoznawczej sprzed 1955 r. (np. ang. complex lexeme tlumaczylem
jako leksem pochodny, czyli derywowany, a nie jako leksem kompleksowy; ang.
non-standard dialect thumaczylem jako dialekt nieliteracki, a nie niestandartowy),
w terminologii logiki (np. ang. class-membership przekladalem jako przynaleznosc do
zbioru, a nie jako czlonkostwo klasy), wreszcie w terminologii innych nauk. Tak np.
sztuczne usuniecie z tekstu mowionego dzwickow niejezykowych, zwane przez
Lyonsa regularization, nazwalem za technikami telekomunikacji wyczyszczeniem,
a nie reqularyzacjq. To, ze jezykiem naturalnym mozna mowi¢ o rzeczach odleglych
w przestrzeni i czasie, nazwalem zdalnosciq jezyka, a nie, jak moi anglizujacy
poprzednicy, jego oddaleniem (z ang. displacement, zreszta niezbyt udanego). Angiel-
skie place, dostownie 'miejsce’, Lyons wymienia jako jeden z typow desygnatu
rzeczownika konkretnego, a wigc rozumie je jako pewnego rodzaju byt, a nie jako
ceche; kleru]ac si¢ kontekstem, w przekladzie polskim mowilem o wycinku prze-
strzeni, a nie o miejscu. Termin province, oznaczajacy odmiane jezyka uwarunkowana
zawodem jego uzytkownikow, przettumaczylem za ekonomistami jako branza, a nie
prowincja, zwlaszcza ze Slownik oksfordzki definiuje wyraz province m.in. jako
‘branch of learning or business’. Okreslenie informacji jako factual, czyli jako
dotyczacej wylacznie faktow, przettumaczylem terminem teoretycznoliterackim fak-
tograficzna, a nie faktualna. Wielu odpowiednikow dostarczylo mi takze polskie
stownictwo obiegowe, nieterminologiczne. Tak np. zamiast interpersonalny pisalem
miedzyludzki, zamiast kategoryzowaé — klasyfikowac, zamiast pytanie deliberatywne
— pytanie o rade. Siegalem wreszcie do polskiego stownictwa potencjalnego. Tak np.
te czes¢ znaczenia wypowiedzi, ktora dotyczy postawy, czyli nastawienia jej
nadawcy, nazwalem znaczeniem nastawieniowym, kalkulujac Lyonsowskie attitudinal
meaning. Przymiotnika postawowe balem si¢, poniewaz we wstepnych fazach
powstawania tekstu drukowanego wygladalby zbyt podobnie do podstawowe.

W bardzo wielu wypadkach musialem si¢ wystrzegac tzw. falszywych przyjaciol
thumacza. Tak nazywa si¢, jak wiadomo, wyrazenie oryginatlu zdradliwe dla
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tlumacza, bo majace w jezyku docelowym niejako sobowtory, ale 0o znaczeniu
roznym od zamierzonego przez autora. Niektorzy tacy .falszywi przyjaciele”
demaskowali sie sami przez zupelny brak wspolnych znaczen ze swoim sobowtorem
polskim. Tak np. w tradycyjne) polszczyznie wyraz akcja mial tylko znaczenie albo
literackie, albo wojskowe, albo socjotechniczne, albo finansowe. Natomiast u Lyonsa
action oznacza, wedlug jego wlasnej definicji, 'sytuacje zmienna kierowana przez
kogos', a wigc po prostu ‘czynnos¢’. Z kolei czynnos¢ rozciagla w czasie Lyons
nazywa activity, co musialem tlumaczyc jako dzialanie, a nie jako aktywnosc, bo ten
ostatni wyraz oznacza po polsku tradycyjnie nie czynnos¢, lecz ceche.

Bardziej podstepni byli c¢i sposrod Jalszywych przyjaciol”, ktorzy odpowiadali
swojemu polskiemu sobowtorowi jednym ze swoich znaczen, ale nie tym, ktore mial
na mysli Lyons. Tak np. specific znaczy na ogol ‘specyficzny, swoisty’; ale pofaczenie
specific indefinite reference oznacza u Lyonsa odnoszenie si¢ znaku jezykowego do
takiego obiektu, ktorego cechy wyrozniajace sa znane nadawcy wypowiedzi, choc¢ nie
s znane jej adresatowi. Typowym wykladnikiem takiej .specific indefinite reference”
jest polski zaimek pewien. Musialem wigc termin specific indefinite reference
przettumaczy¢ jako odniesienie nieokreslone wiadome, a nie specyficzne ani swoiste.
Po ukazaniu si¢ przekladu otrzymalem od pewnego nieznajomego logika bardzo
mily list z prosba o podanie tworcy tego trafnego, jego zdaniem, polskiego terminu.
Podalem Lyonsa. :

W przeciwienstwie do omowionych sytuacji jednotradycyjnych wielotradycyjny-
mi nazywam takie, w ktorych napotykany przeze mnie termin angielski mial
w tradycyjnej polszczyznie wigcej niz jeden odpowiednik Scisly semantycznie,
najczesciej dwa. W wielu razach nie potrafilem dojrze¢ w takich parach czy trojkach
terminow polskich zadnej roznicy wartosci. Nic nie przeszkadzalo mi pisa¢ zamien-
nie relacja i stosunek; dewiacyjny, odchylony i nienormalny (zamiast ang. deviant),
obligatoryjny i obowiazkowy; istotny i relewantny; akceptowad i dopuszczac, rowno-
waznik i rownowaznosé obok ekwiwalent i ekwiwalencja; lokalizowac obok umiejsca-
wiaé;, percypowaé i percepcja obok postrzegac i postrzezenie; procedura obok
postgpowanie. Musz¢ przyznac, ze chetniej uzywalem terminow spolszczonych, nie
z prywatnej zemsty ani przez brzydki puryzm, ale dla milego a niewinnego poczucia
samodzielnosci wobec oryginalu. Jednakze nazwy niepolskich form fleksyjnych
podawalem w brzmieniu facinskim lub oryginalnym.

W pewnych wypadkach jeden z dwu polskich odpowiednikow terminu angiel-
skiego dyskwalifikowal si¢ taka czy inna wada. Mogla nia by¢ niestosownosc
stylistyczna. Tak Lyons nazywa przymiotnik acceptable, uzyty w zastosowaniu do
zdania, wyrazem potocznym, a nie naukowym. Przettumaczylem wigc len przy-
miotnik jako dopuszczalne, a nie akceptowalne, co brzmialo dla mnie zbyt naukowo.
Synonimem naukowym owego acceptable jest, wedlug Lyonsa, przymiotnik well-
formed, dostownie ‘dobrze utworzone’. Chcac odda¢ naukowosé tego przymiotnika,
zastapilem w przekladzie wyraz dobrze wyrazem poprawnie.

Kiedy indziej nizszos¢ jednego z dwu mozliwych przekltadow polskich polegata
na braku potrzebnych powiazan stowotworczych. Tak np. dla oddania angielskiego
terminu reference, 0Znaczajacego odpowiednio$¢ migdzy znakiem a ktoryms z ele-
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mentow rzeczywistosci, moglem z rownym poszanowaniem dla tradycji uzyc
przekladow referencja i odniesienie. Lyons jednak jako znaczenie terminu reference
podaje to, ze 'A refers to B’, czyli ze ' (znak) A odnosi si¢ do (obiektu) B’, oraz to, ze
'(refers to B by A’, czyli ze "(osoba) C odnosi do (obiektu) B (znak) A’. Chcac wigc
zachowa¢ Lyonsowska aluzj¢ do pokrewienstwa slowotworczego migdzy czasowni-
kiem refer a rzeczownikiem reference, zdecydowalem si¢ ten ostatni rzeczownik
tlumaczy¢ przez odniesienie, a nie przez referencja. Za odniesieniem poszio wspol-
odniesienie zamiast koreferencji oraz trzy spolszczone odpowiedniki przymiotnika
referential: odniesiony (0 wyrazeniu), odnoszqcy (o funkcji) i odniesieniowy (o relacji).

Wada ktoregos z odpowiednikow polskich bywala rowniez jego niejedno-
znacznos$¢. Angielskie verbal znaczy i "stowny’, i 'czasownikowy’; uzywalem wigc jako
jego przekladow obu tych przymiotnikéw polskich zaleznie od znaczenia w danym
miejscu, a nie dwuznacznego werbalny. Zdaj¢ sobie bowiem sprawe z tego, ze nie ma
tak nieprawdopodobnego pomieszania poje¢, zeby nie moglo zajs¢ w umysle
ktoregos z czytelnikow. To samo dotyczylo dwuznacznych terminow derywacja
i derywowaé. Pozostawilem je w tym brzmieniu w znaczeniu slowotworczym,
podczas gdy w znaczeniu transformacyjnym zastapilem je wyrazami wywadd i wywo-
dzi¢. Podobnie feature tlumaczylem w zasadzie jako cecha, ale w opisie teorii
semantycznej Katza i1 Fodora uzywalem, zgodnie z ich tendencja, przekladu
opozycja.

Wreszcie jeden z odpowiednikow polskich terminu angielskiego dyskwalifiko-
walem, jezeh byl skladniowo mniej zr¢czny od drugiego. Tak np. do oddania
wyrazenia part-whole relation nie uzywalem ani niezgrabnego w odmianie przekladu
relacja cz¢s¢ — calosé, ani rozwleklego relacja czesci do calosci, tylko zrgczniejszego
relacja czqstkowosci. Podobnie uznalem, ze tense-logic w przeciwstawieniu do
time-logic nie musi si¢ nazywac koniecznie a rozwlekle logikq czasu gramatycznego:
wystarczy logika czasow w liczbie mnogiej.

I tak doszlismy do sytuacji, ktora nazwalem beztradycyjna, a ktora polegala na
tym, ze dany termin angielski nie mial odpowiednika w tradycyjnej polszczyznie.
Wypadkow takich wsrod ponad tysigca terminow Lyonsa naliczylem 26. W naj-
liczniejszych 1 najskrajniejszych odpowiednika polskiego brak bylo zupelnie. Jako
przyklad moze stuzy¢ termin mand, utworzony przez amerykanskiego psychologa
Skinnera jako nadrzedny wobec command 'rozkaz’ i demand 'zadanie’. Takie terminy
pozostawialem oczywiscie z reguly w brzmieniu angielskim z koniecznymi mini-
malnymi adaptacjami. Tak postgpowalem z latynizmami (np. wyrazZenie perfor-
matywne 'stuzgce do wytworzenia okreslonego stosunku miedzyludzkiego’) i z gre-
cyzmami (np. ze znakomitym terminem hiperonim, czyli 'wyrazenie szersze znacze-
niowo’). Dokonywalem tu co najwyzej zabiegow kosmetycnych wymaganych przez
stowotworstwo lacinskie, np. nie semantyka interpretywna, tylko interpretatywna; nie
transforma, czyli 'wytwor transformacji’, ale transformat; nie distinguisher, czyli
'ktorys z definicyjnych skladnikow znaczenia’, tylko dystynktor. Ponadto staralem
si¢ tworzy¢ gniazda slowotworcze. Tak np. zdanie wyrazajace mand nazwalem nie
Jusywnym jak Lyons (jussive sentence), ale rownie dobrze po lacinie mandatywnym.
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Termin marker, oznaczajacy u Lyonsa niedefinicyjny skladnik znaczenia, prze-
kalkowalem jako charakteryzator, zeby stworzyc pendant do dystynktora.

Gorzej bylo z wyrazami rdzennie angielskimi, ktore w tekscie polskim powodo-
walyby trudnosci w transkrypcji i odmianie. Termin head, doslownie 'glowa’,
oznacza w angielskim od lat trzydziestych taki czlon grupy syntaktycznej, ktory bez
szkody dla skladni (cho¢ ze zmiang znaczenia) moze zastapi¢ calg t¢ grupe.
Tradycyjny termin polski czlon okreslany jest tu zbyt waski: okreslenie head bowiem
stosuje si¢ rowniez do kazdego z czlonéw polaczonych szeregowo, np. W grupie
father and mother, cho¢ zaden z tych czlonéw nie jest przez nic okreslany. Po dlugim
namysle wybralem dla head przeklad centrum, zeby stworzy¢ powiaznie slowo-
tworcze z terminami endocentric phrase 'grupa zawierajaca head' i exocentric phrase
'grupa nie zawierajaca head, np. wyrazenie przyimkowe’.

W jednym wypadku odpowiednik polski terminu angielskiego istnial, ale brak
mu bylo koniecznych powiazan stowotworczych. Mowa tu o terminie proposition,
ktory oznacza tres¢ znaczeniowa zdania bez uwzglednienia stosunku nadawcy do tej
tresci. W polskiej terminologii logicznej jako odpowiednika tego terminu uzywano
wyrazenia sqd w sensie logicznym. Na skutek tego w I tomie Lyonsa tlumaczylem
proposition przez sqd. Ku mojej zgrozie jednak w drugim tomie pojawilo si¢
wyrazenie propositional negation, ktore konsekwentnie musialbym tlumaczy¢ negacja
sadowa! (przeklad negacja sqdu nie wchodzil w rachube, poniewaz wyrazenie nie
oznaczalo zdania, lecz tylko sam funktor, czyli niejako sama partykule przeczaca).
Przed negacjq sqdowq cofnalem si¢ w poplochu i w I tomie, wbrew uzusowi logikow,
tlumaczylem juz proposition przez twierdzenie, a propositional negation przez negacja
twierdzeniowa. Szczesliwi anglicyzatorzy przekladaja oczywiscie proposition po
prostu jako propozycja, a propositional negation jako negacja propozycjonalna
— i klopot z glowy.

Wreszcie w ostatnim z wypadkow, ktore tu omowig, tradycyjny polski odpo-
wiednik terminu angielskiego rowniez istnial, ale byl obciazony niepozadanym
skladnikiem znaczenia. Chodzi tu o termin nexus, 0zZnaczajacy w angielskim zwigzek
skladniowy miedzy podmiotem a orzeczeniem. Polski tradycyjny odpowiednik brzmi
zwiqzek glowny, a wigc sugeruje naczelnosc tego zwiazku w zdaniu. Przez to termin
zwiqzek glowny kloci si¢ z teoriami wielu syntaktykow, ktorzy za rownorzedne
z podmiotem w zdaniu uwazaja dopetnienie. Termin angielski nexus, oznaczajacy po
lacinie po prostu 'zwiazek’, nie zaklada 7adnej okreslonej teorii skladni i tym samym
goruje nad tradycyjnym terminem polskim. Pozostawilem go wigc w przekladzie
w postaci neksus (oczywiscie z definicja).

Nasuwa si¢ na koniec zapowiedziane na wstepie pytanie, w jakim celu przedsta-
wilem tu swo) warsztat terminologiczno-przekladowy, oparty na tradycyjnej termi-
nologii polskiej, skoro uwazam, ze terminologia ta konczy swoj byt. Otoz chcialem
na malej probce zademonstrowa wewnetrzng zywotnos$¢ naukowa tej terminologii.
Chcialem pokazaé, ze schodzi ona ze $wiata pod dzialaniem czynnikow zewng-
trznych, a nie na skutek jakiejs wlasnej bezsilnosci wobec wspolczesnych teorii
lingwistycznych.



Jadwiga Puzynina

KULTURA SLOWA
W OCZACH CZLONKOW TOWARZYSTWA NAUKOWEGO
WARSZAWSKIEGO

Jesienia roku 1987 z inicjatywy grupy jezykoznawcow Wydzial | Towarzystwa
Naukowego Warszawskiego zwrocil si¢ do wszystkich czlonkow Towarzystwa
z nast¢pujagcym listem:

wSzanowna Pani Profesor,
Szanowny Panie Profesorze,

Juz w pierwszych dziesigcioleciach XIX wicku Towarzystwo Przyjaciol Nauk wykazywalo wicle
troski o wlasciwy rozwdj jezyka polskiego. Nawigzujac do tej formy dziatalnosci Naszego najstarszego
warszawskiego towarzystwa naukowego, zwracamy si¢ z uprzejmg prosba o wypowiedz na temat stanu
wspolczesnego jezyka oraz kierunkow dzialan majacych na celu jego ulepszanie i chronienie przed
zagrozeniami.

Wydaje si¢ nam, Ze dzi$ praca nad szeroko rozumiang kulturg stowa jest istotnym zadaniem nie tylko
Jezykoznawcow, nie tylko humanistow, ale w ogole ludzi nauki, ze pojecie i zasady kultury slowa winny
by¢ stalym przedmiotem uwagi i dyskusji $rodowisk naukowych. ,Jaki jezyk taki narod” — napisal
Boy-Zeleriski. W slowach tych jest wiele prawdy. Praca nad jezykiem i sposobami jego uZycia jest
niewatpliwie jedng z waznych form dbaloici o kulture narodu.

Ankieta, ktorg pozwalamy sobie przeslac, sklada si¢ z dwoch czgéci: pierwsza zawiera pytania ogolne
dotyczgce kultury slowa, druga — pytania szczegolowe o formy jezykowe, ktore dzi$ budza szczegdine
kontrowersje wiréd uzytkownikow jezyka i jego ,normalizatorow”. Prosimy o odpowiedzi anonimowe
lub nie, na wszystkie pytania lub na cz¢é¢ z nich. Odpowiedzi na ankietg stang si¢ przedmiotem zebrania
naukowego, zorganizowanego przez Wydzial | i beda oméwione w Roczniku TNW. Redakcja ,Poradnika
Jezykowego™ chetnie poswigci rowniez osobny numer tego pisma na druk ogélnych wynikow ankiety oraz
poszczegolnych wypowiedzi (nicanonimowych).

Mamy nadziej¢, 7z¢ ankicta nasza pozwoli wyloni¢ migdzywydzialowa Komisje TNW, ktora
— wspoldzialajgc z Komisjg Kultury Jezyka Komitetu Jezykoznawstwa PAN, Towarzystwem Kultury
Jezyka, Towarzystwem Milosnikow Jezyka Polskiego oraz Redakcjami czasopism ,Poradnika Jezyko-
wego” i Jezyka Polskiego™ podejmowalaby istotne inicjatywy zmicrzajace do podniesienia poziomu
kultury slowa wspolczesnych Polakow. Jednoczesnie pragniemy z naciskiem podkreslié, ze poglady
dotyczace kultury slowa, a takze szczegolowe oceny poprawnosciowe Czlonkow TNW, stanowigcych
reprezentatywng czgsC elity intelektualnej Kraju, traktujemy jako bardzo istotne dla ksztaltowania
polszczyzny. Stad nasza gorgca prosba do wszystkich Czlonkow Towarzystwa o wzigcie udziatu
w ankiecie. Tych z Panstwa, ktorym sformulowania tej ankiety nie odpowiadaja, prosimy o wypowiedzi
od niej niczalezne, mieszczace si¢ w szeroko pojetej tematyce kultury slowa.

Z upowaznienia Wydzialu |
prof. dr Jadwiga Puzynina, prof. dr Zdzislaw Libera”
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O podjeciu inicjatywy, ktorej wyrazem byl powyzszy list, stanowila troska
o jakos¢ polszczyzny, zagrozonej wplywami nowo-mowy i1 wulgaryzacja, stanowil tez
niepokoj zwigzany z probami ,upanstwowienia” kultury jezyka. W okresie stanu
wojennego zorganizowano dwa kongresy kultury jezyka polskiego; ich wspol-
gospodarzami byli przedstawiciele wladz PRON-u oraz dygnitarze panstwowi
wysokiego szczebla. Na pierwszy z tych kongresow nie zostali zaproszeni jezyko-
znawcy, wobec ktorych owczesne wladze mialy zastrzezenia polityczne. W calej tej
sytuacji powstawala obawa traktowania kultury jezyka jako swego rodzaju kamufla-
zu, a przynajmniej takiego odbioru jej propagowania w spoleczenstwie. Stad mysl
o zakotwiczeniu tej tak przeciez waznej spolecznie problematyki w srodowisku
wiarygodnym, ogolnie powazanym, srodowisku, ktore by si¢ charakteryzowalo
wysokim stopniem $wiadomosci jezykowej i moglo odgrywac rol¢ pewnego poza-
profesjonalnego autorytetu w sprawach kultury slowa.

Trzecim powodem, dla ktorego zwrocilismy si¢ do Czlonkow TNW z nasza
ankieta, byla nadzieja na uzyskanie poparcia dla szerokiego rozumienia k u l-
tury stowa, pozwalajacego wlaczy¢ do niej takze i etyke stowa.
Waznos¢ tak wlasnie, szeroko rozumianej kultury stowa w warunkach manipulacji,
zaklamania, gloszenia potprawd w srodkach masowego przekazu, w szkole, w calym
zyciu spolecznym wydawala si¢ w tym czasie czyms oczywistym. Sadze, ze takie jej
rozumienie nie traci i dzi§ swojej wagi, pozwalajac we wlasciwych proporcjach
ocenia¢ roznego typu zalety i wypaczenia ludzkich aktow komunikacji, przede
wszystkim w zyciu publicznym, ale takze w Zzyciu wszelkich grup spolecznych,
z rodzinnymi wlacznie.

Kwestionariusz ankiety zostal opracowany przez prof. Danut¢ Buttler, dra
Andrzeja Markowskiego i przeze mnie z konsultacja (i przy moralnym poparciu)
owczesnego prezesa Wydzialu I TNW Prof. Zdzistawa Libery oraz owczesnego
prezesa Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego — Prof. Andrzeja Bogustawskie-
go. Oto tekst ankiety:

+»A.l 1. Jakie zmiany obserwuje Pan/Pani we wspolczesnej polszczyznie i jak je Pan/Pani ocenia?
(Np. tendencja do skrotowosci (kosztem precyzji), (inercyjne) przejmowanie wyrazow obcych, likwido-
wanie form wyjatkowych (typu umiejq, te, oczyma itp.), uproszczenic wymowy (np. czy zamiast trzy, Polske
zamiast Polske, ujednolicanic sposobu akcentowania wyrazow), upowszechnianie si¢ regionalizmow
i dialektyzmow, szablonowosé, ubdstwo srodkow jezykowych, silne oddzialywanie form wypowiedzi
oficjalnych, urzedowych na jezyk potoczny). Ktore z tych lub innych nie wymienionych tu tendencji
stanowig Pana/Pani zdaniem zagrozenic polszczyzny, ktore zas sprzyjaja jej doskonaleniu?

2. Co sadzi Pan/Pani o jezyku wspolczesnych polskich publikacji:

a) naukowych,

b) popularnonaukowych?

(Np. czy jezyk ich nie jest zbyt hermetyczny, czy terminologia nie budzi zastrzezen, czy nie obserwuje si¢
inercyjnego ulegania obcym wzorom j¢zykowym?)

3. Jak ocenia Pan/Pani jezyk wspolczesnych srodkow spolecznego przekazu? (Np. czy jest on
wystarczajgco poprawny, bogaty, czy nie razi szablonem, nadmiarem zapozyczen, ocen, sformulowan

niejasnych, wicloznacznych lub znaczeniowo pustych?)
4. Jak chcialby Pan/Pani rozumie¢ kulturg stowa, jakie przed nig stawia¢ zadania, jak widzie¢

je) zwigzek z ogélng praca nad kulturg spoleczenstwa?
Czy widzial(a)by Pan/Pani zwigzek
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a) migdzy kulturg stlowa i ludzkim poznaniem?
b) migdzy kulturg i etyka slowa? Na czym by on polegal?
(Kulture stowa mozna rozumie¢ szeroko, jako kulturg aktow komunikacji. Kultura aktu komunikacy
zaklada uczciwosé, szacunek i zyczliwosé wobec partnera. Zardwno uczciwosé, szacunek i zyczliwose, jak
nieuczciwo$é, brak szacunku i niezyczliwos¢ moga mie¢ w aktach komunikacji swoje wykladniki
jezykowe. Czy szeroko pojeta kultura slowa winna si¢ nimi zajmowad, propagujac zarazem uczciwosé
i zyczliwoé¢ w komunikacji jezykowej, a zwalczajac manipulacje jezykowa 1 wulgarnosc?)
5. Jakie sposoby formulowania tekstow (poza brakiem poprawnosci jezykowej) uwazal(a )by
Pan/Pani za sprzeczne z kulturg stowa? (Np. nicjasnosci umysinie powodowane wicloznacznoscig
wyrazow lub konstrukcji gramatycznych, bezpodstawne uogolnienia, tresci nie wypowiadane wprost, ale
sugerowane przez poszczegblne wyrazy lub formy gramatyczne, oddzialywanie na emocje poprzez
wykorzystywanie slow o nieostrych znaczeniach, ale silnych konotacjach wartosciujacych, brak sygnalow
hipotetycznosci lub subiektywnosci sadow, duza ilos¢ i ostros¢ ocen, wulgarnosc).
6. Czy do kultury slowa winny naleze¢ rowniez problemy stylistyki, a tym samym estetycznej
oceny tekstow? Czy tez nalezy zgodnie z utrwalajacq si¢ tradycja mowic raczej tylko o kulturze jezyka z je)
kryteriami poprawnosci jezyka i tekstu (np. ckonomii, precyzji, zgodnosci z systemem, 2 uzusem), a jako
odrgbng dziedzing traktowaé stylistyke i jej pozostawiaC oceng estetyczng wypowiedzi?
7. Jak ocenia Pan/Pani dziatalnosé jezykoznawcow w zakresie kultury stowa? Jakie mody-
fikacje bylyby Pana/Pani zdaniem pozadane w dzialalnosci na rzecz kultury slowa?
a) w zakresic publikacji jej stuzacych,
b) w audycjach radiowych i telewizyjnych upowszechniajgcych kulture jezyka,
¢) w pracy szkolnej,
d) w innych zakresach.
8. Co sadzi Pan/Pani o mysli wypowiedzianej przez profesor Haling Kurkowskg, dotyczace)
potrzeby zréznicowania norm wspolczesnego jezyka polskiego? Zgodnie z propozycja profesor Kurko-
wskiej chodziloby o wyodrgbnienie:
a) normy Wwzorcowej,
b) normy jezyka wszelkich wystapieni publicznych (méwionych i pisanych),
¢) normy j¢zyka ,potoczno-uzytkowego™.

A moze nalezy postulowaé dwie normy: jezyka potocznego i jezyka oficjalnego?

9. Czy opowiadala)by si¢ Pan/Pani za norma wzorcowy (ew. oficjalng) bardziej konserwa-
tywna, chronigca zwiazki z przeszloscia i dopuszczajacy tylko w wyborze zmiany zachodzace w jezyku
potocznym? Czy tez raczej za normg szybko nobilitujacy te zmiany 1 latwo uznajgcy przestarzalos¢
licznych wyrazow i form?

10. Gdzie Pana/Pani zdaniem nalezy szukaé wzorcow wspolczesnej polszczyzny (w sensie
okreslonym w punktach 8a) i b)? (Np. w literaturze, u wspolczesnej inteligencyi, u ludzi z wyZzszym
wyksztalceniem, w $rodkach masowego przekazu, w jezyku podrecznikow szkolnych 1 nauczycieli,
u jezykoznawcow, u ludzi znanych ze szczegolnie dobrego poslugiwania si¢ polszczyzng).

11. Czyj (jaki) jezyk Pana/Pani zdaniem oddzialuje obecnie najbardziej na jezyk publiczny
i uzytkowy Polakow? (Por. punkt 10.)

I l. Co sadzi Pan/Pani o wspolczesnych przesunigciach akcentu
a) w formach typu czytalismy, rozmawialby?
b) w formach typu polonistyka, gramatyka?

2. Czy zdaniem Pana/Pani wymowa o cechach gwarowych (np. chiba, lyst, cuker, chcielizmy,
robiom) dyskredytuje osoby przemawiajace publicznie?

3. Czy tolerowala)by Pan/Pani formy: tq ksiqzke, wylanczaé, przyjcielom w potocznym jezyku
mowionym?

4. Czy aprobowal{a)by Pan/Pani nicodmiennos¢ nazwisk polskich na -o, np. rozmawialem
z (panem) Sanguszko; nie widzialem od dawna (pana) Szydlo.

5. Czy Pana/Pani zdaniem nalezy si¢ pogodzi¢

a) z zanikiem form zenskich nazwisk takich jak Zargbina, Zargbianka, Malewiczowa, Nowakdwna’,
b) z nowymi formami czasu przeszlego: mielil, pielil, scielil, zamiast tradycyjnych: mell, pell, sial?
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¢) z formami typu: wyszlem, przyszlem, zamiast: wyszedlem, przyszedlem; wziglem, zaczelem, zamiast
wziglem, zaczqlem?,
d) z formami typu: oddzialywujg, wykonywuje?
Moze uwaza Pan/Pani nicktore z tych form za niedopuszczalne tylko w normie wzorcowej i/lub jezyku
publicznym?
6. Czy dopuszcza Pan/Pani poshugiwanie si¢ formami w migdzyczasie, w oparciu o, za
wyjqtkiem, w przypadku czegos?
Moze rowniez chcialfa)by Pan/Pani ograniczy¢ je (lub nicktore z nich) tylko do jednej lub dwéch z trzech
norm polszczyzny, o ktorych byla mowa w punkcie 1.87
7. Czy zaaprobowal(a)by Pan/Pani (ew. w obre¢bic jakiej normy) konstrukcje:
broni¢ ojczyzng (zamiast ojczyzny)
uzywaé paste (zamiast pasty)
przestrzegad przepisy (zamiast przepisow)
okolo dwadziescia tysigcy osob (zamiast okolo dwudziestu tysigcy osob)
Dziecko wybieglo do ogrodu. Musz¢ go (zamiast je) zawolad, bo jui pozne.
8. Jakie nic wymienione tu wyrazy, konstrukcje, sposoby poslugiwania si¢ jezykiem uwaza
Pan/Pani za szczegblnic razgce?
B. Dane o respondentach
1. Imi¢ i nazwisko (nickoniecznic)
2. Plec
3. Wiek
4. Specjalnos¢ naukowa: nauki humanistyczne, biologiczne, medyczne, matematyczno-fizyczne,
techniczne.
Prosimy o podkreslenia w ankiecic odpowiedzi uznanych za wlasciwe.
Uprzejmie prosimy o przekazanie odpowiedzi pod adresem:
Towarzystwo Naukowe Warszawskie, Wydzial |
Palac Staszica, Nowy Swiat 72, 00— 330 Warszawa,
Ankieta dotyczaca kultury slowa, w terminic do dnia | maja 1988 r.”

Na ankiet¢ przeslalo odpowiedzi zaledwie 47 osob, tj. ok. 14% ogotu czlonkow
TNW. Powody tak slabej reakcji byly zapewne rozne. Przede wszystkim, jak si¢
okazalo na zebraniu ogoélnym TNW poswigconym omoéwieniu wynikow ankiety,
wiele 0sob nie otrzymalo w ogole listow i1 drukéw ankiet. Trudno powiedziec, czy
zawinila tu poczta, czy administracja TN'W lub PAN. Slaby odzew mozna tez wigzac
z niewielkim stopniem zainteresowania problematyka kultury slowa, nieuznawaniem
jej za dos¢ wazna, by poswigcac jej swoj czas. By¢ moze wchodzil tez w gre brak
przekonania co do tego, ze czlonkowie TNW nie-jezykoznawcy moga stanowié
liczace si¢ srodowisko opiniotworcze w interesujgcym nas zakresie. Brak odpowiedzi
mogl wreszcie wigzac¢ si¢ z brakiem aprobaty wobec tresci i struktury ankiety,
a takze z przekonaniem — wyrazanym w niektorych z nadestanych ankiet — ze
kultura slowa to sfera dzialalnosci profesjonalnej jezykoznawcow, ze historyk,
prawnik, matematyk czy tez lekarz niewiele moga na ten temat powiedziec.
— Tymczasem wydaje si¢, ze poglady spoleczenstwa — zwlaszcza zas poglady grup
opiniotworczych — na temat kultury stowa (lub jej braku) powinny by¢ szeroko
znane. Dzis z podobng ankieta mozna by i nalezaloby si¢ zwroci¢ do Stowarzyszenia
Pisarzy Polskich, Stowarzyszenia Dziennikarzy i innych zwigzkow tworczych.
W roku 1987 wyboru takiego nie bylo. Stad szczegolna waga dwezesnych wypowie-
dzi srodowiska warszawskiej Profesury zgromadzonej w TNW.
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Na ankiet¢ nie zareagowalo aktywnie tak wiele osob, jak by si¢ mozna bylo
spodziewac, jednakze te wypowiedzi, ktore nadeszly, stanowia material interesujacy,
tym bardziej, ze wiele z nich pochodzi od wybitnych, ogolnie znanych i szanowanych
uczonych.

Udzial w ankiecie czlonkow z poszczegolnych wydzialow TNW przedstawial si¢
nastgpujaco:

Liczba respondentow Ogolna
Wydzial liczba
razem mezezyzn kobiet czlonkow
I Jezykoznawstwa i Historii Literatury 14 5 9 51
I Nauk Historycznych, Spolecznych
i Filozoficznych 3 3 - 64
111 Matematyczno-Fizyczny 8 7 1 55
IV Nauk Biologicznych 3 2 1 31
V Nauk Lekarskich 4 4 - 52
VI Nauk Technicznych 15 14 1 84

Dane o wicku respondentow:
ponizej 50 lat 1 osoba

50—60 , 14 osob
61-70 . 16 }m} 41
71-80 , 11 .,
powyzej 80 , 4

Jak z tego widaé, blisko 90% ankietowanych miescilo si¢ w granicach wieku 50
— 70 lat, co zgodne jest z ogolnie wysoka Srednia wieku czlonkow TNW.

Respondenci nasi najczgsciej wypelniali ankiety imiennie; sposrod 47 ankiet bylo
tylko 10 anonimowych. Wigkszos¢ respondentow odpowiadala na wszystkie pytania,
badz podkreslajac tylko pewne partie ankiety, badz dopisujac do nich rowniez swoje
uwagi. Trzy osoby wypelnily tylko cz¢s¢ druga, obejmujgca pytania szczegolowe,
jedna osoba tylko czgs¢ pierwsza, ogolna.

Poza tym okolo 10 0sob odpowiadalo w obu dzialach wybiorczo, czasem pisz4c:
_nie mam zdania”, ,nie wiem” lub tp. Otrzymali$my tez kilka odpowiedzi szeroko
lub nawet bardzo szeroko traktujacych wysunig¢te przez nas problemy. Profesor
Witold Nowicki z Wydzialu VI nadeslal tekst prawie 50-stronicowy z wieloma
cennymi rozwazaniami oraz — w zwiazku z punktem II.8 — z wielkim aneksem
form, ktore uwaza za niepoprawne, a o ktorych nie bylo mowy w naszym
kwestionariuszu.

Przechodzac do prezentacji wynikow ankiety, zacznijmy od kluczowego pytania:

Jak rozumieé¢ kulture stowa?

(jest to w kwestionariuszu pytanie 14)!. — Oto6z z 40 osob, ktore sformulowaly
odpowiedz na to pytanie, 27 (a wigc blisko 70% ankietowanych) opowiedzialo si¢ za

'Na temat roznicy migdzy kultura jezyka i kulturg slowa zob. dalej s. 648,
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wlaczaniem do kultury stowa problematyki etycznej; nieco mniej, tj. 21 0sob (a wigc
ponad 50%) wiazalo kulture slowa takze z problematyka poznania.

Niektorzy ze zwolennikow laczenia kultury slowa z etyka formuluja bardzo
zdecydowanie swoje opinie.

Profesor T. Lepkowski (Wydzial Iy ,Kultura slowa powinna koniecznie
zajmowac si¢ etyka slowa. Konieczne jest tez zwalczanie wszelkiej manipulacji”.

Profesor J. Kulczycka-Saloni (Wydzial I): ,Kulturg¢ stowa pojmowalabym jak
najszerzej, poniewaz slowo jest jednym z najwazniejszych, a moze nawet naj-
wazniejszym narzedziem spolecznej komunikacji, ksztaltowania stosunkow migdzy
jednostkami ludzkimi i grupami spolecznymi. A wigc wszystkie nakazy etyczne
obowiazujace nas jako jednostki spoleczne musza obowigzywa¢ nas w naszym
méwieniu — uczciwo$é w stosunku do odbiorcy powinna by¢ pierwszym nakazem”.

Profesor E. Rzetelska-Feleszko (Wydziat I): ,Kultura slowa i etyka stowa lacza
si¢ ze soba, cho¢ nie pokrywaja. Nalezy uswiadamia¢ sobie i uczula¢ innych na
zjawiska manipulacji jezykowej, stowa bez pokrycia, nieuczciwos¢ jezykowa etc.
Nieuczciwosé jezykowa dotyczy¢ moze nie tylko sfery komunikacji pomiedzy wladzg
a spoleczenstwem czy pomiedzy grupami spolecznymi, lecz takze komunikacji
prywatnej, rodzinne;j.

Nalezy rozwazy¢, co rozumie si¢ przez 'szczgscie komunikacyjne’?. Kultura slowa
powinna rownoczesnie propagowac zyczliwosc i uczciwos¢ w komunikacji jezy-
kowe)”.

Profesor A. Bogustawski (Wydzial I): ~Opowiadam si¢ za szerokim rozumieniem
'kultury stowa’, tak by moc pracowac takze na rzecz wartosci tu [tj. w punkcie 1.4
ankiety] wskazanych [tj. uczciwosci, szacunku i zyczliwo$ci wobec partnera aktu
komunikacji]”.

Profesor Z. Semadeni (Wydzial 111) do punktu dotyczacego zwigzku migdzy
kultura i etyka slowa dopisuje: ,TAK, to szczegolnie wazne (wazniejsze niz np.
zwalczanie 'przy pomocy’ i tym podobnych drobiazgow)”.

Profesor Z. Libera (Wydzial 1) sadzi, ze: ,Pojecie kultury slowa jest pojeciem
umownym. W wezszym znaczeniu tego wyrazenia mamy na mysli poprawnos¢
jezykowa, troske o estetyke stowa, o dazenie do jasnosci i precyzji. Takie rozumienie
kultury stowa sugeruje dzielo Witolda Doroszewskiego O kulture slowa, ktore moze
by¢ przyjete jako szczegolnego rodzaju poradnik jezykowy. W szerokim znaczeniu
przez kulturg stlowa rozumiem to, co mowi i pisze na ten temat Jadwiga Puzynina,
ktora dostrzega zwiazek miedzy kultura i etyka slowa. Wyrazam przekonanie, ze
kultura aktu komunikacji zaklada uczciwos¢, zyczliwos¢, szacunek wobec partnera.
Dlatego godze si¢ z teza, ze szeroko pojeta kultura slowa powinna zajmowac si¢
problemami etyki i propagowa¢ uczciwosc i zyczliwos¢ w komunikacji jezykowej,
zwalczaé za$ manipulacje jezykowa i wulgarnosc™.

2Szczeicic komunikacyjne (,communicative happiness”) to termin wprowadzony do filozofii jezyka
(a wiornie takze lingwistyki) przez J. Austina w jego wykladach zebranych w ksiazce How to do things with
words (1962). Do warunkow szczescia komunikacyjnego Austin zalicza m. in. szczeros¢ wypowiedzi oraz
kompetencje nadawcow do wyglaszania danych aktow mowy.



646 JADWIGA PUZYNINA

Profesor J. Buchart (Wydzial I1l) stwierdza:

»Brak kultury slowa utrudnia lub nawet uniemozliwia uczciwe i pelne zrozumie-
nie, za§ manipulacja jezykowa jest kategoria perfidnego oszustwa”.

Podobnie prof. W. Plonski (Wydzial VI). ,Manipulacja jezykowa i wulgarnosc
jest zaprzeczeniem kultury 1 etyki stowa™.

W anonimowej ankiecie czlonka Wydzialu VI czytamy tez: ,,Obserwowany brak
kultury slowa jest odbiciem braku uczciwosci, zyczliwosci, poszanowania itp.
w komunikacji jezykowej. Niezbedne jest eliminowanie manipulacji jezykowe)
i wulgarnosci slowa”.

Profesor E. Rzadkowska (Wydzial I). pisze: ,Widz¢ zwigzek miedzy brakiem
kultury jezyka a lekcewazacym stosunkiem do tych, do ktorych zwracaja si¢ czasami
ludzie przemawiajacy publicznie (w podtekscie: 'my to lepiej wiemy’, ‘'dla nas nie ma
tajemnic’ lub 'jeszcze nie dorosliscie do przyjecia prawdy’)”.

Profesor J. Nielubowicz (Wydzial V) zwraca uwage na zwiazek kultury slowa
z warunkami zewnetrznymi, ktore nalezaloby zmieni¢: ,W potocznym jezyku,
podobnie jak w zZyciu codziennym, jest wiele klamstwa, checi niepowiedzenia
wszystkiego lub ukrycia prawdy, stad kultura naszego slowa wymaga zmiany bardzo
wielu czynnikow naszego codziennego zycia. Wymaga to szerszej dyskusji’.

Profesor 1. Malecki (Wydzial VI) ubolewa: ,,Oczywiscie chcielibySmy teoretycznie
wszyscy kultury slowa, ale jest ona w duzej mierze produktem zachowan miedzy-
ludzkich i te nalezaloby udoskonala¢. Srodki masowego przekazu dzialaja czesto
przeciwnie, przekazujac wzorce agresywnosci i wulgarnosci”.

Par¢ osob porusza w swoich wypowiedziach problematyke zwigzku kultury
slowa zarowno z etyka mowy, jak i jej funkcja poznawcza. Profesor R. Grzegor-
czykowa (Wydzial I) pisze: ,,Uwazam, Ze stluszne jest wydzielenie dwoch dziedzin:
kultury jezyk a, ustalajacej poprawnos¢ kodu, badz wypowiedzi ze wzgledu
na prawidlowos¢ stosowania kodu, oraz kultury stowa, utozsamiane)
z kulturg wypowiedzi, a wigc kulturg jezykowych zachowan czlowieka. Rzecz jasna,
ze do tej drugiej nalezy takze etyka slowa, zgodnie z sugestia ankiety, jednakze
wartosci etyczne, o ktorych mowa, maja swe zrodlo poza jezykiem, a jedynie
przejawiaja si¢ w zachowaniu jezykowym. Chodzi o wymienione w ankiecie cechy
takie jak zyczliwos¢, uczciwosé, prawdomownosc itp. Natomiast scislej do kultury
wypowiadania si¢ nalezy, jak sadze, kultura myslenia, precyzyjnego formulowania
sadow, ktora opiera si¢ w duzym stopniu na wlasciwym rozumieniu i stosowaniu
znaczen stow. Kultura stowa w tym zakresie broni przed wszelkiego typu manipula-
cjami jezykowymi”.

Profesor J. Tymowski (Wydzial VI) uwaza, ze ,niewatpliwie nalezy zwalczac
wulgaryzmy i manipulacje, dziala¢ na rzecz wzbogacania jezyka przez odroznienie
odcieni stow”.

Autorka anonimowej ankiety (Wydzial I) stwierdza: ,W ramach szeroko rozu-
mianej kultury slowa nalezy propagowaé jasnos¢ i jednoznacznos¢ wypowiedzi,
zwalcza¢ belkot, wulgaryzmy i rozne inne twory jezykowe w rodzaju aj law ju cig, nie
lezy mi to itp.”
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Kilka osob ma watpliwosci lub wyraznie odrzuca wigzanie kultury stowa
z problematyka etyczna. Profesor J. Oderfeld (Wydzial VI) pisze:

,Mam watpliwosci co do 1 4b. Zdarza si¢ shucha¢ lub czyta¢ ludzi, ktoérzy mowia
(lub pisza) takie rzeczy, ze powinni za to wisiec, ale mowia (lub pisza) pickna
polszczyzna™.

Profesor J. Mutermilch (Wydzial VI) dopisuje przy punkcie 1.4 ankiety: ,Moze
tak, ale to w zasadzie wykracza poza Scisle rozumienie kultury stowa”

Profesor S. Stawiniski (Wydzial VI) podaje szersze uzasadnienie rozdziatu miedzy
kultura jezyka i etyka: ,Mysle, ze nalezaloby rozrozni¢ dwie rzeczy: 1) kulture jezyka
i 2) kulture bycia, zachowania si¢ wobec otoczenia. Jezyk jest narz¢dziem
komunikowania si¢ z innymi, powinien by¢ dostatecznie bogaty i precyzyjny, by
dawal mozliwo$¢ pelnego przekazania tego, co chce si¢ powiedziec. Nie nalezy go
pozbawia¢ wyrazen dosadnych, ostrych (lecz nie wulgarnych), gdyz przestalby by¢
wtedy narzedziem w pelni uzytecznym.

Natomiast kultura aktéow komunikowania si¢ to nie tylko (i mysle, ze nawet nie
przede wszystkim) sprawa jezyka. Komunikujemy si¢ za pomocy jezyka, ale tez
i gestu, zachowania si¢, sposobu bycia. Kultura naszych kontaktow z otoczeniem
zalezy w istocie od autentycznego szacunku, zyczliwosci i lojalnosci wobec innych.
» Wykladniki jezykowe « takich postaw to rzecz bardzo cenna, lecz jest to jedynie
drobny fragment problemu”.

Niektorzy respondenci, wykluczajac zwiazek kultury stowa z etyka, widza jednak
w jej obrebie walke z wulgarnoscia wyslowienia. Profesor H. Adamczewska-Wejchert
(Wydzial VI) pisze: ,Nie widzg zwiazkow prostych miedzy kulturg slowa a uczciwo-
icia, szacunkiem i zyczliwoscia wobec rozmowcy. Kultura slowa nie moze za-
bezpieczy¢ przed manipulacja jezykowa, poniewaz dotyczy to intencji, na ktora jezyk
nie ma wplywu; moze natomiast wykluczy¢ wulgarnosc, ktora wzmaga zle intencje
ponad potrzeby kontaktow miedzyludzkich™

Profesor W. Tomassi (Wydzial 111) dopisuje do punktu 1.4 uwagg: ,,Przez kulture
slowa rozumiem poprawnosé¢ jezykowa wypowiedzi i brak wulgarnosci”.

Profesor J. Pelc (Wydzial II) stwierdza w dopisku do pytania o propagowanie
w ramach kultury slowa uczciwosci i zyczliwosci w kontaktach jezykowych oraz
zwalczanie manipulacji jezykowej i wulgarnosci: ,Tym trzeba si¢ zajmowac, ale niech
to robi kto inny”.

O ile np. prof. J. Pelc czy tez prof. S. Stawinski odrzucajac zwiazek kultury slowa
z etyka widza zarazem jej powigzania z problematyka poznania, to prof. A.
Biatynicki-Birula (Wydzial I1I) stwierdza: ,,Wolalbym kulture slowa rozumie¢ wasko,
tzn. jako umiejetnos¢ wyslawiania sig, estetyke i poprawno$¢ wypowiedzi”.

Z najszersza motywacja waskiego rozumienia kultury slowa wystapil prof. W.
Nowicki (Wydzial VI), ktory nie znajdujac definicji tego wyrazenia w ksiazce
Witolda Doroszewskiego O kulture slowa, zwrocil sig, jak pisze, o rade do prof.
Stanistawa Skorupki.

,Po dyskusji — opowiada prof. W. Nowicki — moglem zanotowac z wielka dla
siebie satysfakcja dwie ponizsze definicje.
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Kultura slowa jest to umiejetnos¢ wypowiadania si¢ w sposob dokladny, jasny
i mozlwie prosty, a jednoczesnie zgodny z powszechnie uznawanymi kryteriami
poprawnosci jezykowej.

Kultura jezyka jest to umiejetnos¢ swiadomego postugiwania si¢ jezykiem,
opartego na znajomosci norm jezykowych, tradycji i tendencji rozwojowych jezyka
oraz na znajomosci zwigzkow jezyka z zyciem narodu”.

Dalej prof. W. Nowicki pisze: ,,[...] pojecie kultury slowa bylo mi potrzebne dla
przeciwstawienia go pojeciu kultury jeszcze innego rodzaju, a mianowicie — pojgciu
»kultury poje¢ «. Mysl wprowadzenia takiego pojecia zapoczatkowal swego czasu
nie zyjacy juz znany nasz terminolog prof. Bogdan Walentynowicz, ja zas przypisuj¢
sobie role pierwszego, ktory tym pojeciem si¢ postuzyl w publikacjach (patrz np.
Kultura slowa a kultura poje¢ — rzecz o terminologii, ,Nauka Polska™ 5/83.

Pojecie kultury poje¢ zdefiniowalem, jak nastgpuje: Kultura pojec jest to
umiejetno$é postugiwania si¢ — w procesach myslowych, dotyczacych okreslonej
dziedziny wiedzy lub dzialalnosci ludzkiej — systemem pojeciowym tej dziedziny.

Uzyte w tej definicji wyrazenie system pojeciowy ma znaczenie nast¢pujace.

System pojeciowy okreslonej dziedziny wiedzy lub dzialalnosci ludzkiej jest to
spojny zbior poje¢ zaspokajajacy potrzeby tej dziedziny.

Przekonalem sig, Ze jest rzecza przydatng postugiwac si¢ pojeciem kultury pojec,
obok pojecia kultury stowa, w pracach terminologicznych.

To, co powyzej napisalem, stanowi jednoczesnie moja wypowiedz na temat
zwigzku, jaki widzg¢ mlo;dzy kulturg slowa a ludzkim poznamem (patrz: Al.4a), gdyz
ludzkie poznanie rozumiem tu jako system pojeciowy, jaki tworzy czlowiek
— specjalista w danej dziedzinie wiedzy, gdy rozpatruje i porzadkuje w swoim
umysle pojecia stosowane w jego dziedzinie.

Co si¢ tyczy pytania o zwiazek, jaki widz¢ migdzy kultura slowa i etyka stowa
(AL.4b), to sadze, ze przy przyjeciu definicji prof. S. Skorupki pytanie to staje si¢
nieadekwatne. Mogloby ono by¢ wilasciwe w odniesieniu do kultury jezyka.

[...] Moja obecnos¢ w dniu 25.1.88 na odczycie p. prof. Jadwigi Puzyniny pt. Jak
rozumie¢ kulture slowa pozwolita mi zorientowac sig, ze poglad Prelegentki i poglad
prof. Skorupki sa rozbiezne. Po powrocie do domu siggnglem do Encyklopedii
wiedzy o jezyku polskim (Ossolineum 1978) i znalazlem w niej 2 hasla: Kultura jezyka
(s. 167) i Kultura slowa (s. 169). Pierwsze z nich jest omowione dos¢ obszernie
(3 kolumny tekstu), a drugie ogranicza si¢ do odeslania czytelnika do hasla Kultura
jezyka. W tym jednak hasle czytelnik niczego o kulturze stowa nie dowiaduje sig,
gdyz brak tam jakiejkolwiek o niej wzmianki. Mozna stad chyba tylko to wnosi¢, ze
encyklopedia stawia znak rownosci migdzy kulturg jezyka i kulturg slowa, czyli ze
oba te terminy (kultura jezyka i kultura slowa) sa — w rozumieniu autorow
Encyklopedii — rownoznacznikami (a wigc nawet nie synonimami, czyli terminami
o podobnym znaczeniu, bo by wowczas wskazano na roznice). Tak wigc, stwierdzam
istnienie przynajmniej trzech roznych sposobow rozumienia roznicy migdzy kulturg
jezyka a kulturg slowa.

Warto tu jeszcze zaznaczy¢, ze w omawianej Encyklopedii nie wystgpuje w ogole
hasto Slowo!”
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Niewatpliwie chocby przeglad podanych tu wypowiedzi dodatkowo motywuje
twierdzenie prof. W. Nowickiego dotyczace braku jednolitosci znaczeniowej wyraze-
nia kultura slowa (a takze: kultura jezyka). Roznie rozumiany jest pierwszy czion tego
wyrazenia, tj. kultura. Czgs¢ respondentow widzi w etyce niezbedny jej element, czesc
uwaza, z¢ — przynajmniej w zestawieniu z jezykiem czy tez slowem — kultura nie
obejmuje wymogow etycznych. Fakt, iz slowo (rozumiane, rzecz jasna, metoni-
micznie, ogolniej, jako sposob zachowania jezykowego) jest tylko jedng z form
interakcji spolecznych, u czgsci respondentow wywoluje sprzeciw wobec wyodreb-
niania w ogéle czegos takiego, jak etyka mowy (por. wypowiedz prof. S. Stawinskie-
go), a tym samym (lub: tym bardzie)) wigzania etyki z kultura slowa; czgs¢
ankietowanych natomiast widzi sens takich powiazan, ktoére mozna by uzasadniaé
pozycja kontaktow jezykowych wobec innych ich form, a takze odrgbnoscia
srodkow jezykowych stuzacych zachowaniom etycznie dobrym lub etycznie zlym.
Istnieje tez mozliwos¢ odwolywania si¢ do takiej filozofii jezyka (czy tez slowa),
ktora nie traktuje go wylacznie jako forme, Srodek porozumiewania si¢, wiaze go
iciéle z mysla, a takze duchowoscia czlowieka mowiacego. To takze jedno z mozli-
wych uzasadnien wlgczania zarowno etyki mowy, jak i jej wartosci poznawczych
w krag probleméw kultury slowa.

Bardzo istotnym motywem szerokiego traktowania kultury slowa byla, jak sadzg,
sytuacja spoleczno-polityczna, w ktorej szczegblnej wagi nabieralo przeciwstawianie
sie manipulacji, klamstwu i innym naduzyciom jezyka dotkliwie przez spoleczenstwo
odczuwanym jeszcze w 1987/8 r., kiedy powstala nasza ankieta (a takze w latach
wezesniejszych). Byé moze w tej chwili nie wydaje si¢ az tak istotne wigczanie
problematyki etycznej do kultury stowa. W minionym okresie dawalo to szanse
docierania z nig szerzej i Z nowymi uzasadnieniami® do szkoly, literatury popularno-
naukowej itd.

Nawigzujac raz jeszcze do wypowiedzi prof. W. Nowickiego, chciatabym zwroci¢
uwage, 7ze przytaczana przez niego definicja kultury slowa autorstwa prof. S.
Skorupki nie byla nigdzie publikowana, a w kazdym razie nie weszla w obieg
naukowy. Kultura jezyka byta wielokrotnie definiowana* i na ogol wyraznie wigzana
z normami uzytecznosci (poprawnos¢, jasnosc, ekonomia wypowiedzi 1 systemu
jezykowego), ewentualnie (np. W ujeciu W. Doroszewskiego) z wartosciami wyraznie
poznawczymi, rzadziej — estetycznymi.

Jednoczeénie warto zwrocic uwage na bardzo wyraznie estetyczny odbior
probleméw wigzanych z kulturg jezyka w ogole, a m.in. wérod respondentow
omawianej ankiety. O réznych tego przejawach bedzie mowa dalej. Tu chcialabym
zwrocié uwage na mieszany charakter motywacji tak czgstego przeciwstawiania si¢
wulgaryzmom. Niektorzy respondenci odrzucali je zapewne ze wzgledow moralnych,
jako ze postugiwanie si¢ nimi pozostaje W sprzecznosci z normami szacunku

3Préba takiego dotarcia byl m.in. podrecznik jezyka polskiego dla kL. 1 liceow ogélnoksztalcacych
i zawodowych pt. Jezyk i my, autorstwa S. Dubisza, M. Nagajowej i J. Puzyniny (wyd. |. Warszawa 1986).

4Wiele definicji kultury jezyka przytaczam w artykule: O pojeciu kultury slowa, opublikowanym
w Poradniku Jezykowym™ 1990, z 3.
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I zyczliwosci dla partnera (i obiektu wypowiedzi) w kontaktach jezykowych; czesé
ankietowanych jednak — protestujac przeciw wigzaniu kultury stowa z etyka
— wypowiadala si¢ zarazem (jak widzielismy) przeciw wulgaryzmom — zapewne
kierujac si¢ wartosciami estetycznymi. Najczesciej, jak sadzg, w walce z wulgaryz-
mami mamy do czynienia z powiazaniem obu motywacji: moralnej i estetycznej.

Kultura stowa a oceny estetyczne wypowiedzi
i stylistyka

Na pytanie 1.6 naszej ankiety, ktore dotyczy zwiazku kultury stowa z ocena jego
estetyki i ze stylistyka odpowiedzialo 41 os6b. Sposrod nich wigkszosé — 32 osoby
— opowiedzialy si¢ za wigzaniem kultury stlowa z kryteriami estetycznymi i wia-
czaniem do niej problematyki stylistycznej. Dwie osoby wyrazily wahanie, siedem
uwazalo, ze kryteria estetyczne oraz stylistyke nalezy oddzieli¢ od kultury jezyka. Na
przyklad prof. J. Nielubowicz pisze: ,Bardzo sluszne rozroéznienie; mnie interesuje
przede wszystkim jezyk naukowy, ktorym si¢ posluguje nauczyciel piszac pod-
reczniki przemawiajac do studentow i podobnych jak on pracownikéw naukowych.
Powtarzam, nie chodzi mi glownie o stylistyke, ale o to, aby jezyk byl jasny, aby
zdania byly formulowane krotko, aby nie bylo sprzecznosci w wywodzie naukowym
lub jakimkolwiek opisie. Najwieksza nasza bolaczka dnia dzisiejszego jest zly,
niezrozumialy, chaotyczny tekst”.

Podobnie prof. J. Mutermilch: ,Stylistyk¢ zostawilbym na razie na boku,
najwazniejsza obecnie jest poprawnos¢; o styl musza dbaé sami autorzy, ktorzy chea
osigga¢ sukcesy (literaci, artysci, naukowcy)”.

Profesor J. Kulczycka-Saloni: ,Kultura slowa powinna obja¢ nie tylko zgodnoéé
z normami poprawnosci, ale takze dotyczyc takich cech, jak precyzja, ekonomia (jak
rozwlekle gadamy!) wypowiedzi. Troska o jako$¢ slowng wypowiedzi to troska
o jakos¢ mysli w niej zawartej”.

Profesor T. Lepkowski: ,Stylistyke traktowalbym odrebnie i jej pozostawil
kultywowanie estetyki wypowiedzi”.

Jak wida¢, sprzeciw wobec laczenia kultury slowa ze stylistyka wiaze si¢
z przekonaniem, iz stylistyka zajmuje si¢ problemami ozdobnosci, pigkna tekstu
jezykowego®. Autorzy tych wypowiedzi nie biora pod uwage faktu, iz wspolczesna
stylistyka normatywna zawiera wskazowki poprawnego wypowiadania si¢ w ramach
okreslonego stylu (np. naukowego), ani tez tego, ze nawet jasnos¢ tekstu ma wartosé
nie tylko poznawcza, ale i estetyczna.

A oto par¢ wypowiedzi postulujacych wigzanie stylistyki i kryteriow estetycznych
z kulturg stowa.

Profesor I. Malecki: ,,Oddzielanie spraw estetyki jezyka od jego kultury byloby
zubozeniem dobra kulturalnego, jakim jest jezyk we wszystkich jego aspektach”.

*By¢ moze to, jak zostalo sformulowane pytanie, sugerowalo juz takie wlasnie, zawgzone rozumienie
stylistyki.
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Profesor M. Olszewska (Wydzial 1V): ,Uwazam, ze powinnismy dba¢ nie tylko
o mozliwie precyzyjne sformulowanie tresci, ale stara¢ si¢ rowniez o pickno
i bogactwo jezyka. Sama z niepokojem stwierdzam, ze zasob mojego stownictwa
ubozeje; rzadko teksty publikowane np. w tygodnikach o niezlym poziomie
charakteryzuja si¢ bogactwem slownictwa”.

Profesor A. Bogustawski: ,Jezeli si¢ co$ organizuje pod haslem kultury slowa, to
warto jest do tego wilaczaé tak pozyteczne rzeczy, jak ulepszanie stylu™.

Profesor F. Przedpelski (Wydzial 1): ,Kultura slowa laczy si¢ bezposrednio
z estetyka i stylistyka, chociaz mozna nie traktowaé tego zobowigzujaco (w za-
leznoéci od warunkéw, w jakich ktos si¢ wypowiada, okolicznosci, stanu emocjo-
nalnego wypowiadajacego sig)”.

Profesor Z. Libera: ,Wydaje mi si¢, ze problemy stylistyki powinny naleze¢ do
kultury stowa. Stylistyka laczy si¢ z estetyczna oceng tekstu. Nie ma chyba potrzeby
wyodrebniac stylistyki z dziedziny, ktora okreslamy jako kulturg stowa, jakkolwiek
jest to odrebny dzial jezykoznawstwa, ktory skupia uwage na wyroznionych
zjawiskach”.

Sposoby formulowania tekstow
sprzeczne z kulturg stowa

Z pytaniem o pojecie kultury slowa (1.4) wiaze si¢ pytanie 1.5: o sposoby
formulowania tekstow sprzeczne z kulturg slowa (przy czym, jak zaznaczono, nie
z punktu widzenia poprawnosci jezykowej). Na pytanie to udzielity odpowiedzi 44
osoby. Wigkszo$¢ ograniczala si¢ do podkreslania podanych w nawiasach uchybien
badz tez dopisywala ogélnie:. ,,Wszystko, co powyzej podano” (prof. J. Burchart),
Wszystko oczywiscie sprzeczne z kultura stowa” (prof. A. Gosiewski, Wydzial VI).
Uchybienie najczesciej pigtnowane przez respondentow to oddzialywanie na emocje
poprzez wykorzystywanie stow o nieostrych znaczeniach, ale silnych konotacjach
wartosciujacych (30 0sob), bezpodstawne uogélnienia (25 osob), niejasnosci umysinie
powodowane wieloznacznoscia wyrazow lub konstrukcji gramatyznych (24 osoby)
oraz wulgarno$é wypowiedzi (24 osoby). Najmniej ocen negatywnych uzyskala duza
iloéé i ostrosé ocen (16 0sob), przy tym punkt ten sprowokowal® kilku respondentow
do dopiskow.

Profesor Z. Libera: .Ostra ocena negatywna wymaga gruntownego uzasadnienia
i nie powinna obraza¢ godnoéci osoby krytycznie ocenianej”.

Profesor S. Stawinski: ,,Nie mam zastrzezen do ocen ostrych, jesli sa uzasadnione
i nie s3 nictaktowne”.

Profesor H. Adamczewska poszerza zagadnienie ocen o spraw¢ ich niesprze-
cznosci: ,Ceni¢ teksty o pewnych jednoznacznych osadach, w ktorych autorzy
zdecydowali si¢ na okreslenie swego stanowiska, decydujac si¢ rOwniez na poniesie-
nie za nie odpowiedzialnosci. Dla przykladu oceny doktoratow i habilitacji

6Czemu trudno si¢ dziwi¢, jako Zze zostal on przez nas nie dos¢ precyzyjnie sfromulowany.
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zawierajgce ogromnag list¢ wad i uchybien, konczace si¢ bez uzasadnienia wnioskiem
pozytywnym, wywoluja niech¢¢ jako zafalszowane intencjonalnie”™.

Profesor Z. Semadeni zwraca z kolei uwage na to, ze ,niejasnosci moga by¢
celowe i cenne (np. w poezji), gdy stanowia zagadke intelektualng dla czytajacego”.

Trzech respondentow dodaje do zestawu uchybien ,dwuznacznosci obrazliwe
i ironiczne” (prof. H. Adamczewska), ,przeklamania™ (prof. Z. Szreniewski) oraz
,duzo stow pustych”, nie informujacych o zamierzonej tresci” (prof. M. Olszewska,
Wydzial V).

Wypowiedzi vogolnione formulujg prof. A. Bogustawski ,(sprzeczne z kulturg
stowa jest) wszystko, co szkodzi ludziom zabierajac im czas lub psujac zdrowie” oraz
prof. Z. Libera: ,wszystkie zjawiska, ktore wystepuja w manipulacji jezykiem i sg
niezgodne z dobrym wychowaniem”.

Uwagi prof. S. Krusia (Wydzial 1V) dotycza celu poslugiwania si¢ scharaktery-
zowanymi w punkcie 1.5 srodkami jezykowymi w mass-mediach: ,s3 one przejawem
nie tylko nieznajomosci jezyka, ale sScislej kalkulacji: pragnienia oddzialania co
najmniej na podswiadomos¢ stuchacza, a w oczekiwaniu diugofalowym likwidacji
ducha 1 odrebnosci polszczyzny jako wigzi z przeszloscia™.

Siedem osob nie zaaprobowalo prezentowanego w ankiecie ujecia naduzyé
jezykowych sprzecznych z kultura slowa. Najczesciej (cho¢ nie zawsze) byly to te
same osoby, ktore wzdragaly si¢ przed wlaczaniem do kultury slowa problemow
ctyki mowy.

Profesor J. Pelc: ,nalezy kwestie jezykowe oddzieli¢ od moralnych”.

Profesor J. Mutermilch: ,formulowanie tekstow musi podlega¢ prawom | o-
giki. Oto pickny antyprzyklad: »zmiejszono koszt budowy o 450% «™

Profesor A. Bialynicki-Birula: ,(wymienione cechy wypowiedzi) nie sa sprzeczne
z kulturg stlowa (poniewaz pojecie kultury stowa rozumiem wasko), ale sg sprzeczne
z kulturg w ogole i etyka. Uwazam, ze powinny byc¢ tepione bez wzgledu na to, czy sg
»umysine« czy >»nieumyslne<«, co pewnie nawet czesciej si¢ zdarza”.

Profesor W. Nowicki: ,niesprzeczne z kultura slowa sa tylko takie sposoby
formulowania tekstow, ktore zapewniaja, ze wypowiedz jest >»dokladna, jasna
i mozliwie prosta, a jednoczesnie zgodna z powszechnie uznawanymi kryteriami
poprawnosci jezykowej<«. | tylko tyle”.

Profesor J. Kulczycka-Saloni kwestionuje zasadnos¢ tak uymowanych uchybien
wobec faktu, iz stanowia one stale cechy jezyka okresow niewoli: ,Jako historyk
Polski w niewoli musz¢ wyznaé, ze sposob mowienia scharakteryzowany w tym
paragrafie uwazam za historyczna koniecznos¢ — mowimy tak, bo tylko tak mowi¢
mozemy, bo musimy sygnalizowac sprawy zamiast je poprostu nazwac, bo czasem
chcemy, by zrozumieli nas tylko niektorzy nasi odbiorcy. Jezyk to bardzo nie-
doskonaly, nb. scharakteryzowany doskonale przez takich jego uzytkownikow, jak
Ludwik Krzywicki, Aleksander Swiqtochowski, Bolestaw Prus, Eliza Orzeszkowa.
Naturalnie, nawet w tych czasach, kiedy zyli wymienieni wyzej pisarze, porozu-
miewano si¢ nim tylko w pewnych zakresach. Mam wrazenie, Zze niektore jego
atrybuty za czesto sg uzywane >mala fide«™.
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Jedna osoba (tj. anonimowy respondent z Wydzialu 1V) wymienia zamiast
podanych w ankiecie — uchybienia poprawnosciowe (wykluczane w formule
pytania): ,niewlasciwa konstrukcja zdania, a nawet blednie podana pod wzglgdem
gramatycznym; rowniez niefrasobliwa wulgarnosc”.

Profesor W. Iwanowska (Wydzial III) laczy natomiast znieksztalcenia nazw
z przeinaczaniem historii: ,Niestety zbyt czgsto spotykamy si¢ ze znieksztalceniem
formy i znaczenia terminow i nazw. Przyklad: pomieszanie nazw polskich szk ot
wyzszych (np. Uniwersytet imien ia Stefana Batorego, Uniwersytet imie-
nia Mikolaja Kopernika) i znieksztalcanie ich historii, razace w niestawnej pamigci
czterotomowej > Encyklopedii powszechnej « PWN i powtarzane w wielu innych
publikacjach”.

Ocena zmian
zachodzacych we wspolczesnym jezyku polskim

Z tematyka uchybieri wobec kultury slowa wigzalo si¢ rowniez pytanie L1,
dotyczace zmian W polszczyznie wspdlczesne] i ich oceny z punktu widzenia
poprawnosci jezykowe;. Zagrozenia polszczyzny, O ktorych tu mowa, dotycza jej
tozsamosci, estetyki badz funkcjonalnosci.

Na pytanie to odpowiedzialo 45 o0sob. Na pierwsze miejsce wsrod wymienionych
przez nie zagrozen wysun¢lo si¢ silne oddziatywanie form wypowiedzi oficjalnych na
jezyk potoczny (29 odpowiedzi); w dalszej kolejnosci pietnowano: ubostwo srodkow
jezykowych (26 osob) oraz szablonowos¢ (25 osob), wiazace si¢ rowniez z wurzedo-
wa" polszczyzng. Odpowiedzi na to pytanie s3 zgodne z uznaniem przez responden-
tow srodkow masowego przekazu za realny wzorzec polszczyzny, o czym dalej
(p. s. 664).

Wielu ankietowanych (23 osoby) uznalo za zagrozenie polszczyzny inercyjne
przejmowanie wyrazow obcych, cho¢ parokrotnie na to (i nastgpne, dotyczace jezyka
publikacji naukowych) pytanie padaja odpowiedzi ukazujace potrzebe i sens wielu
zapozyczen. Najczescie) respondenci podkreslaja pozytywna role, jaka odgrywaja
dialektyzmy i regionalizmy, stanowigce m. in. 0 bogactwie jezyka.

Wypowiedzi naszych respondentOw przynosza material uzupelniajacy, ilustrujacy
podane cechy, czasem odwolania do ogolniejszego tia polityczno-spolecznego oraz
innych przyczyn zagrozen polszczyzny, czasem ich relatywizacje. Tak np. prof.
E. Rzetelska-Feleszko pisze: ,,Pytanie wydaje mi si¢ zbyt ogodlne. Zdaj¢ sobie sprawg
ze zroznicowania wspolczesnej polszczyzny (rozne style, jezyki srodowiskowe itd.).
Z tego wzgledu pytanie o > wspolczesna polszczyzng <« bez uwzglednienia jej
wariantow, stylow, dialektow, zargonow wydaje si¢ nieprecyzyjne.

Na przyklad tendencja do skrotowosci razi mnie w polszczyznie literackie] lub
naukowej, nie razi w polszczyznie potoczne;.

Przejmowanie wyrazow obcych nie razi, gdy sa to internacjonalizmy lub wyrazy
zwigzane z nowymi wytworami kultury (np. dZinsy, komputer). Razi wowczas, gdy
przejmuje si¢ ywyrazy obce pomimo istnienia wyrazu rodzimego.
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Nie razi mnie likwidownie form wyjatkowych, upraszczanic wymowy. Upowsze-
chnianie regionalizmoéw lub dialektyzmow, jesli z umiarem, dla kolorytu, w formie
»cytatow «. Razi jezyk regionalny i dialektyzmy u 0sob na wysokich stanowiskach
(co zreszta zdarza si¢ dzi$ coraz rzadzie)).

Szablonowosé i ubostwo srodkow jezykowych razi — gdy staje si¢ jedyna formg
wypowiedzi szerokich kregéw uzytkownikow jezyka. Silne oddziatywanie form
wypowiedzi oficjalnych, urzgdowych jest faktem i jakikolwiek stosunek do tego
(pozytywny czy negatywny) nie ma znaczenia.

Nie sadze, by polszczyzna mogla by¢ » zagrozona «. Natomiast jej doskonaleniu
sprzyjalaby staranno$¢ tych wypowiedzi, ktore staja si¢ wzorcami, pielggnowanie
kultury jezyka w szkole i innych instytucjach kulturalnych.

Poprzednie pokolenia (takze jeszcze moje pokolenie) czerpaly wzorce z literatury.
Obecnie wzorcem jest jezyk TV, radia, prasy”.

Profesor J. Magnuszewski (Wydzial I): ,,Trudno mi wskaza¢ tendencje, ktore
sprzyjaja doskonaleniu polszczyzny. Widzg¢ natomiast, jak wraz ze slabnigciem
poczucia jej historycznego zaplecza oraz otwarciem na wspolczesnos¢ i chwilg
biezaca panoszy si¢ szablonowos$¢, ubostwo srodkow jezykowych, oddziatywanie
form wypowiedzi oficjalno-biurokratycznych, inercyjne przejmowanie wyrazow
obcych. Réwnoczesnie tempo zycia sprzyja skrotowosci wypowiedzi kosztem jej
precyzji doprowadzajac wregcz do znieksztalcen skladniowych™

Profesor Z. Libera: ,,Obserwujac przemiany we wspolczesnej polszczyznie do-
strzegam przede wszystkim zjawiska, ktore okreslitbym nazwa niechlujstwa jezyko-
wego. Jest to brak troski o jasno$¢ wypowiedzi, nieprzestrzeganie zasad po-
prawnosci, nadmiar kolokwializmoéw i wulgaryzmow. Wydaje mi si¢, z¢ mozna
zaobserwowaé silne oddzialywanie form wypowiedzi oficjalnych, urzegdowych na
jezyk potoczny. (Np. na bazie, po linii). Spotka¢ si¢ tez mozna z bezmysinym
przejmowaniem wyrazow obcych. Wszystkie te zjawiska s3 moim zdaniem za-
grozeniem polszczyzny. Nie sprzyjaja one jej doskonaleniu™

Profesor J. Kulczycka-Saloni: ,,Zadnej ze zmian zachodzacych we wspolczesne)
polszczyznie, procz jej leksykalnego wzbogacenia oraz > kultury stylistycznej«
w wyzszych rejonach eseistyki i publicystyki naukowej, niec mog¢ uznac za pozy-
tywna. Zmiany te bowiem, niejdnokrotnie wchodzace w powszechne uzycie, sa wyni-
kiem niewiedzy, braku kultury ogolnej i jezykowej, niedbalstwa, daleko posunietej
nonszalancji, bezpodstawnej pewnosci siebie i przeceniania wlasnej kompetencji.
Zjawiskiem czesto spotykanym jest wspolistnienie réznych niejednokrotnie zno-
szacych si¢ tendencji. Np. niewatpliwie jest tendencja do uproszczenia, skrocenia
wyrazu czy wypowiedzenia i dlatego nazwe dluga »liceum ogolnoksztalcgce «
zastgpiono trywializmem > ogolniak « uzywanym jako nazwa oficjalna nie tylko
w wypowiedziach prasy, lecz nawet ministra oswiaty. Ale rownoczesnie dawne:
»sklep otwarty od 9 do 19«, zastagpiono dluzszym > godziny otwarcia sklepu od
9 do 19«. Tak samo zamiast > zawiadomil go listem « spotykamy >» zawiadomit go
napisanym przez siebie listem «.

Barbaryzmow, czy zapozyczen mamy bez liku, przejmowanych bez potrzeby i bez
znajomosci ich znaczenia w jezyku, z ktérego pochodza: np. nachal po rosyjsku
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znaczy po prostu ‘cham’, a nachalny to ‘chamski, grubianski’. Dlaczego wigc
historycy literatury pisza o nachalnym komentarzu odautorskim np. u Sienkiewicza.
Nie widze natomiast powodu, by likwidowac formy wyjatkowe, poniewaz sg to
najczesciej > zabytki« przesziosci, formy uzasadnione historycznie. Wyrazy za-
pozyczone podporzagdkowalabym normom akcentowania polskiego.

Szeroko natomiast otworzylabym drzwi przed dialektyzmami i regionalizmami
jako elementami wzbogacajacymi nasz jezyk. Za barbarzynstwo uwazam stosunek
»przecigtnego<« Polaka z ziem centralnych szydzacego z odmian regionalnych
naszego jezyka, szczegélnie zas znecajacego si¢ nad polszczyzna » wschodnig «.
Niepokojacym sygnalem naszego zdziczenia jest bojka miedzy Kaszubami a turysta-
mi wyszydzajacymi ich jezyk, o ktorej doniosta w miesigcach letnich prasa”™.

Profesor A. Bogustawski: ,,Szablonowos¢, ubostwo itp. cechy jezyka wypowiedzi
maja charakter indywidualny. Rady na nie wlasciwie nie ma. Chroni¢ nalezy poprzez
takie czy inne przedsigwzigcia poprawnos¢ jezykowa w zwyklym sensie”.

Profesor T. Lepkowski: ,Najgorsza jest »skrotowos¢ metniaczaca<«, dos¢
niepokojace przejmowanie (nadmierne) wyrazow obcych, niekiedy bez zadne)
istotnej przyczyny i potrzeby. Najgrozniejsze W sensie ogolnym wydaje si¢ ubostwo
i dretwota jezyka poddanego wplywowi ogolnopolskiego jezyka urzedowego, ktory
z kolei jest owocem totalnej etatyzacji (jezyk tez jest wlasnoscia wladzy i musi byc jej
absolutnie postuszny)”.

Profesor J. Nielubowicz: ,.Gimnazjum ukonczylem w roku 1933. Od tego czasu
obserwuje stale zmieniajacy si¢ jezyk polski dnia codziennego. Najwigkszym
zagrozeniem polszczyzny jest nie tyle skladnia i nalecialosci jezykow obcych, ale to,
7e jezyk stal si¢ zaslona, za ktora nic lub bardzo malo si¢ kryje”.

Profesor S. Krus: .Walka o kulture jezyka odzwierciedla podstawowy problem
polski, a mianowicie antagonizm miedzy inteligencja od pokolen a inteligencja
I pokolenia. [...] Jezyk urzgdowy reprezentuje interesy i kompleksy ludzi obcych
polszczyznie literackiej, np. wstydzenie si¢ pracy lub istnienia jakiej$ instytucji, stad
listonosz stal si¢ doreczycielem, przedsigbiorstwo pogrzebowe — zakladem uslug
komunalnych, wiezienie — zakladem karnym, zaklad krawiecki — uslugami krawiec-
kimi itd.

Radosna tworczosé producentéow roznych wyrobow budzi ogoélny smiech nie
tylko jakoscia tychze, ale i dziwnymi nazwami (zdolnosé¢ produkcyjna pralni to upior
dzienny).

Wyrazem kompleksu, wynikajacego z nieznajomosci takze innych jezykow
obcych, jest uporczywe postugiwanie si¢ pojedynczymi zaslyszanymi stowami mimo
istnienia wyrazow polskich, np. slajd, butik, hot dog.

Gorszymi od bledow gramatycznych i $miesznostek sa sprzeczne definicje pojec
i wyrazow, swiadomie uzywane jako org¢z walki politycznej, wielorakie rozumienie
takich okreslen jak demokracja, patriotyzm, ojczyzna, Polak. Uniemozliwia to
wszelka dyskusje i utrwala podzial: tuta) jezykoznawcy nie majg nic do po-
wiedzenia”.

Profesor W. Iwanowska: ,, Wszystkie wymienione tendencje stanowig zagrozenie
poprawnej polszczyzny. Ponadto, zagrozeniem kultury stowa mowionego jest zanik
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dbalosci o poprawna dykcj¢ — powszechny w mowie potocznej u miodziezy, ale
nierzadko razacy w oficjalnych przemoéwieniach i w audycjach radiowych i tele-
wizyjnych”.

Profesor Z. Semadeni: ,Zagrozenie stanowi: zast¢gpowanie jasnych wywodow
przez logicznie nieumotywowane ciagi frazesow, ktore dos¢ gleboko weszly do
jezyka, tak ze wiele osob z inteligencji nie jest tego $wiadoma; nieuzasadnione
przesuwanie znaczen wyrazow (czasem zamierzone, dla kamuflazu istotnego sensu,
czasem wynikajace z niewiedzy)”.

Profesor S. Stawinski: ,Nie lubi¢ zmian w jezyku i nie sadze, by prowadzilo to do
jego doskonalenia.

Z przyjemnoscia stwierdzam natomiast, przy czestszych ostatnio kontaktach ze
srodowiskiem wiejskim, z¢ mowia tam znacznie ladniej niz w czasach mojej
miodosci”.

Profesor W. Nowicki: ,Za szczegélnie razace i zaslugujace na potepienie
uwazam:

— widoczne oddzialywanie form urzedowych na jezyk potoczny, a wigc zbiurokra-
tyzowanie je¢zyka, oraz

— nadmierne uleganie stownictwu obcojezycznemu, co przejawia si¢ w chetnym
poslugiwaniu si¢ wyrazami obcymi tam, gdzie z powodzeniem mozna by uzyé
wyrazow rodzimych,

Przyczyng pierwszego zjawiska upatruje w przemieszaniu ludnosci
miejskiej z przybyla do miast ludnoscia wiejska, ktorej po prostu imponuje jezyk
urzedowy, zbiurokratyzowany, bo ludnos¢ wiejska identyfikuje taki zbiurokratyzo-
wany sposob wyrazania si¢ z awansem spolecznym.

Przyczyn¢ dru gie g o zjawiska upatruj¢ w snobizmie, sklaniajacym ludzi do
postugiwania si¢ obcymi wyrazami dla zaakcentowania w ten sposob swego
»obycia« na $wiecie.

— Szablonowos¢ i ubostwo srodkow jezykowych, co si¢ rowniez obserwuje, maja
swe przyczyny w niewystarczajacym wyksztalceniu niekoniecznie jezykowym, ale

i ogolnopojeciowym. Likwidacja tych zjawisk bedzie nastgpowaé stopniowo

w miar¢ podnoszenia poziomu nauczania i postgpu w rozwijaniu umystowosci

miodziezy: Kto operuje ubozszym > S§wiatem poje¢<«, ten ma tez zmniejszone

zapotrzebowanie na srodki jezykowe.

Inne zmiany, ktére podajecie, a mianowicie:

— likwidowanie form wyjatkowych,

— upraszczanie wWymowy,

— ujednolicenie akcentowania wyrazow,

— upowszechnianie regionalizmow i dialektyzmow,

sa rowniez bardzo przykre, gdyz swiadcza o tendencji do zrywania z wieloletnimi
tradycjami wyksztalconego jezyka, ale — sadz¢ — to raczej sami polonisci powinni
orzec, czy nalezy z tymi zmianami walczyc, czy tez je akceptowac, i w jakim stopniu.
Zwracam uwage, ze ostatnie (czwarte) zjawisko jest skutkiem przemieszania sie
ludnosci roznych regionow kraju”.
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Ocena jezyka
publikacji naukowych i popularnonaukowych

W tej czeéci naszej prezentacji podamy wypowiedzi respondentow zachowujac
kolejnosé wydziatow TNW, jako ze wielu z nich zastrzega si¢, ze moze oceniac tylko
jezyk literatury naukowej ze swojej dziedziny.

Sposrod respondentéow Wydziatu 1 kilku roznicuje swoje oceny. Np. prof.
E. Rzetelska pisze:

JJezyk publikacji naukowych nie jest jednorodny: sa publikacje pisane picknym,
barwnym jezykiem i publikacje, ktorych po prostu nie da si¢ czytac, pisane jezykiem
hermetycznym, skomplikowanym, najezone nad miar¢ obcojezyczng terminologia.
Pewne dziedziny cechuje przewaga prac postugujacych si¢ takim jezykiem, inne
dziedziny nie. Np. jezyk prac historycznych jest czgsto jasny i pigkny, jezyk prac
polonistycznych bywa rézny [...]."

Profesor J. Kulczycka-Saloni: ,,Prace historyczne czytam prawie zawsze z praw-
dziwa przyjemnoscig i w ich autorach widz¢ godnych nastgpcow polskich historio-
grafow i powiesciopisarzy XIX i poczatku XX w. Nowoczesnos¢ ich prac tkwi
gleboko w problematyce i metodach badawczych, a nie w pozornym scjentystycznym
zabarwieniu jezyka. Niepokoi mnie natomiast jezyk prac literaturoznawczych. [...]
razi on nadmiarem zapozyczen, pospiesznym wprowadzaniem nowej terminologii,
ktora najczesciej predko si¢ starzeje i wychodzi z uzycia. Forma jezykowa prac
literaturoznawczych odstrecza czytelnikow nieprofesjonalnych, a nawet profesjo-
nalnych, np. nauczycieli jezyka polskiego i powoduje niewielkie zainteresowanie
literaturoznawstwem ludzi kupujacych ksiazki”.

Profesor Z. Libera: ,Jezyk prac popularnonaukowych [...] jest czgsto zbyt
hermetyczny, to znaczy operuje terminologia wasko-specjalistyczng, dostgpng w
zasadzie waskiemu gronu specjalistow”.

Profesor J. Magnuszewski: ,,a) Sprawa wyglada troche inaczej w publikacjach
z dziedziny nauk scistych i technicznych, ktére sila rzeczy musza ulega¢ naciskowi
Linternacjonalizméw”, inaczej za§ w pracach humanistycznych. Te drugie czgsto
zakladaja pretensjonalng hermetycznos¢ i przejmowanie obcej terminologii oraz
lekcewazenie tresciwosci wypowiedzi. b) W publikacjach popularnonaukowych
zauwazy¢ mozna analogie, tyle ze na nizszym szczeblu”.

Natomiast prof. A. Bogustawski stwierdza: ,,Bardzo to réznie wyglada u roznych
autoréw. Do wielu nie mozna mie¢ wlasciwie o nic pretensji”.

Profesor E. Rzadkowska uwaza, ze ,wspolczesne publikacje naukowe cechuje
mniejszy hermetyzm niz przed kilkunastu laty”, natomiast ~publikacje popularno-
naukowe sila si¢ czesto na niezrozumiala terminologi¢ i nasladowanie obcych
wzorow”.

Z Wydziatu II dysponujemy dwoma wypowiedziami: Profesor T. Lepkowski:
,Trudno o jednoznaczng odpowiedz. W zakresie moich lektur z nauk spolecznych
i humanistycznych ubolewam nad hermetycznoscia i dyscyplinowym zargonem (to
znaczna wiekszo$¢ pozycji). Niezle jest z eseistyka, gorzej z popularyzacja nauki
(ubdstwo jezyka, sztampa, mizdrzenie si¢ do czytelnika, infantylizacja)”.
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Profesor J. Pelc zgadza si¢ z sugestiami ankiety, iz jezyk publikacji naukowych
i popularnonaukowych jest zbyt hermetyczny, terminologia budzi zastrzezenia, ze
obserwuje si¢ inercyjne uleganie obcym wzorom.

Respondenci z Wydziatu III (w liczbie o§miu) wszyscy oceniaja negatywnie jezyk
naukowy, trzech z nich uwaza, ze lepiej przedstawia si¢ jezyk publikacji popularno-
naukowych. Oto par¢ wypowiedzi:

Profesor J. Burchart: ,a) pisane sa hermetycznym Zzargonem 2z napuszong
stylizacja, gdyz jest to latwiejsze: zeby pisa¢ prosto, trzeba problem dogi¢bnie
rozumieé. b) zbyt daleko idace wzorowanie si¢ na publikacjach amerykanskich™,

Profesor W. Tomassi: , Teksty naukowe z nauk technicznych pisane sa waska
gwarg warsztatowa. Wystgpuje bezmysine uleganie stownictwu obcemu (angielskie-
mu) bez znajomosci jezka obcego™.

Profesor Z. Semadeni: ,,Ad b) Naturalna mowa polska zastgpowana jest przez
» bezpieczniejsze « ciagi slow o ustalonym znaczeniu w nauce, ale utrudniajacych
percepcje tekstu przez ogdl (jest to na ogol wynik niezbyt gigbokiego rozumienia
przez piszacych, ktorzy powtarzaja zdania np. z podrecznikow akademickich).
Prowadzi to czasem do » dretwej mowy <. [...] Szczegolnie grozne w podrecznikach
szkolnych”.

Z Wydzialu 1V sa dwie wypowiedzi. Profesor S. Guminski podkresla inercyjne
uleganie obcym wzorom i dopisuje: ,,Obrzydliwa angielszczyzna w je¢zyku > na-
ukowym« ™.

Profesor M. Olszewska stwierdza, iz: ,jezyk naukowy ze wzgledu na daleko idaca
specjalizacj¢ staje si¢ bardzo hermetyczny. Proby tworzenia terminéw polskich nie
zawsze s udane”.

Z Wydzialu V wypowiedzialo si¢ pig¢ 0sob. Zacytujmy profesora J. Nielubo-
wicza, ktory w odniesieniu do publikacji naukowych pisze: ,Sa to najczesciej zle
tlumaczenia z angielskiego. Jest to jedna z najwigkszych bolaczek czasow obecnych.
Bardzo zle podreczniki, wskutek niejasnych, niezrozumialych okreslen. Brak watku
logicznego, ktory jest inny w jezyku angielskim, inny w polskim. Stad tez migdzy
innymi zle nauczanie”.

Profesor S. Krué relatywizuje: , To zalezy od autora. Autorzy-medycy pisuja
przewaznie dos¢ monotonnie i ubogo”.

Profesor W. Sitkowski do jezyka publikacji naukowych dopisuje: ,,wprowadzanie
nowo tworzonych okreslen w polskim jezyku utrudniajacych zrozumienie tresci”.

Wiréd 14 wypowiedzi czlonkow Wydziatu VI trzy zawieraja oceny w zasadzie
pozytywne.

Profesor J. Tymowski: ,Raczej nie mam zastrzezen. Przejmowanie obcych siow,
np. angielskich, nie przekracza > przyzwoitosci«”.

Profesor A. Gosiewski: ,,Nie mam powazniejszych zastrzezen. Inercyjne uleganie
obcym wzorom czgsto nieuniknione ze wzgledu na brak dobrych, krétkich odpo-
wiednikow w jezyku polskim”.

” Przypomnijmy, ze punkt a) dotyczy publikacji naukowych, punkt b) — popularnonaukowych.



KULTURA SLOWA 659

Profesor I. Malecki: ,, Wydawnictwa z nauk scistych i technicznych sa pisane na
ogol poprawnie. Wprowadzanie wyrazow obcych jest nieuniknione, ale trudnosc
polega na tym, ze rozni autorzy rozmaicie je spolszczajg i stosuja. Pewna normali-
zacja terminologii uzgodniona wérod specjalistow bylaby potrzebna. Zanikl prawie
spoleczny ruch stownictwa naukowego. Istnieje Komitet Terminologii PAN, ale jego
dzialalno$é jest bardzo slaba i wymaga ozywienia”.

Jak widaé z zacytowanych wypowiedzi, dominuje wsrod respondentow przeko-
nanie o zbytniej hermetycznosci publikacji naukowych, nadmiarze wyrazow obcych
i replik (zwlaszcza z jezyka angielskiego) w obu omawianych w tym punkcie typach
publikacji. Nie brak jednak wypowiedzi roznicujgcych oceny, a wsrod przed-
stawicieli nauk technicznych — nie zawierajacych zastrzezen wobec polskiego jezyka
naukowego.

Oceny jezyka spoltecznego przekazu

Jak latwo si¢ domyslié, oceny te s3 w ogromnej wigkszosci negatywne, a nawet
bardzo negatywne, czasem wypowiadane w sposob bardzo emocjonalny (np. > Jest
okropny «, » Az zal stucha¢ i czyta¢ «). Ogélem wypowiedzialo si¢ na ten temat 41
o0sob. Z sugerowanych przez ankietg cech tego jezyka 27 respondertow podkreslalo
licznoé¢ wyrazen znaczeniowo pustych, 24 — szablon w formulowaniu zdan. A oto
kilka wybranych wypowiedzi:

Profesor J. Kulczycka-Saloni: ,[Jezyk ten oceniam] jak najbardziej negatywnie
— zaczynajac od zaniedbanej nonszalanckiej dykcji zawodowych mowcow radia
i telewizji, konczac na ,bohaterach”, ktorzy musza si¢ zaprezentowaé publicznosci,
chociaz nie umieja wymowié poprawnie kilku stow. Np. zdobywcy medalow w Seulu.
Zdaje sig, z¢ zarzucony zostal dawny zwyczaj radia przeprowadzania proby glosu
mowcy, ktory miat stanaé przed mikrofonem. Sprawe t¢ uwazam za naglacy, jesli nie
podjete zostang energiczne i konsekwentne dzialania w tym kierunku, poprawna
polska wymowa stanie si¢ zabytkiem przeszlosci. Ograniczajgc si¢ do polszczyzny
radia i telewizji stwierdzam, ze ,nadawcy” operuja niemal wylacznie szablonem
bedacym w uzyciu, ale tworza takze nowe, ktore zjawiaja si¢ nagle i rOwnie nagle
ging. Lubia takze bardzo polszczyzne »uczona<«, ktora odznacza si¢ czestymi
zapozyczeniami, nadmiarem moralnych i politycznych » kwalifikatorow «, w wy-
niku czego sprawa czy czlowiek zjawia si¢ w $wiadomosci sluchacza jako na-
cechowane dodatnio lub ujemnie. Postuzg si¢ tu rusycyzmem > pustosiowie« — by
zakonczyé moje uwagi o polszczyznie — ktore dzien w dzien, noc w noc, daje si¢
styszec”.

Profesor T. Lepkowski: ,[...] Jezyk $rodkow spolecznego przekazu razi i sza-
blonem, i ubdstwem, i dretwota, i minoderia. Dotyczy to w pierwszej kolejnosci TV,
w drugiej prasy codziennej, w trzeciej radia”.

W anonimowej wypowiedzi z Wydziatu 111 czytamy: , Wszystkie wymienione
wady sa niestety bardzo czeste. Bardzo mnie razi pustoslowie: np. duzy artykul
o posiedzeniu Biura Politycznego niby informuje, 0 czym mowiono, a w rzeczy-
wistosci nie zawiera zadnej informacji”.
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Profesor J. Burchart pisze: ,,[Oceniam] fatalnie: brak oryginalnosci, wzorowanie
si¢ na zargonie partyjno-biurokratycznym, asekuranckie »owijanie w baweln¢ «,
$mieszno-irytujace eufemizmy, naduzywanie okreslen kwalifikujacych, chorobliwa
niemozno$¢ podawania obiektywnych informacji”.

Profesor 1. Malecki: ,W jezyku masowego przekazu duzo jest pustoslowia
i operowania ogolnikami, czgsto nie wida¢ celu, ktoremu stuzy gadanie”.

Profesor W. Nowicki: ,Jezyk wspolczesnych srodkéw masowego przekazu [...]
oceniam na > niedostatecznie«, mimo iz widoczny jest wysilek pewnej ilosci
dziennikarzy, spikerow itp., aby byé pod tym wzgledem na poziomie. [...]"

Zaledwe cztery osoby wypowiadaja si¢ za ocenami zréznicowanymi, wsrod nich
prof. A. Boguslawski: ,,Ogolnie jak wyzej (tj. roznie u roznych autorow). Poziom
wypowiedzi oficjalnych podniost si¢ w ostatnich latach™.

Profesor A. Bialynicki-Birula: ,Najbardziej raza mnie sformulowania puste
znaczeniowo lub takie, jakie wymienione sa w pytaniu do pkt. 5 w nawiasie.
Zdarzaja si¢ tez bledy jezykowe. Oczywiscie nie mozna nic uogolniac, sa programy,
audycje i czasopisma, ktorym trudno co$ zarzuci¢ pod wzgledem jezykowym”.

Profesor M. Olszewska uwaza, ze ,w miar¢ poprawny jest jezyk prezenterow TV
i spikerow radiowych”.

Profesor S. Krus, oceniajac na ogol bardzo negatywnie jezyk srodkow spoleczne-
go przekazu, pisze jednak: ,Radio jest wyraznie lepsze od telewizji”.

Jedna czy tez wiele norm
we wspolczesnym jezyku polskim?

Pytanie to (oznaczone w ankiecie numerem L8) ujawnilo niejasnos¢ pojecia
normy jezykowej, zwlaszcza dla respondentow o wyksztalceniu technicznym
(w technice operuje si¢ pojeciem normy jako dyrektywy bezwzglednie obowigzujg-
cej). Warto wigc przypomnieé, ze jezykoznawcy postuguja si¢ terminem norma
w dwojakim znaczeniu: tzw. normy uzualnej, tj. ogolnie przyjetego skonwencjonali-
zowanego sposobu poslugiwania si¢ formami jezykowymi przez uzytkownikow
danego jezyka — oraz normy (s)kodyfikowanej, tj. formulowanego przez jezyko-
znawcOw opisu poprawnego sposobu uzycia form danego jezyka. Wyrazem takiej
kodyfikacji sa gramatyki szkolne, gramatyki dla cudzoziemcow, stowniki z odpo-
wiednia siatka kwalifikatorow oraz réznego typu wydawnictwa poprawnosciowe,
zawierajace wskazowki dotyczace postugiwania si¢ tymi formami, ktorych oceny
spoleczenistwo nie jest w danym momencie pewne, ktore wlasnie ulegaja zmianom
lub pozostaja od jakiego$ czasu chwiejne w ogdlnym uzyciu.

Profesor W. Nowicki pyta wprost: czy norma ma by¢ tym, co obowiazuje, czy
tylko tym, co jest zalecane? OdpowiedZ na to pytanie nie jest prosta. Wydaje sig, ze
w pewnych okolicznosciach i srodowiskach duza czgs¢ normy skodyfikowanej musi
byé¢ obowiazujaca. Tu warto zacytowac niektore propozycje prof. W. Nowickiego,
zgloszone przez niego w odpowiedzi na pytanie L.7: ~Propozycja druga. Nalezy
opracowacé i wydaé¢ poradnik kultury slowa, ktorego celem powinno by¢ zestawienie
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porad potrzebnych tym wszystkim osobom, ktore maja bezposredni wplyw na
upowszechnianie kultury slowa (dziennikarze, korektorzy, spikerzy itp.). Dla krot-
kosci osoby takie bede dalej nazywal > pracownikami kultury slowa «, chociaz, by¢
moze, mozna by znalez¢ trafniejsza nazwe.

Propozycja trzecia

Nalezy spowodowaé ukazanie si¢ zarzadzenia zobowigzujacego wszystkie insty-
tucje, zamierzajace zatrudni¢ pracownikow kultury stowa, do poddawania kazdego
kandydata na takiego pracownika egzaminowi sprawdzajacemu przed powolana
w tym celu w okreslonym trybie komisj¢ egzaminacyjna jezykoznawcow, przy czym
niezaleznie od tego, jakimi dyplomami kandydat si¢ legitymuje.

Ponadto nalezy oddzielnie rozwazy¢, jak postgpowaé w stosunku do juz
zatrudnionych pracownikow kultury stowa, zeby podnies¢ ich znajomosé wymagan
kultury slowa na wilasciwy poziom.

Szczegolnie ostre wymagania nalezaloby stosowa¢ w odniesieniu do kandydatow
zatrudnianych w instytucjach opracowujacych i wydajacych podreczniki szkolne.

Propozycja czwarta

Odpowiednie instytucje jezykoznawcze powinny uruchomic i stale prowadzic
kursy przygotowawcze dla kandydatow na pracownikow kultury slowa”™

O ile przekonujace wydaje si¢ tak zdecydowane stanowisko w zakresie prze-
strzegania norm (skodyfikowanych) np. przez uczniow w szkole oraz »pracownikow
kultury stowa”, o tyle dla wielu innych $rodowisk normy jezykowe mozna chyba
rozumieé tylko jako zalecane. Sankcja za ich nieprzestrzeganie moze by¢ opinia
braku umiejetnosci dobrego postugiwania si¢ polszczyzna, czasem $miesznosci,
a takze ewentualne nieporozumienia na tle przekroczen normy.

W zwigzku z zaistnialymi watpliwosciami na pytanie o liczb¢ wyrdznianych
norm odpowiedzialy tylko 33 osoby. Charakterystyczne, ze wigkszos¢ z nich (18)
opowiedziala si¢, czgsto w bardzo stanowczej formie, za jedna tylko norma jezyka
polskiego (11 za dwiema, a tylko 4 za trzema, zgodnie z przytaczang w ankiecie
propozycja prof. Haliny Kurkowskiej). Znamienny jest rozklad odpowiedzi w dwoch
najliczniej reprezentowanych wydziatach: w Wydziale I — 9 0sob za wigce) niz jedng
norma, a tylko jedna osoba za norma nie zréznicowang, w Wydzialu VI odwrotnie
— 8 0s6b za jedna norma, a tylko 2 za dwiema. Rowniez przedstawiciele Wydzialow
Matematyczno-Fizycznego i Lekarskiego opowiadali si¢ w wigkszosci za jedna
norma. Jak wida¢ z tego, poza humanistyka bardzo stabe jest wyczucie koniecznosci
stawiania innych wymagan wobec jezyka kontaktow nieoficjalnych, potocznej
polszczyzny — i jezyka w jego wersji oficjalnej, publicznej, t). jezyka wykladow,
publicystyki, informacji w $rodkach spolecznego przekazu, jezyka ustaw, podreczni-
kow szkolnych itd.

Oto pare wypowiedzi osob, ktore widza potrzeb¢ wigcej niz jednej normy:

Profesor J. Kulczycka-Saloni: ,Jestem jak najbardziej przekonana, ze propozycja
[...] (wyrdznienia trzech norm) jest stuszna. Szczegdlny nacisk polozytabym na
wyodrebnienie >normy wystapien publicznych« od normy jezyka > potoczno-
-uzytkowego<«. Moze wtedy dzialacze polityczni przestang nazywac naszg obecng
sytuacje »dolkiem<« odmienianym przez wszystkie przypadki, a minister finansow
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nie bedzie mowil o zlotowkach jako o > pieniazkach «, co nasuwa przypuszczenie,
ze wyraz wlasciwy rezerwuje dla dolara”.

Profesor E. Rzetelska-Feleszko: ,,Wyodrebnienie dwoch norm moze by¢ po-
zyteczne. Widz¢: 1. norme¢ wzorcowa, I1. norme potoczno-uzytkowa. Jezyk wszelkich
wystapien publicznych powinien zmierza¢ w kierunku normy wzorcowej. Tworzenie
trzeciej normy dla wystapien publicznych mogloby przyczyni¢ si¢ do jeszcze
wigkszego »wyobcowania« tego stylu jezykowego™.

Profesor F. Przedpelski do pytania sugerujacego postulowanie dwoch norm
dopisuje: ,raczej tak, ale w ogole jezyk > potoczny<« nie powinien odbiegac bardzo
od normy wzorcowej, tzn. [powinien] zachowywac¢ bezwzglednie podstawy grama-
tyczno-stylistyczne™.

Profesor T. Lepkowski: ,Jestem za dwiema normami: 1) wzorcowg (literacka) i2)
potoczno-uzytkowa”.

A oto jak niektorzy oponenci uzasadniaja potrzeb¢ jednej normy:

Profesor 1. Malecki: ,Nie widz¢ potrzeby roznicowania, jest to niebezpieczne,
trzeba raczej przeciwdziala¢ ksztaltowaniu si¢ gwary oficjalno-biurokratycznej lub
zaczerpnietej z marginesu spolecznego. Wydaje si¢, ze jezyk literacki i potoczny
powinny mie¢ wspolny obszar poprawnej polszczyzny, ktora w jezyku literackim jest
wzbogacana wyrazami malo uzywanymi, czasem neologizmami, w jezyku potocz-
nym — wyrazami wynikajacymi z potrzeb codziennego Zycia”.

Profesor H. Adamczewska-Wejchert: ,Nie uwazam za mozliwe i stuszne dzielenia
norm jezyka wszelkich wystapien publicznych od norm jezyka potoczno-uzytkowe-
go. Dopoki ich nie dzielimy, mozna mie¢ nadzieje, Ze jednostki i Srodowiska
ambitniejsze beda odczuwaly nobilitacje przez trzymanie si¢ lub nasladowanie norm
wyzszego rzedu.

Zroznicowanie rozgrzeszy i rozdzieli spoleczenstwo na klasy nie powiazane
ambicjonalnie. Jezyk potoczno-uzytkowy i tak bedzie istnial, ale nieoficjalnie i bez
nobilitacji”.

Profesor M. Olszewska: ,Nalezy postulowa¢ jedna norme poprawnej
i mozliwie pigknej polszczyzny”.

Profesor J. Tymowski do pytan o wigksza liczb¢ norm w punkcie 1.8 dopisuje po
prostu: ,po co?”

Czy norma wzorcowa powinna by¢ konserwatywna?

Wiekszos¢ respondentow naszej ankiety wybiera (w punkcie 1.9) norm¢ kon-
serwatywna. Odpowiedzi na to pytanie udzielito 39 osob, z tego 24 postulowaly
norm¢ umiarkowanie konserwatywna, 8 nawet zdecydowanie
konserwatywna: tylko 7 opowiadalo si¢ za normg szybko nobilitujaca zachodzace
w jezyku zmiany (w tym jedna z zalem, ale w poczuciu nieuchronnosci tych zmian,
jedna z zaleceniem rozsadku w tym zakresie)®.

Zaréwno w tym punkcie, jak i przy okazji naszych pytan szczegolowych respondenci czgsto dawali
wyraz przekonaniu, ze przeciwstawianie si¢ zmianom zachodzgcym w uzusie jest beznadziejne, Ze nie da
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Czy hamowanie tempa zmian jezykowych ma sens i jezeli to jaki? Wydaje si¢, ze
ma, ze nie jest to tylko kwestia obrony naszych subiektywnych przyzwyczajen.
Wazne jest, by utrzymywac jak najsilniejszy zwigzek z jezykiem, a tym samym
pismiennictwem wczesniejszych okresow, wazne jest tez, by w zakresie jezyk a
istnial odpowiednik wyzszej kultury literackiej, muzycznej czy tez plastycznej, aby
istnial jezyk elity kulturalnej narod u Takijezyk (w odroznieniu
od zmieniajacych si¢ pradow w sztuce) musi by¢ dosc stabilny, cho¢ otwarty na to, co
nowe, i na powolne, aprobowane przez sama t¢ elit¢ zmiany.

Postuchajmy jednak gloséw naszych respondentow:

Profesor E. Rzetelska-Feleszko: ,Nalezy zachowa¢ umiar: nie hamowac¢ zbytnio,
ale i nie galopowac”.

Profesor J. Kulczycka-Saloni: ,Wobec wspoélczesnego stanu polszczyzny jestem
za normg bardziej konserwatywna i bardziej rygorystyczng”.

Profesor W. Iwanowska: ,Jezyk potoczny ulega niekontrolowanym przeobraze-
niom. Jezyk poprawny winien by¢ kultywowany zgodnie z historiag i rozwojem
kultury narodowe;j”.

Profesor A. Bialynicki-Birula: ,,[Opowiadam si¢] za [norma] konserwatywna, ale
to wynika z moich upodoban, a nie przekonan”.

Profesor J. Nielubowicz: ,Mysle, ze nikt nie moze tego ustali¢ a priori. Jezyk
zmienia si¢ zaleznie od wielu okolicznosci, ktorych przewidzie¢ nie mozna”.

Profesor J. Tymowski: ,[Jestem] raczej za szybkim nobilitowaniem, ale roz-
sgdnym”. .

Profesor 1. Malecki: ,Jezyk jest Zywy i trudno go sztucznie petryfikowaé. Komu
stuzylby ow > jezyk wzorcowy«?”

Profesor J. Oderfeld, opowiadajac si¢ za norma bardziej konserwatywna,
dopisuje: ,Moj konserwatyzm nie wynika z mojego wieku. Tegoz pogladu bylem 50
lat temu”.

Gdzie szukaé¢ wzorcow
wspolczesnej polszczyzny?

Zanim przytoczymy odpowiedzi na to pytanie (oznaczone w ankiecic numerem
1.10), wspomnijmy, Zze na pytanie nast¢pne, o realnie oddziatlujace wzorce wigkszosc¢
respondentow (32 na 43) wskazala jezyk masowego przekazu (w tym szczegolnie
telewizji). Czesto odpowiedzi te opatrzone byly dopiskami ,niestety”, ,ujemnie”,
negatywnie”, ,nad czym ubolewam”.

Oto par¢ wypowiedzi:

sig ich powstrzymac. Tu warto jednak uswiadomic sobie, iz zgodnie z badaniami j¢zykoznawcow, np. prol.
Ireny Bajerowej, tempo zmian zalezy w duzym stopniu od istnienia i roli normy skodyfikowanej w danej
spolecznosci jezykowej; jest wigksze w gwarach niz w jezyku literackim, bylo w jgzyku polskim wigksze do
okresu Oswiecenia niz w samym Oswieceniu, kiedy wzrosla rola swiadomosci jezykowej i pojawily si¢
silne tendencje normalizacyjne.
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Profesor A. Bogustawski: ,Wplywow jest wicle, ale urzedowo-propagandowe
wzorce sg szczegoOlnie silne”.

Profesor T. Lepkowski: ,.Jezyk szkoly, telewizji oraz osob z wyzszym wyksztalce-
niem ekonomicznym i technicznym (to istny horror!)”.

Profesor J. Burchart: ,Jezyk telewizji i biurokratow”.

Profesor S. Krus: ,Niestety, jezyk ¢wiercinteligentow”.

Profesor W. Nowicki: ,Niestety, na jezyk publiczny i uzytkowy Polakow
oddzialuje dzisiaj najbardziej jezyk biurokratow, urzednikow oraz piszacych zarza-
dzenia i ustawy. Ponadto tez — mieszanka gwary miejskiej i gwary wiejskiej”.

Jako pozadany wzorzec wybieraja nasi respondenci przede wszystkim
jezyk ludzi znanych ze szczegolnie dobrego postugiwania si¢ polszczyzng (32 na 43
odpowiedzi udzielone na to pytanie). Na dalszych miejscach znalazly si¢ jako wzorce:
literatura (17 odpowiedzi, czgsto z podkresleniem wybiorczosci) oraz opinie jezyko-
znawcow (u 10 respondentow).

Przytoczmy kilka wypowiedzi:

Profesor E. Rzetelska-Feleszko: ,,Co do wzorcow (por. tez p. 4) — Literatura
dociera dzi$ do waskich kregow. Inteligencja ma slaby prestiz, a za tym idzie tez
prestiz jezykowy. Ponadto stala si¢ ona grupa zbyt szerokg i zroznicowang, by
utrzymaé wzorcowa jednolitos¢ jezykowa. Wzorcami moga by¢ dla najszerszych
kregow spolecznych aktorzy, spikerzy TV, ksi¢za, nauczyciele, rozne osoby z auto-
rytetem. Z wypowiedzi osob nie wyksztalconych wnioskowa¢ mozna, ze wzorce
jezykowe sa im bardzo potrzebne. Ale jak ulatwic kontakt dobrego wzorca z tymi,
ktorzy go potrzebuja? Glowne zadanie nalezy tu chyba do TV. Kultura slowa ma
oczywiscie scisty zwigzek z ogolna kulturg spoleczenstwa. Mimo niskiego prestizu
inteligencji nie nalezy rezygnowac z jej wplywu; przede wszystkim jednak nalezy
oddzialywa¢ na nia sama. Wazna rol¢ odegra¢ moga popularne tygodniki, pod-
reczniki szkolne, ulubieni aktorzy”.

Profesor J. Kulczycka-Saloni: ,Nie wiem — >»balagan« (termin w czasach
mojej miodosci niedopuszczalny w przyzwoitym towarzystwie, obecnie czgsty
w ustach osob oficjalnych) tak wszechogarniajacy, ze nie widzg praktycznych
sposobow jego opanowania. Widzg tylko mozliwos¢ przeciwdzialania niekorzystnym
zmianom w samym systemie polszczyzny, jak np. zanik nosowosci w wyglosie, rekcja
czasownikow, zanik dopelnienia w genetiwie”.

Profesor R. Grzegorczykowa: ,,Wzorcow polszczyzny szukalabym w pismien-
nictwie literackim wysokiej klasy, a takze szerzej w wypowiedziach wspolczesnej
inteligecji humanistycznej”.

Profesor Z. Libera: ,,Wzorcow wspolczesnej polszczyzny nalezy chyba szukaé
w utworach literackich niek t 6 ryc h tylko pisarzy uznanych przez opini¢ za
»klasykow«, w dzielach wybitnych intelektualistow, znanych ze szczegolnie
dobrego postugiwania si¢ polszczyzna™.

Profesor S. Guminski dopisuje: ,W szczegolnosci podkreslam wartosc ksiazki
J. Parandowskiego pt. Alchemia slowa”.

Profesor M. Olszewska: ,,U inteligencji od wielu pokolen, wychowanej w wa-
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runkach i $rodowisku przywykiym do postugiwania si¢ jezykiem poprawnym
i bogatym, odpornym na wplywy >>NOWOmMOWY <« ¥

Profesor S. Krus: ,Wszedzie, z wyjatkiem W sp 6lczesnej inteligencii,
a co z tego wynika, takze érodkow masowego przekazu”.

Profesor Z. Szreniewski: ,W literaturze okresu mi¢dzywojennego wzbogaconej
starannie dobranymi pozycjami ostatniego 40-lecia [oraz] wspolczesnej inteligencii
nie-techniczne;j”.

Profesor J. Tymowski: ,Rozréznialbym — ludzi autorytety w tej dziedzinie
i ludzi zwyklych, ktorych trudno uwazaé za wzorce. Pierwsi mogliby orzekac
w przypadkach roznicy zdan, co jest prawidlowsze. Natomiast na prawidlowy jezyk
trzeba zwracaé szczegOlng uwage w srodkach masowego przekazu i u nauczycieli.
Literatura — jezeli nie postuguje si¢ miejska gwarg”.

Profesor 1. Malecki: ,,Trudno wydzieli¢ tu grupg spoleczna, najbardziej miaro-
dajny jest chyba jezyk wspolczesnej inteligencji. Ale tez trzeba do niego podejsc
krytycznie ze wzgledu na sprzg¢zenie zwrotne z nieprawidlowosciami i zasmiecaniem
jezyka z roznych zrodet”.

Profesor A. Gosiewski dopisuje: ,W literaturze raczej nie, bo literatura jest
bardzo rozna (kryminal — to tez literatura, a €0 dopiero zle napisany!). U wspol-
czesnej inteligencji? A co dzis rozumiemy przez > inteligencj¢ «7T

Ocena dziatalnosci jezykoznawcow
w zakresie kultury stowa

W ocenie dzialalnosci popularyzatorskiej jezykoznawcow (punkt 1.7) warto
podkresli¢ dobre notowania audycji radiowych oraz rubryki Bykow i byczkéw Ibisa
w ,Zyciu Warszawy”. Poza tym respondenci zwracaja m. in. uwage na potrzebg¢
wymagania kultury slowa w ca } y m nauczaniu, zarowno w szkolnictwie pod-
stawowym i $rednim, jak i wyzszym, na potrzebg autorytatywnego i uaktualnionego
poradnika dla pracownikow kultury stowa, wreszcie na potrzebg szerzenia nie tylko
informacji poprawnosciowych, ale takze wiedzy z zakresu historii jezyka, dialekto-
logii oraz kultury slowa w szerokim znaczeniu tego wyrazenia. Oto wypowiedzi
naszych respondentow:

Profesor E. Rzadkowska: ,Nalezaloby zacza¢ nie od szkoly, a od przedszk
(tylko gdzie znalez¢ dobrze moéwigce po polsku przedszkolanki?)” :

Profesor E. Rzetelska-Feleszko: .Dzialalnos¢ (ingerencja) jezykoznawcow powin-
na wkraczaé tak daleko, jak tylko si¢ da. Chodzi o: a) odpowiednie komorki dla
dziennikarzy prasy, radia, TV; b) system audycji podawanych w atrakcyjny sposob,
dla réznych grup wieku (dzieci, milodziezy, dorostych); c) polozenie wigkszego
pacisku na praktyczna nauke kultury jezyka w szkole, na jej stosowanie, a nie
wykucie z podrecznika; d) ksztaltowanie kultury jezykowej w roznego typu pla-
cowkach, np. przedszkolach, klubach, domach kultury, zwlaszcza poprzez dbajacy
o wlasng kulturg jezykowa personel; e) atrakcyjne publikacje (ksiazki) popularyzu-
jace t¢ tematyke. Do kultury jezyka nalezy tez nazewnictwo, m.in. nazwy ulic,
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placow itp. w miastach. Nie zawsze jest w odpowiedniej radzie miejskiej jezyko-
znawca. Brak wspolpracy tego typu w Warszawie”.

Profesor Z. Libera: ,Uwazam za pozadane zarowno audycje radiowe i telewi-
zyjne z udzialem jezykoznawcow, jak tez publikacje ksiazkowe w rodzaju prac prof.
prof. Doroszewskiego, Szobera, Urbanczyka. Sadz¢ takze, ze pozyteczne sa dzialy
jezykowe w prasie codziennej w rodzaju Bykow i byczkéw w » Zyciu Warszawy «.
Chodziloby nie tylko o odpowiedzi w sprawie poprawnego mowienia i pisania, ale
takze o informacje z historii jezyka, dialektologii, kultury slowa w szerokim
znaczeniu tego pojecia”.

Profesor J. Kulczycka-Saloni: ,Sama chetnie stucham takich wypowiedzi i czy-
tam takie ksigzki (D. Buttlerowa, H. Kurkowska, B. Klebanowska, A. Markowski),
doradzatlabym dzialania bardziej agresywne i mniejszy liberalizm. Stusznie, moim
zdaniem, Dabrowska zarzucila Doroszewskiemu > arcyliberalizm«. Radzilabym
takze zainteresowanie si¢ dzialalnoscia jezykoznawcow >»z laski Boskiej«, m.in.
uwazng lekture Bykow i byczkéw w > Zyciu Warszawy «. Jako teren trudny, ale za
to zapewniajacy najwicksza skutecznos¢ wskazalabym szkole podstawowg, w ktorej
nauczyciel-polonista ma przede wszystkim uczy¢ poprawnie moéwic i pisa¢ po polsku
oraz rozumie¢ budow¢ gramatyczng tego jezyka. Zaniedbania w tej dziedzinie budza
zrozumialy niepokdj samych nauczycieli, co bardziej przewidujacych rodzicow,
a nawet uczniow”.

Profesor J. Burchart: ,Zbyt stabe pi¢tnowania ,nowomowy” i oszustw przy jej
pomocy dokonywanych”.

Profesor A. Bialynicki-Birula: ,Chyba bardzo wazne jest to, co si¢ dzieje
w szkole, a nie jest najlepiej. Wystarczyloby, zeby nauczyciele mowili poprawnie,
a takze wigcej uwagi zwracali na poprawno$¢ wyrazania si¢ uczniow”.

Profesor S. Guminski: ,,Poprawi¢ przepisy ortograficzne (np. manja i mania,
maximum, nie maksimum). Audycje na ten temat sa dobre. Poradniki w dziennikach
rowniez sg dobre. Ale audycje telewizyjne na rézne tematy sa czgsto fatalne. W pracy
szkolnej nalezy powroci¢ do dawnej zasady, ze kazdy nauczyciel uczy poprawnego
jezyka polskiego™.

Profesor S. Krus: ,[Dzialalnos¢ jezykoznawcow] jest godna pochwaly. Chetnie
czytam wydawnictwa i slucham audycji radiowych na ten temat, wylamujacych si¢
z urzgdowego schematu™.

Profesor Z. Szreniewski: ,przede wszystkim w audycjach radiowych i tele-
wizyjnych, np. program Wroblewskiego IBISA”.

Profesor J. Tymowski: , Tam, gdzie jezyk jest czgsciag pracy zawodowej — po
prostu wymagac¢ opanowania jezyka — a nie dajacych sobie z tym rady eliminowa¢
ze stanowisk, na ktoérych jest to potrzebne”.

Profesor W. Nowicki: ,Wydaje mi si¢, ze dzialalno$¢ jezykoznawcow w zakresie
kultury stowa (mam tu na mysli dzialalno$¢ majaca nacelu upowszechnia-
nie kultury slowa, a nie tworzenie »norm<« kultury slowa) jest zbyt: slaba,
ostrozna, bierna, a wigc i malo skuteczna (chociaz, by¢ moze, jestem w tych sprawach
za malo zorientowany). Wychodzac jednak z zaloZenia, Ze ten mo) poglad jest
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stuszny, wysuwam ponizej 4 propozycje majace na celu poprawe istniejgcego stanu
rzeczy; propozycje te nalezaloby wciela¢ w zycie lacznie, ewent. sukcesywnie, 0 czym
trzeba bedzie zdecydowaé po blizszym rozpoznaniu zagadnienia.

Propozycja pierwsza: Nalezy wznowi¢ wydawanie dziela O kulture slowa,
wydajac jego dalsze tomy w sposob analogiczay do tego, jak to czynil Doroszewski,
oczywiscie uwzgledniajac powstajace wcigz nowe problemy jezykowe, a zatem dajac
odpowiedzi na nasuwajace si¢ WCigz nowe pytania. Nalezaloby si¢ przy tym
wzorowa¢ na metodzie Doroszewskiego, ktorego porady i zalecenia byly, moim
zdaniem, ujete zawsze w sposob powazny, a jednoczesnie wypowiadane w sposob
prosty i dla wszystkich zrozumialy. Sadze, ze byloby najlepiej, zeby si¢ znalazl
polonista tej samej klasy, co Doroszewski. Jezeli sie to jednak nie uda, to uwazam, ze
wlasciwa instytucja jezykoznawcza powinna powolac kilkuosobowy zespo6t autorski,
ktoremu nalezaloby powierzy¢ kontynuowanie dzieta Doroszewskiego™.

Profesor J. Oderfeld: ,Szkoli¢ w sposob ciagly prezenterow TV i PR oraz
nauczycieli wszystkich przedmiotow, czynnych w przedszkolach i szkotach az do
klasy maturalnej. Wyda¢ w nakladzie 500 000 egzemplarzy stownik zlej polszczyz-
ny”.

Na zakonczenie przytoczmy zwigzang z punktem L7 wypowiedz prof.
T. Lepkowskiego z godna uwagi propozycja:

,a) pozytwnie, b) dzialalnos¢ stanowczo zbyt ograniczona, ¢) jak w punkcie b),
d) nie mam zdania.

Ogolnie uwazam, ze aktywnosc jezykoznawcow jest zbytnio skromna. Inna
sprawa, czy wiele by pomogla. Moze jednak zastanowi¢ sie warto nad powolaniem
do zycia Akademii Jezyka Polskiego z uprawnieniami i prestizem (tego trzeba by si¢
»dopracowaé «) takimi jak we Francji lub Hiszpanii”.

Rowniez w punkcie 1.10 prof. T. Lepkowski napisak: w[wzorcow dobrej polszczyz-
ny nalezy szukac] w literaturze, u jezykoznawcow, u ludzi znanych ze szczegoOlnie
dobrego postugiwania si¢ polszczyzna, [...] I tak na marginesie stwierdz¢ apodykty-
cznie, ze czlonkami przysziej Akademii Jezyka Polskiego powinni by¢: literaci,
jezykoznawcy i osoby znane ze szczegolnie dobrego postugiwania si¢ polszczyzna
=T

Do niedawna istnialyby obawy co do zasad doboru oséb wchodzacych w sklad
proponowanej przez prof. T. Lepkowskiego Akademii. Dzi$ nie bylyby juz one
aktualne. Zacza¢ nalezaloby od ankiety rozestanej do roznych srodowisk: na-
ukowych, artystycznych, dziennikarskich, wydawcow, nauczycieli. Ankieta winna by
wskaza¢ na to, czy istnieje zapotrzebowanie na tak lub inaczej nazwana insytucj¢
spoleczna, ktorej zadaniem byloby zajmowanie si¢ problemami kultury stowa
w Polsce. Ci, ktorzy odpowiedzieliby na to pytanie pozytywnie, mogliby wysungc
kandydatury przyszlych czlonkow.

Odpowiedzi na pytania czesci Il ankiety

Obok czesci 1, dotyczacej problematyki ogolnej kultury stowa, znalazla si¢ tez
w naszej ankiecie cz¢s¢ 11, z pytaniami szczegolowymi z zakresu wspolczesnej normy
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Jezykowej. Wybralismy do niej zjawiska, co do ktorych istnieja roznice zdan
w normatywnych wypowiedziach jezykoznawcow, a ktore w wigkszosci reprezentuja
zmiany upowszechniajace si¢ w uzusie jezykowym. Pytania te z jednej strony
pozwalaly zorientowac si¢ co do osadzenia w poczuciu jezykowym poszczegolnych,
kontrowersyjnych form, z drugiej strony byly sprawdzianem stopnia konserwa-
tywnosci badanego srodowiska. Odpowiedzi na nie trzeba uznaé¢ w calosci za zgodne
z wyrazonym przez naszych respondentow postulatem normy umiarkowanie konser-
watywnej, nobilitujacej zmiany wyraznie utrwalone w uzusie. Tak wigc np., aczkol-
wiek czgsto z wyrazanym w ankiecie zalem, respondenci nasi w przewadze swojej
uznali za wlasciwe tolerowanie meskich form nazwisk kobiet (29 na 43 ankieto-
wanych), form mieli¢, pieli¢, a zwlaszcza scielic®, wyrazenia w migdzyczasie; mniej
wigcej polowa respondentow opowiedziala si¢ za tolerowaniem nieodmiennosci
nazwisk typu Szydlo, wyrazenia w oparciu o, postugiwania si¢ formami w przypadku
i w wypadku'® oraz za dopuszczalnoscia form typu oddzialywuje''. Natomiast
zdecydowany sprzeciw budza wsrod naszych respondentow akcent na przedostatniej
zglosce w formach typu robilismy i polonistyka (na 40 — 34 odpowiedzi ,,nie”), formy
tq, wylanczaé 1 przyjacielom (37 na 42 respondentow), formy typu wziglem i
(zwlaszcza) wyszlem'? oraz wszystkie konstrukcje wymienione w pukcie I1.7 ankiety.
(Wielu respondentow wyraza przy tym przekonanie, ze walka ze zmianami jest tu
z gory przegrana).

Odpowiedzi na pytania szczegolowe cechuje silna emocjonalnosé¢ (ktora prze-
Jawiala si¢ tez niejednokrotnie w wypowiedziach z I cz¢sci ankiety). Znajduje ona

“W tym punkcie prof. P. Czartoryski dopisuje: ,.to nie s3 nowe formy, bo w Malopolsce, gdzie si¢
wychowalem, zawsze uzywano tych pierwszych: poscielil lozko, potem mielil zboze i pielil grzqdki (nie: mell
i pell)”. W ankiecie formy te zostaly okreslone jako nowe, poniewaz dopiero teraz upowszechniajy sig ope
w calym polskim jezyku ogélnym. Sg to formy powstale przez analogi¢ do form czasu terazniejszego
i w tym takze sensic nowe w odmianie tych czasownikow.

'""W punkcie dotyczacym dopuszczalnoici form w migdzyczasie, w oparciu o, za wyjqtkiem,
w przypadku prof. P. Czartoryski dopisuje: ,jak najbardzicj, cho¢ purysci widzg w nich chyba germanizmy
lub rusycyzmy (w migdzyczasie = in Zwischenzeit!). Wigeej: w przypadku to jest prawidlowy termin
prawniczy w przeciwienstwic do w wypadku; dlatego np. w prawic karnym czytamy: »w przy-
padku zabdjstwa z premedytacjy stosuje si¢ wyzszy wymiar kary <. Prawo konczylem w 1946 r. i tak
nas uczyli wykladajacy, jakze wowczas wielcy prawnicy: Jerzy Lande, Czestaw Znamiecrowski i inni”.

Norma dotyczaca niewlasciwosci wyrazenia w przypadku czegos (zamiast ktorego sugeruije si¢ w razie
czegos) zostala upowszechniona przez Slownik poprawnej polszczyzny (1973). Poiniej wypowiadali sig
przeciw ni¢j lub przynajmniej pomijali ja w swoich opracowaniach takze jezykoznawcy zajmujacy sie
kulturg jezyka.

"' Profesor P. Czartoryski dopisuje: jest to forma »wiclokrotna« w Malopolsce i Krakowie
stosowana™. (Formg t¢ nalezaloby okresli¢ raczej jako niedokonang; nic zawsze wyraza ona czynnosci
wiclokrotne). Caly punkt 5 opatruje prof. Czartoryski uwaga: ,Wickszoéé wymienionych form jest
uzywana w Malopolsce (moze i w innych dzielnicach?), a rygorystyczny jezyk podrecznikow czerpiacych
chyba glownie z form wyksztalconych w Warszawie, dazy do ich wyeliminowania jako » bednych <« co
nic jest prawda”.

Malopolskie formy w punkcie I1.5 to mielil, pielil, scielil oraz (historycznie rowniez nicuzasadnione)
oddzialywuje, wykonywuje. Intencja tej ankiety bylo zbadanie stopnia ich upowszechnienia.

'241 respondentow (na 44) opowiedzialo si¢ przeciw formie wyszlem, 40 — przeciw formie wziglem.
Jeden respondent aprobowal oba typy form.
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wyraz zarobwno w stownictwie (np. ,ta zamiast t¢ — nigdy!”; ,,okropne”; ,krymi-
nalne”), jak i w znakach interpunkcyjnych, np. ,nie!'”, . jak najgorzej!!!” itp. Tak wigc
nawet ludzie intelektu czesto reaguja ostro wyrazanymi uczuciami negatywnymi na
formy jezykowe niezgodne z ustalona konwencja badz z tym, co uwazaja za glebie)
uzasadnione.

Sadze, 7e o tak ostrych reakcjach stanowi tez postawa obronna wobec tego, co
odczuwane jest jako wulgaryzowanie jezyka literackiego, jego rujnowanie przez
wplywy obce, biurokratyczne, wplywy dialektow badz tez wobec tego, co bywa
okreslane jako respondentow jako .niechlujstwo jezykowe™.

Odpowiedzi na pytania szczegdlowe ujawniaja tez stopniowalnos¢ akceptacji
badZ odrzucania form jezkowych. Wiele tu takich sformulowan, jak ,raczej tak”,
raczej nie”, ,wolalbym nie godzi¢ si¢, ale nie jestem zdecydowany co do tego™; ,tak”,
,zdecydowanie tak”; ,nie”; ,nie! ,nie!”; ,stanowczo nie”. W odpowiedziach znajduje
wyraz poczucie odrebnosci normy uznawanej i praktykowanej: jeden z responden-
tow pisze np. ,nie, cho¢ niestety czgsto sam tego uzywam”, w innym punkcie: ,nie,
ale niestety czgsto nie zauwazam”.

Doéé jednoznacznie wypadla odpowiedz na jedyne ogolne pytanie czesci 11, t).
pytanie o to, czy wymowa o cechach gwarowych dyskredytuje osoby przemawiajace
publicznie (punkt I1.2). Wigkszos¢ ankietowanych (tj. 34 osoby) odpowiedziala
twierdzaco, 9 0sob roznicowalo sytuacje i mowiacych, 4 osoby daly odpowiedz
wyraznie negatywna. Oto niektore wypowiedzi naszych respondentow:

Profesor E. Rzadkowska: ,,Cechy gwarowe nie dyskredytuja mowcy — delegata
srodowisk chlopskich czy robotniczych, jezeli wypwiedzi sa rozsadne, logiczne,
praktyczne, $wiadcza o dobrej woli przemawiajacego’.

Profesor Z. Libera: ,Wymowa o cechach gwarowych nie dyskretuje osoby
przemawiajacej publicznie. Nie oznacza to, ze¢ wymowg (¢ nalezy upowszechniac”.

Profesor J. Kulczycka-Saloni: ,Tak, swiadczy o braku kultury ogolne)”.

Profesor J. Pelc: .. Tak, ale tylko pod wzgledem poprawnosci jezykowe) i ogolne)
kultury™.

Profesor T. Lepkowski: , Tak, uwazam, ze dyskredytuje. Koniecznie trzeba to
tepi¢. Krytyce poddac trzeba kazdego, kto wystepuje publicznie (krytyce publiczne),
zyczliwej, ale nie anonimowej)”.

Profesor P. Czartoryski: ,Autentyczna gwara ludowa jest pigkna i godna
szacunku. ale zanika skutkiem wplywu szkoly, telewizjii przesadow inte-
ligenckich Podane tu przyklady chyba wziete z Wiecha (?). Stanowia typowe
wypaczenia miejskie'>".

Profesor J. Burchart: , Tak, gdyz $wiadczy o ich niechlujstwie jezykowym, co jest
przejawem braku kultury”.

Profesor Z. Semadeni: ,Nie, jezeli to pasuje do calosci (do tego, kim jest osoba
méwiaca, o czym mowi). Razi natomiast polaczenie takiej wymowy z pretensjonalnie

13 przyklady form dialektalnych podane w punkcie 11.2 sq rozne: chiba, lyst i cuker nalezy do
dialektyzmow mazowieckich (a w zwigzku z tym wystepujacych rowniez w warszawskicj gwarze miejskicjk
cheielizmy 1o raczej regionalizm niz dialektyzm z Polski poludniowo-zachodniej, formy typu robiom to
upowszechniajace si¢ dialektyzmy z tegoz mnic) wigcej terenu.



670 JADWIGA PUZYNINA

sztucznym jezykiem uzywajgcym wyszukanych stow inteligenckich lub pseudo-
-inteligenckich”.

Profesor M. Olszewska: ,,Nie, jesli jest to dowolnie wybrany tzw. szary czlowiek.
Dyskredytuje ludzi >»u steru«, chocby byl to ster malutkiego stateczku”.

Profesor S. Krus: ,,Dyskredytuje, nawet w ustach kardynata Wyszynskiego (,,nie
lubialem algebry”). Ja jako warszawiak mam klopot z i i y 1 nawet zarzucajag mi to
anonimy studentow”.

Profesor Z. Szreniewski: ,,Dyskredytuje bez watpienia — rowniez zle wymawiane
popularne zwroty obcojezyczne”™.

Profesor A. Gosiewski: ,,Nie dyskredytuje, ale...”

Profesor W. Findeisen: ,Raczej tak, chyba ze jest to wystapienie > autenty-
czne«’”.

W ostatnim punkcie ankiety wielu respondentow podawalo formy j¢zykowe,
ktore szczegolnie ich raza. Bardzo wiele takich form zgromadzit prof. W. Nowicki.
Dane te, podobnie zreszta jak caly material ankiety, beda wykorzystywane w pra-
cach nad nowelizacja Slownika poprawnej polszczyzny oraz innymi wydawnictwami
podejmowanymi w Srodowisku jezykoznawcow warszawskich.

Konczac to sprawozdanie, chcialabym w imieniu inicjatorow ankiety serdecznie
podzigkowa¢ wszystkim naszym Respondentom. Niektorzy z nich wlozyli w tg
ankiet¢ wiele pracy, dajac obszerne, przemyslane odpowiedzi.

Zgromadzony w ten sposoOb material wypowiedzi warszawskich uczonych ma
niewatpliwa duza wartos¢ dla wspolczesnych, a takze przyszlych prac dotyczacych
swiadomosci jezykowej polskiego spoleczenstwa lat osiemdziesigtych. W wielu
punktach rejestruje on sprzeciw polskich intelektualistow wobec manipulacji jezy-
kowej, szablonu, martwoty jezyka dzis odchodzacej w przeszlos¢ epoki socjalizmu
w Polsce.

Waznymi rezultatami naszej akcji ankietowanej wydaja mi sig:

— wyrazona w ni¢j zgoda bardzo wielu czlonkow TNW na szerokie rozumienie
kultury stowa'?,

— wybranie przez wigkszos¢ respondentow jako optymalnej — normy umiarkowa-
nie konserwatywnej oraz

— szukanie wzorcow jezykowych przede wszystkim u ludzi znanych z dobrego

postugiwania si¢ polszczyzng (nie zas — jak to zazwyczaj formulowano — po prostu

w jezyku inteligencji).

Byloby dobrze, gdyby glos czlonkow Towarzystwa Naukowego Warszawskiego
zawazyl na sposobie traktowania kultury stlowa w szkole, audycjach radiowych
i telewizyjnych oraz w wydawnictwach popularyzujacych te¢ dziedzing humanistyki.

"“Nalezy powiedzie¢, 7¢ na zebraniu ogélnym TNW poswicconym omoéwieniu wynikow ankiety
(ktore odbylo si¢ 6.11.1989 r.) kilka osob wypowiadalo si¢ przeciwko laczeniu kultury stowa z etyka mowy
(prof. prof. Berle, Gosiewski, Zarnicki); nicktorzy dyskutanci kwestionowali w ogéle sens dzialalnosci
normatywnej w zakresie jezyka (prof. Jurewicz, prof. Kiinstler).
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Indeks nazwisk respondentow®

Adamczewska-Wejchert Hanna, VI; Bialynicki-Birula Andrzey, 111 Bogdanowski Janusz, VI1; Bogustawski
Andrzej, I; Burchart Jan, 111I; Czartoryski Pawel, 1; Findeisen Wiadystaw, VI Gosiewski Anatol, VL
Grzegorczykowa Renata, I: Guminski Stefan, 1V; Iwanowska Wilhelmina, 111 Kornaé Jan, 1V; Krus
Stefan, V; Libera Zdzistaw, I, Lepkowski Tadeusz, 1L, Magnuszewski Jozef, I, Malecki Ignacy, VI: Morecki
Adam, VI; Mutermilch Jerzy, VI, Nielubowicz Jan, V; Nowicki Witold, VI: Oderfeld Jan, VI; Olszewska
Maria, VI; Pelc Jerzy, 1L Plonski Wiadystaw, VI Przedpelski Franciszek, I Puzynina Jadwiga, L
Rzadkowska Ewa, [ Rzetelska-Feleszko Ewa, [ Sadurska Anna, I, Semadeni Zbigniew, 111; Sitkowski
Wactaw, V; Stawinski Stanislaw, VI: Szreniewski Zbigniew, V; Tomassi Witold, 111, Tymowski Janusz, VI,

Wiewiorowski Maciej, 111

*Cyfra rzymska oznacza numer wydzialu TNW:
1 — Wydzial Jezykoznawsiwa i Historii Literatury. Il — Wydzial Nauk Historycznych, Spolecznych | Filozoficznych, 111 — Wydzial

Matematyczno-Fizyczny, IV~ Wydrial Nauk Biologicznych, V - Wydzial Nauk Lekarskich, vl — Wydzial Nauk Techmcznych.



Danuta Buttler, Halina Satkiewic:z

DYNAMIZM ZMIENNOSCI WSPOLCZESNEJ POLSZCZYZNY
A POLITYKA KODYFIKACYJNA*

W teorii kultury jezyka ostatniego stulecia uksztaltowaly si¢ dwie koncepcje
normy jezykowej. Pierwsza z nich, reprezentowana przez wigkszos¢ badaczy schylku
XIX i poczatku XX wieku — to ujecie statyczne, ktore wartosciujagco mozna takze
nazwa¢ purystycznym lub tradycjonalnym. Traktuje ono norme jako zespol nie-
zmiennych wzorcow, nasSladowanych w procesic mowienia, wszelkie zas od nich
odstepstwa — jako razgce bledy. Ujecie drugie wywodzi si¢ z tradycji praskiej szkoly
lingwistycznej, zwlaszcza za$ ze sformulowanej przez jej przedstawicieli zasady
welastycznej stabilnosci normy”, to jest jednoczesnego wystgpowania w niej pierwia-
stkow trwalych — i zmiennych, podlegajacych procesom ewolucyjnym. Do tez
praskich nawigzuja wszystkie wspolczesne prace, ktore badaja zaleznosci migdzy
norma a systemem i uzusem; staly si¢ one takze podstawa najnowszej teorii sfer
normy. Zgodnie z ta koncepcja obejmuje ona zasob sSrodkow systematycznie
realizowanych, zywotnych i produktywnych, zyskujacych spoleczng aprobat¢ —
oraz cz¢$¢ elementow nie realizowanych (np. przestarzalych) badz pojawiajacych si¢
w tekstach tylko okazjonalnie, w swoistych funkcjach stylistycznych (np. orlimi piory,
chyzymi nogi itp.). Wyodrgbnia si¢ zatem centrum normy danego okresu
— zbidr najbardziej stabilnych, typowych jego srodkow, oraz dwie sfery peryferyjne:
regresywn g (np. polskie konstrukcje i formy uchroni¢ sig czego, mimo porazke,
wyrzecze, otwarl, chudngl) oraz innowacyjna, skupiajaca nowsze warianty
jednostek powszechnego obiegu (np. obejrz sig, wziglem, napotykaé na co, doczekac do
czego itp.). Znaczna cz¢$¢ owych modyfikacji nie jest jeszcze skodyfikowana, ale
charakteryzuje je znaczny stopien rozpowszechnienia i spoleczna aprobata, wyraza-
jaca si¢ w ich systematycznym uzywaniu, niekiedy wbrew wskazowkom poradnikow
poprawnosciowych (przypomnijmy tu formy ten ZolgdZ, ten golen, duzo miodszy).
Skiadaja si¢ one na tak zwang norme¢ naturalng lub spontani-
czn g w ktorej powstaniu bardzo wyraznie odzwierciedla si¢ mechanizm zmien-
nosci jezyka, tendencje rzadzace jego rozwojem. Granice miedzy tymi sferami
podlegaja nieustannym przesuni¢gciom. Okresy stabilizacji, spowolnienia procesow
rozwojowych jezyka przejawiaja si¢ w znacznej redukcji potencjalnego, innowacyjne-
go zakresu normy i stopniowym przyroscie strefy regresywnej. Okresy zmian

*Referat wygloszony na Il Kongresie Kultury Jezyka w 1988 r.
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pociagaja za soba intensywne przesunigcia w obu sferach peryferyjnych: kurczenie si¢
zasobu srodkow regresywnych, radykalnie usuwanych z jezyka — i rownie szybki
wzrost liczby elementéw normy naturalnej. To, jak w takiej sytuacji uksztaltuje si¢
samo centrum normy, zalezy w wielkiej mierze od polityki kodyfikacyjnej. Jesli
bedzie ona zachowawcza, zorientowana na obrong tradycji, moze bardzo dlugo
utrzymywaé w obiegu, ,galwanizowac” Srodki przestarzale, a jednoczesnie — cho¢
juz znacznie mniej skutecznie — klasC tame szerzeniu si¢ innowacji. Skutki takich
dzialan bywaja jednak cz¢sto — co si¢ wydaje paradoksalne — odwrotne wzglegdem
intencji kodyfikatorow: zamiast utrwalac ,dawny, idealny stan normy”, zwigkszaja
one jej chaos i dezintegracj¢, niepodobna bowiem na dluzsza met¢ hamowac
procesow zywiolowego rozwoju jezyka. Rozsadna, umiarkowana polityka modyfi-
kacyjna, liczaca si¢ ze zmianami spolecznego zwyczaju, szybciej moze doprowadzi¢
do okresu nowej stabilizacji normy. A zatem podstawe nalezycie uprawiane)
kodyfikacji musi stanowi¢ nie tylko gruntowna znajomo$¢ modeli systemu (co
postulowali zwlaszcza strukturalisci) i spolecznego obiegu srodkow jezykowych (o co
z kolei dopominali si¢ socjolingwisci), ale takze nieustanna obserwacja dynamizmu
rozwojowego jezyka, frekwencji i zakresu wystepowania elementow innowacyjnych.
Nie podlega chyba dyskusji to, ze druga polowa wieku XX — to okres wzmozenia
tempa ewolucji polszczyzny. Zmiany wspolczesnej normy jezykowej nastgpuja pod
wplywem czynnikow dwojakiego rodzaju: wewnetrznych, bedacych przejawami
daznosci do usprawnienia kodu, i ekstralingwistycznych, zwiazanych ze spolecznym
funkcjonowaniem jezyka. Przeobrazenia pierwszego rodzaju maja przebieg wielo-
krotnie powolniejszy, a charakter — raczej uniwersalny, powtarzajacy si¢ w roznych
jezykach (przypomnijmy chociazby innowacje powstale pod wplywem tendencji do
skrotu lub precyzji). Oczywiscie i wérod zmian wewnetrznych mozna odnotowac
procesy niejako ,lokalne”, zalezne od cech struktury tego, a nie innego jezyka. Dla
polszczyzny, charakteryzujacej si¢ wielka obfitoscia srodkoéw i mechanizmoéw morfo-
logicznych, typowa jest np. tendencja do ograniczania wielo-
postaciowos§ci wyrazow. Podporzadkowuja si¢ jej bardzo liczne,
pozornie ze soba nie zwiazane zmiany szczegolowe, np. redukcja deklinacji liczebni-
kow glownych od pigciu wzwyz, sprowadzenie jej do opozycji ~mianownik —
przypadek zalezny” (pig¢ — pigciu), stopniowy zanik form wolacza (por. Jurek!
Marysia! Nowak!), eliminacja wymian tematycznych we fleksji (por. grodz, slodz, //
gréds, sléd?; labed? zamiast dawnego labgd: itp.) i stowotworstwie (blady — bladziut-
ki; gwiazda — gwiaZdzisty), usuwanie koncowek wspolnofunkcyjnych (grunta // grun-
ty, awanse // awansy) i form wyjatkowych (w boru — w borze, gwozdimi — gwozdzia-
mi), nieodmienno$é¢ niektorych nazwisk (o panu Kapusto), szerzenie si¢ konstrukcji
pozycyjnych (ladunek wagi dziesigé kilo, mecz Wisla — Gornik itp.).

Przeobrazenia uwarunkowane socjologicznie przebiegaja z kolei szybko, czasem
za zycia jednego pokolenia, i ogarniaja duze zbiorowiska ludzkie. Za przyklad znow
nam posluzy cala seria zmian, zwigzanych z awansem kulturalnym srodowisk
ludowych, z powstaniem warstwy nowej inteligencji: ekspansja odnosowionej albo
rozlozonej wymowy ¢ wyglosowego (ido drogo, idom drogom), konstrukcji skladnio-
wych typu na fabryce, na sklepie, akcentowa polonizacja wyrazow obcych (poloni-
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styka, genetycy), zanik znacznej cze¢sci tradycyjnych zapozyczen z jezykow klasy-
cznych albo modyfikacja ich tresci (np. pasjonat 'milosnik, entuzjasta czego’,
oportunista 'czlowiek, ktory umie obstawaé przy swoim zdaniu, nie poddajacy si¢
czyjej$ presji’ itp.).

Szybsze lub wolniejsze tempo nie jest jedynym czynnikiem, ktory roznicuje
zmiany wewnetrzne, usprawniajace, i zewnetrzne, ,socjolingwistyczne™. Roznig sig
one takze charakterem i zasi¢giem: pierwsze zachodza w centralnych podsystemach
jezyka — morfologii i skladni, drugie — glownie w fonetyce i slownictwie.
Przesuniecia wewnetrzne czesciej maja charakter jednostkowych korekt formy tych,
a nie innych wyrazow albo poszczegolnych konstrukcji syntaktycznych i dopiero
sumujac si¢ w ciggu stuleci, doprowadzaja do modyfikacji systemu. Zmiany
fonetyczne i znaczna czg$¢ leksykalnych (np. zapozyczanie wyrazow ze zrodel
obcych) przejawiaja si¢ raczej w postaci ogolniejszych tendencji ogarniajacych duze
obszary zjawisk. Z tymi roznicami wigze si¢ tez odmienne wartosciowanie norma-
tywne obu typow przeobrazen: decyzje kodyfikacyjne moga bardzo dlugo hamowac
rozpowszechnianie si¢ innowacji wewnetrznosystemowych (np. form wzigsé czy tq
(ksiazke), pojawiajacych si¢ juz w XVII w. w Pamigtnikach Paska'), okazuja si¢
jednak bezsilne wobec zmian obejmujacych w szybkim tempie uzus catych srodowisk
czy pokolen.

Nielatwo jest odpowiedzie¢ na pytanie, jak si¢ ksztaltuje dynamizm zmiennosci
wspolczesnej polszczyzny, jaki jest zakres i tempo poszczegolnych przeobrazen. Nikt
przeciez nie prowadzi ,na biezaco™ rejestru polskich innowacji, i to w réznych
grupach uzytkownikow jezyka. O tempie i charakterze najnowszych zmian wnio-
skuje si¢ niejako posrednio, porownujac stan normy naturalnej pewnego srodowiska
(zwykle — spolecznosci osob wyksztalconych) ze wskazowkami i preferencjami
nadal obowigzujgcymi w nauczaniu szkolnym oraz w wydawnictwach poprawno-
sciowych. Zaskakujace moze si¢ wydac to, ze jako podstawe takiej konfrontacj
warto wyzyska¢ przede wszystkim Slownik poprawnej polszczyzny pod redakcja
W. Doroszewskiego i H. Kurkowskiej, opublikowany przeciez zaledwie 15 lat temu.
Trzeba jednak pamig¢ta¢ o tym, ze na ksztalcie Slownika odcisnela si¢ silnie
osobowos$¢ jego naczelnego redaktora, a wigc wiele rozstrzygnig¢ odpowiada
poczuciu jezykowemu pokolenia, ktore reprezentowal. Zakladamy, ze Slownik
odzwierciedla stan §wiadomosci normatywnej najstarszej zyjacej dzi§ grupy Pola-
kow, z zestawienia zatem jego wskazowek i uzusu sredniego, najbardziej typowego
pokolenia uzytkownikow dzisiejszej polszczyzny mozna wysnu¢ cickawe wnioski
zarowno dotyczgce potrzeby modyfikacji Slownika — wydawnictwa o fundamental-
nym znaczeniu dla polskiej kultury jezykowej, jak i odnoszace si¢ do pozadanych
zasad polityki kodyfikacyjnej.

Podstawa naszych obserwacji stala si¢ stosunkowo niewielka proba tekstu
slownika, a mianowicie zestaw hasel na litery A, B, C, K. Opierajac si¢ na analizie
nawet takiej proby, mozna zasygnalizowa¢ niektore problemy dyskusyjne i dowiesc,

"Informacj¢ t¢ czerpiemy z artykulu profesora Wladyslawa Kuraszkiewicza Jezyk Pamigtnikow
Paska, (ukazal si¢ w zeszycie 3/1989 ,Poradnika Jezykowego™).
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7 w zasadzie caly tekst SPP wymaga w tej chwili krytycznej weryfikacji z punktu
widzenia adekwatnosci zawartych w nim rozstrzygnigc wzgledem wspolczesnego
slanu normy.

Wypadki rozmijania si¢ wskazowek poprawnosciowych zamieszczonych w
Slowniku z norma naturalna sa bardzo liczne. Dochodzi do tego zwykle w sytuacjach
trojakiego rodzaju. Z pierwsza mamy do czynienia wtedy, gdy ocenie podlegaja
formy bedace rezultatem procesOw juz zakonczonych, znajdujace si¢ w powszech-
nym obiegu i nie budzace watpliwosci poprawnosciowych, Slownik za$ przywoluje
norme regresywna i na niej opiera swoje rozstrzygnigcia, uwzgledniajac wszystkie
jednostki wyrazowe, ktore danym procesem mogly by¢ objete. Tymczasem wystar-
czyloby zamieszczenie kilku form izolowanych, w ktorych utrwalily si¢ pozostalosci
poprzedniego stanu. Doskonala ilustracj¢ takiego postgpowania redaktorow SPP
stanowi konsekwentne informowanie 0 wymowie wyrazow obcego pochodzenia
zawierajacych spolgloske g przed samogloska e, np. apogeum, nie apogieum; agenda,
przestarz. agienda. Wiadomo zas, ze polaczenie ge jest dzi$ powszechnie wymawiane
ze spolgloska twarda. Migkkos¢ utrzymuje si¢ jedynie w nazwie litery g (gie) oraz
w rodzinie wyrazow inteligent, inteligentny, inteligencja. W tych jednostkach zreszta
spolgloska mickka pojawia si¢ tylko u niektorych osob nalezacych do starszego
pokolenia.

Innym przykladem obrazujacym t¢ sama sytuacj¢ jest potraktowanie w Slowniku
koncowki -a jako wykladnika nominatywu L. m. rzeczownikow rodzaju meskiego.
Ostrzezenia przed jej uzywaniem znajdujemy przy takich wyrazach, jak absurd
(absurdy, nie absurda), aneks (aneksy, nie aneksa), argument (argumenty, nie argu-
menta) i wielu innych, z ktorych tematami juz si¢ dzisiaj nie laczy. Jej wyjscie
z obiegu trzeba uzna¢ za proces zakonczony, ktorego pozostaloécia jest pojawianie
si¢ -a w mianowniku . m. kilku zaledwie wyrazow (por. akta, grunta, koszta). Do nich
tez nalezaloby ograniczy¢ wskazowki poprawnosciowe.

W Slowniku poprawnej polszczyzny nie znalazly rowniez odbicia zmiany, ktore si¢
dokonaly w leksyce. Byla juz mowa o tym, ze W najnowszym jezyku polskim kurczy
si¢ zasob wyrazow pochodzenia grecko-lacinskiego, na co wplywaja rozne czynniki,
takie jak dominowanie uzusu nowej inteligencji, zmierzch wyksztalcenia klasycznego
itp. Slownik wydaje si¢ nie dostrzegaé tej tendencji, poniewaz notuje jako typowe
dublety (w parach: ,wyraz obcy — wyraz rodzimy”) stowa, ktore wiekszosci
wspolczesnych uzytkownikow polszczyzny w ogdle nie sa znane, np. absces 'ropien’
czy aliaz 'stop’, albo przez wszystkich sa uznawane za przestarzale, np awiacja
'lotnictwo’, akuszer 'poloznik’. Zamieszcza tez jako _normalne” hasla rzeczowni-
kowe, z odpowiednia informacja gramatyczng, wyrazy, ktore funkcjonuja dzisiaj
wlasciwie tylko we frazeologizmach, np. akces (zglosi¢ akces do czego), aklamacja
(wybra¢ przez aklamacjg), asumpt (wzigé, da¢ asumpt do czego) itp. Wymienione
przyklady dowodza, ze zasob stow uwzglednionych w SPP wymaga uwaznej selekcji.

Drugi rodzaj sytuacji, w ktorych dochodzi do rozminigcia si¢ rozstrzygnigc
normatywnych przyjetych w SPP z norma naturalna, dotyczy procesow jezykowych
bedacych w toku, ale o przesadzonych juz wynikach. Redaktorzy Slownika zdaja
sobie — w zasadzie — z tego sprawe, opowiadajg si¢ jednak za normg regresywna,
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chociaz nie zawsze czynig to konsekwentnie. Typowym przykladem tak traktowa-
nego zjawiska jest zmiana normy akcentowej polegajaca na ujednoliceniu przycisku
na sylabie przedostatniej we wszystkich wyrazach i formach wyrazowych. Innowacja
ta, wprowadzona przez nowa inteligencje, obeymuje dzisia) cale miode pokolenie
i zahamowanie tendencji innowacyjnych nie wydaje si¢ mozliwe. Tymczasem Slownik
wprowadza jako regule informacj¢ o niepoprawnosci akcentu paroksytonicznego
w wyrazach zakonczonych na -ika, -yka (np. arytmétyka, nie arytmetyka, charaktery-
tyka, nie charakterystyka, kosmétyka, nie kosmetyka) oraz w formach 1 i 2 osoby . m.
czasu przeszlego czasownikow (np. bawilismy, blyskalismy, czekalismy). W odniesie-
niu do innych wyrazow i form Slownikowi brak konsekwencji. W niektorych
wypadkach dopuszcza obocznos¢ (np. kilkakroé albo kilkakroé), w innych jej nie
uwzglednia (np. kilkaset, nie kilkaset). Nie bierze przy tym pod uwage czynnikow,
ktore powinny wplywac na tres¢ wskazowek normatywnych, jak np. podobienstwo
budowy slowotworczej ocenianych jednostek (por. cytowane juz kilkakroé i kilkaset)
albo leksykalizacja skrotowcow (pr. kacet albo kacét), ktorej przejawem jest
stabilizacja akcentu na sylabie przedostatniej. Wydaje si¢, ze jedynym slusznym
rozstrzygnigciem watpliwosci co do wyboru miedzy akcentem paroksytonicznym
i proparoksytonicznym byloby konsekwentne uznanie obocznosci obu sposobow
akcentowania.

Procesow bedacych w toku, ktorych wynik jest juz dzisiaj przesadzony, nie brak
takze w zakresie slownictwa. Mozna do nich zaliczy¢ przesunigcia semantyczne,
ktore obserwujemy na przyklad w przymiotniku aktualny czy rzeczowniku akademik.
Dla wigkszosci Polakow aktualny to 'obecny, terazniejszy’, dla SPP znaczenie to jest
niepoprawne. Akademik funkcjonuje dzis niemal wylacznie jako nazwa domu
akademickiego, SPP za$ jako podstawowe znaczenie tego rzeczownika, umieszczone
na pierwszym miejscu, podaje 'stuchacz wyzszej uczelni, czgsciej student’, a wigc to,
ktore juz zostalo zapomniane. Przykladow tego typu rozbieznosci migdzy zwyczajem
wspolczesnym a rozstrzygnigciami zastosowanymi w SPP jest niemalo, a dotycza
one zjawisk, ktorych zasigg zmusza kodyfikatora do liczenia si¢ z nimi.

Trzeci wreszcie wypadek rozejscia si¢ zalecen normatywnych i praktyki spo-
lecznej zachodzi wtedy, gdy kodyfikator — podejmujacy decyzj¢ arbitralnie — myli
si¢ w ocenie, gdy pewne zjawiska o charakterze przejsciowym lub zasiggu lokalnym,
srodowiskowym uznaje za tendencje ogolniejsze i dlugotrwale. Taka pomylka bylo
potraktowanie przez redaktorow SPP sily ekspansji koncowki -ow w dopelniaczu
l.Lm. rzeczownikow rodzaju meskiego o tematach zakonczonych na ¢z, 2, (rz). Dla
wigkszosci z nich koncowke te podaje si¢ jako oboczng (czgsto z kwalifikatorem
rzadko) do powszechnie uzywanej koncowki -y (por. amperomierzy, rzadko ampero-
mierzow, badaczy, rzadko badaczow, bagazy, rzadko bagazow), co wynika z zalozenia,
ze -ow jako element o szerszym zasiggu w deklinacji meskiej i wigkszej wyrazistosci
funkcjonalnej odniesie w przyszlosci zwycigstwo. Przewidywania te si¢ jednak nie
sprawdzily, poniewaz koncowka zwycigska okazalo si¢ -y. Podobnie nie przyjely si¢
— oceniane przez W. Doroszewskiego jako lepsze — formy wyrazow zlozonych
o czlonach rownorzednych typu chlop — robotnik, kanapa — tapczan, klasa
— pracownia, klub — kawiarnia, upowszechnily si¢ zas uznane za gorsze konstrukcje
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chloporobotnik, klubokawiarnia itp. Przytoczone przyklady ilustruja rozbieznosci
miedzy stanowiskiem kodyfikatora, wynikajacym z dokladne) analizy zjawisk
i procesow jezykowych, a praktyka mowiacych, ktora ma charakter zywiolowy
i czesto zalezy od przypadku, od wplywu czynnikow nie przewidzianych i nieraz
trudnych do ustalenia.

Z analizy rozstrzygnie¢ zawartych w Slowniku poprawnej polszczyzny 1 ich
konfrontacji ze wspolczesna norma naturalng wyplywa wniosek, ze w ocenach wagi
i sity tendencji ewolucyjnych jezyka kodyfikatorzy powinni mniej si¢ poddawac
ciazeniu tradycji starych rozwigzan normatywnych i tam, gdzie pozwala na to system
i zwyczaj spoleczny, stosowa¢ polityke modyfikacyjna, przyspieszajaca zywiolowe
procesy zmian jezykowych. Przyklady takiej postawy znajdujemy takze w SPP,
w ktorym konsekwentnie opowiedziano si¢ za postacig rodzaju meskiego nazw
zawodowych i tytulow naukowych kobiet oraz nieodmiennoscia tych nazw. Byl to
wybor tendencji o wigkszej sile, chociaz jednoczesnie bedacej radykalniejszym
odstepstwem od tradycji. Dalszy ciag ewolucji omawianej klasy wyrazow potwierdzil
slusznos¢ decyzji kodyfikatorow. Poslugiwanie si¢ tymi wyrazami miodszemu
pokoleniu juz nie sprawia klopotow.

Rozlam miedzy norma skodyfikowana a powszechnym uzusem jest dzisiaj tak
wielki, ze polityka modyfikacyjna staje si¢ koniecznoscia. Musimy zdawa¢ sobie
sprawe z tego, ze nie wszystkie dzisiejsze odstepstwa od normy maja jednakowy
ciezar gatunkowy. Jest wrod nich wiele takich przykladow jednostkowych, ktore juz
nikogo nie raza, a stanowia jedynie Swiadectwo dawnych prob réznicowania znaczen
wyrazow wspotpodstawowych (por. przypadek i wypadek) i synonimicznych (por.
wyzyskac¢ i wykorzystac) albo ocen przesadnie purystycznych (por. w miedzyczasie,
w oparciu o co) itp. Tego typu rozbieznosci miedzy norma a uzusem nalezaloby
— naszym zdaniem — usunac i zaaprobowa¢ do uzytku to, co zostalo upowszech-
nione w praktyce spoleczne).

Nie oznacza to bynajmniej kapitulacji wobec wszelkich spontanicznych prze-
obrazen uzusu. Tendencje nawet dos¢ w nim rozpowszechnione trzeba probowac
zahamowa¢, jesli w sposob wyrazny ograniczaja sprawnos¢ pewnych struktur
jezykowych. Jako przyklad mozna tu wymieni¢ pomijanie realizacji / (por. mody
'miody’, dugi 'dlugi’), ktore przyczynia si¢ do zatarcia wyrazistosci form wyrazowych,
ekspansj¢ wymowy c¢ysta 'trzysta’, fex 'trzech’, ktéra prowadzi do homonimizacji
zréznicowanych dotad par stownych (Czech — trzech, czy — trzy, czysta — trzysta),
albo realizacje wyglosowego ¢ jako o lub om, ktora powoduje zatarcie roznic
dzielacych formy paradygmatu: drogom — drogq (cel. Lm. — narz. L.p.), drogo
— drogq (wol. Lp. — narz. L.p.).

W ocenie tendencji o szerokim zasiegu, zwlaszcza majacych podloze .socjo-
lingwistyczne”, jak zmiana normy akcentowej, nalezy stosowa¢ kryterium funkcjo-
nalne w znacznie wiekszym zakresie, niz si¢ to czyni dotychczas. W s$wietle tego
kryterium na skodyfikowanie zastuguja przede wszystkim zjawiska bedace wynikiem
dziatania tendencji do precyzji, jak np. szerzace si¢ ze wzgledu na swa wyrazistosc
zaczeniowa wtorne zlozone przyimki oraz przyimkowe konstrukcje rzadu (por.
asekuracja na wypadek czego zamiast od czego Czy uznawanc przez SPP za bledne
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wysilki w kierunku czego, czujny wobec czego, zamiast na co). Z wigksza ostroznoscia
nalezaloby traktowaé zjawiska, ktore powstaja w rezultacie dazenia do skrotu, do
kondensacji tresci, poniewaz moga one utrudniac porozumienie (por. konstrukcje
z imiestowem wspolczesnym zastgpujace rozne — nie tylko czasowe — typy zdan
podrzgdnych).

Rozbieznosci miedzy norma skodyfikowana a naturalng bylyby do uniknigcia
rowniez wtedy, gdyby si¢ w praktyce kodyfikacyjne) uwzglednialo istnienie dwoch
norm polszczyzny: rygorystycznej, wlasciwej wystapieniom publicznym, oraz libe-
ralnej, charakteryzujacej odmian¢ obiegowa. Postulat ten byl formulowany przez
jezykoznawcow juz nieraz. Przyjecie go pozwoliloby na rozstrzygnigcia poprawnos-
ciowe, ktore — jak sadzimy — zadowolilyby wigkszos¢ uzytkownikow jezyka.
W wypadku procesow zaawansowanych i o znacznym zasiegu mozna przyjac jako
zasade uznanie obocznosci form starszych i nowych. Tak wiec np. akcentowanie na
sylabie przedostatniej wyrazow obcych czy form |. m. czasu przeszlego czasownikow
dopuszczaloby si¢ w normie swobodnej, potocznej, W normie starannej zas obo-
wigzywalby akcent zgodny z tradycja. Podobnie zroznicowane rozstrzygnigcia
dotyczylyby takich form, jak tq — tg, seansy — seanse i wielu innych.

Skutecznoéé poczynan kodyfikacyjnych zalezy jednak nie tylko od wyboru ich
wlaiciwej podstawy teoretycznej, ale w nie mniejszym stopniu — od dobrej
organizacji prac w tym zakresie. Sklada si¢ na nig wiele czynnikow. Tu omowimy
jedynie niektore sposrod nich, naszym zdaniem najwazniejsze.

1. Formulowanie odpowiedzialnych opinii normatywnych wymaga orientacji
w zwyczajach jezykowych roznych grup spolecznych, z ktorych rolg ,normotworcza”™
odgrywaja zwlaszcza dwie: ogol osob z wyksztalceniem co najmniej srednim (tak
zwani typowi uzytkownicy jezyka) oraz srodowisko inteligencji tworczej: publicysci,
pisarze, aktorzy, uczeni, dzialacze spoleczni i polityczni — ludzie wystgpujacy
publicznie i cieszacy si¢ ogélnym autorytetem, a przynajmniej zainteresowaniem (tak
zwani wzorcowi uzytkownicy jezyka).

Ogromna wage dla polskiej kultury jezyka mialyby zatem badania ankietowe
ustalajace stan zarowno owego uzusu Sredniego, typowego, jak i polszczyzny
starannej, kultywowanej, stanowiacej srodek przekazu tresci kulturowych. Nie mniej
istotne bylyby analizy $wiadomosci jezykowej przedstawicieli obu srodowisk, tj. ich
pogladéow na rozwdj polszczyzny, dopuszczalnos¢ badz niepoprawnos¢ innowacji
itp. Chodzi oczywiscie o sondaze nie dorywcze, lecz systematyczne, reprezentatywne
pod wzgledem socjologicznym i statystycznym, a wigc takie, jakie od dawna
prowadzi si¢ u naszych wschodnich i poludniowych sasiadow?.

2. Dzialalnoéé kodyfikcyjna w Polsce ma w tej chwili charakter rozproszony,
prowadzi si¢ ja kilkoma niezaleznymi torami: w formie publikacji popularno-
naukowych napisanych przez jezykoznawcow, audycji radiowych i programow
telewizyjnych z ich udzialem, porad normatywnych zaréwno w czasopismach
jezykoznawczych, przede wszystkim ,Jezyku Polskim™ i .Poradniku Jezykowym”,

2 Por. np. Russkij jazyk po dannym massovogo obsledovanija. Opyt social'no-lingvisticeskogo issledova-
nija, Moskwa 1974. A. Tejnor; Cesky pravopis a vefejné minéni. Nase fec™ 52/1969, s. 265; tegoz autora:
Prejeta slova a vefejné minéni, ibidem, 55/1972, s. 185.
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jak i w prasie codziennej, odpowiedzi udzielanych przez Telefoniczne Poradnie
Jezykowe itp. Do niedawna czynnikiem integrujacym te tak réznorodne poczynania
byl wielki osobisty autorytet wybitnych kodyfikatorow polszczyzny: profesora
Witolda Doroszewskiego i profesora Zenona Klemensiewicza oraz rozlegly rezonans
spoleczny ich systematycznie publikowanych prac poprawnosciowych. Obecnie
zarowno w $rodowiskach jezykoznawczych, jak i w kregach publicystow uprawia-
jacych poradnictwo normatywne odczuwa si¢ potrzebe istnienia autorytatywnego
osrodka, w sposob ciagly koordynujacego caloksztalt dzialan kulturalnojezykowych.
Funkcje t¢ powinna w zasadzie pelni¢ Komisja Kultury Jezyka Komitetu Jezyko-
mawstwa PAN, ale wyniki jej dzialalnosci — np. w postaci orzeczen — nie docieraja
do wiadomosci publicznej, a nawet do jezykoznawcow zajmujacych sie naukowo
problematyka kultury jezyka, ktorzy by je mogli spopularyzowa¢. Nalezaloby wigc
pomysle¢ o zgromadzeniu w jednym miejscu bogatej dokumentacji dotyczacej
rozchwian normy: wariantow, innowacji i bledow, ktora si¢ uzbierala w kartotekach
Telefonicznych Poradni Jezykowych, w felietonach poprawnosciowych dziennikow
i czasopism, nawet w polonistycznych pracach magisterskich. Gdyby jakas instytucja
jezykoznawcza roztoczyla nad nig pieczg, bylby to imponujacy material do calej serii
wydawnictw poprawnosciowych, a jednoczesnie Zrodlo informacji dla Komisji
Kultury Jezyka PAN, jakie kwestie nalezy rozstrzygnac w pierwszej kolejnosci.
Skiad komisji moglby by¢ okolicznosciowo rozszerzany (koniecznie — o osoby
spoza $rodowiska jezykoznawczego), w zaleznosci od spraw, ktore bylyby przed-
miotem dyskusji. Ustalenia za$ obrad nalezaloby publikowa¢ na tamach po-
pularnych czasopism jezykoznawczych badz w formie biuletynu. Taki sposob
rozstrzygania problemow normatywnych ma w Polsce diuga i owocng tradycje.
W latach miedzywojennych tak wlasnie przebiegaly prace nad reforma ortografii
i kodyfikacja norm wymowy. Po wojnie dzialala mi¢dzy innymi prasowa Komisja
Jezykowa, ktorej przewodniczacym byl profesor Witold Doroszewski, a czlonkami
— dziennikarze i jezykoznawcy. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby do tych
doswiadczen nawigza¢ i wspolczesnie.

3. Podstawowym zrodlem informacji z zakresu poprawnosci jezykowe; zarowno
dla szerokich kregow uzytkownikow i milosnikow polszczyzny, jak dla specjalistow
— jezykoznawcow oraz dziennikarzy zajmujacych si¢ poradnictwem normatywnym
pozostaja wydawnictwa leksykograficzne, zwlaszcza Slownik poprawnej polszczyzny i
Slownik ortograficzny. Dziela te jednak wymagaja ciaglej modernizacji i wzbogacania
o nowe materialy. Poniewaz cz¢ste wznowienia podobnych pozycji w wers)i
zmienionej i rozszerzonej sa W naszych warunkach malo prawdopodobne, bardzie)
chyba realistyczny bylby postulat publikowania co pewien czas ich suplementow.

4. Nalezaloby rozpatrzyé, a nastgpnie wcieli¢ w zycie nowe formy pedagogiki
jezykowej i popularyzacji wiedzy o dzisiejszej polszczyznie, nie zaniedbujac rozwija-
nia tych, ktore dobrze zdaly egzamin w praktyce (np. Telefonicznych Poradni
Jezykowych, felietonow w prasie, audycji radiowych i programow telewizyjnych
0 tematyce normatywnej).

Z takim zapleczem w postaci wielostronnych analiz naukowych i dzialan
praktycznych polska kodyfikacja nie tylko bedzie odbiciem rzeczywistego stanu
wspolczesnej normy, ale zyska mozliwos¢ racjonalnego oddzialywania na jej ksztalt.



Rolf Hammerl

GNIAZDA POJECIOWE (PRZEGLAD PROBLEMOW)

. Uwagi wstegpne

Glownym problemem znacznej liczby prac z dziedziny lingwistyki kwantytatyw-
nej, jakie pojawily si¢ w ostatnich latach, jest odkrywanie w materiale empirycznym
i uzasadnianie teoretyczne statystycznych praw jezykowych (por. Sambor 1988,
1989b; Hammerl 1987a, 1988a). Wigkszos¢ tych praw obejmuje zaleznosci o charak-
terze synchronicznym.

Wyprowadzenie wigkszosci praw dotyczacych leksyki bylo mozliwe dzigki
wstepnym badaniom Zipfa (1949). Prawa te sa dwojakiego typu: reprezentuja one
albo tzw. rozklady statystyczne jednostek leksykalnych ze wzgledu na jakas
okreslona ich ceche liczbowa (np. znane prawo Zipfa, ujmujace rozklad jednostek
leksykalnych ze wzgledu na ich frekwencje), albo tez opisuja one wspoélzaleznosci
zachodzace miedzy kilkoma cechami liczbowymi jednostek leksykalnych (np. za-
lezno$¢ miedzy frekwencja a dlugoscia leksemow). Pozniej odkryto takze prawa
dotyczace budowy gramatycznej jednostek jezyka (np. prawo Menzeratha), a w
ostatnich latach przedmiotem duzego zainteresowania staly si¢ prawa kwanty-
tatywno-semantyczne (np. prawa Krylowa, Beothy i Martina, por. Hammerl 1987,
Sambor 1986, 1988, 1989a,b, 1990a, b).

W niniejszym artykule przyjmujemy za punkt wyjscia prawo Martina, ktore
scharakteryzujemy pokrotce, gdyz otrzymywane dane umozliwiaja badania jakos-
ciowo-ilosciowe tzw. gniazd pojeciowych bezposrednio wywodzacych si¢ z rozwazan
nad prawem Martina.

2Krotka charakterystyka prawa Martina

Punktem wyjscia do badan nad ta zaleznoscia bylo zalozenie, Zze pojecia
jezykowe — Scislej: pojecia jako znaczenia leksemow — tworza wzajemnie okreslong
strukture, tzn. pozostaja w okreslonych relacjach, ktore moga by¢ przedmiotem
badania. Prawo Martina (jako prawo rozkladu jednostek jezyka) dotyczy relacj
hiponimii, zachodzacych migdzy znaczeniami leksemow, a zatem relacji podrzgdno-
-nadrzednych tych znaczen (por. Sambor 1986).

Impuls do tych badan dal francuski badacz R. Martin (1974), analizujagc dane
jezyka francuskiego. Przyjmujac za punkt wyjscia leksyke, zawarta w jednojezycz-
nym stowniku Gougenheima, wyszedl on z zaloZenia, ze definicje leksykalne
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leksemow (scislej: rzeczownikow) sa w tym slowniku zbudowane w formie dwu-
czonowej, tj. zawieraja genus proximum i differentia specifica. Czlon genus
proximum zawarty w definicji traktowany jest jako pojecie nadrzedne (dokladniej:
jako leksem o znaczeniu nadrzednym) w stosunku do leksemu definiowanego.
Jednakze juz sam Martin zauwazyl, ze warunek ten, dotyczacy takiego wlasnie
sposobu definiowania leksemow, nie zawsze jest w slownikach przestrzegany,
i sformulowal pierwsze reguly, pozwalajace w takich wypadkach wyznaczac leksemy
nadrzedne (jako leksemy o znaczeniach nadrzednych).

Przyjmujac za punkt wyjscia okreslona liczbg rzeczownikow, wylosowanych ze
slownika. badano dla kazdego z nich jego definicje i w opisany wyze) sposob
wydzielano w niej czlon genus proximum jako jego leksem nadrzedny. Z kolei tenze
leksem nadrzedny traktowano jako haslo, dla ktorego poszukiwano definicji w
slowniku i odnajdowano w niej kolejny czlon genus proximum jako leksem
nadrzedny do badanego. Post¢gpowanie to powtarzano az do momentu, gdy dla
kolejnego odnalezionego leksemu nadrzednego nie znaleziono w stowniku dalszych
leksemow nadrzednych. Tak utworzone ciagi leksemow, zawierajace leksemy o
znaczeniach pozostajacych w relacji podrzedno-nadrzedne;j (tj. w relacji hiponimii),
konczyly si¢ wigc leksemami o znaczeniach najbardziej abstrakcyjnych. Ciagi te
okreslono w literaturze jako ciagi definicyjne. Przykladem niech beda nast¢pujace
dwa polskie ciagi (Sambor 1982):

(1) amoniak — gaz — substancja — materia

(2) alkowa — pokdj — pomieszczenie — miejsce — przestrzen — obszar —

Jak widaé, ciagi te maja rozne dlugosci, pierwszy z nich obejmuje 4 leksemy
i konczy si¢ najbardziej abstrakcyjnym leksemem materia, drugi ciag zawiera 7 lekse-
mow, zas koficowym leksemem o znaczeniu najbardzie) abstrakcyjnym jest czesé. Lat-
wo zrozumieé, ze liczba leksemow w ciagu definicyjnym musi by¢ liczba skonczong.

W kazdym ciggu definicyjnym mozna wyrozni¢ leksem na 1. poziomie (jest to
leksem wylosowany ze slownika, czyli leksem wyjsciowy), leksem na 2. poziomie
(stanowiacy leksem nadrzedny dla leksemu wyjsciowego), ewentualnie na 3. poziomie
(jako leksem nadrzedny dla leksemu na 2. poziomie) itd. Traktujac wszystkie leksemy
na poziomie 1. jako jeden zbior, ktoremu przypisujemy indeks x = 1, leksemy na
poziomie 2. jako zbior z indeksem x = 2 itd., otrzymamy skonczona liczb¢ zbiorow
leksemow, z ktorych kazdy zawiera okreslong liczbe y, leksemow. Jezeli ten sam
leksem wystapil wielokrotnie na tym samym poziomie, czyli powtorzyl si¢ w danym
zbiorze, to byl liczony tylko raz; por. leksem gaz na poziomie x = 2 jako nadrzedny
dla leksemow wyjsciowych amoniak, wodor, powietrze wystgpujace na poziomie
x =l

Jak wynika z badan nad jezykiem francuskim (Martin 1974), polskim (Sambor
1986) i niemieckim (Hammerl 1988b), wraz ze wzrostem wartosci zmiennej x maleje
liczba leksemow nadrzednych, czyli maleja wartosci zmienne) ,. Wynika to stad, ze:

a) liczba leksemow nadrzednych jest mniejsza niz liczba lekseméw im bez-
posrednio podporzadkowanych (czgsto wiele leksemow podrzednych jest pod-
porzadkowanych jednemu leksemowi nadrz¢dnemu, np.
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dgawa
\ skladnik —\'

obszar
trawa

b) leksemy na wyzszych poziomach (o wyzszych wartosciach zmiennej x), majace
znaczenia najbardziej abstrakcyjne, tworza w slowniku stosunkowo niewielki zbior
(w jezyku polskim beda to leksemy typu materia, substancja, czesé, przestrzen, system
itp.);

¢) w duzym zbiorze ciggow definicyjnych wystepuja: duza liczba ciggéw o malej
lub srédniej dlugosci (mierzone liczba leksemow skladowych) i konsekwentnie
malejace liczby ciagow o coraz wigkszej dlugosci, np. wigkszosé¢ rzeczownikow
wyjsciowych dla jezyka polskiego i niemieckiego (badano proby po 1000 rzeczow-
nikow) miala od 1 do 3 leksemoéw nadrzednych (por. Hammerl, Sambor 1990).

Jak wynika z badan, ktore przeprowadzono dotad dla 3 wymienionych jezykow,
mozna dowiesc, ze stosunek liczby leksemow y, na poziomie x do liczby leksemow
Y« +1 Da poziomie x + 1 nie jest wielkoscia przypadkowa, ale wynika on z okre-
Slonych regularnosci, ktore mozna opisa¢ w sposob matematyczny (por. Hammerl
1987a). Zalezno$¢ migdzy zmiennymi y, oraz x zostala okreslona w literaturze
przedmiotu jako prawo Martina.

W tym artykule rezygnujemy z podawania danych liczbowych ilustrujacych te
zaleznos¢, a takze pomijamy opis matematyczny tego prawa, gdyz pisalisSmy o tym
we wczesniejszych naszych pracach (por. Sambor 1986, Hammerl 1987 a,b; 1988b).
Tu natomiast chcemy sformutowa¢ krotko najwazniejsze reguly metodologiczne,
ktore zostaly wypracowane przez nas przy ukladaniu ciagow definicyjnych dla

Jezyka niemieckiego (a czgsciowo i polskiego); reguly te byly konieczne dla
rozstrzygni¢cia wypadkow watpliwych, jakie nastreczalo przy wielu leksemach
poszukiwanie dla nich w slownikach jednojezycznych lekseméw o znaczeniach
nadrzgdnych. Problem ten jest tu dla nas o tyle wazny, ze reguly te znajduja
zastosowanie takze przy ukladaniu opisywanych nizej gniazd pojeciowych.

J.Zatozenia metodologiczne przyjete przy uktada-
niu ciggow definicyjnych oraz gniazd pojeciowych

Omawiajac przyjete przez nas zalozenia metodologiczne zakladamy, ze dla
danego badanego jezyka istnieje stownik jednojezyczny, w ktéorym znaczenia
leksemow definiuje si¢ poprzez genus proximum i differentia specifica (warunek ten
powinien by¢ spelniony przynajmniej dla wigkszosci leksemow). Okazalo si¢ np., ze
tego wilasnie warunku nie spelnial przyjety przez Schierholza (1982) w jego
badaniach nad ciggami jezyka niemieckiego stownik Wahriga (1981). O wiele lepszy
pod tym wzgledem okazal si¢ slownik Handwérterbuch der deutschen Gegenwarts-
sprache (1984), wykorzystany w naszych badaniach (dalej okreslany jako HDG).
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Proponowane przez nas reguly postepowania przy ukladaniu ciagow defini-
cyjnych przedstawiaja si¢ nastepujaco:

a) Uwzglednia si¢ tylko takie ciagi definicyjne, ktore mozna jednoznacznie
odczyta¢ ze slownika. W przeciwnym wypadku wylosowuje si¢ inny leksem, dla
ktorego ciag definicyjny spetnia powyzszy warunek. Wyklucza si¢ takze uzupelnianie
ciggobw wedlug wiasnej kompetencji jezykowej badajacego, gdyz badane ciggi
definicyjne maja odzwierciedla¢ sposob definiowania w konkretnych stownikach,
a nie w ogolnym leksykonie danego jezyka, nie moze si¢ tez ujawnia¢ w nich wplyw
indywidualnej kompetencji osoby ukladajace) te ciggi.

b) W wielu wypadkach okazywalo si¢, ze W definicji leksemu zamiast czionu
genus proximum w roli leksemu nadrzednego wyst¢powal synonim leksemu definio-
wanego. Jezeli uzyty w definicji czion differentia specifica nie okreslal dostatecznie
jasno definiowanego znaczenia, tzn. jesli znaczenia leksemu definiowanego nie
mozna bylo uzna¢ za konkretyzujace znaczenie leksemu, uzytego w definicji
znaczeniowej w roli leksemu nadrzednego, to oba leksemy traktowano jako
synonimy. Dany synonim traktowano teraz jako leksem wyjsciowy, poszukujac dla
niego leksemu nadrzednego. W badaniach naszych dotyczylo to np. leksemow
Zustand (‘'stan’) i Verhdltnisse (‘'stosunki’); definicja leksemu Zustand w stowniku
HDG brzmi: Zustand = bestehende Verhdltnisse zu einem bestimmten Zeitpunkt,
wihrend einer bestimmten Dauer (pol. stan = stosunki istnicjace W okreslonym
momencie lub w okreslonym odcinku czasu). Ani wyrazenie zu einem bestimmten
Zeitpunkt, wihrend einer bestimmten Dauer, ani czlon bestehende (istniejace) nie
okreslaja leksemu Zustand (stan) jako specjalny rodzaj stosunkow (Verhdltnisse),
gdyz Zustinde (stany) takze istnieja w okreslonym momencie lub okreslonym
odcinku czasu.

W badaniach naszych, w ktorych analizowano ciagi konkretnego stownika, oba
leksemy — Zustand i Verhdltnisse — potraktowano jako synonimy, a wigc leksem
Zustand zostal w ciagu definicyjnym skreslony i zastapiony przez leksem Verhdlt-
nisse, dla ktérego szukano kolejnego leksemu nadrzednego. Wybierajac takie wiasnie
rozstrzygnigcie, konieczne dla ciagu z leksemem Zustand w stowniku HDG, zdajemy
sobie sprawg z tego, ze w innych slownikach jezyka niemieckiego oba te leksemy
moga by¢ jednoznacznie i wyraznie zdefiniowane jako leksemy o znaczeniach
podrzedno-nadrzgdnych.

¢) W ciagach definicyjnych jezyka niemieckiego wystgpowaly czgsto zlozenia
(kompozycje) endocentryczne i egzocentryczne. W zlozeniach egzocentrycznych
znaczenie calego zlozenia nie jest suma znaczen jego czlonow, przy czym kazdo-
razowy ostatni czlon tych zlozen nie stanowi dla nich leksemu nadrzednego (np. dla
Zlozenia Tiefdecker ('dolnoplatowiec’) pojeciem nadrzednym nie jest Znaczenie
Decker”, ale Flugzeug, (‘'samolot’) gdyz Tiefdecker oznacza pewien typ samolotu).
Dla takich zlozen w olbrzymiej wigkszosci wypadkow mozna bylo odszukac leksem
nadrzedny w definicjach badanego stowniku.

W zlozeniach endocentrycznych znaczenie calego zlozenia jest suma znaczen jego
czlonéw, przy czym ostatni czlon zlozenia stanowi jego leksem nadrzedny (por. np.
leksem Schiiissel (klucz) jako nadrzedny dla zloZenia Autoschliissel (klucz od
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samochodu’). W takich wypadkach stosowalismy jednakze inng regule, gdyz pojecie
ostatniego czlona zlozenia jako leksemu nadrzednego prowadziloby do powstania
definicji cyrkularnej (np. Kleidungsstiick ('czes¢ ubrania’) definiowano by jako Stiick
der Kleidung (‘cze$¢ ubraniowa’). Endocentryczne zlozenia skreslano wigc w ciggu
definicyjnym i zastgpowano je leksemem, ktory byl ich ostatnim czlonem (np.
zamiast zlozenia Kleidungsstiick, leksem Stiick, dla ktorego szukano leksemow
nadrzednych).

Przy porownaniu definicji znaczeniowych konkretnych leksemow dla réznych
stownikow mozna znalez¢ przyklady, w ktorych w jednym stowniku wystgpuje w roli
genus proximum cale zlozenie, a w innym — leksem, stanowigcy ostatni czlon tego
zlozenia. Np. definicje wyrazu Haar (wlos) brzmia inaczej w dwoch roznych
stownikach jezyka niemieckiego:
das Haar = ... Gebilde aus Horn (HDG), ('wytwor z rogu’)
das Haar = ... Horngebilde (' wytwor z rogu’), (Worterbuch von Klappenbach, Steinitz
1980-1982).

d) W definicjach cyrkularnych skreslano te leksemy, ktore sa elementami
powtarzajacego si¢ cyklu, gdyz nie mozna rozstrzygnac jednoznacznie, ktory z tych
leksemow jest nadrzedny, a ktory podrzedny w stosunku do drugiego.

Przykladem moze by¢ cigg:

Schweinestall — Stall (chlew’) - Gebdude ('budynek’) - Bauwerk ('budowla’) —
— Gebdude ('"budynek’)

W ciagu tym skresla si¢ czlony Bauwerk i Gebdude jako elementy powtarzajace si¢
w cyklu, ktore pozostaja w nieokreslonej wzajemnie relacji hiponimii.

e) Zgodnie z sugestia Kisro-Volker (1984) w ciagach nie uwzglgdniano nad-
rzednych leksemow, ktore nie byly rzeczownikami (typu alle ('wszyscy’), jemand
(‘'ktos’), etwas ('co$’), przyjmujac w takich wypadkach jako ostatni w ciagu leksem
poprzedzajacy te wyrazenia.

Pomijamy tu omoéwienie wielu problemow bardziej szczegolowych, odsylajac
czytelnikow zainteresowanych ta problematyka do literatury (por. Altmann, Kind
1983; Sambor 1986; Schierholz 1982; Hammerl 1987a,b).

4 Empiryczne badania gniazd pojeciowych — wstegp-
na analiza jakos$ciowa wynikow

Przy ukladaniu ciggow definicyjnych uwzgledniano dotad tylko jedno znaczenie
leksemu wyjsciowego, dla ktorego poszukiwano kolejnych leksemow nadrzgdnych.
Jezeli jednak uwzglednia¢ bedziemy wszystkie znaczenia danego wyjsciowego
leksemu wieloznacznego, otrzymamy dlan wiele ciggow definicyjnych, wywodzacych
si¢ od tego samego leksemu wyjsciowego, w ktorych skladowe leksemy nadrzedne
pozostaja w okreslonych wzajemnie relacjach semantycznych. Otrzymane w ten
sposob podsystemy zhierarchizowanych semantycznie leksemow, tworzacych swoiste
struktury, okresla¢ bedziemy jako gniazda pojeciowe (Begriffsnetze). Podany nizej
przykliad dotyczy gniazda pojeciowego dla leksemu wyjsciowego die Tasche ("torba’),
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przy czym liczby podane w klamrach oznaczaja numery odpowiednich znaczen tego
leksemu w badanym stowniku (czyli w HDG):

Korper (‘ciato’)
T
Gegenstand (‘przedmiot’)
e N
(pojemnik) Behiltnis Behilter  (pojemnik)
m N 7 Q)
Tasche ("torba’)

Jak wida¢, w stowniku tym wyrozniono 2 znaczenia leksemu die Tasche, przy
czym jako pierwszy leksem nadrzedny dla znaczenia 1. pojawil si¢ leksem Behdltnis,
72 dla znaczenia 2. — leksem Behilter. Oba te leksemy nadrzedne sa z kolei
podporzadkowane temu samemu leksemowi nadrzednemu Gegenstand, ten za$
z kolei leksemowi nadrz¢dnemu Korper.

Ponizej przedstawiamy pewne typowe grupy gniazd pojeciowych. Materiai
empiryczny stanowi¢ beda wyniki jedynego dotad badania tak rozumianych gniazd
pojeciowych, jakie otrzymano na podstawie stownika HDG dla jezyka niemieckiego
(Hammerl 1989). Badania te trzeba traktowaé jako pierwsza, wstgpna probeg analizy
gniazd pojeciowych, gdyz obejmuja one zaledwie 100 gniazd. Trzeba szczegélnie
podkresllic fakt, ze w gniazdach tych uwzgledniano takze znaczenia stylistycznie
nacechowane, jak rowniez znaczenia homonimiczne.

a)Gniazda pojgciowe nierozgal¢zione

Naleza tu wszystkie gniazda, ktore utworzono badz od leksemow wielozna-
cznych, w ktorych wszystkim kolejnym znaczeniom (okreslanym w HDG odpowied-
nimi numerami) odpowiada jeden leksem nadrzedny (por. przyklad gniazda dla
leksemu Kind (dziecko’) badz od leksemow jednoznacznych (a wiec gniazda te
pokrywaja si¢ z ciggami definicyjnymi tych leksemow).

System (‘system’)
1
Lebewesen (istota zywa’)

Kiinstler (‘artysta’) Mensch (‘czlowiek”)
1 (1) + (1.1.122)
Komiker (‘komik’) Kind (‘dziecko’)

Gniazda nierozgalezione i wzglednie dlugie otrzymuje si¢ dla leksemow wyjscio-
wych o znaczeniach konkretnych, dotyczacych np. szczegOlowych gatunkow zwie-
rzat lub okreslen osob. Jednakze dla niektorych konkretnych nazw osob otrzymano
takze gniazda (= ciagi) bardzo krotkie (por. gniazdo dla leksemu Komiker). Nie
bedziemy tu rozwazali, czy taka wlaénie budowa tych gniazd jest wlasciwa, chcemy
tylko wskaza¢ ten problem, ktory powinien by¢ dokladnie; zbadany.



686 ROLF HAMMERL

b)Gniazda pojeciowe rozgalezione dla leksemow
polisemicznych nie zawierajace znaczen styli
stycznie nacechowanych ani homonimow

Duze zroznicowanie wewnetrznej struktury gniazd tego typu zilustrujemy
znaczna liczba przykladow. Wystepujace w gniazdach pojeciowych wzajemne
wspolzaleznosci migdzy leksemami (np. wspolne leksemy nadrzgdne) moga $wiad-
czyé o istnieniu okreslonych relacji semantycznych migdzy poszczegdlnymi znacze-
niami leksemu wyjsciowego.

Teil (‘czgsc)
1
Stoff ('substancja’)
t
Fliissigkeit (‘ptyn’)
1
Gebilde Gebiet (‘obszar’) Substanz ('substancja’) Wasser ('woda’)
12) N 2 (L) 2) ™\, (1)
Fliache ('~ dzielo’) Niederschlag
Korper (‘cialo’) Beschaffenheit (‘stan, cecha,
1 rodzaj’)
Gegenstand (‘przedmiot’) 1
" Zustand ('stan’)
(1.) Scheibe (krazek, tarcza’) (1) t
7 Gefiihlszustand ('stan
Teller (2.) uczuc’)
f
Rausch (2.)

Gniazdo dla leksemu wyjéciowego Fliche zawiera dwa odr¢bne leksemy nad-
rzedne dla dwoch odcieni znaczeniowych (1.1) i (1.2.), natomiast oba znaczenia
leksemu Niederschlag maja wspolny leksem nadrzedny (Teil). Podobna struktura
wystepuje w gniazdach dla leksemow wyjéciowych Teller i Rausch, jednakze budowa
tych gniazd wyroznia si¢ tym, ze liczba leksemow nadrzednych, prowadzacych do
jednego wspolnego leksemu nadrzednego, moze by¢ rozna dla poszczegdlnych
naczen leksemu wyjsciowego. Oznacza to tym samym, Ze W zbiorze roznych
znaczen leksemu wyjsciowego, ktorych ciagi posiadaja jeden wspolny leksem
nadrzedny, pewnym znaczeniom odpowiadaja w danym slowniku ciggi o duzej
liczbie kolejnych leksemow nadrzednych (a wiec ciagi o znacznej liczbie czlonow), zas
inne znaczenia maja ciagi o mniejszej liczbie czlonow.

W przykladzie gniazda dla leksemu wyjciowego Gruppe ciagi odpowiadajace
odcieniom znaczeniowym 1.1. i 1.4. oraz znaczeniu 2. majg wspolny leksem
nadrzedny, natomiast nie wyst¢puje w tym gniezdzie zbieznoé¢ ciagow dla odcieni
znaczeniowych 1.1, 1.4. oraz 1.3. W ciagu ilustrujgcycm odcien znaczeniowy 1.2.
wystepuje definicja cyrkularna, gdyz Gruppe definiuje si¢ przez Kreis, za$ Kreis przez
Gruppe, a wigc zgodnie z przyjetymi przez nas zasadami czlon Kreis zostal w ciaggu
definicyjnym pominigty.
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/ Anzahl (ilosc’) Einheit (jednostka’)
(‘nagromadzcnia‘) Ansammlung
("zbior’) Melngc
(‘podzbior’) TeiImcngc
2)

Gruppe

(1.2)

¢)Gniazda pojeciowe rozgal¢zione dla leksemow
polisemicznych, zawierajace znaczenia styli-
stycznie nacechowane (bez homonimoéw)

Podajemy tu kilka przykladéw gniazd o bardziej interesujgcej budowie we-
wnetrznej. Relacje semantyczne, zachodzace migdzy znaczeniami stylistycznie na-
cechowanymi a znaczeniami pozostalymi, opieraja si¢ na okreslonych asocjacjach
semantycznych, przy czym jest to wi¢z semantyczna dosy¢ luzna, co mozna byloby
latwo przewidzie¢. Jesli tak jest istotnie, powinno to znalez¢ swoje odbicie w zbiez-
noéci ciagow, odpowiadajacych obu typom znaczen, na odpowiednio wysokim
poziomie abstrakcji.

Taka wlasnie struktur¢ obserwujemy w gniazdach dla leksemow wyjsciowych
Kdfer i Pinscher, w ktorych ciagi dla znaczenia stylistycznie nacechowanego
i neutralnego sa zbiezne, maja bowiem na dos¢ wysokim poziomie abstrakcji
wspolny leksem nadrzedny Lebewesen.

System (‘system’)

T
System (‘system’) Lebewesen (istota zywa’')
1 |
Lebewesen (istota zywa’) Tier (‘zwierzg’)
» = 1
(‘czlowick’) Mensch Tier ("zwicrzg’) Saugetier (ssak’)
1 t f
(osoba’) Person GliederfiiBer ('stawonog’) Raubtier (‘'drapieznik’)
T | 1
(dziewczyna’) Madchen Insekt (‘owad’) Hund (pies’)
2) (L) T (L) (2)
N P Pinscher — Mensch (‘czlowiek’)

Kifer

Regularnosé ta nie zachodzi jednak w wypadku gniazda dla leksemu wyjsciowego
Maschine, co mogloby wskazywa¢ — w poréwnaniu z dwoma poprzednimi
przykladami — na slabsze zwiazki semantyczne migdzy znaczeniem stylistycznie
nacechowanymi (4.) a pozostalymi znaczeniami tego leksemu.
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Konstruktion (konstrukcja’) Vorrichtung System ((system’)
| Hilfsmittel
Fahrzeug (‘pojazd’) ('urzadzenic’)
ra 'y
Kraftfahrzeug (‘pojazd~mechaniczny’) Lebewesen (istota zywa')
1 |
Kraftrad ("motocykl’) Luftfahrzeug (‘statek Mensch (‘czlowick’)

powietrzny)
T o) @) 1 1) ]‘ )
Motorrad « Maschine — Flugzeug
('motor’) {'miu:‘gyna'] grau ("kobieta’)

d Gniazda pojegciowe rozgal¢zione, ujmujgce
homonimy leksykalne

Jesli okreslimy homonimy leksykalne jako leksemy rownoksztaltne w swej formie
graficznej badz fonicznej, nie majace jednakze zadnych wspolnych elementow
znaczeniowych, to wynikaloby stad, iz ciagi odpowiadajace znaczeniom homo-
nimicznym nie powinny posiada¢ zadnych wspolnych leksemow nadrzednych, a wigc
nie powinny to by¢ ciagi zbiezne. Dodajmy tez, ze powyzsze okreslenie homonimii
dotyczy homoniméw synchronicznych, gdyz wykorzystywany przez nas slownik
opisuje jezyk wspolczesny, a wigc odzwierciedla on okreslony etap rozwoju jezyka,
co znajduje swoje odbicie w strukturze badanych gniazd pojeciowych.

Zupelng rozbieznos¢ znaczen homonimicznych, potwierdzona poprzez rozbie-
znos$¢ odpowiadajacych im ciagow, moga ilustrowac¢ podane nizej przyklady gniazd
pojeciowych dla leksemow Kapelle i Hermelin:

System (‘system’)

|
Lebewesen (fistota zywa')
1
Tier ("zwierzg’)
1
Anzahl (ilos¢)) Siugetier (ssak’)
| 1
Gruppe ('grupa’) Raubtier ('drapicznik’) Haar ('wlos’)
1 1 1
Bauwerk (‘budynek’) Gemeinschaft (‘wspolnota’) Marder ('kuna’) Fell ('skora’)
1 1 (n (1
Kirche (kosciol’) Orchester (‘orkiestra’) \Hcrmclin/
(1m) '\ (I
Kapelle

Takie jednoznaczne oddzielenie leksemow nadrzednych dla homonimow wystapito
jednakze w naszym materiale tylko w kilku wypadkach. Tak np. leksemy der
Mensch i das Mensch byly okreslone w badanym stowniku (HDG) jako homonimy,
natomiast przy ukladaniu ich gniazda pojeciowego okazalo sie, ze homonim
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I stanowi zarazem leksem nadrzedny dla homonimu 11, co dowodziloby tym samym
istnienia wspolnych elementow znaczeniowych dla obu leksemow homonimicznych
(tak przynajmniej wynikaloby z definicji podanych w badanym stowniku, na
podstawie ktorych wyszukiwano leksemy nadrzedne). Tak wigc traktowanie tych
leksemow jako homoniméw mozna uzna¢ za co najmniej dyskusyjne.

System (‘system’)
!
Lebewesen (fistota zywa')
T au,12)
der Mensch (‘czlowick’)
(N
Person ("osoba’)

1
das Mensch (‘'dziecko’)

(I
W innych wypadkach (por. gniazda dla leksemu Knirps oraz homoniméw der
Junge, das Junge) potraktowano ciagi rozbiezne jako odpowiadajace roéznym
znaczeniom leksemow polisemicznych, gdy tymczasem — zgodnie z podanym
powyzej kryterium — nalezaloby je uzna¢ jako ciagi dla homoniméw.

System (system’)
t .
Lebewesen (listota
System (‘system’) Teil (‘czesc)) zywa')
1 f
Lebewesen (istota zywa’) Gestell szkiclet Mensch (‘czlowiek”)
1 ("t druciany’)
Mensch (czlowiek’)
1 Regenschirm Kind (‘dziecko’)
Tier Person Kind (‘dzieccko’) Spielkarte (‘parasolka’)
(‘zwierzg’) (‘osoba’) (3) 1 ‘
(1) (karta do gry)) Taschenschirm  Junge (‘chlopiec))
\ (2) I (2) (1)
das Junge der Junge f‘parasnllk
(IL.) (L) kieszonkowa’)
Knirps

Leksem Knirps ma dwa znaczenia: 1. 'der Junge’, 2. 'der Taschenschirm’. Jak
wynika ze struktury jego gniazda pojeciowego, nie wystepuja tu zadne wspolne
leksemy nadrzedne; takze intuicja jezykowa podpowiada nam, iz oba te znaczenia
nie maja zadnych wspolnych elementow, a wigc mielibysmy tu do czynienia
z homonimami. Analiza pelnych definicji leksemu wyjsciowego Knirps i jego
leksemow nadrzednych potwierdza to przypuszczenie.

Drugi przyklad jest jeszcze bardziej wyrazisty: homonimowi das Junge oraz
maczeniom 1. i 2. leksemu der Junge odpowiadaja ciagi definicyjne zbiezne, dla
ktorych istnieja dwa leksemy nadrzedne, a mianowicie Lebewesen i System. Z kolei
trzeciemu znaczeniu leksemu polisemicznego der Junge odpowiada ciag rozbiezny,
nie majacy zadnych wspolnych leksemow nadrzednych ani z ciagami odpowiadaja-
cymi pozostalym znaczeniom tego leksemu, ani z ciggiem opisujacym homonim.
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Mozna sie wigc zastanawiac, czy stuszne bylo tu traktowanie leksemu das Junge
jako homonimu dla leksemu der Junge w znaczeniach 1. i 2.; to samo dotyczy opisu
znaczenia 3. jako nalezacego do znaczen leksemu polisemicznego, gdy bardziej
wlasciwe byloby uznanie go za homonim w stosunku do znaczen 1.1 2. (ewentualnie
takze za homonim w stosunku do das Junge).

5\ Badania empiryczne gniazd pojeciowych -
wstepna analiza ilosciowa wynikow

W paragrafie tym chcemy wspomniec o tym, Ze wyodrebniony ze stownika HDG
zbior 100 gniazd pojeciowych byl analizowany takze ze wzgledu na kilka cech
ilosciowych tych gniazd, przy czym rozklady statystyczne cech opisywano za
pomoca pewnego ogolnego modelu Kohlera i Altmanna (1988), ktory to model jako
funkcja byt wyprowadzony i wykorzystany do opisu innych statystycznych pra-
widlowosci jezykowych. Gniazda pojeciowe badano ze wzgledu na 5 cech iloscio-
wych, jakimi byly przecigtna wysokos¢ gniazda (mierzona liczba poziomow),
szeroko$¢ gniazda, liczba Sciezek™ w gniezdzie, prowadzacych od leksemu wyjscio-
wego do lekseméw koricowych, liczba wszystkich leksemow w gniezdzie oraz liczba
leksemow koncowych.

Otrzymany do dalszej analizy ilosciowej material zilustrujemy na przykladzie
cechy, oznaczajacej liczb¢ mozliwych _$ciezek™ w gniezdzie: oznaczmy t¢ zmienng
symbolem z Gniazda nierozgal¢zione maja tylko jeden ciag, a wigc zmienna
z przyjmuje warto$¢ 1. Gniazda rozgalgzione, podane w paragrafie 4b dla leksemow
die Fldche, der Rausch, der Schédling, der Niederschiag maja 2 ciagl, czyli dla nich
z = 2, natomiast w gniezdzie reprezentujacym leksem die Gruppe wystepuja 3 ciagi,
ale 4 $ciezki, a wiec zmienna z przyjmuje wartos¢ 4 (Sciezka 1: Gruppe — (1.1, 1.4)
—  Anzahl: ciezka 2: Gruppe — (2) — Teilmenge — Menge — Ansammlung
—  Anzahl; iciezka 3: Gruppe — (2) — Teilmenge — Menge — Ansammlung
— Zusammenfassung i $ciezka 4: Gruppe — (1.3) — Einheit).

W wyniku analizy zbioru 100 gniazd pojeciowych ze wzgledu na wymieniong
ceche otrzymano nastgpujace dane liczbowe (tabela 1):

Tabela 1. Rozklad liczby z $ciezek w zbiorze 100 gniazd pojeciowych (f, — liczba gniazd majacych
Z Ciggow)

z 1 2 3| 4 5 6 | Z
Ry s3|27| 1| 4| 4 1| 100

Model Kohlera i Altmanna, jaki wykorzystano do opisu zaleznosci miedzy
zmiennymi z i f,, jest oparty na zaloZeniu, Ze wlasciwosci jezyka ksztaltuja si¢ pod
wplywem bardzo wielu roznorodnych czynnikow, sposrod ktorych przemozny
wplyw maja ujawniajace si¢ W procesie mowienia potrzeby nadawcow i odbiorcow.
Komunikacja jezykowa przebiega przy zachowaniu tzw. prawa najmniejszego
wysitku, sformutowanego przez Zipfa (1949), ktore to prawo reguluje zaréwno
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nadawanie i kodowanie informacji jezykowej ze strony nadawcy, jak i jej odbior
i dekodowanie ze strony odbiorcy. Zaréwno wigc nadawcy jak i odbiorcy,
przestrzegajac bezwiednie w procesie komunikowania si¢ zasady najmniejszego
wysitku, wplywaja tym samym na ksztalt jezyka; wplyw ten okreslany jest jako sity
Zipfa.

Przy opisywaniu omawianej wyzej zaleznosci wykorzystuje si¢ tez¢ o dzialaniu sit
Zipfa w plaszczyznie semantycznej jezyka. Teze tg sformulowal i uzasadnil szczegolo-
wo G. Altman w swoich pracach poswigconych dywersyfikacji semantycznej (por.
Altman 1985, 1990). W procesie porozumiewania si¢ za pomoca wyrazow nadawca
dazy do minimalizacji wysitku nadawania poprzez powickszania polisemii wyrazow
i ograniczenie ich liczby, jest to wigc tendencja do unifikacji, natomiast odbiorcy
chodzi o ulatwienie odbioru poprzez zachowanie maksymalnego zrOznicowania
znaczen, a wiec odbiorca dazy do zachowania w systemie jak najwigkszej liczby
wyrazow mozliwie jednoznacznych, jest to wigc tendencja do dywersyfikacji seman-
tycznej wyrazow. Wynika stad, ze nadawca, dazac do maksymalnie rozbudowane;
polisemii, jest zainteresowany w uzywaniu leksemow, ktore maja bogato roz-
galezione gniazda pojeciowe, a wigc gniazda o wielu s$ciezkach skladowych.
Przeciwna tendencj¢ przejawiaja odbiorcy, a efektem dzialania tych dwoch przeciw-
stawnych sil prowadzacych do unifikacji i dywersyfikacji semantycznej wyrazow jest
prezentowany w tabeli 1 rozklad statystyczny liczby éciezek w gniezdzie, w ktérym
obserwujemy ogromng przewage gniazd z jednym lub dwoma $ciezkami (efekt
tendencji do dywersyfikacji). Rozklad liczby Sciezek nie jest wigc dzielem przypadku,
ale wynikiem dzialania okreslonych czynnikow, zwanych silami Zipfa, ktore na
plaszczyZnie semantycznej oznaczaja procesy dywersyfikacji i unifikacji seman-
tycznej.

Dokladny opis dopasowywania okreslonej funkcji jako modelu dla przytaczanej
wyzej zaleznosci emiprycznej zawiera wczeéniejsza praca autora (Hammerl 1989),
dlatego tez w tym miejscu rezygnujemy z przytaczania stosowanej procedury
matematycznej i podajemy jedynie wyniki w postaci teoretycznych liczb Sciezek (f,),
obliczonych z modelu. Poréwnujac w tabeli 2. otrzymane dane teoretyczne f, i
empiryczne f, liczby sciezek w gniezdzie, zauwazamy duzy stopien zgodnosci danych
empirycznych z modelem, co mozna sprawdzi¢ dokladniej odpowiednimi testami
statystycznymi.

Tabela 2. Rozklad liczby z sciezek w 100 gniazdach pojeciowych jezyka niemieckiego (f, — dane
empiryczne, [, — dane teoretyczne)

liczba Sciezek z 1 2 3 4 5 6 z
danc empiryczne [, 53 27 11 4 1 1 100
dane teoretyczne f, J 529 | 253 | 121 ] 57 | 27 [ 1.3 | 100

6) Podsumowanie
W artykule tym chcielismy wykazac przydatno$¢ badania gniazd pojeciowych,
ktére dostarczaja wielu cennych informacji dotyczacych problematyki definiowania
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znaczen w slownikach jednojezycznych (np. rozrézniania polisemii od homonimii,
relacji semantycznych miedzy roznymi znaczeniami leksemow polisemicznych i in.).
Gniazda pojeciowe umozliwiaja rownoczesnie wstepne rozeznanie dotyczace budo-
wy wewnetrznej podsystemow tworzacych jezykowy system pojec czlowieka, przy
czym sadzi sig, iz struktura tych podsystemow ksztaltuje si¢ w wyniku dzialania
jakich$ okreslonych prawidlowosci.

Zwracano tez uwage na to, ze ukladanie ciagéw definicyjnych i gniazd pojecio-
wych na podstawie stownikow jednojezycznych nie jest czynnoscia bezwarunkowa,
7e trzeba tu przyjaé¢ i stosowac¢ pewien okreslony zbior regul postgpowania, ktore
musza by¢ przestrzegane, jesli wyniki odpowiednich badan maja by¢ porownywalne.

Do tej pory zbadano jedynie mala probe 100 gniazd pojeciowych dla jezyka
niemieckiego. Obszerniejsze badania tego typu, obejmujace rowniez inne jezyki,
dostarcza niewatpliwie bardziej dokladnych informacji na temat budowy i struktury
gniazd pojeciowych, beda one tez niezbedne dla poszukiwania statystycznych praw
okreslajacych strukture tych gniazd.
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SRODOWISKA JEZYKOWO—-KULTUROWE. KONFERENCJA NAUKOWA
W TRZEMESNI (20—-21 KWIETNIA 1990 R)

W dniach 20— 21 kwietnia 1990 r. odbyla si¢ w Trzemesni konferencja naukowa na temat Srodowiska
jezykowo-kulturowe, zorganizowana przez Zaklad Jgzyka Polskiegp WSP w Krakowie. Uczestniczyli
w niej przedstawiciele wiclu osrodkow polonistycznych w kraju. Program konferencji byl bogaty;
wygloszono 18 referatow sposrod 21 zaplanowanych. Kolejnym czgsciom obrad przewodniczyli: prof.
S. Urbanczyk, prof. 1. Bajerowa, prof. Z. Leszczynski, prol. H. Popowska-Taborska i prof. E. Rze-
telska-Feleszko.

Jako pierwsza wystapila prof. H. Popowska-Taborska z referatem Slowa i zwroty, ktdre za mego 2ycia
zniknely z jezyka, przedstawiajac material oparty na wlasnym doswiadczeniu i retrospekgji (literatury
przedmiotu na ten temat wlasciwic nic mamy). Przeglad przeksztalcen w jezyku jedne) osoby moze
przyczyni¢ si¢ do obserwacji zmian jezykowych wybranego srodowiska, a suma tych doswiadczen moze
si¢ sklada¢ na obraz jezyka. Autorka podawala nazwy i zwroty, ktore znala od starszego pokolenia,
a ktérych sama juz nie uzywala, jak i te, ktore za jej zycia przestaly by¢ uzywane, np. prymus ‘'maszynka
do gotowania’, szuba ‘palto zimowe', wyscie kolezanko méwili itd.

W referacie Srodowisko kulturowo-jezykowe powojennej Wilenszczyzny prof. Z. Kurzowa zajela si¢
problemami ok. 250000 Polakow zyjacych na Litwie (w tym ok. 100000 w Wilnie). Polacy na Litwie
wytworzyli wlasne srodowisko, zyjace w izolacji od Litwinow i Rosjan. Autorka ukazala nie tylko tradycj¢
polskosci tkwigca w tym Srodowisku, ale rowniez zwrocila uwage na jego ogromne zapotrzebowanic na
stowo polskie. Srodowisko kulturowe powojennej Wilenszczyzny kultywuje polski jezyk literacki.

Prof. H. Wisniewska (Wplyw osrodkéw kultury Zamoscia na sprawnos¢ wypowiadania si¢ jego
mieszkancow w X VII wieku) scharakteryzowala srodowisko kulturalne siedemnastowiecznego Zamoscia:
Akademi¢ Zamojskg z 12 profesorami, drukarnie, piSmiennictwo, a doc. T. Friedelowna (Sztambuch
J. M. Wachschlagera — przyklad wielojez ycznosci i upodoban estetycznych mieszczan toruniskich w XVII1
wieku) sztambuch z XVIII wieku uczynila przedmiotem badan szczegolowych. Sztambuch Wachschlagera
jest $wiadectwem zmian w mentalnosci mieszczanskiej, a takze przykladem ksztaltowania si¢ upodoban
estetycznych na granicy epoki baroku, sentymentalizmu i klasycyzmu.

Prof. M. Zargbina (Jezyk urzedniczy w Galicji) na wst¢pie rozgraniczyla pojecia jezyk urzedniczy jako
‘jezyk osob parajacych si¢ urzgdem’ i jezyk urzedowy jako ‘jezyk dokumentow urzgdowych'. Pojecia te
funkcjonalnie majg si¢ do sicbic tak, jak jezyk prawniczy i prawny. Materialu do referatu dostarczyly
pamietniki Benedykta Gregorowicza i Jozefa Doboszynskiego. Referentka scharakteryzowala sylwetki
autorow pamigtnikow i srodowiska, z ktorymi si¢ stykali. Jezyk urzedniczy omowiony zostal na
podstawie slownictwa (np. grupy nominalne dwuwyrazowe: dobra kameralne, inspektor celny) i struktur
skladniowych (np. czasowniki na koncu zdania — wplyw jezyka lacinskiego, a w zdaniach podrzgdnych
— wplyw jezyka niemieckiego).

Dr E. Koniuszowa (Jezykowy obraz roinych srodowisk kresowych w utworach Kraszewskiego
i Orzeszkowej) wykazala zaleznos¢ i¢zyka bohaterow utworow Kraszewskiego i Orzeszkowe) od
srodowiska: mowe¢ arystokracji przedstawiajg oboje autorzy jako pozbawiong rusycyzmow, natomiast
w mowic mieszkancow zascianka stylizacja jezykowa polega glownic na wprowadzeniu elementow
slownikowych typowych dla realiow bialoruskich. Srodowiska chlopskie (polskie i bialoruskie) sa
zachowawcze, trwajy przy wlasnych zwyczajach nawet ci, ktorzy stykaja si¢ z innymi srodowiskami.
Elementy kresowe sa liczne (np. stopnic pokrewienistwa, nazwy ludzi w zwigzku z wykonywang funkcja
iin.).

Prof. E. Rzetelska-Feleszko (Katolicyzm a lojalnos¢” jezykowa i narodowosciowa LuZyczan) przed-
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stawila srodowisko mieszkancow poludniowej czgsci Luzyc: Luzyczanie Imto.liccy (8 parafii) mieszkaja
kolo Budziszyna, stanowia ,skansen”, czyli teren odrgbny pod wzgledem religijnym. kulturowym
i narodowosciowym. Stad pochodzi prawie 100% prenumeratorow czasopisma katolickiego, a katolicka
czeé¢ Luzyc stanowi mniej niz 10% ogolu. Autorka skoncentrowala si¢ na omoéwieniu wplywu
katolicyzmu na kulture i poczucie narodowosciowe Luzyczan. Dzis prestiz religii, szkoty, istnicnie wlasnej
inteligencji oraz barier kulturowych i jezykowych powstrzymuje proces germanizacji i rozluZnienia
poczucia przynaleznosci narodowosciowe.

Po wysluchaniu siedmiu referatow rozpoczela si¢ dyskusja, w ktore) wskazano na bogactwo tresci
mieszczacych si¢ w problematyce konferencii.

Na temat referatu H. Popowskiej-Taborskiej wypowiadali si¢: M. Zargbina, J. Kobylinska,
K. Handke, S. Urbanczyk, M. Schabowska, E. Stachurski. Dyskutanci pdkreslili, 7e z wystuchanych
referatow wyrdznial si¢ on odrgbng tematyka oraz uzupelniali go wyrazami i zwrotami, ktore zniknely
z jezyka, o co apelowala referentka.

W zwiazku z wystgpieniem Z. Kurzowej zabrali glos: H. Popowska-Taborska (zauwazyla demoni-
zowanic wplywow rosyjskich — inteligencja polska unikala wplywow ruskich, stad czgsto nie uzywata
takze starych wyrazow polskich, np. walaé¢ sig); M. Zar¢bina (poruszyla sprawg aktualnosci referatu
w zwigzku z sytuacjy polityczng); S. Urbanczyk (zauwazyl, ze za fakt pozytywny nalezy uznaé obecnosé
polszczyzny na wsi litewskiej, ale dobrze byloby zbadaé jezyk bylej szlachty litewskiej, a nie tylko
chlopstwa), E. Rzetelska-Feleszko (zapytala, jak prawnie wyglada autonomia Polakéw na Litwie, jak
realizowane jest prawo do nazwisk, do nazw geograficznych);, M. Schabowska (zainteresowala si¢ faktem,
ze dziennikarze litewscy pochodzenia polskiego upieraja si¢ wylacznie przy jezyku literackim, a nie uznajy
innych odmian), E. Stachurski (dodal, ze swiadomos¢ historyczna przy braku podrecznikow przeszkadza
Polakom na Litwie w kultywowaniu polszczyzny); T. Rittelowa (zapytala o uwagi na temat ,gramatyki
kultury poezji” polskiej na Litwie).

Referat H. Wisniewskiej o kulturze Zamoscia w XVII wieku u M. Zar¢biny przywolal obraz
Florencji, a S. Urbanczyk uzupelnil go uwaga, ze zalozenie Zamoscia mialo duze znaczenic dla powstania
Ziemi Ruskiej.

Na temat referatu M. Zargbiny wypowiadali si¢: S. Urbanczyk, uzupelniajac, go informacjg z¢ do
1865 r. prawie nic mowilo si¢ o zaborze galicyjskim; M. Schabowska dodajac, e jezyk urzedniczy cieszyl
si¢ ogromnym prestizem, mial moc powagi; swiadczy o tym np. skladnia z uzyciem strony biernej;
H. Wisniewska pytajac, kiedy wyksztalcil si¢ jezyk urzedowy, administracyjny; E. Stachurski przypomi-
najac, z¢ tytulowanie galicyjskic ma jeszcze dzisiaj odbicie w jezyku.

W zwigzku z referatem E. Koniuszowej H. Wisniewska dodala, z¢ w Il polowie XVII i I polowie
XVII w. jezyk polski byl ogromnie popularny, wplywal na inne j¢zyki (historyk prof. Tazbir pisal, ze po
polsku mowili takze Rosjanic) i zapytala, czy referentka zauwazyla w jezyku inteligenc)i rosyjskie)
przedstawionej przez Orzeszkowa wplywy polskie. Z. Kurzowa podkreslila, ze autorka trafnie wykazala
znajomos¢ jezyka w srodowiskach kulturowych na kresach u Kraszewskiego i Orzeszkowe).

H. Popowska-Taborska zauwazyla, ze termin lojalnos¢” w referacie E. Rzetelskiej-Feleszko, cho¢
zaczerpnigty z literatury 1| majacy tu znaczenie pozytywne, na gruncie jezyka polskiego nacechowany jest
stylistycznie ujemnie. S. Urbanczyk uzupelnil tresci referatu informacja, z¢ wynaradawianiem LuZyczan
kicrowal powojenny Igk przed wybuchem nowej wojny. Podal rowniez do wiadomosci zebranych, ze
w grudniu na audiencji srodowej w Watykanie prof. R. Olesch uslyszal z ust Papieza ,za Luzyczan to ja
si¢ codziennic modl¢”. Z. Kurzowa dodala, 2¢ o problemach kresowych pisali takze Werenicz
i Czekmanas.

Popoludniows czgs¢ obrad pierwszego dnia konferencji wypelnily kolejne referaty.

Doc. K. Handke (Status rodzinny i zawodowy a jezykowe zachowania kobiet i mgzczyzn) przedstawila
pracg ilustrowang wykresem. Podstawg materialowa referatu stanowila leksyka, semantyka, frazeologia
i skladnia jezyka mowionego. Autorka sformulowala wniosek, z¢ kreatorkami sfery emocjonalnej jezyka
sq przede wszystkim kobiety, model psychiczny w ich zachowaniu przewaza i one wprowadzaja najwigcej
slowotworczo nowych form.

Podstawg zrodlowg referatu doc. M. Schabowskiej (Slownictwo wojenne, 1939 — 1944) byly trzy
ksigzki: J. Szczepanskiego Polska jesien, W. Zukrowskiego Dni kleski, R. Bratnego 2. tom Kolumbdiw.
Autorka ulozyla zebrany material wedlug kregow tematycznych (wojna — strzelaé - zabijaé — S$mieré,
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wojna — wedrowka; wojna — zniszczenie; wojna — zyroda) i omowila ich funkcjonalnos¢ w utworach.
(Do podijgcia tematu autork¢ zainspirowala m.in. praca J. Stawinskicgo Zaproszenie do tematu).

Dr T. Lizisowa (Staropolski jezyk prawny czy prawniczy? — problemat vka stylistyczna) zdefiniowala
terminy jezyk prawny ‘zwiazany z prawem, normatywny’ i jezyk prawniczy ‘uzywany przez prawnikow’,
Wskazala tak7ze na dyrektywne sposoby uzywania jezyka, ktore nalezy odrozni¢ od optatywow
(wypowiedzi wyrazajacych zyczenic).

W referacie Jezvk komunikacji szkolnej (proba sformulowania niektérych zasad) popartym wykresami
doc. T. Rittelowa przedstawila wlasne przemyslenia na temat jezyka komunikacji szkolnej i definicje
terminow takich, jak np. kompetencja lingwistyczna (przejsciowa, prz yblizona, docelowa), kultura (norma-
tywna, instrumentalna, kognitywna, ekspresywna). Autorka wyroznila trzy reguly rzadzace komunikacja
szkolng: relacje migdzy nauczycielem a uczniem, akty mowy zwrotne, wyklad.

Prof. E. Polanski (Determinanty srodowiskowe sprawnosci jezykowej uczniow) przedstawil wplyw
srodowiska (ktory z wickiem maleje) na sprawnos¢ jezykowq uczniow szkot Slaskich. Uwzglednil rozne
aspekty sprawnosci jezykowej (systemowy, socjolingwistyczny, pragmatyczny). Teoretyczny czesé referatu
ilustrowaly badania cksperymentalne mgr B. Czastki-Szymon i dr H. Synowiec.

Po wyshuchaniu grupy pi¢ciu referatow rozpoczgla si¢ dyskusja.

W zwiazku z wystgpieniem K. Handke wypowiadal si¢: H. Popowska-Taborska (zauwazajac, 7¢
nalezaloby podkreslic tatwicjsze przystosowanie si¢ kobiet do uzywania nowego jezyka — widoczne to
jest na przykladzie zony Lecha Walgsy), S. Urbanczyk i E. Rzetelska-Feleszko (wskazujac, ze zastosowany
schemat badan jest bardzo dobry, ale wymaga docenienia réwniez innych okolicznosci, np. srodowiska),
I. Bajerowa i H. Wisniewska (radzac przeprowadzenie badan na szerszym tle, nie jest bowiem chyba
prawda, ze kobicta pracujaca nic rozwija jezyka), Z. Leszczynski (pytajac, na podstawie jakich materialow
badany byl jezyk przed emancypacja) i M. Schabowska (dodajac, 7e jezyk rodzinny jest czasem swiadomie
piclegnowany, np. u Wankowicza).

Na temat referatu M. Schabowskicj glos zabrali: M. Zargbina (zwracajac uwage na funkcje
czasownikow akustycznych, gdy orzeczenia wysi¢puja w formie bezosobowe] oraz na szczegdlna
.obrazowo$¢” omawiancgo slownictwa), H. Popowska-Taborska (.docickania jezykowo —stylistyczne
winny zacheci¢ referentke do zbadania powiesci Barwy walki i skonfrontowania wynikow z ksiazka Dni
kleski"), S. Urbanczyk (,zbadanic Dziennika z powstania warszawskiego Bialoszewskiego dostarczyloby
chyba innych spostrzezen, bo autor nie walczyl™). Z. Leszczynski (,nie mozna proby trzech ksiazek uznac
za reprezentatywna”).

Nastgpnej referentee, T. Lizisowej, pytania zadali M. Zargbina (Jak zakwalifikowalaby typy
wypowiedzen z ,nie”, np. .nie zabijaj” z Dekalogu?) i Z. Leszczynski (Czy formuly z Ortyli magdeburskich
sa peryfrazami?). S. Urbanczyk zauwazyl w terminologii brak rozgraniczenia migdzy prawem karnym
a cywilnym.

W sprawie referatu T. Rittelowej wypowiadali si¢: 1. Bajerowa (,Jaki jest jezyk komunikowany
i tworczy stosunck ucznia do kultury? W poréwnaniu ze szkola angielska w polskiej nie uczy si¢
komunikowania”). H. Wisniewska (W jaki sposob wykorzystala autorka dotychczasowe badania teorii
komunikacji, np. Chrzastowskiej, Urygi, Polakowskiego?"), Z. Leszczynski (,Czy zawsze clementy
normatywne zawiera polityka i rehigia”).

Przytaczane w referacic E. Polanskiego przyklady poprawiania uczniow mowiacych gwarg przez
nauczycieli postugujacych si¢ takim samym jezykiem byly przedmiotem wypowiedzi S. Urbanczyka
i M. Zargbiny. Widoczna jest znaczna roznica migdzy uczniem micjskim a wiejskim, bo rozne jest dla nich
pole obserwacji. |. Bajerowa zauwazyla, ze pewne cechy gwarowe wyniesione z dziecinstwa tkwia w jezyku
bardzo dlugo (przytaczata przyklady z jezyka profesorow uniwersytetu), a E. Rzetelska-Feleszko dodala,
7e nawet w starszych klasach szkoly podstawowej uczniowie pisza zadania na tematy ogoélne jezykiem
potocznym, a nie literackim. H. Wisniewska podkreslita, z¢ w porownaniu z Lublinem Slask i Kaszuby
naleza do trudnych terenow. Wszyscy uwazamy, z¢ stosunck do gwary musi by¢ pozytywny, ale
w praktyce lekcyjnej (szkolnej) nie umiemy tego zrealizowac.

Drugi dzien konferencji wypehnily kolejne wystapienia.

W poszukiwaniu kulturowych uwarunkowasn geografii frazeologicznej to tytul referatu prof.
Z. Leszczynskiego. Autor, przytoczywszy definicje wyrazu ‘przyslowie’ wg Bystronia, porownal kilka-
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przypomnial czynniki wplywajace dawniej na nadawanic imion osobowych: decydowal patron parafii,
diecezji, autorytet rodziny, tradycja, dzien urodzenia, a dopiero potem moda.

W referacie M. Rachwalowej, ). Ozdzynskiego zainteresowala funkcja fatyczna tzw. ,zagadnigcia”
w literaturze. T. Rittelowa poruszyla problem honornosci gorali w powigzaniu z tytulaturg korespondencji.
L. Wajda-Adamczykowa uzupenita tresci referatu informacjami na temat wyodre¢bnionej w XIX w.
warstwy gorali-zbojnikow oraz czynnikéw socjologiczno-psychologicznych ksztaltujacych t¢ warstwe.

Nawiazujac do referatu przygotowanego przez D. Buttlerows, slowa uznania za wykorzystanie
bogatego materiatu i jego analiz¢ wyglosili m.in. H. Wisniewska, M. Zarebina, K. Handke, S. Urbanczyk.
M. Schabowska uzupelnita materiat referatu uwaga, ze obecnie waloryzowanie (ujemne i dodatnie) troche
si¢ zmienia, przesuwa si¢ granica znaczeniowa migdzy formantami pejoratywnymi a melioratywnymi.
E. Stachurski dodal, 7¢ wspolczesnic za malo akcentujemy obumieranie wielkich klas znaczeniowych
wyrazow; wigze si¢ lo zapewne z zanikaniem Zycia rodzinnego.

Konferencj¢ zamknela prof. M. Zargbina, kierownik ZJP WSP w Krakowie, podkreslajac walory
kilkudniowych obrad, pozwalajacych wielostronnie przedstawi¢ wybrany problem, a réwnoczesnie do
woli i wszechstronnie go przedyskutowac.

Referaty wygloszone na sesji w Trzemesni beda opublikowane w Materialach, ktore ukazy si¢
w wydawnictwach WSP.

Krystyna Ggsiorek



MARIA BRZEZINA, POLSZCZYZNA NIEMCOW, WARSZAWA 1989

Po Polszczy*nie Zydéw' M. Brzezina oglosila kolejng publikaci¢ 7 szeroko zakrojonego cyklu Jezyk
mniejszosci narodowych w tekstach literackich i folklorystycznych. Daje tu wszechstronne, poparte
ogromnym materialem przykladowym, omowienie cech jezykowych kilkudziesigciu tekstow polskich
stylizowanych w caloéci lub w poszczegdlnych partiach na jezyk Niemcow mowigcych po polsku.

Stan badan zagadnienia przedstawionego przez autorke jest nader skromny. Powstalo jedynie kilka
mniejszych opracowan zajmujacych si¢ analiza jezykowa utworow wprowadzajacych Srodowiskowa
polszczyzng Niemcow.

Podstawowa czes¢ dajaca przeglad jezykowych cech niemieckich w tekstach stylizowanych poprze-
dzona jest omowieniem historii kolonizacji niemieckiej w Polsce. Na ten temat powstala ogromna
literatura niemiecka i polska. Autorka podaje ja, oczywiscie, tylko w wyborze. Z niemieckiej brak jednak
kilku wazniejszych opracowan autoréw tu cytowanych, jak W. Jungandreas®, K. Kasiske®, a takze nie
cytowanych, jak Ch. Krollmann®, W. Ziesemer®, a zwlaszcza W. Mitzka®. Obraz kolonizacji niemieckiej
podawany w pracach uczonych niemieckich i polskich jest w zasadzie podobny. Réznice dotycza glownie
oceny liczebnosci udzialu Polakow w tzw. wewnetrznej kolonizacji niemieckiej na pewnych terenach’ oraz
tempa polonizacji pewnych znanych rodzin niemieckich. W literaturze niemieckicj, zwlaszcza z okresu
hitlerowskiego, mamy sporo prac tendencyjnych, jak chocby reprodukowana przez autork¢ mapa nr 8
z pracy F. U. Doubka (z 1933 r.), sprawiajaca wrazenic, z¢ cala zachodnia cz¢$¢ Polski byla niemal
zupelnie zgcrmanizowana.

Kolonizacja niemiecka na ziemiach polskich rozpoczyna sig od Slaska za czasow Boleslawa
Wysokiego i Henryka Brodatego na przelomie XII i X111 wieku: data umowng rozpoczecia niemieckie)
kolonizacji wiejskicj jest rok 1175, a miejskiej 1211. Wiclowickowe jej dzicje konczy natomiast masowa
ewakuacja i ucieczka Niemcow pod koniec IT wojny §wiatowej oraz przymusowe wysiedlenie ludnosci
niemieckiej z Polski na mocy decyzji konferencji poczdamskiej w sierpniu 1945 r.

Kolonizacj¢ niemieckg powodowaly rozne czynniki: ekonomiczne (niedobor ludnoéci rodzimej na
ziemiach polskich i przeludnienie w Niemczech), ucisk feudalny i poznicjsze przesladowania religijne
w Niemczech, post¢pujace zniemczenie pewnych terenow polskich, wreszcie ekspansjonistyczna polityka
Prus i Austrii. Nasilenie tych czynnikow w poszczegolnych okresach ($redniowicczny, poreformacyjny,
rozbiorowy, z czasow Il wojny $wiatowej) bylo rozne. Nie moge si¢ zgodzic z M. Brzezing, ¢ juz

'M. Brzezina, Polszczyzna Zydow, Warszawa 1986.

*W. Jungandreas, Zur Geschichte der schlesischen Mundart im Mittelalter. Untersuchungen zur
Sprache und Siedlung in Ostmitteldeutschland, Breslau 1937.

3W. Kasiske, Die Siedlungstdtigkeit des Deutschen Ordens im dstlichen Preufen bis zum Jahre 1410,
Konigsberg 1934

4Ch. Krollmann, Der Deutsche Orden in Preufen, Elbing 1935; tenze, Politische Geschichte des
Deutschen Ordens in Preufen, Konigsberg 1932.

SW. Ziesemer, Die ostpreufischen Mundarten, Breslau 1924,

6Zwlaszcza W. Mitzka, Grundziige nordostdeutscher Sprachgeschichte, 2. Auflage, Marburg 1959
(wyd. 1 ukazalo si¢ w Halle 1937).

’S. Zajaczkowski, Podbdj Prus i ich kolonizacja przez Krzyzakéw, Poznan 1935, s. 35. Znaczny
i wezesny udzial Polakow w kolonizacji prowadzonej przez Krzyzakéow potwierdza tez W. Ziesemer, op.
cit., s. 106.
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kolonizacja $redniowieczna ,jest wpisana w niemiecki Drang nach Osten™ z wezesnym przemyslanym
tworzeniem kolejno: wysp — enklaw — szachownicy osadniczej — zwartego walu (masywu) niemieckiego.
Moizna przytoczy¢ oczywiscie jeszcze dalsze przyklady inspirowanych przez Niemcow buntow i tworzenia
planow ckspansji juz w okresie sredniowiecza, jednakze nasilenie czynnikow sprawczych w wymienionych
okresach bylo rozne: w sredniowieczu dominowaly przyczyny ekonomiczne, w okresie poreformatorskim
ogromna rol¢ odgrywaly swobody religijne w Polsce, a dopiero w okresic porozbiorowym, zwlaszcza od
XIX wieku, i to glownie na terenie Prus, czynniki polityczne i strategiczne. Na ziemiach polskich w okresie
poreformatorskim osiedlali si¢ wyznawcy roznych sekt religijnych, nie tylko Niemcy, lecz rowniez Czesi,
Holendrzy i inni, nic byl to wigc tylko niemiecki ,,Drang nach Osten™ Swiadcza o tym tez mennonici
z Holandii, ktérzy osiedlili si¢ w delciec Wisly na poczatku XVI w. Za czasow Zygmunta Il Augusta
cieszyli si¢ w Polsce duza swoboda i micli zapewniong wolnos¢ wyznania i inne przywileje. Po rozbiorze
Polski, pod koniec XVIII wicku, kiedy Fryderyk Wilhelm I ograniczyl ich swobody religijne i spoleczne,
przeniesli si¢ na Ukraing, mimo Z¢ juz z dawniejszego jezyka holenderskiego przeszli na literacki jezyk
niemiecki. Z Ukrainy po ograniczeniach wczesniej przyznanych im przywilejow przenosili si¢ roznymi
drogami do Kanady. W 1942 r. byli przymusowo wcielani do Wehrmachtu i przesiedlani do Niemiec. Po
Il wojnie $wiatowej wyemigrowali jednak do Kanady®. '

Mimo duzej zazwyczaj izolacji srodowiskowej kolonisci niemieccy ulegali dosy¢ czgsto polonizacji.
Z. Kaczmarczyk® uwaza nawet, ze resztki niemczyzny $redniowiecznej zniknglyby bez sladu, gdyby nie
druga kolonizacja niemiccka. Polonizacji sprzyjal staly wzrost roli jezyka polskiego datujgcy si¢
szczegolnie od Odrodzenia'®. Dobrowolny proces asymilacji jezykowej ma w znacznym stopniu charakter
indywidualny i obejmuje, zdaniem autorki, nastgpujace stopnie znajomosci polszczyzny przez Niemcow:
1. nieznajomos¢ polszczyzny (= jednojezycznosé niemiecka);

2. bierna znajomos¢ polszczyzny w roznym zakresie;

3. czynna znajomos¢ polszczyzny:
a) bilingwizm zmieszany (poslugiwanie si¢ polszczyzng interferowang jezykiem niemieckim przy
rownoczesnym mysleniu i mowieniu po niemiecku; polszczyzna jest w tym wypadku jezykiem
drugim);
b) bilingwizm niezmieszany (myslenic i mowienie zarowno po polsku, jak i po niemiecku);

4. jednojezycznosé polska (= zerwanie kontaktu z niemczyzng, ktora co najwyzej pelni rolg jezyka
obcego)” (s. 66—67).

Przykladem sytuacji 3b sa np. J. Schlag, M. Gutthiter-Dobracki miodszy i inni.

Przedmiotem pracy M. Brzeziny jest analiza sytuacji najbardziej zapewne typowej w przeszlosci, tzn.
bilingwizmu zmieszanego (3a). Sytuacja ta w zaleznosci od srodowiska, od wicku itp. czynnikow moze by¢
jednak u poszczegolnych osob bardzo rozna.

Do analizy tego typu ,bilingwizmu zmieszanego™ shuza teksty stylizowane na jezyk niemiecki.
Zawieraja je juz staropolskie utwory antyprotestanckie, tzw. Jamenty dysydenckic” (od polowy XVI w.),
utwory wysmiewajace zolnierzy niemieckich (z XVII-XVIII w.) i utwory obyczajowe (juz od XVI w.),
w ktorych wystepuja przedstawiciele roznych zawodow, jak bakalarze, medycy, kupcy, rézni rzemiesinicy
itp. Jako bohaterowie pojawiaja si¢ kolonisci niemieccy w wiclu stylizowanych utworach XIX-XX w. m. in.
takich autoréw, jak T. Zan, A. Mickiewicz, W. L. Anczyc, A. Asnyk, M. Konopnicka, H. Sienkiewicz,
W. Przyborowski, B. Prus, A. Swigtochowski, G. Zapolska. Powstaja tez liczne utwory anonimowe
i ludowe. M. Brzezina rozpatruje okolo 80 roznych tekstow.

W czgici drugiej, stanowigcej trzon pracy, M. Brzezina daje przeglad jezykowych cech niemieckich
wystepujacych w tekstach stylizowanych. W analizie popartej bardzo bogatym materialem przyktadowym

®). Thiessen, Studien zum Wortschatz der kanadischen Mennoniten, Marburg 1963; J. Siatkowki,
Wplywy slowianskie w jezyku mennonitéw kanadyjskich, Rocznik Slawistyczny”, t. XLIII/I, 1983,
s. 29-35. °

“Z. Kaczmarczyk, Kolonizacja niemiecka na wschod od Odry, Poznan 1945, s. 149.

19 Autorka mowi o calkowitej emancypacji polszczyzny dopiero ,po Il wojnie swiatowej” (s. 61),
chodzi tu jednak niewatpliwie o blad korektorski zamiast ,po | wojnie swiatowej”. Por. tez przyimek mit
zaliczony do spojnikow (s. 188).
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uwzglednia cechy fonetyczne, morfologiczne, skladniowe, leksykalne, a takze roznego rodzaju makaro-
nizmy i cytacje niemieckic. Spostrzezenia swoje konfrontuje z uwagami W. Pniewskiego'' i P. Smo-
czynskiego'? o bledach Niemcow uczacych si¢ jezyka polskiego. Czgsto odwoluje si¢ tez do pracy
S. Rosponda'® o polsko-niemieckich substytucjach graficznych i fonetycznych.

W omawianych tekstach reprezentowane s3 nastgpujgce cechy fonetycznea)w zakresie
wokalizmu: 1) mieszanie w(d)«s0; i, y++e y+«=i wywolane niemiecka wymowa otwarta samoglosek
krotkich i sciesniong samoglosek dlugich, 2) redukcja samoglosek wyglosowych; b) w zakresie konsonan-
tyzmu: 1) mieszanie szeregu §, £, ¢ z szeregiem $, Z, ¢ (np. Zelny 1o ‘cielny’, ‘czelny’, a takze 'dzielny’),
2) wymowa | zamiast /, 3) depalatalizacja spolglosck mickkich, 4) mieszanie spolglosck dzwigcznych
i bezdzwigcznych, 5) zastgpowanic afrykat c, ¢, ¢ przez spolgloski szczelinowe, 6) sporadyczne przejscie
x w k, 7) wyjatkowy zanik r, 8) zastgpowanie F przez r tylko w pewnych tekstach, 9) przejscie s w przed
spolgloska, zwlaszcza przed p, t, 10) upraszczanie geminat. Wiele cech fonetycznych polszczyzny Niemcow
uczacych si¢ jezyka polskiego (por. wspomniane wyzej prace W. Pniewskiego i P. Smoczynskiego) nie
ujawnilo si¢ w ogole w omawianych przez M. Brzezing tekstach stylizowanych.

Szczegolnie czgste zastgpowanie polskich spolglosek dzwigcznych przez bezdzwigczne w wymowie
Niemcow spowodowane jest roznica systemowa: w jezyku polskim (i w innych slowianskich) opozycja ta
polega na przeciwstawieniu dzwigcznosci i bezdzwiecznosci, w jezyku niemieckim zas na przeciwstawieniu
stlabosci i sily. W jezykach slowianskich slabos¢ spolglosek dzwigcznych i sila bezd#wigcznych jest
niefonologiczna (cho¢ i tu moze dochodzi¢ do nieporozumien, np. Czesi slabe x wymawianc przez
Polakow percypuja czgsto jako h), w jezyku niemieckim na odwrdt, i jako niefonologiczna moze by¢
niwelowana. Zreszta w jezyku niemieckim w tym zakresie zachodza liczne roinice chronologiczne
i terytorialne (czgste wzmocnienie spolglosek na potudniu), stad np. stpol. kszeft || gieszeft, plach|| blach,
czes. dial. biksa || piksla ‘buks w piascie kola’, a takze wschodnio-srodkowo-niemieckie dial. Gabse 'kieszen’
2 czes. kapsa, Patschgorn ‘kapcie’ z czes. backory itd. W omawianych tekstach jednak M. Brzezina znalazia
tylko kilka przykladow zastapienia spolgloski bezdiwigcznej przez diwigczng, dominuje natomiast
zastgpowanie spolglosek dizwigcznych przez bezdiwigczne.

Cechy morfologiczne stylizowane na jezyk niemiecki sq przewaznie bardzo nieregu-
larne. We fleksji imiennej sa to przede wszystkim zmiany rodzaju gramatycznego rzeczownikow oraz
zaklocenia w uzyciu koncowek wystepujacych w jezyku polskim obocznie w danym przypadku. Zmiany
rodzaju rzeczownikow s3 w duzym stopniu dorazne, wykazuja liczne wahania. Tylko czgciowo wywolane
s3 one rodzajem gramatycznym odpowiednika niemieckiego (np. drog m. — der Weg, kosciola f. — die
Kirche, ale tez corek m. — choé die Tochter, barana f. — chot¢ der Schafbock). Nie omawiany przez autorke
mechanizm zmian moze by¢ bardzo rézny, nieraz moze decydowaé forma przypadkow zaleznych, por. np.
niem. literackie Masurka, Mazurka [, ktorego zrodiem jest najpewniej czgste w jezyku polskim polaczenie
2 biernikiem tasiczyé mazurka'®. Wyrownanic w obrebie tematu deklinacyjnego w przykladach cukr
(cukru...), mebl (mebla...) moze by¢ spowodowane zmiang fonetyczna, mianowicie redukcja samogloski
w wyglosowych polaczeniach -er, -el (znang tez w czasownikach niemieckich na -en). Czasowniki zmian
czysto fleksyjnych wykazuja stosunkowo niewicle, thumacza si¢ one tez nicraz wyrownaniami ana-
logicznymi na gruncie polskim. Naleza tu: 1) tendencja do obligatoryjnego uzywania zaimka osobowego
przy formach osobowych czasownika (ja kocham, ty wierzysz...), 2) formy 1 i 2 osoby obu liczb skladajace
si¢ z zaimka osobowego i formy 3 osoby (ja placi, ja bedzie calowal, ja mowil...), 3) rozne neologizmy
w tworzeniu zlozonych form czasownikowych (nie trzeba jemu wierzyc jest), 4) przesunigcia migdzy-
koniugacyjne, 5) hiperpoprawne mnozenie wykladnikow osoby (np. Zebym ja dzisiaj si¢ rozplakalem,

1'W. Pniewski, Bledy i wlasciwosci jezykowe w zadaniach miodziezy polskiej w Gdaisku w Swietle
dialektow pomorskich i jezyka niemieckiego, _Rocznik Gdanski”, 1, 1927, s. 19—57.

12p. Smoczynski, Trudnosci Niemcow z wymowq polskq oraz zwiqzane z tym inne lingwistyczne
problemy, Je¢zyk Polski” XLV, 1965, s. 22-31.

13§, Rospond, Polsko-niemieckie substytucje graficzne i fonetyczne w najdawniejszych dyplomach
i tekstach slgskich, Zesz. Uniw. Wrocl. ser. A, nr 5, 1957, s. 3-139.

“H. H. Bielfeldt, Die slawischen Worter im Deutschen. Ausgewdhite Schriften 1950 — 1978, Leipzig
1982, s. 51.
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spotykane tez w mowie 0sob przechodzacych z systemow dialektalnych na jezyk literacki), 6) koncowki
-em, -im w 1 osobie |.p. (proszem, méwim — jako wyréwnania do typu umiem, rozumiem).

Reszta zmian dotyczacych czasownika ma juz raczej charakter slowotworczy (zaklocenia w zakresie
aspektu i tworzenia iteratiwow) lub skladniowy (zmiana funkcji pewnych form czasownikowych:
bezokolicznik jako forma osobowa, czas przeszty zamiast terazniejszego itp.). Zresztg pewne przesunigcia
migdzykoniugacyjne tez moga by¢ wynikiem zaklocen aspektowych, np. usiadaj (zam. siadaj), nie chce
lapi¢. Zmiany te nic sy charakterystyczne specjalnie dla polonizujacych si¢ Niemcow. Zaklocenia
aspektowe spotykamy u roznych przedstawicieli jezykow nie znajacych aspektu, a nawet u Slowian (np.
Czechow) mowigeych po polsku. Inne zaklocenia slowotworceze sa nieliczne i pojawiajg si¢ sporadycznie
tylko w pewnych wyrazach.

Zdumiewajaco duzo cech skladniowych stylizowanych na jezyk niemiecki znalazla
M. Brzezina w analizowanych tekstach. Sg wsrod nich przejawy tendencji ogolniejszych oraz przyklady
poszczegolnych konstrukeji skladniowych.

Do przejawow tendencji ogolniejszych nalezy zwlaszcza zaklocenia zwigzku zgody w zakresie rodzaju
gramatycznego (np. Fater tak powiedziala, Czy ona mnie bedzie kochal?, uparta wol), w zakresie liczby
([pozar] zrobil ieden baby) i w zakresic przypadka — z tendencja do stosowania uniwersalnego
dopetniacza |. p. rodzaju m.-n. (moy milego przyiaciel, mego Pan Krafiecc mowic, badz ze ty mnic mojego
sluga ‘moim shuga’, a nawet On teraz dostal zona, ale zlego baba) oraz zaklocenia zwigzku rzedu,
dotyczace zwlaszcza uzy¢ biernika i dopelniacza (A niedasz nam ratunek z nicba, Przynios aniol... kwiatka
slicznego) spowodowane skomplikowang sytuacja fleksyjno-skladniowg w jezyku polskim (dopetniacz po
przeczeniu, rozny zakres dopelniacza czastkowego, roznice w rekcji czasownikow bezprzedrostkowych
i przedrostkowych), nast¢pnic wahania migdzy konstrukcjami przyimkowymi i bezprzyimkowymi (Ja
nieraz mowil na ten glupi Zyd, Zabij go z piorunem) i roznego typu mieszanic przyimkow (zastgpowanie
jednych konstrukcji przyimkowych innymi z tym samym przyimkiem: Na pas ma Muszkict, Na swkigtym
Michal [uptywa] rok, kontaminowanie konstrukcji przyimkowych: W calego miasta taki pirog nie znalezc,
niewlasciwy dobor przyimkow: Zi¢ na bieda), wreszcie czgsta redukcja koncowki przypadkowej w wyraze-
niu przyimkowym (do Doctor Martin Luter, od $wigta Dorotea, poszlam na ulica), a nawet w zwigzku rzadu
(Bo slowa Szlachcic ‘szlachcica’ niechoway, | naga szabla dobyla, a ja pan inspektor bedzie co powiedziec).
Cickawe s3 tu wspomniane przez autork¢ analogiczne zmiany w germanizowanym dialekcie stowin-
skim'®, ale nawigzania takie znajdujemy tez w historii jezyka bulgarskiego i macedonskiego. Poczynione
przez M. Brzezing obserwacjc moga wnies¢ wicle do dyskusji, w jakim stopniu zatrata flcksji imiennc)
w obu tych jezykach jest wynikiem rozwoju rodzimego, a w jakim oddzialywania sgsiadujgcych jezykow
batkanskich. W zwigzku z tym warto zwroci¢ uwage, z¢ mieszanie biernika z dopetniaczem w zwigzkach
rzadu, a takze pewnych konstrukeji przyimkowych (zwlaszcza bez i przez) moglo si¢ dokona¢ na gruncie
jezyka polskiego niezaleznie od interferencji niemiecko-polskich.

Poza tym autorka podaje wicle konkretnych konstrukcji skladniowych wywolanych wzorem
niemicckim, jak tam sq zadne podatki, Co pan potrzebuje ‘musi’ plakac, dostac¢ pocalowaé *do pocalowania’
rqczke, byé iles lat starym ‘micé ile$ lat, zwroty co jest? ‘co si¢ stalo?, za co?, na co? ‘dlaczego?,
konstrukcje z ale z szykiem zdaniowym nicmieckiego aber, orzeczenie na koncu i kilka dalszych. Za
watpliwe uwazalbym oddzialywanie jezyka niemicckicgo na kumulacje funkcji skladniowych przez
wskaznik zespolenia co, skoro zjawisko to znane jest w polskim jezyku potocznym i w gwarach polskich.

W materiale leksykalnym wystgpujacym w tekstach stylizowanych na jezyk nie-
miecki M. Brzezina wyréznia zmiany postaci i znaczenia wyrazow polskich oraz germanizmy wyrazowe.
Pierwsza grupa nic jest zbyt obfita, poza tym nicktore przytoczone przyklady moga budzi¢ watpliwosci,
czy sq rezultatem interferencji niemiecko-polskiej, zwlaszcza w wypadku znaczen wyrazow geba ‘twarz,
usta’ i chlop ‘ma#’. Trzon germanizmow leksykalnych stanowig pozyczki, ktore przedostaly si¢ rowniez do
mowionej polszczyzny ogolnej oraz do gwar polskich. Sporo jest jednak germanizmow okazjonalnych,
pojawiajacych si¢ nickiedy tylko raz w badanym zbiorze tekstow: dotyczy to zwlaszcza sztuki
L. Dabskiego, W sqdzie Gminnym czyli Figiel Malgosi (Warszawa 1876). Warto doda¢, ze germanizm
ganc-pomade poswiadczony w Ziemi obiecanej S. Reymonta jest w jezyku niemieckim polonizmem: niem.

"“Por. ). Piotrowski, Skladnia slowianska wobec wplywow jezyka niemieckiego, Wroclaw 1980.
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potoczny zwrot Das ist mir ganz Pomade/ganz pomadig ‘wszystko mi jedno’ polega na kontaminacji niem.
Pomade ‘krem kosmetyczny' z pol. pomale — pomalu ‘powoli™®.

Stosunkowo rzadko ucickaja si¢ autorzy tekstow stylizowanych do stosowania melanzu,
makaronizmoéw i cytowania nieco dluzszych tekstow niemieckich.

Wainym uzupetnieniem opisu cech jezykowych wystepujacych w utworach stylizowanych na jezyk
niemiecki jest omowienie techniki stylizacji (cz. 111 ksiazki). Autorka wyroznia tu stylizacje realistyczna
i deformujaca.

Przy stylizacji realistycznej autorzy tylko wyjatkowo daza do konsekwentnego uwzgledniania
wszystkich podsystemow jezykowych, stosuja natomiast zazwyczaj metod¢ wybiorcza, dokonujac selekgji
cech majacych charakteryzowaé Niemcow méwigcych po polsku. Z czasem powstaje stereotyp j¢zykowy
Niemca i tylko niektorzy autorzy (przede wszystkim dotyczy to B. Prusa) go przelamuja, wprowadzajac
indywidualizacj¢ jezyka poszczegéinych bohaterow moéwigcych z niemiecka. Jest rzeczg charakterystycz-
na, 7¢ w wigkszosci utworow literackich do stylizacji niemieckiej najczesciej sa stosowane cechy
fonetyczne, podczas gdy w tekstach pisanych przez Niemcow (zwlaszcza w polskojezycznych ogloszeniach
wladz zaborczych) najczgstsze s3 cechy skladniowe, nastgpnie morfologiczne, leksykalne i dopiero
fonetyczne. Poza tym stylizatorzy poszerzaja seric odstepstw o wymyslane przez siebie neologizmy.

Stylizacja deformujaca stosowana do celow komizacyjnych'” polega na wykorzystywaniu bledow
gramatycznych, bledow w zakresic wyrazow bliskoznacznych, przetwarzaniu zwrotow frazeologicznych
i wykorzystywaniu nieporozumien jezykowych (autorka przytacza tu kilka anegdot).

Prace zamyka zawicrajgca ponad 200 pozycji bibliografia, obszerne streszczenic niemieckic
(s. 253—276) oraz kilkanascie ilustracji.

Na koniec chcialbym zwrocié uwage na niescislos¢ tytulu pracy. Nie przedstawia ona rzeczywiste)
polszczyzny Niemcow mieszkajacych w dawne) Polsce, ktora mozna byloby opracowaé¢ na podstawie
wspomnianych przez autork¢ bledow w zadaniach uczniéw niemieckich na lekcjach jezyka polskiego,
a takze na podstawie korespodencji Niemcow do urzedow polskich i do osob prywatnych, na podstawic
stenogramow z rozpraw sadowych oraz ogloszen polskojezycznych wladz zaborczych i okupacyjnych.
M. Brzezina przeprowadza mistrzowskg analizg literackiej stylizacji ,,niby niemieckiej” i daje nam przede
wszystkim obraz tego, jak polszczyzne Niemcow mieszkajacych w Polsce widzieli sami Polacy. Trafnos¢
spostrzezen autorow wprowadzajacych takg polszczyzng niby niemiecka” o swoich utworow i wlasciwos¢
wyboru cech najbardziej charakterystycznych i najczgstszych powinno si¢ zweryfikowaé na podstawie
dokladniejszej analizy rzeczywistej polszczyzny Niemcow. Autorka zdaje sobie z tego doskonale sprawe
i postuluje potrzebg takiego opracowania. Nasuwa sig watpliwos¢ czy bedzie to jeszcze moZliwe ze
wzgledu na zanik samego zjawiska i skaposé¢ odpowiednich Zrodel.

Janusz Siatkowski

16por. juz A. Kleczkowski, Wplyw jezyka polskiego na dialekty prusko-niemieckie, [w:] Problem
narodowosciowy na Pomorzu. Pamigtnik Zjazdow Pomorzoznawczych, Torun 1931, s. 117, 125, a takze
H. H. Bielfeldt, op. cit., s. 52—53.

17 Autorka nawigzuje tu do prac D. Buttler, zwlaszcza do jej ksiazki Polski dowcip jezykowy,
Warszawa 1968.
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PROBLEMY FLEKSYJNE (IV)

Tym razem bedzie o aniele i diable, o dniu i orle w celowniku liczby pojedynczej.

Aniot i diabel towarzysza nam od z gora tysigca lat, a mimo to mamy klopoty z
odmiana obu wyrazoéw. Dzi$ zajmiemy si¢ diablem. ,H. Satkiewicz podaje w Kulturze
jezyka polskiego nast¢pujacy przyklad z > Przyjaciotki«: »[...] takie zlecenie dal pan
Twardowski w pigknej balladzie Mickiewicza diablowi Mefistofelesowi™'. ,W notatce
o gwiazdkowym spotkaniu Pro Sinfoniki w Palacu Kultury czytamy: > Pasterze cos
sobie tlumacza. Aniol poprawia stroj diablowi. Pigkna pasterka tesknie gra na
skrzypcach. Diabel poprawia skrzydlo aniolowi <. I nie mamy Zadnej watpliwosci, ze
jej autor uzyl blednej formy celownika l.p. od wyrazu diabel — diablowi, gdy
poprawna brzmi — diablu. W cytowanym kontekscie forma diablowi pojawila si¢
przez analogi¢ do formy aniolowi, co wcale nie umniejsza »winy<« autora, ktory
powinien wiedzie¢, e takie wyrownanie fleksyjne jest sprzeczne z normg™.

_Metoda: Panu Bogu swieczke i diablu ogarek nieraz si¢ w zyciu przydawala
i niejeden z aktywistow ja stosowal z dobrym skutkiem. Nam przyda si¢ do czego
innego. Nastaly czasy porozumienia i dialogu, a rezultatem tego jest pluralizm. Taki
pluralizm mozemy zaobserwowaé rowniez w jezyku. Przyslowie, cytowane wyzej,
zawiera istote tego pluralizmu. Z pigciu rzeczownikow az trzy s3 w celowniku. Ten
celownik to nasz dzisiejszy klopot. Dlaczego mowimy diablu, a nie diablowi? Mowi
si¢ przeciez aniolowi, poslowi, suplowi, a wyjatkowo diablu? Miedzy aniolem a
diablem zachodzi roznica nie tylko jakosciowa, ale i gramatyczna. Diabel zachowal
mianowicie tradycyjna, dawna koncowke celownika -u (diablu ogarek), ktora ma
jeszcze kilka rzeczownikow rodzaju meskiego (pan, ojciec, brat, chlopiec, Bég, chlop,
kot, pies, lew, swiat). Wigkszo$¢ rzeczownikow IV deklinacji przybiera juz nowsza
koncowke -owi. Co nowe, to si¢ szybko wciska, dlatego mozna czasem spotkac
nawet forme diablowi, ktora, oczywiscie, jest bledna. Nie dos¢ tego. Bez wahania
powiemy: Trudno oslu wierzgac przeciw oscieniowi, ale nie mogac sobie poradzi¢
z synem, mowimy do zony: powiedz temu oslowi, Zeby si¢ bral do lekcji. 1 na obrong
bedziemy mieli taka sama form¢ podobnych rzeczownikow: kozlowi, poslowi itd.
Stowem, na dwoje babaka wrozyla. Jeszcze wyrazniej wida¢ to na przykladzie
zdrobnien. Mowimy: kotu, ale kotkowi (chociaz nazwisko Kot ma w celowniku forme
Kotowi), diablu, ale diabelkowi itd.™

1), Liberek, Ortu czy orfowi?, .Glos Wielkoplski”, nr 41, 1718 I1 1990.

S Baba, Diablu czy diablowi?. ,Glos Wielkopolski”, nr 12, 14—15 I 1989.

3bis, Aniof i diabel, ,Zycie Partii”, nr 11, 31 V 1989; pr. takze Ibis, Wojna o slowo, ,Zycie Warszawy",
ar 211, 10—11 IX 1988
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Tu przypomina si¢ anegdota opowiadana dawno temu przez S. Stonskiego,
a dotyczaca wlasnie repartycji koncowek -ull-owi we wspolczesnej polszczyznie.
Pewnego razu profesor zadal studentce pytanie: — komu dalaby pani mleka — kotu
czy kotowi? Adeptka wiedzy polonistyczne; odpowiedziala po chwili wahania:
— kotkowi, omijajac W ten sposob niebezpieczenstwo niewlasciwego wyboru.

Jedna z czytelniczek »Gazety Olsztynskiej« wskazala na forme celownika Ip.
rzeczownika dzien (wieczor poswigcony Dniowi Kolejarza) jako niepoprawna. Intere-
sujacy nas rzeczownik jest rodzaju meskiego, a we wspolczesnym jezyku polskim
przypadek ten charakteryzuje si¢ zasadniczo jedna koncowka -owi”. Stowniki
koncowek celownika w zasadzie nie podaja, formy wszystkich przypadkow wyrazu
dzien znajdujemy jednak w ksiazce E. 1 F. Przylubskich Jezyk polski na co dzien: dnia,
dniowi, dniem, dniu (we dnie); te dni, tych dni, dniom, dni, dniami, w dni. Zatem
wyrazenie Dniowi Kolejarza jest zgodne z norma jezykowa™.

,Poza tymi rzeczownikami, ktore przybieraja w celowniku Ip. tylko koncowke
-owi oraz tymi rzeczownikami, ktore przybieraja w celowniku Ip. tylko koncowke -u
istnieja jeszcze takie, ktorych forma celownika jest wariantywna, np. czlek —
czlek-u || czlek-owi, bez — bz-u|| bz-owi, kat — kat-ul| kat-owi, osiol — osi-u | osl-owi,
dech — tch-u|| tch-owi, mech — mch-u|| mch-owi. Warianty te sa rOwnouprawnione
pod wzgledem poprawnosciowym i pozostaja do wyboru mowigcego. Analogia
fleksyjna jest przejawem upraszczania jezyka, gdyz przyczynia si¢ do usuwania
wyjatkow. Te zas$ z kolei chroni konserwatywna norma. Chroni je, poniewaz akurat
formy typu diablu, psu, kotu, chlopu, panu itp. swiadcza o ciggloéci tradycji jezyka
literackiego™.

4Przy okazji warto zwroci¢ uwage na oboczne wystgpowanie koncowek -owi i -u
w takich nazwach miast, jak Krakéw lub Tarnéw. Gdy poprzedza je przyimek ku
poprawne sa obie formy: ku Krakowu i ku Krakowowi. Bledne jest uzycie formy
Krakowu poza wymienionymi wyrazeniami™®.

Tak wiec kwestia koncowek celownika Lp. omoéwionych wyzej rzeczownikow
zostala definitywnie i bez zadnych emocji rozstrzygnieta.

Inaczej jest z tym samym przypadkiem wyrazu orzel, ktory podzielit nasze, i tak
juz bardzo zroznicowane pod kazdym wzgledem, spoleczenstwo na dwa zwalczajace
si¢ (jakze by inaczej?) obozy: tych, ktorzy wkladali korong ortu i tych, ktorzy woleli ja
wlozy¢ orlowi. Wszystkie srodki masowego przekazu braly udzial w tej dyskusji
jezykowej. Oto ciekawsze wypowiedzi na interesujacy nas temat.

.No i doczekalismy si¢ orla w koronie. Oczywiscie uplynie troche czasu, nim
wszystkie orly ukoronujemy, ale decyzja zapadia. Pozostaje jeszcze wprawdzie
troche spraw do uzgodnienia, miejmy jednak nadzieje, ze po dyskusji dumny nasz
ptak bedzie mie¢ taka postac, ktora zadowoli wszystkich Polakow. Na szczgscie
nazwe ma ptak jedna. Ale i tu zrodzila si¢ watpliwosc jezykowa, dotyczaca glownie

4C. Kojro-Chodkowska, Czlek czlekowi nie doréwna, .Gazeta Olszytiska”, nr 217, 17 IX 1985.
5S. Baba, Diablu..., op. cit.
*C. Kojro-Chodkowska, Czlek..., op. cil.
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jednego przypadku, a mianowicie celownika: Komu to wlozymy na glow¢ korong
— orlu czy orlowi?"’

+Klopotow dostarczylo rowniez przywrocenie korony naszemu symbolowi naro-
dowemu. Powszechnie zadawane pytanie brzmialo: czy przywrocono korong orfu czy
orlowi?"®

~Pewien czytelnik, powolujac si¢ na wypowiedz doc. Jana Miodka w telewi-
zyjnych Wiadomosciach, utrzymywal, ze obie formy sa poprawne, aczkolwiek
przyznawal, ze docent za staranniejsza uznal posta¢ z koncowka -owi™.

A oto, jak brzmiala owa wypowiedz ,Dopuszczajgc stan wspolwystgpowania
obu postaci fleksyjnych, niech mi wolno bedzie powiedziec, ze z punktu widzenia
wewnetrznojezykowego warto opowiedziec si¢ za postacig orfowi z koncowka -owi.
W gramatykach wspoélczesnych, gramatykach XVIII, XIX-wiecznych nie znajdziemy
ani razu zapisu orfu. Dlatego akceptujac posta¢ orfu, ktora si¢ moze pojawic,
powiem jezykiem s¢dziego bokserskiego w odniesieniu do form orfu i orfowi: remis,
stan wspolwystgpowania obu tych konstrukcji. Ale ze wskazaniem na postac orlowi,

jako na lepsza z punktu widzenia wyrazistosci, z punktu widzenia wewng¢trzno-
»l10

jezykowego™'".
»Nie kwestionuj¢ autorytetu Pana Docenta Jana Miodka, ale owa obocznos¢

wydaje mi si¢ niezbyt uzasadniona — pisze Cz. Kojro-Chodkowska. Jesli nawet
forma z -u si¢ pojawia, to na pewno jest to forma rzadsza, a wiec kryterium
powszechnosci nie mogloby tu decydowac o aprobacie tej postaci. We wspolczesnej
polszczyznie celownik rzeczownikow rodzaju meskiego charakteryzuje si¢ w zasadzie
jedng koncowka -owi. Jest to koncowka tak eksponowana, ze wyparla z uzycia
koncowke -u. Tam gdzie norma dopuszcza obocznos¢, pierwszenstwo daje si¢
koncowce -owi. Dla orla jednak wspolczesne wydawnictwa poprawnosciowe obo-
cznosci nie przewiduja (Sfownik poprawnej polszczyzny pod red. W. Doroszewskiego,
E. F. Przylubscy, Jezyk polski na co dzien, Slownik jezyka polskiego S. B. Lindego:
Orlowi potudnie, noc sowie -przystoi)™''.

Odwolajmy si¢ do jeszcze innych kompendiow wiedzy o jezyku. ,Jednoznaczng
informacj¢ mozna znalezc we Fleksji polskiej Jana Tokarskiego. W rozdzale
poswigconym deklinacji czytamy, ze rzeczowniki me¢skie maja w celowniku > za-
sadniczo koncowke -owi z nielicznymi wyjatkami na -u, jak Bogu, bratu, czleku,
chlopcu, chlopu, diablu, katu, kotu, Iwu, tbu, ojcu, orlu, oslu, panu, psu, swiatu«. Do
podanej grupy wyrazow mozna jeszcze dodac¢ forme ksiedzu.

Koncowka -u, obejmujaca powyzszy zbior wyjatkow, wystepowala kiedys w o
wiele szerszym zakresie. Z czasem zaczela by¢ wypierana przez ekspansywny element
-owi, ktory juz w XVI wieku musial si¢ upowszechnia¢ w jezyku potocznym i z niego
przedostawal si¢ do jezyka literackiego. We wspolczesnej normie dystrybucja tych

’C. Kojro-Chodkowska, Powrdt wdjta, ,Gazeta Olsztynska”, nr 22, 30 1 1990.
*Ibis, Pawel i Gawel, ,Zycic Warszawy”, nr 23, 27—28 1 1990

?C. Kojro-Chodkowska, Powrdt..., op. cit.

' Wiadomosci TV, 24 1 1990.

' C. Kojro-Chodkowska; Powrdt..., op. cit.
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dwu koncowek rownoleglych celownika jest juz ustabilizowana: -owi otrzymuja
prawie wszystkie rzeczowniki meskie, natomiast -u bardzo nieliczne, wyzej wymie-
nione. Te archaiczne formy istnieja we wspolczesnej polszczyznie na zasadzie
wyjatkow uswieconych tradycja. Powinnismy ten zwyczaj spoleczny uszanowac,
cho¢ zdarza sie czasami uslysze¢ w swobodnych rozmowach np. forme kotowi
(cho¢by w powiedzeniu: ni psu ni kotowi)™ 2.

Wszystkie przytoczone wyzej wypowiedzi nalezaly do jezykoznawcow. Ciekawi
bylismy jednak i opinii zwyklych uzytkownikow jezyka. W tym celu zapytalismy o
zdanie 15 0sob starszej generacji z wyzszym wyksztalceniem, ktorg z dwu mozliwych
koficowek celownika preferuja: 9 osob opowiedzialo si¢ za forma ortu, 6 za orlowi.
Ze wzgledu na wiek respondentow wynik byl racze) do przewidzenia, interesujaco
natomiast przedstawialy si¢ argumenty zwolennikow obu form. Ci, ktorzy wybrali
celownik orfu, swoja decyzj¢ motywowali tym, Ze jest to posta¢ rzadsza, a wigc
bardziej uroczysta, a tym samym lepiej pasujaca do godla narodowego, szczegolnie
w koronie. Osoby preferujace forme orlowi mowily, ze posta¢ orfu kojarzy im si¢
z psu, kotu, Iwu, a bialy orzel na czerwonym tle to cos wiecej niz zwykly ptak
i dlatego lepsza jest forma orlowi jak krolowi, marszalkowi. Tak wi¢c znaczenie
wyrazu, a $cislej jego symboliczny charakter, odegraty dominujaca rol¢ w wyborze
koncowki przez naszych respondentow.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, akceptujemy stanowisko J. Miodka, tym
bardziej, ze jego wskazanie na form¢ orlowi mozna poprze¢ jeszcze jednym
argumentem: jest ona nie tylko bardziej wyrazista, ale ma t¢ koncowke, ktora
z biegiem lat na pewno catkowicie zdominuje celownik Ip. rzeczownikow rodzaju
meskiego. A ze pluralizm form fleksyjnych nie jest skarbem, ktorego nalezy strzec
bezwzglednie (oczywiscie z zachowaniem naleznego szacunku dla tradycyjnych
wyjatkow, ktorych liczba bedzie i tak si¢ weigz zmniejsza¢), wigc mozemy dopomoc
orlowi w pozostaniu przy tej wlasnie koncowce.

R. S.

12 Liberek, Orfu..., op. cit.
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KOMUNIKATYWNOSC JEZYKA TEKSTOW PRASOWYCH

Wsirod wypowiedzi zamieszczanych w prasie wyroznia si¢ zazwyczaj teksty
publicystyczne, stanowigce pogranicze jezyka prasy i1 stylu artystycznego (np.
felietony, reportaze) lub stylu naukowego (komentarze, eseje), oraz publikacje
informacyjne. Dzieli je — poza wieloma innymi cechami — stopien inwencji
jezykowej ich autorow. Gatunki publicystyczne, pelnigce glownie funkcje perswa-
zyjno-apelowa, wyzyskuja jako jej wykladniki srodki oryginalne, nie zbanalizowane,
dobitne i wyraziste, zdolne dzi¢ki temu pobudzi¢ zarowno refleksj¢ intelektualng
czytelnika, jak i jego okreslone reakcje uczuciowe. Natomiast najbardziej pozadana
cechg gatunkow informacyjnych jest ,przezroczystos¢” ich jezyka, to jest takie nim
operowanie, aby byl on wylacznie przekaznikiem wiadomosci, nie dostrzeganym jak
gdyby w toku lektury, nie majagcym samoistnej wartosci estetycznej. Elementy jezyka
typowe, a nawet stereotypowe, razagce w felietonie czy komentarzu, od ktorych
oczekuje si¢ atrakcyjnego podania tresci, w informacji prasowej stanowig wilasnie
gwarancj¢ sprawnego porozumienia mi¢gdzy jej nadawca a czytelnikami. Wydawa-
loby si¢, ze sytuacje, w ktorych zachodzi niezgodnos$é¢ miedzy intencjami autora
tekstu a sposobem jego odczytania przez odbiorce, zdarzaja si¢ zupelnie wyjatkowo,
jako konsekwencja jakich§ powaznych bledow jezykowych piszacego. W istocie sa
one na porzadku dziennym nawet w gazetach redagowanych bardzo starannie,
z zachowaniem elementarnej poprawnosci jezykowe). Sprobujmy wiec wymienié
czynniki, ktore najczesciej prowadzg do naruszenia wspomnianej ,,przezroczystosci”
tekstu, i zilustrowa¢ ich dzialanie przykladami zaczerpni¢tymi z jednego numeru
,,Zycm Warszawy™ (221/90).

. Warunkiem niezbednym dobrego odbioru komunikatu stownego jest znajo-
mos¢ tego samego repertuaru Srodkow, charakteryzujaca jego nadawce i adresata.
Zasada ta jest w tekstach prasowych nagminnie naruszana. Ich autorzy mianowicie
z upodobaniem uzywaja slownictwa terminologicznego o bardzo waskim zasiggu
spolecznym, w przekonaniu, z¢ wywra na swych czytelnikach wrazenie o0sob
kompetentnych, dobrze zorientowanych w temacie, bedacym przedmiotem artykutu.
Nie liczg si¢ jednak z trudnosciami, jakich owe nie znane ogétowi slowa przyczynia
przecigtnemu odbiorcy. Nie wie on, jak zinterpretowac stwierdzenie, ze ,nastapi
dalszy wzrost wolumenu eksportu”, bo zna rzeczownik wolumen w jego znaczeniu
typowym, notowanym przez wszystkie slowniki polszczyzny ogolnej: 'ksiazka jako
jednostka biblioteczna, tom’ (tres¢ srodowiskowg 'wielkos¢, wysokos$¢’ podaje tylko
Slownik wyrazéw obcych pod red. J. Tokarskiego). Poprawnie, ale niepotrzebnie
zostaly uzyte terminy retorsja i transza (,Nie jest to chyba w dzisiejszej Europie
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dziedzina, w ktérej nalezaloby kierowaé si¢ retorsja”; .Pozostale 500 mld bedzie
uruchomiane w dwoch transzach”™), bo od tekstu adresowanego do odbiorcow -
niespecjalistow nikt nie zada az tak wielkiej precyzji stownej; to samo mozna byloby
powiedzie¢c o malo znanym terminie filozoficznym wyst¢gpujacym w wyrazeniu
ZMP-owski redukcjonizm.”

Niekiedy odnosi si¢ wrazenie, ze autorzy tekstow prasowych celowo pomijaja
sformulowania prostsze i siggaja po slowa mozliwie najrzadziej uzywane, moze po to,
7eby zaszokowa¢ czytelnikow swoja erudycja jezykowa. Osobom, ktore przeczytaly
o ,inicjatywie pentagonalnej” i Jfragmentaryzacji zycia publicznego”, nie pomoze
nawet si¢gnigcie do stownikow: pentagonalny jest w nich definiowany jako 'piecio-
katny' (a nie ‘pigciostronny’, jak chce autor), a fragmentaryzacja nie pojawia si¢
w zadnym z nich (chodzi zapewne o fragmentacje ‘ podzial, rozczlonkowanie’, ale i ten
wyraz nie bylby tu uzyty najfortunniej).

2. Kontakt nadawcy i odbiorcow tekstu moze takze utrudni¢ uzycie w jego
skladzie sformulowan, ktorych wszystkie elementy s3 wprawdzie zrozumiale,
wystepuja jednak w nietypowych, indywidualnych zwiazkach, np. ,Aby wyobrazi¢
sobietamtcczasy,trzebaoczywiécicosadzié sigemyslowo winnym
nazewnictwie” ,Obnizyla si¢ skala spadku produkcj”.
Mozna si¢ naturalnie od biedy domysli¢, jaka tres¢ ukrywa si¢ w tych wyszukanych
konstrukcjach stownych, wydaje si¢ jednak, ze tego wysitku mozna bylo czytelnikom
oszczedzié bez zubozenia zawartosci tresciowej zdania.

3. Nalezaloby tez raczej ograniczy¢ dorazne, okazjonalne uzycia slow: zartobliwe,
ironiczne itp.; nawet jesli jednorazowy charakter takiego zastosowania zostanie
wyraznie zasygnalizowany, np. cudzystowem, czytelnik moze nie zrozumie¢ intencji
tworcy tekstu, tak jak w zdaniu: ,Nie przeprowadzono analizy, w jakim stopniu
konwencja przystaje do polskiego prawa, a ponadto zostala ,wrzucon a”
Sejmowi w ostatniej chwili” (narzucona? podrzucona?).

4. Sprawa bardzo zlozona jest ocena zasadnosci uzyé¢ neologizmow autorskich w
tekécie informacyjnym. W zasadzie pozadane jest operowanie wyrazami powszech-
nego obiegu, bo wiasnie ono zapewnia ,,przezroczystosc” wypowiedzi, moze si¢
jednak zdarzyc, ze w zasobie slownikowym polszczyzny nie ma jeszcze srodka, ktory
bylby zdolny opisa¢ jakies nowe zjawisko czy dopiero co nowstaly sytuacje.
Neologizmem, ktory wydaje si¢ odpowiada¢ nie znanym* dotad realiom, jest
handlowisko, niejednoznaczne z targowiskiem, bo oznaczajace obszar wyzyskany ad
hoc do celow handlowych (skwer, plac, ulicg), a nie teren bedacy stalym miejscem
handlu. Sporo jednak nowotworow slowotworczych nie tlumaczy si¢ brakiem
odpowiednich nazw w slownictwie tradycyjnym (np. polityzacja zamiast upolitycznie-
nie), wérod nich szczegolnie raza struktury kalkujace jakis wzor obcy (np. rusycyzm
samodurstwo, ktory wyraza t¢ sama tresc, co slowa rodzime samowola, sobiepanstwo).

5. Dotychczas byla mowa o wyrazach i zwigzkach, ktore moga wywolac trwale
nieporozumienie migdzy autorem tekstu a jego czytelnikami, poniewaz nie sg one im
znane z powszechnego obiegu. Kolejna kategoria $rodkow naruszajacych ,prze-
zroczysto$¢” jezyka — niefortunne metafory — nie wywoluje takich nastgpstw; tekst
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jest zrozumialy, ale sprawia wrazenie komiczne lub groteskowe wskutek dyshar-
monii znaczeniowej laczonych w nim wyrazow, np. ,Te problemy [..] beda
przedmiotem wystapien glow panstw” (wystapienie glowy); ,Uklad Warszawski
zdruzgotany upadajacym morale”; ,Siedmiu krajom Europy Wschodniej i Srod-
kowej nie udalo si¢ uzgodni¢, ile broni kazdy z nich moze zatrzymaé¢ w ramach
uzgodnionych pulapéw miedzy Wschodem a Zachodem™ (ramy pulapow miedzy
Wschodem i Zachodem); ,posiedzenie tego organu odbywa si¢ na szczeblu mini-
sterstw” (organ na szczeblu) itp. Nawet jednak wtedy, gdy tresci wyrazow tworza-
cych przenosni¢ s3 wzajemnie zharmonizowane, czytelnika razi albo $mieszy
nadmierna doslownos¢ i kwiecistos¢ sformulowan, obca jezykowej konwencji
tekstow informacyjnych, np. ,,Z chwilg pochowania NRD na cmentarzu historii
muszg liczy¢ si¢ z aresztowaniem szpiedzy Stasi”; ,W Slubice, przygranicznego
blizniaka niemieckiego Frankfurtu, historia uderzyla nagle, w czerwcu. Jak bomba
zniszczyla letargiczny spokdj jego mieszkancow. Zmiotla z powierzchni zdeptanych
trawnikow monotoni¢ osiemnastotysigcznego prowincjonalnego miasteczka. Rozbila
w proch nude i spokoj”.

6. Kolej na omowienie srodkow i zabiegow skladniowych, ktorych zastosowanie
moze zaklocic sprawnos¢ komunikacji jezykowej. Naleza do nich: skroty, zmiany
szyku i nieprecyzyjne uzycie zaimkow. Uproszczenia konstrukcji czasem powoduja
wylacznie wrazenie niestarannosci wypowiedzi, nie naruszajac jej sensu, np. ,(alko-
hol) przemycano jako soki [...], czgsto na sfalszowanych dokumentach tranzytowych
(na podstawie sfalszowanych dokumentow); ,nowa Konstytucja moze byé tylko
nastgpstwem wolnych wyborow™ (opracowanie, uchwalenie nowej Konstytucji), na
ogol jednak pociagaja za soba jej dwuznacznos¢. Czytajac fragment: ,Sprawa
nielegalnego importu i obrotu alkoholem™, zastanawiamy sig, czy chodzi o nielegalny
import alkoholu i obrot nim, czy tez o nielegalny import w ogole, choé¢ oczywiscie
nasza wiedza o realiach pozwala nam wybra¢ wersje¢ pierwsza, bez watpienia bledna
skladniowo (import czego, ale obrét czym). Natomiast powazniejsze watpliwosci
moze wzbudzi¢ proba interpretacji zdania: ,Burmistrza obiazono gwaltownym
wzrostem cen i oplat czynszowych” (kazano mu zwroci¢ sume wynikajaca ze wzrostu
cen czy tez obcigzono go odpowiedzialnoscia za wzrost cen?). A oto przyklad
niejasnosci wynikajacej z nieprecyzyjnego uzycia zaimka: ,, Wojewoda katowicki [...]
skierowal pismo do wicepremiera Leszka Balcerowicza, w ktorym obrazuje kryty-
czng sytuacj¢ finansowa stuzby zdrowia tego regionu. Grozi ona utrata zdolnosci
funkcjonowania wielu placowek™; zaimek ona (i czasownik grozié) mozna réownie
dobrze odnies¢ do sytuacji, jak i do stuzby zdrowia, cho¢ oczywiscie tres¢ zdania w
obu tych wypadkach bedzie inna (Sytuacja grozi utratq... 'sytuacja moze spo-
wodowac utratg...”; stuzba zdrowia grozi utratq...'stuzba zdrowia wypowiada grozby’).
I na koniec zabawna dwuznaczno$¢ wywolana bledem szyku: ,,Kotnierze-plastrony
tak podciagni¢te przodem, ze zakrywaja usta i inne, .. la kosmonauta”, zachodzace
na gloweg zokraglym wycieciem” Przeglad wybranych przykladow
zaklocen komunikatywnosci tekstu mozna zakonczyé¢ ogolniejsza refleksja. W toku
konstruowania wypowiedzi pisanej konieczna jest bardzo staranna kontrola uzytych
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w niej srodkow stownych i skladniowych. Nie wystarczy tu zachowanie elementarnej
poprawnosci; to sam jezyk zastawia na nas pulapki, stwarza nieoczekiwane
dwuznacznosci, podsuwa mozliwo$é takiej interpretacji wyrazow i konstrukcji
wyrazowych jakiej nie przewidzial tworca wypowwdzn Tylko od stopnia koncentra-
cji uwagi piszacego zalezy to, czy uda mu si¢ ten podstepny jezyk przechytrzy¢.

D. B.



INFORMACJE DLA AUTOROW
+wPORADNIKA JEZYKOWEGO”

Ze wzgledu na koniecznos¢ ujednolicenia graficznej strony tekstow dru-
kowanych w ,Poradniku Jezykowym™ oraz w celu usprawnienia prac
redakcyjnych podajemy nizej zasady, ktorych bedziemy przestrzega¢ w
naszym pismie. Uprzejmie prosimy wszystkich Autorow o stosowanie ich w
maszynopisach.

Objetos¢ artykulu nie powinna przekraczac 14 stron znormalizowane-
go maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie po okolo 60 miejsc
znakowych w wierszu, margines z lewej strony — 3,5 cm), objetosc recenzji
za§ — stron 8.

Przypisy nalezy podawac po artykule, na osobnych stronach maszyno-
pisu.

Tablice i wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informacja, do
ktorego miejsca w tekscie si¢ odnosza, rowniez powinny by¢ dolaczone na
koncu artykulu na oddzielnych kartkach.

W cudzystowie podajemy tytuly czasopism oraz cytaty — jezeli nie sg
wyodrebnione w inny sposob (np. inng wielkoscia pisma).

Kursywa (w maszynopisie podkreslenie linia falista) wyodr¢bniamy
wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly ksigzek 1
czeSci prac, tzn. rozdzialow i artykulow, oraz zwroty obcoj¢zyczne
wplecione w tekst polski.

Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacja (druk rozstrzelony — w
maszynopisie podkreslenie linia przerywang).

Znaczenie wyrazoOw omawianych podajemy w lapkach ¢ ?

Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego otowka.

Prace nalezy dostarcza¢ w trzech egzemplarzach maszynopisu; auto-
row przysylajacych po raz pierwszy swoje prace prosimy o dokladne
podawanie imion, nazwisk, tytulow zawodowych lub naukowych, nazw
miejscowosci, adresow prywatnych i ewentualnie numerow kont PKO i
telefonow.
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* WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

Wplaty na prenumerat¢ przyjmowane sa tylko na okresy kwartalne. Informacji o cenach
udzielaja urzedy pocztowe oraz oddzialy kolportazowe Przedsi¢gbiorstwa Upowszechnienia Prasy
i Ksigzki w miastach.

Prenumeratg przyjmuja:

— oddzaly kolportazowe wlasciwe dla miejsca zamieszkania lub siedziby prenumeratora —
odbioru zamowionych egzemplarzy dokonuje prenumerator w wyznaczonych punktach
sprzedazy lub w inny, uzgodniony sposob,

— urzedy pocztowe i listonosze — od prenumeratorow z terenéw wiejskich lub innych
miejscowosci, w ktorych nie ma oddzialow kolportazowych, a w miastach tylko od oséb
niepelnosprawnych — poczta zapewnia dostawge zamowionych egzemplarzy pod wskazany
adres pod warunkiem uiszczenia dodatkowej oplaty na kazdy dorgczony ecgzemplarz.
Wysokosé¢ oplat za kazdy kwartal ustala poczta.

— Centrala Kolportazu Prasy i Wydawnictw, 00-958 Warszawa, konto PBK XIII Oddzal
Warszawa 370044-1195-139-11 — tylko od prenumeratorow zlecajacych dostawg za granice.

Prenumerata ze zleceniem dostawy za granice jest o 100% wyzsza; w przypadku zlecenia
dostawy droga lotnicza — koszt dostawy lotniczej w pelni pokrywa prenumerator.

Terminy przyjmowania wplat na prenumeratg:
— krajowg i zagraniczng — do 20 XI na I kw. roku nast¢gpnego
do 20 Il na Il kw.
do 20 V.  na I kw.
do 20 VIII na IV kw.

Biezace i wczeéniejsze numery mozna naby¢ w Ksiggarni Panstwowego Wydawnictwa
Naukowego, ul. Miodowa 10, Warszawa. Réwniez mozna je nabyc, a takze zamowic (przesylka za
zaliczeniem pocztowym) we Wzorcowni Osrodka Rozpowszechniania Wydawnictw Naukowych
PAN, Palac Kultury i Nauki, 00-901 Warszawa.

Subscription orders for all magazines published in Poland available through the local press
distributors or directly through the
Foreign Trade Enterprise
ARS POLONA
00-068 Warszawa, Krakowskiec Przedmiescie 7, Poland
Our bankers:
BANK HANDLOWY SA. 20 1061-710-15107-787

Por. Jez. 9—-10(478 —479) s. 633712 Warszawa —Lodi 1991
Indeks 369616




