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W ZESZYCIE

- W jezykoznawstwie polskim termin swiadomosé jezykowa znajduje kilka ujeé
definicyjnych, takich jak: normatywne, opisowo-rejestrujace, psycholingwistyczne,
socjolingwistyczne, kulturowo-antropologiczne. Szeroka akceptacje zyskalo stano-
wisko, ktére potwierdza wystepowanie zaréwno indywidualnego (osobniczego), jak
i zbiorowego (spolecznego) wariantu swiadomosci jezykowej, ale ta kwestia nie wy-
czerpuje zagadnienia.

- Leksem de facto jest we wspoélczesnej polszczyZnie uzywany w funkcji me-
tatekstowej jako ,wypowiedZ o wypowiedzi”. Analiza materialu syntaktyczno-se-
mantycznego pozwala okresli¢ te jednostke jako partykule modalna (epistemiczna),
ktéra pelni funkcje perswazyjna, uniemozliwiajaca odbiorcy weryfikacje gloszonego
sadu. Tres¢ tego leksemu daje si¢ sprowadzi¢ do parafrazy ‘stwierdzam stan fak-
tyczny (w opozycji do stanu deklarowanego)'.

- Laczliwoé¢ leksemu charakter ma dwojakiego rodzaju uwarunkowania. Sa
nimi wzgledy znaczeniowe oraz relacja poréwnania dwéch obiektéw. Pierwsze znaj-
duja odzwierciedlenie w schemacie powierzchniowym X ma Y charakter/charakterY:;
drugie sprowadzaja si¢ do glebokiej struktury semantycznej, w ktorej cechy obiektu
znanego podmiotowi poznajacemu sa przenoszone na obiekt poznawany i uwidocz-
niaja si¢c w wyrazeniu Y charakter.

- Obligatoryjnymi skladnikami hasel, bedacych zapozyczeniami z jezyka wio-
skiego, w Slowniku jezyka polskiego E. Rykaczewskiego sa: informacja gramatycz-
na, definicja oraz kwalifikator wskazujacy jezykowa podstawe zapozyczenia. W tym
slowniku wida¢ wyraZne nawiazania do slownikéw wczesniejszych (Lindego, wilen-
skiego), co motywuje pytanie o jego samodzielnosé.

Teoria jezyka - socjolingwistyka - psycholingwistyka - skladnia - semantyka -
wyrazenia metatekstowe - leksykologia - laczliwoé¢ leksykalna - struktury seman-
tyczne - leksykografia - zapozyczenia leksykalne
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ARTYKUULY I ROZPRAWY

Krzysztof Maé¢kowiak
(Uniwersytet Zielonogorski)

SWIADOMOSC JEZYKOWA - PROBLEM DEFINICJI

Postep mysli naukowej w XX wieku spowodowal intensywna rozbu-
dowe siatki pojeciowej. Dotyczylo to rowniez lingwistyki. Na stale we
wspomnianym okresie w refleksji nad mowa ludzka zagoscil miedzy
innymi termin $wiadomos¢ jezykowa'. Choé byl on czesto przywoly-
wany, nadal nie ma jasno zarysowanych granic znaczeniowych. Nale-
zy zatem przyznac racj¢ Stanislawowi Cyganowi, ktory po zapoznaniu
si¢ z literaturg przedmiotu, stwierdzil, ze §wiadomos¢ jezykowa ,jest
pojeciem nieostrym, do$¢ réznie rozumianym przez uczonych” (Cy-
gan 2002: 52). Podobng diagnoze postawili Maria Wojtak oraz Adam
Siwiec. Przyznali wszelako, ze nie wyklucza to ,mozliwosci tworzenia
nowych eksplikacji i poszukiwania kolejnych obszaréw zastosowania
tego pojecia w praktyce analitycznej” (Wojtak, Siwiec 1999: 45).

Termin Swiadomos$é jezykowa koresponduje z naukami spoteczny-
mi. Aby zatem zbudowac jego odpowiednig formule definicyjng, ling-
wisci zmuszeni sg siega¢ do zdobyczy psychologii, socjologii czy filo-
zofii. Nie jest to zadanie latwe - interdyscyplinarno§é wymaga duzej
rozwagi. Dodatkowo spory wokél interesujacego nas pojecia sa przy-
kladem dysput, w ktérych padajg czesto nieprzystawalne do siebie ar-
gumenty (Przybysz-Piwko 2005: 43). Réznice biorg sie z odmiennych
zalozen ontologicznych. Proby uogélnien kazg widzie¢ w swiadomosci
specyficzng domene umystu, jedna z ,cech definiujgcych” ludzi (Reber
2002: 740). Za jej istote psychologia uznaje ,zdawanie sobie sprawy
z wlasnego odzwierciedlania rzeczywistosci i dzialania w niej” (Stow-
nik 1979: 291)2. Walor poznawczy takich generalizacji jest oczywiscie

! Nie wszyscy autorzy ,opisujacy zjawiska, ktére naleza do sfery swiado-
mosci jezykowej, postuguja sie tym terminem. Stosunkowo czesto moéwi sie
o opimiach, odczuciu, poczuciu, rozumieniu, poglgdach, sqdach” jezykowych
(Czarnecka 2000: 30).

? Podobne formuly powtarzaja badacze reprezentujacy inne dyscypliny -
filozofie czy socjologie. A zatem Swiadomos$¢ to ,posiadanie przez kazdego od-
czucia wlasnego istnienia i swych czynéw” (Didier 2006: 338); ,poziom rozwoju
psychicznego charakterystyczny dla czlowieka, umyslowa zdolnoéé¢ do odbie-
rania siebie jako przedmiotu i podmiotu” (Olechnicki, Zatecki 1997: 214).
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mocno ograniczony. Staja sie one najczesciej punktem wyjscia do dal-
szych komentarzy.

Na uwage zasluguje na przyklad wydzielanie swiadomosci indywi-
dualnej i $wiadomosci spolecznej. Wiedza, poglady, oceny zawsze sg
wlasnoscig jednostek. Z drugiej strony trudno zaprzeczyc¢, Ze pewne
schematy myslowe zyskuja kolektywna akceptacje. Marek Ziétkowski
pisze:

Swiadomosé¢ spoleczna (czy tez intersubiektywnosd) jest to [...] wspélna |...], choé

niekoniecznie w pelni artykulowalna i dajaca si¢ introspekcyjnie odtworzy¢, wie-

dza na dany temat, ktérej towarzyszy |[...] $wiadomos¢ czy tez przynajmniej zalo-

Zenie tej wspoélnoty (Ziotkowski 1984: 16).

Z twierdzeniem o publicznym statusie pewnych pogladéw oraz ich
kulturowym wymiarze zgadza si¢ takze Piotr Sztompka. Opinie takie,
podkresla badacz, ,staja sie czyms$ zewnetrznym wobec swiadomosci
jednostkowych” oraz ,zaczynaja wywierac¢ na czlonkéw” grupy pewng
presje (Sztompka 2002: 292).

Obaj zacytowani badacze podnosza tozsame watki. Nalezy wsrod
nich podkresli¢ teze o aktywizujaco-regulujacym charakterze okreslo-
nych tresci wspélnych. Bez zakodowanych w umystach ponadindywi-
dualnych schematéw wyobrazeniowych zycie ludzi byloby niemozliwe.
Spoleczna natura jezyka sprawia, ze o zasygnalizowanych tresciach
nalezy pamieta¢ w czasie rozmaitych studiéw nad komunikacja wer-
balng. Innymi slowy, uwzglednienie swiadomosciowego zaplecza
mowy jest znaczacym czynnikiem rozwoju wielu dzialéw wspélczesnej
lingwistyki.

Juz Ferdynand de Saussure akcentowal wtérny charakter jezyka
w stosunku do wspélnoty méwigcej. W praktyce jednak owe zwigzki
zupelnie go nie zajmowaly. Zmiany pod tym wzgledem odnotowujemy
dopiero w pracach Charlesa Bally’ego. Kontynuator twércy struktura-
lizmu zaproponowat stylistyke, ktéra miata wymiar socjologiczny. Pro-
wadzone przez niego badania strony emocjonalnej jezyka sprowadzaly
sie do rekonstrukcji spolecznych wyobrazenn na temat leksyki afek-
tywnej. Swiadomos$¢ jezykowa stala sie jeszcze bardziej wyrazistq ma-
terig dociekan po wystapieniu Noama Chomsky’ego. Obiektem analiz
uczynil on kompetencje jezykowq. Pojmowal ja jako wiedze¢ niezbedna
do budowy poprawnych formalnie zdarn.

Nowy etap w badaniach §wiadomosci jezykowej laczy¢ nalezy z kry-
tyka redukcjonizmu w lingwistyce oraz z rozwojem tzw. jezykoznaw-
stwa zewnetrznego. Jego propagatorzy zajeli si¢ problemami wybiega-
jacymi poza statyczny opis systemu gramatycznego czy kompetencji
jezykowej. Pragneli zrozumie¢ sposoby istnienia mowy w $rodowisku
oraz ukazaé¢ prawidla zachowan komunikacyjnych. Dostrzezono przy
tym wage zwiazkow jezyka ,ze sferg psychiczng czlowieka, z jego pro-
cesami mys$lowymi” (Luczyriski, Mackiewicz 2000: 101). Czlowiek,
aby osiagna¢ status czlonka wspélnoty, musi znaé nie tylko jezyk, ale
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przyswoi¢ sobie ponadto zbiorowe regutly jego uzycia, tj. kompetencje
komunikatywnaq (zob. Dell Hymes).

Istniejace obecnie definicje swiadomosci jezykowej maja zwigzek
z zarysowanymi paradygmatami badawczymi. Naszym zdaniem, moz-
na mowic¢ o pieciu typach ujec¢ tego pojecia: normatywnym, opisowo-
-rejestrujacym, psycholingwistycznym, socjolingwistycznym oraz kul-
turowo-antropologicznym.

UJECIE NORMATYWNE

Przeglad sposobow opisu swiadomosci jezykowej rozpocznijmy od
stanowiska najbardziej tradycyjnego. Od dawna bywa ona wigzana
z norma jezykowa. Tak postrzegal sprawe juz w roku 1937 Stanistaw
Szober w ksigzce Na strazy jezyka. Autor laczyl Swiadomosé jezyko-
wg ze zdolnoscig oceny nie tylko tego, co si¢ moéwi, lecz takze, w jaki
spos6b sie méwi (por. Cygan 2002: 48). Punktem odniesienia miat by¢
zbiér aprobowanych spolecznie form jezykowych oraz dopuszczalnych
regut ich uzycia.

Podobne spojrzenie zaprezentowal wydany w roku 1968 Slownik
terminologii jezykoznawczej. Swiadomos§¢ jezykowa zostala tu potrak-
towana bardzo wasko, w duchu psychologizmu, jako:

Uprzytomnienie sobie tkwiacych w podéwiadomoséci spolecznych norm jezyko-

wych (fonologicznych, morfologicznych, syntaktycznych, leksykalnych), wazne

zwlaszcza w momentach wahania si¢ co do poprawnosci danej formy lub wyrazu

(Golab, Heinz, Polanski 1968: 568).

Autorzy przywolanej definicji rozréznili ponadindywidualng kodyfika-
cje i jednostkowy dar odtwarzania jej w umysle. W tym sensie s§wiado-
mos$¢ jezykowa jest mechanizmem programujacym oraz regulujacym
(por. Gajda 1987: 587), ktory decyduje o wyborze tego, co w mowie
poprawne.

Zblizony typ myslenia wystepuje w Encyklopedii jezykoznawstwa
ogdlnego. W kompendium tym czytamy, ze swiadomosé jezykowa to
»Zdolnoéé formulowania sadéw o wyrazeniach jezykowych (np. o ich
poprawnosci czy walorach stylistycznych) i o stosunkach zachodza-
cych miedzy nimi” (Encyklopedia 2004). Kazimierz Polanski, autor
zacytowanej definicji, aprobuje zarazem poglad o posiadaniu - w réz-
nym wszelako zakresie - obu rodzajéow predyspozycji lingwistycznych
przez kazdego czlowieka. Jak widaé, zmiany w stosunku do ujecia
wczesniejszego sa raczej iloSciowe, a nie jakosciowe. Ponownie istoty
swiadomosci jezykowej upatruje sie w ocenianiu tworzywa jezykowe-
go. Poszerzono jednak zakres owego zabiegu. Obejmuje on teraz kon-
kretne formy, ale rowniez sposéb ich tekstowego uzycia, tj. czynnik
pragmatyczno-stylistyczny.




8 KRZYSZTOF MACKOWIAK

Od czasu do czasu pojawiajg si¢ proby dookreslenia definicji nor-
matywnej. Jedna z nich jest artykut Zygmunta Zagoérskiego Swiado-
mos$¢ jezykowa a norma (1999). Badacz powtarza zapisy Encyklopedii
jezykoznawstwa ogdlnego, a nastepnie precyzuje zawarte w nich wat-
ki. Wspomina o ,szerokiej skali $wiadomosci jezykowej” oraz jej zroz-
nicowaniu ze wzgledu na to, do ktérej odmiany jezyka si¢ ona odnosi.
Wskazuje tez na wiek i poziom wiedzy jako na zmienne determinuja-
ce zdolnosé do wypowiadania ocen lingwistycznych. Wreszcie wyraza
postulat, aby pelniej okresli¢ relacje miedzy osobniczym i zbiorowym
wariantem §wiadomosci jezykowej. Ogélnie Zagorski pozostaje jednak
wierny tradycji. Stwierdza wiec: ,wypada przyjac, ze ze Swiadomoscia
jezykowa wiaze si¢ wartos§ciowanie dodatnie lub ujemne faktéw jezy-
kowych” (Zagorski 1999: 89).

Zwolennicy ujeé¢ normatywnych wyrézniajq kilka pozioméw walo-
ryzacji formalnej. Najnizszy to sama konstatacja réznic w mowie oraz
krytyka odmiennosci, manifestowana na przyklad drwina. Na kolej-
nych poziomach dazy sie do uzasadnien wyglaszanych sadéw. Moga
one wyzyskiwaé badz wiedze potoczna, badZ dane naukowe (por. Mar-
kowski 1992: 199).

Skala rozbudowy wiedzy lingwistycznej jest centralnym elemen-
tem koncepcji §wiadomosci jezykowej zaproponowanej przez Maria-
na Bugajskiego. Od dawna - stwierdza on - ,jezykoznawcy postulujg
obserwacje [...] normy realnej, idzie za tym postulat badania $wia-
domosci uzytkownikéw jezyka” (Bugajski 1999: 37). Aby wysilki te
zracjonalizowaé, autor wyréznia swiadomos¢ jezykowgq i Swiadomosé
lingwistyczng. Pierwsza mozna rozumie¢ jako ,znajomos¢ jezyka cha-
rakteryzujaca jego uzytkownikoéw, pozwalajaca im na swobodne wia-
danie jezykiem ojczystym [...|. Bylaby to znajomos§¢ eksplicytna, czyli
taka, ktéra sobie oni u§wiadamiajgq nawet wtedy, gdy nie znaja regutl
funkcjonowania jezyka”. Przez $wiadomos¢ lingwistyczna rozumie zas
Bugajski ,znajomo$¢ praw budowy i rozwoju jezyka” (tamze: 34). Dys-
ponowaliby nig gléwnie jezykoznawcy. Sens opisanego podziatu pole-
ga na odréznieniu dzialann naukowych w obrebie teorii normatywnej
od prac teoretyczno-popularyzatorskich.

W przywolanych stanowiskach swiadomos¢ jezykowa kojarzona
bywa: 1) z systemem mowy wraz z odpowiadajaca mu norma (struk-
turalizm) badz 2) z kompetencja jezykowa - tj. wiedza o operacjach
syntaktycznych (generatywizm). W obu wypadkach chodzi jednak
o ocene konkretnego tworzywa. Parafrazujac slowa de Saussure’a, je-
zyk jest tu rozpatrywany sam w sobie i ze wzgledu na siebie samego.
Autonomii tej nie nalezy oczywiscie absolutyzowa¢. Za wyborami je-
zykowymi zawsze stoi my$l spoleczna, a decyzje lingwistyczne maja
bardzo szeroka motywacje, dlatego:

Ograniczenie [..] badania opinii spolecznej o jezyku do bledu jezykowego byloby

niesluszne. Rodzaj tej opinii bowiem, jej wartoé¢ [...] uzalezniona jest od ogdl-
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niejszej wiedzy o jezyku, od ogélnego poziomu kulturalnego czlowieka (Lubas
1977: 38).
To stosunek nadawcy do panujacego systemu wartosci rozstrzyga
o tym, czy jego wybory sa purystyczne czy liberalne, konserwatyw-
ne czy sprzyjajace zmianom, pragmatyczne czy idealistyczne itp. (por.
Gajda 1987: 587). W ten sposéb postawe normatywizmu laczymy
z wartosciowaniem, ale i z wiedzg opisowg’.

UJECIE OPISOWO-REJESTRUJACE

Waznym impulsem, ktéry uruchomil zmiany w lingwistyce, byla
gramatyka generatywna. Noam Chomsky potraktowal mowe jako for-
me¢ Swiadomosci spolecznej. Zadanie badaczy mialo za§ polegaé na
rekonstrukcji zasad syntaktycznych. Podkreslmy dwie sprawy. Po
pierwsze, gramatyke powigzano w ten sposéb z obiektem abstrak-
cyjnym, $wiadomosciowym - tj. z kompetencjq jezykowa. Po drugie,
wysilek poznawczy utozsamiono z odtwarzaniem istniejacych realiéw.
Z projektami tymi po czesci korespondowaly glosy wysuwane przez
inne Srodowiska lingwistyczne. Gléwnym przestaniem zglaszanych
sugestii stala si¢ konstatacja, ze w umysle ludzi kryja sie rozne watki
zwigzane z komunikacja, ktére nalezy pozna¢. W ten sposéb formuty
charakteryzujace omawiany w artykule termin przybraly postaé opi-
sowo-rejestrujaca.

Ich zwolennicy nie odrzucali ustalen poprzednikéw. Przeciwnie,
niekiedy celowo wracali do tresci normatywnych. W Polsce rozbudowa
definicji swiadomosci jezykowej o czynnik opisowy wynikala w po-
waznym stopniu z checi lepszego zrozumienia proceséw standaryzacji
mowy. Znamienne pod tym wzgledem sg rozprawy Przemyslawa Zwo-
linskiego (1952, 1953, 1956). U podstaw jego studiéw nad dawnymi
gramatykami lezal wlasnie zamiar ukazania procesu normatywizacji
polszczyzny.

Genetyczne zwigzki obu sygnalizowanych metod charakterystyki
Sswiadomosci jezykowej - tzn. ujecia normatywnego oraz ujecia opiso-
wo-rejestrujacego - nie uszly uwagi komentatoréw:

? Prawidlowoé¢ ta powoduje zmiany struktury definicji §wiadomosci je-
zykowej typu normatywnego. Ich twércy coraz wyrazniej akcentuja zdolnosé
czlowieka do manifestowania réznych postaw lingwistycznych. Przykladem
podobnej sytuacji moze by¢ artykutl Iwony Peruzynskiej Swiadomosé jezyko-
wa studentéw filologii polskiej Pomorskiej Akademii Pedagogicznej w Stupsku
(2005). Celem pracy ,.jest opis stopnia znajomosci normy polszczyzny”. Kiedy
jednak autorka buduje stosowny aparat pojeciowy, stwierdza, ze §wiadomoséé
Jjezykowa ,manifestuje si¢ [...| okreslona postawa méwiacego/piszacego wobec
Jezyka i umiejetnoscia wyrazania opinii na temat réznorodnych zjawisk mie-
dzyludzkiej komunikacji” (Peruzyriska 2005: 34).
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Swiadomoséé jezykowa mozna rozumie¢ z jednej strony jako pewien mechanizm
programujacy i koordynujacy zachowania jezykowe czlowieka, z drugiej zas - jako
odbicie praktyki jezykowej. Pozwala to wlaczy¢ w jej kontekst pojeciowy zjawi-
ska zwiazane z norma jezykowa, pod warunkiem, ze norme bedzie si¢ ujmowac
szeroko jako caloksztalt proceséw zwiazanych z komunikacja jezykowa (Wojtak,
Siwiec 1999: 47).

Atrybutem nieodzownym wszelkiej aktywnosci werbalnej jest oczy-
wiscie poprawnosé. Jak sugeruje ostatni cytat, badacze zoriento-
wani pragmalingwistycznie traktuja ja globalnie. Manifestuje si¢ to
choéby analiza funkcjonujacych w spoleczenstwie modeli zachowan
jezykowych. Zwigzane z tym zainteresowania oscyluja miedzy mini-
malistycznymi koncepcjami sprowadzajacymi istote normy do zasad
prostego wyboru srodkéw jezykowych a ujeciami szerszymi, nadaja-
cymi normom status regul organizujacych i ptaszczyzne jezyka, i sfery
pozajezykowych wyboréw dokonywanych w trakcie aktu komunika-
cyjnego (tamze: 48).

Zasadniczo wyréznione definicje opisowo-rejestrujace zdecydo-
wanie wykraczaja jednak poza paradygmat normatywizmu. Przeko-
nujemy sie o tym, przywolujac stanowisko Andrzeja Markowskiego.
Redaktor Nowego stownika poprawnej polszczyzny PWN przedstawil
bardzo rozlegle, ale wyrazone w niezwykle zwarty sposéb, rozumienie
swiadomosci jezykowej. Sklada si¢ na nia:

calosé¢ sadéw o jezyku i pogladéw na jezyk [..]. Sady te i poglady moga miec

charakter intuicyjny i nie tworzy¢ spéjnego systemu, moga tez by¢ umotywowa-

ne i podbudowane wiedza o jezyku. W kazdym jednak wypadku musza one by¢
wzglednie trwale i powinny w jaki$ sposéb oddzialywa¢ na zachowania jezykowe

(Markowski 1992: 198).

Cytat pochodzi z artykutu pt. O Swiadomosci jezykowej wspélczesnych
Polakéw. Tekst zdradza szeroka perspektywe ogladu. Kiedy autor reje-
struje wypowiadane pod koniec XX wieku sady na temat polszczyzny,
bierze pod uwage kwestie zwiazane z wyborem ,miedzy réznymi for-
mami jezykowymi” i ich oceng (tamze: 198), czyli w znacznym stopniu
kontynuuje normatywny schemat badawczy. Ostatecznie wszelako
zgromadzone dane sgq wyzyskane do analizy przeobrazen kompeten-
cji jezykowej na tle zmian spotecznych i kulturowych. Ten opisowy
aspekt wyznacza wlasnie zasadniczy cel wzmiankowanej pracy.
Punkt widzenia Markowskiego na §wiadomos¢ jezykowa podziela-
ja Aldona Skudrzykowa i Krystyna Urban, autorki Malego stownika
terminéw z zakresu socjolingwistyki i pragmatyki jezykowej (2000).
Encyklopedyczny charakter wydawnictwa nadaje zaproponowanej
definicji wymiar uniwersalny. Przez §wiadomos¢ jezykowa rozumieja
zatem badaczki ,0gél sadéw o jezyku i pogladéow na jezyk” (tamze:
141). Podmiotami jednych i drugich sa jednostki i zbiorowosci ludz-
kie. Dominujaca jednak role przypisa¢ trzeba zapatrywaniom zespo-
lowym. Indywidualna swiadomos¢ jezykowa ,zawsze uwarunkowana
jest w duzym stopniu sadami i pogladami na jezyk grupy” (tamze). Re-
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lacje te zachecaja do podejmowania wysitkéw majacych na celu budo-
we syntetycznego obrazu kolektywnych przekonan lingwistycznych.
Zamiar opisu rozmaitych spotecznych watkéw myslowych zwigzanych
z mowa podkreslaja juz same tytuly oglaszanych obecnie prac, np.
Krystyna Urban Wzorce jezykowe w opinii spotecznej (1991); Krystyna
Dziedzidél-Zabierowska, Wyraz ,elita” w swiadomosci wspéiczesnych
Polakéw (1997).

Przedstawione dwa typy definicji $wiadomosci jezykowej wyraznie
zdominowaly obecny dyskurs lingwistyczny. Wcale go jednak nie wy-
czerpaly. Na fundamencie obu stanowisk w ostatnich dekadach sfor-
mulowano kolejne propozycje. Interesujagce nas pojecie zostalo w nich
przystosowane do potrzeb nowych subdyscyplin jezykoznawczych -
psycholingwistyki, socjolingwistyki, lingwistyki kulturowe;.

UJECIE PSYCHOLINGWISTYCZNE

Na zwigzek mysli i mowy - lecz w inny sposéb niz w wypadku
ujecia normatywnego i opisowego - zwrocila uwage psycholingwisty-
ka. Od poczatku celem tej dyscypliny bylo wyjasnianie, jak funkcjo-
nuje wiedza jezykowa. Autorzy nowego typu poszukiwan akcentowali
otwartos¢ stosownego dyskursu:

Niepowodzenia w badaniach nad sprawdzaniem silnej hipotezy dotyczacej grama-

tyki generatywno-transformacyjnej [...] sklonily psycholingwistéw do poszukiwan
problematyki badawczej wychodzacej poza krag jednej teorii (Kurcz 1992: 28).

Wynikajace z tej deklaracji zabiegi analityczne dotyczg wielu sfer: pro-
blemu stosunku mowy do proceséw poznawczych, kwestii kodowania
i dekodowania przekazéw slownych, przebiegu przyswajania jezyka
itd. Kazde z wymienionych pél badawczych odnosi si¢ do psychiki
czlowieka. Ich pelne rozpoznanie jest realne tylko w ramach problemu
bardziej ogélnego: stowa i Swiadomosci (por. Tlokinski 1982: 13).

Przekonujemy sie o tym bardzo wymownie, odtwarzajac badania
nad mechanizmem akwizycji jezykowej. Od poczatku majg one wy-
miar transdyscyplinarny - zajmuja i psychologéw, i lingwistéw. Do
pojecia Swiadomosé jezykowa w rownym stopniu siegaja przedstawi-
ciele obu dyscyplin. Juz przed laty wskazywal na jej range w procesie
nabywania kodu jezykowego Leon Kaczmarek®.

Opis zdolnosci lingwistycznych w kontekscie przeobrazen poten-
cjalu umyslowego czlowieka zyskal dzieki pracom Grazyny Kraso-

*Z momentem pojawienia si¢ Swiadomosci jezykowej wiaze autor zanik
wszelkich dzieciecych odrebnosci w mowie. Dodaje zarazem: ,Méwiac o $§wia-
domosci jezykowej, czyli o poczuciu jezykowym, mam na mysli zdawanie so-
bie przez dziecko sprawy z réznych faktéw jezykowych i wymawianiowych
oraz zainteresowanie si¢c w pewnym sensie «teoria» jezyka, zjawiskami meta-
jezykowymi” (Kaczmarek 1966: 77).




12 KRZYSZTOF MACKOWIAK

wicz-Kupis (1999, 2004). Umieszcza ona §wiadomos¢ jezykowa na li-
$cie najwazniejszych komponentéw odpowiedzialnych za nauke mowy.
Czynniki §wiadomosciowe warunkuja przyswajanie leksykonu oraz
gramatyki, a nastepnie sprawiaja, ze dziecko zaczyna czytac i pisac.
Badaczka uwypukla w definicji rozpatrywanego poje¢cia aspekt po-
znawczy i techniczny:

Swiadomosé jezykowa oznacza uswiadomienie sobie przez dziecko istnienia sym-

boli i regul jezyka, w praktyce przejawiajace si¢ swiadomym uzyciem srodkow

jezykowych, kontrolowaniem poprawnosci i wykonywaniem intencjonalnych ope-

racji na jezyku (Krasowicz-Kupis 1999: 21).

Przywolane slowa niewiele réznig sie od definicji normatywnej swia-
domosci jezykowej. Formula uwzglednia jednak wymogi dydaktyczne.
Dlatego w strukturze glebokiej eksponuje poglady psychologii. Autor-
ka sugeruje, ze poznanie realiéw lingwistycznych wybiega poza grani-
ce czynnosci Scisle jezykowych.

Aby opisa¢ ontogeneze jezyka, Krasowicz-Kupis wydziela swia-
domo$é jezykowq i $wiadomos$é metajezykowq. Poczatkowo dziecko
dysponuje wylacznie ta pierwsza. Obejmuje ona sama identyfikacje
srodkéw jezykowych i zasad ich uzycia, ktéra pozwala podejmowac
dorazne akty komunikacyjne. Dopiero nastepnie budzi si¢ swiado-
mo&¢ metajezykowa, czyli intencjonalna refleksja nad jezykiem oraz
jego zastosowaniem, polaczona z analiza wlasnych metod przetwa-
rzania jezykowego (Krasowicz-Kupis 2004: 20-21). Jak wida¢, rozwdj
éwiadomosci metajezykowej jest procesem rozciagnietym w czasie®.

Prymarna role czynnika §wiadomosciowego w procesie socjalizacji
lingwistycznej potwierdza Jézef Porayski-Pomsta. Wyréznia on kilka
elementéw tzw. jezyka wewnetrznego czlowieka (bytu odpowiadajace-
go za méwienie i rozumienie). Kolejne czlony tej struktury to: kompe-
tencja jezykowa, kompetencja komunikatywna (obie stanowia wiedze
operacyjna), sprawnos$¢ jezykowa (odpowiada za wykonanie) i swia-
domosé jezykowa (odnosi si¢ do postawy méwigcych) (Porayski-Pom-
sta 1994, 1996). Autor podkresla, ze istnieje miedzy nimi hierarchia.
Swiadomos$é jezykowa znajduje sie w nakreslonym ukladzie najwyze;.
Zaczyna powstawaé dopiero w okre§lonym momencie akwizycji jezy-
kowej i obejmuje zespét ,przekonan o funkcji i wartosci jezyka jako
narzedzia kontaktéw interpersonalnych” (Porayski-Pomsta 1994: 88).

S Aby dokladniej wyjasnié jego przebieg, autorka wyréznia dwa rodzaje
mechanizméw, ,a zarazem dwa rodzaje zdolnosci: epijezykowe i metajezyko-
we. Procesy i zdolnoéci epijezykowe odnosza si¢ do wiedzy jezykowej stoso-
wanej mniej lub bardziej automatycznie bez refleksji ze strony podmiotu. Ter-
min sprocesy metajezykowes zarezerwowany jest dla sytuacji, w ktérych ten
intencjonalny, refleksyjny charakter jest wyrazny” (Krasowicz-Kupis 2004:
21). Rozwéj swiadomosci jezykowej przebiega od stanu epi- do stanu meta-
(por. Maciejewska 2007: 17).
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Jest przy tym warunkowana stanem wspomnianych wczesniej typow
kompetencji.

Porayski-Pomsta kilkakrotnie definiowal termin swiadomosé jezy-
kowa i podejmowal wysilek opisu jej roli w programowaniu zacho-
wan lingwistycznych. Zasadnicze tezy jego wykladu pozostaly jednak
niezmienne. W ujeciu bardziej rozbudowanym, wybiegajacym de fac-
to poza stanowisko czysto psycholingwistyczne, stosowna definicja
brzmi nastepujaco:

$wiadomos¢ jezykowa |...] oznacza zespol (moze system) przekonan, sadéw ogél-

nych o jezyku (intuicyjnych lub wyrazonych w metajezyku), przyzwyczajen, nawy-

kow, uprzedzen i nastawien (postaw) wobec niego (Porayski-Pomsta 1996: 208).
Na fundamencie powyzszych deklaracji badacz wykreslil schemat za-
chowania werbalnego. A zatem - osobnicze decyzje lingwistyczne kie-
rowane sg przez $wiadomos¢ jezykowa, ktéra uruchamia kompetencje
jezykowa, ta za$ kieruje naszymi wypowiedziami (tamze: 211). Przy-
wolane wywody mozna poréwnac ze stanowiskiem Krasowicz-Kupis.
W obu wypadkach proponuje si¢ rozréznienie miedzy spontanicznym
zachowaniem jezykowym a aktami mowy, dla ktérych motywacje sta-
nowi zorganizowana wiedza.

W pracach z psycholingwistyki s§wiadomos$é jezykowa uzyskala
wysoka pozycje na liscie poje¢ pozwalajacych zrozumieé przebiega-
jace w mozgu mechanizmy odpowiedzialne za komunikacje werbal-
nga. Zdobyta wiedza nie odpowiada jednakze na pytania o spoleczny
charakter mowy. Owe niedostatki zapoczatkowaly zwigzki lingwistyki
i socjologii.

UJECIE SOCJOLINGWISTYCZNE

Nowe motywy w definicji Swiadomosci jezykowej pojawily sie w Pol-
sce w latach osiemdziesigtych XX wieku. Mialo to zwigzek z rozwojem
badan nad spolecznym wymiarem komunikacji. Studia te postrzegaly
akty mowy w kontekscie ogélnych regut zycia ludzkiego. Przyjeto, ze
kazdy uzytkownik jezyka jest czlonkiem wielu wspélnot. Za istotny
rys socjolingwistycznych uje¢ $swiadomosci jezykowej mozna uznaé
dowarto$ciowywanie wyobrazenn zwigzanych z mowa bardziej lub
mniej spetryfikowanych grup.

Jedng z pierwszych manifestacji wzmiankowanej rozbudowy za-
interesowan dostrzegamy w zbiorze Wspélczesna polszczyzna. Wybér
zagadnieri (1981) - szczegdlnie w pracy Barbary Klebanowskiej Poglg-
dy przedstawicieli warszawskiej inteligencji na wspéiczesnq polszczy-
zne. Tekst laczy pojecie Swiadomosci jezykowej z procedurs rejestracji
wszelkich sadéw lingwistycznych danej warstwy spolecznej, choé au-
torka zdaje sobie sprawe, Ze najczesciej obejmowaly one dotychczas
kwestie dotyczace sprawnosci tworzenia wypowiedzi (Klebanowska
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1981: 364). Przywolany artykul pozornie takze koncentruje si¢ na tej
sferze dociekan. Wyklad zyskuje wszelako nowa perspektywe. Element
normatywny czy opisowy przestaje tu by¢ wartoscia autonomiczna.
Traktowany jest jako dostarczajacy wieloaspektowej wiedzy wskaznik.
Aspiracje socjolingwistyczne Klebanowskiej uwydatniaja si¢ poprzez
przyjecie socjolektalnej perspektywy badan.

Podobna optyka dominuje tez w ksiazce Danuty Bartol-Jarosiri-
skiej Swiadomosé¢ jezykowa robotnikéw warszawskich (1986). Watek
socjologiczny w niniejszej pracy ma szczegélnie wyraziste oblicze. Sam
za§ rozpatrywany termin powinni$émy, zdaniem badaczki, rozumiec¢
nastepujaco:

Pojecie spolecznej swiadomosci jezykowej okreslic mozna szeroko jako caloéé zy-

wotnych w spoleczenistwie - lub jakiejs grupie spolecznej - sadéw i wyobrazen

zwiazanych z jezykiem w ogéle, czyli z rozmaitymi zjawiskami jezyka oraz jego

funkcjonowaniem (Bartol-Jarosiriska 1986: 27).

Slowa powyzsze czerpia inspiracje z fundamentalnych tez nauk spo-
lecznych o roli kolektywnej swiadomosci w zyciu czlowieka. Magazy-
nujemy w niej wiedze o §wiecie, ale takze formutujemy oceny, ujaw-
niamy postawy, przechowujemy tradycje, przezywamy uczucia. Nie
inaczej bywa w wypadku swiadomosci jezykowej. Wypelniaja ja re-
konstrukcje systemu gramatycznego, ale takze wszelkie inne poglady
metalingwistyczne. To bogactwo watkow autorka celowo eksponuje.
We wstepie podkresla, ze systematyzujac wyobrazenia leksykologiczne
badanych respondentéw, stara sie prezentowac temat ,roli jezyka jako
zwierciadla i zarazem narzedzia spolecznego zycia” (tamze: 5).

Koncepcja Bartol-Jarosinskiej zyskala status wyrazistego punk-
tu odniesienia. W pézniejszych pracach powtarzano zatem definicje
$wiadomosci jezykowej wypracowana przez autorke (formula nabrata
wymiaru uniwersalnego). Jako przyklad takiej sytuacji nalezy podac
studium Katarzyny Czarneckiej Uczniowska odmiana wspélczesnej
polszczyzny w $wiadomosci jej uzytkownikéw (2000). Rekonstrukcja
pogladéw lingwistycznych mlodych ludzi obejmuje tu sprawe réznic
miedzy ,méwieniem po polsku” a ,méwieniem po szkolnemu” oraz
kwestie zasiegu uzycia slangu mlodziezowego. Sposéb prowadzenia
wykladu pozwala uchwycié podzialy analizowanego socjolektu deter-
minowane typem szkoly, poziomem kultury osobistej, wychowaniem
w rodzinie czy plcia. Podobnych calo$ciowych opisow mowy poszcze-
golnych srodowisk, w ktérych aspekt swiadomosciowy zostal mocno
wyeksponowany, powstalo wiecej. Podejmowali je rowniez historycy
polszczyzny (np. Rzepka, Walczak 1992).

Prace odwolujace sie do §wiadomosci socjolektalnej maja niekie-
dy wymiar bardziej szczegélowy. Sprawdzaja one hipoteze, ze ksztalt
mowy badz postawa wobec niej sa raz katalizatorem, innym zas razem
skutkiem rozmaitych proceséw spolecznych. Najczesciej chodzi przy
tym o analize zjawiska integracji lub dezintegracji lingwistycznej, por.
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np.: Magdalena Duzynska, Jezyk a swiadomos¢ odrebnosci grupowej
na przykladzie wybranych wsi drobnoszlacheckich i chlopskich z okolic
Kodnia (1991). Co wazne, dos¢ czesto poznanie wspomnianych mecha-
nizméw wiaze si¢ z analiza normy poprawnosciowej jezyka ogélnego.
Stanowisko takie zajmuje miedzy innymi Zygmunt Zagérski w ksigzce
O badaniach integracji w zakresie Swiadomosci jezykowej w kilku wo-
Jjewddztwach zachodnich (1982).

Sledzenie zwiazkéw miedzy faktami jezykowymi oraz spolecznymi
moze jednak mie¢ wymiar nie tylko socjolingwistyczny. Wzmianko-
wana procedura bliska jest takze lingwistyce kulturowej. Mowa pelni
przeciez funkcje istotnego znaku wiezi etnicznej, panstwowej, cywi-
lizacyjnej. Jest znaczaca, najbardziej intymna czastkg narodowego
bytu, ,dajaca poczucie swojskosci” (Bartminski 2001: 14). Pokrewien-
stwo jezyka, spoleczenstwa i kultury stalo sie elementem jeszcze jed-
nego spojrzenia na §wiadomosé jezykowa.

UJECIE KULTUROWO-ANTROPOLOGICZNE

Regulatorem dzialan oraz zwornikiem kazdej grupy spolecznej sa
tzw. wartosci podstawowe. Teza ta ma dzi§ w humanistyce status ak-
sjomatu. Do rangi pewnika zaliczamy réwniez twierdzenie, ze wsréd
organizujacych zbiorowg tozsamos¢ débr wystepuje (obok religii, folk-
loru czy nauki) jezyk. Nalezy go traktowacé jako czes¢ kultury - Scisle;j,
»jako jej wytwér, a zarazem Srodek jej utrwalenia i przekazywania, co
wywodzi sie z antropologii kulturowej” (Sekowska 2000: 16). Mowa nie
jest jednak w tym ujeciu wartoscig autoteliczng (Miodunka 1990: 39).
Wraz z innymi wartosciami tworzy system aksjologiczny.

Zrozumienie specyficznej pozycji jezyka w zyciu wszelkiej zbio-
rowosci, tj. dostrzezenie w nim czego$ znacznie wiecej niz tylko
narzedzia doraznej komunikacji, uruchamia nowy typ refleks;ji.
W umystach ludzi tworzy si¢ odrebna sfera wyobrazen o wydZwieku
emocjonalno-uczuciowym. Obejmuje ona informacje na temat histo-
ryczno-etnicznej specyfiki danego jezyka oraz jego niepowtarzalnych
waloréw - piekna czy daru wyrazania nawet najbardziej wyrafinowa-
nych mysli (por. Otwinowska 1974: 5-6). Predzej czy p6Zniej podob-
ne watki umieszczone zostaja w definicjach §wiadomosci jezykowe;j.
Przekonujemy si¢ o tym na przykladzie rozwazan Zbigniewa Klocha,
ktory do ogniw wspéltworzacych swiadomosé jezykowg wilacza mie-
dzy innymi ,sady uzytkownikéw jezyka dotyczace jego genezy, cech
swoistych, a wiec tego, co odréznia «nasza» mowe od mowy sasiadow”
(Kloch 1995: 13).
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Lektura prac lingwistycznych z ostatnich dwudziestu lat - poswie-
conych zaréwno historii, jak i wspélczesnosci® - dowodzi, ze stanowi-
sko Klocha staje si¢ reprezentatywne. Potwierdzenie takiej sytuacji
znalez¢ mozna w ksigzce Joanny Sobczykowej Mysl o jezyku w komen-
tarzu biblijnym ks. Jakuba Wujka (2001). Celem autorki ,jest wglad
w deklarowang i ujawniona [...] $wiadomos$¢ lingwistyczna polskiego
filologa biblijnego” (Sobczykowa 2001: 21). Jak owa $wiadomos¢ ro-
zumie, tlumaczy, kiedy zestawia efekty podjetych badan. Poglady
XVI-wiecznego jezuity moga zatem stanowi¢ inspiracje dla zaintere-
sowanych:

analizowaniem sytuacji komunikacyjnych, dzialaniem jezykiem, odbieraniem

go, sposobami méwienia i myslenia, stosunkiem méwienia do myslenia i dziala-

nia, zwiazkami jezyka z kultura, odmiennoscia konceptualizowania i wyrazenia

w kategoriach jezykowych (leksykalnych czy gramatycznych) rzeczywistosci, tzn.

§wiata natury i kultury (tamze: 242).

Cze$é z wymienionych probleméw intencjonalnie kieruje nasza uwa-
ge na kwestie etnologiczne czy wprost antropologiczne. Swiadomos¢
jezykowa wedle Sobczykowej obejmuje problemy réznych wariantow
konceptualizacji za pomocg slowa czy sprawy jego kreatywnej mocy.
Autorka eksponuje relacje miedzy okreslona mowa a partykularnym
obrazem swiata, ktéry tworzy dane spoleczenstwo.

Proponowane ujecie terminu swiadomos$¢ jezykowa zaklada, ze je-
zyk to wspélne dobro, ale takze narzedzie interpretacji. Studia nad
mysla jezykowa umozliwiaja tym samym dotarcie do zakodowanych
w kulturze obrazéw rzeczywistosci oraz stanowia podstawe do ogol-
nego rozumienia organizacji swiata (Tokarski 2001: 366). Zblizone
tezy bywaja punktem wyjscia licznych prac; por. np. Halina Pelco-
wa, Nazwy roslin w $wiadomosci jezykowej ludnosci wiejskiej (2001);
Ryszard Tokarski, Konceptualizacja zwierzqt w potocznej Swiadomo-
$ci jezykowej (2002); Malgorzata Jaracz, Stereotypy nazwisk polskich
a wspélczesna swiadomosé jezykowa (2007). Badacze zaczynaja tez
laczyé analizy przekonan lingwistycznych podmiotu ze studiami
nad innymi fragmentami jego pogladéw. Uczynili tak miedzy innymi
Zbigniew Gren w artykule Swiadomosé etniczna i jezykowa miodego
pokolenia Cieszyniakéw (1997) czy Jolanta Tambor w ksiazce Mowa
Gérnoslgzakéw oraz ich swiadomosé jezykowa i etniczna (2006).

¢ O programie systematycznych studiéw nad miniona §wiadomoscia jezy-
kows, por. Mac¢kowiak (2005). Mozna wskaza¢ liczny zbiér tekstéw wydanych
w ostatnich dekadach (zaréwno monografii, jak i artykuléw) odtwarzajacych
dawne wyobrazenia jezykowe Polakéw, w ktérych aspekt kulturowy zyskal
wyrazisty ksztalt, por. np. B. Otwinowska, Jezyk - naréd - kultura. Antece-
dencje i motywy renesansowej mysli o jezyku (1974); Z. Kloch, Spory o jezyk
(1995); B. Walczak, Karol Libelt o jezyku narodowym (1994); K. Mackowiak,
Edmunda Bojanowskiego fascynacje jezykiem narodowym (2008).
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Taki kierunek narracji skutkuje kolejnymi zmianami teorii. Swia-
domos$¢ jezykowa staje sie terminem obejmujacym de facto sady nie
tylko lingwistyczne. Dostrzegaja to nawet zwolennicy pierwotnie wa-
skich, normatywnych definicji zajmujacego nas pojecia. Podobna ewo-
lucje myslowa mozemy odszukaé choéby w wypowiedziach Kazimie-
rza Polanskiego. W komentarzu do polemiki o statusie gwar §laskich
stwierdza on:

problem odréZniania jezykéw od gwar nie jest problemem czysto lingwistycz-

nym, to problem raczej socjologiczny, psychologiczny. [...| Zasadnicza sprawa jest

tuswiadomos¢ jezykowa, ktéra powoduje, ze pewna wspélnota jezykowa

w okreslonym momencie dojrzewa i decyduje si¢ na usamodzielnienie (Polanski
1997: 37).

Przytoczone slowa sugeruja, aby umiejscowi¢ mowe w réznych konteks-
tach. Jesli ,jezyk, mysli i byt tworza nierozerwalng calo§é” (Krapiec
1985: 16), to i opis Swiadomosci jezykowej wymaga nowego podejscia.
Staje si¢ ona tworem, ktéry trzeba rozpatrywacé na tle ogélnohumani-
stycznym. Obejmuje bowiem takze tezy wyrazajace podstawowe prze-
konania dotyczace nosnikéw identyfikacji grupowej. Polaniski zbliza
si¢ w tym wypadku do cytowanych wczesniej twierdzen Porayskiego-
-Pomsty.

Wedle tego ostatniego badacza sprawnosci i sady zwigzane z ko-
munikacja werbalng skladaja si¢ na tzw. jezyk wewnetrzny czlowieka.
Byt ten - jak pamietamy - obejmuje kilka warstw. Jedng z nich jest
Swiadomos¢ jezykowa. Pelni ona role szczegélna. Aczkolwiek stanowi
fragment wspomnianego jezyka wewnetrznego, to zajmuje jednoczes-
nie - jako skladowa $wiadomosci ogélnej - najbardziej zewnetrzny po-
ziom owego tworu. ,Mozliwe, ze w jej sklad oprécz sadéw, przekonan
i nastawienn wobec samego jezyka wchodza takze sady, przekonania
i nastawienia innego rodzaju. Na przyklad wydaje sie, ze wyrazem
tak rozumianej swiadomosci jezykowej jest nieuzywanie, mimo znajo-
mosci, jakiegos jezyka z powodu negatywnego stosunku do panstwa,
w ktérym ten jezyk jest uzywany” (Porayski-Pomsta 1996: 208).

Swiadomosé jezykowa w ujeciu antropologicznym wyznacza zbiér
podstawowych sadéw na temat mowy. Nalezy je uznaé¢ za skladnik
kultury ogélnej, ktéry organizuje poglady na kwestie szczegélowe —
gramatyczne, normatywne, stylistyczne, dotyczace estetyki slowa.

PODSUMOWANIE

1) Termin swiadomos$é¢ jezykowa wystepuje we wspélczesnej ling-
wistyce dosé powszechnie. Mozna przy tym wyréznié kilka warian-
tow charakterystyki tego pojecia. Nie sa one opozycyjne - przeciw-
nie, wyraznie si¢ uzupelniajg. Pierwotne, normatywne rozumienie
swiadomosci jezykowej utracilo pozycje dominujaca. Obecnie za pod-
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stawowe uznaé trzeba ujecie opisowo-rejestrujace (por. Markowski
1992: 198). Jest ono punktem odniesienia dla pozostalych definicji.
W praktyce opisy rozmaitych obszaréw wyobrazen jezykowych czesto
obejmuja réwnoczesnie kwestie normatywne, socjolingwistyczne czy
kulturowe.

2) Wraz z rozwojem dyskusji o zakresie §wiadomosci jezykowej po-
jawil sie kolejny problem. Kiedy méwimy o jakiejkolwiek formie we-
wnetrznych doswiadczen, zawsze nalezy wskaza¢ ich podmiot. Nie bu-
dzi zastrzezen funkcjonowanie §wiadomosci jednostkowej. Socjologia
potwierdza jednak zjawisko obiektywizowania si¢ pewnych idei czy
pogladéw. Zyskuja one wtedy posta¢ bytéw kulturowych (Sztompka
2002: 292).

Naukowcy akceptuja podwéjna nature $wiadomosci jezykowej. Teza
o istnieniu jej osobniczego oraz spolecznego wariantu wymaga wszela-
ko doprecyzowania. Komentarz odnosi si¢ do kwestii ontologicznych.
Indywidualng $wiadomo$é jezykowgq nalezy traktowac w kategoriach
psychologicznych jako ,zdolno$é do odbierania” i ,rozumienia” (Olech-
nicki, Zatecki 1997: 214). Pozwala ona jednostkom na wiasna refleksje
lingwistyczna. Spoleczna $wiadomosé jezykowa to twor socjologicz-
ny, zbiorowy konstrukt myslowy. Jego zakres bywa rézny. Jedne sady
charakteryzuja cale spoleczenstwo, inne sa zwiazane z pewnymi gru-
pami.

3) Swiadomosé jezykowa - indywidualna i spoleczna - nie jest
bytem autonomicznym. Nalezy jq traktowa¢ jako cze$¢ ogdlnej Swia-
domosci ludzkiej (np. Bartol-Jarosiriska 1986: 27; Porayski-Pomsta
1996: 206). Decyduje o tym integralny charakter psychiki czlowie-
ka. Doniosta rola komunikacji werbalnej powoduje zarazem, ze tresci
lingwistyczne maja znaczny udzial w ksztaltowaniu innych sadéw.
Dlatego opis ,$§wiadomosci jezykowej na szerszym tle swiadomosci
spolecznej pozwala [...] na wskazanie waznych elementéw wiedzy da-
nego spoleczenistwa” (Zgétkowa, Kula, Sobczak 2005: 122).

4) Trwalym watkiem charakterystyk $wiadomosci jezykowej jest
poglad, ze ma ona zlozong nature. Badacze wspominaja o réznych
jej czesciach, np. swiadomosé jezykowa [ Swiadomosc lingwistycz-
na (Bugajski 1999), $wiadomosé jezykowa | $wiadomos$é metajezy-
kowa (Krasowicz-Kupis 2004)”. Za jedng z wersji podobnego zabiegu
nalezy uznaé wydzielenie przez Jézefa Porayskiego-Pomste (1996) odreb-
nej struktury w ludzkiej psychice - tzw. jezyka wewnetrznego. Twor ten

7 Rozréznienia zaproponowane przez Bugajskiego czy Krasowicz-Kupis
nawiazuja do podzialu na dwa typy wiedzy - wiedze jasna (bezrefleksyjna,
ale umozliwiajaca sprawne i poprawne poslugiwanie siec mowsa) oraz wiedze
wyrazna (zwerbalizowana, dyskursywna). Stratyfikacja ta jest rozpowszech-
niona w lingwistyce, por. np. Markowski (1992: 198). Ma ona jednak w du-
zym stopniu charakter umowny. W praktyce bowiem granica miedzy wiedza
jasna a wiedza wyraZna nie zawsze jest ostra.
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obejmuje kompetencje jezykowq, kompetencje komunikatywnq, spraw-
nos¢ jezykowgq oraz usytuowang nad nimi swiadomosé jezykowaq.

Zblizone stanowisko reprezentuje Tadeusz Zgétka. Wysunat on hi-
potez¢ o istnieniu w umysle czlowieka Swiadomosciowego zaplecza
komunikacji jezykowej. Tworzg je: uniwersalna matryca jezykowa (od-
powiada za akwizycje lingwistyczna), kompetencja jezykowa (jest to
wiedza o regulach budowy zdan), kompetencja komunikacyjna (regu-
luje dobér srodkéw jezykowych oraz catych wypowiedzi do sytuacji)
oraz poczucie jezykowe (osobniczy, wlasciwy jednostce zbiér sadow
na temat mowy) (Zgétka 1996: 13-19). Oba rodzaje kompetencji Zgol-
ka traktuje jako byty o niejednorodnej (i osobniczej, i kolektywnej)
naturze.

5) Akceptujac tezy o wielopoziomowej budowie rozpatrywanego po-
jecia oraz pamietajac o réznicach w statusie ontologicznym jego in-
dywidualnej i spolecznej wersji, proponujemy ogélnie widzie¢ w §wia-
domosci jezykowej zdolnosé¢ ludzi do gromadzenia i analizowania
wiedzy, sadéw oraz pogladéw o charakterze lingwistycznym, za po-
mocg ktérych regulujemy proces komunikacji werbalnej. Tresci owe
- przechowywane badZ w umystach poszczegélnych jednostek, badz
w zbiorowej pamieci - odnosza sie do proceséw akwizycji i standary-
zacji jezyka, sfery dzialan pragmatyczno-stylistycznych, ale takze do
spraw zwigzanych z waloryzacjq aksjologiczna mowy czy z jej losami
oraz spolecznym charakterem.

W obrebie rozmaitych watkéw Swiadomosci jezykowej wskazaé
mozna co najmniej trzy giéwne komponenty: a) wiedze $cisle grama-
tyczna (swoista kompetencja jezykowa), b) przekonania na temat regut
zachowan lingwistycznych (tj. szeroko pojmowana kompetencja komu-
nikatywna), c) wszelkie inne sady odnoszace sie do mowy jako emana-
cji zycia zbiorowego oraz wytworu kultury (opinie o genezie i dziejach
danego jezyka, jego walorach, specyficznych cechach, funkcjach itp.).

6) Strategia badan $wiadomosci jezykowej jest rozmaita. Najcze-
Sciej chodzi o okreslenie poziomu refleksji lingwistycznej oraz usta-
lenie granic jej zakresu (Cygan 2002: 52). Lektura konkretnych prac
wskazuje jednak, ze wysiltki te zyskuja réwniez szersze motywacje.
Rekonstrukcja swiadomosci jezykowej podyktowana bywa celami opi-
sowymi (zebrane wiadomosci wzbogacajg dotychczasowg wiedze), ce-
lami wyjasniajacymi (odtworzony obraz pozwala lepiej zrozumie¢ inne
zjawiska) lub celami prognozujacymi (diagnoza stwarza podstawy do
zabiegow korekcyjnych lub snucia prognoz na przyszloscé)®.

* Przykladem rozprawy opisowe;j jest ksiazka Barbary Otwinowskiej Jezyk
- naréd - kultura. Antecedencje i motywy renesansowej mysli o jezyku (1974).
We wstepie autorka stwierdza: ,W niniejszej pracy nacisk pada gléwnie na
ciaglosc¢ i ewentualne historyczne przystosowania pewnych intelektualnych
stereotypéw |...], jakimi - méwiac o jezyku - postugiwali sie ludzie renesan-
su. [...] Ambicja tej pracy jest przede wszystkim wykazanie owych pradaw-
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Language Awareness - Problem with the Definition

Summary

The term language awareness is often recalled in contemporary works
on linguistics. In the Polish language, one can talk about at least five
types of definition: normative, descriptive and recording, psycholinguistic,
sociolonguistic, cultural and anthropological. A view which confirms the
existence of ontogenetic and social (collective) variant of language awareness,
gained a wide acceptance.

We suggest to perceive in language awareness people’s capacity to collect
and analyse knowledge, judgements and views of a lingusitic nature, with
the help of which we regulate processes of verbal communication. Within
the various elements of language awareness, three main components can be
identified: strictly grammatical knowledge, beliefs about the rules of linguistic
behaviour, all other judgements relating to the speech as an emanation of
collective life and the product of culture.

Trans. A. Gierba
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DE FACTO JAKO WYRAZENIE METATEKSTOWE

W strukturze semantycznej wypowiedzenia wyrézni¢ mozemy za
Anna Wierzbicka (1971) dwa heterogeniczne komponenty: tekst wia-
sciwy, odnoszacy si¢ do pomyslanej rzeczywistosci, oraz metatekst,
bedacy swoistym zapisem aktualnych czynnosci méwcy i jego komen-
tarzem do tekstu wlasciwego, czynionym na uzytek odbiorcy. Jak ob-
razuje zebrany material', wyrazenie de facto funkcjonuje we wspoél-
czesnej polszczyZnie na oba sposoby. Por.:

(1) Konkretne polityczne posuniecia mozliwe bylyby natomiast dopiero od paz-

dziernika 1919 roku, kiedy Polska uznala Litwe i Estonie de facto.

(2) Na istnienie falszu a wiec i falszywej religii mozna si¢ zgodzi¢ tylko de facto,
ale nigdy de iure.

(3) Mimo stereotypowych juz zastrzezen, ze ,nalezy by¢ ostroznym w uogélnianiu
tego, co sie zaobserwowalo” itp., badacz de facto uogdlnia i byloby nawet dziw-
ne, gdyby tego nie robil.

(4) Amerykanie nie wierza, ze armia i wywiad pakistanski, ktére talibéw de facto
stworzyly, beda z nimi walczy¢ w sposéb energiczny.

Rozréznienie tekstu wlasciwego (podstawowego) i metatekstu opie-
ra sie zasadniczo na interpretacji wypowiedzenia, rozumieniu jego
tresci i funkcji. W sposéb formalny oba heterogeniczne komponenty
rozdziela test korekty (0z6g 1990: 8). Poniewaz poprawianiu podlegaja
- zazwyczaj - skladniki uzyte przedmiotowo, pozytywna préba zasta-
pienia danego skladnika innym, uznawanym przez méwiacego za bar-
dziej adekwatny, bylaby sygnatem, ze sprawdzane wyrazenie jest cze-
§cig struktury zdania, a nie komentarzem do tego, co si¢ méwi. Wynik
negatywny z kolei sugerowalby metatekstowy status wyrazenia.

W przykladach (1)-(2) skladnik de facto podlega korekcie: uzna-
ta Litwe i Estonie de facto... chcialem powiedzie¢ poprzez dzialanie,
bez wydania stosownej deklaracji; mozna sie zgodzi¢ tylko de fac-
to... znaczy realnie, nie na mocy zapiséw majqgcych status prawa itp.
Wspéltworzac tresci planu przedmiotowego (zdania), de facto wcho-

! Przyklady pochodza z tekstéw wspélczesnych, pisanych i méwionych,
gléwnie z prasy, telewizji; korzystam tez z dostepnych w sieci korpuséw PWN
oraz IPI PAN.
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dzi tu w zwiazek przynaleznosci z czasownikami uznaé, zgodzié sie,
dookreslajac ich znaczenie: uznaé, zgodzic¢ sie - jak? - de facto, czyli
‘faktycznie, niezaleznie od deklaracji’ (konteksty ukazuja wzajemna
semantyczng zaleznosc przystowkow de facto i de iure: kwestia uzna-
nia czy zgody de facto przywotuje kwestie uznania czy zgody de iure -
i odwrotnie). W przykladach (2)-(3), inaczej niz w (1)-(2), wyrazenie de
facto pozostaje poza mozliwoscia korekty: badacz de facto... chcialem
powiedzieé... (?) uogdlnia; armia i wywiad, ktére talibéw de facto... mia-
tem na mysli (?) stworzyly... Chociaz de facto stoi i tutaj przy czasow-
niku (wchodzi w relacje z danym fragmentem tekstu), nie tworzy z nim
zwigzku syntagmatycznego przejawiajacego si¢ we wzajemnej zalez-
nosci czlonéw (czy mozna uogédlniac cos - jak? - de facto?). Laczliwosé,
jaka tu mozna obserwowac, jest innego rodzaju: na pozycje otwierang
prawostronnie przez de facto nie sg nalozone zadne warunki - ani
gramatyczne, ani semantyczne. Jadwiga Wajszczuk w studium O me-
tatekscie (2005) nazywa ten typ laczliwosci kookurencja, a wyrazenia,
ktérym taka laczliwosé przystuguje, parataktemami.

Polaczenie z czasownikiem byloby zatem dla pelniacego funkcje
metatekstowg de facto jedna z wielu mozliwosci, co mozna obserwo-
wac w licznych innych kontekstach (wyréznienie sygnalizuje fragment
wypowiedzenia zajmujacy miejsce otwierane przez dane wyrazenie):

(S) Aczkolwiek na tronie Ksi¢stwa Warszawskiego zasiad! zgodnie z litera Konsty-

tucji 3 Maja krol saski Fryderyk August, to jednak rzady nad Wisla sprawowal
de facto Bonaparte.

(6) W latach 80. de facto zniesiono ograniczenia budowy kosciolow.

(7) I czynil go de facto bezbronnym wobec represyjnych dzialan wiadzy |...].

(8) Grecy maja nad nami dwa punkty przewagi, a de facto trzy, bo réwniez lep-

szy bilans bezpodrednich spotkan.

(9) Potem do rzeczy brali si¢ retuszerzy, podmalowujac poszczegélne partie foto-

grafii. De facto jest to wi¢c obraz malowany recznie |[...).

(10 Wyspa jest niewielka, wigc de facto wszystkie drogi miedzy miasteczkami
sa zamkniete.

(11) Podkresla, ze ich publikacje funkcjonuja w sferze publicznej, bo taka de
JSacto jest internet.

(12) Niektére listy adresowane sa de facto do Nawigatora.

(13) Urlopy trwaja de facto szedé¢ tygodni.

(14) Nasi politycy reprezentuja typ legitymistéw, ktérzy powtarzajac z godnoscia:
»prawo jest za nami”, oczekuja spokojnie restauracji - przywrécenia porzadku
sprzed Jalty. Jalta de facto juz dawno lezy w gruzach icoéz si¢ zmie-
nilo?

To, ze metatekstowe de facto otwiera pozycje dla wyrazen sklad-
niowo obojetnych (pojedynczych lekseméw: rzeczownikéw, czasowni-
kéw, przymiotnikéw, liczebnikéw, zaimkoéw, przyslowkow, a takze fraz
réznego typu), ttumaczy si¢ tym, ze funkcjonuje ono poza zdaniem,
w plaszczyznie struktury tematyczno-rematycznej wypowiedzenia,
gdzie wyrazenia wchodza we wzajemne relacje tylko na poziomie funk-
cjonalnym, wobec tego ich natura skladniowa staje sie nierelewantna

(por. Wajszczuk 2005: 116).
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Bedac funkcjonalnie operatorem metatekstowym, wyrazenie de
facto odnosi sie kazdorazowo do czlonu rematycznego wypowiedzenia,
czyli - jak interpretuje rzecz Andrzej Boguslawski (1977) - do tego
sktadnika, za pomoca ktérego cos si¢ tu i teraz moéwi na wskazany te-
mat, i ktory podlega aktualnie przeczeniu. Remat, jako czlon zajmuja-
cy najwazniejsze miejsce w ukladzie informacyjnym, jest wyrézniony
prozodycznie polozeniem przycisku logicznego:

(15) [...] rzady nad Wisla sprawowal de facto BONAPARTE; |...] de facto ZNIESIO-

NO ograniczenia budowy kosécioléw; | czynil go de facto BEZBRONNYM wo-

bec represyjnych dziatan wiadzy; Urlopy trwaja de facto SZESC TYGODNI;
Jalta de facto JUZ DAWNO LEZY W GRUZACH (itd.).

Za rematyczno$cia danego skladnika wypowiedzenia przemawia,
poza akcentem, mozliwo§¢ przeciwstawienia go innym skladnikom
réownowaznym syntaktycznie, a wiec mozliwos¢ dokonania operacji
kontrastowania eliminacyjnego:

(16) [...] rzady nad Wisla sprawowal de facto Bonaparte, a nie: Fryderyk August;

[...] de facto zniesiono, a nie: utrzymywano [...]; | czynil go de facto bezbron-
nym, a nie: zdolnym do stawienia oporu; Urlopy trwaja de facto szes¢ ty-
godni, a nie: 26 dni; Jalta de facto juz dawno lezy w gruzach, a nie: nadal
obowiazuje (itd.).

Wreszcie remat - jak zostalo powiedziane - pozostaje w zasi¢gu
negacji. Proba zaprzeczenia gloszonym tresciom takze wigec prowadzi
do wykrycia tej czesci struktury tematyczno-rematycznej wypowie-
dzenia:

(17) [...] rzady nad Wisla sprawowal de facto Bonaparte. - Nieprawda, nie Bo-
naparte; [...] de facto zniesiono ograniczenia budowy koscioléw. - Nie, nie
zniesiono, one nadal obowiazywaly; | czynil go de facto bezbronnym wobec
represyjnych dzialari wladzy. - Nie zgadzam si¢. Nie byl bezbronny, mial
mozliwoéé przeciwstawienia sie; Urlopy trwaja de facto szesé tygodni. - Nie,
26 dni; Jalta de facto juz dawno lezy w gruzach. - Nieprawda, wcale nie lezy
dawno w gruzach (itd.).

Rozpoznanie odnoénych czlonéw relacji syntaktycznej jako rema-
téw wypowiedzen (por. wczesne obserwacje wyrazen o podobnych do
de facto wlasciwosciach: Mirowicz 1948; Misz 1968; Grochowski 1986)
pozwala zakwalifikowaé jednostke de facto do klasy partykul w ro-
zumieniu Jadwigi Wajszczuk - 2005. Byloby wiec metatekstowe de
facto partykula na réwni z takimi leksemami, jak w rzeczywistosct,
w istocie, tak naprawde - by wymieni¢ te najblizsze pod wzgledem
wyrazanego znaczenia (0 zréznicowaniu semantycznym partykut epi-
stemicznych por. Zabowska 2006).

Przyjrzyjmy sie funkcji znaczeniowej partykuly de facto. Jak i dla-
czego komentuje si¢ za jej pomoca wyglaszany sad?

,Komentowanie przebiegu aktéw mowy, tego, co zostalo lub mo-
globy byé powiedziane, sprowadza si¢ do operacji na wiedzy” - pisze
Magdalena Danielewiczowa w studium poswieconym czasownikom
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epistemicznym (2002: 22). Méwiacy dysponuje badZ nie dysponuje
w stosunku do wyglaszanej propozycji okreslong wiedza - na tak i/lub
na nie - i zgodnie z nig przedstawia odbiorcy komunikowany sad, kto-
ry z zalozenia ma by¢ sadem prawdziwym (w swietle tej wiedzy).
Nasuwa si¢ zatem pytanie o to, co wie méwiacy, kiedy decyduje sie
powiedziec¢, ze de facto jest tak a tak. Wroémy do zdan przyklado-
wych (dla potrzeb analizy ograniczymy ich wybér):
(18) W latach 80. de facto zniesiono ograniczenia budowy kosciolow.
(19) Niektore listy adresowane sa de facto do Nawigatora.
(20) Wyspa jest niewielka, wiec de facto wszystkie drogi miedzy miasteczkami sa
zamkniete.
Poréwnujac zdania przykladowe (18)-(20) z analogicznymi zdania-
mi pozbawionymi interesujacej nas jednostki, zauwazymy, po pierw-
sze, ze partykula de facto, wystepujac w wypowiedzeniach bedacych
intencjonalnie powiadomieniami (z ramg modalng ‘wiedz, ze...), nie
powoduje - w odréznieniu od takich jednostek, jak zapewne, prawdo-
podobnie... - zawieszenia zawartego w nich aktu asercji kategorycznej
(‘jest tak, ze...). Otrzymane w wyniku dodania komentarza wypowie-
dzenia nadal sga - cho¢ z pewnym dopowiedzeniem - gwarantowane
jako prawdziwe. Ujawnia to préba uzasadnienia wygloszonych sléw:
(21) Wyspa jest niewielka, wiec de facto wszystkie drogi miedzy miasteczkami sa
zamkniecte. Powiedzialem: ,de facto wszystkie”, bo tak jest. / *Powiedzialem:
»de facto wszystkie”, poniewaz moze tak by¢.

Wolno wiec stwierdzié¢, ze sad gloszony z komentarzem de facto
stanowi przedmiot wiedzy (nie domystu) méwiacego i wyglaszany jest
na mocy tej wiedzy. Mozna tez przyjac, ze pojecie wiedzy, iz dany stan
rzeczy zachodzi, wpisane jest w strukture semantyczna samej party-
kuly de facto. Swiadczylby o tym pozytywny wynik testu polegajacego
na umieszczeniu jej w kontekscie, w ktorym explicite si¢ taka wiedze
orzeka (22), i odwrotnie - niemozno$¢ kontynuowania zdania formu-
lami ujawniajacymi brak wiedzy (23) czy problematycznos¢ oceny na
skali prawda - falsz (24):

(22) Niektore listy adresowane sa de facto do Nawigatora. Wiem o tym.

(23) *Niektore listy adresowane sa de facto do Nawigatora, ale nie wiem, czy do

niego.

(24) 'Nigztére listy adresowane sa de facto do Nawigatora, ale trudno powiedzie¢

na ten temat cos wiazacego.

W strukturze semantycznej partykuly de facto miesci si¢ takze
- podbudowana wiedza na dany temat - pozytywna ocena wartosci
logicznej gloszonego sadu (a wiec sens ‘jest prawda, ze...):
(25) Mowiac, ze de facto wszystkie drogi w miasteczku sa zamknie¢te, méwie, ze
prawda jest, ze zamknig¢te sa wszystkie.
(26) *Mowiac, ze de facto wszystkie drogi w miasteczku sa zamkniete, nie moéwie,
ze prawdag jest, ze zamknicte sa wszystkie.
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Implikacja prawdziwosci sadu zawsze jest warunkowana wiedza
moéwiacego, ze dany stan rzeczy zachodzi: nie mozna orzeka¢ praw-
dziwosci, nie wiedzac. Nie zawsze natomiast wiedza méwiacego o tym,
jak sie sprawy maja, laczy si¢ z wyrazeniem akceptacji dla wygloszo-
nego sadu jako sadu prawdziwego (por. Zabowska 2006: 206-207).
Za teza, ze partykula de facto zawiera w sobie znaczenie ‘jest prawda,
ze...' przemawia, poza testem sprzecznosci, ktérego wyniki komuniku-
ja zdania (25)-(26), praktyka leksykograficzna nakazujaca zestawiac
leksem de facto z takimi jednostkami, jak w rzeczywistosci, faktycz-
nie (ISJP, PSWP), istotnie, naprawde (USJP, w drugim z wyodrebnia-
nych znaczen).

Poréwnanie analogicznych wypowiedzen z partykula de facto i bez
niej nasuwa takze mysl o tym, ze méwiacy za pomoca komentarza
postanawia powiedzieé¢ cos§ wiecej ponad proste ‘jest prawda, ze’. Za-
uwazmy, ze na pytanie: Czy wszystkie drogi w miasteczku sq zamknie-
te? mozna byloby udzieli¢ odpowiedzi:

(27) Czy wszystkie drogi w miasteczku sa zamkniete? - Niby nie, ale de facto tak.

(= Niby nie wszystkie, ale de facto wszystkie).
Na podobnej zasadzie zbudowane sa wypowiedzenia:

(28) Niby formalna decyzja zapadia w UEFA, ale de facto podjeto ja w Polsce.

(29) Wszystko to zaczynalo si¢ w bardzo nieprzychylnych czasach. - Niby nie-
przychylnych, ale jednoczesénie de facto one byly dla mnie, dla mojego inte-
lektualnego, ksigzkowego rozwoju bardzo korzystne.

W przytoczonych przyktadach (28)-(29) sady dane wraz z komenta-
rzem de facto przeciwstawione sa, réwniez zwerbalizowanym i danym
w modusie ,wiem”, wczesniejszym sadom, co do ktérych wyraza sie
jednoczesnie zastrzezenie, ze opisany stan rzeczy tylko pozornie odpo-
wiada rzeczywistosci (dokladniejsze okreslenie zawartosci semantycz-
nej slowa niby wymagaloby odrebnej analizy semantycznej). Na decy-
zje dodania komentarza de facto moze mie¢ zatem wplyw swiadomos¢
istnienia innych, niezgodnych z gloszonym, sadéw na dany temat.

Znamienne jest, ze de facto nie wystepuje w twierdzeniach anali-
tycznych, ktérych prawdziwos¢ jest logicznie konieczna i nie moze by¢
w zaden sposéb podwazona, ani obwarowana zadnymi warunkami.
Np.:

(30) *Suma katéw tréjkata wynosi de facto 180 stopni.

(31) *Dwa razy dwa de facto réwna si¢ cztery.

Z podobnego wzgledu (niemoznosci sadzenia, ze jest inaczej) dziw-
ne wydawalyby si¢ nam, z nasza wiedza o $wiecie, zdania w rodzaju:

(32) "Czlowiek chodzi de facto na dwéch nogach.

(33) "Wyraz dom jest de facto rzeczownikiem.

(Zauwazmy, ze w takie konteksty bez problemu wchodza partykuly
oczywiscie, przeciez).



DE FACTO JAKO WYRAZENIE METATEKSTOWE 29

Presuponowane przez de facto 'ktos moze sadzi¢ inaczej’ (w alter-
natywnym zapisie: ‘kto§ moze sadzié, ze p’ - gdzie p oznaczaloby im-
plikowany sad przeciwstawny) ujawnia — nieudana - proba rozwinie-
cia wyjsciowych wypowiedzen formutami wykluczajacymi odmienng
charakterystyke wskazanego tematu (34):

(34) *Ten program byl de facto najkrétszy i nie mozna sadzié nic innego niz to, ze

byl najkrotszy.

Réwniez - jak byla o tym mowa - zestawiajac wypowiedzenia bez
partykuly de facto z tymi zawierajacym partykule, zauwazymy, ze jej
obecnos¢ w danym ukladzie ma sens wowczas, gdy dopuscimy mozli-
wos¢ innego sadu na dany temat niz wlasnie wyglaszany:

(35) Urlopy trwaja szes¢ tygodni. Mowie: ,szes$¢ tygodni”, bo tyle trwaja - ani dlu-

zej ani kréce;j.

(36) Urlopy trwaja de facto szes¢ tygodni. Méwie: ,de facto szeéé¢ tygodni”, gdyz

mozna by sadzié, ze krécej albo dluze;.

Implikowany sad przeciwstawny nie musi by¢é wprowadzony do
tekstu explicite, cho¢ czesto pobrzmiewa w realnych wypowiedzeniach
(37)-(38):

(37) Pomimo gloszonego zakazu rozlewu krwi Prawo Mojzeszowe de facto popie-

ralo zbrojna obrone¢ przed agresja.

(38) Przyjal mandat, lecz de facto prawie nie pelnil funkcji europosla.

Zderzenie gloszonej prawdy z jakim$ innym, przeciwstawiajacym
si¢ sadem na dany temat da si¢ wydedukowa¢ (na podstawie naszej
wiedzy o Swiecie) takze woéwczas, gdy opozycja ta nie jest wyrazona
wprost, gdyz sygnalizowany konflikt wywolywany jest przez kazde
uzycie partykuly de facto:

(39) Dzisiaj stacje komercyjne zarabiaja w miare¢ latwo, bo de facto nie maja kon-

kurencji.

(40) Rc:dzim-:l de facto zawetowali t¢ reforme, nie zapisujac szesciolatkéw do pierw-

szych klas.

Wiadomo (39), ze komercja ma oznaczaé¢ konkurencje, takie wa-
runki tworzone sa podmiotom gospodarczym w mys$l przyjetych i po-
wszechnie znanych zalozen. Tymczasem moéwiacy twierdzi, ze jesli
chodzi o stacje komercyjne, to de facto nie majg konkurencji. W (40)
mowa jest o rodzicach, ktérzy de facto zawetowali reforme. Domys$la-
my si¢ jednak, ze formalnego weta nie byto (bo czyz rodzice dysponuja
prawem weta w stosunku do rzadowych ustaw?).

Ostatnie zdanie, podobnie jak (5) i (28), daje nam wyobrazenie
o tym, jak méwiacy postrzega rzeczywisto$¢ i co jest dla niego kry-
terium wyboru tego, co uznaje za prawdziwe. W przestrzeni nie tylko
réznych, ale i sprzecznych ze sobg informacji trzeba wielu staran, by
budowac wiedze¢ o rzeczywistosci, trzeba wciaz odrzucac jedno, by wy-
bra¢ drugie. De facto jako wyrazenie metatekstowe zdaje sprawe z ist-
nienia, a zarazem z przezwyci¢zenia epistemicznego konfliktu, ktéry
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moglby zagrozi¢ spéjnej wizji $wiata méwiacego. Ow konflikt przebie-
ga w przyblizeniu na linii: $wiat formy (deklaracji) - $wiat tresci (tego,
co jest). Kontekst realnych wypowiedzen niekiedy wprost ujawnia roz-
lam:

(41) Dotychczasowy system, ktéry dzialal w oparciu o przepisy rozporzadzenia,

de facto nie dzialal.

(42) Formalnie komisja jest, ale de facto jakby jej nie bylo. (ISJP)

(43) Oficjalnie jest to ciag spacerowy, a de facto bardzo ruchliwa ulica.

Méwiacy komunikuje w nich jako prawde to, ze system nie dzialal
(41), ze komisji ,jakby nie bylo” (42), Ze co$ jest bardzo ruchliwa uli-
ca (43). Jednoczesnie poprzedza gloszone sady stwierdzeniami, kt6-
re sugeruja co$ przeciwnego, ale ktére uzupelnione sa informacja, ze
opisany stan rzeczy obowiazuje w ramach pewnej deklaracji: dzialat
w oparciu o przepisy rozporzqdzenia, formalnie jest, oficjalnie... ciqg
spacerowy. Por. tez (5).

Jednego z drugim nie daloby sie pogodzi¢ bez dodatkowej speku-
lacji myslowej. W tym wypadku préba ominiecia sprzecznosci polega-
laby na dokonaniu w umysle operacji rozlaczenia pojecia rzeczywisto-
§ci: wyodrebnienia §wiata realnego, w ktérym przebiega nasze zycie
(de facto), oraz $wiata kreowanego za pomocg sléw, deklaracji, para-
grafow (formalnie, oficjalnie). Uzycie de facto (podobnie jak: formalnie,
oficjalnie) likwidowaloby potencjalna sprzecznos¢, sprowadzajac ja do
pseudoparadoksu: system dzialal (zgodnie z deklaracja) i nie dzialal
(zgodnie z faktem) - (41), podobnie: komisja jest i jej nie ma (42), stacje
komercyjne maja konkurencje i jej nie maja (39), rodzice reformy nie
zawetowali, a jednak zawetowali (40) itp. Jeden z czlonéw opozycyj-
nych par reprezentowalby - juz tylko pozorna - ,rzeczywistos¢ formy”,
a drugi prawdziwag ,rzeczywistosc¢ tego, co jest”.

Sygnalizowane za pomocg de facto rozlaczenie pojecia rzeczywi-
stosci i przyjecie podwoéjnej perspektywy jej ogladu pozwala tez z sen-
sem odebraé i takie (nonsensowne bez doprecyzowujacego komenta-
rza) konstrukcje myslowe, jak: lampa jest stolem (44), wykup obligacji
to dodruk pustego pieniadza (45) i wiele podobnych. Jawiq si¢ one jako
proby ustalenia odpowiedniosci, a zarazem objasnienia, jaki faktycz-
ny stan rzeczy kryje sie za konkretna deklaracja (spojnik czyli w przy-
kladzie (45) zapowiada te¢ nowa i aktualnie wazng charakterystyke
tematu).

(44) Wraz ze stolem przyszla wiszaca lampa C’'upsidedown, ktéra de facto jest

stolem, tyle ze powieszonym do géry nogami.

(45) [...) chce dofinansowaé deficyt w najgorszy mozliwy sposéb: poprzez przymu-

sowy wykup rzadowych obligacji przez bank centralny, czyli de facto dodruk
pustego pieniadza.

Opatrzony partykula de facto sad jest sadem, ktérego podstawe
stanowia dane plynace z do§wiadczenia, zebrane w toku obserwacji
zdarzen oraz interpretacji ich skutkéw. To na nich méwiacy decyduje
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si¢ oprze¢ w swych poszukiwaniach prawdy. Zastrzezenie, ze przed-
kladany sad rozumiec¢ nalezy jako sad o faktycznym (a nie jakos wy-
kreowanym, a przez to pozornym) stanie rzeczy réwniez wiec stanowi
- jak sie wydaje - czes¢ struktury semantycznej slowa de facto. Kom-
ponent ten mozna by zapisa¢: ‘méwiac to, méwie o tym, co jest™.

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na argumentacyjny walor me-
tatekstowego wyrazenia de facto. Jak wszystkie partykuly polemiczne,
implikujace istnienie sadéw przeciwstawnych, de facto wprowadzane
Jest miedzy innymi po to, by odeprze¢ ewentualne inne mniemanie, by
stuchacz nie uwazal, ze to, co méglby na dany temat sadzi¢, jest praw-
da. Dyrektywa ,nie sadz, ze p” (p - implikowany sad przeciwstawny)
odczytywana jest z tego, ze méwiacy jasno daje do zrozumienia, iz
stwierdza fakt. A fakt i wartos¢ sa ze sobg $cisle powiazane (por. Pe-
relman 2002: 143-155). Jezelide facto jest tak a tak - to nie moze
by¢ inaczej. Ewentualne inne sady zdegradowane zostaja do roli ,niby-
-prawd”, czyli falsz6w. Méwigcy (a za nim powinien to zrobié¢ stuchacz)
odrzuca je jako niezgodne z tym, co tu i teraz glosi. Méwiac, ze ,lampa
C'upsidedown |...] de facto jest stolem” (44), orzekamy, ze jednak, bio-
rac pod uwage realia, to jest sté! (cho¢ nazywa sie lampa).

Struktura znaczeniowa metatekstowego de facto przeklada sie na
sposob uzycia tego slowa, na jego funkcje komunikacyjna. Uznanie
danego stanu rzeczy za fakt i wskazanie tego jako faktu ma wymiar
perswazyjny: narzuca sad, blokujac odbiorcy mozliwosé weryfikacji
prawdziwosci wyrazanej asercji lub trafnosci dokonanej oceny (o sys-
temowych srodkach perswazji i zasadach ich dzialania por. Awdiejew
2004: 142-152; Awdiejew, Habrajska 2006: 120-129). Tresci podanej
jako prawda-fakt trudno sie sprzeciwi¢ (cho¢ zawiera przeciez czyjas
subiektywna wizj¢ swiata, czyjas interpretacje rzeczywistosci), gdyz
rownaloby si¢ to nie tylko zakwestionowaniu zgtaszanej - jako od-
zwierciedlajacej stan realny - propozycji, ale i samych podstaw osa-
du partnera: jego wiedzy i doS§wiadczenia, ktére nakazaly mu taka
a nie inna weryfikacje informacji (zauwazmy, ze nawet méwimy ,fakt”,
potwierdzajac, ze nie sposéb czemus zaprzeczyé: Fakt, nie jest milo
stuchaé krytyki - ISJP). Jesli stuchacz mimo wszystko nie chce zaak-
ceptowac przedkladanych mu tresci, musi wznies¢ si¢ na metapoziom
dyskursu, np.:

(46) Wiele oséb de facto zjada dwa obiady |...]. - Co chcesz przez to powiedzieé?

(47) [...] pani minister de facto publicznie pokazala nam fige i powiedziala: nie

jestem zainteresowana. - Dlaczego tak méwisz?

? Rozstrzygniecie, Ze méwiacy orzeka o stanie faktycznym, mozna byloby
wyrazic¢ tez w sposéb negatywny: ‘méwiac to, nie méwie o czyms, czego nie
ma’. Taki skladnik semantyczny wyodrebnia Sylwia Rzedzicka (2001: 101)
w eksplikacji wyrazenia naprawde4, o ktérym pisze: ,Prawda, do ktérej od-
woluje si¢ naprawde4, przeciwstawiana jest rzeczywistosci slow, wyobrazern,
kreowanym przez czlowieka swiatom”.
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Z opisanych wyzej wlasciwosci leksemu dobrze zdaje sprawe defi-
nicja zamieszczona w Innym stowniku jezyka polskiego pod red. Miro-
stawa Banki®:

‘Wyrazenia de facto uzywamy w jezyku ksiazkowym, aby podkresli¢, ze faktycz-

ny stan czegos jest taki, jak go przedstawiamy dalej, mimo Ze mozna by sadzic

inaczej’.

W proponowana eksplikacje wpisane sa znaczenia prawdziwosci
komentowanego sadu wraz z zalozeniem empirycznej podbudowy oce-
ny (.faktyczny stan czegos jest taki, jak go przedstawiamy dalej”), po-
lemicznosci (,mozna by sadzi¢ inaczej”) oraz intencjonalnosci uzycia
(»aby podkreslic”).

Ze wskazanych przez slownik wyrazen synonimicznych: w rze-
czywistosci, faktycznie blizszym znaczeniowo wydaje si¢ faktycznie
(w jednym ze swych znaczen®), por. konteksty:

(48) Formalnie komisja jest, ale de facto jakby jej nie bylo.

(49) Oficjalnie byl tylko zastepca dyrektora, ale faktycznie kierowal fabryka.

Stwierdzenie pokrywania sie funkcji znaczeniowych lekseméw wy-
maga jednak potwierdzenia w drodze semantycznej analizy porownaw-
czej. Sama mozliwosé substytucji wyrazen bowiem nie dowodzi iden-
tycznosci ich funkcji znaczeniowej: jest sygnalem, ze w dany kontekst
moze wej$¢ badany wyraz. Wnosi on jednak w tres¢ wypowiedzenia
wlasny ,sens operacyjny”, co zasadniczo zmienia interpretacje calosci.
Dla przykladu: de facto da si¢ - w przyblizeniu - sparafrazowac¢ jako
‘stwierdzam fakt’, by¢ moze podobne znaczenie daloby si¢ przypisac
jednostce faktycznie uzytej jak w przykladzie (49), z kolei w rzeczy-
wistosci wyraza - znéw z grubsza - inny sens: ‘podaje sprostowanie’
(Milewska ref.). Por. bardzo wyrazisty kontekst, explicite wykladajacy
presuponowane przez partykule w rzeczywistosci komponenty tresci
(‘kto$ moze sadzié, ze p’ i ‘nieprawda, ze p’, gdzie p - implikowany sad
przeciwstawny):

(50) (mowa o wezach wodnych) Ludzie bardzo si¢ ich boja. Mysla, Ze sa agresyw-
ne. To nieprawda. W rzeczywistosci sa bardzo lagodne.

3 Wyraz nie jest notowany w SJPD, SJPSz i SWJP. USJP wyodrebnia
dwa znaczenia (bez kwalifikacji gramatycznej): 1. ksigzk. ‘'w rzeczywistosci,
w praktyce’ - Krajem de facto rzqdzili faworyci wladcy; 2. ksigZk. ‘istotnie,
naprawde’ - bez przykladu. PSWP zauwaza tylko jedna funkcje (przystéwka):
ksigzkowy 'w sposéb zgodny ze stanem faktycznym’ - De facto czuje sie stu-
dentem, choé nie wiem, jakie sq ostatnie decyzje dziekana (przyklad kontro-
wersyjny, czy mozna czu¢ si¢ - jak? - de facto?; tu partykula); Niezaleznie od
kombinacji prawniczych ta ziemia de facto nalezy do mnie.

¢ Sprawa ewentualnej dwufunkcyjno$ci wyrazenia faktycznie wymaga
przemyslenia. Jako partykula leksem ten wyraza przede wszystkim znacze-
nie potwierdzania, podobnie jak partykula rzeczywiscie: Faktycznie ciekawe
zajecie (Pisarkowa 1975: 83). Ale konteksty aktywizujace inne, zblizone do
de facto znaczenie wydaja si¢ obecnie szerzyé, np.: Cho¢ Golota ma opinie
zlego chlopca, to faktycznie jest dowcipny i ma dobre serce.
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Jezeli teraz zestawimy wypowiedzenia:

(51) Weze wodne sa w rzeczywistosci bardzo lagodne.
(52) Weze wodne sa de facto bardzo lagodne.,

zauwazymy, ze ich interpretacja bedzie rézna. Cho¢ w obu polemizuje
si¢ z teza o agresywnosci wezy wodnych, to: w (51) zawarta jest prosta
dyrektywa odrzucenia implikowanego sadu przeciwstawnego jako fal-
szywego (‘nie sadz, ze agresywne, to nieprawda’) i polecenie przyjecia
w to miejsce sadu, ktory podaje méwiacy (‘'sadz, ze lagodne’); w (52)
daje si¢ do zrozumienia, zZe to, co ktos moze sadzi¢ na dany temat, nie
jest prawdziwe w Swietle doswiadczenia, ktére traktujemy jako nad-
rzedne kryterium oceny rzeczywistosci i ktore ma dla nas warto$é
prawdy niepodwazalnej, i witasnie to doswiadczenie i preferencja bycia
w Swiecie realnym nakazuja nam powiedzie¢ to, co méwimy.

Ze wzgledu na swa funkcje¢ ,zapowiadania faktow” wyrazenie de
facto wystepuje zasadniczo w wypowiedzeniach deklaratywnych, tak-
ze z warunkowoscia: taki plan de facto zmuszatby ich do wyprowadz-
ki. Czasem pojawia si¢ jednak w zdaniach z intonacja pytajna:

(53) Czy niektére duze banki nie zostaly juz de facto znacjonalizowane?

(54) Czy Iran moze de facto robié, co chce?

(55) Czy plan rozwiazania konfliktu jest planem Nicolasa Sarkozy'ego, czy de facto

planem Rosji narzuconym za pomoca francuskiego prezydenta Gruzinom?
(56) Kto de facto za tym stoi?

Wystepujac w pytaniach rozstrzygniecia z czy, de facto (podobnie
jak rzeczywiscie - por. Bogustawski 2009: 16-17, przypis) funkcjonu-
je jako - dodatkowy w stosunku do giéwnej postawy mentalnej mé-
wigcego, tj. postawy oczekiwania na wybér przez sluchacza jednego
z czlonéw wywolywanej pary negacyjnej (p, nie: cos; cos$, nie: p) - ko-
mentarz metatekstowy podpowiadajacy, co sklonny bylby wybraé¢ sam
nadawca, i bedacy wyrazem oczekiwania na zatwierdzenie podsuwa-
nych tresci (dotyczy to takze sytuacji z alternatywa w ukladzie czy...,
czy...):

(57) Czy niektére duze banki nie zostaly juz de facto znacjonalizowane? - Tak,

masz racje¢, zostaly znacjonalizowane.

(58) Czy Iran moze de facto robié, co chce? - Jak widaé, moze.

(59) Czy plan rozwiazania konfliktu jest planem Nicolasa Sarkozy'ego, czy de facto

planem Rosji narzuconym za pomoca francuskiego prezydenta Gruzinom? -
No tak, wiele przemawia za tym drugim.

W pytaniach uzupelnienia de facto, odnoszac swa tre§¢ do samego
przedmiotu pytania (kto de facto), takze wprowadza dodatkowe zalo-
zenia: méwiacy sygnalizuje, Ze nie przyjmuje za prawde (fakt) tego, co
juz slyszal na dany temat, i pragnie uzyskac¢ wiedze o rzeczywistych
mechanizmach zdarzen.

(60) Kto de facto za tym stoi? Wiem, 2e nie X, chociaz tak méwia.




34 BEATA MILEWSKA

Bedac jednostka o funkcji metatekstowej, de facto subiektywizuje
gloszone tresci. Uobecnia méwiacego i jego postawe w stosunku do
rzeczywistosci i do odbiorcy (w parentezie: modalizacje toku sklad-
niowego uznaje si¢ za jeden z wyréznikéw ewolucyjnych literackie;
polszczyzny ogélnej XX wieku — Dubisz 2004). Jest zarazem odpowie-
dzia jezyka na dostrzegana przez uzytkownikéw wielowymiarowosc
swiata. - Méwimy: ,To jest stol”. ,To jest lampa”. Jezeli stét opatrzymy
zaréowka i podwiesimy pod sufitem, to czym bedzie?

Za wyborem tego wyrazenia sta¢ tez moze $wiadomos¢ nieostrosci
i wzglednosci poje¢, ktére stuza do opisywania stanéw rzeczy, np.:
nowy to ‘wykonany niedawno’, ale tez ‘nieuzywany, niezniszczony’,
moéwiac: samochéd nowy, otwieramy mozliwos¢ dwojakiej interpretacji
(raczej pierwszej niz drugiej), gdy powiemy: samochéd de facto nowy,
rozumienie nasuwa sie juz tylko jedno.

Podsumujmy rozwazania w postaci krétkiej charakterystyki:

Interpretacja funkcji semantycznej: ‘stwierdzam fakt’.

Préba wstepnej eksplikacji znaczenia:

de facto q: ‘mozna sadzié, ze p;

nie jest prawda, ze p, prawda jest, ze g;
moéwigc to, méwie o tym, co jest’

Interpretacja funkcji komunikacyjnej: metaoperator perswazji -

blokuje odbiorcy mozliwos¢ weryfikacji sadu.

Skréty slownikéw

ISJP - Inny stownik jezyka polskiego, 2000, red. M. Bariko, t. I-1I, Warsza-
wa.
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(A=2), t. XI (Suplement), Warszawa.

SJPSz - Stownik jezyka polskiego, 1978-1981, red. M. Szymczak, t. I-III,

Warszawa.

SWJP - Stownik wspélczesnego jezyka polskiego, 1996, red. B. Dunaj, War-
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Warszawa.
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De facto as a metatextual Expression

Summary

The issue of the paper is lexem de facto which is used in contemporary
Polish in metatextual function - as "statement about statement’. The syntactic
and semantic features of this expression were analysed and its communicative
function in the system sender-receiver of the text was examined. As the
collected material shows, de facto is, in Polish language, a modal (epistemic)
particle whose meaning could be paraphrased as: ‘l can consider the fact’
(in understood oposition to the fact declared). De facto acts as persuasive,
denying the receiver the opportunity to verify the judgement proclaimed.

Trans. A. Gierba
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JAKI MAMY CHARAKTER? NA MARGINESIE
ROZWAZAN O LACZLIWOSCI LEKSYKALNO-
-SEMANTYCZNEJ LEKSEMU CHARAKTER

Celem niniejszego artykulu jest opis wybranych regut okreslaja-
cych laczliwosé leksykalno-semantyczng leksemu charakter.

Analizowany material pochodzi z Korpusu PWN (peilnej wersji).
Kompletna konkordancja leksemu charakter, ktéra dysponuje, liczy
14 809 uzy¢; 5% tego materiatlu — 736 wystapien — pozwolilo mi wyod-
rebnié¢ 185 schematéw tekstowych' wystapien rzeczownika charakter;
najliczniej reprezentowany jest schemat X ma Y charakter/charak-
ter Y? (163 poswiadczenia®). Taka atrakcyjnos¢ tego schematu skia-
nia do tego, by sie mu blizej przyjrze¢ i opisa¢ warunki, ktére musza
spelniaé leksemy go wypelniajace. Wydaje si¢ bowiem, Ze pewne ogra-
niczenia musza wystapi¢ — nie mozemy przeciez w miejsce X podsta-
wié dowolnego rzeczownika, np. jabtko, krzeslo, dziecko, a w miejsce
Y - dowolnego przymiotnika, np. czerwony, okragly, smaczny, jadal-
ny, drewniany, grzeczny, polaczenia: *jabtko ma czerwony/okraglty/
smaczny/jadalny charakter, *krzeslo ma drewniany charakter, *dziec-
ko ma grzeczny charakter sa bowiem mocno watpliwe.

! Liczba ta - zupelnie innego rzedu niz liczby typéw uzy¢ podawane np.
w ogdlnodostepnych stownikach (tam podaje sie z reguly nie wiecej niz 20
typéw wystapien tekstowych leksemu CHARAKTER) - wynika z przyjecia
zalozenia, ze relewantne w opisie laczliwosci (leksykalno-semantycznej) sa
zaréwno pewne cechy skladniowe, jak i cechy semantyczne konstrukcji za-
wierajacych badany leksem. W wielu wypadkach nie sposéb przeprowadzi¢
granicy miedzy poziomem skladniowym a poziomem semantycznym jezy-
ka, dlatego uwazam, ze opis laczliwosci leksykalno-semantycznej - zjawi-
ska z planu syntagmatycznego - powinien (z definicji) uwzglednia¢ seman-
tyke sktadniowa. Liczba wyréznionych przeze mnie schematéw stuzy przede
wszystkim analizie laczliwoéci za pomoca metody schematéw wyobrazenio-
wych; wiecej na ten temat - por. artykul: A. Hacia, Lqgczliwos¢ leksykalno-se-
mantyczna - problem kodyfikacji normy (wybrane zagadnienia), w druku.

2 X = rzeczownik, Y = przymiotnik badz imiestéw przymiotnikowy.

3 Nastepny pod wzgledem liczebnoéci jest schemat X o charakterze Y/Y
charakterze - ma 94 poswiadczenia, czyli niemal dwukrotnie mniej niz sche-
mat omawiany w tym artykule. W dalszej kolejnosci wystepuja: stabo zwiazany
skladniowo Y charakter (34 poswiadczenia) i X, ma ¢
(24 poswiadczenia). Pozostale schematy maja o wiele mniejsza frekwencje.



JAKI MAMY CHARAKTER? 37

Ponizsza analiza ma na celu zbadanie obustronnych ograniczen
laczliwosci leksemu charakter, obowigzujacych w schemacie po-
wierzchniowym X ma Y charakter/charakter Y.

Préba materialowa pozwolila wyréznic kilka grup semantycznych
rzeczownikow mogacych wystapi¢ w pozycji X. Mozna zauwazyc, ze
grupy te ukladaja sie w pewien ciag - continuum odzwierciedlajace
stopien widocznosci podmiotu, czlowieka jako istoty myslacej i dzia-
lajacej. Nierzadkie sg — co potwierdza plynnos¢ granic kategorii - wy-
padki graniczne; wystapienia, ktore trudno jednoznacznie zakwalifi-
kowac do ktérejs kategorii.

Pierwsza kategorie¢ tworza [1] leksemy nazywajace czlowieka,
czyli zaimki: ja, ty, rzeczowniki i parafrazy rzeczownikowe: czlowiek,
osoby spod znaku Wodnika, jak rowniez nazwy wlasne: Jan Bachleda.
Kategoria ta nie jest zbyt liczna - reprezentuje ja 8 wystgpien.

Druga kategorie - o podobnej liczebnosci (9 wystapien) - reprezen-
tuja [2] leksemy, ktore nazywaja elementy dwiata wewnetrznego,
przestrzeni psychicznej czlowieka, mysli, sady, uczucia i odczu-
cia itd. Sa to takie wyrazy i wyrazenia, jak: poglad, potrzeby, poczu-
cie piegkna, typ mqgdrosci, przykrosé.

Mozna si¢ zastanawia¢ nad tym, czy do tej kategorii nalezy zali-
czy¢ leksemy norma i wiara; czy sa to elementy Swiata wewnetrzne-
go tego samego rodzaju co mysli, sqdy i przekonania, czy jednak sg
wzgledem nich pochodne. W takim wypadku nalezaloby je zaliczy¢ do
kolejnej kategorii, ktéorg proponuje roboczo okresli¢ jako [3] abstrak-
cyjne skutki, wytwory myéli, sadéw, uczué; zjawiska pochodne
od nich i widoczne w s§wiecie zewnetrznym.

Kategoria ta - o wiele liczniejsza niz poprzednie (ok. 30 wystgpien)
- charakteryzuje si¢ tez tym, ze czlowiek dzialajacy, odpowiedzialny
za co$, autor, sprawca czego$ bywa widoczny w réznym stopniu. Nie-
kiedy jest wyraznie zarysowany (np. leksemy decyzje, spory, koncep-
cja nie tylko glebokosemantycznie, ale takze powierzchniowo wyma-
gaja Agensa: ktos§ podejmuje decyzje, toczy spory, wysuwa koncepcje),
innym razem o jego obecnosci przypomina (informuje?) dopiero gleb-
sza analiza semantyczna (np. kultura to nazwa caloksztaltu dorob-
ku ludzkosci, ale powierzchniowo nie wymaga wystgpienia leksemu
osobowego nazywajacego Agensa‘; normy karne’® to elementy swiata
prawa, ktérym nie przypisuje sie jednostkowego autorstwa - jednak

* Wyrazenie twércy kultury ma wezszy zakres: odnosi sie do artystéw,
czyli oséb uprawiajacych okreslona dziedzine sztuki, szczegdlnie sztuki wyz-
szej; nie nazwiemy jednak twércami kultury np. murarzy ani nawet architek-
tow, choc to im zawdzieczamy powstanie réznych budowli - elementéw swiata
niezaprzeczalnie nalezacych do kultury rozumianej jako caloksztalt dorobku
ludzkosci.

® Odrézniam je od wspomnianych wyzej norm - jako calo$é semantyczna
traktuje wyrazenie normy karne.
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ich twoérca jest czlowiek: istota rozumujaca i dzialajaca®;, wyrazenie
tre$¢ patriotyzmu powierzchniowo nie taczy si¢ z Agensem [nie powie-
my np. *autorem tych tresci patriotyzmu jest...|, cho¢ glebinowo jest
on obligatoryjny: patriotyzm i jego tresci to przeciez wynik ludzkich
przemyslen i doswiadczen). Do tej kategorii zatem zaliczylabym lek-
semy nazywajace postawy, decyzje, spory, dyskusje itd., czyli - z ana-
lizowanego materialu - jednostki semantyczne’: aksjomat, analiza,
argumentacja, decyzje, dokonania, efekty rozméw, internacjonalizacja
zasad, koncepcja, konkurencja, krytyka, kultura, normy karne, plany,
podzial, polski romantyzm, postawy, postulat, rozwigzania, socjoling-
wistyka, socjotechnika, spory, stwierdzenie, teoria grawitacji, tres¢
patriotyzmu, wizja polskiego pisarza, wyroki, zakoriczenie, zbilanso-
wanie, a takze sukces®. Zastanawiac¢ sie mozna nad przynaleznoscia
do omawianej kategorii wyrazenia relacje miedzy ludZzmi: z jednej stro-
ny element rzeczywistosci tak nazywany to pochodna sadéw, mysli,
przekonan itd., czyli co$, za co odpowiedzialny jest czlowiek, z drugiej
- wystapienie leksemu ludzie w tym wyrazeniu sklania w pierwszej
chwili do wykluczenia Agensa nawet z glebszych warstw semantycz-
nych. Mozna jednak sadzié, ze ta jednostka — cho¢ niewatpliwie nie-
prototypowa — nalezy wlasnie do prezentowanej kategorii.

Nastepna grupe tworza [4] leksemy nazywajace dzialania ludz-
kie, wydarzenia i procesy zachodzace w éwiecie zewnetrznym
i zalezne od czlowieka. Jest to rowniez kategoria liczna (ponad 30
wystapien). Zaliczylam tu takie jednostki semantyczne, jak: badania
lekarskie, operacje gieldowe, éwiczenia terenowe, dzialalno$é¢, dzialal-
nosé¢ wladz os$wiatowych, gadanina, hodowla®, konferencja, konkurs,
leczenie, mezalianse i zblizenia, odbudowa zamku, projekt, przed-
siewziecie, realizacja [dekretéw), triennale, pobyt, porwanie statku,
praca, procesy spoleczne, przedsiewziecie, przejecie, represja, sesja,
spotkania, uroczystosci, walki, wizyta, zachowania, zjazd, zmiany
i uzupetnienia. Mniej typowe (tzn. z glebiej ukrytym Agensem odpo-
wiedzialnym za opisywane zadania, procesy itd.), cho¢ - jak si¢ wydaje
- rowniez reprezentujace te kategorie semantyczna, sa jednostki: orga-
nizacja (w znaczeniu czynnosciowym; trudnos¢ kwalifikacyjna spra-
wia tu wieloznacznoéé tego leksemu), transfer, wyzysk ekonomiczny,
spozycie alkoholu, positki, zadania, zmiany instytucjonalne.

¢ Pewnosci takiej mieé¢ nie mozna w wypadku leksemu normy nieuzupel-
nionego zadna przydawka; normy bowiem moga by¢ zaré6wno wewnetrzne,
jak i zewnetrzne wzgledem czlowieka.

7 Jako jednostki semantyczne traktuje zaréwno leksemy, jak i wyrazenia.

® Choé¢ mozna méwié o sukcesie nie tylko ludzi, ale takze wypraw, dzia-
lan, przedsiewzieé itd., semantyka tego leksemu: ‘efekt staran, dazen do cze-
goé’ zaklada swiadomego swoich dzialan Agensa.

% Hodowla to zespél dzialan ludzkich, dlatego zaliczylam ten leksem do
tej kategorii.
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Kolejng kategori¢ — rowniez licznie reprezentowana (ok. 30 wysta-
pien) - tworzg [S] nazwy materialnych (takie uznaje tutaj za proto-
typowe) wytwordéw ludzkich, uwieczniajacych ludzka mysl, pre-
zentujacych poglady i uczucia itp. Kategoria ta reprezentowalaby
kolejny etap uwidaczniania si¢ rozdzialu miedzy swiatem wewnetrz-
nym czlowieka a Swiatem zewnetrznym; lacznikiem miedzy nimi jest
Agens, jednak cho¢ ciagle konieczny, usuwa sie na dalszy plan: wy-
razistsze (choéby dlatego, Ze przyjmuja materialng postacé) od dzia-
lajacego czlowieka staja sie skutki jego dzialalnosci. Do tej kategorii
zaliczam jednostki: opracowania hydrobiologiczne, polskie badania,
opracowany model, czterotomowa praca, program (program dziatari),
wyniki pomiaréw, rozprawa o oziminie, pisma lwowskie, regulamin,
gazeta, wypisy z ksiqg wieczystych, najnowsza plyta, cykl, ksiega,
a takze fundacja'® i szkotla. Dalej od centrum, ale chyba wciaz w ob-
rebie tej kategorii bylyby: leksem mieszkania, nazwy miast: Wilno,
Sydney oraz nazwa programu radiowego Jedynka (wszystkie one sg
niewatpliwie wytworami ludzkimi uwieczniajacymi ludzka mysl, po-
wstalymi w mysl jakichs zalozen). Chyba takze do tej kategorii wypad-
nie zaliczy¢ leksemy kwit, obligacja, sale, czesci [traktatu).

Zastanowienia wymagaja, jak sie wydaje, leksemy groby, muzyka,
banki. Warto rozwazy¢, czy reprezentujg one te sama kategorie seman-
tyczna, czy nalezy je spoza jej obrebu wylaczyé, czy tez sa to elementy
pograniczne. Z jednej strony niewatpliwie groby i banki'' sq wytworem
ludzkim: to materialne i instytucjonalne elementy szeroko rozumianej
kultury. Z drugiej jednak strony ich twérca - czyli czlowiek o okreslo-
nych pogladach, postawie zyciowej itd. — nie jest na pierwszy rzut oka
widoczny'?. By¢ moze jaka$ role odgrywaja tu konotacje: groby (moze
takze banki) budzg przykre uczucia i czlowiek nie chce sie postrzegaé
jako ich twérca. Nieco inaczej jest z muzyka: choé ma dodatnie konota-
cje, to rowniez bywa postrzegana (bez glebszej analizy semantyczne;j)

' Choé leksem fundacja nie nazywa materialnego wytworu, to jednak
zaliczylam go do tej kategorii ze wzgledu na ceche ‘trwatego efektu ludzkich
dzialan'. Ta cecha kaze zreszta odrézni¢ fundacje od takich lekseméw, jak
konferencja, triennale, zjazd, rowniez nazywajacych niematerialne ,wytwo-
ry” ludzkie, jednak majacych charakter jednorazowy. W omawianej kategorii
prototypowe sa leksemy nazywajace wytwory materialne - i ta wlasnie cecha
konotuje trwalos¢, dlatego wlasnie fundacje zaliczylam do kategorii nr 5.

" Dobér lekseméw, cho¢ tutaj moze budzi¢ wiele skojarzen, nie jest za-
mierzony, badang prébke wylonilam droga losowego, statystycznego wyboru
wystapien tekstowych leksemu CHARAKTER.

2 Mam na mysli glebsze rozumienie twoércy, czlowieka dzialajacego, niz
to, ktére wida¢ w wyrazeniach typu: twoérca grobu, twérca/wilasciciel/zalo-
zyciel banku. W tych uzyciach bowiem chodzi zawsze o konkretnego, jed-
nostkowego czlowieka, ktéry zbudowal/zaprojektowal konkretny gréb albo
zalozyl konkretny bank. Agens, o ktéorym mowa, to jednak nie konkretna
jednostka, ale czlowiek, istota ludzka - dzialajacy ze swej natury.
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jako element rzeczywistosci niezwigzany z czlowiekiem, niezalezny od
czlowieka: jako co$, co mozna uwielbia¢. Obiektemn uwielbienia pier-
wotnie sa béstwa, sily przyrody itd., niezalezne od czlowieka, a wiec
i te ceche nieswiadomie mozemy przypisywa¢ muzyce, co decyduje
o opisywanych watpliwosciach kategoryzacyjnych. Obiektywnie rzecz
biorac bowiem, twoérca muzyki jest czlowiek. Muzyka, jak si¢ wyda-
je, nie nazwie sie dowolnego ciagu dzwiekéw, np. dZwickéw odglosow
przyrody'®, lecz ciag dZzwiekow ulozonych przez czlowieka.

Rozdzial czlowieka - istoty dzialajacej - i obiektéw Swiata, natury
jest wyraznie widoczny w kolejnej (dos¢ licznej — ok. 30 wystapier)
kategorii jednostek semantycznych wchodzacych w sklad konstrukcji
X ma charakter Y. Sa to [6] jednostki nazywajace wydarzenia i zja-
wiska d§wiata niezalezne od bezpoérednich dzialan czlowieka albo
w ogéle niezalezne od czlowieka. Znajda si¢ tu zatem zaréwno na-
zwy elementéw przyrody, natury (nieliczne), jak i nazwy takich elemen-
téw kultury, w ktérych nie wida¢ sprawcy: Agensa (cho¢ kultura jako
taka jest wytworem czlowieka). W miejscu X-a wystepuja: bioklimat,
dzialanie hamujqce mieszanin, dzialanie promieniowania, fala odply-
wu [w biznesie], graniczna warto$é, morfologiczna kategoria strony,
motyw, nieréwnowaga budzetowa, obcigzenia |przedmiotu|, pierwszy
liberalizm, popyt i konkurencja, proces spalania si¢ astroidy, proces
pecznienia, przebieg krzywej, przeplyw ciepla, przeptywy graniczne,
przyczyna insulinoodpornoséci, region, ruchy ssqce, rynki dewizowe,
sprawa, ubytki kadrowe, uwalnianie GnRH do naczyn przysadkowego
ukladu wrotnego, wartos$ci nadprzyrodzone, zjawisko rozbudowywa-
nia podstaw prawnych.

Zbiezne z elementami tej kategorii sq [7] nazwy (wystepujace nie-
licznie) reprezentujace relacje i zjawiska miedzy przedmiotami,
rzeczami, niezalezne od czlowieka, np. stosunek do grup odniesie-
nia, stosunek wynikania, oddzialywanie (zestawéw kontrastowych).

Ostatnia kategorie tworza (réwniez nieliczne) [8] nazwy rzeczy,
przedmiotéw, materialnych elementéw natury, niezalezne od
czlowieka, np. biatka, amoniak, géra $w. Anny, zwierciadlo wody
gruntowej.

Juz sam oglad lekseméw wypelniajacych pozycje X w schemacie
X ma Y charakter/charakter Y wskazuje wyraZnie na antropocentrycz-
ny'* charakter tej kategorii. Przedmiotem charakterystyki (X_ma Y

13 Pomijam wyrazZnie metaforyczne i okazjonalne uzycia w rodzaju muzy-
ka wiatru, wiatr wygrywat melodie na lisciach.

14 Moze nawet: egocentryczny, por. Markowski 1992: 88. Autor, uzasad-
niajac zaproponowany w swojej pracy podzial lekseméw wspélnoodmiano-
wych, opisujacych rzeczywisto§¢ wewnetrzng czlowieka i wobec niego ze-
wnetrzna, pisze (wyréznienia - A.H.): ,Jak wynika ze schematu zawartego
w [...] tabeli, w podziatach jest widoczny, zalozony $wiadomie, nie tylko an-
tropocentryzm, lecz wrecz egocentryzm. Swiat jest tu widziany i klasyfiko-
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charakter) s najczesciej eksterioryzowane leksykalnie elementy §wia-
ta wewnetrznego czlowieka, rzeczywiste elementy swiata zewnetrzne-
go, jednak z czlowiekiem (istota aktywna, dzialajaca, porzadkujaca
Swiat) mocniej lub slabiej (a wlasciwie: wyrazniej lub mniej wyraznie)
powigzane. W pozycji X jednostkowe sa wystgpienia nazw elementéw
sSwiata od czlowieka niezaleznych.

Jest to takze potwierdzenie wlasciwosci schematu wyobrazenio-
wego POSIADANIA, PRZYNALEZNOSCI, reprezentowanego przez kon-
strukcje X ma Y charakter/charakter Y. Przyjawszy zalozenie, ze po-
strzeganie Swiata odzwierciedla przechowywane w ludzkiej pamieci
abstrakcyjne struktury wiedzy: schematy poznawcze (ich rodzajem
sq schematy wyobrazeniowe), ktore z kolei sa oparte na pierwszych,
przedpojeciowych doswiadczeniach wynikajacych z nieustannej inter-
akcji miedzy czlowiekiem doswiadczajacym a rzeczywistoscia, mozna
wytlumaczy¢ dobér wskazanych kategorii. Schemat POSIADANIA re-
prezentuje relacje posiadania czegos przez czlowieka; to czlowiek jest
wowczas decydentem w wielu sprawach, to on ksztaltuje rzeczywi-
sto$¢ — bezposrednio lub posrednio. Do takiego sposobu patrzenia na
§wiat nie pasuja te elementy rzeczywistosci (Scislej: natury), ktére sa
od czlowieka zupelnie niezalezne, dlatego niemal nie zostaly uwzgled-
nione w takim jezykowym ujeciu swiata, ktére eksponuje czlowieka
Jjako podmiot posiadajacy cos$, decydujacy o czyms itd. To ttumaczy,
dlaczego najmniej liczne sa dwie ostatnie wyrdznione przeze mnie ka-
tegorie.

Jak sie wydaje, takie spojrzenie na laczliwosé leksemu charakter
reprezentowang przez schemat X ma Y charakter/charakter Y jest za-
sadne réwniez w wypadku kategorii lekseméw mogacych wypelnié po-
zycje Y. Z tego wzgledu nalezy rozrézni¢ kategorie z osobowym X-em
1 pozostale. W tej pierwszej bowiem leksem charakter wystepuje w zna-
czeniu ‘wzglednie stale cechy psychiczne czlowieka’, natomiast po-
zostale kategorie laczy inne znaczenie leksemu charakter, opisywane

wany z pozycji jednostki, ktéra go poznaje i dos§wiadcza. Celowo
odchodzimy wiec od obiektywizmu czy naukowosci, a zwlaszcza scjentyzmu.
Gdybysmy si¢ kierowali tamtymi zasadami, nalezaloby zaczaé zapewne od
«Swiata i jego skladnikéws, by¢ moze takze od «poje¢ a prioris, a sczlowiek
i jego dzialalno$é» znalazlyby si¢ w grupie ostatniej. Wydaje sie jednak, ze
przyjety tu uklad grupowy lepiej odzwierciedla naiwno-zdroworozsadkowe
pojmowanie i porzadkowanie rzeczywistosci, wedle ktérego w centrum
uwagi jest wlasnie «a» poznajace. Nie znaczy to jednak, bysmy
uwazali, ze przecietny Polak ujmuje cala rzeczywistos¢ jako projekcje swojej
$§wiadomosci, poza ktéra nic nie istnieje. W antropocentryczno-egoistycznym
ogladzie swiata, ktéry tu przedstawiamy, jest raczej odwrotnie: prymarny
podzial na «ja» i «to, co poza mna» wynika z przeswiadczenia, ze «to, co poza
mnar nie tylko istnieje naprawde, ale tez ostro przeciwstawia si¢ pojeciu «jas
na zasadzie dwéch bytéw obiektywnych”. Takie stanowisko jest bliskie row-
niez autorce niniejszego tekstu.
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np. jako ‘zesp6t cech wiasciwych danemu przedmiotowi lub zjawisku,
odrézniajacych je od innych przedmiotow i zjawisk tego samego rodza-
ju™s. Réznicy miedzy okresleniami polisemicznego leksemu charakter,
zaleznymi od jego znaczen, upatrywatabym w ich (okresler) wlasciwo-
$ciach semantycznych. O ile charakter w znaczeniu ‘cechy psychiczne
czlowieka’ moze byé dobry, zty, gwattowny, wybuchowy, mocny, silny,
staby, chwiejny, m$ciwy, nieskazitelny, niewyrobiony, o tyle nie mozna
takich okreslen adiektywnych uzy¢ wtedy, gdy leksem charakter sto-
sujemy w znaczeniu ‘cechy przedmiotu lub zjawiska’, i powiedzie¢ tak
np. o charakterze konferencji, szkoty, ksiegi czy wojny. W tym drugim
wypadku konieczne sa wylacznie przymiotniki relacyjne - rozumiane
jako takie, ktére glebinowosemantycznie odzwierciedlaja sytuacje po-
réownywania czegos$ z czyms$. Poréwnywanie - czyli zestawianie dwéch
obiektéw i znajdowanie ich cech wspélnych oraz podobienstw - jest,
jak sie wydaje, stawa schematu wyobrazeniowego POSIADANIA,
PRZYNALEZNOSCI reprezentowanego przez konstrukcje X ma Y cha-
rakter/charakter Y. Podmiot postrzegajacy i opisujacy $wiat - czlowiek
- zaznacza swojg role nie tylko poprzez dobér elementéw rzeczywisto-
§ci, ktore chce opisywaé (o czym byla mowa wczesniej), ale réwniez po-
przez charakteryzowanie tych obiektéw polegajace na poréwnywaniu,
zestawianiu ich z obiektami znanymi (wlasnie jemu - podmiotowi),
juz okreslonymi. U podloza tej konstrukcji lezy zatem relacja miedzy
obiektem A (obiektem opisywanym) a obiektem B (obiektem, do ktore-
go sie poréwnuje A). A moze mie¢ wszystkie cechy B (czyli by¢ taki jak
B, identyczny z B, moze byé¢ po prostu B), moze tez miec tylko niektd-
re cechy B (czyli byé prawie jak B, podobny do B, moze przypominac
B, byé bardziej albo mniej jak B). Ta stopniowalno$¢ podobienistwa
poréwnywanych obiektéw nie oznacza stopniowalnosci sensu stricto
lekseméw odnoszacych sie do A i B, niemniej to glebinowosemantycz-
ne poréwnywanie dwéch obiektéw decyduje o tym, Zze przymiotniki
wystepujace w pozycji Y w schemacie X ma Y charakter muszg by¢
motywowane sltowotwoérczo, np. polityczny, historyczny, teologiczny,
kontynentalny, symboliczny, wyjgtkowy, redakcyjny. Nie musi to by¢
jednak motywacja wyrazna i odczuwana przez wspélczesnych uzyt-
kownikéw polszczyzny; moze chodzi¢ o motywacje historyczna'®. Do

15 Definicja za USJP. Nawiasem méwiac, warte uwagi jest odwrécenie pro-
porcji reprezentantéw tych kategorii, widocznych w materiale korpusowym,
w poréwnaniu z reprezentacjami slownikowymi; leksykografia o wiele chet-
niej podaje, jaki moze by¢ charakter czlowieka, niz to, jaki moze by¢ charak-
ter rzeczy i zjawisk. Byé moze wynika to z relacyjnego charakteru przymiot-
nikéw wymaganych w tym drugim wypadku (bedzie o tym mowa w dalszej
czesci tekstu), co - sila rzeczy - sprawia wiecej klopotéw deskryptywnych.

16 Przez okreslenie motywacja historyczna chcialabym tu rozumie¢ moty-
wacje na tyle utrwalona, skostniala badz odlegla, zatarta przez réznorakie
zmiany znaczeniowe leksemu derywowanego, ze przecietny uzytkownik pol-
szczyzny nie umialby podaé parafrazy ujawniajacej podstawe slowotworcza
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grupy takich przymiotnikéw zaliczalyby si¢ np. leksemy: podobny,
trwaly, wymuszony, szczegdlny, roboczy, ciggly, praktyczny, dorazny,
umowny, odmienny.

Co ciekawe, w pozycji Y moze wystapi¢ przymiotnik zapozyczo-
ny, niemotywowany na gruncie polszczyzny (np. lokalny - z fr. local,
indywidualny - z fr. individuel)'’, niemniej wolno zaryzykowaé teze,
ze uzytkownicy jezyka przypisuja mu witasciwosci morfologiczne jego
rodzimego odpowiednika (w tym wypadku przymiotnika miejscowy,
derywowanego wyraznie od rzeczownika miejsce, oraz przymiotnika
osobisty, derywowanego od rzeczownika osoba).

Stosunkowo malo licznie jest w omawianym materiale reprezen-
towana grupa przymiotnikéw derywowanych od nazw konkretnych;
chodzi tu przede wszystkim o przymiotniki okreslajace rzeczowniki
wypelniajace pozycje X-a glownie w kategoriach (1) i [9): [ja mam cha-
rakter] rozrywkowy = ‘taki, ze lubie rozrywki’; [Jan Bachleda ma
charakter] géralski'® = ‘typowy dla goérali’, [biatka majq charakter] kwa-
sowy = “taki, ktory cechuje kwasy’, [amoniak ma charakter] zasadowy
= 'taki, ktory cechuje zasady’, [géra sw. Anny ma charakter| rodzinny
= ‘taki, ze zwykle/czesto przybywaja tam rodziny’; [cze$¢ operacji ma
charakter| gieldowy = ‘taki, ktory wigze sie z gielda’, [pierwsza czesé
triennale ma charakter| konkursowy = ‘taki, ktéry jest podobny do
konkursu, ma cechy konkursu’'.

Znakomita wickszos¢ przymiotnikéw wypelniajacych pozycje Y
stanowig leksemy derywowane od rzeczownikéw abstrakcyjnych - za-
réowno w ich znaczeniu podstawowym, jak i w znaczeniu powstalym

danego leksemu albo - w najlepszym wypadku - mialby z tym klopot, np.
podobny - majqcy zwiqzek z dobq ‘czym$ stosownym, wlasciwym’, szcze-
gélny - 1. taki, ktéry wyréznia si¢ ze wzgledu na jakis szczegél > 2. taki,
ktéry wyrdznia sie na tle innych; wymuszony - taki, do ktérego powstania
przyczynit sig jakis mus, ktéry powstatl przez to, ze ktos (cos) zmusit (zmusilo)
kogo$ do czegos. Bliskie tego typu klopotliwym leksemom wydajq sie przy-
miotniki o wzglednie czytelnej motywacji, ale takie, ktérych parafraza moze
si¢ wydawa¢ wspélczesnym uzytkownikom jezyka niezreczna stylistycznie ze
wzgledu na nacechowanie stylistyczne i konotacje podstawy slowotwérczej,
np. roboczy - majgcy zwiqzek z robotq (robota to m.in. potoczny odpowiednik
pracy, potocznosci tej nie ma jednak przymiotnik roboczy). A zatem cecha
wspélng leksemoéw o tak rozumianej motywacji historycznej bytyby trudnosci
ze wskazaniem neutralnej stylistycznie parafrazy, takiej, jaka zbudowalby
przecietny uzytkownik wspélczesnej polszczyzny.

'7 Liczba tego typu przykladéw jest niewielka - nie przekracza 10.

'* W korpusie dwa pierwsze przyklady maja inny szyk: (ja) mam rozryw-
kowy charakter; Jan Bachleda ma géralski charakter. Kolejnos¢ czlonéw tych
zdan zmienilam jednak dla wygody - technicznej - opisu schematu X ma Y
charakter/charakter Y. Zmiana szyku, po ktérej zdania wydaja si¢ nienatu-
ralne, wyrazZnie pokazala jednak, ze przydawki okreslajace leksem charakter
w znaczeniu ‘cechy psychiczne ludzi’ wystepuja - w neutralnych kontekstach

- tylko w prepozycji, nie w postpozycji.
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wskutek przeksztalcen metaforycznych; i tych opisujacych swiat nie-
wartos§ciujaco, i tych, ktére maja konotacje, reprezentujace pewne wy-
obrazenia o §wiecie. Oto wybrane przyklady:
[poglad ma charakter] historyczny = ‘taki, ktéry nalezy do historii,
jest nieaktualny’, [poglad ma charakter] rewizjonistyczny = ‘taki, kt6-
ry jest wlasciwy rewizjonizmowi’, [potrzeby ludzkie majq charakter
nieograniczony = ‘taki, ktéry nie zna ograniczen’; [typ mqdrosci ma
charakter] miedzynarodowy = ‘taki, ktory jest wspélny wielu réznym
narodom, jest pomiedzy narodami’; [krytyka ma charakter| etyczny =
‘taki, ktory dotyczy etyki, stuzy etyce’, [decyzje majq charakter] ideolo-
giczny = 'taki, ktéry jest wlasciwy ideologii, ktéry wynika z ideologii,
ktéry jest motywowany ideologia’, [spory majq charakter] akademicki
= ‘taki, ktéry w powszechnym odczuciu cechuje $rodowiska akade-
mickie, ktéry jest przypisywany $§rodowiskom akademickim, kojarzy
sie z nimi"®, [wyroki majg charakter| polityczny = ‘taki, ktéry wynika
z polityki, wiaze sie z polityka’, [zakoriczenie ma charakter] ironiczny
= ‘taki, ktory jest peten ironii, ktéry ma na celu ukazanie ironii’, [so-
cjotechnika ma charakter] niebezpieczny = ‘taki, ktéry oznacza brak
bezpieczeristwa dla kogo§’, [tresé patriotyzmu ma charakter| klasowy =
‘taki, ktéry wynika z podzialu spoleczernistwa na klasy, ktory kojarzy
sie z takim podzialem', [stwierdzenie ma charakter| antykolonialny
= ‘taki, ktéry wiaze sie z antykolonializmem, wystepuje przeciw kolo-
nializmowi’; [zjazd ma charakter| naukowy = ‘taki, ktéry odnosi si¢ do
nauki, ktéry grupuje naukowcéw’, [gadanina ma charakter| wsteczny
= ‘taki, ktéry kojarzy sie z ruchem wstecz, co oznacza zacofanie, za-
chowawczo$§¢’, [walki majg charakter| dramatyczny = ‘taki, ktory jest
pelen dramatyzmu’, [odbudowa zamku ma charakter| symboliczny =
‘taki, ktéry ma range symbolu’, [cykl ma charakter| buntowniczy =
‘taki, ktéry ma na celu pokazanie buntu’, [Wilno ma charakter| wy-
raznie literacki = ‘taki, ktéry wskazuje na zwiazki z literaturs i litera-
tami’.

Taki spos6b parafrazowania, cho¢ pokazuje relacje porownywania,
o ktorej byla mowa wczesniej, moze budzi¢ watpliwosci, gdyby chcie¢
parafrazy potraktowa¢ jako mozliwe wymienniki wskazanych przy-
miotnikéw okreslajacych - powierzchniowo - rzeczownik charakter.

¥ Jak sie wydaje, do powstania znaczenia przymiotnika akademicki ‘czy-
sto teoretyczny, niemajacy zwiazku z praktyka', notowanego przez slowni-
ki, a warunkujacego laczliwosé spory akademickie, przyczynily sie przede
wszystkim konotacje (rozumiane jako cechy niedefinicyjne), oparte na stereo-
typie naukowca, akademika - jako czlowieka oderwanego od rzeczywistosci.

2 Réwniez ten przyklad ilustruje, jak konotacje wplywaja na tworzenie
nowych znaczen. Klasowy to w jednym ze znaczen przymiotnik odwoluja-
cy sie do teorii marksistowskiej, antagonizujacej klasy spoleczne; kryterium
oceny czlonkéw danej klasy byt stosunek do proletariatu. Czlowiek nalezacy
do klasy antagonistycznej wzgledem proletariatu nazywany byl wrogiem kla-
sowym albo wrogiem ludu.
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Polaczenia: *poglad ma charakter taki, ktory nalezy do historii, jest
nieaktualny; *stwierdzenie ma charakter taki, ktéry wiqze sie z anty-
kolonializmem, wystepuje przeciw kolonializmowi, *zjazd ma charak-
ter taki, ktory wynika z prawidet nauki, ktéry grupuje naukowcéw sa
nienaturalne dla polszczyzny i nalezy sadzi¢, ze nie znalazlyby sie
w zadnym korpusie tekstéw. Dlatego wlasnie konstrukcje mieé¢ Y cha-
rakter nalezy rozpatrywac jako calo§¢ semantyczna, bliska moze AWN
(analitycznych konstrukcji werbo-nominalnych)?'. Wykorzystanie pa-
rafrazy zatem wigzaloby sie z rezygnacja z uzycia elementéw Y cha-
rakter, np. poglad nalezy do historii, jest nieaktualny (nie: *poglgd ma
charakter taki, ktéry nalezy do historii, jest nieaktualny), stwierdzenie
wiqze sig z antykolonializmem (nie: *stwierdzenie ma charakter taki,
ktéry wiqze sie z antykolonializmem) itp.

Podsumowujac, mozna stwierdzié¢, Ze obustronne ograniczenia
laczliwosci leksemu charakter wystepujacego w schemacie X ma Y
charakter/charakter Y sa zwigzane z antropocentrycznym ujeciem rze-
czywistosci, reprezentowanym przez schemat wyobrazeniowy POSIA-
DANIA, PRZYNALEZNOSCI. Za pomoca konstrukcji X ma Y charakter/
charakter Y opisuje sie przede wszystkim rzeczywisto$¢ znang czlo-
wiekowi doswiadczajacemu swiata, rzeczywisto$é¢ ,oswojona”, w wie-
lu wypadkach taka, na ktéra czlowiek ma wplyw (leksemy wypel-
niajace pozycje X). U podloza takiego ujmowania rzeczywistosci lezy
réwniez poréwnywanie obiektéw znanych czlowiekowi i dopiero przez
niego poznawanych, zestawianie ich cech (pozycja Y). Takie ,oswaja-
nie” rzeczywistosci swiadczy¢é moze o dazeniu czlowieka do pewnego
podporzadkowania jej sobie, zaznaczenia swojego wplywu na $wiat,
co moze potwierdza¢ przywolany schemat wyobrazeniowy POSIADA-
NIA, PRZYNALEZNOSCI. Dlatego wtasnie jako obiekty pelniace funk-
cje punktu odniesienia w relacji porownawczej wystepuja te elementy
Swiata, ktore sg czlowiekowi znane, bliskie.

Na koniec mozna zadaé pytanie, co przesadza o atrakcyjnosci oma-
wianego schematu: X ma Y charakter/charakter Y. Z punktu widzenia
ekonomii jezyka jest on przeciez niefunkcjonalny: prostsze, a przy tym
bardziej precyzyjne byloby méwienie o poglqdzie historycznym niz

% Cho¢ AWN - zgodnie z definicja E. Jedrzejko [1998], to konstrukcja
dwuelementowa, zawierajaca ,0sobowy czasownik synsemantyczny oraz zno-
minalizowany wykladnik wlasciwosci predykatowej w formie gramatycznie
rzadzonej przez werbum. Skladnik werbalny decyduje o funkcji skladniowej
calej syntagmy i jej wlaécnwoécnach formalnych. |...] O znaczeniu calej pery-
frazy decyduje skladnik imienny”, to jednak - jak si¢ wydaje — mozna te de-
finicje rozszerzy¢ na konstrukcje trzyelemcntnwc typu miec |jakis] charakter.
Trzeba bowiem zauwazyé¢, ze konstrukcja dwuelementowa mieé¢ charakter,
bez mozliwosci dookreslenia czlonu nominalnego, niesie inne znaczenie niz
omawiana konstrukcja trzyelementowa z obligatoryjnym czlonem charakte-
ryzujacym leksem rzeczownikowy. Z tej réznicy zdaja zresztg sprawe notacje
wickszosci wspélczesnych slownikéw jezyka polskiego.
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o tym, ze poglagd ma charakter historyczny, wyrazenie nieograniczone
potrzeby ludzkie jest ekonomiczniejsze niz fraza potrzeby ludzkie majq
charakter nieograniczony; podobnie jest w wypadku pary: ideologiczne
decyzje - decyzje majq charakter ideologiczny.

Nie w kazdym jednak wypadku taki skrét bylby mozliwy. Czy fraza
(ten) typ magdrosci ma charakter miedzynarodowy oznacza: miedzyna-
rodowy typ madrosci czy typ mqdrosci miedzynarodowej? Czy: kryty-
ka ma charakter etyczny to inaczej krytyka etyczna, etyczna krytyka
czy krytyka (dotyczqca) etyki? Schemat X ma Y charakter/charakter Y
umozliwia zatem przekazanie tresci w sposéb nieprecyzyjny, nieco
rozmyty?2.

Wydaje sie jednak, ze giéwna przyczyna atrakcyjnosci schematu
X ma Y charakter/charakter Y jest wskazanie na relacje poréwnania
- ,ruch wyobrazenia”, ,ruch mysli”, odniesienie do znanego juz obiek-
tu, ktérego cechy zestawiamy z tym, ktéry opisujemy. Ta relacja jest
konieczna w tych wypadkach, gdy opisuje sie leksem charakter w zna-
czeniu ‘cechy przedmiotu lub zjawiska' - natomiast w wypadku
znaczenia ‘cechy psychiczne czlowieka’ jest nieobligatoryjna®. Z tego
powodu tylko o czlowieku mozemy powiedzie¢, ze ma dobry, zly,
chwiejny, silny charakter (dobry i zty, chwiejny i silny nie sa przymiot-
nikami relacyjnymi w sensie przyjetym w niniejszym artykule, nie
odnoszg bowiem, jak sie wydaje, uwagi do osobnych bytéw, elemen-
tow rzeczywistosci, ktére bylyby podstawa glebokosemantycznego po-
réwnania). Przymiotnikéw tych natomiast nigdy nie polaczymy (poza
grami slownymi) z leksemem charakter w znaczeniu nieodnoszacym
sie do czlowieka (np. *kawa ma dobry charakter, *stét ma chwiejny
charakter, *malzeristwo ma silny charakter). A zatem to relacyjnos¢
glebinowosemantyczna przymiotnika badz jej brak decyduje - oprocz
wzgledéw znaczeniowych (polisemiczno$é¢ omawianego leksemu) -
o ograniczeniach taczliwosci prawostronnej leksemu charakter wyste-
pujacego w schemacie X ma Y charakter/charakter Y.

22 Jest to typowe dla wypowiedzi spontanicznych: precyzowanie przekazu
kléci sie wowczas - z punktu widzenia nadawcy - z ekonomicznoscia wypo-
wiedzi: szybsze i latwiejsze jest nadanie komunikatu o tresci ogélnej - dopie-
ro pézZniej moze nastapié (w miare potrzeby) jego uscislenie.

23 | byé moze w ogole niemozliwa - na stwierdzenie tego nie pozwolila mi
{fdnak préba materialowa, ktéra dysponuje, dlatego moge jedynie postawic

ipoteze.
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What Kind of Character are we? Reflections on Lexic-Semantic
Connectivity of a Lexem charakter [Character]

Summary

The aim of the article is to characterise connectivity limitations of
a lexem charakter, obligatory in the scheme X ma Y charakter/charakter Y
[X has Y character/character Y], where X = a noun, Y = an adjective/adjective
participle. The material was semantically analysed, referring to the concept
of image schema. The research shows that, besides semantic considerations,
the collocation of a lexem charakter is determined by a semantic relation
of comparing two objects: the features of an object known to the subject
are transferred to the characterised object and appear in the expression
Y charakter. This kind of relation is necessary when the collocation of a lexem
charakter appears in the meaning to describe objects and phenomena, but is
not obligatory (and can even be impossible) when a lexem charakter describes
psychological features of a human being.

Trans. A. Gierba
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ZAPOZYCZENIA WLOSKIE W SEOWNIKU JEZYKA
POLSKIEGO ERAZMA RYKACZEWSKIEGO.
MIKROSTRUKTURA SLOWNIKA

Przedmiotem artykulu jest sposéb opisu italianizméw leksykal-
nych w Stowniku jezyka polskiego Erazma Rykaczewskiego (Stownik
jezyka polskiego podlug Lindego i innych nowszych zrédet, E. Ryka-
czewski, Berlin: B. Behr, 1866). W kolejnych paragrafach zostana
oméwione poszczegblne elementy artykuléw haslowych zapozyczen
wloskich. W konsekwencji nie otrzymamy wyczerpujacej charaktery-
styki mikrostruktury stownika E. Rykaczewskiego. Przyjrzymy si¢ za
to sposobowi opisywania italianizméw leksykalnych w interesujacym
nas opracowaniu leksykograficznym, a wiec sposobowi ich kwalifiko-
wania, definiowania oraz egzemplifikowania.

1. ZALOZENIA TEORETYCZNE I METODOLOGICZNE. ZASADY
EKSCERPCJI 1 KLASYFIKACJI MATERIALU

W niniejszej pracy za italianizmy zostaly uznane te wyrazy, ktore
przeniknely do polskiej leksyki bezposrednio z jezyka wloskiego i bez
posrednictwa innych jezykow'.

Ze stownika E. Rykaczewskiego zostaly wyekscerpowane jednost-
ki, ktérym towarzyszy informacja o pochodzeniu w postaci skrétu
(z wlos.), oraz wyrazy haslowe opatrzone kwalifikatorem wskazujacym
dwa mozliwe jezyki przekazujace zapozyczenia. Przedmiotem zainte-
resowania uczynilam réwniez hasla, ktérych informacja o pochodze-
niu ma charakter opisowy.

Nie byly natomiast brane pod uwage jednostki o budowie wskazu-
jacej na wloskie pochodzenie i uznane za italianizmy w innych opra-
cowaniach leksykograficznych, a ktére nie zostaly zakwalifikowane
przez autora stownika jako zapozyczenia z jezyka wloskiego.

! Por. B. Walczak, Stownictwo obcego pochodzenia na warsztacie bada-
cza: problem granic (,glebokosci”) opisu genetycznego, |[w:] Leksyka slowiari-
ska na warsztacie jezykoznawcy, ,Prace Slawistyczne”, nr 105, Warszawa
1997, s. 269-281 oraz B. Walczak, Etymologia a leksykografia (Doba nowo-
polska), ,Prace Filologiczne” 2006, t. LI, s. 421-437.
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2. CHARAKTERYSTYKA ILOSCIOWA I JAKOSCIOWA

Zebrany material liczy 147 jednostek, z czego 140 to wyrazy zakwa-
lifikowane w slowniku jako italianizmy. W wypadku szesciu hasel,
w informacji o pochodzeniu, autor wskazuje dwa rézne jezyki: wlos-
kiifrancuski (2 wyrazy), wloski i niemiecki (2 wyrazy), taciniski i wloski
(1 wyraz) oraz niemiecki i wloski (1 wyraz). Jednej jednostce natomiast
towarzyszy informacja etymologiczna o charakterze opisowym.

Pod wzgledem przynaleznosci do poszczegdlnych kategorii grama-
tycznych, w wyekscerpowanym materiale znalazly sie 2 przystowki,
2 wykrzykniki oraz 143 rzeczowniki.

Zapozyczenia wloskie odnotowane w stowniku Rykaczewskiego sa
zasadniczo zaadaptowane do polskiego systemu gramatycznego. Je-
denastu wyrazom haslowym zostaly przyporzadkowane warianty lek-
sykalne.

Oprécz informacji o pochodzeniu wyrazom towarzysza kwalifikato-
ry klasyfikujace je pod wzgledem przynaleznosci do kregéw tematycz-
nych (14 jednostek) oraz nacechowania emocjonalnego (5 jednostek).

Italianizmy leksykalne w interesujacym nas opracowaniu leksyko-
graficznym to wyrazy zwigzane z handlem i bankowoscia, nalezace do
terminologii muzycznej, nazywajace potrawy, rosliny, owoce i warzy-
wa, odnoszace sie do pojec z zakresu literatury, architektury i sztuki,
zwiazane z zyciem dworskim i wojskowoscig i wreszcie terminy uzy-
wane w poligrafii oraz nazwy strojow i tkanin?.

3. MIKROSTRUKTURA SLOWNIKA

Pod wzgledem liczby elementéw mikrostruktury stownika artyku-
ly hastowe wyekscerpowanych przeze mnie zapozyczen wloskich nie
réznig si¢ zasadniczo miedzy soba. Oprécz informacji gramatycznej
wyrazowi haslowemu towarzyszy informacja o pochodzeniu dane;j jed-
nostki oraz, opcjonalnie, kwalifikator charakteryzujacy znaczenia czy
uzycia pod wzgledem ich nacechowania emocjonalnego i przynalezno-
Sci do okreslonego zakresu tematycznego. Ostatnim stalym sktadni-
kiem hasla jest definicja. W zadnym z artykuléw haslowych natomiast
autor slownika nie dokumentuje znaczen czy przykladéw uzycia za
pomocg cytatéw ze Zrddetl literackich. Jedyna forma egzemplifikaciji
sa, nieliczne zreszta, zwi¢zle i spreparowane przyklady uzycia.

Elementem réznicujacym poszczegdélne artykuty hastowe jest kolej-
nos$¢ pojawiania si¢ sktadnikéw mikrostruktury slownika. Informacja

? Por. M. Borejszo, Kategorie semantyczne zapozyczeri wloskich w dobie
nowopolskiej, |w:] Jezyk. Teoria - dydaktyka. Materiaty VIII Konferencji Mlo-
dych Jezykoznawcéw-Dydaktykéw, Kielce 1987, s. 243-257.
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o pochodzeniu danego wyrazu, kwalifikatory oraz informacja grama-
tyczna pojawiajg si¢ zawsze przed definicja, ale nie zawsze w tym sa-
mym ukladzie w stosunku do wyrazu haslowego. Niejednolicie podaje
autor slownika takze formy zdrobniale odnotowywanych jednostek.

3.1. Wyraz haslowy

Jak juz zaznaczono, wyrazy odnotowane w slowniku Rykaczew-
skiego jako zapozyczenia wloskie to w przewazajacej czesci rzeczow-
niki, w dalszej kolejnosci przystéwki i wykrzykniki®.

Forma haslowa jednostek rzeczownikowych jest mianownik liczby
pojedynczej (126 hasel) oraz mianownik liczby mnogiej (brokuly, la-
zanki, rawioly, sztachety’).

W wypadku, gdy w uzusie dany wyraz wystepuje zwykle w liczbie
mnogiej, wyrazowi haslowemu w mianowniku liczby pojedynczej to-
warzyszy forma mianownika liczby mnogie;:

Fus, u m. Fusy, éw, Im. (z wlos.) mety osiadle na spodzie plynu, a mianowicie co

pozostaje po wygotowaniu lub zalaniu kawy ukropem.

W pozostalych hastach autor slownika podaje jedynie ewentualne
warianty wyrazu haslowego oraz formy zdrobniale.

Zdecydowana wiekszo$§¢ wyrazéw haslowych to jednostki zaadap-
towane do polskiego systemu gramatycznego. W formie oryginalnej
odnotowane zostaly jedynie trzy wyrazy: agio, agitato oraz allegro.
Warto w tym miejscu zauwazyc¢, ze choé¢ terminy te funkcjonuja we
wspolczesnej polszczyZnie w niezmienionej postaci, to ulegly czescio-
wej adaptacji fleksyjnej.

Dwa sposréd 140 wyekscerpowanych hasel, kortesan (‘duchowny
starajacy si¢ o beneficjum w Rzymie’) oraz indossacya (‘przekazanie
weksla komu innemu’), sa natomiast formami czesciowo zaadaptowa-
nymi do polszczyzny. W pierwszym z wymienionych wyrazéw wloski
znak graficzny c zostal zastapiony polskim znakiem k, identycznym
pod wzgledem wymowy. Nie zaszla jednak wymiana wloskiej litery s
na odpowiadajacy mu pod wzgledem brzmieniowym w tym sasiedztwie
fonetycznym polski znak z. Wyraz ten w takiej postaci zostal odnoto-
wany jedynie w stlowniku Rykaczewskiego. W slowniku Lindego oraz
w slowniku pod red. W. Doroszewskiego interesujaca nas jednostka
pojawia sie w formie kortezan.

3 Por. paragraf 2. Charakterystyka ilo$ciowa i jako$ciowa.

* Warto w tym miejscu zauwazyé, ze forma sztachety nie stanowi samo-
dzielnego artykulu haslowego, znajduje sie bowiem w obrebie hasla sztache-
towaé. Wyraz ten zostal wziety pod uwage w niniejszych rozwazaniach ze
wzgledu na towarzyszacy mu kwalifikator (z wlos.). Por. paragraf 1. ZaloZenia
teoretyczne i metodologiczne.
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Osobliwo$¢ postaci interesujacego nas wyrazu polega réwniez na
tym, Zze zostal on przejety do polszczyzny z regionalnej odmiany jezyka
wloskiego (wlos. cortegiano // wenec. cortesan)®.

Dwie jednostki (kassa, indossacya) zostaly natomiast odnotowa-
ne w slowniku Rykaczewskiego z zachowang geminata ss. W takiej
postaci pojawig si¢ jedynie w Slowniku wileriskim (indossacja, kas-
sa) oraz w Slowniku warszawskim (kassa). Nalezy jednak zauwazy¢,
ze w ostatnim z wymienionych opracowan leksykograficznych leksem
kassa oznaczony jest znakiem ‘', sygnalizujacym formy niepoprawne
z normatywnego punktu widzenia.

3.2. Informacja o wymowie

Wskazowki dotyczace wymowy nie sg stalym skladnikiem arty-
kuléw hastowych odnotowanych w slowniku Rykaczewskiego zapozy-
czen wloskich - towarzysza jedynie dwém wyrazom hastowym:

Aglo (czyt. azio) nieod. (z wlos.) hnd.
Agitato muz. (z wlos. adzitato) nieod.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze tylko w pierwszym przykladzie
informacja o wymowie jest wyrazona eksplicytnie. W drugim z przy-
wolanych haset wskazéwka dotyczaca poprawnej wymowy wyrazu
moze by¢ zapisana fonetycznie forma zapozyczonego do polszczyzny
wyrazu wloskiego agitato, towarzyszaca kwalifikatorowi niosgcemu
informacje o pochodzeniu jednostki.

3.3. Informacja gramatyczna

Informacja gramatyczna towarzyszaca wyrazom haslowym jedno-
stek pochodzacych z jezyka wloskiego nie jest obszerna ani wyczer-
pujaca.

W haslach rzeczownikowych skrétowo wskazany zostaje rodzaj
gramatyczny oraz koncéwka dopelniacza liczby pojedynczej (dla wy-
razéw haslowych w liczbie pojedynczej). Forma liczby mnogiej wraz
z koncéwka dopelniacza pojawia sie jedynie w artykule haslowym
przywolanego wyzej hasta fus:

Fus, u m. Fusy, éw, Im.

W pozostalych wypadkach informacja gramatyczna prezentuje sie
nastepujaco:

Alfresko, a, n.

Cera, y, .

Fanfaron, a, m.

* Por. M. Borejszo, Oboczno$ci fonetyczne we wloskich zapozyczeniach
leksykalnych, ,Studia Polonistyczne”, t. VI, Poznan 1979, s. 6.
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Symbol rodzaju gramatycznego oraz koncéwka dopelniacza towa-
rzysza réwniez formom zdrobnialym utworzonym od odnotowanych
w stowniku Rykaczewskiego italianizmoéw:

Koldra, y, z. (z wlos.) Kolderka, i, z.

W haslach przysléwkowych natomiast charakterystyka grama-
tyczna rejestrowanych jednostek ogranicza si¢ do informacji o ich nie-
odmiennosci:

Agitato muz. (z wlos. adzitato) nieod. Namietnie, z Zyciem, silnie.

lub skrétowo wskazana zostaje cze$¢ mowy, do ktérej nalezy dany
wyraz:
Allegro, ps. (z wlos.) muz. Zwawo, wesolo.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze elementy informacji grama-
tycznej réznig sie w obu hastach zasadniczo. W pierwszym wypadku
pojawia sie skrét nieod., w drugim natomiast autor slownika podaje
symbol czesci mowy, do ktorej zalicza si¢ przywolany wyraz.

Informacja gramatyczna zawarta w hastach wykrzyknikowych
sprowadza sie do skrétowego wskazania czesci mowy, do ktérej nalezy
dana jednostka:

Brawo w. (z wlos.) znak pochwaly wyrazonej oklaskiem.

Fora w. (z wlos.) precz ztad = drugi raz, bis.

Analiza artykuléw hastowych wszystkich wyekscerpowanych prze-
ze mnie zapozyczen wloskich w slowniku Rykaczewskiego wykazala
ponadto, ze miejsce informacji gramatycznej w obrebie hasla jest na
ogol state. Wyjatkiem sa trzy artykutly haslowe, w ktérych informacja
o nieodmiennos$ci danego wyrazu znajduje si¢ odpowiednio: za forma
haslowa a przed kwalifikatorem o pochodzeniu, po tymze kwalifika-
torze i w konicu po wskazéwkach dotyczacych wymowy a przed kwali-
fikatorem o pochodzeniu:

Blanko nieod. (z wlos.) hand.

Agitato muz. (z wlos. adzitato) nieod.

Agio (czyt. azio) nieod. (z wlos.) hnd.

W pozostalych hastach informacje gramatyczna autor slownika
umiescil tuz za wyrazem hastowym:

Duet, u, m. (z wlos.)

Gitara, y, 2. (z wlos.)

3.4. Uklad i definicja znaczei w hasle

Sposéb opracowania informacji znaczeniowej w odniesieniu do za-
pozyczen wloskich w stowniku Rykaczewskiego ma charakter raczej
uporzadkowany i jednorodny. Nowe znaczenia wprowadzane sg za po-
mocsg znaku réwnosci:
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Bagatela, i, 2. (z wlos.) fraszka, drobnostka. = mala kompozycja muzyczna. =
bagatelny, a, e, p. maloznaczacy.
Oznaczenie to stosowane jest ponadto w celu unikniecia powtarzania
objasnianego wyrazu:
Arlekin, a, m. (z wlos.) kuglarz, blazen, $mieszek bawiacy po widowiskach |[...]

Poch. = kinada, y, 2. figle, blazeristwo; ubiér arlekina = kifski, a, ie, p. stroj
dziwaczny.

Mimo niewielkich rozmiaréw stownika Rykaczewski nie zrezy-
gnowal z sygnalizowania uzy¢ przenosnych rejestrowanych wyrazow.
Znaczenia przeno$ne s wprowadzane w koricowej czesci artykultu
haslowego i poprzedzone skrétem fig.:

Baryla, y, Z. Barylka, i, Baryleczka, i, 2. zdrob. (z wlos.) naczynie z klepek drew-

nianych do chowania spirytuséw. = miara plynéw w baryle garnej 24. = fig. czlo-
wiek opdj albo opasly, pekaty, brzuchal.

Uzycia figuratywne towarzysza réwniez wyrazom pochodnym znajdu-
jacym sie w obrebie tego samego gniazda:
Czekolada, y, Czekulata, y, Czokolada, y, Z. (z wlos.) napéj z tabliczek zlozonych
z kakao, cukru, cynamonu, gozdzikéw. |[...]

Czekoladowy, a, e, p. od czekolady. Kolor czekoladowy.

Skrétem fig. opatrzone sa wreszcie uzycia przenos$ne w postaci zwiaz-
kéw frazeologicznych:
Bank, ku, m. (z wlos.) wekslarstwo, kantor wymiany i pozyczek pieniedzy za pew-
nym procentem, agio, prowizja. Trzyma¢ bank t.j. kupczyé pieniedzmi. = puscié
bank t.j. bankrutowaé¢. = w grze hazardowej stawka pieniedzy do gry. fig. bank
komu trzymag, t.j. mie¢ go w swojej kieszeni.
Wiekszos¢ definicji zapozyczen wloskich ma w stowniku Ryka-
czewskiego charakter realnoznaczeniowy. Przykladem niech bedzie
charakterystyka znaczeniowa hasla balet:

Balet, u, m. (z wlos.) sztuka sceniczna przedstawiona w ruchu tanecznym. |...]

Kolejnym, czestym, typem objasniania znaczen italianizméw sa
definicje synonimiczne (przyklad 1.). Postepowanie takie wigze sie
ze specyfika interesujacego nas materialu - podanie polskiego odpo-
wiednika jest najszybszym i najlatwiejszym sposobem na wyjasnienie
znaczenia danego wyrazu. Nierzadko jednostce synonimicznej w sto-
sunku do wyrazu haslowego lub szeregowi synoniméw towarzyszy de-
finicja realnoznaczeniowa (przyklad 2.) lub strukturalnoznaczeniowa
(przyktad 3.):

1. Sekatura, y, . (z wlos). dokuczanie, naprzykrzanie, uprzykrzenie.

2. Kapitel, u, m. Kapitela, i, 2 (z wlos.), arch. glowica, makowica, najwyzsza
z trzech czesci kolumny.

3. Balwierz, Barwierz, Barbierz, a, m. (z wlos.) golibroda, co brody goli; cyrulik;
chirurg.
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Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze definicje znaczeniowa calego
hasta (przyklad 1.) lub wprowadzanego w obrebie artykutu hastowego
znaczenia (przyklad 2.) moze zastepowac odeslanie. Autor postuguje
sie¢ w tym celu skrétem ob.:

1. Kalamarz, a, m. (z wlos.) naczynie na atrament. = ob. Czernica, Sepia
2. Rufian, a, m., Rufianka, i, z. (z wlos.) ob. Rajfur.

W wypadku derywatéw znajdujacych sie w obrebie artykutu ha-
slowego mamy natomiast do czynienia z definicjami strukturalnozna-
czeniowymi:

Czekolldniczh, a, z puszka, w ktérej si¢c czekolade przyrzadza. = zona czeko-

ladnika.

3.5. Kwalifikatory

Analiza sposobéw klasyfikowania wyrazéw pochodzenia wloskiego
w slowniku Rykaczewskiego wykazala, Zze zastosowany przez autora
zestaw kwalifikatoréw jest dosy¢ ograniczony®.

Najliczniejsze sa kwalifikatory charakteryzujace odnotowane jed-
nostki pod wzgledem ich przynaleznosci do okreslonego kregu tema-
tycznego slownictwa, z uwzglednieniem w szczegdlnosci slownictwa
specjalistycznego. Mamy tu do czynienia z pi¢cioma typami kwalifi-
katoréw:

e muz. (7 wystapien: agitato, akord, allegro, bas, fuza, trel, uwer-
tura),

» hand./hnd. (2 wystapienia: agio, blanko),

* bot. (2 wystapienia: kalafior, karczoch),

« fort. (2 wystapienia: kortyna, reduta),

« arch. (1 wystapienie: kapitel).

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze sposéb kwalifikowania odnoto-
wanych w slowniku zapozyczen jest niejednorodny i raczej przypadko-
wy. Przykladem niech bedg hasla nazw roslin jadalnych - podczas gdy
przywolane wyzej karczoch i kalafior zostaly opatrzone skrétem bot.,
leksemowi brokuly taki kwalifikator nie towarzyszy:

Brokuly L.m. (z wlos. broccoli), kalafiory szparagowe, biale. i rzymskie czyli fio-
letowe.

Inny jest w tym wypadku réwniez sposéb konstrukcji definicji’.

¢ Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze kwalifikatory informujace o pocho-
dzeniu danego wyrazu oméwione zostang w dalszej czesci artykulu, w pa-
ragrafie 3.6. zatytulowanym Informacja o pochodzeniu. Przyczyna takiego
postepowania jest specyfika niniejszego artykulu oraz ksztalt kwalifikato-
réw z informacja o pochodzeniu, rézniacy si¢ zasadniczo od jednolitej postaci
skrotowej pozostalych kwalifikatoréw prezentowanych wyzej.

7 Sposoby konstruowania definicji w stowniku Rykaczewskiego oméwione
zostaly w paragrafie 3.4. zatytulowanym Uklad i definicja znaczern w hasle.
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Z podobna sytuacja mamy do czynienia w wypadku hasel repre-
zentujacych wyrazy z zakresu ekonomii - na cztery takie jednostki
jedynie agio i blanko zostaly zakwalifikowane jako terminy z zakre-
su handlu i bankowosci. Pozostale dwa wyrazy haslowe (indossacya
‘przekazanie weksla komu innemu przez polozenie na nim stosownego
napisu’, intrata ‘dochéd, przychéd’) nie zostaly opatrzone kwalifikato-
rem hand.

Na zakonczenie warto dodaé, ze kwalifikator niosgcy informacje
o przynaleznosci danego wyrazu do kategorii terminéw zwigzanych
z handlem i bankowoscia wystepuje w dwu postaciach: hand. oraz
hnd.:

Agio (czyt. azio) nieod. (z wlos.) hnd.

Blanko nieod. (z wlos.) hand.

Trudno jednoznacznie wskazaé przyczyne tej niescistosci. Wariancja
w obrebie kwalifikatora mogla by¢ zwyczajnym niedopatrzeniem ze
strony edytora czy drukarza. Warto by jednak przeanalizowa¢ artyku-
ly haslowe wszystkich zarejestrowanych w slowniku Rykaczewskiego
jednostek wlasnie pod tym wzgledem. Monografia slownika, ktéra mo-
glaby by¢ tutaj punktem odniesienia, do tej pory nie powstata.

Oprécz omoéwionych wyzej oznaczen, wybranym zapozyczeniom
wloskim w slowniku Rykaczewskiego towarzysza kwalifikatory: in-
formujace o zartobliwym nacechowaniu danej jednostki (Zart.) oraz
sygnalizujace jej przenosne znaczenie (fig.).

Skrét zart. pojawia sie tylko w jednym hasle i towarzyszy drugie-
mu znaczeniu formy haslowe;j:

Facyata, y, 2. (z wlos.) przednia sciana budynku = zZart. twarz.

Kwalifikator fig. wystepuje w czterech artykulach haslowych:
bank, baryla, filigran oraz sufit. W dwéch wypadkach interesujacy
nas skrot wprowadza zwigzek frazeologiczny, w sklad ktérego wchodzi
dany wyraz haslowy:

Bank, ku, m. (z wlos.) wekslarstwo, kantor wymiany i pozyczek pieni¢dzy za pew-

nym procentem, agio, prowizja. Trzymac¢ bank t.j. kupczy¢ pieniedzmi. = pusci¢

bank t.j. bankrutowaé. = w grze hazardowej stawka pieni¢dzy do gry. fig. bank
komu trzymaé, t.j. mie¢ go w swojej kieszeni.

Sufit, u, m. (z wlos.), pulap, strop wytworny. W sufit pluje, fig. zadziera nosa,

dmie, geba wyzej nosa.

W dwoch pozostalych haslach natomiast kwalifikatorem fig.
opatrzone jest jedno ze znaczen zawartych w obrebie artykulu
hastowego:

Baryla, y, z. Barylka, i, Baryleczka, i, Z. zdrob. (z wlos.) naczynie z klepek drew-

nianych do chowania spirytuséw. = miara plynéw w baryle garnej 24. = fig. czlo-

wiek opéj albo opasly, pekaty, brzuchal.

Filigran, u, m. (z wlos.), delikatna, azurowa robota w zlocie. Filigranowy, a, e, p.
taka robota zrobiony. = fig. bardzo delikatny.
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Kwalifikator fig., sygnalizujacy metaforycznos¢ danego znaczenia
lub wprowadzajacy zwiazek frazeologiczny, we wszystkich czterech
artykutach hastowych znajduje sie w ich koricowej czesci.

Pozostale kwalifikatory pojawiaja si¢ zwykle zaraz po informacji
o pochodzeniu danej jednostki a przed definicja:

Uwertura, y, Z. (z wlos.) wstep muzyczny do opery, koncertu.
Jesli obok wyrazu haslowego autor slownika podaje formy oboczne
i/lub zdrobniate, kwalifikator umieszczony jest bezposrednio przed
definicja:

Kapitel, u, m., Kapitela, i, z. (z wlos.), arch. Glowica, makowica, najwyzsza
z trzech czesdci kolumny. = czapka alembikowa.

Trel, u, m. (z wlos.), Trelik, a, m., zdrob. muz. ton drzacy, trelisty.
Jedynym wypadkiem, kiedy kwalifikator pojawia sie tuz za wyrazem

hastowym z towarzyszacg mu informacja gramatyczna, jest haslo agi-
tato:

Agitato muz. (z wlos. adzitato) nieod. Namietnie, z Zyciem, silnie.
W artykule hastowym leksemu kortyna natomiast kwalifikator towa-
rzyszy jednemu ze znaczen w obrebie hasta:

Kortyna, y, 2. (z wlos.) zaslona sceny w teatrze. = fort. Sciana mi¢dzy dwoma
naroznikami.

Zestaw kwalifikatoréw stosowanych w slowniku Rykaczewskie-
go zamyka skrét zdrob., towarzyszacy zdrobnieniom znajdujacym sie
w obrebie artykulu haslowego. Umieszczany jest zawsze po formie
zdrobniale;j:

Manela, i, Z. (z wlos.) Manelka, i, Z. zdrob. bransoletka.

lub po szeregu przytaczanych przez leksykografa form zdrobniatych:

Baryla, y, Z. Barylka, i, Baryleczka, i, 2. zdrob. (z wlos.) naczynie z klepek drew-
nianych do chowania spirytusow.

3.6. Informacja o pochodzeniu

Informacja o pochodzeniu wyrazéw ma w slowniku Rykaczewskiego
charakter szczatkowy. Konstruujac etymologie zapozyczen wloskich,
leksykograf ograniczyl sie do zasygnalizowania jezyka, z ktérego po-
chodzi dany wyraz. W czterech hastach, oprécz wloskiego, wskazany
zostal inny jezyk - francuski albo niemiecki:

Fatyga, i, 2. (z wlos,, franc.)

Fawor, , m. (z wlos., franc.)

Futeral, u, m. (z wlos., niem.) Futeralik, u, m. zdrob.

Kapa, y, 2. (z wlos., niem.).
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Pozostalym wyrazom zaklasyfikowanym jako zapozyczenia z jezy-
ka wloskiego towarzyszg nastepujace typy informacji o pochodzeniu®:

* z wlos.

* z wlos. wziete

* z wlos., franc.

* z wlos., niem.

* z wlos. + Zrodloslow.

Zdecydowana wiekszos¢ odnotowanych jednostek (130 wystapien)
opatrzona jest wzietym w nawias skrotem z wilos. Pozycje interesuja-
cego nas kwalifikatora ilustrujg ponizsze przyklady:

1. Kant, u, m. (z wlos.) rég, bok kanciasty np. dwéch desek pod katem zbitych.

2. Pawez, Paweza, y, Z. (z wlos.) tarcza okragla, drewniana, skéra powleczona.

3. Baryla, y, z Barylka, i, Baryleczka, i, 2. zdrob. (z wlos.) naczynie z klepek

drewnianych do chowania spirytusoéw |...].

4. Biret, u, m. (z wlos.) Biretek, Birecik, u, m. dawny rodzaj rogatych czapek

[-..)-

5. Puginal, u, Puinal, u, m. (z wlos.) Puginalik, Puinalik, u, m. zdrob. sztylet.

6. Szkatula, y, Szkatulka, i, 2. (z wlos.) Szkatuleczka, i, Z. zdrob. skrzynka na

pieniadze.

Oznaczenie to pojawia si¢ zatem w réznych miejscach w obrebie
artykulu haslowego: zaraz za wyrazem haslowym a przed definicja
(1), po serii zdrobnien i/lub wariantéw towarzyszacych wyrazowi ha-
slowemu (2, 3) oraz po szeregu wariantéw/wyrazie haslowym a przed
formami zdrobniatymi (4, S, 6).

Tylko w pieciu artykutach hastowych kwalifikatorowi z informacja
o pochodzeniu danego zapozyczenia towarzyszy odpowiednik obcoje-
zyczny. W czterech wypadkach autor slownika podaje wyraz wioski
w jego oryginalnej formie, np.:

Bransoletka, i, Z. (z wlos. braccialetto).

Warto w tym miejscu zauwazyé, ze w wypadku wyrazu brokate-
la leksykograf podaje odpowiednik wloski w formie wilasciwej jednej
z regionalnych odmian jezyka wioskiego — w ogdlnej odmianie jezyka
wloskiego w celu nazwania ‘materyi podobnej do brokadyi’ uzywano
terminu broccatello, forma brocatello natomiast funkcjonowala w dia-
lekcie weneckim i padewskim®.

Ostatnim typem informacji o pochodzeniu w stowniku Rykaczew-
skiego jest etymologia hasta fajans:

Fajans, u, m. (od miasta wloskiego Fanza).

® Spos6b podania informacji o pochodzeniu danej jednostki bede nazy-
wacé kwalifikatorem.

9 Por. G. Patriachi, Dizionario veneziano e padovano co’ termini e modi
corrispondenti toscani, Padova MDCCCXXI.
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Jest to jednak wypadek odosobniony, jako ze przywolany wyzej wyraz
jest jedynym o Zrédloslowie w postaci nazwy wlasne;j.

Leksykograf nie ustrzeg! sie pewnych niedociagnie¢ w zakresie in-
formacji o pochodzeniu odnotowanych jednostek. W jednym z hasel
(agitato) odpowiednik wloski zapisany jest w formie fonetyczne;j:

Agitato muz. (z wlos. adzitato) nieod.

Tak jak w wypadku sposobu konstruowania definicji i wprowadzania
nowych znaczen, slownik Rykaczewskiego wykazuje tu zbieznosci ze
Stownikiem wileriskim, w ktérym etymologia interesujacego nas hasla
przedstawia sie nastepujaco:

Agitato (z wlos. adzitato) nieod. muz. namietnie, z Zyciem, silnie.

3.7. Przyklady uzycia

Egzemplifikacja hasel zakwalifikowanych jako zapozyczenia wlo-
skie nie przedstawia si¢ imponujaco. Przyklady uzycia pojawiaja sie
zaledwie w obrebie szesciu hasel'. W trzech z nich (arlekin, fraszka,
szkatuta) mamy do czynienia z przykladami ilustrujacymi uzycie lek-
semu zarejestrowanego jako wyraz hastowy (przyklad 1.), w trzech po-
zostalych natomiast (bas, czekolada, reduta) — z przykladami zawie-
rajacymi wyrazy pokrewne znajdujace si¢ w jednym gniezdzie z forma
hastowa (przyklad 2.):

1. Fraszka, i, 2. (z wlos.) drobnostka, bagatela. Fraszki Jana Kochanowskiego,
drobne, zartobliwe wiersze.

2. Reduta, y, . (z wlos.), fort. Mala fortyfikacja kwadratowa, obwiedziona fosa,
majaca wal i parapet. = bal publiczny. Reduty, Redutowy p. od reduty. Sala
redutowa.

Jak wida¢ w przywolanych wyzej hastach, przyklady uzycia maja
postaé zwiezlych, spreparowanych sformulowan, ktérych autor slow-
nika nie dokumentuje.

Jedynie w hasle szkatula pojawia si¢ egzemplifikacja w postaci po-
rzekadla:

Szkatula, y, Szkatulka, i, 2. (z wlos.) Szkatuleczka, i, Zz. zdrob. skrzynka na
pieniadze. Nic po tytule, kiedy pusto w szkatule. przyst.

4. WNIOSKI

Analiza wyekscerpowanego materialu pozwala stwierdzié, ze ar-
tykuly haslowe wyrazéw oznaczonych jako zapozyczenia wloskie nie
rézniq si¢ zasadniczo mie¢dzy soba.

'“ Na 140 wyekscerpowanych hasel zawierajacych wyrazy zapozyczone
z jezyka wloskiego.



ZAPOZYCZENIA WLOSKIE W SLOWNIKU JEZYKA POLSKIEGO... 59

Obligatoryjnymi skladnikami hasel sa: informacja gramatyczna,
definicja oraz kwalifikator wskazujacy na jezyk, z ktérego dane zapo-
zyczenie przeniknelo do polszczyzny. Niektérym wyrazom haslowym
towarzysza ponadto formy zdrobniale i/lub ich warianty leksykalne
oraz kwalifikatory charakteryzujace odnotowane jednostki pod wzgle-
dem nacechowania emocjonalnego. Wyrazom zaliczajacym si¢ do war-
stwy slownictwa specjalistycznego towarzysza natomiast kwalifika-
tory niosace informacje o ich przynaleznosci do okreslonego kregu
tematycznego. Egzemplifikacja, w postaci zwiezlych, spreparowanych
przykladéw uzycia, pojawia si¢ w nielicznych tylko wypadkach. Po-
dobnie rzecz przedstawia si¢ z podawaniem w slowniku wskazowek
dotyczacych wymowy.

Elementem réznicujacym artykuly haslowe jest kolejnoS¢ wyste-
powania poszczegblnych skladnikéw mikrostruktury stownika. Infor-
macja gramatyczna, kwalifikatory wskazujace na przynaleznos¢ wy-
razu do danego kregu tematycznego oraz informacja o pochodzeniu
pojawiajg sie w réznych miejscach w obrebie artykutu hastowego.

Warto na zakonczenie dodaé, ze niektére skladniki mikrostruktu-
ry slownika wykazuja podobienstwa do dwéch innych opracowarn lek-
sykograficznych okresu nowopolskiego. Ksztalt informacji o wymowie
w stowniku Rykaczewskiego pokrywa si¢ mianowicie z ksztaltem tego
skladnika artykutu hastowego w Stowniku wileriskim. Podobienstwa
do innych stownikéw wykazuja réwniez definicje zapozyczeri wloskich
w slowniku Rykaczewskiego. Leksykograf nawigzuje tu wyraznie za-
réwno do Stownika wileriskiego, jak i do Stownika jezyka polskiego
S.B. Lindego. Wskazywaé by to moglo na dyskutowana w literaturze
niesamodzielnoé¢ slownika Rykaczewskiego''.
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Indeks hasel

A

Agio
Agitato
Akord
Alfresko
Allegro
Arlekin
Austernik

Bagatela
Bakalie
Bal
Baldachin, Balda-
kin
Balet
Ballada
Balustrada
Balwierz, Barwierz,
Barbierz
Banda
Bandera
Bandolez
Bandyta
Banicya
Bank
Barakan
Baryla
Bas
Belweder
Birbant
Biret
Biskokt, Biszkokt
Bistor, Bistur,
Bisturi
Blanko
Bransoletka
Brawo
Brokadya
Brokatela
Brokuly

Cc

Cera

Cytadella

Czekolada, Czeku-
lata, Czokolada

D
Duet

F

Facyata
Facyenda
Fagot
Fajans
Fanfaron

Fatyga
Fawor

Felpa
Figatele
Filigran
Filtr

Fiok
Firma
Fora
Forteca
Fortepian
Fraszka
Fresko, Alfresko
Furfant
Fus
Futeral
Fuza

G

Galosz
Gitara

Impreza
Indossacya
Intrata
Introligator

Kalafior
Kalamarka
Kalamarz
Kamlot
Kamractwo
Kant

Kapa
Kapitel
Karafka
Karat
Karczoch
Kareta
Karnawal
Kassa

Katafalk
Kawaler
Kawecan
Kazamata
Kirys
Klawiatura
Koldra
Kontrabas
Koperta
Kortesan
Kortyna

L
Lombard
L
Lazanki
M

Manela
Marnka
Marcepan
Markietan
Marynata

P

Pantalon
Pawez, Paweza
Pompa
Puginal

Raca
Rakieta
Ratafia
Rawioly
Reduta
Rejtorada

Rufian, Rufianka

Ryga
Ryzyko

Salceson
Sekatura
Sekowacd
Serenada
Spinet
Stancya

Sufit
Sutana
Szarlatan, Szarle-
tan
Szkatula
Szpada
Szpagat
Szpaler
Szpila
Sztachetowad
Sztafeta
Sztuciec
Sztufada
Sztukaterya
Sztylet

T

Tafta

Tort

Trel

Trybularz
Tuwalnia, Tuwalia
Tuzin

U
Uwertura
w
Wedeta

z

Zedel
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Italian Borrowings in Erazm Rykaczewski’s Slownik jezyka polskiego.
The Dictionary Microstructure

Summary

The issue of the article is the way of description of lexical Italian borrowings
in Erazm Rykaczewski's Stownik jezyka polskiego. In further paragraphs,
particular elements of entries of units qualified as from Italian language
were discussed. | analysed the units which are accompanied by information
about the origin with the abbreviation (z wlos.) [(from Italian)] and the entries
supplied with qualifier indicating two possible languages which pass on
borrowings. The entries whose information about the origin has a descriptive
character, were also taken into consideration.

They were not taken into account the units whose structure indicates
Italian origin and which were recognized as Italian borrowings in other
lexicographic studies being not recognized as Italian borrowings by the
author of the dictionary. The analysis of the material enables to assume that
the entries marked as Italian borrowings do not differ substantially among
themselves. The differing element is the order of particular components of the
dictionary microstructure. Some elements of the dictionary microstructure
reveal similarities to two other lexicographic studies from New Polish era.
This could indicate the, widely discussed in literature, dependence of
Rykaczewski’s dictionary.

Trans. A. Gierba
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JAK I DO KOGO, CZYLI O NIEKTORYCH POSTAWACH
WOBEC INNYCH

Do klienta trzeba — grzecznie, mito, kulturalnie, a najlepiej (jak glosi
jedno z polskich porzekadel) frontem. Co to znaczy? Frazem frontem
do klienta mozna potraktowa¢ jako synonim znanego od dawna hasta
klient nasz pan, co potwierdzaja tez wspélczesne wypowiedzi, w kté-
rych oba powiedzenia wystepuja w bezposrednim sasiedztwie:

Nie musze. Ale, niestety, klient nasz pan vel frontem do klienta. Odpowiadam

jedynie na zywe zapotrzebowanie',

Proszg bardzo. Frontem do klienta, klient nasz pan, itd.’

Z tych dwéch powiedzen jako pierwsze w polszczyZnie zago$cilo
klient nasz pan. Niestety w czasach zmilitaryzowanego jezyka powo-
jennego PRL-u méwié¢ o panach nie wypadalo, wiec trzeba bylo wymy-
§li¢ co$ nowego. A ze front zaliczal si¢ wéwczas do wyrazéw cieszacych
sie nie tylko wysoka frekwencja tekstowa, lecz takze przychylnoscig
wladz chetnie narzucajacych standardy jezykowe, zaczeto go uzywac
rowniez w kontekscie frontem do klienta. Wszedl bowiem wéwczas
do uzusu ogodlniejszy schemat frontem do czegos$, do kogos, ktéremu
oprocz doslownego znaczenia ‘przodem do czegos, kogos’ przypisywa-
no takze wtérne znaczenie metaforyczne odnoszace si¢ do postawy
wobec innych. Ciekawe jest to, ze o takim uzyciu wyrazu wspolczesne
stowniki jezyka polskiego w zasadzie nie informuja.

O wyrazeniu frontem do wspomina Stownik frazeologiczny jezyka
polskiego z roku 1967 autorstwa Stanistawa Skorupki. Zgodnie z opi-
sem leksykograficznym byla to ,formula majaca znaczyé, ze nalezy
polozyé szczegdlny nacisk, gorliwie si¢ zaja¢, na pierwszy plan wysu-
naé sprawy™ tego, do kogo (czego) frontem wlasnie si¢ zwracano. Jako

! PiotrekB, wypowiedz w dyskusji nt. O piekle i nie tylko, Usenet -- pl.soc.
religia, wypowiedz z dnia 06.04.2008, [za:] Narodowy Korpus Jezyka Polskie-
go, www.nkjp.pl [dostep: 30.09.2010).

2 Marcin Bilski, wypowiedZ w dyskusji nt. Skqd wiesz co chcialem napi-
saé, Usenet -- pl.soc.religia, wypowiedZ z dnia 06.04.2008, [za:] Narodowy
Kor?us Jezyka Polskiego, www.nkjp.pl [dostep: 30.09.2010].

S. Skorupka, Stownik frazeologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1967.
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przyklady przytoczono w opracowaniu takze wymowne konteksty:
frontem do wsi, frontem do przemystu (chociaz zdawaé by sie moglo, ze
najbardziej charakterystyczng kolokacjq dla tamtego okresu powinno
by¢ zestawienie frontem do ludu). Notabene zwrot zwracaé sie frontem
do czego wczesniej sankcjonowal juz Slownik ortoepiczny Stanistawa
Szobera z lat 1936-1938, lecz niestety nie podano tam objasnienia
semantycznego ani przykladéw uzycia zwrotu®.

Wyraz front byt w latach powojennych uzywany w wielu charakte-
rystycznych dla epoki - i retorycznie nieneutralnych - zestawieniach,
sposrdod ktérych mozna za przywotanym stownikiem frazeologicznym
przytoczy¢ chociazby takie: front kulturalny, front budowy, front naro-
dowy, front jednosci narodowej, walczyé/dziataé na dwa fronty lub na
kilka frontéw, zmieni¢ front, zwycieza¢ na wszystkich frontach. Spo-
$rod nich w uzusie utrzymaty sie do tej pory przede wszystkim zesta-
wienia czasownikowe oraz wyrazenie front narodowy. Przy czym, jak
wynika z danych korpusowych, frazy funkcjonuja gléwnie w odmianie
potocznej jezyka, natomiast front narodowy jest przede wszystkim ele-
mentem skladowym nazw wlasnych organizacji spolecznych lub poli-
tycznych.

Z opracowan wspélczesnych frazem frontem do kogos$, czego$ no-
tuje Wielki stownik frazeologiczny jezyka polskiego z roku 2003 autor-
stwa Piotra Miildnera-Nieckowskiego®. Jednostka jest opatrzona dwie-
ma definicjami - dostowng ‘przodem do kogos$, czego$’ oraz przenoéna,
poprzedzong kwalifikatorami komunistyczne, przestarzate, sformulo-
wang nastepujgco: ‘interesujac sie kims, czyms; zwracajac sie ku ko-
mus, czemus; sluzac komus, czemus$’. Zdziwienie moze budzi¢ okres-
lenie tego znaczenia jako przestarzalego, poniewaz we wspélczesnych
tekstach zwigzek ten w dalszym ciagu czesto funkcjonuje w przyto-
czonym znaczeniu metaforycznym, o czym $wiadcza chocby takie cy-
taty:

Kiedy zapelniq sie miejsca w pensjonatach najblizej parku, oferuje nastepne, w po-

toZzonych nieco dalej. A w odwodzie mam jeszcze gospodarstwa agroturystyczne

[...]. Jednym stowem, biznes frontem do kuracjusza®,

Stara sig byé mily, bo przeciez teraz trzeba frontem do dziennikarza, kultural-
nie’,

* 8. Szober, Slownik ortoepiczny. Jak méwié i pisa¢ po polsku, Warszawa
1936-1938.

* P. Mildner-Nieckowski, Wielki stownik frazeologiczny jezyka polskiego,
Warszawa 2003.

® G. Ly$, Saga buskich restauratoréw, oficjalna strona Towarzystwa Mi-
losnikéw Buska-Zdroju, http://www.tmb.busko.pl/articles.php?id=7 [dostep:
30.09.2010).

7J. 2Zdzarski, Tysigce ton, miliony rgk, ,Polityka” nr 2649, z dnia
05.04.2008, [za:] Narodowy Korpus Jezyka Polskiego, www.nkjp.pl [dostep:
30.09.2010).
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Najwigksza grupa to teatry bez wyrazu |...), ktérych gléwnq ambicjq jest zaspo-

kajanie podstawowych potrzeb widzéw w dziedzinie kultury. Program ,frontem

do widza” mozna rzecz jasna realizowaé¢ na nizszym lub wyzszym poziomie, co
zalezy zaréwno od rezyseréw, jak i zespotu aktorskiego®.

Jako osobne natomiast notowane jest w slowniku P. Mildnera-
-Nieckowskiego polaczenie frontem do klienta, ktéremu towarzyszy
objasnienie ‘wszystko dla klienta’. Wyodrebnienie takiej jednostki
w opisie leksykograficznym mozna uznac za stuszne z dwéch chocby
powodéw: po pierwsze jest to zgodne ze wspélczesnymi teoriami fra-
zematycznymi®, po drugie w statystykach korpusowych polaczenie to
ma tak wysoka walencje kolokacyjna, ze warto poswieci¢ mu osobny
komentarz slownikowy. MozZna sie jednak zastanawiaé, czy wzgledy
semantyczne, ktére powinny w tym wypadku by¢ decydujace, rowniez
za takim wyodrebnieniem przemawiaja. Objasnienia zapisane w przy-
wolywanym slowniku teoretycznie Swiadczylyby o takiej potrzebie,
aczkolwiek refleksja nad wspélczesnymi uzyciami tekstowymi nie
wskazuje na taka konieczno§é. Na podstawie danych korpusowych
oraz cytatow ekscerpowanych za pomocg wyszukiwarek interneto-
wych mozna wnioskowaé, ze zestawienie frontem do klienta nie rézni
sie znaczeniowo od innych ciagéw kolokacyjnych, w ktérych wyrazeniu
frontem do towarzyszga przykladowo takie formy, jak m.in. czlowieka,
czytelnika, dzieci, gimnazjalistéw, gosci, kibica, kobiet, konsumenta,
ludzi, mlodziezy, narodu, niepetnosprawnych, obywatela, pacjenta,
podatnika, pracownika, studenta, turysty. Z tekstow wynika ponad-
to, ze frontem do klienta staja obecnie przede wszystkim banki, cho¢
wsrod innych instytucji rowniez mozna znalez¢ przyklady tego rodza-
ju podejscia. Urzedy skarbowe dzialajqg - jak deklarujg ich naczelnicy
- frontem do podatnika'®, a portal internetowy ,Parkiet” przekonuje, ze
nawet ZUS jest teraz frontem do klienta''. Zwraca przy okazji uwage to,
ze wyrazenie bardzo chetnie wykorzystuje sie w funkcji tytuléw pra-
sowych. Mozna by je nawet uzna¢ za wyrazenie modne. Cé6z jednak,
skoro na bakier mu z poprawnoscia.

® A. Kyziol, Sceny z zycia teatréw, ,Polityka” nr 2644, z dnia 08.03.2008,
|za:] Narodowy Korpus Jezyka Polskiego, www.nkjp.pl [dostep: 30.09.2010].

? Por. m.in. W. Chlebda, Frazematyka, [w:] Wspéiczesny jezyk polski, red.
J. Bartminski, Lublin 2001, s. 335-338; J. Kurkiewicz, Frazemy w Wielkim
slowniku jezyka polskiego - zasady doboru, Zrédla i schemat opisu, [w:] Nowe
studia leksykograficzne, t. 2, red. P. Zmigrodzki, R. Przybylska, Krakéw
2008, s. 61-65.

10 M.in. L. Jankowski, Frontem do podatnika - rozmowa z Andrzejem Pta-
sikiem, naczelnikiem Urzedu Skarbowego w Gostyniu, ,Nowa Gazeta Gostyni-
ska” 2004, nr 2 (wydanie on-line), http://www.gg.bt.pl/2004/info02/frontem.
htm [dostep: 01.10.2010).

' DWOL, ZUS frontem do klienta, |na: http://www.parkiet.com/arty-
kul/89%41‘?_ZUS_frontem_do_klicnta.html. publikacja: 29.01.2010 [dostep:
01.10.2010].




66 OBJASNIENIA WYRAZOW | ZWROTOW

Nowy stownik poprawnej polszczyzny z 1999 roku pod red. A. Mar-
kowskiego, podajac znaczenie podstawowe ‘przednia cze§é czegos),
przestrzega zarazem: ,Niepoprawnie: przen. Frontem do kogos, do cze-
gos. Np.: Frontem do klientéw, poprawnie: interesujac sie klientami™?.
Mozna si¢ ewentualnie zgodzi¢ z sadem, ze frontem do (klientéw) jest
bledem jezykowym, bo w istocie nie jest to zestawienie, ktérego uzyto
by w tekscie z zakresu normy wysokiej, jednak z drugiej strony nie
da si¢ tego wyrazenia skutecznie zastapi¢ imieslowowa konstrukcja
interesujqc sie (klientami), sugerowana w slownikowym artykule ha-
slowym, nie tracac przy tym na sensie wypowiedzenia. Frontem do
(klienta) nie oznacza li tylko zainteresowania dana osoba. Z okres-
leniem tym zwigzana jest pewna postawa, ktéra oznacza nie tylko
zainteresowanie drugq strona, lecz takze - co wazne - ciekawos¢ jej
potrzeb i che¢ wyjscia im naprzeciw, che¢ przystuzenia sie komus, jak
rowniez okazywanie zyczliwosci, otwartos¢ na czyjes potrzeby i prag-
nienia, a nawet - przyzwolenie na czyjes fanaberie, zachcianki. Trze-
ba tez pamietac, ze frontem do kogo$, czego$ w znaczeniu ‘w sposéb
otwarty, przyjazny, zyczliwy, ustuzny’ pozostaje w logicznym zwigzku
ze sfrazeologizowanym polaczeniem stanqgé, zwrécié sie frontem do ko-
gos, czego$ znaczacym ‘stanac twarza, przodem’. Kierowanie sie do
kogo$ twarzg, w przeciwienistwie do odwracania sie plecami, oznacza
w mowie ciala pozytywne nastawienie do kogos, cheé¢ do wejscia z nim
w interakcje, niepozostawanie obojetnym na czyjes potrzeby. Dlatego
sprowadzanie znaczenia wyrazenia frontem do kogos$, czegos do okres-
lenia interesujqc sie kims, czyms$ zdaje sie zbytnim i niewlasciwym
uproszczeniem. Wydaje si¢ zatem, ze chcac nie chcac, wypada jednak
przyzwoli¢ na wlaczenie do normy potocznej omawianej konstrukcji.
Zwlaszcza ze oprécz utrwalonego juz wykorzystywania tego zesta-
wienia w funkcji przystéwka mozna sie juz takze spotkaé z uzyciami
przymiotnikowymi, co dodatkowo §wiadczy o utrwaleniu sie zwigzku
w polszczyzZnie:

Najlepiej zadzwon do ,Lego Polska” (na Ostrobramskiej) i ich o to spytaj. Sq bardzo

mili i bardzo frontem do klienta'.

Przy okazji warto jeszcze wspomnieé¢ o pokrewnej znaczeniowo
konstrukcji przymiotnikowej. Coraz czesciej bowiem mozna sie spo-
tka¢ z uzyciem zdecydowanie blednego schematu *otwarty do kogos,
czego$. Wyrazenia tego typu trafiaja sie oczywiscie przede wszystkim
w jezyku méwionym badz tez w wypowiedziach stanowiacych tzw. za-

'2 Nowy stownik poprawnej polszczyzny, red. A Markowski, Warszawa
1999.

' Marta W., wypowiedZ w dyskusji nt. lego klocki, Usenet -- pl.soc.reli-
gia, wypowiedz z dnia 03.12.2002, [za:] Narodowy Korpus Jezyka Polskiego,
www.nkjp.pl [dostep: 30.09.2010].
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pisany jezyk méwiony, czyli wystepujacych na forach internetowych,
czatach itp.'*:
*...wypijq sobie z 8 piwek i odrazu im weselej i odrazu bardziej otwarci do innych
ludzi*®,
*Ja mam ogéinqg stabosc do Murzynéw i do Japoriczykéw, czego niektérzy nie moga
pojgé. |...] Przeciez ci ludzie niczym sig od nas nie rézniq, a powiedziatabym nawet,
ze sq bardziej otwarci do innych i przyjacielsko nastawieni'®,
Pragniemy podkreslié, ze jestesmy gotowi i otwarci do dyskusji zmierzajgeej do
zmiany struktury konsumpcji alkoholu zgodnie z zaleceniami ustawy o wycho-
waniu w trzezwosci oraz propagowania odpowiedzialnego spozywania napojéw
alkoholowych''.
W prasie czy literaturze konstrukcje te s jeszcze rzadkie, choé
réwniez mozna znalez¢ odpowiednie przyklady:

W Szczyrzycu po prostu Zle podeszli do sprawy. Najpierw trzeba bylo skontakto-
waé si¢ z nami, my jeste$my zawsze otwarci do rozméw'®.

Wydaje sie, ze ze wzgledu na semantyczng blisko§¢ mozna si¢ tu
dopatrywa¢ analogii do opisywanego wczesniej wyrazenia frontem
do kogo$, czego$ oraz do konstrukcji gotowy do czegos$. Nalezy wiec
przypominaé uzytkownikom, ze wlasciwe schematy dla wspomniane-
go przymiotnika to: otwarty wobec kogo$ (np. Jest wreszcie otwarta
wobec innych ludzi), otwarty z kim$ (np. Musze by¢ z tobq otwarty),
otwarty w stosunku do kogo$ (np. Okreslani sq jako bardzo otwarci
w stosunku do podréznych i obcych), otwarty na kogos, na co$ (np. Robitl
wrazenie czlowieka otwartego na naszych starszych braci w wierze)".
Jak widaé, jako uzytkownicy jezyka otwieramy si¢ na wiele sposobow,
jednak dosyé chetnie, niestety, bywamy tez otwarci na niepotrzebne
innowacje jezykowe.

Ewa Rudnicka
(Uniwersytet Warszawski)

¥ We wszystkich przytoczonych przykladach zostala zachowana orygi-
nalna pisownia.

'S Naiwny, wypowiedZ w dyskusji nt. Picie, www.forumowisko.pl, wypo-
wiedz z dnia 04.11.2006, [za:]) Narodowy Korpus Jezyka Polskiego, www.nkjp.
pl [dostep: 30.09.2010).

16 lool_Madzia, wypowiedZ w dyskusji nt. Rasizm, www.forumowisko.pl,
wypowiedz z dnia 21.01.2006, [za:] Narodowy Korpus Jezyka Polskiego, www.
nkjp.pl [dostep: 30.09.2010).

'7 Kancelaria Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, Sprawozdanie stenograficz-
ne z obrad Sejmu RP z dnia 09.09.1998, 3 kadencja, 27 posiedzenie, 1 dzien,
[za:] Narodowy Korpus Jezyka Polskiego, www.nkjp.pl [dostep: 30.09.2010].

'8 J. Bugajski, Nie oddadzq Keski, ,Dziennik Polski” z dnia 21.03.2003,
[za:] Narodowy Korpus Jezyka Polskiego, www.nkjp.pl [dostep: 30.09.2010).

19 Zdania podane w nawiasach sa przykladami preparowanymi na pod-
stawie cytatéow z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego, www.nkjp.pl [do-
step: 30.09.2010).
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FRAZEOLOGIZM ALLELUJA I DO PRZODU ORAZ JEGO
MODYFIKACJE WE WSPOLCZESNEJ POLSZCZYZNIE

Potaczenie Alleluja i do przodu! powtarzane bylo wielokrotnie
w réznych kontekstach przez o. T. Rydzyka - dyrektora Radia Maryja.
Jest on identyfikowany przez Polakéw z Radiem Maryja, podobnie jak
zwiazek frazeologiczny jego autorstwa — Alleluja i do przodu! - stano-
wigcy niejako haslo tego radia. Rzeczone polaczenie rejestrowane jest
od lat 90. XX wieku, notowane jest ono takze w XXI wieku. Oto przy-
kladowe cytaty:

Alleluja i do przodu. Juz 15 lat Radio Maryja sluzy Bogu, Kosciolowi i OjczyZnie.

Po raz pierwszy w naszych domach zabrzmialo 7 grudnia 1991 r. w Toruniu. Roz-

mowa z 0. Tadeuszem Rydzykiem - Dyrektorem Radia Maryja. (www.poslaniec.pl/
archiwum/47/pl/misja.php [dostep: 14.04.2009))

Radio Maryja. Ksiadz Rydzyk z religii prébuje stworzyé¢ narodowa ideologie, ktéra
prowadzi ludzi ku dobru [nadtytul]
Alleluja! i do przodu [tytul]

[Tekst tworza pozytywne opinie odbiorcéw dotyczace ,Radia Maryja”] (www.
rm.radiomaryja.pl.eu.org/allelu.htm [dostep: 14.04.2009))

Z wyrazami rownoksztaltnymi z komponentami zwiazku wyrazo-
wego Alleluja i do przodu! laczymy zazwyczaj konotacje pozytywne.
Wyraz Alleluja pochodzi od jednostki hebrajskiej Hallelu-Jah, co ozna-
cza Chwalcie Jahwe, czyli Chwalcie Boga - Zrédlem jest Biblia'. Wy-
raz Alleluja ,przeszedl do prawie wszystkich liturgii Mszy Swietej bez
tlumaczenia. Stanowi on liturgiczng aklamacje, wyraz radosci, jakby
krzyk zgromadzenia™. Duchowni podkreslaja, ze Alleluja jest krzykiem
chwaly, entuzjastycznej radosci, uznania, wdziecznosci, podziwu; sta-
nowi jakoby ,triumfalne pozdrowienie Chrystusa, ktéry w Ewangelii
obwieszcza swoje zwyciestwo nad $miercig”™. W Kosciele katolickim
wskazuje sie, ze ,wewnetrzna postawa radosci i uwielbienia powinna
towarzyszy¢ kazdemu |[...] naszemu krokowi™. Obecne jest to w pew-
nym wymiarze w analizowanym potaczeniu slownym. Sw. Augustyn
moéwil: ,Spiewajmy Alleluja tutaj, [...] $piewajmy teraz nie po to, by

! Wskazana jednostka pojawia sie np. w Psalmach 105,106, 110-118,
134,135, 145-150.

2 R. Falsini, Gesty i slowa Mszy Swietej. Aby lepiej je rozumieé, Krakow
2004, s. 74.

»Prawdopodobnie byt on proklamowany na poczatku przez tego, kto prze-
wodniczyl modlitwie i powtarzany na koricu przez zgromadzenie [...|. Liturgia
przewiduje Alleluja we wszystkich celebracjach w ciaggu roku, a zwlaszcza
w niedziele i w Okresie Wielkanocnym, wyjatek czyniac tylko dla pokutnego
okresu Wielkiego Postu” (tamze, s. 74-75).

3 Tamze, s. 75.

*Tamze, s. 76.
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korzystaé z odpoczynku, lecz by dzwigaé sie z utrudzenia. Spiewajmy
jak przechodnie. Spiewaj, ale idZ, $piewaj i idz"*. Opisujac jednostke
alleluja!, P. Miildner-Nieckowski w Wielkim stowniku frazeologicznym
jezyka polskiego odnotowal nie tylko semantyke ‘przyspiew religijny
wyrazajacy rados¢’, ale i znaczenie realizowane w wypowiedziach po-
tocznych ‘cieszmy sie, radujmy sie®. Jednostka alleluja/, majaca zrédlo
biblijne, religijne, odzwierciedla wiec réwniez rado$¢, uczucie zadowo-
lenia, szczescia, wynikajace z realizacji innych dzialan, zaistnienia
pewnych faktéw w zyciu codziennym.

Przejdzmy teraz do charakterystyki wyrazenia do przodu. Seman-
tyka tego zwiazku wyrazowego, funkcjonujacego dzi§ w polszczyznie,
wynika z antropocentryzmu, ujawniajacego si¢ w jezyku. Mamy tu
do czynienia z okreslona metaforyka przestrzenna. W jezyku i kul-
turze przéd, géra, prawa strona wartosciowane sg pozytywnie, zas
tyl, dét, lewa strona - negatywnie. Zwrécili na to uwage juz G. Lakoff
i M. Johnson w pracy Metafory w naszym zyciu’. Taki kierunek roz-
woju semantycznego wskazanych jednostek jest uzasadniony fizycz-
nym i kulturowym doswiadczeniem czlowieka. Wyrazenie do przodu
o znaczeniu ‘przed siebie, naprzéd; szybko, pospiesznie’, ‘czynigc po-
stepy, nie ustajac, konsekwentnie’, ‘pomysinie, dobrze; lepiej’ moze
funkcjonowaé¢ w tekstach samodzielnie. Stanowi ono takze czes¢
skladowg kilku zwrotéw funkcjonujacych w polszczyZnie, por. cho-
ciazby jednostki: ktos jest do przodu ‘kto$ jest w korzystnej sytuacji,
ktos§ osiagnal korzystny wynik, zazwyczaj finansowy’; kto$ posuwa
sie do przodu ‘kto$ konsekwentnie, wytrwale realizuje jakies dzielo,
przedsiewziecie; kto§ czyni postepy’, 'kto§ przemieszcza si¢ w kierun-
ku wskazywanym przez przéd, czoto’; ktos prze do przodu ‘kto$ usilnie
podaza przed siebie’, 'kto$ usilnie stara si¢ osiagna¢ zamierzony cel’;
co$ idzie a. posuwa sie do przodu ‘co$ jest realizowane; co$ jest coraz
blizej zakonczenia’;, kto$§ wyrywa do przodu ‘kto§ gwaltownie rusza
naprzéd, zazwyczaj uzyskujac przewage nad innymi’; kto$ wyrywa sie
do przodu ‘kto$ stara sie znalez¢ na przedzie grupy’, ‘ktos eksponuje
swoja osobe, ktos stara si¢ zwréci¢ na siebie uwage™. Apel ksiedza Ry-
dzyka, bedacy wyréznikiem Radia Maryja, tak ocenia J. Bralczyk: ,[...|
haslo 0. Rydzyka, nawigzujac do klasyki, jednoczesnie korzysta z jej
naruszenia. Jest hybrydg stylistyczng, przez niedopasowanie czlonéw
bardzo oryginalna, wrecz zabawna. Odwolujac si¢ do dwoch kodow
kulturowych: religijnego i potocznego, daje nowa jako§¢, niewatpliwie
atrakcyjna. I do tego ta hybrydycznos¢ zdaje si¢ wskazywa¢ na swo-

5 Tamze.

6 P. Mildner-Nieckowski, Wielki slownik frazeologiczny jezyka polskiego,
Warszawa 2003, s. 40.

7 G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym zZyciu, przetl. T.P. Krzeszow-
ski, Warszawa 1988.

8 P. Mildner-Nieckowski, Wielki stownik frazeologiczny..., op.cit., s. 608.
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bodne, spontaniczne, niedbajace o konwencje powstanie i stosowa-
nie hasla. Ma to haslo radosnie aktywizowaé¢, dodawaé otuchy,
minimalizowac zagrozenia, przysparzaé racji i optymizmu niezaleznie
od tego, jakie s realne dzialania, do ktérych zacheca. |...| Przywolanie
idei, wartosci, ktére najsilniej daje wiara i mocna, sympatyczna, op-
tymistyczna zacheta. Alleluja i do przodu. Nie moze sie nie udaé¢™.

Na podstawie analiz semantyki, nacechowania wyrazéw réwno-
ksztaltnych z komponentami analizowanego polaczenia, mozna przy-
puszczad, ze badany zwiazek wyrazowy, funkcjonujacy poza tekstami
typowymi dla Radia Maryja, powinien cechowaé sie tylko konotacjami
pozytywnymi. Analizy tekstow wykazaly jednak, ze nie zawsze tak
jest - obok wypowiedzi, w ktérych polaczenie nacechowane jest po-
zytywnie, pojawiajq si¢ teksty, w ktorych zwiazek wyrazowy lub jego
modyfikacje cechuja si¢ konotacjami negatywnymi, sa nacechowane
ironicznie, pojawia si¢ usmiech, kpina itp. (por. chociazby analizo-
wany ponizej wariant Alleluja i do #tobu). Moze to wynikaé z postawy
nadawcy tekstu, ktéry ma taki, a nie inny stosunek do samego twércy
polaczenia, tj. do o. Rydzyka, w okreslony sposéb ocenia charakter
niektérych wypowiedzi, programéw emitowanych w Radiu Maryja, wy-
réznia si¢ pewng postawg wobec religii katolickiej, instytucji kosciel-
nych, wydarzen politycznych itd. Istotna moze by¢ takze specyfika sy-
tuacji uzycia jednostki, ustosunkowanie wobec wskazanych powyzej
kwestii innych uczestnikéw nowej sytuacji itp.; w wariantach takze
wazna moze by¢ semantyka, nacechowanie wyrazu réwnoksztaltnego
z nowym komponentem zmodyfikowanego zwigzku wyrazowego. Przyj-
rzyjmy si¢ kilku przykladowym komunikatom, w ktérych ujawnia sie
rézne nacechowanie polaczenia Alleluja i do przodu! oraz zwigzkow
stanowigcych modyfikacje tej jednostki:

[Rozmowa o odchodzeniu mezczyzn od swoich partnerek. Uczestnicy: G. Bukow-

ska, K. Walter, E. Kuklinska. Prowadzacy: M. Prokop, D. Wellman. D. Wellman

wykonuje gest - kciuk wzniesiony ku gorze. Z gestem tym polaczona jest nastepu-

Jjaca wypowiedz: Dziewczyny do przodu|. M. Prokop dodaje: - Alleluja i do przodu!,

jak mawial klasyk. (TVN, ,Dzieri dobry TVN”, 29.01.2009)

Po prezentacji strojéw na Sylwestra M. Prokop stwierdza - Alleluja!, zas D. Wel-

Iman dodaje: - i do przodu. [Smiech prezenteréw i gosci w studio|. (TVN, ,Dzien

dobry TVN", 29.12.2008)

W kategorii ,Program rozrywkowy” zwyci¢zyl program ,Mam talent”. Alleluja i do

przodu! - wypowiedZ M. Prokopa, ktéra zakoriczyla wystapienie twércéw i prezen-

tera tego programu. (TVP2, ,Telekamery 2008" (Gala), 02.02.2009)

D. Wellman sklada Zyczenia P. Garlifiskiemu: - Piotrze, Alleluja i do przodu!
w dzisiejszym programie i na cale zycie - wypowiedz M. Prokopa do P. Garlin-
skiego, ktéry poprzedniego dnia obchodzil urodziny. D. Wellman podaje Garlin-
skiemu kwiaty. On dzickuje bardzo, usmiechajac si¢. (TVN, ,Dzieri dobry TVN",
23.03.2009)

?J. Bralczyk, 444 zdania polskie, Warszawa 2007, s. 16.
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A oto wybrana wypowiedz, w ktérej z realizacja badanego zwiazku
wyrazowego laczy si¢ ironia:

- Deklarowanie, ze to koniec kryzysu. Hura! Alleluja i do przodu! To nie jest

tak - bezrobocie bedzie jeszcze roslo, realne place spadaja. [WypowiedZ premie-

ra RP - D. Tuska). (TVP1, ,Wiadomosci®, 25.08.2009)

W analizowanym przeze mnie materiale odnotowano takze rézne
modyfikacje polaczenia Alleluja i do przodu. Zazwyczaj wymianie ule-
ga ostatni komponent zwigzku - pojawia si¢ nowy czlon nominalny
w wyrazeniu przyimkowym, por. chociazby przedstawione ponizej wa-
rianty leksykalne: Alleluja i do samorzqdu, Alleluja i do ztobu. Zda-
rzajq sie jednak takze modyfikacje zawierajace nowe wyrazenie przy-
imkowe, por. np. zmodyfikowany zwigzek Alleluja i pod prqd.

Przejdzmy do analizy wskazanych powyzej wariantéw. Naglowek
Alleluja i do samorzqdu (,Gazeta Wyborcza” Katowice 6, 2006, s. 3)
sygnowal informacje o tym, ze Akcja Katolicka, Ruch Swiatlo-Zycie
i Klub Inteligencji Katolickiej chca wystawi¢ wiasnych kandydatéw
w wyborach samorzadowych na Slasku. W tytule wystapil nacecho-
wany ironicznie wariant leksykalny polaczenia Alleluja i do przodu!
Buduje sie tu na podstawie skojarzen odbiorcy subiektywny obraz opi-
sanej sytuacji. Autor artykulu wskazuje, ze o. T. Rydzyk jest uznawany
przez wiele os6b za postac¢ kontrowersyjna, majacg ambicje polityczne,
stad i to dzialanie srodowisk katolickich w POLITYCE, kojarzone z ha-
slem i osobg o. Rydzyka, zostalo tu ocenione w podobny sposéb.

Natomiast nagléwek Alleluja i do #tobu (,Wprost” 31, 2007, s. 104)
poprzedza felieton dotyczacy o. T. Rydzyka, ktérego otaczajg - jak
twierdzi autor tekstu - nieszczerzy ludzie, kretacze. W tytule nastapi-
la modyfikacja polegajaca na wymianie komponentu. Miejsce czilonu
przéd zajal wyraz £léb. W polszczyznie jednostka £i6b ma znaczenie
prymarne ‘podluzna skrzynia, koryto, zwykle drewniane, mocowane
na stale w stajni lub w oborze, w ktére naklada si¢ pasze dla koni,
bydla’ oraz kilka semantyk sekundarnych, m.in. dwa znaczenia typo-
we dla potocznego rejestru polszczyzny: przen. iron. ‘intratne stano-
wisko, zrédlo znacznych dochodéw, czerpanych zwykle z funduszéw
publicznych; koryto’, pogard. a. obraZl. ‘czlowiek ciemny, nierozgar-
niety, nieokrzesany, ordynarny, glupi”®. Specyfika dwéch ostatnich
przenoénych semantyk uwarunkowana jest m.in. antropocentry-
zmem, typowym dla wielu jezykéw europejskich, m.in. dla polszczyzny.
Pierwsze z przedstawionych znaczen metaforycznych, realizowanych
w jezyku potocznym, ujawnia si¢ w wariancie leksykalnym Allelu-
ja i do #tobu. Zwré¢my uwage takze na inne utrwalone polaczenia,
w ktérych réwniez realizowana jest pierwsza wskazana przeno$na,
ironiczna semantyka wyrazu zi6b: ktos jest u zlobu, kto$ dorwat sie do

' Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, Warszawa 2003,
t. V, s. 802.
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Zlobu, kto$ odsunqt kogos od zlobu. Na nacechowanie negatywne mo-
dyfikacji Alleluja i do #tobu ma wplyw opisana naddana semantyka,
nacechowanie negatywne, ironiczne nowego komponentu z{6b. Dzieki
uzyciu analizowanego wariantu badany tytul zyskuje charakter alu-
zyjny - obok konotacji negatywnych moze tu ujawnié sie takze ironia,
kpina itp.
PrzejdZmy teraz do analizy kolejnej modyfikacji potaczenia Alleluja
i do przodu!, w ktérej pojawilo si¢ nowe wyrazenie przyimkowe, tj. do
opisu zwiazku Alleluja i pod prqd. Twoérca tego wariantu jest rowniez
o. Rydzyk. Opatrzyl on nawet analizowany wariant leksykalny komen-
tarzem, stanowiacym jakoby opis motywacji tej modyfikacji; por. frag-
ment tekstu: ,[...] idziemy do przodu - zdrowa ryba plynie pod prqd”.
A oto cze$¢ dyskursu, w ktéorym wystapito analizowane polaczenie:
100 moherowych berecikéw od 99-letniej pani - rados$¢ o. Rydzyka [tytul)
O. Tadeusz Rydzyk ma powody do zadowolenia. Po pierwsze maja by¢ kontynu-
owane odwierty geotermalne w Toruniu. I po drugie: stuchacze jego radia zy-
skali nowy symbol - moherowe bereciki. Najstarsza sluchaczka uszyla ich az
100. Kontynuacje inwestycji geotermalnej w Toruniu i wykonanie tam drugiego
odwiertu zapowiedzial na Jasnej Gérze podczas uroczystosci 17 Pielgrzymki Ro-
dziny ,Radia Maryja" dyrektor tej rozglos$ni o. Tadeusz Rydzyk. Przyprowadzajcie
najlepsze dzieci do naszej uczelni, tam sa dobrzy mistrzowie - méwil o. Rydzyk.
Précz powtarzanych kilkakrotnie apeli o dobre wychowanie dzieci, apelowal tez
do pielgrzyméw o czytanie polskich - ,nie polskojezycznych” - mediéw, kolporto-
wanych réwniez podczas pielgrzymki. Zaznaczyl przy tym, ze ,w kazdym dniu zle
moéwia o ,Radiu Maryja”, a tym samym o sluchaczach ,Radia Maryja". - Kochani,
rocznie co najmniej 3 tys. wypowiedzi w duzych gazetach - wytrzymalibyscie to?
Pomnézcie to przez naklady, jeszcze telewizje, co wy na to? | tak idziemy do przo-
du - zdrowa ryba plynie pod prqd.
Alleluja i pod prqd - méwil |.... Wedlug cytowanego przez biuro prasowe sank-
tuarium redemptorysty o. Jana Kréla, bereciki sa ,manifestacja przywiazania do
wartosci chrzescijanskich, narodowych, takze do Matki Naj$wietszej, do Kosciola
katolickiego”. - To bedzie ten znak naszej wewnetrznej jednosci, naszej solidarno-
§ci - wskazal o. Krél. (Onet.pl, ,Wiadomosci®, 12.07.2009)

W wypadku wariantu Alleluja i pod prqd nastepuje kontamina-
cja dwoch typéow doswiadczenia. Dla czlowieka na ladzie typowe jest
poruszanie si¢ do przodu. W rzece, na morzu latwiej jest mu ptynaé
z prqdem niz pod prqd. Natomiast dla niektérych innych gatunkéw
zwierzat, np. dla ryb, ktére zreszta zostaly bezposrednio wskazane
przez nadawce komunikatu, za typowe uznaje sie przemieszczanie sie
pod prqd. Jesli ryba porusza sie pod prgd, to moze normalnie funk-
cjonowaé, jest silna, zdrowa, jezeli za§ plynie bezwladnie z nurtem,
to oznacza, e nie zyje lub jest chora. Przemieszczanie si¢ pod prqgd
jest typowe zwlaszcza dla niektérych gatunkéw ryb, np. dla lososi,
troci, pstragéw, ktére plyna pod prqd ku zZrédlom rzek na tarlo i w tej
wedréowce sg tak zdeterminowane, ze potrafia przeskakiwaé nawet
duze przeszkody, ktére pojawiaja si¢ na ich drodze. Jednak w jezy-
ku utrwala sie¢ przede wszystkim ludzki punkt widzenia, typowe dla



OBJASNIENIA WYRAZOW | ZWROTOW 73

czlowieka sposoby funkcjonowania, dzialania, stad wprowadzanie in-
nego typu doswiadczenia moze zaskakiwa¢ odbiorce. Nalezy tu takze
zwrocié¢ uwage, ze w polszczyznie, szczegdlnie zas we frazeologii, poja-
wiaja sie jednostki, zawierajace wyrazenie pod prqd, ktére oznaczaja
niekonformistyczne postawy; dzialania ludzi, wyznajacych sluszne,
ambitne idee, przeciwstawiajacych sie ogélnie przyjetym zasadom itp.
Zwréémy uwage chociazby na semantyke frazeologizmu kto$ plynie
pod prad ‘kto§ przeciwstawia sie panujacym zwyczajom, pogladom
itp., kto§ opiera sie czemus’, 'ktos§ walczy z przeciwnosciami, ktos po-
konuje trudnosci”' (diametralnie rézna postawe, sposéb dzialania
wyraza zwrot kto$ plynie z prqdem a. z falq ‘kto$ postepuje zgodnie
z ogdlnie przyjeta opinia, ktos podporzadkowuje sie, ulega panuja-
cym zwyczajom, pogladom itp."?). Zwazmy jednak, ze semantyka tych
polaczern motywowana jest doswiadczeniem czlowieka - poruszanie
sie pod prqd wymaga od niego wysitku, odwagi; tylko czlowiek silny,
stabilny moze podjaé takie dzialanie (a doswiadczenie wielu gatunkow
zwierzat, np. ryb — jak juz wskazywano - jest w tym wzgledzie inne).
U niektérych odbiorcéw po lekturze artykulu moga réwniez powsta-
waé asocjacje ze wskazanym ostatnio frazeologizmem, zawierajacym
wyrazenie pod prqgd.

Polaczenie Alleluja i do przodu! utrwalilo si¢ przede wszystkim
wskutek oddzialywania telewizji, radia, prasy, Internetu. W mediach
funkcjonuja réwniez modyfikacje badanego zwigzku wyrazowego
(gléwnie warianty leksykalne), ktore wzmacniaja inwariant. Frazeo-
logizmy, wywodzace si¢ z mediéw, wprowadza si¢ do wspélczesnych
tekstéow m.in. po to, by stworzy¢ poczucie wspdélnoty ludzi, nalezacych
do danej spolecznosci, funkcjonujacych w tej samej kulturze, tworzo-
nej dzis nie tylko przez dziela literackie, malarskie, muzyczne itp., ale
i przez ré6zne komunikaty medialne. Pojawienie si¢ polaczenia slowne-
go, utrwalonego dzieki oddzialywaniu $rodkéw masowego przekazu,
stanowi niejednokrotnie sygnal nadawcy skierowany do potencjalnego
odbiorcy bedacego uczestnikiem tej samej wspélnoty kulturowej, opar-
tej na podobnych regutach, symbolice, aksjologii itp. To demonstracja
wspdlnego kodu, stluzaca m.in. ,skréceniu dystansu” miedzy nadaw-
ca a odbiorca. Nieznajomo$é regul, odniesien, wartosci przez jednego
z uczestnikoéw komunikacji moze spowodowac zaklécenie w przeka-
zywaniu, odbiorze identycznych sensow'. W polaczeniu Alleluja i do
przodu! ujawniaja sie¢ nie tylko uwarunkowania kulturowe, tresci
symboliczne, religijne znane ogélowi naszej spolecznosci, ale takze
antropocentryzm, wyobrazenia stereotypowe, okreslajace czlowieka,

! Tamze, t. III, s. S05.

'2 Tamze.

'3 T. Zgétka, Posrednie akty mowy w retoryce wspdbiczesnej, [w:] Retory-
ka dzis$. Teoria i praktyka, red. R. Przybylska, W. Przyczyna, Krakow 2001,
s. 417-418.
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inne byty (np. niektérych reprezentantéw $wiata zwierzat). Zwiazek
wyrazowy Alleluja i do przodu! oraz jego modyfikacje maja w tekstach
rézne konotacje - od pozytywnych poprzez neutralne az do negatyw-
nych. Badane polaczenia pojawiajgq sie w komunikatach oficjalnych
o charakterze podniostym, w tekstach publicystycznych, potocznych
itp., w ktérych z ich realizacja moze laczy¢ sie nie tylko optymizm,
powaga, ale takze ironia, kpina, usmiech, dowcip itd. Zalezne to jest
od nadawcy, potencjalnego odbiorcy, ich wiedzy o $wiecie, kultury
osobistej, pogladéw politycznych, religijnych, kontekstu, konsytuacji,
semantyki, rodzaju komunikatu, jego celu itp.; a w wariantach takze
istotne moga by¢ semantyka, nacechowanie wyrazu réwnoksztaltnego
z nowym komponentem zmodyfikowanego polaczenia.

Dorota Potowniak-Wawrzonek
(Uniwersytet Humanistyczno-Przyrodniczy
Jana Kochanowskiego, Kielce)
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DYGITALIZACJA GRAFICZNA I TEKSTOWA
SEOWNIKA

Zgodnie z zapowiedzia zawarta w omoéwieniu pierwszego etapu realiza-
cji projektu ,Edycja elektroniczna Stownika wileriskiego™ internetowa stro-
na projektu zmienia si¢? (zob.: Rysunek 1). Do interfejsu logowania® dodano
osiem zakladek, ktére maja ulatwi¢ uzytkownikom strony projektu porusza-
nie sie po niej. W przyszlosci przewidziane jest dalsze rozbudowywanie apa-
ratu pomocniczego. Wazna role w ostatecznym ksztalcie strony moga odegrac
jej czytelnicy, jesli zechca zakomunikowaé swoje potrzeby. Jako ostatnia na
liscie umieszczono zaktadke Kontakt, w ktérej podany jest adres internetowy,
na ktéry mozna wysyla¢ uwagi i postulaty dotyczace realizacji projektu.

Rysunek 1. Nowa strona logowania
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Wzrastajaca liczba odwiedzin* potwierdza stusznos¢ udostepniania efek-
tow pracy w trakcie realizacji projektu. Z taka decyzja wiaze sie fakt, ze czy-

' Praca naukowa finansowana ze srodkéw na nauke w latach 2009-2012
jako projekt badawczy.

2 Oméwienie pierwszego etapu realizacji projektu zawiera artykul:
M.B. Majewska, Dygitalizacja graficzna ,Slownika wileriskiego”, ,Poradnik
Jezykowy” 2010, z. 8, s. 97-105.

3 [lustracje w niniejszym artykule powstaly ze zrzutéw ze strony projektu
wykonanych 3 listopada 2010.

* Do 3 listopada 2010 na strone projektu weszlo 847 razy 25 zarejestro-
wanych czytelnikow.
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telnicy postuguja si¢ praca nieskoriczona i w efekcie moga spotkac na stronie
projektu bledy. Z tego tez powodu jedna z zakladek zawiera prosbe o przesy-
lanie informacji o napotkanych bledach (por.: Zakladka Errare).

Uznajac wartos¢ informacji bibliograficznej, postanowiono, ze jedna z za-
kladek bedzie zawierala aktualizowany spis prac powstalych w trakcie reali-
zacji projektu i prac powstalych z wykorzystaniem realizowanego projektu
(zob.: Rysunek 2).

Rysunek 2. Bibliografia Stownika wileriskiego
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W innych dodanych zakladkach czytelnicy moga zapoznac¢ si¢ z historia
projektu, etapami jego realizacji, przyjeta w nim terminologia (zob.: Rysu-
nek 3).

Rysunek 3. Historia projektu
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Informacje leksykograficzne zawieraja zakladki Wskazéwki dotyczqgce ko-
rzystania i Objasnienie skrécern i znakéw. Pierwsza jest instrukcja porusza-
nia si¢ po ,Elektronicznej edycji Stownika wileriskiego” i pochodzi od autoréw
projektu (zob.: Rysunek 4). Druga jest informacjgq o elementach budowy ar-
tykuléw haslowych w Slowniku wileriskim i pochodzi od jego autoréw (zob.:
Rysunek 5). W tej zakladce znajduje si¢ zdygitalizowny tekstowo wykaz skré-
tow wydrukowany na poczatkowych stronach Slownika wileriskiego.
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Rysunek 4. Jak korzystaé?
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Rysunek 5. Objaénienie skréces i znakéw
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Treéé wszystkich zakladek jest dostepna bez koniecznosci logowania si¢
na stronie projektu.

Zmiany na internetowej stronie projektu nie ograniczaja si¢ do rozbudo-
wania szeroko rozumianego aparatu pomocniczego. Dodano réwniez narze-
dzia ulatwiajace postugiwanie si¢ strona. Wprowadzono zmiany wynikajace
z postepu prac. Jako modyfikacje pierwszego typu nalezy wymieni¢ mozli-
wosé¢ ukrywania indeksu. Do tego celu stuzy przycisk ze strzatka skierowana
w lewo umieszczony bezposrednio nad polem indeksu (zob.: Rysunek 6). Ten
sam przycisk® stuzy do przywracania indeksu, ale strzalka jest na nim wow-
czas skierowana w prawo (zob.: Rysunek 8).

5 R6znice wielkosci pél, na ktérych umieszczono strzalki nie maja zna-
czenia funkcjonalnego.
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Rysunek 6. Nowy interfejs po zalogowaniu
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Dzi¢ki mozliwosci ukrywania indeksu cala szeroko§¢ ekranu moze by¢
wykorzystywana do ogladania skanéw (zob.: Rysunek 8).

Do drugiego typu zmian wprowadzonych w interfejsie uzytkownikéw
nalezy dodanie pola na wersje tekstowg artykuléw hastowych i rozpoczecie
umieszczania w nim wersji tekstowej poszczegélnych artykuléw haslowych.
Wersja tekstowa artykulu haslowego pojawia si¢ domys$lnie w polu powy-
zej skanu ze strona zawierajaca dany artykul hastowy. Efekty dygitalizacji
gaficznej i tekstowej pojawiaja sie na ekranie po kliknieciu poszukiwanego
hasta w indeksie.

W zaleznosci od indywidualnych upodobarn i potrzeb uzytkownika wer-
sja tekstowa i skany moga by¢ widoczne na ekranie w ukladzie pionowym
lub poziomym. W ukladzie pionowym wersja tekstowa znajduje si¢ po lewe;j
stronie skanéw. W ukladzie poziomym wersja tekstowa znajduje sie powyzej
skanéw (zob.: Rysunki 8 i 9)

Zmiane ukladu uzyskuje sie, klikajac przycisk po prawej stronie etykiety
Uktlad (zob.: Rysunek 7).

Rysunek 7. Przycisk zmiany ukladu strony
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Rysunek 8. Uklad pionowy z ukrytym indeksem
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Rysunek 9. Uklad poziomy z ukrytym indeksem
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Oméwione na poczatku zmiany na stronie logowania pelnia stuzebna
funkcje wobec podstawowego celu, jakim jest udostepnianie Stownika wileri-
skiego w wydaniu elektronicznym.

W trakcie indeksowania artykuléw hastowych czytelnicy byli informowa-
ni o dodanych indeksach na poszczegélne litery alfabetu poprzez wytlusz-
czenie odpowiedniej litery w alfabecie umieszczonym w goérnej czesci ekranu.
Na tym etapie realizacji projektu wytluszczone litery w alfabecie informuja
o dostepnych wersjach tekstowych artykuléw hastowych®.

Jak wspomniano wyzej, na ekranie czytelnika pojawily si¢ przyciski mo-
dyfikujace wyglad strony projektu widzianej przez czytelnika po zalogowaniu
sie. Nie oznacza to jednak, ze poprzednie narzedzia zostaly wykasowane. Na
ekranie nadal moze by¢ widoczny indeks. Uzytkownicy nadal moga poruszac
sie po skanach, uzywajac strzalek, wpisujac numer poszukiwanej strony lub
klikajac haslo w indeksie. Skany moga by¢ tez powi¢ckszane zgodnie z indy-
widualnymi potrzebami uzytkownika (zob.: Rysunek 10).

Najistotniejsza nowoscia na stronie projektu jest dodanie do interfejsu
wersji tekstowej poszczegélnych artykuléw haslowych. W efekcie kazdy uzyt-
kownik moze skopiowac interesujacy go artykutl haslowy i przenies¢ do pliku
edytowanego na swoim komputerze. Aby skopiowa¢ artykul haslowy lub jego
fragment, nalezy na ekranie komputera zaznaczy¢ myszka odpowiedni tekst,
skopiowaé go przy uzyciu kombinacji klawiszy (Ctrl + C) i wklei¢ w swoim
dokumencie przy uzyciu kombinacji klawiszy (Ctrl + V).

Artykul haslowy po skopiowaniu mozna dowolnie formatowac (zob.: Przy-
kiad 1).

Przyklad 1. Formatowanie po skopiowaniu

m v. ERstraktywny, a, ¢, p. np. zwigzek, Rombinacja, substancja it.d. chem.
0b. :

Czytelnicy powinni poréwnac¢ wersje tekstowa ze skanem. Mimo staran-
nosci wykonawcow dygitalizacji tekstowej moze si¢ zdarzyc, ze w korekcie
co$ przeoczono. Autorzy projektu beda wdzi¢czni czytelnikom za wskazanie
wszelkich dostrzezonych bledow.

Zgodnie z przyjetymi w projekcie zalozeniami wersja tekstowa artykulow
tekstowych ma postuzyé do zbudowania narzedzi wyszukiwania. W wyniku

wsswagl.
Bk winekejalay, a. o, p. proy
Asunesauy

¢ W momencie skladania artykulu do druku w wersji tekstowej byly do-
stepne artykuly haslowe na: E, Q, V, X, Y i Z.




80 SPRAWOZDANIA, UWAGI, POLEMIKI

przeprowadzonych prac czytelnicy beda mogli odszuka¢ ciagi znakéw zawar-
te w poszczegolnych artykutach hastowych. Mozliwe bedzie odnalezienie nie
tylko formy podstawowej otwierajacej artykul hastowy, ale tez form fleksyj-
nych uzytych w tresci innych artykuléw hastowych. Nie ulega watpliwosci, ze
ulatwi to czytelnikom zbieranie rozproszonych w catym Stowniku wileriskim
informacji na temat poszczegélnych jednostek leksykalnych.

Ponizej podano przyklad hasla przymiotnikowego ekstraktowy, eks-
traktywny i artykuly haslowe na litere E, w ktérych te przymiotniki zostaly
uzyte.

Przyklad 2. Wyszukiwanie w artykulach haslowych

Ekstraktowy, v. Ekstraktywny, a, e, p. np. zwiqzek, kombinacja, substancja
i t. d. chem. ob. Ekstrakt.

Ekskrementa, 6w, bip. n. fizjol. i chem. wyrzuty, v. odchody (v. sekrecje odcho-
dowe) wydalajace si¢ z organizmu zwierzecego droga kiszki odchodowéj, zwykle
w postaci w poélzsiadléj, niek. gestoplynnéj skladajace si¢, oprécz wody, ze szczat-
kéow roslinnych i zwierzecych, wlasciwéj ekstraktowéj substancji, zélci, biatka,
pikromelu, cze¢sci solnych i nierozpuszczajacych si¢ w wodzie kombinacij, in. Wy-
miot, Pomiot, Lajno, Stolec.

Ekstrakt, u, im. y, m. (z lac.) 1) chem. i farm. in. wycigg; sok wycisni¢ty z majacéj
medyczne dzialanie rosliny lub cze¢sci roslinnej i wyparowany do gestosci, albo
téz otrzymywany z niéj wymoczeniem w zimnéj wodzie (maceratio), lub nalaniem
goraca woda (infusio), lub wygotowaniem (decoctio), a potém odparowaniem; gdy
zamiast wody uzyje si¢ winny spirytus lub eter, otrzymujemy spirytusowe i etero-
we ekstrakty, lub ekstraktowe, v. ekstraktywne pierwiastki roslin; posiadaja
zawsze w spotegowaniu smak, medyczna wlasnoéé, a niek. i farbnik téj rosliny,
z ktoréj dobytemi zostaly. Ekstrakt zwierzecy, v. ekstraktowa zwierzeca sub-
stancja, ob. Osmazony. 2) = prow. wyciag, wypis z ksiag’.

Mozna przypuszczaé, ze w artykulach hastlowych na inne litery alfabetu
te przymiotniki tez zostaly uzyte przez autoréw Slownika wileriskiego. Z tego
powodu rozwaza si¢ dodanie narzedzi przeszukiwania tresci artykuléw haslo-
wych w trakcie udostepniania wersji tekstowej. Nie zmienia to jednak faktu, ze
systematyczne zwickszanie liczby artykuléw hastowych dostepnych w wersji
tekstowej jest glownym zadaniem na obecnym etapie realizacji projektu. Warto
zaznaczy¢, ze powstaje rowniez rozszerzony indeks Stownika wileriskiego.

Rysunek 10. Nowy indeks przed rozwinieciem
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" Pogrubienia w przytoczonych artykulach hastowych - M.B. Majewska.
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Przypomnijmy, ze dotychczasowy indeks obejmowal jedynie formy otwie-
rajace artykuly haslowe. W praktyce oznacza to, ze z obu przytaczanych wy-
zej przymiotnikow ekstraktowy i ekstraktywny w indeksie wystepowatl tylko
ekstraktowy.

W rozszerzonym indeksie formy drugie i kolejne umieszczone zostaly bez
numeru strony (zob.: Rysunek 10). Jest to jednoznaczna informacja dla uzyt-
kownikéw, ze tak zindeksowana forma wystepuje w artykule haslowym jako
druga, kolejna. Informacje o tym, w jakim artykule haslowym nalezy jej szu-
kaé, uzyskuje czytelnik po najechaniu na nia myszka. Wéwczas indeks roz-
suwa sie i z wcieciem i numerem strony pojawia si¢ forma otwierajaca artykul
hastowy zawierajacy poszukiwana forme. Aby przejs¢ do odpowiedniego ar-
tykulu haslowego, trzeba kliknaé¢ w indeksie wcieta forme z numerem strony
(zob.: Rysunek 11). Te same zasady obowiazuja, jesli czytelnik postuguje si¢
indeksem a tergo (zob.: Rysunek 12).

Rysunek 11. Nowy indeks a fronte rozwiniety
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Rysunek 12. Nowy indeks a tergo
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Trzecim stopniem dygitalizacji Stownika wileriskiego ma by¢ baza da-
nych. Dla porzadku nalezy zaznaczy¢, ze ten cel jest realizowany od poczat-
ku projektu. Baza danych Slownika wileriskiego zaczela powstawa¢ w wyni-
ku budowania indeksu artykuléw hastowych. Bazodanowy indeks byl wtedy
narzedziem ulatwiajacym poruszanie si¢ po skanach i wysortowywanie
terminologii B. Trentowskiego. Obecnie indeks jest wzbogacany o pozosta-
le wytluszczone formy. Wszystkie czynnosci doprowadzajace do powstania
tekstowej wersji Stownika wileriskiego stuza do przeprowadzenia dygitali-
zacji bazodanowej, co nie umniejsza korzysci, jakie plyna z ich realizacji.
Uzyskane w wyniku skanowania i automatycznego rozpoznawania tekstu
pliki Stownika wileriskiego zostaly poddane korekcie. W tym miejscu trzeba
zaznaczy¢, ze efekty procedury OCR w wielu wypadkach zawiodly oczekiwa-
nia. Préba przeprowadzona na wybranych stronach dala lepsze rezultaty niz
automatyczne rozpoznanie tekstu calego slownika. Wystawienie w Internecie
skanéw Slownika wileriskiego bylo réwnoznaczne z udost¢pnieniem wynikéow
dygitalizacji graficznej. Drugim waznym zadaniem jest udost¢pnienie wyni-
kow dygitalizacji tekstowe;j.
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Wyglad strony bedzie si¢ zmienia¢ w konsekwencji realizacji kolejnych
zadan.
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MIEDZYNARODOWA KONFERENCJA NAUKOWA
JEZYK POZA GRANICAMI JEZYKA II.
SEMANTYKA A PRAGMATYKA: SPOR O PIERWSZENSTWO
TUMIANY, 24-25 CZERWCA 2010

W dniach 24-25 czerwca 2010 roku na Wydziale Humanistycznym UWM
w Olsztynie odbyla si¢ zorganizowana przez Instytut Filozofii wraz z Instytu-
tem Dziennikarstwa i Komunikacji Spolecznej miedzynarodowa konferencja
naukowa nt. Jezyk poza granicami jezyka. Semantyka a pragmatyka: spér
o pierwszeristwo. Bylo to drugie spotkanie (pierwsze odbylo sie w Ostrédzie
w 2007 roku) naukowcéw z Polski, Rosji i Ukrainy, zajmujacych sie filozo-
ficznymi i metodologicznymi problemami wspélczesnego jezykoznawstwa.
Koncepcja konferencji opierala si¢ na zalozeniu, ze dla wspéiczesne;j filozo-
fii jezyka charakterystyczne jest fenomenologiczne ujecie systeméw znako-
wych, relatywizm pogladéw i relatywistyczne traktowanie kategorii prawdy,
a przede wszystkim - pierwszenistwo pragmatyki przed semantyka, czyli
swoisty powrét do XIX-wiecznej koncepcji ,milieu”, tzn. dominujacego nad
systemami znakowymi srodowiska. Wobec tego w centrum uwagi postawiono
takie zagadnienia, jak: kategoria prawdy w jezykach naturalnych, jezykach
sformalizowanych i komunikacji niewerbalnej; semantyczna teoria prawdy
a realizm; racjonalnoéé¢ jezykowa i jej granice; nieostro§é¢ wyrazen jezyko-
wych: jej Zrédla, rodzaje, konsekwencje; nieostro§¢ semantyczna a proces
porozumiewania si¢; dzialalnos¢ jezykowa a cel; intencjonalny model jezy-
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ka; logiczne i kognitywne podstawy teorii aktéw mowy; cechy semantyczne
i pragmatyczne tekstu jako wyznaczniki stylow i gatunkéw; problem pod-
miotu w jezyku i w komunikacji; semantyka i pragmatyka w paradygmatach
filozofii jezyka oraz w paradygmatach kultury i in.

Pierwszego dnia odbylo sie¢ posiedzenie plenarne, po ktérym nastapily ob-
rady w dwoch sekcjach. Referaty plenarne wyglosili: Tadeusz Skalski z Lodzi,
Igor Archipow z Sankt Petersburga, Jozef Debowski z Olsztyna, Zbyslaw Mu-
szynski z Lublina, Michael Fleischer z Wroclawia oraz Aleksander Kiklewicz
z Olsztyna. T. Skalski w swoim wystapieniu rozwazyl trzy aspekty jezyka:
przyrodniczy, semantyczny i medialny. Uwage skupit giéwnie na aspekcie me-
dialnym, jako ze wlasnie ta strona funkcjonowania jezyka jest najbardziej
profilowana we wspélczesnych dyskursach postmodernistycznych. Przyznal
jednak, ze jego propozycja nie jest jeszcze gotowa teoria aspektu medialnego.

I. Archipow przedstawil nowe kierunki opisu jezyka. Powiazal je z dyle-
matami proceséw poznawczych, a takze ukazal ich znaczenie w kontekscie
wspolczesnego paradygmatu nauk humanistycznych. Z kolei J. Debowski
w swoim wystapieniu prébowal pokaza¢ konsekwencje metafizyczne, epi-
stemologiczne i pragmatyczne semantycznego realizmu oraz antyrealizmu.
Gléwnie skupil sie na semantycznym antyrealizmie Dummetta i Putnama,
ktérych poglady w kontekscie klasycznej koncepcji prawdy prowadzg wprost
do deflacjonizmu albo tez (co najwyzej) do justyfikacjonizmu.

Z. Muszynski zastanawial siec nad semantycznymi i pragmatycznymi
skladnikami tresci komunikatu. Tre§¢ komunikatu ma wlasnosci seman-
tyczne, tzn. komunikat jest ,o czyms$”. Podmiotowy proces ustalania odnie-
sienia tresci komunikatu, interpretacja komunikatu zalezne sa od okreslo-
nych wlasnosci uczestnikéw komunikacji. Zbior/system takich wilasnosci
stanowi z kolei komponent pragmatyczny. Na komponent ten skladaja si¢
uwarunkowania indywidualistyczne (psychologiczne) oraz spoleczne (kultu-
rowe). Gléwnym problemem, jaki staral si¢ rozwazy¢ autor referatu, byla na-
tura obu skladnikéw tresci komunikatu oraz natura relacji miedzy nimi.

M. Fleischer postulowal powstanie nowego sposobu komunikacji. Z punk-
tu widzenia proceséw ewolucyjnych da si¢ - zdaniem autora - zaobserwowac¢
powstanie nowego rodzaju komunikacji, a mianowicie ,komunikacji bezre-
fleksyjnej”. Punktem wyjscia dla opisu tego zjawiska miala by¢ reprezento-
wana (miedzy innymi) przez E.J. Langer koncepcja ,mindfullness”.

A. Kiklewicz w referacie Pragmatyka bez semantyki przedstawil funkcjo-
nalne aspekty jezyka — w ujeciu takich badaczy, jak Ch. Morris, M.A.K. Hol-
liday, A. Awdiejew i in. Omawiajac relacje miedzy semantyka a pragmatyka,
olsztynski badacz szczegélnie zwrécil uwage na status semantyki jako swego
rodzaju substratu czynnosci jezykowych, ktére s realizowane poprzez odnie-
sienie do opisywanych (wprost lub posrednio) stanéw rzeczy. W komunikacji
jezykowej wystepuje takze zjawisko, ktére autor okreslil jako ,pragmatyka
bez semantyki” - chodzi o sytuacje komunikacyjne, w ktorych oddzialywanie
na adresata jest oparte na jezykowej formie komunikatu lub na elementach
otoczenia aktu mowy. Kiklewicz przedstawil analize¢ przypadkéw z takich za-
kreséw komunikacji masowej, jak reklama, komunikacja retoryczna, komu-
nikacja propagandowa i in., a takze z zakresu komunikacji interpersonalnej,
omawiajac manieryczne uzycie nazw wlasnych w jezyku tzw. noworuskich.
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Po poludniu mialy miejsce obrady w dwéch sekcjach. Oleg Leszczak (Kiel-
ce) przedstawil referat Semantyka - syntaktyka - pragmatyka: funkcjonalno-
-pragmatyczna rewizja poje¢. Wedlug rzeczonego autora klasyczna dystrybu-
cja aspektow (skladowych) semiotyki wywodzaca si¢ z koncepcji Ch. Morrisa
posiada wszystkie typologiczne cechy fenomenalistyczno-behawiorystyczne-
go podejscia i nie moze by¢ uwazana za uniwersalistyczna lub ogélnody-
scyplinarna. Z punktu widzenia metodologii funkcjonalno-pragmatyczne;j
znak (jak i dowolny system semiotyczny) jest zjawiskiem relacjonistycznym
oraz psychospolecznym (antropocentrycznym). Po pierwsze, bytuje wylacz-
nie w doswiadczeniu psychospolecznym jednostki ludzkiej i z zalozenia jest
funkcja pragmatyczna (poniewaz sluzy oznaczaniu), po drugie - jest zbio-
rem relacji semantycznych (tresciowych) i sygnatowych (formalnych). Zatem
wszystkie relacje semantyczne i sygnalowe sa - zdaniem autora referatu -
podporzadkowane pragmatyce.

Dominika Boron (Lublin) przedstawila referat poswiecony zwigzkowi
miedzy humorem a jezykiem filozofii, a Piotr Markiewicz (Olsztyn) w refera-
cie Neuropsychologia pragmatycznych zachowarn jezykowych dokonal kry-
tycznego przegladu badan deficytéw pragmatycznych w zachowaniach je-
zykowych i komunikacyjnych z perspektywy neuropsychologii poznawczej.
Analiza niektérych zjawisk patologii mézgowej (np. afazja, urazy moézgu TBI,
pragmatyczne zaburzenia jezykowe PLI) pozwala - zdaniem Markiewicza -
ustali¢ znaczenie pragmatyki w zachowaniach jezykowych.

Monika Cichminska (Olsztyn) starala si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, w ja-
kim stopniu elementy wiedzy naukowej przenikaja do potocznego obrazu
$wiata, czy definicja kognitywna, zaproponowana przez etnolingwistéw, moze
shuzy¢ do definiowania poje¢ opisujacych takie zjawiska zycia codziennego,
jak stres czy depresja, ktore sa czesto powszechnie uzywane w potocznym
jezyku polskim i angielskim, a ktére wydajq si¢ zawiera¢ w sobie elementy
wiedzy potocznej i naukowe;j.

Wroclawska badaczka Annette Siemes przedstawila analize werbal-
nych opiséw ze wzgledu na haslo doradztwo, podane w réznym czasie przez
uczestnikéw éwiczen na dwéch réznych uczelniach wyzszych. Kontekst sy-
tuacji badawczej utworzyly, miedzy innymi, podany przez tytul i tre$¢ zajec
temat, jak rowniez specjalno$é¢, na ktérej owe zajecia mialy miejsce: corpo-
rate identity i public relations. Autorka zajela si¢ sledzeniem specyficznego
procesu komunikacyjno-dydaktycznego na wybranym przykladzie. Zwrécila
uwage na procesualnosé komunikacji oraz zaleznos¢ przypisywania znaczen
od kontekstéw, w ktorych owe przypisywania powstaja.

Marzenna Cyzman wraz z Tomaszem Markiewka (Torun) przygotowali re-
ferat How to do Austin with Derrida and Fish? O Fisha lekturze Austina. Sfor-
mulowali teze, ze nie da si¢ dyskutowac na temat relacji miedzy semantyka
a pragmatyka bez zmierzenia si¢ z niektérymi filozoficznymi problemami.
Aby zatem powiedzie¢ co$ o zagadnieniu ,udanego aktu mowy”, musimy -
zdaniem autoréw - najpierw zalozy¢ pewien sposéb rozumienia pojecia fakt”
(a takie zalozenie zawsze bedzie mialo filozoficzny charakter).

Stawomir Wacewicz i Przemyslaw Zywiczynski (Torun), przyjmujac per-
spektywe ewolucji jezyka, zrekonstruowali relacje miedzy pragmatyka a se-
mantyka. Przy tym oparli si¢ na dwéch zasadniczych ustaleniach: na wy-
mogu uczciwosci komunikatu jako podstawowym ograniczeniu nakladanym
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na komunikacje przez logike ewolucyjna oraz na ,zorientowaniu na odbior”
(,-reception-driven”).

Pawel Piotrowski (Olsztyn), zastanawiajac si¢ nad znaczeniem jezyka
w procesie wychowawczym, sformulowal pytanie, czy mozna méwic zasadnie
o funkcji osobowosciowo-tworczej jezyka, rozpietej gdzies miedzy nazywa-
niem $wiata a komunikacja interpersonalna. Przedstawiony referat byl proba
odpowiedzi na to pytanie.

Renata Makarewicz (Olsztyn) zwrécila uwage sluchaczy, ze redundancja
zréwnowazona, bedaca pozadanym elementem komunikacji w szkole winna
prowadzi¢ do zmian w calym systemie edukacyjnym.

W konferencji wzieli udzial takze badacze zagraniczni. Tak wiec znany
rosyjski anglista Feliks Litwin (Oriol) podjat si¢ analizy zagadnienia rela-
cji miedzy rozmytym charakterem tresci wyrazu a problemem rozumienia.
Michail Dymarski (Sankt Petersburg) podjal si¢ rekonstrukcji semantyki
i pragmatyki zdan czasownikowych, a Elena Pczelincewa (Czerkasy) przed-
stawila semantyke i pragmatyke transpozycji czasownikowych, omawiajac
w szczegoblnosci zasade ekonomii jezykowej jako czynnika wplywajacego na
proces tworzenia nowych wyrazéw i form wyrazowych.

Nastepnego dnia od rana obrady konferencyjne przebiegaly w dwéch row-
noleglych grupach. W pierwszej sekcji obrady rozpoczat Jarostaw Strzelecki
(Olsztyn), ktéry zaprezentowal dwa modele relacji miedzy pamiecia a percep-
cja. Staral sie pokazaé, jak ksztaltuje si¢ rozumienie klasycznej koncepcji
prawdy w kazdym z dwu wyréznionych modeli. Nastepnie Arkadiusz Faltyn
(Szczecin) w referacie Czy Swiat hermeneuty jest ,wyrobem gotowym”? Poglqg-
dy H.-G. Gadamera oraz P. Ricoeura wobec problemu pragmatyki przedstawil
stosunek hermeneutycznej filozofii jezyka, prezentowanej przez Gadamera
oraz Ricoeura, do kwestii pragmatyki, definiowanej za R. Carnapem jako
relacja (lub tez ich zespél) wyrazen jezyka oraz jego desygnatéw do uzytkow-
nikéw tegoz jezyka. Filozof Andrzej Kubi¢ (Lublin) prébowal pokazaé, ze eks-
ternalistyczna (triangulacyjna) semantyka D. Davidsona moze przeciwstawic¢
sie sceptycyzmowi semantycznemu S. Kripke’'go.

W drugiej sekcji jako pierwszy wystapil Sebastian Przybyszewski (Olsz-
tyn). W jego referacie O wadach jezyka, znaczenia i sposobu méwienia oraz
o $mietniku pragmatyki ukazana zostala odmiennos¢ perspektyw semantyki
i pragmatyki wobec wieloznacznosci jako takiej i zjawiska niedookreslenia
semantycznego w ogélnosci. Elzbieta Pawlikowska-Asendrych (Cze¢stochowa)
opisala pod wzgledem semantycznym niemieckie wyrazy zlozone, wystepuja-
ce w haslach reklamowych w niemieckiej prasie kobiecej. Zwrécita uwage, ze
wyrazy te uzywane sg gléwnie do celow podwyzszenia jakosci reklamowane-
go produktu oraz ze wykazuja one réznice miedzy znaczeniem leksykalnym
a znaczeniem pragmatycznym. Punktem centralnym analizy byl opis zna-
czenia deskryptywnego, a w tym relacji cech semantycznych poszczegélnych
lekseméw badanych zlozen i ich wplywu na znaczenie konotacyjne wyrazéw.
Oksana Prosianik (Charkéw) podjela sie - na podstawie nowych Zrédet - re-
konstrukcji koncepcji znaczenia i wartosci w pogladach F. de Saussure’a.

Po poludniu sekcje A rozpoczal referat Katarzyny Dembskiej (Torun).
Wystapienie dotyczylo zaklécen komunikacyjnych, powstalych w wyniku
uzywania rzeczownikéw rodzaju meskiego w funkcji generycznej. Material
badawczy stanowily nazwy zawodowe kobiet w jezyku polskim i rosyjskim.
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Uzycie rodzaju zenskiego moze - zdaniem autorki - w pewnych sytuacjach
prowadzi¢ do nieporozumienn komunikacyjnych. Nadrzednym problemem
poruszanym w referacie jest wiec wplyw gramatycznej kategorii rodzaju na
przejrzystos¢ komunikatu.

Magdalena Gérna (Poznari) podjela sie przedstawienia koncepcji komu-
nikacji werbalnej, wylaniajacych sie z pragmatycznej filozofii jezyka. Re-
gularnoséé¢ jezykowych i pozajezykowych zachowan spolecznych, bedacych
istotnym elementem powodzenia aktéw komunikacyjnych, mozna - wedlug
autorki - systematycznie wylozy¢, o ile siegnie si¢ do aparatu teorii kultury
jako systemu fundujacego owa regularnosé.

Andrzej Kucner (Olsztyn) w swoim wystapieniu zatytulowanym Pragma-
tyzm Charlesa Sandersa Peirce'a. Uwagi na marginesie artykulu ,Jak uczynié¢
nasze mysli jasnymi” przedstawil pragmatyzm Peirce’a, pokazujac, ze nalezy
on dzisiaj do pogladéow klasycznych. Jest tak - zdaniem autora - przynaj-
mniej z dwéch powodéw. Po pierwsze, filozofia Peirce’a stala si¢ Zrodiem tra-
dycji pragmatycznej oraz instrumentalizmu. Po drugie, amerykanski mysli-
ciel przyjmowatl typowe dla realizmu uznanie zwigzku, jaki istnieje miedzy
mysleniem, jezykiem a rzeczywistoscia.

Sylwia Filipczuk (Lublin) podjela si¢ analizy zagadnienia Zrédel nieostro-
§ci w konwersacjach miedzy dzie¢mi a doroslymi na podstawie wybranych
przykladéw z powiesci Roalda Dahla. Sformulowala teze, ze pierwszorzed-
na przyczyna braku porozumienia miedzy nimi nie jest nieostro§é bytow,
o ktérych mowa w konwersacjach, ale subiektywno$§¢ podmiotowego ogladu
doswiadczeniowego.

Monika Stolarczyk-Zielonka (Olsztyn) w referacie Analiza intencjonalno-
Sci zdarzenn komunikacyjnych w oparciu o zalozenia semantyki dynamicz-
nej prébowala dokonac¢ syntezy dwoch dziedzin jezykoznawstwa: semantyki
i pragmatyki. Autorka wykorzystala znana juz szerzej na gruncie badan ang-
lojezycznych teori¢ semantyki dynamicznej, zakladajacej interakcje wspo-
mnianych wyzej dyscyplin.

Popotudniowe obrady w sekcji B rozpoczatl referat Elzbiety Kaluszynskiej
(Olsztyn), ktéra podjela sie obrony realistycznego, tradycyjnego pojmowania
prawdy, przy uwzglednieniu wzajemnego zwigzku, wrecz wzajemnego uwi-
klania jezyka i rzeczywisto$ci. Adam Bastek (Olsztyn) przedstawil zarys on-
tologicznej teorii bez przedmiotu i jego interpretacji. Inny olsztynski badacz
Grzegorz Pacewicz zaprezentowal semiotyczna analize stlowa byt.

Agata Bororiska (Olsztyn) w referacie O niedefiniowalnosci prawdy syn-
tetycznie przedstawila rozne definicje prawdy i zwigzane z nimi problemy.
Jednoczesnie wskazala na potrzebe (przydatnosci) definicji prawdy. W tym
kontekscie istotne okazalo sie twierdzenie A. Tarskiego o niedefiniowalnosci
prawdy, a takze argumentacja pluralistéw aletycznych, m.in. H. Putnama,
G.H. von Wrighta oraz pézZnego L. Wittgensteina.

Jako ostatnia wystgpila Katarzyna Jabloniska (Olsztyn), ktéra oméwita
pojecie logiki czasu. Przyblizyla jezyk systemu, relacje nastepstwa oraz rézne
modele czasu, a takze pokazala, jak zmienia si¢ prawda w kontekscie réz-
nych koncepcji czasu.

Podsumowujac konferencje, nalezy przyznaé, ze tytulowy spér o pierw-
szenstwo miedzy pragmatyka a semantyka nie zostal rozstrzygniety. Roz-
maitos¢ poruszanych probleméw, odmiennos§¢ perspektyw badawczych
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(empirycznej, stricte teoretycznej, jezykoznawczej, logicznej, ontologicznej,
epistemologicznej, filologicznej) spowodowaly wielo§¢ sposobéw ujecia dwéch
podstawowych aspektéw znakéw w ich wzajemnej relacji. Z obrad konferen-
cyjnych mozna bylo wynies¢ wrazenie, ze o ile granice semantyki (jako ka-
tegorii metapoznawczej) sa wzglednie okreslone, stabilne, o tyle kategoria
pragmatyki wykazuje bardzo duza dyfuzyjnos¢, a wiec przede wszystkim
w tym zakresie nalezaloby skupi¢ dzialania teoretyczne o charakterze po-
rzadkujacym, nawet terminologicznym. Organizatorom konferencji nie chodzi-
lo 0 jedno$¢ opcji badawczych ani o jednoglos, lecz o to, aby w interdyscypli-
narnej dyskusji naukowej z udzialem badaczy z wielu polskich i zagranicznych
osrodkéw naukowych oddzielié to, co juz zostalo zoperacjonalizowane, od tego,
co wymaga zasadniczych rozwiazan na poziomie metodologii. Spotkanie w Tu-
mianach przekonalo, ze najlepsza forma realizacji tych posuniec¢ jest dialog
przedstawicieli réznych dyscyplin.

Aleksander Kiklewicz, Jarostaw Strzelecki
(Uniwersytet Warminsko-Mazurski, Olsztyn)

DZIALALNOSC TOWARZYSTWA KULTURY JEZYKA
W LATACH 2007-2010
SPRAWOZDANIE ZARZADU GLOWNEGO

1. Z HISTORII TKJ'

Towarzystwo Kultury Jezyka jest stowarzyszeniem naukowym, ktére zosta-
lo zalozone przez wspélpracownikéw i czytelnikéw czasopisma ,Poradnik Je-
zykowy”, najpierw jako Kolo Przyjaciél ,Poradnika Jezykowego”, od 1929 roku
za$ jako Towarzystwo Poprawnosci Jezyka Polskiego, a od 1933 roku jako To-
warzystwo Krzewienia Poprawnosci i Kultury Jezyka. Po dlugiej przerwie w la-
tach 1945-1966 zostalo reaktywowane pod obecna nazwa.

Za oficjalny rok powstania Towarzystwa Kultury Jezyka przyjmuje si¢
rok 1929.

Kolejne zmiany nazw Towarzystwa byly zwiazane z poszerzeniem zakre-
su dzialalnosci oraz wyznaczeniem nowych kierunkéw pracy nad jezykiem
polskim. W Towarzystwie dzialalo kilka waznych komisji, ktérych kompe-
tencje w okresie po 1950 roku - okresie centralizacji nauki - przejat Komitet
Jezykoznawstwa Polskiej Akademii Nauk, a od 1996 roku Rada Jezyka Pol-
skiego. Byly to komisje:

- Komisja Jezyka Urzedowego (istniala od 1910 r.), ktéra po
odzyskaniu przez Polske niepodleglosci w 1918 roku utrzymywala Scisla
wspolprace z Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Ministerstwa Spra-

' Por. J. Porayski-Pomsta, Towarzystwo Kultury Jezyka, |w:] Stowo - mysl
- dziatanie. Towarzystwo Kultury Jezyka i jego prezesi, pod red. W. Decyk-
-Zieby i J. Porayskiego-Pomsty, Warszawa 2004.
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wiedliwo$ci i Komitetem Ustawodawczym Senatu RP. Do jej zadan nalezalo
opiniowanie pod wzgledem jezykowym projektéw ustaw, zarzadzen i regula-
minéw. Komisja ta opracowala spis usterek jezyka uzywanego w urzedach
i biurach.

- Komisja Jezyka Prasowego (od 1931 r.) wziela na siebie za-
danie rejestracji neologizméw jezykowych. Podjela sie zebrania materialu do
uzupelniajacego tomu Stownika jezyka polskiego J. Karlowicza, A.A. Kryn-
skiego i W. NiedZwiedzkiego.

- Komisja Propagandowa, ktérej zadaniem byla organizacja ze-
bran dyskusyjnych wsréd nauczycieli szké6t powszechnych i Srednich w War-
szawie oraz wyjasnianie watpliwosci jezykowych.

Czlonkami i dzialaczami Towarzystwa w okresie mi¢dzywojennym byly tak
wybitne postaci srodowiska intelektualnego éwczesnej Warszawy, jak Adam
Antoni Krynski, Stanistaw Szober, Witold Doroszewski, Karol Irzykowski.

Po Il wojnie §wiatowej Towarzystwo zostalo reaktywowane - jak o tym byla
mowa - w 1966 roku z inicjatywy Profesora Witolda Doroszewskiego. W zmie-
nionej w stosunku do okresu miedzywojnia sytuacji geopolitycznej i spo-
lecznej w Polsce postawilo przed soba jako gléwny cel popularyzacje wiedzy
o jezyku polskim, jego historii i kulturze w srodowisku nauczycielskim oraz
wspélprace ze srodowiskami inteligenckimi w tzw. terenie w zakresie pro-
wadzonych na szeroka skale przez Profesora Witolda Doroszewskiego badan
gwaroznawczych na Mazowszu oraz na Warmii i Mazurach. Zostaly utworzo-
ne oddzialy terenowe Towarzystwa: w Olsztynie, ktéry w latach 1966-1971
byl siedziba Zarzadu Gléwnego, Warszawie, Lomzy, Plocku, Pultusku.

Prezesami Zarzadu Gléwnego TKJ byli kolejno: Adam Antoni Krynski
(1929-1932), Stanistaw Szober (1932-1938), Witold Doroszewski (1938-1939;
1966-1976), Mieczystaw Szymczak (1976-1985), Stanislaw Skorupka
(1985-1988), Michal Jaworski (1988-1996), Joézef Porayski-Pomsta (od
1996).

2. DZIALALNOSC TOWARZYSTWA KULTURY JEZYKA
W LATACH 2007-2010

W latach 2007-2010 Towarzystwo Kultury Jezyka liczylo 350 czlonkow,
zrzeszonych w siedmiu oddziatach terenowych: Bialymstoku, Lomzy, Siedl-
cach, Suwatkach, Warszawie, Wroclawiu oraz Zdunskiej Woli, i w dwéch sek-
cjach: gwaroznawczej i logopedycznej.

Prezesami poszczegélnych oddzialéw byli: w Bialymstoku - prof. dr hab.
Urszula Sokolska, w Lomzy - prof. dr hab. Henryka Sedziak, w Siedlcach -
prof. dr hab. Krystyna Wojtczuk, w Suwalkach - mgr Elzbieta Baranowska,
w Warszawie - dr Krystyna Dlugosz-Kurczabowa, we Wroclawiu - dr Irena
Seiffert, w Zdunskiej Woli - dr Adam Rychlik. Przewodniczacymi sekcji byli:
gwaroznawczej - prof. dr hab. Barbara Falinska, logopedycznej - doc. dr Ma-
ria Przybysz-Piwko.

Istotnym i znaczacym obszarem dzialalnosci Towarzystwa Kultury Jezy-
ka jest dzialalno$§¢ wydawnicza.

Organem TKJ jest zalozony w 1901 roku przez Romana Zawilinskiego
»Poradnik Jezykowy”, ktérym od 2008 roku kieruje prof. dr hab. Stanistaw
Dubisz. ,Poradnik Jezykowy” jest jednym z najwazniejszych jezykoznaw-
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czych czasopism naukowych w Polsce. Swoje prace publikuja w nim uczeni
ze wszystkich oérodkéw naukowych w kraju. Ukazuje si¢ regularnie dzieki
dotacjom z Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. ,Poradnik Jezyko-
wy” jest umieszczony na listach czasopism punktowanych MNiSW i Euro-
pean Reference Index for the Humanities (ERIH), co potwierdza jego wysoka
pozycje wsrod polskich czasopism jezykoznawczych.

Na szczegélna uwage zastuguje opracowanie pod red. prof. dr hab. Haliny
Kara§ GWARY POLSKIE. Przewodnik multimedialny, http://www.gwarypol-
skie.uw.edu.pl/ (wersja poszerzona i uzupetniona z dn. 30.11.2009), ktére zo-
stalo dofinansowane przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Towarzystwo wydaje serie wydawnicza ,Z Prac Towarzystwa Kultury Je-
zyka” - w omawianym okresie zostal wydany t. VII serii: Diagnoza i terapia
logopedyczna, pod red. Jozefa Porayskiego-Pomsty, Dom Wydawniczy ,Elip-
sa”, Warszawa 2008.

Ponadto poszczegélne oddzialy Towarzystwa Kultury Jezyka opubliko-
waly:

- H. Sedziak, Nazwy wsi drobnoszlacheckich w Lomzyriskiem, Wyd. LTN
im. Wagéw, Lomza 2009.

- Polszczyzna Mazowsza i Podlasia. Jezykowa przeszlo$¢ i wspélczes-
noé¢é, pod red. H. Sedziak, Wyd. LTN im. Wagéw, Lomza 2008, t. XII.

- A. Pankowska, J. Piechocka, H. Sedziak, M. Frackiewicz, Nazewnictwo
miejskie Lomzy, Wyd. OTN im. A. Chetnika, Lomza 2008.

- Polszczyzna regionalna. Polszczyzna péinocno-wschodniego Mazowsza,
pod red. H. Sedziak, Wyd. ETN im. Wagéw, Lomza 2008.

- Polszczyzna Mazowsza i Podlasia. Jezykowa przeszlo$é i wspélczes-
nos$é, pod red. H. Sedziak, Wyd. LTN im. Wagéw, Lomza 2009, t. XIIIL.

- Polszczyzna Mazowsza i Podlasia. Jezykowa przeszlo$é i wspélczes-
nosé, pod red. H. Sedziak, Wyd. LTN im. Wagéw, Lomza 2010, t. XIV.

- Polszczyzna regionalna, pod red. H. Sedziak i D. Czyz, Wyd. OTN im.
A. Chetnika, Ostroleka 2010.

- Rejestr emocjonalny jezyka, pod red. K. Wojtczuk i V. Machnickiej, Wyd.
Akademii Podlaskiej, Siedice 2009.

- V. Machnicka, Bolestaw Prus w Siedlcach i o Siedlcach, Wyd. Sprint,
Siedlce 2009.

- V. Machnicka, Bolestaw Prus. Aforyzmy i refleksje wybrane z ,Kronik”
(1874-1911), czyli ponadczasowa mqdro$é¢ zyciowa, Wyd. Sprint, Siedlce
2009.

- J. Gardzinska, Slowo i tekst. Studia jezykoznawcze, Wyd. Uniwersytetu
Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach, Siedlce 2010.

- Wyraz w jezyku i tekscie, pod red. J. Gardzinskiej i A. Maciejewskiej,
Wyd. Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach, Siedlce
2010.

- E. Wierzbicka, Gramatyka i ortografia. Cwiczenia, gry i zabawy jezyko-
we dla klasy 5 szkoly podstawowej, WSiP, Warszawa 2008.

Oddzial w Zdunskiej Woli wydaje wlasny biuletyn pt. Roczni@k, w ktérym
publikowane sa streszczenia odczytéw wyglaszanych na spotkaniach nauko-
wych Oddzialu oraz kronika Oddziatu.

Dzialalno$¢ statutowa TKJ w latach 2007-2010 obejmowata nastepuja-
ce obszary: dzialalno§é odczytowa, ktérej gléwnym celem jest popularyzacja
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wiedzy o jezyku polskim, organizacj¢ konferencji naukowych i popularno-
naukowych oraz innych form dzialalnosci naukowej i popularnonaukowej,
opracowywanie i wydawanie prac naukowych i popularnonaukowych, po-
radnictwo jezykowe oraz dzialalnos¢ ekspercka poszczegélnych czlonkéw To-
warzystwa.

Bardzo wazna forma dzialalnosci poszczegélnych oddzialéw TKJ jest pro-
wadzenie odczytow dla szerokiej publicznosci. W ciggu ostatnich trzech lat
dzialalnosci wygloszono ich okolo 120. Jest to wazna forma pracy oddzialow:
w Bialymstoku, Lomz2y, Suwalkach, Warszawie, Wroclawiu i Zdunskiej Woli.
Odczyty byly poswiecone m.in. nast¢pujacym tematom: Etykieta jezykowa
- czy jeszcze o niej pamietamy? (Urszula Sokdlska), Obraz mieszkaricéw daw-
nego Podlasia z perspektywy onimicznej (Lilia Citko), Najnowsze derywaty
odnazewnicze (na materiale prasowym) (Elzbieta Bogdanowicz), Antroponimia
Ziemi Mielnickiej w przekroju historycznym (Leonarda Dacewicz), Wspdlna Eu-
ropa na stulecia w euro-polskiej perspektywie jezykowej (Jifi Marvan), Wspo-
maganie jezykéw tuzyckich modelami edukacyjnymi w Gérnych i Dolnych
Ltuzycach (Jadwiga Kaulfuerstowa), Najwazniejsze problemy metodologiczne
wspdlczesnej onomastyki (Robert Mrézek), Mechanizmy unikéw jezykowych
a odpowiedzialno$¢ za stowo. Praktyczne zastosowanie teorii jezykoznaw-
czych (Marzena Stepien), Polszczyzna - nasz jezyk ojczysty (Krystyna Diu-
gosz-Kurczabowa), Z dziejéw jezyka polskiego (Izabela Winiarska-Gérska),
Kultura jezyka dzis (Jozef Porayski-Pomsta), Co z tq polszczyznq (Maciej Ma-
linowski), Jezyk literatury i publicystyki doby oswiecenia (Barbara Wolska),
Od jezyka naszych przodkéw do wspélczesnej polszczyzny literackiej (Bar-
bara Faliniska). Srednio w kazdym z odczytéw uczestniczylo 30 stuchaczy:
nauczycieli akademickich i szkolnych, lekarzy, prawnikoéw, ksiezy, studentéow
i uczniow.

W latach 2007-2010 Towarzystwo zorganizowalo 36 konferencji nauko-
wych, seminariéw i obozéw dialektologicznych (najczesciej wspélnie z innymi
organizacjami lub placéwkami naukowymi):

-0ddzial w Bialymstoku (wspdlnie z Instytutem Filologii Polskiej
Uniwersytetu w Bialymstoku) - 1 konferencje: Odmiany stylowe polszczyzny
- dawniej i dzis;

-Oddzial w Lomzy (wspdlnie z Lomzynskim Towarzystwem Nauko-
wym im. Wagéw lub Ostroleckim Towarzystwem Naukowym im. A. Chetnika)
- 4 konferencje: Jezykowa przesztosé i wspélczesnos¢ Mazowsza i Podlasia
- cykliczna konferencja ogélnopolska, z udzialem takich m.in. badaczy pol-
szczyzny, jak: Edward Breza, Stanistaw Gajda, Halina Pelcowa, oraz konfe-
rencja Polszczyzna regionalna,;

- Oddzial w Siedlcach (wspdlnie z Osrodkiem Logopedycznym
i Pracownia Historii Jezyka i Dialektologii Akademii Podlaskiej w Siedlcach
oraz siedleckim oddzialem Towarzystwa Logopedycznego) - 4 konferencje:
Rejestr emocjonalny jezyka; Wyraz w jezyku i tek$cie - teoria i praktyka; Pol-
szczyzna trzech pokoleni. Podobieristwa i réznice; Miedzynarodowe Interdy-
scyplinarne Seminarium Naukowe Két Naukowych ,Komunikacja werbalna
i niewerbalna w reklamie, mediach i biznesie”,

-0Oddzial w Suwalkach (wspélnie z Centrum Doskonalenia Na-
uczycieli i Ksztalcenia Ustawicznego w Suwatkach lub z Sekcjq Gwaroznaw-
cza TKJ) - 4 konferencje: Forum Edukacyjne ,Uczymy sie nie dla szkoly, ale
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dla zycia”, Festiwal Kultury ,Co Polske stanowi?”; Gwary Podlasia i Suwal-
szczyzny; Leksyka Mazowsza, Podlasia i Suwalszczyzny. Podzialy geogra-
ficzne i nowa metoda kartografowania; Konferencja naukowa ,Badanie dzie-
dzictwa kulturowego w programach szkét i uczelni”;

-Oddzial w Warszawie (samodzielnie lub wspélnie z Wydzialem
Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego badz Sekcja Gwaroznawcza TKJ)
- 7 konferencji: Jezyk komunikacji spolecznej; Gwary polskie. Przewodnik
multimedialny; Kultura jezyka w szkole; Jezyk polski w edukacji dzieci i doro-
stych; Wplyw nowej formy egzaminéw na poziom jezyka ojczystego uczniéw
szkol podstawowych i gimnazjéw; Nauka a regionalizm; Poznajemy dziedzic-
two kulturowe regionu,

- Oddzial we Wroclawiu (wspélnie z Wydzialem Filologicznym
Uniwersytetu Wroclawskiego lub Polskim Towarzystwem Jezykoznawczym)
- 7 konferencji: XVI Ogélnopolska Konferencja Onomastyczna, Jezyk i kultura
tabloidéw, XL, XLI i XLIl konwersatorium z cyklu ,Jezyk a Kultura®, LXVIII
Zjazd Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego, Wiadystaw Nehring — uczo-
ny, edytor, nauczyciel,

- Oddzial w Zdunskiej Woli (wspélnie ze Spoleczna Wyzsza
Szkola Przedsiebiorczosci i Zarzadzania) - 1 konferencja: Kulturowe i edu-
kacyjne uwarunkowania sprawnosci jezykowej (konferencja zorganizowana
przy wsparciu finansowym starostwa powiatu oraz prezydenta miasta Zdun-
ska Wola);

- Sekcja Gwaroznawcza (z Oddzialem TKJ w Warszawie i/lub
w Suwalkach) - 3 obozy gwaroznawcze polaczone z konferencjami;

-Sekcja Logopedyczna (samodzielnie oraz wspélnie z Wydzialem
Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego i/lub Akademia Pedagogiki Spe-
cjalnej im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie) - 5 konferencji: Trudnosci
w porozumiewaniu sie jezykowym jako problem interdyscyplinarny; Mowa
glosna a pismo (konferencja dedykowana pamieci Prof. Haliny Mierzejewskiej
- twérczyni Sekcji); Wezesna interwencja logopedyczna; seminarium nauko-
we Uzyteczno$é kategorii ,Niedoksztalcenie mowy pochodzenia korowego”
w pracy psychologéw i logopedéw; konferencja naukowo-szkoleniowa Zesta-
wienie form zaburzen mowy a praktyka logopedyczna.

Wazna i szczegélna forme dzialalnosci naukowej Towarzystwa stanowig
towarzyszace konferencjom naukowym warsztaty. W latach 2007-2010 byly
to:

- warsztaty dialektologiczne i etnograficzne (Oddziat w Lomzy - w zwiaz-
ku z konferencja Jezykowa przeszlo$é i wspélczesnos¢ Mazowsza i Podla-
sia);

- Warsztaty Naukowe z Dialektologii i Etnografii Polskiej (Sekcja Gwaro-
znawcza).

Inna, szczegdlnie wartosciows, forma dzialalnoéci edukacyjnej jest praca
z mlodzieza akademicks i szkolna. Tu nalezy przede wszystkim wymienic¢
prace prowadzona w oddzialach i sekcjach:

- w Lomzy - czlonkami tego Oddzialu sa studenci Zespolu Kolegiow
Nauczycielskich w Ostrolece; opiekunka naukowa tego kola jest dr Dorota

Czyz;
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- w Warszawie — warsztaty z kultury jezyka polskiego dla dzieci niepelno-
sprawnych z Osrodka Szkolno-Wychowawczo-Edukacyjnego TPD w Heleno-
wie (dr Elzbieta Wierzbicka);

- w Zdunskiej Woli - dr Adam Rychlik, prezes Oddzialu, zorganizowal
Mlodziezowe Kolo Kultury Jezyka, prowadzona tez jest dzialalno$¢ odczyto-
wa dla mlodziezy szkolnej;

- w Sekcji Logopedycznej - opieka naukowa nad Naukowym Kotem Logo-
pedycznym (doc. dr Maria Przybysz-Piwko).

Jeszcze inng forma jest poradnictwo jezykowe. Ten rodzaj dzialalnosci
jest prowadzony we wszystkich oddzialach TKJ. Systematycznie i w sposéb
zorganizowany poradnictwem jezykowym zajmuje sie Oddzial we Wroctawiu,
ktory prowadzi Telefoniczna i Internetowa Poradnie Jezykowa.

Wazna jest dzialalnos¢ ekspercka czlonkéw TKJ w Ministerstwie Edukaciji
Narodowej, w réznych komisjach urzedow i organizacji oraz w radiu i telewi-
zji, a takze w wydawnictwach (zwlaszcza wydajacych podreczniki szkolne).

Osiagniecia Towarzystwa Kultury Jezyka sa rezultatem aktywnosci na-
ukowej, popularyzatorskiej i organizacyjnej jego czlonkéw, ktérym w imie-
niu Zarzadu Gléwnego TKJ serdecznie dzickuje za ogromne zaangazowa-
nie w prace nad krzewieniem kultury jezyka. W imieniu Zarzadu Gléwnego
i wlasnym dziekuje tez wszystkim osobom, organizacjom i instytucjom, ktére
w latach 2007-2010 wspieraly nasze Towarzystwo i wspélpracowaly z nim.
Szczegodlne podzickowania kieruj¢ pod adresem wiladz dziekanskich Wydzia-
tu Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego, ktére od wielu lat udzielaja To-
warzystwu gosciny i wsparcia organizacyjnego.

Joézef Porayski-Pomsta
Prezes Zarzadu Gléwnego
Towarzystwa Kultury Jezyka
w kadencji 2007-2010
Warszawa, dnia 20 listopada 2010 r.

WYPIS Z PROTOKOLU WALNEGO ZGROMADZENIA DELEGATOW
TOWARZYSTWA KULTURY JEZYKA

Walne Zgromadzenie Delegatéw TKJ odbylo si¢ 20 listopada 2010 roku
w gmachu polonistyki UW. Jego celem bylo przyjecie sprawozdania ustepu-
jacego Zarzadu Gléwnego oraz wybér nowych wiadz Towarzystwa. Delegatow
powital prof. Jozef Porayski-Pomsta - prezes TKJ. Przyjeto nastepujacy po-
rzadek obrad:

1. Wybér przewodniczacego Walnego Zgromadzenia.

2. Stwierdzenie prawomocnosci Walnego Zgromadzenia.

3. Przyjecie porzadku obrad.

4. Wybér Komisji Skrutacyjnej i Komisji Rewizyjnej.

S. Sprawozdanie ustepujacego Zarzadu.
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6. Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej.

7. Dyskusja nad sprawozdaniami.

8. Glosowanie nad wnioskiem o udzielenie absolutorium ustepujacym
wiadzom TKJ.

9. Powolanie nowego Oddzialu TKJ w Grajewie.

10. Wybér nowego Zarzadu TKJ.

11. Ukonstytuowanie si¢ Zarzadu Gléwnego.

12. Uchwalenie wnioskéw Walnego Zgromadzenia.

W czesci naukowej zebrania wystuchano wykladu prof. dr hab. Elzbiety
Sckowskiej pt. Swiat jezyka i kultury w zyciu emigracji.

Czesé organizacyjna poprowadzili prof. dr hab. Jerzy Podracki i mgr Marta
Sobociniska. W glosowaniu jawnym jednomyslnie wybrano czlonkéw Komisji
Skrutacyjnej (mgr Marte Wieremiejewicz i mgr Iwone Artowicz-Skowronska)
oraz Komisji Wnioskowej (dr Marlene¢ Kurowska, dra Piotra Galczynskiego
i dra Jerzego Obare).

Ramowe sprawozdanie z dziatlalnosci TKJ w latach 2007-2010 przedstawit
prezes TKJ - prof. J. Porayski-Pomsta. Nastepnie glos zabrali przedstawiciele
Oddzialéw: z Bialegostoku - prof. Urszula Sokdlska, z Lomzy - prof. Henryka
Sedziak, z Siedlec - prof. Krystyna Wojtczuk, z Warszawy - prof. Halina
Karas, z Wroclawia - dr Jerzy Obara i ze Zdunskiej Woli - dr Adam Rychlik,
oraz Przewodniczacy Sekcji Gwaroznawczej - prof. Barbara Falinska i Sekcji
Logopedycznej - doc. Maria Przybysz-Piwko.

W glosowaniu jawnym (bez glosu sprzeciwu i bez glosu wstrzymujacego
sie) udzielono absolutorium ustepujacemu Zarzadowi Gléwnemu.

Nowe wladze delegaci wybrali w glosowaniu jawnym (por. § 18 Statutu).
Po podliczeniu glosé6w Komisja Skrutacyjna stwierdzila, ze wszyscy kandy-
daci do Zarzadu Gléwnego, Gléwnej Komisji Rewizyjnej oraz Gléwnego Sadu
Kolezenskiego uzyskali wymagana liczbe glosow.

Zarzad Gléwny TKJ, Gléwna Komisja Rewizyjna i Gléwny Sad Kolezenski
ukonstytuowaly sie samodzielnie. Nowe wladze TKJ:

Zarzad Gléowny

Prezydium:
prezes - prof. dr hab. Jézef Porayski-Pomsta
zastepca prezesa - prof. dr hab. Stanislaw Dubisz
zastepca prezesa - doc. dr Maria Przybysz-Piwko
sekretarz - dr hab. Wanda Decyk-Zi¢ba
skarbnik - prof. dr hab. Zofia Zaron
czlonkowie Prezydium - prof. dr hab. Halina Karas

- prof. dr hab. Elzbieta Se¢kowska

Czlonkowie Zarzadu Gléwnego:
dr hab. Jolanta Chojak
dr hab. Lilia Citko
dr Dorota Czyz
dr Krystyna Dlugosz-Kurczabowa
prof. dr hab. Barbara Falifiska
mgr Jaroslaw Konopka
dr Marlena Kurowska
dr Jerzy Obara
prof. dr hab. Jerzy Podracki




94 SPRAWOZDANIA, UWAGI, POLEMIKI

dr Adam Rychlik
prof. dr hab. Henryka Sedziak
prof. dr hab. Urszula Sokélska
prof. dr hab. Krystyna Wojtczuk
Gléwna Komisja Rewizyjna:
przewodniczaca - mgr Marta Sobocinska
czlonkowie - mgr Marta Nowak-Czerwinska
- dr Elzbieta Piotrowska
Gléowny Sad Kolezenski:
przewodniczaca - mgr Bozena Kwas-Biala
czlonkowie - mgr Paulina Atys
- dr Piotr Galczynski

Uchwala 1.

Zgodnie z § 9 Statutu Towarzystwa na wniosek ust¢pujacego Zarzadu
Glownego TKJ Walne Zgromadzenie TKJ nadalo tytut Honorowego Czlonka
Towarzystwa Kultury Jezyka nastepujacym rzeczywistym czlonkom zwyczaj-
nym:
1. prof. dr hab. Marii Kielar-Turskie;j,

2. dr Joannie Przesmyckiej-Kaminskiej,
3. mgr Genowefie Burzymowskiej,

4. prof. dr hab. Janinie Gardzinskiej.
Uchwale przyjeto jednoglosnie.

Uchwala 2.

Walne Zgromadzenie postanawia:

1. Uczynic¢ 21 lutego (Miedzynarodowy Dzien Jezyka Ojczystego) Dniem
Jezyka Polskiego - organizatorem pierwszej konferencji z tej okazji bylby Od-
dziatl w Zdunskiej Woli.

2. Informowaé o wszystkich imprezach, spotkaniach i konferencjach dro-
ga elektroniczng czlonkéw oddzialéw; popularyzowac inicjatywy podejmowa-
ne przez oddzialy; zaktualizowaé¢ strone internetowa Towarzystwa; wspierac
prace oddzialéw terenowych.

3. Przyja¢ propozycje ustepujacego Zarzadu Gléwnego Towarzystwa, aby
do dyspozycji oddzialéw TKJ pozostawi¢ S0% wplywoéw ze skladek czlonkow-
skich.

Uchwala zostala zatwierdzona jednomys$lnie.

Przewodniczacy Walnego Zgromadzenia Protokotowala

/prof. dr hab. Jerzy Podracki/ /dr hab. Wanda Decyk-Zieba/
/mgr Marta Sobocinska/



JULIA LEGOMSKA, PANSTWO, NAROD, OJCZYZNA W DAWNEJ POL-
SZCZYZNIE. LEKSYKALNO-SEMANTYCZNY OPIS POJEC, Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2010, ss. 184

»Przedstawione w niniejszym opracowaniu analizy semazjologiczne po-
swiecone sg opisowi calosciowych struktur znaczeniowych kolejnych polise-
micznych leksemoéw: paristwo, naréd i ojczyzna. Zrekonstruowana struktura
znaczeniowa tych leksemoéw ukaze, z jakimi dziedzinami doswiadczenia la-
czono pojecia PANSTWO, NAROD, OJCZYZNA. Odkrywanie znaczen wyra-
z6w zmierza zatem do zrekonstruowania ich baz konceptualnych” deklaru-
je (s. 32) Julia Legomska - autorka ksiazki: PANSTWO, NAROD, OJCZYZNA
w dawnej polszczyznie. Leksykalno-semantyczny opis poje¢, wydanej przez
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach w 2010 roku.

Sposéb ujecia tematu zaprezentowany w recenzowanej ksigzce moz-
na okresli¢ jako innowacyjny. Wielu historykéw jezyka uwaza, ze najlepsza
metoda badawczg (zaleznie od celéw badan, materialu poddanego analizie
i spodziewanych rezultatow) jest metoda strukturalna w rozumieniu rozpo-
wszechnionym przez Iren¢ Bajerowa w klasycznym opracowaniu Struktural-
na interpretacja historii jezyka (,Jezyk Polski” 1969, z. 2, s. 99), w ktorym
postuluje ona korzystanie z perspektywy laczenia synchronii z diachronia,
a zatem z mozliwosci przedstawiania materialu jezykowego w perspektywie
diachronicznej z zastosowaniem analizy synchronicznej (synchronia w dia-
chronii)'. Zastosowanie tej tradycyjnej metody badawczej pozwala na wska-
zanie gléownych tendencji rzadzacych jezykiem, trafne zrekonstruowanie od-
dzialywania zjawisk pozajezykowych i wydaje sie, ze daje dobre rezultaty.
Aby znalezé¢ potwierdzenie tego stanowiska nalezy oddac¢ glos Stanistawowi
Dubiszowi: ,stosowanie metody strukturalnej w jezykoznawstwie diachro-
nicznym pozwala na jednolity opis calo$ci zmian zachodzacych w historii
jezyka, na ukazanie rozwoju jezyka jako systemu proceséw, przyczynia si¢

' Taka metodologia stanowi podstawe licznych (takze nowszych) prac
z zakresu jezykoznawstwa diachronicznego, por. np. L.A. Jankowiak, Pra-
stowiariskie dziedzictwo leksykalne we wspdlczesnej polszczyznie ogélnej,
Warszawa 1997; H. Karas, Rusycyzmy stownikowe w polszczyznie okresu
zaboréw, Warszawa 1996. W odniesieniu do wspélczesnej polszczyzny meto-
dologia strukturalna postuguje sie m.in. H. Jadacka w monografii: System
stowotwdérezy polszczyzny (1945-2000), Warszawa 2001.
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do uporzadkowania hierarchii czynnikéw wywolujacych zmiany jezykowe
i tworzy nowe kryteria periodyzacji dziejow jezyka™.

Julia Legomska wykracza poza tradycyjny sposob ujecia tematyki doty-
czacej ksztaltowania si¢ leksyki dawnej polszczyzny na rzecz analizy z punk-
tu widzenia lingwistyki kulturowej. Zgodnie z jej zalozeniami jezyk widziany
Jjest jako element czteroczlonowej relacji: jezyk - kultura - czlowiek (spote-
czenstwo) - rzeczywistosc.

Najwazniejsze pytania, ktére rysujq sie przed zaglebieniem sie w tres¢
rozdzialéw analitycznych, dotycza wiec tego, czy metody jezykoznawstwa ko-
gnitywnego moga by¢ przydatne do badania dawnej polszczyzny i czy analizy
przedstawione w rozprawie sg przekonujace.

Autorka decyduje sie na zaprezentowanie analizy semazjologicznej, cho-
ciaz zdaje sobie sprawe, ze najlepszym rozwiazaniem byloby polaczenie ana-
lizy semazjologicznej z onomazjologiczna (w przypisie 12, s. 31, powoluje sie
na uwagi Ryszarda Tokarskiego oraz Jadwigi Puzyniny). Zgodnie z deklara-
cjami we Wprowadzeniu (s. 12) i w rozdziale 1. Perspektywa badawcza (s. 30)
autorka uwzglednia jednak w opracowaniu perspektywe onomazjologiczna.
Powolujac si¢ na opracowanie Kognitywne podstawy jezyka i jezykoznaw-
stwa pod redakcja Elzbiety Tabakowskiej, Julia Legomska stwierdza, ze:
»Gléwnym zadaniem analizy onomazjologicznej jest ustalenie relacji w gru-
pie slow powiazanych ze soba pojeciowo, a wiec odsylajacych do wspélne;j
bazy konceptualnej, wspélnej ustrukturyzowanej podstawy doswiadczenia”
(s. 155).

W czesci zatytulowanej Zamiast zakoriczenia Julia Legomska prezentuje
organizacje¢ leksyki wokél poje¢ PANSTWO, NAROD, OJCZYZNA w dawne;j
polszczyznie. Autorka ukazuje zatem sposéb wypelniania przestrzeni po-
jeciowych w dawnej polszczyZnie leksemami synonimicznymi (s. 154). Ten
fragment rozwazan zaréwno ukazuje, jak i porzadkuje bardzo interesujaca
i dosy¢ obszerna leksyke zwiazana z pojeciami PANSTWA, NARODU i OJ-
CZYZNY w polszczyznie staropolskiej i szesnastowiecznej. | tak na przyklad,
biorac pod uwage pojecie WLADZY ujmowane w kategoriach przestrzennych,
wedlug Julii Legomskiej ,Do [PRZESTRZENI PIONOWEJ] odsylaja m.in. ta-
kie jednostki jezykowe, jak:

2 K. Dlugosz-Kurczabowa, S. Dubisz, Gramatyka historyczna jezyka pol-
skiego, wyd. Il poszerzone i zmienione, Warszawa 2003, s. 78. Wypowiedz
na ten temat mozna znalez¢ takZze m.in. w nowszym artykule S. Dubisza,
Strukturalna interpretacja ewolucji systemu gramatycznego polszczyzny, [w:]
Staropolszczyzna piekna i interesujgca, red. E. Koniusz, S. Cygan, Kielce
2006, t. 1, s. 31-42. Ten punkt widzenia jest réwniez bliski autorce niniejszej
recenzji, poniewaz ta metodologia stuzyta m.in. do ogladu leksyki spoteczno-
-politycznej w XIX i XX wieku w artykule: E. Kwapien: Zmiany znaczeniowe
polskiego stownictwa politycznego i spolecznego (XIX i XX wiek) (zamieszczo-
nym w przywolywanym przez Julie Legomska (s. 18) tomie Jezyk - polity-
ka - spoleczeristwo. Sltownik pojeé politycznych i spolecznych krajéw Europy
Srodkowej i Wschodniej, red. S. Dubisz, J. Porayski-Pomsta, E. Sekowska,
Warszawa 2004, s. 181-248), oraz polszczyzny XIX wieku w opracowaniu:
E. Kwapien, Ksztaltowanie si¢ zasobu leksykalnego polszczyzny XIX wieku -
rzeczowniki (na podstawie danych leksykograficznych), Warszawa 2010.
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- przelozony (Sstp): ‘|...] zwierzchnik, zarzadzajacy’ od imieslowu cza-
sownika przeloiyé, przechodzié (Sstp): ‘byc¢ przelozonym’;

- przelozenie (Sstp); ‘'wywyzszenie, wyréznienie’ oraz ‘odstep, przerwa’
od przelozyé;

- tu by¢é moze sytuuje sie takze leksem glowa jako ‘zwierzchnik, przelo-
zony, naczelnik’ (SXVI) (glowa jest wszak u gory);

- zaliczy¢ tu rowniez mozna zwrot mieszkaé pod kims ‘by¢ poddanym’
(mieszkaé ‘przebywaé gdzie§ stale lub czasowo zy¢, zamieszkiwaé, miesz-
kaé'” (s. 160).

llustracja dla pojecia [WLADZY| zwiazanego w pojeciem [WYSOKIEJ PO-
ZYCJI SPOLECZNEJ| sa nastepujace przywolane przez autorke ksigzki ,lek-
semy, ktére prymarnie lacza sie zdomena [DOSTOJENSTWO]|, a wiazac sens
‘wysoki urzad // czlowiek piastujacy wysoki urzad’ (czym podswietlaja dome-
ne [ELEMENT-PODMIOT WLADZY W STRUKTURZE WLADZY]), odsylaja do
[WLADZY-NADRZEDNOSCI SPOLECZNEJ). Zaliczyé tu mozna:

- czes$é 'wysoka pozycja spoleczna, zaszczyty przywiazane do stanowi-
ska, ambicja’; tez: (Sstp) czestnik, czesnik ‘urzednik, dostojnik’, (SXVI) cze-
$nik ‘wysoki urzednik, dostojnik, dygnitarz’ z - traktowanym jako odcien
znaczeniowy - 'kasztelan, naczelnik grodu’;

- godnoséé ‘stanowisko, urzad, tytul’ odnotowane w SXVI jako odcien
znaczenia ‘wysokie miejsce w hierarchii spolecznej; znaczenie; bogactwo’;

- dostojeristwo i dostojno$é ‘wysokie stanowisko, urzad; zaszczyty’
(SXVI) (brak hasla dostojnik);

- dygnitarstwo ‘'urzad dygnitarza, wysokie stanowisko’; dygnitarz
‘czlowiek piastujacy wysoki urzad lub godnosé¢, wyzszy urzednik, dostojnik’
(SXVI)™ (s. 165-166).

Zawarte w tytule sformulowanie dawna polszczyzna odnosi si¢ w recen-
zowanym opracowaniu do polszczyzny epoki piSmiennej do XVI wieku, a za-
tem do okresu, gdy ,zaczely konstytuowaé si¢ pojecia PANSTWO, NAROD,
OJCZYZNA w ksztalcie bliskim wspélczesnego, a jednoczesnie wcigz jeszcze
zywo obecne byly pierwotne ich ujecia” (s. 10).

W rozdziale I autorka przedstawia podstawowe teoretyczne zalozenia je-
zykoznawstwa kognitywnego oraz pokazuje, w jaki sposéb zostang one wyko-
rzystane podczas analizy materialu stanowiacego podstawe opracowania.

Zasadnicza cze$§¢ rozprawy stanowia analizy leksykalno-semantyczne
poje¢ PANSTWO, NAROD, OJCZYZNA, a wiec poje¢ silnie uwiklanych kul-
turowo i bez watpienia bardzo istotnych dla Polakéw (s. 11) i dla polskiego
dyskursu spoleczno-politycznego.

Konstrukcja trzech gléwnych rozdzialéw (analitycznych) jest uporzad-
kowana i analogiczna: na poczatku autorka ukazuje etymologie lekseméw
zwigzanych z wybranymi pojeciami oraz ich ewolucje w dawnej polszczy:z-
nie. Te fragmenty rozprawy przedstawiaja w interesujacy sposéb szczegélowe
informacje zebrane na podstawie réznych opracowan (gléwnie leksykogra-
ficznych). Po tym wprowadzeniu nastepuje przedstawienie struktury znacze-
niowej lekseméw paristwo, naréd, ojczyzna, w ktérym Julia Legomska, na
podstawie analizy ich definicji slownikowych oraz kontekstéw, prébuje od-

3 W cytacie zostaly pominiete przypisy uwzglednione w tekscie oryginal-
nym.
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tworzy¢ siatki pojeciowe, odnoszace si¢ do réznych dziedzin doswiadczenia,
oraz ukazuje sposoby profilowania znaczen, prowadzace do ich przeobrazen.
Kazdy rozdzial zakonczony jest podsumowaniem.

Ponadto kazdy podrozdzial oraz rozdzial zamkniety jest wykresem.
W moim przekonaniu wykresy te stanowia bardzo istotna i wartosciowa czes$¢
rozprawy, poniewaz pozwalaja na dostrzezenie wzajemnych relacji seman-
tycznych (niekiedy niezwykle skomplikowanych) w obrebie analizowanych
pojec (np. s. 75-76 czy 106-107). Przedstawienie tego typu modeli sieciowych
jest wynikiem szczegélowych analiz leksykalno-semantycznych, a poprze-
dzone zostalo w ksigzce prezentacja materialu jezykowego ilustrujacego ob-
razowanie poszczegolnych domen oraz ich profilowanie.

Jako przyklad analizy zmieniajacych si¢ znaczen mozna podac¢ nastepu-
jacy fragment z podrozdzialu dotyczacego pojecia PANSTWA jako [CALOSCI
POLITYCZNEJ|: ,Kolejne odnotowane przez Sstp i SXVI znaczenia panstwa
‘terytorium, ziemia podlegle witadzy kréla, ksiecia, kasztelana, pana feudal-
nego’ (Sstp/35), ‘terytorium, niekiedy wraz z mieszkancami, podlegle czyjejs
wladzy, stanowiace pewna calo$é¢ polityczna niezalezna lub hierarchicznie
podlegla (cesarstwo, krolestwo, ksiestwo itp.)’ (SXVI/213) sq $wiadectwem
przeniesienia w profilowaniu pojecia PANSTWO akcentu z [WLADZY| na
[TERYTORIUM)] i ludzi na nim, czyli [MIESZKANCOW]|, m.in. jako [CALOSC
POLITYCZNA|” (s. 57). Po tym wprowadzeniu Julia Legomska ukazuje do-
kumentacje materialowa dotyczaca podswietlania domeny [TERYTORIUM|,
ktére - jej zdaniem - jest najsilniej skonwencjonalizowane, nastepnie domen
[MIESZKANCY), [POLITYKA], [WLADZA] i innych. W ten sposéb przedsta-
wiane jest obrazowanie poszczegélnych poje¢¢ skladajacych si¢ na mniej lub
bardziej skonwencjonalizowane sposoby ujmowania nadrzednego pojecia
PANSTWO (s. 74).

Przestrzenn pojeciowa PANSTWA sklada sie wedlug autorki opracowa-
nia z nastepujacych domen: [WLADZA] (a tu WLADZA rozumiana jest jako:
PRZEDMIOT, PROCES, ORGANIZACJA, PODMIOT, RELACJA), [CALOSC
POLITYCZNA|, [BOGACTWO] oraz [WYSOKA POZYCJA SPOLECZNA).

Konceptualizacja w obrebie leksemu naréd dotyczy LUDZI i ich [WIEZI
NATURALNYCH], [POSIADANIA WSPOLNEJ CECHY WYNIKAJACEJ Z OCE-
NY)], [WIEZI KULTUROWYCH], NIE-LUDZI, czyli: [ZWIERZAT], |ORGANI-
ZMOW OZYWIONYCH]|, [ORGANIZMOW NIEOZYWIONYCH]| oraz NIE-KON-
KRETOW - [CECH KATEGORII W KLASYFIKACJI ORGANIZMOW|.

Do przestrzeni pojeciowej leksemu ojczyzna naleza domeny: |[DZIEDZI-
CZENIE], [POCHODZENIE]| - [MIEJSCE] i [LUDZIE|, [CALOSC POLITYCZ-
NA MIEJSCA I WSPOLNOTY]. Wéréd réznych mozliwosci konceptualizacji
pojecia OJCZYZNY wyrdzni¢ mozna takze pojecie [MATKI| jako [CZLONKA
RODZINY)], co ilustruje m.in. przyklad: Ale gdyby ojczyzna mowny jezyk mia-
ta/ Tak by sie na ty swoje syny uskarzala (SXVI: ProtDv; StryjWjaz Av, A2;
PaprPan Cc4, Ff3, Hh2v).

Material stanowigcy podstawe rozprawy zostal skompletowany w wyniku
analizy artykuléw hastowych w Slowniku staropolskim oraz Slowniku pol-
szczyzny XVI wieku, uwzglednione zostaly rowniez informacje ze stownikoéow
etymologicznych oraz Slownika polszczyzny Jana Kochanowskiego (s. 12).
Przedstawione analizy pokazuja wewnetrznag sieé relacji pomiedzy poszcze-
golnymi znaczeniami, ukazuja (na podstawie profilowania), ktére z funkcjo-
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nujacych znaczen stanowily podstawe nowych oraz ktére elementy znaczen
inicjowaly ich przeobrazanie sie. Jest to zatem inna propozycja od metody
tradycyjnie stosowanej przez historykéw jezyka - obserwowania mechani-
zmoéw zmian znaczeniowych wedlug ujecia Danuty Buttlerowej, przedstawio-
nego w monografii: Rozwdj semantyczny wyrazéw polskich. W pracy Julii
Legomskiej wzajemne uwarunkowania i zaleznosci pomiedzy poszczegolny-
mi znaczeniami lekseméw polisemicznych, majacych interesujaca historie,
zwigzanych bardzo §cisle z realiami pozajezykowymi, zwlaszcza polityczny-
mi, spolecznymi oraz obyczajowymi, sa zaprezentowane w odmienny sposob.
Takie ukazanie wewnetrznych relacji znaczeniowych daje mozliwos¢ zasta-
nowienia sie, jakie procesy mentalne towarzyszyly powolywaniu do zycia no-
wych znaczen oraz jakie skojarzenia temu towarzyszyly.

Lingwistyka kulturowa jednoznacznie odrzuca podzial na synchronie
i diachronie (s. 26). Szczegblng uwage zwraca na wielokierunkows ciaglosé
proceséw kategoryzacyjnych w jezyku, a nie na linearne nastepstwo w czasie
poszczegolnych stanéw jezykowych. W zwigzku z tym, mimo Ze opracowanie
odnosi sie do dawnej polszczyzny i niejednokrotnie ukazuje, ktére znaczenia
staja si¢ podstawa innych, to jednak nie jest w nim sprecyzowana chrono-
logia poszczegélnych zjawisk jezykowych. Nawet jezeli wiemy, w jaki sposéb
nowe znaczenia powstawaly w swiadomosci uzytkownikow jezyka, nadal nie
wiemy, ktére z nich kiedy poszerzyly polszczyzne. Dowiadujemy sie zatem
nie kiedy, ale jak do tego doszlo.

Trudno wyrokowaé jednoznacznie, ktéra z tych dwéch metodologii (ko-
gnitywna czy strukturalna) jest bardziej wtasciwa w odniesieniu do analizy
materiatu jezykowego dawnej polszczyzny (i to w rozumieniu bardzo szero-
kim - jako polszczyzny niewspélczesnej). W moim przekonaniu jest to - ra-
czej tradycyjnie rozumiana - strukturalna interpretacja faktéw historyczno-
jezykowych, przede wszystkim uwzgledniajaca perspektywe diachroniczna,
a wiec ukazujaca ksztaltowanie si¢ systemu leksykalnego na przestrzeni
dziejow i wskazywanie zachodzacych w nim zmian oraz tendencji jezyko-
wych lezacych u ich podstaw. Moze wynika to z pewnych przyzwyczajen, ale
takze zapewne z faktu, ze ukazalo si¢ (i wcigz ukazuje si¢) wiele tego typu
opracowan, ktére pozwalaja na obserwacje dawnego materialu jezykowego
w sposob poréownywalny. Daje to mozliwos¢ weryfikacji i zestawienia wyni-
kéw badan z zaprezentowanymi w licznych publikacjach tego typu. Nie spo-
s6b jednak nie doceni¢ w swietle tych stwierdzen ksiazki Julii Legomskiej,
ktéra przedstawia - jesli mozna tak stwierdzi¢ - nowatorskie spojrzenie na
semantyke historyczna i w obrebie przedstawionych tu poje¢ PANSTWA, NA-
RODU i OJCZYZNY szuka nowych rozwiazan. Taki sposéb ogladu dawnej
rzeczywistosci jezykowej z pewnoscig poszerza nasza wiedze na temat ludz-
kich doswiadczen lezacych u podstaw wzbogacania leksyki przede wszystkim
poprzez formulowanie nowych znaczen.

Po lekturze ksiazki, odpowiadajac na postawione wczesniej pytania, moz-
na zatem stwierdzié, ze analiza leksykalno-semantyczna dotyczaca lekse-
méw paristwo, naréd, ojczyzna jest zgodna z zaproponowana metodologia,
wnikliwa i szczegélowa, interpretacje przytoczonych przykladéw w zdecydo-
wanej wiekszosci sa przekonujace, chociaz niektére budza watpliwosci. Lek-
ture ulatwia fakt, ze w przytoczonych cytatach zostaly podkreslone tresci
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istotne w poszczegélnych fragmentach rozwazan, a same cytaty wyodrebnio-
ne kursywg i wcieciem.

Badanie odleglej przeszlosci jest rzecza niezwykle skomplikowana, przede
wszystkim z powodu ograniczonego dostepu do Zrédel oraz ich charakteru
(sa to zabytki kultury materialnej oraz teksty pisane). Przyjecie jakiejkolwiek
metodologii w badaniach nad historia polszczyzny pozostawia zawsze pewna
watpliwo$¢: na ile udalo si¢ w sposéb wiarygodny odtworzy¢ dawne realia,
minionga bezpowrotnie rzeczywistosc. Jest rzecza niewatpliwa, ze spojrzenie
na te tematyke przez pryzmat lingwistyki kognitywnej pokazuje dawna rze-
czywisto$¢ w zupelnie nowym swietle.

Z pewnoscia recenzowana ksigzka wzbogaca wizje przeszlosci i pokazu-
je inny sposéb ogladu czlowieka wiekéow srednich lub XVI wieku. Pozostaje
pytaniem otwartym, czy na podstawie tekstéw staropolskich oraz szesnasto-
wiecznych i ich interpretacji w slownikach polszczyzny (Stownik staropolski
i Stownik polszczyzny XVI wieku) mozemy wnioskowaé¢ o psychice dwczes-
nych uzytkownikéw jezyka i czy pozwala to zrekonstruowac rzeczywisty ob-
raz Swiata w oczach sredniowiecznego i renesansowego spoleczenstwa.

Recenzje chcialabym zamkna¢ przywolana przez Julie Legomska w pierw-
szych zdaniach Wprowadzenia (s. 9) mysla Aleksandra Gieysztora: ,Nasza
wspoélczesnosc jako nieunikniony punkt odniesienia w badaniu dawnej men-
talnosci dZwiga ryzyko anachronizmu, my stosujemy nasze stownictwo i na-
sze kryteria do czasu przeszlego” (A. Gieysztor, Slowo wstepne, |w:| Paristwo,
naréd, stany w swiadomosci wiekéw Srednich, red. A. Gieysztor, S. Gawlas,
Warszawa 1990, s. 5-7, cyt za: Legomska, s. 9).

Ewelina Kwapien
(Uniwersytet Warszawski)

PIOTR ZBROG, BUDOWA I SKLADNIA PODMIOTU SZEREGOWEGO
W POLSZCZYZNIE DO 1939 ROKU, Wydawnictwo Uniwersytetu Humani-
styczno-Przyrodniczego Jana Kochanowskiego, Kielce 2010, ss. 264

Celem monografii jest charakterystyka budowy i skladni podmiotu sze-
regowego w polszczyZnie w dobach: staropolskiej, sredniopolskiej i nowopol-
skiej. Za takim sformulowaniem tematu pracy przemawiaja, zdaniem auto-
ra, dwa fakty. Po pierwsze, ,stan badarn obejmujacych okres do 1939 roku
jest nadzwyczaj skromny, a jego wartos¢ z punktu widzenia racjonalnego
ogladu materialu empirycznego - watpliwa. Po drugie, obserwacje uwarun-
kowan funkcjonowania omawianej jednostki zdaniowej ujete w kontekscie
réznorodnych zjawisk gramatycznych i semantycznych pozwalaja nie tylko
ukaza¢é tendencje panujace w kazdym z wymienionych okreséw, lecz przede
wszystkim uchwycié¢ giéwne tendencje rozwojowe i opisa¢ problemy z dosto-
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sowaniem orzeczenia czasownikowego pod wzgledem liczby, rodzaju i osoby”
(s. 10-11).

Piotr Zbrég posluguje si¢ terminem podmiot szeregowy, majac $wiado-
mos¢, ze we wspolczesnych pracach jezykoznawczych funkcjonuja inne poje-
cia, np. grupa rzeczownikowa z tzw. spéjnikiem wspétrzednym, réwnorzedna
grupa nominalna, szereg, skoordynowana fraza rzeczownikowa. Taki wybér
terminologiczny nalezy uznac za sluszny, gdyz termin podmiot szeregowy jest
najbardziej rozpowszechniony i do§¢ jednoznacznie kojarzony ze zjawiskiem,
ktore okresla, czego o innych pojeciach powiedzie¢ nie mozna. Wplywa na to
zapewne i dydaktyka szkolna, i ponad 70-letnia tradycja'.

Podmiot szeregowy zostal zdefiniowany nastepujaco: ,a) to ciag zlozony
z trzech skladnikéw, czyli dwéch fraz rzeczownikowych lub ich dystrybucyj-
nych ekwiwalentéw oraz spdjnika wspélrzednego lub stojacego w jego miej-
scu przecinka spéjnikowego; b) funkcjonalnie zajmuje on w zdaniu pozycje
podmiotu, czyli syntaktycznie wchodzi w relacje skladniowe z orzeczeniem
czasownikowym jako czlon nadrzedny i podrzedny, akomodujacy i akomodo-
wany albo dystrybucyjnie stoi w miejscu takiego czlonu; c) cechuje sie okres-
long referencja, czyli odnosi si¢ przynajmniej do dwéch obiektéw, pojeé itp.
w rzeczywistosci” (s. 14).

Monografia zostala oparta na bogatym materiale Zrédlowym, ktéry z ko-
niecznosci obejmuje tylko teksty pisane. Autor wykorzystal Korpus Tekstéw
Staropolskich opracowany w Instytucie Jezyka Polskiego PAN w Krakowie,
w odniesieniu do okresu sredniopolskiego oparl sie gléwnie na dzielach pol-
skich, a takze na tlumaczeniach na jezyk polski. Wyboru tekstéow z fazy
nowopolskiej (jest ich, co zrozumiale, najwiecej) dokonal z zachowaniem
proporcji miedzy poszczegélnymi gatunkami (ksiazki beletrystyczne, niebe-
letrystyczne, prasa). Dla staropolszczyzny zostalo przeanalizowanych okolo
1500 zdan z podmiotem szeregowym, dla okresu sredniopolskiego - oko-
to 3500, dla okresu nowopolskiego - okolo 8000. W sumie daje to imponujaca
liczbe 13 000 konstrukcji.

Praca sklada si¢ z szesciu czesci. Pierwsze dwie (1. Podmiot jako jednostka
zdania. Wyréznianie i klasyfikacja - przeglad badan, 2. Badania nad skiad-
niq orzeczenia przy podmiocie szeregowym), oparte na literaturze przedmio-
tu, dotycza kwestii terminologicznych i kryteriéw wyrézniania podmiotu
szeregowego. Czesci: trzecia (Podmiot szeregowy w okresie staropolskim),
czwarta (Podmiot szeregowy w okresie Sredniopolskim) i piata (Podmiot sze-
regowy w okresie nowopolskim) zawieraja charakterystyke budowy i skladni
podmiotu szeregowego w trzech analizowanych fazach rozwoju polszczyzny.
Czes¢ szosta (Podmiot szeregowy do 1939 roku - synteza) stanowi podsumo-
wanie opisu tendencji w skladni podmiotu i orzeczenia od doby staropolskiej
do 1939 roku.

Autor wykorzystuje narzedzia stosowane zaréwno w skladni tradycyjne;j,
jak i w skladni strukturalnej oraz generatywnej. Kazdy z tych modeli pozwa-
la spojrze¢ na omawiany problem nieco inaczej i w konsekwencji da¢ w miare
pelny opis skladni podmiotu szeregowego. Szuka m.in. odpowiedzi na py-

! Termin podmiot szeregowy po raz pierwszy zostal uzyty przez Z. Kle-
mensiewicza w Skladni opisowej wspélczesnej polszczyzny kulturalnej, Kra-
kéw 1937.
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tania, czy w trakcie rozwoju polszczyzny skladnia podmiotu szeregowego
upraszczala si¢ czy raczej komplikowala oraz jakie byly zasadnicze tendencje
syntaktyczne w tym zakresie. Kwestie zwigzane z uzgodnieniem formy orze-
czenia z podmiotem szeregowym Piotr Zbrég przedstawil przede wszystkim
jako powierzchniowo-skladniowe, ale réwniez jako zalezne od cech seman-
tycznych i referencji czlonéw podmiotu.

Rozdzialy poswiecone poszczegélnym okresom rozwojowym polszczyzny
maja rézna zawartosc, zalezna od tego, co w danej epoce jest najistotniejsze
dla podjetej problematyki. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze ustalenia doty-
czace podmiotu szeregowego w okresie pézZniejszym sa przedstawione na tle
okresu wczes$niejszego (faza sredniopolska na tle staropolskiej, nowopolska
na tle sredniopolskiej).

Jest to pierwsza na gruncie polskim monografia poswiecona podmiotowi
szeregowemu. Dotychczas, o ile mi wiadomo, szersza charakterystyke pod-
miotu szeregowego zawierajq tylko trzy opracowania’.

Najwazniejsza zaletg pracy jest weryfikacja wielu intuicyjnych i niepraw-
dziwych sadéw na temat relacji gramatycznych miedzy podmiotem szerego-
wym a orzeczeniem. Na przyklad Stanistaw Rospond pisal: ,Na odwrét przy
podmiocie szeregowym orzeczenie staropolskie bylo singularne, dzi§ nato-
miast jest pluralne™.

Z kolei Krystyna Pisarkowa zauwazyla: ,Szeregowy podmiot ma od naj-
wczesniejszych czaséw w zasadzie orzeczenie w liczbie mnogiej, z wyjatkiem
np. gdyz sie dokonalo niebo i ziemia (BZ Gen IlI). Sa to ostatnie przyklady tak
nieskoordynowanej liczby™.

Szczegbélowa analiza materialu pozwala P. Zbrégowi te stanowiska pod-
wazy¢, poniewaz ,przy szeregu zlozonym z rzeczownikéw singularnych orze-
czenie juz od najdawniejszych zaswiadczonych zapisow przyjmowalo zarow-
no forme liczby pojedynczej, jak i mnogiej” (s. 89). Stanowisko to ilustruja
przyklady:

te zamiane Miecko 1 jego pani Wichna wydzierzali

ku ktorym by pan Milaj i jego synowilec Filip prawo miat

Niebo i ziemia przeming

Eteus i Jebuzeus a Amoreus przebywa na gorach
Wdowa i panna ma mieé rzecznika.

Autor poczynil wiele waznych ustalen, co bez rzetelnej empirycznej (mate-
rialowej) weryfikacji nie byloby mozliwe. Cz¢$¢ z nich jest wyraZnie sprzeczna
z intuicyjnym odczuciem, ktére podpowiada, ze wraz z rozwojem polszczyzny
stabilizuja si¢ zasady dostosowywania formy orzeczenia do podmiotu szere-
gowego: ,W okresie sredniopolskim nie doszlo do ustabilizowania zwyczaju
w zakresie dostosowania orzeczenia do podmiotu szeregowego. Mozna wrecz

? K. Kallas, Skladnia wspéiczesnych polskich konstrukcji wspéirzednych,
Torun 1993, s. 56-70; D. Kopcinska, Strukturalny opis skladniowy zdarn
z podmiotem-mianownikiem we wspélczesnej polszczyznie, Warszawa 1997,
s. 60-134; P. Zbrég, Dyskusyjne problemy akomodacji morfologicznych w opi-
sie generatywnym, Kielce 2003, s. 52-98.

S. Rospond, Gramatyka historyczna jezyka polskiego, Warszawa 2000,
s. 203.
* K. Pisarkowa, Historia skladni jezyka polskiego, Wroclaw 1984, s. 20.
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powiedzie¢, ze rozchwianie postepowalo, co wida¢ m.in. w zwiekszaniu sie
liczby zdan, w ktorych orzeczenie zaczelo uzgadniac forme z calym szeregiem
zawierajacym spéjnik ani jako wskaznik zespolenia” (s. 169).

Piotr Zbrog stara sie rowniez (z duzym powodzeniem) oddzieli¢ sady nor-
matywne od faktycznego stanu empirycznego, pokazuje bowiem, ze niektére
zalecenia poprawnosciowe nie wytrzymuja konfrontacji z materiatem.

Za najwazniejsza ceche skladni orzeczenia przy podmiocie szeregowym
autor uznaje tréjwymiarowa wariantywnosé: ,Tylko w jednym wypadku moz-
na bowiem méwic¢ o powszechnej skladni ad sensum, a mianowicie przy sze-
regach co najmniej z jednym rzeczownikiem osobowym, ze spéjnikiem i jako
wskaznikiem zespolenia oraz szykiem P+O. Skladnia ad formam wystepowa-
la czesciej. Ponadto zaobserwowalem akceptowany przez uzytkownikéw pol-
szczyzny réwnolegly wybér (w réznych proporcjach) jednego z dwéch typow
dostosowania. W tym kontekscie zatem opinie jezykoznawcéw o wahaniach
czy chwiejnosci normy przy ustalaniu formy orzeczenia nie oddaja realnego
stanu. Stan ten mozna bowiem opisa¢ nie jako wahanie, lecz jako systemo-
wa ceche tego typu zwigzkéw skladniowych w zdaniach polskich, wyrazona
zwyczajem” (s. 248).

Recenzowana monografia jest waznym opracowaniem z zakresu opisowe;j
skladni historycznej, pierwszym dotyczacym w calo$ci podmiotu szeregowe-
go. Jest praca przemyslang, rzetelng, oparta na obszernym materiale jezy-
kowym, wykorzystujaca bogata literature przedmiotu (od polowy XIX w. do
wspoélczesnosci). Autor zweryfikowal wiele dotychczasowych opinii na temat
budowy i skladni podmiotu szeregowego, co ma warto$¢ zaréwno teoretyczna,
jak i praktyczna, zwiazana z formulowaniem wskazéwek normatywnych.

Marek Ruszkowski
(Uniwersytet Humanistyczno-Przyrodniczy
Jana Kochanowskiego, Kielce)
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ZABAWA

Czas karnawalu (zob. ,Poradnik Jezykowy” 2010, z. 2, s. 117-119)
sprzyja r6znym formom zabawy w mysl frazy Kochanowskiego ,Mito
szale¢, kiedy czas po temu...”. Jednak rzeczownik zabawa, majacy
dzi§ podstawowe znaczenie ‘wszelkie czynnosci, ktére bawig, ciesza,
relaksujg, pozwalajg mile spedzi¢ czas’, nie zawsze dotyczyl li tylko
spraw wesolych i przyjemnych, poniewaz jego pierwotne znaczenie,
dzisiaj juz archaiczne, to ‘zajecie, praca” ,Czas, ktéry zbywal od zabaw
gospodarskich, lozylem na roztrzaénienie przedziwnych dziel przyro-
dzenia” (Ignacy Krasicki); ,Igle, wrzeciono, niewiescie zabawy gardzac,
twardego imala oreza” (Adam Mickiewicz).

Znajduje to - oczywiscie - uwarunkowania etymologiczne w pod-
stawie tego leksemu, ktérg mozemy sprowadzi¢ do praslowianskiej
triady czasownikowej: *byti (pol. byé) : *byvati (pol. bywad) : *baviti
(pol. bawié). W znaczeniach tych czasownikéw jest zawarty skladnik
‘bycia w sensie egzystencjalnym’ - badz jako stanu cigglego, cho¢ zréz-
nicowanego co do dlugosci trwania (byc), badz jako stanu wielokrotnie
powtarzajacego si¢ (bywacd), badZ wreszcie jako sytuacji wywolanej
przez nas, ale skierowanej do kogo$ innego (kauzatywnej), wtérnie
zas$ jako sytuacji ciagglej i trwajacej jakis czas (bawic). Odzwierciedlajg
to ustabilizowane polaczenia wyrazowe i zwigzki frazeologiczne: Byl
sobie dziad i baba” (Jozef Ignacy Kraszewski); by¢ na emeryturze; byé
na rencie; nie bylo nas, byt las, nie bedzie nas, bedzie las; - raz w mie-
sigcu bywal w domu; bywaé na koncertach; bywaé¢ na zebraniach;
bywaé w gérach; bywaé gdzies$ od czasu do czasu; bywaé w biedzie;
bywaé w klopotach; bywaé w opatach; bywaé raz na wozie, raz pod
wozem; - co roku bawil z wizytq u przyjaciél na wsi, bawié¢ u kogos
przejazdem; bawié gdzies$ przez jaki$ czas; bawié nad morzem; bawié
w gérach; bawié gdzies dtugo; bawi¢ u kogos w gosciach.

Z dawnym znaczeniem rzeczownika zabawa wigza sie takie pola-
czenia wyrazowe, jak: Zabawy Przyjemne i Pozyteczne (tytul czaso-
pisma oSwieceniowego), zabawy wierszem, zabawy prozq, w ktérych
przeciez nie o rozrywke chodzi, lecz o okreslone czynnosci i ich re-
zultaty. Dzisiaj jednak, we wspélczesnej polszczyznie, zabawa moze
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byé przede wszystkim: dobra, beztroska, przyjemna, pyszna, weso-
la, szampariska, halasliwa, glosna. W zabawie mozna braé udzial,
uczestniczyé, mozna oddaé sie zabawie, spedzi¢ czas na zabawie,
wyzywaé sie w zabawach, wymysli¢ zabawe, stroni¢ od zabaw. Dobra
zabawa to zabawa na cztery fajerki, na siedem fajerek. Do tradycyj-
nych zabaw ruchowych naleza: zabawa w kotka i myszke, zabawa
w ciuciubabke, zabawa w berka; jest takze zabawa taneczna, zaba-
wa stowna, zabawa w zandarma i zlodzieja, zabawa w Indian itp.;
zabawy mozna zyczyc¢ dobrej, milej, przyjemnej, szampariskiej, weso-
lej. Te zréznicowane polaczenia leksykalne dowodzg tego, ze wyraz
zabawa nalezy do zasobu czynnego i czesto wystepujacego slownictwa
jezyka ogélnopolskiego.

Stalym skladnikiem zabaw slownych, zabaw intelektualnych sa
dowcipy, czyli powiedzenia, formuly, anegdoty zawierajace komiczng
tre§é, pobudzajace do $miechu. Dawne znaczenie tego wyrazu ‘inteli-
gencja, bystro§¢é umystu, spryt’, notowane w polszczyznie XVI i XVII
wieku, a zywe dzi§ w jezyku czeskim i slowackim (czes. vtip/duvtip,
stowac. vtip/dovtip), wskazuja na to, ze jest to prawdopodobnie ge-
netyczny bohemizm. Jego pochodzenie praslowianskie nie jest jedno-
znaczne, mozna jednak zalozy¢, ze podstawe etymologiczng stanowi
praslowianski rdzen *tip-/*top- o pierwotnym znaczeniu ‘dotykad,
uderzadé’, zatem w rozwoju semantycznym tego wyrazu mieliby$Smy do
czynienia z metaforyzacja znaczenia (od czynnosci fizycznej do inte-
lektualnej). Dawne znaczenie tego rzeczownika dobrze obrazujg cyta-
ty przytoczone przez S.B. Lindego w jego Stowniku jezyka polskiego
(1807): ,Geniusz rézni sie od dowcipu. Dowcip iskry, geniusz zas plo-
miert wydaje; dowcip do pojmowania rzeczy wynalezionych pomaga;
geniusz nowe wynajduje”; ,Dowcip czasem potrzebny, ale rozum za-
wsze”. Dobrze oddaje takze to znaczenie - dla leksykalnej archaiza-
cji tekstu - H. Sienkiewicz w Potopie: ,Wdawszy si¢ z nim w rozmo-
we, przekonal sie pan Andrzej, ze ksigze nie tylko ma pojetny dowcip
i trafny sad o wszystkim, ale i dar jednania sobie ludzi”.

We wspoélczesnej polszczyznie, jak juz zaznaczono, rzeczownik
dowcip wystepuje przede wszystkim juz w znaczeniach zawezonych,
oznaczajac wypowiedzi humorystyczne lub zdolnosci czlowieka do for-
mulowania takich wypowiedzi. Stad takie wyrazenia i zwroty, jak:
dowcip ciety, ostry, cienki, gruby, pieprzny, stony, ttusty, z brodq, zja-
dliwy; sadzié¢ sie na dowcipy, sili¢ sie na dowcipy, sypaé¢ dowcipami,
cenié czyjs dowcip, ostrzy¢ na kims$ dowcip, nie mie¢ krzty dowcipu.
Wszystkie te polaczenia wyrazowe maja charakter metafor (albo jesz-
cze odczuwanych, albo juz zleksykalizowanych), co $wiadczy o tym, ze
procesy przeksztalcen znaczeniowych sa stosunkowo niedawne.

Bardziej ustabilizowany znaczeniowo jest synonimiczny rzeczow-
nik zart ‘coé powiedziane lub zrobione nie na serio, lecz dla rozrywki,
zabawy; dowcip, figiel'. Jest to Sredniopolskie (XVI-XVII w.) zapozycze-
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nie niem. serten — Zartowaé — Zart. Rzeczownik jest prawdopodob-
nie wynikiem derywacji juz w jezyku polskim na wzér niem. Scherz:
.Zart bron jest czesto zdradna i szkodliwa, ale tez czasem i jej trzeba
uzyé”; ,To sg najforemniej zarty, ktore czlowieka z przodku nakarmia
strachu, a potym wszystko sie w §miech a krotofile obréci”; ,Zart to,
moéwisz, ale blizniego i zartem nie godzi sie urazac”.

Zart jest wyrazem o duzej laczliwosci leksykalnej: zart delikatny,
dwuznaczny, glupi, kiepski, niesmaczny, niestosowny, niewinny, zlo-
Sliwy; byé przedmiotem zZartéw, zrobi¢ cos$ dla zartu, pozwalaé sobie
na zarty, znosi¢ czyjes zarty, co$ zakrawa na zart. Ten rzeczownik
wchodzi takze w sklad szeregu zwigzkow frazeologicznych - por. np.
to nie Zarty ‘o czyms istotnym’, Zarty sie kogos trzymajq, zarty komus
w glowie ‘o kims, kto lubi zartowac’, pét zartem, pél serio, zarty na
bok, obrécié¢ co$ w zart, stroic¢ sobie zarty.

Z tym rzeczownikiem laczy sie takze przystowie dobry zZart tynfa
wart ‘o udanym Zzarcie, trafnym powiedzeniu, inteligentnym dowci-
pie’. Jest w nim nawigzanie do realiéw XVII-wiecznych, poniewaz 6w
tynf (albo tymf) byl nazwa polskiej monety, bitej od 1663 roku przez
Andrzeja Tymfa, superintendenta mennic koronnych. Byla to srebrna
moneta o obniZonej wartosci (okolo 16-18 groszy zamiast 30 groszy
réownych zlotemu), ktéra miala szybko zasili¢ skarb, ale ktérej ogrom-
na emisja (okolo 6 milionéw sztuk) spotegowala inflacje. Sam Andrzej
Tymf, oskarzony o naduzycia, uciek! z Polski.

Nie wiadomo zatem, czy w tym przystowiu, ktérego znaczenie jest
dzisiaj interpretowane jednoznacznie pozytywnie, nie jest zawarta
pewna doza ironii, skoro dobry zart byl wart tylko 16-18 groszy za-
miast groszy 30. Ale tak to z zartami bywa. Czasami nas bawia, cza-
sami smucaq, czasami denerwuja, w zwiazku z czym mamy albo dobry,
szamparniski, wspaniaty humor (« lac. humor), albo humor zty, wisiel-
czy czy szubieniczny. Ten pierwszy niejako gwarantuje nam dobrg za-
bawe, szczegélnie wtedy, gdy i ,tynfow” nam na nig nie zbraknie.

S.D.



INFORMACJE DLA AUTOROW ,,PORADNIKA JEZYKOWEGO”

Prosimy Autoréow o nadsylanie artykuléw, rozpraw, recenzji publikacji
jezykoznawczych oraz sprawozdan z konferencji, sympozjow i spotkan, po-
niewaz chcemy, aby ,Poradnik Jezykowy” w szerokim zakresie informowal
0 zyciu naukowym w Kraju i za granica.

Uprzejmie prosimy wszystkich Autoréw o przestrzeganie nastepujacych
zasad przy przygotowaniu maszynopisu:

* Objetos¢ artykulu nie powinna przekraczac¢ 14 stron znormalizowa-
nego maszynopisu (ok. 25 000 znakow ze spacjami), objetosé recenzji
zas - stron 7 (ok. 12 000 znakow ze spacjami).

* Prosimy o dolaczenie do tekstu artykulu krétkiego (pét strony znorma-
lizowanego maszynopisu, ok. 1000 znakéw ze spacjami) streszczenia
w jezyku polskim. Powinno ono zawierac¢: 1) uzasadnienie podjetych
badan; 2) prezentacje uzyskanych wynikow; 3) omoéwienie zastosowanej
metody badawczej. Te streszczenia po przetlumaczeniu na angielski
beda tez publikowane w elektronicznym czasopi$mie Akademii Nauk
panstw Grupy Wyszehradzkiej ,The Central European Journal of Social
Sciences and Humanities”.

* W cudzyslowie podajemy tytuly czasopism oraz cytaty - jezeli nie sg
wyodrebnione w inny sposéb (np. inng wielkoscia pisma).

* Kursywa wyodrebniamy wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania,
ponadto tytuly ksiazek i czesci prac, tzn. rozdzialow i artykulow, oraz
zwroty obcojezyczne wplecione w tekst polski.

* Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacja (druk rozstrzelony).
* Znaczenie wyrazow omawianych podajemy w lapkach ‘.

* Prace nalezy dostarczy¢ w postaci wydruku oraz wersji elektronicznej na
konto: poradnikjezykowy@uw.edu.pl.

* Autorow przysylajacych swoje prace po raz pierwszy prosimy o czytelne
podanie imienia, nazwiska, tytulu naukowego lub zawodowego, nazwy
osrodka naukowego (przy ktorym chca afiliowac tekst artykulu), adresu
prywatnego, e-mail i numeru telefonu. Pliki prosimy przysyla¢ w forma-
cie edytora MS Word (*.doc, *.rtf).

Redakcja nie zwraca tekstéow niezamawianych




Cena 21 12,50
w lym VAT 5%

INFORMACJA O PRENUMERACIE

»PORADNIKA JEZYKOWEGO”

Ceny ,Poradnika J¢zykowego™ w roku 201 1:
Prenumerata roczna (10 numeréw) - 125,00 zi,
Prenumerata pélroczna (5 numerow) - 62,50 zl,
Oplata za pojedynczy numer - 12,50 zl.

Zamowienia na pojedyncze egzemplarze pisma prosimy kierowaé¢ na adres:
dz.handlowy@uw.edu.pl

Zamoéwienia na prenumerate ,Poradnika Jezykowego™

w pren Sprzedaty RUCH SA wiadciwe .n.
nl::i::l-i:ni.l. m'::::l.t: pﬂ,jlna'mo‘ -4 t na prenumerate krajows
5. dnia kaidego miesiaca okres rozpoczecia prenumeraty.

804-200-600, www. mh.eom.pl

o warunkach i zamawiania w zlotéwkach
ox sposobie umeraty oplacanej g
P, T e e e e P
- prenumerata platna w s - u-
merata piatna w PLN; nr faxu 22 53.28-734). '

Platnosci za umerate o%ama w PLN mozna dokonac:
Ilc:nnto SA IV O/Warszawa, 68 1240 1053 1111 0000 0443 0494, w kasie

polu, karta kredytowa VISA, MASTERCARD i AMERICAN EXPRESS przez stron¢ internetowa
http:/ /www.ruch.pol.pl

Dokonujac wplaty za prenumerate w banku lub w urzedze pocztowym, nalezy podac: nazwe firmy, nazwe
banku, numer konta, czytelny, pelny adres odbiorcy za granica, zamawiany tytul, informacie o okresie prenu-
meraty i rodzaju wysylki (poczta priorytetowa lub ekonomiczna).

Warunkiem rozpoczecia wysylki prenumeraty jest dokonanie wplaty na konto.

Platnosci za prenumerate oplacana w dewizach przez odbiorce z zagranicy moéna dokonac¢ przelewem
na konto w banku:

SWIFT banku : PKOPPLPWXXX

w USD PEKAO SA IV O/W-wa IBAN PL54124010531787000004430508

w EUR PEKAO SA IV O/W-wa IBAN PL46124010531978000004430511

(po dokonaniu przelewu prosimy o przeslanie kserokopii polecenia przelewu AS‘%d:ﬂlmn:m
adresu i h numer faxu +48 22 53- 23-?31L1ub karta kredytowa VISA, M RCARD
i AMERICAN EXPRESS przez stron¢ internetowa http:/ /www.ruch.pol.pl

Zamowienia na prenumeratg przyjmuja rowniez:

KOLPORTER 8A, ul. 11, 25-620 Kielce
GARMOND PRESS SA, ul. 5, 31-041 Krakow

Subscription orders for all magazines published in Poland available through the local press distribu-
m«% the Foreign Trade Enterprisc ARS POLONA SA, ul. Obrodicow 25, 00-933
Warszawa, . BANK HANDLOWY SA, Oddzial w Warszawie, PL 02 1030 1016 0000 0000
0089 5001 or [PS, ul. Noakowskiego 10 lok. 38, 00-664 Warszawa, Poland, tel. +48 22 62-51-663,

e-mail: ma@ips.com.pl




