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PORADNIK JEZYKOWY

MIESIECZNIK ZALOZONY W R. 1901 PRZEZ ROMANA ZAWILINSKIEGO

ORGAN TOWARZYSTWA KULTURY JEZYKA

f:_‘\\ | C,;Z’LIO

Adam Dobaczewski

PROBA INTERPRETACJI SEMANTYCZNEJ LEKSEMOW NO

1.1. Podejmujac probe analizy semantycznej leksemow o postaci no', nalezy na
wstepie zdac sobie sprawe z zasadniczej trudnosci: nie wystepuja one jako skladniki
prostych zdan deklaratywnych, co uniemozliwia stosowanie wobec nich (a scislej
— zdan je zawierajacych) podstawowej metody badan semantycznych, a mianowicie
falsyfikacji (tzw. testow sprzecznosciowych).

Ustalenie cech semantycznych leksemow no I i no 2 moze polegac jedynie na
badaniu wplywu ich uzycia na sens wypowiedzi (w roznych kontekstach). Dokony-
wanie tego zabiegu jest mozliwe oczywiscie tylko metoda intuicyjna, stad zapewne
wiele tez tego artykulu bedzie wynika¢ z obserwacji w pewnym stopniu subiek-
tywnych, a byé moze nawet watpliwych.

1.2. Pomimo ograniczen skladniowych nalozonych na uzycie leksemu no I, moze
on pojawi¢ si¢ w bardzo roznorodnych kontekstach. Ilustruja to ponizsze zdania
przykladowe:

[1] Podejd: no tu na chwilg!

[2] Niech no pani sama z nim porozmawia.

[3] Dal no bys mi spokdj przez chwilg!

[4] Niech no by Jan przestal jui si¢ wyglupiac!

[S] Niech no ugrzginie na piasku statek parowy lub galer rozbije si¢ o filary mostu, wnet biegnie

w zawody wirod radosnych okrzykoéw kilkanascie lodek, jakby spod wody wyskoczyly (SJIPDor.)

[6] Sprobuj no to zrobié, a zobaczysz!

"W artykule pt. Cechy skladniowe leksemow o postaci no wyodrebnilem 3 leksemy o tym ksztalcie.
Oto ich najistotniejsze whasciwosci syntaktyczne: no | — nie wystgpuje samodzielnie, wehodzi w relacye
syntaktyczng z czasownikiem w formie trybu rozkazujgcego lub w formie trybu przypuszczajycego.
zajmuje pozycje linearna bezposrednio po czasowniku lub po operatorze trybu niech (por. zdania
[1]=[6])% no 2 — nie wystgpuje samodzielnie, moze by¢ dodany do dowolnego wypowiedzenia w pozycji
inicjalnej, nic wchodzac w relacj¢ syntaktyczna z zadnym z jego czlonow, moze zajmowac pozycje przed
spojnikiem laczacym zdania skladowe wypowiedzenia zloZzonego (por. zdania [28] —[32]); no 3 — wyste-
puje samodzielnie; konstytuuje wypowiedzenia zalezne od kontekstu werbalnego (por. zdania [40] —[47]).
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Analiza semantyczna leksemu no 1 napotyka jednak znaczne trudnosci. Nie-
mozliwe jest sformulowanie eksplikacji semantycznej tego leksemu, stalej dla
wszystkich typow kontekstow (cho¢ intuicyjnie jest to leksem jednoznaczny).
Zlozona struktura semantyczna zdan, w ktorych no I moze si¢ pojawi¢, utrudnia
rowniez w znacznym stopniu zbudowanie definicji kontekstowych tego leksemu. Na
przyklad analiza semantyczna no I w zwiazku z rozkaznikiem jest o tyle skompliko-
wana, ze sam rozkaznik moze by¢ uzyty w roznych funkcjach semantycznych (nie
jest jednoznaczny), por. zdania [1]—[2] z [5]—[6].

Mozna natomiast dokona¢ proby eksplikacji schematow wyréznionych typow
kontekstow zawierajacych leksem no 1. Wyrdzniam tu trzy typy kontekstow uzycia
tego leksemu (por. zdania [1]-[2], [3]—[4] i [S]1—[6]), przypisujac kazdemu
schematowi zdania z leksemem no | — reprezentujacemu dany typ kontekstu
— nieco odmienng formule eksplikaci.

1.3. Podstawowym i, jak si¢ zdaje, najczestszym typem kontekstu uzycia no 1 jest
zdanie rozkazujace ,kategoryczne”, np. (por. tez [1]—[2])

[7] Hej, poka: no mi to! (Wierzb 76:24)

[8] Niech no Kowalski wpadnie do mnie jutro!

[9] Chod: no tu, Pawel! (Szcz 75:228)

[10] Nie mow no o tym Piotrkowi!

[11] Chiopcy, zwalcie no te bambetle i wymosccie woz slomq. (Szcz 75:228)

Obserwacja tego typu zdan pozwala na wniosek, ze zdania wyrazajace polecenia
lub rozkazy i zawierajgce leksem no 1 maja charakter o wiele bardziej kategoryczny
niz zdania wyrazajace rowniez polecenia i rozkazy, lecz nie zawierajace tego leksemu.
Nadawca uzywajac no | mowi, ze nie spodziewa si¢ odmowy, ze nie dopuszcza
mozliwosci sprzeciwu ze strony adresata. Nie jest mozliwe uzycie no I w wypo-
wiedziach rozkazujacych o charakterze mniej kategorycznym, por.:

[12] Zrob to dla mnie, prosz¢ cig.

[12]* Zréb no to dla mnie, prosz¢ cig.

Niemozliwe jest takze uzycie no 1 w poleceniu powtorzonym na skutek odmowy
badz braku reakcji ze strony adresata, por.

[13] Daj no mi to! — Nie. —*Daj no (mi to)!

Mozna zatem ogoélnie stwierdzi¢, ze nadawca, uzywajac rozkaznika wraz
z leksemem no I, mowi o czynnosci, ktorej wykonania zada od odbiorcy, iz jest ona
taka, ze nadawca nie spodziewa si¢, ze odbiorca nie zechce jej wykona¢. Sformutowa-
nie takie (,jest ona taka, ze...") odzwierciedla, jak sadz¢, mozliwos¢ istnienia roznych
przyczyn takiego stanu rzeczy — nadawca moze uwaza¢ dang czynnos¢ za
krotkotrwala?, latwa, badz konieczna w danej sytuacji, i z tego powodu nie

*A. Wierzbicka [1976] analizujac ten leksem stwierdzila, z¢ za pomocy ne | (,postverbal no”)
nadawca komunikuje swa wolg, by to, co ma zrobi¢ odbiorca, zostalo wykonane jak najszybcic)
i przypisala temu leksemowi nast¢pujaca formulg eksplikacji: “I don’t want you to do it for a long time (1
don’t want much time to pass before you have done it’). Teza t» wydaje si¢ jednak dyskusyjna ze wzgledu
na mozliwo$¢ uzycia no | w zdaniach, ktore wcale nic komunikuja takiej woli nadawcy (por. zdania
[8]—[10]). Dla poparcia tej tezy Wierzbicka przytacza wyniki skadinad niewatpliwie stusznej obserwacji,
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spodziewa si¢ odmowy. Wydaje si¢ rOwniez, ze nadawca rozkaznika z leksemem no |
ujawnia swoja nieche¢ do ewentualnego powtdrzenia wypowiadanego polecenia
i z gory odrzuca t¢ mozliwosc.

Zapisujac struktur¢ gleboka samego rozkaznika za pomoca formuly: "Chcac
spowodowaé, zeby$ zrobil P, mowie: cheg, by§ zrobit P, proponuje nastepujaca
formule eksplikacji zdania o schemacie Zrob no P:

[14] Zréb no P!: Checac spowodowac, zebys zrobil P, moéwig: Cheg, bys zrobil P.

Nie spodziewam si¢, z¢ nie zrobisz P, bo sadzg, z¢ P jest takie, 2¢ nie zechcesz nie zrobi¢ P.

Cheg, bys wiedzial, z¢ nie chcg mowi¢ wigeej (nie cheg powtarzal): Zréb P

1.4. Drugim typem kontekstu uzycia no 1 jest zdanie o charakterze imperatyw-
nym zawierajace czasownik w formie trybu przypuszczajacego. Oto przyklady uzy¢
no 1 w tego typu kontekscie (por. tez zdania [3]—[4]):

[15] Zrobil no bys sig grzeczniejszy!

[16] Porozmawial no bys z niq lepiej!

[17] Uwazal no bys troche!

Nie zamierzajagc dokladnie analizowa¢ pod wzglgdem semantycznym zdan
o schemacie Zrobilbys P, proponuj¢ wstgpnie struktur¢ glebokg tego typu wy-
powiedzen zapisa¢ tak:

[18] Zrobilbys P! "Wiedzac, 7¢ moze byé tak, e nie cheesz zrobié P, mowig: Cheg, bys zrobit (cheial

zrobi¢) P.'

Wstawienie do tego typu wypowiedzen leksemu no 1 powoduje (podobnie jak
w zdaniach rozkazujacych), ze nabieraja one bardziej kategorycznego charakteru.
Leksem no I komunikuje, ze czynno$é, ktorej wykonania chce nadawca, jest wedlug
niego taka, ze¢ odbiorca, pomimo swej niecheci, moze (powinien) ja wykonac.
Ponadto nadawca, uzywajac no 1 mowi, ze nie chce powtarzac tego, co powiedzial.

Zdania o schemacie Zrobil no bys P proponuj¢ zatem eksplikowa¢ wstepnie
w sposob nastepujacy:

[19] Zrobil no bys P: "Wiedzac, ze moze by¢ tak, ze nie cheesz zrobi¢ P, mowi¢: Chee, bys zrobil

(chcial zrobi¢) P.

Sadze, ze P jest takie, z¢ mozesz zrobi¢ P.

Chee, by$ wiedzial, ze niec chcg mowié wigeej (nie cheg powtarzaé): Zrobitbys P.

1.5. Najbardziej skomplikowany i zréznicowany pod wzgledem semantycznym
wydaje si¢ byé trzeci typ kontekstu uzycia no 1, tj. wypowiedzenia zawierajace
rozkaznikowa forme czasownika, lecz nie komunikujace rozkazu ani polecenia (nie
zawierajace w strukturze semantycznej komponentu: ‘Cheg spowodowaé, Zebys$
zrobit P’), choé nie pozbawione tonu zdecydowania i perswazji. Ten typ kontekstu
ilustruja ponizsze zdania przykladowe (por. tez zdania [5]—[6]):

e leksem no 1 wykazuje wigksza tendencje do wchodzenia w relacje syntaktyczng z perfektywnymi
formami czasownikow, niz z formami imperfektywnymi. Kwestia ta wigze si¢ jednak, jak sadze,
w wickszym stopniu z faktem, e polecenia, ktorym towarzyszy uzycie no 1, odnosza si¢ do czynnosci
o charakterze jednorazowym, niz z tym, ze czynnos$é, ktorej wykonanie jest polecane, ma by¢ wykonana
jak najszybciej.

}Formula ta jest oparta na eksplikacji rozkaznika zaproponowanej przez A. Boguslawskiego [1975].
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[20] Zgub no te pienigdze!

[21] Niech no ja go spotkam!

[22] Niech no ten lobuz popsuje mi aparat!

[23] Toscie wy nie widzieli w lesie nikogo? Czekaj, wisielcze, jeden = drugim, niech no pan Marcin wréci!

(SJPDor.)

[24] Niech no cala gromada panom sqdowym zacznie Spiewaé, co tu bylo, co z nami wyrabial, jak si¢

znecal, jak zdzieral, oni nie dadzq mu tu rzqdzié. (SJPDor.)

Zdania powyzsze mozna by podzieli¢ na dwie grupy: pierwsza stanowilyby
zdania pojedyncze wyrazajace grozbe lub pogrozke nadawcy [20]—[23]: druga
zdania zlozone zawierajace w swej strukturze implikacje (niektore z nich rowniez
moga mie¢ charakter grozb [5]—[6], [24]). Wydaje si¢ jednak, ze wszystkie
cytowane wyzej zdania pojedyncze o charakterze grozb czy pogrozek reprezentuja
rowniez pewien typ implikacji z nastepnikiem ukrytym w strukturze glebokiej®.
Wspolnym zatem skladnikiem struktury semantycznej wszystkich zdan cytowanych
wyzej [20]—[24] jest schemat implikacji, ktory mozna zapisac¢ nastg¢pujaco:

[25] "Wiedz, 7¢ jezeli stanie si¢ P, to stanic si¢ Q'

Sadze, ze tego typu zdania mozna interpretowac w sposob nast¢pujacy: nadawca
za pomoca no 1 mowi o stanie rzeczy P (komunikowanym za pomoca rozkaznika,
czyli poprzednika implikacji w zdaniu o schemacie Niech no stanie si¢ P, a stanie si¢
Q), iz jest on taki, ze odbiorca nie moze (nie powinien) spodziewac sig, ze stanie si¢
P i zarazem nie stanie si¢ Q. Dla ogolnego schematu zdania Niech no stanie si¢ P,
a stanie si¢ Q (schemat ten obejmuje rowniez zdania typu Zrob no P, to stanie si¢ Q)
proponuj¢ wstepna, probna formule eksplikacji:

[26] Niech no stanie si¢ P, to stanie si¢ Q:

‘Cheg, bys wiedzial, z¢ jeshi stanie si¢ P, to stanic si¢ Q.

Cheg, bys wiedzial, z¢ P jest takie, z¢ nic mozesz spodziewac sig, z¢ stanic si¢ P i nic stanic si¢ Q.

Cheg, bys wiedzial, ze nie cheg mowi¢ wigeej (nie cheg powtarzac); Jezeli stanie si¢ P, to stanie si¢ Q.

1.6. Zaproponowane tu eksplikacje schematow trzech typow zdan z leksemem no
I r6znig si¢ na tyle, ze¢ mozna by postulowac polisemicznosc tego leksemu. Powyzsze
formuly eksplikacyjne nie sa jednak, jak juz wspomnialem wczesniej, wyjasnieniem
znaczenia samego leksemu no I, lecz stanowia eksplikacje typow zdan z tym
leksemem jako calosci. Sadze, ze roznice miedzy tymi eksplikacjami wynikaja
wlasnie tylko z wieloznacznosci i roznorodnosci typow kontekstow, w ktorych no
I moze si¢ pojawi¢. Co najmniej dwuznaczne jest np. zdanie:

[27] Sprobuj no to zrobic!

Mozna jednak stwierdzi¢ intuicyjnie, ze dwuznacznosc takiej konstrukeji nie jest
wynikiem hipotetycznej polisemicznosci no 1, lecz wynikiem wieloznacznosci roz-
kaznika.

2.1. Drugi z wyroznionych leksemow o postaci no — no 2 — ma najszerszy
zakres uzycia. Oto zdania przykladowe zawierajace ten leksem:

[28]) Neo otwdrz te drzwi’ (Wierzb 76:26)
[29] No powinienes o tym wiedzie¢! (Groch 86:51)

*Por. cksplikacje aktow grozby i ostrzezenia zaproponowane przez A. Wierzbicka [1983].
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[30] Nie byla pani kochankq Kostera? — No nie. Skqd? (SJPDor.)

[31] Mial si¢ habilitowac. byl niedaleko katedry uniwersvieckiei. No. ale mu si¢ nie udalo. (SJPDor.)

[32]) Hd:ziecie juz? No to do widzenia. (SJPDor.)

Pierwsza teza, jaka mozna wysunac na temat no 2, jest stwierdzenie, ze leksem ten
jest uwarunkowany kontekstowo, to znaczy, ze implikuje istnienie tekstu. Na
przyklad wypowiedz

[33] No podejdz, chlopcze, na chwile

jest akceptowalna tylko wtedy, gdy co$ juz wczesniej bylo powiedziane (np. gdy
nadawca ponawia swa prosbg). W sytuacji natomiast, gdy nic nie zostalo wczesniej
powiedziane (np. gdy nadawca i adresat nie znajq si¢ i nie zamienili dotychczas ani
slowa), uzycie zdania [33] bedzie niewlasciwe. Mozna by zatem sformulowac
pierwszy warunek uzycia no 2, mianowicie, ze co$ musi by¢ powiedziane wczesniej.
Nie znaczy to oczywiscie, z¢ musi co§ by¢ powiedziane bezposrednio przed
wypowiedzeniem poprzedzanym leksemem no 2. Swiadcza o tym ponizsze przyklady:

[34] Chcialem ominaé go niepostrzezenie, ale poznal mnie i zlapal za rekaw. — No i co? No i co, panie

kolego? — :zapytal. (Szcz 75:5)

[35] Grube policzki drgaly mu od niespokojnych usmiechow, zacieral rece = oZywieniem. — No, mamy

wojng, panowie — powiedzial. (Szcz 75:18)
gdzie nadawca nawiazuje do czegos, co bylo powiedziane (tzn. mowi co§ w zwiazku
z tym, ze co$ bylo powiedziane) w nieokreslonej blize) przeszlosci.

Hipoteza, ze no 2 implikuje istnienie tekstu, wynika takze z innej obserwacji. Sam
fakt, ze co$ bylo powiedziane wczesniej, nie wystarcza, by bylo mozliwe uzycie no
2 przed danym wypowiedzeniem, tak jak nie wystarcza sam fakt istnienia pewne)
sekwencji wypowiedzen, by mozna bylo do tej sekwencji odnie$¢ pojecie tekstu.
Podane przyklady [30]—[32] uzy¢ no 2 wskazuja wyraznie, ze nadawca realizujac
dane wypowiedzenie po uzyciu no 2 odnosi swa wypowiedz do tego stanu rzeczy, do
ktorego odnosi si¢ wypowiedz stojaca przed no 2. Nie jest natomiast mozliwe uzycie
no 2 przed wypowiedzia, ktora jest konsekwencja naglej zmiany mysli lub tematu
rozmowy i nie odnosi si¢ w zaden sposob do tego, o czym bylo wczesniej cos
powiedziane, por.

[36] Z tym to w ogdle nie moge si¢ zgodzic. Powinienes inaczej spojrzec na t¢ sprawg. — Mozliwe ..
kto§ puka do drzwi, przepraszam na chwilg.

[36a] ... Mozliwe ... *No, ktos puka do drzwi, przepraszam na chwilg®,

W $wietle powyzszych rozwazan calkiem uzasadniona jest hipoteza, ze w struk-
turze semantycznej leksemu no 2 zawarty jest nastgpujacy komponent:

[37] "Chee powiedzicé¢ co$ o tym, o czym co$ bylo powiedziane wcezesnic)'.

2.2. Z powyzszego stwierdzenia wynika, e istnieje jakas blizej nieokreslona,

S Dialog tego rodzaju moze wydawacé si¢ nienaturalny, przede wszystkim ze wzgledu na niespojnosé
wypowiedzi interlokutorow. Niespojnos¢ ta wynika z pewnych okolicznosci zewngtrznych i jest catkowicic
usprawiedliwiona. Bezwzglednie negatywny wynik daje natomiast proba wstawienia no 2 przed
wypowiedzenie niespojne z poprzednim (por. [36a] — pod warunkiem, iz nic bylo przedtem nic
powiedziane, ze ktos ma przyjs¢, i ze rozmowcy kogos oczekuja. W przeciwnym wypadku uzycic
wypowiedzi [36a] bedzie catkiem wlasciwe).
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wspolna wiedza nadawcy i odbiorcy dotyczaca tego stanu rzeczy, do ktorego odnosi
si¢ wyrazenie stojace po no 2. Wszystkie cytowane przyklady uzy¢ no 2 wskazuja na
to, iz fakt mowienia (wypowiadania) tego zdania, ktore zajmuje pozycje po no 2 jest
dla nadawcy oczywisty, a procz tego, ze nadawca sadzi, iz fakt ten jest (powinien by¢)
oczywisty rowniez dla odbiorcy. Np. zdania

[38) No daj mi to!

mozna uzy¢ w dwoch wypadkach:
1) kiedy nadawca ponawia swe zadanie na skutek odmowy badz braku reakcji ze
strony odbiorcy, por.

[38a] Daj mi to. — Nie. — No daj mi to!

2) kiedy wczesniej bylo co§ powiedziane, na podstawie czego nadawca moze
przypuszczac (sadzic), iz dla odbiorcy oczywiste jest to, z¢ nadawca mowi: ,, Daj mi
to”.

W obu wypadkach nadawca ma podstawy do sadu, iz odbiorca spodziewa si¢, ze
nadawca powie ,Daj mi to” i wie, dlaczego nadawca to moéwi. Sadze, ze mozna
podobnie zinterpretowaé wszystkie poprzednio cytowane zdania z no 2. Proponuj¢
zatem wst¢pnie nastgpujaca, szkicowg formule eksplikacji dowolnego zdania p
poprzedzonego leksemem no 2:

[39] No p.: "Cheac powiedzie¢ cos o tym, o czym cos$ bylo powiedziane wezesniej, mowig: p. Sadze, ze

spodziewales si¢, ze to powiem. Sadz¢, ze wiesz, dlaczego mowig: p*®

3.1. Obserwacja kontekstow uzycia leksemu no 3 sklania do stwierdzenia, ze jest
on leksemem polisemicznym. W $wietle przeprowadzonych tu analiz proponuj¢
wyrozni¢ trzy znaczenia leksemu no 3 (no 3a, no 3b, no 3c), ktoérego uzycie
egzemplifikujg ponizsze zdania (no 3a — [40], no 3b [41]—[44], no 3¢ [45]—[47];

(40] Byles wczoraj u Piotra? — No.

[41] Janku! — No?

[42] Powiem ci cos. — No?

[43) Zdecyduj sig! No?

[44] Powiedz mi teraz, jak to bylo naprawdg¢. No?

[45]) Oddaj mi to natychmiast! No!

[46] Dalbys mi spokoj przez chwilg, no!

[47] Nie chce juz o tym mowié. No!

3.2. Leksem no 3a moze by¢ uzyty tylko po wypowiedzeniu przez interlokutora
zdania pytajacego (tzw. pytania rozstrzygnigcia), ktorego strukture znaczeniowa
mozna zapisa¢ tak:

[48] "Chee, bys powiedzial, czy § jest P.’

Niewatpliwym skladnikiem znaczenia no 3a jest element potwierdzenia danego

®Zupelnic inng formulg eksplikacji znaczenia tego leksemu (,preverbal no") zaproponowala
A. Wierzbicka [1976]: "I don’t want this to go on any longer’. Formula ta jest jednak zbyt ,waska”, mozna
Ja zastosowac¢ tylko do niektorych kontekstow uzycia no 2. W wielu wypadkach natomiast podstawienie
definicji Wierzbickiej w miejsce leksemu no 2 jest niemozliwe (por. np. [29]—[31]), tym bardziej ze
odniesienic komponentu this tej eksplikacji jest nie sprecyzowane (w konsekwencji — doéé¢ dowolne).
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faktu, to znaczy, ze nadawca mowiac: No, mowi: S jest P. T¢ sama uwage mozna
jednak bez zastrzezen odnies¢ do tak. a takze do wielu innych leksemow do-
powiedzeniowych. Podane nizej zdania przykladowe sklaniaja do przypuszczenia, ze
w znaczeniu no 3a jest zawarty podobny element metatekstowego komentarza, co
w leksemie no 2 — uzyciu tego leksemu towarzyszy sad nadawcy, ze fakt
potwierdzenia tego, o czym byla mowa weze$niej, jest oczywisty zarowno dla niego,
jak i dla odbiorcy.

Pytania, ktore poprzedzaja uzycie no 3a, zdaja si¢ miec t¢ ceche wspolna, ze ich
nadawca ma podstawy do tego, by sadzic (jest sklonny sadzi¢), ze S jest P, a pytajac,
chee si¢ jedynie upewni¢, czy faktycznie S jest P, por.

[49) Stuchaj, dopiero w poniedzialek do budy przyjde. — Tak? — No. (Pis 75:165)

[50] Skaqd o tym wiesz? — Jan mi powiedzial. — Naprawde¢? — No.

[51] Chyba zgadzasz si¢ ze mnq, no nie? — No.

[52] Dajciez te pieniqdze, Zeby migdzy nami nie bylo znowu czego! — Migdzy nami niby? — No!

(Zer 75:169)

[53] Czy Jan jest rzeczywiscie jedynym meiczyzng w tym zakladzie? — No. (Groch 86:40)

Wstepna formula eksplikacji, jaka proponuj¢ dla leksemu no 3a, moze mie¢ takg
postac:

[54] (Czy § jest P?)
— No. "Mowiac o tym, o czym powiedziales, mowig: S jest P. Sadzg, 7¢ spodziewales si¢, Z¢ 10
powiem. Sadzg, ze wiesz, dlaczego mowig: S jest P!

3.3. Leksem no 3b (no? — z intonacja pytajaca) moze by¢ uzyty po wypowiedzi
rozmowcy, ktora informuje, ze chce on co$ powiedzie¢ (por. [41] —[42]); nadawca
moze uzyé tego leksemu takze po wiasnej wypowiedzi, ale tylko w takim wypadku,
gdy zawiera ona rozkaznikowa forme czasownika (por. [43]—[44]). Ogolnie rzecz
biorac, mozna stwierdzi¢, iz nadawca wypowiedzenia zajmujacego pozycj¢ przed
no 3b, mowi, ze chce co$ powiedzie¢, lub ze chee, aby odbiorca co$ zrobil. Uzycie
no 3b komunikuje natomiast, iz nadawca oczekuje, ze odbiorca zrobi to, o czym bylo
wczesniej coé powiedziane.

Wydaje si¢ rowniez, z¢ komponentem znaczeniowym no 3b jest element pewnej
niecierpliwosci czy pospiechu. Nie jest mozliwe uzycie leksemu no 3b po takim

rozkazie (poleceniu), ktorego wykonanie ma nastapi¢ dopiero po pewnym czasie’,
por.

[55] * Porozmawiaj z nim jutro. No?

[56] * Nie réb tego wigcej. No?

Wyrézniony komponent niecierpliwosci i pospiechu, ktore towarzysza nadawcy
w oczekiwaniu na wykonanie przez odbiorcg danej czynnosci, mozna scharakteryzo-
waé nastgpujaco: ‘Wiedz, ze nie chee czekaé dluzej’ (por. propozycj¢ Wierzbickiej
[1976]). Oto interpretacja wybranych zdan przykladowych:

7Nie jest to okreslenic precyzyjne — wykonanic kazdej czynnosci wymaga okresloncgo czasu.
Wydaje si¢ jednak, z¢ nadawca, mowiae: No?, chee, aby odbiorca zrobil to, o czym byla mowa,
bezposérednio po wypowiedzeniu przez nadaweg: No? Do polecen zawartych w zdaniach
[55]—[56] nadawca takiego komentarza odnieéé nie moze i stad wynika dewiacyjnos¢ tych konstrukeji.
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[57] (Cos ci cheg powiedzied)

— No? "Mowigc o tym, o czym powiedziales, mowige, ze cheesz mi co$ powiedzied, widzgc, ze nic

robisz tego, o czym powiedziales, ze cheesz to zrobié, mowig:

Oczekuje, 7e zrobisz to, o czym powiedziales, e cheesz to zrobi¢. Wiedz, z¢ nie cheg czekaé diuzej.”

[43a] (Zdecyduj si¢). No!: "Mowigc o tym, o czym powiedzialem mowigc, ze chee, bys si¢ zdecydowal,

widzgc, 7e nie robisz tego, o czym powiedzialem, z¢ cheg bys to zrobil, mowig:

Oczekuj, z¢ zrobisz to, 0 czym powiedzialem, ze cheg bys to zrobil. Wiedz, ze nie cheg czekaé diuzej.

Proponuj¢ sformulowanie .0 czym powiedziales, mowigc, ze cheesz to zrobié (o
czym powiedzialem, mowiac, ze chee bys to zrobil)” zastapi¢ ogolniejszym, choé¢ pod
wzgledem stylistycznym bardziej sztucznym sformulowaniem O czym bylo co$
powiedziane”. Mozna zatem wstepnie sformulowaé nastepujaca eksplikacje leksemu
no 3b:

[58] No?: "Mowigc o tym, o czym bylo co$ powiedziane, widzac, Ze nie robisz tego, o czym bylo cos
powiedziane, mowig: Oczekujg, Ze zrobisz 1o, 0 czym bylo cos powiedziane, Chee, by$ wiedzial, 7¢ nie
cheg czekad dluze).”

34. Leksem no 3 w trzecim z wyroznionych tu znaczen — no 3¢ — moze by¢
uzyty tylko po wlasnej wypowiedzi nadawcy (zdania [45] — [47]). Wystepuje on
najczgsciej po zdaniach o charakterze imperatywnym, moze tez wystapic¢ jednak po
innych wypowiedziach, por.:

[59] Nie rozumiesz? Telefon dolgczylem do magnetofonu i nagrywa mi, no! (Pis 75:186)

[60] Chodzi o analize jezyka mowionego przez telefon, no! (Pis 75:187)

[61] I to bylby koniec tej historii. No.

Wydaje sig, ze uzyciu leksemu no 3¢ towarzyszy uczucie niecheci nadawcy wobec
tego, co powiedzial (czy raczej: wobec tego, ze to powiedzial). Mozna ten leksem
umieszcza¢ praktycznie po kazdym wypowiedzeniu, zakladajac, ze nadawca wy-
powiada dane zdanie niechetnie, np:

[62] Wolalbym o tym nie mowic, no.) No!

[63] Przeciez Jan nie mégl o tym wiedzieé, no.) No!

Bardzo czgste jest uzycie no 3¢ po wlasnej wypowiedzi, gdy jest to wypowied?
powtorzona, badz gdy nadawca uwaza ja za na tyle oczywista, ze wypowiadanie jej
uwaza za zbedne i w zwigzku z tym czyni to niechetnie. Mozliwe jest w takim
wypadku uzycie dwoch leksemow no: no 2 (przed zdaniem) i no 3 (po zdaniu), por.

[64] Daj mi to. No daj mi to! No daj mi to, no!

Dla leksemu no 3¢ w kontekscie dowolnego zdania p proponuje wstepnie taka
formule eksplikaciji:

[65] p, No! /p. no!: "Méowiac o tym, co powiedzialem, méwiac: p, mowig: Nie cheg mowié tego wigee).”

4. Przedstawiona w niniejszym artykule charakterystyka semantyczna leksemow
O postaci no nie jest oczywiscie wyczerpujaca. Przedstawione tu proby formul
eksplikacyjnych poszczegolnych leksemow maja charakter jedynie wstepnych pro-
pozycji, celowe zatem jest podjecie dalszych badan, uwzgledniajacych jeszcze szerszy
kontekst uzycia tych leksemow. Wyniki takich badan moga mie¢ wplyw na
weryfikacj¢ postawionych tu hipotez i proponowanych formul eksplikacji.
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Jerzy Bartminski

STYL POTOCZNY JAKO CENTRUM SYSTEMU STYLOWEGO
JEZYKA

1.Cel pracy

Potrzeba nowego opracowania tak waznego dla stylistyki lingwistycznej pro-
blemu wariantow jezyka, tj. jego odmian i stylow (o ich odroznieniu zob. Bartminski
1989b), ma potrojne uzasadnienie.

Po pierwsze, dotychczasowa literatura przedmiotu — mimo swego ilosciowego
bogactwa (zob. bibliografia) — cierpi na ,terminologiczny chaos™ (Buttler 1982, 23).

Po drugie, znacznej zmianie ulegla rola jezyka w zyciu spolecznym 1 kulturalnym
naszego kraju w rezultacie upadku dotychczasowego systemu politycznego, po-
stepow demokratyzacji, pojawienia si¢ ,nowych mediow” (video) i nowych form,
a nawet dziedzin zycia zbiorowego.

Po trzecie wreszcie, zmienily si¢ metody i koncepcje jezykoznawstwa, ktore pyta
dzi$ nie tylko o wewnetrzne uporzadkowanie kodu, lecz takze o zwiazki jezyka
z formami komunikacji spolecznej, kultura, osobowoscia czlowieka.

Chee spojrze¢ na dyferencjacje stylowa jezyka — bedaca wytworem procesu
historycznego rozwoju kultury — poprzez pryzmat pewnych istotnych dla jezyka
kategorii antropologicznych i kognitywnych i okresli¢, na czym polega szczegolna
rola, jaka w systemie stylow odgrywa styl potoczny, czemu zawdzigcza on pozycj¢
centrum systemu i miernika wartosci innych stylow (Furdal 1973, 1977, Bartminski
1981, Wilkon 1987).

22 Antropologicznojezykowa koncepcja stylu

Lingwistyczne rozumienie stylu — jako zjawiska spolecznego, zinstytucjonalizo-
wanego, wykraczajacego poza wlasciwosci jednostkowego aktu mowy, pojedyncze)
wypowiedzi, autora, a nawet okresu i gatunku, a wigc jako ,subkodu” jezyka
narodowego — pozwala wigzac jego opis z zadaniem ,podmiotowej rekonstrukcji
kultury”; dodatkowe, antropologiczno-jezykowe zalozenia definicji wymagaja
ujmowania stylu w calym bogactwie jego skladnikow, od formalnych eksponentow
po realizowane jakosci, zalozone oceny, postawy i punkty widzenia, a takze tresci
»Swiatopogladowe™.

Uznajac niewystarczalnos¢ rozroznienia system jezyka — uzycie (langue —
parole), ze wzgledu na pominigcie posredniczacej migdzy nimi kulturowo okreslone;j
normy spolecznej (Coseriu), ale takze niewystarczalnos¢ koncepcji stylu jako
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wariantu funkcjonalnego determinowanego wylacznie przez sytuacyjny kontekst
aktu mowy (tzw. ,czynniki stylotworcze™) przyjmuje, ze style jezyka znacza, 7¢
maja charakter znakowy. Ich tozsamo$¢ wyznaczana jest nie tylko w sferze
jezykowych _srodkow™ — ktorych inwentaryzacja stylistyka jezykoznawcza zajmuje
si¢ niemal wylacznie — lecz takze w sferze glgbokich wartosci, stanowiacych o tym,
7e inwentarz jest taki, jak jest, i 7¢ ma wewnetrzne zasady organizujace go W pewna
znaczaca calosc. I eksponenty, i wartosci sa jezykowe, cho¢ na rozny sposob.
Oczywiste, ze bez formalnych eksponentow nie ma znaku, jednak konstytutywne dla
stylu sa wartosci. §rodki formalne — ktore tu nazywamy eksponentami, by
zaznaczy¢ ich funkcje sluzebna — moga naleze¢ do roznych poziomow organizacji
jezyka, od fonetyki po konstrukcje tekstowe, i w tym sensie styl mozna traktowac
jako zjawisko  metajezykowe” (M. Bachtin).

W takim ujeciu styl to cos wiecej niz sam repertuar form jezykowych, w pewien
sposob jednorodnych funkcjonalnie, czy — jak si¢ zwyklo mowi¢ — rezultat wyboru
i doboru s$rodkow jezykowych ~pelniacych ekspresywno-impresywna funkcje W
wypowiedzi” (Kurkowska — Skorupka 1961. 17). To takze swoista semantyczna
organizacja stownictwa i zawarty w niej obraz $wiata, to cale zaplecze Swiato-
pogladowe i aksjologiczne, lezace u podstaw jezyka tworzace glebinowy skiadnik
systemu sterujacy ksztaltowaniem si¢ norm stylu i doborem form oraz regul
interpretacji znaczeniowej stow. Styl sam podlega wyborowi jako pewna calos¢
rozpoznawalna spolecznie. ,,Styl zaklada obecno$é autorytatywnych punktow widze-
nia, autorytatywnych, skrystalizowanych ocen ideologicznych™ (Bachtin 1970, 291).

Wartoséci stylu obejmuja jakosci jawne”, scalajace repertuar jezykowy, i sfer¢
treéci ukrytych, presuponowanych (Bartminski 1981).

Do sfery jawnych wartosci stylu nalezag jakosc i takie, jak Scisto$¢ i jasnosC
w stylu naukowym, eufonicznosé, obrazowosc, emocjonalizm w stylu poetyckim,
jasnos¢ i dokladnoé¢ w stylu urzedowym. Mozna je niejako .obserwowac” na
materiale jezykowym. Jakosci te okresla si¢ mianem Jkategorii wyrazu” (vyrazove
kategorie, Miko 1970, 1972), ,.kategorii stylistycznych™ (Skubalanka 1977, 199), wcech
stylowych” (Gajda 1978).

Do ,ukrytych” (zalozonych) wartosci stylu naleza nastgpujace:

1) koncepcja ontologiczna dotyczaca sposobu istnienia $wiata 1 wizja jego
roznych sfer, zwlaszcza miejsce w nich czlowieka,

2) typ racjonalnosci, tj. sposoby osiagania zalozonych celow za pomoca okreslo-
nych srodkow,

3) postawa podmiotu wobec komunikowane) rzeczywistosci, inaczej mowiac
punkt widzenia, ktorego pochodna jest taki,a nie inny obraz swiata,

4) uogolniona intencjonalnos¢, czyli cel komunikowania, implikujaca pewien
sposob odnoszenia wypowiedzi do rzeczywistosci, jej modalnosc.

Style maja status pozytywny i dyferencjalny, tzn. sa identyfikowane nie tylko
jako takie”, w izolacji, lecz przez wzajemne odniesienie do siebie i do podstawowego
stylu potocznego. To odniesienie zakladaja. Teza Jerzego Kurylowicza, ze ,jezyk
poetycki apercypujemy jako majacy pewne charakterystyczne plus, pewne charak-
terystyczne cechy wzgledem jezyka potocznego™, ze zalem Jezyk poetycki definiuje
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si¢ jako species dyferencjalnie wobec jezyka potocznego™ (Kurylowicz 1960, 303) ma
zastosowanie do statusu i sposobu opisu wszystkich stylow. Po historycznym sporze
o model opisu stylu: dyferencjalny (istotne jest to, co rozni, bo tylko to jest
~nosicielem stylu”, Kurkowska —Skorupka 1961, 17) wzglednie pozytywny (istotne
Jest to, co funkcjonalne, nawet jesli nie rozni, Mayenowa 1962, 26; Wierzbicka 1966,
14), wskazuje si¢ dzis rozwiazanie kompromisowe, uwzgledniajace rol¢ obu typow
elementow. Pozytywnie i dyferencjalnie funkcjonujg sygnaly stylu, np. terminy
w stylu naukowym, rozczlonkowanie na paragrafy w urzedowym, kolokwializmy
w potocznym, poetyzmy w poetyckim, ktore dostarczaja odbiorcy wypowiedzi
informacji, z jakim stylem ma do czynienia i jak powinien wypowiedz rozumie¢.
Rozpoznanie stylu wypowiedzi jest kluczem do jej interpretacji. Pozytywnie, ale
niedyferencjalnie funkcjonuja wykladniki cech stylowych, tj. wyrazenia i formy, ktore
nawet jesli maja zasieg miedzystylowy, to jednak w danym stylu pojawiaja si¢ ze
szczegolnym uzasadnieniem, z wigksza czestoscia, a tworzac charakterystyczne
zespoly staja si¢ koniecznymi cksponentami okreslonych wartosci danego stylu, np.
slownictwo konkretne w stylu potocznym i artystycznym, slownictwo abstrakcyjne
w naukowym i urzegdowym. Kontrastywny opis stylow nie moze by¢ ograniczany do
elementow roznicujacych, musi obejmowac wszystkie eksponenty (pozytywno-
-dyferencjalne sygnaly i pozytywno-niedyferencjalne wykladniki), musi uwzglednia¢
takze sposob calosciowego zorganizowania srodkow jezykowych — fonetycznych,
morfologicznych, skladniowych, tekstowych, leksykalno-semantycznych — w zespol.
W odniesieniu do stylu potocznego: nie jest mozliwe zrekonstruowanie jezykowego
obrazu swiata zawartego w stylu potocznym bez uwzglednienia calosci stfownictwa
tego stylu, zarowno nacechowanego ekspresywnie (kolokwialnego, typu graba, galy,
kojfngc), jak neutralnego (reka, oczy, umrzed).

3. Wartosci stylow — jawne i ukryte

Styl, ktory w polskiej lingwistyce (Klemensiewicz 1953, Kurkowska — Skorupka
1959, Furdal 1973, Buttler 1977, Bartminski 1981, Wilkon 1979, 1987) okresla si¢
Jako potoczny, mozemy w sferze wartosci glebokich, presuponowanych
scharakteryzowa¢ jako ,naiwnie realistyczny™; ,zdroworozsadkowy™, zwigzany
z . naturalnym”™ nastawieniem wobec Swiata; wielointencjonalny (Anusiewicz 1989).
Rzadza mim zasady zrozumialosci (oczywistosci), naturalnosci, prostoty — i zapewne
Jjeszcze inne, wymagajace blizszego rozpoznania i ujawnienia. Typowy styl potoczny
operuje niezbyt bogatym zasobem ecksponentow jezykowych, do ktorych naleza
formy zarowno neutralne, jak i nacechowane (np. emocjonalnie wartosciujace,
kolokwialne, tworzace swoiste rejestry typu co za pomysl, ja ci tu porysuje.
palngé glupstwo, strzelic byka “pomyli¢ si¢’, wykitowaé¢ ‘umrzec’)'.

'Stylistyka tradycyjna skupiala uwage na warstwie dyferencjalnej stylu. Tak jest zbudowany rozdzial
pt. Styl potoczny w Stylistyce polskiej Kurkowskiej i Skorupki (1959), tak uzywa si¢ kwalifikatora
~potoczny”™ w akademickim SJPDor. To rozumienic potocznosci sytuuje styl potoczny nisko.

Stylistyka antropologiczna operujaca pojeciem stylu jako wiclopoziomowej calosci semiotycznej.
obeymuje wszystkie cechy pozytywne bedace eksponentami wartosci stylowych, Wlgcza si¢ do inwentarza
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Styl poetycki (artystyczny) kreuje fikcyjne $wiaty i oddala si¢ od naiwnego
realizmu. W miejsce postawy zdroworozsadkowej wnosi postawe estetycznej kon-
templacji, nastawionej na sam komunikat (R. Jakobson), jego formg i tres¢. Zawiesza
weryfikowalnos¢ sadow (R. Ingarden, J. Slawinski). Korzystajac z podstawowego
zasobu $rodkow jezvkowych wlasciwych stylowi potocznemu zmierza do wy-
tworzenia zasobu $rodkow wlasnych, sluzacych jako sygnaly poetyckosci (np.
rozezlonkowanie wierszowe tekstu). Srodkom jezykowym narzuca sig maksymalna
wielofunkcyjnosc.

Styl naukowy opiera si¢c na zalozeniu obiektywnego istnienia Swiata
i pelnej jego poznawalnosci na drodze empirycznej; na racjonalnosci zwezone) do
typu logicznego; na postawie poznawcze), ktora ogranicza punkt widzenia do
wybranych aspektow rzeczywistosci i tworzy modele $wiata wedle regul tozsamosci,
niesprzecznosci 1 nastepstwa przyczynowo-skutkowego. Wartosciami organizuja-
cymi tworzywo jezykowe stylu naukowego sa m. in. scislo$¢ (gwarantujaca weryfiko-
walnosé twierdzen). abstrakcyjnosé, prawdziwosc (w sensie formulowanym przez
Tarskiego — zgodnosci sadow z obiektywnym stanem rzeczy). Styl naukowy
wytwarza wlasne eksponenty, glownie semantyczne i leksykalne (terminy) (Gajda
1990). Terminologia odroznia silnie poszczegolne dziedziny jezykowe, poniewaz
jednak tozsamos¢ stylu opiera si¢ przede wszystkim na wartosciach, a nie ekspo-
nentach, nie ma wystarczajacych podstaw, by twierdzic, ze stylow naukowych ,jest
w zasadzie tyle, ile jest specjalnosci naukowych” (Furdal 1973, 29)

Styl urze¢dowy, ktory na polskim gruncie zaczal si¢ ksztaltowac juz
w éredniowieczu, projektuje ,modelowe sytuacje prawne” i reguluje ich realizacje.
Realizuje zasady instrumentalnosci, abstrakcyjnosci i precyzji (Miko). Przyjmuje
bezosobowy punkt widzenia, zawe¢zony do formalnych aspektow relacji migdzy-
ludzkich (Wojtak 1988, 223). W sferze eksponentow preferuje swoiste formuly
leksykalne i schematy skladniowe oraz tekstowe.

Styl oficjalny to wytwor najnowszych czasow, dziecko epoki PRL.
Stanowil on przedluzenie tradycji stylu urzedowego, jednak bardzo swoiste. U pod-
loza stylu oficjalnego leglo przekonanie (a w kazdym razie zalozenie) o decydujacym
wplywie jezyka na swiadomosc spoleczng, o prymacie jezyka i mysli nad rzeczy-
wistoscia. Cecha stylu oficjalnego PRL przy wysokim poziomie rytualizacji, byl
bowiem .izomorfizm tekstu i $wiata” (Bralczyk 1987, s. 33), ~pomieszanie cech
i zjawisk istnicjacych realnie z cechami i zjiawiskami tylko postulowanymi, pozj-
danymi” (Bralczyk 1987, s. 252). W efekcie przyjal on funkcje nie tylko regulatywne,
lecz takze perswazyjne i nawet  kreatywne” (Bralczyk 1986, 1987), wlasciwe jezykowi
reklamy i propagandy, zblizyl si¢c do myslenia i mowienia magicznego (Malinowski

badanego stylu wyrazenia i formy jezykowe, ktore wystepuja takze w innych stylach, jeshi tylko jest to
uzasadnione ich stuzcbnoscia wobee konstytutywnych wartosci stylu. Bada semantyke stylu 1 sugerowany
przezen obraz $wiata. Rownoczesnic dokonuje wyodrgbnicnia rejestrow: emocjonalnego (w roznych jego
odcieniach) i opisujacego, konkretnego i abstrakcyjnego, figuratywnego i doslowncgo itd. (Todorov 1984,
s. 32—42). Przy takim postawicniu sprawy styl potoczny zostaje postawiony wysoko jako centralny
i podstawowy dla systemu stylistycznego jezyka (Furdal 1973, 1977; Wilkon 1987). i jako baza dla
formowania (derywacji) innych stylow jezyka (Bartminski 1981).
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1935/1987). Ideologicznie okreslony punkt widzenia dal w rezultacie zwezenie
obrazu $wiata i ograniczenie perspektywy. Zdominowanie zycia zbiorowego przez
wszechwladne i wszechobecne instytucje pozostajace pod scentralizowang kontrola
ideologiczna umozliwilo wprowadzenie monopolu informacyjnego i znaczne ujedno-
licenie srodkow wyrazu. Wyrazeniom jezykowym przydano sankcje formul inter-
pretujacych rzeczywisto$¢ na zasadzie wylacznosci, bezalternatywnie.

Styl oficjalny wytworzyl wlasny zespol srodkow jezykowych latwo rozpozna-
walnych w odbiorze (Wilkon 1987) i funkcjonujacych jako sygnaly oficjalnosci.
Wszed! takze gleboko w sfere znaczen, wytworzyl wlasny system poje¢ i ocen,
narzucajac slowom uzywanym potocznie swoiste rozumienie i swoiste wartoscio-
wania.

4 Co znaczy, a czego nie znaczy wyrazenie
jezyk potoczn)y?

Tytulowa teza — przypisujaca stylowi potocznemu pozycj¢ centralng w systemie
stylow jezyka — znajduje potwierdzenie w odnosnym materiale frazeologicznym.
Zroznicowanie wewnetrzne jezyka — swoiscie interpretowane przez mowiaca
wspolnot¢ — znalazlo bowiem wyraz w slownictwie, ktore jest ,klasyfikatorem”
doswiadczen spolecznych. Jezykowi potocznemu wyznaczono pozycje szczegélng.

Wyrazenia podawane w stownikach jako sfrazeologizowane swiadczg o tym, ze
najsilniej jezykowo oddzielamy to, co nasze narodowe, od tego, co obce (wy-
odrebniamy polszczyzne, jezyk polski, jezyk ojczysty, od jezykow obcych, nazywanych
wyrazeniami syntetycznymi — lacina, greka — lub analitycznymi: jezyk wloski, jezyk
czeski itp.); wyrozniamy typy jezyka roznigce si¢ od jezyka ogdlnego (za pomocy
swoistych nazw: dialekt, gwara, narzecze; Zargon, slang), wyodrgbniamy pewne
szczegolowsze ,typy” jezyka wewnatrz jezyka ogolnego (jak jezyk literacki, pisany
i mowiony, urzedowy, poetycki itd.).

Wyrazenia te opisuja wariantywnos¢ jezyka z kilku okreslonych punktow
widzenia:

kto postuguje si¢ jezykiem: narod (jezyk polski, wloski, czeski, angielski; jezyk
ojczysty lub jezyk obcy), $rodowisko regionalne, spoleczne lub zawodowe (jezyk
chlopski, ludowy, dziecigcy, lowiecki, zlodziejski, pijacki, studencki),

w jakiej formie: pisany, mowiony;

w jakiej dziedzinie: literacki, handlowy, matematyczny, polityczny, techniczny;,
ksigzkowy, sceniczny...; gazetowy, jezyk propagandy;

gdzie i kiedy: uliczny, codzienny.

Podstawa onomazjologiczna tych nazw ujawniajac, jakie aspekty jezyka sa
istotne dla uzytkownikow, podaje zarazem podstawowe parametry opisu wariantow
jezyka, wazne dla stylistyka.

Na tle tej wyspecjalizowanej terminologii zwraca uwage ,,0go0Inikowos¢” wy-
razenia jezyk potoczny. Potoczny to tyle co ‘czesto, stale si¢ zdarzajqcy, czesto, na co
dzien, powszechnie uzywany, stosowany, spotykany; codzienny, pospolity, zwyczajny’
(Slownik jezyka polskiego pod red. Doroszewskiego, 1964, t. VI). Przymiotnik
potoczny nie precyzuje ani tego, kto jest uzytkownikiem, ani kiedy, gdzie i w jakiej
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dziedzinie jest uzywany odnosny jezyk. Wbrew sugestii redaktora Slownika i opiniom
niektorych badaczy (Klemensiewicz 1953/1982, 376; Kurkowska — Skorupka 1961,
234 i inni) nie przesadza tez o mowionej formie przekazu. Wariant zwany jezykiem
potocznym nie da si¢ zamkna¢ w granicach jedne) formy przekazu, jednej sfery
uzycia i jednej grupy uzytkownikow, jednego celu komunikatywnego i typu sytuacji.

5.Styl potoczny w ustnej i pisanej
odmianie jezyka

Styl potoczny nie jest ograniczony wylacznie do ustnej, mowionej odmiany
jezyka, choé ze wzgledu na prymarnos¢ ustnego jezyka jest w tej odmianie
szczegolnie dobrze rozwinigty. W rzeczywistosci obejmuje on zarowno wypowiedzi
ustne zcalym ich zréznicowaniem gatunkowym (rozmowy przy stole, na ulicy,
w urzedach i sklepach; dyskusje w kolejkach; powitania i pozegnania, prosby
i skargi, polecenia i Zyczenia, gratulacje i kondolencje, grozby i klotnie, opowiadania
wspomnieniowe, relacje ze zdarzen, flirty, kawaly itd.), jak tez wypowiedzi pis a-
ne, rowniez zroznicowane gatunkowo (listy i pamigtniki, dzienniki prywatne,
reportaze, porady zyciowe, poradniki, artykuly 1 komentarze w prasic wysoko-
nakladowej itd.; w duzym stopniu takze tzw. drobne wiadomosci prasowe, cigzace
jednak w strong stylu urzgdowego)’.

6. Kulturowa rola stylu potocznego

Stylowi potocznemu przystuguje najwigksza powszechno$¢ wystgpowania, ktorej
miarg jest zarowno ilos¢ obstugiwanych sytuacji spolecznych, jak i liczba uzytko-
wnikow, jakiej zaden z pozostalych stylow jezykowych nie osiaga. W procesie
akwizycji jezyka styl ten jest przyswajany jako pierwszy, zachowuje SWO0ja pozycj¢
w okresie calego zycia czlowieka.

O dominujacej pozycji stylu potocznego decyduje, stanowi to, ze:

— pozostaje on w bezposredniej relacji do elementarnych potrzeb czlowieka
i zbiorowosci,

— zawiera zapis najbardziej podstawowych skladnikow ludzkiego Swiata;

— wykazuje obecno$¢ najbardziej trwalych struktur ludzkiego percypowania rze-
czywistosci i ludzkiego myslenia.

Styl potoczny zawiera w swoim systemie gramatycznym i w slownictwie
utrwalony potoczny, ,naiwny” obraz Swiata.

Wystepuje w stosunku do innych stylow jezykowych w roli ich interpretanta.
Dzieje si¢ tak zawsze wtedy, gdy tekst wyspecjalizowany stylistycznie chcemy
przekaza¢ komus ,swoimi sowami” (,mowigc po prostu”, ,mowigc najprosciej”).

Wszystkie pozostale style moga by¢ opisywane dyferencjalnie na jego tle, jako
przez ten wlasnie styl motywowane. W derywacyjnej koncepcji stylu (Bartminski

2Potocznym stylem, jako dostgpnym dla wszystkich, sa np. pisane artykuly w ,Gazecie Wyborczej”,
co podkreslali w wywiadach jej redaktorzy. Zwlaszcza w tytulach artykulow ,Gazety Wyborcze)”
widoczne jest nawigzywanie do najbardziej obiegowych, popularnych wyrazen, co shuzy jezykowemu
ewokowaniu $wiata wspolnego nadawcy i odbiorcy™.
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1981) styl potoczny jest traktowany jako baza dla tworzenia innych, sekundarnych
stylow, ktore modyfikuja zasob podstawowych srodkow jezykowych i elementar-
nych wartosci w sobie wlasciwy sposdb. W historii jezyka obserwujemy zjawisko
odnawiania si¢ wtornych stylow (poetyckiego, urzgdowego, naukowego) przez
czerpanie z zasobow stylu potocznego.

7.Trzy glowne opozycje potocznosci

Styl potoczny wchodzi w trzy podstawowe relacje, ktore wyznaczaja mu
pozycj¢ w systemie wariantow wspolczesnego jezyka polskiego: do stylu p o-
etyckiego, naukowego i oficjalnego (urzedowego)

Opozycja potocznosci i poetyckos$ci toopozycja uniwer-
salna, oparta na znanej wszystkim jezykom i kulturom roznicy migdzy zyciem
i sztuka (Lotman 1970/1984, 5— 13), migdzy dzialaniami praktycznymi i magicznymi
(Malinowski 1935/1987, 372 i nast). Jest to opozycja najstarsza, powstajaca
w najwczesniejszych stadiach dyferencjacji jezykowo-kulturowej, obecna juz w ustnej
postaci kultury i nieredukowalna w tym sensie, ze nawet najmniej stylistycznie
rozwinigty jezyk dysponuje dwoma stylami, potocznym i poetyckim.

Opozycja potocznoSci i naukowos$ci ma zasigg ograni-
czony historycznie i kulturowo, jest zwigzana z zaawansowanym stadium kultury,
z powstaniem nauki i jej swoistych regul konceptualizacji rzeczywistosci, odmien-
nych od regul potocznych. Jest znamienna zwlaszcza dla kultury realizujacej wzorce
racjonalistyczne i pozytywistyczne, a wigc dla XIX- i XX-wiecznej kultury miejsko-
-przemyslowej. Wiedza i jezyk naukowy bazuja na wiedzy i jezyku potocznym®.

W ujeciu etnometodologow wzajemne relacje obu stylow jezykowych w ich
plaszczyznie poznawczej polegaja nie na ,wyzszosci” jednego nad drugim, lecz na
tym, Ze jezyk i myslenie naukowe w stosunku do jezyka i myslenia potocznego maja
charakter wezszy, rezydualny®

Opozycja potocznosci | oficjalnosci ma szczegdlne

3 Wiedza potoczna — twierdzi logik — wyrazona w zwyklym jezyku codziennym, obarczonym
roznego rodzaju wadami, stanowi zasob cenncgo materiatu, ktory nauka wykorzystuje, przetwarzajac go
i uszlachetniajac, a w koncu za$ wlaczajac do zespolu krytycznie rozwazonych i uznanych twierdzen. [...]
Zdania jezyka potocznego, zawierajgee nicusystematyzowany wiedze, przeradzajac si¢ w nalezycie
uzasadnione twierdzenia naukowe: pojecia nicostre, wicloznaczne, chwicjne zostajg na nowo zdefiniowane
i zaopatrzone w Scislejsze, bardziej operatywne kryteria stosowalnosci: czgsto zastgpuje si¢ je pojeciami
metrycznymi, ktore pozwalaja na formulowanic praw stwicrdzajacych ilosciowe zaleznosci miedzy
ziawiskami. [...] Proces przeistaczania si¢ niescislych poje¢ potocznych w doskonalsze, czgsto metryczne
pojecia naukowe zachodzil — rzecz jasna — od wickow. Swiadoma refleksja metodologiczna nad tym
procesem jest osiggni¢ciem nowszym.” (Pawlowski 1977, s. 33— 34; por. Gajda 1990, s. 23—27).

4 _Racjonalnosci naukowe wystgpuja jako trwale cechy i jako usankcjonowane idealy tylko
w dzialaniach rzadzonych przez nastawienie naukowego teoretyzowania. Swoisty cechg dzialan rzadzo-
nych przez nastawienic codzienne jest nicobecnos¢ tych racjonalnosci zaréwno jako stalych cech, jak
i jako usankcjonowanych idealow™ (Garfinkel 1960/1984, 203; podobnie Schultz 1953/1984). Diatego
.naukowe racjonalnosci nic moga by¢ uznawane za ideal w dzialaniach rzadzonych zalozeniami zycia
codziennego™ (Garfinkel 1960/1984, 220), a ocenianie j¢zyka potocznego z perspektywy jezyka i zasad
myslenia naukowego (Holowka 1986) jest nieporozumicniem.
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znaczenie dla kultur zorganizowanych totalitarnie na podstawg.c‘h ideologicznych.
W Polsce w okresie ostatnich kilkunastu lat nabrala wyjatkowej wyrazistosci, na
skutek wspoldziatania czynnikow jezykowych, kulturowych i politycznych.
W sytuacji konfliktu totalitarnej wladzy z dazacym do demokracji spoleczenstwem
potoczno$¢ jako kategoria jezykowo-kulturowa ufundowana na pojeciu antro-
pocentrycznosci — razem Zze¢ .zdrowym rozsadkiem”, .perspektywa ,szarego czlo-
wicka” i spolecznym rozumieniem .normalnosci” — zostala ostro skontrastowana
z oficjalnoscia fundowang na pojeciu systemu, ideologii 1 instytucji. W toczacych si¢
na szeroka skale negocjacjach i dyskusjach na temat ksztaltu zycia zbiorowego starly
si¢ dwa jezyki, dwie stojace za nimi postawy wobec $wiata, dwa systemy wartosci®.

Zréinicowanie semantyczne i aksjologiczne objelo cale duze grupy slownictwa,
zwlaszcza odnoszace si¢ do zycia spolecznego, a wiec np. nazwy ludzi (robotnik,
chlop, mieszczanstwo, kupiec...), wspélnot ludzkich (nardd, lud, partia, spoleczen-
stwo...), instytucji (pasnstwo, wladza, urzad, wojsko, demokracja, prawo, ojcz yzna...),
dzialan, uczué i postaw (praca, rewolucja, pokdj, agresja, postep, tolerancja...) itd. Dla
zaznaczenia odrebnosci znaczen oficjalnych w stosunku do znaczen potocznych
zaczeto w oficjalnych tekstach stosowa¢ przymiotniki socjalistyczny lub ludowy,
ktore, jak zauwazyl Jacek Fedorowicz. niekiedy wrecz likwidowaly znaczenie
podstawowe okreslanego wyrazu, zamieniajac je na przeciwne: demokracja socjali-
styczna stala si¢ nazwa pewnego typu dyktatury (dyktatury proletariatu), prawo-
rzqdnosé socjalistyczna — nazwg ustroju opartego na zalegalizowanym lamaniu
prawa, moralnos¢ socjalistyczna — Nazwa kodeksu opartego na programowym
relatywizmie i przeciwstawiajacego si¢ tradycyjnemu fundamentalizmowi etycznemu,
itp. Praktyka ta objela wiele wyrazow nalezacych do podstawowego zasobu
leksykalnego, jak rodzina, szkola, praca, ojczyzna, wladza, demokracja, panstwo i inne.

8. Istota potocznosSci

Opozycje: potoczny (poetycki, potoczny) naukowy, potoczny (oficjalny), mimo ze

nastepowaly po sobie historyczme, wspolistnieja w polifoniczne; kulturze wspol-

$ Interesujgcy zapis stanu potocznej $wiadomosci tych spraw zawieraja pamigtniki Lecha Walgsy we
fragmencie dotyczacym sytuacji w roku 1981:

Jesie przeszla na cigzkich przetargach z wladza. Byl to trudny dialog, a dramat polegal na tym, ze
dwie strony poslugiwaly si¢ roznymi jezykami. Solidarnos¢™ nie chciata i nie mogla juz nigdy wrécic do
skompromitowanego jezyka polityczne) propagandy, za$ wladza wszelkic sformulowania pochodzyce od
organizujacego si¢ Zwiazku uparcie porownywala z wzorcem zdeponowanym na Wschodzie. Wszystko,
co nie brzmialo jak cytat z klasycznych sformulowan tamtego jezyka, bylo podejrzane i okreslane jako
Jontrrewolucyjne i antysocjalistyczne™. Zaczela si¢ meczaca gra o slowa, o jezyk, o definicje. Probowano
weisnaé do statutu ,Solidarnosci” tamten jezyk. Nasi cksperci stangh przed zadaniem przekonania do
jezyka narodu, jezyka, ktorym postugiwala si¢ Solidarnos¢™ — drugiej strony i poczatkowo wydawalo
sig, 7¢ to bedzie mozliwe. Ale walka o jezyk okazywala si¢ z wolna walka o caloé¢ idei — i tu wyrastal
mur. Za tym murem stali ludzie niezdolni, poza wyjatkami, do uczestniczenia w nowym dialogu.
W prywatnych rozmowach wydawali si¢ sporo rozumie¢ — W publicznych wystapicniach nie dawali
satysfakcji oczekiwaniom spolecznym, prezentowali stare partyjne tezy, bali si¢ oderwaé¢ rgke od
bezpiecznej ideologiczne) poreczy, ktorej trzymali si¢ od lat.” (Lech Walgsa, Droga nadziei, Warszawa
1989, t. II, s. 25—26.)
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czesnej. W konfrontacji z innymi stylami potocznos¢ ujawnia kilka swoich istotnych
cech, zaréwno w sferze tworzywa jezykowego, jak przede wszystkim w plaszczyznie
wartosci, tj. presuponowanych zalozen ontologicznych i poznawczych, postaw
i ocen, a takze modelu komunikatywnego (relacji nadawczo-odbiorcze;).

Do takich ocen naleza:

1) antropocentryzm w opozycji do ideocentryzmu typu religijnego i laickiego;
u podloza stylu potocznego stoja elementarne, ,codzienne”, egzystencjalne do-
swiadczenia czlowieka tzw. prostego; szczegolowa konkretyzacja antropocentryzmu
jest ekspresywizm i subiektywnos¢;

2) fizykalizm i biologizm w widzeniu czlowieka i jego zachowan — w opozycji do
psychologizmu i idealizmu innych stylow;

3) empiryzm (konkretnosc, faktualnos¢) w widzeniu $wiata kontrastujace z sym-
bolicznoscia, abstrakcyjnoscig 1 programowoscig innych stylow jezykowych;

4) racjonalnos¢ ,zdroworozsadkowa”, ktora dopuszcza réznorodnosé srodkow
dzialania, stuzacych do osiggania zalozonych celow (atakowana z punktu widzenia
scjentystycznego jako niekoherentnosé, heterogenicznosé, relatywizm) i szuka spraw-
dzianu w praktyce zycia, a nie poza nig — kontrastujagca z racjonalnoscia
wymagajaca srodkow jednorodnych, przynaleznych do jednej wybrane) plaszczyzny;

5) rownoczesne operowanie roznymi kodami, werbalnym i pozawerbalnymi (w
odmianie mowionej — prozodycznym, kinezycznym, proksemicznym; w odmianie
pisane) — efektami graficznymi, obrazkiem), czyli synkretyzm $rodkow przekazu
kontrastujacy z autonomizacja kodu werbalnego znamienng dla innych stylow;

6) preferencja dla wspoélnotowego (,solidarnosciowego™), a nie indywiduali-
stycznego widzenia Swiata, owocujgca pewna stabilnoscia wizji rzeczywistosci;

7) utylitarny, praktyczno-zyciowy punkt widzenia, ocenianie rzeczywistosci pod
katem potrzeb konkretnego czlowieka i wedle jego zdolnosci percepcyjnych;

8) nastawienie na porozumienie integralne, nie tylko powiadamianie, lecz takze
ckspresje, impresje, kontakt;

9) dialogowos¢, tzn. istnienie bezposredniej relacji ,ja — ty” (Martin Buber),
oponujaca z monologowoscia, pozwalajaca na synchroniczng interpretacje znaku
w kontekscie aktualnego aktu mowy; w potocznym jezyku pisanym dialogowosc
ulega modyfikacji (spowolnienie replik), ale nie zanika (por. np. polemiki prasowe).

9. Potoczny jezykowy obraz swiata

Wykladnikiem pozytywnym takich wartosci stylu potocznego, jak antropo-
centryzm, konkretnos¢, praktycyzm i inne — jest slownictwo odnoszace si¢ do
czlowieka, jego najblizszego otoczenia, elementarnych stosunkéw mi¢dzyludzkich,
obejmujgce podstawowy dla czlowieka zasob wyrazen. Stownictwo to konstytuuje
w decydujacym stopniu potoczny jezykowy obraz $wiata®, tworzy jadro leKsykalne
jezyka, jego stownik elementarny. Stownik ten bywa utozsamiany ze slownictwem

*Pojecie jezykowego obrazu $wiata bylo tematem konferencji konwersatorium ,Jezyk a kultura”
w roku 1988 (materialy ukazg si¢ drukiem w Lublinie). Jgzykowy obraz swiata jest tworzony nie tylko
przez slownictwo, lecz takze, a nawet przede wszystkim, przez gramatyke.
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najczesciej uzywanym, wystepujacym we wszystkich tekstach jezyka i wyznaczany
metoda statystyczna (Zgotkowa 1987), bywa tez — bodaj z wigkszym uzasadnieniem
— opisywany jako zbior slow odnoszacych si¢ do elementarnych dziedzin za-
interesowan przecigtnego czlowieka i wyznaczany metoda semantyczng. Taki stow-
nik jadrowy, stanowiacy integralng czes¢ stylu potocznego, liczy okolo 1500 — 2000
slow i w opisach badaczy polszczyzny obejmuje od 38 (Zgotkowa 1987) do 50
(Markowski 1990) grup tematycznych. Wymienia si¢ m.in. grupy takie, jak: czesci
ciala czlowieka (oko, serce, glowa), jego rozwdj i funkcjonowanie (by¢, rosnqc,
umrzec);, odzywianie si¢, potrawy (jes¢, pi¢, mleko, obiad), ubieranie si¢, odziez (ubierac
sig, buty, rekaw); dom i jego wyposazenie (pokdj, okno, lézko); ruch i srodki lokomocji
(i$¢, biec, woz), dbalosc o cialo: higiena, leczenie, wypoczynek (my¢ sig, choroba, lezec),
uczucia, emocje, oceny (kochac, ba¢ sig, lubic); wola (chcieé, wolec), rozum, pamigc,
wyobraznia (czué, znaé, rozumieé, sqdzi¢, pamiec), charakter czlowieka (usmiech,
odwaga, upor, madry, ciekawy, cierpliwy); moralnosc (dobry, zly, krzywda, winay, wiara
i religia (chrzest, grzech, Bog, duch); sztuka i obyczaje (§piewad, grac, obraz); rodzina
(matka, zona, syn); stosunki migdzyludzkie: sasiedzkie, stuzbowe (spotka¢, rozmawiac,
uczyé, sluzba, walka), zachowanie i postgpowanie (patrzec, uciec, pytac) itd.

Do tego elementarnego slownika naleza nazwy rzeczy i ich cech, nazwy
czynnosci, stanow i procesow, a takze podstawowe wyrazy gramatyczne (zaimki,
przyimki, spojniki) stuzace wyrazaniu relacji osobowych, przestrzennych, czasowych
i logicznych.

Badania historycznojezykowe pokazaly, ze to podstawowe slownictwo jest
zarazem bardzo stare, siega czasow wspolnoty praslowianskiej (Lehr-Splawinski
1938) i nawet praindoeuropejskiej (Gamkrelidze-Iwanow 1984).

Wiaénie dlatego, ze slownictwo potoczne ma odniesienie do elementarnych
sytuacji egzystencjalnych czlowicka, do podstawowych przedmiotow i zjawisk
ludzkiego $wiata, moze ono pelni¢ role eksplikacyjna w stosunku do bardziej
Zlozonych i bardziej wyspecjalizowanych wyrazen oraz calych tekstow (naukowych,
urzedowych czy artystycznych), jest wigc ono predestynowane do wyst¢gpowania
w funkcji definiensow w definicjach slownikowych i tak tez jest uzywane przez
wspolczesnych; najbardziej radykalny program w tym zakresie realizuje Anna
Wierzbicka.

Podobnie jak stownictwo takze i konstrukcje gramatyczne dadza si¢ zroznicowac
na elementarne i wtorne; do pierwszych naleza np. zdania zlozone wspolrzednie
laczne (Zapukal i wszedl) czy zdania okolicznikowe czasu (Kiedy zaczelo switac,
wrécilismy do domu); do drugich np. zdania z rzeczownikami odstownymi w funkcji
okolicznikow (po zapukaniu wszedl, o $wicie wrocilismy do domu) itp.

10.Spoér o potocznoéé w jezyku i w kulturze

Jezyk potoczny — i lezace u jego podstaw tzw. potoczne myslenie — otrzymywal
rozbiezne charakterystyki w pracach jezykoznawcow polskich. Potwierdzila to tez
konferencja w Karpaczu, zorganizowana w czerwcu 1989 w ramach konwersatorium
Jezyk a kultura™ (materialy w druku). Scieraja si¢ ze soba dwie rozne koncepcje
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potocznosci, wezsza i szersza; umownie mozna je nazwac ,warszawska” i ,,opolska”,
zostaly bowiem najdobitniej sformulowane przez badaczy z tych dwu osrodkow
naukowych.

W koncepcji warszawskiej mamy do czynienia ze stylistycznym, a nie semanty-
cznym rozumieniem potocznosci (Markowski 1989); jest ona traktowana jako
zjawisko wasko sytuacyjne i emocjonalne.

W ujeciu Danuty Buttler potoczny styl jezyka bedac stylem funkcjonalnym
~obstuguje [...] sfer¢ kontaktow codziennych, ale stosunkowo mniej zwiazanych
z okreslonymi potrzebami bytowymi [...]; dostarcza on mianowicie srodkow
ekspresji, slownictwa o malej frekwencji, ale bardzo wyrazistego i obfitego. Bywa ono
uzywane w sytuacjach nieformalnych (np. w rozmowach z czlonkami rodziny,
z przyjaciolmi), gdy mowiacy chce zasygnalizowa¢ swoj familiarny stosunek do
adresata wypowiedzi, podtrzyma¢ swobodny, nie skr¢epowany nastro) — badz
ujawni¢ takie swe dyspozycje psychiczne, jak poczucie humoru, sklonnosci gawe-
dziarskie, ogolna sprawnos¢ jezykowa, umiejetnos¢ zywego, nieszablonowego rela-
cjonowania faktow itp.” (Buttler 1977, 91; podobnie Buttler 1978, 37; Markowski
1989; Anusiewicz 1989, wczesnie): Kurkowska —Skorupka 1959, 234-235).

Wydzieleniu elementow zwanych ,potocznymi” (glownie wyrazow i frazeolo-
gizmow, opisywanych lacznie z elementami okreslanymi jako ,kolokwialne”, , pos-
polite”, ,rubaszne”, ,zartobliwe”, ,wulgarne” — por. Buttler 1977, 92) towarzyszy
wyodrebnienie slownictwa neutralnego, standardowego, ktore traktuje si¢ jako
w~miedzyodmianowe” (Buttler 1977; Buttler — Markowski 1988; Markowski 1990).

W koncepcji opolskiej przyznaje si¢ potocznosci status pelnowartosciowego,
a nawet podstawowego 1 glownego wariantu jezyka narodowego. Idzie to w parze
z antropologiczna koncepcja stylu, a takze akceptacjy dla tzw. ,zdrowego rozsadku™
jako jednej z wartosci podstawowych (Gajda 1990).

Wedle Antoniego Furdala ,Podstawowym typem jezyka jest jezyk potoczny.
Okreslany tym mianem jezyk uzywany jest przez spoleczenstwo dla celow przede
wszystkim komunikatywnych, cho¢ nie wylaczajac poznawczych i emocjonalnych,

"Slownictwo kwalifikowane jako ,potoczne™ w Slowniku jezyka polskiego pod red. Doroszewskiego
doczekalo si¢ szczegolowego, rzetelnego opisu w pracach Danuty Buttler.Opis ten wykazal zaskakujaca
nickompletnos¢ tego slownictwa, ktora idzie tak daleko, ze np. w kategorii ,Zywnos¢” _nie ma — poza
slowem kolacja — potocznych nazw poszczegolnych positkow™ (Buttler 1978, s. 42), a .z 46 klas
semantycznych uwzglednionych w schemacie W.W. Morkowkina ( Tiematiczeskij spisok russkich stow, [w:]
Leksiczeskije minimumy russkogo jazyka, red. P.N. Denisow, Moskwa 1972, dop. J.B.) w polskim
slownictwie potocznym sj reprezentowane tylko 23, przy czym nicktore majg bardzo nieliczne wykladniki
slowne (sposrod okreslen miary w badanym materiale znalazly si¢ — na 700 jednostek — dwa wyrazy:
kawalgtko i kupa)”. Dalszy wniosck: ,Mowa potoczna (w rozumieniu przyjetym w Slowniku, dop. J. B.) ni¢
ma (albo prawie wcale nic ma) na przyklad wlasnych jednostek precyzujacych polozenie w przestrzeni,
relacje czasowe, nazywajgcych wlasciwosci fizyczne przedmiotow, militaria, typy stosunkow spolecznych,
realia zwigzane z rolnictwem itp., itp. Podzial ideograficzny slownictwa potocznego pozwala zrewidowaé
utarty poglad o jego bogactwie w tych kregach tematycznych, ktore si¢ odnosza do realiow bytowych,
przedmiotow sluzacych codziennym potrzebom czlowicka. Wlasnie te kategorie sa w leksyce potocznej
zaswiadczone ubogo i nickompletnie, czgsto nazwami zupelnie przypadkowymi.” (Buttler 1978, s. 44 —45).
Te konstatacje autorki przemawiajg przeciw utozsamianiu potocznosci z jednym tylko jej rejestrem
Jezykowym, rejestrem emocjonalno-kolokwialnym.
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bez ktorych zaden jezyk istnie¢ nie moze. Jest to jezyk, jakim postugujemy si¢ na co
dzien, uzywajac go jako $rodka porozumienia na tematy wspolne nam wszystkim,
a wiec odnoszace si¢ do zaje¢ domowych, positkow, ubrania, pogody, dojazdow do
pracy, rozrywek itd. Pod wzgledem budowy gramatycznej jest on dos¢ jednolity,
a slownikowo niezbyt rozbudowany. Ma charakter najbardziej uniwersalny i tak tez
jest odczuwany przez przecigtnych przedstawicieli spoleczenstwa” (Furdal 1977, 151).

W takim ujeciu do stylu potocznego mozna zaliczy¢ zarowno nacechowane
elementy emocjonalno-kolokwialne, jak i neutralne, ,standardowe”, bez ktorych
niemozliwy jest pelny opis stylu potocznego, zawartego w nim jezykowego obrazu
§wiata i wartosci, stojacych za eksponentami. Nie znaczy to, ze wsrod eksponentow
stylu nie mozna dokona¢ rozroznien. Eksponenty te daja si¢ zroznicowa¢ na
pragmatyczne rejestry jezykowe, (w tym wypadku — leksykalne), odpo-
wiadajace kregom zycia spolecznego (Bogustawski 1973, 132; Todorov 1984).
Slownictwo ,.kolokwialne” i ,emocjonalne™ typu politykier, kumpel, hucpiarz tworzy
wlasnie takie rejestry®.

Rzecza socjologoéw nauki bedzie ocenié, na ile interesujacy spor jezykoznawcow
o granice potocznoéci i jej kulturowa range ma zwiazek z tak istotnym dla polskiej
wspolczesnosci konfliktem migdzy centralistycznym i pluralistycznym (demokraty-
cznym) modelem kultury, ktory rehabilituje zdrowy rozsadek i do$wiadczenie
~prostego czlowieka”.
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Barbara Boniecka

STRATEGIA KONWERSACIJI

Impulsem do pisania na wskazany temat staly si¢ dla mnie obserwowane
glownie w wywiadach prasowych i radiowo-telewizyjnych' repliki w rodzaju:

wPierwsza gwiazda, pierwsza dama polskiego kina” — to etykietki, kidre chetnie pani przyklejano,
a ktore dosy¢ konsekwentnie pani odrzuca... (Szt.L. 11)

WypowiedzZ ta, nalezaca do osoby, ktora przeprowadza wywiad (dalej: replika
inicjatora wywiadu, replika nadawcy) wyraznie prowokuje wspotrozmowce (dalej:
odbiorcg, adresata) do zabrania glosu. I istotnie, zostaje zreplikowana.

Trzeba sobic najpierw odpowiedzie¢ na pytanie, do czego sluzy ten termin? Na Zachodzie
sprowadza si¢ to do wielkiej fabryki pienigdzy. Gwiazdy sq tam oplacane bardzo wysoko, ale caly
dowcip polega na tym, ze mnéstwo ludzi z tych gwiazd zyje. A ja musz¢ sama wystaé bilet w kolejce
na dworcu, aby dojecha¢ na zdjgcia. Rozliczajq si¢ z nami za 11 klas¢ pociggu pospiesznego. Czgsto
zadaja mi podobne pytania, a ja pytam — jaka gwiazda? Ja jestem szarym wyrobnikiem, nasza praca
to nickonczace si¢ schody. (Szt.L. 11)

Reagujac na slowa nadawcy, reagujac mimo braku explicytnych znakow zachety
(np. w postaci: Pytam, wigc prosze (od)powiedzie¢)?, adresat potwierdza, ze wy-
czuwa, odbiera intencje komunikacyjne swego interlokutora i chce z jakich$
powodow na ukryte w replice nadawcy pytanie odpowiedzie¢. To pytanie mogloby
przybra¢ postac:

'Dialogi radiowo-telewizyjne gruntownie analizowalam w pracy B. Boniecka, Skladnia pytania
i odpowiedzi we wspilczesnej polszczyinie mowionej. Rozprawa doktorska pisana w Zakladzie Jezyka
Polskiego UMCS, Lublin 1977, passim. Tu ograniczg si¢ do podania paru przykladow potwierdzajacych
tozsamos¢ takich wypowiedzi z wywiadami w prasic. Oto one:

Niektorzy sq zdania, e jednak zhytnio patrzymy w przeszloié, a za malo wybiegamy w przyszloié(? )

Przecie myilac o przesziodci, myilimy jednoczeinie o teraimiejszosci, przecics nic siggamy po bainie gwoli rozrywki, a siggamy
po wiedze, sicgamy po doiwiadczenie, sicgamy po wzorce.

Ja mysle, te harcerze nie tylko spedzajq czas w obozowiskach, ale 1¢: doroczaym :wyczajem pomagajq lednosci miejscowej(? )

Z form pomocy dla ludnoici micjscowej trzeba przede wszystkim wymienié .akcia chieb”.

Uwazajq, te pan skoro przyszedl tutaj, musi byé pan przegrany (?)

I z takimi wlasnic glosami si¢ spotkalem, a ja nie robig nic w tym kicrunku, by ich przekonad, e jest inacze).

*Czasem taka zacheta bywa wyrazana slowami, np.:

Ale przyzma pan. panie profesorze, e operacje bydgee jakgkolwick ingerenciq w mozg czlowicka muszq budzid zaniepokojenie,
@ nawet obawy przed naduywaniem ich ze szkodq dla pacienta. Niektorzy czytelnicy = pewnodcig pamigtajq przeprowad:zane w latach
szeiddziesigtych operacie w przypadkach schizofrenii, dobrze 1o zresztq opisuje Wasserman w _Locie nad kukulczym gniazdem™,

Bylbym ostroiny z takim sformulowaniem. W Polsce psychiatria nigdy nic byla naduzywana tak jak w nicktorych krajach, [..)
o czym zresziy gloino bylo na migdzynarodowych kongresach. [...] (Pol. 43)
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Nieprawdai?

Co pan na to?

Co pan o tym sadz?

Czy si¢ pan z¢ mng zgadza?

Czy si¢ (w swoim sadzie, opinii, zdaniu) nic myl¢?

Czy zechce si¢ pan ustosunkowaé do tego, co zostalo powiedziane?

i czasem nawet znajduje taka realizacje powierzchniowa.

Lekarze muzykoterapeuci wierdza, 7¢ muzyka powoduje w czlowicku rezonans. Chropowata™

muzyka wspolczesna wywoluje drgania nicuporzadkowane. Stad wigkszoé¢ ludzi organicznie nic

nosi tej muzyki. Co ty na to?

Staram si¢c komponowa¢ muzyke, ktora trafialaby do ludzi. Jestem pierwszym shuchaczem. To,
co cheg napisaé, musi najpierw trafi¢ do mnie. Jesli mnie co$ przekonuje, to dlaczego nic mialoby
przekonaé innych? Z takiego wychodzg¢ zalozenia. (Fil. 23)

Zwykle jednak bywa utajniane, nie dopowiadane®. Ale i bez owego expressis
verbis formulowania swej modalnej (interrogatywnej) postawy inicjator wywiadu
potrafi skutecznie zachecié swego partnera do wspolpracy. Tekst (replika) z pre-
suponowanym Co ty na t0? osiaga szczegOlna si¢ oddzialywania na otoczenie
(= odbiorcg tej repliki) 1 przyciagania go. Jest to mozliwe dzigki konstatacjom, jakie
zawiera, i olbrzymiemu bogactwu skojarzen, jakie one wywoluja. Komponent
konstatywny w replice inicjatora wyraznie dominuje (W plaszczyZnie powierzchnio-
wej) nad komponentem wolitywnym, przedstawiajac nadawce jako kogos, kto tylko
z pewnych wzgledow woli nie pyta¢ wprost

Istnienie sensOw ‘nie wiem i chee si¢ dowiedziec; nie jestem pewien i chcg si¢
upewni¢; wiem i szukam jedynie potwierdzenia’ jest sygnalizowane przez kontur
intonacyjno-akcentuacyjny repliki i czasem okreélone leksemy modalne jako naj-
wyrazistsze wykladniki — generalnie biorac — polemicznej postawy nadawcy,
bedacej wynikiem przyjecia innej, roznej (ale niekiedy podobnej) w stosunku do
odbiorcy perspektywy widzenia zjawisk. Z pewnoscia nie jest to intonacjd prze-
ksztalcajaca wypowiedZ nadawcy w pytanie rozstrzygnigcia. Nadawca liczy na to, ze
poza krotkim tak/nie lub ich ekwiwalentami odbiorca tekstu ma co$ wigcej do
powiedzenia.

Jak mozna sadzié, jest to forma wypowiedzi bardziej wyrafinowana i przez to
prestizowa. Stad zapewne jej przewaga W tekstach publicyslyczno-dziennikarskich,
czyli tekstach reprezentujacych tzw. styl intelektualny®.

3Mozna by powiedzieé, ze nie wszystkie skladniki tresci maja swoje odrgbne desygnatory. Por.
S. Karolak, Interpolacja, interpretacja a analiza semantyczna, Biuletyn PT) XXVI (1968), s. 139151
“Bywa tez stosowana w sytuacjach bardzo familiarnych, spontanicznych, sytuacjach nie skrgpo-
wanych ani powaga tematu, ani dostojenstwem partnerow rozmowy, ani tez innymi wzgledami. Sporo
takich tekstow zawierajacych presupozyci¢ pytajna zarcjestrowalam nicgdys w pracy B. Boniecka,
Skladnia pytania i odpowiedzi..., Op. cit., glownie s. 48, 53, 54. Oto nicktore z nich:
To a* takie prryjecie silne, 2e babci mie cheieli wypuscic(” )
No ni¢ wiem.
To mowisz, *¢ ladna ona(”)
Tak, te wlosy ma sliczne, juz moina jej warkoczyki jakics tam.
I popowtarzala to, coicie razem rozmawiali pewnie(?)
No ja nic wiem.



26 BARBARA BONIECKA

W tej czy innej sytuacji wyroznia nadawce jako tego, ktory zadal sobie trud
szukania takiej formy wyrazu, ktora zarowno jemu, jak i odbiorcy daje szans¢ innego
zachowania niz podejscie dysjunktywne i innego ujmowania zjawisk niz prosta
alternatywa. Rownoczesnie wi¢c nobilituje ona taka wymiang replik na dialog
konwersacyjny.

Tyle tytulem wstgpu, a teraz szczegély rozumowania.

®

Wskaza¢ na tresci presuponowane to znaczy wydoby¢ z mowy pelny zasob
wielkosci semantycznych®. Mysl t¢ nalezaloby rozumie¢ jako werbalizacje modal-
nosci na podstawie dictum, jako nazwanie, okreslenie stanowiska nadawcy wobec
adresata na podstawie tego, co ten nadawca powiedzial. Takie werbalizowanie nie
byloby dodawaniem tresci nowych, byloby tylko potwierdzeniem tozsamosci tego,
co jest, z tym, co powstalo po slownym ujeciu tresci przyjmowanych (zatozonych,
zakladanych).

Zabieg ujawniania pytania nie dowodzi przy tym, ze replika nadawcy jest urwana
czy niedokonczona, dowodzi natomiast tego, ze jest struktura znaczeniowo skonden-
sowana®, dowodzi rowniez zdecydowanej jednosci komunikacyjnej celu takiej
repliki.

Replika nadawcy jest tekstem semantycznie wyraznie dwudzielnym’. Jesli jed-
nego komponentu jego struktury znaczeniowej upatrywaé w implikowanym?® intona-
cyjnie pytaniu jako znaku upominania si¢ nadawcy o zdanie odbiorcy®, to drugim

*Nawigzuj¢ tu do slow wypowiedzianych przez A. Boguslawskiego w pracy O interpolacji, Biuletyn
PTJ XXII (1963), s. 121 —131.

®Por. S. Karolak, Interpolacja..., op. cit., s. 139—151.

"Mozna to rozumieé i tak, 7¢ jedna wypowiedz moze wyrazaé jednoczesnie kilka roéznych postaw
modalnych albo kilka roinych illokucji. Por. I. Bellert, Niektdre postawy modalne w interpretacji
semantycznej wypowiedzen, [w:] Prace Komisji Slowianoznawstwa nr 23 (1971), s. 155— 169, B. Boniecka,
Modalnosé a illokucja, . Przeglad Humanistyczny™ 11/12, 1984, s. 87—99.

*Terminom implikacja i presupozycja w literaturze teorii tego przedmiotu nadaje si¢ rozne znaczenia.
Obrazuja to m.in. prace: A. Awdicjew, Pragmatyczne podstawy interpretacji wypowiedzen, U), Rozprawy
habilitacyjne Nr 117, Krakow 1987; A. Boguslawski, Presupozycjia a negacja, [w:] Semantyka tekstu
i jezyka (red. M.R. Mayenowa), Wroclaw 1976, s. 33 — 50; J. Culler, Presupozycje i intertekstualnosé, Pam.
Lat. LXXI, 1980, z. 3, s. 297 - 312; G. Gazdar, Pragmatics, Implicature, Presupposition and Logical Form,
New York 1979; H.P. Grice, Logika a konwersacja. przeklad Barbara Stanosz, [w:] Jezyk w swietle nauki,
Warszawa 1980; R. Grzegorczykowa, Presupozycje jako skladnik znaczen wyrazow, [w:] Od kodu do kodu.
Prace ofiarowane profesorowi Adrianowi Wojtasiewiczowi na 70-lecie jego wrodzin. Warszawa 1987,
Wydawnictwa UW, s. 25— 33; R. Kcller. Wahrheit und kollektives Wissen. Zum Begriff der Prdsupposition.
Dusseldorf 1975; E. L. Keenan, Twe Types of Presupposition in Natural Language, | w:) Studies in Linguistic
Semantics, Ed. Ch. Fillmore and D. T. Langedoen, New York 1971, s. 45 i in; J. S. Petofi (red.)
Prdsuppositionen in Philosophie und Linguistik, Frankfurt/M, 1973; D. Zdunkiewicz, Pojgcie implikatury
w jezykoznawsiwie — przeglgd najwazniejszych stanowisk, Por. J¢z. 1988, z. 9—10, s. 627 —645.

“Podobne pytania rejestrowal takze M. Barjamovi¢ w artykule Uwagi o pragmatyce pytan oraz
o wypowiedzeniach pytaniopodobnych, opublikowanym w , Przegladzic Humanistycznym™ 3, 1984, s. 63-71.
W sporzadzonym przez siebie modelu interpretacji i klasyfikacji wypowiedzen interrogatywnych wyroznil
trzy whasciwe temu modelowi specyfikatory: a) interrogatywna intencj¢ wypowiedzenia, b) interrogatywny
intonacj¢ wypowiedzenia i ¢) interrogatywny gramatyczng strukturg wypowiedzenia.
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bedzie skiadnik oznajmujacy jako znak wiedzy autora repliki na okreslony temat.

Wiedza'® jest (nawet) stala wartoscia konstytuujaca (kazda?) wypowiedz
i czynnikiem zapewniajacym ciaglos¢ konwersacji. Nadawca, przekazujac okreslone
sady o rzeczywistosci i wlasne wyobrazenia o niej, nadaje swojej wypowiedzi
w interesujacych mnie przekazach ksztalt narracyjny i walor informacyjno-sprawo-
zdawczy. Taka forma jako bardziej pojemna od pytania w jego klasycznym
ksztalcie!! stwarza nadawcy dobre warunki podania maksimum wiadomosci na
temat swojego interlokutora, bo on jest wlasnie tematem wywiadu, jego przekonan
i postawy wobec problemow rzeczywistosci, a postronnemu obserwatorowi pod-
stawe do ustalenia wielkosci i rodzaju wkladu obu rozmowcoOw w rozwoj tematu.
W tej sytuacji wypowiedz nadawcy czgsto wykracza poza zdanie i tworzy jednostke
wyzszego rzedu, jednostke tekstowa, ktorej pytajny charakter wynika z kohezj
semantycznej migdzy wypowiedzeniami skladowymi.

Wspolna wiedza rozmowcow sprawia, ze ich intencje odkrywaja si¢'?, dzieki
czemu obaj potrafia si¢ zrozumie¢. Odslania si¢ przede wszystkim oczekiwanie
nadawcy na reakcje odbiorcy. Odbiorca to rozumie i nie pozostaje indyferentny.
Taka replika informacyjno-sprawozdawcza pocigga za soba nawet obowigzek
zabrania glosu, obowiazek ujawnienia tego, czy adresat mysli o tym samym, co
nadawca, i czy tak samo, jak nadawca.

Podczas rozruchow wyslaliscie do Gomulki list...

Wyslalismy dwa listy. Jeden do zaprzyjaznionych, wielkich warszawskich zakladow pracy
— okreslalismy w nim nasze stanowisko wobec rozwigzania pisma. W liscie do pierwszego sekretarza
protestowalismy przeciw brutalnym metodom zastosowanym przez milicj¢ w czasie zamieszek.
Starali$my si¢ nic ulega¢ emocjom. Tres¢ pism byla bardzo zrownowazona. W blizej do dzis nie
sprecyzowanych okolicznosciach listy zostaly powiclone i rozdane demonstrantom. To stalo si¢
pOZnic) powaznym atutem oskarzenia w czasie, gdy bylismy przestuchiwani przez Centralng Komisj¢
Kontroli Partyjnej. (Itd. 17)

I jesli nawet odbiorca mysli trochg inaczej niz nadawca o danej sprawie (jak
w powyzszym przykladzie), to nie niszczy to ich wspolnoty winteresow”. A ich
wspolnym interesem” jest przede wszystkim zaspokojenie u szerszego odbiorcy
(czytelnika prasy lub odbiorcy telewizyjnego czy radiowego) potrzeby wiedzy na
okreslony temat. Pytania nadawcy zatem nie biorg si¢ z prozni. Zeby pytaé, inicjator

193 Bralczyk, Hipotetyzujgca postawa nadawcy jako skladnik tresci zdama, Studia Semiotyczne VII,
Wroclaw 1977, s. 174,

' Pytania moga mie¢ przeciez wlasna strukturg. Charakteryzuje si¢ ona np. obecnoscig pewnych
wyrazow pytajnych (zaimkow, partykul. swoistym porzadkiem slow (inwersja) i uporzadkowaniem
brzmieniowym.

12§ R. Schiffer (Meaning. Oxford Univ. Press. 1972, s. 39) — powiem 1o na podstawie streszczenia
jego pogladéw zrobionego przez E. Mucllera w pracy O znaczeniu wirdid malych dzieci — i w ogdle, [w:]
Wiedza a jezyk. Tom 1. Ogdlna psychologia jezyka i neurolingwistyka. Praca zbiorowa pod redakcja
I. Kurcz. J. Bobryka, D. Kadziclawy, Wroclaw 1986, s. 61 — dowodal, 7¢ aby (wypowiedzenie) ., Prosz¢
podaé mi sol” stanowilo wlasciwg prosbe, zarowno autor, jak i odbiorca muszy dzieli¢ wiedzg (o tym), z¢
jest 1o sytuacja spozywania positku, i owa sol prawdopodobnie znajduje si¢ na stole, przy ktorym siedzy.
Ta wspolna wiedza w kontekstowej sytuacji zapewnia, 7¢ wypowiedZ zostanie zinterpretowana jako
prosba.



28 BARBARA BONIECKA

wywiadu musi uprzednio zgromadzi¢ pewna porcj¢ wiadomosci na dany temat,
W przeciwnym razie zatraca si¢ sens podobnych konwersacji.

W ten sposob ujawnia sig illokucyjny, intencjonalny'® wymiar repliki inicjujacej
(wobec repliki reagujacej), a jednoczesnie intencjonalny wymiar obu replik wobec
ogotu odbiorcow takich (i wszelkich) wywiadow.

Tak wigc nie jest ona ani amodalna, ani apersonalna. Jest przede wszystkim
wypowiedzia skierowanag do ko go §', skierowana do kogo$ bardzo kon-
kretnego, nazwanego, o kim si¢ juz sporo wie. Owa dramatycznosé¢ sytuacji stwarza
wiasciwy grunt dla illokucji typu invitationis (zaproszenie) czy hortationis (zachece-
nie) i takie glownie sensy przekazuje wlasnie partnerowi rozmowy inicjator wywiadu.

Moc illokucyjna pytan niedopowiedzianych polegajaca na ewokowaniu mysli
drugiego czlowieka rozpoznawalna jest poprzez intonacje. Wobec braku specjalnych
wyrazow pytajnych czy znaczacego szyku staje si¢ glownym sygnalem i presupozycji
pytajnej, i zasadniczym wskaznikiem ukonstytuowania si¢ minimalnej wypowiedzi
jako wypowiedzi wlasnie.

Intonacja tekstu nadawcy jest taka, ze wskazuje na dalszy ciag, zapowiada
kontynuacj¢ tematu, ale juz w replice odbiorcy, konotuje te replike'. Mozna ja wiec
uzna¢ za nosnik konwersacji.

Wyzyskujac opisy linii intonacyjnych roznego typu sporzadzone przez Wo-
darza'®, mozna by za nim nazwa¢ intonacje eksponowanych tu replik inton a-
cja ekspansywna, tzn intonacja polegajaca na wydtuzeniu koricowego jej
odcinka dajacym efekt augmentacji, czyli znaczacego podkreslenia, tu: ekspozycji
swojego stanowiska jako tego, ktore jest warte z racji swej niepewnosci prze-
dyskutowania czy zinterpretowania.

W znanych powszechnie obowiazujacych u nas podrecznikach pisowni i inter-
punkcji wypowiedz wyrazajaca niepewnos¢, powatpiewanie, obawe nadawcy i po-
szukiwanie przez niego sprzymierzenica oznakowuje si¢ pytajnikiem ujetym w na-

'"*Na t¢ paralel¢ migdzy intencja a illokucjg zwracal uwage E. Grodzienski w pracy Wypowiedzi
performatywne. Z aktualnych zagadnien filozofii jezyka, Wroctaw 1980. Na s. 116 swej ksiazki pisal: , Jezeli
wypowiedZ uimujemy jako akt illokucyjny, to znaczy, Ze interesuja nas intencje osoby mowigcej. Jesli
dana osoba wyraza t¢ intencj¢, to tym samym o ni¢j informuje, zdaje z niej sprawe, co wigcej,
informowanie o intencji uczynienia tego a tego jest zasadnicza funkcja wypowiedzi rozpatrywanej jako akt
illokucyjny™.

'*Rozgraniczenia migdzy wypowiedziami DO kogos i DLA kogos dokonal J. Lalewicz w ksigzce
Komunikacja jezykowa i literatura, Wroclaw 1975. Powiedzial w niej m.in., z¢ ,ogélnie mozna okresli¢
komunikat DO kogos$ jako taki komunikat, ktéry ze wzgledu na swoj sens implikuje i manifestuje
okreslong relacj¢ dramatyczng, w ktorym wystepuje jako JA wobec CIEBIE czy JA wobec WAS.
Komunikat, w ktorym taka relacja jest zneutralizowana czy zawieszona, to komunikat DLA kogos.”
(s. 57) Dopowiem, Zze analizowane tu przeze mnie repliki jednakze w formie zwigzanej i zamknigtej, czyli
w formie calosciowego wywiadu, bylyby juz wyrazng wypowiedziy DLA kogos.

"“Intonacja w jezyku polskim jest syntaktycznie znaczaca w opozycji zdania konotujgce : nie-
konotujgce — pisala J. Twardzikowa w rozprawic Zdania rozwijajgce w polskim systemie opozycji
hipotaktycznych, Wroclaw 1975, s. 22. Zob. poza tym tejze O stosunku rozwijania w zdaniu podrzgdnie
zlozonym. 3. Intonacja, JP L, 1970, s. 273 —281.

'"“H. W. Wodarz, Satzphonetik des Westlachischen, Bohlau Verlag Kéln Graz 1963, glownie
s. 176 —198.
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wias'”. W tekstach wywiadow prasowych (tekstach, ktore zaliczam do wtornie
pisanych) spotyka si¢ 6w znak rzadko. Bardzo czgsto natomiast i jednakowo czg¢sto
trzykropek, znak zapytania, kropke, wykrzyknik oraz znak zapytania polaczony z¢
znakiem wykrzyknikowym. Ta réznorodnos¢ znakow nie wydaje si¢ jednak przeczy¢
jednoznacznosci (= interrogatywnosci) repliki nadawcy. Istnienie tego rodzaju
sensow potwierdzaja niekiedy segmentalne (wyrazowe) znaki modalnosci, glownie
verba timendi w rodzaju niestety, chyba, podobno, zapewne. A oto przyklad wypo-
wiedzi z leksykalnym sygnalem niepewnosci sadu podobno skorelowanym z jednym
ze znakoéw niedomowienia, mianowicie z trzykropkiem:

Podobno Izy si¢ laly, kiedy gospodarze odprowadzali was na dworzec w Moskwie...
Smutno bylo, ale myslg, ¢ zawarte przyjaznic zrekompensuja rozstanie. A ja teraz marzg, aby

zobaczy¢ Leningrad zima... (Fil. 23)

Wszystkie wskazane tu sygnaly graficzne interpunktujace s3 rownoczesnie
znakami komunikatywnymi. Wartos¢ t¢ uzyskuja nie tylko z tego powodu, ze
dostarczaja okreslonych informacji o postawie modalnej nadawcy, ale rowniez z racji
swej tzw. ,duzej perspektywy tekstowej”, rozumianej jako mozliwos¢ uzycia ich
w odcinkach tekstu wigkszych niz jednopredykatywne'®.

Czas teraz ustali¢, w jakiej mierze struktura skladniowa i semantyczna repliki
nadawcy determinuje sil¢ illokucyjna wypowiedzi; czas zatem ustali¢, co si¢ sklada
na to, ze nadaje si¢ ona do odegrania roli pytania.

Pytania presuponowane sa funkcjonalnie sprawne, tzn. s3 akceptowane przez
odbiorce. Odbiorca dekoduje komunikat wraz z pytajng presupozycja i reagujac na
wypowiedz nadawcy, jednoczy si¢ z nim'®. Fortunno$¢ komunikatu jako pytania
bywa czasem nawet slownie poswiadczana przez adresata. Tak bylo w przykladzie
wprowadzonym na samym wstepie niniejszego artykutu, kiedy to adresat dowodzil,
7e zrozumial (pytajne) intencje inicjatora. Czynil to w stowach: ,,Czesto zadaja mi
podobne pytania, a ja pytam — jaka gwiazda? Ja jestem szarym wyrobnikiem )
Podobne potwierdzenie zrozumienia przez odbiorcg zamiaru komunikacyjnego
wspolrozmowcey znajduje si¢ i w nizej cytowanym fragmencie dialogu.

'7E. i F. Przylubscy, Gdzie postawic przecinek, Warszawa 1967, s. 73. Autorzy pisza m. in., ze pytajnik
w nawiasic wyraza podanie w watpliwos¢ tresci poprzedzajgcego wyrazu, wyrazenia badz zdania: Na to
wystarczy(?) kilka dni; Stoimy w obliczu koniecznosci(?) ograniczenia produkcji.

Na podobny zakres tresci tego znaku wskazuje rownicz M. Szymczak (red.) w Slowniku ortogra-
ficznym jezyka polskiego wraz z zasadami pisowni i interpunkcji, Warszawa 1976, s. 170.

1% Jest 1o termin H. Reichenbacha, Elements of Symbolic Logic, New York 1966. Wiadomos¢ t¢ podaje
za . Angelowa, Charakterystyka interpunkcji polskiej w swietle normy i praktyki, Wroclaw 1985, glownie
s. 49,

1" Bo interpoluje wypowiedzZ inicjatora wywiadu. Wydaje si¢, 7¢ uwzglednianie, rejestrowanie przez
odbiorce tylko znaczen dostownych, tzn. tego, z¢ replika co$ stwierdza, coé konstatuje, i pomijanie pytan
implikowanych, to w rezultacie uniemozliwianie konwersacji jako spojnej. A jednak wywiad si¢ toczy
i rozwija, tak jakby odbiorcy bylo wiadome, ze wypowiedz przedmowcy informuje jednoczesnie o innych
jeszcze jego zamiarach wzgledem adresata. Por. przypis 7.
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Hanka Ordonowna, Zula Pogorzelska, Mira Ziminska, Bodo, Lopek...
Chce pani zapytaé, czy pamigtam te gwiazdy. Jakze moglbym zapomnie¢! To byli czarowni

artysci. (KiZ 46).

Presupozycja pytajna jest nieckwestionowana w dalszym ciggu wywiadu, a jej
dzialanie przypomina (samo jej istnienie wlasciwie) dzialanie mechanizmu spusto-
wego??, czyli ze adresat moze powiedzie¢ tyle, na ile pozwala mu zalozone pytanie.
Mysle przy tym, ze na podstawie repliki adresata mozna domysli¢ si¢ intencji
komunikacyjnych, jakie przyswiecaly nadawcy, gdy budowal swoj tekst, niec mozna
natomiast wnioskowac na tej podstawie o autonomii obu replik. Bowiem obie razem
tworza dwuczlonowy sad, w ktorym tresci implikowane w replice nadawcy sa
interpolowane tekstem odbiorcy, czyli prawie tak jak zdanie podrzednie zlozone,
w ktorym, aby objasnic typ semantyczny skladowego zdania podrzednego, trzeba so-
bie zadac pytanie, jaka cze¢$¢ zdania nadrzednego ono rozwija lub uzupelnia. A oto
znamienny przyklad sytuacji, kiedy inicjator wywiadu kontynuuje wypowiedz
przedmowcy, dostosowujgc form¢ wypowiedzi do narzuconego mu przez po-
przednika strukturalnego typu zdania. | chociaz wypowiedz inicjatora dopelnia
cudze zdanie, chociaz je konczy, to nie wytraca przy tym swej sily przywolywania
opinii drugiego mowcy.

[...] Facet kladzie wieniec pod pomnikiem, na ktorym widnicje napis:,Zaplutym kartom reakcji

— narod”. Genialne streszezenie czterdziestu paru lat w jednym rysunku! Juz krazy, ale to nie jest

dowcip uliczny, spontaniczny.

Bo teraz znowu ulica ucichla.
Niestety, tak. (KiZ 13)

Koreferencja nadawcy i odbiorcy — generalnie rzecz biorac — nast¢puje
w plaszczyznie logiczno-tresciowej. Sposob ujecia tresci moze by¢ taki, ze ujawni
zdecydowane przeciwienstwo sagdow. Po prostu odbiorca zabiera glos, poniewaz nie
zgadza si¢ z nadawca w opinii.o czyms, poniewaz dostrzega zagrozenie swoich
pogladow. Takie adwersatywne repliki zawiera nastgpujacy fragment
wywiadu. Opozycje zdan sygnalizuje w nim glownie leksem przeciwnie.

Myslg, z¢ w ostatnich trzech latach sytuacja niewicle si¢ zmienila.
Przeciwnie, roznice jeszcze bardziej si¢ poglebily.
W nicktorych dziedzinach jest to rzeczywiscie widoczne. W oinnych jest lepiej niz przed laty.

(For. 33)

Protest odbiorcy wobec sposobu pojmowania rzeczy przez nadawcg objawia si¢
tak w tym przykladzie, jak i w przykladach cytowanych nizej w odmiennosci typow
komunikacyjnych zdan (zdania twierdzgce — zdania przecziyce) oraz w znaczenio-

wych kontrastach slow (proces rozpadu — co innego; bezradnos¢, sytuacja bez
wyjscia — inaczej). Z obu stron pojawiaja si¢ wlasciwe opozycyjnym sadom
kontrargumenty.

*0Okreslenia tego, choé¢ w innym troche znaczeniu i w innym kontekscie, uzyl S. Gluksberg. Jego
artykul zatytulowany Jak ludzie postugujq sig kontekstem w celu rozstrzygnigcia wieloznacznosci. Implikacje
dla interakcyjnego modelu rozumienia jezyka znajdzie czytelnik w Wiedza a jezvk. Tom 1. Ogilna
psychologia jezyka..., op. cit., s. 249,
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Ja widzialabym w tym spektaklu proces rozpadu starego swiata.

Niczego takiego w nim nie ma. Jest natomiast u mnie co innego. Zburzenie, naruszenic harmonii,
wybuch, kataklizm. Swiat opanowany dzumg. Rzecz wigc nie w starym i nowym swiecie, ale
w zagrozeniach plyngcych z pokrewnych dzialan Preobrazenskiego i Szwundera. Preobrazenski
usiluje nozem chirurga stworzy¢ czlowieka z psa, nie liczyc si¢ z genetycznymi uwarunkowaniami,
a Szwunder probuje zaszczepi¢ ideologi¢ czlowickowi nie znajacemu alfabetu. Obydwaj czynig wige
wlasciwic to samo, starajg si¢ rewolucyjna metoda zmieni¢ naturg¢ czlowicka. To bardzo nie-
bezpieczne. W naszym kraju doswiadczyliSmy wszystkich nastgpstw takich dzialan, az do przesytu.
Dalby Bog, #eby wreszcie polozyé im kres. (Tyg. Kult. 45)

W pani spektaklu slychaé glos bezradnosci, dominuje poczucie sytuacji bez wyjscia. Buthakowa
~ bezposrednio — czytalabym inaczej...

Utwor Bulhakowa powstal przed 61 laty. Od tamtej pory mingly lata, ktore zmienily nasz punkt
widzenia. PrzeszliSmy przez tragiczne okresy, poszerzajgce naszg wiedzg, nie mowige o tym, ze te 60
lat stworzylo inng zupelnie generacje. Jesli u Buthakowa istnicja kazdy z osobna Preobrazenski,
Szwunder, Szarikow, to my dzisiaj mamy juz genetycznie zakodowane cechy ich wszystkich trzech
[..) (Tyg. Kult. 45)

Postawa adwersatywna partnerow konwersacji ma podloze aksjologiczne. To
znaczy, ze intrygujace (zachegcajace do wypowiedzi) sa wszelkie sady, w ktorych
dokonuje si¢ (czgsto bardzo zdecydowanego, ostrego) wartosciowania
rzeczywistosci?'. Ta rzeczywistoscia — powtorze to raz jeszcze — okazuje si¢ sam
odbiorca lub jego mniemanie o danej sprawie.

Zionie pan niechgciq i chyba jednostronng ocenq?

By¢ moze, ale po drugicj stronie nicustannic funkcjonuje propagandowe samozadowolenie. Jak
si¢ ma stale do czynienia z ckstrema, stajemy si¢ ekstremistami. Przysiggam, ze moj krytycyzm jest
rodzajem slodko-poblazliwego lajania ukochanego wnuczka przez rozpieszczajacq malca babuni¢
wobec krytycznych opinii mlodych Polakéw wypowiadanych przez zacisnigte z¢by. (Szpil. 35)

Bohdan Tomaszewski napisal wregcz, 2e byl to nasz najgorszy wystep olimpijski od 30 lat.

Liczby si¢ zgadzaja: patrzgc na dorobek medalowy, jest to najstabszy wynik od olimpiady
w Melbourne w 1956 roku, skad przywiczlismy 9 medali, w tym 1 zloty. [...] (Pol. 42)

Pierwsze doniesienia z Meksyku mialy posmak sensacji: . Przeszczepiono mozg choremu na
parkinsonizm...”

Pamig¢tam. Otrzymywalem dziesigtki telefonow, zapytan. Jak to bedzie z osobowoscig chorego,
z jego pamigcig, czy nadal bedzie kochal — takie pytania spowodowane byly ogromnym niepokojem
spoleczenstwa. [...] (Pol. 43).

Adresat oczywiscie moze badz protestowac przeciw stanowisku inicjatora, badz
aprobowac okreslone jego oceny, badz tez szukac wyjs¢ posrednich. Sprzecznos¢ czy
zgodno$¢ opinii partnerow konwersacji, objawiajaca si¢ glownie w zwigzkach
logiczno-tresciowych, bywa tez ,przypieczgtowywana” odpowiednim slowem, np.
owym: fakt, faktycznie, tak, o tak, wilasnie tak, niewqtpliwie, w rzeczy samej,
rzeczywiscie, z pewnosciq tak, oczywiscie, niestety, oczywiscie ze nie, nie wiem itp*?.

2'Na temat roznych aspektow wartosciowania w prasic codziennej wypowiadala si¢ bardzo
przekonujaco J. Puzynina w artykule O dyskursie oceniajqcym i dyrektywnym w tekstach prasy codziennej.
Por. Jez. 1984, z. 2, s. 69—78. Uczona wskazala na aspckt moralny, estetyczny, pragmatyczny, czyli
uzytecznosciowy, poznawczy, czyli prawdziwosciowy, religijny, czyli dotyczacy relacji wartosciowanych
zawisk wobec sacrum. Omowila tez jezykowe wykladniki postaw oceniajgcych.

22Slowa te Z. Klemensiewicz (Zarys skladni polskiej, Warszawa 1969, s. 26) nazywa dodatkowymi
wyznacznikami intelektualnymi (oceniajgcymi i interpretacyjno-uwydatniajgcymi) i przypisuje im rolg
wyrazania postawy mowigcego wzgledem tresci wypowiedzenia, wyrazania oceny stosunku do rzeczy-
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A oto par¢ przykladow potwierdzajacych t¢ mysl.

To bardzo trudne — byé przyjacielem dziecka, ktore przynosi dwéje i chodzi na wagary...

Oczywisicie, ale konieczne, gdyz odwrocenie si¢ od niego to odebranic mu wszelkich szans.
Trzeba tez pamigtad, z¢ nicpowodzenia sg pochodng Igku. Tymczasem badania, jakie przeprowa-
dzilam kilka lat temu, udowodnily, ze Igk mlodziezy jest odbiciem Igku rodziny, atmosfery domu, ale
formy obrony przed Igkiem sa zdecydowanie odmienne [...] (Zwier. 22)

Akceptacja kolegow moze byé czasem nawet wainiejsza od uznania nauczycieli...

Owszem, zresztg brak tej akceptacji jest rowniez jednym ze Zzrodel postawy Igkowej. Sytuacja
optymalna polega jednak na zdobyciu sympatii obu stron. [...] (Zwier. 22)

Wartosciowanie bywa dokonywane z perspektywy ogolnej albo bardzo indy-
widualnej. Znaczy to, ze odbiorca moze czu¢ si¢ zobowiazany do zabrania glosu
zracji obiektywizacj)i tresci w replice inicjatora. Inicjator czgsto wy-
stgpuje po prostu w roli kogo$, kto przemawia nawet na zasadzie omnium consensu
(za zgoda wszystkich). Nie sposob nie zareagowac¢ na formule wyrazajaca prawdy
uniwersalne, prawdy, ktore usankcjonowal czas i zwyczaj, zareagowac na przyklad
po to, by zburzy¢ schemat. Znaczenia aletyczne dlatego wlasnie, ze niejednokrotnie
wprzeterminowane”, inspiruja postawy buntownicze. Wymagaja ods$wiezenia, po-
nownego zinterpretowania, innego oswietlenia, czyli zaktualizowania.

Przy tym nadal aktualny jest cytat z Gogola: ,Z kogo si¢ smiejecie? Z siebie sig smiejecie!”

Oczywiscie kazda satyra propaguje pewien model, jaki§ wzorzec, z ktéorym widzowie si¢
utozsamiajg. Coz wige si¢ dzisiaj dzieje: duzy misiu na scenie jest akceptowany przez drugiego misia
na widowni, ktory pozniej podobnie zachowuje si¢ w biurze. Efekty oddzialywania takiego wzorca
widzimy na co dzien. Gronski nazwal to ,skansenem glupoty”. (Wal. 40)

Robimy to, co nakazuje nam statut. Istnicjemy, zcby pomagaé panstwom czlonkowskim. Ale tez
po to, aby bra¢ w swoje rece zadania ,dostosowywania”, jak to nazywamy w naszym jezyku, ich
gospodarek do obecnych warunkow, ktore musza by¢ spelnione, zeby mozna bylo uzyskaé pomoc...

Kuracja bywa gorsza od choroby...

Biskupi zachodnioniemieccy, z ktorymi rozmawiali$my i o ktorych pan wspomnial, uznali, 2¢ — na
gruncie etyki — uzaleznienic pomocy finansowej udzielanej przez spolecznos¢ miedzynarodows
poszczegélnym krajom od postgpu dokonywanego przez te kraje, jest rzeczy zupelnic wlasciwg.
Byloby bezsensowne wydawac pieniadze naszych czlonkow - lgcznie ze srodkami finansowymi
krajow biednicjszych — jesli te kraje nie podejmuja wysitkow dla rozwigzania swoich problemow...

Dwa razy daje, kto szybko daje...

Latwiej to powiedzie¢ niz zrobi¢. Sa to naprawde trudne sprawy. Jesli damy krajowi
dokonujgcemu przemian gospodarczych wigcej czasu, zeby owe wysilki dostosowawcze ulatwié, to
oczywiscic bedg one latwiejsze, strawniejsze dla spoleczenstwa, ale jednoczesnie pozwoli si¢
zakloceniom i nieporzagdkom trwaé dluzej. W tym czasie trzeba taki kraj finansowaé, to znaczy,
w praktyce, dodawa¢ nowy dlug do dlugu juz istniejagcego. Tu stajemy wobec trudnego wyboru
etycznego [...]. (Pol. 42)

Powolujgc si¢ na wiedzg, sady, opinie innych, mowiac o powszechnosci (mno-
gosci) okreslonych zajs¢ czy zachowan, inicjator dialogu daje swoja replika w zasa-

wistosci tego stanu rzeczy, o ktorym ona mowi. S. Jodlowski (Podstawy polskiej skladni, Warszawa 1976,
s. 21) wyrazom tym nadawal badz wartos¢ modulantow waloryzujacych tres¢ logicznie, czyli wartosé
polegajaca na charakteryzowaniu stosunku tresci wypowiedzen do rzeczywistosci, badz warto$é¢ modulan-
tow modalnych, czyli komponentow wypowiedzenia, poprzez ktére zaznacza si¢ rodzaj postawy
mowigcego wobec realnosci tresci wypowiedzi.

Nalezy tu jeszcze i t¢ informacj¢ dodac, 7ze¢ w wigkszosci prac na ten temat wskazane leksemy
nazywane sg wyrazami modalnymi,
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dzie dowod, ze nie bierze peinej odpowiedzialnosci za konsekwencje swojego
przekazu, ze jest nicjako tylko posrednikiem, poslem w przekazywaniu cudzych
intrygujacych mysli, pod ktorymi on sam woli si¢ nie podpisywac, co nie znaczy, ze
go nie interesuja.

Niektore kobiety opowiadajq, te podczas ciqzy tak bardzo dbaly o swoje i dziecka odzywianie, ze

przybylo im 20 albo 30 kilogramow.

W okresie cigzy kobieta nic powinna przyty¢ wiecej niz 10 kilograméw. [...] (KiZ 13)

Nie brakuje opinii, ze zamieszki sprowokowali dziennikarze z . Po prostu”.

To bzdura. Dowiedzieliémy si¢ o nich, gdy na placu Narutowicza bylo juz goraco. [...] (Itd. 17)

Slyszalem, ze we Wroclawiu .cale to bogate na pozér iycie, lo w gruncie rzeczy jeden czlowiek

— Major”.
Major: — Ja tak nic uwazam. Gdyby to dotyczylo tylko moje) osoby, nie sadzg¢, by moglo by¢

takie zywe. [...] (Na przelaj 42).

Podnieta do zabrania glosu moze by¢ dla adresata bardzo subiektywne
i indywidualne widzenie przez nadawce okreslonych spraw. Tg niejako
prywatnos¢ sadu inicjatora udobitniaja zwykle specjalne formuly stowne w rodzaju:
odnosze wrazenie, mnie si¢ wydaje, nie sqdze, znaczy to, rozumiem, zastanawiam sig,
wyglagda na to itp., chociaz i bez nich daje si¢ zauwazyc¢, ze przekazywane informacje
sa wynikiem osobistych — ze si¢ tak wyraze — wynurzen prowadzacego wywiad.
Por. zatem:

[...] Mial przy tym radosnie zlosliwy wyraz twarzy, ktory my nazywamy ,uczta ludozercy™. Po
czym trzasngl z calej sily dziennikiem o pulpit i rozbawiony powiedzial: ,nie dosé, 7e glupi, to jeszcze
przestraszeni”. No i par¢ dziewczyn rozplakalo si¢ histerycznie.

Mnie si¢ wydaje, e tak w szkole bylo zawsze. Ale nikt nie plakal, bo nie wypadalo.

Pewnie byla to epoka miodziezy ze stali. (KiZ 23)

Nie sqdze, zeby miala pani powody do frustracji. Grala pani bardzo duio w teatrze, w filmie...

Rzeczywiscie gralam duzo i nie mialam tam wickszej pustki. [...] (KiZ 46)

Pogon za uciekajgcym czasem to nie jest tylko nasz problem, to dylemat cywilizacji.

Tak, ale wyolbrzymiony przez nasze klopoty. Niedawno na Ursynowie podczas prelekgji dla
rodzicow, stuchacze zareagowali wrecz furig: — nic mamy chwili czasu dla dzieci! Sam dojazd do
pracy i z powrotem zajmuje tym ludziom ok. trzech godzin dziennie. (KiZ 46)

Szczegolnie ostatni przyklad, tzn. replika ograniczajaca si¢ do wyrazenia sadu
bez zaznaczenia slowem, jakie jest jego zrodlo, pokazuje, jak sila stwierdzenia
partner rozmowy zmusza odbiorce do koncentracji, pokazuje tez, ze ten rodzaj pytan
stwarza odbiorcy mozliwos¢ absolutnej swobody wyboru formy dla swego zdania,
chociaz nie absolutnej swobody asocjacji.

Czasemtez intensywnos$é ekspresji wypowiedzi wystarczy, by t¢
wypowiedz chcialo si¢ komentowac. Por.:

[...] Mozna si¢ rozplakac, ale te lzy oznaczaja bunt, ktory nie moze si¢ inaczej wyrazi€. Lzy
moga byé takze Swiadectwem delikatnosci, wrazliwosci. [...]

Lzy jako bunt — to ciekawe.

Niedawno mialam taki odizawiajacy wieczor z mojq przyjaciotka. Spotkalysmy si¢ po
wakacjach, ming! pierwszy tydzien w szkole i [...). (Fil. 23)

[...] Moja przyjaciotka doszla do tego, 7¢ nawet na najbardziej upokarzajgce zlosliwosci ze
strony nauczycieli reaguje martwg twarza. Powiedziala mi, z¢ doszla do takiej perfekcji, Ze potrafi
mysle¢ o czym innym w chwili, kiedy nauczyciel truje.

To dopiero musi nauczyciela wytrqcacé z réwnowagi.

Ona ma opini¢ bezczelnej. [...] (Fil. 23)



34 BARBARA BONIECKA

Bez wzgledu jednak na to, z jakiej perspektywy inicjator wywiadu dokonuje
ogladu zjawisk, to zwykle odpowiednio argumentuje swoje stanowisko, dazac do
supremacji (dominowania). Na polemiczny charakter replik wskazujg za-
zwyczaj stowa: przeciez, ale przeciez, a przeciez, jednak:ze, jednak, ale, ale wiasciwie,
mimo to, a mimo to itp. Dowodza one tez czestokro¢ braku konsekwencji w wy-
powiedzi wspolrozméwcey, wytykaja sprzecznosci w przekazie i w ten sposob nie
pozwalaja odbiorcy na indolencj¢, wprost przeciwnie, naklaniaja go do obrony
swego stanowiska.

W centrum procesu cywilizacyjnego umiescilem wzorce samoregulacii. Nie chodzilo mi przy tym
o .mniej” czy ,wigcej”, lecz 0 réwnowage miedzy ,zbyt wiele a zbyt malo”,

Ale to nie znaczy, ie ludzie odznaczajqcy sie znaczn ym stopniem kontroli sq szczegdlnie
cywilizowani.

Wiasdnie znaczy. Prosz¢ pomysle¢ o ascezie zakonnej w $redniowieczu czy o przywigzanym do
pala meczenskiego chlopaku indianskim, ktéremu nie wolno wyda¢ z siebie jeku. Jedno i drugie to
formy bardzo daleko posunigtej samokontroli. Gdy wyjasniam cywilizacyjne wzorce samoregulacji,
pragn¢ wskaza¢ na réwnowagg, na niedopuszczanie do sytuacji, w ktorej dominuje zbyt wicle.
For. 34
[ Istn!cja tego oznaki, ale ja im nie dowierzam, tym obecnym wysitkom odprezeniowym migdzy
Rosjg a Ameryka.

Ale przeciez wszyscy uwaziajq je za ogromny posigp.

Jest on jednak bardzo kruchy. Wystarczy, ¢ Gorbaczow straci swy wigkszos¢ w Biurze
Politycznym, i juz po wszystkim. Nie powinnismy miesza¢ naszych analiz z Zyczeniami. Jesli
Gorbaczow wraz ze swymi reformami poniesic fiasko, a znaczna cz¢s¢ narodu rosyjskiego jest
przeciwko tym zmianom, wtedy znow bedziemy mieé przynajmniej zimng wojne. (For. 39)
Inicjator wywiadu moze zapewni¢ ciagloéé konwersacji, wlaczajac sie w tok

wypowiedzi partnera na zasadzie uprzedzania mysli swego rozmowcy. Jawi sie
wowczas jako uwazny ,nadzorca wywodu” (gatekeeper), rywalizujacy z odbiorca
w przekazywaniu informacji. Jest to rywalizacja skuteczna, bo dzigki owemu
wyprzedzaniu mysli inicjator konwersacji moze jej nadaé pozadany przez siebie
kierunek. Na przyklad moze uprzedzaé¢ mozliwe kontrargumenty czy ewentualne
absurdy. Znakami tak pojmowanej ciagloici mysli stajg si¢ wowczas m.in. takie
konektory, jak: wigc, czyli, w ten sposob, zatem, a zatem itp.

[..] Np. po emisji serialu ,Pan na Zulawach”, gdzie gralem sekretarza partii, a wigc czlowicka
niec do $miechu, otrzymalem wiele listow z protestami, ze nie wolno mi grac¢ takich rol.

A wigc jednym slowem — skazany na smiech?

Nie czuj¢ si¢ ,skazany”, ani ,uposledzony” tym kojarzeniem mnie z rolami komediowymi. [...]
(Szt.L. 31)

Na szczgicie rownolegle trwa wyscig nauki nastawionej na wykrywanie §rodkéw dopingujacych.
Tu tez postgp jest ogromny, co pare miesigcy wprowadza si¢ nowe odczynniki lub aparaturg
diagnostyczng. To mialo swoj wyraz w Seulu, gdzie organizatorzy dysponowali bardziej czuly
aparaturg niz ekipy probujace wystawi¢ zawodnikow przyjmujacych srodki dopinguijace.

Czyli jak w zabawie w berka: jedni wprowadzajq wcig? nowe Srodki, a w slad za nimi biegnie
analityka medyczna.

Dokladnie tak, tylko pierwsi sq zawsze o te pot roku do przodu — przez te pol roku, rok, ich
zawodnicy wygrywaja nafaszerowani $rodkami dopingujgcymi. (Fil. 23)

Wskazane wyzej repliki mozna by nazwaé¢ inkluz ywnymi. Inkluzyw-
nos¢ dotyka tu obu planéw, tzn. i tresciowego, i formalnego. Dopowiadanie tresci,
upominanie si¢ o informacje szczegolowe, podsumowywanie czy wnioskowanie
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znajduje swoj wyraz w doborze odpowiednich struktur skladniowych. Zdarza si¢, ze
replika nadawcy jest kontynuacja rozpoczgtego przez odbiorce zdania wspolrz¢dnie
lub podrzednie zlozonego albo nawigzuje ona do tekstu poprzedzajacego ja poprzez
podpowiedzenie i zarazem wyeksponowanie jakiegos elementu semantycznej struk-
tury zdania. Zob. np.:

Co za$ tyczy mlodych aktorow, dzis jest im o wicle latwiej. Patrzac na nich zazdroszcz¢ im. My,
tworzac swoje malerikic grupy aktorskie, nic micliSmy szansy otwarcia wlasnego teatru.

A miodzi reiyserzy...

Kiedy méwig o aktorach, mam na mysli i rezyserow. Z tym, 7e sytuacja aktorow jest bardziej
zlozona niz rezysera. Dlatego ze rezyser sam okresla swoje dzialanie, od niego zalezy, na co si¢ wazy,
7a co si¢ bierze. Aktor czgsto nie moze wybierag, to jego wybieraja. Rezyser ma wigc inne mozliwosci.
(Tyg. 45)

Niekiedy inicjator uczula wspotrozmowce na niedosyt informacji, spowodowany
na przykiad nieprecyzyjnym czy zbyt ogolnikowym sformutowaniem, podajac wzor
dobrego poczatku dla repliki.

Niewiara w siebic jako zjawisko totalne? To byloby wbrew naturze i kulturze.

Kulturze rozumianej jako...

Transmisja cech spolecznych poprzez pokolenia. Z hardosci, dumy, upartej woli walki
o tozsamos¢ — co$ chyba w ludziach zostalo? [...] (KiZ 46)

Bywaja i takie repliki inicjatora, ktore maja charakter czysto porzadkujacy.
Chodzi o repliki wyznaczajace kompozycje¢ wywiadu poprzez
wskazanie tematu. Jednakze dla odbiorcy brzmia one jako nakaz rozwinigcia
zaproponowanej kwestii. Zob. np.:

Wroémy jeszcze do kodeksu etycznego, ktéry obowiqzuje lekarzy.

Kolejne warunki sg nastgpujace: nie moze byc zadnego powigzania migdzy dawca a biorca,
kazdy projekt dotyczacy uzycia tkanki plodowej do transplantacji musi by¢ zaaprobowany przez
lokalna Komisj¢ Etyczna do Badan na Ludziach. [...] (Pol. 43)

Przede wszystkim jednak odbiorce inspiruje niepewnos¢ nadawcy, jego niepeine
przekonanie co do prawdziwosci wygloszonego sadu, hipotetyczny cha-
rakter tego sadu. Wyglada na to, ze odbiorca potrzebny jest nadawcy do rozwiania
niepokoju. Adresat decyduje si¢ na skomentowanie repliki inicjatora takie, by
odkryé prawde, swoja prawde. Specyfikatorami takiej intencji wypowiedzeniowej
moga byé wowczas (wspierajace intonacj¢) leksemy: chyba, podobno, zapewne,
wyglada na to, ze.. itp.??

[...] Pracujesz w tej chwili w szpitalu jako sanitariusz. To sq chyba te: mocne przeZycia.

To jest niezla szkola zycia i nie zalowalem ani przez chwilg, 7¢ tu trafilem. Ale nic zwiaz¢ si¢
z medycyng na stale. (Fil. 21)

Zapewne bgdzie wielka feta?

W teatrze ,.Syrena” przygotowywany jest benefisowy spektakl, w ktorym odbedzie si¢ jakby sad

nade mng. Premier¢ przedstawienia zaplanowano na czerwiec... (Szt.L. 31)

Inny powainy problem swiatowego sportu, to sedziowanie. Podobno gospodarze byli bardzo
goscinni dla arbitréw. Nie bez wzajemnosci zresziq.

23Praca najszczegolowiej opisujaca leksykalne srodki wyrazania niepewnosci sadu jest ksiazka
D. Rytel, Leksykalne srodki wyrazania modalnosci w jezyku czeskim i polskim, Wroclaw 1982. Na ten temat
pisal ponadto J. Bralczyk w O leksykalnych wyznacznikach prawdziwosciowej oceny sqdow, Katowice 1978.



36 BARBARA BONIECKA

Nie bedg przypominal licznych afer sedziowskich w Seulu, wypaczajacych przebieg rywalizac)i
sportowych. MKOL ma tu powainy klopot, poniewaz dla rozwoju sportu jest bez watpicnia
korzystne, aby zawody byly prowadzone przez sedziow z calego $wiata. Niestety, jakos¢ kadry
sedziowskiej nie wszgdzie jest jednakowa, nadto inaczej zachowuije si¢ sedzia zawodowy o ustalonej
mi¢dzynarodowej randze, a inaczej, powiedzmy, oddelegowany jednorazowo do obslugi wielkicj
imprezy. Mam tu na mysli gotowos¢ do kompromisow z wlasna moralnoscia. (Pol. 42)

Jak mozna sadzi¢, nawet samo uzycie slowa ,obawa” czy ,problem” stanowi
dostateczng podniet¢ dla adresata do zabrania glosu. Por.

Rynek jako cel gospodarowania wywoluje obawy przed :ywiolowosciq jego praw i posqdzenia, e
zbyt daleko chcemy odejs¢ od socjalizmu.

Mowmy raczej o gospodarczej kulturze rynkowej niz o rynku, ktory jest jej czescia. [...] (KiZ 46)

Dazqc do upodmiotowienia nie tylko tej czgici spoleczenstwa, mniej wigcej juz wiemy w jakim
kierunku isc. Pozostaje ciggle problem — jak. A to jak™ — wymaga réznych kompromisow ze stron y
roznych sil politycznych.

Uscislitbym: rzeczywistych sil politycznych, wiedy kompromisy beda wiarygodne, beda mialy
rzeczywiste poparcie spoleczne. [...] (KiZ 46)

Jak to caly czas usilowalam pokaza¢, replika odbiorcy nie przeczy istnieniu
presupozycji pytajnej w replice nadawcy. Obie wypowiedzi endoforycznie (kon-
tekstowo) ze soba zwigzane tworza monotematyczna calo$é, w ktorej dominuje
funkcja akumulatywna®®, tzn. funkcja polegajaca na utrwalaniu doswiadczenia
spolecznego. Replika inicjatora ewidencjonuje po prostu pewna wiedze i ujawnia
mozliwosci jej wzbogacenia, tj. otwiera miejsce dla tych wszystkich sytuacji, ktore
dadza si¢ pogodzi¢ z tym, co jest wiadome w danym momencie w tekscie inicjatora
wywiadu. Dzigki owemu konkretno-przedmiotowemu charakterowi takiej wypo-
wiedzi i dzigki specyfikujacemu charakterowi wypowiedzi adresata tworzy si¢ spojna
calos¢, w ktorej niemozliwa jest przestawialnos¢ czesci skladowych (= replik).
Innymi stowy, replika odbiorcy jest do czegos odnoszona. Wskaznikiem tego
odniesienia jest wlasnie zalozone w tekscie nadawcy pytanie — konektor obu
tekstow.

Ponadto osobliwa formula intonacyjna takiego pytania kaze wnioskowaé
o mozliwosci koneksji nie zawsze identycznych postaw obu rozmowcow, jednakze
koneksji w perspektywie wyznaczonej przez inicjatora wywiadu. W tej konwersacji
odgrywa on rol¢ sternika, role wazna, bo organizujaca wywiad tak na po-
szczegolnych etapach jego stawania sig, jak i kreowania go jako zamknigtej calosci.
Tg rol¢ adresat odbiera jako znaczgca, stad jego aktywny stosunek do rozmowcy.
Adresat nie stoi jednakze pod przymusem zabrania glosu. On chce co$ powiedziec,
bo ma co$ do powiedzenia. Mowiac dowodzi jednoczesnie, ze nie tylko ogarnia
znaczenia implikowane w tekscie przedmowcy (wigc to, ze ktos poszukuje z nim
kontaktu), ale rowniez dostrzega i rozpoznaje potrzeb¢ wiazania tego, co mowi,
z efektami, o ktorych wywolanie chodzilo.

**Terminu tego uzywam w znaczeniu, jakic mu przypisywal S. Gayda w pracy Podstawy badan
stylistycznych nad jezykiem naukowym, Warszawa 1982.
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Owa powtarzalnos¢ rol wspolrozmowcow  jest tak czesta i tak powszechna
w opisywanych tu sytuacjach komunikacyjnych, ze mozna mowi¢ o ich konwencjo-
nalizacji, a same repliki z pytajna presupozycja uwazaé za dosé stabilny skladnik
stylu wypowiedzi.

Pytania presuponowane widze tu jako $wiadomie zamierzone, jako wynik
preferencji®® i selekcji2®, a repliki z taka wolicja jako tworzone niemal automa-
tycznie, schematycznie, na mocy pewnych przyzwyczajen czy pewnej konwencji
gatunkowej, wigc — jednym slowem — za chwyt erystyczny dominujacy w stylu
publicystyczno-dziennikarskim.

Analizowane tu repliki konwersacyjne wskazuja na istnienie okreslonej intencji
strategicznej ich nadawcy. Odbiorca orientuje si¢ doskonale w tym, ze inicjator
wywiadu czgsto pozoruje tylko swa niepewnosc czy bezradnos¢ w rozwigzywaniu
problemow. On wie, ze nadawca chcial zapytac, ale nie cheial uzyé formy pytajnej.
Dlatego nie odmawia udzialu w konwersacji, wprost przeciwnie, objawia swa
gotowos¢ drazenia kazdej kwestil. Wyglada wigc na to, ze obu rozmowcom znane sa
zasady owej gry dialogowej i znany jest ten sam (estetyczny) kod jgzykowy”.

Rzecz jednak jasna, ze glownym celem takiej wymiany slow nie jest wzajemne
kokietowanie si¢ rozmawiajacych wyszukang forma pytan, lecz komunikowanie
postronnemu czytelnikowi czy sluchaczowi okreslonej wiedzy.

257wracali na nic uwage m.in. N. i A Kasher w artykule Akty mowy, konteksty i cenne
wieloznacznosci, Pam. Lit. LXXI, 1980, z. 2, glownie s. 302—303.

26 M_A K. Halliday (Language Structure and Language Functions, [w:} ). Lyons (red.) New Horizonts
in Linguistics, Cambridge University Press 1970) ujmowal to tak: Akt mowy jest rezultatem selekeyi
sposrod duzej liczby tkwigcych w jezyku mozliwosci wyborow (options). lickro¢ zamierzamy cos
powiedzicc, dokonujemy wyboru (a raczej optujemy za jedng 7 istnicjacych w systemic mozliwosci).
W momencic mowienia dokonujemy wyborow nie catkiem swobodnych, poniewaz nie odbywa si¢ to
w prozni, lecz w konkretnym kontekscie sytuacyjnym mowy. Sumg mozliwosci stanowl tzw. potencjal
znaczeniowy (meaning potential) wlasciwy kazdemu jezykowi. Cho¢ tych wyborow jest bardzo wiele, tacza
sic one w stosunkowo niewielka liczbg stosunkowo niczaleznych sieci ukladow (networks). Uklady te
_ zdaniem Hallidaya — odpowiadaja poszczegOinym funkcjom jezyka. A zatem wybory, opcje jezykowe
sdeterminowane sa aktualnym celem, 7 jakim wypowiadamy si¢ w danym momencie.

2"Taka gra dialogowa nie wydaje si¢ mozliwa np. W tckstach naukowych. Pytania uzywanc
w przekazach naukowych sa zrealizowane powierzchniowo i nalezy je rozumicc dostownie. (Por. B.
Boniecka, Pytajne kwalifikatory tekstu, Por. Jez. 1988, z. 6, s. 407 —426). Poza zdaniami z literatury
naukowej wigkszos¢ zdan oznajmujacych (te mnie bowiem w szczegdlnosci interesuja — B.B.) okazuje si¢
zamaskowanymi rozkazami, zakazami, prosbami, doradami (dodam — pytaniami —B. B) i innymi
irodkami sterowania zachowaniem (lub postawa) czlowicka czy wrecz integracji spoleczne, pojctej jako
jedna z odmian sterowania.

Obserwacj¢ ¢ wyrazam slowami K. Pisarkowej 2 je) artykulu Polityka w swietle jezykoznawstwa, [w:]
Teksty 2, 1975, s. 141



Dorota Zdunkiewicz

JEZYK W SLUZBIE STANU WOJENNEGO
(O PRZEMOWIENIU GEN. WOJCIECHA JARUZELSKIEGO
Z 13 GRUDNIA 1981 r.)

~K1o jest wrogiem? Musi to by¢ wrog bardzo potezny, jesli wszystkie sily zbrojne sa przeciwko
nicmu uzyte. Juz nie tylko jawna i tajna policja, lecz i wojsko, prawdziwe wojsko, dywizje piesze
i kolumny pancerne rzucily si¢ bohatersko przeciw temu wrogowi, a sam wodz naczelny je prowadzi.
Chwali si¢ wojenny trud i ofiarnos¢ naszych obroncow, ich odwage i wiernosé ojczyznie. W gazetach,
w przemowicniach mowi si¢ o zaslugach na polu chwaly. A wigc wojna, prawdziwa wojna.
Ale kiedy przyjdzic do nazwania tego wroga, dziwna panuje nicjasnos¢. Przede wszystkim, gdzie
on jest, z kiorej strony zagraza? Zadne przekroczenie granic przez zadna obcag armi¢ nie zostalo
ogloszone. Z tego wynika, 7e ten straszny wrog musi by¢ gdzies wewnatrz naszych granic, musi by¢
s (S. Mrozek, Trzy tysigce dziewigéset siedem)
Fragment opowiadania Stawomira Mrozka wprowadza nas w samo centrum
problemu. W nocy z 12 na 13 grudnia 1981 r. wprowadzono w Polsce stan wojenny.
I3 grudnia radio i telewizja nadawaly wystapienie generala Wojciecha Jaruzelskiego
oglaszajace i uzasadniajace t¢ decyzje. Tekst historycznego przemowienia jest dzis
dla jezykoznawcy interesujagcym dokumentem oddania jezyka w sluzbe wladzy,
ostatnim na tak wielkg skale dowodem obezwladniajacej sity nowomowy na chwile
przed jej agonig.
Przemowienie jest pomyslane jako tekst spelniajacy cztery zasadnicze funkcje:
performatywna, zniewalajacy (zastraszajaca), perswazyjna, deklaracyjna; oméwmy je
po kolei.

. Funkcja performatywna

Przemowienie Wojciecha Jaruzelskiego jest podstawowym oprocz dekretu
Rady Panstwa dokumentem zmieniajacym stan prawny obowiazujacy w panstwie.
Wprawdzie nowe zasady zycia publicznego praktycznie zostaly wprowadzone
w zycie przed ich ogloszeniem, jednak zobowiazanie obywateli pozostajacych na
wolnosci do przestrzegania nowych przepisow w ciagu najblizszych dni, tygodni,
miesigcy po 13 grudnia dokonalo si¢ przez jezykowy akt podania do publicznej
wiadomosci decyzji o wprowadzeniu stanu wojennego. W tym sensie przemowienie
radiowe i telewizyjne spelnia funkcje performatywna. Odnajdujemy w przeméwieniu
formule w I os. |. poj. przypominajaca performatyw:

[1] .Oglaszam, 7¢ w dniu dzisicjszym ukonstytuowala sic Wojskowa Rada Ocalenia Narodowego.

Rada Panstwa w zgodzie z postanowicniami konstytucji, wprowadzila dzis o polnocy stan wojenny

na obszarze calego kraju”.
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2. Funkcja zniewalajaca

Tekst przemowienia w swej zasadniczej czgsci obliczony jest na realizacje funkcji
sniewolenia, zastraszenia stuchaczy. Ma stworzyé iluzje sytuacji wojennej, a wigc
sytuacji wymagajacej od obywateli dyscypliny i poswigcenia. lluzje zagrozenia
wojennego buduje si¢ przez najrozmaitsze zabiegi jezykowe.

Pierwsza wyraznie wyodrebniona cze$é przemowienia poprzedzajaca informacje
o wprowadzeniu stanu wojennego ma rozpowszechni¢ wsrod obywateli psychoze¢
katastrofy, ktorej bliskie jest zycie gospodarcze, spoleczne i polityczne panstwa.
Wrazeniu spi¢trzenia zagrozen stuza slowa przepasé, ruina, ciosy, lerror, pogrozKki,
samosqdy moralne, przemoc, chaos (2 razy), kryzys (2 razy), kleska, katastrofa (2 razy),
nedza, glod, rozpad, demoralizacja, konflikt, bolesne podzialy, nieporozumienia, napady,
wlamania, przestgpstwa, przemoc. Rownolegle ze stownictwem (worzacym klimat
bliskiej katastrofy w zyciu publicznym pojawia si¢ slownictwo odzwierciedlajace
ruing wnetrza kazdego czlowieka z osobna:

[2]) .Narod osiagnal granice wytrzymalosci psychicznej"

[3] .Wielu ludzi ogarnia rozpac 7"

[4] .Warunki przyl laczaja ludza coraz wickszym cig¢zare m”.

[5) Atmosfera nickonczacych si¢ konfliktow [..] sice spustoszen ic psychiczne’

Latwo zauwazy¢ tendencje do jaskrawego, hiperbolicznego, nawet demonicznego
przedstawienia powszechnych zagrozen:

[6] Szeroko rozlewa si¢ po kraju fala zuchwalych przestepstw’.

[7) Mnoza si¢ wypadki terroru™.

[8] ,Zamiary te potwicrdza w sk a li masowc) codzicnna praktyka”.

[9] Rosng milionowe fortuny rekinow podziemia™.

Autor tekstu przemowienia niezwykle umiejetnie wyzyskuje w celu stworzenia
iluzji sytuacji wojennej negatywne konotacje zwigzane ze stowami wojna i rozbior
oraz pozylywne asocjacje towarzyszjce W polszczyznie rzeczownikom Zolnierz
i ocalenie. Nie bez przyczyny stan wyjatkowego porzadku prawnego w kraju zostal
nazwany stanem wojennym,a nic wyjgtkowym, za$ powolane cialo
instytucjonalne — Rada Ocalenia Narodowego. Negatywne konotacje wlas-
ciwe rzeczownikowi wojna kilkakrotnie w przemowieniu zostaly wzmocnione przez
przywolanie zywych wérod Polakow emocji zwiazanych z doswiadczeniami 11 wojny
$wiatowej:

[10] ,Chodzi o przyszlos Polski, o ktora moje pokolenic walczylo na wszystkich frontach wojny

i ktorej oddalo najlepsze lata swego zycia”.

[11] .Zwracam si¢ do was wszystkich jako Zolnierz, ktory pamigta dobrze okrucienstwo wojny".

[12] ,Zwracam si¢ do Was,obywatele starszych pokolen: ocalcie od zapomnicnia prawdg o latach

wojny, o trudnym czasic odbudowy”.

Jednym z najstarszych sposobow organizowania mas ludzkich i kierowania nimi
metoda strategii wojskowej jest militaryzacja jezyka: nasycenie tekstu terminami
i slowami z zakresu walki. W przemowieniu Wojciecha Jaruzelskiego nie brakuje
§ladow podobnego zabiegu stylistycznego. Mowi siec wigc w nim o walce politycznej,
bratobojczej walce, walce z przestgpczosciq, 0 ofiarach, stratach, barykadach, o Komi-
tecie Obrony Kraju.
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Niezwykle celne zdaje si¢ wykorzystanie konotacji zwigzanych z rzeczownikiem
Zolnierz. Znamienne jest, ze general rozpoczyna przemowienie od przypomnienia
swego zolnierskiego rodowodu:

[13] .Obywatele i obywatelki Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej! Zwracam si¢ dzis do Was jako

zolnierz 1 jako szef rzadu polskiego™

Powraca do tego motywu kilkakrotnie:

[117] .Zwracam si¢ do Was wszystkich jako Zolnierz, ktory dobrze pamigta okrucienstwo wojny™.

[14] .ZoMicrz polski wicrnie sluzyl i sluzy swej ojczyznic. Zawsze na pierwszej linii, w kazdej

spoleczne) potrzebie. Rowniez dzis z honorem spelni swoj obowigzek. Nasz zolnierz ma czyste rece,

nie zna prywaly, lecz twardg sluzb¢. Nie ma innego celu niz dobro narodu™.

Odwolanie si¢ do takich konotacji rzeczownika Zoflnierz jak stuzebnos$é, bez-
pieczenstwo, honor, uczciwos¢, poswigcenie, godnos¢ ma stuzy¢ budowaniu klimatu
zaufania wobec poczynan Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego.

W tworzeniu iluzji prawdziwej wojny wazna rol¢ odgrywa, obecna we wszystkich
propagandach totalitarnych, zywa w polskiej propagandzie zwlaszcza w czasach
zaostrzen politycznych, figura wroga W analizowanym przemowieniu
nabiera ona szczegolnego znaczenia. W tekscie sad o istnieniu wroga ma status nie
podlegajacej negacji presupozycji egzystencjalnej:

[15] ..Zwracam si¢ do Was,funkcjonariusze Milicji Obywatelskicj i Sluzby Bezpieczenstwa: strzezcie

panstwa przed wrogiem, a ludzi pracy przed bezprawiem i przemoca”™ (- istnicje jakis wrog)

Odniesienie kategorii wroga w tekscie tylko pozornie jest okreslone. Nadawca
bowiem stara si¢ oscylowa¢ miedzy kreacja aktywnego przeciwnika dzialajacego
wewngtrz panstwa, utozsamianego z przywodcami ,Solidarnosci” (czasami z przed-
stawicielami bylej wladzy) a wizja wroga zewnetrznego. Wobec powyzszego zna-
mienny wydaje si¢ fragment:

[16] .W imi¢ interesu narodowego, dokonano zapobiegawczo internowania grupy osob zagrazaja-

cych bezpieczenstwu panstwa. W grupie tej znajduja si¢ ckstremalni dzialacze . Solidarnosci™ oraz

niclegalnych organizacji antypanstwowych. Na polecenic Wojskowej Rady internowano rowniez
kilkadziesigt osob, na ktorych ciazy osobista odpowiedzialnos¢ za doprowadzenic w latach
sicdemdziesigtych do glgbokiego kryzysu panstwa, czy za naduzywanie stanowisk dla osobistych
korzysci. Wirod osob tych znajduja si¢ miedzy innymi: Edward Gierek, Piotr Jaroszewicz, Zdzislaw

Grudzien, Jerzy Lukaszewicz, Jan Szydlak, Tadeusz Wrzaszczyk i inni. Pelna lista zostanic

opublikowana”,

Nie jest przypadkiem, ze w jednym szeregu, objeci wspolng etykietka za-
grazajqcych bezpieczenstwu panstwa, zostali postawieni dzialacze ,Solidarnosci”
I decydenci z lat siedemdziesiatych. Wymienione nazwiska tych ostatnich musza
budzi¢ spoleczng dezaprobate. Chodzi o to, aby objela ona takze, w sposob niejako
automatyczny, przywodcow ,Solidarnosci”, ktorych nazwiska celowo pominigto.
~Geniusz wielkiego przywodcy — pisze K. Burke' — polega w znacznej mierze na
tym, ze potrafi on ukaza¢ przeciwnikow roznego autoramentu jako nalezacych do
jednej kategorii, dla stabych bowiem i niestalych charakterow wiedza o tym, 7e
istniejg rozmaici wrogowie, moze zbyt latwo stac si¢ zrodlem zwatpienia w stusznosé
wlasnych racji”.

'K. Burke. Retoryka Mein Kampf. [w:] Nowa krytyka, red. Z. Lapinski, Warszawa 1983, s. 346.
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W przemoéwieniu duza wage przywiazuje si¢ do realnego zagrozenia interwencja
zewnetrzna. Nie mowi si¢ o nim wprost, lecz poprzez presupozycj¢, np.:

[17] .Z tego kryzysu musimy wyj¢o wlasnych silach™. (— Istnicje ktos, kto moglby to zrobic

Za nas)

W kilku fragmentach tekstu nadawca odwoluje si¢ do historycznej wiedzy
odbiorcy: przerzuca zreczna paralele miedzy czasem sprzed rozbiorow Polski
w XVIII wieku a wspolczesnymi wydarzeniami w Kkraju:

(18] .Jestesmy tylko kropla w strumieniu polskich dziejow. Skladaja si¢ onc nic tylko z chlubnych
kart. Sa w ni¢j rowniez karty ciemne: liberum veto, prywata, swary. W rezultacie upadek i klgska. Ten
tragiczny krag trzeba kiedys przerwac. Nie stac nas na kolejng powtorke z historii™.

[19] .Nie wolno nam nic dostrzegaé, 7¢ znow odzywaja szydercze opinie o « Rzeczypospolite), co

nicrzadem stoi». Trzeba uczynié wszystko. by opinic takie trafity do lamusa historii”.

Nie kod jezyka polskiego, ale pragmatyka: wiedza o historii Polski jest podstawa
wnioskowania, ze istniala w ostatnich miesiacach poprzedzajacych wprowadzenie
stanu wojennego mozliwos¢ interwencji sasiadow. Nieistotne jest przy tym, jakie
bylo rzeczywiscie zagrozenie obca interwencja w Polsce w roku 1981 czy jeszcze
w 1980. Jezykoznawca natomiast nie moze nie zauwazy¢ silnego waloru perswazyj-
nego takiego zabiegu propagandowego. Zabieg ten wykorzystuje bowiem psychoze¢
spoleczna przelomu lat 1980/1981: powszechna obawe przed interwencja radziecka.

3.3.Funkcja perswazyjna

Przemowienie z 13 grudnia 1981 r. konstruuje modelowy obraz $wiata zawiera-
jacy kilka ogolnych, charakterystycznych kategorii opisowo-poznawczych. W zalo-
7eniu wiec ma narzuci¢ odbiorcom pewne wyobraZzenia i przekonania. Podsta-
wowymi srodkami jezykowymi stuzacymi temu celowi sa presupozycje, a wi¢c sady
zalozone jako oczywiste tlo wypowiedzi, nie podlegajace negacji. Przypisuje si¢ je
odbiorcy lub co najmniej zaklada si¢ ich oczywista prawdziwos¢. U podstaw
przemowienia leglo 6 fundamentalnych, nie podlegajacych dyskusji sadow:

I. Mechanizmy rozwoju historii maja charakter walki i spisku. Wazng figura
propagandowa majaca swe zrodlo w tym przekonaniu jest omawiana wczesniej
figura wroga. Dzialania przeciwnika s falszywe, tajne, zakonspirowane:

[20] .Przy wspolnym stole zabraklo kicrownictwa _Solidarnosci”. Stlowa wypowiedziane w Rado-
miu, obrady w Gdansku odslonily bez reszty prawdziwe zamiary jej przywodezych kregow”™
(—» Prezentowane publicznic intencje przywodcow Solidarnosci™ sg falszywe).

[21] .Nie szukamy odwetu, kto bez zlej woli dal si¢ ponici¢ emocjom, ulegt falszywe)
inspiracji, moze skorzysta¢ z tej szansy™.

[22] ....milos¢ ojczyzny, koniecznos¢ umocnienia z takim trudem wywalczonej niepodleglosci,
szacunck dla wlasncgo panstwa. To najmocnicjszy fundament pra w d7iwego porozumienia”.
( - Porozumicnic deklarowane przez przywodcow . Solidarnosci™ jest pozornc).

2. Lad, porzadek, poszanowanie pracy sa nadrzednymi wartosciami spole-
cznymi. Wartosci te sa wspolczesnie zagrozone:
(23] .Trzeba przywrdcié¢ szacunck dla ludzkie) pracy. Zapewni¢ poszanowanic prawa

i porzadku™. (— Zdewaluowala si¢ wartos¢ pracy).
[24] .Wojskowa Rada zostanic rozwigzana wowczas, gdy w kraju zapanujag rzady
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prawa, gdy powstang warunki do normalnego funkcjonowania cywilnej administracji
oraz cial przedstawicielskich™. (- Nie ma warunkéow do funkcjonowania cywilnej administracji).

3. Rozwigzania racjonalne maja wieksza warto$¢ niz emocjonalne:

[25] ,...niech na tym groznym zakrecie historii ZWYCigZy rozum przeciw rozognionym emocjom,
intelektualna wykladnia patriotyzmu przeciw zwodniczym mitom”,

4. Racje spoleczne sa nadrzedne wobec partykularnych:

[26] ,Osoby na stanowiskach kiecrowniczych winne... partykularyzmu ...beda na wniosek pelno-

mocnikow-komisarzy wojskowych zwalniane ze stanowisk w trybie dyscyplinarnym”.

3. Socjalizm jest nieodwracalnym, trwalym wzorcem organizacji zycia publiczne-
go. Wszelkie przejawy bezprawia traktowane sa jako wypaczenia systemu:

[27] .Tak jak nic ma odwrotu od socjalizmu, tak nie ma powrotu do blednych metod i praktyk

sprzed sierpnia 1980 r.”

[28] .Bedziemy oczyszczaé wiecznie zywe #rodla naszej idei z deformacji i wypaczen. Chroni¢

uniwersalne wartosci socjalizmu™.

6. Panstwo i wladza sg instytucjami opiekurniczymi wobec obywateli, majacymi
prawo decydowania o ich losie:

[29] .W tej sytuacji bezczynnos¢ bytaby wobec narodu przestgpstwem. Trzeba powiedzieé: dosé!™

Kreowany w przemowieniu obraz wladzy eksponuje jej sile i stanowczosé.
Podkreslane sa jej cnoty, takie jak: odpowiedzialnosé, cierpliwos¢, dobra wola,
wyrozumialos¢, tolerancja, pracowitosé:

[30] .Niech nikt jednak nie liczy na slabosé lub wahanie”.

[31] ,Przede wszystkim jednak minione miesigce byly dla rzadu czasem pracowitym, borykaniem si¢
z ogromnymi trudnosciami”,

[32] ,Nie mozna odméwi¢ nam dobrej woli, umiaru, cierpliwosci. Czasami bylo jej moze az zbyt
wicle. Nie mozna nie dostrzec okazywanego przez rzad poszanowania umow spolecznych. Szlismy
nawet dalej”.

(33] ,Jak dlugo mozna czekaé na otrzezwienie? Jak dlugo reka wyciggnigta do zgody ma si¢
spotykac z zacisnigty pigscig?”

Wartos¢ perswazyjng przemowienia podnosza srodki jezykowe stuzace za-
blokowaniu mozliwosci ekspresji wszelkich innych niz pozadane sposobow myslenia.
Przemowienie charakteryzuje sie rozbudowanym systemem presupozycji leksykal-
nych, tj. informacji wnoszonych przez te elementy znaczenia wyrazow uzytych
W wypowiedzeniu, ktore s3 poza asercja. Nadaja one tekstowi cech¢ bezdyskusyj-
nosci, arbitralnosci przekazanych w nim sadow.

[34] .Mimo popetnionych blgdéw i gorzkich porazek partia w procesie historycznych przemian jest
nadal sila aktywng i tworcza. Aby skutecznie sprawowaé SW3 prze-
wodnig misje¢ wspolpracowaé¢ owocnie z sojuszniczymi silami, opiera¢ si¢ musi na ludziach
prawych, skromnych i odwaznych”. (— Partia do tej pory byla w historii powojennej Polski silg
tworczq. Partia musi sprawowaé rolg przewodnig w zyciu panstwa).

[35] .Na tej drodze socjalistyczne idealy stawaé sig beda blizsze wigkszosci narodu, bezpartyjnym
ludziom pracy, mlodemu pokoleniu. A takze zdrowem u, zwlaszcza robotniczemu nurtowi
wSolidarnosci”, ktory wlasnymi silami i we wlasnym interesie odsunie od siebie prorokow
konfrontacji i kontrrewolucji”. (- Istnicje nurt w . Solidarnosci’ reprezentowany nie przez robotni-
kow (inteligencj¢?) sprzeczny z interesami robotnikéw, zmierzajgcy do konfrontacji sily).
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Waznym jezykowym sposobem eliminowania ewentualnej polemiki z prezento-
wanymi w przemowieniu sadami jest nasycenie go wyrazami znaczeniowo nieostrymi
i okresleniami eufemistycznymi:

[36] .Uczciwos$¢ wymaga, aby postawi¢ pytanie: Czy musialo do tego dojsc”. (uczciwosc
wobec kogo, czego?)

[24'] .Wojskowa Rada zostanic rozwigzana wowczas, gdy w kraju powstang warunki do nor-
malnego funkcjonowania cywilnej administracji oraz cial przedstawicielskich™.

[26] .Osoby na stanowiskach kierowniczych winne zaniedban sluzbowych, marnotrawstwa, party-
kularyzmu, naduzywania wladzy i bezdusznego stosunku do spraw oby-
wateli bedg [...] zwalniane w trybie dyscyplinarnym”.

[37] .Osoby naruszajgce normy wspolzycia spolecznego bedy scigane
z calg surowoscig”.

Skrajnym przejawem luznej semantyki slow sa takie ich uzycia, ktore w sposob
jawny kloca si¢ ze slownikowymi znaczeniami wyrazow, sa przykladami celowego,
$wiadomego naruszenia ich zakresu, np.

[38] .Nie zmierzamy do wojskowego zamachu stanuy, do wojskowej dyktatury”
(To, co zdarzylo si¢ 13 XII 1981 r. ma wszelkic cechy wojskowego zamachu stanu).

[157] .Zwracam si¢ do Was, funkcjonariusze Milicji Obywatelskiej i Sluzby Bezpieczenstwa: strzezcic
panstwa przed wrogiem, a ludzi pracy przed bezprawiem i przemocy. (Wprowadzenie
stanu wojennego bylo aktem przemocy i bezprawia, a przeciez wezwanie do funkcjonariuszy Milicji
i Sluzby Bezpieczenstwa ten fakt przemilcza).

Kategoryczno$é¢ tekstu zostala wzmocniona licznymi czasownikami normatyw-
nymi, takimi jak: trzeba, nie mozna, nie wolno, musiec wystepujacymi zwlaszcza
w zdaniach ogélnych, z ktoérymi nie sposob nie zgodzi¢ sig.

[39] ,Probie tej musimy sprostaé, dowiesc, z¢ Polski jestesmy warci”.

[40] Musimy uczyni¢ wszystko, aby owoce waszej cigzkiej pracy nigdy juz nie poszly na

marne”.

[41] ,.36-milionowy kraj w sercu Europy nie m o z ¢ pozostawac w nieskonczonos¢ w upokarza-

jacej roli petenta”™.

[42] .Awanturnikom trzeba skrgpowaé rece, zanim Wirgcq Ojczyzng w otchlan bratobojcze)

walki”,

[43] .Trzeba zapobiec, zagrodzic droge konfrontacji, ktorg zapowicdzieli otwarcie przywodcy

_Solidarnosci”. M us i m y to oznajmi¢ dzi$, kiedy znana jest bliska data masowych politycznych

demonstracji [...] zwolanych w zwiazku z rocznicy wydarzen grudniowych. Tamta tragedia

powtorzyé si¢ nie moze. Nie wolno, nic mamy prawa dopusci¢, aby zapowiedziane
demonstracje staly si¢ iskra, od ktorej zaplona¢ moze caly kraj)”.

W przytoczonym fragmencie przemoOwienia zanurzony zostal pozornie cytat
wypowiedzi przeciwnika. Jego stanowisko nie zostalo jednak przywolane w postaci
dostownej, lecz zinterpretowanej. Stwarza si¢ W ten sposOb wrazenie, jakoby to
.Solidarno$¢™ przyjela dla swoich dzialan okreslenie konfrontacja.

Autor przemowienia probuje od pierwszych stow stworzyC klimat sprzyjajacy
pozyskaniu odbiorcy dla decyzji o wprowadzeniu stanu wojennego. Integralnym
skladnikiem grudniowego wystapienia Wojciecha Jaruzelskiego jest odegrany przed
przemowieniem i po nim Mazurek Dabrowskiego. Cytat ,Jeszcze Polska nie zginela,
poki my zyjemy” stanowi zreczne zakonczenie, ukoronowanie konsekwentnie
poprowadzonej stylizacji tekstu wykorzystujacej podniosla frazeologi¢ patriotyczna:
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polska ziemia, ojczyzna, Zarliwy patriotyzm, gotowos¢ wyrzeczen dla dobra ojczystego
kraju, obywatelska dojrzalosé, przyszlosé ojczyzny, los kraju, godzina cigzkiej proby,
naraod polski, dobro narodu. Raz jeszcze potwierdza si¢ regula, ze w okresach trudnych
dla wladzy w tekstach oficjalnych wzrasta liczba formul odwolujacych si¢ do
poczucia patriotyzmu. Ich zastosowanie nadaje tekstowi ceche arbitralnosci. Osta-
tecznym argumentem jest przywolanie polskiej racji stanu. Jego uzycie ma na celu
wytworzenie atmosfery zagrozenia. Wobec niego traca sens wszelkie inne argumenty.
W przemowieniu odnajdujemy typowe dla propagandy komunistycznej metafory
zdeterminowanych zywiolow: ognia 1 wody oraz metafor¢ budowania:

[437] .Nic wolno nam, nic mamy prawa dopusci¢, aby zapowiedziane demonstracje staly si¢ iskra,
od ktorej zaplona¢c moze caly kra)”

[187] .Jestesmy tylko kropla w strumieniu polskich dziejow™.

[44] .Dorobek wiclu pokolen, wzniesiony z popiolow polski dom ulega ruinic”™.

Nie brakuje w analizowanym przemowieniu innych metafor: rekiny gospodarczego
podziemia, prorocy konfrontacji i kontrrewolucji itp.

W przemowieniu obserwuje si¢ zamierzona gre perswazyjna form gramatycznych
czasownikow i zaimkow osobowych. Formy | os. lL.mn. oraz zaimki my, nasz shuza
przede wszystkim utozsamieniu odbiorcow-spoleczenstwa z nadawcg-decydentami:

[45] ,Pragnicmy Polski wiclkicj—wiclkicj swym dorobkiem, kultury, formami Zycia spo-
lecznego, pozycja w Europic. Jedyng droga do tego celu jest socjalizm akceptowany przez
spoleczenstwo, stale wzbogacany doswiadczeniem zycia. Taka Polsk¢ bedziemy budowac, takie
Polski bedziemy bronic’.

[46] .M usimy polozy¢ kres dalszej degradac)i, jakiej ulega migdzynarodowa pozycja naszego
panstwa”.

Czasami l.os.L.mn. oraz zaimki my, nasz maja przypomnie¢ odbiorcy o obecnosci

silnej wladzy lub tes sa ozdobnikami retorycznymi (por. 50):

[47] .B¢d zicmy konsckwentnic oczyszczac polskie zycic ze zta — bez wzgledu na to, gdzie sic

ono rodzi”.

(48] Tak pojmujemy ide¢ porozumicnia narodowego. Podtrzymujemy ja

Szanujemy wiclos¢ swiatopogladow. Doceniamy patriotyczne stanowisko Kosciola”™

[49] .Nasze dazalania nie zagrazaja nikomu”.

[50] .Obejmujgc urzad prezesa Rady Ministrow wierzylem, z2¢ p o t r a i m y si¢ podzwignaé. Czy

zrobilismy wigc wszystko, aby zatrzymaé spiral¢ kryzysu? Historia oceni n a s z ¢ dzialania.

Nie obeszlo si¢ bez potknigt. Wyciggamy z nich wnioski™

Ostatni z cytowanych fragmentow ilustruje interesujgcy zabieg perswazyjny:
zastosowanie czasownikow w 1. 0s. . poj. Formy 1. os. I. poj. czasownikow, zaimki ja
oraz moj pojawiaja si¢ zwlaszcza w wypowiedzeniach zdajacych sprawe z wewne-
trznych rozterek, swiadomosci cigzaru odpowiedzialnosci, jaka spoczywa na mowcy.
Wprowadzaja one klimat prywatnosci i zaufania:

[5171 .Nic chce skladaé¢ obictnic...”

[52] Jedno chcialbym osiggnyc—spokd)”.

[33] Mowig¢ w7 agzkim sereem, z ogromng goryezy.”

[54] ..Wiclki jest cigzar odpowiedzialnosci, jaka spada na m n i ¢ w tym dramatycznym momencie

polskiej historii. Obowigzkiem m o im jest wzig¢ t¢ odpowiedzialnosc...”

Podobna funkcj¢ spelniaja formuly odwolujgce si¢ do bardzo mocno zakorze-
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nionej w polskiej propagandzie figury: panstwo-rodzina (por. haslo z lat siedem-
dziesiatych Polska — naszym wspolnym domem.

[55] .Polki i Polacy! Bracia i siostry!”
[56] .Zwracam si¢ do Was, bracia chlopi..”
[57] .Zwracam si¢ do Was, polskic matki, zony, siostry...”

Skutecznym propagandowo zabiegiem sluzacym mobilizowaniu odpowiedzial-
nosci poszczegolnych grup spolecznych sa koriczace przemowienie bezposrednie
apele skierowane kolejno do: robotnikow, chlopow, obywateli starszych pokolen,
polskich kobiet, mlodych Polakow, inteligencji, zolnierzy, funkcjonariuszy Milicji
i Shuzby Bezpieczenstwa, wreszcie do wszystkich obywateli. Kazde z wezwan
eksponuje wyjatkowe zadania, jakie spoczywaja na poszczegolnych stanach spolecz-
nych i grupach zawodowych:

[58] .Zwracam si¢c do Was, robotnicy polscy: wyrzeknijcic si¢ dla ojczyzny Waszego niezbywalnego
prawa do strajku na taki okres, jaki okaze si¢ niczbedny dla przezwycigzenia najostrzejszych
trudnosci [...]

Zwracam si¢ do Was, bracia chlopi: nie pozwolcie rodakom przymicra¢ glodem. Zadbajcie
o polska ziemig, aby wszystkich mogla wyzywic.

Zwracam si¢ do Was, obywatele starszych pokolen: ocalcic od zapomnicnia prawde o latach
wojny, o trudnym czasic odbudowy. Przckazcie jy swym synom i wnukom. Przekazcic im sWo)
zarliwy patriotyzm, gotowos¢ wyrzeczen dla dobra ojczystego kraju.

Zwracam si¢ do Was, polskic matki. zony i siostry: dolozcie wszelkich staran, aby w rodzinach
nie przelewano wigcej lez. Zwracam si¢ do mlodych Polek i Polakow: okazcie obywatelsky dojrzalos¢
i gleboki namysl nad wlasng przyszloscia, nad przyszloscia ojczyzny.

Zwracam si¢c do Was, nauczyciele, tworcy nauki i kultury, inzynierowie, lekarze, publicysci: niech
na tym groznym zakrecie naszej historii Zwycigzy rozum przeciw rozognionym emocjom, intelektual-
na wykladnia patriotyzmu przeciw zwodniczym mitom.

Do Was si¢ zwracam, moi towarzysze broni —zolnicrze Wojska Polskiego, w stuzbie czynne)
i w rezerwie: badzcie wierni przysiedze. jaka skladaliscie ojezyznic na dobre i na zle.

Od Waszej dzisiejszej postawy zalezy los kraju.

Zwracam si¢ do Was, funkcjonariusze Milicji Obywatelskicj i Stuzby Bezpicczenstwa: strzezcie
panstwa przed wrogiem, a ludzi pracy przed bezprawiem 1 przemocy.

Zwracam si¢ do wszystkich obywateli — nadeszla godzina cigzkiej proby. Probie te) musimy
sprosta¢, dowics¢, ze ,Polski jestesmy warci™.

4 Funkcja deklaracyjna

Jedna z waznych funkcji tekstow polskiej propagandy jest funkcja nazwana przez

J. Bralczyka deklaracyjna: ,Bezposredni nadawca przez uzycie okreslonych, stalych,

ustalonych sformulowan prezentuje si¢ jako ten, ktory tak wlasnie widzi swiat, jak to

wynika z ustalonych zasad i uczestniczy w procesie uwiarygodniania tego Swiata?”,

W przemowieniu mozna wyodrebni¢ fragment, ktory taka wiasnie funkcje spetnia:

W tym trudnym momencic zwracam si¢ do naszych socjalistycznych sojusznikow. Wiclce sobie

cenimy ich zaufanic oraz staly pomoc. Sojusz polsko-radziecki jest 1 pozostanie kamieniem

wegielnym polskiej racji stanu, gwarancja nienaruszalnosci naszych granic. Polska jest 1 bedazie

trwalym ogniwem Ukladu Warszawskiego, niczawodnym czlonkiem socjalistycznej wspolnoty
narodow”.

2). Bralczyk, O jezvku polskiej propagandy politycznej lat siedemdziesiqtych, Uppsala 1987, s. 51.



46 DOROTA ZDUNKIEWICZ

Zdania deklaratywne adresowane do sojusznikéw obozu wschodniego maja by¢
gwarancja lojalnosci. Podobnemu celowi stluza zrytualizowane formuly obecne
w calym przemowieniu: socjalistyczne rzqdy, socjalistyczna demokracja, socjalistyczna
odnowa, bojownik o sprawiedliwosé spolecznq, socjalistyczna, polska panstwowosé.
Szablon jezykowy pozwala uwiarygodni¢ si¢ wobec sojusznika.

Analizujac przemowienie Wojciecha Jaruzelskiego z 13 grudnia 1981 r., wybra-
tam tylko te srodki jezykowe, ktore ilustruja moim zdaniem najwazniejsze i propa-
gandowo najskuteczniejsze techniki perswazji wykorzystane w tekscie. Po uwaznej
jego lekturze nie mozna si¢ oprze¢ wrazeniu, ze stanowi on przyklad dojrzalej,
cywilizowanej nowomowy poslugujace) si¢ czgscie) ukrytymi presupozycjami niz
emocjonalnym slownictwem oceniajacym (chociaz i jego w przemowieniu nie
brakuje). Cickawe, z¢ mimo deklarowanej na poczatku lat osiemdziesigtych zmiany
stylu propagandy, w przemowieniu grudniowym odzywaja stare sposoby perswazji.
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JEZYK POLSKI ZA GRANICA

ZASTOSOWANIE EKRANIZACIJI LITERATURY POLSKIEJ
W NAUCZANIU JEZYKA POLSKIEGO JAKO OBCEGO

Uwagi wst¢gpne

Niewatpliwie nastgpstwem rosngcego zainteresowania Polska, a takze jej dorobkiem kulturowym za
granica bedzie takze wzrost zainteresowania jezykiem polskim jako obcym wyrazajacy si migdzy innymi
zwigkszeniem liczby osrodkow nauczania tego jezyka, rowniez na szczeblu akademickim, to znaczy
w ramach studiéw polonistycznych. W zwiazku z tym istnieje pilna potrzeba zintensyfikowania prac nad
przygotowaniem poszczegolnych programéw i materialow nauczania oraz tzw. infrastruktury dydak-
tycznej, tzn. konstruowania i stosowania okreslonych sSrodkow i pomocy audialnych, wizualnych
i audiowizualnych.

Ponizsze opracowanie dotyczy tego bloku zagadnien tylko w bardzo fragmentarycznym zakresie, ma
bowiem za zadanie zbadanie mozliwosci wykorzystania filmowych adaptacji literatury polskic) w ewentu-
alnym nauczaniu jezyka polskiego jako obcego w osrodkach zagranicznych, glownic na studiach
polonistycznych i stosowania ich jako uzupelniajacego i fakultatywnego materialu nauczania.

Rozwoj sprawnosci jezykowych, jak tez przekazywanie wiedzy merytorycznej dotyczace) danego
kraju i narodu oraz jezyka, ktorym posluguje si¢ dana spolecznos¢ jako ojczystym, moze zachodzi¢ dzigki
wyzyskaniu $rodkow graficznych (tzn. na przyklad podrecznikow) oraz audialnych, wizualnych lub
audiowizualnych materialow nauczania.

Przy uznaniu za najwazniejsze cele dzisiejszej dydaktyki jezykow obcych — a za taki przyjmuje dla
prezentowanych tutaj rozwazan jezyk polski — rozwoju umiej¢tnosci tzw. komunikacji interkulturowej
oraz nabycia kompetencji komunikacyjnej' — film dzwickowy wydaje si¢ tym medium audiowizualnym,
ktorego stosowanie jest szczegolnie zalecane i uzasadnione, poniewaz z jednej strony jest on autentycznym
tworem kulturowym danego spoleczenstwa’, z drugiej za$ wyjatkowo uniwersalnym i wiclofunkcyjnym
materialem nauczania.

W prezentowanych tutaj rozwazaniach bgdzie mowa tylko o jednym rodzaju filmow, to jest
o filmowych adaptacjach literatury. Dosy¢ znamienny przy tym jest fakt, Ze chociaz literatura
specjalistyczna dotyczaca ogélnej funkgji i roli filmow w nauczaniu jezykow obcych jest w sumie dosy¢
bogata, to analizic przydatnosci poszczegélnych rodzajow i gatunkoéw filmowych dla realizacji celow
glottodydaktycznych poswigcono stosunkowo malo miejsca.

Jako podstawowe tezy, ktore bede cheial udowodnié¢ w trakcie tych rozwazan, przyjmuj¢ nast¢pujace
stwierdzenma:

1) Zastosowanie ekranizacji literatury jako materialu nauczania w celu realizacji zadan dydaktyki
jezvkow obcych moze nastapic¢ tylko na zaawansowanym poziomie opanowania jezyka, majlepiej na
studiach neofilologicznych (w naszym przypadku: polonistycznych).

2) Adaptacje literatury jako jeden z wielu rodzajow filmow fabularnych moga by¢ wykorzystane na
tym kierunku studiow w kilku grupach przedmiotow:

a) w ramach tzw. éwiczen praktycznych danego jezyka w celu poglebienia znajomosci slownictwa,
poznania nowych zwiazkéw frazeologicznych i idiomow, prezentacji nieznanych struktur zdaniowych
i kontekstualizacji zjawisk gramatycznych, przedstawienia roznorodnych plaszczyzn stylistycznych oraz

"Por. A. Srule, Podreczny slownik jezvkoznawstwa stosowanego, Warszawa 1984, < 116
!Srwierdzenie dotyczy przede wszystkim filmow fabularnych i ewentualnic dokumentalnych; w mnicjszym stopaiu jest ono adekwatne
dia filmow oswiatowych, dydaktycznych i trickowych, ktore majy charakter bardziej uniwersalny i multikulturowy.
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bogactwa srodkow i form jezykowych — slowem do poszerzania wiadomosci jezykowych i umiejetnosci
poslugiwania si¢ nimi.

b) na zajeciach historii literatury jako wizualne wzmocnienie percepcji danych dziel literackich,

¢) na zajeciach kulturoznawstwa i realioznawstwa — jako pomoc przy prezentacji roznorodnych
kulturoznawczych, spolecznych, obyczajowych i historyczno-geograficznych realiow danego kraju i1 na-
rodu.

Tym samym filmowe adaptacje literatury moga pelni¢ na zagranicznych studiach polonistycznych
uniwersalne funkgje 1 sluzy¢ do osiagnigcia roznych celow.

3) W zwiazku ze wspomnianymi poprzednio szerokimi mozliwosciami zastosowania tego rodzaju
filmow fabularnych moga byé realizowane roznorodne formy pracy. kiérych zasadniczym celem jest
zapewnienie studentom dalszego rozwoju szeroko rozumianych sprawnosci jezykowych oraz przyblizenie
zaplecza kulturowego spoleczenstwa poslugujacego si¢ danym jezykiem jako ojczystym.

4) Przy prezentagji tego rodzaju filmow mogy powstawac dodatkowe impulsy natury emocjonalne)
zachecajace do zapoznania si¢ z dzielem literackim, ktorego ckranizacja zostala wlasnic zaprezentowana
na zajeciach. Adaptacje literackic maja wigc takze istotne znaczenic w rozwoju i stymulowaniu
odpowiedniej motywacji do percepeji okreslonych utworow literackich w oryginalnej wersji jezykowej lub
ewentualnic w przekladzie.

Film w dydaktyce jezykow obeych

Jak juz wspomnialem, na temat znaczenia i mozliwosci stosowania filméow w nauczaniu jezykow
obeych istnigje zarowno w kraju, jak i za granica stosunkowo bogata literatura specjalistyczna®,
w zwiazku z czym nic bede w tym migjscu analizowa¢ dluzej i obszernicj tej tematyki, lecz wskaze jedynic
na nicktore zwigzane 7 nig problemy, ktore moga okaza¢ si¢ relewantne dla dalszych prowadzonych tu
rozwazan,

Film dzwickowy bywa z punktu widzenia glottodydaktyki okreslany jako tzw. dynamiczne medium
audiowizualne®, natomiast 7z punktu widzenia lingwistyki jako jeden z rodzajow autentycznego tekstu.

Film jako medium komunikacji, a takze jako material nauczania charakteryzuje si¢ nastgpujgcymi
cechami:

— stanowi on i reprezentuje fragment kultury kraju jezyka obcego i jest z powodu swojego
specyficznego sposobu oddzialywania i szczegolnej struktury semiotycznej bardziej uniwersalnym, latwic)
i szybciej percypowanym oraz lepiej zrozumialym tekstem niz te jego rodzaje, ktore bazuja wylacznie na
przckazie graficzno-werbalnym,

— jest jako srodek przekazu bardzicj atrakcyjny i stwarza tym samym silnicjsze bodzce motywacyjne
do poznania dancgo jezyka obcego, a takze osiggnig¢ kulturowych okreslonego narodu niz klasyczne
materialy nauczania,

— jest tym medium audiowizualnym, ktore przy zazwyczaj jednorazowej i szybko zachodzace)
prezentacji, a zarazem i percepcji moze spelnia¢ wiele funkcji, na ktore skladajy si¢ migdzy innymi:
przekazywanic wiadomosci kulturoznawczych i realioznawczych, demonstrowanie roznorodnych sytuacy
komunikacyjnych, stwarzanic wiclostronnych impulsow do nawiazywania dyskusji i prowadzenia
konwersacji na tematy bedace trescig filmu, wreszcie ma bezposredni wplyw na ksztaltowanie od-
powiedniej motywacji do nauku.

Ale nic tylko 2 tych powodow film jest godny polecenia jako specyliczny rodzay matenialu nauczania
na zajeciach jezykowych. Zinstytucjonalizowana nauka jezykow obcych — 1 to na ogdl na wszystkich
poziomach — imituje zazwyczaj sytuacje komunikacyjne, prezentujgc w gruncic rzeczy sztuczny jezyk
w jego wyidealizowane) formie. Prawdziwy akt komunikacyjny jest wiclowymiarowy, zawicra czgsto
elementy pozalingwistyczne | ma zazwyczaj charakter spontanicznej interakcji werbalnej. Tego rodzaju
autentyczna postac jezyka zawarta jest migdzy innymi w dialogach filmowych, chociaz oczywiscie nic
tylko. Film jest wigc w stanic ukaza¢ jezyk jako funkcje sytuacyi, a nic odwrotnic. . Przedstawienie

'Np. A, Markunas, Srolk i andiowizualne w glottod ydakeyoe, Poznan 1984 lub W. Pleiffer (red.), Srodki audiowizualne w nauczaniv jezykow
obeych, Pornan 1986 oraz wiele innych.

“Patrz szerzej na ten temat: K. Myczko, M. Kempa, Srodki audiowizualne, [w:] W. Pleiffer (red.). Srodki audiowizualne w nawczaniu
jrzvkdw obcych, Poznan 1986, s. 110135,
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kolorowych, dynamicznych fragmentow rzeczywistosci daje im (odbiorcom) wysoki stopien pogladowosci
i poczucie wiernosci sytuacji — ich zakres, plastycznosé, sila oddzialywania przykuwajy uwage widza
bardziej niz jakickolwick inne medium; podobnie jak przy pierwotnym doswiadczeniu oddzialuje film na
wszystkie receptory i umozliwia dlatego niezwykky intensywnos¢ percepeji™. Z tej intensywnosci percepci
wynika fascynacja nim (dla widzow) oraz jego sila sugestii i oddzialywania emocjonalno-motywacyjnego
(dla uczacych si¢). Film, przckazujac wiedzg jezykowq i pozajezykowa, wspiera tzw. pamieC akustyczna,
ktora jest bardzo istotna przy nauce j¢zyka i rozwoju poszczegolnych sprawnosci. Ma on takze mozliwosé
wyjasniania nieznanych jednostek leksykalnych i nowych struktur zdaniowych bez odwolywania si¢ do
jezyka ojczystego studiujacych; zapewnia wige semantyzacj¢ poprzez pokaz i poglad w naturalnej sytuacji
komunikacyjnej, gwarantujac jednoczesnic optymalny wariant nauki jezyka metoda bezposredniy.

Filmy moga takze na zaawansowanym stopniu opanowania j¢zyka dostarczac impulsow 1 tematow
do nawigzywania konwersacji na plaszczyznie obcojezycznej, a takze by¢ punktem wyjscia do dyskusji na
ich temat oraz przyczyniaé si¢ do rozwoju sprawnosci rozumienia z¢ sluchu,

Omawiajac problematykeg filmu jako materialu nauczania w procesic akwizycji jezyka, trzeba jeszeze
krotko wskazaé na swoistos¢ jezyka i dialogu filmowego oraz na wynikajgce z tej analizy implikacje
glottodydaktyczne.

Jezyk filmowy wypowiedzi prezentuje wszystkic mozliwe formy jezykowe oraz wszystkic plaszczyzny
stylistyczne, socjolekty, dialekty, zargony itd. Jest przede wszystkim jezykiem potocznym, uzywanym
w codziennych sytuacjach komunikacyjnych, pelnym przerw, powtorzen poszczegolnych wypowiedzi oraz
zawicrajacym szercg clementow redundantnych i pozawerbalnych, ktore towarzyszy zazwycza) autentycz-
nemu dialogowi. Cechy jezyka filmu sq wobec tego zbiezne z aktualnymi wymaganiami, stawianymi
tekstom do nauki jezykow obcych i reprezentuja autentycznie uzywany jezyk w potocznej, codzienne)
komunikacji. Whasnie z takim zywym i spontanicznym jezykiem powinni by¢ ZapozNani uczacy si¢, a juz
w szczegolnosci studiujacy danag neofilologig.

Rowniez sama swoisto$é filmu jako szczegolnego rodzaju sztuki stanowi argument za wykorzysta-
niem go w celach dydaktycznych. Jest on bowiem odzwicrciedleniem rzeczywistosci za pomocy roznych
symboli i znakow. Jezyk styszany na filmic jest wspomagany zawsze wizualnymi bodzcami w postaci
obrazow, co znacznie wzmacnia jego potencjalne oddzialywanie na widza (lub uczacego si¢) i optymalizuje
tym samym proces percepcji zarowno malterialu merytoryczno-faktograficznego, jak 1 jezykowego.
Reprezentuje on wige najwyzszy stopien pogladowosci®, ktory oddzialuje takze na plaszczyzng jezykowa.

Oméwione powyzej nicktore cechy filmu, jego jezyka oraz swoistosci percepe)i z jednej strony
przemawiaja za stosowaniem go jako szczegolnego rodzaju materialu nauczania, z drugiej jednak
wskazuja na pewnc ograniczenia w pracy z nim.

Po picrwsze film fabularny nie jest wyprodukowany dla jakichkolwick potrzeb i celow dydaktycz-
nych, nic zawicra wobec tego zadnych uproszczen semantyczno-leksykalnych, nie jest i nic moze by¢
zaadaptowany na zajecia jezykowe, a material leksykalno-gramatyczny prezentowany za jego posred-
nictwem nie jest w zaden sposob usystematyzowany wedlug np. zasady stopniowania trudnosci.

Po drugic percepcia danego filmu w oryginalnej wersji obcojezycznej jest stosunkowo trudnym
zadaniem, poniewaz dialogi filmowe narzucaja de facto widzom (lub ewentualnie uczacym si¢) okreslone,
na ogél szybkic tempo jego odbioru i zrozumicnia. Jest to jednoczesnie recepcja jednorazowa
i nicpowtarzalna’.

Po trzecie rozumienie dialogow filmowych i roznych plaszezyzn stylistycznych wypowiedzi wymaga
stosunkowo dobrej znajomosci dancgo jezyka.

Filmowe adaptacje literatury polskie)

W ninigjszym rozdziale chcialbym omowié krotko problematyke adaptacji jako zjawiska kulturo-
wego szczegolnego rodzaju oraz udowodnic, z¢ — w wypadku zainteresowania proponowanym przeze

1 H. Weiand. Film wnd | crnschen im Englischunterrichi, Kronberg/Ts. 1978, s 24,

“Por. A. Markunas, Srodki audiowizualne w glottodydakiyee, Pornan 1984, s 98

"Mowa tu o prezentacii filmow tradycyjnym sposobem za pomocy projektora filmowego, a nie coraz bardzicj powszechnej techniki
wideo, pdzie — jak wiadomo powtarzanie poszczegolnych sekwengji filmu. a nawet zatrzymywanic klatek jest moiliwe.
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mnie modelem wykorzystania tego rodzaju filmow na zajeciach dydaktycznych — do dyspozycji
nauczycicla i studentow znajduje si¢ wystarczajaca liczba filmowych adaptacji literatury polskie).

Transformacja jednego dziela sztuki na inng form¢ wyrazu artystycznego okreslana jest jako
adaptacja. Adaptacja jako zjawisko kulturowe nie jest niczym nowym w historii sztuki i bynajmniej nie
jest zwigzana z powstaniem Kkina.

Adaptowanie utworow literackich na potrzeby filmu nie jest powodowane oczywiscie przez
jakickolwiek przyczyny natury ogolnokulturowe), jak np. zapotrzebowanie spoleczne czy tez cele
kulturalno-oswiatowe. Powod zwigkszajacej si¢ z roku na rok liczby ekranizacji, bedacy zreszta typowym
zjawiskiem dla calej kinematografii swiatowej, jest na ogol komercjalny: intensywny rozwdj kina, telewizi,
a ostatnio takze techniki wideo, stwarza ogromne zapotrzebowanie na roznorodne zrodla, ktore
dostarczalyby pomyslow do scenariuszy. Stalo si¢ to — moizna powiedzie¢ — ogolnym filmowym
obyczajem, ze powiesci, nowele i sztuki teatralne opracowuje si¢ i przystosowuje dla potrzeb filmu.
Czegsciowo dlatego, ze uwaza si¢ ich fabulg za filmowa”, czgsciowo tez, poniewaz jako powiesci i dramaty
osiggnely sukces i cieszyly si¢ duza popularnoscia, ktora moze by¢ potwierdzona na rynku produkeji
filmowej.

Dane statystyczne podaja, z¢ okolo 50% wszystkich filmow produkcji swiatowej to adaptacje dziel
dramatycznych i epickich®. Podobne proporcje dotycza ekranizacji utworow literatury polskicj dokonane)
w Polsce, chociaz dokladniejsze statystyki na ten temat istnieja tylko fragmentarycznie dla wybranych
okresow i tworcow. W Polsce produkuje si¢ w sumie stosunkowo duzo adaptacji — najwigcej w latach
szesdziesigtych i siedemdziesigtych — oczywiscic sa to przede wszystkim, chociaz nie wylacznie,
adaptacje literatury polskie).

Dokonam teraz krotkiego i bynajmniej nie calosciowego przegladu ckranizacji tych utworow
literatury polskiej, ktore moga znalez¢ zastosowanie na studiach polonistycznych zagranicznych osrod-
kow akademickich.

Niewatpliwic pierwsza ckranizacja literatury w historii powojennej kinematografii polskiej, ktora
zyskala migdzynarodowa slawe i uznanie dla jej tworcow, byla adaptacja powiesci Popidl i diament
Jerzego Andrzejewskicgo dokonana przez Andrzeja Wajde w roku 1958,

Najczgscie) natomiast adaptowanymi dzielami sa powiesci najbardziej chyba popularnego wérod
szerokich kregow czytelnikow pisarza polskiego, Henryka Sienkiewicza. Juz bowiem w roku 1960
sfilmowano jego powies¢ KrzyZacy (rez. Aleksander Ford), w roku 1969 trzecia czg$c trylogii Pan
Wolodyjowski (rez. Jerzy Hoffman), a na poczgtku lat siedemdziesigtych Potop, rowniez w rezyserii Jerzego
Hoffmana. Mozna przy tym wyrazi¢ jedynic zdziwienie, e jego najstynnicjsza powies¢ Quo vadis nie
doczekala si¢ ckranizacji w Polsce, natomiast zostala sfilmowana kilkakrotnie za granica.

Tworcy filmowi chetnie siggali rowniez po dziela innych klasykow literatury polskiej, np. Boleslawa
Prusa lub Stefana Zeromskiego. W 1966 r. Jerzy Kawalerowicz dokonal ekranizacji powiesci B. Prusa
Faraon, a w 1968 Wojciech Hass sfilmowal inng jego powies¢, mianowicie Lalke, ktora doczekala si¢ takze
wersji telewizyjne).

Dziela Stefana Zeromskiego, ktore wydaja si¢ na ogol trudnym tworzywem fabularnym, zostaly takze
kilkakrotnie sfilmowane. Do najpopularnicjszych adaptacji naleza: Popioly (1965 r., rez. Andrzej Wajda)
oraz sfilmowane w polowie lat siedemdziesigtych przez W. Borowczyka Dzieje grzechu. Szczegolnie ta
druga adaptacja zdobyla sobie ogromna popularnosc i stala si¢ jednym z najbardziej kasowych filmow
polskich.

Wicle dziel innych znanych pisarzy, ktore moga ewentualnie znaleZ¢ zastosowanic w proponowanym
przeze mnie modelu pracy, doczekalo si¢ rowniez swojej filmowej wersji. Tak np. w 1968 r. Jerzy Antczak
zaadaptowal na potrzeby filmu slynng powies¢ J. 1. Kraszewskiego Hrabina Cosel, w polowie lat
osiemdziesigtych duza popularnoscig cieszyla si¢ ckranizacja powiesci Marii Dabrowskiej Noce i dnie
zrealizowana takze przez tego samego rezysera; w latach siedemdziesigtych Andrzej Wajda sfilmowal
Wesele S. Wyspianskicgo oraz Ziemi¢ obiecanq W. Reymonta. Obie ekranizacje spotkaly si¢ z duzym
uznaniem i nalezg migdzy innymi do tych filmow, ktore obejrzalo najwigce) widzow.

Dosy¢ znamienny jest przy tym fakt, ze liczba adaptacji wspolczesnej literatury polskiej jest
stosunkowo niewiclka. Na przyklad oprocz wspomnianej juz ekranizacji powiesci Jerzego Andrzejewskie-

*Por. ). Dietrich, Das Buch als Film — Verzeichnis von Bichern, die verfilmi wurden, Stadtbiicherei Wolfsburg 1959, s. 6671,
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go dokonano adaptacji miedzy innymi kilku powiesci J. Iwaszkiewicza: Matka Joanna od Aniolow
(1961 r., rez Jerzy Kawalerowicz), Kochankowie z Marony (1966, rez ). Zarzycki), Brzezina (1970 r., rez.
Andrzej Wajda) oraz Panny z Wilka (1979 r., rez. Andrzej Wajda).

Na ckran przeniesiono rowniez caly szereg innych dziel literatury polskiej, ktorych jednak
zastosowanie z wiclu powodow (poruszana problematyka, miejsce, znaczenie i status danego dzicla
literackiego w historii literatury polskiej, wreszcie warstwa jezykowa i inne) uzna¢ trzeba w propono-
wanym przeze mni¢ modelu pracy z filmem na studiach polonistycznych za dyskusyjne i kontrowersyjne.
Mam tu na mysli migdzy innymi ekranizacj¢ takich utwordow, jak np. Zaklgte rewiry (wedlug powiesci
H. Worcella, rez. J. Majewski), Nikodem Dyzma (wedtug powiesci T. Dolegi-Mostowicza), Pamigtnik pani
Hanki (wedlug powiesci o tym samym tytule T. Dolegi-Mostowicza, rez St. Lenartowicz), Czarne skrzydla
(wedlug powiesci J. Kaden-Bandrowskiego, rez. Cz i E. Petelscy), Zazdros¢ i medycyna (na podstawie
powicsci M. Choromanskiego, rez. J. Majewski), Zmory (wedlug powiesci E. Zegadlowicza, rez
W. Marczewski) oraz wiele innych®.

Na podstawie powyzszych rozwazan mozna sformulowac kilka wnioskow, istotnych zarowno dla
kulturoznawcow, jak i — co dla nas jest tutaj wazniejsze — dla dydaktykow.

Przede wszystkim mozna przyjac, ze do tych pisarzy, do ktorych dziel tworcy filmowi najchetnie)
sicgaja, naleza: Henryk Sienkiewicz, Bolestaw Prus i Stefan Zeromski. Wszystkie nazwiska stanowig
podstawowy kanon klasyki literatury polskiej. Ze wspolczesnych wybijaja si¢ na czolo: Jaroslaw
Iwaszkiewicz i Tadeusz Dol¢ga-Mostowicz, przy czym trudniej tutaj o wymienienie mnycih ktorych
utwory zostaly w wigkszej liczbie sfilmowane.

Podalem wigc tu filmowe adaptacje tylko tych utworéw literatury polskiej, ktorych pozycje sq
szczegOlnie reprezentatywne dla jej przekrojowego poznania, jakiego dokonuje si¢ zwykle na studiach
polonistycznych,

Podsumowujgc ten rozdzial mozna stwierdzi¢, ze zdecydowana wigkszos¢ najwybitniejszych dziel
literatury polskiej zostata sfilmowana.

Z przytoczonych tutaj fragmentarycznie przykladow adaptacji literatury wynika, ze jezeli studenci
i prowadzacy zajecia chcg z nich korzystaé na zajeciach, majg wystarczajacy liczbe tego rodzaju filmow do
dyspozycji.

Zastosowanie filmowych adaptacji literatury
na zagranicznych studiach polonistycznych

W uwagach wstgpnych do tego opracowania przyjglem tezg, Ze filmowe adaptacje literatury moga

mie¢ zastosowanie w trzech grupach przedmiotow:

1) w ramach tzw. ¢wiczen praktycznych danego jezyka,

2) na zajeciach z historii literatury polskiej,

3) w ramach zaje¢ z kulturoznawstwa i realioznawstwa Polski.

Ad 1. Poniewaz — jak juz wspomnialem - film fabularny zawiera bardzo duzo informac)i
leksykalnych, przekazywanych w intensywny sposdb, nie nadaje si¢ on zbyt dobrze do bezposredniego
prezentowania nowego slownictwa. Z tego stwierdzenia mozna z kolei wysnu¢ wniosek, ze film fabularny
jako potencjalny material nauczania przystosowany jest do przekazywania nowych wiadomosci leksy-
kalnych tylko w ograniczonym zakresic; moze by¢ natomiast zastosowany do utrwalania (poprzez
naturalne powtarzanie okreslonych struktur zdaniowych i ich imitacj¢) oraz demonstrowania (poprzez
kontekstualne uzycie nowego slownictwa) wiedzy leksykalnej. Filmowe ekranizacje literatury mogg wigc
prezentowaé nowa leksyke¢ posrednio; znajdujg natomiast optymalne zastosowanic w utrwalaniu,
powtarzaniu, a przede wszystkim kontekstowym zilustrowaniu funkcjonowania jej w okreslonych
strukturach zdaniowych.

Ad 2. W ramach tych zaje¢ filmowe adaptacje literatury polskiej mogg by¢ rowniez bardzo
pozyteczne, poniewaz bedg przede wszystkim utrwalaly studentom tres¢ i problematyke wczesnie)
poznanych i przeczytanych utworéw literackich.

#Zestawienia ekranizacji utwordw literatury polskiej dokonano na podstawie migdzy innymi:c S. Janicki, Film polski od A do Z,
Warszawa 1972, tygodnika .Film™ oraz Kleine Enzyklopidie — Film, Berlin 1969,
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Ad 3. W ramach zaje¢ z kulturoznawstwa i realioznawstwa Polski moga one tworzy¢ — tak jak na
zajeciach z historii literatury polskiej — dodatkowe impulsy motywacyjne do zapoznania si¢ z realiami
charakteryzujgcymi dany kraj lub spoleczenstwo oraz sklania¢ — tak jak w ramach tzw. ¢wiczen
praktycznych dancgo jezyka — do konstruowania wypowiedzi na temat tych informacji i w koncowym
rezultacie prowadzi¢ do rozwoju jezykowych sprawnosci komunikacyjnych.

Adaptacje literatury moga rowniez pomagaé studentom przy percepcji i calosciowym objeciu
diuzszych, skomplikowanych i wiclowatkowych dziel literackich (jak np. Noce i dnie M. Dabrowskiej).
W tym wypadku zarowno tresé, jak i problematyka diuzszych utworow moze by¢ w filmie jako pewne;
koherentnej calodci lepiej objeta i zrozumiana w bardziej kompleksowy sposob. Jest to jednak sekundarne
zadanie zastosowania ckranizacji literatury na studiach neofilologicznych, bowiem ich projekcja nie
oznacza bynajmniej, zZ¢ maja one zastgpowacl lekture.

Filmowe adaptacje literatury mozna wykorzysta¢ dla realizacji roznorodnych form pracy, ktére
— jak to juz zaznaczylem — moga rozwija¢ umicj¢tnosci i sprawnosci jezykowe studentow kierunkow
neofilologicznych, a z drugiej strony stuza przyblizeniu i lepszemu zrozumieniu literatury. Te formy
i metody pracy moga byé z rownym powodzeniem stosowane na zajeciach z historii literatury, jak
i w ramach tzw. éwiczen praktycznych danego jezyka, tak Ze nie bede tutaj przeprowadzal oddzielne)
stratyfikacji migdzy nimi.

Poniewaz wychodzi si¢ z zalozenia, 7z¢ kazda adaptacja rozni si¢ czyms$ od swojego literackiego
pierwowzoru, poniewaz ,zwyczajne kopiowanic literatury w filmie jest tak samo bezsensowne jak
doslowne tlumaczenic jakiego$ tekstu™'’, uwazam wspomniane juz porownywanic danego utworu
literackicgo z jego ckranizacja za najwazniejsza form¢ pracy z nig. Moga przy tym by¢ poréwnywane
postacie, tresé, akcja, fabula (dla potrzeb filmu jest np. czgsto konieczna jej modyfikacja, redukcja
nicktorych watkow lub ich uproszczenie), atmosfera filmu i ksigzki itd. Jest takze godne polecenia
wysluchanie tylko sekwencji dialogowych filmu, bez jego projekcji wizualnej i porownanie tych
wypowiedzi z dialogami zawartymi w okreslonym utworze literackim.

Inna, cickawa forma pracy jest takze wyswietlenie danej ckranizacji bez podania tytulu i zlecenie
studentom rozpoznania wzoru literackicgo, jego tytulu, autora i okresu powstania. Poniewaz tytuly
adaptacji sa czgsto inne niz utworéw literackich, mozna dalej zaproponowaé studentom samodzielne
opracowanie tytulu dla danej ckranizacji, a nastgpnic umotywowanic wyboru podczas dyskusji.

Jako inna, potencjalna form¢ pracy mozna zaproponowaé indywidualne konstruowanie scenariuszy
na podstawie krotkich nowel lub opowiadan, a nastgpnic skonfrontowanic tych projektow z okreslong
adaptacjy.

Jezeli prowadzacy zajecia dysponuja plakatami lub innymi materialami reklamowymi do filmu,
godny polecenia jest ich opis, analiza projektu plastycznego, okreslenic ich wartosci estetyczne) oraz
sposobu oddzialywania, ewentualnie interpretacja symboliki wyobrazenia tresci lub tematu.

Trzeba tu takze wspomnie¢ o takich typowych formach i metodach pracy z filmem, rozwijajacych
ogolna kompetencj¢ komunikacyjna, jak np.: ocena, krytyka, recenzja lub interpretacja danej ckranizacji,
ewentualnie symboliki przekazu filmowego. Te tradycyjne formy pracy, do ktorych zaliczy¢ mozna takze
streszczanie danych ekranizacji, odtwarzanie tresci przy zastosowaniu nowej leksyki z filmu, roznego
rodzaju techniki pytaniowe, ¢wiczenia utrwalajgce nowe stownictwo i tematyke filmu itd., sq tez godne
polecenia i z innego powodu, poniewaz wickszo$¢ z nich moze by¢ realizowana pisemnie i przyczynia si¢
tym samym do rozwoju zaniedbywanej na ogdl sprawnosci pisania.

Interesujaca formg pracy moze by¢ rowniez nawigzywanie konwersacji, kiorej celem byloby
zbadanie, w jakim stopniu okresleni aktorzy oraz ich gra odpowiadajg oczekiwaniom i wyobrazeniom
o wygladzie i postgpowaniu postaci pierwowzoru literackiego. Dyskusja poréwnujaca te wyobrazenia
z ich filmowymi, juz realnymi odpowiednikami moglaby stanowi¢ znéw cickawy impuls i temat do
konstruowania wypowiedzi.

Przed zasadnicza percepcja adaptacji filmowej lub w ogdle niczaleznie od niej mogy by¢ rowniez
prowadzone dyskusje rozwazajace nastgpujace zagadnienia lub pytania: Jezeli bylby Pan/i rezyserem
ckranizacji powiesci np. Krzyzacy Henryka Sienkiewicza, na jakic fragmenty ksiazki (na jakie sytuacje,

191 Waisleld, Spielfilm - Einfihrung in scine Dramarurgie, Berlin 1966, s. 17.
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postacie, opisy itd.) zwrocilby Pan/i szczegélnie duza uwagg i ktore bylyby w Pana/i filmie szczegolnie
mocno podkreslone?”

Przytoczone tutaj propozycje form i metod pracy z filmowymi adaptacjami literatury nie stanowiy
oczywiscie calosciowego zestawienia, lecz jedynie ich krotki i fragmentaryczny przeglad. Wynika z nicgo,
#¢ za ich pomoca mozna zrealizowac caly szereg interesujacych, produktywnych jezykowo form oraz
metod pracy, ktore rozwijaja poszczegolne sprawnosci i umiejgtnosci jezykowe studentow oraz wzboga-
cajg ich wiedzg literacka.

Przedstawiong tutaj problematyk¢ uwazam za pewnego rodzaju projekt pracy mozliwy do realizacji
na zagranicznych studiach polonistycznych. Jednoczesnie zdaj¢ sobic sprawg z tego, ¢ jest to dosy¢
dyskusyjny model pracy, ktorego celowos¢ powinna byé — moim zdaniem — rozpatrywana dalej, i to
zarowno na plaszczyznie teoretycznej, jak 1 weryfikowana praktycznymi, konkretnymi przykladami
i wynikami pracy z tego rodzaju filmami.

Aleksander Kozlowski



OBSCEKARPATSKIS DIALEKTOLOGICESKI) ATIAS. VYPUSK 1. KISINEV 1989, 196 S. W TYM 71 MAP
IATLASUL INALERTOLOZIK KARPATIK KOMUN, YOL. 1. KISINEV 1989)

Wydanie pierwszego tomu Ogdlnokarpackiego atlasu dialektologicznego (w skrécie OKDA) otwicra
okres edycji bogatych zbiorow slownictwa karpackiego, zgromadzonych i opracowanych dzicki wielolet-
niej wspolpracy jezykoznawcow z Moskwy, Ukrainy, Polski, Czechoslowacji, Wegier, Jugoslawii
i Moldawii. Tom ten jest konfrontacia oczekiwan i watpliwosci, ktore budzily si¢ juz wraz z po-
wstawaniem koncepcji tego migdzynarodowego przedsigwzigcia badawczego, majacego na celu ukazanie
powigzan migdzy réznymi jezykami i gwarami w gorskich strefach kontaktowych.

Oczekiwania zwiazane z pracami nad OK DA sg zrozumiale. Odmiennos¢ slownictwa karpackiego na
tle specyficzne), pastersko-goralskiej kultury ludowej przyciaga od dawna uwage nic tylko uczonych.
Nawet nicfachowa obserwacja tego slownictwa, szczegélnie z zakresu owczarstwa halnego i nazewnictwa
terenowego, ukazuje jego niemaly cgzotycznos¢ w stosunku do jezyka ogolnopolskicgo, jak i rownie
cgzotyczne powigzania, sicgajace nickiedy Bulgarii, Albanii czy Moldawii.

Te dalekic zwiazki jezykowe i kulturowe thumaczy si¢ przede wszystkim wedrownym charakterem
dawnego pasterstwa gorskiego oraz naplywem w polskie Karpaty obcych pasterzy (tzw. migracje
woloskie), od ktorych rodzima ludnosé przejela typ gospodarki szalasnej i wicle cech kultury ludowej oraz
Jezyka. Podobne zaleznosci obserwuje si¢ we wszystkich krajach srodkowo-wschodniej Europy, ich
przyczyny mogg by¢ jednak rozne. Poza wspomnianymi wedrowkami pasterskimi wymicnia si¢ zarébwno
prastare przemieszania ctniczne w pierwszych wickach naszej ery (tzw. wiclka wedrowka ludow, w tym
migracja Slowian na poludnic), jak i §wieze kontakty lokalne wynikajace z bliskosci granic historycznych.
Granice owe, przechodzace wlasnie glownie gorami, nie byly szczelne, niezbyt dzielily, przede wszystkim
zas lyczyly ludy: jedne w ramach Krolestwa Wegierskiego, drugic — Rzeczypospolitej czy Porty
Osmanskie). Odroznienie 7zrodel wszelkich powiazan kulturowo-jezykowych jest zadaniem nauki,
podobnic jak ujawnienie pochodzenia rzeczy i nazw.

Mimo istnienia mnostwa prac naukowych na ten temat, wiele kwestii genetycznych i etymologicz-
nych nie uzyskalo jednoznacznej interpretaciji. Z prac tych korzystaja etnografowie, muzykolodzy, czasem
historycy — szereg zagadnien wehodzi w sklad popularnych zainteresowan krajoznawczych, rozbudzo-
nych u nas przed wickiem. Nickompletnos¢ wiedzy o geografii slownictwa karpackiego, waznej chocby
jako argument etymologiczny, odbija si¢ zatem na réznych poziomach wiedzy.

Mial temu zaradzi¢ wydawany obecnie Atlas, ktory wbrew tytulowi zostal pomyslany jako atlas
karpacko-balkanski. Scisle naukowy charakter tego wiclotomowego dziela nie wyklucza mozliwosci
korzystania z map przez nicj¢zykoznawcow — tym OKDA romié si¢ bedzie od wielu opracowan
specjalistycznych.

Bezposrednim inicjatorem migdzynarodowej wspolpracy badawczej oraz projektantem omawianego
Atlasu byl Instytut Slowianoznawstwa i Balkanistyki AN ZSRR w Moskwie. Tamze w 1973 r. na
sympozjum mi¢dzynarodowym, uchwalono rozpoczecie nad nim prac. Wydany obenie | tom OKDA jest
zatem clektem dawno powstalego zamierzenia oraz trwajacych przez wicle lat prac. Mozna doda¢, 7e
impulsy ku temu przedsigwzigciu pochodzily z lat jeszcze wezesniejszych: co do wspolpracy migdzynaro-
dowej prekursorky byla Migdzynarodowa Komisja Kultury Karpat powstala z inicjatywy polskich
etnografow w 1959 r. Zalozenia prac badawczych, tres¢ kwestionariusza i sposob opracowania materiatu
w OKDA uzgadniano na konferencjach migdzynarodowych. Przed rozpoczeciem kartografowania, 1o jest
w latach 1973—1981, odbylo si¢ ich dziesigt. Na VII Migdzynarodowej Konferencji Kolegium
Redakcyjnego w 1979 r. w Moskwie zatwierdzono ostatecznie kwestionariusz Sklada si¢ on z 785 pytan
dotyczgcych leksyki i semantyki: z zagadnien fonetycznych, morfologicznych oraz gramatycznych
w wyniku dyskusji zrezygnowano.
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Kolegium redakcyjne OKDA tworzylo si¢ rowniez stopniowo. Od poczatku redaktorem naczelnym
byl S. B. Bernsztejn, sekretarzem redakcji — G. P. Klepikowa. Ostatecznic w sklad Kolegium weszli: R. J.
Udler, J. W. Zakrews'’ka, E. 1. Démina, P. N. Lizane¢ (ZSRR), P. Ondrui, A. Vaick, I. Ripka, Z.
Hanudel'ova, J. Kri§ikova (Czechoslowacja), L. Balogh, I. Sipos, (Wegry), D. Petrovi¢, S. Remetic, B.
Vidoeski (Jugoslawia) oraz z polskiej strony J. Rieger, J. Siatkowski i zmarly niedawno A. Zareba, ktory
kicrowal u nas pracami dla OKDA.

Mimo tak szeroko zakrojonego przedsigwzigcia Autorzy nic ustrzegli si¢ niedostatkow, powstalych
przewaznie nie z ich winy. Od poczatku wartos¢ calosciowej koncepcji obnizal brak udzialu Albanii
i Grecji. Szczegolnic tej picrwszej przyznaje si¢ nickiedy wyjatkowe miejsce w badaniach nad slownictwem
pasterskim, gdyz jezyk albanski jest reliktem zaniklych jezykow starobatkanskich'. Jeszcze znacznicjszy
uszczerbek spowodowala Rumunia nie przystapiwszy do wspolpracy — material z jej terenu zostal
przeniesiony z opublikowanych atlaséow rumunskich, wypelniajac potrzeby OKDA w stopniu minimal-
nym. Rumunia zajmuje w karpatologii stanowisko wezlowe: w jej sklad wehodzi okolo polowy lancucha
Karpat, a w szczegolng rolg elementu wschodnioromanskiego w tzw. woloskiej kulturze pasterskicj nikt
z wyjatkiem D. Crinjali* nie watpi. Brak udzialu Rumunii rekompensuje na mapach OKDA ponickad
radziecka czes¢ Moldawii, brak Albanii — tylko jeden punkt albaiskojezyczny z Serbii.

Wielkim ciosem dla Atlasu stalo si¢ takze wymowienie wspolpracy przez Bulgarig; przyczyny tego
tkwily w drazliwej problematyce narodowosciowej (sprawa macedonska).

Wymienione braki sumujac si¢ zachwialy nicomal koncepcja OKDA. W rezultacic powstal Atlas
w zasadzie Karpat .slowianskich”, od Bramy Morawskiej po Bukowing, wraz z pogorzem wegierskim
oraz tlem wschodnioromanskim (Moldawia w granicach ZSRR) i poludniowoslowianskim (wschodnia
czesé Jugostawii) — tak raczej nalezy traktowaé pozostawione skrawki terytoriow.

Ostateczna siatka OKDA sklada sic z 210 punktow, z czego 20 przypada na Polske, 24 — na
Slowacj¢, 7 — na Morawy, 9 — na Wegry, 65 — na Ukraing, 15 — na Moldawi¢, 9 — na Serbi¢, 5 — na
jugostowianska Macedoni¢, 3 — na Bosnig, 2 — na Czarnogorg i | — na Chorwacjg (!). Najlepiej zatem
zostaly opracowane Karpaty ukrainskic wraz z Zakarpaciem, najskromniej — Gory Dynarskie, ucigte bez
uzasadnienia w zachodniej Bosni. Zrozumiale, z¢ do Atlasu przydalby si¢ material si¢gajacy po Slowenig,
nie mowigc o punkcie istroromanskim.

Enklawy innojezyczne stanowia w ogéle nie najmocnicjszy punkt Atlasu, wprowadzono je w sposob
bardzo nicrownomierny. Na Ukraing przypadlo 7 punktow rumunskich, 5 wegierskich, 1 polski, na
Moldawi¢ — 2 ukrainiskie, na Slowacj¢ — 4 ukrainskie, na Serbi¢ — 1 albaiski i na Polskg tylko I punkt
ukrainski.

Nie mam pewnosci, czy wszyscy zainteresowani Atlasem beda rozumicli przyczyny tak ubogiego
obrazu z rejonu lemkowsko-bojkowskiego w Polsce: fakt ten spowodowalo calkowite wysiedlenic
ludnosci ukrainskicj po wojnie, bezprzykladne w takiej skali na zbadanym obszarze OKDA. Moim
zdaniem nalezalo to na mapach w jakis sposob zaznaczyé. Brak odnosnego materialu rekompensujg nieco
punkty jezykowo polskie, pozostajace przed wysiedleniem w stosunkach sasiedzkich z ruskimi, co
zaznaczylo si¢ w pozyczkach jezykowych. Badajac te punkty, J. Rieger uwzglednial slownictwo reliktowe,
znane od sasiadow tylko najstarszym mieszkancom®. Wspomniane braki materialu ukrainskiego z Polski
uzupelniaja przede wszystkim dwa atlasy oparte na przedwojennych zbiorach polskich®.

O ile znikomos¢ danych innojezycznych z Polski spowodowana jest wzgledami obicktywnymi, o tyle
podobna sytuacja z Czechoslowacji nic ma uzasadnienia, razi w niej brak punktow wegierskich oraz
polskojezycznych, zwlaszcza na Spiszu i Orawie. Zrozumiale, ¢ wszelkie pogranicza i enklawy zaymujy
w problematyce interferencji wazne miejsce: — w ich rejonach raczej zageszcza si¢ siatk¢ punktow, nie zas
je omija. Z obszaru Spisza slowackicgo nalezy bardzo zalowa¢ braku Osturni, jedynej w swoim rodzaju

'A. Desnickaja, K roprosu o balkanizmach v leksike vostoinoslavianskich jazykov, Slavjanskie jazykoznanie, VIII Meldunarodny) S'ezd
Slavistov, Zagreb — Ljubljana 1978, s. 145171,

1D, Krandialov, Znaczenie | charakter wplywiw rumwiskich w Karpatach Zachodnich ze szczegdlnym wwzglednieniem Woloszczyzny
Morawskiej, Pasterstiwo Tatr Polskich i Podhala, t. V, Wroclaw 1963, s 165212

'), Rieger. Slownictwo _karpackic™ gwar Beskidu Niskiego | Pogirza a problem kontaktow jezykowych polsko-ukrainskich, Zeszyty
Naukowe Wydzialu Humanistycznego Uniwersytetu Gdanskiego. nr 7. Prace jezykoinawcze 1981, s 97 - 105,

47 Sticber, Atlas jpzykowy dawnej Lemkowszezyzny, t |- VI, Lodz 1956 — 1964 oraz Atlas gwar bojkowskich, opracowany glownie na
podstawie zapisow S. Hrabca przez Zespol Instytutu Slowianoznawstwa PAN pod kier. J. Riegera, t 1 -1V, Wroclaw 1980 — 1986,
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wsi jezykowo polsko-ruskicj, w ktorej obserwowa¢ mozna zywe dotad procesy adaptacyi jezykowych
zwigzanych z osadnictwem pasterskim. Jest to pozostalos¢ szerokich zjawisk, ktorych skutki stanowia
szczegolny przedmiot karpatologii. Brak Osturni Swiadczy w tym wypadku o zastosowaniu tabu
etnicznego™; wzgledy naukowe przemawialy wybitnie za jej uwzglednieniem. Trzeba zreszty dodac, ze
siatka punktow ze Slowacji jest ogdlnie rzadka, co wprowadza za duza dysharmoni¢ nawet na
podstawowym obszarze Karpat  slowianskich”.

Wysungé mozna jeszcze inng uwage co do koncepgji terytonalne) Atlasu. Jest to atlas gorski, nic tyle
przeciez z powodu wyrozniajacego si¢ krajobrazu, co z powodu specyficznych zwiazkow jezykowych,
wywolanych zwlaszcza wedrowkami pasterskimi. Na polnoc od luku Karpat zjawisko to ogranicza si¢ do
obszarow gorskich, obserwuje si¢ tam typowy kontrast goralskiej kultury pasterskiej i nizinnej kultury
rolniczej, ktorego opis w kategoriach ,zderzenia kultur” przez K. Dobrowolskiego® nie stracil dotad
waznosci. Rozciggnigcie analogicznego schematu na poludnie i poludniowy wschod nie wydaje si¢ stuszne.
Wiadomo, z¢ tamtejsze niziny polstepowe (panonska, woloska, nadczarnomorska 1 in.) bywaly widownia
przemieszczen ludow koczowniczych od wickow, przeszlos¢ pasterstwa rozwinigtego na duza skalg jest
tam nierzadko swicza. Zwigzek pasterstwa karpackiego ze stepowym, zapewne starszym, powinicn wejsc
w sklad docickan nad gencza kultury karpackicj. MoZzna by postulowa¢ wlaczenie do badan calej
poludniowo-wschodniej Europy wraz ze stepami czarnomorskimi i przedluzeniem ku srodkowej Azji,
rzuciloby to swiatlo choc¢by na rolg elementu turko-tatarskiego w ksztaltowaniu si¢ kultur karpackich,
w wypadku OKDA byloby to jednak niercalne. Szkoda tylko, ze uczestniczacy w badaniach Wegrzy zbyt
pieczolowicie ograniczyli si¢ do stanowisk w swych niewysokich gorach | wyzynach, a pomingli srodek
i poludnie nizinnego kraju. Powstala w ten sposob luka, ktora uniemozliwia obserwacje ewentualnych
cigglosci slownictwa migdzy Karpatami Zachodnimi 1 strefa balkanska. Mozna odnies¢ wrazenie, nie
wiem, czy sluszne, 7¢ OKDA sugeruje taka cigglos¢ tylko przez Rumunig.

Zaleta omawianego Atlasu jest bogata tematyka zcbrancgo slownictwa. Ukazaniu relacyi migdzy
leksyka 1 semantyka sluza mapy dwojakiego rodzaju: wychodzace od wyrazu (podanego w dalece
uogodlnionej formic) i wychodzace od znaczenia. Redaktorzy co prawda zdaja sobie sprawg z nicdostatkow
w doborze pytan (za malo na temat kultury duchowe) i nicktorych dziedzin gospodarczych), jednak
zaspokojenie wszelkich potrzeb rzadko bywa mozliwe. Na tym tle troch¢ zaskakuje to, z¢ slownictwo
pasterskic nie zostalo szczegoélnic wyeksponowane, za$ przewazajaca masa map dotyczy tematow
niczaleznych od specyfiki zbadanego obszaru. Podobna cecha rzucala si¢ w oczy w poprzednich atlasach
jezykowych Karpat ukrainskich®, z tym z¢ OKDA jest dziclem na tyle rozleglym, iz odstania rownicz
warstwe specyficzng, tak zwane slownictwo wedrowne,

Nic sadze, by brak szczegolnego wyeksponowania owego slownictwa nalezalo w tym wypadku
krytykowac. Jego czg$é, z ktora laczy si¢ najwigee) kontrowersji etymologicznych, wykazuje bardzo
dalekie zasi¢gi, obejmujgce nieraz tereny wykraczajgce znacznie poza obszar OKDA. By¢ moze powstang
kiedys mapy pelnych zasicgow chocby kilkunastu najbardziej frapujgcych wyrazow wedrownych, wraz
z tlem ogolnostowianskim, romanskim, ugrofinskim, turkotatarskim etc; nic ma to nic wspolnego
2z OKDA, na ktory nie trzeba patrzec jak na atlas rozwigzujgcy problemy wedrownych karpatyzmow
1 balkanizmow.

Tom 1 OKDA obejmuje budownictwo drewniane wraz z detalami budowlanymi, plotami 1 przed-
miotami wigzgcymi si¢ z ogniem i paleniskiem, jak pogrzebacze, krzesiwa 1 tytonie. Najwigce) map
poswigcono watrze (OKDA | 55— 59), zapewne z powodu sprzecznosci sadow na jej temat, ktore siggaja
ctnogenezy Stowian. Z jednej strony jest to typowy wedrowny wyraz karpacko-batkanski, z drugiej strony
ma odpowiedniki rosyjskie | nawigzania prairanskic. Nie poswigcono natomiast osobne) mapy wyrazom
koszar : koszara (umieszczonym tylko na mapie wychodzacej od znaczenia ‘zagon dla bydla na pastwisku’,
OKDA 1 33), a uwazanym za karpatyzmy. Z wyrazami tymi wigza si¢c komplikacje genetyczne
i semantyczne, wymagajgce szczegolowej mapy’.

Pierwsze wrazenie z przegladu map w kontckscie podzialow terenowo-Icksykalnych odnosi si¢ do

*K. Dobrowolski, Dwa studia nad powstaniem kultury ludowej w Karpatach Zachodnich, Krakow 1938, 72 §

* K arpatskij dialektologideskij atlas, 1. 1 - 11, Moskva 1976 oraz J. O. Dzendzclivs’kyj, Lingvist y¢nyj atlas narodnych hovoric Zakarpats koji
Oblasti URSR, Leksika, & 111, Ukthorod 1959 — 1960,

'G. P. Klepikova, Slavjanskaja pastuseskaja terminologija, Moskwa 1974, por: s. 188 — 200, mapa 242
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faktu, 7e najlatwicj spostrzega si¢ grupe wyrazow o zasiggach uzaleznionych od przebiegu dawnej granicy
polsko-wegierskicj, w mnicjszym stopniu tez innych granic historycznych. Nie jest to zbyt duza grupa
w zwiazku z tym, 7e granice owe ni¢ byly szczelne ani nic mialy charakteru ctnicznego. Zwigzek zasiggu
wyrazu z przynaleznoscig do roznych panstw potwierdza szczegélnic usytuowanie ruskiego Zakarpacia
oraz polskich (obecnie) skrawkow Spisza i Orawy po stronic zasiegow wegierskich. Do tej grupy
zaliczylbym nastgpujace fakty:

*lava® — ‘drewniana lawka lub mostek’, wystepuje po stronie historycznej granicy polskie)
—~ w opozycji do strony wegierskiej, gdzie zastepuja ja inne wyrazy (OKDA [ 53)

* okno: fikno "okno (przeszklone)' notowane po stronie polskiej — w opozycji do strony wegierskicj,
gdzie wystepuja inne wyrazy (z wyjatkiem punktow pld.-zach. stowackich i morawskich, gdzie tak samo
okno) (OKDA 1 16);

* obora, notowana po stronie polskiej — po stronie wegierskiej tylko sporadycznie w bardzo odleglych
znaczeniach (OKDA 1 20);

podloga: pidloha, wyst¢puje po stronie polskiej — w opozycji do strony wegierskiej, gdzie sa inne
nazwy (OKDA 1 14);

podwalina : pidwalyna * belka na fundamencie domu’, po stronie polskiej — w opozycji do wegierskiej,
gdzie inne nazwy (OKDA | 4)

Zyrtka "#erdz do wicszania odziezy w domu’, po stronie polskiej — w opozycji do wegierskiej, gdzie
inne nazwy, (OKDA 1 45)

drabina: grabina, notowana po stronic polskicj, wykracza na poludnie tylko w rejonach ckspansji
polskiej® — na innych obszarach hist. Wegier wyst¢puja inne nazwy (OKDA T 17}

*dohan “tyton fajkowy’, wystepuje po stronic wegierskiej — w opozycji do strony polskiej,
morawskiej i woloskiej, gdzic sa inne nazwy (OKDA 1 6970

* kutac "krotki pogrzebacz' notowany po stronic wegierskiej — w opozycji do strony polskicj, gdzie
inn¢e nazwy (OKDA | 64),

gont, wysigpuje po stronie polskicj — w opozycji do wegierskiej, gdzie zastgpuje go ~ Syndel
(OKDA 1 9).

Wymieniajac powyzsze przyklady, pominalem wicle szczegolow niezgodnych z zaproponowanym
schematem — latwo je sprawdzi¢ w Atlasie i wyjasni¢ lokalnymi przenikaniami przez granice,
najczestszymi w okolicach lemkowskich i Beskidach Zachodnich.

Jest chyba znamienne, z¢ wniosck powyzszy, ktory nasunal si¢ w pierwszej kolejnosci, nie dotyczy ani
migracji pasterskich, ani tym bardziej wedrowki ludow w pierwszych wickach n.e., lecz odnosi si¢ do
wplywu granic historycznych na segregacje slownictwa niezaleznie od jego pochodzenia. Nic dziwnego:
dwom pierwszym zagadnieniom brakuje tla poréwnawczego. Karpatyzmow bez odniesien pozakarpac-
kich nicpodobna wydzieli¢, pelne odniesicnia maja zas opozycje ukladajace si¢ po obu stronach dawnej
granicy, przechodzyce) grzbietami Karpat.

Wyrozniona powyzej grupa wyrazow odnosi si¢ jednoczesnie do zwigzkow migdzy jezykami polskim
i ukrainskim. Wymienione zwigzki nie naleza do krggu pozyczek rusko-woloskich, ktore sa faktem dobrze
manym, lecz do kregu wzajemnych wplywow ogolnojezykowych, spowodowanych czynnikami histo-
rycznymi. Fakt ten, rowniez dobrze znany, bywa najmnicj u$wiadamiany w odniesieniu do
Karpat.

Powyzsze rozwazanic pokazuje, ze najbardzic) owocne obscrwacje poczynione na mapach OKDA
beda zapewne dotyczyly stosunkow wewnatrzkarpackich, w tym blizszych i dalszych powigzan miedzy
regionami, co rzuci $wiatlo na problem glownych kierunkow migracji pasterskich. Obecnie, na podstawie
I tomu Atlasu. do analiz tego typu nic warto przystgpowac.

Nalezy pamigtaé jednak, 7e skartografowany material pochodzi ze zbiorow jednorazowych, nic
uzupelnianych badaniami sprawdzajacymi. Nie przyjeto takze zasady wprowadzania nowych punktow do
nicktorych map, gdy domagaly si¢ tego wsigpne spostrzezenia. W efekcie mamy szereg zasiggow
wyspowych, jak chocby * burdej, * podvsar, * grazda, * (po)jata, * komarnik, * prislo (OKDA 14, 17, 21, 22,

*Krzysyk umieszczony przed wyrazem sygnalizuje uvogdlniony fonetycznie formg leksykalng, za OKDA.
*Z Sticher, Z badan pordwnawczych nad slownictwem Karpat, Sprawozdania PAU, . 46, 1945 (wyd. 1946), s 148 - 157
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3032, 40) i inne. Nicpodjecic dodatkowych poszukiwan naraza nas na niepewnosé, czy mamy do
czynienia z resztkami dawniej zwartych zasiggow, czy z niezaleznymi pozyczkami.

Jak wida¢, podstawowe uwagi krytyczne odnoszy si¢ do samej koncepeji OKDA i do przebiegu prac
badawczych. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze wydawane obecnie kolejne tomy Atlasu wzbogaca
Jezykoznawstwo o niczwykle wazne Zzrodlo materiatu, ktére pomoze w rozpatrywaniu wielu zagadnien
naukowych.

Mariusz Drzazgowski

JAK OPISYWAC MUZYKE ELEKTRONICZNA?

Odpowicd? na to pytanic da¢ moze wydana niedawno ksiazka Wlodzimicrza Kotonskiego'. Jej
autor, komposytor i profesor warszawskic) Akademii Muzyezne) byl wprost predestynowany do
stworzenia picrwszego w polskim pismiennictwie obszernego kompendium wiedzy o muzyce elektronicz-
nej. Ma on bowiem ogromne doswiadczenic w tej dziedzinie. Jego Etiuda konkretna (na jedno uderzenie
w talerz), zrealizowana w 1959 r. jako pierwszy autonomiczny utwor na tasme w Polsce, zapoczgtkowala
rozwo) muzyki cksperymentalnej w naszym kraju. W. Kotonski od lat wspolpracuje ze Studiem
Eksperymentalnym Polskiego Radia i z wicloma studiami zagranicznymi. Swojg wiedze przekazuje od
1967 r. studentom warszawskiej Panstwowej Wyzszej Szkoly Muzycznej (obecnie: Akademii Muzycznej)
w ramach dwuletnicgo kursu muzyki elektronicznej, obowiazujacego wszystkich studentow kompozycji.

We wstepie odautorskim czytamy: ,Zamysl napisania ksiazki o muzyce clektronicznej, ktora
moglaby spelnia¢ zarowno rol¢ podrecznika, jak i kompendium dla kompozytoréw i muzykow
interesujacych si¢ ta dziedzina, powziglem juz wiele lat temu. Odczuwalem po prostu brak wigkszej
publikacji w jezyku polskim, a znane mi pozycje obcojezyczne na ten temat na ogol mnie nie zadowalaly.
Ich autorzy zajmowali si¢ glownie obrzezami tematu: tzw. literatura muzyczng, czyli opisem wazniejszych
ich zdaniem utworéw oraz tym, co nazywane jest historig tej dziedziny muzyki, a takze estetyka,
socjologiy (sic!), zwigzkami z innymi sztukami itd. Tylko nicliczne prace traktowaly szerzej o technologii
i aparaturze, czyli mowige bardziej ogélnie — o tym, jak ta muzyka powstaje™ (s. 11).

Ksiazke W. Kotonskicgo cechuje wynikajaca zapewne z dlugoletnich doswiadczen dydaktycznych
jasnos¢ wykladu oraz, co zasluguje na podkreslenie, wrazliwos¢ na kwestie terminologiczne.

Juz we wsigpnym rozdziale, dotyczacym historii i rozwoju muzyki clektronicznej, autor poswigca
kilka stron sprawom terminologii. Zastanawia si¢, jak zdefiniowa¢ termin muzyka elektroniczna. Na
pytanie, czy muzyka elektroniczna stala si¢ nowym gatunkiem muzyki, odpowiada: i tak, i nie. \W
tradycyjnym pojeciu mamy tu do czynienia z najrozmaitszymi gatunkami muzycznymi — od rozrywki
przez popularne transkrypeje, muzykg ilustracyjna, przerywniki i sygnaly az do utworéw o jak najbardziej
powaznych ambicjach™ (s. 13). Wyroznikiem muzyki elektronicznej jest natomiast jej powstawanie
w slerze clektroakustyczne).

W. Kotonski stwierdza, z¢ terminologia dotyczaca interesujycej go dziedziny muzyki nie zostala
dotychczas ujednolicona®. Najstarsze okreslenia — niem. elektrische Musik i ang. electric music
— odnosily si¢c do muzyki tradycyjnej wykonywanej na instrumentach clektronicznych lub elektrome-
chanicznych.Termin muzyka konkretna (fr. musique concréte) wprowadzil w 1950 r. Pierre Schaeffer na
oznaczenie muzyki oparte) na dzwigkach naturalnych (konkretnych) nagrywanych za pomocyg mikrofonu.
Muzyke uzyskiwang wylacznie z generatoroéw elektronicznych nazywano w Polsce pierwotnie muzykq
elektronowq (niem. elektronische Musik). Przez pewien czas terminy muzyka konkretna i muzyka
elektronowa laczono nadrzednym terminem muzyka na tasme (ang. tape music); stal si¢ on nawet nazwa
przedmiotu wykladanego w PWSM. Termin ten przestal petnié funkcje hiperonimu w zwigzku ze
wzrostem popularnosci live electronic (muzyki elektronicznej wykonywanej na zywo) oraz muzyki na

'W. Kotonski, Muzyka elekironiczna, Krakow 1989, seria Compendium Musicum PWM, s. 505
*Zarzut ten moima by odnieié do calej terminologii z zakresu teorii muzyki, por. G. Dybkowski, Z badart nad polskq terminologia
muzyczng, JPoradnik Jezykowy™ 1988, z I
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instrumenty (glosy) i tasme. Terminem muzyka eksperymentalna obeymowano do polowy lat szescdzie-
sigtych wszelka muzyke awangardowg, w tym rowniez elektroniczna i konkretng; termin ten, jako zbyt
szeroki, wyszedl z uzycia. Byly proby spolszczenia francuskicgo terminu musique électroacoustique (muzyka
elektroakustyczna), nic powiodly si¢ one jednak. W. Kotonski pozostaje przy terminic muzyka elektro-
niczna, uzywajac terminow muzyka konkretna, tape music, muzyka eksperymentalna tylko w znaczeniu
historycznym.

Terminologia zwigzana z muzyka elektroniczng zdecydowanie rozni si¢ od tradycyjnej terminologii
muzycznej. Powodem tego jest zmiana zainteresowan kompozytorow. W centrum ich uwagi nie znajduje
si¢ juz dzielo muzyczne zlozone 7 gotowych d7zwickow, dzielo. w ktorym mozna wyodrebnic umowne
clementy: melodig, rytm, harmonig itd. Najistotnicjsza jestwewngtrzna stru kturadzwig-
k u, mozliwosé jej organizacji za pomocy aparatury elektronicznej. Nawet jesli dany parametr dzwigcku
moglby by¢ wyrazony tradycyjnie, kontakt z urzadzeniami technicznymi narzuca §cisla, a wige fizyczng,
a nic muzyczng (czgsto zbyt dowolnie interpretowana) terminologi¢”.

W muzyce elektronicznej zamiast subiektywnych okreslen: barwa, wysokosé, glosnosé diwigku uzywa
sic precyzyjnych terminéw akustycznych: ksztalt, czestotliwosé, amplituda sygnahd*. Barwg dzwigku
charakteryzuje si¢ nic w zwigzku z jej oceng stuchowa, lecz z wywolanym przez nig na oscyloskopie
wykresem — mowi si¢ 0 sygnale sinusoidalnym, pilowym, prostokqtnym, trojkqinym. Wplywajace na barwe
diwigku stany obwiedni (profilu akustycznego) okresla si¢ nastgpujaco: stan narastania (ang. attack),
opadania (ang. decay, first decay), trwania, podtrzymywania (ang. sustain), zanikania (ang. release, final
decay). Czgstotliwosé sygnatu (tradycyjnie: wysokos¢ dzwicku) podaje si¢ w hercach, amplitude sygnalu
(natgzenic dzwigku) — w decybelach lub w wiclkosciach umownej skali linearnej (ustala si¢ na przyklad
skale 0—2047 i przyporzadkowuje okresleniu fortissimo — liczbg 1800, mezzo forte — 1000 itd.), dlugosci
trwania dzwicku nic wyznaczajg juz wartosci nut odniesione do podanego tempa, lecz czas wyrazony
w sekundach®.

Korzystajacy ze studia klasycznego kompozytor musi przyswoic sobie nazwy urzadzen elektro-
akustycznych, takie jak generator, wemacniacz. tlumik, korektor, filtr, modulator i wiele innych.

Studio syntezatorowe wymaga znajomosci terminologii angielskicj, glownie dlatego, Ze napisy na
plytkach czolowych modulow syntezatorow wykonane sg z reguly po angiclsku (w tym jezyku sg tez
pisanc instrukcje obslugi syntezatorow). Czgsto  uzywa si¢ skrotow terminow angiclskich, np.
VCO = Voliage Controlled Oscillator (generator sterowany napigciem), PWM = Pulse Width Modulation
(modulacja szerokosci impulsu)®.

Praca w studiu komputerowym pociaga za sobg konieczno$é zapoznania si¢ z wicloma terminami
2 zakresu informatyki, takimi jak procesor, pamig¢ operacyjna, program, dane id.

Jak widaé, do opisu muzyki elektronicznej niczbedna jest znajomosé terminologii akustycznej,
technicznej i informatycznej. Czy jest to jednak warunck wystarczajacy? Z lektury ksiazki W. Kotonskiego
wynika, ze nie.

Opisujac pracg w studiu, autor postuguje si¢ rownicz profesjonalizmami (zaznaczajac to zawsze
cudzyslowem). Uzycie profesjonalizmu 2 reguly motywowane jest brakiem odpowiedniego terminu.
Wymieni¢ tu mozna takie wyrazy, jak tasma-matka ‘tasma, na ktorej zarejestrowano ostateczng wersj¢
nagrania, nic wykorzystywana do reprodukgji (w tym celu sporzadza si¢ jej kopie), dubel ' jeden
2 wariantow nagrania (fragmentu nagrania)’ brum *wrazenie stuchowe podobne do dzwigku odbicranego
po przylozeniu ucha do stupa telegraficznego’, pik "wykres gwaltownego i krotkotrwalego impulsu’.

Zastosowanie profesjonalizmu wynika czasem z tendencji do skrotu. Autor postuguje si¢ ckono-
micznymi $rodowiskowymi nazwami przedmiotow: wieloslad *magnetofon wiclosladowy’, blank * tasma

Merminologia uzywana w muzyce elekironicznej rozni si¢ nieco od terminologii wykorzystywancj w fizyce i w technice.

*Migdzy obicktywnymi a subiektywnymi cechami diwicku nie wysigpujg proste zaleinosci. Na kaidg z wrazeniowych cech diwigku
wplywajg bowiem w roinym stopniu wszystkie fizyczne cechy wywolujgcego go sygnalu, jak rownicz czas jego trwania.

$Zwiazany ze Studiem Eksperymentalnym Polskicgo Radia kompozytor Zbigniew Wiszniewski swij pierwszy autonomiczny Utwor,
powstaly w 1962 r., opatrzyl znamiennym tytulem 48, H:, s

*Nicktore terminy angielskic ulegajq spolszczeniu. Bez trudu zostal przyswojony WYTaz sequencer (sekwenser) ' urzadzenie do kodowania
i wielokrotnego odiwarzania okreslonych ciagow diwigkowych’. Prawo obywalelstwa w polskicj terminologii zdobywa sobie termin sampler
(W. Kotoniski chetniej jednak uzywa precyzyjmicpszego, chod dlurszego terminu uklad probkujgeo-pamigtajgey). Broni si¢ przed spolsrczeniem
equalizer; w omawiane) ksigzce termin angielski graphic equalizer jest zawsze tlumaczony jako korektor wielopasmowy suwakowy.
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rozbiegowa', przejsciowka 'kabel zakonczony réznymi wtykami'. Wiele profesjonalizméw zwigzanych jest
z czynnosciami wykonywanymi w studiu. Z montazem ,na zakladk¢™ mamy do czynienia wtedy, kiedy
koniec wyciszanej sekwencji z jednego magnetofonu jest zgrywany z poczgtkiem sekwencji z drugiego
magnetofonu. ,Podcigganic”, ,podbicie” fragmentu utworu to nagrywanic tego fragmentu wyzszym
poziomem, ,Scigganie” — nizszym (podwyzszenie poziomu nagrania uzyskuje si¢ przez przesunigcie wyzej,
a wige ,podciggnigcic” suwaka tlumika na konsolecie, obniZzenic poziomu — przez . Sciggnigcie” tego
suwaka). Tlumienie danego pasma cz¢stotliwosci nazywa si¢ metaforycznie jego ,wycinaniem”™. W.
Kotonski z upodobaniem uzywa okreslenia ,,dzwigki poszatkowane™, nazywajgc w ten sposob dzwigki
dziclone na tasmie na szereg odcinkow, migdzy ktore wstawione zostajg nastgpnie odcinki ciszy (nie
nagranej tasmy).

Oprocz terminow i profesjonalizmow autor przytacza nazwy funkcjonujgce wsrod niefachowcow,
jezeli sa one powszechnie znane: ,Najprostsze korektory to umieszczone w radioodbiornikach i wzmac-
niaczach tzw. »regulatory barwy«™ (s. 139), ,Jest to pewien rodzaj znieksztalcenia nieliniowego, ktore
wystgpuje w wiclu urzgdzeniach clektroakustycznych, kiedy poziom sygnalu przekracza pewien wlasciwy
dla danego urzadzenia prog, co si¢ okresla potocznie jako przesterowanie™ (s. 273), .cyfrowa rejestracja
dzwickow " zwana popularmie nagraniem cyfrowvm (ang. digital recording)” (s. 311).

W celu przyblizenia czytelnikowi okreslonych wrazen sluchowych W. Kotonski uzywa czasem
metafor wystepujacych w jezyku ogolnym. Pisze na przyklad o .zgrzytliwych”, . niesamowitych”,
~pozaziemskich™ dzwigkach, ,metalicznych™ rezonansach, .rozmywaniu™ czgstotliwosci skladowych
tonow w komorze poglosowej, poglosie ,studni”, poglosie , kosmicznym®.

Nieraz spotka¢ si¢ mozemy z personifikacjy urzadzen technicznych. Autor pisze na przyklad
o ,zapamig¢tanych” przez sckwenser rytmach, o ,komponowaniu™ muzyki przez generator napigé
przypadkowych.

Wspomniany wczesniej odwrot od tradycyjnej terminologii muzycznej nie jest zreszta calkowity.
Efekty uzyskiwane na syntezatorze otrzymujg nazwy przeniesione z tradycyjnych sposobow artykulacji:
falowanie czgstotliwosci i nat¢zenia dzwigku to vibrato, plynne przejicie z jednego dzwigku na drugi
— glissando lub portamento.

Nawrot do terminologii tradycyjnej spowodowalo w pewnym zakresie zastosowanie w syntezatorach
klawiatury napigciowej, wzorowanej na klawiaturze tradycyjnych instrumentow klawiszowych i zwigzane
z tym ,myslenie instrumentalne”. Kompozytorzy zaczgli kazde ustawienie regulatoréow syntezatora
traktowac jako ,glos™ instrumentalny, skladajacy si¢ z pojedynczych ,nut” (przedtem byly to ,przedmioty
muzyczne”; termin ten stworzyl Pierre Schaefler), ktore sa .grane”. ,Glosom” zacz¢to nadawaé cechy
swoistych instrumentow”, rozumianych jako zbior dzwickéw o tej samej charakterystyce (barwie,
ksztalcie dynamicznym).

Rowniez w komputerowych programach syntezy dzwigku (np. w programie MUSIC V) operuje si¢
poj¢ciami: ,orkiestra”, ,instrument”, ,nuta”, W systemie komputerowym DMX-1010, w ktéorym wspol-
dzialaja dwa komputery: generujacy i sterujacy, jedna cz¢sé¢ podprogramoOw nazywana jest ,partytury”,
druga — ,orkiestry”. ,Partytura™ zawiera list¢ ,nut” i ich parametrow, ,orkiestra™ — to opis konstrukgji
poszczegolnych instrumentow”, realizujgcych ,nuty”™ ,partytury”.

Zestaw wielu glosnikow umozliwiajacy uplastycznienie odtwarzanej muzyki elektronicznej przez
rozdziclenie sygnalow na szereg filtrowanych pasm diwigckowych nazwano ,orkiestra glosnikow™.

W. Kotonski konsckwentnie podkresla jednak cudzyslowem umownos$é okreslen takich, jak ,orkie-
stra”, ,instrument” czy ,nuta”. Uwaza on, z¢ naciskania klawiszy klawiatury napi¢ciowej generatora nie
mozna nazwaé grq: .na generatorze VCO moizna »graé« jak na jednoglosowym instrumencie
muzycznym™ (s. 200), ,.>» granie<« na klawiaturze napigciowej” (s. 249), ., Najprostsze uzycie sekwensera
polega na »zagraniu<« na klawiaturze okreslonej » melodii<« i zarejestrowaniu jej przebiegu [...]" (s.
257). Omawiajgc technike wykorzystania klawiatury napigciowej, pisze o przyciskaniu klawiszy .na
sposob »legato<«, »staccato« lub »non legato«™ (s. 208).

Jezyk, jakim zostala napisana ksigzka W. Kotonskiego, odzwierciedla stosunck autora do muzyki
elektroniczne). Uwaza on, z¢ muzyka ta w zasadniczy sposob rézni sic od muzyki tradycyjnej:
kompozytorzy siggaja jakby w glab dzwicku, ksztaltujgc jego parametry za pomocy aparatury
elektroniczne) w sposob dotychczas nicosiggalny. Do opisu powstawania takiego dzwigku i jego cech
akustycznych konieczna jest terminologia fizyczna i techniczna, a w wielu wypadkach rowniez
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informatyczna. Nasycenie tekstu terminologia jest w zwiazku z tym dos¢ duze. Czgsto jednak autor
stosuje profesjonalizmy, zwlaszcza dotyczace czynnosci podejmowanych w studiu i najcz¢sciej uzywanych
urzadzen. Profesjonalizmy z jednej Strony sprzyjaja ekonomicznosci opisu, z drugiej tworzg swoisty
koloryt, przyblizajacy czytelnikowi opisywang rzeczywistosc.

Zarowno jednak terminy, jak i profesjonalizmy staja si¢ nie wystarczajace do opisu ostatecznego
ksztaltu muzyki — tu autor zmuszony jest ucieka¢ si¢ do metaforyki jezyka ogélnego. Okazuje si¢
bowiem, 7¢ muzyka elektroniczna, jakkolwick precyzyjniej mozna scharakteryzowac jej tworzywo,
w rownym stopniu opiera si¢ probom opisu, co muzyka tradycyjna.

Grzegorz Dgbkowski



C O P 1 S Z A O J E Z Y K U

VACLAV HAVEL W HRADCU KRALOVE

Zmiany polityczne w Europie srodkowej przebiegaja niezwykle szybko. Jeszcze
nie tak dawno czytelnicy , Dziennika Polskiego™ zwracali si¢ do redakcji z pytaniem,
»Czy jest poprawny napis na transparencie umieszczonym nad bramg Uniwersytetu
Jagiellonskiego: UWOLNIC HAVLA!', a teraz znany pisarz i niedawny przywodca
opozycji jest juz prezydentem naszych poludniowych sasiadow.

»Odkad nazwisko nowo wybranego prezydenta Czechoslowacji weszlo w nasz
spoleczny obieg, zarysowaly si¢ w jego odmianie duze mozliwosci. Blizsi znajomi
Vaclava Havla, ci co go odwiedzali na dlugo przed wyborem, mowili o nim
zwyczajnie jako o Vasku Havlu (VaSek to zdrobnienie od imienia Waclaw) bez
zadnych wahan, a to dlatego, ze slyszeli odmian¢ tego nazwiska bez e (bez tzw.
e ruchomego), stosowana w jezyku czeskim. Ale i w audycjach telewizyjnych
i w prasie polskiej obok form z Havlem, o Havlu, Havla pojawily si¢ i dotad
pojawiaja inne, a mianowicie wybor Havela, spotkanie z Havelem, rozmowa
o Havelu. O tej rozbieznosci byla juz mowa w audycji radiowej ,,Czy mowisz po
polsku?”. Autor porad — Andrzej Markowski — opowiadal si¢ w niej za formami
bez e. Na razie nie wida¢ jednomysinosci, chcialam wigc — pisze A. Grybosiowa
— przylaczy¢ si¢ do zwolennikow Havla i namawia¢ do poniechania spotkan
z Havelem™,

Sprawa zachowania lub redukcji ¢ w odmianie obcych nazwisk jest poruszona
migdzy innymi w ksigzce I. i J. Bartminskich Nazwiska obce w jezyku polskim.
Autorzy zastanawiaja si¢, jak daleko powinno sigga¢ przystosowanie fleksji cudzo-
ziemskiego nazwiska do wymogow polskiej deklinacji i dochodza do wniosku, ze
nickiedy forma spolszczona w przypadkach zaleznych nie pozwala wlasciwie
odtworzy¢ mianownika.

»Ktos, kto uslyszal czy przeczytal o Barcie, bedzie musial dlugo szukaé
w katalogu tego nazwiska (Bart, Barth, Barte, Barthe, Barthes?). Trud budowania
wlasciwej formy fleksyjnej nie przynosi korzysci jednoznacznych. Pozostawienie
nazwiska w postaci niezmiennej ma w takich razach swoje niewatpliwe zalety
uzytkowe, ulatwia zadanie obu stronom, piszacemu i czytelnikowi. Podobne zalety
ma ograniczenic wymian gloskowych, np. e: ¢ w odmianie nazwisk typu Russell,
Bojer (dopelniacz: Russella, Bojera, jest latwiejszy w uzyciu i odznacza si¢ silniejsza
~przewidliwoscia” mianownika niz forma: Russlla, Bojra)™>.

Nawiasem mowigc, uzyty tu neologizm przewidliwosé nie jest najszczesliwszym

'DW, Klopoty z jezykiem, Dziennik Polski”, nr 34, 9 11 1990.
*A. Grybosiowa, Havel to polski Gawel, ,Dziennik Zachodni”, nr 20, 29 1 1990.
*l. Bartminska, J. Bartminski, Nazwiska obce w jezyku polskim,Warszawa 1978, s. 48 —49.
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tworem jezykowym. Jego podstawe slowotworcza stanowi przewidliwy, zanotowany
w SJPDor. jako indywidualizm K. Pruszynskiego: "taki, ktory umie przewidywac,
przewidujacy, przezorny'. Znalazl si¢ on w nastgpujacym kontekscie: ,Tego [orzel-
kow] znowuz daé zolnierze nie mogli, chyba ze przewidliwsi mieli gdzies zapasowy
jakis, ale tez prosili za to o inny polski znak”. Prusz. Trzyn. 293. Tymczasem formy
mianownika danego nazwiska nie trzeba przewidywac, gdyz ona juz jest, istnieje,
nalezy ja jedynie umie¢ zrekonstruowaé, odtworzy¢ na podstawie znanego przy-
padka zaleznego.

Wroémy jednak do odmiany nazwiska Havel. ,Przepis ortograficzny powiada:
nazwiska obce zakonczone na -el z e¢ nie akcentowanym zazwyczaj tracg (o
e w przypadkach zaleznych, np. Haendel — Haendla, Hegel — Hegla, Schlegel
— Schlegla, Hummel — Hummla. Tylko w wypadku, gdy owo e jest akcentowane,
utrzymuje si¢, np. Claudel — Claudela, Ravel — Ravela. Tak wigc we francuskich
nazwiskach to e w ostatniej, akcentowanej sylabie si¢ zachowa, natomiast w czeskim
nazwisku, choéby ze wzgledu na inny sposob akcentowania wyrazow, e zaniknie
w dopelniaczu. Poprawnie jest: Havel — Havla™.

Forma Havla poprawna jest takze dlatego, ze ,oba nasze jezyki, czeski i polski,
laczy m.in. wystgpowanie e ruchomego. Zjawia si¢ ono np. w mianowniku
rzeczownikow meskich, a znika w innych przypadkach. W polszczyznie dotyczylo to
do niedawna i wyrazow pospolitych i nazwisk, np. wegiel — wegla, Zagiel — Zagla,
cyrkiel — cyrkla, Debiec — Debca, Wrobel — Wrobla itp. Regula ta (nie dotyczy
wszystkich rzeczownikow z e) obejmowala takze wyrazy zapozyczone, niestowian-
skie np. cyngiel, magiel, szmugiel, takze niestowianskie nazwiska: Hegel, Babel, Eiffel
(ostatecznie mowimy Eiffla nie Eiffela!). Przyklady, ktorych jest wiele, ilustruja
sklonno$¢ do utrzymywania tej reguly i rozszerzenia jej na wyrazy nieslowianskie.
A co dopiero slowianskie — czeskie! Czytalismy dotad przeciez Karela Capka,
entuzjazmowali$my si¢ Emilem Zatopkiem, $mialismy si¢ z przygod Wojaka Szwejka,
opisanych przez Jaroslawa Haszka (nie Haseka przeciez). Kazda tradycj¢ mozna
nadwatli¢. Tu i 6wdzie slyszy si¢ formy Stepienia (a nie Stepnia). Zwykle chodzi
o odmienne podejscie do nazwiska i do wyrazu, ktory jest jego podstawa. Jesli kogos
los obdarzyl nazwiskiem typu Dudek, moze (niepotrzebnie) szukac ucieczki w grama-
tyce™>.

Tu mozna przytoczy¢ za Ibisem riposte prof. Nitscha, ktoremu wozny mini-
sterialny, poinstruowany przez swojego szefa, udzielil odpowiedzi, ze > naczelnika
Kureka nie ma<« brzmiaca: >to niech pan mi da stoleka do posadzenia mojego
tyleka, abym mogl poczeka¢ na naczelnika Kureka«. W ten sposob profesor
dokumentowal swoje poparcie dla e ruchomego. I to obowiazuje nas rowniez dzisiaj,
cho¢ uzywanie nazwiska Havel przestalo by¢ ryzykiem™®.

.Warto tez uswiadomi¢ sobie ze nazwisko Havel jest rOwniez imieniem chrze-
stnym, ktorego dokladny odpowiednik polski to Gawel — Gawla (obie formy, polska
i czeska, pochodza z lac. Gallus "Gal, mieszkaniec Galii"; patronem byl zalozyciel

‘DW, Klopoty..., op. cit.
*A. Grybosiowa, Havel..., op. cit.
®lbis, Pawel i Gawel, ,Zycie Warszawy”, nr 23, 2728 1 1990.
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klasztoru St. Gallen w Szwajcarii). Dzi$ rzadko u nas spotykamy to imig, ale wszyscy
pami¢tamy bajke¢ Aleksandra Fredry, zaczynajaca si¢ od slow:

w~Pawel 1 Gawel w jednym stali domu.

Pawel na gorze, a Gawel na dole...”

Imi¢ (z zasady wraz z Pawlem, a to dzigki zgrabnemu rymowi) powtarza si¢
w wielu polskich przyslowiach: ,Ja o Pawle, on o Gawle. Nie bedzie Pawla, to sie
wezmie Gawla itp™’

»Wroémy jednak do polskiego Gawla, jako nazwiska i czeskiego Havla. Oba
nazwiska rozni regularna obocznos$¢ g:h (por. rozhlas:rozglosnia, gora: hora,
grod :hrad) i I:1. Gdyby nie te drobne roznice fonetyczne od razu byloby swojsko.
Ciekawostky jest fakt, ze imiona, a wigc i Gawel, sa bardzo cz¢sto podstawa nazwisk.
Od polskiego Gawla mamy Gawliczka, Gawling, Gawlinskiego itp., a od czeskiego
Havla mamy przynajmniej jednego dobrze zapisanego i cieplo wspominanego
wlasciciela stynnej krakowskiej restauracji — Hawelke.

Prezydent Czechostowacji nosi wigc zwykle, stare, zacne nazwisko odimienne,
o typie rozpowszechnionym w $wiecie slowianskim, takim jak nasz Gawel, Janusz,
Marek czy Szymon — i dlatego nie przystgpujmy do jego odmiany z rezerwa,
ostroznoscig i niczym nie uzasadnionym przekonaniem, iz lepiej tego e w Havel nie
tykac! Rezerwe t¢ wykazal autor reportazu Narodziny prezydenta, zamieszczonego
w ,Przegladzie Tygodniowym”. Fotografi¢ plakatu z ulicy praskiej z napisem
Chceme Havla! skomentowal: ,>»ulica jednoznacznie uznala Havela za swego
trybuna<«. Jak si¢ rzeklo z Czechami laczy nas takze znikajace e!™®.

»Przy okazji — pisze S. Gogolewski w swoim artykule o odmianie nazwiska
Havel — dodalbym par¢ slow o imieniu prezydenta Vaclav (Waclaw) jako ilustracji
cickawego zjawiska bliskich wzajemnych kontaktow polsko-czeskich, wywodzacych
si¢ ze Sredniowiecza.

Polacy uzywali pierwotnie imienia Wigceslaw ‘ten, co ma zdoby¢ wigcej stawy’,
podobnie jak Boleslaw — dawne slowianskie bole tez znaczylo "wigcej’. Por. jeszcze
Sulislaw, gdzie czlon suli zawieral sens 'lepszy’. Dawnego Wigceslawa (Wigclawa,
Wigca, Wigcka, Wigcyka, a takze Wigcemiara i Wigcemira) juz przed XIV w. zaczeto
zastgpowac inng postacig imienia, z czeskim czlonem vac zamiast polskiego wiec
(wigce), a to dlatego, ze w dawnej Polsce jezyk czeski uwazany byl przez wielu za co$
jakby lepszego, bardziej > ogladzonego« od polszczyzny. Z ironia pisal w XVI w.
Lukasz Gornicki »Ze niemal kazdy w jezyku polskim wymowca czeskich slow
miasto polskich uzywa, jakby to bylo na schwal dobre«. Nie wolno zapomina¢
o tym, iz tradycje chrzescijanskie byly w Czechach o ponad wiek starsze niz u nas,
a patronem imienia jest czeski swigty (907 —929), ktorego relikwie zlozono w kosciele
sw. Wita w Pradze. Owej zbohemizowanej formy imienia uzywali $redniowieczni
Piastowie Slascy. W Malopolsce i innych regionach utrwalito Ja panowanie na tronie
krakowskim w latach 1291 —1305 czeskiego wladcy — Waclawa II. Imiona
i nazwiska ludzi wielkich i malych, ale zwlaszcza tych pierwszych, s3 — jak wida¢

’S. Gogolewski, Pawel i Gawel, ,Express llustrowany”, nr 34, 16—18 [ 1990.
*A. Grybosiowa, Havel..., op. cit.
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— ciekawym przyczynkiem do dziejow narodow, czasem takze zwigzkow miedzy
nimi™?,

Skoro jeste$my juz przy czeskich nazwach wilasnych, jeszcze kilka uwag o Hradcu
Kralové.

JAutor informacji pt. Final podrézy przez zielong granice zamieszczonej W
Stowie Polskim™ parokrotnie wymienia miejscowos¢ Hradec Kralové, czyniac to
jednak w ten sposob: > ..przewieziono ich do aresztu w Hradec Kralové<«,
>...prokurator w Hradec Kralové<«, to znaczy, nie odmieniajac nazwy miasta.
A przeciez jest to nazwa slowianska (znaczy tyle, co Grodziec Krdélowej) i nalezy ja
odmieniaé¢, zaznaczajac, 7ze co$ dzialo si¢ w Hradcu Krdlové lub poza Hradcem
Kralové, 7e jade do Hradca Kralové albo przygladam si¢ Hradcowi Kralové.
W kazdym razie nie nalezy obojetnie przygladac si¢ nieodmienianiu tej nazwy™'’.

R. S.

*S. Gogolewski, Pawel.., op. cit.
19T, Lutogniewski, Slorice w nocy, ,Sprawy i Ludzie”, nr 50, 14 XI1 1989.



OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

0SZCZEDZAC CZEGO, OSZCZEDZAC CO

Jeden ze znanych polskich humanistow wyzwat od ¢wiercinteligentow wszystkich
tych, ktorzy zamiast oszczedzaj Swiatla mowia oszczedzaj swiatlo. ,,Od 1945 roku
— pisze on — srozy si¢ bezskutecznie w roznych miejscach publicznych napis
oszczedzaj $wiatlo. Mowie > bezskutecznie<« nie tylko dlatego, ze nikt si¢ do niego
nie stosuje, ale ze nikt go dotychczas nie poprawil (oszczedzaj w polaczeniu
z biernikiem oznacza lituj si¢ nad). Nalezy wiec mowic oszczedzaj matke, ale
oszczedzaj swiatla”.

Oczywiscie, autor ma czesciowo racje. Trzeba jednak pamigtac, ze chociaz
dawniej dwa rozne znaczenia wyrazu oszczedzad roznily si¢ laczliwoscia, dzis roznice
te czesciowo si¢ zatarly, a funkcje rozrozniajaca znaczenia przejal w wielu kon-
tekstach aspekt. Jezyk bowiem rozwija si¢ i zachodza w nim zmiany, ktorych nikt nie
jest w stanie powstrzymac. Jedna z nich jest ekspansja biernika, ktory wyparl
dopetniacz z niektorych polaczen czasownika oszczedzacé i w konsekwencji zmienilo
si¢ nieco jego uzycie.

W znaczeniu 'nie naraza¢ na niebezpieczenstwo, przykrosci, zmgczenie, zacho-
wywaé od $mierci, darowaé Zycie’, co mozna, ale nieckoniecznie trzeba, utozsamiac
z 'litowaniem si¢’, nadal laczy si¢ on z biernikiem. Powiemy wigc architektowi
projektujacemu nowa tras¢, zeby oszczedzil te¢ wies, ktora wedlug jego planow
powinna by¢ zniszczona. Powiemy mu jednak: Oszczedz t¢ wies!, a nie Oszczedzaj te
wies! Drugie zdanie zostaloby przez niego zrozumiane jako prosba o niezatrudnianie
mieszkancow owej wsi przy budowie trasy, czyli w jakims sensie zlitowanie si¢ nad
nimi. W tym znaczeniu wyraz oszczedzaj moze si¢ laczy¢ tylko z rzeczownikami
zbiorowymi lub wystepujacymi w liczbie mnogiej, np. oszczedzaj kobiety i dzieci,
oszczedzaj biedronki, oszczedzaj konie itp. Jesli chodzi o zachowanie przy zyciu jednej
istoty lub nieniszczenie jednego przedmiotu, trzeba uzy¢ formy oszczedz. Gdyby wigc
7olnierze zdobywajacy palac krolewski uslyszeli: Oszczedzicie kréla! wiedzieliby, ze
trzeba darowa¢ mu zycie, gdyby natomiast otrzymali rozkaz Oszczedzajcie krola!
zrozumieliby, ze nie nalezy go zbytnio meczy¢ lub na przyklad denerwowac.

Te wlasnie roznice znaczeniowe powoduja, ze haslo Oszczedzaj swiatlo! nie moze
byé dzi§ zrozumiane niewlasciwie, a mianowicie ‘Lituj si¢ nad swiatlem!’ lub "Nie
unicestwiaj $wiatla"” Mogloby tak by¢, gdyby slowo swiatlo zostalo zastapione forma
liczby mnogiej swiatla. Napis Oszczedzaj swiatlo! jest jednoznaczny i juz dzis
uwazany za poprawny. Czasownik oszczedza¢ wystepuje W nim w znaczeniu:
'gospodarowad czyms oszczednie, rozwaznie, bez szafowania i marnotrawstwa’. Wpra-
wdzie autorzy Slownika poprawnej polszczyzny pisza, ze lepiej mowic: oszczedzaj
pradu, $wiatla i ubrania, nie uwazaja jednak za blad zwrotow: oszczedzaj prad,
swiatlo, ubranie. Najnowszy, 3-tomowy Slownik jezyka polskiego wydany pod
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redakcja M. Szymczaka podaje prawie wylacznie przyklady z biernikiem. Zgodnie
z tym stownikiem mowi si¢ wiec oszczedzaj gaz, oszczedzaj wegiel, oszczedzaj energig¢
elektryczng. Autorzy stownika uznali widocznie, ze w tym znaczeniu czasownik
oszczedzaé definitywnie zmienil swoja laczliwos¢ z dopelniaczowej na biernikowa.
Wyraznie wida¢ to w wypadku ubrania. Jesliby matka wysylajaca syna w podroz
powiedziala mu: Oszczedzaj ubrania!, zrozumialby raczej, ze to, co ma w walizce,
musi mu wystarczy¢ na caly pobyt i dlatego nie powinien brudzic od razu
wszystkiego, a nie, ze chodzi matce o to, aby nie uszkodzil lub nie zabrudzil ubrania,
ktére ma na sobie. Interpretowalby bowiem polecenie matki jako uzycie czasownika
oszczedzaj z biernikiem, a nie z dopelniaczem. Dopelniacz zachowal si¢ natomiast
w znaczeniu "zachowaé cze$é czegos na przyszlosé, odlozyé na potem do poZniejszego
zuzytkowania’. Powiemy wigc: Oszczedicie pienigdzy, chleba, maki, oszczedzajcie
grosza, a takze oszczedzajcie nafty, gazu, wegla, jesli chodzi o zachowanie czesci nafty,
gazu czy wegla na potem. Oczywiscie, mozna powiedzie¢ rowniez: Oszczedzaj
swiatla!, majac na mysli to, ze nie zuzywajac go teraz, bedziemy mogli zuzy¢ je
w dalszej lub blizszej przysziosci. Poniewaz jednak przyszle wykorzystanie zaoszcze-
dzonego $wiatla jest malo realne, zwrot Oszczedzaj sSwiatla jest coraz czescie)
zamieniany na: Oszczedzaj $wiatlo!, gdyz wtedy wiadomo, ze chodzi o rozwazne
gospodarowanie $wiatlem, ktore jest zbyt cenne, aby je marnowac, natomiast nic nie
mowi si¢ wowczas o przyszlosci. i
A
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INFORMACJE DLA AUTOROW
»PORADNIKA JEZYKOWEGO”

Ze wzgledu na koniecznos¢ ujednolicenia graficznej strony tekstow dru-
kowanych w ,Poradniku Jezykowym”™ oraz w celu usprawnienia prac
redakcyjnych podajemy nizej zasady, ktorych bedziemy przestrzegaé w
naszym pismie. Uprzejmie prosimy wszystkich Autorow o stosowanie ich w
maszynopisach.

Objetosc artykulu nie powinna przekraczaé¢ 14 stron znormalizowane-
go maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie po okolo 60 miejsc
znakowych w wierszu, margines z lewej strony — 3,5 cm), objetosé recenzji
zas — stron 8.

Przypisy nalezy podawac po artykule, na osobnych stronach maszyno-
pisu.

Tablice i wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informacja, do
ktorego miejsca w tekscie si¢ odnosza, rowniez powinny byé dolaczone na
koncu artykutu na oddzielnych kartkach.

W cudzyslowie podajemy tytuly czasopism oraz cytaty — jezeli nie sg
wyodrebnione w inny sposéb (np. inna wielkoscia pisma).

Kursywa (w maszynopisie podkreslenie linig falista) wyodrebniamy
wszystkiec omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly ksigzek i
czgsci prac, tzn. rozdzialow i artykulow, oraz zwroty obcojezyczne
wplecione w tekst polski.

Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacja (druk rozstrzelony — w
maszynopisie podkreslenie linig przerywana).

Znaczenie wyrazow omawianych podajemy w lapkach ¢ °
Do adiustacj tekstu uzywamy czarnego olowka.

Prace nalezy dostarcza¢ w trzech egzemplarzach maszynopisu; auto-
row przysylajacych po raz pierwszy swoje prace prosimy o dokladne
podawanie imion, nazwisk, tytulow zawodowych lub naukowych, nazw
miejscowosci, adresow prywatnych i ewentualnie numerow kont PKO i
telefonow.
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WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

Wplaty na prenumerat¢ przyjmowane sa tylko na okresy kwartalne. Informacji o cenach
udziclaja urzedy pocztowe oraz oddziaty kolportazowe Przedsigbiorstwa Upowszechnienia Prasy
i Ksigzki w miastach.

Prenumerate przyjmujg:

— oddzialy kolportazowe wlasciwe dla miejsca zamieszkania lub siedziby prenumeratora —
odbioru zaméwionych egzemplarzy dokonuje prenumerator w wyznaczonych punktach
sprzedazy lub w inny, uzgodniony sposob,

— urzedy pocztowe i listonosze — od prenumeratorow z terenow wiejskich lub innych
micjscowosci, w ktorych nic ma oddzialow kolportazowych, a w miastach tylko od osob
niepelnosprawnych — poczta zapewnia dostawg zamowionych egzemplarzy pod wskazany
adres pod warunkiem uiszczenia dodatkowej oplaty na kazdy dorgczony egzemplarz.
Wysoko$¢ oplat za kazdy kwartal ustala poczta.

~ Centrala Kolportazu Prasy i Wydawnictw, 00-958 Warszawa, konto PBK XIII Oddzal
Warszawa 370044-1195-139-11 — tylko od prenumeratorow zlecajacych dostawg za granicg.

Prenumerata ze zleceniem dostawy za granice jest o 100% wyzsza; w przypadku zlecenia
dostawy droga lotnicza — koszt dostawy lotniczej w pelni pokrywa prenumerator.

Terminy przyjmowania wplat na prenumerate:
— krajowg i zagraniczng — do 20 XI na | kw. roku nastgpnego
do 20 I na Il kw.
do 20V na I kw.
do 20 VIII na IV kw.

Biezgce i wczesniejsze mumery mozna naby¢ w Ksiggarni Panstwowego Wydawnictwa
Naukowego, ul. Miodowa 10, Warszawa. Rowniez mozna je naby¢, a takze zamowic (przesylka za
zaliczeniem pocztowym) we Wzorcowni Osrodka Rozpowszechniania Wydawnictw Naukowych
PAN, Palac Kultury i Nauki, 00-901 Warszawa.
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