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PORADNIK JEZYKOWY
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MIESIECZNIK ZALOZONY W R. 1901 PRZEZ ROMANA ZAWILINSKIEGO

ORGAN TOWARZYSTWA KULTURY JEZYKA

W dniu 2 marca 1991 r. zmarla Profesor dr hab. Danuta Buttler,
absolwentka i pracownik Uniwersytetu Warszawskiego, wybitny jezyko-
znawca, wieloletni redaktor ,Poradnika Jezykowego”, badaczka i wytrwala
popularyzatorka polszczyzny, autorka licznych prac naukowych, przyjazna
opiekunka mlodziezy polonistycznej.

Zegnamy Ja z wielkim zalem i smutkiem.

Redakcja




W dniach od 5. do 8. czerwca 1989 roku odbyla si¢ w Warszawie XII konferencja
polsko-czeska, zorganizowana w ramach wspolpracy naukowej miedzy Uniwersy-
tetem Karola w Pradze a Uniwersytetem Warszawskim. Obrady toczyly si¢ w dwoch
sekcjach: literaturoznawczej i jezykoznawczej. Lacznie wygloszono 24 referaty.
Ponizej drukujemy cze$é referatdow jezykoznawczych, poswigconych w przewazajacej
wigkszosci problematyce analizy tekstu od strony semantycznej, pragmatycznej
i stylistycznej. Jednym z celow konferencji bylo wypracowanie wspolnych podstaw
teoretyczno-metodologicznyh, ktore moglyby stanowi¢ punkt wyjscia dalszych,
prowadzonych wspolnie badan nad struktura semantyczng i pragmatyczng
wypowiedzi.




Marie Cechova

METODY STYLISTYKI FUNKCJONALNEJ

Stylistyka jezykoznawcza analizuje zjawiska z poziomu parole i z poziomu
langue, bada wykorzystywanie $rodkow jezykowych w wypowiedziach oraz sty-
listyczny charakter systemowych srodkow jezykowych. Ponadto analizuje sty-
listyczny efekt wykorzystania wokalnych srodkow niewerbalnych (wykorzystanie
pauz, zroznicowanie intonacyjne oraz inne wlasciwosci parajezykowe) i wykorzysta-
nia niewerbalnych srodkoéw niewokalnych (wplyw srodkow kinetycznych) oraz ich
ekwiwalentow graficznych. W odroznieniu od stylistyki literaturoznawczej zajmuje
sie nie tylko stylem artystycznym dziel literackich, ale rowniez wypowiedziami
w innych dziedzinach komunikacji i funkcjonowania jezyka.

Metody badan nad stylem podzieli¢c mozna na metody tradycyjne i nowoczesne
(por. J. Mistrik 1985; J. Hubagek 1982), cho¢ wydaje si¢, ze juz w tym podziale,
opartym na rozwoju nauki, zawarte jest jej wartosciowanie. Nie mozna bowiem
twierdzi¢, ze tzw. metody nowoczesne (transformacyjne, matematyczno-statystyczne)
zawsze przynosily wigksze efekty niz metody tzw. tradycyjne. Z tego wzgledu
wybraliémy inny podzial metod badawczych, a mianowicie podzial na metody
empiryczne, teoretyczne i eksperymentalne. Z grubsza mozna powiedzie¢, ze metody
empiryczne odpowiadaja metodom tradycyjnym, pozostale mozna by okresli¢
mianem metod nowoczesnych. W zasadzie w badaniach nalezy wykorzystywac
wszelkie dostgpne metody, wzajemnie je laczy¢ i uzupelniac.

Metody empiryczne zwiazane sa z bezposrednim doswiadczeniem badacza stylu,
Badacz analizuje styl i na podstawie roznych kryteriow charakteryzuje stylistyczny
poziom wypowiedzi. Same kryteria ocen rowniez podlegaja ewolucji, zmieniajg si¢
nie tylko pod wplywem wynikow badan, ale rowniez pod wplywem aktualnego
poczucia smaku i mody. Zmiany kryteriow, a w zwigzku z tym i wymagan
stawianych stylowi w XIX i XX wieku, mozna zaobserwowac¢ w ksigzce Vyucovani
slohu (Cechova 1985: 10— 16).

Najczesciej stosowane we wezesniejszych latach kryterium sprawnosci stylistycz-
nej' oraz kryterium oddzialywania estetycznego byly stopniowo zastgpowane
w stylistyce czeskiej i stowackiej w drugiej polowie wieku przez kryteria funkcjonalne
(adekwatnosci zamierzenia i celu przekazu).

Ocena poziomu stylistycznego wypowiedzi zalezna jest od gustu, doswiadczenia,
wyksztalcenia i zdolnosci kazdego oceniajacego, od jego cech subiektywnych,

!'Kryterium poprawnosci (w znaczeniu umiejetnosci poslugiwania si¢ jezykiem literackim) nie jest
dzié zaliczane do podstawowych kryteriow stylistyki.
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i dlatego ta sama wypowiedZ moze zosta¢ oceniona przez rozne osoby roznie,
a nawet przeciwstawnie. Z tego wzgledu nalezy dazy¢ do ograniczenia subiekty-
wizmu wrazen i obiektywizowania ocen. Mozna to osiggna¢ poprzez analize,
poréwnanie swojego stanowiska z oceng innych, a zwlaszcza w wyniku systematycz-
nej analizy stylistycznego charakteru wypowiedzi jezykowych i srodkow jezykowych:
mozna tez polaczy¢ metode obserwacji i poroOwnania — tj. porownywac wyniki
kolejnej obserwacji z wynikami obserwacji pierwotnej. Badacz musi juz na poczatku
mie¢ jasnos¢ co do przedmiotu obserwacji, sposobu rejestracji danych, analizy
uzyskanych wynikow, ich syntezy i uogoélnienia®. Wyniki badan sa rejestrowane,
a zgromadzony w ten sposob material jest pozniej opisywany, analizowany i klasyfi-
kowany . Na podstawie zaobserwowanych zjawisk formulowana jest hipoteza, ktora
w trakcie dalszych czynnosci zostaje sprawdzona (lub odrzucona), uscislana, po czym
wyniki badan zostaja uogolnione i przeksztalcone w teorig, ktora z kolei stuzy
objasnianiu zjawisk stylistycznych.

Badacz stylu moze postugiwaé si¢ metoda synchroniczng, tzn. okreslac relacje,
funkcje i funkcjonowanie srodkow jezykowych w wypowiedziach okreslonego
okresu, a takze metoda diachroniczna, tzn. bada¢ rozwoj stylu, rozwo) warstw
i typow stylistycznych. W analizie tekstow starszych niezbgdna jest znajomos¢
wlasciwej historycznej normy jezykowej, jak rowniez stylistycznej normy komuni-
kacji jezykowej, i ogolnej normy socjalnej czy estetycznej; nieznajomos¢ tej normy
moze prowadzi¢ do zastosowania wspolczesnych kryteriow wzgledem tekstow
historycznych, co nalezaloby kwalifikowac¢ jako podejscie ahistoryczne. Nierespekto-
wanie wspomnianych norm historycznych, podobnie jak nierespektowanie funkcji
tekstu przy okreslaniu jego wlasciwosci stylistycznych, jest duzym blgdem.

W badaniach stylistycznych podobnie, jak w badaniach z zakresu innych
dziedzin wykorzystuje si¢ metod¢ analizy i syntezy. W zaleznosci od udzialu
wlasciwej metody powstaja prace w przewazajacym stopniu analityczne, zajmujgce
si¢ np. stylem jednego tekstu, dziela, jednego autora. Jednakze tego typu analiza
z reguly zakonczona jest syntetyczng charakterystyka stylu, tekstu, dziela, autora.
Inne prace analityczne poswigcone sa wybranym problemom stylistyki — chodzi tu
o prace monograficzne; pozostale prace sa w zasadzie syntetyczne (np. przygotowy-
wana Stylistika Cestiny).

Metoda porownawcza stosowana bywa nie tylko w polaczeniu z metoda
historyczng. Stosowana jest roOwniez w polaczeniu z metoda analityczng (metoda
analityczno-porownawcza). Polega ona na wyszukiwaniu i ocenie wyrazen nie-
zgodnych z funkcja wypowiedzi i sytuacja komunikacyjng. Metoda ta wykorzysty-
wana jest nie tylko w badaniach zjawisk tekstowych, ale rowniez systemowych.
Wydaje si¢ konieczna zwlaszcza w analizie korelacji stylistycznych, przy opracowy-

?Podstawowe dane o nacechowaniu stylistycznym jednostek leksykalnych zawarte sa co prawda
w slownikach jezyka czeskiego, stylistyczna charakterystyka tych jednostek nie jest w nich zawsze w pelni
wyczerpujaca i uchwytna, ponadto doda¢ nalezy, ze | ona podlega zmianom w rozwoju jezyka, w ten
sposob podstawa analizy stylu jest w znacznym stopniu ograniczona i zmienna.

YWe wszystkich przytoczonych dzialaniach istnicje niebezpieczenstwo subiektywizmu. Obserwator
~widzi, co chce zobaczy¢, | pomija, czego zobaczy¢ nie chee”, lub daje si¢ unies¢ pierwszym wrazeniom.
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waniu cech stylistycznych wariantow, a takze analizie alternacji wyrazowej (w ktore)
okresla sie, ktore srodki pelnig identyczna funkcje, a ktore sa wzgledem siebie
konkurencyjne).

Przy okreslaniu wartosci stylistycznej srodkow jezykowych wazne jest rowniez
ustalenie ich frekwencji, ekspresywnosci oraz innych cech. Nie mniej wazne jest
okreslenie uzycia danego srodka jezykowego w kontekscie, w ktorym si¢ znajduje;
chodzi tu o to, czy dany $rodek jezykowy ,nie wykracza™ poza swoj kontekst, czy
wykracza”. W zaleznosci od tego jest to tekst jednorodny lub niejednorodny®.

Studiujac tekst nalezy respektowac stosunek calosci 1 czesci, do czego
z powodzeniem wykorzystywane jest pojecie dominanty — poszczegolne cechy
sa hierarchizowane, dominanta jest cecha postawiong w hierarchii najwyzej
(por. K. Hausenblas 1988).

Metody badawcze pokrywaja si¢ z metodami nauczania i ksztalcenia. Podstawe
nauczania stylistyki w szkole stanowi wspomniana wyzej metoda analityczno-
-pordbwnawcza wW powiazaniu z metoda obserwacji (por. Cechova i in. Komplexni
jazykoveé rozbory — rekopis). Podobnie ma sig rzecz z metoda syntezy, abstrakcji czy
uogolnienia.

Do metod eksperymentalnych stosowanych w stylistyce zaliczy¢ mozemy metodg
transformacji i substytucji (chodzi nam zarowno o metody badawcze, jak i 0 metody
dydaktyczne). O transformacji mowimy w przypadku zmian jednostek wyzszego
rzedu (zdan, tekstow), natomiast o substytucji, w przypadku jednostek nizszego
rzgdu, por. czgSciowe zmiany morfologiczne, leksykalne. Polegaja one — jak
wiadomo — na zamianie wykorzystanych srodkow na inne.

Stylistyczne nacechowanie zjawisk jezykowych ustala si¢ w zestawieniu
z neutralnymi stylistycznie $rodkami jezykowymi por. skonat — zesnout —
zemfit/umfit — pojit/zajit — scipnout/chcipnout — zdechnout (skona¢ — zasng¢
— zemrzeé/umrzeé — zej$é/pasé — zdechngcé) — wszystko o czlowieku. Opisywane sa
zmiany stylistycznego charakteru wypowiedzi w wyniku zastapienia jednego srodka
innym (0 odmiennym charakterze stylistycznym). Zazwyczaj chodzi o stosunek
niezaleznej zmiennej (Srodek alternatywny) do zaleznej zmiennej (zmiany w stylis-
tycznym charakterze wypowiedzi).

W przypadku transformacji chodzi o glebsza ingerencje w budowe tekstu, o jego
caloéciowa przebudowg stylistyczng; por. starsze i nowsze wersje tekstu jednego
autora (np. M. Pujmanowej), rozne przyklady wyrazania tej samej tresci —
w roznych dziedzinach, np. w dziedzinie drobnej informacji prasowej i w dziedzinie
nauki — nie chodzi wiec wylacznie o wyeliminowanie bledow czy niedostatkow, ale
o wplyw substytutu na stylistyczny charakter tekstu (por. przykladowe teksty
z podrecznika Cesky jazyk 1975 dla klasy dziewiatej):

April ndm ztropil osklivy Zertik. Po predcasném pFichodu jara uz v pili inora a po krasnych breznovych
tydnech pfisly v éase, kdy uZ to jen malokdo ocekaval, pravé o velikonoénich svatc nocni mrazy.

4Opisujac tekst artystyczny musimy miec swiadomosé tego, 7e stylistyczna niejednorodnos¢ moze
byé czescig stylistycznej jednorodnosci tekstu — por. styl V. Vancury.
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V poloviné dubna postihly nase tizemi neocekdavané mrazy. Teplota vzduchu klesla hluboko pod bod
mrazu, na nékterych mistech v noci aZ na — 10°C, tedy podstatné niz, nez tomu bylo nejen v bfeznu, ale
i v druhé poloviné unora.

Kwiecien splatal nam brzydkiego figla. Po przedwczesnym przyjsciu wiosny w polowie lutego i po
pigknych marcowych tygodniach pojawily si¢ w czasie, kiedy ich nikt nie oczekiwal, wlasnie w wielkanocne
Swigta, nocne mrozy (wiadomos¢ prasowa).

W polowie kwietnia opanowala nasze terytorium nieoczekiwana fala mrozéw. Temperatura powietrza
spadla znacznie ponizej zera, miejscami w nocy az do — 10°C, a wigc o wiele nizej, niz to bylo nie tylko
w marcu, ale takze w drugiej polowie lutego (komunikat meteorologiczny).

W stylistyce szkolnej, w wigkszym stopniu niz w innych dziedzinach, stosuje si¢
metod¢ modelowania. Podstawe tej metody stanowi celowe przeksztalcanie orygi-
nalu w modelowany obiekt. Z punktu widzenia praktyki szkolne;j istotna jest funkcja
poznawcza modelowanego tekstu. W podrecznikach, zwlaszcza starszych, przyta-
czane byly konstruowane teksty (por. konstrukcje stylistyczne), niestety wielokrotnie
zbyt sztucznie spreparowane, dalekie od oryginalnych. Obecnie daje si¢ pierw-
szenstwo tekstom oryginalnym lub ich modelom niezbyt od nich odbiegajacym.

W stylistyce rol¢ modelu pelni pojecie typu stylistycznego (por. A. Jedlicka 1970),
typy stylistyczne natomiast nigdy nie byly skonstruowane, zyja w naszej $wiado-
mosci jako pewne uogoélnienie, norma.

Do metod teoretycznych mozna zaliczy¢ metody matematyczno-statystyczne,
ktore moga by¢ zwigzane takze z eksperymentalnymi. Metody te stuza do charakte-
rystyki ilosciowej zaobserwowanych faktow i w ten sposob przyczyniaja si¢ do
obiektywizacyji poznania i wnioskow. Metod tych nie nalezy przeceniaé, poniewaz
nie wszystkie ustalone dane ilosciowe s3a z punktu widzenia stylistyki wazne. Dla
charakterystki stylistycznej nie sa rozstrzygajace nawet tzw. wartosci srednie (Srednie
arytmetyczne), poniewaz nie zawieraja informacji o rozpietosci skali, roznorodnosci
obserwowanych zjawisk jezykowych (por. np. informacj¢ o $redniej dlugosci zdan
z informacja i ich rozpigtosci w tekstach — ta ostatnia informacja dotyczy
rozmaitosci lub monotypowosci struktury zdaniowej). Podobnie jest z danymi na
temat absolutnego wystgpowania zjawisk jezykowych (np. liczby wyrazow), istot-
niejszy jest bowiem np. indeks powtorzen (tj. stosunek liczby wszystkich wyrazow
uzytych w tekscie do liczby wyrazow haslowych). Zjawiska nalezy oceniac
w stosunku do funkcji, do wyznaczonego celu, przez porownanie tego co zostalo
osiggnigte z tym, co si¢ chce osiagnac. Nastepnie poszczegolne dane ilosciowe nalezy
skorelowa¢ z innymi wynikami, poniewaz dopiero kompleks tych danych moze by¢
znaczacy.

W analizie stylistyczne) mozna wykorzysta¢ kwantytatywny opis jezyka czes-
kiego (M. Tésitelova 1985).

Z metodami matematycznymi zwigzane sa rowniez metody graficzne. Schematy
wykorzystywane sa w analizie stylistycznej tekstow poetyckich. W naszej stylistyce
schematami w opisie postuguje si¢ czgsto np. J. Mistrik.

Na zakonczenie zauwazmy, ze w stylistyce mozemy postgpowaé¢ w dwojaki
sposob, od konkretu do uogdlnienia lub odwrotnie, od charakterystyki ogolnej do
wieloaspektowej charakterystyki szczegolow, uwzgledniajac w ten sposob postepo-
wanie indukcyjne badz dedukcyjne.
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Hana Hrdlickova

AKAPIT JAKO JEDNOSTKA TEKSTOWA (Z PUNKTU
WIDZENIA JEZYKOZNAWCZO-DYDAKTYCZNEGO)

Badania nad tekstem, wilaczajac w to jego budowe i segmentacje, znalazly si¢
w centrum zainteresowan czeskiej i stowackiej lingwistyki. Wiele uwagi poswiecono
rowniez akapitowi. Badania nad akapitem maja w czeskim jezykoznawstwie
stosunkowo dlugg tradycje — juz w latach czterdziestych opublikowana zostala
praca Mathesiusa Uméni psat odstavce®. Podzial na akapity uznaje autor za wazng
stron¢ kazdej wypowiedzi jezykowej, ktora nie jest przekazem prostym. Sposob
podzialu jest wedlug Mathesiusa uwarunkowany przede wszystkim autorskim
zamierzeniem i poczuciem estetyki, a takze rodzajem przekazu jezykowego. Spojnosé
akapitu i jego wyrazne ograniczenia wyznaczone s3 przez podstawowy temat; temat
ten moze si¢ rozwija¢c w drodze wewng¢trznej logiki w nowe tematy lub rozwijac si¢
poprzez to, ze stopniowo zyskuja na aktualnosci rozne jego aspekty. Na temat
dlugosci akapitu Mathesius pisal: ,Prawdziwej miary dlugosci akapitu nie da si¢
okreslic zadng ogolng regula. Musi ja sobie okresli¢ sam autor w kazdym
okreslonym przypadku, poniewaz on sam najlepiej sobie uswiadamia rytm myslowy
charakterystyczny dla jego wypowiedzi”?.

Mysl Mathesiusa rozwijali inni jezykoznawcy, zwlaszcza J.V. Becka?, J. Findra*;
z punktu widzenia dydaktycznego A. Simonkova®. Oprocz tego pewne rozdzialy
dotyczace akapitu znalez¢ mozna w stylistykach® i we wspolczesnych gramatykach’.
Poglady dotyczace akapitu w literaturze fachowej nie sa jednomysine.

Najczesciej akapit jest definiowany jako jednostka bilateralna, a wiec tresciowa
(odcinek tresciowy, calos¢ tresciowa, motyw) i formalna (wyodrebnienie akapitu
poprzez cofnigcie jego poczatku). Co do formalnego, graficznego wyodrebnienia
akapitu wszystkie koncepcje sa zgodne, niektore z definicji przyjmuja ten punkt

'V. Mathesius., Cteni o jazyce a poezii, Praha 1942.

V. Mathesius, op. cit., s. 98.

*). V. Betka, Odstavce, ,Nade fel” 47, 1964, s. 65—74.

*). Findra, Odsek ako provok epickej Struktiry, (in:] Litteraria. Segmenty a kontext, Bratislava 1973,

SA. Simonkova, Odstavce ve slohovych pracich Zaki 6.—9. tfidy, ,Cesky jazyk a literatura™ 27,
1976/77, s. 356—370.

®Por. np. A. Jedlicka [i in.), Zdklady ceské stylistiky, Praha 1970; J. Mistrik, Stylistika, Bratislava
1985 1 in.

"Por. np. J. Oravec, E. Bajzikova, Sucasny slovensky jazyk, Syntax, Bratislava 1973; Mluvnice Cestiny
IIl, Praha 1989, i in.
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wyjscia, przedkladajac stron¢ formalna nad tresciowa. Np. J. Hrbacek® scisle
odréznia dwa homogeniczne szeregi jednostek: jednostki graficzne:
odcinek graficzny (interpunkcyjny) — akapit — paragraf — rozdzial itd.
jednostki tresciowe:wypowiedz — odcinek tresciowy — przemowienie.
Autor zwraca uwage¢ na to, ze czgsto plaszczyzna formalna akapitu nie w pelni
pokrywa si¢ z plaszczyzng tresciowa oraz ze podzial na akapity jest uwarunkowany
takze wzglegdami stylistycznymi — kompozycyjnym zamyslem i indywidualnymi
przyzwyczajeniami autora, jak rowniez rodzajem wypowiedzi jezykowej.

W Gramatyce czeskiej® akapit jest definiowany jako jednostka bilateralna: ,Ten
oto twor graficzny (tzn. akapit) w komunikacie pisemnym (rozpoczynajacy sie
W nowym wierszu z wcigciem) stanowi w wigkszosci rowniez wyrazna calo$é
tresciow, cz¢sto jednak obejmuje kilka jednostek tresciowych, polaczonych
w wyzsza tekstowa jednostk¢ na podstawie okreslonego stosunku znaczeniowego
(czy scislej mowigc kompozycyjnego) ... akapit (rozdzial itd.) jest wyznaczony
w tekscie poprzez okreslona samodzielno$¢ tresciowa i wewnetrzng spojnosé, przy
jednoczesnym nawigzaniu do wyzszej tekstowej catosci'.

Podtrzymujemy tu bilateralne rozumienie akapitu. Podstawe akapitu stanowi
naszym zdaniem ,dawkowanie” informacji, segmentacja przekazywanej tresci. Jak
podaje J. Mistrik '', z faktu Zze mozna t¢ samg tres¢ segmentowaé na akapity w rozny
sposob, nie wynika jeszcze, ze nie mozna definiowaé akapitu z punktu widzenia
tresci.

Oprocz tresci i formy rozczlonkowanie tekstu na akapity rozpatrywane by¢ moze
z punktu widzenia stylistyki, np. radziecka lingwistka O. I. Moskal’skaja '? charakte-
ryzuje akapit jako jednostke stylistyczno-kompozycyjng. Rowniez J. Findra!?
analizowal akapit w odniesieniu do stylu tekstu, i to literackiego. Ze stylistycznego
punktu widzenia Findra dzieli akapity w tekscie artystycznym — na nacechowane
i nienacechowane. Kryterium podzialu stanowi stosunek miedzy rozczlonkowaniem
wewngtrznym (a wigc tresciowym) a rozczlonkowaniem zewn¢trznym, tj. formalnym,
graficznym. Jezeli rozczlonkowanie tresciowe i formalne jest zgodne, mowa jest
o akapicie nienacechowanym stylistycznie. Jezeli brak jest tej zgodnosci, mozna
mowi¢ o akapicie nacechowanym stylistycznie, swiadomie wykorzystanym przez
autora np. w celu podkreslenia detalu, zwolnienia lub przyspieszenia akcji itp. Findra
widzi stylowe uwarunkowania akapitu wlasnie w mozliwosci wyrazania zgodnosci
lub niezgodnosci migdzy zewnetrzna i wewngtrzna segmentacja tekstu.

W aspekcie stylistycznym na jednym biegunie postawi¢ mozna styl artystyczny,
na przeciwnym biegunie — styl .naukowy. Podczas gdy w stylu artystycznym
w podziale na akapity najwyrazniej przejawia si¢ zamysl tresciowy i kompozycyjny

*J. Hrbacek, Jednotky monologického jazykového projevu, AUC, ,Philologica™ 4—5, Slav Prag XIX,
Praha 1976, s. 273 -279.

* Mluvnice &estiny 111, Praha 1989.

1% Mluvnice, op. cit., s. 696.

'1). Mistrik, Stylistika, Bratislava 1985.

'20. I. Moskalskaja, Grammatika teksta, Moskva 1981.

'3). Findra, op. cit.
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oraz indywidualnos¢ autora, w tekstach naukowych najwazniejszym kryterium
podzialu jest tresciowy punkt widzenia. Zdaniem J. Horecky'ego'*: ,Podstawowym
kamykiem w budowie myslowej konstrukcji przekazu jezykowego jest akapit”.
Akapit ma wg Horecky'ego rozwija¢ jeden temat (Findra moéwi o motywie
— najmniejszej jednostce znaczeniowej), jedna mysl (tak tez w pracach Mathesiusa),
ma nawiazywaé do poprzedzajacego akapitu i zapowiada¢ nastgpne akapity.

W tekstach naukowych akapity czesto bywaja numerowane lub oznaczane
literami alfabetu (lub tez kombinacja obu tych sposobow). Srodki te sa wielo-
funkcyjne: z jednej strony podkreslaja one rozczionkowanie, z drugiej strony sa
sygnalem $cislego zwiazku migdzy tak wyodrebnionymi segmentami. Numeracja lub
oznaczenie literowe s3 jednoczesnie srodkiem hierarchizacji — poprzez oznaczenie
lub kolejnoé¢ wyrazona zostaje wigksza lub mniejsza no$no$¢ informacyjna prze-
kazu. Dzieki tym $rodkom segmentacja staje si¢ wyrazista, a tekst — bardziej
przejrzysty dla czytelnikow. Mozna powiedzie, ze podzial na akapity odbija si¢ tez
na tre$ciowo-kompozycyjnej, myslowej strukturze tekstu, jest wigc jednoczesnie
$rodkiem pragmatycznym. Jezeli tekst nie zostal podzielony na akapity lub zostal na
nie podzielony w sposob niewlasciwy, jego konstrukcja myslowa nie jest jasna. Autor
za posrednictwem akapitu orientuje odbiorce w myslowej strukturze tekstu. Dla
czytelnika (adresata) jest wigc akapit srodkiem ulatwiajagcym zrozumienie i wiasciwe
odczytanie tekstu.

Znaczenie akapitu syganlizuja rowniez obserwacje innych autoréw, o dwoch
z nich krotko wspomne. O. Kralik '3, analizujac kompozycje opowiadan Nerudy,
doszedl do wniosku, ze akapit jest w nich w sposob Scisly wykorzystany jako
samoistny twor, ktéremu Neruda podporzadkowal zdanie. Druga uwaga odnosi si¢
do problematyki tlumaczenia. J. PiSa'® doszedl do wniosku, ze przeklad jest
najlatwiejszy na poziomie akapitu; akapit ... jest bowiem konstrukcja, w ktorej
powinny wzajemnie si¢ warunkowac i formalnie i tresciowo (funkcjonalnie) wszystkie
nizsze poziomy ... Akapit jest... dla thumacza konstrukcja, w ktorej w pelniejszym
stopniu moga si¢ realizowaé takze stylistyczne cechy informacji” (s. 179). Zdaniem
J. Pi8i rozstrzygajacy proces przekladu przebiega w obrebie akapitu, poniewaz
akapit stanowi relatywnie samodzielng kategori¢ tekstu.

Obecnie zwrocimy uwage na problematyke podziatu tekstu na akapity z punktu
widzenia dydaktyki. Przy segmentacji tekstu w szkole poslugujemy si¢ terminami
zdanie/wypowied? (pojecia te nie sa w szkole podstawowej i Sredniej SciSle odroznia-
ne) — akapit — tekst/przekaz jezykowy/spojny przekaz jezykowy/wypowied:. Mozna
wiec powiedzie¢, ze dla uczniow akapit jest czescia tekstu, czyms ,migdzy zdaniem
a calym tekstem” — o ile akapit nie rowna si¢ zdaniu.

Z poczatku uczniowie poznaja akapit intuicyjnie, czyli na podstawie obserwacji
segmentowanego tekstu. Po raz pierwszy termin akapit pojawia si¢ w czytance dla
klasy drugiej szkoly podstawowej (np. ,,Przeczytaj z pierwszego akapitu...” s. 53); za

14). Horecky, Stavba odseku v odbornom style, ,Nada veda™ V, 1958, s. 223 —226.

150, Krilik, Funkce odstavce v Nerudovych povidkach, Slovo a slovesnost™ IX, 1943, s. 181 — 187.

16). Pisa, Odstavec jako textovd kategorie v pfekladu, [in:] Preklad odborného textu, Bratislava 1977,
s. 173—180.
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pomoca akapitu okreslany jest termin ,zwrotka” (w tejze czytance na s. 139:
,Sprobuj wymysli¢ éwiczenia na druga zwrotke (akapit) wiersza...”"). W podreczni-
kach dla klas nizszych szkoly podstawowej (klasy 1—4) pojecie akapitu kon-
sckwentnie jest laczone ze znaczeniowym, tresciowym rozczlonowaniem tekstu.
Objasnienie zjawiska (lacznie z graficznym uksztaltowaniem akapitu) spoczywa na
nauczycielu. Uwazamy za konieczne juz na tym etapie nauczania zwrocenie uwagi
na graficzne wyodrebnianie akapitu, a wiec od poczatku laczenie graficznej strony
Z jego strong tresciows.

W klasach 5—8 szkoly podstawowej wiadomosci o akapicie sa poglebiane,
a podejscie do tematu zgodne jest z celem nauczania stylistyki, zwlaszcza praktycz-
nym. Uczenn zdobywa rowniez wiedzg teoretyczng, a to przede wszystkim na
podstawie stosunku akapitu do planu. W podreczniku dla klasy szostej zawarta jest
nastepujaca uwaga o akapicie: ,akapit sklada si¢ z kilku zdan tworzacych bardziej
spojny odcinek tresciowy; niekiedy akapit sklada si¢ z jednego zdania, przez co
akcentowana jest tres¢ tego zdania. Akapity wewnatrz wypowiedzi spojnych
treéciowo nawiazuja na siebie. W innych przypadkach poprzez akapit syganlizujemy
przerwanie akcji, jej zwrot itp.” (s. 159). W uwadze na tejze stronie podane jest
(podobnie jak w podreczniku dla klasy 6smej — s. 149), ze podzial na akapity
ulatwia czytelnikom lekturg, poniewaz powoduje, ze tekst staje si¢ bardziej przej-
rzysty. W wyzszych klasach szkoly podstawowej, oprocz analizy tekstu z punktu
widzenia jej podziatu (wlaczajac w to tzw. teksty biedne, tj. nierozczionkowane lub
nieprawidlowo rozczlonkowane), przekazywana jest uczniom umiej¢tnos¢ prawidto-
wego logicznego podzialu tekstu, tworzonego przez ucznia.

W szkole $redniej poza praca nad akapitem na lekcjach stylistyki, problematyka
zwigzana z jego budowa wprowadzana jest na lekcjach jezyka czeskiego,
a mianowicie w czesci skladniowej podrecznika zatytulowanej Budowa tekstu.
Omawiane s3 tu stosunki miedzy wypowiedziami, a mianowicie zaleznosci tresciowe,
nawigzania tematyczne, kompozycja (np. wprowadzanie przykladow, zbieranie
wnioskow itp.) Akapit jest rozumiany bilateralnic — jako jednostka tresciowa
(,reprezentant” tekstowego odcinka) i formalna.

Podkreilam potrzebe systematycznej pracy i zwracanie uwagi przy roznych
okazjach na rozne typy akapitu (np. w tekstach uzytkowych, zwlaszcza naukowych
i administracyjnych) na wyrazne rozczlonkowanie, a takze na wyrazanie zaleznosci
miedzy akapitami i ich tresciowa hierarchizacja, co si¢ przejawia w numerowaniu
akapitow lub oznaczaniu literami alfabetu czy mysinikami; w tekstach artystycznych
np. na wyroznienie replik dialogow od akapitow, na tworzenie ,rytmu” tekstu
poprzez przeplatanie dluzszych i krotszych akapitow, na wyodr¢bnienie ciggow
uksztaltowanych za pomoca jednolitych dziatan stylistycznych w akapity, na
akcentowanie poprzez podzial wypowiedzi na akapity 1 in.

Jezeli podsumujemy informacje o nauczaniu dotyczacym rozczionkowania tekstu
na akapity w podrecznikach, mozemy wyciagna¢ wniosek, ze zostaly wytworzone
warunki dla zrozumienia akapitu i dla praktycznego opanowania i wlasciwego
stosowania akapitow.

Jak wyglada podzial na akapity w tekstach uczniowskich? Sonda, w ktore;
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analizowane byly dwa wzory uczniowskich tekstow opisowych (opis statyczny),
w tym 100 tekstow uczniéw z klasy piatej i 100 tekstow uczniow z klasy osme),
wykazala co nastgpuje:

1. Przewodnikiem w ¢éwiczeniach podzialu na akapity jest dla ucznia plan:
w tekstach, do ktorych dolaczony zostal plan, ilos¢ akapitow i ich zawartosc¢
odpowiada punktom planu.

(W dyskusji na konferencji poswigconej budowie tekstu, ktora odbyla si¢ w 1989 r. na Wydziale
Pedagogicznym w Nitrze, J. Findra okreslit wytyczne podawania zaleznosci migdzy planem a podzialem
tekstu na akapity nast¢pujaco: na pierwszym stopniu nauki w szkole podstawowej pozostac przy podziale
na akapity zgodnym z punktami planu; na wy’szym ctapic nauczania wyzwalaé ten podstawowy
stosunek, w szkole éredniej pozostawi¢ w zasadzie pole dla indywidualnosci autora).

2. W omawianej sondzie ilos¢ tekstow nie rozczlonkowanych na akapity jest
w klasie piatej i 6smej prawie jednakowa (5 klasa — 24% tekstow, 8 klasa — 23%
tekstow). Zakladalismy w 6smej klasie wyzszy niz jednoprocentowy spadek tekstow
nierozczlonkowanych (ze wzgledu na objetosé tekstow i np. na skutek oddzialywania
nauczania stylistyki); zalozenie to jednak nie znalazlo potwierdzenia.

3. W klasie 6smej wzrasta procent tekstow charakteryzujacych si¢ bogatszym
rozczlonkowaniem wiasciwego tekstu (jego glownej czesci). (Na przyklad teksty
podzielone na co najmniej 5 akapitow stanowia 15% tekstow uczniow klas osmych,
ale tylko 3% tekstow uczniow klas piatych). W klasie piatej przewazaja teksty
z podstawowym podzialem trojczlonowym (wstgp — tekst glowny — zakonczenie
— 43% tekstow).

4. Najwicksze trudnosci przysparza uczniom, zwlaszcza w piatej klasie, formulo-
wanie akapitu wstepnego i koficowego, (wstepny i koficowy akapit jest stereotypowy,
bardzo skrotowy, — w klasie piatej akapit wstgpny wypowiedzi w 74%, a akapit
konicowy w 53% tworzony jest za pomoca dwoch zdan). Rzadziej jest tak, ze wstepny
lub koficowy akapit wzgledem zasadniczej czgsci jest niepomiernie dlugi (czgsto jest
to sygnal przejécia do narracji). Te postrzezenia wskazuja na potrzebe ¢wiczen
stylistycznych w zakresie ramowych odcinkow tekstu.

5. W klasie 6smej mozna rowniez spotka¢ proby uwypuklenia wypowiedzi
poprzez wydzielenie w nim akapitow, ktore badz zapowiadaja dalszy odcinek tekstu,
badz stanowia podsumowanie poprzedzajacego akapitu.

6. W klasie piatej najwiecej trudnosci przysparza dotrzymanie granicy mig¢dzy
akapitami. Z jednej strony powstaja teksty rozdrobnione na 12— 13 akapitow (mnie;
wiecej kazdy odcinek zdaniowy lub pdnadzdaniowy uformowany jest w akapit)
— w klasie piatej stanowia one 1% tekstow, w klasie 6smej — 3% tekstow, z drugiej
strony tworzone s3 akapity o roznej zawartosci tresciowej i nieuporzadkowane
(zwiazane to jest z przypadkowym wprowadzeniem znakow i cech opisywanego
przedmiotu).

7. O ile chodzi o graficzna stron¢ akapitu, stwierdzono podane nizej niedostatki:

— wydzielenie nie jest wyrazne lub nie zostal cofnigty poczatek akapitu, cho¢
zostal zaznaczony jego koniec (niedopisaniem ostatniego rzadka do prawej granicy
tekstu),

— po tytule niektorzy uczniowie nie odsuwaja poczatku pierwszego akapitu od
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marginesu, cho¢ pozostale marginesy rozpoczynaja poprawnie. Stad wniosek ze na
lekcjach nalezy ¢wiczy¢ rowniez graficzng strong rozczlonkowania tekstu.

Na zakonczenie mozna uja¢ wyniki sondy nastgpujaco: w szkole podstawowej
nalezy od poczatku laczy¢ w nauce o akapicie jego wlasciwosci tresciowe i formalne,
wybierajac jeden 1 drugi sposob postgpowania: streszczanie mysli zawartej
w akapicie oraz rozwijanie skrotowego wyrazenia w akapit. W szkole podstawowe)
zalecamy stawia¢ za cel segmentacj¢ na akapity odpowiadajaca jej tresciowym
odcinkom (a wigc podzial obiektywny). W stosunku do zdolnych, stylistycznie
wprawnych uczniow juz na poziomie szkoly podstawowej proponujemy wlaczenie
czynnika stylistycznego (wydzielenie odcinkow uformowanych poprzez zabiegi
stylistyczne w akapity, podkreslenie wypowiedzi poprzez ujecie jej w akapit, wyraze-
nie hierarchii i wzajemnych zaleznosci poprzez oznaczenie numerami lub literami
alfabetu — zwlaszcza w tekstach naukowych i administracyjnych) i in. Nauke
wykorzystywania czynnikow stylistycznych, do ktorych nalezy i wyrazenie indy-
widualnoéci autorskiej, wprowadzamy w zasadzie w szkole $redniej. Cwiczymy
warianty podzialu poprzez odpowiednie przesuwanie granic akapitow. W okreslo-
nym rozczlonkowaniu danego tekstu na akapity widzimy mozliwy, ale nie jedyny
sposob jego segmentaci.

Thumaczyla Alina Grochowska



Vaclav Flegl

O PEWNYCH CECHACH DIALOGOW
W AUDYCJACH RADIOWYCH

Audycja radiowa stanowi okreslony typ komunikatu jezykowego. W ubieglych
dziesiecioleciach obiektywne ograniczenia' nasuwaly pewne watpliwosci co do
przyszlosci radia. Migdzy innymi przewidywano, e stale bedzie spadac zarowno tzw.
odbior prymarny (tzn. odbior nie naruszony inng czynnoscia, skoncentrowany), jak
i odbior sekundarny (tzn. odbior nieskoncentrowany, dokonujgcy si¢ w trakcie
wykonywania innej czynnosci). Okazalo si¢ jednak, ze te pesymistyczne prognozy si¢
nie sprawdzily. W konkurencji z periodyczng prasa, a zwlaszcza z programem
telewizyjnym radio utrzymalo swoja pozycje praktycznie we wszystkich zakresach
swojego oddzialywania, a w niektorych z nich udowodnilo swoja wyrazng przewage.

Radio migdzy innymi wytworzylo nowoczesny rodzaj sztuki dramatycznej. Stuchowisko radiowe
i bliskic mu gatunkowo rodzaje przekazow dramatycznych ciesza si¢ wrod sluchaczy popularnoscig
i wiele z nich w oryginalny i zaskakujacy sposob przybliza wartosci, ktorymi np. dramaturgia telewizyjna
z roznych powodow nie interesuje si¢. Rownie wysokg pozycje zajmuje radio; w sferze muzyczne)
programy radiowe upowszechniajgce muzyke powaing, jazz czy rock stale si¢ ciesza wyjatkowa
popularnoscia i nie zostaly pokonane przez inne Srodki. Publicystyka radiowa rowniez wykorzystuje
jawne atuty, do ktorych niewatpliwie zaliczy¢ wolno ak tualnos¢ (sluchacze mogy zapoznac sig
z réznymi wiadomosciami, wlacznie z agencyjnymi i to praktycznie o kazdej porze dnia i nocy), nast¢pnie
znaczng operatywno$¢ (bez trudnosci technicznych i dodatkowych nakladow mozna jedno-
czesnic nadawaé z kilku nawet bardzo odleglych miejsc) i w koncu niemalg rolg dost¢pnosci
przekazu radiowego (w dzisiejszym stadium rozwoju techniki odbior jest mozliwy praktycznie wszedzie,
nawet w Srodkach transportu).

Wspomniane okolicznosci prowadzily do poszukiwan nowej kompozycji progra-
mowej, do zmiany struktury poszczegolnych programow, a takze do wykorzystania
nowoczesnych srodkow wyrazu. Przyczynily si¢ rowniez do ozywienia naukowych
zainteresowan problemami zwigzanymi z teoria i praktyka tworczosci radiowe;.

Jednym ze zjawisk towarzyszacych w ostatnim okresie zmianom w audycjach
czechostowackiego radia jest rosnacy udzial dialogow w programach o charakterze
publicystycznym.

Pracownicy radia podchodza do zmian stylu pracy raczej intuicyjnie i ze
zmiennym powodzeniem. Na ich bezposredni wniosek zlecilismy studentom jednego
z seminariow bohemistyki kompleksowe i dlugoterminowe obserwacje okreslonych

' Z punktu widzenia semiotyki radio w poréwnaniu z innymi srodkami masowego przekazu znajduje
sic w nickorzystnej sytuacji, poniewaz werbalne i pozawerbalne clementy informacji przekazywane sg
wylacznie drogg dzwigkowa.

A —
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programéw cyklicznych, migdzy ktorymi znalazly si¢ przede wszystkim audycje
adresowane do dzieci i mlodziezy w roznym wieku.

Skierowalismy uwage glownie na problematyke struktury kompozycyjnej anali-
zowanych programow. Zdecydowana ich wigkszos¢ jest realizowana w postaci
magazynu: regularnie wymieniaja si¢ bloki slowne z blokami muzycznymi. Podobng
strukture nadano rowniez programom, w ktorych poczatkowo element muzyczny
nie byl wcale reprezentowany. Polaczenie blokow werbalnych i muzycznych stanowi
migdzy innymi przedmiot dramaturgicznego opracowania programu i nierzadko jest
wazna cecha znaczeniotworcza; niekiedy nawet ilustracje muzyczne stanowig glowny
temat omawiany w tekscie slownym.

Zasada konstruowania programu ze wspomnianych blokow wywoluje potrzebe
proporcjonalnego wykorzystywania niezbednych sygnaléw podzialu
— za pomoca ktorych nalezy orientowa¢ sluchaczy, sygnalizowaé wstep, przerwe
i ponowne wznowienie tekstu, jak i jego zakonczenie, nalezy rowniez powtornie
lokalizowa¢ tekst nie tylko w czasie, ale i w okreslonym miejscu.

Frekwencja sygnalow podzialu jest bardzo duza zwlaszcza w programach
publicystycznych nadawanych na zywo, i odwrotnie, zmniejsza si¢ do minimum, gdy
relacja jest w zalozeniu przygotowana (tzn. ma opracowana stron¢ redakcyjna
i scenariusz), realizowana w studio, a nast¢pnie dopracowana w koncowe)j fazie
nagrania.

Wykorzystanie sygnalow podzialu jest czescia strategii komunikacyjnej, wynika-
jacej z przekazu radiowego, nalezy do jego inwariantnych $rodkéw, cho¢ sam
repertuar konkretnych elementow jezykowych wystepujacych w tej funkcji jest
zmienny, zalezny od typu programu i od konkretnego moderatora? (osoby prowa-
dzacej audycje).

Tylko w niektorych typach programow poszczegolne bloki przekazu mowionego
tworza zamknigte i integralne calosci. Czgsciej dochodzi do ich otwarcia na
powiazania tematyczne. Owa spojnos¢ tematyczna moze miec rozny charakter,
przewaza rozwijanie tematu lub jego parafrazowanie.

Analizowali$my zwiazek miedzy podzialem tekstu na bloki a jego wewne¢trzng
struktura: niekiedy bloki zawieraja wigcej tematycznych pierwiastkow, inne tylko
czesciowe rozwinigcie tematu, ktore przebiega przez kilka blokow. W tym sensie
mozna mowi¢ o roznych stopniach tematycznej dynamiki tekstu.
Okazalo si¢, ze programy o nizszym stopniu dynamiki tematycznej wymagaja
posrednictwa w nawiazaniu mi¢dzy blokami okreslonych srodkow koherencyjnych
w sposob bardziej wyrazisty, niz programy o wysokim stopniu dynamiki tematyczne;j
(bardziej tematycznie urozmaicone, roznorodne). Wlasciwe nawigzanie realizuje si¢
w pierwszej czgsci wstepnej repliki osoby moderatora za pomocy normatywnych
srodkow lokalizacji miejsca, w ponownym przypomnieniu podstawowego tematu
lub w koncowej replice poprzedzajacego bloku:

2W dalszym ciagu tekstu przez moderatora rozumiemy kluczowa osobg, prowadzacg dany program;
osiggnigcia moderatora sa synteza profesji redaktorskiej i interpretacyjnej, z wyraznym udzialem
autorskiego subiektu.
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[1] .rozmawiali§my z Aleng Nowotng o tegorocznej wystawie znaczkow pocztowych”,
[2] .przed piosenka mowilismy o .."
Nawigzanie realizuje osoba moderatora.

Zadanie to jest czescia ogolnej strategii komunikacji jezykowej, zwigzanej z jego
rola. Stad wlasnie wyplywa dominujaca rola osoby moderatora w analizowanych
tekstach. Tylko wyjatkowo mozna zaznaczy¢ ,zmiang” tej roli — gos¢ programu
w tym wypadku catkowicie (lub cz¢sciowo) przejmuije inicjatywe lacznie ze zrealizo-
waniem koherencji tekstowych blokow i wprowadzenia ilustracji muzycznych.

Trudna role ma prowadzacy programu, w ktorym uczestnikami dialogow
(rozmow) sa dzieci, a zwlaszcza wtedy, kiedy dzieci maja mniejsze doswiadczenie
socjalne lub jezeli sa zaskoczone techniczng procedura zwigzang z nagrywaniem.

Z naszego materialu wynika, z¢ w tych przypadkach narusza si¢ symetri¢
komunikacji jezykowej na rzecz dominujacej osoby moderatora. Rownoczesnie
z podstawowym zadaniem polegajacym na okresleniu tekstowej strategii dialogu,
prowadzacy musi zazwyczaj inicjowa¢ aktywnos$¢ slowna dzieci, kierowac nig, ale
takze taktownie reagowac¢ na niedostatki jezykowej kompetencji dzieci. Niestety zbyt
rzadko wykorzystywane sa formy, w ktorych by dzieci pelnily rol¢ prowadzacego
audycje. Przy czym te odosobnione proby (wystepujace o dziwo w programach
lokalnych) sa na dobrym poziomie i dowodza, ze czgsto ta wlasnie forma moze byc
nie tylko rownie wartosciowa, jak powszechne rutynowe programy dorostych
moderatoréw, ale moze je nawet przewyzszy¢ swoja bezposrednioscia i1 sponta-
nicznoscia.

Sprawdzilismy, ze niektore programy, w ktorych wyst¢puja dzieci i ktore nie
przejawiaja cech programéw przygotowanych, oddzialuja na miodych sluchaczy
bardzo sugestywnie, mowigc slowami jednego z ankietowanych, jak ,gra bez
kontroli dorostych”.

W dialogu z go$émi programu dzialania moderatora komplikowane sg przez
dwukierunkowos¢ dialogu, ewentualnie dwukierunkowos¢ jego zamiarow, orientacji;
moderator w rzeczywistosci kontaktuje si¢ z gosciem, ale jednoczesnie nie traci
z pamieci stuchaczy, w ktorych to imieniu wlasnie prowadzi rozmowg. W tekstach
programéw radiowych w postaci dialogu w ten sposob dochodzi do odstgpstw od
zwyklych regul, ktore s znane z powszechnej komunikacyjnej interakcji w przygoto-
wanych dialogach.

Oto podstawowa struktura stosunkow komunikacji jezykowej w programach
radiowych o charakterze dialogu:

modsralor _— goéé!(gos'ucic)

b /!
\ /
\ y
\ /

\ /

LN

A"
stuchacz (sluct:acmj

4

Odstepstwa od regul zwyklych dialogow polegaja m.in. na specyficznym wyko-
rzystaniu Srodkow jezykowych.
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Podstawowy krag srodkow porozumiewania odnosi si¢ oczywiscie do interakc)i:
moderator — gos¢. Podstawowym zadaniem moderatora jest: a) prowadzenie
realnego dialogu lub b) wywolanie iluzji realnego dialogu (w skrajnych przypadkach
chodzi np. o rozmowe z gosciem nieobecnym, gosciem, ktory mowi w obcym jezyku
itp.). Repertuar srodkéw porozumiewania si¢ jest w zasadzie identyczny z reper-
tuarem stosowanym w dialogach naturalnych, z tym jednak, ze ze wzgledu na
konwencj¢ spoleczna oraz oficjalny i powszechny charakter przekazu masowego
stosowana jest etykieta slowna na wyzszym poziomie stylizacji.

Daznos¢ do jak najblizszego kontaktu migdzy moderatorem a gosciem prowadzi
czasami do stylistycznie niewlasciwie preferowanego ,tykania” (1zn. uzycia zaimkow
i czasownikow w 2. os. sg.) rowniez w sytuacjach, ktore nie stwarzajg do tego
odpowiednich warunkow. ZarejestrowaliSmy m.in. rozmowe, w ktorej moderator
w czasie calego programu zwracal si¢ do goscia uzywajac formy ty, cho¢ gos¢ do
moderatora konsekwentnie stosowal 2. os. pl.

Nieanonimowos¢ tekstu moderatora przejawia si¢ w stylizacji autorskiej wypo-
wiedzi:

[3] .chcialbym trochg porozmawia¢ o muzyce powaznej z jednym z naszych czolowych dyrygentow...”
[4] .zaprosz¢ was teraz na maly wycieczke...”

[5] .,uslyszycie teraz...”
[6] .0 ile whasnie teraz wlaczylas czy wylaczyles odbiornik radiowy...”

Ten zwrot do indywidualnego sluchacza [6] jest wyjatkowy, mozna go zastoso-
wa¢ w programach dla dzieci i mlodziezy, a ponadto w programach o charakterze
intymnym i Scisle subiektywnej stylizacji.

Daznos¢ do podkreslenia wlasnej osoby czasami ustgpuje przed innym celem
— moderator przemawia jako przedstawiciel ogotu odbiorcow (stylizacja ta ma
wyraznie funkcje aktywizujaca):

[7] .na teraz jest przygotowany kolejny odcinck powiesci™

[8] .naszych sluchaczy interesowaloby..”

[9] .nas by jednak interesowalo...”

[10] ..nicktorzy z naszych sluchaczy zapewne wiedza, 7c...

Czeste jest tez wykorzystywanie formy liczby mnogiej w funkcji innych stylizacji:
[11] ,przygotowalismy dla was...”

[12] ,ocenilismy konkurs sluchaczy...”

[13] ,zaspiewa dla nas..”

[14] ,chod?my razem porozmawiac...”

[15] . Przeniesiemy si¢ obecnic w epok¢ sprzed stu lat...”

Forme 1. os. pl. mozna wowczas odnies¢ a) do pary moderator — gos¢, b) do
tworczego kolektywu pracownikow radia, ¢) w inkorporacyjnym sensie 1 do calosci
moderator — gos¢/goscie/ + stuchacz/stuchacze.

Z porozumiewaniem $cisle si¢ wigze problem jezykowego przystosowania si¢
moderatora do partnerow w realnych dialogach. Jak mozna przypuszcza¢ oddzialuja
tu dwa typy zwiazkow: zarowno stosunek moderator — gos¢ (goscie), jak
i moderator — stuchacz (stuchacze). Moderator stara si¢ wypowiada¢ w sposob
nieformalny celem zapewnienia wiarygodnosci i zainteresowania. Dlatego sigga
takze do srodkow jezyka mowionego, a czasami nawet do jezyka potocznego.

Z analizy wynika, ze celowo jest wzmacniane ukierunkowanie relacji na adresata,

"
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audycja radiowa zyskuje wtedy na osobistym, indywidualnym charakterze. Fakt ten
potwierdza wysoka frekwencja elementow stuzacych porozumiewaniu si¢ moderator
— sluchacz (stuchacze). Liczebnos¢ wystepowania tych srodkow jest wigksza niz
w analogicznych programach telewizyjnych. Wlasnie dialog jest ta forma komuni-
kacji jezykowej, ktora wielostronnie umozliwia spelnienie nowoczesnych wymagan
stawianych wspolczesnym przekazom radiowym. Niektore programy Czechoslo-
wackiego Radia m.in. Meteor, Nocny telefon Mikrofora sa ksztaltowane przez forme
fikcyjnego dialogu — biezacy tekst jest w zasadzie monologiem ,moderatorskim”
rozlozonym na dwa glosy (maz/zona, moderator/specjalista).

Stad plynie wniosek, ze srodki porozumiewania si¢ i dialogizacji sa waznym
elementem aktywizujagcym, wplywajacym na charakter wspolczesnego przekazu
radiowego.



Renata Grzegorczykowa

SKLADNIKI ZNACZEN LEKSEMOW A INTERPRETACJA
SEMANTYCZNO-PRAGMATYCZNA WYPOWIEDZI

Chcialabym zaczaé od pewnych rozroznien pojeciowych niezbednych do tego, by
mowié o strukturze semantycznej i pragmatycznej wypowiedzi.

1. WYPOWIEDZ, TEKST, ZDANIE, WYPOWIEDZENIE

Przyjmujemy, e obiektem analizy lingwistycznej, jedynym dostgpnym epmirycz-
nie, jest wypowiedZ rozumiana synonimicznie wzgledem tekstu szeroko pojetego,
zaréwno pisanego, jak i mowionego, ktory moze by¢ krotkim komunikatem, a takze
dluzsza, zalozona, wewnetrznie spojna wypowiedzia — dyskursem.

WypowiedZ jest uzyciem zdania w konkretnym akcie mowy, z okreslonym
nadawca i odbiorca, z okreslona intencja, z aktualizacja calego systemu indekso-
wo-referencjalnego odnoszacego wypowiedz do okreslonej rzeczywistosci. Nie nalezy
jednak, jak sadze utozsamia¢ wypowiedzi z aktem mowy (por. Paduceva 1985), ktory
jest zjawiskiem szerszym, obejmujacym calos¢ dziatania mownego wraz z elementa-
mi pozajezykowymi, sytuacja, przezyciami nadawcy (np. jego szczeroscia) i odbiorcy,
skutkami w rzeczywistosci itp. Sytuacja wypowiedzi (akt mowy) wplywa jednak na
rozumienie wypowiedzi, na jej warstwe pragmatyczng. Bedzie o tym mowa dale).

Wypowiedz jest zatem uzyciem zdania, natomiast samo zdanie (czes. véta, ros.
predloZenije) jest pewnym abstraktem, konstrukcja nie uzyta, ktora dopiero
w wypowiedzi nabiera rzeczywistego sensu. Zdanie: Ktdra godzina? wypowiadane
dziesiatki tysiecy razy przez Polakoéw w roznych sytuacjach moze mie¢ rozne sensy
sytuacyjne: rzeczywistego pytania (prosby o odpowiedz), zaczepki, aluzji sklaniajace;
do wyjscia (jaka jest np. skierowana przez gospodarza do gosci zbyt dlugo
siedzacych) itp. Podobnie rownie czgste zdanie: Przyjdz do mnie jutro nabiera
rzeczywistego sensu, gdy wiadomo, kogo oznacza forma mnie (nadawca), ty
(odbiorca), jaki czas nazwany jest przez jutro, a takze gdy okreslony jest charakter
zyczenia: prosba, nakaz, rada, propozycja itp. Zdanie uzyte jako wypowiedz
uzyskuje nowa warstwe informacyjna o charakterze pragmatycznym, ktéra moze by¢
aktualizacja pewnej potencji przewidzianej w warstwie semantycznej (kodowej)
wypowiedzi, a moze stanowi¢ informacj¢ nie mieszczaca si¢ w tym, co sugeruje kod
(np. Ktdra godzina? jako aluzje).
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Warto wreszcie dodaé, ze w polszczyznie funkcjonuja na oznaczenie jednostki
jezykowej realizujacej si¢ w tekstach (wypowiedziach) dwa oboczne terminy wypo-
wiedzenie (ogolniejsze) i zdanie w szerszym sensie. Zdanie w wezszym sensie oznacza
konstrukcje zawierajaca verbum finitum. Bede tu w dalszym ciggu uzywac terminu
zdanie w szerszym sensie jako synonimu wypowiedzenia.

2. STRUKTURA SEMANTYCZNA ZDANIA

Zdanie ma skomplikowang wielowarstwowg struktur¢. R6zne modele jezykowe
w rozmaity sposob ujmuja t¢ struktur¢ wyrozniajac poszczegolne warstwy zdania
(por. Mielczuk 1974, Dane$ 1964, 1981). Niezaleznie od réznic migdzy poszczegol-
nymi ujeciami, mozna, jak si¢ wydaje, wyrozni¢ kilka niewatpliwych poziomow
wypowiedzenia:

. Poziom semantyczny obemujacy dwa glowne podpoziomy:

I, Struktur¢ logiczno-semantyczna, na ktora skladaja si¢ przede wszystkim
struktura predykatowo-argumentowa (wielostopniowa, tzn. obejmujgca rozwinigte
GN) wraz z wprowadzonymi w jej obrgbie wartosciami semantycznymi uzytych
leksemow odpowiednio ustosunkowanych, informacja o modalnosci, referencji
i temperalizacji. Te ostatnie na poziomie niezaktualizowanego zdania maja charakter
bardzo ogolny: konkretnego sensu nabieraja w uzyciu.

I, Drugi poziom semantyczny to struktura tematyczno-rematyczna ,nalozona”
na strukture logiczno-semantyczng, tworzgca swoista organizacj¢ tresci przekaza-
nych przez warstwg¢ wyzej omawiana ze wzgledu na zamierzony przez nadawce
komunikat. Jej wykladnikami jezykowymi sa przede wszystkim szyk i intonacja.

I. Poziom syntaktyczny obemujacy wzorce skladniowe i siec
relacji skladniowo-gramatycznych. Te same informacje moga by¢ przekazywane za
pomocg roznych struktur syntaktycznych: Zostalem zawiadomiony o tym // Zawiado-
miono mnie o tym// Ktos zawiadomil mnie o tym.

Jeszcze blizej struktury powierzchniowej sytuuja si¢ poziomy morfolo-
giczny (IIH)i fonologiczno-fonetyczny (IViV), ktérymi tu
zajmowac si¢ nie bedziemy.

Zdanie zrealizowane w wypowiedzi zostaje wstawione w ramg sytuacyjna, ktora
staje si¢ zrodlem nowej informacji uzupelniajacej, modyfikujacej lub catkowicie
zmieniajgcej to, co jest przekazywane przez warstwe semantyczng zdania. Stosunki
miedzy informacja przekazywana semantycznie a uzyskiwang pragmatycznie sg
bardzo skomplikowane. Przyjrzyjmy si¢ tej kwestii nieco dokladnie;).

3. POGRANICZA SEMANTYKI | PRAGMATYKI

Informacje semantyczne to najogolniej powiedziawszy wszystko to, czego mozna
si¢ dowiedzie¢ ze zdania na podstawie kodu, a wigc z warstwy semantycznej zdania,
za$ informacje pragmatyczne to wszystko to, co jest wnoszone przez sytuacje, wiedze¢
o $wiecie, przezycia nadawcow i odbiorcow itp. To ujecie odbiega nieco od tradycji,
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zwlaszcza przyjetej w jezykoznawstwie czeskim, ktore wszelkie informacje o nadaw-
cach i odbiorcach (np. modalnosé¢ nacechowanie emocjonalne), zaliczalo do pragma-
tyki (por. Kofensky, Grepl 1979). Przy ujeciu, ktore tu przyjmujemy (za Levinsonem
1983, Katzem 1977 i innymi), w zdaniach: Jan chyba przyjechal, Jan na szczescie
przyjechal niepewnos¢ nadawcy, jego zadowolenie sa komunikowane semantycznie
(kodowo), a nie pragmatycznie.

Informacja przekazywana kodowo ma niejednakowy status: moze by¢ powie-
dziana wprost (eksplicytnie) pod asercja, a moze by¢ dana do zrozumienia nie
wprost, jednakze, jesli wynika bezposrednio z zastosowania kodu, ma charakter
semantyczny. Np. w zdaniu: Nawet Marii udalo si¢ wej$¢ na szczyt bezposrednio (pod
asercja i w presupozycjach powiedziane jest, ze Maria weszla na szczyt i ze konieczny
byl wysilek do pokonania trudnosci) presupozycje czasownika udalo sig, a takze, ze
mozna bylo przypuszczaé, iz Maria nie wejdzie, cho¢ inni weszli (znaczenie partykuly
nawet).

Natomiast gdyby ktos wyciagnal z tego zdania wnioski: ‘Maria jest niezdarna’,
‘Maria jest staba’, ‘Maria jest mala’, bylyby to wnioski o charakterze pragma-
tycznym.

Zeby unaoczni¢ opisana roznicg, warto przywolac schemat wprowadzony przez.
Sadocka (1978), a powtorzony przez Levinsona (1983), odrozniajacy semantyke od
pragmatyki. Podaje go w pewnej modyfikacji.

przekazywane o
' przez wypowiedz
uzyskiwane

/\

Informacje {

konwencjonalnie nickonwencjonalnie
(semantycznie) (pragmatycznie)
wprost nie wprost
(pod asercja) (poza aserc)a)

przez aktuali- na pod- na podsta-
zacje sytuacyj- stawie wi¢ wnios-
ng systemu wiedzy kowania
referencjalno- 0 Swie- konwersa-
temporalnego cie cyjnego

Jak wida¢ informacje uzyskiwane nickonwencjonalnie (pragmatycznie) sa wielo-
rakie.

1) Przede wszystkim nalezy tu aktualizacja znaczen referencjalno-temporalnych,
ktore bardzo ogolnikowo sygnalizowane sa w strukturze semantycznej zdania:
dopiero sytuacja pozwala na odczytanie okazjonalizmow (ja, ty. jutro itp.), identyfi-
kacje obiektow, o ktorych si¢ mowi (np. Przyszedt profesor) itp.

2) Dalej do pragmatyki nalezy elementarna wiedza o Swiecie niezbedna do
zrozumienia opisywanych faktow, stanowigca czesto podstawe dalszego wniosko-
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wania, np. ze zdania: Podroz z Pragi do Warszawy trwala godzing mozna dowiedzie¢
si¢, ze podroz odbyla si¢ samolotem, ze zdania informujacego o skladzie delegacji
rzadowe] mozna wnioskowac¢ o dokonanych (lub majacych zaj$¢) zmianach
w rzadzie itp.

3) Wreszcie ogromny obszar pragmatyki stanowia informacje wywnioskowane
na podstawie naruszenia zasad konwersacyjnych (tzn. implikatur Grice'a, 1975).
Zaklocenie harmonii konwersacyjnej stanowi dla odbiorcy sygnal potrzeby odczy-
tania sensu nieliteralnego, np. pytan czy oznajmien jako prosb (Czy mozesz ..7,
Czy zechcialbys ...? Duszno tu! = ‘otwoérz okno’, aluzji ukrytej w zdaniu Mam jutro
duzo zajec, wypowiedzianym do gosci opdzniajacych swoje wyjscie itp. Odczytanie
sensOw wtornych (nieliteralnych) oparte jest na szczegélnym mechanizmie wniosko-
wania szeroko opisywanym przez wspolczesng lingwistyke tekstu (szerzej o tym
por. D. Zdunkiewicz 1988).

Na zakonczenie tej kwestii chcialbym wskaza¢ na wypadki nieostrosci granicy
migdzy interpretacja semantyczng i pragmatyczng wypowiedzi. Mowi o nich bardzo
wyraznie Paduceva (1985) wskazujac, ze warstwa semantyczna i pragmatyczna
przenikaja si¢ wzajemnie i nie dadza si¢ ostro oddzielic.

1) Wypadek pierwszy to sytuacja, gdy w tekscie informacje uzyskiwane z wiedzy
o $wiecie i ze znajomosci kodu przenikaja si¢ wzajemnie, np. Mickiewicz wyjechal do
Francji. Poeta nie czul si¢ tam szczesliwy. Wiedza o tym, ze Mickiewicz jest poeta,
czyni sensownym drugie zdanie, nadajac spojnosc calemu tekstowi. Podobnie ma si¢
rzecz z wieloma tekstami poetyckimi, ktorych pelne odczytanie wymaga wiedzy
o okolicznosciach faktow, do ktorych aluzje czynione sa w tekscie, por. np. wiersz
Milosza: Na smier¢ Tadeusza Borowskiego (wers: ,Milczaca stala gladka sciana
Wschodu™), czy tez wiersz T. Szymy po $mierci ks. Popietuszki (,Czarna woda
w wislanym zalewie, jak stad blisko do tych gwiazd na niebie”).

2) Wypadek drugi to sytuacja, gdy do sensownego odczytania tekstu potrzebne
jest odwolanie si¢ nie tyle do wiedzy o $wiecie, co do pewnych indywidualnych (lub
zbiorowych) konotacji wigzanych z uzytymi wyrazeniami, konotacji wynikajacych
cz¢sto z indywidualnego przezycia i doswiadczenia. Brak takich konotacji moze
uniemozliwic wlasciwe odczytanie wypowiedzi. Klasycznym przykiadem tekstu
opartego na tego typu mechanizmie jest wiersz Pawlikowskiej Jasnorzewskie)
Milosé, analizowany juz wielokrotnie, ostatnio przez T. Dobrzynska (1988). Ostatni
wers: ,Lecz wida¢c mozna zy¢ bez powietrza” przy literalnym odczytaniu jest
niespojny z poprzednimi wersami. O powigzaniu (wnioskowaniu) $wiadczy jedynie
wyraz widad, ktory jednak nie okresla dokladniej owego powigzania. Spojnos¢ tego
tekstu opiera si¢ na wlasciwosci konotacyjnej wyrazu powietrze (substancja nie-
zbedna do zycia), ktora nie nalezy do cech definicyjnych tego wyrazu: wedlug
SJIPDor. powietrze to ‘mieszanina gazow okalajagca kule ziemska'. Tak wiec
znaczenia leksemow operujg cala sferg konotacyjna, ktora dla procesu porozumienia
si¢, zwlaszcza przy tworzeniu przekazu poetyckiego, okazuje si¢ nezmiernie wazna.
Czesc tej sfery konotacyjnej nalezy do znaczen leksykalnych, np. wspomniana wyzej
konotacja wyrazu powietrze, powinna by¢ wpisana do slownika, tak jak cecha
opiekunczosci czy troskliwosci przy wyrazie matka. Czg$¢ z nich jednak ma
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charakter pragmatyczny, indywidualny, istnieje jako pewna potencja wykorzysty-
wana tworczo przez poetow, np. konotacje przymiotnika gladki we wspomnianym
wyzej wierszu Milosza: niedostepny, nieprzenikliwy, obojetny, czy tez konotacje
wyrazu deszcz stanowigce Osnowe wiersza Baczynskiego Deszcze: deszcz przynosi
smutek, a jednoczesnie zmywa winy, rany, jest symbolem przemijania, znikania.
Decyzja, co ze sfery konotacyjne) nalezy do stownika (jest juz utrwalone spolecznie),
a co pozostaje w sferze uzycia jezyka, jest niezmiernie trudne (por. na ten temat
Bartminski 1988, Tokarski 1987).

W dalszym ciagu chcialabym omowic doktadniej rozne typy skladnikow znacze-

niowych leksemow i ich rolg w procesie komunikacji.

4. TYPY | HIERARCHIA SKLADNIKOW SEMANTYCZNYCH LEKSEMOW

Leksemy uzyte w zdaniu wprowadzaja do jego warstwy semantycznej informacje,
ktore w sposob konwencjonalny sa z nimi powiazane. Wnosza takze, jak pokaza-
lismy wyzej, cala obudowe konotacyjna, jako pewna potencj¢, ktora moze by¢
kontekstowo usuwana (wyciszana), badz przeciwnie — eksponowana. Znaczenia
konotacyjne wykorzystywane sa w szczegolnosci przy tworzeniu tekstow spojnych.

Jest juz dzi$ truizmem przypominanie, ze znaczenia leksemow stanowig struktury
Zlozone z prostszych elementow o ukladzie hierarchicznym, np. element regacji ‘nie’
obecny w znaczeniach czasownika odmdwic i zatai¢ zajmuje w nich rézne miejsca:
odmowié czego ‘powiedziec, reagujac na prosbe, zalecenia itp, ze si¢ n ie zrobi p),
natomiast zatai¢ cos to *n i e powiedziec, ze si¢ zrobilo p’ (zapewne W sytuacji, gdy
powinno si¢ powiedziec).

Skladniki znaczen leksemow sa roznych rodzajow i maja niejednakowy status
informacyjny, co w konsekwencji powoduje ich nicjednakowa rolg w procesie
komunikacji. Wyczuwamy to intuicyjnie mowiac, ze np. ze zdania: Jan wyjechal
: Warszawy o godz. 12 mozemy dowiedzie¢ si¢ zaroOwno tego, ze Jan opuscil
Warszawe (przestal by¢ w Warszawie uzywajac srodka lokomocji) o okreslone)
godzinie, jak i tego, ze do tej godziny byl w Warszawie, (dla kogos, kto np. poszukuje
Jana i nie wie, czy on w ogole byl w Warszawie, to wazna wiadomos¢). Jednakze
tylko ta pierwsza informacja zostala zakomunikowana wprost, pod asercj¢, nato-
miast ta druga wiadomosc, zawarta w presupozycji czasownika wyjechac, zostala
przekazana nie wprost, niejako mimochodem.

W dyskusjach nad skladnikami znaczen wyrazow wyroznia si¢ na ogol nastepu-
jace elementy semantyczne:

1) Elementy definicyjne, nalezace do centrum znaczeniowego, na ktore skladaja
si¢ tresci przekazane przez wyraZenia wprost, inaczej: to, co powiedziane bezpo-
érednio za pomoca tego wyrazenia, np. wyjechal tzn. 'spowodowal, ze przestal byc
w okreslonym miejscu uzywajac pewnego srodka lokomogji', by¢ moze trzeba dodac¢
tspowodowal aktywnie, z wlasnej woli’, w opozycji do zostal wywieziony. Natomiast
w wyrazeniu opusci¢ jakies miejsce nie jest powiedziane ani jakim S$rodkiem
lokomocji, ani tez, czy z wlasnej woli.
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2) Sady implikowane wynikajace z tresci zakomunikowanych przez centrum
znaczeniowe: Maria jest wdowg — ‘jest kobieta’, Maria zjadla placek — ‘nie ma
placka’.

3) Presupozycje: informacje o sytuacjach, stanach bedacych niejako w tle faktu,
o ktorym si¢ bezposrednio komunikuje, nie podlegajace przeczeniu: Wyjechal
z Warszawy o 12 i Nie wyjechal z Warszawy o 12 zachowuja t¢ samg presupozycje:
'byt w Warszawie do 12'. Podobnie: Odméwil pojscia i Nie odmowil péjscia
zachowuje presupozycje ‘proponowano, nakazywano' itp.

4) Elementy konotowane, nie nalezace ani do centrum znaczeniowego, ani do
presupozycji, zatem nie pojawiajace si¢ obligatoryjnie przy uzyciu danego wyrazenia,
ale silnie kojarzone ze zjawiskami nazywanymi, np. z uzycia wyrazu matka nie
wynika troskliwos¢ ani opiekunczosc (np. To jest matka X-a), ale sa to cechy silnie
z osobg matki kojarzone.

Sfera konotacji obejmuje zarowno informacje o zjawiskach silnie z komuniko-
wanymi faktami kojarzonych, jak i informacje o emocjach i ocenach nadawcy,
np. z uzycia wyrazu ukrad/ nie wynika na podstawie centrum znaczeniowego “uczynil
zle’ (por. np. niesprzeczne zdanie: Ukradl, ale zrobil dobrze, bo musial czyms nakarmic¢
dzieci), ale ocena negatywna jest z tego rodzaju czynami silnie skojarzona.

Oddzielnego omoéwienia wymaga skladnik oceniajaco-emocjonalny. Moze on
wystgpic w obrebie kazdego z omowionych typow: jako nalezacy do centrum
podlegajacego asercji (negacji): dobry, trafny, wlasciwy, wspanialy (glownie jawne
predykaty), jako skladnik peryferyjny (presuponowany), np. w zdaniu Ten bachor
caly dzien wrzeszczy, informujacym, ze dziecko caly dzien krzyczy, z wyrazow bachor
1 wrzeszcze¢ dowiadujemy si¢ o negatywnej emocji nadawcy. Wreszcie emocja
I ocena moga naleze¢ do konotacji semantycznych, jak w wymienionym wyzej
przykladzie: Ukradl.

Rozpatrzmy dokladniej kwesti¢ presupozycji i1 sadow implikowanych, a wiec
sktadnikow peryferyjnych (drugoplanowych) przekazywanych przez znaczenia wyra-
zow. Wokol tej sprawy jest wiele niejasnosci i kontrowersji, np. ostatnio
M. Grochowski 1986 kwestionuje zasadniczo wyodrebnianie osobnego skladnika
presupozycyjnego, sprowadzajac go do postulatow znaczeniowych.

5. DRUGOPLANOWE SKLADNIKI ZNACZEN LEKSEMOW:
PRESUPOZYCIJE | SADY IMPLIKOWANE

Uzywajac w zdaniu pewnych wyrazen, wprowadzamy w sposob konieczny
wszystkie komunikowane przez to wyrazenia informacje, zarowno nalezace do
centrum znaczeniowego, jak i informacje presuponowane. Takze otwieramy mozli-
wos¢ wprowadzenia informacji pozostajacych w sferze konotacyjnej. Informacje te sa
jednak w rozny sposob zaakcentowane, mozna by zatem mowic¢ o czyms analogicz-
nym do struktury tematyczno-rematycznej w obrebie zdania. Pokazmy to doklad-
niej, zaczynajac od relacji migdzy sadami implikowanymi a centrum znaczeniowym.
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5.1. Sady implikowane a centrum znaczeniowe

Uzywajac wyrazu wdowa, np. w zdaniu: Maria jest wdowg méwimy jednoczesnie,
ze jest kobietg (jest to sad implikowany), jednakze centrum informacyjne stanowi to,
ze jest kobietg, ktorej maz nie zyje, a wigc informacja o pici jest tu w tle, nie jest
informacja glowna, celem wypowiedzi, wynika w tym wypadku z koniecznosci uzycia
odrebnych leksemow na oznaczenie kobiet 1 mezczyzn.

Podobnie ma si¢ rzecz z innymi informacjami o charakterze sadow implikowa-
nych (przyklady zapozyczane z artykulow Paduczewej 1987, i Grochowskiego 1986):

Jan jest me¢zem Marii — Jan jest Zonaty

Maria zjadla placek — placek zostal zjedzony

W odroznieniu od presupozycji, ktore zachowuja si¢ przy przeczeniu (por. Jan
przestal pali¢ // Jan nie przestal pali¢ — *palil uprzednio’) sady implikowane jako
peryferyjne skladniki znaczenia centralnego przy przeczeniu ulegaja najczescie)
zawieszeniu. Ze zdania: Jan nie jest mgzem Marii nic nie wiadomo, czy jest on
w ogole zonaty, czy nie. Ze zdania: Nieprawda, ze Maria zjadla placek, nie wynika nic
na temat tego, czy placek zostal zjedzony, czy tez nie. Negowanie znaczenia
centralnego moze dotyczy¢ roznych jego skladnikow: faktu Smierci meza (przy
wdowie), faktu bycia mezem Marii (przy zdaniu: Jan jest mezem Marii), faktu, ze
sprawcy zjedzenia placka byla Maria (przy zdaniu: Maria zjadla placek) itp.

Jednakze w szczegolnej sytuacji skladniki drugorzedne (np. zenskos¢ w wyrazie
wdowa) moga si¢ przesuwa¢ na pozycje akcentowana i ulega¢ przeczeniu, np.
w sytuacji, gdy nie jest znana ple¢ osoby, o ktorej si¢ mowi, mozliwy jest dialog tego
typu: Kamo jest wdowq. Ale nie! Mylisz sie. Kamo jest wdowcem.

5.2. Status i typy presupozycji leksykalnych

W odroznieniu od sadow implikowanych presupozycje zawsze pozostaja w tle
jako informacje drugoplanowe nie podlegajace ani asercji, ani negacji, jednakze
przekazywane przez znaczenia leksemow, nalezace zatem do plaszczyzny semantycz-
nej. Jest to to, czego mozna si¢ dowiedzie¢ z uzycia leksemu, ale co nie zostalo
sformulowane wprost, stwierdzone.

Istnienie tego typu informacji w znaczeniach leksemow nie ulega chyba kwestii.
Istnieje jednak ogromna réznorodnos¢ informacji presuponowanych i w kon-
sekwencji trudnosé ich klasyfikacji. Wiele z nich ma charakter jednostkowy, jak
np. informacje o uprzedniej propozycji czy prosbie przy czasowniku odmowié, inne
ukladaja si¢ w pewne typy. Nie tu miejsce na rozwijanie tej kwestii, ma ona juz spora
literature (por. Paduczeva 1987, Grzegorczykowa 1986), ktora pokazuje takie
rodzaje presupozycji, jak: presuponowanie faktow (np. Ucieszyl si¢ przyjazdem
— nastapil fakt wywolujacy stan (rado$c), na ktory bezposrednio wskazuje leksem),
charakterystyki temporalnej (oczekiwac presuponuje fakt przyszly), ocen (np. wyprzec
si¢ jakiego§ czynu presuponuje negatywna ocen¢ popelnionego czynu).

Wirod informacji presuponowanych mozna wyrozni¢ takze, jak si¢ wydaje,
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odrebne typy ze wzgledu na to, czy jest to informacja przekazywana calkowicie
konwencjonalnie (kodowo), czy tez jest to informacja czgSciowo wynikajaca z wiedzy
o $wiecie na podstawie tego, co komunikuje czgs¢ centralna (asertoryczna) znaczenia.
Ten drugi typ bylby blizszy informacji pragmatycznej.

Typ | reprezentowa¢ moga omawiane wyzej czasowniki: odmowicé ‘uprzednio
zgloszona byla propozycja lub prosba (polecenie), udalo si¢ ‘uprzednio byly
czynione wysitki’, w ktorych proporcje czgsci presuponowanej i asertorycznej sa
mniej wigcej rowne, czgs¢ presuponowana jest bardzo bogata: leksem udalo si¢ (np.
wejsé) stuzy do tego, by poinformowa¢ o czynionych wysitkach uwienczonych
powodzeniem.

Typ 2 mozna zilustrowaé presupozycjami w wyrazach typu wyjechac, zjesc (cos,
np. placek). Ze zdan: Jan wyjechal z Warszawy, Maria zjadla placek, Jan otworzyl
okno mozna dowiedzie¢ si¢ posrednio, ze Jan byl w Warszawie, ze byl na przyjeciu
placek, ze okno bylo uprzednio zamknigte itp. Te informacje jednak nie sa tak
wyraznie jezykowo przekazane, jak poprzednie, wynikaja nicjako logicznie
z sensu zakomunikowanego bezposrednio: wyjazd wymaga uprzedniego znajdowa-
nia sic w miejscu, z ktorego si¢ wyjechalo, jedzenie wymaga obiektu jedzenia,
otworzenie zaklada stan uprzedniego zamknigcia itp.

Omowionie typy informacji przekazywanych nie wprost dotycza warstwy seman-
tycznej (nie pragmatycznej) wypowiedzi, a mianowicie tych skladnikow, ktore
przekazywane sa przez drugoplanowe elementy znaczen leksemow. Oprocz tego
istnieje cala sfera znaczen uzyskiwanych wylacznie pragmatycznie (sytuacyjnie lub
z wiedzy o $wiecie, jak wspomniane wnioskowanie o podrozy samolotem) oraz
sensow nieliteralnych, odczytywanych z wypowiedzi na podstawie implikatur,
wiedzy o $wiecie (wiedzy kulturowej), a takze na podstawie wspoldzialania Znaczen
konotacyjnych leksemow, z ktorych czgs¢ moze by¢ przekazywana kodowo. Caly ten
skomplikowany zespol zjawisk nalezacy do pogranicza semantyczno-pragmatycz-
nego charakterystyczny jest przede wszystkim dla tekstow poetyckich i stanowi
odrebny przedmiot badania rozwijajacej si¢ dzis szeroko lingwistyki tekstu.
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Jadwiga Puzynina

SEMANTYKA I PRAGMATYKA W ANALIZIE TEKSTU
LITERACKIEGO (NA MATERIALE WIERSZA C. NORWIDA
CZY TEN PTAK KALA GNIAZDO, CO JE KALA)

Oto tekst zapowiedzianego w podtytule wiersza:

Czy ten ptak kala gniazdo, co je kala,
Czy ten, co mowi¢ o tym niec pozwala?

Czy ten zyl za mnie, co nie zna mej winy,
Czy ow, co nawet zna ongj przyczyny?

I

Jaka roznica migdzy oskarzeniem,
Z-niesicniem, klatwa albo przemienieniem?
I jak te rzeczy do siebic si¢ majy
I czy sadzacy, uczac si¢ jej, zna ja?
I czy sumienic moze ja¢ si¢ za nic,
Bez — organicznym bedac, bo bez granic,
Czyms, co jak magnes odpycha lub styka?
A cnoty — tres¢ — co — galwanoplastyka?
A jaw co wtedy bedzie — a prakiyka
Czym?...

.. tu — odpowiedz — w pukaniu stolika!!'

* Jest to jeden z ciemnych wierszy Norwida, nie poddajacych si¢ jednoznacznemu
objasnieniu jego tresci. Zaden z norwidologow nie podjal zreszta dotychczas proby
przedstawienia propozycji interpretacyjnej tego utworu. Dla jezykoznawcow
zainteresowanych badaniem struktury tekstu wiersz ten stanowi ciekawy material

'Tekst podaj¢ za wydaniem Pism wszystkich Cypriana Norwida. t. I, s. 249. Wydal i objasnieniami
krytycznymi opatrzyl J. W. Gomulicki, Warszawa 1971. Rowniez dalsze cytowane w artykule utwory
Norwida podawanc si¢ w wersji Pism wszystkich.

W interpretacji wykorzystane tez bedg komentarze J. W. Gomulickiego z . Il Dziel zebranych
Cypriana Norwida, Wiersze, Warszawa 1966.
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wskazujgcy na to, jak daleko trzeba czasem wyjs¢ poza sformulowania doslowne,
aby zrozumie¢ sens tekstu, ile do tego potrzeba dodatkowych, czgsto hipotetycznych
wnioskowan.

Zalozeniem wyjciowym jest spojnos¢ znaczeniowa utworu. Norwid nie pisal
wierszy stanowiacych tylko formalne igraszki ani tez wierszy stanowigcych zbiory
luzno powiazanych mysli. Natomiast czgsto przekazywal tresci w formie trudne),
bardzo skondensowanej, eliptycznej, zostawiajacej wiele domyslnosci i trudowi
czytelnika. Tak wigc zalozenie spdjnosci przy interpretacji jego wierszy wydaje si¢
uzasadnione. Zeby jednak t¢ spojnos¢ w analizowanym przez nas tekscie odtworzy¢,
trzeba ujednoznaczni¢ wiele stow i fraz wieloznacznych oraz uzupelni¢ wiele
Norwidowych elips i niedopowiedzen. Jezeli za wspolczesna lingwistyka tekstu
odrozniaé kohezje, czyli spojno$¢ tekstu majaca wykladniki gramatyczne, oraz
koherencj¢ rozumiana jako spojnos¢ tresciowa, oparta na relacjach pojec (nie zawsze
wyrazanych struktura powierzchniowa tekstu) — to mozna powiedzie¢, ze inter-
pretowany przez nas wiersz nie da si¢ zrozumiec bez wyjscia poza kohezj¢, poza
relacie majace swoje wykladniki powierzchniowe?.

A teraz przystapmy do analizy tekstu. Wiersz, pisany regularnym 11-zglosko-
weem, zawiera dwie strofy dwuwersowe oraz trzecia dziesieciowersowa, z wyodreb-
niona jako puenta czgScig ostatniego wersu. Poza ta puenta, ktora stanowi
rownowaznik zdania oznajmujacego z emfaza zaznaczong dwoma wykrzyknikami,
cala reszta tekstu to konstrukcje pytajne (lacznie jest ich 12), z zaleznymi od nich
(w sumie dziewigcioma) wypowiedzeniami podrzednymi®. Zwraca uwage brak tak
czestych u Norwida pytajnikow po zaimkach i partykule pytajnej. By¢ moze wiaze
si¢ to z napigciem, jakie wyczuwa si¢ w tym wierszu: jest on pisany nie W nastroju
spokojnej refleksji, ktorej sygnalem bywaja pytajniki wewnatrzzdaniowe, jest
wytworem silnych emocji, checi przeciwstawienia si¢ nieslusznym opiniom i wypo-
wiedzenia prawd wazkich, ktore zapewne znow nie znajda zrozumienia i odzewu
— o tym zdaje si¢ mowi¢ gorzka puenta wiersza.

Zacznijmy jednak analize w porzadku linearnym.

Pierwsza i druga strofa wiersza majq paralelng budowe: obie sg z pozoru apelem
o wybor jednego z dwoch czlonow formulowanej w kazdym z dwuwierszy alterna-
tywy. W pierwszej strofie chodzi o metaforycznego ptaka, ktory kala wlasne gniazdo.
Jest to zwrotka, w ktorej odczytujemy aluzje do dwoch innych tekstow: po pierwsze
przystowiu ,Zly to ptak, co wlasne gniazdo kala”, po drugie wczesniejszego,
w 1851 r. napisanego, pelnego ironii wiersza Norwida pt. Zdrowy sqd (fraszka):

0Oj! zasluguje na wiclkg nagang
Kto kala gniazdo wlasne — ale taki

Co widzi, ile gniazdo jest skalane,
To mi dopiero lotr, to lada jakil...

2Na temat kohezji i koherencji por. m.in. R. A. de Beaugrande, W. U. Dressler, Einfiihrung in die
Textlinguistik, Tibingen 1981, s. 50—117.

YE. Kasperski w swoim studium: Problem pytan w tworczosci Norwida, [w:] Dialog w literaturze,
red. E. Czaplejewicz i E. V. Kasperski, Warszawa 1978, nic zajmuje si¢ pytaniami z interesujgcego nas tu
wiersza.
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— Taki jest cynik lub niezrozumialy,
Porzadek nawet popsu¢ moze wieczny;
Takiego warto by z Tarpejskiej skaly
Potrgcic... czlek to bardzo niebezpieczny (!).

W wersie pierwszym interpretowanego przez nas tekstu autor kwestionuje
uproszczone rozumienie ludowego przystlowia. Czyni to niejednokrotnie stoso-
wang przez siebie metody: wprowadza paradoksalng tautologie, ktérg mozna,
a w kontekicie wersu drugiego trzeba odczyta¢ jako pozorna: rzeczywistym
kalaniem gniazda, tj. haniba dla niego, nie jest kalanie go w sensie krytykowania go
(chocby ostrego), jest natomiast, co sugeruje wers drugi, zakaz wyglaszania tej
krytyki, mowienia o tym, co jest zle®. Anaforyczne o tym jest z punktu widzenia
formy zawieszone w prozni; wers pierwszy trzeba sparafrazowac¢ i uzupetni¢, choéby
tak, jak to wyzej uczyniono, aby znalez¢ punkt oparcia dla owego o tym.

W drugiej strofie natrafiamy na dziwng fraze: Zyl za mnie. W jezyku polskim
mowi si¢ np. o wykonywaniu za kogos, tj. ‘zamiast kogo$’, jakiejs pracy, trudno
jednak ,zamiast kogos zy¢” — chyba nie o to znaczenie zwrotu Zyé za kogos tu
chodzi. Mowi si¢ tez o umieraniu za kogos, cos — kiedy si¢ ofiarowuje swoja $mieré
dla dobra jakiego$ czlowieka, ojczyzny, $wiata.. Wydaje si¢, ze analogiczne
znaczenie uruchamia poeta w swoim neologizmie frazeologicznym, ze chodzi tu
‘o zycie dla czyjegos dobra’. W analizowane;j strofie pozytywnie wartosciowany jest,
Jak sadzg, ten, kto ,zyl za mnie” znajac ,moje” winy, a nawet ich powody, zapewne
— zgodnie ze wskazaniem pierwszej zwrotki, wypowiedziane, nazwane po imieniu.
Uzyta tu forma pierwszej osoby 1. poj. moze mie¢ funkcj¢ sekundarna, tj. osobowa
nieokreslong. Wiersz mowi w zasadzie o ogolnych problemach etycznych, o ludziach
w ogole, nie o autorze, ktorego przezycia i doswiadczenia stanowia tu tylko
podstawg uogoélnien ®,

Przedstawiona tu interpretacja drugiej zwrotki wspierana jest przez paralelizm
tresciowo-formalny: w obu pierwszych strofach sugerowany okazuje si¢ wers drugi
(treSC tego wersu w strofie pierwszej jest negatywnie, w strofie drugiej pozytywnie
nacechowany).

Pierwsze dwa wersy trzeciej strofy stawiaja problem roznic ,miedzy oskarzeniem,
// Z-niesieniem, klatwa albo przemienieniem”. Szczegélnie podkreslone (pozycja po
spojniku albo) jest przemienienie — to ono zapewne, pojete jako przemiana

*Por. inne przyklady tego rodzaju gry jezykowej w tekstach Norwida: ,Dziecinstwo mial bez
kwiatow, mlodos¢ bez mlodosci”. 1 320. ktéry niepojetym / Jest i pokuszen nic zna ani granic, /
I wszystko za nic ma, a nic ma za nic.” I 107. ,O! Prze-Aniclska Anioléw — Krélowo / Mod| si¢ za nami...”
I 198.

*J. W. Gomulicki w t. Il Dziel zebranych przypomina list Norwida do Lenartowicza (z 19.X.1856 r.),
w ktorym poeta pisze m.in.: ,K16z inny poza nim samym przez pol wicku odwazyl si¢ gorzkie prawdy
Spiewac? czy Malczewski, czy Zaleski, czy Krasinski, czy Olizarowski, czy Bielowski, czy kto? powiedz
no kto? ...Zapomnieli, 72 — gdyby Kochanowski, Klonowicz, Karpinski i Krasicki z grobu powstali
a 0 urzqd slowa spytali si¢ ...? — albo ich grubianami, albo siebie genialnymi klamcami nazwaé by przyszio!

Warto tez przypomnie¢ za Gomulickim urywek wiersza Pisarstwo (Pigé zaryséw obyczajowych I1):
~Ktokolwiek rzeczy pisze, jak one si¢ dzieja, ten stawa sia cynikiem — [..] kto pisze, jak si¢ dzia¢
powinny? / Ten bywa nawet zdrajcg ..."
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wewnetrzna tego, kto czyni Zle, winno by¢ celem krytycznych osadow, nie zas samo
oskarzenie ani tez przeklinanie czy wyklinanie kogos (,.klatwa”). Niejasna jest w tej
czworce zestawionych ze soba wyrazow funkcja z-niesienia: czy jest ono przeciwsta-
wione oskarzeniu i — podobnie jak przemienienie — wartosciowane pozytywnie
w znaczeniu ‘przekreslenia, spowodowania nieistnienia (w pamieci, w urazach)” win,
Z1a®. Czy tez nalezy do trojki poje¢ przeciwstawianych przemienieniu? Wtedy
nalezaloby mu przypisa¢ znaczenie notowane przez Lindego: zmiszczenia, zabicia',
por. np. ,Alexander VI kilku kardynalow trucizna znies¢ postanowil” (Zygr. Pap.).
Mogloby rowniez chodzi¢ o zniesienie, jako ‘skasowanie, uznanie za niebyle’, a tym
samym niemowienie o tym, co bylo zlem, slowem przemilczanie zla. Bardziej
prawdopodobne wydaje si¢ jednak pozytywne nacechowanie z-niesienia 1 jego
przeciwstawnos¢ wobec oskarzenia (wieloznacznym i niepewnym sygnalem tej
przeciwstawnosci mogloby by¢ nalezenie slowa z-niesienie do nastgpnego wersu).

W dalszych wersach autor stawia istotne pytanie: ,I czy sadzacy, uczac si¢ je),
(tj. roznicy migdzy omawianymi pojeciami) zna ja?" Czym innym jest uczyc si¢
znaczen slow, czym innym — zna¢ je. Slowo znaé ma w wielu uzyciach u Norwida
tres¢ zobowiazujaca, oznacza doglebna wiedz¢ oparta na wlasnym doswiadczeniu,
moze intuicji, moze tez iluminacji. Warto przypomnie¢ takie uzycia stowa znac i zna¢
sie, jak np. ,Albowiem ja znam nieprawos¢ moja, grzech moj jest zawsze przede
mna” (VII, 203); ,Dlatego znam ci¢, Realnosci wdowo! /1 znam twa
§licznos¢, / 1 powiem tobie tylko jedno stowo: / Tys... jak... publicznosc™ (I, 315).
Braterstwo ludomdam, gdy tzy osusze, /Bowiem,co wlasnos$¢ ma
— co Scierpie¢ musz¢: / Bo juz si¢ znam (I 124).

Pytania z pierwszych dwoch strof mialy charakter sugerujacy wlasciwg odpo-
wiedz. Dwa pierwsze pytania ze strofy trzeciej nie maja dodatkowych modalnosci.
Natomiast pytanie o to, czy sadzacy zna réznice migdzy znaczeniem oskarZenia
i zniesienia, klgtwy i przemienienia wydaje si¢ by¢ pytaniem dubitatywnym. Autor
wyraza w nim watpliwos¢, czy roznicg miedzy klgtwq a przemienieniem, by¢ moze tez
oskarieniem i z-niesieniem — zna sadzacy. Kim jest jednak 6w sadzacy? Czy chodzi
tu, jak przypuszcza ). W. Gomulicki, o tym, ktorzy osadzali Norwida (m.in. za
kalanie wlasnego gniazda”), czy o wszelkich ludzi (lacznie z autorem) wydajacych
sady o innych, czy tez wreszcie — o sedziow, szerzej: prawnikow, ktorzy ucza si¢
terminow prawnych i ich znaczen? W swietle calego wiersza najprawdopodobniejsze
wydaje si¢ przypuszczenie drugie, rozumienie sadzacych jako tych, ktorzy sadza
innych (a moze i siebie), a ktorzy ucza si¢ w kolejnosci pokolen znaczen stow
— m.in. tych, o ktorych pisze tu Norwid, nie zawsze je naprawde znajac.

Kolejne pytanie, w tym wypadku, jak sadzg, retoryczne — brzmi: ,,Czy sumienie
moze ja¢ si¢ za nic”, przy czym sumienie to zostaje scharakteryzowane jako
bez-organiczne, ,bo bez granic” i jako podobne do magnesu, co ,,odpycha lub styka™.
Pytanie jest niejasne i w swojej tresci, i w swoim zwiazku z reszta wiersza. Co znaczy
jaé sie za nic? Czasownik jqé si¢ za cos moze oznaczac¢ (takze przenosnie) *wziac sig,

® Z-niesienie, napisane z dywizem rozdzielajgcym, moze tez realizowa¢ dodatkowe, wyprowadzane
przez Norwida ze struktury wyrazu znaczenie ‘niesienia wraz z kims (cigzaru win)".
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chwyci¢ za cos’. albo tez ‘ujmowac si¢ za kims$, za czyms’. Oba te znaczenia s3 tu
mozliwe. Pozorna watpliwos¢ autora dotyczy tego, czy okreslona reakcje sumienia
moze budzi¢ ,nie”, tzn. jakies zlo lub dobro, ktore wyobrazony adwersarz poety ma
»Zza nic”, traktuje jako nie istniejace, bo niematerialne. Ot6z dalej podana, a przeze
mnie wyzej przytoczona charakterystyka sumienia wydaje si¢ wspiera¢ mozliwosé
takiej jego reakcji. W obrebie tej charakterystyki interesujace jest znaczenie
okreslenia bez-organiczny. Organiczny to ‘wlasciwy organizmom zywym’ albo tez
‘majacy cechy, charakter jakiej$ struktury’. Oba te znaczenia s3 poswiadczone
w tekstach Norwida’. Tu wlasciwsze zdawaloby si¢ drugie z nich, bardziej
uzasadnialoby ciag dalszy: Bezorganiczne, ,bo bez granic”. Istnieje rowniez mozli-
wos¢ pomyltkowego zapisu: bezorganiczne zamiast bezograniczne (przymiotnik taki
wystapilt u Norwida w tekscie Bogurodzicy®). Bezograniczne sumienie mogloby
oznacza¢ ‘sumienie bez ogranicza’, inaczej mowigc bez ograniczen, by¢é moze
w sensie wolnosci od bledu. Ta cecha laczylaby si¢ w sposob logiczny z porow-
naniem sumienia do magnesu, ktory nieomylnie ,odpycha lub styka™.

Dlaczego jednak w tym miejscu wiersza Norwid broni tak nieomylnosci dzialania
ludzkiego sumienia? Wydaje si¢, ze chodzi o obrong ludzi, ktorzy osmielaja si¢
mowi¢ o kalaniu gniazda, (a zarazem by¢ moze chca zy¢ za tych, ktorych grzechy
— 1ich przyczyny — znaja). To, co czynia (mozna tez mniemac: co czyni sam poeta
wyglaszajac sady krytyczne o polskim spoleczenstwie), opierasiena dzialaniu
sumienia, stanowigcego wedlug Norwida najwazniejsza wladz¢ duchowa
czlowieka. Opiera si¢ tez na cnocie, ktora nie jest ,galwanoplastyka”, czyli
taniag kopia (hipokryzja, jak podpowiada w swoim komentarzu J. W. Gomulicki).
Opiera si¢ wreszcie na ,jawie”, tj. rzeczywistosci i ,praktyce”, tj. konkretnych
ludzkich dzialaniach, zwyczajach. W pytaniach ich dotyczacych pojawia sie
w wierszu anaforyczne wredy. Jest to znow anafora bez jasnego punktu odniesienia.
Nalezy sadzic, ze odsyla ona do sytuacji, w ktorej kwestionuje si¢ zasadnosé sadow
sumienia, w ktorej przedmiot tych sadow ma si¢ ,za nic”. ,Jawu” i ,praktyki” broni
wiec Norwid w swoich gniewnych pytaniach jako sprawdzianéw dobra i zla®.

" Pierwsze z wymienionych znaczen wystepuje np. w Niewoli (111 384):  Narod, ze cierpi: wige nie jest
idea / Lecz jest wceicleniem zywym, organicznym. .Znaczenie drugic wyrazne jest w tekscie [Wszystko, co
w tamtej nocie bylo ...] (VII, 121): .ze wszystkich uderzen w kilkunastu miastach nie szukaja korzysci
otrzymac¢, ale po wrazeniu pierwszym cofajg si¢ ku punktom dla organicznicjszego dzialania — .

"Tekst ten brzmi nastgpujaco: ,Ale ku Polnocy i $rod ludow na ponickad bez-ogranicznym
pospolitym-ruszeniu opicrajacych wojenne sily narodu [...] doktryna chrzescijanska [...] zasmecila”
potbostwo bohaterskie tj. Odyna (VI 524). — W wydaniu Pism wszystkich ). W. Gomulicki zmienia (byé
moze Swiadomie) bezograniczny na bezorganiczny. Nie sadz¢, aby istnialy wystarczajgce podstawy ku
temu. Bezograniczny moze tu znaczy¢ *bez wewngtrznych granic’ a wige podobnie jak bezorganiczny “nie
majacy cech zorganizowanej struktury’. Por. méj artykul: Derywaty z przedrostkiem bez- w poezji
Cypriana Norwida (w druku).

*Zarowno jaw jak i praktyka naleza do slow waznych dla Norwida. W Piesni spolecznej cztery stron
pocta pisze o tym, jak ,Pod balsamu znikng jawem / Sny, co jawnie bola™ (111 349), w Szczesnej pisze
0 Jjawic bez zwatpienia™ (111 50), choé jednoczesnic w Rozmowie umarlych Napoleon stwierdza: ,Nasza
wyobraznia meska / W sporze jest z jawem” (I 278), a w wierszu Do Teofila Lenartowicza poeta mowi
o ,wadze zmierzchu, co si¢ zowie Jjawem” (I 239), nie uwaza wigc jawu za pelng jasnosé.



SEMANTYKA | PRAGMATYKA W ANALIZIE 101

Na seri¢ pytan poety pada odpowiedz. Nie wiemy, jaka ona jest. Dowiadujemy
si¢ tylko, ze ta jedyna odpowiedz dana jest ,w pukaniu stolika!!” Gdyby pytania
byly inne, mozna by to zakonczenie odczyty¢ jako zartobliwe. W tym wierszu
— narzuca si¢ bardziej interpretacja gorzko ironiczna: nikogo takie problemy nie
obchodza, zajmowa¢ si¢ nimi moga co najwyzej stoliki z owczesnych seansow
spirytystycznych.

Tak odczytane zakonczenie wiersza wymaga jednak dalszych analiz. Seansom
spirytystycznym poswiecil Norwid tekst zatytulowany ,,List o wirujacych stolikach”,
wspominal o nich rowniez parokrotnie w listach'®. Autor pisze o wielkiej popular-
nosci seansOw spirytystycznych w Ameryce. Sam ma do nich, jak si¢ wydaje,
stosunek zlozony. Potepia je jako praktyke spoleczna i zrodlo pienigdzy'', nie
wierzy w ich waznos¢ dla szerzenia si¢ prawdy i nawracania si¢ ludzi, natomiast
jednoczesnie porownuje pukajace stoliki do biblijnych kamieni, ktore mowic¢ beda.
Pisze (VI, 624):

[...] zapowiedzianym to zda si¢ bylo w Ewangelii, z¢ jezeliby nie wyznawano Zbawicielowi... tedy
kamienie mowi¢ beda...

Owoz — kamienic mowig...

Ze za$ koniecznic mowia jako kamienie, a nie jako ludzie, to tego juz rozsgdek prosty od kamieni
inaczej wymagac nie powinien: rzeczy bezmowe stukaja samym rytmem, naga liczbg i waga — bo tez
moze to najwyzsza potega ich... rytm, liczba, waga... (stukanic jest liczba a waga razem)™'?

Rola kamieni, a w praktyce XIX wieku: stolikow wirujacych, ktore mowia, kiedy
ludzie milcza, cho¢ milcze¢ nie powinni, dobrze si¢ stosuje do sytuacji z naszego
wiersza. A czyni go tym bardziej gorzkim, ze wiemy, iz poeta nie ma zadnych iluzji co
do tego, by glos pukajacych stolikow zmienil cokolwiek w otaczajacym go swiecie.
Pisze (VI, 625):

wProsil ktos przed Panem widomy, a pograzony w Czysccu, aby poslano na Swiat duchy, iz nawrocily
braci jego, aby nie przyszly [sic] na to miejsce — ale odpowiedziane jemu bylo, ze majg tam ksiggi

Jest tez wiele pozytywnych uzyé slowa praktyka. W Confregit [...]" Norwid pisze o kobietach, iz ,nie
do$é mezow biora w reke prawa / By w pojednaniu z Swigtg polityky / Poznali — ile Swiat ten jest ateusz /
I zatrudnili si¢ cichg praktyka™ (I 129), a w ,Do Najsw. Marii Panny litanii” poréwnuje przeszlos¢ do
matrony, ktora ,Gdzie skarb tam serce obumarle chowa, / Najuroczysiszej nicpomna praktyki, /
Niepomna Boga [...]" (I 190).

19 przede wszystkim w liscie do Marii Trebickiej z maja 1854 w. (pisanego w Nowm Jorku), gdzie
czytamy m.in.: Jest powiedziane w Pismie Sw.: ,Dozwolcie im wolaé, bo inaczej kamienic mowi¢ beda.
Zdaje mi si¢, ze nie tylko te fenomena tj. stoliki wirujace, inne jeszcze dziwniejsze nasigpic moga —
a wszystkic moze pojda zartem do czasu™ (VIII 210-211).

1 Por. sformulowania w cytowanym liscie do Marii Trebickiey (VI 210, 211): skoro nastapi faza
takiego z-merkantylizowania pracy i umyslow, ze nikomu nic idzie o to, jakim aktem moralnym ktos$
dokonywa prace, ale tylko o owoc jej najpredszy i do spieni¢zenia najlatwicjszy — nastgpuje ucisk
moralny wszystkich moralnych aktow nadajacych ruch pracom [...] ucisk wigc ten, przyszediszy a son
développement surabondant, produkuje fenomena poswiadczajace a niezaprzeczalne, dajace si¢ namacac”.
Tu nastgpuja slowa cytowane w przepisie 10, po czym stwierdzenie: ,Sam si¢ nigdy nie zatrudnialem tymi
probami — jestem przekonania, z¢ udzial w tym bra¢ nic godzi si¢ — to jest pienigdz
cniesprawiedliwos$ci™ Tak wigc uznajac nadprzyrodzony charakter zjawiska ,wirujacych
stolikow™ Norwid jednoczesnie odrzuca udzial w seansach, zmerkantylizowanych, stuzacych ,pienig-
dzowi-niesprawiedliwosci™, nic zas sprawom Bozym.

2 Nawigzuje tu Norwid do tekstu Ewangelii sw. Lukasza (19.40).
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Mojzesza | Prorokow, ktorym jezeli pierwej nie uwierza — chocby kto z umarltych przyszed! do nich, nie
uwierza tez”.

Jest to posrednia odpowiedz na pytanie, ktore Norwid stawia wczesniej: ,,czyli si¢
godzi spodziewac, ze fenomena stukajacych i pokazujacych si¢ i zmartwychwstaja-
cych duchéw niezawodnie widziane przez nie dwoch, ale kilkanascie tysigcy ludzi
moga nam dawac otuch¢ tryumfow nawrocenia i czy w tym celu nie godzi si¢
rozszerzac?"

W sumie, cho¢ pukajace stoliki nie majg dla Norwida tak jednoznacznych
zartobliwo-lekcewazaco-negatywnych konotacji jak dla nas dzi§ — przywolanie ich
w zakonczeniu wiersza mozna uwazac za przejaw ironii bytu, tak czgsto towarzysza-
cej losom Noriwdowych bohateréw 1 opisywanych wydarzen. Tu towarzyszy ona
probie dialogu, w ktorym jedynym partnerem okazuje si¢ — wirujacy stolik.
Posrednio sytuacja ta przeksztalca si¢ 1 w ironi¢ tekstu, ktorej ostrze wymierzone jest
w spoleczenstwo nie podejmujace dialogu w sprawach wazkich.

Analiza tego wiersza ujawnia ogromna rol¢ dodatkowych wnioskowan, Gri-
ce’owskich implikatur koniecznych dla odtworzenia spojnej znaczeniowo calosci.
Byly tu i trudne wybory wlasciwego znaczenia slow wieloznacznych, i nie mniej
trudne decyzje co do funkcji struktur skltadniowych oraz ich spojnosci, nie dos¢ jasno
wyrazonej w formach gramatycznych. Byla koniecznos¢ uzupelnien, odczytywania
podtekstow, dodatkowych skojarzen, konotacji, m.in. wartosciujacych, ktore
w czesci mozna zinterpretowac tylko znajac zycie poety 1 inne jego utwory.
Szczegolng trudnos¢ stanowil w tym wierszu brak formalnych wykladnikow
cigglosci mysli, wspolnego tematu, ktory trzeba bylo ujawnia¢ dobudowujac nie
wypowiedziane ogniwa mysli 1 odnajdujac punkty oparcia dla zawieszonych
w prozni anafor. Wydaje si¢ jednak, ze analiza tego wiersza moze wskazywac na sens
wigzania analizy semantycznej i pragmatycznej w szerokim tego slowa znaczeniu
dla osiggania — chocby hipotetycznego i rozbitego na warianty — rozumienia
tekstu. Analiza taka pozwala na wielostronne uzasadnienie poszczegolnych hipotez
interpretacyjnych, wprowadza do nich pewien lad myslowy.



Magdalena Danielewiczowa

PYTANIA ROZSTRZYGNIECIA A PYTANIA UZUPELNIENIA
(O KRYTERIACH PODZIALU)

Rozrdznienie migdzy pytaniami rozstrzygnigcia a pytaniami uzupelnienia przyj-
mowane przez wigkszo$¢ jezykoznawcow i logikow, zajmujacych si¢ problemem
interrogatywnosci, jest bardzo stare. Juz Arystoteles oddziela od wszystkich innych
pytania, na ktore mozna odpowiedzie¢ TAK lub NIE, okreslajac je mianem
dialektycznych. Cytuje: Nie wydaje sig, aby kazda przestanka ogolna byla przestan-
ka dialektyczna, jak na przyklad »czym jest czlowiek? < albo »w ilu znaczeniach
mowi sie o dobru?<, bo dialektyczna przeslanka jest taka, na ktora mozna
odpowiedzie¢ »tak < albo »nie<; a wlasnie W stosunku do wymienionych zdan
nie jest to mozliwe. Dlatego tez pytania tego rodzaju nie sa dialektyczne, chyba ze
pytajacy sam wprowadzi rozroznienia i podzialy, na przyklad » czy dobro znaczy to
a to, czy nie?<. Bo na tego rodzaju pytania latwo odpowiedzie¢ twierdzaco lub
przeczaco™'.

W kazdej niemal znaczniejszej pracy polskiej czy obcej, dotyczacej problemu
pytan, powraca echem to Arystotelesowskie rozroznienie. ROznice migdzy poszcze-
golnymi ujeciami maja charakter terminologiczny, nie dotycza natomiast istoty
zagadnienia, to znaczy kryteriow wydzielania dwoch roznych typow zdan pytajnych.
W polskiej literaturze przedmiotu istnieje na przyklad kilka par nazw odnoszacych
sie, jak mi si¢ zdaje, do interesujacych nas zjawisk. U Ajdukiewicza pojawiaja si¢
terminy: pytania rozstrzygnigcia i pytania dopelnienia . Ingarden mowi o pytaniach
egzystencjalnych i pytaniach rzeczowych ®, Swidzinski proponuje nazywac je odpo-
wiednio pytaniami wyboru i pytaniami uzupetnienia®. Taka synonimicznos¢ charak-
teryzuje rowniez obce teksty zwigzane z omawianymi zagadnieniami®.

Jesli za§ chodzi o cechy, bedace podstawa rozroznienia pytan rozstrzygnigcia
i pytan uzupelnienia, to s3 one W wiekszosci znanych mi prac takie same. Wydaje si¢
mianowicie, ze podzial, o ktéorym mowa, opierany jest zwykle na dwoch kryteriach:
formalnym i semantycznym.

' Arystoteles, Topiki. O dowodach sofistycznych, Warszawa 1978, s. 211,

2Zob. np. K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, Warszawa 1965, s. 86 —94.

3R. Ingarden, Z teorii jezyka i filozoficznych podstaw logiki, Warszawa 19, s. 328 —482.

4M. Swidzinski, O zlozonych wykladnikach niewiadomej pytania, [w:] Semantyka tekstu i zdania,
Wroclaw 1976.

50 terminologii zwigzanej z pytaniami rozstrzygnigcia i uzupelnienia pisze dokladniej Z. Cackowski,
Problemy i pseudoproblemy, Warszawa 1964, s. 124.
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Mowigc o kryterium formalnym, mam na mysli spostrzezenie, ze pytania
rozstrzygnigcia rozpoczynaja si¢ innym niz pytania uzupelnienia operatorem pytaj-
nym. W jezyku polskim na przyklad wykladnikiem pytan rozstrzygnigcia jest
partykula czy, ktora w pewnych sytuacjach, zwlaszcza nacechowanych potocznoscia,
moze by¢ wyzerowana®. Pytaniu uzupelnienia natomiast towarzyszy jaki$ zaimek
pytajny, zajmujacy zwykle pierwsza pozycj¢ w zdaniu. Jest to wykladnik obligato-
ryjny, ktory nie podlega operacji zerowania.

Drugim kryterium podzialu pytan, kryterium semantycznym, wydaje si¢ byé
ksztalt datum quaestionis, a tym samym zbior odpowiedzi mieszczacych sie
w horyzoncie oczekiwan nadawcy pytania. Mowi si¢ wigc, ze dla pytan rozstrzy-
gni¢cia przewidywane odpowiedzi to TAK lub NIE, potwierdzenie lub zaprzeczenie
datum quaestionis, dla pytan uzupelnienia natomiast — zbor wszystkich zdan
spelniajacych funkcje zdaniowa zawarta w pytaniu. Powyzsze kryterium znajduje
wyraz zwlaszcza w tych ujeciach, w ktorych znaczenie pytania opisywane jest
poprzez zbior odpowiedzi z nim sprz¢zonych. Tak przedstawia si¢ na przyklad opis
zaproponowany przez M. Swidzinskiego. Pytanie: Czy Marysia wyjdzie w tym roku
za mqz? zyskuje w tym opisie nastgpujaca interpretacje semantyczng: *Nadawca
chce, zeby odbiorca powiedzial, ze Marysia wyjdzie w tym roku za maz lub zeby
powiedzial, ze Marysia nie wyjdzie w tym roku za mgz’. Natomiast wypowiedzenie:
Kto kupil ksiezke? interpretuje si¢ inaczej: “Nadawca chce, zeby odbiorca powiedzial,
ze Jan kupil ksigzk¢ lub ze Piotr kupil ksigzke, lub ze matka kupila ksigzke... lub
zeby powiedzial, ze nikt nie kupil ksiazki'’.

Jesli omowione przed chwila kryteria zastosujemy do opisu rzeczywistosci
Jezykowej, to okaze si¢ niestety, ze nie dziela one zbioru pytan w sposob
wyczerpujacy na dwa rozlaczne podzbiory. W nastepnej czesci artykutu chcialabym
wlasnie przedstawi¢ te grupy pytan, ktore wymykaja si¢ kryteriom przyjetym
w literaturze przedmiotu. Robi¢ to nie po to, by zanegowaé sensowno$¢ myslenia
o czyms takim jak pytania rozstrzygnigcia i pytania uzupelnienia, tym bardziej, ze sg
to kategorie mocno zakorzenione w tradycji. Chee tylko zasugerowaé, ze moze
nalezaloby przeformulowac kryteria klasyfikacji w taki sposob, by nie upraszczaly
i nie znieksztalcaly rzeczywistosci jezykowej.

Na marginesie warto zaznaczy¢, ze z nieadekwatnosci tradycyjnego podzialu
pytan zdaje sprawe¢ na przyklad Ch. Bally, ktory zamiast dwoch typow przyjetych
jak wszedzie rowniez w gramatykach francuskich, wyroznia az cztery rodzaje
interrogatiwow: pelne diktalne i czastkowe diktalne, pelne modalne i czastkowe
modalne®. Niezwykle inspirujace z interesujacego mnie punktu widzenia wydaja si¢
rowniez nowsze prace: F. Kiefera® czy D. Bolingera'®, dotyczace, najogolniej
mowigc, pragmatyki pytan rozstrzygnigcia.

*W nicktorych jezykach funkcj¢ wykladnika pytan rozstrzygnigcia pelni rowniez inwersja. Por. franc.
Est-ce que tu vas a l'école? | Vas-tu a l'école? w opozycji do np. Qui va a l'école?

"M. Swidzinski, op. cit.

®Ch. Bally, Linguistique générale et linguistique francaise, Bérne 1950, point 35.

*Por. F. Kiefer, Yes-no questions as wh-questions, [In:] Speech Act Theory and Pragmatics,
J. R. Searle, F. Kicfer and M. Bierwisch (eds.), 1980, p. 97—119.

'“D. Bolinger, Yes-no Questions Are Not Alternative Questions, [in:] Questions, H. Hiz (ed.),
Dordrecht, Holland 1978, p. 87-107.
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Przejdzmy jednak do zapowiedzianej wczesniej analizy materialu jezykowego.
Beda nas interesowaly oczywiscie tylko pytania wlasciwe, poniewaz zdania pytajne
uzyte niestandardowo, w funkcji innej niz funkcja zapytywania, w ogoéle nie sg
obliczone na odpowiedzi, nie stosuje si¢ do nich wskazane wczesniej kryterium
semantyczne.

Wydaje si¢, ze istnieja dwie grupy pytan wlasciwych, ktore wymykajg si¢
tradycyjnemu podzialowi na pytania rozstrzygnigcia i pytania uzupelnienia: takie,
ktore nie spelniaja zadnego z omawianych wczesniej warunkow, znajduja si¢ wigc
calkowicie poza klasyfikacja, i takie, ktore ze wzgledu na kryterium formalne trzeba
by uznaé za pytania rozstrzygnigcia, ale wzgledy semantyczne przemawiaja za tym,
by zaliczy¢ je czgsciowo rowniez do pytan uzupelnienia.

Przyjrzyjmy si¢ najpierw pierwszej z wyroznionych grup. Naleza do niej przede
wszystkim wypowiedzenia, ktore Huszcza nazywa pytaniami czgsto tematycznymi,
poniewaz na powierzchni maja wyrazony rzeczywiscie tylko temat, a remat ich jest
ukryty'!. Sa to wypowiedzi takie, jak: A t1y?, A Piotr?, A jutro?, wyjete
z nastgpujacych kontekstow:

I. Ja nie id¢ na seminarium. A ty?

II. a. Maria wyjeidia w poniedzialek.

b. A Piotr?
III. a. Dzisiaj nie mozemy si¢ spotkac.
b. A jutro?

Ze wzgledu na kryterium formalne na pewno nie s3 to pytania uzupetnienia.
Wskazuje na to brak w ich strukturze powierzchniowej jakiegokolwiek zaimka,
ktory mogiby pelnié funkcje operatora pytajnego. Ale nie s3 to rowniez pytania
rozstrzygniecia z wyzerowana partykuly czy. Nie da si¢ jej tutaj w zaden sposob
zrekonstruowaé. Funkcje niepowtarzalnego operatora pelni tu bowiem ,a”, ktore
jest obligatoryjne, nieusuwalne, poniewaz to ono wiasnie konstytuuje ten typ pytan.
Na pierwszy rzut oka mogloby si¢ wydawaé, ze pytania z takim ,,a" sa elipsami
jakich$ innych wypowiedzen. Aby si¢ przekonac, ze tak nie jest, porOwnajmy
nastgpujace wypowiedzi:

I. Ja tu skrgcam. A ty?

Il. Ja tu skrecam. A czy ty (te2) skrecasz? lub nawet A 1y, czy skrecasz?

Pomijam fakt, ¢ wypowiedZ druga jest sztuczna i przypomina trochg dostowne
tlumaczenia ze ztych podrecznikoéw do nauki jezykow obych. Wazniejsze wydaje si¢
co innego. Zauwazmy, ze w zdaniu A ty? spojnik ,,a” nie moze by¢ wyzerowany bez
radykalnej zmiany znaczenia (co innego znaczy pytanie A ty?, co innego — Ty?),
podczas gdy w pytaniu dluzszym, zawierajacym partykule czy nie jest on konieczny;
moze by¢ zastapiony $rodkami prozodycznymi. Zdania: Ja tu skrecam. A czy ty
skrecasz? i Ja tu skrecam. Czy ty skrecasz? wydaja si¢ byc rOwnowazne.

Poza tym na pytanie, zawierajace partykul¢ czy mozna odpowiedzie¢ i TAK
i NIE, natomiast odpowiedzia adekwatna do naszego pytania z ,a” jest tylko Nie.
W zadnym razie nie mozna na pytanie: Ja tu skrecam. A ty? odpowiedzie¢ TAK.

"' R. Huszcza, The Thematic-Rhematic Structur of Questions in Korean, Journal of Asian and African
Studies”, No 32, 1986, s. 27— 36.
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Wigze si¢ to, jak sadze, ze znaczeniem spojnika ,a”, ktéry wywiera wplyw na
znaczenie calego zdania pytajnego. Tak jak nie moge powiedzie¢: Ani dam ciastko,
a Pawlowi ciastko, tak na pytanie: Lubig lody. A ty? nie moge odpowiedzie¢ TAK,
a na pytanie: Nie lubi¢ lodéw. A ty? nie powiem NIE. Jak pokazala bowiem
J. Wajszczuk '?, spojnik ,a” laczy dwa tematy T, i T,, bedace czesciami skladowymi
jakiego$ nadrzednego tematu T, niekoniecznie ujawnionego na powierzchni, i dwa
rematy — R, i R,. Pojawienie si¢ spojnika ,a" sygnalizuje w przyblizeniu, ze
0 drugim temacie, o drugim elemencie calo$ci, o ktorej si¢ mysli, zostanie
powiedziane co$ innego niz to, co zostalo powiedziane o pierwszym. Dlatego zdanie:
Ani dam ciastko, a Pawlowi jablko jest poprawne semantycznie, a zdanie: Ani dam
ciastko, a Pawlowi ciastko — nie ma sensu. Wydaje si¢, z¢ w pytanich, o ktérych
mowa, ,a" zachowuje swoje wlasnosci. Wyraza ono oczekiwanie, ze na zadany
W pytaniu temat, ktory jest czescia nadrzednego tematu rozmowy, zostanie powie-
dziane co$ innego niz to, co zostalo powiedziane poprzednio.

Zdania pytajne rozpoczynajace si¢ spojnikiem ,a” wymagaja oczywiscie wnikliw-
szych badan i dokfadniejszej interpretacji. Wydaje si¢ jednak, ze cechy przedstawione
w tym referacie wystarcza, by przekonac, ze form tych, ze wzgledu na ich specyficzny
charakter, nie mozna zakwalifikowaé¢ ani do pytan rozstrzygniecia, ani do pytan
uzupelnienia.

Klopotliwe z tego punktu widzenia sa rowniez wypowiedzi z intonacja pytajna,
rozpoczynajace si¢ jakims stowem modalnym, ktore jest wykladnikiem pewnosci
sadu, np.:

Podobno wrdciles niedawno z Australii?

Moze jednak bgdzie cieplo?

Chyba nie mozna na niego liczyé?

Pewnie znowu nieodrobiles lekcji?

Oczywiscie zapomniales o ksigzce dla mnie?
O takich wypowiedziach wspominaly wczesniej miedzy innymi 1. Bellertowa'?
i R. Grzegorczykowa '*. Status jezykowy takich wypowiedzi jest dla mnie niejasny.
Nie jestem do korca przekonana, czy nalezy je wlacza¢ do klasy pytan. Wazne jest
jednak to, ze towarzyszy im intonacja wznoszaca, podobna do tej, ktéra chcialoby
si¢ uzna¢ za podstawowy wykladnik zdania pytajacego. Nie sa to oczywiscie pytania
rozstrzygnigcia, z wyzerowang partykula czy, poniewaz jej rekonstrukcja, ktéra przy
pytaniach rozstrzygnigcia jest zawsze mozliwa, daje w tym wypadku zdania
dewiacyjne:

*Czy podobno wrociles wezoraj z Australii?

*Czy moze jednak bedzie cieplo? itd.
Wydaje si¢, ze¢ wypowiedzi tego rodzaju stanowia jakby $ciagnieta do jednej formy
sekwencj¢ dwoch zdan, w tym zdania pytajnego, np.:

'?). Wajszczuk, Metatekstowe szwy tekstu. Casus: polski spojnik a, [w:] Polish Text Linguistics,
Uppsala, 1983.

'31. Bellertowa, Niektdre postawy modalne w interpretacji semantycznej wypowiedzi, [w:] Sesja
Naukowa Migdzynarodowej Komisji Budowy Jezykéw Slowianskich, Wroclaw 1971.

"*R. Grzegorczykowa, O wartosci asertorycznej zdan z operatorami modalnymi, [w:] Studia nad
jezykiem polskim, Warszawa 1988, s. 91 —92.
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Podobno wréciles niedawno z Australii? to tyle mni¢j wigeej co:

Mowiono mi, *e wrociles niedawno z Australii. Czy to prawda’,

Chyba nie moina na niego liczy¢? znaczy w przyblizeniu:

Przypuszczam, e nie moina na niego liczy¢. Co ty o tym sqdzisz?
Zauwazmy, ze na niektore z powyzszych pytan nie mozna odpowiedzie¢ TAK lub
NIE (na przyklad na pytania z chyba czy moze), dla innych natomiast te odpowiedzi
sa zupelnie dobre. Zalezy to, jak si¢ zdaje, od tego, jakie pytanie wbudowane jest we
wspomniang sekwencje, od tego, czy jest to pytanie wyrazajace che¢ mowiacego
skonfrontowania tresci zawartej w pytaniu z trescia zdan o faktach czy tez o sadach
i opiniach odbiorcy na dany temat.

Po tym bardzo pobieznym omowieniu pytan, ktore pozostaja poza podzialem na
pytania rozstrzygniecia i pytania uzupelnienia ze wzgledu na przedstawione wczes-
niej kryteria, przyjrzyjmy si¢ takim, ktore swoja forma ,,wprowadzaja w blad”. Mysle
o wypowiedziach, ktore maja postac pytan rozstrzygnigcia, 10 znaczy: zawieraja
partykule czy lub przynajmniej nie blokuja jej wystapienia, a mimo to zachowuja si¢
czesciowo tak, jak pytania uzupelnienia.

Przede wszystkim wypada tu powiedzieC o takich wypowiedziach, na ktore
mozna po prostu odpowiedzie¢ TAK, ale nie zawsze mozna odpowiedziec¢ po prostu
NIE, gdyz taka odpowiedz wydaje si¢ nie wystarczajaca, nie wyczerpujaca. Tak jest
w wypadku pytan z podkreslonym, uwydatnionym rematem. To uwydatnienie moze
by¢ dokonane za pomoca akcentu, np:

Czy wczoraj spotkales Jana?

Czy weczoraj spotkales J ana?
za pomoca Srodkow leksykalnych, na przyklad partykuly to:

C:zy to wczoraj spotkales Jana?

Czy to Jana wczoraj spotkales?
lub negacji:

Czy nie wczoraj spotkales Jana?

zy nie Jana wczoraj spotkales?

Zwroémy uwage, ze jezeli na tego rodzaju pytania odpowiemy TAK, to wszystko
bedzie w porzadku, ale odpowiedZ negatywna pozostawia pewien niedosyt informa-
cyjny i pociaga za soba nastgpne pytanie, tym razem pytanie uzupelnienia: Jesli nie
wezoraj, to kiedy spotkales Jana?, Jesli nie Jana, to kogo wczoraj spotkales?

Przy pytaniach z negacja rowniez TAK nie jest takim samym Tak jak przy innych
pytaniach rozstrzygnigcia. Musi byé ono albo wypowiedziane z emfazg, albo
wzmocnione jakimé srodkiem leksykalnym, np.:

— Czy to nie Jana wczoraj spotkales?

— Tak! lub Ale? tak!, Wasnie tak itp.
Istnieja jezyki, ktore maja specjalne morfemy leksykalne stuzace do wyrazania
twierdzenia po pytaniu z negacja (np. francuskie si). W jezyku polskim brak takiej
specjalizacji.

Na temat pytan z uwydatnionym rematem w jezyku angielskim pisze F. Kiefer,
uznajac fakt, ze moga one wystepowa¢ w funkcji pytan uzupelnienia, za cechg
pragmatyczng. Koniecznos¢ wzbogacenia odpowiedzi negatywnej o dodatkowe
informacje wiaze ten autor z dazeniem do przestrzegania konwersacyjne; maksymy
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ilosci'®. Wydaje si¢ jednak, ze istnieje pewna cecha semantyczna zblizajaca pytania
zrematyzowane do pytan uzupelnienia i warunkujaca 6w efekt napiecia towarzy-
szacy odpowiedzi negatywnej. Charakterystyczna cecha pytan uzupelnienia jest to,
ze w przeciwienstwie do pytan rozstrzygnigcia niosa one ze soba presupozycje
prawdziwosci datum quaestionis. Na t¢ bardzo wazna ceche, ktora by¢ moze
powinna stanowi¢ glowne semantyczne kryterium odréznienia tych dwoch typow
pytan, wskazywal miedzy innymi A. Bogustawski'®. Jesli porownamy zrematyzo-
wane pytania rozstrzygnigcia z okreslonymi pytaniami uzupelnienia, to okaze sie, ze
laczy je ta wlasnie presupozycja. Na przyklad dla pytan: Kiedy spotkales Jana? i C zy
to wezoraj spotkales Jana? wspolne jest zalozenie prawdziwosci tego, ze spotkanie
odbiorcy z Janem odbylo si¢, poniewaz oba pytania wlasnie spotkanie z Janem maj3
za temat. Zauwazmy teraz, ze jesli na pytanie: Czy to wczoraj spotkales Jana?
odpowiemy NIE, to nie negujemy tym samym calego datum quaestionis, jak to ma
miejsce w pytaniach bez intonacyjnych czy leksykalnych podkreslen. By¢ moze ta
cecha wlasnie umozliwia interpretowanie omawianych wypowiedzen tak, jak sig¢
interpretuje pytania uzupelnienia.

Interesujaca grupe stanowia rowniez takie pytania o formie pytan rozstrzygnie-
cia, na ktére mozna odpowiedzie¢ po prostu NIE, ale proste TAK wydaje si¢
w wigkszosci sytuacji niestosowne. Sa to wypowiedzi typu:

zy ktorys z tych olowkéw jest twdj?
zy gdzies tu mozina sig czegos napié?
Czy ktos z was zna si¢ na ptakach?
F. Kiefer szczegolne wlasnosci takich pytan -to, ze krotka odpowiedz twierdzaca
wydaje si¢ dla nich w pewnych sytuacjach niestosowna — tlumaczy dazeniem
odbiorcow tego rodzaju wypowiedzi do przestrzegania reguly grzecznosci.

Jesli o mnie chodzi, to nie oddawalabym tych pytan, podobnie zreszta jak
omawianych wczesniej, z taka latwoscia pragmatyce. Skoro bowiem nie wszystkim
pytaniom rozstrzygniecia przystuguja w okreslonych sytuacjach takie wlasciwosci,
skoro da si¢ wyrozni¢ grupki wypowiedzi, ktore sa szczegélnie na uzycia w funkcji
pytan uzupeinienia podatne, skoro przy pewnych z nich tylko odpowiedz twierdzaca
otwiera mozliwos¢ takiej interpretacii, przy innych zas — tylko przeczaca, to muszg
tym rzadzic jakies reguly, moze nie wylacznie sytuacyjne.

Zwrocmy uwage, ze jesli na pytanie: Czy kto$ z nich zna sie na ptakach?
odpowiemy negatywnie, to zaprzeczymy cale datum quaestionis, tak jak w wypadku
innych pytan rozstrzygnigcia. Ale jesli udzielimy na nie odpowiedzi twierdzacej, to
zbudujemy tym samym sad (Kto$ z nich zna si¢ na ptakach), ktory jest taki sam jak
sad zawarty w datum quaestionis pytania Kto z nich zna si¢ na ptakach? Chyba
dlatego przy odpowiedzi pozytywnej otwiera si¢ mozliwosé reagowania na te pytania
w taki sposob, w jaki reaguje si¢ na pytania uzupelnienia.

Przy tradycyjnych kryteriach podziatu pytan na pytania rozstrzygnigcia i pytania
uzupetnienia trudnosci interpretacyjnych nastreczaja tez pytania zawierajace w swej

'SF. Kiefer, op. cit.
'"“A. Bogustawski, On the semantic structure of interrogative sentences, .Salzburger Beitrige zur
Linguistik™ 3, 1977.
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strukturze jaki$ przystowek lub przymiotnik parametryczny, oznaczajacy wysoki
biegun skali, np.:

Diugo si¢ znacie?

Od dawna si¢ przyjaZnicie?

Daleko jedziesz?

Czesto sig widujecie?

Wysoko mieszkasz?

Wysoki jest ten dom?

Duzo masz dzieci?
Na wickszo$¢ tego rodzaju pytan bardzo czgsto, a na niektore chyba zawsze
odpowiada si¢ tak, jak na pytania uzupelnienia. Mozna by je wigc interpretowac
jako pytania pod wzgledem formalnym rozstrzygajace, ktore w zaleznosci od sytuacji
moga by¢ replikowane albo na sposob zadany przez forme, albo tak, jak si¢ replikuje
pytania uzupelnienia. Klopot polega na tym, ze forma budzi tu tez watpliwosci.
W powyzszych pytaniach moze by¢ bowiem zrekonstruowana zarowno partykula
czy jak i zaimek pytajny jak, np.:

Czy dlugo si¢ znacie?
Jak dlugo sig znacie?

Moze ze wzgledu na t¢ wlasciwosé dobrze byloby uznac tego typu struktury za
dwuznaczne. Bylaby to jedyna znana mi sytuacja, w ktorej operator pytajny
charakterystyczny dla pytan uzupelnienia jest zerowany. Warto takze zaznaczyc, ze
samo tylko pytanie z jak przy przystowku lub przymiotniku parametrycznym jest
dwuznaczne: moze oznaczac¢ albo pytanie o intensywnos¢ cechy, albo pelni¢ funkcj¢
pytania o parametr wlasnie. Dlatego dopuszcza ono dwie rozne odpowiedzi. Na
przykiad na pytanie: Jak dlugo si¢ znacie? mozna odpowiedziec: O, bardzo dlugo lub
Pigé lat.

I ta grupka pytan wymaga oczywiscie gruntownych studiow: sporzadzenia listy
przymiotnikow i przystowkow, ktore moga wchodzi¢ w sklad omawianych wypo-
wiedzen, by¢ moze zbadania, w polaczeniu z jakimi leksamami takie wyrazenia
parametryczne moga tworzy¢ zdania o znaczeniu pytan uzupeinienia.

Wydaje si¢, z¢ mozna wskaza¢ wigcej typow pytan, ktorych kryterium formalne
polaczone z testem odpowiedzi nie kwalifikuje jednoznacznie do klasy pytan
uzupelnienia lub rozstrzygnigcia. Nie o to tu jednak chodzi, by mnozy¢ przyklady.
Moim celem bylo pokazanie, ze uzywajac terminOw pytanie rozstrzygnigcia i pytanie
uzupelnienia, wypracowanych na gruncie logiki, trzeba zachowa¢ duzy ostroznosc,
aby nie znieksztalci¢ i nie uprosci¢ obrazu rzeczywistosci jezykowej.



Krystyna Waszakowa

O WYZNACZONOSCI
W POLSKICH DERYWATACH IMIENNYCH

0. W referacie moim bedzie mowa o derywatach slowotworczo réznorodnych,
zorganizowanych wedlug cechy semantyczej wyznaczonosci. Poniewaz cecha ta
moze si¢ przejawia¢ w strukturze derywatu w rozny sposob (o czym dalej), jest
zrozumiale, ze w polu mojej uwagi znajda si¢ zjawiska slowotworcze nie kojarzone
dotad ze soba.

Oto przyklady derywatow, w ktorych kategoria semantyczna wyznaczonosci
wydaje mi si¢ obecna: krwiodawca ‘“dawca krwi' // ten, ktory daje s w o0 ja krew’,
drugoroczny (uczen) ‘taki, ktory jest drugi rok w tej samej (w ktorej juz byl
klasie’ (z elementem znaczeniowym ‘ten sam’), jak rowniez, cho¢ na nieco innych
zasadach, w formacjach takich, jak: dyrekcja FSO, ludnos¢ Warszawy, zdobywca
pierwszej nagrody na tegorocznym festiwalu filmowym w Cannes czy zabdjca Olafa
Palmego.

1. Jak wiadomo, wyznaczonos¢ jest kategorig przystugujaca w zasadzie zdaniu,
w ktorym musi by¢ miejsce dla informacji o odniesieniu uzytych wyrazen do
obiektywnej rzeczywistosci. Jednakze pewien refleks tej informacji pojawia sie takze
w znaczeniach leksemow. Zanim przejd¢ do charakterystyki wyznaczonosci
w polskich derywatach imiennych, powiem krotko, jak rozumiem wyznaczonosc.
Terminem tym okreslam za Topolinska zjawisko, ktore bywa tez nazywane
okreslonoscia, identyfikacja, deiktycznoscia, referencja, funkcja indeksowa, choé¢ od
razu trzeba zastrzec, ze nie s3 to pojecia semantycznie tozsame.

Sam termin wyznaczonos¢ rozpowszechnila Z. Topolinska, zastepujac nim
uzywany wczesniej w polskiej lingwistyce termin okreslonosé (lub kategoria okreslo-
nosci) i sugerujgc jednoczesnie, ze na gruncie polskim termin wyznaczonosé (wyzna-
czony itd.) wydaje si¢ szczgsliwszy niz okreslonosé jako nieobciazony lingwistycznie
i budzacy poprawne skojarzenia'.

Wyznaczonos¢ (inaczej charakterystyka referencyjna, indeks)? — jak pisze

'Por. Z. Topolinska [1976).

*Przez indeks lingwisci zwykle rozumieja jednoznaczne odniesienie do konkretnego przedmiotu,
konkretne) unikalnej czgsci Swiata (por. Z. Topolinska [1976, s. 41]). E. Paduczewa pisze: ,Indeksalne
(1). wskazujace, deiktyczne) wyrazy i wyrazenia majg znaczenie identyczne we wszystkich swoich uzyciach
oraz referent wyznaczony w sposob jednoznaczny przez to znaczenic w danym kontekscie, por.
jednoznacznos¢ referenta wyrazow ja i ty w kazdym akcie mowy™ (E. Paduczewa [1985, s. 82]).
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Topolinska — jest obowiazkowa kategoria semantyczna frazy nominalnej uzyte)
referencyjnie, tzn. takiej, ktora nazywa okreslony obiekt wyodrebniony z rzeczy-
wistosci pozajezykowej. Podstawowa cecha tak rozumianego indeksu jest to, Ze nie
przekazuje on informacji o cechach referenta (tzn. na temat nazwanego fraza
nominalna fragmentu rzeczywistosci pozajezykowej), ale jest srodkiem jezykowym
majacym zapewni¢ wylacznie jego identyfikacje, czyli jego jedoznaczne wyznaczenie.

Z. Topolinska ® stawia znak rownosci miedzy pojeciami: charakterystyka referen-
cyjna i wyznaczonosé, sposéb wyznaczania, uwazajac przy tym, ze jest to naj-
wazniejsza kategoria semantyczna dla fraz nominalnych. Te ostatnie dzieli na:
a) grupy wyznaczone, tj. uzyte referencyjnie (z odniesieniem przedmiotowym)
i b) grupy niewyznaczone, tj. uzyte bez referencji (pozbawione odniesienia przed-
miotowego).

Wsérod grup imiennych wyznaczonych autorka umieszcza zaréwno takie wy-
padki, kiedy mozna jednoznacznie zidentyfikowaé przedmiot — referenta danej
grupy, jak i takie wypadki, kiedy wiemy o istnieniu tego przedmiotu, ale nie umiemy
(lub nie chcemy) jednoznacznie go zidentyfikowa¢. Ten wlasnie dwojaki sposob
wyznaczania wyraznie rozni, zdaniem Topolinskiej, wypowiedzi: Ten czlowiek ustqpil
mi miejsca w tramwaju (W ktorej grupa imienna ten czlowiek jest uzyta jako wyrazenie
argumentowe identyfikujace, o jednoznacznej referencji) i Jakis czlowiek ustqpil mi
miejsca w tramwaju (w ktorej grupa imienna jakis czlowiek jest uzyta jako wyrazenie
argumentowe nie identyfikujace).

Charakterystyka referencyjna obiektow — zdaniem Topolinskiej — jest aktem
swiadomej intencji komunikatywnej, co oznacza, ze referent musi by¢ Scisle
wyznaczony dla nadawcy, cho¢ wcale niekoniecznie dla odbiorcy. Racje trzeba
jednak przyzna¢é M. Turkowskiej®, ktora stusznie uwaza, ze tak moze by¢
w rzeczywistosci, ale nie w przekonaniu nadawcy, poniewaz ten zawsze zaklada, Ze
rozoméwca kojarzy dang nazwe z przedmiotem indentycznie jak on sam (cho¢
zalozenie to moze byé pod$wiadome, bledne lub bezpodstawne)®.

1.1 Wyznaczono$é (indeks, jednostkowa identyfikacja obiektu) w polskiej frazie
nominalnej jest wyrazana przede wszystkim za pomocg okreslonych S$rodkow
leksykalnych®, takich jak: nazwy wiasne, zaimki wskazujace, niektore zaimki
osobowe. Wspieraja je czasem zjawiska skladniowe (np. szyk, anafora, aspekt dk
czasownika), a nawet uklady akcentowe’.

YPor. Z. Topolinska [1984, s. 302 i nast¢pne].

“Por. M. Turkowska [1981].

$Za warunck uzycia nazwy scharakteryzowanej referencyjnic Turkowska uwaza przew idy-
walnos$é (podkr. aut) jednoznacznego i takiego samego przyporzadkowania nazwy przedmiotowi
przez nadawcg i odbiorcg komunikatu. Kwestic t¢ podobnie ujmuja N. D. Arutjunowa [1982]
i E. Paduczewa [1985]. Ta ostatnia pisze wprost: ,grupic imienncj ze statusem wyznaczonosci odpowiada
presupozycja istnienia i jedynosci obicktu we wspolnym polu widzenia mowigeego i stuchajacego” (s. 87).

® Leksykalistyczne ujgcie zjawiska wyznaczonosci w polskiej frazie nominalne) nie jest bynajmnie)
powszechne. Sama Z. Topoliiska wbrew tradycji jednoznacznie opowiada si¢ za gramatycznoscig
charakterystyki referencyjnej w polszczyznie. Podobne stanowisko zajmuje E. Wierzbicka [1987],
sporzadzajac list¢ srodkow gramatycznych, mogacych wedlug niej pelni¢ w polszczyinie rolg jedynych
(tzn. nie wspicranych leksykalnie) wykladnikow cech obicktu nazwanego fraza nominalng.

"Por. M. Turkowska [1981].
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Z uwagi na to, 7ze celem mojego opisu jest proba ogarnigcia refleksja zjawiska
wyznaczonosci w planie slowotworczym wspolczesnej polszczyzny i co za tym idzie,
okreslenie jego zakresu oraz stopnia ustabilizowania i regularnosci, granica mi¢dzy
leksykalistycznym a gramatycznym widzeniem wyznaczonosci staje si¢ tu w zasadzie
nierelewantna.

Interesuje mnie przede wszystkim wyznaczonos¢ jako komponent znaczenia
derywatow imiennych, jako cecha, ktora jest obecna w strukturze derywatu, bez
wzgledu na jego uzycie w tekscie, niezaleznie od pozycji skladniowej, w jakiej moze
on wystapi¢. Tak rozumiana wyznaczonos¢ stanowi obowigzkowa czes¢ skladowa
definicji derywatu i jako taka winna by¢ bezwzglednie odnotowana w stowniku. Jako
przyklady derywatow z wyznaczonoscia tego typu mozna wymieni¢ wyrazy: krwio-
dawca, ojcobdjca, tutejszy, drugoroczny.

Ale nie tylko o takich derywatach pragne tu mowi¢. Niemniej interesujace sa
bowiem derywaty, w ktorych wyznaczonos¢ daje o sobie zna¢ dopiero wtedy, gdy
dany wyraz wystgpuje w polaczeniu z implikowanym przez niego wyrazeniem
indeksowym. Idzie tu o wyrazenia typu: dyrekcja FSO, rektorat UW, gwiazdozbior
Raka czy zabéjca Olafa Palmego, w ktorych indeksy dookreslaja zakres znaczeniowy
danego derywatu w stopniu pozwalajacym mowic o wlasciwej im jednostkowej
referencji.

Te wilasciwos¢ maja takze, rzecz jasna, leksemy niemotywowane, zwlaszcza
nazwy relacji w rodzaju kolega, ojciec, wlasciciel, jesli nie sq uzyte w Znaczeniu
ogolnym.

Zarysowane tu wstepnie leksykalistyczne widzenie wyznaczonosci, jako pewne)
potencji leksemu, determinujacej sposob jego uzycia (referencjalny lub
niereferencjalny) nie pozostaje, jak sadze, w sprzecznosci z ogo6lnym przekonaniem, iz
wyznaczonos¢ jest kategorig obligatoryjna w semantycznej strukturze zdania. Raz
jeszcze pragne tez powiedziec, ze badane przeze mnie rzeczowniki dziela t¢ wlasnos¢
z cala grupa leksemow nie bedacych derywatami stowotworczymi®,

1.2. Rozwazania moje beda dotyczyly stowotworstwa synchronicznego — roz-
patrywane wigec beda tylko te wyrazy, ktore sa strukturami slowotworczymi
synchronicznie, tzn. sa leksemami dwuczionowo podzielnymi, tak w planie formy,
jak i tresci, majacymi motywacj¢ slowotworcza (semantyczng lub asocjacyjng).

2.1. Wyznaczono$¢ jest obligatoryjnym komponentem znaczenia W sposob
calkiem oczywisty w derywatach motywowanych wszelkimi wyraze-
niami majacymi status indeksu. I tak znajdujemy ja w bogato reprezentowanym

SWydaje si¢, 7¢ wyznaczono$¢ mozna tez uwazac za potencjalng ceche derywatow werbalnych, przy
czym jesli rozni si¢ ona od tej, jaka znajdujemy w derywatach imiennych, wymagajacych w ich uzyciu
doprecyzowania, to przede wszystkim tym, co jest specyficzne dla samego czasownika. Przykladowo:
sposobem ujgcia przestrzennosci (por. derywaty doplynqc, odnies¢ z wyznaczonym punktem docelowym
czy wyjsé, odplyngé z wyznaczonym punktem poczatkowym), kwantyfikacja subicktowg lub obicktowy
(wyznaczong implicytnic przez derywaty, typu zjechac sig. zbiec si¢. pow ynosié, wytruc) czy kwantyfikacja
czasowq zawarty m. in. w derywatach typu dosiedzie¢, doczytaé (z wyznaczonym momentem konicowym),
zagrzmiec, zabecze¢ (z wyznaczonym momentem poczatkowym).
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w polszczyznie zbiorze réznorodnych formacji (typu marksizm, mickiewiczolog,
conradysta, izraelita, Japorczyk, wilanowski, brédnowski, paryski), wykazujacych silny
zwiazek semantyczno-formalny z motywujacymi je odpowiednimi nazwami wlas-
nymi®.

Bardzo bliskie powyzszej grupie sa te sposrod skrotow jezykowych, ktorych
wielowyrazowe podstawy sa deskrypcjami jednostkowymi, np. takie jak: ONZ czy
PAN motywowane przez polaczenia: Organizacja Narodow Zjednoczonych, Polska
Akademia Nauk'®.

Niemniej oczywista jest wyznaczonos¢ w derywatach typu: tutejszy (np. Zwyczaj)
‘taki, ktory panuje tutaj’, tamtejszy, tegoroczny, dzisiejszy, terazniejszy, dotych-
czasowy, a takze w przymiotniku panski « pan (por. Czy to panski kapelusz?).
Wszystkie one sa bowiem okazjonalnymi formacjami 11 indeksowymi i podobnie jak
przymiotniki typu ojcowy, matczyny identyfikuja jednoznacznie subiekta. Na przy-
klad: ojcowe marzenia to zawsze marzenia konkretnego ojca, ojca X-a, matczyna
chustka, troska itp. to troska mojej, twojej, X-a matki'?,

By¢ moze, ze niektore z powyzszych konstrukcji dzierzawczych sa odczuwane
dzisiaj jako przestarzale (por. ojcowe buty, matczyna chustka, zonine kreacje), niemniej
jednak zyja one i we wspolczesnej polszczyznie, wnoszac odcien pewnej intymnosci,
zwlaszcza wtedy, gdy sa to derywaty motywowane imionami wlasnymi — por.
Basine radosci i smuteczki, Pawlowe wiersze.

Jak widaé z przytoczonych przykladow, jednoznaczna identyfikacja w derywa-
tach imiennych moze bezposrednio zaleze¢ od typu podstawy slowotworczej nie tyko
wtedy, gdy sa to derywaty motywowane przez nazwy wlasne, ale i przez nazwy
pospolite, jesli te drugie wskazuja na cechy lub relacje implikujace jednostkowy
obiekt i tym samym wyrozniaja go sposrod danej klasy obiektow. Te¢ ostatnig
sytuacje ilustruja nie tylko wymienione juz derywaty typu futejszy, panski czy ojcowy,
ale i zalozenia, takie jak: ojcobdjca, ojcobéjstwo, matkobdjca, Zonobdjca, bratobdéjca,
dzieciobdjca, w ktorych podstawach zawarta jest relacja pok rewienstwa (lub ogolniej:
relacja rodzinna), dajaca o sobie zna¢ w strukturze semantycznej tych derywatow
— nazw wykonawcow czynnosci o zidentyfikowanym jednoznacznie obiekcie
czynnosci dokonanej. Fakt ten winien by¢ kazdorazowo zaznaczany W definicji
stownikowej tego typu wyrazow, poprzez uzupehnienie ich znaczenia strukturalnego
tten, ktory zabil // zabojca (np. ojca)’ o element dodatkowy: ‘swojego, wlasnego
(np. ojca)’'?.

*Por. Z. Topolinska [1976], J. R. Scarle [1967].

19por, J. Puzynina [1976).

"' Por. Z. Topolinska [1984, s. 378].

12Dobrze wiadomo, e wyrazy typu matczyny (podobnie jak i inne przymiotniki oparte na nazwach
pokrewienstw, a nawet ogolnicj: relacji rodzinnych, np. siostrzany. synowski, mgzowski itp.) maja podwojna
interpretacje: “wlasciwy konkretnej matce’ i/lub *taki, jak u matki, jakiego mozna oczekiwa¢ od matki’.

13W wyrazach dzieciobdjca, dzieciobojstwo obickt moze by¢ okreslony lub nicokreslony, co nalezy
wigza¢ z podwojnym znaczeniem podstawy dziecko: 1) w znaczeniu relacji pokrewienstwa (przy tej
motywacji derywat dzieciobdjca ma ceche 4+ wyznaczonos¢' w zakresie obicktu) i 2) “istota niedorosla’
~ to znaczenic podstawy decyduje 0 niewyznaczonosci obicktu w derywacie.
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2.2 Typ podstawy slowotworczej, wyrazajacej relacje partytywna: ‘cz¢s¢ ciala
subiekta’, przesadza o wyznaczonosci obiektu w derywatach takich, jak: bezreki,
beznogi, krzywonos, moczygeba, garbonos, wscibonos, krzywousty, a wigc ‘ten, ktory
nie ma reki (oczywiscie swojej), ma krzywy nos (swoj), wscibia swoj nos w co, moczy
swoja gebe’, itd. Tu tez znajdzie si¢ wymieniona w uwagach wstepnych formacja
krwiodawca ‘dawca swojej krwi'.

W grupie tej, podobnie jak i w poprzedniej, wyznaczonos¢ wystgpuje w sposob
nieregularny, i nie daje si¢ powiaza¢ nawet z wasko rozumianymi klasami form
(por. motywowane asocjacyjnie wulgaryzmy: moczymorda i moczygeba o parafrazie
“ten, ktory moczy swoja morde, gebe’ z derywatami: dzierzymorda wulg. *ten, ktory
dzierzy k o g o za mordg’, golibroda przestarz. dzi$ zartob. ‘ten, ktory goli brode¢
komu’).

2.3. Dalszg seri¢ derywatow, w ktorych znaczeniu jest wbudowana semantyczna
kategoria wyznaczonosci, stanowig zlozenia z czlonem -dawca, typu pomyslodawca
‘ten, ktory dal swoj (wlasny) pomyst’, pracodawca ‘*ten, ktory daje pracg (u siebie),
spadkodawca praw. "osoba pozostawiajaca spadek (swoj, po sobie)’ czy zapisodawca
praw. ‘osoba przeznaczajaca w (swoim) testamencie swoj zapis’. Bywa, ze znaczenie
posesywne wlasciwe powyzszym strukturom nie ujawnia si¢ w samej parafrazie, por.
pozyczkodawca ‘dawca pozyczki', kredytodawca, ale pozostaje ono ,ukryte”
w glebszych warstwach semantycznych wyrazu — w podanych przykladach jest ono
zawarte np. w znaczeniu stow pozyczka, kredyt (w pierwszych cztonach tych zlozen),
co mozna w przyblizeniu eksplikowa¢ tak: *to, co ktos daje, pozycza komus
ze swoich zasobow'

W wielu derywatach z czlonem -dawca tego typu wyznaczonos¢ obiektu dawania
(wynikajaca z owej relacji posesywnej) jest nieistotna (neutralizuje si¢), por. rozkazo-
dawca, zleceniodawca, ustawodawca, prawodawca, ustugodawca, a nawet w sporadycz-
nych przypadkach jest wrecz niedopuszczalna, por. Zyciodawca, Zyciodawczyni (oba
maja kwalifikator rzad. podn. w SJIPDor.) ‘ten, ta, ktory (-a) daje komu zycie’ (ale
przeciez nie swoje!). Chyba, zeby rozumiec te derywaty inaczej, bardziej fizycznie:
'ktory (-a) daje z siebie zycie’. Wida¢ wigc, ze nawet w tak waskiej klasie
semantycznej, jaka sa rzeczowniki zlozone z drugim czlonem -dawca, semantyczna
cecha wyznaczonosci nie wystgpuje w sposob regularny.

24. W nielicznej grupie formacji identyfikacja nastgpuje poprzez odniesienie
znaczenia podstwy stowotworczej do innego (juz znanego) przedmiotu lub stanu. Te
egzystencjalng identyczno$¢ przedmiotu (stanu) z innym przedmiotem (stanem)
w jaki$ sposob wczesniej juz zidentyfikowanym uwydatnia wyrazenia: ten sam, por.
drugoroczny (uczen) // drugoroczniak pot. ‘ten, ktory jest drugirok w tej same)
(co poprzednio) klasie’, krewny asocj. ‘czlowiek tej samej co i ktos inny krwi', rodak
'kto§ tego samego co i kto$ drugi rodu’, podobnie ziomek asocj. ‘czlowiek
pochodzacy z tego samego kraju, z tej samej co i ktos drugi ziemi’),

2.5. Wyznaczonos¢ jest wilasciwa rowniez calej serii derywatow z pierwszym
czlonem samo- i jego migdzynarodowym odpowiednikiem auto-. We wszystkich tego
typu strukturach obiekt jest zidentyfikowany w ten sposdb, iz jest on tozsamy
z subiektem (przy czym ten ostatni jest nieokreslony). Przykladowo wymieni¢ tylko
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kilka wyrazow z tej dlugiej listy formacji autoreferencyjnych: samobdjca *ten, ktory
zabil sam siebie’, samokontrola ‘kontrola samego siebie’, samokrytycyzm ‘krytycyzm
wobec samego siebie’, autodyscyplina, autoironia *ironia w stosunku do samego
siebie’.

2.6. Znaczenie, ktore mozna ogolnie, ale tym samym malo precyzyjnie, okreslic
jako: ‘wspolny rodowod, wspolprzynaleznos¢ do tego, co jest uznawane Zza
sw o je (tj. rodzime, wlasne itp.) wydaje si¢ byc czescig skladowa pelnego znaczenia
derywatow takich, jak: odszczepieniec “ten, ktory odszczepil si¢ (odlaczyl) od tego, co
uwazal kiedys za wlasne (swoje), odlaczyl si¢ od tego, w czym wyrost’, podobnie
odstgpca, zaprzaniec.

Godne odnotowania jest w przypadku tych struktur i to, ze obiekt owego
odszczepienia, odstapienia czy zaparcia si¢ jest zawsze wyznaczony — jest nim
najczesciej konkretna wiara lub tradycja narodowa. Por. tez derywaty asocjacyjne:
wychrzta, przechrzta'®.

3. Zasadniczo odmienne od omawianych dotychczas przykladow sa derywaty,
w ktorych semantyczna cecha wyznaczonosci daje o sobie zna¢ dopiero wtedy, gdy
wystepuja one w polaczeniu z wyrazeniem indeksowym. Przykladami tego typu
struktur moga by¢: rzeczowniki zbiorowe typu dyrekcja, pismiennictwo, gwiazdozbior,
dziadkowie oraz perfektywne nazwy wykonawcow czynnosci, w rodzaju: zabdjca,
odkrywca, wynalazca, zdobywca.

Wyrozniaja si¢ one tym, ze same w sobie s3 pozbawione cechy wyznaczonosci,
por. parafrazy: gwiazdozbior ‘zbior gwiazd lezacych stosunkowo blisko siebie’,
dyrekcja ‘dyrektor i jego zespol’, zabdjca “ten, ktory zabil kogo$', odkrywca ‘ten,
ktory odkryl cos’.

Derywaty te moga by¢ uzyte bez wyrazenia indeksowego — ich znaczenie jest
wtedy ogolne, nienacechowane pod wzgledem wyznaczonosci. A wigc np. Sprawy
indeksacji plac winny byé przedmiotem rozméw miedzy zalogq a dyrekcjq zakladu pracy
(tu ogolnie: dyrektora i jego zespotu), podobnie: Dawniej dziadkowie, mniej zmeczeni
zyciem, byli bardziej pomocni w wychowywaniu wnuczqt 13 Por. tez Mlodzi wynalazcy
z zapalem dzielili si¢ swoimi osiqgnigciami tworczymi.

Obserwowana tu sytuacja jest odmienna od tej, jaka mamy Ww wypadku
derywatow typu krwiodawca czy drugoroczny, W ktorych wyznaczonos¢ pojawia si¢
w kazdym ich uzyciu — w kolektiwach wystepuje ona tylko wtedy, gdy ich zakres
jest sprecyzowany przez wyrazenie indeksowe, por. pismiennictwo polskie, starszyzna
rodowa, moi dziadkowie, ludnos¢ przedwojennego Lwowa, gwiazdozbior Raka, nauczy-
cielstwo woj. stoleczneyo, itd.'®

1Na marginesic warto odnotowaé, ze derywaty typu wychrzta, przechrzta, zaprzaniec, odstgpca
zawierajg jeszcze inny komponent semantyczny, ujawniajacy si¢ w ich uzyciu — jest nim odczucie niecheci
7¢ strony moOwigcego.

'S Inaczej rzecz wyglada z rzeczownikami typu profesorostwo. generalostwo czy panstwo, kiore uzyte
bez odpowiedniego indeksu (imienia wlasncgo) sq zawszc sytuacyjnic wyznaczone, podobnie jak
wyrazenia typu Stasiowie.

180 wyznaczonosci w nazwach zbiorowych pisali: A. Bogustawski [1973], K. Feleszko [ 1980,
s. 47—57), Z. Topolinska [1984]. A. Bogustawski zwrocil uwage na wbudowany w nazwy zbiorowe
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W dokonanych nazwach agentywnych typu zabdjca, zdobywca, odkrywca, wyna-
lazca (motywowanych przez czasowniki o znaczeniu przechodnim) wyznaczonos¢
jawi si¢ jako cecha semantyczna o tyle tylko, o ile derywaty te wyst¢puja
w polaczeniu z wyrazeniem indeksowym jako obiektem'’. Na konkretnego sprawce
wskazuja wiec wyrazenia typu: zabdjca Olafa Palmego, odkrywca drogi morskiej do
Indii, wynalazca prochu, zwycigzca w sztafecie 4 x 100 m, stworca swiata itp.'®

4. Myslac o identyfikacji przejawiajacej si¢ w konkretnym uzyciu danego
derywatu mozna by poOjs¢ jeszcze dalej i widzie¢ ja takze w formacjach typu
powiesciopisarz, portrecista, nowelista, dajacych si¢ interpretowac dwojako: 1) “ten,
ktory maluje / namalowal portrety (jakie$), ‘napisal powiesci (tez jakies, nie-
okreslone), por. X jest znanym portrecistq, powiesciopisarzem (wlasnie struktura
orzecznikowa jest charakterystyczna dla tak rozumianych nazw subiektow) lub
2) *ten, ktory namalowal konkretny portret, napisal powies¢ (-i) okreslong (-e).
Podobnie wiele innych nazw wykonawcow czynnosci moze by¢ uzytych na oznacze-
nie uczestnika konkretnej, jednoznacznie zidentyfikowanej sytuacji lub w znaczeniu
ogolnym (nieokreslonym), por. kolejkowicz, manifestant, strajkowicz, kursant. Wydaje
si¢ jednak, ze tak szerokie widzenie wyznaczonosci, uwzgledniajace rowniez uzycia
danego derywatu, zdecydowanie zmienia perspektywe opisu badanego zjawiska,
z semantycznej na pragmatyczng, nie mowiac juz o tym, ze nie pozostaje ono
w najmniejszym zwiazku z budowa slowotworcza leksemu — zatem badanie
mozliwej wyznaczonosci tego typu pozostawiam poza zakresem niniejszej pracy.

Innym, szczegdlnym i interesujacym przykladem wyznaczonosci, ktorej tu nie
bede rozwazaé, poniewaz kwesti¢ t¢ szczegolowo omawia A. Wierzbicka'®, jest
wyznaczono$¢ implikowana przez akutalne nomen agentis, typu jeZdziec, mowca,
narciarz, a polegajaca na tym, z¢ — mowiac slowami A. Wierzbickiej — wyrazy tego
rodzaju ,.obiecuja wskazanie w tym samym tek$cie momentu odniesienia”?°.

Podobnie rzecza znang i opisana jest istnienie dwuznacznych nazw wykonawcow
czynnosci, typu tancerz, méwca: ‘ten, ktory stale (zawodowo) tanczy, mowi’ i “ten,
ktory tanczy, przemawia w danej chwili (tej, o ktorej mowa)’. Znane sa tez testy,
pozwalajace odrozniaé te dwuznacznosci — idzie tu zwlaszcza o pozycje orzecznika,
w ktorej moga wystapi¢ wylacznie nomina agentis potencjalne (nie akutalne)?'.

5. Whioski, do ktorych prowadzi badanie problemu wyznaczonosci w perspek-
tywie slowotworczej, a Scislej w imiennych derywatach slowotworczych, sa nastgpu-
jace:

1) Prawda jest, ze wyznaczonos¢ jako komponent znaczenia mozna przypisywac

komponent ,calos¢”, wskazujacy na to, ze dana nazwa zbioru przystluguje bezwzglednie wszystkim
clementom zbioru wyznaczonego indcksem.

170 tej wlasciwosci perfektywnych nazw wykonawcow czynnosci pisala A. Wierzbicka [1969].

' Wyraz stworca tym rozni si¢ od innych nazw wykonawcow czynnosci o znaczeniu perfektywnym,
7¢ rowniez sam (a nie tylko w wyrazeniu stworca swiata) jest deskrypcja okreslong, poniewaz wyznacza
jedno i tylko jedno indywiduum: Boga. O deskrypcjach okreslonych pisat m.in. H. Reinchenbach [1967].

""Por. A. Wierzbicka [1969], s. 103

Por. A. Wierzbicka [1969, s. 171]

' Por. A. Wierzbicka [1969], T. Dobrzynska [1975].
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nie tylko calym leksemom, ale i poszczegolnym skladnikom derywatu, ale trzeba od
razu zastrzec, ze zjawisko to wystgpuje w sposob nieregularny (por. moczymorda
i dzier:ymorda) i nie daje si¢ ono wyprowadzi¢ (ani wprowadzic) na mocy regul.

Cechy tej nie mozemy przypisa¢ zadnej kategorii slowotworczej ani nawet typowi
slowotworczemu — jest to co najwyzej wspoOlna wlasciwo$¢ serii derywatow
o podobnym znaczeniu (por. rzeczowniki z czlonem samo-//auto- czy -dawca).

2) Identyfikacja w derywacie moze wigzac si¢ (w sensie bycia konsekwenc)ja):

a) z typem podstawy slowotworczej, poprzez jej transmisj¢ w derywacie, czego
przykladem sa formacje od nazw wlasnych lub pospolitych typu conradysta, PAN,
tutejszy, ojcobdjca;

b) ze znaczeniem derywatu jako calosci, w ktorym wyznaczonos¢ jawi si¢ jako
pewna nadwyzka semantyczna w stosunku do znaczen jego elementow skladowych
— przykladami sa tu wyrazy: drugoroczny, krwiodawca;

¢) z faktem implikowania przez dany derywat wyrazenia ideksowego, w polacze-
niu z ktorym derywat zyskuje cech¢ wyznaczonosci — por. nazwy zbiorowe typu
gwiazdozbior Raka, dyrekcja FSO i perfektywne nomina agentis w rodzaju odkrywca
Ameryki.

Konczac pragne raz jeszcze podkreslic, ze nalezy ostro odgraniczyc formacje,
w ktorych cecha wyznaczonosci jest zawarta w ich strukturze (tzn. nalezy do ich
znaczenia leksykalnego bez wzgledu na sposob uzycia) od derywatow, w ktorych
dany element struktury zyskuje funkcje indeksowa dopiero w konkretnym uzyciu.

Wyznaczono$¢ jako nadwyzka semantyczna, nie wynikajaca bezposrednio ze
struktury derywatu (z sumy znaczen tematu i formantu), a wigc jako zjawisko
slowotworczo nieregularne, winna by¢ w sposob jednoznaczny i konsekwentny
odnotowywana w stowniku.

Przedstawiona tu roznorodnosé, a przy tym nieregularnos¢ zjawiska wyznaczo-
nosci w polskich derywatach imiennych jest niewatpliwie konsekwencja faktu, ze
wyznaczono$¢ nie jest bynajmniej zjawiskiem specyficznie slowotworczym, ale
ogolnie leksykalnym (i/lub gramatycznym). Totez omawiane powyzej sposoby
istnienia wyznaczonosci w planie slowotworczym nalezy widzie¢ w szerszej perspek-
tywie — jako wycinek wickszej (leksykalnej) calosci.
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Dorota Zdunkiewicz

PROBLEM REFERENCJI GRUP NOMINALNYCH
W TEKSTACH PROPAGANDY POLITYCZNEJ

Mechanizmy referencji, odnoszenia grup nominalnych do rzeczywistosci poza-
jezykowej, wydaja si¢ jednym z waznych zagadnien przy ustalaniu jezykowych
technik perswazji w tekstach propagandy politycznej. Pozostaja one jednak na
marginesie zainteresowan jezykoznawczych. Sygnalizowane byly przez J. Bralczyka',
J. Sambor2, L. Bednarczuka?, ktorzy w pracach poswigconych nowomowie pod-
kreslali jej ceche nieokreélonosci Tymczasem opis wlasciwosci referen-
cyjnych tekstow propagandy wydaje si¢ problemem zlozonym.

Przedstawione przeze mnie nizej uwagi to tylko szkic, zapis kilku niesystematycz-
nie prowadzonych obserwacji przy okazji lektury tekstow propagandowych zamie-
szczonych w latach piecdziesigtych w ,Nowych Drogach™ i .. Trybunie Ludu™.
Dotycza one referencji rzeczownika wrdg nazywajacego podstawowa wowczas figurg
propagandowg.

Jednym z glownych celow, ktorym wydaje si¢ podporzadkowany jezyk, jest
ustalanie faktow, wydarzen, osob, rzeczy. Jesli chcemy ten cel osiagnac i odebrac
zawarta w wypowiedzi informacje, to kazda uzyta w niej niepredykatywnie grupa
nominalna musi by¢ dla odbiorcy referencyjnie czytelna. Sposob jej uzycia, zakres
odniesienia zostaja wyrazone przez operator wyznaczajacy, ktory moze miec
wykladnik formalny lub nie. W tekstach pisanych w zasadzie sama formalizacja
jezyka musi zapewni¢ jednoznaczno$¢ referencyjna pozwalajaca odbiorcy (czytelni-
kowi) zwiaza¢ komunikaty jezykowe ze zdarzeniami, sytuacjami, obiektami
w $wiecie. Sygnalem referencji szczegolowej jest w tekscie aktualizator-wskazowka
dla odbiorcy dotyczaca sposobu wyboru referenta. Moze on mie¢ form¢ samo-
dzielnego leksemu, przede wszystkim zaimka w funkcji anaforycznej lub przy-
miotnika w funkcji definicyjnej. Spotykamy je takze w tekstach propagandowych.
Nimi jednak zajmowaé si¢ nie bedziemy. Znacznie czgsciej bowiem w tej grupie
tekstow na referencje danej grupy nominalnej wskazuja inne koreferencjalne wyrazy.
Aktualizacji w obrebie dluzszego tekstu stuzy wtorny, rozbudowany system odnosze-
nia obiektow, o ktorych w tekscie juz mowiono. Tak wlasnie ustalamy referencj¢
rzeczownika wrdg w nastgpujacej wypowiedzi:

'Por. ). Bralczyk, O jezyku polskiej propagandy politycznej lat siedemdziesiqtych, Krakow 1986.
2por. J. Sambor, Nowomowa jezyk naszych czasow, Por. J¢z. 1985, z. 6.
3por. L. Bednarczuk, Wiadza nad mowgq, ,Pismo™ 1981, z. |
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[1] Wypicrane warstwy burzuazyjne chwytaja si¢ coraz ostrzejszych form walki zrastajgcych si¢
czestokro¢ z dywersja, sabotazem [...] z podziemng akcja bandycka, z dzaialalnoscig zakonspiro-
wanych agentur imperialistycznych. Ale proces zrastania si¢ rozbitkow starego ustroju
z dywersyjna akcja imperializmu i podzegaczy wojennych przeciwstawia si¢ najzywotnicjszym
interesom narodu — wylgcza te clementy z ram narodowych. Na te elementy miecz naszego
wymiaru sprawiedliwosci bedzie spadal z caly surowoscia prawa. Bedziemy z cala stanowczoscig
lamali opor wroga klasowego.

(N.D. 1951, 1, s. 39)
Przyjrzyjmy si¢ z kolei nast¢gpujacemu zdaniu:

[2] Slawne sg dzicje or¢za polskiego. Nie przebrzmi nigdy bohaterstwo Zolnierza, co pod Plowcami,
Psim Polem, Grunwaldem, Kircholmem nie raz juz wrogow rozbijal [...]. Bilismy flot¢g wroga
pod Bornholmem [...], pod Oliwa.

(T.L. 1953, 280, s. 3)

Bez trudnosci mozemy ustali¢, do jakiego obiektu czy zbioru obicktow nadawca
odnosi rzeczownik wrdg, chociaz nie jestesmy w stanie wskazac jezykowego korelatu
gestu wskazania. Chodzi kolejno o Niemcy, Zakon Krzyzacki i Szwedow. Rekon-
strukcja referenta odbywa si¢ wylacznie na podstawie wiedzy odbiorcy o Swiecie.
Cytowane zdanie dotyczy kwestii oczywistych. W tekstach propagandowych czgsto
jednak mowi si¢ nie wprost o zjawiskach, wydarzeniach, zatajajac istotne elementy
wiedzy o Swiecie, szczegolnie te, ktorych odbiorca moze nie znac.

Podstawowa trudnoscia, jaka nastrecza lektura tekstow propagandowych, jest
klasyfikacja odniesien deskrypcji do obiektow zewnatrzjgzykowych istniejacych
w Swiecie. Powszechna jest nieprzezroczystosc¢ referencyjna. ,Pierwsza
podstawowa operacja myslowa — pisze R. Grzegorczykowa® — oddziela teksty
szczegolowe, w ktorych predykat odnosi si¢ do jednostkowego (okreslongo badz
nieokreslonego) obiektu, od tekstow ogolnych, w ktorych predykat odniesiony jest
do kazdego obiektu danej klasy lub calej klasy”. Okazuje si¢, ze to podstawowe
rozroznienie dla niektorych zdan tekstow propagandowych nie jest oczywiste.
Rozwazmy zdania:

[3] Mamy alarmujgce wypadki, kiedy wroga, ktory weisnal si¢ do nas, wroga niewgtpliwego, wroga,

ktorego trzeba wyrzuci¢, na zebraniu skresla si¢ po cichu, zeby go nic obrazic.
(N.D. 1952, 1, s, 24)

[4] Gdy gdzies szajka kombinatorow wychowanych w szkole burzuazyjnego lajdactwa narusza
prawa Rzeczypospolite), odmawia miodziezy tego, co przeznacza dla niej panstwo ludowe,
okrada ja, jak to zdarzylo si¢ w WPB-19 w Warszawie — wrog korzysta z przestgpcze) roboty
tych lajdakow, by zniecheci¢c mlodziez do pracy, sprowadzi¢ ja na manowce bumelanctwa,
chuliganstwa, demoralizacji.

(N.D. 1952, §, s. 22)

[5] Oto wiclka lekgja czujnosci dla tych, ktorzy do tej pory nie zdaja sobic w pelm sprawy, co
oznacza | jakie szkody przynies¢ moze Panstwu Ludowemu gadulstwo i nieswiadome zdradzanie
tajemnic panstwowych. Wrog ma dlugiec uszy 1 niec wiadomo kiedy i gdzie podstuchuje.

(T.L. 1950, 200, s. 2)

Cytowane przyklady dopuszczaja dwojaka interpretacje zaleznie od tego, czy

*R. Grzegorczykowa, Wykladniki kwantyfikacji w zdaniu polskim, [w:) Z polskich studiéw slawist ycz-
nych, ser. IV, Warszawa 1972, s. 14.
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zrozumiemy je jako zdania o obiektach istniejacych w rzeczywistosci pozajezykowej
(obiektach, ktore nadawca potrafi lub ktorych nie umie zidentyfikowac) czy jako
dotyczace prawd ogélnych. Probujac zreferowa¢ podobne zdania, narazamy si¢ na
niebezpieczenstwo wypaczen i nieporozumien. Maja one bowiem formalnie strukturg
zdan ogolnych, a jednoczesnie jest w nich jakby .zanurzona” blizej nieokreslona
informacja szczegolowa. Nadawca wykorzystujac w nich strukture zdan ogolnych
(np. forme¢ czasownika — por. [3]), informuje o faktach szczegolowych. Niepostrze-
zenie w jednym zdaniu nastepuje przejscie od informacji dotyczacej faktu szczegolo-
wego do uogolnienia. Ujawnia si¢ tu typowy dla jezyka propagandy mechanizm
syntezy informacji szczegolowej i uogolnienia.
Inna watpliwo$¢ interpretacyjna budzi zdanie typu:

[6] Byloby niewybaczalnym blgdem [...]. gdyby marksisci zrezygnowali z walki o skupienie pod
kicrownictwem proletariatu wszystkich sil zdolnych do walki przeciw glownemu nicbezpie-
czehstwu, glownemu wrogowi-anglosaskiemu imperializmowi.

(N.D. 1950, 5, s. 48)

A. M. Lewicki na sesji krakowskiej poswigconej nowomowie (styczen 1981) zwracal
uwage na istnienie wsrod uzywanych w prasie nazw zbiorowosci takich, ktorych
znaczenie obejmuje nie tylko zbiorowosci ludzkie, ale takze instytucje, przy ktorych
pomocy ludzie dzialaja (fabryka, przemysl, zaklad). Nazwy te w pewnych kontekstach
moga oznacza¢ tylko zbiory ludzi, a w innych zarowno jedno jak i drugie.
Analogiczng wieloznaczno$¢ wykazuje w tekstach propagandowych np. slowo
imperializm funkcjonujace prymarnie jako nazwa systemu politycznego, wtornie
oznaczajac ludzkie zbiorowosci. Sa konteksty, jak cytowany, w ktorych nie mozna
precyzyjnie okresli¢ referencji rzeczownika imperializm, a co za tym idzie takze
referencji koreferencjalnego rzeczownika wrag.

Analizowane przyklady ilustruja czeste w tekstach propagandy zjawisko nie-
jasnej referencji. Szczegélnie nieostra wydaje si¢ granica migdzy zdaniami o g o I-
nymi i szczegdlowymi nieokres$lonymi Uzycia nicokreslone grup
nominalnych stanowia najpowszechniejszy typ referencji. W zebranej probie zdan
z rzeczownikiem wrdg w funkcji niepredykatywnej stanowig 51%.

Referent jest w nich wyznaczany bez identyfikacji.

Wskazywano juz na takie elementy deskrypcji nieokreslonych w tekstach
propagandowych, jak przymiotniki pewien, wiadomy, okreslony, konkretny (pewne
fakty, wiadome ?rédla itp.). Nadawca tylko stwierdza istnienie w rzeczywistosci
pozajezykowej obiektu spelniajacego wlasnos¢ komunikowana przez predykat,
jednak z jakich$ wzgledow nie okresla ich w sposob scisly, np.:

[7] Plenum ujawnilo szereg faktow $wiadczacych, ze poszczegdlne Komitety Dzielnicowe, jak
rowniez Komitet Warszawski w zwigzku z wielkimi sukcesami naszej stolicy ulegly nastrojom
beztroski, ostabily wigz w masach, stgpily czujnos¢. Wykorzystal 1o wrog klasowy.

(T.L. 1951, 280, s. 2)

[8] Ogolem wojewodzka organizacja partyjna przyjela dotad w poczet kandydatow przeszio
330 sposrod tych, ktorzy [...] wykazyli si¢ swojg postawy w walce z wrogiem klasowym...
(T.L. 1952, 20, s. 3)
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[9] Trzeba zdac sobie sprawg, ze wrog klasowy bedzie usitowal wygraé dla swoich celow kazda
naszg trudnosc...
(N.D. 1950, 5, s. 117)

[10] Walka przeto toczy si¢ na najrozmaitszych odcinkach szerokiego frontu walki klasowej i nasze
organizacje partyjne powinny by¢ dobrze uzbrojone do atakowania i wypierania wroga z jego
kryjowek.

(T.L. 1953, 140, s. 3)
Analiza cytowanych zdan pozwala zauwazy¢ niejednorodnosé tej grupy referen-
cyjnej. Wyznaczaniu nieokreslonemu moze towarzyszy¢ dwojakiego rodzaju infor-
macja o nadawcy. Nadawca wie, ze wrog istnieje, umie go zidentyfikowaé, mowi
o konkretnym obiekcie, ale z jakich§ wzgledow nie chce go wskazywaé jawnie
(przykiad [7], [8]). Dla pozostalych zdan jest to informacja, ze wrog istnieje, ale
nadawca nie umie go wskazac.

Na uwagg zastuguja tzw. uzycia okreslone. Zwykle nazwg ta obejmuje si¢ takie
wypowiedzenia, w ktorych grupa nominalna odnosi si¢ do obiektow jednostkowych
lub zbiorowych zidentyfikowanych w $wiecie wspolnym dla nadawcy i odbiorcy.
Wyznaczaja one zindywidualizowane obiekty, do ktorych odnosi si¢ predykat.
Rozwazmy zdania:

[11] Ogromna wigkszos¢ chlopow pracujacych wypelnia swoje obowigzki wobec Panstwa [...]
Dzieje si¢ to w ogniu toczacej si¢ walki klasowej, w ktorej pracujacy chlopi demaskujg wrogow
Polski-szkodnikow, sobkow, wyzyskiwaczy.

(T.L. 1953, 120, s. 3)

[12] Za bojainig przed aktywnoscig mas ludowych [...] kryje si¢ czgstokroé¢ nie tylko brak
zrozumienia dla wiladzy, ale wplyw wroga klasowego-kulaka, spekulanta, zamaskowanego
reakcjonisty.

(N.D. 1952, 10, s. 129)

[13] Szczegélng gorliwos¢ w planach pozbawienia Polski jej prastarych ziem na zachodzie [...]
przejawil przywodca Entanty-zazarty wrog narodu Polskiego prezydent Stanow Zjednoczo-
nych — Wilson.

(N.D. 1951, 6, s. 150)

[14] Wrog klasowy — kapitalisci, obszarnicy, ich rzad emigracyjny ich delegatura w postaci
prawicowych przywodcow PPS, WRN i prawicy Stronnictwa Ludowego byla przerazona
faktem powstania PPR...

(N.D. 1951, 6, s. 12)

Intuicyjnie wyczuwamy niejednorodnosé referencyjna rzeczownika wrdg w cytowa-
nych wypowiedzeniach. Dwa ostatnie zdania identyfikuja realnie istniejace osoby.
Zamiast koreferentnych dla rzeczownika wrég deskrypcji mozna wstawi¢ okreslone
nazwy wlasne. Inaczej przedstawia si¢ interpretacja pozostalych zdan. Koreferen-
cjalne z rzeczownikiem wrdg wyrazy: kulak, spekulant, reakcjonista wystepuja jako
nazwy ogélne. Mowiacy wykorzystujac ich tresé¢, wskazuje nie na konkretng osobe,
ale na typ ludzi. Okreslonos¢ takiego uzycia polega wylacznie na zawezeniu
odniesienia rzeczownika wrdg do okreslonej kategorii osob.

Szczegolnie ciekawe na tle uzy¢ nieidentyfikujacych wydaja si¢ rozpowszechnione
w tekstach propagandowych uzycia reprezentowane przez zdanie [15]:

[15] Polska Partia Robotnicza otaczala goraca troskg ludowe Wojsko Polskie, posylala don
najlepszych ludzi, ksztaltowala jego oblicze ideologiczne w walce z wrogiem, ktory [...] usilowal
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wciskac si¢ w szeregi armii. Walka toczona przez partig [...] przeciw rozk tadowej dzialalnosci z¢
strony mossorow i kirchmayerow byla waznym odcinkiem walki o wladzg w Polsce [...]

(T.L. 1952, 60, s. 4)

Liczba mnoga, a takze zapis matymi literami moga by¢ potraktowane jako sugestia,
7e nazwy wiasne funkcjonuja w nim nie jako nazwy odnoszace si¢ wylacznie do
konkretnych osob, ale jako nazwy ogolne. Obserwuje si¢ w nich pewna referencyjna
migotliwos¢. Tego typu uzycia wykazuja pewne podobienstwo do uzy¢ o referencji
nieokreslonej. Tylko nadawca zna kryteria niezbedne do wyznaczenia klasy obiek-
tow: wie, kto to sa ludzie z gatunku Kirchmayera, kogo nazywa sobkiem,
szkodnikiem itd. Nasuwa si¢ wniosek, ze¢ mimo obecnosci oddzielnego, koreferencjal-
nego leksemu lub specjalnego kontekstu uzycia te nie s3 jednoznaczne. Sklania to do
rozroznienia referencji $cisle ok reslonej-identyfikujacej
i pozornie okreélonej-nicidenlyfikujacej. Rozréznienie
to ma wazne konsekwencje. Weryfikacja prawdziwosci zdan z uzyciem pierwszego
rodzaju dokonuje si¢ bowiem inacze) niz weryfikacja zdan z uzyciami drugiego
rodzaju. Prawdziwos¢ zdan o indywiduach lub zbiorach konkretnych moze by¢
ustalona empirycznie. Dla uzy¢ nieidentyfikujacych, podobnie jak dla zdan ogol-
nych, procedura taka jest niemozliwa.

Nie zamierzam §ledzi¢ wszystkich mozliwych nieporozumien mogacych wynikac
z wystgpowania w tekscie wyrazen tak nieostrych referencyjnie. Omawiajac zagad-
nienia wyznaczonosci w tekstach propagandowych warto mie¢ jednak na uwadze
fakt, ze referujac przekonania innych niekoniecznie trzeba uzywaé takich samych
wyrazen odnoszacych. T¢ swobode wyboru przez mowiacego wyrazen odnoszacych
(zwlaszcza w mowie zaleznej) wykorzystuja czasto autorzy tekstow propagando-
wych. Nie nalezy o tym zapomina¢ we wszystkich rozwazaniach dotyczacych
wykorzystania referencji w calach manipulacyjnych. Duza liczebnos¢ uzy¢ grup
nominalnych referencyjnie nieokreslonych, a tak7e takich, w ktorych jest nieostra
granica miedzy zdaniami ogolnymi i nieokreslonymi, potwierdza podstawowa
funkcje tekstow propagandowych. Chodzi w nich nie o informowanie odbiorcy
o zjawiskach, wydarzeniach, osobach w $wiecie, ale o ksztaltowanie ich przekonan.
Do tego celu znakomicie nadaja sic wypowiedzenia z grupami nominalnymi
o referencji ogolnej, nieokreslonej, niejasnej.
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WYBRANE PREFIKSY RZECZOWNIKOWE
W JEZYKU CZESKIM I POLSKIM

Artykul ten jest proba opisu znaczenia wybranych elementow prefiksalnych,
ktore wyodrebnic mozna w strukturze rzeczownikow czeskich i polskich.
W opisywanej grupie znajduja si¢ rzeczowniki niejednolite ze wzgledu na formalng
analiz¢ slowotworcza: 1) utworzone na drodze czystej prefiksacji, np. podcisnienie,
podrostlina; 2) formacje prefiksalno-sufiksalne 1 prefiksalno-paradygmatyczne,
np. podgrzybek, podjari; 3) rzeczowniki, dla ktorych podstawa moze by¢ wyrazenie
przyimkowe, np. przedpole, predpoledne. W pierwszej grupie prefiks jest wigc
formantem i sam wnosi nowe znaczenie. W grupie drugiej prefiks jest wspol-
formantem i wnosi tylko cze¢s¢ znaczenia. Jednak znaczenie elementu sufiksalnego
(paradygmatycznego) polega glownie na okresleniu ogolnych relacji subiektowych,
obiektowych 1 in., natomiast czastka prefiksalna, precyzuje to znaczenie, okresla
dokladniej relacje migdzy podstawa i derywatem. W grupie trzeciej formantem jest
sufiks (ewentualnie inny element formalny), a czgstka prefiksalna — skladnikiem
podstawy'. Taka interpretacja wynika m.in. z latwosci utworzenia parafrazy
zawierajace] wyrazenie przyimkowe. Ale w tym wypadku sama podstawa jest
dwuwyrazowa, mozna zatem mowi¢ o znaczeniu wnoszonym przez kazdy z wyra-
zOow. Zbliza to derywaty tego typu do zlozen, jednakze w odroznieniu od zlozen,
jeden z czlonow nie posiada w tym wypadku samodzielnego znaczenia leksykalnego.
Choc jest to wigc analiza znaczenia wnoszonego do derywatu przez przyimek, ktory
jest czescia podstawy, wlaczam te wyrazy do swojej pracy, tym bardzie) ze — jak
wynika z dalszej analizy — znaczenia prefiksu i przyimka w wielu wypadkach
pokrywaja sig.

W artykule zaymuje si¢ zatem wszystkimi rzeczownikami, w ktorych wyodrebni¢
mozna element prefiksalny, bez wzgledu na jego interpretacje funkcjonalna. Powstaje
w zwiazku z tym trudnos¢ terminologiczna. Okreslam dalej nazwa prefiks elementy
niejednorodne: wlasciwe prefiksy, a takze przyimki w wyrazeniu przyimkowym.

W ostatnich latach obserwujemy inwazj¢ wyrazow z przedrostkami obcymi,
takimi jak anty-, super-, arcy- itp. Przedrostki te sa nadzwyczaj produktywne,
w naszych oczach powstaje szereg nowych wyrazow, zwlaszcza w terminologii

'H. Satkicwicz, Produktywne typy slowotwircze wspolczesnego jezvka ogolnopolskiego, Warszawa
1969,
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specjalnej, ktorych nie zawieraja najnowsze slowniki?. Mniej ekspansywne sa
przedrostki rodzime, najwigcej nowych wyrazow tworza nad- i pod-. Nie mozna tu
wykluczy¢ wplywu obcego, wyrazy te moga powstawaé jako kalki odpowiednich
wyrazow niemieckich czy angielskich?.

Analizuj¢ tu funkcje znaczeniowe nastgpujacych prefiksow: pod-, nad-, przed-, po-,
za-, przy- i ich czeskich odpowiednikow. Wydzielitam je z kilku powodow. Wszystkie
maja ekwiwalenty przyimkowe o bliskiej funkcji semantycznej. Ponadto, moim
zdaniem, derywaty zawierajace te prefiksy charakteryzuja si¢ pewna wspolna cecha
znaczeniowy. Sprowadza si¢ ona do pojecia granicy. Nie zawsze pojecie to zawarte
jest w znaczeniu samego prefiksu. Pojawi si¢ ono, kiedy zestawimy znaczenie
derywatu ze znaczeniem podstawy (lub w wypadku wyrazow typu przedpole ze
znaczeniem podstawowego rzeczownika). Granica ta moze by¢ réznego rodzaju.
Moze to byc istniejgca w przestrzeni linia oddzielajaca to, co nazywane jest przez
wyraz podstawowy, od tego, co nazywane jest przez derywat. Na przykiad
w wypadku wyrazu przedmiescie zakladamy istnienie granicy oddzielajacej to, co
okreslane jest jako miasto, od tego, co okreslane jest jako przedmiescie. Moze to byé
takze granica zwigzana z pojeciem miary czy wyposazenia w pewne cechy. Wyraz
nadwaga zaklada istnienie pewnego wzorca, normy: to, co przekracza najwyzsza
wartos¢ tej normy, okreslane jest jako nadwaga. Granica jest tu wiec umowna,
zmienia si¢ w zaleznosci od tego, do czego odnosi si¢ pojecie wagi. Moze to byé takze
granica czasowa. Wyraz przedwiosnie zaklada istnienie cezury, na podstawie ktorej
odgranicza si¢ wiosng od przedwiosnia.

Nie uwzgledniam w opisie rzeczownikow, ktorych podstawa jest czasownik
prefiksalny. W jezyku czeskim czeéciowo zachowala si¢ stara roznica* miedzy
prefiksami czasownikowymi a rzeczownikowymi: prefiksy rzeczownikowe zawieraja
samogloske dluga®. Znaczenie prefiksu w tych rzeczownikach powtarza znaczenie
prefiksu wystepujace w czasowniku.

Material zebrany zostal na podstawie stownikow wspolczesnego jezyka czeskiego
i polskiego®.

Przejdzmy do omoéwienia poszczegolnych przedrostkow.

Przedrostek pod- moze mie¢ rozne funkcje znaczeniowe. Po pierwsze, prefiks ten

’D. Buttlerowa, Innowacje leksykalne we wspolczesnej polszczyinie i w sqsiednich jezykach slowian-
skich, ,Poradnik Jezykowy” 1984, z. 2, s. 57—63; M. Szymczak, O nowym typie prefiksacji rzeczownikow
i przymiotnikow w jezykach slowianskich, Z polskich studiow slawistycznych, Seria V: Jezykoznawstwo,
Warszawa 1978, s. 199 —-205; J. Kaliszan, Nekotorye nabludenija nad rostom aggljutinativnosti v sistemie
prefiksal'nogo obrazovanija imen v sovremennych russkom i pol'skom jazykach, ,Studia Rossica Posna-
niensis”, 1978, z 10, s. 57—66.

YA. Zagrodnikowa, Nowe wyrazy i wyrazenia w prasie, Krakow 1982,

*J. Okoniowa, Przedrostek pa- we wspoiczesnych gwarach polskich, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagicllonskiego, Prace Jezykoznawcze, nr 21, 1968, s. 79 —120.

*Nie zawsze samogloska moze ulec wzdluzeniu, nic dotyczy to przede wszystkim prefiksow
zawierajgcych -o- (po-, do-) lub -e- (pfed-, pre-).

®Slownik jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka, wyd. 3, Warszawa 1983 — 1985; Slovnik spisovného
jazyka Ceského, red. B. Havrdnek, Praha 1960—1971.
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ma znaczenie lokatywne. Moze to by¢ znaczenie lokatywnego sasiedztwa, przy czym
wyodrebniaja si¢ tu dwa wypadki:

— sytuacje, gdy desygnaty podstawy i derywatu stykaja si¢ w kontakcie stalym,
np. podbradi, podmésti, podlebi; podbrzusze, poddasze;

— sytuacje, gdy desygnaty derywatu i podstawy stykaja si¢ w kontakcie niestalym,
np. podhlavnik, podmalba, podprsenka; podkolanéwka. W tym drugim wypadku
desygnat derywatu nie musi si¢ znajdowa¢ w kazdej chwili w fizycznym sasiedztwie
przedmiotu nazwanego przez podstawe, musi natomiast istnie¢ taka mozliwos¢:
mogl on pierwotnie si¢ tam znajdowac lub tez jest na to miejsce przeznaczony.

Nastepna grupe o znaczeniu lokatywnym tworza derywaty czynnosciowe, gdzie
akcja ukierunkowana jest od dotu: podhmat, podhled; podchwyt. Czeskie derywaty
podhmat, podhled motywowane sa przez czasowniki nieprefiksalne (hmatat, hledét),
pod- jest wigc wspoformantem. Derywat polski podchwyt mozna uzna¢ za motywo-
wany przez czasownik prefiksalny podchwycié. Jednak czasownik ten ma trochg inne
znaczenie niz rzeczownik. Podchwycié to raczej *podtrzymac co$’ niz ‘chwyci¢ od
dolu’ (pomijam tu znaczenia ‘zauwazy¢ co$’, ‘nawigza¢ do czegos’).

Podobne znaczenie wystepuje w derywatach onomazjologicznych, gdzie na plan
pierwszy wysuwa si¢ spodnia czes$¢ przedmiotu: podbél; podbial.

W drugiej grupie prefiks informuje o podrzgdnosci w stosunku do tego, na co
wskazuje podstawa. Najczesciej istnieje wigc pewien wzorzec — okreslany przez
podstawe — a prefiks okresla odstgpstwo od tego wzorca. W zaleznosci od znaczenia
samej podstawy odstgpstwa te moga by¢ roznego rodzaju:

— mniejsza intensywnos¢ w porownaniu z wlasciwosciami podstawy: podtlak,
podpéti, podvdha; podcisnienie. Ten typ produktywny jest w jezyku czeskim, dla
polskiego znalaztam w stowniku tylko jeden przyklad;

— cze$¢ wylaczona z calosci nazwanej przez podstawe: podexpozice, podnavrch,
podFise; podklasa, podkomisja;

— derywat zawiera tylko czg$¢ cech charakteryzujacych podstawe (moze zawierac
cechy dodatkowe — o tym budowa nie informuje): podrostlina, podvédomi; pod-
grzybek,

— derywat nazywa osoby, ktorych ranga, znaczenie nie doréwnuje randze osob
nazwanych przez podstawg: podporucik, podplukovnik; podmajstrzy.

Prefiks pod- moze wskazywac tez na zaleznos¢ czasowa. To, co nazywa derywat,
wystepuje W czasie wczesniej niz to, co jest okreslane przez wyraz podstawowy:
podjari, podzim, podvecer. Jest to typ wystepujacy tylko w czeskim, ale i w tym jezyku
malo produktywny.

Podobne funkcje znaczeniowe jak pod- moze pelni¢ przedrostek obecgo pocho-
dzenia sub-.

Najbardziej produktywny jest on przy tworzeniu derywatoéw oznaczajacych to,
co ma mniejsza miar¢ lub nie wszystkie cechy desygnatu wyrazu podstawowego:
subkonto, subZurnal, subkomise; subregion, subkultura, a takze przy tworzeniu nazw
osob o nizszej randze: subreferent, sublokator.

W jezyku czeskim przedrostek sub- moze tez tworzy¢ nazwy terytorium granicza-
cego z tym, ktore nazywa podstawa: subantarktida, subtropy, jednak nie jest to typ
produktywny.
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Jak widaé, znaczenie prefiksu sub- czgsciowo pokrywa si¢ ze znaczeniem prefiksu
pod-, jednak w zasadzie nie wystepuje on w funkcji lokatywnej (poza dwoma
wyrazami w jezyku czeskim).

Paralelne grupy znaczeniowe mozna wyodrebni¢ wsrod derywatow z prefiksem
nad-.

W grupie pierwszej mamy do czynienia z przeciwstawieniem lokatywnym. Sa to
nazwy desygnatow, ktorych granice stykaja si¢ z obiecktem nazywanym przez
podstawe, przy czym rzecz nazwana przez derywat polozona jest nad desygnatem
podstawy: nadbrisek, nadhlavi, nadledvinka; nadgarstek, nadnercze, nadtytul.

Znaczenie lokatywne wystgpuje takze w wypadku nazw czynnosciowych,
w ktorych prefiks wskazuje na akcje skierowana od gory: nadhmat, nadhled.
Podobnie jak przy derywatach z prefiksem pod- podstawa sa czasowniki nie-
prefiksalne.

W grupie drugiej prefiks wskazuje na odstgpstwo od wlasciwosci podstawy.
Moga to byé, analogicznie jak w wypadku prefiksu pod-, odstgpstwa roznego
rodzaju:

— wigksza miara: naddodavka, nadmira, nadprodukt; nadbagaz, nadczulosc, nadwaga,
— desygnat derywatu wyposazony jest w dodatkowe cechy: nadclovék;

— nazwy osob, ktorych ranga jest wyzsza niz ranga osob nazwanych przez
podstawe: nadporucik, nadlékar, nadinspektor, nadlesniczy;

— derywat nazywa zjawiska pozostajagce w pewnym zwiazku ze zjawiskami nazy-
wanymi podstawa, ma jednak inne cechy: nadrealismus, nadrealista.

Jedna z funkcji znaczeniowych przedrostka nad-, funkcj¢ zwigkszania intensyw-
nosci cechy podstawy, moze pelni¢ przedrostek super-: superbalon; supermocarstwo,
superforteca. Wiaze si¢ z tym Czgsto intencja wartosciujaca, nadajaca formacji
znaczenie ‘lepszy’.

Oprocz tego przedrostek ten moze tworzyé derywaty takie jak opisane wyze)
struktury typu nadrealizm: superrealismus.

W obu jezykach przedrostek super- nie ma znaczenia lokatywnego.

Wérod derywatow zawierajacych prefiks po- mozna wyodrebni¢ duza grupe
wyrazow, w ktorych po- ma znaczenie lokatywne. Struktura znaczeniowa tych
wyrazow odpowiada strukturze znaczeniowej nastepujacych warazen: po boku X, po
obu stronach, wzdluz X, na powierzchni X. X bedzie tu odpowiadalo podstawie
stowotworczej. Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze wyrazenia wzdluz, po obu stronach,
na powierzchni wymagaja obligatoryjnie dodatkowego wyrazu, ktory w wypadku
derywatu staje si¢ podstawa stowotworcza. Dalszy podzial ze wzgledu na to, czy jest
to znaczenie ‘po obu stronach’ czy ‘na powierzchni’, zalezy od znaczenia podstawy,
od jej umiejscowienia w przestrzeni. Mozemy wigc wyodrebni¢ nastgpujace grupy:
— nazwy desygnatow polozonych po obu stronach, wzdluz tego, co nazywa
podstawa: posdzavi, podoli, pomezi; porzecze, pobrzeze;

— derywaty nazywajace desygnaty polozone z jednej strony tego, co okresla
podstawa: pobocka, pokouti, popredi;,
— nazwy rzeczy znajdujacych si¢ na powierzchni tego, co nazywa wyraz podsta-
wowy: pokoZka, ponoZka, poprsnice.
Oprocz tego prefiks po- moze wskazywaé na zalezno$¢ czasowa miedzy desygna-
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tem wyrazu podstawowego a desygnatem derywatu: to, co nazywa derywat,
wystepuje w czasie po tym, co nazywa wyraz podstawowy: pondéli, poskolak,
pozdpas; poniedzialek.

Prefiks po- moze miec tez znaczenie mniejszej miary, nazywac desygnaty majace
tylko czgsciowo lub w mniejszym nat¢zeniu cechy zjawisk nazywanych przez wyraz
podstawowy: poblesk, pohvizd, poskFip, posmak, poszum. Przy czesci rzeczownikow
tego typu mozliwa jest inna interpretacja: moga by¢ one interpretowane jako
pochodne od czasownikow typu poszumied.

W wypadku prefiksu przed- mozna wyodrebni¢ wyraznie trzy grupy znacze-
niowe:

1) Derywaty o znaczeniu lokatywnym, nazywajace desygnaty, ktore w przestrze-
ni wystgpuja przed tym, na co wskazuje wyraz podstawowy. Ustalenie relacji
przestrzennej, okreslanej przedrostkiem przed- zalezy nie, jak w wypadku przyimka,
od pozycji obserwatora, ale od pewnych stalych cech przedmiotu okreslanego przez
podstaweg. (Przed- tzn. przed frontem, poczatkiem tego, co nazywa podstawa:
preddomi oznacza przestrzen znajdujaca si¢ przed frontowa, przednig cz¢scia domu,
przedpole, to przestrzen przed poczatkiem pola). Znaczenie to wyst¢gpuje takze
w derywatach: prednadraZi, prededveri; przedgorze, przedsionek, przedport.

2) Rzeczowniki, w ktorych prefiks przed- okresla zaleznos¢ czasowa: to, co
nazywa derywat, wystepuje w czasie wczesniej, przed okresem nazywanym przez
wyraz podstawowy: prededni, predjari, predpoledne, predposti; przeddzien, przed-
poludnie, przedwiosnie.

3) Rzeczowniki, ktore nazywaja to, co poprzedza, wystgpuje w czasie przed tym,
co nazywa podstawa, jest jego etapem wstepnym. Roznica migdzy ta grupa a grupa
poprzednig polega na tym, ze wyraz podstawowy nie ma tu, jak w wypadku
rzeczownikow den, rano, post, stanowigcych podstawy derywatow w grupie poprzed-
niej, znaczenia czasowego, a dopiero prefiks nadaje im znaczenie uprzedniosci:
predchladirna, predkultura, predmluva, pFedvyroba; przedbieg, przedsmak, przedszkole,
przedmarsz.

Prefiks za- jest w wypadku rzeczownikow malo produktywny. Tworzy kilka
nazw lokatywnych o znaczeniu: ‘to, co znajduje si¢ za tym, co nazywa podstawa’,
a wigc podobnie jak przed- wskazuje wyraznie na jedna, okreslong strong: zdhrobi,
zakulisi; zagranica, zamozgowie, zaramie, zascianek.

Prefiks przy- tworzy rzeczowniki, wsrod ktorych mozna wyodrebni¢ nastepu-
jace grupy znaczeniowe:

— nazwy o znaczeniu lokatywnym, wskazujace, ze derywat nazywa to, co znajduje
si¢ w bezposredniej bliskosci tego, co nazywa podstawa: prFrpecek, prilbice, pristopi,
pFizemi; przyzebie, przyusznica;

— nazwy okreslajace to, co wystepuje wspolnie z tym, co okresla podstawa: pfihra,
prikrm, pFistroj, pfichuf, przyimek, przyslowek.

W jezyku czeskim pojawia si¢ rOwniez grupa rzeczownikow, w ktorych prefiks
pri- nie powoduje zasadniczej zmiany znaczenia, ewentualnie tylko zmienia funkcje
stylistyczne, jest wlasciwie znaczeniowo pusty: pfiznak, prislib, pfiodeni.

Podsumowujac przeprowadzong analiz¢ mozna powiedzie¢, ze w znaczeniach
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omawianych prefiksow nie wystepuja migdzy jezykiem czeskim i polskim wyrazne
roznice systemowe, lecz dotyczace tylko stopnia produktywnosci poszczegdlnych
typoéw znaczeniowych. W jezyku czeskim prefiks pod- jest bardziej produktywny przy
tworzeniu derywatow wskazujacych na mniejsza intensywnos¢ w porownaniu
z wlasciwoséciami podstawy. Tylko w jezyku czeskim prefiks pod- tworzy derywaty
nazywajace to, co wystepuje w czasie wczesniej niz to, co nazywa wyraz podstawowy.
Rowniez jedynie w czeskim prefiks sub- wystepuje w funkcji lokatywnej (cho¢
dotyczy to tylko dwoch derywatow).
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NAUCZANIE JEZYKA POLSKIEGO JAKO OBCEGO:
MATERIAL NAUCZANIA — METODY

" W dniach 5—7 listopada 1990 r. odbyla si¢ w Kazimierzu Dolnym mig¢dzynarodowa konferencja
glottodydaktyczna, poswigcona zagadnieniom nauczania j¢zyka polskiego jako obcego. Spotkanie to
stanowilo jeden z koncowych momentow realizacji programu resortowego MEN RP-111-49 ,Nauczanie
jezyka polskiego 1 ksztalcenie polonistyczne cudzoziemcow”. Z programu resortowego pochodzily
fundusze, natomiast organizatorem konferencji byl Zaklad Logopedii i Jgzykoznawstwa Stosowanego
UMCS.

Spotkanic w Kazimierzu zgromadzilo wicle osob waznych dla polskiej lingwistyki (w sumie
40 uczestnikow), wérod ktorych mozna znalezé nazwiska wybitnych jezykoznawcow — wystarczy
wymieni¢ profesorow: Haling Rybickg, Antoniego Furdala, Andrzeja Lewickiego czy Wiladyslawa
Lubasia. Godny uwagi jest udzial gosci zagranicznych, w tym takich uczonych, jak prof. Jifi Damborsky
i doc. Edward Lotko z Olomurica (Czechoslowacja), oraz osoéb na co dzien pracujgcych jako lektorzy
i nauczyciele jezyka polskiego na Litwie, Ukrainic i w Niemczech.

Podczas sesji wygloszono 31 referatow stanowigcych ogolng refleksje jezykoznawczy i pedagogiczng
nad problemami zwigzanymi z nauczaniem jezyka polskiego jako obcego, oraz zagadnieniami bardzie)
konkretnymi, koncentrujgcymi si¢ glownie wokol pytan podstawowych: czego uczyé? i jak uczyc?

Obrady plenarne pierwszego dnia rozpoczgl profl. Antoni Furdal (Opole) referatem mowigcym
o sytuacji mniejszosci jezykowych w Europie. Referat okreslal kwestie zasadnicze, zawarte w pytaniu: jak
odrozni¢ mniejszosci jezykowe od narodow?

Stwarzal wigc odpowiednia perspektywe ogoélnego widzenia problemu. Nastgpne dwa referaty
— doc. Edwarda Lotki i prof. Jifego Damborskicgo wigzaly si¢ z pierwszym wystgpicniem i omawialy
problematyk¢ nauczania jgzyka polskiego w srodowisku czeskim. Referenci koncentrowali si¢ glownie na
typach roznic systemowych zachodzgcych migdzy polszczyzng a jezykiem czeskim. O wadze wygloszo-
nych referatow najlepiej $wiadczy dyskusja (glosy W. Lubasia, H. Rybickiej, A. Lewickiego, W. Zarskiego).
Dotyczyla ona nie tylko réznic systemowych migdzy obu jezykami, oraz wskazywala na procesy zblizajgce
wspolczesng polszczyzng do jezyka czeskiego, np. zmniejszanie si¢ stopnia fleksyjnosci w jezyku polskim.
Mowiono tez o roznicach jezykowych wynikajacych z odmiennych tendencji kulturalnych (np. rozbu-
dowany w jezyku polskim system zwracania si¢ do innych). Na uwage zashuguje glos doc. Kazimierza
Michalewskiego (Lodz), ktory mowil o nowej jakosciowo sytuacji w nauczaniu jezyka polskiego,
zwigzanej ze wzrastajgcym zainteresowaniem polszczyzng w krajach osciennych. Dotychczas zaintereso-
wania jezykiem polskim przcjawiala tylko Polonia (glownic amerykanska).

W zwigzku z promocja kultury polskiej w krajach osciennych, warto przytoczy¢ glos prol.
J. Damborskiego, ktory w nawigzaniu do referatu prof. A. Furdala wskazal na pogarszajaca si¢ sytuacje
mniejszosci polskiej na Slasku Zaolzianskim. Nie docieraja tam polskie ksigzki i czasopisma. A te, ktore
nickiedy si¢ tam pojawiaja, sa zbyt drogic. Ograniczono rowniez stypendia dla Polakow z Zaolzia
chcgcych studiowac w Polsce.

Wygloszony nastgpnie referat prol. Wiladyslawa Lubasia (Krakow) dotyczyl teorii przekladu.
Tlumaczenie nazw wlasnych zdaniem W. Lubasia jest szczegolnie trudne, gdyz wymaga specyficznego
kontekstu kulturalnego, np. nie zawsze jest mozliwa ckwiwalencja jezykowa nazw urzedow 1 godnosci.
Referat konczyl si¢ tezg, ze sukces w przekladzie osiggniemy tylko wowczas, gdy uwzglednimy wymowe
calego tekstu i przeniesiemy odpowiednie relacje z jezyka obcego do rodzimego.

Pierwszy dzien konferencji zakonczyl si¢ referatem doc. Jadwigi Kowalik (Krakow). Wystgpienie
zawieralo wskazania dotyczgce nauczania polszczyzny na uniwersytecic zagranicznym. Autorka zajela si¢
metoda konfrontatywna.
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Obrady drugiego dnia konferencji toczyly si¢ w dwu sekcjach. W sekcji pierwsze) wygloszono
jedenascie referatow, ktorych problematyka koncentrowala si¢ glownie wokol doboru materialu jezyko-
wego do nauczania. W sekcji drugiej natomiast sluchacze mieli okazj¢ wyshucha¢ jednego komunikatu
i dziesigciu referatow, z ktorych wigkszos¢ dotyczyla form, metod i srodkéw wykorzystywanych
w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego.

Przedpoludniowe obrady sekcji pierwszej dotyczyly zagadnien leksykalnych. Referaty na ten temat
wyglosili: prof. Andrzej Lewicki (Lublin), doc. Halina Zgélkowa (Poznan), doc. Stanistaw Grabias
(Lublin), dr Romualda Pigtkowa (Katowice), dr Janusz Anusiewicz i mgr Jacek Skawinski (Wroclaw) oraz
mgr Anna Grzesiuk i mgr Danuta Ziendalska (Lublin). Jedynic referat mgr Marii Nowakowskiej (LodzZ)
mowil o sposobach prezentowania fleksji rzeczownikow. Z referatow poswigconych leksyce stuchacz mogl
si¢ dowiedzie¢ o skomplikowanych sposobach ustalania podstawowego zasobu leksykalnego polszczyzny.
O162 jak wynika z wystapienia doc.S. Grabiasa zasob slownictwa minimalnego polszczyzny wynosi okolo
800 slow, natomiast liczbe slow podstawowych niezbgdnych w porcesic komunikacji stanowi 2800 stow.
Trzeba jeszcze mowié o podstawowym zasobie rozbudowanym — okolo 5000 slow. Slownictwo
minimalne i podstawowe wyodrgbniono w Lublinie na podstawie pigciu nastgpujacych kryteriow:
frekwencyjnego, semantycznego, sytuacyjnego, spolecznego i pragmatycznego.

Dr Janusz Anusiewicz i mgr Jacck Skawinski przedstawili propozycje sporzadzenia slownika
podstawowego polszczyzny potocznej. Realizacja tego zamierzenia z pewnoscig wzbogaci zaséb materia-
low do nauczania wspolczesnej polszczyzny. Obrady popoludniowe sekcji pierwszej przyniosly referat
dr Ewy Jedrzejko (Katowice) dotyczyly procesu nominalizacji czasownikow w ksztalceniu cudzoziemcow
oraz referaty mgr Jolanty Kupicc (Gdansk), mgr Barbary Kaminskicj (Gdansk), mgra Stanistawa
Milewskicgo (Gdansk). Wystapicnia mlodego zespolu gdanskicgo koncentrowaly si¢ wokol zagadnien
polskiej fonetyki, fonologii i ortofonii. Pokazaly tez niczwykle wazny w procesic dydaktycznym problem
trudnosci w czytaniu 1 pisaniu.

W sekeji drugiej przed poludniem wygloszono siedem referatow. Wystapienia mgr Marii Kuc
(Warszawa), mgr Barbary Macicjewskicj (Lodz), mgr Ewy Mendak (LodZ), mgr Doroty Pogorzelskiej
(Lodz), mgra Krzysztofa Wroblewskiego 1 dra Waldemara Zarskiego (Wroclaw) dotyczyly metod
postgpowania w ksztalceniu réznych sprawnosci lingwistycznych u uczacych si¢ jezyka polskicgo. Dr Jan
Maczynski (Lodz) mowil o zroznicowaniu funkcjonalnym wspolczesnej polszezyzny 1 odbiciu tego
zroznicowania w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego.

Wystapienie dr Swictlany Parfimowej (Lwow) sygnalizowalo niektore trudnosci dotyczace nauczania
jezyka polskiego w srodowisku ukrainskim. Trudnosci w nauczaniu polszczyzny na terenach Zwigzku
Radzieckiego wynikaja w duzej mierze ze wspolnoty jezyka polskicgo, rosyjskicgo 1 ukrainskiego.
O podobnych problemach podczas sesji popoludniowej w tej sekcji mowila mgr Lucja Czetyrkowska
(Wilno), ktora scharakteryzowala sytuacj¢ szkolnictwa polskiego na Litwie. Prezentowala rowniez polskg
pras¢: ,Magazyn Wilenski” i ,Kurier Wileniski”, tytuly regularnic ukazujace si¢ na Wilenszczyznie. Nieco
odmienne kwestie musi rozwigzaé¢ szkola dra Armanda Dregera w Mannheim. Tworca tej szkoly mowil
0 tym w swym wystgpieniu. Mozna jednak znalezé rowniez problemy wspolne, jak np. brak latwo
dostegpnych podrgcznikow i materialow do nauki.

Analizy podrgcznikow pod katem nauczania fonetyki dokonala w swym referacie dr Grazyna
Kompel (Lod7). Jej wystapienie, podobnic jak komunikat mgr Ewy Mendak (LodZ) o scenariuszach
filméw do nauczania jezyke polskiego pt. Jezyk polski bez granic, jest proby pozytywnej odpowiedzi
oczekujacym nauczyciclom na dobre materialy i podreczniki do nauki polskiego.

Obrady plenarne ostatniego dnia otworzyl referat doc. Bronistawa Roclawskicgo (Gdansk), ktory
zwrocil uwage na problematyke nauczania jezyka polskiego wsrod dzieci. W proponowanym przez autora
ujeciu glottodydaktyka przedszkolna” mialaby zastosowanic nic tylko w nauczaniu dzieci innych
narodowosci, ale takze w nauczaniu dzieci polonijnych i dzieci ze srodowisk poslugujacych si¢ gwara.
W nastepnym wystapienu doc. Kazimierz Michalewski (LodZ) zwrocil uwage na zagadnienia norma-
tywne w nauczaniu jezyka polskiego. Natomiast przeglad form, metod i srodkow wykorzystywanych
w dydaktyce plszczyzny przedstawil doc. Jerzy Nowacki (Warszawa). Pani prof. Halina Rybicka
(Warszawa) mowiac o historii nauczania jezyka polskicgo we Frangji dokonala analizy dwuj¢zycznego,
polsko-francuskiego podrecznika Tesslarow,



132 SPRAWOZDANIA, UWAGI, POLEMIKI

Na zamknigcie obrad przypadlo sprawozdanie z realizacji programu RP-I111-49  Nauczanie jezyk:
polskiego i ksztalcenie polonistyczne cudzoziemcow™ wygloszone przez dra Jozela Poniysk iego- Pomsiy
(Warszawa). Program RP-111-49 (w ramach ktorego orgamizowana byla konferencja) stanowi kontynuacys
programu R-I1I-7 zainicjowanego przez profl. M. Szymczaka i realizowanego w latach 1981 -85
Koordynatorem programu RP-111-49 byla najpierw prof. Danuta Buttlerowa, a nast¢pnie prof. Halin:
Rybicka. Teoretyczne i praktyczne cele programu zmierzaly do nowych form, metod i srodkow shuzgcyct
nauczaniu polszczyzny. Jednym z zadan bylo rowniez przygotowanie kadry lektorow.

W realizacj¢ programu RP-111-49 zaangazowane byly zespoly badawcze z Lodzi, dwa zespoly
z Lublina, z Gdanska, z Warszawy, Wroclawia, Poznania, Katowic. Realizacja zalozen programowyckh
przyniosta 315 prac.

W dyskusji po tym referacie, jak rownicz w podsumowaniu konferencpi dokonanym prze:
doc. Stanislawa Grabiasa zwrocono uwage na niezwykle pilng potrzebg kontynuacji badan tego rodzaju
na duze zainteresowanie nimi srodowiska naukowego, a takze ogromne zapotrzebowanie na ich wynik
zglaszane przez Polonig z calego swiata, a nawet przez naszych wschodnich, potudniowych i zachodnick
sgsiadow.

Tomasz Wozniak



JEZYK POL SKI DIA STUDENTOW OBCOKRAJOWCOW. KURS WSTEPNY | KURS PODSTAWOWY. PRACA
ZBIOROWA POD REDAKCIA IRENY BOGACZOWE], WROCLAW 1989

Omawiany skrypt zostal wydany przez Politechnik¢ Wroclawska. Nie jest to jednak podrecznik
przeznaczony dla studentéw o okreslonej specjalizacyi.

Kurs wstepny zawicrajacy 18 lekcji rozpoczyna si¢ od podania polskiego alfabetu. Schemat
poszczegolnych lekcji jest nastgpujacy: krotki tekst, dialogi, podstawy gramatyki (deklinacja i koniugacja),
¢éwiczenia automatyzujace i sprawdzajace wprowadzony material, stownik (z wyodrgbnieniem wyrazen
i zwrotow). Jak zaznacza redaktorka we wstgpie, lekcje nie stanowia jednostek godzinowych, lecz s
przeznaczone do realizacji w ciagu 4 lub 8 godzin lekcyjnych w zaleznosci od poziomu j¢zykowego
studentow.

Kurs podstawowy obcjmuje 17 lekcji, ktore sq skonstruowane podobnie: tekst (dluzszy miz
w pierwszej czgsci), dialogi, ¢wiczenia i material gramatyczny. Kazda jednostka zakonczona jest
slownikiem. Przewazaja ¢wiczenia typowo gramatyczne, polegajace na konstruowaniu schematycznych
odpowiedzi wedlug wzoru. Wystepuja rowniez polecenia, wymagajace praktycznego uzycia poznanych
slow i zwrotow, np. Prosz¢ poréwnad lato i zime w Polsce z latem i zimq w Panal(-i) kraju z zastosowaniem
wyrazow: niz, od; Prosze przygotowad si¢ do roli przewodnika na wycieczke po Wroclawiu; Jak wyglgda $lub
w Pana kraju? Prosze opisa¢ uroczystosé; Prosze opowiedzie¢ (na podstawie czytanki) o polskich zwyczajach
bozonarodzeniowych itp.

Teksty w obydwu czgsciach sa ujednolicone tematycznie; obracajg si¢ wokol zycia czlonkow jednej
wroclawskiej rodziny: pracy rodzicow, studiow syna na politechnice i nauki corki. Te krotkie poczatkowo
czytanki sluzg do wprowadzenia podstawowego slownictwa bylowego.

Lekcje w kursie podstawowym zawieraja bardzo cenne zestawienia trudnych zagadnien gramatycz-
nych, np. czasowniki z przyimkami: i§¢ do. nalezec do, zalezec od. byé zrobionym z, by¢ zadowolonym z,
kupi¢ dla (wraz z przykladowymi kontckstami); czasowniki z dopelniaczem; dopelniacz posiadacza;
dopelniacz czastkowy; rzeczowniki, przymiotniki i zaimki wskazujace w narzedniku; zaimki osobowe
w miejscowniku; liczebniki glowne w miecjscowniku: micjscownik rzeczownikow; czasownik rzadzacy
miejscownikiem itd.

Na koncu podrgcznika umieszczono zestawienie typow zdan: zdania pojedyncze, zdania zloZzone
wspolrzednie i zdania zlozone podrzednic.

Omawiany podrecznik nie zawiera ¢wiczen tlumaczeniowych, chociaz zasada wylaczenia jezyka
ojczystego z nauczania jezyka obcego zostala odrzucona. Ten trud przenosi si¢ na barki lektorow, ktorzy
beda zmuszeni do konstruowania odpowiednich ¢wiczen, porownujacych struktury jezyka ojczystego
i obcego w celu ich automatyzacji.

Wydaje si¢, bez szczegolowych obliczen, 7e przewazaja ¢wiczenia utrwalajace problemy gramatyczne.
Mniej jest natomiast ¢wiczen rozwijajacych kompetencig komunikacyjng. Postuzmy si¢ tutaj omowicnicm
tej sprawy zawartym w referacie F. Gruczy: ,[...] kompetencja komunikacyjna jest czyms wigcej niz sama
tylko kompetencja jezykowa. [...] kompetencja komunikacyjna to nie tylko umiejetnos¢ tworzenia
i rozbierania wypowiedzi jezykowych, lecz ponadto umicj¢tnos¢ sytuacyjnie dostosowancgo poslugiwania
si¢ nimi, a wigc umicj¢tnosé tworzenia wypowiedzi jezykowych, postugiwania si¢ nimi oraz rozumienia ich
w kontekscie caloksztattu kultury zaréwno przedmiotowej, jak podmiotowej rodowitych mowcow danego
jezyka. W konsckwencji tego stwierdzenia mozemy powiedzie¢, 7z¢ kompentencja komunikacyjna
obejmuje, nicjako z definicji, nie tylko kompetencje jezykowa, lecz ponadto takze pewien zakres
kompetencji kulturowe;j™".

'F. Grrucza, Jezyk a kultura, bilingwizm a bikulturyzm: lingwistyczne i glottodydaks yczne aspekty interligwalnych i interkulturawych raznic
oraz shieinodci, [w:) Bilingwizm, bikulturyzm. implikacje glottodydakiyczne. Materialy z X1l Sympozjum zorganizowancgo preez Instytut
Lingwistyki Stosowanej UW, pod redakcja naukowy F. Gruczy, Warszawa 1989, s 17.
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Wspolczesna glottodydaktyka przyymuje zalozenie, ze nauke jezyka obcego nalezy laczy¢ z nauky
kultury obeej: ,[...] posiadanie odpowiedniej kompetencji kulturowej jest rownie waznym warunkiem
adckwatnego porozumiewania si¢, co posiadanic kompetencji jezykowej™?.

Czy omawiany podrecznik realizuje program z zakresu kultury polskiej i w jakim stopniu?

Niewatpliwic mamy do czynienia z przedstawieniem kultury dnia codziennego (formuly powitan
i pozegnan, poznawani¢ nowych osob, spedzanic wolnego czasu, uroczystosci rodzinne, swigta, zachowa-
nic w sklepie i na poczcie; z zycia studenckicgo: wspolna nauka, stolowka, klub, dyskoteka itp.), czyli jest
to program minimalny.

Koleja kwestia: w jakim stopniu teksty i ¢wiczenia ksztalca kompetencie jezykowa, jaki jest ich
charakter? Ogolnie mozna odpowiedzie¢, ze w tekstach przewaza jezyk potoczny, nie przeladowany
frazeologizmami i metaforyka. Jednak zastrzezenia budzi wicle sformulowan, np. uzycie czasownika ndk
zamiast dk: pi¢ filizanke kawy (i dalsze przyklady), (s. 74) zamiast: wypic filizanke kawy, a: pic kawg,
herbate; bledne uzycie czasownika ubrac (sig): [...] wszyscy przebiorq si¢ elegancko (s. 144) zamiast ubiorq
si¢ elegancko; ubierad kalosze (s. 288) zamiast: wkladac, klasé; Jesli zastosuje si¢ pan do moich polecen, to do
tygodnia pan wyzdrowieje (s. 280) zamiast: w ciggu tygodnia, przez tydzien; niewlasciwy szyk wyrazow
w zdaniu: Opowiadala ze swojego Zycia znane historyjki; w poleceniu do ¢wiczenia: [...] jakimi srodkami
komunikacji sie Pan posluguje (s. 262), raczej: czym Pan jeidzi; poslugiwaé si¢ jest zbyt podniosie
i niewlasciwe w tym polgczeniu; w dialogu (s. 269): A kiedy zaprosiles jq na dyskoteke? Gdy wracalismy
parkiem do akademika. (jest to podane jako przyklad konstrukcji: okolicznik miejsca wyrazony
narzednikiem) — w tym zdaniu nalezalo zastosowac konstrukcje analityczng: przez park: kilkakrotnic
spotykamy forme zaglqdngé (zagladngla do czytelni, zagladngl do klubu dzezowego (s. 163), przeglqdngé
ksigzke (s. 192) — wydaje si¢ to niesluszne, poniewaz zagladngc jest regionalne; w zdaniu organizowane sq
ekspozycje (s. 163) uzyé wyrazow: wystawa, pokaz: w tablicy gramatycznej: z czego wracas:z? — z Warszawy
zamiast: skqd wracasz (s. 107); zbgdne jest tez uzycic zaimkow osobowych w funkcji podmiotu
w nastepujacych zdaniach: Teraz on jest jeszcze studentem (s. 96), On nie idzie do kina (s. 105), Co semestr
ona zdaje egzaminy [...] (s. 139), W tym roku ona konczy studia (s. 139), Ona nie wie (s. 144).

Podczas pracy z tym podrecznikiem, ewentualnic w nastgpnych wydaniach warto byloby wprowadzi¢
poprawki w tekstach w wymienionych miejscach. Szczegolnic nalezy zwraca¢ uwage na naduzywanie
zaimka osobowego: on, ona. W jezyku polskim wprowadzanic zaimkow osobowych w funkcji podmiotu,
jesli nie chodzi o szczegolne uwydatnienic osoby dzialajacej, jest zbyteczne, poniewaz wykladnikiem
kategorii osoby jest koncowka fleksyjna czasownika w funkcji orzeczenia. Zdania takie sj sztuczne,
a nawel niepoprawne.

Jeszcze jedna uwaga merytoryczna: jak wspomniano, po wyliczeniu stownictwa oddziclnic podaje si¢
wyrazenia i zwroty. Skoro uzywamy tych terminéw w znaczeniu lingwistycznym, musimy je odpowiednio
ilustrowaé. Tymczasem na s. 150 pod naglowkiem zwroty znajdujemy nast¢pujace polaczenia: jezdzié na
Iyiwach, na nartach; sprzyja¢ komu, czemu, ale 1akze: warunki atmsferyczne, zlota polska jesien; na s. 164
zwroty: podziwiaé kogo, co; wyszukaé kogo. co, a rownicz: standard dzezowy, zespol muzyczny; na s. 184 pod
naglowkiem wyrazenia i zwroty wyliczono nast¢pujace: atlas geograficzny. atlas swiata.

Wiadomo, 7e nie uczymy cudzoziemcow na tym poziomie terminologii jezykoznawczej i moze nie jest
wazne, jak nazwiemy polaczenia wiclowyrazowe. Jednak autorzy podrecznika — specjalisci — powinni
operowaé upowszechnionymi terminami zgodnic z tradycja, badz posluzy¢ si¢ inng, ogolnicjsza nazwa.

Podrecznik, mimo ze powstal na Politechnice Wroclawskiej, nie jest adresowany do wybranej grupy
studentow ze wzgledu na specjalizacie. Moze z niego korzystac kazdy lektor jezyka polskicgo zarowno
podczas calorocznej nauki, jak i na wakacyjnych kursach jezyka polskiego. Nie mozna go raczej poleci¢
do pracy samodzielnej, poniewaz nic ma zadnych wyjasnien w jezyku wspomagajacym (angiclskim lub
francuskim).

Jest to podrecznik, ktory nie realizuje okreslonej koncepeji metodycznej w nauce jezyka polskiego
jako obcego w przeciwienstwie do podrecznikow przygotowywanych przez Instytut Badan Polonijnych
UJ, np. W. Martyniuka Mdow do mnie jeszcze! Krakow 1986, W. Sliwinskiego To Polska wiasnie, Krakow
1986.

*Tamie, s 41.
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Pomimo zastrzezen merytorycznych i metodycznych moze by¢ wykorzystywany przynajmniej we
fragmentach przez lektorow ksztalcacych studentow i stazystow zagranicznyh w wielu szkolach wyzszych.
Omawiany podrecznik wzbogaca niezbyt liczny repertuar materialow do nauczania cudzoziemecow jezyka

polskiego.

Elzbieta Sekowska

TETSUSHIRO ISHIL, JEZYK POLSKI EKSPRESEM. (W JEZ JAPONSKIM), WYD. HAKUSUISHA, TOKIO 1987,
140 5.

Gdy zastanowimy si¢, z czym przecigtnemu Japonczykowi kojarzyla si¢ dotychczas Polska, okaze si¢
prawdopodobnie, 7¢ jedynic z nazwiskami Mikolaja Kopernika, Fryderyka Chopina i Marii Sklodow-
skiej-Curie. Japonczycy kierujacy swe zainteresowania ku historii, wiedzieli by¢ moze, Ze kraj ten
wiclokrotnie padal ofiarg gwaltownego ckspansjonizmu az do calkowitego upadku i utraty panstwowosci
wlgcznie.

Jednakze wydarzenia ostatnich dziesigciu lat, takie jak wybor papieza — Polaka, Jana Pawla II,
powstanie ,Solidarnosci”, czy wreszcie rozpoczgte w 1989 r. przemiany polityczne nazwane w Japonii
Jewolucja w Europiec Wschodniej”, sprawily, ze Polska stala si¢ blizsza takze i Japonczykom. Mozna
nawet zaryzykowaé stwierdzenie, iz mamy obecnie co§ w rodzaju ,boomu polskiego™. Przejawem jego jest
m.in. inicjatywa stworzenia od 1991 r. w Tokijskiej Akademii Jezykow Obcych (Tokyo Gaikokugo
Daigaku) sekcji polonistyki z mozliwoscig specjalizacji w kierunkach: jezyk polski i kultura polska
— dotychczas polonistyki w Japonii nie bylo. Dlatego tez nalezy z radoscig powitac nicdawne pojawienic
si¢ podrecznika do nauki jezyka polskiego dla poczgtkujacych, autorstwa doc. Tetsushiro ISHIIL, ktory to
podrecznik przyczyni si¢ zapewne do poglgbienia kontaktow migdzy obydwoma krajami. On tez jest
tematem nini¢jszego artykulu.

Do niedawna jedynym dostgpnym w jezyku japonskim zbiorem materialow, ktory umozliwial
zdobycie systematycznej wiedzy w zakresie jezyka polskiego, byl Jezyk polski (wyd. Hakusuisha, Tokio
1973), autorstwa niezyjacego juz profesora Shoichi KIMURY i profesora Shozo YOSHIGAMI'EGO,
ktérzy skoncentrowali swa uwage glownie na problemach gramatycznych. Zamieszczone tam przyklady
konstrukcji zdaniowych stanowia wzajemnic nicpowigzane, niczalezne zdania, brak im wigc charakteru
opowiadania czy dialogu. Nalezy si¢ natomiast autorom uznanic za to, z¢c poszczegélne zagadnienia
gramatyczne opracowali w sposob przystgpny dla Japoriczykow, publikacja ta nie jest wige zwyklym
powieleniem podrecznikow do nauki polskiego napisanych po rosyjsku czy angielsku. Jednoczesnie jest to
klasyczny, tradycyjny podrecznik gramatyki i dlatego zakres sfownictwa w nim wystepujacy nie jest duzy,
jednak dla osob korzystajacych z ksiazki nawet te niespelna dwa tysiace slow stanowily z pewnoscig nie
lada problem.

Specyficzna  trudnosé  jezyka  polskiego lezy w  skomplikowanej odmianie  deklinacyjno-
-koniugacyjnej, bez ktdrej... niemoiliwe jest uloienie nawet najprostszego zdania... Oczywiscie moina
zlagodzi¢ te trudno$é¢ przez znaczne ograniczenie uiycia przykladowych zdan, ale po namysle, biorge pod
uwage zupelny brak w naszym kraju innego, wartosciowego podrecznika do gramatyki, zrezygnowalismy
z takiej metody (s. 2). Jesli takie wlasnie byly zamierzenia autorow, mozna przyjac, z¢ podrecznik spelnil
zadanie, jakie sobie postawili i przymknaé oczy na wymicnione powyzej mankamenty.

Jezyk polski ekspresem zostal wydany w serii podrecznikow wydawnictwa Hakusuisha, reklamo-
wanych jako wprowadzenia zawierajqce glownie przydatne w Zyciu wyraZenia i zwroty, ktorego celem jest
solidne opanowanie podstaw (czytania, pisania, mowienia) przy pomocy bogatego zestawu cwiczen i dzigki
ograniczeniu wyjasnien gramatycznych do niezbednego minimum. Wsrod tekstow zamieszczonych w 20
lekcjach, znajdziemy dialogi migdzy Polakami a odwiedzajycym Warszawg japofiskim turysty, poprzez
ktore mozna przyswoi¢ sobie utarte zworty z mowy potocznej i uzyteczne wyrazenia. Autor znakomicie
rozwigzal problemy wystepujace we wspomnianym wczesniej Jezyku polskim i ksigzka doskonale spelnia
zadania podrgcznika dla poczatkujacych.
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Autor, pan Tetsushiro ISHII, obecnie docent na Uniwersytecie Shinshu, po ukonczeniu w 1975
studiow podyplomowych na Tokijskiej Akademii Jezykow Obcych w specjalnosci: slawistyka, pra
przeszio dwa lata przebywal na Uniwersytecie Warszawskim. Zajmuje si¢ zarowno j¢zykiem polskim,
i rosyjskim. Jest jednym z najlepszych specjalistow, bardzo w Japonii cenionym. Wyniki jego pi
naukowo-badawczych w dziedzinie jezykowej i dydaktyczne) oraz doswiadczenie, znalazly odbi
w omawianej tutaj publikacji.

Niemalo bylo w przeszlosci podrecznikow dla poczatkujacych, w ktorych cale strony zajmow:
tabele koniugacyjno-deklinacyjne. Jednakze docent ISHII ograniczyl je do minimum i podal w t
przystepne) formie, z¢ nawet osobie, ktora nie miala wczesniej do czynienia z zadnym z jezyke
slowianskich, przestudiowanie ich nie powinno sprawi¢ klopotow. Tego rodzaju rozwigzanie, dotycz
jezyka o tak bogato rozbudowanej deklinacyi 1 koniugacji jak polski, a przy tym peilnego wyjatkow .
regul gramatycznych, mozna chyby uzna¢ za niczwykle mnowatorskie.

Ponadto, aby urozmaici¢ ,sucha™ nauke, umieszczono w podrgczniku informacje o Polsce w post:
krotkich notatek. Znajdziemy wsrod nich np. pod haslem Z przyslow polskich (s. 45) takie polsl
powiedzenia, jak: U Polakéw zapal slomiany, Madry Polak po szkodzie. Polska cnota: kazdemu otwor:
wrota, Wolno w Polsce, jak kto chce. Sa one rzeczywiscie interesujgce, gdvz dobrze oddaja charak!
narodowy Polakow, a jednoczesnie czynig nauke cickawsza.

Uzupelnienie ksigzki stanowig kasety magnetofonowe. Utrwalono na nich glosy dwojga Polaka
dlatego dialogi plynace z taSmy brzmig naturalnic. Wymowa jest poprawna, rowniez ustalony porzad
akcentow jest przestrzegany. W cytowanej powyzej Jezyku polskim tekst odczytywany jest przez jedne
lektora, ktorego wymowa w rodzaju: ,rozumi¢”™ (rozumiem), ,umi¢” (umiem), .dzisiej” (dzisiaj) i
pozostawia wiele do zyczenia. Zatem i pod tym wzgledem nalezaloby wysoko oceni¢ ksigzke pana ISH

Liczba stow uzytych w podrgczniku wynosi ogolem okolo 650. Wirod nich znajdujg si¢ mo
zdaniem wszystkie te, najbardziej przydatne w konserwacji, cho¢ s rowniez rzadko spotykane wyra
takie, jak Afganistan czy polon, co do celowosci uzycia ktorych mozna mie¢ pewne zastrzezenia. Nie jest
jednak duza wadg i nalezy si¢ spodziewac, ze dzicki ksiazce docenta ISHII znacznie wzrosnie w Japo
liczba os6b uczacych si¢ jezyka polskiego. Ksigzka jest tego warta.

Katsnyoski Watanabe
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SEJM, SENAT, PARLAMENT

Jednym z wyrazow, ktore czesto spotyka si¢ teraz w srodkach masowego
przekazu jest parlament. Wprawdzie w styczniu 1989 r. W. Lubas$ pisal, ze ,nie
mozemy si¢ zgodzi¢, aby Sejm czy Rad¢ Najwyzsza ZSRR utozsamiano z parlamen-
tem i tworzono wyrazenia typu: polski parlament, radziecki parlament™' — byloby to
falszowaniem znaczenia tego wyrazu, wydaje si¢ jednak, ze po ostatnich wyborach
parlament w polskich realiach politycznych bliski jest juz swemu wlasciwemu
znaczeniu: ‘przedstawicielski organ ustawodawczy i kontrolny skiadajacy si¢ z jednej
lub dwoch izb: nizszej i wyzszej’ SJIPDor.

,Etymologia wyrazu parlament si¢ga w glgboka starozytno$¢ hellenska. Greckie
slowo parabole ‘zestawienie, porownanie’ stalo si¢ podstawg poznolacinskiego
parabolare *poréwnywaé’, a potem francuskiego parler ‘mowic'. Stad wyraz parla-
ment oznaczajacy najpierw po prostu ‘rozmowe’, od XIIT w. zas — ‘zgromadzenie
wielmozow krolestwa lub ksigstwa’2”.

Obecnie nasz parlament sklada si¢ znéw z dwu izb: sejmu i senatu.

.Senat — bylo to u starozytnych Rzymian zgromadzenie m¢zow stanu, decydu-
jace o najwazniejszych sprawach panstwa. Zasiadali w nim na ogol ludzie starzy,
doswiadczeni i stad nazwa: senatus ‘rada starcow’ od semex ‘starzec™ 2

Sejm natomiast jest wyrazem rodzimym i pochodzi od stpol. sja¢ sig “zebrac sig,
zjecha¢ si¢ na zgromadzenic’. Dawniej brzmial on sjem {*szjbmb, pozniej jednak
temat mianownika i biernika zostal pod wplywem analogii do przypadkow
zaleznych (sejmu, sejmem) zmieniony na sejm. Forme sjem spotykamy jeszcze
u pisarzy wieku XVI — Reja, Gornickiego i innych.

W nizszej izbie zasiadaja poslowie, w wyzszej senatorowie lub senatorzy. I wlasnie
wystepowanie obu wymienionych wyzej form budzi niepokoj niektorych uzytkowni-
kow jezyka. Korespondent ,Gazety Lubuskiej” .zastanawia si¢, dlaczego jedni
mowia senatorowie, profesorowie, astrologowie, inni za$ wybieraja formy senatorzy,
profesorzy, astrolodzy itp. Ktore z tych form sg poprawne? :

Wiele rzeczownikow osobowych moze przybra¢ w mianowniku liczby mnogiej
konicowka -i albo koricowke -owie. Profesor, senator, astrolog oraz np. inZynier,
geolog itp. sa rzeczownikami twardotematowymi, a rzeczowniki twardotematowe
maja koncowki -i, -y w liczbie mnogiej. Zatem profesorzy, astrolodzy, senatorzy,

'W. Luba$, Kultura jezykowa Polakéw, ,Zycie Literackie”, nr 3, 22 1 1989.

2§, Gogolewski, Slowniczek parlamentarny, Express llustrowany”, nr 165, 2527 VIII 1989; por.
takze S. Gogolewski, Do wyboru, Express Ilustrowany”, nr 199, 1214 X 1990.

3S. Gogolewski, Slowniczek..., op. cit.
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inzynierzy, premierzy, geolodzy itp. sa formami zupelnie poprawnymi. Moze
w brzmieniu inzynierzy drazni¢ nas bedzie powtarzajacy si¢ dzwigk z-rz, ale
rzeczownik ten jest poprawny, gdy wezmiemy pod uwage kryterium formalne. Czy
wigc profesorowie, senatorowie itp. sa formami niepoprawnymi? Nie. Dzieje si¢ tak
dlatego, ze nazwy przedstawicieli roznych zawodow, stanowisk, godnosci wykazuja
tendencj¢ do przyjmowania godnosciowej koncowki -owie. Chociaz nigdy nie
powiemy premierowie, prezydentowie, to w wypowiedziach uroczystych, w chwilach,
gdy bedziemy chcieli wyrazi¢ szacunek, uzyjemy form profesorowie, senatorowie,
geologowie itp. Wszystko zalezy od naszego poczucia estetyki jezykowej, poniewaz
roznice migdzy tymi formami sa bardzo subtelne™.

Obok senatorow — mezczyzn w wyzszej izbie parlamentu sg takze kobiety
pelnigce t¢ zaszczytng funkcje. Jak nazwaé senatoréw plci niewiesciej?

»Do poslanek juz przywyklismy — czy w zwigzku z tym mozna przypuszczaé, ze
pojawi si¢ senatorka? Przypuszcza¢ naturalnie mozna, ale na razie nie jest to forma
zaslugujaca na polecenie ze wzgledow zwyczajowych. W Senacie zatem zasiadzie
pani senator. A poniewaz panuje tendencja do nietworzenia form zenskich nawet
wtedy, kiedy sa one skazane (np. kierowniczka, dyrektorka), nie sadze, — pisze
Cz. Kojro-Chodkowska — aby przypuszczenia takie rychlo mialy si¢ spelni¢”?.

Podobne stanowisko zajmuje A. Grybosiowa: ,Weszlysmy do senatu i oto
nazywamy si¢ tak samo jak senatorowie — mezczyzni. Nasza ple¢ zdradza tylko
imig, czasem forma czasownika: pani senator wyglosila przemoéwienie. O pani senator
Zofii Kuratowskiej prasa pisala w ten sposob: lekarz internista i hematolog, kandydat
z wojewddztwa nowosadeckiego. Zadnych réznic w tytulach i nazwach zawodow
kobiet! Wyglada na to, ze takie haslo stalo si¢ nakazem spolecznym.

Nazwy meskie dla kobiet s3 w jezyku polskim stosunkowo nowe, dopiero po
1918 r. z wolna, a po 1945 szybciej, zaczely wypiera¢ dawne, tradycyjne formy
zenskie. Dlatego nie wszyscy przyjmuja bez sprzeciwu powojenny obyczaj. Przedsta-
wiciele starszego pokolenia, przywigzani do nauczycielek, profesorek, kierowniczek
| opiekunek protestuja, ale niewiele to pamaga. Czasem tez dziwig si¢ bolesnie, gdy
Jakas pani tytulowana kierowniczkq, huknie: nie jestem zadng kierowniczkq tylko
kierownikiem! lub gdy profesorka robi kwasng ming, slyszac t¢ forme. Same chcemy
nosi¢ nazwy meskie, a przyczyny takiej postawy sa glownie spoleczne. Sa takze
pewne przeszkody jezykowe. Rzeczywiscie niezrecznie jest tworzy¢ formy zenskie od
takich specjalnosci jak hematolog (hematolozka brzmi wesolo) czy od takich tytulow
naukowych jak adiunkt (na adiunktce mozna sobie zaplatac jezyk). W szczegoly
trudno wchodzi¢. Nie takie jednak trudnosci daloby si¢ pokonaé, gdyby nie
spoleczna nieche¢¢ do noszenia tradycyjnych nazw zenskich. Nie chodzi bowiem o to,
ze nowe nazwy zawodow, ktorych kobiety dotad nie pelnily, maja posta¢ meska, lecz
1 0 to, ze stare nazwy takze si¢ do nowej tendencji dostosowuja. Tylko potocznie
narzekamy na dozorczynig, sprzqtaczke, listonoszke, urzedniczke czy dentystke.

*sad, Senatorowie — senatorzy, ,Gazeta Lubuska®™, nr 162, 14— 15 VII 1990; por. takze Dzien dobry!,

wDziennik Lodzki”, nr 169, 20 VII 1989.
5Cz Kojro-Chodkowska, Senatorka czy pani senator?, ,Gazeta Olsztynska”, nr 106, 9 V 1989.
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Zazalenie skladamy na gospodarza domu, pracownika obslugi, dorecz yciela 1 lekarza
stomatologa. Wytworzylo si¢ wsrod nas przeswiadczenie, iz forma zenska jest czyms
pospolitym, nie przynoszacym spledoru, wrecz ujmujacym godnosci nosiciela.
Forma meska za$ jest prestizowa: pani senator, pani prezydent, pani minister — 010
do czego aspirujemy! Wypraszamy sobie jakas tam dyrektorke! Nasza corka jest
lekarzem stomatologiem (nawet w rozmowie na imieninach), a nasza znajoma 1O
wspanialy czlowiek, spolecznik, opiekun, lawnik 1i... co tam rzeczywistos¢ (meska)
pozwala jeszcze dopisac.

Na koniec zapytajmy, dlaczego pani senator rozmawia z poslanka, a nie z posel?
Poslanka jest wynikiem jezykowego konkursu dyskusji — zostala ustalona i przy-
jeta, cho¢ nie wiem, czy gdzies sig i posel w spodnicy nie przekrada. Trzeba postuchac
obrad Sejmu™®.

Mozna tez przeczytac, co na ten tematl pisze S. Gogolewski: W sprawie meskiej
albo zenskiej postaci terminu posel — poslanka przepisy poprawnosciowe pozosta-
wiaja swobod¢ wyboru. Mozemy powiedzie¢: Pani Y jest poslem lub poslankq
z naszego obwodu. Rozmawialem z panig posel lub z poslankg. W zwrotach
grzecznosciowych stosowniejsze wydaje mi si¢: Prosimy paniq posel niz Prosimy
poslanke, bo meska postac tytulu — jako lepiej utrwalona w tradycji — brzmi nieco
szacowniej. Zamiast posfanka mowilo sig dawniej poselkini. Oczywiscie w zgroma-
dzeniach ustawodawczych Rzeczypospolite) szlacheckiej nie bylo niewiast, ale wyraz
juz istnial. Lukasz Gornicki pisal: » Bialym glowam na siem nie kazesz byc¢
poselkiniami <. W podobnym znaczeniu uzywano tez slowa poselka, np. W Biblii
Jakuba Wujka: » Maria z Salomea byly naprzod posetkami $mierci <™.

Wahania jezykowe powstaly takze w zwiazku z powierzeniem funkcji rzecznika
rzadu E. Niezabitowskiej. Jedni pisali o niej rzecznik prasowy rzqdu, inni rzeczniczka,
zgodnie zarzucajac pani minister niewlasciwe akcentowanie.

T. Walas, proponuje zawiazanie Komitetu Ocalenia Jezyka i utworzenie przy
nim odpowiedniej fundacji .wspomaganej glownie przez Osoby Piastujace Stano-
wiska Zwiazane z Publicznym Zabieraniem Glosu. Osoby te przekazywalyby na
rzecz Fundacji swoje zle przyzwyczajenia i bledy jezykowe dla polszczyzny szcze-
golnie dotkliwe. Ofiarodawcy moga zglaszaé si¢ sami, wolno wszakze rowniez-
wskazywaé¢ na nich palcem. Wsrod pierwszych widzialabym — pisze autorka
projektu — rzecznika prasowego rzadu, pania Niezabitowska, ktorej sposob
akcentowania rani bolesnie uszy najprzychylniej nawet ustosunkowanych do rzadu

w8

stuchaczy™".

Sprzeciwia si¢ temu J. Zychowicz: .Pani Minister wykazuje pewng chwiejnosc:
nigdy nie wiadomo, czy zaakcentuje dobrze, czy Zle. Jako osoba inteligentna i dobrej
woli, jest ona jednak niewatpliwie do uratowania”™”.

¢A. Grybosiowa, Pani senator, ,Dziennik Zachodni”, nr 172, 27 VII 1989.

’S. Gogolewski, Slowniczek..., op. cit.

T. Walas, Katastrofa jezykowa, ,Tygodnik Powszechny”, nr 11, 18 11 1990.

). Zychowicz, Pani Minister weale nie jest wirod pierwszych, .Tygodnik Powszechny”™, nr 19,
13 V 1990.
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W. Wioczewska sadzi natomiast, ze ,uparte trzymanie si¢ bledow jezykowych
Pani Rzeczniczki nie wynika z braku zdolnosci lingwistycznych, lecz jest objawem
przekory: » Nie uczcie mnie<. Czy to nie ma czegos wspolnego z pojeciem
arogancji wladzy?"'®

Nawiasem mowiac, E. Niezabitowska to nie tylko pani minister, pani rzeczniczka,
rzecznik prasowy rzqdu, ale takze Goplana Mazowiecka lub po prostu Goplana.
Szkoda troche, 7ze wraz z jej odejsciem zginela inspiracja do tworzenia nowych
jeszcze nazw dla tej damy.

Poniewaz jestesmy przy formach zenskich urabianych od odpowiednich meskich,
przyjrzyjmy si¢ jeszcze populistce. »-M0j znajomy — pisze B. Palczynska — kiedy
skarzylam si¢ na schamienie spoleczenstwa, wzajemna wrogos¢ i brak zyczliwosci,
powiedzial: ,Nic ci si¢ nie podoba, bo jestes totalng populistkq i w ogole panuje u nas
straszliwy populizm”. No i co zrobi¢ z tym fantem? Czlowiek w zasadzie inteligentny,
nie glupi, a odpowiedzial jakby nie na temat. Nie pomogly moje tlumaczenia, ze
populistka moze i jestem, chociaz nie totalna, bo totalitaryzmu nie lubig, ale on nie
ma pojecia, co to okreslenie znaczy, wigc wyjasnig: populizm od lacinskiego populus
‘lud’. W utworach literackich przedstawienie spraw, problemow zycia zwyklych
ludzi, w zyciu sklanianie si¢ do zwracania szczegolnej uwagi na sprawy spoleczne
wrecz opiekuncze™''.

Nieznajomo$¢ pewnych wyrazow czy utartych wyrazen zdarza si¢ nie tylko
naszym prywatnym znajomym, lecz takze osobom zajmujacym stanowiska publi-
czne. Glosnym echem odbita si¢ w prasie puszka z Pandora.

_Pierwsza kobieta na Ziemi nosita w mitologii greckiej imi¢ Pandora. Zostala
szczegOlnie obdarowana przez bogow, na co wskazywalo jej imi¢. Po grecku wyraz
doron oznaczal ‘dar’, a pan ‘wszystko’. Pandora byla zatem ta, ktora otrzymala
wszystkie dary. Jednocze$nie poddana zostala ciezkiej dla kobiety probie. Nie wolno
jej bylo otwierac¢ glinianego naczynia-puszki, daru bogow. Walka miedzy postuszen-
stwem nakazowi, a ciekawoscia skonczyla si¢ zwycigstwem ciekawosci. Maz Pando-
ry, za jej namowa, otworzyl naczynie, z ktorego wypelzly na Swiat wszelkie choroby
ludzkosci. Pandora stala si¢ wigc symbolem tragicznej w skutkach stabosci,
a otwarte z jej powodu naczynie-puszka weszla do czesto powtarzanych motywow.
llekro¢ ktoé nieostroznie spowoduje, iz to, co bylo dotad S¥cisnigte, zamknigte
nieobecne, zostanie nagle uwolnione, méwimy o otwarciu puszki Pandory.

W ferworze ostrej dyskusji sejmowej jeden z positow nieco przeksztalcil to
wyrazenie, mowigc O puszce Z Pandora. Moze i zasluzyla Pandora na to, by
potomnosé, gnebiona przez skutki je) niepostuszenstwa, zamknela ja w puszce!™ 2

Zamkniecie Pandory w puszce spowodowalo odpowiednie reakcje spoleczne.
.Na poczatku sierpnia — opowiada L. Winiarski — tuz po stynnym urynkowieniu,
zauwazylem sasiadke¢ biegnaca z rana z wielka torba w regku. — A dokad to pani,

191bis, Spojrzenie na szczebel, Zycie Warszawy”, nr 215, 15-16 1X 1990.

11 B, Palczynska, W consensusie populista czuje sig jak ryba czyli co do czego pasuje, .Echo Krakowa”,
nr 127, 3 VII 1990.

127 Grybosiowa, Puszka z Pandorq, _Dziennik Zachodni”, nr 191, 19—20 VIII 1989.
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o tak wczesnej porze? — Coz to pan nie slyszal, co mowil ten minister od handlu
zagranicznego? Sprowadzili jakies konserwy z pandorg. Co to moze by¢ — migso
czy ryba?"!?

Wroémy jednak na sale obrad sejmu i senatu i postuchajmy jezyka toczonych
tam dyskusji, jezyka ktory ,jako orez w walce polityczne) wyraznie si¢ ozywil
i zjedrnial. Mozna to dostrzec cho¢by w sposobie zwracania si¢ do marszatka Sejmu
i zebranych poslow. Jeszcze nie utarla si¢ jakas obowigzujaca wszystkich mowcow
tytulatura. Kazdy probuje zaczaé¢ oracje indywidualnie: obywatelko marszalek!
— zaczyna jeden z postow, pani marszalek! — rzecze nast¢pny, Wysoka Izbo! — wola
kolejny mowca, a zdarzyla si¢ i wypowiedz: Wysoki Sqdzie, gdyz z ta formuly
zdazylismy si¢ oswoi¢ juz wczeéniej. Walcza z sobg formy obywatel i pan, trudno
bowiem tak od razu wyzbyé si¢ wieloletnich przyzwyczajen uzywania w Sejmie
niechetnie traktowanej przez spoleczefistwo polskie formy obywatel.

Szczegolnie interesujaco przedstawia si¢ jezyk w Sejmie, gdyz w Senacie panuje
powszechnie odmiana ogolna, swobodna, cho¢ zgodna z norma. Nawet osoby nie
interesujace si¢ formami jezykowymi, wyczuwaja od razu, ze jest to inny jezyk niz
ten, ktory rozlegal si¢ z trybun sejmowych. Kasliwie powiada si¢, ze jest to jezyk
profesorski.

Natomiast w Sejmie Scieraja si¢ rozne postawy méwigcych. Sa > nowatorzy <,
ktorzy proponuja glosowac osoby i stwierdzaja, ze kandydat byl juz glosowany, czym
daja dowod przejecia tendencji do skrotu wlasciwej tekstom prasowym, czyli
proponuja nie znane dotad polszczyznie zwigzki skladniowe i sa wyrazicielami
postawy oficjalnej dawnego typu. Sa mowcy tak naduzywajacy rzeczownikow
pochodnych, ze padaja w rym gramatyczny mowigc, iz umozliwienie obnizenia
naszego zadluzenia jest konieczne. Sq przemowienia, ktére trudno zrozumiec. Ale
wydaje si¢, ze jest ich mniej. Rwacy si¢ do glosu po kilka razy w czasie jednej debaty
postowie pod$wiadomie wyczuwaja, ze od tego, jak mowia, wiele zalezy™'*.

Oby naprawd¢ tak bylo!

R.S.

13| Winiarski, Puszka z Pandorq, ,Rada Narodowa”, nr 33, 19 VIII 1989; por. takze Ibis, Echo Dnia
Kobiet, ,Zycic Warszawy”, nr 73, 31 Il — 1 IV 1990.
'*A. Grybosiowa, Puszka..., op. cil.
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FAN — MODA CZY JEZYKOWA KONIECZNOSC?

Wirod anglicyzmow we wspolczesnym stownictwie zwigzanym z muzyka rozryw-
kowa duzg frekwencja odznacza si¢ fan — obecny juz nie tylko w gwarze
miodziezowej czy w jezyku potocznym, ale takze w wielu artykulach prasowych.
Sprobujmy zatem odpowiedzie¢ na pytanie o przyczyny tego zjawiska oraz opisac
proces adaptacji fleksyjnej opisywanego zapozyczenia. W szkicu tym — na potwier-
dzenie formulowanych sadéow — cytowane beda wypowiedzi uczniéw jednej
z wroclawskich szkél rednich, ktorych zapytaliémy o znaczenie terminu i poprosi-
lismy o rozstrzygnigcie poprawnosciowych probleméw dotyczacych niektorych jego
form fleksyjnych.

Nalezacy do zapozyczen fonetycznych ' fan to ,skrot od stowa fanatyk™. Oznacza
tych odbiorcow muzyki pop, ktérzy — na wzor sportowych kibicow — pilnie Sledzg
kariere estradowa (a takze fakty zwiagzane z zyciem prywatnym) gwiazdy (piosen-
karza lub zespotu), stanowiacej obiekt ich zainteresowan™?. Juz na wstepie tych
rozwazan chce stwierdzié, ze jestem goracym zwolennikiem i obrofica fana —
glownie dlatego, ze nie ma w jezyku polskim Scislego, precyzyjnego odpowiednika
tego slowa (to zresztg czeste zjawisko zwigzane z procesem interferencji leksykalne)
— odpowiedniki polskie obcych pozyczek nie zawsze sa dokladne, a wypadki
catkowitej synonimii bywaja niestychanie rzadkie?). Najblizszy fanowi jest wielbiciel.
Jednak fan nie jest tylko milo$nikiem, ktory lubi muzyke i ma cho¢ troche
wiadomosci o danym wykonawcy. Fana interesuje wszystko — stara si¢ zdobyc¢ jak
najwigcej plyt, tasm z nagraniami, informacji, zbiera zdjecia, wycina z gazet artykuly,
wywiady itp. Zlosliwi twierdza nawet, z2 — w mysl przytoczonej przed chwila
definicji — fan $ledzi przede wszystkim fakty zwigzane z Zyciem prywatnym swego
idola. Czasem graniczy to nawet — z do$¢ jednak sympatycznym — maniactwem.
Oczywiste jest wigc to, ze wielbiciel nie niesic ze soba tylu tresci. Nalezaloby je
wprowadza¢ za pomoca do$¢ dziwacznych kompozycji typu: superwielbiciel, wielbi-
ciel-maniak (to drugie mialoby zreszta odcien zdecydowanie negatywny — maniak
kojarzy si¢ jednak z kim$ niepoczytalnym). Unika si¢ tych klopotéw, uzywajac
bardzo — moim zdaniem — wygodnego i niezwykle skondensowanego tresciowo
wyrazu fan.

Tych cech, o ktorych przed chwila byla mowa, zauwazonych w Slowniku wyrazow

"Por. W. Cyran, Mechanizm zapozyczania wyrazéw obcych w jezyku polskim, RKJ LTN XX, 1974,
s. 24,

1. W. Pankowie, Relaks z muzyka, Warszawa 1983, s. 192

3B. Walczak, Norma jezykowa wobec wyrazéw obcego pochodzenia, ,Nurt” 1983, nr 10, s. 14— 15.
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obcych i zwrotéw obcojezycznch W. Kopalinskiego (.fan — mitosnik, milosniczka,

entuzjasta, entuzjastka, zwariowany (-a) amator (-ka); sport. kibic"*), swiadoma jest

mlodziez, wielokrotnie w taki mniej wigcej sposob podajaca znaczenie omawianej

konstrukcji:

— czlowiek uznajacy i wielbigcy jeden zespél muzyczny;

— zagorzaly milosnik jakiego$ zespolu, entuzjasta;

— fanatyk zespolu, solisty; bezgraniczny wielbiciel;

— czlowiek, ktory kibicuje jakiemu$ zespolowi muzycznemu, wykonawcy; uwaza
ten zespol za najlepszy;

— osoba fascynujaca si¢ jakim$ zespolem, piosenkarzem;

— osoba ,wyznajaca” jaki$ zespot lub piosenkarza;

— kto§ uwielbiajagcy do przesady jaki$ zespof;

— zagorzaly wielbiciel; idiotyczny, fanatyczny milosnik;

— wielbiciel catkowicie poddany swej hipnozie;

— miloénik, fascynat muzyki danego zespolu;

— osoba szalejaca lub nawet majaca bzika, hopla na punkcie danego zespolu;

— czlowiek faworyzujacy jeden zespol muzyczny, Slepo zapatrzony w pewien rodzaj
muzyki;

— napaleniec na punkcie np. I. Trojanowskiej;

— czlowiek, ktory tak jakby czci, popiera i uwaza za wzor czlonka jakiegos zespotu
lub piosenkarza;

— wielbiciel jakiegos zespotu lub wokalisty, interesuje si¢ przewaznie tym zespolem,
wie 0 nim wszystko;

— czlowiek pasjonujacy si¢ danym zespolem, typem muzyki;

— czlowiek, ktory slepo wierzy w doskonalos¢ danego zespotu.

Przyklady — wybrane z ankiet — mozna byloby mnozyc.

O ile jednak nie mam zadnych zastrzezen natury semantycznej do fana (ze wzgle-
du na — powtorzg — brak w polszczyznie dokladnego odpowiednika), o tyle nalezy
tu zaznaczyé, ze istnieja z tym zapozyczeniem klopoty fleksyjne. Wahania dotycza
form mianownika liczby pojedynczej oraz mnogiej.

Problem mianownika liczby pojedynczej nie istnial do czasu, gdy funkcjonowala
jedna posta¢ fan, odnoszaca si¢ zarowno do rodzaju meskiego, jak i zenskiego.
Chlopak mowil o sobie jestem fanem i dziewczyna uzywala tej samej konstrukcji, co
nie budzito sprzeciwow, bo kobieta powie przeciez, ze jest: muzykiem, ministrem,
ginekologiem, stomatologiem (a nie muzyczkq, ministerkq, ginekolozkq, stomatolozkq).
Na tej zasadzie mogla wigc stwierdzi¢, ze jest fanem (zwlaszcza ze w jezyku
agnielskim nie istnieje rozroznienie fan-kobieta i fan-mezczyzna; jezyk ten nie zna
w ogole rodzaju jako kategorii gramatyczne;®).

W pewnym momencie jednak — co zauwazylem - zaczela si¢ pojawiac
tendencja do rozrozniania rodzajow. Chiopak byl nadal fanem, ale dziewczyna juz

*W. Kopalinski, Slownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojez yeznych, Warszawa 1983, s. 134; por. tez,
J. Stanistawski, Wielki slownik angielsko-polski, Warszawa 1977, t. 1, s. 292.
$). Fisiak, Kategoria rodzaju rzeczownikéw zapozyczonych z j. angielskiego, RKJ LTN IX, 1963, s. 63.
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coraz czesciej fankqg (na wzor dyrektorem-dyrektorkq, aktorem-aktorkq, kucharzem-
-kucharkq czy domatorem-domatorkq). Sufiks -ka w funkcji feminatywnej ma przeciez
prawie nieograniczong dystrybucje, czyli zdolno$¢ laczenia si¢ z roznymi podsta-
wami meskoosobowymi ®. Na korzys¢ fanki przemawia takze sportsmenka utworzona
przez dodanie do meskiego sportsman sufiksu -ka czy tez analogiczna do tej nazwy,
cho¢ o wyraznie Zzartobliwym zabarwieniu, gentlemanka (skoro istnieje pojecie
gentlemana, to dlaczego — zartem — o dobrze wychowanej kobiecie nie powiedzie¢
gentlemanka?). Mocno podkreslam, ze jest to slowo-zarcik i ze w tej sytuacji spory
0 jego znaczenie czy tez upominanie si¢ o gentlewomanke (rowniez z dodaniem do
angielskiego woman ‘kobieta’ czastki -ka) nie maja w ogole sensu.

Pojawienie si¢ fanki spowodowalo dodatkowy klopot z tworzeniem mianownika
liczby mnogiej. Dodatkowy, bo i przedtem trudno si¢ bylo zdecydowaé: fani czy tez
fanowie? Jako rzeczownik twardotematowy osobowy moze (czy wrecz musi) fan
przyja¢ koncowke -i (tak jak chlopi, Szkoci, sqsiedzi). Mozliwe jest jednak tez
siggni¢cie po wyrazistsza koncowke -owie przynalezna wielu rzeczownikom osobo-
wym (synowie, ojcowie, ministrowie, Arabowie) i stworzenie postaci fanowie’. Forma
taka jednak pojawia si¢ glownie w tekstach oficjalnych (np. odezwy fan-clubow do
swoich czlonk6w). Zdecydowanie unika jej — w jezyku mowionym — miodziez. Ze
157 respondentéw, ktorzy wypowiedzieli si¢ na temat mianownika liczby mnogiej,
tylko dwie osoby opowiedzialy si¢ za postacia fanowie, w tym jedna z zaznaczeniem
ewentualnie. Z formga fani mozna tez czgsciej spotkaé si¢ w gazetach (np. ,Tak
wygladaja miodzi radzieccy fani rock and rolla na jednym z koncertow rockowych
w Moskwie”; WW, 13.01.1988, s. 8).

Skoro wigc zaczgto rozroznia¢ rodzajowe formy liczby pojedynczej, to kon-
sekwencjg tego stal si¢ podobny proces w odniesieniu do liczby mnogiej. Jeszcze nie
tak dawno, mimo fana i fanki, istniala jedna posta¢ mianownika liczby mnogiej
— fani (lub fanowie). Teraz coraz czgiciej, np. w podpisach listow kierowanych do
redakcji radiowych czy pism muzycznych, mozna przeczytaé fanowie i fanki. Jak
wida¢ — mozaika form jest bogata.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ jeszcze uwage na to, ze nie przez wszystkich
miodych uzytkownikow polszczyzny fanka przyjeta zostala entuzjastycznie czy
chocby pozytywnie. Wiele pytanych przeze mnie 0sob powiedzialo, iz jest to forma
niepotrzebna, ,beznadziejnie glupia i bezsensowna”. Co cickawe — protestuja
przeciwko niej takze dziewczgta, o czym niech $wiadczg nastepujace wypowiedzi
kilkunastolenich respondentek:

— wJestem przeciwna zmienianiu rodzajow na zenski (dyrektor, prokurator, profe-
sor, notariusz), a wigc zadne fanka ani nic w tym guscie nie wchodzi w gre”
— "Fanka — niecieckawie to wyglada; jestem fanem i koniec, a nie tam fankq!”

Oprocz fana pojawilo si¢ tez pokrewne zapozyczenie — fan-club, czyli organi-

zacja grupujgca fanow danej gwiazdy estradowej. Pozyczka to niemloda, co najmniej

°R. Sujecka, Formant -ka w funkcji feminatywnej, JP LVIIL, 1978, z 1. s. 3I.
’). Miodek, W swiecie hitow i fanow, SP, 22—23.09.1984, rubryka Rzecz o jezyku.
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od dwudziestu lat obecna w polszczyznie. Watpliwosci nasuwa jeszcze jedynie jej
pisownia (fan-club czy fan-klub?).

Fan oznaczaé tez moze w ogole wielbiciela kogos lub czego$, a wigc niekoniecznie
wigza¢ si¢ musi z muzyka czy — zgodnie ze swym znaczeniem® — ze sportem.
Z jezyka potocznego przecigtnych, statystycznych Polakow wielokrotnie udalo mi
sic wylowi¢ konstrukcje typu: Jestem fanem czytania, Jestem fanem chleba
z boczkiem, M6j maqz jest fan e m Polanskiego, Nie jestem fanem brazylijskiej
kinematografii, Jestem fan e m paczkéw. Sq one okazjonalizmami, maja charakter
zartobliwy, potwierdzaja jednak zywotnos¢ zwrotu byé fanem czego (nawet ankieto-
wani uczniowie wspominali o tym, ze sa fanami swej profesorki!). Odnalez¢ mozna
réwniez wypowiedzi z fanem w jezyku prasy, radia i telewizji, np.:

a) ,Mamy nadzieje, ze fani Teleexpressu pozostang nam wierni rowniez w XXI

wieku” (TLEX, 25.10.1987)

b) ,Obiecuj¢, ze bede moich fanow nadal »straszyl< ze sceny i z ekranu” (SP,
22.03.1988, s. 3)

¢) ,Takiego fan-clubu moze pozazdrosci¢c » Wedlowi < niejeden zespol rockowy”
(TLEX, 10.12.1987)

d) .Chyba fan-club Kateriny Witt sie powigkszy™ (TV, 28.02. 1988)

Podsumujmy zatem nasze rozwazania. Fan w zestawieniu z jego polskim
odpowiednikiem — wielbicielem — jest na pewno bogatszy tresciowo. Mimo
wszystko jednak wypada stwierdzi¢, ze czeste postugiwanie si¢ nim moze by¢ po
pierwsze przejawem mody®, po drugie za$ ,staje si¢ znakiem przynaleznosci do
okreslone)j grupy srodowiskowej” '°. Ponadto fan jest wyrazem znacznie krotszym od
wielbiciela — to roOwniez czyni go jezykowo atrakcyjniejszym.

Krzysztof Wroblewski

%), Stanistawski, K. Billip, Z. Chocilowska, Podreczny slownik angielsko-polski, Warszawa 1974,

s. 258.

9por. F. Nieckula, O tzw. kryterium narodowym poprawnosci jezykowej, RKJ WTN XV, 1987,
5. 38—40.

103, Miodek, op. cit.
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INFORMACJE DLA AUTOROW
+PORADNIKA JEZYKOWEGO”

Ze wzgledu na konieczno$¢ ujednolicenia graficznej strony tekstow dru-
kowanych w ,Poradniku Jezykowym™ oraz w celu usprawnienia prac
redakcyjnych podajemy nizej zasady, ktorych bedziemy przestrzegac w
naszym pismie. Uprzejmie prosimy wszystkich Autorow o stosowanie ich w
maszynopisach.

Objetosé artykulu nie powinna przekraczac 14 stron znormalizowane-
go maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie po okolo 60 miejsc
znakowych w wierszu, margines z lewej strony — 3,5 cm), objetos¢ recenzji
zas — stron 8.

Przypisy nalezy podawac po artykule, na osobnych stronach maszyno-
pisu.

Tablice i wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informacja, do
ktorego miejsca w tekscie si¢ odnosza, rowniez powinny byc¢ dotaczone na
koncu artykutlu na oddzielnych kartkach.

W cudzyslowie podajemy tytuly czasopism oraz cytaty — jezeli nie sa
wyodrebnione w inny sposob (np. inng wielkoscig pisma).

Kursywa (w maszynopisie podkreslenie linig falista) wyodrgbniamy
wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly ksigzek i
czesci prac, tzn. rozdzialow i artykulow, oraz zwroty obcoj¢zyczne
wplecione w tekst polski.

Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacja (druk rozstrzelony — w
maszynopisie podkreslenie linig przerywang).

Znaczenie wyrazow omawianych podajemy w lapkach ¢ ?’

Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego otowka.

Prace nalezy dostarcza¢ w trzech egzemplarzach maszynopisu; auto-
row przysylajacych po raz pierwszy swoje prace prosimy o dokladne
podawanie imion, nazwisk, tytulow zawodowych lub naukowych, nazw
miejscowosci, adresow prywatnych i ewentualnie numerow kont PKO i
telefonow.
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WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA
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Whplaty na prenumerat¢ przyjmowane sa tylko na okresy kwartalne. Informacji o cenach
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odbioru zamowionych egzemplarzy dokonuje prenumerator w wyznaczonych punktach
sprzedazy lub w inny, uzgodniony sposob,

— urzedy pocztowe i listonosze — od prenumeratorow z terenow wiejskich lub innych
micjscowosci, w ktorych nic ma oddzatow kolportazowych, a w miastach tylko od osob
nicpelnosprawnych — poczta zapewnia dostawg zamowionych egzemplarzy pod wskazany
adres pod warunkiem uiszczenia dodatkowej oplaty na kazdy dorgczony egzemplarz.
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Bicigce i wczesniejsze numery moizna naby¢ w Ksiggarni Panstwowego Wydawnictwa
Naukowego, ul. Miodowa 10, Warszawa. Rowniez mozna je nabyc¢, a takze zamowic (przesylka za
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