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PROFESOR JADWIGA PUZYNINA
PODWOIJNY JUBILEUSZ

Jadwiga Puzynina — wielka osobowos¢, badacz o powadze migdzynarodowe;),
nickwestionowany autorytet naukowy i moralny, znawczyni Norwidowego SLO-
WA, podobnie jak on niech¢tna stowu sukces, Zle znosi wlasne jubileusze. Niech nam
jednak Szanowna i Droga Jubilatka, obchodzaca czterdziestolecie pracy naukowe;,
mierzonej od Jej debiutu naukowego w roku 1951 (wlasnie w ,Poradniku Jezy-
kowym”) oraz trzydziestopigciolecie pracy na Uniwersytecie Warszawskim, pozwoli
cieszy¢ si¢ tym S$wigtem jak wlasnym. Bo to jest Swigto dla warszawskiego
srodowiska polonistycznego.

Jadwiga Puzynina jest bowiem filologiem w prawie juz zapomnianym znaczeniu
tego stowa. W kregu jej naukowych zainteresowan miesci si¢ teoria i historia jezyka,
slowotworstwo historyczne i synchroniczne, leksykografia historyczna, skladnia i
semantyka, kultura stowa, aksjologia, jezyk autorow, norwidologia. Rozleglosci
zainteresowan towarzyszy nieodmiennie wyostrzona Swiadomos¢ metodologiczna,
rygoryzm myslenia i troska o to, by aprioryzmem zalozen naukowych nie deformo-
waé przedmiotu badan. Przeciwna hipostazowaniu, pseudonaukowym etykietkom,
w wyborach tematu i metody badan kieruje si¢ rozumieniem tego, co ,wazne i
istotne” w perspektywie spolecznej, a nie tylko z punktu widzenia elity uczonych.
Zlozona rzeczywisto$¢ jezykowa jest rzeczywistoscia humanistyczng, jej centrum
stanowi homo loquens.

Urodzona 29 stycznia 1928 roku w Rozyszczach na Wolyniu w rodzinie
ziemianskiej (ojciec — Aleksander Zapolski, matka — Kira, z domu von Meck), juz
jako dziecko musiala dzieli¢ tragiczny los swojej warstwy: szlachty kresowe;.

W roku 1939 dzigki wstawiennictwu gminnego kahatu (pan Aleksander Zapolski
byl otaczany przez miejscowa wielonarodowa spolecznos¢ wielkim szacunkiem i
miloscig) rodzina uniknela najgorszego — rozstrzelania ojca i wywozki na Syberie.
Ewakuowano ja do Niemiec, a po wytrwalych staraniach o powrét do Polski
panstwu Zapolskim udalo si¢ uzyska¢ mozliwos¢ osiedlenia si¢ w Lubelskiem.

Okupacyjne losy Jadwigi Zapolskiej sa podobne do losow wielu miodych
Polakow — oficjalna szkota handlowa w dzien i tajne komplety u Siostr Urszulanek
wieczorami. | korepetycje udzielane po to, by przezy¢. Maturg zdala juz po wojnie w
Liceum im. Rejtana, a w roku 1947/48 podjela studia na Wydziale Filologicznym
Uniwersytetu Warszawskiego, zakonczone uzyskaniem magisterium w maju 1952
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roku; prace Slowotwdrstwo rzeczownikéw w dzielach Jana Kochanowskiego napisala
pod kierunkiem profesora Witolda Doroszewskiego.

Zatrudnienie obiecujgcej absolwentki na Uniwersytecie stalo si¢ mozliwe dopiero
w odwilzowym roku 1956. Wczesniej ,niewlasciwe” pochodzenie i nieskrywany
zwiazek z Kosciolem byly przeszkoda nie do pokonania. Wczesniej zatem byla
skromna posada korektorki w ,Czytelniku”, dorabianie korepetycjami, wreszcie
stypendium w IBL-owskiej Pracowni profesor Marii Renaty Mayenowej.

Zespol profesor Mayenowej, prowadzacy wowczas badania nad jezykiem arty-
stycznym doby staropolskiej, byl dla przyszlej badaczki dobry szkola warsztatu
naukowego. Z tego zapewne okresu pochodzi Jej wiara w wartosc wspolnego,
zespolowego myslenia. Wraz z Lucylla Pszczolowska i Barbara Otwinowska
Jadwiga Puzynina zajmuje si¢ m.in. jezykiem przekladow doby Renesansu, jezykiem
polskim w szkole, rodzeniem si¢ nowoczesnej $wiadomosci jezykowe;j.

Na ksztaltowanie si¢ postawy przyszlej badaczki mialy wplyw rowniez ogolno-
jezykoznawcze seminaria profesora Zygmunta Rysiewicza (pod jego kierunkiem
pisze artykul o rzeczownikach zbiorowych) i kontakty naukowe z profesorem
Wiadystawem Kuraszkiewiczem; to za jego sprawa mioda adeptka jezykoznawstwa
zwraca si¢ ku leksykografii historyczne;.

O swojej uzdolnionej magistrantce nie zapomni i profesor Witold Doroszewski.
W roku 1956 uzyskuje dla Niej miejsce w Pracowni Leksykologicznej (zrazu na
etaciec naukowym, bez prawa nauczania studentéw). On tez jest promotorem
rozprawy doktorskiej: Thesaurus Grzegorza Knapiusza. Siedemnastowieczny warsztat
pracy nad jezykiem polskim. Publikacj¢ rozprawy (wydanej przez ,Ossolineum”™ w
roku 1961) poprzedzila seria artykulow w czasopismach jezykoznawczych, poswigco-
nych dzielu Grzegorza, syna Knapa, jezuity-slownikarza. Oparte na krytycznej
analizie zrodlowej, bogatej polskiej i obcej literaturze przedmiotu, dobrej znajomosci
laciny i doskonale pisarsko prace z tego okresu znamionujg w peini dojrzala
osobowos¢ tworcza.

Profesor Doroszewski jako kierownik Zakladu Jezyka Polskiego UW inspirowal
i rozwijal przede wszystkim badania nad stowotworstwem. Jadwiga Puzynina
angazuje si¢ w zespolowe opracowanie Zeszytu probnego indeksu slowotworczego do
Slownika jezyka polskiego i gromadzenie materialow do bibliografii slowotworstwa
jezykow stowianskich, ktorej kolejne tomy nadal sg publikowane. Przede wszystkim
jednak studiuje — wraz z Renata Grzegorczykowa — najnowsze europejskie prace z
zakresu slowotworstwa synchronicznego. Rozpoczgta wtedy wspolpraca zaowocuje
dla jezykoznawstwa polskiego narodzinami nowej dyscypliny: slowotworstwa syn-
chronicznego, ktorego podwaliny w Polsce stworzyly wlasnie Jadwiga Puzynina
i Renata Grzegorczykowa.

W roku 1959 ukazuje si¢ wspolny artykul Puzyniny i Grzegorczykowej Z
zagadnien slowotworstwa synchronicznego, przedstawiajacy dyskutowane w Swiecie
zalozenia metody synchronicznego opisu faktow slowotworczych. Fascynacja obu
autorek strukturalizmem, torujacym sobie drog¢ i do slowotworstwa, jest nieco
stonowana ze wzgledu na niech¢tny don stosunek Mistrza — profesora Doroszew-
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skiego. Opowiadajg si¢ jednak od poczatku za oddzieleniem opisu wspoélczesnych
funkcji i powigzan migdzywyrazowych od dociekan etymologicznych.

Wobec do dzi§ wlasciwie trwajacych sporow o podzielnos¢ slowotworcza
wyrazow 1 miejsce formacji nieregularnych semantycznie zajmuja autorki stano-
wisko, ktore mozna okreslic jako umiarkowane; uznaja, ze regularnos¢ nie jest
w slowotworstwie normg. Weryfikujac kryteria synchronicznej pochodnosci wyra-
zow, zwrocy si¢ ku uzytkownikom jezyka i ich poczuciu zlozonosci leksemu: wiele
(Jesh nie wigkszos¢) derywatow cechuje obecnos¢ nadwyzek semantycznych, a mimo
to w poczuciu jezykowym mowigcych formacje takie pozostaja strukturami. Jest to
odmienny punkt widzenia na slowotworstwo synchroniczne niz ten, jaki zaprezen-
towal Andrzej Bogustawski. Slowotworstwo przycigte tak, by miescilo si¢ w
gramatyce — argumentujg w dyskusji z Bogustawskim — traci z pola widzenia calg
sfere zjawisk, ktore nie mieszczg si¢ ani w gramatyce, ani w leksykologii. Chodzi
o kaprysny, ale dajacy si¢ uja¢ w reguly mechanizm kodowania i dekodowania
struktur nazwowych i typy posredniosci tych struktur w relacji do ich desygnatow.
W orbit¢ zainteresowan wlaczy Jadwiga Puzynina onomazjologi¢ ([34], [36]) ', by
na jej gruncie poszukiwa¢ odpowiedzi na pytanie o mechanizm nazwotworczy.

Teoretyczng podbudowe Jej koncepcjom daje strukturalizm europejski (poszu-
kiwanie relacji w systemie ([20], [24], [70]), rozréznianie okazow tekstowych
1 jednostek jezyka ([46]), wydobywanie funkcji prymarnych i sekundarnych ([37]),
ustalanie wariantow i inwariantu jednostek stlowotwoérczych, w tym inwariantow w
zakresie funkcji ([59], [67] itp.) i amerykanski (gramatyka transformacyjna, zwlasz-
cza problem nominalizacji ([38], [41], [51]).

W roku 1969 Jadwiga Puzynina uzyskuje stopien doktora habilitowanego na
podstawie pracy Nazwy czynnosci we wspolczesnym jezyku polskim, a od 1 grudnia
1971 zostaje docentem. W niecale cztery lata pozniej Wydzial Polonistyki wyst¢puje
o tytul profesora nadzwyczajnego (uchwala Rady Wydzialu nosi datg 17. 06. 1975).
Bedzie to jedna z ,rekordowych™ profesur; zatwierdzenie wniosku nastapi w 12 lat
pozniej, 27.04.1987 r.

Bylo jasne, ze jest to ,kara” wymierzona osobie nie kryjacej swoich przekonan,
idace) za glosem sumienia w sprawach publicznych, cieszacej si¢ autorytetem i
szacunkiem w srodowisku akademickim. Jadwiga Puzynina nalezy do grona tych
pracownikow nauki, ktorzy budzili zywa nieche¢ wladz epoki PRL. Juz w groznym
roku 1968 gotowe bylo zwolnienie. Potem byl rok 1976 i stynny list intelektualistow
do Seymu PRL, zawierajgcy protest przeciwko projektowi zmian w Konstytucji.
Wsrod sygnatariuszy znalazla si¢ Jadwiga Puzynina.

Na posierpniowym Uniwersytecie zostaje dzieckanem Wydzialu Polonistyki —
pierwszym dziekanem z wyboru. Pelni t¢ funkcje tak dlugo, jak dlugo czuje ze strony
spolecznosci wydzialowej zrozumienie i poparcie dla swoich dzialan, ktorym stale
towarzyszy troska o to, by Polonistyka uniknela podzialu na ,my” i ,,oni". Kiedy

' Numery w nawiasach kwadratowych odsylaja do zamieszczonej na s. 153 niniejszego zeszytu listy
publikacji Profesor Jadwigi Puzyniny.
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uzna, ze to porozumienie szwankuje — w roku 1985 — skiada dymisj¢ z peinione;
funkcji. Decyzja ta okazuje si¢ nieodwolalna.

Wszystkie dzisiejsze przedsigwzigcia badawcze Jadwigi Puzyniny sa naturalng
kontynuacja watkow rozpoczgtych dawniej i mimo wielkie) roznorodnosci tworza
spojna calo$é. Sa to w znacznej mierze badania interdyscyplinarne. J¢zykoznawstwo
humanistyczne, ktore uprawia, szuka partnerOw rozmowy.

Sprobujmy nazwa¢ glowne watki zainteresowan badaczki. Praca habilitacyjna
Jadwigi Puzyniny jest praca z dziedziny slowotworstwa, jednak wyraznie ujawnily
si¢ w niej zainteresowania semantyczne Autorki, ktore w latach pozniejszych zaczng
dominowaé. Badania znaczen seryjnych, bo wyznaczonych przez bardziej lub mniej
regularne modele derywacji, ustgpuja miejsca uwaznej obserwacji pojedynczych
jezykowych fenomenéw. Znamienny jest wybor wyrazen, ktorych znaczenia chce
odnalez¢. Znamienne i zgodne z Jej droga do semantyki jest rozszerzenie zakresu
analiz o wnikliwa obserwacje historii stow. W ich ,,pamigci etymologicznej” szuka
sladow, ktore pozwola wytlumaczy¢ rozmaite ich wspolczesne osobliwosci, czgsto
takie, ktorych semantyka strukturalna nie zauwaza, czasem takie, wobec ktorych jest
bezradna. Przypomnijmy, jakie wyrazenia bywaly obiektem prowadzonych przez
Nia analiz. Klama¢ i klamstwo, oceniaé, zmuszac, wywierac presje, manipulowac i
manipulacja, solidarny i solidarnosé, prawda, tolerancja. To tylko niektore z nich, ale i
taka skrocona lista wystarczy, zeby zrozumied, iz sa to wybory prowadzace wprost
ku problematyce, ktora jest jednym z wazniejszych punktéw na mapie zainteresowan
badawczych Jadwigi Puzyniny w ostatnim dziesi¢cioleciu, a ktorej najkrotszym
okresleniem jest tytul Jej najnowszej ksiazki: jezyk a wartosci.

Ksiazka Jezyk a wartosci nie jest po prostu rozprawg semantyczng, cho¢ po
czesci skladaja si¢ na niag monografie wyrazen nazywajacych wartosci. Autorka
przeprowadza wnikliwa analiz¢ jezykowych sposobow wyrazania wartosciowan, ale
wiele uwagi poswieca rowniez filozoficznym koncepcjom wartosci i sadow wartos-
ciujacych. Mowi o typologii wartosci i o organizacji odpowiednich pol Znaczenio-
wych. Proponuje oparty na jezyku naturalnym metajezyk do opisu wartosci i wlasne
uporzadkowanie tego obszaru.

Wiedza o jezykowych sposobach wyrazania ocen jest niezbgdnym komponentem
zaproponowanej przez Jadwige Puzyning rozszerzajacej interpretacji kultury jezyka.
Interesuje Ja ,jezyk w dzialaniu”. Przypomnijmy: manipulacja to jedno ze slow,
ktorych znaczenia dociekala. Wyjasniala, ,jak jezyk pomaga manipulatorom™ i jak
si¢c przed manipulacja broni¢. Byla jednym z promotorow popularnonaukowej sesji
Manipulacja i obrona przed manipulacjq, zorganizowanej przez Uniwersytet War-
szawski w 1981 r.

Nic zatem dziwnego, ze kulturze jezyka pragnie nada¢ nowy wymiar. Rzeczywis-
ta kultura stowa w Jej rozumieniu to nie tylko troska o mowienie poprawne. To cos
wiecej. To ,.czastka kultury humanistycznej [...] jej punktem wyjscia jest dostrzega-
nie drugiego czlowieka i szacunek dla niego” (te slowa Jadwiga Puzynina, wspol-
autorka podrecznika Jezyk i my, skierowala do uczniow szkél srednich).

Sformulowana na poczatku lat osiemdziesiatych koncepcja stopniowo znajduje
coraz wiecej zwolennikow. Jadwiga Puzynina, od niedawna Przewodniczaca Komisji



PROFESOR JADWIGA PUZYNINA 151

Kultury Stowa, pragnie znalez¢ dla niej praktyczne zastosowania: chce przyblizy¢
podmiotom spolecznej komunikacji elementarng wiedz¢ o jej mechanizmach i
stylach.

W tekscie U podstaw etyki mowy ujawnila glebsze inspiracje swego rozumienia
kultury stowa. ,,Stanowi je uznanie ludzkiego stowa [...] za zjawisko w naturze swej
przekraczajace granice naukowego poznania, za fenomen laczacy w sobie to,
co fizyczne, z tym, co psychiczne, to, co naturalne, z tym, co transcendentne, to, co
ludzkie, z tym, co Boskie™ (s. 132). Nieco dalej w tym samym tekscie pada nazwisko
poety i tytul dziela, w ktorym Autorka odnajduje ,,najgl¢bszy i najblizszy sobie obraz
tej wieloaspektowosci stowa”. Mowa o Rzeczy o wolnosci slowa Cypriana Kamila
Norwida, ktorego dzielu poswigca teraz chyba najwigcej badawczego trudu.

Pracownia Stownika Jezyka Norwida powstala na Wydziale Polonistyki UW w
pazdzierniku 1983 roku. Pomysl zrodzil si¢ z niecodziennej wspolpracy promotora
— Jadwigi Puzyniny i magistrantki — Barbary Subko przygotowujacej rozprawke
Prawda w Vade mecum Norwida”, z ich wspolnego przekonania 0 waznosci
Norwida dla polskiej kultury i o hermetycznosci jego dziela. Pomyst zrodzil si¢
zatem z rozpoznania tego, co wartosciowe, i potrzeby niesienia pomocy ludziom,
ktorzy probuja rozumie¢ rzeczy trudne.

Z niewielkim gronem stalych wspolpracownikow Jadwiga Puzynina podjela
7mudna i trudna prace leksykograficzna, ktora trzeba bylo rozpocza¢ od ustalenia
oryginalnej, autorskiej postaci tekstow poety. Pod okiem Rady Redakcyjnej stowni-
ka, zlozonej z wybitnych jezykoznawcow, teoretykow literatury i norwidologow,
powstala koncepcja dwoch opracowan leksykograficznych: slownika rejestrujacego i
objasniajacego wszystkie uzyte przez Norwida leksemy i tematycznych zeszytow
stownikowych, prezentujacych wybrane leksemy, ale podajacych wszystkie Norwi-
dowskie uzycia w porzadku chronologicznym oraz obszerne opracowanie seman-
tyczne i gramatyczne. Planowany jest rowniez jednotomowy slownik Norwidow-
skich wyrazow trudnych.

Na efekt prac trzeba poczekaé. Dluzej — na slownik, kroce) — na pierwszy
zeszyt tematyczny. Zespol przygotowuje zeszyl zawierajacy wybor slownictwa
etycznego. Dobiegaja korica prace nad kartoteka. Wydany zostal zeszyt probny
stownika. ,Na marginesic prac nad stownikiem”, jak sama pisze we Wstepie,
powstalo Slowo Norwida i liczne artykuly dotyczace rozmaitych aspektow i
poziomow jezyka Norwida: analizowane s3 formacje slowotworcze, formy fleksyjne,
schematy syntaktyczne, wazne slowa, interpretowane i reinterpretowane sg wiersze.
Wszystko to skiada si¢ na Jadwigi Puzyniny przewodnik po rozumiejacej lekturze
tekstow Norwida, Jej wlasne vade mecum.

,Marginesy” mieszcza jednak wigcej — pod Jej kierunkiem pisane prace
magisterskie i rozprawy doktorskie, z Jej inspiracji powstajace pracowniane zbiory
artykulow, organizowane przez Nig spotkania naukowe, wokol Niej skupiony
zespol, do ktérego naleza etatowi” pracownicy, ,osoby wspomagajace” slownik
i grupa z natury rzeczy najbardziej plynna, studenci, ktorzy przychodza interpreto-
waé wiersze Norwida, korzystaja z wypracowanego przez zespdl filologicznego
warsztatu naukowego, uzupelniaja gromadzone w Pracowni zbiory dokumentacyjne.
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Na marginesie zamierzenia leksykograficznego powstalo inne niewatpliwe dzielo
Pani Jadwigi — grupa ludzi, ktérzy nauczyli si¢ ceni¢ wartosci troch¢ zapomniane:
nie tylko warto$¢ tradycyjnej filologii, lecz rowniez zespolowe dzialanie, wspolne
myslenie. Wspdlnie zatem probuja wypracowa¢ madry kompromis migdzy opisem
scistym a opisem przystepnym i czytelnym, a takze migdzy indywidualnymi
zainteresowaniami badawczymi a potrzebami przyszlego stownika. Jednym slowem
— rzeczywiscie powstal zespol.

5 kwietnia 1962 r. promowana na doktora nauk humanistycznych Jadwiga
Puzynina z powaga i przejeciem powtarzala lacinskie slowa mowiace o bezintere-
sownym poszukiwaniu prawdy i o wiernosci idei uniwersytetu. Pozniej z podobna
powaga, przyjmowala przysi¢gi ,swoich” doktorow.

JesteSmy przywigzani do tradycyjnych form i formul, czgsto jednak zapatrzeni
w uroki ceremonii, nie pami¢tamy o jej tresci. Na szczescie sg wsrod nas ludzie,
ktorzy tym, co robig, swiadcza zapisanym w tradycyjnych formulach wartosciom.
Do ich grona bez watpienia nalezy Profesor Jadwiga Puzynina.
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1951

[1] Dyskusja o gwarze w ,Chlopach™ Reymonta, Por. Jez. 1951, z. 3.

1952

[2] Recueil linguistique de Bratislava publié par le Cercle Linguistique de Bratislava [rec.]), Por. J¢z. 1952,
z 6, s. 23-25.
[3) Rzeczowniki zbiorowe jako podstawa formacji jednostkowych, Por. Jez. 1952, z. 4, s. 11-17.

1955

[4] Neologizmy Grzegorza Knapskiego, Por. Jez. 1955, z 2, s. 41-51 i z 3, s 91-107.

[5] Ze slownictwa ,Psalterza Dawidowa przekiadania Jana Kochanowskiego”, Por. J¢z. 1955, z. 6,
s. 206-225.

[6) Ze staropolskich teorii pochodzenia narodu i jezyka polskiego (Wojciech Dembolecki), Por. Jgz. 1955,
z 10, s. 366-378.

[7] [wspélnie z L. Pszczolowska] Jezyk polski w szkole w epoce Odrodzenia, Por. Jgz. 1955, 2. 5, 5. 19-26.

[8] [wspolnie z L. Pszczolowska] Tlumacze Odrodzenia o swoich przekladach, Por. J¢z. 1955, z. 9,
s. 14-26.

[9] [wspolnie z B. Otwinowska, L. Pszczolowska]: bibliografia w pracy M. R. Mayenowej: Walka
o jezyk w Zyciu i literaturze staropolskiej, Warszawa 1955.

1956

[10] O metodzie leksykograficznej w ,Thesaurusie™ Knapskiego, Por. Jez. 1956, z 4, s. 121-129, z. 5,
s. 168-175 i z 6, s. 216-221.
[11] Z pracy nad indeksem slowotwérczym do Slownika jezyka polskiego, Por. Jgz. 1956, z. 10, s. 397-405.

1957

[12) Dwa wydania ,Thesaurusa” Grzegorza Knapskiego, JPamictnik Literacki” XLIX 1957, z 4,
s. 433-473.

[13] Semantyka w ,Thesaurusie” Grzegorza Knapskiego, Biuletyn PTJ XVII, 1957, s. 127-145.

[14] Uwagi o pierwszym tomie Slownika etymologicznego jezyka polskiego F. Slawskiego, Por. Jgz. 1957,
z 7, s 314-323,
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1958

[15] O korektach autorskich w pierwszym wydaniu slownika Knapskiego, Por. Jgz. 1958, z. 10, 1959, z. 1,
s. 35—-43.
[16] ,Nase re¢” 1957 [rec.], Por. Jez. 1958, z 5, s. 228232

1959

[17] [wspolnie z R. Grzegorczykowa, Z. Kurzowa) Materialy do bibliografii slowotwdrstwa jezykow
slowianskich, z. 1, Warszawa 1958, z. 2, Warszawa 1959.

[18] [wspolnie z R. Grzegorczykowa] Z zagadnien slowotwdrstwa synchronicznego, Por. J¢z. 1959, 2. 617,
s. 241-—253.

1960

[19] Karta z dziejow polsko-czeskich stosunkow jezykowych w XVII w., Slavia™ 1960, z. 3, s. 453 —466.
[20] [wspélnie z R. Grzegorczykowa] Slowotwdrstwo a synchroniczny inwentarz elementow semantycz-
nych, Por. J¢z. 1960, z. 10, s. 453 —437.

1961

[21] Thesaurus Grzegorza Knapiusza. Siedemnastowieczny warsztat pracy nad jezykiem polskim, Wroctaw
1961.

[22] [wspélnie z R. Grzegorczykowa] Zagadnienia slowotwdrcze w  Atlasie Ogolnoslowianskim™, Por. J¢z.
1961, z 1, s. 10-24,

[23] Hans Arens: Sprachwissenschaft, Monachium 1955 [rec.], Por. Jez. 1961, z. 910, s. 412—420.

1962

[24] Uwagi o ukladzie kategorialnym slowotwirstwa rzeczownikéw, Por. Jez. 1962, z. 2, s. 34—42.

1963

[25] Wypowiedzi o jezyku i stylu w okresie staropolskim, 11. Slownik, Wroctaw 1963, Ossolineum, s. 841.

[26] [wspolnic z R. Grzegorczykowa, B. Struminskim] Zeszyt prébny indeksu slowotwdrczego do
Slownika jezyka polskiego, Warszawa 1963.

[27] E. M. Isserlin, Leksika russkogo literaturnogo jazyka X VII veka. Moskwa 1961 [rec.], Por. Jez. 1963,
z 3—4, s 146148,

1964

[28] Slowotworstwo w gramatykach staropolskich, Pr. Fil. XVIII 1964, s. 185—202.

1965

[29] [wspolnic z R. Grzegorczykows, Z. Kurzowa)] Indeks a tergo do Slownika jezyka polskiego
S. B. Lindego, Warszawa 1965,

1966

[30] O pojeciu potencjalnych formacji slowotwérczych, Por. J¢z. 1966, z. 8, s. 329338,
[31] M. Dokulil, Tvorenii slov v Cestine. 1. Teorie obrozovdni slov, Praha 1962 [rec.]), ,Rocznik
Slawistyczny™ 1966, 1. 26, cz. 1, s. 180—190.
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1967

[32] Pojecie regularnej i nieregularnej konstrukcji morfemowej a fakty slowotworcze, Biuletyn PTJ XXV,
1967, s. 91-102.
[33] Slownik J. Ch. Paska, t. I, [rec.], Por. J¢z. 1967, z. 2, s. B1 —85.

1968

[34] Co to jest onomazjologia? ,Lingua Poznaniensis™ XII/XIII, 1968, s. 119—124.

[35] E. S. Kubrjakova, Cto takoe slovoobrazovanie, Moskva 1965 [rec.], Por. J¢z. 1968, z. 4, 5. 210—215.

[36] Sprawozdanie ze Zjazdu Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego, Por. J¢z. 1968, z. 8, 5. 415—418.

[37] [wspblnie z R. Grzegorczykowa] Sprawozdanie z X Migdzynarodowego Kongresu Lingwistéw, Por.
Jez. 1968, z. 2, s. 102—105.

1969

[38] Nazwy czynnosci we wspolczesnym jezyku polskim, Warszawa 1969, s. 205.
[39] Kategoria aspekiu w polskich nazwach czynnosci, Pr. Fil. XIX, 1969, s. 99 —107.
[40] Z metodologii badar nad derywatami odczasownikowymi, Biuletyn PTJ XXVI, 1969, s. 83—92.

1970

[41] Procesy nadawania i rozumienia komunikatow jezykowych a slowotwérstwo, Pr. Fil. XX, 1970,
s. 59-64.

[42) Nomina abstracta jako parafrazy zdan podrzednych w jezyku polskim, [w:] W sluzbie nauce i szkole.
Ksiega pamiqtkowa poswigcona Z. Klemensiewiczowi, Warszawa 1970, s. 201 —209.

1971

[43] Jeden tryb czy dwa tryby? (problem form trybu przypuszczajqcego w jezyku polskim), Biuletyn PTJ
XXIX, 1971, s. 131139

1972

[44] O podzielnosci slowotworczej wyrazow, Z polskich studiow slawistycznych, Seria 4, Jezykoznawstwo,
Warszawa 1972, s. 101 -107.

[45] O pojeciu synchronicznej pochodnosci derywatow, [w:] Problemy wspdiczesnego slowotworstwa
a dydaktyka uniwersytecka, Warszawa 1972, s. 49—58.

[46] Czy .zbrodniarz wojenny”, .pracownik sezonowy” i  rienie koni” to derywaty zestawieniowe?, J¢z. Pol.
1972, z 4, s. 298 —299.

[47] [wspolnie z R. Grzegorczykowa] Gramatyka opisowa a slowotwérstwo, Biuletyn PTJ XXX, 1972,
s. 79-88.

[48) Grammatika sovremennogo russkogo literaturnogo jazyka, pod. red. N. Ju. §z\redovoj. Moskva 1970
[rec. rozdzialow: Wstep do morfemiki i Slowotwdrstwo], ,Slavia Orientalis™ 1972, z. 2, s. 231235,

[49) Sprawozdanie z sympozjum syntaktologicznego w Brnie, Por. J¢z. 1972, z. 6, s. 377—379.

1973

[50] On the speaker’s attitudes toward the contents of his utterance, Otdzky slovanské syntaxe 111, Brno
1973, s. 103—109.

[51] O nowym modelu slowotwdrstwa w gramatyce transformacyjnej, .,Kwartalnik Neofilologiczny™ XX
1973, z 4, s. 411-421.

[52) O bledach jezykowych studentéw polonistyki, Por. Jez. 1973, z. 8, s. 453 —464.

[53] Jak piszq i co wiedzq o jezyku maturzysci?, Por. Jez. 1973, z. 10, s. 588 —598.
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1974

[54] O modalnosci w polskich derywatach, [w:) Tekst i jezyk. Problemy semantyczne, Wroclaw 1974,
s. 195233,
[55) Zwiqzki frazeologiczne a derywaty, Pr. Fil. XXV, 1974, s. 441 —446.

1975

[56] O dwéch typach slowotwdrstwa synchronicznego, [w:] Sprawozdania Tow. Naukowego w Toruniu
nr 27, Warszawa-Poznan 1975, s. 6264,

[57) Jak pracowaé nad slowotwérstwem historycznym jezyka polskiego?, Por. Jgz. 1975, z. 4, s. 173—
-179.

1976

[58] O dorobku i perspektywach badawczych slowotwérstwa historycznego jezyka polskiego, Pr. Fil. XXVI,
1976, s. 155—179.

[59] Jak ustalamy funkcje formantow?, Jez. Pol. LVI, 1976, z. 2, s. 92-99.

[60] Skroty jezykowe — charakterystyczna struktura XX w., [w:] Z probleméw wspélczesnych jezykow
i literatur slowianskich. Materialy z konferencji UW i Uniwersytetu Karola dla uczczenia X X X-lecia
PRL i 30 rocznicy wyzwolenia Czechoslowacji, Wyd. UW, Warszawa 1976, s. 81 —89.

[61] Z problematyki opisu slowotwdrczego przymiotnikéw dewerbalnych, [w:] Semantyka tekstu i jezyka,
Wroclaw Ossolineum 1976, s. 257 —267.

[62] K. Busassyova, Semanticka struktura slovenskych derivativ, Bratislava 1974. [rec.] .Rocznik
Slawistyczny™ 1976, t. 37, cz. 1.

1977

[63] Charakterystyka jezykowa staropolskiej piesni pasyjnej, [w:] Polskie piesni pasyjne. Sredniowiecze i
wiek XVI, pod red. J. Nowaka-Dluzewskiego, Warszawa 1977, s. 45—68.

[64] Derywaty z formantem {-icay w Slowniku jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego, Pr. Fil
XXVIIL, 1977, s. 181—199.

[65] Morfem a formant, analiza morfemowa a analiza slowotwdércza, Biuletyn PTJ XXXV, 1977, s. 75—84.

1978

[66] O funkcjach jezyka, tekstu oraz ich elementow leksykalnych, [w:] Z zagadnien slownictwa wspolczes-
nego jezyka polskiego, Wroctaw 1978, s. 151 —160.

[67) Proba klasyfikacji formantéw slowotwérczych jezyka polskiego, Jgz. Pol. LVIIL, 1978, z. 2, s. 98— 107.

[68] Transpozycja, mutacja, modyfikacja, Por. Jez. 1978, z. 5, s. 193—199.

[69] Typy formantow slowotworczych w jezykach slowiariskich, [w:] Z polskich studiow slawist yeznych,
seria V, Warszawa 1978, s. 179— 188,

1979

[70] [wspolnie z R. Grzegorczykowa] Slowotwdrstwo wspolczesnego jezyka polskiego (1. 1). Rzeczowniki
sufiksalne rodzime, Warszawa 1979.
[71] Zmiany znaczeniowe a semantyka skladnikowa i slowotworstwo, Jez. Pol. LIX, 1979, z. 4, 5. 271 — 281.

1981

[72] O znaczeniach czasownika  klamaé” we wspolczesnej polszczyinie, Studia Semiotyczne™ XI, 1981,
s. 107-119.
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[73] O znaczeniu czasownika ,oceniac we wspolczesnym jezyku polskim, Studia gramatyczne™ IV, 1981,
s. 113-126.

[74] Z dyskusyjnych probleméw stowotworstwa, Acta Universitatis Lodziensis, ,Folia Linguistica™ 2,
1981, s. 165—173.

[75) O przymiotniku solidarny” i jego rodzinie, J¢z. Pol. 1981, z. 3—5, s. 165—175.

[76] Co to znaczy: .byé solidarnym™?, ,Wi¢z" 24 (1981) nr 1, s. 109—114.

1982

[77] O pojeciu slownictwa etycznego, Pr. Fil. XXXI, 1982, s. 119—126.

[78] Jezykoznawstwo a aksjologia, Biuletyn PTJ) XXXIX, 1982, s. 2332

[79] O polskich czasownikach ,zmuszac”, ,zmusi¢” i predykatach wobec nich bliskoznacznych, ,Polonica™
VIII, 1982, s. 123— 146.

1983

[80] O elementach ocen w strukturze znaczeniowej wyrazéw, Biuletyn PTJ XL, 1983, s. 121 —128.

[81] Z historii slownictwa aksjologicznego w jezykach slowianskich, [w:] Z polskich studiow slawistycznych,
seria VI, Warszawa 1983, s. 279 —290.

[82) Niektdre fakty z 2ycia S. B. Lindego w s$wietle dziel historykow i zachowanych dokumentow, Por. J¢z.
1983, z. 10, s. 677 —683.

[83] O klamstwie, ,Mlodziez Katolicka™ 11, nr 3(79), s. 37—46.

1984

[84] [wspolnie z R. Grzegorczykowa] Problemy ogélne slowotworstwa, [w:] Gramatyka wspolczesnego
Jezyka polskiego pod red. R. Grzegorczykowej, R. Laskowskiego, H. Wrobla, Warszawa, s. 307 —332.

[85] [wspdlnie z R. Grzegorczykowy] Slowotwdrstwo rzeczownika, [w:] Gramatyka wspolczesnego jezyka
polskiego pod red. R. Grzegorczykowej, R. Laskowskiego, H. Wrobla, Warszawa 1984, s. 332—407.

[86] O dyskursie oceniajgcym i dyrektywnym w tekstach prasy codziennej, Por. Jez. 1984, z. 2, s. 69—78.

[87] Lingwistyka a problem rozumienia tekstu, Por. J¢z. 1984, z. 7, s. 408 —416.

[88] Problemy aksjologiczne w jezykoznawstwie, Por. Jez. 1984, z. 9—10, s. 539 556.

[89]) Czym jest slowo?, ,Przeglad Powszechny”, z. 7—8, s. 40—42.

1985

[90] O magii jezykowej Stanislawa Jerzego Leca, ,Prace Filologiczne™ XXXII 1985, s. 278 —281.

[91] [wspolnie z B. Subko] Interpretacja wiersza Cypriana Norwida ,Poczqtek broszury politycznej...”
wPamigtnik Literacki™ 1985, z. 2, s. 135— 148. ts. pt. Poczqtek broszury politycznej, [w:] Cyprian
Norwid. Interpretacje, Warszawa 1986, s. 38 —58.

[92] Profesor Halina Kurkowska jako badacz jezyka i czlowiek, Por. J¢z. 1985, z 5,
s. 277—284.

[93]) O pojeciu manipulacji oraz sensie wyrazenia: manipulacja jezykowa, ,Nowo-mowa”, Paryz 1985,

1986

[94] Jezyk w dzialaniu, ,Polonistyka™ 1986, z 5.

[95] O :zasadach wspéldzialania jezykowego, ,Prace Filologiczne™ XXXIII, 1986, 61 —66.

[96] Z probleméw jezyka wartosci Vade-mecum”, [w:] Jezyk Cypriana Norwida, red. K. Kopczynski,
J. Puzynina, z. 1, Warszawa 1986, s. 81 —98,

[97] [wspolnie z S. Dubiszem i M. Nagajowa] Jezyk i my. Podrecznik do nauki jezyka polskiego dla
klasy I liceow i technikow, Warszawa 1986, s. 7—88.

[98] Jak jezyk pomaga manipulatorom, Zeszyty Edukacji Narodowej 1, Paryz
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1987

[99] [wspolnie z M. Mitkowskg i Z. Salonim] The concordance to Vade mecum — the Polish poetic cycle
by C. K. Norwid. Literary and Linguistic Computing, vol. 2, Nr 3, 1987.

[100] A. de Vincenz unter der Mitarbeit von A. Pohl und G. Hentschel, Probeheft zum Worterbuch der
deutschen Lehnworter im Polnischen... [Rec.] J¢z. Pol. 87, z. 1-2, 5. 95-97.

[101] Funkcje jezyka i akty mowy, ,Polonistyka™ 1987, nr 3, s. 163—172

[102] O rozwoju znaczeniowym ps. klamati” i polskiego . klamac™, Slawist. Studia Jezyk., 1987, s. 28I.

1988

[103] O pracach Zespolu Pracowni Slownika Jezyka Norwida przy Wydziale Polonistyki Uniwersytetu
Warszawskiego, [w:] Jezyk a kultura, red. ). Anusiewicz, J. Bartminski, t. I, Wroclaw 1988,
5. 349 - 366.

[104] Konotacje leksykalne w interpretacji tekstu literackiego (na przykladzie wiersza Norwida ,Puryta-
nizm”), [w:] Konotacja, red. J. Bartminski, Lublin 1988, s. 83-97.

[105] Ironia jako element jezyka osobniczego, [w:] Jezyk osobniczy jako przedmiot badan lingwistycznych,
red. J. Brzezinski, Ziclona Gora 1988, s. 35—-44.

[106] Z probleméw komunikacji jezykowej i jej zaklocen, [w:] Sposoby istnienia. Dzialanie wobec siebie i
innych, red. J. Rudnianski i K. Murawski, Warszawa 1988.

[107] O celach i metodach pracy nad slownikami autoréw, ,Z polskich studiow slawistycznych™, seria VII,
Warszawa 1988,

[108]) U podstaw etyki mowy, ,Ethos™ 2/3 1988, s. 129—133.

1989

[109] Polemiki interpretacyjne. Wokol dwoch wierszy z cyklu ,Vade-mecum™, ,Pami¢tnik Literacki™ 1989,
t. 80, z. 4.

[110] Jak pracowaé nad jezykiem wartoici, [w:] Jezyk a kultura, red. ). Puzynina, J. Bartminski, t. II,
Wroclaw 1989, s. 185—198.

[111] O zasadach wspoldzialania jezykowego i zlej slawie propagandy, Tyg. Powsz. 1989, nr 28.

[112] O bialych klamstwach, ludzkim wspoldzialaniu i wierze czlowieka, Tyg. Powsz. 1989, nr 41.

1990

[113] Slowo Norwida, Wroclaw 1990.

[114] Rozkazniki i wolacze w ,Vade-mecum”™ Norwida, [w:] Studia nad jezykiem Cypriana Norwida, red.
J. Chojak, J. Puzynina, Warszawa 1990, s. 79— 103. :

[115] Wstep do tomu Studia nad jezykiem Cypriana Norwida, red. J. Chojak, J. Puzynina, Warszawa 1990,
s. 5—13.

[116] [wspélnie z M. Inglotem:] Dokument politycznego egzorcyzmu (w 50 rocznicg aresztowania pisarzy
polskich we Lwowie przez NKWD), ,Polonistyka™ 1990, nr 8.

[117] O pojeciu kultury jezyka, Por. Jez. 1990, nr 3, s. 153—162.

[118] O problemach waznych i istotnych, Por. J¢z. 1990, z 6.

[119] Co sqdzq czlonkowie WTN o kulturze slowa, Por. Jez. 1990, z 8.

[120] Taki jezyk, jakie czasy, Z prof-Jadwigq Puzyning rozmawia Anna Bernat, Tyg. Powsz. 1990, nr 32.

[121] Jezyk maszych dni, Tyg. Powsz. 1990, nr 26.

W druku

[122] Jezyk a wartosci (PWN)

[123) Z badan nad skladniq Norwida, ,Prace Filologiczne™ XXXIV.

[124] Derywaty z przedrostkiem bez- w poezji Cypriana Norwida, [w:] Ksigga ku czci Boguslawa Krei.
[125] Co jezyk mowi o prawdzie?, (w:] Ksiega ku czci Andrzeja Boguslawskiego.
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[126) Lingwista wobec interpretacji tekstu poetyckiego (na materiale wiersza C. Norwida [,.Czy ten ptak
kala gniazdo..”]), ,Poradnik Jezykowy”.

[127] [Co jej powiedziec...) — wiersz o tragizmie pozornych ludzkich kontaktow, [w:] Czemu i jak czytamy
Norwida? Praca zbiorowa pod redakcja J. Chojak i E. Telezynskiej, Warszawa 1991, s. 65—71.

[128) Préba interpretacji wiersza Norwida [,.Czy ten ptak kala gniazdo. co je kale...), [w:] Czemu i jak
czytamy Norwida, Warszawa 1991, s. 107116,

[129] Wstep do tomu Wartos¢ w jezyku i w tekscie, red. J. Anusiewicz, J. Puzynina.

[130] Co laczy a co rozni smialych, odwainych, dzielnych i meznych?, [w:] Ksigga ku czci prof. I. Ba-
Jjerowej.

[131] Jezyk. Interpretacja. Sacrum. (Na materiale niemieckiego przekladu .Vade-mecum™ R. Fiegutha).

(132] Die sog. unbestimmten personlichanformen in der polnische Sprache, [w:] Morphologische Untersuch-
ungen. Red. G. Hentschel i R. Laskowski, Gottingen.

Redakcja naukowa

Problemy wspolczesnego slowotworstwa a dydaktyka uniwersytecka, Warszawa 1972

[wspolnie z J. Czachowska] Bibliografia polskich prac z zakresu slawistyki 1968 — 1972. 1. 1 -2, Warszawa
1973.

Materialy do bibliografii slowotwérstwa jezykow slowianskich, z. 4, Warszawa 1973, z. 5 Warszawa 1978,
z 6 Warszawa 1983.

[wspolnie z K. Kopczyiskim] Jezyk Cypriana Norwida. Materialy z konferencji zorganizowanej przez
Pracownie Slownika Jezyka Norwida w dniach 4—6 listopada 1985, Warszawa 1986.

[wspolnie z J. Chojak, E. Telezynska, E. Wisniewska] Slownik jezyka Cypriana Norwida. Zeszyt probny,
Warszawa 1988.

[wspélnie z J. Bartminskim] Jezyk a kultura t. 11, Wroclaw 1989.

[wspolnie z J. Chojak] Studia nad jezykiem Cypriana Norwida, Warszawa 1990.

[wspblnie z J. Anusiewiczem] O jezyku wartosci. (w druku)

[wspolnie z R. Grzegorczykowg] Indeks @ tergo do Slownika jezyka polskiego, pod red. W. Doroszew-
skiego, Warszawa 1973.



Jerzy Bartminski

PRAWICA — LEWICA. SPOSOBY PROFILOWANIA POJEC

Rozwoj znaczeniowy wyrazOw prawica i lewica stanowi interesujacy przyklad
oddzialywania wyznawanego przez spoleczenstwo systemu wartosci na konotacj¢
(tresé) stow i jej wewnetrzne uporzadkowanie oraz sposob postugiwania si¢ nimi w
praktyce spoleczne;.

Znaczenia slow prawica i lewica byly przez dlugi czas klarowne i proste (‘prawa
strona’, ‘prawa r¢ka’ i odpowiednio: ‘lewa strona’, ‘lewa reka’ — tak w slownikach
jezyka polskiego juz od XV wieku); klarowny i zarazem uniwersalny, zachowany do
dzi§ w polszczyznie potocznej i ludowej, byl nalozony na oba znaczenia znak
wartosci ‘dobry’ (prawy) i ‘zly’ (lewy).

Od wieku XVIII wraz z wciggnigciem obu stow do stownika politycznego 1 z ich
wprowadzeniem w orbit¢ nowych wartosci — z ideami rewolucji, postgpu, rownosci i
sprawiedliwos$ci na miejscu pierwszym — nastapilo stopniowe wycofywanie pierwot-
nych znaczen, ktore dzis sa odbierane jako ,ksiazkowe, podniosle”, ,przestarzale”
(tak je kwalifikuje SJPDor.) i zwigzanych z nimi tradycyjnych i uniwersalnych
wartosciowan, a wybijanie na plan pierwszy kategorii politycznych (‘partia’, ‘kieru-
nek polityczno-spoleczny’). W toku tej zmiany dokonala si¢ takze konwersja
aksjologiczna wyrazen, przestawienie ich znakow wartosci. Lewica, lewicowy, lewico-
wos¢ uzyskaly wartosciowanie pozytywne, prawica, prawicowy — negatywne'.
Dopiero kryzys idei postepu i racjonalizmu w obliczu totalitaryzmow XX wieku
spowodowal oslabienie dwuwiekowej fascynacji lewicowoscia.

Koniec koncow wspolczesny uzytkownik jezyka polskiego otrzymuje w spadku
po minionych dziesigcioleciach dwa wyrazenia, ktorym historycznie (do II wojny
swiatowej?) odpowiadala okreslona tres¢ poznawcza zwigzana z wyrazistg etymolo-
gia i aksjologia, ale ktorych aktualna tresc jest niejasna, i ktore — zdaniem wielu —
stracily swoje jednoznaczne odniesienie i w rezultacie przestaly by¢ przydatne do
obiektywnego opisu rzeczywistosci spolecznej. Staly si¢ natomiast — razem z innymi
stereotypami ideologicznymi — narzedziem polemik i walk politycznych.

Uporzadkowany zapis znaczen lewicy i prawicy podal akademicki Slownik jezyka
polskiego pod red. W. Doroszewskiego (SJPDor.), t. IV (1963) i VI (1964).
Definiujac wspolczesne ich znaczenia na pierwszym miejscu postawil znaczenie

'W jezyku politycznym srodowisk lewicowych™ nastgpilo jednak dalsze zroznicowanie na lewice,
lewicowosé, lewicowy — opatrywane znakiem ,plus” — i lewactwo, lewackosé, lewacki — opatrywane
znakiem .minus”. Zréznicowanie to odtwarza istot¢ starej opozycji prawy/lewy!
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polityczne (lewica ‘postgpowy, radykalny kierunek polityczno-spoleczny; postgpowe,
radykalne partie polityczne; postgpowy, radykalny odlam jakiejs partii, organizacji,
spoleczenstwa’; prawica ‘partia, stronnictwo konserwatywne, zachowawcze’) — na
drugim miejscu — znaczenie konkretne, somatyczne i przestrzenne (lewica ‘lewa
reka’; prawica ‘prawa reka’; w wyrazeniach po/na lewicy, po/na prawicy odpowiednio
flewa strona’, ‘prawa strona’). Posrodku znalazla si¢ lewica jako ‘g r u p a ...zasia-
dajaca zwyczajowo w lewej czesci sali obrad’.

Tak uszeregowane kategoryzacje daja retrospektywny zapis historycznego roz-
woju znaczenia: od nazwy strony ciala czlowieka poprzez otoczenie w relacji do tej
strony ciala (tak juz w XV wieku) do nazwy grupy deputowanych do XVIII-wieczne-
go francuskiego Zgromadzenia Narodowego znajdujacych si¢ po odnosnej stronie
przewodniczacego 1 reprezentujacych radykalny program polityczny (przenosnie
zaczgto w wieku XIX uzywac tych wyrazen dla nazwania podobnych grup w innych
parlamentach narodowych), wreszcie do nazwy nieokreslonej co do usytuowania
przestrzennego grupy osob wyznajacych jednak programy podobne do tego z
czasow Rewolucji Francuskiej, programy wywodzace si¢ z ducha tej Rewolucji.
Mozna zgodzi¢ si¢ z zalozeniem, ze te historycznie uchwytne powiazania miedzy
skladnikami znaczen lewicy (i odpowiednio — prawicy) nie zostaly calkowicie zatarte
we wspolczesnym jezyku, ze uzasadnione jest ujecie tych wszystkich znaczen pod
jednym hastem slownikowym (chociaz kategorie ‘strona ciala’ i ‘kierunek polityczny’
maja wspolny jedynie skladnik ogolnie rozumianej ‘przestrzennosci’). Odwrocenie
znakow wartosci wyrazen lewica — prawica bylo rezultatem wplywu oswieceniowej
ideologii i nacisku specyficznego ,jezyka polityki”, majacego wlasne zasady, na jezyk
potoczny. Z nalozenia si¢ dwu powiazanych z sobg rownoczesnych zmian: metafory-
zacji (przejscia od kategorii ‘strony ciala’ do kategorii ‘kierunku politycznego’) i
konwersji aksjologicznej, (zmianie znakow wartosci), wyniklo swego rodzaju ,,pek-
niecie” widoczne zarowno w dokumentacji historycznej, jak wspolczesne;.

W licznych wypowiedziach publicystow ostatniego czasu sygnalizowano roz-
chwianie semantyczne omawianych wyrazow w dzisiejszym jezyku polskim i
trudnosci w postugiwaniu si¢ nimi.

»Co jest dzis lewica a co prawica, jesli rzadzaca tu i owdzie skrajna lewica
przejela zwielokrotnione atrybuty polityczne reakcyjnego panstwa?’ — pyta
S. Kisielewski (Bez cenzury, Londyn 1983, s. 53).

wPowstanie w dwudziestym wieku totalitarnych ruchow politycznych (komu-
nizm, faszyzm, narodowy socjalizm) i zdobycie wladzy przez partie totalitarne
skomplikowalo podzial na prawicg i lewicg” — zauwaza J. Karpinski (Polska,
komunizm, opozycja, Londyn 1985, s. 126).

Dla B. Cywinskiego ,Pojecia lewicy i prawicy maja po czterdziestu latach
panowania systemu komunistycznego znaczenie jedynie historyczne. Znacza one
dwie odlegle od naszych obecnych doswiadczen tradycje myslowe, koncentrujace
niegdys uwage na odmiennych zestawach wartosci” (Od redaktora, ,Widnokrag”
1986, nr 1, s. 14).

S. Kisielewski pisze o ,,zaskorupialych uczuciowo zbitkach lingwistyczno-trady-
cjonalnych jak lewica i prawica” (Bez cenzury, Londyn 1983, s. 164). T. Bogucka z
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dezaprobata wyraza si¢ o ,anachronicznych formufach™ i ,tradycyjnych etykietkach
prawicy i lewicy” (,Gazeta Wyborcza™ 1990, nr 127), A. Romanowski uznaje, ze
4podzialy prawicowo-lewicowe bardziej mistyfikuja niz opisuja rzeczywistos¢” —
(Prawica?, , Tygodnik Powszechny”, 1989, nr 51). ,Jestescie lewica, czy prawica?
Najlepiej odpowiada na to Adam Michnik, mowiac, ze nie jestesmy ani z lewicy, ani
z prawicy, tylko z obozu...” — B. Cywinski (,Widnokrag™ 1986, nr 1, s. 13—14).

L. Kolakowski — autor glosnego eseju Jak byé konserwatywno-liberalnym
socjalistq, pokazujacego nieostros¢ tradycyjnych podzialow politycznych — udo-
wadnia teze, iz schemat lewica — prawica jest ,mglisty, klamstwem po obu stronach
obrosty, wykretami i przemilczeniami podszyty”, stosujac do tego metod¢ absurdal-
nych implikacji:

A wigc pan do lewicy nalezysz? To znaczy Stalina pan wielbisz, do Mao-Tse-Tunga
i Pol Pota pan si¢ modlisz, o zmartwychwstaniu Roézanskiego pan marzysz, Albania
Hodzy jest panskim wzorem, a Ceaugescu idolem pariskim?

Ale pan za prawice si¢ podajesz! To znaczy po prostu Hitlera pan uwielbiasz,
Zydéw do gazu!™ pan wolasz, policje Pinocheta pan wnieboglosy wychwalasz, na rzqd
Poludniowej Afryki pan si¢ oburzasz, ze chce prawa rasowe zniesé¢, Batista, Somoza,
Trujillo i Marcos to bohaterowie panscy, o powrocie szacha perskiego pan snisz,
a jeszcze stosy dla heretykow chcesz pan przywroci¢?" (L. Kolakowski, Z lewa,
z prawa, ,Gazeta Wyborcza™ 1990, nr 174 A, s. 6).

To rozchwianie semantyczne nastgpowalo na gruncie jezyka urzgdowej propa-
gandy PRL w okresach wzmozonej walki polityczne).

W oficjalnej propagandzie — odnotowal w swoim dzienniku pod datg 141X 1968
M. Glowinski — panuje wielkie zamieszanie w uzywaniu stow ,lewica — prawica”.
Czeski ruch emancypacyjny nazywa si¢ teraz prawicowym, cho¢ sami Czesi — o ile
wiem — nazywali prawicowymikonserwatywnych zwolennikow Novotnego. Jed-
nakze trzy miesigce wczesniej, w czasie rewolty studenckiej we Francji, pisano
z pogarda o lewicy intelektualnej jako wielkiej grozbie dla komunizmu. Same nazwy
sa sprawa plynnej konwencji jezykowej. Nie zdziwig si¢, kiedy przeczytam, ze lewica
intelektualna jest najgorsza faszystowsko-syjonistyczna prawicg. Obowiazuja tu
arbitralne ustalenia, a wiec wszystko mozna zmienia¢ zaleznie od kaprysu badz
okolicznosci”. (Marcowe gadanie, ,Tygodnik Powszechny” 1990, nr 33, s. 6).

Podane tu przykladowo wypowiedzi, a mozna by znalez¢ wiele podobnych,
potwierdzaja przekonanie, ze prawica i lewica to dzi$ pojecia i wielotresciowe, i
roznie rozumiane. Szczegolnie interesujacy wydaje si¢ pewien rodzaj roznic, na ktory
chcialbym tu zwrécié¢ szczegolng uwage, a ktory wiaze si¢ z tytulowym problemem
~profilowania” poje¢ i jest zrodiem swoistej ,ukrytej polisemii”.

Z wypowiedzi na temat lewicy i prawicy ? (uwzgledniajac poziom informacji

2 ). Adamski, Perspektywy lewicy, ,Polityka™ 1989, nr 45; T. Bogucka, Przeciginy obywatel, ,Gazeta
Wyborcza™ 1990, nr 127; B. Cywinski, Doswiadczenie polskie, 1984; A. Friszke, Prawica..., « Tygodnik
Solidarnos¢™ 1989, nr 9; J. Karpinski, Polska, komunizm, opozycja, Londyn 1985; S. Kisielewski, Be:z
cenzury, 1983; L. Kolakowski, Z lewa, z prawa, .Gazeta Wyborcza™ 1990, nr 174; J. Kuron, Wiara i wina.
Do i od komunizmu, Warszawa 1990; J. Lipiec, Lewica..., ,Polityka™ 1989, nr 48; J. J. Lipski, Obrona lewicy,
LTygodnik Solidarnos¢™ 1989, nr 11; A. Mencwel, Etos lewicy, Warszawa 1990; S. Niesiolowski,
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eksplicytnej i presuponowanej) udaje si¢ wydoby¢ pewien zespol przypisywanych im
cech, co do ktorych mozna zalozy¢, ze sy wsrod nich cechy definicyjne 3. Cechy te
odnosza si¢ do okreslonych aspektow pojec, ujmuja te pojecia od roznych stron,
mozna je polaczy¢ w ,wiazki” (fasety). Pogrupowane i powiazane zdania eksplikuja-
ce odpowiadaja na pytania o to, jakie lewica/prawica wyznaje w artosci, jakie
zywi przek onania, jaka wykazuje postawge wobec zjawisk spolecznych,
jaki jest jej program i sposoby dzialania, jacy ludzie glosza
jej idee.

Cechy przypisywane lewicy:

WARTOSCI

— wolnosé, rownosé, braterstwo
— sprawiedliwos¢ spoleczna

—~ czlowiek, ludzkosé, lud

— rozum

PRZEKONANIA

— Zrodlem moralnosci jest czlowiek

POSTAWA

— wrazliwo$é na krzywde ludzkq

— lekcewazenie obowiqzujgcych praw

— konfliktowosé | odrzucenie wojen narodowych
— pacyfizm

PROGRAM

— dqzenie do zmian (,postepu”)

— dqzenie do tworzenia wspélnot ponad granicami narodowymi (.internacjonalizm™)

— dazenie do réwnosci praw politycznych (.demokracji”)

— obrona slabszych (.opieka spoleczna™, .panistwo opiekwicze”, zpieczenstwo socjalne”™)
— dazenie do wspolnej wlasnosci majgtkowej

— walka z bezrobociem

SPOSOBY DZIALANIA

— dzialanie kolektywne
— stosowanie przemocy (.rewolucyjny terror”)

.Tygodnik Solidarno$¢™ 1989, nr 9 (cyt. za: Frisz 1989, nr 9); A. Romanowski, Prawica?, ,Tygodnik
Powszechny” 1989, nr 51; SJIPDor. = Slownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskicgo
(Lakademicki™), t IV (1963) i VI (1964); P. Wierzbicki, Mysli staroswieckiego Polaka, Londyn 1985.

3Za definicyjne uwazamy cechy kategoryzujace i cechy typowe, rezygnujemy z przyjmowancgo
rozrozniania cech istotnych™ i pochodnych™, analitycznych i syntetycznych, rozroznienia te nic sj
bowiem mozliwe do przeprowadzenia w sposob jednoznaczny.
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LUDZIE

— deputowani po lewej stronie sali parlamentu
— czlonkowie partii socjalistycznej, komunistycznej
— Adam Michnik, Jacek Kuron ...

Cechy przypisywane prawicy:

WARTOSCI

— lad i porzqdek
— niepodleglos¢
— Bog, Kosciol i religia, ojczyzna, Polska, nardd, panstwo, rodzina, indywidualna osoba ludzka

POSTAWA
— szacunek dla prawa
— kult tradycji, niechg¢ do zmian
— wspdlpraca spoleczna
— akceptacja sily, kult mocnej wladzy
— ugodowosd/akceptacja wojny jako sposobu rozwigzywania konflikiow

PRZEKONANIA
~ Zrodlem moralnosci jest Bog

PROGRAM
— dqzenie do zachowania stanu istniejgcego (. konserwatyzm™)
— dqzenie do utrwalenia wspdlnoty narodowej
— akceptacja elit, tj. nierownosci majqikowej
—~ uznanie prawa wiasnosci prywatnej
— akceptacja gospodarki wolnorynkowej, opartej na konkurencji
— zgoda na bezrobocie
— ograniczenie roli panstwa

SPOSOBY DZIALANIA
— dzialanie indywidualne
— silne rzqdy oparte na prawie

LUDZIE

= deputowani po prawej stronic sali parlamentu
- katolicy
— Roman Dmowski, Stefan Niesiolowski ...

Mimo ze podane zestawy cech nie tworza zestawow definitywnie zamknietych (i
znalazlyby si¢ wypowiedzi, ktore pozwolilyby na ich wzbogacenie*) wystarcza,

*Por. nastgpujacy fragment artykulu T. Boguckiej ,.Gdybysmy micli nowoczesna, europejska
prawicg, to winna ona broni¢ rzadu przed roszczeniowg demagogia, wspiera¢ kierunek zmian, pretensje
zglasza¢ o zbyt ostrozne dziatania i zmobilizowac opini¢ spoleczng tak, by umozliwi¢ ich przyspieszenie.
Powinna domagac¢ si¢ nie tylko prywatyzacji, szybkiej upadlosci i wyprzedazy nierentownych przedsie-
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by pokaza¢ mechanizmy profilowania pojec. Przez profilowanie rozumiem ksztatto-
wanie poje¢, ujmowanie ich w okreslonej perspektywie, tj. w takim, a nie innym
zestawieniu uwzglednianych aspektow, odpowiednio do pewnych intencji komunika-
tywnych, przyjetej hierarchii wartosci, punktu widzenia.

Historycznie najstarsze definicje lewicy i prawicy operowaly wyroznikami odno-
szacymi sic do [PROGRAMUY. Tak probowal definiowa¢ oba pojecia jeszcze P.
Wierzbicki w Myslach staroswieckiego Polaka (1985). Ta kategoria zaczgla jednak
traci¢ na znaczeniu w miare zmian dokonujacych si¢ w sferze realnej rzeczywistosci
spoleczno-politycznej i towarzyszacej im modyfikacji programow ideowych ,lewicy™
i ,prawicy”. Wiele skladnikow ,programowych” uleglo zmianie, np. stosunek do
religii i Kosciola, stosunek do wlasnosci, stosunek do narodu itp., pojawily si¢ tez
skladniki i pytania nowe, np. o stosunek do aborgji, stosunek do idei samorzadnosci,
stosunek do Zydow itp. W podanym wyzej schemacie uzylismy z tego powodu znaku
alternatywy.

Obserwujemy wyrazne przesunigcie autodefinicji lewicy z kategorii [PRO-
GRAM] w strong kategorii [POSTAWA], ktora to kategoria zaczyna wyznaczac
glowna plaszczyzne identyfikacji. Np. Jacek Kuron pisze:

[..] w podziale na lewice i prawicg obok roznic politycznych i duchowosci,
uczestniczy w pewnym stopniu jeszcze jeden czynnik, mianowicie odmiennos¢ tendencji
osobowosciowych. [...] Ludzie o silnej tendencji do wyrazania si¢ w przeZyciach
drugiego czlowieka sklonni sq przylgczyé si¢ do lewicy, poki ta jest w opozycji —
zwilaszcza do jej anarchistycznych i rewolucyjnych odmian. Przycigga ich do tej
ideologii silna tendencja do radykalnych przemian, wrazliwos¢ na krzywde i nacisk na
konflikt, lekcewazenie prawa i zasad starego porzqdku w imig sprawiedliwosci i
wolnosci.

(Jacek Kuron, Wiara i wina. Do i od komunizmu, Warszawa 1990, s. 368 — 369).

Obok kategorii [POSTAWA] waina role odgrywa kategoria [WARTOSCI],
zwlaszcza w apologetycznych wariantach poje¢ lewicy i prawicy. Do [WARTOSCI)
odnosza si¢ takze negatywne aksjologicznie warianty pojec lewicy i prawicy. Np. o
lewicy mowi si¢ uzywajac okreslen takich, jak ,populizm”, . demagogia roszczenio-
wa”, ,sprawiedliwe dzielenie biedy”, ,kosmopolityzm™ itd.; o prawicy zas —
uzywajac okreslen takich, jak ,bogoojczyzniany”, ,religianctwo”, wklerykalizm™,
Jnacjonalizm” i ,szowinizm”, ,drapiezny liberalizm”, ,militaryzm”.

Intencje opisowo-diagnostyczne prowadza do postawienia na miejscu pierwszym
aspektu [LUDZIE). Programy i postawy sa identyfikowane wedle rodowodow
konkretnych ludzi. Naleza tu takie wyrazenia, jak ,Polak-katolik™, ,prawdziwy
Polak”, ,,zydomasoneria”, , katolewica™.

biorstw, sciggania kapitalow, ale i np. odrzucenia pomyslow akcjonariatu pracowniczego, wprowadzenia
ptatnych studiow, platnego lecznictwa, zmiany przepisow o bezrobociu [ ...] Ale nasza prawica twierdz, ze
rzad 10 neokomuna czy tez katolewica i ma zupelnic inne zmartwienia: germanska nawalg, podstgpne
zydostwo, przebiegla masoneri¢, wrazy kapital, morale Polakow zagrozone nikotynizmem i pornogralfia,
krzyz na koronic orla”. (,Gazeta Wyborcza™ 1990, nr 127).
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Ze wzgledu zatem na rézne sposoby profilowania obu kontrastowych pojeé, z
roznymi dominantami aspektowymi, mozemy mowi¢ o ich czterech wersjach:

— programowych (dominujacy aspekt [PROGRAM)),

— postawowych (dominujacy aspekt [ POSTAWA)),

— osobowych (dominujacy aspekt [LUDZIE)),

— aksjologicznych (dominujacy aspekt [ WARTOSCI)).



Hanna Jadacka

DWIE WARTOSCI*®, DWA GNIAZDA
(O PRAWDZIE 1 FALSZU)

Leksemy tak wyraznie nacechowane aksjologicznie jak prawda i falsz, nazywajace
— wg ujecia m.in. J. Puzyniny — warto$ci poznawcze ', sa dla obserwatora jezyka
interesujgce takze w planie stowotworczym — jako osrodki gniazd. Szczegolnie
obiecujace w zwiazku z nimi wydaje si¢ poszukiwanie odpowiedzi na dwa pytania:
1) Jak — w $wietle tych dwaoch przykladow — przedstawia si¢ ,.dziedziczenie™
nacechowania aksjologicznego przez derywaty; inaczej mowiac — czy prawda jako
wyraz motywujacy nie traci swojej wartosci pozytywnej (np. nie neutralizuje si¢), a
falsz — nie przestaje by¢ antywartoscia w formacjach slowotworczych??
2) Czy wyrazy o znaczeniach komplementarnych (jak wiasnie m.in. prawda i falsz)
tworza gniazda o strukturach przynajmniej CzgSCiowo symetrycznych, tzn. czy
procesy derywacyjne przebiegaja w obu wypadkach wedlug jednolitego schematu,
czy tez prawda i falsz sa centrami ukladow derywatow zupelnie do siebie niepodob-
nych?

Przytoczmy wigc gniazda stlowotworcze, ktorych osrodkami sa leksemy PRAW-
DA 1 FALSZ".
PRAWDA 1.* ‘zgodno$¢ z rzeczywistoscia, prawdziwos¢, brak klamstwa, falszu,

udawania’®

* Jak informuja o tym posrednio przyklady podane w nawiasie, okresleniem wartosé postuguje si¢ tu
w sposob skrotowy — dla oznaczenia wartosci pozytywnych i negatywnych. Taka praktyka bywa
stosowana w literaturze aksjologicznej, np. w artykule J. Puzyniny Z problemow wartosci i slownictwa
wartosciujqcego ,Vade-mecum”, [w:] Slowo Norwida. Wroclaw-Warszawa-K rakow-Gdansk-Lodz, Ossoli-
neum 1990, s. 80 —94. Dokladnos¢ wymagalaby tu przyjecia adekwatnicjszego okreslenia, np. (anty)war-
to§¢. stosowanego rowniez we wspomnianym artykule.

' Op.cit., zwlaszcza zob. wklejkg po s. 94.

2Rzecz jasna nie chodzi tu o takie przewartosciowanie, ktore jest zwykla pochodna funkgji
wykladnika slowotworczego, takiego np. jak nie- czy anty-; przejicie w takiej syt uacji z pozycji wartosci na
pozycje antywartosci czy odwrotnie nie wiaze si¢ z utralg podstawowego nacechowania aksjologicznego.

3Oba gniazda w wersji tu przytoczonej sq hastami w Slowniku gniazd slowotwdrczych, t. 11
(maszynopis).

* Definicja wg Malego slownika jezyka polskiego pod redakcja S. Skorupki, H. Auderskiej i Z. Lem-
pickicj; w Slowniku jezyka polskiego pod redakcia W. Doroszewskiego definicja jest nieco inna: ‘zgodna z
rzeczywistoscig tresé slow, prawdziwosc, szczerosc, rzetelnosé’. Uzytkownikowi polszczyzny narzuca Sig W
zwigzku z tymi okresleniami dos¢ istotne uzupelnieniec — nacisk nalezy polozyé¢ raczej na zgodnos¢ z
przekonaniem nizz rzeczywistoscia

S Leksemy PRAWDA i FALSZ sa nazwami (anty)wartosci tylko w znaczeniu pierwszym; rezygnuje-
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nie-prawda

[pol-prawda] *

prawd-o-mow-ny 1.

prawd-o-mow-ny 2.

[prawdomown-0s¢]

prawd-o-podobny 1.
prawdopodobien-stwo
u-prawdopodobn-(i¢)
[nie-prawdopodobny] 1.,2.

[nieprawdopodobien-stwo] 1.,2.

[nieprawdopodobn-¢]
[prawdopodobn-¢] 2.
prawd-o-podobny 2.*
[prawdopodobn-e] 1.
prawdz-iwy
[prawdziw-0s¢)
[prawdziwos¢-owy]
nie-prawdziwy 1.
[nieprawdziw-o0s¢)
[nieprawdziw’-¢]
nie-prawdziwy 2.
[prawdziw’-e] 1.
w|prawdz-(e)

S.S
(N+)S,S
(V+)S,Ad
(V+)S,Ad
(V+)S,Ad,S

(Ad +)S,Ad

(Ad +)S,Ad.S

(Ad +)S,Ad,V

(Ad +)S,Ad,Ad

(Ad +)S,Ad,Ad,S
(Ad +)S,Ad,Ad,Adv
(Ad +)S,Ad,Adv
(Ad +)S,Ad

(Ad +)S,Ad,Adv

S,Ad

S,Ad,S

S,Ad,S,Ad

S,Ad,Ad

S,Ad,Ad.S

S,Ad,Ad,Adv

S,Ad,Ad

S,Ad,Adv

S,Adv

FALSZ 1. *niezgodno$¢ z prawda, oszustwo, nieszczero$é, obluda’

falsz-ywy
falszyw-0s¢
falszyw'-ec
falsz-(owac)
falsz-erka 2.
falsz-erz
falszer-stwo
falszer-ka 1.
falszer-ski
na-falszowac¢
od-falszowa¢
pod-falszowacé

my wigc z przytaczania pozostalych znaczen (i derywatow od nich), gdyZ nie sg one istotne dla naszych

analiz.

S,Ad
S,Ad,S
S,Ad,S

S, Ad,V
S,AdV,S
S,Ad,V.S
S,Ad,V,S,S
S,Ad,V,S,S
S,Ad,V,S,Ad
S,Ad, V.,V
S,Ad,V,V
S,Ad, V.V
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po-falszowac S,Ad, V.,V
s-falszowac S.Ad V.V
sfalszow-any S.Ad.V.V.Ad
za-falszowac S.Ad, V.V
zafalszow-any S.,Ad,V,V,Ad
nie-falszywy 1.2. S,Ad,Ad
falszyw'-e S,Ad,Adv

Jak widaé, gniazda obu leksemow © maja porownywalng wielkos¢ oraz skladaja
sie z derywatow o zblizonym stopniu komplikacji slowotworczej, tzn. mieszcza si¢ W
przedziale od pierwszego do trzeciego taktu derywacyjnego. Ten stan rzeczy bardzo
ulatwia poréwnanie obu hasel stownikowych.

Pierwsza dostrzegalna roznica miedzy nimi to brak compositow w
gniezdzie rzeczownika FALSZ, podczas gdy w gniezdzie PRAWDY pojawiaja si¢ Juz
na pierwszym takcie derywacyjnym formacje pélprawda, prawdoméwny i prawdo-
podobny, rozwijajace si¢ na kolejnych taktach w rzeczowniki, czasowniki, przymiot-
niki zaprzeczone i przyslowki.

Druga roznica, dla nas duzo istotniejsza, polega na odmiennej kontynuacji
(anty)wartosci leksemow hastowych wewngtrz gniazda: tylko derywaty od rzeczow-
nika FALSZ (wszystkie!) zachowuja swoje nacechowanie aksjologiczne (facznie z
przymiotnikiem niefalszywy, w ktorym partykula przeczaca konsekwentnie przetwa-
rza antywartos¢ w wartosc). Natomiast w gniezdzie rzeczownika PRAWDA sytuacja
jest zupelnie odmienna: niektore derywaty (tzn. prawdopodobny, prawdopodobien-
stwo, uprawdopodobnié, nieprawdopodobny, nieprawdopodobienstwo, nieprawdopodob-
nie, prawdopodobnie, prawdziwosciowy, wprawdzie) maja calkowicie zneutralizowane
nacechowanie aksjologiczne.

Uproszczeniem byloby szukanie przyczyn tego zjawiska w strukturze derywatow,
bo nie ma prostej zaleznosci migdzy formacjami od dwoch podstaw a neutralizacja
aksjologiczna: derywaty pdlprawda, prawdoméwny, prawdomownosc sa przeciez
znakami (anty)wartosci, a z kolei przymiotnik prawdziwosciowy takim znakiem nie
jest, mimo ze do compositow nie nalezy.

Powody powstalych przewartosciowan sa wigc rozne:

a) Stosunkowo najlatwiej wyjasni¢ brak nacechowania wartosciujacego w wyrazeniu
wprawdzie — pelni ono tylko funkcje pomocnicza, a znaczenie ma od dawna
zleksykalizowane (element prawd- jest zreszty wyodrebniany nie bez wplywu
synonimicznego co prawda; catkowite zatarcie struktury wyrazenia nie wydaje si¢
odlegle).

¢ Zasady konstruowania gniazda — hasta slownikowego przedstawiono juz w kilku pracach,
najdokladniej w ksigzce H. Jadackiej Zeszyt probny > Slownika gniazd slowotwérczych wspolczesnego
jezyka ogolnopolskiego<«™ Warszawa 1988, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskicgo, zwlaszcza
s. 15-29.
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b) Przymiotnik prawdziwosciowy funkcjonuje tylko jako skladnik terminu filozoficz-
nego funkcja prawdziwosciowa; czynnikami neutralizujacymi sa najprawdopodobnie;j:
znaczne ograniczenie zakresowe i przynaleznosc stylistyczna formacji (styl naukowy
sprzyja wszelkiej neutralizacji jezykowej).

¢) W serii derywatow o podstawie prawdopodobny neutralizacja wartosci pozytywnej
dokonuje si¢ przypuszczalnie z powodow semantycznych. Podobienstwo do czegos,
co uchodzi za wartos¢ (prawdopodobienstwo) mozna by oceniaé rowniez pozytyw-
nie, gdyby nie fakt, ze prawda nazywa wartosci niestopniowalne; to dlatego juz
polprawda jest antywartoscia. Bycie podobnym do prawdy moze oznaczaé i prawde
samg (wtedy prawdopodobny = prawdziwy) i ,prawde czesciowa™ (czyli podobien-
stwo pod pewnym wzgledem, polprawde), wreszcie — zwykla nieprawde: stale
nacechowanie wartosciujgce nie wchodzi zatem w gre.

Tak wigc zestawienie hasel Slownika gniazdowego — PRAWDA i FALSZ
prowadzi do wniosku, ze derywaty od rzeczownika falsz maja prostsza budowe i
wyrazniejsze pigtno aksjologiczne.

Co natomiast mozna powiedzie¢ o strukturze obu gniazd, ich ewentualnej
symetrycznosci, np. na poziomie przynaleznosci poszczegolnych formacji do katego-
rii czgsci mowy? Na to pytanie najlatwiej odpowiedzie¢ po poréwnaniu obu hasel na
grafach. Rozklad derywatow wedlug czgsci mowy i stopni pochodnosci rys. 1, 2.

nisprawdzivie

P awdopoaoh | efig two
Prawdziwodd

® 1| epr awiopodo-
prawdzt - bieds two
wodc i owy nieorawaz i wodd

Rys. 1

Roznice w strukturach dostrzegalne sa juz na pierwszy rzut oka. Aby je lepiej
unaoczni¢, nakladamy na siebie oba grafy (rys. 3).
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FALSZ

falszywie

niefalszywy

falszowad

falszrywodd
falsrywiec
nafals
falsrerz
:3:: . fatszerka 2

zafalszowad

fatsrerski

Rys. 2

Teraz juz wyraznie wida¢, ze ramiona S,S; S,Adv; S,Ad,Ad,S i S,Ad,Ad,Adv sa
swoiste tylko dla formacji pochodnych od PRAWDY, natomiast ramiona S,Ad,V,V;
S.,Ad.V.Ad: S,Ad,V.S; S,Ad,VSS; S,Ad,VSAd — ilustruja tylko derywacje od
rzeczownika FALSZ.

Ktora z tych roznic jest istotniejsza? Wydaje si¢, ze brak modelu S,Adv w
gniezdzie FALSZU nie ma dla nas wigkszego znaczenia z powodu wspomnianej juz
leksykalizacji wyrazenia wprawdzie; derywaty polprawda, nieprawdziwie i nieprawdzi-
wos¢ maja taka strukture, ze ich brakujace ,odpowiedniki” slowotworcze w
gniezdzie rzeczownika FALSZ mozna uzna¢ za skladniki potencjalne tego hasla
(por. *polfalsz, *niefalszywie, *niefalszywos¢). Znaczaca roznica slowotworczo-se-
mantyczna jest natomiast ,zablokowanie” rozwoju ukiadu S,Ad,V w gniezdzie
PRAWDY. Nie ma w nim ani czasownikow nazywajacych (u)czynienie czegos
prawdziwym lub sprawdzanie prawdziwosci, ani rzeczownikow nazywajacych kogos,
kto czyni co$ prawdziwym lub sprawdza prawdziwos¢ czegos (S,Ad,V; S,Ad,V,V;
S,Ad,V,S). Oczywiscie nie ma tez struktur bardziej rozbudowanych (tzn. S,Ad,
V,V,Ad; S,V,AdSSS,; S,V,Ad,S,Ad).
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[ ]

Rys. 3

Rzecz charakterystyczna, luke t¢ — w sensie semantycznym — idealnie wypel-

niaja formacje od czasownika weryfikowad, jesli zajmie on w schemacie pozycje¢
S,Ad,V (rys. 4).
Otrzymamy wtedy nastgpujace uklady leksemow: S,Ad,V: weryfikowac, falszowad,
S.Ad,V,V: zweryfikowaé, sfalszowaé; S,Ad,V.V,Ad: zweryfikowany, sfalszowany; S,
Ad,V.S: weryfikacja, falszerz; S,Ad,V.S,S: weryfikator, falszerstwo i S,Ad,V.S,Ad:
falszerski, weryfikacyjny. W planie semantycznym nie mamy wigc pustego miejsca
uktadu. Nie znaczy to jednak, ze owe ,,plomby” znaczeniowe zapewniaja symetrycz-
no$¢ obu gniazdom, gdyz ani czasownik weryfikowa¢ ’, ani derywaty od niego nie s3
znakami wartosci — luka aksjologiczna zatem nie jest uzupelniona.

Porownanie gniazd PRAWDY i FALSZU pozwala wigc tylko na stwierdzenie, ze
sa one zblizone do siebie pod wzgledem objgtosci i stopnia komplikacji derywacyj-
nej. Duze roznice zaznaczaja si¢ w przynaleznosci derywatow do kategorii czgsci
mowy, a jeszcze wigksze — w ich nacechowaniu wartosciujacym, ktore okazalo si¢
trwale tylko w gniezdzie FALSZU.

7 Analogiczna funkcj¢ semantyczng pelni czasownik falsyfikowac i jego derywaty.
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® 5, Adv

5,Ad
5,Ad, Adv

85,5
,Ad, Ad

5,Ad,Ad, Adv

S5,Ad, S,Ad.V
’/ 1 [weryt ikowad)
[
Pl 5,Ad,S
#
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#

i

I
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F. I
i
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o,
I
'
a S.AdV.V
\jmt!- o S:AiV.S
N i [weryfikacja]
A

5,Ad,5,M !
5,M, M0, 5

™ g ag,v,5,Md
[weryt ikacy v ]

Rys. 4

Dwa uklady gniazdowo-graficzne to zbyt malo, zeby na ich podstawie formulo-
wac uogolnienia naukowe. Na razie wiadomo tylko, ze warto$¢ i antywartos¢
moga mie¢ gniazda o odmienne) strukturze stlowotworczo-aksjologiczne). Do
jakiego stopnia jest to regula? Na to pytanie mozna odpowiedzie¢ dopiero po
zbadaniu wigkszej liczby przykladow. Wydaje sig, ze podjecie tego trudu przyniesie w
rezultacie interesujace ustalenia i obserwacje.



Andrzej Boguslawski

POLSKI SUFIKS -UTKI

Formanty zwane ,.ekspresywnymi” sa czgsto traktowane w sposob sumaryczny, a
ich charakterystyka bywa wielce ogdlnikowa. Tymczasem kazdy taki formant ma,
podobnie jak wyrazy lub formanty bardziej eksponowane w opisach jezyka, swa
wlasna, niepowtarzalng ,fizjonomig”, ktora zastuguje na dokladny oglad.

W tym miejscu sprobuje uchwycic pewne istotne rysy jednego formantu
przymiotnikowego, formantu bardzo charakterystycznego dla polszczyzny, majacego
zaledwie niedokladne paralele w innych jezykach slowianskich. Chodazi o sufiks -utk-.
Scislej nalezaloby powiedzie¢, z¢ mamy tu w gruncie rzeczy do czynienia z serig
formantow obejmujacych zwykle rozne wymiany spolgloskowe, por. chudy -
chudziutki (niekiedy wymiany te sa catkiem nieregularne, por. lekki — leciutki), ale w
pewnych wypadkach ograniczonych do elementow segmentalnych, por. suchy —
suchutki. W sprawy repartycji morfonologicznej nie bede si¢ tu jednak wdawal;
odpowiednie roznice maja w kazdym razie charakter komplementarny. Co si¢ tyczy
przystowkow, to formacje regularne bede mial na widoku na rowni z wlasciwymi
przymiotnikami. Skrotowym prostym symbolem calosci, jakim si¢ bede postugiwal,
jest -utki.

Zacznijmy od konstatacji zupelnie nickontrowersyjnej. Sufiks -utki ma co
najmniej dwie wyraznie rozne wlasciwosci funkcjonalne: z jednej strony przypisuje
danej cesze osobliwy ,stopien intensywnosci”, tak ze np. nie wszystko, co jest
,cienkie”, gotowi jestesmy okreslic jako cieniutkie; z drugiej strony, sufiks -utki
likwiduje neutralno$¢ przymiotnika nadajac powstajacemu tworowi szczegolny ton
emocjonalny, ktory nie jest automatycznym nastgpstwem kwalifikacji gradacyjnej.

Powstaje tu od razu bardzo zasadniczy problem teoretyczny: czy obie wska-
zane wlasciwosci naleza do tej samej plaszczyzny funkcjonowania formacji czy
do roznych jego plaszczyzn? Chodzi o przeciwstawienie plaszczyzny ,semanty-
cznej” i ,pragmatycznej”. Do pierwszej z nich zaliczyliby$my to, co jest ,repre-
zentowane” przez wilasciwosci wyrazeniowe lub w nich .zakodowane jako war-
tos¢ poznawcza™; mowigc prosciej, to, co mogloby by¢ ,,powiedziane”. Do drugiej
plaszczyzny zaliczylibySmy skorelowane z wyrazeniem rozumianym jako wielkos¢
bilateralna, a wiec juz wyposazonym w j a k i § ladunek poznawczy, o kolicz-
noéci, wjakich przewidziane jest jego uzycie majace na celu przedstawienie
odbiorcy owej ,wartosci reprezentowanej”, ktora juz tych okolicznosci jako czesci
ladunku poznawczego nie obejmuje. Najbardziej typowa tego rodzaju okolicznoscig
uzycia jest przynaleznos¢ mowigcego i adresata do okreslonej jednej wspolnoty
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etnicznej; mowiac np. Jade do Warszawy zasadniczo zwracamy si¢ jako Polacy do
Polakow, ale okolicznoé¢ ta nie jest ,przedmiotem wypowiedzi”, lecz faktem
zewnetrznym, w ktorym wypowiedz wraz ze swym zupelnie innym przedmiotem jest
niejako ,,0sadzona”.

Sformulowania w rodzaju przed chwila przedstawionych wydaja si¢ wprowadzac
dobrze uchwytna i nieodparta dystynkcje, ktorej zaniedbanie, kazdy przyzna,
musialoby prowadzi¢ do fatalnego znicksztalcenia rzeczywistosci przez upodobnie-
nie rzeczy oddzielonych od siebie prawdziwym murem. A jednak w konkretnych
wypadkach opis moze budzi¢ i budzi watpliwosci, na ktore nie ma latwej odpo-
wiedzi.

Przyjmijmy, e ,warto$¢ poznawcza” wyrazenia to korelacja pewnego kontrastu
dzwiekowego lub graficznego z pewnym kontrastem poza odpowiednimi wyraze-
niami. Natomiast okolicznoéci ich uzycia sa cechami wyrazen, a wigc nie
czego$ poza nimi. Jednakze okolicznosci te dadza si¢ przedstawi¢ rowniez jako
wlasciwosci obiektow innych niz wyrazenia, w szczegolnosci jako wlasciwosci
.mowiacego”. Z drugiej zas strony kontrast wyst¢pujacy poza danymi wyrazeniami,
ktory ma byé istotg ich wartosci poznawczej, moze byc zidentyfikowany tylko przez
korelacje z kontrastem wiasnie danych wyrazen lub innych wyrazen rownoznacz-
nych z nimi, a wigc jednak poprzez ceche wyrazen (co prawda juz bez ustalania np.
ich przynaleznosci etnicznej, bo ta odnosi si¢ nie do czystych dzwigkow, lecz do
korelacji dzwickow z kontrastami pozadzwigkowymi, i to mimo iz korelacja taka
faktycznie powstaje tylko na okreslonym gruncie etnicznym).

Zarysowana tu trudnos¢ dotyczy, w stopniu o wiele wyzszym niz przynaleznosci
etnicznej, fadunku emocjonalnego zwiazanego z sufiksem -utki. Mozna sobie
wyobrazi¢ formule ,,czuje co$ takiego, jak ktos, kto mowi o czyms do dziecka ,to jest
dobre”, czujac cos dobrego” (jest to skrotowa modyfikacja zapisu zaproponowanego
ustnie przez Ann¢ Wierzbicka), ktora miataby wraz z innymi formulami prezentuja-
cymi elementy znaczenia poznawczego wyczerpywac dzialanie sufiksu -utki. Wszyst-
ko sprowadzaloby si¢ do charakterystyk, czy to trafnych czy tez nieadekwatnych,
roznych obiektow, w tej liczbie osoby mowigcej, charakterystyk o jednej zasadniczo
naturze, bo odniesionych do przedmiotow poza wyrazeniami. Przy takim ujeciu
osobne emocjonalne nacechowanie pragmatyczne zostaloby z naszych przymiotni-
kow zdjete. Taki jest niewatpliwie kierunek prac Wierzbickiej (por. Wierzbicka
1991).

Sam sklonny bylbym do przeciwstawienia pragmatycznej winstrumentalizacji
emocjonalnej” wnoszonej przez sufiks -utki wlasciwej semantyce tego sufiksu. Idac za
tym, o czym pisalem (Bogustawski 1979), gotow bylbym zwroci¢ uwage na fakt, ze
ujeta w terminach neutralnych formuta w rodzaju przytoczonej moglaby sama z
kolei otrzymaé instrumentalizacje emocjonalng™ i tej pieszczotliwosci nie daloby si¢
juz chyba, pod groza regresu, zastapi¢ parafraza semantyczna. Wypadaloby wigc
uznaé za rzecz racjonalna, by semantyzacji emocjonalnosci tkwiacej w sufiksie -utki
unikna¢ juz na samym poczatku. Sklonny bylbym tez sadzi¢, ze w naszym wypadku
negatywny jest wynik testu na ,semantycznosc” zaproponowanego we wspomnia-
nym przed chwila artykule, por. nieprzystawalnos¢ ,wbrew temu, co powiedzial a”
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do wypowiedzi a Kasia ma takie chudziutkie rqczki w zdaniu Wbrew temu, co
powiedzial a, nie czuje on czegos takiego, jak ktos, kto mowi o czyms do dziecka ,to jest
dobre”, czujqc cos dobrego. Autor wskazanej wypowiedzi raczej nie mowi o chudosci i
jeszcze o czyms, lecz mowi o chudosci w pewien sposob; iten sposob
wlasnie nie polega raczej na dodatkowym méwieniu o czyms innym, w szczegélnosci
o samym mowieniu (inaczej jest np. z mowieniem o czyms przy uzyciu wyrazenia
mowigc krotko).

Odnotowuj¢ ten tok myslenia nie przedstawiajac stanowczych tez: sadze, ze
wciaz brak jest w odniesieniu do tak delikatnych spraw, jak tu omawiana,
rzeczywistego experimentum crucis”. Bo jak udowodni¢, ze ,sposob mowienia”
o czyms, taki, o jaki chodzi nam w tym miejscu, nie zasadza si¢, przynajmniej po
czesci, na przedstawieniu pewnej dodatkowej mysli ,autobiograficzne)™

Pozostawiajac emocjonalny charakter przymiotnikow z sufiksem -utki do ewen-
tualnych dalszych roztrzasan, skupi¢ si¢ na wlasciwosciach gradacyjnych tych
przymiotnikow.

Odrzuémy na wstepie najprostsza mozliwos¢ zdania sprawy z tresci naszego
sufiksu, jaka jest przyrownanie jej do ‘bardzo’ (na podstawie takich par, jak leciutki
— bardzo lekki): jest wiele przymiotnikow, do ktorych przystowek bardzo w zwyklym
uzyciu si¢ nie stosuje, np. pelny, Z6lty, a ktore nasz sufiks przyjmuja. Wprowadzenie
za$ homonimii czy polisemii tego sufiksu byloby posunigciem jaskrawo kontrintui-
cyjnym i nieuprawnionym. Niektore przymiotniki moga nasuna¢ pomyst zblizenia
-utki do przystowka calkiem, por. pusty, suchy. Ale znowu z latwoscia znajdziemy
przymiotniki, w odniesieniu do ktorych takie zblizenie byloby nienaturalne, por.
grubiutki, zolciutki.

Najwidoczniej sens gradacyjny przekazywany za pomoca sufiksu -utki ma
charakter calkowicie sui generis, a jego okazjonalne zblizanie si¢ do znaczen
pewnych wyrazen wynika ze szczegolnego wspoldzialania tego sensu z sensem danej
podstawy przymiotnikowej, a moze i wickszych kontekstow.

Faktem podstawowym, ktory trzeba uwzglednic, kiedy si¢ poszukuje sformulo-
wania mozliwie dokladnie trafiajacego w znaczenie naszego sufiksu, jest fakt
nastepujacy: z jednej strony mamy do czynienia z wyrazna ,afiliacja” tego sufiksu do
przymiotnikow oznaczajacych zblizanie si¢ do negatywnego bieguna wlasciwego
parametru i jego obco$¢ w stosunku do antoniméw pozytywnych, por. wqziutki,
kréciutki, malutki, latwiutki itd. przy braku dluzutki (por. ubozutki), trudniutki itd.,
z drugiej za$ strony obserwujemy co$, co sprawia wrazenie nickonsekwencji w tym
samym odniesieniu, por. pary antonimow cieniutki — grubiutki, migciutki —
twardziutki, cieplutki — zimniutki (ten ostatni przymiotnik nie zostal zarejestrowany
przez SIPDor., ale niewatpliwie zupeinie naturalna bylaby w okreslonych okolicz-
nosciach skierowana do dziecka zacheta: Pij t¢ oranzadke, jest taka zimniutka, dobra).
Jaka formula pozwolitaby oczekiwaé naraz obu tych, jak gdyby réznokierunkowych,
tendencji w zastosowaniu sufiksu -utki?

Zanim postaram si¢ odpowiedzie¢ na to pytanie, musz¢ dokonac jeszcze paru
konstatacji semantycznych, jak si¢ zdaje, w pelni niewatpliwych.

Pierwsza z nich glosilaby, ze przymiotniki na -utki dziela klas¢ przedmiotow, o
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ktora moze chodzi¢ w danym zdaniu, na dwie niepuste podklasy: przedmiotow nie
zastugujacych na dodatkowe oznaczenie formacja z -utki (poza oznaczeniem
odpowiednia podstawa) i przedmiotow zastugujacych na takie dodatkowe oznacze-
nie. Jest jasne, Ze elementy pierwszej z tych podklas sa rozmieszczone w nizszej badz,
w wypadku wlasciwych antonimow, wyzszej czesci skali, do ktorej odnosi si¢ dany
przymiotnik wraz ze swoim antonimem, elementy zas drugiej z wymienionych
podklas zajmuja miejsca odpowiednio wyzsze resp. nizsze. Tak np. okreslajac cos
jako cieniutkie zobowigzujemy si¢ (analitycznie) do uznania, Ze istnieja tez przedmio-
ty cienkie, ktorych grubosc jest wigksza od danej, a wigc przedmioty grubsze, czy tez,
by pozosta¢ przy podstawie cienki, mniej cienkie.

Opisana tu wlasciwos¢ spokrewnia w pewien sposob przymiotniki na -utki z
przymiotnikami w stopniu wyzszym bez wskazania secundum comparationis (jest to
kategoria odrgbna w stosunku do komparatywu z takim wskazaniem), por. Bogatsze
kraje powinny pomagacé biedniejszym. W takich uzyciach stopien wyzszy moze by¢
nawet scharakteryzowany wlasnie jako przekazujacy pojecie ‘taki, Ze istnieja
(przedmioty takie a takie) mniej —' z wlasciwym przymiotnikiem w stopniu rownym.

Ale naturalnie np. cieniutki to nie po prostu ‘cienszy niz pewne inne przedmioty’.
Przymiotniki z sufiksem -utki niewatpliwie plasuja przedmiot gdzies w poblizu lub w
kazdym razie blizej kranca skali.

Z drugiej strony jest oczywiste, ze sufiks -utki nie jest sufiksem superlatywnym
czy elatywnym: uzywajac przymiotnika z tym sufiksem bynajmniej nie przesadzamy,
ze wszystkie wchodzace w gre przedmioty maja nizszy stopien danej wlasnosci lub ze
nie ma przedmiotow majacych wyzszy jej stopien. Nie umieszczamy wigc przedmio-
tu, o ktorym mowimy, scislena obiek t y wn y m krancu skali. Od cieniutkiej
igly jakas igla moze byc (jeszcze) ciensza.

Te wszystkie okolicznosci trzeba jakos uwzglednic w proponowanej formule
semantycznej, jezeli ma ona rosci¢ sobie pretensje do adekwatnosci i jezeli jednoczes-
nie sgdzimy, ze ograniczenia dotyczace uzycia przymiotnikow z sufiksem -utki nie
maja charakteru arbitralno-leksykalnego lub polisemicznego, lecz wynikaja z jedno-
litego tadunku poznawczego sufiksu; to zas przekonanie nie ma zadne) sensowne)
alternatywy, poniewaz sufiks -utki obstuguje nowe wyrazy o odpowiednich wlasci-
wosciach semantycznych z calg latwoscia.

Rozwiazanie, jakie chcialbym przedstawi¢, polega na przejsciu od mysli o
whasileniu” cech samych w sobie do mysli o ,stopniu ugruntowania” sagdu przypisu-
jacego przedmiotowi cech¢ oznaczang przymiotnikiem podstawowym: ten stopien
moze by¢ jednakowy w odniesieniu do przedmiotow roznych pod wzgledem
»nasilenia” cechy, jezeli tylko roznica taka jest praktycznie nieistotna.

W tym miejscu dobrze jest uswiadomic¢ sobie, ze¢ kwerenda majaca na celu
ujawnienie intuicyjnic akceptowalnych zblizen migedzy sufiksem -utki a innymi
wyrazeniami pozwala wyloni¢ takie skojarzone z naszymi przymiotnikami okresle-
nia, jak bezapelacyjnie, idealnie, wzorcowo, w sposob patentowany, bez cienia
wqtpliwosci, zapewniam cig i inne podobne. Wszystkie one mowig o relacjach
epistemicznych w odniesieniu do tych czy innych charakterystyk. Zauwazmy, ze w
wyrazeniach gradacyjnych takie ,stopniowanie epistemiczne” wyst¢puje 1 gdzie
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indziej: mianowicie w stopniu wyzszym przymiotnikow ,nieparametrycznych™; tak
np. a potezniejszy niz b to ten, w wypadku ktorego suma Swiadectw na rzecz jego
potegi jest wigksza niz w wypadku b (ta pierwsza suma moglaby obja¢ z nadmiarem
te druga, ale nie na odwrot).

Podobne sformulowanie, ktore mialoby realizowac ideg wysunieta przed chwila,
brzmi: ‘sa rzeczy/osoby takie, z¢ mozna by¢ mniej pewnym, ze sa P, niz ze a jest P;
nie mozna byé bardziej pewnym, ze co$/ktos jest P, niz ze a jest P', gdzie za a nalezy
podstawi¢ przedmiot(y), o ktory (ktore) chodzi, a za P — wlasciwy przymiotnik w
stopniu rownym.

W jaki sposob przedstawiony ladunek poznawczy ogranicza stosowalnosc¢
sufiksu -utki?

Przede wszystkim skalarno$¢ cechy, roznorodnos¢ jej .nasilenia” musi si¢
narzucaé: cecha nie moze by¢ praktycznie ,punktowa”, nieskalarna. Mozna przypus-
cié, ze wlasnie dlatego nie przyjmuja sufiksu -utki takie przymiotniki oznaczajace
barwy praktycznie ,nierozciagle”, jak pasowy, fioletowy, srebrny, w odréznieniu nie
tylko od czerwony, 26ity, bialy, lecz rowniez od rézowy (przypomnijiny, ze ‘rozowy’
jest jedna z barw podstawowych w sensie Berlina-Kaya). Mamy tez okrqglutki, bo
notorycznie mowi si¢ o wigkszych i mniejszych zblizeniach do ideatu okraglosci; nie
mowimy natomiast raczej o rzeczach w mniejszym lub wigkszym stopniu prostokat-
nych i stad nikomu nie przyjdzie do glowy, by opisywac np. stol przy uzyciu wyrazu
prostokqtniutki.

Podane tu wyjasnienie mozna tez chyba zastosowa¢ do przymiotnikow oznacza-
jacych luzne przyblizenie do pewnej cechy, ktorych przykiadami moga byc zlocisty,
bialawy. Nie ma jasnego, niekwestionowanego wzorca takiego przyblizenia: stad
dziwnoé¢ morfologicznie oczywistych formacji zlocisciutki, bialawiutki.

Po to, by byla spetniona druga klauzula zapisu, konieczne jest, by przedmiot
nalezal do wyraznej, stypizowanej grupy ,.granicznej”, poza ktora jako caloscia nie
ma juz praktycznie dalszych obiektow o wigkszym (mniejszym) nasileniu cechy. Stad
przymiotniki ,bieguna negatywnego” sa latwym operandem naszej sufiksacji (kro-
ciutki itd.), przymiotniki za$ ,otwartej strony skali” zasadniczo do tej operacji si¢ nie
nadaja. Tak wiec * diuzutki jest jaskrawo dewiacyjne. Jest bowiem oczywiste, ze jezeli
np. jakas droga da si¢ okresli¢ jako dluga, to z nieporownanie wigksza stanowczoscia
okreslimy jako dluga droge pigciokrotnie dluzsza, a droga tego rodzaju jest bez
watpienia zawsze dostepna. Istota rzeczy polega na tym, ze roznica migdzy takimi
obiektami nie ma charakteru quantité négligeable. Natomiast droga bezapelacyjnie
krotka nie rozni si¢ pod wzgledem swego prawa do okres-
lenia krétka od innych, nieco krotszych, czy nawet mocno krotszych, ale
zblizajacych si¢ do dlugosci zerowej i nie wchodzacych praktycznie w gre.

Jednakze przymiotniki, ktore sklonni jestesmy zaliczy¢ do przymiotnikow
,otwartej strony skali”, otrzymuja niekiedy partnera z -utki. Rozwazmy pare
przykiadow. Obecnosé¢ przymiotnika cieplutki mozna wyjasni¢ tym, ze czes¢ skali,
do ktorej si¢ odnosi cieply, jest ograniczona przez przymiotnik gorgcy, wigc czgsc¢ ta
nie jest w istocie otwarta. Przymiotnik grubiutki jest uzywany wlasciwie tylko w
odniesieniu do dzieci, w tym za$ wypadku cecha ma swoje praktyczne ,optimum”;
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dlatego wbrew pozorom nie jest ona wcale tak rozna od ,chudosci”. Inaczej jest z
gruboscig desek lub ksiazek: ale tez wlasnie nie powiemy: jaka ta ksiqzka (deska) jest
grubiutka. Migkko$¢ ma tez swoje ograniczenia, poza ktorymi cialo stale (a tylko do
takich stosuje si¢ przymiotnik migkki) przechodzi do kategorii plynow lub w
najlepszym razie ,papek”.

Czes$¢ ograniczen stosowalnosci sufiksu -utki wynika z jego wlasciwosci emotyw-
nych. Tak wiec mamy ladniutki, sliczniutki, ale tylko dewiacyjne *brzydziutki.
Przymiotnik glupiutki funkcjonuje sprawnie, bo odnosi si¢ do ,bieguna negatywne-
go”, a zarazem osoba okreslana jako glupia nie musi wywolywac awersji, lecz moze
budzié¢ litos¢, a wigc uczucie dobre.

Nie ma tu miejsca na zbadanie ,sity predykcyjnej” naszej propozycji w
zastosowaniu do caloksztaltu przymiotnikow. Wykonanie tego zadania z pewnoscia
mogloby przynies¢ w wyniku jakie$ modyfikacje (moze nawet istotne).

Na zakonczenie dwie uwagi.

Po pierwsze, trzeba podnie$¢ konieczno$¢ semantycznego odroznienia przymiot-
nikow na -utki od wymienianych czgsto jednym tchem z nimi przymiotnikow na
-usienki lub ich glownie regionalnie uwarunkowanych wariantow na -uterki. Wstep-
nie sklonny bylbym te ostatnie interpretowac jako wnoszjce tres¢ ‘a nie moglby by¢
bardziej P’. Par¢ przykladow: twoja zupa jest zimniusienika, dziecko jest nagusienkie,
on jest trzezwiusienki, on jest pijaniusienki.

Po drugie, wymaga rozwazenia status przymiotnikow na -utki (a takze na -usiernki
i innych) z punktu widzenia tak donioslej sprawy, jak przeciwstawienie fleksji i
derywacji. To, ze omawiane sufiksy maja swe jasne funkcje gradacyjne, uzupelniajace
inne takie funkcje w jezyku, a zarazem to, ze, wlasnie jako sufiksy, dzialaja w obrebie
.stowoform”, sklania do zaliczenia ich do fleksji, jezeli tylko pojecie fleksji ma w
ogole objaé gradacje realizowana srodkami morfologicznymi. Takie zas$ jej usytuo-
wanie jest konieczne w tym sensie, ze brak zjawisk gradacji w obszarze ,fleksji”
moglby wynikaé tylko z ukladu pojeciowego w stosunku do istotnych realiow
jezyka, z jednej strony, a madrej tradycji terminologiczno-klasyfikacyjnej, z drugiej
strony, kompletnie koslawego'.
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conventions, ,Kwartalnik Neofilologiczny™ XXVI, 3, 1979.

A. Wierzbicka, Semantics, Culture, and Cognition. Universal Human Concepts in Culture-Specific
Configurations, (w druku), 1991.

" Autor dzigkuje za cenne dla niego rozmowy Elzbiecie Janus, Annie Wierzbickiej i Zofii Zaron.



Krystyna Waszakowa

O WARTOSCIOWANIU W SLOWOTWORSTWIE

1. Zdajac sobie sprawe, ze odpowiedzialne podjecie zapowiedzianego w tytule
tematu znacznie przerasta mozliwosci jednego, z koniecznosci krotkiego, artykutu,
chcialabym od razu zastrzec, ze celem tej pracy jest jedynie szkicowe przedstawienie
problemu warto$ciowania w slowotworstwie poprzez wskazanie i scharakteryzowa-
nie (raczej ogolne) slowotworczych wyznacznikow ocen. Artykul ten dotyczy
derywacji w aspekcie synchronicznym, co oznacza, ze rozpatrywane beda tzw.
derywaty synchroniczne, to jest wyrazy slowotworczo podzielne i motywowane w
planie formy i tresci we wspolczesnym jezyku polskim.

O sposobach wyrazania oceny w strukturze znaczeniowej derywatow slowotwor-
czych jak dotad nie ma osobnej pracy, cho¢ samo zjawisko nie uszlo bynajmnie)
uwagi jezykoznawcow - slowotworcow ',

Na temat samych ocen i sposobow ich wyrazania w tekstach w polskiej
literaturze przedmiotu stosunkowo najwigcej informacji znajdziemy w pracach
Jadwigi Puzyniny 2. Owocem jej ponad dziesi¢cioletniego zainteresowania problema-
tyka aksjologiczng sa liczne prace teoretyczne i materialowe, w ktorych autorka
ustala obszar wspolnych badan jezykoznawcy i aksjologa, precyzuje pojecie oceny
oraz ujawnia sposoby, jakimi dokonuje si¢ wartosciowania w tekstach. Jak pisze
J. Puzynina, oceniajace moga by¢ wypowiedzi z leksykalnymi lub innymi (fonetycz-
nymi, slowotworczymi, skladniowymi) wyznacznikami oceny oraz takie, ktore
zawieraja pochwale lub nagang wyrazona w sposob niejawny. Przedstawiajac jawne
sposoby wartosciowania we wspolczesnym jezyku polskim, autorka koncentruje si¢
na opisie slownictwa aksjologicznie nacechowanego — wskazuje miejsce elementow
oceniajacych w strukturze znaczeniowej wyrazow oraz stopien i zakres ich skonwen-
cjonalizowania.

' Na przyklad, w dwu ostatnich syntezach slowotworstwa polskiego autorstwa R. Grzegorczykowej i
J. Puzyniny znajdujemy w réznych miejscach informacje o derywatach zawierajgcych elementy oceniajgce
lub emocjonalno-oceniajace — por. R. Grzegorczykowa, J. Puzynina, Slowotwdérstwe wspolczesnego jezyka
polskiego. Rzeczowniki sufiksalne rodzime, Warszawa 1979; Gramatyka wspdilczesnego jezyka polskiego, cz.
Morfologia, Warszawa 1984,

2 Por. J. Puzynina, Jezykoznawstwo a aksjologia, Biuletyn PT) XXXIX, 1982; O znaczeniu czasownika
ocenia¢ we wspolczesnym jezyku polskim, ,Studia Gramatyczne™ IV, Wroclaw 1981; O elementach ocen w
strukturze znaczeniowej wyrazow, Biuletyn PT) XL, 1986; O :znaczeniach czasownika klamac we
wspolczesnym jezyku polskim, Studia Semiotyczne™ X1, 1981; O znaczeniach czasownika zmuszac, zmusic i
predykatach wobec nich bliskoznacznych, Polonica VIII, 1982; O pojeciu slownictwa etycznego, ,Prace
Filologiczne™ 31, 1982; O dyskursie oceniajgcym i dyrektywnym w tekstach prasy codziennej, ,,Poradnik
Jezykowy™ 1964, z. 2.
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2. Jak wiadomo, wartosciujace) postawie nadawcy czgsto towarzysza okreslone
stany emocjonalne. Z ocenami negatywnymi zwykle wiaza si¢ uczucia oburzenia,
dezaprobaty, potepienia, pogardy, zniecierpliwienia czy lekcewazenia, co widac np. w
derywatach: politykier, karierowicz, guzdrala, papla, lizus, pisarzyna, prosciucha.
Z kolei ocenom pozytywnym najczesciej towarzysza emocje zwigzane z aprobata,
zadowoleniem, podziwem czy zachwytem — por. arcydzielo, bohaterstwo, przemily,
supernowoczesny.

Wartosciowanie, cho¢ bardzo silnie zwiazane z emocjami, moze by¢ od nich
niezalezne. Podobnie jak we wczesniejszych pracach J. Puzynina® uwazam, ze
ocenianie to podstawowe dzialanie mysli, ktoremu moga, ale nie musza towarzyszy¢
uczucia. Ocen¢ ujmuj¢ zatem za J. Puzynina w sposob poznawczy jako ,sad lub
zbior sadow wartosciujacych jakis przedmiot, cech¢ przedmiotu lub stan rzeczy”.
Sad wartosciujacy to, jak pisze dalej autorka, sad o tym a) czy ow przedmiot (cecha
lub stan rzeczy) jest pod jakim$ wzgledem dobry czy zly i w jakim stopniu (jest to
wartosciowanie jakosciowe) lub tez b) czy jest on pod jakim$ wzgledem mniejszy lub
wigkszy niz przewiduje norma i w jakim stopniu (jest to wartosciowanie ilosciowe) .

Przy takiej definicji wartosciowania pelne oddzielenie sadow wartosciujacych
intelektualnie od towarzyszgcych im emocji jest w zasadzie mozliwe tylko dla
formacji z oceng ilosciowa. Z reguly bowiem emocja nie nalezy do znaczenia tego
typu struktur, por. hiperinflacja, nadcisnienie, tlustawa (zupa). Z niektorymi z nich
emocje moga by¢ wprawdzie kojarzone, np. podziw z formacja wytrzymaly (czlo-
wiek), ale na pewno nie sa to skladniki ich znaczen.

Jesli idzie o derywaty z ocena jakosciowa, to dla wigkszosci z nich oddzielenie
wartosciowan intelektualnych od emocjonalnych wydaje si¢ w zasadzie niemozliwe °.
Nawet w derywatach ekspresywnych, typu mamulka, mameczka, mamelka, mamuska,
ktore, zdawaloby si¢, wyrazaja czyste emocje, jest wartosciowanie — nadawca
odnosi si¢ bowiem w ten sposob do zjawisk, ktore ocenia (wartosciuje) jako dobre °.

3. Mowigc o wartosciowaniu w planie slowotworczym jezyka mam na uwadze
wszystkie te sytuacje, kiedy ocena, tj. sad wartosciujacy, jest skladnikiem zna-
czenia derywatu, tzn. nalezy do jego definicji i jako taka musi by¢ ujawniona w
jego poprawnej parafrazie. Ocena ta moze by¢ wyrazona dwojako: a) za pomoca
czesci derywatu, tj. tematu slowotworczego (por. bumel-ant « bumelowac, boha-
terstwo « bohater) i/lub formantu (por. powiesc-idlo « powiesé, rob-ol « robot-
nik, cham-idlo « cham, smarkat-eria « smarkacz) albo b) ocena moze by¢ sklad-
nikiem znaczenia derywatu jako pewnej calosci: jego elementy sa albo catkowi-
cie jej pozbawione (pod tym wzgledem sa nienacechowane), albo maja wartos¢
zgola przeciwng (por. Zyczliwy (recenzent) — podstawa slowotworcza Zyczyc

*Por. J. Puzynina, O elementach ocen...; O znaczeniu czasownika oceniac...

*). Puzynina, O elementach..., s. 122.

* Wezesniej na zjawisko to zwracala uwage R. Grzegorczykowa w artykule Struktura semantyczna
wyrazen ekspresywnych, [w:] Z zagadnién slownictwa wspolczesnego jezyka polskiego, Wroclaw 1978.

® Na przyklad, jako wyraz ujemnego lub dodatniego wartosciowania zjawisk rzeczywistosci opisuje
derywaty ckspresywne S. Grabias w ksigzce O ekspresywnosci jezyka, Lublin 1981
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komu jest aksjologicznie nienacechowana, dopiero w derywacie pojawia si¢ ele-
ment oceny ‘dobrze’, za ktora nie jest bynajmniej ,,odpowiedzialny™ formant, por.
derywaty placzliwy, dociekliwy nie zawierajace oceny jakosciowej. Podobnie uzywa-
jac derywatow mqdrzy¢ sig, medrkowaé nadawca negatywnie ocenia jakiegos X-a, o
ktorym mowi, ze popisuje si¢ on swoja rzekoma madroscia, ze udaje madrego —
oceny tej w zadnym razie nic ma w wyrazach podstawowych mqdry, madrosc.

Jesli chcemy przedstawi¢ slowotworcze wykladniki ocen, to w polu naszych
obserwacji winny si¢ znalez¢ przede wszystkim te formacje, w ktorych sad wartosciu-
jacy nadawcy jest wyrazany jawnie za pomocg podstawowych srodkow slowotwor-
czych, tj. formantow (ewentualnie formantéw wraz z tematami stowotworczymi).
Wsrod nich powinnismy z kolei szukaé tych, ktore sa wyspecjalizowane w urabianiu
formacji nacechowanych aksjologicznie. Oznacza to, ze derywaty typu lawirant,
chalturnik, nieroba z ocena wyrazona tematem slowotworczym (ktory przenosi ja z
wyrazu podstawowego), tak jak i struktury typu karierowicz, mqdrzy¢ sig, medrkowad,
wyrazajace cala swoja postacia ocen¢ nadawcy, w przyjetej tu slowotworczej
perspcktywlc opisu wartosciowania jezykowego staja si¢ marginalne. Ich analiza,
ujawniajaca elementy ocen, ma bowiem charakter semantyczno-leksykalny, a nie
slowotworczy.

Calkowicie poza naszymi rozwazaniami znajduja si¢ wszystkie te derywaty, w
ktorych element oceny nie nalezy do ich definicji, jest tylko pewna konotacja
kulturowa, wyznaczajaca ich opis pragmatyczny. Przykladowo: tego typu oceny
negatywne towarzysza dzi§ zwykle uzyciu derywatow takich, jak: pezetpeerowiec,
pezetpeeria — PZPR, anarchista « anarchia, stalinowiec, stalinizm « Stalin, komuni-
styczny, komunista, komuna w znaczeniu kolektywnym « komunizm. Wlasnie do tego
typu negatywnych asocjacji odwolal si¢ nadawca, uzywajac przymiotnika komuni-
styczny w nastepujacym ogloszeniu: ,Poszukuj¢ sprzedawczyni nie obcigzonej
komunistycznym stosunkiem do klienta™ (Zycie Warszawy 1990, nr 239).

4. W pracy ograniczam si¢ do analizy derywatow zawierajacych oceny jakos-
ciowe, oparte na skali dobrze — zle. Tak wigc dany przedmiot (stan rzeczy) moze by¢
ogolnie oceniony przez nadawce ze wzgledu na okreslong wartos¢ jako pozytywny
lub negatywny. Wartosciowanie moze przy tym mie¢ dwojaki charakter: moze
polega¢ na ocenianiu zgodnosci danego przedmiotu (stanu rzeczy) z jakims
wzorcem, traktowanym jako pewien ideal czy stan optymalny albo tez moze
przybiera¢ posta¢ subiektywnego sadu nadawcy. I tak, wartoSciowanie w postaci
sadu zobiektywizowanego jest zawarte w formacjach typu: bitny (zolnierz) ‘taki,
ktory dobrze si¢ bije’, zyczliwy (recenzent) ‘ktory dobrze zyczy’, gospodarny (kierow-
nik) ‘ktory dobrze gospodaruje’’. Z kolei subiektywny sad nadawcy, dajacy si¢ w
przyblizeniu wyrazi¢ jako: ‘bycie wartoscia lub antywartoscia dla mnie’, wnosza do
znaczenia derywatow typu powiescidlo, dziennikarzyna, politykier ich formanty: -idlo,
-yna i -er.

"W derywatach typu Zyczliwy, gospodarny, bitny z ocena nic wigza si¢ emocje.
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Wiele sposrod formantow nacechowanych aksjologicznie wykazuje laczliwosc
z podstawami slowotworczymi o tym samym typie nacechowania. W tego
rodzaju derywatach funkcja formantu polega zatem na intensyfikowa-
niu owego nacechowania — por. derywaty takie, jak: morderca, szyderca,
niedbaluch, natreciuch, arcypigkny, supernowoczesny 8 Zjawisko to obserwujemy
przede wszystkim w derywatach z formantami nacechowanymi negatywnie, ktore
.chetnie” lacza si¢ z tematami o tym samym typie nacechowania.

W ogladzie wyrazu w perspektywie slowotworczej ujawnia si¢ tez cieckawy obraz
przewartosciowan jakos§ciowych, ktore moga dotyczy¢ pod-
stawy stowotworczej lub formantu. Przewartosciowania w zakresie podstaw stowo-
tworczych moga mie¢ dwie postaci: a) derywat zawiera ocen¢ pozytywna lub
negatywna nadawcy, za$ jego podstawa jest wyrazem aksjologicznie neutralnym,
por. politykier ‘lichy, niepowazny polityk’ « polityk, doktryner « doktryna, ro-
bol « robotnik (z ocena negatywna) oraz derywaty z oceng pozytywng, w rodzaju
corcia, synus (przy ich motywacji rzeczownikami cérka, syn) oraz b) derywat zawiera
negatywna ocen¢ nadawcy, zas jego podstawa stlowotworcza jest wyrazem aksjolo-
gicznie pozytywnym (por. pigknis, delikatnis « pigkny, delikatny, bohaterszczyz-
na « bohaterski, bohater) i odwrotnie: derywat zawiera oceng pozylywng nadawcy,
za$ jego podstawa jest wyrazem aksjologicznie negatywnym, por. glupiqtko « glupi,
paplus « paplaé, gadulka « gadac.

Przewartosciowania znaczen formantow mozna zaobserwowac w grupie forman-
tow deminutywno-ekspresywnych, typu -i(y)k, -ek, -ka, -ko. Jak wiadomo, sufiksy te
oprocz funkcji czysto deminutywnej, ujawniajacej si¢ w formacjach typu tacka,
notesik, zwykle wnosza do derywatu nacechowanie pozytywne (aprobatg) i zwigzane
z tym ,cieple” emocje, por. kotek ‘maly (mity) kot’. Otoz formanty te moga wystapic
takze w roli nosiciela negatywnej oceny nadawcy wobec przedmiotu (stanu rzeczy)
nazwanego podstawa slowotworcza. Idzie tu o ich funkcje lekcewazaco-ironiczna,
ujawniajaca si¢ np. w derywatach typu poez yika wobec poezja czy idealki w stosunku
do idealy. Zjawisko to ma charakter nieregularny.

Te same sufiksy dodane do niektorych rzeczownikow oznaczajacych zawod,
stanowisko itp. moga mie¢ negatywna wartos¢ aksjologiczna — por. inZynierek,
doktorek, mecenasik. Mowiac w ten sposob o osobie wskazanej podstawa stowotwor-
cza nadawca zaznacza swoj stosunek do niej (sympatig¢ lub lekcewazenie). Jesli jest to
sympatia, to nie ma tu, rzecz jasna, mowy o przewartosciowaniu znaczenia formantu.
Stosunek lekcewazacy nadawcy wobec osoby nazwane) podstawa slowotworcza
moze wynikaé z uznania jej za jednostk¢ malo wartosciowa zawodowo (ze wzgledu
na jej mlody wiek lub zwigzany z tym brak do$wiadczenia). Trzeba jednak od razu
zastrzec, ze zasygnalizowane tu zjawisko ma charakter na tyle nieregularny, ze
trudno jest nawet wskaza¢ male klasy semantyczne wyrazow w pelni podlegajacych
owym procesom przewartosciowan znaczen formantow — por. adwokacik, mecena-

% Na intensyfikujaca funkcj¢ formantu w tego typu strukturach jezykoznawcy zwracali juz uwage.
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sik, ale chyba nie * prokuratorek; doktorek, docencik, ale chyba nie * dziekanek czy
* dziekanik °.

W szczegolnych wypadkach mozna ponadto mowi¢co dowartos§ciowu-
Jjace] funkcji formantow slowotworczych. Jej obecnos¢ zaznacza si¢ wtedy, gdy
nadawca celowo uzywa nazw meskich w odniesieniu do kobiet w sytuacji, gdy
istnieja w jezyku polskim odpowiednie nazwy Zenskie z sufiksem -ka, najbardziej
charakterystycznym wykladnikiem tej kategorii. Stosujac okreslenie np. dyrektor
przedszkola, kierownik kuchni, sklepu czy zakladu fryzjerskiego zamiast dyrektorka,
kierowniczka itd., nadawca jednoznacznie pokazuje, ze z jakichs wzgledow pragnie
podnies¢ range spoleczna danej funkcji (roli spolecznej) i chece ja — a tym samym
kobiete pelnigca t¢ funkcj¢ — dowartosciowa¢. Tego typu uzycia sa, jak wiadomo,
bardzo charakterystyczne dla stylu oficjalno-urzedowego. Mowiac o dowartoscio-
wujacej funkcji formantu w strukturach typu dyrektor przedszkola czy kierownik
kuchni mamy jednak na uwadze wypowiedzi potoczne, w ktorych nadawca pragnie
podnies¢ range tego zawodu (funkcji) wlasnie poprzez wykorzystanie sposobu
charakterystycznego dla tworzenia oficjalnych nazw tytulow zawodowych, nauko-
wych czy tez nazw zawodow, stanowisk o znacznym prestizu spolecznym, a
tradycyjnie nalezacych do mezczyzn (por. premier, minister, prezydent itp.). Notabene,
w tego typu derywatach ocenie nie towarzyszy emocja.

5. Rozpatrujac ogolnie sposoby wyrazania wartosciowania w polskich derywa-
tach slowotworczych, zauwazamy, ze elementy oceny wystepuja w nich z roznym
stopniem regularnosci. Najbardziej nieregularne sa oczywiscie derywaty, w ktorych
sad wartosciujgcy stanowi nadwyzke w stosunku do sumy znaczen tematu i formatu,
por. krytykant, krytykancki (charakter) ‘sklonny do niestusznego, nierzeczowego
krytykowania’, podobnie efekciarz, efekciarski ‘postugujacy si¢ latwymi efektami,
obliczony wylacznie na wywolanie efektu (nie majacy glebszych tresci), religiant,
religiancki ‘przesadnie gorliwy w sprawach religii, sprowadzajacy roznego rodzaju
zagadnienia do powierzchownie rozumianych spraw religijnych’ '°.

Za regularne slowotworczo nie uznamy takze derywatow zawierajacych ocene w
temacie sfowotworczym — nie pozwalaja na to zjawiska intensyfikacji i przewarto-
sciowan obserwowane w klasie nazw subiektow agentywnych, nosicieli cech czy
nazw abstrakcyjnych, typu przccictniactwo, pigknis, bohaterszczyzna, klamczuch.

O pewnej regularnosci mozna natomiast méwi¢ w odniesieniu do niektorych klas

’Poza prowadzonymi tu rozwazaniami znajduja si¢ natomiast przewartosciowania wyrazow
zawierajgcych element oceny o charakterze tekstowvm, polegajace na ich szczegodlnym uzyciu (zartobli-
wym lub ironicznym), jako Ze zalozeniem ninicjszej pracy jest opis jezykowych wykladnikow ocen, czyli
skonwencjonalizowanych clementow znaczen derywatow.

'“Mozna by sadzié, z¢ w formacjach tych wlasnic sufiksy -ancki, -arski (majace taka postaé przy
motywacji rzeczownikiem podstawowym: krytyka; efekt) lub -ki, -ski (przy ich wtoérnej motywacji nazwg
subicktowg) wnosza ocen¢ negatywny do derywatu. Podstawa takiego osadu moze byé zestawienie tych
derywatéw z odpowiednimi przymiotnikami aksjologicznie nienacechowanymi: krytyczny, efektowny,
religijny. Formanty te nie sg jednak nacechowane aksjologicznie w innych derywatach nalezgcych do tej
dos¢ sporej serii — por. praktykancki, debiutancki, meblarski, mydlarski, koldrzarski itp.
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derywatow, w ktorych formant wnosi znaczenie oceny, przy zalozeniu, ze formanty
traktujemy nie jako inwarianty, ale wykladniki bardziej szczegolowych funkcji
semantycznych, ograniczonych do okreslonego typu podstaw stowotworczych.
Ponizej podajemy przyklady tego typu regularnosci (z ewentualnymi wyjatkami),
jakie mozna ustali¢ dla wspolczesnej polszczyzny. Dodajmy, ze w wielu wypadkach
ocena jest wyrazana nie tylko formantem, ale i tematem stowotworczym ',

A) Rzeczowniki z sufiksem -i(y)dlo motywowane rzeczownikami maja znaczenie
negatywne. Formant ten wydaje si¢ by¢ szczegoblnie wyspecjalizowany w tworzeniu
rzeczownikéw pejoratywnych od nazw wszelkiego typu wytworow, zwlaszcza
pisanych, por. gazecidlo, pismidlo, powiescidlo. Regula ta wyklucza, rzecz jasna,
derywaty odczasownikowe typu poidlo, bielidlo, kropidlo. Wyjatkami od niej sa zas
formacje: mamidlo *pieszczotliwie o mamie’ i drucidlo techn. o funkcji semantyczne;j
narzedzia i/lub miejsca.

B) Rzeczowniki z sufiksem -anina derywowane od czasownikow na -a-, bedacych
ekspresywnymi nazwami czynnosci, wyrazaja pogardliwy, lekcewazacy stosunek
mowiacego, por. gadanina, babranina. Dodatkowe znaczenie wnoszone przez ten
formant to informacja o pewnych obiektywnych cechach czynnosci (powodujacych
ocene negatywna), takich jak: bezladnosc, bezcelowosé, por. bieganina, strzelanina,
szamotanina. Za wyjatki od powyzszej reguly uznamy derywaty motywowane
czasownikami bedacymi nazwami odglosow, typu szczekanina, stukanina, pukanina
mogacymi mie¢ znaczenie ‘czynnosc dlugotrwala, powtarzajgca si¢, wykonywana
przez wielu (-e) agensow’'%. ,

C) Rzeczowniki z sufiksem -eria motywowane rzeczownikami (w rzadkich
wypadkach czasownikami, typ kokieteria), zwykle zawierajacymi negatywny sad
wartoéciujacy, wyrazaja lekcewazacy (rzadziej pogardliwy) stosunek nadawcy, por.
chuliganeria, smarkateria, szarlataneria. Na liscie wyjatkow od tej reguly znajda sig:
nazwy miejsc, typu perfumeria, pizzeria, nazwy zbiorowe, typu maszyneria, zandar-
meria.

D) Derywaty z sufiksem -i(y)zna od nazwisk, glownie na -ski, -cki, zawierajq
ocen¢ negatywna (nieche¢) nadawcy wobec zespolu cech charakterystycznych dla
danej postaci, jej tworczosci, pogladow, metod sprawowania wladzy itp., stanowig-
cych ich znaczenie, por. dulszczyzna, pilsudczyzna, nowsze gierkowszczyzna (z
konektywem -owszcz-). Za odstepstwa od tej reguly trzeba uzna¢ derywaty towiarisz-
czyzna, kosciuszkowszczyzna, w ktorych znaczenie pejoratywne nie jest definicyjne.
Nie mozemy natomiast potraktowac jako regularnych odprzymiotnikowych derywa-
tow z sufiksem -i(y)zna, typu bohaterszczyzna, drozyzna, jaskrawizna, amatorszczyzna,
poniewaz wartosciowanie negatywne dotyczy tu konkretnych wyrazow, nie zas klasy
wyrazow, por. neutralne opalenizna, siwizna, i pozytywne tanizna.

11 Budujac ponizsze reguly odwolywatam si¢ przede wszystkim do prac: R. Grzegorczykowej i J.
Puzyniny (op. cit.), B. Krei, Slowotwarstwo rzeczownikow ekspresywnych w jezyku polskim, Gdansk 1969
oraz whasnych, w duzej czgsci jeszcze nie publikowanych materialéw dotyczacych formantow obcych.

12 por, R. Grzegorczykowa, J. Puzynina, Slowotwdrstwo..., s. 238.
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E) Przymiotniki i rzeczowniki modyfikacyjne z prefiksami: pseudo-, super-, arcy-,
prze- sa nacechowane aksjologicznie. Przyrostek pseudo- modyfikuje znaczenie
podstawy slowotworcze) wnoszgce oceng negatywna, por. pseudonauka ‘nauka rzeko-
ma, nie zaslugujaca na to miano’, pseudoelegancja ‘elegancja pozorna, w zlym guscie’,
pseudoartystyczny ‘roszczacy sobie pretensje do artyzmu, w rzeczywistosci jednak
nieartystyczny’, pseudonowatorski ‘majacy pozory nowatorstwa’. Wyjatkami od tej
reguly sa struktury typu pseudokod cyber. ‘dowolny kod, niezalezny od konstrukcji
maszyny, ktory musi by¢ tlumaczony na kod danej maszyny’, pseudostop techn.
‘mieszanina jednego lub kilku metali albo stopoéw z tworzywami niemetalicznymi’.

Funkcja prefiksow super-, arcy-, ekstra-, prze- w przymiotnikach zasadniczo
polega na intensyfikowaniu wartosciowania pozytywnego wlasciwego ich podsta-
wom slowotworczym, por. supernowoczesny, arcypigkny, ekstranowoczesny, przecud-
ny. Wyjatkami sa derywaty typu arcynudny, superdrogi, w ktorych formanty pelnia
tylko funkcj¢ intensyfikujaca. W rzeczownikach typu ekstraklasa, ekstragatunek,
arcydzielo formanty te wyrazaja ocen¢ pozytywna: ‘niezwykly, nadzwyczajny’ super-
meZczyzna, superfilm. Przedrostki ekstra-, arcy- nie wnoszg oceny takze w derywa-
tach typu arcybiskup, arcykaplan — oznaczaja one tutaj ‘pierwszenstwo, zwierzch-
nictwo' ani tez w formacjach typu ekstrakombinezon, ekstrazespol, w ktorych
modyfikuja znaczenia podstaw wzbogacajac je o element ‘dodatkowy’.

F) Rzeczowniki z sufiksem -i(y)sko w funkcji modyfikacyjnej maja znaczenie
ekspresywne, czesto wiazace si¢ z wartosciowaniem jakosciowym. Oceny te zwykle
ujawniaja si¢ dodatkowo w postaci przydawek. I tak, funkcje wskazywania na rozne
dodatkowe cechy charakterystycznego przedmiotu pelni sufiks -i(y)sko w derywatach
motywowanych rzeczownikami zywotnymi (glownie osobowymi), por. chlopisko,
dziewczynisko, czleczysko, matczysko, konisko. Nie jest to jednak jednoznaczna
funkcja tego formantu, nawet wsrod waskiej klasy derywatow motywowanych
rzeczownikami osobowymi — podane przyklady moga by¢ rowniez interpretowane
jako zawierajace znaczenia: ‘ogromne, leniwe, slabe itp.’

G) Derywaty z sufiksem -i(y)szcze, typu artykuliszcze, tomiszcze zawieraja oceng
negatywna, cz¢sto wspolwystepujaca z funkcja augmentatywna. Wyjatki to formacje
grodziszcze, dworzyszcze.

H) Rzeczowniki z sufiksami -i$, -isia oraz ich warianty -nis, -nisia zarowno
odprzymiotnikowe (typu poboznis, delikatnis, grzecznis, poboZnisia, itp.), jak i
odrzeczownikowe (typu porucznis) i rzadziej odczasownikowe (typu Zartownis)
wyrazaja ocen¢ nadawcy, polegajaca na jego dezaprobacie wobec osoby wskazanej
za pomocg derywatu.

I) Formant -i(y)ca w ekspresywnych nazwach zenskich typu aktorzyca « aktor-
ka, Francuzica « Francuzka, dyrektorzyca « dyrektorka ma znaczenie negatywne.
Wyjatkiem jest zartobliwa siostrzyca « siostra.

Poniewaz celem tej pracy nie jest podanie wyczerpujacej listy formantow
nacechowanych aksjologicznie ani tez sporzadzenie wykazu regul obowigzujacych w
tym zakresie, poprzestajemy na zasygnalizowaniu sposobéw wyrazania wartoscio-
wania wybranymi $rodkami slowotworczymi.
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6. Dla omawianej tu grupy derywatow wartosciujacych zjawiskiem rownie
charakterystycznym jak zwigzek z emocjami jest wspolwystgpowanie sygnalow
przynaleznosci danej formacji do okreslonej warstwy stylistycznej polszczyzny:
slownictwa potocznego lub srodowiskowego. Uwazne przesledzenie tych zjawisk z
pewnoscig uzupelniloby naszkicowany tu obraz wartosciowania w stowotworstwie o
nowe elementy, dotyczace zwiazku ocen z odmianami polszczyzny '°.

13 Na wartosciujacy charakter leksyki potocznej zwracala uwage D. Buttler w artykule Kategorie
semant yczne leksyki potocznej, [w:] Z zagadnien slownictwa wspolczesnego jez yka polskiego, Wroctaw 1979.



Emilia Kozarzewska

ELEMENTY WARTOSCIUJACE W WYPOWIEDZENIACH
OZNACZAJACYCH ZACHOWANIA JEZYKOWE

Uzytkownicy ogélnej odmiany jezyka niejednokrotnie daja wyraz w swoich
wypowiedziach sagdom oceniajacym zachowania mowne.

Por. np. [1] Moje wezwania o stanowcze przeciwstawienie si¢ dewastacji zabytkow
nazwal czczq gadaning'. Zawarte w wypowiedziach potocznych oceny czgsto
dotycza aktow mowy okreslonych osob lub zachowan typowych dla pewnych
Srodowisk (np. [2] Wtym okresie wigkszos¢ mieszkarncow osady mowila Jjuz bardzo Zle
po polsku), potoczna ewaluacja obejmuje rowniez samo zjawisko mowienia. Por. np.
[3] Mowa jest srebrem, a milczenie zlotem. Zestawienie ze srebrem, cenionym
metalem szlachetnym, $wiadczy o tym, ze w spolecznej $wiadomosci mowa ma
wysoka wartosc.

W badaniach jezykoznawczych zorientowanych aksjologicznie istotne znaczenie
ma problem ustalenia standardu wartosciowania zachowan mownych w jezyku
ogolnym. Zdajemy sobie sprawg, ze gruntowne opracowanie tej kwestii Jest
przedsigwzi¢ciem dalekosi¢znym, ktére wymaga przeprowadzenia dodatkowych
studiow w zakresie znaczenia jednostek jezyka i teorii wartosci.

W tym artykule podejm¢ probe szkicowego przedstawienia najbardziej uchwyt-
nych mechanizméw oceniania zachowan werbalnych w jezyku ogolnym, tj. chciala-
bym ukaza¢ przyjete kryteria wartosciowania oraz wydzeli¢ $rodki, za posred-
nictwem ktorych oceny sa wyrazane w wypowiedziach potocznych.

Przedmiotem analizy sg zdania relacjonujace sytuacje mowienia, ktore wyrdznia-
ja si¢ tym, ze w sposob jawny (lub niejawny) wyrazaja o nich pewien sad
wartosciujgcy (J. Puzynina, 1986, s. 1222). Swoje obserwacje ogranicze do wypowie-
dzen zawierajacych oceny jakosciowe formulowane z pozycji nadawcy zdania. Ze
wzgledu na cel, ktory sobie stawiam, koncentruje si¢ przede wszystkim na wypowie-
dzeniach, ktore zawieraja informacje o okreslonym typie wartosci, choé oczywiscie
bior¢ pod uwage rowniez wypowiedzenia ze znaczeniem w sposob najogolniejszy
wskazujacym jakos¢ wartosci Por. np. [4] Dobrze méwi! Brawo, (SJPDor.); [5] Ach,
jak to brzydko powiedziane!

2. Sposrod w ten sposob wyodrebnionych zdan w pierwszej kolejnosci przeanali-
zuj¢ nastepujace:

' Wyrazenie czcza gadanina ma ujemne nacechowanie aksjologiczne; sadu wartosciujgcego mozna si¢
doszuka¢ zaréwno w znaczeniu przymiotnika jak tez dewerbatiwum. Por. objasnienia obu wyrazow w
SJPDor.
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[6] Pan Z powiedzial nam wazne rzeczy.

[7] X powiedzial prawde.

(8] Piotr wyglosil cudowng mowe powitalng.

[9] Tylko matka zdobyla si¢ na powiedzenie mu kilku dobrych slow.
[10] Z Wenecji napisal do niej bardzo serdeczny list.

[11] Zdazyl juz mrukngé uszezypliwg uwage pod adresem dyrektora.

Jak wykazemy dalej, przytoczone wypowiedzenia ujawniaja typowe, ale oczywis-
cie nie wszystkie typy wartosci, przypisywane zachowaniom jezykowym. Przyjrzyjmy
sic dokladniej elementom oceniajacym zawartym w podanych wyzej zdaniach.

2.1. Sad wartosciujacy komunikowany przez wypowiedzenie [6] jest zwigzany ze
struktura tresci przymiotnika wazny, ktory jest wyrazem opisowo-wartosciujacym (J.
Puzynina, 1990, s. 406). Wyraz ten wprowadza do struktury zdania pewna
dodatkowa predykacj¢ o zdarzeniu (eksplicite zakomunikowanym przez nadawcg:
Pan Z powiedzial nam (pewne) rzeczy. Dodatkowa predykacja odnosi si¢ do wytworu
czynnosci i przedstawia informacje o tym, ze tekst wypowiedziany przez pana Z(a
icislej mowigc zawarty W nim komunikat) jest wazny.

W strukturze treéci przymiotnika wainy na uwage zastuguja dwa skladniki:
element pozytywnej oceny poznawczej oraz skladnik powiadamiajacy o tym,
76 oceniajacy W pewien sposob preferuje uzyskane z wypowiedzi informacje.
Nadawca moze preferowaC pewne informacje ze wzgledu na ich znaczenie dla
praktyki, lub z innych powodow. Dlatego tez mozna powiedzie¢, ze oceniajacy
uzyskanym informacjom moze przypisywac poza walorami poznawczymi rowniez
inne wartosci.

Jesli dopuscimy mozliwoéé¢ wystapienia innych znaczen oceniajacych w tresci
wypowiedzenia [6] latwo wyjasni¢, dlaczego spojne semantycznie sa takie np.
wypowiedzi, jak [12] Urzedniczka przekazala mi wazne informacje. Dzigki temu
wiedzialem, jak mam postapic // do kogo zwréci¢ sig¢ w tej sprawie itd. Przymiotnik
wazny nie rozni si¢ pod wzgledem cech semantycznych w sposob wyrazny od
przymiotnikow wazki 1 istotny, ktore wystapic moga w tym samym kontekscie.
Wykladnikami ocen negatywnych sa przymiotniki zaprzeczone [13] X mowil takie
niewazne // nieistotne rzeczy, lub wyrazenie byle co, nacechowane potocznoscia: [14]
Nie mial nic na ten temat do powiedzenia, wigc powiedzial byle co.

2.2. Wypowiedzenie [7], ktore obecnie omowimy, rozni si¢ od poprzednio
analizowanego tym, ze nie wprowadza obligatoryjnie znaczenia oceny. Jesli przyjrzy-
my si¢ strukturze semantycznej wypowiedzenia [7), to okaze si¢, ze nic ma W niej
miejsca dla elementu wartosciujacego. Tresc tego wypowiedzenia stanowi suma dwu
komponentow, z ktorych jeden przynosi relacj¢ z wypowiedzi X-a (X powiedzial (cos)
Y-owi), drugi za$ informuje o tym, 7e sad wypowiedziany przez X-a jest prawdziwy %
Jak wykazala J. Puzynina w swoim studium poswigconym leksemowi prawda W
jezyku ogolnym, w jednym ze znaczef leksem ten okreéla ceche¢ wypowiedzi

! Na temat warunkow uzycia wypowiedzen tego typu jak analizowane szerze) W pracy Cejka M.,
Postaveni jistotni modality ve struktufe vypovédi, ,Otazky Slovanske Syntaxe”, 1V, Brno.
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polegajaca na przekazywaniu tego, co jest, co nalezy do rzeczywistosci (J. Puzynina,
Co jezyk). Cho¢ w znaczeniu wyrazu brak elementu wartosciujacego, brak go tez w
znaczeniu calego wypowiedzenia, to jednakze dla wigkszosci ludzi analizowany
przyklad nie jest neutralny aksjologicznie. Z leksemem prawda jest zwigzana na
zasadzie konotacji pozytywna ocena poznawcza. Wypowiedzi prawdziwe sa wysoko
oceniane przez uzytkownikow jezyka z tego wzgledu, ze s3 wiarygodne, tzn.
dostarczaja odbiorcy informacji pewnych i nie sfalszowanych.

W pewnych sytuacjach jednakze méwienie prawdy moze uzyskaé ocene ujemna,
np. w czasie zeznan, ktore moglyby kogo$ obciazy¢ i zagrozi¢ mu zlymi konsekwen-
cjami. W naszym kregu kulturowym podobnie sa wartosciowane sytuacje, ktore
okresla si¢ jako wygarnianie prawdy w oczy. Jak wiadomo, powiedzenie komus
rzeczy najprawdziwszych, ale bez delikatnosci, nie jest spolecznie aprobowane.

Jak z tego wynika, dla konotacji oceniajacej, zwigzanej z wypowiedzeniami typu
[7], charakterystyczna jest niedookreslonos¢ znaczenia wartosciujacego, ktore kon-
tekstowo zostaje nacechowane dodatnio lub ujemnie.

2.3. Interesujace nas wypowiedzenia sq tworzone przez czasowniki, ktore dopu-
szczaja wykladniki ocen estetycznych: [15] Wspaniale recytowal utwory modernistéw
(SJPDor.); [16] Hala ladnie mowi po francusku®. W obu wypowiedzeniach ocena
dotyczy sposobu wykonania czynnosci. Natomiast cytowany wyzej przykiad [8]
zawiera pozytywna oceng¢ wytworu. Z niektorymi wykladnikami ocen estetycznych,
np. wspaniale, cudownie wiaze si¢ nacechowanie ekspresywne. Pewne wykladniki sa
niejednoznaczne, lacznie wyrazajg oceny estetyczne i moralne: [17] Jak ty to im
pieknie wyjasniles!

2.4. Inny rodzaj informacji o typie wartosci wystepuje w wypowiedzeniach [9] —
[11]. Ocena formutowana jest w tych zdaniach w sposob jawny, za posrednictwem
jednostek leksykalnych wartosciujacych dobry, lub opisowo — wartosciujacych
serdeczny, uszczypliwy. Wskazniki leksykalne ocen wystepuja tu w zwigzku zgody z
nazwami wytworéw: dobre slowo, serdeczny list, uszczypliwa uwaga.

Jednakze nie mozna przypisa¢ przymiotnikom funkcji wyrazen okreslajacych
warto$¢ wytworu czynnosci. Omawiane wyrazenia sa eliptyczne, w istocie przedsta-
wiaja zlozone tresci. Tak np. dobre slowo odczytujemy jako slowa wyrazajgce
dobrod, serdeczny list — list ujawniajacy zyczliwosé, uszezypliwa uwaga — ukazujaca
zZlosliwos¢. Jak mozna sadzi¢, wlasciwym obiektem oceny jest postawa wykonawcy
czynnosci wzgledem odbiorcy. O tym, czy jest to postawa moralnie wlasciwa czy nie,
wnioskuje nadawca na podstawie wlasciwosci wypowiedzianego w danej sytuacji
tekstu lub konsytuacii.

2.5. Wyrazne podobienstwo pod wzgledem obiektu i sfery wartosciowania do
poprzednio omdéwionych wykazuja wypowiedzenia tego rodzaju:

[18] Odezwal si¢ lagodnie, proszqc jq, zeby nikogo nie sqdzila.
[19] Odparl wrogo, ze to nie jego sprawa.
W tych kontekstach elementami nacechowanymi oceniajaco sa przyslowki:

*Ograniczenic w zakresie dystrybucji przyslowkow ze znaczeniem oceny estetycznej analizuje
R. Grzegorczykowa, s. 93.
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lagodnie, wrogo. R. Grzegorczykowa, ktora opisywala tego typu konstrukcje,
zwrocila uwage na mozliwo$é dwojakiego odniesienia przystowka. W tych uzyciach
przystowek rownoczesnie wprowadza charakterystyk¢ podmiotu (X byl lagodny) i
czynnosci (lub wytworu) (Wypowied: X-a byla lagodna // wroga) *.

Jesli przyjaé, ze tekst stanowi dla nadawcy zdania cos w rodzaju ~Ssymptomu”
postawy etycznej mowigcego, natomiast zasadniczym elementem oceny jest wlasnie
postawa, wowczas mozna zaproponowa¢ jednolity sposob interpretacji dla wypowie-
dzen rozpatrywanych w 2.4 i 2.5 — tzn. przypisywac im wyrazenie ocen moralnych.

2.6. Skladnik oceny moralnej wchodzi obligatoryjnie do struktury znaczeniowe;
wielu czasownikéw mowienia. W jezyku ogolnym bardzo liczne s3 zwlaszcza slowa
wyrazajace dezaprobat¢ nadawcy zdania dla réznych typow zachowan ludzkich, np.
szkalowaé, obmawiaé, oczerniaé, szydzié, drwié, osmieszac, wyzywac kogo, wymysla¢
komu, sklgé kogo, lzyé, besztaé itd. Nadawca zdania sygnalizuje swoj ujemny
stosunek intelektualny, wolitywny i uczuciowy przede wszystkim wtedy, gdy
moéwiacy formuluje w jego przekonaniu opinie falszywe o przedmiocie wypowiedzi
(por. szkalowaé) albo podejmuje dzialania z intencja obrazenia odbiorcy (por. np.
lzyé, wymysla¢ komu).

2.6. Na zakonczenie omowimy typ kwalifikowania oceniajacego przedstawiony
w podanym wyzej przykladzie [2]. Jak si¢ wydaje, w tym wypadku nadawca zdania
ocenia (negatywnie) sposob mowienia, realizacj¢ tekstow na postawie odniesienia do
wzorca, stanu optymalnego (R. Grzegorczykowa, s. 93). W tym opisie pojecia te
odpowiadaja pojeciu ogoélnie rozumianej normy jezykowe) obowigzujacej przy
tworzeniu tekstow 3. Wypowiedzi z oceng negatywna (Zle) wprowadzaja znaczenie
(nie tak jak nalezy, jak powinno by¢) sad wartosciujacy wpisany jest w tresc
predykatu powinien (J. Puzynina, 1983, s. 126 —127). Znaczenie zgodnosci z normg
jest wyrazane przez przystowek dobrze oraz szereg innych przystowkow (zob. R.
Grzegorczykowa, op.cit., s. 94). W jezyku ogolnym czgsciej sygnalizowany jest brak
zgodnosci z norma, np. [20] Janka okropnie kaleczy jezyk; [21] X polyka slowa.
Zdanie ostatnie wprowadza informacj¢ uszczegélowiajaca na temat tego, na czym
polega odejécie od normy, informuje o tym, ze X mowi Zle opuszczajac wyrazy, nie
domawiajac niektorych wyrazow (zob. SJPDor.).

Sprobujmy podsumowaé dotychczasowe rozwazania. Przedstawiona probka
analizy sklania do wniosku, ze uzytkownicy jezyka, formulujac oceny zachowan
mownych, odwoluja si¢ przede wszystkim do wartosci duchowych, w szczegolnosci
do wartoéci poznawczych, moralnych i estetycznych. Dla oceniania w omawianym
zakresie rOwnie istotne s3 wartosci egzystencjalne; oceny formulowane ze wzgledu na
ten typ wartosci obecne sa w zdaniach oznaczajacych sposoby méwienia. Zanalizo-
wany material (z koniecznosci pokazany przykladowo) pozwala przyjac tezg, ze w
jezyku ogolnym wigkszo$¢ ocen to oceny moralne; duza frekwencja tekstowa sadow
tego typu zdaje si¢ wskazywac, ze przy wartosciowaniu potocznym obowigzuje
uklad, w ktorym wartosci moralne zajmuja pozycj¢ nadrzedna.

4Zob. R. Grzegorczykowa, op. cit, s. 19 i n.
$ Ocenianie na podstawie odniesienia do normy obowigzujacej w jakims zakresic okreslone bywa
jako wartosé egzystencjalna.
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Obiektem wartosciowania jest najczgsciej wytwor czynnosci (tekst i jego tresc),
ktory bywa oceniany ze wzgledu na podstawowe wartosci: poznawcze, moralne,
estetyczne i inne (np. pragmatyczne). Wartosci egzystencjalne przypisywane sa
najczgsciej wypowiedziom traktowanym jako realizacje tekstu.

W opisie staralam si¢ pokaza¢ niewatpliwe zwiazki okreslonych wartosci z
pewnymi elementami sytuacji mowienia (np. prawdy z wytworem czynnosci). Jest to
niewatpliwie opis uproszczony. W przysziosci nalezy dazy¢ do wypracowania
takiego aparatu badawczego, ktory umozliwi pokazanie zjawiska wspolwystepowa-
nia s3dow oceniajacych, formutowanych o tym samym obiekcie ze wzgledu na rozne,
ale scisle ze sobg powigzane wartosci
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Renata Grzegorczykowa

OBELGA JAKO AKT MOWY *

1. Zjawisko obelgi, czyli czyjegos obelzywego zachowania, ublizania komus
przez kogos, towarzyszylo zapewne ludzkosci od poczatku jej istnienia, tzn. od
momentu, gdy czlowiek zaczal postugiwac si¢ jezykiem zarowno w celach szlachet-
nych informowania, wyrazania uczuc i postaw przyjaznych wzgledem innych ludzi,
jak i w celach haniebnych, jak wprowadzanie w blad, wyrazanie negatywnych
emocji, ponizanie drugiego czlowieka.

Niektore z tych negatywnych zachowan jezykowych czlowiecka podlegaly w
roznych okresach historii i w roznych spolecznosciach okreslonym regulacjom
prawnym, niekiedy dos¢ szczegolowym, np. bardzo rozbudowany byl podzial na
rozne rodzaje i stopnie obrazy w polskim kodeksie honorowym W. Boziewicza,
wydanym w 1919 roku. Z dzisiejszego punktu widzenia, w perspektywie lat wojny i
okresu powojennego, gdy nieustannie zagrozony byl byt fizyczny czlowieka, ta sfera
dzialan ludzkich, nazywana ,obrona czci i honoru”, stracila nieco na znaczeniu.
Jednakze nie naleza do przeszlosci same obelzywe zachowania jezykowe. Dokonuja
si¢ one nieustannie i zapewne z taka samg intensywnoscig jak dawniej. Zmienil si¢
moze jednak ich zasi¢g i charakter. Staly si¢ w okresie peerelowskim mniej publiczne,
ograniczone glownie do tzw. pyskowek w kolejkach, tramwajach, urzedach, nato-
miast zniewagi i obelgi wypowiadane publicznie, w Srodkach masowego przekazu,
bedace najczesciej przejawem decyzji politycznych, nie mogly si¢ spotka¢ z zadng
publiczng reakcja ze strony ludzi Izonych. Obelgi te stanowily najczgsciej zapowiedz
represji fizycznych.

Dopiero w chwili obecnej, przy odzyskanej na nowo swobodzie stowa, pojawiaja
si¢ wszystkie aspekty tej swobody, w tym takze mozliwo$¢ publicznego wypowiada-
nia obelg i odpowiedzi na nie; tym samym pojawia si¢ problem satysfakcji za obelgi 1
zniewagi. Wplywaja do sadu skargi o naruszenie paragrafu bronigcego dobrego
imienia obywatela. Ostatnio np. wplyngla skarga grupy osob, ktore poczuly si¢
dotkniete wypowiedzia zastgpcy prokuratora generalnego, nazywajacq ateizm ,naj-
gorsza z religii, pustoszaca umysty i serca”. Powstaje zatem potrzeba scislejszego
okreslenia, jaka wypowiedZ uzna si¢ za obelge, jakie sa warunki niezbedne do
spelnienia tego aktu mowy.

* Tekst ten powstal jako wynik analiz prowadzonych wspolnie ze studentami I11 roku polonistyki na
konwersatorium semantycznym w roku akademickim 1990/91. Uczestnikom tego konwersatorium
serdecznic dzickuj¢ za mozliwos¢ wspolnego myslenia.
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2. Pierwsze pytanie, jakie si¢ nasuwa, jest nastgpujace: czy obelga, tzn. akt
ublizania komus, 1zenia, zniewazania kogos jest swiadomym aktem mownym, czy tez
moze dokonac si¢ w sposob pozaslowny i ze strony sprawcy nieswiadomie. Wydaje
sig, ze o ile obraza moze powsta¢ w sposob niezamierzony ze strony sprawcy obrazy i
nic wylacznie w wyniku czyjej$ wypowiedzi np. kto§ moze poczué si¢ obrazony,
dotkni¢ty na skutek pominigcia jego osoby w jakiej$ sytuacji, niezaproszenia na
jaka$ imprezg itp., o tyle obelga jest zawsze aktem slownym i chyba ze strony
sprawcy zamierzonym: skladnikiem jej jest bowiem pewien sad negatywny dotyczacy
odbiorcy (czlowieka Izonego), cho¢ czasem sad ten moze sprowadzi¢ si¢ tylko do
emocjonalnego epitetu, lub wypowiedzenia wyzwiska. Jest wigc ublizanie pewnym
zachowaniem slownym, wyrazeniem negatywnego, pogardliwego ustosunkowania
jednych ludzi do drugich i, jak wspomnielismy, jako zachowanie spoleczne podlega
odpowiednim uregulowaniom prawnym. Jednakze bez dokladniejszego przeanalizo-
wania tego aktu mowy trudno scislej okresli¢, czym obelga rézni si¢ z jednej strony
od zwyklego wypowiedzenia sadu negatywnego (krytyki), a z drugiej od ekspres;ji
negatywnej emocji (typu: Ja ci pokaze!), czy wyrazu irytacji (Co ty tu wyprawiasz),
ktore sa nieustannie obecne w ludzkich zachowaniach slownych.

Ublizanie nie ma wyraznego miejsca w typologii aktow mowy przedstawionej
przez Austina (1962), a takze Searle’a (1969), nie ma rowniez wyodrgbnionego tego
typu wsrod aktow mowy opisanych przez A. Wierzbicka (1973, 1983, 1987).
Wspomina si¢ nieraz o nim jako o przykladzie aktu mowy bez czasownika
performatywnego. Sytuuje si¢ on w obszarze migdzy nagana i krytyka a ekspresyw-
nymi aktami mowy. Przeanalizowanie tego typu zachowania slownego moze sie
okaza¢ pozyteczne dla oceny poszczegélnych przypadkow, jak np. cytowana wyzej
wypowiedZ na temat ateizmu. Warto wigc sprobowaé¢ odpowiedzie¢ na pytanie o
istotne skladniki obelgi.

3. Ublizanie i obraza byly przedmiotem refleksji polskich jezykoznawcow
dwukrotnie. Po raz pierwszy K. Pisarkowa (1978) analizowala zjawisko obrazy w
szerokim kontekscie pojecia honoru, pokazujac, ze obraza dotyka sfery zycia
psychicznego czlowieka okreslanej jako duma, honor, ambicja, milo$¢ wlasna: przy
slabym rozwoju tej sfery (spowodowanym typem kultury lub, dodajmy, pewnymi
idealami moralnymi, np. idealem chrzescijanskim, ktory te sfere w czlowieku
minimalizuje) obraza moze nie zachodzic.

Po raz drugi obraza i obelga byly przedmiotem artykulu M. Grochowskiego
(1982), ktory opisal grupe wyrazow nazywajacych negatywne etycznie relacje
osobowe, takie jak: wyszydzanie, zniewaga i upokorzanie. Obelga i pokrewne jej
akty mowy reprezentowane byly w tych rozwazaniach przez trzy nazwy, a
mianowicie czasowniki: obrazac, ublizaé¢ i zniewazaé. Zaproponowane eksplikacje,
bardzo niedokladne i postugujace si¢ pojeciami zlozonymi (z ktorych to defektow
autor zdawal sobie sprawg), nie stanowia zadowalajacych wyjasnien. Przy eksplikacji
obrazy uzyte zostalo wyrazenie: B czuje si¢ dotknigty, przy ublizaniu — B jest
oburzony, a przy zniewadze — B czuje, ze A go poniia. Jednakze roznice miedzy
sytuacjami nazywanymi przez te czasowniki dotycza, jak si¢ wydaje, troche czego
innego.
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W opisie angielskich czasownikow mowienia, przeprowadzonym przez A. Wierz-
bicka (1987), grupa obelgi i zniewagi (ang. to insult, to abuse) znalazla si¢ w obrgbie
szeroko pojetej nagany (reprimand).

Czasowniki I2y¢ i wymyslaé byly takze przedmiotem analizy semantycznej w
pracy E. Kozarzewskiej, poswigconej czasownikom mowienia (1990).

4. Akt ublizania i zachowania podobnie nazywany jest we wspolczesnej polsz-
czyznie za pomoca co najmniej 8 wyrazow. Sa to nastgpujace czasowniki (lub
polaczenia czasownikowo-rzeczownikowe): obrazac¢ kogos, ublizac komus, [2y¢ kogos
(z wariantem rzucaé obelgi na kogos), zniewazaé, znieslawiac kogos, uwlaczac¢ komus
(najczesciej uwlaczaé czyjejs godnosci, czci, pamigci), oraz dwa czasowniki nieco inne,
bardziej ekspresywne: wymysla¢ komus i wyzywacé kogos (od czegos). Do tego mozna
dodaé jeszcze kilka czasownikow, ktore jednak nie sa nazwami aktow mowy
zwroconych wprost do osoby, o ktorej wypowiada si¢ sad negatywny. S to przede
wszystkim szkalowac i rzucaé inwektywy, ktore jednak prowadza wprost do wigkszej
grupy czasownikow nazywajacych wypowiadanie (badz sugerowanie) falszywych
sadow o kims, takich jak: insynuowad, spotwarzac, rzucac¢ kalumnie, oszczerstwa i in.
Nie sg to jednak nazwy ublizania stricto sensu.

Jak wida¢ wiec omawiany akt mowy ma elementy pokrewne z kilkoma
sasiadujacymi polami semantycznymi: sa to z jednej strony czasowniki nazywajace
moéwienie o kims$ zdan negatywnych falszywych (kalumnia, oszczerstwo, insynuacja)
oraz mowienie po prostu zdan negatywnych (krytycznych), takie jak ganic, krytyko-
wad, z drugiej za$ strony czasowniki nazywajace akty ekspresywne, typu wygrazac,
wyrazac gniew. Ublizanie jest zachowaniem jezykowym oscylujacym migdzy wymie-
nionymi biegunami. Poszczegolne czasowniki nazywaja czynnosci zblizajace si¢ do
roznych punktow granicznych: izenie, wymyslanie, wyzywanie to bardziej czynnosci
ekspresywne, zniewazanie, zniestawianie i uwlaczanie (czci) zblizaja si¢ do szkalowa-
nia i spotwarzania. Jak wida¢ wiec i przy tym akcie mowy, jak i przy wigkszosci
faktow jezykowych, trudno o wytyczenie Scistych granic: mozna mowic jedynie, jak
sugerujg kognitywisci, o lepszych i gorszych przykladach ublizania, ale niewiele
skladnikow mozna podac jako elementy definicyjne.

Przeanalizujmy sytuacje, do ktorych moga si¢ odnosi¢ wymienione czasowniki.

4.1. O b r a z a. Jak si¢ wydaje obrazanie moze zachodzi¢ nie tylko jako skutek
czyjej$ wypowiedzi, ale takze jako skutek innych zachowan ludzkich, jak wspom-
niane wyzej pominigcie przy zaproszeniu, takze wowczas, gdy sprawca obrazenia nie
jest swiadomy skutkow swojego zachowania. Istotne jest natomiast to, by odbiorca
znalazl si¢ w stanie obrazenia. W tym lezy chyba istotna roznica migdzy obraza a
pozostalymi opisywanymi sytuacjami. Mozliwe sa zatem zdania: X obrazil Y-ka
niechcqcy (nie wiedzac o tym), ale chyba niemozliwe: * X obrazil Y-ka, ale Y si¢ nie
obrazil. W tym punkcie zachodzi wyrazna roznica migdzy obraza a obelga, czy
wymyslaniem. Mozna bowiem powiedzie¢: X naublizal Y-owi (X zelzyl, zwymyslal
Y-ka), ale Y wcale tym si¢ nie przejql.

Zatem obraz¢ mozna by, nieco upraszczajac, wyeksplikowa¢ nastgpujaco:

X swoim zachowaniem (jezykowym lub innym) spowodowal w Y-ku przykry stan
psychiczny, wywolany poczuciem lekcewazenia ze strony X-a.
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To poczucie ‘bycia zlekcewazonym (pogardzanym, ponizanym)’ przez kogos (X-a)
jest istotnym skladnikiem aktu obrazy i ublizania. Nazwy tych zachowan wiaza si¢ w
tym punkcie z grupa nazw oznaczajacych postawy psychiczne czlowieka, takie jak
pycha i pogarda, ktore polegaja na ocenianiu siebie w stosunku do innych ludzi.
Pogarda i lekcewazenie to stan przekonania o nizszej wartosci drugiego czlowieka.

Zaproponowany wyzej opis jest w zasadzie zgodny z definicjami slownikowymi:
obrazié¢ kogo' to wyrazi¢ si¢ o kim, albo zachowac¢ wobec kogo w sposob uchybiajacy
jego godnosci’; ublizy¢, zniewazy¢ (SJPDor.).

Sumujgc zatem skladniki sytuacji obrazania mozemy je zebra¢ nast¢pujaco:

1°. X (sprawca obrazy) zachowuje si¢ w pewien sposob (jezykowo lub niejezyko-
wo) wobec Y-ka (w jego obecnosci lub poza nim).

2°. X moze dziala¢ z intencja obrazania lub bez niej.

3°. X moze wypowiada¢ slowa nacechowane emocja negatywna, ale niekoniecz-
nie. Obrazi¢ moze sad negatywny wypowiedziany bez emocji, np. o kobiecie: Ona
ubiera sie bez gustu. Jakze czesto obrazamy si¢ o prawde, reagujac na czyjas opini¢
negatywna w rodzaju: Praca Y-ka jest nie na poziomie. Bywa tez tak, ze spowodowac
obraze¢ moze zyczliwa wypowiedz X-a, np. deklarowana niezbyt taktownie pomoc w
stosunku do ubogiego.

4°. Istotg obrazy jest to, by Y poczul si¢ zlekcewazony, ponizony, pomniejszony,
niedoceniony przez X-a. Powstanie tego poczucia zalezy w znacznym stopniu od
wrazliwosci (drazliwosci) Y-ka, a takze od jego stosunku do X-a, pewnych oczeki-
wan, jakie Y zywi wzgledem X-a.

42. Ublizanie, lzenie, obelga Wydaje sig, ze te trzy nazwy
dotycza tej samej sytuacji, ktora nieco upraszczajac mozna opisa¢ nast¢pujaco:

Ktos, (sprawca obelgi, ublizajacy — X) wypowiada do kogos (Y) sad negatywny o
Y-ku, najczesciej przy uzyciu stlow oceniajaco i ekspresywnie negatywnych, w celu
wywolania w Y-ku poczucia ponizenia i zlekcewazenia.

SJPDor. znaczenie czasownika wubliza¢ definiuje nastepujaco: ‘odzywac si¢ do
kogo o kim w sposob obrazajacy’. Pozostale wyrazy maja definicje synonimiczne.

Charakterystyczne dla obelgi bylyby wigc nastgpujace elementy:

1°. Fakt, ze musi by¢ to zachowanie jezykowe (w odroznieniu od obrazy).

2°. Wypowiedzenie sadu negatywnego przy uzyciu wyrazow ekspresywnych.

3°. Intencja ponizenia rozmowcy (lub tego, o kim wypowiada si¢ sad).

By¢ moze roznica migdzy nieco archaicznym [Zyé, a wubliza¢ i rzucaé obelgi
polegalaby na tym, ze lzenie wymaga obecnosci osoby lzone)j (nie mozna lzy¢ kogos
zaocznie), natomiast ubliza¢ komus i rzucac obelgi na kogos mozna, jak si¢ wydaje,
kierujac wypowiedz do osoby trzeciej, np. Ublizal mu méwigc o nim do kogos innego,
Ze jest karierowiczem i zlodziejem.

Ow sad negatywny o odbiorcy moze by¢ bardzo uproszczony, sprowadzony do
wyzwiska, czy epitetu typu: Ty idioto! Ty draniu, lajdaku, osle, baranie! Ty ofermo! itp.
odnoszgcego jednak do pewnej cechy odbiorcy, przede wszystkim glupoty, niezdar-
nosci, podlosci. Nie moze natomiast by¢ obelga tylko wyraz zlosci, czy irytacji, typu:
Co ty wyrabiasz? Co ty sobie myslisz? Ja ci pokaze! itp. Natomiast takie wypowiedzi,
w ktorych zawarta jest negatywna emocja wraz z postawa pogardy bez okreslonego
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sadu oceniajgcego, stoja na pograniczu ublizania i ekspresywnych aktow mowy, np.
Ty cholero! obok czystej ekspresji, bez checi ponizenia: Cholera!

43. Zniewaga, zniestawienie, uwlaczanie czci (go-
dno$ci itp.) Najblizsza opisanej wyzej obeldze jest zniewaga. Istnieja sytuacje,
przy ktorych opisie mozna wymiennie uzy¢ obu wyrazow. Synonimicznosc sugeruje
tez definicja w SJPDor., a takze zamieszczone cytaty: np. ,.Zelzyl, zniewazyl mnie
przy calej klasie”.

Jednakze jak si¢ wydaje w zniewadze jest chyba nieco wyrazniej zaakcentowany
element sagdu negatywnego i zawartego w nim lekcewazenia, ponizenia: zniewazanie
jest etymologicznie powigzane z czasownikiem powazZaé, powaianie, jako jego
semantyczny antonim. Poza tym zniewazanie, podobnie jak i lzenie, musi dokony-
wacé si¢ in praesentia, tzn. w obecnosci zniewazanego.

Czasownik zniewazac¢ ma jednoczesnie nieco inne znaczenie, bliskie zbezczeszcza-
niu. W tym znaczeniu zniewazanie nie musi by¢ aktem mownym, jego obiektem nie
musi by¢ czlowiek, ale rézne przedmioty o funkcji symbolicznej, np. groby, pomniki,
emblematy, a wigc obiekty otaczane w poczuciu spolecznym czcia. Linde zapisuje
takze polaczenie zmiewazaé prawa, dzis chyba archaiczne.

Znieslawianie 1 uwlaczanie czci (godnosci) moze dokonywac si¢ bez obecnosci
osoby zniestawianej. Sad oceniajacy negatywnie moze by¢ wypowiadany do kogos
innego, a wlasciwie, zeby znieslawienie bylo calkowite, powinien zosta¢ wypowie-
dziany publicznie. Ponadto przy znieslawianiu negatywny sad oceniajacy musi
dotyczy¢ okreslonej sfery moralnej, przekroczenia nakazow i zakazow moralnych,
ustalonych normami spolecznymi i obyczajowymi, ktorych respektowanie skladalo
si¢ na tzw. dobra slawe, czy dobre imi¢ czlowieka.

Uwlaczanie czyjejs czci (godnosci), pojecie i wyrazenie archaiczne, to podobnie
jak znieslawianie, wypowiadanie o kim$ sadu negatywnego, informujacego o czynie
godnym potepienia moralnego. W obu wypadkach, zarowno przy znieslawianiu, jak
1 uwlaczaniu godnosci, sady negatywne ze stanowiska osoby uzywajacej tych
wyrazen sg uznawane za falszywe, tzn. zniestawianiem nazwie si¢ publiczne wypowie-
dzenie falszywego sadu przypisujacego komus czyn haniebny, natomiast nie nazwie
si¢ znieslawieniem ujawnienie czyjegos rzeczywistego czynu haniebnego.

Bliski semantycznie czasownik szkalowaé nie nalezy do pola obelgi: oznacza
wypowiadanie o kims negatywnych zdan falszywych zawsze w nieobecnosci osoby
szkalowane;j.

44 Wymyslanie, wyzywanie Sa to sytuacje najblizsze tym, do
ktorych odnosil si¢ przeanalizowany wyzej czasownik [Zy¢, a wigc sytuacje wypowia-
dania (najczesciej wykrzykiwania) przez nadawce stlow emocjonalno-oceniajacych
skierowanych do odbiorcy, majgcych na celu ponizenie go, badz tez (a czgsto przede
wszystkim) wyrazenie negatywnej emocji nadawcy wzgledem odbiorcy. Ten akt
mowy dokonuje si¢ wigc zawsze w obecnosci odbiorcy, przy uzyciu slow ekspresyw-
nych i intonacji emocjonalnej. Nie mozna wymyslac glosem lagodnym i spokojnym.

Wyzywanie rozni sie od zwyklego wymyslania intensywnoscia emocji, a przede
wszystkim obecnoscia slownictwa nacechowanego silniej emocjonalnoscig, a takze
wulgarnosciag. Wyzywa go od ostatnich, tzn. kieruje do niego niewybredne epitety.
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Nalezy tu wymieni¢ jeszcze jeden czasownik, dzi$ juz raczej przestarzaly w tej
funkcji, mianowicie urqgac. Jego znaczenie ‘wymysla¢’ zachowane jest przede
wszystkim w derywacie naurqgac komu.

Urgga¢ ma znaczenie zlozone: to nie tylko ‘wymyslanie’, a wigc wypowiadanie
zdan ponizajacych i emocjonalnie negatywnych, ale takze dzialanie osmieszajace,
charakterystyczne dla szyderstwa, kpiny i naigrawania si¢ (por. Grochowski 1982).

Omawiane typy zachowan jezykowych wiaza, jak widac, obelge i ublizanie z
dwoma odrebnymi typami aktow mowy, mianowicie z nagana, lajaniem, strofowa-
niem z jednej strony i przeklinaniem, zlorzeczeniem i szyderstwem z drugiej.
Wszystkie one jednak sa czym innym anizeli obelga.

5. Interesujace jest spojrzenie na etymologi¢ i historic omawianych wyrazow.
Wiekszos¢ z nich wywodzi si¢ od nazw pewnych czynnosci fizycznych.

Urazié, obrazi¢ (podobnie jak dotkngé kogo) nawiazuje do czynnosci uderzania,
razenia: jeszcze dlugo obraza oznaczala obrazg cielesna. Zawieraja one pst. rdzen o
postaci apofonicznej: *réz-//rbz-//raz- o znaczeniu ‘ciaé, rznac’ (por. obraz, rzezba)
urazi¢ do dzi§ ma oba znaczenia, por. np. wrazi¢ si¢ w palec.

2yé, dawne obelzyé (‘sponiewazy¢ kogo® wedlug Lindego), od ktorego pochodzi
obelga, wywodza si¢ z psl. *IbZiti (Ibgnati) ‘czyni¢ lekkim’, ktore rozwinglo si¢ w
dwoch kierunkach: ‘przynosi¢ ulge’, ulzy¢ (por. ,Milosierdzie a prostota, ta go zgola
lzyla™ Papr.), oraz ‘czyni¢ lekkos¢, umniejsza¢ wartos¢ czego, lekcewazyc, ponizac’.

Umniejszanie, lekcewazenie (w sensie doslownym ‘zmniejszanie wagi’) jest tez
obecne w znaczeniu etymologicznym zniewagi, ktora podobnie jak jej antonim
powazanie nawiazuje do wagi, wainosci: powazaé to ‘uznawaé czyja$ waznos¢
(warto$¢), zniewazaé to ‘umniejszac, odbiera¢ waznosc’.

Znaczenie pomniejszania jest tez obecne w tych nazwach, ktore nawiazuja do
wyobrazenia odbierania, pozbawiania jakiegos elementu (wartosci). Wystgpuje to w
wyrazeniach bliskich omawianej grupie, takich jak wjma, ujmowac, uszczerbek,
a takze ublizanie.

Ublizyé to pierwotnie ‘odciaga¢ na bok, ujmowac’, a potem ‘ujmowac czci,
(wartosci’). Te ewolucje mozna przesledzi¢ na przykladach cytowanych przez Linde-
go, np. z Niemcewicza: ,Jesli mi nie zechcesz ublizy¢ twej reki, bedzie moim
staraniem, by$ przez to zamescie znalazla czego$ warta, znalazla twe szczgscie™. Inne
przyklady, takze wczesniejsze chronologicznie, poswiadczaja znaczenie przenosne:
LUbliza mi poszanowania”, XVIII w. ,Cnota nikomu ublizenia nie czyni”, Gorn.

Wyobrazenie odciagania umniejszajacego pojawia si¢ tez w sfrazeologizowanym
wyrazeniu uwlaczaé (czci, godnosci) od uwloczyé ‘ciagnac, odciagnaé, odwlekac’.
Jednakze juz u Lindego czasownik ten uzywany niemal wylacznie przenosnie:
uwlaczaé komu czego ‘ujmowad, zabiera¢’, np. uwlaczac komu slawy, nauki, wiary. Jak
wida¢ laczliwo$¢ tego czasownika w znaczeniu przenosnym byla znacznie szersza niz
dzi$, por. takze zapisane przez Lindego z XVI wieku: ,Nie cierpial uwlaczajacego
abo uragajacego blizniemu™ (Zoltarz Wrobla).

Znieslawianie wiaze si¢ oczywiscie z pozbawianiem dobrej stawy, czyli dobrej
opinii spoleczne).

Dzisiejszy czasownik wymyslaé komu mial pierwotna rekcj¢ wymysla¢ na kogo
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i byl znaczeniowo blizszy zniestawianiu, szkalowaniu: wymyslac co na kogo to wedlug
Lindego ‘zadawa¢ komu co falszywie’, szkalowac, spotwarzac, zmyslac zarzuty, takze

Wyzywad, oprocz wielu innych znaczen, m.in. ‘wyzywac kogo na pojedynek’, ma u
Lindego takze znaczenie wymyslania komus, cho¢ by¢ moze nie calkiem w znaczeniu
wspolczesnym, ktore sprowadza si¢ do rzucania wyzwisk. Linde przy cytacie z
Adagiow Knapiusza: ,Lacno wyzywa¢ nieprzytomnego” podaje wyjasnienie: ‘wy-
myslajac na niego wygadywac, szkalowac, jatrzy¢, do pomsty lub zlosci pobudzic'.
Jednakze mozna to uzycie rozumiec szerzej, takze i w znaczeniu bliskim wyzywaniu
na pojedynek: moze chodzi¢ o wszelkie zachowanie prowokujace jakas reakcje, a nie
tylko rzucanie wyzwisk.

Ostatni z wymienionych wyrazow, urqganie, ma rodowod ogolnostowianski.
Briickner wigze ten wyraz z ros. rugat’, ruganije, serb. regnuti (warknac), scs. regnqti
‘otwierac usta’. Byloby to przesunigcie znaczeniowe od ‘wydawac dzwigki’ zawezone
nastepnie do zwierzat poprzez ‘wydawac dzwigki przykre’ az do mowienia o ludzkich
wypowiedziach wyrazajacych negatywne emocje. Podobna zmiana zaszla w wyrazie
laja¢ kontynuujacym psk* lajati, lajq ‘szczekac'.

6. Sprobujmy na koniec zebra¢ te cechy, ktore skladaja si¢ na akt ublizania
(obelgi) w odroznieniu od innych mniej lub bardziej spokrewnionych aktow mowy.
Opisujac modelowy (idealny, prototypowy) akt obelgi (ublizania) mowimy o
pewnym abstrakcie: rzeczywiste wypowiedzi moga by¢ pozbawione niektorych
skladnikow, przez co zblizaja si¢ do aktow mowy sasiednich.

W odroznieniu od zwyklej obrazy obelga jest aktem stownym dokonanym
najczesciej z intencja ponizenia odbiorcy, w odroznieniu od ekspresji emocji
negatywnej w obeldze jest zawarty negatywny sad o adresacie. W odroznieniu od
zwyklego wyrazenia przekonania (sadu) negatywnego (krytyki) obelga musi zawierac
element emocji i jezykowe wykladniki ekspresji; w odroznieniu od nagany i
strofowania musi by¢ intencja ponizenia. Z kolei w przeklinaniu i zlorzeczeniu jest
wprawdzie emocja negatywna, ale nie ma sadu negatywnego o odbiorcy.

W sumie wigc mozna jako istotne skladniki aktu ublizania podac szereg
elementow, ktore znalazly si¢ w sformulowanej wyzej roboczej eksplikacji:

X wypowiada do Y-ka (lub o Y-ku) sad negatywny dotyczacy Y-ka najczescie)
uzywa_]ac slow nacechowanych negatywnie pod wzgledem emocjonalnym i aksjolo-
gicznym, z intencja wywolania w Y-ku poczucia ponizenia.

Warunkami skladajacymi si¢ na obelge sa wigc:

I. Wypowiedz X-a zawierajaca sad negatywny o Y-ku. (Y-kiem moze by¢
okreslona osoba, albo tez zbiorowo$¢, do ktorej okreslona osoba nalezy, lub tez
pewna ideologia, ktora okreslona osoba wyznaje. Np. jako obelgi odbierane sa przez
ludzi wierzacych pogardliwe wypowiedzi o religii (symbolach religijnych), a przez
ludzi niewierzacych analogiczne wypowiedzi o ateizmie).

2. Intencja X-a wywolania w Y-ku poczucia ponizenia.

3. Obecnos¢ stow nacechowanych ekspresja negatywna aksjologicznie 1 emocjo-
nalnie.

4. Perlokucja w postaci stanu psychicznego Y-ka: Y poczul si¢ zelzony.
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Otoz jak si¢ wydaje nie wszystkie wymienione warunki sa obligatoryjne i w
zaleznosci od tego, ilu skladnikow brak, mamy do czynienia z lepszymi lub gorszymi
okazami obelgi, az do sytuacji, gdy mozna mie¢ watpliwos¢, czy w ogole obelga
miala miejsce. Przeanalizujmy kolejno poszczegolne skladniki.

Ad 1. Wypowiedz X-a musi by¢ skierowana wprost do Y-ka, albo tez powinna
by¢ wypowiedziana publicznie. Wypowiedzenie prywatne negatywnych sadow o
kims$ nie jest obelga. Najczesciej obelgi kierowane sa wprost do okreslonego Y-ka,
jednakze moga byc odbierane jako obelgi takze zdania ogolne o zbiorowosciach i
doktrynach.

Ad 2. Brak intencji ublizenia ze strony nadawcy, jako nieweryfikowalny, nie
moze by¢ podstawa uchylenia obelgi, jednakze chyba przyczynia si¢ do jej
defektywnosci.

Ad 3. Do istoty obelgi nalezy wypowiedzenie stow negatywnie nacechowanych
emocjonalnie i aksjologicznie.

Ad 4. Jak si¢ wydaje do istoty obelgi nie nalezy zaistnienie stanu psychicznego
odbiorcy, tzn. jego poczucie zlekcewazenia, czy ponizenia. Mozna sobie wyobrazi¢
sytuacje, kiedy mimo obelg i ublizania odbiorca nie poczuje si¢ wcale ponizony.
Jednakze chyba, podobnie jak przy braku intencji ze strony nadawcy, nalezy w
takim wypadku mowi¢ o obeldze niepelnej, jakos nieudanej.

Na koniec rozpatrzmy jeszcze problem prawdziwosci sadu negatywnego o Y-ku.
Wydaje sig, ze z punktu widzenia osoby nazywajacej pewien akt mowy obelga jest to
sprawa oboje¢tna (moze by¢ to sad zarowno prawdziwy jak i falszywy), natomiast ze
stanowiska odbiorcy obelgi (Y-ka) jest to raczej sad falszywy, choc, jak wspomniano
wyzej, czgsto obrazamy si¢ za prawde. By¢ moze aspekt prawdziwosci oslabia w tym
wypadku emocjonalnos¢. Zdania nacechowane emocjonalnoscia sa najczgscie) poza
prawdg i falszem.
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Maciej Grochowski

‘OBOJETNOSC’ 1 ‘ZLO’ W STRUKTURZE SEMANTYCZNEJ
WYRAZENIA BYIE

1. Wypowiadanie sadow wartosciujacych (w wezszym sensie, zgodnie z ktorym
wartosciowanie ogranicza si¢ do charakterystyki jakosciowej) polega przede wszyst-
kim na przypisywaniu obiektom i stanom rzeczy predykatow dobry i zly (por.
Puzynina 1982, 1983) badZ innych predykatow semantycznie zlozonych, zawieraja-
cych w swojej strukturze jeden z nich. Oba te predykaty wchodza w relacje z
elementarnymi wykladnikami pojecia woli, na przyklad takimi jak chce i nie chce.

Postawiona teza jest wprawdzie teza niezwykle ogolna i staba, wydaje si¢ jednak,
iz jest niesprzeczna z wieloma szczegolowymi, kontrowersyjnymi i wzajemnie
niezgodnymi sagdami wypowiadanymi w literaturze zarowno na temat woli, jak i na
temat wartosci. Teza ta jest oparta na niezaleznym od doswiadczenia zalozeniu,
7e ludzie chca tego, co jest dobre, i nie chca tego, co jest zle. Zalozenie to mozna
przyja¢ bez wzgledu na kierunek analizy poje¢ dobra i zla, cheenia i niechcenia i
wynikajace z niej hipotezy na temat zaleznosci migdzy tymi pojeciami. Wierzbicka
(1971) proponowala eksplikowanie wyrazen dobry i zly m.in. za pomoca pojec
chcenia i niechcenia, w dwadzieScia lat pozniej przedstawila argumenty na rzecz
hipotezy, iz good i bad — a nie tylko I want i I don’t want — naleza do zbioru
jednostek elementarnych (Wierzbicka, w druku; zob. tez Wierzbicka 1972, 1987).

2. Jezeli przyjmie si¢ m.in. za Jadwiga Puzyning (Puzynina 1983), ze ocena — w
jednym ze znaczen — to sad (zbior sadow) wartosciujacy, to mozna rowniez przyjac,
ze jezeli nadawca orzeka o danym stanie rzeczy za pomocg predykatu bedacego
wykladnikiem pojecia obojetnosci, np. jest mi to obojetne, czy p czy nie p, to nie
poddaje ocenie tego stanu rzeczy. Ta hipoteza, oparta na wnioskowaniu entymema-
tycznym, wynika z nastgpujacych przestanek.

Wyrazanie oceny czego$ to przypisywanie temu czemus predykatow dobry lub
zly badz predykatow z wbudowanymi semantycznie tymi predykatami.

Wyrazanie obojetnosci wzgledem czegos to uchylanie si¢ od przypisywania temu
czemus tych predykatow, a wigc uchylanie si¢ od dokonywania aktu woli, w wyniku
_ odrzucenia zaréwno predykatu chce, jak i predykatu nie chce. Por.

[1] Jest mi to obojetne, czy p czy nie p. — ‘Nie jest tak, ze cheg, by p, i nie jest tak, Ze nie cheg, by p'. (zob.

o tym szerzej Grochowski 1980).

Zaréwno ocena, jak i obojetnos¢ komunikowane s za pomocg ogromnej liczby
jednostek stownikowych kazdego jezyka. Nasuwa si¢ watpliwos¢, czy zbior takich
jednostek jest w ogole mozliwy do ogarnigcia.
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W tym artykule zamierzam rozwazy¢ z punktu widzenia opozycji poje¢ obojet-
nosci i oceny (tzw. oceny negatywnej) bardzo konkretny szczegolowy problem,
mianowicie znaczenia wyrazu byle w okreslonych, wybranych typach zdan.

3. Ciag o postaci byle jest z gramatycznego punktu widzenia heterogeniczny i ma
niewatpliwie wigcej niz jedno znaczenie. Mozna postulowa¢ wyodrebnienie co
najmniej trzech leksemow o ksztalcie byle, mianowicie byle I — spojnika, np. w [2],
[3], byle 2 — operatora trybu, np. w [4], byle 3 — operatora adnominalnego, np. w
[5], [6] — zob. o tym szerzej Grochowski 1985, 1986. Por.

[2] Ukryla si¢ w glebi ogrodu, byle ojciec jej nie zobaczyl.
[3] Gotowa jest wyjs¢ za kogokolwiek, byle byl bogaty.
[4] Byle dojechaé do skrzyzowania!

[5] Ewa opowiadala o swoich sukcesach przy byle okazji.
[6] Byle drobiazg byl dla nich powodem do kidtni.

Wilasciwosci skladniowe spojnika byle byly juz szczegolowo analizowane, zob.
np. E. Wierzbicka 1984, Lojasiewicz 1988, Grochowski 1984. Ich peilny opis
wymagalby jednak poréwnania z cechami innych spojnikow, a takze interpretacji
niespojnikowych uzy¢ byle (zob. przyklady takich uzy¢ np. Puzynina 1971, Czarnec-
ki 1973, Swidzinski 1981). Granica miedzy byle — spojnikiem i byle — operatorem
nie jest bowiem ostra.

Ciag byle jest uzywany ponadto we frazach konstytuowanych przez niektore
zaimki odpowiadajace morficznie tzw. zaimkom wzglednym, wyst¢puje on wowczas
obligatoryjnie w pozycjach linearnych poprzedzajacych dany zaimek; por. np. byle
kto, byle co, byle jaki, byle ktory, byle gdzie, byle kiedy, byle jak. Rozstrzyganie a
priori, jaki jest status gramatyczny byle w takich frazach, byloby decyzja pochopna.
Gdyby nawet, kierujac si¢ zasada analogii, uzna¢ byle w pierwszych dwoch (lub
nawet czterech) frazach za operator adnominalny, kwalifikacja byle w pozostalych
frazach stanowilaby nadal problem otwarty.

Potraktowanie wymienionych fraz jako odr¢bnych jednostek leksykalnych, a tym
samym uznanie byle jedynie za segment (cz¢s¢) jednostek — proponowalem
wczesniej takie rozwiazanie, por. Grochowski 1985 — wydaje si¢ niesluszne, czgsci
takich hipotetycznych jednostek sa bowiem z semantycznego punktu widzenia
wzajemnie rozlaczne. Miedzy znaczeniem byle w takich frazach a znaczeniem byle
jako operatora adnominalnego zachodza przypuszczalne sciste korelacje semantycz-
ne. Ich ustalenie wymaga porownawczego opisu semantycznego byle w zdaniach obu
typow.

4. Pomijajac problem statusu gramatycznego hyle w wymienionych frazach
zaimkowych i ograniczajac w tym artykule analiz¢ semantyczna wyrazu byle do
interpretacji jego uzy¢ w zdaniach z takimi frazami, stawiam hipotezg, ze byle ma
dwa znaczenia zdeterminowane kontekstowo, inne mianowicie w zdaniach deklara-
tywnych i inne w zdaniach niedeklaratywnych (w tych ostatnich komunikuje si¢ o
faktach nierzeczywistych, a wigc np. potencjalnych, przewidywanych badz planowa-
nych w przyszlosci, bedacych obiektem woli). Por. np.

[7] Ozenil si¢ z byle kim.
[8] Ozen si¢ z byle kim!
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Mozliwosci uzycia fraz zaimkowych z byle w zdaniach deklaratywnych sa
wyraznie ograniczone (chyba z wyjatkiem frazy byle jak); por. przyklady zdan
dewiacyjnych i poprawnych:

[9] *Byle kto zostawil ci na biurku t¢ ksigike.

[10] *Na ulice wybiegla byle jaka dziewczynka.

[11] * Podszedlem do byle kidrego okienka i podalem formularz.

[12] Maria wyszla za mq: za byle kogo.

[13] Kupila byle jakq wloszczyzng i teraz nie ma czego wrzuci¢ do garnka.
[14) Napisal na klaséwce byle co i oddal kartke.

Fraza z segmentem hyle — bez wzgledu na rodzaj zdania, w ktorym jest uzyta —
nie ma z natury swojej wlasciwosci indeksowych, nie moze wigc shuzy¢ do
wyznaczania jednostkowego obiektu, a tym samym nie moze reprezentowac tematu
2dania. W zdaniach deklaratywnych przedstawiane sa zaleznosci migdzy konkretny-
mi, okreslonymi, a nie potencjalnymi obiektami; obiekty, o ktorych mowa, nie moga
wiec juz stanowi¢ przedmiotu wyboru. Nadawca np. zdania [9] nie mowi (bo moze
nie moc powiedziec) o osobie, ktora zostawila odbiorcy na biurku te¢ ksiazke, niczego
wigcej oprocz tego, co zdanie [9] komunikuje. Niemniej jednak wypowiedziana
konstatacja jest sadem prawdziwym w odniesieniu do ok re $1onej osoby, te,
ktora wykonata dana czynnos¢. Uzycie frazy z byle w funkcji typowej dla argumentu
predykatu jest z tego rodzaju sadem sprzeczne.

W zdaniach niedeklaratywnych nie relacjonuje si¢ o dokonanym wyborze
obiektu; obiekty, o ktérych mowa, nie zostaly wigc jeszcze W zaden sposob
wyznaczone. Por. np.

[15] Zostaw byle komu klucze od magazynu.

(16) Przynies byle jakq gazete do zapakowania butow.

[17] Mozesz przeciez poprosic o lo byle kogo.

[18] Zwrdce si¢ w tej sprawie do byle kidrej z pielggniarek.
[19] Podaj mi byle co do starcia kurzu.

Tylko takie zdania deklaratywne zawierajace frazg¢ zaimkowa z segmentem byle
nie sa dewiacyjne, w ktorych za pomoca tej frazy przypisywany jest danemu, a wigc
okreélonemu obiecktowi pewien predyk at; por. zdania [12] — [14].
Nadawca zdania za pomoca tego predykatu dokonuje oceny wyboru obiektu badz
stanu rzeczy i wyglasza sad, iz dokonany wybor uwaza za niewlasciwy, zly
(Grzegorczykowa, 1972: 74, zwracajac uwage na omawiane tu znaczenie byle,
nazywa je ,pejoratywnym”; Topolinska, 1977: 66, uwaza, ze w znaczeniu byle jest
zawarta ocena lekcewazaca). Dana osoba nie powinna byl wedlug
nadawcy robi¢ tego, co zrobila. Istotnym skladnikiem semantycznym wyrazenia
powinien jest pojecie zta; por. np. ,Powinienem to zrobi¢” znaczy: ,.zle postapig, jesli
nie zrobie tego” (Wierzbicka 1971: 172). Zob. tez Puzynina 1983: 126.

Ocenie moga by¢ poddane tylko okreslone obiekty badz okreslone stany rzeczy.
W zdaniach niedeklaratywnych nie jest wigc za pomocy frazy zaimkowej z
segmentem byle komunikowana zadna ocena. Nie jest rowniez preferowany zaden z
potencjalnych wyborow. Nadawca komunikuje jedynie postawe obojetnosci wobec
wyboru, jaki moze zosta¢ dokonany, a wigc tym samym wobec obiektow i stanow
rzeczy, ktore podlegaja wyborowi.
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5. Postawiong w tym artykule hipotez¢ mozna byloby wigc sformulowaé w
sposob nastepujacy.

Wyrazenie byle jako komponent frazy zaimkowej uzyte w zdaniu deklaratywnym
implikuje pojecie negatywnego sadu (‘sadze, ze to Zle, ze .."), a uzyte w zdaniu
niedeklaratywnym implikuje pojecie obojetnosci (‘jest mi to obojetne, czy ...).

A oto propozycje eksplikacji semantycznych wyrazenia byle jako skladnika
wybranych przykladowo zdan obu typow.

[20] Maria wyszla za mq: za byle kogo. *Mowiac o tym kims, za kogo Maria wyszla za maz, mowig: to
Jest ktos taki, o kim sadzg, ze Maria nie powinna byla wychodzi¢ za niego za maz (. 7z¢ Maria
wychodzac za niego za maz, postapila 7le).

Por. zdania sprzeczne i niesprzeczne:

[21] * Mowiqc, 2e Maria wyszla za mq: za byle kogo, nie méwig o tym kims, za kogo Maria wyszla za mqz,

2e sqdze, ze to Zle, ze Maria 1ak postqpila.

[22] *Moéwigc, 2e Maria wyszla za mqz za byle kogo, mowig, ze chcialem, 2eby Maria wyszla za mq? za tego

meiczyzng, za kitdrego wyszla.

[23] Mowiqc, ze Maria wyszla za mq: za byle kogo, mowig, e nie chcialem, ieby Maria wyszla za mqz za

tego meiczyzng, za ktdrego wyszla.

Sprzeczno$¢ [22] i niesprzecznosé [23] $wiadczy o tym, ze znaczenie byle w [12],
a wigc w zdaniu deklaratywnym, wyklucza pojecie obojetnosci.

[24] Zostaw byle komu klucze od magazynu. ‘Mowigc, ze cheg, zebys zostawil komus klucze od magazynu,
mowig, z¢ jest mi to obojetne, ktorej osobie zostawisz klucze (. mowie, Z¢ nie ma takich osob,
ze cheg, zebys im zostawil klucze, ani takich osob, ze nie cheg, Zeby$ im zostawil klucze).
Por. [24] z [1). Por. tez zdania sprzeczne:

[25] *Mawigc, e cheg, zebys zostawil byle komu klucze od magazynu, nie mowig, e jest mi to obojetne,

ktorej osobie zostawisz klucze.

[26] *Modwigce, ze chee, zebys zostawil byle komu klucze od magazynu, méwie, ?e nie Jjest mi to obojgtne,

ktorej osobie zostawisz klucze.

Frazy zaimkowe z segmentem byle uzyte w zdaniach niedeklaratywnych sa
substytuowalne przez frazy z segmentem bgd? (pod warunkiem zmiany szyku
segmentow) oraz przez frazy z morfemem -kolwiek. O znaczeniach zaimka ktokolwiek
(zob. Grochowski, w druku).

Nie ma mozliwosci takiej substytucji, jezeli fraza z segmentem byle jest uzyta w
zdaniu deklaratywnym. Por. np. [27] i [12], [28] i [15]):

[27] *Maria wyszla za mqi za kogokolwiek (kogo bqd?).
[28] Zostaw komukolwiek (komu bqd:) klucze od magazynu.

Wyniki proby substytucyjnej potwierdzaja hipoteze¢ o roznicy migdzy znaczenia-
mi byle w zdaniach deklaratywnych i niedeklaratywnych.

Ustalanie reprezentacji semantycznych dla izolowanego wyrazenia byle w postaci
paru (zapewne) odrgbnych formut eksplikacyjnych wydaje mi si¢ przedwczesne. Tego
rodzaju proba wymagalaby a) przedstawienia uogélnionych schematow syntaktycz-
nych dla poszczegolnych jednostek o postaci byle oraz b) wyodrebnienia wszystkich
komponentéw semantycznych kazdego z leksemow o ksztalcie byle.
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JOLANTA CHOJAK, ZOFIA ZARON

TEN CALY CALY
REFLEKSJA NA TEMAT ZNACZENIA*

l. Zasadniczym tematem naszych rozwazan bedzie ten caly'. Wyrazenie to
wydaje nam si¢ niezwykle cieckawe ze wzgledu na konteksty, w ktorych moze
wystapi¢. Zanim jednak przejdziemy do jego analizy, musimy najpierw dokladniej
przyjrze¢ si¢ wyrazeniu caly, gdyz stanowi ono podstawe interesujacej nas kon-
strukcji.

Wyrazenie caly wydaje si¢ nieskomplikowane semantycznie i, co za tym idzie,
latwe do zdefiniowania. Tak si¢ tylko jednak wydaje, gdyz nawet do$¢ powierzchow-
na analiza materialu pokazuje, jak bardzo mylimy si¢ tak sadzac. Okazuje si¢
bowiem, ze wyrazenie to stwarza wiele roznego stopnia komplikacji, i to zarowno na
poziomie morfologicznym, jak i syntaktyczno-semantycznym 2. Problemem trudnym
jest juz przypisanie wyrazenia caly do odpowiedniej czesci mowy>. Problemem
jeszcze trudniejszym jest kwestia ilosci znaczen.

2. W tym tekscie nie chcialybySsmy wigzaco odpowiada¢ na pytanie o ilosé
znaczen wyrazenia caly. Jest to problem niestychanie istotny, ale rozwiaza-
nie go przekracza ramy tego artykulu. Postaramy si¢ jedynie przedstawi¢ typy
kontekstow, charakterystyczne dla wyrazenia caly, nie przesadzajac kwestii ilosci
znaczen, realizowanych w tych kontekstach. Szerzej te problemy omawiamy w
Chojak, Zaron (w druku).

*Artykul ten powstal na podstawie referatu wygloszonego przez nas na zorganizowanej przez
Profesor Jadwige Puzyning polsko-niemieckiej konferencji naukowej na temat: ,Srodki wyrazania
wartosci w polskim i niemieckim (metodologia i opis materiatu)”. Konferencja odbyla sic w Warszawie w
dn. 18—-20 lutego 1991 r.

'"Musimy ostrzec czytelnika: dla wyrazenia ten caly postulujemy interpretacje, wedle ktorej
clementem znaczenia tej jednostki jest, ztozona przez nadawce zdania, deklaracja nadmiaru wiedzy o x-ie.
Prosimy zawartej w tytule deklaracji nie przyjmowaé doslownie: 0 wyrazeniu caly wiemy mniej niz
potrzeba, aby odpowiedzialnic proponowac objasnienie jego znaczenia. To, co mozemy zaproponowac, o
uporzgdkowanie typow kontekstow, w ktorych moze ono wystgpic.

*Problem ten szczegblowo omawiamy [w:] Chojak, Zaron (w druku).

‘Alicja Nagorko (1987) wyrazeniu caly (obok takich leksemoéw o morfologicznych cechach
przymiotnika, jak rdozny, obecny, pewien) przypisuje funkcj¢ podmiotows (wspoloznaczajaca), ktora nie
daje si¢ wyprowadzi¢ z funkcji predykatywnej, i w zwigzku z powyzszym decyduje si¢ na uznanie
homonimii form w zdaniach typu:

Cala, szkola byla na wycieczce.

Te buty sq cale,.

Za przymiotnik Nagoérko uznaje tylko caly, (por. Nagorko 1987 : 38— 39).
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2.1. Wyrazenie caly pojawia si¢ w roznych kontekstach. Wyraznie rysuje si¢ pigc
ich typow.

Po pierwsze, sg to konteksty, w ktorych uzycie wyrazenia caly x kaze mysle¢ o
tworzacych x czesciach, i w ktorych zdania z caly stanowig zaprzeczenie mozliwego
przypisywanego ich odbiorcom sadu, Ze:

(i) jest taka cze$¢ x-a, ktorej wygloszone zdanie nie dotyczy; lub

(i) nie jest tak, ze wszystkie czgsci x-a s takie, jak by¢ powinny (ze jakiej$ czgsci x-a
brakuje).

Kontekst (i) mozna by zilustrowa¢ nastgpujacymi przykladami:

[1] Caly dzien spedzitam w domu. — Nie sadz, ze jest tak, ze jakiejs czgsci dnia nie spedzilam w domu.

[2] Wezoraj przekazal mi calq dokumentacje. — Nie sadz, ze jest tak, ze istnieje jakas cz¢s¢ dokumentacji,
ktorej mi nie przekazal.

Konteksty drugiego typu (ii) zilustrujemy zdaniami:

[3] Wilozyl caly koszulg.
[4] Wrdcil z wojny caly.
[5] Zobacz, ten sweter jest caly.

Tego typu zdan uzywamy (podobnie, jak zdan typu [1]—[2]) po to, by
zanegowac sady, ktore przypisujemy odbiorcy. Mowigc o calej koszuli zaprzeczamy
tym samym sadowi (wygloszonemu, badz nie), ze np. z koszula co$ bylo nie w
porzadku (ze brakowalo w niej jakiej$ czgsci, ze nie wszystkie czesci byly takie, jakie
by¢ powinny). Por. np.:

Wlozyl calq koszule. — Wlozyl koszule, ktorej wszystkie czesci sg takie, jakie by¢
powinny (nie jest tak, ze jakiej$ czgsci koszuli brakuje).
Widcil z wojny caly. — Wrocil z wojny. Wrocil taki, jaki powinien by¢.

Wskazujagc na podobienstwa do kontekstow typu (i), nalezy pamigta¢ i o
roznicach migdzy nimi. W kontekstach typu (i) co$ si¢ o x-ie orzeka, a predykacja,
ktorej nadawca wlasnie dokonal, jest dodatkowo komentowana: nadawca oprocz
tego, co w odpowiednim zdaniu moéwi, zapewnia odbiorcg, ze to, co zostalo
powiedziane o x-ie, dotyczy wszystkich jego czesci. W kontekstach typu (ii)
natomiast orzeka si¢ co$ o x-ie, przedstawiajac go przy tym jako rzecz, ktorej
wszystkie czesci sa takie, jakie by¢ powinny, badz wrecz orzeka si¢ o x-ie, ze wbrew
temu, co moglibysmy sadzi¢, posiada on wszystkie swoje czgsci.

Problem, czy w obu tych kontekstach realizowane jest to samo znaczenie
wyrazenia caly, pozostawimy otwarty, deklarujac zarazem, ze sklonne bylyby$my tak
sadzi¢. Dodamy tylko, ze typ (ii) jest jedynym typem kontekstow, w ktorych caly
moze wystapi¢ w funkcji orzecznikowej*.

“Tym samym jest to jedyny typ uzy¢, ktory A. Nagorko uznaje za przymiotnik. O innych typowo
przymiotnikowych uzyciach wyrazenia caly méwi R. Pawelec 1990, opisujac specyficznie Norwidowski
typ uzy¢ i przypisujac im znaczenie: ‘wszystkie istotne cechy, bez ktorych nie bylby sobg, i przez to dobry’
(R. Pawelec 1990: 72-73):

+Slowo wrocilo w ducha i stalo si¢ cale,
W czlowieku i w zebraniu rownie doskonale,”
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2.2. Drugi typ to konteksty oceniajace. Potraktujemy je lacznie, mimo wewnetrz-
nego ich zroznicowania, i zilustrujemy nastgpujacymi przykladami:

[6] Dal mi calego dolara.

[7] Pracowalam nad tym caly miesigc.

[8] To jest jej cala wiedza na ten temat.

[9] Ta lampka stanowila cale oswietlenie pokoju.

W kontekstach tych uzycie wyrazenia caly wnosi do wypowiedzi komponent
oceny. Nadawca wyraza w nich ocen¢ ze wzgledu na parametr ilosci (np. duzo/malo).
Przy czym, paradoksalnie, w roznych kontekstach caly x moze znaczy¢ ‘tylko tyle’
lub ‘az tyle’ czy ‘tyle, ile potrzeba’s.

Wydawac by si¢ moglo, ze w kontekstach tych realizowane sa rozne znaczenia.
Czy rzeczywiscie za t¢ roznicg ,odpowiada™ wyrazenie caly? Czy nie jest mozliwe
znalezienie wspolnej parafrazy dla zdan typu [6]—[9]? Pod tym katem rozwazmy
nast¢pujace sformulowanie:

‘Nie sadz, ze mowiac ‘x’ przesadzam (mowie za duzo).

Por.: Dal mi calego dolara. — Dal mi dolara. Nie sadz, ze mowigc to mowie za duzo.

[Uwazam, ze dolar to duzo].

Ta lampka stanowila cale oswietlenie pokoju. — Ta lampka stanowila o$wietlenie

pokoju. Nie sadZ, ze mowigc to mowie za duzo. [Uwazam, ze lampka na

oswietlenie pokoju to malo].

Elementy podane w nawiasach kwadratowych nie naleza, jak si¢ wydaje, do
skladnikow tresci wyrazenia caly. Sa to wnioskowania odbiorcy, ktore sa, jak
sadzimy, efektem oddzialywania na strukturg zdaniowa réwnolegle innych dodatko-
wych czynnikow, miedzy innymi struktury tematyczno-rematycznej®.

2.2.1. Zauwazmy, ze zaproponowana uogélniona interpretacja: ‘Nie sadz, ze
mowigc ,x" moéwi¢ za duzo’ jest w istocie wariantem interpretacji postulowanej dla
kontekstow typu pierwszego: ‘Nie sadz, ze istnieje taka czgsé x-a, ktorej to, co mowie,
nie dotyczy’'.

Jest oczywiste, ze taka uogoélniona interpretacja wymaga dodatkowych komenta-
rzy. Pozadane, a nawet konieczne, byloby sformulowanie regul rzadzacych wyborem
migdzy interpretacja oceniajaca a nieoceniajaca. Jak juz powiedziaty$smy, jest to
zadanie wykraczajace poza ramy tego artykulu. Z duza pewnoscia mozna jednak
powiedzie¢, z¢ wybor ten uzalezniony jest od miejsca wyrazenia caly w strukturze
tematyczno-rematycznej wypowiedzi. Jesli nalezy ono do tematu wypowiedzi, to caly
x znaczy ‘wszystkie czgsci x-a’. Jesli zas nalezy do rematu, to wyrazenie caly x jest
oceniajgce (por. Bogustawski 1973).

2.3. We wspdlczesnej polszczyznie istnieje jeszcze jeden typ kontekstow z
wyrazeniem caly x’. Sa to nastepujace polaczenia:

*Problematyke zwiazku migdzy iloscig a wartoscig i jego jezykowych wykladnikow podejmuje J.
Puzynina (w druku).

*Szczegolowe uzasadnienic dla tych tez przedstawiamy w Chojak, Zaron (w druku).

"Tego typu uzycia nic zostaly zauwazone przez slownik W. Doroszewskiego, wyroznia je natomiast
slownik wilenski: ‘(o pienigdzach) nic w monecie zdawkowej, w calosci’. Egzemplifikuje je nast¢pujacym
zdaniem: Dal mi calego rubla (Slownik jezyka polskiego 1861: 138).
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Daj mi cale pig¢ zlotych / calq pigtke | calego pigtaka.

Wymienn mi to na cale sto dolaréow |/ na calq studolarowke.

‘X-em’ jest w nich rzeczownikowy derywat odliczebnikowy nazywajacy nominal
pieni¢zny (nazwy monet i banknotow) lub polaczenie liczebnika z dowolna nazwa
pieniadza. W tego typu uzyciach caly x znaczy: ‘banknot o danym nominale w
jednym znaku monetarnym’.

Daj mi calq pigésetke. Potrzebuje¢ na szatnig. — Daj mi pigéset zlotych w jednym

banknocie.

3. Przyklady, ktore wykorzystalySmy do interpretacji wyrazenia caly, naleza do
oczywistych, mato skomplikowanych i by¢ moze nie w pelni zdaja sprawe ze stopnia
trudnosci, na jakie natrafiamy przy analizowaniu jego znaczenia. Stowniki jezyka
polskiego ,unikaja” klopotow z analiza semantyczna w ten sposob, ze liczne
polaczenia ze slowem caly traktuja jako frazeologizmy. Stownik pod red. W. Doro-
szewskiego odnotowuje ich ponad dwadziescia, a Slownik frazeologiczny S. Skorupki
— ponad czterdziesci. Znaczna cz¢s¢ tych decyzji wydaje si¢ watpliwa®.

W stowniku Doroszewskiego pod haslem caly brak jednak polaczenia (rowniez
na liscie frazeologizmow), ktore jest zasadniczym przedmiotem naszych rozwazan, a
mianowicie kolokwialnego i nacechowanego ekspresywnie ten caly Xx. Odnotowane
ono zostalo w artykule haslowym ten®. Wyrazenie ten caly rejestruje rowniez
slownik frazeologiczny, dla odmiany — w artykule haslowym caly. Oba stowniki
podaja wylacznie przyklady polaczen z imionami wlasnymi.

Mozna by zapytaé, czy nie jest to czasem zwykle swobodne polaczenie zaimka
anaforycznego i wyrazenia caly. Pytanie jest tym bardziej uzasadnione, ze stownik
frazeologiczny podaje jako wariantowe polaczenia ten caly i caly ten. Przypatrzmy
si¢ zdaniom:

[10] Moim zdaniem, cale to zamieszanie polega na nieporozumieniu.
[11] Moim zdaniem, cale zamieszanie polega na nieporozumieniu.
[12] Moim zdaniem, to zamieszanie polega na nieporozumieniu.
[13] Moim zdaniem, to cale zamieszanie polega na nieporozumieniu.

Wydaje sig, ze caly w zdaniach [10] i [1 1] uzyte jest w znaczeniu ‘wszystkie czesci
x-a", a dokladniej: ‘wszystko to, co si¢ sklada na zamieszanie, o ktorym mowi¢’.
Natomiast caly w zdaniu [12] stanowi lacznie z ten niepodzielna calostke o stalym
porzadku komponentow: ten caly'’.

4. Wyrazenie ten caly x uczynilySmy zasadniczym tematem naszych rozwazan,
gdyz, jak sadzimy, wartosciowanie zawarte W len caly x jest niewatpliwym
komponentem znaczenia odpowiednich zdan. A ponadto uwazamy, ze wartosciowa-

*Brak tu miejsca na uzasadnienie tej oceny. Zainteresowanych odsylamy do pracy Chojak, Zaron
(w druku), gdzie problem ten rozpatrujemy dos¢ szczegolowo.

9Za t¢ informacj¢ i inne sugestie, ktore staralySmy si¢ dobrze wykorzystac, serdecznic dzigkujemy
Profesorowi Andrzejowi Bogustawskiemu.

19 Dodatkowym argumentem na rzecz twierdzenia, ze jest to calostka, moga by¢ trudnosci, na jakie
napotykamy probujac przettumaczy¢ to wyrazenie na inne jezyki. W szczegolnosci Lnieprzettumaczalne”™
sa polaczenia ten caly z imionami wlasnymi.
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nie to nie jest bezposrednio zwigzane ani z wyrazeniem fen, ani z wyrazeniem caly,
lecz jest efektem zastosowania sensu jednostki ten caly w strukturze zdaniowej. Por.:

[14] Czy jestes pewien, 2e ten caly Wajcik jest dobrym dziennikarzem?

[15] Mam dosy¢ tych calych wyboriw.

[16] Przecie: ci mowilam, e musze¢ iS¢ na ten caly bankiet.

[17] A wiesz, zaczyna mi si¢ podobac ten caly Bielecki.

[18]) Ta cala kara to iadna kara.

[19] Ten caly mlody poeta ma z 60 lat.

Pierwsza obserwacja, jaka si¢ nasuwa po ogladzie powyzszych zdan, to wrazenie
pewnej ich ,niewystarczalnosci”. Wszystkie te zdania jak gdyby sugeruja, ze byly juz
inne wypowiedzi na temat x-a.

4.1. Na podstawie tych przykladow mozna wyrozni¢c dwa typy kontekstow z
jednostka ten caly. Do pierwszego zaliczymy przyklady [14] —[17], a do drugiego —
[18]—[19], dla ktorych proponujemy nast¢pujaca interpretacje:

Ten caly x — [mowimy o x-ie]. Wiem o X-ie wigcej niz chcg wiedzie¢. Nie chee

juz mowi¢ o X-ie. Mowienie o nim budzi mo6j (wewnetrzny)

Sprzeciw.
Por.: I znowu ten caly Kowalski. — Znowu Kowalski, o ktorym wiem wigcej niz cheg
wiedzie¢ i o ktorym nie cheg juz mowic. To budzi moj (wewnetrzny) sprzeciw.

Przyklady [18]—[19] sa bogatsze semantycznie od poprzednich. Dostarczaja
dodatkowego efektu semantycznego, a mianowicie tworzg konteksty ironiczne.
Warunkiem powstania takiego kontekstu jest to, aby x byl rematem wczesniej-
sze) wypowiedzi. O przytoczonym z poprzedniej wypowiedzi x-ie zostaje tu dodatko-
wo powiedziane, ze to konkretne wyrazenie x w danym odniesieniu jest niewlasciwie
uzyte. Por.:

Ten caly mlody poeta ma juz lat 60. — W odniesieniu do Y-a bylo powiedziane, ze
jest mlodym poetg. Wiem na ten temat wigcej niz chce wiedzie¢. To, co wiem,
pozwala mi sadzi¢, ze wyrazenie mlody poeta w odniesieniu do Y-a zostalo nie-
wlasciwie uzyte.

Przyklady typu [15] moga — wyrwane z kontekstu — mie¢ obie interpretacje:

Skoncz z tq calq zabawq. — Mowiles o pewnej zabawie. Wiem o tej zabawie

wigcej niz cheg wiedzie¢. Budzi to moj (wewnetrzny) sprzeciw. (interpretacja 1)

— Mowiles o pewnym stanie rzeczy i nazwales go zabawg. Wiem na ten temat

wigcej niz chee wiedzie¢. To, co wiem, pozwala mi sadzi¢, ze wyrazenie zabawa

w odniesieniu do stanu rzeczy, o ktorym mowisz, zostalo niewlasciwie uzyte

(interpretacja 2). :

5. Wydaje si¢, ze interpretacja konstrukcji ten caly x zalezy od sposobu, w jaki
wyrazenie x zostalo uzyte: od tego, czy zostalo uzyte referencjalnie (interpretacja 1),
czy nie (interpretacja 2). W drugim typie kontekstow w pozycji x pojawiaja si¢
deskrypcje nieokreslone, ktore maja status przytoczen, a nie moga pojawié sie
wyrazenia, ktore — by tak rzec — z natury rzeczy nadaja si¢ na podmiot, tj. imiona
wlasne i deskrypcje okreslone.

A zatem: nie mamy tu do czynienia z dwoma znaczeniami, lecz z dwoma typami
kontekstow. Roznica migdzy nimi jest niezwykle istotna. Wynika bowiem z tego, ze
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czym innym jest mowienie o $wiecie, a czym innym — mowienie o wyrazeniach.
Pozorne zatarcie tej roznicy daje efekt ironiczny (co obserwowalismy w kontekstach
drugiego typu).

6. Mozna by w tym miejscu zakonczy¢ nasze rozwazania. Zdajemy jednak sobie
sprawe, ze zaproponowana przez nas interpretacja wyrazenia ten caly moze
wydawaé si¢ niewystarczajaca. W pewnym sensie tak jest. Do tej pory nie wy-
powiedzialy$my si¢ na temat pragmatyki tego wyrazenia, a wlasciwosci semantyczne,
ktore w tym artykule staralySmy si¢ przyblizy¢, nie wyczerpuja istotnych wlasciwosci
jezykowych wyrazenia ten caly. Ma ono specyficzng wartos¢ pragmatyczna, — jest
to wyrazenie nacechowane stylistycznie, nalezy do kolokwializmow. I dzieje si¢ tak,
jak to zreszta nierzadko bywa z kolokwializmami, ze decydujac si¢ na wybor tego
wlasnie, a nie innego slowa niejako automatycznie wyrazamy nasz stosunek do
wypowiadanych tresci. Jest to, najogledniej mowiac, stosunek nieobojetny. W takiej
sytuacji Anna Wierzbicka zaproponowalaby zapewne wprowadzenie do interpretacji
semantycznej komponentu w rodzaju: ‘myslac o x-ie czuj¢ cos zlego’. Zrezygnowalys-
my z wprowadzenia do interpretacji wyrazenia ten caly podobnej autocharakterysty-
ki mowigcego, gdyz wydaje nam sig, ze jest ona pragmatycznym efektem wyboru
tego konkretnego wyrazenia, a nie jest elementem jego tresci. Wydaje si¢, ze w
zdaniach z ten caly realizuje si¢ wartosciowanie afektywne, ktore Jadwiga Puzynina
(w druku) uznaje za jedng z form subiektywnos$ci wartosciowan, cho¢ mozna
oczywiscie mie¢ watpliwosci, czy jest to — jak pisze J. Puzynina — ,subiektywnos¢
niezamierzona”, czy zamierzona, tylko nieco glgbiej ukryta niz w zdaniach wykreo-
wanych przez wyrazenia typu: jestem przekonany, sqdze¢ Ze, czy uwazam, Ze.
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Marian Jurkowski

.NA POCZATKU BYLO SLOWO” — Z ZAGADNIEN
PRZEKLADU TEKSTOW BIBLIJNYCH

0. Wstep. Przekladoznawstwo biblijne (szerzej: analiza krytyczna tluma-
czen tekstow sakralnych) cieszy si¢ w Polsce coraz wigkszym zainteresowaniem.
Wystarczy wspomnie¢ prace Ireny Kwileckiej, Ewy Siatkowskiej, Tadeusza Le-
waszkiewicza czy ks. Janusza Frankowskiego, a takze eseje Anny Kamienskiej,
Czestawa Milosza lub Artura Sandauera; brak miejsca nie pozwala przytoczy¢
tutaj scislejszych danych bibliograficznych’.

W artykule tym chcialbym zaja¢ si¢ kilkunastoma przekladami (glownie na
jezyki slowianskie, a takze niemiecki, ktory czgsto posredniczyl w tych przekla-
dach) pierwszego wersetu Ewangelii $w. Jana, ktory w tlumaczeniu ks. Wujka
(wielokrotnie pozniej powtarzanym w innych przektadach) brzmi: Na poczqtku
bylo Slowo, a Slowo bylo u Boga, a Bogiem bylo Slowo. Przyjrzyjmy si¢ kolejno
poszczegdlnym czlonom tego wersetu w przekladach na wymienione wyzej je-
zyki.

1. NA POCZATKU. Jest to $swiadome nawigzanie Czwartego Ewangelisty
do pierwszego wersetu Genesis (hebr. Beresit) i wszystkie interpretacje tego zwro-
tu moga byé identyczne z objasnieniem owego pierwszego stowa Biblii. Szcze-
golowo zanalizowalem to wyrazenie w kilkudziesigciu przekladach w odreb-
nym obszernym artykule?. Tutaj warto przypomnie¢, co mowi o beresit Anna
Kamienska:

+Na poczatku” — to slowo wprowadza nas od razu, jakby mocnym uderze-
niem w problem czasu. Coz to jest poczatek? Poczatek wszystkiego? Nie moze-
my sobie wyobrazi¢ poczatku, absolutnego poczatku. Zawsze pojawia si¢ pytanie:
a przedtem? Co bylo przedtem? Zanurzeni w czasie nie rozumiemy ani poczatku,
ani kresu, i to wbrew doswiadczeniu, ktore mowi nam ciagle o tym, ze cos si¢
zaczyna i co$ si¢ konczy. Pierwsze slowo Biblii mowi nam juz o czyms niewyobra-

' Wymieni¢ tylko dwie istotne dla naszych rozwazan prace: Ks. Janusz Frankowski: Biblia
Tysigclecia — tlo i problematyka przekladu [w:] Przeklad artystyczny, Wroclaw 1975, s. 61 —84;
E. Siatkowska, Z kregu wspolczesnych przekladow biblijnych, Ruch Biblijny i Liturgiczny”, 1987,
nr 6, s. 497—-509. Tam Bibliografia zagadnicnia.

2M. Jurkowski, Die ersten zwei Verse der Bibel als linguistisches Ubersetzungsproblem (32 strony
maszynopisu, w druku). Polskie streszczenic ukaze si¢ w Sprawozdaniach Poznanskicgo Tow. Przyj.
Nauk.
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zalnym i niewyrazalnym. O poczatku poczatkow. Pytanie dziecka: Gdzie bylem,
zanim bylem? Ale jest to zarazem pytanie mysliciela i filozofa>.

Lac. in principio (gr. en arché) w zdecydowanej wigkszosci przekladow stowian-
skich ma posta¢ wyrazenia przyimkowego typu pol. na poczqtku, cho¢ dla Gen.1,1
zdarzaly si¢ inne tlumaczenia, np. w poczqtce (Bibl. kr. Zofii), naprzéd (Bibl. brzeska).
Podobnie: brus. na pocatku, skc. na pociatku, cz. na pocatku i na pocatce (Bibl. drezd.
i olomun.); w sch. u pocetku, ros. v nacale, bulg. v nacalo, scs v nacelé, mac. vo
pocetokot, dtuz. v pocatku, ukr. (Bibl. Kulisza) u poéyni. W formie przyslowkowe;j
oddaja ten zwrot tlumaczenia cerkiewne i cerkiewno-ruskie, np. iskoni (Kod. Zogr.,
Ewang. Ostromira), spokonwiku (ukr. obok Gen.1,1: na pocatku i u pocatku). W wy-
razeniach tych wystepuja dwa przyimki: na i v (u). Podobnie jest w innych jezykach,
np. niem. am Anfang i in Anfang (tak Luther, cho¢ w Gen.1,1 am Anfang), wi. nel
principio i al principio. W lit. obok wyrazenia przyimkowego i§ pradZias mamy form¢
locativu: pradZioje.

Interesujaca jest tutaj kwestia okreslonosci slowa poczqtek; sposrod stowianskich
przekladow ,ten poczatek™ wystepuje jedynie w mac. (pocetokot), w niem. mamy
formy okreslone (am = an dem Anfang) i nieokreslone (in Anfang); por. ang. in the
beginning; esperanckie en la komenco. Chodzi oczywiscie o ,nasz” poczatek, o
poczatek naszego okreslonego $wiata, o czym informujg niektore przeklady, np.: Am
Anfang, bevor die Welt geschaffen wurde (Die Gute Nachricht, die Bibel in heutigem
Deutsch, Stuttgart 1982), Al principio, prima che Dio creasse il mondo (Vangelo di
Giovanni, Roma 1976).

2. BYLO SLOWO. Interpretacja semantyczna wyrazu Slowo (gr. logos, lac.
verbum, hebr. dabar, aram. memra itp.) wykracza poza ramy tego artykulu jako
zagadnienie bardziej filozoficzno-teologiczne niz jezykoznawcze. Przytoczg tu za
Jadwiga Puzynina znaczenia slownikowe: ,, Truizmem jest twierdzenie, iz slowo jest i
bylo leksemem wieloznacznym w jezyku polskim, podobnie jak wieloznaczne sg i
byly jego odpowiedniki w innych jezykach (co nie znaczy, ze znaczenia polskiego
slowa i np. greckiego logos, francuskiego mot, angielskiego word SciSle sobie
odpowiadajg). We wspolczesnej polszczyznie slowniki odnotowuja nast¢pujace
znaczenia slowa: 1) sfowo jako synonim wyrazu, 2) slowo jako synonim wypowiedzi
ustnej lub pisemnej, 3) ‘mowa, jezyk’, 4) ‘obietnica, przysigga, zobowigzanie™*.

Do tej czworki nalezy doda¢ sakralne znaczenia slowa: 1) Slowo jako Chrystus,
Druga Osoba Trojcy Przenaj$wigtszej, ktore pozniej z milosci do ludzi Cialem sig
stanie i zamieszka jako Bog-Czlowiek migedzy nami; Slowo to istnialo juz przed
stworzeniem $wiata i o Nim mowi $w. Jan Ewangelista; 2) slowo jako sila sprawcza;
za pomocy tego slowa Bog powoluje do zycia Wszechswiat (i rzekl Bog: Niech si¢
stanie...); 3) slowo, jezyk, za pomoca ktorego Bog przemawia do nas, Slowo Boze
(dabar Elohim ,objawienie Boze”).

*A. Kamienska, Na progu slowa, Poznan 1985, s. 102. Por. tez jej: Ksigzka nad ksiqzkami, Warszawa
1988, s. 12 i inne.

*). Puzynina, Slowo Norwida, Wroclaw 1990, s. 34. Uwaga: w obszernej Bibliografii, zapewne przez
niedopatrzenie, nic umiescila Autorka pracy A. Merdas, Biblia jako Zrdédlo dialogu Norwida z epokq, [w:]
Biblia a literatura, Lublin 1986, s. 331 —352. Innc prace tej Autorki podano.
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Odpowiednikiem gr. logos czy lac. verbum w zdecydowanej wi¢kszosci przekla-
dow slowianskich jest slowo; jedynie w tlumaczeniach sch. mamy wyraz rije¢
(Karadzi¢) lub Re¢ BoZija (Carni¢). Rodzajnik okreslony wystepuje w bulg. (slovoto),
brak go w mac. Dolnoluz. to slovo jest kalka niem. das Wort (z przekladu Lutra).
Okreslone jest tez slowo w ang. (the Word), wl. (la Parola), esperanto la Vorto; por. gr.
ho logos.

Jesli chodzi o kategori¢ czasu, to w przekladach slowianskich mamy: aoryst (bé),
imperfekt (béase) i — najczgsciey — perfekt (bylo, bilo).

3. ASLOWO BYLO U BOGA. W komentarzu do Biblii Tysigclecia (wyd. 1980,
s. 1216) czytamy: ,.u Boga — tylko taki przeklad jest odpowiednikiem hellenistyczne-
go zwrotu tu uzytego”. Por. gr. pros ton theon (lac. apud Deum). Taki zwrot
spotykamy w polskich przekladach, cho¢ w tlumaczeniach innostowianskich wyste-
puja tutaj rozne przyimki, np. cz. i skc. u Boha, sch. i bulg. u Boga, ukr. v Boha (v jest
wariantem u), mac. vo Boga; brus. z Boham, ros. s Bogom (obok u Boga), cerkiewne i
strus. ot» Boga i vs Bogu dluz. podla Boga, co jest kalka z niem. bei Gott (Luther i in.).
Przyimek o znaczeniu ,razem, cum” obok brus. i ros. wystepuje w ang. (with God),
wl. (con Dio) i esperanto (kun Dio). Interesujacy jest tu przeklad francuski (et le Verbe
était tourné vers Dieu) oraz trawestacja niemiecka z Die Gute Nachricht (Er war bei
Gott und in allem Gott gleich).

Odpowiednik gr. ho logos bywa w przekladach okreslony lub nieokreslony, por.
bulg. i mac. Slovoto, dluz. to Slove (tak samo w jednej z Biblii czeskich), a takze w
Biblii gdanskiej (a ono Slowo bylo u Boga);, widoczny tu wplyw pierwowzoru
niemieckiego.

Czlon ten wprowadzany jest za pomoca spojnikow: gr. kai, lac. et, pol. i
innostowianskie a oraz i, lit. o oraz ir; niekiedy bezspojnikowo (zob. przyklady).

4. 1 BOGIEM BYLO SLOWO. Problemem gramatycznym jest tutaj forma
orzeczenia. W przekladach polskich orzecznik wystepuje w narzedniku (Bogiem bylo
Slowo), w innych przekladach stowianskich orzecznik ma form¢ mianownika, np. ros.
Slovo bylo Bog, ukr. Boh bulo Slove (por. gr. kai theos én ho logos, i tac. et Deus erat
Verbum). Niekiedy tlumacze mieli trudnosci w odroznieniu orzecznika od podmiotu,
np. cz. Slovo bylo Biith obok Slovo byl Biih (tez slc. Boh bol Slovo). Jesli chodzi o czas,
to wystepuje tutaj w tlumaczeniach stlowianskich, podobnie jak w czlonie poprzed-
nim aoryst (bé), imperfekt (béase), jak i perfekt (bilo). Niekiedy mamy takze do
czynienia z odwroceniem grecko-lacinskiego szyku wyrazow, podobnie w niem. Gott
was das Wort obok (czestszego) das Wort war Gott. Problem okreslonosci i
nieokreslonosci odpowiednikow greckiego ho logos por. punkt 2 1 3 oraz przykiady
tekstow w punkcie 6.

5. Podsumowanie. Ta krotka charakterystyka wybranych przekladow pierwsze-
go wersetu Ewangelii sw. Jana przybliza nam problematyke dyscypliny, ktora mozna
okreslic jako ,przekladoznawstwo biblijne”, tutaj: analiz¢ i krytyke paralelnych
tlumaczen tekstow biblijnych. Zatrzymalem si¢ jedynie na zagadnieniach lingwisty-
cznych, pomijajac bardzo istotne i dla jezykoznawcy wprost nieodzowne wspoldzia-
lanie z teologami i innymi biblioznawcami, bez ktorych pomocy analiza tekstu
sakralnego, analiza przekladow Slowa Bozego nigdy nie bedzie pelna i do konca
uczciwa.
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Przykladem moze by¢ ,sakralna” semantyka takich wyrazow i zwrotow jak
POCZATEK, SEOWO S czy wyrazenia przyimkowego pros ton theos, gdzie wybor
przyimka decyduje o interpretacji istoty Trojcy Swigtej.

6. Teksty °.

En arché én ho logos, kai ho logos én pros ton theon, kai theds én ho logos (grecki).

In principio erat Verbum, et Verbum erat apud Deum, et Deus erat Verbum (Vulgata).

Na poczatku bylo Slowo, a Slowo bylo u Boga, a Bogiem bylo Stowo (Wujek). Takze inne przeklady.

Na poczatku bylo Slowo, a ono Slowo bylo u Boga, a Bogiem bylo ono Stowo (Biblia gdarska).

Na poczatku bylo Stowo, a Slowo bylo u Boga, i Bogiem bylo Slowo (Biblia Tysigclecia). Takze inne
przyklady.

Iskoni béase Slovo i Slovo béase ot Boga i Bogs béase Slovo (Kodeks Zografski).

Iskoni bé slovo i slovo bé ot» Boga i Boge bé slovo (Ewangeliarz Ostromira, 1056).

Va nacalé bé Slovo, i Slovo bé k» Bogu, i Bogs bé Slovo (The New Testament in Slavonic, New York
1969).
V natale bylo Slovo, i Slovo bylo u Boga, i Slovo bylo Bog (ros., New York 1948).

V natale bylo Slovo, i Slovo bylo s Bogom, i Slovo bylo Bog (ros. Wheaton USA 1960).
Spokonviku bulo Slovo, a Slovo bulo v Boha i Boh bulo Slovo (ukr., Tow. Bryt. 1962).

U poéyni bulo Slovo, j Slovo bulo v Boha, j Boh bulo Slovo (ukr., thum. Kulisza, wyd. 1906).
Na pocatku bylo Slova, i Slova bylo z Boham, i Slova bylo Boh (brus., New York 1973).

V1 nadalo bé Slovoto, i Slovoto bése u Boga, i Slovoto bé Bogs (starobulg., Biblejsko DruZestvo, br.).
Vo poéetokot befe Slovoto, i Slovoto bese vo Boga, i Bog bese Slovoto (mac., Londyn 1976).
U potetku bjese rijet, i rije¢ bjese u Boga, i Bog bjeic rije¢ (sch., Biblia Karad:zicia).

U potetku bese Re¢ BoZija, i ta Ret bede u Boga, i Bog bese Ret (sch., EvandZelje po Jovanu, thum.

Camié, 1972).
Na po&tku bylo slovo, to Slovo bylo u Boha, to Slovo bylo Bih (czes., Bible, ekum. picklad, Praha

1979).
Na potitku bylo Slovo, a to Slovo bylo u Boha, a to Slovo byl Bih (czes., Bibl. wyd. Kralickeho,

1613).
Na po&itcé bylo slovo a slovo -biese u boha a boh biese slovo (czes., Biblia olomuniecka, 1417).
U poczatcie biesse slowo a slowo biesse v boha a buch biesse slowo (czes., Biblia drezdenska, koniec

XIV w.)
Na potiatku bolo Slovo a Slovo bolo u Boha a Boh bol to Slovo (skc., Biblia, Liptovsky Mikulas

1978)
V potatku bilo to Slowo, a to Slowo bilo podla Boga, a Bog bil to Slowo (dolnoluz, przekl. Jakubicy

z XVI w., wyd. Sewc, Berlin 1967).
Im Anfang war das Wort, und das Wort war bei Gott, und Gott war das Wort (niem. Biblia Lutra).

Im Anfang war das Wort, und das Wort war bei Gott, und das Wort war Gott (Biblia Zwingliego,
wyd. 18, Ziirich 1982). Takze: Die Bibel, Okumenischer Text, wyd. 3, Stuttgart 1985.

Am Anfang, bevor dic Welt geschaffen wurde, war Er, der das Wort ist. Er war bei Gott und in allem
Gott gleich (niem., Die Gute Nachricht. Die Bibel in heutigem Deutsch, 1982).

In the beginning was the Word, and the Word was with God, and the Word was God (ang., The Bible

Soc., 1985).

Nel principio era la Parola, la Parola era con Dio, ¢ la Parola cra Dio (wl, Il Nuovo Testamento,
Roma 1982).

$ Por. haslo SLOWO (BOZE) w nastepujacych stownikach: Slownik teologiczny, t. 11, Ksi¢garnia
§w. Jacka, 1989; K. Rahmer, H. Vorgrimler, Maly slownik teologiczny, PAX 1987; O. H. Langkammer,
Slownik biblijny, Katowice 1982; X. Léon-Dufour, Slownik Nowego Testamentu, Ksiggarnia sw. Wojciecha,
Poznan 1975.

¢ Ze wzgledu na szczuplo$¢ micjsca nie podaje szczegolowych danych bibliograficznych; uwazam, iz
przytoczone dane sq dostateczne dla identyfikacji tekstow.
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Al principio, prima che Dio creasse il mondo, c'era colui che é la Parola™. Egli era con Dio; Egli era
Dio (wl, Vangelo di Giovanni, Torino 1976).

Au commencement était le Verbe, et le Verbe était tourné vers Dieu, et le Verb était Dieu (fr., La
Bible, Paris 1982).

En la komenco estis la Vorto, kaj la Vorto estis kun Dio, kaj la Vorto estis Dio (esperanto- thum. L.
Zamenhof, wyd. Londyn 1984).

I3 pradZios buvo Zodis, o tas Zodis buvo Dievop, o Dievas buvo tas Zodis (lit., Evangélia svento Jono,
Berlin 1930).

PradZioje buvo Zodis, ir tas Zodis buvo pas Dieva, ir Dievas buvo tas Zodis (lit, Naujasis
Testamentas, Biblijsko Drusstvo, br.).

Hapo mwanzo kulikuwako Neno, naye Neno alikuwako kwa Mungu, nye Neno alikuwa Mungu
(suahili, Biblia, Nairobi 1952).




Radoslaw Pawelec

SZTUKMISTRZ NORWID I JEGO SZTUKA

Jakie wartosci ukryl Norwid w stowie sztuka? Odpowiedz na to pytanie jest
trudna nie tylko w odniesieniu do ,ciemnego” jezyka Norwida. Niemal rownie
trudno byloby odpowiedzie¢ na analogiczne pytanie, myslac o jezyku wspolczesnym
i jego uzytkownikach. Mozna si¢ zastanawiac, czy obecnie stowo sztuka obejmuje
swoim zakresem tylko te rodzaje dzialalnosci, ktore tradycyjnie okreslano jako
_sztuki pickne™? Czy w ogole wlasciwym kryterium odrozniania sztuki od nie-sztuki
w jezyku i $wiadomosci naszych czasow jest pickno? Czy nie jest tak, ze tres¢ pojecia
sztuki jest obecnie motywowana przede wszystkim przez takie wartosci, jak
tworczoéé, oryginalnoéé, niezwyklosé, glebia? Czy tez moze te wartosci sg wazne
tylko dla waskich kregow artystycznych, w powszechnym zas odczuciu sztuka to
nadal domena pigkna?

Na wszystkie te pytania nie ma chyba jednoznacznej odpowiedzi. Tatarkiewicz
swoj esej o sztuce w ,Dziejach szesciu pojec” konczy stwierdzeniem: ,Okazuje si¢
szczegolny stan rzeczy: poslugujemy si¢ wyrazem ,sztuka” z sensem, pozwala on
nam porozumie¢ si¢ miedzy soba, mamy pojecie sztuki — a okreslic go nie
potrafimy. [...] obok prob definicji zjawil si¢ w polowie XX wieku poglad, ze
definicja sztuki nie tylko jest trudna, ale nie jest w ogole mozliwa™'. Mozna wigc
zapyta¢ — skad pomysl, by podja¢ badanie sensu stowa sztuka w odniesieniu do
trudno zrozumialego, ,ciemnego” jezyka Norwida? Otoz — cho¢ jest to paradoks —
wydaje si¢, ze analiza tego ,ciemnego” jezyka wiele wyjasnia w $wiecie wyobrazen i
poje¢ wspolczesnych. ,,Ciemnos¢” Norwida staje si¢ zrodlem $wiatla wowczas, gdy
spostrzegamy, w jaki sposob przywotuje w swoich pismach rozne pojecia sztuki: od
najdawniejszych, ktorych w jego czasach juz nie uzywano — po nowatorskie, takie,
ktorych nikt jeszcze nie znal, a ktore z czasem staly si¢ artystom XIX i XX wieku
bardzo bliskie. W jezyku Norwida — artysty doceniajacego i praktyke tworzenia, i
teoretyczne uzasadnienie swojego rzemiosta — znajdujemy zarys pewnej drogi, drogi
— ktéra prowadzi do $wiata wspolczesnych wartosci. Dlatego warto dobrze
przyjrze¢ si¢ sensom Norwidowskiej sztuki.

* * *

' Por. W. Tatarkiewicz, Dzieje szeiciu poje¢, Warszawa 1976, s. 46.
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Zacznimy od zastanowienia si¢ nad nastgpujacymi uzyciami slowa sztuka
w pismach Norwida.

—1— Kiedy Matejko w parg lat ruchu estetycznego pigknic reprezentuje sztuk¢ polska — moga mu
literaci i1 autorowie ofiarowac drewniang palet¢ za 15 frankow.

L1X 2152

-2 Sztuka stenogralfii
Czasowi kradnie, mysli upuszczanych zloto [...]

Zwolon 1V 51 did

— 3~ Zadluzony jestem wdzigcznoscig wobec przynosécy — bo to jest sztuka dzwigaé na szoste pigtro,
chocby nawet kwiaty.

LX 12

~4 - 10, Szckspir — zaiste —
Trzy, przynajmniej tragedie 1 to sztuki cale
Powtorzylbym na pamigé [...]
Aktor 1V 324

Znaczenie leksemu sztuka we wszystkich wyzej przytoczonych przykladach
wydaje si¢ zrozumiale. W cytacie — | — sztuka znaczy tyle co ‘tworczo$¢ artystyczna
w obrebie ,sztuk pigknych™>. W przykladzie —2— sztuka to pewna umiejetnosé. To
znaczenie sfowa, cho¢ nieco archaiczne, wystepuje w jezyku do dzis$, szczegolnie w
ustalonych polaczeniach: sztuka wojenna, sztuka kulinarna itd. W cytacie —3—
aktualizowane jest znaczenie sztuki jako ‘rzeczy trudnej’, w cytacie —4 — za$ — jako
‘widowiska scenicznego lub tekstu takiego widowiska'. Wszystkie wymienione
znaczenia leksemu sztuka znane sa dzis i znane byly takze w XIX wieku. Mozemy si¢
o tym bez trudu przekonac si¢gajac do slownikow.

W Slowniku wilenskim pod znaczeniem nr 17 slowa sztuka znajdujemy opis, a
scislej: filozoficzng interpretacj¢ znaczenia ‘tworczo$¢ artystyczna w obrebie ,sztuk
picknych™ i takie np. cytaty ilustrujace to znaczenie: ,Nieocenione skarby czucia i
prawdziwej sztuki lezg w muzyce naszego ludu. Nigjaka trudnosé¢ napotykamy chcac
odnalez¢ w Slowniku wileniskim znaczenie sztuki jako ‘umiejetnosci’, poniewaz to
znaczenie zostalo rozbite przynajmniej na kilkanascie punktow, ze wzgledu na to, o
jaka konkretnie umiejetnos¢ chodzi. A wigc np. ,,19/= zolnierska, wojenna”,
p. .20/=mysliwska”, p. ,28/=lekarska™ itd. Wydaje si¢, zZ¢ mimo tego bardzo
szczegOlowego podziatlu (prowadzacego do wyrdznienia az 31 znaczen*) sytuacja
jest zupelnie jasna. Podobnie jest z kolejnym naszym znaczeniem: w p. 27 opisu

? Cytowane fragmenty podaj¢ za Pismami wszystkimi Cypriana Norwida, opracowanymi przez J.W.
Gomulickiego. W lokalizacji cytatow na pierwszym miejscu umieszczam tytul tekstu, z ktérego pochodzi
dany fragment, potem kolejno: tom PW i strong. Jezeli cytat pochodzi z listow, zamiast tytulu na
poczatku lokalizacji umieszczam duze L.

* Podana eksplikacja jest modyfikacja definicji 3 znaczenia slowa sztuka w Slowniku jezyka Adama
Mickiewicza: ,Tworczos¢ artystyczna z dziedziny literatury, malarstwa, architektury, rzezby, muzyki,
teatru”. Por. Slownik Jezyka Adama Mickiewicza, t. VIII, 5. 522.

* Znaczen tych nie omawiamy tutaj i nic komentujemy, poniewaz w wigkszosci przypadkow ich
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w S.Wil. znajdujemy definicj¢ ,co$ trudnego” i cytaty takie, jak np.: »Nie sztuka
bezbronnego zwycigzyé. Pojawia si¢ takze, cho nieco szersze niz dzisiaj, znaczenie
odnoszace si¢ do uzycia slowa w cytacie 4: ,13/= dzielo kunsztu, utwoér poezji
(szczegélnie drama w teatrze)”.

Znaczenia odpowiadajace uzyciom slowa sztuka w przywolanych przez nas na
s. 2 cytatach sa opisywane takze w innych XIX i XX-wiecznych stownikach jezyka
polskiego. Zaroéwno zasadnicze typy tych znaczen, jak i najwazniejsze sformulowania
uzywane przez autorow definicji sa we wszystkich tych stownikach podobne i
catkiem dobrze oddaja tres¢ stowa w przytoczonych wyzej uzyciach Norwidowskich.
Jest to o tyle godne uwagi, z¢ — jak dowodza dotychczasowe badania nad j¢zykiem
Norwida — w odniesieniu do szeregu leksemow zwigzanych z pojeciami waznymi
dla jego $wiata wartosci, takich jak prawda, wolnosé, calosé, mozna mowi¢ o
wystepowaniu w tekstach nowych, specyficznie Norwidowskich znaczen 3. Czy zatem
ze sztukq, a przeciez o jej waznosci dla autora Promethidiona nie sposob watpi¢ —
mialoby by¢ inaczej? Czy wszystkie uzycia tego stowa mialyby odpowiada¢ zgodnie
opisywanej przez leksykografow normie semantycznej? Wydaje si¢, ze nie. Oprocz
uzyé takich jak przytoczone, w pismach Norwida pojawia si¢ bowiem caly szereg
innych. Oto przyklady:
~5— ,Dilugo; dlugo myslilem i szukalem gdzie jest przystan dla sztuki polskiej, tego dziecka natchnied, a
matki prac, tego momentu wytchnied. [...] Przckonalem si¢, Ze sztuka wylacznic harmoniy tredci i formy
zatrudniona inaczej rozwijaé si¢ nie moze... i ze gdzie tego nie ma, tam, z badan nad klasycyzmem (to jest
forma) i nad romantyzmem, (1o jest trescia) przychodzi do oczyszczenia bagnetem formy calospoleczne) —
bo najwyzsza sztuka jest heroizm!..”

Promethidion 111 469

—6— Bohaterstwo jest na szczycie sztuki; jest pologniwem ksigZycowym na choragwi prac ludzkich, to
jest sztuce — ale jest jeszcze pologniwem do ziemi obroconym; pologniwem drugim, w niego zawroconym,
jest meczefstwo”.

Promethidion 111 443

—7— ,Czas to byl, kiedy z imperialnej woli
Poczgto wielkie o drogach staranie.
I czeste mosty, z gladkiego kamienia,
Skale ze skaly wigzaly ogniwem —
I rozni ludzie i rozne cierpienia
Zelazem granit obrabialy krzywem:

wyroznienie jest wynikiem poslugiwania si¢ innymi niz dzisiaj kryteriami podzialu znaczen, pozostale zas
to znaczenia, ktore albo nie pojawiaja si¢ u Norwida, albo nie maja zadnego zwiazku z estetykq i
problemami wartosci. Nalezy w tym miejscu zaznaczyé, ze w niniejszym tekscie nie podejmujemy analizy
homoniméw leksemu sztuka, takich jak np.: sztuka migsa.

S Potwierdzaja to badania prowadzone w Pracowni Slownika Jezyka Norwida, por. np.: B. Subko,
O znaczeniach prawdy w Vade-mecum (na tle uzyé tego slowa w innych utworach Norwida), ,Prace
Filologiczne™, t. XXX1V, s. 143—161., A. Zawlocka, Semantyka wolnosci w pismach Norwida, [w:] Jezyk a
kultura, t. 11, pod red. J. Bartminskiego i J. Puzyniny, Wroctaw 1989, R. Pawelec, Czgs¢ prawdy o slowie
caly, [w:] Studia nad jezykiem Norwida, pod red. J. Chojak i J. Puzyniny, Warszawa 1990.
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Adrian, cesarz w sztuce wszelkiej bicgly
Doglada¢ lubil kamienie i cegly”.

Quidam 111 81.

—8— _Adryjan cesarz wymyslil rzecz nowy:
Kazdy wick inng wyrazi¢ budowa.
Bedzie to jakby historii zwierciadlo,
Bedzie to jakby sztuki abecadlo,
Ogromne dzielo i praca niemala!
Narodow roznych niewolnik zajety —
Wick si¢ zadziwi, przemyslowi chwala!
— W prowincje rézne rozchodzg okrety:
To z robotnikiem, to z cigtym marmurem”.

Quidam 111 98.

=9~ ,Glos kywy, ma to do sicbic — 7ec: nikt nigdy po dwa razy nie-wypowiedzial tychze samych rzeczy
tymie samym wydiwigkiem i gestem. Slowo wigc, raz rzeczone, ma niepowrotnos¢ swg i czytanie wigc, ma
{tworczg) stron¢ monumentalng — czytanic wigc sztukg jest...”

Rzecz o wolnosci slowa Il 561

—10— ,Pisania sztuka zwie si¢ i kabaly —
Pisania sztuka ma swe tajemnice,
Runnikom samym dostgpne — ~

Krakus 1V 218-219

Pierwsze dwa sposrod powyzszych cytatow wyjete sa z Promethidiona —
poematu, o ktorym zazwyczaj mowi si¢ jako o wykladzie Norwidowskiej estetyki.
Cytat pierwszy zaczyna si¢ takimi uzyciami slowa sztuka, co do ktorych jestesmy
pewni, iz oznaczaja sztuke rozumiang jako ‘tworczo$é artystyczng w obrebie ,sztuk
picknych™ — konczy si¢ stwierdzeniem, ktore nasza pewnos¢ podkopuje: orzecze-
niem, ze ,najwyzsza sztuka jest heroizm”. Oczywiscie przy tego rodzaju uzyciach
stowa sztuka niepodobna zakresu tego slowa ograniczaé tylko do ,sztuk picknych”
— literatury, malarstwa, rzezby, tanca, architektury, muzyki. To, ze takie uzycie nie
Jest wcale przypadkowe, potwierdza takze nastepny cytat. Tym razem do zakresu
sztuki zostaje wlaczone bohaterstwo, za$§ sama sztuka jest eksplikowana jako
choragiew prac ludzkich.

Cytaty—7—i1—8— pochodza z Quidama. Pozornie rozumienie slowa sztuka w
tych cytatach moze wydawac si¢ proste — mozna mysle¢, z¢ Norwid aktualizuje
tutaj znaczenie sztuki jako ‘umiejetnosci’, to samo, ktore pojawilo si¢ w cytacie
—2—. Gdy jednak dokladnie zastanowimy si¢ nad uzyciami slowa sztuka w tych
kontekstach, dojdziemy do wniosku, ze takie rozumienie nie jest wlasciwe. Leksem
sztuka w znaczeniu ‘umiejetnos¢’ w XIX wieku (podobnie jak dzisiaj) odnosit sie do
ograniczonego zbioru czynnosci. Znaczenie to obejmowalo przede wszystkim
rzemiosia i rozmaite ,umiejetnosci praktyczne”. ,Sztuki pigkne” pozostawaly poza
jego zakresem. Natomiast narrator Quidama sugeruje, ze nie chodzi mu o to, iz
Adrian znal zasady kamieniarstwa i inZynierii budowlanej, lecz o to, ze cesarz umiat
w swoich projektach polaczy¢ znajomos¢ wszystkiego tego, co dzis okreslamy jako
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rzemioslo i tego, co uwazamy za ,sztuki pickne” tak, aby skladalo si¢ to na dzielo
architektury — sztuki uwazanej przez starozytnych za najbardziej syntetyczng.

Z innych wzgledow takze uzycia w —9— i —10— przykladzie wydaja si¢ nie
przystajace do znaczen znanych nam z XIX- i XX-wiecznych stownikow.
W pierwszej chwili mamy ochot¢ uzycia te zakwalifikowa¢ jako odnoszace sig,
podobnie jak poprzednio, do znaczenia sztuki jako ‘umiejetnosci’. Jednakze uwaz-
niejsza lektura kontekstow powstrzymuje nas przed taka kwalifikacja. Oto w
przykladzie 9 mowa jest o takich cechach sztuki czytania, jak monumentalnosc,
tworczosé, jednokrotno$é i niepowtarzalno$é, w 10 — tajemniczosc i dostgpnosc
tylko dla wybranych osob. Sa to oczywiscie cechy, wlasciwe jedynie ,sztukom
picknym” — i niepodobna watpi¢ o tym, ze Norwid byt tego swiadom..

Jak zatem rozumieé tutaj sztuke? Czy wlaczajac czytanie i pisanie do ,sztuk
picknych?” Zapytajmy tez o wczesniej omowione konteksty: jak zmienic¢ tresc i
zakres znaczen slowa sztuka, aby opis tych znaczen byl adekwatny wobec wszystkich
wyzej przytoczonych uzy¢? Czy konieczne jest wyodrebnienie nowych znaczen, czy
tez wystarczy zmodyfikowa¢ znaczenia juz znane? I wreszcie — skad czerpa¢ dane
na interesujacy nas temat? Na pytania te sprobujemy odpowiedzie¢ omawiajac
kolejne przypadki. Zacznijmy od cytatow pochodzacych z Promethidiona. Uzycia
slowa sztuka w tych cytatach, jak to juz powiedzieliémy, wyraznie nawigzuja do
znaczenia ‘tworczoéé artystyczna w obrebie ,sztuk pigknych™, co wynika chocby z
tresci samego poematu. Jednoczesnie takie rozumienie sztuki w tych kontekstach jest
najwyrazniej zbyt waskie. Jakie zatem elementy tresci nalezy odrzuci¢, aby zakres
znaczenia stowa byl odpowiednio szeroki, by objal takze heroizm i bohaterstwo?
Wydaje sig, ze waznych informacji na ten temat dostarczaja Norwidowskie eksplika-
cje leksemu sztuka. Oto dwie z nich:

J[...] tak ja widz¢ przyszla w Polsce sztuke,
Jako choragiew na prac ludzkich wiezy,
Nie jak zabawke¢ ani jak nauke,
Lecz jak najwyisze z rzemiosl apostola
I jak najnizsza modlitwe aniola™
Promethidion 11l 445 —446

“To. co niesmiertelnego w sztuce i jej powolaniu dla spoleczeiistwa jest, to wlasnie uczczenic pracy
ludzkiej.
Sztuka jest kosciolem pracy. I to jeszcze mistyczne — lecz cO6z robi¢, tak jest niezawodnie.
Z pamigtnika (o zemscie) VI 375

Podstawowy sens powyzszych stwierdzen jest dosy¢ jasny: sztuka to dla Norwida
jedna z prac, a moze nawet — nie tyle ,jedna z" — co pracq najwyzsza, skupiajaca
wszystkie najwartosciowsze cechy pracy, jej istotg, 1 przez to szczegoOlnie bliska
wartosci sakralnych (rzemioslo apostola — modlitwa aniola). Takie okreslenie sztuki,
jesli wspomnie¢ osobliwe znaczenie, jakie nadawal Norwid slowu praca (,praca jest
to oryginalno$¢” por. Do Spartakusa™ VI 641), wydaje si¢ zupelnie jednoznaczne:
sztuka to nie tylko dzialalnos¢ artystyczna w zakresie tradycyjnie uwazanym za
domene ,sztuk pigknych” — ale wszelka dzialalnos¢ tworcza. Takie znaczenie
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leksemu sztuka nalezy uzna¢ za nowe i charakterystyczne dla Norwida, za jeden z
jego neologizméw, wazny dla lektury tekstow i rownie wazny dla wnioskéw na
temat Swiatopogladu pisarza.

Znaczenie sztuki jako ‘dzialalnosci tworczej’ thumaczy tez uzycie tego slowa w
cytatach —9 i —10—. Czytanie i pisanie nie mieszczg si¢ wsrod ,sztuk pieknych”,
moga natomiast naleze¢ do czynnosci wykonywanych w sposob tworczy.

Zajmijmy si¢ teraz cytatami —7— i —8—. StwierdziliSmy, Zze znaczenie slowa
sztuka w tych cytatach, pozornie zblizone do znaczenia ‘umiejetno$é’, w istocie
obejmuje nie tylko to, co XIX-wieczne i wspolczesne stowniki opisywaly pod tym
znaczeniem, tj. nie tylko rzemiosla i czynnosci wymagajace pewnej wiedzy fachowej
— lecz takze ,;sztuki pickne”. Znaczenie o tak rozszerzonym zakresie nie jest w ogole
w stownikach XIX- i XX-wiecznych odnotowywane, a co gorsza — u Norwida nie
znajdziemy jego eksplikacji. To ostatnie moze dziwi¢, poniewaz Norwid na ogot
eksplikowal wprowadzane przez siebie nowe znaczenia réznych lekseméw. To
dlatego tak wiele jest eksplikacji w jego publicystyce i poematach o tresci spolecznej i
filozoficznej®. Mozna w zwigzku z tym domniemywaé, ze pisarz liczyl na to, iz
czytelnikom takie znaczenie slowa sztuka nie jest obce, ze nie jest to proba
wprowadzenia nowego znaczenia, ale siggni¢cie do pojecia dobrze znanego. I tak jest
w istocie. Mowigc o bieglosci Adriana w sztuce i o abecadle sztuki, ktorym mialy
sta¢ si¢ projektowane przez cesarza wspaniale budowle, Norwid przywoluje antyczne
pojecie sztuki, pojecie, w ktorym sztuka to ‘umiejetno$é¢ wykonywania pewnych
czynnosci, wynikajaca ze znajomosci regul i obejmujaca dzisiejsze ,sztuki pieckne”,
rzemiosla i cz¢$¢ nauk’’. To antyczne pojecie jest rozne od wystepujacego dzi§ i
opisanego przez nas rozumienia sztuki jako ‘umiejetnosci’ nie tyle, jesli chodzi o
tresC, co jesli chodzi o zakres. Specyfika pojecia antycznego polega na tym, Ze
obejmuje bardzo réznorodne ,umiejgtnosci”. Oto co na ten temat pisze Tatarkie-
wicz:

wZakres pojecia sztuki byl [...] wowczas [w starozytnosci — RP] szerszy,
obejmowat bowiem umiej¢tnosé nie tylko malarza i rzezbiarza, ale takze stolarza czy
tkacza: do ich umiej¢tnosci stosowat si¢ tak samo, obejmowal rzemiosla. Co wiecej
obejmowal tez nauki, geometri¢ czy gramatyke, w ktorych rowniez widziano system
trafnych metod, regul postgpowania i wlaczano je do sztuk razem z rzezbiarstwem i
tkactwem™®,

Uzycia slowa sztuka w znaczeniu odpowiadajacym opisanemu pojeciu pojawiaja
si¢ u Norwida dosy¢ rzadko, lecz z cala pewnoscig s3 godne odnotowania, zaréwno
ze wzgledu na to, ze dowodzg erudycji pisarza w rzeczach estetyki, jak tez i dlatego,
ze przywolanie wiasnie w Quidamie (z ktorego pochodza obydwa cytaty) antycznego
pojecia sztuki mozna uznawaé za szczegélny zabieg artystyczny, polegajacy na
zblizeniu perspektywy narracyjnej do $wiata antyku przez postugiwanie si¢ starozyt-
nymi wyobrazeniami i pojeciami. Wyjatkowo dynamiczny, momentami przypomina-

® Por. chocby cytowane wyzej fragmenty Promethidiona. Wiele sposrod nich ma wyraznie objasniajg-
cy charakter.

"Por. W. Tatarkiewicz, Dzieje szeiciu poje¢, Warszawa 1976, s. 21, 63.

* Tamze, s. 63.
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jacy narratora poematu dygresyjnego, narrator Quidama, niekiedy przemawia do
nas jak gdyby ,z wnetrza” §wiata poematu, uzywajac slow w takich znaczeniach,
w jakich uzywaliby ich bohaterowie.

* * *

Podsumujmy dotychczasowe rozwazania. StwierdziliSmy, ze w pismach Norwida
wystepuje szereg znaczen leksemu sztuka, ktore znane byly w XIX wieku i s3
uzywane wspoOlczesnie. Naleza do nich:

1) sztuka jako ‘tworczo$é¢ artystyczna w obrebie ,sztuk pigknych”, tj. rzezby,
malarstwa, architektury, literatury, muzyki, teatru i tanca lub wytwory dzialalnosci
artystow w wymienionych dziedzinach’. Niekiedy tak rozumiana sztuka ma nieco
bardziej zawg¢zony zakres — nie obejmuje mianowicie literatury.

2) sztuka jako ‘umiejetnos¢é wykonywania pewnych czynnosci, wynikajaca ze znajo-
mosci okreslonych regul’ (zgodnie z ujeciem Doroszewskiego do tego znaczenia
zaliczymy takze uzycia takie, jak cyt. —3—).

3) sztuka jako ‘przedstawienie sceniczne (albo tekst tego przedstawienia).

Obok uzy¢ w takich znaczeniach, jak wyzej opisane, w tekstach Norwida
spotykamy dwie grupy uzy¢, wobec ktorych podane eksplikacje s czgsciowo lub
calkowicie nieadekwatne. Pierwsza grupa tych uzy¢ zmusza nas do wyodre¢bnienia
nowego, specyficznie Norwidowskiego znaczenia slowa. Nadajmy mu numer czwar-
ty.

4) sztuka jako ‘wszelka dzialalno$¢ tworcza czlowieka’.

Druga grupa uzy¢ nie wymaga wprowadzenia nowej definicji znaczenia, ponie-
waz sens stowa w tych uzyciach zupelnie dobrze tltumaczy podana wyzej eksplikacja
drugiego znaczenia. Wymaga natomiast wyraznego rozroznienia dwoch zakresow,
odpowiadajacych u Norwida temu samemu sensowi slowa sztuka. Ot6z w znaczne)
wiekszoéci uzyé odniesieniem sztuki rozumianej jako ‘umiej¢tno$¢’ sa rzemiosta i
rozmaite ,,umiejetnosci praktyczne” (np. gotowanie, prowadzenie wojny) [znaczenie
2a]. Obok tego w niektorych dzietach o tresci historycznej, estetycznej i filozoficzne;
(np. Quidam, Benvenuta Celliniego ,.Capitolo fatto [...]") temu samemu sensowi
stowa odpowiada bardzo szeroki zakres, ktory podobnie jak w antyku obejmuje
zarébwno rzemiosla, jak nauki i ,sztuki pigkne” [znaczenie 2b].

Postugujac si¢ wyzej wprowadzonymi oznaczeniami mozna stwierdzic, ze Norwi-
dowskie operacje semantyczne na slowie sztuka polegaja na wprowadzeniu zupelnie
nowego znaczenia, opisanego przez nas jako znaczenie 4, oraz modyfikacji zakresu
odpowiadajacego funkcjonujagcemu sensowi slowa, ktorej efektem jest wyroznione
przez nas (pod)znaczenie 2b.

Wroémy teraz do pytania, ktorym otworzyliSmy nasz tekst: jakie wartosci ukryl
Norwid w znaczeniu stowa sztuka? Oczywiscie odpowiedzi na tak postawione
pytanie nalezy szukaé przede wszystkim w specyficznych dla pisarza znaczeniach 4 i
2b. Trzeba przy tym o obu tych znaczeniach mysle¢ oddzielnie, gdyz, jak si¢ wydaje,
z innej wyrastaja potrzeby aksjologicznej i zawierajg elementy innych wartosci.

Znaczenie 4, w ktorym sztuka to tyle co ‘wszelka dzialalnos¢ tworcza’ — to
znaczenie bedace ,dzielem™ samego Norwida. Jest to znaczenie, ktdre wczesniej
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w historii estetyki nie bylo uzywane, a jednoczesnie takie, ktore przez niezwykle
wysokie nacechowanie aksjologiczne tworczosci zbliza Norwida do poje¢ awangardy
artystycznej naszych czasoéw. Nie chodzi tu zreszta tylko o kwestie zwigzane z wasko
pojmowang estetyka. Norwid wigzac swoje pojecie sztuki z wartoscig taka, jak
tworczo$¢ sprawil, ze nabiera ono charakteru bardzo uniwersalnej wartosci. Upra-
wianie tak pojmowanej sztuki jest zaleceniem Norwida wobec kazdego czlowieka i
recepta na rozmaite spoleczne bolaczki dotykajace wspolczesny mu $wiat. Sztuka
pojmowana jako tworcza praca nadaje wyzszy sens wysilkowi kazdego czlowieka,
sprawia, ze ten wysilek zyskuje swoisty poblask pigkna, ,zgubiony w [...] profilu
cieniach”. Norwid wprowadzajac to znaczenie sztuki nadaje wymiar estetyczny
wszelkiej ludzkiej aktywnosci tworczej, a zarazem sprawia, Zze sama estetyka nasigka
wartosciami etycznymi. Rownoczesnie sztuka rozumiana jako twérczosé nie traci nic
ze swej glebi, wrecz przeciwnie — zbliza si¢ do granic metafizycznej tajemnicy: tego,
co jest, i tego, co czeka na wylonienie si¢, bytu i niebytu, ktore to elementy istnieja
gdzies gleboko w znaczeniu slowa tworzyé.

Podznaczenie stowa sztuka, ktore opisalismy jako 2b jest bardzo roézne od
znaczenia czwartego. Jest ono specyficzne dla Norwida, ale nie jest Norwidowskim
neosemantyzmem, na odwrot — jest to sposob uzywania slowa sztuka przypomnia-
ny, wygrzebany z dawne;j historii estetyki. Powiedzielismy o nim dotad, 7e pojawia
si¢ m.in. w Quidamie jako element wzbogacajacy szczegélna narracje tego poematu.
Jednak nie wydaje si¢, aby technika pisarska byla jedyna przyczyna, dla ktorej
Norwid przywolal to stare znaczenie. Na $lad innej przyczyny — swiatopogladowe; i
aksjologicznej naprowadza nas tutaj sens stowa sztukmistrz. Oto6z stowo to jest w
j¢zyku Norwida odpowiednikiem wlasnie ,antycznego™ znaczenia sztuki. Na uwage
zastuguja przy tym dwa jego semantyczne aspekty. Po pierwsze — wysoka wartosé,
jaka Norwid laczy z byciem sztukmistrzem bierze si¢ z roznorodnosci uzdolnien,
talentéw, umiejetnosci sztukmistrza. Po drugie — $ledzac uzycia slowa sztukmistrz
bez trudu stwierdzamy, ze Norwid uzywa go czesto w listach — w odniesieniu do
samego siebie oraz w utworach o tresci historycznej (np. Kleopatra i Cezar,
Quidam), w kontekstach, w ktorych wskazuje na wysoka i ustabilizowana pozycje
spoleczng sztukmistrza. To ostatnie spostrzezenie prowadzi nas do zaskakujacego
wniosku. Otoz stare znaczenia leksemow sztukmistrz i sztuka — wyrazaja nie tylko
pewng wartos¢ estetyczng. Wyrazaja one takze wielka tesknote za spoleczna
akceptacjq funkcji artysty i tworzonej przez niego sztuki. Tesknote, ktora Norwid
ukryl bardzo glgboko — we wnetrzu slow.

Tekst ten bardzo wiele zawdzigcza radom i pomocy kole-
gow z Pracowni Slownika Jezyka Norwida. W tym sensie
jest on — podobnie jak duza czesé tekstow powstajacych w
Pracowni — dzielem calego Zespolu.




Pawel Kupiszewski, Wiadyslaw Kupiszewski

UWAGI O JEZYKU DRAMATU WITOLDA GOMBROWICZA
IWONA KSIEZNICZKA BURGUNDA*

Podstawowym problemem interpretacyjnym zajmujacym badaczy tworczosci
Gombrowicza jest groteska, ironia, absurd. Probuje si¢ odnalez¢ paralele i analogie
§wiata przedstawionego z rzeczywistym, wszelkie odniesienia i aluzje ukryte w
tekscie. Sprawy jezyka traktuje si¢ zazwyczaj wtornie, doszukujac si¢ w nim srodkow
realizacji ogolnej idei utworu. Tymczasem wydaje si¢ zasadne, aby odwrocic t¢
kolejnosé i uczyni¢ zagadnienia jezyka punktem wyjécia — przyjrzec si¢, jakie Srodki
zostaly uzyte w tekscie, jak one funkcjonuja i w jakim celu postuzono si¢ nimi.

Przedmiotem takich wlaénie penetracji bedzie w naszym wypadku jeden z
dramatéw Gombrowicza, Iwona ksigzniczka Burgunda'.

Tematem utworu jest epizod z zycia dworu krolewskiego, ktory staje si¢ dla
Gombrowicza pretekstem do pokazania w krzywym zwierciadle wynaturzen i
absurdow wiladzy. Akcja — maksymalnie zredukowana, ma wymiar symboliczny,
dzieki czemu slowo nabiera nadzwyczajne) waznosci i jest kluczem do zrozumienia
tekstu.

W dramacie bogato reprezentowane jest slownictwo potoczne, niekiedy nacecho-
wane stylistycznie. Najliczniejsza grupe stanowiag przezwiska, wyzwiska, roznego
rodzaju inwektywy. Pochodza — co cickawe — od czterech postaci dramatu.
Najmniej drastyczne (epitety) wypowiadane sg przez milodziencow Cyryla i Cypria-
na, sa to: niedorajda 26, odeta zalobnica, zmokla kura, potwora, plaksa 12, flgdra 13.
Troche bogatszy repertuar prezentuje Ksigz¢. Iwong¢ nazywa obrazong krolowq,
dumng Anemig (,Pozwolci, ze was przedstawig tej obrazonej krolowej, tej dumnej
Anemii!” 15), glistq 30. Uzywa takze okreslenia opisowego, silnie kolokwialnego,
a mianowicie: . Wszak pani nie jest wcale taka glupia. Dlaczegoz ludzie traktuja
pania, jakby pani trzech nie umiala zliczyc?” 26. Damy dworu okresla mianem
lafirynd 42. Swoistym rekordzista w tym wzgledzie — i to zarowno ilosciowym, jak 1
jakosciowym — jest Krol. Wiadca _obdarza” epitetami kogo si¢ da, jednak najbar-
dziej elegancko odnosi si¢ do syna, do ktorego lub o ktorym mowi co najwyzej:

* Tekst ten jako referat wygloszono na konferencji W 20 rocznicg $mierci Witolda Gombrowicza™,
ktora odbyla si¢ w dn. 21 —22 IX 1989 r. w Kielcach i Opatowie. Organizatorami byli: WSP w Kielcach,
Wojewodzka Biblioteka Publiczna w Tarnobrzegu i ZLP Oddzat w Kielcach.

' W. Gombrowicz, Dziela, Dramaty, t. V1, Krakow 1986. Liczby arabskie po cytowanych przykladach
oznaczaja strony tego tomu.
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osiel 55, hycel 41, lotr 20. Iwon¢ przezywa wyzwiskami i okresleniami typu: /ajdaczka
jedna 48, szelma 46, koczkodan (,A coz to za koczkodan, moj synu?”), klempa 41.
Pelni¢ jezykowych mozliwosci w tym wzgledzie ujawnia w kontaktach z Zona.
Zwykle w takich wypadkach dosadnemu stowu towarzyszy polecenie albo wykrzyk-
nik, np.: ,,A, morderczyni'” 72, ,Pokaz, ty trucicielko!” 72, ,Milcz, glupia™ [...] ,Umyj
sic naprzod, wygladasz jak wariatka™ 74, ,Umyj si¢, kocmofuchu, wygladasz jak
nieboskie stworzenie. [...] pokaz, stara, co umiesz! [...] 1dz, idz — kucharko!™ 75
JScierwo! Scierwo!” 55.

Do jezyka potocznego zaliczy¢ nalezaloby wypowiedzi w rodzaju: ,tam kreca si¢
jakie$ dzierlatki® 9, .ta jest rozlana blondyna, a tamta z typu suchych brunetek :z
pieprzykiem™ 49, ,biedaczka ledwo zipie” 50, podobnie czasowniki i frazeologizmy,
ktorych prozno by szukaé w stylu wysokim, dystyngowanym, np.: palngé (,Nie klo¢
sie, bo jak ci¢ palng” 75), gmeraé si¢ ‘guzdrac si¢’, ciamkac si¢ ‘ociggac si¢’ ? (,tak
gmerze, grzebie si¢... uwazasz, tak jakos ciamka si¢ w sobie...” 50, 71), zdychac, pekaé
(ze $miechu) 32, wzigé za mordg 64, lupnqgé sobie w bridza 7 oraz nazwy czynnosci 1
stanu: gledzenie 64, rozmamlanie 51 itp. Potocznos¢ jest stalym elementem roznych
powiedzonek, porzekadel, zwiazkow wyrazowych, nadaje im dynamicznos¢ i dosad-
noéé. Oto kilka przykladow: ,Alez spdjrz, ksiaze, spojrz, mozna leze¢ ze Smiechu™ 11
(Cyprian), ,,a jesli jest brzydka, to do widzenia, nogi za pas”™ 19 (Krél), ,Uwazaj — jej
slabowito$¢ jest namigtna, pozadliwa jak wszyscy diabli” 30 (Cyryl), ,,Przychodzimy
[...] wymiarkowag, co w trawie piszczy” 32 (Szambelan), ,,M6j rozum staje deba!™ 40
(Cyryl), ,,Filipek, nie rob z tata wariata. Uspokdj si¢...” 54 (Krdl), ,Ja nie mogg dluze)
byé tak na przyprzazke tutaj” 80 (Cyryl) itp.

Potoczne wyrazy i roznego rodzaju frazeologizmy spelniaja w tekscie okreslone
funkcje, s3 celowe. Stuza autorowi do indywidualizacji postaci, do ich charakterysty-
ki i do charakterystyki $rodowiska, a takze odgrywaja bardzo istotna rol¢ —
deprecjacji, degradacji, inaczej pozbawienia majestatu dworu krélewskiego.

Innymi charakterystycznymi elementami j¢zyka omawianego dramatu s3 p o-
wtoérzenia, uzywanie wyrazow bliskoznacznych, poszuki-
wanic zamiennik 6w. Niekiedy jest to wspolzaleznos¢ miedzy tekstem
poboczym (w didaskaliach) a glownym, np.: ,Wchodzi Iza i mizdrzy si¢ przed
lustrem.

KROLOWA Przestan si¢ mizdrzy¢. 51.

Czesto owe powtorzenia przybieraja postaé paranoiczno-maniakalnych nawrotow
stownych. Nie posuwaja w zaden sposob akcji naprzéd, ani tez nie dostarczaja
nowych informacji, np.:

KROL Malgorzato, jesli ci mowig, zebys podala karasie, to kaz nam podaé karasie. Nie klo¢ sig,
bo jak ci¢ palng... a mogg ci¢ palnaé, jesli zechcg, moge ci¢ palngé, bo grzechy mam — wszystko
moge, kobieto, mowig, drzyj przede mna, bo grzechy mam! Ja jestem krolem grzechow, uwazasz,
krolem glupoty, grzechow, gwaltow, jekow!™ 75.

W Slowniku gwar polskich ). Karlowicza wyraz ciamkaé oznacza ‘glosno jes¢, mlaskajac’, t. I,
s. 221.
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Dobra ilustracja powyzszego spostrzezenia jest takze wypowiedz Cyryla:
.Zapewne to kara za grzechy. Pani musiala pot¢znie nagrzeszy¢ w dziecinstwie. Filipie, na dnie tego
musi by¢ jaki§ grzech, tu bez grzechu nie moze si¢ obyc. Musiala pani nagrzeszyc™ 29.

Na dobra sprawe wigkszo$¢ wystepujacych postaci popada w podobne wielosto-
wie. CYPRIAN np. mowi:

Funkcjonowaé! Funkcjonowaé! Nic, tylko funkcjonowaé w blogim rozradowaniu! Jestesmy mlodzi!

Jestesmy mezczyzni! Jestesmy mlodymi mezczyznami! Funkcjonujmy wige jako mlodzi me¢zczyzni!

Dostarczajmy roboty klechom, aby i oni mogli funkcjonowac!™ 9.

Takze SZAMBELAN ulega podobnym sklonnosciom jezykowym, kiedy po $mierci
Iwony wydaje dyspozycje co do jej pogrzebu:

_Niech tam ktory skoczy i przygotuje. Pictraszka trzeba natychmiast wezwac. Niech tam ktory

skoczy zaraz do zakladu pogrzebowego Pietraszka, bez Pietraszka nic damy rady. Natychmiast

wezwaé Pietraszka, to najwazniejsze” 87.

Jakie funkcje moze spelniaé ten zabieg jezykowy? Wydaje sig¢, Ze stuzy przede
wszystkim charakterystyce bohaterow, ale jest chyba takze wyrazem pewne;j jezyko-
wej maniery pisarza. Krolowa wypowiadajac stowa:

,Czy nie myslisz, ze ktos zlo§liwy moglby skojarzy¢ to z...z... z tymi moimi poezjami, w ktore moze za

wicle wlozylam poezji... mojej poezji... mojej poufnej poezji” 52
— jawi si¢ jako osoba niezupelnie dobrze panujaca nad swoim jezykiem. Podobnie
Krol placzacy si¢ w polstowkach i monosylabach belkotliwej wypowiedzi:

_Hem, hem! No, no, c6z tam? No, no ($mieje si¢) No? Tak jakbysmy trochg tego... troch¢ obawiali

si¢? Co? Nie ma czego. No! — nie ma czego! (niccierpliwic) Kiedy mowig, e nic ma czego!™ 48
— ukazuje niewielka sprawnos¢ myslowa, a tym samym jezykowa, wrecz prymityw-
ng i zenujacy.

Powtarzanie tych samych wyrazow zastgpowane jest nickiedy u Gombrowicza
rownoznacznikami lub bliskoznacznikami semantycznymi, np.:

_KSIAZE [do Iwony] Zegnaj mi! Odchodzg, odplywam, odsuwam si¢, oddalam, zrywam z tobg! Nic

nic wystoisz!" 58,
niekiedy stylistyczno-skladniowymi, np.:

_KROL Jestem zwykly sobie czlowick. Zwykly no — nie jestem krol Herod! Nikogo nic pozarlem.

Nic ma si¢ czego ba¢! Nie jestem zwierzg. Mowig, ze nie jestem zwierzg! Nie jestem zwierze!

(podenerwowany) Nie ma si¢ czego bac! Nie jestem zwierzg przeciez!” 48,

Powtorzenia moga by¢ tez przeksztalcane, transformowane gramatycznie. Mamy
tu na mysli uzycie czasownika w roznych czasach oraz tworzenie od niego
derywatow slowotworczych, np.:

_KROLOWA [..] Dzi$ znowu milczala przez caly podwieczorek. Przy obiedzie takze milczala.

Milczala rowniez przy $niadaniu. A poza tym milczy w ogole przez caly czas. Jak to wyglada i jakze

my wygladamy vis-a-vis tego milczenia™ 45, albo:

JKROLOWA Jestem osamotniona. (powtarza) Tak — jestem osamotniona, jestem osamotniona,

samotna jestem” 70.

Przeksztalcenia gramatyczne zachodza tu zarowno na poziomie wyrazu, jak i
zdania i w konsekwencji skladaja si¢ na gre slow o najprzerozniejszych postaciach.
Absurdalny komizm zyczen ZEBRAKA:
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Niech Bog Najwyzszy blogostawi Najjasnicjszemu Krolowi i niech Najjasniejszy Krol blogostawi
Najwyzszemu Bogu™ 8
— bierze si¢ z przestawienia podmiotu i dopelnienia. Zwrot:

_CYRYL [...] Zaklinam ci¢ na pamigc przodkow twoich!™ 17 oraz
LCYPRIAN Ja zaklinam ci¢ na pamig¢ o twych potomkach!™ 17

oprocz tego, ze odwraca naturalny i logiczny porzadek rzeczy, jest jednoczesnie
przejawem $wiadomosci jezykowej autora, $wiadomosci eksperymentujacej na two-
rzywie frazeologicznym (pamie¢ czego i pamigé o czym). Zabawy slowne sa stalym
elementem jezyka Gombrowicza. Wydaje sig, ze autor z najwi¢kszym upodobaniem
burzy utarte, konwencjonalne zwiazki wyrazowe, biorac dany frazeologizm za punkt
wyjécia, tworzy nowa konstrukcje, bedaca w pewnym stopniu aluzja do swojego
pierwowzoru. Spojrzmy na przyklad na takie zdanie: ,Jest to potwora do wzigcia,
przeszkoda do wzigcia — rozumiesz?” 23. Mozna je uzna¢ za kontaminacj¢ moze
nawet trzech wypowiedzi — jest to przeciez panna do wzigcia, bra¢ /| wzigc
przeszkodg (o koniu wyscigowym) oraz powiedzenie: kazda potwora znajdzie swego
amatora, zapewne znane Gombrowiczowi.

Inny rodzaj gry slownej prezentuje nastepujaca fraza: ,Ona nie jest glupia, tylko
w glupim polozeniu™ 26. Osrodkiem tej wypowiedzi staje si¢ wyraz glupi, ktory w jej
drugiej czgsci ewokuje konwencjonalne wyrazenie glupie poloZenie. Lancuch skoja-
rzen frazeologicznych powoduje tez taka wypowiedz: ,.Z dobrego serca rani¢ serce
staremu ojcu?” 20. Staly zwrot rani¢ komu serce zestawiony zostaje z wyrazeniem 2z
dobrego serca, w wyniku czego mozliwe staje si¢ paradoksalne robienie krzywdy z
dobrych pobudek i w dobrych intencjach. 1 jeszcze jeden przyklad ilustrujacy
fizyczna niemoznos¢ dzialania spowodowang dostownym rozumieniem frazeclogiz-
mow: .11 CIOTKA Znéw si¢ z nas $mieja. Nie mozna odejs¢, bo wtedy beda si¢
mieli za plecami... A zostac — $miejg si¢ W nos!™ 13.

Jak wida¢ z przytoczonych przykladow, charakterystyczne dla siebie efekty
osiaga autor mieszajac lub zestawiajac ze soba niemalze mechanicznie poszczegolne
slowa i zwiazki frazeologiczne. Wyzyskuje ich synonimike i wszelkie wartosci
asocjacyjne. Niekiedy idzie jednak dalej. Z kombinacji wyrazow i form wyrazowych
tworzy kombinacje semantyczne. Chodzi tu przede wszystkim o te fragmenty tekstu,
w ktorych zawarte sa pseudologiczne, quasi-dialektyczne wywody w rodzaju:

_Jesli ona mnie kocha, to ja... to ja jestem przez nia kochany... A jesli jestem przez nig kochany, to

jestem jej ukochanym... Jestem w ni¢j. Ona mnie ma w sobie. Nic moge gardzi¢ nia... jesli mnie kocha.

Nie moge by¢ tutaj gardzacym, gdy tam, w niej, jestem ukochanym™ 39,

albo dowodzenie przybierajace czasem posta¢ blednego kola:
.Gdyby si¢ ozywila, krew zaczglaby zywicj plynaé, a gdyby krew zaczgla zywiej plynag, to by si¢
ozywila” 14

i drugi przyklad:

.Jjej organizm nie asymiluje lekarstw. Nie asymiluje, bo jest zbyt ospaly. Znamy to juz. Nie asymiluje
lekarstw na ospalos¢, bo jest zbyt ospaly. [...] Spacery ranne i sporty oczywiscie dobrze by zrobily jej
na oslabienic, ale nic moze chodzi¢ na spacery, bo jest zbyt staba™ 29.
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Sposob argumentowania przez osoby dramatu czgsto bywa nielogiczny, wrecz
graniczacy z absurdem. Tak np. Ksiaz¢ namawia Cyryla do popelnienia morderstwa
na Iwonie:

Cyrylu, zréb to dla mnie. Jedna chwila... To operacja, zabieg — nie poczuje... Nie bedzie wiedziala,

pamigtaj, ze w tej samej chwili, w ktorej ty to zrobisz, jej juz nie bedzie, to si¢ dokona poza nig — 1o

latwo — 1o jest czynnoé nasza, jednostronna, jej nie dotyczy wcale... [...] Zupelnie jakbys mial kure

zarzynac™ T7.

Pozbawione sensu wypowiedzi, nielogiczne ale zabawne skladaja si¢ na grotesko-
wosé sytuacji, co jest wazna cecha dramatu Gombrowicza. Przykladow podac
mozna duzo, tu ograniczymy si¢ tylko do dwoch:

JKROL Malgorzato, co si¢ tak patrzysz? Jezeli bedziesz mi si¢ przygladala, to ja tobie bede si¢

przygladal.
KSIAZE Rodzice przygladaja si¢ sobic wskutek mej narzeczonej. Matka ojcu a ojciec matce

przyglada si¢ z powodu narzeczone)” 54;

LCYRYL Kobiety zawsze si¢ $micja. Chichot jest przyrodzonym stanem kazdej kobiety, poniewaz w

tym stanie jest im najbardziej do twarzy™ 42.

Osoby wypowiadajace co$ na pozor przekonywajaco, logicznie nie dostrzegaja
niekiedy, ze to, co mowia, obraca si¢ przeciw nim, Swiadczy na ich niekorzysc.
Przykladem jest Szambelan, ktory dazac do elegancji i wysokiego stylu nie opanowal
niuansow konstrukcji jezykowych. Proponuje krolowi:

.gdyby tak podaé karasie — [...] To trudna ryba... oscista... MoZna si¢ nig udlawi¢ na uroczystym

przyjeciu przy wielu ludziach obcych.

KROL Szambelanic (patrzy na niego) To troche ... glupic... Karasie?
SZAMBELAN (urazony) Ja wiem, ze glupie. Gdyby nic bylo glupie, nic mowitbym™ 68.

Przykiadem zlapania si¢ we wlasne sidla (jezykowe) jest taka wypowiedz Inocentego:

.No, nie zadzieraj tak nosa' Jezeli o to chodzi, akurat tylez mnie pociagasz, co ja ciebie, a moze nawet
mniej” 37.

Dochodzimy obecnie do zagadnienia komizmu, ktory obok groteski i absurdu
jest podstawowa kategoria w analizie tekstu Gombrowicza. W ,Iwonie” zauwazalne
sa rozne rodzaje i zrodla komizmu i rozne sposoby jego funkcjonowania. Jest to
przede wszystkim komizm slowny, chociaz daloby si¢ przytoczy¢ kilka przykladow
komizmu sytuacyjnego. Np. doskonalym materialem ilustracyjnym sg scenki ze
stuzagcym Walentym, a zwlaszcza uwagi odautorskie w didaskaliach:

+Apartament KSIECIA, wchodza jednymi drzwiami KSIAZE, CYRYL, IWONA, drugimi — lokaj

WALENTY ze scierka)

KSIAZE (do Walentego) Walenty, prosz¢ si¢ nic petaé. (Walenty wychodzi)” 23, albo kiedy

Szambelan wspomina dawne czasy:

~Hej, mlodos¢, mlodosé, coz to za czasy cudowne. (wechodzi Walenty) Co tam, Walenty? Prosz¢ nie

przeszkadzac. (WALENTY wychodzi)” 49,

wreszcie w czasic rozmowy Krola z Szambelanem:

+SZAMBELAN (Wchodzi WALENTY) Prosz¢ wyjs¢!

KROL (ponuro) Paszol won!™ 68.

Komizm slowny wystepuje nieporownanie czesciej i1 daje si¢ sklasyfikowac¢ w kilka
odrebnych grup, ze wzgledu na rodzaj elementu konstytuujacego. Elementem tym
moze by¢ np. dostownos$é 1 oczywistos§c¢ Uzycie wyrazow w
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doslownym znaczeniu lub mowienie o rzeczach zupelnie oczywistych jest zrodlem
komizmu w nastepujacych fragmentach:

_KROL Szambelanie, a gdy jak ona bgdzie przechodzila tedy... ja wyskocz¢ na nig. Wyskoczg i

przestrasz¢, ha, ha! Przestrasz¢! [...].

SZAMBELAN Na Boga zywego [...] Majestat Najjasnicjszego Pana wyskakujacy zza kanapy...” 67;

KROL Ha, jak to ona tak chodzi po katach i tak wyglada to jednym to drugim oknem. | nic

(zdumiony) 1 nic! Wypatrzy nam wszystkic okna™ 45 i 46;

LCYRYL Tylko... zeby ona tu nic wystala czego? 58.
Efekt komizmu powstaje takze wowczas, gdy autor stosuje takie slowa, ktore nie tyle
same w sobie sa niezwykle, co daja si¢ odczyta¢ w inny, pozornie nie zamierzony
przez autora sposob, ktore implikuja dwuznacznosc lub doslowne rozumienie, np.:

JKSIAZE Cicho! Westchngla!

IZA Filipie, ja takze bede wzdychac.. dzisicjszej nocy. Przestan si¢ nig zajmowac, przestan ja

mordowac...” 79;

KROLOWA Nikt nie zna tajni mego lona, (mowi) Nikt nie zna mego lona. Nikt nie zna.o, oo!
(czyta).

Tobie, moj kajeciku-powierniku,

Powicrzam moje marzenia

I czyste moje rojenia,

I wszystkic moje mysli,

Niech nikt si¢ nic domysli!™ 70

i jeszcze jeden przyklad:

"SZAMBELAN Proszg, prosz¢ (podsuwa krzeslo) Tylko ostroznie! [...] Niech pani raczy dobrze

wycelowac!

KSIAZE Wyceluj dobrze moja droga. (Iwona siada)” 33.

Czestym zabiegiem wywolujagcym wesolos¢ u odbiorcy dziela literackiego jest
prowokowanie jego skojarzen poprzez celowe uzycie niewlasciwego slowa lub uzycie
slowa dwuznacznego. Przykladem moga by¢ wyrazenia wabigca dama 9 zamiast
powabna, samicze ambicje 13 zamiast kobiece, matczyne, czy wypowiedzi takie jak:

_CIOTKA 1l Myslalam, ze cho¢ na stare lata, gdy juz ukoniczylam swoj zawod kobiecy, unikng

smiesznosci” 12,

Slowa moga byé rowniez zastosowane w nowych znaczeniach, nie spotykanych
polaczeniach, osobliwych uzyciach, moga byC¢ skladnikiem metafor i poroéwnan
stajac si¢ zZrodlem komizmu. Do tej grupy nalezy kilka przykladow, z ktorych mozna
przytoczy¢ nast¢pujace:

.KSIAZE Pani mnic obraza do glgbi! Nic cheg znaé wigeej paninych klopotow — ty pesymistko, ty

— ty realistko...” 30;

_SZAMBELAN Powicdzialbym, #z¢ nawet ba¢ si¢ nie potrafi. Niektore z dam dworu boja si¢
cudownic — z wdzigkiem, z pikanterig — a ta tak jakos na golo. (z niesmakicm) Na golasa! 48.

W pierwszym wypadku realistka jest jakby wyzszym stopniem w hierarchii przez-
wisk, natomiast w drugim powiedzenie bac si¢ na golo, na golasa jest okresleniem
bardzo ponizajacym, deprecjonujacym kobiecy wdzigk. W innym miejscu spotykamy
taki fragment:

JUNOCENTY (pod wplywem groznego spojrzenia Ksigcia nagle siada)
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KSIAZE Patrzcie jak ten czlowick usiadl na swoim protescie.
CYRYL Usiadl na nim jak pies na ogonic™. 60

i drugi przyklad:
JKROLOWA (do Iwony) Moze pani zechce obejrze¢ tamto drzewo™ 18.

por. zamknij drzwi z tamtej strony. Zwrot sigsc¢ na protescie jak na ogonie tworzy tu
efekt komiczny dzieki temu, ze laczy abstrakcyjny protest z doslownym znaczeniem
czasownika usigs¢. Polecenie Krolowej (drugi przyklad) jest rowniez zabawne, bo
wyraza w osobliwy sposob to, by Iwona Krolowa i innych pozostawila samych.

Stosunkowo prostym srodkiem $miesznosci w tekscie literackim jest budowanie
blednych (z celowymi lapsusami jezykowymi) wypowiedzi bohaterow. Przejezyczenia
i omylki slowne zdarzaja si¢ i w dramacie Gombrowicza, np.:

_MARSZALEK Czy Najjasnicjszy Pan mialby jakie zyczenic co do menu?

KROL Dajcie zgnilizng... (Zdziwienie dostojnikow) To jest racze) tego — dziczyzng, dziczyzng,

chcialem powiedzie¢” 64,
albo:

_KROL Jak zaznaczylem, jest to skromna, lecz clegancka wicczerza na pohybel, to jest raczej na

czesé naszej przyszle) synowe)” 84.

Jak wynika z kontekstu, pomylki te sa celowo przez autora wprowadzone, sa wigc
przemys$lanym kompozycyjnie zabiegiem charakteryzujacym bohatera. To co nurtu-
je jego (bohatera) duszg i serce, staje si¢ potem wbrew jego woli elementem
wypowiedzi.

Mowiac o jezykowych cechach dramatu Gombrowicza nie mozna pominac
spraw stylistycznych. Wydaje si¢, ze najwazniejszym srodkiem indywidualizac)i
jezyka postaci, obok elementow leksykalnych omowionych powyzej jest stylizacja.
Praktycznie dotyczy ona tylko dwoch postaci — Szambelana i Krolowej, ktorych
sposob wyslawiania si¢ w duzym stopniu opanowany jest przez pseudowysoki,
wykwintny, ozdobny styl dworski. Stylizacja jezyka Szambelana polega na wyposa-
7eniu jego wypowiedzi w liczne zwroty wlasciwe wysokiemu urzednikowi. Najlepiej
oddaja to nastgpujace przyklady:

_SZAMBELAN Majestat Najjasnicjszego Pana zdaje si¢ oniesmielac ja, i niec moge si¢ temu dziwic,

gdyz ja sam doswiadczam w obliczu majestatu Swigtego drzenia. Ale pozwolilbym sobie zaprojekto-

waé, aby Najjasnicjszy Pan sprobowal pogada¢ z nig na boczku™ 46;

SZAMBELAN Najjasnicjszy Panie, ja jestem czlowick pewnego poziomu towarzyskiego, jestem

swiatowiec” 67,

Krélowa chee godnie reprezentowac i prezentowac si¢ na swym stanowisku. Nie ma
jednak tych predyspozycji, co Szambelan, stad w jej jezyku jest wiele sztucznosci,
napuszonosci, pretensjonalnej ozdobnosci, np.:

.w uznaniu szlachetnosci twoich intencji pozwalamy ci przedstawi¢ nam twoja narzeczong, kiore

cicha niedola poruszyla w nas wszystkic nasze wyzsze instynkty i caly naszy wspanialomysInosc.

Przyjmiemy ja na zamku jak rowna najznakomitszym damom i na pewno ni¢ przyniesie to nam

ujmy, a przeciwnie, podwyzszy nas” 20.

Niekiedy Krolowa tak bardzo dazy do ozdobnosci, ze nie panuje nad wypowia-
danymi myslami, tworzac zabawne i dwuznaczne konstrukcje, np.:
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+bez wzgledu na miejsce w hierarchii miejsc, niech kazdy zakwitnie pelnokwicciem swojej istoty pod

sloicem naszej laski. Niech damy pokaza, co umieja. a panowie niech tez pokaza damom!™ 83.

Posta¢ Krola jawi sie¢ w tej stylistycznej perspektywie niezwykle interesujaco.
Jego jezyk jest chyba najbardziej zroznicowany stylistycznie. Na co dzien postuguje
si¢ ubogim zasobem slow, czesto sa to slowa mocno nacechowane potocznoscig i
wulgarnoscia, co zupelnie nie odpowiada jego pozycji monarszej. Niekiedy jednak
wladca zmusza si¢ do bardziej eleganckiego sposobu mowienia i wtedy mamy do
czynienia z parodia, np.:

WKROL (do gosci) Dalej go! Huzia! Bierz go! Z gory, panowie, z gory, szambelanic, wyznacz

kazdemu miecjsce stosowne do godnosci i niech wyzszos¢ gryzie nizszos¢, a nizszo$¢ niech gryzie

wy7sz0§¢, 10 jest raczej niech wyzszo$¢ czerpie z nizszosci sluszng dume, a zas nizszos¢ z wyzszosci

podniet¢ i zachet¢ do tym owocniejszych wysitkow w szlachetnej emulacji”. 83.

Omawiajac cechy jezykowe dramatu wspomnie¢ wypada jeszcze o fakcie, ktory w
ideowym aspekcie utworu odgrywa bardzo wazng rol¢. Chodzi tu o wykorzystang w
duzym stopniu przez Gombrowicza magiczno-kreacyjna funkcje jezyka. Zazwyczaj
funkcja ta przypisywana bywa jezykowi politycznemu i propagandowemu. Niektore
jednak fragmenty dramatu $wiadcza o tym, ze z powodzeniem mozna zastosowac do
nich tamta aparatur¢ pojeciowa. Spojrzmy na przyklady:

LCYPRIAN Wiccie co, udam kulawego i ona pomysli, Z¢ to znaczy, 7¢ u niej na herbatce nic bywa
pies z kulawa noga™ 13;

LCYRYL Wystarczy wysungé palec albo machna¢ reka, albo cokolwick. Cokolwiek si¢ zrobi w

stosunku do takiej istoty, bedzie szyderstwem. (kicha)
Il CIOTKA (do Iwony) Widzisz? Kichaja teraz na nas!™ 13.

Wynika z tego, ze juz samo zachowanie si¢, gest (takze zachowanie jezykowe) moze
mie¢ sile sprawcza, moze kreowaé rzeczywistos¢. Duza role w tych zachowaniach
odgrywa symbolika czytelna i respektowana przez obie strony. Magicznos¢ jezyka
polegajaca na tym, e to, co jest wyartykulowane, zaczyna zy¢ samodzielnie i staje si¢
realne, realizuje si¢ w utworze. Dobrym tego przykladem jest ten fragment:
JWONA (zaczyna jes¢ [rybe])
KROL (ponuro do Iwony) Tylko trzeba uwazaé, gdy si¢ je, bo mozna si¢ udlawic! [...]. (Wstaje,
groznie wskazujac na Iwong) Udlawila si¢! Udlawila si¢! Oscia! OS¢ jej w gardle!! Os¢ mowig! No!!!
IWONA (dlawi sig)
[...] GOSCIE Ach, nieszczgsna! Co za wypadek! Katastrofa! Trup! Umarla!™ 85, 86 itp.

Podsumowujac dotychczasowe uwagi na temat jezykowych cech dramatu
Gombrowicza, mozna by sformulowa¢ pewne wnioski.

W duzym zakresie wykorzystal autor w omawianym utworze elementy leksykal-
ne (w wigkszosci potoczne), slownictwo i frazeologizmy, nadajac im odpowiednie
funkcje charakteryzujace. Poprzez zindywidualizowany jezyk ukazal réznorodnposc
postaci dramatu.

Zaprezentowal w dramacie bogactwo sposobow wykorzystania zasobu leksykal-
nego. Okazal si¢ mistrzem slowa, mistrzem jezyka. Udowodnil to twierdzenie, ktore
zawarl w Dzienniku, ,,ze stowo zmienia si¢ zaleznie od tego jak jest uzyte — ze nawet
stowo réza moze sta¢ si¢ niepachnace, gdy jawi si¢ na ustach pretensjonalne;j estetki,
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a nawet slowo g.. moze sta¢ si¢ doskonale wychowane, gdy postuguje si¢ nim
swiadoma swych celow dyscyplina™?.

Rowniez ciekawie przedstawia si¢ rola czynnikow gramatycznych i stylistycz-
nych. Stuza one do zbudowania metaforycznej paraleli: jez yk-rzeczywistos¢, dzigki
czemu mozna przyjac, ze fakty jezykowe odpowiadaja pewnym dzialaniom. Inacze)
mowiac, mechanizmy jezykowe sa odbiciem mechanizmow funkcjonujacych w
§wiecie fizycznym. W dramacie — jak juz byla o tym mowa — wystepuja
wielokrotne powtorzenia, uzywa si¢ licznych réwnoznacznikow i bliskoznacznikow
itp. Z punktu widzenia komunikatywnosci nie sa one konieczne, maja one moty-
wacje stylistyczna. Mozna odnies¢ wrazenie, ze obecnos¢ jednego wyrazu powoluje
do zycia kolejny. Przypomina to proces powstawania lawiny lub reakgji lancucho-
wej, jest nicodwracalne i wymyka si¢ kontroli czlowieka, ktorego wypowiedz staje si¢
absurdalna. W sferze rzeczywistosci (fabuly) odpowiada temu nickontrolowany
lancuch zdarzen. Osoby najbardziej zainteresowane stoja jakby na zewnatrz rozgry-
wajacych si¢ wypadkow. Iwona wciagnigta do akcji i z niej usuni¢ta zachowuje
absolutna biernos¢. Takze Ksiaze, wbrew pozorom, pozbawiony jest wplywu na
wlasne losy. Oboje sa ofiarami manipulacji.

Innym przykladem istnienia paraleli jezyk-rzeczywistos¢ sa frazeologizmy odda-
jace stale, utarte zwiazki miedzywyrazowe. W odniesieniu do warstwy fabularnej
symbolizuja zesztywniale i sformalizowane stosunki miedzyludzkie, majace swe
odzwierciedlenie w oficjalnej, skonwencjonalizowanej etykiecie dworskiej.

Wreszcie nielogiczne wywody prowadzace do zaskakujacych wnioskow i absur-
dalna potega slowa zdolnego zabijac, to jezykowe odbicie naduzyc, jakich moze
dopusci¢ si¢ ten, kto dysponuje podobna bronia. Tak oto srodki gramatyczno-
-stylistyczne postuzyly autorowi do skonstruowania na poziomie jezyka modelu
zachodzacych procesow. Stuzy to pokazaniu mechanizmow jezyka pochodzacego od
wladzy. Jest to stowo potgzne, bo zdolne do tworzenia i usmiercania, autonomiczne,
bo niekiedy wymyka si¢ spod kontroli i nie zalezy od woli czlowieka, zwlaszcza tego,
na ktorego oddziatuje. Wida¢ w tym ogromng zbieznos¢ z wnioskami wspolczesnych
badaczy jezyka polityczno-propagandowego.

Najwazniejszym wnioskiem nasuwajacym si¢ w tym miejscu bedzie chyba jednak
przekonanie o perfekcyjne) umiejetnosci poslugiwania si¢ roznorodnymi $rodkami
jezykowymi, o doskonalym opanowaniu warsztatu pisarskiego. Nie moze zatem
dziwi¢ paradoks, ze ,Gombrowicz, ktory nie byl nigdy czlowiekiem teatru [...],
zaliczany jest do najwybitniejszych i najlepiej w $wiecie znanych polskich dramatur-

gow™*.

'W. Gombrowicz, Dziela, Dziennik, 1. V11, Krakow 1986, s. 26.
4 W. Gombrowicz, Dziela, Dramaty. 1. VI, Krakow 1986, s. 322.



ZWIAZEK RADZIECKI CZY ZWIAZEK SOWIECKI?

Od kilku miesiecy na tamach prasy trwa polemika dotyczaca nazwy Zwiqzek
Radziecki /| Zwiqzek Sowiecki. Zanim przejdziemy do przytoczenia argumentow za
jedna i druga wersja omawianego zestawienia, przyjrzyjmy si¢ historii przymiotni-
kow radziecki 1 sowiecki.

~Przymiotnik radziecki — pisal W. Doroszewski — jest zarejestrowany we
wszystkich wazniejszych slownikach jezyka polskiego jako okreslenie odnoszace si¢
do rady albo radnych, przymiotnik za$ rosyjski sowietskij jest okresleniem odnosza-
cym si¢ do sowietu lub jego czlonkow. Wyrazy stanowigce podstawy tych przymiot-
nikow — polska rada, rosyjski sowiet — pod wzgledem znaczeniowym odpowiadaja
sobie do$¢ dokladnie, obydwa moga znaczy¢ porad¢ komus$ udzielona albo
posiedzenie, zgromadzenie, na ktorym tocza si¢ obrady. Nasza rade wywodza z
niemieckiego Rat; wyrazem rada tlumaczono wyraz lacinski consilium w jego
roznych znaczeniach, [...]".

»Przymiotnika radziecki w znaczeniu ‘tyczacy si¢ radcow, rady albo radzenia’
uzywano od dobrych kilku stuleci W prawie miejskim Chelmna, oglaszanym
trzykrotnie drukiem w XVI wieku, czytamy: ,Starsi radni panowie nowo obranym
niechaj dadza moc radziecka i niechaj je w swe radzieckie tawy wpuszcza™. Por. tez u
Jana Ptasnika: ,,Wszedzie rada zajmuje najpowazniejsze miejsce w miescie, tworzy
jego wladzg czyli magistrat, jako tak zwany porzadek radziecki”. U Marii Konopnic-
kiej: ,Tak ciagnal orszak weselny, ktoremu przygrywaly trzy kapele miejskie:
radziecka jedna, halabardnikow jedna i kupiecka jedna™?.

JStarocerkiewnostowianski, a pozniej rosyjski sowiet w znaczeniu ‘narady’ jest
odpowiednikiem greckiego synhedrion, ten zas wyraz grecki musial by¢ wzorem
laciniskiego consilium [...]. Po obaleniu caratu przez Rewolucj¢ Pazdziernikowa
organami wladzy staly si¢ w mysl koncepcji Lenina sowiety, czyli rady robotnikow i
chlopow, panstwo za$ otrzymalo nazwe Sowietskij Sojuz, co w tlumaczeniu polskim
brzmi Zwigzek Radziecki”>.

W Slowniku ilustrowanym jezyka polskiego Michala Arcta z roku 1929 przy hasle
radziecki ‘odnoszacy si¢ do radcow, dotyczacy rady’ znajdziemy tez na dalszym
miejscu okreslenie Rzeczpospolita Radziecka wyjasnione jako ‘nazwa Rosji Sowiec-

LY !

kiej

'W. Doroszewski, O kulture slowa, t. 11, Warszawa 1968, s. 322323

?S. Gogolewski, Rada w radg, ,Express llustrowany”, nr 111, 8—10 V 1990.
*W. Doroszewski, O kulture..., op. cit., s. 323.

*S. Gogolewski, Rada..., op. cit.
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,Pojecie Zwiqzek Radziecki pojawilo siec w polskiej publicystyce prasowej w
bardzo szczegolnym momencie. Zarowno w okresie miedzywojennym jak w czasie
wojny i tuz po wojnie uzywano okreslenia Zwigzek Sowiecki. Bylo ono wyraznie
zakorzenione w jezyku i pozbawione odcienia emocjonalnego. Pozniej, zeby zadoku-
mentowaé pelny serwilizm wobec wschodniego sasiada oraz odcia¢ si¢ od tradycji
> panskiej Polski« zaczeto uzywac okreslenia Kraj Rad oraz Zwiqzek Radziecki.
O istocie jezykowych manipulacji napisano na swiecie sporo ksiazek, nie widzg wigc
powodu by szuka¢ w krotkie) polemice przyczyn czy podtekstow tej zmiany.
Proponuj¢ jednak, skoro wracamy do normalnosci, by okreslenie Zwiqzek Sowiecki
bylo traktowane co najmniej rownoprawnie z nazewnictwem oficjalnym. Jezyk jest
materia zywa i dos¢ szybko si¢ okaze, ktora z wersji bedzie przez niego przyj¢ta a
ktora odrzucona™>.

Nazwa Zwigzek Sowiecki czy Sowiety nie byla przed wojna nazwa neutralng
emocjonalnie, tak jak na ogol nie bylo ludzi, dla ktorych to panstwo bylo obojetne.
Wiele czynnikow ztozylo si¢ na to, ze wiekszos¢ spoleczenstwa nie darzyla naszego
wschodniego sasiada sympatig, cho¢ byli i zwolennicy przemian tam si¢ dokonuja-
cych. Tak wigc zastapienie Zwigzku Sowieckiego przez Zwiqzek Radziecki mialo na
celu nie tyle zerwanie z ,tradycja panskiej Polski”, ile zamian¢ nazwy o negatywnym
zabarwieniu na nowa, jeszcze nie obcigzong najrozmaitszymi zlymi skojarzeniami.
Wkrotce jednak zrosla si¢ ona z zaistniala rzeczywistoscia i wszystkimi jej atrybuta-
mi, a Polacy z wlasciwym sobie poczuciem humoru zaczeli mowic o Zwiqzku
(Zd)Radzieckim.

A teraz sprobujmy zadac sobie pytanie, czy naprawde zawsze trzeba wraca¢ do
tego, co bylo przed wojna i czy W kazdym wypadku jest to powrot wlasciwy?

.Z dnia na dzien, jak za pociggnigciem czarodziejskiej rozdzki, upowszechnila si¢
w publikatorach nowa moda. Dziennikarz radiowy, ktory jeszcze wczoraj mowit o
Zwigzku Radzieckim, dzi$ nazywa go Sowieckim. Licytuje go redaktor gazety
codziennej, nie pozostaje im dluzny publicysta (takze na tych czcigodnych tamach).
Zaczynaja tak mowi¢ politycy, postowie, uczeni etc. Zastanawiam si¢, dlaczego
ludzie, ktorzy na co dzien powinni dbac o czystos¢ rodzimego jezyka, tak obficie
racza nas typowym rusycyzmem? Sowiecki jest bowiem nie przelozonym na nasz
jezyk, lecz tylko spolszczonym fonetycznie stowem. Dziwig si¢ tez tej nickonsekwen-
cji, bo skoro mowi si¢ Sowiecki, to dlaczego Zwiqzek, a nie Sojuz? Albo przekladamy
oba czlony tego wyrazenia, albo zostawiamy je w oryginalnym brzmieniu, z
poprawnie postawionym akcentem.

Niepokojaca jest ta zmiana nazewnictwa, bo wyobrazmy sobie, ze pewnego dnia,
z jakich$ niezrozumiatych powodow zaczniemy mowié i pisac: nie Stany Zjednoczo-
ne, lecz Zjunajtedyzowane, a zamiast Wielka... Grejt Brytania. Juz tak podobno
mowia Polacy, ktorzy, przebywajac w tych krajach, maja wrodzony wstret do
angielskiego™ °.

Jeden z naukowcow z WSI usilowal mnie kiedys przekona¢, ze sowiety — 10

5J M. Nowakowski, Radziecki czy sowiecki, ,Zycie Warszawy™, nr 213, 13 IX 1990.
6 H. Brzozowski, Sowiecki, radziecki, ,Tygodnik Powszechny”, nr 26, 1 VII 1990.
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najczystsza polszczyzna. Na temat sowietéw wypowiadal si¢ w > Polityce « krakow-

ski polonista prof. Walery Pisarek, dowodzac, ze jest to forma dopuszczalna. Moze i

jest, jak chce profesor, ale trzeba wyraznie powiedzie¢, ze stowo to zostato zywcem

przeniesione z jezyka rosyjskiego i ja twierdze, — pisze reda — 2ze jest to
nieswiadome rusyfikowanie jezyka polskiego. Prosz¢ zauwazy¢ — po rosyjsku mowi
si¢ sowietowac a po polsku radzié, po rosyjsku sowietskij a po polsku radziecki, po
rosyjsku sowiet a po polsku rada. Nie moge pojac, dlaczego polscy intelektualisci,

nawet niektorzy tworcy kultury i niektorzy ludzie nauki, zrezygnowali ostatnio z

polskich okreslen, z polskich stow, zastepujac je rosyjskimi. Sadza, ze po rosyjsku

zabrzmia te okreslenia lepiej? Mocniej?” .

»Musi dziwi¢, ze od pewnego czasu przedstawiciele niektorych srodowisk z
upodobaniem uzywaja publicznie nazwy Zwigzek Sowiecki, zamiast od lat bedacej w
uzyciu nazwy Zwiqzek Radziecki. Spolszczonej wedtug wszelkich prawidel popraw-
nej polszczyzny. Stowo sowiet znaczy bowiem po polsku ‘rada’, stad forma
przymiotnikowa — radziecki. Sowiecki zas — to klasyczny rusycyzm. Jeden z bardzo
wielu zreszta, ktorych na co dzien uzywamy, nasz jezyk jest bowiem rusycyzmami
zasmiecony ogromnie. Skad wigc zdziwienie? Ano stad, ze tym ktorzy tego
rusycyzmu tak che¢tnie uzywaja wydaje sig, ze jest to przejaw dystansowania si¢ od
Zwigzku Radzieckiego. Jest to wigc rusycyzm... jakby... patriotyczny™®,

Na koniec argumenty za zmiang nazwy i przeciw niej.

»Aby nie wygladalo na to, — pisze J.M. Nowakowski — ze uzywanie tej lub innej
nazwy sasiedniego mocarstwa jest tylko kwestia smaku, pozwole sobie przytoczyé
kilka argumentow.

1. O tym juz méwilem — nazwa Zwigzek Sowiecki byla przyjeta i uzywana w jezyku
polskim do czasu wymuszonego odrzucenia z przyczyn politycznych.

2. Pojecie sowiecki weszlo do jezyka migdzynarodowego. Anglicy nie mowig o
Council’s Union tylko o Soviet Union, podobnie Niemcy, Francuzi i inni.

3. Okreslenie radziecki w polszczyznie sprzed epoki nowomowy bylo wyraznie
zwigzane z instytucjami rad miejskich.

4. Argument natury emocjonalnej. [...] Sadze, ze okreslenie radziecki nosi na sobie
pigtno serwilizmu i podleglosci. I skoro usuwamy narzucone nam pomniki
Lenina, to mozemy pozby¢ si¢ rowniez niektorych obyczajow jezykowych.
Na koniec winien jestem wyjasnienie, dlaczego uwazam sprawe nazewnictwa za

dos¢ wazng. Otoz s3 w Polsce ogromne poklady naturalnej i bezrefleksyjne;

sowietofobii i rusofobii. Analiza ich przyczyn wymagalaby naturalnie obszernego
eseju. Ale znajduje si¢ wsrod nich zlos¢ z powodu wieloletniej dominacji wschodnie-
go sasiada. I im szybciej usuniemy sztafaz zewnetrzny tej dominacji, tym szybciej
bedziemy mogli wyprowadzi¢ nasze stosunki na normalne tory. Wspolnych intere-
sow mamy ze Zwigzkiem Sowieckim wystarczajaco wiele, by gwarantowaly one
uklady dobrego sasiedztwa™ .

"reda, Poki co, sowiecki, ,Gazeta Lubuska”, nr 209, 8 —9 1X 1990
*ek, Rusycyzm ,patriotyczny”, ,Obserwator Warszawski”, nr 7, 7 VI 1990.
?J.M. Nowakowski, Radziecki..., op. cit.
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.Wsrod zapozyczen liczng grupe tworza wyrazy, ktore wspolistnieja z odpowia-
dajacymi im znaczeniowo wyrazami rodzimymi (np. gol — bramka, szofer —
kierowca, auto — samochéd, lingwistyka — jezykoznawstwo). Do tej ostatniej grupy
nalezy wyraz sowiecki, odpowiadajacy rosyjskiemu przymiotnikowi sowietskij, utwo-
rzonemu od rosyjskiego rzeczownika sowiet ‘rada’. Polski stary wyraz radziecki
oznaczal poczatkowo co$ majacego zwiazek z radq, tj. grupa ludzi. Byly zatem w
Polsce sady radzieckie, izby radzieckie, komisje radzieckie. Po Il wojnie Swiatowe]
radziecki trwale zlaczyl sie¢ z sowiecki i zaczal oznaczac wylacznie cos majacego
zwiazek z Krajem Rad, czyli Zwiazkiem Socjalistycznych Republik Radzieckich
(Sowieckich). Przepowiadam — pisze J. Wroblewski — zla przyszlos¢ temu
wyrazowi. Dzi§ malo kto pamigta o jego ojczystym rodowodzie. Ludzie kojarza go
ze skompromitowanym pojeciem socjalizmu. Galaz, do ktorej przyczepione byly
listki, zostala mocno nadlamana; odpadnie niebawem, a wraz z nig jeden interesuja-
cy nas listek™ '°.

_Rozumiem — stwierdza H. Brzozowski — przedstawicieli starszego pokolenia,
dla ktorych sowiecki jest przymiotnikiem od rzeczownika Sowiety. Tak przed wojna
powszechnie nazywano ZSRR; rozumiem takze ich emocjonalny stosunek do tej
nazwy. Kiedy jednak slowa tego z wyrazna satysfakcja uzywa miody dziennikarz,
moze jeszcze niedawny pasazer ktoregos z > pociagOw przyjazni< rzecz wyglada
cokolwiek nienaturalnie. Poza tym: czy >zbrodnie radzieckie na narodzie pol-
skim« stana si¢ wigksze i straszniejsze przez 1o, 7e nazwiemy je sowieckimi? Czy
konczaca si¢ »sowiecka dominacja polityczna w tej czesci Furopy« byla czyms
innym niz dominacja radziecka? Wiem, ze cenzor nie wykreslil, ze trzeba nareszcie
wyrzuci¢ z siebie prawdziwe uczucia do Wielkiego Brata etc.

Jednak to nagminne stosowanie zmodyfikowanej nazwy sasiadujacego z nami
— jak dotad — niespokojnego mocarstwa nie podoba mi si¢ z paru powodow. Po
pierwsze — wyglada troch¢ na pokazywanie mu j¢zyka, co w kazdym wypadku jest
czynnoscia zastgpcza. Po wtore — wskazuje, ze¢ wyzwalanie si¢ spod obcych
wplywow, spod totalitarnego dziedzictwa rozpoczynamy od zmiany nazw i naszego
do nich stosunku, co zaliczam do dzialan pozornych, a nie rzeczywistych. W kon-
sekwencji — po trzecie — nicoczekiwanie, u progu XXI wieku, stalismy si¢
zwolennikami pogladu zwanego nominalizmem. Banalizujac to glosne stanowisko w
éredniowiecznym sporze o uniwersalia, mozna powiedzie¢, ze cala nasza uwage
pochlonety sprawy terminow, nazewnictwa, nomenklatury, czyli konstrukcje umystu,
ktory zaklada, ze zmiany poje¢ sprowadza odmiang rzeczywistosci” ',

R. S.

193 Wroblewski, Jezyk jak roslina, ,Stowo Ludu”, nr 1608, 15 VI 1990.
11 4. Brzozowski. Sowiecki..., op. cit.; por. takze Notatnik kulturalny, ,Wprost”, nr 29, 22 VII 1990.
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WARIANTY ZWROTU ODDAC NIEDZWIEDZIA PRZYSLUGE

Z zapisoOw widniejacych w obu wspolczesnych polskich stownikach ogélnych i w
stowniku frazeologicznym wynika, ze oprocz wyrazenia nied:wiedzia przysluga
funkcjonuje w polszczyznie zwrot oddaé wyswiadczy¢ komu niediwiedzig przystuge
‘zaszkodzi¢ komu’ (SF), ‘chcac pomoéc — zaszkodzi¢® (SJIPDor., SJIPSz)'. SF i
SJPDor. pod haslem niedzwiedzi podaja niedZwiedzia przystuga ‘przystuga nie w pore
wyswiadczona, niezrgczna, przynoszaca szkode temu, komu chciano si¢ przystuzy¢’,
ale w cytacie jest wyswiadczy¢ komu niedzwiedzig przysluge: Wyswiadczyl Strindbergo-
wi niedzwiedziq przysluge, mimo najszlachetniejszych pragnien (S. Przybyszewski, Moi
wspolczesni, 1926). Pod haslem odda¢ — oddawaé podaja oddaé¢ komu lub czemu
niedzwiedziq przystuge z cytatem z Potopu H. Sienkiewicza (1886): NiedZwiedzig
przysluge ojczyinie oddaje, kto dzis poslow zniewaza. W SJPSz. umieszczono
nied:wiedziq przystuge pod haslem przysluga i niedzwied:? i raz z definicja ‘czynnosé,
ktora w intencji miala by¢ przystuga, a w istocie przyniosla szkode’, a raz z ta sama,
co w SJPDor. i SF. Zwrot odda¢ komus niedZwiedzig przystuge podano tylko pod
hastem odda¢ z definicja ‘chcac pomoc, zaszkodzi¢ komus’. Takie opracowanie obu
tych frazeologizmow nie jest — jak wida¢ — ani staranne, ani wyczerpujace.
Przytoczmy zatem wspolczesne przyklady uzycia zwrotu oddaé¢ (wyswiadczyc)
niedzwiedziq przysluge: Szczegolnie bezkrytyczny jest jednak stosunek autora do
tytulowego bohatera ksigzki. Oddaje mu nied:wiedziq przystuge [...] (W 1989/13/10 —
z recenzji ksiazki J. Ptasinskiego Drugi zwrot, Gomulka u szczytu powodzenia); Dzis
koniecznie chce si¢ uzyska¢ potwierdzenie prawdy religijnej przez nauke, prze:z
rozumowanie a la Eceles. Niepotrzebne to jest i oddaje nied:wiedzig przystuge wierze
religijnej (TiT 1983/13/4);, Oba przedstawienia, bardzo nieudane, oddajq — mimo
najlepszych zapewne intencji — nied?wiedzig przysluge wciqz nie znanemu w ,orygina-
le” pisarzowi (Rud., Hlasko 170); Obawiam sig, ze werdykt jury XX X1 Festiwalu
Teatrow Polski Pélnocnej, werdykt cedujqcy wszystkie nagrody, précz jednej, na
przedstawienie Teatru im. Wilama Horzycy, gospodarzom imprezy oddaje nied?wiedziq
przystuge (K 1989/25/13); Redaktorka wyswiadczyla niediwiedziq przystuge czytel-
niczce, ktora obdarzyla jq zaufaniem (SiL 1986/36/16); Prasa wyswiadczyla mi
niedzwiedzig przysluge [...] Mnie ulepiono legende¢ wszechmocnej instytucji, ktéra da
wszystkim gwiazdke z nieba i rozladuje istniejqce napigcia (W 1989/12/4 — z
wypowiedzi prof. Ewy Letowskiej); Panowie Kaczynscy — powiedzial przewodniczacy
NSZZ Solidarnos¢ — wyswiadczyli mi niediwiedziq przystuge (Dz 1990/72/1).

' Naprawde znaczy on tyle, co ‘nicumysinic komus zaszkodzié'.
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W NKP pod haslem Niedzwiedzia przysluga (uscisk) mamy nied*wiedzig przyslu-
ge (1883 —1953), uscisk niedzwiedzi (1898) i wyrzqdzi¢ komu niediwiedziq przysluge
7 odestaniem do dziela ks. S. Jerzyny Ksiega przystow i cytatéw (1930) 2.

Innowacja wyrzqdzi¢ komu niedzwiedziq przystuge jest dzis bardzo ekspansywna.
W podrecznej kartotece mam ponad 50 jej poswiadczen z tekstow prasowych. Oto
wybrane z nich: Cztery szpitalne loza, z kropléwkq na dodatek [...] nie uskrzydlily
Z. Wiobla, ktéry wyrezyserowal Wielkq liczbe wedlug Wislawy Szymborskiej,
wyrzqdzajgc niediwiedziq przystuge poetce, filozofii jej wierszy (SM 1978/296/4);
Mowimy, ze klasa robotnicza jest chroniona przez polityke partii, Ze realizacja zadan
stawianych przez partig to urzeczywistnienie najistotniejszych robotniczych interesow.
Wypowiadajqc takie — generalnie sluszne — stwierdzenia, w gruncie rzeczy idealizuje-
my samq partig, a wigc wyrzqdzamy nied?wiedziq przystuge i jej samej, i klasie
robotniczej (TL 1985/10/3); Demagogiczny jest wrecz argument, iz brak uniwersytetu w
tym czy innym miescie Zle Swiadczy o Polsce. O Polsce dobrze swiadczq dobre prace
naukowe i wysoki poziom wiedzy wszystkich pracownikow i absolwentéw. Natomiast
niedwiedziq przysluge wyrzadzajq jej publikacje kwitowane wzruszeniem ramion lub
spotykajgce si¢ z miazdiqcq krytykq, slabi pracownicy i mierni absolwenci (P
1986/9/11); Wistocie wigc Kongres USA i prez ydent tego kraju swq decyzjq wyrzqdzili
niedwiedzig przystuge réznym podziemnym i nadziemnym dzialaczom bylej Solidarnos-
¢i, uznajqc ich za platng agenture rzqdu Stanéw Zjednoczonych (GW 1987/168/5 — z
wypowiedzi J. Urbana); Trudno nie wzruszyé sig cierpieniem lokatorow i malca, ale
jesli Szmak przytoczyl t¢ opowies¢ po to, by mlodszym [...] pokoleniom odmalowac
groze stalinizmu, to owemu systemowi wyrzqdzil niediwiedziq przystuge — ale i
czytelnikom réwniez (PT 1987/17/16); Niejednemu doskonalemu specjaliscie wyrzq-
dzono nied?wiedzig przysluge, robigc z niego kierownika. Doskonaly inZynier, chirurg
stawal sie marnym dyrektorem, a z uplywem lat jego fachowosé stawala si¢ coraz
bardziej mglistym wspomnieniem (W 1989/30/5); Jeden z mlodszych oswiadczyl do
mikrofonu: ,Nie naszq sprawq jest utrzymanie porzqdku na ulicach, a walka o ochrong
srodowiska”. Oto przyklad, jak mozna spoleczne haslo postawi¢ na glowie. Tym, ktorzy
sprawe Klempicza traktujq z calq powaga, takimi postawami wyrzqdza si¢ nied?wiedziq
przystuge (EP 1989/65/2); Nadgorliwcy wyrzqdzili przy okazji niedzwiedzig przysluge
drugiemu wielkiemu Polakowi, gen. Jaroslawowi Dgbrowskiemu, wodzowi Komuny
Paryskiej, przeciwstawiajqc go silq rzeczy swemu poprzednikowi (N 1989/4/9); Wydaw-
nictwo, skadingd zastuzone dla literatury turystycznej, tym razem wyrzqdzilo autorowi
juz nie tylko nied:wiedziq przysluge, ale wrecz krzywdg; skrzywdzony zresztq powinien
poczuc sig rowniez czytelnik (ZK 1989/24/6); Na takq prace wszyscy czekalismy i w su-

2 Artykul haslowy konczy informacja o genezie nied:wiedziej przyshugi: ,Zwrot wywodzi si¢ z bajki o
pustelniku, ktorego niedzwiedz zabil, chcac spedzi¢ mu muchg z czola™. Innowacja wyrzqdzi¢ czemu
nied*wiedzig przyshige powstala duzo wezesniej. Oto np. Edward Picscikowski cytuje w swej ksiazce Nad
twérczosciq Boleslawa Prusa, Poznan 1989, s. 175 nastgpujacy kontekst z Kuriera Poznanskiego™
7 1887 r.: Byl to jeden z niefortunnych wystgpow p. Prusa na polu spraw spolecznych. [...] wystqpieniem
swoim w .Kurierze Warszawskim” pracy naszej na polu obrony nied*wiedziq wyrzqdzil przystuge”.



240 STANISLAW BABA

mie pewnie dobrze, Ze powstala. Rzecz jednak w tym, Ze fakty naprawdg istotne
pozostaly tu albo nie udokumentowane, albo utopione w morzu glupstwa i klamstwa.
Najgorszq przeciez rzeczq, jakq mozna zrobi¢ w naszej humanistyce, jest podlgczenie
tradycji polskiej do chwilowej ideologii PRI-u. Trudno sobie wyobrazi¢ bardziej
niedzwiedziq przystuge wyrzqdzong Marii Konopnickiej (TP 1989/33/T — z recenzji
A. Romanowskiego ksigzki D. Wawrzykowskiej-Wierciochowej Nie rzucim ziemi
skqd nasz rod ...); Nie wiem, jak Szanowna Redakcja, ale zawsze dotqd chetnie
stuchalam spiewu Haliny Frqckowiak, bo uwazam jq za piosenkarke stonowang, o
dobrej aparycji i kulturze zachowania si¢ na estradzie. Dlatego uwazam, Ze nasza
telewizja wyrzqdzila jej niediwiedzig przystuge, nadajgc w sobote (31 marca) w nocy,
ciggngcy sig w nieskonczonosé reczital w wykonaniu tej artystki. Nuzyl po prostu, bo
trwal za dlugo [ ...] (GW 1990/82/1); Tak wigc prawica narodowo-chrzescijanska dqzqc
do zakonserwowania polskiej religijnosci, polskiego katolicyzmu [...] w archaicznych
formulach, w ktérych nie ma odpowiedzi na pytania dzis istotne — wyrzqdza tym
samym jemu, nam wszystkim i Polsce niediwiedziq przystuge (GP 1990/272/4). W
wigkszosci przytoczonych kontekstow znaczenie innowacji wyrzqdzi¢ niedzwiedzig
przystuge pokrywa si¢ z tym znaczeniem zwrotu oddac niedzwiedzig przystuge, ktore
podaje SF ‘zaszkodzi¢ komu’ (a nie: ‘chcac pomoc — zaszkodzic').

Czy jest to innowacja poprawna, skoro nie odnotowaly jej ani normatywne
stowniki ogolne, ani slownik frazeologiczny? Posrednio ostrzega przed niag SPP, gdy
pod haslem przysluga podaje: oddaé, wyswiadczyé (nie: okazaé, wyrzqdzié) komus
przysluge, tym samym podtrzymujac opini¢ wyrazong w SPP Szobera: wyrzqdza si¢
cos zlego, przykrego, np. krzywde, szkode, psikusa (uzywa si¢ w znaczeniu ujemnym).
Ten argument przeciw innowacji wyrzqdzi¢ niedZwiedziq przysluge dzi$ juz nie
przekonuje, bo przeciez jej pierwowzor oddad (wyswiadczy¢) nied:iwiedzig przystuge
znaczy tyle, co ‘nieumysinie komus$ zaszkodzi¢’, a zatem ‘wyrzadzi¢ mu szkode'.
Danuta Buttler, interpretujac specjalizacj¢ semantyczng czasownika wyrzqdzié, pisze:
w~Czasownik wyrzqdzi¢ ogranicza dzi§ np. swoj zakres wystepowania do kontekstow,
w ktorych jest mowa o dzialaniu niekorzystnym, szkodliwym dla kogo; laczy si¢ wiec
regularnie z wyrazami krzywda, zlo, zniewaga, przykrosé, afront. W sfer¢ swojej
laczliwosci wlacza ponadto inne rzeczowniki o podobnym znaczeniu, ktore dotych-
czas wystepowaly w odmiennych zwiazkach; np. wyraz straty tworzyl do niedawna
jedynie polaczenie z czasownikiem spowodowad, obecnie coraz czesciej wspolwyste-
puje wlasnie ze slowem wyrzqdzié (...) Charakterystyczne jest jednak to, ze rownoleg-
le niejako zachodzi inny proces — wyzbywanie si¢ przez czasownik wyrzqdzi¢ tych
zwiazkow, w ktorych rzeczownik oznacza dzialanie korzystne dla kogo. Wychodza
wigc z obiegu polaczenia wyrzqdzi¢ zaszczyt, honor, laske, czesé, uznane dzi§ za
archaizmy. Jako wykolejenie sklonni bylibySmy juz potraktowac historycznie
poprawny zwigzek wyrzqdzi¢ komu przysluge (Arka wyrzqdzila w ubieglg niedzielg
wspanialg przysluge tej jedenastce, Sport 1961/95/1) — zamiast obiegowych dzi$
zwigzkow oddac komu przystuge, zrobi¢ komu przysiuge i staranniejszego wyswiadczyé
przystuge” 3. Dopoki czasownik wyrzqdzié wchodzil w polaczenie z rzeczownikami

' D. Buttler, Zagadnienia normatywne :wigzane = syntagmat ycznym doborem elementow leks vkalnych,
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oznaczajacymi dzialanie korzystne, jego zwiazek z nied?wiedziq przystugq byl
problematyczny, poniewaz konstrukcja wyrzqdzic niedzwiedziq przysltuge zawieralaby
w swej tresci razacy zgrzyt: niedZwiedzia przysluga oznacza bowiem dzialanie, ktore
w intencji mialo by¢ przystuga, a w istocie przynosilo szkode. Z chwila wyzbycia si¢
przez czasownik wyrzqdzi¢ polaczen z nazwami dziatan korzystnych i utrwalenia si¢
go w zwiazkach z nazwami dzialan niekorzystnych, konstrukcja wyrzqdzi¢ niedzwie-
dzig przysluge zyskala semantyczna spojnosé, a jej znaczenie w zasadzie pokrylo si¢
ze znaczeniem zwrotu oddaé niediwiedzig przystuge ‘zaszkodzi¢ komu’ (SP), ‘chcac
pomoc, zaszkodzi¢ komu’ (SJPDor., SJPSz)*. Czasownik wyrzqdzi¢ mogl zatem
wejé¢ w sfere wymiennosci czlonu werbalnego zwrotu oddaé (wyswiadczy¢) niedzwie-
dzig przysluge, a sama innowacja wyrzqdzi¢ komu nied?wiedziq przystuge mogla
zyska¢ popularno$é. Dzi$ jest ona tak ekspansywna, 7e wypiera z tekstow swoj
pierwowzor. Za zaliczeniem jej do normy przemawiaja takie wzgledy, jak wyrazi-
stoé¢ semantyczna, zgodnosé z kierunkiem ewolucji znaczenia czasownika wyrzqdzic,
a takze — co rownie wazne — zacieranie si¢ W pamieci wspolczesnych uzytkowni-
kow polszczyzny etymologii wyrazenia nied*wiedzia przysluga.

Pod wplywem konstrukcji zrobi¢ komu przysluge pojawia si¢ innowacja zrobi¢
komu nied?wiedzig przystuge: Babilonce, dziwce z dworca, zrobil ktos niedzwiedziq
przysluge, nie pierwszy zresztq raz. Po dworcu poszla plotka, ze Babilonka nie Zyje, Ze
-ostala zamordowana (W 1985/5/20); W publikowanych materialach [...) niedwuznacz-
nie wskazywano, iz superkoncentraty trafiq przede wszystkim do Wielkopolski. Wilasnie
te stwierdzenia — mowi M. Andrzejewski — wywolaly wsréd rolnikow inn ych regionow
wiele komentarzy i zrobily nam niedzwiedziq przystuge. Nie bylo zadnych podstaw do
sformulowania takich wnioskow (GP 1988/73/4); Rezyser jakby zapomnial o tym, Ze
serio i buffo przenikajq si¢ likwidujqc tragedi¢ czy dramat. Traktujqc Kurke Wodnq
nazbyt serio w akcie I i I, zrobil Witkacemu nied?wiedzig przystuge (GP 1989/23/10).
Z kolei w konstrukcji zrobi¢ komu niediwiedziq przystuge zastepuje si¢ czlon zrobic
synonimem czyni¢. W wyniku tej zmiany powstaje innowacja czyni¢ komu niedzwie-
dzig przystuge: I tu musze sig przyznac¢ do pewnego zaskoczenia: przeglgdajgc to, co
napisano o T renie, nie znalazlem ani jednego tekstu [...], w ktérym poréwnywano by te
powies¢ z ktoryms z utworéw np. ‘radzieckiej prozy. Zestawiono jg natomiast z
ksigzkami Mailera, Styrona czy Jamesa Jonesa, cz ynigc w ten sposob Czeszce

[w:] D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz. Kultura jezyka polskiego. Zagadnienia poprawnosci
leksykalnej, Warszawa 1982, s. 208. SJPDor. podaje dwa znaczenia czasownika wyrzadzaé: | ‘dopuszczac
si¢ czego w stosunku do kogo: czynic, robié¢ komu co zlego' i 2 ‘wyswiadczaé, czynic’ z kwalifikatorem:
dawne, objasnione cytatami z Prusa, Szajnochy i Krasickiego. Wlasnie w tych cytatach mamy konstrukcje
wyrzqdzi¢ zaszczyt, wyrzqdzié¢ sprawiedliwosé., wyrzqdzi¢ czes¢. SYPSzym. juz tego znaczenia nie odnoto-
wuje.

4 D. Buttler, op. cit., przytacza wyrzqdzi¢ przystuge z tekstu z 1961 r. Konstrukcja ta z rzadka pojawia
si¢ rownicz obecnie: Kiedy zblizaly si¢ mistrzosiwa swiata w Argentynie (1978), Jacek znow poprosil
Tyranskiego o pieniqdze. Wiedy jego protektor [...] na nowq fors¢ naciggnaé juz si¢ nie dal. Znalazl jednak
sposob, aby samemu nie daé, lecz ulubionemu trenerowi wyrzqdzic przyshuge (Rz 1981/13/15); K ierownikowi
cierpliwie — i chyba skutecznie — wyjasniono, gdzie w swym rozumowaniu poblqdzil i zamiast wyrzqdzic
przysluge, wystawil na szwank interes partii (TL 1985/253/3); Inna sprawa, Ze nie wiem, czy Wajda jest
zachwycony, i dostal list od Reagana, ktory wyrzqdzil mu waqtpliwg przystuge (P 1986/12/16).
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nied#wiedzig przystuge, wystawiajgc go na ciosy, nie mowiqc juz o tym, jak bardzo
odmienna jest wizja Tremu od wizji zaprezentowanych przez wymienionych tu pisarzy
amerykanskich (TL 1984/228/5); Idzie mi tylko o sposéb wywodu doktora Leona
Krzemienieckiego z Wroclawia, dziecieco naiwnie udowadniajgcego historycznosc
postaci Mesjasza. Czyni tym sposobem raczej niedzwiedziq przysluge historii chrystia-
nizmu, ktora [...), nie oczekiwala tak kruchej podpory, poniewaz dysponujemy innymi,
bardziej finezyjnymi argumentami (SiL 1987/40/15); Wiadomo zresztq, Ze wszyscy
neofici czesto usilujq odpokutowaé swojq przeszlosé, objawiajac nadgorliwosc w
wyznawaniu nowej wiary. Czyniq jej niedzwiedziq przystuge (GW 1987/292/4); Krotko
z kolei przed X1 Zjazdem PZPR Lech Walgsa kreowal pana przed koiciolem sw.
Brygidy w Gdarisku na lidera nowej partii lewicy, co [...] zrodzilo obawy, Ze czyni panu
nied*wiedzig przystuge (W 1990/8/4 — w wypowiedzi dziennikarza skierowanej do
T. Fiszbacha). Obie te innowacje nie naruszaja tresci Swego pierwowzoru, nie roznia
sie od niego takze zabarwieniem stylistycznym: zrobi¢ komu nied:wiedziq przystge,
podobnie jak odda¢ komu niedzwiedziq przysfuge, uchodzi za potoczne, a cz yni¢ komu
nied?wiedziq przystuge, podobnie jak wyswiadczy¢ komu niediwiedziq przystuge, za
ksigzkowe, staranne i podniosie.

We wspolczesnej polszczyznie mamy zatem nastgpujace warianty zwrotu z
niedéwiedziq przystugq: oddaé niediwiedziq przysluge, wyswiadczy¢ niedZwiedziq
przystuge, wyrzqdzié niediwiedzig przystuge, zrobic nied*wiedzig przysluge i czynic¢
niedwiedziq przysluge. Sa one zroéznicowane stylistycznie: oddac nied:wiedziq przy-
stuge, zrobi¢ nied?wiedzig przysluge uchodza za potoczne, wyswiadczy¢ nied:wiedzig
przysluge, wyrzqdzi¢ niedwiedziq przysluge, czyni¢ niediwiedziq przyslige — za
staranne, ksiazkowe i podnioste. Ekspansywnym wariantem jest dzis wyrzqdzi¢
nied?wiedziq przysluge. Moze on znaczy¢ zarowno ‘nieumysinie komu zaszkodzic',
‘chcac pomoc — zaszkodzi¢', jak i ‘zaszkodzi¢ komu’, przy czym chyba czescie)
znaczy ‘zaszkodzi¢ komu’, co zdaje si¢ wyraznie wskazywac na kierunek jego
ewolucji semantycznej. Czy rozwdj znaczeniowy pozostalych wariantow pojdzie w
tym samym kierunku?

Stanislaw Bgba




INFORMACJE DLA AUTOROW
-PORADNIKA JEZYKOWEGO”

Ze wzgledu na koniecznosé¢ ujednolicenia graficznej strony tekstow dru-
kowanych w ,Poradniku Jezykowym™ oraz w celu usprawnienia prac
redakcy]nych podajemy nizej zasady, ktorych bedziemy przcstrzegac w
naszym pismie. Uprzejmie prosimy wszystkich Autorow o stosowanie ich w
maszynopisach.

Objetosc artykutu nie powinna przekraczac 14 stron znormalizowane-
go maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronic po okoto 60 mlejsc
znakowych w wierszu, margines z lewej strony — 3,5 cm), objetos¢ recenzji
za$ — stron 8.

Przypisy nalezy podawac po artykule, na osobnych stronach maszyno-
pisu.

Tablice i wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informacja, do
ktorego miejsca w tekscie si¢ odnosza, rowniez powinny by¢ dotaczone na
koncu artykulu na oddzielnych kartkach.

W cudzyslowie podajemy tytuly czasopism oraz cytaty — jezeli nie s3
wyodrebnione w inny sposob (np. inng wielkoscia pisma).

Kursywa (w maszynopisie podkresleme linia falistg) wyodrebmamy
wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly ksigzek i
czesci prac, tzn. rozdzialow i artykulow, oraz zwroty obcojezyczne
wplecione w tekst polski.

Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacja (druk rozstrzelony — w
maszynopisie podkreslenie linig przerywana).

Znaczenie wyrazow omawianych podajemy w lapkach * °’

Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego olowka.

Prace nalezy dostarczaé w trzech egzemplarzach maszynopisu; auto-
row przysylajacych po raz pierwszy swoje prace prosimy o dokladne
podawanie imion, nazwisk, tytulow zawodowych lub naukowych, nazw
miejscowosci, adresow prywatnych i ewentualnie numeréw kont PKO i
telefonow.



