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Stanislaw Dubisz

STYLIZACJA JEZYKOWA W GAWEDACH ,WINCUKA”

Polakom na Litwie posta¢ Wincuka Dyrwana jest znana doskonale, Polacy
w kraju wiedza na jej temat niewiele lub zgola nic. Z tych faktow wynika potrzeba
kilku uwag wprowadzajacych.

1. Wincuk I

Za tym pseudonimem literackim kryje si¢ dwoch autorow. Postaé Wincu-
ka Dyrwana stworzyl pisarz i gawedziarz Stanistaw Bielikowicz. Pochodzit on
z potnocno-wschodniej czesci Wileniszezyzny i z tym regionem zwigzane bylo jego
dziecinstwo i wczesna miodosc:

.>» Urodzilem si¢ i wychowalem na terenie, gdzie sasiadowaly ze soba o miedz¢
wsie bialoruskie i litewskie [...] a miedzy nimi, w rozdrobnionych zasciankach
mieszkala zubozona drobna szlachta, ktora tym tylko roznila si¢ od chiopow, ze
z wlasciwg sobie godnoscia obnosila t¢ szlacheckosé, izolowala si¢ sztucznie od
chlopow, cho¢ poziomem gospodarowania i stylem zycia nie dorownywala czgsto
sasiadom z wiosek, zwlaszcza litewskich«.

Z takiej zubozalej szlachty wywodzila si¢ rodzina Bielikowiczow. Majatku nie
mieli, ale szczycili si¢ swoim szlacheckim pochodzeniem. Nawet pamigtali, ze ich
herb »w polu czerwonym mial trzy srebrne haki jeden przy drugim, polaczone ze
soba belka waska, ukosna od lewej ku prawej stronie, na helmie w koronie trzy piora
strusie «. Od wielu lat mieszkali oni na WileniszczyZznie dzierzawigc majatki, folwarki
lub pelnigc rozne funkcje w stuzbie panstwowej”'.

W 1944 r. S. Bielikowicz wstapil do Wojska Polskiego, w ktorym stuzyl do
1947 r., a nastgpnie przyjechal do Lidzbarka Warminskiego, gdzie juz od roku

' M. Jackiewicz. Stanislaw Bielikowicz i jego gawedy, [w:] S. Biclikowicz, Fanaberii ciotki Onufrowej.
Gawedy Wincuka Dyrwana, Olsztyn 1987, s. VIL
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zamieszkiwala jego matka z siostrami (brat gospodarowal na roli pod Gorowem
Ifaweckim; ojciec zostal rozstrzelany przez Niemcow jako zakladnik w 1942 r. pod
Swigcianami). S. Bielikowicz ukonczyl liceum pedagogiczne (1949 r.) i przez cale
dalsze swoje zycie pracowal jako nauczyciel, najpierw w Gizycku a nastgpnie
w Olsztynie.

Tworczosc literacko-gawedziarskg rozpoczgl S. Bielikowicz juz podczas pobytu
w Lidzbarku Warminskim, gdzie spotkal wielu repatriantow z Wilenszczyzny (spis
powszechny z 1950 r. wykazal, ze prawie 28% ludnosci Warmii i Mazur pochodzilo
z Wilenszczyzny), a od 1956 r. rozpoczal stala wspolprace z Rozglosnia Polskiego
Radia w Olsztynie jako gawedziarz, repatriant z Wilenszczyzny — Wincuk Dyrwan.
Ostatnig gawede wyglosil przez radio w listopadzie 1981 r., w ktorym obchodzil
25-lecie swej dziatalnosci. Zmarl nagle 12 grudnia tego roku. Jego gawedy zostaly
utrwalone w kilku edycjach ksiazkowych: Wincuk gada (Olsztyn 1975, 1977, 1984),
Fanaberii ciotki Onufrowej. Gawedy Wincuka Dyrwana (Olsztyn 1987).

2. Wincuk 11

Gawedy Wincuka Dyrwana znane byly mieszkancom Wilenszczyzny. W 1983 r.
Dominik Kuziniewicz, aktor Polskiego Teatru Ludowego w Wilnie, przez 6 miesigcy
recytowal fragmenty ksiazki S. Bielikowicza w polskim programie radia litewskiego
i program ten zyskal duza popularnos¢ wsrod Polakow na Litwie.

»Niebawem nastgpil jednak dla radiowego Wincuka moment krytyczny: teksty
S. Bielikowicza zostaly wyczerpane, a sluchacze w listach domagali si¢ dalszych
gawed. D. Kuziniewicz zaczyna wigc sam je ukladac. Nie wszyscy zapewne stluchacze
polskiego programu radia litewskiego zauwazyli zmian¢ autora ulubionych humore-
sek, tym bardziej ze D. Kuziniewicz poczatkowo staral si¢ zachowac styl Bielikowi-
cza, chociaz ani przez chwilg nie byl tylko jego nasladowcg, lecz uczniem, czerpigcym
w sposob krytyczny i tworczy z doswiadczenia mistrza.

Gawedy »nowego« Wincuka prezentowaly tematyke bardziej aktualng, nawig-
zywaly Scisle do realiow zycia republiki, naturalnie wigc stal si¢ on jeszcze bardziej
»swoim<« dla polskojezycznych mieszkancow Litwy.

Najwazniejsze jest to, z¢ Wincuk Kuziniewicza > gawedzi<« nieco inaczej niz
Wincuk Bielikowicza. Ten ostatni pochodzit z potnocno-wschodniej czgsci Wilen-
szczyzny, wigc jego mowa byla charakterystyczna przede wszystkim dla mieszkan-
cow tych wlasnie okolic. »Nowy« Wincuk natomiast przemowil po wilensku
w waskim znaczeniu tego slowa, czyli w sposob, w jaki si¢ wyslawia polskoj¢zyczna
ludno$¢ Wilna i jego najblizszych okolic. Autor wzbogaca ponadto palet¢ srodkow
wyrazu swych gawed o coraz to nowe >»slowka<«, ktore czerpie z mowy starszego
pokolenia oraz ze wspolczesne) zywej mowy polskiej. Czyni to glgbokim taktem,
umiarem i szacunkiem dla tradycyjnej gwary rodakow”™ 2.

*W. Czekman, Wstgp, [w:] D. Kuziniewicz, Kochaninkie, popatrzajcie sami, Warszawa 1989, s. 4—5.
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3. Poprzednicy Wincuka

Gaweda, jako gatunek epicki, uksztaltowala si¢ w literaturze polskiej XIX w.
Charakterystyczna jedynie dla polskiej prozy byla tzw. gaweda szlachecka (inaczej:
kontuszowa), ktora wprowadzily do literatury utwory H. Rzewuskiego (Pamiqtki
Soplicy, 1839—1841) i 1. Chodzki (Obrazy litewskie 1840, 1843 —1850), zwigzane
tematycznie z realiami zycia polskiej szlachty kresow potnocno-wschodnich. Gaweda
szlachecka wyrosla z kultury sarmatyzmu, w ktorej slowo mowione odgrywalo
nieporownanie wigksza rol¢ niz slowo pisane, nawigzywala do tradycji mistrzow
gawedziarstwa bardzo cenionej w dawnej przedrozbiorowej ,powiatowe)” Rzeczpo-
spolitej szlacheckiej. Gaweda ta na plan pierwszy wysuwala posta¢ narratora —
przeci¢tnego szlachcica, co okreslalo zakres watkow tematycznych, sposob konstruo-
wania wypowiedzi i charakter stylizacji jezykowej, a takze swoista apologetyzacje
przedstawianej rzeczywistosci. Pewne cechy gawedy szlacheckiej wystepuja w niekto-
rych fragmentach Pana Tadeusza A. Mickiewicza i Beniowskiego J. Slowackiego,
w pelni do tego gatunku mozna zaliczy¢ Kontuszowe pogadanki K. Gaszynskiego
(1851), cze$¢ utworow pisanych wierszem W. Syrokomli (Uredzony Jan Debordg,
1854) i W. Pola (cykl o przygodach Benedykta Winnickiego, 1840 — 1855), a jako
kontynuacj¢ — powiesci Z. Kaczkowskiego (Ostatni z Nieczujow, 1853 —1855)
i W. Lozinskiego (Opowiesci Wita Narwoja, 1873 —1884). W prozie XX-wiecznej
wyrazne zwiazki z tradycja gawedy wykazuja niektore utwory M. Wankowicza
(m.in. Tedy i owedy, 1961), K. Pruszynskiego (np. Trzynascie opowiesci, 1946) oraz
— z intencja parodystyczng — W. Gombrowicza (Trans-Atlantyk, 1953) 3.

W wieku XX tradycja literackiej gawedy ulega istotnym przeistoczeniom wraz
z rozwojem Srodkow spolecznego komunikowania si¢. Przestaje by¢ ona jedynie
literacka wypowiedzia pisana, a zyskuje ona formy humoreski, felietonu radiowego,
a wigc wypowiedzi paraliterackich mowionych, czerpigcych watki tematyczne
z folkloru roznych srodowisk miejskich i wiejskich, ziemianstwa i inteligencji. Jest to
jak gdyby powrdt do poczatkow gawedy, ale powrot wzbogacony o nowe formy
przekazu. I tu wlasnie nalezy doszukiwac si¢ bezposrednich poprzednikow Wincuka
S. Bielikowicza i D. Kuziniewicza.

Folklor warszawski utrwalil w swoich felietonach i humoreskach, pisanych
jezykiem stylizowanym na gware warszawska, S. Wiechecki ,Wiech”, kreujac
popularnych bohaterow — Teosia Piecyka i Walerego Watrobke, ktorych znali
czytelnicy i stuchacze tak w latach trzydziestych, jak i po r. 1945% Autorzy
felietonow radiowych — Jozef Wajda i Henryk Vogelfinder — stworzyli w okresie
dwudziestolecia migdzywojennego dwoch nowych bohaterow, Iwowskich batiaréw:
Szczepcia i Tongia, nobilitujac miejski folklor i dialekt Lwowa. ,Inaczej rzecz si¢
ma z gawedami wileriskimi. W koncu lat dwudziestych i w latach trzydziestych
z powodzeniem upowszechnily si¢ wérod ludnosci radiowe postacie: Ciotka Albinowa

*Por. Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny, . 1, Warszawa 1984, s. 139 — 140, 289 —290;
. I, Warszawa 1985, s. 243, 544 — 545,

* Por. m.in. takie zbiory felictonow S. Wiecheckiego, jak: Znakiem tego (1936), W zqbek czesany (1937),
Syrena w sztywniaku (1938), Piecyk i S-ka (1939), Wiadomo — stolica (1946), Na perlowo (1951), Warszawa
da sig lubi¢ (1962), Wqtrébka po warszawsku (1965).
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i Dziad?ka Edwardka Kazimiery Aleksandrowicz 1 Leona Aleksandrowicza, Wincuk
spod Oszmiany w gawedach Klopoty Oszmianczuka Leona Wollejki. Znani byli
rowniez bohaterowie nowel i felietonow Heleny Romer-Ochenkowskiej, ktorzy takze
mowili gwarg miejscowg. Aleksandrowiczowa, Wollejko, Romer-Ochenkowska,
w odroznieniu od Wajdy, Vogelfindera czy Wiecha, nie nobilitowali dialektu, nie
przetwarzali go w formy literackiec — oni po prostu autentyczng gwar¢ ludowg
eksponowali w najczystszych jej formach, nic nie zmieniajac, ani nic nie dodajac. [...]
Walory poznawcze wilenskich gawed wyrazaly si¢ w przedstawianiu zwyczajow
i obyczajow srodowiska — miejskiego badz wiejskiego, posiadaly charakter uniwer-
salny lub typowy wylacznie dla tamtego regionu badZz miasta, w tym wypadku
Wilna *”,

Nie ulega watpliwosci, ze bezposrednio do tej tradycji gawed wilenskich nawigzal
S. Bielikowicz, powolujac posta¢ Wincuka Dyrwana. Jest bardzo prawdopodobne, ze
i sama posta¢ bohatera — narratora wzorowana jest na Wincuku spod Oszmiany
Leona Wollejki, na co wskazuje tozsamos¢ imienia. Oczywiscie gawedy-humoreski
Wincuka S. Bielikowicza w czesci tylko mogly by¢ ,wilenskie” (w ich warstwie
wspomnieniowej), bo powstawaly przeciez na Warmii i Mazurach, a nie na
Wilenszczyznie, cho¢ — co prawda — wsrod repatriantow z Wilenszczyzny i przede
wszystkim dla nich. W pelni ,wilenski” jest natomiast Wincuk D. Kuziniewicza. Daje
si¢ to odczuc¢ i w tematyce jego gawed, i w ich warstwie jezykowe.

4. Stylizacja jezykowa w gawedach D. Kuziniewicza

Podstawe analizy zawarte) w tej czesci artykulu stanowia teksty gawed D. Ku-
ziniewicza zawartych w przywolywanej juz edycji pt. ,Kochaninkie, popatrzajcie
sami ®”. Jak wynika z uwag wczesniejszych, teksty te reprezentujag mowiona odmiang
wspolczesne) polszczyzny wilenskie). Mamy wi¢gc w tym wypadku do czynienia
z dialektem (gwarg) miejskim, funkcjonujgcym w podobny sposob jak dialekty
innych duzych osrodkow miejskich, np. Warszawy, Krakowa, Poznania, Katowic.
Kazdy z tych dialektow miejskich charakteryzuje si¢ swoistym historycznym
rozwojem i zroznicowanym podlozem jezykowym. Trzeba takze podkreslic, ze
wspolczesnie dialekty miejskie sa podstawowym sposobem porozumiewania si¢
(podstawowym kodem) tylko czesci ludnosci zamieszkujacej dane miasta. Wigkszos¢
z tych ludzi bowiem posluguje si¢ w mowie rowniez — lub wylacznie — potoczng
polszczyzna ogoélng lub regionalnymi odmianami polszczyzny, stojacymi niejako
wyzej w hierarchii socjalnych wariantow jezyka’. W wypadku Wilna trzeba takze
przyjac, ze czes¢ uzytkownikow dialektu wilenskiego zna rowniez jezyk rosyjski,
ktorego uzywa w okreslonych sytuacjach spolecznych. Dialekt jednak, mocno
zwigzany z tradycja historyczng regionu i jego folklorem, w sposob szczegolny

*M. Jackiewicz, op. cit., s. XV—=XVI.

*D. Kuziniewicz, Kochaninkie, popatrzajcie sami, Warszawa 1989, ss. 143,

” Por. m.in. D. Bartol, Spoleczne uwarunkowania gwar srodowiskowych, ,Prace Filologiczne™ 1976,
XXVI, s. 233-—-238; D. Buttler, Dyskusyjne zagadnienia opisu polskich gwar srodowiskowych, [w:]
Gowornite formi i slowenckite literaturni jazici, Skopje 1973; S. Grabias, Funkcyjna klasyfikacja socjalnych
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odpowiada formie gawedy, laczac ,dawne lata” ze wspdiczesnoscig i wywolujac
okreslone emocje.

Niezaleznie od znacznego autentyzmu jezykowego tekstow D. Kuziniewicza ®,
trzeba przyjaé, z2 mamy w nich do czynienia ze stylizacja jezykowa na dialekt
wilenski. Decyduje o tym pisana forma tekstow, ktora — cho¢ teksty dzigki
niekonwencjonalnej pisowni sygnalizuja glowne cechy dialektu — eliminuje istotne
fonetyczne, prozodyczne (akcent, intonacja, melodyka itp.) i skladniowe wyznaczniki
moéwionej wypowiedzi dialektalnej ®. Glownym zadaniem tej czgsci artykulu jest
zatem przedstawienie zasadniczych wykladnikow tej stylizacji. Z uwagi na koniecz-
noé¢ ograniczenia opisu poszczegélnych zjawisk jezykowych podaje przy nich
skrotowe odsylacze do kilku opracowan o nich traktujacych '®. Uwzgledniam
zarowno cechy swoiste dialektu, jak i te, ktore sa wspolne jemu i polszczyZznie
potocznej, mowionej.

a) Wyktadniki graficzno-fonetyczne

1) Podwyzszona wymowa e — i, y (W, ZCh., ZGw.): niesi = niesie (9), zyrknuf (9),
mozy = moze (9), tygodni = tygodnie (12), biadui = biaduje (13), mozym (89), ko-
chanirkie (89), milinki (124), grzei = grzeje (124), poboliwaé (141)'".

2) Obnizona wymowa e jak a (ZGw.): zawszystkim = ze wszystkim (11).

3) Podwyzszona wymowa o — u (W, ZCh., ZGw.): wszystkuz (9), tylku (9), cusci
(9), zyrknul (9), wesolu (13), biednegu (13), drugiegu (89), wiadomu (89), starusé (124),
cosci (141), Antuniowa (141), pomidur (141).

4) Obnizona wymowa o — a (ZCh., ZGw.): zatrzeszczala = zatrzeszczalo (9),
panczochi = poniczochy (141).

5) Wystepowanie o (= dawne o jasne, krotkie) w pozycji ¢ (= dawne
o sciesnione, diugie) (ZCh.): przyloz (9), zrob (13), moj (89), w koleczku = w koleczku
(141), probuj (141), klodeczkami (141).

6) Zmieszanie ixy (W, ZCh.): spotykami = spotykamy (89), mami = mamy (89),
schileniach = schyleniach (124), muchi = muchy (141).

wariantow jezyka, Jezyk Polski” 1974, z 1, s. 22—31; H. Kurkowska, Prdba charakterystyki socjolingwi-
stycznej wspolczesnego jezyka polskiego, [w:] Wspolczesna polszczyzna. Wybor zagadnier, Warszawa 1981,
s. 7—46; W. Lubas, Spoleczne uwarunkowania wspolczesnej polszczyzny. Szkice socjolingwistyczne, Krakow
1979: B. Wieczorkiewicz, Gwara warszawska dawniej i dzis, Warszawa 1966; A. Wilkon, Typologia
socjolektow, Socjolingwistyka™ 1988, VIII, s. 83 —-94.

® Por. przytoczong wczesniej opinic W. Czekmana, przypis nr 2.

* Zagadnienie stylizacji jezykowej ma obszerng literaturg. Nie rozwijajac tego problemu, przytaczam
kilka opracowan zawierajacych m.in. glowne dane bibliograficzne; por. J. Bartminski, O jezyku folkloru,
Wroclaw 1973; O derywacji stylistycznej. Gwara ludowa w funkcji jezyka artystycznego, Lublin 1977;
S. Dubisz, Stylizacja jezykowa — préba definicji, ,Prace Filologiczne™ 1980, XXIX, s. 191 —216; Stylizacja
gwarowa w polskiej prozie trzydziestolecia powojennego. Nurt ludowy w latach 1945 — 1 975, Wroclaw 1986.

19 por, Z. Kurzowa, Elementy kresowe w jezyku powieici powojennej, Warszawa 1975, s. 44—90
(skrot: KE); Wybér tekstow polonijnych, pod red. S. Dubisza, Wroclaw 1990, s. 6976 (skrot: W);
A. Zdaniukiewicz, Charakterystyka gwar wileniskich, [w:] S. Bielikowicz, Fanaberii..., Olsztyn 1987,
s. XXI = XLVII (skrot: ZCh.); Gwara Lopatowszczyzny. Fonetyka, fleksja, slownictwo, Wroclaw 1972, s. 224
(skrot: ZGw.).

' przyklady podaj¢ w wyborze ze wzgledu na ograniczong objetos¢ artykulu. W nawiasach
umieszczam numery stron wg edycji gawed D. Kuziniewicza z 1989 r., por. przypis 6.
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7) Zmiana ¢ — e w Srodglosie wyrazow (W, ZCh.): zawladnela (124).

8) Zmiana ¢ - q — a w wyglosie wyrazow (ZCh., ZGw.): mysla (9), sia = si¢ (9),
kiszka = kiszke (9), rybka = rybke (9), patrza ja (9), za robota = za robote (13),
Miawszy on ladna zona (13), dzigkuja (89), ryzykuja (124), jada = jade (141).

9) Zmiana ¢ — o w srodglosie wyrazow przed / (W, ZCh.): wciol = wciat (13).

10) Zmiana ¢ — u w wyglosie wyrazow (ZCh., ZGw.): za tu pracu (9), taku dobru
(9), podwujnu situ (13), prawdziwu (124), chcu (124), krzyczu (124), zaczul = zaczal(141).

1) Konsonantyczna wymowa ¢ — on, un, wi w srodglosie przed spolgloska
zwarta 1 w wyglosie wyrazow (W, ZCh., ZGw.): wyciggnuné (13), wyciongnewszy (13),
patrzajunc (13), przylonczyl sia (13), sunun sia = sung si¢ (124), Iyknuné (124),
przezywajun (124), zyjunc (124).

12) Zanik samoglosek w wyglosie '2: zeb = zeby (12 i n.), nie bylob = nie byloby
(13), co zdaj sia? = co zdaje si¢? (89).

13) Wystepowanie archaicznej grupy -yja w wyglosie '3: historyi (13).

14) Depalatalizacja n — n (ZCh., ZGw.): slonca (12), do tancu (124), skonczenia
(124), koncza sia (141), koncem (141), ponczocha (141).
15) Depalatalizacja § — s (ZCh.): sredniu = srednig (141).

16) Wymowa s jak § (ZCh.): szpekulantka (124).

17) Migkka wymowa grupy st’ — §¢ (ZCh.): kosciumik = kostiumik (89).

18) Afrykatyzacja (uszczelinowienie) k — y (W, ZGw.): nicht (13), redachtory (89),
nicht (124, 141).

19) Afrykatyzacja ¢ — y (ZCh., ZGw.): pohany (9).
20) Uproszczenia grup spolgloskowych i zanik spolglosek w wyglosie '*: poszed
(9), przypar (9), zadarszy (12, 124).

b) Wyktadniki fleksyjne

21) Koncowka -u w D. lp. rzecz. r. m. (ZGw.): do tancu (124).

22) W. = M. Ip. rzecz. r. m. (ZCh., ZGw.): Niechaj ciebie piorun, kum serdeczny
(141).

23) Archaiczna koncowka -e w W. Ip. rzecz. r. m.: czlowiecze (89).

24) Koncowka -éw w D. Imn. rzecz. r. m., ., n. (ZGw.): karasiow (9), do kobietkow
(13), nieprzyjemnosciow (89), kosciow (124), ludziow (141), muraszkow (141), oczow
(141), rublow (141).

25) Koncowka -6w w B. Imn. rzecz. r. m. takze nicosobowych (ZGw.): Zoneczka
moja molow z szafy pedzala (89).

"W tym wypadku mamy do czynienia z cechy ogolnodialektalng, wystgpujaca takze w potocznej
polszczyznic ogolnej (w wypowiedziach w tempie allegro), wzmocnionyg w dialekcie wilenskim dodatkowo
czynnikami akcentuacyjnymi; por. m.in. S. Dubisz, Stylizacja gwarowa..., s. 182 i n.

"*Ten typ wymowy (historyja, Grecyja, konstytucyja), powszechny w polszczyznie w okresie od X VI
do XVIII w., wychodzil z uzycia w XIX w. M.in. A. Mickiewicz opowiadal si¢ za wymowg typu: historia,
Grecja, konstytucja, cho¢ np. J. Slowacki stosowal raczej formy z -yja (starsze); por. Z. Klemensiewicz,
Mickiewicz w dziejach jezyka polskiego, [w:] W kregu jezyka literackiego i artystycznego, Warszawa 1961,
s. 233—=279; Szkic gramatycznej charakterystyki poetyckiego jezyka Slowackiego, [w:] W kregu..., op. cit.,
s. 280 300.

'4Jest 1o cecha o zasiggu ogolnodialektalnym; por. przypis 12.
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26) Archaiczne formy tematu fleksyjnego rzecz. oko: oka rwie (9), migdzy sobu oku
mrugali (89).

27) Rozchwianie (brak) kategorii rodzaju meskoosobowego rzecz. (W, ZCh.):
wielkie pany (124), skry z oczow sypneli sia (124).

28) Rzeczowniki o odmiennym (niz w j. ogp.) rodzaju (ZCh.): Zyta bujna
wymachala (13), gorunc taka podjela sia (13), patrzunc wesolu oku (13), do miasty (13),
dwie laty przelecieli (89), ktére do radyi nadchodzu (89), taka predka pogotowia (124),
poprobuj nabierz po kili pol worku (124), z miejscy nie porucha sia (124), czyz to
dziwa...wielka (124), choc jakiej glupstwy (141).

29) Postacie zaimkow osobowych zapozyczone z ). bir.: szatan z imi = szatan
z nimi (124).

30) Pelne (diugie) formy zaimkow osobowych w C. Ip. (W, ZCh., ZGw.): wierzcie
mnie (9).

31) Regionalne formy zaimkow nieokreslonych (ZCh., ZGw.): cusci (9), ktosci
(13), czegusci (13), jakisci (124).

32) Zaimki osobowe jako wykladniki kategorii osoby czas. w cz. ter. I przesz.
(ZCh., ZGw.): ja poszed (9), Ty, Wincuk, swiatlejsze oczy masz (13), dali sia my lecie¢
dalej (13), ja przylonczyl sia do dziadéw (13), i pomyslal ja (141).

33) Koncowka -m*w 1 os. Imn. cz. ter. i przesz. (W): poszlim spaé (11), az tu
patrzym (13), péznim sia (13), obejrzelim sia (89), gadalim (89).

34) Imieslow w funkcji czasu przesziego (ZCh., ZGw.): Albinowa bywszy taka
dobra (9), Jasiuk...karasiow nalapawszy (9), bywszy taka w ten dzien parnota (12),
Miawszy on ladna Zona (13), jak ten pien oplesniawszy w lesie (89), Ysz, wielkie pany
porobiwszy sia (124), i serca miawszy niedrenna (124), taka modna torbeniutka na
rzemuszku przez plecy przerzuciwszy (141).

35) Formy czasu zaprzeszlego (W, ZGw.): to wszystku zdawszy sia bylu (13).

36) Partykuta -b w trybie przypuszczajacym (ZGw.): wystawilib (11), bylab (124).

37) Redundancja (nadmiar) partykul w trybie przypuszczajagcym: Zeby......wysta-
wilib (11), jakby winna bylaby (124), zeby nicht smrodu nie obczulby (124).

¢ Wykladniki skltadniowe

38) Orzeczenia na koncu frazy (zdania): To, jak wy sobie chcecie, wierzcie mnie,
czy nie — ale jakusci slabu w dolku zrobiwszy sia, serca gdziesci do zapiontkow uciekla
i tylku jedna mysla po glowie manturzy sia (9), I halsztuk zawiqzal, i w kosciumik
swigteczny oblek sia (89), Tylku pod starosé, jakisci dur do glowy wlaz i chciwusé sercu
zawladnela (124), I pomyslal ja w swoim duchu, Ze u mnie, jak u tej starej Antuniowej
wychodzi (141).

39) Zaimek sia = si¢, wykladnik strony zwrotnej, na koncu frazy (zdania) (W,
ZCh.): Anciutka tymczasowie na niet znerwowawszy sia (13), i w kosciumik swigteczny
oblek sia (89), wielkie pany porobiwszy sia (124), A raptem jak nie ofukni sia, az skry
z oczow sypneli sia (141).

40) Przydawki imiestowowe na koncu frazy (zdania): smiech z babskiej polowy
dolatujgcy (13).

41) Redundancja (nadmiar) zaimkow osobowych (W): To jak nie skocza ja w bok
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(9), To jak wy sobie chcecie (9), ja przylonczyl sia do dziadéw (13), 1 pomyslal ja
w swoim duchu (141).

42) Elementy parentetyczne (nawiazujace) w zdaniu (W): znaczy sia (9), to musi za
przyczynu (9), taki latasz (89), to patrzaj (124), Nu, to jak tu blizniemu nie pomozysz
(124).

43) Zroznicowane partykuly (W, KE): wszystkuz (9), Aha, nu, to ida (9), niechaj
Jjegu (9), a toz (9), nu ot (9), A jej, ktosci tak wciol (13), ale coz (13), Nu, ale zesz czas nie
czeka (13), wiadomoz (89), Bo zesz nie obejrzelim sie (89), Bo zesz zyisz (89), tylku ot
(124), Ysz, wielkie pany (124), Ot, wielka figura (124), gdziez tam (124), Czlowieka to
Zesz zrozumiec... (124), czyz ja winna (124), Wszystku Zesz za te same pinigdzy (141).

44) Repliki skladniowe z j. ros. (KE): za tu pracu = z powodu tej pracy (9).

d) Wyktadniki stowotworcze

45) Odmienna (niz w j. ogp.) prefiksacja czas. (KE, ZCh.): wskoczyé = wyskoczyé
(9). -
46) Redundantna (nadmierna) prefiksacja czas.: zarozczyni¢ = rozczyni¢ (124).
47) Brak (w poréwnaniu z j. ogp.) prefiksacji czas.: pedza¢ = wypedzaé (89).
48) Przyrostek rzecz. -eczka (KE): zoneczka (89)'5. .
49) Przyrostek rzecz. -ek (KE): bankrutek (13), wieczorek (124).
50) Przyrostek przym. -eriki (KE): kochanirikie (tytul), milinki (124).
51) Przyrostek przyst. -enko (KE): ladninku = tadnenko (9).
52) Przyrostek rzecz. patronimiczny -ewicz: Ludwisiewicz (8).
53) Przyrostek rzecz. -icia (KE): Lewusicia (9).
54) Przyrostek rzecz. -ik (KE): kosciumik (89).
55) Przyrostek rzecz. toponimiczny -i(y)szki (ZCh.): Pustaszyszki (9).
56) Przyrostek rzecz. -ka (KE): zlotka (9), Ancka (9), Ignaska (11), Lewoska (11),
zywiolka (11), ziemielka (13), Zonka (89), goscinka (141).
57) Przyrostek rzecz. -ota: ciemnota = ciemno$é¢ (9), parnota = parnosé (12).
58) Przyrostek rzecz. -uk (KE, ZCh.): Jasiuk (9), Wincuk (11), Rudniuk (11),
dzieciuk (12), ptaszuk (13), Kaziuk (13), mezczyzniuk (141).
59) Przyrostek rzecz. -ulka (KE): szmatulka (9).
60) Przyrostek rzecz. -uszek (KE): rzemuszek (141).
61) Przyrostek rzecz. -utka (KE): Anciutka (12), torbeniutka (141), chusteniutka
(141).
62) Znieksztalcenia postaci slowotworczych wyrazow ogp.: znerwowawszy sia
= zdenerwowawszy si¢ (13).
63) Slowotworcze zroznicowanie nazw (nazwisk) kobiet (ZCh.): Struzanka (11),
Lewukowa (12), Rafalowa (124), Lisianka (124), Antuniowa (141).

'* Wystepowanie duzej liczby formacji zdrobniatych i pieszczotliwych (deminutywow i hipokorysty-
kow) charakteryzuje w ogole dialekt wilenski. Z. Kurzowa tlumaczy to wplywem j. bialoruskiego
1 litewskicgo; por. Z. Kurzowa, Elementy..., op. cit., s. 52—53. Tworzgce je przyrostki maja czgsto inny,
szerszy niz w polszczyznie ogoélnej zakres.
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e) Wykltadniki leksykalne i semantyczne

64) Regionalizmy wilenskie i indywidualizmy stylizacyjne (ZCh., ZGw.) dziad
‘mezczyzna’ (13), przyczynowski ‘nadmiernie drobiazgowy’ (13), tymczasowie = tym-
czasem (13), haniebny *bardzo duzy’ (13), haniebnie *bardzo, okropnie, strasznie’ (89),
kosciumik ‘garnitur, kostium’ (89), majtki *spodnie’ (89), wykaperci¢ si¢ ‘umrzec’ (89),
szwederek ‘sweter’ (89), rozchrystany ‘rozchelstany, ubrany niestarannie’ (89), zakanu-
rek ‘zakamarek’ (124), kaloszowka *bimber’ (124), genszczar *gaszcz’ (9), manturzyé sig
‘o myslach — tluc si¢ po glowie’ (9), halmakowac si¢ *awanturowac sig, krzycze¢’ (9).

65) Polskie dialektyzmy i archaizmy: baba ‘kobieta’ (13), stecka ‘droga, drozka’
(9), polowica ‘zona’ (9), halsztuk ‘krawat’ (89), przyrodzenie ‘charakter, cechy
wrodzone® (124), ochotnik ‘chetny do czegos’ (124), hulanka *zabawa, bibka, pijan-
stwo’ (124).

66) Lituanizmy (ZCh.): kumpiak ‘szynka, udo wieprzowe’ (9), parsiuk ‘prosiak,
wieprzek' (17), rojsta “bagnisty teren porosty krzakami’ (124).

67) Slawizmy (bialorusycyzmy, rusycyzmy) (KE, ZGw.): barabanié *bi¢, thac’ (11),
czué¢ *troche’ (12), tabaka *tyton’ (13), tarakan *karaluch’ (124), blin (12), czart (11),
muraszka ‘mrowka’ (12), czerep ‘glowa’ (141), chata “dom mieszkalny’ (9), nieczysty
*diabel’ (11), wawiorka ‘wiewiorka’(12), drenny *marny, lichy, staby’ (124), niedrenny
(124).

) Wykltadniki frazeologiczne

68) Frazy — porzekadla, przyslowia: Na tu czlowiek zyi, zeby raz poplakac, drugi
raz poweseli¢ sia (89), Jak ten pien oplesniawszy w lesie styrczysz nikomu niepotrzebny,
wawiorkd i ta na ciebie nie skoczy (89), Na osla zesz pokrzycz, to on tobie i z miejscy
nie porucha sia (124), Kto nie pracui, ten nie je (141).

69) Frazy — wykrzykniki (ekspresiva): Niechaj jego karszun (9), A zgin ty
przepadni, sila nieczysta (9), A czort dal taka robota (13), Az dziwa bierzy patrzajunc
= az dziw bierze patrzac (13).

70) Wyrazenia — epitety (ekspresiva): straszna zgaga (13), prawdziwa cholera od
przyrodzenia (124), wielka figura (124), taku dobru, ze cho¢ do rany przyloz (9).

71) Wyrazenia — przydomki: Ignaska Szczyrbaty (9), Kaziuk Wilanszczyk (13).

W tekstach gawed-humoresek Wincuka D. Kuziniewicza stylizacja jezykowa
wystepuje z duza intensywnoscia. Poszczegolne grupy jej wykladnikow sa licznie
reprezentowane i maja na ogol znaczng frekwencj¢ w calym tekscie. Mamy zatem
w tym wypadku do czynienia ze stylizacja caloSciows, doskonale zsynchronizowang
z konstrukcja postaci narratora i bohaterow utworéw oraz kompozycja rzeczy-
wistosci w nich przedstawianej. Stylizacja dodatkowo niejako prezentuje t¢ rzeczy-
wisto$é, uzupelnia nasza wiedzg o niej faktami stylistyczno-jezykowymi. Jest to wigc
stylizacja informacyjna. Z przedstawionej analizy wynika, ze zdecydowang wigkszos¢
wykladnikow stylizacyjnych stanowia cechy dialektu wileniskiego. Oprocz nich
wystepuja fakty charakterystyczne dla dialektalnych wariantow polszczyzny w ogodle
i jej swobodnej odmiany potocznej (por. 12, 23, 33, 38, 46, 47, 56, 62, 65, 70) oraz
indywidualizmy (pseudodialektyzmy) autorskie. Pozwala to okresli¢ stylizacj¢ wyste-
pujacg w gawedach D. Kuziniewicza jako dialektyzacje. Jakos¢ wykladnikow tej
dialektvzacii onieraiacel sie nrzede wezvetkim na autentveznveh faktach iezvkowvch.
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decyduje o tym, ze jest to dialektyzacja rekonstrukcyjna, ktora w duzym stopniu
odzwierciedla system jezykowy dialektu wilenskiego.

Wymienione wyzej cechy stylizacji jezykowej w gawedach D. Kuziniewicza
(stylizacja calo$ciowa, informacyjna, dialektyzacyjna, rekonstrukcyjna) decyduja
o tym, 7e jest ona obdarzona licznymi funkcjami. Stylizacja ta:

— pozwala okresli¢ miejsce i czas przedstawianych wydarzen — f. lokatywna
i chronologiczna;

— umozliwia okreslenie swoistych cech opisywanej spolecznosci i poszczegolnych
postaci — f. charakteryzujace: socjologiczna, etnograficzna, psychologiczna;

— stanowi podstawowy skladnik struktury tekstu — f. strukturalna;

- jest wynikiem okreslonej postawy tworczej, wzbudza u odbiorcow reakcje
estetyczne, sluzy do konstruowania komizmu — [ stylistyczno-artystyczne:
ekspresywna, estetyczna, komiczno-humorystyczna,

— odzwierciedla pewien typ wypowiedzi dialektalnej — [. stylowa '®.
Egzemplifikacja tych uwag jest fragment jednej z gawed Wincuka:

Szkoda, kochaninkie, e nie mozym dzis widzie¢ jeden drugiegu, bo jak tam nie gadajcie, mami dzis
malutka $wigta. Nia na darmu Asciutka moja starala sia odzia¢ mnie jak najladniej. Nawet redachtory
migdzy sobu oku mrugali: Patrzaj, jak stary dzis przystroil sia! I halsztuk zawiqzal, i w kosciumik swigteczny
oblek sia.

A ja wspominam w swoim — znaczy sia — duchu, jak Zomeczka moja molow z szafy pedzala i moj
kosciumik z naftaliny trzesla. Bo wiadomuz, jak to na codzien z czlowiekiem jest. Nie bedziesz jak wrona jaka
w czarnych majtkach i marynarce paradowaé sia. Jeszcze pomyslu, e czekasz, poki kto wykaperci sia, bo
u nas esz przyjeta, e czarny garnitur wklada sia tylku na pogrzeb, nu, czasami na wesela.

To zeby nieprzyjemnosciow nie nabraé sia, tak i latasz, czlowiecze, w jakim szwederku czy bezrekawniku.
Ale? dzi$, nu to nijak nie uchodzi rozchrystanym byé. A co zdaj sia? Policzcie, kochanirikie, ile czasu
spotykami sia. Nu, przypomnieliscie sobie? Tak, tak nie obmylilisci sia. Dzi$ spotykami sia setny raz. Bo Zesz
nie obejrzelim sia, jak te dwie laty przelecieli. Kto znalaz sobie Zonka, kto doczekal sia wnukow, a jak kto
i prawnukow... Wiadomu, wszystkiegu byla. Na tu czlowiek i 2yi, zeby raz poplakac, drugi raz poweseli¢ sia.
Wszystkuz ciekawiej! Nu, a Wincuk waszy, staral sia, stara sia i starac sia bedzi, 2eby codzienny szary dzien
zrobi¢ wam trocha weselszy, Zeby w sercu waszym nie zapanowaloby czerstwusc i obojetnusc. Bo to.
kochanirikie, najstraszniejsza rzecz niczegu nie chcieé, nikogu nie lubi¢, nikomu nie by¢ potrzebnym. Bo Zesz
yisz wiedy czlowiecze, jak ten pien oplesniawszy w lesie. Styrczysz nikomu niepotrzebny. Wawidrka i ta na
ciebie nie skoczy. | wiadomu, ciesza sia haniebnie, :¢ o mnie pamigtacie. Serdecznie dzigkuja za listy

» 7

i pozdrowieni, kidre do radyi nadchodzu

* *

Gawedy Wincuka moga stanowi¢ przedmiot roznych analiz, ktorych kierunki
w czesci jedynie zostaly zasygnalizowane w niniejszym artykule. S przykladem
ostatniego etapu ewolucji gawedy jako gatunku literackiego lub paraliterackiego.
Obrazuja histori¢ Polakow na Litwie i histori¢ Wilenszczyzny. Ich warstwa
jezykowa to — z jednej strony — zapis polszczyzny wilenskiej, z drugiej — in-
teresujacy przyklad zastosowania dialektyzacji w utworze literackim. Wreszcie — co
moze najwazniejsze — Wincukowe pogaduszki sa jednym ze swiadectw ciaglosci
tradycji kulturowej Polakow.

'® Klasyfikacja cech i funkgji stylizacji wg: S. Dubisz, Stylizacja gwarowa..., op. cit.
17 Jubileuszowa setna audycja, [w:] D. Kuziniewicz, Kochanirkie, popatrzajcie sami, op. cit., s. 89.
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JEZYK LISTOW DO PRZYJACIOL-PISARZY
JULIANA TUWIMA

1. O POETACH | POETYCKICH SPRAWACH

W Listach do przyjaciol-pisarzy wiele miejsca zajmuja spostrzezenia odnoszyce
sie do tworczosci literackie) w ogole, a poezji w szczegolnosci, opinie o poetach
zawarte nieraz w celnych epitetach lub nazwach im nadawanych, a takze uwagi
dotyczace warsztatu poetyckiego, co zawsze Tuwima Zywo interesowalo.

Oto jak widzial i ocenial przyjaciol i jednoczesnie kolegow po piorze, tworcow
i ,czcicieli Wielkiej Poezji Polskiej” (406) ':

Wiadystaw Broniewski to:

— jeden z najpigkniejszych, najczystszych, najbardziej i najglebiej polskich piesnia-

rzy (118)

— poeta internacjonalista i poeta arcypolski (119)
— poeta wysokiej mitosci (121)
— poeta zwycigskiej walki o najpigkniejsze cele (121)
— poeta rewolucjonista (121);
Konstanty lldefons Galczynski:
— prawdziwy poeta (405)
— wielki czarodziej (404)
— nawskrospoeta (414)
— mistrz (410)
— stary, fantasmagoryczny byk z Maskulinskiego Nadlesnictwa (413);

Leopold StafT:

— wieszcz (147)

— altissimus poeta (277)

— najwigkszy poeta swego wieku (284)

— genialnie mlody — wiecznie nowy — wiecznie Swiezy (289)

— poeta czysty, wzniosly i uskrzydlony (295)

— ojciec duchowy i wychowawca calego pokolenia poetyckiego (295)

Tuwim bardzo wyraznie $wiadom byl przynaleznosci nie tylko do swego
pokolenia poetyckiego, ale do Swiata poetow w ogole. Ow swiat, czy w tym wypadku
$wiatek, to Rzeczpospolita Poetow — Plawowice (140), majatek Morstinow, gdzie
odbyt si¢ w dniach 8 — 10 czerwca 1928 r. pierwszy zjazd poetow, a takze Poetyckie

! Wybieram tylko kilka przykladow.



354 ROXANA SINIELNIKOFF

Podworko. Z okazji wydania Zwierzen J. Ficowskiego pisze do autora: ,Wesole
swieto na naszym Poetyckim Podworku!” (452). W dedykacji zas na egzemplarzu
Wyboru poezji czytamy: ,Juliuszowi Gomulickiemu, towarzyszowi pi¢gknej podrozy
po oceanie Zapomnianych Poetéw, wnikliwemu znawcy poezji, bratu szperaczowi
z przyjaznia Julian Tuwim” (368). Wspolnie bowiem z Gomulickim w Ksigdze
wierszy polskich XIX wieku pragnal czes¢ tworcow tego okresu uchroni¢ od
zapomnienia. Oczywiscie tylko wybranych, byli bowiem i tacy, ktorych ocenial
bardzo surowo: ,Tymon Zaborowski — typowy poeta przeceniony” (387), ,,Apollo
Korzeniowski nie napisal ani jednego dobrego wiersza™ (388) itp.

Na og6t jednak wielu wspolczesnych mu poetow szczerze podziwial i dawal temu
wyraz w gorgcych slowach, o czym $wiadczg przytoczone wyzej przyklady, stano-
wigce zaledwie malg cze$¢ pochlebnych opinii rozsianych w tekstach Listow.

Nigdy nie byl obojetny. Atakowany przez prawicowych o antysemickiej orienta-
cji publicystow i pisarzy odparowywal ciosy w sposob tylez dowcipny co bezlitosny.
Oto czterowiersz z listu do M. Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej charakteryzujacy
A. Polewke — literata, krytyka i publicyst¢ oraz poete J. A. Galuszke ?, autorow
napastliwych artykulow wymierzonych w Tuwima i krakowska poetesse:

~Polewka z galuszkami — to nic Zzadna grupa,
Polewka z galuszkami — to najwyzej zupa,
Polewk¢ z galuszkami wyleymy do kupy,
Polewka i Galuszka to przeciez dwie...” (161)

W tymze liScie nazywa wymienionych pisarzy piskliwymi insektami.

W podobnie jednoznaczny sposob ocenial tworczos¢ swoich adresatow — gdy
mu si¢ co$ podobalo, nie szczedzil goracych pochwat i stow zachwytu. Czasem ganil
jaki$ rym czy sformulowanie. Po slowach uznania dla przepigknych wierszy
J. Iwaszkiewicza z tomu Lato zauwaza: ,Jezeli natomiast ,.czarny trunek dlawi jak
chusta”, a ,strwozon” i ,polozon” o$mielasz si¢, po 15 latach niepodleglosci, uwazac
za rymy, to niech Ci Bog przebaczy”. (29)

w~Dlaczego tak lekcewazysz Wrzosy? — pisze do E. Zegadlowicza. Wlasnie, ze
bardzo pigkne! A kilka wierszy w nich — porywajqcych”. (169)

L. Staffa zapewnia: ,[...] wstep Twego Piora uswietnilby calos¢ niezrownanym
blaskiem”. (286) Chodzilo tu o wstep do Ksiggi pamigtkowej ku czci Leopolda Staffa,
ktory mial napisa¢ sam jubilat, do czego zreszta nie doszlo. I zaraz potem dodaje
z humorem: ,Patrz, jakich slow uzywam, zeby Ci¢ skusi¢!” Wiersze ,najukochan-
szego Poldzia” uwaza za cudowne (284, 290), lub przecudowne (289), a strofy za
najpigkniejsze w naszej liryce (290).

»Dzigkuje Ci, moj Kochany, — czytamy w liscie do E. Zegadlowicza — za
wspanialq i wstrzqsajgcq (nie uzywam slow bez namyshu!) ksiazke™. (167)°

A do S. Balinskiego pisze w marcu 1943 r. z Nowego Jorku: ,Rozczulil mnie
Two) wiersz, rozmarzyl (zauwaz, ze te wytarte czasowniki tak duzo znowu znaczy),
a moja coraz nami¢tniejsza tesknote za Polska zywym ogniem podpalil”. (263)

2Por. T. J. przyp. 1 i 2, s. 162
YE. Zegadlowicz, Pokdj dziecinny. Dramat, Gorzenn Gorny 1936.
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I wlasénie te fragmenty listow, w ktorych autor zapewnia, ze nie uzywa slow bez
namyslu i zastanawia si¢ nad losami wyrazow — banalnych w normalnych
okolicznosciach, a odzyskujacych dawna warto$¢ emocjonalng w czasach szczegol-
nych — beda dobrym wstgpem do przedstawienia przemyslen poety dotyczacych
stow — tworzywa dziet litereckich.

O slowach pisal Tuwim wielokrotnie. W Modlitwie z Kwiatéw polskich prosi
Boga, by slowa decydujace o stosunkach migdzyludzkich byly rozumiane zgodnie
z ich prawdziwym sensem:

.Lecz nade wszystko — slowom naszym,

Zmienionym chytrze przez krgtaczy,

Jedynos$é przywroc i prawdziwosé:

Niech prawo zawsze prawo znaczy,

A sprawiedliwos¢ — sprawiedliwosc”.
Kwiaty, . 11, 106

Przywroci¢ wlasciwe znaczenie niektorym slowom jest jednak bardzo trudno,
choé¢ zwykli ludzie pojmuja je zazwyczaj, jak nalezy.

Inaczej jest, gdy si¢ patrzy na slowa jako na material, z ktorego powstaje dzielo
literackie, te maja dla kazdego poety wage niezwykla. Nigdzie bowiem nie jest forma
wypowiedzi tak istotna, jak w poezji. Umiejetnos¢ doboru stow najwilasciwszych
— to sztuka, ktora jest miarg talentu, darem nieba.

Jezelim, Stworco, posiadl Slowo, dar twoj Swietny,
Spraw, by mi serce bilo gniewem oceanow,

Bym, jak dawni poeci, prosty i szlachetny,
Wichura krwi uderzal w moznych i tyranow. [...]

Lecz slowom mego gniewu daj blysk ostrej stali,

Brawurg i fantazje, rym celny i cienki,

Aby ci, w ktorych palng, prosto w leb dostali

Kulg z szeiciostrzalowej, blyszczacej piosenki!
Prosba o piosenkg, t. 1, 274275

Wiedzial jednak poeta dobrze, ze sam talent — 6w dar nieba — nie wystarczy.
W licie do B. Micinskiego opowiada o etapach powstawania wiersza, na ktory
skladaja si¢ ,dygotanie w niewyniklym jeszcze rytmie, wydrapywanie z opornych
rzeczy i zdarzen najistotniejszych stow, grupowanie ich w zwigzki wybuchowe,
doprowadzanie zdan do wrzatku, aby w pewnej chwili scina¢ je mrozem ostatecznej
formy — i mnéstwo innych potwornych trudow™ (191). A wiec nie tylko natchnienie,
lecz mozolne poszukiwanie najistotniejszych slow, ktore w swej formie moglyby
zamknaé¢ zamyslong tresé, uczucia, emocje i towarzyszacy im klimat, dopiero taki
wysilek, wsparty talentem, daje w efekcie to, co nazywamy poezja *.

‘*Poezja ma, wedlug Tuwima — pisze ). Sawicka ,jakby dwoistg naturg; jest ona natchnieniem,
stanem laski zaziemskicj, nadaje poecie range kaplana, ale stanowi takze konkretng, rzemiesinicza, scisly
prace: .1 dzisiaj znowu w strof czworokaty Nieustepliwe rzeczy wtlacza¢ (,Praca”) — i na tym polu
poeta-rzemieslnik osigga sukcesy”. ). Sawicka, Julian Tuwim, Warszawa 1986, s. 183.
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Nie zawsze udaje si¢ poecie na ten wysilek tworczy zdoby¢. Skarzy si¢ na to
w tym samym liscie, wystanym w 1940 roku z Paryza: ,Zestawienie kilkunastu stow
w jedna malenka strofe¢ wydaje mi si¢ niedoscignionym idealem. Oczywiscie w taka
strofe, ktora bylaby $wieza, nowa, niezwykla i jednoczesnie calkiem pozbawiona
sensu. Bo szarych strofidel z sensem pisa¢ nie chcg i nie bede. I to, zeby bylo
»ladnie« — tez mnie nie neci” (190).

Konwencjonalne, gladkie i przez to samo banalne stowa i strofy z nich budowane
nigdy nie pociagaly poety. Byl tworca niezwykle zarliwym i goragcym, pragnal
przemawiaé jezykiem, ktory nie tylko budzitby podziw odbiorcow, lecz przede
wszystkim trafial do ich serc. Chcial porusza¢ czytelnika swoja poezja, budzi¢ nig
sprzeciw lub nawet gniew, wszystko, byle nie tani poklask, zdobyty schlebianiem
niewybrednym gustom.

Tak tez ocenial tworczos¢ innych. Swoj podziw dla poezji W. Broniewskiego
moglby, jak twierdzil w liscie otwartym do autora ,Mazowsza”, udokumentowac
.setkami strof, tak specyficznie [...] ,broniewskich”, serdecznych, wzruszajacych,
nabrzmialych duchem czlowieczenstwa, dyszacych patosem walki, bojowych i rewo-
lucyjnych, a zawsze pigknych, prostych i jasnych, zrozumialych, dost¢pnych i glgbo-
ko w dusze zapadajacych™ (119). ,,I dlatego — pisal — poezja Twoja trafila nie tylko
do setek tysiecy rak, ale i do setek tysigcy serc, gdy tyle innych, niby to ,picknych”,
a zimnokrwistych strof uschlo na ksiggarskich polkach i proch si¢ z nich sypie™ (119).

Rowniez , swieze, Zarliwe, serdeczne slowa™ (458) odnajduje w wierszach cygan-
skiej poetki Papuszy.

Wiasnie owa zarliwosé, intensywnos¢ odczuc jest tak charakterystyczna dla
Tuwima-poety i Tuwima-autora listow do przyjaciol-pisarzy. Przejawia si¢ ona
w rozmaity sposob: nagromadzeniem synonimow, rozrzutnym szafowaniem superla-
tywami, bedzie jeszcze o tym mowa, ale takze upodobaniem do slow o ,gorejace;
tresci”. W dedykacji na ksiazce ofiarowanej M. Piechalowi czytamy na koncu:
JSciskam dlon i sle stowa o ,gorejacej tresci” (100)°.

A w wierszu Slowem do krwi pisal:

~Wasze slowa sy jak salonowe pieski,

A moje — jak wscickle psy! [...]

Stowem do krwi — jak tasakiem w glowg!
0, slowa! slowa ostre i zlote!

Slowa pre¢zne i drapiezne,

Jak Iwy! Jak lwy!

Ll 274
Ale takze wazna jest §wiezos¢ w poezji — to znaczy nowe, inne niz dotad
zestawienia slow, nazywanie rzeczy odwolujace si¢ do wlasciwych poecie spostrzezen

i skojarzen, ktore po latach stang si¢ wlasnoscia ogolu, zwigzane zostang z nazwis-
kiem ich tworcy lub po prostu ulegng zapomnieniu.

* Podobnie w liscie do F. Halasa, dzickujac mu za przestane przeklady dziel Mickiewicza (Grazyna,
Konrad Wallenrod, Dziady), stwierdza: Jest jakas wiclka i $wicza rados¢ w czytaniu tych tlumaczen:
jakbym po raz pierwszy chlonal te wiersze, ktore przeciez... znam na pamigc”. (133).
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Dlatego wlasnie w pozdrowieniu przestanym E. Zegadlowiczowi z okazji 25-lecia
pracy tworczej podkresla ,wieczystq swiezos¢ i mlodos¢ poet yckiego stowa” (167),
ktore cechowaly autora ,Wrzosow” i z radoscia czyta .Swieie slowa” zawarte
w wierszach Papuszy.

Do J. Pilafa, poety i thumacza jego wierszy na czeski, pisze: ,Jakies pradawne
moje strofy, gdy je teraz po czesku czytam, nabieraja rumiencow i blasku. A po
polsku, z biegiem lat, zszarzaly i wyblakly™ (429)°.

W swych listach wskazuje i na inne cechy poetyckiego tworzywa: ,Czy cho¢
nazwal Pan to zjawisko ,bagazem” [mowa o wplywach Skamandrytow na twor-
czo$¢ S. Golebiowskiego], nie dodaje ono raczej polotnosci, skrzydlatosci wielu
strofom?” (187).

Zdaje sobie autor ,Siodmej jesieni” sprawe i z tego, ze sa sytuacje, kiedy slowa
— 6w cudowny $rodek przekazywania mysli i uczu¢ — staja si¢ bezuzyteczne, gdyz
nie moga zmieni¢ tego, co nieodwracalne. W kondolencjach przestanych J. Iwaszkie-
wiczowi po $mierci jego matki czytamy: ,Moj pocalunek ani troche¢ nie pocieszylby
Twego zmeczonego smutkiem serca, ale coz innego moze przyjaciel uczynic w chwili,
kiedy stowa stajq si¢ puste i niepotrzebne?” (26).

W roku za$ 1950 pisze do M. Jastruna: ,Umowimy sig, przyjdziesz do mnie,
pogadamy. Temat: O niewaznosci liryki w dziele socjalizacji umystow i w ogole
o nader ograniczonym oddzialywaniu poezji na przemiany o historycznej doniostosci
w dziejach czlowieczenstwa™ (421). I cho¢ pozniej dowodzi, ze jest to swego rodzaju
prawidlowos¢ historii (,,Pisz¢ to bez cienia ironii, goryczy i zalu. Przeciwnie: z jakas
radoscia™) (421), sformulowanie tematu mowi samo za siebie.

Przytoczone wyzej fragmenty listow dotyczyly teorii tworzenia, oceny poezji
i wymagan jej stawianych. W badanym materiale mozemy przesledzic rowniez proby
realizacji tamtych teoretycznych zalozen — owo szukanie slow najistotniejszych.
A takze analize ich tresci, ladunku emocjonalnego i ukrytych, a przez poetg
ujawnionych, nowych wartosci semantycznych. Oto kilka przykladow:
KOCHANY

Kiedy zaczynamy list od stow Kochany Janie, jest to naglowek banalny, wiasciwy
listom pisanym do niektorych bliskich nam o0sob (do innych piszemy Droga Zosiu),
lecz nic szczegélnego nie wnoszacy do naszej wypowiedzi. Przymiotnik kochany
— bezdenny (37) — jak go okresla Tuwim, miesci w sobie tyle odcieni znaczenio-
wych, ile jest rodzajow milosci, a czasem kierowany jest do kogos, kogo wcale nie
kochamy, a do kogo wypada tak si¢ zwrocic. Dlatego w pierwszym powojennym
liscie do J. Iwaszkiewicza autor wyjasnia szerzej, co rozumie przez to okreslenie.

JKochany Jarostawie! Wiedz, z¢ w tym >»kochany« jest ogromny fadunek
miloéci, tesknoty, braterstwa i mnostwa innych uczu¢ — powiklanych, niewyrazo-
nych, niewyrazalnych. Jestes poeta, wigc wiesz, ile si¢ czasem pragnie zmiesci¢ mysli,
wizji i zaru w jednym slowie...” (37).

DIALEKTYCZNIE

Jak sie miewasz? — pyta w liscie z kwietnia 1953 r. M. Jastruna — Bo ja
— bardzo dialektycznie. Podléz pod to stowo wszystko, co podszepnie Ci intuicja
poety”. (425). A w owych latach wiele mozna bylo pod to modne stowo podlozy¢.
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POETYCKI || POEZYJNY
Wsrod wyrazow bliskoznacznych specjalne miejsce zajmuja derywaty majace

wspolny rdzen, lecz utworzone od réznych podstaw stowotworczych. Niejednokrot-

nie zdarza sie, ze z biegiem czasu sa one uzywane zamiennie, gdyz w pewnych
kontekstach trudno rozstrzygnac, do ktorego z dwu wyrazéow podstawowych nalezy
dang formacj¢ odnies¢. Taka par¢ stanowia przymiotniki poetycki i poezyjny.

Pierwszy powtarza si¢ w listach Tuwima czgsto, drugi zaledwie par¢ razy.
Poetycki zostal zdefiniowany w SJPDor. jako *wlasciwy poezji, cechujacy poezje,

pisany wierszem, tworzony przez poet¢, odnoszacy si¢ do poety’ i zilustrowany

miedzy innymi nastepujacym cytatem: ,Mogibym tak ples¢ bez konca z poetyckiego
nawyku”. Bron. W. Nadz. 107. Po blizszej analizie odnosi si¢ wrazenie, ze kolejnosc,
nie tylko z punktu widzenia historycznego, ale takze ze wzglgdu na semantyczng
zawartos¢ hasta, powinna by¢ odwrotna.

Poetycki to przede wszystkim ‘odnoszacy si¢ do poety’, a przez niego ‘zwigzany

z poezja’. Do takiego przynajmniej wniosku dochodzi si¢, rozpatrujac material

z ,Listow” Tuwima. Relacja za$§ migedzy rzeczownikiem poeta a przymiotnikiem

poetycki moze byé, jak zwykle w takich wypadkach, bardzo roznorodna:

— poetyckie blogoslawienstwo (101) *blogostawienstwo poety’,

— poetyckie synostwo (290) ‘bycie synem poety’ tu w odniesieniu do Tuwima,
duchowego syna Staffa,

— miodosé poetycka (104) *miodos¢ poety”: ,[..] wzruszenie Panskie dobrze
rozumiem, bo jego zrodlem jest [...] pamig¢ o wiasnej mlodosci poetyckiej™.
Cechowalo ja, jak pisze autor Listéow do M. Piechala, ,wczesne, S$wieze
umilowanie poezji”,

— pokolenie poetyckie (259) ‘pokolenie poetow’,

— poetycka astronomia (142) ‘astronomia dla poetow’. Z listu do L. H. Morstina
dowiadujemy si¢, z¢ Tuwim w jednym ze swoich wierszy zapowiedzial napisanie
wAstronomii dla poetow”. ,Badz pewien, — czytamy dalej — ze obietnicy nigdy
nie dotrzymam. Ty$ to powinien stworzy¢ t¢ poetyckg astronomig [...]" (142),

— tworczo$é poetycka (114) ‘tworczos¢ wlasciwa poecie; poezja’,

— impotencja poetycka (191) ‘niemozno$¢ bycia poeta, niemoznos¢ tworzenia
poezji’,

— wspanialos¢ daru poetyckiego [Leszka] (205) wspanialy dar bycia poeta, dar
tworzenia poezji’ [wlasciwy Leszkowi — J. Lechoniowi],

— poetycka modlitwa [Niekrasowa] (120) *modlitwa poety (w formie wiersza)',

— grzechy i grzeszki poetyckie (395) «utwory ,popelnione” przez poetg; wiersze >,

— przeklad poetycki (179) *przeklad dokonany przez poet¢, przeklad napisany
wierszem'.

Przytoczone wyzej przykiady mozna interpretowac nastgpujgco:
poeta — poetycki 1. *zwigzany z poetg’
2. *zwigzany z poeta, a przez niego z poezjq’
Natomiast w wyrazeniach poetyckie slowo: ,wieczysta Swiezos¢ i milodos¢
poetyckiego stowa” (167) i poetycki jezyk: ,Nareszcie mozna bedzie czytac i stucha¢
ze sceny tego oszalamiajacego Dream’a przelozonego jasnym, prostym a poetyckim
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jezykiem”. (412) Omawiany przymiotnik jest w rownym stopniu motywowany przez
rzeczowniki poeta i poezja:

poeta — poetycki « poezja

Jedynym wyrazeniem, w ktorym poetycki odnosi si¢ wylacznie do poezji jest dzial
poetycki: ,Informacj¢ Brzechwy, ze prowadze w > Odrodzeniu« dzial poetycki,
niech Pan miedzy bajki (dla dzieci) wlozy™. (185):

poezja — poetycki

Wobec tak roznorodnych mozliwosci rozumienia przymiotnika poetycki, autoro-:
wi Rzeczy czarnoleskiej potrzebny byl czasem inny wyraz-epitet, ktory by laczyl si¢
tylko z poezja — odnalazl go w uznanym przez SJPDor. za przestarzale slowie
poezyjny:

W Twoich wierszach — pisal do M. Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej — jestem jak
w poezyjnym wlasnym domu”. (163).

,Stany poetyckie (raczej: poezyjne), tzw. natchnienia (faski) i realizowanie ich
(,pisanie”) na pewno zblizaja ich doznawce (!) do Bostwa, Sily Pierwszej, Swiatlosci
(nie ma ani krzty ,mistycyzmu” w tych okresleniach; to takie realne, jak stol
i kanapa)”. (192).

A oto inne przyklady bedace dowodem szukania wlasciwych slow, dobierania ich
z namysiem:

Tworczosé jest doprawdy przezwycigzeniem $mierci; lepiej: przezwycigzaniem™.
(192).

Mimo woli nasuwaja si¢ tu skojarzenia z Horacym, Puszkinem © i tyloma innymi
poetami, ktorych tworczos¢, zgodnie z ich pragnieniem, przezwycigzyla Smierc.

W liscie do L. Staffa czytamy:

.Co wiersz, to nagly krajobraz mojej wlasnej mlodosci! Tak mocno i glgboko
weszly we mnie wtedy — co tam >»weszly<«! wrosly!! — Twoje najpickniejsze
w naszej liryce strofy”. (290).

Ponaglajac za$ J. Gomulickiego, przygotowujacego komentarze do ,Ksiggi
wierszy polskich X1X wieku”, pisze:

Stefczyk zapewnil mnie, ze ksigzka wyjdzie na swigta, jezeli dostarcz¢ calego
materialu w ciggu najblizszych paru (nie kilku) dni”. (377).

SJPSz. podaje, ze liczebnik nieokreslony par¢ to ‘od dwoch do dziesigciu
wlacznie’, za$ kilka *od trzech do dziewigciu’. Zgodnie z tymi definicjami’ pare dni
mogloby si¢ przeciagna¢ do dziesigciu, a kilka do dziewigciu. Tuwim nawigzuje tu

® Exegi monumentum aere perennius [...] Q. Horatius Flaccus.

A naMATHHK BOIABHI CeOC HEPYKOTBOPHBLIN,
K Hemy He 3apactér wapoanas tpona, (...)

A. Puszkin
” Przytoczone wyzej definicje nie maja potwierdzenia w praktyce jezykowej — o dwoch osobach czy
rzeczach nie moéwimy pare; jezeli natomiast kilka obejmuje liczbe do dziewigciu wlacznie, a kilkanascie
zaczyna si¢ od jedenastu, jak zakwalifikowaé dziesiec?



360 ROXANA SINIELNIKOFF

zapewne do etymologii wyrazu pare (para) i wyznacza Gomulickiemu termin
dwudniowy.

Czasem, jak w liscie do J. Ficowskiego, daje wyraz swojej niepewnosci co do
wlasciwej formy jakiejs nazwy:

LPosylam troche ,cyganikow™ (czy ,.cyganianow”) i zalgczam serdeczne pozdro-
wienia”. (445).

Slowniki nie notuja zadnej z dwu utworzonych przez Tuwima formacji, cho¢

suplement do SJPDor. zawiera hasla cyganolog i cyganologia.
Omowilam tu kilka wyrazow wprowadzonych w rezultacie namystu i tworczych
poszukiwan, teraz chcialabym si¢ zaja¢ stownictwem, ktore samo cisn¢lo si¢ pod

pioro autora Listow.



Alicja Nowakowska

OBRAZ SWIATA ZWIERZAT WE FRAZEOLOGII
POLSKIEJ 1 FRANCUSKIEJ

Zwiazki frazeologiczne stanowig t¢ czes¢c warstwy leksykalnej jezyka, w ktorej
najwyrazniej si¢ odbijaja swoistosci kulturowe narodow postugujacych si¢ danym
jezykiem . Frazeologia nawigzuje do dawnych realiow, jest swiadectwem minionych
obyczajow, odzwierciedla artystyczne i literackie zainteresowania czlowieka, wskazu-
je na jego zwiazki z otaczajaca go przyroda. Spoleczenstwa utrwalaja w jezyku swoje
spostrzezenia wynikajace z obserwacji zachowania si¢ ludzi i zwierzat. Czes¢
z powstalych w ten sposob frazeologizmow jest oryginalna, niepowtarzalna, istnieje
w jednym tylko jezyku, ale wiele jest wspolnych dla narodow uzywajacych roznej
mowy. Dotyczy to przede wszystkim spolecznosci zyjacych w zblizonych warunkach
geograficznych, w obregbie jednego kregu cywilizacyjnego.

W artykule tym pragne zajac si¢ jedna tylko grupa zwiazkow frazeologicznych
— tymi, ktore wsrod skladajacych si¢ na nie wyrazow zawieraja nazwy zwierzat.
Analizowany material zostal ograniczony do frazeologizméw wymienionych we
Frazeologicznym slowniku francusko-polskim L. Zargby' (dalej uzywam skrotu
FSFP). Autor stlownika zawarl w nim ,okolo 5000 jednostek frazeologicznych:
wyrazen i zwrotow idiomatycznych, przyslow, powiedzen itp., bedacych wyborem
frazeologii francuskiej od XIX wieku do czasow obecnych™?, za pomoca cytatow
przedstawil ich funkcjonowanie w jezyku i dal polski odpowiednik omawianego
zwigzku.

161 sposrod zapisanych w wymienionym stowniku frazeologizmow francuskich
to zwigzki, w ktorych wystgpuje nazwa zwierzecia, dla 46 z nich L. Zar¢ba
przedstawil polski przeklad, w ktorym rowniez pojawia si¢ taka nazwa. Te wlasnie
zwroty, wyrazenia i frazy stanowia przedmiot mojego zainteresowania. Polskie
odpowiedniki wskazane przez Zargb¢ mozna na ogol odnalezc w Slowniku fra-
zeologicznym jezyka polskiego S. Skorupki® (dalej oznaczonym skrotem SFJP), cho¢
czasem wyst¢puja tam w innych wariantach, np. fr. ménager la chévre et le chou zostal
przez autora FSFP przettumaczony jako chcieé, by wilk byl syty i owca cala, podczas
gdy Skorupka zamieszcza tylko wersj¢ i wilk syty i koza cala. Niekiedy zdarza si¢, ze
L. Zareba dajac polski odpowiednik pomija podana w SFJP wersj¢ najblizsza na
korzysé¢ bardziej popularnej, np. fr. faire d'une mouche un éléphant jest przettumaczo-

L. Zargba, Frazeologiczny slownik francusko-polski, Warszawa 1973,
? Ibidem, s. VIL
*S. Skorupka, Slownik frazeologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1985,
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ny jako robi¢ z igly widly, mimo ze w SFJP mozna znalez¢ robi¢ z muchy slo-
nia. Trzeba tez zwroci¢ uwage na to, ze odpowiedniki polskie podawane przez
L. Zarebe nie zawsze odpowiadaja wiernie wspoiczesnemu znaczeniu wyrazenia
francuskiego *.

Zestawiajac ze soba i porownujac jednostki frazeologiczne polskie i francuskie,
posluguje¢ si¢ neutralnym terminem odpowiednik. Uwazam bowiem, ze
terminy wariant i synonim winny by¢ uzywane wylacznie dla jednostek
jednego jezyka. Przyjmujac taka terminologi¢ nie zgadzam si¢ z koncepcja nazewni-
cza zaproponowang przez niektorych badaczy frazeologii porownawcze; %

Zarowno frazeologia polska, jak i francuska korzystaja obficie ze slownictwa
obejmujacego nazwy zwierzat. Obserwacje poczynione przez uzytkownikow jezyka
w zyciu codziennym, w czasie pracy i rozrywek znalazly swe odbicie w jezyku. Swiat
zwierzecy dostarczyl wielu trafnych porownan i obrazowych zwrotow. Warunki
naturalne, w jakich zyja Polacy i Francuzi, sa zblizone, oba narody naleza tez do
tego samego kregu cywilizacyjnego, obje¢tego wplywem chrzescijanstwa i kultury
$rodziemnomorskiej. Mozna si¢ wigc spodziewaé, ze w zasobach frazeologicznych
jezyka polskiego i francuskiego znajda si¢ odwolania do tych samych przedstawicieli
fauny. Tak jest w istocie. Sposrod 44 nazw oznaczajacych zwierzgta, ktore wystepuja
w jednostkach frazeologicznych zamieszczonych we FSFP, zaledwie 7 to nazwy,
ktore wedtug SFIP nie wchodza w zwiazki frazeologiczne. Sa to: pajqk (araignée),
karp (carpe), swistak (marmotte), koszatka (loir), kurka wodna (poule d’'eau), pantera
(panthére), zyrafa (girafe). Siegnigcie do Nowej ksiegi przyslow polskich redukuje ten
zestaw o kolejne nazwy. Mozna tam bowiem znalez¢ frazeologizmy zawierajace
stowa pajgk, karp i Zyrafa. Oba jezyki budujac swa warstwe frazeologiczng
wykorzystuja zblizony zbior nazw reprezentantow Swiata zwierzat. Podobnie wygla-
da tez obciazenie frazeologiczne poszczegélnych wyrazow. Zwierz¢tami, ktorych
nazwy najczgsciej si¢ tu wykorzystuje, sa stworzenia najblizsze czlowiekowi, te,
ktérych zwyczaje sa mu znane z codziennych kontaktéow — pies, kon, wot i kot.

Zdecydowana wigkszo$¢ omawianych frazeologizméw ma zabarwienie potoczne,
nawet jesli ich rodowod jest literacki.

Tym, co laczy wybrane przeze mnie wyrazenia, zwroty i frazy francuskie z ich
polskimi odpowiednikami, jest znaczenie. Postugujac si¢ zblizonymi badz odmien-
nymi sposobami obrazowania, przekazuja one bardzo sobie bliska zawartosc
tresciowq.

Za wyraz centralny frazeologizmu przyjmuj¢ zawarta w nim nazwe zwierzgcia,
zdajac sobie sprawe z tego, ze jest to zalozenie wynikajace tylko z doraznych potrzeb
tego szkicu. Pozostale wyrazy wchodzace w sklad zwigzku okreslam jako kontekst.

Analizowane jednostki frazeologiczne mozna podzieli¢c na cztery typy:

. frazeologizm francuski i jego polski odpowiednik zawieraja nazwe tego samego

4 Np. fr. peigner la girafe przettumaczony we FSFP jako “zbija¢ baki® w dzisicjszej francuszczyZnie ma
naczenie ‘wykonywaé prace nicpotrzebna, ale wymagajaca czasu’.

* Np. w artykule D. Rytel, Frazeologiczne warianty i synonimy ustalonych poréwnan w jezyku czeskim
i polskim, [w:] Stalo$é i zmiennosé zwiqzkow frazeologicznych, pod red. A. M. Lewickiego, Lublin 1982,
s. 69-T77.



OBRAZ SWIATA ZWIERZAT WE FRAZEOLOGII 363

zwierzecia wystepujaca w zblizonym kontekscie, np. fr. acheter chat en poche, pol.

kupi¢ kota w worku,;

2. frazeologizm francuski i jego polski odpowiednik zawieraja nazwe tego samego
zwierzecia wystepujaca w roznym kontekscie, np. fr. qui veut noyer son chien
l'accuse de la rage, pol. kto chce psa uderzyé, ten i kij znajdzie;

3. frazeologizm francuski i jego polski odpowiednik zawieraja nazwy roznych
zwierzat, natomiast konteksty sa zblizone, np. fr. dormir comme un loir (une
marmotte), pol. spac¢ jak susel,

4. frazeologizm francuski i jego polski odpowiednik zawieraja nazwy roznych
zwierzat wystepujace w roznych kontekstach (zblizone jest jedynie znaczenie
zwiazku), np. fr. chien qui aboie ne mord pas, pol. krowa, ktdra duzo ryczy malo
mleka daje.

Zwiazki frazeologiczne typu 1. i 2. dowodza, iz w wielu wypadkach obie
spolecznosci maja zblizone wyobrazenie danego zwierzecia, przypisuja mu te same
cechy i podobne reakcje. Pojawiajace si¢ w typie 2. odmienne konteksty stuzg tu do
ilustracji tych samych zjawisk. Frazeologizmy dajq wyraz spostrzezeniom czynionym
w trakcie obserwacji przyrody, rejestruja zachowania zwierzat w okreslonych
warunkach. Niekiedy wlasne obserwacje sa podparte tradycja, autorytetem Biblii lub
pisarzy starozytnych. Niektore ze zwierzat kojarzone s z cechami dodatnimi;
madroéé ludowa wyrazona w jezyku obdarza je odwaga, sprytem, zdolnoscig do
poswiecen. Inne stuza jako odniesienie dla cech ujemnych — tchorzostwa, samo-
chwalstwa, glupoty.

W obu jezykach negatywne skojarzenia budzi pies. Z jego obrazem wiaza si¢
okreslenia brzydkiej pogody, np. fr. il fait un temps de chien, pol. pogoda pod psem,
psia pogoda, fr. il fait un temps a ne pas mettre un chien dehors, pol. pogoda, Ze psa nie
wygnaé. Pies takze stuzy do okreslenia zupelnej pustki: fr. il n’y a pas un chien, pol.
nie ma psa z kulawq nogq. Narzucone ograniczenie wolnosci jest rowniez ilustrowane
przez zwiazek zawierajacy wyraz pies; fr. étre comme un chien a I'attache (d’attache),
pol. byé uwiqzanym jak pies na laficuchu.

Zaréwno jezyk polski, jak i francuski maja jeszcze wiele innych idiomow nie
zawartych w FSFP, w ktorych widoczny jest negatywny stosunek do psa. Ten rodzaj
nacechowania wynika najprawdopodobniej ze wschodniej proweniencji chrzesci-
janstwa, ktore wywarlo olbrzymi wplyw na mentalnos¢ obu narodow. Ludy
Wschodu do dzisiaj uwazaja psa za stworzenie nieczyste i nie staraja si¢ o bliski
z nim kontakt. Ten niechetny stosunek przetrwal w jezyku, cho¢ dzisiejsi Francuzi sq
wielkimi milosnikami psow, a w Polsce rowniez hoduje si¢ je bardzo chetnie.

Za zwierze brudne, niechlujne, brzydkie, o zlych sklonnosciach uchodzi w obu
jezykach $winia. Znajduje to wyraz we frazeologii, choé¢ nie w stowniku L. Zareby.
FSFP podaje tylko fr. jouer un pied de cochon, faire un tour de cochon, pol. zrobié
komus $winski kawal. Na tle wielu powiedzen charakteryzujacych to zwierzg
zaskakuje francuski zwrot étre amis (camarades, copains) comme cochons, pol. by¢
nierozlgcznymi przyjaciotmi®.

¢ Jezykoznawcy tlumaczg ten przyklad zjawiskiem homonimii. Cochon pochodzi tu prawdopodobnie
od wyrazu sogon *kolega, wspolnik’; por. Dictionnaire des expressions et locutions, Le Robert 1985, s. 215.
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Pejoratywnie rowniez ocenia si¢ w obu jezykach niedzwiedzia. Jest on przed-
stawiany jako stworzenie oci¢zale, ghupie, nieswiadome swej sily, niebezpieczne dla
czlowieka. Wyobrazenie takie uksztaltowalo si¢ niewatpliwie w trakcie bezposred-
nich kontaktow z tym wielkim zwierzeciem, ale rowniez nie mozna tu pomina¢ roli
literatury, a szczegolnie bajki, ktora takie widzenie niedzwiedzia utrwalala (bajki
Ezopa, La Fontaine’a). Oto dwa przyklady frazeologizmow zawierajacych nazwe
niedzwiedzia: fr. c’est le pavé de l'ours, pol. to niediwiedzia przysluga, fr. il ne faut pas
(jamais) vendre la peau de I' ours qu’ on ne l'ait mis par terre, pol. nie dziel skory na
nied:wiedziu lub jeszcze niediwied: w lesie, a juz skore targujq. L. Zar¢ba podaje
synonimiczne powiedzenie nie mow hop, poki nie przeskoczysz.

Przedstawione w FSFP zwiazki frazeologiczne z nazwg wilka nie charakteryzuja
tego zwierzgcia szczegolnie negatywnie. Wilk jest doswiadczony, przezorny, cechuje
go solidarnosé¢ grupowa. Jego spryt i wyczucie sytuacji uwydatnia znane w obu
jezykach przystowie fr. quand on parle du loup il montre sa queue (on en voit), pol.
o wilku mowa, a wilk tu. Jest to ten sam motyw, ktory pojawia si¢ u Terencjusza
w postaci bardziej metaforycznej lupus in fabula.

Wspolne zrodla literackie sa bardzo czgsto przyczyng podobienstw frazeolo-
gizmoéw w roznych jezykach. Bajka La Fontaine'a wprowadzila do frazeologii
wyrazenie Iwia czesé, fr. la part du lion, Biblii zawdzigczamy frazeologizm koziol
ofiarny fr. le bouc émissaire, a $w. Hieronim jest autorem przystowia darowanemu
koniowi nie zaglgda si¢ w zeby, fr. a cheval donné on regarde pas a la bride.

Obraz $wiata zwierzat, ktory byl przez te zwiazki ksztaltowany, stanowil wigc
wspolna wlasnosé spolecznosci danego kregu kulturowego.

Przytoczone wyzej frazeologizmy akcentowaly jednos¢ wizji Swiata zwierzgcego
u uzytkownikow jezyka polskiego i francuskiego. Jednostki frazeologiczne typu 3.
i 4. sygnalizuja raczej roznice w jego postrzeganiu. Do ilustracji wlasciwosci
i zachowan sa wykorzystywane odmienne przyklady. Podkreslane cechy przypisuje
sic w obu jezykach roznym zwierzetom.

Na pograniczu miedzy tymi grupami znajdzie si¢ przystowie fr. mieux vaut
moineau en cage que poule d'eau qui nage, pol. lepszy wrobel w garsci niz kanarek na
dachu. We frazeologizmie francuskim i jego polskim odpowiedniku pojawia si¢
nazwa wrobla symbolizujacego tu rzecz malo wartosciowa, ale dostgpng. We
frazeologii francuskiej wrobel jest nacechowany wyraznie negatywnie (np. sale
moineau, vilain moineau). W jezyku polskim ptak ten nie powoduje tak zlych
skojarzen. Drugi czlon zwigzku zawiera nazwe ptaka cenniejszego. Dla Francuzow
ta wyzej ceniong zdobycza jest kurka wodna, W polskim odpowiedniku pojawia si¢
egzotyczny kanarek lub tez w innych wersjach golgb, cietrzew, kuropatwa, bocian,
orzel, przepiorka, slowik, ges, czyzyk, Zuraw, dzieciol, sokdl, kos, sikorka, a nawet
papuga. Wszystkie te ptaki sa wyzej cenione od pospolitego wrobla. Kanarka
wystepujacego we FSFP Francuzi nisko cenia. We frazeologii stuzy on jako
ilustracja gadatliwosci i ghupoty (por. babiller comme un canari, avoir une cervelle de
canari).

Poroéwnanie frazeologizmow w obu jezykach ujawnia nieco odmienne zhierarchi-
zowanie $wiata zwierzat. Rozne wartosciowanie jest tez widoczne w przystowiu
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nawiazujacym do mitycznej krainy dostatku. Kraju, gdzie ,kiedy$ zywe kietbasy
a pieczone golebie po $wiecie lataly”. Pamig¢ o ,zlotym wieku” zyje we francuskich
basniach o pays de cocagne i niemieckich o Schlaraffenland (kraju leniow). Byly one
reszta znane rowniez starozytnym Grekom. W starej komedii attyckiej z V w. przed
Chr. czytamy, ze w owym kraju ,pieczone kwiczoly, pragnac by¢ zjedzonymi, lataly
ludziom kolo ust”. Greckie kwiczoly Rabelais w XV1 w. zastapil skowronkami, stad
francuskie przyslowie attendre que les alouettes tombent toutes roties dans le bec.
W wersji niemieckiej utrwalonej w XVI w. przez szewca — poet¢ Hansa Sachsa
pojawiaja si¢ pieczone golabki (gebratene Tauben, die einem ins Maul fliegen). Te¢
wersje podtrzymuja przyslowia polskie. Juz u Salomona Rysinskiego w 1618 r.
pojawia si¢ dwuwiersz:

+Nic przyleca do lenia pieczone golabki,

by siedzial i nadsiedzial, zgotowawszy zabki".
W stowniku Zareby znajdziemy to przystowie w bardziej popularnej formie czekac az
pieczone golgbki wlecq same do gqbki. Tak wigc w przystowiach ujawniajq sig takze
gusty kulinarne narodoéw. Wielkim przysmakiem Polakow byly pieczone golebie,
natomiast Francuzom dobrobyt kojarzy si¢ z pieczonymi skowronkami, ktorych
u nas w ogole nie uwaza si¢ za ptaki jadalne’.

Odmiennie w obu jezykach jest traktowany zajac. Polska frazeologia podkresla
jego tchorzostwo i szybkos¢ ucieczki, natomiast w jezyku francuskim akcentuje si¢
jego glupote oraz zla pamieé, np. fr. avoir une mémoire de liévre, pol. miec kurzq
pamigé. Przekonanie o krotkiej pamigci zajaca wynika prawdopodobnie z obserwacji
jego zwyczaju wracania do miejsca, gdzie na niego polowano 8. Polszczyzna
niezdolnoé¢ dluzszego pamigtania przypisuje symbolowi glupoty — kurze.

Zajqc pojawia si¢ tez w powiedzeniu fr. courir plusieurs liévres a la fois, pol. lapa¢
kilka srok za ogon. SFJP przytacza rowniez polska wersj¢ blizsza jezykowi
francuskiemu: kto dwa zajgce goni, zadnego nie zlapie. Za autora tego przystowia
uchodzi Erazm z Rotterdamu, a jego lacinska forma Duos qui lepores sequitur,
neutrum capit odwoluje si¢ do szybkosci zajagca. W polszczyznie przystowie w tej
wersji pojawilo si¢ w polowie XVII w., natomiast odmianka ze srokgq jest pozniejsza,
gdyz pochodzi z konca wieku XVIIL

Wspomnialam juz, ze obraz kury jest w jezyku polskim nagatywny. Nie tylko jest
glupia, ma zla pamigé, ale rowniez brzydko pisze. Zwroty pisac (bazgrad) jak kura
pazurem maja swoje lacinskie zrodlo (gallina scripsit). W jezyku francuskim bazgrze
sic jak kot: écrire (gribouiller) comme un chat. Charakterystyczne zachowania
zwierzat nie zawsze sa jednakowo postrzegane przez uzytkownikow obu jezykow.
Mocny sen jest w jezyku polskim szczegolng wlasciwoscia susta, natomiast w jezyku
francuskim $wistaka lub koszatki, por. fr. dormir comme une marmotte (un loir), pol.
spaé jak susel. Zwierz¢ta te zapadaja w sen zimowy, wszystkie wigc moga stanowic

? Obszernie to przyslowie omawiajg m.in. J. Krzyzanowski, Madrej glowie doi¢ dwie slowie, 1. 1,
Warszawa 1975, s. 264—269 i T. Sinko, Klasyczne przyslowia w polszczyinie, Ksiginica Atlas, Lwow
— Warszawa 1939, s. 51-355.

*Por. A. Rey, S. Chantreau, Dictionnaire des expressions et locutions, Le Robert, 1985.
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rownie dobry skladnik porownania. W polszczyznie pojawiajq si¢ tez wersje ze
swistakiem, bobakiem i borsukiem.

Rzewny placz jest w naszym jezyku przypisywany bobrowi. Zwrot plaka¢ jak
bobr uzywany byl juz w XVII w. i wigzal si¢ genetycznie ze starym rubasznym
przystowiem okupil si¢ jak bobr jajcami. W jezyku francuskim zwierzeciem, ktore
rzewnie placze, jest cielg, por. pleurer comme un veau, natomiast bobr bardzo rzadko
wystgpuje w zwigzkach frazeologicznych.

Omawiajac frazeologizmy 1. typu zwrocilam uwage na wspolne obu jezykom
kojarzenie psa z brzydka pogoda, z zimnem. Francuszczyzna ma tu szersza skalg
porownan. Powiedzenie il fait un froid de canard (dostownie: ‘jest kacze zimno’)
nawigzuje do zwyczajow lowieckich. Niska temperatura byla pogoda odpowiednig
do polowan na kaczki °, natomiast frazeologizm il fait un froid de loup (‘jest wilcze
zimno') to leksykalny relikt po czasach, gdy zima wyglodzone wilki wychodzily ze
swych siedzib i zagrazaly ludziom '°. Jezykowy obraz wilka podkresla jego grupowa
solidarnoéé, ale rownoczesnie nieliczenie si¢ z jednostkami spoza stada i relatywnos¢
oceny dobra i zla. Francuskie przystowie il faut hurler avec les loups ('trzeba wy¢
razem z wilkami’) ma swoje zrodlo w starozytnosci. W polszczyznie rowniez pojawia
sie juz w XVI w., ale znacznie popularniejsza jest inna wersja przytoczona przez
FSFP: gdy si¢ wejdzie migdzy wrony, trzeba krakac jak i one, ktora mozna znalez¢ juz
w slowniku Knapiusza '!. Dictionnaire des expressions et locutions wyjasnia znacze-
nie frazeologizmu francuskiego jako koniecznos¢ bycia okrutnym, niesprawiedliwym
po to, by si¢ spodobaé otoczeniu '?. Polskie przyslowie, choé o znaczeniu podobnym,
ma o wiele stabsze nacechowanie pejoratywne. SFJP podaje, iz oznacza ono: Jirzeba
przystosowa¢ si¢ do otoczenia™ 13, Wigze si¢ to oczywiscie ze znacznieé mniejszym
zagrozeniem ze strony wron niz wilkow. Tym, co laczy oba gatunki, jest stadny
sposob zycia i wynikajaca stad koniecznoé¢ dostosowania si¢ poszczegélnych
zwierzat do obyczajow stada. Ta wlasnie cecha zostala w obu przyslowiach
uwypuklona.

Do frazeologizméw odwolujacych si¢ do obrazu psa nalezy francuskie przystowie
tous les chiens qui aboient ne mordent pas. Pojawia sic ono rowniez w tej wersji
u polskich autorow — Reja, Potockiego i w stownikach — Maczynskiego,
Knapiusza, Lindego, warszawskim, np. u Knapiusza: Pies, co szczeka, nie bardzo
kasa. Przyslowie to jest echem Erazmowego Canes timidi vehementius latrant, ktore
jeszcze dawniej pojawialo si¢ u pisarzy starozytnych.

L. Zargba podaje jako polski odpowiednik fraze krowa, ktéra (duzo) ryczy, malo
mieka daje. Oba te przyslowia polaczone sa ze soba takze, w Nowej ksiedze przysiow
polskich. Polska wersja ma rowniez dluga historia. Wystepuje juz w zbiorze

9 Trésor de la langue francaise. Dictionnaire de la langue du X X* siécle (1789 — 1960), pod red. P.
Imbs, Editions du Centre Nationale de la Recherche Scientifique, 1971, s. 96.

19 Dictionnaire des expressions..., s. 565.

! por. T. Sinko, op. cit., s. 57.

12 Dictionnaire des expressions..., s. 566.

138 Skorupka, op. cit., t. II, s. 615.
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Rysinskiego (Krowa, ktéra sila ryczy, malo mleka dawa) i u Knapiusza (Krowa, co
barzo ryczy, malo mleka daje).

Oba te przyslowia znane sa w roznych jezykach europejskich. Zastosowane tu
catkowicie odmienne sposoby obrazowania powoduja, iz trudno jest mowic o ich
pelnej rownoznacznosci. Frazeologizm francuski jest objasniany jako ‘ci, ktorzy
wiele wygrazaja i demonstruja swoj gniew, nie sq najbardziej niebezpieczni’ !4,
natomiast polskie przystowie wedlug S. Skorupki znaczy kto wiele mowi, malo
robi’ '5. Tres¢ obu frazeologizmow jest jednak sobie bliska. Jest w nich mowa
o nieefektywnym dziataniu tych, ktorzy czynig wiele halasu. Jednakze wymienne
stosowanie obu fraz nie zawsze byloby mozliwe.

Sytuacja wzajemnej nicodpowiedniosci przedmiotow jest w obydwu jezykach
ilustrowana przez kilka roznych zwiazkow frazeologicznych. Francuszczyzna ukazu-
je tu zabawne obrazy zwierzat noszacych odziez lub postugujacych si¢ réznymi
przedmiotami. FSFP przytacza dwa takie przykiady: fr. aller comme un tablier a une
vache ‘pasowaé jak fartuch do krowy’, fr. aller comme une bague a un chat ‘pasowac
jak pierscionek do kota’

Polskie odpowiedniki to: pasowaé jak wol do karety, pasowac jak kwiatek do
kozucha. Pierwszy z polskich zwrotow wywodzi si¢ ze starozytnosci. Horacy pisal
o ludziach niezadowolonych ze swego zawodu i losu:

Optat ephippia bos, piger optat arare caballus "wol zyczy sobie siodla, a ochoczy
kon orama’.

U Potockiego w Moraliach przybralo to postac; Wol do siodla, kor do plugu.
,Obraz wolu uzytego, zamiast konia do jazdy pod siodlem, lub muia do noszenia
jukéw zastgpiono u nas czgstszym obrazem wolu, zaprzegnigtego do dylizansu
pocztowego lub do karety, zamiast do pluga™'®. Drugie porownanie pojawia si¢
w polskiej literaturze w XIX w.

Aczkolwiek frazeologizmy polskie i francuskie dotycza tego samego zjawiska
— wzajemnej nieodpowiedniosci, to jednak trzeba zauwazy¢, ze polskie zwroty nie
budza tak zartobliwych skojarzen.

Wspolne znaczenie pogodzenia sprzecznosci maja wywodzace si¢ z tego samego
#rodla frazeologizmy fr. ménager la chévre et le chou, pol. chcie¢, by wilk byl syty
i owca cala. Powiedzenia te nawigzuja do jednego z najdawniejszych i najpopular-
niejszych zadan matematycznych na tzw. przeprawa (jak przeprawiC przez rzeke
wilka, koze i kapustg). W wersji polskiej zamiast owcy moze si¢ pojawi¢ znana
z oryginalnej zagadki koza. SFJP podaje: I wilk syty i koza cala. Wersja francuska
wyeliminowala wilka, pozostawiajac koze i kapuste (chévre et chou). Przyczyna
takiego zestawienia sq najprawdopodobniej czynniki fonetyczne — zjawisko alitera-
Gji'”. We wspolczesnym francuskim slowniku politycznym uzywa si¢ terminu
chévre-chou na oznaczenie checi usatysfakcjonowania wszystkich.

Frazeologizmami oddajacymi bezmysine patrzenie si¢ na cos, co przekracza

' Dictionnaire des expressions..., s. 197.
158, Skorupka, op. cit., t. 1, s. 359.
'$T. Sinko, op. cit., s. 71.

'? Dictionnaire des expressions..., s. 191.
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mozliwoéci intelektualne ogladajacego, sa przystowia: fr. étre la comme une vache qui
regarde passer un train, pol. gapic si¢ jak ciele na malowane wrota, patrzeé jak wol na
malowane wrota. Zarowno zwiazek frazeologiczny francuski, jak i zwigzki polskie
postuguja si¢ tu zwierz¢tami tego samego gatunku: krowa, ciele, wol. Ciele jest
w polskiej frazeologii synonimem gapowatosci, por. Boze ciele, glupie cielg, maryno-
wane ciele itp. We wspolczesnej francuszczyznie wyraz ten nie ma takiego znaczenia.
Krowa w jezyku francuskim jest wyrazem doé¢ czesto wyzyskiwanym frazeolo-
gicznie. W jezyku polskim to zwierze tez nie budzi wyraznie dodatnich skojarzen.
Natomiast pojawienie si¢ wolu w tym frazeologizmie jest w zasadzie sprzeczne Z jego
konotacja jezykowa. W polszczyznie wol jest roboczy, cierpliwy, silny, cigzki, haruje,
pracuje, orze... Podobnie jest zreszta w jezyku francuskim, co znalazlo swoje odbicie
w bajkach La Fontaine’a.

W obu poréownywanych jezykach uderza skonfrontowanie tgpego zwierzgcia
z wytworem ludzkiej cywilizacji.

Przedstawione tu omowienie kilku frazeologizmow zaledwie dotyka problema-
tyki. W zagadnienia te mozna si¢ wglebiaé, porownujac wersje wystgpujace w roz-
nych jezykach, wyjasniajac ich etymologi¢ i istniejace roznice. Moim celem bylo
tylko zwrocenie uwagi na osobliwosci sposobu widzenia $wiata przez dwa narody
przez pryzmat zwiazkow frazeologicznych.



Maria Lesz-Duk

KONSTRUKCJE Z PRZYIMKIEM U W POLSZCZYZNIE

Przyimek u w polszczyznie laczy si¢ z rzeczownikami lub zaimkami rzeczownymi
w dopelniaczu, tworzac konstrukcje, ktore pelnia rozmaite funkcje semantycz-
no-skladniowe: moga pojawia¢ si¢ w roli okolicznikow, dopetnien i przydawek.

Zadaniem tego artykulu jest przesledzenie réznych funkcji semantyczno-sklad-
niowych polaczen przyimka u z dopelniaczem w historii jezyka polskiego oraz
wykazanie, ze jego produktywnos¢ slabnie wskutek ekspansji innych wyrazen
przyimkowych lub form dopelniacza i celownika na obszary zarezerwowane
dotychczas dla konstrukcji z przyimkiem w.

Probe klasyfikacji znaczen tego przyimka podejmuja stowniki, ale przeprowa-
dzony w nich podzial jest dla naszych celow zbyt szczegolowy i nieostry. Pisali
o przyimku u B. Klebanowska ' i A. Weinsberg?, lecz ich badania mialy charakter
synchroniczny i dotyczyly szczegélowych funkcji semantycznych tego przyimka.
Nieco uwagi poswiecili mu tez K. Zelazko® i D. Buttler*.

Material przykladowy zebrany zostal z tekstow literackich od XIV do XX wieku,
a takze ze stownikow.

Przyimek u w konstrukcjach o znaczeniu oko-
licznika miejsca

Wyrazenie przyimkowe u+ D w funkcji okolicznika miejsca oznacza przedmiot,
w poblizu ktorego co§ si¢ znajduje lub dzieje. W polszczyznie wspolczesne)
zaobserwowaé mozna znaczne ograniczenie uzycia tego wyrazenia w porownaniu ze
stanem wczesniejszym.

Oto przyklady okolicznikow miejsca dzis wypartych przez wyrazenia przyimko-
we: przy+ Msc, obok + D, kolo+ D, w poblizu+ D: XIV-XV w.: kusil iesm cze vwodi
przecywomolwena. Pfl 80, 7, Agdisz bil wyelblddi ostawyl przed myastem vstudnycey
BZ 14 d. w. 28, on to sluga vczynyl vwodi. BZ 15 b, w. 16, XVI w.: ksiadz biskup, po
obiedzie u stolu siedzac [...] powiedzial: GornPis I 65, Czekal u onej dziury
z bratnalem KlonWor 65, Wiec kiedy go zalapia, zdybia go u Zlobu, KlonWor 170,

I B. Klebanowska, Znaczenia lokatywne polskich przyimkéw wlasciwych, Wroclaw 1971, s. 43 -45.

2 A, Weinsberg, Przyimki przestrzenne w jezyku polskim, niemieckim i rumunskim, Wroclaw 1973,
s. 93-94.

3 Por. K. Zelazko, Czasowniki przechodnie o skladni wielorakiej w jezyku polskim, Wroclaw 1975,
s. 194,

4D. Buttler, Innowacje skladniowe powojennego trzydziestopigciolecia, [w:] Wspéiczesna polszczyzna.
Wybor zagadnien. Praca zbiorowa pod red. H. Kurkowskicj, Warszawa 1981, s. 114-115.
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XVII w.: wprzod nam zadzwonig w kosciele u fary, PotMor 1 5, ja tu konia u kofu
trzymam PasPam 125, [rycerz] stal u morza placzac HistRzym 52, XVIII w.: na
imieniny u jednego stofu Dal stu jes¢, NarSat 34, uwigzal konia u drzewa Bogust 18,
umre u nég twoich, Bogust 31, XIX w.: lampg u kraty zaswiecg; MickDzP II 135,
bydle si¢ przemknie u rowu, Lenart 120, Franka na lawie u okna przykiekla
OrzeszkCham 180.

W wieku XX przyimek u laczy si¢ glownie z rzeczownikami bedacymi nazwami
wejsé, wyjsé i kranicowych czesci przedmiotow, np.: u drzwi, u bramy, u wylotu, u nog,
u sufitu, u stop, u gory, u dotu, u progu. Przyktady: stang u bliznich mych progu, Stafl
180, drgaja kamienie u mych stép. WyspDram 11 8, tworza zbita masg¢ u drzwi.
WyspDram 11 383.

Jak wida¢ wiec uzycie u+D ogranicza si¢ do pewnych utartych leksemow,
skutkiem czego konstrukcja ma raczej charakter zwigzku frazeologicznego niz
zywego modelu skladniowego.

Bywa tez, ze wyrazenie przyimkowe u+D jest eliminowane przez zwigzki innymi
przyimkami.

Przyimek pod z narzgdnikiem wypiera nastepujace konstrukcje: Pompejusz [...]
przywiodszy wojsko tuz u Rzymu je polozyl; GornPis 11 207, Tuz u Krakowa jest
rzeczka Pradnik, GornPis 1 62, zebra¢ u kosciola miodemu sromota. KlonWor 149,
Padt Wiadystaw Jagielow u Warny w miodosci JurkUtw 306.

Przyimek na z miejscownikiem zast¢puje u+D W nastepujacych zwigzkach: Nie
przepomni¢ tez tu owego ¢wiczenia, ktore u dworu nie do konca jeszcze zagasio,
GomPis 1 94, zona [...] rada slysze¢ u dworu jezyk narodu swego. Ludzie 445, Jaka
piosnk¢ najczesciej gra u fortepiana? MickDzP 111 79, [Franka] u szyi mu zawisla
OrzeszkCham 39.

Przyimek do z dopelniaczem okazal si¢ ekspansywny w nastepujacych rodzajach
konstrukcji: [ Prometeusz] jest [...] na gorze wysokiej u jednego kamienia lancuchem
przykowany, GornPis 11 474, [ne¢dznik ] padt u ndg cesarzowi. RejZwierc 1 236, masz
by¢ wloczon u ogona konskiego uwiazany, HistRzym 75, Prezentuje wieczorem
i sadza u stolu, PotMor 1 25.

Przyimek w z miejscownikiem wypiera u+D z konstrukcji typu: musza by¢ dwie
osobie u sqdu, tego kto skarzy y kto odpor czyni. BazOpop 94 r., Klucznik ma dworu
pilnowaé, gdy urzednik u roboty Gostom 51.

Przyimek z+D moze zastapi¢ u+D w zdaniu: Jerzy stangl u przodu sceny,
KisDram 8.

Oprocz oméwionych przykiadow okolicznika miejsca w tekstach spotykamy si¢
czesto z wypadkami, kiedy wyrazenie u + D wskazuje osob¢ bedaca wlascicielem lub
uzytkownikiem miejsca, w ktorym cos sic znajduje lub dzieje, np.. mieszkac
u kolezanki, wychowywaé si¢ u ciotki, bywaé u znajomych. Konstrukcje tego rodzaju
sa liczne i wystgpuja od czasow najdawniejszych do chwili obecnej. Oto ich
przyklady: XIV-XV w.: Yprzichodnye ktorzis pogoscinach vwas sQ. BZ 54 b, w. 4,
Aony przeto vstanowyly syd vslugi swego BZ 10d, w. 25, XVI w.: Augustus na
wieczerzy u Feliona byl, RejZwierz 38, CzegoC nie dostaje, szukaj u sgsiada, GornPis
11 424, zajac u urzednika dla pana ma by¢. Gostom 68, XVII w.: Schowalem si¢ przy
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swarni u krola dunskiego. JurkTrag 80, dano mi tedy stancya pickna u Moskala
dostatniego. PasPam 286, u Tyszkiewicza zabawilem si¢ dwie niedzieli; PasPam 273,
XVIII w.: Lepiej z Kalwinem zy¢ niz u ksigzy, TrembPis 1 125, [Skrzetuski] mogl za
WM Panem Dobrodjem co mowié u Margrabstwa, SniadKor 1 278, Jutro przypada
bal u biskupa, SniadKor 1 161, XIX w.: kto u mnie bywa, PrusLalk I 146, Mela cale
prawie dnie przesiadywala u Rozy, ReymZiem | 245, Zastal ja u babki, ReymZiem
[ 136, XX w.: [Janusz] siedzi u Celinuchny, DabrNoce 1V 118, nie wpuszczg konika,
ostane u mamy. WyspDram Il 71, ja u nich goscitam. Chorom 151.

Wiele z omawianych tutaj zwiazkow moze pelnic funkcje okolicznikow i dopel-
nien, szczegolnie gdy si¢ znajda w pozycji po czasownikach takich jak: bawic, bywac,
goscié, mieszkaé, nocowaé, przebywac, rozgoscié¢ sig, wychowywac sig, wysiadywac,
zakwaterowaé sie, zamieszka¢. Czasowniki te nie wystepuja samodzielnie; ich
znaczenie uzupelniane jest z reguly okolicznikami miejsca odpowiadajacymi na
pytanie gdzie?, ale takze w wielu wypadkach mozna postawi¢ pytanie o dopelnienie
u kogo?, np.: przebywac u znajomych (u kogo?), goscié¢ u kolezanki (u kogo?), nocowac
u matki (u kogo?).

Przyimek u w funkcji okolicznika czasu

W dawnej polszczyznie zdarzalo si¢ uzycie u z dopelniaczem w funkcji okoliczni-
ka czasu. Dzi$ w takim wypadku zastosowalibySmy wtorne przyimki podczas+ D lub
w czasie+ D. Oto przyklady:

XVI w.: Niewiescia zaloba tylko u pogrzebu. BierEzop 240, zabito u szturmu hetmana
starszego, RejZwierz 103, XVII w.: wszystko to byli potracili u pierwszych szturmow.
PasPam 127.

Wspolczesnie zanotowatam tylko jeden taki przyklad: teraz, u samego poczqtku

nowych dni, okazalo si¢, ze tamte lata tyle zburzyly, Andrz 34.

Przyimek u w konstrukcjach o znaczeniu dopel
nienia przedmiotowego

Wyrazenie przyimkowe u+ D w funkgji dopelnienia przedmiotowego wystepuje
po czasownikach oznaczajacych prosbe, dopominanie sig, wymuszanie. S3 to:
dopominaé sie, dopraszac sig, prosic, ublagaé, uprosi¢, upominac sig, wyblagaé,
wyjednaé, wymodli¢, wymoc, wymusic, wyprosié, wywalczyé, wyzebraé, zebrac¢ oraz
dawne: napieraé si¢ <«dopominac sig, doprasza¢>». Oto przyklady konstrukcji
uzywanych od najdawniejszych czasow do dzisiaj: XIV-XV w.: was prosza abiscze
my tez y u nyey y u iey sina laszka uproszili ModWac 60, XVI w.: napyeral sze onych
pyenyedzy v oycza S. amandusza ZywAm 276, to bedzie 2 dobrem tego, u kogo sie
upomnie. GornPis 11 220, XVII w.: krol czci u Turka prosi JurkUtw 306, Uproszq to
u Boga wszytko Bernardyni: PotMor I 309, XVIII w.: Bizouard powinien si¢ u mnie
o swoje¢ nalezytos¢ sadownie upominac. TrembList I 233, Stanistaw August wyjedna
mi u Kréla przebaczenie. TrembList 1 51, wymagl sobie u wielkorzqdcy onej [pensji]
niezwloczne [...] wyplacenie. TrembList I 64, XIX w.: zebralem o $mier¢ u Boga;

Swiet 67, XX w.. Wymodli¢ sobie laske, przebaczenie u kogo. SWB s. v. prosic,
Wyzebrywal u dobrych ludzi drobne datki. SPP s. v. wyzebrad.
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Po czasownikach wyblagaé, wypraszac spotyka si¢ obocznie wyrazenia przyimko-
wych u+ D i od + D, np.: Wyblaga¢ u matki (od matki) zgode¢ na malzenstwo. SPP s. v.
wyblagaé, Wyprosil u matki przebaczenie. Wypraszal pieniadze od rodzicow. SPP s. v.
wypraszac.

Do dopelnien nalezy rowniez zaliczy¢ konstrukcje z czasownikami oznaczajacy-
mi kupowanie, pozyczanie, takimi jak: kupic, pozycz yé, wydzierzawic, wykupic,
zadluzyé sie, zapozyczyé sie. Konstrukcje takie spotykamy od czasow najdawniej-
szych az do dzisiaj. Przyklady: XIV-XV w.: mycolay kupyl vnyego krowa KurZap
ar 537. Jaco Mroczek v mey zony wypozyczil pirsczenya zakopa. KurZap nr 529,
XVI w.: kto pozyczywszy pienigdzy u kogo marnie je na zbytkach potyral, GornPis 11
295, Kmie¢ jeden u drugiego rolej nie ma kupowac; Gostom 36, XVII w.: Kupiela t¢
karczme u ojca ich Dudkowa, TrepLib 46, Co chcesz, mozesz u niego bez pienigdzy
kupi¢. PotMor 1 189, XVIII w.: PoZyczac pienigdzy u inszych, [...] cale jest rzecz
plugawa, KonPis II 302, [cenzor] wystepki notowane pozwolil u siebie wykupowac,
KitOpis 94, XIX w.: Juz miesigc zadluZajq si¢ u SWego lokaja, PrusLalk I 150, XX w.:
Zapozyczyl si¢ u przyjaciol. SPP s. v. zapozyczac sig.

I tutaj zdarzaja si¢ obocznosci wyrazen przyimkowych u+D i od+D, np.
Wydzierzawil kawalek laki u sqsiadallod sqsiada. SPP s. v. wydzierzawi¢, Kupic
u kogo||od kogo. SPP s. v. kupié, Pozyczy¢ u kogo||od kogo. SPP s. v. poZyczyc.

Dopelnienie przedmiotowe wyrazone polaczeniem przyimka u z dopelniaczem

wystepuje rowniez w zwigzkach z jednostkowymi czasownikami, nie dajacymi si¢
uja¢ w wigksze grupy semantyczne. Wymienié¢ tutaj nalezy: dostrzec, meldowac sig,
nauczyé sie, pokazywac sig, pracowac, prakt ykowaé, robic, sluzyé, spowiadac sig, stara¢
sig, terminowad, uczyé sie, widziec, wskoraé, wstawié sie, wyspowiadac sig, zamawiac,
zauwazyé, zdarzyé sig, zglosic sig i dawne: patrzec u kogo ‘dostrzegal’, omowic u siebie
tuniewinni¢, wytlumaczyé¢ przed soba’. Przyklady:
XIV-XV w.: Patrzayczie tego u panny Mariey ModWac 73, XVI w.: Urzednik
u rzadnego szlachcica [..] ma sie porzadku uczyé, Gostom 20, Arystoteles
u Aleksandra, Seneka u Nerona, o co si¢ starali? Gostom 6, Ukazuje, iz lepiej omowi¢
u siebie niewdziecznika niz sie nan skarzyc, GornPis 11 311, XVII w.: [Stanislaw]
sluzel u slachty za chlopca TrepLib 77, [wydra] u niego si¢ wszystkiego nauczyla
PasPam 500, XVIII w.: §miato powiedzie¢ mogg, ze zarobilem u Niego. KarpKor 164,
Widzialem wiele wierszow moich u WWM Panny Dobrodziejki reka Jej podpisanych.
KarpKor 15, XIX w.: Pozostana tylko ci, ktorzy dawniej u nas pracujq ReymZiem
I 31, XX w.: Mickiewicz diugie lata terminowal u klasykow, Przyb 32, na pewno zglosi
si¢ u mnie pan Witold. Chorom 156, Zauwazyl u niego odruchy niecheci. SPP s. v.
zauwazyé, Wyspowiadal si¢ u opata. SPP s. v. wyspowiadac sig, Ztoscia nic u niego nie
wskorasz. SPP s. v. wskorac.

Wyrazenie przyimkowe u+D w funkcji dopelnienia ma znacznie ograniczona
produktywnos¢. W tekstach spotykamy bardzo wiele przykladow, w ktorych dzis
uzyliby$émy badz innych wyrazen przyimkowych, badz tez form przypadkowych bez
przyimka.

Przez wyrazenie przyimkowe od+ D eliminowane s3 nastgpujace konstrukcje:
Musieli tedy da¢ 130 koni, i to ich az u olnierzow najmowali, PasPam 299 (dzis:
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wynajgé¢ co od kogo), [rolnicy] tego tylko zdaja si¢ u nas Zqdac, zeby ich uznano
ludzmi. KrasPodst 64, Ten sam zyskiwajq u mnie przywilej [stuzacy] KrasPodst 47.

W funkcji dopelnienia sprawcy wystgpowalo wyrazenie przyimkowe u+D:
obecnie uzywa si¢ przez + B, np.: wzial nieco od niego z tych rzeczy, ktore u prostych
ludzi za dobre sa rozumiane. GornPis I 205, swiadczcie milos¢ ojczyznie; [...] u niej
i u wszystkich bedziecie kochani. PotMor 1 333.

Wyrazenie przyimkowe dla+D pojawia si¢ zamiast u+D w nast¢pujacych
zwigzkach: pan kazdy u poddanych swoich jest jako madry lekarz RejZwierc I 141,
drudzy ludzie radzi widza cichego, skromnego, [...] ten juz u nich wielki czlowiek.
GomPis 1 78, Ucz sie w domu, jakim chcesz by¢ u ludzi. PotMor 1 430.

Celownik wypiera wyrazenie przyimkowe u+D w przykladach typu: Elena
neucradla v Anny szesczorga owecz szchlewa KurZap nr 567, micolay v Jana nevrwal
oszmydzeszath grossy KurZap nr 810, Jakom ya zlodzeya nyeprzechowywala anym
rzeczi vnyego gwalthem [...] zabrala. KurZap nr 3020, Jacom ya nyeodbyl
v grzegorza czazey szamosodm gwaltem. KurZap nr 814, poswarek z panng miewali
u siebie za rzecz przyjemna GornPis I 72, Samson [...] paszczeki rozdzieral u lwa
okrutnego; Rej Zwierz 97, postanowil u siebie [..] zaczaé si¢ krzata¢ kolo
publicznych interesow KrasKor 1 76.

Z dopelnieniem przyimkowym u+D mamy do czynienia takze w zwigzkach

z niektorymi przymiotnikami. Wspdlczesnie takie dopelnienic wystepuje tylko
w polaczeniu z jednym przymiotnikiem (imieslowem), np.: znany u ludzi|| ludziom %
W dawnej polszczyznie takze inne przymiotniki konotowaly wyrazenie przyimkowe
u+D: slawny, tajny, tani, wainy, wdzigczny, wielewladny. Przyklady:
XVI w.: cnotliwy Przerebski [...] byl tak wdzigcznym u ludzi, GornPis 1 64, poranv
vkazala ze mv yedna ktora byla slawna v ludzy ZywAm 309, A trudno tak rozumiec,
7eby Eschines byl tanim u siebie, GoérnPis 11 27 (*sam si¢ nisko cenil’), czemuz taka
wdziecznosé [...] wazna jest u Boga? GornPis I 294, nie tajne tez sa u wszech ludzi,
slawne a poc¢ciwe sprawy RejZwierc 1 5, Podzcie do mnie wszyscy, praca zmordowa-
ni, Bo u mnie takowym odpoczynek tani. Grabow 30, XVII w.: Twa chec i zyczliwos¢
jest u mnie wielewladna. JurkTrag 84.

Jak wida¢ z przytoczonych przykladow, wspolczesnie takie konstrukcje badz
zanikly, badz zostaly zastapione przez wyrazenia przyimkowe dla+ D lub wobec + D.

Przyimek u w konstrukcjach o znaczeniu przy-
dawki

Wyrazenie przyimkowe u+D w funkcji przydawki pojawia si¢ dos¢ rzadko.
Wystepuje z jednej strony po niektorych rzeczownikach i wtedy oznacza calosc,
ktorej cos$ jest uzupetnieniem lub czgscia skladowa, np. klamka u drzwi, palec u nogi.
klamra u pasa, wstqzka u kapelusza. Taka przydawka okolicznosciowa jest w uzyciu
do dzisiaj. Oto przyklady z tekstow od XVI do XX wieku: Ten pstry worek u pasa,
wszak go baczysz i ty, KlonWor 74, Ziemu spiewakowi chustka u pasa zawadzi.
PotMor I 121, Rolewski zapina guzik u paltota KisDram 145, Doktor [...] odpinal

$Zob. M. Szupryczynska, Opis skladniowy polskiego przymiotnika, Torun 1980, s. 75.
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co stopien jeden guzik u plaszcza ReymFerm I 20, Ustrzelili mu palec u nogi. SPP
s. v. ustrzelié.

Z drugiej strony przyimek u z dopelniaczem pojawia si¢ takze po roznych

rzeczownikach derywowanych od czasownikow i przymiotnikow oraz po rzeczowni-
kach niepochodnych — wowczas konstrukcja pelni funkcje przydawki dopeinie-
niowej i okolicznosciowej. Oto przyklady:
XVI w.: Patrzze, jaka to byla sprawiedliwos¢ u czlowieka poganskiego! RejZwierc
I 168, zadna nie jest szkodliwsza rzecz panu, jako wzgardzenie u poddanych,
RejZwierc I 152, Jako jest wielka rzecz milos¢ panska u poddanych. RejZwierc i 17,
Byl ten obyczay u Senatu Rzymskiego, BazO pop 28 r., Audyjencyjq u Kréla Jego M.
mie¢ raczyl. GornPis I1 321, ten, co z strachu a poniewoli musi dobrym byc¢, juz jest
niewolnikiem u zywota swego. RejZwierc 1 60, Bo was Pan strézmi czyni u stada
swojego, RejZwierz 205, dworzanin ma miec [...] on¢ wdzigcznosc, ktora by mu
milos¢ u wszech ludzi jednata. GornPis 1 89, XVII w.:. Masz byc jezykiem
u nieprzyjaciela? MorsztWier 110, staral si¢ o znajomos¢ u ktorego z marszalkow,
PasPam 378, XVIII w.: Jakiz to, prosz¢ sposob Zycia u waszeci? NarSat 40, Fircyk
jest przyjacielem u calego s$wiata, NarSat 16, XIX w.: Jezeli pan tak nazywasz
wspolczucie u ludzi. ReymZiem I 28, coraz wigcej irytowal go Borowiecki cigglymi
wizytami u Miilleréw. ReymZiem [I1 78.

W wiekszoéci przytoczonych tutaj przykladow dzis uzylibysmy dopelniacza
bezprzyimkowego.

Jak wynika z oméwionego materiatu, konstrukcja przyimek u+D ma dzs
znacznie ograniczony zakres wystgpowania. Z bogactwa form dawniej uzywanych
obecnie utrzymuje si¢ ona w trzech wypadkach:

1) w funkcji okolicznika miejsca oznaczajacego osobg¢ bedaca wlascicielem lub
uzytkownikiem miejsca, w ktorym co$ si¢ znajduje lub dzieje, np.. mieszka¢
u rodzicow, wychowywaé si¢ u babki,

2) w funkcji dopelnienia, przewaznie oznaczajacego osobg, ktora swiadczy jakies
ustugi, dostarcza czegos, np.: uczyé¢ si¢ u profesora, zamowic¢ kwiaty u kwiaciarki,
stuzy¢ u fabrykanta, zadluzyé si¢ u kolegi,

3) w funkcji przydawki oznaczajacej calo$é, ktorej co$ jest uzupeinieniem lub czgscig
skladowa, np.: klamka u drzwi, palec u nogi.

Wykaz cytowanych Zrodel i objasnienia ich skrotow

Andrz — ). Andrzejewski, Popiol i diament, Warszawa 1962,

BazO pop — A. F. Modrzewski, O poprawie Rzeczypospolitej, przeklad C. Bazylika z r. 1577, Warszawa
1953.

BierEzop — Biernat z Lublina, Ezop, wyd. I. Chrzanowski, Krakow 1910.

Bogust — W. Bogustawski, Henryk VI na lowach, Wroclaw 1964.

BZ — Biblia Krolowej Zofii, wyd. S. Urbanczyk i V. Kyas, Wroclaw 1965 1971.

Chorom — M. Choromanski, W rzecz wstqpi¢, Poznan 1973.

DabrNoce — M. Dgbrowska, Noce i dnie, t. |-V, Warszawa 1963.

Gostom — A. Gostomski, Gospodarsiwo, oprac. S. Inglot, Wroclaw 1951.

GornPis — L. Gornicki, Pisma, t. I, 11, oprac. R. Pollak, Warszawa 1961.

Grabow — S. Grabowiecki, Rymy duchowne, wyd. J. Korzeniowski, Krakow 1893.

HistRzym — Historie rzymskie, wyd. ). Bystron, Krakow 1894.
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JurkTrag — ). Jurkowski, Tragedia o polskim Scylurusie, oprac. ). Krzyzanowski, S. Rospond, Wroclaw
1958.

JurkUtw — J. Jurkowski, Utwory panegiryczne i satyryczne, oprac. Cz. Hernas, M. Karplukowna,
Wroclaw 1968.

KarpKor — Korespondencja Franciszka Karpinskiego z lat 1763 — 1825, oprac. T. Mikulski, Wroclaw
1958.

KisDram — J. A. Kisiclewski, Dramaty, oprac. R. Taborski, Wroclaw 1969.

KitOpis — J. Kitowicz, Opis obyczajow za panowania Augusta II1, Wroclaw 1951.

KlonWor — S. F. Klonowic, Worek Judaszow, oprac. K. Budzyk, A. Obrgbska-Jablonska, Wroctaw
1960.

KonPis — S. Konarski, Pisma wybrane, t. 1, 1l, Warszawa 1955.

KrasKor — Korespondencja Ignacego Krasickiego, t. I, Wroclaw 1958.

KrasPodst — 1. Krasicki, Pan Podstoli, Oprac. J. Krzyzanowski, Krakow 1927.

KurZap — W. Kuraszkiewicz, A. Wolll, Zapiski i roty polskie X V-X VI wieku z ksiag sadowych ziemi
warszawskicj), Krakow 1950.

Lenart — T. Lenartowicz, Wybdr poezji, oprac. J. Nowakowski, Wroclaw 1972.

Ludzie — Ludzie Oswiecenia o jezyku i stylu, oprac. Z. Florczak, L. Pszczolowska, t. I, Warszawa 1958.

MickDzP — A. Mickiewicz, Dziela poetyckie, t. 1-1V, Warszawa 1965.

ModWac — Modlitwy Waclawa. Zabytek jezyka polskiego z wicku XV, wyd. L. Malinowski, Krakow
1875.

MorsztWier — Z. Morsztyn, Wybdr wierszy, Wroclaw 1975,

NarSat — A. Naruszewicz, Satyry, oprac. S. Grzeszczuk, Wroclaw 1962,

OrzeszkCham — E. Orzeszkowa, Cham, Warszawa 1954,

PasPam - J. Ch. Pasck, Pamigtniki, wyd. J. Czubek, Krakow 1929.

Pl — Psalterz florianski lacirisko-polsko-niemiecki, wyd. R. Ganszyniec, W. Taszycki, S. Kubica, Lwow
1939.

PotMor — W. Potocki, Moralia, t. 1-111, wyd. J. Grabowski, J. Los, Krakow 19151918,

PrusLalk — B. Prus, Lalka, t. 1, 1l, Warszawa 1959.

Przyb — J. Przybos, Czytajqc Mickiewicza, Warszawa 1956.

RejZwierc — M. Rej, Zwierciadlo, t. 1, 11, wyd. J. Czubek, J. Los, Krakow 1914,

RejZwierz — M. Rej, Zwierzyniec, wyd. W. Bruchnalski, Krakow 1895.

ReymFerm — W. S. Reymont, Fermenty, t. I, I, Krakow 1965.

ReymZiem — W. S. Reymont, Ziemia obiecana, 1. 1, 11, Warszawa 1978

SPP — Slownik poprawnej polszczyzny, red. W. Doroszewski, H. Kurkowska, Warszawa 1973.

Staff — L. Staff, Wybdr poezji, oprac. M. Jastrun, Wroclaw 1963.

SWB — Slownik wyrazéw bliskoznacznych, red. S. Skorupka, Warszawa 1968.

$niadKor — Korespondencja Jana Sniadeckiego. Listy z Krakowa, t. I, oprac. J. Kamykowski, Krakow
1932.

Swigt — A. Swigtochowski, Dusze niesmiertelne, Wroclaw 1957.

TrembPis — S. Trembecki, Pisma wszystkie, oprac. J. Kott, t. I, Il, Warszawa 1953.

TrepLib — W. N. Trepka, Liber generationis plebanorum (liber chamorum), wyd. W. Dworzaczek, J. Bartys,
Z. Kuchowicz, Wroclaw 1963.

WyspDram — S. Wyspianski, Dramaty wybrane, t. 1, Il, Krakow 1972.

ZywAm — Zywot ojca Amandusa, wyd. X. Polkowski, SKJ AU, Krakow 1884, s. 198332,
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CO ROBI MYSZ INFORMATYCZNA,
CZYLI O PROBLEMACH
7 TLUMACZENIEM ANGIELSKICH SLOW
W LITERATURZE INFORMATYCZNEJ

Informatyka jest dziedzing nauki, ktora bardzo szybko si¢ rozwija. Ciagle
powstaja nowe urzadzenia, ulatwiajgce pracg, nowe jezyki programowania. To, co
bylo aktualne przed niespeina rokiem, dzisiaj zostaje wyparte przez udoskonalone
wersje. W zwigzku z tym istnieje ciggle zapotrzebowanie na literature, umozliwiajaca
korzystanie z najnowszych osiagni¢¢ informatyki. Ksigzki trzeba pisa¢ i wydawac
z niewielkim opéznieniem w stosunku do pozycji pojawiajacych si¢ na Zachodzie.
W przeciwnym razie nie bedqa one mialy dla uzytkownikow wigkszej wartosci.
Wszelka dokumentacja jest napisana wylacznie w jezyku angielskim, gdyz z krajow
anglojezycznych pochodza najlepsze komputery, translatory, kompilatory, jezyki
programowania. Pozycje pojawiajace si¢ na rynku polskim s3 najczgsciej albo
tlumaczeniami z jezyka angielskiego, albo opisami korzystajacymi z angielskiej
dokumentacji. Powstaje wigc problem tlumaczenia angielskich terminow. Czgsto
pojawiaja si¢ swoiste potworki jezykowe, niezrozumiale i $mieszne. Niestety zdarza
sic to nie tylko w podrzednych, ,pirackich” wydaniach (bez podanego nazwiska
autora), powielanych na ksero, ale rowniez w powaznych pozycjach o tematyce
informatyczne;j.

Oto jednym z urzadzen zewnetrznych, coraz czgsciej obecnie stosowanym
w komputerach osobistych, jest tak zwana mysz (ang. mouse). Leksykon techniki
mikrokomputerowej podaje nastgpujaca jej definicje:

. Urzadzenie zewngtrzne, cz¢sto stosowane w komputerach osobistych w postaci
przesuwanego po stole pudetka, zwykle z kilkoma klawiszami. Przesuwanie myszy
po stole powoduje odpowiednie (w takim samym kierunku) przesuwanie kursora
(zwykle w postaci strzalki) po monitorze ekranowym. Zastosowanie myszy (z
odpowiednim oprogramowaniem) moze w znacznym stopniu zmieni¢ sposob ko-
rzystania z komputera przez zmniejszenie roli klawiatury, szczegolnie przy realizacji
funkcji grafiki komputerowej. Za pomocg myszy mozna zarowno tworzy¢ elementy
graficzne (np. rysowacé rozne figury), jak i wprowadza¢ polecenia i dyrektywy przez
wskazywanie kursorem odpowiednich pol na ekranie i naciskanie klawiszy na

myszy” .

' A. Markowski, A. Rydzewski, H. Kruszyfiski Leksykon techniki mikrokomputerowej, Warszawa
1989, s. 41.
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Najnowsza wersja jezyka programowania PASCAL — TURBO PASCAL 6.0
umozliwia wykorzystanie myszy przy projektowaniu okien edycyjnych. W wydane;
ostatnio ksiazce opisujacej tenze jezyk znajdziemy w czesci dotyczace) operacji na
okienkach nastgpujace stwierdzenia:

.mlask myszka (ang. click) w punkcie zamknigcia znajdujacym si¢ w poblizu
lewego naroznika belki tytulowe;j okienka” ? (opis usunigcia okienka z ekranu);

.mlask myszka strzalki powigkszenia/zmniejszenia znajdujacej si¢ w poblizu
prawego naroznika belki tytulowej okienka”® (opis powigkszania i zmniejszania
okna);

mlask myszka w obrebie belki przewijania wedlug nast¢pujacego zestawienia:

mlask strzalki — przesunigcie o wiersz/znak

mlask belki pionowej — przesunig¢cie o strong¢

milask belki poziomej — przesunigcie o tabulacje

wleczenie prostokacika — zmiana pozycji w tekscie” .

To .ciekawe” tlumaczenie angielskiego click pojawia si¢ takze w opisie okienka
dialogowego:

,Najbardziej urozmaicona struktur¢ ma okienko dialogowe. W ogolnym przy-
padku moga wystgpowaé w nim: ramka wejsciowa i listowa oraz klucze i przyciski.
Przemieszczenie si¢ z ramki do ramki oraz do zestawow kluczy i przyciskow
zapewnia klawisz TAB (nastepny zestaw) i SHIFT-TAB (poprzedni zestaw) albo
mlask myszka wybranego zestawu™ .

Autor pracy, z ktorej zaczerpnigte zostaly powyzsze przyklady, sam zaznacza, ze
rzeczownik mlask jest tlumaczeniem angielskiego terminu click (prawdopodobnie
chodzi tu o specyficzny dzwigk powstajacy przy naciskaniu odpowiednich klawiszy
znajdujacych si¢ na myszy). Uzycie tego slowa jest jednak zupelnie nieuzasadnione.

Slowniki jezyka angielskiego tlumacza wyraz click jako krotki, ostry dzwigk:

,a slight, sharp, hard, non-ringing sound of concussion, thinner than a clack, such
as is made by the dropping of a latch, the cocking of a gun, etc.”®

.a short, sharp ticking sound™’

Lthin, rapid, snapping sound”®

.When you click something or when it clicks, it makes a short sound. Eg. he
clicked his fingers and the dog immediately sat down... His camera was clicking away...;
a loud clicking noise — used as a noun, eg. The lock opened with a click... the click of
typewriter”™ .

,a slight, short sound: The key turned with a click: the click of heels as she run
down the stairs”'°.

2) Bielecki, Tubo Pascal 6.0. Przewodnik programisty, Warszawa 1991, s. 9.

*). Bielecki, op. cit., s. 9.

4). Bielecki, op. cit., s. 9.

*J. Bielecki, op. cit., s. 12.

® The Oxford English Dictionary. Clarendon Press Oxford, 1978. Vol. II, s. 497.

7 Chambers English Dictionary, Cambridge University Press, 1989, s. 267.

® The Universal English Dictionary. Edited by H. Cecil, London 1961, s. 193.

°C. Collins, English Language Dictionary, London, 1987, s. 252.

1% [ .ongman Dictionary of Contemporary English, New edition, Warszawa 1989, s. 180.
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W przytoczonych wyzej definicjach wyraznie wida¢, ze rzeczownik ten funkcjo-
nuje w wielu roznych kontekstach. Moze to by¢ zaréwno odglos zamykanych drzwi,
wlaczania $wiatla, stukot obcasow, jak i charakterystyczne ~pstryknigcie” towarzy-
szace naciskaniu klawiszy na myszy. W znaczeniu rzeczownika click zawarty jest
rowniez odglos mlasnigcia:

o click — to make a slight, cracking, snapping dull noise with a tongue against
roof of mouth™'';

.click — a clucking sound produced by sudden retraction of the tongue from the
upper teeth [...], characteristic of certain South African native languages”'?;

click — a sound made, as in some African languages, by pressing the tongue
against the teeth or the roof of the mouth and the moving it rapidly away” '?.

W zwiazku ze swoista wieloznacznoscia tego rzeczownika Wielki slownik angiel-
sko-polski podaje kilka jego odpowiednikow w jezyku polskim:

.click — 1. trzask, klekot, brzgk;

2. mlasnigcie jezykiem”™ ',

Dziwne zatem i niczym nieuzasadnione wydaje si¢ przetlumaczenie angielskiego
click na mlask — tym bardziej ze termin ten staje si¢ w wielu kontekstach
niezrozumialy, a z takich zwiazkow frazeologicznych, jak mlask belki poziomej, mlask
strzalki czy mlask myszkq czyni konstrukcje wrecz nielogiczne, jako Ze polski
rzeczownik mlask (mlasniecie) ma duzo wezsze znaczenie niz angielski rzeczownik
click.

Slownik jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka definiuje 0w rzeczownik jako
odglos mlaskania™ '3, przy czasowniku mlaska¢ natomiast podaje dwa znaczenia:
1. poruszajac odpowiednio wargami, jezykiem (czgsto w czasie jedzenia, smakowa-
nia czegos) wydawaé odglos podobny do cmokania: Mlaskac jezykiem, wargami.
Mlaskaé przy jedzeniu. Jadl glosno mlaskajgc. Mlasng¢ z zachwytu. 2. o splywajacych
lub chiapiacych substancjach ptynnych lub polptynnych: chlupotac, pluskac: Grzez-
ng w mlaskajgcym bagnie. Rozmokla ziemia mlaska pod nogami”'°. Takie same
znaczenia podaje Slownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego.

W instrukcji obstugi komputera Commodore Amiga 500 zupelnie inaczej
poradzono sobie z rzeczownikiem click. Przetlumaczono go mianowicie na kliknigcie
(méwi si¢ np. o ,kliknigciu na okreslonym miejscu ekranu”™ 17), czyli przystosowano
angielski wyraz do polskiego systemu fleksyjnego. Poniewaz w polskim leksyku
rzeczownik kliknigcie nie istnieje, uzycie go w tekscie fachowym prowadzi do
zaburzenia funkcji komunikatywnej jezyka. Mozna ten dziwaczny twor umiescic
w szeregu takich, uzywanych w zargonie informatycznym, stow, jak: dirowaé (czyli
powodowaé pokazanie si¢ na ekranie zawartosci dysku) — od dosowskiej komendy

"' The Universal English Dictionary, op. cit., s. 193.

2 Chambers English Dictionary, s. 267.

'3 Longman Dictionary of Contemporary English, op. cit., s. 180.

14 ) Sranistawski, Wielki slownik angielsko-polski. Warszawa 1988, . I, s. 133.

'S Slownik jezyka polskiego, pod red. M. Szymczaka. Warszawa 1988, t. I, s. 189.
16 Slownik jezyka polskiego, pod red. M. Szymczaka, op. cit, t. 11, s. 189.

" Commodore Amiga 500 — instrukcja obslugi, Wroclaw 1991, s. 11
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DIR, delejtowac (usuwaé pewne zbiory z dysku) — od komendy DELETE, resetowac
(czyli zainicjowaé system) — od polecenia RESET. Angielskie wyrazy i skroty
traktowane sa jako podstawy slowotworcze, od ktorych tworzy si¢ za pomocy
roznego rodzaju prefiksow (najczesciej z- i wy-) ciagi form dokonanych: zresetowac
i wyresetowaé, zdelejtowaé i wydelejtowac, wydirowac. Konstrukcje tego typu nie
powinny przenika¢ do literatury fachowej.

W jednym z cytowanych juz w tym artykule przykladow, zaczerpnigtych z opisu
TURBO PASCALA 60, pojawil si¢ z kolei zwiazek frazeologiczny wleczenie
prostokqcika. Dowiadujemy si¢ zatem z tej ksiazki, ze mysz informatyczna nie tylko
mlaska, ale rowniez wlecze rozne rzeczy po ekranie. Zmiana pozycji okienka np.
odbywa si¢ przez ,wleczenie myszka belki tytulowej” '®, a zmiana rozmiaru okienka
— przez ,wleczenie myszka prawego dolnego naroznika okienka”'?. Jak przy
rzeczowniku mlask autor zaznacza, iz jest to dokladne tlumaczenie angielskiego
stowa drag.

Rzeczownik drag nalezy do kategorii nazw czynnosci. Motywuje go czasownik to
drag, ktory dostownie oznacza przesuwanie Czegos Z wysitkiem i trudnoscia:

JIf you drag something along, you pull it along the ground slowly and with
difficulty, usually because it is too heavy or too big to carry™ *¥;

.drag — to put roughly, to put along (esp. something heavy, for which effort is
required), to pull with force”*';

drag — to draw or pull (that which is heavy or resist motion); to haul; hence to
draw; to draw slowly and difficulty” *?;

,drag — 1. to pull (something heavy) along with great effort; [...] 3. to move
along too slowly or with difficulty” **.

Wielki slownik angielsko-polski J. Stanistawskiego rzeczywiscie jako pierwszy
polski odpowiednik angielskiego drag podaje czasownik wlec, ale obok niego
znajduje si¢ forma ciggngé, ktora w odniesieniu do myszy informatycznej bylaby
lepsza.

Wprawdzie Slownik jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka definiuje czasownik
wlec jako ,ciagnaé, przesuwaé z trudem co$ lub kogos po czyms” 24 (co odpowiada
definicji angielskiego drag), to jednak nie ulega watpliwosci, Ze forma ta ma
w polszczyznie silne nacechowanie emocjonalne i nie powinno si¢ jej uzywac
w zwiazkach frazeologicznych literatury naukowej, gdyz aktualizacja znaczen
wywoluje efekt humorystyczny.

Analizowane wyzej thumaczenia terminéw zwigzanych z uzyciem myszy informa-
tycznej sa przykladem duzej grupy potworkow jezykowych, od ktorych roi sig
w pracach z zakresu programowania. To wlasnie w nich mowi si¢ o ,dyskietkach

'8 J. Bielecki, op. cit., s. 9.

19). Bielecki, op. cit., s. 9.

20, Collins, op. cit., s. 426.

21 The Universal English Dictionary, op. cit., s. 333.

22 The Oxford English Dictionary. Vol. 111, s. 639.

23 1 ongman Dictionary of Contemporary English, op. cit., s. 309.

24 Slownik jezyka polskiego, pod red. M. Szymczaka, op. cit., t. 111, s. 730.
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zaprotegowanych i odprotegowanych™ 2%, o ,zdolnosci do manipulacji trzema bitami
protekcji plikow” 2%, o interakcyjnych skryptach wykonywalnych™?’, o ,strukturze
sowtfarowej” 28, o ,.nieskonczenie wszystkich pozycjach menu™??, o ,sformatowa-
nych mozliwosciach wejscia” *°. W wigkszosci sa to bledy wynikajace ze zlego, zbyt
dostownego tlumaczenia terminoéw angielskich, nie uwzgledniajacego roéznic styli-
stycznych mi¢dzy wyrazami angielskimi i ich polskimi odpowiednikami. Rownie
czesto polscy autorzy decydujg si¢ nie na tlumaczenie angielskiego terminu, lecz na
jego fleksyjna adaptacje. Oczywiscie nie potrzeba tlumaczy¢ angielskich terminow
fachowych — takich, jak: interfejs, rekursja, menu, kursor, modem, ploter, joystic, gdyz
informatyka jest nauka miedzynarodowa i uzywanie oryginalnych nazw ulatwia
porozumiewanie si¢ miedzy specjalistami z roznych krajow. Poza tym czgsto nie
mamy polskich odpowiednikow tych slow, a nawet jesli one istniejg, to nazwy
angielskie sg tak powszechne, ze przeci¢tny Polak nie wiedzialby, o co chodzi, gdyby
uzyto slowa polskiego (np. joystic — sterownik, ploter — pisak). Dotyczy to jednak
tylko poszczegdlnych elementéow urzadzen lub komend czy polecen systemow
operacyjnych, edytorow, jezykow programowania. Natomiast uzycie takich slow, jak
kliknigcie moze spowodowaé zaburzenie funkcji komunikatywne;j jezyka, gdyz jest to
tlumaczenie zwyklego angielskiego czasownika.

Konczac te rozwazania, warto przytoczy¢ zdanie Zenona Klemensiewicza:

»Nie obejdzie si¢ tu [w przekladzie — przyp. aut.] niekiedy bez ofiar, ktore
stanowig nieodparty skutek zderzenia si¢ dwu w roéznym stopniu odr¢bnych
potencjalow jezykowych. Wysilek tlumacza powinien ograniczy¢ te ofiary do
nieuchronnego i uzasadnionego minimum™*'.
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Katarzyna Mosiolek

OPRACOWANIE HASEL WINIEN 1| POWINIEN
W SLOWNIKU JEZYKA POLSKIEGO
POD RED. MIECZYSLAWA SZYMCZAKA

Czasowniki winien i powinien naleza do nielicznej grupy leksemow o defektyw-
nym paradygmacie. Nie wystgpuja one bowiem w bezokoliczniku, czasie przyszlym
trybu orzekajacego oraz w trybie rozkazujacym, a takze nie mozna od nich utworzy¢
imieslowow. W zdaniu sa forma finitywna, tak jak wszystkie czasowniki.

Brak bezokolicznika moze nastreczac leksykografowi klopoty w wyborze postaci
haslowej tych leksemow. Najczescie) uzywana formg wyjsciowg jest 3 osoba rodz.
meskiego liczby pojedynczej: winien, powinien. Te formy tez (wraz z formami rodz.
zenskiego i nijakiego: winna, winno, powinnna, powinno) stanowia hasta w Slowniku
jezvka polskiego pod red. M. Szymczaka (t. 111, s. 719—720, t. II, s. 870).

Haslo winien, winna, winno ma w Slowniku trzy znaczenia (cytuj¢ za SJP): | .m.-os.
winni, Z.-rzecz. winne 'wystepuje w funkcji orzecznika oznaczajacego’: a) *majacy do
splacenia naleznos¢, dlug’: Jestem mu winna sto zlotych (...) ' b) *zawdzigczajacy cos
komus, czemus’: Swoje powiedzenie winien matce, starannemu wychowaniu. 2. m-os.
winni, Z.-rzecz. winny, ksigzk. ‘wystgpuje w funkcji orzecznika oznaczajacego’.
a) 'taki, ktory ma obowiazek co$ zrobi¢, wykona¢; powinien”: One winny bardziej
dbaé o siebie. (...) b) ‘taki, ktory ma spelni¢ pewne warunki, odpowiada¢ pewnym
wymaganiom, oczekiwaniom; powinien”: Formularze winny by¢ wypelnione czytel-
nie. [...] 3. p. 11 winny.

Autorzy SJP opracowali jako jedno hasto dwa leksemy: czasownik i przymiotnik.
Czasownikiem jest tylko drugie znaczenie wyrazu i tylko do niego odnosi si¢
~glowka™: winien, winna, winno: On winien przeczyta¢ t¢ ksigzke, Ona winna péjsé do
pracy, Dziecko winno pomoéc matce. W definicji znaczenia podano informacije
~wystepuje w funkcji orzecznika”. Informacja ta jest nieprawdziwa, poniewaz leksem
winien, jak kazdy czasownik, nie wystepuje w funkcji orzecznika, tylko orzeczenia.
Niemozliwe jest bowiem utworzenie zdania: *On jest winien bardziej dba¢ o siebie.

Definicje znaczen sg zas zbudowane przymiotnikowo: ‘ taki, ktory ma obowigzek
co§ zrobi¢..', ‘taki, ktory ma spelni¢ pewne warunki..". Eksplikacje znaczen
powinny, w miar¢ mozliwosci, by¢ peryfrazami definiendow, a wigc czasowniki
nalezaloby opisywac za pomocg czasownikow, na ogol w bezokoliczniku. W przy-
padku leksemow nie wystepujagcych w infinitiwie definiens powinien sta¢ w formie
odpowiadajacej formie postaci hastowej, a wigc skoro winien jest forma 3 osoby rodz.

' Pomijam pozostale cytaty skrocone 1 termin specjalny.
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meskiego liczby pojedynczej, podstawa definicji jego znaczenia nalezaloby uczynic
czasownik w tejze postaci: 'ma obowiazek, musi; powinien’, ‘'ma spelnic pewne
warunki, odpowiadaé pewnym wymaganiom, oczekiwaniom; powinien’. Definicje
takie dokladnie odpowiadaja znaczeniom czasownika: Jan winien bardziej dbaé
" o siebie = Jan ma obowigzek bardziej dbaé o siebie, Formularze winny by¢ wypelnione
czytelnie. = Formularze majq spelni¢ warunek bycia wypelnionymi czytelnie.

Wydaje si¢, ze w definicji pierwszego znaczenia (*taki, ktory ma obowiazek cos
zrobi¢, wykona¢; powinien’) niepotrzebny jest element cos zrobic, wykonad, gdyz
wyjasnia on znaczenie dopelnienia, a nie czasownika.

Najwiecej zastrzezen budzi wlaczenie do hasla czasownikowego znaczen i form
przymiotnika. Winien — przymiotnik ma przede wszystkim, co jest oczywiste, inny
paradygmat niz winien — czasownik: wariantywne formy M L. poj. rodz. meskiego
(winny i winien, a nie tylko winien, jak podaje SJP; poprawne s bowiem oba zdania:
On jest mi winien 100 zlotych i On jest mi winny 100 zlotych), M 1. poj. rodz. zenskiego
winna i M 1. poj. rodz. nijakiego winne (a nie winno, jak bigdnie podano w Hglowce”
hasta; winno jest 3 0s. . poj. czasownika, a nie forma przymiotnika: por. bledne zdanie
*Dziecko jest mi winno 100 zlotych i poprawne Dziecko jest mi winne 100 zlot ych).

_Glowka™ hasla winien, wraz z informacjami fleksyjnymi tam wyst¢pujacymi,
mowigcymi o mozliwosci odmiany tego wyrazu przez osoby, odnosi si¢ tylko do
czasownika, a wiec do tego, co autorzy SJP uznali za drugie znaczenie. Przymiotnik
odmienia si¢ przez przypadki: Maria jest mi winna 100 zlotych, Szukam Marii winnej
mi 100 zlotych itd. Przejmowanie z czasownikéw ruchomych konicowek osobowych
(Winnas mu wyjasnienie) jest charakterystyczne dla wigkszosci polskich przymiotni-
kow (Glupis!) i skoro w SJP nie informuje si¢ o tym przy innych haslach
przymiotnikowych, to i tutaj jest to niepotrzebne.

Winien | nalezaloby zatem opracowa¢ jako odrgbne znaczenie przymiotnika I1
winny. Powinno si¢ przy tym poda¢ dokladne informacje co do funkcji peinione)
przez ten leksem w zdaniu albo nie podawac jej wcale (tak jak przy innych
przymiotnikach). Tymczasem informacja zamieszczona przy winny I ~Wystepuje
w funkcji orzecznika™ jest niepelna, bowiem wyraz ten moze by¢ rowniez przydawka:
Czekam na kobiet¢ winng mi 100 zlotych.

Czasownik powinien, powinna, powinno ma trzy znaczenia (cytuj¢ za SJP):
'w uzyciu orzeczeniowym w polaczeniu z bezokolicznikiem wskazuje na to, ze
realizacja tego, co oznacza bezokolicznik, jest czyms obowiazkowym, naleznym,
pozadanym, oczekiwanym, spodziewanym' a) ‘w polaczeniu z podmiotem osobo-
wym wyraza obowigzek wykonania tego, co oznacza bezokolicznik; winien, ma
obowiazek, trzeba, zeby..; takze w konstrukcjach nieosobowych’: Powinien zaplaci¢
komorne. [..] b) *w polaczeniu z podmiotem osobowym wyraza oczekiwanie,
spodziewanie si¢ realizacji tego, co wyraza bezokolicznik’: Powinna go zrozumiec.
[..] €) w polaczeniu z podmiotem niecosobowym wskazuje na koniecznosc spehnia-
nia pewnego warunku, odpowiadania pewnym wymaganiom, oczekiwaniom wyrazo-
nym w orzeczeniu: Zupa powinna by¢ goraca.

Takie opracowanie hasla budzi kilka zastrzezen. Po pierwsze, informacja podana
w ,kopule” definicji: ,w uzyciu orzeczeniowym” jest redundantna wobec informacji
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fleksyjnych, jakie znalazly si¢ przy ,glowce” hasla, z ktorych wynika, ze leksem jest
czasownikiem. Rowniez czes¢ konczaca definicj¢ a): .takze w konstrukcjach nieoso-
bowych” jest niepotrzebna, bowiem czasownik moze w nich wystgpowal takze
w pozostalych znaczeniach. Uzycie ich zalezy od znaczenia rzeczownika nazywajace-
go agensa: Po zazyciu leku czlowiek powinien odczué ulge — Po zaZyciu leku powinno
si¢ odczud ulge, Po nacisnigciu guzika lampa powinna si¢ zaswieci¢ — *Po nacisnigciu
guzika powinno si¢ zaswiecic, Ludzie powinni mieszka¢ w godziwych warunkach
Powinno si¢ mieszka¢ w godziwych warunkach, Psy powinny mie¢ swoje poslanie
- *Powinno si¢ mie¢ swoje poslanie.

Takze informacje o ograniczeniach laczliwosci wyrazu w poszczegolnych znacze-
niach podane przez autorow SJP s3 bledne: w kazdym ze znaczen czasownik
wchodzi w polaczenia z dowolnymi rzeczownikami. Tak jak poprawne jest zdanie:
Dzieci powinny sluchaé rodzicéw = Dzieci majq obowiqzek stuchaé rodzicow, nie jest
bledne: Pies powinien pilnowa¢ domu = Pies ma obowiqzek pilnowaé¢ domu. Podobnie:
Powinna go zrozumie¢ = Oczekuje, Ze go zrozumie Oraz Po uslyszeniu komendy pies
powinien przynies¢ przedmiot = Oczekuje, ze po uslyszeniu komendy pies przyniesie
przedmiot, Zupa powinna by¢ gorgca = Zupa musi speinia¢ warunek bycia gorqcq oraz
Modelka powinna by¢ wysoka = Modelka powinna spelnia¢ warunek bycia wysokq.

Eksplikacje znaczen leksemu sg definicjami gramatycznymi. W przypadku
znaczen a) i ¢) wydaje si¢ to nieuzasadnione; czasownik powinien w tych znaczeniach
semantycznie nie rozni si¢ niczym od innych czasownikow — nie wystepuje w funkcji
metajezykowej ani gramatycznej (jak np. wyraz by¢). Wszystkie czasowniki w Sfow-
niku maja definicje realnoznaczeniowe. Definicje gramatyczne sa zawsze trudniejsze
do zrozumienia przez przecigtnych uzytkownikow jezyka oraz przez cudzoziemcow
i dlatego nalezy ich unika¢ (mozna sobie wyobrazié, jak niezrozumialy bylby
stownik, gdyby wszystkie czasowniki byly w nim zdefiniowane w taki sposob, np.
pisaé *w uzyciu orzeczeniowym w polaczeniu z rzeczownikiem w bierniku wskazuje
na obiekt czynnosci’, *w uZyciu orzeczeniowym W polaczeniu z rzeczownikiem
w narzedniku wskazuje na instrument czynnosct’).

Kolejne za$ znaczenia mozna bylo, z latwoscia, zdefiniowaé: a) *ma obowiazek,
musi, trzeba, zeby ...; winien’, ¢) "‘musi, wymaga sig, zeby ..., jest pozadane, zeby ...
winien’. Jedynie definicja znaczenia b) powinna zawiera¢ rame modalng: Nadawca

zekuje, ma nadzieje, spodziewa sig, ze ... . Oczywiscie, w sytuacji niestosowania przez
autorow SJP tego typu wyjasnien, uzycie definicji gramatycznej jest rozwigzaniem
stusznym.

Definicje gramatyczne sq zawile, a dodatkowo jedna z nich (odnoszaca si¢ do
znaczenia ¢) zawiera pewna niescistos¢. Informuje ona, ze leksem powinien wskazuje
na . konieczno$¢ spelnienia pewnego warunku, odpowiadania pewnym wymaga-
niom, oczekiwaniom wyrazonym W orzeczeniu’? Wydaje si¢, ze
zaszla tu pomylka: orzeczeniem redaktorzy nazwali dopelnienie, bo przeciez ze
zdania Zupa powinna by¢ gorgca wynika, ze wymagania, jakie stawiamy zupie to
bycie przez nia goraca, a czlon by¢ gorgca jest wlasnie dopelnieniem.

2 podkreslenic moje — KM.
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FUNKCJE WYPOWIEDZEN Z IMPERATYWNA FORMA
CZASOWNIKOW

Niektore wypowiedzenia z imperatywng forma verbum wystepuja w funkcjach
niejednoznacznych i budza watpliwosci, czy moga byé¢ zaliczane do wypowiedzen
o charakterze woluntatywnym'. Na podstawie ich analizy semantycznej mozna
stwierdzi¢, ze nadawca ustosunkowuje si¢ do akcji, stanu lub procesu z punktu
widzenia ich dokonanosci, zaistnialosci w przysziosci lub przeszlosci. Wielokrotnie
nie mozna ustosunkowaé si¢ inaczej, gdyz o pewnych czynnosciach orzeka si¢
dopiero po ich dokonaniu. Taki charakter wypowiedzen zalezy od znaczenia
czasownikow, ktore juz w swej tresci zawieraja t¢ zaistnialosc, postfaktywnosc,
niezaleznie od aspektu czasownika. Z takiej wlasnie tresci czasownikow wynikaja
ograniczenia w formowaniu wypowiedzen z imperatywna forma verbum. W zwigzku
z tymi ograniczeniami mozna wydzieli¢ trzy mozliwosci:

a. brak wypowiedzen z imperatywna formg verbum,

b. tworzenie wypowiedzen o funkcji prymarnej woluntatywnej, ale o postaci
eliptycznej, tj. dotyczacych innych czynnosci niz te, 0 ktorych si¢ mowi w wypowie-
dzeniu, zachowujac konwencje ogélnie przyjetej umowy spolecznej lub zmieniajac )a
na konwencje negacji umow spolecznych ? (np. Owdowiej!),

! Terminem .wypowiedzenia woluntatywne”, tj. wyrazajace wolg nadawcy, autorka okresla zdania
z osobowa forma czasownika w trybie rozkazujgcym. Slowa: rozkazujacy, imperatywny odnosza si¢ do
formy gramatycznej verbum.

? Opis wypowiedzen woluntatywnych moze byc uzupelniony przez zestawy tzw. postulatow konwer-
sacyjnych, tj. warunkow konwersacyjnych i presupozycje. Koncepcja postulatow konwersacyjnych zostata
zaczerpnigta z teorii semantykow generatywnych, wedlug ktorej warunki konwersacyjne moga by¢
w jakims stopniu formalizowane (Gordon, Lakoff 1975). Analizujgc wypowiedzenia woluntatywne,
autorka bierze pod uwage takze sytuacje jezykowe, w ktorych uczestniczy nadawca wypowiedzenia
i formalnie bezposredni adresat. Postulaty konwersacyjne oznaczajy zestaw typowych dla danej sytuacji
jezykowej warunkow mentalnych, w jakich jest nadawca A, powodow, hipotez, motywacji i intencji,
jakimi si¢ A kieruje przy konstrukcji wypowiedzenia i adresowaniu go do wybranego odbiorcy B.
WyraZenie okreslane mianem wypowiedzenia woluntatywnego sensu stricto musi spelnia¢ obowiazkowo
aztery postulaty konwersacyjne modyfikowane w zaleznosci od jego reprezentacji semantyczno-syntak-
tycznej, 1).

a) A ma powod, zeby chcie¢, aby akcja byla wykonywana/zostala wykonana.

b) A ma powdd przypuszczal, z2¢ B moze to wykonywac¢/wykonac.

c) A ma powdd przypuszczaé, z¢ B bylby chetny to wykonywac/wykonac.

d) A ma powéd przypuszczaé, z¢ B nie zrobilby/robilby tego w przypadku braku interwencji A.
Presupozycja, ktora uzupeinia opis wypowiedzen woluntatywnych, jest opisem sytuacji, realnych danych,
jakimi dysponuje A o B, o jego stosunku do akcji i jego sytuacji, a takze informacja o stosunku
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c. tworzenie wypowiedzen z imperatywna formga verbum w funkcji wtorne)
informacyjno-komunikacyjne;.

Ze wzgledu na tres¢ czasownikOw wypowiedzenia z tej grupy sa zwykle poza
mocg wykonawcza agensa®, o ile nie stanowia elipsy, ktora dotyczy innych
czynnosci, zapobiegajacych wymienionym skutkom. Czasowniki oznaczaja czgsto
procesy niezalezne i samoistne, bedace poza kontrola wykonawcy-patiensa, co
dodatkowo pozbawia wypowiedzenie funkcji woluntatywnej.

Mozna wyroznic¢ trzy grupy czasownikow o charakterze postfaktywnym, ktore
nie wystepuja w wypowiedzeniach o funkcji woluntatywnej (nie sa uzywane w formie
imperatywnej):

1) czasowniki bierne, oznaczajace akcje niezalezne od patiensa, akcje, o ktorych
mozna orzec dopiero po ich dokonaniu si¢, spelnieniu, np. owdowieé, wrodzic sig,
uchowaé sie, znajdowaé sie, smierdzie¢, urodzi¢ sig; nie tworza one wypowiedzen
woluntatywnych bezposrednio skierowanych do adresata;

2) czasowniki oznaczajace procesy w wigkszosci wypadkow niezalezne od agen-
sa, dotyczace kondycji fizycznej lub psychicznej czlowieka, uzewne¢trznianej w jakis
sposob, np. wydelikatnieé, wynedznieé, zwyrodnieé, posowieé, wyladnieé, poweselec,
wyszlachetnieé, wypigknie¢, promienie¢, wyzgrabniec, spowolnieé, spysznieé, spodlec,
spochmurnieé, wypogodnieé, spanieé, wyskromnieé, zgorzknieé¢, posmutnieé, spotwor-
nie¢; o tych procesach orzeka si¢ zwykle po ich zaistnieniu, dokonaniu lub juz po ich
rozpoczgciu; czasowniki te maja dodatkowo funkcje charakteryzujaca i sg rezulta-
tywne. Ograniczenie uzycia ich w funkcji woluntatywnej w formie imperatywu
wyplywa z ich tresci, w ktorej zawiera si¢ zaistnialos¢, dokonanos¢ i dodatkowo
niezaleznos¢ od wykonawcy czy nosiciela akcji. S3 to czynniki pozajezykowe.
Kategoria aspektu czasownika jest tu potwierdzeniem tej postfaktywnosci, ale od

spolecznym A do B lub odwrotnie. W presupozycji jest takze wskazanie na konwencj¢, w jakiej zachodzi
akt woli i jego realizacja werbalna, np.: .

a) konwencja umowy spolecznej ogdlnie przyjete;,

b) konwencja teatralna, w ktore) mozliwe jest dopuszczenie wypowiedzen sprzecznych z ogdlng
konwencjy jezykowy dla uzyskania pewnych efektow teatralnych,

¢) konwencja lamania uznanych umow, tj. konwencja pozornej negacji umowy spolecznej, w ktorej
dla osiggnigcia zmian pozytywnych sklania si¢ kogo$ do wykonania akcji spolecznie niepozadanej, np.
Spoinij sig! — ‘unikniesz kiotni’;

d) konwencja negacji umowy spolecznej i negatywnych skutkéw (to zamierzone wywolanie jakicgos
stanu negatywnego dla osiggni¢cia negatywnych skutkow, swiadome lamanie przyjetych zachowan);

¢) konwencja poetycka lub magiczna, dopuszczajgca wypowiedzenia z personifikujgcy, przenoszacy
funkcja verbum, np. Stygnij! — skierowane do budyniu.

YNa podstawie analizy wielu wypowiedzen z imperatywng formg verbum, zostaly wydzielone
wypowiedzenia woluntatywne okreslajgce akcje, bedace w mocy wykonawczej agensa i akcje nie bedace
w mocy wykonawczej agensa, tzn. jezykowe przejawy pozornych aktow woli. Przez moc wykonawczg
agensa autorka rozumie pewien zestaw warunkow sytuacji jezykowej. Na moc wykonawczg agensa
skladajg sig:

a) spelnione postulaty konwersacyjne 2, 3, 4; (patrz przypis 2)

b) odniesienic aktu woli bezposrednio do agensa;

¢) sila oddzialywania imperatywnej formy verbum zalezna od tresci czasownika i jego zloZzonosci
semantycznej.
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niej nie zalezy uzycie czasownika w formie rozkazujacej. W praktyce spotykane sg
najcz¢sciej konstatacje zaistnialego lub rozpoczgtego procesu, np. Ostatnio wyszla-
chetnial, wydelikatnial. Helena pigkniala z dnia na dzier. W funkcji wypowiedzenia
woluntatywnego poza moca wykonawcza agensa moga by¢ uzywane analityczne
konstrukcje z czasownikiem by¢ w formie imperatywnej i przymiotnikiem okreslaja-
cym cechy agensa, np. Nie bqd: podly!, Nie bqd: pochmurny!, Bqd: skromny! Ta
transformacja jest mozliwa tylko tam, gdzie procesy moga w jakim$ stopniu
zajdowaé si¢ pod kontrola ich sprawcow. Wypowiedzenia: *Bqdz piekny!, *Bqd:
wynedznialy!, *Nie bqd? wyngdznialy! w konwencji spolecznej umowy ogolnie
przyjetej w odniesieniu do rzeczywistosci pozajezykowej sa nieakceptowalne. Kon-
strukcja analityczna z czasownikiem by¢ uaktywnia w pewnym stopniu agensa, ale
jezeli przymiotnik nastepujacy po nim oznacza cechy nabyte samoistnie i niezaleznie
od niego, wypowiedzenie jest dewiacyjne. Niektore umiej¢tnosci i sklonnosci ludzkie,
indywidualne dyspozycje sa okreslane przy pomocy rzeczownikow odczasowniko-
wych, np. sprawca, wyznawca, rzeczoznawca, znalazca, wynalazca, zabdjca, morderca,
przodownik, emigrant, posiadacz, wielbiciel. Wyzej wymienione rzeczowniki moga
wchodzi¢ w sklad konstrukcji analitycznych z czasownikiem byé, np. Jestem
emigrantem., Bylem przodownikiem. Cechy agensa oznaczone przez le czasowniki
w zasadzie zostaly nabyte przez niego wczesniej wskutek wykonywania okreslonych
czynnosci, stad raczej nie spotykane sa wypowiedzenia w funkcji woluntatywnej,
nakazujace komus bycie kims, jezeli mozna naby¢ tych cech dopiero po zaistnialym
fakcie. Praktyka dopuszcza tu wypowiedzenia: Nie bqdz zabdjcq! Nie bqd: mordercq!
ale *Bqd? znalazeq! jest dewiacyjne ze wzgledu na zderzenie postfaktywnosci
czasownika i odniesienie wypowiedzenia do przyszlosci. W pewnych specyficznych
sytuacjach mozliwe jest uzycie tych konstrukcji w funkcji woluntatywnej, np. Bqd:z
sprawcq tego szczescia!, kiedy eksponuje si¢ czynnosciowy charakter wypowiedzenia
(Spraw to!), czy: Bqd: przez jakis czas posiadaczem naszego auta! — spotykane
w sytuacjach dos¢ sztucznych. Wypowiedzenia z tego typu rzeczownikami opisuja
istniejace lub juz zaistniale fakty, czgsto indywidualne sklonnosci, wobec ktorych nie
mozna demonstrowaé aktu woli, np. Jestem grzybiarzem, Jestem namigtnym kawia-
rzem (tzn. Lubie grzyby, lubi¢ kawe i.. nikt na to nie ma wplywu);

3) czasowniki czynne, ale oznaczajace stany i faktyczne sytuacje juz zaistniale,
np. zdqzyé, zastaé kogos, zawdzigczaé co komu, zawini¢, zdybac kogos, zdefasonowacd,
sachngé sig, przeslyszec sig, wyczekac sig, wystac si¢, wymarzngc, przyblgkac sie nie s
baza wypowiedzenn woluntatywnych.

Wiekszo$¢ czasownikow majacych w swej tresci zaistnialos¢, postfaktywnosc
uzywana jest w wypowiedziach dotyczacych akcji przesziych. Istnieje jednak
mozliwo$¢ wystegpowania tych czasownikow w formie rozkazujacej w wypowiedze-
‘niach woluntatywnych o charakterze ostrzezenia. Wypowiedzenia te majg charakter
eliptyczny. Dotycza innych czynnosci niz te, o ktorych jest mowa w wypowiedze-
niach, np. Nie zastan jej czasem w neglizu! — tj. uwazaj, badz taktowny, bo mozesz
zastaé¢ ja w neglizu, idz do niej w innym czasie’. Wypowiedzenie tego typu informuje
adresata o potencjalnej sytuacji, stanie rzeczy, jakie moga go czekac i sklania do
podjecia odpowiednich czynnosci zapobiegawczych celem niedopuszczenia do tych
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sytuacji. Ich zaistnialo$¢ jest niezalezna od adresata wypowiedzenia, ale powiado-
miony w por¢ moze do nich nie dopusci¢. Analogiczng interpretacj¢ stanu lub
czynnosci z punktu widzenia post factum maja wypowiedzenia:

Nie peknij tylko! — ‘uwazaj, nie jedz tyle, bo mozesz peknac’;

Nie zablgd? tylko! — 'uwazaj, zachowaj ostroznos¢, trzymaj si¢ planu, bo mozesz
zabladzi¢’;

Nie zapodziej sig, nie zgin tylko! — ‘uwazaj, bo mozesz zgingC’

Nie wynud? si¢ za bardzo! — ‘zrob cos, bo mozesz si¢ bardzo nudzic’;

Nie rozchoruj si¢ tylko! — tnp. nie jedz lodow, bo mozesz si¢ rozchorowac’
Nie rozczaruj si¢ tylko! — ‘przygotuj si¢ na mozliwe rozczarowanie’,

Nie zawied? si¢ na nim! — ‘rozwaz fakt, ze mozesz si¢ na nim zawiesc’;

Nie posliznij si¢ tylko! — ‘uwazaj, bo mozesz si¢ posliznac;

Nie zabij si¢ tylko! — ‘uwazaj, bo mozesz si¢ zabic’;

Uniknij tej sytuacji! — ‘zrob cos, zeby uniknac tej sytuacji’.

Czynnosci i stany okreslane przez te wypowiedzenia sg niezalezne od nosicieli ich
skutkow, a wypowiedzenia poza mocg wykonawcza agensa.

Niektore czasowniki o charakterze postfaktywnym sa baza wypowiedzen o funk-
cji woluntatywnej, ale wypowiedzenia takie maja oslabiong moc oddzialywania.
Uwypuklaja one rezultat akcji, ale oddalony w czasie i czgsto niezalezny od
wykonawcy czynnosci, np. Wykryj to!, Zléw go!, Zlap go!

Wszystkie czasowniki, ktore wymienilam wyzej ze wzgledu na ich postfaktywny
charakter, uzywane sa w formie dokonanej, chociaz moga informowac o akcjach
przyszlych. Bywa i tak, ze wypowiedzenia z rozkazujaca formg verbum dotycza
czynnosci juz trwajacych, rozpoczgtych. Mozliwe jest wtedy uzycie czasownika
w formie niedokonanej, np. Nie zapominaj si¢!; Nie rzqdz si¢!; Nie rozpanoszaj sie!
Powyzsze wypowiedzenia o funkcji woluntatywnej maja na celu spowodowanie
przerwania akcji, zapobiezenie jej kontynuacji, sa reakcja na czyjes niestosowne
zachowanie. Czasowniki dokonane, ktore wnosza dodatkowe znaczenie zaistnialosci,
moga byé uzywane w wypowiedzeniach o funkcji wtornej, najczesciej komunikacyj-
nej, np. Wysied? si¢ u lekarza jak ja, to tez stwierdzisz, ze chorowac nie jest latwo.
(‘jezeli wysiedzialbys si¢ u lekarza jak ja, to tez stwierdzilbys, ze..'). Nadawca takiej
wypowiedzi na podstawie wlasnych doswiadczen komunikuje adresatowi swoje
stanowisko, poglady, opisuje sytuacje. Analogicznie: Nastdj si¢ w kolejce, naharuj,
nacierp w Zyciu i przezyj to, co ja, a mozesz si¢ nazwac¢ doswiadczonym czlowiekiem.
Czasowniki: nasta¢ sig, naharowaé sig, nacierpiec¢ sig, przeiy¢ co opisujq stany,
o ktérych moze dopiero powiedzie¢ sam ich nosiciel, ten, ktory doswiadczyl ich
osobiscie, niezaleznie od nakazow i rad z zewnatrz. Poza tym czesta niezaleznos¢
tych stanow od samego jej nosiciela dodatkowo nie pozwala uzywac czasownikow,
ktore je opisuja w wypowiedzeniach o funkcji woluntatywnej, np. Zyskaj na tym
nawet dziesigé procent, to juz jest cos. (‘jezeli zyskasz na tym... itd."); Zaznaj biedy,
pozyj, jak ja, to inaczej bedziesz mowil. ( jezeli zaznalbys/zaznasz biedy, po-
zylbys/pozyjesz jak ja, to... itd.); Wydobrzej, a potem pojedziemy na wycieczke. (“jezeli
wydobrzejesz, pojedziemy na wycieczke, musisz najpierw wydobrzec'), Wycierp sie.
nic ci si¢ nie stanie. (‘nic ci si¢ nie stanie, jezeli si¢ troch¢ wycierpisz’).
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Jezeli wykonawca czynnosci tylko w polowie moze kontrolowaé akcj¢ i nie jest
w stanie z gory decydowac o jej rezultatach, mozliwe sq wypowiedzenia woluntatyw-
ne poza moca wykonawcza agensa, oscylujace w kierunku wypowiedzen o funkcjach
wtornych: brak jest spelnienia postulatow konwersacyjnych, dotyczacych mozliwosci
i checi wykonania akcji przez adresata wypowiedzenia. Nadawca w takich wypad-
kach moze ujawnié swoja wolg, ale z powodu realnych ograniczen bedzie ona
oslabiona, np. Pokonaj go! — ‘chcg, abys go pokonal, dobrze by bylo, abys go
pokonal, zyczg ci, aby$ go pokonal’. Analogiczng interpretacj¢ moga mie¢ wypowie-
dzenia: Wybij sig!, Wygraj z nim!, Zashz si¢! W wigkszosci praktycznych uzyc
czasowniki wymienione wyzej bywaja podstawa konstatacji o wypadkach juz
zaistnialych, tj. Janek wybil sie. Wygral z nim, pokonal konkurentow i zasltuzyl sig
w sporcie.

Analiza roznych typow wypowiedzen woluntatywnych wykazuje, ze wypowie-
dzenia takie poza informacja o woli nadawcy sa nosnikiem wielu znaczen. Realizuja
sic w nich wlasciwosci semantyczne czasownikow wyrazniej niz w innych typach
wypowiedzen. Obserwujac réznorodnosc i bogactwo wypowiedzen z imperatywna
forma verbum, zauwazamy jednoczesnie ograniczenia jej uzyc, co zostalo zasygnali-
zowane W pOWYyZszej rozprawie.



Maria Sadowska

NEUROLINGWISTYKA I GLOTTODYDAKTYKA

Neurolingwistyka to dziedzina zajmujgca si¢ badaniem mechaniz-
mow mowy w scistym zwiagzku z funkcjonowaniem mozgu. Oznacza to, ze dazy ona
do wykrycia funkcjonalnych struktur moézgowych, ktore warunkuja opanowanie
i wykorzystanie w dzialaniu elementéw jezyka '. Neurolingwisci starajg si¢ podsu-
mowac i uogolni¢ wiedz¢ na temat procesu komunikacji jezykowej w normie i jej
zaburzen przy ogniskowych uszkodzeniach kory moézgowej, a wigc w wypadkach
afazji. W orbicie zainteresowania neurolingwistyki pozostaja rowniez problemy
zwigzane ze ,starzeniem si¢ jezyka” u ludzi w podeszlym wieku, a takze ze zmianami
demencyjnymi o podiozu arteriosklerotycznym i degeneracyjnym. Zakres znacze-
niowy terminu neurolingwistyka stosowanego w roznych pracach nie zawsze jest
taki sam2. Wynika to z interdyscyplinarnego charakteru tej dziedziny wiedzy.
Przedstawiciele roznych specjalnosci, spotykajacy si¢ na wspolnym gruncie badaw-
czym maja sklonno$¢ do koncentrowania si¢ na najblizszych swej profesji aspektach
przedmiotu badan. Neurolingwistyka laczy dane z zakresu medycyny — neurofizjo-
logii, neurologii, neurochirurgii, a takze neuropsychologii, jezykoznawstwa, afazjolo-
gii lingwistycznej?, psycholingwistyki, socjolongwistyki.

Jak juz wspomnielisémy, neurolingwistyka obejmuje zjawiska zwigzane zarowno
z normg, jak i patologia mowy. W tym drugim zakresiec badania maja aspekt
zaro6wno teoretyczny, jak i praktyczny. Chodzi bowiem o to, aby nie tylko badac, jak
dzialaja mézgowe mechanizmy mowy, ale takze, aby w wypadku ich zaklocenia,
objawiajacego si¢ najczesciej jako afazja, pomagac ludziom dotknigtym skutkami
udaréw czy innych uszkodzen mozgu. W zakresie terapeutycznym neurolingwistyka
spotyka si¢ z psychologia ogolng, z jej wiedza na temat osobowosci czlowieka, jego
inteligencji i zdolnosci poznawczych, a takze zasad postgpowania psychoterapeu-
tycznego i psychologii uczenia sig.

W opracowywaniu metod reedukacyjnych, niezbednych w terapii 0s6b dotknig-
tych afatycznymi zakloceniami mowy, neurolingwistyka laczy si¢ w pewnym stopniu
takze z dzialem pedagogiki specjalnej, jakim jest logopedia, a w doborze materialu
jezykowego i tworzeniu programu ¢wiczen zbliza si¢ do strefy zainteresowan
glottodydaktyki.

'A. R. Luria, Problemy neuropsychologii i neurolingwistyki, Warszawa 1976.

2D. Kadzielawa, Newrolingwistyka. Uwagi o nowej dziedzinie badan, [w:] Zagadnienia socjo-
i psycholongwistyki, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1980.

3 Rozroznienie termindow neurolingwistyka i afazjologia lingwistyczna zaczerpnigte z pracy:
D. Caplan, Neurolinguistics and linguistic aphasiology. An introduction, Cambridge Press 1987.
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Glottodydaktyka, podobnie jak neurolingwistyka, ma interdyscypli-
narne zaplecze teoretyczne, czerpie dane z wielu dziedzin sobie pokrewnych, takich
jak pedagogika, dydaktyka, jezykoznawstwo ogolne, konfrontatywne, psycholingwi-
styka, socjolingwistyka *.

Jak widaé, niektore z nich to dokladnie te same dziedziny, ktore naleza do
zaplecza neurolingwistyki.

Dla neurolingwisty, zajmujacego si¢ usprawnianiem mowy osob z afazja, ktore
postuguja si¢ jezykiem polskim jako macierzystym, moga okazac si¢ pomocne dane
na temat nauczania jezykow obcych w ogole, szczegélnie za$ te, ktore dotycza
nauczania jezyka polskiego jako obcego.

W praktyce klinicznej korzysta si¢ czasem z porownania 0sob z afazja do
cudzoziemcéw, nie znajacych jezyka obcego w sposob wystarczajacy dla swobodne-
go komunikowania si¢ z otoczeniem. Uwaza si¢, takze na podstawie tego, co mowig
o swoich trudnosciach osoby z afazja, ktore maja klopoty w rozumieniu mowy do
nich skierowanej iz kontrola brzmienia wlasnych wypowiedzi 5, 7ze odnosza one
wrazenie, jakby slyszaly trudny do zidentyfikowania szum, a w lzejszych przypad-
kach wydaje im si¢ jak gdyby mowiono do nich w obcym jezyku ® Oto znamienna
wypowiedz pacjenta: ,Ja stysz¢ pana w stu procentach, ale nie moge zlapac, co pan
mowi... Stysze panski glos, ale nie stowa ... To si¢ nie wymawia™. Zatem uwaza on
wypowiedz innej osoby za bezsensowny Zzargon albo za ulozong w nieznanym
jezyku’.

Osoba z afazja tego typu jest w sytuacjach komunikacyjnych w podobnym pod
pewnymi wzgledami polozeniu jak cudzoziemiec, ktory znajduje si¢ w obcojezycz-
nym $rodowisku i ma klopoty ze zrozumieniem tego, co si¢ do niego mowi. Afatyk
za$, ktorego trudnosé polega na ograniczeniu mozliwosci nadawczych, przy stosun-
kowo dobrze zachowanym rozumieniu mowy otoczenia i do$¢ dobrej kontroli
wlasnych wypowiedzi, przypomina cudzoziemca, ktory jest osluchany z obcym
jezykiem, rozumie dosy¢ dobrze, co si¢ do niego mowi, ale nie ma wystarczajace)
swobody jezykowej do wypowiadania wlasnych mysli i uczestniczenia w rozmowie.
Taki zabieg porownawczy zostal zastosowany w poradniku dla rodzin otoczenia
chorych, aby plastycznie uzmyslowi¢ im polozenie osob z afazja w sytuacjach
komunikacyjnych ®.

Jak wykazuje praktyka, zarowno pacjenci jak i ich rodziny akceptuja chetnie
takie porownanie. Dziala ono psychoterapeutycznie i pozwala latwiej odnalez¢ si¢

4 . Lewandowski, Nauczanie jezyka polskiego cudzoziemcow w Polsce. Monografia glottodydaktyczna,
Warszawa 1985,

S Taki typ zaklocen powstaje wskutek uszkodzenia plata skroniowego kory mozgowej w lewej polkuli
u osdb praworgcznych. Ten typ afazji nazywany jest afazja sluchows lub afazja typu Wernicke;
odpowiednio, zaklocenia w nadawaniu mowy wynikle wskutek uszkodzenia plata ciemieniowego, czy tez
dolnej czeéci plata czolowego nazywane sy afazja ruchowa lub afazja typu Broca. Jest to podzial
uproszczony.

*T. Holowka, Zasigg i metody lingwistycznych badan afazji, Biuletyn PTJ XXVII, 1969.

7R. Jakobson, Dwa aspekty jezyka i dwa typy zaklicen afatycznych [w:] R. Jakobson i M. Halle,
Podstawy jezyka, Wroclaw — Warszawa — Krakow 1964.

8g. Zielinska-Charszewska, Rehabilitacjia neurologiczna chorych w domu, Warszawa 1986.
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w nowej, trudnej sytuacji. To porownanie jest trafniejsze niz szukanie analogii
miedzy osoba z afazja a dzieckiem uczacym si¢ mowy. Osoba z afazja zachowuje
przeciez sprawnosc intelektualng, a nagromadzone doswiadczenie i wiedzg 0 Swiecie
ma takie jak przed choroba. Zakloceniu podlega jedynie narzgdzie przekazywania
mysli i komunikowania si¢ z otoczeniem, jakim jest jezyk.

Jakie sa zatem podobienstwa i roznice miedzy osoba z afazja a cudzoziemcem
uczacym si¢ jezyka obcego?

U osob z afazja moga by¢ w niejednakowym stopniu zaburzone poszczegolne
sprawnosci jezykowe i komponenty systemu jezykowego. Maja na to wplyw
rozmorodne czynniki: lokalizacja uszkodzenia mozgowego powodujacego dany
defekt podstawowy, stopien glebokosci afazji, a takze budowa samego systemu
jezykowego. Dlatego tez w zakresie sprawnosci jezykowych moze wystapi¢ u osob
z afazja dysocjacja pomiedzy rozumieniem a nadawaniem mowy, pomigdzy mowie-
niem, czytaniem, pisaniem. Oznacza to, ze u czesci osob z afazjg czytanie i pisanie
moze by¢ zachowane lepiej niz mowa spontaniczna. Mozliwa jest tez sytuacja
odwrotna i wiele innych konfiguracji. Podobnie rzecz sic ma z poszczegolnymi
komponentami jezyka. Na przyklad przy oslabieniu trwalosci sladow stuchowo-wer-
balnych i zakloconej kontroli brzmienia sekwencji dzwickowych moga wystapic
zaklocenia w uzyciu form fleksyjnych przy stosunkowo dobrze zachowanym zasobie
leksykalnym, bogatym repertuarze form stowotworczych i konstrukcji skiadnio-
wych ®.

U cudzoziemcow przyczyna wystepujacych trudnosci jest oczywiscie inna niz
u czlowieka z patologicznym zakloceniem moézgowych mechanizméw mowy. Wyni-
kaja one z braku automatyzacji uzycia poszczegolnych form jezykowych na danym
etapie nauki, a takze wiaza si¢ z mechanizmami blokujacymi, ktore dzialaja wskutek
uksztaltowanych, zakodowanych nawykow jezykowych macierzystego systemu jezy-
kowego, pojawiajacymi si¢ zwlaszcza w zwigzku z elementami specyficznymi dla
przyswajanego jezyka obcego. Ewentualne dysocjacje migdzy sprawnosciami w mo-
wieniu, pisaniu czy tez czytaniu moga by¢ spowodowane metoda nauczania.

Mimo réznic w samym mechanizmie sprawczym trudnosci u osob z afazja
i u cudzoziemcow, istnieje ogniwo wspolne, wspolksztaltujace przejawy zaklocen.
Jest nim system jezykowy, w ktorym usituje sig porozumiewaé osoba z afazja
i cudzoziemiec. W naszym wypadku jest to jezyk polski. Dotychczas nie bylo prac
porownawczych z tego zakresu. Przyjrzyjmy si¢ zatem przejawom tych zaklocen.

Niniejsza praca ma charakter wstepny i stawia sobie za cel wskazanie przydat-
nosci takiego porownania.

Dysponujemy materialem pochodzacym z prac pisemnych 10 0sob uczacych si¢
jezyka polskiego jako obcego, ktorych jezykiem ojczystym jest francuski. Wszystkie
te osoby zostaly okreslone jako Sredniozaawansowanc wedlug kryteriow stosowa-
nych na kursach w Instytucie Jezyka i Kultury Polskiej dla Cudzoziemcow UW
.Polonicum”. Zebrane teksty byly pisane w zwigzku z ¢wiczeniami na zadane

% H. Ulatowska i M. Sadowska, Cechy agramatyzmu u osoby z uszkodzeniem lewego plata skroniowego,
Neurologia i Neurochirurgia Polska”, XXIII, 1989.
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tematy, na przyklad opis obrazka sytuacyjnego, opis ciekawego zdarzenia z wiasne-
go zycia, lubianej osoby, wspomnienie z wycieczki itp.

Typy bledow dominujacych w tych pracach narzucaly skojarzenie z przejawami
zaklocen, jakie spotyka si¢ u osob z afazja stuchowa Sredniego stopnia z zaznaczo-
nym paragramatyzmem '®. Wszyscy ci studenci mieli juz za soba etap poznawania
form gramatycznych, ale nie nastapilo jeszcze ich utrwalenie i zautomatyzowanie
uzycia w budowanych tekstach.

Wyekscerpowane i przeanalizowane bledy pochodzace z tych prac zostang
poréwnane z bledami wyekscerpowanymi z prac pisemnych przygotowanych na
podobne tematy przez 6 osob z afazja stuchowa Sredniego stopnia, 3,5 — 4 wedlug
Testu Bostonskiego ''.

Analiza bledow pochodzacych z prac cudzoziemcow uczacych si¢ jezyka polskie-
go jako obcego wykazala, ze wyodrebniaja si¢ wérod nich nast¢pujace kategorie:

I.Zakloécenia budowy gloskowo-literowej wyrazow
a) zamiany
np. ladnymi — ladnamy
pietruszkg — pietruczke
zbiorniku — zbiornitu
Skargi — skarki
duzym — duszym
b) opuszczenia
np. stajnia — stania
WZruszona — wzrusznd
przewodniczke¢ — przewodnikg
¢) dodania
np. oczywiscie — oszczywiscie
bezludnej — bezlundnej
d) opuszczenia znakow diakrytycznych w specyficznie polskich literach
np. dzialach — dzialach
zakoriczenie — zakonczenie
ksigiki — ksiazki
plynelabym — plynelabym
wybor — wybor
e) bledy ortograficzne
np. morze — moze
gruszkami — groszkami
f) bledy wynikajace z interferencji jezyka francuskiego:
| np. Krakow — Kracow
dwa muzea — dwa museum

19Termin »paragramatyzme« uzywany jest na oznaczenie nic braku wykladnikow formalnych
w wyrazach, ale mieszania, blgdnego uzywania tych wykladnikow (por. H. Tomaszewska-Volovici,
I Agramatyzm w afazji, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1976).
11 Polska adaptacja testu Boston Diagnostic Aphasia Examination, Lea and Febiger 1983.
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g) zaburzenia sekwencji
np. zbudowal — zdubowal

mysli — misly (tutaj moze by¢ tez interferencja jezyka francuskiego i trud-

no$¢ w roznicowaniu y:i)

2.Zakltdécenia form fleksyjnych

a) bledy w alternacjach morfonologicznych i formach supletywnych

np. moglabym — moglabym
mielismy — mialismy
szlismy — idzielismy
poszlismy — pdjdzielismy
czosnku — czosneku
ksigdzem — ksiqdzem
pokojem — pokdjem
galezie — galqzie
w pokoju — w pokdju
z ogniem — z ogieniem
b) bledy w zakresie koncowek fleksyjnych
np. ekonomisci — ekonomisty
ciastka — ciastki
zwierzeta — zwierzetly
minut — minutow
zapraszam — zaprasz¢
c¢) w zakresie czasu i aspektu czasownika
np. zaprosz¢ — bede zaprosic
kupil — kupi
sprzqtneglam dom caly dzien
duzo poczekala (dlugo czekala)

.Bledy w koordynacji form
kach sktadniowych
a) w zwigzkach zgody
np. wielcy postepy
moje rodzice
ulicy sq za wqski
byl miejsce okazaly
kucyki odczuli
pogoda byl ciepla
okna byliby mokre
pokoje byliby cieple
b) w zwigzkach rzadu
np. mialbym jedna plywalnia
duzo ludzie
sq duzo kwiatow

fleksyjnych w zwigz




NEUROLINGWISTYKA | GLOTTODYDAKTYKA 395

4 Bledy w uzyciu konstrukcji przyimkowych
np. w niedziele — niedzielg
w Czestochowie — do Czestochowy
na kolacje — dla kolacji
S.Bledy w zakresie leksyki
a) nicadekwatne uzycie slow:
np. prety czekolady (tabliczki)
druzgotane ciastka (pokruszone)
gardlo zbite (Scisnigte)
wysiadlem z mojego konia (zsiadlem)
b) neologizmy
np. topite (topione) (to moze by¢ interpretowane takze jako zaklocenie w zakresie
fleksji — niewlasciwa koncowka imiestlowu biernego)
c) bledy wynikajace z interferencji jezyka francuskiego
np. robi¢ prosbe
robi¢ topi¢
robi¢ gotowacé sig
Wystepuja takze liczne bledy w ktorych krzyzuje si¢ oddzialywanie roznych
czynnikéw m.in. fonologicznego i morfologicznego
np. powiedzial — powiedziel, zwiedzalismy — zwiedzieliSmy
chcieliby — chcieliby, poszlismy — poszlismy, z Wroclawia — z Wroclawa,
jechalismy — jadalysmy, przeplywajq — przejadzq.
Zdarzaly si¢ ponadto bledy w uzyciu zaimka zwrotnego ,si¢”.
a) opuszczenie np. prywatka bedzie zaczynaé
b) zbedne dodanie np. Zycze sig, Ze przyjedziecie.
Charakterystyczne jest naduzywanie zaimkow osobowych w tekscie co jest
spowodowane interferencja jezyka francuskiego.

Poréwnajmy teraz przeanalizowane bledy z zakloceniami, ktore odnajdujemy
w tekstach osob z afazja.
Ad 1)Zaklbécenia budowy gloskowo-literowej wyra-
ZOW
a) zamiany
np. namigtnosciq — namigdnosciq
pogotowie — pogodowie
bezbronne — bezpronne
zabytki — zapytki
kradl — gradl
mq: — mez
sprzqtanie — sprzetanie
b) opuszczenia
np. odprowadzenia — odpowadzenia
zadrasng! — zadrangl
nakrywa — nakwa
przegradza — przegrdza
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¢) dodania
np. Olszynki — Olsztynki
d) opuszczenia znakow diaktrycznych
np. bede — bede

jezdzilem — jezdzialem
e) bledy ortograficzne
np. zdarzenia — zdaZenia
f) zaburzenia sekwencji
np. w kabarecie — w kaperacie

zrewanzowaé — zrewazZowacd
Ad2)Zaklocenia form fleksyjnych
a) bledy w alternacjach morfonologicznych
np. dla ojca — dla ojcieca

psa — piesa

w kosciele — w kosciole

zamiotly — zamietly
b) bledy w zakresie koncowek fleksyjnych
np. klienci — klienty

filizanki — filizankow

zapomina — zapominaje
¢) w zakresie czasu i aspektu czasownika
np. zaczql teraz zainteresowac sig
Ad3) Bledy w koordynacji form fleksyjnych w zwigz

kach sktadniowych

a) w zwigzkach zgody
np. Monika placze

wielu ludzie
b) w zwiazkach rzadu
np. nie mysle o spotkaniem towarzystwa

nie bede na lekcje

uzyskanie lepszemu stanowisko

podaje Janing szklankg
Ad 4 Bledy w uzyciu konstrukcji przyimkowych
np. na gorze — z gorze

usmiecha si¢ do wszystkich — usmiecha si¢ na wszystkich
Ad 5)Bledy w zakresie leksyki
a) nieadekwatne uzycie slow
np. woda spada (leje sig)

glos wylanej wody (odglos)
b) neologizmy
np. przepis ten ulegl przestarzeniu (przedawnieniu)

bratnosé (przyjazn)

Spotykamy takze bledy, w ktorych krzyzuja si¢ rozne czynniki
np. musi zapla¢ (zaplacic)
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nie bedzie padl (padal)

zaniemowil (zamowil)

Wystepuja takze zaklocenia w uzyciu zaimka zwrotnego ,si¢”
— opuszczenie, np. sqsiad zachowywal jak mezczyzna
— dodania, np. Jan czuje sig, Ze nie jest sam

Jak wynika z powyzszego porownania, wigkszos¢ kategorii bledow jest taka
sama zarowno u cudzoziemcow uczacych si¢ jezyka polskiego jako obcego, jak
i u 0sob z afazja postugujacych si¢ jezykiem polskim jako ojczystym. Ewentualne
roznice ilosciowe bylyby mozliwe do sprawdzenia w materiale uzyskanym ze
specjalnie dla tego celu przygotowanego eksperymentu.

Bledy charakterystyczne tylko dla cudzoziemcow wynikaja z interferencji ich
jezyka macierzystego, swoiste za$ znieksztalcenia slow, wlasciwe osobom z afaza, s
konsekwencja defektu podstawowego zwigzanego z mézgowa lokalizacja uszkodze-
nia.

Roznice okazalyby sie wigksze, gdyby porownywalo si¢ mowe glosna. U cudzo-
ziemcow byloby widaé silny wplyw fonetyki jezyka ojczystego, a u 0sob z afazja
liczne poszukiwania wlasciwego wymowienia zwigzane z nietrwaloscig Sladow
i zakloceniami brzmieniowymi wyrazow. Takie trudnosci prowadza do pojawienia
sic w wypowiedziach licznych sekwencji znieksztalconych realizacji slowa, na
przyklad: wrogowie — wru- wru- wruki, czasem barwnych kontaminacji, na przyklad
czyscil buty — buczyl, butyl nie buczyl tylko uczyl, nowosci wydawnicze — wydaw-
nosci, Swigta Wielkanocne — Swigcanocki.

U omawianych tu osob z afazja pismo jest lepsze niz mowa glosna. Obraz
wzrokowy slowa dziala stabilizujaco na wymawianie. Czgsto, gdy pacjent tego typu
szuka odpowiedniego brzmienia, odruchowo chwyta za piéro i piszac, odnajduje
wlasciwg forme, ktora z reguly odczytuje prawidiowo.

Taki czynnik oczywiscie nie dziala u cudzoziemcow, dla ktorych charakterystycz-
ny jest paralelizm mowy i pisma, chyba ze metoda nauczania wykluczala syn-
chroniczne przyswajanie tych kodow.

Podsumowanie

Analiza zaklocen w postugiwaniu si¢ formami jezykowymi u cudzoziemcow
uczacych si¢ jezyka polskiego jako obcego oraz u osob z afazja postugujacych si¢
jezykiem polskim jako ojczystym wykazala, e istnieja podobienstwa w przejawach
trudnosci. Sa one limitowane w duzym stopniu przez budowg systemu jezyko-
wego '2. Roznice za$ wynikaja z odmiennosci podloza tych zaklocen. U cudzoziem-
cow sa one spowodowane niewyksztalceniem automatyzmu w uzyciu form jezyko-

12 przeswiadczenie o wplywie budowy systemu jezykowego na przejawy zaklocen afatycznych dalo
podstawg badaniom porownawczym afatycznych zaburzen roznych systemow jezykowych. Porownaj:
Badania pordwnawcze afazji pod redakcja H. Mierzejewskiej, Wroclaw — Warszawa — Krakow 1982;
Agrammatic Aphasia, A cross-language Narrative Sourcebook, Lisc Menn and Leraine K. Obler (Eds).
John Benjamins Publishing Co., Amsterdam/Philadelphia 1990.
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wych i interferencja jezyka ojczystego. U osob z afazjg nastgpuje dezautomatyzacja
uzycia form jezykowych wskutek uszkodzenia struktur moézgowych.

Zarowno cudzoziemcom, jak i osobom z afazja ogromna trudnos¢ sprawiajg
specyficzne cechy polskiego systemu jezykowego, migdzy innymi bogactwo form
fleksyjnych, wyst¢powanie alternacji morfonologicznych, konieczno$¢ uzywania
form aspektowych czasownikow. Na pewno nie jest tu obojetny takze czynnik
frekwencji i funkcji poszczegélnych form.

Porownanie trudnosci jezykowych, jakie napotykaja osoby z afazjq i cudzoziem-
cy, okazuje si¢ zagadnieniem interesujacym dla jezykoznawcow.

Warto byloby przeprowadzi¢ eksperyment uwzgledniajacy mowienie, rozumie-
nie, czytanie i pisanie, sprawdzane w grupach cudzoziemcow z réznym stopniem
znajomosci jezyka polskiego oraz osob z afazja, z roznymi jej formami i stopniem
glebokosci zaburzen. Ciekawe moze okazac¢ si¢ porownanie strategii komunikacyj-
nych, stosowanych przez przedstawicieli tak zroznicowanych grup. To bedzie
przedmiotem kolejnego opracowania.

Whnioski z tego typu poréwnan okaza si¢ zapewne pomocne w opracowaniu
materialu oraz metod reedukacji osob z afazjg i edukacji cudzoziemcow. Tym
samym bedzie to oznacza¢ przydatnos¢ owych metod dla neurolingwistyki 1 glot-
todydaktyki.




JE Z Y K POLSKI W SZKOLE

FLEKSJA PODSTAWOWYCH KATEGORII WYRAZOW W MOWIE
DZIECI PIECIOLETNICH

I. UWAGI WSTEPNE

Mowa, ktorg postuguje si¢ dziecko, nie jest niedoskonala, peing bledow i nicudolnosci wersja mowy
dorostych w danym jezyku. Jest to system autonomiczny, odrebny, choé w oczywisty sposob scisle
zwigzany z typowa wersja danego jezyka, system bardzo interesujacy i dynamiczny, gdyz odzwierciedla
rozwdj umiej¢tnosci porozumiewania si¢ dziecka z otoczeniem '.

Wypowiedzi dziecka, ze wzgledu na zrozumiale odstgpstwa od normy dorostych stanowig niewatpli-
wie cickawy material obserwacyjny dla jezykoznawcy. Dotyczy to w rownym stopniu wszystkich
plaszczyzn jezyka, choé¢ moze najlatwie zaobserwowaé te zjawiska w plaszczyZnic morfologicznej ze
wzgledu na tworczy charakter dziecigcych bledow * fleksyjnych i stowotworczych. W obrgbie zas samej
morfologii bledy fleksyjne sa najlepicj zauwazalne jako oczywiste odstgpstwa od normy jezyka dorostych.
Klopoty fleksyjne dziecka zauwaza kazdy obserwator, cickawe wigc, ze w literaturze analizujacej jezyk
dziecka fleksja jest traktowana zupelnic marginesowo .

II. MOWA DZIECKA — NABYWANIE JEZYKA FLEKSYJNEGO

W typologii polszczyzng umieszcza si¢ w grupie jezykow syntetycznych, a to znaczy, z¢ w sklad
wickszoéci jego wyrazow wchodzi zardwno element semantyczny, jak i gramatyczny. Co wigcej, OW
clement gramatyczny — morfem fleksyjny — laczy w sobie wiele funkgji, jak np. rodzaj, liczba, czas.
Forma fleksyjna sygnalizuje funkcj¢ leksemu w zdaniu, a wigc — nieco upraszczajgc — Przyswoic sobic
Neksje jezyka polskiego to znaczy jednoczesnie naby¢ umiejetnosci poprawnego formulowania zdan.
Wida¢ stad, jak ogromng rol¢ w akwizycji jezyka polskiego pelni fleksja.

! Nic zawsze traktowano mowg dziecka jako odrebny, autonomiczny system. Cale pokolenia badaczy motowaly .bledy™ dziecigce.
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mowy dziecka, Pornan 1953; P. Smoczynski, Przyswajanie priez dziecko podstaw systemu jezykowego, Lodi, 1955; M. Zargbina, Kszialtowanic
si¢ systemu jezykowego dziecka, Wroctaw — Warszawa — Krakow, 1965).
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Dziecko slyszy i przyswaja wyraz w konkretnej jego funkcji syntaktyczne). Koncowka fleksyjna jest
w jego swiadomosci poczgtkowo nierozdziclnie zwigzana z tematem, a wigc nabywanie fleksji jest
rownolegle do akwizycji fonetyki, skladni, czy semantyki. Niektorzy autorzy *, opisujac rozwdj morfolo-
giczny mowy dziecka i podajac rejestr kolejno pojawiajacych si¢ form fleksyjnych, wyrozniaja w przyswa-
janiu poszczegélnych czeéci mowy tzw. okresy bezfleksyjne (np. dla czasownika do 2,6 roku Zycia).
Oznacza to, 7¢ w mowie dzieci do pewnego momentu nie pojawiaja si¢ sfunkcjonalizowane koncowki
fleksyjne, ale nie jest to jednoznaczne z tym, ze dziecko w tym czasie nie przyswaja fleksji.

Pierwotnym mechanizmem przyswajania mowy, a wigc rownicz fleksji, jest nasladownictwo, czyli
powtarzanie zaslyszanej formy bez uswiadomicnia sobie budowy wyrazu i funkcji gramatycznej jego
czastek. W nastgpnym etapie dziecko odkrywa budowg wyrazu, zaczyna wyodrgbniac jego element staly
i zmienny, a wigc uswiadamia sobie istnienic koncowki fleksyjnej i probuje samodzielnie stosowac
poszczegoblne formy, ktére pozwalaja mu coraz precyzyjniej porozumiewac si¢ z otoczeniem. Podobnie jak
w wypadku wyrazow czy konstrukgji syntaktycznych, najwczesniej w mowie dziecka pojawiajy si¢ formy
ficksyjne najczesciej styszane, najbardziej potrzebne do porozumicwania si¢, badz najprosisze, naj-
latwiejsze do przyswojenia. Mozna przypuscic, ze w toku dalsze) akwizycji flcksji o kolejnosci pojawiania
si¢ poszczegédlnych form decyduja podobne kryteria, zwlaszcza kryterium precyzji komunikacyjne).
Badaczom udalo si¢ ustali¢ pewne generalne zasady i kolejnos¢ pojawiania si¢ w mowie poszczegoinych
prawidlowo uzywanych form fleksyjnych .

Wszyscy sg zgodni co do tego, ze przyswojenie form deklinacyjnych wyprzedza nabywanie koniugacji
(mniej wigcej o rok). W ramach deklinacji najszybciej przyswajana bywa kategoria liczby, potem, zaleznie
od jezyka, przypadka. Najwigcej klopotow sprawia dzieciom kategoria rodzaju®. Liczba i rodzaj
sprawiaja dzieciom wiecle klopotow takze w obrgbie koniugacji i opanowywane sg stosunkowo pdzno.
Bardzo wczesnie natomiast pojawia si¢ w mowie dziecka kategoria trybu — szczegolnic tryb rozkazujacy.
Nastgpnic przyswajane sa czasy, ze scisle okreslong kolejnoscig (cz. terazniejszy, cz. przyszly, cz. przeszly),
strony (czynna zwrotna), osoby, liczby; stosunkowo wczesnie zaczyna byé uzywany bezokolicznik .
Wraz z wickiem wzrasta liczba poprawnych uzy¢ form fleksyjnych, choé jeszcze dlugo, bo az do czasu
catkowitego opanowania przez dziecko standardu jezykowego, fleksja wplywa na swoistos¢ jego mowy *.

Jak caly system jezykowy dziecka, takze jego fieksja wykazuje znaczne znormalizowanie. Bardzo
czgsta jest generalizacja i stosowanie ulubionych lub najprostszych wzorcow deklinacyjnych czy
koniugacyjnych w odmianie wigkszosci znanych wyrazow. Fakt, ze dziecko potrafi uogolni¢ pewng regule,
jest sygnalem dokonywania si¢ w jego systemie jezykowym procesu gramatykalizacyi, czyli podporzad-
kowania zasobu slownikowego klasom formalnym.

Ogromne trudnosci sprawiaja dzieciom wszelkiego rodzaju obocznosci tematyczne. Wystepuje wige
silna tendencja do analogii migdzywyrazowe).

Coraz czg¢stsze pojawianie si¢ w mowie dziecka poprawnych form wyrazow wystepujacych lub
majacych wyjatkowg odmiang dowodzi coraz dalej posunigtego procesu nabywania przez niec kompetencji
jezykowej ®. Ze wzgledu na rolg ficksji w systemic jezyka polskicgo stopien jej przyswojenia stanowi
miernik postgpu dziecka w procesiec akwizycji mowy.

“M. Zargbina, Ks:taltowanie si¢ systemu jezykowego driecka, op. cit.

* Interesujgoe jest to, ke pordwnanie naszych wnioskow z badan z uwagami badaczy zagranicznych wykazujy pewne. daleko idgce
zhieinodci, jereli chodzi o kolejnodé pojawiania sig w mowie dzieci poszcregolnych form fNeksyjnych. Polscy badacze najcagicie) porownujy
swoje obserwacje z badaniami nad akwizyciy jezyka rosyjskiego (Gwozdjew) i lotewskiego (Ruke-Drawina)

“Wszyscy badacze zauwaiajy t¢ zbicinoié: najpierw liczba, potem rodzaj (Smoczynski, Kaczmarek, Zar¢bina)

" Podana kolejnoéé jest rezultatem poréwnywania uwag zawartych w pracach: M. Zarcbina, Ksziaftowanie si¢ systemu jezykowego
driecka, op. cit, P. Smoczynski, Przyswajanie przez dziecko podstaw systemu jezykowego, op. cit. £ Kaczmarek, Ksztaltowanie siy mowy
driecka, op. cit.

¥ Jezyk standardowy™ bedzie sig w lej pracy pojawial wymicnnie z terminem _j¢zyk doroslych”, ktorym oznaczany bedzie tzw. jezyk
ogdiny, system jezykowy, kidrego uczy sig w szkole, zbior wzorcow jezyka poprawnego. Istotng cecha odroiniajacy jzyk standardowy od
jczvka driecka jest moiliwodd preekazywania komunikatu bez uiycia np. gestu, mimiki itp.

Jezykiem swoistym driecka nazywana bedzie ta wersja jego mowy, w kidre) zawiera si¢ zbior cech odrdimiajacych ja od mowy
standardowej w danym j¢zyku naturalnym. Jezyk swoisty nic jest synonimem jezyka dziecka, gdyZ uzywa ono rownicz jgzyka standardowego
otoczenia. W rdinych okresach zycia dzieci stosunck ilosciowy clementow swoistych i standardowych ulega zmianie, az do wyeliminowania
jezyka swoistego.

* Kompetencia, to wedlug Chomsky'ego, znajomosc jezyka, a wykonanie to praktyczne uiycie jezyka w konkretnych sytuacjach.
Jedynic w warunkach stanu idealnego wykonanie stanowi bezpodrednic odzwierciedlenie kompetencyi. N. Chomsky, Zagadnienia reorii
skladni, Wroclaw —~ Warszawa — Krakow — Gdarnsk 1982, s 15,
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[1l. CEL I OPIS BADAN

Celem niemal wszystkich badan jezykoznawczych obejmujacych mowe dziecka jest okreslenie
procesu rozwojowego lub osiagnigtego przez nie poziomu w nabywaniu kompetencji jezykowej. Poniewaz
nie podlega ona bezposrednicj obserwacji, zwlaszcza na podstawie wypowiedzi niedoskonalego uzytkow-
nika jezyka, jakim jest dziecko, jezykoznawca zmuszony jest do przyjmowania roznorodnych posrednich
miernikow rozwoju tego zjawiska.

Praca ninicjsza ma na celu okreslenie poziomu nabytej kompetencji i swiadomosci jezykowe; in
u dzieci pigcioletnich ' poprzez obserwacig ich jezyka na plaszczyinie fleksyjnej, ograniczona do fleksji
rzeczownika (i czgsciowo zaimka) oraz czasownika '?. Analiza materialu jezykowego bedzie zmierzala do
odpowiedzi na nastgpujace pytania:

I. W jakim stopniu pigciolatek zdotal przyswoic feksic podstawowych kategorii wyrazow?

2. Czy — analogicznie do zjawisk obserwowanych na plaszczynie slowotworczej '’ — u dziecka
w tym wicku zwicksza si¢ umicj¢tnosé generalizacji pewnych prawidel dotyczacych tworzenia form
wyrazowych (na plaszczyznie fleksyjnej) ze wzgledu na lepsze rozumienie ich budowy?

3. Czy jezyk standardowy dziecka i jego jezyk swoisty roznig si¢ w tym wicku pod wzgledem fieks)i?

4. Czy dziecko pigcioletnie przejawia swiadomoé¢ normatywng (umicjetnos¢ formulowania sadow
metajezykowych) dotyczaca fleks)i?

W badaniach zostala przyjeta metoda niecksperymentalna. Przyswajanie fleksji przez dziecko odbywa
si¢ rownolegle z nabywaniem jezyka na innych poziomach i przejawia si¢ w odkrywaniu funkcyi
skladniowej wyrazu. Tak wigc obraz fleksji jest uchwytny jedynic w zdaniu, w bezposrednich wypowie-
dziach dziecka, a najnaturalnicjsza forma wypowiedzi jest rozmowa, nic skrgpowana jakimikolwiek
rygorami testu czy eksperymentu. Odrzucenie metody cksperymentalnej mialo na celu uchronienie si¢ od
nienaturalnych sytuacji prowokowanych przez badacza, a takZe zapewnienie wszechstronnosci obserwacji.
Rozmowa pozwala dostrzec zjawiska, ktorych eksperymentator, nickiedy nie bedac swiadomym ich wagi,
nie umieszcza w planie testu, a co za tym idzie — pomija w toku swoich rozwazan.

Do rejestracji zachowan jezykowych picciolatkow zastosowano zapis magnetofonowy. Obecnosc
urzadzenia rejestrujgcego, czgsciowo ukrywana, w znikomym stopniu wplywala na wypowiedzi dzieci,
a stwarzala atrakcyjng w pewnym sensic sytuacj¢ komunikacyjng.

Obserwacja mowy dzieci w roznorodnych sytuacjach pozwolita na wyrdznicnie dwoch pod-
stawowych ich typow zachowan jezykowych.

Picrwszy z nich obejmuje tzw. sytuacje oficjalne, to znaczy takie, w ktorych stawia si¢ dziecku pewne
wymagania jezykowe, np. seria rozmow z nauczycielkg. W toku zaje¢ tego typu narzuca si¢ dzieciom
skonkretyzowany temat rozmowy, od ktorego w zasadzie si¢ nie odbiega. Wymaga si¢ wiedy uzywania
jezyka standardowego, a wszelkie od niego odstepstwa nauczycielka natychmiast koryguje. Oczekuje si¢
takze od dzieci wypowiadania diuzszych kwestii, pelnych zdan. Bardzo czgsto w takiej sytuacji oficjalne;
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dzieci budujg zdania proste, krotkie, a kiedy jest to mozliwe — odpowiadajg jednym wyrazem. Mozna
zaobserwowaé pewien wysilek dziecka zmierzajgcego ku doborowi wlasciwych wyrazow czy prawid-
lowych form, innymi slowy — pewng ostroznos¢ w uzywaniu j¢zyka.

Druga kategori¢ stanowig sytuacje nieoficjalne, ktorych cechg glowng jest swoboda jezykowa dzieci.
Do tej grupy zaliczono wszystkie pozostale sytuacje (dzieci w kontaktach migdzy soba, z przyjaznic
traktowanym badaczem). Dziecko jest wowczas rownorzednym partnerem rozmowy, Co przejawia si¢
mi¢dzy innymi w ten sposOb, ze rowniez ono zadaje pytania, moze swobodnie zmienia¢ temat,
wprowadza¢ wlasne dygresje. Nie skrgpowane koniecznoscig uzywania poprawnego, standaryzowanego
jezyka, nic bywa tak rygorystycznie korygowane. W jego wypowiedziach wystgpujg liczne elementy
paralingwistyczne (gest, mimika, onomatopeja). W sytuacjach nicoficjalnych dzieci buduja dluisze,
bardziej skomplikowane zdania, a takze w wigckszym stopniu uzywajg jezyka swoistego.

Jak wigc mozna bylo zauwazy¢, oficjalnos¢ badz nicoficjalnos¢ sytuacji komunikacyjnej stanowi dla
dziecka istotny czynnik w doborze srodkow jezykowych. Mozna tez stwierdzic, ze jest to jakis sygnal
przejawiania przez dziecko kompetencji komunikacyjnej, a takze swiadomosci jezykowej ujawniajgce) si¢
w sposobic konstruowania wypowiedzi. Aby jednak potwierdzic owe obserwacje, nalezy je poprzec
analiza konkretnego materialu jezykowego, w tym analiza form fleksyjnych z wypowiedzi dzieci
w sytuacjach oficjalnych i nicoficjalnych.

IV. ANALIZA MATERIALU JEZYKOWEGO

Bezposrednia obserwacja mowy dzieci, nie ograniczona jakimikolwiek rygorami ecksperymentu,
pozwala ustali¢ stopien wystgpowania w niej form odbicgajacych od normy jezyka standardowego.

Dziecko pigcioletnie juz dosy¢ swobodnie poshuguje si¢ mowg ‘jego wypowiedzi pod wzgledem
formalnym niewiele si¢ roznig od wypowiedzi dorostych. Rowniez formy fleksyjne odbiegajace od normy
s3 w jezyku pigciolatkow stosunkowo rzadkie. Na tasmie magnetofonowej obejmujgcej dziesig¢ godzin
rozmow z dzieémi znalazlo si¢ zaledwie 185 takich form. Liczba ta dotyczy oczywiscie jedynie odstgpstw
w ramach kategorii podstawowych: rzeczownika i czasownika. Statystycznic wigc na jedng strong taSmy
magnetofonowej (ok. 30 min. nagrania) przypada ich nieco ponad 9. Trzeba jednak doda¢, ze zaleznie od
sytuacji w jednym odcinku 30 min. rejestrowano 28 odstepstw fleksyjnych, a w innym nie bylo ich wcale.

1. Deklinacja rzeczownikéw w mowie dzieci pigcioletnich

Ze wzgledu na istotg fleksji pigciolatkow opis odstgpstw od normy deklinacyjnej nie moze ograniczaé
si¢ jedynie do wyjasnienia mechanizmow kierujgcych uzyciem wlasciwej koncowki. Pole obserwacji nalezy
rozszerzy¢ o obraz formy wyrazowej w zdaniu. Stad tez wynika decyzja podzialu wszystkich odstgpstw
fleksyjnych dotyczacych deklinacji rzeczownika na takie, ktore polegaja na utworzeniu niepoprawnej
koncowki fleksyjnej, oraz takie, ktore wynikajg z uzycia nieprawidlowej formy rzeczownika w zdaniu.

a) Odstepstwa wynikajgce z zastosowania niewlasciwe) koncowki

Tego typu odchylenia w mowie pigciolatkow wystepuja stosunkowo rzadko — zanotowano zaledwie
48 takich form, w ogromnej wigkszosci w sytuacjach, ktore zostaly okreslone mianem nicoficjalnych.
Wahaniom i odstgpstwom podlegajg raczej rzeczowniki o trudnej lub wyjgtkowej deklinacji. Duizg czgs¢
tych odchylenn stanowig blgdy przenoszone do mowy dziecka z jezyka doroslych.

Zrodlem wszystkich mechanizméow prowadzacych do tworzenia form fleksyjnych niezgodnych
z normg jezyka standardowego jest bardzo silne dzialanie analogii, ktora z jednej strony sluzy najbardziej
konsekwentnemu strukturalizowaniu systemu jezykowego dziecka, a z drugiej — ze wzgledu na wysoki
stopienn skomplikowania fleksyjnego standardu jezykowego — wprowadza do jego mowy wicle zametu
i nicudolnych realizacji. Dzialanie analogii dowodzi wyrdzniania przez dziecko koncowek czy nawet
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calych paradygmatow. Szczegblnie latwo zaobserwowaé to zjawisko w grupic wyrazow, w ktorych
nastgpilo przesunigcie fleksyjne w ramach kategorii zywotnosci i niezywotnosci.

Najwigcej przykladow z tej grupy dotyczy biernika, w ktérym to przypadku rzeczowniki niezywotne
powinny mie¢ form¢ rowng mianownikowej, a w mowie pigciolatkow otrzymywaly czgsto koncowke -a,
przynalezng rzeczownikom zywotnym, np.: rysuje doma, gramy w mecza, lubie kosmosa '*. Duzo jest w te)
grupie nazw $rodkow lokomocji, np.. mam samolota z papieru, samochoda si¢ kupuje.

Doéé istotnym problemem w tworzeniu dopetniacza 1. poj. rzeczownikow mgskich bywa repartycja
koficowek -a i -u, ktora za podstawe ma motywacje leksykalng '*, a wigc zwigzanq z poszczegdlnymi
wyrazami badz ich znaczeniami. Odchylenia polegajace na wyborze niewlasciwej koncowki moina
zanotowaé zaréwno w sytuacjach oficjalnych, jak i nieoficjalnych.

[1] Calineczka pofrungla sobie z bgkiem do ulu.

[2] A gdzie bedq kola tego taktoru?

Dowodzi to pewnej nieporadnosci w uzywaniu koncowek dopelniacza l. poj. rzeczownikow meskich
przez dzieci pigcioletnie, a takze utwierdza w przekonaniu, 7e proces przyswajania regul tego przypadka
na tym etapic mowy dziecka jest zjawiskiem Zywym.

Dopelniacz |. mn. rowniez sprawia dzieciom klopot. Najczgstszym typem odchylenia jest uogolnianie
latwej i popularnej koncowki rzeczownikow twardotematowych meskich -dw na wyrazy odmieniajace sig
wedlug innych paradygmatow. Odchylenia tego typu wystepujg prawie wylacznie w sytuacjach nieoficjal-
nych, co moze dowodzi¢ wyczuwania przez pigciolatki nieporadnosci wlasnych wypowiedzi:

(3] A ja nie mam dwéch bratow.

[4] Tutaj sq takie znaki dla ludziow wchodzenia.

Preferowanie koficowki -6w w dopelniaczu |. mn. dotyczy takze sytuacji, gdy wyst¢puje ona obocznie,
np.:

[5] Bo wpadnie snieg do oczéw i oczy wyplynq.

Klopoty moze sprawi¢ pigciolatkom miejscownik 1. poj., chociaz przypadek ten ma stosunkowo

prostg repartycj¢ koncowek. Bardzo czgsto spotyka si¢ w mowie dzieci formy na dworzu —' zdania
ilustrujace to odchylenie byly notowane nawet podczas zaje¢ z nauczycielky -
Przenoszenie koncowki micjscownika . poj. z wyrazéw o temacie zakoficzonym na spolgloske mickka,
stwardnialg lub k, g, ch na wyrazy o tematach zakoniczonych innymi spolgloskami twardymi nie jest
reguly. Przykladem uogodlnicnia koncowki rzeczownikow twardotematowych moze byé nastgpujaca
wypowiedz:

[6] — Dlaczego kominiarz jest taki czarny?

— Bo grzebie w wegle, a nie, bo w kominie.
Za niezlym jednak opanowaniem zasad repartycji koficowek micjscownika 1. poj. przemawiaja przyklady
potraktowania przez dzieci wyjatkéw od tych zasad jako form regularnych:

[7) Jak si¢ strzeli jakiegos pana bombq z gory to juz po panie.

[2] 0. to si¢ palilo i w domie powybijali jeszcze szyby karabinami.

Cickawe zjawiska zaobserwowaé mozna w kategorii mianownika 1. mn. rzeczownikow., Wszystkie
wypowiedzi z tg formg zostaly zarcjestrowane w sytuacjach nicoficjalnych i tylko niewiele ma charakter
odchylenia czy wrecz bigdu.

Interesujaco przedstawia si¢ zastosowanie poprawnej, cho¢ rzadkie) koncowki -owie:

[9] A ja wiem dlaczego milicjantowie i Zolnierzowie majgq rekawiczki,

Najprawdopodobniej o jej wyborze przesadzila wygoda jezykowa, che¢ uniknigcia klopotéw z obocz-
noscig tematyczng w wyrazie milicjant; koncowka ta zostala potem przeniesiona analogicznic na wyraz
Zolnierz.
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Duzo problemow nasuwa mianownik |. mn. wyrazu tata i jego zdrobnienia tatus.

[10) Tatusie nie bawiq si¢ lalkami.

[11] Bawiq'bo sq taty.

Bardzo wyrazna jest tu analogia do odmiany rzeczownikow mama, mamusia, czgsciej chyba uzywanych
i latwiejszych w odmianie; wplyw na takie formy moga mie¢ takze zdrobnienia rzeczownikow zywotnych
albo niemgskoosobowych kotusie, dzidziusie, wnusie. Cickawe, ¢ dzieci nie stosujg w tym wypadku
wygodnej, a w innych przykladach nickiedy naduzywanej koncowki -owie.

W kategorii odstgpstw, bedacych rezultatem zastosowania nieprawidlowej koncowki fleksyjnej, obok
przesuni¢g¢ w obrebie paradygmatow odnotowaé nalezy odchylenia wynikajace ze zmiany rodzaju lub
liczby danego rzeczownika.

Tak wigc mozna zauwazyc tendencj¢ do nieco czgsiszego — w porownaniu z innymi rodzajami
— przypisywania rodzaju meskiego rzeczownikom niemeskim:

[12] — Prosz¢ pani, nie moina pantera nawet hodowac.

— Kogo nie wolno?

— Pantera 1akiego... 1o takie zwierze.
Niejednokrotnie bywa tez tak, ze na zmiang rodzaju rzeczownika wplywa jego otoczenie, najczescicy
— nieudolnie uzyty przez dziecko pigcioletnie liczebnik:

[13] O, tutaj dwa ulicy sq.

[14] O, masz tu dwa butele.

Duzo rzadziej spotka¢ mozna zmiang liczby rzeczownika i wynikajgce z tego odchylenia w uzyciu
koncowki fleksyjne). Zdarza si¢ to w odmianie wyrazow majgcych tylko jedng liczbg, np.

[15] A wlasciwie, po co wiewidrce szyszki? — do jedzen!

Bardzo cickawy przyklad zmiany liczby i to do pewnego stopnia zmiany sfunkcjonalizowanej, dotyczy
deklinacji zaimka, ale ze wzgledu na typowy mechanizm powstawania odchylenia wlasciwy takze wielu
przeksztalceniom rzeczownikow i czasownikow, warto go przytoczy¢é:

[16] Co taka pielggniarka robi? — Leczy kaidych.

Zaimki: wszyscy 1 kazdy nalezg do tego samego pola semantycznego, ale maja nieco inne odcienie
znaczeniowe: kazdy ‘wszyscy, ale osobno, indywidualnie’, wszyscy *kazdy, bez wyjatku, ale ogolnic’.
W wypowiedzi dziecka nastapilo skontaminowanie tych dwoch zaimkow, i to zaréwno w plaszczyZnie
semantycznej, jak i morfologicznej. Wyczuwa si¢ nicjako wzbogacenic znaczenia formy kazdych wobec
obu pierwozoréow. Dyskusji wymaga jednak to, czy owa kontaminacja jest rezultatem zamierzonym, czy
tez produktem nieporadnosci jezykowej dziecka, innymi slowy, czy mozna uznac ten twor za przejaw
$wiadomosci jezykowej pigciolatka.

Pozostale przyklady odstgpstw wynikajgcych z zastosowania niewlasciwe) koncowki fleksyjnej
dotyczy zjawisk nie majacych charakteru seryjnego i wymagaja osobnego obszerniejszego omowienia.

b) Klopoty z obocznosciami tematow

Odstgpstwa tego typu zdarzajg si¢ pigciolatkom stosunkowo rzadko (zanotowano zaledwie 13
przykladow). Charakterystyczne jest jednak to, Zze czgsto si¢ powtarzaja w niewiclkiej grupie wyrazow,
ktore nic mieszczg si¢ w rygorystycznym systemic jezyka pigciolatka. Nieregularnos¢ ich odmiany ma
korzenic w nic uswiadomionych przez wigkszos¢ uzytkownikow jezyka, w tym takze przez dzieci,
historycznych procesach fonetycznych. Problemy z obocznosciami tematycznymi uzewngtrzniajy sig
zarowno w sytuacjach oficjalnych, jak i nicoficjalnych, cho¢ w sytuacjach pierwszego typu, z omawianych
Juz wczesniej przyczyn, sa o wiele rzadsze.

W tej grupie odchylen fleksyjnych najwigee) wigze si¢ z e ruchomym. Istotg wszystkich odstepstw tego
typu jest tworzenie przypadkow zaleznych od tematu mianownika |. poj. Najwigcej klopotow sprawiajg
dzieciom wyrazy ogien i sweter '’

[17] W kosmosie sq ogienie.

[18] A jak parzy slorice, to ja zawsze chodz¢ w sweterze.

'" W opisie zostaje pominigta forma swetr”, bardzo crgsto notowana w wypowiedziach pigciolatkow, poniewaz wystepuje ona bardzo
czgsto w jezyku doroslych i istotnym motywem jej pojawiania si¢ w mowie drieci jest nmasladownictwo.
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Mozna przypuszczaé, ¢ przyklad [18] powstal w wyniku hiperpoprawnosci.

Interesujace jest to, ze odmiana wyrazu sweter, tak przeciez dla dziecka, niechgtnic dopuszczajgcego
obocznosci i wyjatki, trudna i nicjasna, staje si¢ dla innych rzeczownikow, podobnie brzmigcych, wzorem
deklinacyjnym, np.: latajqce skutry.

Spora trudno$é stanowi odmiana niclicznych rzeczownikow nijakich zakonczonych na -¢ (dopelniacz
-enia).

[19) Trzeba jej wybraé imig, bo ona nie ma imia.

Dzicci 0 wiele rzadziej poprawiaja formy tego typu niz formy rzeczownikow z ¢ ruchomym, ale
niemal zawsze przejawiajg niepewnos¢ co do poprawnosci swoje) wypowiedzi.

Druga co do liczebnosci grupe stanowia odsigpstwa polegajace na niezachowaniu ¢ : ¢. Spotkac tu
mozna takie formy, jak deb. wqze, ktore jednak bardzo szybko sq korygowane.

¢) Uzycie niewlasciwego przypadka

Odchylenia polegajace na uzyciu niewlasciwego przypadka rzeczownika w zdaniu zdarzajy si¢
w mowie dziecka pigcioletniego do$é czgsto, czesciej niz klopoty z doborem wlasciwej koncowki
i pojawiaja si¢ w obu typach sytuacji komunikacyjnych.

W mowie pigciolatkow mozna wyrdzni¢ kilka prawidlowosci w zastosowaniu jednego przypadka
przez inny, majacych charakter seryjny. Pierwsza z nich to uzywanic dopelniacza zamiast bicrnika: mam
klockéw Lego, wiewidrka je orzechow. Przyklady te lacza si¢ z omawiang juz wezesniej wlasciwoscig
przypisywania rzeczownikom niezywotnym cech deklinacji zywotnych w liczbie pojedynczej i rzeczow-
nikom niemeskoosobowym cech odmiany meskoosobowych w liczbie mnogic) 9.

Dosyé regularnic powtarza si¢ tez w mowie pigciolatkow niewlasciwe uzywani¢ mianownika w funkcji
biernika, np.: narysowalem pomaraiczowy balwan, ja tam widze zajqc.

Jeszcze inng nieprawidlowoscia jest zastgpowanic narzednika mianownikiem, np.: moja babcia jest
lekarz, ona bedzie kominiarz.

Zaskakuje seryjnosé uzyé miejscownika zamiast dopelniacza: dobranocka o Muminkdw, o kosmosu
zdjecia, bylem na filmu. Dodaé nalezy, ze tylko nieliczne z tych wypowiedzi byly korygowane, wida¢ tez
bylo, z¢ dzieci sa pewne poprawnosci wlasnych sformulowan.

W grupic odchylen polegajacych na uzyciu niewlasciwego przypadka nalezy takze wymienié
nicudane transformacje syntaktyczne, zwlaszcza zwigzane z Negacja.

[20] Nie straszcie jq.

[21] Balwan ma miotle, nos i marchewki i co jeszcze ma? — Ma wegli.

Wystgpowanie formy bedacej odstgpstwem od normy i uzusu jezyka standardowego ma nickiedy
#zrédlo w formach wyrazow z najblizszego sgsiedztwa, np.

[22] W jakiej porze roku opisala pani Warszawe? — W jesieni.

Poza grupa seryjnych, regularnych odchylen w uzyciu przypadkow rzeczownika w zdaniu zanotowa-
no takze szereg odstgpstw pozbawionych owej cechy regularnosci. Sa to przyklady uzy¢ rzeczownikow
w takiej formie, co do ktorej trudno jednoznacznie orzec, czy wynika z niewlasciwego zastosowania
koficowki, czy tez przypadka. Swiadcza one o pewnej jeszcze nieporadnodci w postugiwaniu sig jezykiem
przez pigciolatka.

d) Flcksja rzeczownikow zlozonych

Trudnosci w deklinacji rzeczownikéw zlozonych obserwowano tylko w rozmowach nicoficjalnych.
Nie mozna jednak twierdzi¢, z¢ wynikaja one ze swoistosci mowy dziecka, poniewaz wystgpowanie
rzeczownikéw zlozonych u pigciolatka jest ograniczone tematycznic (sq to glownic nazwy postaci z bajek,
opowiadan, filméw dla dzieci, uzywane najczgscie) w swobodnych rozmowach migdzy rowiesnikami).
Rzeczowniki zlozone pojawiajg si¢ w mowie pigciolatkow dosé czgsto, jednak odchylenia fleksyjne

1* podobny problem zostal odnotowany we fragmencie dotyczacym stosowania mieprawidlowe) koncowki Neksyjnej w odmianie
rreczownikow, Tam, w celu oiywienia, dodawana byla kofcowka charakicrystyczna dla paradygmatu zywotnych, tu — rzeczownik
otrzymuje nie obcy swej deklinacji kofcowke, ale zostaje uiyty w przypadku charakterystycznym w tej funkgji skladniowej dla rzeczownikow
fywotnych w liczbie pojedynczej czy meskoosobowych w liczbie mnogic).
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dotyczyly wylacznie zestawien — dlatego tez pole obserwacji zostaje zawgzone do tej tylko kategorii
compositow,

Najczestszy rodzaj zestawien, jakimi postuguja si¢ pigciolatki, to wspomniane juz nazwy bohaterow
dobranocek, bajek (z arcyokrutng takze pod wzglgdem fleksyjnym Babq Jagq), filmow, a takze nazwy
dziclnic, np. Stare Miasto, czy zwierzat, np. dziki kot.

Zestawienie to dwuwyrazowa nazwa jednego zjawiska lub przedmiotu. Oba wyrazy pod wzgledem
gramatycznym sg samodzielne i podlegaja niezaleznej odmianie. W swiadomosci dziecka czg¢sto brak
poczucia owej odrgbnosci i cala nazwa jest traktowana jako jeden wyraz, ktoremu przypisuje si¢ odmiang
charakterystyczng dla zrostow, czyli obejmujacyg tylko drugi czlon, np.: dom Babajagi, na Staremiescie.

W grupie rzeczownikow zlozonych (zestawien) wystgpujg takze te same zjawiska, co wsrdd
rzeczownikow niezlozonych,. Notowano wigc przyklady uzycia niewlasciwego przypadka:

(23] Ja tez bylem na ,Pana Kleksa".

Bardziej jeszcze skomplikowana jest dla pigciolatka odmiana imienia i nazwiska glownego bohatera
jednego z filmoéw dla dzieci, Robin Hooda. Dowodem rozchwiania fleksji tej nazwy jest odmienianie albo
obu czlonéw zestawienia, albo traktowanie go jako zrostu. Wplyw na t¢ sytuacj¢ ma niewatpliwie zamet
w deklinacji nazwisk obcych, spotykany nie tylko w mowie doroslego otoczenia, ale rowniez w srodkach
masowego przekazu, skad dziecko czerpie informacje o swoich bohaterach, a takze wzorce odmiany ich
nazw.

2. Podsumowanie

W toku badan zaobserwowano do$¢ wysoki poziom przyswojenia form deklinacji rzeczownikowej
przez dzieci pigcioletnie (zanotowano zaledwie 114 form rzeczownikow odbiegajacych od normy jezyka
standardowego). Ogromna wigkszos¢ odstepstw zostala zarejestrowana w sytuacjach nieoficjalnych — ok.
88%, a tylko 12% na zajgciach programowych w przedszkolu.

Odstepstwa w uzyciu form rzeczownikowych przez dzieci pigcioletnie charakteryzujy si¢ pewng
seryjnoscig i obejmujg w przewazajacej liczbie kilka zakresow, np. kategori¢ zywotnosci, m¢skoosobowo-
$ci i obocznosci tematyczne. Odroznié nalezy takze rozwoj fleksji pigciolatka na poziomie morfologicznym
i na poziomie skladniowym. Analiza zebranego materialu upowaznia do stwierdzenia, ze rozwdj fleksji na
poziomic skladniowym jest wyprzedzany przez rozwoj fleksyjny na poziomic wyrazu.

Rowniez na poziomie syntaktycznym odstgpstwem w uzyciu form odmiany majg charakter seryjny
i udaje si¢ je umiescic w kilku grupach.

Sporo jest wirod odstepstw fleksyjnych ,gotowych™ blgdow przyjmowanych przez dziecko auto-
matycznie z jezyka doroslego otoczenia.

Stosunkowo czgsto dzieci natychmiast korygowaly swojg wypowiedz albo przejawialy niepewnosc co
do poprawnosci formy. Zachowania te dowodza $Swiadomosci jezykowej pigciolatkow.

Ewa Kozlowska

O JEZYKOWA DOJRZALOSC SZKOLNA

W polskich pracach pedagogicznych, w poradach i wywiadach drukowanych w czasopismach wiele
si¢ mowi o szkolnej dojrzaloéci dziecka. To ona wlasnie jest przedmiotem obowigzkowych badan
przeprowadzanych przez psychologow i1 pedagogow u kandydatow do zerowki i pierwszej klasy.
Wsrod umiejetnosei, ktore skladajg si¢ na pojecie gotowosci dziecka do rozpoczgcia nauki w szkole,
wymienia si¢ przede wszystkim: sprawnos¢ intelektualng, fizyczng, umiejgtnosci manualne, przystosowa-
nie spoleczno-emocjonalne, dodajyc, iz dziecko powinno mie¢ odpowiedni zasob slow, umie¢ budowac
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zdania gramatycznie poprawne i laczyé je w logiczng calosc; wymagane jest tez opanowanie artykulacji.
Nie uzywa si¢ natomiast w polskiej literaturze pedagogiczne) terminu j ¢ z y k 0 w a dojrzalos¢ szkolna,
choé przeciez te dwie sprawnosci: audytywne rozumienic oraz mowienie stanowig
najwaznicjsza czg$¢ wyposazenia dziecka dojrzalego do nauki szkolnej.

Nie znaczy to oczywiscie, z¢ problem opanowania tych sprawnosci uchodzi uwadze pedagogow. Tak nie
jest. Mamy tu raczej na mysli brak w literaturze wlasciwego wyodrebnienia pojecia jezykowej dojrzalosci
szkolnej i brak prob jego zdefiniowania, o co wszakZze nic mozna miec pretensji do pedagogow lecz racze)
do .jezykoznawcow '. Brakuje ich udzialu w opracowywaniu problemow jezykowego wychowania
przedszkolnego i nauczania poczatkowego, jak gdyby ten wczesny okres rozstrzygajacy o pozniejszych
sukcesach szkolnych, a czgsto i zyciowych naszych dzieci nie byl dostatecznic powaznym problemem
badawczym dla lingwisty i nie dostarczal dos¢ atrakcyjnego materialu do opracowan, zwlaszcza
praktycznych (np. w postaci testow jezykowych).

Sprobujmy wige postuzyé si¢ doswiadczeniami niemieckiej pedagogiki, ktore pomoga nam w precyzowa-
niu pojecia normy jezykowej w odniesieniu do dzieci stojacych przed obowigzkiem szkolnym. Ulatwi nam
to Landauer Sprachentwicklungstest fiir Vorschulkinder *. Jest to indywidualny test (przyjety skrot: LSV) do
zbadania i oceny artykulacji, zasobu leksykalnego, zdolnosci tworzenia form gramatycznych i zdan, jak
rowniez umicjetnosci komunikowania si¢ dzieci w wicku od 4 do 6 roku zycia. Przyjrzymy si¢ temu
opracowaniu przede wszystkim pod tym katem, jakich to umiejetnosci jezykowych oczekuje si¢ od
badanych, jakie elementy rozwoju jezykowego dzieci stosujacych przed obowigzkiem szkolnym ten test
bada i mierzy. W rozdziale poswigconym teoretycznym podstawom opracowania jest mowa o rodzaju
zadan postawionych przed testujgcym. Ujmuja one nastgpujace strony rozwoju jezykowego dziecka.
Przytaczamy je tu wiernie.

1. Rozumieé jezyk:
— rozumieé nie tylko osobg najblizsza *, stanowigc dla dziecka punkt odniesienia, ale takze obce osoby
dorosle i dzieci;
— rozumieé¢ jezyk ogélny takze wiedy, gdy samo dziecko mowi dialektem;
~ rozumieé nie tylko jezyk mowiony, ale takze proste teksty czytanc.

2. Produkowaé wypowiedzi jezykowe:

— nazywaé¢ przedmioty, cechy, czynnosci w sposob, ktory takze w dalszym otoczeniu jezykowym
jest uwazany za prawidlowy;

— pewnie i poprawnie tworzy¢ formy gramatyczne oraz budowaé zdania tak, by moc wyrazac proste
i bardziej skomplikowane zwigzki i zaleznosci;

— mie¢ opanowang poprawng artykulacje.

3. Umieé¢ poprawnie uiywaé jezyka:
~ byé gotowym do opanowywania roznych sytuacyi zyciowych przy pomocy Srodkow jezykowych;
— rozumie¢ specyficzng rolg, jaka odgrywa partner rozmowy i umie¢ rozumieé jego intencie;
— umieé przewidywaé, jakie informacje trzeba koniecznic podaé, aby nasz stuchacz w pelni zrozumial,
o co nam chodzi;
— umieé argumentowac;
— umieé rozmawiaé przez telefon, dopasowujac swoja wypowiedz do sytuacji, w ktorej odbiorca nie
widzi tego, co widzi nadawca;
— tak ksztallowa¢ wypowiedZ, by stuchacz rozumial jg bez trudu.
Zaklada sig, ze przy badaniu jezykowej kompetencji produktywnej dziecka bada si¢ rowniez jego
kompetencj¢ receptywna. Nie mozna przecicz mOwi¢ nie rozumicjac jednoczesnie jezyka. Rozczlon-

' Abstrahujemy tu od pozytywnej roli logopedow, ktorzy z natury raeczy zajmujy si¢ preede wszystkim problemami patologii mowy i jej

i

IR Gotte, Landauer Sprachentwicklungstest fiir Vorschulkinder. Herausgegeben von Karlheinz Ingenkamp in der Reihe .Deutsche
Schultests™, 1976 Beltz Test. Weinheim und Basel

Profesorowi Hansowi Joachimowi Scholzowi z Uniwersytetu w Kolonii jesteimy wdzigezni za przekazanie tego testu do Biblioteki
Instytutu Jezyka Polskicgo UW.

' Niem. Bezugspersonc,
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kowanie i oddzielne badanie przy pomocy testu tych dwoch kompetencji nie bylo wedlug jego autorki
mozliwe, bo samo badanic nie moze przekracza¢ 20 minut ze wzgledu na ograniczong zdolnosc
koncentracji malych dzieci. Osrodkiem uwagi sa wigc aktywne umiejetnosci jezykowe. Przyjrzyjmy si¢
doktadniej ich elementom.

OCENA ARTYKULACI] jest w tescie realizowana niejako mimochodem, przy badaniu innych
umiej¢tnosci. Celem LSV jest bowiem tylko bardzo ogolne stwierdzenie poprawnosci artykulacyjnej, oraz
wykrycie wylgcznie cigzszych zaburzen i wad.

BADANIE SLOWNICTWA. Wybrano takie zakresy, takie pojecia i wyrazy, z ktorymi majg do czynienia
dzieci ze wszystkich warstw spolecznych. Punktem wyjscia przy wyborze wyrazow bylo samo dziecko:
jego ubranie, cialo, najblizsze otoczenie. Po wstgpnym badaniu 93 dzieci usunigto z wykazu wszystkie te
clementy, te wyrazy, ktore okazaly si¢ wielu dzieciom nieznane oraz te, ktore dziewczynki znaly lepiej od
chlopcow albo ktore byly lepiej znane dzieciom z okreslonej warstwy spoleczne).

A oto wyrazy, ktore dzieci powinny wymienié¢ w czasie badania testujgcego: guzik, wieszak, suwak, kawalek
futra, siatka na zakupy, tabletki, grzebienie, widelce, pilki, ksigika z obrazkami, dzdzownice, krotszy, wigcej,
najwigcej, klucze, guma do wycierania lub guma do :ucia, korkociqg, otwieracz do butelek, koperta, kura,
lekki, cienki, zaostrzony, tepy, prosty, krzywy, rozowy, pomaranczowy, sluchawka telefoniczna. Podalismy te
wyrazy w takiej kolejnosci w jakiej wystgpuja one w tescie.

Nawet pobiezny rzut oka na powyisze zestawienie uwalnia nas od pokusy — a takie pokusy si¢
zdarzajg — automatycznego przejecia tych wlasnie wyrazow sy w naszym jezyku regionalnie zroz-
nicowane (ramigczko-wieszak-wieszadlo), nicktore maja trudne do zakwestionowania synonimy: (su-
wak//zamek blyskawiczny), inne natomiast maja nicustabilizowana form¢ np. otwieracz do butelek znaja
w tej formie nawet nie wszyscy dorosli. Stuchawki telefonicznej nie zna z pewnoscig wicle wiejskich, matych
dzieci. Zestawienie siatka na zakupy moze mie¢ poprawne warianty, ktore sg trudne do przewidzenia.

idzownica okaze si¢ trudna fonetycznie, no i jest znana jako glista w duzej czgsci Polski. Odpowiednik
prostego niemieckiego slowa Fell moze brzmieé¢ po polsku: skdra, kawalek skorki, futerko.
BADANIE FORM GRAMATYCZNYCH opiera si¢ na znanym z literatury przekonaniu, iz tworzenie
liczby mnogiej daje pewny material do okreslenia gramatycznych umiej¢tnosci dziecka. Przy wyborze
materialu unikano takich przykladow i koncowek, ktore nie s znane w dialektach (w jezyku polskim np.
nic nadawalby si¢ do takiego badania zapewne problem kategorii m¢skoosobowej).
W razie otrzymania w odpowiedzi formy dialektalnej zadawano dziecku dodatkowe pytanie pomocnicze:
wa jak mowiq to ludzie w telewizji?. Oprocz kategorii liczby mnogiej test bada takze inne problemy
gramatyczne. Ujawniaja si¢ one wtedy, gdy bada si¢ umiejgtnos¢ konstruowania zdan przez dziecko.
TWORZENIE ZDAN. Bada si¢ to w czasie, gdy dziecko opowiada o ogladanych obrazkach. Tylko te
obrazki — pisze autorka testu — wyzwalajg u dziecka dluzsze lancuchy zdan”, ktore pokazujg sceng
odpowiadajacy zakresowi przezy¢ dziecka. T¢ zdolno$¢ majg tez takie obrazki, na ktorych sg dwie osoby
2lgczone jakags wigzig (np. ojciec | dziecko).
ZDOLNOSC WERBALNEGO KOMUNIKOWANIA SIE jest badana i oceniana na podstawie
nast¢pujgcych elementow: rozmowa z osobg testujacy, odpowiedZ na pytanie dotyczace fotografii: ,co te?
ten chlopczyk moze mowic¢ swojej mamie?”, opowiadanie, podanie zasad pewnej gry, skrytykowanie czegos,
wydanie osgdu, chg¢ moéwienia i rados¢ powiadamiania u dziecka®, gra w role, dynamika zdaniowa
z punktu widzenia zrozumialosci wypowiedzi, podanie sposobu uzycia czegos (np. jak otwiera si¢ butelke
otwieraczem), komentowanie, zlozenie zamowienia.
Przytoczymy teraz ogblng charakterystyke testu, jego struktury i elementow, ktore si¢ na nig skladaja.
Badanie testowe rozpoczyna si¢ od poszukiwania przez dziecko ukrytej gumy do zucia (1 min.) Ta
wstgpna czynnos¢ ma przelamaé pierwsze lody i nie jest oceniana.

I. Zgadywanie nazw przedmiotow zgromadzonych w pudetku (6 min.).

Cel badania: sprawdzenie artykulacji, znajomosci nazw, pewnosci w tworzeniu form gramatycznych. Przy
pytaniu o sposob uzycia otwieracza do butelek sprawdzamy umiejetnosé scharakteryzowang w rozdziale
wZdolnos¢ werbalnego komunikowania sig™.

Przy badaniu nalezy stwarza¢ klimat zabawy w zgadywanie a nic egzaminu. Dziecku wolno braé¢ do r¢ki

“Niem. Sprechfreudigkeit,
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przedmioty. Nie kazdy blad musi by¢ przez testujacego korygowany; raczej nalezy zachgcac do szukania
Jepszego slowa™ i chroni¢ dziecko przed zagubieniem si¢ w opisywaniu samego przedmiotu.

2. Ogladanie ksigzeczki z obrazkami (3 min.).

Cel: bada si¢ tu umiecj¢tnosé¢ tworzenia zdan i dynamik¢ zdania, to jest zdolno$¢ rytmicznego
ksztaltowania wypowiedzi i sensownego akcentowania.

3. Opowiadanic wlasnymi slowami historyjki przekazanej przed chwily dziecku przez testujgcego.
Cel: zbadanie zdolnos$ci przekazywania informacji.

4. Krotka rozmowa (0,5 min.)

Cel: sprawdzanic umicj¢tnosci wyrazania wlasnego zdania w sprawie konfliktowe;.

5. Zabawa w rozmowg telefoniczng. Telefon-zabawka, ktorym si¢ postugujemy, odgrywa bardzo
pozytywna rol¢ w wychowaniu jezykowym i w terapii logopedycznej. Odsuwajac stres wywolywany
bezposrednia obecnoscig partnera rozmowy pozwala jednak na ,trenowanic™ dialogu.

Cel: bada si¢ umicj¢tnosé przyjecia pewnej roli i zgodnego z 13 rola jezykowego zachowania. Sprawdza sig,
czy dziecko wie, ile informacji musi w okreslonej sytuacji przekazaé partnerowi, by dokladnie zrozumial,
co nadawca ma na mysli.

Przejdzmy teraz do szczegolowego opisu techniki badania. Wobec calkowitego braku polskich
testow jezykowych obserwacja zachowania osoby testujgcej moze by¢ dla nas bardzo pouczajaca
i przydatna. Przedstawiajac niemal wiernie najwazniejsza cz¢$¢ omawianego opracowania zatytulowang
Test (s. 6—13) pomijamy ten fragment, ktory wigze si¢ ze sporzadzeniem protokolu i dostarczaniem
danych do wyliczen testowych. Koncentrujemy si¢ tu bowiem na stronie jezykowej testu, poniewaz
interesujc nas formulowanie celow tego typu badan i sposobow dochodzenia do charakterystyki
jezykowych umiejgtnosci dziecka.

Po wst¢pnej czynnosci ,szukanie gumy do zucia™ testujgcy przechodzi do punktu drugiego: zgadywanie
nazw. Mamy tu do wypelnienia 33 zadania. W kazdym zadaniu okresla si¢ scisle przedmiot, ktory
towarzyszy badaniu, tekst wypowiadany przez testujgcego, uwage dotyczacy dozwolonej pomocy
stosownej udzielanej testowanemu oraz dane do protokoélu, ktory bedzie pozniej podstawg wyliczen.

Zadanie 1. Przedmiot: guzik. Tekst: Cheesz zobaczyé, co ja tu mam w tym pudelku? Wiesz, tu sq takie
rzeczy, z ktérych moina zrobi¢ swietnq zabawe; zrébmy tak: ja bede wyciggaé po kolei wszystkie te rzeczy
z mojego pudelka, a kiedy ty podasz nazwg jakiejs rzeczy, wtedy ona przejdzie na twojq strong. Jezeli ja
znajde lepszq nazwe ni2 twoja, to biorg t¢ rzecz na swojq strong. Kto na koncu bedzie mial wigcej rzeczy
~ ten wygrywa (testujgcy podnosi guzik wysoko). Czy moze wiesz, jak sig to nazywa? (dozwolona pomoc:
och, ty to z pewnoiciq wiesz!). Gdy padnie odpowiedz: tak, to jest wlasciwe slowo. Ja nie znam lepszego,
a wigc guzik przechodzi na twojq strong!

Zadanie 2. Przedmiot: wieszak. To znasz z pewnosciq! Jak si¢ to nazywa?

Zadanic 3. Przedmiot: suwak. A t0? Ja znowu nie znam lepszego slowa. Shuchaj, jak ty tak dalej
bedziesz umial wszystko nazwaé, to ja przegram!

Zadanie 4. Przedmiot: kawalek futerka. Ach, jakie migciutkie. Dotknij! To si¢ nazywa..?

Zadanie 5. Przedmiot: siatka na zakupy. A 1o jest takie cos, co si¢ bierze na zakupy. To si¢ nazywa...

Zadanie 6. Przedmiot: tabletki w opakowaniu. Moze chces:z zobaczyé, co tu jest w srodku? Pomoc:
mozna wysypa¢ tabletki na dlon dziecka; jezeli padnie odpowiedz: lekarstwo, mozna postawi¢ dodatkowe
pytanie: a jak si¢ nazywa taki rodzaj lekarstwa?

Zadanic 7. Przedmiot: grzebienie. Teraz bgdziemy wyjmowaé zawsze dwie rzeczy razem. To sq dwa..?
W wypadku, gdy dziecko mowi: grzebien, dodajemy: grzebien jest jeden, kiedy sq dwa, mowimy grzebienie
(chodzi tu o to, by w czasic testowania unika¢ nastroju niepowodzenia).

Zadanie 8. Przedmiot: widelce. A 1o sq dwa..?
No tak, pierwsza zabawa jui si¢ skonczyla. Kto wygral? No tak! Ty! Swietnie to wszystko wiedziales.
Chcesz popatrzeé, co ja tam jeszcze mam? (Jezeli dziecko ma ochotg, mozna t¢ samg gre prowadzic dale),
jezeli nie — nalezy po prostu zadawa¢ nastgpne pytania).

Zadanie 9. Przedmiot: pilki. A to sq dwie..?

Zadanie 10. Dwic ksigtki z obrazkami. A tu mamy dwie..? Jezeli dziecko mowi: ksigzeczki, a nie
ksigzki wolno dodaé: gdyby to byla jedna gruba ksigzka i ta druga tez byla gruba, cigzka, to mialbym tu dwie
grube, cigzkie..?
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Zadanic 11, Obrazek z didiownicami. Popatrz-no! Mamy tutaj dzdzownicg-tate, didzownice-mame
i didzownicg-dziecko. Idq na spacer. Policzmy, ile ich jest? Jedna, dwie, trzy..?

Zadanie 12, Obrazek z didiownicami. Popatrz: didiownica-tata jest dluga, d:dzownica-mama jest
krotka. A didiownica-dziecko jest jeszcze..

Zadanie 13 i 14. Obrazki, na ktérych dzieci zbierajy np. kamyki. Dziecko na tym obrazku mowi:
popatrz, jak ja duzo mam' A to na drugim obrazku wola: a wilasnie, ze ja mam jeszcze..? A to na trzecim wola:
nie chwalcie si¢, bo ja mam..?

Zadanic 15. Klucze. A (o sq dwa..?

Zadanie 16. Guma do wycierania lub guma do ucia. A (0 sq dwie..?

Zadanic 17. Korkocigg. A to znasz z pewnosciq...

Zadanie 18. Otwieracz do butelek. A céz to takiego? Pomoc: jesli dziecko powie tylko: otwieracz,
trzeba uscislic: ale jaki? do konserw?

Zadanie 19. Posluchaj, a jak si¢ tym otwiera wlasciwie butelke? MozZesz mi to wytlumaczyé?

Zadanic 20. Koperta. A jak si¢ taka rzecz nazywa?

Zadanie 21. Rysunek kury. No to, to jest takie zwierzqtko, co znosi jajka...

Zadanic 22. Kamyk i piérko. Do tej pory trzeba bylo zgadngd, jak si¢ te rzeczy w moim pudelku
nazywajq. Ale moina te: zgadywad, jakie te rzeczy sq. Na przyklad ten kamyk. On jest cigzki, przekonaj sig
sam. A to piorko, ono nie jest cigzkie, ono jest..?

Zadanie 23. Dwa obrazki. Popatrz! Tu sq obrazki. Na jednym jest kubek pusty. A tu do tego drugiego
ktos wloiyl duzo kulek i ten kubek nie jest juz pusty, ten kubek jest...

Zadanic 24. Cienka i gruba sruba. A cé? to znowu? Dwie sruby, O, ta jest doi¢ gruba, ale ta druga nie
jest gruba, ona jest...

Zadanie 25 i 26. Zaostrzony i tepy oléwek. Teraz mamy dwa oléwki. Jak si¢ tak spojrzy na nie z tej
strony, mozna powiedzieé, e sq one jednakowe. Ale tak nie jest. Popatrz na nie z tej strony. Czy cos
zauwazyles?

Zadanic 27 i 28. Krzywy i prosty gwoidi. O, ja mam tu nawet dwa gwozdzie. O, widzisz. Przyjrzyj si¢ im
dokladnie. Zauwazasz cos? Jesli brak odpowiedzi mozna dodaé: jeden jest krzywy, a drugi..?

Zadanie 29 i 30. 4 wzory koloréw. No tak, to moje pudlo juz jest puste. Ty znasz nadzwyczaj duzo slow!
Doskonale! Jeszcze mamy tu 4 kolory. Te dwa nasz z pewnosciq. To jest czerwony, a to i6lty (mozna
pozwoli¢ dziecku mowié to jednoczesnie) A 10..? I t0..?

Zadanic 31. Sluchawka telefoniczna, O, tu z tylu, za pudelkiem cos jeszcze lezy, czego dotqd nie
ogladales. To jest ... telefon, tak, stusznie. A to, co ja teraz przykladam do mojego ucha. to jest...? Tak,
teraz sprzqtamy to wszystko. Pomozesz mi troche? (Jezeli dziecko nie zna stowa sluchawka, nalezy razem
jeszcze raz obejrzeé telefon, jeszcze raz zapyta¢ o nazwe telefonu, tak, by badanie nie skonczylo si¢
niepowodzeniem).

Zadanie 32. Wiesz, cheg jeszcze o cos zapytaé. Jeieli masz na przyklad lalke, pilke i klocki to mowisz, ze
to sq zabawki. A jak masz na przykiad miotek, srubokret i obcegi, to juz nie powiesz na to zabawki, tylko
iak 7

Zadanie 33. A kiedy np. twoja mama wchodzi do kuchni i widzi, ze stojq na stole talerze, kubki, miski po
jedzeniu, wiedy mama mowi: och, musz¢ jeszcze wymyé te wszystkie.?

Kolejny, trzeci punkt badania, to, jak pamigtamy, ogladanie ksigzeczki z czterema obrazkami. Tresé
pierwszego opowiada testujacy. Trzy nastgpne obrazki powinny by¢ podstawg wypowiedzi dziecka. Celem
jest uzyskanie co najmniej czterech zdan. Testujacy nie powinien zadawaé pytan w rodzaju: a co ten
chlopczyk tu robi?, gdyz dziecko odpowiada wiedy najczgiciej jednym wyrazem. Dozwolona pomoc: co fu
sig jeszcze dzieje? Opowiedz cos jeszcze! No i co sig stanie?

Punkt czwarty to opowiadanic wlasnymi slowami zaslyszanej historyjki (pomoc: rysunki). Poniewaz
§wietnie mi tu wszystko objasniasz, opowiem ci w nagrodg historyjke: Tu myje auto jakas pani i robi to migkkq
scierkq i gabkq. Przychodzi jej maly synek, niesie duzq szczotke i chee tq duzq, ostrq szczotkq szorowac auto.
Mama krzyczy: odejd? natychmiast z 1q ostrq szczotkq! Podrapiesz mi cale auto! Chlopczyk placze, bo nie
wolno mu pomagaé. Shichaj, czy mozesz mi teraz ty opowiedzie¢ t¢ historyjke? (Dozwolona pomoc: o,
zobacz, na tym obrazku si¢ ta historyjka rozpoczyna). Jako pytanie pomocnicze jest dozwolone tylko: no
i co dalej? Jak dalej?
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Punkt pigty badania: rozmowa. Testujacy: Ta mama troche si¢ za bardzo rozzloscila, prawda? Kiedy
urosniesz, kupisz sobie z pewnosciq auto. Jakie? (Jesli dziecko wymieni markg samochodu:) no i wyobraz
sobie, ¢ masz to swoje nowe auto X Y, pada deszcz, auto si¢ pobrudzilo, a ty cheesz je wymyd i wypolerowac.
A tu przychodzi twoje male dziecko z 1q ostrq, twardq szczotkq i wola: mamo (tato!), ja ci pomoge my¢ auto!),
ja ci pomoge myé auto! Co powiesz wtedy? Po odpowiedzi dziecka wolno zadaé jeszcze jedno pytanie:
a jezeli dziecko placze? (to w wypadku, gdy dziecku nic pozwoli si¢ myé). No a jeieli auto zostanie
podrapane? (to w wypadku, gdy testowany przystaje na propozycj¢ mycia auta ostrg szczotka).

Punkt ostatni badania: zabawa w rozmowe telefoniczna. Jest to doi¢ dluga, interesujaca gra, ktore)
wazny cel jezykowy nakreslilismy wyzej. Niestety, nie na wicle przydalby si¢ nam opracowany temat;
rozmowa dotyczy bowiem rutynowych czynnosci, wykonywanych przez mieszkancow innych krajow przy
zamawianiu zakupow w domu wysylkowym i prowadzona jest na podstawie katalogu, z ktorego
dziecko-klient zamawia w rozmowie z handlowcami potrzebne rzeczy.

Kolejny rozdzial LSV to instrukcja niezbgdna do oceny wynikow testu. Wybierzemy z ni¢j te
clementy, ktére mogg byé pouczajace takze dla 0sob oceniajacych spontaniczne wypowiedzi dziecka np.
w badaniach dojrzalosci szkolne).

Przy ocenie nazw przedmiotow i ich wlasciwosci odrzuca si¢ jako odpowiedzi niewlasciwe:

~ wszystkic konstrukcje opisowe w rodzaju: tym si¢ otwiera butelkg zamiast: otwieracz,

— wszystkie twory jezyka dziecigcego w rodzaju ko:-ko-ko zamiast kura;

— wszystkie neologizmy dziecigce w rodzaju widelki zamiast widelce;

— wszystkie blgdne nazwy w rodzaju list zamiast koperta;

~ przekrecone wyrazy w rodzaju kobletki zmiast tabletki. Tu uwaga: za poprawne leksykalnie uwaza si¢
te postaci fonetyczne wyrazow, ktérych odmiennos¢ od przyjete) normy wynika z wady wymowy
dziecka lub z gwarowego podloza. Jezeli dziecko mowi dialektem, nazwa podana przez nie np. nocynie
zamiast naczynie otrzymuje oceng pozylywny.

Przy ocenie artykulacji testujacy jest zobowiazany wyraznie oddziclic cechy dialektalne od patologicz-
nych. Umacnia to nas w przekonaniu o koniecznosci clementarnego wyksztalcenia dialektologicznego
u nauczycieli nauczania poczatkowego.

Ocena form gramatycznych jest prosta. Wymaga jednak od testujacego rowniez znajomosci dialektologii,
by np. form typu my byli, krowdw, czy szpon zamiast ,szponow"™ nie uznal za przyklad... dysgramatyzmu

Oceng poprawnosci zdan sama autorka testu uznaje za trudng. Wychodzi si¢ w tym wypadku od

pojecia (Wortkette) *szereg wyrazowy', ktore zdefiniowane jest jako szereg wyrazéw wzajemnic uzalez-
nionych i powigzanych. Np. w wypowiedzi: chlopczyk myje, a mama si¢ zlosci wyodrgbnia si¢ dwa takie
tszeregi wyrazowe' a w wypowiedzi: mama krzyczy, bo chlopezyk sig pobrudzil — jeden (ze wzglegdu na
icisly zaleznoéc obu zdan). Blizsze wyjasnienie tej kwestii, a zwlaszcza mechanizmu ocen zdan w tescie
LSV, nie wydaje si¢ tu konieczne ze wzgledu na trudnosci w porownywaniu obu jezykow. Natomiast
ocena zdolnosci werbalnego komunikowania si¢ daje interesujace uogodlnicnia w zakresic wiedzy
o dziecigcych zachowaniach jezykowych. Wezmy jako przyklad zadanie nr 19: opis dzialania otwieracza
do butelek. W tym wypadku przy ocenic wypowiedzi dzieci nie uwzglednia si¢ gestow i tych zdan, ktore
tylko gestom towarzysza (np. o, to si¢ tak robi); nic bierze si¢ pod uwage zdan ,wstepnych”, ktore opisuja
drugorzedne czynnosci (np.: o, to trzeba wzigé do reki i tak otworzy¢). Natomiast w tekscie dziecigcym,
ktory zawiera juz wlasciwy przepis punktuje si¢ dodatnio takie wyrazy, jak: butelka, szyjka, kapsel,
przytrzymadé, zaloiyé, wysoko, podwazyé, pociggnqc, podniesc, nacisngé, zdjq¢ i inne ich synonimy czy
wyrazy pokrewne. Przykladowa odpowiedz: to jest proste, trzeba kapsel unies¢ do gory i juz butelka jest
otwarta — otrzymuje maksymalng ocen¢. Wyodrebnia si¢ w niej trzy pozytywne clementy: kapsel, do gory,
uniesé.
Interesujacy przyklad stanowi ocena zadania-rozmowy. Maksymalnie ocenia si¢ tu takg wypowiedZ
testowanego, w ktorej uwzglgdnione zostaly zardbwno interesy wladciciela auta, jak i chetnego do pomocy
dziecka: ja bym kazal dziecku is¢ do domu po migkkq sciereczke albo: ja bym jednak pozwolil dziecku my¢ tq
szczotkg; c6: by mi szkodzilo, jakby auto mialo tych parg zadrapas. Nizej oceniane sy wypowiedzi
w rodzaju: ja bym po prostu pozwolil sobie pomagac. Albo takie, w ktorych choé¢ brak argumentow,
ujawnia si¢ wlasne zdanie: ja bym powiedzial: prosze, nie réb tego!
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Zaledwie dostateczng oceng otrzymujg jedno-, dwuwyrazowe wypowiedzi, np. pozwolilbym, przepedzilbym
dziecko lub te, ktére mechanicznie powtarzajg wypowiedZ matki. Milczenie dziecka lub odpowiedz: nie
wiem, 10 oczywiscie brak rozwigzania.

Na zakonczenie przytoczmy jeszcze kilka uwag autorki testu wynikajacych z jej bogatych doswiadczen
pedagogicznych. Okazalo si¢, Ze test latwiej | pewniej ujawnia badane umicjetnosci, jesli przy jego
realizacji postlugujemy si¢ przedmiotami, a nie rysunkami; przedmioty sy tréjwymiarowe, mozna ich
dotyka¢, manipulowa¢ nimi. Obrazki natomiast zdajg si¢ wymagaé nie tylko znajomosci nazw, lecz takze
zdolnosci postrzegania przestrzennego i przenoszenia relacji wielkosci z przedmiotu narysowanego na
materialny. Stwierdzono tez, ze dzieci lepiej i ch¢tniej rozpoznajg przedmioty i nazywajy je, jezeli wolno
im je bra¢ do r¢ki. O wiele mniej dzieci odmawia udzialu w badaniach testowych, jezeli postugujemy sig
przedmiotami, a nic obrazkami. Nie wszystkic obrazki wykazujy jednakowsy zdolnos¢ budzenia
zainteresowania dziecka i nicjednakowo szybko wywoluja reakcje jezykows. Zbadano (w dziesigtych
czgsciach sekundy!), ktore obrazki najszybciej motywuja do jezykowej reakgji i te umieszczano w tescic.

Rozwazania autorki dotyczace takich cech testu, jak jego obicktywnosé, rzetelnosé, trafnosé, a takze
niezaleznos¢ od plci respondenta oraz w duzym stopniu od jego przynaleznosci spolecznej sa przekonuja-
ce i nie odstraszajg od testowych badan poziomu jezykowego dzieci®.

Wicle uwagi poswigca si¢ dzieciom, ktore w badanych testach wypadly Zle. Uczy sig, dokad nalezy te
dzicci kierowac i jak w przedszkolu, w jednorodnych grupach trenowaé ich umicjetnosci w zakresie
gramatycznym, skladniowym, leksykalnym i komunikacyjnym. Przedszkole winno pomdc dzieciom
uswiadomi¢ sobic wage umiejetnosci jezykowych we wspolzyciu z innymi ludZzmi. Ten ostatni cel jest
nicosiggalny — pisze autorka — ..jezeli sam nauczyciel milczy lub uzywa jezyka tylko do wyzwisk
i zakazéow oraz dopuszcza do tego, ze realizuje swoje cele wylgcznie biciem” (s. 22).

To bardzo malo pocieszajgce, Ze takie problemy majg i inni. Musimy temu zapobicgaé uswiadamiajgc
nauczyciclom wage wzoru jezykowego, ktorym jest wychowawca i rolg wychowania jezykowego
w przedszkolu, co czyni wlasnie LSV.

Janina Wojtowiczowa

* Dodajmy tu najwaznicjsze wyjainicnia dotyczace standaryzacji testu. Z ksigzek telefonicznych wybrano 75 adresow przedszkoli; 41
z nich wyrazilo gotowodd przyjecia testujgcych, kidrym zezwolono na przepytanic najmniej 10 drieci. Jeseli 2 wigkszej grupy wybicrano
niektore tylko dzieci decydowal o wyborze rzut kostki. Razem wytypowano do badan 624 dzieci z calego kraju w wieku 3,6 — 7 lat. Chlopey
i driewczynki w relacji: 1,0: 1,1 Reprezentowane byly drieci re wszystkich warstw spolecznych, z duzych i malych miast oraz ze wsi.
Wyeliminowano po badaniach 31 dzieci,bo ich rodzice slabo znali jezyk niemiecki. Zbadano wigc 593 dzieci.
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WLADYSLAW KUPISZEWSKI, JEZYK _DZIENNIKOW' STEFANA ZERO-
MSKIEGO, WARSZAWA —KRAKOW, 1990, 187 s.

Ksiazka Wladyslawa Kupiszewskicgo, wydana wspélnie przez Panstwowe Wydawnictwo Naukowe
i Kieleckie Towarzystwo Naukowe, sklada si¢ z osmiu rozdzialow poprzedzonych Wstepem i uzupel-
nionych Wykazem skrotow. We Wstepie (s. 7 —12) autor omawia w formie skondensowanej dotychczasowy
dorobek jezykoznawczy poswigcony stylowi dziel Stefana Zeromskicgo oraz przedstawia zamierzenia
pracy, ktorej zadaniem jest ,analiza wszystkich zastugujacych na to fakiow jezykowych, a wigc
fonetycznych, morfologicznych, syntaktycznych i leksykalnych i wybranych stylistycznych, ustalenie ich
funkgji, okreslenie, ktore z tych faktow sa charakterystyczne dla epoki konca XIX w., dla srodowiska,
w ktorym zyl i dzialal mlody Zeromski, a kiore s3 utworem autora Dziennikéw™ (s. 11). Sposobem
pozwalajacym te cele osiagnac jest — wedlug W. Kupiszewskicgo — porownywanie jezyka Dziennikdw z¢
wspolczesng polszczyzng oraz ze stancm polszczyzny drugicj polowy XIX stulecia.

Rozdzial pierwszy zatytulowany Zjawiska fonetyczne (s. 13—20) omawia fakty samogloskowe (¢
i & éciesnione, wahania ¢ do o, przeglos, e ruchome, wplyw spolglosek sonornych na poprzedzajace je
samogloski, samogloski nosowe i inne pomnicjsze zjawiska fonetyczne) i spolgloskowe (palatalizacja
i brak uproszczen w grupach spolgloskowych, formy typu klame, zlape, wymiany spolgloskowe i kilka
drobniejszych zagadnien), kwalifikujac je jako charakterystyczne dla dziewictnastowiccznego jezyka
ogbinopolskiego, jako potoczne, EWArowe, srodowiskowe lub regionalne.

Rozdzial drugi — Fleksja (s. 21 —30) zawiera osobliwosci dotyczace form odmiany rzeczownikow,
przymiotnikow, zaimkow, liczebnikow i czasownikow.

Czeéé trzecia — Slowotworstwo (s. 31-90) jest prezentacja budowy formacji rzeczownikowych,
przymiotnikowych, przystowkowych i czasownikowych. Autor podaje przyklady wyrazow utworzonych
za pomocq sufiksow charakterystycznych dla rzeczownikow meskich (26 sufiksow), zenskich (35 sufiksow),
nijakich (12 sufiksow), opisuje substantywizowane przymiotniki, derywaty dezintegralne, zlozenia i forma-
cje prefiksalne. Omawia takze budowg przymiotnikow utworzonych za pomoca sufiksow, utworzonych od
wyrazen syntaktycznych oraz przymiotnikéw zlozonych. Wiadystaw Kupiszewski nieco micjsca poswigca
strukturze stowotworczej czasownikow i przyslowkow.

W czwartym skupieniu tematycznym Uwagi o skladni (s. 91—98) autor omawia odstgpstwa od
dzisicjszego stanu jezyka w zakresic zwigzku zgody i rzadu, zajmuje si¢ konstrukcjami syntetycznymi,
funkcjami wybranych przyimkow oraz zdaniami zloZzonymi.

Rozdzial piaty — Slownictwo (s. 99—137) — zawiera wyrazy, ktore nie wystepuja w dzisicjsze)
polszczyinie (archaizmy lub wyrazy przestarzale), indywidualizmy Zeromskiego i leksyk¢ o rodowodzie
gwarowym, potocznym, srodowiskowych. Prezentowany material, podobnie jak w rozdziale Slowotworst-
wo, zostal skonfrontowany z leksyka jedenastu prac (stownikow i innych opracowan dotyczacych
slownictwa XIX w. — por. Wykaz skritow, s. 187).

Czgéé szosta Frazeologia (s. 138 — 158) przynosi omowienie tych wyrazen, zwrotow i fraz, ktore nie s
powszechnie uzywane i Wnoszij do Dziennikéw istotne wartosci stylistyczne. Autor zaznacza, ktore
frazeologizmy sy zaswiadczone w Nowej ksiedze przyslow wyrazen przyslowiowych (pod kierunkiem
). Krzyzanowskicgo, Warszawa 1969 — 1978, 1. 1-1V).

Zagadnienia stylu (s. 159 185) to tytul czgsci siodmej). Pokazuje ona, ktore wykladniki stylistyczne
Dziennikow stang si¢ w poZnicjsze) tworczosci autora Popioldw charakterystycznymi dla niego zabicgami
jezykowymi, przede wszystkim chodzi o tzw. superlatywizm. W. Kupiszewski analizuje nagromadzenia
synoniméw, tendencj¢ do {worzenia i uzywania przymiotnikow zlozonych i zestawien blizniaczych,
porownania i metafory.
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Jednostronicowe Zakoriczenie (s. 186) jest syntetyczng probg podsumowania calosci,

Nicktorzy badacze twierdza, 7e analiza oddzielnic charakteryzujaca strong fonologiczng, leksykalng,
morfologiczng i skladniows tekstu niweczy jednolitosé strukturalng dzicla '. Nalezy jednak sadzié, ze taka
analiza jezyka Dziennikdw jest metodologicznie stuszna, pozwala bowiem na wigksza precyzje i szczegolo-
wos¢ opisu 2.

Proporcje migdzy objetoscig poszczegbinych rozdzialow wydajg si¢ wlasciwe. Zjawiskom fonetycz-
nym i fleksyjnym poswigca autor po kilka stron, nic one bowiem decyduja o jakosci stylistycznej
Dziennikow. Niewiele miejsca zajmuja rozwazania skladniowe, co rowniez nie powinno dziwi¢ ze wzgledu
na istnicjgce prace poswigcone syntaktycznemu uksztaltowaniu Dziennikdw (por. Wstep, s. 8), przede
wszystkim ze wzgledu na ksigzke Stanistawa Mikolajczaka Skladnia wybranych utworéw Boleslawa Prusa
i Stefana Zeromskiego (UAM, Poznan 1983). Wigcej uwagi poswigca W. Kupiszewski frazeologii (20 stron)
oraz pewnym szczegblowym zjawiskom stylistycznym (26 stron). Glownie jednak koncentruje si¢ on na
faktach slowotworczych (60 stron) i leksykalnych (ponad 40 stron), ktore przede wszystkim wplywajq na
obraz jezykowy Dziennikéw oraz wynikaja z licznych slownikowych poszukiwan Zeromskiego i jego
tworczosci neologicznej.

Material jezykowy prezentowany jest w obrgbie poszczegoinych rozdzialow w porzadku alfabetycz-
nym. Autor opatruje podawane formy kwalifikatorami (geograficznymi, spoleczno-srodowiskowymi,
chronologicznymi), podaje ich znaczenie, zaznacza, czy sg notowane w slownikach, czy tez funkcjonujg
w tekscie jako indywidualne twory pisarza (np. potenciarz, s. 43; baranizm, bemizm, s. 45; kolizyjka, s. 51;
oslowszczyzna, s. 57; malowypuklosé, s. 58; nikczemnota, s. 59; spowiadaczka, s. 61; rozumowariko, s. 65;
barlogowisko, s. 67; filozofijny, s. 74; rozbabi¢ sig, s. 84). Dowiadujemy si¢ rowniez, od kogo Zeromski
przejal nicktore jednostki leksykalne (worecznica — wyraz ten zaczerpngl tworca Popiolow od tlumacza
Notre Dame de Paris, s. 55; czasownik podszewkowaé zostal przejety od Swigtochowskicgo, s. 87) oraz
w jakiej epoce pewne formacje slowotworcze byly popularne: np. formacje prefiksalne z przedrostkiem
bez- (bezczelnosé, bezlitosé) charakteryzowaly jezyk poetycki Mlodej Polski (s. 73), formy za$ rodzaju
nijakiego z sufiksem -¢ (szkapig, Zydzig) byly dos¢ powszechne jeszcze w XIX w. (s. 70). Autor podaje takze
wyrazy, ktorych znaczenic nie jest znane (kahornista, s. 44), niec da si¢ wyraznie odczyta¢ z kontekstu
(niezapominajka "czei¢ garderoby meskiej?, s. 49) lub jest sporne (boruchallburocha, s. 63—64).

Wiadystaw Kupiszewski wnikliwie, ale i ostroznie formuluje nicktore sady, stad stwierdzenia typu:
byé moze indywidualizm Zeromskiego™ (przy hasle wolnodumstwo, s. 68), .zapewne twor Zeromskiego™
(przy haslach: syntezista, s. 44, gladiatoryzm, s. 45, sielaneczka, s. 52, obiadodawczyni, s. 72). Dodatkowg
zalety ksigzki s wskazowki normatywne (np. przy wyrazach: uczni, s. 24, splecienie, s. 70, przestawienie
szyku zaimka ktéry w zdaniu podrzgdnym, s. 90) oraz dane liczbowe (s. 23, 97, 162, 163, 170, 171), ktore
mowig o nasileniu omawianych zjawisk jezykowych w Dziennikach.

Otrzymujemy wigc bogaty material przykladowy poparty bardzo rzetelng analizg jgzykowa.

Uwagi polemiczne ograniczaja si¢ do kilku zagadnien. We Wstgpie nalezalo przy omawianiu stanu
badan uwzglgdni¢ artykul Marii Borejszo O jezyku dialogéw milosnych w powiesciach Stefana Zeroms-
kiego *, mozna bylo réwniez zwrécié uwage na te prace o jezyku utworéw Zeromskiego, ktore pojawiaja
si¢ tylko w przypisach (np. ). Paszek, Beatrycze — Telimena. Eros i styl w ,Dziennikach™ Zeromskiego; por.
przypis 12, s. 168). Wiedy otrzymaliby$my pelniejszy obraz dotychczasowego dorobku poswigconego
jezykowi i stylowi dziel autora Popioldw.

Ze wzgledow kompozycyjnych autor mogl rzeczownik kolezka (s. 53) omowi¢ w grupie rzeczownikow
meskich, a nie zenskich, cho¢ jest to jedyny przyklad rzeczownika meskiego z sufiksem -ka. Z tego samego
powodu podrozdzialy Derywaty dezintegralne, Zlozenia, Formacje prefiksalne (s. 71 —73) nalezalo chyba
wylaczy¢ z rozdzialu Rzeczowniki nijakie, gdyz przytoczone tam formacje sq albo meskie, albo zenskie, nie
za$ — nijakie.

' Por. np. H. Markiewicz, Styl tekstu literackiego i jego badanie, [w:] Gléwne problemy wiedzy
o literaturze, Krakow 1980, s. 95-117.

? Za analiza oddzielnie opisujacq fakty fonetyczne, morfologiczne, skladniowe i leksykalne opowiadal
sic m.in. T.Milewski, Zasady analizy stylistycznej tekstu, ,Polonistyka™ 1956, nr 4, s. 10—-29.

3 Studia Polonistyczne™ XIII (1985), UAM, Poznan 1986, s. 31—59.
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Niektore kwalifikatory W. Kupiszewski opatruje cudzyslowem (np. .Zartobliwy™ przy hasle kostusia,
s. 64; .gwarowe” przy hasle konicznisko, s. 66; .rzadkic™ przy hasle roztwierac (sig), s. 85; ,podniosty™ przy
hasle rodzinny, s. 119), zaznaczajagc w ten sposdb, ze pochodza z wykorzystanych slownikow. Inne
cudzyslowu nie majg (np. pogardliwy lub Zartobliwy przy wyrazie wierszydlo, s 69; archaiczny przy
wyrazie tameczny, s. 78; ksigzkowy przy wyrazie kosa *warkocz', s. 109—110), mimo Zze, jak autor
zaznacza, sy poswiadczone w slownikach wlasnie jako zartobliwe, archaiczne, ksigzkowe itp. Nie zawsze
mozna si¢ zorientowaé, czy kwalifikator pochodzi od autora czy ze slownika.

Na s. 91 czytamy:

.Brak zgodnosci migdzy przydawka wyrazong liczebnikiem a rzeczownikiem jest wynikiem nicodroz-
niania form meskoosobowych od niemeskoosobowych, np.: ,Na balustradzie balkonu siada po dziesigciu
i wigcej wrobli” IV, 126, épiewa kilku naraz slowikéw w olszynach™ V1, 291, 175, .w olszynach nad rzeczka
ipiewalo naraz z dziesigciu slowikow™ V1, 291, ,Jest pigciu arabéw (koni arabskich) importowanych™ V, 254
| 7

W wymienionych przykladach liczebniki nic sy przydawkami lecz wechodzy w sklad rozwinigtych
podmiotow, gdyz polaczenia podmiotow z orzeczeniami: wrobli — siada, slowikow — spiewa, slowikow
— gpiewalo, arabow — jest sy niegramatyczne. Stanowisko W. Kupiszewskiego jest niezgodne ani
2 pogladami Zenona Klemensiewicza, ani Stanistawa Jodlowskiego, ktorzy okreslnik ilosciowy (liczebnik
lub zaimek liczebny) uznajg za czgéé¢ skladowa podmiotu *. W przytoczonych zdaniach podmiotami sg
wigc polaczenia: dziesigciu wrobli, kilku slowikow, dziesigciu slowikéw, pigciu arabow.

W rozdziale Frazeologia — jak twierdz autor — pominigto ,zwiazki wyrazowe znane, powszechnie
uzywane, nic wnoszace do jezyka i stylu istotnych elementow™ (s. 138). Material przykladowy nic zawsze
jest zgodny z tg deklaracjq, poniewaz frazeologizmy achillesowa pigta (s. 138), stangé deba (s. 152), zmieszac
2 blotem (s. 153), zasypiaé jak kamien (s. 152) sq dos¢ znane i utrwalone w zasobie jezykowym dzisiejszych
uzytkownikow polszczyzny.

Czasownik puscié si¢ definiowany jest jako *przezy¢ romans’ (s. 118), co wydaje sig objasnieniem zbyt
cufemicznym, tym bardziej, z¢ podany przyklad tego znaczenia chyba nie potwierdza: ,Chcialem
koniecznie i czysto z rozumowanych pobudek puscié si¢ — szukalem wige sobie dziewki”. W Slowniku
jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka haslo puszczac sig definiowane jest jako *prowadzi¢ rozwigzle
zycie'.

Dyskusyjna jest klasyfikacja tzw. zestawieni blizniaczych (s. 163 — 166), ktora W. Kupiszewski przejal
z pracy ). Kobylinskiej Funmkcja stylistyczna zestawien blizniaczych w utworach Wadyslawa Orkana
(Symbolae polonicae in honorem Sanislai Jodlowski. Wroctaw 1972, s. 75—85). Autor dzieli zestawienia
blizniacze na szeregowe (0 dwu czlonach rownorzednych): demokrata-postgpowiec, general-gubernator,
niedolega-intrygant, patriota-socjalista itp. oraz zestawienia o dwu czlonach nierownorzgdnych (jeden
nadrzedny, drugi podrz¢dny): slawa-otucha, arystokraci-dzentelmeni, czlowiek-artysta itp. Cechy zestawien
grupy drugiej, szczegolnie podgrupy a, ma by¢ to, z¢ dadzg si¢ one transformowa¢ jako *bedace czyms',
a wigc slawa bedgca otuchq, arystokraci bedqcy dzentelmenami, czlowiek bedqcy artystq. A przeciez ten typ
transformacji da si¢ zastosowaé do wielu przykladow z grupy pierwszej: general bedqcy gubernatorem,
niedolega bedqcy intrygantem, patriota bedqcy socjalistq. Granica miedzy obydwicma klasami zestawien
blizniaczych jest dos¢ plynna.

Ksiazka zostala wydana starannie, cho¢ zdarzaja si¢ pominigcia liter i bledy w druku: rz dsza zam.
rzadsza (s. 48), o nodzej kobiecej zam. o nodze kobiecej (s. 116), sygnalizowalam zam. sygnalizowalem
(przypis 16, s. 132).

Uwagi te nie umnicjszaja wartosci monografii Wiadyslawa Kupiszewskiego, ktora jest waznym
ctapem prac nad jezykiem utworow Stefana Zeromskicgo.

Marek Ruszkowski

4 Por. Z. Klemensiewicz, Zarys skladni polskiej, Warszawa 1961, s. 32; S. Jodlowski, Podstawy polskiej
skladni, Warszawa 1977, s. 67.
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MARIA KIELAR-TURSKA, MOWA DZIECKA. SLOWO | TEKST, KRAKOW 1989.

W serii rozpraw habilitacyjnych Uniwersytetu Jagiellonskiego ukazala si¢, sygnowana numerem 161,
praca Marii Kiclar-Turskiej Mowa dziecka. Slowo i tekst.

Autorka rozprawy — zwigzana z krakowsky szkolg badan nad rozwojem mowy dziecka, stworzong
przez prof. Stefana Szumana i kontynuowang przez prof. Mari¢ Przetacznikowg — jest ceniong i znang
w Polsce badaczkg mechanizméw rozwoju mowy. Jest autorky m.in. takich prac, jak: Rola przedszkola
w rozwijaniu kompetencji komunikacyjnej dzieci (Krakow 1984), Eleonory Rosch koncepcja kategorii
semantycznych — w tomie pod red. 1. Kurcz Studia z psycholingwistyki «ydlnej i rozwojowej (Ossolineum
1983), W poszukiwaniu sposobow analizy dziecigcej narracji (ZN UJ, Prace psychologiczne, z. 3, s. 33— 55).

Omawiana tu rozprawa jest — jak wida¢ — naturalng kontynuacjg tych wszystkich watkow, ktorymi
autorka zajmowala si¢ dotychczas, i zawiera rozwazania na temat problemow nabywania sprawnosci
jczykowej i komunikacyjnej przez dzieci w wieku przedszkolnym (3 —7 lat). Scilej: autorka przedstawia
stan badan $wiatowych oraz wyniki badan wlasnych w zakresie opanowywania przez dzieci systemu
semantycznego jezyka oraz postugiwania si¢ takimi formami komunikacyjnymi, jak narracja i konwersa-
cja. Mowa dziecka jest zatem studium mieszczacym si¢ w tym nurcie badan psycholingwistycznych, ktére
autorka okresla jako najbardziej wspolczesne, a ktore ,zajmujg si¢ wyjasnianiem uwarunkowanego przez
rozne czynniki procesu odkrywania przez dziecko funkgji, jakie moga pelni¢ jego wypowiedzi w roéznych
kontekstach spolecznych™ (s. 7).

Konsekwencja przyjetych przez autorkg zalozen jest caly uklad ksigzki. Sklada si¢ ona z trzech czgsci:
L. Psycholingwistyczne poglqdy na genezg i rozwdj mowy, Il. Podstawowe problemy nabywania sprawnosci
jezykowej i komunikacyjnej, 111. Aplikacyjny aspekt badarn psycholingwistyki rozwojowej.

W czesci | autorka dokonuje przegladu teorii wyjasniajgcych opanowywanie jezyka i wladanie nim.
Dokladniej, przedstawia trzy glowne teorie: 1) behawioryzm, 2) generatywizm, 3) funkcjonalizm. Ich
prezentacja, aczkolwick zwigzla, jest dostatecznie krytyczna, aby moc wyrobic sobie poglad, jaki jest do
nich stosunck autorki. Na uwage zasluguje przede wszystkim inna od powszechne) opinia dotyczgca
behawioryzmu, ostro krytykowanego dotad z pozycji generatywizmu, a glownie opicrana na ocenie tej
teorii sformulowanej przez Noama Chomskiego w znanej recenzji pracy B. Skinnera Verbal Behavior
(1959). Maria Kiclar-Turska, zgadzajac si¢, jak mozna mniema¢, z zarzutem ograniczenia teorii
wyjasniajacej Skinnera do modelu S — R, czyli modelu bodicowo-reakcyjnego (,Mowa jest tylko
specjalnym przypadkiem zachowania™; dziecko przypadkowo odkrywa pewne reakcje werbalne, a wzmoc-
nienia doroslych sprawiaja, iz stajg si¢ one czgicig stalych zachowan dziecka, s. 14), dostrzega pewne
istotne walory tej koncepcji. Sg to: 1) sama proba opisania | wyjasnienia zlozonego procesu, jakim jest
opanowywanie i uzywanie jezyka (.Skinner opisal rézne rodzaje zachowan werbalnych i wskazal na rézne
sposoby ich nabywania przez dziecko™; wskazal takze na rol¢ pozajezykowych sytuacji w procesie uczenia
si¢ jezyka, s. 15), 2) zwrocenic uwagi na potrzeb¢ analizowania zachowan werbalnych w stosunku do
innych zachowan (s. 15).

Z kolei omowienie teorii generatywistycznej, ktora byla nastgpng po behawioryzmie i opozycyjng
w stosunku do niego probg wyjasnienia procesow nabywania przez dziecko jezyka (czyt. kompetencji
jezykowej), jest zwigzlym przypomnieniem jej zasadniczych elementow skladowych i jednoczesnie
wypunktowaniem argumentow oraz watpliwosci podwazajgcych jej moc wyjasniajacy.

Wiréd argumentéw autorka przytacza przede wszystkim sady R. Browna (w wypowiedziach
dziecigcych nic w pelni ujawniajg si¢ zjawiska typowe dla gramatyki osiowej Braina), J. G. de Villiers
i P. A. de Villiers (dowody empiryczne dotyczace wystgpowania w wypowiedziach dzieci klas i relacji
gramatycznych sa slabe) i D. Slobina (uniwersalia jezykowe nie sg dane dziecku genetycznie, lecz sg
wynikiem opracowywania $wiata przez dziecko). Watpliwos¢, podwazajgca wyjasniajgca moc teorii
Chomskiego wyraza si¢ w pytaniu, w jaki sposob dziecko moze odkry¢ podstawowg strukture jezyka,
czyli strukturg glgboka, jesli otrzymuje na wejsciu tylko struktury powierzchniowe; czy wystarczy odwola¢
si¢ w tym wypadku tylko do wiedzy wrodzonej? Oczywiscie, teoria generatywistyczna w ocenie autorki
wniosla wicle waznych, nowych elementow do badan nad jezykiem dziecka: 1) uwydatnila odmiennosé
jezyka dziecka w stosunku do jezyka doroslych; 2) wyeksponowala wlasng aktywnos¢ dziecka w procesic
opanowywania jezyka (to nie srodowisko jest przyczyna uczenia si¢ jezyka, ale specyficzne gatunkowo
zdolnosci — srodowisko inicjuje tylko proces uczenia).
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Wreszcie teorie funkcjonalistyczne — objasniajgce i opisujgce procesy nabywania jezyka i po-
slugiwania si¢ nim — s3 teoriami najblizszymi autorce. O ile behawioryzm i generatywizm zostaly
oméwione przede wszystkim z naukowego obowigzku poinformowania czytelnika o tych teoriach ze
wzgledu na rol, jaka odegraly one w badaniach nad mechanizmami mowy, o tyle opis teorii
funkcjonalistycznych, aczkolwick rownie zwigzly jak poprzednie charakterystyki, jest szczegolnic wazny
w pracy Marii Kielar-Turskiej, jej wlasne badania bowiem zostaly oparte na zalozeniach nicktorych teorii
funkcjonalistycznych. Nawiasem mowigc, podejicie funkcjonalistyczne autorki ni¢ jest zadnym za-
skoczeniem, jest ono bowiem wlasciwe wszystkim przedstawicielom szkoly krakowskiej: jest ono wyrazne
i w pracach Stefana Szumana, i w pracach Marii Przetacznikowej (zwracam na to uwage, mimo Ze
sformulowanie to moze zosta¢ potraktowane jako anachroniczne: podstawy teoretyczne szkoly krakow-
skiej byly zasadniczo roine od wspolczesnych i nie opieraly si¢ na teoriach funkcjonalistycznych, cho¢
wyraznie zmierzaly w tym kierunku, por. np. S. Szuman (red.), O rozwoju jezyka i myslenia dziecka,
Warszawa 1968). Wsrod teorii  funkcjonalistycznych omawia Maria Kielar-Turska teori¢
M. A. K. Hallidaya (opanowywanie¢ jezyka nalezy widzie¢ jako rozwoj funkcjonowania lub uzycia jezyka
w taki sposob, ktory wigze kazda z funkcji ze znaczeniem), jak rowniez poglady badaczy zajmujgcych sig
problemami kompetencji komunikacyjnej (C. Stohl — opis kompetencji komunikacyjnej jako zdolnosci
do osiagania istotnych celow interakcyjnych w specyficznych kontekstach spolecznych przy uzyciu
spolecznie wlasciwych znaczen i sposobow mowienia; Schaffer, Schatz, Ackerman).

Zasadnicza cz¢$¢ pracy stanowi czgsé Il Podstawowe problemy nabywania sprawnosci jezykowej
i komunikacyjnej, na ktora skladaja si¢ rozdzialy: Il — Znaczenie — geneza i rozwoj w wieku przedszkol-
nym; 11l — Narracja — geneza i rozwdj w wieku przedszkolnym; IV — Konwersacja — geneza i rozwdj
w wieku przedszkolnym. Rozdzialy te — opracowane wedlug schematu: informacja o stanic badan,
oméwienic ~scscedlnie waznych dla autorki teorii lub/i prac empirveznych, przedstawienie badan
wlasnych i wspolpracownikéw — przynosza interesujace uwagi i zawierajg cenny material, ktory moze
stanowi¢ punkt wyjscia do dalszych badan. Rozdzialy te jednoczesniec wyjasniaja, dlaczego autorka
— krytycznie podchodzac do dotychczasowego stanu badan nad rozwojem jezyka dziecka (co jest
oczywiscie konieczne w pracy naukowej) — w kazdym z kierunkow badawczych stara si¢ znalez¢ walory.
Ot6z i behawioryzm, i generatywizm podchodzily jednostronnie do problemu nabywania jezyka
i postugiwania si¢ nim. Behawioryzm zajmowal si¢ w zasadzie tylko biologicznym aspektem tych pro-
cesow (dostrzegajac w pewnym tylko stopniu ich aspekt spoleczny). Generatywizm przyjmowal punkt
widzenia w zasadzie jezykoznawczy, formalistyczny. Kierunek zwany funkcjonalizmem opiera si¢ na in-
nych zgola zalozeniach. Jego podstawg stanowia — jak mozna sadzi¢c — trzy szczegblnic waine
wspolczesnie dziedziny badan: jezykoznawstwo, scislej: filozofia jezyka (tu zwlaszcza teoria aktow mowy i,
oczywiscie, semantyka), socjolingwistyka i hermencutyka. Okreslaja one najogolniej pole badawcze
wspolczesnej psycholingwistyki i dostarczaja specyficznych metod badawczych. Uzasadnienie tego jest
nastgpujace: kazdy akt komunikacyjny, ktory ze swej natury jest aktem spolecznym, ma charakter
intencjonalny, celowy i w zwigzku z tym niesie okreslone informacje, czyli znaczenia, ktore z kolei sq
odczytywane przez innego uczestnika aktu komunikacji — odbiorcg — na podstawie wspdlnej wiedzy
o éwiecie, znajomosci jezyka, kontekstu i sytuacji, w jakiej akt komunikacyjny si¢ odbywa. Jest oczywiste,
#e ten niezwykle zlozony proces, jakim jest kazdy poszczegolny akt komunikacji, nic moze by¢ opisywany
za pomocy nicadekwatnych metod. Stad koniecznos¢ wykrywania w skrajnie przeciwstawnych sobie nie-
kiedy kierunkach badawczych tego, co moze przydac si¢ w badaniach typu funkcjonalistycznego, i swoista
kompilacja, swoiste laczenie tych metod, ktore sq, z jakiegos powodu przydatne, tj. dobrze stuzg opisowi.

Tym bardziej jest to wazne w przypadku Marii Kielar-Turskiej, ponicwaz jej praca ma charakter
bardziej empiryczny niz teorctyczny. Autorka nie tworzy wlasnej teorii, natomiast poddaje weryfikacji
— wszechstronnej, dobrze podbudowanej teoretycznic — teoric (raczej pewne hipotezy badawcze)
sformulowane przez innych badaczy — w zakresic znaczenia: E. V. Clark, K. Nelson, M. D. Barreta,
E. Rosch: w zakresie narracji: E. Wilczka; w zakresie konwersacji: J. Dove, M. Shields, G. N. Leecha
(odczuwa si¢ w zwigzku z tym moze nawet pewien niedosyt, np. wydaje si¢, z¢ w zbyt malym stopniu
zostaly wykorzystane prace jezykoznawcze, w tym takze polskie, zajmujace si¢ problematyka pola
znaczeniowego czy tez problematyka aktow mowy). Wazne sa jednak obserwacje, jakich dokonuje
autorka, i wnioski, jakie na ich podstawie wyciaga. Pozwalaja one bowiem lepic) zrozumie¢ procesy
zwigzane z nabywaniem przez dziecko kompetencji jezykowej i komunikacyjnej.
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A oto wnioski, do jakich autorka dochodzi.

1. W zakresiec nabywania przez dziecko znaczen:

~ pod koniec wieku przedszkolnego funkcjonuja w jezyku dziecka naturalne kategorie semantyczne,
ktorym odpowiadaja nazwy nadrzedne, przy czym sq 1o kategoric o wysokim stopniu konkretnosci,
niebiologiczne i biologiczne;

~ w polu kazdej kategorii wyraznic zaznacza si¢ najlepszy jej przyklad, ktory mozna traktowac jako
jadro znaczenia;

— w wicku przedszkolnym nie zostaly jeszcze opracowane nadrzedne kategorie niepercepcyjne;

— ustalono kilka réznych strategii tworzenia nazw nadrzednych: dzieci opanowujg nieco wczesnie)
kategoric poziomu podstawowego w poréwnaniu z kategoriami poziomu nadrz¢dnego, przy czym
zjawisko przewagi kategorii podstawowych nad nadrzednymi zaznacza si¢ w 4. roku Zzycia i zanika ok. 6.
roku: wraz z wickiem precyzuja si¢ granice znaczenia kategorii — zjawisko to koreluje si¢ z umiejetnosciy
ujmowania jednoczesnie kilku cech percepcyjnych; dzieci migdzy 4. a 6. rokiem Zycia wykazuja wysoki
poziom rozumienia relacji przestrzennych: odczytuja poprawnic w 80% komunikaty doroslych zawieraja-
ce okreslenia przestrzenne, a w 90% sytuacji potrafig wykry¢ bigdne reakcje odbiorcow ich komunikatow;
orientacja dziecka przedszkolnego w czasie jest niewiclka i polepsza si¢ tylko nieznacznie migdzy 4. a 6.
rokiem Zycia; dzieci 6-letnie rozumicjg nicktore slowa wicloznaczne na poziomie srednim; semantyczna
plaszczyzna jezyka dzieci przedszkolnych rozwija si¢ nierobwnomiernie, a jej rozwdj w duzym stopniu
zalezy od wplywu rodzinnego srodowiska wychowawczego.

2. W zakresie nabywania przez dziecko umicjetnosci narracyjnych muin.:

— struktura opowiadania, 1j. ogolny plan zawicrajacy takie elementy, jak: umieszczenie postaci,
akcja, temat i rozwigzanie, ma charakter uniwersalny i nie zalezy od wicku, wyksztalcenia czy warunkow
kulturowych; natomiast od stopnia uwzglednienia struktury opowiadania w tekscie zalezy jego rozumie-
nie, streszczenie, zapamig¢tanie i odtwarzanie;

— zdolno$¢ do opowiadania, a wigc takze do odtwarzania danych rozwija si¢ zaleznie od stopnia
uchwycenia struktury dzialania; w toku rozwoju bogaci si¢ stopniowo struktura opowiadania (dzieci
w wieku 5—6 lat zwykle wiedza, co moga, a czego nie moga pomingé w opowiadaniu); starsze dzieci
przedszkolne potrafig juz uwzglednia¢ wszystkie podstawowe elementy struktury opowiadania; umiej¢t-
noé¢ opowiadania zalezy nie tylko od wieku, ale takze od rodzaju bodzca i sytuacji opowiadania;

— opowiadania dzieci 6-letnich maja wyraing kompozycje, ktorej rdzen stanowig informacje
dotyczace tematu oraz rozwigzania akcji; dzieci potrafig przedstawiac przebieg zdarzen, opisywac tlo
wydarzen oraz zapowiadaé rozwigzanie akcji; opowiadania dzieci skladaja si¢ przede wszystkim
z jednoclementowych jednostek znaczeniowych reprezentujgcych kategorig, sposob dzialania; bodice
optyczne (obrazek tematyczny, historyjka obrazkowa) sprzyjaja zwickszeniu rozmiaru opowiadania,
bodice slowne wplywaja pozytywnie na bogactwo znaczeniowe i funkcjonalne wypowiedzi; wzor
opowiadania doroslego uzytkownika jezyka umozliwia dziecku przeprowadzenie selekcji informacji
z punktu widzenia ich waznosci dla tresci opowiadania, dzicki czemu opowiadanie oparte na wzorze ma
wyrazng i rozbudowang kompozycj¢.

3. W zakresic konwersacji:

— proces nabywania sprawnosci konwersacyjnych przedstawia si¢ jako wigzka linii prowadzacych
od kontaktéow konwersacjopodobnych matka — dziecko, dostosowywania si¢ doroslego do dziecka
w interakgji, stosowania w rozmowie jedynie pytaf, uzywania regul pragmatycznych, podejmowania
tematow zwigzanych z aktualnym dzialaniem dziecka — do wlasciwego dialogu, w ktorym dziecko uczy
sic dostosowaé si¢ do rozmowcy, uzywa roznych form wypowiedzi, podejmuje tematy pozasytuacyjne
i potrafi stosowaé reguly lingwistyczne w rozmowie;

— autorka odkryla — w toku badan nad dzie¢mi 6-letnimi — dwa mechanizmy opanowywania
zdolnosci konwersacyjnych: 1) nabywania regul jezykowych, 2) nawigzywania i podtrzymywania kontak-
16w prospolecznych (autorka przypuszcza, ze ten drugi mechanizm jest zwigzany z poziomem pProcesow
poznawczych i warunkuje mechanizm nabywania regul jezykowych).

Omawiana tu praca Marii Kielar-Turskiej ma — jak to juz sformulowalem wczesnie) — przede
wszystkim aspekt empiryczny, w mnicjszym stopniu teoretyczny. Nie oznacza to jednak, ze nie wnosi ona
niczego nowego do teorii. Wydaje si¢ zreszta, ze w takie) dyscyplinie jak psycholingwistyka wazne jest nie
tylko to, aby umieé¢ formulowaé nowe teorie, stawia¢ nowe hipotezy, ale takze i to, aby umicj¢tnie te
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teorie, ktore juz sa sformulowane, weryfikowaé. Ponadto, jak sadz¢, dla Mani Kielar-Turskiej rownie
wazne co dzialalnos¢ badawcza jest przenoszenic wynikow badan na praktyke spoleczna (jest to takze
cecha, ktora laczy badaczke ze szkoly krakowska prof. Stefana Szumana), o czym swiadczy ostatnia czgsc
pracy pt. Aplikacyjny aspekt badan psycholingwistyki rozwojowej. W tej czgsci autorka zastanawia si¢
nad tym, jak wplywaé na rozwoj sprawnosci jezykowych i komunikacyjnych dzieci w wicku przedszkol-
nym, prezentuje techniki i strategie oddzialywan jezykowych i komunikacyjnych na dziecko w warunkach
przedszkolnych i przedstawia rezultaty okreslonych zabiegow dydaktycznych.

Mowa dziecka — jak widaé — laczy w sobie dwa nurty zainteresowan Marii Kielar-Turskiej: nurt
badawczy i nurt praktyczny, i z tego powodu godna jest polecenia zarowno badaczom, interesujacym si¢
rozwojem mowy dziecka, jak i nauczyciclom, ktorzy moga i powinni wzbogaci¢ w znacznym stopniu
swoja wiedz¢ o mechanizmach nabywania sprawnosci jezykowych i komunikacyjnych dzieci oraz
o mozliwosciach i sposobach wplywania na te sprawnosci.

Jézef Porayski-Pomsta

FRANCOISE THOM, DREWNIANY JEZYK. TLUMACZYLA IZABELA BIELICKA.
KONSULTACJA | POSLOWIE MICHAL GLOWINSKI, WARSZAWA 1990, 148 s.

Ksigzka Frangoise Thom, politologa, pracownicy Francuskiego Instytutu Polemologii, zostala
poswigcona analizie zjawisk, zwigzanych z problemem nowomowy. Zamiarem autorki bylo przed-
stawienic caloksztaltu konsekwencji psychologicznych i spolecznych, towarzyszacych mechanizmom
jezyka, charakterystycznego dla ideologii komunistycznej. Materialy zaczerpnigto z publikac)i radzieckich
i francuskich. Rosyjska nazwa .drewniany jezyk” (dubowoj jazyk, doslownic ‘dgbowy jezyk', francuska
language de bois — odpowiednik terminu ,nowomowa™) odnoszona byla poczatkowo do specyficznego
stylu administracji carskicj; z czasem zaczgto jej uzywaé w stosunku do kazdego sposobu wypowiadania
si¢, podporzadkowanego w pelni interesom politycznym. Rezultatem czgstego postugiwania si¢ tym
terminem jest jego niczbyt dokladnie wyznaczony zakres. Zadaniec omawianej publikacji polega zatem na
uzmyslowicniu czytelnikowi rzeczywistej genezy, cech .drewniancgo jezyka™ i skutkoéw jego istnienia.

Ksigzka sklada si¢ z pigciu rozdzialow, podziclonych na pomniejsze cz¢sci. Przedmiotem pierwszego
z nich jest opis whasciwosci formalnych .drewniancgo jezyka”. Kolejne rozdzialy prezentujg funk-
cjonowanie nowomowy, ktorej przcjawy odnalez¢ mozna nic tylko w ceremoniale jezykowym, prowadzg-
cym do zatraty pierwotnych znaczen; najgroznicjszym rezultatem systematycznego upowszechniania
Jdrewnianego jezyka” s3 bowiem zmiany w osobowosci ludzi — znicksztalcenia w sferze intelektu
i emocji. Ksigzke¢ zamyka obszerny przeglad historii drewnianego jezyka”, ktorego PICIrWOWZOrow nic
nalezy — mimo powierzchownych analogii — poszukiwa¢ wsrod przemowien z okresu rewolugji
francuskiej. Autorka dowodzi, ze zrodlem deformacji jezyka byla fascynacja niemiecka filozofig, kiora
ogarngla mlodg inteligencj¢ rosyjska ok. 1835 roku. Niewiclu moglo szczycic si¢ rzetelng znajomoscig
mysli Hegla; czgsto przejmowano tylko atrakcyjng formg — repertuar niczupelnic rozumianych terminow.
JDrewniany jezyk™ ukonstytuowal si¢ ostatecznic w polowie XIX wicku. Schematy filozoficznego
dowodzenia sprowadzono do najprostszej postaci, zachowujac jednoczesnic pscudonaukowy kompozycie
wypowiedzi. Przyjety przez marksistow drewniany jezyk™ stal si¢ w Zwigzku Radzieckim srodkiem walki
politycznej. Jego wspolczesne wycofywanie si¢ bywa tylko pozorem; postugujace si¢ nim grupy starajg si¢
ukryé przymus, zastapi¢ zbyt jawne zabiegi jezykowe sposobami bardziej wyrafinowanymi.

Analiza zjawisk wewnatrzjezykowych, przedstawiona w czesci wsigpnej, nic wykracza zwykle poza
ustalenia, poczynione przez innych autorow. We fragmencie dotyczacym skladni pobieznic zasyg-
nalizowano szczegolnie czgsto wykorzystywane formy. Naleza do nich wyrazenia nominalne (w postaci
rzeczownika poprzedzonego przyimkiem), ktorymi systematycznie zastgpuje si¢ zdania podrzedne,
eliminujac tym samym czasowniki w formie osobowej. Rezygnacj¢ z¢ zdan podrzgdnych okreslono tu
niczbyt trafnic mianem substantywizacji (s. 11); nazwg t¢ tradycyjnic zastrzega si¢ dla przejscia
przymiotnika do klasy rzeczownikow (typ: suwnicowy, salowa). Dostrzezone, lecz ni¢c nazwane zostaly
konstrukcje analityczne (znalei¢ swoj wyraz zamiast wyrazac sig, s. 12). Uwagi dotyczace naduzywania
strony biernej, formul rozkazu lub napomnicnia oraz stosowania przymiotnika w stopniu wyzszym,
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sugerujgeego kontynuacje dawno zapoczgtkowanego procesu, zilustrowano nie przekonujgcymi cytatami.
Znacznie cickawiej prezentuje si¢ podrozdzial, charakteryzujgcy slownictwo drewnianego j¢zyka”.
Fenomen owej leksyki polega na odwolywaniu si¢ do z gory ustalonych interpretacyi. Nalezy do nich m.in.
przekonanic o manichejskim podziale swiata na dwa przeciwstawne obozy. Konsckwencja takiego
zalozenia jest wykorzystywanie terminologii wojskowej w opisic wydarzen o zgola niemilitarnym
charakterze, np. prac rolniczych. Réwnie chetnic buduje si¢ metalory, inspirowanc opozycja sfery
organicznej (o konotacji pozytywnej, np. dojrzalosé, jqdro, asymilacja spoleczenstwa) 1 mechanicznej,
zastugujacej na potgpienie. Metodg, umozliwiajaca interpretacje faktow niczgodnych z ideologig, jest
chwyt zwany ,odbiciem”. Polega on na odczytaniu zjawiska jako potwierdzenia udawadnianego wlasnie,
slusznego prawa. Tak oto .drewniany jezyk™ zamiast .znies¢ jakies pojecie, raczej je deprawuje, co
pozwala na pelnicjsza ancksj¢ jezyka naturalnego™ (s. 30).

Ocene wlasciwosci stylistycznych drewniancgo jezyka™ ulatwilo interesujgce zestawienie ksztaltu
wybranych przemowicn i rozpraw z zaleceniami klasycznej retoryki Arystotelesa. Staranne poréwnania
dowodzg, 7¢ wypowiedzi zredagowane w .drewnianym jezyku” sprzeniewierzajy si¢ podstawowym
wymogom dobrego stylu. Brak precyzji wyklucza jasnosc, zaniedbanic zwigzku migdzy jezykiem
a tematem prowadzi do niestosownosci, inwencj¢ ograniczy¢ trzeba do wyboru sposrod narzuconych
procedur. Potwierdzaja si¢ Arystotelesowskie cechy zlego stylu. +Drewniany jezyk™ nie musi udowadniac,
wzruszaé ani wywolywaé wrazen estetycznych. Kreuje on jednoznaczng wizjg, W ktorej zjawiska
potencjalnic aprobowane przedstawiane sg za pomoca hiperboli, niepozgdane epizody — ukrywane dzigki
cufemizmom.

Na szczegolng uwage zaslugujg rozwazania na temat funkcji i nastgpstw mowy w w~drewnianym
jezyku”. Frangoise Thom odwoluje si¢ tu do schematu Romana Jakobsona. Celowo nicokreslony
pozostaje nadawca i odbiorca; w kontekscie zamknigtego kodu temat komunikatu nie jest istotny; zadbac
trzeba jedynie o podtrzymanie kontaktu i wykorzystanic zdolnosci magicznych. Omowienie tych
zagadnien zaklocilo paradoksalne utozsamienic kategorii nadawcy z adresatem (s. 63 ,adresat (ten, ktory
mowi)”). Deformacja struktur jezykowych i przedstawianego poprzez nie obrazu rzeczywistosci pocigga za
sobg wypaczenia psychiki. Dzialalnos¢ wychowawcza doprowadzic winna do uksztaltowania ,nowego
czlowicka”. Nawigzujac do tekstow literackich i naukowych, autorka opisuje typy osobowosci powstaja-
cej w $wiecie, z ktorego wyrugowano naturalny jezyk. W warunkach takich zachwianiu ulega poczucic
tozsamosci. . Swiadomos¢ liryczna” rodzi si¢ z przerazenia nieprawoscia slow, wyraza si¢
w uporczywym milczeniu i probach kontaktu pozaj¢zykowego. Swiadomos¢ lepka™ objawia si¢ zupelnic
inacze) — mowigcy daje si¢ opanowaé automatyzmowi gotowych formul, wypowiada si¢ chetnie, lecz
bezmysinie. Swiadomos¢ parodystyczna™ wiasciwa jest dla osob, ktore obowigzek wystawiania sig
w .drewnianym jezyku” odczuwaja jako ponizenie. Uzywajac slow krancowo orydynarnych ujawniajg
one niechg¢ do degradujacej mowy.

Okreslenie kategorii, do ktorej mozna przypisaé drewniany jezyk™, nie bylo latwym zadaniem. Na
pierwszych stronicach ksiazki cz¢sto mieszajq si¢ rozne pojecia, takie jak styl, jezyk, zargon, idiom
i dyskurs, uzywane wymiennic wbrew ich znaczeniom. Watpliwosci te rozwigzane zostaly przyznaniem
drewnianemu jezykowi” statusu antymowy. Ze wzgledu na wyrazne nacechowanie emocjonalne i latwg
do rozszyfrowania aksjologi¢ — styl opracowania odlegly jest od naukowego, popada nickiedy w ganiong
skadingd manier¢ czarno-bialego wartosciowania, ukrytego w samym jezyku. Sw3 nicstosownoscly razy
pretensjonalne okreslenia, np. bezapelacyjne poszczekiwanie sloganu (s. 15), wymierzyska racjonalizmu
oswieceniowego (s. 119). Nicporadnosci jezykowe przemawiaja na nickorzy$¢ autorki przekladu. Lekturg
utrudniaja rownicz usterki redakcyjne: nic przetlumaczone cytaty, nic zawsze nadgzajgce tekstem
przypisy oraz nickonsckwentne poslugiwanic si¢ skrotami. Niewatpliwg zaleta opracowania jest nato-
miast wnikliwa obserwacja procesow pozajezykowych, zachodzacych w spoleczenstwic — i w mikro-
§wiecie, psychice ludzi skazanych na kontakt z .drewnianym jezykiem”. Nowoscig wsrod prac pub-
likowanych w Polsce jest rownicz tak obszerna prezentacja zrodel i dziejow rosyjskiej, a poznicj
radzieckiej nowomowy. Wiclosé cennych ustalen, wzbogacajacych interdyscyplinarng wiedz¢ o mechaniz-
mach .drewnianego jezyka”, upowaznia do polecenia omawiane) publikacji wszystkim, ktorzy interesuja
si¢ szeroko rozumianymi naukami spolecznymi.

Katarzyna C:zarnecka




RECENZJE 421

BARBARA OSUCHOWSKA, PORADNIK REDAKTORA I AUTORA. NAUKI SCISLE
I TECHNIKA, WYDAWNICTWO POLSKIEGO TOWARZYSTWA WYDAWCOW
KSIAZEK, WARSZAWA 1988, 277 s.

Recenzowania tej ksigzki podjelam si¢ z kilku powodow — przede wszystkim z checi spopularyzowa-
nia jej w srodowisku polonistycznym; jest ona wprawdzie adresowana do redaktorow i autorow prac
z dziedziny nauk Scistych i techniki, lecz moze by¢ rownicz bardzo pomocna w pisaniu i w przygotowywa-
niu do druku tekstow humanistycznych. Powod drugi jest taki, ze znaczna czgs¢ tej publikaci jest
poswigcona sprawom poprawnosci jezykowej, autorka zas jest z wyksztalcenia inzynicrem elektrykiem,
a 7z zawodu — redaktorem o dos¢ dlugim stazu pracy. Jest jeszcze powod trzeci — wspolpracujac
z wydawnictwami technicznymi, zwlaszcza z WNT, mialam okazj¢ pozna¢ zarowno autorke recenzowanc)
tu ksiazki i formy jej dzialalnosci, jak i przekona¢ si¢. ze poradnik ten jest bardzo popularny i ceniony
w srodowisku redaktorow.

Struktura ksigzki jest dos¢ zlozona. Sklada si¢ z Przedmowy, Wstgpu, osiemnastu rozdzialow
w nastepujacym ukladzie: 1. Opracowanie edytorskie, 2. Redagowanie przedmiotowe, 3. Opracowanie
jezykowe, 4. Struktura ksigzki, 5. Karty tytulowe, 6. Spis tresci, 7. Przedmowy, 8. Tekst gldwny, 9. Przypisy,
10. Tablice, 11. lustracje, 12. Dodatki, 13. Bibliografia, 14. Slownik uZytych terminow, wykazy.
15. Skorowidze, 16. Obcojezyczne streszczenia i spisy tresci, 17. Paginacja i iywa pagina, 18. Okladka
i obwoluta; pigciu Dodatkéw oraz Bibliografii 1 Skorowidza.

Poradnik zawicra wicle praktycznych informacji i wskazowek przydatnych takZe autorom prac
z zakresu humanistyki. Nie wszyscy bowiem z tego srodowiska wiedza, jaka jest roznica migdzy
przedmowg a wstepem. Z edytorskiego punktu widzenia sa to czgsci skladowe ksiazki o zupelnie roznych
funkcjach. Przedmowa powinna zawiera¢ informacje o dzicle i jego autorze, wyjasniac okolicznosci
powstania, ukazywa¢ uklad i charakter ksigzki, wyraza¢ podzigkowania za pomoc i wspolpracg. Obok
przedmowy autorskiej istnicja tez przedmowy honorowe (pisane na zamowienie wydawcy przez
wybitnego przedstawicicla danej dyscypliny), przedmowy od redaktora naukowego, od tlumacza i od
wydawnictwa. Wstgp natomiast stanowi integralng cz¢s¢ tekstu glownego dzieta, merytorycznie do niego
nalezy; jest wigc wprowadzeniem nie do calosci ksigzki, lecz do jej tresci.

Cenne sg informacje o rodzajach przypisow i sposobach ich podawania: przypisy rzeczowe shuza do
wyjasniania, komentowania i uzupelniania fragmentow tekstu; przypisy terminologiczne zawieraja
objasnienia wyrazen i zwrotow, etymologi¢, zakres uzycia danego terminu; opis zrodel i dokumentacyi
naukowej zawieraja przypisy bibliograficzne, a przypisy informacyjne maja na celu ulatwicnic czytel-
nikowi korzystanic z danej ksigzki: informujg one o istnieniu dodatkow, tablic, wykresow, wyjasniajy
przyj¢te konwencje edytorskie itp.

Przydatne dla humanistow moga by¢ informacje o funkcjach, rodzajach i sposobach sporzadzania
skorowidzow, bibliografii, dodatkow.

Przedmiotem mojej dokladnicjszej analizy beda te partie ksigzki, kiore sa poswigcone zagadnieniom
jezykoznawczym i jezykowym. Zajmujg one prawie jedng trzecia czes¢ ksiazki, por. Opracowanie jezykowe,
5. 30 —43; Tekst glowny, s. 60 —98; Dodatek D. Poradnik jezykowy, s. 229 —270. llos¢ micjsca poswigconego
zagadnicniom jezykowym wskazuje, 7¢ Barbara Osuchowska bardzo troszczy si¢ o ksztalt polszczyzny
w tekstach technicznych. Taka postawa wydawcy i nauczyciela wydawcow zasluguje na najwyzsze
uznanie.

Wiedze jezykoznawezy czerpala autorka z popularnonaukowych opracowan; powoluje si¢ na prace
W. Doroszewskiego O kulture slowa i M. Kniagininowej i W. Pisarka Poradnik jezykowy. Niedostatki
w edukacji filologicznej daja o sobic zna¢ w wiclu miejscach i przejawiaja si¢ w wiclu formach.

Zastrzezenia budza np. wywody na temat stylu naukowego. Autorka poradnika stwierdza, e tworca
dziela naukowego ma do dyspozycji trzy rozne srodki wyrazu: a) jezyk literacki, ktory jest tkankg laczna,
waznym spoiwem kazdego dziela”, b) jezykowy aparat pomocniczy, czyli .wyrazy i zwroty bedace
metodycznym narzgdziem stuzacym do nadania tresci odpowiedniej postaci™ oraz c) terminy specjalistycz-
ne, czyli .wyrazy i zwroty o scisle okreslonym, specyficznym znaczeniu™ Stwierdza dalej, z¢ tylko
w literackiej warstwie jezykowej obowiazujg autora . wszelkie ogolne (i szczegoine) normy poprawnos-
ciowe dotyczace zarowno skladni, jak i gramatyki jezyka polskicgo™ (s. 30). Niezrozumiale sy powody
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ograniczenia poprawnosci jezykowej tylko do tego literackiego . Srodka wyrazu™ (podobnie jak przyczyny
przeciwstawiania skladni gramatyce). Nie mozna zgodzi¢ si¢ rowniez ze stwierdzeniem: ,Ingerencje
redaktora dotyczgce stylu autora nic sa wskazane™ (s. 30), czy: ,Mlodym, niedoswiadczonym redaktorom
zwracamy na t¢ sprawg szczegolng uwage muin. dlatego, ze nic tak bardzo nic dencrwuje autora, jak
dotyczace stylu redaktorskie ingerencje” (s. 30). O16z ingerencje w styl autora sa koniecznoscia, blgdy
stylistyczne wystgpuja o wiele czgSciej niz bledy gramatyczne.

Nickompetencja jezykoznawcza autorki ujawnia si¢ rowniez w interpretowaniu faktow jezykowych,

w dopasowywaniu teorii do rzeczywistosci jezykowej. Oto przyklady Poradnik jezykowy pod haslem
pojecie jest umieszczone zalecenie Zamiast pod tym pojgciem piszemy przez to pojecie”, a dalej przyklad
Lzamiast: Co rozumiemy pod pojeciem programowanego nauczania? piszemy: Co rozumiemy przez
pojecie programowanego nauczania? (s. 244). W cytowanym przykladzie chodzi o reakcje czasownika
rozumieé, \zn. rozumieé co przez co, a nie rozumied co pod czym, czyli nie o ograniczenia skladniowe wyrazu
pojecie. Rozdzial Dwa czasowniki w zdaniu (s. 39) informuje: Jezeli dwa czasowniki maja to samo
dopelnienie, ale rzadza réznymi przypadkami, odpowiednie rozroznienie jest w zdaniu konieczne. Na
przyklad zamiast Szukaé, znajdowaé i wyzyskiwaé rezerwy tkwigce w gospodarce narodowej [...] nalezy
napisa¢ Szukac rezerw tkwigcych w gospodarce narodowej, znajdowaé je i wyzyskiwaé [...]". W podanym
przykladzie wystapily trzy, a niec dwa czasowniki, a regula gramatyczna, o ktorg tu chodzi ma postac:
bledne sa skroty skladniowe, w ktorych jedno dopetnienie lgczy si¢ z kilkoma czasownikami rzadzacymi
roznymi przypadkami” (por. SPP, s. 124). Tytul rozdzialu ,Zaimki wzgledne jako wskazniki zespolenia™
(s. 38) jest nicadekwatny do zawartosci tego rozdzialu — autorka pisze w nim tylko o zaimku ktdry
w zdaniu podrzgdnym. Istnieje przeciez w polszczyznie liczna grupa zaimkow pytajno-wzglednych kto, co,
jaki, gdzie, kiedy, skqd, dokqd, ktore moga wystgpowaé w dwu funkgjach: jako zaimki pytajne w zdaniach
pytajacych oraz jako zaimki wzgledne wigzace zdania podrzgdne z jednym ze skladnikéw zdania
nadrzednego, czyli jako wskazniki zespolenia w zdaniach zlozonych wzglednych. Zaimki wzgledne s3 wige
zawsze wskaZznikami zespolenia, a regula poprawnosciowa, ktorg nalezalo przypomniec jest nastgpujaca:
zaimki pytajno-wzglgdne nastgpuja zawsze jako pierwszy czlon zdania, odpowiednio — pytajnego lub
podrzgdnie wzglgdnego. Barbara Osuchowska zdecydowanie potgpia personifikacje poje¢ 1 rzeczy,
traktuje ja jako przejaw niedbalosci jezykowej, jako przejaw braku precyzji formulowania mysli. Ten blad
jezykowy ilustruje przykladem ,Wyroby przedstawiaja sobg dobrg jakosc™ (s. 42). Istotnie jest to zdanie
#le zbudowane, lecz nie z powodu personifikacji wyrobu — czlowiek tez nie moze przedstawiaé sobq, po
polsku, niczego dobrego.
Bledne sq rowniez rozwazania o wicloznacznosci homonimoéw (s. 70), o przyswajaniu wyrazow (por. np.
~Wyrazem, ktory lepiej spolszczy¢ przez lacing niz przez angielski, jest np. kwerenda; ang. query, lac.
quarenda”, s. 72) nasuwa si¢ tu uwaga, z¢ kwerendy nic trzeba spolszczad, istnieje w polszczyZznie od wielu
wickow,

Chcialabym zwrocié uwage na brak konsekwencji — autorka glosi zasady, ktorych sama nic
respektuje. W Poradniku jezykowym, pod haslem Specyficzny jest informacja: ,Ten obcy przymiotnik
zalicza si¢ do natrgtnych wyrazen jezykowych. Proponujemy zastgpowaé go odpowiednikami lub
wyrazeniami bliskoznacznymi, takimi jak wlasciwy czemu, odrebny, swoisty, szczegélny itp.” (s. 255). Sama
autorka z upodobaniem posluguje si¢ tym przymiotnikiem, por. specyficzne czynnosci, s. 11, w sposéb
specyficzny, s. 30, specyficzne konstrukcje, s. 34, spraw specyficznych, s. 60, O specyficznym znaczeniu, s. 69,
terminy specyficzne, s. 71, wyrdznienia specyficzne, s. 99, zwroty specyficzne, s. 229, pisze nawel o specyfice
tematu, s. 161. Inny przyklad niekonsckwencji: pod haslem cyfra czytamy: ,Uzywanie tego wyrazu
w znaczeniu ‘liczba’ jest razacym blgdem. Cyfry sq bowiem, o czym wiclu autorow zdaje si¢ zapominac,
tylko znakami graficznymi uzywanymi do zapisu liczb [...]" s. 234. O koniecznosci rozrozniania wyrazow
cyfra i liczba nie pamigtala autorka na s. 213, gdzie pisala: ,Opis slowny na rysunkach upraszcza si¢ do
minimum, zastepujac liczbami arabskimi 1, 2 itd. i podajac wszystkie objasnienia w podpisach pod nimi”.

Zastrzezenia moje budzi tez nadmierny rygoryzm autorki. Potgpia ona takie wyrazy i formy, ktore
w Slowniku poprawnej polszczyzny nie maja zadnych kwalifikatorow poprawnosciowych, por. np. uwagi
o wskaznikach zespolenia nie tylko, ale i (s. 37), o wyrazeniu miec¢ miejsce (s. 239), o wyrazach oczekiwac
(s. 241), podigczy¢ (s. 242), od (s. 242).
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Ostatnia grupa moich uwag odnosi si¢ do wystgpowania w tekscie blgdow popetnionych przez
autorke, a nie dostrzezonych przez redaktora. Sa one roznej natury i wagl Znalazly si¢ bledy
ortograficzne, por. niemniej liczne (s. 182) — zamiast nie mniej liczne; zcentralizowany (s. 82) — zamiast
scentralizowany; nota bene (s. 188) — zamiast notabene. W zakresic interpunkgji chcialabym przypomniec
zasadg stawiania kropki po liczebnikach porzadkowych zapisywanych cyframi arabskimi, np. na rysunku
12., na ilustracji 4. (a nie: na rysunku 12, s. 24; na ilustracji 4, s. 24). Nic sa wydzielane przecinkami
wiracenia typu niestety, powiedzmy, por. np. s. 66, 70, 186.

Czeste s3 wyrazenia pleonastyczne, por. merytoryczna kompetencja autora (s. 9), fachowa kompetencja
(s. 9), merytoryczna tres¢ dziela (s. 9), projekiowanie koncepgji (s. 11), terminologia specjalistyczna (s. 30),
poprawié¢ w dobrq strong (s. 56), monografia naukowa (s. 161), eliminacja niepozqdanej nadmiarowosci tekstu
(s. 28), eliminacja dygresji i dywagacji nie uzasadnionych potrzebq wylozenia tematu (s. 28), swiadomie dobraé
(s. 12). Zwiazki frazeologiczne s3 podawane w znicksztalconej postaci, por. np. przedmowa honorowa
zwigksza range ksigzki (s.58) — zamiast ...podnosi range ksiqzki, w kazdym bqd: razie (s. 58, 76) — zamiast
w kazdym razie; okazal si¢ to calkowity niewypal (s. 72) — zamiast okazal si¢ calkowitym niewypalem; daje
wyraz zaufania co do tego (s. 9) — zamiast daje wyraz zaufania do tego; zawsze wowczas, gdy (s. 118)
— zamiast wowczas, gdy lub zawsze wredy, gdy. Zdarzaja si¢ w tekscie bledy gramatyczne, por. ~Oto
przyklady tego rodzaju wyrazen wartych redaktorskicj korekty” (s. 40) — zlozona odmiana przymiotnika
wart jest bledna; .Zasady takiej nic mozna si¢ dopatrze¢ w nast¢pujacym zestawic hasel” (s. 186)
— poprawna postaé bezokolicznika to dopatrzyé. Na zakonczenie kilka uwag na temat stylu ksigzki.
Napisana jest sprawnie, czyta si¢ ja z przyjemnoscia, ale pojawiajg si¢ tez zgrzyty i potknigcia stylistyczne.
Z upodobaniem pisze autorka o oprzyrzqdowaniu ksigzki, por. np. ,Cale to dodatkowe oprzyrzadowanie
wprowadza si¢ celem ulatwienia czytelnikowi korzystania z ksigzki™ (s. 45), ..Powstal zestaw bogaty,
w praktyce jednak mamy do czynienia z oprzyrzadowaniem ksiazki znacznic skromnicjszym niz tutaj
wymienione” (s. 47), ,.[...] praca wymaga specjalnego oprzyrzadowania w postaci duzej liczby fotografii...”
(s. 133), .Skorowidz jest nicodzowna czgécia skladowa kazdej ksiazki naukowe;; nalezy do niezbednego jej
oprzyrzadowania™ [s. 177]. Trudno jest uznaé t¢ metaforg za udang. Ulubionymi wyrazami autorki sg:
weryfikowaé, weryfikacja i weryfikowanie, por. np: ,Waznym aspektem redagowania jest weryfikacja
dziela pod wzgledem logicznym™ (s. 19); .[..] czytajac tekst slowo po slowie, redaktor weryfikuje
logiczna poprawnos¢ zdan i $ledzi zwigzki wynikania jednych mysli z innych” (s. 20), ,Przy okazji
warto zweryfikowaé poprawnosé¢ doboru zapowiednika..” (s. 21), ,[..] w maszynopisic moga pozosta¢
réine niedopatrzenia. Ich wykrywanie, czyli weryfikowanie tresci dzicta, to redagowanie merytoryczne”
(s. 28). .[..] sa mozliwe cztery warianty, ktore latwo samemu zweryfikowac™ (s. 111), wl..] grzesza
redaktorzy, nic weryfikujac pod tym wzgledem otrzymanego materialu™ (s. 115). Podane znaczenia
kontckstowe odbicgaja od znaczen slownikowych; takie dowolne rozszerzanie znaczen nic zastuguje na
aprobatg. Zle sa uzycia wyrazu aspekt w zdaniach: ,Do aspektow natury merytorycznej, ktore bierze si¢
pod uwage podczas doboru ilustracji, naleza m.in. ich zawartos¢ tresciowa, poprawno$¢ merytoryczna,
wiarygodnosé..” (s. 131), ,Do innej grupy aspektow naleza m.in. pogladowosc ilustracji, ich scislosc,
dokladnosé, czytelnosé, szczegdlowosc™ (s. 131). W aspekcie stylu wojskowego mozna analizowac zdanie
Rekrutujac wyraz bedacy homonimem do jezykowego aparatu pomocniczego, pozbawia si¢ go tym
samym wieloznacznosci...” (s. 70). Manierg staje si¢ wprowadzanie wirgcenia powiedzmy, np. .Zamiast...,
lepiej napisa¢ powiedzmy tak..” (s. 66); ,Na przyklad zamiast... lepiej napisac powiedzmy tak..” (s. 66);
.Na przyklad z wyrazu funkcja korzysta si¢ tylko powiedzmy w znaczeniu Jzaleznose™..” (s. T0) Jezeli...
autor wymienia powiedzmy rézne typy mikroprocesorow...” (s. 186). Przykladow tego typu jest znacznie
wigcej.

Jestem przekonana, Ze ksigzka ta jest bardzo potrzebna, i z¢ moze odegrac duzg role w popularyzowa-
niu poprawnej polszczyzny, pod warunkiem jednak, ze w nast¢pnej edycji zostang wprowadzone zmiany
jezykowe i jezykoznawcze, ktore zasygnalizowalam.

Krystyna Dlugosz-Kurczabowa
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O NOWYCH ZNACZENIACH STARYCH WYRAZOW

W zasobie lcksykalnym kazdego jezyka nicustannie dokonuja si¢ zmiany
— jedne wyrazy ging, inne dopiero si¢ pojawiajg, cz¢sto z trudem zyskujgc prawo
obywatelstwa, jeszcze inne zmieniaja znaczenic i w ten sposob rozpoczynaja nowa
egzystencje, niektore zas, zdawaloby si¢ juz zbedne, znajdujg na jakis czas azyl
w utartych zwigzkach frazeologicznych. Sa to normalne koleje zycia wyrazow,
wiclokrotnie potwierdzone przez histori¢ jezyka.

Dzi$ zajmiemy si¢ wyrazami, ktore, do niedawna prawie zupelnie zapomniane,
dzieki zmianie znaczenia staly si¢ znow modne. Przynajmniej tak ma si¢ sprawa
z przymiotnikami siermigzny i zgrzebny, od ktorych chcemy rozpocza¢ nasze
sprawozdanie.

wPrzymiotnik siermigzny pochodzi od rzeczownika siermigga, oznaczajacego
wierzchnie ubranie z grubego samodzialu noszone przez chlopow w dawne)
Polsce™ . ,,Mazowiecki lud nosil siermiggi szare lub biale™. Bystr. Kult. 286, SIPDor.
»Przez dzisiejszych Polakow slowo to nie jest juz uzywane i nalezy do martwego
zloza jezykowego. By¢ moze, gdyby nie wyzwisko ty siermiggo! (podobnie jak ty
lamago!, ty fajtlapo!), od dawna byloby zapomniane. Natomiast pochodzicy od
niego wyraz siermigzny stal si¢ ostatnio bardzo modny. Zaczal pojawiac si¢
w najrozniejszych kontekstach, w wigkszosci nie majacych nic wspolnego z realiami
wiejskimi” 2.

Dawniej siermigzny uzywany byl w znaczeniu doslownym: ‘dotyczacy siermiggi,
podobny do siermiggi; uzywany na siermiggi, zrobiony z materialu uzywanego na
siermiggi”: siermigzna kapota i w znaczeniu przeno$nym: ‘noszacy siermi¢ge; chlop-
ski: ,W Konstytucji 3 maja poczyniono pewne koncesje na rzecz mieszczan i ludu
siermi¢znego”. Bojko Pisma 178, SJIPDor.

»-Dzi$ szczegolnie czgsto mozna spotkaé wyrazenia siermigzny socjalizm i siermigz-
na rzeczywistosé: Swoista ideologia szarosci ciazy nad nami od czasow stalinowskich
[..]. Triumf tej ideologii mozna bylo obserwowac w czasach siermigznego socja-
lizmu. Nijakos¢, bezbarwnos¢, uniformizm myslowy czy tzw. zebyztegoczego-
niebylizm byly wyznacznikami Zycia spoleczno-politycznego i gospodarczego.
Bubka pono¢ byl zdziwiony, ze na lotnisku wital go tylko jeden dziennikarz, ze
nic mial w Warszawie do dyspozycji mercedesa. W naszej siermi¢zne) rzeczywi-
stosci przykladanie takiej miarki moze rzeczywiscie przynies¢ rozczarowanie.
Obok przytoczonych polaczen wystepuje tez wiele innych. Niejednokrotnie
odnosza si¢ one do czasow socjalizmu lat sze$édziesiatych i osoby Wladystawa

'J. Liberek, Siermigzny kozuch, .Glos Wiclkopolski”, nr 191, 1718 VIII 1991.
I Tamie.
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Gomulki, nazywanego np. siermigznym gospodarzem polskiego domu, ktory — to
kolejny propagandowo-gazetowy stereotyp — pali sporty i pije z wyszczerbionego
kubka.

Najczesciej jednak rozpatrywany przymiotnik nie laczy si¢ z rzeczownikami
osobowymi ani tez z konkretnymi, gdyz mogloby to doprowadzi¢ do odzycia
znaczenia doslownego. W wigkszosci wypadkow wystepuje przy roznych rzeczow-
nikach abstrakcyjnych. Oto wybrane konteksty minimalne: byé siermigznym gos-
podarczo; siermigzna kultura masowa; proste, siermigzne roboty; siermi¢zne zaopa-
trzenie; siermigzna oszczedno$é, zgrzebna i siermigZna rozrywka; swojski, ludowy,
siermigzny striptease (czyzby polegajacy na zdejmowaniu siermiegi?); siermigzne
wynagrodzenie dla oséb na kierowniczych stanowiskach; siermigzna sprawiedliwos¢,
siermigzny stan polskiego pilkarstwa; siermig¢zne biale $ciany; siermigine utrapienia
konsumentow; siermigzny, wyglodzony rynek; siermigzny i wyposzczony rynek.

Czasami mozna spotka¢ w prasie przyslowek siermig¢Znie, np. wyglgdac siermigz-
nie, nosi¢ sie siermigznie. Zdarzaja si¢ rowniez konteksty, w ktorych przymiotnik
siermigny laczy si¢ niestety z nazwami ubiorow: 1 jeszcze jeden »kwiatuszek« do
naszego siermig¢znego kozucha, pasujacy jednak jak ulal do wspomnianej jakosci
zycia. Fragment ten ma mniej wigcej tyle wspolnego z kultura jezyka, ile barani
kozuch z nedznym workiem z otworami na szyj¢ i ramiona (prawdopodobnie
wlasnie tak wygladala w zamierzchlych czasach siermigga). Z podanych przykladow
wynika, ze przymiotnik siermigzny jest bliski pod wzgledem tresci takim wyrazom,
jak szary, prosty, nieskomplikowany, nijaki, bezbarwny. biedny, ubogi, swojski, ludowy,
wiejski, maly, niski, skromny i zastepuje je w wielu kontekstach. Taka Luniwersalnosc”
prowadzi do zacierania si¢ wyrazistosci semantycznej omawianego wyrazu i do
szablonizacji stylu™>.

Nawiasem mowiac, nie bardzo nam si¢ podoba szablonizacja, na pewno
oryginalny, lecz niezbyt udany neologizm.

Synonimem wyrazu siermigzny jest w pewnych kontekstach zgrzebny. ,Wedlug
Slownika jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego przymiotnik zgrzebny ma
dwa znaczenia: ‘zrobiony, uszyty z grubego plotna konopnego lub Inianego;
o plotnie: utkany z grubej przedzy Inianej lub konopnej’ i o naczyniach glinianych:
nie pokryty glazura, szkliwem; nie polewany, nie glazurowany’. W cytatach ilust-
rujacych pierwsze znaczenie pojawiaja si¢ takie wyrazenia, jak zgrzebny siennik,
zgrzebna plachta, zgrzebna bielizna, zgrzebne plétno, weina zgrzebna — ich wspolna
cecha jest to, ze przymiotnik zgrzebny laczy si¢ z rzeczownikiem konkretnym. Do
tego znaczenia nawidzuja uzycia przenosne, co zasygnalizowano cytatem z Nieba
w plomieniach J. Parandowskiego: ,, Te zgrzebne dusze truchlaly co niedziela pod sila
jego glosu”.

W Slowniku jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka wyrazowi zgrzebny
przypisano tylko jedno znaczenie: ‘o plotnie: utkany z grubej przedzy Iniane),
zrobiony, uszyty z takiego plotna; parciany’. Informacji o znaczeniu przenosnym
brak. A dzié wlanie to znaczenie jest dos¢ ekspansywne, bliskie przenosnemu

* Tamie.
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znaczeniu wyrazu siermigzny odznaczajacy si¢ prostota, niewyszukany' albo ‘prymi-
tywny', np. zgrzebna i siermigina nasza rozrywka. Ten odcien znaczeniowy ak-
tualizuje si¢ rowniez w przystowku zgrzebnie: ,Obok supernowoczesnych przyczep
campingowych, obok najnowszych typow namiotow nasz sprzet wygladal zgrzebnie
1 siermigznie”.

Nadajac przymiotnikowi zgrzebny znaczenie przenosne, trzeba pamigtac, by nie
laczyé go wtedy z rzeczownikiem konkretnym, np. ,Kiedys stolica Tatr trzeszczala
w szwach i nie lada trzeba si¢ bylo stara¢, aby zapewni¢ sobie miejsce i zgrzebne
najczesciej wyzywienie”. Zgrzebne wyzywienie — to raczej cos dla moli, nie zas dla
wczasowiczow w gorach!

Nowy rzeczownik zgrzebnos¢ nawiagzuje tylko do znaczenia przenosnego przy-
miotnika zgrzebny. Postuzyl si¢ nim znakomity historyk literatury polskiej C.
Zgorzelski w analizie stylu Ballad i romansow Mickiewicza, piszac: ,Zwykle,
codzienne, czgsto prowincjonalne slowa poety i zwroty, pelna garscia czerpane
z zasobow potocznej polszczyzny, w swiadomym wykorzystaniu utartych elementow,
ulotnych a dobitnych wyrazen powszedniego jezyka — prowadzily az na skraj
prymitywizmu i zgrzebnosci wyslowienia. Autor nawigzuje tu scisle do upowszech-
nianego dzi$ znaczenia przymiotnika zgrzebny™*.

Jak wynika z omowionych przykladow, przy zmianie znaczenia przymiotnika
z dostlownego na przeno$ne nie mozna go laczy¢ z wyrazami, przy ktorych odzywa
pierwotny charakter epitetu, np. siermigzny kozuch czy zgrzebne wyzywienie — takie
polaczenia daja efekt komiczny, cho¢ przez autora nie zamierzony. Podobnie jest
z niektorymi rzeczownikami, ktore pod wplywem zmieniajgcej si¢ rzeczywistosci
zmodyfikowaly swoje znaczenie. Mamy tu na mysli wyraz kawalkada.

W reportazu z listopadowych wyborow z 1990 r. czytamy m.in. o tym, jak to po
oddaniu glosu przez Tadeusza Mazowieckiego ,do domu przy ul. Wspdlnej
odprowadzita premiera kawalkada dziennikarzy, ktorzy cisngli si¢ wokof i biegali po
dachach samochodow, robigc przy tym efektowne zdjecia. Uzyto w nim konstrukcji
kawalkada dziennikarzy, cho¢ dziennikarze ci szli pieszo, nie jechali ani w samo-
chodach, ani konno. Czy jest to okreslenie poprawne? Wspolczesne stowniki
wyjasniaja, ze kawalkada — to pierwotnie ‘grupa jezdzcow konnych, dzis rowniez
— grupa motocyklistow lub samochodow w ruchu’, zatem na pewno nie grupa
pieszych. Napotkaé dzi$ grupe jezdzcow konnych jest juz chyba bardzo trudno,
motocyklisci tez tlumnie pojawiaja si¢ rzadko, za to sznury samochodéw w ruchu
widujemy stale. Nic przeto dziwnego, ze utrwalilo si¢ wyrazenie kawalkada samo-
chodéw, choé jak wiadomo kawalkada wywodzi si¢ od wloskiego cavalcata ‘jazda
albo przejazdzka konna’ od cavalcare ‘jecha¢ konno’, a oba te wyrazy z lacinskiego
caballus "kon, szkapa'. W zapozyczeniu kawalkady do polszczyzny posredniczyl jezyk
francuski, dlatego mamy kawalkade, a nie kawalkate.

W konstrukcji kawalkada samochodéw wyraz kawalkada nie ma juz w swej tresci
elementu ,konskiego”, ale ma nadal pozostale jej skladniki, tj. jezdziec jako
kierowca, zbiorowos¢, bycie w ruchu, jazda. W. Doroszewski tlumaczyl niegdys, ze ta

4S. Baba, Zgrzebny i zgrzebnosé, ,Glos Wielkopolski”, nr 4, 5—6 1 1991.
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zmiana znaczeniowa jest czyms naturalnym, gdyz zmienil si¢ tylko srodek lokomocji:
jezdicy przesiedli si¢ z koni do samochodow. Ale zastrzegal si¢, ze nigdy by nie
nazwal kawalkada ludzi idacych pieszo, cho¢ zdarzylo mu sig napotka¢ wyrazenie
kawalkada pieszych w tekscie jednej ze wspolczesnych powiesci.

Stanowisko to jest o tyle stuszne, ze ma niejako zapobiec calkowitemu zatarciu
si¢ pierwiastkow etymologicznych tkwigcych w tresci tej dawno przyswojone)
pozyczki z wloskiego. O ile bowiem samo przesunigcie semantyczne: ‘grupa jezdzcow
konnych’ — grupa samochodéw (motocyklistow) w ruchu’ ma swoje uzasadnienie
w tym, 7e zachowany jest nadal element tresci ‘jezdziec’ (przy zmianie Srodka
lokomocji), o tyle w kolejnych przesunigciach juz ten element znika, a z dawnego
znaczenia utrzymuja si¢ juz tylko takie skladniki drugorzedne, jak »ErUPOWOSC«
i wruch«. Slowem — kawalkada w wyrazeniach kawalkada pieszych, kawalkada
dziennikarzy ma ze swego dawnego znaczenia tylko tyle, ze oznacza grupg ludzi
bedacych w ruchu. By¢é moze, ze takie znaczenie kiedys si¢ utrwali® ]

I jeszcze dwa terminy sportowe: rekord i kibic, ktore kiedys rozumiane byly nieco
inaczej niz obecnie.

_Mam ksiazke — wspomnienia starego dzialacza sportowego — piszeS. Lewan-
ski, cytuje on w niej notatke prasowa z roku 1895: W przyszla niedziele odbedzie si¢
wielki rekord cyklistow na trasie Krakow — Przemysl”. Coz za ciekawa ewolucja
rekordu — od ‘zapisu’ (taki byl sens pierwotny) przez przytoczony tu rekord na
trasie, czyli wyscig’, do dzisiejszego znaczenia — ‘najlepszy wynik”. Dodajmy,
— zauwaza J. Miodek — 7e we wspolczesnej polszczyznie rekord si¢ osiqga,
poprawia, ustanawia, zdobywa, pobija, nie moze si¢ on natomiast — jak w cytowanym
zdaniu z roku 1895 — odbywaé. W jezyku angielskim, z ktorego przyszedi do
polszczyzny, rekordu ciagle si¢ uzywa w znaczeniu *notatki, rejestru, protokotu,
wzmianki’, cho¢ takze, jak w naszym jezyku, jest on okresleniem najlepszego wyniku
sportowego”™ °.

JKiedy w gdanskiej ksiegarni Ossolineum mialem promocj¢ swej ostatniej
ksiazki, — wspomina tenze jezykoznawca — pewien przedwojenny trener i dzialacz
sportowy zglosil pretensje do uzytkownikow wspolczesnej polszczyzny, ze postuguja
sie rzeczownikiem kibic w znaczeniu ‘widz przygladajacy si¢ rozgrywkom spor-
towym, szachowym, karcianym’. Przeciez kibic to odpowiednik niemieckiego slowa
Kiebitz ‘czajka’ — denerwowal si¢ starszy pan. Przed wojna byli tylko widzowie,
a nie kibice!!

Musialem dlugo tlumaczy¢ memu podekscytowanemu rozmowcy, ze ewolucja
znaczeniowa interesujacej go formy nie jest czyms wyjatkowym. Ow niemiecki wyraz
Kiebitz oznacza ‘czajke nieodstepna’, ‘naprzykrzajaca si¢’. Ten zrodlostow stal si¢
podstawa metaforycznego okreslenia, rejestrowancgo przez przedwojenne stowniki
jezyka polskiego: kibic zlosliwa nazwa czlowicka obserwujacego namigtnie i czynnie
(przez nieproszone wtracanie si¢) wszelkie gry i zabawy' 7. Tu warto zauwazy¢, ze
SW podaje nastepujaca definicje kibica *przypatrujacy si¢ grajacym w karty, szachy

$S. Baba, Kawalkada dziennikarzy, .Glos Wielkopolski®, nr 121, 25-26 V 1991.
). Miodek. O rekordach i kibicach, ,Stowo Polskie”, nr 115, 1819 V 1991.
" Tamze.
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lub bilard’, a wiec mogacy w jaki$ sposob w grze uczestniczyc i, cho¢ nieproszony, do
niej si¢ wtracaé, o co w wypadku np. wyscigow konnych bardzo trudno. Tlustruja to
dobrze cytaty z SJPDor.: ,.Siedzieli tu mlodzi szachisci pochyleni nad szachownicami
i nie zwracali najmniejszej uwagi na rady i docinki kibicow”. Brand. M. Wypr. 116.
»Tam [w klubie brydzowym] kroluje Kornel, tam, najstawniejszy kibic dwudziestego
stulecia, Winawer, stawia rekordy finezji w sposobach przygladania si¢ grze”. Malcz.
R. Od cepra 42.

Kibic to dawniej takze ‘ubiegajacy si¢ natarczywie o czyjes wzgledy’, ponadto
w XIX w. elegant, facet, staly gos¢ w knajpie, szc/ -volnie utrzymujacej kobiety’.
W koncu otoczka znaczeniowej ekspresji pekla 1 dzis kibic jest w zasadzie
neutralnym nazwaniem czlowieka ogladajacego widowisko sportowe, czyli interesu-
jacego si¢ sportem 5.

Jak wynika z naszego przegladu s$ledzenie losow wyrazow i tych juz prawie
zapomnianych a przezywajacych obecnie swoj renesans i tych, ktorych uzywamy nie
znajac na ogol ich historii, zawsze jest dla czytelnikow interesujace.

R.S.

* Tamze.
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TAMERSI — NOWA TENDENCJA W JEZYKU POLSKIM?

W ,Gazecie Wyborczej” z 11 IX 1991 r. ukazal si¢ artykul zatytulowany Tamersi.
Pod tym tytulem, by¢ moze niecalkiem jasnym dla przecigtnego czytelnika, nast¢gpuje
wyjasnienie znaczenia tegoz slowa:

.Sa oberwani, kudlaci, cudacznie i kolorowo ubrani, z pewnoscig niezbyt czysci i na pewno glodni.
Wczesniej zajmowali si¢ koksownig w Stonawie, stacjy klimatyczng w Bieszczadach i elektrownig
atomowa w Zarnowcu — wszystkie te inwestycje (czy chocby tylko pomysty) upadly dzigki walce podjete)
przez maly grupe ludzi. Nazywajy sicbic Tamersami. O tvch kilkunastu nieco starszych, juz pelnoletnich,
ktorzy wickszos¢ swego czasu, poswigcaja zaporze, koordynujy akcja protestacyjna, zbierajg fundusze,
drukuja ulotki itd., mowi si¢, ze sa zawodowymi Tamersami. Pozostali to uczniowie, rzadziej studenci”.

Celem niniejszej notatki jest wyjasnienie pochodzenia wyrazu Tamersi.

Jak wiadomo, poczawszy od konica XVIII w. obserwujemy wzrastajacy wplyw
jezyka angielskiego na polszczyzne. O ile w XVI-wiecznym slowniku Maczynskiego
zostaly jedynie wymienione nazwy geograficzne zwigzane z Brytanig (Anglia,
Brytania, Londyn, Szkocja)', o tyle w stowniku Lindego odnotowano 16 anglicyz-
mow 2. W pozniej wydanych slownikach znajdujemy wzrastajacy liczbe zapozyczen
angielskich, a mianowicie w Slowniku wileriskim zostalo zarejestrowanych ok. 180
zapozyczen >, a z kolei w Slowniku warszawskim — ok. 250*. Tendencja wzrostu
wplywu jezyka angielskiego na polski jest zgodna z ogolnoeuropejskim trendem do
wprowadzania anglicyzméw do roznych jezykow poczawszy od XIX w. Jak pisze
Haugen, stalo si¢ to za sprawa powstania Imperium Brytyjskiego, a pozniej
szybkiego rozwoju Stanow Zjednoczonych 5. Pomimo tego jeszcze w 1921 r. Sapir
pisal: It is little disappointing to learn that the general cultural influence of English
has so far been all but negligible” . Niemniej do 1961 r. zostalo zarejestrowanych
w polszczyznie juz ponad 700 anglicyzmow, o czym dowiadujemy si¢ z pracy
doktorskiej J. Fisiaka’. Z kolei w stosunkowo niedawno opublikowanym artykule
J. Fisiak mowi o ponad tysigcu angielskich zapozyczen odnotowanych do 1985 r. A

' E. Manczak-Wohlfeld, Najstarsze zapoiyczenia angielskie w polszczyinie, JP LXVII, 1987a,
s. 25-31.

20p. cit.

YE. Manczak-Wohlfeld, Efemerydy pochodzenia angielskiego w Slowniku wileriskim, PorJ, 1987b,
s. 100-103.

4 E. Manczak-Wohlfeld, Anglicyzmy w Slowniku warszawskim, JP LXVIII, 1988a, s. 24—-29.

SE. Haugen, The influence of English: a transatlantic perspective, Folia Linguistica XXII, 1988,
5. 3-9.

®E. Sapir, Language, Nowy York 1921, s. 194.

7). Fisiak, Zapozyczenia angielskie w jezyku polskim — analiza interpretacji leksykalnej, Lodz 1961
(nic opublikowana praca doktorska).

% ). Fisiak, The word-formation of English loanwords in Polish, [w:] W. Viereck, W.-D. Bald (red.),
English in Contact with other Languages. Studies in Honour of Broder Carstensen on the Occasion of his
60th Birthday, Budapest 1986, s. 253 —263.
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natomiast do 1987 r. udalo mi si¢ zebra¢ ponad 1500 anglicyzméw °. Powyzsze dane
swiadcza o wzrastajacym oddzialywaniu leksyki angielskiej na polszczyzng. Po-
wszechnie bowiem wiadomo, ze zapozyczenia leksykalne stanowig najczgstszg forme
wplywu jednego jezyka na drugi. Jak juz w 1881 r. ustalit Whitney, najczescie)
zapozycza si¢ rzeczowniki, rzadziej — inne czesci mowy, a najrzadziej sufiksy,
koncowki fleksyjne i gloski '°.

Tymczasem wyraz podany w tytule niniejszej notatki wskazuje na to, iz w tym
wypadku mamy do czynienia z zupelnie nowym zjawiskiem w jezyku polskim,
a mianowicie z przykladem zapozyczenia angielskiego sufiksu -er.

Sufiks ten w angielszczyZznie wystgpuje po roéznych czg¢sciach mowy, np. rzeczow-
nikach (Londoner, prizer), po czasownikach (actor, receiver) czy po liczebnikach
(fiver, fourteener) i zazwyczaj oznacza kogos lub co$, co jest zwigzane semantycznie
z tematem, do ktorego zostal on dodany. Jak pisze Marchand, najczesciej przyrostek
-er jest uzywany na oznaczenie osob, o czym $wiadcza powyzsze przyklady (jedynie
wyraz fiver odnosi si¢ nie do osoby tylko do rzeczy, a mianowicie do 5-dolarowego
banknotu) ''.

W omawianym wyrazie sufiks -er zostal dodany do zasymilowanego w jezyku
polskim rzeczownika tama, ktory pochodzi od sr.-g.-niem. tam i w ten sposob
otrzymali$my neologizm tamer okreslajacy ‘osobe blokujaca budowe tamy’. Przypu-
szczalnie doszlo do tego zupelnie-nowego zjawiska w kontaktach jezyka angielskiego
z polskim dzi¢ki pewnej znajomosci angielszczyzny przez Polakow. Tworcy omawia-
nego stlowa z pewnoscia dokonali wlasciwej analizy morfologicznej juz funkc-
jonujacych w polszczyznie angielskich pozyczek w rodzaju autsajder, squatter,
teenager. Jak wyzej zaznaczono, tytulowy wyraz zostal utworzony dzigki tylko
pewnej dozie znajomosci jezyka angielskiego, o czym swiadczy nieprawidlowa forma
liczby mnogiej, a mianowicie do angielskiego wyznacznika liczby mnogiej -s
(znanego z calego szeregu zapozyczen w rodzaju Eskimos, skunks itp.) dodano jeszcze
polska koncowke liczby mnogiej -i, co oczywiscie swiadczy o slabej znajomosci
jezyka angielskiego. Nawiasem mowiac, zjawisko to okreslane jako depluralizacja
czesto wystepuje w trakcie procesu zapozyczania, gdy przejmuje si¢ do polszczyzny
slowo pochodzace z angielskiego lub z innego jezyka w formie liczby mnogiej jako
rzeczownik w liczbie pojedynczej i do niego dodaje si¢ polska koncowke liczby
mnogiej, np. drops — dropsy < ang. drop. czy frazes, frazesy < franc. phrase'?.

W konicu na uwage zasluguje pisownia omawianego wyrazu. Chodzi o uzycie

? E. Manczak-Wohlfeld, Semantic fields of English loanwords in modern Polish, Kwartalnik Neofilolo-
giczny XXXV, 1988b, s. 275288,

19Za E. Haugen, The analysis of linguistic borrowing, Language XXVI, 1950, s. 210—-231.

"' H. Marchand, The Categories and Types of Present-Day English Word-Formation, 11 wyd.,
Monachium 1969, s. 273 —281.

12 Na temat depluralizacji pisali migdzy innymi: M. Altbauer, O kilku przykladach depluralizacji
zapozyczen w jezyku polskim, JP XXV, 1955, s. 42—-46; W. Cyran, Krakersy, JP LV, 1975, s. 23940,
J. Fisiak, Zjawisko depluralizacji niektorych rzeczownikow angielskich zapozyczonych przez jezyk polski, JP
XLI, 1961, s. 138—139, E. Manczak-Wohlfeld, Liczba mnoga zapoiyczen angielskich, Por J 1988c,
s. 512—514; M. Milewska, Wyrazy hiszpaniskie w jezyku polskim, Por) 1982, s. 89—98.
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duzej litery, ktora wskazywalaby na nazwe wlasng. Nie wydaje si¢, aby wyraz
okreslajacy ludzi blokujacych budowe tamy mogl by¢ traktowany jako rzeczownik
wlasny. Przypuszczalnie uzycie duzej litery wynika z nowosci tego slowa w systemie
jezyka polskiego.

Na zakonczenie nalezaloby zadaé pytanie, czy opisane wyzej zjawisko ma
charakter wyjatkowy, czy tez z podobnym procesem zapozyczania sufiksow, a moze
i prefiksow bedziemy si¢ spotyka¢ w miare nasilania si¢ wplywu jezyka angielskiego
na polszczyzng.

DOPELNIACZ NIEKTORYCH ZAPOZYCZEN ANGIELSKICH
W JEZYKU POLSKIM

W literaturze jezykoznawczej zjawisku depluralizacji zapozyczen w polszczyznie
poéwigcono stosunkowo duzo uwagi (zob. Altbauer’, Cyran 2 Fisiak ®, Kreja*,
Manczak-Wohlfeld 5, Milewska ). Polega ono na przejmowaniu przez jezyk polski
wyrazow obcych w formie liczby mnogiej jako rzeczownikow w liczbie pojedynczej.
Przykladowo lac. ekslibris, omnibus, franc. delikates, frazes, port. kokos, hiszp. silos,
merynos, hebr. karaim, serafin czy wreszcie ang. keks, skunks. Istote zjawiska
depluralizacji mozna wytlumaczy¢ bledna analiza morfologiczna, ktora wynika ze
stabej znajomosci jezykow obcych. W ten sam sposob mozemy wyjasni¢ formy typu
bryczesy < breeches, dzinsy < jeans, w ktorych do zawsze wystepujacej liczby
mnogiej w jezyku angielskim dodano jeszcze polska koncowke liczby mnogiej -y.

Celem niniejszej krotkiej notatki jest zwrocenie uwagi na to, ze analogiczny
proces zachodzi przy przejmowaniu na grunt polski pewnych nazw angielskich
nalezacych do grupy genetiwow z elipsa (the genitive with ellipsis)”’. Sa to nazwy
wlasne instytucji czy firm, w ktorych si¢ pomija ich blizsze okreslenie, np. St. Paul’s,
gdy chodzi o kctedrg $w Pawla, (St. Paul’s Cathedral) lub at Bill's, gdy jest mowa
o sklepie Billa (at Bill's shop). W niektorych czesto uzywanych nazwach, rownoczes-
nie implikujacych mnogos¢, apostrof zanika i wowczas otrzymujemy formy Deben-
hams, Harrods (znane firmy handlowe) czy Longmans (duze londynskie wydawnict-
wo, ktore czasem bywa nazywane Longman). Jak wynika z przeprowadzonej ankiety
wiréd 12 Polakow slabo postugujacych sig jezykiem angielskim, ale znajacych

I M. Altbauer, O kilku przykladach depluralizacji zapoiyczen w jezyku polskim, JP XXXV, 1955,
s. 42—46.

?W. Cyran, Krakersy, JP LV, 1975, s. 239 —240.

3). Fisiak, Zjawisko depluralizacji niektorych rzeczownikow angielskich zapozyczanych przez jezyk
poiski, JP XLI, 1961, 5. 138—139.

*B. Kreja, O tzw. depluralizacji w jezyku polskim, JP XLIIL, 1963, 5. 27— 36.

SE. Manczak-Wohlfeld, Liczha mnoga zapoiyczen angielskich, Por) 1988, s. 512514

®M. Milewska, Wyrazy hiszpasiskie w jezyku polskim, Por) 1982, s. 89—98.

R. Quirk, S. Greenbaum, A University Grammar of English, VII wyd., Londyn 1978, s. 98 —99.
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wspomniane nazwy ze swych pobytow w Wielkiej Brytanii, wszyscy oni tworza
genetivus przez dodanie polskiej koncowki dopelniacza -a czyli uzywaja form
Debenhamsa, Harrodsa, Longmansa. Oznacza to, ze post¢puja oni w ten sam sposob
jak w wypadku depluralizacji, co jest wytlumaczalne ich slaba znajomoscia jezyka
angielskiego. Zaskakujace jest jednak, ze rowniez studenci filologii angielskie)
w wickszosci wypadkow tworzg ,podwaojny dopelniacz™ w jezyku polskim. Ot6z na
41 przebadanych studentoéw Il roku tylko 13 osob utworzylo prawidlowe formy
z pomini¢ciem angielskiego wyznacznika liczby mnogiej, a wigc Debenhama, Har-
roda, Longmana, 17 studentow prawidlowo uzylo genetivu w wypadku nazwy
Longmana, co przypuszczalnie zostalo spowodowane tym, ze jest uzywana forma
Longman, a w pozostalych nazwach postuzylo si¢ ,podwojnym dopelniaczem™.
Os$miu studentow uniknelo jakiejkolwiek odmiany, piszac np. Ksigzka zostala
wydana przez wydawnictwo ,Longmans”; Sweter kupilem w firmie ,Harrods™, nato-
miast 3 studentow wprowadzilo koncowke dopelniacza liczby mnogiej, sugerujac
formy Debenhamsow, Harrodsow, Longmansow.

Jakkolwiek wspomniane nazwy sg stosunkowo rzadko uzywane przez Polakow,
warto zwroci¢ uwage na sposob ich przejmowania, zwlaszcza ze obecnie w dobie
wickszych kontaktow z krajami anglosaskimi, podobne nazwy beda si¢ pojawiac
coraz czgsciej. ———

[ & Elzbieta Marczak-Wohlfeld
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