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Stawomir Gala

80-LECIE PROFESORA KAROLA DEJNY

Profesor zwyczajny dr habil., czlonek rzeczywisty Polskiej Akademii
Nauk, doktor honoris causa Uniwersytetu Lodzkiego, wiceprezes i czionek
honorowy Lodzkiego Towarzystwa Naukowego Karol Dejna urodzit si¢ 10
listopada 1911 r. w Borkach Wielkich kolo Tarnopola. Po ukoficzeniu Paf-
stwowego Gimnazjum w Tarnopolu w 1930 r. podjal studia na Uniwersytecie
Jana Kazimierza we Lwowie w zakresie filologii polskiej i stowiafiskiej. Tu
na podstawie pracy napisanej pod kierunkiem prof. dra Henryka Gaertnera
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Strona bierna w Sredniowiecznej polszczytnie uzyskat w 1935 r. stopiefi ma-
gistra filozofii o specjalnosci jezykoznawstwo polskie i stowiafiskie.

Predylekcja do pracy badawczej zostaje dostrzezona juz przez profesorow
uniwersyteckich, kiedy w 1934 r. pod kierunkiem prof. dra Jana Janowa
uczestniczy Profesor w badaniach jezykowych nad gwarami Huculszczyzny.
Wowczas Lo ksztaltuja si¢ Jego lingwistyczne zainteresowania. Systematycz-
nie pogl¢biane i rozwijane wydajg plon w postaci najwyzszych osiagni¢¢ nau-
kowych uznawanych w §wiecie, uzyskiwanych tytulébw i godno$ci nau-
kowych.

Debiut wydawniczy Profesora Karola Dejny przypada na rok 1938 i wigze
si¢ z opublikowaniem w ,,Roczniku Polskim”, w Tarnopolu Podolsko-wotyns-
kiego pogranicza jezykowego (s. 62 + 2 mapy). Obowiazki nauczycicla jezyka
polskiego w gimnazjach Iwowskich nie przeszkadzajq Mu w-badaniach nad
gwarami ukraifiskimi migdzy Strypa a Zbruczem, kibre zaowocowaly opubli-
kowang po wojnie, w 1947 r., w Spraw PAU praca Gwary maloruskie na za-
chéd od Zbrucza, kiora stala si¢ podstawg przeprowadzonego w Uniwer-
sytecie Lodzkim przewodu doktorskiego.

Z Uniwersytetem L6dzkim, t6dzkim S§rodowiskiem naukowym, Zwigzany
jest profesor Karol Dejna od momentu ich powstania. Od 1945 r. pracuje jako
starszy asystent, nast¢pnie jako adiunkt (1949), zastepca profesora (1951),
profesor nadzwyczajny (1962). Podstawe przewodu habilitacyjnego (1951-
-1952) stanowi bardzo cenna, dwutomowa monografia pt. Polsko-laskie pog-
ranicze jezykowe na terenie Polski, t. 1, L6dZ 1951, s. 408, t. II, Lo6dZz 1953, s.
270 + 16 map, w ktorej Autor przedstawil stan oraz wzajemne oddzialywanie
na siebie dialektow §laskiego i laskiego. Zastosowanie w niej metody kartog-
raficznej i wprowadzenie metod fonologicznych zostalo wyjatkowo przychyl-
nie ocenione nie tylko w kraju, lecz i za granica, np. w Ameryce przez
U. Weinreicha, we Francji przez E. Decaux, w Czechostowacji przez A. Kell-
nera.

Zainteresowania badawcze Profesora koncentruja si¢ w obrebie dialektolo-
gii polskiej i slowianskiej na zagadnieniach zwigzanych z kartografig lingwis-
tyczng, porobwnawczym S§ledzeniem wzajemnego oddzialywania jezykOw
ogoblnonarodowych i dialektéw na sicbie, procesami r6znicowania si¢ dialek-
tow i ich klasyfikacja oraz stosowaniem w badaniach gwar metody fonolo-
giczne;j.

Na podstawie przeprowadzonej przed wojna eksploracji gwarowej Profe-
sor Karol Dejna opracowuje rozprawe, ktéra wychodzi w 1957 r. w »Pracach
Komitetu Jezykoznawstwa PAN" pt. Gwary ukrainskie Tarnopolszczyzny, s.

164 + 9 map. Ta monografia o gwarach zachodnioukraifiskich ceniona jest
w literaturze slawistycznej nie tylko ze wzgledu na zawarty w niej bogaty
i systematycznie wedlug kwestionariusza zebrany material jezykowy, ale
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glownie ze wzgledu na zastosowanie nowoczesnych, odkrywczych metod ba-
dawczych w zakresie ujmowania systemu fonologicznego gwar. Osiggniecia
pracy podkre$la si¢ zarbwno w radzieckiej literaturze naukowej, jak i w re-
cenzjach zachodnich, np. A. Vinzenza i K. Kisilewskiego. :

W zwigzku z badaniami prowadzonymi przez Profesora po wojnic na Slas-
ku, na marginesie zainteresowah gléwnych, ukazuja si¢ dwie Jego prace
z zakresu onomastyki. Pierwsza podejmuje bardzo istotne zagadnienic slawi-
zacji nazw niemieckich i zniemczonych w okolicach Glubczyc i Raciborza.
(Urzedowe i gwarowe postaci nazw miejscowych w okolicy Glubczyc i Raci-
borza, RKJ LTN, t. II, 1955, s. 119-158). W drugiej na przykladzic §lgskich
nazw terenowych wystepuje Autor z propozycja — przyjeta w toponomastyce
— klasyfikacji nazw na podstawach strukturalno-gramatycznych (Terenowe
nazwy $lqskie, ,Onomastica”, . II, 1956, s. 103-126).

W roku 1954 rozpoczal Profesor gromadzenie materialow do opracowania
Jezyka ludnosci wiejskiej mieszkajacej na terenach wojew6dztwa kieleckiego
i powiatéw do niego przyleglych. W ciagu pigciu lat zapisal przy wspo6ludzia-
le swych uczni6bw odpowiedzi na tysigc pytah dotyczacych systemu jezyko-
wego i slownictwa w kazdym z 66 punktéw na obszarze si¢gajacym od
Skierniewic po Olkusz i od Lukowa po Kolbuszowe¢. Material ten po opraco-
waniu zostal przeniesiony na mapy ilustrujagce fonetyczne, gramatyczne
i slownikowe zr6znicowanie badanych gwar. Znaczng cz¢$¢ map (800) opub-
likowal Autor w szeSciotomowym Atlasie gwarowym wojewédztwa kieleckie-
go, LOAZ 1962-1968. Atlas ten stanowi bogate Zr6dto materialoéw i najbardziej
systematyczny obraz zr6znicowafi gwarowych nie tylko bylego wojewodztwa
kieleckiego, lecz takze obszarébw przyleglych. To wzorcowe ujecie kartogra-
ficzne jezyka ludnoSci wiejskiej zostalo przychylnie przyjete przez polskie
Srodowisko jezykoznawcze (por. recenzje Z. Stiebera i M. Karasia) oraz nag-
rodzone przez PAN.

Zgromadzone w postaci kartoteki podczas badah atlasowych materialy
gwarowe, uzupelnione bogatymi danymi (okoto 250 tysi¢cy przykladow) z s3-
siednich teren6w, takze z czesci historycznej ziemi sieradzko-leczyckiej staly
si¢ podstawg obszernego opracowania (1625 stron), ilustrujacego bogactwo
i zrbznicowanie slownictwa gwarowego — leksykonu pt. Stownictwo ludowe
z terenu bylych wojewddziw kieleckiego i 1édzkiego (RKJ LTN, t. XX, 1974 ,
. XXXI, 1985).

W roku 1973 ukazuja si¢, wydane przez Ossolineum, Dialekty polskie (s.
283 + 70 map), ktére otrzymuja nagrode I stopnia Ministra Nauki, Szkolnic-
twa Wyzszego i Techniki. To nowatorskie dzielo, oparte na uniwersalnej kon-
cepcji pojmowania dialektéw, wyr6znianych nie tyle na podstawie skupienia
izoglos, co na nowej zasadzie ich klasyfikowania w zalezno$ci od centrow
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wytwarzania si¢ decydujacych o odrebnosci dialektu zespolow innowacji dia-
lektalnych, zostalo uznane za podstawowe w tej dziedzinie jezykoznawstwa.

Zastosowane w pracy zasady okre§lania istoty i klasyfikacji dialektow
oraz metody opisywania procesdw, ktore prowadzg do ich formowania si¢,
zostaly przyjete w dialektologii ogélnoslowianskiej (por. O. Tiernowskaja,
Poniatije dialekta i princypy klassifikacyi stawianskich dialektow, ,,Sowicls-
koje stawianowiedienije” 1975, z. 5, s. 47-58).

Podrecznikowe ujecie dialektologii jako przedmiotu dydaktyki uniwersy-
teckiej, zatytulowane Atlas polskich innowacji dialektalnych wydane zostaje
przez PWN w roku 1981. Walory metodyczne podr¢cznika powoduja, ze sluzy
on pomocg studentom polonistyki i slawistyki poza dialektologia w zakresie
takich przedmiotéw, jak: gramatyka historyczna, historia jezyka polskiego
i gramatyka porbwnawcza.

Rezultatem bogatych do$wiadczen badawczych Profesora, Jego glgbokich
przemys$len i wicloletnich zainteresowaf zagadnieniami kontaktu jezykowego
oraz pogranicza, w ktorego obszarze w rezultacie dokonujacych si¢ procesoOw
interferencyjnych ustalaja si¢ gwary (jezyki) o charakterze mieszanym czy
przejSciowym, jest monograficzny opis gwary czeskiej mieszkancoOw Kucowa
pod Belchatowem stanowigcej wyspe w otoczeniu polskim. Na podstawie u-
zyskanego od osadnikow czeskich' materialu jezykowego, zapisanego w pos-
taci odpowiedzi na pytania kwestionariusza oraz obszernego tekstu, Autor
omawia system fonetyczny i fonologiczny (SFPS, t. XXI, 1983, s. 165-176),
genezg i struktur¢ gwary czeskiej (RKJ LTN, t. XXXI, 1985, s. 19-35;
XXXIII, 1987, s. 29-36), alternacje morfologiczne (RKJ LTN, t. XXVIII,
1982, s. 11-20), zagadnienie stowotworstwa (RKJLTN, t. XXXV, 1989, s. 19-
68), wyrazowe pozyczki z polszczyzny (RKJ LTN, t. XXXII, 1986, s. 67-71)
oraz redaguje liczacy 315 stron, opublikowany przez Instytut Slowianoznaws-
twa PAN Stownik gwary czeskiej mieszkaricéw Kucowa, Ossolineum 1990. Ta
pionierska w slawistyce praca ilustruje mechanizmy i skutki oddzialywania na
wyspe jezykowa okalajacych ja gwar polskich i polskiego jezyka literackiego.

Jako wspbliworca Malego atlasu gwar polskich, L. [-XII, Ossolineum
1957-1969, czlonek Komitetu Redakcyjnego od III tomu, recenzent wydawni-
czy (t. ITI-X1I) oraz recenzent innych regionalnych atlasow gwarowych, np.
Atlasu jezykowego Kaszubszczyzny i dialektéw sqsiednich, . I-XV, Ossoli-
neum 1964-1978; Atlasu gwar mazowieckich, t. I-IX, Ossolineum 1971-1989,
widzi Profesor pilng potrzeb¢ — przy obecnym stanie badah i w aktualnych
warunkach kulturowych, wobec szybko post¢pujacych proceséw integracyj-
nych gwar z polszczyzng literackq — potrzebg wykonania dziela o charakte-

| Emigranci przybyli na Slask przed 240 laty z okolic miast Litomysl, Hradec Kralove, Pardubi-
ce. Od 1818 roku osiedlali si¢ w Kucowie.

zyk
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rze syntezy dialektologicznej. Ma to by¢ tzw. wielki Atlas gwar polskich, ktbry
w stosunku do Malego atlasu gwar polskich — bedacego w zalozeniu ujeciem
sondazowym — obejmie caly obszar Polski w powojennych granicach, przedsta-
wi w sposOb porbwnywalny wszystkie wlaSciwe zr6znicowanej polszczyZnie zja-
wiska stwierdzone na podstawie kwestionariusza — notatnika opracowanego
przez Profesora?, oraz wyzyska dotychczasowy stan wiedzy w zakresie kartogra-
fii lingwistycznej. Profesor jako organizator badah usituje wiacza¢ do prac eksp-
loracyjnych wigckszo§¢ oSrodkéw jezykoznawczych w kraju (Zalozenia orga-
nizacji badan przygotowawczych do opracowania ,Atlasu gwar polskich”,
Spraw LTN, r. XLII, z. 7, s.8), opracowuje metody i techniki kartograficznego u-
jecia materialow uzyskanych w rezultacie eksploracji gwarowej (Metoda i tech-
nika kartograficznego opracowania ,,Atlasu gwar polskich” , Spraw LTN, r. XLIV,
8. 9; Izoglosy gwarowe na obs:zarze kieleckiego sektora ,,Atlasu gwar polskich”,
wPrace Wydziatu I LTN”, L6dZ 1991, s. 74).

Prac¢ badawczg Profesor traktuje jako integralng cz¢$¢ dydaktyki uniwer-
syteckiej. Na literaturze naukowej i przygotowanych przez Niego pomocach
dydaktycznych ksztalcg si¢ pokolenia polonistow. Dba nie tylko o wysoki po-
ziom naukowy prac prowadzonych przez siebie, lecz takze o to, by ich wyko-
nawcy stosowali najbardziej funkcjonalne w nauce metody i przckazywali
swe wyniki studentom.

Profesor wyksztalcil blisko dwustu magistrOw polonistyki i oSmiu dokto-
row w zakresie jezykoznawstwa polonistycznego. Sposr6d doktorantéw Pro-
fesora cztery osoby uzyskaly stopiefi doktora habilitowanego i stanowisko
profesora. Uczestniczyl w charakterze recenzenta w ponad dwudziestu prze-
wodach doktorskich, pi¢tnastu przewodach habilitacyjnych.

Jest czlonkiem Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego od 1947 r.,
Lodzkiego Towarzystwa Naukowego (1953), Towarzystwa Milo§nikOw Jezy-
ka Polskiego. Zostal powolany w skiad Komisji Jezykowej (1947), Komisji
Slowianoznawstwa PAU (1947), a nastgpnie Komitetu Jgzykoznawstwa PAN
(1956), gdzie od roku 1976 jest przewodniczagcym Komisji Dialektologicznej.
W latach 1960-1978 oraz od 1991 r. zasiada w Radzie Naukowej Zaktadu Sto-
wianoznawstwa PAN.

W Lo6dzkim Towarzystwie Naukowym pelni funkcj¢ sekretarza (1953-
1957), przewodniczgcego Wydziatu I (1960-1981). Od 1981 jest wicepreze-
sem LTN, a od 1954 redaktorem naczelnym Rozpraw Komisji Jezykowej
LTN. uczestniczyl w pracach redakcyjnych , Jezyka Polskiego”, ,,Zycia Szko-
ly Wyzszej”, ,,Studibw z Filologii Polskiej i Stowiafiskiej” oraz czasopisma
»Onomastica”.

2 Kwestionariusz ten, liczacy 2 tysigce pytan, zostal opublikowany w 1987 roku przez Instytut J¢-
zyka Polskiego PAN.
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Profesor Karol Dejna jest tworcg nie tylko polskiej powojennej szkoly dia-
lektologicznej, ale wspOltworcg 16dzkiej polonistyki i Uniwersytetu Lodzkie-
go. W Uniwersytecie pelnit funkcj¢ dzickana — organizatora Wydzialu Filo-
logicznego (1951-1952) i prorektora do spraw nauczania (1956-1959), a takze
Kierownika Zakladu Filologii Slowiafiskiej i wicedyrektora Instytutu Filolo-
gii Polskiej. Kierowal Katedra Historii Jezyka Polskiego i Filologii Stowian-
skiej na Wydziale Filologicznym.

Jako uczony o najwyzszym poziomie kompetencji i wyjatkowym autoryte-
cie zostaje w 1982 r. czlonkiem korespondentem, a w 1989 r. czlonkiem rze-
czywistym PAN. W latach 1983-1986 pelnil obowiazki wiceprzewodni-
czacego oddzialu 16dzkiego PAN. Uniwersytet L6dzki w 1988 r. nadaje Profe-
sorowi godno§¢ doktora honoris causa, a Lodzkie Towarzystwo Naukowe w
1990 r. czlonkostwo honorowe.

Oficjalnym wyrazem uznania zaslug Profesora s3 liczne nagrody, najwyz-
sze odznaczenia, medale, tytuly i godnoSci, nieoficjalnym — szczera
wdzigczno§é mlodziezy akademickiej, ucznidéw i wspoélpracownikéw za prze-
kazywang wiedz¢ i zyciowe doSwiadczenie.
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KONSTRUKCJE O CHARAKTERZE STANOWIACYM
W ZBIORZE PRAW SADOWYCH ANDRZEJA ZAMOYSKIEGO

Dwusetna rocznica uchwalenia Konstytucji 3 maja zwroécila powszechng
uwage na 6w akt prawodawczy sejmu gingcej Rzeczypospolitej, stala si¢ tez
przyczyng wzrostu zainteresowania wznowionym w druku jej tekstem. Zainte-
resowanie to w naturalny spos6b sktania do poszukiwania pierwowzoru wiclu
sformutowan tego dokumentu, do ustalenia Zrodel, ktére mogly stanowic dla
jego tworcOw wzor i inspiracj¢. Takim tekstem prawniczym poprzedzajacym
ustalenia Ustawy Rzadowej z 1791 roku byl niewatpliwie Zbiér praw sqdo-
wych, ktbrego opracowanie sejm w 1776 roku powierzyl na wniosek krola An-
drzejowi Zamoyskiemu. Po ukoficzeniu prac nad kodeksem prowadzonych
przy wspoblpracy z J. 1. Chreptowiczem, K. Szembekiem i J. Wybickim opub-
likowano go drukiem w 1778 r.

Zbior praw sqdowych A. Zamoyskiego nie doczekal si¢ wprowadzenia
w zycie, zostal bowiem odrzucony przez sejm w 1780 r. Ow projekt ujednoli-
conego prawa byl wynikiem tych dziataf o§wieconej grupy stronnikéw polity-
ki wewnegtrznej krola Stanistawa Augusta Poniatowskiego, ktére mialy
utworzy¢ zreby nowoczesnego pafistwa. Uklad stosunkéw prawnych postulo-
wanych przez Zbiér mial stanowi¢ zaczatek przemian spoleczno-ekonomicz-
nych zainicjowanych w Polsce za panowania ostatniego krola’.

W drugicj potowie XIX wicku Walenty Dutkiewicz rozpoczal prac¢ nad
krytycznym przegladem Zbioru, lecz doszedl do wniosku, ze:

»praca podobna nie bylaby uzyteczng, jezeliby Czytelnik nie mial pod
rcka samego tekstu, ze za$§ Zbioru praw egzemplarze trudne s3 do dos-
tania, i przeplacat je potrzeba bylo, to mnie spowodowalo da¢ przedruk

calego projektu Zbioru praw sqdowych, nic w nim nie zmieniajac,
a pod paragrafami tekstu domieszczaé nad nim uwagi”?.

! R. Orlowski, Dzialalnosé Andrzeja Zamoyskiego na polu kodyfikacji praw, miesigcznik ,Palest-
ra”, R. XXIV, 1980 nr 7.

2 Zbior praw sqdowych przez ex-kanclerza Andrzeja Ordynata Zamoyskiego uloiony i w roku
1778 drukiem ogloszony, a teraz prredrukowany, : domieszczeniem frbdel i uwag, tak prawoznaw-
czych, jak i prawodawczych, sporzqdzonych przez Walentego Dutkiewicza, Warszawa 1874, Sklad
Glowny w Ksiggarni Gebethnera i Wolffa.
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Uklad Zbioru jest trojdzielny: cze§é I traktuje O osobach, czeSt 11 — O
rzeczach, cz¢§é III — O sprawach.

Przedmiotem szczegblowej analizy jezykowo-stylistycznej jest tekst czes-
ci I O osobach, obejmujacej 33 artykuly o roznej liczbie paragrafow, ktore
traktuja o urz¢dach i stanach (od kréla poczynajac, poprzez urz¢dnikow sado-
wych, rodzing, mieszkaficow miast i wsi, az po wibczegow). Cz¢SC ta zawarta
jest na s. 13-272 wydania W. Dutkiewicza.

W badanym tekscie I cz¢$ci Zbioru poddano analizie skladniowe konstruk-
cje o charakterze stanowigcym, ktorych laczna liczba wynosi 1482. Przez
konstrukcje o charakterze stanowigcym rozumiem takie orzeczenia, ktore
nic dotycza czynno$ci i stanébw rzeczywistych, lecz wyrazaja wole
prawodawcy, kt6ra po zatwierdzeniu przez odpowiednie instancje staje si¢
obowigzujagcgnormg prawng.

Tak np. za konstrukcje o charakterze stanowigcym uznamy formy pod-
kreSlone w cytowanym ponizej fragmencie cz¢$ci IT:

Drukarz y wszyscy ci, ktorzy do ulozenia lub wydania in publicum
paszkwilu przykladali si¢, bedg wspoOlecznikami wystepku, y tylez
wiezg, co sam Autor paszkwilu siedzie¢ bedg. A Drukarz nadto, gdyby
iuz dwa razy o drukowaniu paszkwiléw zostal przekonany, na zawsze
mu druk w Panstwie Naszym zakazany zostanie. (s. 587 § 7).

Wsr6d roznorodnych konstrukcji o charakterze stanowigcym uzytych
przez prawodawce w I czeSci Zbioru wyrbznié mozna:
1) formy czasownikowe bez formalnego wykladnika modalnosci w try-
bie oznajmujacym

a) w futurum 472
b) w praesens 164 636
2) polaczenia bezokolicznika z wyrazami o charakterze

modalnym

a) ma + inf 286

b) powinien + inf 281

c) moze + inf 139

d) wolno + inf 24 730

3) polaczenie bezokolicznika lub rzeczownika
odstownego ze zlozonymi konstrukcjami
modalnymi (mie¢ wolno$é, mieé prawo, mie¢ moc,
mieé obowiqzek, mieé czas iin.) 116

tacznie uzyt 1482

1 a) Najwickszg czesto$¢ postugiwania si¢ formami czasu przysziego w
konstrukcjach stanowiacych z tatwo$cia umotywowaé mozna tym, Ze przepis
formulowany w danej chwili ma si¢ sta¢ obowigzujacy dopiero w przyszloSci

(]
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i w przyszloSci tez jego wymog bedzie realizowany, o ile zaistniejg przewi-
dziane w prawie okolicznoSci.

W formie 1 osoby liczby mnogiej futurum prostego od czasownikOw
dokonanych moze by¢ wyrazana obictnica wladzy:

W takowych wigc szczegblnie przypadkach wyzey opisanych list
zclazny stronie proszacej My Krol wydamy (s. 18 § 10)

Takze b¢dacym pod infamig w sprawach kryminalnych in contumaciam
otrzymang od zarzutéw kryminalnych oczyszczaé si¢ y infamie ex male
obtento znosi¢ chcacym listbw zelaznych czyli salvi conductus ad
agendum nie odmowiemy (s. 16 § 3)

Za pomocg futurum bywa tez opisywana przewidywana przez prawodawce
procedura:

Arkusz taki przez Regenta Sgdowi podany Prezyduiacy z Pisarzem
podpiszg (s. 109 § 8)

... stanowiemy, ze kazda strona od kazdego swego Swiadka Sub-
delegatowi inkwizycya piszagcemu zaptaci zlotych polskich dwa (s. 71

§3)

Tak tez formulowane bywaja obowigzki poszczegblnych oséb petnigcych
okreSlone funkcje i urz¢dy, na przyklad w ten sposéb zostaly opisane
obowigzki pisarza sadu:

Wszelkie dawne nieporzadnie ulozone Protokuly, porzadkiem podlug
lat y natury tranzakcyOéw y aktOw zbierze, ulozy y w ksi¢gi wszyie,
wszelkie przywileia y iakiekolwiek oryginalne tranzakcye, y przy ak-
tach zostawione, y w plikach zostaigce, w przyzwoite sobie podzieli
cz¢Sci, nadpsute sklyi, y kazde podlug r6zno$ci materyi y lat w osobne
sobie zlgczy ksigzki. (s. 108 § 4)

W formie futurum uje¢ta tez bywa sankcja karna:

Ktoby Woznego wydaigcego Pozew lub inng powinno$¢ swja

pelnigcego zatrzymywac, wigzié, bi€ lub rani¢ powazyt si¢, kazdy pod-
padnie karze o wyst¢pku obrazoney sgdowey powagi (s. 118 § 4).

Konstrukcji stanowiacych, w ktérych zostalo uzyte futurum proste, jest
lacznie 252 (w tym zaprzeczonych tylko 11). Konstrukcji zawierajacych
futurum zlozone od czasownikOw niedokonanych jest mniej, bo 110. Znaczng
przewage (95 form) maja konstrukcje z prepozycja infinitiwu:

...jeden z S¢dzibw inkwizycyi stlucha¢ bedzie (s. 71 § 3)

...na Sessyach b¢dgc na ustgp wychodzi¢ nie bedg (s. 70 § 2).
Do rzadkoSci nalezy uzycie polaczen futurum czasownika positkowego
by¢ z formami dawnego imiestowu na -1. Wyst¢puja one tylko w wyrazeniach
modalnych z bezokolicznikiem:

Sad Grodzki bedzie mial moc wybrac sobie Subdelegatow (s. 70 § 1)
... bedzie miat czas dochodzi¢ (s. 183 § 40)
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Futurum passivi z czasownikiem byé wystepuje 42 razy w szyku: par-
ticipium + bedzie (bgdg)

Czterech kandydatbw wieloScia glosOw obierani y prezentowani Nam
Krolowi bedg (s. 74 § 2)

W szyku odwrotnym (bedzie + participium) tylko 1 raz.
Sporadycznie wyst¢puje tu w orzeczniku forma narzednikowa:

Instygatorowie Szlachta Polska przez Sad Ziemski tak iak przez Sad
Grodzki obieranemi i pensyonowanemi b¢dg (s. 78 § 5).

Futurum z czasownikiem zosta¢ w szyku participium + zostanie jest
uzyte 58 razy:

Osoba mieszczanina y iego maigtek rOwne bezpieczefstwo z prawa co

y innych obywatelow kraiu mie¢ beda tak iz ktokolwiek w pafstwie

l;;as?t% obrazaigcy iego osob¢ lub wilasno$¢ [...] ukarany zostanie (s.
13).

Sporadycznie zdarza si¢ szyk odwrotny; sporadyczne tez jest uzycie
imieslowu biernego od czasownikOw niedokonanych:

Nad zyciem czleka zadnego prawa nikt procz Sadoéw Naszych miec nie
powinien, dlaczego gdyby pan chlopa swego chotby adscriptum glebae
mial zabié¢ lub $miertelnie zranié, tak izby w tydzieh z tey rany umarl,
badZby na goracym uczynku byl ztapany badzby nie byl, $miercia zos-
tanie karany (s. 251 § 21).

1 b) Wsrod konstrukcji stanowigcych uzytych w czasie terazniejszym
mozna wyrdznié grupe przykladow zawierajacych forme 1 osoby liczby mno-
gicj czasownika® oznaczajacego "stanowienie” prawa przez Prawodawce. Jest
to najczeSciej wlaSnie wyraz stanowiemy, po kiérym nast¢puja zdania za-
lezne rozpoczynajace si¢ od spOjnikOw:

iz

...stanowiemy, iz kazda osoba w kraiach Rzeczy?osgolitey osiadla ma
mieé zupelne bezpieczefstwo praw y przywileyow swoich, iakie
oneyze, badz z losu urodzenia, badZz z prawnego nadania, badZ tez z
powolania naleza (s. 13 § 1)

ze

Inne nauki y Professye, iako to: Lekarskie, Malarskie, Muzykantskie,
Snycerskie, Budownicze z architekturg, y Mularskie, ze pod Cechy
podpada¢ nie mogg, stanowiemy, owszem, Ze y stanu Szlacheckiego
osoby w takowych naukach y Professyach Ewiczy¢ si¢, y te bez
ubliZenia prerogatywy Szlacheckiey sprawowat moga (s. 226 § 5)

aby

A dla §wieto$ci malzefistwa Sakramentu stanowiemy, aby chiopu [...]

\;&ln‘o bylo wydaé corke swoi¢ w malzefistwo wedlug woli onegoz (s.
10)

3 Tego typu formy Renata Grzegorczykowa zalicza do ,jawnych performatywow” (Jezykowe wyk-
ladniki intencji wypowiedzi, Biuletyn PT) XLII 1989).

Cz
Za
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azeby

... stanowiemy przeto, azeby w kazdey parafii przy Kosciele byta
szkola parafialna, gdzie synowie y corki wieSniakow przynaymniey od
§wicta S.Marcina az do Swigt Wielkanocnych zostawa¢ y uczy( si¢
powinni (s. 255 § 26).

Jeden raz wystgpilo polaczenie tego wyrazu z bezokolicznikiem:
... wszelkie oraz fundusze dla koScioléw y os6b duchownych [...] juri
caduco podlegaé stanowiemy (s. 31 § 32).
Synonimicznym czasownikiem jest postanawiamy:
Postanawiamy, aby zadna osoba stanu mieyskiego karet za granicg
robionych, zlota, srebra, perel, kleynotéw ani korunek do stroiu swego
nie zazywala, ani drogich futer, to iest Marmurk6w i Sobol6w, tudziez
zeby miasta y mieszczanie (wyigwszy miast wi¢kszych Magistraty)
;zlibel y szpad excepto podrozy, u boku swego nosi¢ nie wazyli si¢ (s.
§ 16).
Konstrukcje stanowigce w 1 osobie liczby mnogiej tworzg tez inne
czasowniki, mogace mieé r6zne odcienie znaczeniowe: od deklaracji poprzez
zapewnienia i obietnice, nakazy i zezwolenia, az po interpretacje:

—
-

e,
hy

g0
CcZ

ryk-

(s.

Na wszelkich Seymikach, ziazdach y obradach publicznych ktoryby z
Szlachty do szabli porwa¢ si¢ odwazyl, od znaydowania si¢ na
wszelkich Seymikach y ziazdach publicznych na lat trzy aby byl
wstrzymany, uchwalamy (s. 124 § 9),

Mie¢ chcemy, ze dla popelnioney zbrodni publiczney prawem
opisaney Szlachectwo utracaigcy moze bydZ znowu Szlachcicem, gdy
przez Seym do tego zaszczytu na powrdt przywrbcony zostanie, y
zbrodnia darowana mu bedzie (s. 121 § 3),

Sady Nasze Assessorskie ostatniey instancyi przez Pieczetarzow, tez
Referendarskie przez Referandarzow, y Assessordw Naszych tak, iak w
czeSci trzeciey opisano iest, sprawowane mie¢ chcemy, wolnoS¢ ied-
nak zasiadania na tych Sadach w Osobie Naszey, gdy zechcemy, sobie
ostrzegamy (s. 33 § 36).

Podobniez Sady Nasze Relacyine ostatniey instancyi My Krol w
wlasney osobie z Senatorami przytomnemi J)odlug opisu prawa w
czeSci trzeciey odbywaé upewniamy (s. 33 § 37)

Opatruigc w kraiach Krolestwa Naszego dla cudzoziemcOw zupelne
bezpieczenstwo, przyimuiemy ich pod obrong praw kraiowych, y tgz
im sprawiedliwo$¢ co y obywatelom kraiowym przyrzekamy (s. 239 §
1).

A my takowe ulozenia poznawat, y poznawszy wspieral y ztwierdzal
obiecuiemy (s. 212 § 14)

Zebrakow zagranicznych w Kray Nasz wchodzacych, aby miasta y
wsie pograniczne iako osoby podeyrzane chwytaly y do miast, gdzie s3
domy poprawy, odsylaty, nakazuiemy (s. 240 § 5)

A iako Miasta y Miasteczka tym celem s3 fundowane, aby handlami,
manufakturami y rzemioslami zaprzataly si¢, tak one do tego
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zachecaiac y sposobiac, pozwalamy im miewaé w iednym z miast na-
szych przez delegatbw handlowe ziazdy (s. 212 § 14)

Tych przeci¢ wlbczggami by¢ nie rozumiemy, ktorzy odprawiwszy si¢
od Pana y za§wiadczenie olrzymawszy stuzby szukaig (s. 269 §7).
Inng grupa konstrukcji stanowigcych sformulowanych w czasic tcraz-
niejszym sg uzycia form 3 osoby liczby pojedynczej lub mnogiej:
Szlachcicem iest, kto pochodzi z oyca y matki, albo tez oyca tylko

stanu Szlacheckiego, a matki nieszlachcianki, w stanic malzenstwa
prawego splodzony (s. 120 § 1)

Kazdy Szlachcic swe Szlachectwo utraca, ktory si¢ wystepku obra-
zonego Maiestatu dopusci (s. 125 § 12)

Szyprowie i furmani s3 w odpowiedzi wla$nikom za rzeczy na swoy
statek lub bryke przyigte (s. 233 § 1).
Form takich jest jednak nicwiele; brak tez uzyé form praesentis passivi.
W calym tekScie nie wystepuja w funkcji stanowigcej formy czasownikow
w czasic przesztym. Pojawiaja si¢ one tylko wowczas, gdy autor Zbioru
odwotuje si¢ w danym paragrafie do prawa juz uprzednio ustanowionego lub
sformulowanego w dalszych cz¢Sciach tekstu:

Regent ma mie¢ przybita w Kancellaryi taxg, ktoragémy od wszelkiey
tranzakcyi y extraktow ustanowili (s. 112 § 12)

... iak 0 tym w artykule o miastach uchwaliliSmy (s. 123 § 6)

Azhébozdbbr wszelkich nabywaé stanowi duchownemu zakazaliSmy (s.
52 § 32)

Dekretow za§ przypuszczaé nie moga, tylko w sprawach, w ktorych y
maloletnym w czgSci trzeciey odpowiadal nakazali$my (s. 179 § 32)
2 a) Polaczenia form czasownika mieé z bezokolicznikiem wykazuja r6zne
cechy budowy formalnej:
W stronie czynnej
polaczenia o szyku

inf + ma, 95
inf + nie ma, 41
ma + inf 68
nie ma + inf 10 214
W stronie bierne;j
polaczenia o szyku
participium + inf + ma 33
" +" + niema 7
participium + ma + inf 3
nie ma + inf + participium 26
inf + nie ma + participium 3 72

ogbiem 286
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Polaczenia te wykazuja tez duze zrbznicowanie znaczefi modalnych* — od
znaczenia bliskiego formom futurum stanowiacego:

Trybunat Sad naiwyzszey y ostatniey instancyi sklada¢ si¢ ma z osob
Duchownych i Swieckich (s. 82 § 1)

Podkomorzowie tym sposobem, co y inni Se¢dziowie Grodzcy y
Ziemscy, maig by¢ na Seymikach przez szlachtg obierani i rOwnie iak
ci przez Nas Krbla uprzywilowani zostang (s. 79 § 2)

Deputat nie moze by¢ razem Posiem ani Kommissarzem Skarbu Koron-
nego, ani Konsyliarzem Rady Nieustajacey, ani Ministrem Status, ani
Sedzia Ziemskim, czyli grodzkim, lub Subdelegatem Sadowym, ina-
czey traci¢ ma na zawsze oba urzedy (s. 91 § 23)

poprzez znaczenia powinnosci, obowigzku (o réznym stopniu katego-
ryczno$ci stwicrdzenia):

Podkomorzy rownie, iak wszelki inny S¢dzia, ma si¢ podlug praw w
sadzeniu y dopetnianiu obowigzk6w urz¢du swego zachowac (s. 80 § 5) =
»urzgd podkomorzego takiego zachowania wymaga«

Inne nauki i Professye [...] podatki publiczne optaca¢ maig (s. 226 § 5)
‘oplaty obowijzujg’

z przeczeniem:

Slowa zadnego w tranzakcyi Regent w Protokule skrobaé nie ma (s.
110 § 10) ‘nie nalezy skrobac’

Patron6w do naywigkszey sprawy wigcey iak trzech naleze¢ nie ma (s.
103 § 20) ‘wigcej niz trzech patronéw regulamin nie przewiduje’

Patron o dang radg¢ przez nikogo do zadnego sadu pociggany bydz nie
ma (s. 103 § 22) ‘jest wolny od odpowiedzialnosci’

Cudzoziemiec atoli, ktory w kray Nasz wchodzac Doktorem, Cyru-
likiem, lub iakimkolwick zwaé si¢ bedzie lekarzem, albo tez tylko
lekarstwa na przedarz (!) mic¢ bedzie, ten nie wprz6d ma iakimkol-
wick sposobem leczy¢ lub lekarstw przedawa¢, az in Collegio Medico,
ktoryS§my w kraiu uprzywileiowali, examen odprawi, y lekarstwa
wyexaminowane zostang (s. 240 § 4) ‘nie wolno mu, istnieje zakaz’

... zaden ktozkolwiek z partykularnych w kraiu, iakiey mu (scil. chiopu
wolnemu) przykrosci czynié, tym mniey go sadzi¢ y kara¢ nie ma si¢
wazy¢ (s. 349 § 16) ‘nikt nic ma prawa’

az po znaczenic wyraZnie grozacej sankcji karnej:

Subdelegat atoli, ktory o korrupcya, depaktacy3 lub fabrykacya w
sadzie swoim przez stron¢ ukrzywdzong oskarzony y przekonany zos-
tanie, na zawsze przez tenze Sad od urz¢du Subdelegata odsadzony
by¢t ma(s.71§7)

... a ktoby (na aukcji) si¢ wazyl drugiego lzy¢ lub przegrazat, ten tak,
iakby bezpieczenstwo sadow zgwalcit, sgdzony by¢ ma (s. 175 § 23).

4 Na temat wicloznacznoéci wyrazéw o charakterze modalnym, wysigpujacych w polaczeniach
z bezokolicznikiem, pisalam w pracy Funkcje semantyczno-skladniowe bezokolicznika we wspdiczes-
nej polszczytnie, Wroctaw 1982. '
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Czasownik mieé¢ wyst¢puje poza tym takze w konstrukcjach nie stano-
wigcych, jak np. w trybie przypuszczajacym:
A gdyby ktory z opickunéw iuz approbowanych w czasic ieszcze

potrzebney dla maloletnich opicki miat umrze¢, wzgledem posta-
nowiania drugiego na icgo mieysce, to wszystko ma by¢ zachowano...

(s. 166 § 10).
2 b) W badanym tekScie uzyto 281 polaczeh bezokolicznika z wyrazem
powinien:

praesens activi
inf + powinien 144
inf + nie powinien 35
powinien + inf 35
nie powinien + inf 10 224

praesens passivi partic. + byé powinien
partic. + byé nie powinien
byé powinien + partic.
powinien by + partic.

wsowmunng

nie powinien by¢ + partic. 32
futurum activi inf. + powinien bedzie
inf + bedzie powinien
powinien bedzie + inf
bedzie powinien + inf 2
facznie 281

Uzycia polaczefi z wyrazem powinien dotyczy¢ moga sformulowania
znaczenia obowigzku, powinno$ci w sferze moralne;j:
M3z y zona przez Sakrament Malzefistwa zlgczeni, w takowym
zwigzku Malzefistwa zy¢ z sobg do $mierci powinni, chyba gdyby toz
malzefistwo z siebie samo przez Sad Duchowny uznane za niewazne
bylo. (s. 128 § 1).
Oczywicie, obowigzki i uprawnienia wynikajace ze stosunkOéw rodzin-
nych maja swoje konsekwencje prawne:
Synowi lat 25 maigcemu ozenienia, a corce 24 lat maigcey oyciec ani
matka zame$cia broni¢ nie powinni (s. 148 § 4) ‘nie maj3 juz prawa’.
Obowiazku prawnego wyraznie dotyczg takie sformulowania, jak:
... iezeli po $mierci m¢za pozostanie si¢ wdowa, tedy ta naydaley w
niedziel sze§¢ po skonaniu me¢za pod utratg praw swoich Sgd Grodzki,

ktorego Juryzdykcja zostaie, o §mierci m¢za uwiadomié powinna
(s. 170 § 15)

... 2dyby zlemu gospodarzowi lub nie maigcemu z czego odpowiedziet,
(opickunowie) dobra wypuscili, oni za niego w czasic maloletnemu
odpowiedzie¢ bedg powinni (s. 178 § 29)

Posel po skoficzonym Seymie wyiecha¢ z mieysca obrady Seymowey
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nie powinien, az dlugi wszelkie y pretensye obywatelom mieysca
onego slusznie nalezace [...] zaplaci (s. 125 § 11).

Polaczenia z wyrazem powinien wykazuja takze zupelnie inne znaczenie.
Podczas gdy w przytoczonych wyzej przykladach podmiotem powinno$ci
byla osoba, o ktbrej si¢ orzeka, w nastepnych mamy do czynienia z osobg
wymieniong jako podmiot zdania w funkcji przedmiotu prawa; to kto$§ inny
(nic wymieniony) ma powinno$¢, obowigzek wobec tej osoby (niezaleznie od
tego, czy orzeczenie zdania jest sformulowane w stronie czynnej czy biernej):

Szlachcic prawnie za Posla na Seym obrany wszelkie bezpieczefistwo

w drodze y domu mie¢ powinien (s. 124 § 10) ‘kto$ mu to bezpie-
czefstwo powinien zapewnié’

... A za§ na Poselstwo y wszelki urzad zaden obranym by¢ nie
powinien, kt6ryby przynaymniey nie mial aktualnie sze§¢ tysigcy
zlotych polskich intraty czystey roczney z dobr wilasnych swoich
dziedzicznych (s. 123 § 7) ‘inni nie powinni go obieraé’

Dzieci za wystepki osobiste rodzicoOw swoich odpowiada¢ ani karane
by¢ na osobach lub maiatkach wilasnych nie powinny (s. 154 § 7) ’nie
nalezy ich kara¢ ani do odpowiedzialno$ci pociggaé’

Znacznie rzadziej, bo tylko 7 razy wyst¢puje w badanym tek$cie syno-
nimiczny wyraz winien:
Takowych zar¢czyn, gdyby strona iedna dotrzymaé nie chciala, nie
tylko powrdci¢ bedzie winna wszystkie darunki y expensa drugiey
.'sslronie, ale nadto zaklad przy zargczynach ostrzezony zaplaci (s. 129 §
).
2 ¢) Wiréd 139 uzyé polaczeh bezokolicznika z formami wyrazu moc
wyr6zni¢ mozna:
Konstrukcje w stronie czynnej
w pracsens w szyku inf + moze (nie moze) 49

moze (nie moze) + inf 21 70
w futurum
inf + bedzie [/nie bedzie mégl 7
bedzie//nie bedzie mégt + inf 22 29
w stronie biernej
W praesens
participium + byé moze//nie moze 22
moze/[nie moze by¢ + participium 7
byé moze + participium 3 32
w futurum
bedzie mégt byé + participium 6
bedzie by¢ mégt + participium 2 8
lacznie 139

Polaczenia bezokolicznikbw z formami czasownika mée wykazujg rozne
odcienie znaczeniowe pod wzgledem modalno$ci. Kto§ moze + inf.to ‘kto$
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jest wladny, ma prawo; istnieje mozliwo$¢ wykorzystania uprawnief, zalezna
od woli osoby wymienionej; istnicje mozliwoS¢ stworzona przez kogo$ in-
nego; nie istnieje zakaz, wolno komu§’:

Kr6l moze daé, darowaé, zastawi¢ y innym wszelakim sposobem
;rise;znie albo doczeénie rozrzgdzi¢ dobra imienia swego wlasne (s. 33
)

Oyciec swym dzieciom, y Zonie maz, moze testamentem lub zapisem
przed ksi¢gami naznaczy¢ kuratora (s. 189 § 8)

Zostaigcy sub cura, gdyby si¢ w czym ukrzywdzonym od swego
Kuratora by¢ sadzil, bedzie go mogt w asystencyi Instygatora o
8owr6cenie ukrzywdzenia y oddalenie od kuratoryi zapozwac (s. 190 §
)

Kazdy y kazdego miasta mieszczanin byly y na potym zostaigcy iest y
bedzie na zawsze osobg wolna, synowie ich dobrych obyczaiow
miescié sie moga w stuzbiec woyskowey, a dla zaslug w woysku lub in-
l(lycélﬁa;etgi;bw moga bydz do prerogatyw szlachectwa przypuszczeni
5.

Na aukcyi tey wszelkiego gatunku ludzie nie podeyrzani znaydowaé
sie mogg (s. 175 § 23).

W konstrukcjach zaprzeczonych widzimy tez pewne réznice w odcieniach
modalnoéci:
kto§ nie moze = » nie ma uprawnienf «

Krol na rzecz swoi¢ y sukcessoréw krwi swoiey nie mozemy nabywa¢
ani wiecznym dziedzictwem, ani doczesng zastawg dobr wszelkiey
natury w kraiach Rzeczypospolitey bedacych (s. 33 § 38)

Cechowym Maystrem nie moze by¢ zaden, pokad wprz6d mieyskiego
prawa nie przyimie (s. 224 § 2)

W wszelkich sadach ex actoratu et reatu opiekuni imiecniem swych
ma;ogletnich czyni¢ powinni. DekretOw za$ przypuszczaé nie mogg (s.
179 § 32)

kto$§ nie moze ‘nie wolno mu (pod sankcja karng)’

Pan przez Kommissarza y innego rzagdzc¢ dobr w przychodach grun-
towych y tym wszystkim, co mu bylo powierzono, ukrzywdzony, nie
moze przeci¢ maigtku grabi¢, ani osoby, ktora go krzywdzila, wigzi¢,
pod wing o wystepku obrazoney sagdowey powagi opisang (s. 229 § 4)

Chiop kondycyi tey, iaka si¢ w § 1, 2 opisala, gdy wolnosci w § 4
wyrazoney nie zyska, dobr swego Pana opuszcza¢ y z nich uchodzic
samowolnie nie moze (s. 244 § 5)

W konstrukcjach zawierajacych formy passivum mozno$¢, uprawnienia
staja si¢ atrybutem innych oso6b niz wymienione w podmiocie zdania —
osoby te nie s3 tu podmiotem prawa, lecz jego przedmiotem:

kto§ bedzie mogt + participium passivi ‘komu$ innemu bgdzie wolno
go podda¢ czynno$ci wyrazonej podstawowym czasownikiem’:
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Patronowie [...] o zaniedbanie swego urz¢du beda bydz mogli
pozywani (s. 103 § 19)

... ktbremu prawu, gdyby kto z stanu Szlacheckiego podlegal nie
chcial, z possessyi swoicy mieyskiey bedzie moégt by¢ przez In-
stygatora S3du mieyskiego pozwany, y tam do uczynienia w tym
zadosy¢ przymuszony (s. 205 § 3)
A gdyby na pograniczu schwytani (scil. zebracy zagraniczni) nie byli,
wszedzie w kraiu y przez urz¢edy mieyskie imani y karani bed3 by¢
mogli (s. 241 § 5)

Z przeczeniem:
kto$ nie moze by¢ + participium passivi ‘kogo$ nie wolno + inf” :
Szlachcic osiadly nie moze by¢ aresztowany ani pozywany z osoby w
sprawach cywilnych rzeczywistych (s. 122 § 5).

Wyraz mozna nie wyst¢puje w konstrukcjach stanowigcych — pojawia si¢

on w tek$cie dwukrotnie, za kazdym razem w zdaniach zaleznych:
Szlachcic osiadlo§¢ dziedziczng maiacy, imany ani wig¢ziony bydz nie
ma bez konwikcyi przez kogozkolwiek, oprocz gdyby na goragcym u-
czynku byl schwytany, lub takg zbrodni¢ popelnil, o iakg go aresz-
towaé, chwytaé, ima¢ w domu gdziezkolwiek mozna (s. 121 § 4)

O nieprzytomnego w dobrach, gdyby si¢ zyciu dowiedzie¢ niemozna,
sad przez lat dwadzieScia w sekwestrze dobra takowe mieé bedzie (s.
200 § 21)

2 d) Polaczefi wyrazu wolno z bezokolicznikiem jest w badanym tek$cie
26 i odnoszg si¢ one do stwierdzen o uprawnieniach, o braku zakazu:

Iezeli s¢dzia ma iakag w czym watpliwo$¢, tedy iest wolno onemu
spytac si¢ Patrona o to, w czym iest watpliwy, nie pre¢dzey iednak az
Patron skoficzy, co méwi¢ przedsigwzial (s. 97 § 7).

3) Wirbd konstrukcji zawierajacych inne wykladniki modalnosci panuje
rbznorodno$¢ pod wzgl¢dem formalnym i znaczeniowym. W do$¢ duzej
grupie przykladow (23 uzycia) obserwujemy udziat przymiotnika wolny i
rzeczownika wolno$¢:

Domy y dobra Szlacheckie prawa ziemskiego od naktadow wszelkich
prywatnych, bagdz woyskowych, badZz cywilnych, wolne na zawsze
mie¢ chcemy, lecz samym tylko atkom przez uchwaly Rze-
czypospolitey wlozonym podlega¢ maig (s. 122 § 6)

Stronie przeci¢ ukrzywdzong by¢ si¢ rozumieigcey [...] zostaie sig
wolna apellacya do Ziemstwa (s. 44 § 14)

... gdyby o0 wzigtey przez si¢ korrupcyi przed daniem sentencyi S¢dzia
swoich kolegbw uwiadomil y samg korrupcya w sadzie zlozyl, od
wszelkiey kary wolen bedzie (s. 65 § 11).
Rzeczownik wolno$é wchodzi w skiad konstrukcji mie¢ wolnosé, wolnosé
pozostaje, wolnos¢ dajemy, wolno§¢ zyskujg w polaczeniu badz to z
bezokolicznikiem, badZ tez z rzeczownikiem odstownym:
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wolno$é mieé bedg + inf ‘bedzie im wolno, beda mogli, beda mieli
pozwolenie’ :

Plebani za same tylko jura stolac wedlug postanowienia synodalnego
bra¢ oplat¢ wolnos¢ mie¢ bedg (s. 51 § 28)

... a gdyby na szkodliwe icy dobru y sukcessorow Kurator naprowadzil
ia tranzakcye, przez Sad Grodzki podiug wystepku karany y od
kuratorstwa oddalony by¢é moze, o co wdowa w assystencyi
nayblizszego z swych krewnych lub Instygatora sgdu czyni¢ w sadzie
mieé bedzie wolnos¢ (s. 187 § 3)

Zamiast bezokolicznika moze tu wystapi¢ tez dopelniacz rzeczownika
odczasownikowego, stanowigcego nazwg czynnosci:
Mieszczanin kazdy miasta pryncypalnego Woiew6dztwa mieé bedzie

wolnos¢, po publikacyi ninieyszego prawa, nabywania dObr
ziemskich, nie daley iednak nad mil trzy od swego miasta (s. 222 § 10).

Zwiazki wyrazowe wolnos¢ pozostaje// zostaje // zostanie lub wolnos¢ zos-
tawujemy lacza si¢ rOwniez z bezokolicznikiem lub z rzeczownikiem
odslownym:

(O patronach) Postem przeci¢ gdyby ktory zostal, do patronizacyi mu
si¢ wroci¢é wolno bedzie [...], iako tez po skoficzconym Pisarstwic
Woiew6dzkim w Trybunale wroci¢ si¢ do patronizacyi wolnos¢ zos-

tawujemy (s. 106 § 27)

Takowi synowie, chociazby y zostali w kondycyi chiopskiey, nigdy
przeci¢ nie bedg kondycyi ich oyca w § 1 opisaney, ale im wolnos¢
zostanie przyiecia mieyskiego, lub tez w stanie rolniczym zostawszy,
beda tak wolni, iak w § 3 uchwaliliSmy (s. 246 § 8).

Podobna jest laczliwo$¢ zwrotow wolnosé dajemy, wolnos¢ zyskuja:
... a sprawy takowey promowowaé, iako vindictam publicam kazdemu

Szlachcicowi, mieszczaninowi i chlopowi badZby nie byl krewny
zabitego, wolnoé¢ daiemy (s. 252 § 21)

Chiopi w §§ 1, 2 wyrazeni przestaig by¢ adscripti glebae y zyskuig
wolno$é przeniesienia si¢ do dobr innych (s. 244 § 4)
Liczba przykladow zawierajacych rzeczownik moc i przymiotnik mocen
(mieé moc, moc zostawiamy, mocen bedzie) wynosi 21.

Zwrot mie¢ moc odnosi si¢ przede wszystkim do instytucji i 0sob
piastujacych stanowiska urz¢gdowe i oznacza tyle, co ‘by¢ wiladnym, mie¢ od-
powiednie uprawnienia’:

Takowe upomnienia, gdyby nie odmienily opickuna, bedzie miat moc

Sad za tak waznemi racyami od opicki go oddali¢ y do wszelkich
krzywd nagrodzenia przymusi¢ (s. 130 § 35)

A miasta od daty ninieyszego prawa w szeSciu miesigcach takowe
pustuigce domy, kamienice lub place otaxowawszy, bedga mialy moc
sprzedania (s. 209 § 9)

Marszalek Trybunalski Deputatow §wieckich, a Prezydent Deputatéw

(o]
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duchownych w przypadku graktyki albo korupcyi dostrzezenia
napomnieé¢, Trybunal za$ karac i nawet od funkcyi odsgdzi¢ takowych
moc mie¢ bedzie (s. 84 § 8).
Zwrot ten moze rOwniez znaczy¢ »mie€ pelnomocnictwa«:
Szyprowie na statkach pafskich z zbozem, lub z innemi towarami
wszelkiemi panow swoich wlasnemi plynacy, majq moc zugelna do
przedania lub zamienienia sobie towaréw powierzonych (s. 233 § 3).
Prawodawca uprawniajac kogo$ do okre§lonych czynnosci sagdowych uzywa
zwrotu moc zostawiamy:
... po $mierci zostaiagcych w kurateli sad nayblizszym ich sukcessorom
dobra wspomniane z rachunkami Kuratora y administratora odda,

przeciwko ktorym czynmi¢ tak, iak wyszlym z opieki przeciwko
opickunom, moc zostawiamy (s. 200 § 20).

Synonimiczna w stosunku do mie¢ moc jest konstrukcja mocen bedzie:
Oyca przecie osiadlego syn chol nie osiadl{ uzywaé wszystkiego
a

prawa na Seymikach y Seymach tak, iak Szlachcic osiadly, mocen
bedzie (s. 125 § 8)
22;%63 Subdelegat mocen bedzie z strony Pana pretensye spisa¢ (s.

W tekscie wystepuje ponadto 8 konstrukcji mie¢ prawo + inf oraz 13cznie
9 konstrukcji bedzie obowigzkiem, obowigzali si¢, bedq obowigzani.

Na szczegblne podkre§lenie zastuguje bardzo niska frekwencja
czasownika modalnego musieé. W badanym tekscie I cz¢sci kodeksu wyste-
puje on zaledwie dwukrotnie i tylko raz w funkcji stanowiacej:

Patron nie czekaiac konwikcyi strony zarzucaiacey, zaraz przy zarzucie
odwodzi¢ si¢ powinien [...], a iezeli pierwszym dekretem przekonany

zostanie, tedy do rezolucyi takowego dekretu w sadzie wyzszey instan-
cyi od mieysca stawania wstrzymac si¢ musi (s. 105 § 26),

drugi raz w funkcji nie stanowiacej:
Tak pozwani nie beda mogli inney wymo6wki od opieki uzywat, iak
tych 1-mo gdy beda mieé lat sze§tdziesigt wicku swego, 2-do gdy beda
chorowitemi, 3-tio gdy w funkcyi iakiey publiczney zostaia, y tey
przez czas roczny nicustannie pilnowaé¢ muszg, 4-to gdy iuz iedng
sprawuig opieke (s. 168 § 13).

Czasownik musie¢ w pozostalych dwu cz¢$ciach Zbioru praw w ogole si¢

juz nie pojawia.

W cze$ci 1 dwukrotnie wystepuje forma prefigowana przymusi¢, za

kazdym razem oslabiona przez taczliwo$¢ z czasownikiem moze:

Przydanych przez Sad lub Kréla opiekunéw z blizszych lub obcych,

opicki tey sprawowaé niechcacych, Sad Grodzki do sprawowania iey
[...] przymusi¢ moze pod karg (s. 167 § 12)

Xiadz Pleban lub Proboszcz metryki y za§wiadczenia wyda¢ niechcacy
karze przyzwoitey w konsystorzu ad instantiam kogozkolwiek podpad-
nie, a synowie chlopa, prawem tym uwolnieni, b¢dg mogli y bez tych
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metryk do kunsztéw y rzemiOst si¢ uda¢, a ten, do kogo w nauke
weszli, bedzie mogt prawem do wydania metryki Xigdza przymusi¢
(s.246 § 7).
Sze§ciokrotnic uzyty zostal imiesiow bierny przymuszony :
Strona nie placaca bez wszelkiej dylacyi y apellacyi w sadzie Swieckim
?;esn;slzfy instancyi na pierwszym terminie przymuszong zostanie (s.
a jeden raz rzeczownik odslowny przymuszenie:
Wszelkich garnizondéw y chorggwi officerowie [...] naig¢ sobie stancyg
za kontraktem maig, y tego kontraktu dotrzymac pod przymuszeniem
|1c2h) przez Kommendantéw albo przez S3d woyskowy powinni (s. 210 §

Z tak niskiej frekwencji wyraz6w moéwigcych o przymusie w poréwnaniu z
wysok3 liczbg orzeczefi o normie prawnej pozbawionych wszelkich wyktad-
nikéw formalnych modalno$ci (636) oraz zawierajgcych formy ma + inf,
powinien + inf (567) moze wynika¢ wniosek, ze autorzy kodeksu §wiadomic
unikali form jezykowych o duzym stopniu kategoryczno§ci.

Tekst Zbioru praw sqdowych pod wzgledem jezykowym stanowi cenny
obiekt badaf XVIII-wiecznego stylu prawniczego. Dostarcza bowiem nie
tylko bogatego materialu z zakresu terminologii sadowniczej, lecz zawiera
roOwniez liczne po$wiadczenia dawnych znaczef wyraz6w. Wyrazy te zacho-
waly si¢ do dzi§ w polszczyznie, ale ulegly swoistej ewolucji znaczeniowej.
Ponadto moze rbwniez sluzyé jako bogate Zrddlo poznania charakterys-
tycznych dla kofica XVIII wieku struktur skladniowych.
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Krystyna Waszakowa

SUFIKSY OBCE -OR, -TOR, -ATOR WE WSPOLCZESNYM
' JEZYKU POLSKIM

1. W SJPDor. zarejestrowano ok. 750 wyrazoéw zakoficzonych na -or!.
Wir6d nich wigkszos¢ (ok. 60%) stanowig rzeczowniki stowotwoérczo moty-
wowane z formantami obcymi: -or, -tor, -ator, takie jak: ambasad-or < am-
basada, emit-or « emitowaé [/ emisja, organiz-ator « organizowaé /| orga-
nizacja, inform-ator « informowaé [/ informacja*. W pozostalej cze$ci naj-
wickszy udzial majg wyrazy slowotwoérczo niemotywowane typu amator, ho-
nor, konduktor, kurator, pomidor, rekior, saturator — jest ich ok. 100. Reszta
wyrazOw na -or to: a) rzeczowniki dawne i przestarzate w rodzaju posesor
daw., koronator daw., fabrykator, eksplorator, fascynator; b) nieliczne dery-
waty z sufiksem -or rodzimym typu jez-or « jezyk, gwiazd-or « gwiazda®.

Ponizej omawiane sg tylko derywaty proste z obcym formantem <-or>
nalezace do zasobu wspdiczesnego jezyka polskiego. Oznacza to, ze w
centrum uwagi znajdg si¢ wylacznie te rzeczowniki na -or, ktoére charak-
teryzujy si¢ zywa, tzn. odczuwang przez wspOiczesnych uzytkownikow
polszczyzny, budowa wewnetrzng. Jej przejawem s3 relacje semantyczno-for-
malne, dajgce si¢ ustali¢ migdzy cz¢$cig zbioru wyrazoéw zakonczonych na -or
4 innymi wyrazami (takze nalezgcymi do stownika wspblczesnej polszczyz-
ny), z ktérymi rzeczowniki te wchodza w zwigzek formalny i znaczeniowy.
Ponadto, zgodnie z zasadami synchronicznej analizy stowotworczej, jednostki
uznane za derywaty (wyrazy motywowane) winny by¢ zawsze bardziej
zlozone formalnie i/lub semantycznie (w szczegblnych wypadkach mogg by¢
fozsame semantycznie) niz wyrazy je motywujace.

2. Wstepna analiza stowotwoércza derywatdw prostych z obcym formantem

' 18IPDor. — Stownik Jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego, Warszawa 1958-1969.
2 Strzalka oznacza kierunek motywacji slowotwérczej: od wyrazu motywujycego do motywowa-
Bego.
‘o czynnikach decydujacych o tym, ze oba te sufiksy: -or obcy i -or rodzimy uznaje si¢ za jed-
sostki homonimiczne pisz¢ w artykule: O homonimicznosci sufikséw rodzimych i obcych w derywa-
leck wspbiczesnej polszczyzny ogéinej, ,Poradnik Jezykowy™ 1990, nr 6.
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<-or>* ujawnia przede wszystkim fakt, ze w ogromnej wigkszosci s3 to for-
macje motywowane réwnolegle: przez czasowniki na -owa- i przez rze-
czownikowa nazwe czynnosci zakoficzong na -cja, -acja, -sja lub -zja. Tylko
w nielicznych wypadkach motywacja rzeczownikowa jest jedyna, por. inspek-
tor « inspekcja, elektor « elekcja lub dominujaca, por. destruktor « des-
trukcja — w ostatnim przykladzie ze wzgledu na kryterium frekwencyjne:
czasownik destruowaé jest bowiem wyrazem rzadkim.

Najmniej liczne sg derywaty molywowanc rzeczownikami nie zakofi-
czonymi na -ja, por. ambasador « ambasada, domator < dom, orkiestrator
muz. « orkiestra. Formacje te mozna uznal za zupelnie wyjatkowe w bada-
nej tu grupie struktur takze ze wzgledu na bezdyskusyjny sposob wyrdz-
niania w nich formantéw: s3 to jednoznacznie derywaly z sufiksem -or
(ambasador) lub -ator (domator).

Wicksza trudno$¢ stwarzaja natomiast derywaty o motywacji rownoleglej,
czasownikowo-rzeczownikowej typu agitator, emitor, instruktor, kompozytor,
w ktorych przy motywacji czasownikowej wyr6znimy nast¢pujace sufiksy: -ator
(agit-ator <« agitowac), -or (emit-or « emitowat), -ktor (instru-ktor «
instruowad), -ytor (kompoz-ytor « komponowat z alternacjan — z).

Z kolei ze wzgledu na motywacje rzeczownikowy (rownolegla do
czasownikowe;j) formacje te mozna zanalizowal dwojako:

1) jako derywaty z sufiksem -or zgodnie ze znan3 w stowotwoOrstwie
synchronicznym zasadg uznawania za temat stowotworczy czesci wspOlnej
derywatowi i jego podstawie stowotworczej o maksymalnej dlugosci, por.
agitat-or « agitac-ja (z LOwarzyszacy alternacja ¢’ — t i uci¢ciem -j-), emit-
or «emis-ja (z wymiang s’ — ¢ i ucigciem -j-), instrukt-or « instrukc-ja (z
alternacja: ¢’ — 1 i ucigciem -j-), kompozyt-or « kompozyc-ja (z wymiang ¢’
— ¢ i ucigciem -j-);

2) jako derywaty z sufiksami -ator lub -tor, W ktorych dodaniu sufiksu
towarzyszy skrocenie podstawy slowotworczej o odpowiedni segment: -acja
(por. agit-ator « agit-acja), -sja (emi-tor « emi-sja), -cja (instruk-tor « in-
struk-cja, kompozy-tor «kompozy-cja).

Trudnoci z ustaleniem postaci formantu nie dotycza tylko struktur
dwumotywacyjnych, ale tez derywatébw motywowanych wylacznie rze-
czownikami zakoficzonymi na-ja, ktore nie maj3 na gruncie jezyka polskiego
paralelnych form czasownikowych, takich jak agresor « agresja, akwizytor
« akwizycja, dyfuzor « dyfuzja, edytor « edycja, inspektor « inspekcja,
elektor «elekcja, narrator < narracja. Formacje takie w perspektywie

4 Repertuar sufiksow obcych nalezacych do wspdlczesne) polszczyzny oraz zasady odrozniania
struktur obcych od rodzimych wsigpnic omawiam w pracy: Stowotwérstwo rzeczownikéw obcych —
synchroniczne znamiona obcofci derywatéw sufiksalnych, Polonica XIII, 1988.
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synchronicznej dajg si¢ opisa¢ dwojako: a) jako derywaty z sufiksem -or (np.
agres-or «—agres-ja z towarzyszacym ucig¢ciem -j- i wymiang s” — s) albo b)
jako derywaty z formantami: -sor, -tor, -ator lub -zor, przy zalozeniu, ze wraz
z dodaniem sufiksu nast¢puje ucigcie w podstawie slowotworczej odpowied-
niego segmentu: -cja (np. akwizy-tor ¢ akwizy-cja), -acja (narr-ator ¢
narr-acja), -sja (agre-sor « agre-sja), -zja (dyfu-zor < dyfu-zja).

Jednomotywacyjne derywaty typu akwizytor, korepetytor mozna takze
zanalizowaé synchronicznie jako struktury z sufiksem -ytor — wtedy trzeba
przyjat, ze ucigciu podlega element -ycj- w ich podstawach stowotwoérczych,
por. akwiz-ytor « akwiz-ycja.

Majac na uwadze fakt, ze formacje tego typu w analizowanym tu zbiorze
derywatdéw stanowig zupelny margines (w sumie jest ich tylko 10), uznaje, ze
nic ma potrzeby rozszerzania repertuaru wariantéw formantu -or o sufiksy
-sor, -zor, -ytor, skoro struktury z tymi formantami mozna wlaczy¢ do
licznych klas derywatéw z formantem -or lub -tor, w ktérych znajduja si¢
podobne formacje (ze wzglgdu na ich rébwnolegla do rzeczownikowe;j
motywacj¢ czasownikowg). Zatem wyrazy typu agresor, dyfuzor znajdg si¢
wir6d derywatébw z sufiksem -or (wraz z formacjami typu emulsor
emulgowadé [lemulsja, rewizor < rewidowal [/rewizja), za§ rzeczowniki Lypu
akwizytor zostang dolaczone do derywatOw typu ekspedytor « ekspediowat [/
eskpedycja, czyli do struktur z sufiksem -for.

Komentarza wymaga takze sposOb ujecia formacji typu instruktor,
konstruktor oraz dyspozytor, kompozytor, w ktérych przy motywacji czasow-
nikowej mozna wyr6zni¢ odpowiednio sufiksy: -ktor (np. instru-ktor ¢
instruowaé) i -ytor (np. kompoz-ytor « komponowaé z wymiang n — z). Z
kolei ich motywacja rzeczownikowa pozwala wyr6zni¢ w dwoch pierwszych
przyktadach formant -tor (por. konstruk-tor « konstruk-cja z uci¢ciem seg-
mentu -cja) lub -or (por. konstruki-or < konstrukc-ja z ucigciem -j- i
wymiang ¢’ = f); w nast¢pnej dwojce natomiast sufiksy: -or (por. dyspozyt-or
& dyspozyc-ja z ucigciem -j- i alternacjg ¢’ —1) lub -ytor (wedlug zasad do-
piero co oméwionych), por. dyspoz-ytor « dyspoz-ycja. Aby ujednolici¢ opis
formalny analizowanych tu derywatOw i nie mnozy¢ bez realnej potrzeby
typow sufiksOw, wlaczamy powyzsze formacje do klasy struktur z formantem
-tor. Tym samym w opisic derywatdbw typu dyspozytor, instruktor, kom-
pozytor, konstruktor przyjmujemy formalng prymarno$¢ motywacji rze-
czownikowej. Decyzje t¢ wspierajg dodatkowo formacje jednomotywacyjne
typu inspektor « inspekcja, elektor « elekcja, edytor « edycja, akwizytor «
akwizycja, w ktoérych nie ma zadnych podstaw do wydzielenia sufikséw -ktor
czy -ytor.

WyraZniejszy zwigzek formalny z jedn3 z dwu podstaw stlowotworczych
wyznacza takze sposOb opisu derywatdbw w rodzaju egzeku-tor praw. « eg-
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zeku-cja, promo-tor < promo-cja jako struktur odrzeczownikowych. Chcac
interpretowaé je jako derywaty odczasownikowe musielibySmy si¢ bowiem
liczyé z obecno$cia elementéw wstawnych, to jest konektywdw: -o- w rze-
czowniku prom-o-tor < prom-owaé oraz -u- w formacji egzek-u-tor < eg-
zekw-owaé. Co wigcej, w opisic drugiego derywatu nalezaloby jeszcze
uwzglednié skrocenie podstawy stowotworczej o czastke -w->.

Konsekwencja wydzielania w omawianych tu typach struktur sufiksu -tor
przy ich motywacji rzeczownikowej jest rzecz jasna uznanie uci¢cia segmentu
podstawy slowotworczej -cja za element towarzyszacy sufiksacji. W od-
niesieniu do tego typu wypadkéw mozna tez moéwié o derywacji wymiennej: o
wymianie czgstki -acja na -tor.

Wyodrebniong w ten spos6b klas¢ derywatow z sufiksem -for odrézniamy
z jednej strony od struktur z formantem -or, typu rot-or ¢ rotowaé // rotacja,
emit-or «— emitowal /| emisja, z drugiej za§ od formacji z sufiksem -ator, w
rodzaju proklam-ator < proklamowaé [| proklamacja, prowok-ator <
prowokowat [/ prowokacja.

W proponowanym ponizej opisie rzeczownikbéw sufiks -or jest rozumiany
jako inwariant, oznaczany symbolem <-or>. Realizuje si¢ on w nasi¢puja-
cych postaciach:

a) jako wariant -or w derywatach typu senat-or « senat, inwest-or ¢«
inwestowat [/ inwestycja, agres-or « agres-ja, dyfuz-or « dyfuz-ja;

b) jako wariant -for w formacjach w rodzaju: ekscerp-tor < ekscerpowat
/lekscerpcja, protek-tor « protegowaé || protekcja, reduk-tor « redukowaé [/
redukcja,

c) jako wariant -ator w rzeczownikach takich jak: ilustr-ator « ilus-
trowaé [/ ilustracja, inicj-ator <« inicjowaé [/ inicjatywa, realiz-ator ¢«
realizowad [/ realizacja.

3. Z genetycznego punktu widzenia omawiane tu derywaly w ogromnej
wigkszo$ci sg zbiorem pozyczek o réznym stopniu zadomowienia w polszczyZnie.
Najstarsze, poSwiadczone juz w stlowniku Lindego, stanowia ok. 20% (jest ich 80).
SWil i SW s3 pierwszymi Zrodlami dla ok. 180 formacji (ok. 45%)5. SJPDor. jako
pierwszy odnotowuje 140 spo$r6d omawianych derywatow (ok. 35%).

Wyrazy najnowsze, nie zarcjestrowane ani w SJPDor. (wraz z Suplemen-
tem), ani w SJPSz.” stanowig do§¢ pokaZny, stale powigkszajacy si¢ zbidr,

$ Z ucigcia segmentu -ow- w czasownikowej podstawie nie musiclibyimy zdawaé sprawy, gdyz
zgodnie z ogdlnie przyjetymi zasadami analizy slowotworczej traktujemy t¢ czastke jako przyrostek
tematyczny czasownika, tj. element flcksyjny.

8 S. B. Linde, Stownik jezyka polskiego, wyd. 111, Warszawa 1951; SWil - Stownik jezyka polskie-
go|...] wypracowany przez A. Zdanowicza, M. Bohusza-Szyszke, J. Filipowicza, Wilno 1861; SW - J.
Karlowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki, Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1900-1927.

7 SIPSz. - Slownik jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka, Warszawa 1978-1981.
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ktory liczy ponad 40 jednostek. S3 to niemal wylacznie zapozyczenia lek-
sykalne, odznaczajace si¢ przejrzysta budowa stowotworczg w polszczyZznie.
Wynika to zarbwno z istnienia odpowiednich wyrazOw, ktore mozna uznal za
podstawy stowotworcze tych pozyczek (np. kontestowaé, kontestacja dla rze-
czownika kontestator, penetrowaé, penetracja dla penetrator), jak i z ich
seryjnego charakteru.

Wszystkie formacje z sufiksami -or, -tor, -ator, zarwno zapozyczone jak
i utworzone na gruncie polszczyzny, maja pochodzenie lacifskie. Czest z
nich zostala przejeta z laciny bezpo$rednio (w rbznym czasie), por. np.
zapozyczenia sprzed 1600 roku typu administrator z ic. administrator, -oris
‘rzadca’, elektor z lc. elector, -oris ‘wyborca’, senator z lc. senator, -oris
‘czlonek senatu’ oraz z epoki nowopolskiej: agirator z ic. agitator, -oris ‘ten,
kiory agituje’, ekscerptor z Ic. excerptor -oris ‘ten, kto ekscerpuje’. W innych
zaznaczyl si¢ wplyw jezyka posrednika: w najwigkszej liczbie przypadkéw —
francuskicgo (por. degustator z fr. dégustateur, eliminator z fr. éliminateur,
wersyfikator z fr. versificateur), rzadziej niemieckiego (por. ozonizator z
niem. Ozonisator, spedytor z niem. Spediteur) i sporadycznie wloskiego, por.
sztukator z w. stuccatore, akompaniator z wl. accompagnatore®.

Niejednokrotnie bardzo trudno jest rozstrzygnac, z jakiego jezyka dany
wyraz zostal przejety przez polszczyzng, poniewaz w podobnej formie wy-
stepuje on w kilku jezykach — dotyczy to zwlaszcza terminéw o charakterze
internacjonalnym, typu dializator chem. (por. niem. Dialysator, ang. dia-
lizator, ros. dializator) czy deklinator fiz. (por. niem. Deklinator, ang. decli-
nator, ros. deklinator, fr. déclinateur)®.

W jezyku lacifiskim sufiks -ator jest jednym z wazniejszych przyrostkow
rzeczownikowych, stuzagcym do tworzenia nazw agentywnych od czasow-
nikow (§ci$lej od ich formy participium perfecti passivi), por. actor « ago,
actum, orator « oro, oratum lub od rzeczownikéw, np. viator ¢ via,
gladiator « gladius'.

Segment -ator, dajacy si¢ wyodrebni¢ jako sufiks w wyrazach zapozy-
czonych do polszczyzny z jezyka francuskiego czy niemieckiego, funkcjonuje
jako przyrostek slowotwoérczy takze w tych jezykach, por. fr. -ateur (np.
démoralisateur w stosunku do czasownika démoraliser i rzeczownika

® Te i nastgpne informacje na temat pochodzenia derywatow podaj¢ za: D. Moszyiiska, Morfolo-
gia zapoiyczen lacihskich i greckich w staropolszczytnie, Wroclaw 1975; K. Dlugosz-Kurczabows,
Formant-tor, Prace Filologiczne” XXXV oraz za SJPDor. , Slownikiem wyrazéw obcych, pod red. J.
Tokarskiego, Warszawa 1977. W razie potrzeby konfrontuj¢ dane z obu slownikow z haslami w du-
zych slownikach jednoj¢zycznych.

% O trudnoiciach zwigzanych z ustalaniem drog przejmowania zapozyczen omawianego typu pi-
sze m. in. K. Diugosz-Kurczabowa, op. cit.

19 por. J. Wikarjak, Gramatyka opisowa jezyka taciskiego, Warszawa 1978, s. 9s.
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démoralisation, décorateur w relacji do czasownika décorer i rzeczownika
décoration) oraz niemiecki sufiks -eur, por. Kommandeur < kommandieren.
Z perspektywy synchronicznej mozemy moéwi¢ o odpowiednikach polskiego
sufiksu -or, zwlaszcza jego wariantu -ator, w wielu jezykach europejskich,
poczynajac od laciny, w ktorej od kazdego czasownika mozna utworzy
nomen agentis z sufiksem -ator.

Omawiany tu formant <-or> jest sufiksem mi¢dzynarodowym — czyli
takim morfemem slowotwoérczym, ktéry w toku synchronicznej analizy
slowotworczej daje si¢ wyodrebnié jako sufiks w wyrazach nalezacych do co
najmniej trzech jezykow z r6znych grup'!. Odpowiadaja mu bowiem morfemy
slowotwércze o zblizonej postaci ortograficznej lub fonetycznej w jezyku
francuskim, niemieckim (angielskim) oraz rosyjskim i co charaklerystyczne
— formant ten jest obecny w wyrazach nalezacych do leksyki mi¢dzynaro-
dowej, por. pol. reaktor, ros. rieaktor, ang. reactor, niem. Reaktor, fr.
réacteur; pol. mistyfikator, fr. mistificateur, ang. mistificator, ros. mis-
tifikator.

4. Formant obcy -or wyst¢puje w ponad 400 derywatach prostych; wirod
nich wigcej niz 10% stanowig wyrazy najnowsze, nic po$wiadczone w
SJPDor. i SJPSz. Najlicznicjsze s3 formacje z sufiksem -ator — jest ich
ponad 300, co stanowi 75% calo$ci. Derywaty z wariantami -or i -for tworza
grupy skladajace si¢ odpowiednio z ok. 40 i ok. 50 jednostek.

Formantowi -or mozna przypisa¢ jako inwariantng funkcj¢ mutacyjna.
Wystepuje on w derywatach odczasownikowych i odrzeczownikowych;
motywacj¢ przymiotnikowa maja tylko dwie formacje: nowator ‘ten, ktory
wprowadza //wprowadzil co§ nowego’'? i skrutator rzad. ‘czlonek komisji
skrutacyjne;j’.

Formacje z sufiksem <-or> nalezg tylko do dwobch kategorii stowo-
tworczych: nazw subiektdéw czynnoSci lub rzadziej proceséw (glownie s3 to
nazwy osobowe) oraz nazw §rodk6w czynno$ci — w ogromnej wigkszoSci s3
to nazwy rozmaitych urzgdzen. Jest to wi¢c formant o do$¢ znacznym stopniu
precyzji semantyczne;j.

Derywaty z sufiksem <-or> maj3 pelng motywacj¢ slowotworczg: ich
podstawy wyrazaja cechy dla tych derywatéw definicyjne.

Podstawy slowotwoércze omawianych struktur s3 niemal wszystkie wyra-
zami genetycznie obcymi. Tylko formacje domator ‘czlowiek lubiacy przeby-
waé w domu’ i powielator ‘urzadzenie do powielania’ s3 hybrydami.

Rzeczowniki z formantami -or, -tor i -ator, podobnie jak wigkszoS¢ dery-

I Por. K. Waszakowa, Sufiks -ant jako formant mi¢dzynarodowy, ,Jezyk Polski” 1990, nr 1-2.

Lo Wyraz nowator mozna ostatecznie uznaé za derywat motywowany przez rzeczownik novum, ale
bardziej narzucajgca sig jest jednak motywacja przymiotnikowa ze wzglgdu na mniejszy zasi¢g rze-
czownika.
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watdbw z sufiksami obcymi, naleza giéwnie do tzw. stlownictwa erudycyj-
nego'’. Na slownictwo to skladaja si¢ wyrazy wyst¢pujace zasadniczo w
tekstach dwojakiego rodzaju:

a) specjalistycznych, w ktorych pelnig funkcje terminéw — tych jest
proporcjonalnie najwi¢cej w obr¢bie nazw §rodk6w czynnoSci, por. akcele-
rator fiz., dozator bud. techn., kompresor techn., rotor elektr. techn., induktor
fiz., stabilizator elektr.,

b) niespecjalistycznych, gléwnie w jezyku charakterystycznym dla
§rodk6w masowego przekazu, tekstOw popularnonaukowych, w tzw. stylu wy-
powiedzi oficjalnych. Najwigcej wyrazOw tego typu znajdziemy w grupie
nazw subicktow osobowych, por. agresor, gloryfikator, cywilizator, edytor, in-
spirator, kontestator, mistyfikator, propagator, protektor, sukcesor.

Powyzsze spostrzezenia potwierdzaja w pelni dane ze stownikéw frekwen-
cyjnych, dokumentujace znaczny udzial derywatdow z sufiksem <-or>,
zwlaszcza struktur z sufiksem -ator, w tekstach popularnonaukowych i ogo6l-
nie prasowych przy rébwnoczesnej znikomej ich liczbie w stownictwie stylis-
tycznie nienacechowanym (wsp6lnoodmianowym)'4.

Formant -or

Wystepuje w ok. 40 derywatach o motywacji rzeczownikowej (typu
senator « senat,plagiator « plagiat) lub rzeczownikowo-czasownikowej, w
rodzaju inwestor « inwestycja /| inwestowaé, emulsor < emulsja || emul-
gowaé. Przewazaja formacje motywowane przez rzeczownik, wsrdéd nich
najwigcej jest takich, ktérych opis synchroniczny wymaga uwzgle¢dnienia
réznic morfonologicznych mi¢dzy formg derywatu i jego podstawy stowo-
tworczej. Por. regularne depalatalizacje, takie jak: s’ = 5, 2" = z, 1" = 1, wy-
stepujace wraz z ucigciami -j- jako elementy towarzyszgce sufiksacji w
strukturach typu: dekompres-or < dekompres-ja,dyfuz-or < dyfuz-ja, gest-or
¢ gest-ia. Inne, raczej izolowane, uci¢cia podstaw stowotwoérczych do-tyczg
czgstek: -yw- (por. ofens-or « ofens-yw-a), -ur- (por. miniat-or < mi- niat-
ur-a), segmentdw: a- i -yzm w derywacie stygmat-or ¢ stygmat-yzm.
Derywaty, w ktorych sufiksowi nie towarzysza alternacje, wyst¢puja w
mniejszo$ci, por. ambasad-or < ambasada, rekwizyt-or « rekwizyt, senat-or
& senat, stres-or « sires.

Pod wzglgdem semantycznym formacje z sufiksem -or cechuje stosun-

13 Por. K. Waszakowa, Udzial obcych §rodkéw stowotwédrczych w odmianach wspéiczesnej polsz-
czyzny ogbinej, ,Przeglad Humanistyczny™ 1989, nr 2.
' Por. K. Waszakowa, Udzial...
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kowo male zréznicowanie. S3 to nazwy subiektow (glbwnie osobowych) oraz
nazwy §rodkéw czynnoéci: urzadzeh samodzielnych lub bedacych czeScig in-
nych urzadzen (mechanizmoéw).

Wér6d osobowych nazw subiektow agentywnych i/lub atrybutywnych
znajduja si¢ derywaty, w ktorych podstawy stowotworcze wskazujg na:

a) rodzaj czynno§ci wykonywanych przez subickt (indywidualny lub
zbiorowy), por. agresor ‘sprawca (zwykle pafstwo) agresji’, inwestor ekon.
‘jednostka (przedsigbiorstwo) dokonujace inwestycji // inwestujace gdzie§, w
co$’, korektor 1 ‘ten, ktory robi korekte czego (zwykle tekstow)’'®, depozytor
praw ‘osoba, instytucja skladajaca pienigdze lub wartoSciowe przedmioty w
depozyt’, defensor sport., ofensor sport ‘zawodnik druzyny pitkarskiej gra-
jacy w defensywie, w ofensywie’, gestor ekon. ‘ten, kt6ry ma co§ w swojej
gestii’, sugestor rzad. ‘lekarz leczacy za pomocy sugestii’, rewizor hist.
‘urzednik dokonujacy rewizji’;

b) obickt lub wytwér pracy danego subiektu, takie jak: miniator ‘malarz
miniatur’, plagiator ‘ten, ktéry popelnil plagiat’, preparator ‘ten, ktory
przygotowuje preparaty’, rekwizytor film. teatr. *pracownik teatru, wytwOrni
filmowej odpowiedzialny za rekwizyty’;

¢) instytucj¢, w ktorej dany subiekt pracuje, ki6rg reprezentuje, stoi na jej
czele, jest jej czlonkiem itp., takie jak: ambasador, kwestor I ‘kierownik
kwestury’, senator I ‘czlonek senatu’, juror ‘czionek jury’, senator 2 hist.
‘czlonek senatu rzymskiego’.

Jedyna nazwa subicktu osobowego czerpiacego pewng korzy$§¢ ze stanu
rzeczy okre§lonego podstawa slowotworczg jest derywat sukcesor “ten, ktory
otrzymal co$ w sukcesji po kim§*'¢. Wyraz ten w jezyku ogoélnym obecnie jest
chyba rzadziej uzywany w znaczeniu ‘spadkobierca rzeczy materialnych’,
cze$ciej za (zwlaszcza w jezyku publicystyki) w znaczeniu ogoblniejszym,
metaforycznym, typu Sukcesor linii politycznej pani Thatcher.

Derywatem o podobne;j strukturze semantycznej jest rzeczownik akceptor
chem. ‘substancja przyjmujaca protony, elektrony itp. od innej substancji’ <
akceptowaté ‘przyjmowat’, przy czym jest to nazwa subiektu nieosobowego.

Na subiekt nieosobowy o charakterze agentywnym wskazuje formant -or
tylko w formacji stresor psych. ‘czynnik wywolujacy stres’. W§r6d struktur z
sufiksem -or derywat ten jako jedyny ma znaczenie nieprzedmiotowe; o tego
typu formacjach bedzie jeszcze mowa w czgSci poSwigcone;j rzeczownikom z

sufiksem -ator.
Pozostale formacje z sufiksem -or maja znaczenie ogblnie instrumentalne.

15 Cyfra przy derywacie odpowiada numerowi, pod ktérym w SJPDor. lub w SJPSz. zapisano da-

ne znaczenie.
16 Rola ta w literaturze przedmiotu bywa okreilana jako Benefactive.
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83 to nazwy rozmaitych urzadzen stuzgcych do wykonywania czynnoSci
okre§lonych w ich rzeczownikowych i/lub czasownikowych podstawach
slowotworczych. Wigkszo§¢ z nich nalezy do terminologii. Por. dekompresor
techn. ‘aparat stuzacy do dekompresji, tj. obnizania ci$nienia’, dyfuzor techn.
‘aparat do dyfuzji’ « dyfuzja 2 techn. ‘zalewanie burakb6w cukrowych woda
w celu wyciagnigcia z nich cukru’, emulsor techn. ‘pompa do tworzenia
emulsji / do emulgowania tluszczu i wody’, kompresor techn. ‘pompa
pneumatyczna do kompresji, tj. sprezania powietrza, gazoéw lub pary’, kon-
densor fiz. ‘soczewka lub uklad soczewek skupiajacych, kondensujacych
§wiatlo na ogladanym przedmiocie’, noktowizor techn. ‘zespdl urzadzef
elektronicznych stuzacych do noktowizji, tzn. obserwacji obicktow w ciem-
noéci’, rotor I elektr. techn. ‘wirujaca cz¢§¢ maszyny’, rotor 2 lotn. ‘wirujaca
powierzchnia no$na w wiroptacie’, rotor 3 mors. ‘rodzaj pednika okr¢towego
skladajacego si¢ z wirujacych walcow’ « rotacja I ‘ruch obrotowy jakiego$
ciala dookola swej osi, wirowanie wokol czego’, stygmator elektr. ‘w mikro-
skopie elektronicznym: urzadzenie sluzace do usuwania astygmatyzmu’,
telewizor ‘aparat do odbioru telewizji // aparat telewizyjny’.

Nowych struktur z sufiksem -or jest stosunkowo malo. Nie mozna tez na
ich podstawie moéwi¢ o produktywnosci formantu -or we wspoOlczesnym
jezyku polskim, poniewaz s3 to glownie zapozyczenia leksykalne, dajace si¢
zinterpretowaé jedynie synchronicznie jako derywaty. S3 to m.in. emitor
‘zaklad przemyslowy emitujacy substancje zanieczyszczajace atmosfere’,
korektor ‘urzadzenie lub substancja, ktore utatwiaja korckt¢ bledow w
tek§cie’, np. "Jes$li ikon reprezentuje jakie$ narzedzie (np. korektor bigdoéw or-
tograficznych) "otwarcie" powoduje jego aktywizacj¢ (korektor rozpoczyna
poszukiwanie bledéw ortograficznych w artykule”, "Horyzonty Techniki"
1986, nr 4), por. tez napis na etykietce: korektor do maskowania bledoéw w
maszynopisie. Nie sposob bowiem uzna¢ za dow6d produktywno$ci formantu
-or powstalego najprawdopodobniej na gruncie polszczyzny, nie najszcze-
§liwszego zreszta, tworu okazjonalnego rezultator na oznaczenie zawodnika
osiaggajacego dobre wyniki, rezultaty'’.

Sufiks -or zasadniczo nie wchodzi w relacj¢ synonimii z innymi forman-
tami. Tylko dwa derywaty maja swoje bardziej rozpowszechnione odpowied-
niki z innymi sufiksami (zresztg tez obcymi), por. kondensor /| kondensator i
miniator [/ miniaturzysta.

1" Wyraz rezultator podaje za A. Zagrodnikows, Nowe wyrazy i wyraienia w prasie, Krakow
1982, 5. 232.
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Formant -tor

Wyst¢puje w okolo 50 derywatach, motywowanych albo tylko rze-
czownikami na -cja (w liczbiec 15) typu akwizytor « akwizycja, edytor «
edycja, narrator « narracja albo jak w wigkszoSci wypadkéw réwnolegle
rbwniez przez czasownik, por. ekscerptor « ekscerpowal || ekscerpcja,
protektor « protegowat [[protekcja.

Jedyng formacja, dla ktoérej nie mozemy przyja¢ motywacji rze-
czownikowej, jest rzadki wyraz skrutator, dajacy si¢ jednak motywowal na
gruncie polszczyzny przez przymiotnik skrutacyjny ze wzgl¢du na przy-
pisywane mu znaczenie ‘czlonek komisji skrutacyjnej’.

Na grupe derywatdbw z sufiksem -tor skladaja si¢ nazwy osobowe
(niektore z nich odnoszg si¢ takze do instytucji) oraz nazwy nicosobowe: ich
desygnatami s3 og6lnie rozumiane organizmy zywe, rozmaite substancje 1
przedmioty (w tym narze¢dzia i urzadzenia), pozostajagce w agentywnym
stosunku wzgledem czynno$ci okre$lonych przez ich podstawy slowotworcze.

Nazwy subiektéow to przede wszystkim nazwy o0sOb (niektére z nich
bywaja odnoszone takze do instytucji), takie jak: akwizytor ‘ten, kibry zaj-
muje si¢ akwizycja, tj. pozyskiwaniem klienteli, zbicraniem zamowieh itp.’,
dezynfektor 1 *zajmujacy si¢ dezynfekcja // dezynfekowaniem pomieszczef’,
dyspozytor ‘osoba, instytucja wydajaca dyspozycje’, dystrybutor ‘osoba, in-
stytucja zajmujaca si¢ dystrybucja’, edytor ‘osoba, instytucja zajmujaca si¢
edycja dziela’, ekscerptor ‘ten, ktOry zajmuje si¢ ekscerpcjg // ekscerpuje, tj.
robi wyciagi z tekstow’, ekspedytor ‘osoba, instytucja zajmujaca si¢ eks-
pedycja // ckspediowaniem towarbw’, elektor I ‘osoba uprawniona do
dokonania elekcji kogo$ na jakie$ stanowisko, urzad’, inspektor « inspekcja,
instruktor ‘ten, ktérego zajeciem jest udzielanie instrukcji // instruowanie’,
kompozytor < komponowat || kompozycja, konstruktor <« konstrukcja /|
konstruowaé, korepetytor <« korepetycje, promotor ‘pracownik naukowy
kierujacy pracg doktoranta i promujacy go na doktora’, protektor ‘osoba, in-
stytucja, kiora proteguje kogo$, co$ // udziela protekcji’, redaktor ‘pracownik
redakcji; osoba zajmujaca si¢ redagowaniem pism, ksigzek, audycji itp.’,
rekonstruktor <« rekonstrukcja || rekonstruowaé oraz rzadkie: koruptor
ksigzk. ‘ten, kto dopuszcza si¢ korupcji’, subskryptor *osoba bioraca udzial w
subskrypcji czego$’. Dalsze w tej grupie to wyrazy z zakresu terminologii
prawniczej i handlowej oraz historyzmy, takie jak: egzekutor praw. a)
‘urzednik zajmujacy si¢ egzekucja, tj. przymusowym Scigganiem naleznoSci
skarbowych lub kar pieni¢znych’, egzekutor b) « egzekucja w zn. ‘wy-
konanie kary, zwlaszcza kary $mierci‘, elektor 2 ‘w dawnej Rzeszy Niemiec-
kiej tytul ksigzat, ktorym przystugiwalo prawo elekcji cesarza’, inkwizytor
'czlonek sadu inkwizycji’ « inkwizycja hist. ‘instytucja sgdowa Kosciola’.
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Grupa nazw subicktOw nicosobowych liczy tylko kilka formacji. S3 to:
destruktor ‘czynnik powodujacy destrukcje’ ("Zwigzki niszczace nie-
odwracalnie czynno$¢ enzymoOw zalicza si¢ do trucizn enzymoéw, czyli do de-
struktor6w". SIPDor.), inhibitor chem. ‘substancja, kt6ra obecna nawet w nie-
wielkiej iloSci powoduje inhibicj¢, tzn. zwolnienie lub zahamowanie jakiego$
procesu w organizmie’, receptor 1 fizjol. ‘narzad dokonujacy recepcji bodz-
cobw’, receptor 2 cybern. asocj. ‘w teorii sterowania: kazdy organ, za pomocj
ktérego uklad sterujacy zbiera informacje (mozna rzec: dokonuje recepcji
bodzc6éw) o stanie procesu sterowanego i warunkOw otoczenia’, reduktor 1
chem. ‘czynnik powodujacy redukcj¢’ ¢ redukcja chem. ‘reakcja chemiczna,
w ktorej nastgpuje odtlenienie lub przylaczenie wodoru’, reprodukior
zootechn. ‘samiec stuzgcy do reprodukcji gatunku’.

Kolejng grup¢ tworzg derywaly oznaczajace ré6znego typu urzadzenia,
maszyny i przyrzady, takie jak: dezynfektor 2 ‘przyrzad do dezynfekcji’,
dystrybutor 2 ‘stup, kolumna stacji benzynowej, skad czerpana jest benzyna
do pojazdéw mechanicznych; gdzie nast¢puje jej dystrybucja’, ekstraktor 1
techn. ‘urzgdzenie do ekstrakcji’ « ekstrakcja I chem. ‘wycigganie z jakiej$§
substancji jej skladnikbw poprzez zastosowanie odpowiednich rozpusz-
czalnikbw’, ekstraktor 2 dent. 'narzedzie do usuwania z¢bbéw, do ich
ekstrakcji’, induktor fiz. ‘przyrzad do wytwarzania pragdébw zmiennych o
wysokim napi¢ciu’ « indukcja fiz., iniektor techn. ‘przyrzad witlaczajacy
plyny pod ci$nieniem’ « iniekcja techn., konwektor bud. techn. ‘grzejnik cen-
tralnego ogrzewania wydzielajacy cieplo jedynie przez konwekcj¢’ ¢« kon-
wekcja fiz. ‘zjawisko przenoszenia ciepla lub tadunk6w elektrycznych wraz z
czgstkami cieczy lub gazu; unoszenie si¢ ogrzanego powietrza w gorg’,
projektor 1 ‘aparat projekcyjny // do projekcji, tj. rzutowania na ekran obra-
zbw’, reaktor fiz. (por. reaktor atomowy, jqdrowy) < reakcja chem. fiz., re-
duktor 2 techn. ‘przyrzad, urzadzenie do zmniejszania, ograniczania, tj.
redukcji czego, np. ci$nienia gazu’, selektor I roln. ‘maszyna do rozdzielania
ziarna wg wielkosci, stuzgca do jego selekcji’, selektor 2 techn. ‘w tele-
komunikacji: urzadzenie, ktore rozdziela prady o réznych cz¢stotliwoSciach;
dokonuje ich selekcji’.

Sufiks -tor w zasadzie niec ma swoich synonimicznych odpowiednikoéw
rodzimych ani obcych. Jedynym przyktadem obocznoSci sufiksu -tor wzgle-
dem innego formantu jest para rzeczownikOw: subskryptor | subskrybent
subskrypcja, w odniesieniu do ktérej mozna méwié o wymiennoSci sufikséw
-tor i -ent, pamig¢tajac jednak, ze forma subskryptor jest dzi§ o wiele mniej
rozpowszechniona.

(cdn.)



Jan Wawrzyrczyk

PRZEGLAD RZEKOMO POWOJENNYCH
NEOLOGIZMOW POLSKICH

Kartoteka slownikowa opisana przeze mnie kilka lat temu w ,,Poradniku
Jezykowym™! zawiera juz sporo materialow umozliwiajacych weryfikacje
chronologii wyrazébw (ich znaczef) uznanych w literaturze naukowej za po-
wojenne neologizmy?.

Nowe slownictwo polskie, zebrane i przeanalizowane najpeinicj w naste-
pujacych ksigzkach: Satk., Sm., Sm. Tek., Zagr. i Tek, stanowi obszerny zbior
»wynoszacy - wedlug szacunku leksykograféw — okolo 30 000 jednostek™.
Materialy PIW, wcigz powigkszane, obecnie dostarczaja dowodbw cylato-
wych wykazujacych przedwojenne pochodzenie niemal 1/3 z tej liczby.
Wprawdzie piszacy o innowacjach leksykalnych okresu PRL zdawali sobie
sprawe z trudnoSci w datowaniu wielu jednostek, niemnicj ogo6lnie traktowali
swoje konstatacje chronologizacyjne jako zasadniczo poprawne?.

Przyczyny klopotow, jakie sprawia badaczom slownictwa nowopolskiego
(XIX i XX w.) sporzadzanie ,metryczek” poszczegblnych wyrazéw, sg r6zno-
rodne. W niniejszym artykule wskazg tylko niektore z nich.

Do siatki SW, dziela zakonczonego w r. 1927, trafila stosunkowo niewiel-

1 Zob. J. Wawrzyhczyk, O Stowniku jezyka poiskiego pod redakcjq W. Doroszewskiego jako tréd-
le leksykograficznym przysziego tezaurusa polszczyzny XX wieku (na podstawie hasel potencjalnych),
+Poradnik Jezykowy™ 1987, z 5, 5. 378. Tu i w innych swoich publikacjach materialy polskie tej kar-
toteki — obecnie wyodrgbnione w osobny zespdl ze wzglgdu na jego wielkosé i wynikajacy z niej
potrzebe komputeryzacji — oznaczam skrotem PIW (Polskie Informatorium Wyrazowe).

2 Jest ona juz doié obszerna. Najwazniejsze opracowania wymieniam — pod odpowiednimi skro-
tami - w koficu artykulu. Wspomniany wykaz skrotow obejmuje rowniez zrddla cytatow dokumenta-
cyjnych wyzyskane w niniejszym artykule.

3 Przytoczenie pochodzi z pracy: D. Buttler, Powojenne innowacje w polskim zasobie stownym,
Przeglad Humanistyczny” 1976, nr §, s. 55.

4 H. Satkiewicz uznala wybrany przez sicbie zestaw jednostek za wyrazy powstale w okresie po-
wojennym ,,z duzy dozg prawdopodobiciistwa™ (Satk., s. 10). Najwidocznicj takie samo przeiwiadcze-
nie o trafnofci swoich ustaleh datacyjnych maja autorzy pozostalych prac tu wzmiankowanych.
Ulamek 1/3, okreslony przeze maie, trudno jednak pogodzié z pojeciem duiej dozy prawdopodobieiis-
twa. .
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ka cze$é innowacji, ktore powstaly i upowszechnily si¢ w jezyku polskim po
I wojnie §wiatowej dzigki przyspieszonemu — po dlugich latach zaboréw —
rozwojowi gospodarczemu i kulturalnemu kraju. Jak wiadomo, zagin¢ly mate-
rialy suplementu do SW, obejmujacego okres migdzywojenny. Nowego stow-
nictwa czasOw II Rzeczypospolitej nie zarcjestrowal tez doktadniej SJPLehr,
znany do hasta NORMALNY. Opracowany na nowych zasadach SJPDor. nie
wypelnil powstalej luki rejestracyjnej; starat si¢ — co z punktu widzenia his-
torycznego i politycznego jest zupelnie zrozumiate — jak najszerzej ogarnac
stownictwo Polski socjalistycznej, niejako kosztem okresu mi¢dzywojennego.

Dotkliwy jest brak slownika neologizm6w polszczyzny lat 1918-1939. Nie
powstal on przed wojng, nie ma dostatecznych materialowo podstaw do szyb-
kiego opracowania go i dzisiaj. Gdyby istnial, badacze piszacy o neologiz-
mach powojennych niewatpliwie popetniliby znacznie mniej blgdow w two-
rzeniu ,,akademickiego” obrazu stlownictwa polskiego lat 1945-1981.

Nizej przedstawiam uwagi krytyczne na temat chronologii kilkudziesi¢ciu
rzekomo powojennych neologizméw wybranych z PIW w obrgbie litery A i B.
Przeglad ten pozwoli zapozna¢ si¢ czytelnikom z problemem, ktéry — jak s3-
dze nie jest blahy i zastuguje na staranniejsze rozwigzanie.

ABECADLOWO — przystéwek odnotowany w SJPDor.(s) bez zadnego
cytatu. Za twor powojenny uznany w Sm. Tek. Por. uzycie §ci$le odpowiada-
jace definicji z SJPDor.: ,,[...] stownik [...] utozony abecadlowo przez prof.
L. Malinowskiego”. (PF 1885, s. 793)

ABOLICJONISTYCZNY — derywat wg Zagr. nowy, poniewaz nie zare-
jestrowaly go slowniki polskie do 1971 r. Por. : ,,[...] w my$l hasel abolicjo-
nistycznych komitet szwajcarski wyst¢puje przeciwko wszelkim koncesjom
na utrzymywanie doméw publicznych”. (Posn., s. 77)

ABSOLWENTKA — femininum zilustrowane w SJPDor. cytatem z 1951 r.
Sm. zaliczyla je warunkowo do nowych, takich, ktore na podstawie dokumen-
tacji stownikowej mozna uznaé¢ za powstale po II wojnie §wiatowej, ale zda-
niem konsultantéw naukowych autorki’ znane juz przed 1945 r. Por.:
.,Absolwentki gimnazjow naszych nie gorzej i nie lepiej znaja si¢ na sinu-
sach, cosinusach, logarytmach jak chiopcy [...]” (RP 1917, nr 12, 5. 7)

AGRESYWNOSC — wyraz umieszczony w SJPDor. z cytatami z 1949r.
i 1951. Uznany za neologizm powojenny przez Sm. rowniez warunkowo. W Kr. 2
wystepuje jako odpowiednik rosyjskiego podhasta arpeccuBHOCTB®.

5 Idzie o poglady nie utrwalone w druku; op. cit., s. 113 (pozycje tego typu sy wyrbZnione w in-
deksie neologizméw zamykajacym cytowany monografig asteryskiem).

‘w sprawie pominigcia slownikéw rosyjsko-polskich i polsko-rosyjskich jako £rédla dokumenta-
cyjnego — nie gorszego przeciez niz slowniki angielsko-polskie czy polsko-niemieckie — zob. mdj
artykul: O pewnym 2rédle dokumentacyjnym stownictwa polskiego, ,Poradnik Jezykowy™ 1990, z. 1, s.
58-60.
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AGROTECHNICZNY — przymiotnik w SJPDor. z cyt. 1952. Wg Sm.
Tek. nowy bezwarunkowo. Por. wyrazenie szkoly agrotechniczne znalezione
w czasopi$mie (NT 1924, nr 14, s. 3)

AKADEMICKOSC — rzeczownik rozpatrywany w Sm. pomylkowo, po-
niewaz w SJPDor. zostat zilustrowany cytatem z 1934 r. Por. tez jeszcze
wcze$niejsze uzycie: ,,[...] brak bezpo$rednio$ci w odczuwaniu, przepuszcze-
nie wszystkich wrazen przez filtr rozumu, nadaje poezjom jego pewng akade-
micko§¢ [...]". (Feld. 3, s. 165)

AKMEISTA — rzeczownik w SJPDor. z cytatem z 1947 r. Wg Sm. powo-
jenny. Por. uzycie w szkicu T. Parnickiego pt. Akmeizm (pierwodruk w 1933 r,,
zob. Parn., s. 9): Akmeista w tym znaczeniu, jakie nadajemy temu okreSleniu
jako czemu$ przeciwnemu symbolizmowi — byl Gumilow [...].

AKORDOWIEC — wyraz zamieszczony w SJPDor. bez zadnego cytatu,
ujety w Sm. bez zastrzezen specjalistow i konsultantéw. Wystepuje jako prze-
klad rosyjskiego wyrazu cgesbmmukx w Kr. 2 (a takze w innych przedwojen-
nych stownikach rosyjsko-polskich, ktérych tu z braku miejsca nie wymieniam)

AKSJOLOGICZNY — przymiotnik w SJPDor. (s) z cytatem z 1965 r. Po-
wojenny wg Sm. Tek. Wyst¢puje juz we wczesnych pracach Tadeusza Kotar-
bifiskiego; por. np. Kot., s. 68

AKTYW. — w SJPDor. z kilku cytatami, najmiodszy z 1950 r. W Sm. bez
asterysku. Wyraz po$wiadczony w artykule hastowym AKTHB Kr. 2, co po-
twierdza informacj¢ etymologiczng zamieszczong w SJPDor.

ALIBISTA — w SJPDor. bez cytatbw, w Sm. bez asterysku. Rzeczownik
odnotowany w Kr. 1

AMBIWALENTNY — przymiotnik po§wiadczony w SJPDor. cytatem z
1951 r. Uwzglednia go Sm. Tek., bez asterysku. Por. : ,,»Niezrozumialstwo«
towarzyszy [...] cz¢sto wieloznaczno$ci, wieloplanowosci utworu, ktéry cza-
sem na zawsze pozostaje »ambiwalentny« podniecajac ciekawo$¢ i wplywajac
w roézny sposéb na kolejne pokolenia czytelnikéw”. (Sk. 1935, z. 57, 5. 13)

AMERYKANIZACJA — derywat w SJPDor. bez dokumentacji cytatowe;j.
Nie jest zrozumiale — je$li wykluczyé mechaniczng pomylk¢ — ujecie go
w Tek. w znaczeniu juz opisanym przez SJPDor. (‘stosowanie wzorOw amery-
kanskich’) i z cytatem z 1977 r. Miod., s. 120 ma cytat z prasy z 1970 r. Por.
jeszcze starsze uzycie: ,,[...] amerykanizacja zabierze do przemysiu wszystkie
kobiety z ludu ...” (Gr., s. 299)

AMERYKANSKOSC — w SJPDor. (s) derywat zilustrowano cytatem z
1965 r. Sm. daje go bez asterysku. Por. : ,Ruch amerykanski ma w sobie naj-
wigcej humbugu, $mialo§ci — mozna by powiedzie¢ bezczelno$ci — i fety-
szyzmu. Amerykansko$¢ nie oznacza tu zreszta narodowosci, tylko pewien
sposéb traktowania rzeczy [...]". (Irz., s. 95)

ANEGDOTYZM — SJPDor. zamiescit cytat z 1946 r., Sm. ma haslo bez
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asterysku. Por. uzycie: ,,Tylko taki poglad broni nas od anegdotyzmu i senty-
mentalizmu w poezji”. (Brz., s. 10)

ANIMACJA — rzeczownik ma SJPDor. (s) z cytatami z 1965 i 1967 r., ale
tez z informacjg o zrodle stownikowym: SW, co przeoczyla Sm., umieszcza-
jac wyraz w indeksie (bez asterysku i bez specyfikacji znaczefi). Haslo ANI-
MACIJA wystepuje tez w jednym ze stownikéw uznanych w Sm. za Zrédiowe,
mianowicie w ESWO, ale nic w wydaniu przywolanym, z 1927 r., lecz w op-
racowaniu z 1939 r.

ANONIMOWIEC — wyraz opisany w Tek. na podstawie cytatu z 1981 r.
w znaczeniu ‘anonimowy rozmOwca’. Powinien, zgodnie z konwencja przyje¢-
13 w tej pracy (vide s.7) byé wyr6zniony asteryskiem, poniewaz wskazane
znaczenie nie jest jedyne, o czym $wiadczy ponizszy cytat: ,,[...] wydaje si¢
problematyczne, czy uda si¢ §ciagna¢ calkowicie nalezno$¢ podatku obroto-
wego od dawnych anonimowcoOw, a obecnie jawnych przedsi¢biorcow [...]".
(TH 1934, nr 8, 5. 14)

ANTYINTELEKTUALIZM — rzeczownik nowy wg Dabr, s. 63. Udoku-
mentowany tam zostal cytatem z 1956 r. Za jeszcze mlodszy uznala go Zagr.,
w ktorej wykazie prac cytowanych Dabr. nie figuruje. Twor w rzeczywistoSci
ma rodow6d przedwojenny. Por.: ,,[...] pewne podstawowe Brzozowskiego
chwyty, jak irracjonalizm (raczej antyinteligentyzm niz antyintelektualizm),
romantyzm i historyzm doznawaly gwaltownego wypaczenia [...]". (Brz., s.
201)

ANTYLIBERALNY — ma Tek. z cytatem z 1980 r. Por. uzycie dawniej-
sze (Feld. 2, s. 110; jedno z 5 odnotowanych w PIW): ,,[...] programu nie og-
losit — zastgpowaly go artykuly o biezacych sprawach. Byly antyre-
wolucyjne, antyliberalne, antykonstytucyjne”. Przymiotnik opisany w SWil.
z obja$nieniem ‘sprzeciwiajacy si¢ wolnoSci’. Jest tez w SJPLehr, z definicj3
‘przeciwny liberalizmowi’.

ANTYMARKSISTA — ma Tek. w cytacie z 1980 r. Por. wyrazenie zdecy-.
dowany antymarksista w socjalizmie z Kat., s. 202.

ANTYNARODOWY — w SJPDor. (s) udokumentowany za pomocg cyta-
tobw z 1954 i 1955 r. W Sm. Tek. uznany za powojenny warunkowo. Przymiot-
nik uzywany juz w XIX w. Udokumentowat to Pepl., s. 113; najstarsze ze
znalezionych przez niego uzy¢ pochodzi z r. 1838. Wyraz zanotowany w siat-
ce SJPLehr (slownika dla Sm. Zro6dlowego) z informacja, ze jest to twor XIX w.,
za SW. Zatem w Sm. Tek. przeoczenia dokumentacyjnego SJPDor. nie skory-
gowano. Por. tez przyklad z kartoteki: ,,Wyborng dal odprawe wszystkim mal-
kontentom i przeciwnikom, zdemaskowat ich antynarodowe dazenia i jawng
zla wole [...])". (Feld. 1, s. 109)

ANTYNATURALIZM — rzeczownik w SJPDor. (s) z cytatem z 1966 r.
w Sm. bez asterysku. Por. uzycie: ,,Antynaturalizm, ktoéry przywrécit sztuce
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charakter metafizyczny, dodal zarazem bodZca krytyce, ktéra bada dziela
sztuki ze stanowiska zawartej w nim idei dobra”. (Feld. 3, s. 215)

ANTYPANSTWOWY — jest w SJPDor. (s) bez zadnej dokumentacji
chronologicznej (autorzy nie zauwazyli, ze przymiotnik ten wyst¢puje w siat-
ce hasel SW). Pizez SJPLehr zaliczony do warstwy XIX-wiecznej slownict-
wa. W Sm. Tek. opatrzony asteryskiem. Por. z PIW: Jeszcze niedawno wska-
zywano Stany Zjednoczone, Australi¢, Nowa Zelandi¢ jako nowe, wolne od
smutnego dziedzictwa pafstwowego ludow curopejskich spoleczefsiwa de-
mokratyczne, w kt6rych najzupelniej wcieli¢ si¢ powinny hasla antypafistwo-
we europejskich partii postgpowych. (Top., s. 158)

ARABISTYKA — ma SJPDor. bez zadnej dokumentacji, ma Sm. bez aste-
rysku. Por. : ,,Oprocz turkologii zajmuje si¢ prof. Kowalski arabistyka [...]".
(NP XXIII, 1938, s. 49)

ARABIZM — w SIPDor. (s) z cytatem z 1965 r. Twor nowy wg Sm. (pozycja
bez asterysku). Ujal go przeciez ESWO. Z dokumentacji XIX-wiecznej zob.
Bart., w ktorym hasto ARABIZM ma przeklad: apabckoe H3pevYeHHe.

ARCHITEKTKA — w SJPDor. (s) z cytatami z 1964 i 1965 r. Sm. ma bez
asterysku. W uzyciu z 1899 r. zob.: ,,[...] nic moge by¢, jak nasze siostry
Amerykanki, ani aktorka, ani artystka muzyczng, ani malarka i rzezbiarka, ani
pastorka, ani dentystka, ani lekarka i chirurgiem, ani architektka, ani literatka
[...]". (Pr., 5. 248)

ARGONOWY — formacja od rzeczownika argon w SJPDor. (s) udoku-
mentowana jest cytatem z 1966 r. Sm. Tek. ujmuje ja bez asterysku. Por. wy-
razenie Zaréwki argonowe, ktére znalaziem w Kal,, s. 145.

ATEUSZKA — w SJPDor. bez zadnych danych o chronologii. Sm. ma
z asteryskiem. Por. uzycie w zapisie z 1888 r.: ,,[...] bawili§my si¢ we troje
nader milo. Trzecia byla panna Emilia, nader post¢gpowa panna, ateuszka, so-
cjalistka, nihilistka — BOg wie co zreszt3”. (Zer., s. 453-454)

AUTENTYSTA — w SJPDor. z cytatem 1946 r. Ma Sm. bez asterysku.
Por. w tekscie z 1939 r. w wypisku: ,,[...] cdpowiedZ przedstawicicla szkoly
Lautentystow”, zwigzanej niewatpliwie pochodzeniem z awangarda [...]".
(Zaw., s. 192)

AUTOMATYZACJA — jeden z cytatow SIPDor. jest datowany z okresu
mi¢dzywojennego (1935 r.), a mimo to omawiany rzeczownik ujety zostal
w Sm. bez asterysku, bez zr6znicowania znaczeniowego. Por. wyrazenie auto-
matyzacja ruchéw organizmu w tekscie 1915 r. (Baud., s.140); nie kiéci si¢ o-
no z definicja ‘nadanic czemu charakteru automatycznego, zmechanizowanie
jakiej§ czynno$ci, doprowadzenie do automatycznego wykonywania tej czyn-
noéci’ sformulowang w p. 1 pod hastem AUTOMATYZACJA.

AUTORYTARYZM — w Tek. z cytatem z 1978 r. Por.: ,,[...] nalezal pier-
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woltnie do rodziny saint-simonistéw, lecz zrazony ich teokracjq i autorytaryz-
mem przeszedt do furicryzmu [...]7. (Kozl., s. 83)

AWANGARDOWOSC — artykut w SJPDor. zawiera tylko definicj¢. De-
rywat ujety wérod wyrazoéw powstalych .,z duza doza prawdopodobiefistwa™
w okresie powojennym przez Satk., s. 10i 81. W Sm. jest to pozycja bez aste-
rysku. Wyraz za§wiadczony w tek$cie 1934 r., wg przedruku w Parn,, s. 52.

BECZKARNIA — wyraz powojenny wg Satk. i Sm. W kartotece kilka
§wiadectw z lat 1918-1939, najstarsze w Seif., s. 108 (nazwa figuruje w wy-
kazie nieruchomosci).

BESTSELLER — wyraz oznaczajacy ksiazk¢ odnotowal SJPDor. (s),
w cyltacie z 1962 r. Sm. uznala za ncologizm powojenny warunkowo. Zwr6¢-
my uwage, z¢ haslo (w pisowni rozlacznej: best seller) ma ESWO, z definicj3
ogblniejsza: ‘w handlu przedmiot cieszacy si¢ najwickszym popytem’.

BETONIARKA — wyraz ma SJPDor., cytaty z 1948 i 1951 r. W Sm. bez
asterysku. Wysi¢puje w siatce hasel Kr. 1.

BETONIARZ — w SJPDor. cytaty z 1950 i 1951 r. Powojenny wg Satk. i Sm.
Na pewno znany przed r. 1945; wyst¢cpuje jako przeklad ros. 6eToHmHk
w Kr. 2. Istnieje tez rodzime, wazne Zr6dlo dokumentacyjne potwicrdzajace
niczbicie przedwojenno$§¢ danego derywalu — pominig¢te zupelnie przez
wszystkich badaczy neologizm6éw epoki PRL — mianowicie SNP (opracowa-
ny przez dawne Ministerstwo Przemystu i Handlu).

. BEZALKOHOLOWY — SJPDor. dokumentuje cytatem z 1951 r. Sm.
przytacza bez asterysku. Uzyl tego przymiotnika Witold Doroszewski, objas-
niajac wyrazenie migkkie napoje (por. Dor., s. 25). W PIW kilka innych §wia-
dectw, takze wczeSniejszych, z 2. dziesi¢ciolecia XX w.

BEZCLOWY — w SJPDor. (s) cytat z 1961 r., powtOrzony w Salk., s. 156.
Sm. Tek. podaje bez asterysku. Haslo to ma Kr. 1.

BEZCZAS — wyraz opisany w SJPDor. (s) z jedynym cytatem, z 1965 r.,
z czasopisma. Sm. odnotowala bez asterysku. Ten rzadki, zgodnie z kwalifika-
cja SIPDor. (s), rzeczownik byl uzyty przez Juliusza Slowackiego. Zauwazyl
to Andrzej Boleski (por. Bol., s. 17) i podal cytat: ,,Bég [...] ucicka w ojczyz-
n¢ swoja — w nieskoriczono$¢ — w bezczas”. W kartotece s3 tez przyklady
z lekstow poOzniejszych literatéw, zapewne uwaznych czytelnikébw wieszcza.

BEZFOREMNOSC — wyraz odnotowala Zagr., tylko w znaczeniu ‘nie-
podporzadkowanie si¢ zadnej formie’ (w pracy nic ma dokumentacji cytato-
wej, co uniemozliwia ocen¢ poprawnoS$ci zaproponowanej przez autorke
definicji). Por. pokrewne uzycie w Vinc., s. 460: ,,Lezy na mchu, spoglada na
chmury. Z poczatku szuka tam postaci jakby znajomych. Znajduje je, [...] oko
przywyka do bezforemnoSci. Krecg sig te kule, te ptachty chmurowe biale, ot-
wierajg si¢ zaslony, ukazujg si¢ glebie niebieskie”. Wyraz wyst¢puje w siatce
SJIPL, w ktérym otrzymal definicj¢ ‘brak foremno$ci, regularnosci’ zgodng
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z uzyciem hasla udokumentowanym w powyzszym cytacie znajdujacym si¢
w PIW,

BEZINDUKCYJNY — w SJPDor. brak wszelkiej dokumentacji zrédlowe;j.
Sm. Tek. podaje ten przymiotnik bez asterysku. Wyraz znany byl jednak przed-
wojennym specjalistom; por. wyrazenie obwéd bezindukcyjny zarejestrowane
w SPWT (na s. 75). To fundamentalne opracowanie slownikowe Akademii Nauk
Technicznych nie zostalo uwzglednione w docickaniach datacyjnych przez zad-
nego badacza polskich powojennych innowacji w zasobie stownym.

BEZSZYNOWY — ma SJPDor. z cytatem 1950 r. Sm. Tek. uwzglednia
bez asterysku. Por. : ,,Przy przewozach po drogach zwyklych (bezszynowych)
oporu doznaje zarbwno sam woz, jak i konie [...]". (LP 1932, nr 1-3, 5. 7)

BEZTALENCIE — pomie$cit SJPDor., najstarszy cytat jest z 1951 r. Dabr,
s. 64 ma cytat z 1956 r. Wyraz za powojenny uznala tez, ale warunkowo, Sm.
Rozpowszechniony juz w okresie po I wojnie §wiatowej. Por.: ,,Szumne bezt-
reSciowe programy i beztalencie, bezskrzydlo$¢”. (Zaw., s. 22-23, w przedru-
ku tekstu z 1928 1.)

BEZTYTULOWY — w SJPDor. (s) z cytatem 1955 r. Sm. Tek. podaje bez
asterysku. Por. w zapisie z 1883 r.: ,,Na ostatniej lekcji RuSkiewicz wyrwal
mi z rak kajet z moja beztytulowa powiescia”. (Zer., s. 63-64)

BIEDACKI — w SJPDor. (s) z cytatem z 1950 r. Sm. Tek. podaje bez aste-
rysku. Por.: ,,Je§li takim sposobem panowie chca go schwytaé, czy za dawne
porachunki, czy ze strachu przed biedakami i biedackim watazkg, to warto im
pokaza¢, co moze naprawde topor gromowy.” (Vinc., s. 259)

BILANSOZNAWSTWO — SJPDor. dokumentuje cytatem z r. 1949. Twor
nowy wg Satk. W Sm. bez asterysku, co §wiadczy nie najlepiej o specjalistach
i konsultantach autorki, poniewaz hasto potwierdzone jest tytutem facho-
wej ksigzki (por. Seif.).

BIOCENOTYCZNY — SJPDor. przytoczyl cytat z 1950 r. W Sm. Tek. po-
zycja bezasteryskowa. Por. wyrazenia klasyfikacja biocenotyczna, typy bioce-
notyczne w LP 1932, nr 7, s. 226.

BIOPSJA — jest w SJPDor. (s) bez informacji chronologicznej. Sm. poda-
je bez asterysku. Termin zostal objasniony w ESWO (Sm. uwzglednita nieste-
ty tylko wydanie z 1927).

BISEKSUALIZM — artykul w SJPDor. (s), bez zadnych cytatow. Sm.
wskazuje jako powojenne tylko znaczenie z zakresu biologii wyodr¢bnione
w p. 1 tego artykulu; odpowiada ono definicji hasta BISEKSUALIZM poda-
nej w ESWO (‘dwuplciowo$¢’).

BROWAROWY — przymiotnik zilustrowany w SJPDor. cytatem z 1949 r.
Sm. Tek. podala go bez asterysku. Por. dawniejsze uzycie: Widok czeSciowy
budynkéw browarowych (jest to podpis pod zdjeciem w czasopiSmie, Il. 1927,
18, s. 27).
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BRUKWIANY — pomie$cil SJPDor. z cytatem z wydania 1949 r. W Sm.
Tek. pozycja z asteryskiem. Wyraz znalazlem w siatce hasel w Pot.

BRUKWIOWY — SJPDor. ma rOwniez z cytatem z wydania 1949 r.
U Sm. Tek. pozycja bez asterysku. Jest w siatce haset w Pot.

BRYGADZISTA — w SJPDor. cytat z 1952 r. Sm. ma wyraz bez asterys-
ku. Derywat zaSwiadczony w SNP, por. tam zwlaszcza s. 16 z opisem zakresu
uzycia danej nazwy (uje¢tej jako synonim wyrazu przodownik).

BURSISTA — Tek. zanotowala z cytatem 1980 r. i definicjg ‘uczeh miesz-
kajacy w bursie’. Wyraz jest starym derywatem zarejestrowanym m. in.
w Bart., SJPL i SWil. W SW ma definicj¢ ‘uczeh mieszkajacy w bursie,
w konwikcie’.

Rozwigzanie skrotow

Bart. — D. Bantoszewicz, Slownik polsko-rosyjski, 1. |, Warszawa 1841.
Baud. — J. Baudouin de Courtenay, O jezyku polskim, Warszawa 1984.
Bol. — A. Boleski, Slownictwo Juliusza Stowackiego (1825-1849), Lod%z 1956.
Brz. — S. Brzozowski, Pamig¢inik, Lwow-Warszawa 1913.
Dabr. — K. Dabrowska, Neologizmy slowotwércze w publicystyce polskiej okresu Odnowy,
[w:] Zeszyty Naukowe WSP w Opolu. Jezykoznawstwo 1, 1957.
Dor. — W. Doroszewski, Jezyk polski w Stanach Zjednoczonych AP, Warszawa 1938.
ESWO  — Trzaski, Eventa i Michalskiego Encyklopedyczny stownik wyrazéw obcych, Warszawa 1939.
Feld.1 — W. Feldman, Pigkna Zydéwka. Szkic psychologiczno-spoleczny, Warszawa 1888,
Feld.2  — W. Feldman, Stronnictwa i programy polityczne w Galicji 1846-1906, t. I, Krakow 1907.
Feld. 3 — W. Feldman, Wspéiczesna krytyka literacka w Polsce, Warszawa 1905,
Gr. — M. Grossek-Korycka, Swiat kobiecy, Warszawa 1928.
Il. — ,lustracja™ (Warszawa).
Irz. — K. Irzykowski, Czyn i slowo. Glosy sceptyka, Lwoéw 1913,
Kal. — Kalendarz llustrowanego Kuriera Codziennego na rok 1931, Krakow.
Kat. — Katolicka my$l spoleczna. Pamigtnik 111 Studium Katolickiego w Warszawie, Poznan 1938,
Kot. — T. Kotarbinski, Szkice praktyczne. Zagadnienia z filozofii czynu, Warszawa 1913.
Kozl. — W. M. Kozlowski, Historia filozofii w XIX wieku, Warszawa 1910.
Kr. 1 — Pol’sko-russkij slovar’, pod red. J. Krasnogo, Moskva 1931.
Kr.2 — Russko-pol'skij slovar’, pod red. J. Krasnogo, Moskva 1933,
LP — . Las Polski” (Warszawa).
Miod. — J. Miodek, Syntetyczne konstrukcje leksykalne w jezyku polskim, Warszawa 1976.
NP — .Nauka Polska™ (Warszawa).
NT — .Nasz Tygodnik” (Warszawa).
Pam. — T. Pamicki, Dziela. SzRice literackie, Warszawa 1978.
Pepl. — F. Peplowski, Slownictwo i frazeologia polskiej publicystyki okresu Ofwiecenia
i romantyzmu, Warszawa 1961. '
PF — Prace Filologiczne” (Warszawa).
Posn. — S. Posner, Nad otchlaniq (W sprawie handlu
Zywym towarem). Cz. |, Warszawa 1903.
Pot. — F. A. Potocki, Stownik polskiego i rosyjskiego jezyka. Cz. |, polsko-rosyjska, Lipsk 1877.

Pr. — B. Prus, Kroniki. T. 16, Warszawa 1966.
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RP — Rok Polski” (Krakow).

Satk. — H. Satkiewicz, Produktywne typy slowotwércze wspblczesnego jezyka ogdlnopolskiego,
Warszawa 1969.

Seif. — T. Seifert, Polskie bilansoznawstwo, Lwow-Warszawa 1930.

SJPD — Stownik jezyka polskiego, pod red. W. Doroszewskiego, t. I-X, Warszawa 1958-1968.

SJIPDor.(s) — Slownik jezyka polskiego, pod red. W. Doroszewskiego, 1. XI: suplement, Warszawa
1969.

SJPL — M. S. B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 1-VI, Lwdéw 1854-1860.
SJPLehr — Slownik jezyka polskiego, pod red. T. Lehra-Splawifskiego, t. 1-11, Warszawa

1935-1939.
Sk. — Skamander” (Warszawa).
Sm. — T. Smolkowa, Nowe slownictwo polskie. Badania rzeczownikéw, Wrochw etc. 1976.

Sm. Tek. — T. Smélkowa, D. Tekiel, Nowe slownictwo polskie. Przymiotniki i przysiéwki,
Wroclaw etc. 1977.

SNP — Stownik nazw pracownikébw w przemysle i rzemiosle, pod red. A. Romana i in.,
Warszawa 1939.

SPWT  — Stownik polskich wyrazéw technicznych z podaniem ich znaczenia i réwnowainikéw
w jezykach obcych. Dzial 12: Fizyka, chemia. Poddzial 3: Elektryczno$é i magnetyzm,
Warszawa 1939,

sw — J. Karlowicz, A. A. Krynski, W. Niedzwiedzki, Stownik jezyka polskiego, 1. 1-VIII,
Warszawa 1900-1927.

SWil. — A. Zdanowicz i in., Sfownik jezyka polskiego, v. 1-11, Wilno 1861.

Tek. — Nowe stownictwo polskie. Materialy z prasy lat 1972-1981. Cz. I-11, pod red. D. Tekiel,

Wroclaw etc. 1988-1989.

TH — ,.Tygodnik Handlowy"” (Warszawa).

Top. — G. Topér, Odbudowanie Polski. Trzy rozprawy polityczne, Lwow 1904.

Vinc. — 8. Vincenz, Na wysokiej poloninie, Warszawa 1936.

Zagr. — A. Zagrodnikowa, Nowe wyrazy i wyraienia w prasie, Krakow 1982.

Zaw, — K. W. Zawodzinski, Pegaz to nie samochdd bezkolowy. Szkice krytyczne, Warszawa 1989.
Zer. — 8. Zeromski, Dzienniki (Wybbr), Wroclaw etc. 1980.
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Kamilla Termirska

METAFORA SYNESTEZYJNA

Atrakcyjno$¢ metafory jako tematu licznych opracowan naukowych opiera
si¢ w glbwnej mierze na fakcie, iz problematyka ta, jak zadna inna, wrgcz wy-
maga od autora okre$lenia si¢ w kluczowych zagadnieniach filozoficzno-jezy-
kowych, ktére mozna w uproszczeniu sprowadzi¢ do kwestii operacyjnych
mozliwosci jezyka uciele$niajgcego wizje transcendentnego Swiata. Zachodzi
wyrazna wspOlzalezno$¢é migdzy okre§long postawg epistemologiczng a uje-
ciem stopnia zmetaforyzowania jezyka. Dwa przeciwstawne ujg¢cia mozna
sprowadzi¢ do dwu typow, ktdre, jako typy wlaSnie, konkretyzowane s3 przez
mniej ,,czyste”, lecz za to realne, stanowiska badawcze.

W typie pierwszym §wiat jest zasadniczo poznawalny, a skladajace si¢ nanh
stany rzeczy s3 powigzane relacja przyczynowo-skutkowy. Poznanie przebie-
ga w sposOb atomistyczny, poprzez szczegblowy ich analiz¢. Wiedza stanowi
sum¢ owych analiz, a poszerza si¢ w miar¢ wzrostu liczby i precyzji danych
o wyodrgbnionych i empirycznie poznanych fragmentach rzeczywistoSci,
w miar¢ ujednolicania kryteriow, wzbogacania systemu relacji oraz doskona-
lenia jezyka opisu. Jezyk ten jest sformalizowanym jezykiem nauki, korzysta-
jacym z liczb i formul logicznych. Ma jednakze odniesienie do jezyka
naturalnego, ktory jawi si¢ jako odbicie zdroworozsgdkowej, ,,naturalnej”
wersji Swiata i jako narzedzie gwarantujace, m.in. poprzez swe strukturalne
mozliwo§ci kategoryzacyjne i referencjalne, intersubiecktywno$¢ poznancj
prawdy. Cechujaca, przeciwstawny jezykowi potocznemu, jezyk poetycki me-
tafora jest czym$ wyjatkowym, odchyleniem od normy, jezykowa anarchig,
dewiacja w zakresic regul subkategoryzacji, ,,skroconym poréwnaniem”
w stosunku do prostego i oczywistego stwierdzenia obiektywnego faktu.

Typ przeciwstawny zaklada zasadnicza niepoznawalnoS¢ Swiata. Wiedza
0 nim jest zawsze przyblizeniem, modyfikowanym przez osobowo$¢ podmio-
tu. Porzagdek §wiata moze mu si¢ ujawni¢ bezpoSrednio w blysku intuicji
ogarniajacej (nigdy do kofica) calo$¢ bytu. Zindywidualizowana wiedza, doty-
czgca jednostkowych, ptynnych i w gruncie rzeczy niemozliwych do wyod-
rebnienia zjawisk, dajac wglad w niepodzielna harmoni¢ rzeczywistosci,
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niezwykle trudno poddaje si¢ procesom intersubiektywizacji, z powodu uiom-
noéci jezyka codziennych kontaktow, kategoryzujacego Swiat w sposob sche-
matyczny, sztywny, a zarazem odrcalniajacy jego dynamiczng nicpowta-
rzalno$¢. Jezyk ten cechuje rOwniez niewykorzystywanie wszystkich zakodo-
wanych w systemie §rodkOw oraz translacyjna tendencja ujednoznaczniania.
Najbardziej odpowiedni do opisu intuicyjnego spos6b ujmowania wcigz odna-
wiajacego si¢ bogactwa rzeczywisto$ci i wewnetrznych przezyC zwigzanych
z jej poznaniem jest jezyk poetycki. Charakteryzuje go panmetaforyczno$e
zwigzana z maksymalng mobilizacja Srodk6w systemowych, a brak dostow-
no$ci odbija poznawcze ,,niewykonczenie” zsubiektywizowanego §wiata, rea-
lizujagcego si¢ w systemach ontologicznych konstruowanych na podstawie
racjonalistycznych hipotez badZ irracjonalistycznych aktow wiary.

Obydwu tym typom odpowiadaja r6zne semantyki i aktualizujace je sklad-
nie. Pierwszy wypracowal skladnikowa semantyke¢ pojeciowa oraz referenc-
jalng teori¢ sensu. Semantyka i skladnia nurtu drugiego znajduje si¢ w sta-
dium poszukiwan zmierzajacych do sformulowania transfrastycznej gramaty-
ki tekstu.

Stadium ,,prob i bledow” upowaznia do poczynienia paru uwag odno$nie
do jej zalozeh. Moglyby onc zostat oparte, podobnic jak w skladni seman-
tycznej, ktora okre$la si¢ jako teoria eksplicytnego opisu sposobow werbali-
zacji mys$li, na ustaleniach wypracowanych w skladni logicznej. Przyjecic
pogladu o dwuplaszczyznowosci funkcjonowania jezyka sprzyja akceptacji
aparatu terminologicznego, np. stala, zmienna, funkcja, predykat, argument,
wyrazenic. Rezygnacja z semantyki referencjalnej na rzecz wewnatrzteore-
tycznej (immanentnej wzgl¢dem systemu) narzuca stosowne do teorii pojecie
zdania minimalnego (niederywowanego). Zalozenie istnienia sensu dopiero na
poziomie najmnicjszej jednostki tekstu — wypowiedzenia kaze szukaC odpo-
wiedniej, nie pojeciowej definicji znaczenia. Wraz z okre§leniem wypowie-
dzenia jako aktualizacji (poprzez tempus, lokalizacj¢, modalno$¢ i in. me-
chanizmy spojnosci) struktury predykatowo-argumentowej wchodzimy na
grunt gramatyki ponad- lub pozazdaniowej, gdzie tak ,wyraz” jak i ,,zdanic”
jawig si¢ jako nieteoretyczne wyrazenia pomocnicze i podobnie jak inne ok-
re§lenia potoczne nie domagaja si¢ definicji. Sens wypowiedzenia zostaje wy-
jasniony przez zbudowanie co najmniej jednego operacyjnego modelu prze-
kladu. Meta-jgzyk modelu jest preferowanym przez wybrang teori¢ jezykiem
sztucznym, nic moze by¢ jednak pozbawiony interpretacji w odniesieniu do
wieloplaszczyznowego jezyka naturalnego, kryjacego w sobie wielos¢ ontolo-
gicznie ukicrunkowanych warstw.

W interpretacji wypowicdzenia narzuca si¢ podobiefistwo mi¢dzy nim
a mozaika. To, co przedstawia sobg mozaika, dla wypowiedzenia jest jego
sensem. Elementy mozaiki, tak jak elementy wypowiedzenia, aczkolwiek ma-

st
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ja mozno$¢ ksztaltowania obrazu — sensu, same s3 go pozbawione. 53 nato-
miast do siebie §ci$le dostosowane, uzalezniajac si¢ wzajem (odpowiednikiem
ksztaltu i koloru cze$ci mozaiki s3 szeroko rozumiane wlasnosci rekcyjne wy-
razeh skladajacych si¢ na wypowiedzenie), lecz zdeterminowane konieczno§$-
cig ukonstytuowania calo$ci. Tak jak taki sam obraz moze by¢ utozony z frag-
mentow o roznym ksztalcie, tak i ten sam sens oddany za pomocg rozmaitych
wyrazeh. Migdzy rbznymi egzemplarzami brak jednak catkowitej identycz-
nosci; podobnie jak dwie obrazujace to samo mozaiki roznig si¢ chotby rysa-
mi powstalymi na styku ich fragmentow, dwa synonimiczne wypowiedzenia
roznig si¢ charakteryzujacymi poszczegoOlne wyrazenia wla$ciwoSciami jozy-
kowymi. By uznaé¢ jedng z mozaik za kopi¢ drugicj, nalezy wybraC i porow-
naé najbardziej charakterystyczne elementy ich obrazow; gdy jest to np.
twarz, patrzymy przede wszystkim na oczy, nos, owal twarzy itp. By opowie-
dzie¢ si¢ za (zawsze wzgledng) synonimiczno$cia wypowiedzeh, trzeba
i w nich porobwnaé elementy najbardziej charakterystyczne. Model, ktéry mo-
ze ulatwié porownanie, przez wyodrebnienie i podkre§lenie takich clementow,
stanowi wyja$nienie sensu wypowiedzenia.

Skladnia semantyczna za clement konstytutywny wypowiedzenia uznaje
wyrazenie predykatywne. Wydaje si¢ jednak, Ze nie jest sprzeczne z jej zalo-
zeniami zajecie si¢ konkretyzacja zmiennych struktury predykatowo-argu-
mentowej. Odsylaja one do wyr6znionych w rzeczywistosci pozatekstowe;j
obicktow, ktorych istnienie postulowane jest przez przyjecie okre§lonej pers-
pektywy ontologicznej. W ten spos6b odbywa si¢ Quine’owskie wprzeksztal-
canie epistemologii w semantyke¢™', semantyk¢ lezacg u podstaw teorii
skladniowe;.

I tak na przyklad w reistycznym, postarystotelesowskim Swiecie obiektami
postulowanymi jako realne s3 materialne i istniejace w czasie, postrzegane
wicloma zmyslami rzeczy i tylko wyrazenia na nie wskazujjce stanowig pry-
marne argumenty w wypowicdzeniach niederywowanych. Wypowiedzenia te
oceniane s3 ze wzgledu na prawde lub falsz i jako takic musza odznaczac si¢
wyrazista budowa i jednoznacznoscia, bedac w zasadzie nie uzaleznionymi od
kontekstu. W dynamicznym $wiecie przypadkowosci istnieja nicustannie za-
chodzace na siebie zdarzenia o granicach. S3 one postulowane jako jedyna re-
alno$é, wobec ktorej istnienie rzeczy jest wtorne; rzeczy bowiem s3 rObwniez
kryptozdarzeniami, przy czym r6znig si¢ od zdarzef sensu stricto relatywnie
wickszg trwalo§cia czasoprzestrzenng oraz odmicnnym (wtébrnym) sposobem
mowienia o nich. Skladnia ufundowana na tego typu semantyce-cpistemologii
wyr6znia w zdaniu minimalnym argumenty faktualne, w analizach za$ ling-
wistycznych wielkg wage przywiazuje do kontekstu. Skladnia, nadbudowana

! W. V. O. Quine, Granice wiedzy i inne eseje filozoficzne. Warszawa 1986, s. 124.



204 KAMILLA TERMINSKA

nad semantykg zakladajacg ontologiczng tezg, iz jedynym w pelni istniejagcym
bytem jest B6g, wszystko za$§ inne obdarzone jest przygodnym, relatywnym
i stopniowalnym istnieniem, sama skazona i nie do kofica §cista, bada napigt-
nowany nico$cig jezyk, pozostawiajac w zdaniu minimalnym miejsce na nie-
dookre$lenie, wieloznaczno$é, entymematyczno$¢ i uwzgledniajac niedoklad-
no$¢, omylke i klamstwo.

Kazda z trzech przykladowych koncepcji §wiata i jezyka tworzy inny idcal
gramatyki, ktora, oparta na odmiennych apriorycznych zalozeniach, celach,
metodach idealizacyjnych (a wi¢c w zasadzie dysponujgca rObznym materia-
tem badawczym), osiagga swoiste dla siebie wyniki.

Synestezja jest tylko uboga krewng metafory, skupiajacej na sobie zainte-
resowanie badaczy. Jej tradycyjng, encyklopedyczng definicje¢: ,ujmowanie
doznah zmyslowych wlasciwych jednemu zmystowi w kategoriach doznaf in-
nego zmyslu”? umieszczam w kontekScie teoretycznym, ktory zaklada (jako
korzystng dla wybranego zagadnienia) reistyczng wizj¢ wystawionego na em-
piri¢ §wiata pozajezykowego, w ktorym zlokalizowane w czasie i przestrzeni
rzeczy zajmuja uprzywilejowang pozycje¢. Sa one traktowane konkretnie i mo-
ga byt doswiadczane wicloma zmystami. Swiat nie jest amalgamatem bodz-
cOw i niejako generuje jezyk jako swoja interpretacje, co uzasadnia wysoki
stopien izomorfizmu migdzy jego strukturg a strukturg leksyki3. Aczkolwick
empiryczna do$wiadczalno$¢ rzeczy nie jest jednoznaczna z konieczno$cig uj-
mowania ich jako zbioru wrazefi zmystowych, niemniej mozna, kierujac si¢
zdrowym rozsgdkiem, z duzym prawdopodobiefistwem przewidzie¢ atrybuty,
ktore mogg rzeczom tym zostaé przypisane. Zarobwno w komunikacji potocz-
nej, jak i w pozbawionym ostensji §wiecie fikcji, zawsze majacym odniesie-
nie do rzeczywisto$ci pozajezykowej, jakie§ wyrazenie, np. ,.cegla” pociaga
za soba kontekstualne stwierdzenie do$wiadczonego wzrokiem koloru ,,czer-
wona”, wzrokiem lub dotykiem ksztaltu i okre$lenia ,,graniastostup”, doty-
kiem — wla$ciwo$ci powierzchni i wzglgdnej niepodatno$ci na odksztalcenia,
co moze zosta¢ wyrazone przez ,chropawa” i ,,nie dajaca si¢ zgnie$¢ ni skru-
szy¢ rgka” itp. Nie s3 natomiast oczekiwane okre§lenia wlasnoSci stucho-
wych, smakowych i zapachowych. Znajdujaca odzwierciedlenic w je¢zyku
odpowiednio$¢ jest zatem trojstopniowa: rzecz — wlaSciwo$¢ — wrazenie
zmyslowe. Do tych trzech nieredukowalnych wzajem elementoéw trzeba dodat

2 Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa 1984, s. v.

? Koncepcja globalnego porzadku kosmicznego, aczkolwiek sama kulturowo zmienna, stanowi 3
priori wszelkiego uprawiania nauki i uczestnictwa w religii. Zalozenic strukturalnego ladu panujacego
w jezyku, majagcym odniesicnie do intelligibilnej, pozajezykowej rzeczywistoici leglo u podstaw
wspblczesnej refleksji jezykoznawczej. Szczegblowe problemy zrodzone z tej tezy sygnalizuje, glow-
nie w rozdz. Jeszcze w sprawie relatywizmu jezykowego. Powrét ontologii. A. Gawronski, Dlaczego
Platon wykluczyl poetébw z Pansiwa? U trédel wspblczesnych badas nad jezykiem, Warszawa 1984.
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pierwszoosobowy, lub w §wiccie fikcji, trzecioosobowy podmiot doznaj3acy
wraz z charakterystycznym dla okre$lonego zmyslu organem postrzegania,
quasi-instrumentem.

Stosownie do tego wyr6znia si¢ cztery modele minimalne — $rodki wys-
tarczajace do identyfikacji konkretnej modalno$ci zmystowej w wypowiedze-
niu. Na og6l wspoldzialaja one ze soba, a ich syntaktyczna postal ulega
znacznym odksztalceniom wskutek dzialania mechanizmow systemowych?.
Czeste jest niewypelnianie semantycznej pozycji podmiotu postrzegajacego,
co w rezultacie daje wypowicdzenia bezosobowe, bierne, zwrotne lub uksztal-
towane przy pomocy wyspecjalizowanych w tym celu wyrazeh. Czgste takze
jest ,,zanurzenie” struktury percepcyjnej w strukturze o innym charakterze se-
mantycznym, czego wynikiem sg roznorakie redukcje, do opuszczenia percep-
cyjnego wyrazenia predykatywnego wlacznie, np. Jan uwielbia ssaél
smakowaé migtéwki. — Jan uwielbia smak migtéwek. — Jan uwielbia migtow-
ki. Modele A-D mozna zatem traktowaé jako swoiste idealizacje, niemniej
moga rowniez funkcjonowaé w podanej, najprostszej postaci’.

A. podmiot (postrzega) (co§) czymé/pod/na/w...czyms§.
,Czyms$” jest tu zmienng ,,odpowiedniego” dla odpowiedniego zmyslu orga-
nu, czesci ciala. Je§li, np. co jest postrzegane koniuszkami palcéw, 1o jest to
bez watpienia zmyst dotyku, jesli oczymal na wlasne oczy — chodzi 0 wzrok.

B.podmiot (postrzega) jakie§ (co§)/ ze (co§) jest ja-
kie§/ jako§¢é (czego$). ,Jakie§”, ,jako§¢” — to zmienne »odpowied-
niej” dla odpowiedniego zmyslu wlasnosci. Jesli np. coS§ jest gorqce, 1o cho-
dzi o dotyk, je§li sfodkie — smak, wonne — wgch., Jednoznacznie wska-
zuja modalno§¢ zmyslowa wyrazenia: wilgoé, szmer, kolor.

C. podmiot (postrzega, ze) (coS/kto$) jako§ dziala,
jako$ si¢ zachowuje. ,Jako§” jest tu zmienng dla dostarczania ,,odpo-
wiednich” dla odpowiednich zmystow bodzcow. Jesli np. podmiot postrzega,
ze co$ brzmi, diwieczy, huczy, to chodzi o zmyst stuchu, jeSli go uciska, uwie-
ra, szczypie, to o dotyk.

D. podmiot, (jako$§ sig¢ zachowujac wobec) (czego$/
kogo§), (postrzega) (to co$§/tego kogo$§). »Jako$ si¢ zachowy-
waé” — to zmienna dla ,odpowiednich” dla odpowiednich doznah zmysio-
wych czynnosci i zabiegbw o ich uzyskanie. Jesli kto$ np. weszy za czyms§,
wacha co$ — chodzi o zmysl wechu, nastuchuje — stuchu, przypatruje si¢ —
wzroku.

Modele A-D s podstawg uzyskania czterech prostych typow metafor sy-

4 K. Terminska, Rodzina wypowiedzeh konstytuowanych przez czasownik czué. Prace jezykoznaw-
cze 16. Studia z jezykoznawstwa rosyjskiego i stowianskiego, Katowice 1989.

5 Ibidem.
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nestezyjnych. Uzyskuje si¢ je przez nietypowa, niezgodng z uzusem konkrety-
zacj¢ zmiennych umieszczonych w nawiasach. Inny status ma tylko wy-
razenie ,postrzega” — zmienna predykatywnego wyrazenia percepcyjnego,
konkretyzowana nicjako w drugicj instancji, w zalezno$ci od caloSciowego
uksztaltowania wypowiedzenia, ktbremu w podanym nizej zestawieniu odpo-
wiada, poza typem D., puste miejsce. Zestawienie to powinno wykazal, ze
konkretnemu typowi wypowiedzenia, w ktérym nast¢puje identyfikacja mo-
dalno$ci zmystowej, odpowiada za kazdym razem wypowiedzenic zawieraja-
ce metafor¢ synestezyjna.

A. Jan (—) w piersi ostrze sztyletu.

Jan (—) na wlasne uszy stowika.

I. Jan (—) w piersi slowika.

Jan (—) na wlasne uszy ostrze sztyletu.

Np. Trzymal w reku jej szczescie., Jego wyczulony nos poczul niebezpie-
czehstwo., Stowa przeprosin uwi¢zly mu w gardle., Czul na barkach odpowie-
dzialno$¢ za rodzing., W ramionach trzymal swoje przeznaczenie., Bogactwo
przyjaciol klulo go w oczy.

B. Jan (—) gorycz piolunu.

Jan (—) wysokie tony fletu.

II. Jan (—) gorycz fletu.

Jan (—) wysokie tony piolunu.

Np. Widzial wok61 kwa$ne uSmiechy znajomych., Nie podobat si¢ jej mdty
kolor sukienki., Gorace, gorzkie izy splywaly jej po twarzy., Gorgce zyczenia
brzmialy nieszczerze., Bezbarwne pomysly denerwowaly go. Slone ceny mas-
la przestaja dziwic.

C. Jan (—) jak §wieci slonce.

Jan (—) ze pachnie maciejka.

III. Jan (—) jak §wieci maciejka.

Jan (—) ze pachnie slonce.

Np. Parza kradzione pieniagdze., Cigzg pelne nagany spojrzenia., Ogrzala
go atmosfera domu rodzinnego., Uwieraly go przepisy, dusily podatki., Otarl
si¢ 0 ngdze.

D. Jan obserwuje chmury.

Jan nastuchuje wiatru.

IV. Jan obserwuje wiatr.

Jan nastuchuje chmur.

Np. Rozsmakowal si¢ w swych sukcesach., Weszyl wokol zdrade, wietrzyl
podstep., Zachlysnat si¢ popularno$cig., Zgrabnymi frazesami rozpalil atmos-
fere obrad., Poczul konsckwencje lekkomy$ino$ci. Otarl si¢ 0 nedze.

Jak wida¢ z podanych przykladéw, zmienna obiektu moze by¢ rozmaicie
konkretyzowana. Cz¢sto pojawia si¢ w tym miejscu tzw. abstrakt, nominaliza-

I g o, En Cmms g ey oy

. S e Yam



|
|
|

METAFORA SYNESTEZYJNA 207

cja. Niczauwazalna, sfrazeologizowana w je¢zyku potocznym synestezja staje
sic waznym $rodkiem stylistycznym w opisach literackich®.
Typ L

_Swiat mnie boli, siedzi tutaj w sercu i boli. Caly wielki, okropny Swiat.”
(Pb 251)

»[...) i poslyszat ze wszystkich stron glosy, ktére mu brzeczaly w uszach,
w glowie, w oczach.” (0 II MJoA 302)

Typ IL.

,[...] jaka§ niespokojna kukulka kukata daleko. Jej mokry glos rozlegal
si¢ jeszcze dlugo, gdzieS w lesic, nawet wtedy, kiedy si¢ juz zupelnie §ciemni-
lo.” (Sic III 58)

., — Dam zaraz zna¢ maice przelozonej — powicdziata ze swoim pachna-
cym u$miechem i znikla za drzwiami.” (0 TI MJoA 193)
Typ IIL.

I w tej pogodzie, w sloficu ja$nial metalowy glos syna nabierajacy takich
barw, jakich nigdy przed tym u niego Zamoytlo nie slyszal.” (Pb 276)

,.Co$ romantycznego tailo si¢ tutaj i wydawalo Ow, zdawalo si¢, dawno
zwietrzaly zapach romantyzmu.” (Sic ITI 12)

.Na toalecie spostrzegl odkorkowana butelke rumu. Antoni wzial ja do re-
ki i wchlonat spora dawke przenikliwego zapachu, nicsamowicie brzmigcego
w to zdrowo pachnace sosnami poludnie.” (Kw 8)

Typ IV.
,Nago usiadl w oknie i wdychal w siebie wof wilgoinego wieczoru, Szcze-

biot ostatnich ptakow.” (Sic III 58)

wUjrzeli, jak przez dziedziniec przebiegla dziewczynka niewielka i niez-
wykle §wietnic ubrana, cala w zlotoglowiu — $miala si¢ tak, ze tylko ten
¢miech widzieli i trochg zlocistych wlosow.” (Ct 20)

Istnieja wypowiedzenia, ktore robig wrazenie, ze ich autorzy 0siggaja mis-
{rzostwo w operowaniu synestezja. Wydaje si¢, ze wrazenie 10 jest osiagnicte
poprzez jednoczesne i wielokrotne operowanie technikami ukazanymi jako ty-
powe. W wypowiedzeniu, ktore cytuj¢ na zakofczenie, zostaly one w nawia-
sach zidentyfikowane wedlug przedstawionej propozycji typologicznej: ,,Jak

" jeden zloty punkt wbity w te cienie zal§nila nagle pierwsza nuta spbZnionego

stowika (II1). Zachlysnela ona stojacego wciaz nieruchomo niby grudka lodu
(I11). Grudka ta topniala w gardle (I, I11), robila si¢ slodka i stona (II), prze-
pelniata czym$ cieplym oczy (1, 11, II1).” (Ow B 52).

6 Szczegoblnie latwo przesledzi 1o zjawisko na przykladach wzigtych z sensualistycznej prozy
Jaroslawa Iwaszkiewicza, z ktorych, podajac strong, cytujg: Pasje bledomierskie. Warszawa
1956. — (Pb), Opowiadania. 1918-1953. Warszawa 1954. t. 11.: Matka Joanna od Aniotéow. (0 11
MJoA), Slawa i chwala, Warszawa 1968, t. 11l — (Sic 11I), Ksi¢iyc wschodzi. Warszawa 1964. —
(Kw), Czerwone tarcze, Warszawa 1971, — (1), Opowiadania wybrane. Warszawa 1966.: Brzezina.
(Ow B).
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KILKA UWAG O POTOCZNOSCI. Z PRAC NAD
PODRECZNYM SLOWNIKIEM POLSZCZYZNY POTOCZNEJ

Polszczyzna potoczna jako przedmiot badan jezykoznawczych zyskala so-
bie w ostatnich latach znaczng popularno$¢. Pomimo do$¢ istotnych sporow,
odnoszgcych si¢ m.in. do samej definicji jezyka potocznego, prowadzone pra-
ce zaowocowaly cennymi uj¢ciami zagadnienia w rbéznych kontekstach
i z robznych perspektyw metodologicznych!. Jezyk potoczny znajduje si¢
w kregu zainteresowan stylistyki, socjolingwistyki, lingwistyki kulturowej,
kultury jezyka, a takze innych dziedzin wspOlczesnego jezykoznawstwa.
Umozliwia to dokonanic wiclowymiarowej projekcji problemdéw wigzacych
si¢ z opisem zjawiska potoczno$ci. Konieczno$ci prowadzenia takich badan
motywowac chyba nie potrzeba. Naukowe opracowanie tej niestychanie zy-
wej, barwnej i szybko ewoluujacej warstwy wspolczesnego jezyka polskiego
to niemal wymog chwili, je$li wezmie si¢ pod uwage mozliwoSci wykorzysta-
nia uzyskanych informacji w pracach nad stylistyka wspolczesnego jezyka
polskiego, w glottodydaktyce czy w pracach leksykologicznych i leksykogra-
ficznych.

Podreczny stownik polszczyzny potocznej? jest dla zespolu redakcyjnego
i zwigzanych z nim pracownikéw nie tylko okazja do wzbogacenia rynku czy-
telniczego o przydatna, jak sadzimy, pozycj¢ leksykograficzng. Umozliwil on
rOwnicz — dzicki swej kartotece — powstanie wielu interesujacych prac, kto-

| Badania te zaowocowaly dwoma odrgbnymi tomami zbiorowymi, zawierajgcymi w caloici pra-
ce poiwigcone problematyce potocznoici. Sq to: Jezyk potoczny jako przedmiot badah jezykoznaw-
czych, pod red. S. Gajdy i Z. Adamiszyna, Opole 1991 oraz Jezyk a kultura, 1. V Potocznoié w jezyku
i kulturze, pod red. J. Anusiewicza, F. Nieckuli, Wroclaw 1992. Oba tomy prezentujg dorobek konfe-
rencji naukowych poiwigconych potocznoici, ktore odbyly si¢ w czerwcu 1989 w Karpaczu oraz
w pazdzierniku 1990 roku w Opolu.

2 Podreczny stownik polszczyzny potocinej opracowuje zespdl redakcyjny w skladzie: Janusz
Anusiewicz (kier. zespolu), Jacek Skawinhski, Krzysztof Wroblewski. Zakoficzenie prac redakcyjnych
przewidziane jest na przelom roku 1993/94. Zespol pracuje od 1985 r. przy Instytucie Filologii Pols-
kiej Uniwersytetu Wroclawskiego.
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rc pomogly w ustaleniu metod badawczych i w zdefiniowaniu podstawowych
pojec istotnych dla zjawiska potocznoS$ci, rozumianego szeroko, nie tylko
czysto lingwistycznie. Pytan, jakie postawiliSmy sobie w trakcie prac nad
stownikiem, jest wiele — poczynajac od samej istoly potocznoSci, poprzez jej
uwarunkowania spoleczne az po problemy zwigzane z semantykg i pragmaty-
k3 tekstow potocznych. Odpowiedzi na kilka z nich postaramy si¢ tu pokrotce
przedstawit.

Spér o to, co w jezyku nalezy uznaé za potoczne, wynika w duzej mierze
z nicostrosci i nieuporzadkowania terminologicznego. Stad tez cze¢sto takich
poje€ jak potocznosé, moéwionosé, substandardowo$é, obiegowo$é uzywa sie
zamiennie lub tez przeciwnie — usiluje si¢ sztucznie je sobic przeciwstawial.
W praktyce kazdy jezykoznawca intuicyjnie doskonale sobie radzi z zakwali-
fikowaniem badanego tekstu jako potocznego czy ze wskazaniem clementow
tworzacych ten styl — nawet bez specjalnego przygotowania metodologiczne-
go.

Ze wzgledu na typ komunikatu, sytuacj¢ komunikacyjng i strukturg leksy-
kalng mozemy przyjaé, zc za potocyzmy uwazal nalezy takie wyrazy i ich
zwigzki, ktbre s3:

— prymarnic moéwione,

— nacechowane emocjonalnie — warto$ciujaco,

— uzywane spontanicznie w sytuacji nieoficjalnej,

— funkcjonujgce w szerokim obicgu spolecznym.

Uogo6lniajac, mozemy stwierdzi€, ze styl potoczny jest to og6iny, substan-
dardowy wariant jezyka, uzywany w nicoficjalnym, spontanicznym, familiar-
nym typic kontaktow jezykowych. Rozbieznosci zdah powstaja, gdy przy-
chodzi okreSli¢, czy tylko nacechowanym Icksemom i ich zwigzkom przystu-
guje miano potocznosci, czy tez — ujmujac sprawe z poziomu tekstu — uz-
naé¢ je za wyznaczniki stylu, realizowanego glownie przez leksyke neutralng?.
Sugerowaloby to, ze mozna wyr6zni¢ wiele poziombéw potocznoSci z uwagi
na stopien nasycenia wypowiedzi elementami nacechowanymi. Wplywa na to
wiek i status spoleczny moéwiacych, zaso6b stownictwa, jakim si¢ postuguja,
ich tworczy badz odtwobrczy stosunek do jezyka, wreszcie cel wypowiedzi.
Podstawowym tworzywem stylu potocznego jest standardowa, wspoOlnood-
mianowa* warstwa wspOlczesnego jezyka polskiego, ktéra w zalezno$ci od
nawyku, inwencji lub potrzeb komunikacyjnych jest w mniejszym lub wigk-

3 Sadzi 1ak J. Banminski w artykule: Styl potoczny jako centrum systemu stylowego jezyka, ,Po-
radnik Jezykowy™ 1991, z. 1-2, s. 10-23.

4 Por. A. Markowski, Leksyka wspbina rbinym odmianom polszczyzny, t. 1, 11, Warszawa 1990 o-
raz D. Buttler, A. Markowski, Slowniciwo wspélnoodmianowe, ksiqzkowe i potoczne wspbiczesnejpol-
szezyzny  |w:] Jezyk a kultura, 1. | Podstawowe poj¢cia i problemy, pod red. J. Anusiewicza i J.
Barntminskiego, Wroclaw 1991, s. 107-121.
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szym stopniu nasycona jednostkami nacechowanymi. Stad tez obszar potocz-
no$ci w jezyku rozciaga si¢ od restryktywnych kodow moéwionych, az po sty-
listyczne eksperymenty jezyka literatury pigknej i publicystyki.

W rzeczywisto§ci okre§lenie styl potoczny jest abstraktem nie dajgcym po-
jecia o wariantywnosci i zlozonoSci tej warstwy jezyka. Kazdy z jej uzytkow-
nikoéw tworzy wlasny idiolekt potoczny, bedacy cze$cia skladowg jego jezyka
osobniczego. Kazdy ma repertuar ulubionych sléw i frazeologizmbw, stano-
wigcych o oryginalnosci i barwnosci wlasnych wypowiedzi. Probleméw tego
typu napotykamy wigcej. Jak na przykiad poprowadzi¢ granice migdzy jezy-
kiem $rodowiskowym mlodziezy a jezykiem potocznym? Nie omylimy si¢
chyba twierdzac, ze ludzie miodzi, majacy najbardziej tworczy stosunek do
jezyka, s3 grupa spoleczng najszerzej wykorzystujacg w praktyce jezykowej
styl potoczny. Mlodziez postuguje si¢ tez leksyky i frazeologia charakterys-
tyczng tylko dla tej grupy. W znacznej mierze upowszechnia si¢ ona, przeni-
kajac do polszczyzny potocznej, ale tez nie zawsze potrafimy stwierdzi€, czy
w rzeczywisto$ci jej elementy s3 juz w powszechnym uzyciu. Takie okre§le-
nia jak fajki ‘papierosy’, laska ‘mloda, atrakcyjna dziewczyna’, lufa ‘ocena
niedostateczna’ uznajemy wciaz za srodowiskowe, cho¢ spoleczny zasi¢g ich
uzycia jest znacznie wigkszy.

Wstepne zalozenia przyjete przez zespdl redakcyjny slownika w duzym
stopniu problemy te rozwigzuj3. Stownik z racji swojej funkcji odnotuje tylko
jednostki nacechowane, nie wyst¢pujace w odmianie ogblnej, standardowej,
gdyz czynig to istniejace juz stowniki jezyka polskiego. Oczywiscie pojawia
si¢ jako hasla stownikowe semantyczne modyfikacje lekseméw neutralnych,
takie jak np.: osiot, noga czy aparat. Drugim waznym ustaleniem jest rozsze-
rzajace ujecie kanonu hasel, co w praktyce sprowadza si¢ do tego, ze czgScio-
wo obejmie on takze wyrazy, kibrych zywot w polszczyZnie potocznej nie jest
dostatecznie ustabilizowany lub z réznych wzgledéw ograniczony socjalnie
czy geograficznie.

Lista hasel ustalona na podstawie wieloletnich prac ekscerpcyjnych liczy
ponad 6 tysi¢cy jednostek. Uporzadkowane one zostaly w ukladzie rzeczo-
wym, wedlug siatki slowno-znaczeniowej oddajacej system znaczef i warto$-
ci charakterystycznych dla tej warstwy wspéOlczesnego jezyka polskiego®.
Stalo si¢ tak nieprzypadkowo. W my$l naszych zalozen slownik polszczyzny
potocznej nie powinien stanowié¢ jedynie zbioru slow. W szerszym wymiarze
pragneliby$my, aby stal si¢ takze swego rodzaju wprowadzeniem w zagadnie-
nia kultury zycia codziennego naszego spoleczefistwa, co niewatpliwie wzbu-
dzi zainteresowanie zar6bwno rodowitego Polaka, jak i cudzoziemca, ktory

S Zob. J. Anusiewicz, J. Skawifski, K. Wroblewski, Podreczny stownik polszczyzny potocinej.
Projekt podzialu na pola leksykalno-semantyczne, zamieszczony na koficu artykulu.
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boryka si¢ czesto nie tylko z zawiloSciami jezyka polskiego, lecz takze z niez-
rozumialymi dla niego zachowaniami i postawami kulturowymi. Dlatego tez
teraz postaramy si¢ odpowiedzie na pytanie: czy poprzez j¢zyk potoczny mo-
zemy budowa¢ obraz kultury (potoczne;j? codzienne;j?)spoleczenstwa polskie-
go, na ile pokrywa si¢ on z instytucjonalnie lansowanymi modelami kultury,
jakie s3 naczelne wartoéci i wzorce tego typu kultury ?

Aby odpowiedziet na te pytania, nalezy przypomnie najpierw do$¢ oczy-
wiste stwierdzenie, ze jezyk naturalny stuzy nie tylko wymianie informaciji,
lecz magazynuje w sobie rowniez do§wiadczenie zbiorowe danej spotecznos-
ci, odzwierciedla hierarchie i systemy znaczeh oraz warto$ci®. Je§li przyjmie-
my zawgzone, ale w pelni tutaj usprawiedliwione, pojecie kultury jako zbioru
warto$ci i zespolu norm spolecznego zachowania, to z pewno$cia mozemy uz-
naé¢ jezyk za no$nik do§wiadczef kulturowych spoleczefistwa. Poniewaz pol-
szczyzna potoczna z natury swej ma charakter nieoficjalny, substandardowy,
to mozna przyjaé, ze funkcjonujacy w niej obraz §wiata zbliza si¢ ku temu, co
okreslilismy mianem kultury potocznej, nieoficjalnej, codzienne;j.

Po rozdzicleniu materialu hastowego na pola leksykalno-semantyczne u-
zyskaliSmy niezwykle cieckawg perspektywe ogladu rzeczywisto§ci w wymia-
rze potocznym. Siatka p6l odzwierciedla antropocentryczng strukturg stow-
nictwa i frazeologii potocznej, wprowadza nas w §wiat rzadzacy si¢ swoisty-
mi prawami, preferujacy okre$lone wartosci. Cele i nastawienia stymulowane
s3 tu przez te dobra, ktore okazuja si¢ niezb¢dne do podirzymania i kontynua-
cji egzystencji czlowieka jako istoty biologicznej i spolecznej zarazem. Ich u-
zytkowanie stanowi niezb¢dny warunek trwania i uzyskiwania satysfakcji
z tego, ze si¢ sprawnie funkcjonuje w zastanych okoliczno$ciach. Ta cze$¢
ludzkiego §wiata wabi perspektywg zycia wygodnego, dostatniego, spokojne-
go. Podporzadkowanie si¢ jej daje poczucie stabilnoSci, bezpieczehstwa. Dob-
ra zawarte w niej sg tatwo widoczne i osiggalne dla kazdego: wystarczy
wlozy¢ troche wysilku w ich zdobycie. Zanurzanie si¢ w tym §wiecie jest toz-
same z aprobatg stanu zastanego i nastawieniem na konsumpcj¢, ewentualnie
takze - na odtworzenie zawartych w nim dobr. Panuje tu wszechwladna filo-
zofia czasu teraZniejszego, z nakazem jej uzywania, a cz¢sto naduzywania.
Dzialania czlowieka skierowane s3 na realizacj¢ warto$ci utylitarnych, za$
w tej perspektywie aksjologicznej obowijzuje etos walki, etos post¢pu: szyb-
ciej, wiecej, sprawniej — to miary racjonalno$ci instrumentalnej. Idealem tej
perspektywy jest pelna adaptacja do zastanych warunk6w, kontrola nad nimi
i wynikajaca stad pewnos¢ siebie’. Rzeczywisto§¢ w tej perspektywie jawi si¢

6 Por. J. Anusiewicz, Kulturowa teoria jezyka. Zarys problematyki, [w:) Jezyk a kultura, . 1, op.
cit., 5. 20-21.

7 Por. J. Anusiewicz, Potocznosé¢ jako sposéb doswiadczania $wiata i jako postawa wobec $wiata,
[w:) Jezyk a kultura,t. V, op.cit. 5. 15-17.
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jako Swiat przedmiotéw, ktore nalezy podda¢ kontroli, opanowaé, podporzad-
kowal zyciowo waznym, ustanowionym przez warto$ci utylitarne celom.
W Swiadomos$ci potocznej czlowick powinien wykazywal si¢ sprawnoscia
dzialania — nie s3 tu tolerowane: lenistwo, §lamazarno$¢, nicudolno$¢ oraz
powolnoS¢ (stad wlaSnie ogromna ilo§¢ potocznych okreSlen pi¢tnujacych te
cechy), miarg warto$ci czlowicka jest sukces osiagany wszelkimi sposobami
(takze niclegalnie — nikt nie odczuwa jako pejoratywnych takich wyrazen jak
oprzel sprawe o bufet, zatatwi¢ co$ przelewem, posmarowaé komus$ reke —
raczej jako zartobliwe). W tym rozumieniu §wiat jawi si¢ jako teren rywaliza-
cji o prestiz, wladze¢, majatek czy inne atrybuty sukcesu wzmacniajace pozy-
cj¢ jednostki, pozwalajace jej gorowal nad otoczeniem.

Rozklad leksembOw doskonale oddaje ten stan rzeczy, rOwniez w dziedzinie
stosunkOw mig¢dzyludzkich, w okre§leniach sposobOéw funkcjonowania grupy
i jednostki. Z warstwy znaczeniowej struktur potocznych nazywajacych i war-
toSciujacych grupe lub spoleczno$é, kiorej jest si¢ czlonkiem, jednoznacznie
wynika, z¢ najwickszg akceptacja ciesza si¢ niewielkie, nieformalne, homoge-
niczne grupy, skupiajace ludzi o podobnym sposobie widzenia i wartoSciowa-
nia rzeczywisto$ci. Pozytywnie oceniani s3 ci, ktorzy sa najblizej, znajdujacy
si¢ na tym samym szczeblu drabiny spolecznej. Im kto$ znajduje si¢ dalej, im
bardziej jego pozycja jest peryferyjna, tym silnicj zaznaczana jest jego ob-
co$¢, a zwigzane z tym nacechowanie emocjonalne oscyluje od oboje¢tnosci do
pogardy (por. okre§lenia obcych ludzi typu facet, go$é, klient po lekcewazace
i pogardliwe nazwy cudzoziemcow pepik, szwab, zabojad).

Opozycja, ktorg mozna wyrazi¢ stowami SWOI - OBCY jest podstawowa
0sig podzialu warunkujacego w polszczyZznie potocznej wartoSciowanie in-
nych ludzi lub ich grup. Jak nietrudno si¢ domysli¢ na podstawie wczesniej-
szych rozwazan, jest (o stosunck bardzo negatywny. Zdecydowanie przewa-
zaja leksemy nacechowane lckcewazeniem, pogarda i ironiag. W8rod okreSleh
czlowicka o wicle cz¢Sciej spotykamy takie jak nygus, petak, pryk, pudto, ra-
mol, trqba niz (e 0 zabarwieniu pozytywnym. Obco$¢ ludzi wyrazana jest leksy-
ka odnoszaca si¢ do roznych sfer i zjawisk. WyraZnie negatywne oceny zawarte
s3 w nazwach i okre§leniach ludzi starszych, rodzicOw, cudzoziemcodw, czy wy-
konawcOw niektorych zawodow (np. nauczycieli, lekarzy, urzednikOw).

Leksyka potoczna w relacji nadawca — odbiorca stuzy najczeSciej zasyg-
nalizowaniu mi¢dzyosobowej relacji mi¢dzy nadawcg a odbiorca, stuzacej do
pozyskania tego ostatniego, uwiarygodnienia nadawcy, czyli wykreowania go
na kogo$ bliskiego, znanego, bedacego jednym ze ,,swoich™. Ma tez za zada-
nic wytworzenie okreSlonego typu kontaktu jezykowego, charakteryzujacego
si¢ spontaniczno$cig i bezpoSrednio$cig.

% Por. A. Skudrzykowa, Potocznoié a strategia uwiarygodnienia, w druku.
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Stownictwo potoczne stanowi istotny element integrujacy pewien typ
wspOlnoty w obrebie spoleczeifistwa, przy czym nie chodzi tu 0 wspblnotg in-
teresOw spolecznych, lecz raczej o wspolnotg w sposobie widzenia i do$wiad-
czania §wiata, rodzaca okre$lone nastawienia, oceny, emocje’. Mozemy zatem
w odniesicniu do tej warstwy wspolczesnego jezyka polskiego uzyC okres§le-
nia intersocjolekt, ktore w najlepszy chyba sposob oddaje jej istote'’.

Leksemy potoczne sg ze swej natury antyhierarchiczne. Burza powszech-
nie przyjety konwenans spolcczno-obyczajowy, niweluja podzialy oraz trady-
cyjne hierarchie norm i warto$ci, obowigzujace w spoleczefistwie. Tworzony
w ten sposOb obraz §wiata z pewnoscig nie napawa optymizmem. Rozwinigte
pola leksykalno-znaczeniowe z duzg iloScia silnie nacechowanych jednostek,
odnoszace si¢ do takich zjawisk jak np. niesprawno$¢ psychiczna i fizyczna,
dzialania na szkode drugiego czlowicka, przestgpstwa, przemoc, picie alkoho-
lu, nie wystawiaja nam zbyt chlubnego Swiadectwa. Na pierwszy rzut oka do-
konuja podziatu na obszar kultury oficjalnie uznanych wzorcow i wartoSci
i subkulture zycia potocznego. Czy jest zatem rzeczg sluszna, aby za poSred-
nictwem slownika wprowadzaé korzystajacych z niego (zwlaszcza cudzo-
ziemcOw) w strefe kultury, jawiacej si¢ jako dzungla, zamieszkanla przez
walczace o byt i pozycje egoistyczne jednostki? OdpowiedZ na to pytanic wy-
maga pewnych sprostowan. Przede wszystkim prawic nikt z nas nic jest oby-
watelem tylko jednego typu kultury, niemal wszyscy uznajemy ogOlnie
akceptowane warto$ci, wyplywajace z koniecznoSci regulacji stosunkow
w spoleczefistwie. Z drugicj strony w wielu sytuacjach postgpujemy lak, jak
nam nakazuje nasz partykularny interes: szkodzac innym, Ickcewazac ich,
post¢pujac nicuczciwic. Recept na tego typu zachowania dostarcza nam wlas-
nie kultura potoczna, ktora zywo reaguje na koniecznos¢ przystosowania si¢
do zmieniajacych si¢ warunkow zycia. Dlatego tez wlasnie konkretne sytuacje
wywoluja w nas uruchomienic tego pobocznego sysiemu norm i wartoSci
0 czysto utylitarnym charakterze. Co6z z tego, ze W polszczyZnie potocznej
funkcjonuje az do przesady rozbudowany szereg czasownikOw silnie nacecho-
wanych emocjonalnie, a zwiazanych z bijatyka np. przylozy¢, dolozy¢, doko-
paé, huknqé, grzmotngé, kropnqé, przypieprzyc, przysunq¢, zatatwié itp.,
skoro Polacy najprawdopodobnicj nie s3 ani mnicj ani bardzic) agresywni niz
inne nacje. Fakt, ze wiclu z nas zdarza si¢ czasem coS$ gwizdnqé,podpieprzy¢,
podprowadzié, rqabnqé, skubnqé, zakosic czy zwedzi¢ ez nie jest nasza cechy
narodow3. Jezyk potoczny stanowi po prostu swego rodzaju odreagowanic na
rozziew, jaki wystepuje migdzy oficjalnie lansowanymi hastami i modelami

9 Inaczej sydzi J. Baniminski w cytowanym wyzej artykule.

19 por. J. Skawinski, Polszczyzna potoczna w funkcji interdialektu, |w:] Jezyk a kultura, 1. V, op.
cit., s. 75-80 oraz J. Anusiewicz, J. Skawinski, Spofeczne uwarunkowania polszczyzny potocznej,
w druku.
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zachowania a realnie rysujacg si¢ rzeczywistoscia. Te leksemy, ktére w polsz-
czyznie literackiej, ogblnej nazywaja ludzi, rzeczy i zjawiska, ktérych ogol
nie akceptuje czy wrecz si¢ wstydzi, wlaSnie na gruncie polszczyzny potocz-
nej rozwingly si¢ w pokazne grupy stbw o podobnym znaczeniu i silnym na-
cechowaniu emocjonalno-wartoSciujgcym.

Praktyczny wniosek, jaki plynie z tych wywodbéw, powinien zmierzal ku
zajeciu zdroworozsgdkowej postawy wobec zaprezentowanych tu interpreta-
cji. Kultura potoczna, cho¢ pelni istotng rol¢ w zyciu kazdego z nas, nie daje
peinego obrazu zachowaf indywidualnych i spolecznych. Kusi niewatpliwie
sw3 egzotyky i odmienno$cia od modelu zachowan instytucjonalnych. Bada-
nie jezyka potocznego, okreSlanego wre¢cz czesto mianem folkloru jezykowe-
go, stanowi istotny przyczynek do badan nad wspéiczesng kulturg narodows,
nie powinno by¢ tez pomijane w procesie ksztalcenia polonistycznego cudzo-
ziemcOw. Nie uzyskamy w ten spos6b na pewno ,,laurki” na temat Polski i Po-
lakéw, uzupelnimy jednak istotne braki w opisic wspoOlczesnego jezyka
i kultury.

PODRECZNY SLOWNIK POLSZCZYZNY POTOCZNEJ
PROJEKT PODZIALU NA POLA LEKSYKALNO-SEMANTYCZNE

1. CZLOWIEK

1.1. Nazwy, okreslenia czlowicka
1.2. Wyglad zewnetrzny czlowicka — cialo ludzkie i jego czgsci
1.3. Czynnosbci i stany fizyczne, czynnosci fizjologiczne
1.3.1. poruszanie si¢, przebywanic w okreslonym miejscu
1.3.2. jedzenie i picie
1.3.3. uderzanie
1.3.4. inne czynnoéci
1.3.5. stany fizyczne
1.3.6. sprawnoié fizyczna
1.3.7. czynnoéci fizjologiczne
1.3.8. zmysly, wrazenia zmyslowe
1.4. Czynnosci, stany, cechy psychiczne
1.4.1. myslenie, wysilek umyslowy
1.4.2. sprawnoié psychiczna i intelektualna, pamigé
1.4.3. stany psychiczne, emocje, uczucia
1.4.4. cechy charakteru
1.4.5. pasje, zainteresowania

2. CZLOWIEK I INNI LUDZIE

2.1. Narodowoié, pozycja i status spoleczny
2.2. Spoleczne uwarunkowania zycia czlowicka

2.3.¢

3. Ca

3.1.¢
3.2.5
3.3.0
34.°
35.1
3.6.1
3.7.1
3.8. 1
39.1
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2.3.

LR B
32
33.
34
3.5.
3.6.
3.7.
3.8.
3.9.

2.2.1. rodzina

2.2.2. praca, dzialalnoi¢ zarobkowa
2.2.3. szkola, nauka

2.2.4. wypoczynek, rozrywka

2.2.5. urzedy, zalatwianic spraw

2.2.6. handel, uslugi, gastronomia
2.2.7. lecznictwo

2.2.8. komunikacja

2.2.9 srodki masowego przekazu
2.2.10. polityka

2.2.11. sztuka, dzialalnoi¢ artystyczna
2.2.12. wojsko

2.2.13. sport

2.2.14. zwyczaje, obyczaje

Stosunki migdzyludzkie

2.3.1. traktowanie, stosunck do innych
2.3.2. dzialanie na czyjas szkodg, wymuszanie okreslonych zachowai
2.3.3. dzialanie na czyjas korzysé
2.3.4. kontakty towarzyskie, nicformalne wi¢zi migdzyludzkie
2.3.5. milos¢, erotyka

2.3.6. werbalne formy kontaktu

3. CZLOWIEK I SYTUACJE

Sposéb wykonywania czynnoici, charakter zdarzen

Zamiar podjgcia dzialaf, ich rozwinigcie i zakoiczenie, niemoznosé dzialania
Zachowania i sytuacje niecodzienne, nicoczekiwane, powodujace nicporzadek, zamicszanie
Sytuacje niesprzyjajace, klopoty, tarapaty, niepowodzenia

Powodzenie dzialah i zamierzed, korzystne rozwigzania sytuacji

Pewnoié, niepewnosé, przypuszczenie przebiegu i skutku dzialah, rozwoju sytuacii
Umiej¢tnosci, orientacja, doswiadczenie, kompetencja

Udawanie, stwarzanie pozoréw, unikanie

Dzialania sprzeczne z prawem badZ spolecznie niecakceptowane

3.9.1. przestgpstwa, organy Scigania i karania przestepstw

3.9.2. przemoc fizyczna

3.9.3. prostytucja

3.9.4. narkomania, picie alkoholu

4. CZLOWIEK I WARTOSCI

4.1. Zajgcie stanowiska, ocena, wartosciowanie
4.2. Bezczynnosé, biernosé, brak zainteresowania

5. OTOCZENIE FIZYCZNE CZLOWIEKA

5.1. Przedmioty materialne i ich wlasciwosci
5.1.1. pienigdze
5.1.2. odziez
5.1.3. zywnosé
5.1.4. narzgdzia i sprzety
5.1.5. substancje
5.1.6. srodki lokomocji
5.1.7. brod
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5.1.8. inne

5.1.9. cechy przedmiotdw materialnych (przydatnos¢, jakosc)
5.2. Srodowisko naturalne i jego elementy

5.2.1. zewngtrzne warunki fizyczne i atmosferyczne

5.2.2. zwicrzgta

5.2.3. rosliny
5.3. Miejsce zamieszkania

5.3.1. dom

5.3.2. miejscowosé

6. CZAS, PRZESTRZEN, MIARA

6.1. Czas
6.2. Przestrzen, kicrunck, micjsce
6.3. llos¢, intensywnosé, kolejnosé, miara
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ATRYBUTYWNE NAZWY OSOB W GWARACH —
PROBLEMY SLOWOTWORCZO-SEMANTYCZNE

Na podstawie opublikowanych zbioréw slownictwa roznych dialektow
mozna zauwazy¢, ze kategoria nazw nosicieli cech jest w gwarach bogato rep-
rezentowana. Potwierdza to rowniez materiat leksykalny zarejestrowany prze-

' z¢ mnie w jezyku mieszkafcow Podlasia oraz pogranicza Mazowsza

" i Podlasia, tj. wsi polozonych na terenie obecnych wojew6dztw: bialostockie-

. go i lomzyfskiego'.

| W niniejszym artykule chce oméwié wybrane problemy metodologiczne,

' z ktbrymi si¢ zetknglam juz przy pierwszych probach porzagdkowania i opisu
materialu leksykalnego obejmujacego nazwy nadawane czlowickowi ze
wzgledu na stalg ceche jego wygladu, charakteru lub zachowania.

Problemy wynikaja w duzej mierze ze swoistego charakteru badanej kate-
gorii stownictwa. O tej swoistoci — na tle innych warstw leksyki gwarowej
— decyduje przede wszystkim znaczny udzial ekspresji w tworzeniu atrybu-
tywnych okre§lef osob. Gwarowe nomina attributiva (dalej skrO6t NAttr) to
w wickszo§ci nazwy emocjonalnic nacechowane, przewaznie negatywnie,
a wiec — przezwiska. Ekspresja uczué, ocen nalezy za$ do tej sfery zachowan
jezykowych, ktore ujawniajg si¢ w bezpo$rednich, spontanicznych kontaktach
miedzyludzkich. Sytuacje oficjalne rzadko stwarzaja mozliwo$é rejestrowania
ekspresywizmow, totez pierwsze trudno$ci pojawiajg si¢ juz na etapie eksplo-
racji tego typu nazw. Problemy badawcze wigzg si¢ tez ze zmienno§cig wyra-
26w emocjonalnie nacechowanych zar6wno pod wzgledem tresci, jak i war-
tosci stylistycznej. Potrzeba od§wiezania ich wartoSci ekspresywnej polaczo-
na w gwarach ze swobodg w wykorzystywaniu mechanizméw derywacyjnych”
powoduje stale odnawianie leksyki warto$ciujace; i wzbogacanie jej 0 nowe
wyrazy, cz¢sto tworzone ad hoc. Duza dowolno$¢ w tym zakresie wigze si¢
z brakiem norm kodyfikujacych wykorzystanie modeli systemu w indywidual-

! Ze wzgledu na waskie ramy artykulu i jego temat nie podaj¢ icislej lokalizacji poszczegblnych
nazw, informacje te zostang uwzglgdnione w opracowywanej monografii.
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nych zabiegach slowotwoérczych. Totez prOby ustalenia zasobu nazw wspol-
nych uzytkownikom gwary i przedstawienia ich terytorialnego zr6znicowania
cze¢sto mijajg si¢ z celem. Imponujacy material leksykalny w zakresie gwaro-
wych nazw atrybutywnych pozwala natomiast §ledzi¢ zywe procesy slowot-
worcze zachodzace w jezyku ludowym z intensywno$cig rzadko obserwowang
w innych gingcych juz kategoriach leksyki gwarowej, emocjonalnie neutral-
nej. Materiatu do takich obserwacji nie dostarczaja rOwniez skodyfikowane
odmiany polszczyzny. Opis proceséw derywacyjnych w zakresie gwarowych
nazw nosicieli cech bylby zatem uzupeilnieniem wiedzy o mechanizmach
powstawania ekspresywnych znakow jezykowych?,

Juz przy pierwszych probach takiego opisu wylaniaja si¢ jednak zasadni-
cze trudno$ci m.in. w zastosowaniu metody synchronicznej analizy slowot-
worczej wyrazOw, ktorej celem byloby przedstawienie strukturalnych i se-
mantycznych wspé6lzaleznoSci mi¢gdzy nazwami reprezentujacymi kategori¢
NAttr, okre$lenie stosunkOw motywacyjnych, wyodre¢bnienie formantoéw i u-
kazanie ich funkcji oraz stopnia produktywno$ci w okre§lonych typach slo-
wotwoOrczych. Analiza taka stosowana z powodzeniem w wigkszoSci opra-
cowan leksyki gwarowej okazuje si¢c — w wypadku badanej kategorii nazw
— utrudniona.

Zasadniczym problemem jest wiclomotywacyjno$¢ gwarowych NALtr.
Wiele z nich trudno byloby jednoznacznie sparafrazowaé, a tym samym ok-
reSli¢ charakter gramatyczny wyrazu podstawowego i kierunek motywacji.
Wiclomotywacyjno$¢ uznaje si¢, co prawda, w wielu wypadkach za zasadg
derywacji, niemniej przy wyodr¢gbnianiu tematu i formantu daje si¢ pierw-
szehstwo jednej z dwu lub wigcej motywacji na podstawie nie zawsze zgod-
nych i dostatecznie sprecyzowanych kryteribw. Tak np. interesujace mnic
tutaj formacje ekspresywne Lypu: nerwus, piegus autorzy najnowszej Grama-
tyki wspolczesnego jezyka polskiego uznaja za pochodne od przymiotnikOw,
gdyz parafrazy: ‘czlowiek nerwowy’, ‘czlowiek piegowaty’ s3 ich zdaniem
semantycznie lepiej umotywowane od mozliwych definicji: ‘czlowiek o sla-
bych nerwach’, ‘kto$, kto ma piegi’3. Interpretacje takie wydaja si¢ nieprze-
konujjce rOwniez w innych przypadkach. Podstawg utworzenia ekspresywne;j
formacji pijus mogt by¢ czasownik pié¢, przymiotnik pijany lub rzeczownik
pijak. Co prawda, niezaleznie od tego, ktO6rg z tych motywacji przyjmiemy,
nic wplynie to na zmian¢ granicy mi¢dzy tematem a formantem. Jednakze
niemozno$§¢ okreSlenia charakteru gramatycznego i znaczenia podstawy slo-

2 Zwraca na to uwage m. in. A. Kowalska w artykule: Z bada#n nad mazowieckim stownictwem ek-
spresywnym (nazwy czlowieka, kiéry sepleni) w: Polszczyznapéinocno-wschodnia. Metodologia badan
Jezykowych, pod red. B. Falinskicj, Wroclaw - LodZ 1989, s. 33.

1 Gramatyka wspébiczesnego jezyka polskiego. Morfologia., red. R. Grzegorczykowa, R. Laskow-
ski, M. Wrébel, Warszawa 1984, s. 330.
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wotwérczej nie pozwala w wypadku nazw emocjonalnie nacechowanych
stwierdzi¢, czy warto$¢ ekspresywna derywatu jest zwijzana z przyrostkiem.
Nie wiadomo bowiem, czy formacje typu: pijus, pijun, pijoch s3 fundowane
przez wyrazy emocjonalnie neutralne (pi¢) czy nacechowane (pijak). Nalezy
si¢ za§ zgodzi¢ ze zdaniem S. Grabiasa, ze ,,orzekanie o ekspresywnej warto$-
ci formantu moze si¢ odbywac¢ tylko po wyeliminowaniu innych aspektow ek-
spresji, ktore w konstrukcjach stowotwoérczych moga zachodzi¢ (np. przenie-
sienie warto$ci emocjonalnej z wyrazOw podstawowych na pochodne, nowo$¢
leksykalna, aluzja itp.)™.

W moim materiale znajduj¢ potwierdzenie znanego faktu, ze nie zawsze
mozna stwierdzi¢, czy mamy do czynienia z nazwa powstalg w rezultacie de-
rywacji sufiksalnej czy tez z metaforycznym przeniesieniem np. okre§lenia at-
rybutu na jego nosiciela. Analizujac pod tym wzgledem gwarowg nazwe kulas
‘o czlowicku kulawym’ mozna przyja¢ kilka robwnie prawdopodobnych, tj.
uzasadnionych z punktu widzenia normy gwarowej, interpretacji jej powsta-
nia. Nazwa mogla zosta¢ utworzona od rzeczownika kula (okre§lenia atrybu-
tu) za pomocg derywacji sufiksalnej (kulas to taki, co xo i uo kuly —
wyja$nia méj informator); podstawa stowotworczg moglt by¢ czasownik kuleé,
gw. kulaé (kulas, bo tak kula, jak ji e); za motywujacy mozna uznal przy-
miotnik kulawy; byé moze jest 1o nazwa typu pars pro toto (kulasem nazywa
sic w gwarze uszkodzong konczyne) lub metonimiczne okreSlenie posiadacza
laski, ktorg rOwniez nazywa si¢ kulasem (kulas $e mo i, bo uon s kulasem xo 1i).
Wydaje si¢, ze prOba ustalenia dla nazw tego rodzaju jednej wlasciwej moty-
wacji bylaby zabiegiem sztucznym, naruszeniem zasady obiektywnego trakto-
wania faktow jezykowych. W zwigzku z tym mozna tez mie¢ watpliwoSci, czy
nazwy: zezak, zezal, zezun ‘0 zezowatym’, plociuch, plotuch ‘o plotkarzu’
zostaly utworzone od podstaw rzeczownikowych, jak to ujmuje W. Pomia-
nowska w pracy opartej na ogblnopolskim materiale gwarowym (autorka nie-
jednokrotnie zresztg wyraza niepewno$¢ w tym wzgledzie)S.

Niekiedy okre$lenie podstawy slowotwoérczej konkretnego derywatu ulat-
wia porOwnanie go z innymi wyrazami reprezentujacymi ten sam typ slowot-
woérczy. Procedura ta jednak nie zdaje egzaminu, kiedy mamy do czynienia
z formantami wielofunkcyjnymi, ktore mogg si¢ taczy¢ z wyrazami nalezacy-
mi do r6znych kategorii gramatycznych i znaczeniowych. Nalezy bowiem pa-
mi¢taé o innej w gwarach niz w jezyku ogélnopolskim laczliwosci i funkcji
formantow, a takze o cz¢stych przypadkach nieregularno$ci w tym zakresie.
Na przyklad sufiks -qcy ksztaltuje formacje typu: bojqcy, modlqcy, wstydlqcy,

4 S. Grabias, O.ckspresywnolci jezyka. Ekspresja a slowotwédrstwo, Lublin 1981, s. 44.

5 W. Pomianowska, Klasyfikacja rzeczownikéw odrzeczownikowych. Studium ze stowotwérsiwa
i geografii lingwistycznej, Wroclaw 1963, ss. 23, 28, 33.
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ktére funkcjonujga w gwarze jako synonimy odpowiednich przymiotnikéw: bo-
jatliwy, poboiny, wstydliwy. Formalnym wykladnikiem ich adiektywnoSci jest
tu brak zaimka si¢ bedacego znamieniem participiéw tworzonych od czasow-
nikOéw zwrotnych. Utrwalenie si¢ znaczenia przymiotnikowego tych form po-
woduje wicksze zatarcie ich zwigzku z czasownikiem, mozliwe jest wigc
nawet l3czenie wyrazéw o podstawach czasownikowych z formantami, ktére
pelnia funkcj¢ wykladnik6w intensywnosci cechy, np. bojuski ‘o bojazliwym’.
Z kolei skiad fonemiczny okre$lenia wstydlqcy wskazuje raczej na pochodze-
nie od przymiotnika wstydliwy, nie — bezpoSrednio od czasownika wstydzié
sie. Ogo6lnopolskie formy imieslowOw biernych: wypity ‘o pijanym’, niewi-
doczny ‘o niewidomym’ funkcjonujg w gwarze rOwniez w znaczeniu czyn-
nym, w odniesieniu do os6b. Przyklady te ilustrujg stwierdzony juz nie-
jednokrotnie fakt, ze pewne rozr6znienia obowijgzujace w normie jezyka lite-
rackiego nie s3 reprezentowane w gwarze.

Rezultatem znacznego zindywidualizowania procesoOw slowotwoOrczych
jest bogactwo nazw synonimicznych nalezgcych do tej samej rodziny wyrazo-
wej, roznigcych si¢ natomiast pod wzgl¢dem struktury i zabarwienia emocjo-
nalnego. Oto przykiady tego rodzaju dubletow: gadatliwy, gadobliwy, ga-
dliwy, pogadliwy, gadeusz, gaduta, gadota, gadus ‘o czlowicku gadatliwym’,
kosy, ko$ny, sko$nooki, kosooki, kosotup, kosielec, ko$nik, kosak, ko$ciuch,
kosel, kosal ‘0 zezowatym’, mankut, manikuta, maniak, markus, maniura,
marnkul, mankiet, mankuciarz ‘o lewor¢gcznym’. Trudno byloby okresli¢, ktore
nazwy w wymienionych grupach synonimOw s3 powiazane relacjami motywa-
cji, a tym samym wyodr¢bnié w poszczegblnych nazwach temat i formant
w §cistym znaczeniu tych termin6w. Mozna jedynie skonstatowaé, ze mamy
tutaj do czynienia z ,nazwami podobnymi fonemicznie w czgéci rdzennej”s,
a r6znigcymi si¢ pewnymi elementami strukturalnymi, ktére si¢ powtarzaja
w innych grupach synonim6w. Podane wcze$niej zespoly dubletow struktural-
nych obejmujg nie tylko nazwy wspbirdzenne. Zdarza si¢ bowiem cz¢sto
w jezyku ludowym, ze do pewnej rodziny wyrazowej wigczane s3 nazwy nie
majace z nig zwigzku etymologicznego, ale podobnie brzmigce. Upodobnie-
niom brzmieniowym do wyraz6w niepokrewnych i reinterpretacji etymolo-
gicznej’ podlegaja — jak wiadomo — wyrazy morfologicznie nieprzejrzyste
— rodzime formacje zleksykalizowane lub zapozyczenia wigczane do swojs-
kich rodzin wyrazowych. Na przyktad ‘czlowieka, kt6ry ma plaskie stopy’ ok-
re§la si¢ zapozyczong nazwg platfus, ktoérg badani informatorzy utozsamiaj

6 Okreilenie to zapozyczam z terminologii, ktorg posluguje si¢ J. Wierzchowski m. in. w pracy
Semantyka jezykoznawcza, Warszawa 1980, s. 127.

2 Zjawisko to szczegdlowo opisuje W. Cienkowski w pracy: Teoria etymologii ludowej, Warszawa
1972.
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z wyrazami: plastyk, plaski, (platfus to tak’i, co ma plastykove nog'i, znacy
plaske — obja$nia informator, podajac tez synonimy: platyk, plastyk, ptaskos-
16p). Zleksykalizowane okre$lenie nikczemny niektorzy z moich informatorow
wymawiali jako niechcemny (taka wymowa jest uzasadniona na gruncie dia-
lektu mazowieckiego: rozszerzenie i do e, wymiana k w ch, mazurzenie),
w wyniku czego wyraz ten skojarzyl im si¢ z czasownikiem nie chciet, uzys-
kujac nowa motywacj¢ — ‘0 czlowieku, ktéremu nie chce si¢ nic robi¢’.

Swoboda w tworzeniu nazw reprezentujacych kategori¢ NAttr przejawia
si¢ takze w indywidualnych modyfikacjach fonetycznych wyrazOw w czeSci
rdzennej i na granicy morfemow. Alternacje te nierzadko sprawiaja trudnosci
w utozsamieniu wyrazOw o tym samym rdzeniu, np. kedzierzawy i gedrawy,
frezowany i krozowacz ‘0 kedzierzawym’, szpakowaty i ¢pak, pyszalek i zapy-
zielec. Warto tutaj zauwazy¢, ze nie zawsze mozna rozstrzygnaé, czy mamy
do czynienia z rbznymi postaciami fonetycznymi jednej formacji czy tez
z wymiang elementow stowotworczych w formacjach synonimicznych. Np. is-
tnienie opozycji chorobliwy — chorowliwy moze byé wynikiem spotykanej
w gwarach wymiany glosek wargowych b i w (por. formy zleksykalizowane:
osowno, sztybny). O tym, ze jest to zjawisko morfologiczne lub zmorfologizo-
wane §wiadczylaby natomiast powtarzalnos$c tej samej opozycji w innych for-
macjach o podobnej strukturze: Zartobliwy — zartowliwy, frasobliwy —
frasowliwy, gadobliwy — gadowliwy.

Badanie relacji migdzy wyrazami wspblistnicjacymi w danej kategorii zna-
czeniowej i na tle calego systemu jezykowego, a takze procesbOw tworzenia
nazw w zywych kategoriach leksyki gwarowej pozwala zauwazy¢, ze kojarze-
nie znanej podstawy stowotworczej ze znanym formantem jest tylko jednym
z elementoéw procesu derywacyjnego. Réwnie wazna rolg odgrywaja tutaj in-
ne czynniki motywujace utworzenie nazwy — podobiefistwo fonetyczne do
innych wyrazow, prawa analogii, tendencja do skrotu itp.

Liczne w kategorii NAttr neologizmy slowotwoOrcze majg zazwyczaj cha-
rakter formacji potencjalnych, tzn. ksztaltowanych na wz0Or wielu upowszech-
nionych w gwarze wyrazOw reprezentujacych produktywne Lypy slowo-
tworcze. Na przyklad notowane okazjonalnie formy: jakak ‘o cztowieku, kto-
ry si¢ jaka', plotak ‘o kim§, kto plotkuje’ stanowig realizacj¢ produktywnego
modelu tworzenia nazw 0s6b za pomocg wielofunkcyjnego przyrostka -ak. Za
potencjalne mozna wigc uzna¢ nie tylko zarejestrowane indywidualizmy, ale
rbwniez formacje niezaktualizowane, ale ,,strukturalnie mozliwe™®. Dokladna
analiza calego materiatu leksykalnego pozwolilaby ustali¢ produktywne mo-
dele stowotworcze i okre§li¢, ktore z licznych formacji indywidualnych maja
charakter potencjalny, ktore za$ naleza do okazjonalizmb6w utworzonych wg

8 Zob. J. Puzynina, O poj¢ciu potencjalnych formaciji stowotwérczych, Por.J 1966, s. 8.
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nieproduktywnego wzorca. Do tych ostatnich mozna by zaliczy¢ takie forma-
cje, jak np.: garbuleon ‘o garbatym’, pletejsia ‘o plotkarzu’, kosotup ‘o zezo-
watym’. Wyrazy te majg niewielkg szans¢ upowszechnienia si¢, gdyz —
mimo dajacej si¢ wyodrgbnié cze$ci rdzennej po§wiadczonej w innych for-
macjach pokrewnych - mamy tutaj przypadkowo dobrany element formalny
ksztaltujacy nazwe. Osobliwo$¢ formantdw powstajacych przy tej okazji za-
ciemnia znaczenie tworzonych przez nie konstrukcji.

Do okazjonalizméw mozna rowniez zaliczy¢ tzw. neologizmy analogicz-
ne’. Powstaja one na wzobr jakich§ konkretnych wyrazoéw podzielnych stowo-
tworczo. Np. przez analogi¢ do spolonizowanego pod wzgl¢edem struk-
turalnym zapozyczenia brunetka jeden z informatoréw utworzyl forme¢ czar-
netka ‘o kobiecie, ktéra ma czarne wlosy’. Takiemu skojarzeniu sprzyja blis-
ko$¢ znaczeniowa obu nazw. Podobnie na wzOr powszechnie uzywanego
w gwarze okreSlenia chorobidziel ‘o chorowitym’ utworzono nazw¢ stracho-
bidziel ‘o strachliwym’. Indywidualizm jeczydusza powstal zapewne na wzor
zlozenia meczydusza, a okazjonalizm czarnoblond przez analogi¢ do okre§le-
nia jasnoblond, ciemnoblond. Do wyrazbw analogicznych trzeba by tez zali-
czy¢ derywaty, ktore realizuja pewne ogblne proporcje wystgpujace w sys-
temie stowotwoérczym. Tak np. w poczuciu ogdblu moéwiagcych gwarg formacje
z przedrostkiem nie- i bez przedrostka tworzg stalg opozycj¢ antonimiczna.
Totez utrwalonym w gwarze okre§leniom: niemowny ‘o czlowicku malomow-
nym’, niejadek ‘0 wybrednym w jedzeniu’ towarzyszg tu i Owdzie nazwy
0 znaczeniu przeciwstawnym: mowny, jadek, ktore s3 konsckwentnym wypel-
nianiem pewnych luk w systemic slowotwbrczym. Przejawia si¢ w tym ten-
dencja do skroétu, do jak najwigkszej kondensacji tre$ci. Moi informatorzy nie
starajg si¢ uzywal wyrazen peryfrastycznych, konstrukcji imiestowowych,
ktore by precyzyjniej oddawaly t¢ samg treS¢. Przewaga konstrukcji synte-
tycznych nad analitycznymi powoduje, iz cz¢sto mamy do czynienia z dery-
watami, ktorych znaczenie realne w malym stopniu wynika ze struktury
formacji, mimo ich przejrzysto$ci etymologicznej (np. z¢bacz ‘o czlowieku,
ktéremu brak kilku z¢bOw'). Wyrazy te zblizaja si¢ do derywatdéw okre§la-
nych w slowotwoérstwie opisowym jako asocjacyjne, uznawanych za przej$-
ciowe mi¢dzy formacjami motywowanymi a niemotywowanymi'®?, Tak np.
formy: lewus, lipiarz ‘o partaczu’ realizuja produktywny model tworzenia
nazw 0sOb za pomocg formantéw: -arz, -us, jednakze nawigzuja etymologicz-
nic do wyrazéw: lipa, lewy tylko w znaczeniach uksztaltowanych w potocz-

9 Terminem takim posluguje si¢ m. in. D. Buttler, w pracy: Polski dowcip jezykowy, Warszawa
1974, s. 121.

19 Zob. Gramatyka wspbiczesnego jezyka polskiego, op. cit., s. 315.
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nych zwigzkach frazeologicznych: robi¢ na lipe ‘robit co$ byle jak’, miet
dwie lewe rece ‘nie umie nic robil’.

Na osobng uwage zaslugujj ckspresywne NAttr o charakterze onomatope-
icznym, np. geglalo, budadalec, ajajaj, tala ‘0 jakawym’, plapla ‘o gadatli-
wym'. Struktury takie uznaje si¢ czesto za jednostronnie podzielne, tzn.
wyodrebnia si¢ w nich izolowany temat i formanty po$wiadczone w innych
derywatach o przejrzystej budowie stowotworczej. Podobniec mozna chyba
potraktowaé zapozyczenia, ki0re s3 najcze$ciej adaptowane przez uzytkowni-
kow gwary do swojskiego systemu slowotworczego poprzez wyodr¢bnianie
w wyrazach zapozyczonych sufiksow w wyniku perintegracji, np. w rzeczow-
niku platfus wydzielono sufiks -us, zast¢pujac go innymi przyrostkami w in-
dywidualnych realizacjach: platfy, platyk ‘o kim§, kto ma plaska stope’.

Poruszone tutaj problemy zwijzane z analizg slowotwérczo-semantyczng
atrybutywnych nazw os6b zostaly zaledwie zasygnalizowane w formie pytaf,
przypuszczen i hipotez. Dokladniejsza analiza calego materialu leksykalnego
pozwoli — mam nadzicj¢ — uScisli¢ niektore interpretacje i sformulowac in-
ne wnioski dotyczace gwarowych zabiegow derywacyjnych w kategorii slow-
nictwa ekspresywnego.




Edward Zych

Z DZIEJOW NAZWY SWIERADOWA ZDROJU

Miasto (od 1945 roku) i uzdrowisko Swieradoéw Zdro6j lezy nad rze-
ka Kwisag w Gorach Izerskich, w wojewoOdztwie jeleniog6rskim, (dawny po-
wiat lwOwecki). Jego obecng nazwe zatwierdzita Komisja Ustalania Nazw
Miejscowych juz na I konferencji w Warszawie w dniach 2-4 I1I 1946 r.! Obo-
wigzuje ona urz¢dowo od chwili ogloszenia w ,,Monitorze Polskim” nr 44
z dnia 19 V 1946 r.2

Najpierw powstawaly tu osady le$ne, budy pasterzy i drwali. Wie§ gorska
Flinsberg istniala w 1524 r., a pierwsza wzmianka o leczniczych wlaSciwoS$-
ciach §wieradowskich zrodet pochodzi z roku 15723 Nazwg niemiecky pisa-
no: auf dem Flinsberg XV-XVI wiek, am Flintzberge 1667, Flinssberg 1668,
Flinsberg 1677, Bad Flinsberg 1782, tak tez w XIX w. i do 1945 roku?.

Trafno$¢ nazwy niemieckiej (‘krzemienna gora’) potwierdza w pelni geo-
logia i topografia okolicy. Swicradow lezy wsrod gor obfitych w kwarc bialy
i inne krzemionki (dwutlenck krzemu SiO2). Wystgpuje tu bogata zyla tych
mineraldow, wydobywanych do dzi§ w kopalni ,,Stanistaw™. Wie§ otrzymala
nazw¢ od pobliskiej gory Flinsberg, odapelatywnej — z niem. der Flins, Flint
stniem. i Srgniem. vlins ‘krzemien’, ‘skala’ (lac. silex.) + czlon (der)Berg “g6-
ra’. Etymologi¢ t¢ podaje wiclu autor6w®. Por. pobliskie Izerskie Garby —

' T. Milewski, Nazwy miejscowe Ziem Odzyskanych, ,Poradnik Jezykowy™ 1952, nr 10, s. 24-37.

= ! Rospond, Stownik nazw geograficznych Polski zachodniej i pbinocnej, cz. 1-2, Wroclaw —
Warszawa 1951; Wsigp, s. XXIV.

? Stownik geografii turystycznej Sudetéw, t. 1. Géry lzerskie: praca zbiorowa, red. M. Staffa, War-
szawa — Krakow 1989, s. 104-110; K. R. Mazurski, Swieradéw-Zdréj i okolice, wyd. 2 rozsz., War-
szawa 1986.

8, Rospond, Stownik etymologiczny nazw geograficznych Slgska, 1. I, A-B, Warszawa —Wroc-
law 1970, s. 18; E. Zych, Nazwy miast i gmin woj. jeleniogérskiego, ,Rocz. Dolnoil.” — 1989, 1. XII,
s. 271-272.

ot Januszewski, W. Koszarski, Skarby Ziemi Dolnoflqskiej, Wroclaw 1979, s. 119-123.

® A. Bach, Deutsche Namenkunde, 11/1, 111, Heidelberg 1953, 1974 s. 267 i in., indeks; S. Ros-
pond, op. cit. 2, 4, 11; K. Rymut, Nazwy miast Polski, Wroclaw 1980, s. 242; juz H. Adamy, Die
schlesischen Ortsnamen... wyd. 2, Breslau 1888; s. 103; K. Damroth, Die dlteten Ortsnamen Schle-
siens..., Beuthen 1896, s. 28,
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niem. Weiss Flins, dalej Kostrza — niem. Flensberg, rzeka Flins Bach —
Wielinka na Pomorzu i in.

Wedlug dawnej tradycji ludowej byly tu §wigte Zrodia i kamienie, zwigza-
ne z kultem bostw pogafskich. Poeta i rysownik Bogusz Z. Steczyfski po
podrozy odbytej ok. 1845 r. pisal w swym poemacie Slqsk:

~Witamy wiosk¢ Flins¢ pomigdzy gbrami,

Stynacg z mineralnych zdrojow kapielamil...]

Przewodnik nam powiada, z¢ ta wie$§ nazwang

Jest od Flinsa, ktorego dawniej uwielbiano / Jako Bogal...]
Po ktorym si¢ pamigtka jeszcze przechowujel...].

Jest to Flins, kamien szary, ogromnej wielkosci,

Na nim rozplomieniano w dnie uroczysto$ci

Swigte ognie, bogowi temu po$wigcone™.

Wie§, bozek i kamief o jednej nazwie... Dawny historyk tuzycki Krzysztof
Manlius wydal nawet prac¢ De idolo Lusatiorum deiecto Flyns (1570). Ucze-
ni poZniej jednak uznali Flinsa za wymy$lone pseudobostwo®.

Na legendach luzyckich opieraja si¢ rowniez Zbigniew Martynowski’
i Krzysztof R. Mazurski'®, ktorzy w swych publikacjach krajoznawczych
przypisuja Flinsowi rodowod slowiafiski. Korzystaja przy tym zwlaszcza
z historii Mirska z 1791 r. pastora J. H. Georgy'ego. Obszerna, fantastyczna
opowie§¢ przedstawia liczne perypetie zwigzane z wedrOwkami Luzyczan
w XII w. i ukrywaniem w okolicy Swicradowa rzekomego bozka Lwinca
w postaci posazka zlotego Iwa. Niedaleko schronienia przy gorze Weiss Flins
tryskaly wlasnic ,cudowne”, lecznicze zrodta. Etymologi¢ (¢ nalezy wlozy¢
migdzy bajki, jakich pelne s3 dawne kroniki micjscowe. Cytowani autorzy
polscy wywodzg jednak: ,Lwinc (Swicradow Zdroj) — wlasciwie Lwiniec —
od bozka Iwal...). Przejscie Wliniec = Wlinc = Lfins = Flins” (1975 r.) albo
tez: ,JIwiniec — lwinc — wlic (zam. wlinc!) — flins” (1986 r.). Trudno jest
wigzat 10 z gornotuz. law, lawjenc ‘lew, Iwiniec’ i tworzy¢ niezwykla, dziwng
nazw¢ osobowg Lwiniec.

Proba innej slowiafskiej naukowej etymologii tej nazwy bylo ostatnio
przypuszczenie prof. S. Rosponda: ,,.Czy pierwszego czlonu Flin- nie mozna
by wigzaé z ps. podstawg *v»/ = ‘teren podmokly’? A zatem moze Welno (por.
Wien) z ps. *vbl-bno? T¢ podstawe zniemczono na Flin i skojarzono ze stniem.

7 Bogusz Z. Stgczyinski, Slqsk: podré: malownicza..., oprac. i wstep: F. Pajaczkowski, wyd. 2,
Wroclaw 1949, s. 65-66.

® Slownik starotytnodci stowianskich t. 1V, Wroclaw 1972, s. 406.

'Z. Marntynowski, Nazwy miejscowe Luzyc Wschodnich, [w:) Luzyce Wschodnie, Wroclaw 1975,
s 15,

19 K. R. Mazurski, op. cit. 3, s. 29-30; tenze, Lwinieci Swieradéw-Zdréj ,Informator Krajoznaw-
czy” (Wroclaw) 1984, nr 3-4.
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vlins (Flins, Flint)...”"* Watpliwo$§¢ budzi element -s-//-c- (por. zapis Fliniz-
berge, 1667 r.). Proponowalbym tu rekonstrukcj¢ nazwy *Wleniec (*Welniec?)
z psl. *vbl-bn-ech, por. fala, jednak pierwotnie byta to nazwa gory!

W latach 1945-1946 powstaly tez substytucyjne dzikie” nazwy przejscio-
we: Wiynsk i Wieniec Zdréj, ktore zdaja si¢ §wiadczy¢ o probie siggania do
tradycji, bo pobrzmiewa w nich Flins oraz Lwiniec. Wyraz bez zadnego sensu
Wiyrsk byl zupelnym potworkiem jezykowym!'2, Nazwa Wieniec miala prze-
noénic okre§laé polozenie tego miasta, otoczonego niby ,wieficem” gor i la-
sOw, por. wieniec, dial. winiec. ,Uzdrowisko o dawnej niemieckiej nazwie
Bad Flinsberg [...] podobno zolnierze IT armii polskiej w przemarszu ochrzci-
li Wiericem, a [...] nie wiedzaca o tym ministerialna Komisja Nazw Miejsco-
wych — wobec nieistnienia dla niego historycznej nazwy polskiej — nadala
miano Swieradéw Zdréj”V. Byl to tzw. chrzest nazewniczy, gdy (worzono
nazwe od przypadkowego dawnego imienia.

O dwie rownoczesne nazwy: Wieniec i Swieradéw w 1. 1946-1947 toczyly
si¢ boje, urzadzano nawet plebiscyty kuracjuszy'4. Powstala wowczas nowa,
zabawna etymologia nazwy Swieradéw, §wiadczaca o zupelnej ignorancji je-
zykowej jej autorOw, skrytykowana zreszig przez K. Nitscha'>. Wyrazem nie-
wiedzy byl sad, ze nazwa ta ,jest jedynym sztucznym tworem jezykowym”,
jaki stworzyla Komisja UNM na Dolnym §13sku. Nazwa ta rzekomo ,,jednym
wyrazem okre$la radoczynne wlasciwosci wod §wieradowskich i polozenic
uzdrowiska wérod lasow swierkowych”(!)'¢ Kto§ mniemat, ze nazwa zawiera
te same rdzenie co $wierki i radon, tak jak tutejsze powietrze rad, a wody mineral-
ne radon; faktycznie wystgpuja tu lecznicze radonowe szczawy zelaziste.

Wiosng 1946 r. wprowadzono nazwg¢ Swieradéw Zdréj, kiorg utworzyl
prof. Witold Taszycki od autentyczncgo staropol. imienia Swierad, obocznic
Wszerad"?. Nie jest to nazwa pamigtkowa, bowiem $wigty mnich pustelnik

11S. Rospond, Stownik etymologiczny miast i gmin PRL, Wroc. 1984, s. 390.

12 Komunikaty Instytutu Slaskiego™ (Katowice) 1946, V nr 2 ze ILne7 zl1IL

13 K. Nitsch, Boje o nazwy miejscowe na Ziemiach Odzyskanych, ,Jezyk Polski” 1947, XXVII, s.
146 - 149.

4 J. Kasprzycki, Romans z nazwami, ,Zycie Warszawy™ 1966, nr 177, 5. 3; ). pel., Nie ma jui
Wiesnca Zdroju, ,Dzien. Polski” 21VII 1947; (n), Niezwykly plebiscyt, .Gaz. Ludowa™ 26 VIII 1947;
B. Brzezifiski, .Dzien. Polski” 3 X 1947; (kjw), ,.Odrodzenie™ 7 IX 1947 r.

I3 K. Nitsch, op. cit. poz. 13 (jak wyiej).

16 Jozef Sykulski, 366 wiadomoici o Dolnym $lqsku: kalendarz i notatnik na rok 1948, Jelenia
Gora (1947), s. 345.

' W. Taszycki, Najdawniejsze polskie imiona osobowe, Krakéw 1925 [i w:] Rozprawy i studia
polonistyczne, |. Onomastyka, Wroclaw 1958, s. 126, 132; tenize, Przywrécenie tlqskim nazwom miejs-
cowym polskiej postaci, Jezyk Polski™ 1974, LIV, s. 375-378; Stownik staropolskich nazw osobo-
wych, red. W. Taszycki, t. VI, Wroclaw 1982, s. 220.
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2 XI w. Swicrad nie dzialal w tej okolicy's. Mamy wigc nazwe typu dzierzaw-
czego z przyrostkiem -ow.

Obecnic wystgpuje dwojaka pisownia nazwy: bez lacznika Swieradéw
Zdréj oraz z lacznikiem Swieradéw-Zdréj, jak Bielsko-Biata. Pisownia z lacz-
nikiem nic jest uzasadniona, gdyz czlon Zdréj nie jest rOwnorz¢dng nazwg
drugiej micjscowosci, lecz okreSleniem nazwy z pierwszego czlonu. Nazwy
z czlonem Zdréj zostaly ustalone w pisowni bez lacznika, np. Czerniawa
Zdréj, Cieplice Slaskie Zdroj.

18 Stownik starotytnodci stowianskich, 1. 1, Wroclaw 1961, 5. 24-25.



ZAGADNIENIA KOMUNIKACJI JEZYKOWEJ DZIECI I MLODZIEZY,
RED. JOZEF PORAYSKI-POMSTA, WARSZAWA 1991

Powszechne narzekania na stan wspolczesnej polszczyzny dotycza wprawdzie kultury jezyka
w ogole, ale najczeiciej kierowane sg pod adresem miodego pokolenia Polakéw. Nauczycicle nic
dajq sobie rady z ,ot¢pieniem jezykowym™ swoich wychowankéw, co wrazliwsi ludzie nie mogg
si¢ pogodzi¢ z wulgarnoscia i agresywnoscig tekstow zaslyszanych na ulicy czy w tramwaju, na-
tomiast sami wypowiadajacy si¢ czgsto nie uswiadamiajg sobie ograniczen i brakow wlasnego
Jezyka. Czy jest to jednak tylko ich wina? Jak wplynaé na zmiang tej sytuacji?

Odpowicdzi na powyzsze pytania mozemy znalezé w ksigzce: Zagadnienia komunikacji jgzy-
kowej dzieci i mlodziezy', ktora obejmuje referaty wygloszone podczas ogdl nopolskiej konferen-
cji (21-22.10.1991 r.) na temat zroznicowania jezyka dzieci i milodziezy z uwzgl¢dnieniem
czynnikéw Srodowiskowych, kulturowych, regionalnych i etnicznych.

Teksty zamieszczone w tym tomie uswiadamiajq czytelnikowi przede wszystkim to, ze na
sprawnos¢ jezykowq jednostki wplywa wicle réznych elementow, ktore powinicn znaé kazdy,
kto jest zainteresowany rozwijaniem kultury jezykowej spoleczenstwa. Ksigzka zostala wigc za-
adresowana m. in. do nauczycieli, od nich bowiem w duzym stopniu zalezy $wiadomosé jezyko-
wa najmiodszych uzytkownikow polszczyzny. Jak zaznacza we wsigpie Jozef Porayski-Pomsta,
nauczanie gramatyki opisowej w szkole bardzo cz¢sto nie wystarcza do tego, by edukacja jezy-
kowa byla skuteczna. Jezyk bowiem , widziany z perspektywy gramatyki opisowej [...] moze wy-
dawac si¢ [...] tworem z jednej strony bardzo skomplikowanym (czym w istocie jest), z drugicj
za$ bytem nicpelnym, a w kazdym razie dosé znacznic odbiegajacym od znanego wszystkim
z autopsji jezyka, ktorego si¢ uzywa [...).

A zatem — ze wzgledu na [...] cele edukacyjne — zachodzi potrzeba prezentacji wiedzy
0 jezyku nic tylko jako wiedzy o strukturze jezyka, ale takze jako wiedzy o réznych uwarunko-
waniach uzywania jezyka: spolecznych i jednostkowych, kulturowych i srodowiskowych, etnicz-
nych i wickowych. Taka orientacja nauki o jezyku jest potrzebna zwlaszcza nauczyciclom, od
ktorych wicdzg, a przynajmnicj dobrej orientacji lingwistycznej, zalezy skutecznosé zabicgow
edukacyjnych™,

Polecana przez nas ksigzka ma na celu m. in. przedstawienie wynikow szczegdlowych badan
socjolingwistycznych i psycholingwistycznych, prowadzonych przez osrodki naukowe w calej
Polsce (Bydgoszcz, Katowice, Kiclee, Krakoéw, Lublin, Lodz, Poznad, Slupsk, Szczecin, Warsza-
wa). Zawarte w nicj teksty roznig si¢ migdzy sobg zaréwno pod wzgledem przyjetej perspektywy
opisu (aspekt socjologiczny i psychologiczny), jak i — obicktu badai (Jezyk dzieci, jezyk ucz-
nidw, jezyk mlodziezy niedostosowanej spolecznie). Wzajemne przenikanie owych perspektyw
w poszczegblnych referatach wplynglo prawdopodobnie na niemoznosé wyraznego uporzadko-
wania materialu pod wzglgdem tematycznym. Redaktor tomu nie wyrdznil wige oddzielnych roz-
dzialow, co nie znaczy, ze uklad ksigzki jest przypadkowy i nie przemyslany. Wrgez przeciwnic
— Juz ze wsigpu dowiadujemy sig o trojdzielnej (choé nie zaznaczonej graficznic) budowie to-
mu.

Czgi¢ pierwszg stanowi tekst Tadeusza Zgolki: Jezyk jako filir aksjologiczny — slusznie uz-

' Zagadnienia komunikacji Jezykowej dzieci i mlodziety. Materialy ogdlnopolskiej konferencji: Zréznicowanie jezyka
dzieci i mlodziezy z uwzglgdnieniem czynnikéw Srodowiskowych, kulturowych, regionalnych i etnicznych, Warszawa 21-22
paidziernika 1991 r., red. J. Porayski-Pomsta, Warszawa 1991,

* 1. Porayski-Pomsta, O potrzebie badas nad jezykiem dzieci i milodziety, [w:), op. cit, 5. 6.7,
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nany za wprowadzajacy w problematyke ksigzki. Odwolujac si¢ do wspdlczesnych kierunkéw
badan lingwistycznych, autor proponuje zastosowanie instrumentalnej koncepcji jezyka, ,,pojmo-
wanego [...] jako narzgdzie stuzgce innym sferom kultury, [...] a nie jako autonomiczny obickt
badawczy™, do opisu warto§ciowania. Szczegélnic interesujacy jest tu problem zastosowania
kryterium aksjologicznego do stylowych odmian jezyka i wariantéw spolecznych, istnicje bo-
wiem wiele sposobow wartosciowania, dzigki ktorym t¢ samg rzeczywisto§¢é mozna postrzegaé
i opisywaé zupelnie roznie (np. w jezyku uczniéw slownictwo lagrowe i obozowe z ,bolesnie
negatywnq” oceng przypisywang rzeczywistosci wojennej zostaje wykorzystane do opisu warun-
kow szkolnych — ze wzglgdu na t¢ wlasnie jego wartos¢ aksjologiczng).

Czesé druga ksigizki przedstawia szczegblowe badania nad jezykiem dzieci w wicku przed-
szkolnym (referaty: Magdaleny Smoczyiskicj Z badan nad rozwojem narracji: wprowadzanie
odniesienia; Jozefa Porayskiego-Pomsty Strategie opanowywania znaczen — ich odbicie w Zy-
wej mowie dzieci trzyletnich; Katarzyny Bulczynskiej Wiek jako czynnik réinicujqcy zasdb przy-
miotnikéw i przystowkéw w mowie dzieci przedszkolnych; Grazyny Sawickiej Ewolucja kodu
i jezyka w procesie nabywania znaczen przez dziecko w wieku od 9 miesiqca do dwoch lat). Wy-
niki tych badan moga byé szczegdlnie interesujgce dla osob, ktore zajmujg si¢ ksztalceniem jg-
zyka malych dzieci, a wi¢c dla rodzicow i wychowawcow. Pokazuja one bowiem psycho-
logiczno-lingwistyczne wlasciwosci rozwoju mowy dziecka, ktore z wickiem stopniowo zbliza
si¢ do stanu kompetencji dojrzalych uzytkownikow jezyka. Poniewaz jednak dzieci opanowujq
jezyk przez odkrywanie funkcji poszczegolnych jego skladnikoéw (np. funkcji wyrazow w docho-
dzeniu do ich znaczen), czyli przez doswiadczenie, to istotny i decydujacy jest pod tym wzgle-
dem nie tylko wiek, lecz takze mozliwosci poznawcze mowigcych oraz kontekst spoleczny.

Wplyw owego kontekstu na komunikacj¢ jezykowq dzieci uwidacznia si¢ w rozny sposob
i na roznych poziomach systemu, co prezentuja trzy referaty wlgczone do czgici drugiej (chociaz
nie wydziclone w ksigzce jako odrgbna grupa tekstow o wspolnej, socjologicznej perspektywie
badawczej). Halina Zgolkowa wskazuje na przenikanie z j¢zyka doroslych do mowy dziecigcej
wulgaryzmow i eufemizmédw. Urszula Zydek-Bednarczuk przedstawia roznice zachowai jezyko-
wych dzieci w zaleznoici od wicku wspolrozméwcey — podkreslajac spontanicznosé, tworczg ak-
tywnosé i bogactwo tematyczne rozmow dzieci z dzie¢mi, natomiast Malgorzata Swiccicka
opisuje §rodowiskowe uwarunkowania skladni dzieci szeicio- i siedmioletnich, zaznaczywszy
roznicg migdzy przedszkolakami z rodzin chlopskich, robotniczych i inteligenckich (najbogatsze
skladniowo, najbardziej logiczne, uporzadkowane i zintelektuvalizowane wypowicdzi tworzy
dzieci wychowane w rodzinach inteligenckich).

W tej grupic tekstdow referat Urszuli Zydek-Bednarczuk nic powinien si¢ jednak znalezé,
gdyz dotyczy on jezyka najmlodszych ucznidow (od 7 do 13 lat), a nie przedszkolakoéw, nalezalo-
by wige wlaczyé go do trzeciej, najbardziej rozbudowanej czgsci ksigzki. Obejmuje ona badania
nad jezykiem dzieci i mlodziezy w wicku szkolnym. Szesnascie zaprezentowanych tutaj refera-
tow mozna by jeszcze dalej porzadkowaé, wydzielajac kilka mniejszych grup ze wzgledu na po-
dobng tematykg (czego w ksigzce nie zrobiono).

Pierwsza grupg tworza teksty, opisujace wplyw czynnikow Srodowiskowych, terytorialnych
i wickowych na §wiadomosé jezykows ucznidéw. Jako referat wprowadzajacy do tej problematyki
nalezaloby potraktowaé rozwazania Edwarda Polafskiego, ktory na podstawie badah leksyki
uczniow wykazal, ze jezyk mlodziezy szkolnej zalezy od wyksztalcenia i zainteresowan intelek-
tualnych rodzicow, miejsca zamieszkania, posiadania rodzefstwa, udzialu w zyciu spolecznym
i kulturalnym, pochodzenia spolecznego i typu szkoly.

Kolejne teksty (Krystyny Gasiorek: Rozumienie przez dzieci i mlodzie: szkolnq rzeczowni-
kow abstrakeyjnych z uwzglednieniem czynnikdw wiekowych i srodowiskowych; Haliny Wisniew-
skiej: Badanie sprawnosci leksykalnej uczniéw (propozycja metodologiczna); Bozeny Kotuly:
Stownictwo oceniajqce jako wyraz kompetencji jezykowej ucznidow liceum ogblnoksztalcqcego

T, Zgblka, Jezyk jako filtr aksjologiczny, [w:), op. cit.., 5. 9.
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i szkoly zawodowej; Ewy Kozlowskicj: Sposoby definiowania znaczen w jezyku uczniéow; Barba-
ry Tarczyhskicj: Werbalizacja wybranej kategorii semantycznej u uczniow w réznym wieku) pot-
wierdzaja te zaleznosci, wskazujgc na lepsze warunki rozwoju jezyka dzieci z rodzin
inteligenckich (m. in. ucznidow licedw ogdlnoksztalcacych) niz — z rodzin chlopskich i robotni-
czych (glownie uczniow szkol zawodowych).

Z drugiej jednak strony nie tylko pochodzenie spoleczne i typ szkoly, lecz takze miejsce za-
mieszkania w okreilonym regionic lub na terytorium gwarowym wplywaja na sprawnos¢ jezyko-
wa dzieci. W takim srodowisku bowiem gwara jest prymarnym jezykiem ucznia i utrudnia
przyswajanie polszczyzny ogolnej (jako widrnej, dopicro w szkole opanowywancj odmiany j¢zy-
ka), regionalizmy za$ cz¢sto sluzg urozmaiceniu i ozywieniu jezyka uczniowskiego. Zgromadzo-
ne tutaj teksty (Bozeny Czastki-Szymon i Heleny Synowiec Badania nad jgzykiem uczniow
$lqskich; Anny Piotrowicz i Malgorzaty Witaszek-Samborskiej Leksykalne elementy regionalne
w jezyku poznanskiej mlodziety, Grazyny Habrajskiej Stosunek lodzkiej miodzieiy do zapoiyczen
z jezyka niemieckiego) wiwiadamiajg nauczycielom trudnosci, z jakimi spotykaja si¢ dzicci roz-
poczynajace naukg, oraz konieczno$é usuwania tych trudnoici poprzez odpowiednie éwiczenia
i podmiotowe traktowanie ucznia.

Druga grupa zagadnich, przedstawionych w trzeciej cz¢ici ksigzki, dotyczy charakterystyki
jezyka uczniowskiego jako srodowiskowej odmiany polszczyzny. Jest to jezyk bardzo silnie na-
cechowany emocjonalnie (wskazuja na to m.in. Jolanta Ignatowicz-Skowroiska i Stanislaw Ka-
nia Nacechowanie emocjonalne gwary uczniowskiej oraz Jadwiga Kowalikowa Sygnaly i no$niki
humoru w jezyku mbébwionym uczniéw krakowskich), uzywany czgsto pod przymusem — z obawy
przed wysmianiem i wylaczeniem z grupy rowicsnikow, a zakazany w kontaktach z dorostymi
(Katarzyna Czarnecka Przymus i ograniczenia spoleczne w uiyciu jezyka uczniowskiego).
Wplyw spolecznych interakcji na komunikacj¢ ujawnia si¢ w jeszcze wigckszym stopniu (niz
w przypadku gwary uczniowskicj) w jezyku mlodziezy niedostosowanej spolecznie. Ta grupa bo-
wiem wykorzystuje jezyk do integracji wszystkich swoich czlonkéw oraz do wewngtrznego roz-
warstwienia (z uwzglgdnicniem rygorystycznie przestrzeganych zasad podzialu obowigzkow
i przywilejow — o czym pisze Krzysztof Ziemski Jezyk a stosunki pozajezykowe w grupie mio-
dzieiy niedostosowanej spolecznie). Poznanic wlasciwosci gwary uczniowskiej i mlodziezowej
(na podstawie zamieszczonych tu referatdow) pozwala odejs¢ od stereotypowego myslenia o jezy-
ku mlodych Polakéw, pomaga w lepszym rozumicniu uzytkownikow tego jezyka i moze by¢ wy-
korzystane do ksztalcenia kompetencji jezykowej, ktorej glownym wyrdznikiem jest przeciez
umicj¢tnoéé doboru odpowiedniej odmiany jezyka do sytuacji i celu wypowiedzi.

Ostatnie trzy teksty, zamykajace ksigzk¢ o komunikacji jezykowej dzieci i mlodziczy, pos-
wigcone sg najogolniej problematyce poprawnosci i sprawnosci jezykowej uczniow, na ktorg
wplywajg zarbwno czynniki srodowiskowe, jak i wiek. Wedlug badaczy sprawnos¢ ta rzadko by-
wa zadowalajaca — czy to pod wzglgdem ortograficznym (Roman Starz Zrdinicowanie blgdow
ortograficznych szkoly podstawowej na przykladzie klas 4 i 8), czy tez pod wzglgdem skladnio-
wym i kompozycyjno-redakcyjnym (Aleksandra Szczepanck O strukturze semantyczno-skiadnio-
wej prac maturalnych). Najwigksze zaniedbania dotyczg warstwy fonetycznej jezyka, poniewaz
szkola nie ksztalci umiej¢tnosci wymawiania, a srodki masowego przekazu oraz — czgsto — sa-
mi nauczyciele upowszechniajg zle wzory wymowy (Maria Madejowa (#’dobry), (p¥e bargo),
czyli o ksztalceniu umiejgino$ci wymawiania w szkole podstawowej).

Z przedstawionych w ksigzce tekstow mozna wysnué wniosek, ze na kulturg jezyka polskie-
go maja ujemny wplyw réznorodne czynniki, sposrod ktorych wicle da si¢ eliminowaé lub przy-
najmniej neutralizowaé. Jest to przede wszystkim zadanie dla nauczycieli, dobrze przy-
gotowanych do zawodu, znajycych srodowisko (spoleczae i terytorialne) swoich ucznidow i majg-
cych §wiadomoié jego ogromne;j roli w ksztaltowaniu kompetencji jezykowej dzieci i mlodziezy.
Jest to takze zadanie dla rodzicow i wychowawcow, ktérzy powinni znaé mozliwoici rozwojowe
(psychiczne i fizyczne) swoich podopiecznych i do nich dopasowywaé wymagania. Po trzecie —
jest to rowniez zadanie dla wszystkich osdb publicznie uzywajacych jezyka, aby rozwijaly swj
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iwiadomosé jezykowa i dbaly o poprawnosé wlasnych wypowiedzi, poniewaz — jak mowia
przedszkolacy — .dzieci si¢ ucza od doroslych™, a wigc kultura jezyka mlodego pokolenia
$wiadczy o kulturze ogolu Polakow.

Ksiazka, bgdaca plonem konferencji na temat zrbznicowania jgzyka dzieci i mlodziezy, moze
wigc zostaé potraktowana nie tylko jako przeglad aktualnych zainteresowah badawczych z zakre-
su jozykoznawstwa (adresatami jej byliby wtedy glownie lingwisci), lecz takze — jako prezenta-
cja wielu odmiennych wplywow, kiore decyduja o réznorodnosci jezyka dzieci i mlodziezy,
a czgsto rowniez o jego nicpoprawnosci i zubozeniu. Jako taka podpowiada ona nauczyciclom,
rodzicom, wychowawcom, co trzeba uwzgledni¢ i co zmienié, aby ten jezyk mogl si¢ rozwijac.

Ogromng zalely tomu jest zrdznicowanie materialu jezykowego, ktory stanowi przedmiot
analiz (np. noéniki humoru, wulgaryzmy i cufemizmy, slownictwo oceniajace i abstrakcyjne, dia-
logi i prace maturalne itp.), oraz opis j¢zyka na roznych jego poziomach (fonetycznym, leksykal-
no-semantycznym, skladniowym).

Na uwagg zasluguje takze to, ze materialy z konferencji ukazuja si¢ w niecale trzy miesigce
po zakofczeniu obrad, a wige dosy¢ szybko jak na nasze warunki wydawnicze.

Ksigzka, ktora przedstawia zagadnicnia komunikacji jezykowej najmlodszych Polakow, na
pewno zainteresuje ludzi wrazliwych na pickno jezyka i zatroskanych o jego rozwoj. Poznanie
przyczyn zaklocen tego rozwoju moze bowiem przyczynié si¢ do skutecznicjszego ich usuwania,
a wicgc takze — do podnoszenia kultury jezykowej spoleczenstwa.

Agnieszka Mikolajczuk

* H. Zgblkowa, Wulgaryzmy i eufemizmy w jezyku dieci priedszkolnych, [w:), op. cit., 5. 32.
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JEZYK LECHA WALESY

»Usterki mowy Lecha Walgsy s3 nicustannym Zrodlem inspiracji dla saty-
rykow. Jezeli jednak pokpiwa si¢ z obecnego prezydenta, to warto byloby
przypomniet jezyk polski poprzednich dzierzycieli wladzy. Prawo Kopernika-
Greshama powiada bowiem, Ze dobry picniagdz wypierany jest przez zly piec-
nigdz. Zasada ta sprawdza si¢ rOwnicz w jezyku codziennym, popularnym
slownictwie, mowie potocznej. Bl¢dy przeto biorg si¢ stad, ze nieustannie do-
cierajg do uszu i oczu ludzi za poSrednictwem radia, telewizji i prasy. Wiaénie
Srodki przekazu, chcg tego czy nie, stanowig model jezykowy dla odbiorcoHw.
Zwlaszcza jeSli na ich tamach, wizji czy fonii wypowiada si¢ premier, minis-
ter lub jakakolwick osoba publiczna.

Warto przypomniet Salamona Wladyslawa Gomulki ,,z pustego i Salamon
nic naleje”. Jako$ nikt nie §mial zwro6ci¢ uwagi 6wczesnemu I sekretarzowi,
ze powinien by¢ Salomon. Spos6b wyrazania si¢ bylego premicra Edwarda
Babiucha nie przeszedl do dowcipow, gdyz 6w pelnil krotko swoj urzad. Zas
wicie, rozumicie pochodzi z epoki Edwarda Gierka™'.

»Przez wicle lat mozna bylo obserwowaé¢ w naszym zyciu publicznym
dos¢ zalosny spos6b prowadzenia dyskusji politycznych. Polegal on przede
wszystkim na powiclaniu utrwalonych w tekstach propagandowych schema-
tow, szerzeniu z trybuny partyjnej wypranych z tre§ci figur retorycznych. To-
warzyszylo temu — jak pisal w Fidrku smutnie zadumany Jerzy Waldorff —
»CharakterOw stwardnienie, jednak nie w marmur, lecz w kostki bruku”. Beto-
nowe osobowosci tworzyly ,jezyk z dziwnej mieszanki — gwary przedmiesé
i slobw pochodzenia obcego — jakim posluguja si¢ reprezentanci mas w Sej-
mie, aby kry¢ toporno$¢ mys$lenia i brak okrzepnigcia w prawidlowej polsz-
czyznie”. Wraz z zachowaniem na popis wulgarnym, zeby jak najblizszym
wczerstwoSci kowbojow w filmach z USA” dawalo to do§é nieprzyjemny ob-
raz naszej rzeczywisto$ci. Niestety, naiwno$cia byloby twierdzi¢, iz obecnie
zyjemy w czasach pod tym wzgl¢dem r6zowych. Brak okrzepnigcia w polsz-
czyZnie pigknej i poprawnej wyraza si¢ dzi§ w rozny sposob. Juz na elemen-
tarnym poziomie je¢zyka — poziomie wymawianiowym — obserwujemy
liczne bledy. Szczegolnie cz¢sto pojawiaja si¢ one w zazartych dyskusjach te-
lewizyjnych, w ktérych chcacy zdyskredytowaé przeciwnika interlokutorzy
przestajg w odpowiednim stopniu kontrolowaé tok swych wypowiedzi”2,

' M. A. Kowalski, Kochamy Barbie, ,Przeglad Tygodniowy” nr7, 17 11 1991.

2 J. Liberek, wJa rozumie”, ,Glos Wielkopolski”, nr 293, 15-16 XII 1990; por. takze J. Liberek,
Btedy w odmianie czasownika, ,,Glos Wielkopolski”, nr 22, 26-27 1 1991.

G’
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~Wysmia¢ jezyk Lecha Walgsy byloby rzecza latwg i pewnie cfektowna,
sprawa jest jednak zbyt powazna, by ja potraktowat w kategoriach humorys-
tyczno-satyrycznych.

Lech Walgsa pochodzi z Mazowsza, z Plockiego. Urodzil si¢ w rodzinie
chlopskiej, jest wigc rzeczg normalng, ze z domu wynios! polszczyzne w jej
gwarowej odmianie mazowieckiej. Nie odebral gruntowniecjszego wyksztalce-
nia, ktére by go wdrozylo do postugiwania si¢ poprawng polszczyzna kultu-
ralng, w toku za§ pracy zawodowej i dzialalno$ci publicznej nie uwazal,
niestety, za potrzebne przyswojenic sobie norm poprawnego jezyka ogoélno-
polskiego. Zwracam na to uwage — pisze B. Walczak — gdyz opanowanie
polszczyzny kulturalnej poprzez udzial w zyciu publicznym, cho¢ bynajmnicj
nielatwe, jest jednak mozliwe. Znakomitym przykladem zasadnosci tego sadu
jest inny przywoédca robotniczy — Zbigniew Bujak, legenda ,,Solidarno$ci”
z okresu stanu wojennego. Bujak, pochodzacy z wielodzietnej rodziny z pod-
warszawskiej prowincji, mial start zyciowy z pewnoscia nie latwiejszy od
Walesy, a jednak — co bylo widoczne juz w latach 1980-1981, a w calej roz-
cigglo$ci widoczne jest dzisiaj — moOwi polszczyzng kulturalng nie tylko pop-
rawnie, ale wrecz znakomicie: swobodnie, nieschematycznie, ze swada
i polotem, wyciskajac na kazdej wypowiedzi wyrazne pi¢tno swej 0sobowos-
ci.

Tymczasem u Lecha Walgsy mazowicckie cechy gwarowe s3 widoczne na-
wet dla malo w tej dziedzinic spostrzegawczego obserwatora. Najczgstsze
z tych cech to: /i z twardym [, jak ly (polytyczny,solydarny itp.), pomicszanie
grup ke i kie, ge i gie (w gwarach mazowieckich grup tych si¢ nie rozroznia,
lecz wymawia jednakowo — albo twardo, np. kedy, cuker, reke, noge, Polske
itp., albo migkko, np. kiedy, cukier, rekie, nogie, Polskie itp.) oraz wymowa
kohcowek -mi, -ami, -imi, -ymi z twardym m, a wigc jak -my, -amy, -imy, -y-
my (rekamy, nogamy itp.). Oczywiscie cechy le wyst¢puja w wypowiedziach
Walesy w roznym nasileniu. Prezydent niewatpliwie stara si¢ tych wlaSciwo§-
ci gwarowych unikaé, z roznym jednak skutkiem: najczeScicj styszy si¢ w je-
go wypowiedziach ly (a wigc formy typu polytyczny), cO wynika z faktu, iz tej
wla$ciwosci najtrudniej si¢ wyzby¢ tym, ktorzy wynie$li z domu gwarg mazo-
wiecka, nic znajaca w ogéle migckkiego /. Najszerzej ostatnio komentowang
wlasciwoscia fonetyczng jezyka Walgsy jest wymowa koficowego -¢ jak -em
(stynne powicdzenie: Nie chcem, ale muszem)™>.

Stad tez zainteresowanie odmiang niektorych czasownikow.

W .Kurierze Polskim” czytamy: , Kazdy wielki czas ma swojego Wielkie-
go Jezykoznawce, ktorego wplywu na naszg codzienno$¢ nie sposOb przece-
ni¢. Cechg charakterystyczng wspOlczesno$ci jest wypieranie polszczyzny

3 B. Walczak, Jagienka w Belwederze, ,Wprost”, nr 26, 30 VI 1991.
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literackiej przez polszczyzng gwarowy. Niemala w tym zastuga politykOw-je¢-
zykoznawcOw. I tak czasowniki otrzymuja nowy przyrostck -om lub -em wy-
picrajacy dotychczasowe -q i -¢. Przyklady: chce — chcem, muszq — muszom™ .
w»Jednym z najwazniejszych sposobOéw walki z negatywnymi zjawiskami
we wspolczesnej polszczyZnie jest upowszechnianie wlasciwych wzorow za-
chowania jezykowego. Wzory te tworzy przede wszystkim elita intelektualna.
Niestety, jak wciaz podnosza jezykoznawcy, w zasadzie takiej obecnic nie
mamy. Jej pojedynczy przedstawicicle postuguja si¢ mowa ojczystg — deli-
katnie to ujmujac — bardzo r6éznic. Zaiste smutne to i budzace niewesote ref-
Icksje, gdy kto$ taki jak ks. prof. Jozef Tischner, mOwi: ja umie, rozumie™s .

»0Osobnym zagadnieniem s3 clementy komunistycznej nowomowy w jezy-
ku Lecha Walesy. W sierpniu 1980 r. dzialacze ,,Solidarno$ci” i ich doradcy
urzekli spoleczenstwo spontanicznoscia swoich wypowiedzi publicznych, zer-
waniem ze sztampg Owczesnej oficjalnej polszczyzny. Jan Miodek napisal
wtedy w ,,Polityce” artykul ,,Oni méwiq poprawnie i swobodnie” . Przyszlo§t
miala jednak pokazal, ze wielu przedstawicieli obozu solidarno$ciowego
(cho¢ bynajmniej nie wszyscy!) przejelo w spadku po obalonym systemie
pewne schematy myS$lowe i szablony jezykowe. Nalezy do nich i Walgsa.

Jedng z charakterystycznych cech nowomowy byly — rodem z zargonu
aparatu partyjnego — wyrazenia typu na bazie, po linii, na odcinku itp.
W koncu lat siedemdziesigtych, zrazu nieSmialo, dotaczylo do nich wyrazenic
w temacie. Wiclka kariera wyrazu femat (uzywanego w znaczeniu ‘sprawa,
kwestia, problem’ lub po prostu jako pozbawiony wszelkiego znaczenia prze-
Jaw tzw. waly jezykowej) datuje si¢ od sierpnia 1980 r. i jest ,,zasluga” Wale-
sy i jego otoczenia. Temat podjeta wladza i administracja okresu stanu
wojennego, a dzisiejszy triumf natrgta przypiecz¢towal Walgsa, ktdéremu re-
mat nie schodzi z ust™,

Innego zdania jest M. A. Kowalski, twierdzi on, ze wyrazenie ,,w temacie
oraz forma poszlem nic s3 wynalazkami obecnego prezydenta RP. Pojawily
si¢ onc w jezyku polskim pod koniec lat sze§¢dziesiatych, a rozprzestrzenily
si¢ w latach siedemdziesiatych. Byly cz¢sto uzywane przez 6wczesnych pro-
minentéw. Ba, zebyz tylko przez nich! Wypowiadali je rOwniez m¢zowice u-
czeni, z tytulami profesoréw i docentéw. Nic dziwnego, ze osluchal si¢ z nimi
byly elektryk. Mial prawo mniemac, ze jeSli wyrazajg si¢ tak osoby szacowne,
ktore z racji stanowiska i wyksztalcenia powinny wlada¢ poprawng polsz-
czyzng, to w ten sposob nalezy mowié™’.

»Czylelnicy maja jednak watpliwoSci i pytaja, czy poprawna jest stylistyka

4 ). P., Jak ludzie méwiom, Kurier Folski”, nr 109, 7-9 V] 1991.
5 ). Liberek, . Ja rozumie”, op.cil,

% B. Walczak, Jagienka...,op cit.

" M. A. Kowalski, Kochamy..., op.cit.
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sformulowania: W temacie pluralizm jeste$my do przodu. Oczywiscie nie jest
poprawne zdanie zaczynajace si¢ od siow: W temacie... Na jaki$ temat moze-
my rozmawia¢, co§ moze by¢ tematem dyskusji, temat mozna wyczerpat,
zmieni¢ lub znaleZzé temat np. pracy doktorskiej. Mozna w rozmowie odbic-
ga¢ od tematu lub do tematu nawigzaé, a takze znalez¢ dziedzing (obiekt),
ktora jest kopalnig tematoéw. Slowa temat mozemy uzy¢ w dwudziestu dwu
réznych ale poprawnych konstrukcjach stylistycznych™®,

Wracajac do jezyka Lecha Walgsy mozna stwierdzi¢, ze jego wypowiedzi
.53 raczej zwigzle, ale czgsto enigmatyczne. Prezydent nierzadko zadaje za-
gadki swemu ludowi™.

.Czesto i konsekwentnic uzywane przez Walgs¢ s3 te same podstawowe
pojecia, bez umiaru stosuje takic terminy, jak: pluralizm, demokracja, przy$-
pieszenie, monopol, ma obfita, cho¢ niebogata metaforyke, lubi zwlaszcza ter-
miny sportowe (kolarze, pitkarze, gra), automobilizm (samochéd, kierowca),
ale ,,czasem metafora automobilistyczna jest posuni¢ta nicco za daleko —
stynne fadowanie akumulatoréw u Papieza”. Siekiera wywolala burz¢, gdyz
dopatrywano si¢ w nicj agresji, ale sam Wale¢sa powicdzial, Ze ,,ona jest cza-
sem potrzebna, zeby przebié si¢ przez gesty lat — a my jesteSmy w buszu
postkomunistycznym”. Przy$pieszenie dla Walesy to nie jest destabilizacja, a-
le ,umocnienie, utrwalenie tego, do czego wspOlnie idziemy™'°,

Powyzsze sady pochodzg z artykulow M. Czyzewskiego i S. Kowalskiego:
Retoryka Walesy oraz J. Bralczyka, O jezyku Walesy (Teksty drugie, nr 4,
1990) i opublikowane byly przed wyborem Walgsy na prezydenta.

W tym czasie J. Bralczyk sadzil, ze Walgsa ,,ze swoim jezykiem niepop-
rawnym, pelnym cech dialektycznych itd., moze by¢ dzialaczem robotniczym,
przewodniczacym zwigzku, ale nie moze by¢ np. prezydentem. Walgsa mowil
sam, ze ma zly jezyk, ale my$lac juz wtedy o funkcji prezydenta stwierdzil:
,Z tamtego miejsca moja dykcja bylaby inna, moje teksty tez bedg inne”. Cie-
kawe zatem, do jakich wnioskOw, pamigtajac o tej wypowiedzi Walesy, dojda
nasi lingwisci obecnie, gdy obiekt ich badanh przebywa juz w Belwederze?” —
zastanawia si¢ J. Duzyk''.

Mamy odpowicdZ na to pytanie: ,Zagadnicnie »jezyk Lecha Walgsy« zys-
kuje swoOj wymiar spoleczny tylko na skutck faktu, ze Walgsa jest postacia
publiczna. Inny byl jednak spolcczny odbior mankamentow jezykowych Wa-
lesy — przywoOdcy zwiazkowego, a inny jest dzi$ odbior tych samych manka-
mentoéw Walgsy — prezydenta Rzeczypospolitej. Cechy gwarowe w pewnym

% reda, Rozmawiaé na temar”, ,Gazeta Lubuska™, nr 263, 13 X1 1991.

% K. Lubelska, Pan nie ma racji, Zycic Warszawy™, nr 116, 18-19 V 1991.
19 ). Duiyk, Nad jezykiem Walgsy, Dziennik Polski”, nr 188, 16 VIIL 1991.
" Tamaie.
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sensie uwiarygodnialy Walese jako autentycznego przywodce robotniczego,
natomiast razy w ustach prezydenta. Wprawdzie Walgsa w trakcie kampanii
prezydenckiej przyrzekal, ze jako prezydent bedzie si¢ wyslawial poprawnie
— byla to jednak jedna z wielu zlozonych w toku tej kampanii obietnic bez
pokrycia. Nie jest dobrze, gdy prezydent mOwi Zle. Ale, mozna by sobie po-
wiedzie¢: trudno — jest, jak jest; przesadna i krzywdzgca dla Walgsy bylaby
przeciez opinia, ze bledy jezykowe dyskwalifikuja go jako prezydenta. Glowe
pafistwa powinna wprawdzie cechowa¢ umiej¢tno$é poprawnego wyslawiania
si¢, trudno jednak to traktowaé jako inteligencky fanaberi¢ — tak samo jak
umiejetno$¢ wlasciwego zachowania si¢ w kazdej sytuacji, kulturalnego wy-
picia lampki wina (w toku kampanii wyborczej umiejetno$¢ picia wina urosla,
jak pami¢tamy, do rangi symbolu zachowan typowo inteligenckich) czy zna-
jomos¢ jezykow obcych. To wielokrotnie deklarowane lekcewazenie wartosci,
wysoko cenionych w naszej kulturze narodowej, zyskuje oczywiScie poklask
tych wszystkich, ktorym tego czy owego pod tym wzgl¢dem niedostaje. Stwa-
rza 1o nickorzysing atmosfer¢ spoleczng dla poprawnosci i kultury jezykowe;j.

Byloby dobrze, gdyby wszyscy uzytkownicy polszczyzny jasno sobie us-
wiadomili, ze Walgsa (ze wzgledu na niczaprzeczalne zaslugi oraz zalety
umystu i charakteru) zostal prezydentem mimo pewnych brakow, a nie dzigki
nim. Innymi slowy: bierzmy (kto chce i uwaza to za pozadanc) przyklad
z Walesy jako czlowieka i polityka, ale na mito§¢ boska, nic nasladujmy jego
polszczyzny ani tym bardziej jego stosunku do polszczyzny. A tym wszyst-
kim, kt6brym kultura jezyka polskiego w jej wymiarze spolecznym lezy giebo-
ko na sercu, pozostaje zywi¢ nadziej¢, ze doczekaja czasdw, kiedy w Polsce,
Jak w kazdym normalnym demokratycznym pafstwie, umicj¢tno$é poprawne-
g0 i sprawnego moéwicnia staniec si¢ warunkiem, bez kto6rego trudno bedzie
marzy¢ o karierze polityczne;j™!2.

Na koniec warto z kronikarskiego obowigzku odnotowa¢, ze Lech Walgsa
zostal w 1992 roku uhonorowany przez stuchaczy programu III Polskiego Ra-
dia odznakg ,,Srebrnych Ust”.

R.S.

12 B. Walczak, Jagienka..., op. cit.; por. 1akze W. Drzewiecki, Powracajqca fala jezykowych dzi-
wactw, ,Gazeta Pomorska”, nr 233, 5-6 X 1991. A. Zaslawski, Pilsudski a Walesa, ,,Glos Szczecifs-
ki”, nr 76, 30 I11-1 IV 1991.
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NOWSZE ZAPOZYCZENIA W POLSZCZYZNIE:
ANGLICYZMY GRAMATYCZNE I LEKSYKALNE

W poprzednim om6wieniu nowszych anglicyzméw w polszczyZnie! zaj3-
lem si¢ zapozyczeniami semantycznymi z tego jezyka. W niniejszych rozwa-
zaniach omoOwi¢ przyklady kalk skitadniowych, morfologicznych, fonetycz-
nych i zapozyczen leksykalnych.

II.Zapozyczenia sktadniowe i morfologiczne

Nicumiej¢tne tlumaczenic tekstoOw reklamowych powoduje przeniesienie
do polszczyzny angielskich sformulowan skladniowych. By moze bylyby to
tylko efemerydy tekstowe, ktore nic mialyby szans wejScia do systemu jezy-
kowego, gdyby nie to, ze cz¢ste ich powtarzanie w programach dla dzieci czy
w reklamie $rodk6w kosmetycznych umozliwia ich okrzepnigcie. Na razie
jeszcze razg poczucie jezykowe wiclu Polakéw, po jakim$ czasie mozna si¢
bedzie zapewne do nich przyzwyczait, a na ich wzér moga powstac konstruk-
cje skladniowe podobne, nie majace jednak bezpoSredniego odpowiednika an-
giclskiego. Oto przyklady dwoch typowych anglicyzmoéw skladniowych
z jezyka reklam,

1. ,.Syndy — ktora jest wszystkim, 0 czym marzysz™?

2. ,,Salon szampon i odzywka w jednym™3,

Poprawniec uformowany tekst dotyczacy owej laleczki Syndy moglby
przybra¢ forme: ,,Syndy - twoje jedyne marzenie” albo ,,marzysz tylko o Syn-
dy”. Reklama szamponu bylaby za$ zgodnicjsza z zasadami skladniowymi
polszczyzny, gdyby brzmiala: ,,Salon szampon razem z odzywka” albo ,,Salon
szampon i odzywka w jednym opakowaniu™. Przypomnijmy, Z¢ tytul znancgo
przeboju zespolu ,, The Beatles” — All you need is love przetlumaczono nieg-
dy$ (i slusznie) na polski jako Potrzebujesz tylko mitosci, nie za$ np. jako
»wszystkim, co potrzebujesz jest tylko miloSc”.

Niepolskie uzycie zaimka dzierzawczego twdj, ktory pojawia si¢ zamiast

! Por. ,,Poradnik Jgzykowy™ 1992, z. 2.
2 Por. ang. ,.Syndy — is all you dream about”.
3 Por. ang. ,.Salon shampoo and conditioner in one™.

4 Nb. nicjasne jest wyrazenie salon szampon, w bardzo nietypowym dla polszczyzny szyku spra-
wiajgcym wrazenie przydawki apozycyjne;j.
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zaimka swdj jest charakterystyczne dla paru reklam ,,bankowych”: ,,Poznaj si-
l¢ Twoich pieni¢dzy” i ,,Kup twoj bank”. Wzorem jest, oczywiscie, zastosowanie
w angielskich pierwowzorach tych hasel zaimka your (,,Buy your bank”).

IIl. Zapozyczenia fonetyczne

Bardzo cz¢stym dzi$ sposobem wymawiania w polskich tekstach wyrazow
biznes, biznesmen i biznesowy jest taki, przed ktorym przestrzega Stownik
poprawnej polszczyzny, czyli [byznes], [byznesmen] i [byznesowy]. Jest to
tendencja tak silna, ze nalezaloby si¢ zastanowi¢, czy w jakiej$ mierze nie
usankcjonowac jej, przynajmniej w normie potocznej.

Mozna takze zaobserwowaé zblizong do angielskicj wymowe¢ wyrazu vi-
deo clip — [videoklyp). To utwardzenie artykulacyjne grupy /i, jak wiadomo,
nie jest charakterystyczne dla polszczyzny ogolnej i chot znajduje wsparcie
w wymowie substandardowej, nie powinno by¢ chyba obejmowane normga,
nawet potoczng.

By¢ moze wplywem angiclskim nalezy tez tlumaczyC coraz czestszy
w mowie miodego pokolenia (zwlaszcza wsrdd dziennikarzy i piosenkarzy
rockowych) przydech przy wymawianiu gloski k. Jest to charakterystyczne
przede wszystkim dla artykulacji naglosowej grupy ko. Rowniez to zjawisko
pozostawaé powinno poza normg wspodlczesnej polszczyzny kulturalne;j.

IV.Zapozyczenia leksykalne

1. dealer [diler], ang. dealer ‘kupiec, dom handlowy’, np. ,,picrwszy auto-
ryzowany dealer Forda w Polsce”, kto§ jest dealerem jakicj$ firmy. W polsz-
czyznie wyraz ten jest tez uzywany w nieco innym znaczeniu: ‘przed-
stawiciel’, ‘osoba sprzedajaca’, by¢ moze tez ‘pelnomocnik’, a takze — ‘sa-
lon sprzedazy’. Wydaje si¢, ze przytoczone tu wyrazy polskie sg dostatecznie
synonimiczne z dealerem, by mogly go zastapic.

2. konwencja (wyborcza), ang. convention ‘zebranie, zjazd’: ,,Warszaws-
ka Rada Unii Demokratycznej zaprasza na konwencj¢ wyborczg, ktora odbe-
dzie sig [...]". Tak wigc realia amerykanskic (przed wyborami prezydenckimi
odbywaja si¢ tam konwencje wyborcze globwnych partii politycznych) zostaly
przeniesione na grunt polski. Dotad bowiem nazwy konwencja (wyborcza)
uzywalo si¢ tylko przy opisic zjawisk amerykafskich.

3. a. leasing [1’izing), ang. leasing ‘swoisly typ umowy sprzedazy ratalnej,
ktora r6zni si¢ od zwyklej sprzedazy na raty tym, zc prawo wlasnosci prze-
chodzi na kupujacego dopicro po splaceniu calo$ci’. Jest to wigc jakby
wskrzyzowanic” sprzedazy ratalncj z wypozyczenicm towaru: ,Nicbawem za-
padnic decyzja, z ktora firma samochodowg zostanic podpisana umowa o lea-
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sing pojazdow™s. Termin jest do$¢ powszechnie uzywany, ale tylko w tekstach
fachowych. Trudno zastapi¢ go polskim odpowiednikiem, gdyz dzierzawa ma
jednak inne, Scile okre§lone znaczenie.

b. leasingowy [1’izingowy] — przymiotnik utworzony juz na gruncie pols-
kim: ,kazdy, kto zaakceptuje statut ZAUT, bedzie mogt podpisat umowg lea-
singowa i jezdzi¢ pod tym szyldem™s.

4, pager [pcjjer} ang. pager ‘maly odbiornik sygnalow radiowych z wys-
wietlaczem, na ktérym ukazuje si¢ numer telefonu osoby, ktora chee si¢ skon-
taktowaé z wlascicielem tego odbiornika; umozliwia zawiadomienie w kaz-
dym momencie, ze dana osoba jest przez kogo$ poszukiwana; przywolywacz,
wywolywacz’: ,,uzytkownicy nosza przy sobie malutkie odbiorniki (pagery),
ktore alarmuja wlascicicla”, ,Z pagera mozna korzysta¢ takze podczas jazdy
samochodem”, ,,producentem pager6éw jest fifiska firma Nokia-Paging””. Sy-
nonimy tej nazwy, zaproponowane w sformulowanej tu definicji, mozna chy-
ba propagowa¢ jako polskie odpowiedniki nazwy tego urzadzenia.

5. patchwork [patuerk] albo [patyerk], ang. patchwork ‘niejednolita ca-
lo§é, przedmiot zlozony, zszyly, sklecony z ré6znorodnych kawalkow, skraw-
k6w: mieszanina, szachownica”®. Stownik Collinsa informuje precyzyjnicj, ze
jest to ,robOtka, powstala ze zszycia kawalkOw materiatu o r6znym ksztalcie
i kolorze™. We wspobliczesnej Polsce nazwg (¢ stosuje si¢ do nicco inncgo de-
sygnatu, jak mozna wnosi¢ z cytatu prasowego: W galerii Studio M [...]
mozna obejrzet wystawg artystycznych patchworkow [...] zatytulowang »Tka-
niny«. Nazwa pochodzi ze Stanbw Zjednoczonych i znaczy tyle, co ‘szmacia-
na robota’. Patchworki robily w ubieglym stuleciu kobiety, ktére nic mialy
pienigdzy na kupowanie gotowych ubran, kocOw czy kolder. Zszywaly je ze
szmat”1%, Wyraz w formach liczby mnogiej budzi niemile skojarzenia ze slo-
wem potworek (patchworki — potworki, patchworkéw — potworkéw itd.).
Polskimi odpowiednikami nazwy tej tkaniny czy robOtki moglyby by¢ rze-
czowniki szmaciak, taciak albo zszywak.

6. sponsoring, ang. sponsoring ‘bycic sponsorem, sponsorowanic’. Rze-
czownik sponsor i czasownik sponsorowac zadomowily si¢ juz w polszczyZ-
nie, z tego tez wzgledu uzasadnione jest utworzenic od tego czasownika
polskicgo odstownika — sponsorowanie. Ta posta¢ morfologiczna rzeczowni-
ka oznaczajacego stan czy czynno$¢ ,,.bycia sponsorem” wydaje si¢ lepsza niz

5 Gazeta Wyborcza™, 30.07.1991.

6 Gazeta Wyborcza”, 30.07.1991.

! ,Gazeta Wyborcza®, 29.01.1992.

® Wielki stownik angielsko-polski, pod. red. J. Stanislawskiego, t. 11, 5. 45.
% Collins Cobuild English Dictionary, 1990, s. 1052.

10 Gazeta Wyborcza™, 26.07.1991.
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bezpoSrednic zapozyczenie z jezyka angielskiego, ktore spotyka si¢ czasem
w prasie: ,,Sponsoring w telewizjach publicznych na Swiccie jest zjawiskiem
marginalnym”. ,Miejscem najbardzicj wlasciwym dla sponsoringu jest telewi-
zja komercyjna”™!!,

7. spot (reklamowy), ang. spot. ,,W widowisku, programie telewizyjnym
itp. jest to ta jego cze$é, kioOra jest stale zarezerwowana dla okreSlonego wy-
konawcy lub rodzaju rozrywki”'2. W wywiadzie w prasie polskiej wyraz ten
nabiera nieco innego znaczenia ,,A co z produkcja tak zwanych spotow rekla-
mowych? — Pozostawiamy j3 wyspecjalizowanym producentom, ktérych
chciclibySmy w przyszlosci licencjonowac i promowac najlepszych m.in. pop-
rzez komisj¢ dokonujacg [...] kwalifikacji przedstawianych nam do emisji
spolow. Mamy nadziej¢, ze z producentéw filméw reklamowych powstang
dzi¢ki temu juz niedlugo niczalezni producenci programbéw telewizyjnych”.
Z cytatu nie wynika jasno, czy spoty s3 programami rcklamowymi o charakte-
rze artystycznym, czy tez rodzajem krétkich programOw rozrywkowych. Sam
wyraz ma na razie charakter zapozyczenia Srodowiskowego, 0 ograniczonym
zakresie.

8. walentynka, ang. valentine (card) ‘kartka z zyczeniami lub pozdrowie-
niami wysylana do osoby ukochanej w Dniu Zakochanych — §w. Walentego
(14 lutego)’. Od roku 1992 to zachodnic §wigto zacz¢to obchodzié takze
w Polsce i od razu pojawily si¢ tez owe kartki z zyczeniami, nazwane do$¢
zgrabnic walentynkami.

9. wow! [yau] ang. wow ,,mOwi si¢ wow, kicdy jest si¢ bardzo poruszonym
czym$ lub bardzo z czego$ zadowolonym™!3 — informuje stownik Collinsa,
dodajac, ze jest to ,,informal word”, co nalezy przetlumaczy¢ jako wyraz po-
toczny. W programach mlodziezowych radia coraz cz¢sciej slyszy si¢ ten an-
glosaski wykrzyknik zamiast tradycyjnych och!, ach! czy bardziej potocznego
ojej!, ojejku! Nie wida¢ uzasadnienia dla takicj zamiany wykrzyknikOw.

10. yuppie [japi] albo japi, japs, ang. yuppie ,mlody czlowick z klasy
Sredniej, ktory zarabia duzo pieni¢dzy i wydaje je na kosztowne rzeczy lub
zajecia; slowo wyrazajace dezaprobatg™4. Do polszczyzny usiluje si¢ przesz-
czepi¢ ten wyraz bez nacechowania negatywnego. Ma on oznacza¢ miodego,
rzutkicgo czlowieka z nowej klasy Sredniej, owego szeroko propagowanego
mlodego biznesmena, dbajacego przy tym o swoéj wyglad (krotkie, zawsze u-
czesane wlosy, nienagannie dobrane garnitury i dodatki do nich) i zachowanie
(grzeczno$¢, kultura zycia codziennego, kultura w ogoéle). Formy: ten japs, ci

I Zycie Warszawy”, 7.01.1991.
12 Collins, op. cit., 5. 1409.
'3 Collins, op. cit. 5. 1692.
4 Collins, op. cit. 5. 1701.
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japsi — z charakterystyczng depluralizacja, taka jak w formach bitels, bitelsi,
komandos, komandosi itp. Jako ciekawostk¢ mozna podat to, ze wyraz angiel-
ski jest skrotowcem utworzonym od pierwszych liter wyrazow young — iir -
ban — professional = mlody — ,,miastowy” — zawodowy, fachowy.

Wickszo§¢ tych nowych zapozyczeh leksykalnych do polszczyzny przy-
chodzi w angiclskiej postaci ortograficznej i z wymow3 zblizong do oryginal-
nej. Zazwyczaj lez przejmujemy znaczenie wysigpujace w jezyku angielskim
(lub w jego amerykanskiej wersji). Wszystkie zapozyczone wyrazy przejely
juz polskic wzory deklinacyjne (z wyjatkiem wykrzyknika wow, oczywiscie),
a ich odmiana nie stwarza klopotow. Od jednego z zapozyczeh utworzono na-
wet derywat — przymiotnik leasingowy. Wigkszo$¢ wyrazOéw odnosi si¢ do
nowych realibw gospodarczych, handlowych i spolecznych i ma szans¢ wejsc
na dluzej do naszego jezyka. Nicktore z nich daloby si¢ zastapic odpowiedni-
kami polskimi, znalezienie takich synonimow dla innych jest bardzo trudne.
Ale nawet w wypadku mozliwosci takiej substytucji nalezy si¢ z pesymizmem
zapatrywaé na jej faktyczng realizacje. Patchwork brzmi na pewno ,lepicj”
niz faciak, a pager wygra zapewne konkurencj¢ z przywolywaczem.

| Andrzej Markowski
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INFORMACJE DLA AUTOROW
,PORADNIKA JEZYKOWEGO”

Ze wzgledu na konieczno$¢ ujednolicenia graficznej strony tekstow drukowanych
w ,Poradniku J¢zykowym” oraz w celu usprawnienia prac redakcyjnych podajemy ni-
zej zasady, ktorych bedziemy przestrzegaé w naszym pismie. Uprzejmie prosimy
wszystkich Autoréw o stosowanie ich w maszynopisach.

Objetoéé artykulu nie powinna przekracza¢ 14 stron znormalizowanego ma-
szynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie, okolo 60 miejsc znakowych
w wierszu, margines z lewej strony — 3,5 cm), objetoéé recenzji zas — stron 8.

Przypisy nalezy podawa¢ po artykule, na osobnych stronach maszynopisu.

Tablice i wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informacjg, do ktore-
go miejsca w tekscie si¢ odnosza, rowniez powinny by¢ dolgczone na koficu
artykulu na oddzielnych kartkach.

W cudzyslowie podajemy tytuly czasopism oraz cylaty — jezeli nie s3 wyod-
rgbnione w inny sposob (np. inng wiclkos$cig pisma).

Kursywa (w maszynopisie podkreslenie linia falista) wyodrgbniamy wszyst-
kie omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly ksigzek i czgsci prac,
tzn. rozdzialow i artykuldow, oraz zwroty obcojezyczne wplecione w tekst pol-
ski.

Podkre§lenia tekstowe oznaczamy spacja (druk rozstrzelony — w maszynopi-
sic podkreslenie linig przerywang).

Znaczenie wyrazow omawianych podajemy w tapkach *°

Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego otowka.

Prace nalezy dostarczaé w trzech egzemplarzach maszynopisu: autorbw przy-
sylajacych po raz pierwszy swoje prace prosimy o dokladne podawanie

imion, nazwisk, tytulow zawodowych lub naukowych, nazw miejscowosci,
adreséw prywatnych i ewentualnie numeréw kont PKO i telefonéw.
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