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tucja Maria Szewczyk _' :

DOCENT DOKTOR JERZY MACIEJEWSKI
(3111923 - 8 111 1992)

Torufiskie $rodowisko jezykoznawcze poniosto bolesng stralg. 8 marca
1992 roku zmarl nagle doc.dr Jerzy Macicjewski. Zaledwie kilka miesi¢cy ko-
rzystal z dobrodziejstw emerytury — wolnego czasu; nie tracit go, pracowicie
spedzal cale dnic w Bibliotece Uniwersyteckicj, przygotowujac opracowanie
bibliograficzne stosunkOw kultu ralnych polsko-niemieckich i niemiecko-pols-
kich.

Docent Maciejewski urodzit si¢ 31 stycznia 1923 roku w rodzinie pracow-
nika umystowego Polskich Kolei Pafistwowych. Do wybuchu drugiej wojny
§wiatowej w 1939 roku zdazyl ukoficzyé trzy lata nauki w Pafistwowym Gim-
nazjum i Liceum im. M. Kopernika w Toruniu. A potem — los jakze charakte-
rystyczny dla Jego pokolenia. W listopadzie 1942 roku zostal wcielony do
armii niemieckiej. W czsie dzialafh wojennych w Normandii w 1944 roku
przeszedl na strong aliantow, a z poczatkiem 1945 roku wstapit do Polskich
Sit Zbrojnych w Wiclkiej Brytanii. Do kraju powrbcil po zlozeniu egzaminu
dojrzato$ci w Polskim Liceum Meskim im. J. Slowackiego w Garelochhead
w Szkocji. W latach 1947-1952 odby! studia polonistyczne na Wydziale Hu-
manistycznym UMK w Toruniu, uzyskal stopicfi magistra filozofii w zakresie
filologii polskiej za prace Izoglosy gwarowe na terenie dialektu grudziqdzkiego,
ktora napisal pod kierunkiem prof. H. Turskiej. Po zakoficzeniu studidw przez
trzy lata pracowal jako instruktor ksi¢garski w Ekspozylurze WojewoOdzkicj
»Domu Ksigzki'’ w Bydgoszczy. W roku szkolnym 1955/56 byl nauczycielem
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jezyka polskiego w Technikum Hodowlanym w Samostrzelu w b. pow. wy-
rzyskim. Prac¢ w Katedrze Filologii Polskicj UMK rozpoczal 1 sierpnia 1956
roku. Stopiefi doktora nauk humanistycznych uzyskal 26 maja 1964 roku na
podstawie pracy Poréwnawczy stownik gwary chelminskiej i dobrzynskiej
(Siemon, Dulsk), wykonywanej pod kierunkiem prof. H. Turskiej. 1 grudnia
1970 roku zostal mianowany docentem w Instytucie Filologii Polskiej UMK.

Zainteresowania naukowe doc. dra Jerzego Macicjewskiego skupialy si¢
wokol zagadnien dialektologicznych i toponomastycznych. Byl znakomitym
znawcg dialektOw Polski péinocnej, szczegllnie prawobrzeznej cz¢sci Pomo-
rza, ktora poznal doskonale w czasie eksploracji terenowych zapoczatkowa-
nych jeszcze w czasie studiow i trwajacych kilkana$cie lat. Od 1956 roku
wspoOlpracowal z Komisja Ustalania Nazw Miejscowosci i Obicktow Fizjogra-
ficznych URM. Badania terenowe dialektologiczno-onomastyczne zaowoco-
waly cennymi opracowaniami dialektéw pomorskich, ziemi chelminsko-
dobrzyhskiej oraz gwary najwickszego miasta regionu — Torunia.

Aktywno$¢ naukowa doc. Jerzego Macicjewskiego wyrazala si¢ udzialem
w pracach towarzystw naukowych, ktérych byl czlonkiem: Polskiego Towa-
rzystwa Jezykoznawczego, Towarzystwa MiloSnikoéw Jezyka Polskiego, To-
warzystwa Naukowego w Toruniu (Komisja Filologiczna). Od 1977 roku J. Ma-
ciejewski byl redaktorem naukowym jezykoznawczych zeszytow AUNC
UMK; zredagowal 14 tom6éw. W 1978 roku zostal czlonkiem Komitetu Redak-
cyjnego ,,Poradnika Jezykowego™'.

Docent J. Maciejewski goragco popieral badania interdyscyplinarne, sam
wspolpracowal z badaczami innych dyscyplin naukowych. Opublikowal
wspOlnie z historykami Jezyk ludnosci golubsko-dobrzyriskiej, [w:] Dzieje
Golubia-Dobrzynia i okolic, Toruf 1979, s. 231-254, Nazwy miejscowe ziemi
$wieckiej i nowskiej, [w:) Dzieje Swiecia nad Wisiq i jego regionu, t. 1, Torufi
1979, s. 63-72, z J. Maltkiem wydal Nieznany rekopis wqbrzeski z roku 1535
(Acta Universitatis Nicolai Coprnici, Nauki Humanistyczno-Spoleczne z. 100,
Filologia Polska, z. 16, 1979, s. 51-75). Artykul Nazwy miejscowe i terenowe
jako wyznaczniki obecno$ci hutnictwa szkia w Polsce, ze szczegblnym uwzg-
lednieniem Pomorza (Acta Universitatis Nicolai Copernici, Archeologia
X VIII, Nauki Humanistyczno-Spoleczne z. 210, 1991, s. 265-270) jest rozwi-
nieciem komunikatu, wygloszonego 22 paZdziernika 1986 roku na II Mi¢dzy-
narodowym Sympozjum Archeologbw i Historykéw w Toruniu. Od kilku lat
doc. J. Maciejewski wspoipracowal z torufiskimi etnografami nad /lustrowa-
nym stownikiem rybotéwstwa tradycyjnego w Polsce. Wspélnie z Anng Ko-
walska opublikowal artykul /lustrowany slownik ryboléwstwa tradycyjnego
w Polsce. Problemy dialektologiczne i leksykograficzne, [w:] Studia nad rybo-
{6wstwem w Polsce, Torufi 1991, s. 45-60. Trwalym §ladem wspoéldzialania
z etnografami pozostanie Encyklopedia rybactwa, przygotowana przez prof.
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Szczerbowskiego z Olsztyna, dla ktérej opracowat list¢ hasel oraz Sfownik et-
nograficzno-dialektologiczny, przygotowany przez Instytut Etnografii Uni-
wersytetu Mikolaja Kopernika.

Przedsigwzigciem naukowym, nad ktérym pracowal do ostatnich godzin
zycia jest trzytomowe opracowanie bibliograficzne stosunkdéw kulturalnych
polsko-niemieckich i niemiecko-polskich. Przedsi¢wzigciu patronowal Nie-
miecko-Polski Instytut w Darmstadt.

Doc. dr J. Maciejewski w §rodowisku uniwersyteckim i studenckim cieszyl
si¢ opinig bardzo dobrego dydaktyka, przyjaciela mlodziezy. Od poczatku pracy
na Uniwersytecie ofiarnie wspoéldzialat z mlodzieza. W latach 1961-1968 pro-
wadzil jako opickun naukowy obozy dialektologiczno-onomastyczne czlon-
kow, zrazu Seckcji Jezykoznawczej Kola Naukowego Polonistow UMK,
przeksztalconej potem w koto Naukowe JezykoznawcOw. W latach 1970-1972
by! przewodniczacym Rady Wydzialu Humanistycznego UMK ds. Mlodziezy.

J. Maciejewski przez wiele lat sprawowal odpowiedzialne funkcje w struk-
turze organizacyjnej Uniwersytetu. Najdluzej pelnil funkcj¢ kierownika Za-
ktadu Jezyka Polskiego (od 1971 do 1991 roku). Byt prodzickanem Wydzialu
Humanistycznego UMK oraz dyrektorem Instytutu Filologii Polskie;j.

Aktywnos$¢ spoleczna Docenta wykraczala poza mury Uczelni. Nalezal do
Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza, Towarzystwa MiloSnikéw To-
runia, byt sckretarzem kolta PTTK Inteligencji Tworczei WspOlpracujace)
z Zamkiem Golubskim. Dzialalno$¢ ta zostala nagrodzona Honorowg Srebrng
odznakya PTTK. Przez wicle lat byl jurorem w konkursach krasombéwczych,
organizowanych corocznie na Zamku w Golubiu-Dobrzyniu, za co otrzymal
Medal za wybitne zaslugi dla Zamku Golubskiego.

Oddanie, praca dla torunskicgo uniwersytetu, dzialalno$¢ spoleczna zosta-
ty uhonorowane najwyzszymi wyr6znieniami: Krzyzem Kawalerskim Odro-
dzenia Polski, Medalem 40-lecia UMK, Zlotym Krzyzem Zaslugi, nagroda
indywidualng III stopnia Ministra Nauki Szkolnictwa Wyzszego i Techniki.
Ostatnim wyr6znicniem, ktérego nie zdazyl odebraé, byl The War Medal
1939-1945, przyznany przez Ministry of Defence Wielkiej Brytanii.

Odszed! od nas Czlowiek niezwyklej pracowitoSci, traktujacy przedmiot
swoich naukowych docickan z pasja i milo$cig. Stuzyl ojczyZznie, regionowi,
Toruniowi, polskiej nauce i szkole, polszczyZnie pigknej i poprawnej. Pozos-
tanie w naszej pamig¢ci jako Czlowiek ofiarny, szlachetny, promieniujacy dob-
rocig i szacunkiem do drugiego czlowicka.



KULTURA JEZYKA W PROGRAMACH NAUCZANIA
STUDIOW WYZSZYCH

2 XII 1991 roku odbyla si¢ w Warszawie dyskusja poSwi¢cona dydaktyce
kultury jezyka na wyzszych uczelniach, w ktorej wzigli udzial nauczyciele
akademiccy z r6znych o§rodkow. Organizatorem spotkania byla Komisja Kul-
tury Slowa dzialajaca przy Towarzystwie Naukowym Warszawskim®. Uzna-
liSmy za pozyteczne zapoznanie naszych czytelnikow z referatami prezento-
wanymi na tym spotkaniu, poniewaz zarbwno informacje dotyczace organizo-
wania procesu dydaktycznego zawarte w poszczeg6linych wystapieniach, jak
i watki dyskusyjne w niektorych z nich mogg stanowi¢ dla os6b zainteresowa-
nych kulturg jezyka i jej nauczaniem cickawy material do przemyslen teore-
tycznych i dzialaf praktycznych.

Redakcja

* Bylo to jedno z cyklu spotkah organizowanych przez Komisj¢. Dyskusja nad nauczaniem kultu-
ry jezyka w szkole odbyla si¢ 29.10.1991 (por. PJ 1992, z. 2).



Hanna Jadacka

GLOS W DYSKUSJI NA TEMAT NAUCZANIA KULTURY
JEZYKA W WYZSZYCH UCZELNIACH

Od kilku lat prowadz¢ zajecia z kultury jezyka polskiego takze poza wy-
dzialem macierzystym, mianowicie dla studentéw czwartego roku historii,
ktorzy wybrali specjalizacj¢ edytorskg oraz dla stuchaczy Podyplomowego
Studium Legislacyjnego przy Wydziale Prawa Uniwersytetu Warszawskiego.

Chociaz kazda z tych grup oczekuje od zaje¢ z kultury jezyka zupelnie
czego$ innego, mozna moéwi¢ o pewnych wspéinych zalozeniach wyjscio-
wych, rzutujacych na przebieg pracy dydaktycznej.

Pierwsze z tych zalozeh dotyczy wspOinego wyboru tematyki wykla-
dbw i éwiczen. Uznalam za celowe analizowanie przede wszystkim tych prob-
lemoéw, ktorych nie rozstrzygna od reki istniejagce wydawnictwa popraw-
noSciowe.

Druga zasada, ktorg si¢ kieruje, to preferowanie na zajeciach tych za-
gadnief, ktorych znajomos$¢ jest szczeg6lnie przydatna w przyszlej lub obec-
nej pracy zawodowej stuchaczy.

Wreszcie trzeci istotny czynnik wplywajacy na tre$¢ zajet to zaintereso-
wania samych uczestnikOw.

Uwzglednienie wszystkich tych okolicznosci doprowadzilo do zupelnie in-
nego ujecia problematyki kulturalnojezykowej dla obu grup specjalistow.

Studenci Wydziatu Historii, trafiajacy na specjalizacj¢ edytorskg s3 ostro
selekcjonowani, m. in. muszg si¢ wyr6zniat wysokq §rednig z egzaminOw
i zaliczef. Sa to na ogél osoby bardzo inteligentne, Zywo zainteresowane
kwestiami poprawno$ciowymi, majace ambicj¢ picknego pisania i méwienia
po polsku. Specjalizacja ma przygotowal edytorobw tekstow Zrobdlowych.
Z rozmbw ze stuchaczami wynika, ze w przyszlo§ci zamierzaja oni wydawat
materialy Zrodlowe do historii najnowszej lub zajmowat si¢ pracy dziennikar-
ska. W tej sytuacji najwazniejsze tematy naszego cyklu zajec to:

1) Fleksja imion wlasnych;

2) Poprawnos¢ skladniowa;

oraz — spo$r6d zagadniefi niegramatycznych —
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3) Manipulacja jezykowa i nowomowa;

4) Jednorodno$¢ stylistyczna tekstoOw (eliminowanie np. kolokwializmoOw i
,urzedowizmodw');

5) Zwigzlo§¢ i jednoznaczno$¢ sformulowan oraz zwigzane z nimi sprawy
redundancji semantycznej;

6) spbjnos¢ tekstu.

Na pro$be studentéw cykl zajeé konczg ¢wiczenia poSwigcone technicz-
nym zasadom adiustacji i korekty, ktorych znajomo$¢ bardzo si¢ przydaje
w czasie praktyk redakcyjnych.

Historycy maja 60 godzin kultury jezyka rocznie, czyli tyle samo co polo-
nisci. Moze warto jeszcze dodaé, ze w zajeciach uczestnicza wolontariusze
spoza specjalizacji edytorskiej, studenci trzeciego, czwartego i pigtego roku
historii.

Sytuacja na Podyplomowym Studium Legislacyjnym wyglada zupelnie
inaczej. Wszyscy stuchacze sa czynnymi zawodowo tworcami i opiniodawca-
mi aktow prawnych. Chcieliby znat wybiobrczo zagadnicnia poprawnoSci
jezykowej przede wszystkim po (o, zeby t¢ wiedzg spozytkowat w codzien-
nej praktyce zawodowej.

Zajecia dla nich zostaly zaplanowane w spos6b nast¢pujacy:

I) Na poczatku cykl siedmiu dwugodzinnych wy ktad 6w o charakterze
propedeutycznym;

II) Nastepnic cykl konwersatori 6w, na ktorych przedmiotem analizy
i dyskusji s3 zagadnienia poprawnosci gramatycznej, leksykalnej i stylistycz-
nej, ale tylko te, ktorych znajomo$¢ jest niezbedna w pracy legislatora. Aby (¢
przydatno$¢ lepiej unaoczni¢, material do analizy wybiera si¢ wylacznie
z tekstow roznych aktow prawnych.

Poniewaz od dokumentow legislacyjnych oczekuje si¢ przede wszystkim
tego, zeby byly jednoznaczne, zwigzle i jasne, a takze (w miarg
mozliwo$ci) wolne od najgorszych cechstylu urzedowego — dobor
zagadnien szczegdlowych do oméOwienia na zajeciach jest podporzadkowany
osiggnigciu tych celow. To sprawia, ze wirod tematdéw konwersatorium musza
si¢ znaleZz¢:

1) Wybrane zagadnienia skladniowe (takie jak: struktura zwigzkOw, szyk,
budowa zdania zlozonego, uzycie rownowaznikow imieslowowych) oraz:

2) Zagadnienia poprawnoSci leksykalno-stylistycznej ze szczegblnym
uwzgle¢dnieniem:

a) roli determinator6w kontekstowych w usuwaniu wicloznacznoSci wyra-
zOw i wyrazen;

b) sposobdw eliminowania homonimii skladniowej;

c¢) wykrywania cech gramatycznych i leksykalnych tzw. sty lu cig¢z-
kiego;
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d) rozpoznawanie pleconazmow i tautologii.

Uczestnicy zajeé manifestujg wielkg potrzebe uzupelniania swojej wiedzy
w zakresie kultury jezyka. Biorac to pod uwagg, kierownictwo Studium prosi
o wickszy wymiar wykladow i konwersatoriow z tego przedmiotu dla kazdego
nastgpnego rocznika (kolejno: 30, 45 i 80 godzin rocznie).

Stuchacze w bezpo$rednich rozmowach nic kryja rozczarowania czy nawet
irytacji z tego powodu, ze kultura jezyka nie jest obowigzkowym przedmio-
tem na magisterskich studiach prawniczych.

Duzym utrudnicniem dla prowadzacego zaj¢ciaz kultury jezyka na specja-
lizacji edytorskiej (Wydzial Historii) oraz na Podyplomowym Studium Legi-
slacyjnym jest brak podrecznikOw przygotowanych specjalnie dla
studentéw/stuchaczy tych kierunkow; opracowania zalecanc dla studentdéw
polonistyki s dla niefilologbw zbyt trudne.



Halina Satkiewicz

KULTURA JEZYKA W PROGRAMIE STUDIOW
DZIENNIKARSKICH NA UNIWERSYTECIE WARSZAWSKIM

Zagadnienia z zakresu kultury jezyka w §cislym tego stowa znaczeniu
wchodzg w sklad przedmiotu pod nazwg "'jezyk wypowiedzi dziennikars-
kiej’, traktowanego jako kierunkowy, a wi¢c obowigzkowy. Znajduje si¢ on
w programie réznych typéw studidw prowadzonych przez Instytut Dzienni-
karstwa: magisterskich — stacjonarnych (30 godz. wykladu i 90 godz. Ewi-
czef na II roku) i zaocznych (20 godz. wykladu i 20 godz. Ewiczeh na I roku)
oraz pomagisterskich — stacjonarnych (30 godz. wykladu i 60 godz. Ewiczen)
i zaocznych (16 godz. wykladu i 16 godz. ¢wiczef dla specjalizacji dzienni-
karskiej oraz 32 godziny dla specjalizacji edytorskiej).

W sklad przedmiotu "jezyk wypowiedzi dziennikarskiej'’ wchodzg roOw-
niez wybrane zagadnienia gramatyki opisowej jezyka polskiego i stylistyki.
Dotyczy to przede wszystkim stacjonarnych studibw magisterskich, na kto-
rych zajeciom z tego przedmiotu poSwigca si¢ najwigcej godzin.

W zwiazku z kulturg jezyka pozostaja konwersatoria z retoryki (po 30
godz. na studiach stacjonarnych i w wymiarze 0 polow¢ mniejszym na zaocz-
nych), w ktorych studenci uczestnicza po zdaniu egzaminu z jezyka wypowie-
dzi dziennikarskiej.

Ogolny cel wszystkich tych zaje¢ jest jeden — przygotowanie dziennika-
rzy §wiadomych roli jezyka w ich pracy, wiadajacych nim umiej¢tnie i spraw-
nie. Do celow szczegblowych nalezy po pierwsze, rozwijanie $wiadomosci
jezykowej studentow, a po drugie, doskonalenie ich umiej¢tno$ci w praktycz-
nym poslugiwaniu si¢ jezykiem. Realizacja pierwszego z nich polega na
wzbogacaniu wiedzy studentow o jezyku polskim — o jego funkcjach, zr6zni-
cowaniu i dzialajacych w nim tendencjach rozwojowych, o aktualnych proble-
mach poprawno$ciowych i sposobach ich rozwigzywania. Stluchacze zapo-
znaja si¢ ze wszechstronng charakterystyka stylu dziennikarsko-publicystycz-
nego, analizuja jezyk i styl poszczegbinych gatunkow dziennikarskich, oce-
niaja $rodki jezykowe ze wzgledu na ich wartosc i przydatno$¢ stylistyczng.

Doskonaleniu praktycznych umiej¢tno$ci jezykowych sluza Ewiczenia,
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podczas ktorych stuchacze przygotowuja rézne wypowiedzi, analizuja teksty
pod wzgledem ich poprawnosci, funkcjonalno$ci i skuteczno$ci. Na Ewicze-
niach stosuje si¢ rozne formy pracy aktywizujace studentoéw. Sa to np. kon-
kursy r6bznego rodzaju, sondy uliczne przeprowadzane przez uczestnikbw
éwiczeh (np. dotyczace rozumienia znaczefi wybranych wyrazow lub skoja-
rzeh wywolywanych przez okre§lone nazwy), nagrywanie wypowiedzi na tas-
m¢ magnetofonowg w czasic zajeé po§wigconych poprawnoSci wymowy itp.

Zarbwno na wykladach, jak i na éwiczeniach staramy si¢ klas¢ nacisk na
zwiazki kultury jezyka z og6ing kulturg spoleczefistwa oraz na aktualne zja-
wiska jezykowe.

Programy o podobnym zakresie tematycznym s3 w rbzny sposob realizo-
wane na studiach magisterskich i pomagisterskich. Na pierwszych z nich zaje-
cia majg charakter kursowy, na drugich — raczej monograficzny. Wyklad jest
po$wigcony wybranym zagadnieniom — charakterystyce obecnego stanu pol-
szczyzny i czynnikom wplywajacym na jej dzisiejszy ksztalt. Cwiczenia za$
s3 nastawione na analiz¢ nowych zjawisk w jezyku i tematdw zaproponowa-
nych przez sluchaczy. Dotyczy to przede wszystkim specjalnoSci edytorskiej
na zaocznych studiach pomagisterskich, ktore skupiaja pracownikow wydaw-
nictw, majacych do rozwigzania swoiste problemy z zakresu m. in. ortografii
i interpunkcji.

W programic studibw magisterskich przewidziane s3, oprocz zaj¢é obo-
wiazkowych, rowniez zajecia fakultatywne z zakresu wiedzy o jezyku. Stu-
denci starszych lat (IV i V roku) ch¢tnie zglaszaja si¢ na wyklad monogra-
ficzny poSwigcony wybranym zagadnieniom stylistyki. Tematyka tego wykla-
du zmienia si¢ w zalezno$ci od zainteresowaf stuchaczy. Jednego roku byla
na nim mowa o zjawisku metafory, zwlaszcza w odniesieniu do tekstow publi-
cystycznych, innnego — o stylizacji w literaturze pigknej i publicystyce.
W roku biezacym wyklad skupia si¢ na zagadnieniach frazeologii.

Uczestnikami zaje¢ fakultatywnych sg przede wszystkim ci studenci, kt6-
rzy decyduja si¢ na pisanie pracy magisterskiej z zakresu wiedzy o jezyku lub
retoryki, takg bowiem mozliwo$¢ na studiach dziennikarskich maja: dzialaja-
cy w Instytucie Dziennikarstwa od 1978 roku Zaklad Jezyka Srodk6w Maso-
wego Komunikowania (taka jest jego obecna nazwa) prowadzi proseminaria
i seminaria magisterskie. W ciggu ostatnich 12 lat uczestniczylo w nich ponad
80 os6b (okolo 60 prac juz wykonano). Liczba zainteresowanych badaniem
jezyka w prasie wzrosla z chwilg przyjscia do pracy w Instytucie prof. Jerze-
go Bralczyka, znanego specjalisty w tej dziedzienie.

Magistranci najchetniej podejmuja tematy dotyczace funkcjonowania je-
zyka w tekstach politycznych i propagandowych, ale nie ograniczajg si¢ wy-
lacznie do nich. Opierajac si¢ na materiale prasowym, opracowuja takie np.
zagadnienia, jak metaforyka militarna w wybranych typach tekstow, stownic-
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two zapozyczone w prasie i jego recepcja, elementy potoczne w tekstach pra-
sowych itp. Powodzeniem cieszg si¢ prace oparie na badaniach ankietowych,
zwlaszcza dotyczace stanu §wiadomosci jezykowej wybranych grup spolecz-
nych.

Mamy wiele dowod6w na to, ze stuchacze studidbw dziennikarskich dobrze
rozumiejg potrzebe zaje¢ z kultury jezyka. Swiadczy o tym chociazby postulat
zwickszenia liczby godzin z tego przedmiotu, zglaszany przez stuchaczy stu-
di6bw zaocznych. Swiadczy o tym réwniez dobry poziom egzaminow.

Trzeba dodaé, ze w selekcji kandydatow na studia dziennikarskie przygo-
towanie jezykowe stanowi jeden z waznicjszych clementow. W sklad egzami-
ndéw wstepnych na wszystkie typy studidw wchodzi adiustacja jezykowo-
stylistyczna tekstu, z ktorej oceng wlicza si¢ do oceny ogOlnej.

Do$wiadczenia zespolu jezykoznawcow pracujacych w Instytucie Dzienni-
karstwa UW prowadzg do wniosku, ze sluchaczom studidw dziennikarskich
potrzebne s3 — oprocz ogblnie znanych podrecznikow — specjalne materialy
dydaktyczne. Dotychczas zesp6l opracowal i opublikowat Wybdr tekstéw do
nauki o jezyku polskim (1989), sporzadzony pod katem ich przydatno$ci dla
dziennikarzy. W przygotowaniu jest skrypt zawierajacy zestaw Ewiczen jezy-
kowych i stylistycznych, a w dalszych planach — opracowanie podrecznika.



Andrzej Markowski

NAUCZANIE KULTURY JEZYKA POLSKIEGO
NA POLONISTYCE WARSZAWSKIE]

Przedmiot ,Kultura jezyka polskiego” wprowadzono na polonistyce war-
szawskiej w roku 1966, poczatkowo w wymiarze 15 godz. wykladu i 30 go-
dzin éwiczen. Juz po kilku latach czas trwania zaj¢¢ zostal zwig¢kszony do 60
godzin éwiczeh, z wykladu wkrotce zrezygnowano. Cwiczenia, a potem kon-
wersatoria z kultury jezyka byly w ciagu tych lat réznie usytuowane w pro-
gramie studiéw: na pierwszym roku, na pierwszym i drugim roku, na drugim,
a nawet na trzecim roku zaje¢. Ostatnia zmiana nastgpila w roku akademickim
1990/1991, kiedy to w zwigzku z reorganizacja catych studibw polonistycz-
nych na UW obowigzkowe dla wszystkich studentéw konwersatoria przenie-
siono ponownie na 1. rok studidow i polaczono z nauczaniem wybranych
zagadnieh z leksykologii synchronicznej. Przedmiot nazywa si¢ wigc obecnie
+Kultura jezyka polskiego z elementami leksykologii” i obejmuje 60 godzin
konwersatorium.

Takie usytuowanie przedmiotu i rozszerzenie tresci nauczania zmusilo ze-
spoOt os6b go prowadzacych (s3 to przewaznie pracownicy Zaktadu Leksyko-
logii i Kultury Jgzyka IJP UW) do odpowiedniej modyfikacji programu zaj¢c.
Wiecej miejsca niz poprzednio poSwigcamy na omawianie kwestii propedeu-
tycznych. Studenta 1. roku trzeba przeciez zaznajomié z podstawowymi slow-
nikami i innymi pracami pomocniczymi i wyksztalci¢ w nim umiejgtno$é
korzystania z nich. Nalezy tez sprawdzi¢ poziom opanowania ortografii i in-
terpunkcji, gdyz w czasie dalszych studibéw nikt juz tego nie bedzie robil.
Tymczasem znajomo$¢ zasad ortografii wirod student6w, przyszlych polonis-
(6w, jest minimalna, co znajduje odzwierciedlenie w tym, ze dyktando robio-
ne na jednych z pierwszych zajet ujawnia i po 20 bledoéw ortograficznych,
czesto podstawowych, z zakresu pisowni Z -rz i u - 0.

Marzenia o ksztalceniu mbwienia i pisania rzetelnego, sprawnego, pi¢kne-
go i poprawnego zderzaja si¢ wigc, niestety, ze .skrzeczaca pospolitoscia”,
kt6ra zmusza do po$wig¢cenia co najmniej 4 zajeC na kwestie wst¢gpne, 0 kto-
rych byla mowa powyzej.
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Wybbr zagadnieh szczegblowych omawianych na konwersatoriach nalezy
do osoby, ktora je prowadzi, niemniej co roku przed rozpocz¢ciem zaj¢é kre§-
limy ich ramowy program. Obejmuje on z zasady, poza kwestiami wstgpnymi,
nast¢pujace zagadnienia: 1. teoretyczne podstawy i podstawowe poj¢cia kul-
tury jezyka, 2. poprawno$¢ w zakresie wymowy, 3. poprawno$¢ leksykalng
i frazeologiczng, 4. wybrane kwestie poprawnosci fleksyjnej i stowotworczej,
5. poprawno$¢ sktadniowg, 6. odmiany jezykowe polszczyzny, 7. podstawowe
pojecia stylistyki, 8. nowomowg i zjawiska pokrewne, 9. wybrane zagadnienia
leksykologii.

Omawiajac teoretyczne problemy kultury jezyka opieramy si¢ glownie na
ustaleniach zawartych w podreczniku Kultura jezyka polskiego D. Buttler, H.
Kurkowskiej i H. Satkiewicz, wprowadzamy jednak takze inne, nowsze uj¢cia
tej problematyki, zawarte w pracach J. Miodka czy J. Puzyniny. Cz¢sto poka-
zujemy kwestie kultury jezyka jako cz¢$¢ skladowg aktu komunikacji jezyko-
wej. Mocniej niz to jest w podreczniku podkre§lamy sprawe kodyfikacji
normy, a raczej norm, gdyz wickszo$¢ z nas jest zwolennikami wyodr¢bniania
co najmniej dwbOch, a moze nawet trzech pozioméw normy we wspoblczesne;j
polszczyznie ogdlne;j.

Z kwestii ortofonicznych zwracamy przede wszystkim uwage na wymow¢
o podlozu regionalnym (tu: mazowieckim); niczmiennie sporo miejsca po-
S§wigccamy akcentowi.

Naruszenia normy leksykalnej i frazeologicznej ukazujemy np. omawiajac
kwestie 13czliwo$ci normatywnej i idiomatycznej, a takze mod¢ wyrazows,
zasadno$¢ uzywania wyrazOw zapozyczonych czy sprawe wlasciwego doboru
wyrazOw. W zasadzie jednak wybor tematéw leksykalnych zalezy od indywi-
dualnych zapatrywafn prowadzacego zajecia, od tego, co uzna on za szczeg6l-
nie¢ wazne w Lym zakresie.

Je§li natomiast chodzi o poprawno$¢ gramatyczng, to pewne lematy uzna-
liSmy tu za obligatoryjne. Nalez3 do nich odmiana nazw wlasnych (miejsco-
wych i osobowych), naruszanie normy w zakresie zwigzku zgody i zwigzku
rzadu, odmiana i sktadnia polskich liczebnikbéw. Szczegblowe tematy z zakre-
su fleksji (np. odmiana rzeczownikoOw, fleksja czasownikOw) s na ogét prze-
suwane do tej partii materialu, ktérg studenci powinni opracowywal
samodzielnie.

W strong¢ socjolingwistyki prowadzg zaj¢cia poSwigcone odmianom j¢zy-
kowym wspblczesnej polszczyzny, a w strong stylistyki — ¢wiczenia, na ki6-
rych omawia si¢ najwazniejsze style polszczyzny ogblnej i ich wyznaczniki
Jezykowe.

Na tych kilku konwersatoriach, ktére mozemy po§wig¢ci¢ leksykologii, ma-
my do wyboru dwie drogi — albo ukazywaé podstawowe problemy tej dzie-
dziny w powigzaniu z dyscyplinami pokrewnymi (np. kwestie znaczenia
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i koncepcje w tym zakresie, wydzielanie i opis jednostek leksykalnych, opis
mechanizmbéw zmian znaczeniowych itp.), albo zaja¢ si¢ analiza podstawo-
wych relacji formalno-semantycznych zachodzacych mig¢dzy clementami
slownika (synonimia, antonimia, polisemia, homonimia). Na oba tematy cza-
su, niestety, nie starcza.

W pierwszym semestrze podstawg zaliczenia (poza aktywnoScig na zaje-
ciach) jest test pisemny, w semestrze letnim studenci przygotowuj3 prace
roczng. Po kilku latach do$wiadczeh doszliSmy do wniosku, ze praca taka po-
winna mie¢ charakter praktyczny; jest to z zasady ocena poprawnosci jezyko-
wej wybranej gazety, opis i poprawa odstgpstw od normy ogélnopolskiej,
spotykanych w gazetach codziennych.

Cwiczenia majg zawsze formg dyskusji, ktorej podstawg jest material za-
warty w podrecznikach z zakresu kultury jezyka lub w artykulach z czasopis-
miennictwa fachowego. Nigdy jednak nie jest to proste i bezkrytyczne
referowanie ,,tego, co bylo zadane”. Staramy si¢ pokaza¢ zagadnienia od roz-
nych stron, w réznych ujeciach, przede wszystkim tych nowszych. Chcemy
wyrobi¢ u studentow krytycyzm, ale oparty na wiedzy o danym zjawisku, czy-
li majacy podbudowe teoretyczng. Zwracamy uwage na $cieranie si¢ réznych
tendencji w polszczyZnie i na stosowanie nie tej samej hierarchii kryteribw
w ocenie innowacji i — ogblniej — tekstoéw jezykowych przez rbznych auto-
row. Cickawe, ze w dwoch ostatnich latach studenci coraz cz¢sciej sklonni sg
uznawaé bezwzgledno$¢ obowigzywania normy wzorcowej we wszystkich
wystapieniach oficjalnych. By¢ moze jest to reakcja na gwaltowne obnizenie
si¢ poziomu jezykowego takich wystapief po roku 1989, na zalew potocyz-
mbw, a przede wszystkim form gwarowych i §rodowiskowych, jaskrawo od-
biegajacych od standardow jezyka ogoOlnopolskiego.

Studenci zauwazajg tez pewng rozbiezno$¢ migdzy ustaleniami zawartymi
w obowigzujacych ich podrecznikach a normg zywa, kodyfikowang dzi§. Po-
twierdza to obserwacje¢, ze istnieje konieczno§é opracowania nowych pod-
recznikOw uniwersyteckich w naszej dyscyplinie, a takze wydania nowego
slownika poprawnej polszczyzny.

Na zajeciach z kultury jezyka polskiego nie ograniczamy si¢ do zagadnieh
poprawnosci jezykowej. Duzo czasu po§wigcamy na wyksztalcenie okreslo-
nych sprawnosci jezykowych, przede wszystkim na wlaciwe wyzyskanie ele-
mentéw ro6znorodnych stylistycznie. Pokazujemy przejawy i skutki sztampy
jezykowej — modg leksykalng, schematyzm skladniowy, ,urawnilowke” sty-
listyczng. Zwracamy uwage na ciagle aktualne zjawisko instrumentalnego
traktowania jezyka w zyciu publicznym, przede wszystkim w $rodkach upow-
szechniania informacji, a wigc na nowomowe, jej nastgpstwa i kontynuacje.
Jezyk staramy si¢ umiejscowi¢ w szerszym kontekScie kulturowym. Na ile
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nam si¢ to udaje, okaze si¢ za par¢ lat, kiedy nasi dzisiejsi studenci beda wy-
biera¢ specjalizacj¢ i ustala¢ tematy prac magisterskich.

W kazdym razie staramy si¢ o to, by konwersatoria z kultury jezyka byly
tymi zajeciami, na ktore przychodzi si¢ nie dlatego, ze jest to obowigzkowe,
lecz dlatego, ze to pozyteczne i cickawe.



Irena Bogaczowa

PROGRAM KULTURY JEZYKA NA POLITECHNICE
WROCLAWSKIEJ I JEGO REALIZACJA

Kultura jezyka weszla do programu studiow Politechniki Wroclawskiej
w roku akademickim 1976/77 jako przedmiot obowigzkowy na wszystkich
wydzialach. Wprowadzajac ten przedmiot wladze Uczelni kierowaly si¢ tros-
k3 o kulture stowa oraz $cisle wyrazanie poje¢ naukowych i technicznych.

Powolany do prowadzenia zaj¢é zesp6l polonistéw jezykoznawcoOw wydat
skrypt Kultura jezyka dla studentéw uczelni technicznej (Wroclaw 1981) jedy-
ny tego rodzaju podrecznik w Polsce, opracowal materialy dydaktyczne doty-
czace zagadnief poprawnosci jezykowej tekstu naukowo-technicznego
i terminologii, przygotowal konspekty 14 ¢wiczef audytoryjnych, prowadzit
poradnictwa jezykowe oraz uczestniczy! w pracach objetych tematem nauko-
wo-badawczym Kultura tekstu naukowo-technicznego.

Przedmiot ten byl prowadzony przez 6 lat (od 1976/77) na wszystkich kie-
runkach studibw PWr, dluzej na Wydziale Elektrycznym, nast¢pnie odbywaly
si¢ tylko wyklady na V r. BL (do 1989). Od dwoch lat kultura jezyka jest
przedmiotem wybieranym przez studentéw z tzw. bloku zaj¢¢ humanistycz-
nych. W zwigzku tym powstaja grupy migdzywydzialowe. Gléwnym zada-
niem prowadzacego zaj¢cia jest zwrOcenie uwagi na potrzebg ciaglej pracy
nad jezykiem oraz przekonanie stuchaczy o waznej roli kultury jezyka w dzia-
lalnosci inzyniera i pracownika naukowego. Od kultury jezykowej bowiem
zalezy m.in. poziom dyskusji naukowej, zawodowej, opiséw technicznych, in-
strukcji. Kultura jezyka odgrywa wigc istotng rol¢ w procesie tworzenia nauki
i jest niezbedna do popularyzacji osiaggni¢é naukowych i technicznych.

Realizowany program — oparty na podstawowej literaturze przedmiotu -
uwzglednia wnioski z analizy jezykowej prac dyplomowych studentéw Poli-
techniki Wroclawskiej oraz do§wiadczenia Wydawnictwa Politechniki Wroc-
lawskiej zwigzane z poprawnoscia formalng prac naukowych. Zaklada wigc
ombwienie glownych zagadnieh stylu naukowo-technicznego, terminologii,
poprawnoéci tekstu naukowego oraz uwzglednia pisemne i ustne formy wypo-
wiedzi naukowej (np. referat, dyskusja, rozprawa naukowa).
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Omawiany program byl modyfikowany, dostosowywany do potrzeb jezy-
kowych studentéw. W miar¢ mozno$ci uwzglednial ich uwagi i zyczenia.

Od poczatku zakladal:

1) uwrazliwienie na og6ing kulturg jezykowa przez zaznajomienie stucha-
czy z rolg kulturotwbrczg mowy ludzkiej;

2) trosk¢ o poprawne, jasne kompozycje wypowiedzi ustnych i pisemnych;

3) odwolywanie si¢ do tradycji kultury jezyka polskiego, zaslug wybitnych
dzialaczy na tym polu, nie tylko jezykoznawcOw (np. braci Sniadeckich).

Program pierwszy z 1976/77 byt trudny do realizowania (szczeg6lnie na
wykladzie) ze wzgledu na zbytnig gramatykalizacj¢. Stuchacza III r. studibw
politechnicznych trudno bylo zainteresowa zagadnieniami stricte gramatycz-
nymi. Po semestrze zaje¢ zostal zmieniony. Nowy program uwzgl¢dnial kore-
lacje migdzy wykladem a ¢wiczeniami i dawal wicksza swobodg prowa-
dzacym (45 godz.: 15 godz. wykl., 30 godz. ¢wicz. w semestrze). Nastepny
program — juz tylko dla Wydzialu Budownictwa — zawieral tematyke wyk-
tadow dla studentéw V r. Wyklady te (15 godz. w sem.) poprzedzaly pisanie
pracy dyplomowe;j i nie pozostawaly bez wplywu na jej poziom jezykowy.
Zajecia z kultury jezyka, zgodnic z naszym przekonaniem i doSwiadczeniami
uczelni zagranicznych, winny towarzyszy¢ pisaniu pracy dyplomowej lub je
nicco wyprzedzat. Zwigksza to motywacj¢ uczestniczenia w Cwiczeniach
i wykladach i pozwala lepiej z nich korzystac.

Obecny program, realizowany od dwoch lat, jest przystosowany do prowa-
dzenia form taczonych: wykladu i éwiczen audytoryjnych w wymiarze 30
godz. w semestrze. Oto wybrane temaly:

1. Cechy stylu naukowego. Tekst naukowo-techniczny. Tekstotwoércza rola
znakOw niejezykowych

2. Kompozycja rozprawy naukowej. Praca dyplomowa. Zagadnienia redak-
cyjne (np. stylistyka streszczen, kompozycja akapitu)

3. Struktura form wypowiedzi naukowej. Spojno$¢ jezykowa, kompozy-
cyjna i logiczna tekstu

4. Terminologia naukowa. Zagadnienia poprawnosci. Migdzynarodowe za-
sady terminologiczne.

Przy realizacji powyzszych zagadnief nicoceniong pomoc dla prowadzace-
go zajecia i stuchaczy stanowig m.in. nastgpujace pozycje ksigzkowe:

1. M. Bak, Powstanie i rozwdj polskiej terminologii nauk $cistych, Ossoli-
neum, Wroctaw, Warszawa, Krakow 1984

2. S. Gajda, Podstawy badan stylistycznych nad jezykiem naukowym,
PWN, Warszawa 1982

3. M. Mazur, Terminologia techniczna, WNT, Warszawa, 1961

4. W. Nowicki, O §cistosci pojeé i kulture stowa w technice, Wydawnictwa
Komunikacji i £3cznosci, Warszawa 1978
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5. A. T. Troskolafiski, O twérczosci. Pismiennictwo naukowo-techniczne,
PWN, Warszawa 1978

Studium Nauki Jezykoéw Obcych Politechniki Wroclawskiej od 1974 r. wy-
daje zeszyty naukowe (serie: Studia i Materialy oraz Monografie) po§wigcone
m.in. zagadnieniom stylu naukowego i terminologii naukowo-technicznej. Do
chwili obecnej ukazato si¢ 30 zeszytow. Prace te rOwnicz s3 pomocne w pro-
wadzeniu zajec.

Szesnasty juz rok prowadz¢ wyklady i ¢wiczenia z kultury jezyka na Poli-
technice Wroclawskiej. Jestem gl¢gboko przekonana o potrzebie takiego przed-
miotu na uczelni technicznej. W tym przekonaniu ulwierdzaja mnie
obserwacje poczynione w czasie zaje¢ z kultury jezyka oraz wieloletnie dos$-
wiadczenia w pracy redaktora naukowego zeszytow Studium.



Alojzy Adam Zdaniukiewicz

KILKA KRYTYCZNYCH UWAG I PROPOZYCJI
W SPRAWIE ROZWOJU KULTURY JEZYKA I ZASAD
KODYFIKACJI NORM JEZYKOWYCH

Chociaz w ostatnich czasach nastgpilo ozywienie dzialalno§ci niektérych
§rodowisk jezykoznawczych na rzecz poprawnosci i kultury jezyka w Polsce,
czego wyrazem jest choéby modernizacja planu i programu studiow jezykoz-
nawczych na polonistyce, wzbogacenie tegoz planu o nowy przedmiot pod
nazw3 kultura jezyka polskiego oraz wykorzystanie osiggni¢C jezykoznawst-
wa strukturalistycznego do rozwinigcia teorii kultury jezyka i do opracowania
naukowych zasad poradnictwa jezykowego, to jednak temu ozywieniu i tym
osiggnigciom nie towarzyszy wzrost poziomu kultury jezyka w spoleczefst-
wie. Przeciwnie, dajg si¢ nawet uchwyci¢ pewne zjawiska i pewne procesy
rzucajace cief na kultur¢ jezyka naszych czasébw. Do takich niepokojacych
procesOw i zjawisk mozna by na przyklad zaliczy(:

— zanikanie wrazliwo$ci na sprawy kultury jezyka (kultury slowa) i za-
mieranie w niektorych kr¢gach ongi$ zywych spolecznych ambicji poprawne-
go wyrazania swych my$li w mowie i piSmic;

— upowszechnianie si¢ ro6znego typu jezykowych wykolejef, uzyskiwa-
nie przez nie spolecznej aprobaty i stopniowe ich przenikanie z uzusu do nor-
my, inaczej rzecz ujmujac: nicustanne poddawanie si¢ przewadze nic dbajace;)
0 jezyk wickszoSci;

— zaznaczanie si¢ tendencji do wulgaryzacji jezyka i przenikanie bruko-
wych form wypowiedzi nawet do literatury dotychczas nazywanej pi¢kng;

— zanikanie zindywidualizowanych, wymagajacych tworczego wysilku,
form wypowiedzi, a upowszechnianie si¢, zwlaszcza w jezyku srodk6w maso-
wego przekazu, form wySwiechtanych i szablonowych.

Na nasilanie si¢ tych negatywnych tendencji i zjawisk wskazuje nasze ol-
sztyhskie obserwatorium jezykowe. Na przykiad na tablicy ogloszef Dzieka-
natu Wydziatu Humanistycznego WSP ukazalo si¢ urzgdowe zawiadomienie,
ze studenci majg do 20 maja 1987 roku dostarczy¢ do dziekanatu dochody
swoich rodzicow za rok 1986. Samo to kuriozalne ogloszenie okazalo si¢ jed-
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nak mniej wymowne i szokujace niz reakcja na nie setek osob o zainteresowa-
niach i wyksztalceniu badZ co badz humanistycznym, ktbre czytajac ten tekst
nie dostrzegaly w nim zadnej niestosownosci i, co gorsza, uznawaly to razace
niedbalstwo jezykowe za rzecz normalng. Ten brak negatywnej reakcji kilku-
setosobowego grona humanistow na jaskrawe uchybienie jezykowe jest nie-
watpliwie nastgpstwem zanikania wrazliwoSci na sprawy poprawnosci
i kultury jezyka.

O zanikaniu tejze wrazliwo$ci, o szablonowosci i o wulgaryzacji jezyka
§wiadcza tysigce innych odnotowanych przez obserwatorium wykolejefi
i niestosownosci jezykowych. Nawet we wspolczesnej literaturze pigknej ele-
menty jezykowe (wszystkie przyklady wzigte ze znanych wspoélczesnych ut-
wordw literackich!) typu: sprawa sie rypla, zatko totkowaé, gorqc:z $ciqgala
gardla, kurduplowe dylematy, dupiasta dusza kobiety, robi¢ kupy w lepszy se-
des, wysztem z dworca, posziem pod mostem, kopani w morde pojawiaja si¢
tak czesto, ze staja si¢ jakby nicodlaczng jej czeScig, normg. Wszysiko to
wskazuje na degradacje tej literatury jako wzorca jezykowego.

Mozna by co prawda odnalez¢ wiele pozajezykowych i pozaj¢zykoznaw-
czych przyczyn tego niczadowalajacego stanu rzeczy, ale tutaj i teraz warto
chyba skoncentrowaé uwage na przyczynach tkwigcych w samym jezyko-
znawstwic. Oto najwaznicjsze z nich:

1. Jezykoznawstwo polskie, podobnie zresztg jak i jezykoznawstwo Swia-
towe, za przedmiot swych badan wziglo jezyk w calej swej zlozonosci i po-
traktowato jednakowo wszystkie jego odmiany, co niejako zdeprecjonowalo,
ten dotychczas uwazany za wzorcowy, jezyk literacki.

2. Program jezykoznawczych studidbw na uniwersytetach i w wyzszych
szkolach pedagogicznych jest skonstruowany wedlug zasad i wlaSciwosci je-
zykoznawstwa strukturalistycznego (czasem poststrukturalistycznego), spro-
wadzajacego si¢, jak wiadomo, do synchronicznego opisu funkcjonowania
systemu jezykowego jako calo$ci badZ funkcjonowania poszczegblnych jego
clementow w okre$lonej strukturze, co usuwa na plan dalszy wiele kwestii is-
totnych dla kultury jezyka.

3. Uksztaltowane w ostatnich czasach na podlozu jezykoznawstwa struktu-
ralistycznego teoretyczne podstawy krzewienia kultury jezyka sprowadzaja
sic w zasadzie do interpretacji i oceny pojawiajacych si¢ w toku mowienia
(wtornie w tekstach pisanych) innowacji jezykowych, kitore uznaje si¢ za fun-
kcjonalnie uzasadnione badz funkcjonalnie nie uzasadnione. Ta w swej istocie
- funkcjonalna i relatywistyczna teoria odrzuca jako zbgdne pojecie bigdu jezy-
kowego i — ujmujgc sprawy poprawnosci i kultury jezyka nie od strony uzyt-
kownika jezyka, jego naturalnej twbrczej sprawnoSci jezykowej i konkretnego
aktu mOwienia, lecz od strony wyabstrahowanego systemu j¢zykowego — od-
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dala kulturg jezyka od czlowicka, jego ambicji i jego dazeh ku doskonalszym
formom wypowiadania si¢.

4. Panujacy od prawie dwudziestu lat poglad, jakoby rola jezykoznawcy
w dziedzinie kultury jezyka miala si¢ sprowadzaé do obserwacji jezyka, opisu
zaobserwowanych zjawisk i do kodyfikacji na podstawie tejze obserwacji
norm jezykowych, kryje w sobie takze pewne nicbezpicczefistwo. Kodyfika-
cja norm wylacznie na podstawie obserwacji pojawiajacych si¢ i upowszech-
niajacych si¢ innowacji jezykowych prowadzi do$¢ czesto (czasem nie-
uchronnie) do obnizania si¢ poziomu kultury jezyka, poniewaz w ten sposob
nawet polszczyzna zwulgaryzowana moze przenika¢ do wzorca jezykowych
zachowan.

Jezeli te spostrzezenia uznamy za sluszne, to nalezaloby — nie deprecjo-
nujac dorobku teoretycznego ostatnich czasow, ale go wzbogacajac — nieco
skorygowaé nicktore ze stosowanych ostatnio zasad kodyfikacji. Chodzi tu
zwlaszcza o przyjecie zasady, ze obserwacja i opis obserwowancgo jezyka nie
moga stanowi¢ jedynej i wystarczajacej podstawy do ustalania norm j¢zyko-
wych, ponicwaz ta obserwowana rzeczywisto$¢ jezykowa jest nader zawila
i niedoskonala. W pracy nad kodyfikacja norm konieczna jest idealizacja tej
branej pod uwage rzeczywistosci jezykowej, bo popadanic w §lepa zalezno§¢
od empirii jest rOwnie niebezpieczne, jak calkowite od niej odrywanie sig¢.
Gdyby ludzkos¢ szukala takiej koncepcji kola, ktore by bylo zgodne catkowi-
cie z empirig, a wigc z kolami naprawde wyst¢pujacymi w rzeczywistosci, to
nigdy by si¢ nie dopracowala koncepcji kola idealnego. Wzigcie pod uwage
w toku prac nad kodyfikacja tego postulatu mogloby si¢ przyczyni¢ do
wzmocnienia ochrony jezyka ogélnopolskiego przed zalewem form razaco
niedbalych i niestosownych, ktére w mys$l dotychczasowych teoretycznych
zalozefh majg wielkie mozliwosci uzyskiwania w miar¢ upowszechniania si¢
statusu form aprobowanych.

Chodzi tez o uwzglednianie w toku prac kodyfikacyjnych postulatu pieleg-
nowania wiclkiego i rownie waznego jak my$lenie daru, ktorym jest naturalna
tworcza zdolnosé jezykowa czlowicka, nawet tego najprostszego. Wsp6lcze$ni
teoretycy kultury jezyka, nie biorgc pod uwagg tego tak cenionego przez wiel-
kich mistrzow stowa, na przyklad Adama Mickiewicza i Cypriana Kamila
Norwida, tworczego aspektu jezyka, chcae nie cheac sprzyjaja ttumieniu zdol-
nosci kazdego czlowieka do jezykowej tworczoSci i jakby naklaniaja do po-
wielania juz funkcjonujacych, przewaznie zbanalizowanych i sztampowych,
form wypowiedzi. Wyeliminowanie z teorii i praktyki jezykoznawczej tego
tworczego czynnika sprawia, ze nawet jednostki wybitne z trudem wyzwalaj3
si¢ z narzucanych im nieustannie niepoliczalnych przestrog, regul i szablo-
néw jezykowych. Jednostki intelektualnie slabsze, a takich jest najwigcej, nie
majac wlasciwego wsparcia w teoretycznych opracowaniach i we wlaSciwie
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zorganizowanym na wszystkich szczeblach szkolnictwa procesie nauczania
poddaja si¢ temu naporowi i stopniowo zatracaja swe tworcze mozliwosci.
Wtedy to wlaénie ich jezyk staje si¢ zbiorem wySwiechtanych i szablonowych
ZWrotow.

Chodzi takze o traktowanie jezyka nie tylko jako §rodka komunikacji, ale
takze jako §rodka manifestowania przez kazdego czlowicka swej indywidual-
no$ci, swego ja. Byloby to zgodne z naturg jednostki ludzkicj, ktora jest zain-
teresowana nie tylko tym, co ja laczy z tlumem, ale takze i tym, co ja od
niego odr6znia. T¢ naturalng sklonno$¢ czlowicka nalezaloby uznawal za od-
skoczni¢ do rozwijania wrazliwo$ci na sprawy kultury stowa i wykorzystywac
do rozbudzania indywidualnych i spolecznych ambicji starannego i w miarg
wykwintnego sposobu wyrazania mySli.

Takie ukicrunkowanie i poszerzenic prac nad tworzeniem teoretycznych
podstaw krzewicnia kultury jezyka (kultury slowa) w Polsce przyczynitoby
si¢ zapewne do przyblizenia dzialalnosci jezykoznawcOw Srodowiskom nieje-
zykoznawczym i zapobiegalo wybuchajagcym co pewien czas ostrym sporom.
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JAK UCZYMY KULTURY JEZYKA

Przedmiot, ktory od kilku lat nosi u nas nazwe kultura i stylistyka jezyka
polskiego, jest prowadzony na pierwszym roku studibw polonistycznych. Za-
jecia mialy dotychczas forme ¢wiczef trwajacych jeden semestr, w nowym
programie przewidziano na nie 15 godzin w II semestrze picrwszego roku i 15
w I semestrze roku drugicgo.

Ksztalt zaje¢ zmicnia si¢ w zalezno$ci od prowadzacego oraz potrzeb i za-
interesowan studentow. Pewne zagadnienia jednak wracaja, gdyz wzglednie
trwale sg cele, ktore sobie stawiamy:

1) poznanie elementarnych zasad tworzenia struktur gramatycznie popraw-
nych,

2) poznanie wazniejszych przepisow dotyczacych budowania wypowiedzi
(ustnych i pisanych) poprawnych stylistycznie i pragmatycznic oraz ¢wicze-
nie sprawno$ci we wskazanym zakresic.

Studenci micli wynie§¢ z ¢wiczen orientacje w rozelgloSci problematyki
zwigzanej z przedmiotem, obeznanie z podstawowymi publikacjami, Swiado-
mo$¢ wagi spraw i przekonanie o potrzebie dbalo$ci o poprawne moOwienie,
wiedze o wielko$ci zysku plyngcego z postugiwania si¢ ladng polszczyzna.
Chcialoby sig, rzecz jasna, widzie¢ w przyszlych absolwentach polonistyki
kogo§ w rodzaju ekspertow poprawnosci jezykowej, zdolnych do rozstrzyga-
nia kierowanych do nich watpliwosci uzytkownikow jezyka. Niestety, przy ta-
kiej organizacji warsztatu pracy (ograniczony dostgp do najwazniejszych
opracowaf i pomocy dydaktycznych, co uwidacznia si¢ szczeg6lnie na stu-
diach zaocznych) i takiej randze przedmiotu jaka nadaje mu program naucza-
nia (niewystarczajaca liczba godzin, brak mozliwoSci ocenicnia pracy
studentéw w formie kolokwium lub egzaminu) jest to malo prawdopodobne.

Kulture jezyka pragneliby$my widzie¢ jako cze$¢ ogoOlnej kultury czlowie-

* Autorzy anykulu sg pracownikami Zakladu J¢zyka Polskiego UMCS w Lublinie.
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ka. Rozumiemy jg bardzo szeroko bo i jako wiedz¢ o budowie jezyka-syste-
mu, czyli elementach skladowych i regulach tworzenia kompozycji z tych ele-
mentbéw, i jako wiedz¢ o odmianach stylistycznych i funkcjonalnych tego
jezyka oraz spoleczno-sytuacyjnych uwarunkowaniach realizowanych w nim
tekstow. Widzimy jg wigc i pokazujemy studentom jako Zrodlo wiedzy o czlo-
wieku, np. o czlowicku madrym (bo wie to a to), grzecznym (bo ma m. in. na
uwadze dobro odbiorcy), delikatnym lub wulgarnym, subicktywnym lub o-
bicktywnym w ocenach, czlowicku typu intelektualisty lub ,uczuciowca”,
czlowicku lojalnym lub oszu$cie i manipulancie, dociekliwym lub powierz-
chownym, wyksztalconym lub prymitywnym, mlodym — starym, kobiecie —
me¢zczyznie — dziecku, robotniku — kaznodziei — artyScie itp. itd. Wystar-
czy przeanalizowac par¢ autentycznych wypowiedzi (np. listow i innych teks-
tbw uzytkowych) pod katem zastosowanej formy, kompozycji tresci, selekcji
tematow, przyjetego punktu widzenia, zamierzonego celu pisania, takze uzy-
tego papieru, narzedzia pisania, sposobu rozmieszczenia tekstu, zaadresowa-
nia, by rozszyfrowat wickszo$¢ cech piszacego jako czlowicka. Wystarczy
podpatrzy¢, jakich form uzywa w kilku typowych sytuacjach, oficjalnych
i nieoficjalnych, by powiedziet, czy gra fair, czy jest rzetelny w swych sa-
dach, czy liczy si¢ z prawami logiki, czy zna przedmiot, o ktbrym moéwi, czy
jest zaangazowany czy oboj¢tny. Kultura jezyka to — wedlug nas — nie tylko
uktadno$¢ formy (poprawno$¢ fonetyczna, slowotworcza, fleksyjna, skladnio-
wa, interpunkcyjna, stylistyczna, semantyczna, pragmatyczna), ale takze pop-
rawno$¢ i dyscyplina my§lenia, a wszystko to po to, by nadawca i odbiorca
byli radzi z wymiany zdan, tj. rozumieli si¢ w danej sytuacji, a uroda swoich
tekstow byli w stanie zaintrygowa¢ osoby postronne.

Ze wspOInych narad, konsultacji, wymiany do§wiadczef wynika, ze zga-
dzaliSmy si¢ i zgadzamy co do wyboru najwazniejszych problembw, zagad-
nieh i tematdw opracowywanych na zajg¢ciach. Owe zagadnienia daloby si¢
wprawdzic ulozy¢ w kompletny, hierarchicznie uporzgdkowany cigg, wolimy
jednak przedstawi¢ ich wyblr w takiej kolejnosci, w jakiej pojawialy si¢
zwykle na ¢wiczeniach:

I. Zakres i sposoby rozumienia kultury jezyka i podstawowych pojeé, kto-
re si¢ z nig wigzg (norma, uzus, innowacja, blad, kryteria oceny; formy i tros-
ki 0 wspblczesng polszczyzng);

I1. Funkcje jezyka a funkcje tekstowe;

III. Odmiany. polszczyzny (pisana i mOwiona, zr6znicowanie terytorialne,
Srodowiskowe, funkcyjno-stylowe);

IV. Kultura j¢zyka wobec programu innych zaj¢é jezykoznawczych.

Szczegblowe problemy zostaly przez nas potraktowane w indywidualny
sposOb. Dla przyktadu zajgciom nawigzujacym tematycznie do bloku I nadana
zostala forma cyklu ¢wiczen poSwigconych przyblizeniu studentom elemen-
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tow teorii kultury jezyka. Zwracano przy tym uwage na roéznice pogladow
w takich kwestiach, jak definicja normy, sposoby ujmowania relacji migdzy
systemem, normg i uzusem; istota i natura bl¢du jezykowego (mOwiliSmy
z reguly o typach blgdow i staraliSmy si¢ doskonali¢, bardzo potrzebng polo-
ni$cie, umiejetno$¢ rozpoznawania bledow, przygotowujac roznorodne spraw-
dziany lub analizujgc prace napisane przez sluchaczy). Stosunkowo cz¢sto
wprowadzali$my rOwniez obowigzek wyszukiwania wadliwych konstrukcji j¢-
zykowych w artykulach z prasy lub audycjach radiowych czy telewizyjnych.
SzczegOlnie lubiang przez studentdéw formg pracy nad wspomnianymi zagad-
nieniami bylo zbieranie takich przykladow uzy¢ jezyka, ktore pozwalaly wi-
dzie¢ w bledach Zrodlo komizmu. Nierzadka byla tez forma dyskusji,
zwlaszcza gdy chodzilo o kryteria poprawnosci jezykowej.

W innym wariancie ¢wiczen studenci mieli obowigzek skladania regular-
nych sprawozdah z lektury rubryk poprawno$ciowych, robienia notatek
z przeczytanych (dowolnie przez siebie wybranych) partii poradnikéw jezyko-
wych, a nawet podrgcznikdw, oraz czasopism takich jak ,,Poradnik Jezykowy”
i ,.Jezyk Polski” z uwzgl¢dnieniem w miar¢ moznoSci informacji o tym kto,
gdzie, kiedy i w jakich okolicznosciach uzyl danej formy jezykowej, ponadto:
jakic argumenty przytacza si¢, gdy si¢ probuje wytlumaczy¢ bl¢dnos¢, niesto-
sowno$é, brzydot¢ jakicj$ formy. Studentom sugerowano takze potrzebe
zwrOcenia uwagi na fakt istnienia rozbieznos$ci w opiniach jezykoznawcow,
jesli idzie o oceng prawidlowosci okreSlonych uczul.

Uczestnicy ¢wiczen mieli dodatkowo wyszukiwaé (i notowaé) intrygujace
konstrukcje jezykowe w swoim najblizszym otoczeniu i u siebie samych.
Przykiady byly wspOlnic analizowane, wiele z nich — nawiasem méwiac —
bylo caltkowicie poprawnych, ale to tylko dow6d na to, ze w studentach za-
czelo kielkowaé co$ na ksztalt jezykowej Swiadomosci.

Stalg procedure stanowila kontrola sposobu notowania danych bibliogra-
ficznych i streszczania przeczytanych pozycji. Niejednokrotnie notatki roz-
nych 0s6b byly ze sobg porbwnywane, szczegOlnie wiedy, gdy odnosily si¢ do
tej samej lektury. Pozwolilo to na korektg pomylek i usunigcie znicksztalcen
cudzych my§li. Zazwyczaj sprawy te zajmowaly nie wi¢cej niz 20 minut kaz-
dych zaje€.

Kolejnym dowodem na to, ze przez odpowiedni rodzaj ¢wiczefi mozna po-
budzié stuchaczy do dociekan jezykowych, a w konsekwencji ujawni¢ zdol-
no$§¢ krytycznego odbioru okre$lonego typu wypowiedzi, byly zaj¢cia pos-
wigcone glownym uchybieniom w sztuce dziennikarskiej, od ktérych przeciez
tak bardzo zalezy zrozumialo$¢ publicystycznego przekazu.

Znaczng wage przywigzywaliSmy do sprawdzianu umiej¢tno$ci populary-
zowania wiedzy o wspoOlczesnej polszczyZnie za poSrednictwem pogadanek.
O temacie, formie i odbiorcach decydowali zwykle sami studenci. Nieraz uda-
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lo im si¢ zaskoczy¢ nas nicbanalno$cig przygotowanego tekstu (oto wybrane
tytuly prac: Zwalczaé czy tolerowaé? Wyrazy obce w jezyku polskim; Méw do
mnie jeszcze... ale po polsku; Rézni Judzie, rézne style; Moj jezyk $wiadczy
0 mnie itp.).

Nie mniej rozbudowany byl cykl zajeé zwigzanych z tematyka funkcji jg-
zyka i funkcji tekstowych. Na podstawie lektury Biihlera, Jakobsona, Furdala,
Puzyniny, Pisarkowej i in. studenci zapoznali si¢ w domu z podstawowymi
schematami funkcji jezykowych. Podczas zaj¢é audytoryjnych natomiast Ewi-
czyli rozpoznawanie poszczegblnych funkcji w okre§lonych tekstach. Dola-
czali takze probki i przyklady wlasnych tekstdw lub tekstow zaslyszanych.
Kontrolowali je pod katem dominacji jednej funkcji. W gr¢ wchodzily:

— [. komunikatywna (informacyjna, deskryptywna, referencjalna) dost-
rzegalna, np. w zapowiedziach programéw radiowych i telewizyjnych, komu-
nikatach prasowych i ogloszeniach, szyldach, wiadomoS$ciach TV, protokolach
z zebran;

— f. poznawcza (nazywajgca, denotatywna, reprezentatywna) wyst¢puja-
ca np. w tekstach poradnikébw (medycznych, domowego majsterkowania),
podrecznikOéw (por. fragment o pidiynie z ksigzki A. Wierzbickiej O jezyku
dla wszystkich, s. 105);

— [. ekspresywna (emotywna, symptomatyczna) uwidaczniajjca si¢, np.
w listach prywatnych (na ¢wiczeniach analizowany byl list pewnej nastolatki,
w ktorym roilo si¢ od ,,och6w” i ,,achOw”, wulgaryzmbw itp. — z nawigza-
niem do koncepcji jezyka osobniczego Klemensiecwicza);

— [. impresywna (apelatywna, perswazyjna, sterujaca, kontaktywna, syg-
nalizujaca) realizowana np. za poSrednictwem anegdot, zartbw, kawalbw,
reklam, przepisOw kulinarnych, zalecen lekarskich, pouczef pedagogicznych,
rozkazbw wojskowych itp.;

— f. fatyczna (lacznikowa, konatywna) dostrzegalna m. in. w rozmowach
telefonicznych (pewne przyklady podaje A. Wierzbicka w O jezyku dla wszys-
tkich, s3 to teksty preparowane, autentyczne natomiast podaje K. Pisarkowa
w swej Sktadni rozmowy telefonicznej), kurtuazyjnych wymianach zdah, kom-
plementach, zyczeniach §wigtecznych czy imieninowych;

— f. metajezykowa (konstruktywna, modalna). Za przykiad postuzy¢ tu
moze fragment Kubusia Puchatka dotyczacy rozumienia slowa zasadzka oraz
fragment artykulu Jakobsona Poetyka w $wietle jezykoznawstwa, w kibrym
jest mowa o tym, jak rozumie¢ slowo sztubak, olewaé itp.;

— f. prezentatywna, ktb6ra rozpoznaje si¢, porbwnujac, np. listy pisane
przez starych i mlodych, wyksztalconych i niewyksztalconych, kobiety i me¢z-
czyzn itd.;

— f. estetyczna (poetycka) zauwazalna przede wszystkim w poezji, kla-
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sycznej literaturze pigknej, w tekstach oratorskich, w literaturze pamigtnikars-
kiej i dawnej epistolarne;j.

Na éwiczeniach sporo micjsca zajmowaldy rozwazania nad funkcjg fatycz-
na. Studenci odgrywali parami scenki, ktore mialy imitowaé rbéznego Lypu
rozmowy przez telefon. Jedne z nich mialy naSladowaC rozmowy telefoniczne
urzedowe, wigc konkretne tre§ciowo, inne — rozmowy prowadzone z grzecz-
nosci i dla samej tylko wigzi mi¢gdzy partnerami. Studenci mieli tez okazj¢
wystucha¢ autentycznego (nagranego z podstuchu) dialogu telefonicznego
i przeanalizowat w nim liczne uzycia slow tak czy dobrze.

Zagadnienie zroznicowania polszczyzny stalo si¢ przedmiotem kilku od-
miennych, cho¢ uzupelniajacych sig, wersji Ewiczeh. Jedna z nich miala na
celu uéwiadomienie studentom podstawowych réznic migdzy jezykiem mo-
wionym a pisanym i scharakteryzowanie typowych sytuacji komunikacyj-
nych, w ktorych moga si¢ pojawiat owe odmiany. Uczestnicy ¢wiczeh
zapoznawali si¢ z najwazniejszymi postaciami wypowiedzi ustnych, sluchajac
nagranych na ta$mic spontanicznych dialogow, fragmentOw dyskusji nauko-
wej, dluzszego nie przygotowanego wystapienia na zebraniu zwigzku zawo-
dowego i monologu-gawedy. Uczyli si¢ rozpoznawal zalezno$¢ jezykowego
ksztaltu tekstu od takich wyznacznikOw jak: zwigzek z micjscem i czasem,
spontaniczno§¢, bezposredni udzial rozmoéwcow w akcie komunikacji itd.
Cwiczenia podsumowujace byly zwykle poSwigcane analizie wypracowan,
w k1orych wystepowaly formy kolokwialne pomieszane bez uzasadnienia fun-
kcjonalnego z elementami polszczyzny pisanej.

Inna wersja zaj¢é przewidywala opracowanie tematu: Sktadnia i interpunk-
cja literacka a sktadnia i interpunkcja w tekstach potocznych. Studenci miceli
przeczytaé wcze$niej rozdzialy z rbznych podr¢cznikow i poradnikow (Stow-
nik ortograficzny jezyka polskiego pod red. Szymczaka, ksigzeczka Przylubs-
kich Gdzie postawié¢ przecinek, Nalepifiskiej Jak moéwié i pisalé poprawnie
i in.) dotyczace znakow przestankowych i ich uzycia. Na ¢éwiczeniach naj-
pierw sluchali, a potem transkrybowali nagrany na ta$m¢ magnetofonowq
tekst i segmentowali go na jednostki. Jeden z transkrybowanych tekstow byt
tekstem literackim (fragment Nocy i dni Dabrowskiej), drugi potocznym
(fragment monologu pacjenta czekajacego w kolejce na przyjecie; fragment
dziecigcej opowiastki o zdarzeniu). Teksty transkrybowano oléwkiem, a czy-
niono to po to, by moc (Scierajac i nanoszac znaki) zaprezentowat rbzne moz-
liwe wersje podzialow. W pierwszej kolejno$ci segmentowano tekst literacki,
potem potoczny. Na trzecim etapie analizowali$my i porbwnywali$my frag-
menty tekstow roznych pisarzy, tekstow znacznie si¢ roznigcych, jesli idzie
o przyjete zasady interpunkcyjne. SzukaliSmy przyczyn owych r6znych ma-
nier przestankowania. Pomocg byla tu ksigzka Angelowej Charakterystyka in-
terpunkcji polskiej w $wietle normy i praktyki.
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Segmentujac teksty i przygladajac si¢ juz posegmentowanym, staraliSmy
si¢ sprawdzi¢ przydatno$¢ kryteribw gramatycznych, semantycznych i fone-
tycznych. W wypadku segmentacji wypowiedzi potocznej szczegblnie pomoc-
ne okazaly si¢ wskazOwki Pisarkowej i Mazura (Organizacja tekstu potocz-
nego. Na przykiadzie jezyka polskiego i rosyjskiego). Sporo miejsca poswigci-
lismy sposobom oznakowywania pauz oraz znakom kombinowanym.

Z codziennego obcowania ze studentami wynosimy przckonanie 0 potrze-
bie zorientowania ich w sposobach formulowania tekstow o wyzszej niz po-
toczne randze intelektualnej. Ten wla$nie rodzaj tekstéw reprezentuje wypo-
wiedZ naukowa, stad pomys! zaje¢ uwzgledniajacych jej swoistoS¢ (literatura
pomocnicza: artykul Bartmifskiego z ksiazki Pojecie derywacji w lingwisty-
ce, fragmenty Stylistyki polskiej Kurkowskiej i Skorupki (rozdz. Styl nauko-
wy) oraz Praktycznej stylistyki Wierzbickich (rozdz. Tranzycje), Podstawy
badan stylistycznych nad jezykiem naukowym Gajdy, artykul Bonieckie)j Py-
tajne kwalifikatory tekstu z ,,Poradnika Jezykowego™ 1988).

Na éwiczeniach kazdy ze studentow otrzymat kopie dwu tekstow, kiore po
cichym, a potem glo$nym przeczytaniu mial zidentyfikowaC jako: tozsame -
rbzne stylistycznie. Poniewaz byly to teksty rozne w tresci i w formie (chot
nawigzujace do jednego tematu — tematu lyzki), wskazywano na rbznice.
Analizowano roznice w zakresie przyjetej perspektywy widzenia temalu,
stopnia og6Inosci i precyzji opisu przedmiotu, jednoznacznosci i wieloznacz-
nosci, §cisto$ci, jasno$ci i kompozycji mySli. Uwzgledniono przede wszyst-
kim stopieh obiektywnos$ci i subiecktywnoSci przekazu i typ racjonalnoSci.
Wzieto tez pod uwage aspekt poznawczy. Probowano odczytac intencje prze-
kazbOw.

Zadecydowano, ze oba teksty reprezentuja dwa odrgbne style: naukowy
i poetycki.

Na kolejnym etapie ¢wiczef, wykorzystujac poznane $rodki stylistyczne,
studenci usilowali sporzadzi¢ pisemnie naukowy (= unaukowiony stylistycz-
nie) opis jakiego$ przedmiotu z zycia codziennego. Nast¢pnie pisali rozpraw-
k¢ na wybrany przez siebie temat. W tym celu wyzyskiwali poznane z lektury
schematy argumentacji (dowodzenia, przekonywania i uzasadniania). Przy tej
okazji sprawdzali przydatnoS¢ uzycia struktur pytajnych.

Generalny cel takich ¢wiczef - to przygotowanie studenta do odbioru lite-
ratury naukowej i wyksztalcenie w nim nawyk6w kontrolowania wlasnych
tekstow pod katem rzetelno$ci formy i treSci.

Charakteryzujac inne wybrane odmiany wspolczesnego jezyka polskiego,
zwracali$my uwage na zgodny z normg zakres ich stosowalnosci. W grupie
zaje¢ temu po$wigconych znalazly si¢ Ewiczenia zatytulowane: Schematyzm
— rytuat — maniera w tekstach oficjalnych wysiqpien (glowne pomoce (o tek-
sty: Stowa miedzy ludimi Pisarka, zwlaszcza rozdz. Rytuat i sens obradowa-
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nia, oraz Wierzbickich Praktyczna stylistyka, fragmenty traktujace o ogolni-
kowosci przekazoéw dyplomatycznych i gazetowych).

Podczas jednego ze spotkaf audytoryjnych postanowiliSmy ,zabawiC si¢”
w na$ladowanic publicznego (oficjalnego) zebrania. Temat okre$laliSmy
wspOlnic. Wybrawszy temat, dokonaliSmy przydziatu rol (wedlug podpowie-
dzi Pisarka), takich jak: rola przewodniczacego, dostawcy informacji, agreso-
ra, obroficy, poszukiwacza uznania, erudyty, wesolka, przyspieszacza, wnios-
kodawcy, zapisywacza, formalisty itp.

Na éwiczeniach grupa odegrala ,sztuk¢™ przed mikrofonem. Kilkakrotne
przestuchanic nagrania z taSmy magnetofonowej pozwolilo nam wylowit
z tekstu roznego rodzaju frazesy, utarte formuly. DyskutowaliSmy, czy mozli-
we by bylo w takiej sytuacji wypowiadanie si¢ mniej schematyczne. Szukali§-
my innych sytuacji, ktére zmuszajj do usztywniefi formy jezykowej.

Wazng rzeczg jest naszym zdaniem u$wiadomienie studentom istnienia
zwiazk6w migdzy roznymi ujeciami tych samych kwestii jezykowych, zwigz-
kow, ktbre zazwyczaj nie sg przez nich dostrzegane z powodu atomizacji
przedmiotéw jezykoznawczych. Da si¢ to zilustrowal poprzez zestawienie
wiadomosci z opracowan ortofonicznych z konkretnymi glosowymi realizac-
jami tekstowymi, co pokazala nauka czytania tekstow fonetycznie trudnych.

Przygotowujac si¢ do zaje¢ studenci mieli przeczytal teksty dotyczace wyma-
wiania roznych glosek i grup gloskowych w okreslonych pozycjach i konteks-
tach. Poznawali zasady akcentowania i intonacji w jezyku polskim. Pomagaly im
w tym Prawidla poprawnej wymowy polskiej, Podreczny stownik wymowy pols-
kiej oraz podreczniki traktujace o fonetyce (Benni, Wierzchowska, Koneczna).

Na éwiczeniach studenci czytali po kolei glo$no przed mikrofonem teksty
wybrane z ksigzki Cegiely i Markowskiego Z polszczyznq za pan brat, teksty
dluzsze i krotsze, z ktorych kazdy zawieral jakg$ pulapke fonetyczng (np.
Przez szczygla, rzeki sirzyiyk, zje$é¢ ziarnka nie moge...; Misirz z Pyzdr
w pstrej koszuli czule tuli si¢ do Uli). Czytano pokilkakro¢ , odiwarzano, ana-
lizowano, znowu nagrywano (zmieniajac przy tym tempo czytania). Wypro-
wadzano wnioski dotyczagce wymowy wolnej - szybkiej, starannej - mniej
starannej, potocznej - scenicznej itp.

SzczegOlnie interesujace okazaly si¢ proby interpretacji glosowej tekstu
jako felictonu lub sprawozdania. Probek takich wypowiedzi dla wprawek dos-
tarczyla ta sama ksigzka Cegiely i Markowskiego.

Wsr6d wnioskOw znalazly si¢ informacje o przejgzyczeniach, wymowie
gwarowej (u niektorych os6b biorgcych udziat w eksperymentach, w tym
u Polek z Bialorusi i Ukrainy) i — generalnie — o znacznym pozytku takich
éwiczeh dla studentdéw jako przyszlych nauczycieli i pedagogow.

Zajecia z kultury jezyka wymagaja ogromnego zaangazowania i pasji,
a nadanie im atrakcyjnej formy pochlania sporo czasu. Tylko taka jednak pos-
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tawa gwarantuje wymierne efekty, bodajby takie jak popularyzacja wiedzy je-
zykowej za poSrednictwem organizowanych przez naszych studentéw pre-
lekcji i konkursow. Jednym z przykladow niech bedzie turniej jezykowy zor-
ganizowany przez grup¢ studentek dla kilku klas ucznibw szko6l podstawo-
wych Lublina. Materialy konkursowe byly konfrontowane z programem
nauczania. W§rod pytah znalazly si¢ pytania dotyczace poprawnoS$ci w zakre-
sic odmiany wyrazOw; pewne pytania byly nastawione na kontrol¢ znaczef
frazeologizmbw, zauwazania wieloznacznosci, rozpoznawania sléw przyna-
leznych do réznych odmian jezykowych; nicktore dotyczyly skladni (uklada-
nie zdah z rozsypanck wyrazowych, szukanie drogi w slownym labiryncie itp.)

W turnicju jako obserwatorzy uczestniczyli nauczycicle. Nagroda dla zwy-
ciezcOw byly oceny, ktbre nauczyciele mieli wpisa¢ uczniom do dziennika
klasowego (wpisali!). Konkurs byl powtarzany w kilku szkolach oraz w Kilku
bibliotekach publicznych Lublina i poza uczniami oraz czytelnikami objat
rébwniez samych bibliotekarzy (na wyraZne z ich strony zyczenie!).

JesteSmy przekonani, ze ten rodzaj wspoOlpracy uniwersytetu, szkoOl i bib-
liotek jest bardzo dobrg formg popularyzacji kultury jezykowej w spoleczens-
twie i powinien stanowi¢ stalg praktyke studencka.

Na koniec pragniemy wspomnicé jeszcze o innej formie wspolpracy, ktora
wprawdzie nic calkiem si¢ na razie udala, ale jest mozliwa do zorganizowa-
nia. Moze okaza¢ si¢ bardzo skuteczna w rozpowszechnianiu wiedzy o kultu-
rze jezykowej. Mamy tu na my$li konspekty lekcji jezykowych przygotowane
przez studentdw i wykorzystane przez nich w praktyce w szkolach podstawo-
wych. Stalym punktem planu lekcji mialo by¢ jednym razem sporzadzanie
ilustracji znanych frazeologizmbw, innym razem odgrywanie scenek panto-
nimicznych nawigzujacych do tre$ci wybranych jednostek frazeologicznych,
kiedy indziej jeszcze zabawa w odgadywanie zagadek jezykowych i rebuséw
specjalnie ukladanych pod kgtem wymagafi programu nauczania w szkole!.

W toku zaje¢ wyzyskiwali$my wicle slownikow, poradnikoéw, podreczni-
kow i czasopism, ktorych tutaj nie wymieniamy. Ograniczamy si¢ jedynie do
podania nazwisk autor6w badZ wspblautoréw najcze¢$ciej polecanych, stano-
wigcych ,,zelazny repertuar” kultury jezyka. Bylyby to glownie opracowania
i ksigzki J. Anusiewicza, J. Bartminskiego, S. Baby, D. Buttlerowej, W. Cien-
kowskiego, W. Doroszewskiego, S. Gajdy, Z. Klemensiewicza, H. Kurkows-
kiej, A. Markowskiego, J. Miodka, W. Pisarka, J. Puzyniny, S. Reczka, H. Sat-
kiewicz, S. Urbanczyka, B. Walczaka, A. Wierzbickiej.

! Jedna ze szkél (LO przy ul. Szkolnej) wykorzystala kilka zagadek jezykowych w ten sposob, ze
podczas uroczystosci rocznicowych jeden z ucznidow przebrany w stosowny do treici zagadki kostium
i zaopatrzony w odpowiednie rekwizyty wykonywal na scenic pantomime, drugi czytal tekst zagadki,
a zgromadzeni uczniowie i nauczyciele szukali rozwigzania.



Stanistaw Bqba
Bogdan Walczak

NAUCZANIE KULTURY JEZYKA POLSKIEGO
W OSRODKU POZNANSKIM

W o$rodku poznanskim kultura jezyka polskiego jest przedmiotem naucza-
nia na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza na studiach polonistycznych
i na studiach politologicznych ( specjalizacja dziennikarska ) oraz na Akade-
mii Ekonomicznej na studiach ogblnockonomicznych (specjalizacja: publicys-
tyka ckonomiczna).

Na polonistyce kultura jezyka jest w wygasajacym starym programie stu-
di6bw przedmiotem obowigzkowym na czwartym roku studiow. O takim jej
usytuowaniu w programie zadecydowal swego czasu wzglad na stopien przy-
gotowania studentOw: autorzy programu wyszli z zalozenia, ze gruntowne o-
panowanie i interioryzacja problematyki kulturalnoj¢zykowej wymaga
znajomosci zarOwno wspoblczesnego uzusu jezyka literackiego, jak i reliktow
(wcale przeciez licznych) dawnych stanbw rozwojowych polszczyzny, jej
podloza gwarowego dawnego i wspblczesnego itp., a takg znajomos$¢ zyskuja
studenci polonistyki po zaliczeniu podstawowych obowigzkowych przedmio-
tobw jezykoznawczych: gramatyki opisowej wspolczesnej polszczyzny (I i Il
rok studiow), leksykologii i leksykografii (I rok studioéw), gramatyki histo-
rycznej jezyka polskiego (ITI rok) i dialektologii (I1I rok). W wygasajacym
programie studiéw kultura jezyka, studiowana na IV roku robwnolegle z histo-
rig jezyka polskiego, stanowi wigc wraz z nig zwienczenie bloku obowigzko-
wych przedmiotow jezykoznawczych.

Od kilku lat konwersatorium z kultury j¢zyka nabiera w coraz wigkszym
stopniu charakteru zaje¢ monograficznych. Sklada si¢ na to kilka przyczyn.
Jedng z nich jest prowadzona w Zakladzie Jezyka Polskiego UAM od czasOw
Profesora Wladyslawa Kuraszkicwicza polityka przeciwdzialania waskiej
specjalizacji dydaktycznej. W odréznieniu od prakiyki wielu innych o$rod-
kobw polonistycznych w Poznaniu dlugo panowata (a w zlagodzonej wersji
wlasciwie wciaz jeszcze obowigzuje) zasada, ze kazdy pracownik Zaktadu J¢-
zyka Polskiego jest w stanie prowadzié wszystkie obowigzkowe przedmioly
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jezykoznawcze. Prowadzenie wielu ro6znych zaje¢¢ mialo gwarantowac biezacy
kontakt z literaturg naukowg r6znych dziedzin jezykoznawstwa polonistycz-
nego i w konsckwencji owocowal stalym wzrostcm poziomu edukacji ling-
wistycznej (co si¢ rzeczywiScie sprawdzalo na egzaminach doktorskich
i kolokwiach habilitacyjnych). Wymogi zycia (przede wszystkim imponujacy
przyrost iloSciowy literatury lingwistycznej) doprowadzily jednak z czasem
do pewnej, bardzo ogblnej, specjalizacji dydaktycznej: zarysowal si¢ podzial
na ,synchronistow”, prowadzacych glownie zaj¢cia z zakresu polszczyzny
wspblczesnej, i ,diachronistow”, prowadzacych glownie zajecia z przedmio-
tbw historycznych. Konserwatorium z kultury jezyka prowadzili jednak jedni
i drudzy, taczac je z prowadzeniem z jednej strony gramatyki opisowej oraz
leksykologii i leksykografii, z drugicj za§ — gramatyki historycznej i historii
jezyka, przede wszystkim jednak — z wlasng pracy badawczg.

W tym miejscu polityka ,uniwersalizmu dydaktycznego” krzyzuje si¢
z zasadg organicznego wigzania pracy dydaktycznej i badanh naukowych. By
moc udostgpni¢ stuchaczom wyniki wlasnych badan (cz¢sto jeszcze nie opub-
likowanych), by zatem dostarczy¢ im najbardziej aktualnej wiedzy z pierw-
szej reki, prowadzacy profiluja program konserwatorium z kultury jezyka
stosownie do obszaru i zakresu tych badan. Tak wigc w jednych grupach do-
minuje problematyka socjolingwistyczna (zrbznicowanie socjalne, Srodowis-
kowe, profesjonalne wspoélczesnej polszczyzny; regionalizmy), w innych —
leksykalno-frazeologiczna (leksykalne i frazeologiczne innowacje uzupelnia-
jace, neosemantyzmy, multiwerbizmy, szablon leksykalny, nowomowa, norma
leksykalna, norma frazeologiczna, blad leksykalny, blad frazecologiczny), syn-
taktyczna (innowacje skladniowe, warianty syntaktyczne, uogOlnianie si¢
biernika w funkcji przypadka dopelnienia blizszego, wyrazy funkcyjne w zda-
niu, zasady poprawnego postugiwania si¢ imieslowowymi roOwnowaznikami
zdania, kompozycja zdania zlozonego, zapozyczenia skladniowe), stylistycz-
na (funkcjonalne odmiany wspoiczesnej polszczyzny, innowacja stylistyczna,
blad stylistyczny, jezyk pisany a jezyk mOwiony itp.), a w jeszcze innych —
onomastyczna (odmiana nazw miejscowych, odmiana nazwisk rodzimych
i obcych, przymiotniki pochodne od nazw miejscowych). Przy zaliczeniu obo-
wigzuje jednak pewne minimum wiedzy ze wszystkich dziedzin kultury jezy-
ka. Wsp6lna jest takze podstawa teoretyczna. W lym wzgledzie prowadzacy
konwersatoria wyzyskuja teori¢ kultury jezyka opracowang przez Halin¢ Kur-
kowska, ale siggaja takze do prac Danuty Buttler, Haliny Satkiewicz, Jana
Miodka, Jadwigi Puzyniny, Stanistawa Gajdy i in. Chodzi bowiem o to, by
studenci opanowali podstawowy zasOb pojeC kulturalnoj¢zykowych, w tym
szczegOlnie takie pojecia, jak system jezykowy, uzus jezykowy, norma skody-
fikowana i norma realna, kodyfikacja, innowacja jezykowa i zmiana jezyko-
wa, kryteria oceny innowacji jezykowych itp. Wsp6lny jest tez kanon lektur
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podstawowych, w ktorym oprocz dwutomowego podr¢cznika Danuty Buttler,
Haliny Kurkowskiej i Haliny Satkiewicz znalazly si¢ wybrane artykuly Danu-
ty Buttler (np. Norma realna a kodyfikacja na przykiadzie rozstrzygnigé
.Stownika poprawnej polszczyzny PWN" 1986; Z zagadnien kodyfikacji
wspolczesnej polszczyzny , 1982; Polskie warianty syntaktyczne w zakresie
walencji wyrazéw , 1977; Haliny Kurkowskicj (np. Zapozyczenia semantycz-
ne we wspolczesnej polszczyinie, 1976; Proba charakterystyki socjolingwis-
tycznej wspolczesnego jezyka polskiego, 1981), Danuty Buttler i Haliny
Satkiewicz (np. Dynamizm zmienno$ci wspéiczesnej polszczyzny a kodyfika-
cja, 1990), Jadwigi Sambor ( Nowomowa — jezyk naszych czasow , 1985),
Stanistawa Gajdy ( Nauka o kulturze jezyka 1987) - oraz wszystkie powojen-
ne poradniki jezykowe.

Zmonografizowanie (w pewnych granicach) konwersatorium z kultury je-
zyka jest rownicz jedna z form odpowiedzi na studenckie postulaty uelastycz-
nienia programu studiow i zapewnienia sluchaczom mozliwoSci wyboru
spo$rod wielu roznych zaje¢ fakultatywnych. Pewna poprawa svtuacji lokalo-
wej, jaka nastgpila w biezacym roku akademickim, i zwigzane z nig zracjona-
lizowanie planu zajeé umozliwia przyjecie nastgpujacej procedury: wszyscy
prowadzacy konwersatorium z kultury jezyka oglaszaja przed rozpocz¢ciem
roku akademickiego szczegblowy program swojego konwersatorium (sprofi-
lowany stosownie do wlasnych zainteresowan naukowych i pracy badawczej)
i studenci, zgodnie z wlasnymi zanteresowaniami, zapisuj3 si¢ na zajecia do
swoich grup. Taki tryb postgpowania pogodzi (o tyle, o ile jest to mozliwe)
status kultury jezyka jako przedmiotu obowigzkowego ze studenckimi postu-
latami swobody wyboru przedmiotéw w ramach programu studiéw. W tan
spos6b bedzie prowadzone konwersatorium z kultury jezyka w ramach wyga-
sajacego, starego programu studidw — a przede wszystkim w ramach nowego
programu, ktory stopniowo (od pierwszego roku studiow) bedzie wchodzil
w zycie od przyszlego roku akademickiego.

Kultura jezyka traci w nim status przedmiotu obowigzkowego, nie miesz-
czac si¢ w ramach limitowanego liczbg godzin (tacznie 270 godzin) bloku
obowigzkowych przedmiotow jezykoznawczych (weszly doh nast¢pujace
przedmioty: bibliografia jezykoznawcza i lcksykografia — 15 godzin na I ro-
ku, nauka o wspblczesnym jezyku polskim, obejmujaca gramatyke opisows
i leksykologi¢ — 120 godzin na I i II roku, gramatyka jezyka staro-cerkiew-
no-slowiafiskiego — 30 godzin na II roku, gramatyka historyczna j¢zyka pols-
kiego wraz z dialektologia — 60 godzin na III roku) i historii j¢zyka
polskiego (45 godzin na IV roku). Nowy program, w ktérym przewazaja
przedmioty fakultatywne (do wyboru przez stuchaczy), przewiduje jednak
szczegblny status niektorych przedmiotow fakultatywnych jako obowigzko-
wych dla studentéw pewnych specjalizacji. Na tej zasadzie kultura jezyka jest
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przewidziana jako przedmiot obowigzkowy dla specjalizacji nauczycielskiej,
glébwnej specjalizacji polonistycznej, ktéra wedlug prognoz i przewidywaf
bedzie stanowié okolo 70-80% ogOtu studentéw poszczegbdinych rocznikdw.
Takie rozwigzanie pozwoli obja¢ obowigzkowym nauczaniem kultury jezyka
zdecydowang wigkszo$¢ studentoéw polonistyki. Uzasadnieniem statusu kultu-
ry jezyka jako przedmiotu obowijgzkowego dla sluchaczy specjalizacji nau-
czycielskiej jest stan sprawnosci jezykowej absolwentoéw szkoét Srednich’.

Odpowiednio sprofilowana i polaczona z praktyczng stylistykg kultura je-
zyka jest tez w nowym programie przewidziana jako przedmiot obowigzkowy
dla studentébw specjalizacji dziennikarskiej (w ramach studiéw polonistycz-
nych), 0 czym jeszcze nizej.

Niczaleznie od konwersatorium z kultury jezyka problematyka kulturalno-
jezykowa przewija si¢ takze na innych zajeciach jezykoznawczych. Dzieje si¢
tak, po pierwsze, na skutck obowigzujacej na poznanskiej polonistyce zasady
mozliwie naj$ciSlejszej integracji przedmiotdéw jezykoznawczych — nawet
kosztem rezygnacji z ,,czysto$ci” teoretycznej i metodologicznej poszczegol-
nych dyscyplin lingwistycznych. Integracja ta polega na wzajemnych nawig-
zaniach migdzy r6znymi przedmiotami i oSwietlaniu zjawisk i proceséw
jezykowych ze stanowiska r6znych dyscyplin. Tak na przykiad w ramach his-
torii jezyka polskicgo omawia si¢ antecedencje wspolczesnej teorii kultury je-
zyka (od Lukasza Gornickiego) 2, zwraca si¢ uwage na szczego6lnie wyraziste
przyklady skutecznych interwencji kodyfikacyjnych (rozstrzygni¢cia norma-
tywne Onufrego Kopczyfiskiego) itd. na zaj¢ciach z gramatyki historycznej
przypomina si¢ status normatywny form i konstrukcji przezytkowych
w §wictle wspolczesnego systemu jezykowego, na ¢wiczeniach z gramatyki
opisowej wyja$nia si¢ i podkre$la status normatywny biezacych innowacji fo-
netycznych (np. w zakresie akcentu, artykulacji samoglosek nosowych itp.),
stowotwoérczych, fleksyjnych i skladniowych, na ¢wiczeniach z leksykologii
— slatus normatywny biezacych innowacji leksykalnych i frazeologicznych
itd. Dzi¢ki takim zabiegom student polonistyki nieprzerwanie (od pierwszego
do czwartego roku studiéw) wzbogaca swoja wiedz¢ o normie jezykowej
wspblczesnej polszczyzny.

Po drugie wreszcie, juz obecnic obowigzuje stary, lecz od kilku lat mody-
fikowany program studiéw polonistycznych przewiduje liczne i r6znorodne
zajecia fakultatywne, w tym rOwniez jezykoznawcze — a w tym wigkszym
stopniu dotyczy to programu nowego, wchodzacego sukcesywnie w zycie od

| Zob. W. Walczak, .. Kultura lezy na topatkach” , czyli o sprawnoici jezykowej tegorocznych kan-
dydatéw na studia polonistyczne, ,Polonistyka™ 1992, nr 1, s. 41-49.

20 prekursorstwie Lukasza Gomickiego wobec wspolczesnej teorii kultury jezyka traktuje stu-
dium: W. R. Rzepka, B. Walczak Lukasza Gornickiego teoria kultury jezyka, ,Studia Polonistyczne”
XVII-XIX (w druku).
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przysziego roku akademickiego. Propozycje jezykoznawczych zajec fakulta-
tywnych zglaszaja, zgodnie ze swoimi zainteresowaniami i biezacymi bada-
niami naukowymi, pracownicy Zakladu J¢zyka Polskiego przed rozpoczgciem
roku akademickiego. Poniewaz tak si¢ skl‘ada (co ma swoje i dobre, i zle stro-
ny — ale to juz osobne zagadnienie), z¢ Zaklad jako calo§¢ nie jest pod
wzgledem naukowym wyspecjalizowany w tym stopniu jak nicktére inne o§-
rodki polonistyczne w Polsce, przeciwnie: prowadzone w nim badania, z re-
guly indywidualne, cechuje znaczny stopief rozproszenia — od Kilku lat
oferta proponowanych studentom zaje¢ fakultatywnych z zakresu jezyko-
znawstwa jest wzglednie bogata i roznorodna. Proponuje si¢ monograficzne
wyklady i konwersatoria z r6znych dziedzin slowotworstwa, skladni, historii
jezyka, zwlaszcza leksykologii historycznej (dzieje slownictwa polskiego),
frazeologii, onomastyki, stylistyki, semantyki, socjolingwistyki. Niektore
z tych zaje¢ uwzgledniaja w mniejszym lub wigkszym stopniu takze norma-
tywny punkt widzenia rozpatrywanych zjawisk jezykowych. Trzeba w tym
miejscu dodaé, ze wbrew poczatkowym pesymistycznym prognozom studenci
nadspodziewanie chetnie wybieraja fakultatywne zajecia jezykoznawcze.

Ostateczniec mozna wiec stwierdzi¢, ze w programic studiow polonistycz-
nych w Poznaniu problematyka kulturalnoj¢zykowa jest uwzgledniania w dos-
tatecznym stopniu.

Poza polonistyka kultura jezyka w o$rodku poznafiskim wchodzi obecnie
do programu studiéw specjalizacji dziennikarskich dwu kierunkOw studiow:
nauk politycznych na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza i ekonomii
ogblnej na Akademii Ekonomicznej (specjalizacja: publicystyka ekonomicz-
na). Poniewaz sytuacja kultury jezyka jest w obu tych wypadkach taka sama,
mozna je omOéwic lcznie.

Na obu specjalizacjach dziennikarskich problematyka kulturalnoj¢zykowa
stanowi cze$¢ obowigzujacego przedmiotu o nazwie ,kultura jezyka i prak-
tyczna stylistyka”. Podstawowa roznica w stosunku do konwersatorium z kul-
tury jezyka na studiach polonistycznych polega na tym, ze studenci poli-
tologii i ekonomii ogo6Inej nie maja zadnego przygotowania jezykoznawczego
(teoretycznie pewne przygotowanie w tym zakresie winna zapewni¢ szkola
§rednia, w praktyce jednak okazuje si¢ to catkowitg fikcjg). Totez prowadzac
zajecia z kultury jezyka i praktyczne;j stylistyki, niepodobna unikng¢ pewnych
uproszczeh. Niemniej jednak, za cen¢ duzego wysitku, mozna osiagnac przy-
najmniej w pewnej mierze satysfakcjonujacy wynik w postaci opanowania
przez stuchaczy podstawowego aparatu poje¢ciowo-terminologicznego kultury
jezyka i umiejetno$ci postugiwania si¢ stownikami i poradnikami poprawnos-
ciowymi. Juz raczej tylko zdolniejsi i pracowilsi studenci zyskuj3 pewn3
umiejetnosé samodzielnej oceny normatywnej form i zjawisk jezykowych.

Rozklad materialu z reguly wyglada w ten sposéb, ze w pierwszym semes-
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trze (konwersatorium obejmuje 60 godzin) omawia si¢ i wyjaSnia podstawo-
we pojecia kultury jezyka i przeprowadza proby oceny normatywnej wybra-
nych tekstdéw (glownie prasowych, radiowych i telewizyjnych), natomiast
drugi semestr wypelniaja poprzedzone stosownym komentarzem prowadzgce-
go praktyczne ¢wiczenia w opanowywaniu typowych struktur pisanej odmia-
ny polszczyzny i mechanizmbéw spéjnosci tekstu, zasad wlaSciwego doboru
synonimicznych §rodk6w jezyka, umicjetno$ci stosownego operowania szy-
kiem wyraz6w, skracania (streszczania) i rozbudowywania tekstu itp.

Jak wspomniano juz wyzej, nowy program studiow polonistycznych prze-
widuje uruchomienie specjalizacji dziennikarskiej rOwniez na poznafiskiej po-
lonistyce. Tutaj, dla stuchaczy dysponujacych juz (po zaliczeniu trzech obo-
wigzkowych przedmiotéw jezykoznawczych: bibliografii jezykoznawczej
i leksykografii, nauki o wspOiczesnym jezyku polskim i gramatyki jezyka sta-
ro-cerkiewno-slowianskiego) zaawansowanym przygotowaniem lingwistycz-
nym, konwersatorium z kultury jezyka i praktycznej stylistyki b¢dzie mialo
znacznie bardzicj ambitny program i zapewne zaowocuje lepszymi wynikami.
Ponadto dla polonistycznej specjalizacji dziennikarskiej przewidziany jest
jeszcze jeden jezykoznawczy przedmiot specjalistyczny: retoryka dziennikar-
ska.

Na koniec wypada wyrazi¢ nadziej¢, ze kultura jezyka na specjalizacjach
dziennikarskich przyczyni si¢ do podniesienia poziomu jezykowego Srodkow
masowgo przckazu informacji.
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SUFIKSY OBCE -OR, -TOR, -ATOR WE WSPOLCZESNYM
JEZYKU POLSKIM. CZ. II

Formant -ator

1. SJPDor. po§wiadcza ponad 300 wyrazéw, w ktorych zgodnie z zasadami
synchronicznej analizy stowotworczej segment - ator mozna uznaé za sufiks.
Liczbowo dominujg wir6d nich formacje motywowane rOwnolegle: przez rze-
czownik zakofnczony na -acja i czasownik z przyrostkiem tematycznym -owa-
(por. interpretator « interpretacja [/ interpretowaé, licytator « licytacja [/
licytowat); o wiele rzadziej przez czasownik z segmentem -fikowa-, por. pa-
cyfikator « pacyfikacja Il pacyfikowaé, weryfikator « weryfikacja || weryfi-
kowat.

Derywaty motywowane roOwnolegle przez rzeczowniki innego typu niz te
na -acja s raczej wyjatkowe, por. programator « programowac /[ program,
reformator « reformowa¢ || reforma, analizator « analizowa¢ [/ analiza, ko-
mentator < komentowad || komentarz.

Wsrod struktur motywowanych przez rzeczowniki zakofhczone na -acja
tylko nieliczne nie majg robwnoleglej motywacji czasownikowej, por. innowa-
tor « innowacja, rewelator « rewelacja, narrator « narracja'®.

Jeszcze rzadszym zjawiskiem sg derywaty jednomotywacyjne, motywowa-
ne przez rzeczowniki o zakoficzeniach innych niz -acja, takie jak: domator ¢
dom, orkiestrator muz. ‘kompozytor tworzacy utwory muzyczne na orkies-
trg’, numerator (zanotowany po raz pierwszy w SJPSz.) ‘urzadzenie sygnali-
zacyjne przekazujgce numer pomieszczenia, budynku itp., z ktérego nadano

18 Dla wielu wyrazdéw (wirdd nich takich jak: aprowizator, reasekurator, rekryminator) nie znaj-
dujemy wprawdzie poiwiadczonych w SJIPDor. czy w SJPSz. odpowiednich czasownikow, ale i tak o-
pisujemy je lacznie z innymi strukturami o motywacji rownoleglej, uwazajac, ze w lego typu
wypadkach brak odpowiedniego czasownika stanowi lukg w tychze slownikach, nic zai w systemic
wspblczesnej polszczyzny, w ktorym slowa te istnieja, jeili nawet nie realnie, to potencjalnie. Nie jest
tak natomiast w przypadku struktur typu innowator, rewelator czy narrator, zatem tylko te ostatnie o-
pisujemy jako derywaty odrzeczownikowe.
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wezwania’, prozator rzad. ‘pisarz piszacy proza’ (,.Jezyk poezji winien by€
ten sam, co jezyk prozy. Tylko — poeta posluguje si¢ nim inaczej niz proza-
tor”. SIPDor., gubernator a) hist. ‘w carskiej Rosji: stojacy na czele guber-
nii’, gubernator b) hist. ‘w Galicji pod zaborem austriackim: stojacy na czele
gubernium’'®,

Jedng formacja z sufiksem -ator 0 motywacji przymiotnikowo-rzeczowni-
kowej jest rzeczownik nowator ‘ten, kiory wprowadza do jakicj$ dziedziny
co§ nowego // jakie§ novum’.

We wszystkich derywatach z sufiksem -ator formant peini funkcj¢ muta-
cyjna. Obsluguje on dwie kategoric slowotwoércze: nazw wykonawcow czyn-
no$ci i nazw $rodkoéw czynno$ci. Dla struktur z sufiksem -ator charakte-
rystyczna jest polisemia, polegajaca na tym, ze wicle derywatdw ma oba zna-
czenia: subicktowe i instrumentalne, np. destylator ‘ten, ktéry destyluje I/ zaj-
muje si¢ destylacjq’ i destylator ‘urzqdzenie do destylacji Il destylujqce’, por.
tez kalkulator, galwanizator, karbonizator, kwalifikator itp.

Inny rodzaj polisemii obserwowany wérod derywatéw z sufiksem -afor po-
lega na zrbznicowaniu znaczef rzeczownikOw w obrgbie tej samej kategorii
stowotworczej. Por. derywaty typu informator | w zn. ‘osoba udzielajaca in-
formacji’ i informator 2 ‘ksiqika (broszura itp.) dostarczajqca informacji’ czy
inicjator | ‘osoba inicjujaca co$ // wyst¢pujaca z jaka$ inicjatywa’ i inicjator
2 chem. ‘czynnik inicjujgcy jaki$ proces chemiczny’. Wymienione formacje
s3 nazwami subiektéw: osobowych i nicosobowych.

- W kategorii stowotworczej nazw $rodkow czynnosci takze spotykamy de-
rywaly o tej samej formie, ale o roznych znaczeniach szczegblowych, miesz-
czacych si¢ w zakresie tej kategorii. S3 to formacje, w kiorych sufiks -ator
wskazuje na przyrzad, urzgdzenie lub substancj¢ sluzace do wykonywania
czynnosci okre$lonej przez ich podstawy slowotwoércze, takie jak: dezodory-
zator techn. ‘urzadzenie przemyslowe do dezodoryzowania produktow’ i de-
zodoryzator *substancja eliminujaca lub oslabiajaca nieprzyjemne zapachy’ «
dezodoryzowaé || dezodoryzacja ‘usuwanie lub ostabianie nieprzyjemnych za-
pachow, odwadnianie’, por. tez emulgator, polary:zator.

W badanym materiale znajdujemy takze przyklady (nicliczne) homonimii
slowotwoérczej, por. restaurator *artysta, konserwator, zajmujacy si¢ odnawia-
niem obiektow architektonicznych i dziel sztuki’ « restaurowaé ‘przywraca
pierwotny wyglad budowlom, zwlaszcza zabytkowym, dzietom sztuki itp.” i
restaurator ‘wlasciciel restauracji’ « restauracja ‘lokal gastronomiczny’.
Zblizone do nich wydaja si¢ tez formacje: alimentator techn. ‘urzgdzenie za-
silajace wodg kotly parowe’ « alimentacja // alimentowaé techn. ‘zasila€ kot-

19 Wyraz gubernator w znaczeniu ‘rzadca prowincji w Ameryce’ nic jest tu brany pod uwagg jako
nie majacy w jezyku polskim motywacji slowotworcze).
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ly parowe wodg’ i alimentator ‘ten, kto placi alimenty // podlega obowigzko-
wi alimentacji // alimentuje kogo$’. T¢ par¢ derywatoéw uznajemy za homoni-
my w zasadzie tylko ze wzgledu na motywacj¢ drugiego wyrazu przez
rzeczownik alimenty, poniewaz oba czasowniki alimentowaé¢ w znaczeniu
prawnym ‘dostarcza¢ §rodkOw utrzymania wsp6lmalzonkowi lub krewnym
z tytutu obowigzkoéw ustalonych przepisami prawa rodzinnego’ i alimentowaé
w znaczeniu technicznym pozostajg nadal w zwigzku semantycznym.

2.Derywaty o motywacji rzeczownikowo-czasownikowej

W SJPDor. jest ich ok. 280. Na grupe¢ t¢ skladajg si¢ nazwy subicktowe
o znaczeniu przedmiotowym (osobowe i nicosobowe) lub nieprzedmiotowym
oraz nazwy SrodkOw czynnoSci.

2.1. Nazwy subiektowe. Wirdbd ponad 150 nazw subiektoéw czyn-
no$cio znaczeniu osobowym dos¢ liczne (ok. 40%) s3 rozmaite naz-
wy zawodowe, w rodzaju: adiustator, charakteryzator ‘pracownik teatru,
filmu, telewizji zajmujacy si¢ charakteryzacjj aktoroOw’, dekorator, instalator,
konserwator 1 ‘specjalista zajmujacy si¢ konserwacja zabytkow, dziel sztuki
itp.’, konserwator 2 techn. ‘mechanik zajmujacy si¢ konserwacj3 maszyn i u-
rzadzeh w fabryce’, meliorator,normalizator ‘specjalista w zakresie normali-
zacji’, taksator ‘rzeczoznawca taksujacy co // ustalajjcy takse na co$’. Wiele
z nich opatrzono w SJPDor. kwalifikatorami oznaczajacymi dziedzing, w ja-
kiej dany subickt pracuje jako specjalista, por. np. animator 2 film. < animo-
waé /| animacja ‘metoda robienia zdj¢¢ rysunkéw w poszczegbinych fazach
ruchu‘, animator 3 teatr. « animowaé [/ animacja teatr. ‘uruchamianie kukie-
lek w ieatrze kukietkowym' dewiator mors. ‘specjalista w zakresic przepro-
wadzania dewiacji kompasu’, iluminator poligr. szt. < iluminowaé [/ ilu-
minacja poligr. szt. ‘ozdoby malarskie r¢kopiséw Sredniowiecznych’, insemi-
nator zootechn. ¢« inseminowaé || inseminacja zootechn., karbonizator
techn., marmoryzator szt. < marmoryzowal |/ marmoryzacja szt. ‘pokry-
wanie §cian wyprawa na$ladujagca marmur’ modelator teatr. ‘specjalista
modelujacy elementy dekoracji i rekwizyty teatralne’, nawigator lotn. mors.
« nawigowaé || nawigacja mors. lotn. ‘kierowaé okrgtem, samolotem,
wyznaczaé jego kurs’, nowelizator praw. « nowelizowat /| nowelizacja praw.
‘wprowadzanie zmian (nowel) do obowigzujjcych przepisbéw, ustaw, zarzy-
dzef’, obserwator 3 wojsk. ‘wojskowy, ktérego zadaniem jest obserwowanie
ruch6w nieprzyjaciela, celno$ci wlasnego ognia itp.’, operator I med. ‘lekarz
dokonujacy operacji', operator 3 techn. (np. operator diwigu) < operowaé
‘postugiwaé si¢ czym’, planifikator ekon. ‘osoba (czasem instytucja)
zajmujaca si¢ planowaniem gospodarczym’, reasekurator ecekon. ¢
reasekuracja ckon. ‘wtbérne ubezpieczenie si¢’, radiopelengator rad. ¢
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radiopelengacja rad., reanimator ‘lekarz-specjalista w zakresie reanimacji’,
sekwestrator praw. ‘urz¢dnik dokonujacy seckwestracji // sckwestru, tj. zajecia
majatku na rzecz panstwa’, trepanator med. « trepanowat /| trepanacja med.

Znacznie jednak wigcej (ponad 60%) jest nazw subicktow niezawo-
dowych, wsrod ktorych dominujg nazwy wykonawcOw uzualnych usta-
bilizowane w jezyku ogblnym, typu: adaptator: aprowizator, interpretator,
germanizator, negocjator, ekranizator, koordynator, komentator, licytator, im-
itator, mechanizator (np. rolnictwa), kodyfikator, polonizator. Niektore z
nich moga odnosi¢ si¢ rowniez do aktualnych wykonawcow czynnosci, np.
negocjator czy polonizator przy parafrazie ‘ten, ktory w danej chwili negoc-
juje z kim, polonizuje kogo'. Jako nazwy subickiOw czynno$ci 0 znaczeniu
aktualnym mogg by¢ interpretowane derywaty takie jak: adorator, agitator,
ase-kurator ‘ten, kto asckuruje kogo§ w danym momencie’, deklamator, kons-
pirator, gloryfikator, informator 1 ‘osoba informujgca // udzielajaca infor-
macji’, mediator ‘osoba (strona) prowadzjca mediacje’, konsekrator ‘du-
chowny dokonujacy konsckracji’, insynuator, demoralizator, demonstrator 1
‘ten, kibry demonstruje, tj. pokazuje co$, wykonuje do$wiadczenie przed
audytorium’.W nicktorych sposrod wymienionych formacji obserwujemy
neutralizacj¢ opozycji migdzy znaczeniem aktualnym i uzualnym, por. np.
deklamator, demonstrator 1, konspirator.

W kilkunastu wypadkach desygnatem omawianych nazw subicktowych
oprocz osoby moze by¢ takze organizacja, pafistwo, instytucja, zaklad pracy
itp., por. dewastator (np. Fabryka celulozy dewastatorem $rodowiska natural-
nego), koordynator ‘instytucja koordynujaca pracg, plany itp.’, negocjator
‘pafistwo, strona negocjujaca’, organizator, eksploator, mediator, kooperator,
pacyfikator ("Rozumujac t3 metody daloby si¢ bronié idei III Rzeszy, jako
badZ co badZ pacyfikatora Austriakow, Czechow, Slowakow etc.” "Gos¢ Nie-
dzielny" 1990, 2. IX).

Nazwy wykonawcOw czynnoSci z sufiksem -ator s3 zrOznicowane pod
wzgledem znaczefi aspektowych. Najliczniejsze (ok. 75%) sa derywaty o
znaczeniu niedokonanym, typu adorator, kontynuator, kooperator, charak-
teryzator, asekurator, konspirator. Neutralizacj¢ opozycji aspektowej obser-
wujemy w ponad 70 derywatach (ponad 20%); s3 wirdd nich formacje takie
jak: eksplorator (np. flory podbiegunowej) ‘ten, kibry cksploruje //
zeksplorowal co$’, falsyfikator ‘ten, kiory falsyfikuje /| sfalsyfikowal co§’,
interpretator 1 (np. tworczo$ci Szekspira) 'ten, ktory interpretuje // zinter-
pretowal Szekspira’, kompilator ‘ten, kto kompiluje /| skompilowal co§’,
kreator ‘ten, ktory kreuje // wykreowal co’, uzurpator ‘ten, kibry uzurpuje /l
uzurpowal sobie wladz¢, prawo do czego itp.’. Znaczenie tylko dokonane
maja stosunkowo nicliczne formacje (jest ich mniej niz 5%), takie jak: fun-
dator 1 ‘tworca fundacji // kto§, kto ufundowal jaka$ instytucj¢, urzadzenie,
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obickt wazny, cenny spolecznie’, profanator ‘kto$, kto sprofanowal //
dopuscil si¢ profanacji miejsca albo przedmiotu kultu religijnego’ ("Onie-
$mielajacy majestat [katedry w Strassburgu] nie powstrzymal jednak pro-
fanatorow, tych wszystkich, co oszpecili lub ogolocili ten zabytek". "Przeglad
Katolicki" 1988, nr 14-15)%,

W kilku derywatach znaczenie agentywne ncutralizuje si¢ z atry-
butywnym, por. asymilator | ‘zwolennik i propagator asymilacji, polityki asy-
milacyjnej’ « asymilowaé ‘przyswajat, upadabniaé, wchlania¢ (np. asymi-
lacja obcej kultury, zdobyczy techniki), deklamator 2 ‘czlowick, kibrego wias-
ciwoscig jest sklonno$¢ do postugiwania si¢ czczymi frazesami’ « dekla-
mowat /| deklamacja ‘szafowanie czczymi, pustymi slowami’, gestykulator ‘o
kims§, kto zywo gestykuluje, kto lubi gestykulowa¢’, improizator ‘kto§, kto ma
zdolno$¢ improwizowania’ < improwizowaé /| improwizacja ‘ukladanie i wy-
glaszanie przemOwienia, utworu literackiego, komponowanie utworu muzycz-
nego wraz z jego wykonywaniem’, kontemplator ‘czlowick kontemplujacy,
sklonny do kontemplacji’, moralizator ‘o kim$ kto moralizuje, lubi prawi¢ moraly’.

Cze$¢ sposrdd ok. 20 nazw subicktéw nicosobowych z sufik-
sem -ator odnosi si¢ do desygnatdéw, ktorym mozna przypisat¢ ogoélne zna-
czenie przedmiotowe. S3 to:

— nazwy organizméw zywych (ich cze$ci) wykonujacych czynno$¢ lub
podlegajacych procesowi, o ktorych informuja ich podstawy slowotworcze, por.
asymilator 2 biol. ‘organizm (jego cz¢$¢) asymilujacy pokarm’, regenerator 1
biol. ‘zywy organizm (jego cz¢$¢) majacy zdolno$¢ regencracji’ ("Dobrym
regeneratorem jest popularna w naszych wodach i akwariach traszka”. SJPDor.;

— nazwy substancji inicjujacych procesy, czynno$ci lub wplywajacych na
ich przebieg, por. aktywator chem. ‘cialo pobudzajace dzialanie kata-
lizatorow’ « aktywowac // aktywacja chem. ‘pobudzanie dzialania albo zdol-
no§ci dzialania, np. organizmu, cial chemicznych’, katalizator chem.
‘substancja, ktorej obecno$¢ wplywa na zmiang szybkosci przebiegu reakcji
chemicznej’, modyfikator ("Jednym z najpowazniejszych modyfikatoréw
stanbw cieplnych gruntu [...] jest woda". SJPDor.. mineralizator(y) geol.
‘ciekle lub lotne skladniki magmy ulatwiajace mineralizacje, tj. krystalizacj¢
pewnych mineralow’, paralizator chem. ‘substancja dzialajaca hamujaco na
inng substancj¢’ « paralizowa¢ w znaczeniu ‘hamowac’ ("Paralizatory [...]
wigzac si¢ z enzymem i tworzgc polgczenia katalityczne, mogg regulowac
szybko$¢ proceso6w chemicznych”. SJPDor.;

— nazwy zwierzgt, przedmiotdw ze wzgledu na jakie$ ich czynnoSci, np.
defilator low. ‘zwierz, kiory defiluje’ « defilowaé low. ‘o zwierzu: iS¢,
ciagnaé wzdluz linii myS§liwych’, imitator techn., symulator techn. ‘model

20 W SJPDor. przy haile profanator umieszczono kwalifikator: dawne.
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imitujacy, symulujgcy dzialanie jakiego$ urzgdzenia’ ("Cwiczenia lotnicze w
imitatorach”. SJPDor.).

Dalsze nazwy subicktéw nicosobowych to takie, w ktorych formant
wskazuje na pewien czynnik, powodujacy zajScie procesébw lub czynnosci
wskazanych w ich podstawach stowotworczych. I tak ogblne znaczenie
nicprzedmiotowe maja nast¢pujace derywaty nalezace do polszczyzny
ogblnej: stymulator (por. "Do$wiadczenia staly si¢ stymulatorem post¢pu
cywilizacyjnego”.) ¢« stymulowaé ‘pobudzat do dzialania, podniecat,
zachecaé’, regulator 2 ‘to, co reguluje co$’ ("Dla St. Simona wiadzg i
regulatorem zycia jest nauka". SJPDor.), unifikator ("Kosciél w pierwszych
wickach odgrywaé moze tym niemniej rol¢ unifikatora r6znic plemiennych”.
SIPDor. « unifikacja |/ unifikowa¢ ‘zespalat w jedng calo§¢’ oraz formacje,
ktorych zakres jest ograniczony do terminologii, typu: inicjator 2 chem.
‘czynnik, dzigki ktbremu zaczyna si¢ jaki§ proces chemiczny’ (por. inicjator
detonacji) « inicjowaé ‘o czynnikach chemicznych: pobudza¢, wywolywat
reakcj¢ chemiczng, zwlaszcza wybuchowa’, inaktywator chem. ("Inak-
tywatory naturalne hamuja i oslabiaja czynno$¢ enzyméw". SJPDor. «
inaktywowaé /| inaktywacja chem., stabilizator 1 chem., stymulator I biol.
med. (np. stymulator wzrostu ro$lin) « stymulowaé /| stymulacja biol. med.
‘pobudzajgce dzialanie zwigzkOw chemicznych i czynnikbw chemicznych na
organizm ro$linny, zwierzecy, ludzki’.

Nazwy nicosobowych subicktOw czynnosci, standéw, relacji o znaczeniu
nieprzedmiotowym (o takze nazwy pewnych poje¢, wyrazeh typu: iden-
tyfikator ‘wyrazenie identyfikujace’ (por. indeks jako identyfikator nazwy z
desygnatem), korelator *jedno z poje¢ wzajemnie uwarunkowanych, bedacych
w korelacji // skorelowanych* « korelowaé ‘pozostawaé w powigzaniu, we
wspOlzalezno$ci z czym’. Nicktore tego typu nazwy subicktéw mogg by¢ jed-
nocze$nie interpretowane jako nazwy Srodk6w czynnoSci, por. klasyfikator
("Jezyk systemem abstrakcyjnych klasyfikatorow" albo "Slownictwo jako
klasyfikator do$wiadczef spolecznych"?!. Derywaty tego typu s3 bardzo
charakterystyczne dla stylu naukowego. Cytowane wyrazy zostaly zaczerp-
nigte przykladowo z prac jezykoznawczych; inne z tej samej dyscypliny to np.
analizator, predykator, relatywizator, kondensator ("A wigc brak prymarnych,
nie w funkcji kondensatorbw okre§len wyrazowych".)?2, tematyzator(y),

21 Cytaty pochodza z nast¢pujacych prac: E. Wierzbickiej, Gramatyczne wykladniki indekséw we
wspdlczesnej polszczytnie, [w:] Polono-Slavica Varsoviensia. Studia nad jezykiem polskim. Warszawa
1988, s. 59; R. Grzegorczykowej, Rola jezyka w tworzeniu kultury umyslowej, [w:] Jezyk a kultura
pod red. J. Anusiewicza i J. Bartmiaskiego, 1. I, Wroclaw 1988, 5. 103.

22 A, Boguslawki, To jest, [w:] Rozprawy Komisji Jezykowej, t. XXXV, 1988, 5. 34; R. Grzegor-
czykowa, Rola..., s. 103; Z. Topolifiska, Wyznaczonosé (1]. charakterystyka referencyjna grupy imien-
nej w tekfcie polskim, [w:] Polonica 11, s. 53.
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rematyzator(y) ‘wyrazenia tematyzujjce, rematyzujace, tj. wprowadzajace
temat, remat’, desygnator ("Mozna by powiedziet, ze wszystkic skladniki
tre§ci majg swoje odrebne desygnatory"?3.

2.2.Nazwy §rodk6w czynno§ci. S to gldbwnie nazwy narz¢dzi i
urzadzen (w tym takze przyrzaddw, aparatow, maszyn i ich cz¢Sci). Nazw
substancji jest 12. Tylko w jednym derywacie sufiks -ator oznacza material
wykorzystywany w czynnosci: izolator 1 ‘material izolujacy // stuzacy do
izolacji’. Niemal wszystkie sg opatrzone kwalifikatorami specjalizacyjnymi,
podobnie jak i ich podstawy slowotworcze: rzeczowniki zakoficzone na -acja
i bezprefiksalne czasowniki z przyrostkiem tematycznym -owa-.

2.2.1. Nazwy narzedzi i urzadzen. Do grupy tej, liczacej ponad 100 for-
macji, naleza m. in. akumulator techn. ‘urzadzenie do gromadzenia r6znych
postaci energii, zwlaszcza elektrycznej’ « akumulacja /| akumulowat techn.,
alimentator I techn. ‘urzadzenie zasilajace wodg kotly parowe « alimentacja
2 techn. ‘zasilanic kotlow parowych woda’, amortyzator, techn., analizator 2
techn., defekator techn. « defekacja 2 techn. ‘czyszczenie soku buraczanego
za pomoca wapna’, defibrator techn., deflegmator chem., techn., depilator,
destylator, eliminator clektr., galwanizator techn., generator fiz. techn.,
granulator, homogenizator techn., inhalator, jonizator fiz. chem., kalkulator
techn., karbonizator techn., klimatyzator techn., koncentrator elektr. techn.,
kondensator fiz. elekir., krystalizartor chem., kultywator roln., macerator
techn., manipulator techn., modulator techn., oscylator techn., perforator 2
gorn., polaryzator 1 fiz., rafinator I techn., regenerator 2 techn., separator |
rad., stabilizator 2 elektr., sterylizator, wentylator.

Nicktore spo$r6d omawianych derywatéw s3 nazwami bardzo skom-
plikowanych urzadzef, ktbre same wykonujj czynnosci, np. regulator 1
‘urzadzenie samoczynne utrzymujgce okre§lone, wymagane warunki prze-
bicgu jakicgo$ procesu, pracy czego’' rejestrator 2 techn., segregator 2
cybern. ‘w maszynach liczaco-analitycznych: urzgdzenie do automatycznego
grupowania kart dziurkowanych wg jednakowych symboli’, synchronizator
techn. ‘urzadzenie do automatycznej synchronizacji dwoch pradnic pradu
przemiennego’. W odniesicniu do tego typu derywatbw mozna moéwi¢ o
neutralizacji znaczeh: nazw urzgdzeh i nazw nicosobowych subiektoéw czyn-
nosci. W paru derywatach formant -ator oznacza urzadzenia, ktbre s3
pomieszczeniami, zbiornikami itp. — opisujemy je jako nazwy Srodkéw czyn-
noci // nazwy miejsc, por. segregator 1 ‘szafa, pudlo z wiecloma przegrodkami
stuzgce do przechowywania posegregowanych dokumentéw’ regenerator 2
techn. ‘urzadzenie przemyslowe w postaci komory, w kiérej wymiana ciepla

23 Ostatni wyraz zostal uzyty przez B. Boniecky w arntykule Strategia konwersacji, Por. J 1991; z.
1-2, 5. 25.
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nastgpuje W sposOb bezprzeponowy' ¢« regenerowat 2 techn. ‘od§wiezaC,
odnawiaé, wymienia¢, usuwaé szkodliwe domieszki’, sterylizator.

Kilka nazw $rodkOéw czynno$ci ma swoje rodzime odpowiedniki, bedace
takze derywatami slowotwoOrczymi. Sg to: atomizator [/ rozpylacz ‘przyrzad
do rozpylania cieczy' « atomizowaé /| atomizacja techn. ‘rozpylanie cieczy
na drobne krople’, dezintegrator /| rozdrabniarka ‘maszyna do rozdrabniania
materialow niezbyt twardych’, karburator techn. // gaZnik ‘przyrzad w silniku
spalinowym, w ktérym paliwo plynne miesza si¢ z powietrzem, Lworzac
mieszanke¢ gazowa’, pelengator lotn. mors. // namiernik ‘przyrzad do pelen-
gowania // namierzania’, wibrator I bud. // wstrzqsacz *'maszyna stuzaca do
zageszczania i ubijania mas o konsystencji plastycznej, np. betonu’.

2.2.2. Na substancj¢ uzywang przy wykonywaniu czynnoSci sufiks -ator
wskazuje w derywatach takich jak: demulgator chem. techn. ‘substancja
uzywana do rozkladania emulsji, szczego6lnie do oczyszczania zamulgowanej
ropy naftowej ¢ demulgowaé chem. techn. ‘rozkladat emulsje’, depo-
laryzator fiz. techn., dezodoryzator, emulgator a) chem. techn., impregnator
techn. ‘substancja impregnujaca’, indykator 1 chem., karbonizator a) techn.,
modyfikator 3 techn. < modyfikowa¢ 2 techn. ‘dodawat do cicklego metalu
nieznaczne ilosci okre$lonych dodatkébw w celu wywolania zmiany struktury
odlewu’, plastyfikator techn., polaryzator 2 chem. fiz., sensybilizator 1 biol.

Derywaty z sufiksem -ator wchodzg nie tylko w relacje synonimii lek-
sykalnej, o ktorej mowilismy charakteryzujac nazwy $rodkOw czynnoSci, ale
takze w relacj¢ synonimii stowotworczej, z tym ze ograniczonej niemal
wylgcznie do wymienno$ci formantu -ator z sufiksami obcymi, takimi jak:
-ant (denuncjator |/ denuncjant, interpelator || interpelant, kooperator ||
kooperant), -er (cyzelator || cyzeler, rafinator || rafiner), -ista (programator
/| programista, sygnalizator [/ sygnalista), -acja (izolator |/ izolacja), -aik
(prozator || prozaik), -iusz (instrumentator || instrumentariusz). W wielu
wypadkach derywaty te jednak r6znig si¢ od siebie zasi¢giem, stopniem roz-
powszechnienia lub czestoscig uzyé. Zdaje sig, ze nicktore sufiksy oboczne
przejely juz role formantu -ator (por. instrumentariusz, prozaik), w innych
zaznaczylo si¢ zjawisko repartycji znaczeniowej, por. programator ‘urzy-
dzenie programujace’, programista cyber. ‘specjalista w zakresic progra-
mowania maszyn matematycznych'?4,

Sufiks -ator cechuje pewne podobiefistwo do obcego formantu -ant: oba
wykazuja laczliwo$¢ w zasadzie ograniczong do wyrazéw genetycznie obcych
(lub z takich daja si¢ wyodrebnit), z t3 jednak réznica, ze zakres funkcji
sufiksu -ant ogranicza si¢ do tworzenia nazw subicktowych. W tej funkcji
formanty te bywaja nawet uzywane wymiennie, por. derywaty: parcelator [/

24 Podaje¢ za SJPDor. i SJPSz.
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parcelant,manipulator /| manipulant,melioratior || meliorant, firmator [/ fir-
mant, denuncjator [/ denuncjant.

Tylko dwa derywaty z sufiksem -ator maja swoje odpowiedniki z sufik-
sami rodzimymi, derywowane od tych samych podstaw slowotworczych:
modelator || modelarz, okulizator ogr. /| okulizak ogr.

Kilka formacji z suf. -ator stowniki poSwiadczaja w dwu postaciach
fonologicznych, por. dezintegrator || dezyntegrator, multiplikator [ mul-
typlikator, triumfator |/ tryumfator. Wypadki obocznoSci typu ozonator [/
ozonizator s3 jednostkowe.

Wymiany morfonologiczne jakoSciowe s3 tu wyjatkowe, por. paralizator
« paralizowat [/ paraliz (; = z). W interpretacji derywatu planifikator ¢«
planowaé trzeba przyja¢ obecno$¢ konektywu (-ifik-).

3.Derywaty o motywacji rzeczownikowej

Stanowig grupe malo liczng, zlozong z 16 derywatébw motywowanych
przez rzeczowniki zakoficzone na -acja. Wigkszo$¢ z nich to terminy spec-
jalne, np. techniczne: ekskawator ‘narz¢dzie dentystyczne sluzace do
ekskawacji', hydrolokator ‘urzadzenie do hydrolokacji’, inklinator ‘przyrzad
do mierzenia inklinacji, tj. kgta nachylenia, ktory tworzy igla magnetyczna z
plaszczyzng pozioma'. Nickiore z nich, np. echolokator, radiolokator jako
derywaty proste majg motywacje podwojna, rzeczownikowo-przymiotnikowa:
por. ‘urzadzenie do echolokacji // urzadzenie echolokacyjne’,

Poza nazwami §$rodkOw czynnoSci s3 lu jeszcze nazwy subicktow
osobowych o znaczeniu agentywnym, takie jak: innowator ‘ten, kilry
wprowadza innowacj¢ // co$ nowego’, kombinator 2 sport. ‘narciarz bioracy
udziat w kombinacji’ < kombinacja w zn. sportowym, ograniczonym do nar-
ciarstwa, melodeklamator ‘ten, ktdéry wykonuje melodeklamacje’ (z
dodatkowa motywacja czasownikowa, przy ktorej rzeczownik ten jest
zlozeniem sufiksalnym ze skroconym tematem podstawy slowotwoérczej
pierwszego czlonu o czgstk¢ -dj-, por. melo-deklam-ator < melodia, dekla-
mowat), narrator ‘ten, kiory prowadzi narracj¢’, orator ‘czlowick wygla-
szajacy oracje’, rewelator rzad. ‘ten, kitOry objawia jaka$ rewelacje’
("Uwazajac Homera za rewelatora prawd nadnaturalnych, za zrédlo wszelkiej
madrosci, szedl Slowacki za zdaniem starozytnych, ktérych poglady miat zes-
tawione we wstepie do "Iliady" Dmochowskiego”. SJPDor.), plantator ‘rolnik
uprawiajacy plantacje, zwykle jako jej wlasciciel’, restaurator, ‘wlaSciciel
restauracji’, propinator hist. 'w dawnej Polsce: dzierzawca monopolowego
wyszynku napojow alkoholowych’ « propinacja hist. W trzech ostatnich for-
macjach subicktowe znaczenie agentywne neutralizuje si¢ z subicktowym
zZnaczeniem posesywnym.



SUFIKSY OBCE 287

Interpretujac powyzsze rzeczowniki jako derywaty stowotworcze przyj-
mujemy, z¢ dodaniu sufiksu -ator lowarzyszy alternacja ilo§ciowa: ucigcie
czasiki -acj- w podstawie slowotworczej.

O kilku formacjach motywowanych przez rzeczowniki inne niz te
zakoficzone na -acja, takich jak: domator, orkiestrator, numerator, prozaior,
gubernator hist. byla mowa wcze$niej.

4. Pokazana tu klasa derywatdw z formantem -ator stale si¢ powigksza. Rze-
czowniki najnowsze (nie notowane w SJPDor. i SJPSz.), pochodzgce z prasy
ostatniego dwudziestolecia, dowdzg zywotno$ci omawianego typu struktur.
Wprawdzie tylko w niclicznych wypadkach mozemy mie¢ calkowitg pewnos¢, ze
dana formacja rzeczywiscie powstala na gruncie polszczyzny, tak jak wyloniony
dorga konkursu i zaakceptowany przez jezykoznawcow rzeczownik publikatory)
(por. "Publikator — tak od dzi$ bedziemy nazywaé prasg, radio i telewizje...",
"Ekspress Wieczorny" 1972 nr 274), to jednak fakt, ze polszczyzna ciagle
wzbogaca si¢ 0 nowe rzeczowniki, ktbre mogg by¢ uznane z synchronicznego
punktu widzenia za derywaty, pozwala, jak sadze, mowit o zywotnosci (produk-
tywnosci) sufiksu -aror we wspolczesnym jezyku polskim?®,

Cechg charakterystyczng nowych derywatow z sufiksem -ator jest to, ze:
1) s3 to glownie polgczenia nichybrydalne (wyrazy powielator « powiela¢,
domator «— dom wyst¢puja na prawach wyjatkéw) oraz 2) maj3 ograniczong
funkcj¢ znaczeniowq, gdyz podobnic jak inne zadomowione w polszczyZnie
formacje o tej strukturze nalezg one do dwoch kategorii stowotworczych:
nazw subicktow (glownie agentywnych) i nazw Srodkow czynnoSci.

Jak juz wspomnialam, rzadko mozna mieé absolutng pewnos¢, z¢ dany
rzeczownik z sufiksem -ator powstal na gruncie rodzimym. Czasem jednak
kontekst, w jakim pojawia si¢ dana struktura, pozwala sadzié, ze jest to okaz-
jonalizm stworzony ze wzgl¢du na ten wlaénie tekst. Tak jest np. w wypadku
nastgpujacych derywatdbw: laicyzator ¢ laicyzacja I/ laicyzowaé ("1 do-
szedlem do wniosku, ze mam do czynienia z bardzo wazng sprawa, bo majaca
na oku "nie$miertelno$¢ doczesny”, z ktorej to mechanizmu nic zdaja sobie
sprawy potoczni laicyzatorzy. Tacy na sil¢ ruguja z otoczenia emblematy
znamionujace przezytki "nieSmiertelnoSci wickuistej”, ale w to miejsce nic
nie daja", "Tygodnik Kulturalny" 1986 nr 6), eksterminator — zostal on uzyty
przez S. Mrozka w tytule: Pogrzeb eksterminatora do tekstu, w ktorym znaj-
duje si¢ nast¢pujacy fragment: "Zmarly byt jednym z najdawniejszych
pracownikOw Magistratu. Zaczal od skromnego eksterminatora, byl z tych, co
chodza po domach i gazuja karakany". Efekt humorystyczny autor osigga

23 Podobnie jest z formacjami z sufiksem -ant, kidrych zbior jest stale powickszany, glownie dro-
g4 zapozyczania gotowych leksemow, poddajacych sig synchronicznej analizie slowotworczej w jezy-
ku polskim. Przyklady tego typu struktur podaj¢ w pracy: Derywaly z formantem -ant we
wspdlczesnym jezyku polskim (charakierystyka ogbina i opis semantyczno-siowotwdrezy) — W druku.
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poprzez kontrast: desygnat oznacza kogo$, kto tepi karaluchy, natomiast
wigzgce si¢ formalnie i semantycznie ze slowem eksterminator wyrazy ekster-
minacja, eksterminowa¢ odnoszg si¢ tylko do ludzi — nazywaja masowg ich
zaglade. W celu osiggnigcia ekspresji utworzony zostal takze rzeczownik
folkloryzator, rbznigcy si¢ od istnicjacego juz wyrazu folklorysta tym, ze
zawicra on negatywng ocen¢ nadawcy (por. "Nie winilbym w tym przypadku
WI1. Hasiora, raczej trzeba napigtnowaé r6znych manipulatoréw-foklory-
zatorO6w. Pojecie folkloryzmu w odréznieniu od folkloru pierwszy wprowadzil
prof. Burszta", "Tygodnik Kulturalny” 1987 nr 5).

Inne nowe (tj. nie notowane w stownikach W. Doroszewskiego i M.Szym-
czaka) derywaty z sufiksem -ator, jakie pojawily si¢ ostatnio w prasie, to:
autoryzator ("Zwyczajni informatorzy dziennikarza [...] zadaja badz zacho-
wania anonimowos$ci, badz domagaja si¢ autoryzacji powstalego z ich
udzialem tekstu [...]. Informatorzy, autoryzatorzy, rzecznicy, cenzorzy, na
koniec dziennikarz". "Polityka 1987 nr 5), fabulator *autor fabuly’, infiltrator
("Partyzanci to nie hufiec archaniolow; wiadomo, ze nie patyczkujg si¢ oni z
dezerterami, ani z infiltratorami, ktoérych nasyla im stale wywiad wojskowy”,
"Polityka” 1987 nr 6), integrator *kio§, kto potrafi integrowa¢ ludzi’ (z radia),
kompletator ‘firma kompletujagca wyroby zakupione u innych producentow’
("Wielki sprzedawca mebli znajduje si¢ w pewnym sensie w takiej sytuacji
jak finalny kompletator — cz¢$¢ jego oferty stanowi wlasny produkt, ale
znaczna cz¢S¢ to dostawy typu kooperacyjnego...”, "Polityka" 1979 nr 34),
periodyzator « periodyzacja /| periodyzowaé ("Socjolog literatury zaciera we
mnie rece: jest pokolenie literackie! Skrzetny periodyzator takze: jest prad
literacki”. Student 1980 nr 19), prokreator ("Przezycie ludzko$ci niec moze
by¢ dluzej uzaleznione od dobrej woli mniej lub bardziej nicodpowiedzialnej
masy prokreatorOw", "Literatura” 1974 nr 38), reedukator ("Kursy dla
reedukatoréw, w tym logopedow". Zycie Warszawy 1985 nr 80), relacjonator
‘ten, ktory relacjonuje co$ // zdaje relacj¢ z czego$’ ("Technika ujawniania si¢
relacjonatora w poszczeg6Olnych utworach jest zr6znicowana...", "Tygodnik
Kulturalny” 1985 nr 41), systematyzator ("Zmierzamy tu do tezy, ze Engels jest
tworcg filozofii marksistowskicj w pelnym i wlaSciwym sensie tego stowa, a nie
tylko systematyzatorem czy popularyzatorem”, "Literatura” 1977 nr 32).

Powyzsze formacje, w wigkszoSci indywidualizmy, odnosily si¢ do os6b.
Jak juz wspomnialam, formant -ator mozna wyodr¢bnié takze w nowych
wyrazach nazywajacych urzadzenia, por. dysonator ¢« dysonowaé muz.
‘brzmie¢ nicharmonicznie, tworzy¢ dysonanse’, emulator ("Zaklady wyt-
worcze [...] polecajg emulator EMU 48/35 [...], prosty system wspomagajacy
do wykonywania i testowania programéw i emulacji testowej ukladéw z mi-
krokomputerem..." (cytuj¢ za "Jezykiem Polskim" 1987 nr 1-2), ewaluator
‘urzadzenie medyczne do przeprowadzania ewaluacji stresOw psychicznych’,
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imitator ‘urzadzenie treningowe imitujace dzialanie jakiego$ urzadzenia
rzeczywistego’, programator ‘urzadzenie programujace’. Podklas¢ derywa-
tow z sufiksem -ator o znaczeniu nieprzedmiotowym uzupelnia rzeczownik
destabilizator (Wadliwa polityka [...] w dziedzinie rolnictwa, rzemiosia i
drobnej wytworczoSci powodowala, ze dziedziny te stawaly si¢ destabi-
lizatorami gospodarki”, Tygodnik Kulturalny" 1987 nr 30)%.

Pojawiajg si¢ lez nowe znaczenia derywatébw od dawna istnicjacych w
polszczyZnie. Tak np. wyraz imitator jest notowany w SJPDor. w znaczeniu
‘cztowick na$ladujacy co$’ « imitowaé ‘nasladowat, bra¢ wzo6r z kogo$ lub
czego$’ // imitacja. Obecnie imitator to takze nazwa urzadzenia trenin-
gowego imitujacego dzialanie urzgdzenia rzeczywistego’. Inne tego typu for-
macje to: manipulator 1 « manipulowaé ‘wykonywa¢ za pomocg rak jakas$
czynno$¢ wymagajacy precyzji' (por. "Manipulator Oklama zadziwia
widowni¢ zabawnymi sztuczkami zr¢czno$ciowymi”. SJPDor.), manipulator
2 techn. ‘urzgdzenie dzwigowe lub pomocnicze sluzace do trzymania i
obracania przedmiotu lub substancji promicniotwbrczych® oraz manipulator
3 “ten, ktory manipuluje, tzn. niecuczciwie, zwykle w sposéb tendencyjny,
kieruje kim, czym, informuje o czym'?’.

Zmiana znaczenia w wyrazie manipulator 3 nie polega jedynie na tym, ze
formant zostaje wzbogacony o nowg funkcj¢, ale wigze si¢ ona takze ze
zmiang znaczenia podstawowego czasownika. Podobne zmiany obserwujemy
takze w rzeczowniku kultywator, ktbéry znany jest Polakom jako nazwa
narzedzia rolniczego, a obecnie bywa uzywany rOwniez w odniesieniu do
osoby, ktéra kultywuje co§, tzn. otacza troskg, rozwija co z zamilowaniem’.
Tego typu wypadki przesuni¢é znaczeniowych, chot znajdujace uzasadnienie
w faktach jezykowych (formant -ator wyst¢puje bowiem w obu funkcjach:
subicktowej i instrumentalnej) nie zawsze zdobywaja aprobat¢ méwiacych i
zasluguja na pozytywng ocen¢ w oczach jezykoznawcow?®,

Na koniec stowo o zjawisku, ktoére mozna okresli¢ jako "odzywanie lek-
sembw". Dotyczy ono derywaldbw animator i negocjator: oba wyrazy
okre$lone w SJPDor. jako dawne lub przestarzale sg dzi$ nie tylko ogélnie
znane, ale nalezg nawet do charakterystycznych $rodkéw jezykowych
wspblczesnej publicystyki.

26 Powyisze neologizmy pochodzy z ksigzek: A. zagrodnikowej, Nowe... op. cit.; Nowe slownicl-
wo polskie pod red. D. Tekiel, Wroclaw cz. | 1988, cz. 11 1989; z Kartoteki Obserwatorium PAN i pro-
wadzonej przeze mnie kartoteki nowych derywatdow z formantami obcymi.

27 W tym samym znaczeniu jest dzi§ uzywany takze rzeczownik manipulant.

28 Wyraz kultywator negalywnie oceniaja np. autorzy ksiazki: O dobrej i zlej polszczytnie, B. Kle-
banowska, W. Kochahski, A. Markowski, Warszawa 1985 s. 277-278.



Roxana Sinielnikoff

JEZYK LISTOW DO PRZYJACIOL-PISARZY
JULIANA TUWIMA

IV. FRAZEOLOGIA

W kazdym jezyku daje si¢ zauwazy¢ dzialanie dwu przeciwstawnych sobie
tendencji. Pierwsza z nich, zachowawcza, podsuwa mOwigcemu istniejace od
dawna schematy, na og6l przydatne na kazda okazj¢, druga przejawia si¢
w dazeniu do poszukiwania nowych $rodk6w wyrazu, w odchodzeniu od ist-
niejacych sposobOw wyrazania si¢. Szczeg6lnie dobrze widac to w stosunku
moOwigcych do przystow, utartych poréwnai i stalych zwigzkow frazeologicz-
nych'.

O ile dawniej chetnie postugiwano si¢ przyslowiem czy znang metafory,
o tyle dzisiaj cz¢sto spotykamy si¢ zarbwno z parafrazami starych przyslow
jak i z wprowadzaniem zmian do stalych zwigzkow frazeologicznych. W jezy-
ku potocznym ma to na celu lepsze dostosowanie dawnych struktur do no-
wych tresci lub odej$cie od schematu. W poezji stuzy §cilejszemu zwigzaniu
formy z tre$cig,dazeniu do oryginalno$ci oraz osiggnigciu wigkszej ekspresji
artystycznej.

Zmiany, ktorym Tuwim poddawat w swoich Listach stale zwigzki frazeo-
logiczne, mozna podzieli¢ na kilka rodzajow:

1) Rozwinig¢cie stalego zwigzku frazeologicznego,

2) Wymiana jednego z czlon6w dawnego zwigzku,

3) Parafrazy zwigzkOw frazeologicznych,

4) Kontaminacje frazeologiczne,

5) Zmiany w konstrukcji frazeologizmu,

6) Stylizacje we frazeologii2.

! Por. S. Baba, Parafrazy przysiéw w stalej rubryce ,Ilustrowanego Kuriera Poiskiego™ - Stare
przysiowia po nowemu, Je¢z. Pol. 1979, s. 387.

2 Por. S. Baba, Twardy orzech do zgryzienia czyli o poprawnoici frazeologicznej, Poznah 1986,
s. 23.



JEZYK LISTOW DO PRZYJACIOL-PISARZY 291

Rozpatrujac wymicnione typy przemian w zastanym tworzywie jezyko-
wym, warto zwr6ci¢ uwage na réznice i podobichistwa mi¢dzy przeksztalce-
niami cechujagcymi prywatng korespondencj¢ i poezj¢ autora “Kwiatdow
Polskich™.

1. Rozwiniecie stalego zwiazku frazeologicznego

Zabieg ten najcz¢$ciej bywa realizowany przez wprowadzenie do zwartej
konstrukcji zwiazku frazeologicznego dodatkowego epitetu, majacego nacelu
zwickszenic ekspresji lub dokladniejsze przedstawienie sytuacji zazwyczaj
sygnalizowanej za pomocg powszechnie znanego zestawienia §rodkOw leksy-
kalnych.

Pomy$Ine wiadomosci czesto sprawiajg, ze komus, dotad zaniepokojone-
mu jaka$ sprawg, kamien spada z serca. Temu uczuciu daje pocta wyraz w lis-
tach do L. H. Morstina i M. Zargbinskiej-Broniewskiej:

»Wierz mi, Ludwisiu, ze mi kamief z serca spadl, gdy dowiedzialem si¢
o wybraniu Kazia, ktbremu si¢ to najstuszniej nalezy™. (152)

Kazio to Kazimierz Wierzynski, ktory zostal wybrany na czlonka Polskiej
Akademii Literatury 6 I 1938 roku?.

"Gdy si¢ tylko dowiedzialem, ze Wladek wraca do kraju, spadl mi z serca
ogromny kamiefi”’. (116)

W drugim cytaciec mamy dodatkowy epitet: ogromny kamier. S. Baba podaje
takze inne, wynotowane z prasy, okre$lenia kamienia spadajacego z serca:
wielki i ciezki®.

"Wkrobtce przeczyta Pan pierwsze probki mego zuchwalego porwania si¢
z motyka na slofice”. (337) — pisze Tuwim do S. Pollaka o swoim tlumacze-
niu dramatu Gribojedowa Gorie ot uma (Mqdremu biada).

»Czarna krew mnie zalewa" (203) — zwierza si¢ w 1941 roku poeta A.
Stonimskiemu, my$lac o politycznym credo niektérych polskich pisarzy
i publicystow — ludzi, ktorzy, wedlug slow adresala, wsiedli do falszywego
pociagu.

Wiersz Tuwima Do prostego czlowieka wywolal oburzenie czgsci spole-
czefistwa dwukrotnie: w 1929 roku, kiedy ukazal si¢ po raz pierwszy i w 1939
roku, kiedy przedrukowaly go nicktore gazety w celach politycznych. W li§-
cie do Niny Morstinowej z 11 XI 1929 r. czytamy:

»Zabawna burza w szklance metnej warszawskiej wody ucicha powoli, ale

3 Por. T. Januszewski, przypis 4, Listy..., s. 152-153.
4s. Baba, Twardy..., op. cil., s. 24.
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rbzne patrioty dziennikarskic w dalszym ciggu szczujg, pluja, rozdzierajg sza-
ty’. (148)

Natomiast w dziesi¢¢ lat pbZzniej, w zwigzku z nowg falg atak6éw rozmai-
tych nacjonalistdw, oburzony poeta pisze do M. Piechala, ze ""zerujg sobie na
moim wierszu pisanym dziesi¢¢ lat temu i skiecrowanym do wszystkich
narodo6w [...] i przedrukowujg go w r. 1939 w przededniu wojny”’. (102)

"Pies im plugawe mordy lizal. Powinni by¢ surowo ukarani za to, ze te-
raz ten moj wiersz przedrukowujg i przez to go rozpowszechniaja™. (102)

Przytoczone wyzej przyklady mialy na celu nadanie wickszej ekspresji
wypowiedzi: zuchwale porwanie sie, czarna krew, plugawe mordy. Jedynie
“zabawna burza w szklance metnej warszawskiej wody'’ jest nie tylko od-
§wiezeniem utartego wyrazenia, ale i dostosowaniem go do okre$lonej, znanej
obojgu korespondentom, sytuacji.

Do tej grupy mozna doda¢ jeszcze parg przykladow.

Z listu do L. H. Morstina: '[...] juz od paru miesi¢cy "'robilem starania”,
aby nié¥by¢ wybranym do Akademii. [...] zakrakano by mnie i furami blota
obrzucono, gdybym dostal wi¢kszo$¢ glosow™. (152)

W odpowiedzi na list J. Ficowskiego donoszacy o lekarzu, ktéry wyrzucit
za drzwi matke chorej cyganskiej dziewczynki, czytamy:

"Trzeba tego pana nauczy¢ tzw. moresu’’, (448)

Tuwim, zawsze wierny swojej miloSci do laciny, pisze tak zwanego more-
su, gdyz wyraz ten jest z pochodzenia biernikiem Im. od lac. mores ‘obyczaje’
i pierwotnic wystgpowal w tej wlasnie postaci: ""Ja tu naucze¢ ciebie mores,
btaznie!”* Mick. Tad. 159, SJPDor. P6Zniej omawiana forma zacze¢la funkcjo-
nowat¢ jako mianownik lp i otrzymala odpowiednia polskg odmiang. W cyto-
wanym przykladzie §cieraja si¢ ze sobg dwie tendencje: ekspresja zwrotu
i zastrzezenie co do formy, ktore w rezultacie oslabia sil¢ emocjonalng caloSci.

W jednym z listbw Tuwim skarzy si¢ S. Pollakowi: ’[...] za tydziefi musi
by¢ gotdéw pewien rgkopis; a co dzieh urwanie glowy z powodu innych zaj¢¢,
prac, obowigzkéw itd”’. (335-336)

Przeprasza L. Staffa: ""Wybacz, ze tylko par¢ slow pisz¢ — mam przed
§wictami urwanie siwej glowy [...]"". (287)

Siwiejqca glowa pojawia si¢ takze w przerObce zwrotu famaé sobie glowe:

"[...] Ojciec mébj, ojciec nieumarly,
w Azowsko-Doiiskim banku siedzi,
Pisze francuskie dlugie listy
I liczb sumuje ciag spadzisty,
I siwiejacy glowe biedzi™.

Kwiaty, 1. 11, 23

Inng wersj¢ wyrazenia urwanie giowy odnajdujemy w nast¢pujacym frag-
mencie Kwiatow polskich:
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"Skoiiczenie wiata nad parafig,
Urwanie glowy i ksigzyca!™
Kwiaty, t. II, 184

Urwanie glowy symbolizuje na og6t duzy po$piech, nawat zaje¢ i rozumia-
ne jest calkowicie przeno$nie. Tu zacytowany dwuwiersz jest wsigpem do
opisu wiatru szalejacego w nocy nad miasteczkiem i mogacego nie tylko ur-
waé glowe, ale i stracié ksigzyc z nocnego nieba. Na poetyckie przetworzenie
zastanego frazeologizmu zlozylo si¢ i dodanie nowego elementu do zleksyka-
lizowanego juz wyrazenia, i doslowne potraktowanie powstalej calo$ci.

Podobny zabieg, cho¢ nie tak radykalnie zmieniajacy utarte zwigzki wyra-
zowe, odnajdujemy w liscie do J. Gomulickiego: "Pisz¢ na lozu boleSci
i utrapienia — grypa z bronchitem”. (387) i w probie usprawiedliwienia si¢
przed J. I. Sztaudyngerem: ""BOg i moja sckretarka §wiadkami, ze jestem za-
sypywany listami, nie daz¢ odpisywa¢ na nie w godziwych terminach™. (345)

Podniosle wyrazenie Bég mi $wiadkiem zostalo tu sprowadzone do pow-
szedniej rzeczywistoSci.

Rozwinigcie stalego zwigzku frazeologicznego polega tez nickiedy na
wprowadzeniu przydawki dopelniaczowej, uSciSlajacej og6ing tres¢ danego
wyrazenia lub zwrotu. W liScie do J. Iwaszkiewicza Tuwim pisze;

[...] lekarze nareszcie trafili w sedno mojej dlugotrwalej choroby: wszys-
tko przez nicodpowiednio funkcjonujacg watrobe [...]"" (30)

"Dzigkuj¢ Ci, [...] za ksigzke, w kiorej kilka wierszy przepigknych! (np.
w ktorym$ jest “’pamigtny zapach siana”. Ot6z ten “pamigtny’ jest, moim
zdaniem, utrafieniem w samo sedno siana. Czy zauwazyle§, ze w nim i migta
pachnie?)"” (29)

Sedno to, wedlug SJPDor. ‘1o, co jest w czym zasadnicze, podstawowe; is-
tota czego, rdzen’: "’Niejedng uwage wypowiedzial madrg, prosta, chlopska,
a uderzajgca w sedno rzeczy'’. Iwasz. J. Tarcze, 127. Poza tym w przytoczo-
nych w slowniku cytatach mamy jeszcze sedno poruszonego zagadnienia,
sedno my$li. W jezyku potocznym najczgsciej moéwimy o sednie sprawy. Na-
tomiast do zwrotu trafi¢ w sedno nie dodajemy juz zadnej przydawki: ""Zda-
nia, ktbre wypowiada, sg krotkie, rzeczowe i trafiaj3 w sedno. "Brand. M.
Spot. 52. SIPDor.

Tymczasem Tuwim pisze o trafieniu w sedno jego dlugotrwalej choroby
i 0 utrafieniu w samo sedno siana. Szczegblnie drugie sformulowanie zastu-
guje na uwage. Sedno siana 1o jego zapach, w ktorym zmieszane s3 rbzne wo-
nie, a wérod nich won migty zaklgta w wyrazie pamiginy.

List do autora Lata pisany byl w roku 1933, w roku za$ 1940 w dalekim
i egzotycznym Rio de Janerio *’Kwiaty polskie’ zaczng Tuwimowi przypomi-
naé ojczyzn¢ swoimi zapachami. Znajdzie si¢ wsrod nich i migta:
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""Jakim wyrazi¢ nam imieniem
Woi migkkiej migty nad strumieniem?
Kwiaty, t. 11, 16

"*Zabralem si¢ do Gorie ot uma. Jest to stanowczo, dla tlumacza, najtrud-
niejszy do zgryzienia ""orzech” poezji rosyjskiej’’ — informuje poeta S. Pol-
laka. (337)

Wyrazenie to w niezmienionej wersji brzmi twardy orzech do zgryzienia:
’Miala twardy orzech do zgryzienia. Nie wiedziala, jak postapi¢™. Pytl. Po-
zegn. 187, SIPDor. ’We wspolczesnych wypowiedziach coraz czg¢Sciej spoty-
ka si¢ jednak nic rwardy, lecz trudny, ciezki orzech do zgryzienia, |[...] —
pisze S. Bgba®. U Tuwima, opro6cz wymiany czlondéw twardy [/ najtrudniej-
szy, mamy dodang przydawke dopelniaczowq: orzech poezjirosyjskiej. Zabicg

-ten od$wiezyl utarte wyrazenie, precyzujjc jednoczesnie, co stanowilo trud-
no$¢€, ktorg nalezalo przezwycigzy€.

W korespondencji z J. Gomulickim, dotyczgcej prac nad Ksiggq wierszy
polskich XIX wieku, czytamy:

""Nalezy on [T. Zaborowski] do kategorii poetdw slusznie zapomnianych,
a takich nie nalezy z Lety wyciggaé za wlosy (nawet gdy te wlosy sg warko-
czami Deotymy).”” (388)

Zwrot ciqgnqd, wyciqgnqé co za wlosy ‘robi€ co ""na sil¢”” SJPDor. nalezy
w polszczyZnie do wyraznie zleksykalizowanych, o czym §wiadczg nast¢puja-
ce przykiady: ""Dowcip, ciggni¢ty tutaj [w utworach D. Naborowskiego] za
wlosy, rozblyska natomiast w drobnych fraszkach, nie zawsze przyzwoitych.”
Krzyz. J. Lit. 320. ""Trzeba bylo ciggnaé rozmowe za wlosy’’. Perz. Las 65,
SJPDor. "Cigganie z gardla za wlosy wloskg piosenk¢. Makuszynski, WK,
85, NKPP.

Tuwim, piszac o wyciqganiu za wlosy zmariego poety z Lety (Rzeki Za-
pomnienia), wraca do zrodel frazeologizmu — to jest do wycijgania za wlosy
tongcego czlowieka. Obraz ten zostaje jednak odrealniony i staje si¢ w caloSci
poetyckg przeno$nig (warkocze Deotymy).

2. Wymiana jednego z czlonbw zwigzku frazeologicznego

Przyczyny zastosowania takiego zabiegu stylistycznego bywajg rozne. Jed-
n3 z nich moze by¢ cheé silniejszego zespolenia formy z przekazywang tre§-
cig. Normalnie méwimy, ze co§ jest o cale niebo lepsze czy pi¢kniejsze od
czego$ innego, Tuwim za$§ pisze: "’[...]Jmowa goralska jest o caly Giewont
pickniejsza od wiclkomiejskiego belkotu”. Pegaz, 269. Przez zastgpienie nie-

¥ Tamie, 5. 77.
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ba Giewontem cale wyrazenie zyskalo wigckszg spoisto$¢ i stalo si¢ bardziej
ckspresywne.

W liscie do J. I. Sztaudyngera czytamy: "Drogi Panie! Nie majac niestety
czasu na napisanie artykulu o Szejn-katarynce wykrgcam si¢ tymczasem po-
wyzszym wypisem z "' Klosow™. (352)

Punktem wyjécia jest tu oczywiScie zwrot wykreci¢ sie sianem.

Czasem trzeba znaé pewne realia, zeby zmieniony f razeologizm wlaSciwie
odczytat. Wszyscy wiemy, jaki jest Smiech homeryczny, dlaczego jadnak Tu-
wim pisze do L. H. Morstina: "'Jezeli s w Plawowicach Wittlinowie, przesy-
lamy im homeryczne uklony’? (144) Po prostu dlatego, ze J. Wittlin byl
ttumaczem Odyseié. Wyrazenic homeryczne ukiony nie pozbawione jest po-
nadto pewnej dozy komizmu, jezeli weZmiemy pod uwage, ze homeryczny 10
‘ogromny, niezwyktych rozmiarow lub sily, pot¢zny, wspanialy; taki, jak bo-
gowie i ludzie w epopei Homera® SJPDor. A ten wzglad na pewno byl obojet-
ny redaktorowi rubryki Cicer cum caule.

Tytul ksigzki T. Boya-Zelefiskiego Pijane dziecko we mgle’ wszedl do fra-
zeologii jezyka polskiego, §wiadczac z jednej strony 0 popularno$ci powie-
dzonek Boya, z drugicj za$ skazujac ich autora na zapomnienie. Tak si¢
bowiem dzieje, ze kiedy jaki$ frazeologizm staje si¢ wlasno$cig ogblu moéwig-
cych, prawie zawsze jego geneza ulega zatarciu.

" A ja w tych Sojedinionnych Sztatach, skarzyl si¢ poeta A. Slonimskiemu
— czuje si¢ jak dziecko (niestety nie pijanc) we mgle™. (228)

Ten cytat mozna pozostawi¢ bez komentarza.

Wymiang¢ jednego z czlon6w obserwujemy takze w nast¢pujacych frag-
mentach listow:

"[...]"" Liczylem sobie” blisko 40° goraczki. [...] (324)

Bylem pobltora nogg na tamtym §wiecie™. (304)

Prawdziwy mezczyzna, jezeli juz mowi o swoich dolegliwo$ciach, to stara
si¢ je pokry¢ zartem, u$mieszkiem, chol jednocze$nie pragnie przekazal
wlasciwe informacje i w duchu liczy na wspoélczucie.

*Mila Pani Nino! Sadze, ze juz ani kropelki zalu do mnie nic ma Pani
w swym sercu. Gdyby Pani wiedziala, jak wtedy cierpialem! (Wtedy — to zn.
po "’wyrznigciu karabinem w bruk™). Cierpialem tylko dlatego, ze to Panig
zasmucilo’. (149)

Oto pigkny przyklad przeproszenia damy i jednocze$nie zachowania w ca-
losci swoich pogladow. A we frazeologii zamiana takich sformulowan, jak:
nie mieé ani troche, ani odrobiny zalu na ani kropelki zalu. Zal mierzony kro-
pelkami przywodzi na mys$l 1zy, kibre cz¢sto mu towarzysza.

6 Por. T. Januszewski, przypis 3, Listy..., s. 144.
7 Por. T. Januszewski, przypis 3, Listy..., s. 229.
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Po skonfiskowaniu przez cenzurg ksigzki E. Zegadlowicza Motory pisze
Tuwim do przyjaciela:

"Czy§ Ty dzi$ rano dopiero spadt z Wojewo6dziwa Lunarnego na polska
ziemig roku 1937? " (172)

Ksigzyc zawsze cieszyl si¢ specjalnymi wzgledami poety, ktory nie tylko
zbieral, ale i sam tworzyt dla niego wciaz nowe nazwy.

W zakoficzeniu listow do L. Staffa czytamy: " Twoéj do szpiku kosci Julian
Tuwim™ (280) — i to mieSci si¢ jeszcze we wspoOlcze$nie uzywanej frazeolo-
gii, a przynajmniej we frazeologii notowanej zarobwno w SJPDor., jak i SJPSz,
By¢ kims$, jakim$ do szpiku koSci * by¢ kims§, jakim$ do gruntu, calkowicie,
zupelnie, w calym tego slowa znaczeniu’ : "' WieSniak tutejszy, do szpiku kosci
uczciwy i wesoly, w handlu robi si¢ nie dowierzajacy. ""Prus Kart. II, 20
SJPDor. Dzi§ na og6l méwimy jedynie o kim$ zepsutym lub przemarznietym
do szpiku kosci.

W innym li$cie do tegoz adresata zawierajacym najlepsze zyczenia §wig-
teczne dla obojga panstwa Stafféw, autor podpisuje si¢ **Wasz do szpiku serca
— Julian Tuwim™(287). Zmodyfikowane przez poete wyrazenia cechuje
o wiele wigckszy ladunck emocjonalny, ukryty jednak pod ochronng warstwg
nieco absurdalnego humoru, maskujacego gorace uczucia do starych przyja-
ciol.

3. Parafrazy zwigzkéw frazeologicznych

Parafrazami oméwionych wyzej frazeologizmbéw (sibdma woda po purpu-
rze)® s3 "Twoj do glebi zyl i strun’ (290) i "Twoj do dna bebechow™ (174)
0 zdecydowanie juz zartobliwym charakterze. Pierwsze zapewnienie skiero-
wane jest, tak jak i poprzednie, do L. Staffa, drugie do E. Zegadlowicza.

Z trawestacjy powiedzenia od przybytku glowa nie boli spotykamy sie
w zakoficzeniu listu do J. Sztaudyngera napisanego z racji narodzin "’syna po-
etowego’'?,

"Sciskam dlon serdecznie, pozdrowienia dla Pani oraz przybytku, od kt6-
rego glowa czasem boli, bo si¢ malefistwo pewnie drze, ale przyzna Pan, ze to
nie lada frajda taki przybysz w domu”’. (345)

W przytoczonym fragmencie mamy do czynienia z wyrazng def razeologi-
zacjg znanego przyslowia. ""Defrazologizacja — pisze D. Buttler — sprowa-
dza si¢ do uzycia stalego, skostnialego w pewnym schemacie zwigzku — jako

8 “Drobnomieszczahskie nasze roze, Rozyczki raczej lub rbzeta, Tak jak je widze i pamigtam, Z
barwy przyrownalbym tynkturze Na sibdmej wodzie po purpurze” Kwiaty, . 11, s. 12

® Por. tytul wiersza: Syna poetowego narodziny, Wiersze, 1. 1, s. 62 Wyrazenie syn poetowy odnaj-
dujemy w cytowanym liscie.
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doraznego polaczenia wyrazowego. W wypowiedZ zostaja np. wplecione cyta-
ty literackie [...] lub przystowia, powiedzonka rozczlonkowane syntaktycznie
tak, jak tego wymaga tok wypowiedzi”.!® W§rod tekstOw ilustrujacych ten ro-
dzaj przeksztalcen odnajdujemy cytat z Tuwima: A wiec jade do Rzymu? Ja-
de do owego miasta, do ktorego wszystkie drogi prowadzg (Jarm. 396;
schemat: Wszystkie drogi prowadza do Rzymu)'!.

4. Kontaminacje frazeologiczne

»Bede si¢ staral wiryni¢ Amerykanom jedng z moich przerObek scenicz-
nych, mam zamiar napisat scenariusz filmowy (niezly pomyst; u$mialby$
si¢), ale te projekty, jezeli nie beznadzicjne, o w kazdym razie dalekie s3
jeszcze od cienia echa jakiej$ realizacji”. (206) — pisal autor w listopadzie
1941 r. z Nowego Jorku do A. Slonimskiego.

Cien echa, jak wynika z kontekstu, oznacza co§ bardzo nicpewnego i dale-
ko odsunigtego w przeszlo§¢. Oba wyrazy spotkaly si¢ juz kiedy$ w twbrczos-
ci poety: "Zaczela si¢ chytra rekonstrukcja wszystkiego, co chotby cieniem
cienia Twego bylo, dziesigtym echem”. Sokr. 27 SJPDor.

Tu obraz jest jasny: cies cienia to ledwie dostrzegalny §lad, a dziesiqte
echo — dalekie, ledwie uchwytne wspomnienie czego$, co przeminglo. Echo
jest przeciez powtorzeniem dzwigku, a w przeno$ni glosem, obrazem, powra-
cajacym w pamigci: "’'Przesunelo si¢ po jej twarzy jak gdyby dalekie echo te-
go dawnego cierpienia”. Breza Niebo I, 232 SJPDor.

W cytowanym fragmencie listu poety cies echa odnosi si¢ do przyszlo§ci
i jest przez to wyrazeniem wewngtrznie sprzecznym, chot dla odbiorcy zrozu-
mialym. Z echa pozostalo tu wrazenic czego$ nierealnego, dalckiego; cien
echa - 10 co$, czego prawic nie ma, jak prawie nie bylo wtedy szans — cienia
nadziei - na realizacj¢ literackich zamierzefn J. Tuwima.

"Dzigkuj¢ ci, m6j Kochany — pisze pocta do E. Zegadlowicza — za
wspanialg i wstrzgsajacq (nie uzywam slow bez namystu!) ksigzke'2. Polkna-
lem j3 jednym haustem — a ze napdj jest wrzacy, wigc sobie "duchowe be-
bechy’’ porzadnie poparzylem. Wdzigczny Ci jesiem za ¢ oparzeling! (167)

W tym wypadku zespoleniu ulegly dwa zwroty: polykaé ksiqzki i wypi¢
co$ jednym haustem.

10 D. Buttler, Polski dowcip jezykowy, Warszawa 1968, s. 144.
" Tamie, 5. 144,
12 Zegadlowicz, Pokéj dziecinny. Dramat, Gorzed Gomy 1936.
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5. Zmiany w konstrukcji frazeologizmu

W przedstawionych wyzej przykladach wprowadzenie do zwigzku frazeo-
logicznego dodatkowych tre§ci nadaje mu nowe znaczenic oraz zwicksza sile
oddzialywania. Czasem jednak poeta zmienial zwigzek wyrazowy tylko for-
malnie.

Oto kilka przykladow:

"I nikt nie uwierzy — ale Ty uwierzysz — pisal Tuwim do L. Staffa — ze
wickszym szcz¢$ciem jest dla mnie Twoja nagroda, niz moja wlasna!?, Dla-
czego — wytlumacze ci to kiedy$ na cztery oczy.” (291)

Podobnie w liScie do F. Halasa: "Duzo pracuj¢, duzo mam rado$ci, duzo
zmartwiefi, wszystko poprzeplatane. Ale o tym pombéwimy na cztery oczy.”
(130)

I do M. Piechala: "’Na r6znorakie tematy, w tych listach poruszone, pomo-
wimy sobie na cztery oczy, gdy si¢ spotkamy;’’(101)

Zazwyczaj mowimy, tlumaczymy co$ komu$§ w cztery oczy, ale takze na
osobno$ci, a wigc w takich samych warunkach, natomiast na cztery rece moz-
na graC na fortepianie. Mamy tu zmian¢ w budowie utartego zwrotu spowodo-
wang najpewniej dzialaniem analogii — zarbwno sytuacyjnej, jak i formalnej.
Powstaje pytanie, czy byla to ingerencja zamierzona? Chyba nie, §wiadczy
o tym kontekst, a takze fakt, ze drugi list skicrowany byl do poety czeskiego,
ktéry pewnie nie docenilby takiej subtelno$ci. A moze poeta kiedy$ tak po-
wiedzial lub napisal dla Zartu i zwrot na cztery oczy pozostal juz w jego jezy-
ku?

Z zastgpieniem przyimka w przez na spotkamy si¢ takze w wierszu Wielki
traktament dla Tadeus:za Boya:

"Ale uczciwszy obyczaje,

Milkng, mistrzuniu, na pélslowie [...] *
Wiersze, t. 111, 22

I jeszcze jeden przyklad zamiany przyimkoéw i, co oczywiste, calej kons-
trukcji zwrotu:

"I niejeden kieliszek §liwowicy wypilem w nowojorskim "*Sokole’ na
Twoje zdrowie”. (132) — pisze Tuwim do F. Halasa.

MoOwimy: jedz na zdrowie, mozna wznie$¢ toast: na zdrowie!, ale pijemy
tylko za czyje$ zdrowie.

"Kochany Toleczku! — czytamy w li§cie do A. Slonimskiego — Nie
usprawiedliwiam si¢ przed Toba z niepisania listbw, bo pod tym wzgledem
jesteSmy kwit.”” (215-216)

13 L. Staff otrzymal za caloksztalt twdrczoici poetyckiej Paistwowy Nagrode | stopnia za rok
1951. J. Tuwim otrzymal taky samg nagrodg za tworczoié poetycky i przekladowsy.
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Tym razem nie ma watpliwosci co do intencji poety piszacego jesteSmy
kwit zamiast jeste$my kwita — jest 10 zart nawigzujacy do ''niegrama-
tycznosci” jezyka wiclu przedwojennych Zyd6bw mowigcych po polsku.

Wszystkie wynotowane z Listéw przyklady zmian w konstrukcji frazeo-
logizmbw wydaja si¢ charakterystyczne dla potocznego jezyka ich autora. Nie
s3 §wiadomymi (z wyjatkiem ostatniego cytatu) zmianami wprowadzanymi do
konstrukcji frazeologizmOw. Prawie kazdy czlowiek ma jakie§ wlasne, znane
przyjaciolom, przyzwyczajenia jezykowe, o ktorych wie, ze nie s3 poprawne,
ale nie zamierza si¢ ich wyrzec. Przypuszczam, ze omobwione wyzej za-
kl6cenia formalne stalych zwigzkOw wyrazowych wilaSnie do takich wy-
padk6w mozna zaliczyc.

6. Stylizacja we frazeologi

Byl przed wojng caly cykl powiedzonek, w ktorych przywracalo si¢
przenoSnym znaczeniom wyrazOw ich dostowng warto$¢ semantyczng: Nie
przesadzajmy — rzekl ogrodnik; licz na mnie — powiedziala maszyna do li-
czenia itd. Taki rodow6d ma tez wyrazenie w wqtrobe szarpany z listu do J.
Iwaszkiewicza:

”[...] lekarze nareszcie trafili w sedno mojej dlugotrwalej choroby:
wszystko przez nicodpowiednio funkcjonujaca watrobe: [...]. "Ach, ty w
watrobe szarpany’’, jak mawial s¢p do Prometeusza.’’ (30)

Inaczej jest we fragmencie Kwiatéw polskich zaczynajacym si¢ od stow:

" A polski bez jak pachnial w maju

W Alejach i w Ogrodzie Saskim,

W koszach na rogu i w tramwaju,

Gdy z Biclan wracal lud warszawski!™
Kwiaty, t 11, 17

Poeta, opowiadajac o kraksie samochodowej i ulicznej awanturze wyniklej
"z winy majowego kwiatu™, przedstawia rzecz calg w gwarze warszawskicj,
w stylu uwiecznionym przez Wiecha:

“Fordziak w latamig¢ wyrzngl z trzaskiem,
I przybiegl (lyz pod gazem krzynkie)
Flimon szarpany za podpinkie.”

Kwiaty, t 11, 18

Flimon szarpany za podpinkie — to, jak pami¢tamy, policjant. Ow Wie-
chowski szarpany powréci jeszcze dwukrotnie w listach do A. Stonimskiego
jako okreslenie adresata. Cieszac si¢ z powrotu do kraju i z tego, ze w Lon-
dynie spotka si¢ z przyjaciclem, Tuwim pisze:
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"[...] po paru dniach znajd¢ si¢ w Twoich obj¢ciach, w Wielkg Brytani¢
szarpany! (231)

A w par¢ lat pbzniej: "’Za chwil¢ wracam do Anina. Jak Ci tam w Lon-
dynie bylo, szarpany? (243)

Pewnie wla$nie ten epitet z bogatego repertuaru p. Walerego Watr6bki
szczegOlnie przypadt autorowi Pegaza do (wydatnego) gustu'4,

Podsumowujac rozwazania nad frazeologia w Listach Tuwima, mozna
stwierdzi¢, ze z jednej strony cechuje j3 dazenie poety do osiagnigcia
mozliwie duzej ekspresji, do oddania wla$ciwej mu pasji i zaangazowania si¢
w 1o, co pisze, z drugiej za§ strony zamilowanie do zartu slownego, do
zaskakujacego, a zarazem cz¢sto humorystycznego 13czenia wyrazow.

W jego poezji ingerencja w utarte zwijzki wyrazowe miala w sobie wigcej
ze sztuki - byla artystycznym ksztaltowaniem formy dla pomy$lanych tre§ci.
Zmienione nieco zwroty czy wzbogacane na r6zne sposoby wyrazenia powin-
ny byly przyciagna{:\ uwage czytelnika SwiezoScig skojarzefi, pigknem doboru
lub niespodziewanym polaczeniem siow.

W Listach do przyjaciét-pisarzy zmodyfikowana frazeologia miala
glownie na celu wlaSciwsze wyrazenie my$li autora, odzwierciedlenie na-
stroju, w jakim si¢ znajdowal, a czesto takze przywolanie uSmiechu na usta
tego, z kim listownie rozmawial.

Na koniec mozna by zada¢ sobie pytanie, co zyskuje autor wprowadzajac
innowacje do zastanych i na og6l niezmiennych zwigzkéw wyrazowych? Czy
nie lepiej z nich zrezygnowa¢ na rzecz konstrukcji wlasnych, calkowicie
oryginalnych? Chyba nic. Poeta przypomina tu rezysera, ktory wystawia w
nowy sposéb od wickOw znang sztuk¢. Wysilek obu twbdrcOw nie idzie na
marne, gdyz i czytelnicy, i widzowie lubig rzeczy juz znane, lecz wyrazone,
ukazane w innej formie. To troch¢ tak, jakbySmy spotkali naszych starych
przyjaciél w nowych nicoczekiwanych strojach.

14 **Cieszg si¢ tez, ze ci przeklad Czerni przypadl do wydatnego gustu (przez analogi¢ z bius-
tem)". — pisal poeta do J. Iwaszkiewicza (33).
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STEREOTYPY PSA ZAWARTE W JEZYKU POLSKIM

Polszczyzna, tak jak kazdy jezyk utrwala w swoim zasobie leksykalnym
tylko nicktore aspekty $wiata zewngtrznego. Za pomocg slownictwa opisuje,
ale robwniez interpretuje rzeczywisto$¢, ksztaltujac wyobrazenia swoich uzyt-
kownikow o przedmiotach odpowiadajacym nazwom. Zawarty jest w nicj spe-
cyficzny obraz rzeczywisto$ci, na ktory skladajg si¢ informacje o cechach
i sposobach istnienia obiekt6w, utrwalane w formach j¢zykowych i przekazy-
wane z pokolenia na pokolenie. Informacje te zwykle tkwig w jezyku w for-
mie stereotypdw, czyli dlugotrwalych i opornych na zmiany sadéw war-
to$ciujacych, wynikajacych z uog6linien jakich$§ partykularnych spostrzezen.

Wykrywanie tych sadbw, przekazywanych jezykowo, odbywa si¢ za pomo-
c3 analizy semantycznej wszystkich jednostek, tworzacych pole leksyklane
odpowiadajace danemu pojeciu lub rzeczy. Analiza ta prowadzi do ujawnienia
wszystkich elementéw znaczenia wyrazu — jego archisemu, seméw dyferenc-
jalnych oraz sem6w potencjalnych. Dwa pierwsze rodzaje semdéw odpowiada-
ja definicyjnej warstwie znaczenia, semy potencjalne za§ — konotacjom.

Analiza materialu, zawierajacego wyrazy pies, suka, szczenig oraz ich de-
rywaty prowadzi do wniosku, ze obraz psa utrwalony w jezyku polskim jest
do§¢ zr6znicowany wewngtrznie. Skladaja si¢ na niego trzy stereotypy tego
zwierzecia — dwa, dotyczace psa w ogble oraz jeden, odnoszacy si¢ do mio-
dego psa.

U podstaw dwu pierwszych stereotypow lezy idea o ,,gorszo$ci” psa wo-
bec czltowicka. Jest ona motywowana definicyjnym elementem znaczenia lek-
semu pies — jego archisemem: ,,pies jest zwierzeciem”. ,,Gorszo$¢” bowiem
przypisywana jest psu przede wszystkim ze wzgledu na jego przynalezno$¢
do klasy zwierzgt. Przekonanie o mniejszej wartosci psa w stosunku do czlo-
wicka wigze si¢ z dwoma rodzajami ocen desygnatu — pozytywng, zwigzang
z lito$cig oraz negatywng, wywolujacg lekcewazenie i pogard¢. Na podstawie
tych ocen zbudowane sg dwa stereotypy.
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Pierwszy z nich utrwalony jest we frazeologizmach i wyrazeniach, ktbre
zawieraja konotacje pozytywne. Ich semantycznymi wykladnikami s, z jed-
nej strony, semy: ,,pies jest wierny czlowickowi” i ,,pies jest posluszny czlo-
wickowi”, aktualizujgce si¢ w zwigzkach: X chodzi za Y-iem jak pies, psia
wierno$é, psie przywiqzanie, psie prawo, psi obowiqzek, X jest wierny jak
pies, oraz semy: ,pics ma marne zycie”, ,pies jest gorszy niz czlowiek”,
obecne w leksemie pieski i we frazeologizmach: X czuje si¢ pod psem, X czuje
sie jak zbity pies, pogoda, ie ial psa z domu wyrzucié, pogoda pod psem, psia
pogoda, psi czas, psi los, psi grosz, Przyjdzie na psa mréz, Kio chce psa ude-
rzyé, zawsze kij znajdzie, z drugiej strony.

Stercotyp ten sklada si¢ wigc z informacji o stosunku psa do czlowicka
(wiernos¢, posluszefistwo), o sposobic i jako$ci zycia psa (n¢dza, marnosc,
niedola), jak rOwniez, w mnicjszym stopniu - o traktowaniu zwierzgcia przez
czlowicka (bicie, wyganianie z domu). Ponadto zawiera on ocen¢ przedmiotu
—Ilito§¢. Wydaje sig, ze jest on dos¢ mocno zakorzeniony w §wiadomosci Po-
lakéw — zwijgzki psia pogoda, psi grosz, X czuje sie jak zbity pies s do5C
powszechne w jezyku.

Cechy konotacyjne, tworzgce ten stereolyp s3 molywowane przez dwa de-
finicyjne skladniki znaczenia analizowanego leksemu — ,pies jest zwierze-
ciem” i ,pies jest zwierz¢ciem udomowionym”. Konsekwencjg tego pierw-
szego jest przekonanie o ,,gorszoSci” psa w stosunku do czlowicka, z udomo-
wicnia za$§ psa wynika jego stosunck do czlowicka (wiernoSC).

Drugi stercotyp, mieszczacy si¢ w jezykowym obrazie psa nacechowany
jest zdecydowanie negatywnic. W jego centrum réwniez jest zawarta mys$l
o tym, ze pies jest gorszy od czlowieka. Utrwalona jest ona przede wszystkim
w zwigzkach, ktore opisuja zle traktowanie psa przez czlowieka, konotuj3-
cych rownocze$nie pogarde: X wymysla Y-owi jak psu, X wypedza Y-a jak psa,
X pomiata Y-iem jak psem, X zabija Y-a jak psa, X traktuje Y-a jak psa.

Przekonanie o ,,gorszo$ci” psa w stosunku do czlowicka leglo u podstaw
utworzenia innej grupy zwiazkow, nie wywolujacych jednak az tak silnych e-
mocji negatywnych, jak wymienione powyzej. S3 to: Z jest psu na bude, Nie
dla psa kietbasa, (nie dla kota sadlo), Obejdzie si¢ psie wesele bez marcepa-
néw, Dobra i psu mucha, w ktorych analizowany leksem jest metaforyczng
nazwg czlowieka ngdznego, majjcego nizsza niz inni pozycje, oraz: X ma Y-a
za psa, X ma Y-a za psi pazur, X uwaza Y-a za psa, a X to pies? i pies z kula-
wq nogq, w ktorych wyraz pies jest synonimem wyrazu nikt.

Pozostale skladniki negatywnego stereotypu psa s3 pochodnymi giéwne;
idei — przekonania o gorszej pozycji zwierzecia w stosunku do czlowieka.

Jednym z elementéw, zawierajacych relatywnie lagodng oceng desygnatu
jest my$l o pospolito$ci zwierzgcia, uwydatniona w zwigzkach X-ow jest jak
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pséw oraz Nie jednemu psu Burek. Nie jest to jednak, jak si¢ wydaje, central-
ny komponent omawianego stereotypu.

Bardziej zblizona do centrum, a takze silniej nacechowana emocjonalnie
jest idea o ,bylejakoSci” psa. Charakteryzuje ona dwie grupy zwigzkow —
wymienione wcze$niej X ma Y-a za psa, X ma Y-a za psi pazur itp., w ktérych
ewokuje Ickcewazenie, oraz idiomy Pies X-owi morde lizal, Pies X-a trqcal,
Jechal X-a pies i Pies z X-em tancowat, zawierajace element odrazy.

Na skraju skali opisujacej negatywne uczucia wigzane z psem znajduje si¢
przekonanie o nieczystoSci zwierzecia. Leglo ono u podstaw utworzenia lek-
sembw psiamaé, psiakrew, psiako$¢, sukinsyn oraz suka ‘kobieta podta, nik-
czemna i/lub prostytutka’, ktérych uzycie wywoluje odrazg, a takze jednostek
leksykalnych, bedacych wyrazem pogardy: X zszed! na psy, X ize jak pies,
X klamie jak pies, na psa urok!, Psie glosy nie idq w niebiosy, ty psie! i suka
‘samochod cigzarowy lub polcigzarowy nalezacy do sluzb bezpicczefstwa da-
nego kraju, sluzacy do przewozu wigzniow’.

Jak si¢ wydaje, my$l o nieczystoSci oraz ~bylejakoSci” psa silnie osadzona
jest w stereotypie zwierzgcia. Jednostki leksykalne, ktore zawicraja semy po-
tencjalne odpowiadajace tym wyobrazeniom powstaly bowiem wylacznie
w wyniku tych wla$nie przekonah. Nic lezg u ich podstaw zadne obicktywnie
istniejace, zauwazone przez czlowicka, cechy psa lub jego zycia. S3 one tylko
i wylgcznie rezultatem subicktywnych sadow o zwierzeciu. Eksplicytno$¢
i absurdalno$¢ nicktorych z tych sadow (np. pies klamie) §wiadczy o wielkiej
ich sile i odporno$ci na zmiany.

Nieczysto$¢ i niegodziwo$¢ psa dotyczy, oczywiscie, sfery moralne;j.
W przystowiu Psie glosy nie idq w niebiosy psie glosy s3 metaforycznym ok-
re$leniem prosb o rzeczy zle dla innych, a wiec modlitw nieetycznych, maj3-
cych na celu spowodowanie zla. Fraza X zszed! na psy oraz znaczenie
‘kobieta podta, nikczemna i/lub prostytutka’ leksemu suka, a takze wyrazenie
ty psie! odnoszg si¢ do sytuacji degradacji moralnej.

Opisane wyzej idee (gorszoS¢, bylejakos¢ i nieczysto$¢ psa) konstytuuj3
fundament negatywnego stereotypu zwierzecia. W jego sklad wchodzg poza
tym inne sady o psie, tworzac jakby drugq warstwe stereotypu. S3 to mysli
o zazarto$ci, agresywnosci oraz o zawisci i egoizmie zwierzgcia, ktorych od-
powicdnie semy potencjaine realizuj3 si¢c w zwigzkach: X jest zly jak pies, Na
biednego zawsze psy szczekaja, X kocha Y-a jak psy dziada w ciasnej ulicy, pies
ogrodnika. Przekonanie o zazartoSci, agresywnosci, a takze o zawisci psa jest,
jak si¢ wydaje, do§¢ silnym elementem jezykowego obrazu psa w polszczyZznie.

Ostatnim skladnikiem negatywnego stereotypu psa, jak si¢ zdaje — do§¢
stabym, jest sad o stuzalczo$ci tego zwierzecia, oparty na obserwacji jego
wiernosci wzgledem czlowicka. Uaktywnia si¢ on w uzyciach wtérnego zna-
czenia leksemu piesek ‘osoba sluzalcza, pragnjca za wszelkg ceng, postugujac
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si¢ nawet nieetycznymi metodami, uzyskaé zaufanie zwierzchnika’'. Cecha
wiernoSci psa staje si¢ przede wszystkim jednak podstawg pozytywnych asoc-
jacji wigzanych ze zwierz¢ciem. W negatywnym obrazie psa sad powstaly
w wyniku tej obserwacji zajmuje miejsce marginalne.

Oméwiony wyzej, negatywny stereotyp psa w polszczyznie sk} da sig
z dwoOch warstw. Pierwsza z nich dotyczy moralno$ci psa (sformulowanie
»moralno$¢ psa” moze si¢ wydaé bezsensowne; jak jednak to wynika z zapre-
zentowanego malterialu leksykalnego, potoczna §wiadomo$¢ zaktada istnienie
etyki zwierzat). W wickszoSci sady te nie maja odniesienia do rzeczywistosci,
s3 tworem ludzkiej wyobraZni, przesadow, wierzefi. Ze wzgledu na brak po-
twierdzenia w rzeczywisto$ci s3 one najbardziej jezykowymi elementami ste-
reotypu psa. Tylko bowiem w spos6b jezykowy byly i s3 przekazywane
z pokolenia na pokolenie.

Druga warstwe¢ omawianego stereotypu stanowig sady oparte na obserwa-
cji zachowania psa, a wigc odnoszgce si¢ w pewien spos6b do rzeczywistoSci.
Jest to przekonanie o agresywnosci, zazarto$ci oraz o zawiSci i egoizmie
zwierzgcia, jak rOwniez o jego stuzalczosci. Takze te wlasciwo$ci motywowa-
ne s3 cechami odpowiadajacymi definicyjnym elementom znaczenia anlizo-
wanego Icksemu: ,pies jest zwierz¢ciem udomowionym” i ,pies szczeka”.
AgresywnosS¢ i zazarto$¢ bowiem jest przypisywana zwierz¢ciu na podstawie
obserwacji jego zachowania w stosunku do obcych, a wigc do ludzi (czy
zwierzat), przed ktdérymi pies musi pilnowa¢ domu. Z drugiej strony cechy te,
jak rbwniez zawi$¢ i egoizm, wigzane s3 z psem dlatego, ze wszystkie swoje
emocje wyraza on szczekajgc. Podobnie jak nieczystos¢, tak i zawisé i egoizm
ilustrujg atrybuty czlowieka. Przypisywanie ich psu przez uzytkownikow jezyka
§wiadczy o antropomorfizacyjnej postawie ludzi wobec §wiata zwierzecego.

Trzeci stereotyp, wchodzacy w sklad jezykowego obrazu psa w polszczyz-
nie, dotyczy mlodego psa. Utrwalony on jest w derywatach leksemu szczenie:
szczeniak ‘mlody, niepowazny, niedojrzaly chlopak’, szczeniecy // szczeniacki
‘wla$ciwy osobie mlodej, niedojrzalej, niepowaznej’ , szczeniacko 1. ‘w spo-
sOb wlaSciwy osobie mlodej, niepowaznej, niedojrzalej’, 2. ‘cecha i/lub za-
chowanie osoby mlodej, niedojrzalej, niepowaznej’. Wyrazy te niosg kono-
tacje mlodoSci i niedojrzalo$ci oraz wynikajacych z nich: beztroski i braku
powagi. Stereotyp mlodego psa obejmuje wigc te cechy.

Trzy oméwione wyzej stereotypy tworzg jezykowy obraz psa. Jak widaé,
jest on do$¢ zréznicowany. Idee skladajace si¢ na ten obraz dotycza w wigk-
szo§ci cech ludzkich (nieczysto$¢, zawis¢, niedojrzalo$é itp.). Przypisywanie
ich zwierzeciu Swiadczy o antropomorfizacji §wiata przez czlowieka, z jednej
strony, oraz o przekonaniu czlowieka ze sam tych wla$ciwosci nie ma, z dru-
giej strony. Uzytkownicy jezyka (a wigc ludzie) przypisujac np. agresywnosé
psu, jakby odrzucali my$l o wyst¢gpowaniu tej cechy u siebie.




MARIA TERESA MICHALEWSKA , POLSZCZYZNA OSOB BILING-
WALNYCH W ZAGLEBIU RUHRY W SYTUACJI OFICJALNE], UNI-
WERSYTET JAGIELLONSKI, ROZPRAWY HABILITACYJNE Nr 224,
KRAKOW 1991, 191 s.

Badania polonijne obejmujgce swym zakresem zmiany jezykowe, ktore dokonujg si¢ w jezy-
ku emigrantdw w roznych krajach osiedlenia Polakoéw (Polonii) nic naleza do szczegdlnie popu-
larnych wirdd jezykoznawcow. Nie mniej w ostatnich latach, oprocz artykuldow i przyczynkow,
badacze zainteresowani 13 dzicdzing mogli zapoznaé si¢ z kilkoma opracowaniami majacymi
charakter syntetyczny. Przykladowo mozna tu wymienié nast¢pujace pozycje: B. Szydlowska-
-Ceglowa, Studia jezykoznawcze nad pamigtnikami emigrantéw, Warszawa-Poznan 1988; Jezyk
polski w Swiecie, zbior studiow pod red. W. Miodunki, Warszawa-Krakow 1990; Stownik wyra-
26w polonijnych, Zeszyt probny, zespol red.: W. Decyk, St. Dubisz, A. Markowski, A. Nagérko,
E. Sckowska, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 1988.

Do takich prac nalezy tez recenzowana rozprawa. Jak stwierdza autorka: ,,Podstawowym ce-
lem ninicjszej pracy jest sporzadzenie charakterystyki polszczyzny osob dwujezycznych w Za-
glebiu Ruhry, czyli w najstarszym i najwigkszym skupisku polonijnym na terenic Republiki
Federalnej Niemiec i w zwigzku z tym przeiledzenie zmian dokonujacych si¢ w plaszczyZnie za-
rowno fonetycznej, gramatycznej, jak i leksykalnej jezyka polskiego, funkcjonujacego w warun-
kach polsko-niemieckicgo kontaku jezykowego na etnicznych terenach niemieckich™ (Wstep, s.
8). M. T. Michalewska okreila swojg pracg jako pioniersky. Rzeczywiicie, poza wymienionymi
przez nig artykulami J. Wojtowicz o jezyku emigrantéw z tego regionu Niemiec, nic mamy ca-
losciowego opracowania zmian jezykowych w polszczyZnie pod wplywem jezyka niemieckiego
(w warunkach emigracyjnych). Jest to odwrotna sytuacja niz w badaniach dziejow Polonii na
ziemiach niemieckich. Zdaniem E. Kolodzicja, autora Dziejow Polonii w zarysie 1918-1939, sto-
sunkowo najlepicj zbadane sg dzieje ludnosci polskiej w Niemczech, zwlaszcza polski ruch naro-
dowy, dzigki pracom W. Wrzesinskiego i A. Poniatowskicj'.

Przedmiotem analizy jezykowej sa, w omawianej pracy, nagrania, wywiady i obserwacje za-
chowah jezykowych osob dwujgzyczaych polskiego pochodzenia, dokonane w latach 1984,
1985-1987. Sytuacj¢, w jakiej odbywalo si¢ nagranie, okreila autorka jako oficjalng, tzn. taky,
«w ktbrej nagrywajacy i informator pochodza z obcych sobie srodowisk™ (s. 8). Réwnolegle na-
grywano wypowiedzi tych samych informatoréw w jezyku niemieckim: ,by poprzez poréwnanie
tempa mowicnia w obu jezykach zorientowaé sig, ktory z jezykdw pelni u badanych rolg rzeczy-
wistego L;” (s. 10). Temu zagadnieniu po§wigcono w pracy rozdzial 6smy.

Zrodlo obserwacji jozykowych stanowig nagrania trzydziestu szesciu 0sob polskiego pocho-
dzenia. Dalej autorka wyjasnia, ze grupa ta obejmuje 33 osoby dorosle i 3 dzieci ponizej 10 lat
(s. 15). Wazna jest charakterystyka pokoleniowa badanej grupy: emigracj¢ w pierwszym pokole-
niu reprezentuje 14 osob, w drugim — rowniez 14, a w trzecim — 8 osbb.

Wydaje si¢, ze nalezy to wyliczenie rozumieé w sposob nastepujacy: 14 0sob — pokolenie
emigracyjne, 14 0sob (druga generacja) — I pokolenie polonijne, 8 0s6b (trzecia generacja) — II

! E. Kolodzicej, Dzieje Polonii w zarysie 1918-1939, Warszawa 1991, 5. 9.
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pokolenie polonijne (takie ujednolicenie kategorii pokoleniowoici proponuje si¢ w badaniach
poloni jnych®). Tymczasem dalsza charakterystyka zaciemnia ten obraz, bo autorka wylicza re-
prezenunlbw poszczegblnych fal emigracyjnych, pisze bowiem: ,Tak zwang »starge, pr:edwo-
jenng emigracj¢ reprezentuje dziewigtnaicie osob, szes¢ pochodzi z crrugncp wojennej,
natomiast jedenascie wyjechalo do Republiki Federalnej Niemiec po wojnie” (s. 15).

Sadze, ze jako wlasciwe nalezy przyjaé pierwsze wyliczenie, bo drugie sugerowaloby, ze
mamy do czynienia z nagraniami pochodzgcymi tylko od reprezentantow pokolenia emigracyjne-
g0, a tak nie jest (patrz: Aneks, np. nagrania XII1/3, XI11/6, XIII/7 — informatorzy z I pokolenia
polonijnego, nagrania XI11/20, X111/25 — informatorzy z II pokolenia polonijnego).

Jak widaé, niczbg¢dne jest poslugwlmc si¢ w opracowaniach naukowych precyzyjng klasyfi-
kacja pokole#, inaczej bowiem naraza si¢ czytelnika na blgdng interpretacje. Nic odpowiadaja
opisywanej rzeczywistosci rowniez takie okreslenia, jak: drugie pokolenie najstarszej fali emig-
racyjnej (s. 11), trzecia generacja emigracyjna (s. 101).

Nast¢png kwestia wymagajacq uicislenia terminologicznego jest poslugiwanie si¢ przezautorke
terminem interdialekt, ktory definiuje nastgpujaco: . Te wszystkie krzyzujace si¢ wplywy (jezykowe
— ES) doprowadzily do powstania tworu jezykowego, bardzo zrbznicowanego zardwno w pozio-
mie, tzn. w obrebie jednej generacji emigracyjnej, jak i w pionie, czyli w krggu kilku pokolei tej sa-
mej nawet rodziny [...]" (s. 37). (Tu uwaga techniczna: brak przypisu 16 i 17 do rozdzialu II).

Idiolekty emigrantow i ich potomkow byly poddane nastgpujacym wplywom jezykowym: 1)
dialektu kulturalnego jezyka niemieckiego (Hochdeutsch); 2) dialektéw jezyka niemieckiego,
ktorych nosiciclem byla ludno$é tubylcza, zamieszkala w Zaglgbiu Ruhry; 3) dialektu kultural-
nego jezyka polskiego; 4) innych dialektow jezyka polskiego, z ktdrymi mogli mie¢ kontakt
emigranci i ich potomkowie. Wczesniej autorka zaznacza, ze charakteryzujac zmiany jezykowe
w mowie 0s6b dwujezycznych za podstawg porbwnania przyjmuje system jezyka ogolnopolskie-
go z jednoczesnym uwzglednieniem odrgbnosci gwarowych.

Taka sytuacja jezykowa, jaka powstaje w warunkach kontaktu jezykowego i bilingwizmu
w roznych krajach osiedlenia Polonii i ktdra prowadzi do powstania na bazie jezyka polskiego
(lub jego wariantow terytorialno-socjalnych) wspomnianego .tworu jezykowego™ byla wielo-
krotnie opisywana w literaturze przedmiotu. Odmiana jezykowa, ktdra wowczas powstaje, ma
przyjete nazwy: dialekt (jezyk) polonijny (wyrazenia uszczegblowione wprowadza si¢ w zalez-
nosci od opisywanego skupiska polonijnego, np. dialektfrancuskopolski,dialekt niemieckopolski
itp.). Oto jedno z uzasadnich merytorycznych: .Zrbznicowane co do pochodzenia regionalnego,
statusu spolecznego i poziomu intelektualnego skupiska polonijne [...] wytworzyly nowy sposéb
porozumiewania si¢ w nowych warunkach zyciowych krajow osicdlenia. S to tzw. dialekty po-
lonijne, bgdace swoista mieszaning elementow jezyka polskiego (i jego gwar), jezyka kraju
osiedlenia i jezykow innych grup etnicznych, z ktérymi wchodza w bezpoiredni kontakt. [...]
dialekty polonijne stanowia nowa form¢ komunikacji jezykowej, uksztaltowang pod wplywem
odmiennych warunkow cywilizacyjnych. W zwigzku z tym chmktcryzujq one srodowiska polo-
nijne w sposob jakosciowo nowy i tym samym majj one status mcjolckléw

Wiladyslaw Miodunka na okreslenie odmiany jezykowej, jakg posluguje si¢ Polonia w roz-
nych krajach osiedlenia uzywa terminu dialekt kontaktowy (powstaly w wymku wspolistnienia
na danym terenie dwu réznych jezykow: polszczyzny i jezyka kraju osiedlenia)®. Takicgo termi-
nu uzywa rowniez Jerzy J. Smolicz, zajmujacy si¢ migdzy innymi problemami jezykowymi roz-

2 S. Dubisz, Z metodologii badai jezyka $rodowisk polonijnych Poradnik Jezykowy™ 1983, z. 5,
s. 295.

3 S. Dubisz, 0 Jjezyku $rodowisk polonijnych, |w:) Jezyk — kultura — spoleczedstwo, wybbr stu-
didw i materialow pod red. S. Dubisza, Warszawa 1990, s. 130.

4 W. Miodunka, Polszczyzna w $rodowiskach polonijnych, op. cit. s. 136; patrz tez: zarys podzialu
polszczyzny w Polsce i poza Polsky, Wstep W. Miodunki do: Jezyk polski w $wiecie, zbidr studidw
pod red. W. Miodunki, Warszawa-Krakéw 1990, s. 15.
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nych grup etnicznych w spoleczenstwie australij:kim M. Gruchmanowa uwaza, ze: ,Do po-
tocznego jezyka srodowiska polonijnego, charakieryzujgcego si¢ czeiclowyrn. biernym biling-
wizmem, najbardziej adekwatny jest [...] termin dialekt polsko-nnmyhﬁsh

Zastosowany przez autork¢ rozprawy termin interdialekt jest uzywany w literaturze nauko-
wej w nastgpujacych znaczeniach:

1. odmiana komunikatywna j¢zyka (ponadgwarowa badZz ogdlnodialektalna), w ktorej wyste-
puja elementy zaczerpnigte z roznych gwar badz dialektow (inaczej: pandialekt). Przyklad: tak
mozemy okreslié to, co powstalo na podlozu ponaddialektalnym na Ziemiach Zachodnich i Pol-
nocnych;

2. interdialektem jest rowniez jezyk folkloru (przenoszenie z gwar elementoéw slowniko-
wych, stylistycznych sluzy artystycznemu przekazowi folkloru);

3. w utworach literackich charakter interdialektalny moze mie¢ stereotyp dnleklu. gwary
(np. jezyk w Krakowiakach i goralach W. Boguslawskicgo, w Chlopach W. S. Rcyn'lonh)

W pracy zostaly pominigte pewne plaszczyzny badawcze ze szkodg dla wynikéw przeprowa-
dzonych badah. Autorka nic dostrzega mozliwosci powstania dialektu polonijnego — tej nowej
formy komunikacji wirbd emigrantow i ich potomkéw — opisujac sytuacje jezykowy badanej
przez siebie zbiorowoici. Stwierdza np. we wnioskach koiicowych, ze drugie pokolenie (I poko-
lenie polonijne — ES) przejmuje od rodzicow gwarg ,wzbogacong™ wplywami obcoj¢zyczaymi,
trzecie pokolenie (Il pokolenie polonijne — ES) stara si¢ mowi¢ odmiang ogdlng jezyka polskiego.

Nie negujac faktu, ze gwary polskie zachowaly si¢ dobrze wirdd najstarszych nosicieli jezy-
ka polskiego w Zaglgbiu Ruhry, trzeba stwierdzié, ze pierwsze pokolenie polonijne posluguje si¢
juz dialektem polonijnym (utworzonym na bazie j¢zyka polskiego i/lub gwar), a drugic pokole-
nie polonijne przejmuje od niego ten typ komunikacji. Taki sposob dzialania praw chykowych
opisuje m.in. Y. Grabowski, wprowadzajac regulg, ktorg nazywa prawem dwoch pokolcl'l

Powyzsze uwagi dotyczyly Wstgpu, rozdzialu I. Podstawowe pojgcia z zakresu teorii dwuje-
zycznosci i 11. Emigracja polska w Zagigbiu Ruhry. Kolejne rozdzialy przedstawiajg nastgpujace
zagadnienia: I11. Udzial jezyka polskiego w procesie formowania sig regiolektu Zagigbia Ruhry;
1V. Interferencje fonetyczne; V. Destrukcyjny wplyw kontakiu jezykowego na morfologie i skiad-
nig polszczyzny osob bilingwalnych w Zaglebiu Ruhry; V1. Interferencje leksykalne. Kalki; VIL.
Elementy gwarowe zachowane w mowie badanych oséb; V1I1. Tempo méwienia osob bilingwal-
nych w Zaglebiu Ruhry w sytuacji oficjalnej. Po wymienionych rozdzialach wystgpuja: Zakos-
czenie, Przypisy, Spis wykorzystanej literatury i Aneks, zawicrajacy teksty 14 informatorow.

Ustosunkujg si¢ jeszcze krotko do rozdzialow VI. i VIII. Wirdd rezultatow interferencji lek-
sykalnych wyrdzniono cytaty, zapozyczenia wlasciwe, kalki. Rozdzial ten budzi zasadnicze za-
strzezenia ze wzglgdu na pobiezne potraktowanie bogatego i cickawego materialu jezykowego.
Zapozyczenia podane s3 w porzadku alfabetycznym bez proby analizy semantycznej (np. prze-
sledzenie, jakie klasy semantyczne sg reprezentowane wirdd wyrazow adaptowanych z jezyka
niemieckiego). Typy adaptacji (fleksyjnej i slowotworczej) s ombwione na nielicznych przykla-
dach. Zapozyczenie banhowulica jest hybryda, ale wedlug klasyfikacji, z ktorej autorka korzys-
ta, nalezy ono do replik slowotworczych czgsciowych. Kalki roznego typu s3 omdwione
w jednym podrozdziale, rowniez bez wyraznych wewngtrznych podzialéw. Tak pobiezne potrak-
towanie wyrazdéw adaptowanych kontrastuje z wyczerpujacy analizg interferencji fonetycznych.
Niedobér informacji o systemie jezyka Polonii w Zaglebiu Ruhry jest rekompensowany opisem

$ 1. ). Smolicz, Kultura i nauczanie w spoleczehstwie wieloetnicznym, Warszawa 1990, s. 139-146.

% M. Gruchmanowa, Z bada# nad stownictwem Polonii Nowego Jorku, [w:] ,Studia Polonistyczne
1", Poznan 1976, s. 31.

7S. Dubisz, H. Karas, N. Kolis, Dialekty i gwary polskie. Leksykon, mpis.

® Y. Grabowski, Kontakty jezykowe. Uwagi na temat asymilacji wplywdw angielskich w jezykach
stowianskich na terenie Ameryki Péinocnej, [w:] Wokdl jezyka. Rozprawy i studia poiwigcone pamigci
Prof. M. Szymczaka, Wroclaw 1988, 5. 162-163.



308 RECENZJE

udzialu jezyka polskicgo w procesie formowania si¢ regiolektu Zaglebia Ruhry. Analiza lingwis-
tyczna jest takze uzupelniona przedstawieniem elementow gwarowych (fonetycznych, fleksyj-
nych, slownikowych), zachowanych w mowie badanych osGb.

Ostatni rozdzial jest poswigcony zagadnieniu tempa mowicnia. Autorka zanalizowala wypo-
wiedzi (dwie w jezyku niemicckim i dwie w jezyku polskim) 10 osdb polskiego pochodzenia.
Obliczenia dotyczyly dwu spraw: przecigtnej liczby sylab wypowiadanych na sekunde i srednie-
go czasu trwania sylaby w poszczegdlnych wypowiedziach. Im mniejsza jest roznica srednich
czasbw trwania sylaby w obu jezykach, tym wigksza jest sprawnos¢ intelektualna i artykulacyjna
w zakresie kodowania komunikatow w tych jezykach. Taki wynik zaobserwowano u informator-
ki XIT1/7, ktora, wobec tego, mozna zaliczyé do osob prawie idealnie bilingwalnych. Zaprezento-
wane badania wzbogacajg naszq wiedz¢ na temat bilingwizmu. Czytelnikowi brakuje tylko
klasyfikacji badanych os6b wedlug stopnia dwuje¢zycznosci (w postaci tabeli badZ przyporzadko-
wania wynikow poszczegdlnych informatorow do wydzielonych trzech grup).

Cennym elementem pracy jest wybdr tekstow (14 informatoroéw). Potrzeba gromadzenia
podstawy materialowej tego rodzaju jest dostrzegana od dawna przez badaczy polonijnych. Wie-
lokrotnie postulowano wyjscie ze stadium analizy pismicnnictwa. Wszyscy zainteresowani zdajg
sobie sprawg z trudnoici gromadzenia tekstow polonijnych, ale wiadomo, ze nagrania, w odroz-
nieniu od Zrodel pisanych, stanowig bardziej wiarygodny dokument stanu jezyka emigranta lub
przedstawicicla Polonii. Moga by¢ poddane wszechstronnym analizom: lingwistycznej, socjolo-
gicznej, kulturoznawczej. Teksty zamieszczone w recenzowanej pracy, a takze te, ktore zawiera
tom J. Wojtowicz Wybér tekstow polonijnych z Zagigbia Ruhry (oddany do druku w wydawnict-
wie Komitetu Jezykoznawstwa PAN) ilustrujg nie tylko procesy dokonujace si¢ w jezyku Polonii
niemieckiej, ale §wiadczg tez o losach emigrantow i ich $wiadomoici narodowej.

Recenzowana praca, mimo pewnych usterek, uzupelnia wiedz¢ na temat rozwoju jezyka jed-
nej z najwickszych zbiorowosci polonijnych w Europie Zachodnicj.

Elibieta S¢kowska

JANUSZ SIATKOWSKI, MIECZYSLAW BASAJ,
SLOWNIK CZESKO-POLSKI *

Dzigki wspolpracy wydawnictw: ,Wiedza Powszechna™ w Warszawie i ,.Stétni pedagogické
nakladatelstvi” w Pradze ukazal si¢ oczekiwany od dawna Slownik czesko-polski, kidry w 80%
opracowal Janusz Siatkowski, a w 20% — Micczyslaw Basaj.

Jest to pierwszy czesko-polski slownik tych rozmiarow. Zawicra 53 000 hasel oraz 28 000
wyrazed i zwrotdow wspdlczesnego jezyka czeskiego wraz z polskimi odpowiednikami'.

Zakres Stownika okreslony zostal w Przedmowie: Do Slownika weszlo wspolczesne slow-
nictwo ogdlne, zardwno literackie, jak i potoczne, terminologia specjalna, naukowa i techniczna
w zakresie programu nauczania w $rednich szkolach ogolnoksztaleacych i w zakresie literatury

* Warszawa 1991, wyd. I, s. 1116, naklad 10 000 egz.

! Wydawane do tej pory slowniki byly znacznie mniejsze, por. D. Bergovi, H. Batowski, Kieszon-
kowy slownik czesko-polski i polsko-czeski, 1l wyd. 1973 — 16 000 wyrazdw i zwrotdw polskich oraz
czeskich: K. Oliva, M. Kuloovi, J. Z. Svoboda, Polsko-&esky, fesko-polsky kopesni slovnik, 111 wyd.
zmienione, Praha 1965 — 25 000 hasel w obu czgiciach (slownik jest przeznaczony dla uzytkownika
czeskiego, w zwigzku z czym jego poszczegblne dzialy nie pokrywaja si¢ ze sobg — czeié czesko-
polska nastawiona jest na czynng znajomoié polszczyzny, nalomiast polsko-czeska — na bierng jej
znajomosé; M. Basaj, D. Rytel, Stownik frazeologiczny czesko-polski (Skryptdla studentébw bohemisty-
ki), Katowice 1981 — ok. 5000 frazeologizmow.
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popularnonaukowej, pewna liczba wyrazéw i zwrotow przestarzalych, ale czesto spotykanych
w literaturze poczawszy od drugicj polowy XIX wieku, archaizmy uzywane w tekstach dotycza-
cych historii Czechoslowacji, wyrazy pochodzenia obcego, wyrazy regionalne i $rodowiskowe
oraz niewielka liczba wyrazow wulgarnych, wystgpujacych w literaturze™.

W Siowniku znalazl si¢ tez zarys gramatyki jezyka czeskiego, obejmujacy fonetyke i fleksje.

Zamieszczony w Slowniku wykaz nazw geograficznych z pewnokcig nicraz pomoie Pola-
kom rozwigzaé zagadki, czemu na przyklad odpowiadajg czeskie nazwy: Bendtky (= Wenecja),
Cdchy, Cdch (= Akwizgran, Aachen), Catihrad (= Konstantynopol, Grénsko (= Grenlandia),
Nizozemsko (=Holandia), Norske (=Norwegia), Porgni, Porjnsko (=Nadrenia), Rakousko
(=Austria), Recko (=Grecja).

Wybor skrotdow odnosi si¢ do stanu z przelomu 1989/1990 roku i obejmuje 1) skroty pospoli-
te, takie jak atd. (a tak ddle) = i tak dalej, ks (kus) = sztuka, No, Nro, N°, Nr. (cislo) = numer, F.
prof. (Fidni profesor) = profesor zwyczajny, mf. prof. (mimofédni rofesor) = profesor nadzwy-
czajny; 2) najczgsciej wystgpujace skroty nazw panstw, jak CSFR (Ceské a Slovenskd federativni
republika) = Czeska i Stowacka Republika Federacyjna; 3) skroty migdzynarodowych i czeskich
instytucji, organizacji, partii polityczaych, np. OSN (Organizace spojen§ch ndrodii) = Organiza-
cja Narodéw Zjednoczonych, OF (Ob&anské féorum) = Forum Obywatelskie; 4) skroty nazw nick-
torych wigkszych czechoslowackich przedsigbiorstw produkcyjnych, np. CZ (Ceskolovenskd
zbrojovka) — tradycyjna nazwa przedsigbiorsiwa przemyslu zbrojeniowego (znanego W Polsce
z produkcji motocykli).

Na szczegdlng uwagg zasluguje objecie przez Stownik leksyki i frazeologii potocznej. Potoczna
odmiana jezyka czeskiego, tzw. obecnd Cellina, nic jest bowiem méwiona odmiang jezyka literac-
kicgo (takg odmiang okreila si¢ terminem hovorovd Zestina)®. Obecnd fedtina kontynuuje nicprzer-
wany rozwdj jezyka czeskiego, podczas gdy spisownd Ceftina (odmiana literacka) jest tworem
o duzej mierze zrekonstruowanym na podstawie szesnastowiecznych wzordw; rekonstrukcji tej do-
konano w XIX wicku po dwustu latach regresu jezyka literackiego. Wynikiem opisanej sytuacji s§
duze rozbieznosci migdzy jezykiem literackim a potoczaym, przejawiajace si¢ nie tylko w leksyce,
lecz rownicz — w sposdb bardzo regularny — w fonetyce i morl'olo;ii’.

Slownik notuje wiele leksemow Potocznych.. podajac ich znaczenie, a oprocz tego — istnie-
jace potoczne odpowiedniki polskic”, np. Jburdk [...] pot. orzeszek ziemny, fistaszek” ;, ., fesék
pot. 1. przystojniak, przystojniaczek, przystojnis (przystojny »zgrabny« me¢izczyzna) 2. elegant,
strojnis™; .brefet pot. beczet, ryczeé (plakac)”.

Nicktére wyrazy potoczne opatrzonc s3 kwalifikatorem ekspr(esywne), np. . brécha pot.
ekspr. brat”, .prachy pot. ekspr. forsa, flota, szmal (pieniadze)”, ,autdk pot. ekspr. woz, wozek (o
samochodzie)™.

Dla nicktorych wyrazow ogdlnych, ktore wystepuja w potocznych wariantach fonetycznych,
podawane sg obic formy, np. vozik, pot. vozejk — wozek™, Jétat, pot. litat — latad” .

Majac do dyspozycji slownik o tak szerokim zakresie slownictwa czeskiego, czytelnik polski
mote siggnaé nawet po nieprzekladalne, moim zdaniem, dzicla czeskiej literatury, jak choéby to,
ktore zaczyna si¢ slowami:

_Tak ndm zabili Ferdinanda” Fekla posluhovacka panu Svejkowi [...]

Kergho Ferdinanda, pani Miillerovd? otdzal se Svejk [...] .jé zndm dva Ferdinandy [...]
Vobou neni 14dnd skoda™.

Grzegorz Dgbkowski

2 Por. np. B. Havrinek, A. Jedlitka, Ceskd mluvnice, Praha 1981, 5. 4, 481-484, passim.

3 Na Uniwersytecie Karola wydany zostal specjalny skrypt dla cudzoziemcbw uczacych si¢ jezyka
czeskiego: J. Hronek, Obecnd Zedtina, Praha 1972.

4 podawanie nacechowanych stylistycznie odpowiednikdw polskich wigze si¢ niestety zryzykiem
ich szybkiej dezaktualizacji.

5 J. Halek, Osudy dobrého vojdka Svejka, praha 1968, 5. 11.
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STANISLAW BABA, JAROSLAW LIBEREK, MALY SEOWNIK FRAZE-
OLOGICZNY wsré:.czsswzlggoz J_%rm POLSKIEGO, WARSZAWA
’ S.

Praca Stanislawa Baby i Jarostawa Liberka stanowi przedsigwzigcie leksykograficzne wyjat-
kowej wartosci. Decyduje o tym zarowno doskonaly warsztat leksykograficzny autoréw, jak
i bogactwo zarejestrowancgo materialu jezykowego.

Autorzy nazwali swdj slownik mafym i okreilili go jako prac¢ popularnonaukows: ,.Maly
stownik frazeologiczny wspbiczesnego jezyka polskiego jest pracy popularnonaukows, ktora re-
jestruje i objasnia fakty jezykowe: wyrazenia, zwroty i frazy™ (s. 1). Slownik jest mafy w tym
sensie, ze notuje tylko wybrane zwigzki frazeologiczne (s. 2: ,Zawiera ponad 250 popularnych
i powszechnie znanych polskich frazeologizmbéw. Wiele z nich nalezy do szczegblnie czg¢sto
blg¢dnie rozumianych i modyfikowanych ponad miarg daleko odbicgajgcy od normy™) — nie jest
natomiast maly pod wzgl¢dem dokumentacji cytatowej: przecigtnie trzy przyklady ilustrujgce u-
zycie kazdego z zarejestrowanych w nim zwigzkow frazeologicznych to dokumentacja, na kiorg
nie zawsze staé (oczywiscie w odniesieniu do frazeologii) nawet najwicksze slowniki. Slownik
jest popularnonaukowy w tym sensie, ze jest przeznaczony i w pelni dostgpny (ze wzglgdu na
sposob opracowania) dla kazdego uzytkownika polszczyzny — w niczym to jednak nie umniej-
sza jego wartosci $cisle naukowej (filologicznej, Zrodlowej, dokumentacyjnej). Jak si¢ wydaje,
w tego rodzaju publikacji granica migdzy naukowym a popularnonaukowym (dodajmy: solid-
nym, sumiennym popularnonaukowym) jest wyjgtkowo nicostra.

O nieprzecigtnych walorach pracy Stanislawa Baby i Jaroslawa Liberka stanowig w szcze-
golnosci nastgpujgce elementy:

1) Definicje znaczeniowe zarejestrowanych zwigzkow frazeologicznych. Po pierwsze, s3 one
bardzo wnikliwe i precyzyjne. Kazdy, kto kiedykolwick czynnie i praktycznie zetkngl si¢ z pracy
leksykografa, wie, jak trudne jest definiowanie znaczen. Witold Doroszewski, niewatpliwie naj-
wybitniejszy polski leksykograf doby wspolczesnej, wiclokrotnie podkreslal, ze definiowanie
znaczef jest najtrudnicjszq czgscig pracy nad slownikiem. A juz szczeg6lng trudnos¢ stanowi de-
finiowanie znaczenia zwigzkow frazeologicznych. Wbrew bowiem rozpowszechnionym opiniom
frazeologizmy niemal nigdy nie sg prostymi ekwiwalentami semantycznymi (ewentualnie nace-
chowanymi stylistycznie) pojedynczych leksemow. Bardzo przekonywujaco dowodzg tego auto-
rzy swoim slownikiem. Okazuje si¢, ze w zasadzie nigdy nie mozna (bez niedopuszczalnych
uproszczei) objasniaé wyrazenia pojedynczym rzeczownikiem (lub innym wyrazem o charakte-
rze imiennym), zwrotu — pojedynczym czasownikiem itp. Struktura semantyczna ogromnej
wickszosci zwigzkow frazeologicznych jest bardzo zlozona. Przed autorami stanglo wige w tym
zakresie bardzo trudne zadanie. Rozwigzali je wzorowo, dajgc dowdd nieprzecigtnej wrazliwosci
semantycznej, sluchu jezykowego i umiej¢tnoici postrzegania i okreslania najsubtelnicjszych
nivanséw znaczeniowych. Definicje semantyczne s3 w slowniku wyjatkowo trafne i precyzyjne,
np. obiecywaé komus$ zlote gory *mamié go korzysciami materialnymi, bogactwem, czgsto bez
mozliwosci lub zamiaru spelnienia obietnic’ (s. 91), wyjéé, wychodzié 1 czego obronnq rekq *mi-
mo nicbezpieczenstwa, trudnosci nie doznaé szwanku, szcz¢sliwie unikngé szkody;, pokonaé
wszelkie przeciwnosci’ (s. 226) itp.

Po drugie, definicje semantyczne Baby i Liberka rzeczywiicie opisujq znaczenie zwigzkow
frazeologicznych w przytoczonych przykladach i eo ipso opisujg wspdiczesny poprawny uzus
w zakresie frazeologii. Innymi slowy, nic ma wypadkéw rozdzwicku, niezgodnosci migdzy defi-
nicja znaczeniowy a przykladami. Ktos moze powicdzieé, ze jest to elementarny wymog leksy-
kograficzny — i w teorii bgdzie mial oczywiscie racje. Uwazny uzytkownik slownikow (nawet
tych najwigkszych i powszechnie uwazanych za najlepsze) jednak wie, jak w istocie czgste s3
w nich wypadki rozmijania si¢ definicji znaczeniowych i materialu ilustracyjnego. Chyba naj-
czgiciej dotyczy to wlasnie dziedziny frazeologii. W dotychczasowych stownikach zdarzajg si¢
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wypadki zarbwno blgdnego definiowania frazeologizmédw, jak i niewlasciwego ilustrowania ich
uzycia. W slowniku Baby i Liberka takich wypadkow nie ma. Autorzy uscislili lub wrgcz popra-
wili szereg definicji dotychczasowych slownikéw, np. zwrot dobraé si¢, dobierat si¢ komu$ do
skéry (do czyjej$ skory), objasniany dotad najoczywiscicj blgdnie jako zbi¢ kogos, dopiero tutaj
doczekal si¢ wlasciwego, rzeczywiscie wynikajacego z przykladow objasnicnia: ‘zainteresowaé
si¢ gruntownie czyjq$ dzialalnoicia z zamiarem porachowania si¢ z nim, dokuczenia mu; poznaé
czyjes niecne sprawki, by ukrocié jego samowolg, ukaraé go, pognebié, osaczyé’ (s. 242).

2) Material egzemplifikacyjny (cytaty). Jest to bodaj najwickszy walor pracy Stanislawa Ba-
by i Jaroslawa Liberka. Material ten jest, po pierwsze, bardzo bogaty, po drugie, calkowicie ory-
ginalny, i po trzecie, pod kazdym wzgl¢dem wzorowo dobrany.

O bogactwie materialu ilustracyjnego najlepie; swiadczy fakt, ze autordw staé bylo na udo-
kumentowanie kazdego zarejestrowanego zwiazku frazeologicznego przecigtnic az trzema wzo-
rowo dobranymi przykladami. Wzorowo dobranymi — to znaczy nienagannymi pod wzgledem
normatywnym i jednocze$nie .nosnymi informacyjnie™, czyli doskonale, wyraziscie ilustrujacy-
mi okreslone w definicji znaczenie. Kazdy, kto kiedykolwiek, redagujac haslo slownikowe, sta-
nal wobec koniecznosci wyboru odpowiednich przykladow, wie, jak trudny jest taki wybor.
Okazuje si¢ wowczas, ze ogromna wigkszosé zgromadzonych przykladow, choé oczywiscie za-
wicra dany wyraz czy zwiazek frazeologiczny, nie ilustruje wyraziscie jego znaczenia lub ilust-
ruje je dopiero na tle bardzo obszernego kontekstu. Dla stownikowej dokumentacji cytatowej
takie przyklady sa bez wartoici. Przy opracowywaniu slownika normatywnego — a taki cel
przyéwiecal przeciez autorom (s. 4: .Slownik przygotowany zostal jako swego rodzaju poradnik
frazeologiczny, ma charakter normatywny, co stanowi o jego przydatnosci w ksztalceniu popraw-
nego poslugiwania si¢ stalymi zwigzkami wyrazowymi dzisiejszej polszczyzny™) — bez wartosci s3
rowniez przyklady niepoprawne. Jeili autorzy zdolali wybra¢ dla kazdego frazeologizmu po trzy
wzorowe przyklady uzycia, muszg dysponowaé niczwykle bogatg kartotekg (w zwigzku z tym
warto zwroci¢ uwage na fakt, ze wykaz Zrodel tego niewiclkiego w kofcu obj¢tosciowo — 333
strony malego formatu — slownika obejmuje az 23 strony).

Jest to kartoteka — i tu nastgpny powod do chwaly — calkowicie oryginalna, to znaczy zes-
tawiona przez autordw w wyniku wieloletniej zapewne ekscerpcji wspolczesnych tekstow artys-
tycznych, naukowych i popularnonaukowych (z zakresu humanistyki), publicystyczaych
i prasowych. Autorzy operujg wigce wylgcznie wlasnymi, nowymi przykladami — co godne uwy-
puklenia na tle czgstej w tradycji leksykograficznej praktyki powtarzania przykladow za wczes-
niejszymi stownikami. W pracy okreslonej przez autorow jako popularnonaukowa ten niczwykle
bogaty, a przede wszystkim nowy, oryginalny i wlasny material przykladowy jest czyms, co im-
ponuje i wywoluje najglgbszy podziw.

Wlanic ten material pozwala autorom uscisli¢ i zmodyfikowaé szereg tradycyjnych definicji
znaczeniowych, a takze okresli¢ pod wzglgdem normatywnym granice dopuszczalnej wariantyw-
noéci formalnej wielu frazeologizmow. Choé bowiem nietrafno$é tradycyjnych definicji jest cza-
sem zawiniona przez leksykografow (por. wyzej dobraé, dobieral sig¢ komus do skory),
najczesciej jest ona wynikiem zmian w obrgbie uzusu i normy. Slownik Baby i Liberka doskona-
le te zmiany ilustruje. Wprawdzie autorzy — calkiej slusznie — stoja zasadniczo na stanowisku
ochrony stabilnosci normy jezykowej w zakresie frazeologii, maja jednak rowniez §wiadomost
koniecznosci zapobiegania sytuacji, w ktorej rozsicp migdzy uzusem a normy skodyfikowang
stalby si¢ nicbezpiecznie duzy.

3) Schemat laczliwosci leksykalnej zwigzkow frazeologicznych. Jest to cenna nowosé wpro-
wadzona przez autorow slownika. Schemat jest wprawdzie do$é ogdlny (w zasadzie ogranicza
si¢ do informacji, czy frazeologizm laczy si¢ z podmiotem (dopelnicniem itp.) osobowym (kto,
kogo, komu itd.) czy nicosobowym (co, czego, czemu itd.), czy wreszcie jednym i drugim, jednak
w slowniku malym (ograniczona liczba arkuszy!) i przeznaczonym dla szerokich rzesz uzytkow-
nikoéw inaczej byé nie moglo. Nawet tak ogdlny, jest przeciez schemat lgczliwoici cenng wska-
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z6wka normatywng, pozwalajacy uzytkownikowi slownika ustrzec si¢ najpospolitszych bodaj
bledow w zakresie frazeologii (nagminne przekraczanie dopuszczalnej laczliwosci leksykalnej).

4) Informacje o pochodzeniu zwigzkow frazeologicznych. W tym zakresie najmniej jest
w slowniku wlasnego wkladu autorow; niemniej jednak informacje te, zaczerpnigte z roznych
#rodel i zgromadzone w slowniku podrgcznym, sg cennym dopelnieniem artykulu haslowego. S3
bardzo pozyteczne zwlaszcza dla najbardziej swiadomych i zainteresowanych jezykiem uzyt-
kownikéw slownika.

Rekapitulujgc to, co stwierdziliSmy wyzej, nalezy raz jeszcze podkreslié, ze Maty stow-
nik frazeologiczny wspbdlczesnego jezykapolskiego jest pozycjy wyjatkowej wartosci. Jest przede
wszystkim doskonalym, wzorowym poradnikiem jezykowym w dziedzinie, ktéra moze najbar-
dziej dzis takiego poradnika wymaga (blgdy frazeologiczne stanowig bardzo duizy odsetek big-
dow jezykowych najczgiciej popelnianych przez uzytkownikow polszczyzny). Znaczenie pracy
Baby i Liberka daleko jednak wykracza poza ramy poradnictwa jezykowego. Ich praca stanowi
niczwykle cenny material do obserwacji i wnioskow scisle naukowych. Nasuwa wiele pytan, np.
o zakres dopuszczalnego uzgadniania pod wzgl¢dem gramatycznym niektorych zwrotdéw z kon-
tekstem (por. na s. 62 wystrychnqé kogos na dudka i przyklad: ,,[...] wystrychngl kolegéw na
dudkow™; o zakres lgczliwosci leksykalnej nicktorych wyrazed, np. na s. 247 56l ziemi — czy
tylko kto + jest solq ziemi?, itd.) i dostarcza solidnej wstgpnej podstawy do badafi umozliwiaja-
cych odpowiedZ na te pytania.

Bogdan Walczak




cC O PISZA O JEZYZKWU

DATY

Dwie sprawy zwigzane z datami budzg niepokdj i watpliwoci czytelnikoOw
czasopism. Pierwsza — wprowadzony w polowie lat osiemdziesigtych nowy
szyk zapisu daty dziennej, druga — oboczno$¢ typu pierwszy maj || pierwszy
maja |/ pierwszego maja.

W liscie B. Gabora do Ibisa, pisanym w zwigzku z¢ zmiang szyku zapisy-
wania daty, czytamy: ,,Ostatnio lansuje si¢ pisanie dat w formie 1985-06-01.
Telewizja, ktora skadinad lekcewazy zalecenia poprawno$ciowe, zaczyna
dzienniki plansza DT 1985-06-01 — sobota, a przeciez dla przecig¢inego tele-
widza wazne jest, ze to sobota 1 czerwca 1985 roku. Chyba to zbytnia przesa-
da. Pewna instytucja pahstwowa w nckrologu oznajmia, ze jej dlugoletni
pracownik zmarl 1985-03-21. To juz szczyt przesady i na pewno nicdelikat-
no$¢™!.

T. Buski w felictonie Po(d)step techniczny okreslil ,nowy sposob zapisy-
wania dat jako »klocacy si¢ z logika jezyka polskiego«. Jak bardzo mial racj¢
przekonujemy si¢ na kazdym kroku. A na naj$wiezsze potwierdzenie jego opi-
nii natknalem si¢ zupelnie mimo woli, — zauwaza T. Lutogniewski — kupu-
jac wydany przez PKP Rozklad jazdy pociqgow pasazerskich stacji Wroclaw
Gloéwny, Wroctaw Nadodrze, Wroctaw Swiebodzki. Na okladce bowiem po slo-
wach, ktore wla$nie przytoczylem, najwigkszymi czcionkami wypisano: Waz-
ny od 1985 r. czerwca 02 do 1986 r. maja 31. By sobie w pelni u§wiadomit
absurdalno$¢ tego sformulowania, przeczytajmy 1o jeszcze raz na glos. Co
witedy z wlasnych ust ustyszymy? Oto: Wazny od tysiac dziewig¢éset osiem-
dziesigtego piatego roku czerwca zero dwa do tysiac dziewig¢tset osiemdzie-
sigtego szOstego roku maja trzydzieSci jeden. Po jakiemu to? Przeciez nie po
polsku! Panowie z dyrekcji PKP, ktorzy to tak napisali, widocznie nie wiedza,
7e po pierwsze — wprowadzona ostatnio w Polsce zasada nowego zapisu dat
obowigzuje tylko okre$lone instytucje i to w okre§lonych okoliczno§ciach, po
drugie za§ — odnosi si¢ ona wylacznie do zapisu czysto cyfrowego, ktéry ma
by¢ wykorzystywany w komputerach (u nas tak bardzo, bardzo juz rozpow-
szechnionych...). A bezmyslne przenoszenie jej do tych sytuacji, w ktérych
postugujemy si¢ niec wylacznie liczbami, lecz takze slownymi nazwami mie-
sigcy, prowadzi do takich wynaturzefi i potworkow jezykowych, jak ten,
z kt6brym tu mamy do czynienia.

Z tym nowym zapisem zresztg zdarzajg si¢ komplikacje nawet wtedy, gdy

1 1 Ibis, W polkregu rodzinnym, Zycie Warszawy”, nr 138, 15-16 VI 1985.
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pozostajemy przy samych liczbach. Odczuwajj to na wlasnej skorze m.in. te
redakcje gazet i czasopism, ktére si¢ skwapliwie ,,unowocze$nily datowo”.
Pod ich winietami tytulowymi widnieje jaki$ szyfr, w ktérym trudno si¢ pota-
pat. Oto pod winietg lubifiskiej ,,Polskiej Miedzi” czytelnik znajduje takg da-
t¢: 1985-06-27 — 07-03. Konia z rz¢gdem temu, kto bez dluzszego namystu
zrozumie, iz ma to oznaczac, ze dany numer tygodnika jest datowany na okres
od 27 czerwca do 3 lipca br. Redakcja oczekuje od cierpliwego czytelnika, ze
czytajac nie — jak zawsze po polsku — od lewej w prawo, lecz od prawej
w lewo, bedzie to robil nie od kofica, tylko najpierw od zaznaczonego nieco
dluzszg kreskg Srodka, a dopiero potem od kofica. W ten sposéb oprocz krzy-
zbwek zamieszczonych na ostatniej stronie, daje si¢ skolowanemu czytelniko-
wi jeszcze jedng lamiglowke juz na stronic pierwszej. Ludzie, opamigtajcie si¢2”.

RoOwniez Ibis uwaza, ze ,,co§ z tymi datami trzeba bedzie zrobi¢. Jak nasi
czytelnicy zauwazyli, »Zycie Warszawy« opowiedzialo si¢ za tradycyjnym
sposobem datowania, co zostalo przyj¢te z uznaniem, bo przeciez na og6t za-
czynamy ustalanic daty od okre§lenia dnia tygodnia, z kolei dnia miesigca
i wreszcie roku. Cz¢$¢ czasopism poddala si¢ jednak normie migdzynarodo-
wej, z ktorg bywaja jednak rozliczne ktopoty. ,,Mnie si¢ wydaje — pisze autor
rubryki »Byki i byczki« — ze nie nie powinni§my zbytnio ulegaé czarowi
biurokracji. Rozumiejac potrzeby komputera, cefimy jednak ludzkie przy-
zwyczajenia. Niech sobie urz¢dy datujg swoje listy nowym systemem. Gazety
i czasopisma, przeznaczone do powszechnego uzytku, powinny utrzyma¢ tra-
dycyjny sposOb datowania. Nie dajmy si¢ doszcz¢tnie skomputeryzowaé?”,

Nowy zapis daty ,to propozycja ONZ, z polowy lat osiemdziesigtych.
Czym uzasadniona? Mysle¢, — stwierdza E. Weiss — ze ch¢cig wprowadzenia
jednolitego zapisu daty na catlym §wiecie, w rozmaitych drukach, ankietach,
formularzach. Cz¢sto wpisywaniem tej daty zajmujg si¢ maszyny. One tez stu-
z3 do jej odczytywania. Dobrze wigc przyjat jeden spos6b kodowania i deko-
dowania. Tylko dlaczego zaczyna¢ od liczby roku, a nie dnia? Podobno dla
przyszlych pokolefi w informacjach gromadzonych o wczesniejszych epokach
wazny jest przede wszystkim rok (tak jak w archiwistyce). Dopiero potem
szukamy, w ktorym miesigcu i dniu co$ si¢ zdarzylo. Taki spos6b my$lenia
spowodowal odwrotng kolejno$¢ zapisu”.

Tu chcielibySmy nawiasem doda¢, ze szyk zapisywania daty zaczynajacy
si¢ od roku nie jest czym$ zupelnie nowym, mozna go spotkaé w XVI wieku,
gdy kolejnos¢ dzien, miesigc, rok nie byla jeszcze caltkowicie ustalona®.

2 T. Lutogniewski, Pod dobrq datq?, ,Sprawy i Ludzie”, nr 27, 4 VII 1985.

3 Ibis, W polkregu..., op. cil.

4 E. Weiss, W Polsce po arabsku, ,Sztandar Mlodych™, nr 102, 25 V 1988.

5 R. Sinielnikoff, T. Zduiczyk, Jak pisano daty w XVI wieku?, Poradnik Jezykowy” 1989, z. 7.
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W polowie lat osiemdziesigtych lansowana kolejno$¢ byla nowoscig, kto-
r3 z lubo$cig upowszechnialy nasze pisma, umieszczajac ponizej tytulu date
»po nowemu«. Znamy tez ten zapis z okienka telewizora. Tak bylo na poczat-
ku. Spojrzmy teraz pod naglowki gazet — powrdcila forma tradycyjna. Moze
wla$nie dlatego, ze mieliSmy klopoty z kierunkiem odczytywania? Jak zwykle
zycie weryfikuje narzucone przepisy jezykowe®”.

»Gdy w Prima Aprilis powiedzialem: mamy dzi$§ pierwszy kwiecien, zwr6-
cono mi uwage, ze mOwi¢ nicpoprawnie. Dlaczego?” — pyta czytelnik ,,Gaze-
ty Lubuskiej"”.

Po liczebniku oznaczajgcym dzien nie moze wystgpowal nazwa miesigca
w mianowniku, poniewaz grozi to znicksztalceniem calego wyrazenia. Np.
pierwszy maj — sugerowaloby, ze chodzi tutaj o jeden z kilku majow. W da-
cie miesigc wystepuje zatem zawsze w dopelniaczu, natomiast liczebnik ozna-
czajacy dzieh w przypadku zaleznym od kontekstu. Nie bedziemy mieli
klopotow z wlaSciwym uzyciem, jezeli w my$li uzupelnimy dat¢ wyrazem
dzieh. Wigc: spotkamy si¢ pietnastego (dnia) marca, dzi§ jest czternasty
(dzien) marca™®.

Podobnie J. Miodek uwaza, ze ,,gdyby w konstrukcjach zawierajgcych datg
postugiwano si¢ szykiem typu w dziesiqtym dniu kwietnia (liczebnik plus rze-
czownik), nikt z PolakOw bl¢du nie mogiby popelni¢. Wysunigcie rzeczowni-
ka przed liczebnik nie pozwala wigkszo$ci rodakOw na utrzymanie tego
gramatycznego porzadku. Slyszy si¢ przeciez dookola w dniu dziesiqtego
kwietnia — zamiast w dniu dziesiqtym kwietnia™.

A. Zigba na pytanie ,dlaczego na transparentach napisane jest niegrama-
tycznie Niech zyje 1 Maj! zamiast I Maja otrzymal od nauczycielki wyja$nie-
nic, ze blad jest zaimportowany. Z kontekstu sgdzac autor przypuszcza, ze
zaimportowany z Rosji i tu si¢ oczywiScie myli, bo po rosyjsku moéwi si¢
wla$nie pierwoje maja. Moglby to by¢ import raczej z ktéregos z jezykOw za-
chodnich (por. der erste Mai). Ale przeciez juz w 1831 r. §piewano »Boze daj,
by zablysnal Trzeci maj« (Spiew R. Suchodolskiego), a na emigracji wycho-
dzil w latach 1839-1848 tygodnik stronnictwa Czartoryskiego pod tytulem
~Trzeci Maj™!0,

»Mianownik w nazwie miesigca i dnia jest dopuszczalny jako nazwa Swig-
ta, np. Wiwat Trzeci Maj, Pierwszy Maj. Wtedy jednak oba czlony piszemy
wielkg literg. Wyrazenie pierwszy maj, pisane malymi literami, jest tez po-

6 E. Weiss, W Polsce..., op. cil.

7 sad, Pierwszy kwietnia, ,,Gazeta Lubuska™, nr 91, 17-20 IV 1987,

® M. Drzewiej, Dzif jest czternasty marca, ., Trybuna Opolska™, nr 61, 14 111 1988.
? J. Miodek, Nastepnych tysiqc lat ,Slowo Polskie™, nr 126, 31 V - 1 VI 1986.

19 Zywocik literacki, ,Zycie Literackie™, nr 25, 19 VI 1988.
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prawne, ale ma zupelnie inne znaczenie. Mozemy powiedziet: ro byt jej pier-
wszy maj w zyciu (tak jak pierwsza wiosna w jej zyciu). Zauwazmy, ze nie
nazwali$my juz konkretnego dnia. Mowimy tylko o miesigcu™!!.

Skad jednak wzigla si¢ forma pierwszy kwiecien? ,Zapewne jest to mecha-
niczne przeniesienie napiséw w kalendarzach, gdzie wszystkie nazwy napisa-
ne s3 w mianowniku: najpierw kolejno§¢ dnia, potem nazwa dnia tygodnia,
dalej nazwa miesigca, np. /6, czwartek, kwiecien. Jest to umowny zapis kalen-
darzowy”!2,

»Zadzwonila do mnie — pisze Ibis — dama z pretensjami: »Pan kaze mo-
wié pierwszy wrze$nia czy tez jedenasty listopada, a wszyscy mOwig pierw-
szego wrzesnia i jedenastega listopada. Wig¢c jak to jest z t3 datg? Przeciez
nawet Spiewa si¢?

W dniu pierwszego wrzeinia
roku pamigtnego

wrog napadl na Polske

z kraju sgsiedniego.«

W tej sprawie napisal tez do mnie J. Suzin. Moze najlepiej bedzie jesli
przytocze jego list.

»Ja znbw w sprawie, o ktbrej kiedy$ rozmawialiSmy, a o ktorej przy kaz-
dej okazji staram si¢ mowi¢ duzo i gloSno. Mam na mys$li daty. Niewla§ciwy
sposOb okre§lania dat szerzy si¢ u nas jak zaraza, a co gorsza, rozpanoszyl si¢
juz nawet w §rodkach masowego przekazu. A rzecz jest przeciez taka prosta.
Jezeli co$ wydarzylo si¢ np. pietnastego kwietnia, to méwimy, ze wydarzylo
si¢ pietnastego kwietnia i juz. I tak jest poprawnie i najproSciej. Ale jezeli
chcemy si¢ juz uroczyScie (i zazwyczaj bez powodu) nadymaé, moéwigc, ze
wydarzylo si¢ to w dniu... — to w ktérym dniu ma byé poprawnie, prosz¢
wycieczki? Ano — w pigtnastym, w szesnastym, w siedemnastym, ale przeciez
nie w dniu pietnastego, jak mowi, niestety, coraz wigcej 0s6b"3«,

I to nie tylko prywatnie. "W dniach dwunastego, trzynastego i czternas-
tego wrze$nia odbedzie si¢ siedemdziesigte trzecie posiedzenie Sejmu — oto
komunikat, ktory niedawno uslyszalam w radiu — pisze E. Kolodziejek. O-
czywiScie bigdna jest tu forma liczebnikOw. Poprawnie powinno byé: W
dniach dwunastym, trzynastym i czternastym wrzesnia... Jak rozstrzygnat te
watpliwosci: trzynasty wrze$nia? trzynastego wrze$nia?, a moze trzynasty
wrzesiefi? NajproSciej pamigtat, ze liczba odnosi si¢ do dnia, a nie do
miesigca. Wyeliminujemy wtedy razacy forme trzynasty wrzesien (wszak nie
chodzi tu o trzynasty miesigc!). Na pytanie: ktory dzi§ jest (dzieh)? od-

Il E. Weiss, Pierwszego maja czy pierwszy maja, ,Sztandar Mlodych”, nr 83, 26 1V 1989.
12 awo, Ktéry dzien jakiego miesiqca?, ,,Glos Pomorza”, nr 93, 22 1V 1987,
13 Ibis, Trzymajmy si¢, .Zycie Warszawy”, nr 281, 3-4 XII 1988.




CO PISZA O JEZYKU? 317

powiadamy: trzynasty (dziert) wrze$nia. Na pytanie: ktérego (dnia) to bylo?
odpowiadamy: trzynastego (dnia) wrze$nia"'*.

"Wahania, czy mowié pierwszy maj, czy pierwszy maja, czy pierwszego
maja s bardzo dawne. W Biblii Zofii, najwickszym zabytku jezykowym XV
w., w opisic podr6zy Noego arka po wodach potopu czytamy: "Potem
dziesigtego miesigca pirwy dziefi wynikng wirzchowie gor”. Dziesiqtego mie-
sigca jest okolicznikiem czasu wyrazonym formg dopelniacza, co jest
konstrukcja bardzo w tej funkcji pospolita. Ale juz najblizsze precyzujace
date okre§lenie pirwy dzien nie jest w dopelniaczu, tylko ma charakter jak
gdyby stéw wtragconych, cho¢ po tacinie miesigc i dzieh s3 wyrazone forma
tego samego przypadku: decimo mense, primo die mensis, dostownie: w
dziesigtym miesigcu, w pierwszym dniu miesiaca"'’.

Tak wi¢c uplynelo kilka wickOw zanim ustalil si¢ powszechnie stosowany
zapis daty — dzief, miesiac, rok, dzi§ wyst¢pujacy takze w odwrotnej kolej-
noSci dla potrzeb komputeréw. Natomiast odczytywanie dat zapisanych
cyframi robwniez obecnie sprawia klopot wielu Polakom. I jak to zwykle
bywa, wyja$nienia jezykoznawcodw nie majg widocznego wplywu na upow-
szechnianie si¢ form zalecanych, czego dowodem jest cytowany tu material z
ostatnich siedmiu lat.

R.S.

14 E. Kolodziejek, Klopotliwe liczebniki, .Kurier Szczecifski”, nr 198, 11-13 X 1991.

'3 W. Doroszewski, O kulturg slowa, Warszawa 1964, PW, s. 107; por. takze T. Lutogniewski,
Czyste kiepiny,  Sprawy i Ludzie”, nr 17, 30 IV 1987.



OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

Stanistaw Bqgba
WARIANTY ZWROTU STAWIC CZOLO

Wspolczesne polskie stowniki ogblne, frazeologiczne i poprawno$ciowe
odnotowujj ten zwrot w postaci stawié czofo, a jedynie SSCP, ugigwszy si¢
pod naporem uzusu, podal go w postaci stawié czola ‘przeciwdziala¢é komu
lub czemu’!. Stanowisko redaktoréw SSCP jest zapewne sluszne, gdyz ta pos-
tat zwrotu czeSciej pojawia si¢ dzi§ zarOwno w tekstach publicystycznych,
jak i naukowych czy i popularnonaukowych (z zakresu humanistyki) oraz ar-
tystycznych. W podrecznej kartotece mam 27 cytatbw z stawié czolo, a 44 —
z stawié czola. Oto wybrane z nich: Od samego poczatku musial stawié¢ czola
problemom trudnym i nie tylko wewnetrznym (Baszk. Ludwik X VI, 187); Au-
gust III, niezdolny do cnoty i zbrodni [...], niec byl wladcg na miarg czasow,
a juz najmniej wladcg zdolnym stawié czota Fryderykowi II (Salm. Fryderyk
IT, 90); Niektorzy woleli zatem uciec ze $wiata, aby w samotno$ci pustyni sta-
wié czola zlu i demonom (Swid. Zycie, 150); Stamtad po pieciu dniach przy-
byliSmy nad jaka$ rzeke, gdzie srawili nam czola barbarzyiicy w zbrojnym
szyku (Kraw. Cesarz, 193); Pierwszy stawif czola wojskom rzgdowym ataman
bachmucki Konrad Bulawin (Sercz. Piotr I, 132); Tylko Atena i Zeus stawili
czola Tyfonowi. Zeus razil olbrzyma piorunem i atakowal go ostrym sierpem
(Pietrz. Mitologia, 28); Aligern jednym pg¢dem przebiegl cale obozowisko.
Stawili mu czola tylko Hunowie, prawie nadzy, z ki§cieniem w r¢ku, z nozem
w z¢bach — walczgc dopadli swych koni (Mal. Postaé, 577); Zawro6cilem,
rozkazujgc sobie w mySlach; ,,musz¢ wzig¢ si¢ w gar§¢ i wroOcié, stawié czola
wszystkiemu” (Aud. Jablko 217); Pitkarze Jagiellonii Bialystok [...] przeby-
wali na zgrupowaniu w Jugoslawii, gdzie pilnie trenowali, aby godnie stawi¢
czola rywalom z Suwalk, Elku, Dobrego Miasta czy Milawy (TL 1979/80/10);
Musialem stawié¢ czola zgrai kamerzystow telewizyjnych, fotoreporterbw
i sprawozdawcOw prasowych, ktorzy rzucili si¢ na mnie, jak stado dzikich
wilkow (P 1984/13/10); ,,Polak z marmuru” nie pije, nic bumeluje, zdazyt
uodpornié si¢ na wszelkie zarazy, umie stawié czola zepsuciu Zachodu, nie
chodzi na dziewczynki, czyta wylgcznie klasykOw filozofii i gazet¢ zaklado-
w3 (W 1988/45/21); Obywatele ci oznajmili takze, iz stawiq czola represjom,
ktorych si¢ [...] spodziewaja (GW 1984/130/2); Mniej znany, ale bardzo uta-

! Znaczenie to udokumentowal tylko jednym cytatem: Andrzej stawil czola niebezpieczenstwom.
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lentowany powieSciopisarz [...] musial srawié czola calej fali krytyki [...] (F
1987/20/4). A oto wybrane przyklady uzycia stawié czolo: Czy pod Adriano-
polem spotkaly si¢ w roku 378 dwie armie zlozone z chrze$cijan, czy tez Rzy-
mianie stawili czolo i sromotnie ulegli wojownikom pogafiskim? (Strzel.
Goci, 104); Pchalo to Cezara ku katastrofic. Gdyby bowiem utracil prowincje
i legiony, stalby si¢ osobg prywatng i musialby stawié¢ czolo groZnym proce-
som (Kraw. Kleopatra, 91); Mtoda, nic w pelni jeszcze wyszkolona armia
Ksigstwa Warszawskiego Swielnie przeszla chrzest bojowy calkiem samo-
dzielnych dzialan. Przekonala si¢, ze potrafi stawié czolo nawet silniejszemu,
renomowanemu przeciwnikowi (Skow. Poniatowski, 160); Dzi§ jednak, gdy
wszystko okazalo si¢ czczym dymem, buta grafow, ktorzy chcieli stawié czolo
regentce, przybrala w oczach Herundiany oblicze wrg¢cz monstrualne (Mal.
Posta¢, 264); Kiedy w miesigcu Ijar tego roku powiedziano mi, ze b¢de rzad-
cg Judei — serce mi drgne¢lo, bom widzial juz i §wigtyni¢ takg jak za czasdéw
Salomona, i miasto warowne, zdolne kazdemu wrogowi stawié czolo (Kur. Je-
ruzalem, 122); Czy po 24 godzinach, po niczwykle forsownym meczu Olim-
pia potrafi stawi¢ czolo druzynie posiadajacej w swych szeregach olim-
pijczykow i mistrzOw Polski? (EP 1977/235/4); Ponadto uwazam, ze wypra-
cowane w Wielkopolsce umiejetno$ci samoorganizacji spolecznej, zrzeszania
si¢, tradycje samorzgdowe, wyzsza niz gdzie indziej kultura pracy czy posza-
nowania prawa — byly warto$ciami propagandowymi i praktykowanymi nie
tylko po to, aby stawié¢ czolo zaborcom (W 1989/37/5).

ZrOoznicowanie syntaktyczne tych wariantdw (stawié co — stawié czego)
nic ma zadnego wplywu na ich tre§¢: w powszechnej §wiadomosci uzytkowni-
kOw dzisiejszej polszczyzny s3 to typowe warianty fakultatywne, ktore wesz-
ly w stadium r6znicowania si¢ pod wzgledem frekwencyjnym.

Coraz cze¢$ciej pojawiajg si¢ takie konteksty, w ktorych czlon czasowniko-
wy omawianego zwrotu ma postaé stawiaé, a czlon rzeczownikowy — forme
biernika Ip. albo form¢ dopetniacza Lp. (stawiaé czolo — stawiaé czola).
Przed stawiaé czolo poSrednio ostrzegaja SIPDor., SIPSzym. i NKP.

SJIPDor. Zar6wno pod haslem czolo, jak i pod haslem stawié podaje stawié¢
czolo®. Przytacza nast¢pujace cylaty: Trzeba dobrze zrozumiel calq glebie
przelomu, w kiérym uczestniczymy, zeby méc stawié czoto wszystkim trudnos-
ciom, jakie nas czekajq (M. Brandys, Poczgtek opowiesci, 1952); Ks. Jozef
19 kwietnia 1809 stawil Austriakom czolo pod Raszynem na przedpolu War-
szawy (M. Bobrzynski, Dzicje Polski w zarysie, 1879); Dwukrotnie usitowat
stawié mu czolo, ale nie dotrzymatl pola i poSpiesznie cofnql si¢ ku swojej sto-
licy (T. Parnicki, Aecjusz ostatni Rzymianin, 1937); Poczula si¢ tak dobrze
i pewnie, ze mogla stawié czolo nawet pariskim fumom Amelii (P. Gojawiczyh-

2 Za kazdym razem objainia go jednak inaczej. Odnotowany pod haslem czofo ma on znaczyé:
‘stawit opor, podjaé walke’, a odnotowany pod haslem stawié — *przeciwstawic sig fizycznie lub mo-
ralnie’. Jest to wyraZzne niedopatrzenie redaktordw hasel czofo i stawié.
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ska, Rajska jablof, 1937). Zaznacza, ze czasownik stawié pojawia si¢ nie tyl-
ko w zwrocie stawi¢ czolo, lecz takze w takich konstrukcjach, jak stawié opér,
stawié pole, stawi¢ wojsko, stawié kogo przed kim, stawié kogo przed sqdem.

SJPSz. podaje pod haslem czolo — stawié czolo komus, czemus ‘oprzet
si¢, przeciwstawic si¢ komus$, czemu$; podja¢ walke z kim$, czyms$’, a pod
hastem stawi¢ — odnotowuje: ,daw. dzi$ tylko we frazeologii: stawié czolo
komus$, czemus$ ‘oprzeé sie, odwazinie sie przeciwstawié komus lub czemus$,
podjqé walke z kim$, czym$’, stawié opér ‘przeciwstawié sie, przeciwstawiaé
sie, nie zgodzi¢ sie, nie zgadzaé si¢ na co$’. Wynika z tego, ze czasownik
stawi jako komponent zwrotu stawié¢ czolo ma tylko aspekt dokonany, a jako
komponent zwrotu stawié opér moze mieé aspekt dokonany lub niedokonany.

NKP pod hastem czolo podaje: stawié czolo ‘odwaznie si¢ przeciwstawié’.
Dokumentuje uzycia tego zwrotu cytatami z tekstow z lat 1796-1947,

Stowniki poprawno$ciowe (SPPSzober, SPP) oraz SF odnotowujg zar6wno
wariant stawié czolo, jak i wariant stawiaé czolo, ale w ocenie tego drugiego
ujawniaja zdumiewajjcy sprzeczno$¢. SPPSzober pod haslem czolo podaje:
stawit (nie: stawial) czolo, a pod haslem stawiaé — stawiaé (nie: stawié, ale
postawit) — stawiaé komu czolo = sprzeciwiaé si¢ komu, walczyé z kim. SPP
pod haslem czolo notuje: stawié (nie stawiaé) komus albo czemu$ czolo
‘odwaznie sie przeciwstawié’, a pod haslem stawiaé — umieszczaé co$ gdzie,
przywraca¢ czemu$ wlaSciwg pozycje; budowaé, formulowaé, przedstawiaé
Co’: podn. stawiaé czolo komu$, czemu$ ‘przeciwstawiaé si¢’. SF pod haslem
czolo podaje: stawié (nie: stawiaé) czolo ‘oprzeé sie, przeciwstawié sie komu
lub czemu’, a pod hastem stawiaé, daw. stawié, por. postawié — stawiaé
czolo, stawiaé czolo komu albo czemu, stawiaé czolo meinie, odwaznie
‘przeciwstawit sie, walczyé, nie ugiqé sie¢’. Przytoczone opinie niec wyja$niaja
kwestii, lecz sztucznie j3 komplikuja.

Warianty z czasownikiem stawiaé pojawily si¢ w obiegu zapewne juz
wtedy, gdy w Swiadomo$ci uzytkownikOéw polszczyzny zatarlo si¢ dawne
zrOznicowanie aspektowe czasownika stawié. Na skutek tego ujawnila sig
trudno$¢ w wyrazaniu akcji wielokrotnej, powtarzalnej, rozcigglej w czasie —
przeciwstawionej akcji momentalnej lub skoficzonej. Zeby temu zaradzié,
skojarzono czasownik stawié z czasownikiem stawiaé w funkcjonalng pare
aspektowy. Odtad rozciagla w czasie czynno$¢ przeciwstawiania si¢ komu$
lub czemu$ mozna bylo wyraza¢ za pomocg wariantow stawiaé czolo, stawiaé
czola, np. Przez te wszystkie lata musial (Kazimierz Jagiellonczyk — SB)
Jednak nie tylko tamac¢ i przezwyci¢zat opbr opozyciji, ale takze stawiaé czoto
osobistemu, fizycznemu niebezpieczenistwu (Bogus. Jagielloniczyk, 50). Ten na
wskro$ religijny czlowiek musial stawiaé jednak przez cale lata czolo bis-
kupom i papiezowi, nie Igka¢ si¢ klgtwy, jakg oblozono Zwigzek Pruski
(Boguc. Jagiellofczyk, 243); Oderwanie od nieprzyjaciela okazalo si¢ nie-
mozliwe i wycofujacy si¢ droga z Czarkbw do Winiar pluton musial przez




OBJASNIENIA WYRAZOW 1 ZWROTOW 321

kilka godzin stawiaé czolo wielkiej przewadze liczebnej Rosjan [...,] (TP
1984/50/5); W Polsce ostatnich lat musieliSmy stawiaé czolo powaznym
zagrozeniom (GP 1985/36/2); Zwarte szeregi powstaficOw blyszcza bronig i
srebrem; przed nimi na jednej trybunie stoi cesarz w otoczeniu dostojnikow,
na drugiej za§ Agrypina; kroczg ku niemu w dlugim szeregu zolnierze
zwyciezonego ksigcia, za nimi jego bracia, corka, zona; ci wszyscy placzg i
wolajg o lito§¢; wreszcie idzie on sam — (en, ktory przez dziewigt lat stawial
czola rzymskim legionom [...] (Kraw. Neron, 86-87). W kazdym z tych kon-
tekstOw jest mowa o przeciwstawianiu si¢ komu$ (czemu$) przez jaki$ czas,
co zostalo zasygnalizowane takimi okre$leniami, jak przez (te wszystkie) lata,
przez (cale) lata, w ostatnich latach, prze:z dziewieé lat, przez kilka godzin.
Zwrot wyrazajacy l¢ czynno$é zyskuje zatem dodatkowy odciefi dura-
tywno$ci, cO wystarczajaco motywuje uzycie go w postaci stawiaé czolo
(stawiaé czola). A oto wybrane przyklady uzy¢ stawiac czolo — stawiaé czola
w kontekstach, w ktorych rozcigglosci akcji wyrazonej tym zwrotem nie syg-
nalizuje si¢ odrgbnymi czlonami zdania: Te dwie uczelnie muszg stawiaé
czoto nauce zachodnicj (GP 1984: 301/4); By¢ mezczyzng (o znaczylo by¢
godnym stawial czolo niebezpieczenstwom (W1989/3/28 ); Tak niedawno,
przed czterema laty obaj (Oktawian i Salwidienus Rufus — SB) zeglowali z
Apollonii do Italii, ku nieznanej przyszloSci. Wspb6lnie stawiali czola wielu
nicbezpicczenstwom (Kraw. Cesarz, 106); Zapytana o tajemnice jej sukcesu
na stanowisku premiera M. Thatcher odparla: od poczatku uwazalam L) 28
rzad powinicn postgpowat wedlug pewnych zasad, a po drugie — iz rzady
powinny stawia¢ czola trudnym problemom, a nic uciekaé przed nimi [...] (EP
1988/211/1); W Lambdzie (nazwa klubu — SB) ludzie moga spotka¢ podob-
nych do siebie, moga okrzepna¢ w swej innosci, aby pOZniej stawial czola
tejze wla$nie opinii publicznej (GP 1992/78/6). Warto tu zaznaczy€, ze
podobnie jak w wypadku stawi¢ czolo // stawic czola warianty stawia¢ czolo
— stawiaé czola nie roznicujg si¢ pod wzgledem semantycznym, lecz pod
wzgledem frekwencyjnym, czesciej bowiem jest uzywany wariant stawiaé
czola (17) niz stawiaé czolo (8).

We wspoblczesnej polszczyZznie funkcjonujg zatem cztery warianty
omawianego zwrotu: stawié czolo, stawi¢ czola, stawia¢ czolo, stawiat czola.
Istniejgce migdzy nimi rbznice sprowadzaja si¢ do odmienno$ci aspektu
czlonu werbalnego (stawié, stawiac), skladni wewnetrznej (stawiaé, stawiaé
co — stawit, stawiaé czego) i frekwencji. Ten swoisty nadmiar wariantoéw nie
zawsze jest wlasciwie wyzyskiwany do semantycznego cieniowania wy-
powiedzi, 0 czym moze §wiadczyC nastgpujacy cytat: W ataku furii (Elzbieta
— SB) kazata aresztowaé lorda Roberta, osadzi¢ go w Wiezy. Uratowal go
Sussex: w tej sytuacji on tylko $mial stawia¢ czola Elzbiecie (Grzyb. Elzbieta
Wielka, 134).. Czynno$é dokonang (i momentalng) wyrazono tu tym warian-
tem, ktorym wyraza si¢ czynno$¢ niedokonany.
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Zeby byé w zgodzie ze wspOlczesnym uzusem, nalezy wszystkie te
warianty zaopiniowa¢ pozytywnie, a formulowane w nicktorych stownikach
ostrzezenia przed uzywaniem wariantu stawia¢ czolo — uznal za nicaktualne.
Formulowane bowiem z pozycji konserwatywnej staraly si¢ opoOZnil
akceptacje¢ zroznicowania aspcklowego wariantow tego zwrotu. Ostatecznie
doprowadzily do sytuacji, w ktorej zrbznicowanic syntaktyczne tych wa-
riantdéw nie ma zadnych powigzan z ich wyraznym zrbznicowaniem aspek-
towym. Dlatego obecnie mamy stawi¢ czola /l stawi¢ czolo oraz stawiat czola
/I stawiaé czolo, co dla potrzeb komunikacyjnych jest zb¢dnym nadmiarem.
Postgpujace zrOznicowanic fekwencyjne tych wariantow zdaje si¢ juz
odslania¢ perspektywe ich rozwoju: stawié czolo i stawia¢ czolo jako rzadzicj
dzi§ uzywane przejda do zasobu §rodkow recesywnych i w koficu wypadng z
obiegu, a ostang si¢ w nim tylko stawi¢ czola i stawiaé czola.
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INFORMACJE DLA AUTOROW
+wPORADNIKA JEZYKOWEGO”

Ze wzgledu na konieczno$¢ ujednolicenia graficznej strony tekstow drukowanych
w ,,Poradniku J¢zykowym” oraz w celu usprawnienia prac redakcyjnych podajemy ni-
zej zasady, ktorych bgdziemy przestrzegaé w naszym piSmie. Uprzejmie prosimy
wszystkich Autoréw o stosowanie ich w maszynopisach.

Objetosé artykutu nie powinna przekracza¢ 14 stron znormalizowanego ma-
szynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie, okolo 60 miejsc znakowych
w wierszu, margines z lewej strony — 3,5 cm), obj¢tos¢ recenzji za$ — stron 8.

Przypisy nalezy podawa¢ po artykule, na osobnych stronach maszynopisu.

Tablice i wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informacjg, do ktére-
go miejsca w tekscie si¢ odnoszg, rowniez powinny by¢ dolgczone na kofcu
artykulu na oddziclnych kartkach.

W cudzyslowie podajemy tytuly czasopism oraz cytaty — jezeli nie sg wyod-
r¢bnione w inny sposob (np. inng wiclkoscig pisma).

Kursywy (w maszynopisie podkreslenie linig falista) wyodr¢gbniamy wszyst-
kiec omawiane wyrazy, zwroly i zdania, ponadto tytuly ksigzek i cz¢Sci prac,
tzn. rozdzialow i artykulow, oraz zwroty obcoj¢zyczne wplecione w tekst pol-
ski.

Podkres$lenia tekstowe oznaczamy spacja (druk rozstrzelony — w maszynopi-
sic podkres$lenie linig przerywang).

Znaczenie wyrazow omawianych podajemy w lapkach *°

Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego olowka.

Prace nalezy dostarcza¢ w trzech egzemplarzach maszynopisu: autoréw przy-
sylajacych po raz picrwszy swoje prace prosimy o dokladne podawanie

imion, nazwisk, tytulow zawodowych lub naukowych, nazw miejscowosci,
adresdw prywatnych i ewentualnie numeréw kont PKO i telefonow.



Cena z! 10 000.-
WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

P ORADNIK JEZYKOWY

Whplaty na prenumeratg przyjmowane sg na okresy kwartal ne .

Cena prenumeraty krajowej na 11 kwartal 1992 r. wynosi 30 000 zlotych. Cena prenumeraty

zc zleceniem dostawy za granicg jest o 100% wyzsza od krajowej.

Whplaty na prenumeratg przyjmujg:

na teren kraju — jednostki kolportazowe ,Ruch”™ i urzgdy pocztowe w miejscowosciach poz-
bawionych jednostek kolportazowych ,Ruch”, a w miastach tylko od oséb niepelnospraw-
nych,

na zagranic¢ — Zaklad Kolportazu Prasy i Wydawnictw, 00-958 Warszawa,
konto: PBK XIII Oddzial Warszawa 370044-1195-139-11.

Dostawa zamOwionej prasy nasi¢gpuje:
przez jednostki kolportazowe ,Ruch™ — w sposOb uzgodniony z zamawiajacym,

przez urzgdy pocztowe — poczig zwykla na wskazany adres, w ramach oplaconej prenume-
raty z wyjatkiem zlecenia dostawy na zagranicg pocztg lotniczg do odbiorcy zagranicznego,
ktorej koszt w pelni pokrywa prenumcrator.

Terminy przyjmowania prenumeraty na kraj i zagranice

— do 20 XI na | kwartal roku nastgpnego,
do 20 II na Il kwartal,
do 20 V na lIl kwartal,
do 20 VIII na IV kwartal.

Biezgce | wezeSniejsze numery mozna nabyé, a takze zamowié (przesylka za zaliczeniem

pocztowym) we Wzorcowni Osrodka Rozpowszechniania Wydawnictw Naukowych PAN, Palac
Kultury i Nauki, 00-901 Warszawa.

Subscription orders for all magazines published in Poland available through the local press

distributors or directly through the

Foreign Trade Enterprisc
ARS POLONA
00-068 Warszawa, Krakowskic Przedmiescie 7, Poland
Our bankers:
BANK HANDLOWY S. A. Oddzial Warszawa 20; 1061-710-15107-787

* W trzecim kwartale tylko jeden numer

Por. Jgz. 4 (493) 5. 243 - 324 Warszawa 1992
Indcks 369616




