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Hanna Jadacka

POTENCJA SLOWOTWORCZA
POLSKICH RZECZOWNIKOW NIEMOTYWOWANYCH.
CHARAKTERYSTYKA ILOSCIOWA

Zdolno§¢ rzeczownikowych leksembéw prostych do tworzenia derywatow
byla podstawowym tematem monografii Aktywno$é stowotwércza polskich
rzeczownikéw niemotywowanych (na materiale gniazdowym '. Analiza poten-
cji derywacyjnej rzeczownikOw zostala oparta na materiale drugiego tomu
Stownika gniazd stowotwdrczych wspéiczesnego jezyka polskiego®. jednym
z elementoéw sporzadzonego opisu jest charakterystyka iloSciowa. Najwazniej-
sze ustalenia dokonane we wspomnianej pracy przedstawiajg si¢ nast¢pujaco:

1) Maly stownik jezyka polskiego (red. H. Auderska, Z. Lempicka, S. Skorup-
ska, Warszawa 1968) zawiera okolo 8230 rzeczownikOw niemotywowanych 3

IT) Rzeczowniki te wystepuja w 12219 znaczeniach; zgodnie z przyjetymi
zalozeniami kazde z nich jest o§rodkiem (centrum) gniazda slowolwoérczego
(liczba gniazd-hasel odpowiada wigc liczbie znaczef);

II) Wspo6lczynnik wicloznaczno§ci dla rzeczownikbw niemotywo-
wanych wynosi 1,48 (wskaZnik ten oznacza, ze §rednio na kazde trzy leksemy
d wa s3 wicloznaczne);

! Autorka: H. Jadacka, Warszawa 1991, s. LI1+198.

2 Pierwszy tom Stownika gniazd slowotwdrczych wspbiczesnego jezyka polskiego, autorsiwa Tere-
sy Vogelgesang (s. 360, maszynopis), obejmuje gniazda odprzymiotnikowe; tom drugi, autorstwa
Hanny Jadackiej (s. 1500, maszynopis), zawiera gniazda odrzeczownikowe.

’ Wyraz okolo zostal tu uzyty dlatego, ze kilkanascie gniazd ma w podstawach rzeczowniki
wlasne dopisane przez redakcje, poniewaz MSJP ich nie notuje.
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IV) Tylko 74%, czyli 6105 sposrod 8230 zanalizowanych rzeczownikéw pod-
stawowych wykazuje aktywno$¢ slowotworczg, tzn. motywuje minimum jeden
derywat; 2125 lcksembw ma aktywnoS§¢ (= potencj¢) zerowy.

V) Analogiczny wskaznik dla znaczen jest zdecydowanic mnicjszy
i wynosi 64,37%*.

VI) W sumie rzeczowniki niemotywowane s3 podstawami slowotwoérczy-
mi 36240 derywatbws,

VII) Zestawienie wielkoSci podanych w pp. I-VI pozwala wyznaczy¢
nast¢pujace wspOlczynniki:

a) §rednia liczba derywatow przypadajacych na jeden leksem - 4,40 (= wspol-
czynnik obcigzenia leksemu);

b) érednia liczba derywatow przypadajacych na jeden leksem aktywny sto-
wotworczo - 5,94 (= wspdlczynnik obcigzenia leksemu aktywnego);

¢) §rednia liczba derywatéw przypadajacych na znaczenie - 2,97 (= wspol-
czynnik obcijzenia znaczenia);

d) §rednia liczba derywatéw przypadajacych na znaczenie aktywne - 4,61
(= wspOlczynnik obcigzenia znaczenia aktywnego).

Na marginesie tych og6linych ustalef iloSciowych mozna przytoczy¢ dane
duzo szczegblowsze, na ktore w monografii, ze wzgledu na jej cele, nie bylo
miejsca.

Tabela umieszczona nizej zawiera warto$ci czastkowe skladajace si¢ na
wymienione juz liczby, tzn. informacje o aktywnosci slowotwoérczej wyrazow
centralnych zaczynajacych si¢ od kolejnych liter alfabetu.

Tabela 1
Aktywnosé rzeczownikdw niemotywowanych (w liczbach bezwzglgdnych)
LEKSEMY ZNACZENIA
Lisera ogblem aktywne ogblem aktywne DERYWATY

1 2 3 4 5 6

A 405 295 554 398 1283
B 453 344 686 394 2154
C 258 206 365 267 1551
¢ 4 2 4 2 9
D 339 268 487 379 1565
E 187 140 249 161 802
F 285 222 457 305 1409
G 333 237 549 346 1956
H 194 137 264 164 561
I 141 102 192 123 485

4 Tak maly wskaZnik bierze si¢ stad, ze bardzo czgsto aktywne jest tylko znaczenie picrwsze,
podstawowe, nalomiast znaczenia drugie, trzecie, czwarte itd. sq uzyciami specjalistycznymi lub na-
wet historycznymi, bez kontynuacji derywacyjnc).

% Derywaty zostaly wyekscerpowane w pierwszej kolejnoici z MSJP, ale takze ze Stownika jezyka
polskiego pod red. W. Doroszewskiego, z Suplementu do tego slownika oraz ze Slownika jezyka pol-
skiego pod red. M. Szymczaka.
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1 2 3 4 ] 6
] 121 77 156 88 388
K 1084 796 1635 1022 4294
L 266 190 393 234 1177
L 72 59 141 94 379
M 533 388 798 488 2521
N 161 109 231 132 706
(4} 233 169 376 232 1110
P 920 704 1402 909 3803
R 360 263 535 344 1740
S 846 657 1201 835 3427
5 56 44 106 67 455
T 378 266 537 328 1329
u 56 41 75 50 176
w 331 247 470 307 1673
Z 140 89 242 133 864
YA 4 4 8 7 44
yA 70 49 106 57 379
RAZEM 8230 6105 12219 7866 36240

To suche zestawienie liczbowe byé moze stanie si¢ cickawsze, jezeli uzu-
pelnimy je komentarzem dotyczagcym liczby niemotywowanych lekseméw
rzeczownikowych zaczynajacych si¢ na poszczeg6lne litery. Jak wiemy, naj-
wigcej wyrazOw zaczyna si¢ w naszym jezyku na literg ,,P” (hasla na ,,P” zaj-
mujg caly tom szbsty SJPDor. oraz p6l tomu sibdmego, razem 2245 stron
+ 74 strony w Suplemencie), druga co do liczebnoSci grupe stanowig wyrazy
na ,,S” (1232 strony w SJPDor.), trzecia — wyrazy na ,,W” (1063 strony
w SJPDor.), a czwarta — wyrazy na ,,Z"” (994 strony w SJPDor.). Dziwi¢ za-
tem moze wyrazna przewaga rzeczownikow na ,,K” w analizowanym materia-
le (1084 leksemy niecmotywowane) w sytuacji, gdy wyrazy zaczynajjce si¢ na
t¢ liter¢ zajmujg w SJPDor. 913 stron, czyli dopiero pigte miejsce. WielkoSci
le przestang zaskakiwaé, kiedy przypomnimy, Ze na litery ,,P”, ,,S”, ,W", ,,Z"
zaczyna si¢ kilka przedrostkOw (pod-, po-, przed-, prze-, przy-, s-, w(e)-, za-,
z(e)- ), podczas gdy oSrodkami naszych gniazd s3 rzeczowniki niemotywowa-
ne, a wigc i bezprzedrostkowe. Od litery ,,K” nie zaczyna si¢ zaden
polski przedrostek®, zatem udzial rzeczownikOw niemotywowanych wSrod
wszystkich wyrazOw na t¢ liter¢ jest znacznie wickszy niz w obrebie liter
~przedrostkowych”. Ponadto, jak wiadomo, derywacja prefiksalna jest podsta-
wow3g metodg tworzenia czasownikOw, nie za§ — rzeczownikéOw,
zatem i z tego powodu liczba leksemb6w rzeczownikowych na ,,P”, ,.S”, ,W”",
»Z", nie jest duza, natomiast relatywnic wzrasta wir6d wyrazéw na ,M”, ,,T”,
»G” (litery ,,nieprzedrostkowe™).

6 W pewnych wyrazach zapozyczonych mozna wyodrgbnit co najwyzej clementy o funKcji pre-
fiksu (ko-, kontr-).
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Drugim zaskoczeniem moze by¢ wzglednie duza liczba rzeczownikow nie-
motywowanych w stosunku do ogélnej liczby wyrazow w obre¢bie takich liter,
jak np. ,A", ,.E”, ,H”. Dla porbwnania sporzadziliSmy tabelke:

LITERA Liczba stron Liczba rzeczownikdw niemoty wowanych
SIPwDor. w analirowanym materiale
A 277 (malo) 405 (relatywnie duzo)
C 425 (duzo) 258 (relatywnie malo)
E 141 (malo) 187 (relatywnie duzo)
H 140 (malo) 194 (relatywnie duzo)

Z zestawienia wiclkosci widaé wyraznie, ze wzglgdny udzial rzeczowni-
k6w niemotywowanych na liter¢ ,,C” jest w naszym materiale bardzo maly,
a rzeczownikow na ,A”, ,,E”, ,H” — przeszlo dwukrotnie wi¢kszy. Przyczy-
ny zjawiska przypuszczalnie nalezy szukal w genezie wyrazow na A uB
LH” — duzg ich cze§¢ stanowig zapozyczenia, wirdd kiorych, jak wiadomo,
przewazajg rzeczowniki, gdyz najlatwiej si¢ asymiluja (morfologicznie i fo-
netycznic). Dodajmy jeszcze, ze tylko nieznaczna cze$€ rzeczownikOw prze-
jetych z jezykOw obcych moze by¢ poddana analizie synchronicznej;
przewazaja wlasnie niemotywowane, stad tak duza ich liczba w badanym
materiale.

Uwzglednienie tych dwoch czynnikdw — genetycznego i slowotwoérczego
— pozwala wyodrebni¢ cztery strefy relatywnej liczebnosci leksemOw nie-
motywowanych, pozostajgce w pewnym zwigzku z literg poczjtkowy:

1) Grupa najlicznicjsza — rzeczowniki na litery, od ktorych zaczyna si¢ wicle
wyrazbw rodzimych oraz wyrazbw z przedrostkami (np. 2D N sl snl s
S W el b

II a) Grupa $rednio liczna — rzeczowniki na litery, od ktorych zaczynajg si¢
wyrazy rodzime, bezprzedrostkowe (np. ,B”, ,.C”, .F”, ,G", L% BT, B
- W g -

I1 b) Grupa $rednio liczna — hasta na litery, od ktorych zaczyna si¢ wicle wy-
razow obcych oraz derywatdéw przedrostkowych, glownie czasownikOw (np.
»A”, \M”, 0", ,,U");

11T) Grupa liczna — hasla na litery, od ktorych zaczyna si¢ wicle wyrazOéw ob-
cych oraz wyrazoOw rodzimych nieprzedrostkowych (np. B B i B, i T [
< ) B

Je§li wiec liczba rzeczownik6éw niepochodnych wydaje si¢ niepro-
porcjonalnie mata w stosunku do ogoOlnej liczby wyrazOw zaczynaj3-
cych si¢ na dang liter¢ (,,P”, ,,8", ,W", +Z"), wytlumaczeniem zjawiska jest
wspOlistnienie wiclu struktur przedrostkowych (motywowanych) oraz niemo-
tywowanych rodzimych, nalezacych do roznych czeSci mowy, jeSli za$
nieproporcjonalnie duza — wskazuje na znaczny udzial zapozy-
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czeh oraz wyrazOw rodzimych bez przedrostkéw, wirod ktorych réwniez
przewazajg rzeczowniki. Jedna nieproporcjonalno$¢ dotyczy wigc relacji ilo§-
ciowych migdzy wyrazami niemotywowanymi a motywowanymi na nicko-
rzy§é tych pierwszych, druga — mi¢dzy rzeczownikami a innymi czeSciami
mowy — na nickorzy$¢ tych ostatnich. i

Interesujace moze si¢ okazaé rowniez dokladniejsze zanalizowanie pro-
porcji migdzy ogblng liczbg leksemobw a liczbg lekseméw aktywnych, mig-
dzy liczbg leksemoOw a liczba znaczef, wreszcic migdzy liczby derywatéw
a liczba leksemobw z jednej strony i liczbg znaczenh z drugiej. W celu ulatwie-
nia tych zestawieh postuzymy si¢ znowu tabela, tym razem ujmujacy zbior-
czo wszystkie wspolczynniki aktywnosci stowotwoérczej rzeczownikoéw
niemotywowanych.

Tabela 2
Wspoblczynniki aktywnoici slowotworczej rzeczownikow niemotywowanych
% % drednia brednia liczba derywatdw pray:

Liters leksemdw znaczeh liczba znaczeh leksemie leksemie snassenls mecoenis

aktywnych aktywnych leksemu aktywnym aktywnym
A 72.8 713 1,36 3,16 4,36 2,30 3,22
B 75.7 57.4 1,51 4,75 6,26 3,13 546
c 79.8 73.15 1,41 6,01 7,53 4,20 5,80
¢ 50,0 50,00 1,00 2,25 4,50 2,25 4,50
D 79,0 77.80 1,44 4,61 5.83 3,21 4,13
E 74,8 64,65 1,33 4,29 5.73 3,22 498
F 77,9 66,73 1,60 494 6,35 3,08 4,62
G n.1 63,02 1,65 5.87 8,25 3,54 5,65
H 70,6 62,12 1.36 2,89 4,09 2,12 3,42
1 2.3 64,06 1,36 3,44 4,75 2,52 3,94
J 63,6 56,41 1.29 3,21 5,03 2,49 4,41
K 73.4 62,50 1,50 3,96 5,39 2,63 4,20
L 71.4 59,54 1,48 4,42 6,19 2,99 5,03
L 81,9 66,66 1,96 5,26 6,42 2,69 4,03
M 72,8 61.15 1,50 4,72 6,50 3,16 5.16
N 67,7 57.14 1,43 4,38 6,48 3,06 535
o 72.5 61,70 1,61 4,76 6,57 2,95 480
P 76,5 64,84 1,52 4,13 5,40 2,7 4,18
R 73,05 64,30 1,49 4,83 6,42 3,25 5,06
S 77,6 69,52 1,42 4,05 5.22 2,85 4,10
§ 78,5 63,20 1,89 8,12 10,34 4,29 6,79
5 70,3 61,08 1,42 3,51 5.00 2,47 4,05
U 73,2 66,66 1,34 3,14 4,29 2,35 3,52
w 74,6 65,32 1,42 5,05 6,78 3,56 5,45
yA 63,6 54,96 1,73 6,17 9,71 3,57 6,50
Z 100,00 87,50 2,00 11,00 11,00 5.50 6,28
Z 70,00 53,77 1,51 5.41 7,73 3,57 6,65
Srednia 74,2 64,37 1,48 4,40 5.94 2,97 4,61

__npln
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Punktem wyj$cia naszej analizy podanych wspblczynnikbw uczyhmy
wszystkie warto$ci $rednie (dot tabeli). W zestawieniu z nimi prawic wszys-
tkie warto$ci szczegblowe (w obrgbie poszczegOlnych liter) wykazuja doS¢
znaczne wahania: aktywno$¢ zblizong do §redniej przejawiaja rzeczowniki na
.B”, .E”, ., K", .,R", ,U”, ,W”, natomiast odst¢pstwa od przeci¢tnej si¢gaja
nawet 25%: leksemy aktywne wérod hasel na ,,C” stanowig 50% calego zbio-
ru, podczas gdy analogiczny wskaZnik dla litery ,Z” wynosi 100% (!). Te
dwie skrajnosci latwo wyja$ni¢ — na literg ,,C” mamy w jezyku polskim tyl-
ko 4 rzeczowniki niemotywowane, wérod ktorych akurat 2 s3 aktywne, nato-
miast na litere ,,Z” — rOwniez 4 rzeczowniki niemotywowane, ale za to
tworzgce derywaly. S3 to wigc wielkosci zbyt mate, aby na ich podstawie
formulowa¢ jakiekolwick wnioski ogélne; odnotowane anomalie aktywnosci
majg wlaSciwie charakter przypadkowy.

Zajmijmy si¢ wigc wieclko$ciami mniej skrajnymi. Uderza stosunkowo
niewielka aktywno$é rzeczownikéw na ,,J” oraz ,Z” (w granicach 63%).
Hasla bez derywatow to glownie wyrazy nalezace do terminologii ré6znych
dziedzin (jarmuz bot., jasnota bot., jastrun bot., jaszcz wojsk., jaz techn., jaz
zool., jol zegl.), okreslenia odgrywajace bardzo niewiclkg rol¢ w procesie ko-
munikacji jezykowej, nierzadko zapozyczone (joga, judo, jumper, jumping,
junta, jupiter), wreszcie wyrazy nacechowane, ktorych uzycie jest ograniczo-
ne do jezyka potocznego (jubel, jucha).

Znacznic wyzsza od Sredniej jest aktywno$¢ rzeczownikoéw na ,,C”,
,G”, .L”, ..8”" (i wspomniane juz ,Z"). Wydaje si¢, z¢ wyjasnienie tego zja-
wiska jest stosunkowo proste — wsr6d wyrazOéw zaczynajacych si¢ na te
wla$nie litery dominuja rzeczowniki rodzime (jest to zupelnie oczywiste
w przypadku ,L”, ,.8”), od ktérych tatwo tworzy¢ derywaty.

Nie ma prostej zalezno$ci migdzy aktywnoScig leksemu a aktywnoScia zna-
czenia; poniewaz $rednia liczba znaczef leksemu (wsp6lczynnik wieloznacznos-
ci) wynosi 1,48 (co w praktyce oznacza, ze Srednio na kazde trzy leksemy dwa s3
wicloznaczne), §rednia liczba derywatdéw przypadajacych na jedno znaczenie
musi by¢ oczywi$cie mniejsza niz liczba derywatoéw przypadajacych na leksem.

Aby lepiej uwydatni¢ dane dotyczace wielkosci gniazd (wyrazone jako
$rednia liczba derywatOw przy znaczeniu, w tym — znaczeniu aktywnym
stowotwoérczo), przeniesiemy dane z tabeli na dwa wykresy w ten sposob,
ze na wykresie pierwszym znajdg si¢ informacje ogo6lne o obcigzeniu lek-
semOw i znaczen, a na wykresie drugim — wskazniki obcigzenia leksemow
i znaczeh aktywnych slowotworczo, czyli wyzsze od danych og6inych.

Wykres ten, biorgcy za punkt wyjscia trzy wartosci $rednie (liczbe¢ zna-
czeh leksemu, liczbe derywatoéw przy znaczeniu i przy leksemic), obrazuje re-
gularno$¢ / nieregularno$¢ rozkladu tych wielkosci w obrebie kolejnych liter
alfabetu.
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Wykres 1

Obcigzenie derywatami leksemow i znaczen

ABCCDEFGHIJKLLMNOPRSSTUWZZZ
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Na pierwszym (najnizszym) poziomie zestawiono szczegblowe (= dla ko-
lejnych liter) wspblczynniki wieloznaczno$ci (linia pogrubiona lamana)
z warto$cig $rednig (najnizsza linia pozioma). Drugi, rodkowy poziom (linia
lamana) to obraz relacji ilosciowych mi¢dzy $rednig liczbg derywatbw przy
znaczeniu a warto§ciami szczegblowymi. Wida¢ z niego, ze stosunkowo duze
(o wielko$ci wyraZznie odbiegajacej od Sredniej) gniazda slowotwoércze pows-
taja od rzeczownikbw na ,.C”, ,G”, ,R”, ,§”, ,W", ,Z", ,Z" (pomijam tu juz
obciazenie liter ,,.C”, ,.Z” jako oparte na wyjatkowo matych danych, por. s. 6).
Taki obraz powstaje dzigki niezbyt duzej liczbie bardzo rozbudowa-
nych gniazd od rzeczownikOw zaczynajacych si¢ na wskazane litery; centra-
mi takich ukltadéw s3 zar6bwno rzeczowniki rodzime (CZAS, GLOS, REKA,
SCIANA, WODA, ZIEMIA), jak i obce, zwlaszcza w uzyciach terminologicz-
nych (CENTRUM, GENEZA, CHEMIA).

Linia nie pogrubiona ciggla (poziom najwyzszy) laczy wielkosci okre$lajg-
ce liczbe derywatdw przy poszczegOlnych leksemach; ilustruje przy tym dwie
zaleznosci: a) migdzy liczbg derywatdbw a wspoOlczynnikiem wieloznacznoS$ci
oraz b) mi¢dzy liczbg derywatéw a liczbg znaczeh.

W zasadzie wielkosci te ukladajg si¢ bardzo proporcjonalnie: wysoka Sred-
nia liczba znaczen leksemb6w pozostaje w §cistym zwigzku z liczbg derywa-
tow przy znaczeniu i leksemie (por. odpowiednie wielko$ci np. dla liter ,,B”,
A R W sl s

Jedyna wyrazna dysproporcja (wysoki wspoOlczynnik wieloznaczno$ci, du-
ze obcigzenie leksemOw przy niewielkim obcigzeniu znaczef) widoczna przy
literze ,L” nie jest — wbrew pozorom — zadnga anomalig. Skoro bowiem
poszczegoblne leksemy majg po kilka znaczef malo aktywnych slowotworczo,
to wlaénie iloczyn owych wielko$ci daje wzglednie duzg liczbg derywatdw
przy leksemie.

Uzupelnieniem tych danych moze by¢ kolejny wykres, operujacy juz war-
tosciami konkretniejszymi, mianowicie obcigzeniami znaczeh i leksemow
aktywnych stowotwoOrczo.

To zestawienie eliminuje znaczenia i cale leksemy ,,jalowe” slowotwoérczo,
daje wigc przekroj liczebnos$ci gniazd faktycznie istniejacych, nie za$ gniazd
abstrakcyjnych, o wielko$ci zanizonej z powodu uwzglednienia w oblicze-
niach rzeczownikOw o zerowej potencji derywacyjnej.

Obcigzenie znaczen i leksemoOw wzrasta §rednio o 1,6 w stosunku do wiel-
koSci przedstawionych na poprzednim wykresie; nie wida¢ natomiast zdecy-
dowanego naruszenia proporcji migdzy obserwowanymi wielko$ciami,
wyjawszy skomentowang juz ,anomali¢” w obr¢bie gniazd na ,,L".

Na uwage zasluguje jeszcze kwestia rozpigtosci poszczeg6lnych gniazd,
czyli szczegblowych wielkosci, z ktorych wylicza si¢ Srednig (4,61) dla zna-
czenia aktywnego. Wskaznik ten §wiadczy o statystycznej przewadze niewiel-
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kich gniazd (1-10 formacji), ale nie daje wyobrazenia o najbardziej rozbudo-
wanych ukladach derywatow. Trzeba wigc dodaé, ze gniazda, ktorych centra-
mi s3 rzeczowniki o duzej frekwencji, nazywajace pojecia podstawowe,
odgrywajace niezwykle istotng rol¢ w procesie komunikatywnym (BARWA,
BRZEG., CZLOWIEK, FORMA, GLOS, GLOWA, GORA, JAJO, JEZYK,
KLASA, KLEJ, KRZYZ, KWIAT, LAS, NOGA, NOS, REKA, SLOWO, WO-
DA, ZIEMIA, ZNAK) do§¢ czesto kilkakrotnie przewyzsza podang wyzej
§rednig. Wyjatkowa aktywno$¢ stowotworezy wykazuja rowniez rzeczowniki
bedace waznymi ogniwami okre§lanych systemow terminologicznych (CHE-
MIA, GENEZA, ELEKTRON itp.) W calym materiale rzeczownikowym s3
4 gniazda liczace ponad 100 derywatow: ELEKTRON 1 - 177, GLOS 1 - 128;
REKA 1 - 127; ZNAK 1 - 110°. Okolo 60 rzeczownikOw tworzy gniazda o li-
czebnosci w granicach 50-100 formacji. Te wia$nie gniazda sg podstawg materia-
lowa pozwalajacg prowadzi¢ najcickawsze i najwarto$ciowsze obserwacje Scisle
stowotworczych aspektow aktywnosci rzeczownikow niepochodnych®.

Charakteryzowanic aktywnosci derywacyjnej rzeczownikOw niemotywo-
wanych z uwzglgdnieniem porzadku alfabetycznego na pierwszy rzut oka wy-
daje si¢ zajeciem jalowym — nie to przeciez jest istotne dla slowotwoOrstwa.
Jednak opis zr6znicowania wewngtrznego potencji stowotwdrczej analizowa-
nych derywatbw, oprocz dostarczania pewnej liczby ciekawostek, pelni takze
inna funkcj¢ — unaocznia konieczno$¢ dalszych, dokladniejszych badafh wy-
odrebnionych cze¢Sci materiatu leksykalnego. Potrzeba chwili jest wzigcie pod
uwage grup wyrazowych wydzielonych wedlug kryterium obcosci / rodzimo$-
ci podstaw® oraz wedlug kryterium przynalezno$ci do slownictwa ogblnego
i specjalnego (terminologii naukowej i technicznej).

7 W gniazdach powstalych wokdl tych centrow aktywnoié rzeczownika niepochodnego jest bar-
dzo czgsto ,wspomagana” przez druga podstawe slowotlworczy.

® W zwigzku z tym por. rozdzialy 2.1 2.2 (Cz. 1lI) monografii Aktywnoié stowotwércza polskich
rzeczownikdw niemotywowanych.

? Punktem wyjicia tego typu badaih mogq by prace Krystyny Waszakowej na temat derywatow
synchronicznie obcych.
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ANDRZEJA MARKOWSKIEGO TEORIAIDENTYFIKACJI
KILKA UWAG NA MARGINESIE MONOGRAFII
LEKSYKA WSPOLNA ROZNYM ODMIANOM POLSZCZYZNY,
T. I, I, WARSZAWA 1990

Praca Andrzeja Markowskicgo Leksyka wspélna réinym odmianom pol-
szczyzny jest pozycja znaczaca w polskim jezykoznawstwie dlatego, ze jako
monografia po§wi¢cona slownictwu wspOlnoodmianowemu, wljcza si¢ do
dyskusji nad podstawowymi problemami semantyki, lcksykologii i leksy-
kografii, slownikami minimum i frekwentacyjnymi (stowniki minimum dla
cudzoziemcow), klasyfikacja odmian wspoblczesnej polszczyzny, proponujac
nowe, interesujgce rozwigzania. Stanowi tym samym przedmiot studiow roz-
nych badaczy — od leksykografobw po semantykéw i jezykoznawcow ogol-
nych. Kazdy z nich napisalby nieco inng recenzj¢ tej bardzo rzetelnej
i rozleglej pracy, biorac pod uwage problematyke, ki6rg zamierza analizowac.
Monografia A. Markowskiego moze i powinna mie rézne recepc je ze
wzgledu na bogactwo poruszanych kwestii. Nasza recenzja jest jedng z mozli-
wych, z konieczno$ci zajmiemy si¢ w niej t3 dziedzing, kt6ra uwazamy za
najwaznicjszg, proponujac jedng z lektur tego tekstu.

Na poczatek kilka uwag natury ogélnometodologicznej: praca jest Swiadec-
twem bardzo rozleglego i wszechstronnego rozeznania Autora w materii mowy
polskiej, a jego wiedz¢ semantyczng i leksykologiczno-leksykograficzng wspiera
przenikliwa intuicja jezykoznawcy. Zagadnienia i problemy z poszczegblnych
dziedzin formulowane s3 nie tylko w sposOb jasny i usystematyzowany, lecz tak-
7¢ subtelny, odstaniajacy zlozono$¢ kwestii, ,wiclopigtrowo$¢™ pytan i r6znorod-
no$¢ odpowiedzi, ktore uwzgledniaja rozmaite, nawet sprzeczne ze sobg aspekly
(por. np. s. 98-258). Pracg cechuje przejrzysta konstrukcja wywodu, krok po kro-
ku prowadzacego czytelnika przez meandry kontrowersji leksykologiczno-se-
mantycznych ku rozstrzygnigciom nie tylko klarownym, ale i niec budzagcym
watpliwosci (por. np. s. 98-115, 116-143, 144-258). Monografia odznacza si¢
bardzo dobrze wywazong proporcja mi¢dzy konstatacjami ogélnoteoretyczny-
mi a ich podbudowg i egzemplifikacja materialow. Cecha charakterystycz-
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n3 badacza jest ostrozno$é w przedstawianiu uog6lnieh, nie przekraczajacych
granic wyznaczonych przez material jezykowy, formulowanie wnioskOw nig-
dy nie mocniejszych niz uzasadniajace je przeslanki. Autor starannic prezen-
tuje i wazy argumenty, skrupulatnic bada warto$¢ podanych ustalen, ukazujac
je w rozmaitym o$wietleniu. Wyrazista jest takze jego Swi adomoS$¢ granic sto-
sowalno§ci metod, z ktérych korzystal. Ustalenia majg charakter wstgpny —
s3 to preliminaria, jednakze tego rodzaju, bez ktorych nie do pomys$lenia by-
loby prowadzenic badah nad t3 problematyky. Praca jest dowodem niczalez-
no$ci pogladow Autora, z kt6rg nic klbci si¢ bardzo Scisly jej zwigzek
z tradycja analizy semantyki leksykalnej i badaf polowych leksykalno-se-
mantycznej struktury jezyka (por. np. s. 66-97, 116-143, 144-257).

Wér6d czynnikbw rozstrzygajacych o wartoSci pracy badawczej nalezy
wazne miejsce przyznaé odkrywczosci i zadaé pytanie: w jakim stopniu praca
ma charakter odkrycia naukowego i jaka jest jego moc wyja$niajaca.

Monografia Andrzeja Markowskiego zawiera odkrycie. Jest nim teoria
identyfikacji oraz wyodrebnicnie leksyki wsp6lnoodmi anowej.
Obie koncepcje s3 dobrze osadzone nie tylko w semantyce leksykalnej, z kt6-
rej aparatu terminologicznego autor korzysta, lecz takze w kognitywnej teorii
jezyka, ktbrej rozwiazania, takie jak: centrum — peryferie (zwigzane prototy-
pizacja, por. s. 25, 34-38, 47, 51), kategoria podobicfistwa (s. 258), normal-
no$ci i zwyklosci (s. 276), gradacja (s. 47), sposoby konceptualizacji
rzeczywistosci w jezyku (s. 144-320), otwarto$¢ i nicostros¢ granic (tu: pola
leksyki wsp6inoodmianowe;j, s. 51, 34-38, 47), faktycznie stosuje. P6jdziemy
dalej w naszych ocenach i postawimy tez¢, Zze¢ monografia A. Markowskiego
jest faktycznie pierwsza oryginalng i tworczg pracy z zakresu kognitywizmu,
taka, ki6ra wnosi koncepcije identyfikacji do zdobyczy semantyki wspoiczes-
nej (s. 66-97), a semantyki kognitywnej w szczeg6InoSci.

Podstawowe zalozenia gramatyki kognitywnej mozna przedstawi¢ w nast¢pu-
jacy sposob: kognitywizm stanowi model aktywnos§ci jezykowej czlo-
wieka. Przyjecie takiej perspektywy eksponuje dwoistos¢ zjawisk jezykowych,
ktorej adekwatne ujecie nie jest — zdaniem przedstawicieli lingwistyki kogni-
tywnej (por. np. G. Lakoff, M. Johnson 1988, G. Lakoff 1986, 1987, R. Langac-
ker 1987, 1988 a, b — mozliwe bez uwzglednienia uwiklania jezyka w calo$¢
aktywno$ci poznawczej podmiotu méwigcego, w tym aktu komunika-
cji. Zasadniczym celem modelu kognitywnego jest wyjasnienie, jak ludzie for-
mulujg i wyrazaja swoje mysli, jak rozumieja pojecia, ktorymi si¢ posluguja,
i jakich w tym celu uzywaja Srodkow, kibre daje im do dyspozycji jezyk, a takze
jak rozumiejg i interpretuja kierowane do nich wypowiedzi
(por. m. in. K. Korzyk 1992). Model kognitywny ujmuje aktywno$¢ jezykowq
czlowieka wraz z tlowarzyszacymi jej procesami poznawczymi w sposob realis-
tyczny, uwzgledniajac zlozono$S¢ zjawisk wyst¢pujacych w aktach porozumie-
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wania si¢. Jest tomodel uzytkowania jezyka przez ludzi (usage — based
model, R. Langacker 1988a); stad tez w centrum uwagi stawia sicantropo-
centryczno§¢ jezyka, decydujaca o jego swoistoSci. Obickiem analizy
kognitywnej jest jezyk rozumiany jako system symboliczny, wykazujacy na
kazdym ze swoich poziombéw wlasno$ci wynikajace z faktu, iz stanowi on
wytwor kultury, interakcji czlowicka z otoczeniem i innymi ludZmi oraz sluzy
do wyrazania sicbie.

A. Markowski zajmuje si¢ poziomem wlasno$ci semantycznych jezyka; s3-
dzi, iz powinny one przede wszystkim oddawa¢ wyobrazenia przeci¢tnego uzyt-
kownika o odzwierciedleniu rzeczywisto$ci poznanej w jezyku (s. 30). Stwierdza
dalej, z¢ modelowanie znaczenia wyrazbw powinno uwzglednial powszechne
wiadomosci i doSwiadczenia 0sOb mOwigcych danym jezykiem, a nie odwolywac
si¢ do wiedzy naukowe;j (s. 76). Uwaza, ze semantycy powinni bada¢ potoczng
§wiadomo$¢ jezykowg, potoczne rozumienie i rozpoznawanic wyrazeh
(s. 76). Ta umiejetno$¢ rozumienia i rozpoznawania znaczenia
wyrazOw stanowi pierwszy etap refleksji jezykowej i przejaw aktywnoSci
poznawczej czlowicka wyrazonej poprzez jezyk (teoria identyfikacji) i w jezyku
(identyfikatory, s. 77). Identyfikacje nic s3 definicjami leksykalnymi (s. 82), ale
maj3 oddawaé Swiadomo$¢ jezykowq uzytkownikOw w pierwszym etapie seman-
tyki, tj. stadium przeddefinicyjnym, podczas kibrego nast¢puje iden-
tyfikacja semantyczna wyrazOw (s. 83), pozwalajaca je rozpoznawaé, uzywal
ich, a tym samym je rozumie¢.

W teorii rozumienia znaczenia wyrazOw (znakéw jezykowych) kognityw-
noSci formulowali rb6zne zasady: rodzinnego podobiefistwa i prototypoéw
(E. Rosch 1975, 1977, 1978, G. Lakoff 1986, 1987), minimalnego wysilku
kognitywnego (The Abstracts 1989, Noun 1986), rozumienia wyrazef sprofi-
lowanych w kontek$cie na tle bazy (R. Langacker 1988 a, b, 1987), metafo-
ryczno-metonimicznej organizacji naszego systemu pojeciowego (G. Lakoff,
M. Johnson 1988). Podana przez G. Lakoffa i M. Johnsona (1988) teza brzmi:
moOéwimy metaforami, a nasz system poj¢ciowy jest w znacznej czg¢Sci oparty
na motywacji metaforyczno-metonimicznej. A. Markowski (1990 : 66 : 97)
formuluje kolejng tez¢: o pojeciach — my$§limy za pomocg iden-
tyfikatoro6w, a zasada identyfikacji poj¢¢: ‘co to jest’ (s. 66-67), sluzy
nam do rozpoznawania, odrb6zniania, rozumienia i uzywania wyrazéw, sta-
nowigc pierwszy etap analizy semantyczno-leksykalnej: stadium przedde-
finicyjne, konieczne i wystarczajace do codziennej komunikacji przecig¢tnego
uzytkownika jezyka.

Przyjrzyjmy si¢ blizej organizacji zasady identyfikacyjnej, jej wyznaczni-
kom kognitywnym i lingwistycznym.

Za wyznaczniki kognitywne organizujace teori¢ identyfikacji semantycz-
nej mozna uznaé:
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1. rozpoznanie, tu: tzw. rozpoznanie encyklopedyczne (R. Langacker
1987, 1988 b, A. Markowski 1990: 66-67)

2. zasade typowosci (s. 33, 82)

3. zasad¢ powszechnego kojarzenia danego identyfikatora z danym wyra-
zem 9 (s. 82)

4. zasade¢ minimalnego wysitku kognitywnego (s. 83; por. takze G. Lakoff
1986, 1987 The Abstracts 1989, Noun 1986, R. Langacker 1987, 1988 a,b) po-
wigzang tutaj z operacjami definicyjnymi bigdnego kola (s. 82) i tolerancji dla
bi¢du (s. 83).

Za wyznaczniki lingwistyczne mozna uzna¢ rygory: prostoty syntaktycz-
nej, poprawnosci gramatycznej i semantycznej (s. 83-84). Prostot¢ seman-
tyczno-syntaktyczng wigze A. Markowski (s. 85) z zalozeniami skladni
semantycznej.

Obok zasady profilowania bazy w kontekScie sformulowanej przez R. Lan-
gackera (1987), prototypizacji i prototypowej organizacji znaczenia pojet
podanej przez E. Rosch (1978, 1977) oraz G. Lakoffa (1986, 1988) czy
Z. Kovecsesa(1986), w tym metaforycznej lub wylaniajacej si¢ organizacji
prototypu zaproponowanej przez G. Lakoffa i M. Johnsona (1988), A. Mar-
kowski (1990) formuluje teori¢ identyfikacji. Wymienione zasady odnosza sig
do r6bznego modelowania naszego doswiadczenia, ktore stanowi pewien pulap
przetworzonej pamie¢ci semantycznej w strukturze umystu (por. Cz. Nosal
1990, J. Bobryk 1986, K. Najder 1989, J. Smith 1989), co wynika z r6znych
etapow (identyfikacja jako etap pierwszy) lub sposoboéw (profilowanie bazy,
prototypizacja) ujawnienia do§wiadczenia w modelowaniu.

Przyjmujac, iz analiza znaczenia jest rownocze$nic analizg struktur kogni-
tywnych (R. Jackendoff 1983), jezykoznawcy kognitywni zakladaja dalej, iz
arbitralny jest podzial na semantykg i pragmatyke, a co za tym idzie — rozdzial
cech stownikowych/semantycznych od encyklopedycznych (R. Langacker
1987). R. Langacker (1987 : 147) stwierdza, ze lingwistycznie relewantne
~porcje” naszej wiedzy o rodzinnych / spokrewnionych cechach znaczenia sg
skofczone i encyklopedyczne (s. 147). W teorii identyfikacji A. Markowskie-
go (66-97), przyjmujacej milczaco to zatozenie (s. 66-67, 128), oznacza to
mozliwo$¢ identyfikacji wyrazu krélewna zarbwno poprzez identyfikatory
‘corka krola’ (odnoszace si¢ do semantyki, cech stownikowych / semantycz-
nych), jak i ‘najczesciej bohaterka bajek’ (odnoszaca si¢ do pragmatyki
i cech encyklopedycznych, por. s. 76, 66-67, 128). Badacz, uwazajac, iz rozni
ludzie maja ro6znego rodzaju wiedz¢ naukowg na dany temat (s. 76), proponu-
je, aby w teorii identyfikacji odwolywac si¢ tylko do powszechnie przyjetych
wiadomosci. W§rod identyfikatorobw nie znajda si¢ wigc informacje np.
o dziedziczno$ci tronu przez corki krolewskie przy identyfikacji ‘krolewny’.
Oznacza to wybor ramy holistycznej przecigtnego uzytkownika jezyka,
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niespecjalisty i nielingwisty. Identyfikacja stanowi jeden ze sposobdéw obrazo-
wosci (imagery, R. Langacker 1988a). JeSli przez obrazowo$¢ (imagery) rozu-
miemy zdolno$¢ umyslu do porzagdkowania / interpretowania sytuacji na wiele
sposobOw, ktbre ujawniajj nam, jak tre§¢ semantyczna / struktura konceptual-
na zostaje przykrojona do wyrazenia jezykowego / wyrazu w jego funkcjono-
waniu w tek$cie (R. Langacker 1988 b: 63), to teoria identyfikacji okre§lajaca
wedle czterech wymienionych wyzej zasad konceptualnych §wiadomos¢ tego,
wedlug jakich cech rozpoznaé znaczenie wyrazu (s. 77), jest takim wia$nie
sposobem. Obrazowo$¢ w koncepcji A. Markowskiego oznacza identyfikacje:
»RoOzpoznawanie wyrazu, wydziclanie go spos$réd innych stow, moze si¢ odby-
waC przez podanie takich jego cech znaczeniowych, ktére pozwolg na trafng
identyfikacj¢ stowa” (s. 77). Noszg one nazwe identyfikatorOw i s3 wyrazami te-
g0 samego jezyka, co wyraz identyfikowany, 13czg si¢ bezpo$rednio z technikg
wydziclania wyrazéw wspoélnoodmianowych, gdyz identyfikatorami mogg
by wylacznie wyrazy wspOlnoodmianowe, niecnacechowane.

Wynikiem procesu identyfikacji jest zapis identyfikacyjny (identyfikacja)
skladajacy si¢ z trzech cze¢Sci, z ktorych jedynie pierwsza, tj. zdanie proste
identyfikujace, z zawartymi w nim identyfikatorami, jest obligatoryjna, nato-
miast dwie pozostale, czyli synonimy oraz antonimy identyfikujace, a takze
same identyfikatory, uporzgdkowane wedlug relacji w polu semantycznym, s3
fakultatywne (s. 79). Uporzadkowanie identyfikatoréw stanowi etap procesu
identyfikowania, gdyz sluzy wykryciu istotnych relacji znaczeniowych
w okreSlonej grupie Icksemoéw zorganizowanych w polu leksykalno-seman-
tycznym (s. 79). Zalozona jest przy tym wzgl¢dna rOwnowazno$¢ migdzy zda-
niem identyfikujagcym a uporzgdkowanym zapisem identyfikatorow.

Identyfikatory, b¢dace w swej istocie elementami metaj¢zyka opisu se-
mantycznego predefinicyjnego (tj. identyfikacji), s3 wyrazami j¢zyka natural-
nego o roéznej zlozonoSci semantycznej, nie spelniaja jednak zasady prostoty
i inkluzywno$ci. Maja spowodowact jedynie trafng identyfikacj¢ wyrazu, a nie
reprezentowa wyczerpujacg analiz¢ skladnikowy, eksplikujacg zlozony se-
mantycznie sens jednostki slownej. Identyfikatory nic muszg wigc by¢ postu-
latami semantycznymi, spelniajgcymi warunki prawdziwos$ci analityczne;j
definicji znaczeniowej wyrazu (por. M. Grochowski 1988, 1986, 1987). Ich
zestaw nie musi wyczerpywaé cech semantycznych, istotnych do zdefiniowa-
nia slowa (s. 80). Zapis identyfikacyjny powinien by¢ jedynie wystarczajacy
do osiggni¢cia zamierzonego celu — rozpoznania wyrazu. Prezentuje tym sa-
mym minimum cech koniecznych, wystarczajjcych do identyfikacji. Cechy te
wylonione s3 ze wzglgdu na swg istotno$¢ / relewancj¢ poznawczg sluzaca
identyfikacji; stad tez wsrod identyfikatorbw moga pojawiaé si¢ jednostki
laczone z wyrazem rozpoznawanym na zasadzie powszechnie
przyjetych skojarzef, utartych wyobrazen oraz fragmenty zwigzkoéw
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frazedogicznych, reprezentujace cechy pragmatyczne wyrazu (s. 80); dodaj-
my, iz oparte najcz¢$ciej na motywacji metaforyczno-metonimicznej (G. La-
koff, M. Johson 1988).

Nalezy pamigtaé wszakze, iz cechy konieczne do identyfikacji nie mog3a
by¢ uznane za konieczne cechy semantyczne definicji, poniewaz nie sg to ter-
miny tozsame. W§r6d identyfikatorbw pojawiajg si¢ cechy esencjalne obok
skojarzeniowych, wyobrazeniowych i motywowanych metaforycznie (s. 80).
Zapis identyfikacyjny opiera si¢ wi¢c na zasadach:

1) minimalnej wigzki cech niezbednych do identyfikacji (s. 80)

2) minimalnego wysilku kognitywnego, jaki trzeba zalozy€ przy identyfi-
kacji, wymuszonego ekonomig opisu, postulujacego jego krotkosé (s. 80)

3) typowosci zwigzanej z najwi¢ksza oczywistoscig utrwalong w do$wiad-
czeniu i po§wiadczong w jezyku (s. 81)

W tym rozwigzaniu A. Markowski zgodny jest z propozycja A. Wierz-
bickiej (1985 : 59-61), ktora stwierdza: ,Esencjalna cz¢S¢ poj¢cia propono-
wana tutaj nie jest zbiorem cech koniecznych i wystarczajacych, do ktorych
przedmiot musi si¢ ograniczy¢ jako denotatum dancgo rzeczownika kon-
kretnego; jest to raczej najmniejszy zbibébr cech, ktére razem
wzigte, zapewniaja, ze przedmiot, ktéry je ma, bedzie ogblnie rozpoz-
nany jako element badanej kategorii”. Eksplikacj¢ esencjalnej cz¢Sci pojecia
mozna w zwigzku z tym rozpoczaé formuly: ,,WYOBRAZAJAC SOBIE RZE-
CZY TEGO RODZAJU, LUDZIE POWIEDZIELIBY TE RZECZY O NICH”
(A. Wierzbicka 1985 : 60). Jest rzeczg oczywisla, iz identyfikatory mogg kan-
dydowaé dalej do roli cech semantycznych definicji poje¢cia, poniewaz sg Lo
cechy charakterystyczne (istotne), relewantne dla niego, a ich nieuwzglednie-
nie utrudnia lub uniemozliwia identyfikacj¢ hasta (s. 80-81), a p6zniej mode-
lowanie definicji. Moga by¢ tak przeformulowane, aby spelnialy warunki
prostoty semantycznej i inkluzywnosci, chociaz w kognitywizmie nie jest to
konieczne. Brak identyfikatorow ‘czy$cié¢’ i ‘komin’ wyklucza rozpoznawanie
takiego wyrazu jak kominiarz, ale ich obecno$¢ w definicji semantycznej nie
jest dla niej wystarczajaca i trzeba j3 uzupelni¢ do postaci ‘czlowiek, ktory
czy$ci kominy czym$ zawodowo’, co wyklucza z zakresu poj¢cia nazwy na-
rzedzi oraz ludzi okazjonalnie odkurzajacych kominy lub czyszczacych inne
przedmioty itp. R6znice w identyfikacji wyrazu szklanka ‘szklane naczynie,
z ktorego pije si¢ herbate’ i definicji prototypowej szklanki (A. Wierzbicka
1985) s istotne i dobrze egzemplifikuja odmienno$¢ obu zasad semantycz-
nych, przy podobiefistwie uruchamianych przez nie procesbw kognitywnych
i lingwistycznych. Minimalny wysilek kognitywny pocijga za sobg z koniecz-
nosci — zdaniem A. Markowskiego - niemal natychmiastowe rozpoznanie stowa
(s. 83). Zarazem A. Markowski (s. 340) podkre§la za J.D. Apresjanem (1980 :
26-27), iz chodzi mu o rozpoznawanie wyrazOw w jezyku i 0 modelowanie zna-
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jomosci jezyka, a nie znajomos$ci rzeczywistosci pozajezykowej, chociaz
w praktycznym zastosowaniu teorii identyfikacji obie si¢ pokrywaja.
A. Wierzbicka (1985 : 59-60) w podanej formule odwoluje si¢ do rozpoznania
przedmiotu rzeczywisto$ci ... pozajezykowej, ale i jezykowej, co byloby
zgodne z teorig gloszong przez autorke na innych stronach tej pracy (1985).
Podobnic jak wiclu semantykow, A. Markowski przyjmuje hierarchiczng bu-
dowe zapisu identyfikacyjnego, w ktoérym na poczatku, najwyzej w hierarchii
identyfikatorbw, pojawia si¢ hiperonim lub inny wyraz tej samej grupy se-
mantycznej, co analizowany (s. 85). Sytuuje to teori¢ identyfikacji na tle kon-
cepcji grup leksykalno-semantycznych.

W efekcie otrzymamy stownik identyfikacyjny wyrazow wspoOlinych, ktore-
go cel jest wylacznic — zdaniem autora — referujgco-sprawozdawczy (s. 95).
Jest to zalozenie zbyt skromne, naszym zdaniem, gdyz stownik identyfikacyjny
wyrazOw wspolnoodmianowych stuzy zar6wno teorii semantyki, jak i prakty-
ce leksykograficznej, np. przy opracowaniu stownikobw minimum (s. 101),
stownikow r6znych odmian wspoblczesnej polszczyzny, stownik6w frekwenta-
cyjnych dla cudzoziemcow (s. 101) itd.

Wyrazy wspo6lnoodmianowe, organizowane przez relacje synonimii, anto-
nimii, hiperonimii itp. tworzg ,grona” / trajektorie, pokrywajac sicé grup
leksykalno-semantycznych, a szerzej — pol leksykalno-tematycznych.
A. Markowski (s. 131 i nast.) dowodzi, ze organizacja tych pOl ma charakter
antropocentryczny czy wrgcz egocentryczny, z wyraznym podzialem: JA
(fizyczny i psychiczny, 124-131): POZA MNA; Ja — wobec $wiata, Ja wobec
lego, co poza mnq itp. Nawijzuje tym samym nie tylko do antropocentrycz-
nego widzenia cech semantycznych, jakie prezentujz W. Cooper i J. Ross
(1975) pod nazwg ME—FIRST, ale wrecz odslania wydzielone ,,oddolnic”
grupy wyrazOw ukladajace si¢ wedlug podzialu: JA — POZA MNA. Slow-
nictwo wspélnoodmianowe pokazuje, jak konceptualizuje si¢ w jezyku to, ze
jednostka poznaje siebie i do§wiadcza $wiata (s. 131); stad pi¢tno owego su-
bicktywnego widzenia rzeczywistosci, §ciSle zwigzane z autoprezentacjy —
z prezentacjj wlasnego stosunku do rzeczywistosci (s. 124 - 131), czego prze-
jawem jest dzianie si¢, nazywanie czynno§ci oraz ocenianie §wiata: dlatego
tez slownictwo wspélne ma gléwnie charakter werbalny, podczas gdy
slownictwo potoczne — charakter nominalny (D. Buttler 1977, 1978).

A. Markowski analizuje, jak / w jaki spos6b konceptualizujemy slownic-
two wspélne w polach tematycznych. Ot6z w procesach konceptualizacyjnych
slownictwo wspdine traktujemy jako warstwe stara, archaiczng, historyczng,
W znacznym stopniu konserwatywng, na co wskazuja nie tylko wyrazy typu
reka, noga, glowa obecne w polszczyznie od tysigca lat, ale i ich odmiana; na
reku, w reku, uszu, oczu, uszyma, oczyma itp. Podobny status wyrazOw archa-
icznych maja nazwy dawnych zwyczajow, obyczajow, obrzedow, instytucji
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zycia publicznego itp. (s. 204). Jesli zapytamy 0 sposob organizacji slownic-
twa wspbInoodmianowego na plaszczyZnie calej leksyki, to okaze si¢ — z ana-
liz przeprowadzonych przez A. Markowskiego — iz slownictwo wspoine
zajmuje centrum jej pola, pozycj¢ Srodka w obrgbie podp6l odmian nacecho-
wanych: potocznej, naukowej, publicystycznej i innych. Organizacja pol te-
matycznych zwiazanych z zyciem psychicznym jednostki, cialem i jego
motoryka, praca, zachowaniem i innych polega na tym, ze stownictwo wspOl-
noodmianowe ,.jest to leksyka istotna w omawianym zbiorze slownictwa
wspblinego, w wigkszosci nalezaca do jego centrum” (s. 160), peryferie za$
zarezerwowane s3 dla stownictwa nacechowanego stylistycznie, ekspresyw-
nie, potocznie, ksigzkowo, naukowo itp. Stownictwo neutralne stylistycznic
i wspOlne zarazem okupuje centrum dlatego takze, iz odnosza si¢ do niego
wyznaczniki normalny, zwykly, odpowiedni, naturalny, czyli wyznaczniki
normy uksztaltowane na podstawie ‘tego, co jakie jest najczeSciej’. Wyrazy
te nalezace do grupy ocen intelektualnych wlasciwych, ,mozna okreS§li¢ jako
pozostajace w punkcie zerowym skali (np. normalny, / zwykly)” (s. 175). Na
przykladzie pola tematycznego zwigzanego z jedzeniem A. Markowski odno-
towuje jeszcze jedng prawidlowos¢, odnoszacy si¢ do tego pola, ale by¢ moze
majaca szerszy, bardziej ogdlny zakres: ,l0, CO W azne w rzZzeczywis-
to§ci, jest takze podstawowe W materiale jezykowym, sklada-
jacym si¢ na slownictwo wspolnoodmianowe” (spacja — INK; s. 160). W ten
sposOb badacz laczy kryterium waznosci / istotno$ci przedmiotow i relacji
wystepujacych w rzeczywistosci pozajezykowej z tym, €O tworzy poziom
podstawowy (level basic) W jezyku (tu: leksyka podstawowa, wspoOlna r6znym
odmianom polszczyzny).

Whiosek, jaki nasuwa si¢ z tych rozwazan, mozna sformutowa¢ z punktu
widzenia teorii kognitywnej w nast¢pujacy sposob: leksyka wspOlna stanowi
centrum / jadro prototypowe leksyki w calo§ci wylonione dzigki metodzie
pragmatycznej (,,Wyrazu mozna uzy¢ w kazdej sytuacji typowej”, s. 33) jako
najbardziej typowe, bo najczestsze w codziennej komunikacji (s. 33-62), waz-
ne dla rzeczywisto$ci pozajezykowej i podstawowe w jezyku. Stanowi ona za-
razem jadro / prototypowe centrum kazdej odmiany, jezyka, w ktorej pozostaje
wszakze micjsce dla leksyki swoistej dla tej odmiany, tj. leksyki specjalistycznej.
Przynalezno$¢ do centrum lcksyki tworzonego przez Wwyrazy wspOlne jest
stopniowalna (s. 38) i wynika ze stopniowalnosci cech / identyfikatorow (np.
ckspresywnosci), ktore wyraz neutralny, nienacechowany przeksztalcaja w nace-
chowany pod jakim$ wzgledem (por. silne nacechowanie ekspresywne i tekst
typu prosz¢ pomysleé o kwiatuszku oraz slabe nacechowanie prosze¢ pomysle¢
o rybce s. 38-39). Wyrazy wspOlnoodmianowe mogg same zosta¢ poddane proce-
sowi prototypizacji. Centrum prototypu beda tworzyly leksemy, ktorych przyna-
leznosé do leksyki wspoOlnej potwierdzaja wszelkie tezy (por. s. 27-65),
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natomiast peryferic — wyrazy, ktorych status jest niepewny. Nie wynika to
z winy metody, lecz stanowi ,,skutek nie do kofica wykrystalizowane; sytuacji
w jezyku” (s. 47), gdyz ,zjawiska jezykowe tworzg przeciez continuum,
a wszelkie granice migdzy nimi majg charakter przyblizony, s3 w jakim$ sto-
pniu umowne” (s. 47). Wyrazy wspOlnoodmianowe ,nic tworzg wi¢c grupy
zamknietej o $ciSle okre$lonych granicach” (s. 47, A. Markowski 1989 : 67-87).

A. Markowski przyjmuje tez¢ (s. 128), iz leksyka tworzy pewien model
rzeczywistoSci poprzez akt nominacji (takiej, a nic innej) i okreSlone roz-
czlonkowanie / pokrycie leksemami pol tematycznych. Rzeczywisto$¢ jest
wiec swoiscie modelowana / odzwierciedlana w psychice czlowicka, czy tez
— jak powiedzieliby G. Lakoff i M. Johnson (1988 : 95-144) — utrwalona
w doswiadczeniu, a sposob utrwalania oddaje gestalt do§wiadczeniowy.
Funkcjg jezyka jest budowa interakcji migdzy rzeczywisto$cia pozajezykows
a czlowiekiem, przy czym przekladalno$¢ pojecia na leksem nie jest jednoz-
naczna w tym sensic, z¢ leksem moze mie rb6zne znaczenia, a (0 samo zna-
czenic moze przybierat r6zng postat¢ leksykalng (np. brzydzi¢ sie —
1.emocja, 2. zachowanie si¢, 3. postepowanie; ‘przyjazi’ — przyjaciel,
przyjath, przyjatnié sie, mac. drugarstwo, prijatelstvo; s. 128).

Zapylajmy dalej, jaka jest kognitywna organizacja leksyki wspolnej. Wy-
niki badaf A. Markowskiego w tym zakresie mozna stre$ci¢ nast¢pujaco. Lis-
ty rangowe pol tematycznych pozwalaja odkry¢, jakie obszary rzeczywistoSci
i w jakim stopniu, s3 najcze¢$ciej / najstabiej pokryte wyrazami wspoinymi
(s. 235-244 1989 : 67-87). Pola wyznacza zdroworozsadkowe widzenie rze-
czywistosci, polegajace na znajdowaniu podobnych pod pewnym wzgl¢dem
przedmiotdw i grupowaniu wedlug tej zasady nazywajacych je wyrazow
(s. 124, 219). Organizacja modelu rzeczywisto$ci dokonywana jest przez
pryzmat JA psycho-fizycznego (mojego ciala, doznafi i odczué oraz psychiki,
tj. postaw intelektualno-wolitywno-uczuciowych, ktore towarzyszg poznaniu
przedmiotdbw — s. 124) i ta kategoria staje si¢ pierwszq podstawow3 katego-
rig semantyczng (s. 124). Wielkg rol¢ odgrywa tutaj ruch jako zjawisko fi-
zyczno-fizjologiczne, wyznaczajace 1o, co si¢ dzieje ze mn3, kontakt
z otoczeniem: drugim czlowickiem i przedmiotami oraz spos6b zachowania,
np. prac¢ (por. obieraé ziemniaki, strzyc trawe, myé podloge, ukiadal ksiqzki
— 5. 222). Rozbudowana jest leksyka wspOlna o nastawieniu antropocen-
trycznym: ‘moje cialo’, ‘jego potrzeby’, ‘to, co sluzy cialu’, dalej ‘mdj
umyst’ ‘zachowanie si¢’ i ‘potrzeby intelektualne czlowieka’ (s. 244-245).
Z jednoScia psycho-fizyczng czlowieka laczy si¢ rozbudowa pél tematycz-
nych ‘jedzenia’ i ‘wladz umyslowych’ (intelekt) z jednej strony, a bogactwo
pola ‘zachowanie’ z drugiej (s. 244). W warstwie leksyki wspolnej i organiza-
cji pol tematycznych czlowiek postrzegany jest jako istota pracujaca, uderza
dysproporcja migdzy bogactwem leksyki wspblnej zwigzane;j z pracg fizyczng



494 IWONA NOWAKOWSKA-KEMPNA, KRZYSZTOF KORZYK

a ubbstwem nazewnictwa ‘stosunkéw wilasnoSci’, zwlaszcza instytucji reguluja-
cych uklad migdzy czlowickiem a rzeczami w polu ‘gospodarka’ (s. 228), zare-
zerwowanego dla leksyki specjalistycznej. Dysproporcja ta — zdaniem
A. Markowskiego — uwarunkowana jest kulturowo i ,,oddaje ona odzwiercied-
lone w jezyku widzenie rzeczywistosci przez wspoOlczesnych PolakOw. Praca,
czynnoéci fizyczne, w wigkszosci do§¢ proste, jawig si¢ jako co$ podstawowcgo,
zasadniczego i bliskiego potocznemu do$wiadczeniu” (s. 228). Sadzimy, Ze uwa-
ga ta odnosi si¢ do organizacji leksyki wspolnej, modelujacej rzeczywistoS¢ po-
zajezykowg w calosci, a nie tylko do pol ‘praca’ i ‘gospodarka’.

W polu ‘moje cialo’, mamy bogatj reprezentacj¢ slownictwa Zwigzanego ze
‘zmystami’, ‘chorobami’, ‘ruchem’i ‘jedzeniem’, ktore jest dwukrotnic bogatsze
od grupy ‘ubranie’ (s. 247). Pole ‘uczué’ ma natomiast dwukrotnic mnicj lekse-
moéw niz pole ‘intelektu’ z tej przyczyny, ze uczucia wnoszg element nacechowa-
nia ekspresywnego, a lym samym muszj by¢ umieszczone w sferze leksyki
nacechowanej stylistycznie, poza sferg neutralng nienacechowang (s. 247).

Przyroda ozywiona okazuje si¢ blizsza czlowickowi niz nicozywiona,
a obyczaje zwierzat (nadq¢ sie, puszyé sie) czy ich odglosy (mruczeé, wyé,
szczekadé), sposOb bycia (osowiel) s3 przenoszonc na §wiat odczu¢ czlowicka
(s. 235). Stuza tez charakterystyce semantycznej zwierzat, np. kot — ‘zwie-
rze domowe, ktore mruczy’ (s. 235, por. tez s. 78).

A. Markowski konstatuje: ,zaznacza si¢ swoisty stosunck czlowicka do
opisywanej w jezyku rzeczywistos$ci: 1o, co blizsze istocie ludzkicj, jej potrze-
bom i bezposrednimu do$wiadczeniu zyciowemu, jest liczniej nazywane wy-
razami wspOlnymi, neutralnymi. Inaczej ksztaltuje si¢ hierarchia waznosci
poszczegblinych sfer rzeczywistosci wtedy, gdy wezmiemy pod uwage nie
liczebno§¢ poszczegblnych pol tematycznych, lecz zespolow tych pol,
potraktowanych jako calosci” (s. 249). Zdecydowanie najliczniejszy jest zes-
pot: ,,To, co stuzy mnie i innym” (1445 lcksemoOw), dalej ,,To, co sluzy moje-
mu cialu” (1116 leksem6w), ,MOj umyst” (863 wyrazy), ,M0j stosunck do
innych” (792 wyrazy, s. 249-250). Stownictwo wspoélnoodmianowe ,,0bstugu-
je” wigc rzeczywisto$¢, w ktorej czlowiek jawi si¢ z jednej strony jako istota
spoleczna (s. 250), z drugiej — jako indywidualno$¢, istota pracujaca i dbaja-
ca o swoje cialo, sprawnic postugujaca si¢ umyslem (s. 251).

Przedstawione konstatacje prowadzg do wnioskOw waznych dla semanty-
ki, poniewaz pozwalaja wyloni¢ podstawowe kategorie semantyczne, takie
jak: JA — NAJPIERW (ME — FIRST), RUCH, (w gore—w dot, w przod—
do tytu, dookota itp)., BLISKO—DALEKO, DUZY—MALY (itp.), osadzone
w kulturze, a wynikajace z ,bezpo$rednicgo, zyciowego do$wiadczenia”, co
do ktorego G. Lakoff i M. Johnson (1988 : 82) zywia przekonanie, iz ncale
nasze do$wiadczenie jest do glebi kulturowe, doSwiadczamy «Swiata» w taki
sposob, ze nasza kultura jest obecna juz w samym do§wiadczeniu™.
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Przyblizony przez nas przebieg badan i tok konstatacji A. Markowski upo-
waznia do przyznania duzej wartoSci opisowej jego pracy i adekwatno$ci ob-
ranej metody analizy materialu jezykowego. Pozwala takze moéwi o duzej
mocy wyja$niajacej teorii identyfikacji i metody analizy jezykowo-kulturowej
organizacji pol tematycznych leksyki wspOlnoodmianowej, wbrew skromnos-
ci Autora. Jesli bowiem Autor pokazuje jasno i przekonywajaco, jak to si¢
dzieje, ze cechy wyrosle na bazie interakcyj: rzeczywistos$¢ — my$lenie — j¢-
zyk staja si¢ cechami semantycznymi, a wigc wlasciwosci przedmiotow, od-
powiadajace na pytanie: ‘co to jest’ / ‘jaki jest x’, staja si¢, m. in. dzigki
procesowi identyfikacji, cechami semantycznymi znaczenia lcksemow, to moc
wyjaéniajaca tej prawidlowosci jest znaczna. Proces identyfikacji okazuje si¢
jednym z tych waznych zjawisk kognitywnych (sposobdéw naszego mysSlenia
o rzeczywisto$ci), ktore pozwalajj zrozumict przejscie od wla$ciwosci przed-
miotéw (biala kora — dla brzozy) do komponentéw semantycznych pojet,
np. ‘brzozy’: * biala kora’. Teza, iz owo przejicie (wla$ciwos¢ przedmiotu
— cecha semantyczna) nastgpuje w przeddefinicyjnej fazie wylaniania si¢
znaczenia leksemow na podstawic identyfikacji przedmiotu rzeczywistoSci
pozajezykowej (s. 91) przy minimalnym wysilku kognitywnym (s. 95) w jezy-
ku przez podanie istotnych cech identyfikujacych, kibre moga kandydowat
dalej do definicji semantycznej leksemu, jest niezwykle istotna dla semantyki.
Zostal w ten sposOb rozpoznany wazny proces kognitywny ksztaltujacy zna-
czenie wyrazef jezykowych. Stanowi to zarazem podjecie wyzwai rzuconych
przez semantyke kognitywna.

Jednakze Autor monografii nie skorzystal z terminologii i techniki analizy
semantyczno-kognitywnej. Nalezy sadzi¢, iz powstrzymywala go od tego duza
nicprecyzyjnos¢ termindw stosowanych przez t¢ mioda teori¢ lingwistyczng (por.
I. Nowakowska-Kempna 1991), chociaz fundamentalne poj¢cia, utrwalone w tra-
dycji jezykoznawczej, takie jak nicostro$¢ granic, stopniowalno$¢, skalarno$¢
zjawisk jezykowych, centrum — peryferie, wysilek kognitywny itp., zostaly uzy-
te. Praca osadzona jest dobrze w konwencji semantyki leksykalnej, co zapewnia
jej przejrzysto$¢ i jasno$¢ sformulowan, a w ostatecznym rozrachunku — walor
uniwersalnych rozwazaf semantycznych. Pozwala rozpatrzyC podstawowe dla
semantyki kwestie ksztaltowania si¢ znaczenia wyrazef jezykowych oraz organi-
zacji pOl tematycznych i rozwigzal je w nowy, nickonwencjonalny sposob.
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Joanna Sobczykowa

SKROTY JEZYKOWE W POLSZCZYZNIE
CZASU DRUGIEJ WOJNY SWIATOWE]

Refleksje zawarte w niniejszym artykule dotyczg tej samej czeSci leksyki
czasu wojny, ktora si¢ wyodrebnia pod wzglgdem stowotworczym jako abre-
wiacyjna oraz deabrewiacyjna. Przedmiotem moich rozwazah s3 wigc skroty
jezykowe oraz wyrazy od nich utworzone zaczerpnigte z dwu podstawowych
zbiorbw slownictwa wojennego, zawartych w pracach Feliksa Pluty (Jezyk
polski w okresie drugiej wojny $wiatowej, studium stowotwérczo-semantyczne
Opole 1975) i Stanistawa Kani (Polska gwara konspiracyjno-partyzancka
1939-1945, Warszawa — Poznan 1986), a takze ckscerpowane z literatury
pamig¢tnikarskiej dotyczgcej tamtych lat.

Terminem skroty jezykowe obejmuje¢ skrotowcee (literowe, gloskowe, gru-
powe i mieszane odpowiadajjce grupom wyrazoéw lub wyrazom pojedynczym
oraz zlozenia dezintegralne!. Uwzgl¢dniam wyrazy odbierane jako skroty na
gruncie pisanego lub mowionego jezyka polskiego, chotby powstaly one od
podstawy obcej czy w obcym jezyku, je§li pisownia — wersalikami — wska-
zuje na ich skrotowosé, np. SS niem. ‘Schutzstaffeln — Sztafety Ochronne’.
Biore tez pod uwage skroty obcego pochodzenia, nicodroznialne graficznie,
lecz utworzone od internacjonalizmbw, np. Kripo < niem. Kryminalpolizei—
policja kryminalna, agitka < ros. agitkampanija — kampania agitacyjna,
a zatem motywowane w jezyku polskim, podzielne stowotwoérczo dla polskie-
go odbiorcy.

Pragne podkresli¢, ze material, ktbrym dysponuje, jest bardzo nicjednolity,
zrbznicowany pod wieloma wzgl¢dami:

— chronologicznie: obejmuje slownictwo uzywane w czasic wojny, (zn.
dla niej charakterystyczne, np. RAF ang. ‘Royal Air Force — Krolewskie Sily
Powietrzne’, a w jego obrgbie — jednostki w tym czasie powstale, np. AK
‘Armia Krajowa’;

| Przyjmujg za J. Puzyning, Skréty jezykowe — charakterystyczna strukiura XX wieku, [w:] Z proble-
méw wspdlczesnych jezykédw i literatur slowianiskich, Warszawa 1976, s. 85.
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— §rodowiskowo: zawiera slownictwo wojskowe oficjalne, np. cekae-
mista, i nicoficjalne, np. cekaemiarz, leksyke konspiracyjng, np. Dewues
‘Dzial Wywozu Smieci’; partyzancka, np. bechowiec ‘czlonek Batalionbw
Chilopskich’, partyjna, np. wuerenowiec ‘czlonek organizacji WRN — Wolno$s¢
Rownosé Niepodleglos¢’, obozowa, np. jop//job ‘jeden oficer powiedzial’;

— spolecznie: znajdziemy tu wyraZnie ludowo nacechowane derywaty
debrewiacyjne chiostrzaki i chlostrzany bedace nazwami partyzantow Chlop-
skiej Strazy;

— co do zasiggu: nicktore skroty byly powszechne, inne malo znane lub
uzywane tylko w pewnych krggach, zaleznie od hierarchii konspiracyjnej, np.
AK ‘ogblnie znana nazwa Armii Krajowej'// // KSZ ‘Krajowe Sily Zbrojne,
nazwa uzywana przez dowo6dztwo’ // SSS ‘kryptonim AK uzywany w ko-
respondencji Centralnego Kierownictwa Ruchu Ludowego’;

— co do typu kontaktu jezykowego (stopnia oficjalno$ci): s3 tu literowce
czerpane z dokument6ow pisanych, np. WOKPPS ‘Warszawski Okre¢g Komite-
tu Polskich Socjalistow’, sg tez skroty mocno nacechowane emocjonalnie, be-
dace tworami zywej mowy: wulgaryzmy, np. Kurwar ‘Kurier warszawski’,
joplljob (jw.), wyrazy pogardliwe, np. foks ‘folksdojcz’, kryptonimy, np. Zo-
sia — pozornic neutralna czy hipokorystyczna nazwa, kryjaca w sobie
Smierciono$ne” haslo ,, Zdrajcom ojczyzny $mier¢”, humorystyczne, np. JPP
‘jedna pani powiedziala’ // PPP ‘pewna pani powiedziala’;

— regionalnie: w wickszo$ci wypadkéw nie dysponuj¢ jednak danymi
o terenie rozpowszechnienia omawianych wyrazow.

Znamienne, ze niektore skroty jezykowe wystgpowaly w dwoéch lub trzech
wariantach. Bylo to zwigzane ze zroznicowaniem $rodowiskowym, odmiennym
typem kontaktu jezykowego czy innym zasi¢giem terytorialnym. WariantywnoS¢
mogla tez wynikaé z odmiennej realizacji fonetycznej danego skrotu, np. B/
‘Biuletyn Informacyjny’ — za$wiadczony w wymowie typu literowego i glosko-
wego, albo z nieustabilizowanego szyku nazwy podstawowej, np. SChS // ChS
‘Straz Chlopska’, nazwa znana rowniez w wariancie typu grupowego ,.Chlostra”.

Celem moim bedzie zastanowienie si¢ nad tym, czy wojna spowodowala
jakie§ widoczne zmiany w strukturze polskich skrotow jezykowych.

Ogo6lem zebralam 314 skrotdow jezykowych i 94 derywaty deabrewiacyjne,
wliczajac w to takze skroty znane przed wojng, ale funkcjonujace wyste-
powalo w czasie wojny — bez wzgledu na zasi¢g ich uzywania. Z tej liczby
41 skrotow (13%) oraz 20 derywatdw (21%) wystepowalo juz wczeSniej.

Charakterystyka rzeczowa stownictwa abrewiacyjnego

W polu moich obserwacji znalazly si¢ skroty zwiazane z zyciem spole-
czefistwa polskiego w czasie wojny i okupacji, pominigte za$ zostaly te, ktére
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si¢ nic wigzaly z realiami wojennymi, przedwojenne, np. BGK ‘Bank Gospo-
darstwa Krajowego’, EKD ‘Elektryczna Kolej Dojazdowa’, KKO ‘Komunalna
Kasa Oszczedno$ci’, MSZ‘Ministerstwo Spraw Zagranicznych’, PAL ‘Polska
Akademia Literatury’, PWPW ‘Pahstwowa Wytwomia Papicrébw Warto$cio-
wych’, YMCA ang. ‘Young Men’s Christian Association — Chrze$cijafiskie
Stowarzyszenie Mlodziezy Meskiej’.

RzeczywistoSci wojennej, ktora znalazla odbicie w slownictwie abrewia-
cyjnym, dotyczy nast¢pujace kategorie nazw (przyklady ograniczam do skr6-
6w znanych szerszemu ogblowi uzytkownikow):

— nazwy formacji i komorek organizacyjnych wojskowych i konspira-
cyjnych (144): AK, AL ‘Armia Ludowa’, BCh, GL ‘Gwardia Ludowa’, Gieka
‘Glowna Kwatera Szarych Szeregbw’, Kedyw ‘Kicrownictwo Dywersji’, Kri-
po, KSZ, NSZ ‘Narodowe Sily Zbrojne’, RAF, SA ‘Sturmabteilungen’, SS,
ZMW ‘Zwigzek Walki Mlodych’, ZWZ ‘Zwigzek Walki Zbrojnej’;

— nazwy partii politycznych (38): NSDAP niem. *Nationalsozialistische
Deutsche Arbeiterpartei — Narodowosocjalistyczna Niemiecka Partia Robotni-
cza’, funkcjonujgce tez z nowym znaczeniem ‘Nasi sg daleko, ale przyjda’, OUN
‘Organizacja Ukraifiskich Nacjonalistow’, PPR ‘Polska Partia Robotnicza’, WRN
‘Wolno$¢, Rownos¢, Niepodleglosé®, ZPP ‘Zwigzek Patriotéw Polskich’;

— nazwy 0s0b (24): tu ogblnie znany byl chyba tylko skrotowiec grupo-
wy jednoczlonowy foks/ivokslifolks//floks — Jolksdojcz oraz schutz < nicm.
Schutzpolizei - "Policja Ochronna’ (nazwa policjanta); w gwarze konspiracyj-
nej funkcjonowaly jeszcze nazwy kolaboranta kolab i folksdojcza VD, w jezy-
ku niemieckim (obozowym) — zlozenia dezintegralne z czlonem SS:
8S-dozorca, SS- galicjak, SS-fiihrer, SS-lekarz, SS-Scharfiihrer, SS- Obers-
cherfiihrer; nalezy tu takze (chyba nie 0g6lna) nazwa czlowicka wyznania
mojzeszowego WM; ograniczony zasigg mialy nazwy przedstawicieli rzgdu:
KSZ ‘Komendant Sit Zbrojnych w Kraju', PDR ‘powiatowy delegat rzadu’,
WDR ‘wojewoOdzki delegat rzadu’ oraz pscudonimy. np. Euka ¢ Eugeniusz
Kurdziel, Mar « Marian;

— Dhazwy organizacji spolecznych, dzialajacych w celu niesicnia pomocy
Cczy szerzenia oSwiaty (19): COP ‘Centralna Opicka Podziemna’, KIP ‘Klub
Inteligencji Postgpowej’, KNAPP ‘Komitet Narodowy Amerykan6w Polskic-
20 Pochodzenia’, PCK ‘Polski Czerwony Krzyz’, PKOK ‘Powiatowa Komisja
Oswiaty i Kultury’, PZ ‘Pomoc Zolnierzowi’, TON *Tajna Organizacja Nau-
czycieli’, TWZW ‘Tajne Wojskowe Zaklady Wydawnicze'’// TWZW, RGO
‘Rada Gloéwna Opickuficza’;

— nazwy akcji konspiracyjnych i partyzanckich (14): z pewnoscia nie
mialy one zasiggu ogblnego, choé mozna tu wyr6zni¢ nazwy pewnych ogbinych
czynnosci i stanéw, jak eks ‘ckspropriacja — wywlaszczenie Niemcow z ich
micnia przez partyzantbw’ konspira ‘konspiracja’, PG ‘pogotowie’, RR
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‘regulacja ruchu’, a takze kryptonimy konkretnych akcji bojowych
partyzantéw czy AK: P ‘Potudnie’, T ‘Tryfcza', godzina W ‘wybuch
Powstania’, WP ‘wyzwolenie Pawiaka’;

— nazwy instytucji rzadowych (8): Amgort ang. ‘Allied Military Govern-
ment of Occupied Territories — Aliancki Zarzad Wojskowy Terenbw
Okupowanych’, DR ‘Delegatura Rzgdu Emigracyjnego na Kraj’, KRaM
‘Krajowa Rada Ministrow’, KRN ‘Krajowa Rada Narodowa’, PKWN *Polski
Komitet Wyzwolenia Narodowego’ — chyba najbardziej znany ogblowi
spoleczefistwa powojennego;

— nazwy broni (7): to przewaznic formacje przedwojenne; do nowych
tworbw nalezg przypuszczalnie nazwy broni radzieckiej, z ktorych do dzi$
w slownictwic ogélnym zachowaly si¢ pepesza i pepeszka; wirbdd
uczestnikbw Powstania Warszawskiego funkcjonowaly, jak mozna sadzié
z cytatbw, jeszcze trzy formacje: efen “typ pistoletu produkcji belgijskiej’,
PIAT ‘typ brytyjskiej pancerzownicy’ oraz vis//wis ‘pistolet skonstruowany
przez P. Wilczyca i J. Skrzypifiskiego’; rzeczownik PIAT notuje Stownik
jezyka polskiego pod redakcja W. Doroszewskiego, podajac informacj¢ o
czasie i miejscu jego uzywania z cytatem z J. Dobraczyfiskiego;

— nazwy miejsc (5): dwie formacje o znaczeniu ‘ob6z koncentracyjny’:
kacet IKZI (cz¢stszy), konclager (rzadki) oraz zupelnie rzadkie: SA — bu-
dynek, dezkamera ‘pomieszczenic do dezynfekcji umundurowania’, kry-
ptonim "Paw”, ‘Pawiak’;

— tytuly gazet (5): Bl//Bei, BZ ‘Biuletyn Zachodni’, IKP ‘Ilustrowany
Kurier Polski’, MBI ‘Matopolski Biuletyn Informacyjny’ i mocno nace-
chowany ckspresywnie Kurwar,

— nazwy %rbdel informacji (5): oficjalny BIP ‘Biuro Informacji
i Propagandy’, nicoficjalnie, chot ogélnie JPPIIPPP — zartobliwa nazwa
plotki, jenicckie jop/l/job (jw.), rzadsze i mniej znane: Informbiuro, RAP
'Regionalna Agencja Prasowa’;

— nazwy samolotow niemieckich: Foka «Focke-Wulf i Messer &«
Messerschmidit;

— nazwy odznaczef i kar: KW ‘Krzyz Walecznych’ i KS ‘Kara Smierci’;

Pojedyncze nazwy — dokumentow NLN *‘Niemiecka Lista Narodowa’ byle
jakiej potrawy obozowej SA-zupka i klasy nazw pseudo ‘pseudonim’
dopelniaja listy wyrazow skrotowych dotyczacych realibw polskiej rzeczywis-
to§ci wojennej i okupacyjnej.

Typy budowy

Skrbty jezykowe czasu wojny reprezentujy wszystkie znane Lypy,
a mianowicie:
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I. Skrétowce:

1) literowe (64), np. AK, db ‘dywersja bojowa'?, WSK ‘Wojskowa Stuzba
Kobiet’; G-0 ‘Gestapo’, kbk ‘karabinek’, kb ‘karabin’, PG ‘pogotowie’3;

2) gloskowe (32), np. Amgot, BOL ‘Bojowa Akcja Ludowa’, DZWON
‘Dobrowolne Zrzeszenic Wolnych Obywateli Nieskompromitowanych
Politycznie’, PIAT ang. ‘Projector Infantry Anti-Tank’, UPA ‘Ukraifiska
Powstaficza Armia’, “ZGON”" — kryptonim akcji dywersyjnych, zlozonych
z kryptoniméw poszczegélnych akcji: “Z" — akcji zachodniej przeciwko
niemieckim rodzinom, “G" — akcji przeciwko Niemcom osiadlym w General-
nej Guberni, “0" — akcji wschodniej skierowane; przeciwko zolnierzom
niemicckim, ktorzy wcze$niej czy pozniej jechali na front wschodni, "N* —
kryptonim komorki przeprowadzajacej akcje przeciw Niemcom®;

3) grupowe (25):

a) jednoczlonowe:

— nagloskowe: "Antyk” < antykomunistyczny, "Bezp” « bezpieczenstwo,
eks ‘ekspropriacja’, foka, foks, kolab, konspira, "Leg” ¢ Legionowo, Messer,
mob. ‘mobilizacja’, "Par” «partyzantka, "Paw” « Pawiak, "Pol” ¢« niem.
Polizei (kryptonim akcji dygnitarzy niemieckich), pseudo, replirepa ‘pluton
zajmujacy si¢ naprawg pojazdow wojskowych’, szuc;

— naglosowo-wyglosowy: baon "batalion’;

b) wicloczlonowe: agitka, "Biust” ‘Biuro Studiéw KG AK ', Kedyw, Komorg
‘komitet organizacyjny’, KOPR ‘komisja propagandy’, Kripo, medsanbat
‘batalion medyczno-sanitarny’, ratsan ‘ratowniczo-sanitamy’;

4) mieszane (13):

— literowo-gloskowe: kabek ‘karabinek’, pepesz //pepesza//PPSz — r0s.
pistolet-pulemiot Szpagina, "Zydel"//ZDL *Zwiazek Dzialaczy Ludowych’;

— literowo-grupowe: “Deska” ‘Dywersja i Sabotaz Kolejowy’, "Dysk
‘Dywersja i Sabotaz Kobiet’, empi niem. ‘Maschinenpistolet’, enpel
‘nieprzyjaciel’, pelot ‘przeciwlotniczy’, pepanc ‘przeciwpancerny’, papeleg
‘pulk piechoty legionowej’, "Sad” ¢ sabotaz, dywersja;

— gloskowo-grupowe: KRaM, KOb, ‘Kadra Obywatelska’, OKOP
‘okregowa komisja propagandy’;

II. Zatozenia dezintegralne (12):

konclager, "Osjan” « OS ‘oddzial specjalny’ + Jan, santorba ‘torba

2 Skréty (nie objainione wczedniej) objasniam, podajac znaczenie (w lapkach) albo podstawg slo-
wotwbrezg (po strzalce jako symbolu relacji slowotwérczej).

} G-0 mote 1o byé literowiec lub gloskowiec; stanowi on rzadki typ skrotowca o komponentach
nie wylacznie inicjalnych, lecz nagloskowo-wyglosowy. Jego Zrodlem jest pisana odmiana jezyka.
Podobny typ — naglosowo-irbdglosowo-wyglosowy stanowi literowiec kbk. Literowce kb i PG okres-
lié nalezy jako naglosowo-irbdglosowe.

4 Podaj¢ za S. Kaniy: Polska gwara konspiracyjno- partyzancka 1939-1945, Warszawa — Poznai
1986, s. 189-190.
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sanitama’, SA-zupka, SS-budynek, SS- dozorca, SS-dywizja, SS-galicjak, SS-fiihrer,
SS-lekarz, SS-Scharfiihrer, SS-Oberscharfiihrer.

Formacje tego typu powstaly na wzoOr niemicckich i s3 obce jezykowi
polskicmu, norma j¢zyka ogblnego ich nic¢ sankcjonuje. Skréty jezykowe
odmiany ogélnej mieszcza si¢ wlaSciwic w obrebie typow skrotowcoOHw
literowych i gloskowych.

Odmiana skrotow jezykowych

W materiale, ktérym dysponuj¢, zanotowano niewicle kontekstowych uzy¢
skrotow. Sposrod ogélu jednostek wyodrebnitam te, kibre ze wzgledu na
brzmicnic wyglosu tematu i koicowki oraz/lub akcent oksytoniczny nic moga
by¢ wlaczone do polskich paradygmat6éw fleksyjnych, pozostaja wigc nicod-
micnne. Dotyczy to skrotowcodw literowych: ade “artyleria dywizyjna’, debe,
ros. ‘Gosudarstwicnnoje Politiczeskoje Uprawlenije, kabe, kagie ‘Kwatera
Glébwna’, kapepe ‘Komunistyczna Partia Polski’, kawu, erkau ‘Rejonowa
Komenda Uzupelnieh’, esa, emgie niem. ‘Maschinengewehr — karabin
maszynowy’, empi, enesdeape. Material dostarcza jednak przykladu
po$wiadczajacego zabicg adaptacyjny, ktéry polega na przesuni¢ciu akcentu
w literowcu zakoficzonym samogloskg a (Gieka), co umozliwia jego odmiang
wedlug paradygmatu zehskicgo: z Giekq®.

Nicodmienne s3 tez oczywiscie skroty jezykowe bedace funkcjonalnie
przymiotnikami, a wigc przydawkami odpowiednich rzeczownikow: (dzialko)
pelot ‘przeciwlotnicze’, (punkty) ratsan; skrotowiec pepanc wyst¢cpuje badz
w funkcji rzeczownika ‘dzialo przeciwpancerne’, badZ tez przymiotnika
‘przeciwpancerny’.

W obrebie skrotéw odmiennych wyrdznilam grupg tych, ktore: 1) wystepuja
w izolacji lub w przypadku z koficOwka zerowa, kiedy to ewentualny kontckst
ujawnia ich rodzaj gramatyczny, np. lekki kaem ‘karabin maszynowy’, nieszcz¢-
sny erkaem ‘rgczny karabin maszynowy’, SS likwidowala; 2) nic s3 odmicnione
mimo dogodnego kontckstu skladniowego, np. pluton ckm ‘cigzkich karabinow
maszynowych’, organ RPPS ‘Robotniczej Partii Polskich Socjalistow’, przeciw
NSZ ‘Narodowym Silom Zbrojnym’, opojow z Wuwuen ‘Wolno$¢ w Narodzie’;
3) s3 odmicnionc: odmicniajg si¢ przede wszystkim skrotowce literowe (27), np.
cekaemy, C.K.M.-6w, "dewuesem”, w GS-ach, zatrzymalem pepeesa ros. ‘pistolet
— pulemiot Sudajewa’, wuemi (w rodzaju meskoosobowym); sposrod
skrotowcow gloskowych odmiang realizuje pi¢¢ formacji: piata, piaty, o piacie;
do PAL-u ‘Polskicj Armii Ludowej’; Planem, Planu ‘Polska Ludowa Akcja

S Uwarunkowania morfologicznych wykladnikdw kategorii przypadku omawia A. Orzechowska,
Wiafciwodci gramatyczne skrétowcéw polskich |w:) Polonica I, Wroclaw — Warszawa 1975, s. 208.
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NiepodlegloSciowa’; RAF'u; ZOM-u; wsr6d skrotowcOw grupowych
notujemy nast¢pujace przyklady odmiany: baondéw, z "mobu” ubraniowego,
pseuda wylecialy mi z pamieci, do Komorgu; skro6towce typu mieszanego
odmieniajg si¢ w nast¢pujacych przyktadach: npla, nplem, nplowi; kabeki;
z pepanca, pepancow,

Wsr6d skrOtOw odmienionych znanych juz przed wojng s3 przewaznie
nazwy broni®. W§r6d nowszych — takze nazwy formacji wojskowych
i konspiracyjnych.

Derywaty

Widomym przejawem adaptacji morfologicznej skrotdw jezykowych jest
ich aktywno$¢ slowotworcza jako podstaw nowych wyrazow.

Nie liczac funkcjonujacych juz w leksyce przedwojennej derywatbw
cekaemista, erkaemista, kabek, endek, esdek, pelotka, ozonnik, peperak,
pepesiak — bedacych osobowymi i nicosobowymi nosicielami cech, tzn. naz-
wami broni, os6b ja obslugujacych i nazwami czlonkébw partii, w czasie
wojny powstalo wicle nowych jednostek — zwlaszcza rozrosla si¢ kategoria
nazw czlonkéw ugrupowan (formacji konspiracyjnych, wojskowych, partii)
— rodzimych i obcych.

Nazwy czlonkOw tworzone s3 przewaznie formantem sufiksalnym -owiec:
akowiec, aelowiecllalowiec, bechowiec, geelowiec, kacetowiec, esesowiec,
kripowiecllkrypowiec, palowiec; -ak; kedywiak, hajociak, eneszeciak; -ista: akis-
la, enista, tapista; -ka: pezetka, zetkaelka; -6wka: akéwka, medsanbatéwka;
-aczka: akaczka; -arz: wroniarz; formantem prozydycznym utworzone sg
nast¢pujace nazwy czlonkdéw: hajot < HJ niem. Hitlerjugend, elzetka « LZK
‘Ludowy Zwigzek Kobiet’, eses, pepees, pes(t)ka < PSK ‘Pomocnicza Sluzba
Kobiet’ (z modyfikacja), wueska «— WSK ‘Wojskowa Sluzba Kobiet’, kacet.

Konstrukcj¢ obcego (niemieckiego) pochodzenia SS-man(n), zanotowang
20 razy w postaci: esesman, 3 jako SS-mann, esesman i 15 razy SS-man,
uwazam za derywal in statu nascendi. Jest on bardzo cze¢sto spotykany,
a §wiadomos¢ jego podzielnosci podtrzymuje zapis, ktory odpowiada segmen-
tacji na temat bedacy literowcem SS i quasi-sufiks (stajacy sie wlasnie sufik-
sem) -man(n), coraz czeSciej wystgpujacy w spolszczonej postaci -man,
‘osoba, czlowick, czlonek’. Bylby to zatem derywat sufiksalno-dezintegralny,
zn. z uci¢tym tematem i dodanym sufiksem. Na tym tle moga by¢
potraktowane jako derywaty konstrukcje SA- man i SD-man, por. wczesniejsze

® O realizacji odmiany skrotow w jezyku wojskowym pisal przed wojng m. in. J. Rossowski,
Z jezyka wojskowego, JPoradnik Jezykowy™ 1936/37, z. 6, s. 103; ,,Skroty bardziej ustalone czgsto si¢
odmicnia przez przypadki (przynajmniej w koszarach i w polu, bo w regulaminach i instrukcjach dru-
kowanych unika sig¢ tego)”.
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zapozyczenia z jezyka angielskiego lub niemieckiego z czlonem -man//-men,
np. barman, Buszman//Buszmen, gentleman//dzentelmen, bosman, fachman,
furman, kundman, sportsmanl//sportsmen, a takze liczne w polszczyZnie naz-
wiska obcego pochodzenia z czlonem -man(n).

Nazwy broni tworza formanty -ka: efenka « FN ‘pistolet produkcji bel-
gijskiej Fabrique Nationale’, empijka, peteerka « PTR ros. ‘protiwtankowoje
ruzjo « dzialo przeciwczolgowe’, pepeszka « pepesza oraz -(szcz)ak:
emigieszczak i -ik: empik.

Nazwy obstugujacych brof urobione s3 sufiksem -ista: peemista, piacista.

Wirod derywatdw z sufiksem -ka mamy jeszcze nazwe gazety bejotka « B,
nazwe bibuly konspiracyjnej enka « N ‘Niemcy’ oraz kryptonim powstaficzej
Skladnicy meldunkowej eska.

Derywaty przymiotnikowe s3 mniej liczne. Obejmuja przymiotniki
ogoblnorelacyjne z sufiksami -owski: akowski, alowski, bechowski, ene-
szetowski, enowski, esesowski, zetwuzetowski oraz -ski: esesmanski, i -owy:
enowy, wierenowy.

Nie zanotowano derywatéw czasownikowych, znanych przeciez deabre-
wiacyjnej leksyce przedwojennej, jak np. endefikowac sig, zendeczony.

Derywaly utworzone s3 przewaznie od skrotowcow literowych (27, tzn.
polowa) i gloskowych (12), sporadycznic — od grupowego kedywiak i mie-
szanego pepeszka. Czynne slowotwérczo podstawy s3 w wigkszoSci
genetycznie polskie.

Pod wzglgdem produktywno$ci wsréd formantdw rzeczownikowych
wyrbznia si¢ -owiec (26), -ka (8), -ista (6), oraz formant prozodyczny (8 for-
macji). Wsrod deabrewiacyjnych konstrukcji przymiotnikowych najlicz-
niejsza grupe stanowig przymiotniki na -owski i -ski.

Obserwacja produktywno$ci formantow -owiec i owski potwierdza si¢
w weryfikacji z materialem Sfownika poprawnej polszczyzny’, w kidérym
umieszczono pewne skroty i derywaty od nich pochodzace — wla$nie na
-owski i -owy. Jest to widomym dowodem, iz pewna cz¢§¢ abrewiacyjnej lek-
syki wojennej weszla do slownictwa polszczyzny wspblczesnej. S3 to nazwy
pictnastu ugrupowah konspiracyjno-wojskowych i politycznych. Dziesi¢é
z nich figuruje wraz z motywowanymi przez sicbie derywatami na -owski
i -owy: AK, AL, BCh, GL, NSDAP, NSZ, SL, SS, UPA, ZWM. Dwa spo$rbd
wymienionych skr6tow podstawowych majg kwalifikator "rzadki": AL, SS,
jeden — "potoczny": BCh. Sg tu jeszcze skrOty Kedyw i pseudo (ostatni
z kwalifikatorem "potoczny").

W Stowniku jezyka polskiego pod redakcja W. Doroszewskiego znajdujemy
jako relikty abrewiacyjnego stownictwa czasu wojny 15 skrotow i derywatow

7 Stownik poprawnej polszczyzny PWN, red. W. Doroszewski, Warszawa 1973.
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deabrewiacyjnych spoSrO6d zebranych w omawianym materiale: akowiec,
akowski, alowiec, alowski (potoczny), bechowiec (potoczny), esesowiec,
esesmanski, esesman, empi (wojskowy) foks (pogardliwy), kacet (potocznie
0...), kacetowiec (potoczny), piat (z informacj3, ze wyraz ten uzywany byl w
czasie Powstania Warszawskiego), pepesza, pepeszka oraz dwa wyrazy nie
odnotowane w naszym materiale: upowiec i oflag.

Cytowany Slownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego notuje tez
wczeSnicjsze nazwy partii i ich czlonkéw oraz nazwy broni i obslugujacych j3:
centrolew (polityczny), kapepowiec, PPR, pepe(e)rowiec, pepe(e)rowski, PPS,
pepe(e)sowiec, pepe(e)sowski, oenerowiec, oenerowski, peeselowski; empi
(wojskowy), erkaem, erkaemista, kaem, kaemista, peem (wojskowy, §rodowis-
kowy), pelot (Srodowiskowy), pelotka (Srodowiskowy), pepanc (Srodowiskowy),
pi-em (wojskowy, Srodowiskowy), pseudo (potoczny).

JeSliby aktywno$¢ slowotwoérczg skrOtOw uznaé za kryterium ich roz-
powszechnienia i stopnia wchlonig¢cia przez system leksykalny, to wedlug
liczby utworzonych derywatow nalezaloby tu wymicnié: S§ — 6, N — 5,
BCh—4,AK—4,NSZ—4; GL,LZK, HJ, PTR, PIAT, ZWZ — po 2 derywaty.

Feliks Pluta w zakofczeniu swego studium podaje przyklady wyrazéw
powstalych w czasie okupacji, a znajdujgcych si¢ w zasobie leksykalnym
wspoOlczesnego Polaka. Sg tu m. in.: aelowiec, akowiec, bechowiec, cekaemis-
ta, erkaemista, esesman, gelowiec, pepeszallpepeszka®.

Jozel Mlodynski, analizujgc skrotowce zarcjestrowane na listach frekwen-
cyjnych jezyka polskiego, konstatuje, ze brak tam nicktoérych bardziej
popularnych literowcow i gloskowcOw, m. in. wojennych: AL, BCh, UPA, ZOM,
Z0B. Stwierdza tez, ze nicktore z nich przeszly do slownictwa biernego®.
Podang przezen list¢ brakOw mozna by poszerzy¢ jeszcze co najmnicj o RAF
i OUN.

OmoOwiony tu material obejmujacy skrOty jezykowe czasu wojny mozna
w najogoélniejszy sposOb zestawi¢ z pewnymi danymi dotyczacymi okresu
wczesniejszego 1 pdznicjszego. Przebadawszy lcksyke abrewiacyjng z lat
1939 i 1945/1946, dysponuj¢ materialem porOwnawczym, pozwalajagcym
stwierdzié, ze liczba skrOtOw w powojennej polskiej prasie ulegla procentowo
zmniejszeniu, szczegblnie w dziennikach. Tlumaczy si¢ to odniesieniem do
Owczesnej sytuacji spoleczno-politycznej, kiedy nazwy wielu instytucji
w okresie tworzenia nowego porzgdku panstwowego nie byly jeszcze calkiem
ustabilizowane, co wydaje si¢ warunkiem koniecznym funkcjonowania
skrolow jezykowych. Najbardziej nasycone skrOotami pozostalo slownictwo

8 F. Pluta, Jezyk polski w okresie drugiej wojny $wiatowej, studium slowotwébrczo-semantyczne,
Opole 1975, s. 227-228.

- Mlodyhski, Skrétowce we wspdlczesnym jezyku polskim, [w:] Wspdlczesna polszczyzna. Red.
H. Kurkowska, Warszawa 1981, s. 172.
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polityczne. Adaptacja morfologiczna tych konstrukcji w systemie jezyka okresu
powojennego wyraZznie przybrala na sile. WSro6d derywatéw deabrewiacyjnych
tego czasu zwracajg uwage nazwy osOb od skrotowcOw literowych w jezyku
obcym, np. Esesi, M.P. ang. ‘Military Policeman’, tak zwani PSV niem.
‘Polizeischutzverwahrer’, Niemcéw tzn. R.D. niem. Reichsdeutsche!®,

Podsumowanie

— Juz porbéwnanie z danymi stownikowymi, a takze odczuwie badaczy lek-
syki i skrotow jezykowych pokazuja, ze pewna cz¢$¢ slownictwa abrewiacyjnego
powstalego lub rozpowszechnionego w czasie wojny weszla na trwale do jezyka
ogblnego, cho¢ widaé, ze pami¢é narodowa przechowala wigcej niz slowniki.
Jest oczywiste, ze skrOty czasu wojny wystgpowaly glébwnie w slownictwie
zwigzanym z polityka.

— W abrewiacyjnej leksyce wojennej zaobserwowano stosunkowo
wigcej apelatywOw (w tym wiele termindw) niz w okresie wczeSniejszym
i pbZnicjszym.

— Skroty jezykowe czasu wojny czesto byly rezultatem $wiadomego
operowania homonimig leksykalng jako czynnikiem maskujacym nowe nazwy
i/lub wtapiajagcym je gigbiej w "zwykly" system leksykalny polszczyzny,
zwlaszcza w zakresie kryptonimOw.

— Niektore skroty, dawniej ograniczone do waskiego kregu uzytkownikow,
rozszerzyly swoj zasieg i weszly do jezyka ogélnego — co najmnicj w odmianie
potocznej. Znamiennym przykladem s3 tutaj losy skrotowca grupowego pseudo,
kt6ry odnotowano w 1912 r. w gwarze partyjnej Krolestwa Polskiego jako
uzywany przez robotnikOw!!, w czasie drugiej wojny Swiatowej — w gwarze
konspiracyjno-partyzanckicj, po wojniec — w odmianie potocznej jezyka
ogblnego.

— Poza normg polszczyzny ogo6lnej pozostaly pewne typy strukturalne
skrotobw: hybrydy i inne zlozenia dezintegralne z pierwszym czlonem
okre§lajgcym pochodzenia obcego (SS-lekarz); grupowce wieloczionowe
(Komorg, medsanbat — przejete z rosyjskiego i nie tylko, np. ratsan) czy
literowce wiclokomponentowe pochodne od jednego wyrazu (kbk) pozostaly
przewaznie w jezyku wojskowym, cho¢ spotykane sg czesto i w nazwach fir-
mowych, zwlaszcza w ostatnim czasie i przed wojna.

10 A, Zaremba, piszgc o skrotach jako zjawisku charakterystycznym dla slownictwa powojennego,
odnotowuje jako fakt godny uwagi ,.utozsamienie skrotu oznaczajycego instytucje z jej czlonkiem, np.
sok *Sluiba Ochrony Kolei' i ‘straznik ze Sluzby Ochrony Kolei'™, tenze Nieco uwagi o polskim stow-
nictwie powojennym, Jezyk Polski” XXIX (1949), s. 116-122. Przedruk: Pisma polonistyczne i sla-
wistyczne, Warszawa — Krakow 1983, s. 45).

" Por. L. Wasilewski, Stowniczek gwary partyjnej w Krolestwie Polskim. Materialy i Prace Ko-
misji Jezykowej AU w Krakowie. T. 5, Krakow 1912, s. 363-391.
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— Leksyka abrewiacyjna czasu wojny nie zawiera derywatoéw
czasownikowych.

— Pamigtajmy, ze skrity jezykowe byly mocno krytykowane przed
wojng (zwlaszcza typy inne niz literowy i gloskowy) z powodu swej
sztuczno$ci, irytujacej wielo$ci, niezrozumialo$ci oraz obcosci, kojarzone
m. in. z wplywem jezyka rosyjskiego doby rewolucyjnej, tolerowane os-
tatecznic przez mnicj wymagajacych straznikbw jezyka w jego odmianach
Srodowiskowych czy zawodowych'2, Do gwaltownej zmiany opinii spoleczne;j
na korzy$¢ skrOtowcOw, ktOra nastgpila po wojnie, przyczynil si¢
niewatpliwie okres wojny, nie tylko przez wzrost iloSciowy skrotow, lecz
przede wszystkim przez wplyw na demokratyzacj¢ jezyka ogblnego i pewne
obnizenie jego normy.

12J. Rzewnicki w 1929 r. dopuszczal skroty w adresach telegraficzaych, sprawozdaniach sporto-
wych, w jezyku wojskowym, w odmianie gwarowo-politycznej jezyka, w terminologii techniczne;j.
Aprobowano tez skroty w jezyku marynarsko-zeglarskim. Por. artykul autorski: Skréry Jezykowe w
opinii spolecznej w $wietle wypowiedzi na lamach ,Poradnika Jezykowego™ [w:) Socjolingwistyka,
1. 5. Prace Naukowe USI. nr 609. red. W. Luba$, Warszawa — Krakdéw — Katowice 1983, s. 77-99.




Anna Lojasiewicz

SLOWO SOBIE W POLACZENIACH TYPU IDE SOBIE,
SPIEWAM SOBIE *

0. Uwagi wstgpne

Slowo sobie jest homonimiczne. Wydaje si¢, ze mozna wyrdznié trzy typy
jego uzyé. Zacznijmy od zilustrowania kazdego z nich przykladami.

Typ pierwszy:Dziwie si¢ sobie; Teraz znéw sobie przeczysz; MySlisz tylko
o sobie.

Typ drugi: Wyobrazam sobie te scene; On sobie nietle radzi.

Typ trzeci: Ide sobie na spacer; Wstajecie sobie, kiedy chcecie.

Slowo sobie wystepujace w kazdym z tych uzy¢ bede dalej okreSlala jako
sobie, (typ pierwszy), sobie; (typ drugi) i sobiey (typ trzeci).

SOBIE,

Nietrudno zauwazy¢, ze sobie, to forma celownika lub micjscownika za-
imka zwrotnego o paradygmacie opierajacym si¢ na opozycjach przypadka (do-
petniacz — siebie, celownik — sobie, biernik — sie lub siebie, narz¢dnik —
sobq, miejscownik — (o) sobie.

SOBIE,

W tym uzyciu stowo sobie wystepuje jako luzny morfem nalezacy do cza-
sownikowej jednostki leksykalnej. Wyzej podane przyklady s3 jednoznaczng
ilustracja tego typu uzycia. Jest jasne, e skoro nie istnieje w jezyku polskim
leksem WYOBRAZIC!, to cale polaczenie wyobrazié sobie musi by¢ opisane
jako jednostka leksykalna. Z kolei stowo radzi¢ w polaczeniu radzi¢ sobie 1o

* Tekst referatu wygloszonego na konferencji naukowej .. Teoretyczne i metodologiczne zagad-
nienia leksykologii” poiwigcone;j pamigci prof. Danuty Buttlerowej (Warszawa 4-5 111 1992).

! Istnieje tylko leksem WYOBRAZAC niedokonany, por. Statuerka wyobratala siedzqcq kobie-
te. Wydaje mi si¢ jednak, Ze tak uzyte slowo wyobraaé to co innego niz wyobraiaé sobie. Za nie-
laczeniem tego slowa wyobraiaé z uzyciem w polaczeniu wyobrazaé sobie przemawia wzglad
zarbwno na zawartoié ich paradygmatow, jak i ich znaczenie. W odroznieniu od wyrazenia wy-
obraiat sobie stowo wyobrataé wysigpuje wylgcznie w 3 os. i bezokoliczniku. Poza tym czasow-
nik WYOBRAZAC ma zakres uzycia ograniczony do sytuacji, w ktérych mowa o rzekbie, obrazie
itp.; jest synonimem czasownika PRZEDSTAWIAC. Wyrazenie wyobraiaé sobie odnosi si¢ nato-
miast do podmiotu myilacego i nazywa pewien proces psychiczny.
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niewatpliwie inne radzi¢ niz np. w polaczeniu radzi¢ komus$. Konstrukcja ra-
dzi¢ sobie ma znaczenie idiomatyczne? i wobec tego stanowi jako calo$¢ jed-
nostke¢ leksykalng.

SOBIE,

Sobie, to lcksem nicodmienny, ktory przylacza si¢ do rbznych czasowni-
k6w. Tej jednostce cheg poSwigci€ niniejszy artykul.

Przez sobie, rozumiem roboczo w zasadzie wszystkie uzycia slowa sobie in-
ne niz sobie, i sobie,. Jak wynika z moich dotychczasowych obserwacji, s3 to
glownic wystgpienia slowa sobies przy czasownikach. W ponizszych rozwaza-
niach pomijam wystapienia slowa sobie przy kilku przymiotnikach (wypadek ten
wydaje si¢ marginalny, por. taki sobie, dobry sobie), a takze ewentualne uzycie
go przy rzeczownikach odczasownikowych (bieganie sobie, siedzenie sobie).

Istote funkcji jednostki SOBIE; widz¢ w samym ujeciu zdarzenia oznacza-
nego przez czasownik, ktbremu towarzyszy slowo sobie. Uzywajac go, mo-
wiacy ujmuje dane zdarzenie w pewien sposOb. Jest dla mnie niewatpliwe, ze
chodzi wlaénie o samo ujecie przez mowigcego zdarzenia, a nie np. jego bliz-
sz charakterystyke.

Trudno jest ustali¢, co sklada si¢ na to ujecie, czyli co wnosi do wypowie-
dzi uzycie slowa sobie. Stowniki jezyka polskiego w odniesieniu do SO-
BIE, poprzestaja na stwierdzeniu., ze jest to wyraz ekspresywny nadajacy
wypowiedzi charakter potoczny, troch¢ nicokre$lony. Zacz¢lam przygladal
si¢ funkcji slowa sobiey w réznych typach jego uzycia. Trudno jest znalez¢
dla nich jaki§ wsp6lny mianownik, ale tez trudno poprzestat na tak ogblnej
charakterystyce, jaka proponuja slowniki. W niniejszym artykule poddam
analizie kilka grup przykladow z jednostka SOBIE,, a takze pewne uzycia
szczegblne.

1.Proba interpretacji warunkow uzycia i funkcji stowa
sobie; w wybranych grupach przyktadow

1.1. Przyklady typowe i przyklady »dziwne”

W pierwszej kolejnoSci rozwaze dwie grupy przykladow, ktore oznacz¢ ja-
ko grupe¢ A i grup¢ B.
Grupa A:

1. Po potudniu chodzimy sobie po parku.

2. Przy obiedzie rozmawiamy sobie o réznych rzeczach.

3. Calymi dniami jed:dzi sobie na rowerze.

2 Znaczenie to odda najlepicj inny idiom: dawaé sobie rade.
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4. Dzieci biegaly sobie po lesie.

5. Péjde sobie na spacer.

6. Dziadek sobie $pi.

Grupa B:
7. Choruje sobie.
8. Cierpie sobie.
9. Kaszle sobie.

10. Ojciec mdleje sobie czesto.

11. Moja matka zapada sobie na zdrowiu.

12. Upadiam sobie.

13. Ludzie ginq sobie w pozarze.

14. Ten pacjent umiera sobie na raka.

15. Alpinista spada sobie w przepas¢.

16. Ukaralem sobie syna.

W grupie A umie$cilam przyklady typowe (intuicyjnie biorac: najmniej na-
cechowane), a w grupiec B — przyklady zaskakujace. Przyjrzyjmy si¢ najpierw
przykladom grupy B. S3 one nacechowane wla$nie przez obecno$¢ w nich slo-
wa sobie. Rozwazmy pierwszy z nich: Choruje sobie. Co w nim uderza? Nie-
watpliwie to, ze jest to wypowiedZ zartobliwa. Kto$, kto chce przedstawic
swoj stan normalnie (tzn. chce mowié o chorobie powaznie), nie powie Cho-
ruje sobie. Tak samo b¢dzie z wypowiedzig Cierpie sobie. ZastanOwmy si¢
z kolei nad warunkami uzycia Kaszlg sobie. Dziecko, ktore chce wzbudzi€ nie-
pok6j matki stanem swego zdrowia, moze zawolat: Mamo, ja kaszle, ale nie
zawola: Mamo, ja sobie kaszle. Informujac z naturalnym przejeciem o stanie
zdrowia ojca, nic powiemy: Ojciec mdleje sobie czesto. Co innego, gdy opo-
wiadamy zartobliwie lub lekcewazaco, np. o jakim$ symulancie. Wiedy moze-
my powiedzieé Ten czlowiek mdleje sobie czesto. Nie powiemy tez: Moja
matka zapada sobie na zdrowiu. A dziewczynka, ktbra si¢ przewrocila, jest
tym przejeta i zaczyna plakat, nie zawola: Mamo, upadiam sobie. Chot w in-
nej sytuacji wypowiedz Upadiam sobie bedzie wlasciwa. Podobnic jest z po-
zostalymi przykladami z grupy B.

Co widaé z przeprowadzonej analizy? Pokazuje ona pewne ograni-
czenie w uzyciu slowa sobie;. Je§li jest mowa o zdarzeniach jako$
przykrych (a to taczy ze soba przyklady grupy B) i méwiacy o tych zdarze-
niach tak je chce ujaé w swej wypowiedzi, nie uzyje stowa sobie. To jest
pierwsza hipoteza jaka stawiam. Hipoteza druga dotyczy funkcji stowa so-
bie w tych przykladach. Jesli jakie§ zdarzenie ze swej natury jest przykre
(a wigc na przyklad choroba, omdlenie, upadek, kaszel), to uzycie w zdaniu
o tym zdarzeniu slowa sobie przy odno$nym czasowniku informuje slucha-
cza, z¢ moéwiacy nie traktuje tego zdarzenia jako takiego. A to jak je tra-
ktuje — zartobliwie, lekcewazaco, czy tez jeszcze inaczej — wynika z danej
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sytuacjiinic wpisywalabym tego w interpretacj¢ slowa sobie;. W interpre-
tacji tej przyblizylabym jednak sposdb tego ujecia zdarzenia, uzywajjc
okre§lenia ,na luzie” . Zdarzenie, o ktbrym mowa, traktowane jest ,,na luzie”.
To potoczne i stylistycznie nacechowane okre$lenic oddaje w moim przekona-
niu jaka$ ceche slowa sobie,.

Funkcjg slowa sobie w przypadku czasownikdéw oznaczajjcych zdarzenia
przykre byloby wi¢c nicjako odjecie im przez méwigcego rangi jakg majg sa-
me w sobie (w odczuciu spolecznym).

Przejde teraz do przykladow grupy A. Wydaje si¢, ze wlaSciwe uzycie sto-
wa sobie wymaga spelnienia tego samego warunku, co w grupie B: czynno$¢
o ktérej mowa, nie jest przykra dla jej wykonawcy, w ujeciu moéwigcego.
I tak, je§li mowigcy chee ujaé chodzenie po parku (przyktad 1) np. jako karg,
niec doda do czasownika slowa sobie. Podobnic bg¢dzie z rozmowy, jezdze-
niem na rowerze, bieganiem i innymi czynno§ciami, o ktébrych mowa w gru-
piec A. Podam jeszcze jeden przykiad na potwierdzenic tej hipotezy:
opowiadamy o czyjej$ podrézy i mOéwimy: w pociqgu calq droge stal sobie
na korytarzu. Nie uzyjemy tu slowa sobie je§li chcemy powiedziet, ze danej
osobie bylo ci¢zko sta na korytarzu.

Jak z kolei okre$li¢ funkcj¢ slowa sobie w tej grupie przykladow? Jednym
z elementdéw tej funkcji, tu chyba najwazniejszym, byloby ujecie czynnoSci
jako przyjemnej. A wspOlnym elementem uj¢cia czynno$ci w przykladach
grupy A i B byloby to, ze przebiega ona na , luzie”.

1.2. Przyklady z czasownikiem w formie trybu rozkazujgcego

Spo6jrzmy teraz na przyklady, ktbre oznacz¢ jako grupe C.

17. Niech pani sobie usiqd:ie.

18. Siqdicie sobie na chwile.

19. Stan sobie blizej.

20. Niech sobie przychodzi (przeciez nie przeszkad:za).

21. Wejd: sobie na to drzewo.

22. Sied:zi sobie.

23. Stuchaj sobie tej audycji.

24. Pomy$l sobie, jak mafo o tym wiemy

Mimo ze slowo sobie wyst¢puje tu w zdaniach z czasownikiem w formie
trybu rozkazujjcego, nie wyrazajg one rozkazu ani nawet polecenia. Mialyby
natomiast dwie funkcje: funkcj¢ zyczliwej zachety (por. przyklady 17-19) al-
bo funkcj¢ zyczliwego przyzwolenia (por. przyktady 20-23). Uzycie slowa
sobie zaklada niejako, ze dana czynno$¢ (sytuacja) jest albo begdzie danej oso-
bie mila, zgodna z jej ch¢cig czy wolg. Tak wigc slowo sobie nie daloby si¢ po-
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godzi¢ ze znaczeniem nakazu, co potwierdzaloby stuszno$¢ interpretacji jego
uzycia jako przydajacego czynnosci swobodnego charakteru’.

Z funkcjg wyrazania ,luzu” wiaze si¢ jeszcze nastgpujacy fakt. Stowo so-
bie dodane do czasownika jakby usuwa element wysilku, ktory moéglby towa-
rzyszyé danej czynno$ci. Wida¢ to jaskrawo w przykladzie 24. Konstrukcja
Pomy$l sobie odpowiada jakiemu$ stanowi zadumy, ale nie wysilku, ktory
przeciez jest charakterystyczny dla czynno$ci my$lenia (por. Pomy$l, jak to
zrobié).

Podsumujmy teraz to, co wynika z analizy powyzszych trzech grup przy-
kladow z jednostka sobie;. Zdanie z sobiey r6zni si¢ od zdania bez sobie, tylko
sposobem uj¢cia czynnoSci, ktorg nazywa czasownik. Zdanie bez sobie; moz-
na by potraktowat jako wersj¢ nienacechowang-przedstawienia danej czyn-
noSci, zdanie za$ z sobie,, jako nacechowang. Wersja nienacechowana moze
odpowiada¢ dokladnie tej samej sytuacji, co nacechowana, ta jednak — pod-
kre§la pewien aspekt czynnos$ci. W wersji nienacechowanej zdanie nie przeka-
zuje explicite informacji na temat tego aspektu, chot nie jest on bynajmniej
wykluczony. Chodzi o ujecie czynnosci jako przebiegajacej ,,na luzie”. Laczy
si¢ z tym w do$¢ naturalny sposob fakt, ze czynno$¢ tak ujeta jawi si¢ jako co§,
co nie jest nieprzyjemne. Do powyzszej interpretacji dodatabym jeszcze jeden
element: w konstrukcjach z sobie; czynno$¢ przedstawiana jest tak, jakby by-
la uwarunkowana jedynie checig jej wykonawcy (to, co robi, zalezy tylko od
nicgo). Wymienione tu cechy konstrukcji z sobie wskazuja na jeszcze jeden
moment istotny dla jej interpretacji: w Swietle ujecia nadawcy czynnoS¢ prze-
biega (czy tez ma przebiegal) bez jakiegokolwiek przymusu.

2. Niektore szczegblne uzycia stowa sobie
oraz wypadki dyskusyjne

2.1. Konstrukcja i$¢ sobie

W polaczeniu stowa sobie z czasownikiem i$¢ rozpoznamy bez trudnoSci
wypadek uzycia jednostki sobies. Por. :

25. Mozemy i$¢ sobie brzegiem jeziora.

26. Idq sobie na spacer.

27. S:zli sobie trawersem.

28. Id? sobie nad rzeke.

3 Powyisze stwierdzenie dotyczy rowniez zdah o charakterze polecenia, a bez formy trybu rozka-
zujycego. Wezmy przyklad Rodzice usiqdq na balkonie. Zdanie to moze byé uzyte jako pewna dyspo-
zycja. Wprowadzenie do niego slowa sobie (Rodzice usiqdq sobie na balkonie) lagodzi ten ewentualny
nakaz.




SLOWO SOBJIE W POLACZENIACH... 513

Niemniej polaczenie to wystepuje tez w tekstach w szczegbinej funkcji.
Por. nast¢pujace przyklady:

29. Chcial juz sobie isé.

30. Czy mam sobie i$¢?

31. Czy mam juz sobie i$¢?

32. Id? sobie (z wykrzyknikiem lub bez)*.

33. Id? juz sobie.

34. Idécie sobie wreszcie

Ewentualnie tez:

35. To ja juz sobie ide.

36. Ty sobie idziesz, a my co?

W przykladach 29-36 polaczenie ifé¢ sobie wyst¢puje w znaczeniu ‘odejs¢’
i to majagcym specyficzne zabarwienie. W jakiej mierze jest to wynik polacze-
nia z sobie? Czy sam czasownik i$¢ nie bywa uzywany w takim znaczeniu?
Usufimy z przykladu 29-36 stowo sobie i rozwazmy je w takicj wersji. Por.:

29’. Chcial juz ié.

30°. Czy mam i$¢?

31°. Czy mam juz i$¢?

32°. Idz. (1dz !).

33°. Id? juz.

34°, Idicie wreszcie.

35°. To ja juz ide.

36°. Ty idziesz a my co?.

W moim przekonaniu wszystkic te zdania s3 dwuznaczne: mogg oznaczal
odejécie w ogole, ale takze odejscie dokad$ (z nie wyrazonym a domy§inym
dokad). Tymczasem konstrukcja i§é sobie w uzyciu ilustrowanym przykladami
29-36 ma jednoznaczne znaczenie odej$cia. Juz to przemawia za traktowaniem
jej jako pewnego idiomu. Poza tym oznacza ona odejscie w szczegllny sposOb
nacechowane, co najlatwiej pokazaé na przykladzie formy trybu rozkazujacego
(por. przyklad 32). Id? sobie mozna by cksplikowal nastepujaco: "odejdz, nie
chce (nie podoba mi si¢), zeby$ tu byl"; uzywajac tej konstrukcji, nadawca
wyraza rbwnocze$nie swoj emocjonalny stosunck do adresata: moze to byt
niech¢t czy zal.

W formach innych niz tryb rozkazujacy tez wystepuja jakieS nacechowania.
W przykladzie 29 podkresla si¢, ze kto§ chce odejS¢ jakby bez wzgledu na to, czy jego
pozostanic jest komu$ potrzebne lub mile. Podobnie — w przykladzie 36.
W przykladach 30 i 31 chodzi o sytuacje, gdy kto$ inny moze sobie zyczyé mojego

4 Niezbegdne jest tu jedno zastrzezenie: jeili wypowiedZ id? sobie pojawi si¢ jako replika na pyta-
nie (Czy moge juz i§¢ — id sobie), 10 moze ona nie miet tej szczegblnej funkcji, o kibrej tu mowa.
Jest wiedy wypadkiem ilustrowanym przykladami 25-28.
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odejscia. A zdania 35 uzyjemy w sytuacji, gdy jesteSmy np. Ilckko obrazeni, nie
chciani itp. T¢ nadwyzke emocjonalng trudng do precyzyjnego okreSlenia wida¢
w szczegOlnoSci wiedy, gdy porobwna si¢ konstrukcje id? sobie z konstrukcjg idf
stqd, ktora oznacza robwniez odej$cie. W formie trybu rozkazujjcegoma charakter
bardziej kategoryczny niz id# sobie, ale pozbawiona jest emocjonalnego
nacechowania. Zdaje si¢, ze znaczenie tej konstrukcji wynika ze znaczenia jej
elementow, gdy tymczasem znaczenie konstrukcji idZ sobie wymaga objaSnienia,
jest wigc idiomatyczne. Nalezy przy tym zwrOci¢ uwage, ze pojawia si¢ ono tylko
dla cze$ci form czasownika ifé i jak widaé z powyzszych przykladow, dotyczy
trybu rozkazujacego, bezokolicznika oraz w jakiej§ mierze czasu teraZzniejszego.
Natomiast wyraZnic nic wchodzi w gr¢ w wypadku form czasu przeszlego
i przyszlego oraz trybu przypuszczajjcego.

Dla omawianego tu idiomatycznego uzycia konstrukcji i§¢ sobie charak-
terystyczna jest nicobecno$é w zdaniu okreslef typu ‘dokad’, ‘ktéredy’, ‘jak’
(por. przyklady 25-28 z przykladami 29-36). Niemniej okreSlenia te nie s3
kategorycznie wykluczone. Zdanie Id? sobie do domu, z okreSleniem do domu,
moze mie¢ znaczenie zblizone do zawartego w zwrocie id? sobie, a zatem wyraza
niecheé. Ostatecznie zalezy to bowiem od intonacji, z jakg zostanic wymoOwione.

Wydaje si¢ wigc, ze konstrukcja i$¢ sobie w uzyciu ilustrowanym
przykladami 29-36 powinna by¢ opisana raczej jako jedna jednostka lcksykal-
na niz jako polaczenie dwu jednostek.

2.2. Konstrukcja pdj$¢é sobie

Interpretowanie tego zwigzku przysparza w moim przekonaniu wigcej
trudno$ci niz i§¢ sobie. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze w wielu
przykladach jest to polaczenie czasownika z jednostkg sobie;. Problemem s3
wypadki pograniczne, ktorych odrgbno$¢ rysuje si¢ mniej wyraZnie, niz to ob-
serwowaliSmy w obr¢bie konstrukcji z czasownikiem i$¢.

Typowe wystapienic jednostki sobie; ,moga ilustrowaC nastg¢pujace
przyklady:

37. Poszed! sobie na plaze.

38. Péjdziemy sobie do kina.

39. Posztabym sobie na spacer.

40. Chcial pojsé sobie na skréty.

41. Péjdicie sobie tamtedy.

Problem pojawia si¢ w zwigzku z takimi przykladami, jak:

42. (A gdzie wujek?). Poszed! sobie.

43, Pojde juz sobie.

44. Najwyratniej zamierzal juz sobie pojsé.

45. Poszedlby sobie juz dawno, gdyby$ go nie zatrzymywat.
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W przykladach tych nie ma okre§lefi odpowiadajacych na pytanic: dokad?
czy ktoredy?, co zewnetrznie je upodabnia do zdafi 29-36 z czasownikiem
i$¢. Chodzi w nich rbwniez o odej$cie. Niemnicj w tamtych przykladach
(29-36) idiomatyczne znaczenie poljczenia i§é sobie bylo w moim
przekonaniu wyrazne, a tu chyba nie jest (przyklady 42-45).

Po pierwsze, czasownik pdjéé bywa uzywany w znaczeniu ‘odej§é’ chyba
cz¢Sciej niz iS¢ (czasownik i$é — tylko w polaczeniu ze stowem siqd). Zna-
czenie to nie jest zatem czym$ szczegblnym (wylacznym) dla konstrukcji
pojs¢ sobie z przykladdw 42-45. Chot trzeba zauwazyé, ze uzycie jej w tym
znaczeniu wymaga do$¢ okreSlonego kontckstu, a mianowicic wystapicnia
przy niej slow typu juz (i oczywiScic braku okrelei odpowiadajacych dokqd,
kidredy), por.:

46. (A gdzie wujek?) Juz poszedt,

47. Péjde jus.

Porbwnanie przykladu 42 i 46 pokazuje zatem, ze znaczenie odejscia
(i niczego wigcej) nie jest czym§, co mozna by przypisaé konstrukcji pdjsé
sobie z przykladbw 42-45 jako jej wyrbznik stanowigcy o jej odrebnosci od
polaczen interpretowanych jako czasownik + sobiey z przyktadu 37-41.

Gdyby przyklady 42-45 mialy stanowi¢ odrgbny wypadek to musialaby
istnie€ jaka$ r6znica znaczeniowa migdzy przykladami 41 i 45, ki6ra nie databy
si¢ sprowadzi¢ do rbznicy zwigzanej z obecnoScig sobiey, czyli takiej, jak np.
mi¢dzy zdaniami Poszed! na plaze i Poszed! sobie na plaze. R6znicy takiej nie
znalazlam. Zwro6cilam natomiast uwage na to, ze w przykladach tych bardzo
wyraznie wyodrebnia si¢ ten komponent jednostki sobiey, ktory wskazuje na
wylaczng zalezno$¢ czynnoSci od woli wykonawcy. Pdj§¢é sobie w tych
przykladach oznacza, ze kto$ chce odej$¢, bo taka jest jego wola, czy ochota i na
tym koniec. Tymczasem rzeczywisto$¢ jest taka, ze w stosunkach mi¢dzyludzkich
w sytuacji odchodzenia cz¢sto wskazuje si¢ na przyczyny zewnetrzne odej$cia
(jakie$ zajecia, p6Zna pora itp.). Wobec tego podkre§lenie przyczyny subick-
tywnej w wiclu kontekstach nabiera szczegblnej wartosci (np. kto§ odszedt, bo
byl niczadowolony), ktorg intuicyjnie zaczyna si¢ wigza¢ z samg konstrukcja
pojsé sobie. Te dodatkowe elementy pochodzace z kontekstu modyfikuja w r6zny
sposOb znaczenie Kkonstrukcji péj$¢ sobie rozumianej jako pdjs¢é + sobies.
Najcze¢Sciej chodzi wowcezas o odejscie, ktbre wywoluje jakie§ emocje. I tak np.
mowiac Pos:zedl sobie, mozemy podkreslat to, ze osoba, o ktbrej mowa, nie byla
zatrzymywana albo ze nie czula potrzeby zostania dluzej. Mozemy wyrazié ulge
z powodu czyjego$ odejScia (dziad stal jaki$ czas pod drzwiami, po czym poszedt
sobie), ale rowniez zal (Wy sobie pdjdziecie, a ja zostane sam).

Jak wida¢, tak ro6zne znaczenia pochodzg z kontekstu i przypisywanie
ich konstrukcji péj$¢ sobie byloby nieporozumieniem. Niemniej pozostaje
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faktem, ze uzywamy jej na og6t (a moze zawsze) dla zdania sprawy z odejscia
jako$ ocenianego i ze chyba nie chodzi tylko o to, co wnosi jednostka sobie,.

Co si¢ tyczy czasownika pdj§é, to — inaczej niz w wypadku i$¢ — prawie
wszystkie formy finitywne oraz bezokolicznik moga wystcpowat w lej
specyficznej konstrukcji®.

Ostatecznic wypadek ilustrowany przykladami 42-45 proponuj¢ opisat
w nast¢pujacy sposob: czasownik pdjs¢ uzyty w znaczeniu ‘odej$¢’ tworzy
z jednostka sobie, konstrukcje, ktora na ogbl oznacza odejscie nie tylko
swobodne zgodne z wolg odchodzacego (funkcja jednostki sobie,), ale jako$
oceniane, przy czym dopiero kontekst pozwala zinterpretowa t¢ oceng.

2.3. Slowo sobie; w poljczeniu z formg trybu rozkazujgcego, w konstrukcji
typu A jed? sobie, gdzie chces:.

Zdania, o ktorych bedzie teraz mowa, pojawiajg si¢ w pozycji replik (s3
reakcja na wcze$niejszy tekst lub na pewng sytuacj¢). Por.:

48. Rébcie sobie, co chceecie.

49. Gadaj sobie, ile chces:z.

50. A placz sobie, placz...

51. Przypuszczaj sobie, co chcesz.

Ot6z do tych przykladow podana wyzej interpretacja polaczeh sobies z for-
mami trybu rozkazujacego (zyczliwa zacheta, zyczliwe przyzwolenie; por. punkt
1) nie pasuje. Wyrazajg one CO§ Wr¢cz przeciwnego niz zyczliwos$¢, s3 wyraznie
nacechowane emocjonalnie i informuja wlasciwie o pozornym zdystansowaniu
sic nadawcy wobec zachowania adresata (peinym ukrytej dezaprobaty, ukrytej
paradoksalnie, bo pod formg przyzwolenia). Zdania te wyrazaja zniecierpliwicnie
nadawcy, a moze i jego gniew (zwlaszcza gdy zaczynajg si¢ od partykuly a).
W pewnych uzyciach moze tu chodzi¢ o rzeczywistg kapitulacj¢ nadawcy wobec
zachowania czy tez planbw adresata; wiedy przyzwolenie jest czym§$ realnym,
ale stanowi wynik ostatecznego zniecierpliwienia, nic za§ — zyczliwosci.
Takg interpretacj¢ latwo sobie wyobrazi¢ dla zdania A jed? sobie, gdzie chcesz®.

5 Obserwuje si¢ tylko jakiei ograniczenie dotyczace syntetycznych form trybu rozkazujacego.
Wydaje mi si¢, Ze nie powie si¢ raczej? Péjdt sobie ani? Péjdimy sobie czy? Péjdicie sobie, chot
mozna chyba powiedzieé Niech sobie péjdzie; Niech sobie pbjdq. Oczywiscie rozwazam tu mozliwosé
wystapicnia konstrukcji péji¢ sobie w funkeji analizowanej wyzej, o specyficznym nacechowaniu;
z uzyciem tych form trybu rozkazujacego w innej funkcji (gdy towarzysza im jakies okreilenia) nie
ma problemu. Por. np. Péjdécie sobie do lasu.

% Podany tu opis odnioslam do przykladow z formg drugicj osoby czasownika. Trochg inne zabarwie-
nic maja na ogdl przyklady z formg trzecicj osoby. Por.: A niech sobie krzyczq, ile chcq. A niech sobie
choruje. Chodzi tu rowniez o wyrazenie braku tyczliwoici (juz nie wobec adresata, lecz osoby trzeciej),
ale na plan pierwszy wysuwa si¢ chyba postawa obojetnoici. Mote to byé przy tym obojetnoié autentycz-
na, a nie — jak na ogdl w przypadku drugiej osoby — pozoma. Konstrukcja z czasownikiem w formie
trzeciej osoby znaczylaby glownie: ‘nic mnie to nie obchodzi’ (ze choruje, ze krzyczy).
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Mobwiac o tych konstrukcjach, trzeba podkre§li¢ rol¢ intonacji. Chodzi
zwlaszcza o przyklady bez partykuly a. Od typu intonacji zalezy bowiem, czy
beda to zdania wyrazajace zyczliwg zachete (por. punkt 1) czy zniecierpliwiong
kapitulacj¢ badz zimng oboj¢tnos¢, jak w omawianym wypadku. Co si¢ tyczy
emocjonalnego nacechowania tych konstrukcji, to wida¢ je wyraznie wtedy, gdy
zestawi si¢ te zdania ze zdaniami o formie czasownika innej niz rozkazujgca,
a wigc np. Robcie sobie, co chcecie, i Zrobisz sobie, co zechcesz (normalne
polaczenie czasownika z jednostka sobie,).

Powsltaje teraz pytanie: jak interpretowaé slowo sobie w konstrukcjach
przedstawionych w tym punkcie?. Uwazam, ze nalezy je opisywaé jako
sobie;. Nadawca, uzywajac ich, informuje m. in. o tym (nicjako akceptuje to),
ze czynno$¢ przebiega tak, jak tego chce odbiorca (w przekonaniu nadawcy
czy w rzeczywistoSci — to osobna kwestia. Komentarz ten jest niezb¢dny
w zwigzku z przykladem A placz sobie, placz ...). Wyraznie chodzi tu wigc
0 ujecie czynnoSci jako determinowanej wylacznie checig jej wykonawcy, a to
jest cecha przypisana w tych rozwazaniach jednostce sobie,’.

Aby odr6zni¢ ten wypadek od typowego polgczenia formy tr ybu rozkazu-
jacego z jednostkg sobie, (Staicie sobie blizej sceny), konstrukcje typu A jed?:
sobie gdzie chcesz bgde nazywat konstrukcjg zniecierpliwionego przyzwole-
nia. W obrebie jednostki sobie; mozemy wigc wyr6zni¢ dwa odcienie znacze-
niowe: sobiey, i sobiey,. Z sobie,, wigze si¢ zniecierpliwione przyzwolenie,
a z sobiey, — inny typ emocji.

3. Laczliwo$¢ jednostki sobie; z leksemami
czasownikowymi

Nietrudno zauwazy¢, ze sobie,, nic moze wystapi¢ przy dowolnym cza-
sowniku. Por. : *Smiali si¢ sobie calq droge.; * Wymuszajq sobie od nich te
zeznania; *Chce sobie wiecej kawy. Ograniczenia na og6l nie dotyczg kons-
trukcji zniecierpliwionego przyzwolenia (sobies,). Por.: A $miej sie sobie, ile
chcesz; A wymus:zaj sobie, co chcesz; A bawcie sig sobie, ile chcecie; A bijcie
sig sobie, ile chcecie. Ponizej sprObuj¢ przedstawié ograniczenia wigczliwosci
jednostki sobie,, z leksemami czasownikowymi.

3.1. Nie mozna przylaczy¢ sobie,, do leksemu czasownikowego zawieraja-
cego luzny morfem sig, a wigc ani do takich czasownikbw, jak $miaé sie,
blyska¢ sie, bawié sie, zblizaé sig itp., ani do czasownika w formie zwrotnej;
por. *Czeszq sie sobie; *Myjq si¢ sobie, ani do czasownika z czastky sie

7 Nie ma jednak jasnoici, czy proponowang tu interpretacje (slowa sobie jako jednostiki sobies da sig
utrzymaé w odniesieniu do przykladow z czasownikiem w trzeciej osobie (np. A niech sobie choruje).
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uzytg jeszcze w innych funkcjach, por. * Bijq si¢ sobie; *Domy budujq sie
sobie; *Tedy idzie si¢ sobie wygodnie. Wydaje si¢, ze sobiey, nie moze
pojawié si¢ przy czasowniku, ktbremu towarzyszy czastka si¢ (W jakiejkol-
wiek funkcji). Za ewentualny wyjateck mozna by uzna¢ wyrazenia bezosobowe
odniesione do nadawcy® (Bylo si¢ tu i éwdzie; Widzialo si¢ to i owo), jesli
zgodzimy si¢, ze zdania Bylo sie sobie tu i dwdzie; Widzialo si¢ sobie to i owo
mieszcz3 si¢ jeszcze w normie.

3.2. Jest rowniez niewatpliwe, ze sobie;, nic moze by¢ przylaczone do
czasownika juz zawierajacego czastk¢ sobie (sobie;), a wigc do takich
czasownikow, jak radzié sobie, wyobrazié sobie, przypomniet sobie, uSwiado-
mié sobie, zastrzec sobie iip.

3.3. Poza tym istnicje tendencja do unikania sobiey, w sasicdztwie slowa
w celowniku syntetycznym. Je$li przy czasowniku juz wystepuje takie slowo,
to raczej nie uzyjemy jednostki sobies,. Por. :

52. * Czytam sobie ojcu ciekawe opowiadania.

Nie jest to jednak, jak si¢ wydaje, ograniczenic kategoryczne. Mozna
bowiem skonstruowaé przyklady, w ktorych chyba zaakceptujemy taky
sytuacje. Por.:

53. Gram sobie rodzicom réine melodie, a tu nagle brat zaczyna mnie
ostro krytykowaé.

Zauwazmy tez, ze z celownikiem analitycznym sobie;, moze swobodnie
wspoOlwystepowac. Dzigki tobie siedz¢ sobie nad jeziorem; Wygladam sobie
ku lepszym czasom. Moze poza tym wspbélwystepowat z wyrazeniem

o znaczeniu celownika: Tylko dla ciebie siedze tu sobie od miesiqca.
Przedstawilam ograniczenia mnicj lub bardziej uchwytne formalnie.

Opro6cz nich istnicja nieuchwytne, ktore tylko zasygnalizujg.

3.4. Slowo sobie,, nic 13czy si¢ z nicktorymi czasownikami percepcji
zmystowej, takimi jak widzieé, styszeé, smakowaé, czué, widat, stychaé. Nie
mozna powiedziet *widze sobie, *slysze sobie, *czuje sobie, *smakuje sobie,
*widaé sobie, *stychaé sobie. Z innymi, takimi jak patrze¢, stucha¢, wqchac,
weszyé, dotykaé, kosztowaé, prébowaé itp. — laczy si¢. Por.. patrze¢ sobie,
stucham sobie, wqcham sobie itd. Wydaje si¢, ze 10 ograniczenie jest jako$
zwigzane z bierno$cia osoby percypujacej (wypadek czasownikéw typu

8 R. Grzegorczykowa wyrbznia t¢ grupe wyrazen bezosobowych jako tzw. konstrukcje nicidenty-
fikujace egocentryczne, (por. R. Grzegorczykowa, Jeszcze o bezosobowej konstrukeji z ,si¢” . Prace
Filologiczne, t. XXXV, Warszawa 1990).
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widziet, slysze¢ w odrdznieniu od patrzeé, stuchaé itp., ktbére oznaczajj
percepcj¢ aktywng).

3.5. Slowo sobies, nic 13czy si¢ tez z rbznymi czasownikami oznaczajacymi
stany psychiczne czy fizyczne, takimi jak obchodzié, nurtowaé, dziwié,
interesowaé, boleé, ani z tzw. czasownikami mentalnymi typu wuwazaé,
przypuszczaé, sqdzié, wqtpié itp. Nie mozna go tez uzyé w wyrazeniach idzie
0 ..., chodzio ...

3.6. Slowo sobie,, nie laczy si¢ z czasownikami z grupy tzw. modalnych
typu chcieé, pragnqé, musieé, mozina, nalezy, wypada, trzeba itp.

3.7. Ostatnie ograniczenie, na ktore chcg zwrbcié uwage w tym pobieznym
przegladzie, ma oczywisty bezpoSredni zwijgzek z przyjeta w tym artykule
interpretacja funkcji leksemu sobiey: raczej nie doda si¢ sobie,, do czasownika
0 znaczeniu czynno$ci nieprzyjemnej, ktorg trudno wykona¢ dla przyjemnosci,
"na luzie". Niec powiem normalnie karce sobie, drecze sobie, cierpie sobie
(mbéwigc "normalnic”, abstrahuj¢ od sytuacji, gdy dla nadawcy te czynnoSci czy
stany sg przyjemne, a wigc np. jakich$ sytuacji patologicznych czy tez takich,
w ktorych chodzi o zart itp., jak np. w zdaniu Cierpie tak sobie od miesigcy).

3.8. Co si¢ tyczy konstrukcji zniecierpliwionego przyzwolenia (sobiesy),
to, jak juz wspomnialam, toleruje ona znacznie szerszy zakres czasownikOow.
Pokaz¢ to, odnoszgc si¢ do ograniczen wyliczonych wyzej dla sobie,.

Ad. 3.1. Akceptowane s3 zdania:

A $miej sig sobie, ile chcesz.

A bawcie si¢ sobie, ile chcecie.

A bijcie si¢ sobie, ile chcecie.

Zauwazymy przy tym, ze nic jest tak, aby sobiey, tolerowalo kazde
polaczenie czasownika ze stowem si¢. Nie mozna bowiem powiedziet:

* A niech budujq sie sobie (0 domach).

* A niech idzie sig sobie ...

* A niech hoduje sie sobie owce.

* A niech naprawia si¢ sobie samochéd.

* A niech pracuje mu si¢ sobie dobrze.

Jak wida¢, chodzi tu o konstrukcj¢ bezosobowe z sie. Wydaje si¢, ze wla$nie
one nic moga wystapi¢ w ramach konstrukcji zniecierpliwionego przyzwolenia.

Ad. 3.3.
Czytaj sobie ojcu, co chcesz:.
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A ufaj sobie, komu chcesz.

Ad. 3.4.

A niech sobie slyszq co cheq.

A niech sobie bedzie widat nawet calq kuchnie.
Ad. 3.5.

A niech sobie przezywa.

A niech sobie przypuszcza, co chce.

A niech sobie wqtpiq.

Cickawe, ze sobies, moze tu by¢ uzyte przy czasownikach niewlasciwych.
Por.:

A niech go sobie to obchodzi...

A niech jq to sobie dziwi...

A niech ich sobie korci

A niech cig sobie boli...

A niech sobie idzie, o co chce...

A niech sobie chodzi nawet o moje zdrowie...

(Zadania te nalezy oczywiscie traktowa¢ jako repliki i umiesci¢ w od-
powiednim kontek§cie, takim jak np. On bardzo przezywa te awantury. Korci
ich aby ... itp.).

Ad 3.6.

A niech sobie chce...

A niech sobie pragnie.

Z czasownikami niewla§ciwymi raczej si¢ nie laczy, chof trudno to
kategorycznie wykluczy¢. Por.:

A niech sobie wypada, nie péjde (Wypada tam po6j$¢).

? A niech sobie trzeba ... (Trzeba to zrobi¢).

? A niech sobie nalezy ... (Nalezy mu poméc).

9 A niech sobie bedzie moina, ja nie bede (Przeciez mozna chodzi¢ po tej tqce).

? A niech sobie muszq ... (Oni muszq to dostad).

Ad. 3.7.
Placz sobie ile chcesz
Cierp sobie teraz, skoro ...
Rozkazuj sobie, co chces:.

4. Zakonczenie

W niniejszym artykule staralam si¢ pokaza¢ funkcj¢ oraz zakres uzycia je-
dnostki leksykalnej sobies, w kilku charakterystycznych dla niej typach uzycia.
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Jednostka sobie, to slowo, ktbrego uzywa si¢ z rbznymi czasownikami.
Stuzy ona okre§lonemu przedstawieniu czynnoSci, ktoérg nazywa czasownik.
Dana czynno$¢ (czy stan) przedstawiana jest dzigki slowu sobie jako
przebiegajaca swobodnie, na luzie, bez jakiegokolwiek przymusu.

Jednostki sobie; mozna dopatrywat si¢ poza tym w pewnych wyrazeniach
o bardziej zlozonym znaczeniu. W moich rozwazaniach byl to przypadck
wyrazenia pdj$¢ sobie w jednym z jego uzyé oraz wyrazenia z formg trybu
rozkazujgcego czasownika, uzytego w okre§lonych ramach sktadniowych i in-
tonacyjnych (np. A jed: sobie, gdzie chcesz).

Jednostka sobies taczy si¢ z bardzo r6znymi czasownikami. Obserwuje si¢
jednak pewne ograniczenia jej uzycia, glébwnie o charakterze semantycznym,
formalnie nieuchwytne.

Mamy §wiadomo$¢, ze dalsze badanie uzy¢ tej jednostki powinno przede
wszystkim uwzgledni¢ analiz¢ wypadkéw dyskusyjnych, a wigc uzyé
pogranicznych mi¢dzy jednostkami sobie, sobie, i sobie,’.

Wyjasnienie skrotow

SIPD — Slownik jezyka polskiego. Pod redakcja W. Doroszewskiego, Warszawa 1958-1969,

SIPS — Slownik jezyka polskiego. Pod redakcjy M. Szymczak, Warszawa 1978.

SPP — Slownik poprawnej polszczyzny. Pod redakcjy W. Doroszewskiego i H. Kurkowskiej, War-
szawa 1973,

® W tej kwestii por. artykul B. Bartnickiej pt. Leksykalizacja zwrotéw z formq zaimka , sobie”
(zob. Prace Filologiczne, 1. XXV 5. 105-112, Warszawa 1974); dotyczy on glownie pogranicza sobie)
i sobiea.
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W obszarze studibw nad dzielem literackim rozumianym jako wypo-
wiedZ, tekst, hermeneutyczny dyskurs pojawia si¢ fundamentalny problem
komunikowanego przez nie znaczenia — odczytania zawartych w nim sen-
sOw. Znaczenie to odslania si¢ w przyjmujacym posta¢ interpretacji procesie
rozumienia, ktory nie jest — co podkre§lamy wyraZnie — réwnoczesny
z rozpoznaniem intencji nadawcy.

Zgodnie z postromantyczng tradycja hermeneutyczng, a polemicznie wo-
bec krytycznego w stosunku do niej stanowiska Jadwigi Puzyniny, wyrazanego
w polskim jezykoznawstwie!, traktujemy dzielo literackie ( = tekst artystycz-
ny) jako rodzaj ahistorycznego i autonomicznego dyskursu, niezaleznego od
intencji autora. Dyskurs ten, zachowujac swo0j zdarzeniowy charakter (odnosi
si¢ do czego$, opisuje co§ za pomocg nicostensywnej referencji), ma wiasne
tekstowe znaczenie, nie pokrywajace si¢ z tym, jakie chcial mu nadaé autor.

Rozpoznanie tego znaczenia nie polega zatem na dotarciu do znaczenia
intencjonalnego (do intencji drugiej osoby), nie oznacza tez rekonstrukcji je-
go struktury, lecz dokonuje si¢ wylacznie za sprawg tego, co P. Ricoeur (her-
meneutyka) nazywa ,,sprawg” lub ,§wiatem tekstu”, czyli rozpoznaniem ,ja”
odbiorcy w budowanym za pomoca fikcji literackiej $wiecie odslanianym
przez dzielo. Tekst nie po$redniczy zatem migdzy podmiotowoSciami czytel-
nika (odbiorcy) i autora (nadawcy) i w tym znaczeniu nie moze by¢ rozumia-
ny jako instrument ludzkiego wsp6lbycia, ale otwarty na nieskoficzong ilos¢
odczytafi osadzonych w r6znych kontekstach kulturowych za kazdym razem
stwarza swego subicktywnego adresata, ktory w indywidualnym akcie inter-
pretacji odkrywa siebie, jak powie hermeneutyka — ,,nowy sposOb bycia”
w obliczu tekstu?2. W tej perspektywie znaczenie tekstu pozostajacego

* Tekst referatu wygloszonego na konferencji naukowej , Teoretyczne i metodologiczne zagad-
nienia leksykologii” po§wigconej pamigci prof. Danuty Buttlerowej (Warszawa 4-5 111 1992).

! Zob. artykul J. Puzyniny, Lingwistyka a problem rozumienia tekstu, JPoradnik Jezykowy™ 1984,
nr 7, s. 408-415 oraz rozdz. I: Problem rozumienia tekstu w ksigzce Slowo Norwida, Wroclaw 1990, s. 8-16.

2 Zob. na ten temat: P. Ricoeur, Jezyk, tekst, interpretacja. Wybor i wstep K. Rosner, Warszawa 1989;
oraz Egzystencja i hermeneutyka. Rozprawy o metodzie. Pod red. S. Cichowicza, Warszawa 1975.
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w asymetrycznej relacji mi¢dzy nim samym a czytelnikiem jest kazdorazowo
»konstruowane” na uzytck lektury, podczas ktbrej ten sam, ciggle tak samo
zbudowany tekst ,,rozpoznaje siebie” w horyzoncie intelektualnym odbiorcy,
w kontekScie jego tradycji kulturowych, dostepnych mu ,jezykbw”, stylow
czy sposobOw myS$lenia.

Interpretacja tekstu jako calo$ci, czyli jego aspekt globalny wydobywajacy
ostatecznie ,Swiat dziela”, uzalezniona jest od wyjasnienia zjawisk lokalnych,
takich zwlaszcza jak jego warstwa znaczeniowa ksztaltowana przez skladniowo-
-semantyczne i leksykalno-semantyczne konwencje jezykowe. W ksztaltowaniu
si¢ znaczenia znaku w obr¢bie wypowiedzi uczestniczg rownocze$nie, jak ukaza-
ly to przekonywajaco prace nad kategorig ,,poetyckosci”, relacje syntagmatyczne
i paradygmatyczne, w jakie znak ten wchodzi.

Przyjmuje si¢ takze powszechnie, iz obok determinujjcych rozumicnie tekstu
czynnikOw kodowych (syntaktycznego i semantycznego) istotng rol¢ odgrywaja
konwencje pragmatyczne®. Pragn¢ w tym micjscu zwrOcié uwage na szczegblny
ich typ, zwigzany z rozpoznaniem przez odbiorce strategii intertekstualnej wpro-
wadzanej przez dany tekst. Je$li rozpowszechniong przez J. Kristevy, a modyfi-
kowang przez francuskich intelektualistbw (Ganette, Riffataire) kategori¢
intertekstualno$ci rozumieé wgsko — to odnosi si¢ ona do empirycznych repre-
zenlacji innotekstowych (obecno$¢ konkretnych syntagm funkcjonujacych jako
znak caloSciowy) na obszarach danego tekstu zgodnie z tez3 o intertckstualnym
charakterze literatury?. Tekst artystyczny w tej perspektywie pojawia si¢ nie jako
fakt semantyczny, lecz jako semantyczna potencja, zdolna do ,.samoprodukcji”,
zalezna od realizacji z odbiorcg i od ,,wspOlzanurzenia” tekstu i odbiorcy w pew-
nej przestrzeni kultury, ktora nigdy nie jest ani stabilna, ani obicktywna.

Jak stwierdziliSmy, w technice intertekstualnej mogg bra€ udzial segmenty
wypowiedzi, swoim znaczeniem ewokujgce zadomowicnic we wspoinym kon-
tek$cie kultury. Umiejetno$¢ wlaSciwego odczytania ich przez odbiorce, ozna-
czajaca zarazem rozpoznanie dialogicznej relacji z innymi tekstami, pomaga
rozszyfrowaé jakby ,naddang” warstw¢ znaczeniowg tekstu, kt6bra bierze
udzial w hermeneutycznym procesie rozumienia.

Identyfikacja relacji intertekstualnych, wnoszac do globalnego znaczenia no-
we i zasadnicze dla niego informacje, staje si¢ mozliwa dzigki znajomosci tego,
co chcielibySmy nazwat znaczeniem intertekstualnym znaku jezykowego.

Przyjrzyjmy si¢ klasycznym przykladom?:

3 Por. R. Grzegorczykowa, Skiadniki znaczeh leksemdw a interpretacja semantyczno-pragma-
tyczna wypowiedzi, Poradnik Jezykowy” 1991, nr 3-4, s. 87-95.

4 Na temat kategorii intertckstualnoici zob. M. Glowiaski, O intertekstualnoici, Pamigtnik
Literacki™ 1986, z. 4, 5. 71-100 oraz zawarta tam bibliografia.

3 Analizowany ponizej przyklad ‘pagérkéw lefnych’ jest przedmiotem uwagi i interpretacji
S. Balbusa w jego ksigzce Intertekstualnoté a proces historyczno literacki, Krakow 1980, s. 93-4.
Autor analizuje ten przyklad w kontekicie interesujacych go relacji intertekstualnych.
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1. Jezeli w znaczeniu pojawiajacych si¢ w Miloszowym Traktacie poetyc-
kim ‘pagbrkow lesnych’ [,,Pagorkow lesnych, jasnych wod potrzeba™] odbior-
ca znajdzie sygnal odnoszacy go bezposrednio do Inwokacji Pana Tadeusza
[,,tymczasem przeno$ mojg dusz¢ utgskniong do tych pagérkéw leSnych™; ,.na
pagbrku niewielkim stal dwor szlachecki™), to jest to fakt znaczacy dla pro-
cesu rozumienia. W znaczeniu syntagmy ‘pagoérki leSne’ zawarty jest bowiem
element semantyczny (sem?) nalezacy zapewne do szerokiej gamy konotacyj-
nej, ktorego tre§¢ sprowadza si¢ do odsylania do konkretnego tekstu, stano-
wigcego wspolne dziedzictwo kulturowe, a przede wszystkim do niesionych
przez przywolany w ten sposob tekst (nazywany hipertekstem lub inter-
tekstem) tresci. Moga to byé¢ tre$ci bardziej lub mnicj rozbudowane, o duzym
stopniu zlozonosci i nacechowaniu aksjologicznym.

Znaczenie intertekstualne ‘pagérkéw lesnych’ polega na tym, iz s3 one
znakiem obecnoéci innego tekstu. Przywolujac go, aktualizujg rbwnocze$nie
niesione przezefi — zywe w tradycji narodowej — sensy, za poSrednictwem
Pana Tadeusza ‘pagorkilesne’ wnoszg informacjg¢ o utracie rodzinnego kraju,
potrzebie jego odzyskania oraz niemozliwego dofi powrotu. Bedac elementem
pejzazu dziecifstwa, ‘pagorki leSne’ wskazujj zarazem na szczeSliwy Swiat
rodzinnego domu, gwarantujacy najcze$ciej lad i poczucie bezpieczenstwa.
Przywolany kontekst dziela Mickiewicza oznacza niewatpliwie pojawienie si¢
jednego z wielu mozliwych znaczeh potencjalnie tkwigcych w bedacej obick-
tem naszej analizy syntagmie. Element (sygnal) intertekstualny jest zdolny
uruchomié nast¢pne mozliwe odczytania, a ostatecznie — odkrycie nicograni-
czonego wrecz bogactwa znaczen.

Fakt odestania do hipertekstu, czyli Pana Tadeusza i jego tresci, nie ttumi
wszelako znaczenia leksykalnego interesujacej nas syntagmy. Znaczenie to,
konstytuowane przez elementy definicyjne nalezace do centrum znaczeniowe-
go, aktualizowane jest w ‘pagérkach’ jako znaku topograficznym przestrzeni
§wiata przedstawionego, skontrastowanym z ‘pustym horyzontem’ (jak mowi
tekst Milosza), czyli z rOwning Mazowsza: ,Mglisto i plasko do samych
Skierniewic”.

Aktywizacja znaczeh warstwy konotacyjnej ‘pagdrkéw leSnych’ i zestawionej
z nimi ‘réwniny’ umozliwia wywolanie dalszych uniwersalnych senséw: otwarta,
a wiec obca, o nicjasnych granicach robwnina kontrastuje z zamknig¢tym,
a wiec oswojonym, waloryzowanym dodatnio §wiatem symbolizowanym
przez ‘pagorki’®.

6 Cz. Milosz, Wiersze, Krakow 1984, 1. 2, 5. 31.
7 A. Mickiewicz, Pan Tadeusz, [w:] Wybor pism, Warszawa 1952, s. 148.

® Na temat aksjologizacji poje¢ przestrzennych zob. m. in.: Przestrzen a literatura. Red. M. Glo-
wifski i A. Okopieh-Slawinska, Wroclaw 1978; R. Pigtkowa, O aksjologizacji przestrzeni w jezyku
i poezji, |w:] Jezyk a kultura. Red. J. Banmiiski i J. Puzynina, Wroclaw 1989, s. 275-292.
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Jak widzimy, znaczenie tej syntagmy jest pewng potencjg leksykalna, kto-
ra moze by¢ wypelniona za pomocg kompetencji literackiej odbiorcy. Znacze-
nie moze by¢ zredukowane wylgcznie do elementu pejzazowego, aktualizacji
znaczenia Icksykalnego, co zamyka horyzont znaczeniowy tekstu, uniemozli-
wiajac wydobycie bogactwa znaczef (ktore zginglyby na przykiad w tluma-
czeniu). Dopiero jednak odczytanie znaczenia intertekstualnego pozwala
odsloni¢ metafizyczny czy egzystencjalny wymiar utworu ($wiat tekstu), kt6-
ry ukazuje si¢ dla nas w akcic rozumienia.

Znaczenia leksykalne, konotacyjne i intertckstualne istnicja rOwnocze$nie
na plaszczyznie tekstu, przenikaja si¢ nawzajem i ,,podejmujg ze sobg dia-
log”. Warto w tym miejscu dodaé, ze na zadomowione w tradycji i uSwigcone
przez nig znaczenia wskazuje si¢ w tekScie takze po to, zeby si¢ do nich zdys-
tansowac. TreS¢ intertekstualna staje si¢ w ten spos6b narz¢dziem ironii.

2. Interpretacja towarzyszacej ‘pagérkom’ syntagmy ‘jasne wody’ wydobe-
dzie ukryte w niej poklady znaczen. Nawet jezeli odbiorca nie rozpozna tak
latwo jej sygnalu intertekstualnego wskazujgcego na pierwszy wers Mickiewi-
czowskiego wiersza Z Petrarki : ,,0 jasne, stodkie, o przeczyste wody™, bedace-
go powtorzeniem wloskiego motta: ,,Chiare, fresche e dolci aque”, to bardziej
czytelne b¢dg dla niego inne konteksty wiersza: ,,Polaly si¢ Izy me czyste ...",
»Nad wodg wielkg i czysta”. Dzigki nim znaczenie ‘jasnych wéd’ wypelni si¢
nowymi treSciami 0 wyraznym nacechowaniu aksjologicznym. ‘Wody jasne’
wskazujg bowiem réwnocze$nie na ,,wodny” krajobraz i etyczny oraz mis-
tyczny ich charakter. Wody rzek i jezior kraju lat dziecinnych s3 jasne, blysz-
czace, odbijajace slofce, przejrzyste, przezroczyste, a wigc czyste (jak czyste
jest niebo czy powietrze), a zarazem sg niewinne jak Laura z Mickiewiczows-
kiego utworu: ,,0 jasne ... wody /W ktorych zwierciadlanej fali/ Laura kapala
sw3 anielskg posta¢™!® oraz oczyszczajgce jak lzy ,,czyste” z lozanskiego liry-
ku'l, Perspektywa przywolanej za pomocg elementu intertekstualnego tradycji
Mickiewiczowskiej podsuwa jedng z mozliwych lektur tej syntagmy w wier-
szu Milosza: wyraza ona potrzebe ,rozja$nienia” mazowieckiego krajobrazu,
zadomowienia go, czyli uczynienia zrozumialym i oczywistym, a wi¢c jasnym
wla$nie i przejrzystym: ,,Mglisto [...] do samych Skierniewic™!2.

3. Przykladem nast¢pnym bedzie leksem ‘jezioro’ tworzgcy syntagme ‘lesne

% A. Mickiewicz, Z Petrarki, [w:] Wybér pism, op. cit., 5. 63.

19 Ibidem.

g oczyszczajyce) mocy lez w liryku A. Mickiewicza ,Polaly si¢ lzy me czyste ..." piszemy
z L. Neugerem w artykule Wiersz-oczyszczenie, [w:) Jezyk Artystyczny, 1. 2. Red. A. Wilkon i-H. Wro-
bel, Katowice 1981, s. 37-48.

12 Cz. Milosz, Wiersze, op. cit. 1. 1, 5. 30.
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jezioro ogromne’ w profetycznym wierszu Milosza W mojej Ojczytnie'®. Lek-
sem ten wykorzystuje tu swoje znaczenie Ieksykalne elementu topograficzne-
go (topografii wewnetrznej), ale robwnocze$nie i przede wszystkim tworzy
calg siatk¢ relacji z ballada Swite?, a poprzez nig z romantyczng i modernis-
tyczng tradycja literacky. Relacje intertekstualng rozpoznajemy dzigki temu,
iz obraz przckazany w Mickiewiczowskiej balladzie przez inwertywne peryf-
razy: ,Swilez tam jasne rozprzestrzenia lona w wielkiego ksztalcie obwo-
du”, ,.gesta po bokach puszczg oczerniona”, ,,do Pluzyn ciemnego boru™!*
— w tek$cie Milosza wywolany jest przez jednoclementowe epitety: jezioro
»ogromne” i ,lesne”. W obu przypadkach obraz pozostaje ten sam: pelnego
jezior ojczystego pejzazu.

Natomiast rozpoznanie znaczenia ‘jeziora’ jako rozpowszechnionego w ro-
mantyzmie symbolu LUSTRA staje si¢ trwalsze, je§li wprowadzimy kontekst
Switezi: kondensujaca dwie metafory strukturg porbwnawcza ~Switez, gladka
jak szyba lodu” oraz peryfraz¢,szklanna spod twej stopy pod niebo idzie rOw-
nina™'3. Dzicki konotowanej przez szklo przeZroczystosci i jezykowej metafo-
rze ‘lustra wody’ ‘jezioro’ nabicra cech zwierciadla. Wyraza to tre$¢
metaforycznej konstrukcji predykatywnej w tek§cie Milosza: ,,Widz¢ na dnie
— blask mego zycia™'®.

Znaczenic topograficzne, implikowane przez dno, ,, na ktérym s3 trawy
cierniste”'?, przenika si¢ ze znaczeniem zwierciadla jako narzedzia poznania
implikowanego przez odbicic. W wierszu Milosza podmiot rozpoznaje w swo-
im wodnym odbiciu siecbie — jezioro problematyzuje poznanie. Mozemy row-
nocze$nie zaryzykowaé twierdzenie, Ze znaczenia niesionc przez
poszczegblne skladniki wypowiedzi, stanowigc rodzaj sygnalow przestrzeni
intelektualnej, wchodzg w sktad — modyfikujac Grice’a — implikatur inter-
tekstualnych'® i pomagaja rozpoznaé przywolany kontekst semiotyczny.

4. Zwrol frazeologiczny ‘da(wa)é $wiadectwo’ z wierszy poetdw stanu wo-
jennego: Przestanie Pana X Jana Polkowskicego'? i utworu bez tytulu (,Kto
da §wiadectwo tym czasom?”) Bronistawa Maja?® dostarcza kolejnego
przykladu. Rozpoznanie przez odbiorcg tkwigcego w tym znaku sygnalu odsy-

13 Ibidem, s. 67.

4 A. Mickiewicz, op. cil., s. 24.

'S Ibidem.

16 C2. Milosz W mojej ojczytnie, [w:] op. cit., 1. 1. 5. 67.

"7 Ibidem.

18 pojecie implikatur intertekstualnych proponuje w swojej ksigzce S. Balbus, op. cit., s. 110-111.
19 J. Polkowski, Elegie Tymowskich Gor i inne wiersze, Krakow 1990, s. 29.

®p, Maj, Zaglada $wictego miasta, Londyn 1986, s. 4.
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lajacego do intertekstu — klasycznego wiersza Herberta Przestanie Pana Co-
gito — otwiera dla wierszy krakowskich poetéw dodatkowg i nader istotng,
acz nickonieczng, perspektywe interpretacyjng.

Przez przywolanie utworu Herberta i przekazywanego przezefi imperaty-
wu: ,,ocalale$ nie po to aby zy¢ / masz mato czasu trzeba da¢ §wiadectwo”?!
tekst Polkowskiego staje si¢ ogniwem polemiki z tradycj3 Herbertowska. Je-
zeli bowiem dla autora Przestania Pana Cogito w znaczeniu leksykalnym in-
teresujacego nas idiomu zawarta jest powinno$¢, konieczno$¢ Swiadczenia
o przeszlosci, stwierdzania czego§, to dla poetdw stanu wojennego zwrot ten
pozbawiony jest znaczenia, bo ‘dawanie $wiadectwa’ stalo si¢ daremne jak
»~dym z odrzuconej ofiary”?2, W dwukrotnic stawianym przez Maja pytaniu:
»Kto da §wiadectwo tym czasom? Kto zapisze?”: , Kto da §wiadectwo?” zwrot
'da(wa)¢ $wiadectwo’ kieruje uwage odbiorcy na Herberta. Je§li tworca pana
Cogito zdobywa si¢ na heroiczny gest ocalania warto$ci bezwzglednych, czyli
'dawania $wiadectw’ prawdzie, w totalitarnej epoce — zdaniem Maja — za-
danie to jest juz niemozliwe: ,,za dlugo tu zyliSmy, za gi¢gboko wchlonglis-
my / t¢ epoke, zbyt jej wierni, aby moc o nicj powiedziet prawde”?.

W przyjetym przez nas sposobie rozumienia tekstu artystycznego wydaje
si¢ zatem bardzicj uzasadnione mowi¢ nico znaczeniu leksykalnym,
lecz postuzyé si¢ okresleniem WARTOSC SLOWA — przez ,slowo” ro-
zumieé bedziemy jednostke wypowiedzeniowa, ktbrej znaczenie pojawia si¢
jako domena ruchliwosci i niestabilno$ci, jako ,,mozaikowa” kompozycja zna-
czenia definicyjnego, konotacyjnego i nicobligatoryjnego — intertekstualnego.
Na plaszczyZnie tekstu artystycznego pomigdzy tymi komponentami znacze-
niowymi toczy si¢ staly ,dialog”: skladniki obligatoryjne ust¢puja micjsca fa-
kultatywnym i odwrotnie. Komponenty intertekstualne pelnig za§ funkcje
komplementarng, rozszerzajjc i rozbudowujgc znaczenie leksykalne. ,, WAR-
TOSCIA” za§ bedzie znaczenie zaksjologizowane, ktore rozpoznajemy
w hermencutycznym procesie interpretacji, bedagcym — przypomnijmy — od-
krywaniem $wiata dziela dla odbiorcy. W tej perspektywie metodologicznej
warto$¢, jakg niesie stowo pomaga nam zrozumie¢ samych siebie. ,,Trzeba
stwierdzi¢ — pisze P. Ricoeur — ze rozumiemy siebie jedynie odbywajac do-
okolng droge¢ po$rod znakdéw ludzko$ci utrwalonych w dzielach kultury. Coz
wiedzielibySmy o milo$ci i o nienawiSci, 0 uczuciach etycznych i ogblnie
o tym, co nazywamy sobg, gdyby nie zostalo to wypowiedziane i sformulowa-
ne przez literaturg™,

21 Z. Herbent Wiersze zebrane, Warszawa 1982, s. 255-256.
22 5. Polkowski, Przestanie Pana X, [w:] op. cit. 5. 29.

B . Maj, op. cit., s. 4.

24 p. Ricoeur, Jezyk, tekst, interpretacja, op. cit., s. 243,
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ZAPOZYCZENIA LEKSYKALNE W, JEZYKU POLSKIM
I SLOWACKIM "

ZasOb leksykalny kazdego jezyka zawiera zwykle pewng liczbg slow zapo-
zyczonych z innych jezykow.

Nie kazdy jednak jezyk przejmuje obce slowa rOwnie chetnie. Na przyklad
niemiecki w mniejszym stopniu ulega wplywom obcym niz rosyjski czy an-
gielski. Por6wnujac polski i stowacki, mozna dostrzec, ze w polszczyZnie ob-
cych slow jest wigcej. Wynika to migdzy innymi z tego, ze w przeszloSci
polska szlachta che¢tnie przejmowala elementy obce do swego jezyka. ROw-
niez dzisiaj przenikaja do polszczyzny liczne obce wyrazy, poniewaz wy-
jatkowo przyswaja je ona pod wzgl¢dem morfologicznym. Do podobnych
wnioskOw doszli takze jezykoznawcy, ktorzy porbwnywali polski i czeski'.

W najwcze$niejszym okresie rozwoju na jezyki polski i slowacki spoSrod
jezykOw stowianskich najwickszy wplyw mial jezyk czeski, zwlaszcza po za-
lozeniu w roku 1348 w Pradze Uniwersytetu Karola. W slowackim wplyw ten
byt silniejszy, poniewaz czeski pelnil na Stowacji, az do czasu powstania sio-
wackiego jezyka literackiego, funkcje takiego wlasnie jezyka.

Nast¢pnym z jezykOw stowianskich, z kibrego zapozyczano, byl rosyjski.
Do stowackiego slowa rosyjskie zaczely przenikaé w wieku XIX (w okresie
tzw. rusofilstwa). Z tego okresu pochodzg takie wyrazy, jak: bat’ ko, rozkol,
prelest’, Eudesny, iskrenny. Po rewolucji pazdziernikowej przyj¢to takie slo-
wa, jak zemlianka, kolchoz, kulak, soviety, subotnik, poldrnik itp. Na polsz-
czyzn¢ jezyk rosyjski mial wigkszy wplyw. Wiele stow rosyjskich, takich jak
czynownik, rozpiska, naliczaé, przenikalo do niej w okresie zaborébw. W XX
wieku polszczyzna zapozyczala z rosyjskiego podobne wyrazy jak jezyk slo-
wacki, co mialo zwigzek z sytuacjg polityczng i podzialem Swiata.

Z jezykOw niestowianskich najwigcej zapozyczen w obu jezykach pocho-

* Tekst referatu wygloszonego na konferencji naukowej , Teoretyczne i metodologiczne zagadnie-
nia leksykologii™ poswigconej pamigci prof. Danuty Buttlerowej (Warszawa 4-5 111 1992 r.).

') Damborsky, Studia porébwnawcze nad stownictwem i frazeologiq polskq i czeskq, Warszawa
1977; E. Lotko, Cestina a pol3tina v pFekladatelské a tlumo&nické praxi, Ostrava 1986.
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dzi z niemieckiego, taciny, greki, francuskiego i wloskiego, a dzi$§ zapozycza
si¢ przede wszystkim z angielskiego. Stowacki przejal tez wicle slow we-
gierskich; wegierski byl przeciez przez dlugi czas jezykiem urz¢dowym na
Slowacji. Zapozyczono wigc z niego przede wszystkim slowa zwigzane z re-
aliami gospodarczymi i politycznymi, takie jak na przyklad hajdiich, deres,
rovd$, betdr, oldomds itp.

Stowa pochodzenia greckiego byly przejmowane przez oba jezyki przede
wszystkim za po$rednictwem laciny, ktora w okresie §redniowiecza i renesan-
su funkcjonowala rowniez jako jezyk nauki. Wickszy wplyw laciny na polsz-
czyzng niz na jezyk stowacki tlumaczy si¢ tym, ze w jezyku polskim istnialy
ku temu bardziej sprzyjajace warunki?. Z greki i laciny zapozycza si¢ i dzi§.
Morfem6w pochodzacych z tych jezykOw uzywa si¢ do tworzenia licznych
termindbw naukowych i technicznych, przede wszystkim tak zwanych inter-
nacjonalizmow, jak np.: telefon, telewizja, cybernetyka, magnelofon, auto-
biografia, reaktor itp. Internacjonalizmy s3 (erminami uzywanymi w nauce,
polityce, kulturze, sporcie. Stanowig one dzisia) jeden ze srodk6w umozliwia-
jacych porozumienie i wspélprace mig¢dzynarodowg. Czesto stajg si¢ wzorem
dla hybryd, tzn. polkalk, jak na przyklad polska elekirocieptownia — slowac-
ka elektrodielnia, polska mikropowie$¢ — slowacka mikropoviedka.

Przy opracowywaniu leksykograficznym jezyka polskiego i slowackiego,
jak rOwniez przy automatycznym przekladzie z jednego z tych jezykOw na
drugi, tlumaczenie slow pochodzenia obcego moze by¢ przyczyng powstawa-
nia powaznych blgdow znaczeniowych i nieporozumief. Dlatego tez w swoim
artykule chcialabym zwr6ci¢ uwage na nicktore problemy z tego zakresu, uw-
zgledniajac zarbwno ksztalt zewnetrzny — graficzny i dzwickowy slow, jak
i ich zbiezno§¢ znaczeniowg oraz przesunig¢cia semantyczne.

Jak wiadomo, wyraz zapozyczony podporzadkowuje si¢ zwykle fonetycz-
nemu, gramatycznemu i ortograficznemu systemowi jezyka, ktory zapozycza,
zyskujac jednocze$nie w systemie Icksykalnym tego jezyka nowy odcieh zna-
czeniowy. To wla$nie sprawia, ze wicle slow pochodzenia obcego o tym sa-
mym znaczeniu w obu jezykach ma réing form¢. Tak wigc na przyklad
rzeczowniki oznaczajace pewne substancje biologiczne lub chemiczne w slo-
wackim maja wykladnik -/n i naleza do rodzaju meskiego, w polszczyZnie na-
tomiast odpowiada mu -ina rodzaju zefiskiego, np. slowackie adrenalin —
polskic adrenalina; benzin— benzyna; etamin — etamina; formalin — forma-
lina; naftalin — naftalina; nikotin — nikotyna, pepsin — pepsyna, vitamin —
witamina. Rzeczowniki zapozyczone z francuskicgo majace w slowackim za-
kofczenie -d# s3 w tym jezyku rodzaju zefiskiego, podczas gdy podobne wy-
razy z zakoficzenicm -a: w polskim majj rodzaj meski, np.: td bagdZ — ten

2 F. Buffa, K charakteristike slov latinského a gréckeho pévodu v pol'Stine a sloventine, [w:] Sla-
via 36, Praha 1967.
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baga:; 1d banddZ — ten banda:z; td ekvipdZ — ten ekwipaz. Podobnie jest ze
slowami pochodzenia grecko-tacifiskiego, np. autorita — autorytet, priorita
— priorytet, univerzita — uniwersytet, ktébre w stowackim koficzg si¢ na -ita
i majg rodzaj zefiski, w polskim za$ s3 rodzaju me¢skiego. Analogiczne roznice
obserwujemy na przykladzie slbw adresa — adres, banka — bank, etapa —
elap, seansa — seans, 1éma — temat, ktbre w stowackim sg rodzaju zenskiego,
a w polskim — meskiego. Oprocz tego jest wiele pojedynczych wyrazOw réznia-
cych si¢ w obu omawianych j¢zykach rodzajem gramatycznym, np. sl. kurare
(r.n.) — pol. kurara (r.z.), st. kurcatovium (r.n.) — pol. kurczatow (r.m.), sl. ku-
riozita (r.z.) — pol. kuriozum (r.n.), st. kvantum (r.n.) — pol. kwant (r.m.), sl.
kvart (r.m.) — pol. kwarta (r.2.), si. kvarteto (r.n.) — pol. kwartet (r.m.) itd.

Ro6znice migdzy polskim a stowackim wigzg si¢ rOwniez z odmienng war-
to$cig stylistyczng omawianego stownictwa. W polszczyZnie pewne wyrazy s3
na przyklad neutralne, a ich stowackie odpowiedniki naleza do przestarza-
lych, potocznych albo ksigzkowych, np. polski bagaz (neutr.) i slowacki ba-
g4z (przestarz.). Podobnie: egzamin (neutr.) — egzdmen (przestarz.), grunit
(neutr.) — grunt (przestarz.), hamowaé¢ (neutr.) — hamovat’ (pot.), szpital
(neutr.) — $pitdl (pot.), wizyta (neutr.) — vizita (ekspr., pot., przestarz.) itp.
OczywiScie mozna znalez¢ takze wypadki odwrotne — kiedy wyraz jest ncu-
tralny w stowackim, a nacechowany w polskim, np.: exkurzia (neutr.) — eks-
kursja (przestarz.), deferencia (neutr.) — dyferencja (przestarz.) itp.>.

Stowa zapozyczone asymilujg si¢ latwiej w jezyku polskim niz w slowac-
kim i czeskim*, o czym moze §wiadczy¢ fakt, ze polszczyzna dazy do zapel-
nienia jak najwickszej liczby miejsc w rodzinie stowotworczej. Na przyklad
w slowackiej grupie wyrazowej elegdn — elegancia — elegentny brakuje cza-
sownika, ktéry w polszczyZnie w analogicznej grupie wyst¢gpuje: elegant
— elegancja — elegancki — wyelegantowaé sie. Stowacki nie zna tez takich
czasownikow, jak bazowadé, biletowaé, konfekcjonowaé, orbitowaé, chot ma
odpowiednie rzeczowniki i przymiotniki. Istnieja jednak takze wypadki od-
wrotne — kiedy w slowackiej rodzinie stowotworczej wypelnionych jest wig-
cej miejsc, np. aplauz — aplaudovat’ (w polskim jest tylko aplauz).

Bardzo duzo zapozyczen jest w obu jezykach znaczeniowo tozsamych, np.
emocja — emdécia, perspekiywa — perspekiiva, rewolucyjny — revolulny, te-
matyczny — tematicky. Czasem r6znig si¢ one pod wzgledem graficznym lub
slowotwoérczym.

W polszczyznie o wiele cz¢Sciej niz w stowackim nast¢puje wzbogacenie
semantyczne wyrazbw zapozyczonych. Zywy proces neosemantyzacji’ po-

3 Przyklady pochodzenia z ekscerpcji wlasnej ze slownika wyrazow obcych oraz ze skryptu Zrad-
né slovd (por. przypis 7).

4 Do podobnych wnioskéw doszli w swoich pracach F. Buffa i E. Lotko.

5 Por. E. Lotko, op. cit, 5. 80.
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wigksza liczb¢ polisembéw pochodzenia obcego, np. serwowaé to: 1. ‘poda-
wat na stol’ (w sl. servirovar’), 2. ‘wprowadzi¢ pitk¢ do gry’ (w sl. servo-
vat'), 3. ‘wyjas$ni¢ co$§ stuchaczowi albo widzowi’ (sl. servirovat’).

Je§li chodzi o stosunki mi¢gdzy wyrazami obcymi i rodzimymi w obu jezy-
kach, moga tu zachodzi¢ nast¢pujace relacje:

a) slowom zapozyczonym w polszczyZnie odpowiadajg wyrazy rodzime
w slowacczyZnie, np. afisz — plagdt; agrafka— sponka, zapinacl Spendlik;
aktor — herec; amant — ndpadnik; apaszka — Satka, $dlik na krk; introliga-
tor — knithviazaé; kontynuowaé — pokracovat’; kunsztownie — majsterovsky,
umelecky; kuracjusz — kipel’ny host’ ; kwartyna — $tvorver$; notatka —
pozndmka; port — pristav itd.

b) stowom zapozyczonym w jezyku slowackim odpowiadaja wyrazy rodzi-
me w polszczyZnie, np.: aspekcja (lek.) — ogledziny; atentdt — zamach; au-
didiny — diwiekowy, brachycefalus — krétkoglowiec; infizia — kropléwka;
karneol — krwawnik; rogallo, rogaliovo kridlo — lotnia; tetanus (lek.) — te-
zec; textil — wyroby wibkiennicze; zrontgrnovat’ — prze$wietlié itd. W pew-
nych wypadkach istnieje w polszczyZnie slowo zapozyczone, nie jest jednak
powszechnie uzywane, np. infuzja, tetanus.

Je§li chodzi o przesunigcia znaczeniowe w zapozyczeniach, to mozna wy-
dzieli¢ kilka ich typow:

a) zawezenie pola znaczeniowego w polszczyZznie:

abaZir — 1. zastar. ‘tienidlo (na lampe)’, 2. stav. ‘Sikmé’ okno, ktoré
prepist’a svetlo zhora, ale zamedzuje vyhl’ad’;

abazur — ‘oslona na lampe, tlumigca zbyt jaskrawe Swiatlo, stosowana
tez ze wzgledoéw dekoracyjnych’;

aktivdtor — 1. chem. ‘litka, ktord pridand do zmesi zlep3uje Gfinnost’

a vyuZitie urychl’ovatov, 2. tech. ‘stroj, ktorym sa aktivuje spoji-
vo (cement, vépno)’, 3. el. ‘tenky povlak béria, téria’, 4. potrav.
‘zariadenic na pestovanic a rozmnoZovanie mikroorganizmov’,
5. lek. ‘Cinitel’ vyvoldvajdci Cinnost’, 6. biochem. ‘l4tka uvidza-
juca enzym z neutinnej formy do aktivneho stavu’;

aktywator — chem. ‘czynnik wzmagajacy aktywnoS¢, zwlaszcza substancja
dodana do katalizatora (a. enzymatyczny)’;

Iyra — 1. ‘hudobny néstroj’, 2. ‘chvost tetrova’, 3. ‘talianska mena’,
4. ndzov sit 'aZe v Braltislave’;

lira — 1. muz. ‘starogrecki instrument muzyczny strunowy’, 2. low.
‘ogon cietrzewia’;

mechanika — 1. ‘nfuka o zdkonoch pohybu a rovnovéhy telies’, 2. ‘G&elné

zariadenie, pomocou ktorého moZno uskutolnit’ nejaky pohyb,
mechanizmus’, 3. ‘automatické vykondvanie niefoho, automatic-
kost’, 4. ‘zamestnanie strojnika, strojnictvo’;
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mechanika — 1. ‘dzial fizyki zajmujacy si¢ badaniami ruchbéw ciat i sta-
néw ich rownowagi’, 2. ‘dzial wiedzy technicznej zajmujacy si¢
zagadnieniami konstruowania i wytwarzania wszelkiego rodzaju
maszyn, aparatOw i narzedzi’;
b) zawgzenie pola znaczeniowego w jezyku stowackim:

akademik — 1. ‘stuchacz wyzszej uczelni, student’, 2. ‘czlonck akademii’,
3. pot. ‘dom akademicki’;

akademik — 1. ‘tlen akadémie’, 2. zastar. ‘pasluch4¥ vysokej Skoly’;

kretynizm — 1. lek. ‘wrodzona choroba spowodowana niedoczynnoScig

lub brakiem tarczycy, powodujjca niedorozw6j umystowy, mato-
lectwo’, 2. pot. ‘co§ bezsensownego, nonsens’;

kretenizmus — lek. ‘slabomyselnost’, telesnd i duSevnd menejcennost’;

krokus — 1. ‘bulwiasta bylina z rodziny kosatcowatych; szafran’,
2. tech. ‘drobnoziarnisty material stuzacy do polerowania stali,
otrzymywany z hematytu lub jako produkt odpadowy w fabry-
kach kwasu siarkowego’;

kréokus — 1. ‘lG&na rastlina, 3afran jarny’;

kursowaé — 1. ‘0 $rodkach lokomocji: przebywa¢ pewng tras¢’, przen.
zart, ‘chodzi¢ tam i z powrotem, krecié si¢’, 2. ‘by¢ w uzyciu,
w obiegu, przechodzi¢ od osoby do osoby’;

kurzovat’ — lod. ‘nabierat’ kurz’;

kwartal — 1. ‘czwarta cz¢§¢ roku, 3 miesigce’, 2. ‘mniej wigcej czwarta
czesé roku szkolnego’, 3. ‘cze$t jakiej§ wickszej przestrzeni
zwykle w ksztalcie kwadratu’;

kvaridl —  ‘Stvrt’roCie, Stvrt’rok’;

libacja — 1. ‘uczta, pijatyka, biba’, 2. ‘w starozytno$ci — zwyczaj wy-
lewania paru kropel napoju na ofiar¢ bogom’;

libdcia — 1. ‘mokr4 obeta v atarom Rime’.

Do tej grupy nalezg tez takie slowa, jak: aféra — w slowackim ma 1 zna-
czenie, afera — w pol. 3 znaczenia; natiira — w sl. 2 znaczenia, natura —
w pol. 7 znaczeh; promécia — w sl. 2 znaczenia, promocja — W pol. 4 zna-
czenia. Wprawdzie slownik wyrazow obcych notuje tylko trzy, ale we wspoOl-
czesnej polszczyZnie uzywa si¢ lez ncosemantyzmu promocja w znaczeniu
‘lansowanie, propagowanie, reklamowanie czego$’ 6.

c) przesunigcia semantyczne na podstawie innych proceséw: na przyklad
sl. aura (termin medyczny) ma w polszczyZnie trzy znaczenia: 1. ‘pogoda’,
2. przen. ‘atmosfera’, 3. med. ‘aura’; baton to w si. termin sportowy — ‘palka
okre§lonych rozmiar6w, uzywana zwlaszcza w czasic treningu szermiercze-

6 Nowe znaczenie wyrazu promocja odnolowuje Nowe slownictwo polskie. Materialy z prasy lat
1972.1981, Wroclaw 1989.
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go’, w pol. —‘wyrbb cukierniczy w ksztalcie waskiej podluznej tabliczki’;
sl. fetovar’ 1o pol. ‘narkotyzowa¢ si¢’, a pol. ferowaé to si. &astovat’ sa, hos-
tit’; fiks — pol. pot. ‘mania’, fix — sl. 1. lotn. ‘polozenie samolotu’, 2. pot.
‘flamaster’; pol. garsonka ‘dwucz¢Sciowe ubranie kobiece’, sl. garsénka —
‘garsoniera, kawalerka’. Tu nalezg tez takie wyrazy, jak kryminalista — kry-
minalista, mizéria — mizeria, penzia — pensja, §I'ak — szlak, trak — trak, vi-
zitka — wizytka, Ziir — zur itd. .

Jednostki Iecksykalne wchodzgce w sklad tych trzech grup powodujj liczne
nieporozumicnia w pracy translatorskiej i przy opanowywaniu jezyka’. Dalsze
badania doprowadzilyby prawdopododnie do wyodr¢bnienia nast¢pnych grup
tego typu. Kazde nowe zapozyczenic wytwarza bowiem w planie semantycz-
nym jezyka zapozyczajjcego swojg mikrostrukturg semantyczng, ktora rozwi-
ja si¢ rozmaicie, swoiscie dla kazdego jezyka. Czesto zapozycza si¢ tylko
jedno znaczenie wyrazow wicloznacznych. Wlasnie r6znice dotyczace zapo-
zyczonych znaczef wyrazOw powodujg najwi¢cej nieporozumiefi.

Wspolcze$nie najliczniejsze sg zapozyczenia z jgzyka angielskiego, z kt6-
rego obydwa jezyki — slowacki i polski — przejmujg terminy ekonomiczne,
sportowe i techniczne. Zapozyczenia angielskie szybciej s3 adaptowane w jg-
zyku stlowackim (np. kontajner, lider, $ot, tim itp.) niz w polskim.

Przyczynck ten jest jedynie sondg, probg og6lnej charakterystyki pozyczek
obcych w jezyku polskim i stowackim. Dokladniejsze opracowanie tego za-
gadnicnia wymaga monografii.
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,TEORETYCZNE 1 METODOLOGICZNE ZAGADNIENIA
LEKSYKOLOGII”

Sesja naukowa po$wigcona pamigci Profesor Danuty Buttlerowej (Warszawa
4-5 marca 1992)

2 marca 1992 r. mingla pierwsza rocznica §mierci Profesor Danuty Buttlerowej. Instytut Jezyka
Polskiego Uniwersytetu Warszawskicgo, z ktdrym Profesor byla zwigzana przez wszystkie lata swej
pracy, zorganizowal konferencj¢ naukowa, aby wrbcié pamigcia do Jej postaci i do Jej rozleglych za-
interesowad jezykoznawczych. Zgloszono kilkadziesiat referatdw, kidre organizatorzy z trudem po-
mieicili w czasie dwudniowego spotkania (jedna czgié obrad toczyla si¢ w dwoch réownoleglych
sckcjach).

W czasie przerwy w obradach uczestnicy sesji odwiedzili grob Profesor Danuty Buttler. Zostaly
zlozone kwiaty, zapalone znicze, nad plyta nagrobng wraz z rodzing Pani Profesor stancli przyjacicle,
wspolpracownicy, uczniowie, czytelnicy Jej prac.

Sesje¢ rozpoczelo wystgpienic Andrzeja Markowskiego poiwigcone Danucie Buttlerowej jako
uczonej i czlowiekowi '. Przypomniane zostaly jej jezykoznawcze dokonania, poczynajac od rozpra-
wy doktorskiej Polski dowcip jezykowy, przez prace dotyczace skladni, poprawnoici jezykowej,
a koficzac na publikacjach leksykologicznych, ombwiona zostala jej rola jako organizatorki dzialal-
nokci naukowo-dydaktycznej Zakladu, a pd2niej Instytutu Jezyka Polskiego i Wydzialu Polonistyki.
Profesor Danuta Buttlerowa zostala wspomniana jako promotorka prac magisterskich i doktorskich,
Jszefowa” pogodna, Iwbrcza, wymagajaca i wyrozumiala, z zyczliwoicia odnoszacy si¢ do wszystkich,
ktorzy byli wokdl niej.

Pierwsza grupa referatdw dotyczyla zagadnic ogblnych. Teresa Smolkowa swoj tekst zatytulo-
wala Zagadnienie diachronii i synchronii w badaniach leksykologicznych. Rozpoczela od gruntownej
analizy obu tych pojeé, a nasigpnie zajela si¢ kwestia synchronicznego i diachronicznego u jecia ma-
terialu w opracowaniach leksykologicznych. Méwila o przenikaniu si¢ obu ujeé i mozliwoiciach ich
rozgraniczenia, tak jednak, aby mozna bylo uwzglednié dynamike zjawisk jezykowych.

Iwona Nowakowska-Kempna zaj¢la si¢ w swoim wystapieniu tematem  Miejsce leksykologii
whkognitywizmie”. Semantyka kognitywna jest pelng reprezentacjy zjawisk jezykowych, odrzuca tra-
dycyjne dychotomie: semantyki i pragmatyki, synchronii i diachronii, znaczenie wigze niecrozerwal-
nie z rozumieniem. Dla kognitywizmu wazna jest frazeologia, zwigzki frazeologiczne bowiem jako
jednostki ustabilizowane tworzy pojeciowy system metaforyczny; kognitywna metod¢ budowania
prototypoéw w jezyku mozna wykorzystaé do badai zasobu leksykalnego.

W dyskusji nad tymi referatami poruszono problem statycznych relacji w systemic gramatycz-
nym i zasobie leksykalnym jezyka; zastanawiano sig tez nad miejscem stylu wysokiego w badaniach
kognitywnych.

Anna Cegicla w swoim wystgpieniu zatytulowanym O zjawisku kryzysu w jezyku wskazala na je-
g0 przejawy: nicjasnoié normy, brak autorytetow jezykowych (substytutem s tu wzory kreowane
przez wybitnych ludzi), brak zaufania do slowa, istnienie jezyka quasi-rozwinigtego, ktory pelni tyl-
ko funkcj¢ prezentatywng. Przyczyna kryzysu normy jest pragmatyczny stosunck do jezyka, zatarcie
granic migdzy normg wzorcowy a uzytkowy. Jezykiem nowych czasow stala si¢ polszczyzna méwio-
na. Referat A. Cegiely wywolal roznorodne refleksje. Mowiono o powigzaniu kryzysu w jezyku
z kryzysem w innych dziedzinach, przede wszystkim w kulturze, o tym, ze jezyk nie sluzy do wymia-
ny myili, tylko do przedstawienia wlasnych pogladow. MlodzicZz odzwyczaja si¢ od mowienia, co
wplywa na oslabienie wi¢zi migdzyludzkich. Kultura splaszcza si¢ i wulgaryzuje (rozpowszechnia si¢

! Profesor Danuta Buitlerowa jako uczona i crlowiek.
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brzydota, a w ocenach zamiast pigkny jest fajny). Z drugiej jednak strony zmienia si¢ stosunck do
podirzymujacej norme tradycji, wraca na nig moda. Trzeba to wykorzystaé, aby tradycja stala sig
wazna w zachowaniach jezykowych.

Roznym odmianom polszczyzny, wplywowi jezyka potocznego na polszczyzng ogdlng poiwigco-
na byla kolejna grupa referatow. W wystgpieniu O niewspdimiernodci leksykalnej migdzy gwarq $lqs-
kq a jezykiem ogdlnopolskim (na przykladzie stownictwa uczniéw) Helena Synowiec analizowala
uczniowskie blgdy interferencyjne, wirdd kidrych 30% stanowiy uchybienia slownikowe. Autorka
postulowala przeprowadzenie kontrastywnych badan slownictwa ogblnego i gwarowego.

Halina Zgolkowa podj¢la temat , Retoryka sarkazmu w gwarze uczniowskiej”. Analiza powiedzo-
nek uczniowskich wydobywa ich dowcip jezykowy, kiory jest gorzki, wspierany wulgamoicig i ab-
surdalny. Zastanawiajgce jest to, ze dominuje w nich pogarda dla adresata wypowiedzi.

Stanislaw Dubisz przedstawil referat poiwigcony metodologii badah slownictwa polonijnegoz.
Zostalo ono podzielone na 11 grup i 38 klas. Rozstrzygnigcia dotyczace sposobu wzbogacania tego
slownictwa cz¢sto wymagajg uwzglednienia czynnikdw pozajezykowych. Wyznaczniki slownictwa
polonijnego to wedlug autora: stykowoié kultur, interferencyjnoié, pierwotna nichomogenicznosé,
witorna homofonicznoié, kontrastywnosé, dialektalnoié, socjolokalnoié, selektywnoisé i kon-
tekstowosié.

Halina Satkiewicz w wypowiedzi na temat , Stylistyczne wyzyskanie elementéw leksykalnych
w tekstach publicystycznych™ wzigla za przedmiot analizy tytuly wiadomoici prasowych w wybra-
nych gazetach codziennych. Cechy charakterystyczng tych tytulow jest potocznoié ich jezyka, ktorg
referentka okreilila jako terapeutyczng: . Ludzie zwracajg si¢ do ludzi i moéwig do nich ludzkim glo-
sem o ludzkich sprawach”. W ocenie H. Satkiewicz upotocznienie jezyka prasy jest korzystine dla
jego rozwoju.

Wiladyslaw Lubas w referacie Odrodzenie si¢ leksykalnej powszedniofci w najnowszej polsz-
czytnie publicznej analizowal material z wypowiedzi radiowych i telewizyjnych skladajacych si¢
na owg powszednios¢, jednoznaczng z bylejakoicig, codziennoiciy. Jej przejawy to: wymowa I,
wibrujacego r, paralingwalne incipity, hiperpoprawna wymowa nosdéwek, uproszczenia spolglos-
kowe, niepoprawna skladnia liczebnikow, anakoluty, blgdy leksykalne, ekspresywizmy (obelgi, wul-
garyzmy), mieszanie stylu wysokiego z codziennym. Swiadczy one o rozszerzeniu wariancji
jezykowej, o odnawianiu zesztywnialych form wyrazania. Wazng rol¢ majg do odegrania jezykoznaw-
cy, ktorzy powinni by¢ swoistym filtrem dla tego potoku zywej mowy.

W dyskusji zastanawiano si¢ nad poprawnoicig i oceng estetyczng tytulow prasowych, zatrzyma-
no si¢ takze nad wanoicig powszednioici.

O przyczynach i mechanizmach wychodzenia z uzycia wyrazoéw i ich znaczei mowila Krystyna
Dlugosz-Kurczabowa na podstawie malo znanego, wydanego w 1936 r. slownika Modrzejewskiego
Wyrazy, kiére umarly i umierajq. Slownictwo zapomniane to przede wszystkim ekspresywizmy, wyra-
zy obce oraz nazwy realidow juz nie istniejacych (szczegolnie wiejskich). Dyskutanci zwrocili uwage
na wyrazy, kiore wyszly z uzycia w jezyku ogdlnym, ale pozostaly w odmianach $rodowiskowych
i regionalnych.

Opisem zasobu slownego zajela si¢ takze Ewa Jgdrzejko, kiora przedstawila referat Slowniciwo
tak zwane analityczne w opisie leksykologicznym. Wasky dziedzing leksyki omawial Grzegorz Dab-
kowski. W referacie Odbicie europejskiej wspdlnoty kulturowej w terminologii muzycznej skupil si¢
na intemacjonalizmach — nazwach instrumentéow muzyki dawnej.

O kryteriach wyodrgbniania zapozyczen mowil Bogdan Walczak w referacie Granica migdzy jed-
nostkami leksykologicznymi rodzimymi i obcego pochodzenia. Na plaszczyinie synchronicznej roz-
roznienie elementoéw rodzimych i obeych jest mozliwe tylko na podstawie swiadomosici jezykowe)
uzytkownikow (ocena ta nie ma wartoici naukowej); ujecie diachroniczne pozwala na zastosowanie
kryterium genetycznego. O rodzimoéci lub obcoici decyduje sposob powstania wyrazu.

Stanislaw Podobinski omowil temat , Konstruowanie kryteriéw i ocena sposobéw adapiacji zapo-
tyczen do wspbiczesnej terminologii technicznej”. Problemem wyrazéw zapozyczonych, ale z punktu

! Stownictwo polonijae — podstawowe zagadnienia metodologii badak.
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widzenia slowotworstwa synchronicznego, zaj¢la sig takze Krystyna Waszakowa®, kiora skoncentro-
wala si¢ na morfonologicznych wykladnikach obcoici wyrazow.

Dyskusja skupila si¢ wokél sposobdw rozpoznawania zapozyczeh oraz roli poczucia jezykowego
uzytkownikdw polszczyzny.

Semantyka w badaniach lehyhlnych byla kolejnym zagadnieniem prezentowanym na konferen-
cji. Alicja Nagorko pmdstamh interesujgce porownanie semantyki polskiego popdmma i jego nie-
mlukne;oodpowledmh Material stanowily informacje podawane w polskiej i niemieckiej prasie
w ostatnim okresie. Aleksandra Janowska i Krystyna Kleszczowa analizowaly zaleznoici zachodzgce
mi¢dzy zmianami semantycznymi i systemem sluwolwbrczym Urszula Zydek-Bednarczuk przedsta-
wila Opis semantyczno-pragmatyczny stownictwa tematycznego (na przykiadzie rozmowy potocznej).
Anna Lojasiewicz mowila o Stowie sobie w uzyciach typu ide sobie, §piewam sobie. Ujgcie kognityw-
ne zaproponowal J * Oizdzyhski w referacie o prototypach leksykalnych i tekstowych pojecia
przyplywu i odplywu Uzycia zostaly poddane analizie w ujeciu diachronicznym (od XVI w. po
wspblczesnoic).

Ryszard Tokarski przedstawil referat O opisie nieprototypowych utyé nazw barw. Punktem wyjs-
cia bylo prototypowe ujecie barw Anny Wierzbickiej i prototyp 26ftego — sloice. R. Tokarski szukal
potwierdzenia eksplikacji Wierzbickiej, analizujac wspolczesne polskie teksty poetyckic. Rezultatem
badan bylo znalezienie drugiego prototypu 2éftego, zwigzanego z jesieniy (z zdlknigciem lisci).

W dyskusji postulowano dokladniejsze zbadanie zaleznoici migdzy zmianami leksykalnymi i slo-
wotwbrczymi. Prototypy 2éftego proponowane przez R. Tokarskiego wywolaly zywa reakcje uczes-
tnikow sesji, kidrzy zastanawiali si¢ glownie nad kryteriami ustalania prototypu.

Znaczeniem wyrazow zajmowala si¢ takze Ewa Slawkowa, ktora w referacie Wartofé slowa
w tekicie artystycznym przedstawila zagadnienie w ujeciu hermencutycznym.

Cykl referatdow poiwigconych laczliwoici wyrazow rozpoczela Elzbieta Niemczuk-Weiss, kiora
zreferowala problemy opisu walencyjnego rzeczownikow’.

Piotr Wroblewski w swoim wystapieniu Lqczliwo$é metaforyczna wyrazédw skupil si¢ na ustale-
niach terminologicznych, porbwnaniu konwencji realistycznej i metaforycznej w odbiorze informacji
oraz na analizie laczliwoici hiponimow, hiperoniméw, antoniméw. Anna Pajdzifiska w referacie
Lqczliwosé wyrazéw a jezykowy obraz §wiata analizowala zawarte w zwigzkach frazeologicznych in-
formacje o kategoryzacji Swiala.

Stanislaw Baba, odwolujac si¢ do sformulowanej przez Profesor Danutg Buttlerowa definicji blg-
du, moéwil o dwoch rodzajach blgdow: wewngtrz- i zewnatrzfrazeologicznych®. Zwrécil przede
wszystkim uwage na rozszerzenie laczliwoici leksykalnej frazeologizmow.

W dyskusji nad tymi referatami zastanawiano si¢, czy mozliwe jest normatywne ujecie problemu
odbicia obrazu §wiata w jezyku, poruszono takze zagadnienie blgdu jezykowego, udzialu iwiadomos-
ci mowigcego w konstruowaniu nie akceptowanej formy.

Duza grupa referatow dotyc ;Ia leksykografii. Witold Cienkowski omowil teorig, analize i klasy-
fikacje synoniméw w slownikach’. Wladyslaw Miodunka przedstawil referat Analiza semowa znaczed
a zagadnienia wyrébiniania i definiowania znaczeh wyrazéw w opisie leksykograficznym, a Jolanta
Maékiewicz — Potocznosé i naukowosé w definicjach stownikowych. Jadwiga Linde omowila temat
JZagadnienia leksykograficznego opisu hiszpahskich czasownikéw rwrotnych”. Wysigpienic Marka
Swidziaskiego bylo zatytulowane Skladnia w slowniku: relacje zdaniowe podmiotu—mianownika. Re-
feraty wywolaly zywa dyskusj¢ nad terminologiy (problem rozroznicnia termindw ,definiowanie”,
.Wyjainianie”, ,eksplikacja”, ,.opis znaczenia”) oraz nad formulowaniem definicji.

Obrady zamkngal referat Magdaleny Foland Wkiad Danuty Buttlerowej w polonistyczne ksziaice-

} Wyrazy tapoiycione jako priedmiot badah slowotwbrsiwa synchronicinego.

4 Z problembw semantyki kontrastywnej.

s Zmiany semantycine wobec systemu slowotwdretego.

¢ Zagadnienia protorypdw leksykalnych i teksiowych (w ujeciu diachromiciaym).
1Z problembw opisu walencyjnego rreczownikiw.

* Z sagadnich frazeologii.

* Slowniki synonimbw. Teoria — analiza — klasyfikacja.
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nie cudzoziemcédw. Ta dziedzina zajmuje wazne miejsce w dorobku Profesor Buttlerowej, ktdra jest
autorkq kilku podrecznikdw dla cudzoziemcdw i artykuldw poiwigconych metodyce nauczania jezyka
polskiego jako obcego.

W podsumowaniu sesji Andrzej Markowski jeszcze raz przywolal postaé Profesor Danuty Buttle-
rowej, kibrej mysl byla obecna w prezentowanych referatach. Wspomnienie Jej pogody, dowcipu
i zyczliwoici uczynilo atmosferg konferencji przyjazna, a dyskusje zyws. Zapowiedziane zostalo wy-
danie ksiggi referatdéw ku czci Danuty Buttler.

Elibieta Grabska



ZOFIA SAWANIEWSKA-MOCHOWA, BIBLIOGRAFIA PRAC
O POLSZCZYZNIE KRESOWEJ, [w:] J. RIEGER, W. WERENICZ (red.).
STUDIA NAD POLSZCZYZNA KRESOWA, t. VI, WROCIAW 1991, s. 223-254.

Poniewaz w szybkim tempic roénic dorobek jezykozmawcéw zajmujacych si¢ polszczyzng
kresowy, obszerna literatura z tej dziedziny wymaga systematyzacji. Proby rozmaitych zestawied
tematycznych byly jui podejmowane. Wystarczy przypomnieé, ze A. Siudut sporzadzil wykaz
antykuléw o jezyku Mickiewicza Bibliografia artykuléw dotyczqcych jeryka Mickiewicza
drukowanych w "Jezyku Polskim” (1-35), "Jezyk Polski” 1955, XXXV, s. 389-392), publikacja zai
M. Zargbiny Wyrazy obce w “Panu Tadeuszu” (Wroclaw 1977) przyniosla Bibliografi¢ prac na temat
jezyka Mickiewicza i pisarzy ziem wschodnich Rzeczypospolitej szlacheckiej. Najpelnicjszej dotad syn-
tezy rezultatéw badai nad polszczyzng kresowy dokonal W. Werenicz (CocToawwe m nepcnextTwou
Mccnenopauna “‘nonpumans xpecovor” ., [w:] Monvckue rosopu B CCCP. 4. 1, Muuck
1973, s. 183-2120). Jednakze uplyw czasu (dwa dziesigciolecial) i prawdziwy rozkwit studiow nad tg
odmiang jezyka polskiego sprawily, ze niezwykle wartoiciowa praca znanego jezykoznawcy przestala
byé wystarczajacym przewodnikiem i informatorem. Z ogromnym zadowoleniem trzeba wigc
odnotowaé pojawienie si¢ najnowszego wykazu prac o polszczyinie kresowe) sporzadzonego przez
Zofi¢ Sawaniewsky-Mochows. Wykonanie tak obszernego zestawienia (677 pozycji) bylo
niewatpliwic zadaniem trudnym i bardzo czasochlonnym. Autorka podj¢la wszak probg zebrania w
jedng caloéé duzej liczby publikacji rozproszonych w rozmaitych czasopismach wychodzacych w
Polsce i poza jej granicami, w zbiorach studiéw i materialéw, w wydawnictwach seryjnych, a takie
pozycji samodzielnych. Musiala zapewne dokonaé rozwainej selekcji zawartoéci swej kartoteki, bo
— jak stwierdza w krociutkim wstgpie — bibliografia stanowi z koniecznoiéci pewien wybér. Nie
trzeba chyba przypominaé, ze sporzadzanie tematycznego wykazu literatury naukowej wymaga
doskonalej orientacji w danej dziedzinie wiedzy. Z. Sawaniewska-Mochowa, od parunastu lat
zajmujaca si¢ polszczyzng poélnocnokresows i majaca jui znaczacy wlasny dorobek naukowy,
wykazala dobre merytoryczne przygotowanie do tego zadania.

Zasadniczy trzon prezentowanej bibliografii stanowi wykaz alfabetyczny. Rosyjskie, bialoruskie
i ukrainskie adresy bibliograficzne — zapewne z przyczyn technicznych — podano w transliteracji.
Poniewaz wykaz alfabetyczny jest jedynie lista, inwentarzem poszczegdlnych pozycji, autorka
opracowala dodatkowo indeks rzeczowy. Indeks ten stanowi w rzeczywistosci malg syntezg dokonan
jezykoznawcdw zajmujacych si¢ polszczyzng kresowy, wyodrgbniono bowiem w nim siedem dzialéw
tematycznych. Daje to pewny wiedzg o stopniu opracowania poszczegdlnych zagadnied, a jed-
noczeinie pozwala czytelnikom sprawniej orientowaé si¢ w zgromadzonym materiale. Mlodzi entu-
zjadci polszczyzny kresowej (a do nich zalicza si¢ nizej podpisana) odczujy jednak dotkliwie brak
jakiegokolwiek odgraniczenia literatury dotyczacej polnocno-wschodniej odmiany jezyka polskiego
od publikacji na temat jego poludniowo-wschodniego wariantu. Konsekwencjj obserwowanego w os-
tatnich dziesi¢cioleciach prawdziwego rezonansu badai, a takie ich uszczegélowienia, staje si¢
bowiem coraz wyrafnicjsza weisza specjalizacja lingwistoéw. Obecne zaawansowanie prac i
zarysowujace si¢ perspektywy wrgcz wymuszaja na badaczach skupienie si¢ na jednej z dwu odmian
polszczyzny kresowej. Poniewaz nie zawsze zasi¢g geograficzny znajduje odzwierciedlenic w tytule
pracy, warto by niektore pozycje opatrzyé krotkimi komentarzami.

Sadze¢, ze rosngca z kazdym rokiem w szybkim tempie liczba publikacji na temat polszczyzny
kresowej upowainia do pokuszenia si¢ o usystematyzowanie dorobku juz nie w postaci listy
poszczegdlnych pozycji, lecz syntezy z prawdziwego zdarzenia. Jako wzér moglaby postuzy¢ fachowo
i wyjatkowo rzetelnie zestawiona bibliografia J. Wawrzyiczyka (Rosyjsko-polskie i polsko-rosyjskie
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jezykoznawstwo konfrontatywne. Przeglqd bibliograficzny 1945-1985, Warszawa 1987). Bibliografia
Z. Sawaniewskicj-Mochowej moze stanowié podstawg takiego opracowania.

Autorce prezentowanej bibliografii nie udalo si¢ niestety ustrzec blgddw i uchybich. Zauwazone
potknigcia — natury bardziej moize technicznej niz merytorycznej — s najprawdopodobnicj
wynikiem braku doiwiadczenia w tego rodzaju pracy (zawiodla takze korekta). Warto jednak
sprostowaé te pomylki, ktore mogq utrudnié czytelnikom dotarcie do wskazywanych Zrodel, a wigc
blgdnie podane numery czasopism lub zmieniony rok wydania:

pozycja jest powinno by¢
45. PJ 41 PIIV
112a. 1985 1975
125. 1899 1898
287. Xl XX
294. XXX XXXI

Niepotrzebnie uwzglgdniono w wykazie pozycje 53, 323 i 444, nic dotycza onc bowiem
polszczyzny kresowej.

Bibliografia Z. Sawaniewskicj-Mochowej nie jest — jak uprzedza autorka — pelnym zes-
tawieniem tego, co si¢ ukazalo do chwili jej zamknigcia (rok 1987, wyjstkowo 1988). Kompletnoit
sporzadzonego wykazu nie budzi jednak wickszych zastrzezed. Na lifcie prac o polszczyinie
polnocnokresowej dostrzeglam jedno tylko duze przeoczenie, a mianowicie brak monografii
Cz. Lapicza : Kitab Tataréw litewsko-polskich (Paleografia. Grafia. Jezyk), Torui 1986. Natomiast
nicuwzglednienie niektorych mniej znanych prac M. Kandratiuka, W. Mainczaka, W. Smoczyiskiego
czy Z. Sticbera nie bgdzie dla odbiorcy tak dotkliwe.

Uwagi o kompletnoici prezentowanego wykazu zamkng postulatem uwzglednicnia w przyszloici
takze publikacji dotyczacych historii ziem, na ktore dokonala si¢ ekspansja jezyka polskiego. Poz-
nanie dziejow tych terendw, panujacych na nich stosunkdé4w narodowoiciowych musi przeciez
poprzedzat wszelkie analizy stricte lingwistyczne. Jest 1o postulat tym bardziej uzasadniony, Ze prace
takich historykow, jak J. Jakubowski, M. Kosman, J. Ochmadski, L. Wasilewski czy W. Wielhorski
traktujy w znacznej czedci wlasnie o jezyku polskim, drogach jego przenikania na obce terytoria,
przyczynach rozprzestrzeniania sig, zasiggu.

Kazde zestawienie literatury ulega z czasem dezaktualizacji. Bibliografia Z. Sawaniewskiej-
-Mochowej juz w dniu ukazania si¢ wymaga licznych uzupelnied W ciggu zaledwie czterech lat,
ktore uplynely od jej zamknigcia do ukazania si¢ drukiem, nastapil znaczny przyrost publikacji, m.
in. tak dla omawianej dziedziny waznych, jak praca samej Z. Sawaniewskicj-Mochowej: Poradnik
Jana Karlowicza jako %rédio pormanmia potocznej polszczyzny pélnocnokresowej. Slownictwo,
Warszawa 1990. Byloby zapewne dobrze, gdyby kazdy kolejny tom Studiéw nad polszczyznq kresowq
przynosil addenda bibliograficzne.

Jolanta M¢delska
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NEOLOGIZMY KONTAMINACYJNE

Jednym z istotnych czynnikéw decydujacych o powstawaniu nowych for-
macji jest dzialanie analogii slowotwoérczej. Spotykamy si¢ z nig mig¢dzy in-
nymi w neologizmach utworzonych przez kontaminacj¢. Dotyczy to
szczegOlnie kontaminatoéw z drugim elementem obcym. D. Buttler jako przyk-
lady takich wyrazéw podaje liczne nazwy typow autobusOw: ,, pietrobus, kino-
bus — to jeszcze na pewno twory kontaminacyjne (pietro [wy] + [auto] bus,
kino [wy] + [auto] - bus), ale juz muzeobus zawiera niewatpliwie interfiks -o-
(autobus- muzeum albo autobus muzealny), a hydrobus, elektrobus, mikrobus,
aerobus dalyby si¢ nawet potraktowaé jako deratywy z nowymi prefiksami
hydro-, elektro-, mikro- itp.™

Na tego rodzaju struktury, coraz czg¢stsze w jezyku polskim, zwracajg uwa-
ge nicktorzy czytelnicy czasopism i odpowiadajacy na ich watpliwoSsci jezy-
koznawcy.

W czasach, gdy komunikowanie osigga szczyty technicznej perfekcji
i perwersji zarazem, kiedy dzigki laczom satelitarnym faceci znajdujacy si¢
na dwoch krancach §wiata moga gawedzit ze sobg przez telefon tak, jakby
siedzieli w knajpie, popijajac wodeczke, gdy przedsigbiorczy lingwisci ogla-
szajg si¢ w prasic z anonsami obiecujacymi opanowanie obcego jezyka w kil-
ka tygodni — ot6z w tych arcyciekawych i podniecajacych bez watpienia
czasach mamy nierzadko zasadnicze trudnoSci z porozumiewaniem si¢
w sprawach dnia codziennego, a wi¢c nicjako na szczeblu podstawowym.
Dzieje si¢ tak z dwojakiego powodu. Po pierwsze rodzj si¢ i mnozg jak grzy-
by po deszczu coraz to nowe specjalnosci i dziedziny, ktoérych twobrcy lub
udzialowcy w swoich ankietach personalnych wpisujj zaw6d, o jakim jeszcze
do niedawna nikomu si¢ nie $nilo. Z drugiej za$ strony nast¢puje coraz wyraz-
niejsza hermetyzacja jezyka, ktory preferuja przedstawiciele poszczegblnych
profesji i dyscyplin naukowych.

Swego czasu z zainteresowaniem wystuchalem na przyklad w radiu wypo-
wiedzi znanego naukowca, zarckomendowanego jako juwenolog. Juwenolog,
prosz¢ pafistwa — pisze Halny — to mniej wigcej tyle, co badacz probleméw

I D. Buttler, Neologizmy kontaminacyjne a norma dzisiejszej polszczyzny, ,Poradnik Jezykowy™
1989, nr 6, 5. 433.
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mlodziczowych. Natomiast rozmOwczyni studenckiego tygodnika zostala
zaprezentowana jako feminolog, czyli specjalistka od kobiet. Jakby i tego by-
lo malo, podczas mi¢gdzynarodowego sympozjum psychotronicznego w War-
szawie, w ktorym ochoczo wziglem udzial jako znany poplecznik szamanbw,
0 pewnym profesorze z zagranicy wyrazano si¢ per sugestolog, za$ docenta
z O$rodka Badan Prasoznawczych w Krakowie, notabene czlowicka o wiel-
kiej wiedzy i erudycji, mianowano komunikologiem.

Przy calym szacunku do wymienionych tu os6b, wydaje mi sig, ze jeSli tak
dalej pojdzie, przemozna t¢sknota do wszelkiego rodzaju «logomanii» zapro-
wadzi nas nicuchronniec w okolice kabaretu. Skoro bowiem jest juwenolog,
dlaczego kto$ inny, zajmujacy si¢ naukowo dzie¢mi, nie ma oglosi¢ si¢ baby-
logiem lub jeszcze lepicj kinderologiem, bo babylog osobom nie znajacym an-
gielskiego mimo wszystko kojarzy si¢ z czym$ innym. Na tej samej zasadzie
docent z «Poldrobu» badajacy wplyw Swigt Wiclkiej Nocy na spoleczny
wzrost spozycia jaj powinien otrzyma¢ nominacj¢ na jajologa, doktor
habilitowany z instytutu problem6w rynku, wyspecjalizowany w analizie
pracy barbw samoobstugowych — barologa, za$§ pracownik naukowy AWF,
piszacy prac¢ na temat skoku przez koziol czy tez przewrotek na materacu —
fikologa. Mnie za$§ za to, co tu wypisuj¢, zgromi lada moment uczony
felietonolog"®.

Innym elementem, kiory pojawia si¢ jako drugi komponent neologizmow
kontaminacyjnych, jest -teka. Odnajdujemy go w rzeczowniku artoteka.

"Forma wyrazu artoteka przypomina inne uzywane od dawna slowa, np.
biblioteka, kartoteka, fonoteka, dyskoteka, rzadsze gliptoteka, pinakoteka, dak-
tylioteka. S3 1o wyrazy zapozyczone, nicktore istnicja od wickow (biblioteka,
pinakoteka), inne od kilkudziesigciu czy kilkunastu lat (fonoteka, dyskoteka),
przeszly do polszczyzny z r6znych jezykOw, maja jednak taka samg budowe. S3
to oparte na rdzeniach greckich lub tacifiskich zlozeniach z drugim elemen-
tem -teka (lac. theca z grec. théke ‘skladnica, zbior, micjsce schowania czego$’).
Roéwniez pod wzgledem znaczenia wyrazy te tworzg jeden lyp — nazywajj
zbiory tego, na co wskazuje czlon pierwszy, a wigc: zbior, skladnica ksigzek
(grec. biblion ‘ksigika’), kart (lac. charta, grec. chdrtes ‘papier’), nagraf (grec.
phoné ‘glos’), rzeZzb, rznigtych kamieni (grec. glyptds ‘wyryty’), obrazéw (grec.
pinaks, pinakos ‘obraz’), pier§cieni, kosztownoSci (grec. daktylios ‘pierScien’).
Bardzo popularna od niedawna dyskoteka, przejeta z franc. (discothéque,
rowniez kopiuje t¢ budowe (grec. diskos ‘krazek’)".

Dyskoteka to wedlug SIPDor. i SJPSz. tylko 'zbi6r plyt z nagranymi
dzielami muzycznymi; plytoteka’. "Obok pierwotnego znaczenia lego wyrazu

2 Halny, O komunikologu i nie tylko, JPrawo i Zycie”, nr 26, 25 VI 19 1988.
3 K. Kwasniewska-Mizyk, Od dyskoteki do artoteki, ,Trybuna Odrzafska™, nr 82, 11 IV 1978.
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wytworzylo si¢ ostatnio znaczenie wtdérne: ‘zabawa mlodziezowa przy
muzyce z plyt’.

Do omawianego tu modelu nalezg tez wyrazy filmoteka i plytoteka.
Wymieniam je osobno — pisze K. Kwa$niewska-Mzyk — gdyz filmoteka (franc.
filmothéque, niem. Filmothek ‘magazyn filméw lub mikrofilméw’ w pierwszej
cze$ci zawiera wyraz pochodzenia angielskiego (film), a plytoteka jest wyrazem
utworzonym calkowicie na gruncie jezyka polskiego, z pierwszym clementem
rodzimym"4,

Istnicnie w polszczyZnie dwoch réwnoznacznikOw dyskoteka i plytoteka
doprowadzilto do repartycji ich znaczef. Plytoteka, jako struktura stowotworczo
wyrazista, znaczy nadal ‘zbi6r ptyt muzycznych’, dyskoteka — z mniej jasnym
elementem dysk — zyskala nowe znaczenic ni¢c mieszczace si¢ w reprezen-
towanym przez jej budowg schemacie.

Do omo6wionych przez autork¢ kontaminatéw z drugim skladnikiem -reka
mozna jeszcze zaliczyé rzeczowniki wizjoteka i kontoteka. Wizjoteka to ‘ar-
chiwum, w ktorym przechowuje si¢ nagrania audycji telewizyjnych, filmy
telewizyjne itp.’ (SJPDor.). Pierwszy element wywodzi si¢ od rzeczownika
wizja ‘obraz ruchomy przesylany droga radiowsa, odbicrany na ekranie
telewizyjnym’ (SJPDor.), zapozyczonego z lac. visio. Kontoteka natomiast to
‘pudelko, skrzynka itp. do ukladania w odpowiednim porzgdku luZnych kartek
drukowanych z odpowiednimi rubrykami, na ktoérych prowadzone s3 konta; kar-
totcka kont’ (SJPDor.). Pierwszy element stanowi przejety z wi. conto wyraz konto.

Mozna tu tez przypomnieé lunotek¢ — neologizm autorstwa J. Tuwima.
"Od pewnego czasu prowadze¢ lunoteke, tj. normalng kartoteke, na ktorej
«fiszkach» notuj¢ skrupulatnic wszelkic metafory, por6wnania i epitety,
jakimi poeci ozdabiaja ksi¢zyc — czytamy w artykule Sonata ksigzycowa">.

Kartoteka i lunoteka s3 rodzajami kartoteki ze wskazang w pierwszej
cze$ci wyrazu treScig nagromadzonych kart, cho¢ z nazwy nie wynika, ze s3
zbiorami kart. Stanowig clips¢ slowotwoércza, jak wiele zresztg wyrazow
zlozonych.

Zupelnie nowym wyrazem jest wideoteka, czyli ‘zbibr kaset wideo’,
a takze wideobiblioteka, "co jest juz zupelnym nonsensem, bo biblioteka jest
przeciez zbiorem ksigzek"s.

Wr6¢my jednak do artoteki. "Nazwano tak §wiadczone przez domy kultury,
kluby, §wietlice ustugi kulturalne w rodzaju kurséw fotografiki, tafica, porad
dotyczacych urzadzania mieszkaf, nagrah itd. Omawiany wyraz reprezentuje
przedstawiony wyzej model stowotworczy. Jest to zlozenie z drugim czlonem —

4 Tamie
3 Problemy™ 1949, nr 8, s. 567.
® Ibis, Wideomania, Zycie Warszawy™, nr 275, 17-18 X1 1984,
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-teka i pierwszym zaczerpni¢tym z laciny (ars, artis ‘sztuka, umicj¢tnoSC’).
Poprawny neologizm musi jednak powiela¢ nie tylko forme, lecz rObwnicz
znaczenie strukturalne wlaSciwe danemu typowi budowy. Wobec tego ar-
toteka powinna znaczyé ‘zbiOr, skladnic¢ dziel sztuki, wyrobdw
artystycznych’. Nadawanie jej znaczenia pewnych ustug kulturalnych nie jest
zgodne z wymogami normy stowotwoérczej i powoduje w efekcie negatywng
ocen¢ wyrazu"7,

W artykule Fasada czytamy: "W §wiecie dorostych, zamiast wartoSciowe;j
refleksji na temat zaistnialego kryzysu, szerzg si¢ mily i sterotypowe
wyobrazenia o mlodziezowej subkulturze. Zbiorem tego rodzaju stereotypodw
byla chotby ostatnia "Pyskoteka" pt. Mlodzi idq! Ale dokqd?"®. Mimo
uwaznej lektury tekstu trudno wla$ciwie zdefiniowaé wyraz pyskoteka.

Tak wigc, pomijajac zupelnie niefortunne wideobiblioteke i pyskoteke,
mozna stwierdzié, ze dwa zlozenia z drugim elementem -teka wylamaly si¢
z zasadniczego schematu, wla$ciwego dotychczas tym konstrukcjom. S3 nimi
dyskoteka ‘zabawa przy muzyce z plyt’ i artoteka ‘pewne ustugi kulturalne’.
Pierwsza zadomowila si¢ juz w polszczyZnie na dobre i nikt nic ma zamiaru
z nig walczy¢. Cickawe, jakie bedg losy artoteki.?

"W jednej z telewizyjnych audycji zastanawiano si¢ przed paroma laty,
czy slynnego paryskiego przybytku kultury Centre Pompidou niec mozna by
nazwat jednoslownie Pompidoleum. Niewatpliwym wzorcem tego neologiz-
mu byt rzeczownik mauzoleum. Pomyslodawca nie rozwingl jednak ciggu
wyrazowego, nie uzupelnil go o takie formacje, jak muzeum, Koloseum, Os-
solineum czy Fredreum. A przeciez zobaczylby wiedy, ze lacifiska czgstka,
ktéra wszystkim tym stowom nadaje znaczenie miejsca, jest -eum: muz- eum
(grec. mous-efon ‘Swigtynia muz’), Kolos-eum (Sredniowieczna nazwa,
pochodzaca od znajdujjcego si¢ w poblizu ogromnego posjgu — grec.
kolossés — Nerona), Ossolin-eum (od nazwiska Ossolifi-ski), Fredr-eum (od
nazwiska Fredr-o0), a takze mauzol-eum (grec. Mausol-efon — grobowiec
krbla karyjskiego Mausolosa, zbudowany w IV wieku przed Chr.).
Tymczasem mauzoleum zostalo morfologicznie nieprawidlowo podzielone
(mauzo-leum zamiast mauzol-eum), wydzielono z niego czastk¢ -leum i nig
urobiono neologizm Pompido-leum. Poprawnie byloby Pompideum, ewentual-
nie tez Pompidianum™®.

Wyrazami, w ktoérych powtarza si¢ jako drugi komponent -leum, s3 nazwy
réznych materialow stuzacych do pokrywania pewnych powierzchni: "niemal
stuletnie linoleum odwzorowano w nazwach powojennych: winileum

7K. Kwainiewska-Mzyk, Od dyskoteki ..., op. cit.
® Fasada, ,Dziennik Polski”, nr 105, z V 1984,
L Miodek, ., Woda obiektywna" , ,Slowo Polskie™ nr 296, 19-20 XI1 1987.
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‘wykladzina produkowana z polichlorku winylu’, nitroleum ‘wykladzina
§cienna nitrocelulozowa z dodatkiem zywicy’, dacholeum ’tworzywo
uzywane do pokrywania dachow’ itp."!°. Ale chyba w Pompidoleum nie o to
chodzilo.

"Pojawialy si¢ tez w naszym kraju naurykwariaty, oznaczajace — jak
mozna si¢ domy§laé — sklepy ze sprz¢tem zeglarskim. Tutaj z kolei si¢gni¢to
po dwie ostatnie sylaby formy antykwariat i poprzedzono je czlonem
nawigzujagcym do grecko-tacifiskiego Zrodla (grec. nailtes, lac. nauta
'zeglarz’). Polaczeniu temu, calkowicie abstrahujagcemu od granic mor-
fologicznych antykwariatu (lac. antiquarius), dokonanemu wylacznie na
zasadzie skojarzef brzmieniowych, mogt sprzyja znany specjalistom wyraz
nautyka (grec. nautiké téchne ‘zeglarska sztuka'), znaczacy tyle co
‘caloksztalt wiedzy zeglarskiej’, a zawierajagcy — tak jak antykwariar —
zbitke gloskowg -tyk-. W kazdym razie czgstke kwariat potraktowano tu jak
element o znaczeniu ‘miejsce sprzedazy’, do ktérego mozna dodal
specyfikujacy czlon naury-" 11,

"Srodki masowego przekazu nawoluja do utworzenia miejsc (zakladow,
szpitali), w ktérych w izolacji leczono by chorych na AIDS. Migjsca te
przypominalyby leprozorium dla tredowatych. Proponuje si¢ wi¢c nazwe aid-
sorium" '2,

Wiclkg karier¢ zrobily kontaminaty z drugim czlonem — gate. "17 czerwca
1972 r. nad ranem aresztowano w Waszyngtonie grup¢ 5 os6b za wlamanie do
siedziby Partii Demokratycznej w hotelu Watergate. Tak si¢ zacz¢la, ujawniona
w par¢ dni potem przez dwu amerykafiskich dziennikarzy, znana na calym
§wiecie afera Watergate, ktora stala si¢ powodem ustapienia prezydenta Richarda
Nixona ze stanowiska szefa pafistwa. Tylko co to ma wspOlnego z jezykiem
polskim? Ot6z ma. Afera Watergate odcisn¢la bowiem swoje pi¢tno na naszym
sposobie mowienia.

W roku 1986 w Stanach Zjednoczonych wydarzyla si¢ kolejna afera:
ujawniono, ze CIA sprzedawala nielegalnie brofi Iranowi, a uzyskane w ten
sposOb picnigdze przekazywala nikaraguafskim contras — przeciwnikom
rzad6bw Daniela Ortegi. Ujawnienie tego faktu moglo zagrodzi¢ droge do fotela
prezydenckiego George’owi Bushowi, gdyby si¢ okazalo, ze byl w t¢ sprawg
zamieszany. Jakkolwiek 6wczesny wiceprezydent Bush oczyScil si¢ z zarzutow,
to pewne analogie sprawily, iz nasi dziennikarze nazwali afer¢ — /rangate.

Wzorem nie byl tu oczywiScie amerykafski spos6b moéwienia o tym
wydarzeniu. Nowojorski tygodnik «Time» pisal najcze¢Sciej the Iran-contra

10 D, Buttler, Neologizmy ..., op. cit.

W § Miodek, .Woda ..., op. cit. Por. takie: (sad), Zaskakujqce skojarzenia, ,Gazeta Lubuska”,
nr 216, 18-17 IX, 1988.

125 Wroblewski, Slowo(po)twérsiwo, , Slowo Ludu” , nr 56, 21-23 V11 1989.
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affair (sprawa ...) lub dosadniej: the Iran-contra scandal (skandal ...). Nie
motywuje si¢ to takze znaczeniem czastki -gate, ktorg wyodrgbniono z nazwy
Watergate. Nazw wlasnych zwykle si¢ nie tlumaczy, gdyby$Smy jednak chcieli
to zrobié, okazaloby sig¢, ze jest to wyraz dwuczlonowy: ang. water ‘woda’,
gate ‘Sluza’, calo$¢ zatem nalezaloby przelozy¢ jako ‘Sluza wodna’. Zadnych
zwigzkOw ze znaczeniem ‘afera’ tu nie ma. Najpierw nowotwor Irangate byt
zapewne tylko aluzja graficzno-fonetyczng do stowa Watergate. Autor liczyl
na pamigé czytelnikbw o tamtej — najwigkszej bodaj w historii Stanbw Zjed-
noczonych — aferze politycznej i uznal, ze nowe slowo bedzie dzicki temu
zrozumiale, a nawet nabierze silnicjszego nacechowania ujemnego. I mial
racj¢. Co wigcej, okazalo si¢, Ze na gruncie polskim wyraz Warergate tak si¢
zr6st ze znaczeniem afery, ze podSwiadomie zaczal by¢é rozumiany mniej
wigcej jako ‘afera Water’. Ze tak bylo rzeczywiScie, §wiadczy notatka
w «Dzienniku Wieczornym»: «Mial swoja watergate amerykafiski Bialy Dom,
niedawno swoje gare mial Inowroctaw, a teraz Bydgoszcz». (Charakterys-
tyczne, ze walergate napisano juz malg literg, a wigc potraktowano jako
wyraz pospolity).

Takie rozumienic dalo podstawg do wyodrebnienia czgstki -gare
i przypisania jej znaczenia 'afera’. Odtad zacze¢la ona funkcjonowat jako
morfem, sluzacy do tworzenia nowych wyrazéw, ktbére s3 nazwami roz-
maitych afer, skandali, brudnych spraw. Pisze si¢ juz nic tylko Irangate.
Mniej wigcej od poOltora roku lawinowo powstajg nowe twory:

Floragate — wlamanie do mieszczacego si¢ przy ul. Flory lokalu Unii
Demokratycznej,

Hajnéwkagate — sprawa tajemniczej aparatury na poczcie w Hajnéwce,

Imparigate — niejasno$ci zwigzane z koncernem «Satyrorama» we
Wroclawiu, zorganizowanym przez przedsi¢biorstwo «Impart»,

Knajpagate — zainstalowanie mikrofon6w podstuchowych pod blatami
stolikow restauracyjnych we Wroclawiu,

Orbisgate — afera zwigzana z ujawnieniem podstuchu w hotelach Orbisu,

palacgate — zakup po zbyt niskiej cenie palacu i majatku ziemskiego
w woj. szczecinskim,

plakat-gate — (pisane z lacznikiem) wstrzymanie kolportazu plakatow
wyborczych w Bydgoszczy,

Polonezgate — ujawnienie podstuchu w poznafiskim hotelu «Polonez»,

Schnapsgate — afera o najwickszym zasi¢gu, zwijzana z przemytem do
Polski alkoholu,

Warsowgate — sprawa przegrancgo meczu reprezentacji bydgoskich siat-
karck z druzyng AWF z Warszawy (z tekstu nie wynika zreszt, ze chodzi
o0 jaka$ afer¢ — po prostu dziennikarz—kibic wolalby, aby wygrala druzyna
Z jego miasta),
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Wartburggate — sprzedaz poza kolejno$cig kilkuset samochodéw z bylego
NRD,

Wiejskagate — nagrywanie bez wiedzy poslow dyskusji odbywajacej si¢
w Klubie Poselskim SJPDor.

Zaletg tych nowych sloéw jest ich jednoznaczno$¢ (od razu wiemy, ze cho-
dzi o jaka$ nieczysta sprawe) i duzy tadunck emocjonalny (uzywajac czgstki
-gate autor wyraza zdecydowane pot¢pienie danej sprawy). Ale ich zasadniczg
wadg jest to, ze stanowig hybrydy polsko-angielskie. Po pierwszym czlonie,
pisanym zgodnic z zasadami polskiej ortografii, pojawia si¢ czgstka, ktorej
pisownia znacznie odbiega od wymowy. Na wprowadzenie pisowni zgodnej
z wymow3 jeszcze za wczeSnie, ponadto zerwaloby to zwigzek nowych slow
z graficznym obrazem wyrazu-wzoru: Watergate. A przynajmniej na razie
pamigé o tym wzorze jest gwarantem ich zrozumialosci. By¢ moze jednak moda
na takic wyrazy okaze si¢ tylko epizodem w dziejach naszego jezyka i problem
zniknie sam™'3,

R. S.

13 M. Frankowska, Amerykasska potyczka, ,Nowosci — Dziennik Torudski, nr 119, 21-23 VI 1991.
Por. takie: J. Wroblewski, Slowo(po )iwérsiwo, ap. cil.
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EUROPA, EUROPEJSKI, EUROPEJCZYK

Wyrazenia typu wej$é do Europy, wrécié do Europy, znaleté si¢ w Euro-
pie, dogonié Europe, doréwnaé Europie itp. spotykamy dzisiaj zarOwno
w tekstach prasowych, jak i w wypowiedziach politykbéw, ludzi kultury i nau-
ki, a takze w rozmowach potocznych. Nawet Ojciec Swigty w czasie swojej
ostatnicj pielgrzymki do Polski poSwig¢cil uwage powrotowi do Europy
i w jednym ze swych przemoOwien dokonal analizy semantycznej tego tak roz-
powszechnionego wyrazenia. Skoro taki zabieg staje si¢ potrzebny, jasne jest,
ze w uzyciach slowa Europa nastgpujj jakie§ zmiany.

W naszych Objasnieniach nic mozemy sobie pozwoli¢ na szczegblowe roz-
wazenie kweslii, czy w uzyciach tych mamy do czynienia z juz uksztaltowanym
nowym znaczeniem wyrazu czy tylko z poczjtkowym stadium procesu seman-
tycznego. Powinni$my natomiast zastanowi¢ si¢ nad jego przyczynami oraz kon-
sckwencjami dla porozumiewania si¢ wspoOlczesnych uzytkownikéw polszczyzny.

O tym, ze zjawisko jest nowe, $wiadczy migdzy innymi brak w slownikach
jezyka polskiego hasta Europa, co pozostaje w zgodzie z przyjeta w nich zasadg
nicumicszczania nazw wlasnych w ich podstawowych znaczeniach. Stowniki
og6Ine notujg takic nazwy tylko wtedy, kiedy utrwali si¢ w nich znaczenic wtérne,
w wyniku czego stajg si¢ rzeczownikami pospolitymi (wyraza si¢ to w pisaniu
ich malg literg). Nalezy do nich np. kanada okreSlana przez slowniki (por.
SJPDor., SJPSz.) jako ,,zartobliwy synonim obfito$ci, dostatku, bogactwa”.

W przytoczonych poprzednio kontekstach stowa Europa nie odchodzi si¢
tak daleko od jego znaczenia podstawowego. Pozostaje ono na pierwszym
planie: Europa to okre§lona cze¢$§¢ Swiata, a SciSlej — polozone
w tej czeSci Swiata kraje o wspollnej wiclowickowej tradycji kulturalnej. Jed-
nakze w ukladzie komponentéw znaczeniowych obserwujemy pewng modyfi-
kacje, ktora polega na szczegblnym uwydatnieniu owej wspoOlnoty tradycji.
Powrét do Europy jest traktowany jako nawigzanie do warto$ci utrwalonych
we wspoblnocie europejskiej, jako ich kontynuacja po okresie ustroju totalitar-
nego, ktory nas od tak pojetej Europy izolowal. Z takim uzyciem nazwy wig-
ze si¢ warto$ciowanie, uzyskuje ona bowiem nacechowanie dodatnie, ktoérego
wcze$niej nie miata. To z kolei pocigga za sobg dalsze modyfikacje. Nie tylko
wspoélnota tradycji kulturalnej stanowi wyr6znik Europy jako synonimu kra-
jow europejskich, lecz takze stopiefi zaawansowania w rozwoju cywilizacyj-
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nym, gospodarczym i — jak mozna sadzi¢ — politycznym. S3 to jednak ce-
chy wlaciwe nie wszystkim krajom lezagcym w Europie, tylko niektérym
z nich, a mianowicie tym, co unikn¢ly totalitaryzmu. Powrét do Europy ozna-
cza wiec rOwniez nawigzanie §ci§lejszych stosunkéw z krajami rozwini¢tymi
gospodarczo i dorébwnanie im. Uog6lniajac mozna stwierdzi¢, ze we wspom-
nianych na wstgpie kontekstach Europa wystepuje jako symbol warto§ci po-
zadanych, w ktorych osiggnigciu stanowil przeszkode ustr6j polityczny.
Nacechowanie dodatnie wigze si¢ robwniez z przymiotnikiem europejski.
Wprawdzie stowniki (por. SJPDor., SJPSz.) nie wyodre¢bniajg tego elementu
w definicji (por. ‘dotyczacy Europy [...] pochodzacy z Europy; znany, roz-
powszechniony w Europie’), pojawia si¢ on jednak w takich uzyciach wyrazu,
jak polityk, uczony na miare europejskq (= nie tylko znany, lecz i ceniony
w Europie’), europejski poziom zycia (= nie tylko taki jak w Europie, ale row-
niez wysoki, zaslugujacy na aprobatg) oraz w wyrazeniu po europejsku, np.
zachowywat sie po europejsku (= jak nakazujg do br e curopejskie maniery).
Nic wigc dziwnego, ze podobnemu procesowi zaczyna podlegat rowniez
rzeczownik Europejczyk bedacy skladnikiem tej samej rodziny slowotwor-
czej. Jego podstawowe — neutralne — znaczenie to mieszkaniec Europy (ro-
zumianej jako cze$¢ §wiata), czlowiek pochodzacy z Europy, a takze nalezacy
do cywilizacji europejskiej, reprezentujacy ja. Ten ostatni odciefi znaczenio-
wy, wspolny calej rodzinie wyrazowej, stanowi o dodatnim nacechowaniu o-
mawianego rzeczownika — Europejczyk to wyznawca i kontynuator takich
warto$ci zwigzanych z kulturg europejska, jak postawa tolerancji, otwarcie na
dialog z ludZmi o innych pogladach, upominanie si¢ o prawa czlowieka itp.
W ostatnich miesigcach stowo Europejczyk zaczyna jednak pojawial si¢
w zupelnie nowych kontekstach, w ktorych uzyskuje nacechowanie ujemne,
a wigc przeciwstawne temu, o ktérym byla mowa. Zjawisko to zachodzi na
plaszczyZnie polityki. Zwolennicy orientacji narodowej, ktérzy za swoje
glowne zadanie uwazaja ochrong przed wszelkimi wplywami zewngtrznymi
tego, co tradycyjnie jest traktowane jako swojskie, w Europejczyku widzy
przeciwnika, w zwigzku z czym ujemny znak warto$ci nadaja samej nazwie.
Wspomniane zjawisko jest nowe, warto wigc w poczgtkowym jego sta-
dium zwr6cié uwage na konsekwencje, ktore dla porozumiewania si¢ jezyko-
wego moze mieé jednoczesne operowanic dwoma réznymi znakami wartoSci
w odniesieniu do okre§lonych wyrazOw — na pewno nie sprzyja ono spraw-
nosci komunikacji. Przy ocenie innowacji jezykowych dobrze jest pamigtaé
o tym, ze wicksze szanse upowszechnienia si¢ i utrwalenia majg te, ktorych
zalgzki tkwia w tradycji, za tradycyjne za$ uznamy wartoSciowanie dodatnie
omoOwionych nazw. ; £ i

' \ H.S.
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INFORMACJE DLA AUTOROW
,PORADNIKA JEZYKOWEGO”

Ze wzgledu na konieczno$¢ ujednolicenia graficznej strony tekstéw drukowanych
w ,,Poradniku Jezykowym" oraz w celu usprawnienia prac redakcyjnych podajemy ni-
zej zasady, ktérych bedziemy przestrzegaé w naszym piSmie. Uprzejmie prosimy
wszystkich Autoréw o stosowanie ich w maszynopisach.

Objetosé artykulu nie powinna przekraczaé 14 stron znormalizowanego ma-
szynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie, okolo 60 miejsc znakowych
w wierszu, margines z lewej strony — 3,5 cm), objgtosé recenzji za§ — stron 8.

Przypisy nalezy podawaé po artykule, na osobnych stronach maszynopisu.

Tablice i wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informacja, do ktore-
go miejsca w tekScie si¢ odnosza, rowniez powinny by¢ dolgczone na koficu
artykulu na oddzielnych kartkach.

W cudzystowie podajemy tytuly czasopism oraz cytaty — jezeli nie s3 wyod-
rebnione w inny sposob (np. inng wielkoscia pisma).

Kursywa (w maszynopisie podkreslenie linig falistg) wyodrgbniamy wszy-
stkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly ksigzek i cz¢Sci prac,
tzn. rozdzialow i artykuléw, oraz zwroty obcojg¢zyczne wplecione w tekst
polski.

Podkre§lenia tekstowe oznaczamy spacja (druk rozstrzelony — w maszynopi-
sie podkreslenie linig przerywang).

Znaczenie wyrazdéw omawianych podajemy w lapkach *’

Do adiustacji tekstu uzywamy czerwonego otéwka.

Prace nalezy dostarczaé w trzech egzemplarzach maszynopisu: autorébw przy-
sylajacych po raz pierwszy swoje prace prosimy o dokladne podawanie

imion, nazwisk, tytuléw zawodowych lub naukowych, nazw miejscowosci,
adresébw prywatnych i ewentualnie numerbéw kont PKO i telefonbw.
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WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

Wplaty na prenumeratg przyjmowane s3 na okresy kwartalne’.
Cena prenumeraty krajowej na IV kwartal 1992 r. wynosi 30 000 zlotych. Cena prenumeraty

ze zleceniem dostawy za granice jest o 100% wyisza od krajowe;j.
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bawionych jednostek kolportazowych ,,Ruch”, a w miastach tylko od 0séb niepelnospraw-
nych,
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konto: PBK XIII Oddzial Warszawa 370044-1195-139-11.
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