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Hanna Jadacka

TEORETYCZNE PODSTAWY SLOWOTWORSTWA
NORMATYWNEGO

1. Slowotwoérstwo normatywne (dzial jezykoznawstwa stosowanego) zaj-
muje si¢ wypracowywaniem zasad tworzenia nowych wyrazéw oraz oceng
struktur juz utworzonych. Podlegajg jej nie tylko neologizmy jezyka ogblnego
powstajjce spontanicznie, lecz takze wszelkie nazwy tworzone §wiadomie, to
znaczy np. terminy naukowe i techniczne, nazwy handlowe itp.! Réznice
w sposobie powstawania nowych wyrazéw rzutujg na mozliwo$ci (warunki)
oceny — struktury jezyka ogOlnego podlegajg jej dopiero ex post, natomiast
neologizmy sztuczne — takze in statu nascendi. W tym drugim wypadku jezy-
koznawca moze wplywac na ksztalt jezykowy terminéw wia$niec w momencie
ich tworzenia i od wywiecrania tego wplywu nie powinien si¢ w zad-
nym razie uchylaé.

Termin neologizm jest tu uzywany w znaczeniu waskim, tzn. ,nowy wyraz
utworzony na gruncie danego jezyka z rodzimych czgstek stowotwbdrczych”,
czyli jako skrOt wyrazenia neologizm stowotwdérczy.

2. Dwie wskazane strefy zastosowania stowotwOrstwa normatywnego wy-
magajj uwzglednienia odmiennych zestawdw kryteriow.

2.1. Kwestie zasad oceny struktur jezykowych byly cz¢sto podejmowane
w dawniejszych i nowszych pracach lingwistycznych; szczegolnie bogata lite-

! Pomijam tu oczywiscie neologizmy stylu anystycznego, poniewaz sg one oceniane wedlug spec-
jalnych kryteriow.
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ratura z tego zakresu dotyczy polszczyzny ogblnej?. Duzo rzadziej badacze
ujmuja zagadnicnia w perspektywie wylacznie stowotworczej®, mimo ze dla
wszystkich jest chyba oczywista potrzeba uszczegblowienia kryteribw popraw-
nosci przy ocenie innowacji leksykalnych.

W ostatnich latach najbardziej znany jest zestaw sprawdzianOw oceny neo-
logizmbéw zaproponowany przez H. Satkiewicz w II. tomie Kultury jezyka
polskiego®. Zgodnie z zaprezentowanym tam stanowiskiem nowy wyraz moze
byé uznany za poprawny, jezeli przy jego tworzeniu respcktowano — w po-
rzadku hicrarchicznym — 4 nastgpujace zasady:

a) systemowg (tzn. zgodnoSci z regulami systemu stowotworczego);

b)zwyczajowa (tzn. aprobaty spolecznej, zgodnosci z przyjeta tradycja);

c) funkcjonalng (tzn. wlaSciwego uzupetniania luk w systemie nazewni-
czym);

d)estetyczng (tzn. uwzgledniajacy gusty jezykowe uzytkownikoéw).

Autorka zastrzega si¢ przy tym, ze: ,,0 takim doborze kryteribw zadecydo-
waly dwa wzgledy: analizowany material i przeznaczenie ksigzki. Material
obejmuje w zasadzie slownictwo rodzime wyst¢pujace w jezyku ogbInym, nie
jest zatem konieczne odwolywanie si¢ w ocenach do kryterium narodowego
[...] ani do szczegblowych zasad przyjetych przy ustalaniu terminologii spec-
jalnej [...]. Przeznaczenie ksigzki dla szerszego kregu odbiorcow sklania [...]
do postugiwania si¢ zespolem sprawdziandw raczej og6lnych niz szczegblo-
wych. Tak wigc kryterium funkcjonalne odpowiada kryterium wystarczalno$ci
i ekonomicznosci [...], uzualne obejmuje takze zakres kryterium stylistyczne-
go i autorytetu kulturalnego™. (w rozumieniu H. Kurkowskiej, Kryteria oce=
ny... — uzup. H.J.]. 3

2.2. Jedna z wazniejszych i niewatpliwie bardzo trudnych kwestii w obrg-
bie slowotwoérstwa normatywnego jest sukcesywna ocena nowo powstajacychh
termindbw naukowych i technicznych, a takze — a moze nawet przede wszys-
tkim — wspOludzial jezykoznawcow w ich tworzeniu. Oba te dzialania mu 3

s w | e v on

-

2 Por. np. W. Doroszewski, Kryteria poprawnoici jezykowej, Warszawa 1950; S. Gajda, Teore-
tyczne problemy kultury jezyka, Por. Jgz. 1979, 2. 8; H. Kurkowska, Kultura jezyka polskiego, tom
rozdzial Kryteria oceny innowacji jezykowych, Warszawa 1971: J. Miodek, Kultura jezyka w
i praktyce, Wroclaw 1983, zwlaszcza rozdzial Kryteria poprawnoici jezykowej; S. Urbahczyk, Hie-
rarchia kryteriéw poprawnosci jezykowej we wspblczesnym jezyku polskim, [w:] Wariancja normy A
wspdiczesnych stowiasnskich jezykach literackich, Wroclaw 1977.

3 Por. zwlaszeza: H. Satkiewicz, Produkiywne typy slowotwbrcze wspblczesnego jezyka
polskiego Warszawa 1969; Kultura jezyka polskiego, 1. 1, rozdzial Slowotwérsiwo, 1971 oraz tom Ik
rozdzial Kryteria oceny poprawnoSciowej slownictwa motywowanego, Warszawa 1982; A. O
kowa Nowe wyrazy i wyratenia w prasie, Krakow 1982, rozdzial Poprawnodé nowych wyrazéw on
poirednio zwigzany z omawiang problematykq artykul B. Krei Slowotwdrsiwo a problem tworzeni
nowych wyrazéw, . Prace Filologiczne™ 1982.

[: R
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* Por. przypis wyziej.
Sk ryteria oceny poprawnoSciowej..., s. 238, przypis 3
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by¢ oparte na jasno, wyraZnie okreSlonych podstawach teoretycznych. Zagad-
nienia poprawnosci leksyki specjalnej (w tym — poprawno$ci slowotwoérczej)
od dawna s3 w polu widzenia jezykoznawcO6w-normatywistow®. Najnowszg
propozycja w dziedzinie kryferidbw poprawnoS$ci terminu jest lista opracowana
przez S. Gajd¢’, zawierajgca nastgpujace zasady:

a) pojeciowo§é — zgodnosé znaczenia terminu z tre§cig wyrazanego
pojecia fachowego;

b) systemowo§é — wlaSciwe wskazywanie (przez forme i znaczenie)
miejsca terminu w systemie terminologicznym (a tym samym i wyrazanego
pojecia w systemie pojeé danej dziedziny);

c)operatywno$§é — latwosé w postugiwaniu si¢ terminem?;

d)poprawnos$¢ jezykowa — zgodno$¢ terminu z ogblnojezykowy i pro-
fesjonalng normg jezykowa.

2.3. Kiedy zestawimy kryteria poprawno$ci neologizmbéw jezyka og6lnego
z zasadami doboru (konstruowania) terminéw, okaze si¢, z¢ nie s3 to zbiory
calkowicie autonomiczne, lecz powigzane pewnymi zalezno$Sciami. Na rysun-
ku nr 1. poljgczono strzalkami (linia ciggla!) te wymagania, mi¢dzy ktérymi
zachodzg wyrazne zwigzki®.

3. Wprowadzenie jeszcze jednego kryterium, o charakterze typowo slo-
wotwoOrczym, wigze si¢ ze schematem, podanym na rys. nr 2'°,

6 Por. S. Gajda, Funkcjonowanie leksyki we wspdlczesnym polskim tekicie naukowym, [w:] Z za-
gadnieh slowniciwa wspblczesnego jezyka polskiego, Wroclaw—Warszawa—Krakoéw 1978 r.; Wpro-
wadzenie do teorii terminu. Opole 1990, zwlaszcza rozdzial Stosowane aspekty nauki o terminach;
Wspélczesna polszczyzna naukowa — jezyk czy 2argon?, Opole 1990; H. Jadacka, Termin techniczny
— pojecie, budowa, poprawnoié, Warszawa 1976 r.; Neologizm a neosemantyzm w terminologii tech-
nicznej, [w:] Terminologia techniczna w jezyku poiskim. Stan, wymagania, praktyka uzytkowa, Byd-
goszcz 1976; O roli jezykoznawcy we wspblpracy ze specjalistami w dziedzinie terminologii WCT
NOT 1979.

L Wprowadzenie do teorii terminu, s, 11.

¥ Za skladniki operatywnoici mozna uzna¢ m.in. ckonomicznoié, przejrzystosé slowotworczy
oraz reproduktywnosé, rozumiang jako zdolnoié do tworzenia od danego terminu nowych jednosiek
leksyki specjalnej.

% Mozna sig tez zastanawiaé, czy zasady systemowosci i reproduktywnoici, uchodzgce za swois-
cie lerminologiczne, nie moglyby by¢ uznane za dodatkowe skladniki kryterium funkcjonalnego.

O funkcji kryterium liczebnosci modelu i jego zwigzkach z pozostalymi kryteriami por. nizej,
zwlaszcza s. 5.

1% Schemat ten przytaczamy za pracy Aktywnosé stowotwdrcza polskich rzeczownikéw niemotywo-
wanych (na materiale gniazdowym), Warszawa 1991 (por. s. 108 a). W tej wlainie ksigzce zaintereso-
wany Czytelnik znajdzie wszysikie informacje na temat konstruowania grafow (por. zwlaszcza s. X,
104) oraz w kwestii danych empirycznych, do ktorych przytoczony schemat si¢ odwoluje (por.
zwlaszcza s. 105-108). Dla jasnosci wywodu przypomnimy tylko, ze 1) kierunek ramion grafu symbo-
lizuje tworzenie wyrazéw nalezgcych do okreslonych czg¢ici mowy; 2) kazda linia lewoskosna ozna-
cza utworzenie czasownika [np. symbol S, V oznacza przykladowo czasownik dor¢czyé « REKA (S)
i kazdego innego czasownika od rzeczownika niemotywowanego);: 3) linia pionowa oznacza uiwo-
rzenie rzeczownika; 4) linia prawoskosna symbolizuje tworzenie przymiotnikow; 5) linia pozioma to
wnak utworzenia przyslowka.




SYSTEMOWE

UZUALNE

ESTETYCZNE

Zasady doboru (konstruowania)
termindw

Kryteria poprawnoici neologizmbéw
jezyka ogblnego
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Wskazuje on, jakie sg najcz¢stsze, najbardziej typowe uk tady czeSci
mowy w polskich derywatach odrzeczownikowych (baza danych wyjscio-
wych przekracza 36 tys. formacji), a poSrednio t¢ cze§¢ mozliwosci polskiego
systemu slowotworczego, ktora najlatwiej si¢ ukonkretnia, to znaczy staje si¢
norma'l

Jezeli symbol oznaczajacy uklad czg¢Sci mowy znajduje si¢ przy linii
pogrubionej, to danemu schematowi odpowiada od 600 do 11000 konkretnych
derywatb6w. Dziesi¢t takich modeli (wszystkie ,,grube kreski™)) skiada si¢ na
najwazniejszg, podstawowg cze¢S¢ normy stowotworczej. Symbole przy
cienkiej kresce s3 schematami powielanymi (wypelnianymi) przez nieco
mniejszg liczb¢ wyrazéw (od 200 do 599); 12 modeli tworzy stref¢ normy
uzupelniajacej. Ostatnig grupe stanowi 17 modeli przy liniach przery-
wanych; skladajg si¢ na nig uklady cz¢Sci mowy odnajdywane juz w znacznie
mniejszej liczbie derywatow (od 20 do 199), czyli w strefienormy pery-
feryjnej.

Jakg warto$¢ ma dla nas taki schemat? Dane o najbardziej obcigzonych li-
czebnie modelach slowotworczych s3 empirycznym, a nie intu icyj-
nym skladnikiem kryterium uzualnego (norma podstawowa, uzupelniajgca,
peryferyjna).

Jezeli wiemy, ktore modele systemowe maj3 najmocniejsze oparcie
w normie, to mozemy si¢ pokusi¢ o wprowadzenicdodatkowego kry-
terium, zarbwno przy ocenie derywatdw juz istniej gcych, jak i przy
tworzeniu czy preferowaniu now ych formacji, np. w danym podsystemie
terminologicznym. W pierwszym wypadku oceniamy stopiefi zgodnoSci neo-
logizmu (jako struktury) z dotychczasowym uzusem, w drugim — bierzemy
pod uwage prawdopodobichAstwo zaakceptowania preferowanego neo-
logizmu przez norm¢ jezykowq. Wzrasta ono, kiedy proponowana struktura
powiela model stowotworczy, o ktorym juz wiadomo, ze jest licznie reprezen-
towany. Kryterium to mozna wyzyska¢ takze przy wyborze jednej sposrbd
konkurujacych jednostek leksykalnych.

Tego rodzaju sprawdzian, nazwany tutaj roboczo KRYTERIUM LICZEB-
NOSCI MODELU (czy moze TYPU MODELU) pozostawalby w zwigzku -

W calym przebadanym materiale, kiory byl podstawy wspomnianej monografii, bylo 155
roznych ukladow czgsci mowy. Gdyby przedstawi je na grafie zbiorczym, obraz ogdlny bylby bardzo
malo czytelny. Aby zapobicc ewentualnym nicjasnosciom, wprowadzono schemat uproszczony,
zlozony tylko z 36 modeli, uporzadkowanych wedlug liczby wypelniajacych je derywatow.

" Terminu norma uzywam tu w znaczeniu "zbior zaaprobowanych przez dane spoleczenstwo jed-
nostek jezykowych oraz regul okreilajacych zasieg realizacji zwigzkdw migdzy tymi jednostkami w
tekstach”, tzn. w sposdb zaproponowany przez H. Kurkowsky w cz. . (Teoretyczne zagadnienia Rul-
tury jezyka) podrgcznika Kultura jezyka polskiego (wspblautorki D. Buutler i H. Satkiewicz),
Warszawa 1971, s. 18. Por. tez E. Coseriu, Sistema, norma y habla, Montevideo 1952 i J. S. Stepanov,
Osnovy jazykoznanija, Moskva 1966, glownie s. 99.
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z do§¢ abstrakcyjnym postulatem prof. Urbaficzyka'?, aby tworzyé neologiz-
my maj3ce szans¢ aprobaty normatywnej.

Informacje na temat rangi poszczegblnych modeli odrzeczownikowych
w normie slowotwoérczej mozna spozytkowaé przede wszystkim przy §wiado-
mym uzupelnianiu systemu leksykalnego, np. w dzialalno$ci terminotworczej.
Polegaloby to na preferowaniu (narzucaniu, podsuwaniu) derywatdéw o wyra-
zistej strukturze, powielajgcych modele znacznie obcigzone, a wigc mniej
zagrozone selektywnym dzialaniem normy slowotwoérczej.

Jak poslugiwa¢ si¢ tym kryterium w konkretnym wypadku? WyobrazZmy
sobie, ze testujemy terminy o strukturze S, S, Ad, S oraz S, Ad, S, S. Odszu-
kujemy je na grafie (prawa strona) i stwierdzamy, ze oba znajduj3 sie
w strefie normy uzupelniajgcej, o obcigzeniu od 100 do 236 de-
rywatdw, zatem majg jednakowe, do$¢ duze szanse wejscia do systemu leksy-
kalnego. Jednak drugi neologizm, o schemacie S, Ad, S, S moze si¢ okazaé
operatywniejszy, poniewaz model ma dwa przedluzenia w strefie normy pery-
feryjnej (linia przerywana), mianowicie rzeczownikowe S, Ad, S, S oraz przy-
miotnikowe — S, Ad, S, S, Ad. To pozwala domniemywaé, ze w razie
potrzeby analizowany neologizm moze by¢ podstawg slowotwobrczg przymiot-
nika lub nast¢pnego rzeczownika. Nie ma natomiast podstaw do przypusz-
czefi, ze rbwnie latwo powstanie derywat od neologizmu majacego schemat
wymieniony jako pierwszy, tzn. S, S, Ad, S.

Tak wi¢c dodatkowe kryterium funkcjonowaloby jako rodzaj wskaZni-
ka prawdopodobienstwa aprobaty normatywnej w ogoéle,
‘a4 czasem nawet takze ponadto — prawdopodobiefistwa repro-
duktywno§ci, co nie jest bez znaczenia szczegblnie wtedy, kiedy zamie-
rzamy utworzy¢ np. calg seri¢ terminéw z jakiej$ dziedziny.

Przy ocenie neologizmoOw jezyka ogblnego onicustabilizowa-
nej pozycji systemowej kryterium dziala w bardzo podobny sposéb.

Linia przerywana na rys. nr 1 wskazuje, ktére ze znanych juz kryteribw mo-
globy by¢ wsparte (wzmocnione) nowym kryterium LICZEBNOSCI MODELU.

4. Funkcjonowanie omoéwionych kryteribw zanalizujemy na przy-
kladzie neologizmbéw slowotwoérczych zebranych w czterech grupach, wy-
odrebnionych wedlug nastgpujacych zasad:

a) grupa pierwsza to neologizmy przyje¢te lub odrzucone przez
uzytkownikOw jezyka be z ingerencji jezykoznawcOw-normatywistow;

b) grupa druga to neologizmy zaakceptowane przez uzytkownikow
polszczyzny (moze nawet juz wigczone do systemu jezykowego) wbhrew
sugestiom czy protestom niektorych autorytetéw j¢zykoznawczych;

12 Por. Hierarchia kryteriéw...
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c) grupa trzecia obejmuje neologizmy odrzucone przez mobéwigcych po
polsku, nic majace, przynajmniej na razie, szansy wejscia do naszego systemu
leksykalnego, neologizmy nie zaaprobowane takze przez wydaw-
nictwa poprawno$ciowe;

d) w grupie czwartej znajdujg si¢ neologizmy w¢ hodzgace w ostatnich
latach do systemu lcksykalnego polszczyzny ogélnej badZ terminologii nau-
kowo-technicznej, neologizmy in statu praesenti, na podstawie ktorych moz-
na ukazaé mechanizm funkcjonowania i przydatno$¢ omobwionego wyzej
kryterium liczebno$§ci modelu.

4.1. Przykladami struktur nalezacychdo grupy pierwsz ej moga byt
dwie nazwy handlowe, ktore pojawily si¢ w obiegu w koficu lat siedemdzie-
sigtych: zmywarka ‘maszyna do mechanicznego mycia naczyfh'!3, oraz blo-
tochron rowerowy ‘blotnik’'4,

4.1.1. Rzeczownik zmywarka, bedacy od dawna w powszechnym uzyciu,
nie jest rejestrowany przez slowniki polszczyzny ogblnej. Innowacja nie byla
przedmiotem krytyki w zadnym ze znanych mi opracowaf z zakresu slo-
wolworstwa normatywnego. Mozna wigc przypuszczaé, ze skoro w sposob tak
naturalny znalazla si¢ w obiegu, przy najblizszej okazji zostanie — takze for-
malnie — skladnikiem systemu leksykalnego przez odnotowanie w nowo
powstajgcych i wznawianych slownikach.

Ktbre z kryteridw poprawnosci spelnia analizowany neologizm?

a) po pierwsze, jest zgodny z kryterium funk cjonalnym (w rozumieniu
H. Satkiewicz), (o znaczy respektuje zasade¢ wystarczalno §ci (potrzeba
nazwania nowego pojecia, wypelnienie pustego miejsca) oraz zas ade¢ eko-
nomiczno§ci jako derywat prosty, powstaly w wyniku sufiksacji;

b) po drugie, jest zgodny z kryterium prz ejrzysto$ci stowotwor-
czej i — tym samym — precyzji znaczeniowej, poniewaz zostal
utworzony od bardzo dobrze wybranej podstawy czasownikowej'’, za pomocy
formantu wyspecjalizowanego w urabianiu nazw urzadzefi mechanicznych
(por. chlodziarka, kopiarka, kosiarka, obrabiarka).

To wlaénie spelnienie tych warunkéw spowodowalo, z¢ nazwa tak latwo
znalazla uznanie uzytkownikéw; akceptacja uzusu wydaje si¢ w tym
wypadku czym$ wyraZznic widrnym.

13 Automaty do zmywania pojawily si¢ w Polsce w 1977 roku, wiedy tez wynikla potrzeba
znalezienia dla nich odpowiedniej nazwy.

14 Studenci polonistyki, przygotowujacy prace roczne z kultury jezyka na temat neologizmow
w 1979 roku przyniesli mi metki handlowe z 13 nazwy; umieszczane one byly na przedmiotach od
dawna znanych jako blotniki; okreilenie blotochron rowerowy moina bylo spotkaé jeszcze w latach
1980-81.

'3 Trafnosé tego wyboru wzmacnia frazeologizm zmywaé naczynia czy — regionalnie — zmywad
statki (wlainie zmywaé, a nie np. myé czy szorowac).
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4.1.2. Natomiast nazwa blotochron rowerowy (rbwniez nie odnotowana
przez stowniki) nigdy si¢ nie przyjela, zostala odrzucona spontanicznie, mimo
2¢ pod pewnymi wzgledami przewyzszala derywat sufiksalny, mianowicie
ala wyrazistg budowg slowotworczg i oparcie w takich jednostkach leksy-
kalnych jak falochron, piorunochron, wiatrochron i podobnych. Nie spelnila
jednak kryterium funkcjonalnego, tzn. naruszyla kryterium wystarczal-
nosci (byla po prostu zb¢dna) i kryterium ekonomicznosci, jako zestawienie
skladajace si¢ z compositum i przymiotnika okre$lajacego.

Nie wystgpily nawet w tym wypadku warunki, zeby mogla byé postawiona
kwestia kryterium uzualnego, ktére dziala, powtbrzmy to raz jeszcze,
z duzym opbZnicniem.

4.2. Neologizmy grupy drugiej moga byé reprezentowane przez
nastgpujace rzeczowniki zlozone: chloporobotnik ‘rolnik [chlop] pracujacy
w zakladzie przemyslowym [= jako robotnik]’, maszynopisanie ‘przepisywa-
nie na maszynie’ oraz autopoprawka ‘poprawka wprowadzona przez autora’.
Zanalizujmy je od strony spelnianych kryteribw poprawnosci stowotworczej.

4.2.1. Struktura chlioporobotnik nie jest notowana przez MSJP, SIPDor.
iSuplement; w Stowniku jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka ma forme
chlop-robotnik (z tacznikiem!). Haslu towarzyszy zalecenie gramatyczne do-
tyczace obligatoryjnej fleksji wewngtrznej.

Innowacje¢ krytykowal m.in. Z. Klemensiewicz w artykule Ustugowa fun-
keja jezyka'S. Badacz podkreslal, ze tradycyjny w polszczyZnie typ polaczen
rzeczownikowych zbudowanych na zasadzie rbwnorz¢dnos$ci czlonbéw to wy-
razenia z 1gcznikiem typu koszalki-opatki, herod-baba, natomiast struktury
zinfiksem -o- interpretuje si¢, jego zdaniem, jako niewspoélrzedne (z podrzed-
aym pierwszym czlonem zlozenia), co w tym wypadku nie byloby przeciez
zgodne z intencjg zwolennikOw neologizmu.

POZniejsze opinie byly dla tej innowacji duzo przychylniejsze. S. Gajda
w artykule Teoretyczne problemy kultury jezyka'’ bronil neologizmu twier-
dzac, ze:

1) po pierwsze, wyraz jest przydatny, bo trzeba jako$ nazwa¢ chlopa, ktory
uje poza wlasnym gospodarstwem;

2) po drugie, wyraz bgdacy juz w obiegu jest porgczny, bo spojka -o-
W strukturze rzeczownika uchyla konieczno$¢ stosowania odmiany pierwsze-
czlonu, czyli tzw. fleksji wewn¢trznej;

3) po trzecie, od wyrazu chloporobotnik mozna utworzyé przymiotnik
oporobotniczy (por. zqdania chioporobotnicze, przywileje chioporobotni-

16 Ze studiéw nad jezykiem i stylem, Warszawa 1969.
"7 Por. Jez. 1979, 2. 8.
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cze); wyraz chiop-robotnik takich mozliwo$ci nie daje, poniewaz formacja
*chiopskorobotniczy narzuca interpretacj¢ semantyczng ‘chlopski i robotni-
czy’, a wigc wskazuje na dwie odrgbne podstawy, a derywat *chloprobotniczy
jest razacy ze wzgledu na podrzedny charakter czionu drugiego, uniemozli-
wiajacy rozumienie calosci.

Argumenty S. Gajdy podtrzymal J. Miodek w pracy Kultura jezyka w teo-
rii i praktyce'® i dodal, ze dzisiaj spOjke -o- traktujemy jako element sygnali-
zujacy (tradycyjnie) podrze¢dnosé, ale takze réwnorzedno$é obu czitondw (por.
mebloScianka, zlewozmywak).

Wspblczesne konteksty prasowe oraz teksty naukowe z zakresu socjologii
moga juz chyba by¢ sygnalami wejcia zlozenia chloporobotnik do systemu
jezykowego.

Ktoére z omdwionych kryteribw spelnil analizowany neologizm?

Wydaje si¢, z¢ w momencie powstania bylo to kryterium fun-
kcjonalne itonawet w szczegblowszym, przyjetym dla terminologii rozu-
mieniu, tzn. z wyodr¢bnieniem podkryteridw: wystarczalno$ci (brak
nazwy), ekonomicznosci (brak fleksji wewngtrznej), reproduktywnosci (moz-
liwo$¢ tworzenia jednoznacznych, przejrzystych stowotwbrczo przymiotni-
koéw).

Obecnie te list¢ mozna uzupelnié kryteriumuzua Inym; nowy stownik
jezyka polskiego powinien juz chyba zawierat hasto chloporobotnik.

4.2.2. Hasla maszynopisanie rbwniez nie ma w zadnym stowniku jezyka
polskiego. Wyraz zostatl ostro skrytykowany przez A. Zagrodnikow3 w pracy
Nowe wyrazy i wyrazenia w prasie'® jako strukturaizolowana. Autorka ar-
gumentuje, Z¢ mimo istnienia w polszczyZnie wyrazefh pisanie piérem, granie
na trqbie, siedzenie na lawce brak derywatbw ‘pidropisanie, *trqbogranie,
*lawkosiedzenie, co — jej zdaniem — $wiadczy o braku oparcia formacji
w systemie jezykowym.

Ta obserwacja zasluguje na komentarz, zwlaszcza ze frekwencja inkrymi-
nowanego neologizmu wyraZznie wzrosla w ciagu dziesieciu lat, ktore uptyn¢-
ly od opublikowania ksigzki A. Zagrodnikowe;j.

Ot6z po pierwsze, neologizm nie ma rzeczywiScie oparcia w strukturach
typu *trqbogranie, ale ma pewne oparcie (moze slabe) w formacji maszyno-
pis, a po drugie, istnieje wyrazna potrzeba jednowyrazowego nazwania ustugi
polegajacej na przepisywaniu na maszynie, chociazby po to, zeby osoba wy-
konujaca t¢ ustuge mogla j3 tanio reklamowaé w rubryce drobnych ogloszefi
prasowych (co zresztg faktycznie wystepuje). Tak wigc wydaje mi si¢, ze neo-
logizm maszynopisanie ma szanse nie tylko wejsé do systemu leksykalnego

18 Wroclaw 1983, rozdzial Kryteria poprawnoici jezykowej.
19 Nowe wyrazy i wyraienia w prasie, rozdzial Poprawnosé nowych wyrazéw, Krakow 1982.




TEORETYCZNE PODSTAWY SLOWOTWORSTWA 559

polszczyzny, lecz takze staé si¢ podstawg struktur analogicznych, np. *kompu-
teropisanie (porbwnajmy w zwigzku z tym wplyw derywatu zegarynka na
powstanie formacji pogodynka, obiadynka). O losie tego neologizmu przesg-
dzi najprawdopodobniej kryterium funkcjonalne wzmocnione kry -
terium uzualnym.

4.2.3. Stowniki jezyka polskiego nie rejestrujg takze hasla autopoprawka.
Wyraz byl krytykowany przez H. Satkiewicz w II tomie Kultury jezyka pol-
skiego (s. 244): ...,,obcy skladnik stowotwoérczy nie ma charakteru [...] pow-
szechnego, poniewaz jego zespolenie z tematem wyrazu rodzimego daje
strukture niejasng, a takze dziwaczng przez kontrast mi¢gdzy swojskoScig te-
matu a obco$cig formantu”.

Ktére kryteria poprawno$ci spelnia analizowany derywat? Przede wszys-
tkim kryterium funkcjonalne, mianowicie jest potrzebny (wystar-
czalno$§¢) oraz wyraznie krbétszy od wyrazenia poprawka autorska
(ekonomiczno§€). W stylu publicystycznym jest w tej chwili do§¢ powszech-
nie uzywany, zatem ma tez oparcie wkryterium uzualnym.,

Wyraz nie spelnia natomiast kryterium wyrazisto§ci stowotwbrczej,
poniewaz — teoretycznie rzecz biorgc — element auro- moze by¢ odnoszony
do samochodu (por. autoholowanie) i rozumiany jako *naprawa samochodu’.
Taka interpretacja wydaje si¢ jednak malo prawdopodobna z powodu wzgled-
nej trwalo$ci wyrazenia naprawié samochédd (nie za§ — poprawié). Przy two-
rzeniu rzeczownika nie respektowano roéwniez kryterium jednorodnoSci
etymologicznej, ale tez w ciggu ostatnich lat (nie wykluczone, ze pod wply-
wem terminologii naukowej i technicznej) ranga tego kryterium wyraZnie spa-
da (dowody empiryczne mozna znalez¢ w pracach S. Gajdy i A. Zagrodnikowej).
Frekwencja wyrazu we wspblczesnych sprawozdaniach sejmowych zdaje si¢
§wiadczy¢ o tym, ze jego wprowadzenie do systemu leksykalnego jest tylko
kwestig czasu.

43. W grupie trzeciej umieszczamy neologizmy wyekscerpowane
z tekstoOw prasowych przelomu lat siedemdziesigtych i osiemdziesigtych: “czys-
cicielka ‘sprzgtaczka’, *kwaterobiorca ‘osoba wynajmujjca od kogo§ mieszka-
nie’, *samoedukacja ‘samoksztalcenie‘. Zadna ze struktur nie jest notowana
w stownikach polszczyzny ogo6lnej. Po uplywie kilkunastu lat wida¢, ze wymie-
nione rzeczowniki nie zyskaly aprobaty uzytkownikoéw jezyka polskiego; zas-
trzezenia normatywne pod ich adresem sformutowata A. Zagrodnikowa?.

Zastan6wmy sig¢, co mogto wplynaé na odrzucenie tych neologizmow.

4.3.1. Derywat *czyscicielka nie spelnia kryterium funkcjonalnosci (jest
zbedny), a ponadto kryterium przejrzystoSci stowotworczej, gdyz ma zle wybra-

2 0p. cit., s. 231, 234,
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n3 podstawg czasownikowg (czynno$ci sprzataczek nie ograniczajg si¢ q
czyszczenia). '

4.3.2. Zlozeniom "kwaterobiorca i *samoedukacja A. Zagrodnikowa uug
ca tylko, ze s3 zbyt dlugie. Wydaje si¢, ze jezykoznawca powinien zglosié
pod ich adresem duzo istotniejsze zastrzezenia: oba wyrazy naruszajgkryte-
rium funkcjonalne, a §ci§lej — podkryterium wystarczalno$ci, gdyz
dublujg funkcje semantyczne rzeczownikéw mocno osadzonych w tudycjl
zykowej polszczyzny, mianowicie najemca i samoksztalcenie. To, ze compo=.
situm samoedukacja jest hybryda, nie ma na tej skali wigkszego znaczeni '
Natomiast zarzut nadmiernej dlugo$ci, a wigc nierespektowanie drugie
z podkryterioéw kryterium funkcjonalnego, tzn. ekonomicznosci, sformulc
ny przez A. Zagrodnikowg w odniesieniu do wyrazéw pigciosylabowych nie
jest zbyt przekonujacy, zwlaszcza gdy u§wiadomimy sobie np., ze w miarg
sprawnie uzywamy wyrazow typu radiotelekomunikacyjny, siedemdziesi
pieciomilionowy, elektroencefalograficzny czy antyirracjonalistyczny.

4.4. Grup¢ czwartg stanowig niedawne, przykladowe neologizmy te
nologiczne, ktorych szanse wej$cia do normy mozna ocenié przez ods
nie si¢ do kryterium liczebno$§ci modelu lub miejsca model
w normie slowotwoérczej?. >

4.4.1. Derywat chemizacyjny, zarejestrowany dopiero w Stowniku j¢
polskiego pod red. M. Szymczaka, jest przymiotnikiem od rzeczownika ¢l
mizacja. Jako model o strukturze S, V, S, Ad znajduje si¢ w strefie norm|
uzupelniajgcej, ma wigc niewielkie szanse reproduktywnosci w derywatac
typu *chemizacyjnie (S, V, S, Ad, Adv), ‘chemizacyjnos¢ (S, V, S, Ad, S), “n
chemizacyjny (S, V, S, Ad, Ad). '

4.4.2. Czasownik sfunkcjonalizowaé, odnotowany po raz pierw
w Suplemencie do SIPDor., motywowany przez funkcjonalizowa¢, ma mode
S, Ad, V, V, lokujacy si¢ w strefic normy peryferyjnej. Derywat o takiej
strukturze moze byé co najwyzej podstawg formacji kategorialnej °s
nalizowanie.

4.4.3. Rzeczownik kolczykownica 22, wystgpujacy dopiero w Suplemenci
do SJPDor., powielajacy model S, S, V, S bedzie prawdopodobnie ostatnit
ogniwem serii derywacyjnej, gdyz reprezentuje typ konstrukcji do$¢ rzadki
w polszczyZnie (strefa normy peryferyjnej).

21 Kryterium jest przydatne przede wszystkim do oceny derywatdw wielosylabowych, o
plikowanej budowie.

22 Zootechn. ‘szczypee sluzace do kolczykowania zwierzat domowych’.
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Wszystkie wymienione terminy spelniajg w r6znym stopniu kryterium li-
czebnoSci modelu. Powstaly jako wynik trzeciej operacji derywacyjne;j (liczac
od podstaw) i ten wla$nie poziom wydaje si¢ ,,granicg bezpieczefistwa norma-
tywnego” dla leksyki specjalne;j.

5. Przeglad kilkunastu neologizméw nie pozwala wprawdzie na miarodaj-
n3, wywazong charakterystyk¢ funkcjonowania zasad poprawno$ci slo-
wotworczej, umozliwia jednak zaobserwowanie pewnych tendencji czy
prawidlowosci, a mianowicie:

5.1. Kryteria oceny neologizméw nie s3 zbiorem, w ktérym kazdy element
dziala na jednakowych prawach; tworzg one uklad wyraZnie zhierarchizowany;

5.2. Nowa jednostka leksykalna ma najwigcksze szanse wejécia do obiegu
jezykowego przede wszystkim wtedy, gdy spelnia kryterium funkcjonalne,
aSciflej —kryterium wystarczalno§ci — niewatpliwie najwazniej-
sze dla slowotworstwa?3;

5.3. Je$li nie jest spelnione kryterium wystarczalnoci, respektowanie przez
neologizm pozostalych zasad normatywnych nie ma wigkszego znaczenia;

5.4. Kryterium uzualne odgrywa przy ocenie nowych formacji stowo-
tworczych duzo mniejszg rolg niz w odniesieniu do innych typéw innowacji
jezykowych.

(Pod)kryterium stopnia obcigzenia modelu znacznie ulatwia ocene neolo-
gizmbw o skomplikowanej budowie, zwlaszcza terminologicznych;

5.5. Przyklady oméwione w artykule, a takze znane z codziennej praktyki
jezykowej Swiadczg o tym, ze lista kryteribw nie jest historycznie trwala;
w ostatnich latach wyraZnie stracilo na znaczeniu kryterium jednorodno$ci
genetycznej. ,,Regula kontrastu genetycznego” nie powoduje ani zdecydowa-
nego odrzucenia hybryd terminologicznych (por. podklasa, podgrupa, podkry-
terium)?4, ani nawet potocznych?s,

3 Odgrywa ono w 1ej dyscyplinie niepordwnanie wigkszy rolg niz np. przy ocenie innowacji
skladniowych.

# Nie bez wplywu na to zjawisko jest prawie niewykrywalne wtopienie si¢ wiclu zapozyczed
w polski system leksykalny.

5 Razilby moze jeszcze np. "paleogarnek, ale to ze wzgledu na kontrast mi¢dzy naukowoiciy
(nie za8 —obc o i cig) czastki paleo- a potocznoiciy nazwy garnek; struktura pseudomycie wydaje si¢
mpelnie akceptowalna.
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RETORYKA BUNTU IGNACEGO KRASICKIEGO

Ksigze Biskup Warmifiski w §wiadomo$ci wspbiczesnych wyksztatconych
Polakow jest przede wszystkim autorem hymnu Swigta milosci kochanej oj-
czyzny, satyrykiem, bajkopisarzem, a ponadto sybaryta i podejrzanym pi¢kno-
duchem. Niektorzy pamigtaja (i jeszcze pami¢tajg mu) Monachomachig,
a co najodwazniejsi — wspominaja o tym, ze si¢ przyjaznit z Fryderykiem
Wielkim. Wilasnie tym wiadcg Prus, ktory odbieral Polsce niepodleglo$¢,
a narodem polskim po prostu gardzil. Inna §wiadomosé, ze Ignacy Krasicki —
to najwickszy polski pisarz migdzy Kochanowskim i Mickiewiczem, jeden
z najbardziej wyksztalconych Polakéw Os$wiecenia, najpracowitszy czlowiek
swojej epoki (Golifiski), odwazny hierarcha koscielny, ktory si¢ nie bat kryty-
kowat swego stanu — upowszechniona jest juz w mniejszym stopniu.

Moze kto$ zapytaé, co to wszystko ma wspdlnego z jezykiem i retoryks
poetycka biskupa? Gdybym stwierdzil, Ze wspOlnecgo ma niewiele, albo
w ogole nie taczy si¢ z jego stylistyka, nie uzylbym w tytule stowa ,,bunt”.

Krasickiemu po$wigcono kilka monografii (m.in. Cazin 1940, tlumaczenie
polskie 1986; Piszczkowski, wyd. 2, 1975; Golifiski 1979); opracowano kro-
nike jego zycia i tworczosci (por. Korespondencje z papieréw po L. Bernackim,
wyd. Z. Golifski, M. Klimowicz, R. Woloszyfski, pod red. T. Mikulskiego,
Wroclaw 1958). Starannie zostaly opracowane rekopisy (Z. Golinski, Nad
tekstami Krasickiego, 1966), ale nikt dotad nie napisal monografii o jezyku
Krasickiego. Rzecz tym dziwniejsza, ze jezykowi i stylowi innych pisarzy
O$wiecenia, mniejszej rangi, poswigcono ksigzki. Autorki Przewodnika po je-
zykoznawstwie polskim K. Handtke i E. Rzetelska-Feleszko (1977) odnotowuj§
dwie prace jezykoznawcze o Krasickim: M. Brzezinowej (o dialektyzmach
w autografach Mikolaja Do$wiadczynskiego, 1971) i D. Hopensztanda (satyry
Krasickiego pod wzgl¢dem ich morfologii i semantyki, 1946). Na marginesie
warto zaznaczyé, ze Jan Kochanowski wyst¢puje w Przewodniku 9 razy,
Adam Mickiewicz — 3 razy; z wielkich — tylko Norwida wymieniono 1 raz
w zwigzku z ksigzeczkg Ignacego Fika (1930). Bibliografia dotyczaca jezyka
i stylu Krasickiego przedstawiona przez autorki Przewodnika oczywiScie nie
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jest pelna, a nawet wystarczajjca, gdyby si¢ ja potraktowalo selektywnie. Au-
torki poming¢ly wazne prace: Sowietowa (1952), Wierzbickiej (1961), Ciefi-
skiego (1969), Gawora (1965, 1966). Prawda jest jednak, ze jezyk
Krasickiego nie byl przedmiotem naukowego uwielbienia, jak na to i autor,
i jego jezyk (i styl) zaslugiwaly. Dodajmy, ze takze prace jezykoznawcze o-
mawiajace jezyk X VIII wieku nie zajmowaly si¢ w dostatecznym stopniu tek-
stami Krasickiego. Na przyklad monografia Ireny Bajerowej (1964)
0 gramatyce polszczyzny X VIII wieku uwzglednia z tekstOw poety tylko Mi-
kotaja Do$wiadczyniskiegoprzypadki, nie bierze pod uwagg tekstdbw poetyckich.
W 1984 r. w ksigzce Horyzonty wyobraéni. O jezyku poezji czaséw O$wiece-
nia oglosila znakomity rozprawe O jezyku poetyckim Ignacego Krasickiego
Teresa Kostkiewiczowa. Autorka ukazala, na czym polegajg klasycystyczne ce-
chy stylu, po cz¢Sci takze jezyka, zwlaszcza skladni i poetyckich znaczeh stow-
nictwa Krasickiego. W wielu ujeciach poeta, satyryk i bajkopisarz przedstawiany
byl jako monolit klasycystyczny. Poniewaz monolity prawie zawsze wzbudzaja
podejrzenie, a przynajmniej prowokujg do weryfikacji opinii, poszedlem $ladami
niewiernego i sprobbowalem na tekstach poety sprawdzi¢, w jakim stopniu
jego jezyk (i czeSciowo styl poetycki) nalezy do dawnej retoryki, zwlaszcza
barokowej, a w jakim stopniu — jest nowy — klasycystyczny. Przy tej okazji
zajalem si¢ relacjami mi¢dzy bezpoSrednimi deklaracjami Krasickiego na te-
mat stylu i jezyka a zastosowaniem poetyki we wlasnych utworach wierszo-
wanych. OmoOwilem tez w miar¢ mozliwosci czynniki zewnetrzne, ktére mialy
(lub mogly mie€) wplyw na jezykowy ksztalt jego wypowiedzi.

W drugiej polowie XVIII wieku §wiadomo$¢ jezykowa i stylistyczna byla
w Polsce wir6d intelektualnych elit spoleczefistwa bardzo wysoka. Odwolaé
si¢ nalezy w tym miejscu do ksigzki Z. Kopczyhskiej Jezyk a poezja (1976)
i trzech toméw wybranych specjalnie tekstow z obszernym stownikiem wyra-
zbw, wyrazef i form Ludzie O$wiecenia o jezyku i stylu (1:1958-111:1958; pod
redakcjg i ze wstgpem Marii Renaty Mayenowej, przygotowaly Z. Florczak
i L. Pszczolowska). Wsr6d wypowiadajacych si¢ na temat jezyka i stylu byl
takze Krasicki. Jego uwagi znajdujg si¢ w paru rocznikach ,Monitora”
(1765-1785), w listach, np. do ksi¢zny Sapiezyny (1786), w dzielku O rfu-
maczeniu ksiqg (1806) i w dziele O rymotworstwie i rymotworcach (1803),
publikowane wcze$niej we fragmentach w Co tydzied. Ponadto rozsiane s3
w réznych dzielach literackich jako sady ich bohateréw.

Krasicki dobrze zdawal sobie sprawg ze spolecznego charakteru jezyka:
»Obszerno$¢ lub szczuplo$¢ stow jezykom samym naganiaé nie mozna, ale lu-
dziom, ktorzy nimi gadaj3” (,Monitor” 1765, nr 10). Poglad ten, wcale nie-
rzadki w OSwieceniu, nie byl oczywiScie wymyslem tej epoki. Wyrazal go
w Polsce juz Lukasz Gbrnicki w Dworzaninie.

SzczegOlIny nacisk kiladl Krasicki na jasno$¢ mysSli, ktbra moze by¢ wyra-
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zona tylko jasnym jezykiem. Gdy pisze o sposobie tlumaczenia z jezykOw ob-
cych, podkrela, ze ,,Do mysli, a nie do stéw autora przywigzywat si¢ powi-
nien tlumacz” (,,Monitor” 1772, nr 1). Z jasnoScig my$li i jezyka wigze si¢
prostota stylu, jego zrozumialo$¢ i naturalno$¢. Prostota ta jednak jest prze-
ciwstawiana wyrazeniom ,,podlym i nikczemnym”. Podobne poglady glosili
np. Filip Nereusz Golafiski (O wymowie i poezyi, 1788), Grzegorz Piramowicz
(Wymowa i poezyja, 1792), a przede wszysikim Franciszeck Bohomolec (Roz-
mowa o jezyku polskim, wyd. lacifiskie 1752, polskie 1758), a jeszcze wczesniej,
bo juz w latach pigtdziesigtych (De emendandis... 1741) Stanistaw Konarski.
To ten wielki pijar, nauczyciel i reformator przypomnial my$l Arystotelesa za-
pomniang w saskim baroku. Zdaje si¢, ze Krasicki trzymat si¢ wskazah Ko-
narskiego: ,.Dwie sg rzeczy, ktore powinny byé zawarte w kazdej dobrej
mowie [...] stuszne i mgdre rozumowanie, czyli sady umyslu; po drugie, do-
bor wlasciwych stow”.

Mysliciele o$wieceniowi wyraznie wartoSciowali jezyk i uzywajace go
warstwy spoleczne. Wzory jezykowe tworzg bowiem ludzie, kiorzy przez
,stan, dobre mienic, zamieszkanie w stolecznych miastach, poSwigcanie si¢
towarzystwu, kunsztom i nauce” nadajg jezykowi porzagdek mySlowy (por.
takze Krasicki, O tlumaczeniu ksiqg). Wzorbw nie tworzy pospoOlstwo (Kop-
czyhski, Krasicki), ale wlasnic ono jest ostoja trwalo$ci jezyka (Trembecki),
gdy inne warstwy ulegaja tatwo obcym wplywom. Nie wszyscy wierzg w ar-
bitralne rozstrzygnigcia nawet wielkich ludzi w dziedzinie jezyka. Ich nakazy
ging wraz ze slawg kodyfikatorow. Trembecki przywoluje przykiad Karola
Wielkiego, ktory ,,miesigcom i wiatrom nadal imiona, z ktérych ledwie kilka
zostalo”. Trwalosci slow i form jezykowych upatruje si¢ w tradycji i historii.
Przekonanie takic w O$wieceniu jest dos¢ powszechne. Mozna je wyczytaé
w artykulach ,,Monitora”, pismach Bohomolca, Rzewuskiego, Wilodka; w nor-
matywnych zaleceniach autoréw podrecznikOw. Na przyklad Jozef Aleksander
Jablonowski (Opisanie albo Dysertacyja..., Lwobw 1751) napomina: ,W wier-
szach ma by¢ niemniej wybor stow dawnych i prawdziwych polskich, bo pol-
szczyzna zakopana i do pol dzi§ cudzoziemskim zywiemy si¢ juz jezykiem,
kt6bre makaronizmami zowia”, a ks. Dawid Pilchowski, jezuita wilefski
(1767) broni starych polskich stow: ,Jakoz i nie widz¢ za co bySmy si¢ onych
(stow polskich starozytnych) tak bardzo wypiera¢ i zarzekal mieli, owszem
trzeba aby$my je (wyjawszy owe cierpkie i nie okrzosane, i rzadko od ktbre-
go z starych Polak6w uzywane) czytaniem starozytnych ksigg sobie oswoili”.
W podobnym duchu wypowiadat si¢ ksigdz, reformat lwowski Stanistaw Kle-
czewski (1767). Krasicki zalecal lektur¢ obydwu Kochanowskich.

Jezeli w sprawie polskich starych slow i form stanowisko wypowiadajg-
cych si¢ bylo mniej wigcej zgodne i pozytywne dla rzeczy starozytnych, (o
ocena wplywu jezykOw obcych na polszczyzng nie byla juz tak wyrazna.
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Dzialaly skrupuly patriotyczne. Zaleca si¢ wprawdzie korzystanie z zasobow
obcych — zwlaszcza stownictwa, ale ,,rozmy$Inie”, tylko jako uzupelnienie swo-
ich mozliwosci, a w kazdym razie — nie ich zast¢powanie (Krasicki). Innego
zdania byl tylko autor Nowych Aten, ale do pogladbéw ksi¢dza Benedykta
Chmielowskiego nie ma potrzeby si¢ ustosunkowywa¢, poniewaz s3 one do$§¢
powszechnie znane i charakteryzujg epoke saskg, schylkowg juz w polowie
XVIII wieku. Krasicki w rywalizacji z jezykami obcymi dawal pierwszefistwo
zdecydowanie polszczyZznie. Na lamach ,,Monitora” wypowiadal si¢ za tym,
~zeby nasz rodowity (jezyk) pierwsze miejsce trzymal i zeby innych wiado-
mo§é zmierzala do uksztalcenia i wydoskonalenia onego” (,,Monitor” 1763,
nr 10). Gdy zaleca, jak nalezy wychowywat dziecko (w liScie do ksi¢zny Sa-
piezyny), podkresla: ,Niech naprzéd swoj wlasny (jezyk) dobrze umie. Inne
lubo si¢ zdadza, (s3) przypadkowe. Zeby swoj jezyk dobrze umial, niechaj
czyta dziela dawnych pisarz6w swojego narodu”. Do laciny jednak Krasicki
mial stabo$¢. Bronil jej pozycji szkolnej i literackiej przed tymi, ktorzy za-
mierzali pomniejszy¢ zakres jej funkcjonowania (gléwnie Hugo Kollataj, Pra-
wo polityczne, 1788 i Wlodek), przy czym za lacing uzyl nawet argumentacji
po trosze demagogicznej: ,Jezyk lacinski ten gani, ktéry go nie zna”. Czyzby
go nie znal Kollataj? I dalej pisze: ,Kto chce z Zrzodel czerpaé wiadomosS¢
rzeczy, bez niego obej$é si¢ nie bedzie mégt — inaczej zostanie gotowalnia-
nym medrcem, jakich teraz az nadto”. W sukurs Krasickiemu przyszedt Jozef
Epitafi Minasowicz, ktory si¢ tak wypowiedzial: ,,Lecz gdy chwal¢ o polskim
jezyku staranie//Nierad bym tacifiskiego widzial zaniedbanie™ (1755-56).

OS$wiecenie wyksztalcilo hierarchi¢ ocen jezyka i stylow. MowiliSmy juz
o dwoch kryteriach warto$ciowania: dawno$ci — jednoznacznie uznawanej za
warto§¢ pozytywng i obco$ci — kwalifikowanej w zasadzie jako cecha nagan-
na, a w odniesieniu do laciny — jako wla$ciwo$¢ neutralna lub pozytywna.
Nie odwazylbym si¢ stwierdzi¢ na pewno, czy w §wiadomosci elity intelektu-
alnej O$wiccenia zarysowalo si¢ odréznienie dialektyzmbéw od regionaliz-
mow. Sklonny bylbym przypuszczaé, ze byla to nie tyle $wiadomoS$¢
zréznicowania form jezykowych (chociaz tego nie mozna wykluczyc¢ u filolo-
gbw), ile ich nosicieli. Krasicki pisze przeciez o stanach i zawodach bedacych
nosiciclami dobrej polszczyzny.

Ewidentne dialektyzmy (i prowincjonalizmy) XVII-wiecznej literatury
mieszczanskiej spelniajg funkcje satyryczne. Mowa ludowa Krakowiakéw
i gorali (tekst powstal w 1793/94, drukowany w 1841 r.) jest raczej niezbyt u-
dang probg dialektyzowania jezyka bohaterébw ludowych. W Odrodzeniu, gdy
ostatecznie uformowal si¢ jezyk literacki, owo przeciwstawienie migdzy jezy-
kiem og6lnym (literackim) a regionalnymi jego odmianami nie bylo, zdaje
si¢, na tyle wyraZne, aby obie odmiany staly si¢ przedmiotem zdecydowanych
ocen. Niemniej jednak byly one u§wiadamiane, czego dowodza na przyklad
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pozytywne oceny regionalizmbw wypowiedziane przez Gornickiego i Budne-
go. Gdyby wzig¢ pod uwage tylko wypowiedzi Kopczyhskiego o dialektyz-
mach, mogliby$my sadzi¢, ze O$wiecenie je potepialo, co jest zreszty
zrozumiale na tle dazef do uniwersalizacji jezyka narodowego. Ale z drugiej
strony sa tez §wiadectwa, ze polszczyzna ,,pospOlstwa” byla w jakim§ stopniu-
naturalnym jezykiem domowym warstw Srednich, czeSciowo moze nawel
wyzszych. Oto Adam Naruszewicz, jezuita, historyk i profesor poetyki na
Uniwersytecie Wilefiskim pisze: (1772) ,,Umiemy to tylko z jezyka naszego,
co$my si¢ w domu, w szczuplym bardzo oséb do nas nalezacych, piastunek,
sluzalcow albo czeladnej prostoty obregbie nauczyli”. O Krasickim — jego
francuski biograf Paul Cazin pisze: ,,Polowa zycia az do trzydziestego drugie-
go roku uplyneta Krasickiemu na [...] ziemiach Czerwonej Rusi. Jako dziecko
stuchal z ust nianick niezliczonych legend i pie$ni ludowych, rozmawial ze
stajennym kozakiem, podpatrywal i notowal w pamieci zwyczaje, malownicze'
szczegbly wiejskiego zycia we wschodniej Galiciji. Grajkowie z bandurg, ly='
kowe sieci, tradycyjne, regionalne przysmaki, wszystko to znalez¢ mozna
w jego wierszach” (Cazin 1986, 31). (

W zwigzku z utyskiwaniem na psucie si¢ jezyka wymienia si¢ tych, ktorzy
najgorzej mu sluzg. Sg to zolnierze (o czym wspomina juz Knapski) i kobiety,
ktére srogo gani Wiodek, a posrednio, po dzentelmefisku przygania im takze Bo-'
homolec, Czartoryski i Krasicki, sugerujac, ze moglyby one mpolerowat styl”.

Na ogo6l przyznaje si¢ prawo do tworzenia neologizméw, ale rownocze$nie'
odmawia si¢ autorom prawa do samowoli w tworzeniu dziwactw jezykowych
(Kopczynski, Dudzifski). '

Epoka O$wiecenia, epoka Krasickiego byla §wiadoma wielu spolecznych
funkcji jezyka, a w zwigzku z tym takze zr6znicowania stylow i form jezyko=
wych. Wyr6zniano witedy, z grubsza biorac, dwie retoryki, dwa style:
nicksztalcony (prosty, pospolity, nikczemny), ktorego nosicielami byly stany’
niskie (podle) i retoryke (styl) ksztalcong, wysoka, ktorej nosicielami byly
warstwy zajmujace si¢ literaturg, sztuka, naukg i nalezgce do towarzystwa.
Zadajemy sobie w tym miejscu pytanie, czy Ignacy Krasicki buntowal si¢
przeciw ktoremus$ z tych stylow?

Bunty bywaja rozne: ciche, nawet milczace i rozkrzyczane, nawet roz-
wrzeszczane, deklarowane tylko, ale tez naprawdg ,,czynione”. Temperament
Ksiecia Biskupa Warmifskiego, jego kultura uniemozliwialy bunty krzykliwe,
czy tylko glo$ne. Po trosze manifestowaly si¢ w wypowiedziach teoretycz-
nych, ale glownie ujawnialy si¢ w tworczoSci literackiej, a wigc w §
posredni. Krasicki byl przede wszystkim poeta, pisarzem, intelektualistg,
a pOZniej wszystkim innym, moze nawet biskupem.

Sprobujmy wigc prze$ledzi¢ w kategoriach poetyckich wczyniony” w li
raturze bunt. Wybieram jako przyklad jedng tylko kategorig¢ poetycka, ale j
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n3 z najwazniejszych, a w czasach O§wiecenia chyba najwazniejszg, miano-
wicie — rym.

Rymowi Krasickiego poSwigcono dotad mato uwagi. Autorka monografii
0 polskim rymie, Lucylla Pszczolowska (1972) omawia rym poety na trzech
stronach ksigzki. Inni badacze jezyka i stylu Krasickiego albo tylko napomy-
kaja o rymie, albo rzecz po prostu pomijajy. Najwarto§ciowsze uwagi na ten
temat napisal Kazimierz Nitsch w pracy: Z historii polskich ryméw (1912),
ale uwzglednil tam tylko Satyry i listy (1779 i 1784), i w ksigzeczce: Urywki
Jjezyka Ignacego Krasickiego. Wedlug pierwszych drukéw (1938).

Rym Krasickiego mozna uzna¢ za tradycyjny: zefiski, doktadny, p6itorasy-
labowy, paroksytoniczny. Zasady takiego rymowania stworzyl i do perfekcji
doprowadzil (rygorystycznie uksztaltowat) Jan Kochanowski. Krasicki to ry-
mowanic pochwalil we wspomnianym juz dziele: O rymotworstwie... (s. 38),
chociaz przyganial najwickszemu poecie zlotego wieku literatury polskiej za
frywolne Fraszki. Biskup Warmifiski chwalit tez Wactawa Potockiego (O ry-
motworstwie..., s. 250): ,,gladkim i latwym rymem znakomity”.

DoktadnoS$S¢ rymu Krasickiego. Nie mozna si¢ zgodzi¢ z twier-
dzeniami Nitscha i Pszczolowskiej, ze Krasicki malo si¢ troszczyt o doklad-
no$¢ wspoblbrzmief, zwlaszcza ze zbyt surowy i niesprawiedliwg opinig
Nitscha: ,malo staranny (duzo rymOw gramatycznych, rdzeniowo identycz-
nych, cze¢sto si¢ powtarzajacych, a mimo tych ulatwien czasem niedoktad-
nych”). W tekstach, ktore uwzglednilem w tej pracy, doliczylem si¢ tylko
pi¢ciu (!) niedokladnoSci (feniksy: dixi Mo; siedzieé: nawiedzié Mo; postrze-
ga: wylega My; ponadto dwie: przytoczone przez Pszczolowska: zaczynal:
trzymat i Nitscha: uciecha : narzeka). Z tych pigciu rymbéw mozna jeszcze
przynajmniej dwa wybroni¢: lacinskie - xi moglo by¢ wymawiane jako -ksy,
a wobec wahania bezokolicznikowych form na -i¢//-eé nie wykluczona jest
forma “nawied:zieé. Pozostale trzy rymy sg rzeczywiscie niedoktadne. Natural-
nie nie bior¢ pod uwage rymbw, w ktorych wspbolbrzmia np. a:d, e:-il-y-¢j
(typ Kruszwica:przy$wieca:stolica My; bardziej:gardzi Baj), co jest zgodne
z lypem wymowy 2.polowy XVIII wieku. Niedokiadno$¢ wynika tu z zasad
ortograficznych. Pod wzgl¢dem dokladno$ci wspblbrzmien Krasicki byl rygo-
ryst3 nie mniejszym niz Jan Kochanowski.

Ale tez trzeba odpowiedzie¢ na pytanie, jakie elementy dzwickowe s3 bu-
dulcem tych wspoOlbrzmien? Roznorako$¢ dzwickowa rymoOw i struktura zes-
tawien gloskowych mogg by¢ wynikiem $Swiadomej organizacji estetycznej
utworu poetyckiego. Zajmiemy si¢ jednak tylko wybranymi zjawiskami niety-
powymi dla fonetyki X VIII wicku polszczyzny ogblne;j.

Rymy typu: pokazywaé:optakiwaé:$piewaé My wymysla:okresla Baj; jele-
niowi:odpowie prowadzg do wniosku, ze dawne é (pochylone) wymawiano
jak i/y. Podobnie jak Krasicki é rymujg z i/y ym%ablmkl. Wegier-
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ski, Niemcewicz, Karpifiski. Bajerowa (1964) twierdzi, ze w ciagu XVIII stu-
lecia ostatecznie é pochylone zrbwnuje si¢ z e jasnym, i to wbrew Stiebero-
wi, ktory proces ten datuje na drugy polowe XIX wieku. Wazna w Lym
kontek$cie jest uwaga Nitscha, ze poeci stanistawowscy zwigzani z Rusig E
7ej niz rdzenni Polacy zachowywali i/y w miejsce é. Trembecki jednak,
ciaz majacy biograficzne zwigzki z Rusig, ale urodzony w Srodkc
Malopolsce (Sandomierskie), unikal ryméw é: ily ze wzgledu na
ortograficzny epoki.

Wspblbrzmienia wyglosowych (nieakcentowanych) -é&: ily (typ: do
drugiej: do wystugi Baj) pojawiajg si¢ juz na przelomie XVI/XVII wieku
w poezji pisarzy ze wschodu, np. u Mikolaja Sepa-Szarzyfiskiego,
Zimorowicow, ale tez u Mazowszanina Kaspra Miaskowskiego, nast¢f
u Malopolanina Waclawa Potockiego (w duzej liczbie), a w polowie X
wieku u Wielkopolanki — Elzbiety Druzbackiej. Jezeli nawet wymowy - €ji=
-il-y ze wzgledu na chronologi¢ i zasi¢g terytorialny nie moglibySm}
przyrbwnaé do wymowy é2ily, to usprawiedliwione byloby przyjecie
ostroznego wyjanienia, z¢ mamy do czynienia z pewng "licentia poetica®
charakteru ortograficznego, utrwalonego w zwyczaju rymotwoOrczym.

Rymowanie samoglosek nosowych. Sporo mamy przykladow
swobodnego ukladania rymoéw 2z wyglosowg samoglosky -¢:-e, Dp.
zwierze:przymierze Baj; jeszcze:umieszcze Baj; zlote:cnote:ochote My. Od-
nosowienic -¢ w wyglosic ryméw notujemy od polowy XVI wieku,
a w Wielkopolsce byla to tendencja silniejsza niz na innych obszarach Polski
(Stieber). U Krasickiego tego typu rymy oddawaly potoczne juz w Xvir
wicku zjawisko fonetyczne, na tyle silne, Ze nie mogla go powstrzymac nawet
ortografia. i 4

Rymy z wyglosowymi -q:-o (typ: jodlo:podiq Baj; na to:straiq Baj;
powolnq: wolno Sa, kilkadziesigt przykladow) oraz odwrotnie hiperpoprawne
zapisy typu rekq, zonq zamiast r¢ko, zono (wolacze) §wiadczg o innej jeszcze
regionalnej cesze wymowy Krasickiego. Zresztg podobne rymy maj3 w duzej
liczbie Naruszewicz, Zablocki, Niemcewicz, Karpifiski, ale znowu nie ma ich
rygorysta Trembecki. W zasadzie wszyscy badacze XVIII-wiecznej.
polszczyzny wymowe -q2-0 uznajg za ceche regionalng (dialektyczna?) gwar
poludniowo-wschodnich.

Rymy, w ktérych samogloski nosowe -¢, -q- (zestawiane z jasnymi e, 0)
znajduja si¢ w pozycji przed L, L', L : dziela : ujela : przedsiewziela My; nie
mieli : wzieli Baj; przedsiewziqlem : wspolem Sa, u Krasickiego nie nalezg
do rzadkosci. Z punktu widzenia rozwoju fonologicznego polszczyzny XVII
wicku byla to wymowa ogoélnopolska. Odnotowujemy (o tylko, aby
stwierdzi¢, ze Krasicki i w tym wypadku nie liczyl si¢ z rygorem oOr-
tograficznym, lecz z Zywj mowa. |
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W zwigzku z samogloskami nosowymi warto jeszcze zwr6ci¢ za Nitschem
uwage na rymy typu: roziqczy:koriczy Sa, w ktérych dochodzi do depalata-
lizacji -ri- (wymowa konczy) u "litewskich Polakow".

Nieco wigcej zainteresowania wymagajg rymy, w ktorych nast¢puje
utozsamienie 0:6 : podrozny : proiny : ostroiny My; niewymowna : wyrowna
Baj; z piorem :@ autorem Baj i w tym samym wersecie wielez... pior i
kalamarzéw Baj. Teksty Krasickiego nie dajg pewnego Swiadectwa or-
tograficznego fonetycznych wahah o : 6 w rdzeniach wyrazéw, poniewaz albo
nie uzywano litery 6 w drukach, albo j3 stosowano selektywnie. Z trzech
wydafi Myszeidy (1775, 1778, 1780), a wigc opublikowanych za zycia poety,
tylko wydanie I. ma liter¢ 6, pozostate tylko o (Ma$lanka My). Nitsch sadzi,
ze w XVIII wieku litera 6 jest juz jedynie tradycyjnym znakiem or-
tograficznym fonemu [u], ktory z tych wla$nie wzgledobw (tradycja) jest oz-
naczany dwiema literami: u, 6. Uczony w tym wypadku nie do kofica wierzy
rymom o:6:u, ktére mogg $wiadczyé o realizacji 6 jak o, przynajmniej
w niektorych rdzeniach wyrazow w wymowie wschodniomalopolskiej, gdzie
rozwdj 6 ku o nastgpowal cz¢Sciej niz na innych obszarach Polski. Krasicki
dostarcza wielu przykladow: nie moze: stréze: wzmoze My; frodly: podly Sa;
na korcu: cudotworcu Mo; wojowaé: probowaé: wotowaé (rym gleboki) Mo;
s3 tez rdzenie, w ktorych prawdopodobnie wyst¢puja wahania o: é: z pola:
krola: niedola My, ale poza rymem: Krél My; przy krélu, krélu pomozemy
My, obok : o...krolu: polu: z patkolu Mo; podobnie: mozna: ostrozna: prozna
Mo, obok: préiny, préine Mo. Takie wahania chyba jednak trzeba uwazal
u Krasickiego za przejaw regionalnej, kresowej wymowy.

S3 tez rymy, w ktérych dochodzi do ujednolicenia é z u w pozycji przed R,
Rz: skore: koniunkture Baj; skory: pazury Baj; chmury: z gory: architektury
My; na gérze: burze. Zjawisko ma charakter og6lnopolski.

Rymy, w ktérych akcentuje si¢ enklityki lub proklityki :ztécq: 6 co Baj;
po niewczdsie: naprzykszd sie: pdsie My sg wcale czeste u Krasickiego. Nie
wykluczone, ze jest to kresowy archaizm (Bajerowa).

Krasicki nigdy nie rymuje rz: z (typ w zborze : moze), co bodajze naj-
dobitniej §wiadczy o wystrzeganiu si¢ niedokladno$ci fonetycznych we
wspOlbrzmieniach; ich zgodno$¢ moglaby naruszyé nawet regionalna
wschodniomalopolska wymowa, gdzie rz brzmialo jak rz (wierzba)...

Wsrod zjawisk fleksyjnych, ktore wystepuja w rymach Krasickiego
i Swiadczg o jego dowolnym wyborze archaizméw, form potocznych
i regionalizmoOw, przykladowo wymienimy nast¢pujace.

Dopelniacz Ip. rzeczownikéw zefiskich migkkotematowych, ktére w XVIII
wicku mogly przybiera¢ koficowki -e//-ill-y: od szyje: nie uzyje My; marnie: od
...latarnie My; z swojej stolice: czarownice My, w rymach ukazuje si¢ z obyd-
woma wariantami koficbwkowymi, np. rzeczownik ziemia ma wewngtrz
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wersu :ziemi, a w rymie -¢; podobnie wewngtrz wersu notujemy roli, studni k
My. Ogoélnie mozna powiedzieé, ze jezeli w utworach poetyckich w rymach ¢
jest cze$ciej -e, to w prozie czeSciej -i//-y, np. w Mikotaja Do$wiad- '
czyhskiego przypadkach: ziemi, atencji, jurysdykcji, wyjatkowo -e: pét mile. E
Koficowke -e w tym typie rzeczownikoéw w dop. 1p. rodz. zefiskiego uwaza si¢ n
za archaiczng (Bajerowa), u Krasickiego jest raczej archaiczno-regionalna. "
Mamy liczne dowody, ze uzycie koficowek mianownika Imn. i
rzeczownikOw meskoosobowych dawnych (odziedziczonych) mianowniko- f
wych -i//-y, -owie oraz genetycznie biernikowych -y//-i poeta uzaleznia od d
potrzeb rymu, przy czym zasadg t¢ rozcigga takze na przymiotniki i zaimki
pozostajace w kongruencji z odpowiednimi rzeczownikami, np. - i//-y: diuznicy: ;_"
po ulicy Sa; niech kaidy przychodzi: stratni, skapcy: filuci i mlodzi Sa; kon- 1
tenci: wystani plenipotenci Sa; mosci panowie: osnowie: glowie Mo; mili oj- "
cowie: mowie: astronomowie Mo. Koncoéwki -y//-i (biernikowe): pijaki: n.
orszaki Sa; stawne oratory: perory Sa; sqiniste pajuki: kariczuki Sa; Wige P
grzeczne Sokratesy, Platony dorodne: Peine wdziekéw Seneki, Cycerony
modne Sa; twawe wojowniki: okrzyki Mo; mnichy: cichy: $miechy Mo. Mamy
tez dowody, ze autor dowolnie narusza zasady kongruencji dla potrzeb rymu,
np. Bohatyry mitosne, zaki teatralni: gotowalni Sa. e
Woko6t form mianownika Imn. rzeczownikOw me¢skoosobowych typu pany,
chiopy trwa wsr6d historyk6w polskiej fleksji do dzisiaj dyskusja (ostatnio naten
temat wypowiedzial si¢ M. Kucala — 1978) dotyczaca ich genezy, funkcji 2
semantycznej i geografii. Z dyskusji tej jasno wynika, ze byly to formy jezyka c2
potocznego (Turska) i najprawdopodobniej regionaine mazowiecko-kresowe fu
(Kucala). dz
Kilka podanych przykladow doboru przez poet¢ spoSréd mozliwych Al
w drugiej polowie XVIII wicku form fonetycznych i fleksyjnych -
nacechowanych regionalnie lub chronologicznie pokazuje, ze dla formy fu
poetyckiej poswigcal on inne rygory, na przyklad norme¢ literackg. - w
Krasicki budowal rym w sposOb niezwykle staranny, nawigzujacy de "3
polskiej tradycji, ale tez oryginalny. Zabiegi te mozna obserwowat na
przyktadzie urozmaiconych struktur dzwigkowych, rzadko si¢ powtarzajg ' leh
(np. w Monachomachii wspOlczynnik powtarzalnoSci wynosi 1 "
roznicowania form fleksyjnych w klauzuli, wymienno$ci réznych czeSei 'I‘e.‘
mowy, w stosowaniu inwersji. Warto zwr6ci¢ w zwigzku z tym uwage ob:
zabieg gramatyczny polegajacy na ozywianiu archaizméw, regionalizmd 50
i element6éw potocznych. Mamy wi¢c w celowniku Ip. forme dzbanu, chociaz Mc
juz od XVI wicku szerzy si¢ posta¢ dzbanowi; mamy regionalng koficowke ¢
u przymiotnikOw w bierniku Ip. rodz. zefskiego: (rym): w drugic bo.
zachowane: umysty... rozerwane: rokuje przegrane Mo. Jezeli wymaga tego koi

rym, poecta lansuje formy “"przyszlo$ciowe”, np. [...] dwa falszuje akty: Kie
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kontrakty Sa, gdy w innych jego tekstach widzimy dziesigtki przykladéw tego
typu rzeczownikbw z koficOwky -a: momenta: kontenta Mo, poza rymem
prawie wylgcznie -a. Dopelniacz Ip. rodz. meskiego od rzeczownika wiek
wykazuje oboczno$¢ -a//-u (w rymie od wieka: czlowieka Baj); wedlug
materialéw Lindego obie s3 rOwnouprawnione. Wymiennie wystepujg formy
wola i wolu, gdy zachodzi taka potrzeba : Lew ujadi byl wola: dookola Baj
i pospolu : wolu Baj. W miejscowniku Ip. od rzeczownika syn jest zwykle
forma w synu, ale w rymie: przy kominie: w cérce, synie Baj. Pojawia si¢
dopelniacz do sytu : bytu Baj. Formy do symu nie zanotowal Linde, nie
wymienil skrupulatny Briickner, ale wyst¢puje ona w gwarach, co potwierdza
Stownik Karlowicza. W rymie: uwielbiali proroka: w pél roka Baj zostaje
uzyty dop. roka, archaiczny (tez gwarowy) bo juz Mgczyhski ma roku. Podob-
nych wyborOw notujemy dziesigtki. Zacytujmy jeszcze fragment bajki
Puchacze.

«~Najmlodsze puchaczatko, faworyt jejmoici

Ozwalo sig: ,Jakeimy tylko wylecieli,

Wszysikie ptaki zaniemieli,

W katy kazdy jal si¢ cisngé,

Zaden nie $mial ani pisngé:

My tylko same bujaly™.

Mamy tutaj przykiad naruszenia kongruencji miedzy osobowg forma
czasownika (3 os. Imn. rodz. me¢skoosobowego) a zywotng formg rze-
czownika -i < -y (biernik Imn.) /wszystkie ptaki: wylecieli/. Z punktu widzenia
funkcyjnego uzycie tych form mozna obja$nié checig stylizacji na jezyk
dziecigcy (pisklgta), w ktorym dochodzi do naruszania norm gramatycznych.
Ale tez mozna podejrzewa¢ poetg o korzystanie z zasobéw gwarowych jezyka
swego dziecifstwa, tj. dialektdbw wschodniomalopolskich, w ktérych ten
rusycyzm jest dobrze znany. Inny przyklad to forma ,my same bujaly”,
w ktorej brak koficowki 1 os. Imn. czasownika charakterystyczny dla gwar
wschodnich.

O artystycznej warto$ci ryméw Krasickiego $wiadczy tez ich struktura
leksykalna. Powolajmy si¢ na stan w Monachomachii. W 856 wersach poeta
uzywa w klauzuli 730 réznych wyrazéw, co daje przecietny wskaznik 1,2.
Tego samego wyrazu uzywa najwyzej czterokrotnie. Uzycia jednokrotne
obejmujg 95% klauzul (Jan Kochanowski uzyciami jednokrotnymi zapelnia
50% klauzul, a wielo$¢ uzy¢ tego samego slowa przekracza nawet setke).
ozna wyr6zni¢ nast¢pujgce kregi semantyczne wyrazéw klauzulowych:

1) Wyrazy zwigzane z Bogiem, obrz¢dami religijnymi, $wigtami, czyn-
ilami kultowymi, strojami liturgicznymi, samg liturgig i architekturg
cielng, np. bdg, bogobojny, boiy, wierzyé, uklekngé, niebo, kosciot,
ebotyczny, dewotka, koleda, Wielkanoc, Zielone Swiqtki, $wiqtynia,
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rewerenda, gromnica, lichtarz, migsopusty. Pokazng grupke stanowig wyrazy
odnoszace si¢ do zycia klasztornego, np. klasztor, mnich, refekiarz, kaptur,
bonifratrzy.

2) Wyrazy, ktore okreslaja dobre i zle cechy ludzi i rzeczy (zjawisk), np.
cnotliwy, chwalebny, spokojny (4 razy), skromny, wesoly, hozy, hojny, har-
towny, kontent, obfity, ozdobny, powainy, pracowity, poboiny, ostrozny,
potrzebny, prawdziwy, stawny, wspanialy, zamozny, zabawny, wdzigczny,
a takze: honor, prostota, troskliwo$é, zabawa, przyjaciel, przebaczyé, oraz
chciwy, przelekly, rozjuszony, straszny, glupi, nieostrozny (2 razy), trwozliwy,
zuchwaly, zepsuty, zapalczywy, zly, zazdrosny, a takze: ohyda, potwarz, plot-
ka. Wyraz6w oznaczajjcych cechy dobre mamy zdecydowanie wigcej niz
tych, ktore odnoszg si¢ do cech nagannych. Podobne proporcje wyst¢pujg
u Jana Kochanowskiego. Krasicki cz¢sto buduje rymy z antoniméw: cnotliwy:
chciwy.

3) Wyrazy bedace nazwami niektérych zewnetrznych narzgdoéw ludzkiego
ciala: czolo, oko, twarz, glowa, uszy, zqb, oczy (wzrok).

4) Wyrazy nazywajace fizyczne i psychiczne doznania czlowicka: boleé,
jeknaé, zziajany, strach, tesknica, rozpacz, rados¢, rozweselaé, zmartwiony,
zalosny, zatrwozony.

5) Wyrazy odnoszace si¢ do pokrewienstwa, np. przodek, pradziad, ojciec,
syn (tylko linia meska).

6) Wyrazy oznaczajace tytuly, godnosci, urzedy, np. krél, senator, posel,
hrabia, margrabia, Majestat, doktor, vicesgerent, vicesgerentowa, dobrodziej,
wielebny. :

7) Nazwy kolorow: zloty, pozlocisty. .

8) Wyrazy nazywajace obickty o§wiatowe, kulturalne, artystyczne i sportowe:
szkola, ksiegarnia, uczony, nokturn, fraszka, powies¢, igrzysko, widowisko. '

9) Wyrazy odnoszace si¢ do budowli, roznych urzadzef, mebli, naczyh
i materialow: domek, ruina, rozwalina, gmach, komnata, piwnica, wal, rynsziok,
miot, szklenica, szklanka, toze, tron, filar, warsztat, wanna, wetna, zboze.

10) Wyrazy zwigzane z przyrody i geografia: $wiat, storice, pogoda, géra,
natura. wiatr, zorza, las, wa:, synogarlica; owoce (tutaj mozna zaliczyé
trunek, wino, likwor, winopiynny). .

11) Wyrazy odnoszgce si¢ do wojny, np. obrona, obroiica, orez, miecz, wojna..

12) Wyrazy z zakresu slownictwa sgdowego: wyrok (2), wykroczyé. '

13) Nazwy czynnoSci fizycznych i psychicznych czlowieka: Jjeknqé,
krzywié si¢, kichnqé, moczy¢ sie, nalac, powiedzieé, postrzegaé, usmiechngé
sie, zasnqé, rozumieé sie, upié sie, przeskoczyc, ziewnqé, dziwié sie, sroiyé
sie, trwozyé sie, oszukac. :

14) Rozne nazwy wlasne: a wigc mitologiczne i biblijne: Job,
Saturn, Feniks, Paktol, Pallada; takze starozytne i nowozyine osobowe:

L N N T
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Faustyn, Gibelina, Gaudenty, Katylina, Leliwa, Lukasz, Marcin, Antoni, Bar-
bara, Hilary, Klara, Piotr, Zefiryn oraz nazwisko Wiszniowiecki i kraj Palestyna.

15) Zaimki (rzadko): nasz, swéj, on. W porbwnaniu z Janem Kochanowskim
Krasicki ma niewicle w klauzulach stéw nazywajacych ptaki, owady, ro§liny,
A takze §wieckie ubiory, pozywienie, kolory i miejsca. W rymach nie widzimy
takze poetyckich wyrazow zlozonych typu gérnolotny, bialonogi. U Krasickiego
bardzo rzadkie s3 w klauzulach zaimki, zwlaszcza przymiotne, podczas gdy
Kochanowski uzywa ich ponad wszelkg miare.

Na podstawie przedstawionych tutaj kilkunastu faktéw jezykowych
wybranych z poetyckiej twbrczosci Ignacego Krasickiego mozemy sprobowaé
odpowiedzie¢ na pytanie postawione w tytule artykulu: przeciwko jakiemu
stylowi najwickszy poeta polskiego O§wiecenia si¢ buntowat?

Przypomnijmy jednak najpierw pewne fakty biograficzne. Urodzony w 1735
roku w Dubiecku nad Sanem (dawna Ru§ Czerwona) w rodzinie zubozalego
arystokraty, ale senatora Rzeczypospolitej, kasztelana chelmskiego z "hrabiow
Swigtego Pafistwa Rzymskiego”, od niemowlectwa byl pod opicka nianiek,
piastunek, ciotek, kuzyn6w, preceptora "Rusina”, aby w 8 roku zycia trafi¢ do
kolegium Jezuitbw (1743) we Lwowie. Przeszedl tam wszystkie klasy.
Zapamigtal obowigzujacy w szkole typowo saski, barokowy podrecznik stylis-
tyki ksidza Wojciecha Bystrzonowskiego: Polak sensat w liScie, w komplemen-
cie polityk, humanista w dyskursie, w mowach statysta... (1. wydanie
w Lublinie 1730, nastepnie 13 wydan w ciggu 30 lat), skoro w pewnym licie
(wyd. Bernackiego) zazartuje:

"On gruntownie posiada Polaka sensata,

A gdy pisze do moiciom i pana i brata,

Wskros polszczyzng dziurawigc lacing, jak éwieki,
"Bog zaplac™ i "Bog daj zdréw"” cytuje z Seneki”.

Kolegium Iwowskie nalezalo do tych szk6l jezuickich, ktorych — zdaniem
Micczyslawa Klimowicza — nie tkne¢ly reformy Konarskiego. Cazin cytuje
wypowiedz J6zefa Karola Potockiego (2. pol. XIX wieku): "Kolegium
Iwowskie dalo (poecie) literackie wzory w najpodlejszym guscie, ohydne
y rozumu ludzkiego”. Sposr6d jezuitdbw wywodzili si¢ m.in. przeciwnicy
arskiego. W odpowiedzi na De emendandis eloquentiae vitiis (1741)
ustyn Grodzicki, nauczyciel retoryki w kolegium Iwowskim, napisal
polemiczng dialogowq rozpraweg: Theatrum eloquentiae illustrium per-
narum apparatu... instructum (1745). Inny jezuita, nauczyciel gramatyki
retoryki, Adam Skarbek Malczewski wydal w Poznaniu w 1747 roku
(nastgpnic ukazaly si¢ dwa dalsze wydania) podrecznik Eloquentia propug-
ta... takze krytyczny wobec Konarskiego. Krasicki nigdy nie wypowiadal
¢ polemicznic wobec swoich oponentdw ani krytycznie wobec swojej
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szkoly. Myslat jednak po swojemu — po prostu pisal inaczej niz go uczono
w szkole, tworzy! inaczej niz wspblczesni mu poeci.

Chionny umyst poety wraz z talentem pisarskim i poetyckim zostal
uksztaltowany przez literaturg pickng i scientyczng. Po przybyciu do Warszawy

w 1751 roku do seminarium ksi¢zy misjonarzy przy koscicle §w. Krzyia Ign:
Krasicki zaczgl prowadzi zeszyt z zapiskami z przeczytanych lektur: Zbior Ign:
réinych wierszy naboinych, moralnych i zabawnych, wérod ktorych nie Ign:
znajdziemy juz rzeczy barokowych. Studium Sante Graciottiego ukazuje '
nieprawdopodobnie bogate zbiory biblioteczne Krasickiego, od ksigzek |
zgromadzonych w Dubiccku po zbiory lidzbarskie. Zestaw tytuldw Swiadczy |
o ogromnym zakresie zainteresowai literackich i naukowych Ksigcia Biskupa. '

Sa tam teoretyczne podstawy poetyki, najnowsza literatura pickna — francuska,

angielska, a nawet poezja chifska i w ogble wschodnia. Krasicki byl wigc nie

tylko wysoce utalentowanym poeta, ale tez wybitnym intelektualisty,
encyklopedysta. Znajdowal si¢ niewatpliwie pod urokiem francuskiej poetyki, -
czemu dal wyraz w dzielku O rymotworsiwie..., wyd. 1803. Z tej literatury, c.i
znanej mu od dziecka, przenibsl wzory stylistyczno-j¢zykowe do swojego .
piSmiennictwa. Cie:
Bunt Krasickiego to intelektualny ale przede wszystkim literacki, poetycki i
sprzeciw wobec koturnowego, SZtucznego baroku, wobec nickomunikatywnego 1
jezyka i falszywej stylistyki epoki saskicj, barokowej. Bunt ten jednak nie Gol
polegal na wykrzykiwaniu hasel krytycznych i pisaniu programowych Oen
manifestow (chociaz i takie by si¢ znalazly), ale na tworzeniu nowej retoryki, Kos
§wiadomie zracjonalizowanej, komunikatywnej, prostej i naturalnej, w sklad Kuc
ktorej wchodzily elementy jezyka potocznego, regionalnego i po trosze ar- l';"h:
chaicznego. Postawg takg ulatwialy Krasickiemu wrodzone cechy charakteru Psz
i zdobyta w §rodowisku — takze dworu krolewskiego — kultura towarzyska. Sob
Jego sasiad lidzbarski i przyjaciel E. A. Lehndorff w 1773 roku napisal: "ze e
jest to naprawdg czarujacy czlowick, o wybitnych zdolno$ciach umyslowych, Stic
a przy tym wszystkim naturalny (podkre§lenie W.L.) i niewymu- Tur
szony". Stworzyl wigc Krasicki retoryke, ktora zintelektualizowala i wj
[]-

upoetycznila codziennos¢, zwyczajno$¢, naturalno$¢ przede wszystkim za
pomocg jezyka. Pokazalem to na przykladzie rymow, w ktoérych powszednl'o
cegielki ukladaja si¢ w zadziwiajgce wylwory architektoniczne. W 1¢j
nowoczesnej konstrukcji nie zabraklo wprawdzie cegielek barokowych, ale
przeciez nikt nie moze si¢ wyrzec swojej przeszloSci nawet wtedy, gdy ja
deklaracjami potepia.
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Emilia Kozarzewska

O FUNKCJONOWANIU MOWY (NIE)ZALEZNE]J
W JEZYKU OGOLNYM I TEKSTACH ARTYSTYCZNYCH

1. Zjawiska jezykowe okre$lane pojeciem mowy (nie)zaleznej, dostrzezone
juz przez retorbw w starozytnoSci byly analizowane przez nast¢pne pokolenia ba-
daczy, reprezentujgcych rozne szkoly naukowe i orientacje metodologiczne'. Od
poczatku uwage uczonych przyciggaly nietypowe wlaSciwosci strukturalne mo-
wy (nie)zaleznej, totez istniejace opracowania po§wigcajg najwigcej miejsca in-
terpretacji schematéw zdaniowych. Do cech syntaktycznych nawigzuja istniejgce
definicje omawianych pojeé. W Slowniku termindw jezykoznawczych haslo nie--
zaleina mowa wyst¢puje z nast¢pujacym obja$nieniem: ,, WypowiedZ osoby trze-
ciej przytaczana przez nadawcg [...] z zachowaniem tej samej formy gramatycznej,
tzn. niezaleznie od struktury syntaktycznej wypowiedzi osoby mbwigcej. W ten
spos6b wypowiedzZ osoby trzeciej zachowuje wlasng struktur¢ gramatyczng i nie

popada w zalezno$¢ skladniowg od zdania, w ktbrym zostala zacytowana; Cezar

donibst senatowi: ,,Przybylem, zobaczylem, zwyciezylem” (s. 376/377)%.
Roéwniez eksplikacja mowy zaleinej opiera si¢ na cechach formalnych. Por.
,Referowanie cudzych wypowiedzi [...] w formie zdafi podrz¢dnych podporzad-

kowanych czasownikom wprowadzajacym ze znaczeniem ,,mowié, powiedzie¢, |

oznajmié” ze wszystkimi konsekwencjami tego podporzagdkowania charakterys-
tycznymi dla danego jezyka, np. Cezar doniést senatowi, ze przybyl, zoba-
czyl, zwyciezyl”(s. 636). Problematyka skladniowa takze wspélcze$nie nadal
dominuje w badaniach nad mowg (nie)zalezng, o czym §wiadczg migdzy innymi
rozprawy opublikowane ostatnio na lamach ,,Pamigtnika Literackiego™. Zmienit

si¢ jednak kierunek poszukiwan. Analizy podjete przez amerykafiskich generaty-

* W tym opracowaniu nie zajmujg si¢ zjawiskiem mowy pozomie zaleznej; ograniczam sig do in-

terpretacji wypowiedzen wprowadzanych przez jakis czasownik. Przy mowie pozomie zaleznej zdanie _

wprowadzajace moze byé pominigte. Zob. K. Polaiski, Skladnia zdania, s. 116.

! Wymicimy najnowsze opracowania z tego zakresu: M. Kaczmarkowski, W. Gomy, J. Keams,
J. R. Searle, Indirect, K. Polanski, Skladnia, s. 93-135. Por. tez przypis 4. '

2Ta interpretacja relacji, w jakich pozostaja méwiacy i sluchacz wobec nadawcy i odbiorcy zda-
nia, budzi watpliwoici. Na ten temat szerzej w pracy E. Kozarzewska, s. 76-77.

3 Zob. Ann Banficld, L. Brinton.
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wistdbw majj na celu ustalenie regul okre$lajacych indywidualne wlasciwosci
mowy niczaleznej i zaleznej oraz opis ich potencji derywacyjnej, mozliwosci
przeksztalcefi syntaktycznych.

Omawiajac ujecie mowy (nie)zaleznej w dotychczasowych opracowa-
niach, nalezy odnotowa¢ tez zainteresowanie niekt6rych badaczy kwestia fun-
kcjonowania tego zjawiska w jezyku. W przedstawionej przez Ch. Bally’ego
propozycji wyja$nienia mowy zaleznej gléwny akcent polozony zostat na as-
pekt funkcjonalny:

»Mowa zalezna obejmuje [...] zesp6t form syntaktycznych, ktore stuzg do
odtwarzania siéw lub mysli osoby trzeciej (Piotr méwil, :e Pawel przyjdzie).
Formy te sluzg takze w szerszym znaczeniu do odtworzenia przez moéwiacego
wlasnych stéw czy wlasnych mysli; por. Pawetl méwil, e przyjdzie (s. 150)".
Ch. Bally, jak wi¢kszo§¢ badaczy wypowiadajacych si¢ na ten temat, formulu-
je vogblnienie, ktére w spos6b nieuzasadniony ogranicza mozliwosci funkcjo-
nalne mowy (nie)zaleznej 4. Autor podkre§la wszak, z¢ mowa zalezna stuzy
do odtworzenia sl6w osoby trzeciej lub wlasnych stow méwigcego. Jak widzi-
my, gléwng rol¢ mowy zaleznej upatruje Ch. Bally w relacjonowaniu cudzych
lub wlasnych wypowiedzi. Tymczasem dokladniejsze przyjrzenie si¢ tekstom
prowadzi do wniosku, ze mowa (nie)zalezna rzeczywiscie jest srodkiem, za
ktérego poSrednictwem nadawca zdaje sprawe z wypowiedzi, ale na tym jej
rola bynajmnie;j si¢ nie koficzy. Omawiane konstrukcje s3 funkcjonalnie bar-
dziej obcigzone: dodatkowo informuja o tym, kto si¢ wypowiada i do kogo
w danej sytuacji adresuje mbéwigcy swojg wypowiedz. Dlatego tez nalezy
przyjac, ze teksty utrzymane w konwencji mowy niezaleznej i zaleznej pre-
zentuj3 odbiorcy nie samo powiadomienie o wypowiedzi, lecz mi¢dzy innymi
przekazuja réwniez informacje¢ o innych elementach sytuacji méwienia,
W tym tez o osobach, ktére biorg udzial w procesie komunikacji.

2. W niniejszym opracowaniu chcialabym przeanalizowaé podstawowe
funkcje mowy (nie)zaleznej w tekstach; w pierwszej kolejno$ci zajme sie tym
problemem w jezyku og6lnym, a nast¢pnie postaram si¢ wskazaé rOznice, ja-
kie dadzg si¢ zauwazy¢ miedzy odmiang 0goIng a jezykiem artystycznym
w postugiwaniu si¢ analizowanym $rodkiem.

3. W swoich rozwazaniach przyjmuje zalozenie, ze konstrukcje zdaniowe
okreSlane jako mowa (nie)zalezna majg charakter opisowy, deskryptywny:
uzytkownik jezyka zwykle postuguje sie nimi w tym celu, aby powiadomié
sluchacza o czyim$ zachowaniu jezykowym, ,historycznie po§wiadczonym”
lub mozliwym, przewidywalnym (por. np. (1] Powiedzialaby moze, ze nie sta-
ramy si¢ jej zrozumiet). A zatem z punktu widzenia odbiorcy mowa (nie)za-

4 W podobnym duchu formuluje swoje poglady na funkcj¢ mowy niezaleznej K. Polafiski. Zob. s. 1.
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lezna pelni funkcj¢ komunikatywng. Natomiast ze wzgledu na stosunek odnie=
sieniowy do rzeczywisto$ci pozajezykowej, do §wiata opisywanego — mowie
(nie)zaleznej przypisaé nalezy funkcj¢, ktéra w literaturze wyrdzniana jest ja-
ko reprezentatywna, symboliczna lub poznawcza®,

Chcialabym tez pokazaé podstawowe typy zachowafi jezykowych, ujmo=
wane $rodkami mowy (nie)zaleznej. W ten sposob zblizymy si¢ do zarysowa-
nia obrazu sytuacji mownych, majacych w jezyku standardowe wykladniki.

i
3.1. Dalsze rozwazania ilustrowaé bed¢ wypowiedzeniami ukonstytuowa-

nymi przez czasowniki méwienia (np. méwié, powiedzieé, rozrmawiaé, prze-
mawiaé, recytowaé, krzyczeé, dukaé itp.), kibre wyodrebnione zostaly ze
wzgledu na zakres odniesienia do czynno$ci przekazu komunikatu za poSred-:
nictwem $rodkéw fonicznych jezyka (Kozarzewska, s. 7 i n.). Wydzielona
grupa wypowiedzeh zostala przeanalizowana za pomocg aparatu poj¢ciowego.
wypracowanego na gruncie wspoOlczesnej semantyki i teorii aktéw mowy. &
Zastosowane narz¢dzia badawcze pozwolily ujawni¢é do$é jednolity chas=:
rakter struktury znaczeniowej badanych wypowiedzen; jak wynika z analizy,:
czasowniki okre$lajace komunikowanie si¢ ludzi ze sobg Srodkami dzwigko-
wymi majg struktur¢ znaczeniowg wymagajacg obligatoryjnie obecnofci.
trzech uzupelnien argumentowych. Tak wi¢c wypowiedzenie [2] Wiesz —
szepnela jej prezesowa — przyjechat Wokulski (Prus, s. 12) wyraza strukturg:
semantyczng zawierajacg element predykatywny (szepnqé) oraz podporzadko=
wane mu argumenty przedmiotowe oznaczajace uczestnikow aktu mowy (pre=
zesowa, ona) oraz argument nieprzedmiotowy, ktory z kolei wskazuje
wytwor czynno$ci, wygloszong przez prezesowg wypowiedz (,,Wiesz, przyje=
chat Wokulski”). q
,.f
3.2. Opis zachowafi mownych zacznijmy od omo6wienia relacji osobowych.
Wzajemny stosunek aktantow sprobujmy przedstawi¢, odwolujac si¢ do ki

reprezentatywnych przykladow: 't_
[3] Kobieta powiedziata mu, gdzie ma jej szukaé. }
[4) Mruknqt do pielegniarki: Prosze znieczulaé. 3

[5] Wiedy po raz pierwszy przemawiat do tak szacownego audytorium.

[6] Nauczyciel krzyczal na Piotra za spéznienie.

[7] Ojciec i matka rozmawiali ze sobq zaledwie chwilg. -

[8] W drugim pokoju Anna styszala, jak Piotr méwit do siebie. ¥

Jak widzimy, w strukturze tre$ci przytoczonych zdah powtarza si¢ informacja:
na temat osoby (zespolu osob) jezykowo czynnej (-ych), tworzgcej (-ych):
w danej sytuacji tekst. Z pordbwnania wypowiedzenia (8] z pozostalymi wynika
mianowicie, ze o ile autorzy wypowiedzi, o ktérych méwig przyklady (3] — (7},

5 Ostatnio na ten temat pisala R. Grzegorczykowa, z tego artykulu przejmuj¢ terminologi¢.
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realizujg akt mowy z zamiarem nawijzania kontaktu z wybranym partnerem,
0 tyle tworca tekstu wymieniony w zdaniu [8] formuje wypowiedZ bez inten-
cji przeznaczenia jej dla okreSlonego rozmbwcy, bez zamystu skierowania jej
do adresata. Analizowane wypowiedzenie wyraza sytuacj¢ komunikatywns,
okre$lang przez psycholingwistow terminem mowy wewngtrznej 6. W wypo-
wiedzeniach oznaczajacych czynno§¢ werbalizacji tre$ci przez osobe, ktora
nie zamierza udostepni¢ jej wybranemu odbiorcy, argumenty przedmiotowe s3
koreferencjalne. Natomiast pozostale zdania zawierajg skladniki semantyczne
wyznaczajgce aktanty, ktore s3 r6znymi osobami.

Wszystkie te zdania dodatkowo wprowadzajg charakterystyke kontaktu
mi¢dzy partnerami, tj. wskazuj3 na indywidualne zachowania podmiotu wo-
bec odbiorcy explicite wyrazonego (por. [4]) lub nieokre§lonego: np. [9] Ga-
wedzila z kim$, ale nie wiem z kim. W konkretnych wypowiedzeniach
informacja na temat wzajemne;j relacji mi¢gdzy uczestnikami aktu mowy zosta-
je sprecyzowana pod wzgledem ,,odniesiono$ci”. Mozemy wyr6znié nastepu-
jace typy relacji: migdzy indywidualnym autorem i indywidualnym adresatem
(por. np. [6]), mi¢gdzy mbwcg i zbiorowym odbiorcg (por. np. [5]), uklad typo-
wy dla publicznych form wystgpien oraz dzialania grupowe, obejmujace co
najmniej dwie osoby (por. [7]).

Na tle wypowiedzen z uszczegblowiong informacja w odno$no$ci argu-
mentéw przedmiotowych wyr6zniaja si¢ wypowiedzenia ostatniego typu.
Zdania uformowane przez czasowniki dyskursywne wskazujg na fakt rowno-
rzgdnego zaangazowania 0os6b w proces tworzenia tekstu w danej sytuaciji, tj.
na fakt przemiennego wypelniania przez t¢ samg osobg¢ rol autora i adresata
wypowiedzi. W strukturze powierzchniowej relacje wiazacg uczestnikbw dys-
kursu oznacza konstrukcja zwana podmiotem szeregowym [11) Jan z Pawiem
kiécili sie zawzigcie. Por. tez [7]. Uczestnikéw dialogu mozna przedstawié
réwniez jako pewng zbiorowo$é: [12) Goscie gawedzili beztrosko na tarasie.
Analizujgc wypowiedzenia ze wzgl¢du na opisywane przez nie sytuacje mow-
ne, dochodzimy do przekonania, ze odwzorowujg one uklady typowe dla obu
rodzajow uzycia jezyka: monologu i dialogu. Zdania opisujace realizacje wy-
powiedzi indywidualnych maja wigksza frekwencj¢ w tekstach, sytuacje jed-
nostkowego poslugiwania si¢ jezykiem zdajg si¢ dominowaé w §wiadomosci
uzytkownikow.

3.3. Jak pokazywali§my poprzednio, mowa niezalezna budzila zaintereso-
wanie badaczy przede wszystkim ze wzglgdu na mechanizm przedstawiania
wypowiedzi. Tradycyjne opracowania, jak wiadomo, przypisywaly wypowie-
dzeniu z przytoczeniem funkcj¢ odtwarzania wypowiedzi pierwotnej z zacho-
waniem tej samej formy. Mowe zalezng za§ powszechnie traktuje si¢ jako

6 Por. prace E. Grodzifskiego, J. Pazuchina.
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konstrukcj¢ stosowang do skladania relacji o komunikowanych tre§ciach.
Z dotychczasowych ustalef j¢zykoznawcOw wynika, ze wypowiedzenia opar-
te na modelu mowy niezaleznej gwarantujg odbiorcy poznanie reprodukowa-
nego tekstu w jego bezpoSrednim ksztalcie’. Powstaje problem, jakie
konsekwencje ma to dla rozpoznania réznych aspektéw (wlasciwosci) wypo-
wiedzi przytaczanej. Kwestia zakresu informacji o wypowiedzi w zdaniach
z cytatem zasluguje na blizsze rozwazenie. Poszukiwanie odpowiedzi na pos-
tawione pytanic wymaga odwolania si¢ do teorii aktobw mowy, a zwlaszcza
do proponowanego przez J. Austina rozréznienia w obr¢gbie wypowiedzi
trzech dziatan (aspekt6w): lokucyjnego, illokucyjnego i perlokucyjnego®.

Analizowany material jezykowy sugeruje mianowicie obserwacje¢ tego ro-
dzaju, ze wypowiedzenie z przytoczeniem niesie informacj¢ o tym aspekcie
wypowiedzi, ktébry u Austina zostal wyodr¢gbniony jako lokucja. Wypowie-
dziom rozpatrywanym w aspekcie lokucyjnym wspOlcze$ni jezykoznawcy
przypisuja zlozong struktur¢ jezykowg. Obejmuje ona kilka poziomoéw.
W pierwszej kolejno$ci wydziela si¢ plaszczyzng znaczeniowy, w obrebie ktb-
rej uwzglednia si¢ nastgpujgce komponenty: a) tre$¢ propozycjonalng, zasad-
niczy komunikat o stanie rzeczy b:) skladnik modalny oznaczajgcy intencj¢
moéwigcego oraz c) struktur¢ tematyczno-rematyczng, informacj¢ o hierarchii
elementdéw znaczeniowych, o ich uporzgdkowaniu linearnym.

Nastepnie zostaje wyr6zniony poziom syntaktyczny, ktéry obejmuje infor-
macje o schemacie skladniowym, za ktébrego pomocg komunikat zostal wyra-
zony. Odrebny status ma poziom morfologiczno-leksykalny, dotyczacy skladu
morfemowo-leksykalnego oraz fonologiczno-fonetyczny, ktéry obejmuje zes-
pot zjawisk dzwigckowo-prozodycznych®.

W opisie mowy niezaleznej nalezy zalozyé¢, ze uwazny odbiorca percypuje
t¢ wiclowarstwowg struktur¢ reprodukowanego tekstu w catoSci. Jednak zda-
jemy sobie spraw¢ z faktu, Ze mowa niezalezna nie przynosi informacji
o wszystkich typach dzialai mbéwigcego; nie komunikuje wprost np. charakte-
rystyki wartoSci pragmatycznej (illokucyjnej) ani tez nie informuje o skut-
kach perlokucyjnych wypowiedzi. Do uzyskania informacji pierwszego
rodzaju mozemy doj$¢ drogg wnioskowania: kazdy cytat przechowuje zespol
wykladnikéw (forma trybu, partykuly modalne) niezb¢dnych do identyfikacji
modalno$ci intencjonalnej, do okre§lenia warto§ci pragmatycznej (systemo-
wej), ktéra niekoniecznie pokrywaé si¢ musi z warto§ciag wypowiedzi w danej
konkretnej sytuacji moéwienia'®, Nalezy powatpiewaé, czy mowa niezalezna

7 Por. cytowane wyzej twierdzenia Ch. Bally i K. Polaiskiego.
® J. Austin, Searle J. R.
% T. Mielczuk, F. Dane.

19 Uwaga ta dotyczy m. innymi poirednich aktéw mowy. Szerzej o tym typie akiow mowy
u J. R. Searle’a, Indirect...
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moze stanowi¢ przestanki do wnioskowania o skutkach perlokucyjnych wypo-
wiedzi. Natomiast po zinterpretowaniu zdania [13] Mario! dziwie sie, ze tak
obstajesz przy swoim zdaniu, mruknql — mozemy przypisa¢ osobie mowigcej
okre§lone presupozycje illokucyjne — che¢é skupienia uwagi odbiorcy na
przekazywanej mu tresci (zob. ,,Mario!™); pozostaly fragment cytatu ujawnia
postaw¢ powiadomicniowa: chee, Zeby$ wiedzial, ie dziwig sig... Nie mozemy
jednak wyrokowat, jakie skutki wywoluje wypowiedZ w $wiadomoSci odbiorcy.
JeSli ukazany wyzej opis rzeczywiscie zdaje sprawe z zawartoSci semantycz-
nej wypowiedzi przytaczanej, mozemy przyjaé, ze wspoOlczesny aparat pojeciowy
feorii jezyka umozliwia glgbsze rozumienie istoty procesu reprodukcji, a takze
doprecyzowanie zakresu informacji o zrealizowanym tekscie. Mozliwo$¢ czerpa-
nia z mowy niezaleznej rowniez informacji komunikowanych nie wprost otwiera
przed jezykoznawcg nowg perspektywe badaf. Tak np. na podstawie informacji
o intencji komunikatywnej wypowiedzi, przekazywanej niejawnie, mozna okres-
li¢ z duzg dozg prawdopodobiefistwa jej przynalezno$¢ do gatunku lub typu aktu
mowy. Ten typ informacji uzyskany poza asercja mozna wyzyskat jako jedno
z kryteriéw klasyfikacji czasownikOw mowienia.
Okazuje si¢, ze analizowane slowa przejawiaja r6zne wymagania co do
wartoci pragmatycznej wypowiedzi przylaczane;j.
Centralne elementy pola czasowniki méwié i powiedzieé, wykazujg sze-
roky l3czliwo$é: dopuszczajg przy sobie obecno$¢ wypowiedzi asertyw-
pych (konstatacji, stwierdzef, uogblniefi, maksym, np. [14] Powied:zial
melancholijnie: Kropla drqzy skale), hipotez, zdah wyrazajjcych postawe
przekonaniowg autora: [15) Jestem pewien, ze odejdzie od niego — szepne-
fa Marta, sady aksjologiczne: [16] Trzeba z tym skoriczyé — méwil mu za
kaidym razem, akty stwarzajace nowe stany rzeczy, performatywa: [17]
Powiedzial ze skruchq: Przepraszam cie. Wybacz mi!, wypowiedzi woka-
tywne: [18] Lusiu, moja najmilsza!, wypowiedzi ekspresywne: [19] Och —
wily. I ach!, apele, wezwania i innego rodzaju dyrektywy, np. [20] Przyjd:
niecznie — powiedzial, jak rdwniez zakle¢cia: [21] Starucha méwita pol-
szeptem: Abrakadabra, przeklefistwa: [22] Cholera jasna — powiedzial pra-
e glo$no malec, i wypowiedzi o funkcji fatycznej: [23) Jak si¢ masz —
wi do niej jak do jakiej$ kolezanki.

Jak widzimy, omawiana para czasownikOw stanowi uniwersalny §rodek
skladania sprawozdan z wypowiedzi, ktére bywaja realizowane w prawie
zystkich typach aktow mowy!!,

Niektore z badanych czasownikow (np. opowiadaé si¢ komu, zagabnqé kogo
co) wykazujg daleko idace ograniczenia laczliwoSci, przylaczajg teksty

1 Jak si¢ wydaje, omawiana para czasownikow nie moze by¢& zastosowana w relacji z wypowiedzi
jaych. Zdania Gdzie ten dom i jak si¢ do niego dostaé — méwi — brzmig dziwnie.
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z okre$lonym komunikatem. Pierwszy z przytoczonych czasownikbw wys-
pecjalizowal si¢ w relacjonowaniu wypowiedzi deklaratywnych, drugi za$ jest
uzywany wylacznie w relacjach z wypowiedzi pytajnych.

3.3.1. Jak wiadomo, mowa zalezna funkcjonuje na innych zasadach niz
wypowiedzenie z przytoczeniem'2, W swoim klasycznym ksztalcie zdania
zlozonego podrzednie mowa zalezna przedstawia zawarto$¢ treSciowg wypo-
wiedzi pierwotnej, tj. $ciSle mowiac, zdaje sprawg z 1€go aspektu wartoSci lo-
kucyjnej, ktory odpowiada treSci propozycjonalnej komunikatu, informacji
o stanie rzeczy. Oznacza to, z¢ wypowiedzenia typu: [24] Powiedzial, ze za-
dziwia go jej upér — udostepniajg odbiorcy informacje o komunikowanym
stanie rzeczy (zdziwienie mowigcego wywolane czyim$ zachowaniem) wraz
z charakterystyka postawy intencjonalnej méwigcego wobec tre$ci powiado-
mienia. Z tego, co zostalo powiedziane, wynika, ze mowa zalezna zostaje nie-
nacechowana co do informacji o nastgpujacych, wyrbznionych poprzednio,
podpoziomach wypowiedzi: perspektywa funkcjonalna, uksztaltowanie sche-
matu zdaniowego, szata leksykalno-morfemowa i postat fonologiczno-fone-
tyczna.

3.3.2. Trzeba zauwazy¢, ze mowa zalezna umozliwia nadawcy zdania refe-
rujacego zlozenie sprawozdania z tre$ci komunikatu zawartego w wypowiedzi
w dwojaki sposOb. W sprawozdaniu utrzymanym w formie zdania podrz¢dne-
go, polaczonego ze zdaniem gléwnym spojnikowo, tre$¢ wypowiedzi zostaje
na ogot oddana w caloci, bez opuszczef i przemilczef. Obserwacja tekstow
poucza nas, ze konstrukcje zdaniowe podrzgdne wprowadzone spojnikiem ze
sg uzywane do skladania relacji o wypowiedzi z modalno$cig deklaratywng,
tj. asercji: (np. [25) Mowil, ze to juz meiczyéni, hipotez: [26) Powiedziala sze-
fowi, ze chyba zrezygnuje z pracy), ocen i postulatow: [27] Mamrotal uparcie,
ie film jest glupi i rozwlekiy. Natomiast zdania ze spojnikiem zeby (lub kto-
rymé ze spojnikOw o tej samej funkcji: aby, azeby) wyst¢puja wowczas, gdy
zdajemy sprawg¢ z wypowiedzi o charakterze dyrektywnym, np. [28]
Przyjdicie w potudnie — baknql posterunkowy transponuje si¢ na zdanie [29]
Powiedzial, zeby$my przyszli w poludnie.

Inny sposOb referowania komunikatu jest zwigzany z typem zdaf
ztozonych, w ktorych zdanie skladnikowe 13czy si¢ z globwnym pytajno-za-
leznie. Por. np. [30] Betkotal rozirzgsionymi wargami, kogo zabrali Niemcy.
Zdania omawianego rodzaju nigdy nie przedstawiaja calej zawarto$ci
komunikatu. Wybierajac model zdania pytajno-zaleznego, nadawca w sposéb
§wiadomy zgadza si¢ na opuszczenie w relacji pewnych znanych sobie
skladnikbw przekazywanego komunikatu. Wypowiedzenie [30] nie precyzuje

12 Podkreila ten fakt wielu starszych i mlodszych badaczy, por. Bally, Poladski, Banfield.
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tego, kto zostal zabrany przez Niemcow; z kolei zdanie [31) Mdwita, w jakich
warunkach tam :zyli nie wprowadza eksplicytnej informacji na temat
warunkéw Zzycia. W skrajnych wypadkach nadawca ogranicza relacje
z wypowiedzi do zasygnalizowania jednego, wybranego fragmentu tresci, por.
np. [32] Powiedziala cérce o rewizji.

Jak wida¢ z tego przegladu, zdania zlozone zawierajace zdanie skladnikowe
z zaimkiem pytajnym przedstawiajj relacje z wypowiedzi w stopniu jeszcze
bardziej niepelnym niz zdania wprowadzone spojnikiem.

3.3.3. Dotychczas rozpatrywane typy wypowiedzef mieszczg si¢ w zasadzie
w obrebie kategorii mowy (nie)zaleznej rozumianej tradycyjnie. Obecnie zaj-
miemy si¢ wypowiedzeniami, ktore ksztaltem réznig sie od poprzednio
omawianych, ale funkcjonalnie wykazujg wyraZzne podobiefistwo. W istniejgcych
opracowaniach nie ma dotychczas wzmianki, ze s3 pewne typy wypowiedzef,
ktore z mowg (nie)zalezng tradycyjnie rozumiang tgczy funkcja deskryptywna,
rézni je natomiast od niej struktura formalna. Jak pokazemy dalej, we
wspblczesnym jezyku ogblnym wystepuje szereg wypowiedzef, odwzorowu-
jacych rbzne modele zdan pojedynczych, ktére odznaczajg si¢ pewna jedno-
stronnoScig opisu sytuacji, widocznej zwlaszcza w sposobie ujecia samej wy-
powiedzi'®. Autorzy relacji przedstawiaja w nich tylko okre§lone elementy jej
semantycznej struktury. Wskazmy glowne typy wypowiedzefi ustabilizowanych
w funkcji opisujacej wybrane elementy wypowiedzi.

a) We wspOlczesnych tekstach odmiany ogoélnej czesto spotykamy sie
z formg sprawozdania z sytuacji dyskursu opartego na schemacie zdania pros-
tego. Por. np.

[33] Przy kolacji rozmawiali tylko o stanie wojennym.

[34] Méwily godzinami o dzieciach, mezach, kuzynach, jakby odciete byly

od $wiata.

Jak pokazujg przyklady, w wypowiedzeniach odniesionych do dyskursu
nadawca cksponuje wylacznie temat. Ujawniona na powierzchni informacja
0 wypowiedzi dotyczy okreSlonego tematu lub r6znych tematéw (zob. np.
[34]). Czasowniki dyskursywne w zasadzie nie przylgczajg przytoczenia, jed-
nak mogg wprowadza¢ zdanie podrzedne: [35] Dyskutowali o tym, ze inflacja
udaremnia kaidq probe oszczedzania. W tym wypadku zdanie skladnikowe
powiadamia o stanie rzeczy, wokoél ktérego ogniskuje si¢ rozmowa.

b) Zdanie pojedyncze bywa stosowane (alternatywnie) z przytoczeniem
i zdaniem podrzednym w sprawozdaniach z sytuacji, w ktorej zostaje
zrealizowana wypowiedz ze zlozong ramg modalng. W strukturze wypowiedzen
okreslajacych te sytuacje (zob. [36] Krzyczal na rekrutéw za opieszatosé; [37]
WymyS$lal Piotrowi od gamoniéw) zostawiajg $lad dwa elementy semantyczne o

13 Zob. E. Kozarzewska, rozdzialy VI-1X.
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podstawowym znaczeniu dla struktury treSci komunikatu: temat, o ktérym si¢
méwi, oraz remat, stan rzeczy (opieszalo§t) bedacy przedmiotem us-
tosunkowania emocjonalno-oceniajacego nadawcy zdania. Wypowiedzenia te
maja na celu uwrazliwienie odbiorcy na swoiste wlaSciwoSci perspektywy
funkcjonalnej referowanej wypowiedzi.

c) WczeSniejsze ujecia jezykoznawcze nie uwzglednialy tez takich zdaf
sprawozdawczych prostych, ktore wprowadzaja informacj¢ (komunikowang
wprost, pod asercjg) o warto§ci pragmatycznej wypowiedzi, 0 jej przynaleznoSci
do typu aktu mowy. T¢ mozliwos$¢ ilustrujg nast¢pujace przyklady:

[38) Cicho wyszeptata swojq pro$be.

[39] Wybqkat jakie$ usprawiedliwienie.

[40) Powiedzial Madzi zabawny komplement.

Takie ujecia dowodzy, ze nadawca z gory odstgpuje od zamiaru
przedstawienia treSci propozycjonalnej na rzecz opisu znaczenia prag-
matycznego, zaprezentowania charakterystyki presuponowanej intencji
wypowiedzi. W przytoczonych wypowiedzeniach eclement intencjonalny ma
odrebny wykladnik slowny, znaczenie pragmatyczne moze jednak wystapié
jako skladnik implicytny w strukturze tre$ci czasownika. Por.: [41] Wiedy po
raz pierwszy przemawiat do ttumow.

[42) Wiwatowali na cze$¢ zwycigzcy.

[43) Piotr bardzo zrecznie zagait posiedzenie.

Zdania [41])-[43] mozemy zwerbalizowat w ten sposOb, aby uzyskane
konstrukcje zawieraly nazwe gatunku tekstu: wyglaszal przemdbwienie,
wznosili wiwaty itp.

Sposr6d omoOwionych typ pierwszy [38])-[40]) ma przewage nad drugim
z tego wzgledu, ze umozliwia ujecie bardzo duzej cze$ci zrbznicowanych
rodzajow znaczenia intencjonalnego wypowiedzi.

Lista czasownikoéw z elementem kwalifikacji zakodowanym w strukturze
semantycznej nie jest w jezyku wspoblczesnym'4 zbyt rozbudowana.

3.3.4. Analizujgc pewne zdania proste wahamy si¢, czy mozna je objal jeszcze
zakresem mowy zaleznej. Ujecie funkcjonalne ujawnia bowiem ich nacechowanie
dodatkowymi tre$ciami oceniajacymi. Spojrzmy na kilka przykladow:

[45) Nie pomySlal i klepal niestworzone rzeczy.

[46) Dziadek gledzit w kétko o jakims$ ich przodku. .

Za osobliwa wlaSciwo$é struktury semantyczne] wskazanych zdafi
poczytaé nalezy to, ze w sposGb bardzo og6lnikowy informujg o czyim$§
zachowaniu jezykowym (nie podaja wprost, co zostalo powiedziane, do kogo
mowigcy si¢ zwraca ze swoj3 wypowiedzig) i jednocze$nie przynosza oceng
dzialania mowigcego, formulowang z pozycji nadawcy zdania. Na przyklad

14 Jak wyzej, roz. VIIL
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w tre$¢é wypowiedzenia [45] wbudowany jest negatywny sad o zawartoSci
merytorycznej wypowiedzi. Jak ujawniaja inne przyklady z tym
czasownikiem, negatywna kwalifikacja dotyczy najczeSciej prawdziwosci,
rzadziej innych warto$ci komunikatu; por. np. [47] Klepata bez sensu.

Natomiast do treSci semantycznej zdania typu [46] wchodzi informacja
o0 negatywnej ocenie wypowiedzi zrealizowanej w tej sytuacji, ktora w su-
biektywnym odczuciu nadawcy "grzeszy" rozwleklocia, powiela informacje
odbiorcy juz znane, a wigc z punktu widzenia "przyrostu” informacji nie jest
uzyteczna dla stuchacza.

Element oceniajacy obecny w strukturze znaczeniowej tych wypowiedzeh
moze byé wyzyskany w procesie wnioskowania na temat charakteru
gatunkowego tckstu podlegajacego kwalifikacji. Oto np. ocen¢ zawarty
w tre§ci wypowiedzenia [45] mozna zwigzaé wylgcznie z wypowiedzig
modalizowang deklaratywnie. Z kolei wypowiedzenie [46] suponuje nar-
racyjny charakter ocenianej'* wypowiedzi.

3.3.5. W jezyku og6lnopolskim wystgpuje duza grupa lekseméw
czasownikowych (dukaé, wysigkaé, wykrztusié, trajkotac), ktére kwalifikujq
samg czynno$¢ méwigcego. Zdanie (48] X duka strasznie sklonni jesteSmy
wyeksplikowaé nastgpujaco: X z trudem tworzy ze znakOw fonicznych tekst
i wypowiada go nieplynnie (lub odtwarza tekst wcze$niej istniejacy). Nadaw-
ca ma do czynno$ci mOwigcego stosunck lekcewazacy. Wskazane czasowniki
tworzg zdania dotyczgce roéznych sytuacji mowienia; ich znaczenie obejmuje
zarbwno informacje¢ o sposobie realizacji tekstu przez méwigcego (czasem tez
i 0 konsekwencjach, jakie ma to wykonanie dla struktury fonicznej wytwo-
rzonego tekstu), jak tez o emocjach i nierzadko jaki$ negatywny sad
aksjologiczny nadawcy. Jak wida¢, zdania tego typu zdaja sprawg przede
wszystkim z charakterystycznych wlaSciwo$ci zachowania autora
wypowiedzi, informacja o tym, co w danej sytuacji autor komunikuje od-
biorcy, wyst¢puje w strukturze semantycznej na dalszym planie.

4. Na zakoficzenie rozwazah wypada zauwazyl, ze mimo obszernego
pimiennictwa na temat mowy (nie)zaleznej pozostaje jeszcze wiele do
zrobienia. Do rozwinigcia i wyja$nienia tej skomplikowanej problematyki
moglyby si¢ przyczyni¢ badania zwlaszcza tego typu wypowiedzen, ktore
wyrazaja przede wszystkim akty mowy, a ktére w tym opracowaniu nie
zostaly uwzglednione.

5. Problem funkcjonowania mowy (nie)zaleznej w tekstach artystycznych
wymaga systematycznego przeanalizowania. Pewne uwagi, jakie na ten

15 Dokladniejszy opis znaczenia tego rodzaju wypowiedzed podaje w cytowanej pracy (s. 169-213).
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temat zostang dalej wypowiedziane, majg charakter nickompletny, stanowig
zestaw przypadkowych obserwacji poczynionych na podstawie kilku dowol-
nie wybranych utworow!'®,

5.1. Z porbwnania tekstow jezyka og6lnego z tekstami prozatorskimi wynika,
ze wszyscy uzytkownicy operujg identycznym zestawem Srodkow jezykowych,
ale sposbb ich zastosowania bywa roézny. Wskazmy na bardziej uchwytne
rozbieznoSci. Jest oczywiste, ze w jezyku kolokwialnym mowa niezalezna
pojawia si¢ rzadko, zdecydowanie rzadziej niz wypowiedzenia o ksztalcie mowy
zaleznej. Jak si¢ wydaje, nadawca zdania referujacego postuguje si¢ konstrukcja
mowy niczaleznej w bezpo$rednim kontakcie ze stuchaczem wylacznie wtedy,
gdy chce zwr6cié jego uwage na pewne osobliwe cechy leksykalne, gramatyczne
czy syntaktyczne cytowanej przez sicbie wypowiedzi, gdy parodiuje autora itp.
Wypowiedzenia z przytoczeniem, kibre pojawiaja si¢ w jezyku méwionym,
relacjonujg na og6! jednostkowe wypowiedzi lub niewielkie ich sekwencje.

Zupelnie inna tendencja zdaje si¢ dominowaé w tekstach artystycznych.
Je§li otworzymy na ktorej$ stronie np. tekst Lalki Prusa, wowczas okaze sig,
ze wypowiedzenie z przytoczeniem Prus stosuje chetnie, zwlaszcza typowe
dla tego autora s3 konstrukcje rozbudowane: wielowypowiedzeniowy cytat
wprowadza pojedynczy czasownik méwienia, np. w nast¢pujacym fragmencie
ze strony 120, t. II:

I ze {zami w glosie poczela jej opowiadaé:

— Wiesz, przyjechal tu pan Wokulski... Ach, gdyby$ wiedziala, co 1o za
czlowiek! Ale wole ci nie mowié, bo i ty jeszcze pomySlisz, ze jestem nim zajela...
No i wyobra# sobie: pani Wqsowska kazata mu jechaé ze sobq na spacer, sam na
sam... Gdyby$ wiedziata, jak sie biedak rumienit!... A ja za niq. Bo i ja chodzilam
z nim na ryby, ale tylko tu, do sadzawki, i jeszcze byl z nami pan Julian. Ale
iebym miata tylko z nim jechaé konno?... Za nic w S$wiecie!... wolalabym
umrzeé...

Przytoczony passus sklonni jesteSmy traktowaé jako element narracji,
ktory sluzy autorowi do przedstawienia kreowanej rzeczywisto§ci: wydarzef
("wiesz, przyjechal tu pan Wokulski"), ujawnienia postaw i emocji bohateréw.

5.2. Druga r6znica, ktora wylonila si¢ przy poré6wnaniu tekstow ogélnych
z tekstami powie$ciowymi, dotyczy zastosowania konstrukcji okre§lajacych
wypowiedzi "zwrotne": Wiec naprawd¢ — moéwila sobie — chcq mnie oddaé
temu parweniuszowi (Lalka t. 11, s. 105).

Konstrukcje oznaczajgce mowe wewngtrzng szczeg6lnie czesto wystepuja
u Konwickiego. Oto kilka przykladow:

— Uciektem — chrypnql sam do siebie — klamka zapadia (s. 88).

16 Patrz czesé Utwory w Bibliografii.
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— Swiat jest pickny — powiedzial sam do siebie. Ale ja jestem skazany
na $mieré (s. 89).

— Moze powinienem wréci¢ — spytal sam siebie (s. 103).

Jak mozna przypuszczaé, konstrukcje obecnie omawiane majg nieco inng
funkcje od poprzednio prezentowanych: s§ wykorzystywane do zwer-
balizowania stanbw mentalnych postaci, ktére dokonuje si¢ jakby z
pomini¢ciem osoby autora. Rejestruje on ujawniony przez bohatera §wiat jego
przezy¢ wewnetrznych: treSci intelektualnych, sfery emocji.

3.3. W prozie wigkszg frekwencj¢ maja wypowiedzenia z orzeczeniem
w zdaniu gléwnym modalizowanym warunkowo. Por. np. [49] Méwiliby
moze, ze chcemy jq osqdzaé. Zdania te nie odnoszg si¢ do rzeczywistych
zachowan, ale oznaczajg sytuacje, o ktérych nadawca przypuszcza, ze mogs
wystapi¢. W tekstach literackich ,,odniesiono§¢" ich pozostaje nie zmieniona,
dotyczg rzeczywisto$ci kreowanej, §wiata fikcji. Por.

— Przepraszam — powiedziatbym — mamy wspéliny przed:zial.

— Ja paniq znam — odezwalbym sie szeptem.

— Ach, to dawne sprawy szepnelaby ona.

(T. Konwicki, s. 118/119).

W tym wypadku mowa niezalezna wyzyskana zostaje jako §rodek do
zbudowania iluzji zwyklego dialogu. Przez ,,rozpisanie” dyskursu ,,na glosy"
autorowi udaje si¢ zdynamizowa¢ tok narracji.

5.4. Na zakoficzenie podkre§lmy raz jeszcze, ze kwestie zasygnalizowane
w tym punkcie stanowig marginalng cz¢$¢ problematyki funkcjonalno-stylis-
lycznej mowy niezaleznej i zaleznej. Calo$ciowy opis tych zagadnieh pozos-
tawmy specjalistom.
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Agnieszka Radwaiiska

RELACJA KONWERSJI LEKSYKALNE] W JEZYKU
POLSKIM

Konwersy staly si¢ przedmiotem szczegblowej analizy naukowej dopiero
w latach sze§¢dziesigtych, chociaz ta kategoria semantyczna zostata wyodreb-
niona juz przez autorOw antycznych. Dokladne opracowania dotyczg gléwnie
jezyka angielskiego (J. Lyons) i rosyjskiego (J. Apresjan).

Apresjan opiera definicj¢ na pojeciu konwersji, czyli relacji odwroconej (od
lac. conversio — ‘odwrécenie’), kiora powstala w algebrze wyzszej. Wynika
z tego, ze relacja wyjSciowa i odwrocona odznaczajg si¢ identycznymi cechami!.

Definicja J. Lyonsa natomiast nawigzuje do pojecia konwersji w logice,
gdzie oznacza uprawnione odwréocenie sadu przez zmian¢ miejsca podmiotu
i orzeczenia.

Mowigc Scisle, konwersja leksykalna polega na dwustronnej implikacji za-
chodzjcej migdzy dwiema co najmniej dwuargumentowymi jednostkami lek-
sykalnymi o odwr6conym porzgdku dwobch argumentdéw tych jednostek?.
Znaczenie kazdego z czlondw relacji konwersji staje si¢ pelne dopiero przy
zaistnieniu drugiego. Utworzone z nimi zdania przedstawiajg wigc t¢ samg sy-
tuacje ujmowang z dwoch perspektyw. Konwersje tworzg zawsze leksemy
w jednym okreSlonym znaczeniu (dotyczy to jednostek wieloznacznych).
W innym znaczeniu tych samych leksemo6w relacja odwrotno$ci nie zachodzi.

Odwolujac si¢ do J. Lyonsa, relacj¢ odwrotno$ci mozemy opisaé w naste-
pujacy sposoOb. Jesli R jest relacjg dwumicjscowy (R. Piotr jest lekarzem An-
ny.), a R’ konwersem (R’ Anna jest pacjentkq Piotra.), to mozna zastgpic
R przez R’, jednocze$nie zamieniajgc miejsca czlonOdw relacji. Otrzyma si¢
wiedy rObwnowazno$é: R(X, Y) =R’ (X, Y)3.

Aby ustali¢, czy dana para wyrazoéw wchodzi w relacj¢ konwersji czy tez
nie, nalezy zbudowa¢ schemat pary zdafh minimalnych, ktére potwierdzalyby
ten fakt. Niemozliwo$¢ utworzenia akceptowalnej pary takich zdafh powoduje

1 ). Apresjan, Konwersy leksykalne, |w:) Semantyka leksykalna, Wroclaw 1980, s. 328-337.
2 M. Grochowski, Zarys leksykologii i leksykografii, Toruh 1982, s. 79-80.
gl Lyons, Semantyka, cz. 1, Warszawa 1984, s. 271-272.
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wykluczenie wyrazow jako konwerséw. Tak wi¢c o powstaniu relacji odwrot-
no$ci decydujg wzgledy uzualne i stylistyczne.

Poprawne jej utworzenie jest rowniez uwarunkowane ustaleniem obligato-
ryjnych konotacji sktadniowych czlonbw (np. kupié co$ dla kogo$ — sprzedat
co$ komus, dawca czego$ dla kogo$ — biorca czego$ od kogos$).

WiaSciwa konwersja leksykalna nie obejmuje par zestawianych w sposob
regularny oraz tzw. konwersji jednostronnej, o czym bedzie mowa w drugiej
czeSci artykulu.

W jezyku polskim jest okolo stu pigédziesieciu wlaSciwych par konwerso-
wych. W§r6d rzeczownikbOw mamy ich w przyblizeniu sto trzyna$cie, stanowig
wiec zdecydowang wigkszo$é. Wigcej jest bowiem leksembw rzeczownikowych
wchodzgcych w pewne relacje niz czasownikowych.

Konwersje rzeczownikowe reprezentuja okreslony typ syntaktyczny — wy-
stepuja tylko w konstrukcjach orzecznikowych (by¢ ojcem — byé dzieckiem: Jan
jest ojcem Michala. = Michal jest dzieckiem Jana.).

W5r6d tej cz¢$ci mowy mozna wyodrgbnié osiem grup:

2
1) Stosunkipokrewienstwa — mqz — zona (Pic;rr jest mezem Ewy = E:'a

jest zonq Piarlra). brat — siostra, matka — dziecko, dziadek — wnuczek (-ka),
synowa — te$¢ (-owa) itd. Grupa ta jest do§¢ liczna (30 par) i ma charakter
zamknigty. Znajdujg si¢ w niej konwersy wyjatkowo spojne pod wzgle¢dem se-
mantycznym (ich jednorodno§é znaczeniowa wyraZznie odr6znia t¢ grupe od
pozostalych) oraz syntaktycznym. Wszystkie relacje s3 dwumiejscowe i maj3
te same konotacje skladniowe, tzn. byé kim$ | kogo$ Dop.);

2) Relacje oficjalne — dawca (czego$ dla kogo$§) — biorca (czego$ ko-

go$) (J':m jest dawcq kri;vf dla PI'O?FG : Pl'(’)lr jest biorcq krk;vi !a:la), dluznik
(kogo$) — wierzyciel (kogo$) (Ojclec jest dluznikiem ciotki. = Ciotkajest
wierzycielkq ojlca). gospodarz — go$¢, lekarz — pacjent, przeloiony —
podwladny, uczer — nauczyciel itp.

3) Relacje towarzyskie — chiopak — dziewczyna (Tam‘ek jest chiopakiem

2 2 1
Agi. = Aga jest dziewczynq Tomka ) Jest to grupa reprezentowana tylko przez
jedng par¢ konwersowg dwumiejscowy.
W trzech pierwszych grupach konwersj¢ tworza wylacznie nazwy

osobowe, w nast¢pnych juz nie.
4) Wykonawca czynnoSci — wytwor czynnosci — dzielo (kogo$§) —

autor (czego$) (B. Pr'us jest autorem "La}kf'. = 'Lafka' jest dzielem B. Prul.m).
dzielo — kompozytor, utwér — autor, tlumacz (czego$§) — przekiad (kogos)

(XK. Jeiewsi'a Jest tumaczkq “H:‘adys Homera.. = "J’."iad.::""2 Homera jest przekia-
dem K. Jezewskiej.) itp.
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5) Wykonawca czynno$ci — obiekt — dyrygent — orkiestra, chor,
('Pozuads)cieSfom’ki “ sq chborem Pl'atzra = P:‘c’vrr jest dyrygentem 'Pazmrisks’ch
Slowikéw"), wychowawca (kogo$) — klasa (kogo$) (Ev:m jest wychowawczyniq
Vb. = V'b. jest klasq Ewy), kolekcjoner (czego§) — hobby (kogos) (Piotr jest

kolekcjonerem znaczkz"w = Znaczki 5q hobby P:'o:lra).
6) "Rzecz pierwotna i wtorna" — poprzednik (kogo$) — nastepca (kogo$)

U:lm jest nastepeq Pawla. = ngd Jjest poprzednikiem Ja::a). przyczyna
(czego$) — skutek (czego$) (Zmeczenie bylo przyczynq omdlenia = Omdlenie
bylo skutkiem zmeczenia), patriarcha, protoplasta — réd (kogo$) (Lech byt

patriarchq Lechi r:?m = Lechz:'ci byli rodem Lec)m) itp.

7) Wiasnos¢ : zmiana wlasno$ci — posiadacz (czego§) — wlasnosé
2

(kogo$) (J:Ju Jest posiadaczem zl'e:m' . = Ziemia jest wlasnoSciq Ia:m). Grupy
te reprezentuje tylko jedna relacja dwumiejscowa.
8) Sytuacja przemocy, dominacji — triumf (czyj$ nad kim§) — kleska

(czyja$), zwyciestwo — porazka, wygrana, przegrana (7'0 byla na;za wygrana
1 3 2

nad waim’. = To byla wasza przegrana z nami.), pan (kogo$) — stuga, niewol-

nik (kogos$), wladca (kogo$), krél — poddany (Pi'(;!r jest ma}m panem., = fa

jestem slugq P:‘orlra). zabdjca (kogo§) — ofiara zabéjsiwa (kogo$) itp. Przy
tworzeniu konwersOw tej grupy szczegoblnie istotna byla kwestia "odleglo$ci
semantycznej”, oznaczajyca stopief zblizenia danych wyrazéw pod wzgl¢dem
znaczenia, intensywnosSci wyrazanej treSci. Na podstawie tej kategorii mozna
ustali¢, jakie jednostki leksykalne najbardziej sobie odpowiadaj3. Elementy
relacji: klgska — triumf, porazka — zwycigsiwo, przegrana — wygrana $3
precyzyjniej zestawione niz np. kleska — wygrana. Istotny jest wi¢gc dobor
odpowiednich par wir6d lekseméw synonimicznych.

Omawiana grupa zamyka konwersy rzeczownikowe. Relacji
czasownikowych, jak juz powiedziano, jest znacznie mnicj — stanowig one
okolo jednej czwartej wszystkich relacji konwersji w jezyku polskim.
Czasowniki podzielone wedlug kryterium znaczeniowego, tworzg sze$¢ grup
odwrotnoSci:

1) Zmiana wlasnosci — mieé (co§) — nalezeé (do kogo$) (Alia ma p?ra. =
Pfes nalezy do Aﬁ.). placi¢ (komu$§) — przyjmowadé pieniqdze (od kogo$§) (Jla
place roﬁ:’: = 'Izy przyjmujesz pieniqdze ode :Inm‘e.), kupowaé (co§ od kogo§) —
sprzedawaé (co$ komus) (Ev:ua kupuje chlzeb od Ansny. = An:m sprzedaje chfeb
Eutie.). pozyczaé (co§ komu$) — pozyczaé (co$ od kogo$) (Ma;ia poiycza :oﬁie
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ksigike. = Ty poiyczasz ksigike od Marii.), daé (co$ komu$) — dostaé (co$ od

kogos$) (Anlia data zc.r?:yc EsSfe. = Ewa dostala zes::zy: od An:ny.) Grupa ta
wyrbznia si¢ wirdd pozostalych duzg liczbg relacji o schematach zdah mini-
malnych z trzema argumentami.

2) Sytuacja walki, dominacji, gry — przegraé (z kim§) — wygra¢

(z kim§) (Pav:ve! przegral 2 Rafafem = Ra}al wygral z Pawle.). pokonat
(kogo$) — ulec, podporzadkowat sie (komus$) (Janpokonal Pioira = Piotr
ulegl Janalwi. ), uciekaé (przed kim§) — gonié (kogos$) (.lla gonig ciebie. = I’y
uciekasz przede m:m). decydowaé (0 czym§) — zalezeé (od kogo$) (Md!!l'd
decyduje o :;m .= To zalezy od Ma:-i;' .), podlegaé (komu$) — panowaé (nad

kim$) (K76l panuje nad krajem. = Krajpodlega krolowi.).
3) Sytuacjaoddzialywania (kogos$, czego$) na (co$, kogo$); pary konwersow z

czasownikami kauzatywnymi — uratowaé (kogo§) — ocaleé (dzigki komus$) U}m
uratowal An.zug. = An:m ocalala dzigki Jano:w'.), kreowaé (co$), tworzyé (co§) —
powstawa( (dzicki komu$, czemus$) (P:‘salrz kreuje S$wiat ﬁk:rji.s Swiat ﬁk’cji
powstaje dzigki pisarzalwi). przestraszyé (kogo$) — przerazié sie (kogo$) (Klld
przestraszyl ciel}ic. = ;!)' przerazile$ sie kog&.). interesowaé sie (kim$, czyms§) —
ciekawi¢ (kogo$) (J':m interesuje sie E:vq. = E;'a ciekawi .fa::a.). zwabié
(kogo§) — polaszczyé si¢ (na co§) (Zaszcz)lvty zwabily Piotra. = Pl';lr polaszczyl
si¢ na zaszcz)lrl)t).

4) Sytuacja porozumienia —ulec (komu§) — przekonaé (kogo$) (E;u
przekonala Marz'ig-. = Ma;:'a ulegla Entic.). wyjasnié (co§ komu§) — zrozumiet
(co§ dzicki komus$) (Pic;rr wyjasnit ré maf’ce. = Mar’ka zrozumiala uz) dzieki
.Piarrolwi), poinformowaé (kogo$ o czym$) — dowiedzieé si¢ (0 czyms$ od kogos)
(Paulrd poinformowat mnie o wypacfku = 13 dowiedzialam si¢ o wypaa‘}m od
Pau:la), powiadomié (kogo$ o czym$) — dowiedzieé sie (o czyms$ od kogos$).

5) Sytuacje towarzyskie — odwiedzié (kogo$) — przyjaé (kogo$) (Jan

odwiedzil Pioira = Piotr przyjal Jana).
6) Sytuacje oficjalne — najmowa¢ si¢ do pracy (u kogo$) — dawac prace
1
(komus$) (Jalu najmuje si¢ do pracy u P:'orzra = Pirlur daje prace Janowti), zenit
sie — wychodzié za mqz (za kogos) (O:t zeni sie z nﬁ;. = O:m wychodzi za mqi

za nielga).
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Ta nieliczna grupa zawiera dwie relacje dwumiejscowe, ktbrej konwersy
s3 polaczeniami sfrazeologizowanymi. Wprawdzie do opisu relacji konwersji
leksykalnej nie wigcza si¢ zwigzkow frazeologicznych, lecz mozna
uwzglednit te, ktore w jezyku ogélnym bardzo czesto wystepujg Iacznie, tzn.
w wymienionych parach. Nie moga by¢ jednak zbyt zmetaforyzowane, gdyz
wplywa to na zmniejszenie wyrazistosci relacji, np. Jan czuje w sercu mitoS¢.
= Milo$é gosci w sercu Jana. Piotr porédinil przeciwnikéw = Przeciwnicy
$cieli sie przez Piotra.

Porownujac relacje konwersji wirdd czasownikow i rzeczownikbw mozna
wysnué nastgpujace wnioski:

1) Pod wzglgdem "x-micjscowo$ci” bardziej jednolite s3 konwersy rze-
czownikowe — na sto trzyna$cie par tylko cztery s3 tr6jmiejscowe, natomiast
konwersy czasownikowe wymagajace trzech argumentéw w schematach zdah
minimalnych stanowig ponad jedng czwarty wszystkich relacji tej cz¢Sci mowy.

2) Obligatoryjne konotacje skladniowe s3 dla rzeczownikbéw takie
same, kazdy konwers w parze wymaga przydawki dopelniaczowej i jest
orzecznikiem orzeczenia imiennego (by¢ kims), tylko trzy relacje maj3 inng
konstrukcje : solenizant — imieniny, jubilat — urodziny, rocznica (Dzisiaj
5q imieniny Jana. = Jan jest dzisiejszym solenizantem.). W5r6d konwersji czasow-
nikowej brak jest spojnosci pod tym wzgledem. Zaledwie cztery pary wymagaja
dopelnienia w tym samym przypadku: przestraszyé (kogo$ — B.) — przerazi¢ si¢
(kogo$ — B.), napawaé lekiem (kogo$ — B.) — leka¢ sie (kogo$ — B.), napawat
obawq — baé sie, przeraiaé (kogo§ — B.) — przerazi¢ sie (kogo§ — B.);
wszystkie nalezg do tej samej grupy znaczeniowej. Reszta par konwersowych ma
rbzne konotacje syntaktyczne.

3) Ograniczenie zakresu wystgpowania relacji konwersji dotyczy tylko
rzeczownikow. Czasowniki nie wymagajg bardziej specjalistycznych kontekstow.

Przypomnijmy przykladowo: dzielo — autor, kreator, twérca, kompozytor
(B. Prus jest autorem "Lalki". = “Lalka” jest dzielem B. Prusa. ; K. Jezewska jest
lumaczkq "lliady” Homera. = "lliada” Homera jest przekladem K. Jezewskiej.);
dyrygent — chor ("Poznaiiskie Stowiki” sq chérem Piotra. = Piotr jest dyrygen-
tem "Poznanskich Slowikéw”). Pary te wyst¢puja w kontekstach z kregu sztuki,
gléwnie literatury i muzyki. Tego typu wymagania s3 charakterystyczne wlasnie
dla konwerséw rzeczownikowych.

4) Mozliwo$¢ wystepowania wigckszej liczby odpowiednikéw do jednego
konwersu istnicje w obu cze¢§ciach mowy. Odwrotno$ciami s3 najczesSciej
synonimy stylistyczne lub znaczeniowe, rzadko wyrazy o dwoch znaczeniach.

5) Wewngtrz grup semantycznych wirdd rzeczownikéw i czasownikdw mozna
wyr6znié §cilejsze kregi znaczeniowe. Na przyklad w grupie rzeczownikowe;j
relacji oficjalnych jest wiele par, ktorych czlony stanowig leksemy obejmujace
sytuacje uczenia: nauczyciel — uczen, wykladowca — sluchacz, profesor — stu-
dent, promotor — magistrant, lektor — kursant, mistrz — uczes, itp.

e e B

B S .
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Relacje konwersji leksykalnej mozna utworzyé réwniez z przyimkéw
i spOjnikéw. Jest ich jednak bardzo niewiele.

Konwersami s3 przyimki antonimiczne oznaczajjce polozenie w czasie
i przestrzeni: przed — za (Ewa stoi przed Janem = Jan stoi za Ewq); przed—
po (Ja wejde przed tobq. = Ty wejdziesz po mnie.); nad — pod (Obraz wisi
nad zdjeciem. = Zdjecie wisi pod obrazem.); na — pod (Gazeta lezy na ze-
szycie. = Zeszyt lezy pod gazelq) oraz wyrazenie: na lewo — na prawo (Dom
stoi na lewo ode mnie. = Ja stoje na prawo od domu.).

Przyktadami konwers6w spojnikowych moga by¢ pary: i dlatego — poniewai
(Nie péjde na spacer, poniewa: pada deszcz. = Pada deszcz i dlatego nie péjde na
spacer.), mimo e — niemniej jednak (Premiera odbyla sie, mimo ie zachorowal
rezyser. = Rezyser zachorowat, niemniej jednak premiera odbya sig.), raczej niz—
nie tyle... co (On jest raczej fantastq niz marzycielem. = On jest nie tyle ma-
rzycielem, co fantastq.), chocia: — jednakie (Byli przeciwnikami, jednak-
e szanowali swoje poglqdy. = Szanowali swoje poglady, chociaz byli przeciw-
nikami.).

Na koniec kilka sl6w na temat przyporzagdkowania konwerso6w polom lek-
sykalno-semantycznym wspblczesnego jezyka polskiego?!. Punktem wyjScia
tego zabiegu bylo prze§wiadczenie, ze czlowiek odbiera rzeczywistosé
zewnetrzng i wewnetrzng przez pryzmat wlasnego — Ja. Dlatego podzial rze-
czywisto$ci opiera si¢ na dychotomii "Ja wobec siebie" — "Ja wobec tego, co
poza mng". Porbwnujac liczbe par konwersowych nalezacych do tych pél,
nalezy stwierdzié, ze w tym ostatnim wyst¢puje zdecydowanie wigcej relacji
konwersji (stosunck wynosi 18 i 138 par). Wynika to 7 faktu, iz dzial "Ja
wobec tego, co poza mng” zaklada wigcej relacji i sytuacji. Stosunek odwrot-
noSci najcze$ciej zachodzi w polu "Stosunki rodzinne” (31 par), znacznie
rzadziej w polu "Wojsko" (12 par), "Stosunki mig¢dzyludzkie" (10 par),
"Stosunki stuzbowe" (10 par), "Stosunki ogo6lnospoleczne” (10 par),
a najrzadziej w polu "Dbalo§¢ o ciato” (1 para), "Cialo" (2 pary), "Wiara®,
"Stosunki towarzyskie" (2 pary), "Nauka" (2 pary).

Wiele p6l semantycznych w ogéle nie zawiera par konwersowych,
poniewaz tylko nicktére z p6l zakladaja relacyjno$¢. Tak wigc wnioski
wynikajace z umieszczenia relacji konwersji w polach leksykalno-seman-
tycznych potwierdzajg cz¢$¢ zasady, na kibrej sama konwersja si¢ opiera,
a mianowicie to, ze muszg istnie¢ dwie jednostki leksykalne charakteryzujjce
si¢ wzajemnym stosunkiem znaczeniowym,

Podsumowujgc: relacje konwersji majg do$¢ liczng reprezentacj¢ w jezyku
polskim. Charakteryzuja glownie rzeczowniki i czasowniki. W zdecydowanej

4 A. Markowski, Siatka pol leksykalno-semantycznych wspblczesnego jezyka polskiego [w:] Leksy-
ka wspélna réinym odmianom polszczyzny, Warszawa 1990, s. 123-143.
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wickszo$ci sg relacjami dwumiejscowymi. Najliczniej wyst¢puja w tych
grupach znaczeniowych czy polach semantyczno-leksykalnych, ktore
zakladajg relacyjno$¢ jakich§ dwoch elementéw. W zasadzie wigc odznaczajg
si¢ swoistg spOjnoscig pod wzgledem syntaktycznym i semantycznym.

Opr6cz konwersji §ciSle leksykalnej istnicje w polszczyZnie konwersja,
ktéra powstaje w sposéb regularny, oraz tzw. konwersja jednostronna.

Kryterium podzialu jest tu forma gramatyczna konwersoOw, ich charakter
stowotworczy oraz rodzaj wzajemnej zalezno$ci semantycznej. Wyrdznia si¢
wiec jeszcze konwersje skladniowg, fleksyjng i slowotwoérczg.

Relacje odwrotnosci skladniowej stwierdzamy w parach typu:

1) pocieszyciel — pocieszany przez, oskarzyciel — oskarzony przez (Jan jest
sedziq Pawla. = Pawel jest sqdzony przez Jana.) itp. Istnieje tu pewna regular-
nos¢ — pare konwerséw tworzg rzeczownik odczasownikowy i imieslow
przymiotnikowy bierny pochodzace od tego samego czasownika.

2) czytaté — by¢ czytanym, chwali¢ — by¢ chwalonym (Ewa pisze ksiqzke.
= Ksiqzka jest pisana przez Ewe.). Drugi czlon pary konwersowej stanowi
forma strony biernej czasownika bedacego pierwszym czlonem relacji. Tego
typu konwersja skladniowa czgsto "usuwa” konwersj¢ leksykalng, poniewaz
wyraza odwrotno$¢ dokladniej i precyzyjniej (por. zdanie: Piotr uratowal
Tomka. = Tomek zostal uratowany przez Piotra. Piotr uratowal Tomka. =
Tomek ocalat dzieki Piotrowi.).

3) wieszaé (co$§) — wisiel dzieki (komus$), kia$¢ (co$) — lezeé dzigki (komus$)
(Jan stawia stup. = Stup stoi dzigki Janowi.). W tych parach czasownik
kauzatywny tworzy par¢ konwersowg z czasownikiem procesualnym.

4) obrazi¢ — obrazié sie (Jan obrazit Ewe. = Ewa obrazila si¢ na Jana.),
oslaniaé — oslaniaé sie (Tarcza ostania rycerza. = Rycerz oslania sie 1arczq.),
interesowal — interesowal si¢ (Piotr interesuje Anng. = Anna interesuje si¢
Piotrem.). W tym wypadku para konwersowa powstaje wskutek uzycia form
strony czynnej i zwrotnej danego czasownika.

Konwersj¢ fleksyjng tworzg antonimiczne przymiotniki jakoSciowe
i przystowki majgce znaczenie cechy fizycznej, rozmiaru, predkosci, polozenia w
czasie i przestrzeni. Przeksztalcenie pary takich przymiotnikbw w konwersy
polega na uzyciu ich w stopniu wyzszym i wykorzystaniu kazdego czlonu pary
jako orzecznika z lacznikiem by¢ oraz przyimkiem — od lub niz, np. wyzszy —
nizszy (Jan jest wyzszy od Piotra. = Piotr jest nizszy od Jana.), tanszy — drozszy
(Samochéd jest drozszy niz motor. = Motor jest tariszy niz samochéd.) itp.

Podobnie z przystowkami, np. szybciej — wolniej (Ewa biega szybciej od
Marii. = Maria biega wolniej od Ewy), starzej — miodziej (Anna wyglqda
miodziej od Pawla. = Pawel wyglqda starzej od Anny.) itp.

Konwersja slowotwoércza obejmuje konwersy nalezace do rbdznych
kategorii. Mozna utworzy¢ wiele par typu:

- Py — ——— ————
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1) wykonawca czynnosci — rezultat czynnoéci, przy czym rczultatem
musi by¢ rzecz materialna, konkretna, gdyz w przeciwnym razie, przy rze-
czownikach abstrakcyjnych, relacja konwersji slowotwbrczej nie zaistnieje,
np. choreograf — choreografia: Piotr jest choreografem tego tarica — ale
nie mozna powiedzie¢: , Ten taniec jest choreografig Piotra”. Natomiast ma
logiczne uzasadnienie para: cyzelator — cyzelatura (np. Piotr jest cyzelatorem
puderniczki. = Puderniczka jest cyzelaturq Piotra.), gdyz cyzelatura oznacza
rzesbienie w metalu; twérca— twor (np. Naréd jest tworeq jezyka. = Jezyk jest
tworem narodu).

2) narzedzie, srodek — rezultat czynnosci, np. aromatyzer — aromatyzacja
(Istotna jest aromatyzacja produkiéw mlecznych bakteriami mlekowymi. = Ba-
kierie mlekowe sq aromatyzerem produktéw mlecznych.), defoliant — defoliacja
(Potrzebna jest defoliacja ro$lin Srodkiem x. = Srodek x jest defoliantem roflin.).
Przy takich konwersjach istnieje pewien schemat skladniowy — istotna jest...,
potrzebna jest... .

3) wykonawca czynno$ci — miejsce, np. charakteryzator— charakteryzator-
nia (Charakteryzator Piotr pracuje w tym pokoju. = Ten pokdj jest
charakteryzatorniq Piotra.), dekorator — dekoratornia (Dekorator Jan
pracuje w pracowni przy teatrze. = Pracownia przy teatrze jest dekoratorniq
Jana.). W tym wypadku dla zaistnienia relacji konwersji przy lcksemie
oznaczajacym wykonawce czynnoSci musi by¢ uzyta nazwa wlasna (charak-
teryzator Piotr, dekorator Jan). W podanych przykladach zdah obrazujacych
konwersj¢ stowolwoérczg wystgpuja pewne niezrecznosci stylistyczne; kon-
wersywno$¢ tych elementdéw nic jest pod wzgledem jezykowym calkowicie
poprawna.

4) nazwy zenskie tworzone od meskich, np. matzonek — malzonka, na-
rzeczony — narzeczona, oponent — oponentka, rodak — rodaczka (Jan jest
mationkiem Ewy. = Ewa jest matzonkq Jana.).

Wspomniane juz kryterium wzajemne; zalezno$ci semantycznej konwerséw
pozwolilo na wyréznienie takze konwersji jednostronnej. hozni si¢ ona od
wymicnionych juz typdéw tym, ze dla istnienia jednego czlonu relacji
niezbedny jest drugi czion, ale nie na odwroL; konieczno$é wyst¢powania
drugiego wyrazu jest wigc jednostronna. Oto kilka przykladow: pasaier
(kogo$, czyjs) — kierowca (kogos, czyjs); Piotr jest pasaierem Jana. = Jan
jest kierowcq Piotra; (kierowca nie zaklada koniecznoéci istnienia pasazera).
szukaé (kogo$) — chowat sie (przed kim$); Zosia szuka Jasia. = Ja$ chowa
sie przed Zosiq; (tylko chowanie si¢ kogo$ zaklada jego poszukiwanie), kra$¢
(co$ komu$) = tracié (co$§ przez kogo$) ; Pawet kradnie pieniqdze Rafalowi.
= Rafal traci pieniqdze przez Pawla; (gdy kto$ kradnie, inny traci, lecz mozna
traci¢ co$ tez z innych powodow), atakowac (kogo$) — bronit si¢ (przed
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kim§); Wojsko atakuje miasto. = Miasto broni si¢ przed wojskiem; bronié sig¢
zaklada arakowadé, lecz odwrotnie tej zalezno$ci nie ma.

Relacj¢ konwersji spotyka si¢ rOwniez wsrod polaczen sfrazeologizowanych.
Tego typu pary mozna umownie nazwaé konwersjg II stopnia, gdyz elementy
relacji stanowig parafrazy czasownikOw, np. dokonaé kupna — dokonaé
sprzedazy = kupié — sprzedaé, odnie$é zwyciestwo — ponie$é kleske = zwyciezyé
— przegraé. Konwersami mogg by¢é rbwniez zwroty niepochodne, np. czué
nizszo$¢ — czué wyziszo$é (Ja czuje nizszo$¢é wobec ciebie.= Ty masz wyzszo$é
nade mnq.). Polgczenia sfrazeologizowane sg traktowane jako calo$¢, tzn. jako
jeden argument.

Jak wida¢, zjawisko konwersji w jezyku nie jest jednorodne. Istnicje wicle
jej typbw réznigcych si¢ formami gramatycznymi, schematami skladniowymi,
postacig stowotwoérczg, ,,x-miejscowos$cig” oraz znaczeniem.




Irena Szczepankowska

O NIEKTORYCH SPOSOBACH WYRAZANIA FAZOWOSCI
AKCJI W JEZYKU POLSKIM

W jezyku polskim istniejg zasadniczo dwa sposoby oznaczania tego, w ja-
kiej fazie znajduje si¢ akcja wyrazona odpowiednim czasownikiem lub rze-
czownikiem dewerbalnym. Moment rozpoczecia lub zakoficzenia czynnoSci
mozna wyrazi¢ leksykalnie za pomocg czasownika fazowego (np. zaczqé, skos-
czyé) lub morfologicznie: przez dodanie odpowiedniego morfemu do czasow-
nika oznaczajacego dang akcj¢, np. skoriczyl pisaé — napisat, zaczql Spiewat
— zas$piewal. Mozliwosci syntetycznego, morfologicznego wyrazania fazo-
wosci akcji s3 jednakze w polszczyZnie ograniczone. Najlatwiej za pomocy
perfektywnych form czasownikéw wyrazié zakoficzenie czynno$ci, ktora si¢
dokonata. Trudniej natomiast oznaczyé w ten sam sposéb moment koficowy
akcji, ktora jeszcze trwa lub dokona si¢ w przyszloSci, a takze jej poczatek,
przerwanie czy zaprzestanie. Nie znajdziemy prostych jednostek slowniko-
wych robwnorz¢dnych znaczeniowo wobec zwrotdw z czasownikami fazowy-
mi w postaci nicdokonanej, np.: kosiczy je$é, zaczyna pisac. Trudno jest tez
uznaé za calkowicie synonimiczne konstrukcje typu zaczqf Spiewaé — za$pie-
wal. B. Bartnicka zwraca uwage na to, ze formacje zakwitnqé, zapalit, zas-
piewaé s3 malo produktywne w polszczyZnie i rbznig si¢ od polaczefi: zaczqé
kwitnqé, zaczqé palié. Oznaczaja bowiem raczej wykonanie czynnoSci od po-
czatku do kofca, nie tylko sam jej poczatek!. Zazwyczaj uznaje si¢ za r6-
wnoznaczne wobec slowotwobrczych perfektywoéw polaczenia formy
dokonanej czasownika skoriczyé z bezokolicznikiem lub rzeczownikiem od-
stownym (je$li taka wymiana jest mozliwa), np. skorczyl czytat — przeczytal,
skonczyl jesé — zjadi. Wydaje si¢ jednak, Ze i tutaj rysuje si¢ pewna rbznica
znaczeniowa: w konstrukcjach analitycznych podkres$la si¢ koficowy moment
czynnosci, ktoéra mogla by¢ wykonywana wczeSniej, w formie prostej nato-
miast wyraza si¢ sam fakt jej jednorazowego dokonania. Istotniejsze jest jed-
nak to, ze oba sposoby oznaczania koficowego momentu czynno$ci nie s§

! B. Bartnicka, Funkcje semantyczno-skiadniowe bezokolicznika we wspdlczesnej polszczytnie,
Wroclaw — LodZ 1982, s. 86-87.
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wymienne w kazdym kontek$cie skladniowym. W zdaniu: Skosczy! czytaé
ksiqzke i poloiyl sie spaé mozna wymienié konstrukcje z czasownikiem fazo-
wym na orzeczenie proste: przeczytal ksiqzke i poloiyl sie spac. Jednakze ten
sam komunikat pozbawiony dopelnienia: Przeczytal i poloiyl si¢ spaé bylby
niepeiny skladniowo, podczas gdy wypowiedzenie: skoriczyl czytaé i polozyt
sie spaé nie wymaga juz zadnych uzupelnief. Jak widaé, rbznice w 13czliwos-
ci skladniowej s3 relewantne semantycznie i zwe¢zajy zakres wymiennoSci
analizowanych form. Ograniczona mozliwo$¢ morfologizacji treSci polaczen
z czasownikami zaczqé, skoriczyé, przestaé itp. nie pozwala zatem na uznanie
takich konstrukcji za multiwerbizmy, ktére — w ujeciu D. Buttler — s3 kons-
trukcjami skladajacymi si¢ z nadrzednego czlonu leksykalnego pozbawionego
indywidualnego znaczenia, bedacego no$nikiem tresci kategorialnej i czionu
podrz¢dnego wyrazajacego znaczenie indywidualne?. Przykladem takich mul-
tiwerbizmbw mogg by¢ szerzace si¢ w dzisiejszej polszczyZnie zwroty typu:
daé $wiadectwo, dokonaé przeprowadzki, kibre mozna zastapi¢ — bez wigk-
szego uszczerbku znaczeniowego — czasownikami prostymi zawierajacymi
ten sam morfem glowny: za$wiadczyé, przeprowadzié sie. Czasowniki dac,
dokonaé stajy si¢ tutaj jedynie wykladnikami aspektu, w niewielkim stopniu
zachowujac swoje znaczenie leksykalne. Natomiast leksemy fazowe nie tracy
indywidualnej tre$ci niezaleznie od tego, w jakich zwigzkach skladniowych
i leksykalnych wystepuja. Realizujg one znaczenie inchoatywne w polgczeniu
zarbwno z bezokolicznikiem, jak i rzeczownikiem odslownym, np. zaczq! pi-
saé list, zaczql pisanie listu (mozliwy jest rOwniez zwigzek zaczqf list). Kons-
trukcje z czasownikami fazowymi s3 wi¢c mniej sfrazeologizowane pod
wzgledem znaczenia i struktury od multiwerbizmOw typu: przeprowadzi¢ ba-
dania, zlozyé podpis. Nie wydaje si¢ tez sluszne traktowanie czasownikow fa-
zowych jako leksem6w posilkowych, pelnigcych takg samg funkcje jak formy
osobowe czasownika byé w czasie przyszlym zlozonym, stronie biernej czy
orzeczeniu imiennym, a takie stanowisko przewaza w nowszych ujeciach syn-
taktycznych®. Leksemy werbalne, takie jak zaczqé, skohczyé, przestat
funkcjonuja — zarbwno w jezyku ogélnopolskim, jak i w gwarach — podob-
nie jak czasowniki modalne, np. chcieé, musieé, ktbre nie s3 samodzielne
znaczeniowo, ale — wystepujac w polaczeniu z innymi wyrazami — zachowuja
tre$¢ indywidualna.

Wigkszy stopieh sfrazeologizowania zarbwno pod wzgledem treSci, jak
i struktury zdaja si¢ wykazywaé analityczne predykaty o znaczeniu in-
choatywnym wystepujace tylko w dialektach ludowych. Okazuje si¢ bowiem, ze

2 D. Buttler, Procesy multiwerbizacji we wspblczesnej polszczytnie, Por) 1978, 2. 2, 5. 8.

3 20b. D. Buttler, Leksykalne czasowniki posilkowe w konstrukcjach peryfrastycznych typu
*wywrzeé wplyw” na przelomie XIX i XX wieku; w: Z probleméw frazeologii polskiej i slowianskiej
t. IV, red. M. Basaj, D. Rytel, Wroclaw — LodZ 1988, 5. 71.
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uzytkownicy gwary majg wlasne sposoby wyrazania fazowoSci akcji
(zwlaszcza aspektu inchoatywnego). Nicktore z nich chcialabym dokladniej
zanalizowaé, opicrajgc si¢ na materiale tekstow gwarowych pochodzgcych
z terenu pbéinocno-wschodniej Polski®.

Stadium poczgtkowe akcji wyraza si¢ najczeSciej przez polgczenie osobowej
formy czasownika wzig¢ (gw. wziq$¢) z bezokolicznikiem oznaczajgcym czyn-
no$¢ niedokonang, np.: I tamoj viely bomby leci¢ (Wit.), Wielym povracaé do
domu. (Wit.), Ale strashe viou puakat... (Kol.), I tak uorni wiely jegos
pSekonyvaé... (Kol.), Nasamp3od wielim taricovaé polk’e. (TGB, s. 32), Jus mie
same nog'i wieli skakaé (TGB, 32), Ji ten vilk wiou staé. (TGB, 41). Takie
konstrukcje zapisal rOwniez K. Nitsch na Podhalu, Warmii i Mazurach’,
a sporadycznie rejestrowal je E. Lotko w gwarach zachodniocieszyhskich®,
Zwroty z czasownikiem wziq¢ w funkcji inchoatywnej majg wigc bardzo szeroki
zasieg geograficzny. W porOwnaniu z konstrukcjami typu zaczql patrzeé
polaczenia wziqé + bezokolicznik informujg w sposOb bardziej ekspresywny
przede wszystkim o samym fakcie podjecia jakiej§ czynno$ci, co jest
robwnoznaczne z jej rozpoczg¢ciem. Nakladanie si¢ tych dwu znaczeh jest
spowodowane polisemantycznoscig czasownika braé — wzigé, ktory tylko
w okre§lonych kontekstach skladniowych i leksykalnych realizuje znaczenie in-
choatywne, nie tracgc przy tym innych cech semantycznych. Dwuznaczno$¢ takg
zachowuje ten czasownik w stronie zwrotnej (braé sie, zabraé si¢) w polaczeniu
z rzeczownikiem odslownym poprzedzonym przyimkiem, np. zabrau $e za
robote (Kol.), vezme $e za koserie zboza (Kol.). Zwroty takie s§ powszechnie
uzywane w potocznej polszczyZnie ogéOlnej zamiast poprawnych zwigzkéw
budowanych wedlug schematu wziqé¢ si¢ do robienia czego$. W badanych
gwarach zdarza si¢ tez uslysze¢ polaczenia: zuapau $e za robote lub rzadziej
zuapau $e gasié pozar (Kol.), w ktorych czasownik zlapaé(si¢) wyraza nagle
rozpoczecie czynno$ci nazwanej rzeczownikiem odstownym lub
bezokolicznikiem. Na potudniu Polski (w gwarach pogranicznych polsko-czes-
kich i polsko-slowackich), a takze w slowackim jezyku literackim notowano
w takiej samej funkcji bliskoznaczny czasownik chwycié¢ (sie) slow. chytit (sa)'.
Swiadczyloby to o szerokim zasiggu tego typu konstrukcji w jezykach
slowianskich.

4 Material przykladowy zaczerpnglam przede wszystkim z wlasnych zapisow tekstow gwarowych
pochodzacych z dwu wsi w Lomzyiskiem: Kolomyjka (Kol.) — gm. Rutki, Witynie (Wit.) — gm.
Jedwabne. Wykorzystuj¢ rowniez porownawczo mazowieckie teksty zamieszczone w pracach:
K. Nitsch, Wybér polskich tekstébw gwarowych, Lwow 1929 (skrot WPTG), Teksty gwarowe
Bialostocczyzny (TGB), praca zbior. pod red. A. Obrgbskiej-Jabloaskiej, Warszawa 1972. ]

5 K. Nitsch, op. cit., 5. 35, 36, 43.

® E. Lotko, F unkcje syntaktyczne bezokolicznika w gwarach zachodniocieszyiskich, Wroclaw —
Krakow 1964, s. 55.

7 Ibidem, s. 54.
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Czasowniki bra¢ — wziqé (sig), ztapaé (si¢) w polaczeniu z bezokolicznikiem
lub rzeczownikiem dewerbalnym informujj przede wszystkim o podjeciu jakiej$
czynnoSci, znaczenie inchoatywne realizuje si¢ tutaj wtoébmie. Podobnie jest
w wypadku polgczen bezokolicznika z partykulami dalej, dawaj, np.: I uoii dalyj
e bi¢ (Kol.), Davaj $e uoba spsecaé... (Kol.), Davaj tongnoné suome z deku
_ gas¢am’i (TGB, 34). W gwarach wyraza si¢ w ten sposOb nagle rozpoczecie
czynnoSci oznaczonej bezokolicznikiem nieperfektywnym. Konstrukcje te
majg charakter ckspresywny i pojawiajg si¢ rOwniez w potocznej polszczyZnie
ogblnej. Na badanym obszarze mamy by¢é moze do czynienia z wplywem
jezyka rosyjskiego, w ktorym partykula dawaj wystgpuje nie tylko w funkcji
inchoatywnej, ale rbwnicz jako wykladnik trybu rozkazujacego w polgczeniu
z bezokolicznikiem lub 1. osobg liczby mnogiej.

Analizowane tutaj zwroly gwarowe odznaczajg si¢ wigkszym stopniem
frazeologizacji niz konstrukcje z czasownikami fazowymi zaczqé, skoriczyé.
Ich wigksza spoisto$¢ semantyczna, nierozkladalno$¢ treSciowa wynika
z tego, ze czasowniki wziqé (sig), zlapal (sig), partykuly dalej, dawaj realizujg
znaczenie inchoatywne tylko w okre§lonych polaczeniach skiadniowych.
W zwigzkach typu wziqé (dalej, dawaj) + infinitivus niemozliwa jest
wymiana bezokolicznika na bliski mu znaczeniowo i funkcyjnie rzeczownik
odstlowny tak, jak to si¢ dzieje w przypadku polgczen z czasownikami
fazowymi zaczqé, skoriczyé. Istnieje jeszcze inny strukturalny wykladnik
frazeologizacji gwarowych analityzmbw okre$lajagcych, w jakiej fazie znaj-
duje si¢ czynno$¢ wyrazona bezokolicznikiem. Ot6z czasowniki fazowe —
jak powiada Z. Zaron — "przyporzadkowujj (...) dang akcj¢ punktowi na osi
czasu"®. JeSli of t¢ pojmowat jako uklad przeszloSci, teraZniejszo$ci
i przyszloSci, czasowniki zaczqé, skoriczyé, przestaé (a takze wystgpujace
tylko w jezyku literackim: rozpoczqé, poczqé, zaprzestat) sytuujy poczgtek
lub tez koniec akcji na jakim$§ odcinku tej osi. Mozna wigc powiedziet za-
czynam pisaé, zaczqlem pisaé, zaczne pisaé, przy czym czasownik fazowy
moze tu wystgpi¢ w postaci dokonanej badZ niedokonanej: zaczqé / zaczynaé,
skonczyé | koinczyé. Uzycie formy niedokonanej okre§la poczatek lub koniec
czynnoSci trwajgcej w teraZzniejszoSci. Natomiast uzywany w funkcji in-
choatywnej czasownik wzigé¢ w polgczeniu z bezokolicznikiem informuje
tylko o rozpoczeciu akcji w przeszlo$ci (nie wystepuje w takich zwigzkach
postat niedokonana braé). Niekiedy pojawiajg si¢ formy osobowe w czasie
przyszlym, poprzedzone spOjnikiem jak: Jag vezmo sifelaé... (Kol.), Jag
veine $e bié... (Kol.), ale jest to futurum pozorne, pelnigce takg samg funkcje
Jak praesens historicum w opowiadaniu. Podobnie zachowuj3 si¢ partykuly
dalej, dawaj. Wigkszg swobod¢ formalng majg czasowniki w zwigzkach typu

8 Z. Zaron, Ze studiéw nad skiadniq i semantykq czasownika, Wroclaw — Gdansk 1980, s. 30.
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braé sie (wziqé sie, zabraé sie, ztapaé sig) za robot¢. Mogg one wystepowaé
w roznych czasach, trybach, aspektach, nie tracgc znaczenia inchoatywnego,
ale tylko w polaczeniu z rzeczownikiem odstownym poprzedzonym przyim-
kiem. JeSli chodzi za§ o sfrazeologizowane zwiazki formy osobowej
czasownika wziqé z bezokolicznikiem nieperfektywnym, to zmiana formy jed-
nego z tych skladnikbw pocigga za sobg utrat¢ znaczenia inchoatywnego
przez leksem wzigé, np.: Vet ji i¢. (Kol.), Ve Se i cuoyeku ozert (Kol.), TSeba
wiqt3 vyyets zboze (Kol.).

Na osobng uwagg zaslugujg notowane cz¢sto w gwarach Polski pdinocno-
-wschodniej polaczenia formy osobowej czasownika wzigé z identyczng
postacig fleksyjng innego czasownika, np.: wiou $e sam poYeSuu., I ta tona
vieua $e pSyznaua... (Kol.). Podobne zwiazki notuje m. in. K. Nitsch na
Mazurach: Ale jem byuo za duugo to wieli pojexali (WPTG, 29), Tag viou
pSistau do nego (WPTG, 37), jak rOwniez N. Perczyfiska na pdélnocnym
Mazowszu®. Trudno jest okre§li¢, jaka funkcj¢ pelni czasownik wzigé
w takich potaczeniach. Traci on tutaj zupelnie znaczenie leksykalne, dajace
si¢ jeszcze odczytaé w takim na przyklad kontekScie: Viou plecytau lyst
(Kol.), Vou gastke suomy podiuéuu (Kol.), ale tez nie nabiera znaczenia in-
choatywnego, jakie mu przypisuje N. Perczyfska'®. Czasownik wziqé nie jest
w tego typu konstrukcjach no$nikiem jakiejkolwiek tresci kategorialnej, nie
przekazuje bowiem zadnych informacji, ktérych nie zawieralby laczacy si¢
z nim czasownik o tresci indywidualnej, bywa tez od niego oddzielany
spojnikiem i lub innymi wyrazami, np.: Viou i sobje poset; Veine ji go
vycongie (Kol.).

Funkcje inchoatywng pelni natomiast polaczenie dwu form tego samego
czasownika roznigcych si¢ aspektem — oznacza si¢ w ten sposob poczatek
czynnosci jeszcze trwajacej, np.. uustauem ji stoje, uusat ji $e3i (Kot.).
Dlugie trwanie czynno$ci wyraza si¢ czgsto przez powtdrzenie czasownika
w takicj samej formie: On $e tak majtau, majtau ji rie mog zdexnot; A ten
$rek pada ji pada, pada ji pada (Kol.).

Przedstawione tutaj uwagi dotyczyly tylko niektérych analitycznych
sposob6w wyrazania fazowosci akcji w wyrywkowo zbadanych tekstach
gwarowych. Interesujace byloby ustalenie zasi¢gu analizowanych konstrukcji.
Ilustruja one bowiem istotne rbznice migdzy skladnig i (frazeologig) gwar
a skladnig jezyka ogélnopolskiego.

9 N. Perczyiska, Cechy skladniowo-stylistyczne polszczyzny mbwionej (na materiale gwary
pbinocnomazowieckiej wsi Szczutowo i okolic, Wroclaw — Gdaask 1975, s. 34.

19 Ibidem, s. 34.
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O KULTURE SLOWA W POLSCE"

W roku 1991 przy Wydziale | Towarzystwa Naukowego Warszawskiego powstala Komisja Kul-
tury Slowa, stawiajaca sobie za cel poglebianie refleksji nad stanem jezyka w naszym spoleczefi-
stwie, a takie podnoszenie poziomu ogblnej swiadomoici jezykowej i kultury wypowiedzi. W jej
imieniu pragniemy skierowat do Paiistwa ten list otwarty, wyraZajacy nasze nicpokoje zwigzane
z sytuacjy jezyka w mlodej polskiej demokracji.

W teorii nikt dzis nie kwestionuje waznoici jezyka jako elementu kultury. Ogdlnie docenia si¢
jego funkcj¢ komunikatywng i perswazyjng, a takie jego wplyw na interpretacj¢ rzeczywistoici.
Uznaje si¢ lez w zasadzie waznosé kultury jezyka jako elementu ogdlnego wyksztalcenia, przygo-
towania do racjonalnego i godnego udzialu w zyciu spolecznym. Swiadectwem duzego zaintereso-
wania problemami kultury jezyka w Polsce wspblczesnej jest m. in. wielka populamoié audycji
telewizyjnych prof. Jana Miodka, a takze audycji radiowych o tematyce jezykowej oraz po-
czytnoké prasowych rubryk jezykowych i wydawnictw poprawnoiciowych. Trzeba tez przyznat,
ie w porbwnaniu z jezykiem publicznym okresu PRL-u obecny jest o wiele bogatszy, swobodniej-
szy, mniej szablonowy. Jednoczeinie jednak w opinii wielu czlonkdw naszego spoleczefistwa, ktd-
ra znajduje polwierdzenie w badaniach naukowych i wypowiedziach ekspertbw — stan
polszczyzny wspdlczesnej budzi niepokdj z wielu powoddw. Oto najwazniejsze z nich:

1) Z dezaprobaty duzej czgici spoleczeiisiwa spotyka si¢ sposdb uzywania jezyka przez niektd-
rych przedstawicieli wladzy, w tym poslow i senatordw. Szczegdlny sprzeciw budzi agresywnoié wy-
powiedzi, brak szacunku, jaki winno si¢ mieé wobec kazdego partnera dialogu (takie obwinianego
przez rozmbwceg), wieloslowie wigzace sig tez z ogdlnym ,mbéwieniem pod publiczke”, brak rygorbw
logicznych wypowiedzi. Ludzie biorgcy udzial w zyciu publicznym mlodej demokracji zdajy sobie
chyba sprawe z wplywu ich postaw i ich wypowiedzi na ksztaltowanie si¢ norm uzycia jezyka w ca-
lym spoleczenstwie. Nieprzekonujace jest powolywanie si¢ na te kraje, w kibrych dyskusje parlamen-
tame s3 nieparlamentarne, a publicystyka — ostra i wulgarna. Warto zauwaiyé, ze zjawiskom tym
w tychie krajach (np. w Wielkiej Brytanii) towarzyszy ogblny proces obnizania poziomu kultury spo-
leczefstwa, czgsto przybierajacy groine formy przemocy.

2) W roinych krggach pojawiajg si¢, glownie pod wplywem Zachodu, tendencje do calkowitej
liberalizacji norm jezykowych w myil maksymy: mdw, jak chcesz, byle ci¢ zrozumieli. Wszelka
kultura wigze si¢ z pewnym podstawowym dla niej systemem wartoici. Sadzimy, ze w kulturze
slowa nalezy dba¢é o zachowanie wartoici etycznych, estetycznych i poznawczych, ze nalezy
w niej zachowywaé dobrze pojete wartoici narodowe, wartoici tradycji. Kultura slowa winna si¢
opierat na wzorcach, kidre tworzg nasi wybilni pisarze, publicyici, méwcy. O skodyfikowanych
normach jezyka publicznego winni decydowaé ludzie odznaczajacy si¢ wysokim stopniem §wiado-
moéci jezykowej, znani przy tym z dobrego sposobu poslugiwania si¢ polszczyzng.

Niepokojace sg liczne objawy zlego przygotowania jezykowego dziennikarzy, zwlaszcza wiclu
spikerdw radiowych i telewizyjnych, kidrych wymowa i bledy w czylaniu teksidw sq odbicrane jako
objawy lekcewazenia zarbwno norm jezykowych, jak i odbiorcow audycji. Dziennikarze i lektorzy
nie powinni raczy¢ sluchaczy przekrgcanymi zdaniami i nazwami wlasnymi, szybka, belkotliwg arty-
kulacja, blgdami typu: wziglem, idou, okolo dwadziefcia sztuk, oraz skandaliczng wymowy sldow ob-
cych (Iykend — weekend, Taize, zamiast Tezé, ekspbse — exposé, minimum ip.).

* Tekst apelu opublikowany w , Zyciu Warszawy™ 2 daia 11 lutego 1992,
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Rowniez jezyk kazah pozostawia wiele do zyczenia. Bywa badZ zbyt patetyczny, byds tez
odwrolnie — przesadnie potoczny, przy lym cz¢sto nicpoprawny. A przeciez to takie jeden
z wzorcow oddzialujgcych na masowych sluchaczy.

3) Sadzimy, ze w sposdb zdecydowany nalezaloby przeciwstawié si¢ nadmiemym wplywom jo-
zyka angielskiego. Jakkolwick dalecy jesteimy od postaw purystyczanych i rozumiemy potrzebe oraz
wartoit slownictwa obcego, zwlaszcza intemacjonalizmoéw w jezyku, 1o jednak sgdzimy, ze koniecz-
ny jest w tym zakresie pewien umiar i rozsydek. Nie mozna czynié z tekstdéw naukowych czy tez
technicznych dwuj¢zycznej mieszaniny, a z ulic i kolumn ogloszeniowych w prasie — jarmarcznych
widowisk w zlym stylu, ksztaltowanych przez snobizm powigzany z komercjalizmem, a czg¢sto i hu-
morystyczng pseudoznajomoscig jezykdw obcych.

4) Niewystarczajyce jest przygotowanie jgzykowe nauczycieli, w tym przede wszystkim nau-
czycieli jezyka polskiego. W nauczaniu szkolnym nie kladzie si¢ na ogdl odpowiedniego nacisku
na sprawnosc i ogolng kulturg wypowiedzi ucznidw. To samo dotyczy wszelkich wydzialow wyi-
szych uczelni, w tym wydzialdow ksztalcgcych nauczycieli. Nawet absolwenci polonistyki bardzo
czgsto nie sq dostatecznie przygotowani do ksztalcenia jezykowego ucznidw ani tez do pelnienia
w spoleczeistwie funkcji ekspertdow w zakresie kultury jezyka. Swiadomoié tego stanu rzeczy po-
winna wplyngc na typ wymagai stawianych studentom i absolwentom polonistyki oraz wszystkim
nauczyciclom naszych szkol (kulturg jezyka ucznidw muszy kszialtowaé nauczyciele rbznych
przedmioloéw); winna tez ona znalezé swdj wyraz w programach nauczania zarbwno szkol podsta-
wowych i Srednich, jak i szkdl wyizszych, w kidrych zdecydowanie zbyt malo czasu i uwagi
poswigca si¢ kulturze slowa.

5) Liczne wypowiedzi nauczycieli wskazujg na zwigzek pomigdzy niechlujstwem i wulgaros-
cig jezyka mlodziezy a ogdlnym obnizajgcym si¢ standardem jej kultury i jej pogladami na rolg
kultury humanistycznej. W tym zakresie budzi niepokdj oddzialywanie irodkéw masowego prze-
kazu, ktére w duzej mierze ulegajg (ze wzglgddow komercyjnych) gustom Zle przygotowanej do
udzialu w kulturze czgici spoleczeiistwa. W ten sposob przybiera na sile proces obnizania ogdlne-
8o poziomu kultury, upowszechniajg sig tez postawy agresji w roznych jej przejawach. Niewatpli-
wie ogodlna frustracja i niezadowolenic spoleczne wplywajy rowniez na wzrost tendencji do
negatywne) ekspresji wypowiedzi i lekcewazenia wszelkich, w tym jezykowych, norm. W tej sytu-
acji pragniemy podkreilié szczegdlng odpowiedzialnosé spoleczng telewizji, radia, a takze re-
dakcji czasopism zarowno za treié, jak i za form¢ wszystkiego, co oferujy wspblczesnym
odbiorcom: sluchaczom, widzom, czytelnikom. Niech komercjalizacja srodkdéw masowego przeka-
zu nie staje si¢ narzgdziem niszczenia kultury humanistycznej, warunkujycej godne i bezpieczne
zycie calego spoleczenstwa. [ niech nie niszczy kultury slowa w réznych jej aspektach: etycznym,
esletycznym i poznawczym.

Liczymy na to, ze przedstawione tu refleksje i oceny spotkajg si¢ ze zrozumieniem i poparciem
wszystkich czlonkéw spoleczeiistwa, kidrym nie jest obojetne 1o, jakim jezykiem si¢ poslugujemy
i jakg polszczyzng przekazemy nast¢pnym pokoleniom.

W krajach demokratyczaych realizacja celow spolecznych zalezy od sily nacisku spolecznego,
a tym samym od rangi, jakg to, co chcemy realizowat, uzyskuje w §wiadomosici ogdlu. Zabierajac
publicznie glos w sprawic kultury slowa chcielibyimy przyczyni¢ si¢ do nadania jej wlasciwej rangi
w Swiadomosci wszystkich wspodlczesnych Polakow i wyzwolié dzialania spoleczne na jej rzecz ze
strony jednostek, roznego typu organizacji, szczegblnie zas tych, ktorzy w ten czy inny sposédb od-
powiadajy za jezyk publiczny w Polsce naszych dni. My jako Komisja rowniez takie dzialania

podejmujemy.

W imieniu Komisji Kultury Slowa TNW
prof. Jadwiga Puzynina (przewodniczaca)
prof. Halina Satkiewicz (wiceprzewodniczyca)
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ODPOWIEDZI NA APEL KOMISJI KULTURY
SLOWA TNW

Na zamieszczony w ,.Zyciu Warszawy"” z 11 lutego 1992 roku apel Komisji Kultury Slowa Towa-
rzystwa Naukowego Warszawskiego O kulturg stowa w Polsce nadeszlo kilka odpowiedzi od zaintere-
sowanych tymi sprawami czytelnikébw. Wiele tez bylo reakcji ustnych. Wszyscy, kiérym kultura jezyka
polskicgo jest szczegblnie bliska, przyjeli Ow apel z ogromng satysfakcjy i podkreslali koniecznoi¢ kon-
tynuowania podjetej inicjatywy w przyszloici. Zwracali jednoczeinie uwage na zbyt lagodne i delikatne
sformulowanie zastrzezen wobec uzytkownikéw wspolczesnej polszczyzny. O kryzysie kultury slowa na-
lezaloby — zdaniem czytelnikdw ,Zycia Warszawy™ — mowié gloéno i wszgdzie.

Sprawy poruszone w listach $wiadczg o wyksztalconej swiadomoici jezykowej, o wiclkiej wraz-
liwoici autordw na dobrg wymowe, poprawno$é gramatyczng i stylistyczng wypowiedzi, s3 wyrazem
ogromnej troski ludzi roznych profesji o jezyk.

Autorzy listow nie ograniczajy si¢ tylko do negatywnej oceny poziomu kultury jezyka (rozumianej
bardzo szeroko, w aspekcie etycznym, estetycznym i poznawczym), ale proponujy podjecie konkretnych
dzialah, ktdre moglyby poprawié — chociaz czgiciowo — istniejacy stan rzeczy. Jakie smutno, wobec
iwiadomosci zmian, jakie zaszly w spoleczeiistwie polskim i znalazly odzwierciedlenie w jezyku, brzmi
uwaga umieszczona w jednym z listow: stan jezyka jest gorszy niz za komunistow”.

Przyczyny, kiore do tego doprowadzily sy rozne. Do najwazniejszych korespondenci zaliczajy
sposdb uzywania jezyka przez osoby publiczne: reprezentantdow wladzy, dziennikarzy, publicystow,
spikerow, ksigzy i nazbyt tolerancyjnych nauczycieli. Szczegblnie negatywnie jest odbierany jezyk
niektorych przedstawicieli wladzy. Jeden z korespondentdow zarzuca im nie tylko slabg znajomosé
(lub wrgcz nieznajomosé) jezyka polskiego, ale i brak kultury osobistej, inny natomiast — pan Les-
law Drecki z Warszawy — uwaza, ze ,zla znajomoié jezyka wystgpuje u ludzi wszelkiego rodzaju,
niezaleznie od stopnia kultury i wyksztalcenia, od prostych ludzi do uczonych i profesorow™.

Do ujemnie ocenianych zjawisk, kiorymi charakteryzuje si¢ dzisicjsza polszczyzna, autorzy lis-
tow zaliczajy:

1. Ubbstwo slownikowe przejawiajgce si¢ w wykorzystywaniu w wypowiedziach ograniczonej
liczby slow. ,Prawie wszyscy Polacy, poczgwszy od najwyzszych dostojnikdw do przecigtnego robot-
nika lub rolnika, méwig tym samym ubogim jezykiem. Dzisiejszy jezyk mowiony w radio, w kaza-
niach, przemowieniach, pisany w prasie i wielu ksigzkach, jest czymi w rodzaju «koine»
o stownictwie bardzo ubogim”™ — pisze ks. Leopold Regner z Tarnowa. Wzorzec taki propaguje radio,
telewizja, a nawet literatura.

2. .Zasmiecanie” jezyka wyrazami obcymi. Wezesnicj byly to rusycyzmy, germanizmy — dzis
obserwuje si¢ zalew angielszczyzny. Sprawa ,jest zardwno glupia, jak i przerazajaca i wymaga stale-
go osmieszania w prasie” pisze pan L. Drecki i podaje przyklad Francji, ktora po 1945 r. wydala woj-
n¢ amerykanizmom.

3. Infantylizacj¢ wypowiedzi. Jej swiadectwem jest naduzywanie zdrobnied typu: zapaleczki, bi-
leciki, cifnionko (przyklady z listu pana Zdzislawa Kastaneckicgo z Warszawy).

4. Niewlasciwy sposob akcentowania wyrazoéw obcego pochodzenia, form czasu przeszlego i try-
bu przypuszczajacego, liczebnikdbw. Obserwuje si¢ wyrazng tendencje do ujednolicenia miejsca
akcentu i akcentowania wszystkich wyrazow na drugie) sylabie od koica.

Korespondenci zwracajg uwage tez na:

— niepoprawny szyk wyrazow w zdaniu (Bramkarz... fruwal prawie w bramce),

— uzycie w zdaniach przeczacych biernika zamiast dopelniacza,

— niewlaiciwe rozroznianie zakresu znaczeniowego wyrazow (liczba — ilo$é, mieé — posiadat).

Aby poprawi istniejycy stan rzeczy nalezaloby — zdaniem autorow listow — podjaé nasigpuja-
ce dzialania:

1. Zatrudnié wigkszg liczbg polonistéw w radiu, telewizji, redakcjach czasopism. Do ich obo-
wigzkow nalezalaby ocena tekstow pod wzglgdem jezykowym, a ich opinie musialyby by¢ respekio-
wane przez autorow.
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2. Uiwiadomienie spoleczefistwu stanu kultury jezyka oraz rozpoczgcie ..gloinej i energicznej akeji
w obronie jezyka (czystoici i poprawnosci) i co najmniej od razu w +Zyciu Warszawy” i innych gazetach
wprowadzié kycik jezykowy [...] z tabelkami wyliczajacymi blgdy i poprawne wymowy™.
audycji prof. Jana Miodka §wiadczy o wiclkim zainteresowaniu spoleczefistwa sprawami jezyka.

3. Powolanie Fundacji Jezyka Polthe;o — instytucji, ktora by sprawowala piecz¢ nad caloiciy
przedsigwzigé zwigzanych z rozwijaniem iwiadomoici jezykowej spoleczefistwa, ksztaltowaniem
wrazliwoici jezykowej.

4. Propagowanie pozytywnych wzorcow wymowy i pisowni. Nalezaloby w tym celu ulozyé listg
0s6b najlepiej mowigcych i piszacych po polsku. Pan Leslaw Drecki proponuje by na tej lifcie znalekli
sig: T. Mazowiecki, Z. Ramontowski, W. Kuczyiiski, Z. Morawski, R. Bugaj, W. Jaruzelski. Lista ta byé
moze dyskusyjna — jednakze idea tego typu rankingu — jest ze wszech miar godna rozpowszechnienia.

5. Organizowanie kursow dobrej wymowy (prof. Henryk Szletyiski). W pierwotnych planach
pracy Komisji Kultury Slowa byly przewidziane kursy tego typu. Sadzimy, Ze zamierzenic to — mi-
mo pigtrzacych si¢ trudnoici — uda si¢ nam zrealizowad.

Przyjecie, z jakim spotkal si¢ w spoleczeistwic apel Komisji, iwiadczy o potrzebic podejmowa-
nia réznorakich dzialah majacych na celu podnoszenie ogblnej kultury jezykowej.

Wszystkim osobom, kibre odpowiedzialy na nasz apel, serdecznie dzigkujemy.

Wanda Decyk
Sckretarz Komisji Kultury Slowa TNW
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KOMUNIKATY .
KOMISJI KULTURY JEZYKA
s KOMITET JEZYKOZNAWSTWA PAN -
r

Adres do korespondencji: Oirodek Badai Prasoznawczych UJ, ul. Wiilna 2, 31-007 Krakow;
tel. (0-12) 22-06-44

DEKLARACJA

Jezyk wymaga ochrony. Kazdy przewrdt spoleczny przyczynia si¢ do zmian w sposobie wyslawiania
si¢, rodzi nowe wyrazy na oznaczenie nowych pojeé, zjawisk i przedmiotdw, podwaza autorytety i wzor-
ce zachowania sig, a takize sprzyja rozchwianiu poczucia jezykowego. Tak bylo zawsze i procesy analo-
giczne do tych, kiore zachodzily na przelomie XVIII i XIX wicku, w latach 1846-1848, po roku 1918,
a wreszcie po Il wojnie swiatowej, wystgpujg dzis 2 duig sily. Moizna si¢ uspokajat, ze to zjawisko przej-
iciowe, a nawel nie bez podstaw pocieszaé myil, ze kazdy przewrdt wzbogaca doiwiadczenia spoleczne
Polakdw, a wigc tym samym przyczynia si¢ do wzbogacenia i rozwoju ich jezyka.

Obecne rozchwianie normy jezykowej jest jednak niepordbwnanie groZniejsze niz poprzednie.
Sklada si¢ na to wicle przyczyn. Po pierwsze: wzory mbwienia i pisania s3 rozpowszechniane na
wickszg niz kiedykolwick skalg za poirednictwem prasy, radia i telewizji. Po drugie: wzory zlej pol-
szczyzny rozpowszechniajy osoby pelnigce funkcje o szczegdlnym autorytecie w spoleczenstwie. Po
trzecie: coraz czgiciej potomstwo polskiej elity kulturalnej — naturalni spadkobiercy wzorcowej pol-
szczyzny — osiedla si¢ za granicy i wyzbywa tam jezyka ojczystego. Po czwarte: dotychczas glow-
nym argumeniem przemawiajacym za dbaloicig o jezyk byl patriotyzm i zwigzany z nim Zywy
stosunek do sprawy kultury polskiej i jej rozwoju; dzi§ postawy patriotyczne i poczucie odpowie-
dzialnoici za ksztalt polskiej kultury majg niestety w spoleczenstwie mnicjszy zasigg i silg. Po pigte:
w iwiadomoici spolecznej traci na wartoici sprawne mowienie i pisanie po polsku w poréwnaniu ze
znajomosicig innych jezykow.

Wszyscy odpowiadamy za to, jakg polszczyzng mowimy i jakg polszczyzng bedy mowié nasze
wnuki. Kazdy odpowiada za to przed wlasnym sumieniem, ale Komisja Kultury Jezyka odpowiada
statutowo przed spoleczeistwem. Milczac wobec oczywistych zagrozeh, grzeszylaby zaniedbaniem.
KOMUNIKATY KKIJ przerywaja jej dotychczasowe milczenie.

Majg one 4 razy w roku rozpowszechniac:

— opinie Komisji co do stosownoici (,poprawnoici”) uzycia poszczegblnych wyrazéw, wyra-
zed i zwrotdw, a zwlaszcza ich wymowy, odmiany i znaczenia;

— ustalenia Komisji co do obowijzujycej pisowni poszczegdlnych wyrazow i zwigzkéw wyra-
zowych oraz zasad interpunkcji; chodzi tu o uzupelnianie, uszczegblawianie lub interpretacje istnie-
jacych przepisow a nie o ich zmiang;

— przestrogi przed razgcymi i niepozadanymi innowacjami jezykowymi;

— rozstrzygnigcia watpliwoici jezykowych zglaszanych do Komisji przez instytucje i osoby
prywatne.

Wierzymy, ze do rozpowszechnienia orzeczen Komisji przyczyni si¢ prasa, radio i telewizja.

Komisja Kultury Jezyka

* Poczynajac od numeru 8/1992 redakeja Poradnika Jgzykowe go bgdzie publikowala Komunikaty Komisji Kultury Jezyka rawie-
Mj§ce rozsirzy gnigcia noMalywne.,

Czlonkowie Komisji Kultury Jozyka: prof. dr lrena Bajerowa, doc. dr Stanislaw Baba, prof. dr Jerzy Bralczyk, prol. dr Jozef
Babak, dr Mieczyslaw Buczyfiski, dr Anna Cegiella, prof. dr Witold Cienkowski, dr Anna Czarnecka, prof. dr Anioni Furdal,
prof. dr Stanislaw Gajda, prof. dr Maria Karpluk, doc. dr Barbars Klebanowska, prof. dr Boguslaw Kreja, prof. dr Wladyslaw Kupi-
spewski (sekretarz Komisji), prof. dr Zenon Leszczyhski, prof. dr Wladyslaw Lubak, doc. dr Andrzej Markowski, prof. dr Jan Miodek,
prof. dr Walery Pisarek (przewodniczycy Komisji), doc. dr Jerzy Podracki, prof. dr Edward Polahski, prof. dr Jadwiga Puzynina,
prof. dr Siefan Reczek, doc. dr Jolanta Rokoszowa, prof, dr Kazimierz Rymut, prof. dr Halina Satkiewicz, dr Edward Szmahda,
prof. dr Stanislaw Urbaficzyk, doc. dr Danuta Wesolowska, dr Maria Wojtak, prof. dr Maria Zargbina, prof. dr Halina Zgilkowa.
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NAZWY NOWYCH PANSTW

Dawne republiki ZSRR zmieniajg swoje oficjalne nazwy, chcgc migdzy innymi i w ten sposbb
zaznaczy¢ swojg samodzielnoié czy niepodlegloié. W postaci oryginalnej lub czgiciowo dostosowa-
nej do wymagai polskiej wymowy i pisowni pojawiajg si¢ one w polskich tekstach. Chodzi o nazwy
takie, jak Kyrgystan (dawniej: Kirgizja), Moldowa (dawnicj: Moldawia), Turkmenisian (dawniej:
Turkmenia). Uwazamy, ze w polskich gazetach, czasopismach, radiu i telewizji lepiej uzywaé nazw
tradycyjnych, 1zn. Kirgizja, Moldawia, Turkmenia, i tradycyjnie tworzonych od nich przymiotnikow,
tzn. kirgiski, moldawski, turkmenski.

Uzycie nowych nazw oficjalnych nie musi wykraczaé poza obszar komunikacji dyplomatycznej.

AFGANISTANSKI A AFGANSKI

Zgodnie z podstawami slowolwbrczymi tych wyrazow przymiotnik afganistadski odnosi si¢ do
pafstwa Afganistan, przymiotnik afgasiski zai — do Afgandw (czyli mieszkahcow Afganistanu) lub
do afgandw (czyli — migdzy innymi — kobiercow).

Podobne relacje zachodzg migdzy przymiotnikami azerbejdianski (1zn. odnoszycy si¢ do pafistwa
lub terytorium zwanego Azerbejdzan) i azerski (1zn. odnoszacy si¢ do Azerbw, czyli mieszkaficdw
Azerbejdzanu).

W SPRAWIE FORM: NA LITWIE, NA UKRAINIE

Nazwy geograficzne tworzg w jezyku polskim nast¢pujyce konstrukcje:

1. polgczenia przyimka w z miejscownikiem, np. w Polsce, w Grecji, w Warszawie, w Europie,
w Suwalskiem, w Tatrach; po czasownikach ruchu konstrukcji tej odpowiadajy zwykle polaczenia
przyimka do z dopelniaczem, np. pojechaé, wydelegowaé kogos, wyslaé cos, zawieté cof do Polski,
do Warszawy, do Europy; znacznie rzadziej pojawia si¢ tu polgczenie przyimka w z biemikiem, np.
wybraé si¢ w Tatry, w Suwalskie;

2. polgczenia przyimka na z micjscownikiem, np. na Morawach, na Slqsku, na Uralu; po czasow-
nikach ruchu wysigpuje takze przyimek na, ale z biemikiem, np. pojechaé na Morawy, na Slqsk, na
Ural.

Zakres uzycia tych przyimkow jest nastepujacy: W wigkszoici wypadkdw wystigpuje przyimek w
z miejscownikiem — lgczg si¢ z nim nazwy paistw, np. w Hiszpanii, w Turcji, w Japonii; nazwy
miast, np. w Lodzi, w Paryiu, w Londynie; nazwy pasm gorskich, glownie wystigpujace w liczbie
mnogiej, np. w Alpach, w Himalajach, w Pieninach (1akze: w Beskidzie, cho&: na Uralu, na Altaju).
Przyimek na ljczy si¢ z nazwami wigkszosci regiondw w granicach Polski, np. na Mazowszu, na Pod-
halu, na Pomorzu (mbéwimy jednak: w Wielkopolsce i w Malopolsce). Tradycyjnie mowi sig tez na
Bialorusi, na Litwie, na Lotwie, na Syberii, na Ukrainie, na Wegrzech i na Wiledszczytnie.

O wyborze przyimka moze decydowaé budowa slowotwbrcza nazwy regionu: z przyimkiem na
laczy si¢ nazwy z przyrostkiem -yzna, np. na Kielecczytnie, na Lubelsiczytnie, na Suwalszczytnie,
a nazwy tych samych regionéw zakoiiczone na -skie i -ckie laczg si¢ z przyimkiem w; por. w Kielec-
kiem, w Lubelskiem, w Suwalskiem. Wlainie w polaczeniu z nazwami regiondw na -skie i -ckie po
czasownikach ruchu uzywa si¢ przyimka w z biemikiem, np. jechaé w Kieleckie, w Lubelskie, w Su-
walskie. Tej samej konstrukcji wymagaja majgce forme liczby mnogiej nazwy pasm gorskich, por.
wybraé si¢ w Alpy, w Himalaje, w Pieniny. Nazwy wystgpujyce tylko z przyimkiem na zachowujg ten
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przyimek takie po czasownikach ruchu, majac wiedy forme biemika; por. jechaé na Mazowsze, na
Suwalszczyzng i podobnie: na Bialorus, na Litwg, na Lotwg, na Ukraing, na Wegry, na Ural.

Nicktore nazwy geograficzne dopuszczajy konstrukcje oboczne: mozemy mowié np. na Stowacji
albo w Stowacji. Konstrukcje oboczne mozliwe sq tez w polaczeniu z czasownikami ruchu, np. Jjechat
na Slowacjg¢ albo do Slowacji.

W zwigzku z niedawnymi zmianami politycznymi niektdrzy uwazajy, Ze na przyklad nazwy by-
lych republik ZSRR nalezy takze laczyé z przyimkami w i do, a wige mbdwié tylko ,w Bialorusi,
w Litwie, w Lotwie, w Ukrainie” oraz ,.do Bialorusi, do Litwy, do Lotwy, do Ukrainy” . Wnioski takie
s3 nicuzasadnione. Polgczenic na Wegrzech dowodzi, ze przyimek na moze si¢ laczy¢ z nazwg samo-
dzielnego painstwa. Poza tym w sytuacji, gdy dany obszar z dnia na dzieh zmienia swdj status poli-
tyczny, lepiej zachowaé konstrukcje tradycyjne z przyimkiem na (z obocznoicig tam, gdzie jg
dopuszcza dotychczasowa norma), by nie razi¢ poczucia jezykowego sluchaczy i czytelnikow.

Aby zapobiec rozmaitoici niekonsekwentnych zapisw tego samego tytulu w rbznych czasopismach,
a nawet w roznych rubrykach tego samego pisma, ustala si¢ nastgpujace zasady uzycia wielkich liter
w jedno- i wielowyrazowych tytulach programdw (audycji, sluchowisk, widowisk, wypowiedzi itp.)
radiowych i telewizyjnych.

1. Wszysikie tytuly jednowyrazowe pisze si¢ wielkq litera.

2. W dwu- i wiclowyrazowych tytulach programéow (audycji, stuchowisk, widowisk, wypowiedzi
itp.) jednorazowych, a takze programow cyklicznych i seryjnych tylko pierwszy wyraz pisze si¢ wiel-
ks litery, np. Zakopiasiskie $wigtowanie, Przeglqd wydarze# tygodnia, Poezja na dobranoc.

Ustalajac takg zasadg, przyjmuje sig, Ze tytuly radiowych i telewizyjnych sluchowisk i widowisk
odpowiadajq nie tytulom czasopism, ale tytulom artykulow, rubryk lub dzialow w czasopismach.
W wiclowyrazowych za$ tytulach artykulow, rubryk i dzialow w czasopismach — obowigzujyce prze-
pisy nakazujg pisaé wielky literg tylko pierwszy wyraz.

3. Dopuszcza si¢ pisanie wielkg literg wszystkich (procz wewngtrznych spdjnikow i przyimkow)
wyrazdbw w nazwach programéw radiowych i telewizyjnych, ktorych tworcy cheg zaznaczyé ich ins-
tytucjonalnosé (np. Uniwersytet Radiowy, Telewizja Edukacyjna, Teatr Telewizji) lub prasowoié (np.
Warszawski Kurier Telewizyjny, Katolicki Magazyn Mlodzietowy), zwlaszcza gdy programy te maja
swdj kolejny numer i datg.

WIELKIE LITERY W NAZWACH MODLITW

Niektore slowniki ortograficzne informujq, ze nazwy modlitw i nabozefstw pisze si¢ maly literg
2 wyjatkiem modlitw Aniof Paiski i Modlitwa Passka. Zasada 1a moze dotyczyé wylgcznie nazw ga-
tunkowych nie bgdgcych tytulami i nie wehodzacych w sklad tytulow. Tytuly modlitw sg tytulami ut-
worbw literackich i podlegajg tym samym co one przepisom. Wyraz litania piszemy malg litery jako
nazwe gatunku modlitwy (na tej samej zasadzie co wyraz oda — jako nazwg gatunku wiersza). Jezeli
jednak w tytule modlitwy wyraz litania stoi na pierwszym miejscu, piszemy go wielky litery, np. Li-
tania do $w. Jbzefa, Litania do Najiwigtszej Marii Panny, a wige tak samo jak wyraz oda w tytule ut-
woru Oda do miodoici. Podobnie piszemy: Modlitwa za chorych, Akt strzelisty, Droga krzyiowa,
Gorzkie zale.
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Liczebniki porzadkowe zapisujemy — jak wiadomo — albo za pomocy cyfr rzymskich, albo za
pomocy cyfr arabskich z kropkami.

Zgodnie z tymi ogdlnymi przepisami liczebniki porzadkowe w historycznych i wspdlczesnych
nazwach instytucji i ich jednostek organizacyjnych, 1zn. takze w nazwach komorek administracji pai-
stwowej, przedsigbiorstw, szkdl, jednostek wojskowych itp. mozna zapisywaé badZ za pomocy cyfr
rzymskich bez kropek (np. //] Departament Ministerstwa Sprawiedliwofci, Il Oddzial Narodowego
Banku Polskiego, V Liceum Ogéblnokszialcqcee, Il Korpus Polski, Ill Komisariat Policji Pakstwowej),
badZ za pomocy cyfr arabskich z nast¢pujacy po nich kropky (np. 2. Oddzial Banku PKO, 8. Pulk
Piechoty Legionbdw, 3. Komisariat Policji Paistwoweyj).

Zastosowanie kropki jest bezwzglednie konieczne, jeili jej brak stwarza watpliwoici co do tego,
czy chodzi o liczebnik porzadkowy, czy tez glowny (np. zapis ,, Uderzyl na czele | szwadronu” mbgl-
by byé odczytany jako ,....na czele jednego szwadronu™ lub jako ,,...na czele pierwszego szwadronu™).

Nie stawia si¢ kropki w okreileniach podajgcych rok, dziei miesigca lub godzing (np. Stalo si¢ to
w roku 1939 | wrzefnia o godz. 5 rano).

Przy okazji warto przypomnieé, e zgodnie z przepisami obowigzujacymi od roku 1936 ,nie-
poprawne jest pisanie liczebnikow cyframi, do ktdrych dodaje si¢ koacowki przypadkowe lub kofico-
wg cz¢iE wyrazu”, np.:3-go maja, 1-szy raz, 5-ciu meiczyzn, w latach 40-dziestych, w latach 80-tyck;
nalezy pisat: 3 maja, 1. raz, 5 meiczyzn, w latach czterdziestych, w latach osiemdziesiqtych.

KONFERENCJA ROZNICE W MOWIE POKOLEN
(Lomza 21-22 listopada 1992 r.)

Konferencja zorganizowana przez Lomzyiskie Towarzystwo Naukowe im. Wagdw, Towarzystwo
Kultury Jezyka Oddzial w Lomzy, Wojewddzkg Bibliotek¢ Publiczng w Lomzy, Kuratorium Ofwiaty
w Lomzy, Wyiszy Szkolg Pedagogiczng w Lomzy, byla poiwigcona pamigci Heleny Czemnek.
Wspomnienia o Niej zlozyly si¢ na cz¢i¢ pierwszg sesji. Byla Ona inicjatorky powolania w Lomiy
oddzialow regionalnych trzech ogélnopolskich towarzystw naukowych: Towarzystwa Kultury Jezyka
(1966 r.), Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza i Towarzystwa Historycznego. Dzigki
Jej osobistemu zaangazowaniu powstalo w Lomzy w 1975 r. Towarzystwo Naukowe im. Wagdw,
w ktorym pelnila Ona prawie do ostatnich swych dni funkcj¢ sekretarza naukowego. Jezykoznawcom
pozostala w pamigci nie tylko jako inicjatorka i przewodniczyca lomzyiskiego oddzialu Towarzystwa
Kultury Jezyka, ale takze jako uczestniczka i opickunka obozéw gwaroznawczych organizowanych
naterenie Lomzyiiskiego, sesji jezykoznawczych oraz jako osoba niezwykle zainteresowana jezykiem
i kulturg swego regionu. W wygloszonych przemowieniach podkreslono Jej gorgce umilowanie ro-
dzinnego miasta, troskg o zachowanie od niepamigci wszystkiego, co Lomzy dotyczy, zaangazowanie
si¢ w prace spoleczne, pasj¢ poznawczy, ofiamos¢ i zyczliwoié dla ludzi.

Druga czg¢ié konferencji miala charakter naukowy i byla poiwigcona tym zagadnieniom jezykoznaw-
czym, ktore ostatnio budzg coraz wigksze zainteresowanie badaczy, tj. rdbznicom w mowie pokolei.

Pierwsza grupa referatdw dotyczyla zrbznicowania pokoleniowego w polszczyZnie ogdlnej. Duie
zainteresowanie wzbudzil referat Haliny Satkiewicz Przesuni¢cia znaczeniowe w stowniciwie z zakre-
su polityki, w ktorym autorka zwrbcila uwage na uzyskiwanie nacechowania emocjonalnego (pozy-
tywnego badz negatywnego) przez pierwolnie neutralne wyrazy z zakresu polityki i na zwigzane
z tym rbdznice zalezne nie tylko od orientacji politycznej moéwigcych, ale rowniez od ich wieku.
Analizie poddala m.in. takie wyrazy, jak: demokracja, lustracja, Europejczyk, przymiotniki radziecki
i sowiecki. W dyskusji, jaka si¢ wywigzala, poruszono m.in. sprawg¢ odradzania si¢ nowomowy i me-
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tod manipulacji jezykowej w réznych systemach politycznych. Zdaniem W. Lubasia zasadnicza rézni-
ca migdzy nowomowgq w systemie totalitarnym i demokratycznym sprowadza sig¢ do braku potocz-
nych oponentdéw jezykowych w stosunku do nazw oficjalnych w pierwszym systemie i wielkiej liczby
takich oponentow w drugim.

Odchodzqce slownictwo 1zw. pokolenia przedwojennego bylo przedmiotem referatu Hanny Po-
powskicj-Taborskiej, — odczytanego z powodu nicobecnoici autorki, przez Barbarg Falifisky. Doty-
czyl on zarbwno zmian calkowitych w slownictwie, tj. wyrazdéw, kidre wyszly z uzycia, jak
i przeobrazen czgiciowych, polegajacych na roznorodnych ograniczeniach w ich stosowaniu; seman-
tycznych i formalnych.

Wprowadzeniem sluchaczy w inng tematyke byl referat Wladyslawa Lubasia Dwa prawa socjo-
lingwistyczne w ktdrym przedstawil on zaleznoici migdzy struktury spoleczng i wariancjy jezykows
oraz rodzajem kontaktu i wariancjy. Referent pokazal diagramy ilustrujgce omawiane relacje w okre-
sie do 1939 r. i po 1945 r. oraz zanalizowal przyczyny zmian, ktore zaszly w tej dziedzinie.

Sposoby :wracania si¢ do rozméwcédw w utworach autobiograficznych Magdaleny z Kossakéw
Samozwaniec byly tematem wystgpienia Anny Zuk-Jarmolik. Referentka wskazala na bogactwo tych
zwrotdw i porbwnala je ze stosowanymi wspdlczeinie.

Obrady popoludniowe otworzyl referat Barbary Bartnickiej Regionalizmy w jezyku mlodziety
zWileAszczyzny, uwzgledniajacy cechy fonetyczne, morfologiczne i przede wszystkim leksykalne.
Autorke interesowal stopiei znajomoici slownictwa kulinamego — nazw ogblnopolskich i regional-
nych. Przeprowadzone przez nig badania ankictowe wykazaly, ze respondenci dobrze znajg nazwy
ogdlnopolskie, na 136 pytai otrzymala bowiem 109 odpowiedzi zawierajgcych te nazwy. Lepszg zna-
jomoié leksyki kulinarnej, w tym regionalizmbéw, wykazujg dziewczeta jako bardziej zaangazowane
w prace domowe.

Pozostale referaty dotyczyly polszczyzny dialektalnej. Anna Kowalska ombwila archaizmy jezy-
kowe, wyst¢pujace w gwarach mazowieckich. Skoncentrowala sig¢ glownie na archaizmach leksykal-
nych. Wyrbinila wirdd nich cztery podstawowe grupy: 1) nazwy desygnatdbw, ktdre wyszly lub
wychodzj z uzycia, 2) nazwy funkcjonujgce w dawnych znaczeniach, 3) stare nazwy desygnatbw za-
chowane obocznie do nowych, 4) archaizmy w tekstach folklorystycznych. Referentka zwrbcila uwage
na duzy archaiczno$& gwar mazowieckich. Przedstawila tez pewne problemy ogblne zwigzane z bada-
niem archaizméw w gwarach. Wskazala rbwniez na pilng potrzebg badania slownictwa gwarowego
w zwigzku z zachodzacymi procesami integracji jezykowej i ginigciem starych nazw.

Czasownikom méwienia w gwarze lomzyiskiej poiwigcila swe wystgpienie Henryka Se¢dziak.
Zwrbcila ona uwage na wystgpowanie w badanych tekstach duiej liczby wyrazéw typowo gwaro-
wych, nie znanych polszczyinie ogblnej, i na bogactwo synonimdéw w tej kategorii czasownikow.

Réiznice w mowie pokoleii na KielecczyZnie omawial Stanislaw Cygan. Referent wybral do anali-
zy szczegblowej nazwy ciasta z tantych kartofli pieczonego w piecyku w blaszanych formach (placek
ziemniaczany, kartoflak, kuémok, kugiel, golorz, tatarczuch, blin, ciulim itp.) Wskazal na rbznice
w uzywaniu tych nazw przez przedstawicieli roZnych pokolei oraz omdwil inne czynniki decydujace
o dyferencjacji slownictwa.

Tematem ostatniego referatu, Barbary Falifskiej, byly reliktowe konstrukcje typu: po po-
dokniu, po zaplociu, kiérych najwigksze nasilenie notuje si¢ na terenie pin.-wsch. Mazowsza, tj.
w Lomiyhskiem. .

Spotkaniu towarzyszyla mila i pelna zyczliwoici atmosfera stworzona przez lomiy#skich gospoda-
rzy konferencji. Jej uzupelnieniem byl szereg imprez, takich jak spotkanie komisji dialektologicznej,
wystawa obrazujaca pracg obozdéw gwaroznawczych i sesje jezykoznawcze w Lomzy, wyiwietlanie fil-
mow i przeiroczy z obozoéw oraz kiermasz wydawnictw LTN im. Wagow.

Halina Kara$




Wydany w roku 1988 czeski slownik frazeologiczny zawierajacy zwiazki nieczasownikowe (V§-
razy neslovesné) stanowi drugy czeit! pelnego opisu leksykograficznego frazeologii i idiomatyki jezyka
czeskiego. Podobnie jak czgié pierwsza — Poréwnania (PFirovadnl) z roku 1983 — jest to dziclo
zespolowe pod redakcjy F. Cermika, J. Hronka i J. MachaZa. Material haslowy zostal opracowany
przez zespdl pracownikow Instytutu Jezyka Czeskiego Czeskicj Akademii Nauk w Pradze V. Cer-
veng, M. Churavego, J. Machata oraz J. Mejstfika.

We wstgpie (s. 1-23) autorzy informujg o zasadach opracowania slownika, jego podstawach teore-
tycznych, podajy opis hasel oraz wskazowki dotyczgce poslugiwania si¢ slownikiem. Wlasciwy zbior fra-
zemdw liczy okolo 400 stron (s. 27-413). Rejestr rzeczowy i znaczeniowy (s. 414-460) ulatwiajacy
korzystanie z materialu zostal opracowany przez M. Churavego. Ponadto do slownika zalaczono wykaz
frazemdéw o charakierze gramatycznym, obejmujycy zwigzki z przyimkami (s. 463-488) autorstwa
L. Kroupovej oraz zwigzki ze spojnikami i partykulami (s. 489-511) autorstwa F.Cerméka.

Slownik zawiera ponad 4000 nieczasownikowych frazembw haslowych oraz ponad 700 pozycji
gramatycznych. W przygolowaniu znajduje si¢ ostatnia, najobszerniejsza czgié czeskiego slownika
frazeologicznego, obejmujgca frazemy werbalne.

W omawianej tu drugiej czgici dziela rejestruje si¢ frazemy nieczasownikowe, a wigc nominalne
(rzeczownikowe, przymiotnikowe, zaimkowe), adwerbialne, pewne zwigzki liczebnikowe i oddziel-
nie polaczenia o charakterze gramatycznym. Podstawg slownika stanowia wyrazenia nicczasowniko-
we uszeregowane w kolejnoici alfabetycznej wedlug dominant frazeologicznych, tak wigc np. koidi
muzika ‘kocia muzyka® jest pod literg m, a nie k, co czasami utrudnia szybkie znalezienie wlaiciwego
zwigzku. W stowniku nie uwzglednia si¢ w zasadzie wielowyrazowych termindw naukowych, np. bo-
tanicznych. Material zostal wyekscerpowany z podstawowych wspblczesnych slownikow jezyka czes-
kiego i uzupelniony materialem ze wspblczesnej literatury pigknej oraz publicystyki. Wszystkie
hasla, z wyjatkiem dodatkéw gramatycznych, zawierajy przeklady na cztery jezyki obce: angielski
(D. Short), niemiecki (J. Ostmeyer), francuski (M. Gasnier) i rosyjski (O. Fedorov przy wspblpracy
z L. N. Béloruss-Bé&lodevsky i T. V. Danilovovy). Slownik ten wigc mozna rbwnoczesnie traktowat ja-
ko przekladowy.

Hasla frazemowe zostaly opracowane wrgcz wzorowo. Za pomocy roznych kwalifikatorbw okrei-
lono iciile przynaleznosé stylistyczng kazdego zwigzku frazeologicznego. Uwzglgdniono wszelkie
odmiany czeszczyzny, zwrbcono lez uwage na stopici ekspresywnoici frazeologizmbw. Symbole lite-
rowe ulatwily skrocony opis gramatyczny frazemow.

Zespdl autorski przytacza wiele roznych wariantéw, np. Ariadnina nit | Ariadnino klubko, role
moufenina | mouFeninskd role | iiloha mouFeninal povinnost moufenina Imoufeninskd povinnost; sy-
noniméw, np. dubovd hlava I tvrdohlavy mezek | palitaty Janek *uparty osiol” oraz antonimdw np.
Zerné brejle: riZové brejle. Dzigki licznym synonimom omawiane dzielo mozna tez trakiowaé jako
slownik synonimiczny.

Autorzy zwracajg uwage na fakultatywnosé wystgpowania pewnych komponentdw przez umiesz-
czenie ich w nawiasie, np. hloupy (&esky) Honza ‘glupi (czeski) Jai', a takie na mozliwoié transfor-
macji, np. aprilové pofasf ‘pogoda kwictniowa (kwiecien plecien)’ > byt jako aprilové pocasi. Hasla
zostaly rowniez opracowane bardzo starannie pod wzglgdem semantycznym.

W artykulach haslowych moina znalezé sporo cennych informacji dotyczacych pochodzenia
poszczegblnych zwigzkdw frazeologicznych i ich rozwoju znaczeniowego. Przypatrzmy si¢ etymolo-

' Por. caght pierwsza Slovalk Zeskié frazeologie a idiomatiky — PFirovadnl, Academia, Praga 1983, 5. 492.
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gii frazemu (jednou) za uhersky rok, (jednou) za uhersky mésic. Pierwotne jego znaczenie, a take bu-
dowa przypomina polskie ruski miesiqc. Dawniej uhersky rok, uhersk§ mésic oznaczal jakis przediu-
fajacy si¢ okres, co wigzalo si¢ ze sluzby wojskowy w czasie wojen tureckich, kiedy to na Wegrzech
sluzba taka przeciagala si¢ w nieskoficzonoié. Jak informuje S. Urbaiiczyk”, podobaie w jezyku pols-
kim ruski miesiqe znaczy! ‘dluiszy miesigc’. Fakt ten objainia Urbaficzyk za Lindem rbznicy miedzy
kalendarzem gregorianskim a juliafiskim uzywanym na Rusi. Ruski miesiae koficzyl si¢ o 10 dni pb-
niej (oczywiicie tez zaczynal sig pdiniej). Pierwotnie wige oba frazemy, czeskie uherskj mésic i pol-
skie ruski miesiqc byly pod wzglgdem gramatycznym i semantycznym omal identyczne. Z biegiem
czasu jednak w obu jezykach doszlo do zmian innowacyjnych. W czeskim dzif uzywany jest jedynie
frazem (jednou) za uhersky rok lub (jednou) za uhersky mésic w znaczeniu ‘rzadko, nigdy’, w pol-
s kim ruski miesiqe wystepuje obecnie tylko w zwrocie popamigtaé ruski miesiqc.

W omawianym tu drugim tomie czeskiego slownika frazeologii i idiomatyki znale£é tez mozna
nickiedy Zrodla pewnych skrzydlatych sléw, wyrazed, np. dotzw. europeizmbdw frazeologicznych mo-
zemy zaliczyé frazem poslednl mohykdn ‘ostatni Mohikanin® — przetlumaczony tytul ksiazki J. F.
Coopera The last of the Mohicans, czy \ei Moufenin vykonal svou povinnost, mouFenin miiZe jit
(w slowniku pod haslem siloha / role | povinnost moufenina) ‘Murzyn zrobil swoje, Murzyn moie
odejié® — cytat z Schillera (Spisek Fieska w Genui). Oprocz skrzydlatych sléw migdzynarodowych,
w tym rowniez antycznych i biblijaych, w czeskim slowniku f razeologicznym figurujy rodzime
skrzydlate stowa, por. u snédeného krdmu ‘przy pustym korycie’ z tytulu ksigzki I. Herrmana U sné-
deného krdmu, czy \ez hlubina bezpe&nosti ‘pewny grunt pod nogami’ — z tytulu dziela Hlubina bez-
peénosti ). A. Komenskiego. Autorzy wskazujy rowniez na powigzania pewnych wyraze z realiami
historycznymi, np. zwigzek Zeleznd opona ‘zelazna kurtyna® przypisuje si¢ W. Churchillowi. Z przy-
czyn zrozumialych slownik wydany w roku 1988 nie mogl jeszcze zarejestrowaé upowszechnionego
ostatnio dzigki wydarzeniom polskim frazemu kulary stud *okragly s161'. Pewne zwigzki frazeologicz-
ne notowane w slowniku sy kalkami wyrazeh migdzynarodowych, np. czes. modrd punfocha ‘eman-
cypantka’, uzywane glownie w wicku XIX, pochodzi od ang. A blue stocking.

Slownik czeskiej frazeologii i semantyki moze ulatwié nauczanie jezyka czeskiego w szkolach
wszystkich stopni. Stanowi Zrodlo poprawnej i urozmaiconej czeszczyzny dla pisarzy, publicystow
oraz pozostalych uzytkownikdw jezyka. Zawarty w nim material moze by& robwniez wykorzystany do
badah naukowych z zakresu frazeologii i semantyki.

Doskonale dobrane odpowiedniki czeskich frazeologizmbéw w angielskim, francuskim, niemieckim
i rosyjskim stanowig nicoceniong pomoc w dzialalnoici translatorskiej, w nauce jezykow obeych, a takze
w naukowych pracach porbwnawczych. W wiclu wypadkach wskazujy na wspdlne £rodla europejskicj
kultury. Nalezaloby sobie zyczyé, aby na podstawie tego dzicla mogly powstaé slowniki frazeologiczne
czesko-innoslowiafskie, w tym duzy slownik frazeologiczny czesko-polski i polsko-czeski.

Teresa Zofia Orlos

STANISLAW BABA, BOGDAN WALCZAK, NA KONCU JEZYKA. PORADNIK LEKSYKAL-
NO-GRAMATYCZNY, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa-Poznai 1992, 219 s.

Wskutek upadku Wydawnictwa Poznaiiskiego przestaly si¢ ukazywat ksiazki z cenionej serii po-
pulamonaukowej poswigconej w caloici problemom historycznym i stanowi wspdlczesnemu polsz-
czyzny. Przygotowywany do .poznaiiskiej” serii poradnik Stanislawa Baby i Bogdana Walczaka, po
wszystkich korektach i gotowy do druku, nie wyszedl! juz nakladem tego wydawnictwa. Publikacji Na
koAcu jezyka. Poradnik leksykalno-gramatyczny podjal si¢ ostatecznie Oddzial PWN w Poznaniu.
Perturbacje wydawnicze spowodowaly az kilkuletnie opdznienie w ukazaniu si¢ ksigzki, pozostajace

1§, Urbahiczyk, Ruski miesiqe , Jezyk Polski® 1949/3, 5. 143,




614 RECENZIJE

nie bez wplywu na aktualnoié niektdrych analizowanych w niej przykladéw. Oczywikcie nie oznacza
1o, e zdezakiualizowaly si¢ rozpatrywane na ich podstawie kwestie poprawnokciowe.

Ksigika S. Baby i B. Walczaka sklada si¢ z dwoch zasadniczych czgici. W pierwszej autorzy zgro-
madzili felietony dotyczgce takich kwestii ogélnych, jak tendencje rozwojowe wspblczesnej polsz-
czyzny, moda leksykalna, snobizm w jezyku, wulgaryzacja codziennej mowy i chamstwo jezykowe,
pretensjonalnoié i kwiecistoié stylu tekstow prasowych, polszczyzna wspblczesnej elity humanis-
tycznej, kryteria poprawnoici jezykowej. W drugiej omawiajy zagadnienia szczegblowe. Bogaty
material zostal zgrupowany w czterech dzialach tematyczaych: 1. Poprawnodé leksykaina 2. Pop-
rawnodé frazeologiczna, 3. Poprawnosé skiadniowa, 4. Poprawnodé fleksyjna. Oceniajac zgroma-
dzone innowacje, autorzy postanowili odwolywaé si¢ konsekwentnie do ugruntowanych teorii
i przemyiled Haliny Kurkowskicj, Witolda Doroszewskiego, Danuty Buttler i Haliny Satkiewicz.
Zostalo 1o wyranie zaznaczone w Przedmowie i ujete w jasno sformulowanej deklaracji: ,, [...] opo-
wiadamy si¢ po stronie kodyfikacji deskryptywnej, tj. kodyfikacji ukazujycej obicktywny stan
wspblczesnego uzusu i formulujycej wszelkie zalecenia w ten sposdb, by z jednej strony chronié
elastyczng stabilnoié normy skodyfikowanej, a z drugiej — w miarg moznoici zapobiegaé wytwa-
rzaniu si¢ niebezpiecznego rozsigpu migdzy uzusem a normy. S3dzimy bowiem, ze w dzialalnodci
kodyfikacyjnej trzeba, na ile to tylko mozliwe, godzit postawe konserwalywny z postawg progre-
sywng, a za naczelne krylerium oceny innowacji — uznaé kryterium funkcjonalne” (s. 4). Kontynu-
owanie najlepszych tradycji kodyfikacyjnych, tak metodologicznie naturalne, nie jest dzii wcale
postgpowaniem powszechnym.

Podstawowgq zaletg Poradnika jest naszym zdaniem niezwykle trafny wybdr omawianych przez auto-
row kwestii ogdlnych i szczegblowych oraz bardzo bogaty, oryginalny material, dzigki czemu poszcze-
golne zjawiska uzyskujy doskonaly ilustracje. Widaé wyrainie, ze badacze z wyjytkowy uwagy
obserwujg zwyczaj jezykowy wspolczesnych Polakéw. Uklad i charakter Poradnika jest odbiciem tych
zjawisk, kidre §wiadczg o istotnych przemianach systemu polszczyzny lub stanowig wskutek niebywalej
powszechnoici, wazng informacje socjologiczng wskazujacy na ewoluowanie iwiadomoici kulturowej
(zob. w zwigzku z tym te fragmenty Na kodcu jezyka, kidre trakiuja np. o modzie jezykowej, snobizmie,
wulgaryzacji). Konsekwencji kompozycyjnej i materialowej zgodnoici z uzusem dowodzi jui czeét Za-
gadnieniaogdine, w ktbrej na podkreilenie zaslugujy rozdzialy Moda jezykowa, Snobizm w jezyku, Agre-
sja w jezyku, O kulturg jezyka na co dzied. Wanosé dwodch poczgtkowych rozdzialow polega przede
wszystkim na wyraznym zakreileniu granicy migdzy modg a snobizmem. Zjawiska te bywajg niejasno
rozrbzniane wrgcz utozsamiane w wielu wydawnictwach poprawnoiciowych. Nawet Danuta Buttler
w drugim tomie Kultury jezyka polskiego nie do kofica uwydatnila istote mody jezykowej. Swiadczy
o tym chociazby fakt, iz przyklady tzw. wyrazéw modnych pojawiajg si¢ rbwniez w partiach poéwigco-
nych nazwom wiclowyrazowym, szablonowi leksykalnemu, neosemantyzmom i wyrazom o treici ogdl-
nej. Autorzy Na kodcu jezyka unikngli niejasnoici dzigki starannemu doborowi przykladow i trafnemu
uchwyceniu zasadniczej roznicy migdzy zjawiskami: [...] snobizm, takze w dziedzinie jezyka, zwigzany
jest z panujyacy mody. Nie mozna jednak tych zjawisk utozsamiaé. Uleganie modzie cz¢sto bywa mimo-
wolne, uwarunkowane brakiem samodzielnego osadu §wiata; snobizm za$ jest zawsze postawg iwiado-
m3, wypracowany, a wzorcowe zachowania osiggane niejednokrotnie kosztem niemalego wysilku.
W zakresie jezyka przynajmniej wzajemny stosunck mody i snobizmu mozna przedstawié tak, ze sno-
bizm z jednej strony bywa wywolany mody, z drugiej zaé sam t¢ mod¢ podirzymuje i utrwala, stajac si¢
jednym ze Zrbdel jej zywotnosci”™ (s. 17-18).

Rozdzialy Agresja w jezyku i O kulture jezyka na co dziei poruszajy problem wulgaryzacji pol-
szczyzny bytowej. Autorzy wlasciwie interpretujy to zjawisko, nie stronigc od cytowania ,,najmoc-
niejszych™ slow. Slusznie podkreilajy, iz .53 sytuacje, w ktdrych uzycie dobitnego, nawet
obscenicznego wyrazu czy okreslenia jest nie tylko dopuszczalne, ale wrgcz wydaje sig stylistycznie
najwlaiciwsze” (s. 59). Funkcjonalne podejicie do tego typu ekspresywizmoéw nie wplywa oczywis-
cie na przychylng oceng ich statystycznej dominacji w codziennej polszczyinie. Szkoda jednak, iz
w argumentacji zapomnieli autorzy o kryterium estetycznym. Zdarza si¢ bowiem, ze kryterium fun-
kcjonalne, zastosowane w analizie wypowiedzi ekspresywnej z bezwzgledng konsekwencjy, moze
zaprowadzi¢ w ilepg uliczk¢ i — paradoksalnie — przyczyni si¢ do uprawomocnienia potgpianej
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konstrukcji. W takich sytuacjach tylko poczuciem estetycznym mozemy uzasadniaé nasz opbr wobec
chamstwa jezykowego.

Bogactwo materialu dokumentujacego najwazniejsze zjawiska wspblczesnej polszczyzny widocz-
ne jest najlepiej w czeici Zagadnienia szczegblowe. Prezentowanie konkretnych odstgpstw od norm
czastkowych autorzy rozpoczynajy od poziomu leksykalnego. Uwage koncentrujy gléwnie na zmia-
nach znaczed i, co za tym idzie, lgczliwoici jednostek systemu. Omawiajg kolejno przeksztalcenia
w strukturze semantycznej wyrazbw animowaé, autor, insynuacja, solenizantka, deficytowy, edycja,
manipulowaé, serwowaé, trywialny, optyka, epatowaé, cienki, zabezpieczyé, sprawdzit si¢. opcja,
bezpiecznik, unici, drogowcy, kawalkada; notujy neologizmy strukturalne odpartyjnié,odpolitycznié,
urobotniczyé, wydyskutowaé, dialogowat, wywiadowaé, kolejkowicz, stacz, fluktuant, manipulant,
dcigant, weryfikant, macant, bietqczka oraz nowe zwigzki zdjqé ze stanowiska, negatywna korekta,
wychodzié naprzeciw klopotom. Osobne miejsce poiwigcajq autorzy naruszeniom normy frazeologicz-
nej. Omawiaja wnikliwie kilkadziesigt takich stalych zwiazkow, kibre bywajg ich zdaniem szczegdl-
nie czgsto odtwarzane niezgodnie z ugruntowanym przez wicki zwyczajem. Charakter tych odstepstw
od normy mozna uznaé za typowy dla wspblczesnych tekstow. Blgdy polegajy glownie na znieksztal-
ceniu struktury formalnej i semantycznej frazeologizmbéw. Naruszanie formy wynika czesto z konta-
minowania dwu zwigzkéw podobnych pod wzglgdem budowy. Zmiany znaczei, latwo rozpoznawalne
po rozszerzonej lgczliwoici leksykalnej jednostek, sprowadzajq si¢ zazwyczaj do nadmiernego uogdl-
niania trekci ,.wyjiciowych”. Wszysikie powstale w ten sposdb ,.nowe” znaczenia tradycyjnych fraze-
ologizméw uznajg autorzy za innowacje funkcjonalnie nicuzasadnione. Sklonni sq tylko zaaprobowaé
~przesunigcie” semantyczne w wyrazeniu listek figowy. Wspdlczesne slowniki definiujg jego znacze-
nie jako ‘wstydliwa przeslona’, ‘symbol wstydliwoici’. W Na kosicu jezyka formuluje sig sugestig do-
puszczenia do normy tych uzyé, w kidrych wskazany zwigzek jest synonimem rzeczownikow
pretekst, pozbr.

Czeié Zagadnienia szczegblowe zamykajy dwa rozdzialy traktujace o poprawnoici gramatycznej.
W pierwszym (Poprawnosé skladniowa), po omdwieniu skrotdw skladniowych, kontaminaciji sklad-
niowej i skladni zgody, autorzy skupiajq si¢ na jednym z najwainicjszych zjawisk poziomu syn-
taktycznego polszczyzny: ostro zarysowujycy si¢ rywalizacjs migdzy biemikiem a dopelniaczem jako
przypadkami dopelnienia blizszego. Stanowisko, ktdre zajmujg, jest zasadniczo zgodne z rozstrzygnig-
ciami Slownika poprawnej polszczyzny PWN. Konsekwentnie bronig tradycyjnej, dopelniaczowej
rekcji czasownikéw nalezgcych do pewnych grup semantycznych (verba tuendi, verba optandi),
a rowniez takich konstrukcji, jak poirzebowaé czego, regulowaé co, ryzykowaé co, uiywaé czego,
postulowat co (nie: potrzebowaé co, regulowaé czym, ryzykowaé czym, utywat co, postulowaé o co
lub za czym). Rozdzial drugi tej czeici, zarazem ostatni w prezentowanym Poradniku, dotyczy
poprawnoici fleksyjnej. W kolejnych felictonach badacze ustosunkowujq si¢ negatywnie do ograni-
czania zakresu stosowalnosci koncowki -u w Celowniku I. poj. rzeczownikéw r. meskiego (Diablu czy
diablowi?), konsekwentnie podirzymujy funkcjonowanie wyjatkowych form Miejscownika I. poj.
rzeczownikéw r. meskiego (synu, panu, domu) oraz Narzednika I. mn. (kosimi, lisémi, pienigdzmi, kos-
Emi, niémi, skroimi, dzieémi), choé te ostalnie uwaza si¢ juz w niektorych pracach za typowe w od-
mianie potocznej'. Rozpatruja réwniez w tym miejscu, na podstawie wybranych przykladow, kwestie
doboru koicowek rownoleglych w Mianowniku oraz Dopelniaczu I. mn. rzeczownikéw r. meskiego.

S. Baba i B. Walczak w sposob bardzo przejrzysty i konsekwentny odwolujy si¢ przez caly Po-
radnik do kryterium funkcjonalnego oceny innowacji. Zadbali ponadto, by czytelnik w masie inter-
pretowanego materialu nie zatracil mozliwoici jasnej samooceny pewnych faktow, gdyz tylko wiedy
zrozumie, ze ,sztuka pigknego pisania musi byé rowniez sztuky myslenia™ (s. 45). Do uiwiadomienia
odbiorcy tej prawdy badacze dochodzy nie tylko dzigki takim zaletom ksigiki, jak odpowiedni dobdr
omawianych kwestii poprawnoiciowych, przystajaca do nich ilustracja przykladami, cickawe obser-
wacje i blyskotliwa analiza, ale rowniez dzigki umicjgtnemu stosowaniu dwoch dodatkowych kryte-
ribw oceny innowacji: .kryterium zdrowego rozsadku”, kibre z kolei w sposdb przemyilny bywa
wspierane przez kryterium zgodnosci z tradycjq. Takie postgpowanie w niczym nie zaprzecza cylowa-
nej na poczytku deklaracji. Autorzy reprezentujy swym dzialaniem normotwdrczym kodyfikacje

! Zob. A. Markowski, Polszczyina XX wicku, Warszawa 1992, 5. 42.
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deskryptywng, umiejetnie godzg postawg konserwatywng z postawg progresywny, takze i wiedy, gdy jed-
noznacznie opowiadajq si¢ za tradycyjng rekcjg niekidrych czasownikow, podtrzymujy funkcjonowanie
wyjatkow fleksyjnych czy tez podajy jako wzorowe uzycie frazeologizmdédw odpowiednie fragmenty
z Biblii. Wydaje si¢, z¢ wskazana konsckwencja i klarownoié w toku dowodzenia wyplywa z przyjecia,
chot nie wprost, godnej cigglego rozwazania na gruncie teorii kultury jezyka tezy o jednoici stabilnej
normy, przy jej, rzecz jasna, zroznicowaniu terytorialnym i funkcjonalnym. Badacze nie negujy wpraw-
dzie (trudno to zreszty robit w ksigzce populamonaukowej) podstawowego rozroznienia D. Buttler na
normg realng i stodyﬁkowmaz czy wnioskow wielu prac podkreilajycych mozliwoié sankcjonowania in-
nowacji uzusu, ale mimo wszystko podchodzg z pewnym dystansem do jawnie otwartej postawy liberal-
nej i dzielenia zastanej normy jezyka literackiego. Potwierdzajg to niektore fragmenty Na kodcu jezyka.
Oto np. z rozdzialu poiwigconego rekcji czasownika uiywaé (tradycyjna dopelniaczowa czy nowsza bier-
nikowa?) mozna wnosit, ze dopuszczenie skladni biemikowej w polszczyZnie méwionej byloby rownoz-
naczne z dopuszczeniem jej w polszczyinie pisanej (zob. s. 116), natomiast w innym miejscu czytamy:
wl-..] demokratyzacja jezyka nie polega bowiem jedynie na sankcjonowaniu elementéw gwarowych”
(s. 176). Byt moze czgi¢ badaczy uzna takie przyklady wantoiciowania zjawisk jezykowych za przejawy
daiznoici do rygoryzmu, chgci ustalenia w miarg jednolitego wzorca polszczyzny, ale w dobie bardzo du-
zego rozchwiania normy i wszechogamiajycego belkotu §rodkdw masowego przekazu, trudno chyba od-
mowié tej postawie uzasadnienia. Oprocz tego nalezy sadzil, Ze 1o nieznaczne w koficu usztywnienie
sposobu kodyfikacji jest jak najbardziej na miejscu w ksigzce populamonaukowej, szczegblnie zaé takiej,
ktdra reprezentuje godny podkreslenia typ popularyzacji.

Na kohcu jezyka ma wicle cech pozycji naukowej. Autorzy musieli wprawdzie zrezygnowaé
z nicktorych elementow aparatu naukowego, np. przypisow i bogatej bibliografii (dla redaktorbw
wigkszoici wydawnictw takie zubozenie ksigzki jest zabiegiem oczywistym, trudno jednak owo pos-
tgpowanie racjonalnie wytlumaczy¢), ale znaczna cz¢i¢ Poradnika to rzetelna analiza naukowa nig-
dzie dotad nie notowanego materialu. S. Baba i B. Walczak iwiadomie zignorowali Zz3danie wielu
redaktordw, iz musi by¢ atrakcyjnie i latwo. Jak dotgd nikt nie udowodnil, ze odbiorcy poradnikow
Jezykowych oczekujy wylgcznie ,cickawostek™, ktore w sposdb nicklopotliwy wchodzy do glowy.
Obaj badacze postanowili wigc, odsuwajac na bok gaworzenie z czytelnikiem, sytuowaé kwantum
prezentowancj wiedzy przynajmniej o poziom wyzej niz ten, kiory jest prawdopodobnie dany czytel-
nikowi. Podstawowa zasada, ktdra legla u powstania klasycznych juz dziel poprawnoiciowych Witol--
da Doroszewskiego, mowigca o tym, iz jezeli tzw. popularyzowanie ma sluzyé szerzeniu wiedzy
wyrainej, to absolutnie nie moze odzwierciedlaé §wiadomoici odbiorcy, znalazla w recenzowanej
ksigzce dobitne potwierdzenie. Z calym przekonaniem polecamy jg nie tylko niespecjalistom. Szkoda,
Ze autorzy, ograniczani iloscig arkuszy, musieli pomingé duze partie zgromadzonego w kartotece ma-
terialu. Nalezy oczekiwag, iz kolejna, zakiualizowana i znacznie poszerzona edycja tego typu porad-
nika, ukaze si¢ juz wkrotce. Byloby dobrze, gdyby przygotowujyc jg, badacze ustrzegli si¢ kilku
dostrzezonych w Na kodicu jezyka blgddow. Gwoli icisloici wymiecimy je na zakoficzenie recenzji.

Pierwszy, ktory cheielibysmy wskazaé, dotyczy kwestii merytorycznej. W rozdziale O poprawnq
wymowg (s. 37) S. Baba i B. Walczak jednoznacznie polgpiajg mazowieckie twarde [ (lystopad, maly-
na,dyscyplyna), a bez jakiegokolwick zastrzezenia dopuszczajy do normy ogbdlnopolskiej n tylnojezy-
kowe (okienko, sukienka) — krakowsko-poznaiski regionalizm. Wydaje sig, ze taka ocena jest zbyt
pochopna. Zenon Klemensiewicz w Prawidlach poprawnej wymowy polskiej realizacjg typu okienko,
sukienka uwaza za poprawng tylko w ,wymowie szkolnej”. Slownik wymowy polskiej pod red.
M. Karasia i M. Madejowej (Warszawa 1977) preferuje wymowg glownego oirodka kulturalnego.
Czyltamy w nim, ze .formy warszawskie chyba si¢ szerzg™ (s. XXVII) i dlatego sg kladzione na pier-
wszym miejscu. M. Gruchmanowa, M. Witaszek-Samborska, M. Zak-Swigcicka w Mowie mieszkas-
cédw Poznania piszy nasigpujgco o n tylnojezykowym: U wickszoici inteligencji, zwlaszcza
§redniego i mlodszego pokolenia, cecha ta wykazuje duzy stopieh rozchwiania, rywalizujac z rozpow-
szechniajagcym si¢ typem wymowy warszawskiej W Naszym zdaniem ten krakowsko-poznanski

¥ Zob. D. Buttler, Norma realna o kodyfikacja (na podstawie rozstrzygnicd _Slownika poprawnej polszczyiny PWN™), JPoradnik
Jerykowy” 1986, z. 9-10, 5. 67-611.
* Poznat, 1986, 5. 33,
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regionalizm nalezy uznat w normie ogdlnopolskiej za niepoprawny. Pozostale blgdy zauwazone w
Poradniku sy juz tylko typowymi pomylkami, ktdre wzicly si¢ pewnie ze zlej korekty: na 5. 118
zwrot chowaé cof pod korcem ma schemat laczliwoici leksykalnej kto + trzyma pod korcem + co; na
5. 38 H. Kurkowska zamiast ,wspdlredaktorky™ Slownikapoprawnejpolszczyzny zostala jego ,wspol-
autorky™; na s. 138 poradnik W. Doroszewskiego nosi tytul O kulturze slowa (zamiast: O kulturg
slowa); w spisie skrotdw brakuje Dzisiaj i Plomieni, a sy cylowane; na s. 27 autorzy pisz3 o lansowa-
nej przez irodki masowego przekazu polszczyinie; czyzby czasownik lansowaé nie byl dla nich wy-
razem modnym?

Jaroslaw Liberek




CO PISZA O JEZYZKU?

POLMOT I AKPOL

»Mam czgsto przyjemno$é — pisze J. Wroblewski — przebywaé w gronie
osOb dyskutujacych. Jezeli na tapecie jest jezyk, zabierajacy glos wylgcznie
wskazujg bl¢dy, slogany, wulgaryzmy, obce nalecialoSci — jako objaw zwy-
rodnienia jezyka i upadloSci obyczajow; krytykuj3, nawoluj3 do przestrzega-
nia zasad, stajg w obronie §licznej mowy Mickiewicza i Slowackiego. Nie
wiedzg, ze w podobnym tonie o bigdach, bzdurostowieniu méwi si¢ od setek
lat. Glos6w, pote¢piajacych nieudane wyslowienia i zaniepokojonych losami
ume¢czonego jezyka, nie brakowalo w zadnej epoce. POki jezyk zyje, bedg si¢
one pojawiaé, s3 Swiadectwem przeobrazef w zakresie porozumiewania si¢
ludzi. Dzi§ w okre§lonej sytuacji, powinniSmy zmieni¢ taktyke. O jezyku mu-
simy dyskutowa¢ inaczej. Potrzebna jest nam rzetelna wiedza o nim.

Powszechne narzekanie na bi¢dy stuzy zlej sprawie. Nie nawoluj¢ bynajmniej
do przymykania oczu czy puszczania mimo uszu, krytykujmy, ale tak, aby kryty-
ka czego$ uczyla. Kto wykpiwa i tylko wykpiwa, przypomina s¢dziego wydaj3-
cego surowy wyrok zgodnie z artykulem sprawiedliwego kodeksu, ktorego
oskarzony nie zna w ogble”!.

Oskarzonymi b¢dg tym razem ludzie wymyS$lajacy nazwy dla polskich firm,
produktow, ustug itp., czytelnicy za$ s¢dziami — cho¢ nie o blgdy bedzie tu szlo,
ale o tendencj¢ do uzywania pewnego typu skrotéw. Czy s3 one wlaSciwe, trafne
i czy spotykajg si¢ z aprobatg spoleczng? Oto nicktére wypowiedzi na ten temat:

»~Pozwolg¢ sobie zwr6ci¢ uwage czytelnikOw na parg faktbw — czytamy w fe-
lietonie W. Korczynskiego. Powstaje przedsi¢biorstwo, spoldzielnia, teraz pew-
nie zrzeszenie, no i problem — jak to nazwaé. Siadajy prezesi, dyrektorzy,
szefowie samorzgdow i... My$la? Zlecajg komu$ opracowanie nazwy, znaku gra-
ficznego czy sensownego, a jednocze$nie no$nego i co wazne unikatowego skro-
tu pelnej nazwy merytorycznej? Brofi Boze. Oni kombinuj3. Powiedzmy,
produkujemy buty. Szare to, toporne, o fasonie lepiej nie méwié. No i jak takie-
mu bublowi doda¢ szyku, jak go gustownie opakowac¢? Jeszcze sig, czytelniku,
nic domys$lasz? A to takie proste. A od czego barwy narodowe, od czego naj-
Swigtsze dla kazdego z nas slowo Polska. Polmot, Polgal, Polsilwer, Polbut, co
by tu jeszcze, a kury? Jasne, Poldréb. Cale szcze$cie, Ze nie jest i pewnie nig-
dy u nas nie bgdzie zinstytucjonalizowany (pickne slowo) najstarszy zaw6d Swiata,
bo wtedy taka firma tez chcialaby zapewne przybra¢ nazwg¢ na Pol-. I tym sposo-
bem byle co, zrobione byle jak jest firmowane imieniem naszego kraju™2,

' J. Wroblewski, Byk, jaki jest, katdy wie, ,Przemiany™, nr 4, IV 1986.
2w, Korczynski, Kura a sprawa polska, ,Echo Krakowa”, nr 84, 9-11 VII 1982.
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»Jak wszyscy chichocz¢ — przyznaje si¢ Ibis — gdy slysze¢ dziwolagi:
Polmot, Poldréb, Polagra, Poltegor (dwa ostatnie skroty brzmig jak podagra
i belfegor). Sa to rzeczywiscie szokujace konstrukcje. Wydaje si¢, ze wy-
my$lono je specjalnie po to, by rozweselaly. Jednakze, gdy opanuj¢ rechot,
nie przeklinam i nie psiocz¢. Zgadzam si¢ na uznanie ich slowopotworami”?.

woerce ro$nie i dusza raduje si¢, gdy zorientujemy si¢ w temacie polsko$-
ci naszych firm. Jakze to rozkwita ich patriotyzm! Jest przeciez nie tylko
w globalu nam znany Polmozbyt i Polmot, lecz rbwniez Polintersport (zau-
wazmy jeszcze to inter w §rodku). Aby handlu kurczakami nie nazwaé niepo-
waznie powstal Poldréb. Przedsigbiorstwo ustug filmowych to, oczywiscie,
Polfilm, a Zaklad Materialobw Magnetycznych to... jasne: Polfer. Jest tez Pol-
res (jakzeby inaczej — przeciez biuro rezerwacji miejsc nie mogloby nazy-
wal si¢ po prostu biurem rezerwacji). Podobnie tez Polkabel — to brzmi
dumnie. Nie byle jaki kabel — Polkabel! Mamy tez Polifarb. I niech kto$
sprObuje powiedziet co$ zlego o jakoSci takiej farby. Ba, zeby tylko tyle sko-
jarzefi i refleksji budzito to firmotwobrstwo. Znana to prawda, ze zycie jest
w swoich przejawach bogatsze niz najbujnicjsza fantazja literacka. Mamy
rbwniez Zaklady Przemystowo-Uslugowe Polkat... Nazwa ta wprawdzie nie
precyzuje, jakic uslugi ,prowadz3” wyzej wymienione zaklady, ale dreszcz
mnie przenika, gdy pomy$le o Polkacie™.

»Nasi ojcowie, przyjmujac nazwe Polskie Koleje Pahstwowe, zastosowali
skrOt pekape uzywany do teraz. Nikt wOwczas nie odwazylby si¢ nazwa¢ ko-
leje na przyklad Polkopem™3.

Chociaz — jak twierdzi F. Nieckula — ,,chyba najwig¢cej zalet wykazuja
sylabowce. Dlugg nazwe opisowg przeksztalcaja w jednowyrazowe okre§le-
nie, ktére nie nastr¢gcza zadnych trudno$ci w uzyciu. Skrétowiec powinien
by€ zwigzly, totez z wielowyrazowej nazwy uwzgledniamy tylko te czlony,
ktore si¢ wydajg najwazniejsze. Ha! Tak powinno by¢, ale okazuje sig¢, ze
wlasnie w sylabowcach triumfuje zwyrodnienie jezykowe i obyczajowe oraz
zdrada pospolitego rozsgdku. Mamy juz chyba kilkaset dziwotworéw z syla-
b3 Pol- w rodzaju: Polgaz, Poljazz, Polkat, Polnag, Polnam, Polsport, Pol-
trans, Polzetzel, Polop itd. U fryzjera na wizerunku mlodziana dobrze
ostrzyzonego podpatrzylem Polfryz. Tak nam juz za-pol-ili miasta i siola, ze
si¢ naprawde¢ w glowie mgci. Mam dowody, Ze to istne maniactwo wzarlo si¢
juz w umysly zwyklych ludzi. Ot6z w konkursie na nazwe hotelu zgtaszano
propozycje: Pol-Fin, Polfinka itp.”s.

»Nasi rodzimi przemyslowcy prébowali nas ol$ni¢ doskonalg jako$cig no-
wowyprodukowanych zyletek Polsilver. Niby od Rawy o niebo lepsze, bo ze
stali rownej szwedzkiej. Panie podkre§laly swa urode dzigki Pollenie. Modne

3 J. Wroblewski, Byk..., op.cit.

4 Z. Laskowski, Mowa ojezysta czyli ,Pol-kat”, Kurier Polski”, nr 58, 15 111 1979.
5 Pezoj, Rzecz o tamaniu, Nowiny”, nr 48, 9 111 1982

® F. Nieckula, Od Polfryzu do Krepolu, ,.Wiadomoici”, nr 4, 24 | 1980.
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fryzury propaguje Polfryz. Podrozowali$my dzigki poSrednictwu Polresu. Jez-
dzili$my na nartach w butach z Polsportu”’.

Strojenie si¢ w polskie piorka byé moze rozpoczelo si¢ od nazwy Polmos,
bedacej skrotem nazwy Polski Monopol Spirytusowy. Tenze monopol sku-
tecznie zalewa trunkami kraj i prébuje inne, nawet odlegle. Przyj¢cie skrotu
Pol- znalazlo zaraz na$ladowcow. Wytworcom zarbwek udalo si¢ polaczenie
hastowego skrotu Pol- z lampami: Polam. Chodzilo zapewne i 0 konkurencj¢
z obcy firmg Osram. Obecnie pozycja Polamu jest mocna. Inny przyklad
z dziedziny motoryzacji. Wraz z rozwojem tego przemysiu mamy wigc haslo-
we Polmo, ale zarazem przeniosto si¢ podobne nazewnictwo na placowki han-
dlowe — Polmozbyt, Polmot. I jakby tego bylo malo, jest i Pol-Mot, spbika
akcyjna z udzialem przedstawicieli panstwowych (FSO). Przez analogi¢ spol-
dzielcy, ktorzy zajeli si¢ takze motoryzacja, przyjeli nazwe Spolmot. Zarazem
spolki akcyjne Polimar i Polcar tez si¢ t3 dziedzing zajmuja™®.

Dotychczas tylko zubry w Polsce musialy zgodnie z mi¢gdzynarodowymi usta-
leniami nosié imiona zaczynajace si¢ od litery P, jak chotby 6w slawetny Pulpit,
ktory kiedys, ni stad ni zowgd, porzucit macierzyste lasy i powgdrowal w Polske™.

Obecnie za$ niemal obowigzkowy stal si¢ pierwszy (lub drugi — o czym ni-
zej) czlon Pol- w rbznych nazwach firm i wyrobow krajowych. Aby nie mamno-
waé papieru — reszta przytaczanych przez korespondentow, a budzacych ich
niecheé nazw: Polo-cocta — rodzaj napoju, Polar — nazwa lodowki, Polsping
— rodzaj wedki, Poltel — wytwornia programOw telewizyjnych, Polcolor — te-
lewizor kolorowy krajowej produkcji, Polfritt — przyprawa, Poltrade i Polbit —
nazwy komputerdéw oraz Pollena i Polfa (do tych dwbch ostatnich mamy nie da-
jacy si¢ ukry¢ sentyment). Kazdy z czytajacych to sprawozdanie na pewno mogl-
by dorzucié jeszcze to i owo. Tymczasem jesteSmy w polowie tematu(!).

Nastepng jego cz¢S¢ stanowig zlozenia z elementem -pol jako drugim czlonem.

~Pamigctamy jak powstawaly zaklady drobiarskie wyposazone w pote¢zne
chlodnie. Kazda chlodnia z nazwg danej miejscowosci. Polgczone za$ otrzy-
maly jedng: Igloopol. Niby tak w nich zimno, jak w Arktyce. I znbw kto§ przesa-
dzil, przeciez lodowe igloo nie chlodzi, a grzeje, chroni Eskimoséw od polarnych
mroz6w i wichur. Mimo woli ten drugi czlon nazwy -pol moglby wlasnie oznaczaé
polarny chi6d. Ale po co, skoro mamy wlasny, umiarkowany, wystarczajacy do te-
go, by w mieszkaniach szczeka¢ zgbami przez calg zime™'. ,,Tymczasem Igloopol
poszed! — jak si¢ to mOwi — w kraj. Oprocz chiodni, nazwe t¢ noszq przetwoOrnie
artykuléw spozywczych, zaklady przemyslowe, gospodarstwa sadownicze, hodow-
lane i rolne, a ostatnio nawet kompleks wypoczynkowy z basenami kapielowymi
w Straszecinie kolo Debicy™!!.

7 Fezoj, Rzecz..., op. cil.

® Fezoj, Hej, Heja! .. Hejapol™!, ,Nowiny", nr 260, 6 XI 1987.
* T. Muraszko, Polonezja, ,Glos Pracy”, nr 252, 22 X 1979.
19 Fezoj, Rzecz..., op. cit.
" Fezoj. Hej..., op. cit.
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A oto inne nazwy z drugim czlonem -pol: Rybkopol'?, Budopol — budow-
nictwo przemyslowe, Budexpol — firma budowlana zajmujaca si¢ eksportem, Bau-
-Pol — budowlana spblka akcyjna, Agpol — reklama, Energopol — energetyka,
Elpol — elektronika, Cyklopol — branza chemiczna, Ekopol — wiclobranzowe
przedsi¢biorstwo ekologiczne, Fructopol — przetworstwo owocowe, Herbapol —
zielarstwo, Apipol — pszczelarstwo. I na koniec nazwy réznych spolek akcyjnych:
Akpol, Grafpol, Videopol, Rempol, Amepol, Jugopol, Holandpol, Franpol, Mara-
ton-Pol'3. Konia z rzedem temu, kto si¢ domysli, ze pod ostatnig nazwg kryje si¢
spolka nalezgca do branzy futrzarskiej. Jeszcze bardziej tajemnicza jest firma
o dzwigcznej nazwie Hejapol, kibrej znaczenia nie potrafil rozszyfrowaé nawet au-
tor artykulu. ,,Co$ z moim odbiorem nie jest w porzgdku, — stwierdza z trwogg —
bo ani rusz nie mogg rozgryz¢ znaczenia nazwy Hejapol — firmy poszukujacej lo-
kalu na warsztat do produkcji mechanicznej™'4.

~Kiedy$ w epoce sukcesu obliczono, w ilu to nazwach firm krajowych mieSci
si¢ czlon pol majacy $wiadczyé o ich polskim pochodzeniu. Tych siow-potworkow
jezykowych bylo okolo pigédziesigciu. Na listg nie trafila nazwa Knurpol, kibrej
projekt nie zostal zatwierdzony przez osob¢ majacq resztki zdrowego rozsadku™!s,

»Tak juz czleka oszolomili, — zwierza si¢ F. Nieckula — Zze kiedy slysz¢
Akropol, nie wiem, czy idzie tu o dzielo starozytnych Hellenbw, czy moze ra-
czej o plod urzedniczej wyobrazni. Nie dziwie si¢ studentom uniwersytetu
i politechniki, ktorzy wspélny rajd nazwali — jakze dzwig¢cznie! — Uniwer-
polem. Im wigksze glupstwo, tym bardziej zarazliwe™'S.

»~Moda na skroty trwa od p6l wicku. Ona z pewno$cig nie przeminie, nic
na to nie poradzimy. Szerzy si¢ z silg zywiolu. Wynika zresztg z pozytecznej
tendencji do uproszczef i ekonomii. Diugie nazwy firm, instytucji, organiza-
cji sg nieporgczne. Nie wszystkie ich zastgpniki wygladaj picknie, co jest wing
nieodpowiedzialnych os6b. Milczymy, dopoOki takie potworki paletajg si¢ na tere-
nie izolowanym, zamkni¢tym dla og6lu, lecz gdy wychodzg na ulice, na place,
wdzierajg si¢ na lamy gazet — wtedy stop! Nie dajmy si¢ oglupi¢, szydzmy
z nich, zgdajmy, aby znikly nam z oczu™'’.

R.S.

12 Ibis, Cezar Hot Dogs, . Zycie Warszawy”, nr 180, 2-3 VIII 1980.
'3 Fezoj, Hej..., op. cit.

" Tamze.

'S 1p. Reklama trodiem belkotu, .Gazeta Wspblczesna™, nr 15, 18 1 1989.
'8 E. Nieckula, Od Polfryzu..., op. cit.

'7 5. Wroblewski, Byk..., op. cit.
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O REKCJI RZECZOWNIKA WSPOEZALEZNOSC

Rekcja rzeczownika wspdizalezno$é sprawia klopoty. Wspblczesne stowni-
ki nie notuja jej, jedyny przykiad w SJPDor., pochodzacy z lat 50., podaje
rekcje wspdlzaleino$é pomigdzy czym a czym. Tymczasem w pracach
naukowych z zakresu ekonomii czy w dysertacjach dotyczacych stosunkéw
mi¢dzynarodowych pojawiajg si¢ obecnie inne formy rzadu: wspédlzaleznosé
czego$§ i czego$§ oraz wspdlzalezno$é czego$§ z czyms§. Spotyka si¢
na przyklad sformulowania wspdéfzalezno$é Polski i gospodarki $wiatowej,
wspotzalezno$é Polski ze $rodowiskiem migdzynarodowym’.

Rozstrzygnigciu watpliwoSci w zasadzie nie sluzy odwolanie si¢ do
skltadni wyrazu podstawowego. Przymiotnik wspdizaleiny w swoim pierw-
szym znaczeniu ‘pozostajgcy w stosunku wzajemnej zalezno$ci z czyms$’?
nie otwiera w ogbdle miejsca innego poza subicktowo-mianownikowym:
wspolzalezine dziedziny nauki, wspétzalezne dziedziny gospodarki (przyklady
za SJPSzym.). W drugim znaczeniu — ‘zalezny od czego§ wespOl z czym$
(albo kim§) innym’ przymiotnik wspdizaleiny ma rekcj¢ wspdizaleiny od
czego?: przedsigbiorstwa wspélzaleine od nadrzednej instytucji, pracowni-
cy wspolzalezni od dyrektora. To znaczenie w SJPSzym. okre§la si¢ jako
rzadsze. Rzadu wspdizaleiny od czego, takiego samego jak w podstawo-
wym czasowniku wspdtzalezet (wspoizaleie¢ od czego), nic da si¢ prze-
nie§¢ na rzeczownik wspdizaleino$é w interesujagcym nas znaczeniu.
Sformulowanie wspédlzaleino$é od czego wskazuje bowiem na znaczenie
(chyba rzadkie) ‘zalezno$¢ dwoch elementéw od trzeciego, nadrz¢dnego’,
np. wspétzaleino$¢ obu izb parlamentu od decyzji prezydenta, wspbizalei-
no$é marzy i cen od wysoko$ci cta itp. Cytowane na poczgtku przyktady od-
noszg si¢ natomiast do znaczenia podstawowego tego rzeczownika:
‘wzajemna zalezno$¢'.

Sprébujmy poszukaé analogii w rekcji rzeczownikbw zbudowanych
podobnie i bliskich semantycznie omawianemu leksemowi.

| Za zwrbcenie uwagi na t¢ kwestig dzigkuje dr Wandzie Decyk-Zigbie.

) Definicje przytaczam w zasadzie za Slownikiem jezyka polskiego PWN pod red. M. Szym-
czaka.

‘w tej rekcji przymiotnik wystepuje tylko w liczbie mnogiej.

s Fa P Fia S L e
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Stowniki nie notujg wielu innych rzeczownik6w odprzymiotnikowych z czgs-
tka wspdl-, o znaczeniu ‘bycie takim, jak wskazuje podstawa slowotwoércza’.
Mamy tylko: wspéiczesno$é, w znaczeniu: ‘wystgpowanie jakich§ faktow, zda-
rzefi w tym samym czasie, jednocze$nie’, wspdlodpowiedzialno$é i wspdirzed-
no$¢. Wszystkie te wyrazy wymagajg wylgcznie wypelnienia jednego miejsca —
subiektu w dopelniaczu bez przyimka: wspdiczesnos$é dwéch wydarzen, wspdi-
odpowiedzialno$¢ wysokich urzednikéw panstwowych®, wspéblrzednosé konstrukcji
skiadniowych. Rzeczowniki te nie mogg wi¢c byé pomocne przy ustalaniu rekcji
leksemu wspdizalezno$¢ w interesujacym nas znaczeniu.

Przyjrzyjmy si¢ zatem rzeczownikom odczasownikowym z czastkg wspdi-,
0 podobnym znaczeniu. Wspélpraca ma nastgpujace rekcje: wspélpraca czyja
(np. wspéipraca architektéw obu miast), wspblpracakogo z kim (wspdipraca
rodzicow ze szkolq) i\ wspblpraca miedzy kim (wspdlpraca miedzy uczel-
niami obu krajéw). Zwigzki wspdlpraca mi¢dzy kim a kim (wspdlpraca
miedzy zawodnikami a trenerami) oraz kogo i kogo (wspdlpraca uczniéw
i nauczycieli) wydajg si¢ takze akceptowalne, choé moze mniej udane.

Wspédldziatanie — jak notuje SPP — ma rekcje takg samg jak wspéipraca:
wspoldzialanie wszystkich cze$ci mechanizmu, wspéidzialanie kierownictwa
z pracownikami, wspéidzialanie miedzy resortami (i chyba tez: wspéldziala-
nie miedzy celnikami a policjq, wspoéidzialanie dyplomatdw i wojskowych).

Wspétzawodnictwo wg stownikOw rzgdzi tylko konstrukcjg z kim?3: wspéiza-
wodnictwo z innymi klasami. Wydaje si¢ jednak, ze konstrukcja wspdlzawodnictwo
mi¢dzy kim$§ (wspdizawodniciwo miedzy kolegami), a takze wspdtzawodnictwo
czyje (wspdlzawodnictwo kolegdw) sg akceptowalne.

Przytoczone wyzej rzeczowniki moéwig o ,,stanie aktywnym” opisywanych su-
biektow, tymczasem leksem wspdizalezno$é opisuje stan bardziej pasywny. Bliski
pod tym wzgledem jest mu wyraz wspdfistnienie. Ten rzeczownik oprécz skladni
wspdlistnienie czego (czyje) — wspdlistnienie réznych form ustrojowych, ma
tez rekcj¢ wspdlistnienie kogo, czego z kim, czym — zgodne wspbl-
istnienie z krajami kapitalistycznymi (przyklad z SPP). Mimo nieodnotowania
w slownikach rekcji wspdfistnienie migdzy kim, czym oraz wspélistnienie
mi¢gdzy kim, czym a kim, czym, obic one wydajg si¢ mozliwe.
Sformulowania wspélistnienie migdzy narodami réinych ras i wspdlis-
tnienie miedzy USA a ZSRR nie wydajg si¢ niepoprawne.

Z przytoczonego materialu wynika, ze rzeczowniki z czgstka wspdf- okreS§la-
jace stosunki migdzy kilkoma subiektami odznaczajj si¢ wariantywno$cig rekcji.
Wystepuje tu zarbwno rekcja wspdl-X czego$ z czym$§ (kogo$§ z kim§)
i wspot-X czego$ i czegos$ (kogo$ i kogo§), jak i wspot-X

4 Chodzi tu tylko o rekcj¢ subicktowy. Wspdlodpowiedzialno$é zaklada przeciez takize rekcje za
co. Podobnie rzecz si¢ ma z innymi omawianymi tu leksemami.

5 Tu rowniez pomijam rekcje niesubicktowe, np. wspblzawodnicitwoo co, w czym.
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miedzy kim$ (czym$) i wspdl-X mi¢dzy czym§ a czym$
(kim§ a kim§). Nie mozna wiec uznaé za niepoprawny ktoregokolwiek
z przytoczonych na poczatku rozwazah rzadow rzeczownika wspéizaleznoSt.
Najwyrazistsze jest polaczenie wspoizaleino$é miedzy czym a czym (kim
a kim), np. wspéizalezno$¢ miedzy Polskq a Srodowiskiem miedzynarodowym,
wspbizaleino$¢é miedzy terminem siewu a pogodq. Czgsta jest rekcja
wspbizaleinost kogo i kogo (czego i czego)— wspblzalezno$é Polski i $rodowiska
miedzynarodowego, wspoizaleino$é gospodarki Polski i gospodarki $wiatowej.
Rzadsza, chot takze akceptowalna, wydaje si¢ rekcja wspéizaleino$¢ czegos
z czym$ — wspdlzalezno$é ekonomii Polski z rynkami zachodnioeuropejskimi.
Gdyby jednak trzeba bylo stopniowac akceptowalno$¢ tych rekcji,
ocenilbym je wla$nie w kolejnosci przedstawione;j powyzej, to znaczy za naj-
bardziej akceptowalne uznalbym polaczenie wspotzaleino$é miedzy czym$

a czyms.
' \_)—g\ ONIST P \ A M.




INFORMACJE DLA AUTOROW
+PORADNIKA JEZYKOWEGO”

\ Ze wzgledu na konieczno$é ujednolicenia graficznej strony tekstéw drukowanych

1 | w,Poradniku J¢zykowym” oraz w celu usprawnienia prac redakcyjnych podajemy ni-

. zej zasady, ktéorych bedziemy przestrzegaé w naszym piSmie. Uprzejmie prosimy

¢ wszystkich Autoréw o stosowanie ich w maszynopisach.

g ® Objetoéé artykulu nie powinna przekraczaé 14 stron momalizowahego ma-

- szynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie, okolo 60 miejsc znakowych
w wierszu, margines z lewej strony — 3,5 cm), obj¢to$é recenzji za§ — stron 8.

® Przypisy nalezy podawaé po artykule, na osobnych stronach maszynopisu.

. . ® Tablice i wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informacja, do ktore-
f go miejsca w tek$cie si¢ odnoszg, robwniez powinny byé dolgczone na koficu
artykulu na oddzielnych kartkach.

® W cudzyslowie podajemy tytuly czasopism oraz cytaty — jezeli nie s3 wyod-
r¢bnione w inny sposob (np. inng wielko$cig pisma).

e Kursyws (w maszynopisie podkre§lenie linig falisty) wyodrgbniamy wszy-
stkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly ksigzek i cz¢$ci prac,
tzn. rozdzialéw i artykuldow, oraz zwroty obcoj¢zyczne wplecione w tekst
polski.

I

® Podkre$lenia tekstowe oznaczamy spacjg (druk rozstrzelony — w maszynopi-
sie podkreslenie linig przerywang).

® Znaczenie wyrazdbw omawianych podajemy w lapkach * ’

® Do adiustacji tekstu uzywamy czerwonego oléwka.

® Prace nalezy dostarczaé w trzech egzemplarzach maszynopisu: autordw przy-
sylajgcych po raz pierwszy swoje prace prosimy o dokladne podawanie
imion, nazwisk, tytuléw zawodowych lub naukowych, nazw miejscowosci,
adreséw prywatnych i ewentualnie numeréw kont PKO i telefonow.

L




Cena zi 10 000.-
WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

P ORADNIK JEZYKOWY

Wplaty na prenumeratg przyjmowane sg na okresy kwartalne.
Cena prenumeraty krajowej na IV kwartal 1992 r. wynosi 30 000 zlotych. Cena prenumeraty

ze zleceniem dostawy za granicg jest o 100% wyisza od krajowe;j.

Wplaty na prenumerat¢ przyjmujg: :

na teren kraju — jednostki kolportazowe ,Ruch”; w miejscowosciach pozbawionych jednos-
tek kolportazowych ,Ruch™i od 0sob niepelnosprawnych — urzgdy pocztowe.

na zagranic¢ — Zaklad Kolportazu Prasy i Wydawnictw, 00-958 Warszawa,

konto: PBK XIII Oddzial Warszawa 370044-1195-139-11.

Dostawa zamOwionej prasy nast¢gpuje:

przez jednostki kolportazowe ,.Ruch”™ — w spos6b uzgodniony z zamawiajacym,

przez urzedy pocztowe — poczty zwyklg na wskazany adres, w ramach oplaconej prenume-

raty z wyjatkiem zlecenia dostawy na zagranicg poczty lotniczg do odbiorcy zagranicznego,
ktorej koszt w pelni pokrywa prenumerator.

Terminy przyjmowania prenumeraty na kraj | zagranice

— do 20 XI na I kwartal roku nast¢pnego,
do 20 II na II kwartal,
do 20 V na III kwartal,
do 20 VIII na IV kwartal.

Blezgce | wezeSnie)sze numery mozna nabyé, a takze zamowié (przesylka za zaliczeniem

pocztowym) we Wzorcowni Osrodka Rozpowszechniania Wydawnictw Naukowych PAN, Palac
Kultury i Nauki, 00-901 Warszawa.

Subscription orders for all magazines published in Poland available through the local press

distributors or directly through the

Foreign Trade Enterprise
ARS POLONA
00-068 Warszawa, Krakowskie Przedmiescie 7, Poland
Our bankers:
BANK HANDLOWY 8. A. Oddzial Warszawa 20; 1061-710-15107-787

* W III kwartale — tylko jeden zeszyt
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