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Maria Borejszo

OSOBLIWOSCI JEZYKOWE W POLSKICH KOLEDACH

Nazwy koleda okreSlamy dzisiaj najczgSciej piesi religijng o tematyce zwijgzane)
z narodzeniem Chrystusa'. W tym znaczeniu wyraz funkcjonuje w polszczyZnie
od 2 potowy XVI wieku, upowszechnia si¢ jednak dopiero w czasach pozniejszych’.

' Wspélczesnie wyraz ten moze oznacza¢ ponadio: ‘obrzed ludowy zwigzany z okresem
$wigt Bozego Narodzenia: obchodzenie doméw, zwykle przez chlopcow, polaczone ze Spiewaniem
okolicznosciowych piesni, inscenizowaniem widowisk i skladaniem zyczen, dla uzyskania pocze-
stunku i datkéw’ oraz ‘duszpasterskie odwiedziny ksi¢zy u parafian po Swigtach Bozego Naro-
dzenia, zwykle polaczone ze zbieraniem datkéw’ (por. Stownik jezvka polskiego, pod red. M.
Szymczaka, t. 1, Warszawa 1978, s. 958).

2 W okresie staropolskim koleda oznaczata ‘podarek z okazji Bozego Narodzenia lub
Nowego Roku' oraz ‘daning pobierang przez duchownych od parafian w okresie Bozego
Narodzenia® (por. Stownik staropolski, pod red. S. Urbaniczyka, t. 3, Krakéw 1960-1962, s.
316). W wicku XVI, a takze w czasach péiZnicjszych, kolgdq nazywano ponadto ‘Swieckq
picsni winszujacq, adresowang przez kolednikéw do przyjmujacego gospodarza, zawierajacy
zyczenia pomys$inosci w Nowym Roku i prosbe o datki’, ‘wizyt¢ duszpastersky skladang
parafianom w okresiec Nowego Roku' oraz ‘zwyczaj ludowy chodzenia z szopka i przebic-
raficami’ (por. Slownik polszczyzny XVI wieku, pod red. M.R. Mayenowej, t. 10, Wroclaw
1976, s. 468-469).

Pieéi religijng o tematyce zwigzanej z narodzeniem Chrystusa, Spiewang w okresie Swigt
Bozcego Narodzenia (czyli dzisicjszg kolgde) nazywano w dobie staro- i Sredniopolskiej piesniq,
pios(e )nkq, piosneczkq, rotulq, symfoniq, kantykq lub kantyczkq, potem za$ takze pastoratkq
(por. B. Krzyzaniak, Kantyczki z rekopiséw karmelitariskich XVI/XVII w., Krakéw 1977, s.
87-91).

Wspdlczesne znaczenie wyrazu koleda dokumentujg po raz pierwszy ulotkowe piesni
religijne drukowane w 2 polowie XVI wicku w oficynach Lazarza Andrysowica i Siebenei-
chera (por. Koledy polskie. Sredniowiecze i wiek XVI, pod red. J. Nowaka-Diuzewskiego,
t. 1, Warszawa 1966, s. V). S3 to jednak jeszcze uzycia raczej sporadyczne. Nazwa koleda
na oznaczenie ‘piesni méwigcej o narodzeniu Chrystusa’ upowszechnia si¢ ostatecznie dopiero
w wicku XIX.

W swoim artykule wyraz koleda stosuj¢ jedynie w znaczeniu wspélczesnym, a wige jako
nazwe ‘picsni religijnej zwiazanej z narodzeniem Chrystusa’.
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Wiréd polskich koled mozna wyr6znic dwa podstawowe typy’. W grupie pier-
wszej znajduja si¢ utwory o tresci éciéle religijnej, wierne przekazom ewan-
gelicznym, zblizone forma i sposobami wyrazu do tekstow modlitw lub
hymnéw koscielnych. Sa to teksty dogmatyczno-moraine i adoracyjne. Nurt
ten dominowat w Polsce do wieku XVI wiacznie. Do grupy drugiej naleza
piesni o charakterze zdecydowanie swobodniejszym, blizsze utworom Swiec-
kim, czesto zartoblite, a nawet rubaszne, opowiadajace o narodzinach Chry-
stusa 1 zwiazﬂgh,‘tﬁm faktem okoliczno$ciach zgodnie z wyobrazeniami
potocznymi, “ludo ﬁii" Rozbudowuja one przekazy biblijne o nowe watki
zaczerpnigte 7 literatury apokryficznej i tradycji ludowych. Wprowadzaja czg¢-
sto do tresci utwgrdw"’motywy specyficznie polskie, narodowe, lokalne. Ten
typ koled, zwaﬁcﬁ"&zgsto pastoralkami‘, zdobywa popularno$¢ zwlaszcza w
literaturze XVII i XVIIT wieku®. Ze wzgledu na zbyt swobodny sposéb uj-
mowania tematu piesni tych nie Spiewa sig zwykle w kosciotach, wykonuje
si¢ je natomiast W sytuacjach mniej uroczystych i oficjalnych, np. w gronie
rodzinnym, w czasie ludowych obrzedow kolgdowania ilp.°

Autorami pierwszej grupy tekstéw — o charakterze cisle religijnym — byl za-
pewne zakonnicy i nizszy kler, a wiec ludzie $cisle zwiazani z KoSciolem, piszacy
dla potrzeb i na zaméwienie wladz duchownych. Pastoratki zawdzigczamy natomiast
gléwnie twércom ludowym, bakatarzom, organistom i zdolniejszym zakom.

Koledy pisano dla potrzeb Scidle liturgicznych, a takze na uzytek widowisk
religijnych (misteriow, jasetek) i popularych szopek czy zlobkéw, prezentowa-
nych w okresie Swigtecznym w koSciotach lub w innych miejscach zwigzanych
z kultem religijnym?. Wiele koled powstato tez w §rodowiskach klasztornych®.

¥ Klasyfikacj¢ dychotomiczng przeprowadza m.in. J.W. Reiss (Nasze koledy i pastoratki,
Spiewak”, R. XXI, 1947, 5. 2-6). Inne propozycjc klasyfikacyjne pojawiaja si¢ w pracach S. Do-
brzyckiego (O kolgdach, Pozman 1923, 5. 52) i B. Krzyzaniak (Kantyczki z rekopisow karmelitariskich.
op. cit., s. 87-101). Dobrzycki wyréznia: koledy w najécislejszym znaczeniu slowa, tj. nabozne picsni
na Boze Narodzenie. koledy apokryficzne i koledy pasterskic. Krzyzaniak dzieli koledy zamieszczone
w badanym rekopisie karmelitariskim na: piesni na Boze Narodzenie, koledy koscielne, koledy kla-
sztorne. koledy z repertuaru misteriéw i jaselek. koledy winszujace (noworoczne), pastoralki.
Pastoratkami nazywa si¢ zwykle koledy oparic na motywach pasterskich. W rozbudowanc)
wersji tres¢ pastoratki obejmuje trzy momenty akcji: 1) zwiastowanie aniclskie. czyli powiadomienie
pasterzy o narodzinach Chrystusa: 2) droge pasterzy do Betlejem: 3) poklon pasterzy przed Dziecigtkiem
i zlozenic daréw (por. B. Krzyzaniak, Kantyczki z rekopisow karmelitariskich ..., op. cit., 5. 99).

5 Jednym z tworcow i propagatoréw nowego typu liryki religijnej, opartej na motywach
$wieckich. ukazujacej narodziny Boga w spos6b czysto ziemski byl jezuita Jakub Pontanus (por.
B. Krzyzaniak, Kantyczki z rekopisow karmelitariskich ... op. cit., s. 23, 26, 56-57).

6" por. P. Caraman, Obrzed kolgdowania u Stowian i Rumunow, Krakow 1923,

T Tworcy pierwszej szopki bozonarodzeniowej byt - jak zaSwiadcza $w. Bonawentura -
Franciszek z Asyzu. W roku 1223 odtworzyl on betlejemska stajenke i postaci uczestniczace w
narodzinach Chrystusa (por. M. Bobowski, Polskie piesni katolickie od najdawniejszych czasow
do korica XVI wicku, Krakéw 1893, s. 217, Z. Niesiolowska-Rothertowa, Polskie koledy, w:
Koledy i pastoratki, pod red. M. Mastowskiej, Toruii 1956, s. 10 W. Zaleski, Rok koscielny.
Swigta Pariskie, Matki BoZej, Apostolow, Swigtvch i Blogostawionych Polskich, oraz dni okolicz-
nosciowe, Warszawa 1989, s. 43).

8 0 zwyczajach klasztomych zwiazanych ze Swigtami Bozego Narodzenia i koledach Klasztor
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Zwyczaj budowy szopek, przedstawiajacych stajenke z figurkami Dzieciatka,
Maryi, Jozefa, anioléw itp., przyniesli do Polski zapewne juz w wieku X111
franciszkanie’. Poniewaz zlobki te byly nieruchome i nieme, chér zakonnik6w
lub uczniéw szkol przykoscielnych — dla uatrakcyjnienia obrazu - wykonywal
przy nich prawdopodobnie jakie$ utwory religijne nawiazujace do przedstawia-
nych scen. Poczatkowo mogly to by¢ piesni laciriskie lub ich thumaczenia na-
lezace do repertuaru ogbInoeuropejskiego, z czasem jednak pojawily si¢ tez
utwory oryginalne, polskie, latwiejsze w odbiorze dla zgromadzonego ludu, ktory
stopniowo Zaczglo wlaczaé do grona uczestnikéw obrzedu adoracji nowo naro-
dzonego Chrystusa.

Pierwsze zachowane w Zrédlach informacje 0 wspdlnym Spiewie polskich piesni
bozonarodzeniowych przez lud sa do§¢ poine, pochodza bowiem dopiero z wieku
XVI'". Najwczesniejszy zapis polskic pieéni religijnej méwiacej 0 narodzinach
Chrystusa, czyli dzisiejszej koledy, datowany jest na rok 1424"". Z duzym pra-
wdopodobieristwem fakty te mozna jednak odnie$¢ takze do czas6w wezesniejszych.

Zachowane w Zrodlach teksty ponad dwustu koled XV- i XVI-wiecznych'’
w znacznej czesci stanowig przekfady lub swobodne parafrazy odpowiednich
piesni laciriskich lub czeskich, Zawdzigczamy je zarOwno katolikom, jak i pro-
testantom. Pierwsze drukowane koledy pochodza z roku 1522. Zamieszcza je
w Zywocie Pana Jezu Krysta Baltazar Opeé”.

Unarodowienie polskich tekstow koledowych nastgpuje dos¢ p6Zno, dopiero

nych pisze m.in. B. Krzyzaniak (Kantyczki, op. cit. s. 60-83, 95-96). Por. tez: J. Kitowicz, Opis
ﬂb}t‘:{:j{jw za panowania Augusta Il wyd. 3 przejrzane, Oprac. R. Pollak, Wroctaw 1970, s. 57-62.

Najdawnicjszym polskim sladem ¢redniowiccznych szopek sa figurki jascikowe (Dzie-
ciatko, Maryja i Jozef) 7 wicku X1V, zachowane w koscicle klarysek $w. Andrzeja w Krakowie
(por. W. Zaleski, Rok koscielny, op. cit., s. 47). Filip Kallimach w zywocie Grzegorza Z Sanoka
podaje wiadomos¢ o ustawieniu w roku 1470 w koscicle bernardynéw we Lwowie kotyski z
Dzieciatkiem, ktérq zgromadzony tam lud kolysat, a takze tulit figurke Jezusa, co wywolywalo
zgofszenie patrycjatu miejskiego (podaje za: Z. Niesiolowska-Rothertowa, Polskie koledy, w: Ko-
ledy i pastoratki, pod red. M. Maslowskiej, op. cit., s. 10). Podobne zwyczaje zaSwiadcza jeszcze
w wicku XVIII ). Kitowicz (Opis obyczajow, op. cil., s. 57.62) oraz B. Krzyzaniak w czasach
wspolczesnych (Kantyczki, op. cit., s. 60-83).

10" Eakt ten zaswiadcza Stanistaw Hozjusz w Confessio fidei catholicae ( 1553). gdzie stwier-
dza ponadto, ze polskie $piewy w koscicle w okresic Bozego Narodzenia sa zwyczajem prakty-
kowanym od dawna (podaj¢ za: Koledy polskie. Sredniowiecze i wiek XVI, op. cir, 1.1, s. VI,
Por. tez: M. Bobowski, Polskie piesni katolickie, op. cil.. s. 10, 16.

I Jest 1o utwér rozpoczynajacy si¢ od stow: Zdrow bad?, krolu anielski, odnaleziony przez
A. Briicknera w zbiorze kazaf magistra praskiego Szczekny. ponicjszego spowiednika krélowe)
Jadwigi. Piesi jest wiernym przekladem oryginatu czeskiego (por. Koledy polskie. Sredniowiecze
i wick XVI. 1. 1, op. cit., s. 3-4).

12 Zcbrali je i opublikowali m.in.: M. Bobowski, Polskie piesni katolickie, op. cit.; Kolgdy
polskie. Sredniowiecze 1 wiek XVI, . 1-2, op. cil.

¥ Jest 1o pigé tekstow koledowych, z ktorych Zzaden nie dochowal si¢ w zywej tradycji
ustnej do czasow wspolczesnych. Z utworéw XVI-wiecznych zebranych w antologii J. Nowaka-
_Diuzewskicgo (Koledy polskie. $redniowiecze i wiek XVI, op. cit.,) tylko jedna piesn o tematyce
hozonarodzeniowej $piewana jest do dzi€ i to w wersji mocno skroconej. Chodzi tu o kolede
Aniol pasterzom mowil, Klora jest przcktadem hymnu facifiskiego rozpoczynajacego si¢ od slow
Angelus pastoribus. Polski tekst pochodzi z polowy wicku XVIL
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w czasach baroku. Z XVII, a zwlaszcza z XVIII wieku, pochodzi tez wigkszoS¢
znanych wspélczesnie piesni o tematyce bozonarodzeniowej. Pierwszy tego typu
zbi6r opublikowat w roku 1630 Jan Zabczyc, tytutujac go Symfonie anielskie'*.
Wydanie to zamieszcza 36 tekstéw koled do melodii popularnych w Polsce piesni
$wieckich. Incipity odpowiednich pie$ni umieszcza autor w specjalnej instrukcji
dolaczonej do wydania z roku 1630. Jan Zabczyc tlumaczy to pewnymi niedo-
statkami typograficznymi, obiecujac w przyszlosci uzupelnié¢ wydawnictwo spe-
cjalnie skomponowanymi melodiami. Wspélczesni badacze"” podejrzewaja
jednak, ze chodzi tu raczej o pewna mistyfikacj¢, o zmylenie i uspokojenie cen-
zury koscielnej, ktéra zabraniata wykonywania utwor6éw religijnych na melodie
piesni §wieckich (tzw. kontrafaktura, stosowana juz w XV wieku), czgsto zbyt
swobodnych, nie licujacych z powaga piesni koscielnych.

O popularnos$ci Symfonii §wiadczy spora liczba ich wydai w wieku XVII,
a takze fakt, ze az 14 utworéw znalazlo si¢ w najwi¢ckszym XIX-wiecznym
Spiewniku opracowanym przez ksiedza Michata Marcina Mioduszewskie-
g0'®. Niektore utwory (np. A wezora z wieczora, PrzybieZeli do Betlejem pasterze,
Przy onej gorze Swiecq si¢ zorze) znane s zresziy do dzis.

Z innych popularnych wydawnictw tekstow koledowych, poza wymienionymi
juz Symfoniami anielskimi (1630) J. Zabczyca i Spiewnikiem koscielnym (1838)
oraz Pastoratkami i koledami (1843) M.M. Mioduszewskiego, na uwage zaslu-
cujg przede wszystkim czgsto wznawiane i uzupelniane zbiorki koled ksigdza
Jana Siedleckiego'”, ktére przyczynily si¢ w XIX i XX wieku do rozpowszech-
nienia wielu polskich tekstéw. Cze$¢ wydawcow wyraZznie oddziela przy tym
wlasciwe teksty kolgdowe, tj. piesni religijne $piewane w kosciofach, od bardzie)
swobodnych w tematyce i formie pastoralek.

Wspblczesne wydawnictwa koled najogéiniej mozna podzieli¢ na trzy grupy.
Do pierwszej naleza wydania krytyczne, naukowe, takie jak Koledy polskie.
Sredniowiecze i wiek XVI, pod redakcja Juliusza Nowaka-Diuzewskiego (. 1-2,
Warszawa 1966). Sa to wydania przeznaczone dla nielicznego grona specjalistow
zajmujacych si¢ literatury staropolska; publikacje niezwykle pieczotowite i sta-
ranne, zaopatrzone w caly niezb¢dny aparat badawczy. W grupie drugiej znajduja
si¢ popularne antologie, z ktérych zdecydowanie najlepsza i najobszerniejsza

14 Wydania z roku 1631 i 1641 opatrzone zostaly nazwiskiem Jana Karola Dachnowskiego.
Jemu leZ przez pewicn €zas przypisywano aulorstwo Symfonii anielskich. Domniemania t¢ okazaly
si¢ jednak bigdne (por. M. Piszczkowski, O .Symfoniach anielskich”, ,Ruch Literacki”, R. 9,
1934, nr 1. s. 13-18; M. Piszczkowski, Jan Zabczyc i jego pisma w swietle nowych badari, ,Ruch
Literacki”. R. 20, 1979, z. 2, s. 77-88).

IS Por. ). Krzyzanowski. U kolebki pastoralek, |w:] Paralele. Studia poréwnawcze z po-
eranicza literatury i folkloru, Warszawa 1977, s. 320-327.

16" por. M.M. Mioduszewski, Spiewnik koscielny, Krakéw 1838 (Dodatki z lai 1842, 1849,
1853 i 1854): M.M. Mioduszewski, Pastoratki i koledy = melodiami, Krakéw 1843 (Dodatek z
1853 r.).

17" Por. np. J. Siedlecki, Spiewniczek, wyd. 1. Krakéw 1878; J. Siedlecki, Spiewnik koscielny.
wyd. XXXIX, pod red. K. Mrowca, Krakéw 1990.
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jest ksiagzka Anny Szweykowskiej Polskie koledy i pastoratki (wyd. 1 pod pseu-
donimem Ewy Grotnik, Krakéw 1957; wyd. 2, zmienione, Krakow 1985). Ostat-
nia, najliczniejszq i najbardziej populamng grupg tworza r6znego typu $piewniczki
zamieszczane w modlitewnikach i mszalikach, wydawane z inicjatywy lub pod
patronatem wiadz koscielnych w celach typowo uzytkowych. Zamieszczaja one
teksty wykorzystywane w liturgii katolickiej w okresie od 25 grudnia do 2 lutego.
Sa to koledy najbardziej znane i popularne, o charakterze typowo religijnym.

Celem mojego artykutu jest opracowanie komentarza jezykowego do najpo-
pularniejszych obecnie polskich koled. Materiat zaczerpne¢tam z wydan najlatwiej
dostgpnych, powszechnie znanych i na co dziefi wykorzystywanych, czyli z te-
kstéw koledowych zamieszczanych w popularnych modlitewnikach i mszalikach.
Nie sa to wprawdzie wydania najlepsze i najstaranniejsze, ale badane pie$ni
znajduja si¢ tam w wersjach rzeczywiscie znanych i $piewanych, ktére zyskaly
tez aprobat¢ odpowiednich wiadz koscielnych.

Jak wynika z obserwacji, migdzy popularnymi wydaniami koled, opracowy-
wanymi dla potrzeb wiernych i Kosciola, a drukami przygotowywanymi przez
profesjonalnych wydawcow mozna zauwazy¢ pewne réznice, np. w wyborze
odpowiednich tekstéw, w ich objetosci, w formie jezykowego przekazu. W wy-
daniach sporzadzanych dla potrzeb Kosciola na og6t nie spotyka si¢ piesni o
charakterze swobodnym i wesotym, czyli tzw. pastoralek. Koledy zamieszczane
w mszalikach i modlitewnikach z reguly sa znacznie krétsze od wersji publi-
kowanych w réznego typu antologiach. Podyktowane to jest oczywiscie wzgle-
dami praktycznymi. W czasie mszy i nabozefistw odprawianych w okresie
Swigtecznym nie $piewa si¢ zwykle kilkunastu zwrotek jednej piesni, ale po
dwie lub trzy zwrotki réznych utworéw. Reszta nie jest wigc potrzebna, rzadko
tez bywa ona szerzej dostgpna i znana. Z kilku lub kilkunastu zwrotek wybiera
si¢ na ogdl jedynie niektére, nie zawsze w kolejnosci i formie zgodnej z ory-
ginalem czy pienvowzorem'a. Poniewaz pieni tych na ogét nikt nie autoryzuje,
brakuje tez zwykle jakich§ postaci kanonicznych, wszelkie wprowadzane zmiany
zaleza od woli i wiedzy wydawcéw. Musza one uzyska¢ jedynie aprobatg od-
powiednich wladz koScielnych i ewentualnych odbiorcow.

Ingerencja wydawcéw polega najczgsSciej na usuwaniu z tekstéw koled nie

18 Wydawcy usuwaja z tekstéw koled zwrotki o charakterze zbyt swobodnym, nie pasujacym
do liturgii koscielnej lub tez z innych wzgledow razace wspolczesnego odbiorcg. Niekiedy za-
chowanic pierwotnego tekstu koledy powodowalo konieczno$¢ odpowiedniej zmiany jego inter-
pretacji i zamieszczenia specjalnego komentarza jezykowego przez wydawce. | tak wiee T.
Klonowski publikujac w swoim $piewniku (Szczeble do nieba, czyli zhior piesni z melodiami w
kosciele r=ymskokatolickim od najdawniejszych czasow uzywanych, 1. 1, Poznafi 1867) dawng
X VIl-wieczng kolede, nawiazujaca swym tekstem do Swieckiej tradycji kolgd winszujacych i kori-
czaca si¢ zdaniem: ,Ej. nom, ¢j, zyczac roku fortunnego, pijmy jeden do drugiego”, opatruje ja
nastgpujacym komentarzem: ,Pod winem rozumie si¢ tu owa niewyslowiona rados¢, kiéra si¢
wyrywa z serca kazdego chrzescijanina z powodu narodzenia Chrystusa” (podaje za: B. KrzyZaniak,
Poglosy ..Symfonii anielskich” w repertuarze ludowym, .Studia Folklorystyczne”, 1972. s. 31).
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uzywanych obecnie form fleksyjnych i zastgpowaniu ich postaciami powszechnie
stosowanymi, np. Méwia do pasterzy, ktorzy trz6d swych strzegli, / Aby do
Betlejem czem (dzi§: czym) predzej pobiegli (Gdy si¢ Chrystus rodzi)';
C zem (dzi§: ¢ zy m) predzej si¢ wybierajcie, do Betlejem pospieszajcie (Wsrod
nocnej ciszy); Poszli, znalezli Dzieciatko w zlobie, / Z wszystkiemi (dzis:
wszystkimi)znakidanemi (dziS:danymi) sobie (Wsrod nocnej ciszy);
Aniotowie si¢ raduja, pod niebiosy (dzi§: podniebiosa) wySpiewuja (Gdy
sie Chrystus rodzi)™; Béstwo to razem zmieszalo / Z wieSniaczemi (dzis:
zwie$niaczymi) ofiarami (Bog si¢ rodzi).

Niekiedy zmienia si¢ tez poszczegélne wyrazy lub cale fragmenty tekstu,
np. Maryja Panna / Dzieciatko piastuje / 1 J6zef stary (dzi§: §wigty) Ono
pielegnuje (Dzisiaj w Betlejem); Cho ¢ w stajeneczce (dziS: chociaz
w stajence) / Panna Syna rodzi (Dzisiaj w Betlejem); NaleZzli (dzis:
znale#li)dzieciew chlewie (dziS:w ztobie) (Aniol pasterzom moéwil),
Oddawali swe uklony w oborze (dzi: w pokorze) (Przybiezeli do Bet-
lejem); Ach, witaj, Zbawco, z dawna zadany,/Cztery tysiace (dzi§: wie-
le tysiecy) lat wygladany (Wsréd nocnej ciszy); Nic monarchéw nie
odstrasza. / Ku Betlejem (dzis: do Betlejem) Spieszq (Medrcy Swiata);
Jezus malusieriki, lezy nagusienki (dzi§: wéréd stajenki) (Jezus ma-
lusieriki); Utulze zemdlone tkaniem wardzecz ki (dzi§: usteczki) (Lulajze
Jezuniu)zl ’

19 Cytowane w artykule teksty koled podaje w zapisach zgodnych z oryginalami. Pionowa
kreska oznacza koniec wersu.

Formy starsze pochodza z nastgpujacych wydan: J. Sicdlecki, Spiewnik koscielny ... Wy-
danie jubileuszowe (1878-1928), oprac. W. Swierczek, B. Wallek-Walewski, Krakéw 1928 (Bog
si¢ rodzi, s. 21-22; Dzisiaj w Betlejem, s. 30-31, Gdy si¢ Chrystus rodzi, s. 32; Jezus malusieriki.
s. 492; Lulajze Jezuniu, s. 493-494; Medrcy swiata, s. 39-40; Wsrod nocnej ciszy, s. 65-66).
Koledy polskie. Sredniowiecze i wiek XVI, L. 1, op. cit. (Aniol pasterzom mowil, s. 85); .. Symfonie
anielskie” Jana Karola Dachnowskiego (1631 r.). wyd. A. Brodnicki, Krakéw 1913, BPP nr 65
(Przybiezeli do Betlejem. s. 52-53). Wspblczesne postaci pochodza z wydania: Pan mojq chwalq.
Skarbiec modlitw i piesni, Cz¢stochowa 1988, s. 299-314. Z wymienionego wyzej wydania za-
czerpnelam tez wszystkic analizowane w pracy wspélczesne teksty koledowe. Jedynie nie odno-
towane tam dwie koledy, 1j. Cicha noc (wersja 1) i Nowy Rok biezy pochodzg z innych Zrédet.
Sa to: Ksiadz Tymoteusz, Tobie Panie zaufatem, Wioctawek 1991 (Cicha noc w wersji 1, s.
426-427) i Ide do ojca, Poznan 1992 (Nowy Rok biezy, s. 265-266).

20 W tym wypadku zabicg uwspGlczesnicnia formy fleksyjnej narzednika liczby mnogicj nie
wydaje si¢ najszczgsliwszy. znicksztalca bowiem sens calego wypowiedzenia. Zwrot wyspiewywac
pod niebiosy (pierwotny narzednik, a wige pod czym) oznacza, z¢ aniolowie wysépiewujg wysoko
w gorze, pod niebiosami, natomiast forma zmodemizowana przez wydawcow wyspiewywac pod nie-
biosa (wspblczesny biemik, a wigc pod ¢ o) oznacza, ¢ $picw anioléw wznosi si¢ wysoko w gorg,
az do nichios. Jest wige po prostu wyjatkowo donosny. Pierwotna postac narz¢dnikadochowala  si¢
dodzi§ w innej koledzie: Nedze $wiata precz odmiata, / A placzliwe jeczenia / W diwigkow
glosy pod niebiosy /1 w wescle zamienia (Niepojete dary), a takze w utartych zwiazkach
wymimwych typu: przed laty, dawnymi czasy, innymi stowy.

I W przekazie XVIlI-wiccznym pojawia si¢ tez postaé wardzeczki (por. Kantyczki karme-
litariskie. Rekopis z XVIII wieku, przygotowata do wydania B. Krzyzaniak, Krakéw 1980, s. 283),
za§ w najnowszym wydaniu Spiewnika koscielnego ). Siedleckiego (Krakéw 1990, s. 45) spoty-
kamy form¢ wardeczki. :
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Wprowadzane przez wydawc6w zmiany nie naruszajg na og6t struktury wer-
syfikacyjnej i melodycznej tekstu, przyczyniaja si¢ jedynie do jego uwspdlczes-
nienia pod wzgledem jezykowym. Jak wynika z obserwacji, zabiegi
modernizacyjne nie zawsze przeprowadzane sa w sposéb kompleksowy i kon-
sekwentny.

Teksty i melodie popularnych pieéni religijnych, w tym takze koled, wig-
kszo$¢ Polakéw przyswaja sobie w okresie wczesnego dziecifistwa. Uczg ich
gléwnie rodzice lub katecheci. Poniewaz piesni te stanowia trwaty dorobek pol-
skiej kultury, znaja je nie tylko katolicy, ale réwniez przedstawiciele innych
wyznan, a nawet ludzie pochodzacy ze §rodowisk typowo laickich. Z poczy-
nionych obserwacji wynika jednak, ze znaczna czg$¢ os6b powtarza wyuczone
niegdys$ teksty bez glebszej nad nimi refleksji, w pewnym sensie automatycznie
i biernie, nie zastanawiajac si¢ nad trescig i forma wypowiadanych stéw. Malo
tez wiemy na ogét o genezie i historii popularnych koled.

W artykule zajme si¢ jedynie kolgdami, a nie mniej znanymi wspélczesnie
pastoralkami. Analizowany material obejmuje 21 najpopulamiejszych polskich
koled w wersjach propagowanych przez wydawnictwa koscielne. W kolejnosci
alfabetycznej sa to nastgpujace utwory: Ach, ubogi Ztobie; Aniot pasterzom mo-
wil: Bég si¢ rodzi; Cicha noc (dwie redakcje tekstu); Do szopy, hej, pasterze;
Dzisiaj w Betlejem; Gdy si¢ Chrystus rodzi; Jezus malusieriki; LulajZe Jezuniu;
Medrcy swiata; Mizerna, cicha stajenka licha; Niepojete dary; Nowy Rok bieZy;
Péjdimy wszyscy do stajenki; PrzybieZeli do Betlejem pasterze; Przystgpmy do
szopy; Triumfy Krola niebieskiego; Wesolq nowing; Wsréd nocnej ciszy; W Ztobie
lezy; Z narodzenia Pana.

Podanego tu zestawu nie wolno oczywiscie traktowac jako stalego czy kano-
nicznego. Moga w nim bowiem wystgpowac pewne réznice regionalne, poko-
leniowe czy nawet rodzinne. Wymienione wyzej piesni znane s3 jednak - jak
sadze — najszerzej, popularyzuja je w swoich wydawnictwach niemal wszystkie
¢piewniki koscielne, a takze liczne nagrania koled w wykonaniu znanych polskich
chéréw i solistéw. Im zatem przede wszystkim warto po$wigcié wigcej uwagi.

Wr6d §piewanych obecnie koled zdecydowang przewage majg teksty i kom-
pozycje anonimowe. Nieznany jest tez najczesciej czas powstania utworu, ktéry
zanim zostal spisany méogl by¢ przez wiele lat przekazywany droga ustng’.

22 Chronologia najpopulamiejszych obecnie koled przedstawia si¢ nastgpujaco. Z wicku XVI
pochodzi piesi Aniol pasterzom méwil, odnotowana po raz pierwszy w rekopiSmiennym kancjonale
Biblioteki Komickiej z lat 1551-1555. Z poczatku wieku XVII dochowata si¢ do czaséw wspolczesnych
koleda Przybiezeli do Betlejem pasterze. Podaje ja w roku 1630 Jan Zabczye w Symfoniach anielskich
jako symfoni¢ XXXI ze wskazowka, z¢ nalezy ja Spicwac na melodi¢ $wieckicj piesni rozpoczynajace;)
sic od slow: 016z tobie, pani matko. Mclodia piesni XVIl-wiecznej byla inna niz stosowana wspéi-
czednic; zawierata np. liczne powtérzenia, kidre znalazly odbicie takze w tekscie utworu, Brzmial on
wowczas nastepujaco: Przybiezeli do Betlejem pasterze, / Pasterze, pasierze, pasicrze, / Grajq skoczno
Dziecigteczku na lerze, / Na lerze, na lerze, na lerze itd. (por. ..Symfonie anielskie” Jana Karola



632 MARIA BOREJSZO

W grupie najpopulamiejszych polskich koled pewne autorstwo maja jedynie
trzy teksty: pierwszy rozpoczynajacy si¢ od slow Bdg si¢ rodzi (znany poczatkowo
jako Piesri o Narodzeniu Pariskim)®, drugim jest Mizerna, cicha stajenka licha,
trzeci za$ to wymieniona wczesniej koleda PrzybieZeli do Betlejem pasterze.

Autorem Piesni o Narodzeniu Pariskim jest Franciszek Karpiriski. Tekst
zostat ogloszony drukiem w roku 1792 w zbiorze Piesni naboznych wydanym
w Supraslu. Imprimatur nosi dat¢ 1790 roku, zbiorek musial zatem powstaé co
najmniej kilka lat wczesniej™. Utwor ten w wersji prawie nie zmienionej prze-
trwat do czaséw wspblczesnych i stanowi jedng z najpigkniejszych polskich ko-
led, wykorzystujaca jako motyw kompozycyjny w pierwszej zwrotce antytezg
(przeciwstawienie, zestawianie przeciwiefistw). Nazwisko kompozytora melodii
nie jest znane. Karpiriski podaje w wymienionym wyzej zbiorze sam tekst. Pier-
wszy zapis melodii pochodzi z przetomu XVIII i XIX wieku. Legenda glosi,
ze byl to polonez koronacyjny kréléw polskich, wykonywany za panowania Ste-
fana Batorego, a wigc w drugiej polowie wieku XVIZ,

Druga popularng kolede (Mizerna, cicha stajenka licha) zawdzigczamy Teo-
filowi Lenartowiczowi. Tekst piesni pochodzi z pierwszej sceny utworu tego
autora pt. Szopka (1849 rok). W wersji oryginalnej koleda liczy 11 zwrotek,
dzi¢ jednak wykonywane sa jedynie dwie poczatkowe™. Znana obecnie melodie
skomponowal Jan Karol Gall. W zbiorach XIX i XX wieku pojawiaja si¢ tez
jednak inne wersje melodyczne tego utworu.

Autorem tekstu piesni Przybiezeli do Betlejem pasterze jest, jak juz wspo-
minano, Jan Zabczyc (Symfonie anielskie, 1630; por. przypis 22).

Kilka sléw warto poswieci¢ jeszcze piesni Cicha noc, ktora nalezy obecnie
do najpopulamiejszych na $wiecie utworéw koledowych. Kolgda powstata w
Austrii. Jej prawykonanie odbylo si¢ w nocy z 24 na 25 grudnia 1818 roku w
kosciele pod wezwaniem §w. Mikolaja w Oberndorfie koto Salzburga. Autorem

Dachnowskiego, op. cit., s. 52-53). Z wicku XVIII pochodz3 teksty nast¢pujacych piesni: Ach, ubogi
slobie; Bog si¢ rodzi; Jezus malusieriki; Lulajze, Jezuniu; Niepojete dary; Nowy Rok bieZy (wedlug
B. Krzyzaniak, Kantyczki, op. cit., s. 181, najstarsza wersja melodyczna i tekstowa tej koledy powstata
prawdopodobnie juz w 2 polowie wieku XVII); Péjdimy wszyscy do stajenki; Triumfy Krdla niebie-
skiego; W Zlobie lezy; Z narodzenia Pana. W wicku XIX odnotowano w zabytkach koledy: Dzisiaj
w Betlejem; Gdy si¢ Chrystus rodzi; Medrcy swiata; Mizerna, cicha stajenka licha; Wesolq nowing;
Wsrdd nocnej ciszy. Dokumentacje XX-wieczne maja natomiast piesni Do szopy, hej, pasterze i Przy-
stgpmy do szopy. Dokladniejsze informacje na temat chronologii wymienionych tekstéw oraz melodii
popularnych koled podaje A. Szweykowska w antologii Polskie kolgdy i pastoratki (wyd. 11 zmienione,
Krakéw 1985, s. 167-189) oraz J. Prosnak w rozprawie O melodiach koled polskich (Koledy i pastoralki,
pod ﬁd M. Maslowskiej. op. cit., s. 35-61).

3 Jak wynika z obserwacji, wszystkie analizowane koledy nosza dzi$ tytuly bedace powtd-
rzeniecm pierwszych siow utworu.

24 por. Polskie koledy i pastoralki, wybrala i oprac. A. Szweykowska, op. cit., s. 11-12,
172; ). Krzyzanowski,"Moc truchleje ...". Kilka stéw o koledzie Franciszka Karpiriskiego, [w:]
Paralele. Studia poréwnawcze z pogranicza literatury i folkloru, op. cit., s. 507-514.

Por. J. Prosnak, O melodiach koled polskich, op. cit., s. 57-58.
2 por. Polskie koledy i pastoralki, oprac. A. Szweykowska, op. cil., s. 49, 179.
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stéw (w wersji niemieckiej) byt Josef Mohr, wikariusz miejscowego kosciola,
kompozytorem za$ Franz Gruber, nauczyciel i organista w Oberndorfie. Utwor,
jak glosi tradycja, rozpowszechnit Karl Mauracher, budowniczy organéw z Ziel-
lertal w Tyrolu austriackim”’.

Obecnie w Polsce piesii ta wykonywana jest w dwéch wariantach tekstowych.
Jeden, bardziej znany, rozpoczyna si¢ od sléw: ,.Cicha noc, $wigta noc / Pokéj
niesie ludziom wszem, / A u zi6bka Matka §wigta, / Czuwa sama uSmiechnigta,
/ Nad Dziecigtka snem”. W drugiej, mniej popularnej redakcji, tekst pierwsze)
zwrotki przybiera nastgpujaca postaé: ,Cicha noc, §wigta noc! / Wszystko $pi,
atoli / Czuwa J6zef i Maryja, / Niech wigc Boska ich Dziecina / W blogim
spokoju §pi”*. Niestety zadne z dostgpnych mi wydawnictw nie podaje nazwisk
autoréw polskich tekstéw. Pieéii ta, chociaz powszechnie znana, rzadko pojawia
si¢ w polskich wydawnictwach koscielnych. Popularyzuja ja giéwnie nagrania
chéralne i popularne antologie.

Poza wymienionymi tu nazwiskami autoréw i kompozytoréw pozostale teksty
koledowe s3 dzi§ utworami anonimowymi. Niekiedy znane s3 jedynie nazwiska
kompozytoréw. Fakty te sa jednak réwniez niezbyt czeste™.

Przechodzac do spraw typowo jezykowych trzeba stwierdzi€, ze wigkszoS$¢
$piewanych wspéiczesnie koled odziedziczyliSmy z wiek6w minionych. Fakt ten
znajduje wyrazne odbicie w jezyku, ktéry w wielu wypadkach odbiega od norm
powszechnie dzi§ obowigzujacych.

Tytulowe ,,0sobliwosci jezykowe” to przede wszystkim réznego typu archaizmy,
a wiec wyrazy lub formy gramatyczne wspélczesnie nie uzywane. Do ,,osobliwosci™
mozna tez zaliczy¢ stownictwo o ograniczonym zasi¢gu uzycia, a wigc na przykiad
wyrazy spotykane tylko w jezyku pisanym, w stylu podniostym, poetyckim itp.
Jednostki te nie pojawiaja si¢ w stownikach wspéliczesnej polszczyzny lub tez opa-
trywane s3 tam specjalnymi kwalifikatorami (np. wyraz dawny, przestarzaly, ksiaz-
kowy, rzadki, podniosty). Chodzi tu wigc o wyrazy lub ich formy nalezace zwykle
do biemego zasobu leksykalnego przecigtnego Polaka, ktérych nie wykorzystuje

27 Por. W. Mlodzicjowski, Jak powstala najstawniejsza koleda swiata?, Gazeta Poznariska”,
24-27 grudnia 1987, s. 10; J. Prosnak, O melodiach kolgd polskich, op. cit., s. 59.

Pierwsza wersj¢ tekstu znajdujemy m.in. w: Ksiadz Tymoteusz, Tobie Panie zaufatem,
Wioctawek 1991, s. 426-427. Jest to redakcja szerzej znana i czg$ciej wykonywana. Drugg wersj¢
utworu odnotowuje: Pan mojq chwalq. Skarbiec modlitw i piesni, Czgstochowa 1988, s. 302.

2 Twérca melodii Ach, ubogi zlobie jest Piotr Studziriski (zm. 1869), organista katedry
wawelskiej. Melodi¢ Medrcow swiata skomponowat Zygmunt Odelgiewicz (1820-1899), proboszcz
parafii §w. Mikofaja we Lwowie. Muzyke¢ do Wesolej nowiny zawdzigczamy Wygrzewalskiemu
(por. Polskie koledy i pastoratki, oprac. A. Szweykowska, op. cit., s. 170, 179, 186; K. Mrowiec,
Koledy w osiemnastowiecznych rekopisach Biblioteki Klasztoru sw. Andrzeja w Krakowie, ,Mu-
zyka”, R. 18, 1973, nr 3, 5. 29-50). Jako pewnq cickawostk¢ mozna podac tu fakt, ze w wielu
wypadkach znane obecnie wersje melodyczne popularnych koled (np. Ach, ubogi Zlobie; Mizerna,
cicha stajenka licha; Nowy Rok biezy; Péjdimy wszyscy do stajenki; PrzybieZeli do Betlejem
pasterze; W zlobie lezy) nic byly jedynymi w historii. Niektére teksty zostaly odnotowane w
#rédlach nawet w kilku réznych wariantach melodycznych.
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on spontanicznie w codzienne] komunikacji jezykowej. Czg$¢ z nich nie jest
zreszta zgodna z obowiazujacymi wsp6lczesnie normami poprawnosci jezyko-
wej.

Ciekawe, Ze przy pewnej niecodziennosci i oryginalno$ci formalnej badanych
tekstéw na og6t nie raza one dzisiejszych uzytkownik6w polszczyzny, kt6rzy wszy-
stkie te ..osobliwosci” traktuja jako rzecz zupeinie oczywista i naturalng, czasem
nawet niezbyt przez nich uSwiadamiana. Powodem tego moze by¢ fakt, ze wymie-
nione teksty sa nam znane niemal od zawsze, jeszcze z CzasOW WCzesnego dzie-
cifistwa, przyzwyczailimy si¢ zatem do ich nietypowej postaci. Poza tym uzywamy
ich zwykle w niecodziennej sytuacji wspdlnej modlitwy, kt6ra nie jest rownoznaczna
z prostym aktem komunikacji jezykowej. Szczeg6lne miejsce i czas usprawiedliwiajg
odmienno$¢ naszych zachowan, a takze odrgbno$¢ pewnych form jezykowych, kt6-
rymi si¢ w tym wypadku postugujemy.

Przeglad ,,osobliwosci jezykowych” spotykanych w populamych piesniach kolg-
dowych zaczniemy od archaizméw. Jest ich bowiem tutaj zdecydowanie najwiecej -
Sa to zaréwno archaizmy leksykalne, jak i fleksyjne, stowotworcze, sktadniowe,
frazeologiczne, semantyczne.

Do archaizméw leksykalnych wielokrotnie powtarzajacych si¢ w polskich
koledach nalezy czasownik bieZec (dziS: biec, biegngc), np. Biezeli do Bet-
lejem skwapliwie (Aniof pasterzom méwil); Zaraz do Betlejem spieszno po-
biezeli (Gdy si¢ Chrystus rodzi); Nowy Rok biezy, w jaselkach lezy (Nowy
Rok biezy); Przybiezeli do Betlejem pasterze (Przybiezeli do Betlejem), By-
émytampobiezeli iujrzel (Wesolq nowing), W ziobie lezy, ktézpobiezy
koledowa¢é malemu (W Zlobie lezy); Zaraz do Betlejem prosto biezeli (Z na-
rodzenia Pana).

Zupelnie nie uzywane vurspt&lo::zcén'u;-:3I sq tez wyrazy: ochotny ‘ochoczy, chetny;
pelen ochoty, dobrej woli, gorliwosci, zapalu’: Oddawali swe uklony w pokorze /
Tobie z serca ochotnego, o Boze (Przybiezeli do Betlejem); rqbek ‘chustka’:
Bo uboga byla, rabek z glowy zdjeta (Jezus malusieriki); troisty ‘potréjny . Damy
dar troisty (Medrcy swiata), wiesniaczy ‘chlopski’: Bdstwo to razem zmieszato
| 7. wieSniaczymi ofiarami (Bdg si¢ rodzi); wszego ‘wszystkiego, calego’: Pan
wszego stworzenia (Aniol pasterzom mowil); Bo sie narodzil Zbawiciel, /
Wszego $wiata Odkupiciel (Gdy si¢ Chrystus rodzi);, wszem ‘wszystkim’: Cicha
noc, $wieta noc, / Pokdj niesie ludziom wszem (Cicha noc 1); wszedy ‘wszedzie,

0 problem archaizméw w polskich kolgdach omawiali: M. Wilgocka, Archaizmy jezykowe
w polskich koledach i pastoratkach, .J¢zykoznawca”, . 11-12, 1964, s. 67-79; J. Miodek, Ar-
chaizmy w koledach polskich, [w:] Przez lata ze . Stowem Polskim”, Wroctaw 1991, s. 19-23:;
M. Karpluk, O jezyku koled staropolskich, [w:] Koledy polskie. Sredniowiecze i wiek XVI, op.
cit., §. 2, s. 387-399.

1 Wyrazéw tych nie odnotowuje Stownik jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka (L 1-3.
Warszawa 1978-1981) lub tez s3 one tam opatrywanc specjalnymi kwalifikatorami chronologicz-
nymi (np. wyraz dawny, przestarzaly).
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na kazdym miejscu’: Ciemne bledy gaszac wsze dy / Swiatla czyni zjawienie
(Niepojete dary), Naprzod tedy, niechaj wszedy / Zabrzmi §wiat w wesolosc
(W Zlobie lezy).

W grupie archaizméw leksykalnych mieszcza si¢ ponadto takie formy jak:
atoli ‘jednak, mimo to, ale, wszakze': Wszystko $pi, atoli / Czuwa J6zef i
Maryja (Cicha noc 11); dari ‘dar, podarunek’: [Kréle] Cisng si¢ migdzy prostota.
/ Niosac dary Panu w dani (Bdg si¢ rodzi); Damy dar troisty: / Modly, prace
niosac w dani (Medrcy swiata); jako ‘jak’: Lezy Dzieciagtko jak o jagnigtko
(Nowy Rok biezy); J ak o Bogu czes¢ Mu dali (Wsrod nocnej ciszy); Jemu wdzig-
cznie przygrywaijcie, / Jako Panu naszemu (W Zlobie leZy); modty ‘modlitwy’:
Damy dar troisty: / Modty, prace niosac w dani (Medrcy swiata); piosneczka
‘piosenka’: My za$ sami zpiosneczkami /Za wami pospieszymy (W zlobie
lezy); spieszno, Spiesznie ‘szybko, z poSpiechem’: Zaraz do Betlejemspieszno
pobiezeli (Gdy si¢ Chrystus rodzi); Gdzie §piesznie dazycie? (Medrcy swia-
ta); spotem ‘razem, wspélnie': Przed Maryja staja spolem (Medrcy swiata),
trzykroc ‘trzy razy, potréjnie; trzykrotnie”: Trzykro¢ szcze$liwi krélowie (Mg-
drecy swiata).

Jezyk koled obfituje tez w stownictwo kwalifikowane w stownikach jako
ksiazkowe (chociaz skladaja si¢ na nie gléwnie archaizmy), znane dzi§ wylacznie
lub przede wszystkim z literatury™*, np. dzier?y¢ ‘trzymac’: Ono w zlobie nie
ma tronu / I berta nie dzierzy (Medrcy swiata), Ten, co wszechswiatdzier-
2y, w zlobie dzisiaj lezy (Przystgpmy do szopy); czart ‘diabel, szatan’: Cos si¢
narodzit tej nocy, / ByS$ nas wyrwal z czarta mocy (Péjdzmy wszyscy do
stajenki); dzieci¢ ‘dziecko’: PodnieS reke, Boze Dziecie! (Bdg sie rodzi);, To
Dziecie, to nasz Bég (Do szopy, hej pasterze); ldécie do Betlejem, gdzie
Dziecie zrodzone (Gdy si¢ Chrystus rodzi); mnogi ‘liczny, obfity’: 1 oto
mnodzy ludzie ubodzy (Mizerna, cicha stajenka licha); niebiosa podniosle
‘niebo’: Panniebioséw obnazony (Bdg si¢ rodzi); piastowac ‘nosi¢ (dziecko)
na reku, troszczy¢ si¢ o nie, pielggnowad; niaficzy¢’: Maryja Panna Dzieciatko
piastuje (Dzisiaj w Betlejem); Panna czysta wraz z J6zefem piastuja
(Przybiezeli do Betlejem); powi¢ ‘urodzi¢’: Panna nam pow ita Boskie Dzie-
ciatko (Wesolq nowing); spowi¢ ‘owingé, zawingé w powijaki’: IdZcie do Bet-
lejem, gdzie Dziecig zrodzone / W pieluszki spo wite (Gdy si¢ Chrystus rodzi);
tedy ‘wiec’: Naprzéd tedy, niechaj wszedy / Zabrzmi Swiat w wesolosci (W
Zlobie lezy); wielce ‘bardzo, ogromnie’: Pastuszkowie od swych trzéd, / Biegna
wielce zadziwieni (Cicha noc 1).

Pewna osobliwoscia leksykalng jest uzycie wyrazéw narodzic, porodzic i
zrodzi¢ w dawnym znaczeniu ‘urodzi¢’: Dzisiaj w Betlejem wesofa nowina, /

2 Wspélczesne opracowania leksykograficzne (Stownik jezyka polskiego, pod red. M. Szym-
czaka, op. cit.) stosuja u zwykle kwalifikator: wyraz ksigzkowy.
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Ze Panna czysta porodzita Syna (Dzisiaj w Betlejem); M6wia do pasterzy,
kt6rzy trzéd swych strzegli, / Aby do Betlejem czym predzej pobiegli, / Bo si¢
narodzil Zbawiciel (Gdy si¢ Chrystus rodzi); IdZcie do Betlejem, gdzie Dzie-
cie zrodzone (Gdy si¢ Chrystus rodzi); Witaj dziecigteczko w zlobie, / Wy-
znajemy Boga w Tobie. / Co§ si¢ narodzil tej nocy (Pdjdimy wszyscy);
Narodzil sie Zbawiciel (Triumfy Krdla niebieskiego); Zrodzila Maryja
Dziewica (Triumfy Krola niebieskiego); Ktérego zrodzita, Bogiem uznata
(Wesolq nowing); W zlobie lezy, kt6z pobiezy / Kolgdowa¢ malemu / Jezusowi
Chrystusowi, / Dzi§ nam narodzonemu (W Zlobie lezy); Jak ubogo naro-
dzony / Placze w stajni polozony (W zlobie lezy).

Archaizm ten wystepuje zreszta juz w samej nazwie Swiat Bozego Naro-
dzenia. Dzi$ urodzenie to ‘wydanie na §wiat dziecka’, narodzenie natomiast
oznacza przewaznie ‘wydanie na §wiat wielu dzieci'”. Obchodzimy tez
dziefi urodzin, a nie narodzin, jako dat¢ upamigtniajaca czyjes przyjscie na
Swiat.

7. réznicami znaczeniowymi spotykamy si¢ ponadto w wyrazach: podty ‘po-
spolity, gminny, ubogi’: Chrystus si¢ wam narodzil. / W Betlejem, nie bardzo
podlym miescie (Aniot pasterzom méwil) — dzis: podly 1. ‘postepujacy nie-
uczciwie, nieszlachetnie, popetniajacy czyny haniebne, godny potgpienia i po-
gardy; nikczemny, niegodziwy’; 2. pot. ‘malo wart, bedacy w ztym gatunku,
stanie; lichy, mamny, kiepski,'; prawy ‘prawdziwy, rzeczywisty’: Poznali Go
Mesjaszem by¢é prawym (PrzybieZeli do Betlejem) — dzis: prawy to podn.
‘szlachetny, uczciwy’; prostota ‘prosty lud’: Potem i kréle widziani / Cisng si¢
migdzy prostota (Bdg si¢ rodzi) — dzi§: prostota ‘naturalnosc, bezposred-
nios$¢’; rodzic ‘ojciec’: Zrodzila Maryja Dziewica / Wiecznego Boga bez ro-
dzica (Triumfy Kréla niebieskiego) — dzi$: rodzic 1. podn. Zart. ‘ojciec’; 2.
pot. ‘ojciec lub matka, ktéres z dwojga rodzicéw'™; uwity ‘owinigty, zawiniety':
Biednie uwity, nie w aksamity (Nowy Rok biezy) — dzis: uwity ‘upleciony,
spleciony’; wsréd ‘w’: Jezus malusieriki lezy wSr6d stajenki (Jezus malusien-
ki) Wér6d nocnej ciszy glos si¢ rozchodzi (Wsréd nocnej ciszy); Wypada
wéréd nocy ogieii z obloku (Z narodzenia Pana) — dzi§: wsréd 1. *posrod,
w $rodku; w otoczeniu, pomiedzy, w gronie’; 2. rzad. ‘w czasie, podczas, w
trakcie’; ziemianin ‘czlowiek, mieszkaniec Ziemi': C6Z masz, niebo, nad zie-
miany (Bdg si¢ rodzi) — dzi§: ziemianin 1) *whasciciel majatku ziemskiego,
obszarnik, dziedzic'; 2) Ziemianin rzad. ‘mieszkaniec Ziemi, czlowiek’; (po)znac

3 Por. Slownik jezvka polskiego, pod red. M. Szymczaka, op. cit., L. 2.8 284: L 3, s
616-617.

Y Wspolczesne znaczenia wyrazow podaj¢ za Slownikiem jezyka polskiego pod. red. M.
Szyq‘\fzaka. op. cil.

3" podane zn. 2 odnotowuje J. Miodek (Archaizmy w koledach polskich, op. cit., s. 19).
Nie dokumentuje go natomiast Stownik jezvka polskiego pod red. M. Szymczaka (op. cit., t. 3,
s. 67).
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‘uzna¢’: [Pasterze] Poznali Go Mesjaszem by¢ prawym [...]. My Go takze
Bogiem, Zbawca juz znamy (PrzybieZeli do Betlejem) — dzi: znac 1) ‘miec
pewien zaséb wiadomosci o kim§ lub o czym§’; 2) ‘umieé cos$, mie¢ co$ opa-
nowane': 3) ‘wiedzieé, ze co$ istnieje lub moze istnie¢’; Zqgdanie ‘usilne pra-
gnienie, wielkie pragnienie; pozadanie’: Patriarchéw Swigtych upragnione /
Spemito si¢ oczekiwanie, / Kiedy Stowo z Panny narodzone / Dopelnito wszy-
stkich zadanie (Niepojete dary) — dzi$: Zqdanie ‘Zyczenie wyrazone w Kate-
gorycznej formie; to, czego kto§ zada’; Zqdany ‘upragniony, oczekiwany z
utgsknieniem, pozadany’: Ach, witaj, Zbawco, zdawna zadany (Wsrdd nocnej
ciszy) — dzi§: Zqdac ‘ostro domagac si¢ czego$, usilnie dopomina¢ si¢ o cos;
wymagac’. .

Do osobliwosci jezykowych nalezy tez niewatpliwie zachowanie w te-
kstach $piewanych wspéiczesnie kolgd wielu archaizméw fleksyjnych, a wige
nie uzywanych obecnie koficéwek lub catych form fleksyjnych. W odmianie
rzeczownikéw nietypowymi koricéwkami fleksyjnymi wyrézniajq si¢ na przy-
ktad: 1) mianownik liczby mnogiej rodzaju meskoosobowego rzeczownikéw
aniot i krol: Potem i kréle (dzi§: krélowie) widziani / Cisng si¢ migdzy
prostoty (Bdg si¢ rodzi); Anieli (dzis: aniolowie, rzad. anieli)’® graja, kré-
le witajg (Dzisiaj w Betlejem); 1 zupetnie tak zastali /Jak im Anieli zeznali
(Gdy si¢ Chrystus rodzi)’’: Nad Nim Anieli w locie stan¢li (Mizerna, cicha
stajenka licha); Stad dzi§ wszyscy weseli / WySpiewuja Anieli (Niepojete
dary); 1 Anieli gromadami pilnuja (Przybiezeli do Betlejem); Na Ciebie kréle,
prorocy / Czekali (Wsrdd nocnej ciszy); 2) dopelniacz liczby mnogiej rzeczow-
nika niebiosa: Pan niebios6w (dzi$: niebios) obnazony (Bdg si¢ rodzi), 3)
biernik liczby mnogiej (réwny dopelniaczowi) rzeczownikéw pasterz i ziemia-
nin: Pobudzily paste rz 6w (dzi$: pasterzy), / Dobytku swego str6z6w (Triumfy
Kréla niebieskiego); Aniotl budzi przy dolinie / Pasterzéw, co pasli pod
borem woly (Z narodzenia Pana); C6z masz, niebo, nad ziemiany (dzi$: nad
ziemian) (Bdg si¢ rodzi), 4) narzednik liczby mnogiej rzeczownikéw rodzaju
meskiego i nijakiego: Nad Nim Anieli w locie stangli / 1 pochyleni klgczg / Z
wlosy (dzis: z wlosami) ztotymi, z skrzydly (dzis: ze skrzydlami) bialymi (Mi-
zerna, cicha stajenka licha); Stad dzi$§ kazdy z Anioly (dzi$: z aniolami) | Wy-
$piewuje wesoly (Niepojete dary); Poszli, znaleZli Dzieciatko w zlobie / Z
wszystkimi znak i (dzi$: znakami) danymi sobie (Wsréd nocnej ciszy), Nedze

36 Rzeczownik aniol moze przybicra¢ wspélczesnie w mianowniku liczby mnogiej trzy rézne
postaci: ci aniolowie, te anioly i ci anieli (por. Stownik jezyka polskiego, pod red. M. Szymczaka,
op. cit., 1. 1, 5. 56), z tym ze powszechnie uzywana jest forma aniolowie, okreslenic te anioly
stosuje si¢ zwykle w znaczeniu przeno$nym (np. anioly dobroci), posta anieli pojawia si¢ na-
tomiast obecnie raczej sporadycznie (por. Slownik poprawnej polszczyzny PWN, pod red. W. Do-
roszgwskicgo, Warszawa 1973, s. 16).

T Wezesniej jednak w tej samej kolgdzie wystepuje forma aniolowie: Aniotowie si¢
raduja, / Pod nicbiosa wyspiewuja (Gdy si¢ Chrystus rodzi).
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éwiata precz odmiata, / A placzliwe jeczenia / W diwickéw glosy pod n ie-
biosy (dzi§: pod niebiosami) | 1 w wesele zamienia (Niepojete dary)™.

Niepoprawne, z punktu widzenia obowiazujacych wspélcze$nie norm, kofic6wki
fleksyjne pojawiaja si¢ tez w nastpujacych kontekstach: We zlobie Mu polozyla
siana pod gt6weczki (Jezus malusieriki); Utulze zemdlone tkaniem usteczki
(Lulajze, Jezuniu). O ich wystapieniu mégl zadecydowaé rym: poduszeczki — od
gléweczki (dzis: pod gloweczke), powieczki — usteczki (dzis: usteczka)” .

Z osobliwych form zaimkowych, poza wymienionymi juz postaciami dopet-
niacza liczby pojedynczej i celownika liczby mnogiej nie uzywanego obecnie
zaimka wszego (Aniol pasterzom méwit, Gdy si¢ Chrystus rodzi), wszem (Cicha
noc 1™, na uwage zasluguja nietypowe postaci biernika liczby pojedynczej za-
imka osobowego on w rodzaju nijakim. Zamiast oczekiwanej tu formy je, w
odniesieniu dodziecka, dziecigcia, dzieciatka, mamy postaci ono
lub go, np. Maryja Panna Dzieciatko piastuje, / 1 J6zef §wiety Ono pielggnuje
(Dzisiaj w Betlejem); Bo uboga byta, rabek z glowy zdjeta, / W ktéry Dziecie
owinawszy, siankiem Go okryla (Jezus malusieriki).

Wér6d nieregularnych form koniugacyjnych trzeba wymieni¢ pierwsza osobg
liczby mnogiej czasu teraZniejszego z koficéwka -m zamiast oczekiwanej -my:
To kadzidlo, mirre, zloto, / Niesiem (dzi: niesiemy), Jezu, szczerze; /Da-
jem (dzi$: dajemy) to z serca ochotg (Medrcy swiata)*'.

Odrebna grupe tworza nietypowe lub archaiczne formy rozkaznika, np. Przyjm
(dzi$: przyjmij, rzad. plrzj.fjlrn)"2 od nas w ofierze (Medrcy swiata), Chwata badZ
Bogu w wysokosci (dzis: niech bedzie chwala) (Triumfy Krdla niebieskiego)"; Do
Betlejem pospieszajcie (dzis: pospieszcie) (Wsréd nocnej ciszy).

3 Dawna koficowka narzednika liczby mnogiej zachowala si¢ do dzi§ w utartych polacze-
niach frazeologicznych, np. przed laty, dawnymi czasy, innymi stowy.

! Wyraz usteczki zostal wprowadzony do tekstu koledy do$é p6Zno na miejsce nic uzywancj
wspélczesnie, niercgularne; fonetycznie formacji deminutywnej wardzeczki, wardZeczki lub war-
deczki. Starsze postaci odnotowuja m.in.: Kantyczki karmelitariskie. Rekopis z XVIII wieku, op.
cit.. s. 283; Polskie koledy i pastoratki, oprac. A. Szweykowska, op. cit., s. 39; J. Siedlecki,
Spiewnik koscielny, wyd. XXXIX, Krakéw 1990, s. 45. Zgodnie z regulami jezyka polskiego
oczekiwaliby$my tu formacji warzZeczki (utworzonej od podstawy slowotwérczej warga). analo-
giczt}coj do nozeczki, wsiqZeczki.

Zaimek ten pojawia si¢ obecnie tylko w zwiazkach frazeologicznych, np. po wsze czasy
‘zawsze'. ze wszech miar ‘pod kazdym wzgledem, w najwyZszym stopniu’, wszem wobec i kaZdemu
- osobna ‘wszystkim, kazdemu’, ze wszech stron "z wszystkich stron’, na wsze strony "we wszystkie
slmn‘y'. (por. Stownik jezyka polskiego, pod red. M. Szymczaka, op. cit., 1. 3, s. 775).

| Koficéwka -m jest uzywana sporadycznic od czaséw najdawnicjszych po dzieri dzisiejszy
w tych czasownikach, kiérych pierwsza osoba liczby pojedynczej ma koficowke -¢. Doé¢ czgsto
pojawia si¢ ona w poezji. Spotykamy ja np. w tekscie polskiego hymnu paristwowego: Przej-
dziem Wislg, przejdziem Wartg, bedziem Polakami (por. Z. Klemensiewicz, T. Lehr-
Splawiriski, S. Urbariczyk, Gramatyka historyczna jezyka polskiego, Warszawa 1965, s. 359).

42 por. Stownik poprawnej polszczyzny, pod red. W. Doroszewskiego, op. cit., s. 605.

3 Analogiczng konstrukcje spotyka sig obecnie jedynie w archaicznych zwrotach, np. prayjdi
krélestwo twoje, bqd? wola twoja, Bog zaplad, rozsigp si¢ ziemia (por. Z. Klemensicwicz, T.
Lehr-Splawiriski, S. Urbariczyk, Gramatyka historyczna jezyka polskiego, op. cit., s. 377).
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Oprécz osobliwosci leksykalnych i fleksyjnych dos¢ czgsto spotyka si¢ w
koledach nietypowe konstrukcje sktadniowe. Archaizmem skladniowym bedzie
na przyklad dawna posta¢ dopelnienia analitycznego wyrazonego za pomocy
polaczenia przyimka od z dopelniaczem, ktéra w dzisiejsze) polszczyZnie za-
stapiono réwnoznaczng konstrukcja przyimka przez z biernikiem, np. Witaj, Jezu
ukochany, / Od patriarchéw czekany, / Od proroké6w ogloszony, /
Od narodéw upragniony (Pdjdimy wszyscy do stajenki). Zgodnie z normg
wspblczesnej polszczyzny nalezaloby powiedzie€ tu: Przez patr iarchéw
czekany (dzi$: oczekiwany), przez prorokdéw ogloszony, przez naro-
dy upragniony*.

Réwnie nietypowe zwigzki skfadniowe wystepuja w innych tekstach kolg-
dowych. Tak wigc Spiewamy na przyklad: [Pasterze] Poznali Go Mesja-
szem by¢ prawym, / Narodzonym dzisiaj Panem taskawym [...]; My Go takze
Bogiem,Zbawca juzznamy /I z calego serca wszyscy kochamy (Przy-
biezeli do Betlejem); [Panna] Ktérego zrodzila, Bogiem u znata (Wesolq
nowine), chociaz obecnie w wymienionych wyzej kontekstach nalezatoby po-
wiedzie¢ raczej: [Pasterze] uznali Go za prawdziwego Mesjasza, za na-
rodzonego dzisiaj taskawego Pana [..]; My takze uznajemy Go juz za
Boga, za Zbawce; [Pannajuznata za Boga tego, kiérego zrodzila
lub tez: [Pasterze] uznali, ze jest prawdziwym Mesjaszem... My takze uznajemy
juz, ze jest Bogiem, Zbawca; [Panna]j uznala, ze ten, ktérego zrodzila, jest Bo-
giem. Zwiazek skladniowy (po)znac kogo — kim nalezaloby zatem zastapi¢ kon-
strukcja uznac kogo — za kogo, czgstszi wspélczesnie i bardziej przejrzysta.
Zwrot uznac kogo — kim traktowany jest obecnie jako niepoprawny”.

Historycznie zaszed! tutaj proces przeksztalcenia pierwotnego dopetnienia
kazualnego (przypadkowego, syntetycznego), majacego posta¢ narz¢dnika, w do-
pelnienie analityczne przybierajace forme wyrazenia przyimkowego: za + biernik
(uznac kogo — kim — uznac kogo - za kogo). Wahania zwigzane z uzyciem
wymienionych wyzej konstrukcji skladniowych trwajy od czaséw najdawniej-
szych az do wspélczesnosci®,

Poza tym w pierwszym z wymienionych przyktadow wystgpuje stara kon-
strukcja biernika z bezokolicznikiem, odpowiadajaca laciriskie] skladni accu-
sativus cum infinitivo: Poznali Go by¢ prawym Mesjaszem, Kiora
wspélczesnie oddalibySmy jako: Poznali, Ze on jest prawdziwym Mesjaszem.

Do osobliwosci skladniowych mozna zaliczy¢ réwniez nastgpujace wypo-

4 7miana ta motywowana jest czysto gramatycznie. Chodzi tu o wymiang wyrazenia od z
dopelniaczem na przez z biernikiem. Obie konstrukcje pelnig funkcje wykladnikéw strony biernej,
a dopelnicnie nazywa sprawcg czynnosci na podmiocie gramatycznym. Proces wypicrania wyrazef
od + dopelniacz przez wyrazenia przez + biernik trwa od X1V do XX wicku (por. K. Pisarkowa,
Historia skladni jezyka polskiego, Wroctaw 1984, s. 107).

45 por, Stownik poprawnej polszczyzny, pod red. W. Doroszewskicgo. op. cif., s. 840.

Por. K. Pisarkowa, Historia skladni jezyka polskiego, op. cit., s. 105-106.
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wiedzenie: Gwiazda nowa Jakubowa / Wypuscila promienie, / Ciemne
bledy gaszac wszedy / Swiatta czyni zjawienie (Niepojete dary). Dzi$
powiedzieliby$my tu raczej: Nowa gwiazda Jakuba ..jest Zrédiem
§¢wiatla. Wystgpuje tu rzadko uzywany przymiotnik dzierzawczy (Jakubowa)
oraz orzeczenie wyrazone forma analityczng (czyni zjawienie, dzis: zjawia sig¢).

Jakiego§ komentarza jezykowego wymagaloby tez prawdopodobnie naste-
pujace sformutowanie: Patriarchow swietych upragnione / Spetnilo si¢ oczeki-
wanie, / Kiedy Stowo z Panny narodzone / Dopetnito wszystkich Zaqdanie
(Niepojete dary). Zdanie to, zgodnie z wymaganiami wspélczesnej polszczyzny
winno przybraé nastgpujaca postac: Spetnito si¢ to, na co oczekiwali z uprag-
nieniem $wieci patriarchowie. Spetnienie to nastapito wowczas, kiedy Stowo | Sto-
wo czyli Bdg, jest to nawiazanie do Ewangelii wedtug $w. Jana — przyp. M.B.|
narodzone z Panny dopetnito Zqdania wszystkich.

Podobnie konstrukcje: Z narodzenia Pana dzieii dzis wesoly, winniSmy prze-
ksztalci¢ obecnie w postaé: Wesoly dzis dzien z powodu narodzenia Pana lub
nawet: Mamy dzi§ radosny dzieri z powodu urodzenia Pana.

W wymienionych wyze) przyktadach wspélczesnego uzytkownika polszczy-
zny uderza przede wszystkim przestawny szyk wypowiedzeni.

Bardzo rzadko w tekstach koled pojawiaja si¢ nietypowe postaci fonetyczne
i slowotworcze wyrazéw. Z archaizméw fonetycznych mozna wymieni¢ dawng
posta¢ imienia Maryja (dzi§: Maria), wymawiang tréjsylabowo, a nie dwu-
sylabowo. Posta¢ ta jest dzis powszechnie uzywana w odniesieniu do Matki
Bozej, trudno ja wigc traktowac jako archaizm wiasciwy tylko kolgdom. Do
osobliwosci stowotwérczych nalezy natomiast wspomniane juz uzycie przy-
miotnika dzierzawczego (okre§lajacego przynaleznos$¢ do kogos lub czego$)
w zwrocie: gwiazda nowa Jakubowa (Niepojete dary), zamiast powszech-
nej wspélczesnie konstrukcji dopelniaczowej: gwiazda Jakuba.

Za nietypowe uznamy konstrukcje: Bo my nic nie pojmujemy, / Ledwo od
strachu (dzi§: ledwie ze strachu) zyjemy (Gdy si¢ Chrystus rodzi); C6z my
damy, kto nam powie, / Palajac z mito$ci (dzis: patajqc mitosciq) (Medrcy
$wiata); Ach, witaj, Zbawco, z dawna zadany (dzi§: od dawna pozadany)
(Wsrod nocnej ciszy).

Na zakoriczenie warto jeszcze wspomnie¢ o do§¢ szczegblnej ortografii sto-
sowanej w koledach i innych tekstach religijnych. Chodzi tu o czeste uzycie
wielkich liter w wyrazach nazywajacych Boga lub do niego odnoszonych, a
takze w nazwach os6b zwiazanych z Bogiem (np. do Maryi, aniotéw). Zwyczaj
ten dotyczy zaréwno pisowni rzeczownikow, jak i przymiotnikéw czy zaimkow,
np. Ach, ubogi zlobie, / C6Z ja widze w tobie? / Drozszy widok niz ma niebo
/ W malerikiej O sobie (Ach, ubogi Zlobie); ZnaleZli Dziecig¢ w zlobie (Aniof
pasterzom mowif), Taki Pan chwaly wielkiej (Aniol pasterzom mowif); Ma
granice Nieskornczony (Bog si¢ rodzi); Smiertelny Kr 61 nad wiekami; /
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A Stowo cialem si¢ stalo / | mieszkalo migdzy nami (Bég si¢ rodzi); Z16b
Mu za kolebke dano (Bdg sie rodzi); Niech wigc Boska ich Dziecina /
W blogim spokoju $pi (Cicha noc 1I); Przez Anielskie Alleluja. / Jezu, wi-
tamy Ci¢! (Cicha noc 1); Spiewajcie, Aniolowie (Do szopy, hej, pasterze);
Pasterze, grajcie Mu (Do szopy, hej, pasterze); Dzisia) w Betlejem wesola no-
wina, / Ze Panna czysta porodzita S yna (Dzisiaj w Betlejem); Maryja Panna
Dziecigtko piastuje, / I Jozef Swigty Ono pielegnuje (Dzisiaj w Betlejem),
O, niebieskie Duchy i Postowie nieba, / Powiedzciez wyraZnie, co nam
czynié trzeba (Gdy si¢ Chrystus rodzi); Oddajcie Mu pokion Boski (Gdy si¢
Chrystus rodzi); 1 zupelnie tak zastali, / Jak im Anieli zeznali (Gdy si¢ Chry-
stus rodzi); Lulajze, Jezuniu, lulajze, lulaj, / A Ty Go, Matulu w placzu
utulaj (Lulajze, Jezuniu); Nad Nim Anieli w locie stangli (Mizerna, cicha
stajenka); Powitaymy Malenkiego / I Maryje, Matke Jego (Pdjdimy
wszyscy); Aniol Pariski sam oglosil te dziwy (Przybiezeli do Betlejem); Pokd)
ludziom glosza Duchy SwiatloSci (Wesolq nowing); Panna nam powita Bo -
skie Dzieciatko, / Poktonem uczcila to Niemowlatko (Wesolq no-
wing); A tak Tego Malerikiego / Niech wszyscy zobaczymy (W Zlobie
lezy); A proroctwo Je go zgonu / juz si¢ w Swiecie szerzy (Medrcy Swiata).

Wickszo$¢ zapis6w tego typu mozna uznac za poprawna. Wielka literg stosuje
si¢ tu ze wzgledéw uczuciowych, aby wyrazi¢ wyjatkowy szacunek 1 cze$¢ dla
o0s6b, o ktérych mowa. Niekiedy jednak oznaczenie to bywa naduzywane, np.
wowczas gdy wielka litera zapisuje si¢ wyraz aniof, bedacy okresleniem po-
spolitym, a nie jednostkowym®’.

Pewng osobliwoscig jezykowa kolgd jest stosunkowo czg¢ste stosowanie
zdrobnien 1 spieszczen, np. dzieciqteczko, niemowlqtko, Zlobeczek, Jezunio,
wdzigczniuchny, pigkniuchny. Najczgsciej sa one sygnalem niezwykle emocjo-
nalnego, pozytywnego stosunku autora tekstu do nowo narodzonego Chrystusa,
syna Boga, a w danym momencie malego i bezbronnego dziecka, urodzonego
w skrajnej nedzy i ubGstwie. Deminutywa i hipokorystyka typowe sa zwlaszcza
dla jezyka kolgd-kotysanek.

Koriczac powyzsze rozwazania nalezaloby jeszcze, w ramach podsumo-
wania, wyrazi¢ opini¢ na temat udzialu, typéw i funkcji wymienionych w
tytule ,,0sobliwosci jezykowych™ oraz oceni¢ je ze stanowiska poprawnosci
jezykowej.

Ot6z, jak wynika z obserwacji, w jezyku wspélczesnych koled zachowato
si¢ sporo réznego typu wyrazéw i form szczeg6lnych, odmiennych od tych,
ktére stosujemy w codziennej komunikacji jezykowe). Fakt ten wydaje si¢ dos¢

47 Stownik ortograficzny jezyka polskiego wraz z zasadami pisowni i interpunkcji pod red.
M. Szymczaka (Warszawa 1975, s. 203) zaleca uzycie wielkiej litery jedynie w zestawieniu Aniof
Pariski (tytut modlitwy). Piszemy juz jednak aniol Pariski, gdy chodzi nic o modlitwe, lecz o
istole niematerialng posredniczacy migdzy Bogiem i ludZmi.
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oczywisty, poniewaz zdecydowang wiekszo§¢ tekstéw odziedziczyliSmy z wie-
kéw minionych (giéwnie z wieku XVIII i XIX).

Mowa wigzana, potaczona z podkiadem muzycznym (jest to tzw. poezja me-
liczna) sprzyja stabilizacji formalnej utworéw, utrwala tez pewne osobliwosci
jezykowe, ktére ze wzgledu na strukture wersyfikacyjna tekstu nie zawsze daja
si¢ zastapi¢ wyrazami lub formami wspélczesnie uzywanymi. W wielu wypad-
kach zabiegi modernizacyjne polegaja wigc jedynie na usunigciu lub korekcie
tych elementéw jezykowych, ktére mozna poprawi¢ bez szkody dla poetyckiego
tekstu. Inne archaizmy i formy nietypowe musza w badanych pies$niach pozostac.

Nie znajac chronologii wigkszosci badanych utworéw trudno dzi$ jednozna-
cznie rozstrzygnaé, czy w momencie ich powstawania zastosowano tu jakie$§
zabiegi stylizacyjne ( np. archaizacj¢), czy tez byly one zgodne z panujacym
woéwczas zwyczajem jezykowym®™.

Z punktu widzenia wspélczesnego uzytkownika polszczyzny osobliwe wy-
razy, formy gramatyczne i konstrukcje sktadniowe pojawiajace si¢ w koledach
i innych tekstach religijnych nadaja tym utworom pewng patyne; powoduja, ze
traktujemy je jako wypowiedzi o charakterze ponadczasowym, wyrazajace tresci
i prawdy absolutne, do ktérych nie musza sie stosowaé zwykle przepisy i reguly
jezykowe. Pewna osobliwo$¢ formalna wydaje si¢ wigc nie tylko dopuszczalna,
ale w tym konkretnym wypadku niekiedy nawet wrgcz wskazana. Argumentem
przemawiajacym na korzy$¢ zachowania badanych tekstéw w postaciach pier-
wotnych jest tez szacunek dla osiagni¢¢ wiekéw minionych, nieingerowanie bez
istotnej potrzeby w ich tworczy dorobek.

Czy zatem wszelkie zabiegi modernizacyjne nalezaloby uzna¢ za szkodliwe
i niedopuszczalne? Sadze, ze nie. Trzeba tu przyjac postawe bardzo ostrozng i
wywazong. Wigkszo$¢ koled nalezy do tekstéw uzytkowych, wykorzystywanych
w liturgii, pisanych i wydawanych z mysla o niej. Ich gléwna funkcja winno
by¢ zatem stuzenie wspélnocie, dla ktérej zostaly stworzone. Dopiero w dalsze;
kolejnosci utwory te trzeba traktowac jako dzieta literackie, ktérym nalezy si¢
odpowiednia troska i szacunek wydawcéw. Dobrym rozwigzaniem byloby, jak
sadze, zwr6cenie baczniejszej uwagi na jezyk popularnych modlitw oraz piesni
religijnych i czgstsze niz przyjelo si¢ to w dotychczasowej praktyce wydawniczej
opatrywanie ich odpowiednim komentarzem jezykowym. Pozwoli to na bardzie)
éwiadomy i aktywny stosunek wspdlczesnych Polakéw do liryki religijne;.

4 W powstajacych obecnie tekstach liturgicznych daje si¢_nickiedy zauwazy¢ §wiadoma
archaizacj¢ lub tez stosowanie zabieg6w oddalajacych modlitwy i piesni religijne od codziennej
praktyki jezykowej. Na przyklad we wspolczesnym hymnie eucharystycznym {wiadomie zasto-
sowano archaiczng konstrukcj¢ skladniowq nawigzujaca do form odziedziczonych z epok minio-
nych: Panie dobry jak chleb, badZ uwiclbiony od swego Kos$ciola (dzis: uwielbiony przez
swdj Koscidl), analogicznie do: Witaj, Jezu ukochany, / Od patriarchéw czekany, /0d
prorok 6w ogloszony, / Od narod6w upragniony (Pdjd?my wszyscy do stajenki). Por. J.
Siedlecki, Spiewnik koscielny, wyd. XXXIX, op. cit., s. 283.



Ewa Dgbrowska

O TZW. DATIWIE KONWENCJONALNYM, CZYLI
O ZNACZENIU FORM POZBAWIONYCH ZNACZENIA

1. SFORMULOWANIE PROBLEMU

W podrecznikach gramatyki tradycyjnej, oprécz takich funkcji celownika
jak ,.celownik dopetnienia dalszego”, ,kresu”, ,pozytku”, itd., wyréznia si¢
réwniez tzw. celownik konwencjonalny (dativus ethicus). Jest to zaimek
osobowy w celowniku (np. mi w Tylko mi nie halasuj, sobie w Chodz¢
sobie po miescie), ktéry ma charakteryzowa¢ si¢ tym, ze nie wnosi do
zdania zadnych nowych treéci, jest catkowicie pozbawiony znaczenia:
.lcelownik konwencjonalny] miewa tak niewyraZne znaczenie, ze tres¢
jego wlasciwa zupelnie si¢ zaciera, a przez to uzycie jego staje si¢ zby-
teczne... .W zdaniach [zawierajacych dativus ethicus] mozna by opuscic
celowniki... uzycie wigc ich jest poniekad zbyteczne i zalezy od chwilo-
wego nastroju lub upodobari autora albo tez od zwyczajéw panujacych
w jego Srodowisku jezykowym™ (Szober 1959: 352).

Jednak zestawiajac kilka wypowiedzi zawierajacych te jakoby puste seman-
tycznie zaimki osobowe z wypowiedziami ich nie zawierajacymi, stwierdzamy,
ze zachodza tu wyrazne, cho¢ trudno uchwytne, réznice w znaczeniu i ze zdania
takie nie moga by¢ uzywane zamiennie. Poréwnajmy:

(1) a. Nie uzywaj tej szminki.

b. Nie uzywaj mi tej szminki.

Pierwsze zdanie moze by¢ radgq (Nie uZywaj tej szminki! Nie wyglqdasz z
niq dobrze.); drugie jest do$¢ kategorycznym zakazem (Nie uZywaj mi tej szminki!
Porzqdna dziewczyna w twoim wieku powinna zachowywac si¢ skromnie i nie
oglgdac si¢ za chtopakami, pomijam tu inng interpretacj¢, w ktérej szminka
nalezy do osoby méwiace)).

(2) a. Prosze zamykac za sobq drzwi.
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b. Prosze mi zamykac za sobq drzwi.

Przyklad (2a) jest prosba; natomiast (2b) zawiera odcien zniecierpliwienia,
poirytowania i jest odbierane jako polecenie. Wypowiedzi z zaimkami s3 czgsto
postrzegane jako mniej grzeczne. (W ostatnim przykladzie forma prosz¢ wyraZnie
kléci si¢ z obcesowym poleceniem.) Szczeg6lnie jasno wida¢ to w wypadku
wypowiedzi kierowanych do os6b majacych wyzszy status spoleczny. Asystent
moze powiedzie¢ do profesora: Panie profesorze, prosz¢ nie uzywac dzis dru-
karki, jest uszkodzona, ale nie: Panie profesorze, prosw¢ mi nie uZywac dzis
drukarki, jest uszkodzona.

Zdanie w trybie rozkazujacym moze wyrazac polecenie, prosbe, rade; dodanie
zaimka pierwszej osoby w celowniku wydaje si¢ wyklucza¢ mozliwo$¢ inter-
pretacji zdania jako proSby czy rady. Cytowane wczesniej przyklady z celow-
nikiem konwencjonalnym moga by¢ interpretowane jedynie jako polecenia, i to
polecenia, ktére zdajq si¢ sugerowac zniecierpliwienie, brak szacunku czy wrecz
ukryta pogrézke. Z drugiej strony, w innych sytuacjach ten sam dativus ethicus
wnosi zupelnie inne zabarwienie emocjonalne. Matka, ktéra méwi do dziecka
Tylko mi nie choruj czy tez Nie placz mi juZ, wyraza raczej empati¢ niz znie-
cierpliwienie. Nie placz jui moze by¢ prosba, rada lub poleceniem; to samo
2danie z celownikiem konwencjonalnym wyraZnie sugeruje utozsamianie si¢ mat-
ki ze stanem uczuciowym dziecka.

Inny problem stanowi wyjasnienie, kiedy w wypowiedzi moze si¢ pojawic
celownik konwencjonalny. Wystgpowanie celownikowej frazy rzeczownikowe)
przy takich czasownikach, jak dac czy ktania¢ sie mozna wyjasni¢ powolujac
sic na rekcje. Z drugiej strony nalezaloby oczekiwac, ze pozbawiony jakoby
znaczenia celownik konwencjonalny moze si¢ pojawi¢ w kazdym zdaniu, co by
uzasadniato oddzielne traktowanie w opisie jezyka tych dwu typéw fraz celow-
nikowych. Tak jednak nie jest:

(3) a. Studenci mu spiq.

b. ? Sgsiedzi mu halasujq.

c.  Jola jej siedziata.

Faktu, ze przytoczone w (3) przyklady nie sq zdaniami w pelni gramatycz-
nymi, czy tez nie brzmia naturalnie, nie da si¢ wyjasni¢ odwotujac si¢ do indy-
widualnych cech wystepujacych w nich czasownikéw, poniewaz w pelni
akceptowalne sg inne zdania zawierajace te same czasowniki:

(4) a. Studenci mu $piq na wykladach.
b. Dzieci sqsiadéw hatasujq mu pod oknami.

c. Sied? mi spokojnie.

Manipulujac odpowiednio pozostalymi elementami zdania, mozna uzyskac
rézne stopnie poprawnosci gramatycznej:

(5) a. " Studenci im spiq.
b. 7?7 Dzieci im spiq.
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c. (7) Dzieci juz im spiq.
d. Moja mata ostatnio bardzo Zle mi Spi/sypia.

Tak wiec zdania zawierajace ,.konwencjonalne” zaimki osobowe w celowniku
réznia si¢ znaczeniem od zdar ich nie zawierajacych. Natomiast zupelnie niejasne
jest, dlaczego dodanie zaimka osobowego w celowniku w taki a nie inny sposéb
wplywa na zmiang tresci i tonu wypowiedzi, z cala pewnoscia nie wynika to
z prostego ,sumowania si¢” znaczer zaimka i reszty zdania. Trudne wydaje si¢
réwniez sprecyzowanie warunkéw poprawnosci wypowiedzi zawierajacej celow-
nik konwencjonalny. W dalszej cz¢sci pracy sprébuje rozwikla¢ te dwie zagadki.

2. 0 ROZNYCH ZNACZENIACH DATIWU I O ICH WSPOLNYM RDZENIU

Celownik w jezyku polskim pelni szereg réznych funkcji. Obok uzyC prze-
strzennych (Szedt ku wiosce) i ich metaforycznych rozszerzef (Pisal ku pokrze-
pieniu serc, Przygladal si¢ jej z uwaga), ktérymi nie bede si¢ tu zajmowac,
moze on stuzy¢ do oznaczania odbiorcy (Daj mi t¢ ksiazke), tzw. ,0soby zain-
teresowanej” (Chiopey sthukli Dorocie okno), adresata komunikatu (Powiedz mu
prawde) oraz ,,0soby do§wiadczajacej” (Bylo jej przykro. W brzuchu mi burczy).
Wszystkie te uzycia s albo wariantami, szczegélnymi przypadkami podstawo-
wego, rdzennego znaczenia, albo tez sq z tym znaczeniem zwigzane W sposéb
posredni, tworzac tzw. kategori¢ radialng (por. Lakoff 1987). (Wzajemne po-
wigzania miedzy poszczeg6lnymi znaczeniami oméwilam w innym miejscu,
patrz Dabrowska 1987).

Podstawowa funkcje celownika mozna okresli¢ jako ,,gramatyczny wykladnik
odbiorcy czynnosci”. Pojawia si¢ tu jednak pewien istotny problem, a mianowicie
konieczno$¢ zdefiniowania pojecia ,,odbiorcy czynnosci”. W przeciwieristwie do
agensa czy patiensa, odbiorca nie jest w bezposredni spos6b zaangazowany w
opisywane wydarzenie: roli odbiorcy nie mozna danej osobie przypisac¢ po prostu
obserwujac wydarzenie, mozna ja jedynie wydedukowa¢. Odbiorca czynnoSci
jest dla celéw kodowania jezykowego uznawany za uczestnika tej czynnosci,
ale jednocze$nie nie musi by¢ nawet przy niej obecny. Kiedy moéwi¢ Faszysci
zamordowali Kowalskiemu Zong, to na miejscu zbrodni musza by¢ obecni fa-
szy$ci i zona Kowalskiego, ale niekoniecznie Kowalski.

Pojeciem kluczowym dla sprecyzowania znaczenia datiwu jest pojecie sfery
osobistej odbiorcy', tj. sfery, na ktéra si¢ skladaja przedmioty, osoby i fakty na
tyle blisko zwigzane z odbiorca, ze wszelkie w nich zmiany wplywaja réwniez
na stan odbiorcy. Do sfery tej nalezg czgsci ciala, ubranie, trzymane przedmioty
(Piotr zabandazowat Kasi reke, Piotr poplamit Kasi sukienke, Piotr wyrwat Kasi

' Por. Wierzbicka 1988:411.
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dtugopis); osoby, z ktérymi odbiorce lacza wiezi rodzinne (przykiad z Kowal-
skim); przedmioty nalezace do odbiorcy badZ te, ktére obejmuje w posiadanie
(Kowalskiemu zepsul si¢ samochdod, Piotr podarowal/zabral Ani rower.); przed-
mioty, ktérych odbiorca moze wskutek czyjego$ dzialania uzy¢ (Wiqcz mi te-
lewizor); oraz wszystko, z czym odbiorca sig identyfikuje — jego uczucia,
przeszio$¢, plany na przyszlo§é (Piotr zrobit Kasi przykrosé, Grzebiq mu si¢
teraz w przeszlosci, Kasia pokrzyZowala Piotrowi plany).

Jak mozna sie domysli¢ z powyzszych przyktadow, sfera osobista odbiorcy
nie jest jakim§ jednoznacznie okreslonym zbiorem przedmiotéw i oséb: to, czy
dana osoba lub przedmiot zostana do niej wlaczone, bedzie zalezalo od tego,
czy mowiacy uzna, ze, po pierwsze, ewentualnego odbiorcy dotkng konsekwencje
czynnosci lub stanu opisywanego w zdaniu, oraz, po drugie, Ze jego rozmowca
jest w stanie domySh€ sig, W jaki spos6b moze do tego dojscC. Poniewaz komu-
nikowanie si¢ za pomoca jezyka jest czynno$ciq tworcza, a mowiacy moga wy-
obrazi¢ sobie bardzo wiele mozliwych powiazari migdzy odbiorcg czynnosci a
przedmiotami w jego otoczeniu, sfery osobistej odbiorcy nie da si¢ z gbry jed-
noznacznie zdefiniowa¢ i opisa¢. Jednak cz¢scia nasze) wiedzy jezykowe) sq
pewne strategie interpretacyjne odpowiadajace typowym uzyciom celownika,
ktére odzwierciedlaja pewne powszechne przekonania: to, ze kazdego obchodzi,
co sie dzieje z jego bliskimi krewnymi, z przedmiotami do niego nalezacymi,
czy tez z przedmiotami, ktérych pragnie uzy¢. Nie mamy wigc klopotéw z in-
terpretacja takich wypowiedzi, jak:

(6) Kowalskiemu corka wyjechata na Zachod.
(7) Kowalskiemu zepsul si¢ samochdd.
(8) Witek naostrzyl Oli olowek.

Czlonkowie rodziny, przedmioty nalezace do odbiorcy i przedmioty przez
niego uzywane automatycznie przypisuje si¢ do jego sfery osobiste). Interpretacja
przebiega tu utartymi éciezkami. W innych wypadkach, kiedy mamy do czynienia
ze skojarzeniami mniej skonwencjonalizowanymi, interpretacja wymaga twor-
czego wysitku i silniejszego wsparcia kontekstowego.

3. STREFA WPLYWOW

Wazna czescia sfery osobistej jest ,strefa wplyw6w”, tj. przedmioty i ludzie,
nad kt6érymi dana osoba chociaz czgsciowo panuje: przedmioty do niej nalezace,
przedmioty, ktére znajduja si¢ W jej zasiggu, jej podwladni, poddani, dzieci,
uczniowie. W naszej kulturze, lansujacej model osobowosci raczej ekspansywnej,
strefa wplywow jest bardzo wazng czescig sfery osobistej, a jednostka jest czula
na jej powigkszanie si¢ badZ kurczenie. Ponadto powszechnie uwaza si¢, Ze
kazdy jest odpowiedzialny za podlegajace mu osoby, a wigc, e jego réwniez
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dotyczy konsekwencje dzialan tych os6b. Nie ma wiec nic dziwnego w fakcie,
ze istotne zmiany w przedmiocie badZ osobie znajdujacej si¢ pod kontrolg innej
osoby, a zwlaszcza dostanie si¢ pod kontrole badZz wymknigcie si¢ spod niej,
stanowig dostateczna motywacj¢ do uznania tej drugiej za odbiorcg czynnosci,
a wigc do uzycia datiwu.

Tak wiec wéréd czasownikéw konotujacych celownikowe dopetnienie wazng
grupe stanowia czasowniki oznaczajace symboliczne uznanie strefy wplywoéw
odbiorcy:

( 9) Zotnierz zasalutowat dowddcy.

(10) Kowalski ciggle podlizuje si¢ /schlebia/ nadskakuje dyrektorowi.
(11) Chtopi kianiali si¢/czapkowali dziedzicowi.

(12) Lekarzowi asystowalo kilku praktykantow.

Czeste jest réwniez uzycie celownika do oznaczenia osoby, ktéra dziala na
jakim§ przedmiocie i bylaby uznana za agensa, ale poniewaz czynno$¢ wymyka
si¢ spod jej kontroli, jest traktowana jako odbiorca czynnosci:

(13) Samochéd wpadt mu w poslizg. (cf.: Prowadzit samochéd)
(18) Marcie przypalita si¢ ryba. (cf.: Marta smazyla rybe¢)

Wreszcie uzycie celownika moze motywowac stosunek spoleczny agensa do
drugiej osoby: jezeli agens niejako ,.z urzedu” nalezy do strefy wplywéw owej
osoby, moze ona by¢ uznana za odbiorcg czynnosci:

(15) Syn bardzo dobrze mu si¢ uczy.
(16) Sekretarka mu poszta na macierzyriski.
(17) Zotnierze mu si¢ buntujq.

Wiadza odbiorcy nad agensem moze by¢ ograniczona np. do pewnych miejsc

czy sytuacji, co wplywa na akceptowalno$¢ wypowiedzi, por. (3a) 1 (4a).

4. CELOWNIK KONWENCJONALNY A ZDANIA ROZKAZUJACE

Zdania cytowane w literaturze przedmiotu jako przyklady tzw. datiwu
konwencjonalnego (tj. datiwu jakoby nie implikujacego wplywu czynnosSci na
osobe nazwang wyrazeniem celownikowym) to najczesciej zdania z czasowni-
kiem w trybie rozkazujacym (lub bezokolicznikiem wyrazajacym rozkaz):
(18)a. Nie udawaj mi idioty.

b. SiedZ mi spokojnie.

c. Tylko mi si¢ nie buntowac.

d. Tylko nam nie drukujcie nielegalnych ulotek.

(Pomijam tutaj wypowiedzi z sobie, ktérymi zajme si¢ w punkcie 7.).

Podstawowa funkcija trybu rozkazujacego jest wydawanie poleceni. Polecenie
to typ aktu mowy, w ktérym:
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1) nadawca chce, zeby adresat wykonal czynno$¢ bedaca trescia polecenia
(adresat jest wigc agensem tej czynnosci);

2) adresat jest w ,strefie wplyw6éw™ nadawcy (nadawca moze mu rozka-

zywaé, czyli ma wyzszy status spoleczny).

Oba te warunki musza by¢ speinione, aby dana wypowiedZ miala moc il-
lokucyjna polecenia (naleza one do warunkéw szczerosci polecen). Pragnienie
nadawcy, aby adresat wykonat polecenic, moze wynika¢ z dwu (nie wyklucza-
jacych si¢ wzajemnie) przyczyn: albo czynno$¢ badZ jej rezultat sj korzystne
dla méwiacego, albo tez méwiacy chce zaznaczy¢ lub potwierdzi¢ swoja wladze
nad adresatem. W pierwszym wypadku w wypowiedzi moze si¢ pojawic ,.ce-
lownik korzy$ci” (Zréb mi kogel-mogel), w drugim — ,.celownik konwencjonal-
ny” (Sied? mi spokojnie).

Fakt, ze zdania z datiwem konwencjonalnym to na og6l polecenia, nie
jest przypadkowy. Kazde polecenie presuponuje, Ze adresat znajduje si¢ W
strefic wplyw6éw nadawcy. Ten warunek wstepny stanowi pomost, umozli-
wiajacy uruchomienie jednej ze strategii interpretacyjnych dla datiwu — stra-
tegii zwigzanej ze strefa wplywéw. W zdaniu rozkazujacym z celownikiem
konwencjonalnym wykonawca czynno$ci, czyli adresat polecenia, znajduje
sic w strefie wplywéw méwiacego; w zaleznosdci od tego, czy adresat spetni
polecenie czy tez nie, strefa ta zwickszy si¢ badZ zmniejszy. Méwiacy jest
odbiorca czynno$ci i moze by¢ wskazany w datiwie. Za bl¢dne wigc naezy
uznaé twierdzenie, ze celownik konwencjonalny jest pozbawiony znaczenia:
podobnie jak w innych, bardziej typowych uzyciach jest on gramatycznym
wykladnikiem odbiorcy czynnosci.

Uzycie trybu rozkazujacego w funkcji rozkazu sankcjonuje zatem poja-
wienie sie datiwu ,.konwencjonalnego™. W tym momencie jasne staje sig,
dlaczego zdania rozkazujace z .datiwem konwencjonalnym” nalezy interpre-
towaé jedynie jako polecenia, por. przyklady (1), (2), nie za$ prosby czy
rady, te bowiem mozemy kierowac do 0s6b o réwnym lub wyzszym statusie
spolecznym: warunki wstgpne dla rad i présb nie wymagaja, aby adresat znaj-
dowal sie w strefie wplywéw nadawcy. Jezeli zdania z (1) i (2) mialyby by¢
interpretowane jako prosby czy rady, nic nie usprawiedliwialoby uzycia da-
tiwu, gdyz opisywana czynno$¢ nie narusza w zaden oczywisty sposéb sfery
osobistej méwiagcego (pominawszy taka interpretacje (1b), w ktérej chodzi o
szminke nadawcy). Tak wigc pojawienie Si¢ W zdaniu celownika, o ile po-
zostale elementy wypowiedzi nie uruchamiaja innych strategii interpretacy)-
nych, narzuca wybér jedne; sposréd kilku mozliwych interpretacji zdania w
trybie rozkazujacym: zdanie to musi by¢ rozumiane jako polecenie wydawane
osobie znajdujacej si¢ w strefie wplywoéw nadawcy.
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5. CELOWNIK KONWENCJONALNY A REGULY GRZECZNOSCI

Poniewaz warunkiem wstepnym wladciwego uzycia zdania z celownikiem
konwencjonalnym jest nieréwny status spoleczny agensa i odbiorcy czynnosci
(agens musi si¢ znajdowa¢ w strefie wplywow odbiorcy)’, nie do przyjecia jest
uzycie takiego zdania przez osobg¢ o nizszym statusie spolecznym zwracajacq
si¢ do osoby o statusie wyzszym. (Dlatego wigc asystent czy student nie moze
powiedzie¢ do profesora Prosz¢ mi nie uZywac tej drukarki). Niegrzeczne jest
réwniez uzycie takiego zdania w rozmowie z nieznajomym dorostym, poniewaz
nieznajomych dorostych traktujemy jako osoby o wysokim statusie spolecznym.
Nawet w sytuacji, gdy méwiacy ma wyzszy status od adresata, uzycie celownika
konwencjonalnego jest uznawane za niezbyt grzeczne, poniewaz nie jest naj-
grzeczniejsze podkreSlanie swojego wyzszego statusu: nawel osoba, ktéra moze
rozkazywac, chcac by¢ grzeczna méwi prosze.

Nie jest natomiast niegrzeczne uzycie datiwu konwencjonalnego w rozmowie
z bliska osobg o réwnym statusie (taka wypowiedZ czgsto bywa odbierana jako
zartobliwe ,.panoszenie si¢” i moze jej towarzyszy¢ np. jednoczesne grozenie
palcem i $miech). Moze on by¢ réwniez uzyty w sytuacji, gdy nie ma zadnych
watpliwosci, ze status spoleczny mowigcego jest znacznie wyZszy i ze ma on
prawo narzucaé¢ swoja wolg adresatowi. Prototypem tego rodzaju sytuacji jest
stosunek migdzy rodzicami a dzie¢mi; uzy¢ datiwu konwencjonalnego moze row-
niez nauczyciel w stosunku do ucznia, szef zwracajycy si¢ do pracownika, zwla-
szcza jezeli jest od niego znacznie starszy, straznik polecajac coS wig¢Zniowi,
lekarz w rozmowie z pacjentem’.

6. EMPATYCZNA INTERPRETACJA CELOWNIKA KONWENCJONALNEGO

W sytuacji, gdy méwigcy i adresat sa sobie bardzo bliscy, a wyzszy status
méwigcego jest niepodwazalny (i wobec tego nie ma potrzeby specjalnego pod-
krelania go), mozliwa staje si¢ réwniez ,empatyczna” interpretacja zdania z
celownikiem konwencjonalnym.

2 Oczywiscic na to, ze zdanic rozkazujace z datiwem konwencjonalnym osoba dorosta za-
zwyczaj odbicra jako nicgrzeczne, wplywa réwnicz fakt, iz prototypem tego rodzaju wypowiedzi
jest grozace polecenie wydawane dziecku przez rodzicow. Polecenie z celownikiem konwencjo-
nalnym sprowadza wigc adresata do sytuacji dziecka. podczas gdy mowiacy przyjmuje rolg jednego
z rodzicow.

Uzycie mi konwencjonalnego to - cze¢sto nadany nicswiadomie - przekaz méwiacy .ja
tu rzadzg”. Jest ono swoistym barometrem pewnych postaw i zachowan spolecznych, na przyktad
w okreSlonych sytuacjach mi konwencjonalne pozwala odréznic rzeczywistego przywddee grupy
od przywédcy formalnego (przywédca rzeczywisty to ten, ktéry méwi zrib mi jakas cz¢$¢ wspéinej
pracy). Odzwierciedla ono réwniez pewne roszczenia terytorialne: w typowej, tradycyjnej rodzinie
zdan z cclownikiem konwencjonalnym uzywa Zona w kuchni, a mgz w garazu.
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(19) Tylke mi nie charyj! -
(20) No nie placz mi juz.
(21) Tylko mi si¢ nie skalecz.

W wypowiedziach tych méwiacy zaznacza nie tyle swoja wladzg nad adre-
satem. ale raczej swoje wspéiczucie dla niego: wskutek istniejacych migdzy nimi
bliskich wiezi wszystko, co si¢ dzieje z adresatem, dotyczy réwniez méwigcego,
tak samo go boli. Poniewaz akceptowalnoéé celownika wynika tu nie tylko z
faktu znajdowania si¢ adresata W strefie wplywéw nadawcy, ale przede wszy-
stkim z bliskich wigzi emocjonalnych, wypowiedzi takie nie muszj by¢ inter-
pretowane jako polecenia. Zazwyczaj zreszta zdania te nie speiniajg nawet
warunkéw szczerosci wlasciwych poleceniom: czgsto dokonanie lub niedoko-
nanie sie czynnosci jest albo niezalezne od woli adresata - cf. (19), albo cal-
kowicie zbiezne z jego wola, nie ma wigc potrzeby wydawac takiego polecenia
- ¢ 21,

7. WYPOWIEDZI Z ,SOBIE” KONWENCJONALNYM

Wiasciwe uzycie zdania z celownikiem konwencjonalnym wymaga, aby
agens znajdowat si¢ W strefie wplywéw odbiorcy czynnosci. Jezeli wige W zdaniu
celownikiem konwencjonalnym jest zaimek zwrotny sobie, nalezy si¢ spodzie-
wad, ze bedzie on wnosil znaczenie samodzielnosci, czy tez nawel samowoli
agensa, jego wylamywania si¢ spod wladzy innych oséb czy tez zobowigzan
wobec nich. Tak tez jest:

(22) Ojciec mu kazal siedziec w domu i si¢ uczyé, a on sobie chodzi na dyskoteki.

(23) Ty tu sobie piwo pijesz, Z dziewczynami flirtujesz, a ja pracujg¢ za dwdch,
tak?

Sobie .konwencjonalne” moze tez po prostu wskazywac, ze agens wykonuje
dana czynno$¢ dla samej przyjemnosci plynacej z jej wykonywania, ze kieruje
si¢ wlasng ochota, a nie nakazami innych czy jakimis zewnetrznymi celami czyli
e sam znajduje si¢ we wlasnej strefiec wplywow.

(24)a. A ja sobie spiewam, a ja sobie gram...

b. “Spiewam sobie kolysanke, bo chce uspic¢ dziecko.
(25)a. Dzieci biegaly sobie po podworku.

b. "Dzieci biegaly sobie, Zeby si¢ nie spozni¢ do szkoly.

Jezeli za€ sobie konwencjonalne pojawia si¢ W zdaniach z trybem rozka-
zujacym, oznacza pozwolenie, nie nakaz: méwigcy uznaje niezalezno$¢ ad-
resata.

(26) A réb sobie, co ci si¢ Zywnie podoba — mnie 10 nic nie obchodzi.

Tak wiec uzycie w zdaniu z trybem rozkazujacym mi lub sobie zasadniczo
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zmienia sens wypowiedzi. (27a) sugeruje, ze adresat ma ochotg siedzie¢ w domu
i nic nie robi¢, a nadawca mu na to pozwala badZ mu to radzi. (27b) zakiada,
ze adresat nie chce siedzie¢ w domu, lecz méwiacy mu to nakazuje.
(27)a. Sied? sobie w domu i nic nie réb.

b. Sied? mi w domu i nic nie rob.

8. PODSUMOWANIE

Z przytoczonych w pracy przykladéw jasno wynika, Ze tzw. celownik kon-
wencjonalny nie jest pozbawiony znaczenia. Uzycie celownikowe zaimka nie
tylko podkresla ,stan emocjonalny wypowiedzi” (Heinz 1988:412), cokolwiek
to ma znaczy¢, ale réwniez zmienia jej moc illokucyjna — przyklady (1), (2) i
powoduje, Ze staje si¢ ona niegrzeczna w pewnych sytuacjach spolecznych (punkt
5). Ponadto uzycie innego zaimka catkowicie zmienia sens wypowiedzi — por.
(27).

Wymienione wyzej tresci znaczeniowe, ktére wnosi celownik ,konwencjo-
nalny”, nie wynikaja z prostego sumowania si¢ znaczefi zaimka pierwszej osoby
czy zaimka zwrotnego i reszty zdania: wynikaja one z nakladania si¢ na siebie
treci poszczegbinych lekseméw, kategorii gramatycznych (podstawowa funkcja
celownika, podstawowa funkcja trybu rozkazujacego), konsytuacji (zwlaszcza
treéci dotyczacych relacji migdzy nadawca a adresatem komunikatu jezykowego),
wiedzy o uczestnikach opisywanego wydarzenia oraz ogélnej wiedzy o Swiecie.
Konwencja jezykowa dostarcza pewnych strategii interpretacyjnych, odpowia-
dajacych pewnym powszechnie uznawanym powigzaniom migdzy osobami 1 mi¢-
dzy osobami a rzeczami; adresat wypowiedzi musi jednak sam wydedukowac,
w jaki sposob konsekwencje czynnosci agensa moga dotknac osoby bezposrednio
W nig nie zaangazowanej.
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Barbara Boniecka

FORMY WYRAZAJACE MOTYWACJE ZACHOWAN
(na przykladzie wypowiedzi dzieci¢cych)

W procesie przyswajania jezyka dziecko, obok wigdzy o jezyku, przyswaja
sobie takze wiedze o jego odpowiednim uzyciu, czyli nabywa tzw. kompetencji
komunikacyjnej. Jak si¢ przyjelo okresla¢, kompetencja komunikacyjna w swej
istocie dotyczy zdolnosci postugiwania si¢ jezykiem zaréwno w sposéb skute-
czny, jak i dostosowany do sytuacji, sposéb uwzgledniajacy réwniez oczekiwania
méwcy wobec stuchacza, cele, jakie sobie stawia méwca, wreszcie spoleczne
konwencjonalne reguly uzycia jezyka'.

Zajme si¢ teraz interpretacja jednych z czgScie) uzywanych przez dzieci w
wieku przedszkolnym formul wyrazajacych intencje ich przekazow, mianowicie
formul przekonywajacych odbiorcg o stusznosci postawy, jaka przyjely.

Przekonywa¢ mozna kogo§ o czyms§. Przekonywac mozna na rozne
sposoby. Ogélnie biorac, najwyraZniejszq i najskuteczniejsza forma przekony-
wania wspotrozméwcy o stusznosci wlasnych poczynan jest uzas adnianie
(np. stanowiska) lub inaczejargumentowan ie (np. przyj¢tej postawy), po -
dawanie motywoéw (np. swoich dziatafi), wymienianie dowodéw na
c 0§, pokazywanie racji, odkrywanie przestane k itp. Wszystkie wskazane
tu nazwania sa wzgledem siebie bliskimi synonimami lub jednostkami tozsamymi
znaczeniowo, dlatego w dalszych partiach swego tekstu bede uzywala ich wy-
miennie.

Powtérze — przekonywaé mozna kogo$ o czyms. To o czyms jest semanty-
cznie ogromnie pojemne. Czyms, co wymaga uzasadnienia, moze by¢ z per-
spektywy matego rozméwcey kazde z jego wlasnych poczynar lub czynnosci
innych oséb, kazde dziatanie — realne lub wzigte z fantazji, takze werbalne -
o ktérym sie informuje za pomocq zdafi wyrazajacych rézne rodzaje modalnosci.

| B. Bokus, Pole dzialania a uzycie jezyka w interakcjach dziecko - dziecko (analiza wy-
powiedzi otwierajgcych interakcje), |w:] Wiedza a jezyk. Tom 2. Jezyk dziecka. Praca zbiorowa
pod redakcja 1. Kurcz, G. Wales Shugar, B. Bokus, Wroclaw 1987, s. 191-206.
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Dziecko moze uzasadnia¢ swoje/cudze prosby, swoje/cudze oceny, wyjasniac
przyczyny swoich/cudzych pomylek, sprzeciwéw, sugestii, swoich/cudzych prze-
konan itd. itd. Dla pewnego porzadku (w méwieniu de omni rei) pogrupuje
przyklady wypowiedzi argumentujacych wedlug tego, czy motywujg czyje$ okre-
Slone dziatania fizyczne i czyje$ zachowania czy tez zajeta przez kogos okreslong
postawe mentalna, spos6b myslenia i ustosunkowania si¢ do rzeczywistosci, do
innych oséb, do zdarzen, faktéw, zjawisk.

W rejestrze interesujacych mnie wypowiedzeri na czolo wysuwajg si¢ te,
ktére zawieraja motywacje fizycznych zachowar i dzialah.

Motywacji wymagaja przede wszystkim polecenia.

Magda, wylgcz to wszystko, bo mi aparat si¢ zaraz wystrzeli. [0 przegrzanym

aparacie do wy$wietlania przezroczy] XXXVII 9

Czasem dziecko wydaje polecenie samemu sobie.

A! Swiatto mi trzeba zamkngd, bo nic nie widze. [podczas ogladania slajdéw]

XXXVII 390

Tiumaczy¢ si¢ mozna z ponaglen.

H - Widzisz?! [rozzarzona zapatka pada na linoleum]

M —Predzej! [podnies], bo bedzie dziura! XXXVII 254

Uzasadnienia pozadane sa przy prosbach.

Ciocia, a pojedzies jutro do pani doktdj, bo mi boli y... Zqbek, ciocia? |[chodzi o

wizyte u ortodonty, ktérego zabiegi okazaly si¢ dla dziecka bezbolesne, a kazda

wyprawa do kliniki wigzala si¢ z dodatkowymi atrakcjami] XXXVIII 470

Motywacje niezbedne sa przy zachetach ipropozycjach.

Niech pani to weZmie. [mowa o kremie do rak; podczas zabawy w sklep]

Bedzie pani miata gladkie rece i silne. XL 475

Pewne argumenty potrzebne sq takze wtedy, kiedy si¢ odstrecza kogo$
od czego$, zniechg¢ca do czego$, kiedy si¢ komu$ czegos zakazuje. W
szczeg6lnoéci chodzi tu o wszelkie dzialania na ‘nie’.

Mniam mniam! [mlaski przy jedzeniu)] Ciociu, upadlo, o cholela! Na kawatki!

[rozpadt si¢ chleb] Mi nie trzeba do buzi, ciociu, wkladaé, bo... [chleb si¢

pokruszy] XXXVIII 525

Tym, co dzieci czesto usituja uzasadnia¢, jest odmowa dzialafi, na ktére
liczyt interlokutor. W przytoczonych nizej przykladach znaczenie odmowy jest w
zasadzie implikowane i mozna je uja¢ w zdanie: ‘nie mam ochoty robi€ tego, o
CO prosisz’.

B - A dlaczego gnieciesz wstazeczke? Elwis, tak nie mozna! No jak bedziesz

wygladac¢?! Jak obiboka! [...]

2 Cyfra rzymska odnosi si¢ do numeru tasmy magnetofonowej, na ktérej dokonano zapisu
dzieciccych wypowiedzi, oraz do numeru arkuszy, na ktérych dokonano transkrypcji tych wypo-
wiedzi. Cyfry arabskie informuja, ktéra w kolejnosci replika malego rozméwcy postuzyla za ilu-
stracj¢ jakiej$ obserwacji.
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E - To moje kokardki. XLV 448

B — Powiedz, bo ciocia ci¢ tak fadnie prosi, a ty jeste§ grzeczne dziecko,
prawda?

M —Nie, nie jestem. XXXVIII 801

Normalnym zjawiskiem w dziecigcej mowie sa tez wypowiedzi z motywacja
oceny dzialania. W ponizszym wypadku chodzi o wytlumaczenie si¢ z wad-
liwego posunigcia.

B - O tu powinno stangé, bo ty liczytas to miejsce, w ktérym stalo. Tu
stalo? Raz dwa trzy cztery. [préba ulokowania pionka na wiasciwym polu
planszy]

E — Mucha mi wpadta do glowy. |z rozzaleniem; z poczuciem winy, Ze si¢
zakltécito przebieg gry ztym ruchem] XXXVIII 318.

Wéréd argumentéw ocen miescityby si¢ dowody na odkrywane przez dzieci
niedorzecznosci dziata. W pierwszym z przytoczonych dalej przykladow uzasadnia
sie niedorzeczno$é zachety do deklamacii tekstu ex professo przeznaczonego do Spie-
wania, w drugim — podwaza si¢ potrzebe dziafania werbalnego, konkretnie: postawienia
pytania. W obu wypadkach argumentacja przemawia za odmow3 dziatama.

B — Magdusia méwi wierszyk ,Gdzie$ pod lisciem fopianu”.

M -To nie jest Zaden wierszyk, tylko piosenka. XXXVII 387

B - Nawet nie pytasz, kiedy ja przyszlam. [z wyrzutem]

M —Styszatam. XXXVII 441

W analizowanych tekstach zwracaja réwniez uwage wypowiedzenia uzasad-
niajace prawidlowos$¢ wlasnego dziatania lub prawidlow 0§¢ obiektywna.

Aparat zgrzany. Ja nie chciatam tego [zeby film sig zniszczyl). Tylko po-

wiedzialam mamie, ze . Alicje” [film pt. ,Alicja w krainie czaréw”] dobrze

widac, a mama to wymyslita. [tzn. zabawe w wysSwietlanie przezroczy| Twoja

wina, a nie moja! |przekomie] XXXVII 24

Czyli: skoro aparat do wys$wietlania jest niesprawny, to naturalng rzecza jest
prawdopodobieristwo zniszczenia filmu.

W jezyku dzieci regularne sa wypowiedzenia motywujace potrze beg,ko-
nieczno$é, mozliwo$¢ dziatania.

B - A to co?! [z wyrzutem o grabieniu dziecigcymi grabkami puszystego

dywanu]

M —No bo ja chce gabié. [grabi¢] XXXVIII 605

W tekstach dzieciecych znaleZ¢ tez mozna wypowiedzenia uzasadniajace z a -
miar dzialania.

Jak to zrobimy, no to zrobimy, wiesz co? Czerwonego Kapturka. Bo bedzie

fajniej. [chodzi o wspdlne z babcig robienie zabawek z zoledzi] XXXVII 155

Mozna si¢ tez doszukaé wypowiedzen motywujacych przyrzeczenie
okres$lonego dziatania.

Ja nie bede dmuchac¢ |do mikrofonu), bo si¢ ziepsiuje! XXXVIII 501
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Dzieci nie maja trudnosci w motywowaniu zgody na okreslone dziatania.

B - Hajze na wilka! Zaraz z niego skorg Sciagniemy, nie?

E - Bede miata futerko! [z radoScia] XL 562

Motywowany moze by¢ wyb6r okreslonego dzialania.

B - Kupimy buci?...

M —-ki.

B — Buciki, ciapki dla Magdusi.

M —Ciapki, bo juZ nie ma tutaj. [nie mam] XXXVIII 432

Uzasadnia sie tez rezygnac j¢ z dzialania.

No i co widac¢?! Géwno! Masz, ogladaj sobie, oglqdaj! Ja nie potrzebuje

juz! |powiedziane ze zloscig] XXXVII 3

Czasem gotowo$¢ dzialania lub jej brak wymagaja argumentacji.

B - No, kto rusza dalej? Teraz ty.

E - [rzuca kostka do gry]

B - No? Ile? |oczek]

E — Musze policzy¢ [odpowiem na pytanie, gdy policz¢] XXXVII 100

Zazwyczaj uzasadnia si¢ cel dzialania.

B - Po co przyszias?

M -No bo tak. XXXVIII 582

Teksty dziecigce obfituja w wypowiedzenia usprawiedliwiajace niewyko-
nanie zadania lub niemozno§¢ jego wykonania.

B - Magdusia przygotowana do wyst¢pu?

M —Nie. bo Elwira mi mdj wierszyk ukradta [z rozzaleniem] XXXVII 68

B — Powiedz mi, dlaczego batwanka nie narysowata$? Jednego tylko malut-

kiego tam widzg wykroilas. Magda!

M —~No bo mi si¢ nie chciato. XXXVII 445

B - Nie dmuchamy! [nie dmuchaj do mikrofonu]

M —Ciociu, ja tak tsimam.

B - To trzymaj, ale nie dmuchaj!

M -Ja pije herbate. [wigc nie jestem w stanie dmuchaé] XXXVIII 564

Druga grupe stanowig wypowiedzenia z uzasadnieniem tego lub innego ro-
dzaju aktywnosci intelektualnej, o ktérej informuje zdanie konstatujace. Mysle¢
tu o wypadkach, kiedy dziecko formutuje argument na rzecz wlasnej lub cudzej
konstatacji. Wyjde od przykladéw wskazujacych na to, ze dzieci majg juz pewne
wyobrazenia o rzeczywistosci, ze sta¢ je na wlasne opinie i orzeczenia, Zze W
pewnych kwestiach maja juz wyrobione zdanie i ze gotowe sj broni¢ swego
punktu widzenia.

B — Czy mozna tylko Swigtowac? Caly czas Swigtowac?
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M —Nie mozna tylko swigtowac, bo inaczej by Bozia skarata y... ludzi, by
Zy... i by wy... i Pan Bég by wypedzil tak jak Adama i... i...

B — 1 Ewe. XLII 448

S — A jak si¢ nazywaja twoje koty?

M -Mdj si¢ nazywa jeden Czarek, nie Czarek, tylko Burek, bo jest bury, a
drugi Mruczek, bo mruczy. XXXIV 5

M —Niech sie klada? [dzieci-lalki] A ty ich nie polozysz?

A -A co ony sq malutkie dzieci ?! |ostro]

M -Nie takie male, to niech si¢ kiada [same]. Prawda? L1 191

W wypowiedziach dzieci zdecydowanie przewazajy sady wyraZajace pew-

nosé na ‘tak’ i na ‘nie’. O$wiadczen typu byc moZe, wqtpie, przypuszczam, wydaje
mi si¢ itp. w zebranych tekstach jest bardzo niewiele, a jesli si¢ juz pojawiaja,
to w gruncie rzeczy jako odwzorowanie modalnosci zdania wypowiedzianego
przez doroslego uczestnika komunikacji. T¢ pewnos$¢ wida¢ zarowno w samym
sadzie o czyms, jak i w jego motywacji.

B - Co te koty robig w naszej piwnicy, pytam. [...] A moze jedza kapust¢
(7) Trzeba sprawdzi¢. [z udawanym oburzeniem]

E - No jak! Kapusta kamieniem przylozona i nakryta.

M —Tak tak!!! Tak! Jak kamieri jest posrodku, on... one wywalajq 1q tekture
pazurami, a poiniej odkrywajq folie i sobie podjadajq. |...] 1 poiniej
przykrywajq foliq, przykrywaja tekturq i sobie idq, i latajq najedzone
po piwnicy. XXXVII 600

Przytoczenie dowodu (-6w) na to, ze si¢ ma stuszno$é, twierdzgc co$, zde-

cydowanie wzmacnia sil¢ tego twierdzenia, moze tez réwnoczes$nie spotggowal
jego ekspresje¢.

E — No mi sie $nilo, ciociu, ze... ze moja kolezanka Ewelina zepsula mi
malpke. Obskubala wszystkie piéra. [...] A mama ja zbila pasem az
pasy... az takie duze kresy byly.

B — No i nie Zal ci bylo Eweliny?

E — Nie, bo ona mi malpke zepsuta. XXXVIII 92

Na og6t sady, jakie dzieci wypowiadaja, sa sadami opiniujacymi, oceniaja-

cymi. To, o czym méwia, jest najczesciej jakies: dobre lub zle, tadne lub brzyd-
kie, madre lub glupie.

Ciociu, a Ewa Margol si¢ grzecznie bawi, nic nie podrze i nic nie zepsuje.

XLVI 828

B — Och! popatrz, ile ty masz kropeczek na tych majteczkach! Widzisz krop-
ki?

M —Musisz da¢ [odda¢ do sklepu), bo to niedobje, jakby zia duzie! XLVI
569

J — Arek jest niegrzeczny z Arturem.
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S - Dlaczego?

J — Bo ciqgle dziewczyny calujq.

S - Naprawde niegrzeczni chiopcy.

J — Bawilismy si¢ w gangstery, a ten Artur to ciqgle dzieciom przeszkadza

i jak tapiq, to nas catujq. VII 56-61

Bez przestanek dla takich lub tym podobnych orzeczeri wypowiedZ infor-
matora wygladalaby jak okaleczona.

Przekonanie dzieci o stusznos$ci swych sad6éw jest czgstokro¢ wyolbrzymiane.
Stwierdzenia nie pochodzace od nich samych lub polemiczne w stosunku do
ich wlasnych dzieci gotowe s uznac za niedorzeczne lub niewarte szczegélo-
wego rozbioru.

B - Chcesz mie¢ gumowce?

E - Yhy.

B - Jakie?

E — Czamne. No nie wiesz, jakie sq gumowce! [z irytacja] XL 155

Powyzszy fragment naprowadza na mysl, ze widocznie malec nie zetknal
si¢ jeszcze z innym kolorem butéw przeciwdeszczowych niz czarny, stad kwe-
stionowanie przezefi zasadnosci pytania wspétrozméwcy o barwg wspomnianego
obuwia.

Por. ponadto:

J = Diabet mojski na oleju.

R - Aha! Dlaczego na oleju?

J = Bo on jest diabel mojski. [dobitnie] XVIII 154

Czasem dziecko stara si¢ wytlumaczy¢ swéj sprzeciw wobec jakiego$ dzia-
lania werbalnego partnera komunikacji, np. wyrazajacego negatywna opini¢ o
nim (tu: pozornie negatywna).

B - Ty kurduplu maty! [z czuloscia]

M -Ja nie jestem kurdupel! [rozpaczliwie] XXXVIII 405

W niniejszym fragmencie dialogu przed wypowiedzeniem uzasadniajacym
sprzeciw mozna si¢ domysli¢ zdania w rodzaju: Nie zgadzam si¢ z takq opiniq;
Twdj sqd jest mylny itp.

Nie naleza tez do rzadkosci wypadki, kiedy to dziecko, sprowokowane jakim$
szokujacym powiedzeniem swego interlokutora, bezpardonowo obwieszcza swoje
zdanie, a zamiast spodziewanej argumentacji osadu wprowadza znak $wiadomej z
niej rezygnacji. By¢ moze, nie bylo po prostu w stanie zgromadzi¢ na czas wszy-
stkich i dostatecznych racji, ktére by mogly przeméwic za jego stanowiskiem.

E - Jestes durna.

M —Jestes glupia.

B - Kto?

M -Ty.
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B - Dlaczego?

M —No bo tak.

B - Ej tam, ja si¢ nie zgadzam. XXXVIII 396-402

Formy motywacji dziatari, o ktérych dzieci donosza, oraz sadéw, ktore wy-
glaszaja, sa tak samo liczne, jak same dziatania 1 sady. Jedne z nich sa przy
tym bardziej, inne mniej wyraziste lub w ogble tylko implikowane. W pierwszej
kolejno$ci narzuca si¢ tu spostrzezenie, iZ spos§réd argumentéw, kiére mozna
sformutowaé na rzecz czego$, dzieci wybierajg argument poznawan 1a
z autopsji, przekonywania si¢ poprzez bezposrednie uczestnictwo w zda-
rzeniu, opieraja si¢ na samodzielnej ad oculos prowadzonej obserwacji. Czynia
to wiazac stowa i zdania z okre$lonym obligatoryjnym gestem (najczescie) ge-
stem wskazywania) lub innym znakiem bedacym demonstracja przebiegu zda-
rzenia. Zwykle tez stowa i zdania argumentujace wyglaszane sa z naciskiem,
ktéry dowodzi wyraznego prze$wiadczenia dziecka o stusznosci 1 potrzebie mo-
tywacji swoich dziatari i spostrzezen. A oto ilustracja wskazanego sposobu prze-
konywania kogo$ o czyms i dokumentowania swych posunigc.

B — A kieszenie sa w tym futerku?

E — Tak. O . XL 576

B - A twdj byl numer trzy, o ten, prosze.

E — Nie! Nie. To mdj byt numer! XXXVIII 353

Zaraz si¢ przedrze, zobaczysz. [...] Przedarto si¢. Zobaczysz, przedarlo, o!

XXXVII 12

B - [NiedZwiedZ] Sam obieral [cukierki] z papierka?

M —No.

B — Rozwijal? [z niedowierzaniem]

M -No. O tak o. [...] A ta.. a ten...a ja... jablko to o tak. XXXVII 287,

289

Nie odbija si¢ [w taficu] tak o, tylko o tak. [...] O tak! |...] Krrrok i podskok!

Krok i podskok! [méwi taficzac] XXXVII 416-421

| zobacz! Nie tu. O tu. XXXVII 20

Latwo zauwazy¢, ze szczeg6lng rolg w takim sposobie argumentowania graja
verba zabacz, popatrz, pronomina fak, ru, takze interiekcje — o! oraz r6zne kom-
pozycje wskazanych leksemoéw.

Pokrewng formg motywacji w stosunku do wskazywania na poznawalno$¢
czego$ z autopsji jest motywacja przez przy ktad. Wida¢ ja wyraZnie
w tym oto fragmencie dialogu.

E - Oj, znowu, ciociu, nagrywasz? Ja jestem juz przygotowana.

B - Z czym?

E - Z wierszykiem. [...]

B — Najpierw mi powiedz, czy to plugawy wierszyk czy...
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E - . Siwy dym si¢ snuje”.

B - No. [mow]

E -, Siwy dym si¢ snuje pod lasem daleko,

Tam pastuszki ognie palq i kartofle piekq.
A Zuczek waruje, tapki sobie grzeje,
Krowki ryczq porykujq — dobrze im sig dzieje”. XXXVII 60

Poniewaz — jak sadz¢ — dziecko nie rozumie, co (dorosty) odbiorca moze
uznaé za ladne, co za brzydkie, co za dobre, a co za zle, plugawe — jednym
stowem — poniewaz dziecko nie orientuje si¢ W wyznawanej przez swego aktu-
alnego rozméwcee skali wartosci, woli nie ryzykowaé wygloszenia wlasnej opinii
o jakosci zaplanowanego tekstu (tu: wiersza), woli, by byl on oceniony przez
t¢ drugq osobe. Przytoczenie samego tytulu czy pierwszych wyrazéw zamierzonej
calosci okazuje si¢ najlepszym sprawdzianem stosownosci stéw 1 tresci oraz
najlepszym dowodem stusznosci wyboru. Tak wigc implikowany sens ‘odbiorco,
ocefi sam’ bierze tu gére i wyzwala dziecko z obowiazku wyrazenia osobistego
zdama.

Dla dzieci znamienne jest argumentowanie dziatai czy przyjetego stanowiska
poprzez sama ekspresj¢ fonetyczng. Niektére wypowiedzi dziecigce,
na przyklad odpowiedzi na pytania uznane za niedorzeczne, sq tak silnie arty-
kulowane, tak wysoko intonowane i tak glosowo ,rozciagle”, ze starcza to za
wszelkie inne rodki (stowne czy skladniowe) argumentacji. Szczeg6lnie chara-
kterystyczny jest pod tym wzgledem nast¢pujacy urywek relacji przedszkolaka
o opiece nad kotem porzuconym przez jednych, a przygarnigtym przez innych
ludzi.

M —Ten kot wylecial z piwnicy taki malutki, wiesz. On byl jeszcze malutki!
Takiej wielkosci. [pokazuje, rozkladajac rece] No to wtedy on [jaki§
niegrzeczny chlopak] go [kota] tak zrzucil. Wtedy Beata wzigla go [kota]
do domu i plakala wtedy za tym kotem.

B - Strasznie czula dziewczynka. Data mu jes¢ pewnie (?)

M —Nie. [nie w tym rzecz] L... i... tata... i tata, cho¢ jest samochodem na-
prawiajacym, to wie, jak si¢ koty wychowuje!

B — Tata, chociaz kieruje samochodem? tak? jest kierowca?

M —Cho... cho... choé... cho¢ tata naprawia Beaty samochody, no to wtedy...
no to...

B — Aha! Tata Beaty, chociaz naprawia samochody, to jednak?... |dokoricz,
prosze¢]

M -Umie wychowywaé koty. I Beata go wychowywala, cho¢ ma ryby
jeszcze, mate akwarium, duze i najwigksze. [powiedziane jednym tchem]

B — Wychowywala tat¢ czy kota?

M —[po diuzszej chwili] Koootaaa!!!

B - Aha.
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M -1 ja... i... i patrz... Nie ma si¢ z czego Smia¢! [oburzona zachowaniem
babci, ktéra przystuchiwala si¢ rozmowie]

B - No nie ma. Ona tez jeszcze rybki wychowuje, babciu, jesli nie wiesz.
W akwarium. [z udawang powaga] XXXVII 563

Jaskrawo wyartykutowana forma Koootaaa!!! ma sens ‘poza kotem nic in-

nego nie wchodzi w rachubg; jak mozna bylo tego nie zauwazy¢, przeciez logika
i zdrowy rozsadek nakazuja tu my§le¢ nie o tacie, tylko o kocie wiasnie’. Dziecko
~ rzecz jasna — nie dostrzegto dwojakiego znaczenia zaimka go i nie uchwycito
istoty pytania postawionego przez towarzysza rozmowy, stad owo zacietrzewie-
nie §wiadczace o buncie wobec sugestii innej interpretacji wydarzenia niz podana
przez nie samo.

Z fonetycznym wykladnikiem motywacji stykamy si¢ i w takich jeszcze wy-

powiedzeniach.

B — Mioda czy stara?

M —Stara. A jak! XXXVII 518

B — To my juz do Afryki zajechalimy? [podczas zabawy]

E - No a co?! [wszystko mozliwe; nie ma sie czemu dziwi¢] XL 694

B - A moze pomalujemy troszke(?)

E — Aj, po co! XXXVIII 367

Intonacja owego A jak! jest taka, ze $wiadczy o wykluczeniu jakichkolwiek

innych opinii niz ta, ze kto$, o kim mowa, jest stary. Z kolei na poly pytajna,
na poly wykrzyknikowa intonacja wypowiedzenia No a co?! ma stuzy¢ potwier-
dzeniu domniemania wyrazonego w replice. Mozna ja tez interpretowaé jako
dziwienie sie czyjemus zdziwieniu. Co si¢ zas tyczy wypowiedzenia Aj, po co!,
to wlasciwie jedynie na podstawie ekspresywnej jego intonacji mozna wniosko-
wad, iz nie jest to pytanie o cel dzialania (mimo eksplicytnego funktora pytaj-
nego), lecz odmowa dziatania lub dezaprobata dla propozycji pewnych zajec.

Dzieciom znany jest spos6b wyluszczania racji na rzecz jakiej$ tezy pole-

gajacy na orzekaniu faktow, na orzekaniu z przywolywaniem znaczefi
biegunowo przeciwnych, czyli na ‘tak’ i na ‘nie’ i prawie wcale na ‘by¢ moze’.
Chodzi tu jednak o zdania, w ktérych relewantne jest przede wszystkim leksy-
kalne znaczenie tworzacych to zdanie stéw, ich tadunek tre$ciowy, mniej za$
ekspresje wyrazane intonacyjnie. Na przyklad w tekscie:

M —[..] i wtedy bociany za nim lecialy i... i... on wykolowatl bociany i tak
bociany w §rodku... [zatoczyt kolo tak, ze ptaki znalazly si¢ w jego wnetrzu]

B - Yhy.

M -A on jeden. Poleciat na wiezg, to bociany polecialy do cieptych krajéw,
to znaczy tam byly cieple kraje. A ten... a p6Z... Ja nie klamie. Tak
bylo!

B — Bardzo ciekawa [historia], dlatego ja si¢ tak uSmiecham. No opowiadaj!
XXXVII 298
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jest odwotanie do prawdy, ktéra — jak wiadomo — uchodzi za argument 0 wy-
jatkowej mocy, wlasciwie za argument nie do zbicia.
Przez asercje bywa wyrazany argument logicznosci i zdrowego rozsadku.
Potwierdza to wiele przyktad6éw.
B — Czy kto$ je dokarmia te koty? Czy to sa czyjes koty czy takie bezdomne?
M - Bezdomne.
B - Bezdomne? [upewniajac si¢]
M -Tak. Bo jak jest... moZe byc inny kot. Ta kocica moZe by¢ wychowana,
a wpuszczona do piwnicy. XXXVII 543
J — A skad wiesz, ze go chce zjes¢?
D - O cos tak o buzig roztworzyl. XII 136
B — Cheesz takie kredki? A to, wiesz, to nie sq zwyczajne kredki. To tak
jak diugopis dziata. [...]
Em - Na c6z jej, Basiu, to. Ona...
B — Ale nie trzeba temperowac takich kredek.
Em — Na c6z jej takie kredki, jak ona ma takie rozmaite.
M - Babciu! [tonem karcacym]
B — Ale musi mie¢ rézne, nie?
M — Babciu, ale... ale ja nie mam takich kredek jakby diugopis. XXXVII
624
Ale Romek juz mi nie dal [znaczka), bo on chyba nie bedzie az dwa razy
dawat te same znaczki (?) XXXII 245
Takie formy jak powyzsze maja uzasadni¢ meritum jakiejs sprawy na pod-
stawie konkretnych przestanek (argumentum ad iudicium). Czesto jednak prze-
stanki, na ktérych podstawie dzieci wyciagaja wnioski i formutuja sady, w zadne]
mierze nie dotycza istoty rzeczy. Mali informatorzy, chcac umotywowac swoje
stanowisko czy uzasadni¢ dzialanie, chetnie siggaja do sfery odczué¢ indywidu-
alnych (zawisci, uprzedzefi, wspéiczucia, szacunku, niemocy), sfery egoistycz-
nych potrzeb i celéw, osobistych intereséw i wlasnych namigtnosci. A oto lista
przyklad6w argumentowania, jesli nie ad baculum, ad ignorantiam, ad populum
czy ad personam, to z pewnoscig wykraczajacego poza zasadg rzeczowosci (mé-
wienia ad rem).
E - Oddawaj pitk¢, Magda! No oddawaj!
M -A moze mnie si¢ chce pograc?!
E - To jest moja pitka, a nie twoja. Oddawaj pitke!!!
M — Masz swoja pitke¢! [pilka odrzucona ze zlocia) XXXVII 33, 34
M - Ale czego on akurat taki diugi? [z niezadowoleniem]
H - No bo szalik taki dlugi. [bywa; powinien byc¢]
M - No to co! A mama mi taki nie robita! XXXVII 239
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B - To co? jedziemy? Powiemy tatusiowi? zeby zaprz¢gat konie? [ironicznie
o trabancie]

E - Mi trzeba wiele wierszykow powiedzied. [wolg nagrania] XL 158

B - A jak ty si¢ wtedy zachowujesz, jak reagujesz, gdy ona [Baba-Jaga] ci

chce odebraé¢ dziecko?

E — Jak ja nie wezme grabie, to jej w teb w teb tymi... tymi rogami.

B — Yhy. Zgbami. XL 96

Uwage obserwatora silnie przyciagaja dziecigce wypowiedzi, w ktorych do-
konuje si¢ uzasadnien za posrednictwem oznajmujacych form poréwnawczych,
form wyrazajacych gradacj¢ czego$, np.:

B — Aha, ale co stysz...cha¢ stamtad? [zza Sciany]

E - Ciociu, lepiej juz ustysze¢ moje wiersze. [na ktérych odtworzenie z taSmy

dziecko czekalo juz dluzszy czas]

B - No to moze razem zaczniemy uklada¢ taka bajke(?) [powracajac do pier-

wotnego tematu)

E - Jaka?

B - Moze bajke o... o... kwiatkach wiosennych(?)

E - Lepiej przy... lepiej ustysze¢ moje wierrrsze. XL 213, 227

Z .teza” dorostego rozméwcy rywalizuje tu ,teza” dziecka, ktéra przedstawia
ono jako lepsza, stuszniejsza (a fortiori).

Na zakoriczenie par¢ uwag o formie zdar argumentujacych. Otéz w réznych
formach motywacji dziatafi najwigkszy udzial ma motywacja wyrazona za po-
moca zdah oznajmujacych z (potocznym) bo. Struktury z bo w jezyku dzieci
mozna uznaé nawet za nagminne .

Mas, tsimaj, bo ja nie moge. XXXVIII 727

W -Jego najbardziej lubisz?

A —No, bo on jest taki grzeczny chlopiec. XV 59

R — A nie boisz si¢ indyka? Indyka?

K - Indyka si¢ nie boje.

R — Nie boisz si¢.

K — Bo ja mam w domu szable dwie i moge... i moge zabic¢ to. XVII 181

Jak to pokazuja liczne przyklady, bo moze tworzy¢ skupienia z no na ksztalt
no bo.

B - Po co przyszias?

M - No bo tak. XXXVIII 582

B - A ty, Malgosiu, nic nie jesz?

Y Metatekstowe uzycia bo w jezyku potocznym opisywal K. Oz6g w pracy Leksykon me-
tatekstowy wspélczesnej polszczyzny mowionej. Wybrane zagadnienia, Krakéw 1990. Funkcje bo
rozwazal ponadto K. WoZniak w artykule Kilka uwag o uZyciu bo w skladni gwarowej, J¢zyk
Polski”, 1981, z. 3-5, s. 224-233.
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E — [nie jem teraz] No bo mama mi dala. [jes¢ juz wczesniej] Data mi na
obiad. XL 514
Elementy bo, no bo, czasem tez i samo no inicjujace zdania z motywacja
s3 elementami fakultatywnymi.
To jest niegrzeczny piesek. [bo] On dziewczynke kqsa. XXXVIII 648
Ja ide po piteczke, nie bede pifa. [Nie bede pita, [bo] id¢ po piteczke.]
XXXVIII 574
B - A moze ja ciebie tez tym kremem posmaruje(?) [skoro — jak utrzymujesz
~ dodaje on sit]
E - Nie. [bo] Ja mam duzo sity. Juz dwa razy tym kremem... sie... Ale dla
pani moge. XL 560
Umy¢ trzeba kubeczki. [nie trzeba, bo] Juz umyte juz umyte. LV 26 [dziecko
samo do siebie; méwi jednym tchem]
Zupelna rzadkoscia w podobnych pozycjach jest wskaZnik argumentacji po-
niewaz.
Byt to zty smok, poniewaZ pozerat ludzi, a w szczegblnosci miode panienki.
XXXVII 333
Przestaje on by¢ jednak rewelacja, gdy si¢ uwzgledni fakt, ze prezentowany
przyklad pochodzi od dziecka opowiadajacego bash znana z wielokrotnej lektury
powszechnie uzywanego w kontaktach z dzieémi tekstu literackiego.
Podsumowujac wyniki analiz, przede wszystkim wypada stwierdzi¢, ze mali
informatorzy rzadko bywaja gotostowni. Ich stala gotowo$¢ motywacji kazdego
niemal dziatania, kazdego kroku, kazdego posunigcia (nie tylko o charakterze
perswazyjnym) czy sadu (zaréwno wlasnego, jak i cudzego) zdaje si¢ potwier-
dzaé, iz sa przekonani o celowodci takiej praktyki wypowiedzeniotworczej. Pra-
ktyka ta rodzi si¢ z potrzeby, dlatego jest godna zapamigtywania i powtarzania.
Potrzeby — taka opini¢ glosza réwniez psychologowie® - sa Zrédlem niemal
wszelkiej aktywnosci dziecka w wieku poniemowlgcym i przedszkolnym. Dzieci
zmierzaja do okreslonego celu zaréwno w swoich dzialaniach, czynnosciach,
postawach, jak i w wyglaszanych myslach, sadach, slowach. Jako osoba inter-
pretujaca wypowiedzi dziecigce (gléwnie wypowiedzi), moge stwierdzi€, ze uza-
sadnianie tego, o czym si¢ méwi, nie jest w j¢zyku przedszkolakéw incydentalne
i wcale nie jest jedynie indywidualnym komponentem werbalnych zachowan.
Stuchajac dzieci i obserwujac ich wypowiedzi pod tym wiasénie katem, mozna
dojé¢ do przekonania, ze wprost rozkoszuja si¢ one potrzeba i mozliwoscia uza-
sadniania wszelkich posunigé, gotowe sg przytaczaC argumenty na konstatacje
powszechnie znanych (im samym takze) faktéw i oczywistosci.

4 M. Ligeza, Interpersonalna funkcja serii pytari dzieci w wieku 1,5-6,0 [w:] Studia z psy-
cholingwistyki ogdlnej i rozwojowej. Pod redakcja I. Kurcz, Wroctaw 1983, s. 201-234, w szcze-
gblnosci s. 220.
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Skupiajac si¢ na tej mysli, nie chcialabym réwnocze$nie przeoczy¢ innej
sprawy, w mniejszym stopniu gloryfikujacej malcéw, mianowicie tego, ze jak-
kolwiek bogate sa $rodki wyrazu motywacji i jakkolwiek dzieci sq skuteczne
w wyborze odpowiednich operacji jezykowych, to w ich wypowiedziach naj-
czesciej zdarzaja si¢ zdania nazywane tradycyjnie zdaniami przyczynowymi-
-skutkowymi i celowymi. Ponadto dzieci w wieku przedszkolnym wyzyskuja
tez chetnie §rodki fonetyczne, szczeg6lnie intonacje wykrzyknikowa, wreszcie
—co nie jest obojetne dla oceny 0s6b w tym wieku — struktury odnoszace odbiorce
do uzasadniania czego$ wiedza zdobyta z autopsji. Nie znajduja natomiast u
dzieci wiekszego uznania struktury trybu warunkowego, o ktérych jako o czgste)
formif argumentacji w jezyku potocznym informuje w swoich pracach Pisar-
kowa’.

5 K. Pisarkowa. Rozwazania o argumentacji w jezyku naturalnym, ,Polonica III”, 1977, s.
79-88 oraz tejre Skladnia rognowy telefonicznej, Wroclaw 1975, w szczegblnosei s. 102-112.
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DEFINIOWANIE I DEFINICJE W PODRECZNYM
SEOWNIKU POLSZCZYZNY POTOCZNE]

Dyskusje nad problemem definiowania leksyki potocznej nalezatoby zaczac
od definicji zjawiska okre§lanego w jezyku mianem ,,potocznosci”. Bylaby to
kolejna proba opisania czego$, co do§¢ skutecznie, jak do tej pory, wymyka si¢
wysitkom jezykoznawcow, starajacych si¢ ustali¢ uniwersalne zasady badania te)
warstwy jezyka. Lingwisci zgadzaja si¢ wlasciwie tylko co do tego, ze to wiasnie
leksyka i frazeologia sa podstawowymi wyznacznikami i no$nikami stylu potocz-
nego. Na pytanie, jakie leksemy nalezy wiaczy¢ do tej warstwy wspélczesnego
jezyka polskiego, jest juz jednak wiele odpowiedzi. Skrajne stanowiska w tej kwestii
prezentowane s3 w pracach Danuty Buttler, ktéra za wyrazy potoczne uwaza za-
sadniczo tylko jednostki nacechowane (przede wszystkim ekspresywnie i warto-
§ciujaco), i Jerzego Bartmiriskiego, ktory uznajac polszczyzng potoczng za centrum
stylowe wspélczesnego jezyka polskiego tworzy koncepcje zblizajaca ten styl do
tego, co jest okreSlane jako ,jezyk ogblny”'. W pierwszym wypadku mieliby$my
zatem do czynienia z waskim, w drugim za$ — szerokim rozumieniem potocznosci
w jezyku’. W naszym wystapieniu nie zamierzamy deklarowac si¢ za takim czy
innym rozumieniem i sposobem badania tego zjawiska, gdyz w wypadku prowa-
dzonych przez nas prac jest to wilasciwie zbedne. Brzmi to nieco paradoksalnie,
ale staje si¢ jasne przy przyjeciu nastgpujacych zaloZen:

! Por. D. Buttler, Miejsce jezyka potocznego wsréd odmian wspdlczesnej polszczyzny (w:) Jezyk
literacki i jego warianty, red. S. Urbariczyk, Wroctaw 1982; D. Buttler, A. Markowski, Stownictwo
’ . ksigzkowe i potoczne wspdlczesnej polszezyzny (w:) Jezyk a kultura, 1. 1, red. J.
Anusiewicz, J. Bartmiriski, Wroctaw 1988; J. Bartmiriski, Styl potoczny jako centrum systemu stylowego
jezyka, . JPoradnik Jezykowy™ 1991, z. 1-2; ). Bartmifiski, Styl potoczny (w:) Jezyk a kultura, t. S,
W w jezyku i kulturze, red. J. Anusiewicz, F. Nieckula, Wroclaw 1991.
Szerokie rozumienie potocznosci w stylistyce prezentuja tez tacy lingwisci, jak: A. Furdal
w pracach: Klasyfikacja odmian wspblczesnego jezyka polskiego, Wroctaw 1973; Jezykoznawstwo

otwarte, Opole 1977 oraz S. Gajda w artykule W poszukiwaniu teorii stylu (w:) Z polskich studiow
slawistycznych, cz. V, z. 2, Warszawa 1978.
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|. Nalezy dokona¢ istotnego rozréznienia migdzy rozumieniem potocznosci
na poziomie leksyki i na poziomie tekstu (stylu)®. Teksty potoczne w znacznej
mierze konstruowane sa z leksyki ogélnej, neutralnej, wspélnoodmianowe;j. Od
moéwiacego zalezy w jakim stopniu nasyci swg wypowiedZ leksemami nacecho-
wanymi, bedacymi wyznacznikami stylu. Stad tez zdanie: ‘

Wieczorem wiladowal sie do mieszkania i przytoiyt mu w teb butelkq
jednoznacznie kwalifikujemy w calosci jako tekst potoczny, cho¢ status taki
uzyskuje tylko dzigki trzem nacechowanym leksemom: wladowac sig, przytoZyc
i teb.

2. W prowadzonych przez nas pracach leksykograficznych badamy i kla-
syfikujemy przede wszystkim leksemy i frazeologizmy nacechowane, uznajac,
iz stownik wlaénie w taki sposéb powinien ukazywac istotg potoczno$ci. Nie
jest on zbiorem tekstéw, lecz jednostek, ktére nadaja tekstom cechy stylu po-
tocznego. Nieporozumieniem byloby opracowywanie stownika zawierajacego
réwniez wyrazy o statusie neutralnym, wspélnoodmianowym, ktére odnotowuja
i definiuja wspolczesne stowniki jezyka polskiego (w cytowanym przykladzie:
wieczorem, mieszkanie, on, butelka).

Tak wiec bez wzgledu na istniejace réznice zdar i spory o to, jakim leksemom
przyznaé status potocznosci, stownik zawiera¢ bedzie w ogromnej wigkszosci
hasta nacechowane, tworzace warstwe nieoficjalnego stownictwa wspéiczesnego
jezyka polskiego.

Istotnym natomiast problemem, jaki nasuwa si¢ przy klasyfikacji leksemow,
jest ich zasigg i stabilno$¢. Wazng cecha stylu potocznego jest jego ,idiolekty-
zacja”, to znaczy tendencja do tworzenia okazjonalnych — na uzytek niewielkiej
grupy os6b czy wrecz tylko wlasny — réznego rodzaju , stowek”, ,,powiedzonek™,
ktére moga pozostaé W ograniczonym uzyciu, upowszechni¢ si¢ lub zupeinie
zniknaé. Sytuacje komplikuje tez fakt, iz niemal kazdy uzytkownik polszczyzny
potocznej ma inny inwentarz lekseméw 1 frazeologizméw, uzywanych z rézng
frekwencja, a nawet znaczeniem. Jedynym wyjéciem jest tu chyba przyjecie kon-
cepcji rozszerzajacej” i wlaczenie do stownika pewnej czgsci hasel stabo po-
twierdzonych, o ograniczonym zasi¢gu.

Podreczny stownik polszczyzny potocznej redagowany jest w oryginalnym
ukladzie leksykalno-semantycznym. Taki niealfabetyczny sposéb organizacji ha-
set daje z jednej strony niezwykle ciekawy obraz widzenia Swiata przez pryzmat
tej odmiany polszczyzny, z drugiej wspomaga proces definiowania leksemoéw,
pozwalajac na wyraZniejsze dostrzezenie podobiefistw i réznic znaczeniowych
w obrebie grupy wyrazéw odnoszacych si¢ do jakiej$ sfery rzeczywistosci. Plan
podziatu na pola stowno-znaczeniowe nie zostal zapozyczony z zadnego z ist-

3 Zob. nast. prace: ). Bartmiriski, Derywacja stylu (w:) Pojecie derywacji w lingwistyce,
red. ). Bartmisiski, Lublin 1981; S. Gajda, W poszukiwaniu teorii stylu, op. cit.; A. Markowski,
Status kategorii potocznosci w jezyku i w opisie jezyka (w:) Jezvk a kultura, \. 5, op. cit.
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niejacych, podobnych stfownikéw, lecz stworzony metoda, ktéra pozwala pozo-
stawa¢ mu w naturalnym zwigzku z badana warstwa stownictwa. Opracowany
byt w miar¢ klasyfikacji materiatu, na ktéry zlozylo si¢ blisko 40 tys. wypisow.
Wersja, ktéra tu prezentujemy, ulegnie prawdopodobnie pewnym korektom, gdyz
ekscerpcja materialu ciagle jeszcze trwa.

Konsekwencja takiego pogrupowania hasel jest to, ze kazdy wyraz wielo-
znaczny znajdzie si¢ w kilku miejscach stownika, za kazdym razem, rzecz jasna,
z inng definicja. Dotarcie do jego wszystkich znaczeri umozliwi system odsylaczy
umieszczanych w artykule hastowym oraz alfabetyczny indeks hasel. Stad tez
np. pierwsza definicja leksemu baba, ktéra pojawi si¢ w polu 1.1. (Nazwy i
okreslenia czlowieka), bedzie miala postac:

BABA rub. ‘kobieta’, p. tez BABA w 144,221,222
gdzie odsylacze kieruja nas do pozostalych znaczen:

‘zniewiescialy, delikatny mezczyzna' (Cechy charakteru — 1.4.4.),

‘zona’ (Rodzina - 2.2.1.),

‘wiejska przekupka, handlarka’ (Praca, dzialalno$¢ zarobkowa - 2.2.2.)

Taki a nie inny projekt podziatu rzeczowego, ktéry nie rosci sobie oczywiscie
prawa do doskonalo$ci, zmusza tez czasem do nieco sztucznej reduplikacji hasel.
Postuzmy si¢ przykladem. Przy definiowaniu leksemu baran ustaliliSmy nastg-
pujace cechy charakteryzujace czlowieka obdarzanego takim mianem: brak in-
teligencji, ograniczono$¢ umystu, tgpota, niesamodzielno$¢, upér. W Stowniku
jezyka polskiego pod red. Mieczystawa Szymczaka (SJPSz.) odnajdujemy defi-
nicj¢ laczaca wigkszoS¢ z tych elementéw:

baran (...) przen. ‘pogardliwie, obelzywie o czlowieku nieinteligentnym,

ograniczonym, zwlaszcza niesamodzielnym; balwan, glupiec, dureni’.

W naszym stowniku baran znalazt si¢ w polu 1.4.2. (Sprawnos¢ psychiczna
i umystowa, pamig¢) oraz osobno w polu 1.4.4. (Cechy charakteru). Oczywiscie
mozliwe jest uniknigcie takiego rozbicia przez polaczenie ze soba tych pél w
jedno, obejmujace wszelkie zjawiska zwigzane z psychika czlowieka, ale odby-
loby si¢ to kosztem ostro$ci semantycznej kategorii znajdujacych swe odbicie
w leksyce potoczne).

W konstruowaniu definicji oparliémy si¢ w duzej mierze na ich tradycyjnych
typach, mianowicie: realnoznaczeniowej, strukturalno-znaczeniowej, zakresowej,
synonimicznej i w ograniczonym stopniu — strukturalnej oraz gramatycznej. Czgsto
stosujemy, podobnie jak chocby w Slowniku jezyka polskiego pod red. Witolda
Doroszewskiego (SJPDor.), laczenie réznych rodzajéw definicji, np. realnoznacze-
niowej i strukturalnej czy tez realnoznaczeniowej i synonimicznej. Np.:

DZIDZIUS pieszcz. ‘mate dziecko, niemowle’,

FAGAS 11 pogard. ‘czlowiek wystugujacy si¢ komus, lizus, pochlebca’.

Definicje gramatyczne stosujemy jedynie dla wyrazéw zdrobnialych, form
zefiskich, tzw. konstrukcji trzecioosobowych oraz form bezosobowych. Dotyczy
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to tylko takich jednostek leksykalnych, ktére charakteryzujq si¢ znacznym stop-
niem ustabilizowania w uzusie czy tez leksykalizacja. Przykladem takich definicji
moga by¢:

FACECIK lekcew. ‘Zdr. od rzecz. FACET",

FACETKA rub. ‘F. zefiska od rzecz. FACET’,

UCHO we fraz. WPASC W UCHO Zart. Najczgsciej w f. bezos. cz. przesz.

‘przypadkiem ustysze¢ o czym$, dowiedzie¢ si¢ czegos’.

Za najbardziej przydatna w naszej pracy uznajemy definicj¢ realnozna-
czeniowa, w ktérej chodzi o wyjasnienie tresci znaczeniowej hasla (zespotu
cech charakterystycznych przystugujacych desygnatom danego leksemu) oraz
definicje zakresowa — wskazujaca na zakres desygnatéw, ktérych dotyczy
objasniany wyraz. Definicja zakresowa stosowana jest najczesciej wtedy, gdy
dany leksem potoczny ma w stosunku do swego neutralnego odpowiednika
charakter metaforyczny (przeno$ny) oraz w znacznej mierze okolicznoSciowy,
np.:

BETON pogard. ‘o czlowieku dogmatycznym, niech¢tnie zmieniajacym swo-

je poglady™.

7 uwagi na swoisto$¢ stownika (kazde hasto jest ,predefiniowane™ przez
uklad leksykalno-semantyczny) nie stosujemy definicji realnoznaczeniowych w
ich klasycznej postaci; w sfowniku naszym rol¢ genus proximum odgrywa nazwa
pola lub podpola, natomiast differentiam specificam stanowia leksemy nienace-
chowane, nieemocjonalne, neutralne stylistycznie, nalezace do stownictwa og6l-
nego (wspélnoodmianowego).

Synonimy w roli definienséw traktujemy jako wtérne, uzupelniajace skladniki
definicji. Czynimy to ze wzgledéw oczywistych, poniewaz definicja czysto syno-
nimiczna nigdy nie jest wyczerpujaca (nie spetnia jednego z podstawowych wa-
runk6éw stawianych definicjom jakimkolwiek).

W my$l wewnetrznych ustaleri zespotu redakcyjnego definicja powinna ce-
chowac sie prostota, jasnoscia, jednoznacznoscia i zwigzloscia. S to oczywiscie
cechy kazdej dobrej definicji, tu jednak nabieraja szczeglnego znaczenia w
$wietle mozliwos$ci wykorzystania stownika w ksztalceniu polonistycznym cu-
dzoziemcéw lub bezposredniego uzycia przez chcacych pozna¢ wspélczesna pol-
szczyzne méwiona. Wiaze si¢ z tym kolejna zasada, o ktérej posrednio wyzej
juz wspomnielismy. Dotyczy ona doboru lekseméw definiujacych (definienséw).
Ot6z w roli tej nie wystepuja nigdy wyrazy potoczne, lecz wylacznie stfownictwo
neutralne, wspélnoodmianowe’. Poréwnajmy przyktadowo definicje leksemu ga-
mori w SJPSz. i proponowang przez nas:

4 Haslo beton pojawi si¢ oczywiscie réwniez w polu 2.2.10. POLITYKA.

S Postulat takiego formulowania definicji wyrazéw nacechowanych, niencutralnych jest tez
zawarty w pracy A. Markowskiego, Leksyka wspdlna roznym odmianom polszczyzny, Wroclaw
1992, t. 1 (por. s. 11). Stamtad pochodzi tez termin slownictwo wspolnoodmianowe (neutralne).
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gamon (...) ‘czlowiek nierozgarniety, niezaradny, powolny, gapa, gamajda’,

GAMON lekcew. ‘czlowiek glupi, nierozgamigty, ocigzaly umystowo’.

Jak widaé, w pierwszym z prezentowanych przykladéw definicja zostata uzu-
pelniona dwoma synonimami (niezbyt fortunnymi zreszta) o charakterze niewat-
pliwie potocznym. W naszym przypadku rezygnujemy z okreSlefi potocznych,
traktujac tego typu zabiegi jako swego rodzaju stylistyczng i semantyczng tautologie.
Sadzimy, ze wiaénie takie zneutralizowanie stylistyczne definicji ulatwi jej odbi6r
oraz wykaze, w jakim stopniu mozliwa jest wyrazona stowami przekladalno$¢ se-
mantyczna leksemu nacechowanego na jezyk nienacechowany. Uwazamy bowiem,
ze definiowanie lekseméw to przekladanie ich na znany i zdefiniowany juz jezyk.

Swoisto$¢ nacechowanej leksyki potocznej wplywa takze na dobor i rodzaj sto-
sowanych przez nas kwalifikatoréw. Z oczywistych wzgledéw rezygnujemy z takich,
jak pot. oraz: przen., geogr., gw., reg., Srod. daw., przestarz., podn., ksiqzk. itp.
Nie stosujemy tez kwalifikatora indyw. Wynika to z przyjetych ustaleri dotyczacych
zasiggu i sposobu funkcjonowania polszczyzny potocznej. Stosowane przez nas,
stuzg przede wszystkim sygnalizowaniu nacechowania emocjonalno-wartosciujgce-
go. Stad tez najczegsciej pojawiaja si¢ takie kwalifikatory, jak: rub., zart., wulg.,
pogard., lekcew., obraZ. Sugerowaloby to, ze leksemy potoczne s3 ze swej natury
antyhierarchiczne (w rozumieniu waznosci i rangi rél spolecznych), burza powszech-
nie przyjety konwenans spoleczno-obyczajowy, stanowia element integrujacy pe-
wien typ wspdlnoty w obrebie spoleczeristwa (przy czym nie chodzi tu o wspélnote
interes6w spolecznych, lecz raczej o wspéinote w sposobie widzenia i doSwiadczania
éwiata, rodzaca okreslone nastawienia, oceny, emocije)’.

Umieszczane w artykulach hastowych cytaty Zrédlowe maja za zadanie wska-
za¢ naturalny kontekst i spos6b uzycia danego leksemu. Obrazuja w ten sposéb
definicje i jej skladniki, czgsto uzupetniajac jej tre$¢. W tym sensie odpowiednio
dobrane konteksty staja si¢ dodatkowymi definicjami kontekstowymi w stosunku
do definicji podstawowe;.

Frazeologizmy podawane s3 w dwojaki sposéb. Podstawa hastowania jest
centralny, najczesciej nominalny skladnik zwigzku. Stad tez frazeologizm upas¢
na glowe zostanie potraktowany w nast¢pujacy sposoéb:

GLOWA we fraz. UPASC NA GLOWE.

Jezeli dany zwigzek frazeologiczny jedynie lekko modyfikuje znaczenie le-
ksemu podstawowego (np. wzmacnia emocjonalnie) — wtedy umieszczany jest
tuz po definicji tego leksemu, np.:

CAP obraZ. ‘z niechecia, pogardliwie o mezczyZnie, zwlaszcza starszym’,

fraz. STARY CAP.

W swoim artykule pragneliSmy zwréci¢ przede wszystkim uwage na koniecz-
no$¢ zastosowania w pracy redakcyjnej nad PSPP metod nieco odbiegajacych

6 Inaczej sadzi J. Bartmiriski w artykule Styl potoczny jako centrum systemu stylowego
Jjevka, op. cit., s. 18-21.
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od dotychczasowych. Uwazamy za niezwykle wazne wspélgranie wszystkich
elementéw definiujacych — w tym wypadku pola slowno-znaczeniowego, wia-
§ciwej definicji wraz z kwalifikatorem i kontekstu. Metoda tu prezentowana jak
do tej pory zdaje egzamin, mamy wigc nadziej¢, ze slownik powstaly przy je)
zastosowaniu speini poktadane w nim nadzieje.




Grzegorz OZdZyriski

POSTAWY POLITYCZNE A JEZYK WARTOSCI

1. Analiza konkretnych tekstéw, bedacych wyrazem postaw ludzkich (ety-
cznych i moralnych wyboréw) moze stuzy¢ interpretacji cisle historycznej, np.
zalozeri programowych poszczeg6inych ugrupowan w ramach jednego ruchu,
albo tez 1§¢ w kierunku badania semantyki jezyka wartoSci. Rysuja si¢ tu inte-
resujgce perspektywy analizy postaw politycznych w aspekcie wlasnie aksjolo-
gicznym, ocenianych jako wyraz preferowanych warto$ci, w tym: (emocjonalnie)
odczuwanych; (jedynie) deklarowanych oraz (rzeczywiscie) wyznawanych'.

Moéwca, dziatacz, polityk moze, jak wiadomo, deklarowa¢ swoja trosk¢ o
dobro ludu, zajmujac w rzeczywistosci postawe oboj¢tng, niechgtng czy nawet
wroga wobec tych wartosci.

Istotny dla aksjologii jest podziat, jaki uzyskujemy prébujac odpowiedzie¢
na pytanie: warto$¢ — dla kogo? Dla podmiotu méwiacego? Dla innych jednostek?
Dla spoleczenstwa? Ludzkoéci? Podzial ten pozwala wyodrgbni¢ wartosci uj-
mowane w perspektywie: 1) egoistycznej (indywidualne), subiektywnej, osobi-
stej); 2) allocentrycznej, tzn. pochodzacej z zewnatrz, od innej osoby lub oséb
(przez to bardziej obiektywnej); 3) socjocentrycznej — wywodzacej si¢ z innego
obszaru, Srodowiska lub spotecznosci; chodzi tu o oceny postaw zinternalizo-
wanych, tzn. zakladajace uzgodnienie i1 akceptacj¢ oraz (co istotne) istnienie
spotecznego filtru™ wartoSciowania

" llustracje rozwazan zawartych w artykule stanowig teksty dziataczy polskiego ruchu socja-
listycznego z pierwszych lat po Il wojnie Swiatowej.

I S. Ossowski, Z zagadnieri psychologii spolecznej, Dziela, 1. 3, Warszawa 1967, s. 71 i n.
O internalizacji, uznawaniu oraz aktualizowaniu i realizacji wartofci pisala M. Golaszewska, In-
ternalizacja wartosci, Etyka™ 16, 1968, s. 81-102. Tejze: Metafizyka wartosci, (w:] O warto-
Sciowaniu w badaniach literackich, red. S. Sawicki i W. Panas, Lublin 1986, s. 57-94.

“ Wartodci allocentryczne i socjocentryczne wyrdznia m.in. A. Folkierska, Typy wartosci,
ich miejsce i funkcjonowanie w kulturze, |w:] Mlodzie? a wartosci, red. H. Swida, Warszawa
1979. Oméwienie licznych typologii wartodci réznych autoréw zagranicznych mozna znaleZ¢ w
ksigzce H. Buczyiskicj-Garewicz, Uczucia i rozum w swiecie wartosci, Wroclaw 1975. Por. takze
C. Matusewicz, Psychologia wartosci, Warszawa-Poznan 1975.



672 GRZEGORZ OZDZYNSKI

Realizacje wymienionych typéw postaw mozna przesledzi¢ w konkretnych
tekstach méwionych lub pisanych, por.:

— przyklady wartoéciowania subiektywnego w wypowiedziach typu wspo-
mnienia lub pamietnika’, utrzymanych konsekwentnie w pierwszej osobie (czasu
przesziego): ,.Spotkalem wszedzie podobne odczucie zupelnej obcosci w sto-
sunku do przybyszéw ze wschodu [...]. Mialem wrazenie, e ta orda wyrojona
gdzie§ ze stepéw dalekiej Azji, zalewa mo) kraj”. (ze wspomnien Z. Zaremby)*;

— wartoSciowanie w perspektywie allocentrycznej, w relacji Z. Zaremby, do-
tyczacej cech osobowosci K. Puzaka: ,[...] Puzak byt dla wszystkich przyjazny
chiodna przyjaznia wspéltowarzysza pracy, zyczliwy, ale bez zaru uczucia. Po-
zostawal wcigz zamkniety w sobie, ukryty za u§miechem i zartem, zachowujac
dystasns dzielacy zywych ludzi od waznej szanowanej instytucji [organizacji
PPS]’;

— ten sam obiekt warto§ciowania w wypowiedzi S. Korbofiskiego: , [...] Wszy-
stko, co méwil, bylo bardzo powazne i zasadnicze. Byt przy tym podejrzliwy
i nieufny i nie ulegal zadnym ztudzeniom. Nazywal wszystko po imieniu i nie
owijal w bawelng. [...] Z catosci jego podziemnej dziatalnosci wylania si¢ postac¢
o nieztomnych przekonaniach, niezdolny do kompromisu, o zelaznym charakte-
rze i uporze w dazeniu do celu. Byl plomiennym patriota, ale nikt z jego ust
nie ustyszal nigdy patriotycznego frazesu [...]";

— wartoSciowanie w perspektywie socjocentrycznej — wypowiedzi progra-
mowej, zakladajacej uzgodnienie stanowisk i akceptacje przez czlonkéw orga-
nizacji prezentowanego punktu widzenia:

.Z chwila utworzenia Tymczasowego Rzadu Jedno$ci Narodowej postanowi-
lismy jednomyslnie rozpoczaé szersza akcj¢ jawng pod hastami swob6d demo-
kratycznych, niezaleznoSci rzadu i reform.

Wejscie nasze do Tymczasowego Rzadu Jednoéci Narodowe; pozadane, by
zabezpieczy(¢ szersza dzialalno$¢ partii. Komitet Zagraniczny musi pozosta¢ dla
oredownictwa na forum $wiata i organizowania pomocy...” (fragment depeszy
wystanej przez K. Puzaka i Z. Zarembe 28 lutego 1945 roku do Londynu);

.Rada Jednosci Narodowej wypowiada przekonanie, ze powzigte bez udziatu
i zgody Paristwa Polskiego postanowienia Konferencji Krymskiej narzucaja Polsce
nowe, niezmiernie ciezkie i krzywdzace ofiary...” (z uchwaly RIN w sprawie Jalty)’.

Zwracamy uwage na zastosowana w tekscie depeszy forme ,,my” inkluzywnego
w znaczeniu ‘wypowiadamy si¢ w imieniu organizacji’, zastapione W uchwale RIN
przytoczeniem pelnej nazwy ugrupowania. Sygnalizujemy rOwniez znamienne

Por. R. Lubas-Bartoszyriska, Style wypowiedzi pamigtnikarskiej, Krakéw 1986.

Z. Zaremba, Wojna i konspiracja, Londyn 1957, s. 274-275.

Z. Zaremba, Wspomnienia: Pokolenie przetomu, Krakéw 1983.

S. Korboriski, Bohaterowie paristwa podziemnego - jak ich znatem, Warszawa 1990, s. 55.
Tekst uchwaly Rady Jednosci Narodowej przytaczam za K. Bagiriskim, K. Puzakiem, ).
Garlickim. Proces szesnastu w Moskwie, Krakéw 1984, s. 67.

=i On WA & W
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modalizowanie postulatywne w kategoriach modalnosci deontyczne;® (jest poza-
dane, Komitet musi pozosta¢ na forum $wiata), ktéremu towarzyszy moc illokucyjna
‘postanowienia’ (w depeszy) oraz ‘wyrazania przekonania’ (w tekscie uchwaly)q.

2. Na plan pierwszy wysuwa si¢ jednak problematyka lekseméw 1 wypo-
wiedzi warto$ciujacych, waznych z punktu widzenia etyki indywidualnej 1 spo-
lecznej. Granice migdzy tym, co si¢ nazywa moralno$cig spoleczng, 1 tym, co
nosi nazw¢ moralnosci osobistej lub indywidualnej, nie sa ostre. Nie ma tez
jednoznacznych kryteriéw ustalania ich odmiennos$ci. Mozna ogélnie przyjac,
ze moralno$¢ z okre$leniem , spofeczna” wigze si¢ z dzialaniami przybierajacymi
jakie§ ramy organizacyjne lub poczynaniami, ktére stuza w jaki§ sposéb orga-
nizacji spolecznej, zmierzajacej do dobra czlowieka. Do moralnosci osobistej
zalicza si¢ przede wszystkim tzw. ,cnoty zdobigce™ (lub ,cnoty osobiste™). Za-
licza si¢ do nich na przyklad odwage w gloszeniu pogladéw (wlhasnych prze-
konari), odwage cywilng (bezkompromisowos$¢), szczeroS¢ (prostolinijnos¢?),
honor, poczucie wlasnej godnosci, wierno$¢ sobie | wyznawanym zasadom'”.

Rozwazania nad semantykg wyrazéw warto$ciujacych zmierzajg w kierunku
ustaleri: 1) co to znaczy wartoSciowanie; 2) kto wartoSciuje; 3) co wartosciuje;
4) dla kogo co$ jest warto$cia; 5) czy wyraz jest czysto wartoSciujgcy (prymarnie
warto$ciujacy); 6) jakiej kategorii wartosci dotyczy; 7) czy jest nacechowany
emocjonalnie; 8) czy jest nacechowany pod wzgledem intensywnosci; 9) jezeli
jest wyrazem opisowo-warto$ciujgcym, to czy skladnik wartodciujacy jest defi-
nicyjny czy konotacyjny''.

Dodatkowe $wiatto na charakter analizowanych tekstéw rzucaja takie oczy-
wiste dane, jak: a) czy sa to autentyczne teksty dzialaczy socjalistycznych (o
przedwojennym rodowodzie) czy tez mniej lub wigcej koniunkturalne wypo-
wiedzi (czesto z ukrytymi podtekstami wynikajacymi np. z ,,pokusy wladzy™ —
w odniesieniu do , koncesjonowanych” dzialaczy nowo utworzonej PPS); czy
jest to szczera wypowiedZ osobista w rodzaju wyznania, pami¢tnika czy wspo-
mnienia, czy tez chodzi o prébki oficjalnej propagandy (w tym przyklady ma-
nipulacji jezykowej'’); b) czy chodzi o wypowiedzi bylych przyjaci6l i
wspéttowarzyszy, jesli nawet réznigcych si¢ w pogladach, to utrzymanych w
duchu ,,rozsadnego kompromisu”, czy tez ludzi ,,ztej woli”, zdecydowanych prze-

¥ Por. R. Grzegorczykowa, Wsiep do semanityki jezykoznawczej, Warszawa 1990.

9 Tamze.

10" por. M. Ossowska, Normy moralne. Préba systematyzacji, Warszawa 1970. Tytuly roz-
dzialéw: 1) Normy moralne w obronie naszego biologicznego istnienia, 2) Normy moralne w
obronie godnosci, 3) Normy moralne w obronie niezaleznosci, 4) Normy moralne w obronie
prywatnosci, 5) Normy moralne sluiqce potrzebie zaufania, 6) Normy moralne strzegqce spra-
wfedﬁwnfd. Por. tez rozdz. 11. Cnoty osobiste, czyli zdobigce, s. 196-214.

. ) Puzynina, Jezvk wartosci, Warszawa 1992, s. 9.

12 0p. cit. rozdz. X1, Stowo ,,manipulacja” w jezyku polskim, 203-223.
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ciwnikéw politycznych, zarbwno z szeregow .koncesjonowanej” powojenne]
PPS, jak i .agenturalnej”, ,sztucznie rozdetej” PPR".

WyrazZnie rysuja si¢ trzy zespoly stow i wypowiedzi wartosciujacych:

1) odnoszace si¢ do pozytywnych wartosci moralnych, z dalszymi podgru-
pami — dla kogo?: a) dla opozycji (autentycznych dziataczy socjalistycznych z
przedwojennym rodowodem); b) dla oficjalne; propagandy PRL (przeciwnikéw
politycznych);

2) rejestrujace negatywne oceny warto$ci moralnych: a) dla opozycji; b) dla
oficjalnej propagandy;

3) wskazujace na postawy ambiwalentne, ,rozchwiane”, dwuznaczne I nie-
dookre$lone (w réznorakich, czesto bardzo skomplikowanych konfiguracjach ra-
chunku motywacyjnego osoby dziatajacej, méwiace] i piszacej)”; wyodrgbnienie
tej ostatniej grupy ze wzglgdu na szczegblnie powikiany charakter ukrytych in-
tencji w rzeczywisto$ci powojennej nastrecza wiele trudnosci.

7.1. M. Rokeach w swojej typologii stanowiacej podstawe wielu badari psy-
chologéw i socjologéw na calym $wiecie wprowadza podzial na wartosci osta-
teczne i instrumentalne. Wéréd wartosci ostatecznych wyréznia m.in. réwnos¢
(egalitaryzm, braterstwo, réwne mozliwosci dla wszystkich), wolno$¢ (niezalez-
no$¢, wolny wybér), w tym wolno$¢ narodu (niepodlegtosc), bezpieczernistwo
narodowe (obrona przed agresja); z wartosci osobistych — szacunek (powazanie)
dla samego siebie'".

W tekstach polskich socjalistéw zyskuja one dodatkowe, uwarunkowane hi-
storycznie konkretyzacje:

Demokracja — pisal Z. Zulawski — jest najwi¢kszym dobrem zaréwno dla
ludzkiej jednostki jak i dla ludzkich spoleczeristw. Nie ma demokracji "rozbe-
chtanej” i ,kierowanej”, , liberalno-masoriskiej”, .karnej” i ,polityczne)”, ,,spo-
lecznej”, ,integralnej” i ,mechanicznej”. Jest tylko jedna: albo istnieje albo jej
nie ma. Istnieje wéwczas, gdy caly lud, wszyscy jego czlonkowie majq prze-
jawnienia swej woli (= decydujacy wplyw) co do sposobu urzadzania paristwa,
gdy ,.spoleczefistwo szanuje czlowieka™ i gdy wola wigkszoSci staje si¢ prawem
dla wszystkich™'®,

A oto inne aktualizacje: — wartosci ostatecznych: WRN (Wolnos¢ - R6ownos¢
— Niepodlegtos¢), RIN (Rada Jednosci Narodowej); ,.sprawiedliwos¢ spoleczna”,
_wolno$¢ narodowa”, ,.niezalezno$¢”, ,catkowita samodzielno$¢™, ,,ustr6) demo-
kratyczny”, ,.demokratyczne oblicze”, ,ustré) republikarisko-demokratyczny”,

13 Epitety z prasy socjalistycznej 1945 roku.

14 Jako wazng metode ustalania konotacji tekstowych, a takze innych znaczefi wartosciuja-
cych naddanych w tekstach traktowa¢ mozna implikatury konwersacyjne Grice'a. Por. H.P. Grice.
Logikix i konwersacja. Przel. ). Wajszczuk, ,.Przeglad Humanistyczny™ 1977, nr 6, s. 85-99.

IS M. Rokeach. The nature of human values, New York-London 1973. Cytje za J. Puzynina,
op. cil., s. 37.

4 7. Zulawski, Bogactwo, wolno$¢ i moralnos¢, Krakow 1947, s. 164.
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~niepodlegtosciowe ideaty”, ,niepodleglosciowy charakter (programu)”, ,trady-
cja narodowa”, ,,obecno$¢, uczestnictwo (czynne) w zyciu narodu™, , samorzad-
no$¢”, ,inicjatywa”, ,solidarnos$¢”, ,swobodny nieskrgpowany rozwdéj”,
+konsolidacja”, ,,po$wigcenie dla sprawy”; ,,godnoS¢ (mimo przegranej)”, ,,row-
nouprawnienie”, ,samookre§lenie (si¢)”, ,wierno$¢ idealom demokratycznego
socjalizmu”, ,,wierno$§¢ mysli socjalistycznej”; — z pogranicza wartosci instru-
mentalnych: , sprawno$¢ organizacyjna”, ,trwanie przy swojej robocie (mimo
wszystko)”; — warto$ci osobistych: ,sprawny w dziatanin”, ,sklonny do ,ucz-
ciwego” kompromisu”, ,wiarygodny”, ,niezalezny”, ,wierny idealom”, ,zdy-
scyplinowany”, ,samodzielny”, ,suwerenny”, ,przyjazny”, zyczliwy”,
wzdystansowany”, , dyskretny”, ,maloméwny”, , bezkompromisowy”, ,,zdolny do
poSwiegcen”, ,solidarny” 1 in.

Dobro moralne znajduje wyraz w postawach, zachowaniach i czynnosciach ludzi
zmierzajacych do dobra drugiego czlowieka. Zaréwno ono samo, jak i1 warunkujacy
je stan rzeczy: pokdj, wolno$¢ jednostki i spoleczeristwa, jawnoS$¢ dzialafi spole-
cznych i politycznych (m.in. prawo do gloszenia swoich pogladéw i przekonan),
bezpieczefistwo indywidualne (swoboda) i zbiorowe (suwerenno$¢), praworzadnosS¢
i demokracja — to pojecia i wyrazenia o silnym (cho¢ chyba konotacyjnym) nace-
chowaniu pozytywnym'’. Wiele z nich dotyczy tego, co nazywamy dobrem ogéhu
lub dobrem spolecznym. Sa one celem i ewentualnie rezultatem dzialani i postaw
pozytywnych z punktu widzenia moralnosci spolecznej.

Zilustrujmy to konkretyzacjami tekstowymi uznawanych wartosci w wypo-
wiedziach programowych m.in. dwu omawianych dzialaczy socjalistycznych:

.Najwi¢kszym dobrem klasy robotniczej — to z jednej strony jej wolnosc,
wolnos$¢ walki przeciwko kazdej krzywdzie, wyzyskowi i niewoli, a z drugiej
strony jej sita, ktéra zdoby¢ mozna przez jednos¢ i solidarmno$¢” (Z. Zutawski);

.[...] z szeroko rozwini¢tymi sztandarami socjalizmu zachodnio-europejskie-
go, zwalczajacego wszelki totalizm, wszelka niewolg, organizujacego niezalezny
ruch robotniczy dla budowania wolnosci i przebudowy ustroju, nie przez biu-
rokracje, lecz przez Swiadomy i zorganizowany wysilek samych ludzi pracy”
(Z. Zaremba);

.l...] zjednoczenie to winno byé dokonane na platformie zapewniajace) cal-
kowita samodzielno$¢ partii, jej wyraZznie demokratyczne oblicze i zdecydowanie
niepodleglosciowy charakter oraz catkowitg swobod¢ wszystkich czlonkéw partii
do wypowiadania swoich opinii i propagowania stanowisk w ramach partii” (z
uchwaty Rady Naczelnej PPS, z 5 lipca 1945 roku)'®.

2.2. W centrum negatywnych warto$ci moralnych znajduje si¢ krzywda dru-
giego czlowieka, widziana jako cel ludzkich dazen i postaw, krzywda wyrzadzana

17" J. Puzynina, op. cit., s. 159.
'8 A. Reiss, Z probleméw odbudowy i rozwoju organizacyjnego PPS (1944-1946), Warszawa
1971, s. 235.
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innym — poszczegélnym ludziom, ich grupom, calym narodom i spoleczeristwom
(jak w systemach totalitarnych)'®. Jest tez wiele stéw bardziej wyspecjalizo-
wanych w nazywaniu czynnoSci moralnie negatywnych, takich jak: mordo-
waé, torturowaé, zameczaé kogo (na $mierc), szantazowaé, terroryzowac,
zastraszaé, gnebié, niewolié, gwalci¢ (prawa jednostki), oszukiwa¢, oklamy-
waé, okradaé, rabowaé, krzywoprzysigga¢, manipulowa¢ kim§ i in.

Teksty z prasy socjalistycznej 1945 roku zawieraja wiele nazw zaktualizo-
wanych 6wczesng sytuacja polityczng: ,totalitaryzm”, »ludobéjstwo”, ,totalna
wojna sowiecka”, ,zniewolenie”, , dyktat sowiecki”, wprzemoc”, , Jaltariski gwalt
nad Polsky”, ,represje i terror”, ,totalizm i niewola”, ,,szantaz”, ,,zastraszenie”,
krzywoprzysiestwo”, ,zdrada”, , kapitulacja”, , klamstwo i obtuda”, ,,stuzalczos¢
i lojalizm™ 1 in.

A oto konkretyzacje spotykane nie tylko w tekstach wypowiedzi tréjki wy-
mienianych wczesniej dziataczy socjalistycznych:

,Trzynastu skazanych w moskiewskim procesie przedstawicieli Polski Pod-
ziemnej — to symbol nieprzerwanego pasma gwaltéw i bezprawia, popetnianych
na Polskiej Ziemi przez Rosjg, to symboliczny obraz loséw, ktére dotknety dzie-
siatki tysiecy skazanych, wigzionych i deportowanych przez Rosjan Polakéw™
(Z. Zaremba)™.

.Nie ujawnily si¢ zadne wahania co do koniecznosci przeciwstawienia si¢
sowieckiemu falszerstwu z koncesjonowang (przez NKWD) PPS™,

Wchodzity w ten krag (pragnacych stabilizacji i normalnosci) nie tylko
wszelkie elementy zdeprawowane [...], ale réwniez jednostki stabsze, zlamane
moralnie poczuciem osamotnienia Polski lub naiwnie przejmujace ultrapatrio-
tyczne hasta PKWN"Z,

.Nasza organizacja wytrzymywata atak ktamstw i obludy z cala determinacja.
Ale kola peryferyjne pozbawione teraz kontaktu z naszymi o$rodkami, dawaly
czasem wiare oszukariczej propagandzie i szty do nowej organizacji w przeko-
naniu, ze to naprawd¢ P =y

Tymczasowy Rzad stworzyl tez nowe ,Stronnictwo Ludowe” i nowa PPS,
kradnac réwnoczesnie ich firmy i zas6b zaufania, a tych, ktérzy je zdobyli dlu-
goletnia praca, mysla i walka o wolnos¢ pozbawil stowa i prawa koalicji"*.

Jezyk polski w wielu leksemach utrwala nieche¢ swoich uzytkownikéw wo-
bec tych, ktérzy przedkladaja jakie§ dobra typu odczuciowego nad dobra ma-
terialne, por. konformista, lojalista (ugodowiec), oportunista, stuZalec, tchorz,
zdrajca, kapitulant i in. Zdrajca — to ‘ten, ktéry przechodzi na strong nieprzy-

19 ). Puzynina, op. cit., s. 160.

20 Agencja Socjalistyczna”, 1945, nr 16.

21 7 Zaremba, Wojna i konspiracja, op. cit., s. 304.

22 Tamze, s. 305.

3 Tamze.

24 7 7ulawski, Od sanacji do PRL, Chicago 1983, s. 57.
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jaciela, nie dochowujac wiary komu (lub czemu), ten, ktéry zawi6dt czyje za-
ufanie’; tchérz zdolny jest zachowywac si¢ niegodnie, bojac si¢ o swoje bez-
pieczefistwo; stuzalec — to ‘pogardliwe okreslenie kogo$, kto podporzadkowuje
sie komus, stucha go §lepo, wykonuje jego rozkazy’; kapitulanctwo — to ‘wynikia
z pesymizmu i tchérzostwa sklonno$¢ do kapitulowania’ (warto$ciowana
wyraZnie negatywnie).

A oto polityczne i spoleczne aktualizacje wymienionych postaw (m.in. w
sytuacji monopolu PPR, ,sowieckiego zniewolenia” i obcego dyktatu):

— z wykorzystaniem $rodkéw stowotwoérstwa supletywnego™:

. ...okupacja sowiecka wspierajac elementy ugodowe i stuzalcze stosuje re-
presje i terror” (Z. Zaremba).

W dyskusji nad tym (udzialem rzadu londyriskiego w Rzadzie Jednosci Na-
rodowej) zaangazowatem si¢ bronigc rzadu ze wzgledéw zasadniczych, ozna-
czalo to wlasciwie tchérzowskie votum nieufnosci, w danej sytuacji idace na
reke Lublinowi i Moskwie” (K. Puzak)™.

JFurtka do legalnej dzialalno$ci w szeregach PPS byla wigc jeszcze otwarta,
ale tak wasko, ze kto teraz przez nia przejdzie, otrze si¢ o napis KAPITULACJA™?.

JStaficzyk pospieszyt si¢ z deklaracja przystapienia do nowej (PPS) i tym
zdradzit socjalizm i to, co$my razem uméwili (uzgodnili) w Moskwie™.

Nie sprawiaja trudnosci w aksjologicznej interpretacji napastliwe kakofemizmy
i obrazliwe okrelenia przeciwnikéw politycznych, jesli nawet towarzyszy temu
demagogiczna frazeologia i specyficzna propagandowa metaforyka®:

.|...] Sanacyjni i reakcyjni bandyci, wyrzuceni za burt¢ Zycia politycznego,
prébuja jeszcze wykorzysta¢ dokonane zjednoczenie (mowa o Tymczasowym
Rzadzie Jednos$ci Narodowej) dla uwicia sobie gniazd w réznych demokratycz-
nych ugrupowaniach koalicji rzadowej” (z przeméwienia W1. Gomutki)™; po-
dobnie w kontekstach manipulacyjnych ,sowieckiej” i ,rezimowej” propagandy:

...] ~antyradziecko$¢” i ,antyjednolitofrontowos¢™ — dwa ,.grzechy $mier-
telne” WRN-u [...] prowadzity do zdrady intereséw klasy robotniczej na rzecz
polskiego nacjonalizmu” (S. Szwalbe, ,WRN”, ,Robotnik”, nr 37, z 7 lutego
1946 roku).

2.3. Nazwy postaw warto§ciowanych ambiwalentnie, wyrazy i wypowiedzi
wskazujace na niejednoznaczno$¢ oceny oraz ironizowanie.

25 por. Ju.D. Apresjan, Semantyka leksykaina. Synonimiczne Srodki jezyka. Przetozyli Z.
Kozlowska i A. Markowski, Wroctaw 1980, s. 217.

% K. Puzak, Wspomnienia 1939-1945, Zeszyty Historyczne nr 41, Paryz 1977, s. 127.

21 Cytuje za L. Ostrowskim, Z dziejéw powojennej PPS — dokumenty. Wymiana listéw miedzy
Zygmuntem wskim a Stanistawem Szwalbe, Krytyka™ 1981, nr 12.

28 7 Zutawski, Od sanacji do PRL, op. cit., s. 76.

2 por. A. Dabrowska, Jezykowy obraz przeciwnika politycznego (na podstawie tekstow pra-
sowych z marca 1968), (w:] Jezyk a kultura, t. 4, red. J. Bartmiriski, R. Grzegorczykowa, Wroctaw
1991, s. 115-146.

0 Tekst przeméwicnia zamieszczony w Robotniku”, z 23 lipca 1945, nr 187.
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Zwracamy uwage na szczegélng rol¢ wyrazefi cudzystowowych®':

Organizowanie ,,odrodzonej PPS” szlo jak po grudzie, wéréd oporéw i nie-
checi ze strony robotnikéw przywiazanych do ,STAREJ” PPS. Lecz ,NOWA™
partia wyposazona byla od poczatku w wielki przywilej — przywilej monopolu™.

Stwierdzone fakty ujawniania si¢ organizacji PPS dowodzily, ze ,,doty” po-
zostaly soba, wierne PPS-owi, a ,,géra” narzucona przez PPR — administracja
i policja pozostata obca i coraz bardziej wroga wobec nieprzejednanych PPS-
-oweow™.

..Dr Bolestaw Drobner, od 25 lat zwolennik "jednolitego frontu" socjalistéw
z komunistami, najlepiej okre$lit sytuacje¢ autentycznych Pepeesowcéw, stowami:
.Kiedy$my przyszli i powiedzieli, Ze tworzymy PPS — nie mieli innego wyjscia,
jak przystapi¢ do nas™,

.....pogodzenie si¢ z ,przodownicza” rola PPR i sowieckiego protektoratu
nad Polskg...” (Z. Zaremba). '

3. Jezyk dostarcza nie tylko narzedzi opisu Swiata, ale rowniez Srodkow,
ktére 6w $wiat ,zabarwiaja” emocjonalnie i aksjologicznie. Oznacza to, ze w
jezyku moga wystapi¢ takie elementy, kiére w swojej warstwie znaczeniowe;j
sa nacechowane wyrazistym (w mniejszym lub wigkszym stopniu) znakiem war-
to$ciowania. Pouczajacym przykladem moze tu by¢ historia wartoSciowanych
politycznie przymiotnikéw sowiecki // radziecki, Zwiqzek Sowiecki I Zwiqzek
Radziecki, a takze innych okre§leri naszych wschodnich sasiadéw, w rodzaju:
Rosjanie I/ Moskale I/ bolszewicy Il Sowieci; por. takze rzeczowniki: bolszewizm,
sowietyzacja i in.

Przymiotnik sowiecki do roku 1948 (?) méglt by¢ uzywany w znaczeniu
neutralnym aksjologicznie, cho¢ niektérym Polakom wyraZnie Zle si¢ koja-
rzyl®, por. w wypowiedziach polskich socjalistéw — rzadko w kontekstach
neutralnych, bardzo czesto (w 1945 roku) z wartoSciowaniem zdecydowanie
negatywnym:

Trudno bylo odpedzi¢ jak alogiczny senny koszmar — gruntujaca si¢ Swia-
domos¢, ze sojusznicy wepchneli nas w krag wplywéw sowieckich™ (Z. Zaremba,
Wojna i konspiracja, op. cit., s. 170);

. Wiesci naplywajace zza Wisly, z opanowanej juz przez Moskali i ich czer-
wong agentur¢ Lubelszczyzny — o rozstrzeliwaniach, aresztowaniach, masowych
deportacjach — ukladaty si¢ w obraz posepnie cigzki ;

' Uzywanie ,cudzystowu ironicznego™ jako sposéb o$mieszania osoby lub jej dziatania
wykorzystywany byl ch¢tnie w propagandzie réznych systeméw politycznych. Por. V. Klemperer,
LTI, Notatnik filologa. Przetozy! i przypisami opatrzyt J. Zychowicz, Krakéw -Wroclaw 1983.

2 Por. A. Ciotkosz, ,.Tydziei Polski”, hr 5, Londyn 1974.

K. Puzak, Wspomnienia, op. cit., s. 130.

¥ Z przeméwienia na posiedzeniu Wojewédzkiego Komitetu Robotniczego PPS w Krakowie
dnia_16 lutego 1945 roku.

3T, Zgolka, Jezyk jako filtr aksjologiczny, [w:) Zagadnienia komunikacji jezykowej dzieci
i mlodziezy, Warszawa 1991, s. 9-18.
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,[...] z jakim$ dzikim pokrzykiem witali Zolnierze (sowieckiej kolumny pan-
cernej) straszny chrzest miazdzonych czaszek i kosci” (Z. Zaremba);

- takze wéréd wyrazéw pochodnych: sowietyzacja (na wzor formacji rusy-
fikacja):

Lusitowali (Rosjanie) doprowadzi¢ do sowietyzacji Polski i utrwalenia ter-
rorem jej niesuwerennosci” (L. Ostrowski).

Nadal uzywa si¢ majacych swoje historyczne konotacje okreslei Moskale™
obok rusycyzmu Sowieci:

.|...] gdyby$my nie wzigli udziatu w tej konferencji — to [...] Moskale mogliby
z cala stanowczoscig stwierdzié, ze podziemie polskie unika spotkan — gdyz ma
na sumieniu wszystkie akty antyradzieckie i oczywiscie dazy do wojny z ZSRR.
Dodatkowo za$ podziemie uchylajac si¢ od rozméw ze strong rosyjska 1 to na
wezwanie dowédztwa wojskowego Sowietéw, w ktérego zasiggu dziata strona
polska, tym samym uchyla si¢ od rozmoéw z Anglia, Ameryka i ZSRR (dotyczy
konsultacji Jaltariskiej), ktére to paristwa majq dostep tylko za posrednictwem
strony rosyjskiej”".

Negatywnym (zintensyfikowanym) odpowiednikiem przymiotnika sowiecki
mégl byé bolszewicki (i rzeczownik bolszewizm), por..

_Bolszewizm nie zna kompromiséw, uznaje kapitulacj¢ na taske 1 niefaske.
I nie tylko nasza Partia i inne partie polskie, ale i narody i paristwa grubo placa
i placi¢ beda za swoje zludzenia™”.

Przymiotnik radziecki byt w omawianym okresie uzywany jedynie sporady-
cznie (por. ,antyradziecko$¢” z artykulu S. Szwalbego oraz przymiotnik anty-
radziecki we Wspomnieniach K. Puzaka, wydanych w 1977 roku, gdzie wyglada
na postaé péZniejszg). Jak si¢ wydaje, po 1948 roku, w celach wyraZnie pro-
pagandowych (dla uniknigcia negatywnych konotacji stowa sowiecki) siggni¢to
po owo stare okreslenie nawiazujace do archaicznych znaczen staropolskich (por.
ksiegi grodzkie i radzieckie, tzn. ‘ksiegi rady miejskiej’), nadajac mu w jezyku
oficjalnym, w ideologii, propagandzie, a takze w stylu naukowym (nazewnictwie
geograficznym) warto$¢ neutralng, a p6Zniej wyraZnie pozytywna. W tlumacze-
niach z jezyka rosyjskiego nie mozna wykluczy¢ tez interpretacji przymiotnika
sowiecki (pol. radziecki) jako zwyczajnej kalki wyrazowej, bez si¢ggania do sta-
ropolskich konotacji. W ten sposéb ,sowiecki” ponownie zepchnigty zostal do
podziemia (tym razem oficjalnej propagandy PRL-u) i funkcjonowal jedynie w
tekstach tzw. ,drugiego obiegu”.

36 Wi Pob6g-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski 1864-1945, 1. 3. (1939-
1945), Londyn 1960.

37 Por. konotacje pozytywne w znanym utworze A. Mickiewicza, Do przyjaciol Moskali.

38 K. Puzak, op. cit., s. 138,

¥ K. Puzak, op. cit., s. 133.
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Stowniki pod hastem sowiecki umieszczaly albo odsylacz (patrz: radziecki),
albo kwalifikator ,przestarzaty”, co bylo tez swoistag manipulacja. W odczuciu
przecigtnego uzytkownika jezyka polskiego sowiecki mial posmak swoistego
w~owocu zakazanego”, wlasnie ze wzgl¢edu na 6w ujemny znak aksjologiczny,
ktéry laczono z dysydenckim lub zagranicznym charakterem wypowiedzi oce-
nianych negatywnie przez oficjalng propagand¢ PRL-u. Z tym wiasnie znakiem
ujemnym zaczal sowiecki (oczywisty rusycyzm o mi¢dzynarodowym zasi¢gu)
wypiera¢ na zasadzie jakby kontrreakcji przymiotnik radziecki z polszczyzny
lat osiemdziesiatych i dziewigcdziesiatych. Nastapilo znamienne przewartoscio-
wanie uwarunkowane przemianami polityczno-spolecznymi. Zrédel negatyw-
nych konotacji tego wyrazu upatrywac nalezy w okresie migdzywojennym oraz
w czasach okupacji hitlerowskiej (dodatkowe skojarzenia z rezimem stalino-
wskim). Cytaty z prasy 1945-1946 rejestruja ten stan konotacji.

Przymiotnik sowiecki w znacznej czgsci jezykéw Europy Zachodniej byt uzy-
wany bez negatywnego znaku aksjologicznego. Wobec braku opozycji znacze-
niowej takiej jak w polszczyZnie byl to po prostu jedyny okresinik spraw tego
mocarstwa. Uzycie w polszczyZnie 1945-1992 ktérego$ z tych dwu przymiot-
nikéw oznaczalo (i oznacza) zastosowanie okreslonego . filtru” j¢zykowo-aksjo-
logicznego, barwiacego nazywane mocarstwo i jego sprawy kolorem zblizonym
do ,bialego” (neutralnego), ,ré6zowego” (wyraZnie pozytywnego w j¢zyku pro-
pagandy PRL) lub tez brunatnego (na oznaczenie systemu totalitarnego) w kon-
tekécie ,zniewolenia i dyktatu”, ,represji i terroru”, ,gwaltéw i bezprawia”,
rozstrzeliwai” i ,masowych deportacji”. Réznica semantyczna mi¢dzy obu
przymiotnikami byla niemal niezauwazalna, natomiast aksjologiczna (konota-
cyjna) — bardzo wyrazista®.

4. Staralem si¢ pokazad, ze analiza konkretnych tekstéw, bedacych wyrazem
postaw ludzkich moze stuzy¢ badaniu semantyki jezyka wartosci (pogranicze
psycho- i socjolingwistyki oraz etyki i moralnosci). Wylania si¢ tu m.in. inte-
resujaca problematyka lekseméw i wypowiedzi wartoSciujgcych, waznych z pun-
ktu widzenia etyki indywidualnej i spoteczne). Przekazywanie wartoSci moze,
jak wiadomo, przybiera¢ réznorakie formy, nie zawsze zwerbalizowane. Jed-
nakze komunikacja jezykowa odgrywa ogromng rol¢. Istotnym nurtem myslo-
wym byla tu dla mnie lingwistyka kognitywna, traktujaca jezyk jako forme
poznawania rzeczywistosci i kladaca silny nacisk na zwiazek jezyka z aparatem
poznawczym czlowieka, zmianami i zasadami ukladu pojec, i co istotne — takze
uczué i warto§ciowan''.

40 . Zgblka, op. cit.
41 por. R.S. Jackendoff, Semantics and Cognition, Cambridge Mass. 1983; J. Puzynina, op.
cit., s. 12.




Henryka Sedziak

ZROZNICOWANIE ZNACZENIOWE CZASOWNIKOW
MOWIENIA W GWARZE LOMZYNSKIE]J
W POROWNANIU Z POLSZCZYZNA LITERACKA

W ostatnich dziesigtkach lat czasowniki méwienia sytuujg si¢ w centrum
problematyki badawczej i to nie tylko jezykoznawcéw. Jest to zapewne wynikiem
zainteresowania r6znymi aspektami zjawiska komunikacji j¢zykowej, a takze
rozwoju badafi w zakresie teorii aktéw mowy.

W polskiej literaturze jezykoznawczej niewiele jest prac kompleksowo
ujmujacych verba dicendi, dlatego wazne osiagni¢cie w tej dziedzinie stanowi
rozprawa Emilii Kozarzewskiej' o czasownikach méwienia w jezyku literac-
kim.

Opracowania monograficzne i stownikowe dotyczace gwar réznych regionéw
wskazuja na bogactwo czasownikéw méwienia w jezyku mieszkaficow wsi. Zja-
wisko to sygnalizowat juz Antoni Tomaszewski’, charakteryzujac gware wsi Lo-
pienno. Informacje o czasownikach gwarowych nazywajacych procesy mowy mozna
znaleZ¢ w pracach Mieczyslawa Szymczaka®, Huberta Gémowicza® i stowniku Ber-
narda Sychty’.

Artykut Jerzego Bartmiriskiego® przedstawia zas6éb i charakter polskiego
stownictwa gwarowego odnoszacego si¢ do zjawisk méwienia. Autor analizuje
nazwy wad wymowy, okre$lenia wlasciwosci méwienia i glosu zalezne od r6z- -
nych czynnikéw. Wskazuje Zrédlo tego stownictwa i podkreSla emocjonalny
jego charakter.

! E. Kozarzewska, Czasowniki mowienia we wspotczesnym jezyku polskim. Studium seman-

mng-sﬂadniawe. Warszawa 1990.
A. Tomaszewski, Gwara wsi Lopienna i okolicy, Krakéw 1931.

3 M. Szymczak, Gwara Domaniewka i wsi okolicznych w powiecie lgczyckim, L6dZ 1961,
tenze: Stownik gwary Domaniewka w powiecie leczyckim, cz. 1-8, Wroclaw 1962-1973.

4 H. Gérowicz, Dialekt malborski, t. 2, Stownik, z. 1-2, Gdarisk 1973-1974.

S B. Sychta, Stownik gwar kaszubskich na tle kultury ludowej, 1. 1, Wroclaw 1967.

6 ). Bartmifiski, Ludowe stownictwo logopedyczne, ,Logopedia™ 6, 1965, s. 66-83.
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Podobnie rzecz ujmuje Anna Kowalska’. Omawiajac nazwy czlowieka,
ktéry sepleni, wymienia czasowniki, stanowigce podstawg tworzenia tych
nazw. Autorka wskazuje na ekspresywny charakter tego stownictwa, méwi
tez o bogactwie §rodkéw jezykowych stuzacych do tworzenia ekspresi-
wow®.

Pracujac nad zagadnieniem semantyki i skladni czasownikéw méwienia w
tekstach gwarowych Ziemi Lomiyﬁskiej", zwrécitam uwage na niewielki zas6b
lekseméw oznaczajacych méwienie w czynnym jezyku mieszkaficéw wsi. W
nagraniach obejmujacych ponad 11 km taSmy magnetofonowej mamy tylko 29
czasownikéw podstawowych i 44 formacje prefiksalne. Warto nadmieni¢, e
Emilia Kozarzewska opisuje 68 podstawowych czasownikéw méwienia wystg-
pujacych w polszczyZnie literackie).

Chcac sprawdzié, jakie czasowniki méwienia znane sj mieszkarficom wsi
tomzyriskich, opracowatam kwestionariusz dotyczacy réznych zjawisk méwienia.
Zakladatam, ze bedzie to stownictwo nacechowane, gdyz pytania kwestionariusza
dotyczyly wadliwego méwienia spowodowanego réznymi czynnikami: wrodzo-
nymi wadami wymowy, defektem narzadéw mowy (np. brakiem z¢béw), stanem
fizycznym méwiacego (nietrzeZwos¢, staro$¢, zmeczenie), a takze postawg wo-
bec rzeczywistosci.

Kwestionariusz zostal wypeiniony w 48 wsiach woj. fomzyriskiego. Infor-
matorami byli najstarsi mieszkaficy w wieku od 60 do 80 kilku lat. W odpowiedzi
na 10 pytari kwestionariusza dotyczacych czynnosci méwienia uzyskatam 152
leksemy czasownikowe, w tym kilkanascie zwrotéw typu: drzec gebe, klepac
glupoty, mrucze¢ pod nosem, plesc bez totku, plesc trzy po irzy.

Poniewaz gwara nie tworzy juz obecnie odrebnego systemu, zjawiska gwa-
rowe mozna bada¢ tylko kontrastywnie. Analizujac stownictwo zebrane metoda
kwestionariuszowa, za podstawe poréwnawcza w konfrontowaniu znaczei cza-
sownikéw i zwrotéw oznaczajacych méwienie przyjelam 11-tomowy Stownik
jezyka polskiego pod red. Witolda Doroszewskiego'’ (1958-1969).

Por6wnujac zebrane stownictwo z materialem zawartym w SJPDor. wyod-
rebnilam pieé grup czasownikéw:

1) ogélnopolskie, o takim samym znaczeniu jak w polszczyZnie literackiej, np.
betkotaé, drze€ sig, jakac sie, krzyczec, mruczed, narzekac, wrzeszczec, zrze-
dzi¢ i in. (oznaczam je symbolem +, = SJPDor.);

7 A. Kowalska, Z badari nad mazowieckim stownictwem ekspresywnym (nazwy czlowieka,
kiéry sepleni), [w:) Polszczyzna pétnocno-wschodnia, Wroctaw 1989, s. 33-45.

§ 'A. Kowalska, Ludowe stownictwo ekspresywne a polszczyzna ogdélna, ,Studia Linguistica
Polono-Slovaca”, . 3, 1990, s. 175-181.

9 H. Sedziak, Semantyka i skladnia czasownikéw mowienia w gwarze lomZyriskiej, Lomza
1992.

10 Stownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego, t. 1-11, Warszawa 1958-1969
(skr6t: SJIPDor.).
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2) ogblnopolskie, ktérych snaczenie zwigzane z méwieniem jest wtére, np.
jeczed, klepac, marudzic, steka¢ i in. (+, = SJPDor.2.);

3) wystepujace w SJPDor. z kwalifikatorami: potoczne, rzadkie, pospolite, daw-
ne, ksigzkowe, np. gadac, gderad, trajlowac, trzeszczed, zajgkac sig i in. (+,
kwal. SJPDor.);

4) wystepujace w SJPDor., ale w innym znaczeniu niZ ogélnopolskie, np. bie-
dowad, glosowad, grymasic, pedzi¢, wywodzic i in. (+, # SJPDor.);

5) leksemy nie wystgpujace w polszczyZnie ogéinej, np. betbotaé, chechtac,

faflaé, gaglotac, mamrolic, sepieli¢, Swarnutac,
Liczbe lekseméw nalezacych do

poszczegllnych grup prze

tretosié i in. (=, SJPDor.).
dstawia tabela:

Lp. Symbol grupy Liczba czasownikéw % Lw %
1. |+. = SIPDor. 25 16.5 221 425
2. |+, = SIPDor.2, 11 7.2 39 1.5
3. |+, kwal. SJPDor. 23 15.1 70 134
4. |+, # SIPDor. 8 53 19 3.6
5. |- SJPDor. 85 559 172 33.0
Lacznie 152 100,0 521 100,0

W niniejszym opracowaniu zwréce uwage tylko na te czasowniki, ktére zna-
lazly potwierdzenie W SJPDor., ale ich znaczenie rézni si¢ od znaczenia ogol-
nopolskiego. Czasowniki takie wystepuja tylko w trzech wyodrgbnionych wyzej
grupach (por. grupy 2. - 4.). Z pierwszej (+, = SIPDor.) jedynie czasownik
piszcze¢ podany W znaczeniu ‘cicho méwi¢’ nie odpowiada znaczeniu ogélno-
polskiemu, por. ‘wydawac ostry, cienki, przenikliwy glos’ (SJPDor., t. 6, s. 422).

Przyjrzyjmy si¢ znaczeniu czasownikéw podanych w odpowiedzi na poszcze-
g6lne pytania kwestionariusza.

1. Jak si¢ méwi o tym, Ze czlowiek nie moze mowic plynnie, zacina si¢?

Na pytanie to otrzymaliSmy 11 czasownikéw, z ktérych 6 odnaleZé mozna
w SJPDor. Sa to: jgkac sig, platac sig, stekad, zacinac sie, zajgkac si¢, zajgkiwac
sie. Nie wszystkie one s3 synonimami czasownika jgkac si¢. Inne znaczenie w
polszczyZnie og6lnej ma czasownik plgtac sig, wystgpujacy w SJPDor. z kwa-
lifikatorem rzad., oraz stekac, ktérego znaczenie zwigzane z méwieniem jest
wtérne. SIPDor. okreéla je nast¢pujaco:

platac si¢ 3. rzad. ‘méwié bezladnie, bez zwiazku; ples¢’ (t. 6, s. 455);

stekac 2. ‘uskarza¢ si¢ na co$, zwlaszcza na b6l; byé chorowitym i z tego
powodu wyrzeka¢® (t. 8, s. 755). ]

Przy uzyciu czasownika platac si¢ w omawianym znaczeniu wzi¢ta zapewne
zostata pod uwage niewyraznosc; platanie si¢, podobnie jak jakanie, jest mowa
niewyrazna.
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Czasownik steka¢ w analizowanych materiatach wystapit w dwéch znacze-
niach: ‘jaka¢ si¢’ i ‘narzeka¢’. To drugie jest uzasadnione znaczeniem ogélno-
polskim. Podstawa uzycia czasownika stekac jako ‘jakaé si¢’ stalo si¢ zapewne
jego znaczenie prymarne, ktére nie dotyczy méwienia, por. ‘wydawac gluchy
d#wigk podczas wysitku fizycznego lub bélu’ (SJPDor., t. 8, s. 775).

2. Jak méwi czlowiek, ktéremu brak na przodzie jednego lub kilku z¢b6w?

W odpowiedzi na to pytanie uzyskano 13 czasownikéw i zwrotéw oznacza-
jacych seplenienie. Oto one: chechlawic, faflotac (feflotac), faflonic, gqglotac,
mowic sepielawo, méwic sepleniowato, psiepsielic, sefielié, sepielic¢ (szepielic),
seplawic, seplenic, seplonic (szeplonic), seplanic.

Z tego wykazu tylko czasownik seplenic wystgpuje w SJPDor. w znaczeniu
podanym przez moich informatoréw. Pozostale czasowniki i zwroty majg cha-
rakter gwarowy; nie notuja ich stowniki polszczyzny ogéinej.

3. Jak si¢ mowi, gdy kto§ czesto narzeka?

W znaczeniu ‘narzekaé’ wystapilo az 28 czasownikéw i zwrotéw, z tego
21 znajduje po$wiadczenie w SJPDor. S3 to:

a) czasowniki o zasiggu i znaczeniu og6lnopolskim (+, = SJPDor.): bia-
doli¢. narzekac, narzekac sobie, skariy¢ sig, ubolewac, uskarZac sig,
wyrzekad, zrzedzic;

b) czasowniki, ktérych znaczenie zwigzane z méwieniem jest wtérne (+,=
SJPDor.): jeczed, klepac, marudzic, skrzeczec, stekac,

¢) czasowniki o ograniczonym zakresie uzycia (+, kw. SJPDor.): gderad,
klekotad, molescic,

d) czasowniki wystepujace w znaczeniu innym niz ogélnopolskie
(+, # SIPDor.): biedowad, dokuczac sobie, gmerac, grymasic, wywodzic.

Z podanych tu czasownikéw nie tylko leksemy wiaczone do ostatniej grupy
maija innq tre$¢ znaczeniowa niz w polszczyZnie ogélnej.

Takze klepac, marudzic, skrzecze¢ w jezyku ogdlnopolskim maja inne zna-
czenie. Por.:

klepac 2. ndk ‘méwié co bez zastanowienia, powtarzaé co bezmyslnie; plesc,
papla¢* (SJPDor., t. 3, s. 720);

marudzic 2. ‘gada¢ nudnie i rozwlekle; gledzi¢, gderac, zrzedzié, grymasic,
kaprysi¢’ (SJPDor., t. 4, s. 429);

skrzeczec 2. ‘méwié piskliwym, przykro brzmigcym glosem; brzmie¢ skrze-
kliwie, piszcze¢’ (SJPDor., t. 8, s. 358).

Jedynie w tresci znaczeniowej czasownika marudzic doszuka¢ si¢ mozna
elementu ‘krytycznej oceny stanu rzeczy’, Ktéry jest skladnikiem struktury se-
mantycznej czasownika narzekac.

Czasownik molescic zblizony jest znaczeniowo do narzekac, natomiast klekotac
nie odpowiada zupetnie znaczeniu tego leksemu w polszczyZnie og6lnej. Por. kle-
kotac 3. pot. ‘méwié duzo i glosno; trajkota¢, paplac, klepac’ (SJPDor., t. 3, 719).
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Czasowniki biedowaé, dokucza¢ sobie, grymasié, wywodzic kojarza si¢ z na-
rzekaé. Ich uzycie w tym znaczeniu mozna zapewne wyjasénié dziataniem cech
asocjacyjnych'’, zawieraja one bowiem element niezadowolenia z istniejacego
stanu rzeczy. Trudno natomiast uzasadni¢ podanie w tym znaczeniu czasownika
gmerac, ktéry byé moze skojarzyl si¢ informatorowi ze slowem gderac.

4. Jak sie méwi o tym, gdy czlowiek duzo méwi, czesto bez nalezytego

zwigzku?

Informatorzy ze wsi fomzyfiskich podali tu 19 czasownikéw i zZwrotéw, z tego
10 mozemy odnalezé w SIPDor. Sq to: gadac, gadac jak najety, gledzic, klepac,
klepac gtupoty, mlec jezorem, paplac, plesc trzy po Irzy, plesé byle plesc, trzeszczec.
Wymienione czasowniki i zwroty maja znaczenie zblizone do ogdlnopolskiego. Cza-
sownik gada¢ w mowie mieszkaricéw wsi nie nabiera zabarwienia pejoratywnego,
chociaz sa w materiale przyklady jego uzycia z pewnym odcieniem lekcewazenia.
Podobny odciefi znaczeniowy zawierajj czasowniki gledzi¢ | papla¢ oraz zwrot
poréwnawczy: gadac jak najety. Zwiazek mlec jezorem ma w swej tresci wbudo-
wany element bardzo krytycznej oceny sposobu méwienia.

Z podanych tu czasownikéw jedynie leksem trzeszcze¢ nie odpowiada w
petni omawianemu znaczeniu. Por. 3. pot. ‘méwié szybko w sposéb przykry
dla kogo’ (SJPDor., t. 9, s. 318).

5. Jak sie méwi, gdy kto§ méwi po pijanemu?

W odpowiedzi na to pytanie uzyskano 21 czasownikéw, z tego tylko 8 znaj-
duje potwierdzenie w SJPDor. S3 to: bartozyc, betkotaé, bredzic, bulgotac, gle-
dzié, klepaé, mamrotac, paplac.

Mowa czlowieka pijanego jest najczesciej niewyraZna, niezrozumiata i za-
zwyczaj pozbawiona sensu. Takie elementy znaczeniowe zawieraja na ogét wy-
mienione wyzej czasowniki. SJPDor. definiuje je nast¢pujaco:

barlozy¢, przestarz. ‘bajaé, ples¢, bajdurzyc, bzdurzy¢’ (SJPDor., t. 1, s. 352);

bredzi¢ 2. ‘méwi€ glupstwa, bzdury, niedorzecznosci, opowiada¢ o rzeczach
i sprawach niewaznych; ple$¢, baja¢’ (SJPDor., t. 1, s. 655);

bulgotac 2. ‘o istotach zywych: wydawac dzwigki podobne do bulgotania
wody; belbota¢’ (SJPDor., t. 1, s. 718). Jest to czasownik onomatopeiczny ",
jak wynika z jego znaczenia podanego W SJPDor.

Czasowniki gledzi¢, klepac i paplac¢ zostaly uzyte w znaczeniu ‘méwié duzo,
czesto bez zwigzku’, ktére z omawianym znaczeniem ‘méwi¢ po pijanemu’ faczy
sem ‘bez sensu’.

" Por. J. Puzynina, Zmiany znaczeniowe a semantyka skladnikowa i stowotwdrstwo, Jezyk
Polslﬂ" 59, 1979, z. 4, s. 271-281.
Por. M. Maczyriski, O czasownikach onomatopeicznych oznaczajqcych méwienie, , Jezyk
Polski” 64, 1984, z. 1-2, 5. 99-109.
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6. Jak si¢ mowi, gdy kto§ wypowiada si¢ w obcym jezyku?

Informatorzy podali tu 17 czasownikéw. W SJPDor. wystepuje tylko 5 z
nich: betkotaé, krakaé, mamrotac i\ szwargotac, swiergotac.

Czasowniki betkotac¢ i mamrotac¢ wystapily tez w znaczeniu ‘méwi¢ po pi-
janemu’. Oba te znaczenia faczy element ‘niewyraZno$¢, niezrozumiato$¢' za-
warty w ich strukturze.

Czasownik kraka¢ ma w polszczyZnie ogélnej zupelnie inng tre$¢ znacze-
niowa. SJPDor. tak definiuje jego wtérne znaczenie: 2. ‘wyraza¢ przewidywania,
moéwié, ze cof si¢ Zle skoniczy’ (t. 3, s. 1094).

Czasownik swiergota¢ w znaczeniu ‘méwi¢ w obcym jezyku' zanotowano
w szeSciu wsiach. We wsi Wilczewo (15) rozméwca pytany o znaczenie tego
wyrazu udzielit odpowiedzi, ktéra przytoczg w catosci:

“Sfergoce - to iak kto gada v opcem i¢zyku, fie mozna go poion¢ i fie
¢adomo, 0 co mu xofi. Parhentam, iak f case voiny, tei ostatriei, Nemcy do f§i
pyiexal’i i co$ tam gadal’i po sfoiemu; ikt ix fie rozurhau, to $e gadauo, z¢

§f"ergoco po rierhecku”.

Z powyiszego wyjasnienia wynika, Zze znaczenie to odpowiada tresci og6l-
nopolskiego leksemu szwargotaé. Czasownik swiergotac jest zapewne pocho-
dzenia onomatopeicznego, na$laduje glosy ptakéw, ktére przypominaja
informatorom dZwi¢ki mowy w obcym jezyku. Mamy tu wigc do czynienia z
metafora. Swiergotac¢ w znaczeniu ‘méwié’ wystepuje takze w polszczyZnie ogél-
nej. SIPDor. podaje: swiergotac - przen. * o dzieciach, miodych kobietach: mé-
wié wesolo, pieszczotliwie, szczebiota¢’ (t. 8, s. 1346).

Jest to jednak znaczenie inne niz to, jakie podaja informatorzy odpowiadajacy
na pytania kwestionariusza.

7. Jak si¢ méwi, gdy kto§ méwi bardzo szybko?

W analizowanym materiale wystapity 23 czasowniki w odpowiedzi na powyzsze
pytanie. W SJPDor. znalazty po§wiadczenie nast¢pujace leksemy: chlapac, gderac,
paplad, szczekad, terkotad, trajkotac, trajlowac, trzepac, trzepotac, trzeszczec.

Czasownik chlapa¢ w polszczyZnie ogélnej ma inng tre$¢ znaczeniowsq. Por.
2. pot. ‘méwié nieoglednie, niepotrzebnie; ples¢ glupstwa’ (SJPDor., t. 1, s.
857). W strukturze semantycznej czasownikéw gderac i paplac brak elementu
znaczeniowego ‘szybkoS¢’.

Czasownik szczekac¢ zawiera element krytycznej oceny méwienia. Por. 2.
posp. ‘obmawiaé, oczernia¢ kogo, szkalowa¢; tga¢, ktamac, zmySla¢’
(SJPDor., t. 8, s. 1064). Nie jest to wigc méwienie szybkie. To znaczenie
zawarte jest w czasownikach rerkotad, trajkotac, trzepac i trzepotac, co uwz-
gledniaja ich definicje w SJIPDor. W tresci znaczeniowej czasownikéw trze-
pac, trzepotacé wystgpuje dodatkowy element znaczeniowy ‘bez zwigzku, bez
zastanowienia’.
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Czasownik trajlowac podany przez informatoréw w znaczeniu ‘moéwic szyb-
ko' ma inng tre§¢ w polszczyZnie ogélnej. Por. posp, ‘gada¢, zawraca¢ glowe
zmyS$lonymi historiami; blagowaé’ (SJPDor. t. 9, s. 219).

8. Jak si¢ méwi, gdy kto§ méwi glosno?

W znaczeniu tym podano 16 czasownikéw i zwrotéw, z tego 8 lekseméw fun-
kcjonuje w polszczyZnie ogdlnej, nie zawsze jednak w takim samym znaczeniu.

Czasownik glosowac w szesciu wsiach zostat podany w znaczeniu *méwié glosno’.
Informatorzy podkreslali element ‘glo$nosc’: ‘to fiedy, gdy kto§ mo¥i guosno’ (37).

Jest to wigc znaczenie zupelnie inne niz ogélnopolskie.

Czasownik klekotaé, ktéry wystapit w znaczeniu ‘czesto narzekac’, ma w
swej strukturze znaczeniowej takze element ‘glosnos¢’. Podobnie trgbic w jezyku
potocznym oznacza ‘méwic¢ bardzo glosno’. Wydaje sig, ze elementu “glo$nosct’
mozna dopatrzy¢ si¢ réwniez w czasowniku frzeszczed, uzytym takze w zna-
czeniu "'moéwicé szybko’.

9. Jak si¢ méwi, gdy kto§ méwi cicho?

W odpowiedzi na to pytanie podano 18 czasownikéw i zwrotéw. Tylko 7
z nich rejestruje SJPDor. Sq to wyrazy: mamrotac, mruczec, piszczec, skrzeczec,
szeptac oraz zwiazki: bgkac pod nosem, mruczec pod nosem.

Uzycie czasownikéw piszczed, skrzecze¢ w znaczeniu ‘mowic cicho’ jest
zupetnie sprzeczne z ich trescig w jezyku ogélnym. Czasowniki te wystapily
takze w innych, oméwionych wyzej znaczeniach.

10. Jak si¢ méwi, gdy kto§ méwi niewyraZnie?

Podano tu 18 czasownikéw, z ktérych tylko dwa majq zasigg i znaczenie ogél-
nopolskie. Sq to czasowniki befkotac i\ mamrotac. Pozostale leksemy wysigpuja
tylko w mowie mieszkaricow wsi. Naleza tu: bgbolic, babotac, betbotac, cham-
chotaé, chechlaé, chechlotaé, gaglad, gelgotac (gielgotac), gelgutac, jgkacyc, mor-
motad, nie domawiad, sebqczyc, sepetlawic, sepielic (szepielic), seplonic (szeplonic).

W analizowanym slownictwie zwraca uwage bogactwo synonimiki. Nada-
wanie roznych nazw takiej samej czynnosci charakteryzuje mowe mieszkancow
wsi. Swiadczy o tym liczba lekseméw gwarowych w zebranym materiale (por.
tabela, s. 61). Szczegdlnie bogaty zaséb nazw gwarowych przypisany jest zna-
czeniom ‘sepleni¢’ i ‘méwié niewyraznie’, podczas gdy w grupie tej leksemy
ogélnopolskie stanowig znikomy procent.

Oprécz nadawania réznych nazw jednej czynnosci widoczna jest tu tendencja
wigzania pewnych nazw z ré6znymi cechami méwienia. Wieloznacznoscig cha-
rakteryzuje si¢ sporo omawianych czasownikéw. Szczeg6lnym upodobaniem in-
formatoréw cieszq si¢ ogélnopolskie betkotac i mamrotac oraz gwarowy betbotac,
podawane w réznych znaczeniach. Sa to czasowniki odznaczajace si¢ duza fre-

'3 ). Bantminiski, O pewnej réznicy migdzy jezvkiem pisanym a méwionym, Prace Filolo-
giczne™ 25, 1974, s. 225-232.
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kwencja w analizowanym materiale leksykalnym. Por. belkotac - 25 wystapien,
mamrotac — 19, betbota¢ — 31. Na obustronng zalezno$¢ miedzy polisemia i1 fre-
kwencjq wyrazéw zwrécit uwage Jerzy Bartmifiski'.

Duza frekwencja wyrézniaja si¢ réwniez czasowniki o wyraZnie wyspecjali-
zowanym znaczeniu. Do lekseméw jednoznacznych naleza og6lnopolskie: bie-
dowaé — 22 wystapienia, drzec si¢ — 17, jakac si¢ — 39, krzyczec - 12, ples¢
— 15, szwargotac - 17, trajkotac — 22.

W tresci znaczeniowej analizowanych czasownikéw, ktérych potwierdzenie
znajdujemy w SJPDor., obserwuje si¢ duze réznice w stosunku do znaczef przy-
pisywanych tym leksemom w polszczyZnie ogélnej. Staralam si¢ to wykaza¢
przy oméwieniu czasownikéw uzyskanych w odpowiedzi na poszczegélne py-
tania kwestionariusza.

Opisane tu zjawiska dotyczace leksyki gwarowej (bogactwo synonimiki, po-
lisemia) moga stuzy¢ jako dowéd, ze slownictwo gwarowe, zwlaszcza ekspre-
sywne, rozwija si¢ i bogaci, mimo procesu zanikania gwar.




REINHOLD OLESCH, GESAMMELTE AUFSATZE,
KOLN-WIEN, HERAUSGEGEBEN VON ANGELIKA LAUHUS,
I: DRAVANOPOLABICA 1989, s. XI, 474;
II:CETERA SLAVICA, 1992 s. XVII, 537.

W serii Slavistische Forschungen jako pozycja 59 ukazal si¢ dwutomowy przedruk artykuléw
niedawno (23 VI 1990) zmarlego Reinholda Olescha, $wiatowej stawy slawisty, czlonka Akademii
Nauk w Polsce, Jugostawii i we Wloszech, doktora honoris causa uniwersytetéw w Poznaniu,
Opolu i w Sofii, wielce zastuzonego dla Polski .

Pelny zestaw publikacji naukowych Olescha, obejmujacy okoto 150 pozycji, w tym kilka
wiclotomowych, zostal podany w poswig¢conej mu ksigdzg Tgoll chole Méstré, \j. Praca (dzielo)
chwali mistrza (tytul zaczerpnigty ze Zrédia potabskiego) .

Ogloszone przez A. Lauhus dwa tomy przynoszy pelny przedruk artykuléw i przegladéw
(sprawozdan) opublikowanych przez Olescha w ciggu okolo pigédziesi¢eiu lat w réznych czaso-
pismach i tomach studiéw trudno dzisiaj dostgpnych, zwlaszcza w Polsce. Uwzglednione zostaty
réwniez teksty, ktére ukazaly si¢ juz po $mierci autora, albo sg jeszcze w druku (co spowodowato
pewne opéZnienie wydania drugiego tomu). W przedruku podano w zasadzie nie zmienione teksty
pierwotne, odtworzone fotograficznie. Odstgpstwa s zupelnie wyjatkowe, np. w t. Il kwestiona-
riusz Wenkera ze wsi Husinec (Gesino) pod Strzelinem podano w przedruku w zmniejszeniu i
z podzialem na 2 strony (s. 375-376), podczas gdy pierwotnie byl wydrukowany jednostronnie
na skladanej karcie o znacznie wickszym formacie, teksty z kwestionariuszy Wenkera spod Ku-
dowy (s. 382-387) sq bardziej czytelne niz w pierwodruku, na s. 77 i 100 nie uwzgledniono
wymienionych w tekécie odsylaczy. Jest rzeczq zupelnie zrozumialy, ze pewne réznice moga
wystgpi¢ w artykulach bedacych jeszcze w druku, np. w . Il w artykule o wyrazie Supargla na
s. 277-285 inaczej umieszczono odsylacze, a miejsca wydania podane sq nieraz w innym brzmieniu,
poza tym informacja podana - jak zwykle w spisie tresci — o pierwodruku jest niedokfadna i
powinna tu brzmie¢: Studia z dialektologii polskiej i stowiariskiej (po$wigcone pamigci Profesora
Alfreda Zargby), pod red. W. Borysia i W. Sedzika, Warszawa 1992, s. 163-169.

Tom I: Dravinopolabica (1989) zawiera kilkadziesiat artykuléw dotyczacych jezyka polab-
skiego ugrupowanych w nast¢pujace dzialy:

Stan Zrédet (8 antykuléw), s. 3-79;

Historia badari (5 artykutéw), s. 80-133;
Zagadnienia ogdlne (9 anykuléw), s. 134-254,
Interferencja (3 artykuly), s. 255-276;

Svstem foneryczny (4 artykuly), s. 277-309;
Akcent (2 artykuly), s. 310-374;

Stownictwo (11 artykuléw), s. 375-474.

Tom II: Cetera slavica (1992) ma nast¢pujace dziaty:
Jezyki zachodniostowiariskie, s. 1-390

I ). Siatkowski, Reinhold Olesch (24 1X 1910 - 23 VI 1990), ,.Przeglad Humanistyczny”,
R. XXXV (1991), nr 5-6, s. 145-149; S. Urbariczyk, Sp. Reinhold Olesch {24 IX 1910 = 23 VI
I990)£ Jezyk Polski”, . LXXII (1992), s. 81-85.
Tgoli chole Méstré. Gedenkenschrift fiir Reinhold Olesch, Kbln-Wien 1990, s. XXI-

XXXV.
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Polabski - jako uzupeinienic do tomu pierwszego, s. 3-38;

Polski, s. 39-191;

Polski na Slgsku, s. 192-285;

Pomorski (kaszubski/stowiriski), s. 286-329;

Luzycki, s. 330-367,

Czeski, s. 368-387.

Jezyki wschodniostowiariskie, s. 389-425

Rosyjski, s. 391-413;

Ukrairiski, s. 414-425.

Jezyki poludniowoslowiariskie, s. 427-482
Varia, s. 483-537.

Jak widaé, szczegblnic wazne miejsce w zainteresowaniach Olescha stanowit jezyk po-
tabski. Kilkadziesigt zgromadzonych tu artykuléw liczy w sumie przeszio 500 stron druku.
Systematycznie zajmowat si¢ w nich #rodtami dotyczacymi tego jezyka, stanem badar oraz opra-
cowywal rézne elementy systemu fonetycznego (w tym system akcentowy), strukturg stownictwa
(m.in. wplywy niemieckie, cyrylo-metodejskie, badal terminologi¢ religijna) itp. Poza artykutami
jezykowi polabskiemu poswiccil tez wicle opracowar ksigzkowych, jak krytyczne wydania #r6det,
bibliografia wczesniejszych opracowar potabszczyzny . ktéra poZniej jeszcze uzupshinl. oraz sta-
nowigcy ukoronowanie jego prac w tym zakresie — czterolomowy slownik polabski . Szczegélowa
ocena ogromnego dorobku Olescha w zakresie badaf nad jezykiem polabskim wyraZnie wykracza
poza ramy tego omdéwienia.

Dokladniej przedstawi¢ druga wiclka grupe artykulow zajmujacych si¢ j¢zykiem pol-
sk i m, podajac daty pierwotnych publikacji oraz strony przedruku, a tytuly w skracanych czg¢sto
thumaczeniach na jezyk polski.

Rozpoczyna je przedruk rubryki Polonica prowadzonej przez Olescha w latach 1950-1956
w czasopiémie ,Zeitschrift fir slavische Philologie”, s. 39-120. Omoéwil tu dziesigtki wyda-
wanych po wojnie w Polsce ksiazkowych prac slawistycznych (gléwnie polonistycznych), a
takze artykuléw oglaszanych w czasopismach. Szczegblng uwage zwracal tu zwlaszcza na
opracowania polszczyzny $laskicj. Przeglady te, robione przy wielkich trudnosciach w dotarciu
do polskich wydawnictw powojennych, dobrze informowaly slawistéw zagranicznych o pol-
skich pracach jezykoznawczych tego okresu. P6Zniej osobne oméwienia poswigcil Malemu
atlasowi gwar polskich (uwzglgdniajac tomy 1-X) i Atlasowi jezykowemu kaszubszczyzny (tom
wstepny i . I-1V) = 1970, s. 157-169 oraz Atlasowi jezykowemu Slgska A. Zareby (t. 1-1V)
~ 1974/1975, s. 206-212.

Dalej w kolejnosci przedruku:

O gramatyce polskiej... Dobrackiego - 1989, s. 121-130. Omawia tu stosunck Gramatyki
(Ole$nica 1669) Slazaka Dobrackiego (ukiad materiatu, terminologi¢ gramatyczna, opisy fo-
netyczne) do jej pierwowzoru - J.G. Schottela Teutsche Sprachkunst (Braunschweig 1641).
0 dialekcie Chwalimia — 1956, s. 131-156. Obszernc oméwicnie nie istniejacego juz po Il
wojnie §wiatowej dawnego dialektu polskicgo (péinocnoslaskiego) wsi Chwalim pod Babi-
mostem w Ziclonogérskiem (dawniej w Prusach Zachodnich) na podstawie gruntownej analizy
przedrukowywanego XIX-wiecznego kwestionariusza Wenkera odnalezionego w Marburgu.
Potwierdza tu i uzupelnia wczeniejszy opis tej gwary dokonany przez K. Nitscha (1951) na
podstawie zapiséw z lat 1906 i 1912.

3 R. Olesch, Bibliographie zum Dravinopolabischen, KoIn-Graz 1968.

4 R Olesch. Thesaurus linguae dravaenopolabicae, 1-111, KIn-Wicn 1983-1984, 5. 1648;
IV, Koln-Wien 1987, s. VIII, 360.
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O pewnych typach pozygzek w gwarze polskiej — 1979, s. 170-173. Stosujac typologi¢ adaptacji
pozyczek K. chumanna omawia dwa najczgstsze ich typy wystepujace w dialekcie gérnoslaskim
Goéry §w. Anny , a mianowicie kalki (Lehniibersetzungen) pelne (np. potsukiinek — Untersuchung,
Bouou rieela - WiePer Sonntag) i cz¢sciowe (np. spodriou Souka — Untertasse) oraz thumaczenia

zwrotéw (Lehnwendungen) petne (np. daé poziir - acht geben ‘uwazal’) i czgSciowe (np. by¢ f
Starife — im Stande sein).

System fonetyczny gwary polskiej w Santa Maria w Teksasie - 1985, s. 174-185. Porbwnywane
systemy fonetyczne gwary rodzimej w Pluznicy pod Strzelcami Opolskimi na Gérnym Slasku
(na podstawie wilasnych nagraf z 1935 r.) i powstalej w 1854 r. gwary kolonialnej we wsi Panna
Maria w Teksasie (na podstawie nagran z lat 1963/64) sq niemal identyczne.

Substrat jezykowy a system fonetyczny na przykladzie niemiecko-polskich kontakiow Jjezykowych
~ 1987, s. 184-191. W jezyku niemieckim kobiety pochodzacej spod Opola stwierdza wiele cech
fonetycznych polskiej gwary mazurzacej: cz¢sty brak réznic iloczasowych, zastgpowanie niem.
stabego e (9) przez y, delabializacja i i &, zwezenie przed spéigloskami nosowymi e w y i o w
i, dyftongizacja niem. & w el i o w o, wymowa niem. sch jako § (zmigkczone), upodobnienia
spolglosek pod wzgledem déwigcznosei, np. auvzeier ‘Aufseher’, halbyz ia:R “halbes Jahr.

Slawistyczne uwagi do Stownika Slgskiego W. Mitzki — 1970, s. 192-205. Ze Stownika W. Mitzki
(Schlesisches Warterbuch, 1-111, Berlin 1963-1965) wydobyt Olesch kilkaset polskich pozyczek
stownikowych znanych dawnym dialektom niemieckim na Slasku, jak np. Baba, Babe w wiclu
réznych znaczeniach, Bapke ‘male kowadetko’, Bednors ‘bednarz’, Beschorke, Betschorke ‘pa-
ciorek', pietschen ‘pi¢’, pliken ‘plaka¢’, Tschuprine ‘czupryna’ itd.

O flgskim krajobrazie jezykowym — 1987, s. 213-226 i Jezyk polski na Slgsku i jego stosunek
do jezyka niemieckiego — 1979, s. 227-237. Pisze tu o dialektach slowiariskich na Slasku: tuzyckich,
czeskich, a zwlaszcza polskich. Ostro wyst¢puje tu przeciw traktowaniu polskich dialektéw na
Gérnym Slasku jako mieszaniny jezykowej polsko-niemieckiej i przeciw uzywaniu nienaukowego
terminu wasserpolnisch ‘popsuty jezyk polski’, kiéry dopiero w XIX w. nabral odcienia pejora-
tywnego, pierwotnie natomiast u pastora Adama Gdaciusa (w XVII w.) i C. Meisnera (w 1705r.)
mial znaczenic ‘jezyk polski nad Odra (nad woda)'. Dowodzi, ze dialekty polskie na Slasku
zachowaly swéj polski charakter, bowiem liczne wprawdzie pozyczki slownikowe niemieckie
ulegly z zasady pelnej asymilacji fonetycznej i morfologicznej.

Adaptacija fonetyczno-morfologiczna poiyczek niemieckich w polszczyénie gémosigskiej — 1981,
s. 238-251. Liczne i dotyczace réznych dziedzin pozyczki niemieckie (gwarowe i literackie) w
gwarze Gory éw. Anny ulegly peinemu przystosowaniu do systemu fonologicznego gwary polskiej.
Niemiecki system samogloskowy ulegl znacznemu uproszczeniu, a mianowicie @ = ou (np.

landrout z Landrat); €, d - ei (kafci z Kaffee, treiger z Triger), 0 = ou (douza z Dose), przed

spolgloskami nosowymi e, d ulegly zwgzeniu w y (dynkmal z Denkmal, lynder z Lindler), a o
w u (abiinynt z Abonnent); samogloski i, i ulegly delabializacji w i (b’:‘ga'ovac‘ z biigeln, bina z
Biihne), a & w e (knefl'ik z Kndfel), samogloski diugie (o ile nie ulegly dyftongizacji) skrocity
si¢ (pipa z Piepe, kibel z Kiibel). Zdarzajq si¢ réznice uwarunkowane chronologicznic, np. faymiin
z Fachmann, ale p6#niej kiluntman z Kundmann. Bardzo rozbudowany polski system spéigloskowy
ulatwial adaptacj¢ pozyczek niemieckich. Zwykle h przejmowano jako X (Yaicovac z heizen),
wyjatkowo jako h (hanc z Hans). Dochodzilo tez do obcych jezykowi niemieckiemu upodobnieri
spotglosek pod wzgledem dZwigcznosci (stebdeka ze Steppdecke).

5 K. Schumann, Zur Typologie und Gliederung der Lehnprigungen, . Zeitschrift fur slavische
Philologie™, t. 32 (1965), s. 61-90.
5 6 "R. Olesch, Der Worischatz der polnischen Mundart von Sankt Annaberg, 1-11, Wiesbaden
1958-1959.
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Interferencja i integracja... na Gérnym Slgsku - 1984, s. 252-264. Omawia tu zakres adaptacji
fleksyjno-morfologicznej niemieckich rzeczownikéw, przymiotnikéw i czasownikéw w dawnym
polskim dialekcie §laskim Géry §w. Anny. Przysléwki nie wykazuja elementéw adaptacji mor-
fologiczne;.

Dialekty slowiariskie Gérnego Slaska - 1987, s. 265-276. Dialekty polskie na Gérnym Slasku
wykazujq znaczne zréznicowanie, ale ich podzial na grupy jest bardzo trudny, latwiej wyznaczy¢
granice poszczegblnych cech (np. mazurzenia). Podaje zartobliwe nazwy pewnych dialektéw $la-
skich uzywane w terenie, jak Krysioki, Baridziochy (od baridzie ‘bedzie’) lub Kobylorze, Bajoki
(od baje ‘bedzie’) i Golocy (na terenach przemyslowych). Wszystkie dialekty $laskie charakieryzuje
wlasciwie tylko zwezenie e w y i 0 w u oraz znaczne nasilenie leksykalnych wplyw6w niemieckich.
Supargla ‘bak, fryga’ — 1992, s. 277-285 wysi¢pujaca na Slasku wywodzi si¢ od niem. dial.
schuppen ‘i§¢ podskakujac’: najpierw za pomocy suf. -er powstalo Schuparre, Schepare, a roz-
szerzone o deminutywny suf. -k- dalo Schuparke, Schuparge, do kt6rego ponownic dodano $lg-
sko-niemiecki suf. -el/-la. Dawniej laczono omawiany wyraz z pol. szparki lub z czes. Supati
‘uderzaé biczem’'.

W dziale po$wicconym pomorszczyZnie znalazlo si¢ 5 prac. Dwa przeglady polskiej
literatury jezykoznawczej z lat 1936-1938 dotyczacej Pomorza ogloszone w t. 40 (1938) i 41
(1939) czasopisma ,,Baltische Studien”, s. 286-303 zwracaja uwage polemikg z artykulami M.
Rudnickiego oraz krytycznymi uwagami do tomu 1IA Atlasu nazw geograficznych Stowiariszczyzny
Zachodniej S. Kozierowskiego. Ponadto mamy tu artykuly: Niemieckie Zrédlo najstarszego Spiew-
nika kaszubsko-polskiego - 1952, s. 304-315. Ustala w, ze Duchowne piesnie S. Krofeya z 1586 r.
sq thumaczeniem $piewnika V. Babsta Geystliche Lieder z 1545 r., kiére Krofey uzupetnit pewnymi
piesniami polskimi.

Starokaszubskie stownictwo religijne — ze spuscizny rekopi$miennej, s. 316-332. Analiza wybra-
nego stownictwa ze §piewnika Krofeya prowadzi autora do wniosku, Ze jezyk koscielny Kaszub6w
stanowil 6wczesny polski jezyk literacki lekko zabarwiony pewnymi naleciato$ciami kaszubskimi
w zakresie fonetyki i morfologii.

Polska i kaszubska sobaka — 1978, s. 325-329. Wystgpowanie tego wyrazu poza slowirfiszczyzng
i kaszubszczyzna réwniez na terenie Gornego Slaska §wiadczy, zdaniem Olescha, o dawnej po-
yczce irafiskiej, a nie o péZnym przejeciu tego wyrazu za posrednictwem jezykéw wschodnio-
slowiariskich.

Jezyka tuzyckiego dotycza 4 artykuly:

Sorabistyka po wojnie - 1955, s. 330-334. Informacje o organizacji Zycia naukowego na Lutycach
oraz o dziatalnosci wydawnicze;j.

Dwa antykuly Jezyki zachodniostowiariskie w Teksasie (1970, s. 335-350) oraz Interferencja i
integracja w kolonialnym jezyku tuzyckim (1985, s. 351-355) dotycza jezyka osadnikéw tuzyckich
w Teksasie. W pierwszym podaje ogélne informacje o osadnictwic nieanglojezycznym w Teksasie
— hiszpariskim, niemieckim, zwlaszcza za$ czeskim, polskim (m.in. o kolonii gérnoslaskiej w
Santa Maria) i fuzyckim (o zatozonej w 1854 r. kolonii we wsi Serbin). Poza najstarszymi ludZmi
zachowujacymi jeszcze jezyk gérnoluzycki wigkszo$¢ mieszkaricow wsi Serbin przeszia najpierw
na jezyk niemiecki (pod wptywem sasiadujacych kolonistéw niemieckich), ostatnio za$ przechodzi
na jezyk angielski. Omawia tu pewne przyktady interferencji fonetycznych i leksykalnych w tej
dwujezycznej, a czgsto tréjjezycznej, spolecznosei.

Koloviski rekopis piesni dolnotuzyckich — 1978, s. 356-367. Zakupiony okazjonalnie w antykwa-
riacie ten unikatowy rekopis z kofica XVIIT wieku nie jest odpisem zadnego ze znanych $piewnik6w
dolnotuzyckich.

Jezyka czeskiego dotycza dwie publikacje zawierajace przedruki XIX-wiccznych kwe-
stionariuszy Wenkera z archiwum w Marburgu wraz z kr6tkimi charakterystykami jezykowymi
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podawanych tekstéw czeskich. W pierwszym — 1978, s. 368-376 podaje tekst z miejscowosci
Husinec (Gesino) pod Strzelinem, w drugim — 1979, s. 377-388 trzy teksty z wiosek Czermna,
Stone i Jakubowice pod Kudowg.

W dziale wschodniostowiadskim mamy 3, zwiazane z uniwersyteckg praktyka dy-
daktyczng, artykuly dotyczace jezykarosyjskiego:

Zarys fonetyki rosyjskiej — 1948, s. 391-402;

O problemie transkrypcji jezyka rosyjskiego — 1948, s. 403-407;

Z fonetyki rosyjskiego jezyka literackiego — 1948, s. 408-413 oraz polemiczne rozwazania 0
podstawach narodowych rosyjskiego jezyka literackiego (w zwiazku z ksigzka Obnorskiego) —
1954, s. 411-413.

Jeden za$ przynosi Ukrairiskie teksty gwarowe (1954, s. 414-428) w zapisie fonetycznym
i ortograficznym. Z informacji wstepnych dotyczacych gléwnie tresci i fonetyki drukowanych
tekstow dowiadujemy si¢, ze sa to fragmenty wigkszej pracy Olescha o gwarach ukraifiskich
okolic Starobielska, ktéra pod koniec wojny ulegla zniszczeniu.

Jezykéw poludniowostowiariskich dotycza 4 artykuly:

Teksty serbsko-chorwackie z Hercegowiny — 1938, s. 429-461. Sq to teksty nagrane na piyty
w Berlinie w 1936 r. podane w zapisie fonetycznym, ortograficznym oraz w tlumaczeniu na
jezyk niemiecki. Wstep zawiera szczeg6lowy opis fonetyczny.

Poludniowostowiariskie druki protestanckie z XVI wieku — 1956, s. 461-463 — o kilku nie-
znanych drukach znajdujacych si¢ w Wolfenbiittel i w Budziszynie.

Uwagi o Stowniku czakawsko-niemieckim — 1978, s. 464-472. Omawia okolicznosci opraco-
wania tego stownika' oraz jego znaczenie naukowe.

Bartol Kasic¢ - autor pierwszej gramatyki chorwackiej — 1985, s. 473-482. O zyciu i twérczosci
KaSicia oraz o #rédlach jego Institutiones linguae lllyricae z 1604 r.

Varia obejmuja artykuly o zmianach w jezykoznawstwie radzieckim w okresie powojennym
(1956, s. 485-495), o etymologii kilku wyrazéw w nawigzaniu do slownika M. Vasmera (1987,
s. 496-503) oraz o pewnych nawigzaniach w zakresic fonetyki i slownictwa migdzy peryferiami
stowiafiszczyzny (1988, s. 504-515), wreszcie wspomnienia 0 Aleksandrze Briicknerze (1980, s.
516-526), 0 Awanesowie (1985, s. 527-529) oraz o historii slawistyki na uniwersytecic w Kolonii
(1982, s. 530-537).

Janusz Siatkowski

IZABELA BARTMINSKA, JERZY BARTMINSKI,
SEOWNIK WYMOWY I ODMIANY NAZWISK OBCYCH,
WYDAWNICTWO ,,KSIAZNICA POLSKA”, OLSZTYN 1992

Mimo ze kwestic poprawnosciowe zwigzane z uzyciem imion wlasnych doczekaly si¢ juz
w Polsce bogatej literatury , Stownik wymowy i odmiany nazwisk obcych jest pierwszym tego

7 Cakavisch-deutsches Lexikon von M. Hraste und P. Simunovi¢ unter Redaktion und Mi-
tarbeit von R. Olesch, I-11I, K6Iin-Wien 1979-1983.

I Por. np. 1. Bartmiriska, J. Bartmiriski, Nazwiska obce w jezyku polskim, Warszawa 1978,
PWN; A. Grybosiowa, Norma i uzus w powojennej fleksji nazw wiasnych, Studia Polonistyczne
IX, Poznaii 1981, s. 141-148; A. Markowski, Odmiana nazw wilasnych we wspéiczesnej
polszczyinie, [w:] Wspolczesna polszczyzna. Wybdr zagadnieri, red. H. Kurkowska, Warszawa
1981, 5. 76-94; Nazwy i nazwiska. Porady jezykowe, wybbér i opracowanie S. Urbariczyk, Wroclaw
1964: A. Zareba, Osobowe nazwy wlasne i ich miejsce w systemie jezykowym, ,Poradnik Jezykowy™
1979, z. 1., s. 1-12.
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rodzaju wydawnictwem leksykograficznym. Trudno dzi§ o prac¢ z zakresu jczykoznagrstwa nor-
matywnego w wigkszym stopniu wychodzaca naprzeciw oczekiwaniom czytelniczym .

Praca lzabeli i Jerzego Bartmiriskich sklada si¢ z czesci teoretycznej (Przedmowa) oraz ma-
teriatowej (Stownik). Calo$¢ uzupeiniaja: Uproszczone zasady czytania niektérych liter i ich po-
lqczeri oraz Rozwiqzanie skrotow.

W Przedmowie — oprécz informacji o zakresic materiatu, Zrédtach i celu poradnika -
znajdujemy uwagi sytuujace kwestic wymowy i odmiany nazwisk na tle ogéinej problematyki
normatywnej (por. podrozdziat Zwyczaj jezykowy — podstawgq norm poprawnosci), wyjasnienia
dotyczace stosunku Autoréw do pisanej i méwionej normy jezykowej (podrozdzial
Dwa obiegi nazwisk) oraz podstawowe informacje na temat potraktowania zagadnieri fone-
tycznych i fleksyjnych wigzacych si¢ z nazwami osobowymi.

W sprawie normy wy mowy nazwisk obcych Autorzy odwoluja si¢ do ustaler dokonanych
juz w ksigzce Nazwiska obce w jezyku polskim; takze Tabela wzorcowych substytucji podana jest
w wersji znanej z lamitej pracy. Sporo uwagi poswigcono zakresowi polonizacji fonetycznej nazwisk
obcych oraz ich nieprzyswajalnosci.

Zasady odmiany nazwisk obcych 1. i J. Bartmiriscy przedstawili w ten sposéb, ze wy-
odrebnili 6 grup (wzoréw) deklinacyjnych, do ktérych moga by¢ wiaczane nazwiska na mocy
kryteriéw formalnych. Kazdy model (wz6r) reprezentuja 2-3 typowe okazy, odmienione we wszy-
stkich przypadkach 1. poj.; towarzyszy im jako wyraz pomocniczy odpowiedni rzeczownik lub
przymiotnik polski (np. MARAT - jubilat).

Cze$¢ materialowa Slownika zawiera okoto 6000 hasel, tzn. prawie dwa razy wigcej niz Na-
wiska obce.... Przy nazwiskach haslowych znajdujemy ich wymowg (w wersji mniej i bardzicj
spolonizowanej) oraz nastgpujace informacje fleksyjne: numer grupy deklinacyjnej (oméwione)
w Przedmowie), formy trudnicjszych przypadkéw (Mc.!), a czgsto nawet typowy (minimainy)
kontekst skiadniowy. Jezeli dane nazwisko wystepuje w réznych jezykach, jego opis fonetyczny
i skladniowy uwzglednia ten fakt.

Sporadycznie znajdujemy w Stowniku... odmieniane imiona. Jeden szczeg6t z tym zwigzany bardzo
cieszy: ot6z Autorzy traktujg imiona francuskie z niemym ,-es” w taki sam spos6b jak nazwiska, tzn.
oddzielajy forme oryginalng apostrofem, a potem dopisuja odpowiednie koficéwki, np. Jules'a (s.
115), Jacques'a(s. 117 i I%).}Dohm: si¢ stalo, ze na decyzji w tej sprawie nie zacigzyla nieprzekonujaca
propozycja W. Kochariskiego , aby te imiona pisa¢ bez apostrofu; praktyka taka moze by¢ stosowana
tylko w odniesicniu do imion angielskich (por. Charles [czarls), D. Charlesa [czarlsa]).

Inng kwestia bardzo konsekwentnie rozstrzygnigta w Stownikue... 1. i ). Bartmiriskich jest tworzenie
form micjscownika nazwisk meskich zakoriczonych na -ir. niezaleznie od tego, czy nazwisko nosi
Polak czy cudzoziemiec, przybiera ono w tym przypadku zakoriczenie -fcie (por. Beckett — o Beckelcie;
Brett — o Breicie: Diirrenmatt — o Diirrenmatcie; Traugutt — o Trauguicie; Watt — o Waicie ).

2 Kiedy Autorzy pisza w Przedmowie o poshugiwaniu si¢ nazwiskami obcymi, zwracaja uwage
na bardzo charakterystyczne zjawisko: ,Polska norma jezykowa i kulturowa, jesli idzie o traktowanie
obcych nazwisk — przynajmniej nazwisk najwybitniejszych reprezentantéw $wiata kultury — wykazuje
cechy nadwarto$§ciowania zjawiska, zn. poprawnosci w tym zakresie przyznaje si¢ range wy-
7573, niz by tego wymagaly racje czysto komunikatywne, potrzeba prostego porozumienia si¢”. (s.
12). Juz chocby z tego wzgledu wydanie poradnika I. J. Bartmiriskich bylo potrzeba chwili.

3" Sformutowana w pracy zbiorowej: B. Klebanowska, W. Kochafiski, A. Markowski, O
dabn-" i zlej polszczyinie, Warszawa 1987, por. zwlaszcza strony 121, 122.

Zr6znicowanie przyjete w Stowniku poprawnej polszczyzny PWN (Beckett — o Becketcie;
Diirrenmatt - o Diirrenmaicie, ale: Poczobutt — o Poczobucie, Traugutt — o Traugucie) wprowadza
chyba niepotrzebng komplikacje. a w pewnych wypadkach prowadzi do zatarcia réznicy mi¢dzy
niektérymi nazwiskami polskimi, np. Kot (o Kocie) i Kott (réwniez o Kocie).
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Kwestionowanie przydatnosci czy wartosci tego rodzaju pracy byloby zajeciem nicrozumnym
i bezcelowym. Recenzja moglaby si¢ wige ograniczy¢ do informacji o ukazaniu si¢ ksigZki oraz
0 jej ogélnej zawartosci. Poniewaz jednak nalezy si¢ liczy¢ z mozliwoécig drugiego wydania
Sfown;':.g.... moze warto wskazaé pewne usterki, kiérych usunigcie zwigkszyloby jeszcze jego
warto$¢ . Uwagi beda dotyczyly w pierwszej kolejnosci czesci teoretycznc;.

Mozna si¢ zastanawiaé, czy trafny byl — w cz¢éci materialowej — wyb6r znakéw A", 4"
jako symboli ,.0" nosowego, zwlaszcza z¢ w Tabeli wzorcowych substytucji (s. 17) mamy jednak
znak 0", stosowany do§¢ powszechnie (wesp6t z 0) w transkrypeji fonetycznej oraz w poloni-
stycznej dydaktyce uniwersyteckiej: znaki A", .a" moga by¢ odnoszone do ,a" nosowego.

Na ss. 214-231 znalazly si¢ Uproszczone zas czytania niektérych liter i ich polgczeri w
najczesciej u nas spotykanych jezykach em_iopejskick postugujqcych si¢ alfabetem laciriskim, bar-
dzo potrzebne w tego typu wydawnictwie . Przy nastgpnym wydaniu mozna si¢ zastanowic¢ nad
tym, czy ten dodatek nie pelnilby lepiej swojej funkcji, gdyby byl umieszczony (razem z roz-
wigzaniem skrétéw ze s. 232) przed czgécig materialowq (tzn. wlasciwym stownikiem).

W tytule Stownika... zagadnienia wymowy znalazly si¢ przed zagadnicniami odmiany. To
nie przypadek — kwestiom fonetycznym poswigcono w pracy znacznie wigcej miejsca, a sposob
ich rozwigzywania nie budzi watpliwoéci o charakterze zasadniczym.

Natomiast problematyka fleksyjna wypadta w Slowniku... nicco gorzej — niektore rozstrzyg-
niccia nie maja przekonujacej podstawy w przyjetych zasadach teoretycznych. Chodzi przede
wszystkim o reguly podporzadkowania nazwisk obcych szesciu polskim modelom deklinacyjnym.
Na podstawie informacji podanych na s. 21-23 jest to zadanie niemal niewykonalne.

Paradoks polega na tym, ze Autorzy wskazuja wia$ciwe modele odmiany dla wszystkich
nazwisk wymienionych w czgsci hasfowej, z czego mozna wysnu¢ tylko taki wniosek, ze sami
kieruja si¢ przy klasyfikowaniu hasel innymi zasadami niz podane w Stowniku.... Szczegblnic
wyraZnie wida¢ t¢ nickonsekwencj¢ na przykladzie regul wlgczania nazwisk do grupy 1., 2. i 5.
w zestawieniu z praktyka w tej dziedzinie.

W odniesieniu do grupy 1. zasada klasyfikacyjna brzmi: . Nazwiska meskie z tematem za-
koficzonym w pisowni (rozstrzelenie moje, H.J.) na spéigloske twardg (ktéra w mianowniku
moze nie by¢ wymawiana, np. Marat. wym. mara) oraz nazwiska nieslowiariskie na -0 po sp6l-
glosce twardej (Cagliostro) odmicniaja si¢ jak jubilat”™. W zwigzku z takim ujgciem zagadnicnia
trzeba zauwazyC, 2e:

1) Nie jest jasne, jak rozumieé ,lemat” nazwiska angiclskiego czy francuskiego - czy np.
cale nazwiska (zakoficzone w pisowni na spolgloske twardg) Descartes, Rabelais — (o tematy?
Jezeli tak. to dlaczego do nazwiska Descartes nie dopisujemy automatycznie koricowek fleksy)-
nych, tylko oddzielamy je apostrofem, a nazwisko Rabelais odmicnium: wedlug zupelnie innego
wzoru? Jezeli nie, to skad mamy wiedzie¢, gdzie si¢ koficzy .temat™? .

2) Czy moze Jtemat” nalezy wyodrebnia¢ przez odrzucanic ostatnic) (nic wymawianej) sa-
mogloski, np. Montaign(e), Sartr(e), Vern(e)? Jezeli tak, to dlaczego méwi si¢ 0 wersji pisanej

5 Na podstawie czcionki mozna sadzi¢, ze ksigzke przygotowano na komputerze, zatem
ewentualne zmiany nie nastreczg zadnych kiopotéw technicznych.

6 Od albariskiego do wioskiego.

7 Nb. na s. 221 wéréd Uproszczonych zasad... znalazla si¢ omylkowo informacja, 7¢ w
jezyku francuskim . migdzy samogloskami wymawiamy jak 0" — w istocie jest 10 wymowa
. por. Bayard, La Bruyére, Fayein, Fayard, La Favyette.

§  Autorzy wprawdzie thumaczy si¢ z pewnych uproszczed dotyczacych liczby wyodrgb-
nionych modeli, tu jednak chodzi tylko o zasady klasyfikacyjne. Czytelnik chciatby umie¢ od-
mienia¢ [na mocy regul ogéinych] takze nazwiska, ki6érych nic ma w cz¢sci materiatowej
Slownika.... nie zadowoli si¢ wigc wyjasnieniem Autoréw, Ze: .cz¢$¢ informacji umieszczamy
przy kazdym nazwisku mogacym stwarza¢ uzytkownikowi klopot™.
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nazwiska i dlaczego Montaigne odmienia si¢ wedlug modelu drugiego, mimo ze tak rozumiany
Jemat” koriczy si¢ na spélgloske twardg? Jezeli nie, to dlaczego nazwiska typu Joyce, Moliére,
Sartre, Verne odmieniajg si¢ jednak wedlug tego modelu?

Zasada wigczania nazwisk do grupy drugiej brzmi: ,.Nazwiska m¢skie z tematem zakoriczonym
na spéigloske¢ mickka (Andrié, Babel) oraz -k, -g, -ch (Balzac, Kipling, Bach), a takze nazwiska
niestowiariskie r.akoﬁgzonc na -o po spéiglosce migkkiej i -k. -g, -ch (Pirandello, Vico) odmieniajg
si¢ jak kustosz, bok , dziadulo”.

W zwigzku z tak sformulowang zasady powraca pytanie o rozumienic Jematu” i dochodzi
inne, a mianowicie: Czy dalej méwimy o wersji pisanej nazwiska? Jezeli tak, to dlaczego do
tej grupy wiaczamy nazwiska Montaigne, Hemingway? Jeieli nie, 1o dlaczego nie zostaliSmy
poinformowani o cz¢$ciowej zmianic kryterium?

Zasada wigczania nazwisk do grupy piatej. przymiotnikowej, brzmi: ,Nazwiska meskie za-
koriczone na -y, -i, -e (Hardy, Petdfi, Goethe) odmieniajq si¢ jak przymiotniki rodzaju meskiego™.
Rozstrzygnigcia w cz¢$ci materialowej prowokuja do kolejnych pytas:

1) Dlaczego nazwiska Halley, Harvey, Hemingway, Hersey, Mosley (na -y!) oraz Joyce, Mon-
taigne, Sartre, Verne (na -e!) i setki podobnych nic zostaly zakwalifikowane do tej grupy?

2) Na jakiej podstawie znalazly si¢ w niej nazwiska typu Beaumarchais, Marcais, Rabelais?

O162 wszystkie tc watpliwosci mozna rozwiaé¢ jednym, bardzo istotnym uzupelnicniem:
w przyporzadkowywaniu wszystkich nazwisk obcych poszczegéinym modelom deklinacyjnym
punktem wyjécia jest brzmieniowa, a nic pisana wersja nazwiska (dlatego Sartre i
Verne w pierwszej grupie, tamze Descartes, ale odmieniany z apostrofem, Montaigne i He-
mingway w drugiej, a Beaumarchais itp. w piatej);, przywolywanie terminu ,temat” (fleksyj-
ny?) staje si¢ w takiej sytuacji zupelnie zbg¢dne, natomiast krétkiego komentarza wymagaja
nazwiska francuskie na -1, -d oraz zakorficzone w wymowie na samoglosk¢ nosowq (np. Cazin,
Gabin, de Lautreamont, Maupassant).

W jednym z przykladowych nazwisk (Hardy) odmieniajgcych si¢ wedlug deklinacji przy-
miotnikowej nicoczekiwanie pojawia si¢ apostrof przed koricéwka dopelniacza, celownika i bier-
nika. W calej Przedmowie prézno jednak szuka¢ wyjasnienia nast¢pujacych kwestii: 1) Jakie sa
ogblne zasady stosowania apostrofu we fleksji obcych imion wlasnych? 2) Dlaczego brak
apostrofu w narz¢dniku i miejscowniku nazwisk na -y? Czy pomijanie apostrofu w tych formach
obowigzuje przy odmianie wszy stk ich nazwisk, ktére majg ten znak w dopetniaczu, celowniku
i miejscowniku?

Deklinowanie takich nazwisk jak Beaumarchais, Descartes czy Rabelais przekonuje chyba,
¢ zagadnienie jest o wiele bardziej skomplikowane nizby to wynikalo z przykladu przytoczonego
na s. 23.

W cz¢scei fleksyjnej (ogélnej) zrezygnowano z informacji na temat form liczby mnogiej: wydaje
si¢ to zupelnie zrozumiale, bo na og6l uzytkownik j¢zyka nie staje wobec koniecznosci ich utwo-
rzenia. Pewne szczegélowe zagadnienie wymaga jednak zasygnalizowania, mianowicie koniecz-
nos¢rze gow nikowej odmiany nazwisk rosyjskich zakoriczonych na spéigloske, np. M.1.poj.
Romanow , Karenin, D.l.mn. Romanowdw, Kareninéw. We wspoblczesne) polszczyZnie pisane)
spotykamy wicle razacych biedéw, polegajacych na stosowaniu w takim wypadku odmiany przy-
miotnikowej (1zn. Romanowych, Kareninych).

W zwigzku z przedstawieniem (w czgsci materialowej) szczegblowych zagadnien dotyczacych
WYmOowy nasuwajy si¢ nast¢pujace uwagi:

9 Rzeczownik bok dostal si¢ na t¢ liste¢ w wyniku drobnego przeoczenia - jako niezywotny
ma on D.1poj. -u (boku), nic moze wige stuzy¢ za model meskicj odmiany ani migkkotematowej,
ani twardotematowej.

10" Nb. nazwiska Romanow brak w czgéci hastowej.
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1) W wymowie francuskiego nazwiska Armand pomytkowo nie umieszczono znaku nosowosci
przed drugim .a"; powinno by¢ [armd], jest [arma];

2) Nazwisko Talleyrand, zgodnie z zasada podang na B 219 (ey wymawiamy ¢) ma wymowe
[talerii], a nie - jak podano w czgéci materialowej — [talejrd] ; na mocy tej samej reguly fonetycznej
nazwisko Vallerey nalezy wymawiaé [walre], nie za$ - [walrej);

3) W nazwisku Largilliére omytkowo zaznaczono ['accent aigu zamiast l'accent grave.

Szczeg6lowe rozstrzygnigcia fleksyjne moga budzi¢ watpliwosci co do zakresu nieodmieniania
nazwisk i imion obcych (dlaczego np. nie mozna odmieniaé czeskiego nazwiska Bolzano, fifiskiego
Joenpelto oraz niemieckiego imienia Willy [Brandt]) i - niekiedy - zapisu form fleksyjnych imion
(dlaczego Valerégo [Giscarda d’Estaing], a nie Valéry'ego). i

Czy Stownik... zawierajacy 6000 hasel w ukladzie alfabetycznym = zaspokaja oczekiwania
czytelnikéw? Na ogét tak. Jesli jednak Autorzy zamierzali umiesci ¥ nim ,znane dzi$ powszechnic
nazwiska ludzi sztuki i kultury, a poniekad tez polityki i sportu™ °, to zasadna chyba jest prosba
o0 uzupelnienie (uaktualnienie?) w nastgpnym wydaniu listy hasel nazwiskami jeszcze co najmnie)
kilkunastu muzykéw, rezyseréw, politykéw, naukowcéw, pisarzy, wydawcow i sportowcdw, takich
np. jak: Haydn, Horovitz, Monteverdi, Paganini, Skriabin, Telemann, Wagner, Weber, Zimmer-
mann, Antonioni, Bertholucci, Pasolini, Ponti (Carlo), Vadim (Roger), Beregovoy, Chirac (Jac-
ques), Craxi, Mitterand, Palme, Spadolini, Szewardnadze, Giogﬂ. Heinz (Adam), Martinet (André),
Lange (Oskar), Linde (Samuel Bogumit), Beyle (Marie Henri) , Franko (Iwan), Grass (Giinter),
Herling-Grudziriski, Kolbe (sw. Maksymilian), Mouton, Kasparow, Kirszenstein-Szewiriska, Ma-
radona, Pele.

Poetyka recenzji wymaga na koricu oceny ogélnej. Kilkanascie wytknigtych usterck czy po-
mylek nie powinno mie¢ na nig zasadniczego welywu, zwhaszcza jezeli si¢ weZmie pod uwagge,
e recenzowana praca zawiera okoto 20 tysigcy ~ szczegblowych rozstrzygnie¢ w kwestiach by-
najmniej nie najlatwiejszych, cho¢by dlatego, ze dotycza materialu pochodzacego z 36 jezykow.
Aby uswiadomi¢ sobie z calg wyrazisto$cig warto$¢ ksigzki Izabeli i Jerzego Bartmiriskich, trzeba
pomysle¢ o tysigcach ludzi, ktérzy nie popelnig dzigki niej — dzis, jutro i pojutrze — tysigcy
biedéw.

Hanna Jadacka

' Poprawng wymowe podano przy nazwisku Teisseyre [teser] i Weygand [wegil).
12 Nb. nazwisko de Gaulle, na skutek nieskorygowania komputerowe;j listy alfabetycznej,
malﬁh si¢ pod literg ,,.D".
Przedmowa, s. 9.
14" Jest tylko jego pseudonim — Stendhal.
15 Przy kazdym z 6000 nazwisk podano wymowe¢ (czgsto i staranng, i swobodniejsza), typ
odmiany, a ponadto trudniejsze formy fleksyjne.
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ULEC POPRAWIE

W jezyku wcigz mamy mozno$é obserwowania pewnych, poczatkowo malo
widocznych, zmian znaczenia wyrazu, co pociaga za sobg wchodzenie w nieco
inne zwiazki frazeologiczne niz te, do ktérych przywykliSmy i kt6re uwazamy
za jedynie wlasciwe. Takim wyrazem powoli, chociaz konsekwentnie, rozsze-
rzajacym swoja laczliwosé jest czasownik ulec. Od wielu lat na lamach czasopism
pojawiaja si¢ pytania czytelnikéw dotyczace poprawnosci niektérych zwigzkow
z tym stowem. Najwigcej watpliwosci budzi polaczenie ulec poprawie.

_Zwrot ten bardzo czesto spotykamy w Srodkach masowego przekazu oraz
w mowie potocznej. Na przyklad: Zaopatrzenie rynku w artykuly spozywcze
uleglo poprawie. Wydobycie wegla uleglo znaczne; poprawie. Jest on niepopra-
wny i bezsensowny. Nie mozna bowiem, méwiac jezykiem obrazowym, jedno-
czesnie wchodzié na gorke i schodzié z niej. A taka sytuacje, oczywiscie w
przeno$ni, mamy w przytoczonych zdaniach. I dlatego nie mozna taczy¢ z soba
wyrazéw ulec i poprawa, bo ich znaczenie jest przeciwstawne. Osoby, ktére
uzywaja zwrotu ulec poprawie, nie znaja znaczenia wyrazéw ulec i poprawa i
nie wiedza, w jakich polaczeniach skladniowych moga one wystgpowac. Nalezy
wiec pamigtaé, ze rzeczownik poprawa znaczy ‘zmiana na lepsze, poprawienie
(sie), polepszanie (sig)’, a czasownik ulec znaczy ‘poddaé si¢ komus, czemus,
da¢ sie komu$ opanowaé’. Mozna zatem powiedzie¢, ze kto§ ulegl przemocy,
namowom, pokusie, wzruszeniu, bo ten kto§ uznat czyja$ przewage, wyzszoSc,
podporzadkowal si¢ komus, czemus.

Ten sam blad popetniaja ci, ktérzy méwia, Ze czyj$ stan zdrowia ulegl poprawie
lub zdrowie uleglo poprawie. Jezeli w stanie zdrowia nast¢puje poprawa, to po
prostu méwimy: nastapila poprawa, zdrowie poprawilo si¢ lub stan zdrowia poprawit
sie. Jezeli natomiast choremu ubywa sit, to mozemy powiedzie¢: stan zdrowia ulegl
pogorszeniu, bo to znaczy, ze maleja sity organizmu walczacego z chorobg"'.

Niezwykle czgsto styszy si¢ zwrot ulegl poprawie. Ten zwigzek frazeologi-
czny nasuwa dwa zastrzezenia. Jedno dotyczy nieekonomicznosci wypowiedzi,
bowiem zwigZlej i prosciej mozna powiedzie¢ poprawil si¢, drugie — istoty nie-
harmonijnosci tego zwiazku, gdyz ulega¢ moze coS, co jest stabsze, mniejsze,
co si¢ poddato czemus silniejszemu, wigkszemu, a wiec ulegl pogorszeniu, np.
stan zdrowia, gdyz choroba okazata si¢ silniejsza niz organizm, co$ uleglo skro-
ceniu, zepsuciu, zniszczeniu itd.”

| L.W.. Rozmowy o jezyku, .Przyjaciétka”, nr 2, 13 1 1983.
2 5. Medyfiski, Czy mozna ,.ulega¢ poprawie”?, ,Przemiany”, nr 3, 3 101 1983.
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»Nie powinno si¢ mowic, ani pisac, ze stan czyjegos$ zdrowia ulegl poprawie,
gdyz ulegac to znaczy doznawac na sobie dzialania jakiej$ sity, ktérej si¢ nie
mozna oprze¢, chociaz byloby to z jakich§ wzgledéw pozadane, np.: Ulegat
Zonie we wszystkim. Ulec oponentowi. Ulegac¢ przemocy, sile. Ulec namowom.
Ulegac pokusie. Mozna ulec zagtadzie, przemocy, ulec atakowi epilepsji, mozna
ulec nieszczesliwemu wypadkowi, ale nie: ulec ztamaniu nogi, tylko doznac zla-
mania nogi, bo ztamaniu ulega noga, nie jej wlasciciel. Czasownik ulec bywa
naduzywany w polaczeniu z rzeczownikiem odczasownikowym, np. ulec znisz-
czeniu, zamiast zniszczy€ sie, zostac zniszczonym'™.

W zadnym przypadku sytuacja nie moze ulec poprawie, co najwyzej po-
gorszeniu™.

.Poprawie uleglo zaopatrzenie w cukierki i pieczywo cukiernicze. W nie-
skazonej polszczyZnie poprawie ulec nie mozna, mozna si¢ po prostu poprawic”.

.Ogladam sobie ostatnio — pisze autor felietonu — publicystyczny program
w telewizji, stysze, jak dziennikarz ngka pytaniami waznego dyrektora waznego
przedsigbiorstwa; a dyrektor ocierajac pot z czola oSwiadcza, ze "na dzien dzi-
siejszy ulegla poprawie struktura wysytki cementu”. Karkolomne zdanie! O ilez
latwiej i prosciej byloby powiedzied, ze obecnie sprawniej wysyla si¢ cement™.

To tylko cze¢$é¢ wypowiedzi dotyczacych poprawnosci polaczenia ulec po-
prawie’ i naduzywania konstrukcji analitycznych, do czego jeszcze powrécimy.

Czasownik ulec (ulegac) ma kilka znaczef:

1. ‘zrezygnowa¢ z walki uznajac czyja$ przewage, wyzszoS¢, skapitulowac;

ustapi¢ komu, podporzadkowaé si¢ komu albo czemu’

W tym znaczeniu omawiany wyraz moze wystapi¢ w zdaniu bez dopelnienia:
~Rozpocze¢la sig straszliwa walka, w ktdrej pies pomimo swego polgznego wzro-
stu i sit bylby ulegt z pewnoscia, albowiem goryl pokonywa nawet lwa”. Sienk.
Pust. II, 102. , Tak meczyl mnie prosbami, zem w koricu ulegi”. Prus Now. IV,
182 SJPDor. Takie uzycie nalezy jednak obecnie juz do rzadkosci. O wiele
czg¢sciej spotykamy ulec w polaczeniu z dopelnieniem w celowniku: ,Prawa
prywatne ulega¢ musza publicznym”. Nar. Hist. 4, 123 L. Byl twardy, wiedziala,
ze nie mégt darowaé sobie, gdy ulegal jej w niektérych rzeczach™. Bart. L.
Ludzie 225, SJPDor. We wszystkich przytoczonych wyzej przykladach uleganie
laczy si¢ zawsze z uznaniem czyjej$ przewagi, z jaka$ przegrang.

Y DW, Klopory z jezykiem, Dziennik Polski”, nr 161, 16 VIII 1981.

4 W. Domaiiski, Glowq o mur, ,Dziennik Ludowy”, nr 253, 7-8 XI 1981; por. takze J. Brze-
ziﬁski‘, Czy mozna méwic: ulec poprawie?, ,Gazeta Lubuska”, nr 108, 29-31 V 1981.

* T. Lutogniewski, Bledy do kwadratu, .Sprawy i Ludzie”, nr 41, 11 X 1984,

5 cel, Pokazywanie jezyka, ,.Wieczér Wybrzeza™, nr 42, 21-24 VII 1988.

7 DW, Klopoty z jezykiem, ,Dziennik Polski”, nr 109, 11 VII 1982; DW, Klopoty z jezykiem,
.Dziennik Polski”, nr 7, 9 I 1987; B.R. Gazetowe rozmowy, ,Express Wieczorny”, nr 92, 11 V
1983; Cz. Kojro-Chodkowska, Aparat czy ludzie?, .Gazeta Olsztyfiska™, nr 263, 11 XI 1986;
Ina, Wsad i uleganie, ,Nowa WieS”, nr 26, 26 VI 1988.
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Inne znaczenie czasownika ulec to:

2. ‘doznaé jakiego$ stanu psychicznego, poddac si¢ jemu’

+Latwo ulega wzruszeniom, jeszcze latwiej zapala si¢ w nim gniew”. Brosz.
Mit. 1, 43. SJPDor. I tu réwniez ulegajac wrazeniom, pokusom, zaslepieniu itp.
pozwalamy im soba zawladnaé. W wypadku jednak, gdy kto$ ulega wzruszeniu,
trudno orzec, ze taka sytuacja jest zawsze dla niego niekorzystna. Jednym z
celéw sztuki jest dazenie do wywolania wzruszenia u odbiorcy.

Ulec to takze:

3. ‘dozna¢ dzialania czego, zmieni¢ si¢ pod wptywem czego’

»Na ogél wyrazy w swoim rozwoju znaczeniowym ulegaja pewnej specja-
lizacji, to znaczy, ze krystalizuja si¢ w nich wyraZniej pewne odcienie, inne za$
zanikajq”. Dor. Rozm. II, 163. ,Rozmieszczenie moérz i ladéw ulegalo i ulega
staltym zmianom”. Sams. Geol. 27. SJPDor. Dziatanie powodujace zmian¢ moze
przynie$¢ zarébwno pogorszenie jak i polepszenie sytuacji (pierwotnego stanu)
lub w ogéle nie da si¢ okresli¢ w tych kategoriach, np. ulec specjalizacji zna-
czeniowej, ulec skroceniu. Ten ostatni przyklad przytacza S. Medyriski obok
ulec zepsuciu, zniszczeniu. Co$, co uleglo skréceniu, moglo na tym takze zyskac
— zbyt rozwlekly artykul, okres oczekiwania na zalozenie telefonu itp.

Rzecz w tym, ze prawie wszyscy wypowiadajacy si¢ na temat laczliwosci
czasownika ulec koncentrujg si¢ tylko na jego pierwszym i drugim znaczeniu,
podczas gdy nowe polaczenia wywodz si¢ z trzeciego. A oto jak wyglada to
w praktyce jezykowej: ,,O zwrocie ulec poprawie juz pisalam - czytamy w
artykule Cz. Kojro-Chodkowskiej. Ulec mozna przemocy, pokusie, a wigc zja-
wiskom na ogét ocenianym negatywnie (cho¢ np. pokusa moze by¢ bardzo po-
wabna). Poprawa jest zwykle czym$ pozytywnym, czyli nie ma potrzeby méwic
w tym przypadku o ulegloéci. Ulec zmianie jest wprawdzie zwrotem poprawnym,
ale mozna te samg my$l wyrazi¢ krécej, a mianowicie poinformowac, ze sytuacja
si¢ zmieni”. A dalej: ,,Procesowi uliczebnikowienia (dla zainteresowanych wy-
jasnienie, ze zwie si¢ on numeralizacjq) ulegajq dzis takie rzeczowniki jak: czgsc,
garstka, wigkszo$¢ itp.”®

I to jest wlaénie owo ,neutralne” ulec. Podobnie w tytule z ,Zycia Warsza-
wy”: ,,Odbudowa Teatru Narodowego musi ulec przyspieszeniu™. Réwniez w
odpowiedzi udzielonej czytelnikowi przez DW: ,,W przyslanym przez Pana przy-
kladzie powinno by¢ albo: Ocena samych dokonar tez zreszta powinna ulec
przewartosciowaniu, albo: Ocena samych dokonar tez zreszta powinna ulegac
przewaﬂo.fciowywaniu“m.

Zdarzaja si¢ tez polaczenia zaskakujace: ,,Dramatyczne czgsto sprawozdania
o tym, jak to «parking ulegt obserwacji wzrokowej w porze nocnej», budza

8 Cz Kojro-Chodkowska, Niekoniecznie w szeregu, ,Gazeta Olsztyfiska”, nr 47, 25 11 1986.

9 T. Lutogniewski, Blgd na bledzie, ,.Sprawy i Ludzie”, nr 47, 26 X1 1987.
10 DW, Klopoty z jezykiem, ,Dziennik Polski”, nr 288, 24-26 XII 1979.
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poczucie solidarnosci z funkcjonariuszami i nikt juz nie ujmlc SI¢ za przestgpcea,
ktéry «ukradt konia wraz z milicja»” — pisze T. Zajac''.

W wypowiedziach prasowych upowszechnia si¢ nowa konstrukcja ulec ko-
rekcie. Oto wybrane przyklady jej uzy¢: «PéZniej sami zalozyliSmy gospodar-
stwa-modele, za$ nasz stosunek do milioneréw ulegl pewnej korekcie, nie tyle
klasowej, co personalnej.i dialektycznej»; «25 listopada wyborcy zadecydowali,
ze spos6b przeprowadzenia tych przemian musi ulec korekcie». Konstrukcja ulec
korekcie powiela schemat struktury nazw analitycznych (multiwerbizméw): cza-
sownik plus rzeczownik odstowny, np. ulec zniszczeniu, ulec spaleniu, ulec roz-
padowi, ulec rozktadowi, ktére sa ekwiwalentami strony biernej lub zwrotne):
ulec zniszczeniu = zostac zniszczonym, ulec rozpadowi = rozpasé¢ si¢. Rzeczow-
nikowi korekta brak w polszczyZnie oparcia w czasowniku, ale ma znaczenie
czynno$ciowe wlasciwe rzeczownikom odczasownikowym typu budowa, odno-
wa, obmowa. To znaczenie stowniki objasniaja jako ‘poprawianie, usuwanie nie-
prawidlowosci, wad, usterek’.

Jak si¢ wydaje, ta swoista niefrasobliwos¢, z jaka uzylo konstrukcji ulec korekcie,
ma swoja przyczyn¢ w checi uniknigcia pigtnowanego multiwerbizmu ulec popra-
wie. Piszacy nie przewidzieli jednak, Zze mechaniczna zmiana ulec poprawie na
ulec korekcie nie uchroni ich przed popetnieniem bledu. Korekra, podobnie jak
poprawa, nie oznacza dzialania destruktywnego, lecz pozytywne. Blad pozostaje,
gdyz nadal ignoruje si¢ zasade leksykalnej faczliwosci czasownika ulec. Poprawne
sq takie multiwerbizmy, jak ulec zniszczeniu, ulec spaleniu, ulec rozpadowi, a nie-
poprawne takie, jak wulec poprawie, ulec korekcie. Migdzy tymi dwoma typami
multiwerbizméw stoi konstrukcja ulec zmianie bedaca ekwiwalentem formy strony
biernej lub zwrotnej. Czasownik ulec ma tu juz tylko znaczenie ogélnoreceptywne
~ sygnalizuje samo podleganie dziataniu, nie wskazujac na to, czy dla ogarnigtego
tym dziataniem przedmiotu jest ono pozytywne, czy negatywne”'”,

I wlaénie to znaczenie ogélne robi obecnie karier¢ w zwigzku z szerzacy
si¢ tendencja do konstrukcji analitycznych, na co zwracali uwage autorzy przy-
toczonych wyzej wypowiedzi. A oto jeszcze kilka przykladéw:

~Wyjatkowo upodobaliémy sobie formy opisowe, nie lubimy za$ uzywac
wyraz6éw i wyrazen prostych. Oto dowiadujemy si¢ np., Zze "odbylo si¢ spotkanie
dyrektora z zaloga, podczas ktérego przeprowadzono dyskusj¢ nad planem i
dokonano wymiany do$wiadczeri”. Wszystkie te informacje mozna by przekazac¢
prociej i krécej, a mianowicie, ze dyrektor spotkal si¢ z zaloga, dyskutowano
nad planem i wymieniono do§wiadczenia. WypowiedZ taka nie stracilaby nic
na komunikatywnosci, nie razitaby za$ swa rozwlekloscia™".

I T. Zajac, Medrcy protokoléw, , Tygodnik Gdariski”, nr 18-19, 5-12 V 1991.

12 5. Baba, Ulec korekcie, Glos chlko Iski”, nr 58, 9-10 Il 1991; por. takze S. Baba,
Negart\nvna korekta, ,,Glos W:cltopohkl 41, 15-16 X 1988.
Cz. Kojro-Chodkowska, Nie ufegayuy poprawie, ,Gazeta Olsztyriska”, nr 284, 29 X1 1984
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,Nalezy unika¢ form analitycznych. Lepiej tedy telefonowac niz wykonac
(sic!) telefon, lepiej strzelac niz oddac strzal, lepiej skoczyc niz oddac skok,
lepiej orzec, ze co§ si¢ poprawia niz, ze ulega poprawie"".

.Dbac o kulture jezyka to dawaé pierwszefistwo jego funkcjonalnosci, komu-
nikatywnosci, zrozumialo$ci przed $cifle gramatyczng poprawnoscia. Jezyk jest
zywy, nieustannie si¢ zmienia, a zwyczaj j¢zykowy czgsto modyfikuje przepisy
poprawnosciowe™".

Tak wiec na pewno warto ograniczy¢ liczbg konstrukcji analitycznych, gdyz
s3 one nieekonomiczne i chyba wypadnie pogodzi¢ si¢ z faktem, ze czasownik
ulec coraz czefciej wystepuje w znaczeniu neutralnym, ktére wywodzi si¢ z

poprawnego zwrotu ulec zmianie.

R.S.

14 A. Wajda, Blaski i cienie nominalizacji, Zotnierz Wolnosci”, nr 131, 6-7 VI 1981.
IS E. Kolodziejek, O zwyczaju jezykowym, Kurier Szczecifiski”, nr 217, 8-11 XI 1991.
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OPCJA POPULISTYCZNA

Ukazanie si¢ w roku 1992 nowego wydania trzytomowego Stownika jezyka
polskiego (pod redakcja Mieczystawa Szymczaka) pozwoli wielu $wiadomym
uzytkownikom polszczyzny rozstrzyga¢ watpliwosci poprawnos$ciowe zwijzane
ze stosowaniem wyrazéw obcego pochodzenia we wlasnym zakresie, bez od-
wolywania si¢ do porad jezykoznawcéw. Nie dotyczy to niestety wszystkich
jednostek wyrazowych pojawiajacych si¢ ostatnio w tekstach o powszechnym
zasiegu, ale odnosi si¢ do wigkszosci z nich. Jest to wydanie sibdme Stownika,
zmienione i poprawione, opatrzone suplementem, ktéry zawiera okolo 4000 ha-
sel. Zygmunt Saloni, autor wstgpu do Suplementu pisze: »~Materiat wiaczony do
Suplementu nie jest jednorodny. Przede wszystkim weszly do niego wyrazy i
znaczenia nowe. Pojawienie si¢ sporej czgsci z nich zwigzane jest ze zmianami
politycznymi i spolecznymi w Polsce w ostatnich latach. Inne odzwierciedlaja
rozmaite, bardziej powolne i systematyczne, zmiany w zyciu spoleczeristwa (wia-
czajac w to sfer¢ przedmiotéw materialnych i techniki)”. dalej dodaje: ,.Za-
chowujac w zasadzie normatywny charakter Stownika, ztagodziliSmy troche
kategoryczno$¢ naszych rozstrzygnigé z zakresu poprawnosci jezykowej. Czg-
Sciej niz w tomach zasadniczych podajemy warianty i formy oboczne...”

Przytaczam te cytaty, aby zorientowaé czytelnikéw w zakresie, w ktérym
nowy stownik moze by¢é pomocny, a takze dlatego, ze pozostaja one w Scistym
zwiazku z zasygnalizowanym w tytule tematem naszych rozwazafi. Obydwa wy-
mienione wyrazy po raz pierwszy znalazly si¢ w stownikowym opracowaniu w
znaczeniach, w ktérych od niedawna w polszczyZnie wystgpuja.

Tak wiec czytelnicy prasy, sluchacze radia i telewizji, w ktérych przekazach
wspomniane stowa zwykle si¢ pojawiaja, moga si¢ wreszcie dowiedziec, ze opcja
to m.in. ‘jedna z mozliwosci do wyboru, przedkladana nad inne; preferencja’,
a populizm, do ktérego nawiazuje przymiotnik populistyczny, to ‘popieranie, lan-
sowanie idei, zamierzen, gléwnie politycznych i ekonomicznych, przez odwo-
tywanie si¢ do poczucia moralnosci i sprawiedliwosci ludu w celu osiagnigcia
z jego pomocq wplywéw lub wiadzy’. Dotychczas stowniki znaczen tych nie
notowaly — s3 one wynikiem ewolucji semantycznej wyraz6éw, a $cisle) méwiac
— uksztattowaly sie pod wplywem obcym nie na zasadzie diugotrwalego procesu,
lecz okre§lonego w czasie przej¢cia znaczenia wlasciwego wyrazom angielskim
option i populism.
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Omawiane jednostki stowne naleza do grupy internacjonalizméw (europei-
zmo6w), czyli tych skladnikéw leksyki, ktére w podobnej formie i w podobnym
znaczeniu wystepuja w réznych jezykach kregu europejskiego. Zrédlostow tych
jednostek jest najczesciej laciriski lub grecki, czg$¢ z nich to bezposrednie za-
pozyczenia z taciny (np. opcja z tac. optio *wolna wola; wolny wybér’), czesc
za$ to konstrukcje utworzone na gruncie innych jezykéw (np. populizm — wyraz
francuski populisme z tac. populus ‘lud’ + isme). Ich cecha charakterystyczng
jest to, ze mimo podobieristwa formy moga si¢ r6zni¢ co do rodzaju 1 liczby
znaczefi, poniewaz w poszczegélnych jezykach podlegaja odmiennym procesom
w zaleznosci od wielu czynnikéw, takich np. jak czas, w ktérym si¢ pojawily,
czy spos6b, w jaki weszly w obieg. Blisko$¢ kontaktu dzisiejszej polszczyzny
z jezykiem angielskim przyczynia si¢ do wzmocnienia jego oddziatywania na
te wlasnie warstwg stowna, co przysparza klopotéw poprawnosciowych mowig-
cym, ktérzy znaja utrwalone znaczenia wyrazow, a nowych — na podstawie kon-
tekstéw — nie zawsze mogg si¢ domyslic.

Rzeczownik opcja jest znany polszczyZnie od dawna. Funkcjonowal w niej
~ jako bezpoSrednie zapozyczenie z faciny — w znaczeniu odpowiadajacym la-
cifiskiemu: ‘mozno$¢ wyboru, wybér miedzy wielu rzeczami przedstawionymi
do wybierania’. Stownik jezyka polskiego pod redakcja W. Doroszewskiego
wymienia je, opatrujac kwalifikatorem ,dawne”, stosowanym do jednostek nie
znanych dzisiejszemu jezykowi, oraz cytatem z Prawem i lewem Wiadystawa
Lozifiskiego, autora zyjacego na przetomie XIX i XX wieku ( 1843-1913): ,,Krdl
nauczony jednak do$wiadczeniem, ktére nie pozwalalo mu juz liczy¢ na rycerska
gotowos¢ szlachty, daje jej o pc j¢ migdzy osobistym ruszeniem a wystawieniem
piechoty”. W innych stownikach rejestrujacych stownictwo ostatniego pélwiecza
znaczenia tego nie znajdziemy. Wyszlo ono z obiegu wraz z odejsSciem pokolenia,
ktéremu bylo jeszcze znane. Samo slowo pozostalo jednak w wyspecjalizowa-
nych odmianach jezyka jako termin z zakresu handlu morskiego (‘prawo wyboru
portu zatadowania lub wyladowania, rodzaju towaru i ustalenia jego ilosci, za-
strzezone W umowie przewozu towaréw morzem'), prawa mig¢dzynarodowego
(‘prawo swobodnego wyboru obywatelstwa, wynikajace najcz¢sciej z migdzyna-
rodowych uméw...") i autorskiego (‘zastrzezone prawo wydawnictwa do publi-
kowania jakiego$ dziela’).

Kilkanascie lat temu opcja zaczela si¢ pojawiaé w prasie i w wypowiedziach
politykéw w nowym kontekscie: opcja zerowa. Wyrazenie to mialo charakter
terminologiczny i oznaczalo ‘zatozenie, wedlug ktérego zadna z umawiajacych
sie stron nie rozlicza drugiej z tego, co bylo w przeszioéci, i rozpoczyna nego-
cjacje od punktu wyjécia’. Wiazalo si¢ ono z nowym etapem w pertraktacjach
wielkich mocarstw (USA i ZSRR) na temat rozbrojenia. Powstalo w j¢zyku
angielskim, w ktérym slowo option ma znaczenie ‘wolny wybér; alternatywa’,
zgodne z jego lacifiska etymologia, uzasadniajace takie wlaénie uzycie frazeo-
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logiczne. W jezyku polskim — wobec ,zapomnienia” wyrazu z jego dawnym
znaczeniem — zabraklo podobnej motywacji. Wigkszo$¢ odbiorcéw rozumienie
opcji opierala na domystach podsuwanych przez konteksty informacji thumaczo-
nych z jezyka angielskiego. W zwiazku z niepowszechng jego znajomoscia oraz
powszechna nieznajomoscia taciny domysly te nie zawsze byly trafne. W réznych
tekstach, takze prasowych, znajdujemy liczne uzycia omawianego wyrazu, od-
legle od wlasciwych. Jest on traktowany np. jako synonim koncepcji (por. ,,poza
opcja panstwowo-rzadowy istnieje... inna”), stanowiska (por. ,Jaka opcja jest
stuszna — polityczna czy zwiazkowa”), arightacji(por. ,Scieraja si¢ rézne opcje
— od liberalnych po chadeckie™ ). Ni;oﬁcteni optji z ‘wyborem’ prowadzi do
powstania zdafi nonsensownych, jak', Trzy; jé powtarzaja si¢ stale, przy
czym wyb6r pomigdzy nimi nie jest s je ogbinej ... decyzji”; ,odlo-
zenie wybor6w... daje czas na §wmdorry Wy ji”. Nie cytujemy tutaj
przykladéw uzycia analizowanego sto 1ach niejasnych, wprowa-
dzania go jako swoistego ,,0zdobnika™ (o odny, a wigc dodaje tekstowi
elegancji!). Mozemy mie¢ nadzieje, ze dzieki Suplementowi bg¢dzie si¢ upowsze-
chnialo znaczenie nawigzujace do dawnego, etymologicznego, co przyczyni sig
do ograniczenia znaczeniowej ekspansji opcji.

Przy okazji dodaymy - za Supiememem — 7e wéréd wyspecjalizowanych zna-
czefh omawianego rzeczownika pojawilo si¢ jeszcze jedno: ‘oficjalne zezwolenie
na robienie czego$, zwykle na dzialalno$¢ gospodarcza’, np. otrzymac opcje.

Zajmijmy si¢ teraz drugim z wymienionych w tytule wyrazéw. Populizm
jest stowem nowym, powstatym — jak podaja stowniki jezyka francuskiego -
w roku 1929 wraz z uformowaniem si¢ w literaturze kierunku b¢dacego odmiang
i kontynuacjq naturalizmu. Nowy kierunek zostal nazwany populizmem, ponie-
waz postulowal wprowadzenie do literatury Srodowisk ludowych i zajecie si¢
przez nig sprawami szarego czlowiecka. W tym tez znaczeniu populizm zostal
przyjety w jezyku polskim. Jako zwigzane z nim derywaty funkcjonowaly réw-
niez rzeczownik populista ‘zwolennik populizmu’ i przymiotnik populistyczny.
Rozszerzenie zakresu znaczeniowego omawianego wyrazu podstawowego na-
stapito jednak poza polszczyzna, w jezyku angielskim i francuskim, skad zostat
przez nas przejgty w nowym znaczeniu jako termin z zakresu polityki. Wylacznie
w tej funkcji wystepuje dzisiaj w tekstach informacyjnych i publicystycznych,
jako za$ sktadnik terminologii literackiej znany jest gronu specjalistow. Réznice
w zasiegu i frekwencji obu znaczeii zostaly uwzglednione w Suplemencie, W
ktérym na pierwszym miejscu zanotowano znaczenie odnoszace si¢ do polityki,
a na drugim — funkcjonujace w nauce o literaturze.

Jak wobec tego, co powiedziano wyzej, mamy rozumie¢ i ocenia¢ wyrazenie
opcja populistyczna? Skoro nowe znaczenia obu wyrazéw zostaly poswiadczone
w stowniku, mozna ich w takim zestawieniu uzywaé. Oczywiscie mozna, ale
czy zawsze trzeba? Moze lepiej nie gromadzi¢ obok siebie neologizméw, w
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dodatku obcego pochodzenia. Moze ja$niej, prosciej i tadniej brzmiatyby zwiazki
opowiedzenie si¢ za populizmem, postawa populistyczna albo opcja ludowa. Nie
musimy niewolniczo ulega¢ modzie, ktérej skutkiem moze by¢ niezrozumiato$¢
tekstu.

(Uwaga: Cytowane przyklady pochodza z pracy magisterskiej Neosemanty-
zmy wspdlczesnego jezyka Srodkéw przekazu wykonanej przez Magdalen¢ Ru-
baszewska w Instytucie Dziennikarstwa UW).

H.S.




INFORMACJE DLA AUTOROW
,,PORADNIKA JEZYKOWEGO”

Ze wzgledu na konieczno$¢ ujednolicenia graficznej strony tekstow drukowanych w ,Po-
radniku Jezykowym" oraz w celu usprawnienia spraw redakcyjnych podajemy nizej zasady,
ktérych bedziemy przestrzega¢ w naszym piSmie. Uprzejmie prosimy wszystkich Autoréw
o stosowanie ich w maszynopisach.

Objetos¢ artykutu nie powinna przekraczaé 14 stron znormalizowanego Maszynopisu
(format A4, 30 wierszy na stronie, okolo 60 miejsc znakowych w wierszu, margines
z lewej strony — 3,5 c¢m), objeto$¢ recenzji za$ — stron 8.

Przypisy nalezy podawa¢ po artykule, na osobnych stronach maszynopisu.

Tablice i wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informacja, do ktérego miejsca
w tekscie sie odnosza. réwniez powinny by¢ dotaczone na koricu artykutu na odzielnych
kartkach.

W cudzyslowie podajemy tytuly czasopism oraz cytaty — jezeli nie sq wyodrgbnione
w inny spos6b (np. inng wielkosciq pisma).

Kursywa (w maszynopisie podkreslenie linig falista) wyodrgbniamy wszystkie oma-
wiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly ksigzek i czesei prac, tzn. rozdzialéw
i artykuléw, oraz zwroty obcojezyczne wplecione w tekst polski.

PodkreSlenia tekstowe oznaczamy spacja (druk rozstrzelony — w maszynopisie pod-
kreSlenie linig przerywang).

Znaczenie wyrazéw omawianych podajemy w fapkach *’

Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego oféwka.

Prace nalezy dostarczaé w trzech egzemplarzach maszynopisu: autoréw przysylajacych
po. raz pierwszy swoje prace prosimy o dokladne podawanie imion, nazwisk, tytuléw

zawodowych lub naukowych, nazw miejscowosci, adreséw prywatnych i ewentualnie
numeréw kont PKO i telefonow.
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