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PORADNIK JEZYKOWY

MIESIECZNIK ZALOZONY W R. 1901 PRZEZ ROMANA ZAWILINSKIEGO
ORGAN TOWARZYSTWA KULTURY JEZYKA

Irena Kamiriska-Szmayj

NARODZINY STEREOTYPU BOLSZEWIEA —

Date powstania nazwy bolszewik mozna dokladnie ustali¢. Etymologia
jej laczy sie Scisle z roztamem Socjaldemokratycznej Partil Robotniczej Rosji
(SDPRR) podczas kongresu w Bruksell 1| Londynie w 1903 r., kiedy to
radykalna wickszo$é, czyll bolszewicy (z ros. bolszynstwo) pod
przewodnictwem Lenina, odlaczyla si¢ od bardziej umiarkowane]
mniejszosdcl, czyll mienszewikéw (z ros. mienszynstwo) z J. Plechanowem na
czele!. Bolszewicy dazyli do natychmiastowej zmiany ustroju, do
rewolucyjnego opanowania wiadzy panstwowej. W 1912 roku ogélnorosyjska
Konferencja SDPRR podjeta uchwale o wykluczeniu mienszewikéw z partii
1 od tego czasu wyraz bolszewik stanowil cz¢é¢ je] nazwy, czyll wszedt do
oficjalnego stownictwa (1912-1918 SDPRR (bolszewikéw), 1918-25 Rosyjska
Komunistyczna Partia (bolszewikéw), 1925-52 Wszechzwiazkowa
Komunistyczna Partla (bolszewikéw), 1952-91 Komunistyczna Partia
Zwiazku Radzieckiego - juz bez okreslenia bolszewikéw).

Wyraz bolszewik w polskim slownictwie politycznym pojawil si¢ na
poczatku XX wieku, natomiast upowszechnit si¢ 1 wszedl na state do zasobu
leksykalnego Polakéw w latach dwudziestych tegoz wieku. Poszerzyl pole
semantyczne zwolennikéw réznych idel, koncepcji ustrojowych, pogladéow
spoleczno-politycznych. Znalazt si¢ obok bliskich znaczeniowo takich nazw,
jak socjalista, komunista.

Znaczenle podstawowe wyrazu bolszewik precyzowalo si¢ w jezyku
polskim jedynie w komunistycznych tekstach propagandowych, w

' A. Sadowsk! (w ksiatce Komunizm i faszyzm. Wspélny rodowédd i wspoélne zasady,
Wroclaw 1984) zwraca uwage, e rosyjskie nazwy mienszewicy | bolszewicy odnosza si¢ do
umiarkowanych tadan reformistéw | nieumiarkowanych zadafh rewolucjonistéw, a nie do
rzekome] llosciowe] przewagl bolszewikéw nad mienszewikami.
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pozozstatych nadawano mu jedynie niezwykle bogate, negatywne znaczenia
wtérne.

W polskich ogélnych stownikach jezykowych nazwa bolszewik pojawia
si¢c po raz plerwszy w Nowym sbowniku jezyka polskiego pod redakcja
T. Lehra-Splawinskiego (wyd. Trzaskl, Everta 1 Michalskiego, Warszawa
1938-39), gdzie jest deflnlowana jako: "l. czlonek rosyjskiej partii
komunistyczne), 2. obywatel Z.S.R.R., 3. przen. uosobiony wojowniczo,
anarchicznie - XX. - z wielkoruskiego bolszewik - komunista, wywrotowiec."
Stownik podaje réwniez deflnicj¢ hasla bolszewizm - "skrajna teoria i
taktyka rewolucyjnego socjalizmu, dazacego do objecia wladzy panstwowe|
przez klase robotnicza."

Autorzy stownikéw powstalych w Polsce po Il wojnie $wiatowej (pod.
red. J. Doroszewskiego 1 pod red. M. Szymczaka) lacza nazwe¢ bolszewik
jedynie z wydarzeniami historycznymi, o ktérych pisatam na wsteple.

1. Nazwa bolszewik juz w plerwszych latach XX wieku zacze¢ta sie
pojawiaé¢ w przeméwieniach, w tekstach propagandowych dziataczy SDKPIL.
Przydéwcy polskle] socjaldemokracji byll zwigzanl z mi¢edzynarodowym
ruchem robotniczym, wspélpracowall z SDPRR, a w latach 1906-1911
SDLPIL wchodzita nawet w jej sklad. W roku 1906 Adolf Warski uczestniczyt
jako delegat SDKPIL w IV Zjezdzie SDPRR | w przeméwieniach swoich
probowal lagodzi¢ sprzecznos$ci miedzy bolszewikach 1 mienszewikami. Z
kolel Henryk Walecki (Henryk Horwitz), reprezentujacy PPS-Lewice w
mi¢dzynarodowym ruchu robotniczym, juz w 1905 roku opublikowal w
"Przedswicie” (nr 6-8, czerwiec-slerplent 1905 r.) artykul, w ktérym nazwa
bolszewik zostala uzyta na oznaczenie wickszosci w Komitecie Centralnym
SDPRR. Waleckl, omawliajac rozbleznosci programowe w SDPRR, postuguje
sl¢ wyrazaml "wiekszos$¢” | "mniejszoéé” (ujmujac je w cudzysléw), natomiast
nazwy bolszewicy uzywa sporadycznie. W polskiej prasie komunistycznej do
Rewolucji Pazdziernikowe] (1917) wyraz bolszewik pojawial si¢ rzadko, a
jego forma nie byla jeszcze ustablilizowana. Na przykiad w 1907 roku
Walecki uzywa formy bolszewi$ciw znaczeniu cze$é socjalnych demokratéw
rosyjskich?.

Maria Koszutska, piszac o réznych pradach 1 kierunkach w partiach
socjalistycznych, stosuje wyraz bolszewik w znaczeniu niezgodnym z tym,
jakie utrwalllo si¢ w terminologil politycznej. Dla Kostrzewy mienszewicy-
-internacjonalisci to rewolucyjne skrzydio ruchu rewolucyjnego, natomiast
bolszewikéw zalicza do "zywioléw roztamowych”, stojacych "na stanowisku
clasno frakcyjnym™.

W polskiej prasie komunistycznej po Rewolucji Pazdziernikowe] nazwa
bolszewik coraz cze¢scie] jest uzywana w znaczenlu: ‘czlonek zwycleskie)

? "Mysl Socjalistyczna®, nr 4-5, VIII-IX 1907, s. 149-154.
3 "Kalendarz Robotniczy” 1918, s. 131-153.
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rosyjskiej partli komunistycznej, rewolucjonista, ktéry sila przejat wladze w
Rosji, obalit despotyzm carski, wprowadzil rzady robotnicze’

W grudniu 1918 roku z polaczenia SDKPIL z PPS-Lewica powstala
Komunistyczna Partia Robotnicza Polski (KPRP). Polscy komunisci,
poczatkowo z dystansem patrzacy na metody sprawowania rzadéw przez
bolszewikéw, powoll zblizall si¢ do linii polityczne) nakreslonej przez Lenina.
W 1922 roku A. Warski wyznal: “W roku 1918 mialem wiele watpliwosci
wobec Rewoluc)i Pazdziernikowej. Kto ich nie mial? Chyba bolszewicy?"!

Zasadniczy zwrot w ocenie bolszewikéw przez KPRP dokonal sie na Il
Zjezdzie te) partll (wrzesien-pazdziernik 1923 r.), a na Il Zjezdzie (styczen
1925) w porzadku obrad znalazt si¢ punkt o bolszewizacji partli. Uczestnicy
Zjazdu zobowiazali si¢ wciela¢ w Zycie haslo o "bolszewizacyi partil”, przyjete
w uchwalach V Kongresu Kominternu w lipcu 1924 r. (Komisjl Polskiej
przewodniczyt Stalin).

Od III Zjazdu KPRP w polskiej oficjalnej prasie komunistyczne) nazwa
bolszewik miala wylacznie konotacje pozytywne, do znaczenia podstawo-
wego dolaczano okreslenia o dodatnim zabarwieniu uczuciowym.

Entuzjastyczny stosunek KPRP do rewolucji rosyjskiej, do przemian
zachodzacych w Rosji Sowleckiej znalazt swoje odbicie w jezykowym obrazie
bolszewika, tworzonym na lamach prasy komunistyczne). Byt on
przedstawlany jako wzér do nasladowania, odznaczal sie wszelkimi
przymiotami godnymi prawdziwego rewolucjonisty. W “‘Nowym Przegladzie"®
gloszono: "nikt nie moze zastapi¢ bolszewikéw rosyjskich w kierownictwie
Il Mi¢edzynarodéwka [...] nie potrafi im doréwnaé¢ w jasnosci wzroku,
$mialosci decyzjl 1 w rozmachu mys$li rewolucyjne) idacej w parze z
politycznym realizmem, z gictkoscla taktyki, jednakowo wroga zaréwno
oportunizmowi 1 centrowym tendencjom" (NP, VII-IX 1922). Czesto
podkreslano, ze "tylko bolszewicy umiell przygotowaé rewolucje |...] skupili
dokota sieble masy, przyczynilli si¢ do obalenia caratu, obalilli Rzad
Tymczasowy | zdobyll wiladze polityczng” (NP, IX 1923). Podziwiano
“niezwykla taktyke bolszewicky", stosowana “"ze szczegélnym mistrzostwem".
W prasie komunistyczne] zaznaczano, 2e "w Miedzynarodéwce
Komunistyczne] rol¢ nauczyciela | przodownika odgrywaja rosyjscy
bolszewicy” (NP, IX 1923). Nie kaidy byl godzien nosi¢ to miano.
Wyslawiajac genlalny umyst R6zy Luksemburg, publicysta NP stwierdzil, ze
zashuzyla "na miano bolszewiczki" (NP, VI 1923).

Najwi¢kszym, najwspanialszym bolszewikiem byt W.I. Lenin, ktéremu
uczestnicy Il Zjazdu KPRP przeslall “wyrazy czcl | pozdrowienia™®. Przywédce
bolszewikéw polscy komuni$ci nazywall na tamach NP ‘"wielkim

* A. Warski, Wybér pism i przembwiert, Warszawa 1958, t. II, s. 147.
® "Nowy Przeglad" (NP) - legalny teoretyczny organ KPRP, wyd. w |. 1922-1936.
® KPP. Uchuvaly i rezolucje, Warszawa 1953, t. |, s. 267.
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wychowawca nowego pokolenia”, “ukochanym wodzem". Podziwiall jego
“gleboki umyslt” 1 “rewolucyjny instynkt”.

Dzialacze 1 publicysci KPRP znaczenie podstawowe nazwy bolszewik
(‘czlonek zwycleskie], rzadzacej robotniczej partil rosyjskief) wprowadzili na
stale do terminologil politycznej po Rewolucji Pazdziernikowej. Natomiast
wtérne znaczenia, o pozytywnym zabarwieniu emocjonalnym nazwa ta
otrzymala péznie). W prasie komunistycznej w latach dwudziestych XX
wieku do rzeczownika bolszewik zaczeto dolaczaé¢ okreslenia: odwazny,
$mialy, zdecydowany, radykalny, zbawca i przewodnik proletariatu, wzér
do nasladowania.

Zasleg prasy komunistyczne] w Polsce byl niewielki. Dzlalalnos¢
prasowa KPRP oplerala si¢ gléwnie na pismach nielegalnych,
niskonakladowych, ukazujacych si¢ nieregularnie. Nalezy sadzi¢, ze ich
oddzialywanie ograniczalo si¢ do czlonkéw partii 1 kregu sympatykéw. KPRP
w wyborach do sejmu w 1922 roku uzyskala okolo 130 tys. gloséw, byl to
zaledwie utamek procentu ludnoséci zamieszkujacej Il Rzeczpospolita (ok. 27
min w 1921 r.) Pozytywny obraz bolszewika kreowany na lamach prasy
komunistycznej nie miat wiec wigkszego wplywu na $wiadomos¢ polskiego
spoleczenistwa. Do rak czytelnikéw docleraly wiclomilionowe naklady prasy
prawicowe], centralne), lewicowej (przede wszystkim PPS), w ktérych
przedstawlano niezwykle negatywny obraz bolszewika. Obraz ten utrwalal
sie 1 z bleglem lat, w wyniku réznych doséwiadczen historycznych 1
konfliktéw politycznych, zaczal funkcjonowaé¢ w potocznej $wiadomoséci
spolecznej jako stereotyp.

2. Nazwe bolszewik z Jednej strony wiaczyll do swojego slownictwa
polscy komuniséci, poplerajacy rewolucyjne przemiany w Rosji, z drugiej -
publicysci 1 dzialacze polityczni, sledzacy z niepokojem sytuacje polityczna
w saslednim mocarstwie 1 przerazeni "widmem bolszewickiej Rosjl".
Zainteresowanie Rosja Sowiecka wzmoglo si¢ wraz z wybuchem wojny na
wschodzie, z zajeclem w 1919 roku przez wojska polskie pod dowédztwem
J. Pitsudskiego Wilna, a péznie), w 1920 roku, Kijowa. Jeszcze siiniejszy
wplyw na nastroje spoleczne 1 na obraz bolszewika miala kontrofensywa
Armii Czerwonej latem 1920 roku, przesuwanie si¢ jej w glab kraju,
zblizanie sie do Warszawy. Trosce o niepodlegly byt panstwowy towarzyszyl
lek przed groznym, bezwzglednym bolszewikiem. Wojn¢ t¢ nazywano
polsko-sowiecks lub polsko-bolszewicka | wtedy wlasnie nazwa bolszewik
upowszechnila si¢ 1 weszla na stale do slownictwa polskie] propagandy
polityczne].

Jan Parandowski juz w 1919 roku w ksiazce po$wi¢conej bolszewizmowl
{ bolszewikom, ktéra napisal po rocznym pobycie w Moskwie i drugim roku
éledzenia wydarzen w Rosjl, stwierdza: "Od pierwszej chwili mego powrotu
do kraju zauwazylem, ze méwi si¢ u nas o bolszewizmie bardzo wiele, ale o
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tym, czym on jest naprawde, wie si¢ bardzo malo”. W $wiadomosci
potoczne) wickszoscl spoleczenstwa polskiego nazwy bolszewizm 1 bolszewik
kojarzyly sie¢ z czym$ strasznym, okrutnym, ale blizej nieznanym. Jan
Parandowski tak pisze o "widmie bolszewizmu, ktéry krazy nad Polska™
"Widzimy go wszedzie, u siebie, u blizszych 1 dalszych sasiadéw. Trwozy nas
jego widmo we dnie 1 nocy, wyglada ze wszystkich kwestji panstwowych,
politycznych, spolecznych. Nazywamy bolszewizmem skrajne poglady,
radykalny spos6b traktowania spraw ogélnych - wszystko az do prostego
bandytyzmu. Taki stan rzeczy jest najgorszy. Najbardzie] obawia si¢
czlowiek tego, co nieznane, a zarazem w kazdym nieznanym jest cos
tajemniczego, a wiec pociagajacego. Zedrzyjmy zaslong z tego nieznanego
béstwa, a moze jak w sanktuariach egipskich, poza kotara ujrzymy same
tylko dzikie bestje"®.

W latach 1919-1920 zaczely ukazywaé si¢ w Polsce ulotkl, broszury 1
dluzsze publikacje ksiazkowe®, w ktérych wyjasniano, co znaczy wyraz
bolszewizm 1 kto to jest bolszewik. Bardzo rzadko wprowadzano w nich
znaczenle podstawowe, nie prébowano tez tworzy¢ definicji naukowych.
Wyraz bolszewik wchodzit do zasobu stownikowego przeci¢tnego Polaka od
razu z calym bagazem wtérnych znaczen.

Ksiazki, czy tez niewielkie broszury wydawaly gléwnie ugrupowania
polityczne, poteplajace wydarzenia w Rosjl, starajac si¢ przestrzec
czytelnikéw przed grozba bolszewizmu. Wiele broszur | ulotek byto
przeznaczonych dla zoinierzy, ktérzy walczyll na kresach wschodnich lub
doplero mieli spotka¢ sie z bolszewikami na froncie. W tym czasie powstaja
komitety antybolszewickie (m.in. utworzony przez Wiadystawa Grabskiego
w Paryzu w 1919 r.), wydawane s odezwy wzywajace spoleczenstwo polskie
do obrony przed bolszewikami i bolszewizmem.

Wszyscy autorzy omawianych publikacjl zgodnie twierdzill, 2ze
bolszewizm jest zjawiskiem specyficznie rosyjskim, wytworem stosunkow

7 J. Parandowski, Bolszewizm i bolszewicy w Rosyi, Lwéw 1920, s. 1.
' Op.dit., s. 2.

* Broszur | obszerniejszych wydawnictw ksiaztkowych wydawano bardzo duzo. Podam tytuly
tylko tych, do ktérych tresci bede si¢ odwolywac | ktére powstaly w interesujacym mnie
okresie: W. Lutoslawski, Bolszewizm i Polska, Wilno 1920; J. Chrzciclel, Zamach $wiatowych
Wﬁummmmmﬂmmwm. Krakow
1920: 1. Charszewki. Polska miedzy Bogiem a szatanem, Wioclawek 1922; M. Dabrowskl,
Prawda o bolszewikach, Warszawa 1920; T. Orczewski, Rzqdy bolszewickie, Warszawa 1920;
A. Szymanski, Bolszewizm, Poznan-Warszawa 1921; C. Rokickl, Bolszewizm wobec kultury i
cywilizacli i ludzkos¢ wobec bolszewizmu, Warszawa 1920; J. Parandowskl, Bolszewizm i
bolszewicy w Rosyi, Lwéw 1920; cykl artykuléw w serll Ciekawe kartid, wydawnictwo “Ligi
Pracy”, Warszawa 1922; M.T., Po owocach ich poznacie ich (Rzecz o bolszewizmie), Warszawa
1920.
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rosyjskich 1 rosyjskiej psychiki'®. Z teorii socjalistycznych 1 komunistycz-
nych wypracowanych na zachodzie Europy Rosja "wyhodowala ruch
potworny, wszystko niszczacy, bezuzyteczny”. O pazdziernikowym zamachu
stanu, zajeciu Palacu Zimowego tak pisal J. Parandowski: "Rozszalala dzicz
rzucila sie do wspaniatych komnat patacu. Orgja nieopisana [...]. Zdawalo
sle, ze morze huczace | niszczace wdarlo si¢ do palacu: tak huczala,
krzyczala | wrzeszczala ta tluszcza rozbestwiona, pijana winem i latwym
zwyclestwem”''. W tym samym studium o bolszewizmie autor pisze:
"Powstaje nowy typ czlowieka - bolszewik - ktéry zycle ludzkie malo wazy,
albowiem widzi przed sobg tylko speiniajacy si¢ raj ziemskl [...] bolszewik
zabija, pali 1 rabuje [...]. Dyktatura i terror sa koniecznymi warunkami jego
wiadzy, a nawet zycla"'?.

W niemal wszystkich przeanalizowanych przeze mnie ksiazkach o
bolszewizmie (z wyjatkiem pisanych przez komunistow 1 socjalistow)
przewija sie motyw bolszewika - Zyda. Czasami udziat Zydéw w rewolucyl,
ich wielka role w przejeciu wiadzy w Rosji przez bolszewikéw dokumentuje
sie liczbami. Antoni Szymarnski podaje list¢ 31 nazwisk bojowych
najwiekszych dziataczy bolszewickich, sposréd ktérych 30, wedhug autora,
jest Zydami (Jako dowéd przytacza ich nazwiska rodowe)".

Pisano o terrorze bolszewickim, o czerezwyczajkach, o biedzie |
bezprawiu, o ruinie materialnej 1 moralnej. Czytelnik polski dowiadywal sie,
ze "Bolszewizm wyssal zycie z Rosji [...]. Bolszewicy zaprowadzill panowanie
barbarzynstwa 1 clemnoty. Pod ich rzadami zgin¢lo wszystko, co stanowilto
mys$l 1 wykwint zycia“'*.

Duzo uwag] po$wiecano charakterystyce dwéch najwickszych wodzoéw
rewolucjl. J. Parandowski pisze, ze Lenin "staje si¢ powoll wcicleniem
Antychrysta [...]. Jest to rozum bez Zywszego poruszenia, skostnialy i clerpki
[...]. Logik, nieubtagany logik, smutny w swej niezmiennoscl. Fanatyk bez
entuzjazmu [...] doktryner zaciekly [...]. Ktoé nazwal Lenina mieszaning
Kaligull, Marata 1 Wielkiego Inkwizytora"'®. Wedtug J. Parandowskiego "ztym
duchem rewolucji bolszewickie] nieprzeblerajacym w $rodkach jest

' To przekonanie niewatpliwie wyplywalo z emocjonalnie nacechowanych wyobrazen
laczonych z wyrazaml Rosja, Rosjanin, czy tez Moskal. a zwlaszcza z wiary w niewolnicza
"dusze rosyjska”. Andrze] Kepinskl w interesujacym studium z dziejow stereotypu udowodnil,
2e literacki stereotyp Rosjanina, Moskala ma swe zrodlo juz w literaturze XVI wieku. Zostalon
utrwalony | przetransponowany przez nast¢pne pokolenia literackie, przede wszystkim za$ w
dzielach wielkich romantykéw (A. Kepifiski, Lach i Moskal. Z dzigjéw stereotypu W-wa 1990).
Podstawowe elementy obrazu Moskala (wrogos$¢, dzikos¢, barbarzyfistwo, dusza niewolnicza)
znalazly sie réowniez w jezykowym stereotyple bolszewika.

1 J. Parandowskl, op.cit., s. 32.
2 Ibidem, s. 37.

13 A. Szymanski, op.cit., s. 49, 54.
4 J. Parandowskl, op.cit., s. 140.
'3 Ibidem, s. 41.
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Bronstein - Trockij". J. Parandowskl uwaza, ze Trockl jest postacia
"nieréwnie marniejsza od Lenina pod wzgledem wartoéci moralnej 1
umyslowe). Jesli Lenin jest wclelona mysla 1 rozumem bolszewizmu, Trockl
jest jego wola 1 czynem"'®.

Wiekszo$é kslazek | broszur poswieconych analizie sytuacji w Rosji po
Rewolucji Pazdziernikowej byla pisana "na goraco”, w ujeciu tematu
przewazaly emocje, a przede wszystkim strach przed czyms$, co zachwialo
dotychczasowym porzadkiem swiata, co obalalo uswiecone od wiekow
ogélnoludzkie wartosci.

3. Plerwsze informacje o bolszewikach w prasic miedzywojennej'’ byly
doéé lakoniczne, pojawialy si¢ w formie krotkich notatek, czesto byly to
przedruki z zagranicznych gazet.

W listopadzie 1917 r. tygodnik "Plast” w doniesieniach z Rosji
informuje: "Toczy si¢ tam walka o poké). Tak zwani bolszewicy, U). rozmalite
socyalistyczne Zydy, wystepuja przeciw Kierenskiemu, domagaja si¢ by
Rosya natychmiast zawarta poko) [...]. W giebl Rosyl przesilenle przemienito
sie w anarchi¢. Chlopi pladruja dobra 1 siedziby panéw, dziela grunta,
mordujac wiasciciell débr [...]. Te socyalistyczne zydy, znane pod nazwa
"bolszewikl", rozniecaja walke klasowa, gloszac zasade: "$mieré¢ wszystkim
posiadajacym”. (Plast, 11 X1 1917).

Péitora roku poznie), pietnujac "najazd bolszewikéw na Litwe" "Plast”
stara sle czytelnikom przyblizy¢ nazweg bolszewik: "partya skrajnych
socyalistow, od slowa «bolszynstwos (wiekszoé¢) nazywajaca si¢ bolszewicka,
oplerajac si¢ na bagnetach robotnikéw 1 chlopéw, zrobila przewro6t
panstwowy, obalila rzad Kierenskiego 1 ujela wiadze panstwowa w swe rece
(pazdziernik 1917)", (Past 20 IV 1919). Ponadto wyjasnia, ze bolszewicy
rozpedzill sita “mienszewikow, t). umiarkowanych socyalistow, zwolennikow
konstytuanty” (Plast, 20 IV 1919).

Czytelnicy "Robotnika” w grudniu 1917 r. mogli si¢ dowledzie¢, ze "W
polowie listopada dotychczasowy rzad rosyjski, utworzony przez socjalistow
umiarkowanych 1 radykalnych demokratéw mieszczanskich upadt, wiladza
zaé przeszta w rece nowej koalicji, zywloléw rewolucyjnych: frakcji
"bolszewickiej” stronnictwa socjalno-demokratycznego, lewego skrzydla
socjalistow-rewolucjonistéw oraz grupy "miedzynarodowcéw" z Trockim na
czele". (Rob., XII 1917). Na lamach tej gazety w latach 1918-1919 wyraznie
podkreslano negatywny stosunek do bolszewikow, gloszac, ze "bolszewicy

1% Ibidem, s. 43.

V7 Material z lat 1917-1923 zebralam z gazet reprezentujacych gléwne osrodki rywalizujace
o wiadze. Partie prawicowe reprezentuja "Gazeta Warszawska" (GW) 1 "Kurier Poznanski” (K.
Poz.), bedace organami Zw. Lud. Narodowego. obéz liberalny "Kurier Poranny” (Kur. Por.), pras¢
stronnictw ludowych "Plast” - organ PSL “Plast”, lewice pralamentama “Robotnik” (Rob.) -
centralny organ PPS.



84 IRENA KAMINSKA-SZMA.

speiniall najbrutalniejsze rozkazy imperialistéw niemieckich” (Rob., 2 VII
1919), ze "pokazall, Jak rewolucji nie nalezy robi¢” (Rob., 29 IV 1919).

"Gazeta Warszawska" donosita o "terrorze bolszewickim", przekonywata
czytelnikéw, ze "za éclana wschodniy” panuje "giéd, nedza, zniszczenie,
krwawe panowanie czerezwyczajek'. Do takiej sytuacl doprowadzili
komuniséci rosyjscy, czyll bolszewicy. Prasa prawicowa oskarzala socjalistow
(z PPS), ze niewliele réznia si¢c od bolszewikéw, gdyz lacza ich wspéine cele
{ $rodki. W odpowiedzi "Robotnik” czesto prébowal wyjasni¢, ze "socjalna
demokracja nic nie ma wspélnego z bolszewicka teorja 1 bolszewicka
praktyka" (Rob., 23 III 1919), ze w Rosji "Dyktatura proletarjatu stala si¢
dyktatura komunistycznej partji nad proletarjatem” (Rob., 251 19 19).

Do 1920 r. spoleczenistwo polskic mialo doé¢ mgliste pojecie o
bolszewikach, gazety raczej w formie sensacyjnych doniesieni informowaly
o przemianach zachodzacych w Rosji. Sytuacja w Europle byla clagle
nieustabilizowana, mlode panstwo polskie mialo wiele wiasnych probleméw,
musialo upora¢ si¢ z dziedzictwem rzadéw zaborczych 1 okupacyjnych. To,
co dzialo sie w Rosji, nie dotyczylo jeszcze bezposrednio ludnosci polskie),
oprécz zamieszkujacej kresy wschodnie.

Zrédia informacjl o nlezwyklych wydarzeniach w Rosji nie ograniczaly
sie tylko do prasy, broszur, ksiaZzek 1 ulotek. Byll réwniez naoczni
éwiadkowle przejmowania | sprawowania rzadéw przez bolszewikéw.
Rozpoczal sie ruch reemigracyjny. Do kraju wracaly wiclotysi¢czne rzesze
wygnarncze, szukajace w nim chleba 1 ziemi. Z rewolucyjnej Rosji wracall
byli zoinierze armil carskiej oraz rozwiazanych korpuséw polskich, jency
wojenn, a takze zoinierze z oddzialéw polskich wchodzacych w sklad Armii
Czerwonej. Nastroje powracajacych byly roézne, niektérzy starall si¢
przenie$¢ na grunt polski hasla rewolucyjne, inni z kolel byll przerazenl
tym, co zobaczyli w Rosji. Listy tych drugich drukowano w gazetach, np. w
"Plascie”: "Skutki bolszewizmu w Rosyl (List od jerica, ktéry wrécit z Rosyl)"
(Plast, 6 IV 1919), "Z bolszewickiego piekla (List zolnierza, ktéry powrocit z
niewoli w Rosyl)" (Plast, 27 IV 1919).

W "Robotniku” ukazal sie krétki felieton, w ktérym autor w spos6b
zartobliwy opisuje funkcjonowanie nazwy Dbolszewik w potoczne)
éwiadomosci polskiego chlopa. Pewien gospodarz opowiedzial
dziennikarzowi historie "prawdziwego bolszewika®, ktéry pojawil si¢ u nich
we wsl. Byl to miody chlopak, ktéry cztery lata shuzyt u "krasno-
gwardziejcow”, a gdy wrécit z wojska, to past krowy na cudzych polach 1
uwazal, ze ma prawo do kazdej koblety (mezatki tez). Chlopl go stiukll |
"bolszewickie pomyslenie” wyszlo z niego. Bolszewlk ten na nowo stal si¢
porzadnym parobkiem. Dziennikarz swoje refleksje z pobytu na wsi tak
podsumowal: “Zwolna jednak przekonalem si¢, Ze bolszewlkiem nazywajaq
w te] okolicy kazdego, kto byt w Rosji. Bywa tez, Ze za bolszewika uchodzi
kazdy, ktéry uwaza, ze powinlen codziennie jadac. W ogéle pojecia o
bolszewizmie na wsi nie zadowolilyby wcale naszych komunisté6w”. (Rob., 31
VIII 1919).
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W swiadomoscl potoczne] spoleczenstwa, zwlaszcza wiejskiego, do
ktérego nie doclerala prasa, obraz bolszewika w 1919 r. byl bardzo ubogl.
Nazwa bolszewik kojarzyla si¢ jedynie z czlowiekiem, ktéry nie uznaje
wlasnosci prywatne], opowiada sie za wspélnoscia zon, chclalby Zy¢ jak pan,
czyll dobrze | codziennie najes¢ si¢ do syta.

Natomiast do $wiadomosci czytelnikéw gazet, broszur, ulotek wdzieral
si¢ obraz bolszewika, kreowany przez autoréw tekstéw propagandowych,
tworzony z obawy przed wplywami rewolucji rosyjskiej'®. W tekstach
prasowych, powstalych w latach 1918-1919 nazwa bolszewicy konotowala
nastepujace tresci: ‘rosyjscy komunisci - rewolucjonisci, ktérzy przy pomocy
Zydéw 1 Niemcéw przejell wiadze w Rosjl, wprowadzill krwawy terror,
przyczynill si¢ do ruiny 1 nedzy w Rosjl, znilesll wlasnoéé¢ prywatna,
zablerajac sila majatki, fabryki 1 inne dobra ich wilascicielom, wrogowlie
cywilizacji chrzescijanskief'.

Duzo uwagl w prasie polskie] poswigcono przedstawieniu wizerunku
dwoéch najwiekszych rosyjskich bolszewikéw, czyll Lenina 1 Trocklego.
Czytelnik polski byt dokladnie informowany o tym jak wygladaja wodzowie
rewolucjl rosyjskiej. W "Robotniku” tak charakteryzowano Trockiego: "ze
swym dlugim, duzym nosem, dzikimi czarnymi oczyma, olbrzymim czolem
pod wielka masa czarnych, ke¢dzierzawych wloséw, cigzkimi okrutnymti 1
wystajacymi wargami jest prawdziwem wecieleniem rewolucjonisty ze
znanych obrazéw [...] jest caly ogniem i namig¢tnoscia [...] porywczy,
zapalczywy |...] bolszewicki maz czynu [...] w stowach syk nienawisci” (Rob.,
7 IV 1919).

O Leninie tak pisze "Robotnik": "Niewielklego wzrostu, oci¢zaly prawie,
o krétkie] grubej szyl, szerokich plecach, okragle] 1 czerwonej twarzy,
wysokim myslacym czole, lysy [...] przypomina na plerwszy rzut oka raczej
skleplkarza prowincjonalnego anizell przywédce mas [...]. Jest on
niewatpliwie najtezsza sila intelektualna, jaka dotychczas wydata z siebie
Rewolucja Rosyjska [...] zelazna odwaga, zaci¢to$¢, niemilosierna
stanowczo$é |...] uczciwy, ale bezkompromisowy, $wietny polemista, ale
dogmatyk, fanatyk, wszystko podporzadkowuje swojej teorii [...]. Jest on,
jednakowoz jedynym bolszewikiem, o ktérym Rosja niebolszewicka bedzie
mogta méwi¢, jJakkolwiek zgrzytajac, z szacunkiem.” (Rob., 5 IV 1919).

Znacznle wiece] informacji o bolszewikach pojawilo si¢ w prasie wraz z
doniesieniami o dzialaniach wojsk polskich na froncle wschodnim. W
"Robotniku” pod koniec 1919 r. zamieszczano wiele artykuléw przeciw
wojnie na wschodzle, prowadzonej w interesie ziemianstwa | burzuazjl. W
gazecle te] pisano: "Bolszewizm wyhodowala wojna, z wojny tez czerpie on
soki zywotne [...] wojna to dolewanle oliwy do bolszewickiego ognia |[...].
Chcac zwalczy¢ bolszewizm trzeba zwalczyé wojne” (Rob., 2 X 1919).

"W kraju dojrzewala sytuacja rewolucyjna, mnozyly si¢ strajki robotnikéw przemyslowych
1 rolnych, powstawaly Rady Delegatéw Robotniczych.
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Latem 1920 roku, gdy Armia Czerwona przekroczyla Bug, w prasile
zaczely pojawlaé sie artykuly wzywajace do obrony “przed nawala
bolszewicks", przed "zaraza, ktéra z poteznej Rosji zrobila pieklo na zieml.”
(Piast, 8 VIII 1920). Réwnlez "Robotnik” w obliczu niebezpieczenistwa
grozacego Polsce wzywal do obrony ojczyzny. Przestrzegano ludno$¢ polska:
"Bolszewicy niosa nam niewole¢ | zniszczenle, wyglodnienie kraju, nedze 1
ponizenie robotnika polskiego” (Rob., 8 VIII 1920). Drukowano “Wskazania
dla towarzyszy w miejscowosciach zajetych przez bolszewikéw" (Rob., 7 VIII
1920), a tych nazywano "hordami, ktére za pomoca gwaltu, rabunku 1
pozogl wprowadza¢ zaczely na ziemiach polskich rosyjski komunizm"” (Rob.,
1 IX 1920).

W gazetach opisywano “Jak bolszewicy hulajg na zajetych ziemiach
polskich" (Plast, 15 VIII 1920), relacjonowano niezwykle okruclenstwa
bolszewikéw, przytaczano opinie ludnoscl, ktéra dostata si¢ pod "jarzmo
bolszewickie". Prasa donosita, Ze na ziemiach polskich bolszewicy
zachowywall si¢ "nie jak ludzie, ale jJak zwierzeta rozjuszone”, ze "Od czaséw
Hunéw nle bylo chyba w Europie takich bestyj w ludzkim ciele, jak
bolszewicy” (Plast, 12 IX 1920), twierdzita, Zze ludnosé¢ polska zapami¢ta
bolszewik6w, Jako "clemnych, okrutnych barbarzyncéw”, ktérzy "pastwill si¢
w 1$cle zwierzecy spos6b nad niewilastami”, "gwalclll koblety | dzlewczeta®,
"grabili, bill nahajami, pladrowall koscioly, niszczyli | deptall krzyze, swicte
obrazki” (Plast, 5 IX 1920).

Nazwa bolszewik w czasle wojny polsko-rosyjskiej, a dokladniej po
przesunieciu si¢ frontu nad Wisle, zaczeta nablera¢ nowych wtérnych
znaczen 1 coraz bardzie) tracila swoje podstawowe znaczenle. Jeszcze w
latach 1918-1919 nazwa ta odnosita si¢ do rosyjskiego komunisty-
-rewolucjonisty, do kogo$ okrutnego ale blizej nieznanego. W wyniku
doswiadczen wojennych spoleczeristwa oraz wzmozonej akcji propagandowe
obraz bolszewika konkretyzowal sie 1 utrwalal w swiadomosci spotecznej. W
konotac)i nazwy bolszewik nastapila pewna modyflkacja. Komponent
znaczenjowy ‘rosyjski rewolucjonista’ przesunal si¢ na plan dalszy,
wazniejsze za$ staly si¢ cechy wynikajace z tego, co | jak osoba tak
nazywana robl. Mozna tez zauwazyé, ze bolszewik byl postrzegany nie jako
jednostka, lecz wielka, niebezpieczna zblorowosé. Swiadcza o tym zwroty:
hordy bolszewickie, nawala bolszewicka.

Spoteczenistwo polskie jeszcze nie otrzasnelo si¢ po niedawno
zakoniczone] 1 wojnie $wiatowej 1 marzylo o pokoju, gdy okazalo si¢, ze
nalezy znowu walczy¢é 1 wyrusza¢ na wojn¢. Nowe sily |1 entuzjazm
prébowano wykrzesaé¢ miedzy Innymi przez kreowanie niezwykle groznego
obrazu bolszewika. Ponadto obraz ten stal si¢ manifestacjq co najmniej
dwéch ideologll. Z jednej strony wyrazal interesy grup, stojacych na strazy
istniejacego porzadku spolecznego, z druglej, dazacych do zmian ustroju,
ale bez gwatltu | sily, droga parlamentarna, konstytucyjna.

Nazwa bolszewik konotowala w latach dwudziestych XX wieku
nastepujace trescl: ‘czlowiek okrutny, bezwzgledny, dziki, wyglodnialy,
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clemny, barbarzynca, dziala bezprawnie, idzie do celu po trupach, rabuje,

grabi, morduje, gwalci, bezczesci koblety, pall koscioly, niszczy krzyze:
rosyjski komunista-rewolucjonista; antychryst'.

4. Juz kilka lat wczesnie), zanim rozgorzala kampania wyborcza w
1922 r., walczace o wladze partie polityczne zaczely wykorzystywaé
negatywny stercotyp bolszewika do celéw propagandowych.

Socjali$c! (PPS) nazywall ob6z narodowy "mafla bolszewicko-endecks”,
twierdzac, Zze "gléwnym siewca | krzewicielem bolszewizmu, anarchji 1
chaosu jest endecja” (Rob., 30 IV 1919). O endecjl pisano: "nasl czarni
bolszewicy" (Rob., 21 XI 1919). Wedtug "Robotnika”: “Najniebezpieczniej-
szymi bolszewikami w Polsce dzi$ s3 typy tego rodzaju, jak ks. Lutostawsk,
Dymowski, Korfanty 1 tym podobni”. (Rob., 30 IV 1919).

W  "Plascie” zamieszczono artykul pod znamiennym tytulem:
"Tarnobrzeski bolszewik w sutannie” (26 1 1919). Mianem bolszewika
obdarzono ksi¢dza Okonia: “Wyszed! z endecji a koriczy na bolszewizmie, bo
Jego zasada nie dobro Ojczyzny. Po trupach péjdzie, aby dojéé do wiadzy, a
potem msci¢ si¢ na przectwnikach” (Plast, 26 I 1919).

Z powyzszych cyctatéw wynika, Ze nazywajac przeciwnika politycznego
bolszewikiem, wykorzystano nastepujace komponenty tresci stereotypowe):
‘dziala bezwzglednie, bezprawnle, cechuje go zadza wiladzy, za wszelka cene
dazy do celu’'.

W kampanii wyborcze] w 1922 r. bolszewikami okreslano przeciwnikéow
politycznych niezaleznie od orientacji, jakie reprezentowall. Stereotyp
bolszewika stal si¢ narzedziem propagandy, shuzyl do dyskredytowania ludzi
o odmiennych pogladach.

Endecja o sympatie probolszewickie podejrzewala gléwnie socjalistéw
(PPS)™®. W tekstach propagandowych, majacych zrazié wyborcéw do
programoéw gloszonych przez PPS, pisano: "odezwy socjalistéw "podlane sg
sosem bolszewickim"" (GW, 23 X 1922), "trupia gléwka, motyl bolszewizmu,
wylatuje z poczwarki socjalizmu”. (GW, 6 X 1922). Jednym z hasel
wyborczych endecji byla walka z bolszewizmem. W GW przekonywano, ze
Jedynie ob6z narodowy jest sita zdolna obronié panstwo polskie przed grozba
bolszewizmu.

W podobnym duchu kampani¢ wyborcza prowadzit "Kurier Poznanski",
podkreslajac, ze tylko endecja obroni kraj przed ruchem bolszewickim
“skierowanym przeciwko prawu wlasnoscli, religjl, rodzinie”, natomiast rzady
belwedersko-lewicowe otworza wrota "hydrze czerwonej" (K. Poz., 14 X
1922).

Endecja w walce politycznej na plan plerwszy wysuwala nastepujace
konotacje semantyczne nazwy bolszewik: ‘czlowiek o pogladach lewicowych,

'* Prasa prawicowa nie poswi¢cala komunistom zbyt duzo uwagl, ponlewaz nie traktowala
ich jako waznych przeciwnikéw w kampanii wyborcze).
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wystepujacy przeciwko prawu wiasnosci, antychryst, walczacy z kosciotem
i religia, nie szanujacy rodziny’.

Liberalny "Kurier Poranny" zaliczal endecj¢ do prawicowe] odmiany
bolszewizmu. Do takich wnioskéw doszll dziennikarze, krytykujacy metody
stosowane przez ob6éz narodowy w kampanii wyborcze: "[Chjena] jest
zwolennikiem [...] metod bolszewizmu, puszczonego na miyny reakcjl
spolecznej, metod brutalnej 1 ordynarnej burdy publicznef". (Kur. Por.,
10 XI 1922). Endecja wedtug "Kur. Por." reprezentuje nacjonalistyczny
bolszewizm, ktéry "jako system na wskro$ specyficzny ani z komunizmem,
ani z jakakolwiek badz inng ideologla spoleczng nic nie ma wspolnego”.
(Kur. Por., 5 XI 1922).

Z kolel "Plast” zarzuca endecjl, ze "szarga autorytet wiadzy”, "w spos6b
bandycki szermuje oszczerstwaml”, "poniewicra godnoéé¢ ludzi", czyll
wykonuje "robote gorsza niz bolszewicka®, jest to "prawicowa bolszewicka
robota". (Plast, 3 IX 1922).

O polskich komunistach (KPRP) przystepujacych do wyboréw "Plast”
pisze, ze "Wstydzac si¢ nazwy bolszewikéw, komunisci polscy wystepuja pod
firma "Zwiazek proletarjatu miast 1 wsi". (Plast, 24 IX 1922).

Wiece)] uwagl partii komunistyczne] poswigca "Robotnik”. Przede
wszystkim zarzuca jej, Ze nie zrozumiala, do czego prowadzi taktyka
bolszewicka, czyll "do czego doprowadza klase robotnicza taktyka dyktatury
jednej partjl robotniczej nad druga, taktyka kneblowania ust 1 krepowania
ruchéw robotnikéw odmiennych przekonan socjalistycznych - do ruiny
gospodarcze) 1 do walki bratobdjczej wéréd klasy robotniczej". (Rob., 16 III
1921). Komunisci reprezentuja bolszewizm lewicowy, a endecja bolszewizm
prawicowy. Sa to "dwa ecksperymenty gwaltu czarnego | czerwonego,
bolszewizm prawicowy 1 lewicowy”. (Rob., 21 XI 1922).

"Robotnik” wyjasnial, ze partie socjalistyczne sq "ostatecznie wyleczone
z zab6jczych mar wschodniego bolszewizmu® (Rob., 15 X 1922). Natomiast
endecja 1 komunisci szkaluja polski ruch socjalistyczny, sa to "bolszewickie
metody rozbicia, zametu” (Rob., 24 II 1921).

Po émierci prezydenta Gabriela Narutowicza "Robotnik” pot¢pla terror
endecki 1 stwierdza, ze "mord ten byt wyniklem dhugotrwalego spisku
czarnosecinicow, ktorzy terrorem | gwaltem chca obejmowac wladze." (Rob.,
18 XII 1922), socjalisci za$ nie maja juz zadnych watpliwoscl, ze
zacletrzewieni” zwolennicy endecjl, to "ludzie zarazeni czarnosecinstwem”,
to "prawicowi bolszewicy". (Rob., 19 XII 1922).

Podsumowujac kampani¢ wyborcza w 1922 roku, mozemy stwierdzi¢,
ze nazwa bolszewik weszla z calym zasobem swych negatywnych konotacjl
semantycznych do stalego repertuaru $rodkéw uzywanych do skompromi-
towania przeciwnikéw politycznych, obnazania ich “prawdziwego oblicza”.

W kampanil wyborczej stosowano okreslenia bolszewicy czerwonli, czyli
lewicowl oraz czarni (rzadziej biall), czyli prawicowl. Bolszewikiem nazywano
zaréwno Dzlerzynskiego (‘krwawy kat bolszewickl”), jak 1 ksiezy
Lutostawskiego 1 Okonia, czy tez Korfantego 1 Hallera. Zestawienie bolszewik
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prawicowy sklada si¢ z czlonéw, ktérych realne znaczenia si¢ wykluczaja.
Odwolanie si¢ do potocznego, stereotypowego rozumienia nazwy bolszewik
wyjasnia ten pozorny dysonans.

Jedynie poteplajac komunistéw uzywano nazwy bolszewicy w znaczeniu
najbardziej zblizonym do podstawowego: ‘ludzie dazacy do przejecia wladzy
droga rewolucji, zwolennicy dyktatury proletariatu’.

Komuniéci w swych tekstach propagandowych, o czym pisalam
wczednle), podkreslali swoje sympatie do bolszewikéw, ale w kampanii
wyborcze] nie uzywall te] nazwy, zdajac soble sprawe, ze zbyt negatywne
emocje wzbudza u wielu Polakéw.

5. Narodziny stereotypu bolszewika s3 nlerozerwalnie zwigzane z
wydarzeniami historycznymi, z konfliktami politycznymi, ze sporami
ideologicznymi. Stereotyp bolszewika wszedt do swiadomosci zblorowe), a
jego najuchwytniejszq forma stat si¢ jezyk. Teksty propagandowe s3 jednym
z wazniejszych zrédel, dokumentujacym powstanie stereotypu bolszewika
1 jego funkcjonowanie w jezyku.

Ponize) przedstawlam wykladniki tresci stereotypowych oraz srodki

shuzace do jezykowego wyrazania sterotypu®.

Podstawowe struktury skladniowe:

1. Wypowiedzenia z prosta predykacja, przypisujace podmiotowi okres-
lone cechy:
a) Bolszewik jest okrutny (bezwzgledny, dziki ...).
b) Bolszewik to wrég wszelkie] cywilizacji.
c) Bolszewicy to bestie w ludzkim ciele.
d) Bolszewicy to rozszalata dzicz.
e) Bolszewicy sq gotowi do wszelkich okrucieristw.
f) Ludno$é nazywa bolszewikéw antychrystami.

2. Wypowiedzenia informujace o czynnosciach wykonywanych przez
podmiot:
a) Bolszewik zabija (pali, morduje, rabuje, gwalci ...).
b) Bolszewicy bez sqdéw rozstrzeliwujq tysiqce ludzi
¢) Bolszewicy naduzywajq wiadzy w najstraszniejszy sposob.
d) Bolszewik nie uznaje zadnej Ojczyzny, ani wlasnosci prywatnel.
¢) Bolszewicy obiecywali raj na ziemi, a wprowadzili piekto.
J) Bolszewicy pladrowali ko$cioly, niszczyli i deptali krzyze i $wigte obrazki.
g Bolszewicy "zyjq na wiare” i rozchodzq sie.

® wszystkie przyklady wynotowalam z analizowanych tekstéw propagandowych, dia
przejrzystosci wywodu pomijam ich adresy bibliograficzne.
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3. Wypowiedzenia opisujace skutki dzialari podmiotu:
a) Bolszewicy zniszczyli cale zycie gospodarcze { kulturalne RosjiL
b) Bolszewicy doprowadzili lud ogromnego parstwa do najgorszej niewoli
i nedzy.
c) Gdzie weszli bolszewicy - tam zostawala pustka (pozostawaly krwawe
pustynie).

4. Wypowliedzenia informujace o sposobach | narz¢dziach dzialania
podmiotu:
a) Bolszewicy postuszeristwo wymuszajq wszelkimi $rodkami i za wszelkq
ceng.
b) Bolszewicy wszelki op6r niszczyli terrorem i gwattem, okrucieristwem bez
granic i zupeltnym stlumieniem wszelkie] wolnosci stowa i pisma.
c) Bolszewicy z nahajem i karabinem w rece zmuszajq robotnikéw do pracy.
d) Bolszewicy za pieniqgdze niemieckie i rekami Zydéw zrobili rewolucje w

Rosji.
Zwiazki frazeologiczne z przymiotnikiem bolszewicki:

1) rewolucja, partia, paristwo, Rosja, wiladza, rzqdy, system, ustréj,
doktryna, ruch, zamach, przewr6t bolszewicki (-a, -e);

2) metody, taktyka, polityka, agitacja, propaganda bolszewicka (-e);

3) terror, ucisk, jarzmo, niewola, dyktatura, najazd bolszewicki (-a, -e);

4) okrucieristwo, bestialstwa, dziko$é, barbarzyristwa, zezwierzecenie,
pieklo bolszewickie (-a);

5) chciwos$é, zaslepienie, fanatyzm, nedza, ciemnota bolszewicka (-i, -e);

6) hordy, bandy, nawatla, zaraza bolszewicka (-e);

7) ironicznie: raj bolszewicki, rozkosze bolszewickie.

Najczestsze polaczenia nazwy bolszewik z przydawkami:

1) okrutny, bezwzgledny, brutalny, za$lepiony, krwawy, ciemny, dziki,
rozszalaty bolszewik;

2) czerwony, lewicowy, czarny, bialy, prawicowy, rosyjski, polski,
zydowski, zewnetrzny, wewnetrzny, rodzimy bolszewik.

Okreslenia rzeczownikowe, pelniace funkcje bliskoznacznikéw:

1) kat, botr, dzikus, barbarzyrica, doktryner, fanatyk, tyran, dzicz, czern,
szatan, antychryst;

2) wrogowie cyuwilizacli, wrogowie chrzescijaristwa, ludzie dogmatu
socjalnego, nieproszeni obroricy ludzi
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Zast¢powanie nazwy bolszewik imionami wlasnymi:

1) polski Lenin (o posle Krélikowskim), kandydaci na Trockich i
Dzierzyniskich (o dzialaczach PPS), apostot Lenina i Trockiego (o
dzialaczu NPR).

Metafory:

1) Gdy kucharka chce zarzngé kure, to wola na nig cip, cip, nazywa jq
najpieszczotliwszymi imionami, a gdy glupia kura sie zblizy, to tap jg za
skrzydta, nozem po gardle i marsz do garnka. Nie inacze] postqpili
bolszewicy z ludem rosyjskim.

2) Prawdziwa robota bolszewikéw jest tak podobna do ich obiecanek jak
stara podeszwa do pomarariczy.

3) Bolszewizm w swoje] nagiej prawdzie, to pulapka na myszy
zaopatrzona w pachnqgcq stoning, zatrutq arszenikiem.

4) Bolszewizm szatariskq wstegq czerwong okrqza ziemie calq.

Derywaty:

bolszewiczka, bolszewizm, Bolszewia, bolszewicyzm, bolszewictwo,
bolszewizacja, bolszewicki, zbolszewiczaly, bolszewizowad, zbolszewizowaé,
po bolszewicku.

Wnioski

Stereotyp tresciowy bolszewika byt przedstawiany przede wszystkim w
formie wypowledzen orzekajacych, majacych forme sadéw logicznych. Byly
to gléwnie sady wartosciujace, w ktoérych zostata zawarta projekcja uczué
subiekta, blizej nieokreslonego lub nazwanego jako naoczny $wiadek albo
lud rosyjski, ludnoé¢ polska, chlopi polscy. Nazwa bolszewik uzyta w pozyciji
podmiotu wystepowala najczescie] w liczbie mnogie]. Wypowiedzenia
informowaly przede wszystkim o tym, jaki jest podmiot, co robl i jak dziata.

Stereotypowe trescl nazwy bolszewlk wyrazano réwniez za pomocsq
zwiazkéw frazeologicznych o réznym stopniu zespolenia, laczonych
najczescie] ze wzgledu na znaczenie skladnikéw. Niektére z tych zwigzkéw
ustabilizowaly si¢ 1 przeksztalcily w formuly slowne. Trescl stereotypowe
ujmowano takze w forme¢ mniej lub bardziej rozbudowanych poréwnan 1
przenosni.

Nazwiska czolowych przywédcéw rewolucjl rosyjskiej funkcjonowaly w
tekstach propagandowych jako apelatywne wyzwiska. Tresé¢ stereotypowa
kojarzona z wyrazem bolszewik zostala przeniesiona do wielu derywatéw
utworzonych od tej nazwy.



Alicja Nagérko

CZY SLOWOTWORSTWO JEST POTRZEBNE
W PROGRAMIE JEZYEA POLSKIEGO
DLA CUDZOZIEMCOW?'

0. Tytulowi mojego tekstu nadalam az nadto cze¢sta forme pytania
retorycznego: oczywiécie, slowotwérstwo j ¢ s t cudzoziemcom potrzebne.
Bede starala si¢ te teze udowodnié. Jest to przede wszystkim szkic dowodu,
w mniejszym zaé stopniu program tego, ja k uczyé. Na kwestie
szczeg6lowe nie starczyloby mi po prostu czasu.

1. Termin stowotwérstwo nie jest w jezyku polskim jednoznaczny. Moze
on oznaczaé, zgodnie ze swojy struktura, ludzka zdolnos¢ do tworzenia
sléw. Najlepszymi slowotwércami w tym znaczeniu s3 uzytkownicy jezyka,
ktérzy badz stabo znaja slownik 1 spontanicznie tworza nowe stowa (Jak np.
dzieci lub cudzoziemcy), badz odwrotnie - uZytkownicy jezyka o
wyrafinowanym poczuciu jezykowym (pisarze, poec, intelektualisci).

Stowotwérstwo w drugim znaczeniu to okreslenie dyscypliny jezyko-
znawcze], ktére] przedmiotem jest opis systemu sSrodkow jezykowych
(modeli, metod), za ktérych pomoca sa wspélczesnie tworzone wyrazy.

2.1. Charakter regut derywacyjnych nie jest w teoril stowotwérstwa
zupelnie jasny. W ramach gramatykl transformacyjno-generatywnej
Jackendoff (1977) sformutowal idee ujednolicenia regut leksykalnych (=
slowotwérczych) 1 syntaktycznych, rozwijana dalej przez innych
jezykoznawcéw w zakresie morfologli (np. Selkirk, Toman, Wunderlich).

Ujecle generatywne wydaje si¢ szczeg6lnie bliskie glottodydaktyce,
poniewaz koncentruje si¢ ono na tym, "... what it is that a human being
knows when he knows how to speak a language” (Jackendoff, 1977:1).
Istotna réznice miedzy skladnia a slowotworstwem dostrzega si¢ w zdolnosci
do memoryzacji produktéw slowotworstwa, a wigc W wymiarze
psychologicznym. Zdarza si¢ wprawdzle, ze uzytkownicy jezyka nrzechowuja
w pamieci cale zdania, np. przystowia, formuly grzecznosciowe... itp., ale
przestaja by¢ one wéwczas funkcjonalnie zdaniaml.

* Tekst referatu wygloszonego na IIl. Konferencji Glottodydaktycznej Polska - RFN
(Krakow, patdziernik 1987).
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2.2. Gléwnym celem w nauczaniu jezyka jest rozwijanie zdolnosci do
tworzenla zdan, a nie sléw. Aby méc tworzyé poprawne zdania, nie
wystarczy znajomoéé abstrakcyjnych schematéw zdaniowych. Informacja
syntaktyczna potrzebna do posthugiwania si¢ jezykiem znajduje si¢
paradoksalnie w slowniku - sa to dane o walencjl czasownika, kt6ry stanowl
jadro kazdego zdania. W podreczniku gramatyki poszukuje si¢ tylko
ogéilnych regul, np. odpowiedzi na pytanie, czy wszystkie czasownikl z
dopeinieniem blernikowym, typu czyta gazete, zmieniaja po negacji rzad na
dopelniaczowy’.

2.3. Slowotwoérstwo operuje na jednostkach leksykalnych, totez rola
regut slowotwérczych polega przede wszystkim na porzadkowaniu slownika
(Jackendoff nazywa je regutami redundancjl leksykalnej). Wiedza o
slowotwérstwie powinna zatem ulatwiaé¢ cudzoziemcowl opanowywanie
stlownika, ktéry przestaje byé¢ alfabetycznym rejestrem stéw, lecz staje si¢
ukladem typoéw oraz taficuchéw | gniazd slowotwérczych
(metoda gniazdowa, polegajaca na grupowaniu wyrazéw wokoél wspoéinego
centrum - podstawy derywacjli - nie jest ze zrozumialych wzgledéw
stosowana w standardowych slownikach wspélczesnej polszczyzny, godzi si¢
jednak wspomnieé, ze ukiad taki znajdujemy w czastkowej postaci w
XIX-wiecznym Stowniku jezyka polskiego Samuela Bogumila Lindego, u
ktérego np. pod haslem ZAPAMIETAC znajduja si¢ réwniez wyrazy:
ZAPAMIETALOSC, ZAPAMIETALY, ZAPAMIETALEC, ZAPAMIETLIWY,
ZAPAMIETLIWOSC, ZAPAMIETNE?,

Ze stwierdzenia, 2 reguly slowotwoércze s typem regut leksykalnych,
wynika, Ze ich produkty, tj. derywaty, s do odnalezienia w slowniku jako
gotowe, zlozone jednostkl leksykalne. Dotyczy to nie tylko derywatéw
odznaczajacych si¢ Iidiomatycznymi cechami znaczeniowymi 1{/lub
morfologicznymi, lecz takze derywatéw o duzym stopniu gramatycznosci, ze
wzgdledu na to, Zze mi¢dzy jednym a drugim typem zachodzi jedynie réznica
je] stopnia, a nie jakasé réznica w ich naturze. Swiadczy o tym fakt, ze
zaréwno jedne, jak 1 drugie podlegajq leksykalizacil.

3. Do konstrukcji o najwyzszym stopniu gramatyczno$ci naleza w
polszczyznie nomina actionis na -nie, -cie oraz przystéwkl odprzymiotnikowe
na -o, -e: jedne | drugie przez niektérych j¢zykoznawcéw uznawane nawet

! Z gramatyki dowie si¢ student o istnieniu zwiazku migdzy ta reguls a zasada pasywizacil:
zdania z dopelnieniem blernikowym nie poddajace si¢ transformacji biemej nie zmieniaja
postaci dopeinienia po zaprzeczeniu, por. Glowa jq boli - Glowa jq nie boli - *Ona jest bolana
przez glowe.

? W nowoczesnym slowniku gnlazdowym haslo zapamigtad weszloby w obreb gniazda
zgrupowanego wokol czasownika pamigtad. Jesll chodzl o polszczyzne, gotowe sa slowniki
gniazd slowotwérczych z wyjdclowym przymiotnikiem (opr. Teresa Vogelgesang) | rzeczownikiem
(opr. Hanna Jadacka). Czasownik nie doczekal si¢ odrebnego opracowania. Pozyteczny dla
cudzoziemcéw moze byé syrtetyczny tom przygotowany przez Miroslawa Skarzyfiskiego Maly
stownik slowotwérezy jezyka polskiego dia axdzoziencéw (Krakéw 1989).
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za formy fleksyjne. Jednakze wyeliminowanie tych form ze slownika nie
wydaje si¢ mozliwe. Np. jesli chodzl o n. actionis, wicle czasownikéw ma
obok formy na -nie odpowiednik nominalny bez aflksu, por.:

a)

-____.—-—‘"- mkﬂmlc
krytykowa¢

Splewa¢ =—
——  Splew
—  Spanie
spa¢ =—
sen
—  biegni¢cle
blec =
bieg

Przytoczone pary form moga stanowi¢ odpowledniki anglelskich
gerundive nominals typu criticizing (krytykowanie) oraz derived nominals
typu criticism (krytyka) - por.: Chomsky 1970. W wypadku nominalizacji
zdania nie zawsze najwlasciwszym odpowlednikiem czasownika staje si¢
regularny rzeczownik na -nie: czgsto zwycieza deverbativum typu derived
nominal, por.:

b) Janek biegl szybko - Szybki bleg go zmeczyl.

? Szybkie blegniecie go zmeczylo.
Lubie, gdy $plewasz - Luble twé) splew.
? Luble twoje spiewanle.

Jak wida¢, niektére przynajmniej czasowniki zdradzaja wicksza bliskos¢
do rzeczownika nieregularnego. Dystans wobec formy na -nie obserwowany
na przykladzie prostych transformacjl sugeruje, ze rzeczowniki typu
biegniecie, $piewanie, powinny znalez¢ si¢ w slowniku na réownl z
rzeczownikami typu bieg, $éplew, tym bardziej ze wiele z nich wyraza wtérnie
znaczenie przedmiotowe, np. spanie to nie tylko n. actionis, lecz 1 n. loci
(Mam wygodne spanie), podczas gdy sen ma giéwnie znaczenie
czynnosciowe.

4.1. Za pomoca aflkséw slowotwoérczych wyraza si¢ w polszczyZnie takze
wiele relacji gramatycznych, takich, jakie student zna z kursu gramatyki.
Jak wiadomo, granica miedzy gramatyka | stownikiem jest umowna. Autorzy
najnowszej akademickiej Gramatyki wspéiczesnego jezyka polskiego (tom:
Morfologia, 1984) proponuja nietradycyjny podziai zjawisk morfologicznych
na te, ktére maja charakter fleksyjny 1 naleza do gramatykl, oraz te, ktore
jako slowotworcze wchodza do slownika. Autorzy Gramatyki.. przedstawill
m.in. nowa interpretacje dwu tradycyjnych kategorii gramatycznych, jakie
student poznaje w toku nizszego kursu gramatykl: werbalne] kategoril
aspektu 1 adiektywne] kategorll stopnia. Wprawdzie praktyczne cele
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glottodydaktyki pozostaja w pewnej rozbleznosci z awangardowymi teorlami
Jezykoznawczymli, czego przykladem moze by¢ opis konlugacji polskiej Jana
Tokarskiego (przyjat si¢ w leksykografll, ale nie w podrecznikach praktycznej
nauki jezyka polskiego), chclatabym jednak zwrécié uwage na dydaktyczne
konsekwencje ujecia proponowanego w najnowsze) Gramatyce...

4.2. Kategoria aspektu jest dla studenta niemieckiego egzotyczng
osobliwoscla jezykéw slowlanskich, a jej opanowanie - jako warunek
wlasciwego postugiwania si¢ formami czaséw | Imiestlowéw - bardzo wazne.
Sadze, ze majwicksza trudnoéé sprawla cudzoziemcowl zrozumienie, Ze ma
on do czynienia z opozycja gramatyczng, skoro jest tak wiele jej
wykladnikéw | to o charakterze na poét leksykalnym (mam na mysl
przedrostki, ktére jako morfemy slowotwércze semantycznie zblizajq si¢ do
morfeméw leksykalnych, a genetycznie spokrewnione sg z przylmkami). W
nowej wersji morfologii tylko dla czescl czasownikéw opozycja dokonanoéé :
niedokonanoéé¢ jest gramatyczng kategoria fleksyjng - dotyczy to par typu
rzuci¢ : rzucaé, traktowanych jako formy tego samego leksemu rézniace si¢
przyrostkiem fleksyjnym. Dla par typu pisa¢ : napisaé¢ przyjmuje si¢
klasyflkacyjny status kategoril aspektu: czasownik bezpreflksalny |
prefiksalny sq odrebnymi leksemami, rézZniacymi si¢ gramatycznie opozycjq
aspektu, ale niecodmiennymi w tej kategorii, tak jak np. niecodmienne s3
rzeczowniki w kategorii rodzaju.

Zauwazimy, ze rozstrzygniecie takie sankcjonuje dotychczasows
praktyke leksykograficzna: w stownlkach jezyka polskiego hasla typu rzucic¢
stanowla tzw. hasla odeslane, toZzsame pod wzgledem znaczenia
leksykalnego z rzucaé. Za forme¢ podstawows (nienacechowana) uznaje si¢
forme o znaczeniu ndk. Z leksykalnego punktu widzenia pare rzucié : rzucaé
traktuje si¢ lacznle.

Cudzoziemcowl nielatwo jest opanowaé¢ regule gramatyczng, ktéra
wyraza sublektywny punkt widzenia nadawcy. Ten subiektywizm jest
szczegbinie widoczny w uzyciu form futurum, por.:

c) Zaraz rzuce pitke, I

d) Zaraz bede rzuca¢é pitke

Zdania c) oraz d) przekazuja Identyczng Informacje, réznia si¢ jedynie
sposobem jej ujecia przez nadawce. Zaréwno c) Jak 1 d) to poprawne zdania
polskie 1 nie wywoluja chyba dyskusjl na lektoracie. Klopoty, jakich moze
przysparza¢ opanowywanie czasownlkéw typu rzuci¢ :@: rzuca¢ maja juz
charakter $cisle fleksyjny.

Zupelnle Innych ¢éwiczenn wymagaja czasownlkl z klasyflkacyjng
kategoria aspektu. Preflksy, poza dokonanos$cla, wnosza do znaczenia
czasownika dodatkowe modyflkujace to znaczenie elementy. Preflksacja
staje si¢ wiec problemem stowotwérczym. Jeden czasownik bezpreflksalny
bywa przy tym podstawg cale] seril derywatéw preflksalnych, por.: pisa¢ a
napisaé, dopisaé, podpisaé, przepisaé, spisal, wypisaé, zapisaf... itp.
Student niemiecki znajduje w swoim jezyku ojczystym leksykalne analogie
miedzy tymi czasownikami a odpowiednimi prefijgowanymi czasownikami
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niemieckimi, np.: podpisaé¢ - unterschreiben, przepisal - umschreiben,
abschreiben, verschreiben... itp. Réznica miedzy plerwszymi a drugimi
sprowadza si¢ do tajemniczej opozyc)i aspektowe: wickszos$é polskich
czasownikéw prefiksalnych ma swoje dublety imperfektywne, por.: podpisac
- podpisywaé. By nie powtarza¢ rzeczy znanych, ograniczmy si¢ do
stwierdzenia, ze punkt clezkosci w opanowaniu takich czasownikow
przesuwa si¢ z fleks)i na stowotworstwo: rodzi si¢ potrzeba poznania zasobu
prefilkséw 1 ich funkcji semantycznych.

4.3. Drugim zagadnieniem gramatycznym wiazacym si¢ zc slowo-
tworstwem jest kategoria stopnia przymiotnikéw. W nowej Gramatyce...
formy comparatiwu 1 superlatiwu traktowane s jako odrebne leksemy.
Stopniowanie staje si¢ zjawiskiem stowotwérczym, podobnie jak np. relacja
maly do malutki, gorzki do gorzkawy. Uzasadnienia dla takiego ujecla
stopniowania szuka¢ nalezy nie tylko w ograniczonej kategorialnosci
odpowiedniej reguly (nie wszystkie przymiotniki podlegaja stopniowaniu,
lecz tylko ich czeé¢; ponadto tzw. opisowy spos6b stopniowania typu
bardzie] chory, wykracza poza ramy morfologll), ale takze w faktach
znaczeniowych. Semantyczna relacja positiwu do comparatiwu nie Jest
bynajmniej regularna: dla pewnych przymiotnikow comparativus jest
semantycznie prostszy, dla innych - na odwrét - bardziej zloZzony. Relacje
nie gramatyczna, lecz leksykalna w parze typu wysoki - wyzszy dostrzegaja
semantycy. Definlujac przymiotnik wysoki poprzez ‘'wyzszy, niz...", implicite
zakladaja, ze wyzszy jest odrebna jednostka leksykalng - w przeciwnym
razie popada si¢ w putapke idem per idem.

Nieuchronna konsekwencja takiego ujecia jest rozbudowa stownika o
formy typu wyzszy - najwyzszy. Wiasnie stownik jest dla cudzoziemca
zrédlem Informacji o zjawiskach nieregularnych: z niego powinien
dowledzieé sie, ze bardziej wysoki to wyzszy, a nie *wysokszy, natomiast
ze bardziej chory nie ma swojego monoleksykalnego odpowiednika w postaci
*chorszy.

Mozna soble wyobrazi¢ taki stownikowy schemat informacji przy
hastach przymiotnikowych w postaci gniazda form. Reprezentantem takiego
gniazda bylaby forma positiwu.

5.1. Aspekt, stopniowanie przymiotnikéw, ponadto tworzenie przystéw-
kéw odprzymiotnikowych typu dobrze od dobry | odstownikoéw: czytanie od
czytaé to zagadnienia, ktére w mniejszym lub wiekszym stopniu mieszcza
sie w kursie podstawowym polszczyzny. Zastanéwmy si¢ obecnie, jakie
kwiestle z zakresu morfologli derywacyjnej znalez¢ si¢ powinny w nauczaniu
na szczeblu bardzie] zaawansowanym. Beda to juz zagadnienia Scisle
slowotwércze. Rzecza do dyskusji jest ustalenie, jaka czesé¢ wiedzy o
aparacie slowotwoérczym nalezaloby przekazac cudzoziemcowl, aby utatwic
mu nie tylko zapamietywanie 1 analiz¢ istniejacych jednostek leksykalnych,
ale by umozliwi¢ mu rozumienie jednostek jeszcze przez slowniki nie
rejestrowanych - neologizmow.
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5.2. W zwiazku z tym nasuwa si¢ pytanie, co nalezy rozumie¢ przez
neologizm. Fakt, Zze danej jednostki nle ma w zadnym z dotychczasowych
slownikéw, moze by¢ dzielem przypadku, ograniczonosci korpusu tekstéw,
albo wynika¢ z zasady nierejestrowania formacji o najwickszym stopniu
kategorialnosci, np. wiele rzeczownlkéw odprzymiotnikowych na -o0$é,
rzeczownikéw odczasownikowych na -nie, -cie, przyslowkéw na -o, -e,
przymiotnik6w na -owy... itp., autorzy slownikéw pomijaja. Ta zasada
przestrzegana jest zwlaszcza przez autoréw stownikéw malych, z jakich
najch¢tniej korzystaja cudzoziemcy. Nie ulega watpliwoscl, Zze student
powinien poznawad¢ reguly ich tworzenia w toku uczenia si¢ jezyka | w miare
mozliwosci jak najwczesniej.

Stowotwérstwo zorientowane na opis kompetencii jezykowej bierze pod
uwage nie te techniczng deflnicje neologizmu (brak danego wyrazu w
slowniku), lecz racze] prébuje si¢ odwolywaé¢ do sublektywnego
poczucia neologizmu wlasciwego uzytkownikom jezyka, tj. zdolnosci
rozpoznawania jednostek leksykalnych odtwarzanych przez méwiacego od
slébw kreowanych dorainie. Przejawiajacy si¢ w ten sposéb kreatywizm
slowotwérczy nie ma nic wspélnego z kreatywnoscia w rozumieniu
generatywnym, czego najlepszym potwierdzeniem jest fakt, Ze nie istnieje
co$ takiego, jak poczucie NEO-ZDANIA. Na poziomie skladniowym mamy
nawet do czynienia z nacechowaniem odwrotnym: zdanie czgsto powtarzane,
utrwalone, podlega odsemantyzowaniu (lub staje si¢ analitycznym
quasi-wyrazem przywolywanym dla dobra pragmatyki, a nie semantykl, jak
np. "tu lezy pies pogrzebany”).

Poczucie neologizmu rodzimych uzytkownikéw jezyka zalezy od stopnia
gramatycznosci reguly slowotwércze), ktérej produktem jest dana formacia.
Im model rzadszy, tym wicksze, jak si¢ zdaje, nacechowanie derywatu. Np.
nikogo zapewne nie uderzy nowos¢ takich rzeczownikéw zdrobniatych, jak
kalkulatorek, kaloryferek, komputerek, chociaz nie sa one odnotowane w
slownlkach. Natomiast - przeciwnie - dla zadnego czytelnika wiersza
Tuwima "Zieleri. Fantazja stowotwércza” nie ulega watpliwoscl, Ze wyrazenia
podstowia ("...ze w podsbwia tego $wiata wlaztem”) 1 stowowierca ("...ze
pobozny jestem stowowierca”) to neologizmy Tuwimowskie - podstowia na
wzoér: podziemia, stowowierca jak: innowierca.

5.3. W slowotwoérstwie liczy sie zatem oryginalnoéé, inwencja, a wiec te
cechy, ktére potocznie kojarza si¢ z tworzeniem®. Doraznie tworzone slowa
nie sq przy tym wylacznie cecha jezyka poetyckilego czy szerzej - stylu
artystycznego. Neologizmy pojawiajq si¢ we wszystkich warstwach stylistycz-

nych jezyka.

* Z tych powodéw ze slowem w duzo wigkszym stopniu lacza si¢ czynnikl estetyczne: slowa
83 odblerane jako “ladne” | “brzydkie”. Dla native speakera edukacja taka zaczyna si¢ juz w
gruple przedszkolne|. Cudzoziemcy nie zawsze dostatecznie przyswajaja soble podobne normy,
czego dowodem jest niezwykle latwe przekraczanie rozmaitych tabu w obcym jezyku.
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Na uzytek tego artykulu przeprowadzitam pewne ¢wiczenle, ktére
chelatabym tu przedstawié. Oto wybrany troch¢ na chybit trafit felieton z
wakazyjnego numeru "Przegladu Powszechnego” (nr 7/8, 1987), sygnowany
inicjalami M.J. 1 poéwiecony telewizji polskiej. Pismo jest adresowane takie
do czytelnikéw-cudzoziemcéw, o czym $wiadczy podawanie spisu tresci |
streszczen w jezyku francuskim. W ponad 7-stronicowym tekscie Uwaga na
zwierzqtka (s. 222-229), wypelniajacym stala rubryke “radio : telewizja’,
dostrzeglam az jedenascie nie notowanych przez najnowszy Slownik jezyka
polskiego neologizméw (w tym dwa wyrazy wprawdzie zanotowane, ale w
odmiennym znaczeniu). Jest rzecza interesujaca dla j¢zykoznawcy, ze autor
opatrzyt cudzyslowem formy, ktére zapewne uznal za przejaw wiasnej
wynalazczosécl jezykowe). Mozna podejrzewa¢, ze formy bez cudzystowu nie
sa w jego odczuciu nowotworaml.

Oto neologizmy bez cudzysiowu:
dyspozycyjnosé ("...ludzie w nief (t. w TV) nie sq szczegoélnie ... naznaczeni
pietnem dyspozycyjnosct’)
ideologizacja (SJPSz. przytacza tylko: ideologizowanie)
polityzacja ("...sztuka Zle znosi nadmiernq Jej ideologizacje i polityzacje...")
opiniotwéreczy (" $rodowiska opiniotwércze”)
uwyraznienie (brak w slownikach réwniez podstawy czasownikowej:
wwyraznié - "...opowiadajqc sie za wwyraznieniem etycznych i filozoficznych
podstaw kultury”)
zapiekto$¢ ("zgrzeszyé zapieklo$ciq”)

Przytoczone wyrazy, choé¢ nie rejestrowane dotad przez slownikl, nie
maja - sublektywnie rzecz blorac - cech neologizmu. Spotyka si¢ je w
tekstach innych autoréw, niektére, jak np. opiniotwérezy i dyspozycyjnoscé
sa wrecz modne (lub byly nimi niedawno).

A oto lista wyrazen, ktére M.J. opatrzyl cudzystowem:

"centrysta” (w tekécie: zwolennik do$¢ szerokiego CENTRUM, ktére pozostaje
po obcleciu "skrzydia jawnie opozycyjnego i blize] niezidentyfikowanych
konserwatystéw")

"dialogista" - polityk, ktéry jest zwolennikiem rozmowy z ludZmi naukl |
kultury

"dialogowos$¢” - ("...taka "dialogowo$¢”, jak w latach 70.%)

"monologista” - przeciwlenstwo “dialogisty” (w SJPSz. pod hastem
monologista mamy synonimiczna definicj¢: ‘recytator’)

"usredniony” - ("..."usredniony” radiostuchacz i telewidz" - w stownikach brak
rowniez czasownika usrednic)

Poréwnanie obu przytoczonych zestawéw mogloby stanowi¢ interesujacy
przyczynek do badan nad poczuciem neologizmu rodzimych uzytkownikow
jezyka. Charakterystyczne, ze cudzyslowem opatrzone sq wszystkie nomina
personae (by¢ moze ze wzgledu na to, ze sa one swolstymi etykietkami).
Poza tg jedna cecha uderza brak wyraznych granic strukturalnych mie¢dzy
przyktadami z jednej | druglej listy.
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Opis éwiczenia nie bytby wyczerpujacy, gdyby autorka tego opracowania
nie przyznala sie, Ze czujac si¢ sama uczestnikiem eksperymentu, jako
neologlzmy w tekscie M.J. wytypowala poza juz wymienionymi rzeczowniki:
infantylizowanie, opozycjonista, propagandysta - wszystkie notowane przez
SJPSzymcz. Jak widaé, tzw. poczucie neologizmu jest miarg wysoce
subiektywna 1 wypadkows bardzo réznych czynnikéw. Mozna zalozy¢ przy
tym, ze dla cudzoziemca udziat domniemanych neologizméw bedzie w
danym tekscle wickszy. Z druglej strony moze si¢ okaza¢, Ze nawet
najobszerniejszy slownik jezyka polskiego nle dostarczy mu danych
potrzebnych do dekodowania tekstu.

6. Pora na wnioskl, ktére z tych rozwazan wynikajq dla dydaktykl jezyka
polskiego jako obcego.

6.1. Slowotwérstwo nie jest calkowicle autonomiczna dyscypling
Jezykoznawcza. Nawet te derywaty, ktore sa tworzone na podstawie regut o
najwickszym stopniu gramatycznoscl, wchodza do slownika jako gotowe
jednostki stownikowe (dlatego reguly slowotwércze traktowane sa jako
reguly leksykalne w GTG). Z drugiej strony uzytkownicy jezyka wykazuja
zdolnoé¢ spontanicznego kreowania siéw | reagowania na neologizmy.

6.2. Uczac sie Jezyka polskiego, cudzoziemiec zdobywa najplerw wiedze¢
o tym, co najbardzie) gramatyczne w morfologli derywacyjnej (aspekt,
stoplen, przysiowki odprzymiotnikowe, odstownikl... itp.).

6.3. Znajomo$¢ budowy stowotwoércze] wyrazéw | - co za tym idzie -
relacjl formalnosemantycznych miedzy jednostkami leksykalnymi ulatwia
ich zapamietywanie. Totez np. deverbativa student moze opanowywac
poznajac schematy zdaniowe, por. dwuargumentowe czasownikl z agensem
| patiensem w roll argumentéw:

(Ag) nauczyciel UCZYC (Pt.) uczen
(Ag.) lekarz LECZYC (Pt.) pacjent (brak derywatu - blokada
leksykalna)

W ten spos6b uczacy si¢c opanowuje kategorie, ktére sg istotne zaré6wno
na poziomie skltadniowym, jak 1 stowotwoérczym.

6.4. Na poziomle zaawansowanym student poznaje zréznicowane,
produktywne $rodki slowotwércze wspélczesne] polszczyzny. Ich znajomos¢
jest mu szczegélnie potrzebna do iInterpretacji nowych jednostek
leksykalnych, ktérych nie znajdzie w stlowniku. Prima facie granica mi¢dzy
stalym inwentarzem slownikowym (permanent lexicon) | stownikiem
potencjalnym (conditional lexicon) jest dla uzytkownika j¢zyka niewyrazna.

6.5. Lista aflksé6w stowotwérczych powinna obejmowacé zaréwno srodkli
nlewyspecjalizowane, za to o nieograniczonej niemal taczliwosci (np. sufiksy
-ak, -k(a), -acz), jak 1| suflksy jednofunkcyjne (np. przyczasownikowe
agentywne przyrostki -ciel, -c(a), -un...). Pomoca dla lektora moze by¢ tu
akademicki podrecznik R. Grzegorczykowej 1 J. Puzyniny Slowotwérstwo
wspblczesnego jezyka polskiego, Warszawa 1979, w ktérym zastosowano
uktad materiatu wedtug afikséw. Podrecznik ten cechuje jednak dwojakiego
rodzaju ograniczenie materialowe: po plerwsze - nie uwzglednia on aflkséw



100 ALICJA NAGORKO

obcych, bardzo produktywnych, takich jak -acja, -ant, -ent... itp., po drugie
- brak w nim flustracji dla innych niz afiksalne $rodkéw stowotwérczych.
Tymczasem we wspolczesnej polszczyznie produktywne sq takie techniki
slowotworcze, jak réznego rodzaju alternacje (zwlaszcza w $rodowiskowych
odmianach jezyka polskiego, por.: spec, syf, zadyma, facio - facet’, czy
szkolne: piona - 'pigtka’, gegra, matma, rela - ‘religia’, hista - "historia’... itp.)
oraz prowadzace do wyodrebnienia nowego leksemu zmiany w
paradygmacie, w szczeg6lnoscl pozbawienie fleksji (sposéb slowotwérczy
produktywny zwlaszcza w zakresie tworzenia nazw zeniskich, wyplera suflks
-k{a) w tej funkcji - por.: pani doktor, pani premier, pani dziekan; doda¢
trzeba, Zze ograniczenia w stosowaniu wykladnika sufiksalnego maja w
polszczyznie charakter wyraznie pragmatyczny: nazwy zensklie sytuujace si¢
poza skala prestizu spolecznego latwiej przybieraja suflks -k(a): np. prasa
pisze nie tylko o fanach jakiegos zespotu, lecz | o fankach - licealistkach)®.
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Grzegorz Dgbkowski

GRECKO-LACINSKIE ZRODLA WSPOLCZESNEJ
TERMINOLOGII MUZYCZNEJ

Muzykolodzy powszechnie uznaja ogromne znaczenie starogreckiej teorii
muzyki dla rozwoju muzyki europejskie]. We wspélczesnym podreczniku
historii muzyki czytamy: "Osiagni¢cia tej teoril s do dzi$ trwala zdobyczg
mysli twércze), okreslonego systemu porzadkujacego, stale odradzajacego
sic w nowych postaclach formalnych. Teoril starogreckiej zawdzieczamy
aparat pojeciowy, czyll terminologie muzyczna, choé sens niektérych
terminéw zmienial si¢ w réznych okresach historycznych"'.

O lle z plerwszym cytowanym zdaniem mozna si¢ zgodzié bez zastrzezen,
o tyle drugie nalezaloby uscisli¢, aby uniknaé blednego wniosku, ze
sformulowania "aparat pojeciowy” 1 "terminologia” sq réwnoznaczne.

Terminu - jak wiadomo - nie mozna utozsamiaé¢ z pojeciem; jest on
Jezykowym odpowliednikiem pojecia. Europejska kultura
muzyczna odzledziczyla ze staroZytne] Grecji zaréwno aparat pojeciowy, jJak
| terminologi¢. Aparat pojeciowy wyksztalcony przez Grekéw rzeczywiscle
stal si¢ "trwala zdobycza mys$ll twérczel”, natomiast to, Ze starogreckie
terminy muzyczne przetrwaly - najczescie) w zmienionym znaczeniu - do
naszych czas6w, nie ma bezposredniego zwigzku z antyczna teoriag muzykd,
lecz jest Swiadectwem wplywu, jakli wywarta kultura starogrecka w sferze
Jezykowej.

Watpliwoséci budzi réwniez zdanie sformulowane przez cytowanych wyze)
autoréw: "Prawie wszystkie terminy, jakie w muzyce spotykamy, pochodza
z teoril starogreckiej".

Po plerwsze, liczba terminéw muzycznych pochodzenia greckiego we
wspélczesne) terminologli muzycznej nie jest tak duza®. Po drugle, jedynie

' J. Chominski, K. Wilkowska-Chomifiska. Historia muzyld, t. 1, Krakéw 1989, s. 27.

ITamie, s. 41. Nie jest to zreszta poglad odosobniony, por. “Niemal cala nasza terminologia
muzyczna wywodzi si¢ z Grecji”, J.W. Reiss, Mala historia muzyld, Krakéw 19685, s. 16.

 Wéréd terminéw z zakresu teoril muzyki wystepujacych w podrecznikach uzywanych w
polskich szkolach muzycznych jednostki pochodzenia greckiego stanowis 3,99, lacinskiego -
7,6%, por. G. Dabkowski, Polskn terminologia z zalresu teorii muzykd, Kielce 1991. Podobny
stan zaobserwowalem w szedciu innych terminologiach europejskich: wioskie|, francuskie],
anglelskie), niemieckie], ros jskiej | czeskiej.
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cze$¢ z nich ma rodowod starogreckl - wigkszose powstala w czasach
nowozytnych. Po trzecle, wickszoé¢ terminéw starogreckich wystepuje tylko
w odniesieniu do kultury antyczne), a wigc wspélczesnie maja one znaczenie
historyczne.

Sprobujmy przesledzié rozwd] terminéw myzycznych grecklego
i laciriskiego pochodzenia.

1. TERMINY POCHODZENIA GRECKIEGO I LACINSKIEGO
UTWORZONE W ST.

Znane sa nazwy Instrumentéw starogreckich®, takich jak: rodzaj
prymitywnego oboju (powszechnie mylnie uwazany za flet) aulos <gr. aulés>,
strunowe Instrumenty szarpane: pandora <gr. pandoira>, lira <gr. lyra>,
kitara <gr. kithdra>, helikon <gr. helikdr>; jednostrunowy instrument z
ruchomym podstawkiem 1 skala, uzywany do badania stosunkéw
liczbowych miedzy dizwickami monochord <gr. monéchordor>, metalowa
grzechotka sistrum <gr. seistroro>.

Niektére z wymienionych nazw zmienily znaczenie W czasach
nowozytnych 1 oznaczaja inne instrumenty. Lira to réwniez $redniowieczny
chordofon smyczkowy, helikon - odmiana tuby basowej lub kontrabasowe],
utywanejwmmu.lgrecklegowymukuhﬁm(pol. kitara) powstaly
nazwy: laciniska cythara (pol. cytara), hiszpaniska guitarra (pol. gitara), a
takze niemiecka Zither (pol. cytra), oznaczajace inne instrumenty w réznych
okresach historycznych; z greckiego wyrazu pandotira wywodza si¢ wloskie
nazwy: mandola 1 mandolina.

Z jezyka starogreckiego pochodza nazwy form antycznych: dytyramb
<gr. dithjrambos>, epitalamium <gr. epithdlamios>, hymn <gr. hymnos>, oda
<gr. 6d&, psalm <gr. psalmés>, elegia <gr. elegeia>, idylla <gr. eidyllior>,
rapsodia <gr. rhapséidia>.

Kilka z nich oznacza réwniez formy nowozytne, np. hymn, elegia,
rapsodia.

Jak wida¢ z dotychczasowego przegladu, czes¢ terminéw starogreckich
odnosl sie wylacznie do muzyki antycznej, nicktére zas wystepuja réwniez
we wtéornych znaczeniach nadawanych im w pbzniejszych epokach
historycznych.

Tylko nieliczne terminy starogreckie utrzymaly swe plerwotne znaczenie
w péZniejszych czasach.

4 Instrumenty te zostaly zreszta bez wyjatku przejete z innych kultur; kultura starogrecka
nie wytworzyla zadnego instrumentu oryginalnego.
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Przykladem moze byé¢ nazwa ogélna muzyka <tac. musica, z gr. mousiké
(téchnd>. Starozytni Grecy muzyka nazywall poczatkowo wszelka sztuke,
ktéra opiekowaly si¢ muzy, ale juz w okresie klasycznym - sama sztuke
diwickéw (zaréwno teorie, jak 1 praktyke). MoZzna wigc uznaé, ze pojecie
muzyki nie zmienilo si¢ od czaséw starozytnych.

Bliskie greckie] tradycjl sa wspoéiczesne terminy oznaczajace inne
podstawowe pojecia teoril muzyki: ton <lac. tonus, z gr. ténos>, melodia <gr.
meld()dia = $plew>, rytm <gr. rhytmés> (terminy pochodne, takie jak
tonacja, tonalno$é, bitonalnos$é, politonalnosé, melodyka, rytmika, rytmizacja,
tzorytmia, utworzono juz w czasach nowozytnych).

Wspélczesna teorla muzyki przej¢la terminy zwiazane z pojeciami z
zakresu starogreckle] akustykl: komat <gr. kémma>, oznaczajacy
mikrointerwal, ktéry wynika z obliczen matematycznych w zakresie
nietemperowanych systeméw diwickowych, przeprowadzonych przez
Pitagorasa | Didymosa, schizma <gr. schisma>, oznaczajacy réznice miedzy
komatem pitagorejskim a didymejskim, 1 inne.

Z greki terminologle europejskie przejely nazwe komérki kwartowe),
stanowiace] podstawe greckiego systemu muzycznego - tetrachord <gr.
tetrachordos> (plerwotnie byla to nazwa czterostrunowego instrumentu).
Przez analogic do niej utworzono w pézniejszych czasach nazwy skal
muzycznych o réznej liczble stopni: trichord, pentachord, heksachord,
heptachord.

W wickszoscl wypadkéw znaczenie terminéw starogreckich przeszio
znaczng ewolucje. Przyjrzyjmy si¢ dla przykladu zmianom znaczeniowym
kilku terminéw istotnych dla teoril muzyki.

Termin harmonia <gr. harmonia> w starozytne] teoril muzyk! odnosi si¢
do skall zlozone) z dwéch tetrachordéw. W czasach pézniejszych oznaczal
m. in. muzyke (brzmienie), oktawe, melodie, interwat melodyczny. Od XVIII
wieku nazywa element muzyki wyrazajacy si¢ we wspétbrzmieniach
déwickow.

Terminem kanon <gr. kandro Grecy oznaczall liczbe bedaca podstawa
muzyki, a takze instrument stuzacy do badania stosunkéw liczbowych
miedzy dzwickami (inaczej zwany monochordem). W renesansie kanonem
nazywano zagadkowy przepis, wedlug ktérego nalezalo z podanej melodil
zbudowaé utwér. We wspélczesnym rozumientu kanon to utwér oparty na
powtarzaniu w ustalonej kolejnosci wzoru melodycznego w réznych glosach.

Termin symfonia <gr. symphdnia = dost. wspéibrzmienie>, odnoszacy
sie w starozytnosci do unisonu i konsonansu, w plerwszych wiekach nasze|
ery oznaczal rodzaj bebna wydajacego dwa dzwickl réznej wysokosci, w XIV
wieku lire korbowa, w XVII 1 na poczatku XVIII wicku rodzaj klawesynu.
Odnosit sie do utworéw muzycznych, zaréwno wokalnych, wokalno-instru-
mentalnych, jak 1 od XVII wieku - instrumentalnych, zwtaszcza wstepow do
oper, oratoriéw | kantat. Od XVIII wieku symjfonia to utwoér orkiestrowy
majacy forme cyklu sonatowego.
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Lacina starozytna speinila w europejskiej terminologii z zakresu muzyki
role "pomostu” miedzy starogrecka a $redniowieczng kultura muzyczna.
Grecka teorla muzyki zostala bowiem - tak jak wiele innych nauk - przej¢ta
przez Rzymian | przekazana nast¢pnym pokoleniom.

Sposr6d terminéw starorzymskiego pochodzenia mozna wymieni¢ nazwy
form muzycznych - piesni Zalobnej nenia, kolysanki dormitio, a takze
instrumentéw antycznych: odpowiednika greckiego aulosu - tibia,
instrumentu detego przejetego przez starozytny Rzym z Etrurll - bucina,
diugiej prostej trabki z brazu tuba (gr. salpinks) 1 jej odmiany lituus.

Laciiski wyraz tuba zmient w XIX w. znaczenie | odnosi si¢ do
basowego albo kontrabasowego sakshornu.

2. TERMINY UTWORZONE W OKRESIE DOMINACJI EACINY
W NAUCE EUROPEJSKIEJ

Kontynuujacy tradycje starogreckie ponadtysiacletni system teoril
muzyki, uksztaltowany w okresie sredniowlecza 1 renesansu, zwigzany byl
z terminologla laciriska. Lacina odegrala doniosla rol¢ w ujednolicentiu 1
ugruntowaniu europejskiej terminologli muzycznej. Opisujac zjawiska z
zakresu muzyki wyksztalcone w omawianym czasle, nie mozemy si¢ oby¢
bez laciriskiej terminologli, nie zostala ona bowiem przettumaczona na jezykl
narodowe.

Do dzi$ uzywa si¢ lacinskiego wyrazenia cantus firmus, oznaczajacego
strukture melodyczna bedaca przez kilka wickéw podstawa kompozycil
wieloglosowe] (odmienia si¢ je nawet wedhug deklinacji laciniskiej): cantus
firmus, cantus firmi), lacinskich nazw nut z dawnych systeméw notacyjnych,
np. z notacjl mensuralnej: maxima, longa, brevis, semibrevis, minima itd.,
okreslent sposob6w wykonywania choratu gregorianskiego accentus |
concentus (plerwszy polega na sylabiczne) $piewne] recytacji, opartej giéwnie
na jednym dzwieku, drugl - Splewie melizmatycznym), 1 wielu innych.

Jest jednak rzecza bardzo znamienna, Ze lacinskie terminy powstale w
okresie $redniowiecza | renesansu w zasadzie nie przetrwaly poza swym
historycznym znaczeniem.

Pozostaly w uzyciu nazwy uprawianych w nast¢pnych epokach form
muzycznych. Nalezy tu wymieni¢ srednlowlecznotaciniski wyraz missa (pol.
msza) oraz okreslenia czescl mszy: Gloria, Credo, Sanctus, Benedictus,
Agnus Dei, Introitus, Graduale, Offertorium, a takze nazwy innych form:
oratorium, pasja <lac. passio>, nieszpory <lac. vesperae>. Uzywana jest
nadal nazwa instrumentu organy <lac. organum, z gr. érganon = narzedzie,
narzad>.
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Do terminéw z zakresu teorll muzykli, ktére do dzi$ uzywane sa w tym
samym lub podobnym znaczeniu, naleza: nazwa interwalu zloZonego z
trzech calych tonéw tryton <lac. tritonus, z gr. tritonos>, okreslenie
rozpictosci miedzy najnizszym a najwyzszym diwickiemm melodili ambitus
<lac. ambitus = obwéd>, nazwa systemu porzyporzadkowujacego dzwickom
okreslone sylaby solmizacja <$rdwlac. solmisatio od nazw stopni skall mi,
sob>.

Wickszoé¢ terminéw uzywanych w laciriskim systemie teorli muzyki

wyszla z uzycia. Zachowane - przewaznie zmienily znaczenie.

3. TERMINY UTWORZONE Z ELEMENTOW GRECKICH I EACINSKICH
W OSTATNICH WIEEKACH

0Od czasu, kiedy nauka europejska wyzwolila si¢ spod panowania laciny,
w teminologli muzycznej - podobnie jak w innych terminologiach - w
dalszym ciagu powstawalo wiele nazw utworzonych sztucznie z elementéw
laciniskich 1 greckich.

Grecko-laciniski charakter maja podstawowe terminy z zakresu
harmonii: tonika <franc. (centre) tonique, od gr. tonikés = diwickowy,
déwieczacy>, dominanta <od lac. dominans, -tis = panujacy>, subdominanta
<od. lac. sub = pod + dominanta>®.

Grecka lub laciriska nazwa okresla si¢ wszystkie elementy muzyki
(wspélczynniki dzieta muzycznego) - z wyjatkiem barwy dzwieku®. Tylko trzy
wymienione dotychczas terminy maja rodowéd antyczny: melodia, rytm,
harmonia. Pozostale powstaly w péZniejszych czasach: metrum <lac. metrum
= miara, z gr. métroro>, artykulacja <lac. articulatio = rbzczlonkowanle>,
dynamika <gr. dynamikés = majacy sile, sillny>, agogika <niem. Agogik, z
gr. agégé = prowadzenie, tempo>’.

Z elementéw greckich 1 lacinskich oraz czastki - fon pochodzenia
greckiego <gr. phoné = glos> utworzono terminy ogélne oznaczajace grupy

* Terminy te zostaly wprowadzone w 1722 r. przez wybitnego kompozytora francuskiego,
autora teoretycznych podstaw harmoniki funkcyjne] J. Ph. Rameau; termin dominanta, by! -
z powodu ogélnoséci znaczenla strukturalnego - wykorzystywany jut wczednie] w innych
znaczeniach.

* Az do czaséw najnowszych, kiedy nauczono si¢ badaé¢ widmo diwicku, barwa diwicku
wymykala si¢ probom precyzyjnego okreslenia, stad chyba brak odpowiadajacego temu pojeciu
intermacjonalizmu.

" Terminy dynamilka | agogika zostaly wprowadzone w 1884 r. przez niemieckiego
muzykologa H. Rilemanna.
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instrumentéw® strunowych - chordofony <lac. chorda, z gr. chordé =
struna>, detych aergfony <gr. aér = powietrze>, membranowych -
membranofony <lac. membrana = blona>, samobrzmiacych - idiofony <gr.
idios = wlasny, prywatny swolisty>. W ostatnich latach dotaczono nazwe
instrumentéw elektrycznych - elektrofony <czastka elektro- od gr. Aecktron
= bursztyn>.

Zapozyczeniami sztucznymi z grekl | laciny sq nazwy instrumentéow:
tuby barytonowej skonstruowanej w 1843 r. przez J. Sommera eufonium
<gr. euphonia = dobre brzmienie>, instrumentu detego przypominajacego
weza, uzywanego w XIX wieku w orkiestrach wojskowych ofiklejda <gr. 6fis
= waz + kleis, kleidés = klucz (klapa)>, popularnego w XIX w. instrumentu
mechanicznego orchestrion <gr. orchestrion = mala orkiestra> (plerwotnie
byta to nazwa firmowa). Grecklego pochodzenia morfem -fon wykorzystano
do budowania nazw instrumentéw od nazwisk ich konstruktoréw: saksofon
<Sax + -forn>, sarusofon <Sarus + -for>, postuzyt on réwniez do nazwania
ksylofonem <gr. ksylon = drewno + for> Iludowego Instrumentu
perkusyjnego pochodzenia azjatyckiego, wprowadzonego do orkiestry
symfonicznej przez C. Saint-Saénsa.

Wiele terminéw z zakresu akustyki zawiera elementy greckie 1 lacinskie
(sama nazwa akustyka pochodzi od gr. akoustikés = dotyczacy stuchu), np.
decybel <tac. deci + bel (A.G. Bell, fizyk amerykanski)> - jednostka poziomu
natezenia diwieku, fon <gr. phéné> - jednostka poziomu glosénosci, cent
<lac. centum> - jednostka miary odlegloéci miedzy dzwi¢kami, réwna 1/100
péttonu, formant <tac. formans, -tis> - cecha déwicku nadajaca mu
okreslona barwe, a takze wiele Innych: amplituda <tac. amplitudo>,
interferencja <tac. inter- + ferens, -tis>, filtr <§rdw.-lac. filtrum>, modulator
<od tac. modulo>, stereofonia, kwadrofonia <gr. stereés = stanowiacy bryle,
stezaly, lac. quadratus = czworoboczny + gr. phoné, rezonans <fr.
résonance, z lac. resonantia>.

Niektére terminy pochodzenia greckiego 1 lacinskiego wystepuja
jednoczesnie w teorll muzyki 1 w innych naukach. Naleza do nich na
przyktad nazwy czescl form: prolog <gr. prélogos>, epilog <gr. epilogos>,
epizod <gr. epeisédior>, wspélne dla teoril muzyki | teatrologli; podobnie jak
w teorii literatury, w teoril form muzycznych uzywa si¢ terminéw: temat <gr.
théma>, kadencja <$rdw.-lac. cadentia>.

Z elementéw greckich 1 lacinskich nadal tworzone sa terminy muzyczne,
jak na przyklad nazwy elektronicznych urzadzen do wytwarzania | zapisu
dzwieku: syntezator <ang. synthesiser, z gr. synthesis>, sekwenser <ang.
sequencer, z lac. sequens>.

Na zakonczenle wréémy do cytowanych na wsteple wypowledzi
wybitnych polskich muzykologéw. Nie sposéb zgodzi¢ si¢ ze zdanlem, ze
wspolczesna terminologia muzyczna sklada si¢ giownle z terminéw

* Terminy te wprowadzill w 1914 r. niemieccy muzykolodzy E. Hombostel | C. Sachs.
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odziedziczonych ze starozytnoscl. Trudno przeceni¢ wplyw muzykl
starogreckiej na muzyke europejska, wystapit on jednak przede wszystkim
w jej teoril. Trwajacy ponad tysiaclecie laciniski system teoretycznomuzyczny
stal si¢ podstawa dalszego rozwoju muzyki zaréwno w je] aspekcie
teoretycznym, jak | praktycznym, nie da si¢ jednak orzec prawdziwie o
prostej kontynuacji w zakresie terminologii.

Wystepuja w nie] wspolczesnie elementy greckie 1 laciriskie, sq to jednak
@iéwnie neosemantyzmy, a wi¢c jednostki leksykalne 2zwigzane ze
starozytnoécia jedynie forma, a takze - w wicksze] mierze - zapozZyczenia
sztuczne, utworzone, podobnie jak w innych naukach, w czasach
nowozytnych®.

* Przykiady podane w artykule sa internacjonalizmami - funkcjonuja w podobne] formie w
Jezykach nalezacych do trzech grup: romanskie) (wioskim | francuskim), germanskie)
(anglelskim | niemieckim), slowlafiskie) (rosyjskim, czeskim | polskim). Elementy greckie
| laciiskie wystepuja réwnlez w réinojezycznych terminach muzycznych, nie bedacych
internacjonalizmami (nie jest nim np. omawiana tu nazwa harmonia w odniesieniu do
instrumentu), ale to jest jui temat odr¢bnych rozwazan.



Marek Ruszkowski

SYNTAKTYCZNE UKSZTALTOWANIE POWIESCI
POPULARNEJ (NA PRZYKELADZIE LITERATURY POLSKIEJ
DWUDZIESTOLECIA MIEDZYWOJENNEGO)

Zakres pojecia literatura popularna nie jest wyraznie okreslony, cho¢
intuicyjnie doéé dobrze si¢ go uswiadamia | wiaze z pewnym obiegiem
spolecznym. Stefan Zélkiewski wyréznia pieé oblegéw literatury:
wysokoartystyczny, popularny, brukowy, “"dla ludu" 1 odpustowo-
—jarmarczny. Sa one zréznicowane pod wzgledem typu odblorcéw 1 ich
potrzeb czytelniczych, rél spotecznych pisarzy funkcjonujacych w danym
oblegu, sytuacjl komunikacyjnych, w ktérych wystepuja odbiorcy, 1 funkcil
semiotycznych, wyrézniajacych korpus utworéw zwigzanych z danym
oblegiem'. W oblegu popularnym - zdaniem Zétkiewskiego - pisarze
wystepuja z reguly jako technicy literaccy, literatura za$ ma utrwalone
cechy gatunkowe | podgatunkowe (np. kryminatu, powiescl przygodowej,
romansu, farsy, plosenki); speinia ona funkcje "zmierzajace do
zagospodarowania wolnego czasu". Natomiast obleg brukowy skupia -
wedlug badacza - cztelnikéw przedgazetowych, ktérych typows lekturs jest
ballada nowiniarska czy satyryczna powies¢ dziadowska®.

Czesltaw Hernas dzieli literature na wysokoartystyczna, ludowsa |
brukowsa, nazywajac te ostatnia takze literaturg rynkowsa, ponlewaz
"dominujaca cecha produkcji brukowej jest jej handlowy charakter™.
Zaznacza przy tym, Ze tworczo$¢ brukowa, nie jest synonimem dziel pisarzy
nieudolnych, lecz odmiennej poetyki immanentnej | wytworem innej kultury
literackie), co rodzi koniecznoéé respektowania odr¢bnosci tej literatury oraz
stworzenia odpowiedniego warsztatu badan®.

Mozna wiec przyjaé, ze obleg popularny 1 brukowy u Zétkiewskiego
miesci sie w obrebie literatury brukowej (rynkowej) w ujeciu Hernasa.

1 §. Zoikiewskl, Wiedza o kultirze literackiej. Gidwne pojecia, Warszawa 1980, s. 246-247.
2 Tamze, s. 248-249.

3 Cz. Hernas, Potrzeby i metody badania literatury brukowe), w: O wspéiczesnegl lultirze
literackie), pod red. S. Zélkiewskiego | M. Hopfinger, t. 1, Wroclaw 1973, s. 185.
‘ Tamze, s. 20 | 44.
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Lepsze jednak wydaje si¢ okreslenie literatura popularna, gdyz nie jest ono
nacechowane | nie zawiera elementéw wartoéctujacych.

Kazda préba oceny literatury popularnej wedlug wzoru literatury
wysokle] jest naduzyciem, tym bardziej ze "utwory popularne Zeruja na
literaturze artystycznej, czerpiac z niej pomysly, motywy, konwencje 1
stylistyke™. Opierajac si¢ rowniez na jej tradycyf®.

Opozycja literatury wysokoartystycznej 1 popularnej w zakresie stylistyki
ma przede wszystkim dwa wymiary: 1. w twérczoécl wysokie] jezyk peini
funkcj¢ “organizatora” stylu, pozwalajacego okresli¢ jego miejsce w
szerszych strukturach literackich (takich jak: prad literacki, poetyka
gatunkowa, tradycja); stanowl takze sfere kontaktu utworu z rzeczywistoscia
pozaliteracka - w powlescl popularnej problemem literackim jest fabuta;
2. czg$¢ literatury popularnej (np. powleéé sentymentalna i sentymentalno-
-obyczajowa) “przeciwstawia wlasna literackoéé - zwykle] "jezykowosct”
literatury wysokiej”". "Oba rodzaje przeciwstawien stylistycznych pozostaja
sprzeczne | modelujq zdecydowanie odmienne typy literatury popularnej™’.

Stylistyczna odrgbnos$é powlesci popularnej byla cze$clowo badana. W
porébwnaniu z literatura wysokoartystyczng - gléwnie XIX-wieczng -
wykazuje ona mniejsza liczbe skladnikéw zdania (we wspélczesnej powlesct
kryminalnej przeci¢tnie 6,99 skladnikéw (dialog) 1 10,74 (narracja), podczas
gdy w realistyczne) powlesci XIX w. - 10,12 skladnikéw (dialog) 1 17,58
(narracja)), zwickszenie procentowe udzialu dialogéw w calosci tekstow
(zwlaszcza w partiach poczatkowych: dialog stanowl 42,14% tekstu we
wspélczesnej powlescl popularne) | 27,84 w XIX-wlecznej powiesci
realistycznef), daleko mniejsze bogactwo leksykalne oraz stabsze
zréznicowanie morfologiczne, fonetyczne | sktadniowe $rodkéw artystycznego
wyrazu®,

Wszystkie te cechy stylistyczne powlescl popularne) sq przez badaczy
uswiadamiane, rodzi si¢ wicc pytanie, czy warto badaé¢ to, co juz intuicyjnie
wydaje si¢ oczywiste. "Nalezy jednak pamictaé - jak zauwaza Anna
Martuszewska - 2 niejednokrotnie zdarza si¢ w post¢powaniu badawczym
kazdego typu, Ze sprawy na plerwszy rzut oka proste | oczywiste nie
przedstawiaja si¢ tak pézniej, bywa nawet, ze przybleraja postaé calkiem
odmienna od tej ewidentnej. Zatem najwlasciwszym podejéciem do literatury

*Z. Jarosifiski, Literatura popularna a problemy historycznoliterackie, [w:] Formy literatury
popularnej, pod red. A. Okopleni-Slawinskie), Wroclaw 1973, s. 13.

*A. Okoplen-Slawiniska (Slowo wstgpne [w:] Formy literatury popularnej, s. 8) pisze, ze na
twérczos¢ popularma skladaja si¢: 1. tradycja literatury wysokie), 2. tradycja folkloru, 3.
tradycja wiasna-rodzima | przekladowa.

" Z. Jarosinski, Literatura popularna a problemy historycznoliterackie, s. 29-30.

* A. Martuszewska, Czym “ta trzecia” kusi badacza literatury?, w: Teoretycznoliterackie
tematy i problemy, pod red. J. Slawinskiego, Wroclaw 1986, s. 260.
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popularnej wydaje si¢ Zmudne | czesto pracochlonne ustalanie jef istotnych,
a nie tylko zewnetrznie oczywistych prawidlowosci™.

Podstawe materialowa niniejsze] analizy stanowia trzy powiescl
dwudziestolecla miedzywojennego: Kariera Nikodema Dyzmy Tadeusza
Dolegl-Mostowicza'®, Opetani Witolda Gombrowicza'' oraz Na ustach
grzechu Magdaleny Samozwaniec'.

Powle$¢ Dolegl-Mostowicza drukowat w 1931 r. dziennik "ABC",
ksiazkowe wydanie ukazalo si¢ w roku nastepnym. Stanowiska krytykéw
byly zréznicowane. "Jednl - jak pisze Jézef Rurawskl - widza w powiesci
najlepszy piéd prozy mi¢dzywojennej, inni odmawiaja jej w og6le miana
literatury 1 jakichkolwiek wartoéci"'>. Przewaza jednak poglad, ze jest to
powies¢ oblegu popularnego o Istotnych akcentach politycznych |
spolecznych, bardzo sprawnie napisana, "plerwszorz¢dna powlesé
drugorzedna™'*,

Gombrowicz publikowal Opetanych pod pseudonimem Zdistaw
Niewieski w 1939 r. w dwéch dziennikach réwnoczeénie: "Dobry Wieczor!
Kurier Czerwony" (Warszawa); "Express Poranny” (Kielce-Radom). Pisarz
prawie nigdy o tej powiescl nie wspominal (poza odrebna wzmianka w liscie
prywatnym), wstydzil si¢ jej | przyznawal, ze jedynym celem napisania
Opetanych bylo wysokie honorarium - 5 tysi¢cy zlotych'®. Utwér nie budzi
szczegblnych zainteresowan badaczy. Kwestionuje si¢ zasadnosé
traktowania go na réwni z innymi tekstami Gombrowicza, gdyz jest to
"powieéé brukowa”, “stereotypowy popularny dreszczowlec” przeznaczony
dla odbiorcy o niskiej kulturze literackiej'®.

W 1909 r. ukazala sie w Krakowie dwutomowa powiesé¢ Heleny Mniszek
Tredowata, zaliczana do klasyki powiesci trywialne] (popularnej). Dwanascie
lat péznie) Magdalena Kossak wydala pod pseudonimem Magdalena
Samozwaniec jej parodie¢ zatytulowana Na ustach grzechu. Mimo ze ksiazka
byla debiutem autorki, odniosta znaczny sukces czytelniczy.

Przedmiotem analizy jest w niniejszym artykule poziom syntaktyczny
wybranych tekstow, ktéry, obok leksykl, odgrywa najistotniejsza rol¢ w
ksztaltowaniu stylistycznej struktury utworu. Aby uzyska¢ dane llosciowe,

* Tamze, s. 261.

* T. Dolega-Mostowicz, Kariera Nikodema Dyzmy, Warszawa 1956 (skrét: K).

! W. Gombrowicz, Opetani, Oficyna "Wers®, b.m.r.w. (skrét: O).

2 M Samozwaniec, Na ustach grzechu, Katowice 1957 (skrét: N).

3 J. Rurawski, Tadeusz Dolgga-Mostowicz, Warszawa 1987, s. 91.

 Trawestacja okreslenia uzytego przez J. Rurawskiego, ktory Dolege-Mostowicza nazwal
“pisarzem plerwszorzednie drugorzednym®, tamze, s. 9.

18 3. Jarzebski, Opetani - zapomniana powie$¢ Gombrowicza, “Twérczost”™ 1972, nr4. s. 70.

¥ M. Janion, “Ciemna miodo$¢ Gombrowicza, [w:] Gombrowicz i kaytycy, wybér | oprac.
Z. Lapifiski, Krakéw - Wroclaw 1984, s. 492.
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wylosowalem z partii narracyjnych (narracja w znacznie wickszym stopniu
stanow! wynik twérczoséci indywidualnej'’, dialog za$ jest je] konstrukcyjnie
podporzadkowany'®) po 200 wypowledzen z kazdego tekstu, co jest prébg
wystarczajaco liczng do wyclagniecla wnioskéw natury ogélne)'®.
Spostrzezenia na temat skladnl zostana przedstawione na tle
poréwnawczym, dzicki czemu mozna bedzie oceni¢ sposéb syntaktycznego
konstruowania partil narracyjnych oraz stopien ich komplikacji.

Tabela 1
Udzial réznych rodzajéw wypowiedzed w partiach narracyjnych analizowanych powiesci

Rodzaje wypowiedzi Kariera... Opetani Na ustach... |Proza Dabrowskie)®

Liczbal 9% |Liczba| 9% |Liczba| % %
Wypowiedzi pojedyncze
Rozwini¢te 82 | 41.0| 83 41.5 51 25.5 33.0
Nierozwiniete 8 4.0 14 7.0 2 1.0
Niewerbaine 5 25| 12 6.0 11 15.5 6.7
Razem 95 | 47,5 | 109 | 545 4 32.0 39.7
Wypowiedzi zlozone
Parataksa 39 19.5 | 31 18.5 21 10.5 12.2
Hipotaksa 21 10.5 | 28 14.0 56 28.0 35.3
Hipotaktyczno-paratak. 37 185 | 29 14.5 82 16.0 -
Zestawione z parenteza 8 4.0 3 1.5 7 35 10.7
Inne - - - - . - 2.1
Razem 105 | 525 | el 45.5 | 136 | 68.0 60.3
Wypowiedzi pojedyncze
| zlozone razem 200 |100.0] 200 | 100.0| 200 | 100.0 100.0

Tabela 1 pokazuje, ze frekwencja rozmaitych struktur syntaktycznych
jest podobna w powle$ci Mostowicza 1 utworze Gombrowicza. Obaj pisarze

7 W. Winogradow, Zagadnienie narragli wypowiadawczel w stylistyce, ttum. F. Stedleckd,

w: L. Spitzer, K. Vossler, W. Winogradow, Z aagadniert stylistykd, rozprawa wstepna
Z. Lempickiego, Warszawa 1937, s. 134-1385.

'* M. Glowinski, Narmagia jako monolog wypowiedziany, w: Gry powiesciowe. Szkice z teorii
{ historii form narracyjnych, Warszawa 1973, s. 106-148; W. Gémy, Struktura tekstu na tle
strukwry fezyka, w: Problemy teorii literatury, seria 1, wybér prac H. Markiewicz, wyd. 2.,
Wroclaw 1987, 8. 66-67; A. Wilkon, O jezyku i stylu "Ogniem i mieczem” Henrylm Sienkiewicza.
Studia nad tekcstem, Warszawa - Krakéw 1976, s. 27.

'* M. Knlagininowa, Préba zastosowania metod statystycznych w badaniach stylistyczno-

-skdadniowych, "Jezyk Polski” 1962, z. 2, s. 95; S. Szulc, Metody statystyczne, Warszawa 1968,
s. 593.

* Z. Klemensiewicz, Skindnia pisarskiego jezyka Marii Dgbrowskiej, |w:] Ze studiéw nad
Jezyldem ( stylem, Warszawa 1969, s. 77-96.
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konstruuja narracje gléwnie za pomoca zdan pojedynczych rozwinigtych,
ktére w obu tekstach majg prawie taka sama frekwencj¢, np:

Lecz pod zamknigtymi powiekami nic juz nie chcialo si¢ jawi¢. Wracala
za to zupetna $wiadomo$¢ miejsca i czasu. Mingt bezwiad ciala. Obudzil si¢
za to b6l w zmeczonych kolanach i zaci$nietych mocno palcach. Mysl
rozbudzona zupetnie na nowo zaczynala pracowac, coraz niespokojniejsza.
(O, s. 251);

W doskonalym nastroju spedzit wieczér. Byt w kinde, péznie] na kolacji
w jakims$ barze. Spat do potudnia. Po $niadaniu zalatwit sprawunki. Kupit
tez pitki tenisowe dla pani Niny. (K, s. 130).

Wéréd wypowledzen zlozonych w Zadnym 2z trzech tekstéw nie
obserwujemy w badanych prébach struktur wewnetrznie nawigzanych 1
luznie polaczonych, wystepujacych w prozie Dabrowskiej.

Udzialem zdan pojedynczych w prozie artystycznej zajmowal si¢
Wiadystaw Sliwiniski?'. Obliczyt ich érednia frekwencje w kilku tekstach
dwudziestolecia: M. Dabrowska, Noce i dnie - 30,9%, W. Gombrowicz,
Ferdydurke - 23,1%, J. Kaden-Bandrowski, Czarne skrzydia - 34,7%, -
L. Kruczkowski, Kordian i cham - 39,5%, Z. Nalkowska, Granica - 30,2%,
B. Schulz, Sklepy cynamonowe - 29,7%. Przeci¢tne wypowiedzenia
pojedyncze stanowla w prozie artystycznej omawianego okresu 31,5%, a
wiec tyle, co w powlesci M. Samozwaniec (32%), znacznie za$ mniej niz w
utworach T. Mostowicza (47,5%) 1 W. Gombrowicza (54,5%).

Tabela 2
Profil nawarstwiena plonowego zdaf pojedynczych rozwinietych w partiach narracyjnych
analizowanych powiescl

[Profil nawarstwienia Kariera... Opetani Na ustach...
Liczba % Liczba % Liczba %

1. 43 54.9 57 68.7 20 39.2

2. 19 23.2 22 26.5 20 39.2

3. 11 13.4 4 4.8 14 27.5

4. 7 8.5 - - -] 9.8

80 100 .0 83 100.0 51 100.0

Struktury o 1. stopniu podrz¢dnosci stanowia u Mostowicza |
Gombrowicza ponad polowe wszystkich wypowiedzenn pojedynczych
rozwinietych, natomiast w ‘utworze M, Samozwaniec niespeina 40%.
Wypowiedzenia o 1. 1 2. stopniu podrzednosci pokrywaja w Karierze 78,1%,
w Opetanych az 95,2%, w Na ustach grzechu tylko 62,7%. Sredni stoplen
profilu pilonowego wynosi u Mostowicza 1,8, u Gombrowicza - 1,4, u
M. Samozwaniec - 1,9. W zadnym teksécle nie wystepuja konstrukcje o

stopniu podrze¢dnosci wickszym niz 4.

1 w. Sliwinskl, Udzial zdania pojedynczego w jezylat pisanym wspolczesnel polszczyzny.
*Zeszyty Naukowe UJ CCCCLVIL Prace Jezykoznawcze" nr 54, 1977, s. 355-365.
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Réwniez rozbudowa skladnikowa wypowiledzeni pojedynczych jest w
analizowanych tekstach niewielka, wynosi bowiem w powiesci Mostowicza
przecietnie 5,5 skladnika, w Opetanych - 4,3, co jest dlugoscia spotykana
w wielu utworach wysokiego obiegu literackiego, np: Popiét i diament
J. Andrzejewskiego - 5,5, Mury Jerycha T. Brezy - 5,0%. Srednia ta w Na
ustach grzechu wynosi 8,5 skladnika, czyli o 3-4 skitadniki wi¢cej, np:

I znéw spokojng przyrode obiegla pajecza ni¢ cichoty, urozmaicona
tetentem budankéw polnych. I tylko, jako jedyny oddzwigk zycia, przeleciala
przez morze nieba bieluchna chmurka pedzonego w niebyt obloku. (N, s. 22).

Dla stylistycznej organizacji tekstu duze znaczenie ma flosciowy udziat

réznych typéw okreslen.

Tabela 3
Udzial okreslen w zdaniach pojedynczych rozwinietych analizowanych tekstow

Karfera... Opetani Na ustach...
Liczba % Liczba % Liczba %
Przydawki 132 458 108 30.5 133 59.4
Dopeinienia 68 23.6 78 28.6 43 19.2
Okoliczniki 88 30.6 87 31.9 48 21.4
Razem 288 100 .0 273 100.0 224 100.0

Frekwencja drugorzednych czgécl zdania zalezy od gatunkowe]
przynaleznosci tekstu, jego poetyki 1 organizacyi stylistycznej. Mozna jednak
przyjaé, ze we wspdlczesne) prozie polskiej frekwencja przydawek wynosi
przecietnie 45%, a dopelnien - prawie 30%; na podobnym poziomie
utrzymuja sie okoliczniki®®. Wida¢ wiec, z¢ w utworach Mostowicza 1
Gombrowicza udzial okresleni jest niemal takli sam jak w tekstach
wysokiego oblegu literackiego, cho¢ w Opetanych wyst¢puje nieco mniej
przydawek. Natomiast w powlescl Magdaleny Samozwaniec przydawki
stanowla prawie 60%, podczas gdy dopeinienia 1 okolicznikl po okoto 20 %,
czyll jest ich znacznie mnie) (szczegéinie okolicznikéw) niz w pozostalych
dwéch tekstach.

Jesli idzie o wypowledzenia zloZone, to ich udzial w Karierze wynosi o
16%, a w Opetanych o 23% mniej niz w tekécie M. Samozwaniec, w ktérym
konstrukcje zlozone stanowla prawie 70%. Za ich pomoca tworzone sj
obszerne partie tekstu, np.:

Slorice zachodzilo niespokojnie tego wieczora, $lgc ostatnie spojrzenie

27 Klemensiewicz, Problematykn skdadniowej interpretacfi stylu, [w:] Skdadnia, stylistyka,
pedagogika jezykowa, wybér prac pod red. A. Kalkowskie), Warszawa 1982, s. 449.

B M. Ruszkowskl, flodciowa charakterystyka typéw olcreslert w prozie polskig (w druku).
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swych promieni na stary bér litewski, ktéry tongt caly w odblaskach mgly
zlocistej, sinej, wciqgajqcej w siebie je] bezmiar tesknoty wprost dziewicze.

Cisza byla, tylko gdzieniegdzie, jak echo dnia, ktéry gdzie$ uleciat
(w powietrze niebytw), odzywaly sie jeszcze szmery pokrzykujgcych
pastuchéw i pedzonego na majdany bydia. Ptaki jednak milczaty, chcqc
widocznie uszanowat te cisze, w ktérej Febus na zlotym rydwanie pospiesza
w zaswiaty. (N, s. 17).

Pod tym wzgledem powleé¢ Na ustach grzechu jest zblizona do prozy
Marii Dabrowskiej.

Gombrowicz | Mostowicz ksztaltuja narracje z do$¢ znacznym udzialem
parataksy, np.:

Z bliska zamek majaczyt si¢ poprzez mgle bardzie] jeszcze niesamowicie
- co$ nieprawdopodobnego zawieralo si¢ w fantastycznym, Sredniowiecznym
gmachu z jego wykuszami, blankami, strzelnicami { gontem krytymi
basztami Tu i 6wdzie w muwze widnialo zwykle okienko z szybami jak w
domu mieszkalnym, a takze niestylowe, brzydkie szczegély wwydatnialy
wyraZniej staro$é ple$niejqcego gmachu. (O, s. 40);

Glos Niny diwieczal, falowal subtelnqg modulacjq, czasem drzat
wzruszeniem. Spuszczone rzesy opadaly na bialo$é policzkéw dbugim
cieniem, w zalamaniach puszystych wiséw polyskiwalo slorice, prze-
dzierajqce sie przez gqgszcz lisci i kladqgce na dywanie jasng, ozywczqg plamq.
W pokoju pachnialo lawendq i lipcem, pysznily si¢ poztacanymi brqzami
wielkopariskie rozparte sprzety, z pokrytego arabeskami sufitu zwieszala si¢
ciezka lampa, potyskujgca rubinowym krysztatem. (K, s. 86).

Wystepuje ona czescie] niz w prozie Dabrowsklej, ale na podobnym
poziomie jak we wspélczesnych tekstach oblegu wysokiego, w ktérych prze-
cigtnie ma 17-procentowg frekwencje?!. Powle$é¢ Magdaleny Samozwaniec
zawliera znacznie mniej tych struktur.

Tabela 4
Stoplen komplikacjl 1 rozbudowy parataksy w analizowanych tekstach
Kariera... Ope¢tani Na ustach...
Przeci¢tna krotnoéé (liczba zdan skladowych) 2.2 2.1 28
Przecigtna dlugoé¢ (liczba skiadnikéw) 6.2 7.0 11.9
Udzial parataksy laczne) 73.9% 73.0% 81.6%

Krotno$¢ wypowiedzen parataktycznych jest w Karierze 1 Opetanych
mniejsza niz we wspoélczesnej polskiej prozie artystyczne), w ktére] wynosi
przcietnie 2,4%°, W Na ustach grzechu konstrukcja parataktyczna sklada sie

¥ Tente, Parataksa we wspélczesnel prozie polskigj, "Annales Universitatis Mariae Curie-
-Sklodowska", Sectio FF, Vol. V1, 16, 1988, Lublin 1990, s. 180.

B Tamze, s. 181.
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prawie z trzech zdan sktadowych. W tekstach Gombrowicza 1 Mostowicza
wida¢ niewlelka rozbudowe skladnikéw parataksy, czego nie da si¢
powledzie¢ o utworze M. Samozwaniec, w ktérym z kolel wigkszy jest udziat
parataksy lacznej, mniejszy za$ jej bardzie] zintelektualizowanych rodzajéw.

Spostrzezenia te dotycza réwniez wypowiedzen hipotaktycznych 1
hipotaktyczno-parataktycznych, ktére stanowia tacznie: 29% (K), 28,5% (O),
54% (N), 35,5 (proza Dabrowskiej).

Tabela 5

Stoplent komplikacji | rozbudowy wypowiedzeni hipotaktycznych 1 hipotaktyczno-
-parataktycznych w analizowanych tekstach

Przeci¢tnie Kariera... Opetani Na ustach...
Hipotak. | Hip.-par. | Hipotak. | Hip.-par. |Hipotak. | Hip.-par.
Krotnoé¢ 2.2 3.6 2,2 3,7 2,2 4,7
Dhugosc 7.4 10,6 7.8 13,2 13,4 17,7
Stopient nawarstwienia 1.1 1,2 1.2 1.3 1.2 1.1

Parametrem wspélnym wszystkim trzem tekstom jest stoplen
nawarstwienia, lecz réznice wida¢ w krotnoséci 1 rozbudowie skladnikowej.
Wypowiedzenia Kariery 1 Opetanych maja niewielki stopleri komplikacii,
natomiast powle$é M. Samozwanlec zawlera znacznie dluzsze struktury

hipotaktyczne 1 hipotaktyczno-parataktyczne.
O stylistycznym uksztalttowantu tekstu wiele moze powiedziec flosciowa

struktura giéwnych cz¢sci mowy.

Udzial czterech gléwnych czeéci mowy w partiach narracyjnych analizowanych ut:‘oﬁ!:s
Liczba % Liczba % Liczba %
Rzeczowniki 504 46.5 424 41.5 1017 49.2
Czasownikl 341 31.4 356 34.9 445 21.5
Przymiotniki 156 14.4 167 16.4 463 22.4
Przysiowki 84 7.7 74 7.2 144 6.9

Kariera 1 Opetani maja bardziej "méwiony”, werbalny charakter ze
wzgledu na znaczny udzial czasownikéw, wickszy niz we wspolczesnel
polskiej prozie artystycznej ($rednio - 28,6%™), podczas gdy ta cz¢$¢ mowy

Fllologiczne”, t. 5, Kielce 1990, s. 177-184.
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w Na ustach grzechu stanowi niewiele ponad 20% czterech gidéwnych czescl
mowy. Powle$é M. Samozwaniec zawiera tez znacznie wigcej przymiotnikow
i rzeczownikéw, ktére stanowia lacznie 71,6%, a wiec ponad 10% wi¢ce] niz
w utworze Mostowicza (60,9%) 1 tekscie Gombrowicza (57,9%), wiece]
réwniez niz w dzielach wysokiego obiegu literackiego (63%).

Najbardziej charakterystyczna cecha kazdego tekstu jest udzial w nim
rzeczownikéw 1 czasownikéw. Stosunki flosciowe miedzy tymi dwiema
klasami wyrazéw decyduja o stopniu nominalnoéci tekstu, ktéry mozna
obliczy¢ ze wzoru Walerego Pisarka®:

s

Wn=—
vV
Wn - wskaznik nominalnosci,
S - suma uzy¢ rzeczownikow,
Vv - suma uzy¢ czasownikow.

Wskaznik ten ksztaltuje si¢ nastepujaco: K - 1.48, O - 1.19, N - 2.28,
wspoélczesna proza polska - przecietnie ok. 1.6*. Utwory Gombrowicza 1
Mostowicza wykazuja znacznie mniejszy stopleri nominalnosdci niz wspél-
czesna proza polska, natomiast powle$¢ M. Samozwaniec znacznie wickszy.

Jesll podziellmy sume uzyé rzeczownlkéw przez sume¢ uzyé
przymiotnikéw, uzyskamy tzw. wskaznik epitetyzacji (We)*. Im wskaznik ten
jest mniejszy, tym stoplenn epitetyzacjl wickszy, czyli liczniejsze sj
przymiotniki w stosunku do rzeczownikéw. We wynosi dla: K - 3.23, O -

2.54, N -2.20, dla wspélczesnej prozy polskiej oblegu wysokiego - ok. 2.9.

Ten krotkli przeglad nlektérych cech skladniowych powliesci
dwudziestolecia miedzywojennego pozwala na sformulowanie kilku
wnloskéw. Po plerwsze, Na ustach grzechu jest powlescia o zdecydowanie
innym uksztaltowaniu syntaktycznym niz Kariera Nikodema Dyzmy |
Opetani. Spotykamy w niej znaczny udzial wypowledzen zlozonych, przede
wszystkim hipotaktycznych 1 hipotaktyczno-parataktycznych o duzym
stopniu komplikacji, niewlelka frekwencj¢ parataksy, ktéra jest jednak doé¢
rozbudowana, | wypowiedzenn pojedynczych, ktére maja wickszy stoplen
podrzednoséci oraz zawieraja o 3-4 sktadniki wiece). Tekst M. Samozwaniec
jest zdecydowanie bardziej nasycony plerwiastkiem opisowym, co przejawia
sic w bardzo duze] frekwencjli przydawek 1| niewielkim wskazniku
epitetyzacjl. Utwér charakteryzuje si¢ réwnlez bardzo duzym stopniem
nominalnoscl. Wszystkie te cechy wynikaja z zaloZen stylistycznych

powiescl, ktéra jest pomyslana jako parodia jezykowa Tredowatej, choé

7 W. Pisarek, Frelavengia wyrazéw w prasie. Wiadomoéd - komentarze - reportaze, Krakéw
1972, s. 30-31.

#* M. Ruszkowski, Statystyczna struktura..., s. 182.

® M. Zembaty-Michalakowa, Poegja Juliana Przybosia w $wietle badart statystyczno-
—jezykoznawczych na tle poréwnawczym, Wroclaw 1982, s. 41.
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wydaje si¢, ze M. Samozwaniec parodiuje raczej skladnie powiescl
mlodopolskiej w ogéle niz utworu H. Mniszek; np. wiele wymienionych cech
syntaktycznych laczy analizowany tekst z powlesclami Stanislawa
Przybyszewskiego™. Nie mozna wiec tego utworu poréwnywaé z tekstami
wysokiego oblegu literackiego, gdyz jest to powle$¢ o wyraznej manierze
stylizacyjnej, odwolujacej si¢ do parodiowanego wzorca.

Pozostale dwa teksty jako bardzie] neutralne stylizacyjnie wykazuja
pewne cechy wspélne z utworami literatury wysoklej, takie jak: podobna
dlugo$¢ wypowledzent pojedynczych rozwinietych, zblizony udzial
drugorzednych czeséci zdania, frekwencja parataksy, profll nawarstwienia
wypowliedzeni hipotaktycznych 1 hipotaktyczno-parataktycznych, podobny
stopleri epitetyzacjl. Znacznie wigce] jest jednak elementéw réznigcych
omawiane powiedci popularne od utworéw oblegu wysokoartystycznego:
bardzo duza frekwencja wypowiedzenn pojedynczych (gléwnie zdan
rozwini¢tych o 1. 1 2. stopniu podrzednosci), maly udzial konstrukcji nie-
wspéirzednych 1 ich niewielka rozbudowa, brak z jedne] strony wypowledzen
wewnetrznle nawigzanych, znamionujacych intelektualizacje tekstu, z
drugiej za$ brak wypowiedzen luznie polaczonych, wprowadzajacych pewne
rozpr¢zenie syntaktyczne, stabo rozbudowana parataksa, niewielkl stoplen
nominalizacjl.

- Wida¢ wiec, ze powles¢ popularna czerple pewne wzorce ze skladni
utworéw “wysokich”, jednak rézni si¢ od niej znacznie wicksza schematycz-
no$cila syntaktyczna, uzywaniem prostych, w peilnl komunikatywnych
konstrukcji, brakiem osobliwosci skladniowych, unikaniem struktur
trudniejszych w odblorze (np. potokéw skladniowych, zaburzen rekcjl
czasownlkéw itp.). Syntaktyczne uksztattowanle powlesci popularnej jest
wigc dostosowane do mozliwoscl percepcyjnych odblorcy (czesto
ograniczonych), a co za tym idzie charakteryzuje si¢ znacznym stopniem
skladniowego uporzadkowania.

® Z. Goczolowa, Skiadnia powiesci Stanistawa Przybyszewskiego, Lublin 1975,



JEZYK POLSKI W SZEKOLE

NAUEA O JEZYKU DLA NAUKI JEZYEA

1.Cele nauczania dzisiaj

W ostatnich, powojennych, programach terminu gramatyln jut si¢ nie spotyka, zastapil go
termin nawka o jezykat Jeszcze w Programie nauczania w szkole podstawowef z roku 1959 jest
on co prawda synonimem wyrazu gramatyka (oba terminy sa utywane zamiennie | rzeczywidcle
dotycza jedynie teoril gramatycznej), jednak w miare uplywu czasu w zakres nauki o jezyku w
szkole podstawowe| zaczynaja wchodzié skladniki wiedzy o slownictwie | kulturze jezyka. Tak
wiasnie jest w Programach nauczania z roku 1985, 1990 | w peini to wida¢ w ogloszonej przez
MEN w 1992 roku Podstawie gramatyczne).

Mimo zmian w rozumieniu terminu nadoaa o jezyla nie zmienily si¢ poglady na cele
nauczania tego dzialu jezyka polskiego.

W dzisiejsze) szkole w wickszosci wypadkow (lekcje, podreczniki dla uczniéw, niektére
metodyki) przejmuje si¢ sformulowane w okresie 20-lecia miedzywojennego poglady
Kiemensiewicza. Wedlug niego “nauczaniu gramatyki jezyka ojczystego wyznaczy¢ nalety
przede wazystkim cel teoretyczny, poznawczy. Obok niego w umiarkowanej, bo rzeczywistymi
potrzebami Zycia okredlonej postaci stanie cel praktyczny, normatywny. Owocem bedzie
rozumienie jezyka | poprawne wiadanie nim. Pobocznym, acz nie podrzednym zadaniem jest
Jeszcze oddzialywanie na ogélny rozwé) umysiu, na uczucie | wol¢ ucznia | wychowanka"',
A wigc: wiedza - poprawnoéé jezyka - myslenie refleksyjne to zadania nauki gramatyki. Zgodnie
z nimi tworzy! Klemensiewicz w dwudziestoleciu migedzywojennym swoje podreczniki. Ich
struktura | typ ¢wiczen sa powielane do dzisia) w podrecznikach dla szkoly podstawowe). Oto
wzicte z opracowania Klemensiewicza® przyklady dwéch éwiczen. Plerwsze z nich ma charakter
gramatyczny. Prowadzi ono ucznia poprzez obserwacje | analize materialu jezykowego do
zdobycla czastkowe] wiedzy. Sformulowawszy ja. uczen, odeslany przypisem, sprawdza
poprawno$é wilasnego sformulowania z podrecznikowym, podanym na innej stronie niz
twiczenle:

"Zastan6w si¢ nad kazdym z osobna wyrazem z rodziny: wéz, woinica, wozownia, woézek,
powdz, woig | podkredl w nim czastke, w ktérej, zdaniem twolm, zawiera si¢ gléwne znaczenie
wyrazu. Porownaj postat tej czastki w réznych wyrazach powyisze| rodziny. Co spostrzegasz?
(Wiadomo#é 10)".

Drugle to ¢wiczenie normatywne, réwnie: oplerajace si¢ na zaobserwowaniu zjawiska
Jezykowego, sformulowaniu zasady | je) weryfikac)i:

“Uty] wyrazu gimnagium w kilkunastu zdaniach tak, aby zawsze wystepowal w innym
przypadku. W czem osobliwa jest odmiana tego rzeczownika zwlaszcza w poréwnaniu z innymi
nijakiemi? (Wiadom. 32)".

' Z. Klemnenalewicz, Cel noaxcaanin gramaiyki jezykn gicxystago w szkole, fw:] Wybrane sagadnienia metodycene 2 sakresu
naucsania gramalykl, Wamnzswa 1950, Preedruk (w2] Wiybdr prac |..] 8. 43. Plerwazy raz offoazony w 1928 r. w:] Symbolae
grammations in honorem Joannis Rosuadowski 11, s. 487-500.

*Z. Klemenalewicz, Jezyk polski Cuwiczenda | pogadanki gramatycene dia | kiasy gimnagiaing, Lwow-Warszawa 1933, ». 13
133 (| kiasa gmnarjains odpowisda drisicjaze) 7 kissle azkoly podatawowe]).
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I w plerwszym, | w drugim éwiczeniu zrealizowany jest cel poznawczy | normatywny w
zakresie wiedzy oraz speiniony warunek ksztalcenia umiejetnosci myslenia refleksyjnego.
Klemensiewicz nie postulowal takiego nauczania gramatyki, aby mialo ono wplyw na
sprawno$¢ wypowladania si¢c oraz poprawnoéé ortograficzng | interpunkcyjna. Nie ma
wicc w zasadzie w jego podrecznikach éwiczen z tym zwiazanych. Wiedza w zakresie norm
postugiwania si¢ jezykiem miala wedlug niego wplyna¢ na poprawnoé¢ gramatyczna, natomiast
ortografia | interpunkcja zajmowaly si¢ oddzielne podreczniki®. Z kolel sprawnosé
wypowiadania si¢c mial ksztaltowaé dzial nauczania (do ktérego nie bylo podrecznika) zwany
éwiczeniami w méwieniu | pisaniu, bardzo zreszts przez Kiemensiewicza cenlony”.

Zgodnie z Klemensiewiczowskimi pogladam! tworzono kolejne programy nauczania at do
1971 roku. W tym ostatnim znajdujemy wyjasnienie: "Celem ¢wiczen w méwieniu | pisaniu jest
rozwijanie sprawnoscl mysdlowej | jezykowe] uczniéw™, a jesli chodzi o nauke o jezyku:
"Material nauczania obejmuje kurs gramatyk! wspoiczesnego jezyka polskiego. W zakresie
poszczegéinych dzialéw gramatyki program uwzglednia te wiadomoscl, ktére s niezbedne do
rozumienia podstawowych norm jezykowych | shuzq osiagnieciu poprawnodcl w wypowiedziach
ustnych | pisemnych™. Doplero w programie z 1985 roku | w jego zmodyfilkowanej postaci z
1990 roku znajduje si¢ inne spojrzenie na nauczanie gramatyki: "Nauka o jezyku jest
przydatna praktycznie, jesli budzi swiadomo$¢ jezykows | ksztaici umiejetnosé wypowiadania
si¢c w mowie | pidmie™’.

W dzisiejsze) szkole jednak, mimo zmian programowych, na wickszosc! lekc)l realizowany
jest dawny teoretyczno-poznawczy cel nauczania’. Sprzyja temu po plerwsze dluga tradycja -
nauczyciele ucza gramatyki tak, jak sami kiedy$ byll uczeni, po drugie, zakres wiedzy w
programach nauczania, podpowiadajacy systematyczny kurs gramatykl opisowej, wreazcile typ
podrecznikéw szkolnych wzorowanych na podrecznikach Klemensiewicza, sugerujacych
teoretyczno-poznawczy tok nauczania oparty na dzialaniu umyslowym uczniéw. Tak wigc:
zaczyna si¢ prace od obserwacil 1 analizy materialu jezykowego, przechodzi do uogéinienia
bedacego czastkowa wiedza gramatyczna, konficzy si¢ na wiaczeniu nowej wiedzy do
posiadanego jut zasobu. Ma taka praca bardzo duze zalety dydaktyczne, niewiele z niej jednak
wynika dla sprawnoéc! jezykowe] ucznia.

Teoretyczno-poznawczy typ nauczania jezyka skrytykowal Jan Tokarski. Szkolna analize
gramatyczna poréwnal do rozbierania na czesci zegarka w celu poznania jego budowy®. A
przeciez sens rozbloru polega nie na tym, Zeby zegarek roziozy¢ na czeécl, nazwac je |
poklasyfikowaé, ale eby poznawszy ich funkcje, zloty¢ zegarek od nowa. Tak samo z jezykiem.
Poznanie jego elementéw, wydobycie ich z jakiejd calosci tekstowe] | nazwanie nic nie da
potytecznego uczniowl, jetell nie zlozy on ich z powrotem w calo$é; malo tego, jezell nie nauczy
si¢ z tych samych elementéw budowaé rétnych calodci. "Moéwienie - pisze Tokarski - jest
niczym innym, jak budowaniem wypowiedz! z gotowych jui elementéw wedlug gotowych
schematéw [...|. Tymczasem w nauczaniu szkolnym dominuje wrecz cod innego, a mianowicie
sama niekiedy pojmowana abstrakcyjnie klasyflkacja tych elementéw'. Proponuje wigc
Tokarski odejscie od gramatyki sciSle normatywnej, a wyzyskanie w pracy nad rozwojem
wypowiedzi ucznia stylistyk! jezykoznawczej. Mialoby to polegat na analizie slownikowych |

* Np. S. Szober, C. Niewiadormaka, C. Bogucka, N pisownd we weorach | éuwicseniach. Podrecandk dia ki pigiel szkoly
powszachng, Warszawa 1836,

* Por. Z. Klemenalewicz, Karinivenie mouy gjczysig. “Nowa szkols™ nr 6, 1966,

* Program naucaania. Jezyk polsky, 1971, s. 48.

* Tumde., 8. 50.

! Program azkoly podstauousy. Jemyk polsil 1990, ». 49.

* Por. B. Nlesporek, K. Ortows, H. Synowlec, Punkgfonaine naucsanse gramatyd w proktycs sakolng. Jemyk polski w sakole
dia kias IV-VIIL Z. 1, 1990/91.

*J. Tokarski, Naucsanie gramualyil w azkole, Warszawa, 1966: ». 20.
* Tumie, ». 16,
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gramatycznych zasobéw jezyka pod wzgledem ich przydatnoscli w redagowaniu tekstéw
majacych rézny cel | charakter.

Domaga si¢ w zwiazku z tym selekc)l wiedzy teoretyczne) pod katem jej przydatnosci
praktyczne] oraz pracy nad rozwijaniem sprawnosci wypowiadania si¢ na podstawie wybranego
minimum wiedzy o jezyku.

Moéwli slusznie: “Nie wyobratam sobie sensu kiepania przez wazystkie czasy form strony
biernej bez wzmianki choéby o kryteriach w gruncie rzeczy stylistycznych jej utywania™'’, bo
“teoria jezyka nie jest w szkole celem samym w sobie. Te czy inne jej elementy maja byé
ruuww;.nlmn. na ktérym wsplera si¢ rozwé| praktyczne] sprawnosci jezykowe) | myslowe)
ucznla®”,

2. Cele poznawcze acele ksztalceniowe

Zwrocenle przez Tokarskiego uwagl na donloslodé ksztalceniowego celu nauki o jezyku
rozpoczelo ewolucje w jej nauczaniu: Przydatnosé wiedzy gramatycznej w praktyce jezykowe|
uczniéw postuluja ostatnie programy nauczania, dostrzegli ja niektérzy nauczyciele; ukazaly
si¢ podreczniki z elementami gramatyk! funkcjonalnej, poradniki metodyczne pokazujace, jak
uczyé¢ funkcjonainie oraz naukowe arytykuly metodyczne'’. Wazystko to ma w nauczaniu
Jezyka poiskiego znaczenie tak wielkie jak dzialania metodyczne z plerwsze] polowy naszego
wieku. Wtedy wprowadzono do szkoly nauke gramatyk! jezyka ojczystego, ustalajac, e ma ona
da¢ uczniowl rzetelna wiedze¢ teoretyczno-normatywna oraz ksztalcié jego umiejetnosé
myslenia, obecnie daje si¢ zauwaty¢ tendencja, nie w peini skrystalizowana, do przyjecia
gramatyki funkjonalnej z jej celem ksztaicenia jezykowego.

Do przewartodciowania celdw nauki o jezyku, czyll do ogmaniczenia celéw
teoretyczno-poznawczych, a do uznania jako konilecznych | plerwszoplanowych celéw
ksztalcenla sprawnoéci sklaniaja roine racje. Jedng z nich sq potrzeby jezykowe dzisiejszych
uczniéw. Pochodzacym w wickszosci z warstw niewyksztalconych | kulturalnie taniedbanych,
bardzie| niz wiedza teoretyczna o jezyku potrzebna jest umiejetnosé sprawnego nim wiadania'.
Ta spoleczna koniecznos¢ jest zreszta dostrzegana'® od czasu objecia wszystkich dziect
powszechnym obowiazkowym nauczaniem, od kiedy to usamodzielnia si¢ | rozwija dzial
nazywany w programach: ¢wiczenia w méwieniu | pisaniu. Mial on przyczyni¢ si¢ do znlesienia
bariery jezykowe| utrudniajace] zdobycile wyiszych szczebll ksztalcenla. Okazuje si¢ jednak, ze
dzial ten, stale jeszcze walczacy o prawo bytu na lekcjach, powinien by¢ wsparty nauka o
Jezyku. Badania bowiem dydaktykéw - polonistéw nad jezykiem pisanym uczniéw 1| ich
swiadomoscls gramatyczna'® wykazuja calkowity niemal brak umiejetnosci | wiedzy w tym
zakresie wérod absolwentéw szkoly podstawowe) | $rednie).

" Turmte, n. 24.
" Tumie, ». 28.

* Na przykiad: M. Nagajows, Cwiczenin gramatyceno-stylistycene, [w:] Cuwiczenin w mdwieniu | pisanay, Warszawa 1976
orax fw] Kaztodoenie jexylon ucznia w kL [V-VII, Warazawa 1985; M. Nagajowa, Odpowiadnie dod reecsy siowo. Podrecantk dia
kl. VIll, Warszawn 1984; B. Niesporek, por. prrypls 8, oraz B. Niesporek, K. Ortows, H. Synowlec, O funkglonalne renscsanie
gramaiykl... Z teord | prakiyl dydalipcsng jesyla polsiciago, nr 11, Katowice 1991, Prace naukowe US: T. Patrzalel,
Gramalyko na cenmuowanym, Polonistyka™ nr |, 1992

* Zob. np. B. Bernastein, Sogiolingurisiycane ook procesu sogjalisngit Uwagi dotycaaoe podatrnodct na oddeinlywanie sskoly,
tw:] Badania nod romwgiem jempkn dsieckn. Wybér prac pod red. G.W. Shugar | M. Smoczynakicj, Warszawa 1980;
A Plotrowski, M. Zitikowskd, Zradnicouanis jesykous a struktura spolecena, Warszaews 1976, capde [T 1 V.

*  Program azhkoly powazechne [...] Jezyk polaki MWRIOP, Warnzawa 1920,

" Na przykiad: B. Kudra, Egsamin wsigpry na polonistyke. “Polonistyka™ nr 3, 1983; A. Kudra, Raport o stanie oduiaty
gramatycang. “Polonistyka™ nr B, 1988; B. Walczak, Kultura lety na lopatkach, cayli 0 sprauwnodd jexykousg tegorocergch
kardydatéu na studia polonistycene, “Polonistyka” nr 1, 1992.
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Kolejna racja to upatrywanie w szkole lekarstwa przeciw obnitaniu sprawnosci, etyki |
estetyki méwienia doroslego spoleczenistwa'”.
Mmmmm&lemhmmmhm
praktycznymi sa teorie wspdiczesne) psychologli uczenia si¢ | nauczania'®, pozwalaja one
okresli¢ powéd tego, te lekcje gramatyki nie sa przez uczniéw lublane, nuia ich, ze wiedza
gramatyczna jest zbyt trudna | abstrakcyja. Otéi nauczanie polegajace wylacznie na
gromadzeniu wiedzy, wszystko jedno z jakie) dziedziny | jakimi metodaml, jest dla uczniéw
nudne | schematyczne; uczenie si¢ pamigciowe eliminuje zainteresowanie, uwage | aktywnosc;
gromadzenie wiedzy droga: "naucz si¢ | powtérz” nie jest przydatne w dzialaniu praktycznym.
W zasadzie nauczyciele przychylajs si¢c do tych opinll. Przygotowujac konspekty lekcil,
przewainie wymieniaja obok celu poznawczego cel kaztalceniowy. S¢k w tym, 2e nie zawsze jest
on wlasciwie rozumiany. Przyjrzyjmy si¢ przykladom, fragmentom konspektow lekcl:
1. Temat: Jakie sg rodzaje podmiotéw ?
Cel poznawczy: Rodzaje podmiotéw. Wprowadzenie terminéw - podmiot gramatyczny,
podmiot logiczny, podmiot domys$lny.
Cel ksztalceniowy: Wyodrebnianie z tekstu réznego rodzaju podmiotéw | nazywanie ich.
Ukladanie zdan z réznymi podmiotami.
Metoda problemowa.
2. Temat: Zdanie zlozone z podrzednym przydawkowym.
Cel poznawczy: Poznanie budowy 1 funkcji zdan ziozonych z podrzednym przydawkowym.
Cel ksztalcenlowy: Odréznianie zdan przydawkowych od zdaf innego rodzaju, zwlaszcza
zaczynajacych si¢ od nietypowych wskaznikéw zespolenia, np. co, kiedy, Zzeby. Zamiana
przydawki zdania pojedynczego na zdanie podrzedne przydawkowe | odwrotnie.
Metoda - heureza.
3. Temat: O takim malym, ale wainym wyrazie - przyimku.
Cel poznawczy: Przyimek jako cz¢é¢ mowy nieodmienna. Funkcja w zdaniu.
Cel ksztalceniowy: Wskazywanie przyimka w tekdcle, odréinlanie go od spéjnika.
Uzupelnianie zdan brakujacymi przylmkami: tworzenie wyrazefi przylmkowych przez
polaczenie przyimka z podanym rzeczownikiem.
Metoda: heureza z elementami metody podajace].

Zanim oméwimy wyze] przytoczone cele, ustalmy tresci terminu cel ksztalceniowy w
nauczaniu gramatyki. Rozumie¢ go bowiem mozna réznle. Cel ksztalceniowy to dazenie do
oddzialywania na rozwé] umyslowy uczniéw, na co kladl nacisk Klemensiewicz: “l...] Sam
przebleg nauczania, twierdzil on, powinien pozostawi¢ pozadane slady w umyslowym rozwoju
dziec! | mlodziezy. Diatego dydaktyka musi postawi¢ nauczaniu jezyka ojczystego obok zadan
materialnych (tj. poznawczych, M.N.), takie inne, tyczace si¢ formalnego ksztalcenia umystu“'®,
Najlepaza metoda realizacjl tego celu jest metoda poszukujaca, kiedy to uczniowie, kierowani
przez nauczyciela, stwarzajacego Im sytuacje zainteresowania zagadnieniem lekcii,
samodzielnie dochodza do zdobycia wiedzy na podstawie obserwacil | analizy materialu
jezykowego. Taki cel ksztalceniowy ma jednak wartoé¢ ogéinodydaktyczna, a nie polonistyczna;
warto$¢ ksztalcaca, ale polonistyczna ma na lekc)l Klemensiewiczowskie| tylko cel
praktyczno-normatywny. Jego realizacja bowiem polega na zapoznaniu uczniéw z zasadami
poprawnoéci gramatyczne].

Przyjrzenie si¢ celom ksztalceniowym nauczania gramatyk! z punktu widzenia Tokarskiego
(por. s. 4-5) pozwala wyliczy¢ inne jeszcze ich polonistyczne trescl, jak rozwijanie sprawnoséci,
etyki | estetyki wypowiedzi méwione] | pisanej oraz poprawnosci ortograficzne] | interpunkcil.
Tak wiec na trescl celu ksztalcacego zloza si¢ w sumie nastgpujace elementy: rozwijanie

"Pw.ohmemummwmmmmm-wﬂ.tm.d.wpﬂ.am.
H. Satkiewicz, “Zycie Warszawy™ z dn. 11 [1 1962,

* Ch. Galloway, Psychologia uczenia sie | nancaanio, Warazawa 1988, L. [, ». 47.
* Por. przypis 1.
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zdolnoscl umyslowych ucznia (to w zwigzku z metods pracy lekcyjne]), zapobieganie bledom
Jezykowym | zwalczanie ich, doskonalenie sprawnosci, etyki | estetykl wypowiadania si¢
ustnego | pisemnego | wreszcle wdratanie do poprawnosdci ortograficznej | interpunkcyjne).
Wynikiem realizacjl celu poznawczego | ksztalceniowego, oprécz gromadzenia wiedzy 1
rozwijania umiejetnodcl, jest oddzialywanie na sferg uczué | postaw ucznia oraz na jego
Jezykowa $wiadomodé, co zalicza si¢ do tredci celu wychowawczego. Cele nauczania jezyka
moina wigc graficznie ujaé nastepujaco:

Cel nauki o jezyku

1 |
Cel teoretyczno-poznawczy Cel ksztalcenlowy
[Gromadzenie | rozumienie wiedzy gra- ‘Rozwijanie: sprawnoscl wypowiadania
matyczne| | normatywne). Ksaztalcenie sic w mowie | pidmie, etykl | estetykl
umiejetnoscl gramatycznych mowy; wdratanle do poprawnoscl
Jezykowe), ortograficznej | Interpunkcyj-
nej; doskonalenie umiejetnosci myslenia

i J

Cel wychowawczy

‘Budzenie $wiadomoscl jezykowe), szacunku dia jezyka ojczystego. Uczenle rzetelnoscl za
slowa. Rozwijanie umiej¢tnodc! udanych kontaktéw jezykowych.

Biorac powyisze pod uwage, mozna teraz oceni¢ cele trzech zacytowanych tematow lekeji.
Z cala pewnoédcia dobrze zostaly sformulowane cele poznawcze: wyznaczaja zakres
wprowadzane| na lekcjl wiedzy. Planowane metody, heureza | problemowa, zapewniaja tok
lekcjl oparty na pracy myslowe] uczniéw. Nie zostalo to tylko ujete w celach, | slusznie, bo
miedci si¢ w tredci przyjetych metod. Nie ma natomiast w tredciach szczegélowych celéow
ksztalceniowych niczego, co dotyczy poprawn o § ¢l jezykowe] ortograficzne] badz
interpunkcyjnej, niczego, co dotyczy sprawn o § ¢ | wypowiladania si¢. Tak zatem trzeba
powiedzied, ze cele okredlone jako ksstaloenlowe nie sa nimi w rzeczywistosct.

Jakiemu wiec celowl sluzy wyodrebnianie z tekstu podmiotéw | ich klasyfilkowanle,
odréinianie zdan przydawkowych od zdan Innego rodzaju, przeksztalcanie przydawk! zdania
pojedynczego na zdanie przydawkowe podrzedne, wskazywanle przyimka w tekscle | tworzenie
wyrazen przyimkowych? Otéz wymienione czynnosdci wiata si¢ dcisle, na zasadzle sprzezenia
zwrotnego z wiedza wchodzaca w zakres realizacjl celu teoretyczno-poznawczego. Stuia one
bowiem zrozumieniu | przyswojeniu teoril gramatycznej. | tak wiedza o rodzajach podmiotéw
nie istnieje bez umiejetnoscl wskazania ich w tekscle | nazwanila (chyba, e uczen werbalnie
1 bez zrozumienia tego, co méwi, wyuczy si¢ materialu na pamieé; nle moina jednak tego
nazwad wiedza), z kolel nie jest na pewno mozliwe wskazanie przez ucznia podmiotéw w tekscie
| nazwanie ich bez oparcia si¢ na posiadane| wiedzy na ten temat. A zatem to, co zostalo objete
celem ksztalceniowym, nalety przeniesé do tredci celu teoretyczno-poznawczego jako ich dalszy
clag. a umiejetnodc! wskazywania w tekdcie, wyodrebniania itd. nazwaé umiejetnosciami
gramatycznymi, a nie jezykowyml.

Proponowane tematy lekcjl moglyby realizowaé poboczne (bo gléwnymi sq cele poznawcze)
cele ksztaicenia umiejetnosci jezykowych, ale nalezaloby dobra¢ odpowiednie tresci. Oto
propozycje:

Temat 1. Cwiczenla w uzyciu podmiotu domys$lnego jJako s$rodka zapoblegajacego
powtérzeniom wyrazowym oraz jako wykladnika spéjnosci tekstu.
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Temat 2. Stosowanie przecinka w zdaniu zlozonym z podrzednym przydawkowym.
Przeksztaicanie zdan przydawkowych w celu eliminowania powtarzajacego si¢
zaimka ktéry.

Temat 3. Cwiczenia w pisownli przyimkéw | wyraten przylmkowych oraz poprawnym laczeniu
czasownika z okredleniem wyrazonym przyimkiem z rzeczownikiem.

W przytoczonych fragmentach konspektéw lekcyjnych nie wymieniono celéw wychowaw-
czych. | slusznie. Otéz cel wychowawczy realizuje kaida porzadnie przeprowadzona lekcja
z celem poznawczym, budzi bowiem | rozwija swiadomo$¢ jezykowa ucznia, co nie musi by¢
powtarzane w kazdym konspekcie lekcyjnym. Oczywidcie sq lekcje naukl o jezyku majace
szczegblne cele wychowawcze, te musza byé¢ sformulowane. Dotycza one etykl | estetyki
wypowiedzi, manipulacji jezykowe], ukladania tekstéw udanych, kultury jezyka itp.

Z realizacja celu ksztalceniowego wiate si¢ wykonywanlie éwiczefi, one bowiem doplero moga
sprawié, e poznane przez ucznia struktury wejda do jego czynnego zasobu jezykowego™.

Maria Naggjowa

* Artulol jest fragmentem prrygiolowywane do druku kalathkd Nauka o jezyku din nauki jezyka



ANDRZEJ MARKOWSKI, POLSZCZYZNA KONCA XX WIEKU,
WARSZAWA 1992

Opublikowana niedawno ksiatka Andrzeja Markowskiego z wielu wzgledéw zastuguje na to,
aby zwrocill na nia uwage ci wszyscy, ktorzy interesujq si¢ jezykiem wspoéiczesnym | zmianami
w nim sie dokonujacymi. Jest to jedyny w swoim rodzaju opis polszczyzny utytkowe|
przeznaczony dla szerokiego kregu odblorcéw. Autor sam podkresla we wstigple, e w
oddawanej czyteilnikowi ksiaice nie ma charakterystyki wewnetrznej jezyka, ujmujace] jego
fonetyke, skladnie czy slownictwo jako elementy systemu. "Polszczyzna jest ukazana w
bogactwie swoich odmian utytkowych, a wiec ze zwréceniem uwagl na réznorodne typy
kontaktéw jezykowych, w jakie wchodza osoby méwiace po polsku” (s. 5). Takie ukazanie
Jezyka roini si¢ w sposéb zasadniczy od uje¢ podrecznikowych, w ktérych przedstawia si¢
zwykle "modelowa” wersje polszczyzny, stanowiacs pewien abstrakt odmienny od tego, z czym
ma do czynienia na co dzief kazdy méwiacy. O zréinicowaniu jezykowym wspomina si¢ tylko
og6lnie - nie staje si¢ ono przedmiotem dokladniejszych rozwazan, w zwiazku z czym w
swiadomosci wielu czytelnikéw utrwala si¢ dosé schematyczny obraz jezyka ojczystego jako
swojego rodzaju monolitu oraz przekonanie o tym, 2e istnieje jedna tylko jego poprawna wersja.

Ukazana przez Andrzeja Markowskiego polszczyzna “w bogactwie swoich odmian
uzytkowych” uswiadamia odbiorcom rozieglo$é¢ mozliwosci komunikacyjnych jezyka, a takie
- choclaz autor celowo pomija kwestie normatywne - trudnosci w jego kodyflkowaniu. W
kole;nych rozdzialach ksiazki znajdujemy charakterystyke standardowej wersjl polszczyzny |
odmiany potocznej wraz z gwarami $rodowiskowyml | zawodowymi, oméwienie jezyka
mieszkancéw wsi | miejsca reglonalizméw w polszczyznie ogéine|, opis odmiany oficjalne] | je)
wewnetrznego zroinicowanla (style perswazyjno-propagandowe | nowomowa, style
regulujaco-komunikujace), obraz jezyka polskiego poza granicami kraju oraz $wiadomosci
jezykowe] wspéiczesnych Polakéw. Sq to wiec zagadnienia, ktére powinien zna¢ kazdy
wyksztalcony czlowiek. Wgleblajac si¢ w nie, niejednokrotnie odkryje ze zdumieniem, ze jego
wiedza o jezyku jest jednostronna, ogranicza si¢ do znajomoséci regul gramatycznych | ogéinych
zasad poprawnosciowych, a tymczasem istnieje rozlegla sfera zjawisk zwiazanych z rola jezyka
w kulturze | zyclu spolecznym. Sfera ta zaréwno w nauczaniu szkolnym, jak | w
uniwersyteckie] dydaktyce polonistyczne] jest albo pomijana, albo uwzgledniana w bardzo
ograniczonym zakresie. Na niej wigc skupia si¢ uwaga Andrzeja Markowskiego.

Problematyka, ktérs autor si¢ zajmuje, stanowl od pewnego czasu przedmiot dosc
intensywnych badan naukowych, ktérych wyniki publikuje si¢ badz w formie artykuléw
zamieszczanych w specjalistycznych czasopismach jezykoznawczych, badz w monograflach o
niskich nakladach - jedne | drugle sa wigc w zasadzie niedostepne, zwlaszcza dla
niespecjalistéw. Wielkim walorem recenzowanego opracowania jest udostepnienle |
spopularyzowanie tych wynikéw. Autor uwzglednia w swolm opisie zaréwno wspéiczesne
osiagniccia teoretyczne, jak | rezultaty analiz materialowych, odbiorca tekstu otrzymuje zatem
aktualna, bo oparta na najnowszych badaniach, informacj¢ o stanie wspéiczesnej polszczyzny.

Nasza wiedza o jezyku polskim kofica XX wieku nie jest jeszcze peina. Pewne zagadnienia
s zbadane dokladnie), inne dopiero czekajs na zajecie si¢ nimi (np. opis polszczyzny w b.
Zwiazku Radzieckim). Andrzej Markowskl pokazuje czytelnikowi takie te obszary, ktére
wymagaja naukowego spenetrowania, co jest zreszta réwnie ksztalcace jak wyniki prac juz
wykonanych.

Ksiatka Andrzeja Markowskiego zawiera wybér zagadnien. Autor skupia si¢ na
charakterystyce odmian utytkowych polszczyzny, o ktérych wiedza moze miec przydatno#é
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praktyczna dla wszystkich uzytkownikéw jezyka polskiego. Pomija natomiast jezyk literatury
picknej. "Jest to pominigcie $wiadome.” - plsze we wsteple - "Wyszedlem bowiem z zalozenia,
te opis tej odmiany jezyka wymaga zupeinie innych narzedzi badawczych nit stosowane w tej
pracy, gdyz funkcje, ktére peini jezyk literatury: kreacja $wiata przedstawionego | wywolywanie
przezy¢ estetycznych, znacznle odbiegaja od funkcjl pozostalych odmian jezyka [...| Opis
odmiany artystyczne] bylby w wickszym stopniu charakterystyka jezyka indywidualnego
poszczegéinych autordéw, rejestrem chwytéw artystycznych [...] ni2 pokazywaniem sposobéw
wyzyskania rozmaitych srodkdéw jezykowych w réinych typach sytuacjl komunikatywnych,
charakterystycznych dla wspéiczesnych Polakéw.” (s. 6). Dodajmy, te opis jezyka literatury
pickne], jesli mialby by¢ wyczerpujacy w tym samym stopniu co analiza pozostalych odmian
zaprezentowanych przez Andrzeja Markowskiego, wymagalby odrebnef ksiazki. Miejmynadzieje,
e znajdzie si¢ ona w planach autora na przyszio$é.

W przedstawione| charakterystyce najwiece] w zasadzie miejsca zajmuje polszczyzna
potoczna wraz ze zwiazanymi z nia gwarami zawodowyml | srodowiskowymi. Nie dzieje sie to
kosztem dokladnoséc! opisu pozostalych odmian, a zatem nie motna z tef “przewag] tlosciowe]
potocznoséci” czynié autorowl zarzutu. Wrecz przeciwnie - rola, jaka jezyk potoczny odgrywa w
komunikowaniu si¢ spoleczenistwa, w zyciu kazdego jego czlonka, wymaga szczeg6lnego zajecia
si¢c ta odmiana, tym bardzie] ie wiedza o je] wilasciwodclach, prawach wewnetrznych,
tendencjach rozwojowych jest na ogél nikla. Uzytkownicy jezyka swoje wiadomosci o nief
opleraja zwykle na opisach polszczyzny pisane] | czesto skionni sa uwazaé wariant potoczny
za swego rodzaju wynaturzenle, odmiang gorsza, niepoprawna, w zwiazku z czym odmawiaja
Je] niekiedy racji bytu. Sposéb, w jaki pisze o nie] Andrze) Markowski, pozwoll czytelnikom tak
wlasnie ocenlajacym jezyk potoczny zmieni¢ zdanle. Autor w przekonujacych slowach
uzasadnia poglad o wadze Kkategorli potocznosci dla kaidego ufytkownika jezyka.
“Odzwierciedla ona bowiem swoisty stosunek méwiacego do rzeczywistosdcl, przekazuje
charakterystyczne widzenie éwiata, okredlona hierarchi¢ wartosci | zwiazany z nimi sposéb
mysienia” (s. 25). Prostuje rowniez myine przekonanie o niepoprawnosc! skiladni potoczne).
Pisze: °... zbadanie budowy syntaktycznej wypowiedzi méwionych, a zwlaszcza potocznych,
pozwala stwierdzi¢, ze po plerwsaze: jest to skladnia rzadzaca si¢ w dutym stopniu regulami
innymi niz skladnla wypowiedz| pisanych, | - po drugie: jest ona funkcjonalna w wickszosci
wypowiedzi, nle powinna wiec byé rozpatrywana wylacznie pod katem ingerenc)!
normatywnych” (s. 49).

Takich punktéw w pracy, ktére sluia prostowaniu réinych nieslusznych, ale
rozpowszechnionych pogladéw, jest wiece]. Jednym z nich jest stosunek do reglonalizméw.
Zacytujmy znéw autora: “Jezykoznawcy od dawna podkreslaja. ze regionalizméw nie mozna
traktowat jako bledéw jezykowych, a ich utywania nle nalety rozpatrywad w kategoriach
odstepstw od normy polszczyzny kulturalne). ich obecno$éé w normie jest sankcjonowana
przede wszystkim przez powszechnosé utycia w danym reglonie, 1 to uzycia przez te grupy
ludnoéci, ktére uznaje si¢ czesto za normotwércze” (s. 71).

Tym, co wydaje si¢ niezmiernie istotne | zasluguje na popularyzacje, jest postawa Andrzeja
Markowskiego wobec swolstego pluralizmu jezykowego. Autor pokazuje wielos¢ odmian w ich
wspélistnieniu, funkcjonalne uzasadnienie kazdej z nich w zwiazku z réZnorodnymi potrzebami
uzytkownikéw zaleznymli od ich rél spolecznych. Takie ujecie wydobywa dynamike jezyka, a
forme opisu czyni bardzie interesujac takze dla 0s6b bez przygotowania jezykoznawczego.

Polszczyzna korca XX wielar to ksiatka, ktéra powinna si¢ znalez¢ wsrod pozyc)l
uzupeiniajacych lektury szkolne (w liceach). Moze tez peini¢ funkcje podrecznika dla stuchaczy
studiéw polonistycznych, dziennikarskich | wszystkich Innych kierunkéw humanistycznych
majacych w swoim programie przedmiot "nauka o jezyku polskim”. Jest tez bardzo interesujaca
| pozyteczng lekturg dla wazystkich, ktérym sa bliskie sprawy jezyka ojczystego. Oprocz
rzeczowych informacj! znajda w nie] racjonalna ocen¢ zjawisk rwigzanych z réZnymi
warunkami! funkcjonowania jezyka, a takie podstawy do tolerancil wobec réznego rodzaju
“Innosci” jezykowych.

Halina Satkdeunicz
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O KWESTIONARIUSZU DO BADANIA MOWY KRYTYCZNIE

(Aatem] Balefko, Jak usuwad wady mowy. Kwestionariuss sbraskowy do badania mowy | prowadsenia terapll
logopedycanej. Blalystok 1891.)

Kwestionariusz obrazkowy jako narzedzie uzyskiwania materialu jezykowego bywa
stosowany w badaniach socjolingwistycznych (m.in. w sporzadzaniu charakterystyk jezyka
grup spolecznych zréinicowanych terytorialnie, srodowiskowo, zawodowo, pokoleniowo), w
badaniach rozwoju jezyka dziecka, a takie w badaniach logopedycznych (m.in. stuzy ustalaniu
rodzaju | stopnia zaburzen mowy, takie ocenie odst¢pstw od normy wymawianiowe]). Za
pomoca kwestionariusza badacz moze zgromadzi¢ interesujacy go material: fonologiczny,
leksykalny, morfologiczny. Cel badawczy wyznacza konstrukcje kwestionariusza | przebleg
postepowania badawczego. Ow cel widoczny jest w doborze tresci obrazkéw, w sposobie
zadawania badanemu pytan | rejestrowania wypowiedzi.

W logopedii kwestionariusz obrazkowy stosowany jest od dawna'. Shuzy ukierunkowane|
obserwac)i | ocenie zaréwno zjawisk rozwojowych, jak | patologicznych w mowie. Najczgscie|
za jego pomoca ustala si¢ zaséb foneméw oraz ocenia sposéb ich glodne] realizac)l. Jakkolwiek
zlozony jest z obrazkéw, sluzy jednak do badania systemu jezykowego. Czesto okresdla si¢ go
wiec mianem kwestionariusza wyrazowego.

O doborze obrazkéw (I wyrazéw) decyduje wiedza badajacego na temat dziecka (jego
doswiadczenia zycliowego, rozwoju psychicznego, mozliwosci percepc)i wzrokowef) oraz wiedza
lingwistyczna badajacego. Jezell wyrazy maja poméc w ustaleniu zasobu glosek, w
zrekonstruowaniu systemu fonologicznego badanej osoby, musza w swoich postaciach owe
fonemy zawieraé | umozliwiaé ich realizacje. Nalezy mie¢ stale na uwadze, ze sasiedztwo
fonetyczne wplywa na przeksztalcenia artykulacyjno-brzmieniowe glosek oraz, e istnleja
réznego rodzaju odstepstwa miedzy slowem wyméwionym lub uslyszanym a napisanym. Postac
foniczna nie zawsze jest toisama z postacia graficzna wyrazu. Jednostkl artykulacyjno-
-brzmieniowe (gloski), to nie to samo, co jednostki graficzne (litery).

Aby kwestionariusz mégl dostarczy¢ miarodajnego materialu jezykowego, musl speiniac
okreslone kryteria. Budowa kwestionariusza obrazkowego | zarazem wyrazowego jest sprawa
trudna | odpowiedzialng. Tego zadania podjal si¢ Antoni Balejko w wydanej w 1991 r.
ksiazeczce Jak usuwad wady mowy. Kwestionariusz obrazkowy do badania mowy i
prowadzenia terapii logopedycznef. Praca sklada si¢ z dwéch czescl: z kwestionariusza
obrazkowego wraz z karta mowy | karta éwiczen logopedycznych (do wypeiniania przez
logopede) oraz z obszernego komentarza (s. 5-34), ktéry dotyczy zakresu | sposobow
wykorzystania kwestionariusza. Czeéé druga - to zestaw éwiczen usprawniajacych dzialanie
narzadéw artykulacyjnych (s. 35-49).

Praca adresowana jest do wszystkich, “ktérzy odpowiadaja za rozwé) mowy dziecka” (s. 4).
Kwestionariusz ma poméc - jak pisze A. Balejko - w "Sledzeniu rozwoju mowy” (s. 4), w jego
ocenie (s. 30), a takie w “prowadzeniu profilaktyki® (s. 4). Kwestionariusz - w zamierzeniu
Autora - powinlen slhuzyé: logopedom, pedagogom szkolnym. psychologom, szkolnej stuzbie
medycznej, wychowawcom w zlobkach, nauczycielom przedszkoll, klas zerowych | nauczania

' Por. L. Kaczmarek, Kwestionartusz do usialonia salurzert mouy (dysialid v deieci, Poman 1955; D. Antos, G. Demel,
1. Styczek, Jok umarad seplenienie | inne wady wymouwy, Warszawa 1967: G. Demel, Minimum logopedczne nauczyciela
preacazkoda, Warszawa 1978.

' W roku 1902 ukazalo si¢ wydanie 1., poprawione | uzupeinione Lok usuad wady mouwy. Porady din nauczpcieli |
rodriotw, Biatystok 1992).
Wydanie |, rozeasio sic - jak plaze Autor - w clagu kilku miesecy, co jest przejawem ogrormmego rapotrzebowania na pomoce
do diagnozy | lerapil logopedyczne]. Ustosunkowuje sic do wydania |, kiére dotarfo do bardzo wielu odblorcéw, a zawiers
MMwm.ltﬂmm,WMI.hmmmm
meTyloryczne.
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poczatkowego oraz rodzicom (s. 30). Poza obserwacja rozwoju mowy, wykrywaniem wad |
zaburzei artykulacyjnych ma byé¢ takie przydatny w terapll logopedycznel] u osoéb z
zaburzeniami mowy, takimi jak: dyslalia, alalia, mutyzm, niedoshuch, afazja, jakanie (por.
s. 30).

Oceniajac prace A. Balejki, chcialabym skoncentrowad si¢ na kilku wybranych kwestiach,
a mianowicie:
1) kwestionariusz jako narzedzie badania mowy czy wymowy,
2) kryteria doboru obrazkéw | wyrazoéw,
3) posta¢ fonologiczna, ortofoniczna i graficzna wyrazu,
4) wiedza lingwistyczna w kwestionariuszu.

l.Ewestionariusszs jako narse¢edzie badania mowy ocsy wy-
mowy?

Sprawa ta nie zostala jasno sformulowana w komentarzu do kwestionariusza. Oba terminy:
mowa | wymowa, wskazujace na rétne zakresy badania, nie tylko nie zostaly przez A. Balejke
objasnione, ale nie sa w pracy jednoznacznie utywane. Niejasno$é | nieprecyzyjnosé pod tym
wzgledem zapowiadaja juz na samym poczatku pracy dwa réinoksztaltne jej tytuly. (Por. Jak
usuwad wady mowy. Kwestionanusz obrazikowy do badania mowy i prowadzenia terapii
logopedycznej (tytul z okladki) z postacisy: Kwestionariusz obrazkowy do badania mowy i
wymowy oraz prowadzenia terapii logopedyczne/ (ze strony tytulowe).

W pracy panuje zamieszanie spowodowane - w dutym stopniu - dowolnodcia w utywaniu
terminéw oraz wprowadzeniem wyrazen o charakterze okazjonalnym, por.: wada mowy, wada
wymowy, zaburzenia mowy, zaburzenia wymowy; wady istotne, wady rozwojowe, wadliwe
wypowiedzi; technlka wymowy, dokladnodt | wyrazistosé wymowy; zdolno$é moéwienia,
nazywania; opéZniony rozwé| mowy | wymowy, nie ukoficzony rozwdé| fonetykl, nie ukoficzony
rozwé] funkcji artykulacyjnych gloski; wykonywanie préb artykulacyjnych, artykulacja. Jak z
tym pogodzi¢ oczekiwania Autora, ze kwestionariusz bedzie prostym | sprawnym narzedziem
(metoda | narzedziem - te wyrazy sa utywane wymiennie, por. s. 30) badania, diagnozowania,
terapii | profilaktyk! logopedyczne). Badajacy musi wiedzieé, co | jak badaé oraz jak ocenlaé
zachowanla jezykowe dziecka. Te] jasnodci czyteinik nie zdobedzie po lekturze 51 stron
komentarza | zarazem instrukcjl do kwestionariusza obrazkowego.

Jak wykazuja liczne sformulowania, kwestionariusz ma sluzyé¢ przede wszystkim ocenie (na
trzech poziomach) rozwoju wymowy. Czytelnik nie znajduje jednak w ksigteczee adresowane|
do bardzo wielu odblorcéw informacyi o zaleznych od rozwoju dziecka realizacjach fonemoéw |
ich sekwencji - wyrazéw. Nie ma nic na temat swolstych wymoéwiei mieszczacych sie w
dziecigce] normie jezykowe]. Zamieszczony na 8. 23 wykaz glosek, ktore dziecko powinno
przyswolé w poszczegbinych okresach tycla, nie wystarcza jako Informacja o ksztaltowaniu si¢
systemu fonologicznego. Autor uwaza, e zardéwno kwestionariusz, jak | tréjstopniowa skala
moga byé¢ przydatne w ocenle umiejetnosci analizy | syntezy sluchowe| wyrazu, zasobu
slownictwa oraz postugiwania si¢ zdaniami, a takie w ustalaniu dojrzalosci szkolnej dziecka
w zakresie mowy | wymowy. Materialu jezykowego do te] oceny dostarczyé maja odpowiedz!
dziecl (maja one odpowiadaé “calym zdaniem”) na pytania zadawane przez badajacego w
zwiazku z tredcia obrazkéw. Kierowane do dzieci mlodszych, 2-3 letnich, maja postaé typu:
"Polnz, gdzie jest...” (tu badajacy wymawia nazwe obiektu), do starszych: "Co to jest?, Co
widzisz na obrazku?" Dodatkowe pytania powinny zachecié dzieci do utycla wyrazéw spoza
kwestionariusza, sytuacyjnie zwiazanych z obiektem przedstawionym na obrazku. Maja
Jednoczednie umozliwi¢ dziecku zastosowanie nazw w formach fleksyjnych, w zaleznosci od ich
funkecji w zdaniu. Warto przyjrzet si¢ wskazéwkom udzielonym przez A. Balejke badajacemu,
ktéry rejestruje obserwowane zjawiska oraz je ocenla. Autor pisze: "Kiedy osoba badana
poprawnie nazywa | prawidlowo wymawia wazystkie gloskl w tym wyrazie, stawiamy w karcie
mowy obok nazwy danego obrazka znak + (plus), kiedy nie wymawia w ogéle nazwy przedmiotu
na danym rysunku - (minus). Natomiast w przypadku wadliwe] realizacjl fonemu, jak
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przestawianie, opuszczanie, zastgpowanie jednych glosek drugimi, zapisujemy wypowiedz!.
Notujemy, np. zamiast 2aba - zaba, zamiast rak - lak, zamiast ryba - iba itd. W ten sposéb
postepujac otrzymujemy nie tylko obraz wymowy, ale | slownik badanego, umiej¢tnost
budowania zdan | wyratania mysli” (s. 10).

Otét przy takim sposoble zapisywania wynikéw obserwac)i otrzymujemy jedynie obraz wymowy
dziecka, niekiedy za$ tylko wymowe wybranych wyrazéw. Sposéb rejestrowania |
interpretowania wynikéw, jak réwniez formulowanie na tej podstawie wnioskéw budza powatne
zastrzetenia.

Kwestionariusz A. Balejki - jak si¢ wydaje - moze tylko sluty¢ wst¢pne| ocenle mowy, a
ponadto - jak kazde narzedzie badawcze - orientowaé w rodzaju | stopniu trudnoscl jezykowych
badanego.

2.Kryteria doboru obrazkéw (I wyrazéw) w kwestio-
nariussu

Zestaw 44 obrazkéw jest wynikiem zastosowania dwoéch Kryteriow: poznawczego |
Jezykowego.

2.1. Kryterium poznawcze

Doboru obrazkéw dokonano z punktu widzenia mozliwosci zidentyfikowania przez dziecko
ich tresci oraz jednoznacznego utycia nazwy. Obrazki zostaly wybrane przez same dziec! (ponad
trzy tysiace w wieku od 3 do 8 lat) sposréd wielu im pokazanych. Zastosowano je w badaniu
dziect w wieku 5, 6, 7 1 8 lat pochodzacych ze $rodowiska miejskiego | wiejskiego (kazda grupa
liczyta 40 dziewczynek | 40 chlopcéw). Obrazki skladajace si¢ na kwestionariusz przedstawiaja:
przedmioty - 28 (autobus, okno, ul, igia, balwan, bilet, parasol, miska, wanna, wiadro, fajka,
filizanka, dom, traktor, nitka, lawka, zegar, sanki, dzbanek, lampa, 118¢, choinka, grable, gitara,
kielbasa, szczotka, drzwi, czapka); zwierzeta - 10 (lew, myszy, zajac, pies, Zrebak, $winia, clele.
kot, zaba, ryba); owoce - 2 (Jablko, cytryna); cze$¢ clala - 2 (rece, nogl); osoby - 1 (dziewczynka).

22 Kryterium jezykowe

Intencja Autora byl taki dobér wyrazéw, aby mogly wystapi¢ wazystkie funkcjonalne gloski
polskie (fonemy). Liczba obrazkéw wiate si¢ wiec z liczba przyjetych przez A. Balejke fonemoéw,
ktére dziecko powinno przyswoi¢ przed rozpoczeciem nauki szkolne]. Sa to: 8 foneméw
samogloskowych: a, 0, u, e, vy, L, &, ¢. oraz 36 spbigloskowych: b, b’, p. p'. m, m’ v, L.
dtnna. ygztsésggcell . xggkk2838r
Kazdemu fonemow! przypisano w kwestionariuszu jeden obrazek (jeden wyraz). Autor
swiadomie odstapll od zasady stosowane] w polskich kwestionariuszach obrazkowych
(wyrazowych) nastawionych na obserwowanie gloski w réinych pozycjach: w naglosie,
srédglosie, w wyglosie. Nie kierowal si¢ przy tym wzgledami merytorycznyml, lecz mozliwoscia
ograniczenia czasu badania dziecka. Niestety, dobér wyrazéw s$wiadczy o merytorycznych
niedopatrzeniach.

Wiekszosé glosek poddanych obserwacyi znajduje si¢ w naglosie wyrazéw (40), pozostale sa w
pozycii $rédglosowe]. Nazwy maja bardzo rézna budowe fonologiczna 1 ich zestaw, jJako struktur
Jezykowych stuzacych do badania realizacjl foneméw jest - jak mozna przypuszczac - zupeinie
przypadkowy. Sa wéréd nich wyrazy nie tylko o réinorodnej charakterystyce fonetyczne:
jednosylabowe (7). dwusylabowe (28), trzysylabowe (7), czterosylabowe (1); o odmienne|
budowie sylab (otwarte, zamknigte), lecz takze o skomplikowanej strukturze fonotaktyczne) (z
grupami spéigloskowymi w sylabie | na granicy sylab).

Az 25 nazw sposrod 44 zawiera grupy spoigloskowe (16 wyrazéw w srédglosie, 5 w naglosie,
1 w wyglosle, 2 w naglosie | $rodglosie, 1 w srédglosie | wyglosie). Obecno$c grupy
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spoigloskowe], a w niej glosek, ktérych artykulacja przez dziecko w wieku przedszkolnym nie
fJest utrwalona, bads jeszcze nie opanowana, utrudnia, lub wrecz uniemozliwia realizacje
wybranego fonemu (por. traktor, szczotin, cytryna, dziewczyrka, lisé, frebak, drzux). Poza tym
w jednym wyrazie wystepuja gloski funkcjonalne, ktére przez dzieci sa czesto jednoczesdnie
mmieksztalcane , np. [c] 1 [rl. 1811 [¢l, (811 €]

Autor nie zadbal o to, aby kaidy z 44 foneméw znalazl si¢ w dogodnych do realizacjl
warunkach fonetycznych.

S.Postaé fonologiosna ortofonicsna | graficsna wyrazu

Pod katdym obrazkiem znajduja si¢ kratki, ktérych liczba powinna odpowiadaé liczbie
gosek (foneméw) tworzacych wyraz. Dia dwuznakéw <sz>, <rz>, <cz>, <dz>, <ch> kratki sa dwa
razy szersze niz dla pojedynczych znakéw graficznych (por. myszy, dzbanek, choinka, szczotia,
drzux, czapka). Dla poczatkowe) gloski [§] w wyrazie dziewczynka przewidziano az dwie kratkl:
szersza dla <dz> | wezsza dla <i>. Tym samym biednie rozbito <dzi>, znak graficzny [8]. Autor
miesza rézne plaszczyzny wyrazu: fonemows z ortofoniczna | graficzna, choé pisze: "Wiemy, ze
dzieci w wieku przedszkolnym nie znaja struktury ortofonicznej wyrazu, znaja natomiast
strukture fonemowa" (s. 32). Co to jednak w praktyce znaczy? Jezell przez strukture
ortofoniczna rozumie¢ mieszczaca si¢ W jezykowe] normie wymowe wyrazu, to nie moina
zapominaé, ze w sklad normy niekiedy wchodzi kilka warlantow artykulacyjno-brzmieniowych,
por. divi, $: vanna, va'na; jabyko, japyko, japko. Ktora wiec postaé dziecko powinno znac?
Na podstawie liczby kratek moina wnioskowac, e nie bedzie chodzi¢ o naturalne wymoéwienia:
!ﬂ.uampplmlpor.atmmdhwymu drzwi z druga szersza dla <rz>; 6 kratek dla
rzeczownika jablico. A jaka jest struktura fonemowa tych wyrazéw? Autorowl najlatwiej dostrzec
strukture graficzna (ortograficzna). Do niej wiec przede wazystkim nawiazuje (por. 9 kratek dla
rzeczownika dziewczynka, a nie osiem). Z przykladéw wynika, ¢ wymowa zostala calkowicle
podporzadkowana grafii. A kwestionariusz - jak czytamy - ma stuzyé ocenie | usprawnianiu
analizy stuchowe| wyrazu (por. s. 16). A. Balejko proponuje bowiem wykorzystywanie kratek
- "zaryséw" postaci ortofoniczno-ortograficznel wyrazéw w pracy z dzieémi, ktére nie umieja
jeszcze czytad | pisaé: “Polecajac dziecku, aby paluszkiem wprowadzalo do kratkl literki
podpisujac obrazek, stwierdzamy z duzym przyblizeniem, jaka jest u niego analiza glosek” (s.
32). Nie jest to jednak analiza glosek, lecz analiza gloskowa wyrazu uslyszanego przez dziecko,
badz przez nie samodzielnie wyméwionego. Poza tym wyodrebnianie artykulacyjno-brzmienio-
wych elementéw slowa nie moze by¢ ocenlane w przyblizeniu.

Zastan6éwmy sie jeszcze, czy analiza gloskowa (fonemowa) wyrazéw jest wladciwa. Jako

przyklad niech postuza rzeczowniki zajqc | rece z literami <a> 1 <¢> w swoje] postaci graficzne].
Czy w tych wyrazach moga wystapi¢ samogloski nosowe W postaci wokaliczne|?
Z obserwacyi fonetykéw | z badan eksperymentalnych wynika, ze nosowo$é wzglednie
wokaliczna nie pojawia si¢ przed spéigloskami zwarto-wybuchowyml | zwarto-szczelinowymi.
Wystepuje tu bads nosowoéé konsonantyczna w postaci oN, badz dyftongiczna [oyl]. Oba wyrazy
beda miet postaé: rence, reyce; zojonc, zajoyc. Na ich podstawie nie ustalimy obecnoéci
samogloskowych foneméw nosowych w systemie fonologicznym dziecka.

A jak moze przebiegaé syntetyzowanie brzmieniowe] postaci slowa przy nast¢pujacym
wyodrebnianiu w nim glosek, np. a-ut-o-b-us (gloska druga to [ul, gloska szésta [u], tozsame
graficznie); +a-w-k-a (plerwsza gloska [ul. trzecia [f], a nie [vl: nog- (trzecia gloska to migkkie
[g]. nie zas twarde [g]). By¢ moze réinorodne zapisy tej same] gloski (por. |yl = <u>, <b>)
wynikaja z niedopatrzenia Autora. A. Balejko nie przyjal bowiem w pracy okreslonej konwencil
zapisu glosek. Przy stosowaniu réznych ich oznaczef nie dal w tekscle odsylaczy, przez co
utrudnil identyfikacje brzmiens réznie graficznie sygnalizowanych, a takie zaklocil odréznianie
brzmien oznaczonych tak samo (por. s. 11 znaki alfabetu fonetycznego: 3. ¥’ (?).8.8 3. anas.
27 znaki ortograficzne: dz, dz, sz, £, cz, d2; na s. 23 przemieszanie obu konwencjl: v, v', J, ch,
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ch’tak samonas. 11w, W', | x, uis. 16 L s. 23 u).

Niezamierzenie - jak sadze - uczy Autor dzieci | jezykowych wychowawcoéw zlej analizy | syntezy
artykulacyjno-brzmieniowe] wyrazéw. Niekonsekwencja oznaczen utrudnia, czy wrecz
uniemozliwia ocene wymowy dziecka.

4. Wiedsa lingwistycsna w kwestionariussu

Dotychczasowe uwagl na temat relacjl miedzy fonia a grafla wskazuja na niewykorzystanie
przez Autora kwestionariusza wiedzy jezykoznawczej przy jego opracowywaniu. Swiadczy o tym
réwniez zaproponowany schemat utrwalania glosek (s. 30-32) zademonstrowany na przykladzie
[sl. W jej utrwalaniu pojawiaja si¢ polaczenia <si>, <sis>, w ktérych [s] nie wystgpuje. W
sasiedztwie (1] moze by¢ tylko zmigkczona (8] lub palatalna wiasctwa [$].

Moéwienie o jezyku jako systemie stanowi slabg stron¢ pracy A. Balejki. Panuje w tym
zakresie niekontrolowana wprost dowolno$é¢ sformulowan, pojawiaja si¢ takie biedy. Oto
niektére z nich: "diwicki znaczeniowo inne” (s. 20), “wadliwa realizacja fonemu, jak
przestawianie, opuszczanie, zastgpowanie jednych glosek drugimi” (s. 9).

Praca A. Balejki sprawia wrazenie, e zawarte w nie] mysli | spostrzeienia byly formulowane
posplesznie. Swiadcza o tym sformulowania zaskakujace, biedne np.: “Zrezygnowalem z nazwy
stests, poniewaz nie speinial on wazystkich wymagan do stosowania takiego nazewnictwa" (s. 5);
[...] stoplen trudnodci odczytywania rysunkéw miedzy rocznym szczeblem zycia jest niewielkl
| nie wywoluje statystycznie istotnych réznic w rozumieniu rysunkéw" (s. 7); “[...] nie
rozwiazano w sposéb uniwersalny zamieszczonych kratek pod obrazkami®. "Proponowany
kwestionariusz jest metoda gromadzenia wiedzy logopedyczne| o badanym” (s. 15); "Wywolujac

czy tez wprowadzajac poprawna wymowe gloski sz (8) *[...]" (s. 25); "Polykaja koncowki glosek
w wyrazach” (s. 22); "[...] rodzice rysuja lub wkiejaja obrazkl, np. zawierajace gloske sz | 8™
(s. 25).

W tekscie znajduje si¢ duzo bledéw drukarskich: brak liter w wyrazach (np. kirunek =
kierunek), przestawianie liter (golsek = glosek), zmiany podobnie brzmiacych wyrazéw
(rekreacje zamilast reakcje, wprawnej zamiast wprowadzone).

Na zakonczenle krytycznych uwag dotyczacych Kwestionariusza chclalabym pozytywnie
oceni¢ sam pomysl przygotowania zestawu obrazkéw, ktéry po plerwsze: sluzylby

ukierunkowanej obserwacjl mowy | wymowy dziecka, po drugie: bylby stosowany jednoczesnie
przez wiele os6b zatroskanych o jego rozwé|, po trzecie: dawalby wspoélny réznym obserwatorom
material jezykowy. Niespecjalisci (m.in. rodzice, nauczyciele, wychowawcy) mogliby wskazac
logopedzie to, co ich niepokol w mowile dzlecka. Na uwage zastuguje troska A. Balejki o
przygotowanlie narzedzia dostepnego wsazystkim zainteresowanym latwego | prostego w
stosowaniu, ktére - wedlug siéw Autora - “jak sluchawka u lekarza” byloby "nieodiacznym
narzedziem pracy w reku kazdego nauczyciela® (s. 23).

Maria Przybysz-Puvkowa

JANINA KWIEK-OSIOWSKA, WYBRANE ZAGADNIENIA Z NAUKI
O JEZYKU | POETYKI OPISOWEJ W SZKOLACH PONADPOD-
STAWOWYCH, KRAKOW 1990, S. 150

Wyniki badan sprawnoéci jezykowe] miodziety wskazuja na “zla obecnodt” ksztalcenia
Jezykowego w szkole sredniej. Wérdéd przyczyn nikle refleksji nad jezykiem wymieni¢ mozna
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okazjonalnos$é, czesto brak lekcii z nauki o jezyku, niepeina integracje kaztalcenia literackiego
\jezykowego, niedostateczne przygotowanie nauczycielido zawodu'. Efektem takiego stosunku
do zagadnien jezykowych, usytuowanych na marginesie ksztalcenia literackiego | kulturowego,
jest obnizanie kompetencyl jezykowe] uczniéw’.

Krakowski Oddzial Centrum Doskonalenia Nauczyciell, publikujac prace Janiny
Kwiek-Osiowskie|, przychodzi z pomoca tym polonistom, ktérzy "nie zawsze odnajduja wiasciwe
opracowania naukowe | moga mie¢ trudnosci z odpowiednim przygotowaniem si¢ do realizacil
zagadnien programowych™.

WM:MoMiWMwMWWW
nmpozychmlhujimdnhjuychn@dnﬂmuﬂopykuompoetyho“wjl
obejmuja tematy z tzw. historli wewnctrzne] jezyka, czyll jego systemu w przekroju
historycznym, oraz wspbiczesne| polszczyzny (tendencje rozwojowe. odmiana méwiona | pisana
jezyka ogélnopolskiego, struktura skladniowa tekstéw, wybrane problemy kultury jezyka).
Czes¢ druga stanowi charakterystyka jezykowo-stylistyczna tekstow literackich ukazana na
wybranych przykladach z literatury wspdiczesnej. Czynnikiem porzadkujacym uklad tresdci
mqw.mmwumtyumnpowmmuqu
nauczania jezyka polskiego w szkole sredniej. Autorka nie ogranicza si¢ tylko do podania
wiadomosci teoretycznych. Uwzglednia takie sfere metod nauczania, umieszczajac po
oméwieniu kazdego zagadnienia komentarz metodyczny. Ma on duze znaczenle, gdyz wiele
trudnosci sprawia uczacemu transformacja tresci ksztaicenia jezykowego na dzialania
dydaktyczne. Wydaje si¢, ze w niektérych wypadkach wspomniany komentarz Jest zbyt skapy:
nie uwzglednia bowiem zestawu éwiczen®.

Niewatpliwa zaleta omawianej pracy, oprécz sposobu porzadkowania materialu, jest nadanie
wlasciwe] rang) jezykowl jako elementowi struktury dziela literackiego (jczykowy charakter
dziela literackiego), najbardzie) uniwersalnemu | funkcjonalnemu systemowl interpretacil
swiata, takie $wiata przedstawionego. Sposréd wielu réinych metodologicznle punktow
widzenia: teoretyczno-literackiego, psychologicznego, socjologicznego, jezykowo -stylistycznego
J. Kwiek-Oslowska wyblera ten ostatni, zwykle pomijany lub banalizowany® w praktyce
szkolne, | czyni go punktem wyjécia w opisie dziela literackiego. Uwaza bowiem, e odejécie
od sfery jezykowe] w procesie analizy | interpretacyi tekstu jest nie do przyjecia, gdyz oznacza
eliminacje tzw. estetyzujacego stylu odbioru.

W podrozdziale Historia jezyka polskiego zostaly oméwione charakterystyczne cechy
jezykowe doby staropoiskiej, zmiany zachodzace w jezyku na przestrzenl wiekéw. Analiza
wybranych tekstéw staropolskich dotyczy Iich struktury fonetycznej, morfologiczne),
leksykalne|. Zaproponowane przez autorke ujecle zagadnien to dobry przyklad korelacl wiedzy
literackie] | jezykowe). Teksty staropolskie stanowla czesto jedyne zrédlo wiedzy o jezyku
minjonych epok, swiadectwo jego stanu, ewolucil.

Podrozdzial poswiecony méwione] | pisanej odmianie polszczyzny jest wazny z tego wzgledu,
te nauczyciel powinien rozwija¢ u uczniéw umiejetnosé wypowiadania sic w mowie | pismie w

' Por. J. mwmmwﬁlﬂw-m-mmm. S. Dubisaza,
Warnzawa 1990, s. 138-142; P. Andrusiewicz, Z. Budrewicz, M. Sienko, Preegiod badan nad praygotouwaniem absolientouw
polonistyki do sawodis, [w:] Prace 2 Dydaktyki Literanary ( Jezyka Polskiago IV, Krakow 1980, . 201-303.

! Por. uwag J. Baranowskie), jw.: M. Karamaniska, M. Maczyfiaki, Alarm, “Polonistyka™ 1990, nr 7, s. 356-362.

' J. Kwiek-Osnlownka, WW:MnM:WMWWWM
19690, 8. 1.

* Dotyczy to @ownle wapdlczeanego jezvka polskiego. Por. zhitr cwiczenn w podrgcaniku Jezyk § my 4, D. Buttler,
H. Satkicwicz, Warnzswn 1982,

'J.Mwmm.quammmwmmw 1972, ¢ 6,
[ 8 |u-1n,m“m.umm*owmmw
m.omumm:mmmmw.mmmmmm
mmu*m-.*wmm.mlwmrmmum
lteracikiego™.
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J. Kwiek-Oslowska shusznie tez probuje przyblizy¢ obraz wspéiczesnego jezyka polskiego,
ukazujac w odrebnym podrozdziale jego tendencje rozwojowe.

Interesujacajest druga czesé pracy poswigcona jezykowo -stylistycznejorganizacji wybranych
utwordéw literackich. Rozwazania autorki zmierzaja do uswiadomienia nauczycielowl, e watna
jest nie tylko znajomo$¢ Inwentarza tropéw stylistycznych, ale przede wszystkim
rozumienie ich funkc)j! na wszystkich poziomach jezyka artystycznego,
warunkujace sprawny odbiér dziela literackiego.

Po wstepne] prezentac)i ukladu tresci ksiazki czas zajaé si¢ wybranymi, bardzief
szczegblowymi zagadnieniami.

Slowo wstgpne (s. 1) zawiera Informacje o realizac]l tredci nauczania w powiazaniu z
podrecznikiem Jezyk i my (k. I-111). Tymczasem tematy: Tendencle rozwgjowe wspdlczesne/
myww | Kulfura jezyka jako skindnik kultury spoleczeristiva znajdujs sie¢ w programie

Przy omawianiu niektérych zagadnien, np. z fonetyk! historyczne] jezyka polskiego, autorka
cytuje fragmenty ksiazki A. Ceglely | A. Markowskiego Z polszczyzng za pan brat, Warszawa
1982. Fragment dotyczacy wokalizacjl jeréw zawiera usterki, na co zwrécil uwage w swoje|
recenzji B. Walczak (por. Jezyk - Teoria - Dydakiyka. Materialy X Konferencii Miodych
Jezykoznawcotw-Dydaktykéw, Kielce 1990, s. 269-288). Autorka powtarza kwestionowane
sformulowania bez korekty.

Forme bez przegiosu wietr rekonstruujemy jako psl. vetrs. W pracy jest vetr (s. 12).

Dwie uwagl nasuwaja si¢ w zwiazku z analiza jezykows formy cirzpiec. Jest to psl. trpeti, a
nie trpeti (s. 12). Graficzny obraz stadiéw rozwojowych u Oslowskie| wyglada nastepujaco:

r 2 irz 2 er. Lepiej byloby: r 2 ir(z) 2 erfz).

Majatek, posiadiost w jezyku psl. to imenjle; dla autork! - imienie (s. 12).

Przy charakterystyce rzeczownika dziw | dziwo (s. 12) moizna by wspomnieé o bliskim
semantycznie psl. ciido, ciidese, pol. cudo, cuda M. Karpluk pisze, e na rodzaj pierwotnego
cudo oddzialal jego synonim dziw, co doprowadzilo w XVI w. do zmiany cudo w cud (por. uwagl
o formie dziw w pracy M. Karpluk, Semaniyczne podstawy zmian rodzqju gramatycznego w
polszczystnie XVI w., [w:| Tekst i jezyk. Problemy semantyczne, Ossolineum 1974, s. 212).

Przyimek r»J. Kwiek-Oslowska traktuje jako *rs z jerem slabym (s. 12). Wiadomo, 2e jery
nie byly “stabe” lub "mocne” niezaleznie od pozycjl. W wyglosie absolutnym wyrazéw znajdowaly
sic w pozycjl slabe). Natomiast przyimek r» nigdy nie byl zolowany. O pozycjl jeru
decydowala tu sylaba naste¢pujacego po nim wyrazu.

Forme 1. mn. rodzaju zefiskiego pinve autorka rekonstruuje jako psl. prus / rz irz 2 er/
zamiast pruy + je (s. 13). Prus jest przymiotnikiem odmiany prostej rodzaju meskiego. W tekécie
mamy pinwe (ksiggd, plerwotna wiec postaé przymiotnika to pruy + je (przymiotnik odmiany
zlotone| rodzaju tenskiego). Por. stp. pirzwy, pirwy.

Przeksztalcanie nazw dwuwyrazowych w jednowyrazowe to uniwerbizacja, w wyniku ktére|
powstajg oczywisdcie uniwerbizmy, a nie uniwersalizmy (s. 30). Jest to niewatpliwy blad druku.

Prezentujac réznorodny charakter twérczosci K. Przerwy-Tetmajera, a szczegbinie ten nurt
poetycki, ktéry moina by nazwat dekadenckim, inercyjnym, Schopenhauerowskim, pomini¢to
w przypisach dwie waine prace: M. Podraza-Kwiatkowska, Somnambulicy-delndenci-herosi,
Krakow 19885 (szczegolnle rozdzial: Pustia-otchiart-petnia, s. 29-78); T. Skubalanka, Historyczna
stylistykn jezykn polskiego. Przelogje, Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1984. Warto tez
pamictaé o monografli jezyka K. Przerwy-Tetmajera: U. Kesikowa, Jezyk poegfi Kazimderza
Tetmgjera, Gdansk 1988,

W przypisie nr 13 (s. 119) autorka nie podaje rocznika PJ. Chodzi o mk 1983,

Dostrzezone biedy druku: przygotowalym zam. przygotowalam (s. 1), indian amerykariskich
zam. Indian amerykariskich (s. 2), BOgarodzicy zam. Bogarodzicy (s. 18), "POspolite ruszenie”
zam. "Pospolite ruszenie” (s. 18), koncepje zam. koncepgle (s. 77), znawisk zam. gawisk (s. 90),
w for- zam. w formie (s. 92), powbhuszenie zam. poutdrzenie (s. 93), przedatawionych zam.
prazedstawionych (s. 98), inpregjonizmzam. impregjonizm (s. 100), epityty zam. epitety (s. 102),
w biblii zam. w Biblii (s. 123), ter$cizam. tredci (s. 142), na "Zmierznch” zam. na "Zmierzch”
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praedstawionych (s. 98), inpregjonizmzam. impregjonizm (s. 100), epitydy zam. epitety (s. 102),
w biblii zam. w Biblii (s. 123), terécizam. tredd (s. 142), na “Zmierznch” zam. na "Zmierach”

(s. 150) s$wiadcza o niedokladne] korekcie pracy: w publikacjach metodycznych powinna by¢
ona szczegéinie staranna.
wm-mmmummww
Centrum Doskonalenia Nauczyciell | pracy autorkl. Jest ona znana takse z innych publikacyi
metodycznych (ich tytuly znajduja si¢ w przypisach do recenzowane) ksiaiki), takie wydane)

innego modelu lekc)i o jezyku. Szkoda, 2e w publikacyl nie wazystkie zagadnienia potraktowano
mmm.mm.umpwwnmamww
1 usterek w ewentualnym drugim jej wydantu.

Stanistaw Cygan



C O PI SZA O JUEZYKU?

EKLOPOTLIWE CZASOWNIKI

Jest w jezyku polskim pewna liczba czasownikéw, ktérych odmiana
sprawia trudnoéci nawet osobom wyksztalconym (lub uwazajacym si¢ za
wyksztalcone).

"Az mnie zatkalo - pisze Ibis - kiedy 5 marca przeczytalem na miejskie]
stronie “Zycia", ze mielimy sami Ruch si¢ zrobil réwniez wéréd czytelnikow,
ktérzy protestowall przectwko takiej formie czasownika mle¢. Jeden z nich
zatelefonowal nawet z propozycja, zeby to zdanie oprawi¢ w ramki | powlesi¢
na $clanie jako dowéd, ze mieliémy racje domagajac si¢ obc-vigzkowego
szkolenia dziennikarzy"'. )

"W tym roku egzaminy zdawaly znajome dzieci, wobec czego rzecz jest
z plerwsze] rekl. Znajome dzieci wrécily do domu nieslychanie zdegustowane
nowsa (jesli udalo im si¢ zda¢) szkola | wiasnymi umiejetnosciami. Chodzilo
na przyklad o odmian¢ czasownika pieli¢. Co dziewczynki robily? Nie - wcale
nie pielily, tylko peilly! Kandydat na ucznia ogéiniaka nie moze tego nie
wiedzie¢!”. "Nie bronie dziecl, ktére nie znaja podstaw jezyka polskiego -
zarzeka sle autor, sam uzywajacy bezokolicznika pieli¢ zamiast ple¢. Ale to,
co zrobiono na tym egzaminie, wyglada na czepianie si¢. Pelly? No to peliy!
Tylko jest to jezykowa rzadkoséé, z ktérej nikt bodaj nie korzysta! Malo tego
- miodz! ludzie majg do czynienia z wypowiedziami Réznych Najwyzszych
Autorytetéw, ktore - ide o zaklad - powledzialyby to inacze)™.

"Szanowny panie - zwraca si¢ do A. Markowskiego Leszek Prokopowicz
- prosze uprzejmie o objasnienie, jak to jest z odmiang slowa milec. I dalej
wyjasnia, ze kiedy zona go pyta: Zmielile§ kawe?, on odpowiada: Tak,
zmeltem. Ktéry sposéb odmiany jest wi¢c poprawny?

Kwestla ta nie jest nowa 1 dotyczy nie tylko tego czasownika, lecz takze
wyrazéw, ktére w 1. w osoble czasu teraZniejszego brzmia: pielg (np.
ogrodek) 1 Sciele (np. tapczan). Otéz te trzy czasowniki charakteryzuja si¢
tym, Ze wskutek rozmaitych czynnikéw, oddziatujacych w ciagu wickéw na
ich odmiane, utrwalily si¢ bardzo rézniace si¢ od siebie formy - z jedne]
strony czasu terazniejszego, z drugle] - czasu przeszlego | bezokolicznika™.

' Ibis, Mielim ragje!, "Zycle Warszawy", nr 104, 4-3V 1991.
2 M. Rudnicki, Co dziewczynki pelty?, “Sztapdar Miodych”, nr 128, 3 VII 1991.
3 A. Markowskl, Mieli¢ czy mie¢ lkawe?, "Zycle Warszawy", nr 8, 11 1 1993.
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"Oto przypomnienie zasad odmiany czasownika mle¢:
czas przyszly: bede mileé, lub bede melt (mella, melio), bedziemy
mle¢ lub bedziemy melll (melly);
imiesléw przeszly: mielony (lub meilty - ale ta forma jest rzadka)
imiesiéw terazniejszy: mielqgcy.

Podobna odmiane maja czsowniki ple¢ 1 stac™.

"Tak wyglada wzoér 1 takie formy sa teoretycznie naflepsze. Ale "praktyka
Jezykowa" Polakéw od dawna jest inna. Widocznie form czasu teraznicjszego
utywa si¢ o wiele czesdcie) niz form czasu przeszlego czy bezokolicznika, bo
to one wiasnie zaczely narzucaé¢ sposéb odmiany we wszystkich czasach.
Tak wiec od formy miele utworzono bezokolicznik mieli¢, ktéry wielu
Polakom (moze juz nawet wickszoécl z nas?) wydaje si¢ bardziej naturalny
niz historycznie poprawne mileé. Podobnie postaé¢ Sciele dala forme
bezokolicznika $cielié, a do piele dotworzono bezokolicznik pieli¢. Dalej
poszlo juz latwo: skoro mieli¢ to (w czasie przesziym): mielilem, mieliles,
mielil, mielilismy itd., tak samo: Scieli¢ - Scielilem, 1 pieli¢ - pielitem. Rzecz
prosta dotyczy to takie wyrazéw utworzonych za pomoca réznych
przedrostkéw od owych czasownikéw.

Powszechne sa wiec dzié formy zmielilem (zamiast tradycyjnego
zmeltem), poscielila (tradycyjnie: posiala) czy wypielily (tradycyjnie: wypedly).
Wielu osobom wilasnie te formy tradycyjne wydaja si¢ juz dzié "jakles
dztwne", "nietypowe’, a ponadto to one wlasnie moga sprawia¢ klopoty
wymawianiowe - dotyczy to zwlaszcza form liczby mnogiej typu medlismy czy
pelliscie. Mamy wiec w tym wypadku znaczny rozstep miedzy tym, co wynika
z historil jezyka, a tym, jak si¢ méwl wspoélczedénie. Oczywiscie mozna by
zaja¢ nieustepliwe, "twarde” stanowisko | powledzie¢: "Cl, ktérzy uzywaja
form mielié, pielié, Scielic sa po prostu niedouczeni, nalezy wiedzie¢, Ze
poprawne sq tylko formy mile¢, ple¢, stac”. Takie stanowisko prowadziloby
jednak do podtrzymywania form, ktére sa wyraznie rzadsze |
niedopuszczania do normy jezykowej tych form, ktére sa niewatpliwie w
powszechnym uzyciu, takie wéréd tych oséb, ktére postuguja si¢
polszczyzna poprawna.

Poza tym, uzywanie form nowszych (tzn. mieli¢, zmielitem itd.) nie
powoduje zadnych nieporozumieri, nie prowadzi tez do wickszych
komplikacji w systemie naszego jezyka. Co wigce), z tego, co mozZna
zaobserwowaé, wynika, ze to raczej formy tradycyjne (mleé, zmellem itd.)
moga powodowaé¢ nieporozumienia czy nawet niezrozumienie wypowiedzl.
Dlatego jestem przekonany, - pisze A. Markowski - Ze w nowszych
opracowaniach slownikowych formy typu mielilem nalezy oceni¢ jako
dopuszczalne, zwlaszcza w polszczyznie codziennej, potoczne). Cho¢,

* Ibis, Mielim..., op.cit.
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oczywiscie nie mozna powledzieé, ze ktod, kto uzywa form tradycyjnych,
popeinia biad jezykowy. Mozna tez sadzié, ze owe dawne formy przechowajq
si¢ w stalych polaczeniach wyrazowych, takich jak choéby mle¢ jezykiem™.

No | prosze! Ibisa az zatkalo, kiedy przeczytat w "Zyciu Warszawy"

mielimy (kawe), a A. Markowskl jest przekonany, ze formy tego typu beda
uznawane przez nowe slowniki poprawnoéciowe jako dopuszczalne. Walka

nowego ze starym toczy si¢c wszedzie. W jezyku tez. I nowe zwycicza.

Innym czasownikiem, w ktérego odmianie popeiniamy bledy jest wzigé.

"Dobér wilasciwe] formy czasownika wzigé przysparza uzytkownikom
jezyka niemalo klopotéw. Po pierwsze w potoczne] polszczyinie obserwuje
si¢c dzi§ szerzenie si¢ formy bezokolicznika wzig$éé, analogoczne] do
bezokolicznikéw z zakoriczeniem -$§¢ takich, jak sigsé, krasé, trzqsé.
Powoduje to jeszcze wicksze niz dotychczas rozluZnienie si¢ zwiazku tego
czasownlka z pokrewnymi: przejqé, przyjaé, wyjqé. Ponlewaz forma wziqs$é
jest bardzo rozpowszechniona w j¢zyku méwionym, niektérzy jezykoznawcy
uznall ja za dopuszczalng w polszczyinie méwionej. Inne wykolejenie
obserwujemy w formach osobowych czasu terazniejszego tego czasownika,
ktérego temat charakteryzuje si¢ obocznoscla mjm (wezmejwezmiesz).
Bicdem jest zastepowanie tej obocznodci alternacja njr (weznejwezniesz),
szerzaca si¢ w srodowiskowych odmianach polszczyzny.

W temacie czasownika wzigé obserwujemy wymiane samogloski g w €.
Mamy wicc wziglem, wzigle$, wzigl ale wzigliSmy, wzieliscie, wziell
Obocznoéé ta - wyjasnia A. Dzikiewicz - ma swoje uzasadnienie w historii
rozwoju jezyka .polaklego. Wynika ona z tzw. przeglosu polskiego, czyli
przejécia ew o0, e w a il ¢ w q, Jesll samogloski ¢ 1 e znajdowaly si¢c po
spéiglosce mickkiej, a przed spéigloska przedniojezykowozebowq twarda,
czyll przed & ¢, d, s, z, n, r. Stad w formach wziglem, wzigles, wzigl
znajdziemy samogloske q (warunki dla zajécia przeglosu zostaly speinione).
Natomiast w formach wzieliSmy, wzieliscie, wzieli q byloby nieuzasadnione
(1 - to spéigloska mickka)™.

I tu musimy koniecznie si¢ wtraci¢, gdyz interpretacja obocznosci
wzigljwzieli podana przez autorke jest biedna. Nie spowodowal jej przeglos
poiski. Slady przejécia ‘e > ‘q przed spoéigloska przedniojczykows twarda
mozemy obserwowacé | to rzadko (np. w Bulli gnieznieriskie/ z roku 1136)
jedynie do wieku XIII, péZniej nastapilo ujednolicenie barwy samoglosek
nosowych - wymawiano je jako nosowe a. Omawiana obocznoéé jest
wynikiem wzdluzenia zastepczego noséwki w formach liczby pojedyncze)

rodzaju meskiego.

% A. Markowski, Mielid..., op.cit.; por. takie: A. Dzikiewicz, Mieé, pled, siaé, "Sztandar
Miodych®, nr 36, 20 11 1991; Méw i pisz po polsias "Glos Pomorza®, nr 114, 17 V 1991; Co si¢
robi z lowq, "Gazeta Nowa Zielonogérska®, nr 222, 15-17 XI 1991.

* A. Dzikiewicz, Problemy z czasownikiem "wziqd”, "Sztandar Miodych”, nr 191, 3 X 1990.
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1. osoba lp. vzgly jesmb > wziglem

1. osoba Im. vzell jesmp > wzieliSmy

W lp. dawny imiesléw czynny czasu przesziego konczyl sic
poisamogioska, jej zanik spowodowal wzdluzenie ¢ > ¢. W liczble mnogiej,
gdzie w wyglosie bylo 1, nie mieliémy warunkéw do wzdluzenia. W druglej
polowie XV wieku dlugie noséwki daly q, krétkie ¢. O tym, Ze oméwione
obocznodci nie maja nic wspdlnego z przeglosem s$wiadcza tez formy
wzigjwzigla, gdzie w obu wypadkach po noséwce wystepuje twarda
spoigioska ¢

Zeby sic o tym dowledzieé, wystarczylo zajrze¢ do jakiegokolwick
podrecznika gramatyki historycznej, czego A. Dzikiewicz niestety nie zrobila,
wprowadzajac w blad czytelnikow.

"Jezell zasé chodzi o postaé trybu rozkazujacego czasownika wzigc, to
dopuszczalne sa dwie formy: wez 1 wezmi. Wszystkie jednak czasowniki
tworzone za pomocs przedrostkéw od wyrazéw wzigé, takie jak powziqc,
uwzigé sig itp. przyjmuja zawsze koncowke -if”.

"Wyraz wzigé kryje jeszcze inne trudnosécl. Méwimy on wziol, piszemy
zaé wzigl Zapamictajmy, w trzecie) osoble liczby pojedynczej w rodzaju
meskim mamy zawsze -qf, choé slychaé¢ -ol W rodzaju Zefiskim piszemy
wzigla, choé slyszymy wziela™.

Rowniez J. Miodek zwraca uwage na nieprawidlowsci w odmianie
czasownikéw z tematyczna obocznosécia gle.

"Kiedy wszystkim mezczyznom przypominam - czytamy w jego felietonie
- o poprawnych postaciach poszedliem, wyszediem, doszedlem, wzigtem,
dotknglem, zaczglem (wymawianych: wziolem, dotknolem, zaczolem),
m&zegajacmhpmeducdnynupou&HLuryummmme
dotknelem, zaczelem (wymawianych: wzielem, dotknelem, zaczelem),
zwracam uwage, ze te wszystkie niepoprawne formy powstaja pod wplywem
analogi do konstrukcji zeniskich. To one bowiem, dziewczyny 1 kobiety,
mﬂwh:pou&mnuymmmmmmmmﬂk
bablejmy gramatycznie | nie ulegajmy tej analogii! - apeluje¢ Zartobliwie do
mezczyzn'™.

Spotykamy si¢ takze z bledna odmiang czasownika lubic.

"Razace sg takie postacie czasownika lubi, jak lubied, lubial, ubiejq.
Maja one podloze gwarowe albo tworzone sa na wzér umiet, umial, umiejq.
W kazdym razie nalezy zapamictaé, ze poprawne sa jedynie formy: bic,
ubi, lubiq. To niepoprawne lubiat usilowali sparodiowa¢ autorzy radiowego

7
Tamte.
* E. Song. Trudny wyraz “waiqd”, "Glos Pomorza®, or 30, 511 1982.
* J. Miodek, Badicie kobietami, "Slowo Polskie®, nr 132, 8-9 VI 1981.
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kabaretu "60 minut na godzine": - Lubiat wypié? No masz... Ale obawiam
si¢, Ze zamiast zrazié stuchaczy do tego bledu upowszechnili gol"'°,
"Niektére czasowniki, zawierajace w temacie przedrostek -ng-, -ne-
wykazuja pewne wahania w formach czasu przesziego. Nickiedy w formach
tych przyrostek wystepuje, iInnym razem - nie, a bywa 1 tak, Ze oble formy
(z przyrostkiem 1 bez) sa poprawne.
Oto przyklady:
Blysnq¢ - poprawne tylko blysnal, blysnela
Dosiegnqgc - tylko dosiegngl, dosiggnela
Grzezngc (lub grzq2d) - grzezngl, grzqzl, ale tylko grzezia
Kigknqc - kigknqgl, kiekneda, kight, kigkia
Krzyknaé - tylko krzyknat, krzyknela
Kwitngé - kwitt, kwitha (rzadzie) kwitngt, kwitnela)
Marzngé - marzt, (rzadzie) marzngt ), tylko marzia
Pelzngt - pelzngl, pelzngla, pelzt, pelzia
Plerzchngé - pierzchngl, pierzchnela (bardzo rzadko pierzchi, pierzchia)
Poslizngé sig (albo poslizgnaé si¢ ) - tylko poslizngt (poslizgnat ) sie,
posliznela (poslizgnela) sie
Schngé - sechi, schia, tylko schngt
Trzasnqt - trzasngl, trzasngla, trzast, trzasta
Wiedng¢ - wiqdt, wiedla, rzadzie] wiedngt
Wybuchnqgé - wybuchngl, wybuchngla, wybuchl, wybuchia
Zamknqgé - tylko zamknqgl, zamknela
Zgadngt - tylko zgadl, zgadia™'.
Niestety to nie wszystkie problemy zwigzane z polska konfugacja, jest
ich jeszcze wiele.

R. S.

" E .Kolodziejek, Trudne czasowniki, “Kurier Szczeciiski®, nr 221, 15-17 XI 1991.
"' Sad, Thudne czasowniki, "Gazeta Nowa Zielonogorska®, nr 27, 7-9 Il 1992.
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Panistwo Anna | Stanislaw Podobiriscy z Czestochowy nadestall list, w
ktérym wyrazaja swoje zaniepokojenie pewnym zjawiskiem jezykowym.
"Rzecz tyczy nadawania, przydawania nowych znaczen wyrazom majacym
juz inne znaczenia" - pisza. "Zainspirowal nas do tych refleksjl wywiad z
prof. S. Waltosiem z UJ z uzytym w nim terminem graduacja, bedacym,
dobrze utrwalonym w nasze] jezykowe] tradycjl, terminem geograficznym,
tymczasem mialby to byé¢ wyraz oznaczajacy uroczyste zakonczenie
studiéw”. W dotaczonym do listu wycinku z "Przekroju” znajduje si¢ istotnie
taki fragment: "W tym roku Uniwersytet Jagielloniski postanowil pozegnaé
si¢ ze swymli abiturientami w inny, cieplejszy - powiedzialbym - sposéb.
Konczacy studia spotkaja si¢ ze swyml wykladowcami w aull
uniwersyteckiej lub - w zaleznoéci od pogody - na dziedziricu Collegium
Maitus na uroczystosci graduacji - taka nazwe najprawdopodobniej otrzyma
nowo tworzona tradycja"'.

Wyrazu graduacja nie notuje wprawdzie Sownik jezyka polskiego PWN
pod red. M. Szymczaka, jest on jednak w Slowniku wyrazéw obcych PWN.
Objasnia si¢ go jako "wykreslenie na mapach linil oznaczajacych stopnie
dlugosci 1| szerokodcl geograficzne)'?. Wolno przypuszczaé, ze ten
specjalistyczny termin kartograficzny nie jest powszechnie znany 1 uzywany.
Wprowadzenie rzeczownika graduacja w innym znaczeniu ‘uroczysta
promocja abiturientéw uniwersytetu’ nie wprowadziloby wi¢c zapewne
wickszego zamieszania | nle spowodowaloby mozliwoéci niewlasciwego
rozumienia tekstéw z tym leksemem.

Jednakze uzywanie omawianego wyrazu moze budzié¢ zastrzezenia z
innego powodu. Otéz jest to niewatpliwie nie neosemantyzm wywiedziony
od graduacji pochodzace] ze $redniowiecznolaciniskiego graduatio, lecz
jeszcze jedno zapozyczenie ze wspbiczesnego jezyka anglelskiego. Stowniki
informuja bowiem, ze ang. graduation to, w jednym ze znaczen, ‘ukoriczenie
wyzszych studiéw (am. takze szkoly éredniej); promocja, promowanie™. O
tym, Ze ten rzeczownik oznacza takze uroczystoéé, informuje jednoznacznie
stownik Collinsa: "1.2 a special ceremony at university, college, etc, at wich
degrees and diplomas are given to students who have successfully

' "Przekro)” nr 2452 (z 21.06.1992), s. 23.
? Sownik wyrazéw obcych PWN, s. 257, Warszawa 1980.
*J. Stanislawski, Wielkd stownik angielsko-polski, t. 1, s. 358, Warszawa 1986.
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completed their studies™. I w tym wypadku mamy wi¢c do czynienia z prébg
przeniesienia na polski grunt zwyczaju anglosaskiego wraz z jego
nazewnictwem. Ten proces moze budzi¢ wickszy niepoké] niz to, ze
rzeczownik graduacja jest juz w polszczyznie ograniczone] srodowiskowo
uzywany w innym znaczeniu.

Nalezy wicc spytaé, jak nazwaé¢ uroczystosé, o ktérej tu mowa. Nie
wydaje si¢, Zeby w tym celu trzeba bylo tworzy¢ neologlizm czy
neosemantyzm. Zupelnie wystarczajacym okresleniem bylby rzeczownik
promocja, ktéry w Slowniku trzytomowym ma mi¢dzy innymi znaczenie:
"przyznanie, nadanie tytulu naukowego (najcze¢sciej doktora) lub
wojskowego; ceremonia takie) nominacji"®. Wystarczy tylko nieco rozszerzy¢
zakres tego terminu - odnie$é¢ go nie tylko do uroczystodcl zwiazanych z
nadaniem stopnia (nie: tytuhu - jak biednie w definicji slownikowej) doktora,
lecz takie objaé nim uroczyste spotkanie z okazji ukonczenia studiéow (i
najczedcie] uzyskania tytutu magistra) - 1| moze juz on by¢ nazwa "nowo
tworzonej tradycji”. Czyz musimy bowiem nawet w takich szczegélach z
zycia towarzysko-naukowego poddawa¢ si¢ wplywowl angielszczyzny?

Roéwniez ten rzeczownik jest §wiezq pozyczka z jezyka angielskiego. Znalez¢
go mozna jedynie w Sbowniku wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych
Wiadyslawa Kopaliriskiego, gdzie jest objasniony nastepujaco: "peino-
mocnik, mandatarfusz ludnoéci; rzecznilk praw obywatelskich; straznik
og6lnych 1 specjalnych intereséw wszystkich obywatell; rzecznik skarg 1
zazaleri; etatowy obronica obywatell przed niewlasciwym dzialaniem
administracji™®. Analogiczne definicje ma ten termin w nowych slownikach
jezyka anglelskiego: Collinsa’ 1 oksfordzkim®. Zrédla s tez zgodne co do
tego, ze nie jest to wyraz anglelski, lecz zapozZyczenie z j¢zyka szwedzkiego;
w Szwecji prawdopodobnie powstala bowiem instytucja, o ktérej nazwie tu
mowa. Kopalinski informuje, Ze wyraz ombudsman nalezy wymawia¢ jako
[ombadzmenl], slowniki angielskie podaja artykulacje [ombudzmaeen). Tak tez
slyszy si¢ ten wyraz w polskich dyskusjach radiowych 1 telewizyjnych.

4 Collins Cobuild English Language Dictionary, s. 632, London 1980.
SSJPSz., t. 2, 8. 937.

* W. Kopaliniski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obogjezycznych, s. 365, Warszawa
1988.

" Tamze, s. 1001.
* Oxford Advenced Learner’s Dictionary of Current English, s. 584, Warszawa 19888.
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Uzasadnione jest pytanie o potrzebe uzywania tego terminu. Nazywa si¢
nim stanowisko (czy urzad) nowe w polskim systemie prawnym, jednakze
chyba juz nazwane. Ombudsman w skall ogéinopolskiej to rzecznik praw
obywatelskich. Nazwa jest wprawdzie dluzsza niz termin anglelskli, jednakze
w miare przejrzysta | zrozumiala. Wyraz ombudsman nie tylko sprawia
klopoty artykulacyjne, lecz takze jest calkowicie nieprzejrzysty znaczeniowo.
Jesli zas chodzl o "ombudsmanéw” nizszych szczebli (gdyz 1 takie instytucje
wzorem tzw. demokracji zachodnich maja by¢ podobno wprowadzone w
Polsce) - wojew6dzkich, powlatowych czy gminnych, to wystarczy chyba
okreslenie rzecznik ludnosci (np. "rzecznik ludnoséci wojewo6dztwa
kaliskiego"). Mozna by takze prébowaé ozywi¢ termin mqz zaufania (np.
wojewddzki mqz zaufania, gminny mqz zaufania), nalezy si¢ jednak
obawiaé, ze nazwa ta zbyt silnie zwiazana z reallami minionego ustroju,
moze si¢ nie przyjaé¢ w obecnej sytuacil.



INFORMACJE DLA AUTOROW
,,PORADNIKA JEZYKOWEGO"'

Ze wzgledu na konieczno$¢ ujednolicenia graficznej strony tekstow
drukowanych w ,,Poradniku Jezykowym" oraz w celu usprawnienia prac
redakcyjnych podajemy nizej zasady, ktérych bedziemy przestrzega¢ w
naszym pi$mie. Uprzejmie prosimy wszystkich Autoréw o stosowanie ich
w maszynopisach.

* Objetos¢ artykutlu nie powinna przekracza¢ 14 stron
znormalizowanego maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie,
okolo 60 miejsc znakowych w wierszu, margines z lewej strony -
3,5 cm), objetosé recenzii zas - stron 8.

* Przypisy nalezy podawaé¢ po artykule, na osobnych stronach
maszynopisu.

* Tablice | wszelkle wykresy, ponumerowane | opatrzone informacja,
do ktérego miejsca w tekscle si¢ odnosza, rowniez powinny byé¢
dolaczone na korncu artykutu na oddzielnych kartkach.

* W cudzystowie podajemy tytul{; czasopism oraz cytaty - jeZell nie
sa wyodrebnione w inny sposé (np. inng wielkoscia pisma).

* Kursywa (w maszynopisie podkreslenie linia falista) wyodrebniamy
wszystkle omawiane wyrazy, zwroty 1 zdania, ponadto tytuly
ksiazek 1 czescl prac, tzn. rozdzialow 1 artykuléw, oraz zwroty
obcojezyczne wplecione w tekst polskl.

* Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacja (druk rozstrzelony - w
maszynopisie podkreslenie linig przerywana).

* Znaczenie wyrazéw omawianych podajemy w tapkach "’
* Do adjustacjl tekstu uzywamy czarnego oléwka.

* Prace nalezy dostarczy¢ w dwoéch egzemplarzach maszynopisu:
autoréw przysylajacych po raz plerwszy swoje prace prosimy o
dokladne podawanie imion, nazwisk, tytuléw zawodowych lub
naukowych, nazw miejscowoscl, adreséw prywatnych i ewentualnie
numeréw kont PKO 1 telefonéw.




Cena zt 10 000,-
WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIEK JEZYEKOWY

Wplaty na prenumerate przyjmowane si na okresy kwartalne'.

Cena prenumeraty krajowe| na Il kwartal 1993 r. wynosi 30 000 zlotych. Cena prenume-
raty ze zleceniem dostawy za granice jest o 100% wyisza od krajowe).

Wplaty na prenumerate preyjmuja:

- na teren kraju - jednostki kolportazowe ,,Ruch” w miejscowosciach pozbawionych
jednostek kolportazowych "RUCH" { od 0séb niepelnosprawnych - urzedy pocztowe.

- na zagranice - Zailad Kolportazu Prasy | Wydawnictw, 00-958 Warszawa, konto: PBK
X111 Oddzial Warszawa 370044-) 195-139-11.

Dostawa zamoéwione| prasy nast¢puje:

- przez jednostki kolportazowe ,,Ruch” - w spos6b uzgodniony z zamawiajacym,

- przez urzedy pocztowe - poczta zwykla na wskazany adres, w ramach oplacone)
prenumeraty z wyjatklem zlecenia na zagranice poczta lotnicza do odbiorcy
zagranicznego, ktorej koszt w peini pokrywa prenumerator.

Terminy przyjmowania prenumeraty na kraj | sagranice

- do 20 XI na | kwartal roku nast¢pnego,
do 20 Il na Il kwartal,
do 20 V na IIl kwartal,
do 20 VIII na IV kwartal.

Bletgoe | weseiniejsse numery mozna nabyé, a takie zaméwi¢ (przesylka za
mmummmmwwmmlmmmwmmmw
PAN, Palac Kultury | Nauki, 00-901 Warszawa.

Subscription orders for all magazines published in Poland available through the local
press distributors or directly through the

Foreign Trade Enterprise
ARS POLONA
00-068 Warszawa, Krakowskie Przedmiescie 7, Poland
Our bankers:
BANK HANDLOWY S.A. Oddzial Warszawa 2C 1061-710-15107-787

* W trzect kwartale tylko jeden numer

Por. Jez. 3(502) s. 77-141 Warszawa 1993
Indeks 369616




