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1993 kwiecien zeszyt 4

PORADNIK JEZYKOWY

MIESIECZNIK ZALOZONY W R. 1901 PRZEZ ROMANA ZAWILINSKIEGO

ORGAN TOWARZYSTWA KULTURY JEZYKA

W dniu 29 marca 1993 r. zmart nagle prof. dr hab. Witold Cienkowski.
Wiadomosé o jego $mierci wydala si¢ nam czyms$ nieprawdopodobnym - byt
przeclez do ostatnich chwil swego zycla wsréd nas, byt uosobieniem
witalnosci, optymizmu i poczucia humoru.

Profesor dr hab. Witold Pawel Clenkowski w latach 1945-1950
studiowal na Uniwersytecie Warszawskim réwnolegle fllologle polska 1
anglelska. Po ukonczeniu studiéw przez kilka lat uczestniczyt w terenowych
badaniach dialektéw Warmil 1 Mazur pod kierunkiem prof. dra Witolda
Doroszewskiego.

Juz w czasle studiéw zwracal na siebie uwage niezwyklymi zdolnosciami

jezykowymi. Byl prawdziwym poliglota - znal biegle 12 jezykéw obcych
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(znajomosé ich byta poswiadczona zlozeniem odpowiednich egzaminéw, miat
bowiem uprawnienia thumacza przysie¢gtego). Te jego uzdolnienia shuzyly mu
nie tylko w praktycznej dzialalnosci thtumacza. W sposdb oczywisty zwracaly
jego zainteresowania naukowe w kierunku etymologil. Praca doktorska o
metodologli zapozyczania wyrazéw (1965), seria artykuléw monograficz-
nych o zapoZyczenilach w gwarach Warmii 1 Mazur, wreszcle rozprawa
habilitacyjna Teoria etymologii ludowef (1971) poswi¢cone byly wiasnie tej
dziedzinie leksykologil. Ta problematyka dominowala zreszta | w dalszych
jego artykulach, ktérych opublikowal w sumie okolo 40 (wiele z nich w
czasopismach zagranicznych w jezykach obcych).

Umiejetnoéé uczenia si¢ tak wielu jezykéw 1 ich dobra znajomosé w
szczegblny sposéb predestynowata go do pracy nad nauczaniem jezyka
polskiego jako obcego w Instytucie Jezyka | Kultury Polskiej “"Polonicum”.
Glottodydaktyka stala si¢ wiec druga dziedzing jego dzialalnosci.
Problematyka glottodydaktyczna zajmowal si¢ prof. W.P. Cienkowskl
zaréwno od strony teoretycznej, jak | praktycznej, opracowujac liczne
materialy pomocnicze 1 podreczniki jezyka polskiego dla cudzoziemcoéw (na
szczegblne wyréznienie zashuguja podreczniki poswigcone polskiej fleksji 1
fonetyce).

Witold Cienkowski uwazal, ze z roty przysicgl doktorskiej ("ut magis
veritas propagetur”) wynika obowiazek popularyzacji naukl. Ten obowiazek
traktowal powaznie, popularyzowal wicc wiedze o jezyku polskim w licznych
audycjach radiowych, prowadzit kaciki poradnictwa jezykowego w
czasopismach. Jego studia nad kultura jzyka zostaly zawarte w
dwuczesciowe) publikacjt Jezyk dla wszystkich, wydane) przez PIW.
Przystepnoéé wykladu, umiejetnosé budzenia zainteresowan problematyks
jezykowsq, duze poczucie humoru, pomyslowos¢ | Inwencja przejawlajaca si¢
w realizacjl zasady "uczy¢ bawiac” sprawialy, ze jego ksiazki popularno-
naukowe: Z tajemnic jezyka (1963), Sekrety imion wiasnych (1965),
Kalejdoskop Jezykowy (1966), Poligloci i hieroglify (1967) sa wclaz
nieocenionymi pozycjami lektury uzupeiniajacej w szkolach. Sa one z
przyjemnoscia czytane przez mlodziez szkolna, wysoko cenione przez
nauczyciell-polonistéw | przyczyniaja si¢ do popularyzacjl jezykoznawstwa
w spoleczenstwie. Ostatnia pozycja poswigcong polskiej szkole jest slownik
synoniméw, ktérego nowe wydanie ukazalo si¢ niedawno w witrynach
ksiegarskich.

Profesor dr hab. Witold Cienkowskl szerzyt znajomo$¢ j¢zyka polskiego
1 popularyzowal wiedz¢ o nim takze za granicg. Przez wiele lat pracowal jako
wykladowca jezyka polskiego na uniwersytetach szwedzkich 1 niemieckich,
wyglaszal liczne wyklady na réznych uczelnlach europejskich. Dysponowat
rozlegla wiedza ogdlnojezykoznawcza | doskonala znajomoscla swiatowej
literatury naukowej z réznych dziedzin lingwistykl.

Smieré zabrala z naszego grona Kolege, ktérego usmiechu, cleplej
zyczliwosci | gotowosci shuzenla swa wiedza bedzie nam dotkliwie
brakowalo.



Krystyna Waszakowa

FORMANT OBCY -ER I JEGO WARIANTY
W DZISIEJSZEJ POLSZCZYZNIE

Przedmiotem pracy jest synchroniczna analiza rzeczownikowych
derywatéw z obcym przyrostkiem -er nalezacych do zasobu leksykalnego
wspolczesne) polszczyzny ogélne). Zasady tej analizy sa takie same jak te,
ktore stosuje si¢ w badaniu slownictwa rodzimego. I tak, derywat (wyraz
motywowany) to taki leksem, ktéry znaczeniowo i/lub skladniowo oraz
formalnie wchodzi w zwiazek z innym wyrazem (wyrazami) z tego samego
Jezyka. Dany wyraz obcy uznamy wiec za motywowany wtedy, gdy mozemy
wskazaé inny leksem, zwiazany z nim formalnie 1 semantycznie, ktéry jest
wzgledem niego podstawowy, tzn. prostszy lub tozsamy formainie i/lub
semantycznie. Efektem takiego spojrzenia na wyrazy genetycznie obce jest
na etapie wstepnym wydzielenie w nich elementéw skladowych: tematu
slowotworczego | formantu, por. bokser « boks, trener « trenowaé, kontroler
« kontrolowaé // kontrola'.

Zgodnie z zasadami synchronicznej analizy stowotworczej za derywaty
uznajemy zatem tylko te sposréd wyrazow genetycznie obcych, noszacych
znamiona synchronicznej obcosct?, w ktérych na podstawie ich zwigzku z
innymi wyrazami, nalezacymi réwniez do zasobu leksykalnego wspdlczesne]
polszczyzny, mozemy wskazaé elementy skladowe, takie jak: temat
slowotwoérczy 1 formant, por. bilet-er « bilet, kidnap-er « kidnaping,
kolport-er « kolportowac // kolportaz.

Istnienie sieci miedzywyrazowych relacjl morfosemantycznych, w jakich
pozostaja nalezace do polszczyzny wyrazy typu bokser 1 boks, kasjer | kasa,
pozwala pewna cz¢sC slownictwa obcego (zapozyczonego) uzna¢ za
motywowanga slowotworczo i tym samym wilaczy¢ ja do systemu
stlowotwoérczego jezyka polskiego.

! Strzalka oznaczamy kierunek pochodnosci synchronicznej (motywacil slowotwoércze]).

7 O ogélnych zasadach opisu derywatow slowotwérczych z formantami obcymi oraz ©
synchronicznych wyznacznikach ich obcosci pisze m.in. w pracach: Slowolwoérstwo
rzeczownikbdw obecych - syrﬂmmabmﬁddﬂym sufiksalnych. .Polonica”
XIIl, 1988, s. 131-140 oraz O homonimicznosci sufilcséw rodzimych i obcych w derywatach
wspélczesnej polszczyzny ogdélingj. Por. J. 1990, 6, s. 427-435.



146 KRYSTYNA WASZAKOWA

Z powyzszego wynika, ze rzeczowniki typu kaskader, oficer, pionier nie
b¢da tu rozwazane, poniewaz w jezyku polskim sa to wyrazy nie-
motywowane (nie majace podstaw stowotworczych)®.

Wydzielone w trakcle tak rozumianej analizy slowotwoércze)
odpowiednich rzeczownikéw formanty -er, -ier // -Jer, -i[y)nier, -oner
stanowlia Integralng cze¢s¢ pelnego repertuaru srodkéw slowotwérczych
wspoélczesne) polszczyzny®.

Formant <-er>® wystepuje wspoélczesnie w ponad 100 derywatach
zarejestrowanych przez SJPDor.® 1 ok. 30 neologizmach. Sa to gléwnie
struktury o motywacji czasownikowej lub czasownikowo-rzeczownikowej
(80) oraz rzeczownikowej (57); formacje o motywacjl liczebnikowej 1
przymiotnikowej w typle tym s3 rzadkoscia. Wszystkie derywaty maja pelna,
niczym nie zaklécona motywacje.

Formant <-er> zasadniczo peini funkcje mutacyjna, ktéra mozemy
uzna¢ za jego funkcje¢ Inwariantng. Wyjatek stanowia nieliczne derywaty
mutacyjno-modyflkacyjne (w liczble 7) | jeden derywat modyflkacyjny
(politykier « polityk).

Liczbowo dominuje wariant -er (ok. 73% wszystkich derywatéow), w
drugiej kolejnosci wystepuje sufiks -ier // -jer (ok. 23%). Formanty -ify)nier
1 -oner pojawiaja sie w kilku zaledwie przykladach ws$réd wyrazéw
notowanych w SJPDor. (lacznie w 5), przy czym sufiks -oner daje si¢
ponadto wyodrebni¢ w kilku wyrazach nowych. Ceche produktywnosci
mozna zatem przypisa¢ tylko dwu wariantom: przede wszystkim sufiksowi
-er oraz w o wiele mniejszym zakresie takze suflksowl -oner, por. neologizmy,
typu aborter «— aborcja, happener « happening, prezenter « prezentowaf,
szpaner « szpan, aukcjoner « aukcja, telewizjoner « telewizja i itp.

Ponad 40% derywatéw z formantem <-er> stanowia wyrazy bedace
terminami, typu emiter elektr., kostiumer teatr., preser poligr. Reszta to
formacje o zasi¢gu ogélnym: a) stylistycznie nienacechowane (typu bileter,
bokser, kasjer, kontroler) oraz b) nacechowane stylistycznie: reprezentujace

? Wyrazy typu garmazer $rod. « garmazeria, grawer « grawerowac, rezyser « rezyserowac
// rezyseria uznajemy za derywaty paradygmatyczne - por. K. Waszakowa, Slowoltwoérstwo
rzeczownikéw paradygmatycznych we wspélczesnym jezyku polskim, Polonica” IX, s. 5-28.

* Repertuar rzeczownikowych sufikséw obeych funkcjonujacych jako $rodki slowotwércze
we wspoblczesnym jezyku polskim (wraz z omoéwieniem zasad odréiniania ich od
homonimicznych formantéw rodzimych) podaj¢ w cytowanych w przypisie 2 artykulach.
Peinlejszy rejestr obcych formantéw z podzialem ich na inwarianty | warianty zamieszczam
(Jako aneks) w pracy Charakterystyka stowotwdérczo-semantyczna rzeczownikéw z sufiksami
obcymi we wspélczesnej polszczyinie, w tomie: Studia nad jezyldem polskim, Warszawa 1993,
Polono-Slavica Varsoviensia.

* W nawiasie katowym zapisywany Jest formant bedacy iInwariantem. O zasadach podzialu
formantéw na warlanty | Inwarlanty pisza R. Grzegorczykowa | J. Puzynina w ksiaice
Slowotwérstwo wspdlczesnego jezyka polskiego, Warszawa 1979, s. 14-15.

® SJPDor. - Stownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego, Warszawa 1958-1969.
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stownictwo erudycyjne (typu doktryner, krytykier, rezoner) lub potoczne (por.
cmokier, pomagier).

Wiekszoéé formacji nalezy do slownictwa mi¢dzynarodowego, np.
polskim rzeczownikom: bokser, eksporter, kolporter, odpowiadaja: fr. boxeur,

exportateur, colporteur, ang. boxer, exporter, colporteur.

Formant -er

SJPDor. notuje 80 derywatéw tego typu: dla wigkszoscl jest on
plerwszym zrédiem. Stosunkowo liczne sa w tym typle formacje nowe,
rejestrowane po raz plerwszy w Suplemencie do SJPDor. (20). Stowniki
dziewietnastowleczne poswiadczaja ponad 30 derywatéw z tej grupy (swW’
1 SWIL.? - 29, natomiast stownik Lindego jedynie 4)°. Sufiks -er odznacza si¢
zywotnoécla we wspdlczesnej polszczyznie, o czym $wiadcza neologizmy,
wéréd ktorych oprocz wielu zapozyczen, dajacych si¢ interpretowac
slowotwérczo w obreble polszczyzny (typu Afrykaner, limiter, prezenter,
toster), znajduja si¢ takze formacje utworzone prawdopodobnie na gruncie
rodzimym, typu aborter « aborgja, komikser « komiks, piramider <«
piramida, tekster « tekst. Derywaty z formantem -er maja motywacj¢
czasownikowsa 1/lub rzeczownikowa. Wyjatek stanowla dwie nazwy
sublektéw - nosiciell cech, motywowane przez liczebnik giéwny: milioner |
miliarder, w ktérych temat wskazuje na floé¢ posiadanej przez tak
nazwanych subiektéw “mocnej” waluty: marek, dolaréw itp., stanowiace}
wartoé¢ ich majatku'.

1. Derywaty odczasownikowe
Sa to gléwnie nazwy subiektéw czynnoscl, w wiekszoscl dwu-

motywacyjne, w ktérych podstawowy czasownik nazywa czynnosé
wykonywana przez dany subiekt (najczescie) osobowy). Podstawa

7 SW - Slownik jezyka polskiego J. Karlowicza, A. Krynskiego, W. Niediwiedzkiego.
Warszawa 1900 - 1927.

* SWIl. - Stownik _jezyka polskiego (...) wypracowany przez A. Zdanowicza, M. Bohusza -
Szyszke, J. Filipowicza, Wilno 1861.

* por. S.B. Linde, Slownik jezyka polskiego, wyd. 1ll, Warszawa 1951.

1° Definicja wyrazu milioner w SJPDor.: ‘posiadacz miliona lub milionéw zlotych, dolarow,

marek itp.’ nie wydaje si¢ w peinl adekwatna do uzycia tego slowa w chwilli obecnej - ©
posiadaczu miliona czy milionéw zlotych jako o milionerze méwimy jedynie w sposéb

ekspresywny.
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rzeczownikowa zwykle jest takze nazwa czynnoscl (por. kolporter «
kolportowaé // kolportaz, kontroler « kontrolowaé // kontrola, selekcjoner
$rod. « selekcjonowaé // selekcja, szmugler « szmuglowaé // szmugiel,
treser « tresowaé¢ // tresura) albo w nielicznych wypadkach nazywa
miejsce, w ktéorym odbywa si¢ dana czynno$é¢ (np. rafiner techn. «
rafinowaé¢ // rafineria), obshugiwane urzadzenie (np. frezer techn. «
frezowat // frezarka), $rodek czynnosci (por. niter techn. « nitowaé // nit
techn.) lub jej rezultat (por. konfekcjoner « konfekcjonowaé // konfekcja).
Derywaty jednomotywacyjne w tym typie stanowig zdecydowanga mniejszos¢;
sq to m.in. formacje: cyzeler « cyzelowaé, dubler teatr. « dublowaé (role),
mikser 1 « miksowaé 1 ‘przyrzadzaé napéj mieszajac rézne trunki''’', mikser
2 « miksowaé 2 rad. techn. 'nakladaé¢ jedne na drugie sygnaly foniczne’,
sztauer mors. « sztauowaé mors. ‘odpowiednio rozmieszczaé¢ towar w
tadowniach statku’.

Prezentowana tu klasa nazw sublektéow z suflksem -er jest zréznicowana
wewnetrznie: znajdujq si¢ w niej nazwy oséb wykonujacych dang czynnos¢
zawodowo (np. apreter wiok. « apretowaé // apretura wiok., emalier
techn.'?, frezer techn., galwanizer techn., monter, retuszer), nickoniecznie
zawodowo (por. ankieter $rod., aranZer 1 ‘ten, ktéry co$ aranzuje’ (por.
aranzer widowiska), kolporter, kontroler, trener, treser) lub tylko w sposéb
amatorski, por. kolekcjoner « kolekcjonowaé // kolekcja. Znaczenie
subiektowe trzech derywatéw: eksporter, importer, reeksporter jest nieco
szersze, poniewaz zwykle odnosza si¢ one do iInstytucjl, organizacji
zajmujacej si¢ dana czynnoscia.

Zupelnie sporadyczne w tej gruple sa wypadki neutralizowania si¢
opozycjl znaczeniowej, miedzy: nazwami wykonawcéw czynnoscl oraz
nazwami nosiciell cech, por. formacje dribler // drybler sport. ‘pitkarz
umiejacy dryblowaé, wyspecjalizowany w dryblingu’, maruder 2 ‘czlowiek
niepunktualny, $lamazarny, ktéry marudzi’ « marudzi¢ ‘robi¢ co powoli,
slamazarnie’, rezoner ‘czlowiek lublacy rezonowaé’ « rezonowad ‘dowodzi¢,
moéwié z duza pewnoscla sieble, czesto krytycznie lub umoralniajaco’. Por.
tez neologizm szpaner'® pot. ‘ten, ktéry szpanuje // ktérego cechuje szpan'
« szpanowaé pot. ‘ublera¢ si¢, zachowywaé sl¢ itp. w sposéb
ekstrawagancki w celu wywarcia wrazenia na kims' // szpan pot. ‘przesada,
ekstrawagancja w ublorze, sposobie bycla itp., wynikajaca z checi
imponowania komu'.

! Cyfra przy derywacle odpowiada numerowl, pod ktérym dane znaczenie mozna odnalezé
w SJPDor.

' W nawiasach kwadratowych podawane sa kwalifikatory, ktérych nie ma w SJPDor.

'3 Neologizm ten pochodzi z ksiazki D. Tekiel, Nowe stownictwo polskie. Materialy z prasy
lat 1972 - 1981, Cz. 11, P - Z, Wroclaw 1989.
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Pozostale formacje o znaczeniu nazw osobowych sublektow
agentywnych, jakie podaje SJPDor., to: aranZer 2 muz. « aranzowac //
aranzacja muz., hipnotyzer « hipnotyzowac // hipnoza, starter 1 sport.
‘sedzia dajacy sygnal do rozpoczecia zawodow, czuwajacy nad porzadkiem
startu’, zongler, narkotyzer rzad. « narkotyzowac // narkoza, transporter
3 rzad. ‘pracownik zatrudniony przy transportowaniu // transporcie czego'.
Por. tez nowe struktury tego typu: prezenter (SJPSz.") « prezentowac
‘przedstawiaé, dokonywaé¢ prezentac)l kogo czego' oraz okazjonalizm
protester ‘ten, ktéry protestuje // wyraza swo| protest’ (por. «Kiledy
przyczepiono mu ectykietke protestera, on sam miat juz za soba okres
duchowego przewodnictwa kontestujace] miodziezy» Telewizja Polska",
12.08.1989).

Nazw sublektéw agentywnych o znaczeniu nicosobowym jest zaledwie
kilka, por. aporter low. ‘ples mysliwski zblerajacy 1 przynoszacy ubita
zwierzyne' « aportowaé, emiter elektr. ‘'substancja emitujgca’ « emitowac
2 fiz. ‘promienjowaé, wyrzucaé z clal elektrony’ oraz neologizmy: emiter
‘bank emitujacy pleniadze’ « emitowac ‘puszczac w obleg pleniadze, papiery
wartosciowe itp.’ (por. «Banki emitujace pieniadze zabezpleczaja sie stosujac
specjalne techniki druku, specjalne znakl oraz papler. Niektérzy emiterzy
stosuja zabezpleczenia widoczne na banknocies. JKulisy" 1986, 62),
selekcjoner ‘to, co selekcjonuje’ (por. «Pieniadz w naszym przypadku nie jest
najlepszym selekcjonerem...» .Zycle Warszawy", 27.10.1991).

W dwéch derywatach znaczenie nieosobowego wykonawcy czynnosci
neutralizuje si¢ ze znaczeniem instrumentalnym, por. eskorter wojsk.
‘statek, okret specjalnie przygotowany do ochrony statkéw | okretow przed
atakami nieprzyjaciela’ « eskortowaé¢ ‘prowadzi¢ pod straza, oslona zbrojna’
i konwojer ‘okret wojenny, ktéry konwojuje // shuzy do konwoju statkow
transportowych'.

Ostatni typ odczasownikowych derywatéow z sufiksem -er to nazwy
érodkow czynnosci - ich desygnatami s niemal wylacznie rozmaite
urzadzenia, maszyny 1 przyrzady. Wszystkie naleza do terminologii. Oto ich
lista: absorber chem. ‘aparat do pochlaniania par lotnych roztworow |
gazéw' « absorbowaé 2 ‘pochlania¢ co, wiazaé¢ chemicznie’, adsorber «
adsorbowa¢ chem., dekoder techn. ‘urzadzenie do dekodowania otrzymanej
informacji’, dekanter « dekantowac // dekantacja chem., elektrolizer
chem. elektr. « elektrolizowaé // elektroliza, koder techn. ‘'urzadzenie do
kodowania // przekazywania lub rejestrowania wiadomosci kodem’,
kontroler 2 techn. ‘urzadzenie kontrolujace 1 regulujace prace silnikow’,
melanzer techn. « melanzowaé, mikser 3 « miksowaé, ‘miesza¢, ubijac,
rozdrabnia¢’, sorter « sortowaé, starter 3 techn. « startowaé¢ // start,
transporter 1 techn. « transportowac // transport, transporter 2 wojsk.
‘opancerzony woz bojowy przeznaczony gtéwnie do transportowania piechoty

U SJPSz. - Stownik jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka, Warszawa 1978 - 1981.
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oraz dostarczania amunicji na pole walki’. Nowe wyrazy tego typu to: mikser
4 techn. (SJPSz.) 'urzadzenie do miksowania, tj. nakladania na sieble
sygnaléw dzwickowych Ilub wizyjnych’, paletyzer ‘urzadzenie do
paletyzowania // umieszczania towaru na paletach’, remonter'® ‘specjalnie
wyposazony wéz do remontowania nawierzchni drég’, syntetyzer (.Sztandar
Milodych” 226, 1974), por. gra¢ na syntetyzerze « syntetyzowad (dzwieki),
tester ‘przyrzad do testowania czego // przeprowadzania testow’, toster
(napis na etykiecle) ‘przyrzad do robienia tostéw’, trenazer ‘urzadzenie do
trenowania pllotéow’ (czastke -az- uznajemy za konektyw).

Jedyna nazwa srodka czynnosci odnoszaca si¢ do substancjl, jest

derywat aromatyzer ‘Srodek aromatyzujacy’.

2. Derywaty odrzeczownikowe
2.1. Derywaty mutacyjne

Jest ich ogétem ponad 30, w tym 12 nowych, nie poswiadczonych w
SJPDor. Pod wzgledem znaczenlowym sa to gléwnile nazwy subiektow
osobowych. Derywaty o innej strukturze (reprezentowane nie tak licznie) to:
nazwa nieosobowego subiektu czynnosci (por. konwerter 1 cyber. «
konwersja cyber.) | nazwy s$Srodkéw czynnosci (urzadzen), takle jak:
korwerter 2 elektr. rad. « konwersja elektr., por. tez nowe wyrazy tego
typu: orbiter ‘urzadzenie wchodzace w sklad sondy kosmicznej latajacej po
orbicie ziemskiej' | prewenter « prewencja // prewencyjny'®.

Wséréd odrzeczownikowych formacji z sufiksem -er najliczniejsza jest

grupa nazw sublektéw agentywnych. Ze wzgledu na zwiazek tych derywatéw
z podstawowym rzeczownikiem wyréznlamy wséréd nich nastepujace typy

struktur:

a) takle, w ktérych podstawa slowotwércza nazywa rodzaj wykonywane|
przez dany sublekt czynnosci, por. bokser ‘sportowlec uprawiajacy boks',
kidnaper « kidnaping, seanser $rod. sport. ‘szachista grajacy przeciw wielu
przeciwnikom jednoczesnie’ « seans 2 sport. w szachach: ‘gra, w ktérej
jeden szachista gra na wielu szachownicach przeciw wielu przeciwnikom
rownoczesnie’, sprinter sport. 'zawodnik specjalizujacy si¢ w sprintach’,
stereotyper poligr. ‘specjalista w zakresie stereotypil’, rajzer posp. rzad. «
rajza posp. ‘'wléczenie si¢ z miejsca na miejsce’ oraz nastepujace
neologizmy: aborter (.Mloda Polska” 1990, 23) « aborcja, happener
(.Polityka™ 1986, 10) « happening, biomagnetyzer (Nowy Swiat" 1992, 22)

« biomagnetyzm,

'* Derywaty: paletyzer, remonter, lesler, trenazer pochodza z pracy D. Teklel, op. cit.

'® Neologizm orbiter pochodzi z pracy A. Zagrodnikowe], Nowe wyrazy i wyrazenia w prasie,
Krakéw 1982, za$ prewenter z kslazki D. Teklel, op. cil.
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b) takie, w ktérych podstawowy rzeczownik nazywa obiekt 1/ lub rezultat
(przedmiotowy albo nieprzedmiotowy) dziatan sublektu, por. bileter,
kostiumer teatr. ‘pracownik teatru zajmujacy si¢ kostiumami’, miner //
minier rzad. ‘specjalista, zwykle wojskowy, zakladajacy miny, oczyszczajacy
z min tereny zaminowane' oraz nastepujace wyrazy nowe, nie notowane w
SJPDor.: izoler (,Zycle Warszawy" 1986, 163) ‘robotnik zajmujacy si¢
zakladaniem Izolac)l, komikser'’, ‘autor komikséw’, piramider ‘tworca
piramid’, tekster $rod. ‘pracownik przygotowujacy teksty reklam | ogloszen’
(por. «Rutynowym ¢wiczeniem na wszystkich kursach szkolacych tzw.
tekster6w jest opracowanie tekstu ogloszenia na zadany temat...»)';

¢) takie, w ktérych podstawa nazywa jakies urzadzenie, ktére obstuguje
wskazany przez formant subiekt, typu kombajner, klapser fllm. ‘pracownik
ekipy fllmowej obstugujacy klaps’, por. tez dwa historyzmy: arkebuzer «
arkebuz // arkabuz // arkabuza hist. | muszkieter « muszkiet hist., w
ktorych podstawy Informuja o rodzaju broni, w jaka byll uzbrojeni tak
nazwanli zolnlerze.

Osobng klase tworza nazwy sublektéw motywowanych przez
rzeczowniki nazywajace obiekt (miejsce), ktérego dany sublekt jest
wiasciclelem lub dzlerzawca, por. farmer « farma, ranczer <« ranczo,
hacjender « hacjenda.

Formant -er wystepuje takze w nazwach mieszkancéw derywowanych
od nazw geograficznych: kontynentu (por. Afrykaner 1 ‘czionek spotecznosci
wywodzace] sle ze $rodowiska kolonistow holenderskich w Afryce
Potudniowef', afrykaner 2 ‘bialty mieszkaniec Afrykl, zwlaszcza RPA)", kraju
(por. Holender « Holandia). W synchroniczne] interpretacjl derywatow
Afrykaner 1, afrykaner 2 trzeba przyja¢ obecnos¢ konektywu -an-.

2.2. Derywaty mutacyjno-modyflkacyjne

Naleza tu dwie formacje: doktryner ‘gorliwy zwolennik, wyznawca,
krzewiclel doktryny', krakauer ‘ironicznie o mieszkancu Krakowa’ - oba
derywaty sa nacechowane aksjologicznie: zawleraja negatywna (ale o réznym
stopniu intensywnoscl) ocene tak nazwanej osoby.

Zmiany morfonologiczne obserwowane w derywatach o motywacji
rzeczownikowe] to poza obecnoscia konektywow takze uciecia nastepujacych
segmentow: -ing- (np. kidnaping — kidnaper), ;J-(np. konwersja —» koruwwerter),
-yzm- (biomagnetyzm —» biomagnetyzer) oraz wymiany spolgloskowe: s" > t
(konwersja —» konwerter), ¢’ — t (prewencja -» prewenter). W wyrazie krakauer
wystepuje konektyw -au-, w biomagnetyzer - konektyw -yz-.

' Neologlzmy komikser | piramider pochodza z pracy A. Zagrodnikowej, op. cit.
' por. D. Tekiel, op. cit.
" Oba znaczenia podaje za Suplementem do SJPSz.
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Sufiks -er sporadycznie wchodzi w relacje synonimii z formantem -ator.,
por. cyzeler // cyzelator, galwanizer // galwanizator.

Formant -ier // -Jer

Wystepuje w 25 derywatach poswiadczonych w SJPDor., w wiekszoscl
0 motywacjl rzeczownikowe]j (17). Motywacj¢ czasownikowa lub czasowni-
kowo-rzeczownikowa ma 7 formacji; jeden derywat pontonier wojsk. jest
motywowany przez przymiotnik | rzeczownik, por. parafraza: ‘zolnierz
wyszkolony w budowie mostéw pontonowych // tymczasowych mostéw
zbudowanych na pontonach'.

Formant -ier // Jer peini funkcje gléwnie mutacyjna, w mniejszym
zakresle takze mutacyjno-modyflkacyjna (np. krytykier rzad. ‘pogardliwie o
kim$ sklonnym do krytykowania’) 1 - wyjatkowo - wytacznie modyfikacyjna,
por. politykier ‘lichy, marny, niepowazny, pozujacy polityk'.

Trzy formacje z suflksem -ier // -Jer podwiadcza juz Linde, wiece] tego
typu struktur notuja po raz plerwszy SW | SWil.(odpowlednio 8 1 5), SJPDor.
Jest plerwszym Zrédlem dla 9 derywatéw.

Jest to sufiks nieproduktywny; jedyna nowsa formacja tego typu jest
okazjonalizm kanapkier ‘ten, ktéry robl (zrobil) kanapk'.

1. Derywaty odrzeczownikowe

Sq to gléwnie derywaty mutacyjne; wéréd nich naflicznie) wystepuija
nazwy osobowych wykonawcéw czynnosci, w ktérych podstawy slowo-
twoércze wskazujq na:

a) ogélnie rozumiany oblekt dzialania danego subiektu, takie jak: kasjer
‘urzednik zarzadzajacy kasa’', magazynier ‘pracownik zarzadzajacy magazy-
nem, odpowiadajacy za magazyn', gondolier ‘przewoznik kierujacy gondola’,
brygadier ‘kierownik brygady’, bankier 2 karc. ‘gracz trzymajacy bank’ oraz
historyzmy: bombardier 2 hist. ‘zolnierz obstugujacy bombarde' « bombarda
hist., karabinier 2 « karabin, lansjer « lanca hist.;

b) rezultat czynnoséci sublektu, por. medalier ‘rytownik, wykonawca
medall’ oraz okazjonalizm kanapkier « kanapka ‘kromka chleba lub butki
z mastem 1 serem lub wedling itp.";

c) czynnoéé, ktéra wykonuje dany sublekt, por. klakier ‘osoba wynajeta
do robienia klaki’ « klaka pot. ‘platne oklaski’, blagier ‘ten, ktéry uprawia
blage’ - ostatnla formacja ma znaczenle szersze: Jest to takie nazwa
atrybutywna.

W dwéch derywatach sufiks -ier odnosi sie do subiektéw nosiciel
stanéw, por. bankier 1 ‘zwykle wlasciclel banku; takze akcjonariusz majacy

e el gl g

el s s bemt s
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duzy udzial w akcjach banku’, rentier ‘w krajach kapitalistycznych: osoba
utrzymujaca si¢ z procentéw od wypozyczonego kapitalu, z dochodu z
papileréw wartosciowych itp." « renta 2 ekon. ‘regularnie otrzymywany
dochéd z kapitahu, majatku, papleréw wartosciowych itp.'.

Derywaty o funkcji innej nizZ mutacyjna s tylko dwa: modyfikacyjny
politykier 'z pogarda o polityku’ oraz mutacyjno-modyflkacyjny panikier rzad.
pogard. ‘czlowiek sklonny do ulegania panice, szerzacy panike’. W plerwszej
formacji sufiks -ier peini funkcje tylko ekspresywna, w drugim derywacie
funkcja ekspresywna laczy si¢ z nominatywna: jest to bowiem ekspresywna
nazwa subiektu - nosiciela cechy lub wykonawcy czynnosci.

2. Derywaty odczasownikowe

Sa to niemal wylacznie nazwy sublektéw - wykonawcéw czynnosci i/lub
subiektéw - nosiciell cech: a) mutacyjne, takie jak: bombardier 1 «
bombardowaé, justier techn. « justowaé¢ 2 techn. oraz b) mutacyjno-
-modyfikacyjne (z elementem oceny): krytykier « krytykowaé // krytyka,
pomagier pot. zart. ‘o kim$, kto pomaga’, cmokier ‘o kim$, kto z uznaniem
cmoka' « cmoka¢ ‘'mlaskaé, wydawaé¢ wargami odglos np. smakujac cos,
wyrazajac podziw itp.’

Jedynym derywatem o znaczeniu instrumentalnym jest balansjer 2
sport. 'rodzaj draga uzywanego przez linoskoczkéw do balansowania na
linje".

Formant -ifynier

Wystepuje tylko w trzech derywatach o znaczeniu sublektowym: jednym
o motywac]l czasownikowej: uciekinier ‘ten, kto ucieka // uciekl skad albo
przed czym' oraz dwéch odrzeczownikowych historyzmach: kosynier |
pikinier ‘Zolnierz uzbrojony w kose, w pike'.

Formant -oner

SJPDor. poswiadcza dwa derywaty, w ktorych mozna wyodrebnié sufiks
-oner, oba o motywac]! rzeczownikowe|: dywizjoner wojsk. ‘dowédca dywizjl’
| wizjoner ‘czlowiek sklonny do przezywania wizji’ (por. «Sztuka
Wysplanskiego jest sztuka wizjonera, wizja...» SJPDor.). Formant ten
wyodrebnia sie takie w czterech neologizmach, takich jak: aukcjoner
(«Czy w Polsce mozna z powodzeniem sprzedawa¢ na aukcjach sztuke
nowoczesna? (...) Trzeba wszakie dopeini¢ kilku warunkéw: zatrudnié
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dobrego aukcjonera...» . Polityka™ 1986, 2), telewizjoner, ktory bywa
uzywany jako synonim wyrazu telewidz (por. sWielu kibicom telewizjonerom
(telewidzom) brakuje koszykarskich pojedynkéws) oraz okazjonalnie jako
nazwa ‘osoby przedstawiajace] w telewizji jakies prognozy' - w drugim
znaczeniu okazjonalizm ten mozna interpretowa¢ jako powstaly w wyniku
kontaminacjl wyrazéw telewizja | wizjoner (z naloZeniem segmentéw:
wyglosowego -wizj- z naglosowym - wizf-).

Powyzsze formacje sa nazwami sublektéw agentywnych. Z kolel
ekspresywny okazjonalizm ambicjoner (.Zycle Warszawy", 1973, 151)
‘czlowiek przesadnie ambitny // o przesadnej ambicji’ jest nacechowana
aksjologicznie nazwa nosiciela cechy.

 por. A. Zagrodnikowa, op. ciL



Jan Grzenia

ZALOZENIA OPISU POLA SEMANTYCZNEGO BARW
W JEZYKU POLSKIM

1. UWAGI WSTEPNE

W artykule tym omoéwi¢ niektére problemy zwiazane z opisem
semantycznym leksem6w nalezacych do pola wyrazowego barw.

Nazwy barw sq klasycznym przykladem ilustrujacym odmiennoéé
struktur semantycznych réznych jezykéw. Bywaja réwniez wykorzystywane
w roll argumentu na rzecz relatywizmu jezykowego.

Te zagadnienia pomijam. Chce zaja¢ si¢ tylko sformulowaniem
warunkéw opisu semantycznego barw i charakterystyka struktury tego pola.
Przedstawie takze propozycje opisu wybranego fragmentu pola wyrazowego
koloréw. Zastosuje metode analizy semowe), bowiem za oczywiste uwazam
stwierdzenle Ryszarda Tokarskiego, 1Z: Analiza semowa { teoria pol
znaczeniowych jako dwie rézne techniki opisu systemu leksykalnego nie
tylko sie nie wykluczajq, lecz dopeiniajq wzajemnie, za$ empiryczna
weryfikacja tez na temat zwiazku obu technik opisu: Moze przyczyni¢ sie do
lepszego zrozumienia i doskonalenia zaréwno semowe/ analizy wyrazu, jak
tez polowe] metody opisu stownika’.

II. GRANICE POLA

Do pola wyrazowego barw zaliczam przede wszystkim przymiotniki oraz
derywowane od nich rzeczowniki transpozycyjne. Pod wzgledem formalnym
mozna im przeciwstawi¢ konstrukcje wielowyrazowe typu koloru miodu,
barwy zlota, bedace synonimami miodowego 1 zlotego, cho¢ odrézniaja si¢
od nich wartoscia stylistyczna. Tego rodzaju wyrazenia moga by¢ tworzone
doraznie od wszelkich rzeczownikéw nazywajacych przedmioty o stalej 1

! R. Tokarski, Teorie pél znaczeniowych a analiza semowa, J¢zyk Polski” 1983, z. 3, s. 188.
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charakterystyczne] barwie przez uwydatnienie jednego z seméw
specyflcznych w znaczeniu rzeczownika. Mi¢dzy innymi z tej przyczyny nie
da si¢ dokladnie obliczy¢, fle jednostek miesci si¢ w interesujacym nas polu,
co wcale nie musi by¢ przeszkoda w jego analizie.

Cecha charakterystyczna barw jest plynnoséé granic pomiedzy nimi. To
giéwna przyczyna nleostroscl zakreséw odpowiednich nazw. Jednak
sprawne nazywanie skladnikéw tak zréznicowanego pola jest mozliwe, gdyz
w jego obreble znajduje si¢ kilka stalych punktéw tworzacych uklad
odniesienia dla pozostalych.

Te postrzegane wzrokowo cechy oblektéw charakteryzujq sie istnieniem
kilku centréw - bardzie] wyrazistych spostrzezeniowo osrodkéw. Pomiedzy
nimi wyst¢puje wielka lloé¢ jakoscl posrednich. W dobrych warunkach
obserwacji - stwierdza Le Grand - istnieje ponad 15 000 dajgcych sie
rozrézni¢ odcieni (...P.

Mozliwoé¢ ich identyflkowania za pomoca wzroku nie pozostaje w
prostej zaleznoscl z moznoscig ich rozrézniania jezykowego: zaden z jezykow
nie dysponuje tak obszerng terminologla koloréw®. Jak sie okazuje, trzon
leksyki barw stanowl niewielka liczba lekseméw. Zrozumiale zreszta, ze tak
zréznicowanemu polu pojeciowemu mus! odpowiadaé bogate pole wyrazowe.
Nie ma jednak potrzeby (ani mozliwosci) analizowania wszystkich jednostek
leksykalnych nalezacych do niego. Konleczne sq tu pewne ograniczenia. W
zwiazku z tym do centrum pola semantycznego barw proponuje zallczy¢:

1. Leksemy zawlerajace 1 morfem rdzenny. Znaczenia lekseméw
zlozonych moga by¢ - moim zdaniem - traktowane jako suma cech
semantycznych, np. #éltozielony obejmuje cechy semantyczne zielonego
oraz, w stopniu oslablonym, 26ltego*. Leksemy nie speiniajace tego warun-
ku moga by¢ umieszczone w polu po dokonaniu podstawowego opisu.

Nie zaliczam tez do centrum pola wyraZzen poréwnawczych, w tym
frazeologlizméw typu czarny jak smola, bialy jak énieg. Zdaniem Anny
Wierzbickie)” maja one charakter superlatywny. Sa tez wyraznymi
ekspresywizmami, co najpewniej wynika z tej ich cechy. W zwiazku z tym
tego rodzaju wyrazenia traktuj¢ Jjako nalezace do innego pola
semantycznego.

Poza centrum pola znajduja si¢ tez derywaty modyfikacyjne (czarniawy,
bielutki itp.), gdyz ich znaczenia mozna scharakteryzowaé za pomocsy
ogéinej reguly.

?Y. Le Grand, Oczy i widzenie, Warszawa 1964, s. 177.

? Amerykanski Dictionary of Color A. Maerza | M.R. Paula podaje okolo 4 tysiecy wyrazow
oznaczajacych barwy (J. Zausznica, Nauka o barwie, Warszawa 1959, s. 367).

‘ Tego typu zlozenia moga tez by¢ Interpretowane jako wspélrzedne, por. Krystyna Kallas,
Slowotwérstwo przymiotnikdw, Iw:] Gramatyka wspélczesnegajezyka polskiego. Morfologia, red.
R. Grzegorczykowa, R. Laskowski, H. Wrobel, Warszawa 1984, s. 448.

* A. Wierzbicka, Poréwnanie - gradacja - metafora, ;Pamietnik Literacki” 1971, z. 4. s. 136.

-

-«
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2. Przymiotniki w stopniu réwnym, ktéry - wedlug Apresjana® - w
wypadku przymiotnikéw oznaczajgcych nazwy barw (...) jest semantycznie
prostszy niz stopieri wyzszy.

3. Jednostkl majace cech¢ semantyczng (archisem) BARWNY.

Pole semantyczne barw moze z kolel zosta¢ wyodr¢ebnione jako czesé
obszerniejszych pél, np. pola nazw jakoscl, zjawisk postrzeganych
wzrokowo, zjawisk swietlnych. Interesujace nas pole wyrazowe wyodrebnia
si¢ jednak do$¢ wyraznie.

IIl. HIERARCHIA W POLU BARW

Na szczycie te] hierarchil znajduje si¢ przymiotnik barwny. Jest on
hiperonimem wszystkich wyrazéw w opisywanym polu. Zarazem, jak
ustalilem, jest to archisem.

Do poziomu podstawowego zaliczam wyrazy nazywane tu barwami
semantycznie podstawowymi (dalej: BSP). Ten poziom jest w
proponowanym opisie najwazniejszy, gdyz jednostki do niego nalezace
organizuja cale pole semantyczne.

Poziom podrze¢dny stanowia uzupeiniajace nazwy barw.

Te trzy poziomy tworza centrum pola semantycznego barw.

Dalej, na peryferiach pola, znajduja sle wszelkle inne jednostki
leksykalne shuzace do nazywania barw, w szczegélnoscl rzeczowniki
konotujace barwy i z te] przyczyny zdatne do ich nazywania za pomocs
konstrukcji uwydatniajacych sem BARWNY. Czasowniki derywowane od
nazw barw réwniez leza na peryferiach pola, czy moze racze] przestrzeni
semantycznej. Rzeczowniki odprzymiotnikowe typu czern, zielono#é
traktuj¢e jako warianty przymiotnikéw bazowych (dublety leksykalne).
Wyrazy oznaczajace plaszczyzny wielobarwne (np. teczowy, pstry) takze
sytuuja si¢ na obrzezu omawianego pola.

Ostatecznie w centrum naszego pola znajdzie si¢ nieco ponad 100
lekseméw. Celem mojej pracy nie jest bowiem opis wszystkich mozliwych
nazw barw, lecz stworzenie schematu, ktéry by to umozliwil. Omawiana
dziedzina slownictwa wyréznia si¢ niezwyklym bogactwem synonimiki. Jej
powstawanie jest motywowane nie tylko doraznymi potrzebami

nazewniczyml, lecz rowniez wzgledamli estetycznymi | pragmatycznymi (por.
w przemysle farblarskim 1 tekstylnym tak efektowne nazwy, jak cyklamen,

¢ J. Apresjan, Semantyka leksykalna. Synonimiczne $rodki jezyka, przel. Z. Kozlowska 1|
A. Markowskl, Warszawa 1980, s. 93.
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koéé sloniowa, bahama yellow, r62 van Dycka, zieled Pawla z Werony |
wiele innych)’.

Sadze, ze po wprowadzeniu wymienionych powyzej warunkéw bedzie
mozliwy przejrzysty 1 adekwatny opis pola semantycznego barw.

Pewna arbitralnoéé w wyznaczaniu granic pola jest nieunikniona®. Moja
intencja bylo sformulowanie jasnych warunkéw uznania okreslonych
leksem6w za nalezace do jego centrum.

IV. BARWY SEMANTYCZNIE POSTAWOWE

Poziom podstawowy sprawia najwiece) trudnosci. Chodzi bowiem o
wyznaczenie grupy wyrazéow nadrzednych, ktére organizuja kilka podpél.
Bylyby one tez minimalnym zestawem nazw, wystarczajacym jednak do
opisu wszystkich pozostalych. Od nich tez zostana utworzone nazwy
odpowlednich cech semantycznych. W zwiazku z tym uwaga: jesli do opisu
wprowadzam semy o brzmieniu identycznym z brzmieniem nazwy koloru
(choé¢ w piémie odpowlednie rozréZnienie zostaje zachowanie), to nie dlatego,
ze nie widze mozliwoscl stworzenia swolstego metajezyka, lecz dlatego ze
zbleznoé¢ pomiedzy nazwa barwy a nazwa semu wydaje mi si¢ pozadana.

Najplerw rozwaze, czy nie daloby si¢ zastosowa¢ znanego w fizyce
rozréznienia pomiedzy barwami chromatycznymi a achromatycznymil.
Analizuje jednak pole semantyczne | nle mam wcale pewnoscl, czy to
rozréznienie (1 w jakim stopniu) jest dla niego istotne. Wprawdzie Stownik
jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka definfuje haslo barwny jako
1. <<odznaczajqcy si¢ zywymi barwami; kolorowy, réznobarwny>>
2. <<majqcy okreslonqg barwe>>, kolorowy natomiast jako <<bedqcy jakiegos
koloru, (ale nie biatego i nie czarnego)>>, jednak zwyczaj jezykowy, a rowniez
przyklady w tym stowniku, wcale nie uzasadnlaja ostroscl takiego
rozréznienia (por. np. ludzie kolorowi, widzie¢ co$ w czarnych kolorach).
Owszem, Istnieje wéréd méwilacych $wiadomos¢ pewnej odrebnoscl barw
bialej, szarej | czarnej, mimo to wyrazenia koloru biatego, koloru czarnego
moga by¢ akceptowane.

Tak wiec nasuwajaca si¢ opozycja cech KOLOROWY:NIEKOLOROWY
(+/-KOLOROWY) nie jest - moim zdaniem - przydatna w analizie. Gdyby
nawet zostala w niej wykorzystana, powstatby problem z przypisaniem tych
cech niektérym nazwom granicznym (np. hebanowej, plowej, bezowej).

7 Por. A. Zareba, Nazwy barw w historii i dialektach jezyka polskiego, Krakéow 1954,
s. 133-134.

* R. Tokarski, Granice pola znaczeniowego, |w:] Slownictwo w opisie jezyka, pod red.
K. Polanskiego, Katowice 1984, s. 87.
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Niewatpliwie nazywanie barw musi miec zwiazek z ich percepcja 1
skomplikowanymi uwarunkowaniami kulturowymi. Jednak - o ile zdotalem
si¢ zorientowaé - réwniez psychologia widzenia nie rozstrzygneta wszystkich
watpliwoscl. Najpowszechnie| przyjmuje sie teorie tréjchromatyzmu. Zgodnie
z nig receptory wzrokowe czule s3 na 3 barwy: czerwona, zlelong 1
niebleska. Mieszaniny takich trzech swiatel pozwalaja otrzyma¢ wszystkie
barwy z wyjatkiem brazowe] 1 metalicznych®. Z pewnoscia widzenie barw 1
ich nazywanie s w jakims (1 to niemalym) stopniu zwiazane, lecz nie jest
to prosta zalezno$¢. Nie moge rozstrzygaé¢ tej kwestll, niemniej chce
podkresli¢, 1z argumenty typu psychofizjologicznego maja dla mnie w tym
wzgledzie wartoé¢, cho¢ nie plerwszorzedna. Tak wiec teoria
tréjchromatyzmu moze jedynie postuzy¢ jako dodatkowy, lecz marginalny
argument na rzecz uznania czerwonego, zielonego i niebieskiego za BSP,
bo czy dowodzi, ze brazowy nie jest BSP? Oczywiscie nle.

Warto podja¢ probe wykorzystania pewnych osiagnie¢ psycholingwistyki
do rozstrzygniecia tych probleméw. Najczesécie) w ich kontekscle przytacza
sie wyniki ustalen B. Berlina 1 P. Kaya (1969). Analizujac rezultaty réZnych
badan doszli oni do wniosku'®, iz jezyki zawieraja najwyzej 1l
podstawowych nazw koloréw. Sa to: bialy, szary, czarny, czerwony, 2olty,
zielony, nicbieski, réZowy, pomaraiczowy, brazowy, fioletowy. Co
wiece): Berlin 1 Kay dostrzegaja naturalng hierarchi¢ barw. Tworzy ja co
najmnie) sze$¢ koloréw: czern 1 biel, czerwien, zielen, 2616, blekit''.

Te pokrotce zreferowane ustalenia uzasadniaja od strony psycho-
logicznej to, co mozna zaobserwowac podczas analizy samego materialu
jezykowego. Nazwy barw grupujq si¢ bowiem wyraznie w kilka podpél, w
ktérych centralne miejsce zajmuja wyrazy nazywanc tutaj BSP. Trzeba si¢
zgodzié, ze w Jezyku polskim istnicje wilasnie szeéé takich ugrupowan, jak
wymienione wyzej.

Nalezy jednak zapyta¢, czy szes¢ BSP wystarczy jako punkt wyjécia do
opisu catego pola? Jesll tak, to musielibyémy dla niektérych innych
lekseméw (sposréd 11 nazw Berlina 1 Kaya) przyja¢ nastepujace zestawy
cech semantycznych:

pomaraiczowy [+ZOLTY +CZERWONY]
szary [+BIALY + CZARNY]
rétowy [+BIALY +CZERWONY]

® Zagadnienia zwiazane z widzenlem barw omawlaja m.in.: Zausznica | Le Grand w pracach
cytowanych powyze|, a takie R.L. Gregory (Oko i mézg. Psychologia widzenia, Warszawa 1971)
oraz L. Starkiewicz (Psychofigiologia wzroka, Warszawa 1964).

0 Referuje za J. Lyonsem, Semantyka, t. 1, przel. A. Weinsberg, Warszawa 1984, s. 239-242
oraz M. Kielar, Eleonory Rosch koncepgja kategorii semantycznych. Badania wiasne, [w:] Studia
z psycholingwistyki ogéine] i rozwojouwed, pod red. I. Kurcz, Wroclaw 1983, s. 146-150.

1 Dokladnie taki sam zestaw 6 barw percepcyjnie prostych zaproponowal E. Hering - twoérca
jednej z najleple| znanych teoril widzenia barwnego (Zausznica, op. dit., s. 277-280).
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Niewatpliwie tak zaprojektowana analiza zapowiada sie bardzo clekawie.
Adeckwatny opis calego pola semantycznego barw za pomoca 6 parametrow
musialby zosta¢ uznany za triumf semantyki sktadnikowej. I choé¢ podobna
koncepcja moze budzi¢ watpliwoscl, zamierzam wkrétce przedstawié
propozycje takiego opisu.

Przede wszystkim watpie, by pomaraficzowy byl traktowany przez
moéwiacych jako zloZony semantycznie. Nie uzywa si¢ racze) zlozenia
$6ltoczerwony dla oznaczenia te] barwy. Na przeszkodzie stol mocno
utrwalony przymiotnik pomaraficzowy jako nazwa wyraznie wyodreb-
nionego spostrzezeniowo koloru. Owszem, z punktu widzenia diachronicz-
nego wspomniany typ opisu pomaraficzowego bylby wlasciwszy, gdyz
przymiotnik ten pojawil si¢ w polszczyznie dopiero w XVIII wieku. Przedtem
(a w gwarach jeszcze w obecnym stuleciu) ten fragment pola pojeciowego
obejmowaly wyrazy #6lty | czerwony'’. Z dzislejszego punktu widzenia
pomaraficzowy powinlen byé uznany za leksem z grupy BSP.
Prawdopodoblenistwo subiektywne tego wyrazu (uznaje ten wskaznik za
istotny) jest niewiele mniejsze niz czerwonego 1 £éitego’.

Brazowy to kolor sprawiajacy wiele klopotu fizykom, gdyz nie ma go w
widmie $wiatla bialego. I tak jak nie mozna utworzy¢ brazowego w wyniku
mieszania trzech barw podstawowych, tak tez nie da si¢ go - moim zdaniem
- scharakteryzowa¢ za pomoca kombinacjyi wymienionych szesciu cech
semantycznych. Mimo to jest on jedng z barw najczesciej spotykanych w
przyrodzie. Bez watpienia powinien wiec zosta¢ uznany za BSP: ma
kilkanascie synoniméw leksykalnych 1 jest to jedno z najobszerniejszych
podpél w tym polu semantycznym.

Definlowanie leksemu szary za pomocg zestawu cech [+BIALY,
+CZARNY] nie zadowala, gdyz nie sposéb opisaé licznych odcieni szarosci.
Cz¢sclowo mozna ten problem rozwigzaé przez wprowadzenie seméw JASNY,
CIEMNY, jednak komplikuje to opis takich nazw przejsciowych, jak betowy,

plowy. Poza tym szary organizuje do$¢ obszerne podpole (stalowy,
popiclaty, myszaty, siwy, szpakowaty itd.). Uwagl na temat frekwencji
subiektywnej sq podobne jak w wypadku pomaraficzowego. W zwigzku z
tym uznaje¢ szary za BSP.

Charakteryzowanie leksemu réZowy za pomocg seméw [+BIALY,
+CZERWONY] wydaje mi si¢ do$¢ przekonujace. Nie mozna w tym wypadku
powtérzy¢ zadnego z argumentéw uzytych uprzednio. RéZowy nie bedzie tu
traktowany jako BSP.

Jedenasta sposréd podstawowych nazw barw Berlina | Kaya jest
floletowy. Status tego leksemu w naszym polu jest problematyczny. Ma on

w zasadzie tylko par¢ synoniméw (lilowy, wrzosowy), a wiec w razie

'2 Por. A. Zarcba, op. dit., s. 26-27, 32-33, 120.

'* Por. J. Imiolczyk, Prawdopodobieristwo subiekiywne wyrazéw. Podstawowy slownik
Jrelawencyjny jezyka polskiego, Warszawa 1987.
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uznania floletu za BSP wyodrebnitbym zarazem zdecydowanie najmniejsze
podpole. Barwa ta wprawdzie w $rodowisku naturalnym jest rzadka, lecz
sam barwnik stal si¢ bardzo modny, totez przypuszczalnie z tego powodu
floletowy wyodrebnia si¢ z pola pojeclowego koloréw. Za tym poéjda
odpowiednie zmiany w systemie leksykalnym. Przewidujac je, proponuj¢
jednak wiaczenie floletu do podpola niebleski. Oczywiscie znajdzie si¢ on
w bezposrednim sasiedztwie podpola czerwomy, obok lliowego,

Podsumujmy: do poziomu podstawowego pola semantycznego barw w
jezyku polskim zostaly zaliczone nast¢pujace leksemy: bialy, szary, czarny,
$6lty, pomaraficzowy, czerwony, brazowy, niebieski, zielony.

Nie mam watpliwoscl, ze wymienione przymiotniki sa podstawowymi
nazwami barw w polszczyznie, choé¢ miejsce lekseméw floletowy | réZowy
w tym polu jest dla mnie ciagle problematyczne. Watpliwoséci te da si¢
prawdopodobnie rozstrzygnaé¢ dopiero po przeprowadzeniu odpowiednich
badan psycholingwistycznych 1 statystycznych. Plerwsze pozwolilyby opisa¢
postrzeganie 1 nazywanie barw przez wiladajacych jezykiem polskim. Drugle,
gdyby analiza statystyczna leksyki dotyczyla jezyka moéwionego',
dostarczylyby danych bardzo istotnych, zakladam bowiem, Ze BSP sg
minimalnym zestawem nazw, wystarczajacym jednak do nazywania calego
spektrum. Jesli tak, to frekwencja BSP musi by¢ wyzsza od pozostatych.

V. DEFINIOWANIE BARW SEMANTYCZNIE PODSTAWOWYCH

Definicje stosowane w fizyce, jakkolwiek bardzo precyzyjne, nie moga
byé¢ aprobowane w semantyce. Najlepsze, cho¢ nie calkiem przekonujace,
sq deflnicje ostensywne, przy czym wydaje si¢ konieczne, aby zostaly
wskazane co najmniej dwa obilekty o tej samej barwie. Méwiacy musli tez
pozna¢ relacje nazw wzgledem sieble. Zdaniem psychologéw jezyka o tym,
ze wyrazy oznaczajqce barwy tworzq strukturalny blok, $wiadczy fakt, iz
dziecko uczy sie jednocze$nie wszystkich nazw giéwnych koloréw'®. Jest to
oczywisécle catkowicie zgodne ze strukturalistycznym mysleniem o jezyku.

“ Istniejace slowniki tego typu, mierzace tzw. frekwencje oblektywna, zostaly sporzadzone
na podstawie zbyt malej proby wyrazéw (100 tys.), by na ich podstawie wyciagac dalej idace
wnioski. Wyrazy nazywajace barwy w slowniku H. Zgélkowe] (Slownictwo wspélczesne/
polszczyzny mbwionej. Lista frelavencyjna i rangowa, Poznan 1983) maja lacznie trzydziescl
kilka wystapien, £6ity | niebleski charakteryzuja si¢ frekwencja zerowa).

'S W. Pisarek, Pojecie pola wyrazowego i jego uiytecznoéé w badaniach stylistycznych,
Jamietnik Literacki® 1967, z. 2, s. 496.
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W zwigzku z niemoznosécia rozstrzygniecia w tym miejscu tak skompli-
kowane] kwestil uznaje definicje ostensywna za wystarczajaca. Oczywiscie
tylko na uzytek tej pracy, gdyz problem pozostanie otwarty'®.

Uzupelniajace nazwy barw oraz wszystkie pozostale moga juz by¢
charakteryzowane za pomocg kombinacjl seméw. Mozliwe jest tez ich
definfowanie strukturalne. Jednak, po plerwsze, nile wszystkie sq
derywatami. A po drugle: nawet jesli nimi sa, niekoniecznie motywacja musi
mie¢ moc wyjasniajaca. Mozna uzywa¢ przymiotnikow szmaragdowy,
szafirowy, nie znajac barwy odpowiednich kamieni.

W zwiazku z tym jeszcze jedno spostrzezenie. Wyjawszy pomaranczowy,
zadna z barw semantycznie podstawowych nie jest motywowana. Uwazam
bowiem zielony, brazowy, a nawet niebleski (w znaczeniu koloru) za
wyrazy zleksykalizowane. Ta uwaga ma dla mnie wartoéé¢ argumentu.

VI. INNE DYFERENCJALNE CECHY SEMANTYCZNE

Ujmujac rzecz w kategoriach fizycznych, scharakteryzowalem dotad pole
semantyczne barw pod wzgledem diugosci fall dominujace). Jeszcze dwie
wartosci fizyczne moga stuzyé do opisu spostrzegania barw: 1° Jasno$é, czyll
wminancja oraz 2° czysto$¢ (nasycenie)'’. Te cechy widzenia barwnego sa
wyrazane za pomocs przymiotnikéw jasny, ciemny, a w drugim wypadku:
blady, staby; zywy, intensywny itp.

Nasycenie to stoplen rozclenczenia biela. Przyjatem juz sem BIALY,
dlatego tez zrezygnuje z wprowadzania dodatkowych (np. BLADY, SLABY).
Ujemna wartoé¢ tego semu bedzie oznaczac nasycenie barwy.

Jasnoéé¢ - odbijanie wicksze) lub mniejszej floscl Swiatla przez
powierzchni¢ barwna - musi w tym opisie zostac uj¢ta, gdyz niektére nazwy
Ja zawieraja w swojej strukturze semantycznej (np. eytrynowy, granatowy).
Wprowadzam wigc par¢ wzajemnie si¢ wykluczajacych seméw JASNY -
CIEMNY. Nie wszystkie wyrazy w analizowanym polu s3 scharakteryzowane
pod tym wzgledem. Co wigce): zadna z BSP nie jest scharakteryzowana pod
wzgledem jasnoscl.

Choclaz nie ma watpliwosci co do tego, ze jJasnos¢ | czystosc sq cechami
uwzglednianymi w nazewnictwie barw, to niezwykle trudno dopatrzy¢ si¢
regularnosci (o lle ona w ogole tu wystepuje) w wyrazaniu wymienionych

6 Na ten m.in. temat pisze M. Ampel-Rudolf w artykule Cechy semantyczne i skiadniowe
przymiotnikéw koloru (Na przykdadzie przymiotnika “zielony” i przymiotnikéw okreslajacych
Jego odcienie), .Polonica™ XIll, 1988, s. 53-56. Tam te2 trafne - molm zdaniem - uwagl
o eksplikacjach semantycznych nazw barw proponowanych przez A. Wierzbicka.

7 J. Zausznica, op. cit., s. 362.
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wlasciwoscl kolorow. Stad trudno$é¢ w przypisywaniu tych cech analizo-

wanym leksemom.
Widze wreszcie potrzebe wprowadzenia semu BLYSZCZACY zawartego

w znaczeniu takich leksemow, jak zloty, srebrny.

VII. SEMY POTENCJALNE

O fle nazwy poziomu podstawowego nle sa nacechowane, o tyle spora
czeé¢ nazw uzupeiniajacych charakteryzuje si¢ wyst¢powaniem
dodatkowych seméw tradycyjnie zwanych potencjalnymi, konotacyjnymi,
wirtuemami itp. Na przyklad w polu niebieski dodatkowy sem wydaja si¢
zawiera¢ leksemy chabrowy, turkusowy, modry, lazurowy, .
Neutralne s3: niebieski, grana . floletowy | - prawdopodobnie -
blekitny. Wprowadzam wi¢c sem POETYCKI. Wystepuje on (lub moze
wystepowac) w tych wyrazach, ktore wyroézniajq si¢ pewna niezwykloscia na
tle pozostalych w podpolu, a w szczegb6lnoscl na tle wyrazu oznaczajacego
BSP. Nie wykluczam tez mozliwosécl poszerzenia zestawu semow

potencjalnych.

VIII. OGRANICZENIA SELEKCJI

W analizie uwzgledniam pewne cechy syntagmatyczne omawianych
jednostek. Czgs$¢ nazw barw wyspecjalizowala si¢ W charakteryzowaniu
pewnego typu desygnatow. Sa to przede wszystkim wyrazy okreslajace
barwe cery: rumiany, sniady., ogorzaly 1 inne; wlosy: blond; masci konskie:
bulany, cisawy, wrony | wicle innych'®.

IX. ZAKONCZENIE

Zestawy cech semantycznych (sememy) niektorych leksemow s3
identyczne. Nie oznacza to jednak, ze uwazam te leksemy za réwnoznaczne,

¥ por. M. Blerwisch, Semantyka skiadnikowa, przel. A. Weinsberg, Przeglad
Humanistyczny™ 1986, nr 11/12.
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gdyz odrézniaja sie one od sieble znaczeniem stylistycznym 1 - by¢ moze -
jaka$ cecha, ktérej nie uwzglednitem.

Propozycje opisu pola semantycznego barw, ktére przedstawitem, nie
rozwiazuja jeszcze wszystkich probleméw z tym opisem zwiazanych. Przede
wszystkim nie mogtem uwzgledni¢ w dostatecznym stopniu funkcjonowania
nazw barw 1 ich desygnatéow w kulturze. Jak wiadomo wiele wyrazéw
oznaczajacych barwy funkcjonuje na prawach symbolu. Przekladajac to na
Jezyk semantykl powiedziellbySmy, 12 wyrazy te maja rozbudowane
znaczenia konotacyjne. JednakZe rozwazanie tej problematyki wymaga
uprzedniego rozstrzygniecia kilku innych kwestil, czego w tym miejscu nie
moglem uczynié.



Anna Berliriska

PROJEKT ORTOGRAFICZNY LUKASZA GORNICKIEGO

Postaé¢ | dorobek literacki Lukasza Gérnickiego interesowaly | nadal
interesuja wielu badaczy. W historil literatury staropolskiej zapisal si¢
Gérnickl przede wszystkim jako autor Dworzanina polskiego - twoércze)
adaptacji dziela Baltazara Castiglionego Il Cortegiano. Ze wzgledu na
zawarte w Dworzaninie obszerne uwagl na temat waloréw | niedostatkéow
jezyka polskiego, krytyczne spojrzenie na szerzace si¢ w XVI wieku wplywy
jezykéw obcych oraz wiele normatywnych wskazowek, zalecajacych, jak
nalezy 1 jJak nie nalezy méwic¢ | pisa¢ po polsku - Gornickl moze uchodzi¢ za
plerwszego w Polsce propagatora kultury je¢zyka. Jego Jjezykowe
zainteresowania byly czesto przedmiotem rozwazan badaczy 1 sa dosc¢
szeroko znane'. Zwykle na marginesie tych analiz dodaje si¢, ze¢ Gérnickl
prébowal zreformowaé polska ortografi¢. Byla to jedna z licznych w jego
czasach préb usuniecla dowolnoscli w zapisywaniu tekstéow polskich
alfabetem lacinskim, oferujacym zbyt ubogl dla potrzeb naszego jezyka
zestaw znakéw pisarskich (grafeméw). Charakterystyczne, ze zaden z
oglaszanych woéwczas projektéw ortograficznych (J.Parkoszowica,
S. Zaborowskiego, J. Seklucjana, S. Murzynowskiego, J. Kochanowskiego,
J. Januszowskiego, L. Gérnickiego) nie przyjat si¢ w caloscl, cho¢ z
niektérych z nich powszechny uzus ortograficzny zaczerpnal pewne
pomysly. Duzy wkiad w dzielo porzadkowania ortografll wniosly oficyny
drukarskie, ktére nie moglyby rozwija¢ dzialalnosci wydawnicze| bez
unormowanych, mozliwie prostych zasad pisownl. Zasady te ksztaltowaly
sie w praktyce przez caly wiek XVI, aby pod koniec stulecia oslagnac postac
niewiele rézniaca sie od dzisiejsze). Jan Lo$ pisal o tym procesie:

“.. ortografla 6wczesna nie byla dzielem jakiego$ jednego prawodawcy, ktory by
racjonalnie zastosowal do brzmien jezyka jakis system graficzno-ortograficzny, lecz
powstala wéréd piszacych przygodnie |...]. a | pézniej trudno bylo usilowania, zmierzajace

' R. Pollak, Dokola pierwsze] polskigj "nauki o jezylas”, .Pamigtnik Literacki™ 29, 1932,
s. 302-318; E. Zych, kukasz Gérnicki jako obrorica jezyka polskiego, .Poradnik Jezykowy™ 1968,
s. 259-265: Z. Klemensilewicz, Historia jezyka polskiego, Warszawa 1981, s. 376-377. T. Lehr-
-Splawiniski, Jezyk polski. Pochodzenie, powstanie, rozwg/, Warszawa 1978, s. 223-228;
B. Otwinowska, Jezyk - naréd - kultura. Antecedencie | molywy renesansowej mysli o jezylas
Wroclaw 1974, s. 167-169; praca zbior., Lukasz Gérnicki i jego czasy. Blalystok 1979.
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do udoskonalenia ortografli, skoordynowaé z powodu braku jakiegos naczelnego urzedu,
ktory by szkolom éwczesnym narzucil jeden sposob pisania™.

Doplero u schytku wieku XVIII przyjeto powszechnie gramatyke
Onufrego Kopczyniskiego 1 zasady ortograficzne w niej zawarte. Kopczynski
nie mial jednak zamiaru radykalnie zmienia¢ pisowni, chclal ja tylko
wylozy¢ w postaci Jasnych 1 statych regutl.

Dla poréwnania z sytuacja panujaca w Innych krajach warto
wspomnie¢, ze na przyklad w Czechach, gdzie przystosowanie alfabetu
laciniskiego nasuwato podobne trudnosci, pisownia zostala unormowana juz
na poczatku XV wieku przez Jana Husa. Zasady wylozone przez niego w
traktacie De orthographia bohemica (1411 r.) pozostaly do dzisiaj podstawg
czeskie) pisowni, mimo péznicjszych poprawek i uzupeinien. W Polsce
natomiast zabraklo w tamtych czasach autorytetu, ktéry bytby w stanie

w zycie podobna reforme¢. Propozycje Parkoszowica |
Zaborowskiego byly zbyt niepraktyczne (szczeg6inie kanciaste 1 okragle litery
na oznaczenie glosek twardych | mickkich w projekcie Parkoszowica oraz
nadmiar znakéw diakrytycznych w ortografll Zaborowskiego), zaé Nowy
karakter polski.., zawierajacy alfabety Kochanowskiego, Januszowskiego 1
Goérnickiego, ukazal si¢ zbyt pézno (1594 r.), by méc radykainie wplynaé na
zmiane utrwalonych juz w znacznym stopniu nawykéw pisania. Nie warto
tu rozpatrywaé¢ szczegbléow procesu, jako ze badacze dziejow jezyka
polskiego, a w szczegélnosci dziejow ortografll, wielokrotnie o tym pisalf®.
Warto natomiast przesledzi¢, w jaki sposéb poszczeg6ini projektodawcy
radzill soble z trudnosclami ortograficznymi, a zwilaszcza - do jakiego
stopnia uéwiadamiall sobie nature tych trudnoécl, czyll specyficzne cechy
polskiego systemu fonologicznego.

Jesli chodzi o pomysly ortograficzne Seklucjana, Murzynowskiego,
Sandeckiego-Maleckiego, dokonal takie] analizy Stanistaw Rospond w
swoich Studiach nad jezykiem polskim XVI wieku‘. Abecadla
Kochanowskliego, Januszowskiego 1 Goérnickiego byly przewaznie
rozpatrywane lacznie ze wzgledu na wspéline ich ogloszenie®. Por6wnawcze

2 J. Los, Pisownia polska w przesaloédi i obecnie. Zagadnienia i wnioski, Krakéw 1917,
s. 8-9.

pisowniq polskg za Zygmunta Augusta, [w:] tente, Wéréd impresoréw krakowskich doby
Renesansu, Krakéw 1977, s. 221-240; S. Jodlowski, Losy polskigf ortografii, Warszawa 1979,
rozdz. 11 1 III; J. Los, op.cit, s. 8-11; Z. Klemensiewicz, op.cit., s. 357-370; S. Rospond,
Gramatylaa historyczna jezylka polskiego, Warszawa 1979, s. 51-55; S. Urbanczyk, Rozwdg/
ortografii polskiej, »Jezyk Polski® XXXV (1955), s. 82-93.

‘8. no-mmmmdwpu.mmmummw
Murzynowskd, Jan Sandecki-Malecki, Grzegorz Orszald, Wroclaw 1949.

8 Z. Klemensiewicz, op.cit., s. 365-367.
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zestawienia sa niewatpliwie pozZyteczne, wydaje sie jednak, ze warto
zainteresowac si¢ kazdym z tych alfabetéw z osobna.
Projekt Gérnickiego zashuguje na uwage z kilku powodoéw:
- wéréd wielu propozycji wyréznia si¢ oryginalnoscia 1 konsekwencja,
- Jest préba dostosowania jednego alfabetu do potrzeb réznych jezykéw
stowianskich,
- teksty zapisywane tym alfabetem dostarczaja cennych informacji na
temat 6wczesne] wymowy.

Alfabet Goérnickiego oparty jest na kilku zasadach ogélnych. Na
oznaczenle dzwickéw jezyka polskiego, dla ktérych brakowalo znakéw w
alfabecie lacinskim, autor zaproponowal uzywanie cze$ciowo dwuznakéw,
a czgdclowo pojedynczych liter ze znakami diakrytycznymi. Zakres
stosowania obu tych sposobéw byt jednak inny niz w éwczesnej praktyce
drukarskiej. Gérnicki zalecal dwuznaki dla szeregu spélglosek szumiacych:
§,%,¢,atakie x, toraz pochylonego 6 . Réznorodne znaki diakrytyczne
postuzyly Gérnickiemu do zapisywania spélglosek miekkich, rz , samoglosek
pochylonych oraz samoglosek nosowych. Sposoby oznaczania w piémie
poszczegblnych diwickéw ilustruje tabela, ktéra zamieszczam na koricu

kuthu.
artledac tu daleko idace réznice miedzy pisownia zaproponowana przez
Gérnickiego a pisownia powszechnie w jego czasach stosowang (oczywiscie
z pewnymi wahaniami w zapisywaniu np. samoglosek pochylonych,
odgraniczanfu i od yoraz jczy lod t).

Obiecadio Lukasza Goérnickiego zamieszczone w Nowym karakterze
polskim... zawiera nie tylko inwentarz znakéw ortograficznych, ale i
odpowiednio dobrane przyklady zdan, w ktérych znaki te wystepujq.
Oddzielnie podaje autor "Prykllady na vocales”, a oddzielnie "Prykllady na
consonantes”. Material przykladowy stanowig zdania zaczerpniete z Biblii.
Do tego tekstu autor dolaczyl jeszcze App. (endix) oraz Psalmow kilka
stowienskich obiecadtem Je.M. Pana Gérnickiego pisanych.

Bardzo interesujace sa zawarte w apendyksie komentarze, w ktérych
Gérnickl prébuje logicznie uzasadni¢, dlaczego zaleca taki, a nie inny
spos6b pisania. Wspélczesnemu czytelnikowi pozwalaja one zorientowaé sie,
na lle autor wyczuwal istotne cechy glosek jezyka polskiego 1 do jakiego
stopnia jego intuicja umozliwiala mu poklasyflkowanie dzwickow ze wzgledu
na te wiasnie cechy. Jesli chodzi o odréznianie samoglosek od spélglosek,
nie zdarza mu si¢ miesza¢ tych dwu klas dzwickéw. Co do litery i , ktéra
mogla oznacza¢ raz samogloske i, innym razem J niezgloskotwoércze, autor

wymienia ja wsréd samoglosek, ale z nastepujaca uwaga:
“T4 literd (y) zawdy vocalis lest /ale (i) consonans ccasem™,

* Nowy karakter polski z Drukdrmie Lazdérzowéy y orthographia polska lana Kochanowslkie-
go, le(gloM.P. Lukasza Gornickie{go) etc. etc. lana lanuszowskiego, Warszawa 1982, przedruk
fotooffsetowy plerwodruku z 1594 r. Strony nie s3 numerowane, wiec przy kolejnych cytatach
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Gérnicki nie obmyslit zatem osobnego znaku na J niezgloskotwoércze,
ale przynajmniej wykluczy! uzywanie na oznaczenie tego dzwicku litery y .
Diwick / jest w przykladach oznaczany najczeécie) przez i, badz przez litere
g, sama lub ze znakiem diakrytycznym - (zwlaszcza w zaimkach: gich, g1,
giem). Wiemy zreszta, ze wahania w zapisywaniu / clagnely si¢ jeszcze w
polszczyinie doéé dhugo. Litere J stosowall w ograniczonym zakresie Janu-
szowski, Kochanowski, a takZe inni pisarze, ale dopiero Alojzy Feliniski w
ogloszonej w roku 1816 pracy pt. Przyczyny uzywanej przeze mnie pisowni
wprowadzil ja konsekwentnie do ortografli, co wywolalo liczne polemiki 1

batalie wokél "joty zloénicy”. Zaczeto jej powszechnie uzywa¢ w wyrazach
rodzimych, ale w wyrazach zapozyczonych stabilizowala sie doé¢ dtugo’.
Zastosowanie "daszka" nad literami Gérnicki objasnia nast¢pujaco:

“Znék ten / ~ / litera nie jest / dle kazzde | litepe nad ktora stol / ten dwick /1/ prydale.
A mym zdaniem lepssy to zndk / nizz kropk! / bo | zniccnleissy lest / | kropek na co
inego tyeba / ldko nizzel powiem °.

Oczywiécle piszac: " diéwick /1/ ", ma autor na mysli cech¢ migkkosci
spolglosek. Zdaje soble sprawe, ze uzywanle “daszka” nad literami
oznaczajacymi spéigloski mickkie, a obok znaku / (tam, gdzie nie ma

samogloski /), tworzy pewien nadmiar grafll mickkoécl. Zaznacza to w
uwagach:
"Nie lestem niewiddom tego / izz ponlewazz kdzzda consonans, nidd ktéra zndk ten / = /
stdl / wazzy to co lest / | ktemu litere /1/ tak izz niepotyebdby podie niei pisag /1/ lako

oto w tym /chramie/ &bo diallo Sie tak : dle mogliby prosto pisa chramie / &bo dallo Ste
thk / 4 tAk".

Gornicki obawia si¢ jednak, ze tak radykalne odejécie od tradycjl
spowodowaloby nieporozumienia, gdyz tekst: "dzialo si¢ tak” mogtby ktos
odczytaé jako "dalo si¢ tak” (te przyklady podaje w grafll dzisiejszej). Wobec
tego proponuje on usuniccie litery i jako znaku mickkoéci dopiero wtedy,
kiedy ludzie przyzwyczaja si¢c do nowego sposobu pisania.

W Obiecadle zostaly tez zamieszczone litery q oraz x, ponlewaz byly w
alfabecie laciniskim, ale autor odczuwa ich zbedno$¢ w polskie] pisowni:

q "My nievzzywamy Polacy / chybaby kto Mosque tak chéiall
pisac”.
X "Chotlia tel litery ledni uzzywéla / na to gdy pissa ksstalit /

xtallt / drudzy uzzywiala giei / gdy pissa kSiadz /xiadz /
mnie 8ie to obole nie podoba / ale ksstallt / kSiadz tak ia

chee pisac.”

nie daje odsylaczy. Teksty cytowane podaje w transliteracl (diugie s | dlugie z zastgpujac ich
odpowiednikami krétkimi).
8. Jodlowski, op.cit., rozdz. VIII.
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Pozostawia jednak piszacym swobode wyboru: "kto tess chce prez x. tedy
mu to wolno". Nie zagraza tu mozliwo$¢ nieporozumienia.

W przytoczone] wezesnie] wypowledzi Géornickl podkresla, ze kropkl w
jego alfabecie speiniaja inna funkcj¢ niz w rozpowszechnionym wéwczas
sposoble pisania. Powoluje si¢ na przyklad grafll taciniskie), w ktorej litery
ae (a takze oe) oznaczaly zwykle dyftongl, zas w wyrazach, w ktérych takle
polaczenia liter nalezalo odczytywaé¢ jako dwie samogloski (a + e, 0 + €
musial by¢ dodany jaki$ znak diakrytyczny:

" lako v l1aéinie [...] tak Sie | w Polsccyznie mnie vecynié widi, preto gdy mam napisac boi
Sie Boga / tedy tv kropki byd mussa, / by Sie nie zdalla ledna sylaba buol Sie Boga / to
lest imperativus: abo tess zasi¢ /buol / nomen, 14ko oto tu buol Sie stall wielki w tem
boru™®.

Zatem 6 z kropka oznacza samogloske o jasne w przytoczone) formie trzecie)
osoby liczby pojedynczej czasu terazniejszego czasownika ba¢ si¢ : on boi
sie. Jest to kolejny przyklad unikania homografli przez Gérnickiego, jako
jego daleko idacej troskl o jednoznaczno$¢ zapisu, przejawlajace) si¢ w
starannym oznaczaniu w pisémie tych zwlaszcza cech diwi¢cku, ktére w
dzisiejszej terminologii jezykoznawczej nazywamy cechami dystynktywnymi.
Pisarz intuicyjnie wyczuwal t¢ dystynktywnosé¢. Rozumiat, Ze jego propozycja
zapisywania spoélglosek §, Z , ¢ przez podwajanie liter ma pewne strony
ujemne. W wyrazach polskich zdarzaja si¢ bowlem podwdjne spélgloski
syczace:

np. " ssech §le ten remiefl ”
" sstarall $ie ten ccllowiek .

W takich wypadkach zaleca Gérnickl stawianie przecinka po plerwsze] z
dwu jednakowych liter:

... tedy predielienie miedzy dwiema ss mvéi byd na ksstallt virgvilki / tak zze tess miedzy
dwiema z.z | miedzy dwiema 1,1 | inemi / gdie niespolny lednaki dwiek mieé maia."

Postulowana jednoznacznos¢ zapisu jest tez argumentem przemawlajacym
wedhug Gérnickiego za wprowadzeniem [ zamiast dwuznaku rz :

“Item, Dla tegom to { niezwyklle vccynill / izz r, 4 z / nle zawdy pospollv in vocalem
wchodza, / 14ko oto tv rzall kofi / rzzysko / bo tv / r / osobno swol ma dwick / 4 z samo
ad vocalem idie: wienc i4ko plerwel pisano / nie byllo znaé / gdie r / od z / oddielié / 4
gdie nie ."

* Chodz! tu Gérnickiemu o precyzyjne odréznienie formy 3 os. l.poj. czasu terazn. trybu
ozn.: boi si¢ (Boga), od 2 0s. 1.po). trybu rozkaz.: bgj si¢ (Boga) | rzeczownika bgj.
¥ W dzisiejsze) pisownl: zsecht sig, zestarzal sig.
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- wspomniany juz nadmiar grafii mi¢kkosci,

- zaznaczanie pochylenia samoglosek na trzy rézne sposoby (patrz tabela);
w tym wzgledzie tradycyjne kreskowanie, ktére Gérnickl odrzuctt, byto
wygodniejsze.

Warto chyba dodaé¢, ze wickszo$¢ tych zarzutéw da si¢ odnies¢ takze do
pomysiéw wielu innych szesnastowiecznych reformatoréw ortografl, ktérym
brakowalo poza tym precyzji | troski o jednoznaczno$¢ zapisu,
charakterystyczne) dla projektu Gérnickiego. Przy dbaloscl o dokladne
zapisywanie brzmienia wyrazu dostrzegamy w nim jednak przewage zasady
morfologicznej nad fonetyczna (zapisy typu “tess” = tez zdarzaja si¢ dosé
rzadko). Interpunkcja Gérnickiego nie rézni si¢ specjalnie od powszechnie
woéwczas stosowanej. Pisarz uzywa czasem przecinka, ale najczgscie] w jego
funkcji pojawia si¢ plonowa kreska ukoéna. Koniec zdania zaznaczany jest
kropka. W objasnieniach dodanych do alfabetu brak uwag na temat
przestankowania. Interpunkcja, podobnie jak uzywanie wielkich liter |
pisownia laczna badz rozdzielna wyrazéw, byly pozostawiane wyczuciu
piszacego. Uwaga reformatoréw ortografli skupiala si¢ na zestawlaniu
alfabetu 1 funkcjach poszczegéinych liter.

Jak wiemy, propozycje Gérnickiego nie przyjely si¢ w praktyce | tylko
sam autor poshugiwal si¢ ta ortografla w swoich rekopisach |
korespondencji'®, zreszta nie zawsze stosujac si¢ dokladnie do wiasnych
wskazowek. Mickkoéé spotglosek: m’, w’, p’, b', i oznaczal przy pomocy
"daszka"przewaznie tylko w wyglosie ( ri takze przed spéigloskami). Czasami
zamiast "daszka" stosowal w tej funkcjl kreske nad litera. Kreska zdarzalo
mu sie tez zaznaczaé¢ pochylenie samogloski, w czym ulegal nawykom
powszechnym. Trudno si¢ zreszta dziwi¢, e szesnastowieczny pisarz
dopuszczal pewien margines swobody w ortografli, skoro nawet w wicku XX
nie bylo to czymsé niezwyklym. Jak zauwazyl Stanistaw Urbanczyk "sposob
pisania po polsku az do korca XIX wieku byt sprawg osobista piszacego"'.

W projekcie Gérnickiego mozemy dostrzec wyrazne wplywy ortografli
obcych. Duza liczba znakéw diakrytycznych jest spowodowana wzorowa-
niem si¢ na ortografll czeskie), choclaz funkcje, ktére mialy speiniac
poszczegélne znaki, byly w tym projekcie inne. Pod wplywem ortografii
niemieckie] stosowal Gérnicki (tak jak wielu mu wspéiczesnych) diugle 7
Zwycza) uzywania dwu liter: u oraz v na oznaczenie samogloski u pochodzi
z laciny. Zalezno$¢ od 6wczesnej laciny, w ktérej litere g czytano jako i,
widoczna jest takze w oznaczaniu przez pisarza gloski / miedzy innymi
przez litere g lub £ . Sa to tylko niektére przyklady widocznych w alfabecie
Gérnickiego wplywéw obcych zwyczajéw ortograficznych. Wplywy takle
mozna zreszta zauwazyé w pisown! wielu innych autoréw tego okresu.

13 Tq ortografla jest tez pisany Inwentarz Tykocina z 1571 r., AGAD, Archiwum Skarbu
Koronnego LVI, T 4.

“ S, Urbanczyk, cyt. za: S. Jodlowskl, op.cit., s. 28.
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O pewnych niedogodnosciach proponowanej przez Gérnickiego pisowni
byla juz mowa wczeénie). Wynikaly one po czegécl ze zbyt daleko posunigte]
precyzji rozwigzan ortograficznych (na niekorzyé¢ ekonomicznoséci systemu),
po czeéci zaé z utrzymania niektérych tradycyjnych niekonsekwenc)i grafii
éwczesne). Sam Gérnicki musial zdawaé soble sprawe z tego, Ze jego
ortografia nie jest doskonata, skoro swoje wywody zakoniczyt konkluzja:

"A naydieli kto Orthographisa liepssa / | krotssa / | lldtwieissa do wyrozvmienia / tedy la
swei odstapie/".

Zastan6wmy sie, czy niepowodzenie projektu Goérnickiego, brak
spolecznego oddzwicku po jego ogloszeniu mozna przypisywac¢ wadliwoscl
samego systemu. Czy pisownia powszechnie wéwczas stosowana byla na
pewno lepsza? Jan Januszowski - wydawca znakomicle zorientowany w
swoje] dziedzinie nie skarzylby si¢ w takim razie, 2 widzi "...nle
Orthographia, dle rychléy Tautographia ", gdyz uzywa si¢ wicksze liczby
liter niz potrzeba, 1 nie w taki sposéb, jak potrzeba'®’. Januszowski we
wiasnym abecadle tylko porzadkowal pisowni¢, Goérnicki chcial ja w
znacznym stopniu zreformowaé, czego dokonal w teoril, ale nie w praktyce.
Wydalje sie, ze do odrzucenia projektu, znacznie bardziej niz wspomniane juz
mankamenty, przyczynily si¢ okolicznoédci zewne¢trzne, takie jak:

- moment ogloszenia (zbyt pé6Zno na zasadnicza reforme),

- opublikowanie projektu razem 2z alfabetami Kochanowskiego 1
Januszowskiego, co jakby dopuszczalo dowolnoé¢ w sposobie pisania,
skoro trzy autorytety jednoczesnie wypowladaly réine opinie na ten
temat,

- brak jakiej§ zainteresowanej ta sprawa instytucjl, ktéra moglaby
systematyczna, jednolita ortografie narzuci¢ drukarzom, szkolom 1
urzedom.

Stanistaw Urbanczyk napisal o ortografli Goérmickiego: "...slusznie ja
zlekcewazono, tak byla niepraktyczna “, jednak w dalszym toku wywodoéw
dodal:

“Podobnie bez praktycznego skutku pozostaly projekty Kochanowskiego, ogloszone przez
Januszowskiego; sam ich wydawca inaczej, po zwyczajnemu drukowal, gdy tylko posiad!
drukarnie. Tak mocno byla jut ugruntowana tradycja ortograficzna, ze zaden pomysl
przeciwko niej radykalnie wystepujacy nie mégl liczy¢ na uznanie spoleczefistwa™'®.

W innych pracach poruszajacych problem ustalania si¢ zasad polskie]
ortografii w XVI wiecku projekt Goérnickiego bywal takie oceniany
negatywnie'’. Jako jeden z argumentéw na poparcie niskiej oceny przytacza

18 J. Januszowski, Wsigpeic.. .

* S. Urbanczyk, Rozwd)..., s. 89.
7 B. Otwinowska, op.cit., s. 227.
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sie fakt, ze¢ nie udalo si¢ spopularyzowa¢ tej pisownl. A przeciez | dzi$
ogloszenie najwspanialszego nawet, najbardziej ekonomicznego 1
praktycznego projektu reformy ortografli, uwzgledniajacego tradycje, ale 1
usuwajacego niedogodnosci 1 nickonsekwencje obecnie stosowanc) pisownl -
nie musialoby prowadzi¢ do jego zaakceptowania przez spoleczenstwo.
Trzeba by tu chyba bylo jakiego$ wielkiego autorytetu z zewnatrz, poparcia
administracyjnego (cho¢ nie ma prawnych podstaw do narzucania
spoleczenistwu norm ortograficznych czy w ogble norm jezykowych), wreszcie
dotacji finansowych. To powoduje, z¢ mimo ciaglych narzekan na klopoty
ortograficzne, dokuczliwe zwlaszcza w nauczaniu szkolnym, ortografla
zmienia sie bardzo wolno 1 z duzym trudem. Zanim proponowane zmiany
uzyskaja powszechna akceptacje, wzbudzaja w spoleczenstwie liczne
kontrowersje 1| wywotuja nieraz burziiwe protesty'®.

Opinia o "stusznym zlekcewazeniu" ortografll Gérnickiego wydaje si¢
zbyt surowa. Niepowodzenie obmyslonej przez nicgo reformy pisowni nie
powinno przestaniaé¢ istotnych zalet projektu. Byla to pisownia
konsekwentna | w gruncie rzeczy prosta, cho¢ odbiegajaca znacznie od
wzoréw rozpowszechnionych wéwczas w drukach 1 rekopisach. Precyzyjnie
odréznlala gloski twarde od mickkich, przedniojezykowo-zebowe od
przedniojezykowo-dzigslowych, gloske lod t. Gémnicki starannie unikal
homografli, stosowal réine znaki diakrytyczne, aby zapewni¢ jedno-
znacznoé¢ zapisu 1 nie dopusci¢ do niewtasciwego odczytania wyrazu.
Wyczuwal, ktére cechy diwickéw sq wazne ze wzgledu na swa zdolnos¢
réznicowania znaczen wyrazow 1 te wlasnie cechy - czyll cechy dystynktywne
- oznaczal w plémie ze szczegbélng starannoscia. Odréznial tez dzwick od
litery, choclaz w tekscie projektu zdarzalo mu si¢ mieszanie tych terminow.

Ortografla Lukasza Goérnickiego - latwa w odczytaniu (Jesli tylko
czytelnik poznalby wczeénie] jej zasady), bylaby zapewne trudniejsza w
pisaniu, zwlaszcza za$ w druku. Mimo to projekt stanowi wazny element
szesnastowiecznych dyskusji nad pisownia polska jako jedna z clekawszych
prob jej ulepszenia 1 ujednolicenia.

* Sprawa XIII wydania Pisowni polskig/ PAN. Patrz: S. Jodlowskl, op.cit., s. 144-149.




175

PROJEKT ORTOGRAFICZNY LUKASZA GORNICKIEGO

TABELA 1

nosowe o (przed spoigl,

nosows: 4 z nosowodécia
antycypacyjna)

didia w kroplach

tak, nad nieblosd
okrag. sam

Jam wollall

11
ML

-
LR

1

wmmMmmw

&
#
oW

-

ceu..dtuga!ueaefll?xmnllm.m

bm

o w 8§ vew d o e e

v - W = § - 4 - = E €

Y H A998V 938

nas, obrong
kaZfl, koficd




176 ANNA BERLINSKA
cd. tabeli
1 2 4
P P prez, pan
P P odkup
qu polacz.: kv | Mosqua rzadkie
r r ktory
r t rekll
slub | s glios
$ 4 dalled
ss lub J 3 wesslly
t t tego
viubu u vst, dusse
W W wody
wlub w' w zbaw'
X polacz.: ks xtallt, xiadz rzadkie (nie zalecane)
lub ks
y : g pokusy
z lub 3 z zaémill
3 1 bolaifi
2z i zzywie
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Krystyna Dlugosz-Kurczabowa | Wiadystaw Kupiszewski

PRZEGLAD POLSKICH PRAC JEZYKOZNAWCZYCH
OGLOSZONYCH DRUKIEM W ROKU 1992

Acta Philologica 22, Jezykoznawstwo, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 1992, 115 s.

22. tom pod redakcja naukows Bozenny Bojar obejmuje nastgpujace rozprawy: Jan Rusieckl,
Generic sentences and supercategories; Jézef Wiktorowicz, Die Natiirlichieitstheorie bei der
Eridérung des lexikalisch-semantischen Wandels; Zofla Klimaszewska, Uber die Notwendigheit
der Protolypenanalyse in der Phraseologieforschung; Ewa Jarosifiska, Zu einigen Problemen der
Ausidammerung im Niederidndischen; Malgorzata Pogorzelska-Bonikowska, Ironic complaints;
Anna Kiellszczyk, .Mais® i niekiére jego odpowiedniki w jezyku polskimy Anna Parzymies,
Jeszcze raz o . strawie”; Marcin Preyzner, Po(d)stawy teoretyczne dziakalnodci laultvralno-fezy-
kowej. Schemat dowodzenia; Jan Czochralski, Die deutsch-polnische Lexikographie in Polery
Hmjuﬂummwmammﬁmmﬁwnuﬂhw

Acta Uniwersitatis Nicolai Copernici. Filologia Polska XXXVII. Jezykoznawstwo,
Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu, Torun 1992, 96 s.

Tom obejmuje nastepujace rozprawy: Joanna Dronow, Jezykowe wyldadnild parodii w
naragi pierwszoosobowe] w powiesci Jézefa Lozirskiego Chiopacka wysokoéé Marek

MMMMWWwMde
pod red. Krystyny Kuligowskie). Wydawnictwo WSPS, Warszawa 1992, 184 s.

Ten tom tworzy 19 artykuléw, ktérych autorzy podjell badania w zakresie kaztalcenia dziect
upodledzonych umysiowo. Redaktor tomu pisze m.in.: ,Podjelismy problem badawczy malo
fozpoznany na terenie szkolnictwa specjalnego. Sadzimy wiec, e warto spopularyzowad
koncepcj¢ naszych badan | tok ich przeprowadzenia. Diatego wiasnie przedstawiamy swoé)
program dzialafi, zastosowane narzedzia, a takie napotkane trudnoscl. Ich znajomodé mote
bowiem ulatwi¢ prace innym zespolom, ktére tez podejma badania wynikéw ksztalcenia.”
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Irena BAJEROWA, Polski jezyk ogélny XIX wielar Stan i ewolugia, t. 11, Fleksgja,
Uniwersytet Slaski, Katowice 1992, 242 s.

kthMmMWm-mmmmmm{mﬂmw
forologia z fonetykag, morforologia, Katowice 1986) syntetycznego opracowania jezyka polskiego
ogéinego XIX wieku, ktére obejmuje zagadnienia fleksjl. Podstawa materialowa | zaloZenia

metodologiczne s4 te same co w tomie plerwszym. Przewidziany jest jeszcze t. Ill, poswiecony
skiadni.

Anton! BALEJKO, Jak usuwad wady wymowy. Porady dla nauczycieli i rodzicéw,
wyd. I poprawione i uzupetnione, Wydawnictwa Logopedyczne, Blalystok 1992, 80 s.
+ Kwestionariusz obrazkowy do badania mowy | prowadzenia terapil logopedycznej.

Autor ksiazki jest doswiadczonym logopeda, zalotycielem Poradni Rehabilitacjl Dziecl z
Wadami Shuchu, obecnie dyrektorem Miejskie)j Poradni Wychowawczo-Zawodowe] w
mmwm.mmmmtommymlmw.mmumwmtym
mﬂmmmwmmamumm.mmpom
anMw,:Mlmqmmmhmmjuw.
dythﬂquhub.dnjﬂ.nntepna-pnndy.jlkm(hhelmuummmpuw:
dzieckiem z wada wymowy. Waina czeséé publikacyl stanowis pomoce logopedyczne.

Stanisiaw BARANCZAK. Ocalone w thumaczenii. Szkice o warsziacie thumacza poezji
z dolgczeniem malej antologii przeldadéw, Wydawnictwo a5, Poznan 1992, 442 s.

Praca sklada si¢ z trzech czeécl. Plerwsza ma charakter ogélny, przedstawia wnioski
wynikajace z praktyki autora-ttumacza. Druga czeél obejmuje szkice analityczne o
poszczegéinych przekladach z jezykéw obcych na poiskl | z polskiego na inne jezykl. Czedc
trzecla, Mala antologia przekiadéw-probleméw w atrakcyjny sposéb laczy teorie 2 praktyka.
Zawiera 40 trudnych do tlumaczenia utworéw, z réznych epok | jezykow, przeklady zaopatrzone
sa w bogate komentarze. Praca ta ukazuje cale bogactwo sztuki przekladu.

Barok w polskief kulturze, literaturze i jezylar Materialy z konferencji naukowej 25-
29 sierpnia 1987 r. w Krakowie, praca zblorowa pod red. M. Stepnia i S. Urbanczyka,
PWN, Warszawa 1992, 267 s.

Tom zawiera referaty wygloszone na konferencjl poswicconej polskiemu Barokowl. w
niniejszym przegladzie przedstawlamy tylko referaty jezykoznawcze. Sa to: G. Freidhof, Zum
semantischen Gegensatz im polnischen Sprichtwort des 17. Jahrhunderts. Die Adagia Polonica

W. Lubas, Renesansowe tradycje i barokowe innowacje w polskigj rymice XVII wielag R. Olesch,
O podrecznikach jezyla polskiego drukowanych na Slgsku w XVII wielas A. Pohl, Kalld w
Jezyku polskdm XVII wielas W.R. Rzepka, B. Walczak, Sogjolekt szlachecki XVII wielas (Préba
ogéingl charakterystyk); T. Skubalanka, Giéwne tendengle stylistyczne w polskie/ poezli
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barokowet: S. Urbasczyk, Sytuagia jezykowa w Polsce XVII wielas A. Vincenz, O opisie
slownictwa polskiel poegfi barokowe). Calos¢ poprzedza wstep S. Urbaficzyka informujacy o
wapdipracy uczonych polskich | niemieckich, ktorej to rezultatem byla krakowska konferencja.

Izabela BARTMINSKA, Jerzy BARTMINSKI, Slownik wymowy { odmiany nazwisk
obcych, Wydawnictwo Ksiatnica Polska®, Olsztyn 1992, 232 .

W roku 1978 ukazala sie ksiatka - Nazwiska obce w jezyku polskim. Problemy
Stownik wymowy i odmiany (tychze autoréw), zawierajaca cz¢él teoretyczna,

alfabetycznym (ponad 6 tysiecy MWl. Hasla w postaci oryginainej, obok proponowana
ﬂmlmwpmuyptdhmwmmm.

Barbara BARTNICKA, Studia nad jezykiem pisarzy, Warszawa 1992, 158 s.

m&wmnmw.nmmmm.m:mhummm
WMMWMMummymumwmmmmmm
torunskiemu) pozostale - jezykowl artystycznemu takich pisarzy, jak: H. Rzewuskl,
LJ. Kraszewskl, S. Zeromski, S. Przybyszewski, L. Krzemienlecka, J. Brz¢kowskl,
M. Kuncewiczowa | J. Krzyszton.

Omawia w nich autorka zagadnienia stylizacjl jezykowe) (gwarowey, regionalnej, archaicznej)
oraz neologizmy | zapozyczenia. Praca cickawa | potyteczna.

Ks. Roman BARTNICKI, Ewangelia w analizie strukhuralno-semiotycznel, ATK,
Warszawa 1992, 95 s.

Strukturalizmem zainteresowall si¢ egzegec! tekstéw biblijnych. Opublikowano juz wiele
rozpraw opracowanych nowymi metodami. Autor przedstawianego tu studium monograficz-
nego ukazuje w skrécie geneze | histori¢ ich powstania, a nastepnie omawia te kierunkl
strukturalne | semiotyczne, ktére pojawily si¢ w badaniach biblistycznych. Orientacyjnie
wymienie tylko nazwiska twércéw teoril | metod, kiore sa w tej publikac)i przedstawiane: F. de
Saussure, W. Propp, C. Lévi-Strauss, J. Radermakers, R. Standaert, P. Jullien de Pomerol,
L. Marin, O. Genest, G. Theissen, E. GOttgemanns, R. Barthes.

Czeslaw BARTULA, Skdadnia zdania aloionego w jezylu staro-cerkiewno-
-slowiariskdm, WSP im. Jana Kochanowskiego, Kielce 1992, 104 s.

Praca daje opis | charakterystyke formalnogramatyczna | funkcjonalng zwiazkéw
ahdnbwych:dmhzhtoue@wmykuamm-mmm.wmmﬂodom
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nawiazuje do wczedniejsze) publikacyi (tegoz autora) - Skiadnia zdania pofedynczego w jezylai
staro-cerkiewno-slowiariskim, Krakéw 1969. Podstawg jest bogaty material wyekscerpowany
z licznych zabytkéw. Praca stanowi waing pozycje w badaniach syntaktycznych, zwiaszcza
historycznych.

Anna BASARA, Jan BASARA, Polsia gwarowa terminologia rolnicza. Przygotowanie
gleby, uprawa ziemniakéw, PAN, Instytut Jezyka Polskiego 83, Krakéw 1992, 114 s.

W ksiazce oméwiono nazwy dotyczace przygotowania gleby pod uprawe, slownictwo zwiazane
z sadzeniem, uprawa | kopaniem ziemniakéw (ponad 720 nazw odnoszacych si¢ do 26
desygnatéw). Podstawe pracy stanowia materialy gwarowe pochodzace z 280 wsi calej Polski.
Uzupeinieniem opisu sa mapy {lustrujace zasicgl terenowe omawianych nazw.

Stanislaw BABA, Bogdan WALCZAK, Na koricu jezyka, Poradnik lekcsyloalno-
gramatyczny, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa-Poznan 1992, 218 s.

Poradnik skiada si¢ z dwu czedcl. W plerwszej autorzy zawarll rozprawki dotyczace ogéinych
kwestil, jJak tendencje rozwojowe wspdiczesne) polszczyzny, puryzm jezykowy, moda leksykalna,
snobizm jezykowy, kryteria oceny poprawnosci jezykowe). W czedci drugie) ukazuja konkretne
przejawy naruszania norm czastkowych, tj. normy leksykalno-semantyczne), frazeologiczne),
skladniowej, fleksyjne). Poradnik zostal uformowany na podstawie felietonéw kulturalno-
-jezykowych publikowanych przez autoréw w pismach reglonalnych | ogélnopolskich. Wiele
miejsca poswigcaja w nim autorzy regionalizmom wielkopolskim.

Stanislaw BABA, Jaroslaw LIBEREK, Maly slownik frazeologiczny wspéiczesnego
Jezyla polskiego, TMJP, Spolka Wydawniczo-Ksiegarska, Warszawa 1992, 333 s.

Jest to popularnonaukowy slownik frazeologiczny przeznaczony dla szerokiego kregu
utytkownikéw, ktérym nie jest obojetne, jak méwimy | piszemy po polsku. Ma on charakter
normatywny, zawiera ponad 250 populamych, powszechnie znanych frazeologlizmoéw. Istotne
cechy opracowania to: wnikliwos¢ | precyzja definicji znaczenlowych frazeologlzméw, bogactwo
| trafnoé¢ materialu egzemplifikacyjnego | ukazanie przy poszczegéinych haslach (co jest
nowoscia takiego slownika) schematu laczliwodci leksykalne) zwiazkéw frazeologicznych. Jest
to publikacja wartodciowa, potrzebna | dobrze opracowana.

Mirostawa BIALOSKORSKA, Stownictwo prasy polskief polowy XIX wielar ZJawiska
progresywne { recesywne, Szczecin 1992, 320 s.

Podstawe Zrodlows pracy stanowl dwanascie czasopism polskich wychodzacych w latach
1840-1850 w Krolestwie Polskim, Wielkim Ksigstwie Poznanskim, Rzeczpospolite] Krakowskie),
Galic)i Wschodnle), na Pomorzu, Slasku, Litwie oraz w Rosji carskiej. Przedmiotem
szczegblowych badan jest 970 lekseméw. Omawia je autorka w ukladzie slownikowym, przy
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ym slownik jest tak skonstruowany, ze ukazuje opozycyjne grupy leksykalne: slownictwo
‘oboe | rodzime. To z kolel rozklada si¢ na slownictwo nowsze | wczedniejsze. Warstwa leksykl
sj zostala podzielona na regionalng | ogbina. Druga czeé pracy stanow! analiza
‘sagadnief leksykalnych, na ktére skiadaja si¢: 1) geneza | stratyflkacja slownictwa,
2) charakterystyka znaczenlowa zapotyczed | slownictwa rodzimego, 3) mechanizmy
 przenoszenia zapotyczen na grunt polski, 4) kiasyfikacja derywatéw ze wzgledu na funkcje
formantow, 5) normatywnosé slownictwa polowy XIX w. oraz 6) czynniki determinujace dobér
‘slownictwa w prasie badanego okresu.

Biblia a kultira Europy, Wydawnictwa Uniwersytetu Lédzkiego, Lodz 1992, s. 1 -
263s.,t. 2. -313s.

Katedra Historll Jezyka 1 Filologli Slowiafiskie] Uniwersytetu Lédzkiego zorganizowala - z
" okazji zbiitajacego si¢ jublleuszu 2000-lecia narodzin Jezusa Chrystusa - interdyscyplinarna
| mipdzynarodows konferencje pt. Biblia a ladfura Euwropy. Prezentowana tu dwutomowa praca
gawiera referaty na te] konferencji wygloszone. Jezykoznawcéw moga zainteresowat w
saczegbinodci rozprawy: J. Puzynina, Bibljina etyla mowy a wspéiczesna filozofia jezyho;
A Komomnicka, Biblia a sztuka przekdadu i interpretagi. Modlitwa Pariska (ML6,9-13);
A. Bankowski Nowotestamentowe eiddesia i jego losy w jezykach Ewopy; L. Moszynski,
Macedonia - Morawy - Chorwacgia; trzy najstarsze wersfe cyrylometodejskiego przeldadu Ewan-
geli E. Siatkowska, Samodzielnoéé przekdadu Nowego Testamentu przez Jakuba Wiy,
Jana Blahoslava i Michala Frencla (na prazykdadzie konstrulagli imieslowowych); F. Sowa
Osobowe nazwy wiasne w polskich przeldadach Biblii; M. Malec, Migjsce imion bibilifnych w
antroponimiii polskigl: M. Karpluk, Staropolskie thimaczenia Biblii jako #rédio dla przysalego
Shownikn terminologii religiing); J. Zienlukowa (wspélpraca Michal Palkowski), Rozwazania o
taw. dynamicznym przeidadzie Biblii; J. Starnawski, Postylla Wiga wobec Posyylli Reja;
D. Blefikowska, Jakub Wigek - nowator czy tradycjonalista?; E. Breza, Odmiana nazw wasnych
w Nowym Testamencie Biblii Wik i Biblii Tysiqclecia; B. Matuszczyk, Dialektyzmy Biblii
MIIHIJM&MMZﬂMMS.MZMW
MWMWMH.WMMWw

- praykdadach;
T. Lewaszkiewicz, Rola przekiadéw Biblii w formowaniy jezykbw literackich everopejsiiego kregu
kulturowego; 1. Kwilecka, Staropolskie przekdady Biblii i ich zwigzki z biblistylg europejskag
Zarys problematykd); J. Leoclak, E. Teletynska, Antroponimia bibljina w twérczoécl Cypriana
Norwida (Wolast postaci Mojzesza).

Bibliografia onomastyki polskig) od roka 1981 do roku 1990 wigcznie, oprac.
R. Przybytek | K. Rymut, PAN, Instytut Jezyka Polskiego, Krakéw 1992, 276 s.

Niniejszy tom jest dalszym claglem Bibliografii onomastykd polskigj (t. . 1960, 1I, 1972 oprac.
I przez W. Taszyckiego, t. IIl, 1883 oprac. przez K. Rymuta). Obejmuje on w ukladzie rzeczowym

wazystkie materialy bibliograficzne wydane w latach 1981-1990 oraz tytuly prac nie
odnotowane w tomach poprzednich. Indeksy autoréw prac | oméwionych zagadnien
onomastycznych (wyrazéw), w ktére zaopatrzona jest bibliografia, doskonale orientuja

czyteinika w materiale.
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Danuta BIENKOWSKA, Styl jezykowy przeldadu Nowego Testamentu Jakuba Wigka
(na materiale czterech Ewangeli), Acta Universitatis Lodziensis, Wydawnictwa

Uniwersytetu Lodzkiego, LodZ 1992, 233 s.

Przedmiotem badan autorki sa zagadnienia stylistyczne zwiazane z polskimi XVI-wiecznymi
przekladami biblijnymi, przy czym tekstemm podstawowym jest przeklad Jakuba Wujka,
poréwnawczyml - tzw. Biblia Leopolity, tzw. Biblia brzeska | tzw. Biblia Budnego. O kierunku
prowadzonych badan informuja tytuly rozdzialéw: |. Wartoéé glos marginesowych dia badart
Jezykowo-stylistycznydy 1. Leksykalne i frazeologiczne srodki stylistyczne; 1ll. Granice
dowolnodci w zakresie instrumentacli semantyczneg; IV. Elementy gramatyczne (skiadniowe)
Jezyka wvarunkowane stylistycznie; V. Modalne i emogjonaine nacechowanie wypowiedzeri.

Joézef M. BOCHENSKI, Wspdlczesne metody myslenia, W drodze®, Poznan 1992,
158 s.

Istnieja dwa rodzaje poznawania: bezposrednie | posrednie. Z plerwszym z nich wiaze si¢
metoda fenomenologiczna - poswieca jej autor caly rozdzial.

Z metod poznania posredniego opracowano w ostatnich czasach trzy. Plerwsza polega na
interpretowaniu jezyka. Autor stwierdza, ze ze wzgledu na szczegéing wage, jaka ma jezyk w
wielu naukach (zaréwno historycznych, jak | matematycznych), jego analiza nalety do ogéine)
teoril metod. Do pewnego stopnia stanowi ona czlon przeciwny dla metody fenomenologiczne,
poniewai dociera do istoty rzeczy posrednio, tzn. poprzez uklad znakéw. Analizie jezyka jest
poswiecony kolejny rozdzial, dwa ostatnie traktuja o metodzie dedukcyjnej oraz redukcyjne).

Tak wigcc Wspdlczesne metody myslenia to proba przedstawienia w sposéb jasny | przystepny
najwainiejszych metod myslenia stosowanych w réznych dyscyplinach naukowych.

Maria BRZEZINA, Stylizacja huculska, Towarzystwo Autoréw | Wydawcéw Prac
Naukowych, Krakéw 1992, 285 s.

Monografla Stylizacja huculska stanowl trzecl tom autorskiego cyklu Jezylkd mnigjszosci
narodowych w tekstach literackich i folldorystycznych (t. | to Polszczyzna Zydéw, Warszawa -
-Krakéw 1986; t. Il - Polszczyzna Niemcéw, Warszawa-Krakéw 1989).

Zasadniczo monografla sklada si¢ z dwu czescl: I. Prolegomena | Il. Przeglgd srodkéw
stylizacyjno-jezylkowych. Prolegomena podzielila autorka na cztery rozdzialy: | - omawia spor
na temat etymologli etnonimu Hucul oraz etnogenezy Huculéw, charakterystyke | dzieje
Huculéw; Il - zawiera opis dialektu huculskiego; Il - ukazuje wprowadzanie Huculéw w krag
kultury europejskiej, a IV - przedstawia Huculéw | huculszczyzne w literaturze picknej. Druga
czedé monografll stanowla trzy rozdzialy o nastepujace] tematyce: | - Onomastyka (toponimia,
antroponimia, zoonimia); I - Leksyla nacechowana stylistycznie w polskogjezycznych
wypowiedziach bohateréw | w narragli oraz 111 - Ulcainizagia (i jej elaviwalenty).
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Wiadyslaw BRZEZINSKI, Shownictwo krgjniackie. Stownik gwary wsi Podréina w
Zotowskiem, T. 111, O-Pry, PAN, Komitet Jezykoznawstwa, ZN1O, Wroclaw-Warszawa-
‘Krakéw 1992, 393 s.

Kolejny tom slownika (t. | - 1982, t II - 1987) przynosi hasla na litery O - P; podstawg¢ jego
stanowi material zebrany przez autora-autochtona. Podnosi to wartos¢ slownika pod wzgledem
fonetycznym | semantycznym. Autorowi bowiem udalo si¢ dzicki znajomosci gwary wydoby¢
najdrobniejsze odcienie znaczeniowe | uchwyci¢ najréznorodniejsze zwiazki frazeologiczne. Tak
wiec obok slownikéw B. Sychty (kaszubskiego | koclewskiego) dialektologia polska otrzymuyje
slownik wsi PodréZna, reprezentujacy obszar gwarowy krajniacki.

Jézef BUBAK, Stownik nazw osobowych i elementéw identyfiloacyjnych Sqdecczyzny
XV-XVII w. Imiona, nazwiska, przezwiska, .Uniwersitas™, Krakéw 1992, Czedt [, A-M
429 s.; Czeét 11, N-Z, 327 .

Podstawe pracy stanowia materialy historyczne (z lat 1488-1700) drukowane |
rekopi$mienne, ktére juz byly wykorzystane w publikac)l Proces ksztaltowania si¢ polskiego
nazwiska mieszczariskiego i chiopsidego, Krakéw 1986. Omawiany Slownik zawiera wszystkie
wynotowane ze Zrédel antroponimy (nazwiska, imiona, przezwiska, przydomki oraz réznego
rodzaju twory Iidentyfikacyjne, ktére nie mieszcza si¢ w wymienionych kategoriach
antroponimicznych).

Bulowina. Wspélnota kudtwr i jezykéw, pod red. K. Feleszki | J. Molasa, Zaklad
Jezykow Slowlanskich UW, Wojewodzki Osrodek Kultury w Plle, Warszawa 1992,
79 s.

Praca zblorowa, zawierajaca teksty referatéw wygloszonych na migdzynarodowej konferencl
naukowe] w Podgajach w woj. pllskim w roku 1991, poswiccone zagadnieniom kultury |
Jezykéw Bukowiny. Jezykoznawce zainteresuja nastepujace artykuly: D. Buéko, Nazwy
ngjdawniSych poselert Piwnicng/ Bukowiny: N. Babié, Ulagjins ko-posky frazeologicni
paraleli (na materiali bukowinckich gowipok i pok’kogo rozmownogo mowlennya); G. Bucko,
Antroponimija bulowinc’lkych Poljaldy; J. Parecka-Seul Cechy gwary Gérali bukowiniskich w
gminie BrzeZnica (wofewédztwo zielonogérskie) - jako iustragia ich szlakéw migracyjnych;
K. Feleszko, Integragia jezylkowa Polakéw bukowiriskich.

.Caloéé™ w twérczoéci Norwida, pod. red. J. Puzyniny | E. Telezyniskiej, Prace
Wydzialu Polonistyki UW, Warszawa 1992, 222 s.

Jest to zbior referatéw z konferenc)i Norwidowska «<alodé» | sumiennodés”, ktora odbyla sie
w Warszawie w 1992 r. Referaty, dotyczace interpretacii | rozumienia tekstu Norwida, ukiadaja
si¢ w nastepujace dzialy: 1. Jak Norwid rozumie . calo$¢"? - A. Dunajski, Teologiczne implikacje
Norwidowego «dopetnienic»; J. Fert, Harmonia; W. Torufi, Swigtoéé stowa w mysli Norwida;
J. Puzynina, .Caloéé” Norwida. 11. Norwidowskn «caloéé w réznych utworach i odniesieniach -
M. Inglot, Dramatyczna funkcia pojecia «<caloéck w utworach scenicznych Norwida; W. Wasi-
lenko, Pojgé niesmiertelnoéé o dialekdyce istnienia w ,Bema pamigci zalobnym rapsodzie®;
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J. Leoclak, .Strzaskana caloéé”. Norwid o Zydach; E. Wisnlewska, Ogéiniki i szczegély.

O nieidérych wypowiedziach metateicstowych w wierszach Norwida. IIl. Interpretatorzy i
thunacze jako konstrukdorzy Norwidowskich «calodck; A. Nieukerken, Trzy préby
zaprezentowania Norwidowskdgf «<calodck w przeldadzie; W. Rzofica, «Calodé w Przesalodci. IV.
Sylwetion Norwida: calodé czy brak calodci? - J. Czarmmomorska, Trebickn, Janin i romantyczne
gesty Norwida; M. Pluta, Norwid w $wietle malo znanych wspomniert. Wstgp. J. Puzyniny.

Witold CIENKOWSKI, Tgjemnice imion wéasnych, Wydawnictwa Szkolne |
Pedagogiczne, Warszawa 1992, 222 ».

W roku 1965 ukazala si¢ (tegoz autora) ksiatka Seloety imion wiasnych. Omawiana
publikacja jest wersja znacznie poszerzona | materialowo wzbogacona. Je] poszczegélne czesdct
obejmujs zagadnienia dotyczace a) imion, b) nazwisk, c) nazw geograficznych | d) wiasciwego
funkcjonowania | utywania nazw wiasnych. Ksiatka ma charakter popularnonaukowy,
przeznaczona jest wige dla szerokiego kregu czytelnikow,

Wactaw COCKIEWICZ, Aspekt na tle systemu siowotwérczego polsidego czasownika
i Jego funkcyine odpowiednild w jezylu niemiecidm, Uniwersytet Jaglellonski,
Krakéw 1992, 240 s.

We Wstgpie czytamy, Ze zadanie, ktére postawil sobie autor, polega nie na usystematy-
zowaniu pogladéw réinych badaczy | teoretyczne) dyskusj)i nad rozmaitymi kwestiami
semantycznymi slowlaniskiego aspektu, lecz na przedstawieniu systematycznego (w sensie
strukturainym), konsekwentnego (w sensie metodologicznym), opartego na analizie .materialu
Jezykowego | latwego w percepc)l opisu odnodnego wycinka gramatyki®.

Autor podejmuje nastgpujace zagadnienia: znaczenie opozycjl aspektowe] (aspekt a rodza)
czynnodci), eksplikacja intuicyjnej tresci aspektu | sposoby jej obrazowego unaocznienia,
paradygmatyczne kwalifikacje partneréw aspektowych w systemie fleksyjnym jezyka polskiego,
formalne wykladniki aspektu | rodzajéw czynnosci na tle systemu derywacyjnego poiskiego
czasownika, kategorie aspektu w jezyku polskim a czynniki aspektualnosci w jezyku
niemieckim.

Jan CZOCHRALSKI, Stanislaw PREDOTA, Podreczny nideriandzico-polskd stownik
Jrazeologiczny. Nederiands-Pools fraseologisch handwoordenboek, Wydawnictwa
Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroclaw 1992, 221 s.

Slownik zawiera ponad 5 tys. podstawowych frazeologizméw niderlandzkich powszechnie
znanych na obszarze tego Jezyka. Sa to przede wazystkim zwiazki frazeologiczne stale | laczliwe
zestawione z odpowiednikami polskimi. Nie zawsze sa one frazeologlzmami, niektére bowiem
mozna bylo oddaé jedynie opisowo.
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Stanislaw DUBISZ, Jezyk i politykn. Szkice z historii stylu retorycznego, Dom
Wydawniczy | Handlowy .[ELIPSA®, Warszawa 1992, 197 s.

Jezyk i polityka to zbiér 20 rozpraw z zakresu stylu retorycznego 1 jego historil. Autor
podzielil je na trzy czedcl. Czedéc |, zatytulowana Wéréd oratoréw staropolskich, zawiera artykuly
przedstawiajace Stanislawa Orzechowskiego, Plotra Skarge. Fablana Birkowskiego, Jakuba
Sobleskiego, Jana Chryzostoma Paska, Wojclecha Bystrzonowskiego. W artykulach
gamieszczonych w drugle] czedcl, zatytulowane] W shuzbie dla sprawy narodowse, analizowane
qmmmmmsmnmmmmmmm
' Adama Mickiewicza oraz Nie rzucim ziemi Maril Konopnickie). Czedé 1l - Jezyk narzedziem
‘myslenia i dzialania - obejmuje rozprawy: Spoleczne role jezykna narodowego, Jezyk politykd -
Jezyk polityczry: Styl propagandy i jego wwarunkowania; Kultira jezyka polifycznego,
Wystgpienie . polityczne”.

Andrze)] DYSZAK, Orzeczenia syntetyczne wyraiqjqoe cierpienia fizyczne we
wspéiczesnym jezylas polskim, WSP w Bydgoszczy, Bydgoszcz 1992, 249 s.

Omnpmyptopuwwmchoummhmhﬂwme.
Polem obserwacjl jest wspdiczesna polszczyzna. W analizie materialu autor opiera si¢ na
galoteniach skiadni predykatywno-argumentowej, na teoriach gramatyki transformacyjno-
eneratywne) | semantyki generatywne).

Folia Linguistica 26, Acta Universitatis Lodziensis, Wydawnictwa Uniwersytetu
Lodzkiego, LodZ 1992, 127 s.

26. tom zawiera nastepujace pozycje: Beata Burska, Charakterystyka gwary wsi Stamirowice
w powiecie grdjeckiny Slawomira Tomaszewska, Strukhura rzeczownilkowych derywatéw
-WMdWWJMWWW.ZW
nad problematylog antonimiczng w radzieckie) literaturze lingwistyczne): Roman Sadzinski,
mmmmmmm,owmwwm
alternagii: Krzysztof Kosecki, System semiotyczny Jurjja Lotmana i gramatyla kognitywna
Ronalda Langackera: podobieristwa i réinice; Barbara Lewandowska-Tomaszczyk, Drzewo
shbw. O stowniku The Wordiree® H.G. Burgera; Plotr Stalmaszczyk, Jezyk gaelickd - historia,
mmﬂmimmmwmhbMMaw
wadhuienie samoglosek angielskich w mowie dwéch pokolert imigrantéw polskich w Wielkiej

Stawomir GALA, Polskie nazwy osobowe z podstawowym -I- / 4 w czgsai sufilcsalneg,
Wydawnictwa Uniwersytetu Lédzkiego, Lodz 1992, 461 s.

Przedmiotem opracowania sa nazwy wilasne z sufiksalnym elementem -, 4+ w ujeciu
historycznym. Podstawe stanowia materialy od XII do XIX wieku, wyekscerpowane ze slowni-
kéw | prac onomastycznych, tekstéw historycznych | archiwalnych. Analiza onomastyczno-
Jezykowa materialu pozwolila autorowi ustalic typy slowotwércze nalezace do réznych kategoril
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antroponimicznych, ich produktywnosé, czas pojawienia si¢ | geograficzne rozmieszczenie.
Pozwolila takie ukazaé mechanizmy funkcjonowania w jezyku omawianych kategoril
onomastycznych | kierunki ich rozwoju.

Dariusz GALASINSKI, Chwalenie si¢ jako perswazyjny alkd mowy, PAN, Instytut
Jezyka Polskiego, Krakéw 1992, 86 s.

Autor omawia uwarunkowania socjologiczno-psychologiczne oraz mechanizm czynnosci
chwalenia si¢ 1 jego jezykowe wykladniki. Bada takie ten proces jako przejaw jednostkowy |
spoleczny, kulturowy.

Gramatyka - konstrukd intelektualny czy rzeczywistosé: glottodydaktyczne implilacje
tej alternatywy. Materialy z XIV Sympogzjum zorganizowanego przez Instytut
Lingwistyld Stosowanej UW, Warszawa, 16-18 grudnia 1988 r., pod redakcja
naukows Franciszka Gruczy, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego 1992,
132 s.

Tom ten tworza nastepujace rozprawy: F. Grucza, Gramatylka a nauka jezylkdw obcydhy
A. Duszak, Metafory biologiczne w jezykoznawstwie - funkgjonalno-typologiczna teoria skdadni;
W. Tiokiniski, Gramatykn jako konstrukt - rezwazania epistemologiczne; J. Lukszyn, Gramatyka
nomotetyczna a gramatyka idiograficzna; J. Wierzchowski, O granicach sladecznosci analizy
gramatycznegj; P. Stelmaszczyk, Wspéiczesna gramatyka generatywna Noama Chomsky‘ego -
przeglad problematykd i implikagje; A. Marchwiniski, Gramatyka a kompetencgia thunacza;
K. Chomicz-Jung, System jezyka - konstrukt inteleidualny czy rzeczywisto$ spojrzenie
dydaktyla; E. Banasik, Psychologiczne wwarunkowania alwizycii gramatyki jezyka
angielskiego przez uczniéw I kdasy liceumn ogélnoksztalcgoego.

Uwadze historykéw jezyka polecam rozwazania F. Gruczy zawarte w artykule Gramatyka a
nawa fezykdw obeych, dotyczace pochodzenia wyrazu gramatykal zmian znaczenlowych, jakie
w tym wyrazie zaszly w ciagu niemal czterech tysiacleci jego uzycia.

Barbara HILL, Tgjniki pisma, Tetris, Warszawa 1992, 159 s.

Jest to praca popularyzujaca osiagniccia nie jezykoznawcze, lecz grafologiczne. Autorka stol
na stanowisku, e w sposobie kreslenia liter odzwierciedla si¢ osobowodé czlowieka. Na
podstawie dokumentacji historycznej | wiasnych materialéw ukazuje te clementy graficzne liter
1 ich polaczen, ktére dostarczaja informac)i o intelekcie, uczuciach, emocjach, stanie zdrowia

itp. piszacego.
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Marek JEZIORSKI, Jerzy WISNIEWSKI, Stownik minimum albarisko-polski i polsko-
-albariski, Wiedza Powszechna, Warszawa 1992, 267 s.

Slownik zawiera w kaide] czedcl okolo 12 tys. hasel z zakresu wspdiczesnego jezyka
albanskiego | polskiego. Obok slownictwa ogélnego obejmuje takie podstawowe terminy z
réénych dziedzin wiedzy (naukl, techniki, dyplomacjl) oraz najwainiejsze nazwy geograficzne.

Jezyk a kultura, t. 5, Potocznoéé w jezylkaii w kaulfurze pod red. Janusza Anusiewicza
{ Franciszka Nieckull, Wiedza o kulturze®, Wroclaw 1992, 222 s.

Kolejny, piaty juz tom studiéw z cyklu Jezyk a kultura®, jest poswiecony potocznodci, a
gwlaszcza réznym sposobom rozumienia tej kategoril. Zawiera nastgpujace rozprawy, ktére byly
prezentowane na konferencji w Karpaczu w 1989 roku: J. Anusiewicz, Potocznoéé jako sposéb
doswiadczania $wiata i jako postawa wobec $wiata; A. Awdiejew, Wiedza potoczna a inferen-
ga G. Habrajska, Potoczno$é¢ w rozumieniu potocznyny J. Bartmifiski, Styl potoczry;
A. Markowski, Kategoria potoczno$ci w jezyku i w opisie jezyka; E. Dabrowska-Michalczak,
Potocznoéé w shuzbie semantyki - jezykowy model relacii przestrzennych w pionie; J. Skawinski,
Polszczyzna potoczna w funkgfi interdialekti; F. Nieckula, Jezyk méwiony i pisany; Lutz
Kuntzsch, Die ingffiziellen Anredeformen in der privaten Alltagskomsmunikatiory Z. Adamiszyn,
Uwagi o wariantywnoéc fonetyczne] tekestu potocznego; J. Binlewicz, Potoczny a naukowy obraz
$wiata w tekstach nauk $cislych; A. Dabrowska, Eyfemizmy mowy potoczngj; Kwiryna Handke,
Igrorancka potoczno$é; M. Marcjanik, Wspoélczesne polskie toasty - przgjawemn pauperyzacii
#ycia towarzyskiego; E. Maslowska, Myslenie poloczne w semaniyce; M. Peisert, Nazwy
narodowoédi i ras we wspéiczesnegl polszczyinie poloczne).

Jezyk a kadtura, t. 6, Polska etyldeta jezykowa, pod redakcja Janusza Anusiewicza
| Malgorzaty Marcjanik, .Wiedza o kulturze™, Wroclaw 1992, 141 s.

Badania nad polska etykieta jezykowa sa w stadium poczatkowym. W 1990 roku odbyla sie
w Karpaczu konferencja zatytulowana .Zachowania jezykowe na tle wzoréw kultury”. Referaty
wygloszone na tej konferencyl znalazly si¢ w prezentowanym tu tomie serii Jezyk a lltura”.
Sa to: P. Kisiel, Etykieta jezykowa a wzory kultury; E. Tomiczek, Z badart nad istolq grzeczno$ci
Jezykowej; M. Marcjanik, Typologia polskich wyrazert jezykowych o funkgfi grzecznoéciowe:
M. Wojtak, Wybrane elementy staropolskiej etykiety jezykowej; M. Rachwal, O przy-
wwwmmwwMMKWOM
aspektach semantyki zwrotéw grzecznodciowydhy M. Peisert, Etykieta j¢zykowa jako przejaw
edukngii spoleczne] i kulturowe); A. Nowakowska, Jezykowe sposoby wyrazania grzeczno$ci we
memmu.mmWwwwn
Maslowska, Prosze, dzielage, przepraszany A. Kominek, Funigje grzecznoéciowe prosz¢ we
wspdlczesnegj polszczyinie; J. Adamowski, Ludowe sposoby skiadania iyczen (sbowo w
konteksécie kultury); R. Pietkowa, Jezykowe strategie grzecznoéci w dyskusfi A. Dabrowska,
wmwwmw:wma.wm
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Jezyk a laltura , t. 7. Kontakty jezyka polskiego z innymi jezykami na tle kontaktbéw
kulturowych pod redakcja Jolanty Maékiewicz | Janusza Slatkowskiego, Uniwersytet
Wroclawski, Wroclaw 1992, 175 s.

Kolejny, siédmy juz tom, wydawnictwa .Jezyk a kultura® stanowi plon konferencjl, ktéra
odbyla si¢ w 1990 roku; zawiera 23 teksty (lub streszczenia) wygloszonych na niej referatow.
Koncentruja si¢ one wokél trzech zagadnien: zapozyczen, interferencil jezykowe] |
Internacjonalizméw na réznych poziomach jezyka. Ten ostatni temat podejmuje m.in. Jolanta
Mackiewicz w artykule »Wyrazy miedzynarodowe a ksztaltowanie si¢ ewropejskiej ligi
stownilowey”. Oto kilka interesujacych ustales autork! artykutu:

- liga slownikowa - w odréznieniu od rodziny jezykowe] 1 ligl jezykowe) - to taka grupa jezykow
(spokrewnionych | nie spokrewnionych, sasiadujacych 1 nie sasiadujacych ze soba), ktére laczy
podoblefistwo struktur leksykalno-semantycznych:

- W polskim slownictwie moina odnalez¢ okolo 3300 mniej lub bardzie) rozbudowanych
mi¢dzynarodowych gniazd etymologiczno-slowotwérczych (od gniazd jednoelementowych, np.
alibi, amen, do gnlazd wieloelementowych, np. kolonia, kolonialny, kolonializm, kolonizowad.
kolonizator). W rezultacie daje to okolo 10 000 sléw poréwnywainych ze slowami innych
Jezykéw europejskich - nieslowlanskich; stanowi to 7% calego slownictwa polskiego - wérod
tych 3300 mi¢dzynarodowych gniazd etymologiczno-slowotwérczych 60% to gniazda wywo-
dzace si¢ z jezykow klasycznych, 25% to gnlazda o prowenienc)l romanskiej, a 7% - anglelskie).

Interesujacy jest réwniez artykul Bogdana Walczaka o kalkach leksykalnych, Ryszarda
Lipczuka | Weroniki Wilczyfiskie) o falszywych przyjaciolach tlumacza”. Kazdy artykul tego
tomu zasluguje na uwazna lekture.

Jezyk a kaltura, t. 8, Podstawy metodologiczne semantyki wspdlczesnel pod redakcja
Iwony Nowakowskie|-Kempnej, .Wiedza o kulturze”, Wroclaw 1992, 293 s.

Kolejny ésmy jui tom serll Jezyk a kultura™ jest poswigcony semantyce. Obejmuje
nastcpujace rozprawy: H. Kardela, Gramatyka kognitywna jako globalna teoria jezyka;
zuumm.mmwmammmm
R. Grzegorczykowa, Kognitywne yjecie znaczenia a problem realizmu filozoficznego; H. Kardela,
WMWW@MK.KOHyLWW-M
i metody (Killaa wwag natwry filozoficzne); W. Banys, Wokit conditionalis, czyli warunkowo o wa
runkowoédi; P. Lozowski, Ogél i szczegil w komponencjainej oraz kognitywnej analizie zmian
semantycznych; A. Zwierzynska, Wyidealizowane modele kognitywne pojecia . miloéé” i , love”
przedstawionego w przystowiach polskich i angielskich - poréwnanie: A. Awdiejew, Sldadnik
wyjSciowy w gramatyce komunikacyjnej: Iwona Nowakowska-Kempna, Aproksymacia
semantycznego contimany K. Bogacki, S. Karolak, Zaloienia gramatyld o podstawach
semantycznydh; Z. Topolifiska, Czy orzecznik to przypadek? H. Skornia, Czas-statyczno$é a
temat-remat; G. Habrajska, Semantyka rzeczownikéw zbiorowych; E. Jedrzejko, Teoretyczne
MWWWEWWKTM W koregu
epistemiczno-semantycznych pytart o metafore; T. Dobrzyniska, Metgfora w przekdadzie;
E. Lotko, Wyrazy zdradliwe w jezyk polskim i czeskimy C. Michoniski, Kognitywne aspekdy
mmmmwmmmm.m
m‘;n.am.nmmwmmmvm
w;a.rom.ommawwwmmm
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Jezyk, kultura - kompetencia kulturowa. Materialy z X1l Sympogjum zorganizowanego
przez Instytd Lingwistylkd Stosowangl UW, Zaboréw, 5-8 listopada 1987 r. pod
redakcja naukows Franciszka Gruczy, Wydawnictwa UW, Warszawa 1992, 314 s.

Jest to zbi6r nastepujacych artykuiléw: F. Grucza, Kultwowe determinanty jezyla oraz
lomunilngli jezykowej; K. Hejwowski, Kompetengia, jezyk. lkomunikagia jezylkowa; A. Du-
sak, Killn wwag o naturalnym rozwoju komunikaghi; E. Zawadzka, Kompetengia jezykowa
aglottodydaktykn; B.L.J. Kaczmarek, Psychospoleczne wuwarunkowania trudnodd w
opanowywaniu jezyka obcego; H. Komorowska, Komunilagia w idasie szkolng (laudtura,
strategia, interakgle); T. Tomaszkiewicz, Interakgje koruversacyfne a proces glottodydakdyczny;
J. Zydron, Srodld redundangii lanahu i mozliwodci ich wykorzystania w nauczaniu jezykdw
oboych w funkgji przeltnilkn informagli lkulhsowo-sogialng: J. Kozbial, Lingwistyczne i
glottodydaldyczne aspekty .obcego akcentu”; J. Korzenlewski, O nieltérych glottodydaldycz-
nych aspekdach ladtwoznawstwa ( ich spoleczno-polifycznych wwarunkowaniadh
M. Goigblowski, Rola kultry i kudhwoznawstwa w nauczaniu jezyldw obcych (postulaty
badawcze); J. Fabistak, Koncepcgja kompendium wiedzy o kulhirze polskig/ dia cudzoziemcou;
- M. Wysocka, .Rozszczepienie osobowodci® (split personality) wéréd nauczycieli jezylbw
oboych i jego wplyw na jakoéé procesu dydakiycznege; W. Tiokinski, Glottodydaldyczne
aspeldy relaghi  Jezykc-laultura® u schytia: ludzkiego dycia; B.Z. Kielar, O wzorach lulwrowych
i telstowych w thunaczeniu i w dydakiyce translacyingl: A. Marchwiniski, Kompetengia
kitwowa a kompetengja transiatorska. Implikagie dydakiyczne; W. Gilewski, Dydaldyla
fmaczenia symulianicznego w Swietle Pawisk biingwizmu | biaulbwyzmug L. Zarcba,
Kiomatyka lontrastywna a kompetengia laldfwowa; A. Bednarczyk, Elementy
lingworealioznawcze w przekdadzie poegli $piewang] (na przykdadzie piosenek Wiodzimierza
Wysockiego); J. Madra, Rola dialeldu w nauczaniu jezyka gjczystego. Uwagi na tle sytuaci
Jezylowef w Nonwegii.

Jezyk polski jako obcy. Programy nauczania na tie badart wspélczesnegl polszczyz-
ny. Zbiér materialéw opracowanych przez Komisje Ekspertéw Ministerstwa Edulong)i
Narodowej, pod redakcja Wiadyslawa Miodunki, Nakladem Uniwersytetu
Jaglellonskiego, Krakéw 1992, 306 s.

Jezyka polskiego jako obcego uczy si¢ w bardzo wielu krajach, na bardzo réinych poziomach.
Prezentowany tu tom ukazuje jezyk polski jako obcy na tle wynikéw badan naukowych
wspdiczesne) polszczyzny. Czedé | zawiera programy nauczania dia trzech pozioméw oraz
propozycje systemu certyflkatowego, cz¢s¢ Il ukazuje strukturg wspoéiczesne] polszczyzny
opracowans na materiale badan frekwencyjnych jezyka w telewizil. Wyniki sa bardzo
interesujace.

Jezyk rosyjski epoki radzieckigj, pod red. A. Bartoszewicza, Studia z fllologli
rosyjskiej | slowlanskiej, Wydawnictwa UW, Warszawa 1992, 172 s.

Tom zawiera 22 artykuly dotyczace zagadnien funkcjonalnej | strukturalnej ewolucji jezyka
rosyjskiego w epoce radzieckle), ze szczegélnym uwzglednieniem socjolingwistycznych
uwarunkowan tej ewolucjl. Artykuly te sa tekstami referatéw wygloszonych na konferencji w
Jachrance w 1987 roku, zorganizowanej przez Instytut Rusycystyki UW. Konferencja miala
charakter miedzynarodowy.
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Jezyk. Teoria - Dydaktyka Materialy X Konferencjl miodych jezykoznawcow-
-dydaktykéw, WSP, Kielce 1992, 264 s.

Tom zawiera 24 artykuly bedace tekstami referatéw wygloszonych na konferencjl. Tworzy
on mozalke tematyczna. Sa tu artykuly dotyczace zagadnien gramatycznych (fonetykl, fleksji,
slowotwérstwa | skiladni), historii jezyka, dialektologil, kultury jezyka, wreszcie stylistykl |
socjolingwistyki (zagadnienia j¢zyka artystycznego, naukowego, gwary toinierskiej).

Oktawiusz JUREWICZ, Gramatyka historyczna jezyka greckiego, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1992, 326 s.

Jest to plerwszy w Polsce akademicki podrecznik gramatyki historyczne) jezyka grecklego.
Ukazuje ewolucje dialektéw greckich, od czaséw rozpadu wspéinoty indoeuropejskiej poprzez
najstarszy dialekt mykefiski az do greczyzny nowozytne] w zakresie systemu fonetycznego |
fleksyjnego.

XVII Konferengia miodych jezykoznawcéw. Jezyk Teoria Dydakdyka, Lubiatéw 1989,
pod red. J. Brzezifiskiego | P. Sudera, Zielona Géra 1992, 242 s.

Ksiazka zawiera artykuly (referaty) dotyczace diachronii | synchronii w réznych dziedzinach
jezykoznawstwa, jak: semantyka, skladnia, morfologia, kultura je¢zyka, onomastyka,
problematyki réznych odmian jezykowych, np.: gwar miejskich, jezyka publicystykl, jezyka
naukowego | artystycznego (autoréw), oraz zagadnien leksykalnych. (Lacznle 29 artykuléw).

Kszialcenie polonistyczne cudzoziemcéw. Materialy z konferengii Wydawnictwa
Uniwersytetu Lédzkiego, Lodz 1992, 188 s.

Jest to juz czwarty tom seril Ksztalcenie Polonistyczne Cudzoziemcéw Acta Uniwersitatis
Lodziensis. Obejmuje on materialy z konferencjl 16dzkiej z 1989 roku. 19 artykuléw, ktére
zawiera, zgrupowano w czterech dzialach: 1. Dobér materichy 11 Terminologia
glottodydaktyczna, 111. Metody i $rodki nauczania, IV. Organizacja nauczania.

Ida KURCZ, Jezyk a psychologia, Wydawnictwa Szkolne | Pedagogiczne, Warszawa
1992, 248 ».

Ksiazka prezentuje podstawowe problemy psycholingwistyki - dziedziny psychologll zajmu-
Jace) si¢ zachowaniami jezykowymi czlowieka. Autorka adresuje swa prace przede wszystkim
do nauczyciell jezykéw obcych oraz tych, ktérzy ucza jezyka polskiego dzlecl dwujezyczne,
np. dziecl polskich emigrantéw. Omawia bowiem m.in. problem, czy dwujezycznost sprzyja
rozwojowl intelektualnemu dzlecka, czy tez 6w rozwé) hamuje; bogaty material badawczy
pozwolil autorce odpowiedzieé na pytanie, kiedy dwujezycznodé wywiera wplyw pozytywny, a
kiedy negatywny.
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Zofla KURZOWA, Halina ZGOLKOWA, Stownik minimum jezyka polskiego, SAWW,
Poznan 1992, 215 s.

WMMmMW&MMMﬁWWE
obocokrgjowcdw, jest wiee adresowany do tych, ktorzy polskie slownictwo doplero opanowuja.
Zawiera 1520 hasel (w tym ponad 700 rzeczownikow, ponad 300 czasownikéw, okolo 200
mm.mummﬂmm.wwmmmwum
kilka rodzajéw informacji semantycznych (definicje, przyklady uty¢ wyrazéw, wyrazy pochodne,
wyrazy synonimiczne lub bliskoznaczne, antonimy) oraz gramatycznych. Plerwsza czedl
Sownika stanow! rozdzial Wiadomosd gramatyczne.

Janina KWIEK-OSIOWSKA, A b ¢ ... polskigj gramatykd. Lelcsykon sziolny, TMJP
Spolka Wydawniczo-Ksi¢garska, Krakéw-Warszawa 1992, 168 s.

Mwmmmmmhwmwommmmw
mm.ummm_luttmtyuny.dmmydouﬁomychmmﬂwuhﬂy
mtmum.smmmwwmumlwmm.

Elibleta LASKOWSKA, Warto$ciowanie w jezyku potocznym, Wyisza Szkola
Pedagogiczna w Bydgoszczy, Bydgoszcz 1992, 209 .

Kompozycja pracy jest nastepujaca: rozdzial | zawilera rozwatania o wartodcl |
wartosciowaniu, typologle wartosci oraz strukturalno-semantyczne modele wypowiedzi
wartosciujacych badanego tekstu; rozdzial II prezentuje opis materialu badawczego 1
charakterystyke os6b - autoréw analizowanych wypowiedzi; rozdzial I1l przedstawia leksykaine
i frazeologiczne $rodki wartosciujace; autorka pracy uwzgiednia tu grupy semantyczne, podzial
srodkoéw na wartosciujace | opisowo-wartosciujace oraz systemowe | konotacyjne; rozdzial IV
Jest poswiccony analizie pozaleksykalnych srodkéw wartosciowania (slowotworcze, fleksyjne
1 skladniowe); przedmiotem rozdzialu V, ostatniego, sa wazystkie inne sposoby wartosciowania
{zdania z ocena w implikaturze, wykorzystanie cytatu, wypowiedz! ironiczne). Waina czesl
pracy stanowli indeks $rodkéw wartoéciujacych.

Andrze] LEWANDOWSKI, Wspélczesne polskie nazwy firmowe, WSP im. Tadeusza
Kotarbifiskiego w Zielone] Gorze, Zielona Géra 1992, 285 s.

Jest to praca wydana posmiertnie. W zamierzeniu autora miala by¢ rozprawa doktorska.
Sklada sie z trzech zasadniczych czeécl: plerwsza okredla status nazwy firmowe] w jezyku,
druga zawiera analize¢ semantyczna | formaina chrematoniméw, trzecia podejmuje problemy
gramatyczne | ortograficzne nazw firmowych oraz ukazuje wspoiczesne tendencje w tworzeniu
tego typu nazw.
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Linguistica Baltica. International Journal of Baltic Linguistics, 1, 1992, Warsaw
University, Omnitech Press, Warszawa 1992, 302 s.

Jest to plerwszy tom studiéw dotyczacych problematyki jezykéw baltyckich redagowany przez
prof. dra W. Smoczynskiego, kicrownika Katedry Filologli Baltyckie) UW. Zawiera 22 artykuly
autoréw z Europy | Ameryki oraz recenzj¢, bibliografie | kronike. Calo$é¢ poprzedza wstep prof.
W. Smoczynskiego dotyczacy zaloZefi | charakteru czasopisma. Prace drukowane w jezykach
anglelskim, niemieckim | rosyjskim.

Wiadysiaw LUBAS, Osobliwoéd jezykowe poegi Ignacego Krasickiego, PAN-LJP,
Prace Instytutu Jezyka Polskiego 77, Krakdéw 1992, 98 s.

O zawartosdcl pracy Informuja najogéiniej tytuly rozdzialéw. Oto one (poza wstepem,
zakoficzeniem | cals opraws edytorska): 1. Gdzie { u kogo Krasicki uczyt si¢ polszczyzny? Il
Czego moienmy si¢ dowiedzie¢ o jezylas poety z jego telcstéw? IV. Czy fylio bunt przeciw
napuszonej retoryce? 1. Opinie o stylu Krasicidego { jego tradycfi renesansowe, 2. Archaizmy,
3. Potocyzmy, 4. Regionalizmy, 5. Neologizmy V. Siyl dasycystyczny, renesansowy i ...
barokowy 1. Rym, 2. Kilka jezykowych wyznacznilbw .mieszangl” retoryki (skdadnia i szyic
Obrazowoéé - nominalnoéé i werbalnodé Slownictwo - semantyka - frazeologizmy, Kréthos¢ i
dhugoéd. Jut z tych informac)i wynika, e autor prezentowanej pracy nadaje wyrateniu
Josobliwoéci jezykowe” nieco odmienny (od tradycyjnego) charakter. Zajmuje si¢ bowiem nie
jednostkowymi faktami, indywidualizmami | egzotycznymi formami, lecz pewnymi tendencja-
mi, okredlonymi zjawiskami jezykowo-stylistycznymi, ktére decyduja o osobniczych cechach
Jezyka poety. Najwatniejsza chyba z tak rozumianych osobliwosci jezykowych Ksi¢cia Biskupa
Warminiskiego jest zlozonosé stylu - klasycyzm z elementami renesansu | baroku.

Anna LOJASIEWICZ, Wiasnoéci skiadniowe polskich spéjnilbw, Wydawnictwa
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1992, 184 s.

Autorka tak charakteryzuje swoja rozprawe: .W niniejszej pracy badam zwiazki natury
formalne) zachodzace migdzy spdjnikami wspoéiczesnego jezyka polskiego a elementami
konstrukcji syntaktycznej, ktéra spdjniki ustanawiaja. Opisuj¢ réinice miedzy spéjnikami ze
wzgledu na typ | forme laczonych nimi czlonéw oraz przedstawiam powiazania niektérych
spojnikéw ze slowami znajdujacymi si¢ w tych czionach. Interesuje mnie m.in. mozliwosc
wspolwystepowania spéjnika z czasownikiem ze wzgledu na jego aspekt oraz forme fleksyjna
w kazdym z laczonych przez spdjnik czlonéw zdaniowych. W zakres opisu wchodzi pozycja
spéinika, pozycja ruchomych czastek czasownikowych | inne kwestie szczegblowe. Z zalozenia
nie badam tych uwarunkowan utycia spéjnikéw, ktére nie daja si¢ uchwyci¢ formalnie -
metoda analizy dystrybucyjne”. Autorka opracowala 61 spéjnikéw.

Andrze)] MARKOWSKI, Leksyla wspélna réénym odmianom polszczyzny, Wiedza o
kulturze, Wroclaw 1992. T. |, s. 198; t. II, Dodatkd, 211 s.

Przedmiotem zainteresowania autora ksiazki jest slownictwo, a wlasciwie katde znaczenie
danego wyrazu wspdine réznym odmianom polszczyzny. Zagadnienie to dotychczas nie bylo
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badane. Autor na podstawie analizy leksykalno-semantyczne) materialu ze Sbownika jezyka
polskiego pod red. M. Szymczaka dokonuje charakterystyki tego slownictwa.

Andrze] MARKOWSKI, Polszczyzna korica XX wielay, Wiedza Powszechna, Warszawa
1992, 222 ».

Ksiatka jest przeznaczona nie tylko dla jezykoznawcow, ale dla szerszego kregu czytelnikow.
Dotyczy wspoiczesne] polszczyzny, charakterystykl jej odmian utytkowych. Autor wskazuje na
mechanizmy wewnetrzne ksztaltujace owe odmiany jezykowe oraz ich uwarunkowania
zewnatrzjczykowe. W swolim opisie uwzglednia takie polszczyzng utywana poza granicami
Polski, w bylych ZSRR | Czechoslowac)i oraz w $rodowiskach polonijnych w Europie | poza nia.
Rozdzial ostatni O $wiadomodci jezykowe wspéiczesnych Polalbw jest uogdinieniem wiedzy
0 jezyku, jakim moéwimy | piszemy.

Jolanta MEDELSKA, Jan WAWRZYNCZYK, Miedzy oryginalem a przeidadem. Rzecz
o sbownilach dungezycenych, Wydawnictwo Szumacher, Kielce 1992, 62 s.

Autorzy ukazuja niledostatki (teoretyczne, metodologiczne, materialowe) istniejacych
dwujezycznych slownikéw polsko-angieiskich, anglelsko-poiskich, polsko-rosyjskich |
rosyjsko-polskich. Formuluja na tej podstawie postulaty leksykograficzne.

Jolanta MEDELSKA, Zaimek w polsko-rosyjskig/ konfrontaci przeldadowe), Wytsza
Szkola Pedagogiczna w Bydgoszczy, Bydgoszcz 1992, 199 s.

Zaimki wprawdzie stanowia znikomy procent zasobéw leksykalnych jezyka, sa jednak bardzo
waina grupa wyrazéw. Do ich cech charakterystycznych nalezy niestabiino$¢. Diatego ted
zestawienie odpowiedniosci translatorskich moie byé¢ spraws bardzo trudna. Autorka
prezentowane] tu pracy postawila soble praktyczny cel: ustalenie jak najwicksze] liczby
zaimkowych polsko-rosyjskich odpowiedniosci o rétnych ksztaltach. Analiza przykiadéw
prowadzi do uogéinien 1 refleksi teoretycznych. Poszczegéine odpowiedniosci przekladowe s
prezentowane w ramach szerszych probleméw: 1. Kategorie gramatyczne, 2. Zasicgl prawa
ekonomii jezykowe), 3. Oznaczanie nieokredlonej liczby, 4. Zaimkowa ekspresja, a takie inne

tjawiska.

Elzbleta MINCZAKIEWICZ, Logopedia. Wybrane zagadnienia z materialami do
éwiczert, Wyd. Il, Wydawnictwo Naukowe WSP, Krakéw 1992, 250 s.

Praca sklada si¢ zasadniczo z dwu czeécl, teoretyczne) | praktyczne). W plerwsze] autorka
wyjasnia przedmiot 1 zadania logopedii, omawia anatomiczno-fizjologiczne podstawy mowy,
ksztaltowanie si¢ mowy dziecka, zaburzenia mowy | ich klasyfikacje; czesé druga obejmuje
éwiczenia kontrolne, praktyczne, przykiady zaje¢, zasady postgpowania z dzie¢mi dotkni¢tymi
wadami wymowy | upodledzonymi umysiowo. Rozdzial X | Aneks ukazuja warsztat naukowy
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| praktyczny logopedy, zawieraja materialy pomocnicze pozwalajace na diagnoz¢ wady oraz iInne
materialy pomocnicze | kontrolne.

Jan MIODEK. Nie taki jezyk straszrny. O polszczyinie do uczniéw, Wydawnictwa
Radia | Telewiz)l, Warszawa 1992, 76 s.

hwwmwmmmmm ksiazeczka takie przeznaczona dla
miodszych czytelnikow. Jest ona kontynuacjs poprzednie), napisana w te] samej konwencjl.
Zawarl w niej autor opis | objasnienle najwazniejszych stylistycznych | gramatycznych zjawisk
ostatnich lat.

Jan MIODEK, O_nzyhlcbhrmul{njommncja\\rydam Rzeszow 1992,
240 s.

Omawiana ksiatka jest zblorem tekstow telewizyjnych wykladéow (z lat 1989-1991)
dotyczacych poprawnosci 1 kultury jezyka. Cechuje je jasnos¢, przejrzystosc, a takze tywost
wywodu, co gwarantuje duze zainteresowanie | tyczliwe przyjecie przez czytelnikow.

Mmmmm:m;ummdm. H. Kubiaka, T. Palecznego,
J. Rokickiego, M. Wawryklewicz, UJ Instytut Badan Polonijnych, ZNIO, Wroclaw-
‘Warszawa-Krakéw 1992, Wyd. PAN, 492 s.

Jest to praca zblorowa, w ktérej omawia si¢ réZne zagadnienia dotyczace Polonill w b. ZSRR.
Duzo miejsca podwigcono tu sprawom jezyka. Warto wymienié nastepujace artykuly z czescl
zatytulowane) Jezyk i szkolnictwo polskie: Z. Kurzowa, Jezyk polski na kresach wschodnich
po Il wojnie $wiatowey: Z. Rudnik-Karwatowa, Gibwne kierunkd badart pébnocno-wschodnich
polskich gwar kresowydh: A. Nagoérko, mewmmm
|. Grek-Pabisowa, |. Maryniakowa, Wspdlczesne gwary polskie na Litwie i Bialorusi 1.
Maryniakowa, Mmmww:gmmmm E. Gazdecka,
mwmmmwmu. Butrymowicz, Potrzeby

rzecz Polonii w ZSRR (stan w dniu 31 XII 1990 r.).

mmwmw.umzmwmw
przez Instytud Lingwistyki Stosowanej UW Lack, 26-28 kwietnia 1989 r. pod redakcia
naukowa Waldemara Woznlakowskiego, Wydawnictwa UW, Warszawa 1992, 75 s.

Na te publikacje skladaja si¢ nastgpujace artykuly: Franciszek Grucza, O komunikacji
miedzyludzkiej - jej podstawach, érodkach, rodzajach, plaszczyznach, skdadnikach i




typologiczne wwarunkowania organizacfi tekstiy Urszula Zaliwska-Okrutna, Komunikacja
Jezykowa a teoria stratyfilacyjna; Elzbleta Zawadzka, Wybrane problemy komunikaci szkolnej;
Stanislaw Gajda, Komunikagia jezykowa w nauce a kultura jezykowa uczonych; Jan Kozbial,
Percepgia, infonagja, nauczanie jezykbdw obcych.

Wieslaw MORAWSKI, Angielskie elementy leksykaine w j¢zyku polskich emigrantow
w Stanach Zednoczonych i w Kanadzie, PAN - WJP, Prace Instytutu Jezyka Polskiego
82, Krakéw 1992, 101 s.

Podstawe materialowa tej pracy stanowia pamigtniki polskich emigrantéw przysianedo Polski
na konkurs w 1936 roku. Przedmiotem analizy sa anglelskie wplywy leksykalne w tych
pami¢tnikach. Autor informuje we Wsigpie: W pracy nie ograniczam si¢ do ukazania | opisania
zjawisk | faktéw towarzyszacych zapotyczaniu, lecz staram si¢ dostrzec w nich systemowe
procesy oraz, w miar¢ mozliwoscl, stawia¢ prognozy co do danego zjawiska czy dane) tendencji -
czy rozwinle si¢, czy okaze si¢ efemeryda w jezyku polskim na obczyznle. Prébuje tez znalezé
| zinterpretowaé przyczyny réznic, jakle zachodza w rozwoju jezyka ogélnopolskiego |
polazczyzny emigracyjne]”.

Agnieszka MYKOWIECKA, Podstawy przetwarzania jezyka naturalnego. Metody
generowania tekstéw, Akademicka Oficyna Wydawnicza RM, Warszawa 1992, 134 s.

Ksiatka jest poswigcona zagadnieniu komputerowego generowania tekstéw w jezyku
naturalnym. Autorka przedstawila w niej najwazniejsze problemy zwiazane z automatyczna
budowa zdat | laczeniem ich w dluzsze wypowiedzl. Po ogélnym wprowadzeniu do tematu
scharakteryzowala wybrane systemy, w ktérych zalmplementowano moduly generujace
pojedyncze zdania badz dluzsze teksty. Nast¢pnie opisala rodza) danych niezbednych do
relizacjl tego celu oraz metody ich reprezentowania. Proces generowania wypowiedzl uj¢la
autorka w trzech grupach: planowanie tresci tekstu, ustalanie jego struktury oraz nadanie
ostateczne| formy. Kslazka jest adresowana do studentéw informatykl | do os6b zajmujacych

si¢ lingwistyka komputerowa,.

Franciszek NOWAK, Ksigzka do... nauczania ortografii dia kasy IV, Somix,
Bydgoszcz 1992, 102 s.: Ksigzka do... nauczania ortografii dia kdasy V, Somix,
Bydgoszcz 1992, 111 s.; Ksigzka do... nauczania ortografii dia Klasy VI, Somix,
Bydgoszcz 1992, 111 s.: Ksiqzka do... nauczania ortografii dla kiasy Vil, Somix,
Bydgoszcz 1992, 111 s.; Ksigzka do... nauczania ortografii dla klasy VIII, Somix,
Bydgoszcz 1992, 111 s.

Jest to seria pleciu kslazek przeznaczonych dla uczniéw klas IV.V, V1, VII, VIIL Poszczegblne
kslazki maja jednakowy uklad, zostaly opracowane na podstawie te| same| metody
statystyczne|.
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Walter J. ONG SJ, Oralnoéé i pismiennoéé. Stowo poddane technologii; przelozyl |
wstepem opatrzyl Jozef Japola, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1992, 260 s.

Spolecznoéé ludzka formowala najplerw mowa oralna, piémiennoéé pojawila si¢ bardzo
potno | tylko w obreble okreslonych grup. Istnienie Homo sapiens oblicza si¢ na okolo 30 000
do 50 000 lat. Najstarszy zapls ma okolo 6 000 lat. Diachroniczne studium oralnosci |
pl$miennosci oraz réznych stadiéw ich ewolucj! stwarza ramy odniesienia pozwalajace lepie)
rozumied nie tylko plerwotna kulture oralna | nast¢pujaca po niej kulture oparta o pismo, lecz
takie kulture powiazang z drukiem, ktéra wznosi pismo na wyzszy poziom oraz kulture epoki
elektroniki wspierajaca si¢ | na pi$mie, 1 na druku. W diachronicznym ujeciu przesziosci |
terazniejszoscl Homer | telewizja moga siebie ttumaczyé¢. Takie objasnienie nie przychodzi latwo.
Rozumienie zwiazkdéw oralnosci z pldmiennodcia oraz implikacjl tego uzaleinienia nie jest
kwestia uproszczone] psychohistoril czy uproszczone] fenomenologli. Wymaga szerokiego,
nawet rozieglego studium, starannosci mysienia | precyzji wypowiedzl. Stoimy tu nie tylko
wobec giebokich | zlozonych kwestil, lecz rowniez jesteSmy poddani oddzialywaniu naszego
JLodchylenia”. Czlowiek piSmienny - jak czytelnik niniejsze] ksiatzki - ma sklonno$é, by
uniwersum komunikacji | mysli oralnej pojmowaé nie inacze| niz jako wariant uniwersum
pidémiennosci” - czytamy we Wprowadzeniw. Pokonaniu takiego .odchylenia” { ukazaniu nowych
sposobéw rozumienia wspélzaletnosci miedzy oralnoscia a pi$miennoscia jest poswigcona cala
ksiazka.

Opisaé slowa, Pod red. A. Markowskiego, Instytut Jezyka Polskiego, Zaklad
Leksykologll | Kultury Jezyka, Warszawa 1992, 255 s.

Jest to praca zblorowa zawierajaca 21 artykuléw, ktére byly referatami wygloszonymi na sesji
naukowe| .Teoretyczne | metodologiczne zagadnienia leksykologll® (4-5 marca 1992 r.),
zorganizowane] w plerwsza rocznic¢ $mierci Profesor Danuty Buttierowe|. Teksty referatéw
dobrze odzwierciedlaja kierunk! poszukiwan badawczych jezykoznawcdw z rétnych osrodkéw
uniwersyteckich.

Zofia Teresa ORLOS, Studia bohemistyczne, cz. I, Towarzystwo Autoréw | Wydawcow
Prac Naukowych Uniwersitas”, Krakéw 1992, 196 s.

Studia bohemistyczne zawieraja wybrane artykuly juz publikowane (a teraz uzupeinione,
przerobione lub przetlumaczone) oraz nowe. Wazystkie one dotycza czeszczyzny literackie] od
wieku XV do XX. Planowana czeéé druga Studiéw bohemistycznych bedzie obejmowaé czeski

Jjezyk wspdiczesny.

Elzbleta ORWINSKA-RUZICZKA, Funkgle jezylowe interiekcli w $wietle materiahu

showackiego i polskiego, Towarzystwo Autoréw | Wydawcéw Prac Naukowych
«Universitas®, Krakéw 1992, 147 s.

Praca stanowli teoretyczne | analityczne studium pos$wi¢cone leksemom Interiekcyjnym jezyka

slowackiego 1 polskiego. Autorka rozpatruje je w réZnych plaszczyznach |¢zykowych, ukazuje
ich wartoscl semantyczne | stylistyczne, charakteryzuje je w opozycjl do innych kategoril
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leksykalnych. Jest to wiec peina zewnetrzna | wewnetrzna charakterystyka interiekcji dwu
wymienionych jezykow.

Leszek OSSOWSKI, Studia slawistyczne, PAN Komitet Slowlanoznawstwa, ZNIO,
Wroclaw-Warszawa-Krakdéw 1992, 198 s.

Jest to zbiér artykuléw publikowanych przez autora w latach 1931-1978 w rétnych
czasopismach jezykoznawczych. W artykulach tych daja si¢ wydzieli¢ trzy grupy tematyczne:
1. zagadnienia pracjczyzny Slowian, 2. jezyk rosyjski, 3. gwary poleskie | blaloruskie. Niewielka
Huhprmdotyuymnychmmwtyﬂ.nadnmmhpothpom.w
wielu wypadkach sa to prace pionierskie, ktére mimo uplywu czasu nie stracily na swej
wartosci.

Elena Viktorowna PADUCEVA, Wypowieds i j¢/ odniesienie do rzeczywistosci
(Referencyjne aspeldy znaczenia zaimicéw). Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1992, 414 s.

Prezentowana kslazka jest poswiccona zagadnieniom referencil, tzn. odniesienia wypowiedzi
do rzeczywistosci, do konkretnych przedmiotéw, zjawisk, zdarzeh | sytuacjl. Obejmuje
szczegélows analize referencyjnych aspektéw znaczenia zalmkéw oraz opis roli zaimkow 1|
wyrazéw zaimkowych w realizowaniu referencji. Praca ma charakter ogéinoj¢zykoznawczy, a
zawarte w nie] wnioski sa wazne dla takich dzialéw, jak semantyka, skladnia | teoria referencil.
Tekst z jezyka rosyjskiego przetlumaczyla Zofla Kozlowska.

Jerzy PASZEK, Tekst i styl . Popioléw®, Prace Komisji Historycznoliterackie] nr 11,
PAN Oddzial w Katowicach, ZN1O, Wroclaw-Warszawa-Krakow 1992, 94 s.

Na podstawie zestawienia brulionowej wersjl Popiolw z tekstem réinych wydah utworu
autor obserwuje zablegl Zeromskiego zmierzajace do udoskonalania tekstu | nadania mu
ostatecznego ksztaltu. Zwraca uwage na to, co Zeromski usuwa, a co wprowadza, ocenia te
zablegl pod wzgledem stylistycznym. Ukazuje warsztat pisarski Zeromskiego, jego zmagania si¢
ze stylem, jego dbalos$¢ o ostateczny ksztalt wypowiedzi artystyczne).

Jacek PERLIN, Bogdan SZCZEPANKOWSKI, Polskd jezyk migowy. Opis lingwistycz-
ny, Wydawnictwa Szkolne | Pedagogiczne, Warszawa 1992, 114 s.

Jest to plerwsza w polskie] literaturze préba lingwistycznego opisu jezyka migowego.
Najwainiejsze systemowe réinice migedzy nim a polskim jezykiem naturalnym to: prymamy
kanal gestowo-wzrokowy (wobec glosowo-stluchowego), ograniczona wielokierunkowost
transmisji, brak systemu fonologicznego | wreszcie duty stoplen ikonicznosci (wobec, w
zasadzie, calkowite] arbitralnosci znakéw w jezykach naturalnych). Autorzy wyjasniaja
fonematyczne, morfologiczne | gramatyczne aspekty jezyka migowego, przedstawiaja opisy
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kategoril gramatycznych | zagadnienia skladnl. Zasady opisu przej¢li z pracy Jezyki réénych
rodzin i typéw pod redakcja Adama Welnsberga.

wmmma,m:mm&w
Wyd. Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroclaw 1992, 134 ».

Jest to drugl tom (plerwszy ukazal si¢ w roku 1990) studiow poswicconych polszczyinie
ksztaltujace] si¢ po wojnie we Wroclawiu. Sa to nastepujace prace: I Selffert-Nauka,
Fonetyczne elementy kresowe w mowie wroclawiary W. Paryl, Samogloski zwezone w wymowie
miesziaricéw Wrodlawia; J. Kopet, Udwigcznienie migdzywyrazowe w mowie miesziatoow
Wrockuwvia; A. Dabrowska, Wymowa samoglosek nosowych w jezyla mieszicarioéw Wrodlawia;
M. Peisert, Spélgloski nosowe w mowie mieszikaricéw Wrodlawia; 1. Seiffert-Nauka, Warianty
rodzqjowe rzeczownikbéw niezywotnydh; |. Kamifiska-Szmaj, Przyimid w polszczytnie méwiong);
W. Zarski, Feminativa w polszczysnie mbwionej mieszkarcéw Wrodawia. Calo$¢ poprzedza
wstep redaktora tomu F. Nieckull informujacy o zawartosci publikacji.

Prace Fiologiczne, tom XXXVII, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 1992, 479 s.

Kolejny tom poswigcony jest pamieci Prof. Dr Danuty Buttierowej zmarle) 2 marca 1991
roku. Zawiera dwa artykuly wstepne (H. Rybickiej-Nowackie] | A. Markowskiego) ukazujace
Zmarla jako czlowieka, nauczyciela | uczonego, bibliografi¢ Jej prac naukowych oraz artykuly
45 autoréw polskich | zagranicznych. Artykuly te tworza nastepujace dzialy jezykoznawstwa:
Morfologla (a. Fleksja, b. Slowotwérstwo), II. Skiadnia, IIl. Semantyka, [V. Leksykologia (a.
Studia wyrazowe, b. Frazeologla), V. Jezyk autoréw, VI. Zagadnienia ogélne | historia
Jezykoznawstwa.

Stanistaw PREDOTA, Maly niemiecko-polski stownik przystéw, PWN, Warszawa 1992,
260 s.

Slownlk zawlera 2000 najpopularniejszych przysliéw niemieckich 1 ich polskich
odpowiednikéw. Sa to przyslowia utywane wspdiczesnie na calym niemieckim obszarze
Jezykowym. Jest takie sporo przysiéw ze trédel starszych. Material ciekawy, moze by¢
praktycznie wykorzystany w nauce jezyka. Stanowl tez dobrg llustracje dawnej | wspoiczesne|
kultury krajow niemieckojezycznych.

Problem statusu jezykowego kaszubszczyzny. Materialy z sesfi popularmonaukowe/
17 X 1991, Wojewo6dzki Osrodek Kultury. Zrzeszenie Kaszubsko-Pomorskie, Gdansk
1992, 93 s.

Tomik jest rezultatem konferenc)l, w ktérej wziell udzial jezykoznawcy, historycy, pisarze
kaszubscy | dzialacze kultury. Zawiera nastepujace artykuly: G. Labuda, Czynniki spoleczne




BIBLIOGRAFIA 199

i kulturaine w rozwolu jezyka (Tezy do dyskusf); J. Borzyszkowski, Kaszubi o sobie i swoim
Jezylau - dawnigf i dzié; H. Popowska-Taborska, Préba opisu slownictwa kaszubskiego na tie
Jezylodbw stowiariskich; K. Dejna, W sprawie . statusu jezyka kaszubskiego®; A.F. Majewicz,
Formy { modliwodd promogli kaszubszczyzry; M. Latoszek, Wokibt funkii przekazywania jezyka
kaszubskiego przez instytucje spoleczne; K. Kossak-Gléwczewskl, Kaszubi o wiasnym jezyla
w szkole: Z. Aleksander, Problemy jezylowe i edulncyjne na Kaszubach w $wietle sogio-
lingwistykd: J. Treder, Niektére cechy kaszubszczyzny utworéw tzw. zrzeszericéw; E. Breza,
Pisownia kaszubskn. Calo$¢ poprzedza wstep E. Brezy informujacy o sytuacjl, w jakie] po
wojnie rozwijala si¢ kaszubszczyzna. oraz o istocle | celu konferencil.

Problematyka aksgjologiczna w nauce o literahsze, pod red. S. Sawickiego 1
A. Tyszczyka, KUL, Lublin 1992, 554 s.

Tom posdwiccony problematyce aksjologicznej w nauce o literaturze. Jezykoznawce
zainteresuja dwa artykuly: J. Puzyniny, Problematyln aksjologiczna w jezykoznawstwie;
Z. Leszczyniskiego, Wyraz postawy wartodciigqog) w jezyku naturalngm.

Problematyka stylu naukowego i terminologii, Prace Naukowe Studium Naukl
Jezykéw Obcych Politechniki Wroclawskie), Wyd. Politechniki Wroclawskiej, Wroclaw
1992, 48 s.

Jest to praca zblorowa: zawiera nastepujace artykuly: W. Sielicki, Problem dgczliwodci
lelcsylaine] w thumaczeniu literatury naukowo-techniczney: T. Seredyniecka, Bledy gramatyczne
w przekdadach streszczert (Na podstawie czasopism naukowo-technicznychl; A. Sitarski, O
precyzfi strukturaino-semantycznel terminu naukowego (Na przykiadzie polsiie) i rosyjskief
terminologii_jezykoznawczef); 1. Kamifiska-Szma), Slownictwo charakterystyczne dia telcstéw
popularnonaukowych.

Jadwiga PUZYNINA, Jezyk wartosci, PWN, Warszawa 1992, 265 s.

Praca sklada si¢ z dwoch czedcl. Plerwsza ma charakter ogélny, pomyslana jest jako
wprowadzenie do giéwnych probleméw jezyka wartoscl. Czes¢ druga zawiera cztery monografie
lekseméw wartodciujacych, wainych z punktu widzenia etyki spolecznej. Sa to nastepujace
leksemy: kiamad, manipulowad, tolerowad | solidarny. W analizie autorka ukazuje ich laczliwodt
syntaktyczna | leksykalna oraz ograniczenia w zakresie uzyc.

Praca jest przeznaczona nie tylko dla jezykoznawcow, ale | dla szerszego kregu czytelnikow,
przedstawiciell réznych dyscyplin humanistycznych.
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Boleslaw RAJMAN, Jezyk i polityka jezykowa we Flandrii. Historia i teraZnigjszoéé, Acta
Universitatis Wratislaviensis, Wyd. Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroclaw 1992, 196 s.

Gléwna czesé pracy (rozdzialy I-V) stanowi préba analizy caloksztaltu pozajezykowych
czynnikéw determinujacych z jednej strony wspdiczesny ksztalt flamandzkich stosunkéw
jezykowych, a z drugle] - wplywajacych na sams form¢ warlantéw jezyka niderlandzkiego
utywanych obecnie we Flandril. Koficowy rozdzial przedstawia w ogéinych zarysach cechy
charakterystyczne | tendencje rozowojowe flamandzkie] odmianki niderlandzkiego jezyka
standardowego | innych warlantéw ponadregionalnych, funkcjonujacych obecnie we
flamandzkiej spolecznosdci jezykowe). Jest to plerwsza tego rodzaju praca w jezyku polskim.

Rocznild Humanistyczne. Jezykoznawstwo, Towarzystwo Naukowe KUL, t. XO0OXIX-
-XL, z. 6, Lublin 1991-1992, 238 s.

Kolejny tom .Rocznikéw Humanistycznych® dedykowany jest Profesorowi Doktorowi
Marianowl Kucale z okazjl Jego szesédziesieciopi¢ciolecia urodzin. Zawiera 23 artykuly z
zakresu historil jezyka, dialektologll, jezykoznawstwa ogéinego, probleméw polskiego jezyka
wspodiczesnego - a wiec dziedzin, ktére sq w kregu zainteresowania Jubllata. Tom poprzedza
artykul Z. Leszczyniskiego ukazujacy Jego sylwetke naukows. Zamieszczono takie Bibliografie
prac M. Kucaly opublikowanych w latach 1951-1992.

Rocznik Slawistyczny, t. XLVIII cz. 1, PAN Komitet Jezykoznawstwa |
Sowilanoznawstwa, ZNIO, Wroclaw-Waraszawa-Krakéw 1992, 138 ».

Tom zawiera nastepujace artykuly: M. Altbauer, Perypetie siowiariskich rekopiséw syngjskich
w ciqgu ostatnich 150 lat (na przykdadzie rekopiséw nr 2 i 12); E.P. Hamp, Etymologica;
W. Smoczynski, Ps. pests i égsts; W. Budziszewska, Z praslouiariskief terminologii rybackiej):
sp1pb ‘rodza) steci’; D. Short, Zpracovéni sioves pohybu v Jungmannové Cesko-nemeciém
slounilag A. Dzieglel, Alternagia o : e we fleksgfi imienng/ jezyka czeskiego; E. Szczepanska,
Derywagia a uniwerbizaga (na przyldadzie syfiksu -la w jezyla: polskim i czeskimy;
H. Mieczkowska, Wariancja i synonimia frazeologiznéw liczebnikowych w jezylau polskim i
slowackint H. Leeming, A note on contrastive historical phonetics nasal vowels in Modern Polish
and Predocumentary English; H. Leeming, A brid by any other name; O. Mladenowa, [z
bolgarskogo dialekinogo stowoobrazowanjja. | (-osztina, -iszf); W. Budziszewska, Pst. dial. pld
bszs1p "dziki bez'. Druga czedé obejmuje 10 recenzji prac slawistycznych poilskich 1 obcych.

Hanna RODAK, Terapia dziecka z wadq wymowy, Wydawnictwo Polskie] Fundacil
Zaburzefi Mowy, Warszawa 1992, 87 s.

Ksiazka zawiera przede wazystkim opis pedagogicznych | logopedycznych metod terapii wad
wymowy, ktére moga byé przyczyna niepowodzen szkolnych dziecka. Autorka adresuje swoja
prace gléwnie do specjalistéw w dziedzinie zaburzed mowy: lekarzy fonlatréw | audiologéw,
logoped6w, psychologéw | pedagogéw: moga z niej korzystaé réwniez nauczyciele | rodzice dziecl
dotkni¢tych wadami wymowy.
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Kazimierz ROMANIUK, Maly sbownik metaforyczno-egzegetyczny, Wydawnictwo
Archidiecezji Warszawskie, Warszawa 1992, 121 s.

Autor slownika, ks. bp Kazimierz Romaniuk, tak rekomenduje swoja ksiatke: Istote
niniejsze] pracy stanowi alfabetyczny zestaw wszystkich obrazéw-poréwnafi nowo-
testamentalnych. Jest to swoisty - chyba plerwazy w literaturze biblijnej 1 to nie tylko polskie] -
Slownik egzegetyczny, przy czym jego wartoéé - jesli wolno nam o takie] méwié - polega nie na
samym wynotowaniu owych metafor, lecz na podaniu ich znaczen. To ostatnie zad wymagalo
ciaglego odwolywania si¢ do najnowszych osiagnieé nie tylko egzegezy, lecz takie wielu innych
dyscyplin biblijnych”. Oto kilka przykladéw hasel slownikowych: ABADDON - Ap 9,11 - aniol
otchlani, po grecku Apollyon, czyli niszczyciel; ABBA - Mk 14,36 - odpowiednik hebrajskiego
.Ojcze”, doslownie .tata”. Nowotestamentowy tytul Boga Ojca; AGAPY - Jud 12 - uczty
starochrzedcijafskie. ALFA | OMEGA - Ap 1,17 - plerwsza | ostatnia litera alfabetu greckiego:
poczatek | konlec wazystkiego, co istnieje, a takie jeden z tytuldw Jezusa.

Elzbleta RYBICKA, Magdalena SZELC-MAYS, Sbowa i siéwka Podrecznik do
nauczania sbownictwa i gramatyld dla poczgtiagacych, cz. 1 Plansze rysunkowe
opracowane przez Hanne Olewicz-Legutko oraz cz. Il Cwiczenia do slownictwa
tematycznego, Uniwersytet Jagielloniski, Instytut Polonijny, Krakéw 1992, 107 s. +
70 plansaz.

Nie jest to klasyczny podrecznik do nauki jezyka polskiego jako obcego, ale racze] pomoc
naukowa do nauczania slownictwa | podstaw gramatyki na kursach jezyka polskiego dia
poczatkujacych. Plansze (czamo-blale) sq zsynchronizowane tematycznie z okredlonymi typami
éwiczen, zadan itp. Praca interesujaca, wyrosia z doswiadczen lektorskich obu autorek, moze
si¢ staé cenng pomoca dydaktyczna,.

Kazimierz RYMUT, Stownik nazwisk wspéiczednie w Polsce uzywanych, PAN-LJP, . |,
A - B, Krakéw 1992, 604 s.

Jest to plerwsazy tom slownika nazwisk. Autor opracowal go na podstawie danych Rzadowego
Centrum Informacyjnego PESEL z konca 1990 roku. Slbownik podaje czestotliwods
wystepowania | geograficzny zasieg danego nazwiska. Autor zapowiada opracowanie - w miare
motliwosdci - indeksu a tergo; zwraca te: uwage na przydatnoséé list frekwencyjnych nazwisk.

Slownik otwiera nazwisko Aaa, poswiadczone dwukrotnie: w Warszawskiem | Bialostockiem.

Jest to bardzo cenna publikacja onomastyczna, druga po Slownilu staropolskich nazw
osobowych, t. 1-VII, Wroclaw 1965-1987.

Grazyna RYTTER, Wschodnioslowiariskie zapoiyczenia leksyluaine w polszczyinie
XVII wielay, Acta Univeritatis Lodziensis, Wydawnictwa Uniwersytetu Lédzkiego, Lodz
1992, 173 ».

Podstawe pracy stanow! material wyekscerpowany z prozy | poezji XVIl w., uwzgledniajacy
rozmaitos¢ tematyczng | stylistyczng (gazety, drukiulotne, kalendarze, pamietniki, listy, zapiski
prywatne | poezje). Analiza materialu pozwolila ustali¢ rozpowszechnienie | zakres regionalny
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zapotyczeni, stoplen ich przyswojenia do jezyka polskiego | jego odmian oraz udzial w funkc)i
stylistyczne). Znaczna czedé stanowl slownik (alfabetyczny, podzielony na grupy semantyczne
usytuowany w czesciach I-11I). Oméwiono okolo 500 wyrazéw.

Irena SEIFFERT-NAUKA, Dawny dialelkt migiski Lwowa, Czeéé¢ I, Gramatyka,
Wydawnictwa Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroclaw 1992, 172 ».

Podstawe materialows pracy tworza réine publikacje (dialogl radiowe, pamietniki, utwory
literackie, slowniczki, notatki prasowe itp.). Na nich oparla autorka opis gramatyczny
(fonetyczny, fleksyjny, slowotwérczy, syntaktyczny) dawnego dialektu miejskiego Lwowa.
Wykorzystala takie informacje ustne uzyskane od dawnych mieszkancéw Lwowa, osledlonych
obecnie we Wroclawiu. W zamierzone) czedci druglej znajduja si¢ zagadnienia dotyczace
slownictwa.

Magdalena Joanna SITARZ, Z dzigiéw fidisz - jednego z jezylbw zydowskich
Wprowadzenie do naukd jezyka dla szt wyiszych, Towarzystwo Autordéw |
Wydawcoéw Prac Naukowych .Universitas®, Krakow 1992, 74 s.

Jest to bardzo interesujaca praca o jezyku jidisz. Autorka ukazuje ten jezyk na tle jezykow
tydowskich, wyjasnia jego geneze, przedstawia histori¢. Odrebny rozdzial poswigca strukturze
i elementom skladowym tego jezyka (Jezyk hebrajski, jezyki romaniskie, niemieckie, slowianskie,
a ostatnio takie jezyk anglelski). Zajmuje si¢ réwniez jego zréinicowaniem dialektalnym.
Kslukcm koficzy rozdzial podwiecony ogéinej charakterystyce dawnej | wspoiczesne) literatury
Jidisz.

Henryka SEDZIAK, Semantyln i skiadnia czasownilkdw méwienia w gwarze
lomiyniskiej, WSP w Olsztynle, Oddzial Zamiejscowy w Lomiy, Lomiyfnskie
Towarzystwo Naukowe im. Wagéw, Lomza 1992, 167 s.

Przedmiotem omawiane) pracy jest opis cech semantycznych | skladniowych czasownikéw
méwienia w tekstach gwarowych w poréwnaniu z funkcjonowaniem tych czasownikéw w jezyku
ogélnym. Analiza bogatego materialu gwarowego | ogélnojezykowego pozwolila wykry¢
podobienstwa w badanej gwarze | polszczyZnie ogéine).

Ewa SIATKOWSKA, Rodzina jezykdw zachodnioslowiariskich. Zarys historyczny,
PWN, Warszawa 1992, 406 s.

Ksiatka dotyczy historil jezykéw zachodnioslowianskich; opracowanie jej oparia autorka na
bardzo bogatej literaturze polskiej | obce). Rozpoczyna od przedstawienia genezy rodziny
jezykoéw slowlaniskich, tj. opisu wspéinot praindoeuropejskiej. baltoslowianskie| | prasio-
wianskie), ich rozpadu | powstania jezykéw slowianskich. Omawia takie kontakty | wplyw
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najstarszego jezyka slowlanskiego (z grupy poludniowej) staro-cerkiewno-slowlanskiego na
Jezyk zachodnich Slowian pafistwa Wielkomorawsklego.

Histori¢ poszczegéinych jezykow slowlaniskich z grupy zachodniej ukazuje autorka od strony
przyczyn zewnetrznojezykowych (a wiec politycznych, kulturalnych, spolecznych itp.). Zmiany
wewnetrznojezykowe (ewolucja systeméw jezykowych) potraktowane zostaly (zgodnie z
zalozeniem) fragmentarycznie. Autorka dledzi losy kaidego jezyka (opisywane) grupy) od jego
narodzin, az do peinej .dojrzalosci”, czyll okresu uksztaltowania si¢ systemu odpowiadajacego
systemowli wspéiczesnego jezyka og6inego (literackiego). Eksponuje przy tym te czynniki, ktore
w historil jezykéw szczegéinie przyczynily sie do ich rozwoju 1 te, ktére speinily rol¢ hamujaca.

Praca ta jest cenna pozycja w literaturze slawistycznej. cechuje si¢ pogicbiona analiza
materialu | przejrzystodcia wywodu, prezentuje duze walory naukowe | poznawcze. Zainteresuje
nie tylko slawistéw, ale | historykéw, etnograféw oraz réznych fllologow.

Franciszek SIELICKI, Folidor dziecigcy i miodziezowy na Wilgjszczyinie w okresie
migdzywojennym, Slavica Wratislaviensia LXXI, Wyd. Uniwersytetu Wroclawskiego,
Wroclaw 1992, 207 s.

Jest to monografia folkloru dzieciecego | mlodziezowego regionu dolhinowsko-budslawsko-
-Wwwmmmm.wmwnmmemumm
stanowiacych 6w folklor, mianowicie: kolysanki, rymowanki dzlecigce, gry | zabawy, basnie,
zagadki | tafice. Jezykoznawce zainteresua teksty ukazujace réznorodnoéé gwar kresowych.

Teresa SKUBALANKA, Wiadyslawa KSIAZEK-BRYLOWA, Wariantywnod¢ polskie/
flekcsfi, PAN-Komitet Jezykoznawstwa, Prace jezykoznawcze 125, ZNIO, Wroclaw-
-Warszawa-Krakéw 1992, 189 s.

Praca sklada si¢ z dwu zasadniczych czescl. Plerwsza jest autorstwa Skubalankl, ktéra
najplerw podaje krotki zarys teoril wariantu, a nast¢pnie przedstawia warianty fleksyjne we
wspéiczesne) polszczyinie. Cz¢s¢ druga - autorstwa Wiadyslawy Kslazek-Brylowe] - zajmuje si¢
wariantami fleksyjnymi ze stanowiska historycznego. .Oble czedcl pracy - czytamy w Slowie
wstgpnym - laczy przede wszystkim swiadomos$¢ ogromnej réznorodnoscl zjawisk skladajacych
si¢c na obraz polskiej fleksji”.

Slavica Wratislaviensia LXIX, Wydawnictwa Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroclaw
1992, 148 s.

Na uwage zasluguja dwa artykuly jezykoznawcze, sa to: M. Jakoblec-Semkowowa,
Elaviwalencia przeldadu wobec kontekstu historycznego, religijnego i obyczajowego oryginahi
(Polskie przekdady .Goérskiego wierica” Petara Njego$a); M. Doroszkiewicz, Antroponimy w

rosyjskiej i polskiej botanicznej terminologii gwarowej.
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Slavica Wratislaviensia LXX, Wydawnictwa Uniwersytetu Wroclawsklego, Wroclaw
1992, 140 s.

Tom jest dedykowany Profesorowi Franciszkowi Sielickiemu - fllologowl slawidcie - w
sledemdziesiata rocznice urodzin. Sposréd trzynastu artykuléw jezykoznawcé)w moga
zainteresowad dwie male rozprawki - Diany WIECZOREK, O pewnych ulcrairiskich wyrazeniach
przeczqcych oraz Larysy PISAREK, Gratulagle w jezylu bialoruskim Na uwage zasluguja
réwniez dokumenty: Franciszek SIELICKI, Pamigtnik z Altgjskiego Krgju. IV. Luty-marzec 1943
rolas | Stanisiaw LUBNIEWSKI, Wspomnienia z dagru juchnowskiego.

Slavica Wratislaviensia t LXXTV, Wydawnictwa Uniwersytetu Wroclawskiego,
Wroclaw 1992, 134 s.

Kolejny tom zawiera opracowania z zakresu literatury, folkloru | jezykoznawstwa.
Jezykoznawce zainteresuja nastepujace artykuly: M. Doroszkiewicz, Apelatywacia
antroponiméw w polskich i rosyjskich gwarach srodowisk dewiacyjnych; T. Pakszys, O pewnym
typie olagjonalnych apelatywéw odnazwiskowych w jezylaurosyjskim i polskiny M. Sarnowski,
Rzeczowniki selaundarne wartoécitgqoe w jezylaurosyjskimi polsidm. Grupa tematyczna . Nazwy
zwierzqt” (Cz. ; 1. Luczkéw, Wypowiedzenia 2qdagjgce typu poszli! pojechali!
wziali! wjezyku rosyjskim w poréwnaniu z jezykiem polskim.

Slowiariskie pogranicza jezykowe. Zbitr studiéw, pod red. K. Handke, PAN Instytut
Slowianoznawstwa, Warszawa 1992, 224 s,

Tom ten otwiera seri¢ prac Instytutu Slowlanoznawstwa PAN - Jezyk na pograniczach. Jest
on rezultatem konferenc)i poswiecone] jezykoznawstwu poréwnawczemu, gléwnie slowlanskie-
mu, ktéra odbyla si¢ w Warszawie w r. 1988. Artykuly z tego tomu (w liczble 29) dotycza

zagadnien jezykowych obszaréw pogranicznych Slowlanszczyzny.

Slownik gwar polskich, oprac. przez Pracowni¢ Dialektologli Poiskiej Instytutu
Jezyka Polskiego PAN w Krakowie pod kierunkiem Jerzego Reichana, LJP PAN,
Krakéw 1992, t. IV, z. 1 (10), Choiniak - Chylma, 1-IV, 1-216 s.; t. IV, z. 2. (11),

Chynat (sig) - Ciupaga, 217-436 s.

Sa to plerwaze zeszyty jui czwartego tomu, obejmujacego hasla Choiniak - ciupaga.
Podstawe slownika stanowi bogaty material gwarowy z calego obszaru Polski ostatnich 150 lat.

Opracowany jest wzorowo, wedlug najnowszych osiagnieé leksykografli polskiej | obce).
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Stownik jezyla polskiego. Suplement, PWN, Warszawa 1992, 124 s.

Jest to suplement do Stownikn j¢zyka polskiego pod red. M. Szymczaka, t. I-111, zawierajacy
4000 hasel. W ich sklad wchodzg wyrazy | znaczenia nowe nalezace do slownictwa ogélnego

wyksztalconych Polakéw. Spodréd terminéw starano si¢ uwzgledniaé te, Jktére sa spotykane
poza dziedzing, z ktérej si¢ wywodza". Suplement rejestruje takie wyrazy pominicte w 3-
tomowym slowniku .skutkiem zbyt jednostronne) selekc)i materialéw”, wprowadza przy tym
duta liczbe wyrazéw potocznych, a nawet wulgaryzméw. Redakcja uznala, ze .poczucie
wulgamodci u miodszych pokolent Polakéw uleglo znacznemu zlagodzeniu®, a tego typu
wyrazdéw jest peino w literaturze wspéiczesne). ich znaczenia moga tez wywolywaé watpliwoscl,
ktérych rozstrzyganiu slownik powinien shutyé.

~Suplement ma stanowi¢ uzupeinienie wazystkich wydan trzytomowego Slownika jezyka
polskiego PWN, ktérych - poczynajac od roku 1978 - ukazalo si¢ jui siedem” - czytamy w
przedmowie. .Wydania te réznia si¢ pomiedzy sobg bardzo nieznacznie | wszystkie zawieraja
ten sam zestaw hasel”. Najwi¢ce) poprawek wprowadzono do wydania z roku 1992, si6dmego,
z ktérym jednoczednie ukazal si¢ Suplement. Pozostaja one w zwiazku ze zmianami w naszym
kraju | dotycza giéwnie niektérych definic)i.

Sownik laciny sredniowieczngj w Polsce, wydany pod red. Mariana Plezi, PAN,
Wroclaw-Warszawa -Krakow-Gdansk-Lédz 1992. T. V1, z. 7 (51) Ocula-Ozim{fum, 962-
1202 s.; t. VII, z. 1 (52) Pabulamen-Patella, 2-139 s.

Sa to kolejne zeszyty monumentalnego slownika laciny sredniowieczne), opracowanego
wedlug najlepszych oslagnieé¢ leksykograficznych fllologli klasyczne) w Polsce.

Stownik polszczyzny XVI wielay, t. XXlI, Ofarbowad - Oposiad, PAN IBL, ZNiO,
Wroclaw-Warszawa-Krakow 1992, 558 s.

Kolejny tom zawiera hasia na liter¢ O (Ofarbowac - Oposiad). Material stanowia zabytki XV1
wieku. Celem slownika jest ukazanie caloksztaltu zasobu leksykalnego epok! Renesansu,.
Polozenle akcentu na artystycznych | stylistycznych srodkach slownictwa, jest tym, co okresla
istote tego slownika, a zarazem odréinia go do innych.

Slownik staropolski, pod red. S. Urbanczyka, PAN - Instytut Jezyka Polskiego,
Krakow 1992, t. X, z. 5 (65), 321-400 s., Wronkn - Wszytelc t. X, z. 6 (66), 401-

-480 5., Wszytek - Wigiéé.

Sa to dalsze zeszyty Slhownika staropolskiego, obejmujacego calo$¢ slownictwa
zaswiadczonego w zabytkach od poczatku pi$miennictwa polskiego do roku 1500.
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Slownik syniakiyczno-generatywny czasownikdéw polskich, t. V., Wab-Zyw, oprac.
zespolowo pod. red. K. Polanskiego, ZN1O, Wroclaw-Warszawa-Krakéow 1992, 453 s.

Jest to ostatni tom slownika (T. | ukazal sie w roku 1980). Podstawa materialows sa w nim
czasowniki ze Stownikn jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego. Prezentowany Slownik
ma na celu peina charakterystyke laczliwosci czasownikéw polskich. Chodzi tu nie tylko o
podanie cech semantycznych wyrazéw, z ktérymi te czasowniki wchodza w okreslone zwiazki,
ale | 0 ukazanie zréznicowania miedzy laczliwoscia obligatoryjna | fakultatywna. Stownik ten
ma stanowié¢ uzupeinienie nowoczesnego opisu gramatycznego jezyka polskiego, dawal
wyczerpujaca informacje o skladni czasownikéw w nim zawartych. Z tego tez wzgledu odda
duze ushugl cudzoziemcom uczacym si¢ jezyka polskiego, przydatny takie bedzie przy
opracowaniu podrecznika jezyka polskiego jako obcego oraz slownikéw polsko-obcojezycznych.

Studia gramatyczne X, Prace IJP PAN, Krakow 1992, 149 s.

Tom zawiera 10 artykuléw poswi¢econych zagadnieniom skladni | semantyki, sa to: A.
Holvoet, Notes on Subjecthood (With Particular Reference to Polish); D. Kopcifiska, Prosta grupa
liczebnikowa jako skiadnik podmiotowef frazy mianownikowej; M. Szupryczynska, O pojeciu
komitatywnodci; J. Chojak, Odpowiedzied - na co?; J. Reszka, Analiza znaczenia wybranych
wyrazeri depregjorugqacych (pomawiad, oczerniad, szkalowad, insyruowad); M. Wisniewskd,
Réwnowaznikowe calony syntakiyczne we wspdlczesnej polszczyinie pisanej; A. Dobaczewskl,
Cechy skiadniowe i semantyczne leksemdw o postaci uwiasnie; K. Kallas, Cechy syniakiyczne
wspobrzednosécii M. Gehrmann, Typy konstrukgii adwersatywnych w jezyku polskiny M.
Gehrmann, Korekior i kontrast dwa typy konstrukgfi adwersatywnych w jezykau polskim i
niemieckim (studium konfrontatywne). Calo$¢ poprzedza wstep M. Grochowskiego, redaktora
tomu.

Studia historyczrnojezykowe i dialektologiczne pod redakcja Mariana Kucaly | Jerzego
Reichana, PAN - Instytut Jezyka Polskiego, Krakéw 1992, 218 s.

Tom otwiera Wspomnienie o profesorze Kazimierzu Nitschuiu w 30. rocznicg $mierci Jerzego
Reichana. Pozostale artykuly, zgodnile z tytulem zbloru, dotycza zagadnien z zakresu historil
jezyka | dialektologll. Sa to: Krystyna Siekierska, Barwy staropolskiej przyrody; Elibieta
Balcarzowa, O tzw. glosach w Biblii Leopolify; Krystyna Nowik, O jezylku Olbrychia
Strumieriskiego; Teresa Sokolowska, Tomasz Modzianowski - zapomniany kaznodzieja
barokowy; Halina Kotulska-Skulimowska, Z problemaltyki jezykowej Krakowa XIX wiela: (Na
podstawie pamigtnikéw Kazimierza Gitlera); Joanna Okonlowa, O zwigqzku czasu z
przestrzeniq w przyimlowych konstnukgiach gwarowydh; Anna Kuziorowa, Guwarowe
odpowiednild zaimicdw ten, tamtery Barbara Majcher-Grabka, Z problematyld naglosowego e-
w gwarach polskichy Wanda Morozowa, O pewnych zwiqzkach semantycznych i analogiach
{agczqcych wyrazy biedron(ka) | pokrewne, zezula i lebioda; Nina Perczynska, Jadwiga
Sulkowska, Nazwy procesu przezuuwwania pokarmu przez bydlo w gwarach slowiariskich;
Tadeusz Brajerski, Gwara Zétkiewki w listach z Ameryki: Maria Tokarz, Tekst gwarowy z
Bliznego pod Brzozowent Mieczyslaw Karas, Wsigp do slownika gwary wsi Nienadéwhka i
okolicy w Rzeszowskiem Jana Bolestawa Ozoga; Jan Boleslaw Ozé6g, Slownik gwary wsi
Nienadéwka i okolicy w Rzeszowskiem.
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Studia Linguistica XV, Wydawnictwa Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroclaw 1992,
83 s.

Kolejny tom zawiera nastepujace artykuly: J. Cygan, A Linguist’s View of Military Ranks;
M. Post, O pojeciu elaviwalencli leksykning: A. Dabrowska, O eyfemizmach w Jezylat
K. Janikowskl, Sted we wspélczesnym jezyku duriskiny J. Sokolowskl, Serbsko-chorwackie
praymiotnikd z prefikcsem bez-; 1. Luczkéw, Préba funkgjonalnego opisu wypowiedzert 2qdajacych
w jezylas rosyjskiny W. Wysoczanski, Sposoby wyrazania prosby w jezyhau rosyjskim i polskiny
z.wmomWWMMWWwM.

Studia o tropach I, pod red. T. Dobrzynskiej, PAN IBL, ZNIO, Wroclaw-Warszawa-
-Krakéw 1992, 161 s.

Jest to praca zblorowa, ktéra zawiera nastepujace artykuly: J. Ziomek, Wprowadzenie do
teorii solecyzmus Preliminaria translatologiczne: T. Dobrzyniska, Nazwy udasne w uyciach
tropicznych: Casus antonomagli; A. Pajdzinska, Jezykowe granice metafory; A. Pajdzifiska,
Kontekstowe odéwiezenie frazeologizméw we wspolczesnegl poezji R. Tokarskl, Czy calowiek
Jest istotq dobrq? Wartoéciowanie w metaforach jezykowych; K. Stepnik, Tropy w Swiecie
politycznych idei Metafory rewolucli w literatirze polskiej lat 1905-1914; N.D. Drutjunowa,
WM(MS.L Gindin, Nebywalyje tropy ili reorganizacija wsego

Studia Polonistyczne XVIII/XIX , 1990/ 1991, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza,
Poznan 1992, 336 s.

Kolejny tom studiéw pos$wigcony jest Profesorowi Alojzemu Sajkowskiemu, wybitnemu
badaczowi kultury 1 literatury polskiej, z okazji 70. rocznicy Jego urodzin. Zawiera 22 artykuly,
wsérod ktérych s réwniet jezykoznawcze: W.R. Rzepka | B. Walczak, Pochodzenie nazwiska
Sqjiowski; M. Borejszo, Wplywy orientaine w staropolskim stownictwie odziezowymy
Z. Kratyfiska, Podobieristwa migdzy staropolskimi przyimiami: W.R. Rzepka | B. Walczak,
Lukasza Gérnickiego teoria laudtury jezyka; T. Skulina, O rodzqju staropolskim hipokorystylkbw
od imion dwucalonowych z formantami .chna®, .cha® i .-Ja" Z. Zagérskl, Z problematyld
badart rozwofu wspéiczesnego jezyka ogblnopolskiego; K. Zierhoffer, O nazwach migjsco-
wych Dgbrowa i Dgbréwio.

Studia nad stownictwem XIX wielay, t. I, pod red. W. Kupiszewskiego, Instytut Jezyka
Polskiego, Zaklad Historil Jezyka Polskiego | Dialektologli, Warszawa 1992, 159 s.

Tom | studiéw nad XIX-wieczna polszczyzna przynosi nastgpujace artykuly: K. Diugosz-
Kurczabowa, O przyczynach i mechanizmach wychodzenia z uzycia wyrazéw i ich znaczen (na
materiale stownika T. Modrzejewskiego, . Wyrazy kiére umarly i kibre uriergjq” z 1936 r.);
S. Dubisz, Terminologia w . Rozprawie o pisowni” Ludwika Czernieckiego; B. Bartnicka, Wyrazy
rzadide i sapomnianie w powiesciach Henryka Rzewuskiego; H. Karad, Slownictwo dziewigt-
nastowiecznych . Kronik lwowskich® Jana Lama; P. Kuplszewski, Osobliwodci lelcsylaine prac
naukowych Joachima Lelewela; W. Kuplszewski, Neologizmy lelsykaine w .Dziennilach”
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Stefana Zeromskiego; H. Karas, Kalki semantyczne z jezyka rosyjskiego w polszczyénie II
polowy XIX i poczgtibw XX w. w Swietle S6wczesnych Zrodet poprawnosciowydh;
B. Nowowiejski, Nieznane zapoiyczenia leksyluine ze irédia niemiecidego w polszczyZnie
ogéing/ 2. polowy XIX w. (na materiale czasopism). Calos¢ poprzedza wstep W. Kuplszewskiego
0 zamierzeniach Zespolu pracujacego nad tym zagadnieniem.

Studia z dialektologii polskigj i stowiariskigj, pod red. W. Borysia | W. Sedzika, PAN
Instytut Slowilanoznawstwa, SOW, Omnitech Press, Warszawa 1992, 273 s.

Tom poswigcony jest pami¢ci Profesora Alfreda Zargby zmarlego w 1988 r. Zawiera 38 prac,
glownie dialektologicznych, autoréw poiskich | zagranicznych (z Czech, Slowacil, b. Jugostawil,
Szwec)l 1 Anglll). Calo$¢ poprzedza artykul prof. Kucaly ukazujacy sylwetke naukows, Profesora
Zareby oraz bibliografi¢ Jego prac naukowych.

Stylistylca 1, Opole 1992, 206 s.

Jest to plerwszy numer mi¢dzynarodowego czasopisma, redagowanego przez prof. Stanistawa
Gajde (WSP w Opolu), poswiccony zagadnieniom stylistykl. Numer zawiera nastepujace
artykuly: M. Jelinek, Problematika, definice pojmu .styl”; T. Skubalanka, Czy mozna méwic o
istnieniu systemu stylistycznego; M.N., Koiina, Interpretacijja teksta w_funkcional’no-stilewom
aspeide; T. Dobrzyfiska, Badania strukhsy teistu - nowe Zrédio inspiragi stylistyld;
J. Hoffmanova, Mliuwené a pisané texty ve vzdjemnych citacich (aluzich); J. Mistrik, Religidzny
Syl M. Wojtak, O poczqticach stylu religiinego w polsaczyénie; A. Stich, Publicisticky) styl v
soustavé funkcnich styli; T.G. Winokur, Aldual'nye nuidy slowarngj teorii i praktikd w
sowremenng) stilistike; M. Cechova, Systematizace zéidadnich pojmi éeskoé funlaini stylistily:
B. Wyderka, O niektérych problemach systematyzagii srodicdw stylowydy J. Paszek, Polska
stylistylon literackn w latach 80.; L. Kozlows'’ka, Doslidienrya z ulorgfinslgfi stylistiki (80-90
rolqy; M. Aljachnowié, Z historyi wywudennya stylistykd bjelaruskgf mowy. Calo$é poprzedza
artykul wstepny S. Gajdy, Stylistics today omawlajacy charakter, stan | potrzeby stylistyki
wapodiczesne).

Synchroniczne badania poréwnacze systeméw gramatycznych jezylbw
sbowiariskich, pod red. Irydy Grek-Pabisowej | Lwa N. Smimowa, PAN - Instytut
Slawistyki, Slavia 97, Slawistyczny Osrodek Wydawniczy, Warszawa 1992, 178 s.

Ksiazka zawiera zbiér (15) artykuléw, ktére powstaly w zwiazku z Moskiewska konferencja
naukowa w 1989 roku; byla ona poswiccona poréwnawczym badaniom systeméw
gramatycznych jezykéw slowlaniskich.

Zamieszczone w tym tomie prace sa zréZnicowane zakresowo | metodologicznie: od tekstéw
dotyczacych zasad opisu konfrontatywnego, przez rozwatania nad poszczegéinymi kategoriami
gramatycznym! do prac szkicujacych wybrane zagadnienia na materiale dwu jezykéw
slowianskich.
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Helena SYNOWIEC, Sprawnoéé jezylowa ucznidw w flgskim $rodowisku gwaro-

wym. Problemy, badania, konselavencje dydaktyczne, Uniwersytet Slaski, Katowice
1992, 155 s.

«Celem tego opracowania - jak informuje jego autorka - jest préba opisu sprawnosci
Jezykowe] slaskich dzieci | miodziety, opanowujacych polszczyzng ogélng jut po przyswojeniu
sobie w dziecifistwie odmiany gwarowej, ktéra na co dziefi stale si¢ posiuguja (np. w domu,
srodowisku sasiedzkim, grupie réowiedniczej 1 lokalnych kontaktach). Podstawe opisu stanowila
analiza wypowiedzi méwionych. pisanych oraz testéw uczniéw szkél podstawowych |
ponadpodstawowych®. Réwnolegle z badaniami jezyka dzieci | miodziety autorka prowadzila
obserwacje jezyka nauczyciell réznych przedmiotéw. Waina czesé ksiatki stanowli rozdzial
Dydaktyczne konselavencie badart

Maria SZKUTNIK, Stownik angielsko-polsid, Agencja Wydawnicza .Petra”, Warszawa
1992, 351 ».

Slownik zawiera okolo 12 tys. hasel. Stanowis je wyrazy o dutej czgstotliwodcl utycia w
Jezyku anglelskim, przydatne wigc dla utytkownikéw srednio zaawansowanych w nauce
angielskiego. Slownik rejestruje takie spors liczbe wyrazéw, ktére stosunkowo niedawno
pojawily si¢ w jezyku, a jui majq szerokie zastosowanie. Hasla {lustrowane sa dutsa liczba
przykladéw. Uzupeinieniem slownika sa wykazy: najwainiejszych nazw geograficznych, miar
| wag oraz skrétéw utywanych w jezyku anglelskim.

Adolf E. SZOLTYSEK, Metafizycznoéé jezykn, Uniwersytet Slaski, Katowice 1992,
164 s.

O przedmiocie swoich badan pisze autor nastgpujaco: Zawartosé niniejsze) monografli scidle
przylega do jej tytulu. Nie jest to praca, dajaca si¢ zakwalifikowaé do jednego ze wspdiczesnych
modnych nurtéw, a wiec fllozofll analityczne), metafizyki, tomizmu, hermeneutyki,
strukturalizmu albo fenomenologli. Prowadzona na lamach te) ksigtki refleksja nad
metafizycznodcia jezyka, z jednej strony ukazuje meandry europejskiej mysli filozoficzne) w
zakresie zwiazku rozumienia bytu, mysli | jezyka, poczawszy od Platona | Arystotelesa, z drugle)
za$ - stanowl polemike z quasi-metafizycznymi zaloteniami jezykoznawstwa europejskiego oraz
lingwistyki amerykanskiej. Jest probaq ustalenia, w czym tkwi przyczyna faktu, ze szkoél
Jezykoznawczych sa dziesiatkl, a zaréwno diametralna rozbieznoéé w ujmowaniu przedmiotu
badani, jak | wzajemna izolacja tychie szkél przekraczajs wyobratenia niespecjalisty (F. de
Saussure, A. Welnsberg).”

Wanda SZULOWSKA, Imiennictwo dawneg ziemi halickig/ i hwowskigl, Jezyk na
pograniczach 5, PAN Instytut Slowianoznawstwa, Omnitech Press, Warszawa 1992,
87 s.

Celem niniejsze] pracy jest opis XV-wiecznej antroponimii (ukraifiskie imiennictwo chlopéw
oraz polskie | ukraifiskie - szlachty) halickie) | Iwowskie)] w dawnym wojewédztwie ruskim.
Autorka zanalizowala ponad 4400 nazrw osobowych, w tym okolo 800 teiskich. Ukazala
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réinorodnosé okreslen identyfikacyjnych uiywanych w XV wieku na omawianym terenie.

Material czerpala z XV-wiecznych zapisek sadowych grodzkich oraz ziemskich Iwowskich |
halickich.

Typy tekstéw. Zbiér studiéw, pod red. T. Dobrzyniskie), PAN IBL, Wydawnictwo IBL,
Warszawa 1992, 108 s.

Publikacja zawiera 8 studiéw dotyczacych struktury | funkcji tekstu, ktore jako referaty
zostaly wygloszone w r. 1990 na konferenc)l IBL .Struktura tekstu - typy tekstow” w
Warszawie. Oto zawartoéé tomu: J. Bartminski, Streszczenie w aspekcie typologii telstéw; M.
Stroiiska, Styl bezosobowy a spdjinoéé referencjalna w dyslassie nawowyny E. Miczka,
Tematyczna i argumentacyjna struktura komentarza i informacfi prasows); J. Lugowska,
Wommimmwhhﬁwowm
lelag H.K. Ulatowska, M. Sadowska, Tekst w afazfi J. Kordys, Tekst - narragia - metafora -
Wwwmhm{mwmmmmt
Dobrzyfiska, Gatunki pierwotne i wtérne (Czytajac Bachting); J.D. Apresjan, .Dar® Nabokowa:
poetidesiagja technika i tema.

Calo$é poprzedza wstep charakteryzujacy zbiér artykuléw.

Vademecum lektora jezyka polskiego, pod red. B. Bartnickie], L. Kacprzak.
E. Rohoziniskie), Wydawnictwa UW, Warszawa 1992, 224 s.

Jest to praca zblorowa, artykuly dotycza metod upowszechniania wiedzy o kulturze poiskiej,
wiadomosci o jezyku polskim | metod jego nauczania. Oto one: M. Jurkowski, Jezyk polski na
tle innych jezylkbw $wiata (wybrane zagadnienia); M. Foland-Kugler, Nauczanie fonetyld jezyka
polskiego; M. Jurkowski, Akcent w jezykas polskimy H. Satkiewicz, Fleksja w nauczaniu jezyka
polskiego jako obcego (wwagi metodyczne); M. Jurkowski, Rodzqj gramatyczny w jezyku
polskiny B. Bartnicka, Trudnoéd w nauczaniu aspelduczasownikéw; B. Bartnicka, Rola skdadni
w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego; D. Buttler, O doborze slownictwa w nauczaniu
Jezyka polskiego jako obcego; E. Teklifiska-Kotulska, Czynniki psychologiczne w nauczaniu
Jjezyka polskiego jako obcego; L. Kacprzak, Ogéine wskazéwki dla poczatiagacych lektoréw;
T. Iglikowska, Propozycja programu 2qje¢ lektoratowych dia grupy éredniozaawansowanej:
W. Jeklel, WOMMMprwwzmml-hﬂdﬂ
poczgtiagacych; C. Rowifiski, wwmmowmmf
mmmmewmmmmmm
i zaawansowany).

Tom zamykaja Wskazéwki bibliograficzne. Warsztat bibliograficzny lektora.

Vademecum maturzysty. Jezyk polski. Praca zblorowa pod red. Stanislawa Fryciego,
Wydawnictwo .Oswiata®, Warszawa 1992, 400 s.

Cze$é zatytulowana Nauka o jezyku opracowal Michal Jaworskl. Obejmuje ona jedna
czwarta calodc! publikac)i. Tak wiec na 100 stronach zostala podana wiedza z zakresu: grama-
tyki opisowe] (Fonetyka, Czedcli mowy, Fleksja, Slowotwérstwo, Skladnia), historil jezyka,
komunikacjl jezykowej, kultury jezyka, slownictwa, zréznicowania jezyka polskiego. Sadze, ze
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nadmierne skondensowanie informacjl gramatycznych moze niekiedy utrudnia¢ zrozumienie
tekstu. W zasadzie jednak podstawowe wiadomosc! przedstawil prof. M. Jaworski w sposéb
czytelny, przejrzysty |, oczywiscie, w ladne] polszczyznie. Szkoda, ze ta ostatnia cecha nie odnosi
si¢ do calosc! ksiazki.

Grzegorz WALCZAK, Wesole abecadio, lustrowala A. Walczak, Wydawnictwo Meta,
Warszawa 1992, 64 s.

Ksiazeczka zalecana przez MEN jako pomoc do nauczania jezyka polskiego na poziomie klasy
plerwszej szkoly podstawowej. Kazde] literce przeznaczaautor-jezykoznawca dowcipny wierszyk
ulatwiajacy dzieciom rozpoznawanie liter | nauczenie si¢ ich pisania. Uatrakcyjnieniem ksiazki
sa clekawe llustracje.

Wartosciowanie w fezyku i tekscie na materiale polskim i niemieckim pod redakcia
G. Falkenberga, N. Friesa1J. Puzyniny, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 1992, 317 s.

Publikacja zawiera materialy z konferencjl naukowe| zatytulowane] .Jezykowe s$rodki
wyratania wartosci w polskim | w niemieckim (metodologia | opis materialu)”. Oto wykaz
artykuléw: Norbert Fries, Wartoéciowanie. Aspekty jezykowe i pofeciowe; Jadwiga Puzynina,
O wartoéciach i wartoéciowanii. Koreferat do referatuN. Friesa; Sigrun Zihlke, Wartoéciowanie
w jezylas niemieckim. Problemy opisu jezykoznauczego; Norbert Fries, Emogie. Aspekily
Wlwmhnmhjdzmm Motywagja semantyczna polskich
mm&mummdummwpawem.wwam
wartoéciiggcym pod wwwmmmmmmmunmm Drohery
Renata Grzegorczykowa, Demuit, Hochmut und verwandte Begriffe im Polnischery Joachim
Becker, Uwagi o funkgli i genezie niem. M ut ‘odwaga’; Jadwiga Puzynina, Polski przymiotnik
odwainyUeyoMJohnhChojakZoﬂnhmn.merdm
wyrazenia ten caty Macle] Grochowskl, Weasciwoéci semantyczne polskich interiekgji;
Krystyna Waszakowa, Bewertung in der polnischen Wortbildung; Plotr Krzyzanowskl, Fleksja
mmmmwmwmmmmpmm. Wie Menschen
memmm-mmnmmwmmmu
Zdunkiewicz, Stownictwo wartoscitgqee w polskich tekstach homiletycznych; Jerzy Bralczyk.
omwmmwwmm.

Danuta WESOLOWSKA, Przemyslaw WESOLOWSKI, Slownik szkolny. Ortografia,
Wydawnictwa Szkolne | Pedagogiczne, Warszawa 1992, 199 s.

Kslazka zwiera nie tylko slownik ortograficzny, lecz takze zasady pisowni | interpunkcil.
Zostaly one przedstawione w sposéb jasny | czytelny - zllustrowane cytatami | przykladami|
zaczerpnietymi z lektur szkolnych | mlodziezowych. Zastrzezenie budz! opracowanie graficzne
okladki | karty tytulowe].
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Macie) WIDAWSKI, Stownik slangu i potocznej angielszczyzny, Slang Books, Gdafisk
1992, 200 s.

MWIMWmWwNMmeM
mmemMu.hMpummMimm.wmmt
tematyczny, a w obrebile rozdzialéw - alfabetyczny. Oto tytuly rozdzialéw: 1.Cialo, typy hudzkie:
Wﬁmim&mmzﬂruuww wyrazanie illodci, sztidon
MM.MoMrS.MtMMMNMI
selcsy, 5. Nie mniej waine sprawy jedzenia i picia; Zycie towarzyskie - alkohol, kngjpy, imprezy;
7. Samochody, 8. Praca i zawody, 9. Buda, 10. Zejécia $mierteine, 11. Rasizm i ksenofobia, 12.
Obca inwagja: zapoiyczenia jezylowe; 13. Troche geografii - czyli - miedzy nami Amerykanami,
li.MMMEMMWW&Mmem.

Malgorzata WITASZEK-SAMBORSKA, Wyrazy obcego pochodzenia we wspéiczesne/
polszczyinie na podstawie sbowniktw frelavencyinych, Wydawnictwo Nakom,
Poznan 1992, 119 s.

mmwmmtmmmwmymwhm
plaszczyznle synchronicznef) funkcjonujacych w rétnych odmianach jezyka polskiego.
Podstawe analizy stanowl material wyekscerpowany ze slownikéw frekwencyjnych
opracowanych dla kilku odmian stylowych polszczyzny (I. Kurcz, A. Lewicki, J. Sambor,
J. Woronczak, W. W.Wummmww
t. I-V, Warszawa 1974-1977; H. Zgolkowa, Shownictwo wspdiczesne] polszczyzny méwiong).
Lista frelavencyjna i rangowa, Poznan 1983 oraz nagrania polszczyzny méwionef). Analiza
Wmmmmwmmm&mmmuw
wyrazéw zapotyczonych 1 ich utyé stylistycznych.

Marla WOJUTYLA-SWIERZOWSKA, Prasbwiariskie abstractum Stowotwérstwo.

Semantykm, 1. Formagje tematyczne, PAN - Instytut Slawistyki, Prace Slawistyczne
96, Slawistyczny Osrodek Wydawniczy, Warszawa 1992, 185 s.

O swoje] pracy pisze autorka m.in.; <Zainteresowania moje skupily si¢ nie tyle na
Wuzmmmiwmwmmmm
ktére funcjonowaly w doble prasiowianskie), prosciej - opisie slowotwoérczym formacjl ze
znaczenlem abstrakcyjnym - ile na badaniu szeroko pojete) kategorii onomatoidéw -
ich genezy, rozwoju, stosunku do nazw konkretnych.

Onomatoidy - niby-nazwy - termin znakomity, stworzony przez T. Kotarbinskiego dila
wmmmy.mmmmm.mm.mm-mm
najwiadciwszy, najbardzie) pasujacy do wazystkiego, co jest przedmiotem mojego studium”.
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Jadwiga WRONICZ, Sbownictwo pisarzy cieszyriskich XVII wieka, PAN-LJP, Prace
Instytutu Jezyka Polskiego 79, Krakéw 1992, 155 s,

Plerwsze drukowane ksiaiki autoréw cieszyfiskich pojawiaja si¢ w XVIIl w. Sq to przede
wazystkim teksty religiine, przeznaczone dla protestantéw oraz dla katolikéw. Podstawe
materialowq te] pracy stanowi siedem takich jednorodnych tematycznle dziel. Zasadnicza je)
czedl to slownik wyrazéw wystepujacych w analizowanych tekstach, a nie znanych dzisiejsze)
polszczyinie ogbéine). Charakterystyke tego zasobu leksykalnego zawiera ostatni rozdzial pracy.

Wybdr telcstéw jezylon méwionego mieszioaricéw Lodzi i regionu ddzidego. Generagia
starsza, $rednia i ngjmiodsza, pod redakcja Marll Kamifskie] Wydawnictwa
Uniwersytetu Lodzkiego, Lode 1982, 191 s.

Jest to jui kolejny tom Wyboru telcstéw jezyln méwionego mieszioaricéw Lodzi i regiornu
Wdzkiego. Zastosowano tu pisowni¢ uproazczons. Plerwaza czed¢ stanowis teksty wypowiedz!
informatoréw z terenu m. Lodzl, natomiast czesé druga - teksty wypowiedz! informatoréw z
miast bylego wojewodztwa lodzkiego: z Leczycy | Pablanic.

Wybdr telcstéow polonjinych z Frang/i Wstep | opracowanie Jozef Pomsta-Porayski,
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1993, 154 s.

To opracowanie jest poswiccone jezykowl polskiemu utywanemu przez Polakéw lub
Francuzéw poiskiego pochodzenia mieszkajacych stale w Republice Francuskiej. Redaktor
tomu w czgdcl wstepne] przedstawia dzieje Polonil francuskiej oraz przeprowadza ogbing
charakterystyke jezyka polonijnego. Czedé druga, materialows, stanowis teksty nagrane w
réznych reglonach Francjl.

Zygmunt ZAGORSKI, Andrze) SIERADZKI, Eliza GRZELAKOWA, Maly atias

WMMMLUMM Adama Mickiewicza w
u, Seria Filologia Polska nr 45, Poznan 1992, 333 .

Atlas gwarowy woj. gorzowskiego opracowano na podstawie materialu pochodzacegoz 22 wasl,
a zebranego za pomocs, Malego lavestionariusza do badart integragh jezylowe na wsi (z. 112),
Gorzéw Wielkopolski 1979), ktéry opracowal Z. Zagoérski. Na omawiany tom sklada si¢ 89 map
wraz z komentarzami do nich 1 opisami dotyczacymi: a) ukiadu geograficznego zanotowanych
jednostek, b) sytuacjl w badanych punktach, c) charakterystyki elementéw jezykowych, czasem
ich etymologii | d) wskaznika integracji. Autorzy przewiduja opracowanie jeszcze jednego tomu.
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Leon ZABEBA, Polsko-francuski slownik frazeologiczny. Dictionnaire phraséologique
polonais-franpais, PWN, Warszawa 1992, 490 s.

Omawiany slownik jest plerwsza proba ukazania polskie] frazeologli w konfrontaci z
francusks. Zawiera okolo 10 tysiecy frazeologlzméw najczedciel] wystepujacych w jezyku
polskim. W haslach znajdujemy nie tylko ich francuskie odpowiedniki, ale 1 liczne przyklady
funkcjonowania w zdaniach. Slownik ten jest doskonala pomocs dla kaidego romanisty,
tlumacza, dziennikarza, pracownika radia, telewizji itp. Korzystaé z niego beda nie tylko Polacy,
ale | Francuzl.

Z badart nad wspéiczesng polszczyzng Materialy pod red. E. Homy, Uniwersytet
Szczecifiski, Materialy, Konferencje, Szczecin 1992, 196 ».

Sa to materialy przygotowane na konferencje, ktéra si¢ z powodu trudnosci oblektywnych
nie odbyla. A oto prace:

S. Kania, O spoleczne/ dyferenciagii jezyka polskiego; E. Homa, Sogjolingwistyczne aspekty
zmian jezykowych na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnydh; A. Demartin, Integracia jezykowa we
wsi Zaoganiec w wqgjewddztwie zielonogérsidnmy W. Paryl, Zmiany fleksyjne w mowie
mieszkaricéw Dolnego Slgska w 45-leciu powgjennynty A. Wrébel, Badania nad pouwqjenng
gwarowq polszczyzng chebmiriskg; K. Diugosz, O jezyku insloypghi nagrobnych z Pomorza
Zachodniego. (Préba syntezy); B. Walczak, Ngjnowsze (powgjenne) zapozyczenia francuskie w
Jezyka polsking K. Szymonlak, Sownictwo nacechowane emogionalnie w tekstach polskiego
rocka z lat 1980-1987: K. Czarmecka, Swiat widziany ze szkoly - czyli o slownictwie
uczniowskim dolyczacym tematyki pozasziolng: M. Bolik, Niemieckde nazwy wodne Warmii i
Maazur i ich wplyw na polski system nazewniczy; J. Ignatowicz, Zwigzki onomastykd i frazeologii
na przykiadzie poegli Joanny Kulmowe): M. Diugopoiska, Z zagadniert jezyka Stawomira
Mrodka; E. Kolodziejek, P. Urbanski, O jezyla przeldadéw bibljjnych Czesluva Miosza
(Wstepne rozpoznanie tematyy); E. Kolodziejek, Stan badart nad gwarami $rodowiskowymi w
polsikig] literahuze jezylkoznawcze).

Z badart poréwnawczych jezykbdw oraz dialektéw stowianskich i niestowianskich na
ziemdach nadodrzansikich, Wytsza Szkola Pedagogiczna im. Tadeusza Kotarbiniskiego,
Zielona Géra 1992, 111 s.

Sa to materialy miedzynarodowe| konferencjl, ktéra odbyla si¢c w Zielonej Gérze, w roku
1990. Prace tu zamieszczone maja charakter porébwnawczy; oto one: H. Popowska-Taborska,
Nadodrzariskie pomorskde i dolnohidycide obszary jezylowe; B. Walczak, Nazwy plemion
péinocno-zachodnio-lechickdch w polskiel powiedc historyczng); E. Eichler, Znaczenie
kompendium starohuiyciief toponomastykd dia badan jezylbdw sbowiariskidh; 1. Bill, E. Jakus-
-Borkowa, Qjkonimy z naglosowym Nie- na polskim i buyclkdm obszarze jezylowym (prayczynek
do Sbwiariskiego atlasu onomastycznego); A. Demartin, Germanizagia Gayckich nazw
migjscowych okolic Budziszyna; T. Lewaszkielwcz, Czasownild dwuaspeldowe w jezykach
dayckich; J. Damborski, Gwara czesko-cleszyriskn; J. Brzezinski, Jezyk przekdadéw niektonych
wierszy sbowackich o termalyce budyckigl; A. Manczyk, Bilingwizm a migdzynarodowa
mwtammwmmwmm
tendengli germanizacyjnych w XVIlI wielas J.P. Majchrzak, Zrédio do dzigléw Dolnych Eudyc w
zbiorach Archivvum Paristwowego w Zielongl Goérze. Autorem wstepu | redaktorem tomu jest J.
Brzezifiskl.
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Halina | Tadeusz ZGOLKOWIE, Jezykowy savoir-vivre, Kantor Wydawniczy SAWW,
Poznan 1992, 226 s.

Jest to poradnik jezykowego savoir-vivre'u. Informuje m.in. o sposobach powitan, pozegnan
| zwracaniu si¢ do réznych ocob;ndtlekﬂepmdltnmclnww:najomid.}nk
lemem.ﬂw.WWI
upmmh.jnkpluﬂbty.pd-muycbwomj-kpm.mmmwymmm
WnyutmdymmHﬂanMnoduhhm.}nklcuw

mnmmnpw.mpm

mnulmmm.mwwm.m
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Seria Filologia Polska
nr 50, Poznan 1992. Tom I, A-P, s. 417; Tom Il R-Z, 287 s.

Jest to kolejny tom slownika w cyklu dotychczasowych opracowan frekwencyjnych
slownictwa réznych odmian polszczyzny. W szczegbinodcl traktuja go autorzy jako uzupeinienie
seril pieciu mm.wmmm Listy frelavencyjne”, t. 1-v,
Warszawa 1974-1977 (autoréw: I. Kurcz, A. Lewickl, W. Maslowsk!, J. Sambor, J. Woronczak).
Listy frekwencyjne zestawiono za pomoca metod statystycznych, material wybrano z okolo 350
tomikéw poetyckich (poetéw polskich) wydanych w latach 1963-1982.
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Adres do korespondenc)i: O$rodek Badan Prasoznawczych UJ, ul. Widina 2, 31-007 Krakéw;
tel. (0-12) 22-06-44

NORMY AKCENTOWE WE WSPOLCZESNYM JEZYKU POLSKIM

Istnieja dwie normy wymowy we wspélczesnej polszczyznie, a mianowicle
norma potoczna, wlasciwa uzywaniu jezyka w codziennej] komunikacji w
rodzinie 1 wéréd znajomych, oraz norma wzorcowa, ktére] nalezy
przestrzega¢ w (nie stylizowanych) wypowiedziach publicznych, oficjalnych
(nie tylko urzedowych) w szkole, w koséciele, radiu, telewizji itp. Wybér
mi¢dzy norma potoczng a wzorcowsq zalezy nie tyle od tego, kto méwi, co od
okolicznoédci, w jakich sie méwl.

Ponizsze zalecenia dotycza normy wzorcowe). W mowie potoczne|
jest dopuszczalne akcentowanie we wszystkich wymienionych formach

sylaby przedostatnie.

Akocent wyrazowy w jezyku polskim padanasylabg przedosta t-
n i §. Od tej prawidlowoéci wystepujs jednak liczne odstepstwa uzasad-
nione historia form jezykowych lub tradycjs. Wywoluja one niekiedy
watpliwoéci méwigcych po polsku. Odnosi si¢ to zaréwno do wyrazéw
pochodzenia rodzimego (éciélej: wspélczednie odczuwanych jako
rodzime) 1 do wyrazéw pochodzenia oboego. Niektére = tych odstepstw
daja si¢ ujaé w pewne reguly. Najwainiejsze z nich to:

A. Reguly akcentowania niektérych form czasownikowych, a w
szczeg6lnosct:

1. form 1. 1 2. osoby liczby mnogle] czasu przeszlego, ktére majq akcent
na sylabile t r z e-c 1 ¢ J od korica; zaleca si¢ méwi¢ na przyklad:
BYlismy
roBllismy
jeCHAllSmy
zaNIESliScie
poWINniscie,;
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2. form 1., 2. 1 3. osoby liczby pojedynczej trybu warunkowego, w ktérych
akcent padana trz e cig sylabe od korica; zaleca si¢ méwi¢ na przyklad:

CZYtalbym
RObitby$
zaNIOslaby
PQOsziaby;

MOZna by
poWINna by
TRZEba by
8. form 1. 1 2. osoby liczby mnogie] trybu warunkowego, ktére maja
akcent na sylable czwartej od korca; zaleca si¢ méwi¢ na przyklad:
BYliby$my
roibysmy
ro. y
zaNIESlibyémy
poWINniby$my.

B. Reguly akcentowania spéjnikéw polaczonych z czastkami -bym,
-bys, -by, -bysmy, -byscie:

1. W formach liczby pojedyncze] — jezell spéjnik sklada si¢ z wigce) niz
jednej sylaby — akcent pada na sylabe trzeclg od konica, na przyklad:
bym nie:  jeSLIbym
ALboby$ nie:  alBOby$
CHOQclazby nie: choCIlAZby.

2. W formach liczby mnogie] akcent pada na sylabe trzecla od
konica, jezell spojnik sklada si¢ z jednej sylaby (poza czastka -by-), na
czwartg od konca, jezell spéjnik skiada si¢c z wigcej niz jednej sylaby
(poza czastka -by-). Zaleca si¢ méwié¢ na przyklad:

regula ta dotyczy tez form:

Abysmy nie: aBYémy
GDYbysécie nie: gdyBYscie
ZEbysmy nie: 2eBY$my

CHOclazbyémy nie: choclazBY$my.

C. Reguly akcentowania tréjsylabowych liczebnikéw z czastkami -set
lub -sta oraz -kroé 1 niektérych innych rodzimych form wyrazowych:

W liczebnikach okreslonych tego typu akcent pada na sylabetrzecig
od konica; zaleca si¢ méwi¢ na przyklad:

CZIErysta nie: czteRYsta
PIEciuset nie: pieCIUset
SIEdemset nie sieDEMset
CZTErykro¢ nie: czteRYkroé
DZIEsie¢kro¢ nie: dzieSIECkroé
TYslackroé nie: tySIACkroé.
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Tak norma potoczna, jak 1 wzorcowa pozwala wspolczesnie na to, by
liczebniki nieokreslone czestokroé, ilekroé, wielekroé, wielokro¢ oraz wyrazy
nauka, okolica, rzeczpospolita, tréjsylabowe formy przypadkowe rzeczowni-
kéw og6t1 szczegot oraz wyrazenia ogélem | w ogéle byly akcentowane badz
na sylable trzecie), badzna drugiej od konica; na przyklad:

CZEstokro¢ lub: cz¢STOkro¢

WIElekroé¢ lub: wieLEkro¢

KlLkakro¢ lub: kilKAkroé

rzeczposPQlita lub: rzeczpospollta
oraz:

nalUka lub: NAuka

okoLlca lub: oKQlica

oGO lub: Qgétu

w szczeGOlach lub: w SZCZEgétach

w 0GQle lub: W Qgble.
Akcent na sylable przedostatnie) maja jednak wyrazy rocznica | stolica;
wymawiaé¢ wi¢c nalezy:

roczNIca nie: ROcznica

stoLlca nie: STOlica

D. Reguly akcentowania wyrazéw zapodyczonych:

Wprawdzie wickszoéé tych wyrazéw ma — tak samo jak wyrazy rodzime
— akcent na sylable przedostatniej, nalezy wiec wymawla¢ na przyklad:

arTYkut nie: ARtykul
atmoSFEra nie: atMQsfera
eKlpa nie: Ekipa
egZAmin nie: EGzamin
hipoTEka nie: hiPOteka
kaMEra nie: KAmera
maNIfest nie: MAnifest

reguLAmin nie: reGlUlamin,
ale niektére wyrazy pochodzenia obcego, a zwlaszcza wspdlczesnie
odczuwane jako zapozyczone, maja akcent na sylable trzeclej od konca; w
szczegblnoscl sa to:

1. wyrazy rodzaju zerisklego zakoriczone na -ika, -yka w mianowniku | we
wszystkich formach przypadkéw liczby pojedynczej | mnogiej zachowuja te
sama co mianownik liczbe sylab; zaleca si¢ wicc méwi¢ na przyklad:

dyDAKtyka nie: dydakIYka

FAbryka nie: faBRYka
mateMAtyka nie: matemalYka
Mimika nie: miMlka

PRAKtyki nie: prakIYki
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PolLltyke nie: polflYke
poLEmikom nie: poleMlkom
staTYstyce nie: statySTYce;

2. wyrazy zapozyczone rodzaju meskiego zakonczone na -ik, -yk tak
w dopetniaczu, jak | we wszystkich formach przypadkéw liczby pojedyncze)
i mnogle) zachowujacych t¢ sama co dopetniacz liczbeg sylab; zaleca si¢
moéwié na przyklad:

hiSTOryka nie: histoRYka
inforMAtykiem nie: informalYkiem
KRYtykow nie: kryIYkow
meCHAnikom nie: mechaNIkom

symPAtycy nie: sympalXYcy
(o) TECHniku nie: (o) techNIku.

UWAGA: regule tej nie podlegaja wyrazy rodzime z formantami -ik, -yk,
np. samotnik, szewczyk, oraz -nik, np. latarnik, prawnik, sternik.

8. Sposrod wyrazéw zakonczonych na -um akcent na sylable trzecle]
od kornca zachowuja réwniez rzeczowniki:
konTInuum
panQPtikum
taberNAkulum
TECHnikum
oraz przystéwkl 1 rzeczownikl:
MAksimum
MiInimum

UWAGA: Inne wyrazy zakonczone na -um maja akcent na sylabile

przedostatnle].np.apaﬁﬂ:mgWMumin:erREgmmmoLE:
um, panaCEum, preZYdium, refeRENdum, symPQzjum, wadeMEkum.

4.Akcentna t rz e c | e ] sylabie od korica zachowuja takze nast¢pujace
wyrazy obce:
FAbuta
JAguar
RYzyko
QOpera (jJako utwér muzyczny)
oraz formy mianownika | ewentualnie réwnego mu biernika wyrazow:

BlZnesmen

DZENtelmen

FAjerwerk W formach Innych przypadkow
LEksykon tych wyrazéw akcent pada na
rePERtuar sylabe przedostatnial
reZERwuar

TROQtuar
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5. Tak norma potoczna, jak | wzorcowa pozwala wspélczesnie na to, by
nast¢pujace wyrazy byly akcentowane badz na sylable przedosta t-
niej, badzna trzeciej od konca:

anallza lub: aNAliza
bibliocTEka lub: biBLIOteka
ePOka lub: Epoka
feSTIwal lub: FEstiwal
forMUla lub: FORmuta
kaPItan lub: KApitan
koPLlta lub: KOQOputa
oCEan lub: Qcean
oFlcer lub: Oficer
wiZYta lub: Wizyta.
Tak samo si¢ akcentuje formy mianownika 1 rownego mu blernika wyrazéw:
kaPltal lub: KApitat
koMItet lub: KOQOmitet,

ktére w innych przypadkach akcentuje si¢ tylko na sylable przedostatniej:

kapfTAtu nie:

KApitatu, ani: kaPltah.

6. Na sylable ostatnie) zachowuja oryginalny akcent wyrazy za-

pozyczone (zwykle z jezyka francuskiego), zwlaszcza jesli sa zapisywane w
oryginalnej obcej (zwlaszcza francuskiej) pisowni; na przyklad:

a propos
attacheé
désintéressement
empire
engagement
exposé

fin de siécle
frotté

Jury
vis-a-vis
potpourri
purée
savolir-vivre
tournée

[wymowa: aproPQ]
[wymowa: ataSZE]
[wymowa: dezeteresMA"]
[wymowa: a"PIR]
[wymowa: a"gazMA"|
[wymowa: ekspoZE]
[wymowa: fedeSJEKL]
[wymowa: froTE]
[wymowa: zGORI|
[wymowa: wizaW]|
[wymowa: popuRlI]
[wymowa: pRE]
[wymowa:sawuarWIWR]
[wymowa: turNE).

Podobnie wyrazy obce zapisywane zgodnie z zasadami polskiej ortografii
moga by¢ akcentowane na sylabie przedostatniej, na przyklad:

manikiur
pedikiur

[wymowa: maniKIUR lub: maNIkiur]
[wymowa: pediKIUR lub: peDIkiur].

E. Reguly akcentowania wyrazéw zlotonych z czastek anty-, arcy-,
sub-, super-, wice- | rzeczownikéw jednosylabowych:
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Akcent gléwny na ostatniej sylable maja formy mianownika (i ewentualnie
réwnego mu biernika) takich wyrazéw, na przyklad:
antyGEN nie: anIYgen
arcyLEN nie: arCYlen
cksMAZ nie: EKSmaz
superSAM nie: suPERsam
wiceKROL nie: WICEkrol.
Regula ta dotyczy zaréwno normy wzorcowej, jak 1 potocznej. Do wyjatkéow
nalezq:
anTYchryst (akcentowany na drugiej sylabie od konca) 1
arcyMISTRZ (z dopuszczalna w wymowie potocznej wymowa arCYmistrz).

WYMOWA WYRAZEN PRZYIMKOWYCH

Przyimki o formie jednej spéigloski (w, z) naleza w wymowie do pilerwszej
sylaby nast¢pujacego po nich wyrazu. Oddzielanie ich (tzn. wymawianie
wyrazen w domu, z domu jak ‘w’-domu’, ‘zY-domu’) nie jest wilasciwe ani w
mowie potocznej, ani w wypowledziach publicznych.

WIELKIE LITERY W NAZWACH JEZYKOW PROGRAMOWANIA
ORAZ PROGRAMOW 1 SYSTEMOW KOMPUTEROWYCH

O uzyciu wielkich 1 matych liter w nazwach jezykéw, programéw | syste-
méw komputerowych w fachowych ksiazkach 1 czasopismach technicznych
czesto rozstrzygaja nie przepisy ortograficzne jezyka narodowego, ale decyzja
autoréw komputerowych jezykéw, programoéw 1 systemoéw, niekiedy wsparta
moca prawa. Z ochrony prawa bowiem korzysta nie tylko wiele tych
jezykéw, programéw | systeméw, ale takze ich nazwy, a nawet ksztalt
graficzny tych nazw. Np. dBase Ill, PageMaker, AmiPro, TpX.

Jesli tego rodzaju wzgledy nie wchodza w gre, zaleca si¢ przestrzeganie
nastepujacych zasad:

1. Nazwy jezykéw, systeméw | programéw komputerowych bedace
skrétowcami literowymi, zlozonymi z plerwszych liter wyrazéw
skladajacych si¢ na skracane wyrazenie, zapisuje si¢ samymi wielkimi
literami, a wiec tak, jak wszystkie skrotowce tego typu, np.: PL/I
(wymawiane jako .pe-el-jeden”), APL (wymawiane jako .a-pe-el”), a takze
odmienia sie je jak Inne skrétowce literowe, np. APL-u (wymawiane jako
-a-pe-elu”).

2. Pozostale nazwy wewnetrznych | zewnetrznych jezykow programowania,
a takze nazwy komputerowych systeméw | programéw (takze edytoréw) bez
wzgledu na to, czy sa z pochodzenia wyrazami pospolitymi, czy skrétowcami
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gl o s kowy m |, pisze si¢ wielka litera (np.: Algol, Fortran, Cobol, Pascal,
Simula, Lisp, Norton, Word, Windows, Tag) 1 odmienia jak rzeczowniki
pospolite o podobnym znaczeniu (np. nie znam Algolu, Fortrarw, Cobolu,
Pascalw...).

Powyisze zasady regulujace uzycie wielkich liter w nazwach jezykéow
programowania — niestety sprzeczne z pisownia takich nazw w
dotychczasowych wydaniach Stownika jezyka polskiego PWN | Stownika
wyrazéw obcych PWN — opleraja si¢ na niemal powszechnej praktyce w
pi$miennictwie fachowym w dziedzinie informatyki oraz zalozeniu, ze tzw.
jezyki programowania sa raczej utworamli, dzielami, a ten ich status
niekiedy dodatkowo podkreslaja przepisy prawa autorskiego. On wlasnie
odréznia nazwy algorytmicznych jezykéw programowania, jak Algol czy
Fortran nie tylko od rzeczownikowych nazw jezykéw etnicznych, jak dacina
czy greka, ale takze od nazw sztucznych jezykéw miedzynarodowych, jak
esperanto, ido, novial, occidental czy starszy od nich wolapik (volapk).

ODDZIELANIE PRZECINKIEM ZWROTU IMIESLOWOWEGO

Ze wzgledu na watpliwosci, ktére wynikaja z niekonsekwentnie sformuto-
wanych przepiséw Interpunkcyjnych w réznych stownikach, potwierdza si¢
nast¢pujace zasady:

1. Imiesléw na -qc, -tszy, -wszy — bez wzgledu na to, jak interpretujemy
jego funkcje w zdaniu — w zasadzie oddziela si¢ przecinkiem wraz z
ewentualnymi jego okresleniami od poprzedzajacej go lub nastepujacej po
nim reszty zdania lub wydziela si¢ go przecinkami, jesli jest wtracony w
zdanie; np.:

Wychodzqc rano do pracy, zapomniat zgasi¢ lampe.
Przeskoczywszy réw, znalazt sig juz na swoim polu.
Rozwin mysl poety, odwobyqc sie do przezyé Polakéw.
Dzieki temu, robigc nadal swoje, nikomu si¢ nie narazali

2. Przecinka nle stawia si¢ miedzy zwrotem Imieslowowym a bez-
posrednio poprzedzajacym go spéjnikiem (np. i a, iZ, Ze) lub zaimkiem

wzglednym (np. jaki, ktéry); np.:

Spiewat i zapomniawszy o bélu nogi, nawet tariczyt
Powiedzial, ze chcqc osiqgnqgé sukces, musze wiecel pracowac.
W oknie stata matka, ktéra widzqc naszq przygode, gloéno sie Smiala.

Wedlug zasady podawanej dotychczas w stownikach ortograficznych .nie
jest potrzebny przecinek przy zwrocie imieslowowym, jezell imiestéw nie ma
okreslen”. Zgodnie z nia nalezaloby pisac np.
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Wikt sie kulejqc brzegiem lasu
Obudziwszy sie o niczym juz nie pamietal

Mtojmlﬁom,hlnlthmh.ﬂmdoohm
uprossozenia przepiséw interpunkcyjnych, opowiada si¢ za ros-
ciagnigciem zasady oddzielania lub wydzielania przecinkiem
imieslowéw na -qc, -Iszy, -wsZy majacych okreilenia takiec na te
imieslowy bez okreélesn.

Zgodnie = ta zasads nalety pisaé nie tylko:

Zasalutowawszy przepisowo, zrobit w tyt zwrot przez lewe ramig.

Anna, czerwienigc sie coraz bardziej, mylila nazwiska { daty.

ale takze:

Wikt sie, kulejgc, brzegiem lasu.
Obudziwszy sie, o niczym juz nie pamigtatl

Konsekwentne przyjecie takie) zasady pozwala unikna¢ watpliwoscl, czy
imiesiéw w danym tekécie wymaga oddzielenia przecinkiem, bo jest
réwnowaznikiem zdania albo .ma charakter wtracenia®, czy tez nie powinien
byé oddzielany lub wydzielany przecinkami, bo jest tylko okolicznikiem.

pro viar oluk, doc. dr Barbara Kiebanowska, prof. dr Boguslaw
Kreja, prof. dr Wiadystaw Kupiszewski, prof. dr Zenon Leszczynski, prof. dr Wiadyslaw Lubas,
prof. dr Andrze) Markowski, prof. dr Jan Miodek, prof. dr Walery Pisarek (przewodniczacy
Komisjl), prof. dr Jerzy Podracki, prof. dr Edward Polafiski, prof. dr Jadwiga Puzynina, prof.
dr Stefan Reczek, doc. dr Jolanta Rokoszowa, prof. dr Kazimierz Rymut, prof dr Halina
Satkiewicz, dr Edward Szmanda, prof. dr Stanisiaw Urbanczyk, prof. dr Danuta Wesolowska,
dr Maria Wojtak, prof. dr Maria Zarebina, prof. dr Halina Zgélkowa.
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AUTOR BRAMKI I ANIMATOR KULTURY

"Kazdy jezyk jest rodzajem umowy zblorowej, konwencja, ktéra uprasz-
cza kontakty ludzi z otoczeniem, schematyzuje je wedlug powszechnie
przyjetych | przez ogél uzytkownlkéw akceptowanych norm. Normy te,
podobnie jak zaséb sléw danego jezyka, sa wytworem wielowiekowe) kultury
I cywilizacyjnej pracy pokolen ludzi. Dlatego nieprzestrzeganie przez kogos
zasad poprawnoséci jezyka jest swojego rodzaju jednostronnym zlamaniem
umowy zblorowe] - a wiec od zblorowosci oddala'".

Rodzi si¢ jednak pytanie, czy zachowujac poprawny sposéb méwienia,
a wi¢c zgodny z zaleceniami gramatyki | slownikéw, nie znajdziemy sie
pewnego dnia dosyé¢ daleko od uzusu wiasciwego wickszoécl naszego
spoleczenistwa. Jak postepowaé, by z jednej strony nie naruszaé
obowiazujacej normy, a z drugiej nie postugiwacé sie jezykiem wyraznie juz
tracacym myszka? W jakim temple uczyé si¢ nowych znaczen znanych od
dawna wyrazéw | jak dalece je akceptowaé?

"Wiasciwie co dwa-trzy lata powinien si¢ ukazywaé¢ nowy slownik jezyka
polskiego 1 nowy slownik wyrazéw obcych - uwaza Ibis. Jezyk rozwija sie
niezwykle szybko. Clagle przybywa nowych wyrazéw, a stare nableraja
zupeinie nowych znaczen. Dawniej trzeba bylo dziesiatek, a nawet setek lat,
aby wyraz zmienil znaczenie, dzi$ mozemy obserwowaé to zjawisko nieledwie
z roku na rok?". Dotyczy ono nie tylko wyrazéw rodzimych, lecz takze, 1 to
nawet w wigckszym stopniu, zapozyczen niejednokrotnie od bardzo dawna
zadomowlonych w polszczyZnie.

Przykladem moze by¢ rzeczownik autor.

"Zapozyczone z laciny auctor ‘sprawca’, slowo przeksztalcone w
polszczyznie na autor, wystepuje u nas od XVI wieku. Poczatkowo
obslugiwalo wiele znaczen, bylo takze terminem prawniczym i wystepowalo
w dwoéch znaczenlach. Oznaczalo plerwszego wlasciciela: "Chwalill autora
swego, to jest tego czlowieka, od ktérego kupil konia." Prawo Chelminskie
128. L."® Autor to, wedtug Lindego, takze ten "po ktérym sie¢ spadek bierze
w sukcessyl”. Od XVII wieku utrwalily si¢ nast¢pujace znaczenia: 1. ‘pisarz,

! Z. Zarachowicz, Dziedzictwo pokolert, "Glos Pomorza®, nr 250, 25-26 X 1986.
? Ibts, To wszystko z lenistwa, “Zycle Warszawy", nr 221, 21-22 11 1985.
¥ W.L., Autor, "Trybuna Robotnicza”, nr 132, 13-15 VI 1980.
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twérca dziela naukowego, dzieta sztuki’ 2. ‘sprawca, Inicjator, projekto-
dawca’. W drugim znaczeniu wyraz bywa ostatnio naduzywany."*

"Warto przypomnieé, ze autor to tradycyjnie w naszym jezyku przede
wszystkim twérca dziela literackiego, naukowego lub dzieta sztukl. Powiemy,
ze autorem sPana Tadeusza« jest A. Mickiewicz, a »Bitwy pod Grunwaldems«
J. Matejko, ze np. S. Zeromskl jest naszym ulubjonym autorem. Uzywamy
okreslen autor klasyczny, wspéiczesny, autor powiesci, scenariusza, audyci,
rzezby itp. Ostatnio coraz powszechniej méwl si¢ tez jako o autorze - o
muzyku, wynalazcy czy architekcle.™

"W jezyku polskim - pisze J. Miodek - autor utrwalil si¢ giéwnie w
znaczeniu ‘twoérca dziet literackich, naukowych, technicznych i dziet sztukf'.
Od wiekéw sle méwl o autorze dziela, ksigzki, powiesci, dramatu, komedii,
tragedii, wiersza, satyry, ody, sonetu, scenariusza, felietoru, reportazu,
artykubu, rozprawy, podrecznika, symyfonii, szlagieru, rzezby, pomnika,
obrazu. Sa to okreslenla uswiecone tradycja | powszechnym zwyczajem
jezykowym, nie nalezy zatem tej tradycjl burzy¢ w spos6b niezgodny z
polskim rozumieniem autorstwa."®

Tymczasem zakres znaczeniowy omawianego wyrazu wclaz si¢ poszerza.
“Autor nie tylko wyplera powoli twérce - zepchnigtego juz prawie wylacznie
do roli oficjalno-uroczystej - ale 1 zastepuje (bez powodzenia) catkiem inne
pojecia, z twérczoscia nie majace nic wspolnego. I tak nie ma Juz
wnioskodawcy - tylko autor wniosku, nie ma rekordzistéw - tylko sa autorzy
rekordéw, "autor najdhuzszego skoku w dal” itp. Wreszcie apogeum bzdury -
pojawil si¢ tez "jeden z gléwnych autoréw napadu stulecia”.”

Z autorem napadu spotykamy si¢ réwniez w “Trybunie Robotniczef",
ktéra informuje, ze "autor napadu na sklep »Jubileras w stolicy Podhala
przebywa w areszcle”. W cytowanym przykladzie autor wyst¢puje w
znaczeniu ‘sprawca’. W stylistyce prawnicze wiasnie polski wyraz bywa
uzywany powszechnie, zreszta w tym wypadku zgodnie z norma potoczna.
Méwimy: sprawca morderstwa, a nie autor morderstwa, sprawca czynu
nierzqdnego, a nie autor czynu nierzqgdnego. Niezrecznosé stylistyczna uzycia
slowa polega na nieprzystawalnosci pozytywnego lub oboj¢tnego waloru
przydawanego przedmiotowl, o ktérym si¢ moéwl, do mocno negatywnie
okreslone] rzeczywistoscl, w ktérej on uczestniczy. Autor oznacza tez, a moze
przede wszystkim, pisarza, twérce dziela sztukl 1 jego wieloznacznos¢ (tez
sprawca) nie moze si¢ sprowadza¢ do zdecydowanle przeciwstawnej

* Tamze.

’ K. Kwasniewska-M2yk, Autor balagarui “Trybuna Odrzanska®, nr 64, 22 11l 1979.
¢ J. Miodek, Autor czy zdobywca bramki?, "Slowo Polskie”, nr 233, 7-8 X 1989.

’ B. Blernacka, Autor autorowi nieréwny, “Literatura”, nr 36, 7 IX 1978.
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waloryzacjl - bardzo pozytywne) (pisarz) | wyraznie negatywnej (zlodzie,
rabu$). Mamy w tym wypadku uchyblenie stylistyczne wynikajace z
kontekstowej sytuacjl."®

"Nierzadko napotykamy wyrazenia w rodzaju autor kariery: "H.K. - autor
jednej z najbardziej blyskotliwych karier naukowych ostatnich lat” (zamiast:
ktéry zrobil jedna z najbardziej blyskotliwych karier...), autor maskarady:
"Caly $wiat pamicta, ze gen. Nasution jest gléwnym autorem (zamiast:
sprawcy) nieprawdopodobnej maskarady”, autor mordu: "Policja australljska
podejrzewa, Ze Spech byt autorem mordu dwéch miodych panien (zamiast
byt morderca lub zamordowal dwie mlode panny), autor wiamania: "Autorzy
wlaman (po prostu: wlamywacze) stosowali jedng metode”, autor nagrody:
"Autor (zamiast zdobywca) druglej nagrody im. Oskara Langego", autor
napadw "Autorem (zamiast: sprawca) napadu byt Z. “, autor bataganu:
"Chodzi o pozostalych autoréw (zamiast: sprawcéw) tego bataganu, ktérych
na lawie oskarzonych nie ma."itp. Chyba przyklady te sg wystarczajaca
flustracja niepotrzebnego, niezgodnego ze znaczeniem podstawowym,
uzywania wyrazu autor."

"Takie w jezyku sportowym bardzo czesto uzywa sie wyrazeri autor
bramki, autor rekordu, autor niespodzianki, autor sensacji’'®. "Po dwéch
nieudanych kontratakach, trzeci przyniést im zwycleska bramke, ktére)
autorem byl najskuteczniejszy napastnik Pawel Kloc."!"' "Nasz zawodnik
spisal si¢ dobrze, byt wspétautorem jednej z bramek."'?

"Zjawisko to nalezy wiaza¢ z rozszerzeniem si¢ znaczenia wyrazu autor,
wystepujacego ostatnio 1 w takich potaczeniach, jak autor potrawy, autor
operacji, autor pobicia, autor zabéjstwa czy nawet autor wojny. Bylby to
swoisty powr6t do zrédia, bo laciniski auctor miescit w soble znaczenia
takich wyrazéw, jak sprawca, pisarz, inicjator, twérca, zalozyciel, wynalazca,
a nawet Swiadek, poreczyciel, doradca." "Jezell z upodobaniem zaczniemy
wychodzi¢ poza tradycyjny zakres pojecia autorstwa, obejmujacy tylko to,
co si¢ kojarzy z twérczosécia na polu literatury, nauki 1 sztuki, doczekamy
si¢ autoréw flakéw 1 jaj faszerowanychil"'®

Innym wyrazem, ktéry zmienit swoje znaczenie jest animator.

"Bardzo modny dzi$ rzeczownik animator wszedt do Stownika jezyka
polskiego PAN dwukrotnie: odnotowano go bowiem w plerwszym 1 ostatnim
tomie tego wydawnictwa. W plerwszym (z roku 1958) objasniono go zgodnie

* W.L., Autor, op. cit.

* K. Kwasniewska-Mzyk, Autor.... op.cit.
1° J. Miodek, Autor..., op.cit.

"' “Przeglad Sportowy", nr 123, 2 XI 1992.

12 “Przeglad Sportowy", nr 141, 1 XII 1992.

'* J. Miodek, Autor..., op.cit.; por. takie: Ibis, Czerpac sbowa, “Zycie Warszawy", nr 52, 1-2
11l 1980.
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z tym znaczeniem, w ktérym wszedt do polszczyzny jako pozyczka z laciny:
‘ten, ktéry ozywia, zacheca, podnieca, wzbudza zainteresowanie do czego',
w tomie suplementowym ( z roku 1969) definicje t¢ uzupeitniono dwoma
znaczeniami specjalistycznymi, podkreslajac, z¢ animator moze oznaczac
specjaliste w zakresle wykonywania fllméw animowanych | osobe
uruchamiajaca kukietki w teatrze kukietkowym. Tak wigc wyraz animator
ma wedlug Slownika Doroszewskiego trzy znaczenia.” "Na to, Ze znaczenie
‘ozywiciel’ bylo w latach 1950-1969 przestarzale, mamy w slowniku niezbite
dowody w postaci cytatéw z dziel z poczatku XX wicku. Znaczenie to byto
przestarzale jeszcze w roku 1972, co wyraznie uwidocznit Stownik wyrazéw
obcych PWN pod red. J. Tokarskiego. Podano w nim, ze animator w
znaczeniu ‘ten, kto ozywia, zacheca, pobudza do dzialania’ jest w dzisiejsze]
polszczyznie wyrazem przestarzalym, poniewaz w $wiadomosci jezykowe)
Polakéw wyraz ten kojarzy si¢ z fllmem | teatrem kukietkowym.

Zamieszczone w obu stownikach informacje juz si¢ zdezaktualizowaly
| wymagaja poprawek. Rzeczownik animator wcale bowiem nie jest dzis
przezytkiem leksykalnym, wrecz przeciwnie - jest jednym z wyrazow
modnych, a wiec najczescie) uzywanych. To, co bylo w jego trescl
przestarzale, archaiczne, dzié upowszechnia si¢ jako znaczenie na wskroé
nowatorskie 1 wspéiczesne. Te druga mlodoéé rzeczownika animator mozemy
zaobserwowa¢ choéby w nastepujacych kontekstach: "14 marca w sall ODK
Kozanéw odbylo si¢ otwarcie wystawy Wroclawskiej Poezji Konkretnej.
Inicjatorem tego przedsicwziecla byl Stanislaw Dréidz, znany twoérca, a
réwniez animator calego ruchu na terenie Wroctawia | okolic.” "Jaki cel
powinien przy$wieca¢ animatorom kulturalnym, dzialaczom sportowym,
turystycznym?"'

"Wok6l az gesto od animatoréw, bez ktérych zapalu | wspaniatych
pomysléw nasza gospodarka, nauka, kultura, ze o innych dziedzinach nie
wspomne - pisze Z. Szczepaniak - w zaden sposéb nie znalazlyby drogl do
dobrobytu, sukcesu, ewentualnie do Europy."'®

"Jeszcze w okresie micdzywojennym - stwierdza Kora - nikt nie
oémielilby si¢ na przyklad nazywa¢ zwyklego zigolaka z parkietu tanecznego,
obtaricowujacego (za pieniadze wiasciciela) samotne panie, animatorem.
Dzislaj nawet zigolak jest animatorem, a jego obowiazki (za pensj¢) speiniac
musi czasem odpowiedzialny za rozrywke pracownik domu wczasowego. Nie
ma w tym nic zlego, gdyz 1 tak si¢ go uznalo za animatora, czyll ozywiciela
znudzonego odpoczynkiem towarzystwa. Poj¢cle animatora w tym szerszym,
wspélczesnym znaczeniu przenikne¢lo przede wszystkim do organizowane]
miedzynarodowo turystyki. Stynny Club Mediterrannee zaawansowal
ostatnio swoich pracownikéw, zatrudnionych przy zabawach, sporcie |
morskich igraszkach do roli animatoréw. Choclaz stall si¢ oZywicielamli,

“ 5. Baba, Animator, "Tydziea", nr 7, 18 11 1979.
15 7 Szczepaniak, Jakby co - to ho, ho!, "Dziennik Lédzki®, nr 18, 22 1 1992.
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podrednikami mi¢dzy zabawa a wypoczynkiem, harujq ciezko, gdyz w
przeciwienistwie do amatoréw nie moga si¢c oddawaé swolm prywatnym
upodobaniom."'®

"Rozwéj semantyczny rzeczownika animator dziwié nie powinien, jesli sie
zwazy, ze wszelkie lacifiskie pozyczki rozszerzaja dzié swoje znaczenia |
zaczynaja funkcjonowaé¢ tak, jak od dawna funkcjonowaly w jezykach
zachodniocuropejskich, np. we francuskim lub angielskim. Nalezaloby
Jednak zastanowi¢ si¢ nad tym, czy we wazystkich modnych dzié
wypowiedziach animator jest uiywany poprawnie, czy przypadkiem, jak
wazelkie modne wyrazy, nie eliminuje z kontekstéw tych rzeczownikéw, z
ktérymi jest semantycznie styczny? Polaczenia typu animator kultury,
animator ruchu kulturalnego nie wywoluja zastrzezen poprawnoséciowych, ale
upowszechniajace si¢ dzié wyrazenia typu animator wypoczynku, animator
wolnego czasu z pewnodcia raza poczucie jezykowe wielu Polakéw, bowiem
dobrze z zycia wiadomo, e do odpoczynku ani do wolnego czasu nikogo
zache¢ca¢ nl namawia¢ nie trzeba. W wyrazeniach tych wyraz animator
wchodzi w zakres semantyczny rzeczownika organizator, a organizatora
nigdy z animatorem nie utozsamiano.""’

R.S.

¥ Kora, Amatorzy { animatorsy , “Pogiady”, nr 12, 30 V1 1980.
"7 S. Baba, Animator, op.cit.
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X. -mary czy czary, mary ?

Takiego hasita na prézno by szuka¢ w slownikach ortograficznych 1
innych slownikach jezyka polskiego. W slownikach nie ma go ani w hadle
czar, ani w hasdle mara. Nie spos6b jednak zaprzeczyé, ze jest to skladnik
wiclu opowilescl 1 basni oraz bajek dla dziecl, wystepujacy jako rodzaj
zaklecia, zazwyczaj w polaczeniu z dwoma innymi powiedzeniami: hokus-
-pokus | abrakadabra.

Przyjrzenie si¢ jego uzyciom w tekstach pozwala przypuszczad, e jest
to jednak (podobnie jak dwa pozostale, wymienione powyzej) zaklecie nie
traktowane zupeinie serio, rodzaj uniwersalnego pseudozaki¢cia, shuzacego
wprowadzeniu do narracji atmosfery tajemniczoéci. W podobny sposéb
traktuje si¢c je w zabawach (a moze 1 w wyliczankach) dzieciecych. Pozwala
to sadzié, e czion mary znaczy w tym zestawieniu ‘rzeczy nierealne,
urojenia’ 1 - oprocz tego, ze zostal dodany dla rymu do czionu czary - ma
wzmacniaé¢ umowny, zabawowy charakter tego niby-zaklecia.

O wiele mniej prowdopodobne jest w tym powiedzeniu odwolanie si¢ do
demonologicznego znaczenia wyrazu mara, gdyz prowadziloby to do
wiaczenia go do sfery sacrum, jako rzeczywistego zakiecia, co jednak nie
znajduje potwierdzenia w jego, chyba wylacznie bajkowych 1 zabawowych,
uzyciach.

Te uwagl pragmatyczno-semantyczne w pewnej mierze moga poméc w
ustaleniu pisowni omawianego tu zestawienia. Pisowni¢ z lacznikiem, czyll
czary-mary, moina uzasadnia¢ tym, ze oba cziony polaczenia s3
réwnorzedne znaczeniowo': sg to jednoczednie czary (element traktowany
serio) 1| mary (coé nierealnego, traktowanego zartobliwie lub ironicznie).
Czlony te sa zestawione ze sobq po to, by wyrazi¢ powatplewanie w
faktyczna moc "zakiecia”. Za pisownis z lacznikiem przemawia takie to, ze
nie jest wykluczone, iz czion drugl nalezy interpretowa¢ (Jak wspomnialem)
jako dodany przede wazystkim dla uzyskania rymu w pseudozaklectu.
Bliskie semantycznie byloby mu wtedy zestawienie hokus-pokus, nieco
odleglejsza, ale tez uzasadniona bylaby analogia do pisowni potaczen typu
hocki-klocki, figle-migle, esy-floresy czy klitus-bajdus’.

! Por. Zasady pisowni i interpuniagfi polskiel w Stownilau ortograficanym jezylaa polsidego,
Warszawa 1992, 19 punkt [101] 1.

? Op. cit., punkt [108].
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Pisownia: czary, mary bylaby bardziej uzasadniona, gdyby przyja¢, ze
mary maja tu znaczenie demonologiczne, a calo$¢ jest rodzajem
wyliczankowego przywolywania réznych elementéw z zakresu sacrum. Jak
pisalem, jest to interpretacja semantycznie stabiej umotywowana.

Nie ma natomiast zadnego uzasadnienia pisownia oddzielna: czary mary
sprowadzajaca omawiane tu zestawienie do rz¢edu polaczen nieréwnorzed-
nych znaczeniowo (np. lekarz pediatra)®.

Dodajmy jeszcze, Zze w polszczyznie potocznej uzywa si¢ powiedzenia
czary-mary dla nazwania czynnosci towarzyszacej drobnemu oszustwu, na
przykiad na bazarze czy przed kantorem wymiany walut. Zeby oszuka¢
natwnego klienta, nalezy wplerw coé zamaci¢, zachachmecié, czyll wlasnie
"zrobi¢ czary-mary”. Naturalne wydaje si¢ takie uzycie tego okreslenia, jak
w zdaniach: "Nagle ni stad, ni zowad — czary-mary 1 sto dolaréw znikne¢to”,
"Panie, zadne tam czary-mary, placisz pan, czy nie?".

Okreslenie czary-mary ma wi¢c w tym wypadku wartoé¢ rzeczownika o
znaczeniu ‘zamieszanie, macenle, proba oszustwa'. Takze | dla takiego
uzycia, sadze, najwlasciwsza jest pisownia zestawienia z lacznikiem, tak jak
w powyzszych zdaniach przyktadowych.

2. Hucpa czy chucpa ?

Jesll chodzl o slowniki jezyka polskiego, to wyraz ten w znaczeniu
‘bezczelne oszustwo, lgarstwo; bezczelnoéé, tupet, arogancja’ notuje doplero
Suplement do Stownika jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka. Wczes$niej
pojawil si¢ on w Slowniku wyrazéw obcych PWN pod red. J. Tokarskiego -
z taka samgq definicja. W obu Zrédlach wyraz ten jest pisany przez h - hucpa.
Natomiast w Slowniku wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych
Wiadystawa Kopalinskiego odnajdujemy ten rzeczownik zapisany jako
chucpa. Stownik ortograficzny jezyka polskiego w ogéle go nie notuje.
Kopaliniski podaje, ze slowo to zapozyczyliSmy z jezyka jidysz, w ktérym ma
ono postaé¢ chucpe. SWO PWN 1| Suplement do SJPSz. podaja rodowéd
hebrajskl, ktéry z kolei Kopaliniski wymienia tylko jako Zrédlo tego slowa dla
jfidysz (hutspdah). O pisowni tego wyrazu w polszczyZnie powinno
zadecydowaé to, z ktérego jezyka przejeliSmy go bezposrednio. W takim
razie, moim zdaniem, bardzie] uzasadniona jest ortografla chucpa, gdyz
Jidysz jako zrédlo bezposredniej pozyczki do polszczyzny wydaje si¢ bardzie)
prawdopodobny niz hebrajski. Mozna jednak zaobserwowaé, ze w druku
czeécie] pojawia si¢ zapls hucpa. By¢ moze w odczuciu piszacych litera h na
poczatku mocniej podkresla obcosé stowa.

Decyzje w sprawie pisownl tego rzeczownika powinna chyba podjaé¢
Komisja Kultury Jezyka Komitetu Jezykoznawstwa PAN.

? Op. cit., punkt [120).
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3. Boeuf Strogonow czy boeuf Stroganow ?

Nazwa tej popularnej potrawy mig¢snej nie jest odnotowana w zadnym
wspolczesnym stowniku polskim poza Slownikiem wyrazéw obcych i
zwrotéw obcojezycznych W. Kopalinskiego. Na s. 72 wydania XVI (z roku
1988) mozna przeczyta¢ nastepujace wyjasnienie etymologiczne hasla,
zapisanego ku zdumieniu wielu czytelnikow jako boeuf Stroganow (z a 1): "fr.
boeuf Stroganoff ‘wolowina j.w." od nazwiska Pawla hr. Stroganowa,
dyplomaty ros. XIX w.". Nazwisko Stroganow jest w hasle wymienione trzy
razy, nie moze by¢ mowy o tzw. literéwce. Nazwisko tej rodziny, w tej same]
wersji, pojawla si¢ tez np. w Encyklopedii popularne/ PWN.

Tymczasem w powszechnym uzyciu jest forma [bdf strogonof]. Zapis
boeuf Strogonow (z ©) notuje najpopularniejsza wspolczesna kslazka
kucharska, Kuchnia polska. Skad si¢ wzicla ta forma, trudno dociec. By¢
moze chodzilo o ulatwienie wymowy przez ujednolicenie wszystkich
samoglosek w nazwisku.

Czy Istnieje szansa na powr6t do wlasciwle zapisywane] | wiasciwie
wymawiane) nazwy tej potrawy? Jest to dos¢ watpliwe, zwlaszcza Ze menu
w wickszoscl restauracjl (jak wykazuja obserwacje) podaje ja w
znleksztalcone] postacl. Przyjdzie si¢ wiec chyba pogodzi¢ z tym, ze Polacy,
inacze] niz np. Francuzi, jedza na goraco boeuf Strogonow.

4. Cukini czy cukinii ?

Cukinia jest warzywem od niedawna u nas znanym, nazwy je] nie
notuje jeszcze 1 wydanie Stownika ortograficznego Jezyka polskiego z roku
1975 ani Stownik trzytomowy. W pracy Nowe slownictwo polskie mamy
plerwszy bodaj cytat z tym slowem, z "Expressu Wieczornego” z roku 1977.
Wyraz ten odnotowuje VI wydanie SOJP, a takze Suplement do SJPSz. Kazde
z tych wydawnictw podaje jednak inna posta¢ dopeinlacza (1.poj 1 1.mn) tego
rzeczownika. W SOJP mamy: cukini, w Suplemencie: cukinii.

Zasada ogélna jest, jak wiadomo, taka, ze nazwy polskie (i nieliczne
obce, ale dobrze przyswojone, np. gubernia, latarnia) zakonczone w pismie
na -nia maja dopelniacz -ni, z jednym i, obce zas o takim samym
zakoniczeniu majq dopelniacz -nii (z dwoma f)*. Nie ma watpliwosci, ze
cukinia jest wyrazem obcym, zwiazanym z wiloskim rzeczownikiem zucca
(dynia). Rozstrzygniecie dane w Suplemencie jest wigc stluszne: powinno si¢
w dopelniaczu pisaé: cukinii Forme "cukinl®, podawana przez SOJP trzeba
w nim jak najszybciej zmienic.

* Op. cit., punkt [18] 3c1d.
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