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KONOTACJA W POLSKICH PRACACH SKLADNIO

Termin konotacja, wprowadzony do jezykoznawstwa w latach
trzydziestych naszego stulecia niezaleznie przez dwu uczonych  Karola
Biihlera (1934) i Giinthera Porziga (1934) - od poczatku niejednoznaczny.
wystepujacy w pracach autorow o roznych orientacjach metodologicznych.
stosowany jest w opisie pewnych waznych zjawisk jezykowych z zakresu
SKELADNI i SEMANTYKI.

Jego przyblizonym. najczesciej spotykanym u nas odpowiednikiem w
sktadni jest pochodzaca od Tesniere’a walencja. W semantyce wspolczesnej
zjawiska nazywane konotacjq naleza do ogromnie bogatej sfery pragmatyki
jezykoznawczej (por.: Apresjan 1980: 94).

Poza tymi tropami, prowadzacymi wprost do struktury wyrazenia
connolatio (= wspoéloznaczanie), zywy fest w jezykoznawstwie tradycyjny
logiczny sens tego terminu, siegajacy prac J.S. Milla, K. Ajdukiewicza |
T Kotarbinskiego. Np. w najnowszej Gramatyce wspoélczesnego jezyka
polskiego, tom: Sktadnia (1984), termin konotacja pojawia si¢ tylko jako
przeciwczlon denotacji. Zagadnienia opisywane w réznych opracowaniach
sktadniowych jako konotacja badz walencja (Milewski 1965, Golab 1967,
Buttler 1976, Saloni, Swidzinski 1985 i in) sa w Gramatyce...
sygnalizowane przez uzycie terminu implikacja, réwniez o proweniencji
logicznej (por.: Gramatyka..., 1984: 96). Przy tym utozsamianie pojec
implikacja i konotacja (wymaganie uzupetnien) bytoby niezgodne z intencja

* Artykul stanowi zmodyflkowana wersje plerwsze| czescl pracy Pojecie konotacli w
lingwistyce wykonanej w ramach tematu JEZYK - ZNAK - RZECZYWISTOSC w roku 1987.
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autoréw Gramatyki... Implikacja (argumentéw przez predykat) odnosi si¢
do plaszczyzny wylacznie semantyczno-syntaktycznej, bez odwolywania si¢
do planu powierzchniowo-syntaktycznego. Doplero formalizacja struktur
predykatowo-argumentowych wprowadza skladniki uzupeiniajace (uzupet-
nia), bedace powierzchniowymi korelatami implikowanych argumentéow
(Gramatyka..., 1984: 90). Dostrzega si¢ przy te] okazji przypadkl
niewypeinienia fakultatywnego pozycjli argumentéw (por.: Piotr si¢
niecierpliwi, Zze Maria si¢ spéZnia oraz: Piotr si¢ niecierpliwi ). Nieco dalej
dyskutowany jest problem usuwalnoséci uzupetnien 1 - co za tym idzie - ich
fakultatywnego badz obligatoryjnego charakteru (Gramatyka..., 1984: 109).

Ogélnie blorac w pracach, ktére mozna by =zaliczy¢ do nurtu
semantyczno-skladniowego, unika si¢ - s$wiadomie, jak to podkresla
Z. Zaron 1980: 8 - terminu konotacja. Oddzielajac plaszczyzn¢ seman-
tyczno-logiczng od plaszczyzny wyrazenia, méwi si¢ w nich o implikacji
semantycznej, wymaganiu semantycznym jako podstawle zdan (wyrazen),
ktérych organizacja formalna ma znaczenie drugorzedne (por.: "Z faktu, ze
argumenty sa wbudowane w struktur¢ semantyczng predykatu (se-
mantycznie implikowane), nie wynika wcale konieczno$é¢ ich realizacjl
powierzchniowej. Argumenty obligatoryjne - to argumenty wystepujace na
powlerzchnl in praesentia, fakultatywne - wystepujace w strukturze
powierzchniowej in praesentia/in absentia” - Z. Zaron 1980: 7; takie samo
stanowisko odnajdujemy u S. Karolaka, 1972, 1990 1 A. Bogustawskliego,
1973, 1974, na ktérych powoluje si¢ autorka).

Niejednoznaczny termin konotacja obciazony jest lancuszkiem
ckwiwalentéw. Oplerajac si¢ na literaturze obcej, najplerw Danuta
Buttlerowa (1976), a potem Aleksander Szulc (1984), sporzadzaja
nastepujacy ciag synonimiczny: konotacja, walenc])a,
wartodciowosdé¢ syntaktyczna (nm. Wertigkeif), taczll-
wo$ ¢ (ros. coyetaemocTh), potencja konotacy]jna,
Intencja (czes. intence). W encyklopedycznym opracowaniu Szulca
okreslenia te sa wymienione obok gléwnego hasla WALENCJA. Pod
KONOTACJA zas$ zamiast definicji znajduja si¢ odsylacze do haset KO-
NOTATYWNOSC, SUBSTYTUCJA oraz WALENCJA. Poréwnanie ostatnich
trzech definicji nasuwa podejrzenie, ze autor do$éé¢ dowolnie zestawia 1
utozsamia ze sobg réZne wyrazenia terminologiczne, wobec czego Podreczny
sbownik jezykoznawstwa stosowanego nie moze zastapi¢ analizy zrédet.

W te} sytuac)l pozyteczne bedzie przesledzenie loséw wyrazenia
konotacja, przynajmnie] w polskiej literaturze jezykoznawcze] z zakresu
skladni. Jest ono badz co badZ obecne w programie gramatyki
uniwersytecklej - warto wiec na uzytek dydaktyki dokona¢ porzadkujacego
przegladu prac operujacych tym pojeciem.

Termin konotacja, jako majacy dwéch ojcéw, od poczatku, pomimo
zbieznosci obu teoril, naznaczony jest wieloznacznosécia. Dla Biihlera (1934),
ktérego koncepcja zostala wczesnie] przyjeta przez polskich teoretykow
skladni (Milewski 1965, Golab 1967), konotacja "...148t sich ... so
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ausdricken, daf die Worter einer bestimmten Wortklasse eine oder
mehrere Leerstellen um sich erdffnen, die durch Worter bestimmter anderer
Wortklassen ausgefiillt werden missen...” (Bhler 1934: 173). Ta wiasciwa
wyrazom zdolnoéé otwierania pustych miejsc obok siebie w tekscie jest po-
tencja systemowsa, uwarunkowana niesamodzielnoécia semantyczng slow:
pewne wyrazy (a racze) klasy wyrazéw) konotuja, tj. nie tylko oznaczaja
bezposrednio jakié fragment rzeczywistoéci, ale zarazem posrednio
wspoéloznacza)a Inny, zwiazany z nim, element. Np. uzycle w
tekécle przymiotnika kaze spodziewaé si¢ w jego sasiedztwie rzeczownika
(pozotkly — lis6), poniewaz przymiotnik jako wykladnik cechy nic jest
semantycznie samodzielny (nienowym spostrzezeniem jest to, Ze cechy nie
istnieja same w soble, s3 zawsze cechami przedmiotu; wykladnik
przedmiotu ma z kolel posta¢ rzeczownika). Ponlewaz Bhilera interesowaly
konotacyjne wlasnoscl sléw - reprezentantéw calych klas gramatycznych
(Wortklassen), jego stanowisko mozna okresli¢ jako kategorialno-
morfologiczne.

Nieco inny punkt widzenia reprezentowal Porzig (1934). Od niego
wywodzl si¢ zainteresowanie konotacja typu leksykalnego. Porzig zwrécll
uwage nie tylko na to, ze ksztalt danej konstrukcji skladniowej determinujq
semantyczne wymagania jej centrum, zwykle czasownika. Dostrzegl tez
leksykalne, idiomatyczne uwarunkowania sasiedztwa wyrazéw w tekscle,
typu szczeka —» pies, blond - wiosy. Te skonwencjonalizowane zwigzki
syntagmatyczne miedzy wyrazami sa wspéiczesnie przedmiotem opisu pod
takimi etykietami, jak: tacz1iwo é¢ (por.: Apresjan 1980: 64, Buttler
1974), kolokacja (Szulc 1984: 113), "solidarnoé¢ leksy-
kalna" ("lexikalische Solidarititen" - Coseriu 1967) | in. Nie jest to juz
wlasciwie dziedzina analiz semantyczno-skladniowych, lecz raczej
semantyczno-leksykalnych.

11

Wracajac do tych plerwszych, przyjrzyjmy si¢ najwazniejszym pracom
polskich kontynuatoréw koncepc)ji Blhlera. Plerwsza peina teori¢ konotacjl
w systemie syntaktycznym przedstawil u nas Tadeusz Milewski (1965).
"Zjawisko konotacjl - pisze autor (Milewski 1965: 47) - wynika z nie-
kompletnosci znaczeniowe] wyrazéw konotujacych...” 1 dalej: "...zespél,
zlozony z wyrazu konotujacego 1 z otwartych obok niego miejsc w obrebie
tekstu dla okreslonych kategorli wyrazéw konotowanych, nazywamy
schematem skladniowym" Autora interesuje przede wszyst-
kim wypowiedzeniotwércza rola konotacjl, a zarazem jej typ wiaZe on z
typem czeéci mowy (u Bahlera byly to tylko "Wortklassen®). Godne
odnotowania jest uznanie kryterfum syntaktycznego jako przyczynku do
teoril cz¢$cl mowy.

Przytaczane przyklady dowodza jednak, Ze autor nie rozgranicza
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wyraznie jednostek poziomu stownikowego | zdaniowego - raz przedmiotem
opisu s leksemy, innym razem zas skladniki wypowiedzenia. Czytamy oto:

"Wyraz ogiert w ustach krzyczacego ogieri! jest wypowiedzeniem. W
ten sposéb funkcjonuja partykuly tak, nie; tzw. czasowniki bezosobowe:
grzmi, blyska sie, mzy, $wita; formy wolacza rzeczownikéw: Janie! Mario!
Profesorze!; formy komendy: bacznos$¢! precz!; czesto formy rozkaznika
czasownikow: idz! stuchaj! itp. Wszystkie te wypowliedzenia sa kompletne na
tle danej konsytuacjl 1 w jej obrebie nie wymagaja zadnego uzupeinienia”
(Milewski 1965: 96).

Dalej przedstawia autor klasy gramatyczne wyrazéw nazywajacych
(symbolizujacych). Rzeczowniki takie jak dom, wilk, biato$é, pisanie to
wyrazy prymarne, ponlewaz “...oznaczajac odrebne zjawiska, samodzielne
byty. sa znaczenlowo kompletne | daja w pewnym zakresie wyczerpujaca
informacje” (Milewski 1965: 98). Wyrazy prymarne niczego nie konotujq, sa
natomiast konotowane przez wyrazy sekundarne: przymiotnikl i czasow-
niki. Wéréd tych ostatnich wyréznia Milewski trzy typy, dajace trzy rézne
schematy skiladniowe: czasowniki nieprzechodnie (siedzi, przechodnie
(kocha) 1 przechodnie konotujace dopelnienie dalsze (daje).

Trzecia kategoria to wyrazy tercjarne, ktére konotuja wyrazy
sekundarne (przymiotniki | czasownlkli), a przez zadna klas¢ wyrazow nie sq
juz konotowane. Do tej kategorii zalicza autor przystowki, takie jak dobrze,
wysoko, bardzo, gorq.

Rzeczowniki, przymiotniki i przystowki maja swoje odpowiedniki o tym
samym typie konotacji wérod czesci zaimkow i liczebnikow (tylko czasowniki
nie maja swoich korelatow). I tak np. podobna rola w systemie konotaciji
przypada:

rzeczownikom, zaimkom rzeczownym (ja. ty)

i Hezebnikom glownym (dwa, pied):

przymiotnikom, zaimkom dzierzaweczym (mdj, wasz)

| Hezebnikom porzadkowym (drugi, pigty);

przyslowkom, zaimkom przyslownym (tu, tam)

| Hezebnikom przyslowkowym (dwojako, trojako).

Milewskl dostrzega tez zjawisko konotacjli wyrazéw funkcyjnych:
zaimkow wzglednych i spojnikéow (przyimki, o dziwo, pozostaja obok,
cho€ "na rownli z systemem Kkonotacji lacza proste znakl jezykowe ... w znaki
zlozone, tj. zdania” (Milewski 1965: 111).

Kryterium semantyczne uprzywilejowane przez autora w analizie
gramatycznej niekoniecznie musi znajdowac¢ potwierdzenie w skladniowych
wlasnosciach lekseméw. Np. z faktu, Zze rzeczowniki sa nazwami
"samodzielnych bytow”, nie wynika ich samodzielno$¢ skladniowa:
rzeczownik nie jest konstytutywnym cztonem podstawowe| jednostki
informacyjnej - zdania. Trudno si¢ zgodzi¢ z autorem, ze rzeczownikli takie
jak dom..., biato$é... itp., przekazuja Informacje 1| to wyczerpujacy.
Przytoczone przyklady same w sobie niczego nie komunikuja, lecz co
najwyzej symbolizuja odpowiednie fragmenty rzeczywistosci pozaj¢zykowej.
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Komunikacja jezykowa realizuje si¢ dopiero na poziomie sktadni, uzycia
jednostek. Rzecz jasna, przy pewne| intonacji dowolny rzeczownik staje si¢
kompletnym na tle sytuacjl wypowiedzeniem (a wiec nie tylko ostrzezenie
Lawina!, lecz réowniez np. okrzyk: Biato$é!). Jednakze w podobny sposob
mozna uzy¢ dowolnego wyrazu autosemantycznego (por. przytoczone przez
autora: tak, nie: a wiec I: dobrze, istotnie ... itp. odpowiedzi na pytania). Przy
takim podej$ciu konotacja tracl swoja wartos¢ jako narzedzie klasyfikacji.

Najwieksza watpliwosé, jaka przy te) okazjl powstaje, dotyczy jednostki
opisu: czy chodzl tu o wiasnoscl konotacyjne form fleksyjnych czy
lekseméw. Takze: w jJakim zakresie wlasnoscl form gramatycznych mozemy
odnosi¢ do catego leksemu?

Jesli konotacje mamy rozumieé¢ jako systemowq potencje. to obiektem
analizy powinny by¢ leksemy. Przenoszenle wlasnosci formy gramatycznej
na caly leksem jest uprawnione tylko w odniesieniu do form
nienacechowanych (niemotywowanych albo niederywowanych wedtug
Kurylowicza - por.: Kurylowicz 1979: 150). Dla rzeczownika jest to
mianownik liczby pojedynczej, dla czasownika - 3 osoba liczby poj. czasu
terazniejszego.

Wolacz rzeczownika, rozkaznik czasownika, to formy o odr¢ebnych
charakterystykach konotacyjnych. Podobnie rzecz ma si¢ z dopelniaczem
rzeczownika. Forma ta, jak pisze Milewski (1965: 105), "konotuje obok
sieble jakikolwiek rzeczownik ..., por.. dom ojca, milos¢ ojca itd. W tej
funkcji dopeiniacz bliski jest przymiotnikowl (dom ojcowski, mito$¢
ojcowska)’ Inni badacze przenosza t¢ Interpretacjc na caly leksem
rzeczownikowy (por.. Buttler 1976: 16), co juz swladczy o zachwianiu
poczucia kierunku konotacji i umiejetnosci odrézniania “konotatora” od
"konotanta”.

Najwieksze znaczenie dla skltadni ma jak wiadomo Kkonotacja
czasownika. W jezykoznawstwie europejskim podstawowa teori¢ konotacji
(walencjl) stworzyl Tesniere (1959). Dla jezyka polskiego probe klasyflkacji
czasownikéw na zasadzie konotacyjnej podjat - nie bez inspiracji koncepcija
Tesnlere'a - Zbigniew Golab (1967).

Opracowanie Golaba wyréznia metodologiczny rygoryzm szkoly struktu-
ralnej, dostrzeganie odre¢bnosci systemowego i tekstowego poziomu opisu.
Na poczatku autor stwierdza:

"..wyznaczanie mozliwych, a nawet nilezbednych w ramach
maksymalnie “wolnego” wypowledzenia (‘context-free message”)
zakresow odbywa sie na dwoch poziomach: na poziomie inwentarza
wyrazow | form gramatycznych (system j¢zyka "code”) oraz na poziomie
tekstu ("parole”, "message”)" (Golab 1967: 3).

Dla autora morfologla jest w pewnym stopniu podstawa skladni. Pisze
bowiem:
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"...do gramatyki trzeba zaliczy¢ nie tylko schematy konstrukcjl
syntaktycznych [...] ale tez [...] kategorie leksykalne (semantyczne), jesli
stosunki miedzy tymi kategoriami okreslaja stosunki syntaktyczne
zachodzace mi¢dzy Ich reprezentantami na plaszczyznie
syntagmatyczne]. Te ostatnie bowlem s3 uwarunkowane przez
poprzednie, a nie na odwrét” (Golab 1967: 3).

Stad wyplywa wniosek:

"...starajac sl¢ uchwycié | uporzadkowaé zbiér schematow
syntaktycznych danego jezyka, winnismy zaczaé od tego, co je warun-
kuje, tj. od konotacjli zachodzacej] miedzy poszczegolnyml klasami
wyrazowyml | formami gramatycznymi na poziomie systemu jezyka [...].
Konotacja bowiem w tekscie jest tylko odbiciem konotacjl w systemie.
Stuzy ona odblorcy ("decoder”) znajacemu dany jezyk do wilasciwego
rozpoznania stosunkéw syntaktycznych w danym wypowiedzeniu”
(Golab 1967: 4).

Klasa wyrazowa, na ktére] skupia sie zainteresowanie autora, sg
czasowniki, cho¢ mimochodem rozpatruje tez rzeczowniki 1 przymiotniki.
Okreslajac globalnie substantiva jako klas¢ o konotacjl zerowe), Golab
stlusznie zwraca uwage na motywacje tego stanu rzeczy nie tylko
semantycznag, lecz 1 formalno-semantyczng (e - bowlem rzeczownik moze
laczy¢ sl¢ ze wszystkiml czesclami mowy). Jedynle odstowniki jako
nominalne transformy czasownika dziedzicza jego wlasnosci skladniowe,
np.:

budowanie // zbudowanie - N b ¥ N -~

- budowanie drogi przez ochotrdkdw [por Golab 1967: 5).

Piszac o przymiotnikach, Golab wprowadza wazne rozréznienie Kk o-
notacji kategorialne] (zapowiadanie okreslone) kategorii
leksykalno-morfologiczne), np. przymiotnik ~ rzeczownik) oraz konot a-
cji formalnej (zapowladanie okreslonej formy gramatycznej, np.:
rodzaj gramatyczny przymiotnika - rodzaj rzeczownika). Konotacja formal-
na jest odwrotnoscia skiadni rzadu sensu largo, w nowszej terminologil -
akomodacil.

Z punktu widzenia konotacji kategorialnej przymiotniki dziela sie na
dwie podgrupy: “jednomiejscowe”, konotujace jedynie rzeczownik-
determinatum 1 "dwumiejscowe”, konotujace sublectum (determinatum) i
complementum. Te drugle bywajq nazywane przymiotnikami relacyjnymi.

Przyktady obu typow:

zly : checiwy, zqdny

dobry : odporny, wytrzymaty
tadny : podobny

mily : chytry, sklonny ... itp.

Wszystkie przymiotniki w stopniu wyzszym sg dwumiejscowe, por.:
cérka tadniejsza od matki, lub nawet tréjmiejscowe, por.: metal odporniejszy
na zniszczenie od zelaza // niz zelazo.
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Dyskusyjne jest milczace zalozenie autora, sytuujace przymiotnik
wylacznie w obreble frazy nominalne), a pomljajace jego pozycje
przylacznikowa (por.: On jest chciwy na pieniqdze).

Centralne zagadnienie konotacji sktadniowej - konotacja czasownika -
doczekalo sie u Golaba naleznej analizy. Kategorialnie czasowniki dziela si¢
wedlug niego na zerowe, typu Switaé, dnie¢, 1 niezerowe, te ostatnie zas sa
jedno-, dwu- 1 tréjmiejscowe (por. klasyflkacj¢ Tesnierea: czasowniki
awalentne, monowalentne, biwalentne i triwalentne).

To, co u Bihlera nosilo nazwe Leerstelle, przyjmuje u Golaba
syntetyczny odpowlednik miejsce. Etykiety dla jezykowych realizacjl
otwieranych miejsc maja u Golaba charakter mieszany. RozluZniajac gorset
tradycyjnych okreslen z repertuaru tzw. czescl zdania, utrzymuje jednak
autor rozréznienia takle jak dopetnienie dalsze i okolicznik (granica miedzy
jednym a drugim polega na tym, e tylko dopeinienie Jest konotowane), a
nawet hybrydy w rodzaju dopetnienia orzecznikowego (Prezydent miaruje
obywatela X ministrem). Poza ta terminologia wprowadza autor semantyczne
pojecie partycypanta (Jakobsonowskl “uczestnik”, Tesniere’'owskl "aktant”).

W wypadku czasownikéw dwu- | tréjmiejscowych podstawa dalszego
podziatu jest morfologiczny ksztalt wykladnika odpowiednio drugiego lub
trzeclego partycypanta. Dodatkowo przyjmuje Golab podzial czasownikéw
na przechodnie tylko semantycznie (bez konwersjli na strone bierna, np.:
wierzyé, baé sie, gardzid) | przechodnie gramatycznie (np.: $cigaé, rzqdzic,
pokazywad).

Analizujac formy wykladnikow ostatnlego partycypanta, autor shusznie
dostrzega zaleznoé¢ przyimka (frazy przylmkowej) od nadrzednego
czasownika. Konstrukcje z przyimkiem stanowia na réwni z syntetycznymi
formami przypadkowymi jezykowe wypeinienie konotowanych przez
czasownik miejsc, przy czym konotacja konstrukcji przyimkowej moze by¢
idiomatyczna (korzysta¢ Z..., reczy¢ ZA..., polega¢ NA...) lub umotywowana
kategorialnie (przy czasownikach lokatywnych 1| czasownikach ruchu:
mieszkaé, wchodzié... itp.). Otéz wydaje sie¢, ze tylko w tym plerwszym typie
mozna moéwié o czysto stuzebnej roll przylmka na rownl z konicowka
fleksyjng - problem ten wymagalby szersze] dyskusji, niz na to pozwalaja
ramy artykuhu.

Autor stara sle konsekwentnie rozgranicza¢ jednostkl plaszczyzny
tresci 1 plaszczyzny wyrazenia. Np. analizujac czasowniki modalne typu méc,
umieé, byé powinnym stwierdza, Ze sa one “pseudodwumiejscowe”, ale
gramatycznie nieprzechodnie, bowiem "konotuja one jednego uczestnika
danego procesu oraz jakié drugl proces temu uczestnikowl przypisywany
jako ontologicznemu podmiotowi. Jedyna forma wyrazenia tego drugiego
procesu jest przy czasownikach modalnych bezokolicznik” (Golab 1967: 37).
Schemat prymarny dla musie¢ przyblera wigc postaé typu: X musi
ié¢. Bliskle modalnym verba voluntatis, takie jak chcie¢, pragnqc
(dwumiejscowe) 1 kazaé, 2qda¢ (tréjmiejscowe), konotuja proces werbalny
prymarnie wyrazany przez zdanie podrz¢dne zZyczace z koniunktywem
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zaleznym, por Chce zeby X przyjechat (z wariantem postaci
bezokolicznika).

Zbigniew Golab, interesujac si¢ przede wszystkim semantycznymi
uwarunkowaniami konotacji, dostrzega jej rézne mozliwe realizacje
formalne: bywa nia nie tylko fraza rzeczownikowa, lecz takze fraza zdanlowa
lub bezokolicznik. Model opisu jest wielopoziomowy: od plaszczyzny
leksykalnej, bedacej punktem wyjscia (leksemu), przez Konotacje
kategorialng (ontologiczna) do konotacji formalnej.

Przykladowy modelowy zapis schematu konotacyjnego przedstawia si¢
wedlug autora nast¢pujaco - niech bedzie to dwumiejscowy czasownik
POMAGAC. gramatycznie nieprzechodni, z drugim partycypantem

"datywnym™-

konotacja formalna S O2 (dat.)
konotacja kategorialna Pc Pc Il
(ontologiczna) A T
T [ f=—
poziom leksykalny V2

gdzie: V¢ verbum finitum, P, - partycypant, S - subiectum. O - obiectum,
dat. - dativus;

Problemem, nad ktérym Golab przechodzi do porzadku dziennego, jest
obligatoryjnos¢ badz fakultatywnos$¢ wymaganych
czlonow. Autor dos¢ arbitralnie rozstrzyga np., ze czasowniki ruchu
bezprzedrostkowe typu i$¢ sa Jednomlejscowe, w przeciwienstwie do
dwumiejscowych z prefiksami "kierunkowymi”, por.: Wchodze do pokoju -
pozycja konotowana, ale: Ide (do pokoju) - semantyczna “przynaleznosc¢”
niekonotowanego okolicznika (por.: Golab 1967: 22).

W istocie obligatoryjnos¢ // fakultatywnosé czlonéw jest bodaj
najtrudniejsza kwestia w teorii konotacji. Danuta Buttlerowa (1976: 21-22)
zestawia w swojej pracy Kkryteria ustalania tego. co jest konieczne,
nleusuwalne w danym schemacie Konotacyjnym. a co stanowi element
swobodny:

(1) Test transformacji zdaniowe j: okresiniki
niekonotowane mozna przeksztalci¢c we fraze zdaniowa, por.:

Umart w Warszawie. —» Umart, kiedy byt w Warszawie.
Mieszkat w Warszawie —» o

(2) Kryterium zamiennosci: czlony swobodne miewaja po kilka

rownowaznych wykladnikow, por.:
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Postawit stolik kolo okna
przy oknie
pod oknem

Ale wytacznie: Postawi - stolik.

(3) Sprawdzian powielanlia pozyc]l polega na tym, ze
skladniki swobodne o tej samej funkcjl syntaktycznej moga si¢ w tym
samym zdaniu powtarza¢, por.:

a b &

Weczoraj, o zmroku, przez dwie godziny prowadzili cichq rozmowe.

(4) Test redu kc )1 (inacze) transformacja eliminujqca) sprowadza si¢
do mozliwosci pominiecia danego czlonu; "pomijalnoé¢” jest charaktery-
styczna dla czlonéw luZnych, por.:

Chiopiec schowat pitke do szuflady.

Chiopiec schowat pitke.
wobec: ‘Chiopiec schowat do szuflady.

Kryterfum redukcji, najwyzej cenione przez jezykoznawcoéw, okazuje si¢
réwniez sprawdzianem niedostatecznym, jesli chodzi o zasicg wymagan
konotacyjnych. Ponlewaz konotacje fakultatywna uznaje sic jednak za

rodzaj konotacji (por.: Buttler 1976: 22), przeto granice wymagania
skladniowego przesuwaja si¢ poza obreb konotacji fakultatywne), poza ktéra
pozostaja juz tylko czlony luzne. Samo zagadnienie wydaje si¢c nie-
rozstrzygalne na plaszczyznie powierzchniowo-strukturalne.

\Y

Najnowsza probe sformalizowanego opisu konotacji skladniowej
przedstawia Skadnia wspéiczesnego jezyka polskiego Zygmunta Saloniego
| Marka Swidzinskiego (1985). Konotacje definuja autorzy najplerw jako
Zapowiadanie przez dana forme¢ wyrazowa innej, scisle na ogét okreslonej
jednostki skladniowe)” (Saloni, Swidzinski 1985: 209). Nastepnie jednak
stwierdzaja, ze konotacja jest potencja systemowa, formy wyrazowe
traktowane sa jako ty py ., a wymagania jednej wybranej formy mozna
uogéiniaé¢ na caly LEKSEM - w wypadku konotacji czlonu nie bedacego
nadrzednikiem (1).

Nowym rozréznieniem wprowadzonym w tym opisie jest wydzielenie
konotacji podrz¢dnika (podstawowy czynnik zdaniotwoérczy)
| konotacjl nilepodrzednika (podstawowy czynnik
grupotwoérczy). Ksztalt jednostki konotowanej nie jest zdeterminowany
morfologicznie. Atomizmowl skiadni tradycyjne] (dla ktérej jednostka opisu
byly pojedyncze czlony skladniowe, tj. formy gramatyczne) przeciwstawiaja
autorzy metodologicznie dojrzalsze hierarchiczne rozumicnie skladni.
Jednostka wymagana jest fra z a, ktéra moze mie¢ posta¢ zdania lub gru-
py syntaktycznej - rozwinictej 1 nie. Np. dwumiejscowy czasownik ZABIC,
wedlug Golaba konotujacy Subiectum w formie mianownikowe | Obiectum
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w formie biernika, w wersjl autoréw moze konotowa¢ w obu pozycjach frazy
o réznej budowie syntaktyczno-morfologicznej, choé¢ niewatpliwie dystry-
bucyjnie réwnorz¢dne, odpowiednio, frazie mianownikowej 1 frazie
biernikowej, por.:

Morderca « zabit - dziewczyne.
Kto strzelil pierwszy, « zabit — pieé¢ kuropatw.
Te, ktérg pogardzali, « zabit — najstarszy spo$réd nich.
Przerazony nosorozec « zabit - mysliwego i wierzchowca.

(Saloni, Swidziriski 1985: 210)

Choé autorzy ograniczaja $wiadomie swéj opis do plaszczyzny
formalnosyntaktycznej, ich punkt wyjécia jest intuicyjnie semantyczny. Takl
charakter ma powolywanie si¢ na eliptyczno$¢ badz nieeliptycznosé tekstu.
Panuje przekonanle, Zze zrédlem eliptycznoscl jest pomlijanie czlonéw
obligatoryjnych. Jednakze odréznianie konotacji obligatoryjnej i fakulta-
tywne] jako trudne do zdefiniowania formalnego Saloni 1 Swidzinski
pozostawiaja intuicil.

W sumie powiazania konotacyjne skladaja si¢ wraz z akomodacjq
syntaktyczna na podstawowy mechanizm frazo- | zdaniotwérczy. Pojecie
konotacjl, pozbawione podbudowy ontologiczno-semantycznej, staje si¢
narze¢dziem opisu struktury tekstu. Autorzy stosuja nawet pogladowy zabieg
deszyfracjl tekstu, w ktérym punktem wyjécla moze byé¢ dowolna forma

wyrazowa.

Jak wida¢ z powyzszego przegladu, do konotacji chetnie odwolujg sie
autorzy zainteresowani opisem plaszczyzny strukturalno-syntaktycznej.
Poczatkowy kategorialno-mofrologiczny punkt wyjécia ustepuje z czasem
miejsca analizie (de)kodowania tekstu - wypowiedzenia, konotacja jest
. odnoszona do podstawowego mechanizmu wypowiedzeniotwoérczego.

Nurt semantyczno-skladniowy, zorientowany na analiz¢ glebokich
relacjl predykatowo-argumentowych, obywa si¢ bez zarezerwowanego dla
opisu zjawisk z zakresu j¢zykowej powlerzchni terminu konotacja.

Sprowadzone do poziomu struktur syntaktycznych pojecle konotacjl
staje si¢c narzedziem opisu skladni strukturalnej w réZnych jej odmianach.
Narzedziem istotnym, bo odwolujacym si¢ do waznych wiasnoscli calych klas

wyrazowych.
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Elzbieta Sekowska

FUNKCJONOWANIE NOWSZYCH ZAPOZYCZEN
ANGIELSKICH WE WSPOLCZESNEJ POLSZCZYZNIE.
WYBRANE ZAGADNIENIA

Wplywy anglelskie na jezyk polski datuja si¢ od polowy XIX w. W Sbow-
niku wileriskim zanotowano 180 wyrazéw pochodzenia angielskiego, w
Stowniku warszawskim - ok. 250; we wspbiczesnej polszczyznie (do 1985 r.)
zarejestrowano ponad 1000 jednostek'. Liczba 1 zakres zapoZyczen
zwickszyly si¢ w ostatnich latach przed Il wojna éwiatowa w zwiazku z
rozwojem floty oraz stosunkéw gospodarczo-handlowych z Anglia. Tego
okresu dotyczy artykut H. Konecznef’. Zawiera on wykaz zapozyczen
anglelskich podzielonych wedlug kategoril znaczeniowych. Znalazio si¢ w
nim 531 wyrazéw | najczeécle] spotykanych wyrazeni. ObciaZenie
poszczegélnych kategorll jest zréznicowane: dzledziny, w ktérych
zapozyczenia s3 najliczniejsze to sport (122 jednostkl) 1 terminologia morska
(marynarka 1 ryboléwstwo - 110). Dla poréwnania przytaczam liczebnosé¢
pozostalych: zycie kulturalne 1 spoleczne - 53; potrawy, napoje - 34; handel,
przemysl, bankowoé¢ - 36; radiofonia - 8; komunikacja -17; lotnictwo - 8;
bron 1 sposoby walki - 6; gra w karty - 9; materialy 1 odziez - 25; taniec |
muzyka taneczna - 12; teatr, kinematograf, cyrk - 7; Zycle towarzyskie - 6;
zycie rodzinne - 2; urzadzenia domowe - 5; przest¢pcy prawa | walka z nimi
- 12; terminy naukowe - 6; przyroda - 9; zwierz¢ta - 11; miary 1 wagl - 15;
skréty - 17; najczescie) spotykane wyrazenia - 11.

Niestety, autorka artykulu nie podala zrédel, z ktérych czerpala
material. Przeglad wyrazéw pokazuje, ze wicle zapoZyczen przetrwalo w
polszczyznie do dzisiaj.

Zakres zapozyczenn anglelskich we wspoélczesnym jezyku oraz
mechanizmy ich przyswajania do polskiego systemu fonetycznego |

' E. Maficzak-Wohfeld, Efemerydy pochodzenia angielsidego w “Slownila: wileriskim’”,
Por. Jez. 1967, 2. 2, 5. 100-103, tejie: Tamersi - nowa tendencja w j¢zyla polsidm? Por. Jez.
1991, z. 9-10, s. 429-432; takie: B. Walczak, Migdzy snobizmem i modq a potrzebami jezyla,
Poznaf 1987, s. 21.

? H. Koneczna, Wyrazy angielskie w jezylas polskim, Por. Jez. 1936/37, z. 9, s. 161-170.
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gramatycznego sa przedmiotem artykulu L Grabowskie®. W okresie
powojennym ramy tematyczne wplywéw anglelskich rozszerzyly si¢: poza
sportem, terminologla morska 1 zeglarska pojawily si¢ zapozyczenia w
takich dziedzinach, jak technologia | rézne dzialy nauki (Scisle, geologla,
biologla, rolnictwo, ogrodnictwo, medycyna | psychologia, socjologla,
humanistyka). Zasi¢g zapozyczen z takich kreg6éw slownictwa, jak muzyka,
ublory, handel, polityka, produkty Zywnosciowe, motoryzacja, styl Zycia jest
spolecznie szerszy*.

Rozpowszechnienie anglicyzméw w polszczyZnie najnowszej budzi wiele
zastrzezen normatywnych. Raza nas szyldy | witryny sklepow z napisami:
shop, market, cleanland, opticland, biuroland, computerland, jeansland
(zamiast: myjnia samochodéw, optyk lub sklep, salon optyczny, materialy
biurowe itd.). Jednak nie tymi wyrazami chce si¢ zaja¢ w artykule, nie one
bowiem $wiadcza o rzeczywistych wplywach angielskich. Interesuje mnie
funkcjonowanie obcych wyrazéw w tekstach, ich zgodnoé¢ z ustalonym w
jezyku znaczeniem (w odniesieniu do zapozyczen zarejestrowanych juz w
stownikach): zwracam uwage na ich uzycia, w ktérym znaczenie zostaje
rozszerzone w stosunku do definicji slownikowych, lub na dominacj¢
jednego z elementéw znaczenia, na wprowadzanie zapozyczenn majacych
charakter $rodowiskowy. Analiz¢ opleram na tekstach prasowych z
nastepujacych gazet: tygodnik "Wprost" (ostatnie 2 lata), "Gazeta Wyborcza®,
dzielnicowy tygodnik "Pasmo”. Przyklady czerpalam réwniez z radia 1
telewizjl. Przy analizie uzy¢ odwotuje si¢ do informacji zawartych w
Stowniku wyrazéw obcych PWN (wydanie poprawione | uzupeinione,
1991 r.) 1 w Suplemencie do trzytomowego Stownika jezyka polskiego®.

Przeglad rozpoczynam od wyrazu monitoring, ktéry nie wystepuje w
wymienionych Zrédtach leksykograficznych. Rozpowszechnil si¢ w prasie w
zwiazku z problemami ckologi 1 jest cze¢sto stosowany w wyrazeniu
monitoring $rodowiska. Wyraz ten w j¢zyku specjalistéw oznacza
‘przeprowadzanie kontroli, pomiaru w sposob ciagly’. Dobrze to flustruje
nastepujacy cytat: "Panstwowa Inspekcja Ochrony Srodowiska dopiero
przed rokiem uzyskala prawo do organizowania panstwowego systemu
monitoringu $rodowiska, a wiec systematycznych i skoordynowanych
pomiaréw” (W.). Element znaczenia: ‘clagloéé, staloé¢ kontroli’ dominujacy
w trescl wyrazu sprawia, ze jest on stosowany tam, gdzie chce si¢ zaznaczy¢

3 Nowsze zapoiyczenia angielskie w jezylas polskim, “Prace Filologiczne™ 1972, t. XX,

¢ W ostatnich latach proces przenikania anglicyzméw do slownictwa srodowiskowego
zintensyfikowal si¢. Swiadczy o tym m. In. przeglad hasel w Malym slownilu subladbur
miodziezowych M. Prczaka, Warszawa 1992.

* Stownik wyrazéw obcych PWN, Warszawa 1991, Suplement SJP, Warszawa 1992. W tym
ostatnim wéréd ok. 4000 hasel nie wyatcpujqcychwnndnmymeugusmmnodnotomo
ok. 140 wyrazéw, przy ktérych podano anglelskl jJako trodio zapozyczenia. W wielu wypadkach
ustalenia leksykograficzne sa nieadekwatne w stosunku do uzy¢.
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koniecznoé¢ stalego kontrolowania, pomiaru. Polaczenie system monitoringu
nie zawsze jest zrozumiale, np.: "System ten (zabezpleczenia mieszkan, biur
- ES), okreslany mianem monitoringu, polega na bezprzewodowym
przekazywaniu sygnalu o wlamaniu do sledziby policji” (Pas.); "Bardzo
skuteczne jest np. polaczenie kilku mieszkan czy doméw w system
monitoringu” (tamze). Na brak troski o komunikatywnoéé wskazuje
nastepujaca wypowiedz radiowa: "mamy monitoringl w tych dwéch mediach
(powietrze | wody gruntowe - ES)". W jezyku anglelskim monitoring ma
znaczenie szerokle, moze wystapi¢ réwniez w polaczeniu: monitoring
zachowania. Nie jest jednak uzasadnione przejmowanie innych jego znaczen
poza specjalistycznym | stale zast¢powanie kontroli - monitoringiem.

Wyraz poster odnotowany w obydwu slownikach w znaczeniu ‘plakat
reklamowy, zwlaszcza o pewnych walorach artystycznych, malarskich’ ma
W uzyciu szerszy zakres znaczenlowy: oznacza takze plakat naukowy, np.
zawlierajacy wykresy, mapy. To znaczenie realizuje si¢ w wyrazeniu sesja
posterowa. Jest ono zgodne z anglelskim.

Hit definiowany jako ‘plosenka, utwér muzyczny, film, sztuka itp., ktéra
odniosia wielki sukces [...], przebé), szlagier’ wystepuje obecnie w znaczeniu
szerszym. [lustruja to nastepujace wypowledzi: “[...] hitem targowym byly
tkaniny bawelniane o niskiej kurczliwoscl” (W.); "Czy aptekarz potrafl
zrezygnowac z rentownego, lecz bezwartosciowego hitu, kierujac sic dobrem
pacjenta?” (Z.C.).

Image zarejestrowany w Suplemencie z kwalifikatorem "ksiazk." wy-
raznie rozszerzyl zakres uzycia. Wedhug definicji stownikowej oznacza ‘obraz,
wizerunek jakiej$ postaci (aktora, polityka), stworzony na podstawie jego
dzialalnosci zawodowej | cech osobistych’. Znaczenie to poswiadcza
nast¢pujacy kontekst: "Ekspercl z dziedziny "public relations” potrafia
konstruowa¢ wizerunek publiczny polityka, ktéry catkowicie zmienia jego
dotychczasowy image" (W.). Liczne sq uzycia, w ktérych akcentuje sie
clement znaczeniowy ‘wizerunek' | wéwczas wyraz laczy sie z nazwami
réznych obiektéw, np.: kultura jako czynnik tworzqcy "image” miasta; image
Jimy; image marek samochodéw; image partii. Z przytoczonego nizej cytatu
prasowego mozna wnosi¢, ze image zostal uzyty zamiast wyrazu odczucie,
klimat: "Przedstawiciele biznesu amerykanskiego méwill o nieprzychylnym
klimacie wokét inwestycji zagranicznych. Image ten ugruntowala decyzja
Sejmu [...]" (W.).

W znaczeniu szerszym w stosunku do slownikowego zaczyna
wystepowacé réwniez fan, czyll ‘entuzjasta, sympatyk zespoléw muzycznych,
plosenkarzy, sportowcéw itp.". Wlasciwe uzycie flustruje kontekst: "Tysiace
fan6éw zapeinialo Sale Kongresowa" (G.W.); rozszerzone zaé - nastepujace
zdanie: “[...] ludzie sa fanami wilasnych bledéw” (z wypowledzi
A. Hanuszkiewicza w "Przegladzie Tygodniowym").

W uzyclach wyrazu ranking zaczyna dominowa¢ skladnik ‘kolejnosé’.
Poclaga to za sobq rozszerzenie zakresu znaczeniowego. Wyraz wystepuje nie
tylko w polaczeniu z nazwami oséb, jak np.: ranking animatoréw zycia
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gospodarczego, ranking politykéw, ale takze z nazwami Instytucjl, miejsc,
np.: policyiny ranking najbardziel niebezpiecznych miejsc; ranking
wofewédztw "kantujgcych” fiskusa.

Jednym z nowszych zapozyczen jest dealer”, ‘ten, ktéry ma upowaz-
nienie producenta do handlu towarem’. W Polsce przyjal si¢ przede
wszystkim na oznaczenie oficjalnych przedstawiciell firm sprzedajacych
zagraniczne samochody (moze to byé osoba lub przedsi¢blorstwo), np. firma
posiada wiasng sie¢ dealeréw; firma zostala dealerem samochodéw
Hyundai. Uzycie slowa w znaczeniu ‘osoba sprzedajaca” dealer slomy
makowe] dwufetaminy, chociaz zgodne z anglelskim (por. drug dealer) jest
w polszczyznie niepozadane, poniewaz wykracza poza jego juz ustablilizo-
wany zakres. O stabilizacjl te] $wiadczy choclazby tytul artykutu Dealerzy
mafii (z tekstu dowiadujemy si¢, Ze chodzi o sprzedaz kradzionych
samochodéw).

Bardzo rozpowszechniony jest wyraz menedzer (ang. manager), ktory
oznacza ‘kierownika, dyrektora wielkiego przedsi¢blorstwa’. Starszym
zapozyczeniem byt menazer z fr. ménager ‘osoba zajmujaca sie
organizowaniem wystepoéw artysty, sportowca lub zespoléw artystycznych
lub sportowych’, dzisia) réwniez w tym znaczeniu wyparte przez managera,
np. "manager stynnego mityngu krzywil si¢c na widok Siergleja Bubkl".
Forma graficzna manager wystepuje w tekstach sporadycznie; dominuje
posta¢ przyswojona menedzer, ktora jest tez podstawa przymiotnika
menedzerski.

Dawne zapozyczenie z dziedziny ekonomil dumping ma znaczenie
‘sprzedaz towaréw za granice po cenach nizszych od cen krajowych, w celu
zdobycia lub utrzymania obcego rynku zbytu'. W Zargonie ekonomicznym
uzywa si¢ - malo zrozumialego poza nim - wyrazenia socjalny dumping,
ktére oznacza ‘placenie zbyt niskich wynagrodzen robotnikom, co obniza
konkurencyjnos$é¢ wyprodukowanych towaréw'. Niepoprawne jest stosowa-
nie omawianego wyrazu w wezszym znaczeniu ‘zanizony', np. pracodawcy
sq chetni do ustalania uposazeri dumpingowych, eliminujqcych z rynku
pracy bardziej grymas$nych Polakéw (W.).

Terminal w Suplemencie ma dwa znaczenia: 1. ‘miejsce, W ktorym
autobusy, samoloty, statki itp. zaczynaja lub koncza podréz, skad zabieraja
lub gdzie zostawlaja pasazeréw lub towary’; 2. ‘urzadzenie koricowe systemu
komputerowego, skladajace si¢ na ogét z klawlatury | monitora’. W
plerwszym znaczeniu moze by¢ stosowany na okreslenie portu lotniczego,
portu przeladunkowego. Zbedny jest jJako nazwa przejécia granicznego, np.

*Por. uwagl o tym wyrazie w: A. Markowski, Nowsze zapoiyczenia w polszczyinie:
anglicyzmy gramatyczne i leicsykalne, Por. Jez. 1992, 2. 3, s. 238.
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prace nad budowq nowego terminalu towarowego w Swiecku ruszajg z
kopyta (W.).

Sporadycznie wystepuja w tekstach prasowych nastepujace wyrazy
pochodzenia anglelskiego: handicap (sport. ‘lepsze warunkl, fory’)’”: skoriczyt
sie czas handicapu dla Polski (W.); catering (fabryka positkéw dla pasazeréw
samolotéw’): pracownicy cateringu (G.W.); healer (‘uzdrowiciel’): w krajach
zachodnich réwniez dzialajg uzdrowiciele, tzw. healerzy, ale przechodzq oni
specjalne kursy, muszq uzyska¢ licencje (W.); middle class (‘klasa srednia’):
w jaki spos6b moze powstaé rodzima middle class (W.); objector (‘radykalny
pacyfista’): polski “objector” stoi wiec w klopotliwym konflikcie z historig
wlasnego kraju (G.W.); cohabitation (‘wspélmieszkanie’): ta "cohabitation”
komunistycznego prezydenta z demokratycznym premierem byta szansq na
wypracowanie jakiego$ trwatego modelu "cohabitation” (G.W.); time-sharing
(‘kupowanie posesjl na okreslony czas w roku kalendarzowym’): weczasy w
systemie time-sharing to [...] przypisanie turysty do apartementu (G.W.).

Do zapozyczen srodowiskowych mozemy zaliczyé¢: performance: tqczy ich
(artystéw - ES) poszukiwanie w ramach sztuki performance; bootleg ('plyta
piracka; niclegalnie nagrany koncert skoplowany na plycie wydane] w
limitowanym nakladzie kilkuset sztuk’): rosyjskie bootlegi; o0 nagrywaniu
bootlegbw krqzq ws$réd kolekcjoneréw legendy; non-fiction: odmiany
literatury non - fiction (biografie politykow | gwiazd estrady, wspomnienia,
escje, ksiazki historyczne); future - fictior: film w konwencji future - fiction,
ktoérego akcja toczy sie w 2009 r. w Laponii, po globalnej wojnie nuklearnef,
mountain bike (‘rower gorski’): mozna kupi¢ chiriskie mountain bike'i na
osprzecie firmy Falcon; mountain bike to rower do jazdy gérskiel, w
poréwnianiu z tyml zdaniami zaskakuje nastepujace: "Mountain-bike”, czyli
kolarstwo goérskie podbilo Stany i Ewope Zachodniq; kompulsja,
kompulsywny (‘choroba uzaleznien, nalogéow’): kompulsywny hazardzista,
choroba kompulsji (wyraz ten jest uZywany przez psychologéw 1
psychoterapeutéw); scratch (montowanie wtasnego programu z nagranych
wczesnle] fragmentéw programu, widowiska Itp.): realizowanie typu
"scratch” polega na dowolnym montowaniu wybranych z kontekstu zdari.

Podobny charakter maja anglicyzmy z dzledziny kosmetyki (minilift,
thermolift, peeling), sportu (funboard, windsurfing, kategoria open | wiele
innych), informatyki komputerowe]j (interfejs, rekwrsja, kursor, driver®),
bankowosci (nazwy kredytéw bankowych: factoring, forfaiting, leasing) itd.

’ Handicap wystepuje takze w sprawozdaniach z wyscigow konnych. Znaczenlie llustruja
nastepujace konteksty: "Pare sléw o handicapie generalnym, czyli klasyfikac)l konl wedlug ich
oslagnied”; “W oryginalnej skall handicapu generalnego jeden punkt réwna si¢ jednemu funtowlt
anglelskiemu”.

* Na ten temat m. In.: A. Dzikiewicz, J. Miodek, Co robi mysz informatyczna, czyli o
problemach z thumaczeniem angielskich stbw w literatwze informatycznej, Por. Jez. 1991,
z. 9-10, s. 376-381.
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Sposoby przyswajania nowych zapoZyczen anglelskich sa zgodne z
polska tradycja jezykowa. Niektére zachowuja oryginalng posta¢ graflczna
(szczegbinie odnosi si¢ to do zapozyczonych wyrazen cytatowych, np. public
relations, fair play, non - fiction, yellow pages), wickszoé¢ jest adaptowana
gramatycznie (wtedy odmieniaja si¢ wedtug polskich typow deklinacyjnych).
Zapozyczenia staja si¢ tez impulsem proceséw derywacyjnych. Raczej rzadko
sa tworzone derywaty rzeczownikowe, np. kempingowiec ‘osoba obozujaca
na kempingu', prizonizacja ‘uzaleznienie od Zycla w zakladzie karnym’ (ang.
prison), funboardzista ‘zawodnik, ktéry jezdzl na desce ‘fun board’; jeszcze
rzadzie] - czasowniki odrzeczownikowe: campingowac // kempingowad,
czarterowat (czasowniki ulegaja dalsze) preflksacjl, np. wyczarterowac,
zaczarterowad). Najczescle] powstaja przymiotnikl odrzeczownikowe 2z
formantem -owy (np. rankingowy, konsultingowy, hitowy itd.), rzadziej -ski
(np. menedzerski®. W analizowanych tekstach odnotowalam dwie hybrydy:
Pasmiss // Pasmister ‘Miss // Mister Pasma’, wideofilmowanie'®. Malo jest
tez kalk. Naleza do nich nastepujace kalki leksykalne | frazeologiczne:
kobieta interesu, ang. businesswoman; lekarz domowy, ang. Jfamily doctor;
profesor wizytujqcy, ang. visiting professor.

Wiele anglicyzméw pojawia si¢ sporadycznie. Ich obecno$¢ w tekstach
jest czesto spowodowana snoblzmem, posplechem, a nie rzeczywista
potrzeba jezykowa - koniecznoscia zastosowania nazwy nie majace]
odpowiednika rodzimego.

Oprécz anglelskich zapozyczen leksykalnych we wspolczesne]
polszczyinie rozpowszechniaja si¢ zapozyczenia semantyczne, ktore sa
trudniejsze do rozpoznania dla przeci¢tnego uzytkownika jezyka''.

Przy omawianiu zapozyczen anglelskich w jezyku polskim nasuwa si¢
poréwnanie z podobnymi procesami zachodzacymi w jezyku zblorowoscl
polonijnych krajéw anglojezycznych. W zakresle slownictwa wiele
adaptowanych wyrazéw polonijnych wykazuje zbleznoéé z zapozyczeniami
we wspélczesne] polszczyznie. Te polonijne s3 chronologicznie wczesdniejsze.
Zauwazalna réznica wystepuje w derywacjl. Intensywnosc 1 kompletnoéc
proceséw slowotwérczych w jezyku Polonii jest duzo wicksza niz w
standardowe] polszczyznie. Wyrazy obce lub zaadaptowane staja si¢
podstawami stowotwérczymi nowych jednostek. Tak wiec system j¢zyka

® Procesy te sa bardzie) widoczne w gwarach srodowiskowych, w ktérych zapozyczenia sa
istotnym skiadnikiem zasobu leksykalnego, np. w gwarze marynarzy, por. np. E. Kolodziejek.
Zapoiyczenia w gwarze marynarzy (typy i funkgje), Por. Jez. 1990, z. 2, 5. 112-118.

® Oczywiscle, jest ich duto wigce) we wspdiczesnym jezyku. Do hybryd prefiksalnych

nalets: eworegion, ewvolwrystyka, ekoregion Nie zajmowalam sl¢ tuta) zapotyczonyml
przedrostkami | konsekwencjami slowotwérczymi tego zjawiska. Wiele przykladéw tego typu

znajduje si¢ w: D. Buttler, Hybrydy w nowym slownictwie polsidm, Por. Jez. 1990, z. 2,
s. 145-150.

" Liste nowszych zapotyczen znaczeniowych przedstawil A. Markowski, Nowsze angli-
cyzmy semantyczne w polszczyénie, Por. Jez. 1992, z. 2, 5. 156-160.
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przeniesiony przez jego nosiciell w nowe warunki cywilizacyjne i kulturowe -
Jest podstawa trwania jezyka jako $rodka komunikacji wéréd emigrantow
1 pokoleni polonijnych'.

Dokladne poréwnanie typéw zapozyczenni anglelskich, sposobéw
asymilacji, rodzajéw innowacjl stowotwérczych w jezyku ogélnopolskim 1
w jezyku zblorowoséci polonijnych wymagaloby podjecia badari komplekso-
wych.

Rozwiszanie skrétéw

W. - "Wprost®

Pas. - "Pasmo”. Tygodnik Ursynowsko-Natolifiskiego Towarzystwa Spoleczno-Kulturalnego
Z. C. - "Zycle Codzienne”

G. W. - "Gazeta Wyborcza”

2 wéréd polonijnych derywatéw rzeczownikowych jest reprezentowanych 9 kategoril
slowotwérczych, wykorzystano 44 formanty sufiksalne; w derywatach przymiotnikowych
wystapilo 6 sufikséw; w obrebie czasownikéw natomiast dominuje derywacja wewnatrz-
czasownikowa - uczestniczy w niej 11 przedrostkéw o rétnych funkcjach modyfikacyjnych.
Przytoczone dane pochodza z przygotowane] przeze mnie pracy na temat zagadnieni leksykalno-
slowotwoérczych w jezyku zblorowosdc! polonijnych krajéw anglojezycznych.



Anna Pajdziriska

LITERATURA A NORMY JEZYEA OGOLNEGO

Tak ogélnie sformulowany temat kryje wiele problemé6w szczegétowych.
Chcialabym si¢ skoncentrowa¢ na trzech z nich:

1) udzial literatury w procesie ksztaltowania si¢ jezyka ogéinego;
2) dzielo literackie jako wzorzec jezykowy,
3) innowacyjny charakter stylu artystycznego.

Opinie na temat roll wybitnych pisarzy w ksztaltowaniu j¢zyka
ogélnonarodowego s3a podzielone. Mozna si¢ spotka¢ z blegunowo
odmiennymi zdaniami - od gicbokiego (ale nie popartego wystarczajacym
materialem dowodowym) przekonania, ze rola owa byla doniosta’, az po
calkowite zakwestionowanie tego rodzaju oddzialywan?. Osobiécie nie
przecenialabym wagl literatury; bliskie jest mi stanowisko Zenona
Klemensiewicza, przypomne wicc jego slowa, wypowiedziane w kontekscie
rozwazann poéwicconych twérczoscl Adama Mickiewicza: “wplyw
odosobnionej jednostkli na rozwdj jezyka jest ogromnie ograniczony, w
gramatyce jeszcze wicce] niz w slownictwie, a nowatorska, inicjujaca rola
jednostki jest w praktyce millonéw uzytkownikéw 1| nosiciell jezyka
wiasciwie zadna™.

! Wielo$é tego rodzaju stwierdzen bierze sie jednak najprawdopodobniej z niedostatecznego
rozrétnienia dwu aspektéw pracy pisarza: powolywania do tycia elementéw, ktére pdinie|
wzbogacaja jezyk ogbiny, oraz mistrzowskiego wykorzystywania potencjalu jezyka zastanego.
Tymczasem studia nad twérczodcia artystéw-intuicyjnie uznawanych za watnych dla rozwoju
polszczyzny (np. Kochanowskiego, Mickiewicza, Slowackiego, Sienkiewicza, Zeromskiego,
Dabrowskiej) dowodza, i doskonale opanowall oni j¢zyk wspoiczesnych warstw wykaztalconych
| postugiwall si¢ nim swobodnie, sugestywnie | odkrywczo, nie zad, 2e byll szczegélinie
innowacyjnl.

7 Najdobitniej sformulowal to M. Karas w artykule O rzekomej roli pisarzy w ksztaltowaniu
Jezyka literackiego (na prayldadzie jezyka polsidego). JP 1976, z. 1, s. 16-26.

3 Mickiewicz w dziejach jezykna polskiego, [w:] Z. Klemensiewicz, W loegu jezyka literackiego
i artystycznego, Warszawa 1961, s. 235. Kiemensiewicz, podkredlajac, “te wielcy tworcy
jezykowi, wielcy pisarze-artysci nie moga zmieni¢ ogbinego kierunku rozwoju jezyka ani w
Jego gramatyce, ani w slownictwie”, dostrzega jednak zaleznoé¢ miedzy dokonaniami literac-
kimi a ewolucja jezyka narodowego. Pisarze swoja twoérczoécia umacniaja pewien nurt
rozwojowy jezyka zastanego, upowszechniaja jedna ze wspélistniejacych norm konkuren-
cyjnych, "nobilituja” elementy substandardowe.
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Jezyk ma nature spoleczna, wszystkie indywidualne dokonania nawet
najgenialniejszych jednostek musza zosta¢ zaakceptowane | dostatecznie
rozpowszechnione zanim (ewentualnie) ustabilizuja sie w normie. To
wspéinota komunikatywna dokonuje - zwykle sobie tego nie uswiadamiajac
- oceny innowacji ze wzgledu na wystarczalnosc | ekonomiczno$c¢ jezyka czy

walory ekspresywno-stylistyczne. Najprawdopodobniej akceptacja elementu
czy wzorca gramatycznego o literackiej prowenienci jest w jakiej§ mierze

zwiazana z jego przynaleznoécia do dziela znanego 1 uznanego, ale chyba nie
ma tu prostej zaleznoscl. Niestety, z powodu braku odpowiednich badan
wciaz pozostajemy w sferze przypuszczerni. Wprawdzie jednostki leksykalne
o ustalonej genezie zdaja si¢ zwiazek 6w potwierdzaé, lecz przeclez
autorstwa wickszosécl jednostek nie znamy, a poza tym Iistnieje wiele
neologizméw, ktére nie zyskaly prawa obywatelstwa w jezyku ogélnym,
choclaz pojawily si¢ w utworach wybitnych. Przede wszystkim jednak bardzo
trudno jest z cala odpowiedzialnoscia stwierdzié, ze pewien fakt jezykowy
"zawdzieczamy” okreslonemu pisarzowl. Na przyklad powszechny przypisuje
si¢ Marcinowl Kromerowl, istnie¢ - Stanisltawowl Staszicowl, przedSwit -
Zygmuntowi Krasinskiemu, przedwio$nie - Stefanowi Zeromskiemu®, ale czy
na pewno oni stworzyll te jednostki? Nawet jesll plerwsze poswiadczenie
slownikowe pochodzi z ich tekstéw lub z tekstéw péiniejszych, nie mamy
zadnej gwarancjl, iz interesujace nas wyrazy nie funkcjonowaly w okresie
wczedniejszym. Opracowanie leksykograficzne zwykle przeciez obejmuje
jedynie cz¢éé zasobu leksykalnego, a w swej bazie materialowe] uwzglednia
tylko cze$¢ piémiennictwa.

Jeszcze inny problem powstaje w przypadku frazeologizméw. Niekiedy
potrafimy wskazaé zrédlo zwiazku wyrazowego, przykladowo zwrot kto$ co$é
miedzy bajki kladzie kojarzymy z utworem Ignacego Krasickiego, co$ trafi
pod strzechy z "Panem Tadeuszem"” Adama Mickiewicza, a co$§ komus w
duszy gra 1 pospolito$é skrzeczy - z "Weselem" Stanislawa Wysplanskiego.
Czy wolno nam uzna¢ wymienionych pisarzy za twércéow jednostek
frazeologicznych? Mysle, Ze nie.

O {le ustalenie autorstwa jednostek leksykalnych natrafla na powazne
trudnosci, o tyle to samo w zakresie zjawisk gramatycznych wydaje si¢
wrecz beznadziejne. Skoro za$ nie mamy dostatecznych dowodéw, a nawet
nie dysponujemy narzgdziami, ktére by pozwolily okresli¢ udzial
$éwiadomych zamierzen 1 rozstrzygnie¢ czlonkéw dane] spolecznosci w
procesie ksztaltowania si¢ jezyka ogélnego, nle mamy tez podstaw, aby
twierdzié, ze istnial wplyw literatury. Niejako z géry skazani jesteSmy na
swe - subiektywne przeciez - odczucia.

Niepodwazalny jest natomiast wkiad literatury w utrwalanie wzorcow
polszczyzny ogoélnej. Niektére teksty stwarzaly | stwarzaja mozliwosc

‘ Podaje za: H. Kurkowska, S. Skorupka, Stylistyka polska. Zarys, Warszawa 1974, wyd. IV,
s. 94-98.
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poznania normy jezyka ogélnego 1 jej wewngtrznego zréznicowania.
Swolstym wyrazem uznania autorytetu pisarzy w kwestiach kulturalno-
Jezykowych stalo si¢ uwzglednienie wséréd kryteriow oceny poprawnosci
jezykowej kryterium literacko-autorskiego. Zakres stosowalnoscli owego
kryterium jest jednak ograniczony: zrédlem wiedzy o wspoélczesnej normie
moga byé¢ tylko utwory wspoélczesne, jezyk dziel literackich zmienia si¢
bowiem w czasie, podobnie jak jezyk w ogéle; nalezy si¢ odwolywaé jedynie
do tych pisarzy, ktérych styl nie jest silnie uwarunkowany terytorialnie czy
socjalnie; plaszczyzne odniesienia powinny stanowi¢ utwory czy ich
fragmenty “przezroczyste” stylistycznie, mistrzowsko wyzyskujace $rodkl
danego jezyka itd.® Poza tym wspélczednie teksty literackie w coraz
mniejszym stopniu pelnia funkcj¢ wzorcow jezykowych. Z jedne] strony jest
to spowodowane przemianami spoleczno-kulturowymi, z druglej -
przemianami same]j literatury.

Ulegla zmianie struktura spoleczenstwa, zmienily si¢ wzory spoleczne
| systemy wartosci. Wprawdzie dzicki dzlalaniu réznych czynnikéw
spolecznie scalajacych (intensywna urbanizacja, powszechna os$wiata,
rozwé) srodkéw masowego przekazu) ogromnie wzrosla liczba uzytkownikéw
jezyka ogblnego, ale krag czytelnikow wielkie], klasyczne] literatury stale si¢
kurczy. Nie czytaja nawet inteligencl - tradycyjni odbiorcy tekstow
artystycznie ambitniejszych. Niestety, miejsce tzw. starej inteligencji, ktéra
ponlosta ogromne straty w wyniku zbrodni dwu systeméw totalitarnych,
zajela w duze] mierze inteligencja z awansu, o znacznie mniejszych
potrzebach humanistycznych 1 aspliracjach kulturalnych, slabie]
zakorzeniona w kulturze ogélnonarodowej. Poziom poprawnosci |
sprawnosci jezykowe) przestat by¢ jednym ze wskaznlkéw pozycjl spoleczne]:
udzial we wladzy czy zajmowanie eksponowanego stanowiska juz nie wiaze
sie w spos6b konleczny z dobrym opanowaniem jezyka ojczystego. Jesli do
tego dodamy zmiany ogélnocywilizacyjne - dominacje techniki 1 kultury
audlowizualnej - oczywiste si¢ staje, ze sila oddzialywania literatury
wyraznie zmalala. Badania socjologiczne ujawniaja stale rosnaca przewage
érodkéw audiowizualnych, zwlaszcza ogromny Wwplyw telewizjl.
Najistotniejsza staje sl¢ zatem jakos¢ tekstow rozpowszechnianych przez
mass media, to one stanowia wspolczesny wzorzec jezykowy. Szczeg6lnie
wazna jest dbalos¢ o teksty wielokrotnie powtarzane, a przyjmowane
wlasciwie bez zastanowienia, o teksty telewizyjnych reklam. Tymczasem
wpada w ucho 1 zostaje zapami¢tany: “"pokarm kompletny pod kazdym
wzgledem”, "ekstrakt z naturalnych roslin”, "salon szampon 1 odzywka w
jednym"”, "zwyciezca, jJakby na to nie spojrze¢”, "warstwa $wiezoscl”, "to wie
sle, co sie ma" | wiele innych koszmarkéw jezykowych. Niepokéj budza
réwniez przeklady dialogéw fllmowych. O biedach 1 schematyzmie j¢zyka

S Dokladniej na ten temat pisze W. Doroszewski w pracy Kryteria poprawnoéci jezykowe.
Warszawa 1950, s. 68-100.
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dziennikarzy méwiono duzo, wspomng¢ wiec jedynie o nasilajace) sle ostatnio
manierze uzywania wyrazéw | wyrazen anglelskich (nickiedy, tak jak w
tytule Imperium zbudowane na franchisingu McDonald’'s w Polsce,
szczegblnie razacych z powodu swej hybrydyczne] postaci). Niczym nie
uzasadniona, a cz¢sto wrecz nie rozumiana przez odblorcéw anglelszczyzna
wyste¢puje tez w tekstach, 2 ktérymi obcuje na co dzien cale spoleczenstwo:
w szyldach, ulicznych reklamach, ogloszeniach. Nie pozostaje to bez wplywu
na stosunek do jezyka ojczystego - wielu zaczyna go traktowaé jako jezyk
gorszy, niewart zatem dobrego poznania, udoskonalania | ochrony.

Ale jak juz wspomnialam, literatura wspéiczesna® przestaje pelni¢
funkcj¢ wzorca jezykowego nie tylko w wyniku zwezenia sie jej sfery
oddzialywania spolecznego. Takie pisarze przestaja uwazaé za swoje zadanie
tworzenie wzorcéw. Ma to Scisly zwiazek ze zmiang postawy wobec jezyka;
do XX wicku domena ekspertymentéw jezykowych byla zasadniczo poezja,
w naszym stuleciu obj¢ly one réwnlez proze, ulegajaca istotnym
przeobrazeniom. Ograniczenie wszechwiedzy narratora trzecloosobowego,
Jego nastawienie na cudze widzenie swiata | cudza mowe, wprowadzenie na
szeroka skal¢ narracjl w plerwsze] osoble, a wraz z nia strumienia
$wiadomoscl, monologu wewnetrznego, monologu wypowiedzianego, form
nieliterackich lub paraliterackich: listéw, dziennika intymnego, pamietnika,
notatnika, wicloé¢ punktéw widzenia, polifonicznoéé itd. - wszystko to
musialo znalez¢ odbicie w jezykowym ksztalcie dziela literackiego. Literatura
zawsze byla, w wickszym lub mniejszych stopniu, obrazem réznych odmian
Jezykowych, réznych sposobéw uzycia jezyka, wiaze sie to bowiem z jej
funkcjami mimetycznymi. Wspélczesny styl artystyczny cechuje jednak
maksymalne otwarcle - jest chyba zdolny wchlonaé wszystko, cokolwiek sie
pojawia w innych stylach, az po gotowe teksty (przykladem tu moga byé
Nikiformy Edwarda Redliriskiego). Pisarze traktuja jezyk nie tylko jako
tworzywo, lecz takize jJako pewna rzeczywistoé¢ zaslugujaca na
przedstawienie w calej swej zlozonosci | bogactwie. Wprowadzaja zywy jezyk,
charakteryzujacy sie swobodnym stosunkiem do norm, jezyk konkretnych
$rodowisk spoleczno-zawodowych 1 subkultur (réwniez marginesu
spolecznego, przywolajmy tutaj choclazby utwory Marka Nowakowskiego),
Nic jest to jedynie srodek indywidualizac)i postaci | charakterystyki
sérodowisk. Dzickl takim zablegom mozliwe si¢ staje odwzorowanie obrazu

* Oczywiscie mam tu na mysli literature ambitniejsza, a nie popularna, slutaca przede
wazystkim rozrywce, produkowana przez zawodowcéw powielajacych ustalone wzory. Je)
przystepnost | masowost musi sie wiazaé ze standaryzacja | uproszczeniami, réwnie: w
zakresie jezyka. Cena ogélnej zrozumialodci jest ograniczanie leksyki do jednostek najbardzie)
obiegowych, uiywanie stereotypowych metafor | poréwnafi, rezygnacja z bardzie]
skomplikowanych struktur skladniowych | precyzyjniejszych wykladnikéw relacjl
semantycznych itd. Choclaz wiec literatura ta w zasadzie respektuje normy jezyka ogéinego,
z powodu swego ubéstwa, szablonowoscl | czeste] nienaturalnosci jezykowe| nie powinna byé
wzorem do nasladowania. Niestety, nickiedy bywa. Slyszy si¢ np. ostatnio, ze ksiazkl z seril

“Harlequin® ucza, jak méwi¢ o milodci.
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éwiata danego w podmiotowym doswiadczeniu, dotarcle do niepowtarzal-
nego sposobu myslenia, przezy¢ 1 wartodciowan. Niekiedy jedynie jezykowe
uksztaltowanle wypowiedzi umozliwia identyflkacj¢ postaci lub
uporzadkowanie wydarzen (np. proza Leopolda Buczkowskiego). Wyboér
jezyka nie respektujacego norm polszczyzny ogélne) moze mie¢ charakter
aksjologiczny 1 oznacza¢ aprobate tego, co w zyclu ludzkim uchyla si¢ od
reguly, pozostaje pozasystemowe (egzystenc)l "problematycznej”,
prywatnoscl, jednostkowoscl, peryferyjnosct; najlepie] to widaé¢ w utworach
Mirona Blaloszewskiego). Szczegéinie daleko od jezyka klasyczne] literatury
odeszli pisarze debiutujacy w latach siedemdziesiatych, nic wicc dztwnego,
ze ich teksty wywoluja skrajne reakcje odblorcow - od zachwytéw po
druzgocaca krytyke. Dziela te moga si¢ nie podobaé, drazni¢, budzi¢
sprzeciw, trudno jednak nie przyzna¢, iz dobrze pokazujq plaszczyzne¢
zagrozona przez jezyk urzedowo-propagandowy (wymiennmy przykladowo
Chiopackg wysokos$¢, Sceny mySliwskie z Dolnego Slgska | Statek na Hel
Jézefa Lozinskiego, Trenta Tre | Panng Lilianke Ryszarda Schuberta, Oficera
Tadeusza Slejaka, Gre na zwloke Janusza Andermana). Spoza konfliktu
micdzy dwoma modelami jezyka | $wiadomoscl wylaniaja sie rézne modele
éwiata, a obraz rozkladu jezyka stuzy wzmocnieniu ogéiniejszych diagnoz
socjologicznych, odstania spoleczne skutkl wydarzen politycznych, dajac
czytelnikowl wyraziste przestanki do wartosciowania.

Skoro liczni pisarze wspolczesni, zywiac przekonanie, e tradycyjny
jezyk literatury jest juz zupeinie wyeksploatowany i konwencjonalny, na
wielka skale wprowadzaja do swych utworéw Zywiol potocznoscl 1 stylu
méwionego czy substandardowe odmiany polszczyzny, skoro Ww
poszukiwaniu nowych srodkéw wyrazu nie wahalja si¢ przekroczy¢ zadnych
norm jezyka ogélnego, odblorca ma coraz rzadzie] szansg obcowania z
dzielem literackim, ktére mozna uznaé za 2rédlo wiedzy o wzorowe)
polszczyznie. Nie znaczy to oczywiscle, i jest owej szansy zupelnie
pozbawiony. Sa takze teksty pisane starannym, niekiedy wrecz eleganckim
jezykiem (np. Jana Jézefa Szczepanskiego czy Kazimierza Brandysa). Nawet
prozaicy, bulwersujacy skladniowyml 1 leksykalnymi dziwolagami, postu-
guja si¢c czasaml nienaganna polszczyzng (por. mp. apokryficzne partie
Pantokratora Lozinskiego). Ogélnie rzecz biorac, literatura nie uczy jednak
(lub tylko posrednio uczy) poprawnosci jezykowe], moze za to uczy¢ czegos
innego, niewykluczone, Ze wazniejszego - odpowiedzialnego, twoérczego
stosunku do jezyka. W ujeciu dwudziestowlecznych pisarzy jezyk ma
wyrazisty wymiar spoleczny 1| indywidualny, mowa stanowl forme
spolecznego dzialania, a praktyki méwienia zakorzenione sa w réznego typu
sytuacjach spolecznych. Pokazana jest réwniez dwustronna zaleznos¢
miedzy jezykiem a $wiatem (np. stopleni organizacjl badz rozpadu jezyka
odzwierciedla porzadek badz chaos w $wiecie, utrwalone w jezyku sady |
wartoéclowania maja wplyw na ludzkie postawy). Jezyk nie jest zatem
obojetnym narzedziem komunikowania, méwiacy, wyblierajac z repertuaru
odmian jezykowych, powinien mie¢ $wiadomosé epistemologicznych 1
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aksjologicznych konsekwencji swego wyboru, oraz przewidywa¢ skutki
swego werbalnego dzialania. Wspélczesna literatura sklania takze do
refleksjl nad sytuacja jezyka w kulturze, nad jego schorzeniami | nad-
uzyclami, nad obszarem wolnoséci w jezyku. Uczy sprzeciwu wobec
wazystkiego, co martwe, schematyczne, narzucone, gotowoscl do prze-
kraczania uprzednich zdobyczy, woll doéwiadczania nowych mozliwosci
jezyka nie tylko poprzez kreacje, lecz réwniez poprzez poszukiwanie wsrod
dostepnych érodkéw mowy tych, ktére oddaja nasza prawde o Swiecle.
Uswiadamia wage | warto$¢ slowa.

Wysoki stoplen jezykowej kreatywnosci | dewlacyjnosct’, wspéiczesnego
stylu artystycznego sprawia, ze wciaz ro$nie podmiotowa rola czytelnika w
procesie komunikacji literackiej. Roénie jednak takze elitarnos¢ odbiloru,
poniewaz nie kazdy moze | chce sprosta¢ wymaganiom stawianym mu przez
teksty o znacznej iInnowacyjnosct®. Jezykowl dziela literackiego jest wiasciwe
stale naplecie miedzy dwiema przeciwstawnymi tendencjami - daznoscia do
podporzadkowania wszystkich elementéw systemowl jezykowemu, bez
ktérego niemozliwy jest akt komunikacjl, a daznoscla do odrzucenia
konwencjl jezykowych. Te dwie tendencje $clerajq si¢ z rézna sita w réznych
okresach literackich, w réznych rodzajach | gatunkach, w twoérczosci
réznych pisarzy itd. Aby jednak dzielo zachowalo walor artystycznosci, jego
jezyk powinlen wykracza¢ poza stan automatyzmu, wilasciwy tekstom
nieartystycznym. Moze si¢ to przejawla¢ w wieloraki sposéb: jako
wyzyskanie tkwiacych w kodzie, lecz nie zaktualizowanych mozliwosci
derywacyjnych | kombinatorycznych, jako przelamywanie “Zelaznych" regut
systemu, jako gra z normami 1 uzusami blokujacymi mozliwosci systemu.
Innowacje moga wystepowacé na wszystkich poziomach jezykowej organizacjl
wypowiedzl, zaréwno w planie paradygmatycznym, jak i syntagmatycznym,
niemozliwe jest jednak zupelne odstapienie od norm j¢zyka ogélnego,
oznaczaloby to bowiem koniec jakiejkolwiek komunikacjl. Im wigce)
elementéw innowacyjnych zawiera dzielo, tym wickszy wysilek musi wiozy¢
czytelnik, by dotrzeé (przyblizy¢ si¢) do znaczenia intencjonalnego. Wysilek
6w jest rowniez zalezny od przygotowania odblorcy oraz “glebokosci”
innowac)i. Kazda forma anormalna zyskuje warto$¢ dzickl sensotwérczym
operacjom odbiorczym, mozliwym 2z jedne] strony dzickl Istnieniu
wewnatrztekstowych zwiazkéw eclementéw (kontekst czgsto motywuje
naruszenie regul), z drugiej strony - dzi¢kl istnieniu ukiadu odniesienia,
systemu jezykowego. Zdarza si¢, ze niezbe¢dna jest nie tylko wiedza o zna-
czeniach, funkcjach | modelach wspéiczesnych, lecz takze historycznych.
Znajomoéé réznego rodzaju norm jest wiec konleczna nawet wtedy, gdy
pisarz owe normy uchyla.

7 Jest to czesto przedmiotem pot¢pienia. Purystycznie nastawienl krytycy nie wnikaja
zwykle, czy jezykowe dewiacje sa zamierzone | funkcjonalne, czy czyms si¢ w tekdcle tltumacza,.

* Innowacyjno$é jezyka zawsze pociaga za soba zwezenie kregu odblorcéw, nie ma natomiast
zaleinoséci odwrotnej, tzn. przyczyna elitarnej zrozumialo$éci moze lete¢ poza warstwa
uksztaltowania jezykowego.
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LITERATURA A POTOCZNE ZACHOWANIA JEZYKOWE

"Ludzie, ktérzy zachowall zdolnoé¢ wyrazania uczu¢ | mysli wiasnym
jezykiem, ktérzy nie utracili tresci swoich poje¢ 1 sensu sléw, tacy ludzie
wymykaja si¢ transmisjl. Nazywaé rzeczy, zjawiska 1 fakty slowami
pomyslanymi, a nie powlelonymi, to plerwszy krok do wolnoscl, ktéry
zawsze | wszedzie mozna zrobié¢"'.

Czy literatura moze poméc przeméwi¢ wiasnym glosem zwyklemu
uzytkownikowl jezyka? Co w zachowaniach jezykowych ludzi powinno byé¢
osobne 1 twércze? Dlaczego literatura sprzyja twérczosdcl jezykowe), hamuje
sklonno$¢ do reprodukowania i powielania ustalonych wzorcéw dzialan
Jezykowych? W jakim sensie literatura moze uczestniczy¢ w podnoszeniu
poziomu kultury wypowiedzi? Sformutowanie odpowiedzi na te pytania nie
jest zadaniem latwym. Istnieje mozliwoéé wprowadzania réznych perspektyw
w ujmowaniu relacji mi¢edzy wypowiedziami literackiml a potocznyml
zachowaniami jezykowymi. Sama literatura, jak wiadomo, balansuje mi¢dzy
dwoma skrajnymi modelami uzyé¢ jezyka. Moze to by¢ wi¢c zwiazana z
konwencja powtarzalno$é, czesto schematycznoéé, szablonowo$¢ obok
oryginalnosci laczonej niekiedy z burzeniem wszelkich norm 1 konwencil.
Literatura nie dostarcza wiec na ogél gotowych wzorcéw, co sklania
niektéorych jezykoznawcéw do negowania przydatnoscl kryterium
autorskiego w ocenie innowac)i jezykowych?. Uzus pisarzy nawet wybitnych
trudno istotnie uzna¢ za wystarczajacy miernik poprawnosci j¢zykowej, co
nle wyklucza mozliwoscl peinienia funkcji takiego miernika przez
stosunkowo liczne utwory. Ustalono, Zze nawet wybitnl twércy wplywaja w
niewielkim stopniu na norme¢ jezykowa, zwlaszcza w zakresie gramatykl.

"Sam ten fakt - pisze sugestywnie S. Urbanczyk - ze jakie$ zjawisko
fonetyczne lub jakas forma gramatyczna uzywana jest w dzielach wielkich
pisarzy nie wystarczal jeszcze do ich utrzymania nie tylko w Zywej mowle,

! K. Brandys, Nierzeczywisto$é, Chotoméw 1989, s. 110.

? por. dla przykladu B. Walczak, O koyteriach poprawnoéci jezykowej - polernicznie,
“Poradnik Jezykowy" 1986, z. 9-10, s. 628-629.
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ale nawet w jezyku pisanym"®. Wybitni pisarze moga jednak przyczyni¢ si¢
do utrwalania wybranych tendencji rozwojowych jezyka, poswiadczy¢ je |
wspoméc swolm autorytetem. Uczestnicza tez w bogaceniu zasobu
leksykalnego, jakim dysponuja uzytkownicy jezyka przyswajajacy sobie |
stosujacy w potocznych wypowliedziach zwiazki frazeologiczne uzyte w
tekstach poetyckich, a uznane z czasem za powledzenia celne | sugestywne*.
Te, zgodnie z okresleniem Z. Klemensiewicza, pigknosci jezykowe stanowia,
jak mozna przypuszczaé, najbardzie] istotny | namacalny wkiad w modyfiko-
wanie zachowan jezykowych odblorcéw literatury. Na tym jednak rola
literatury si¢ nie koriczy. Tekstow artystycznych nie da si¢ bowiem
traktowaé wylacznie jako magazynu poprawnych badz niepoprawnych form
jezykowych. Relacje miedzy utrwalonymi w literaturze zachowaniami
jezykowymi a potocznym uzyciem jezyka mozna widzie¢ w innej
perspektywie. Tekstom literackim przypisa¢ si¢ da rol¢ ksztaltowania
postaw wobec jezyka. Tak bylo w jego historil, tak jest, jak si¢ wydaje,
wspoélczesnie. Teksty artystyczne moga shuzy¢ (w sposob zaloZzony przez
autora lub niejako mimo jego woll) propagowaniu kreatywnych zachowan
jezykowych. I nie chodzi tu wylacznie o sprawdzajaca mozliwosci jezyka
poezje lingwistyczna, choclaz obcowanie z nig | odkrycie regul, ktérymi si¢
postuguje, moze byé w Indywidualnym doswiadczeniu czytelniczym
oléniewajace. Teksty M. Bialoszewsklego dla przykladu moga "nauczyc”
odblorce, jakie mozliwosci daje stosowanie analogii w uzyclu form
jezykowych, jakie sa granice deformacji owych form, czym owocuje magiczny
stosunek do jezyka itd.® Kazdy kontakt z poezja moze si¢ okaza¢ w tym
wzgledzle instruktywny. Dobra poezja przeciez uczy szuka¢, bo sama szuka
stéw wiasciwych. Odwoluje si¢ do potocznego doswiadczenia jezykowego,
zmienlajac je zarazem. Uderza, prowokuje | zadziwia indywidualnym
widzeniem $wiata poprzez jezyk wiasnie®. Inspirujaca rol¢ peini poezja zatem
zaréwno wtedy, gdy zmierza do zwlielokrotnienia senséw w procesach
metaforyzac)l, jak | wtedy, gdy si¢ "ogranicza” do tego, co oferuje jezyk, a

*S. Urbanczyk, Rola wielkich pisarzy alotego wieku na tle innych czynnikéw ksztaltyjacych
normy_jezyka literackiego, [w:] Odrodzenie w Polsce, t. 111, cz. 1. Warszawa 1960, s. 440. Por.
takie Z. Klemensiewicz, Mickiewicz w dzigjach jezyka polskiego, |w:] Skiadnia, stylistyka,
pedagogikn jezykowa, Warszawa 1982. Solidaryzuje si¢ z tym stanowiskiem H. Kurkowska w
pracy: Stylistykn polsia w latach 1944-1964, |w:| Polszczyzna ludzi myslacych, Warszawa
1991, s. 107.

4 Zestaw takich bedacych wiasnodcia powszechna cytatéw z dziel Mickiewicza podaje
Z. Klemensiewicz, op. cil., 8. 625. Autor Pana Tadeusza nie byl, jak wiadomo, jedynym
twoérca, ktorego teksty staly si¢ Zrédlem celnych powiedzien.

® Por. S. Baraficzak, Jezyk poetycki Mirona Bialoszewskiego, Wroclaw 1974.

¢ Zwracall na ten fakt uwage réini badacze. Z prac ostatnio opublikowanych wspomnieé
motna dla przykiadu Inspirujacy artykul R. Tokarskiego, Infrospekcia i dane jezylkowe w
semantyczne/ analizie tekstu poetycidego, Annales UMCS, Philologlae, Sectio FF, vol. VI,
Lublin 1988.
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wicc nastawia na precyzowanie odcieni semantycznych slowa. Postuchajmy

wicc flosu poety”:
glosa

wyplakat si¢ ze snu

| wytlumaczy¢ z jawy
kochaé konkret

ale nie dowierzat konkretowl
moéwié loglka wiersza

Jest logika modlitwy

| rozmowy uliczne)

i traktatu

tadna podréi wierszem
nie jest ucieczka

a jesdll rzeczywistosl wiersza
odmawia realizmowl racjl
oba promienie zbilegajq si¢
w oku Boga

a przewiazan! nimi wpol
czuwamy nad przeplywem
1 ucieczka przestrzeni
czuwamy by wérdéd nas
trup nie zasiadal

Wybitni pisarze przeksztalcaja nasze nawykl jezykowe pokazujac, jak
mozna stopl¢ w jedna caloéé (sugestywna, oddajaca w peini intencje
nadawcy) elementy jezykowe o rozmaitej genezie. Od wrazliwosci |
mygotowanhczytchﬂkazaletyczytepmktykitwom dostrzeze sam, czy
bedzie sie musial uciekaé do pomocy interpretatoréw®. Takie ujecle
zagadnienia nie odmawia sily oddzialywania takze tekstom historycznym.
Wiele sposréd nich programowo niejako uczestniczylo w propagowaniu
wzorcoéw zachowan jezykowych, oddzialujac na swoich bezposérednich |
plerwszych odblorcéw. Parodiujac uleganie modzie, demaskujac stereotypy,
czyniac przedmiotem dialogéw scenicznych etykiete jezykowa |
przedstawlajac wilasciwe w tym wzgledzie zachowania, twoércy komedil
oéwiecenlowych na przyklad wspomagall poetéw w pracy nad estetyka
slowa. | nie sa to rzecz jasna jedyne przyklady flustrujace omawiane
zlawisko. Refleksyjna 1 wiasciwie ukierunkowana lektura tekstéw z
minionych epok moglaby wiele w naszych postawach wobec jezyka zmienié.

I na konlec jeszcze jedna sprawa. Nawet teksty stylizowane nie musza
by¢ odblerane jedynie jako rezerwuar form odbiegajacych od normy. Stang
sic one Zrédiem ksztaltowania postaw wobec jezyka, jesli si¢ uswiadoml
odblorcom fakt, ze z reguly sa one "zapisem mechanizméw ksztaltowania si¢
Jezyka" okreslonych grup spolecznych, a wzglad na zrozumialo$¢ tekstu

7 A. Niewiadomski, Panopticum i inne wiersze. Lublin 1992, s. 19.

* Jako mistrza slowa precyzyjnego | lakonicznego pokazuje Ignacego Krasickiego T. Kost-
Kklewiczowa we fragmencie ksiatki Horyzonty wyobraini Warszawa 1984.
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skutecznie blokuje wprowadzanie form zbyt "egzotycznych™. Poznanie tych
mechanizméw 1 ich twércza adaptacja moze si¢ wtedy sta¢ skladnikiem
naszych zachowan je¢zykowych.

Literatura nie musi i nie moze narzucaé¢ swojego sposobu méwienia. Nie
utrwala nawykéw, nie konserwuje tendencji do biernego powlelania, cho¢
podsuwa takie wzorce konkretnych zachowan jezykowych. I nawet jesli,
zgodnie z okresleniem M. Glowiniskiego, "gra na wszystkich rejestrach jezyka
réwnoczesnie"'®, potrafl takze ujawniaé¢ granice wolnoéci w sposobach
postugiwania si¢ jezykiem. Wybitni twércy (takze cz¢sto cl uznawani za
udziwniaczy | eksperymentatoréw) pokazuja, ze wolnoséci nie zdobywa si¢
kosztem innych, ze jej granica jest porozumienie traktowane jako dobro.

* Wskazuje na to zjawisko D. Buttler, w artykule: Stylizacja frazeologiczna w Balladzie o
Januszia: Stawomira Lubinskiego, Annales UMCS, Sectio FF, vol. VI, Lublin 1988.

* M. Glowinski, Witkacy jako pantagruelista, |w:] Gry powiesciowe, Warszawa 1973,
s. 256. O, po czesci analogicznych, praktykach M. Pankowskiego pisze S. Bar¢ w ksiazce
Marian Pankowski poeta - prozaik - dramafirg, Lublin 1991.




Dorota Polowniak-Wawrzonek

STALE ZWIAZKI FRAZEOLOGICZNE I PRZYSLOWIA
W DZIELACH ALEKSANDRA FREDRY

Do twérczoscl A. Fredry mozna byloby dolaczy¢ maksymg - non omnis
moriar. Dziela komediopisarza przezyly go, wiele polaczen wyrazowych
utrwalilo si¢ w jezyku. "Dowcipne sléwko ... wiersz wybitny a latwy ...
nieznacznie przechodzit na wlasnoé¢ wszystkich | stawal si¢ przystowiem"'.

Lektura dziel Fredry sprzyja takie odéwiezaniu w $wiadomoscl
zblorowej funkcjonujacych juz frazeologlzméw, przysiéw. Stale polaczenia
slowne tkwia w kontekécle socjokulturowym narodu, sa jednym 2z
wyroznikoéw jego tozsamoscl. Gromadzac tego typu material Fredro wilaczal
sie do dzialai podejmowanych m.in. przez S. Lindego, Czartoryskich,
Warszawskie Towarzystwo Naukowe. Pisarz staral si¢ ocali¢ niepowtarzalny
ksztalt jezyka polskiego. Troske o jezyk pojmowal jako troske¢ o zachowanie

clagloéci kulturowe).
Wspélczesni doceniali wysilki twércy. General Jozef Zatuski, dawny

towarzysz broni Fredry podkreélal, Ze utwory pisarza zastepowaly w Polsce
"miejsce gramatyki 1 szkoly”, staly na strazy "czystoscl jezyka"?.
"Gdzlez sa nie uznawane zastugl jego obywatelskie 1 literackiel... Wolne od
zatrudnien chwile poswiecit ... mowie polskiej, tej paiZy narodowosci
"3

Jezyk osobniczy* Fredry ma okreslone tlo spoleczne - szlacheckle.
Pisarzowi blizsza byta gloryflkacja istniejacych tradycjl niz odwolywanie si¢
do zrédia ludowego. Penetrowal wytwory sarmackiej kultury szlacheckie},
pociagala go jej facecjonistyka, interesowaly zblory przystéw, sentencil.

| L. Stemieiski, O Aleksandrze Fredrze i jego twérczoéci, "Kronika Rodzinna®, 1876, nr 22,
8. 348,
2 Odezwa Komisfi dia uczczenia medalem Aleksandra Fredry, Ossolineum, sygn. 5877.

'mm.mwmmwws;mqmmw.wum
Hrabiego Fredry przy oddaniu mu medalu dnia 26 marca 1865 r. we Lwowie, przedruk, |w:|
Fredro i fredrusie..., s. 207-208.

* Zob. Z. Klemensiewicz, Jak charakteryzowad jezyk osobniczy, (w:| Z. Kilemensiewicz, w
kregu jezyka literackiego i artystycznego, Warszawa 1961.
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Stale zwiazki frazeologiczne® oraz przysiowia z tekstéw Fredry nie byly
dotad poddane systematycznym badaniom, problematyka ta byla jedynie
sygnalizowana w opracowaniach historyczno-literackich®. Prace charaktery-
zujace jezyk pisarza - monografia J. Zaleskiego Jezyk A. Fredry’ oraz szkic
J. Rozentala® - w czescl dotyczace) slownictwa, koncentrowaly sie gléwnie
na przedstawieniu najbardzie] osobliwych wyrazéw. S. Pigon zauwazyt, ze
w tekstach komediopisarza elementy dawne, zaczerpnicte z przeszlosci
wspélistnieja z nowymi "w jakiej$ doskonale] komitywie™.

FREDRO - TRADYCJONALISTA CZY NOWATOR?

Ukazanie plerwsze) z wymienionych postaw - czesclej akcentowane] w
pracach j¢zykoznawczych - bedzie punktem wyjécla moich rozwazan.
Skoncentruja si¢ one jednak przede wszystkim na nowatorstwie pisarza. W
analizie przykladéw bede si¢ poshugiwala zestawlaniem jednostek
notowanych u Fredry z danymi slownikowymi'®,

Terminem - forma dawniejsza, poprzedzajaca w historil zwiazku [f.p.] -
okreslane beda jednostkl, ktére zostaly odnotowane w NKPP przed Fredra.

Przy obecnym stanie opracowania materialowego frazeologii mozna z
duzym prawdopodoblenstwem przyjaé, ze Jesll dany zwigzek Jest

® Gromadzenie oraz analiza materialu frazeologicznego oparte s na zalozeniach frazeologii
syntaktycznej, okreslane] takie jako “frazeologia nadawcy". Zob. A.M. Lewicki, Wprowadzenie
do frazeologii syntaktycznel. Teoria zwrotu frazeologicznego, Katowice 1976.

* W. Billip, Wstep, [w:] A. Fredro, Pan Jowialski, Wroclaw 1967, BN I 36; M. Inglot, Wstgp,
Iw:] A. Fredro, Zemsta, Wroclaw 1987; J. Krzytanowski, Dzigje literatiry polsiie/, Warszawa
1979; S. Pigon, Uwagi o tekstach, [w:] A. Fredro, Pisma wszystide, oprac. S. Pigon, wstep
K. Wyka, t. XIll, Warszawa 1968; M. Ursel, Wstgp, [w:] A. Fredro, Sluby panieriside,
Wroclaw 1988; K. Wyka, Wstgp, [w:] A. Fredro, Pisma wszystide, Warszawa 1968.

7J. Zaleski, Jezyk Aleksandra Fredry, cz. |: Fonetyka, Prace Komisji Jezykoznawstwa PAN,
or 19, Wroclaw 1969; J. Zaleski, Jezyk Aleksandra Fredry, cz. Il: Fleksja, skdadnia,
slowoltwérstwo, slownictwo, Prace Komisji Jezykoznawstwa PAN, nr 41, Wroclaw 1975.

* J. Rozental, Szkic charakterystyki gramatycznel jezyka Aleksandra Fredry, Prace
Polonistyczne UL, ser. XIII 1957, ser. XIV 1958,

* S. Pigon, Spuscizna literacka Aleksandra Fredry, Pisma wszystide ..., t. 1, s. 437-438.

' Badany material czerpany jest gléwnie z trzech komedll - Zemsty, Slubéw panieriskich,
Pana Jowialskiego. Uwzgledniono réwniet - Doiywocie, Meza i zong, Wielkiego calowieka do
malych intereséw, Cudzoziemszczyzng, Pana Geldhaba. .. oraz utwory prozatorskie - Trzy po trzy
| Zapiski starucha. Przy podawaniu tytuléw dziel stosuje si¢ skroty. Analizowane polaczenia
konfrontowane sa gléwnie z danymi NKPP (odwoluje si¢ takze do SL, SJP, SF, FSF - P, PSF -P,
WP - FFCZ). Wybrana metoda poréwnawcza ma oprécz dodatnich, takie ujemne strony
(motliwos¢ funkcjonowania w mowie potocznej nowych zwiazkéw nie uwzglednionych jeszcze
przez slownikl).
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rejestrowany wczesnie] niz w tekstach danego pisarza, to zostal on przez
niego przejety z dorobku staropolszczyzny. Jesll zas notowanie nast¢puje po
raz plerwszy, to mozna zalozyé, ze pisarz jest twérca jednostki lub przejal,
tworczo przetworzyl polaczenie, ktére funkcjonowalo juz w jezyku
potocznym.

FREDRO - TRADYCJONALISTA

Zacznijmy od polaczen notowanych u Fredry, ktérych komponenty maja
posta¢ archaiczna,.
Naleza do nich m.in.warianty fonologiczne'' —
1.1. kto$ urodzit sie w czypku,
Ten czbowiek w czypku si¢ urodzit ... (PJ, 196);
f.p. - kto$ urodzit si¢ w czepku [NKPP, RODZIC SIE, 38].
1.2. Przyszia kryska na Matyska,
Przyszia kryska na Matyska (GP, 16);
{.p. - Przyjdzie kryska (kreska) na Matyska [NKPP, KRESKA 2].
1.3. Go$é w dém, B6g w dém,
Dobre arcystaro$wieckie polskie przystowie: Go$¢ w dém, Bég w
dém (PJ, 137);
f.p. - Go$¢ w dom, B6g w dom [NKPP, GOSC 33].
1.4. Co bylo, nie jest, nie pisa¢ w regiest,
...mnie sie sie $ni¢ musialo, ze bytem ... ubogi. Chce o tym zapom
... Co bylo, nie jest, nie pisa¢ w regiest! (PJ, 61); :
£.p. - Co bylo, (a) nie jest, nie pisat (tego) w refestr [NKPP, BYC 19].
1.5. Im dalej w las, tym wigcej drew,
- Nie ma ratunku, musze cierpie¢ ... tu coraz gorzej.
-Im dalef w las, tym wiecej drew (PJ, 94);
f.p. - Im dalej w las, tym wiecel drew (drzew) [NKPP, LAS 6].
Podtrzymywaniu archaicznych form czg¢sto sprzyjaja uwarunkowania
regionalne - wplyw dialektu kresowego [1.1, 1.2, 1.3]. Obok " nich
oddzialywaé¢ moga czynniki ekspresywne, rymotwércze [np. 1.2]. Z réznica
fonologiczna moze laczy¢ si¢ réznica znaczenjowa (1.5].

" Terminéw - wariant, derywat frazeologiczny - utywam w znaczeniu nadanym im przez
A.M. Lewickiego. Zob.: A.M. Lewickl, Wprowadzenie do frazeologii syntaktycznej. Teoria zwrotu
frazeologicznego, Katowice 1976: A.M. Lewicki, Problemy metodologiczne wariantywnoéc
mﬁwmlmoumww praca
zblorowa pod. red. A.M. Lewickiego, Lublin 1982; A.M. Lewickl, Derywagja frazeologiczna -
mwwmwmmmm {w:]
Pojecie derywagi w lingwistyce, praca zblorowa pod. red. J. Bartmifiskiego, Lublin 1981.
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Wéréd warlantéw morfologiczno-gramatycznych zawierajacych element
archaiczny m.in. odnotowano:

1.6. kto$ kogo$ uczyt mores,
Dawny szwajcar ...
Uczyt mores natretnych poztacanqg lagq (PG, 13);
J.p. - kto$ kogo$ (na)uczyt mores [NKPP, MORES 1] - zwrot zachowujacy
forme¢ B. 1. mn. laciriskiego plerwowzoru (lac. mos, moris ‘obyczaf’).
1.7. wios powstaje komus,
...Geldhab z tobq krect,
Dodam ja mu cokolwiek obietnic pamiect! (...)
Az zadrzy, az mu wios powstanie! (PG, 36);
J-p. - wiosy wstajq komus [NKPP, WLOS 24| - polaczenie w ktérym liczba
pojedyncza czlonu nominalnego ma znaczenie kolektywne; oraz
1.8. kto$ jest tchérzem podszyt,
O! Brat szlachcic tchérzem podszyt (Zem, 116);
J-p. - ktos jest tchérzem podszyty [NKPP, TCHORZ 16] - frazeologizm
z dawng rzeczownikows forma odmiany przymiotnika.

FREDRO - TWORCZY SPADKOBIERCA PRZESZLOSCI

Stale zwiazki wyrazowe poddawane byly w jego utworach réznorodnym
operacjom. Jedne dyktowal kontekst, inne wynikaly z dazenia do nadania
polaczeniom jak najdoskonalszego ksztaltu, niektére uznaé¢ mozna za rodzaj
préb eksperymentatorskich. Konfrontacja z NKPP wykazuje, ze wiele
wariantéw, derywatéw, nowych jednostek bedacych rezultatami tych
dzialan odnotowano w polszczyinie po raz pierwszy dopiero u Fredry.

W polaczeniu -

1.9. koniec koricéw:

Koniec koricéw, wracam do mojego cichego pokoiku (PJ, 6);
J-p. - koniec koricem [NKPP, KONIEC 8]
zmianie ulegia forma drugiego komponentu - z N. 1.poj. na Dop. . mn. W ten
spos6b powstala figura stylistyczna o genezie biblijnej (por. krél kréléw, na
wieki wiek6éw). Wprowadzenie jej moze byé préobg nadania frazeologizmowi
formy poetyckie). Wariant ten zaczat wchodzi¢ na miejsce pierwotnej postaci
polaczenia, by od polowy XIX w. zastapi¢ ja catkowicie.

O prébie unowocze$nienia zwigzku mozemy moéwié w przypadku
przysiowia -

1.10. Mqdrej glowie do$¢ na sbowie,
Alez, pani synowo, tylko stuchqj: Mqdre] glowie do$¢ na slowie
(PJ, 37).
J-p. - Madrej glowie do$¢ dwie stowie [NKPP, GLOWA 163].
Wykorzystano tutaj homonimicznoé¢ formy 1. podwéinej 1 Msc. 1.poj.
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Przyczyna zmian moze by¢ oddzialywanie sfery pozajezykowe] na
Jezykowa, np.
1.11. kto$ chodzi na szczudiach,
Na malym Swiecie, co si¢ wielkim mieni,
Gdzie kazdy trwoznie po Sliskie] przestrzeni
Jakby na szczudiach { w przylbicy chodzi (SP, 51);
£-p. - kto$ chodzi na szczudle [NKPP, SZCZUDLO 1.
Wprowadzenie liczby mnoglej jest tu podyktowane naturalna parzystoscia
desygnatéw czlonéw nominalnych.

Przeksztalcenia moga objaé kolejno wszystkie komponenty zwiazku. W
tekstach Fredry obok pierwotne)j postaci przysiowia -

1.12. W starym piecu diabet pali (PJ, 32)

rejestrowane sa takie jednostki -

1.13. W starych piecach diabet pali (PB, 402) oraz

1.14. W starych piecach diabli palg (OW, 364).

Wykorzystuje si¢ tutaj mechanizmy rzadzace jezykiem - stale polaczenia
zawlerajace forme liczby mnogiej charakteryzuja si¢ intensywniejszym
nacechowaniem ekspresywnym.

Zmiana morfemu gramatycznego cz¢sto laczy si¢ z innymi zjawiskami,
np. z wymiana elementu leksykalnego, jak w przystewiu -

1.15. Obiecanka cacanka, a ghupiemu rados¢,

Ale obietnica ...

Obiecanka cacanka, a glupiemu rado$¢ (PJ, 197);
f.p. - Obiecanki cacanki, a durnemu rado$¢ [NKPP, OBIETNICA 7]:
ze zmiana szyku komponentéw, czego llustracjq jest m.in. potaczenie -
1.16. Z te) mqgki nie bedzie chleba (TpT, 166),
Ip. - Nie bedzie z te] mgki chleb [NKPP, MAKA 8].
Wyraz mgka zostal przesunicty do czescl tematycznej, a czlon nie bedzie
wszedl do rematu, dzickli czemu zaczal oddzialywaé¢ bezposrednio na
rzeczownik chleb. W XIX w. forma chleba (Dop.) wypiera przy przeczeniu
mianownikowa postaé¢ chleb; w XX-wiecznych notowaniach element ten
wystepuje juz tylko w dopeiniaczu.

Wséroéd warlantéw slowotwérezych przewazaja u Fredry jednostki, w
ktérych forma podstawowa wymieniana jest na deminutywna. Liczng grupe
stanowia réwniez frazeologizmy zawierajace czasowniki preflksalne.

Do zwiazku moga byé¢ wprowadzone jednoczednie obie wymienione
formacje slowotwércze. Wynikiem takiego dzialania jest m.in. zwrot -

1.17. kto$é spiekt raczka,
Ona skromna, raczka spiekia (Zem., 80);
f.p. - kto$ piekt raki, kto$ napiekt rakéw, kto$ upiekt raka.

Zmiana morfemu slowotwérczego niecjednokrotnie laczy si¢ z innymi
operacjami, np. z wymiana leksykalna, czego dowodem jest m.in. zwigzek-
1.18. kto$ idzie po nitce do kégbka,

Idgc po nitce do kégbka (TpT, 115);
f.p. - kto$ dochodzi / dojdzie po nici kigbka [NKPP, NIC 11].
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W drugiej polowie XIX w. rzeczownik zdrobnialy nitka zaczyna wypleraé
forme nié, w XX w. deminutiwum wchodzi na stale do badanego polaczenia.
Wymiana leksykalna sprzyja rytmizacji wypowledzi (zastapienie czasownika
doj$¢ czasownikiem bezprefiksalnym i$¢ wymagajacym uzycia przyimka).
Na uwage zashuguje przyslowle -
1.19. Jakiego$ plewka nawarzyt, takie wypij,
... wszakze sam chciate$!
Jakiego$ piewka nawarzyt, takie wypil (PJ, 90);
J-p. - (Wy)pij piwo, jakiego$ nawarzyt
Jakiego$ nawarzyt, takie piwo (wy)pif INKPP, PIWO 24].
W stosunku do form poprzedzajacych mamy tu zaréwno wariant
slowotwérczy, jak | fonetyczny, zmianie ulega takze szyk komponentéw.
Dzi¢ki elementowi deminutywnemu, nacechowanemu ekspresywnie, zwia-
zek zyskuje odclen zartobliwo-ironiczny.
Przykladem warlantu floéclowego moze byé¢ przystowie -
1.20. Kazda Marta znajdzie Gotarta,
Nie turbuyj sie, i ty znajdziesz zong, bo przystowie méwi:
Kazda Marta znajdzie Gotarta (PJ, 198);
J-p. - Znajdzie (znalazla) Marta Gotarta.
Trafila Marta na Gotarta [NKPP, KAZDY 1).
Tak uksztaltowane polaczenie stalo si¢ wzorem dla calej seril zwiazkow, tj.
Kazda Rézia znajdzie (trafi na) swego Jézia.
Kazda Kasia znajdzie (trafi na) swego Jasia.
Kazda potwora znajdzie (swego) amatora itp.

- Przejdzmy do warlantéw leksykalnych. W tekscle Trzy po trzy pojawit
si¢ zwrot -
1.21. kto$ dosiadt Pegaza,
Dosiadtem Pegaza (TpT, 138);

J-p. - kto$ jezdzit na Pegazie (1609),
kto$ wsiadt na Pegaza (1820) [NKPP, PEGAZ 1].
Dzicki wymianie leksykalnej, podtrzymujacej zapoczatkowany juz kierunek
zmian, do polaczenia wprowadzony zostal hiponim czasownlka "wsiasé”,
ktérego znaczenie jest tuta) bardziej adekwatne do rzeczywistosci (Pegaz to
wedhug mitologil greckiej skrzydlaty kori).

Czlon werbalny zwrotu -
1.22. kto$ pedzi (Jak) na ztamanie karku (TpT, 32) poprzedzany byt w historii
zwiazku przez czasownlkl - biec, i8¢, lecieé, Jjechaé, ruszaé [NKPP, KARK 8|.
Semantycznie lepie] taczy si¢ on z drugim komponentem (tj. z potaczeniem
- na zamanie karku), gdyz pedzié¢ to znaczy ‘blec, jechaé¢ bardzo szybko, na
oslep, nie zwracajac uwagl na grozace niebezpleczenistwa’. Zamiana sklad-
nikéw wplyneta wiec na zwiekszenie obrazowoscl frazeologizmu.

Wprowadzenile czasownika baé sie do polaczenia -
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1.23. kto$ boi sie czego$ jak diabet $wieconej wody,
: Bat sie jak diabet $wieconej wody (TpT, 10);
f.p. - ktos zmyka jak diabet przed $wigconqg wodq,
kto$ ucieka jak diabet od $wigcone] wody,
kto$ miluje (co$) Jak czart wode $wiecong [NKPP, WODA 5],
~ jest rownoznaczne z wyeksponowaniem senséw ukrytych w jednostkach
wezesniejszych (przyczyna ucieczki diabla przed éwigcona woda Jest bojazn,
~ strach). Wyrazenie $wiecona woda dostosowane do wymogow nowego czlonu
werbalnego, zachowuje plerwotny szyk komponentéw, bezposrednio styka
sie z rzeczownikiem diabet, co sprzyja wyrazistosci tresci calego zwiazku.
Zwrot -
1.24. kto$ znosi krzyz panski,
Co nie stoi tej literze?
Ot, krzyz Parniski, a Ja znosze (Zem., 159);
£.p. - kto$ (wy)cierpiat krzyz [NKPP, KRZYZ 27],
w stosunku do jednostki poprzedzajace] jest zaréwno warlantem
leksykalnym, jak 1 lodciowym. Nowe komponenty konkretyzuja odestanie
biblijne. Wyrazenie krzyz pariski utrwalilo si¢ w badanym polaczeniu,
zostalo przejete przez plerwotna posta¢ zwiazku, funkcjonuje w postaci
derywatu - krzyz parski, weszlo takze w skitad warlantéw - kto$ ma z kims$
krzyz pariski, kto$ dzwiga krzyz pariski
Przyslowie -
1.25. Nie taki diabet czarny, jak go malyq,
Nie taki diabet czarny, jak go malujq.
OJ czarny, czarny mosci dobrodzieju! (PJ, 107),
jest jednym z ogniw szeregu wariacyjnego jednostki, ktéra plerwotnie miala
posta¢ - Nie taki szpetny diabet, jak go malyq (1618) [NKPP, DIABEL 1 19].
W historll zwiazku cechy diabla ulegaly zmianie - byt on szpetny, srogl,
straszny, czarny oraz brzydkl. Jakkolwiek rozpowszechnilo si¢ okreslenie -
straszny, to na drugim miejscu uplasowat si¢ przymiotnik - czarny. Moze
to by¢ nawiazanie do czasownika malyq (nazwa koloru), wykorzystanie
konotacjl przymiotnika czarny, ujawniajacej si¢ np. w polaczeniu czarny
charakter, lub nawiazanie do wzorca francuskiego - Il n'est pas si diable,
qu'll est noir [FSF - P, 737].
Wprowadzenie frazeologizmu do tekstu moglo laczy¢ si¢ z koniecznoscia
przystosowania jego formy do szczegélnego otoczenia syntaktycznego lub
stylistycznego.

Wynikiem derywacjl syntaktycznej sa m.in. wyrazenia rzeczownikowe -
2.1. kot w worze,

Bo to cziowiek, co tam bierze,

dokumentnie zna¢ nie moze ...

Panna w faldach - to kot w worze (Doz., 631);
f.p. - kto$ kupuje kota w worze [NKPP, KOT 47];
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2.2. ptaszka lotem,
Tylko predko - ptaszka lotem! (Doz., 630);
J-p. - kto$ (prze)leciat ptakiem [NKPP, PTAK 60);
wyrazenia okreslajace -
2.3. wystrychniety na dudka,
Iz na dudka wystrychniety (Zem., 114);
J-p. - kto$ kogo$ wystrychngt na dudka [NKPP, DUDEK 21];
2.4. zakochany jak kot,
W Anieli jak kot zakochany!
Kto? Albin?
Albin (SP, 153);
f-p. - kto$ zakochat sie Jak kot [INKPP, KOCHAC 72);
2.5. bez czci i wiary;
To wartogléw bez czci, wiary
{ nie ydzie nasze kary (Doz., 644);
J-p. - kto$ kogo$ odsqdzit od czci i wiary [SF, CZESC 13];
a takze zwrot -
2.6. kto$ udrze Wyka,
Po zleceniu od Cze$nika
Moze sobie udre Wyka (Zem., 116);
J-p. - Kiedy sie Wyka drq, wtenczas je drzyj [NKPP, LYKO 4].
Powstaly one wskutek nominalizacji (2.1, 2.2], adiektywizacji [2.3, 2.4, 2.5],
przeksztalcenia przyslowia w zwrot [2.6].
Dzicki derywacji semantycznej frazeologizmy zyskujq okreslone na-
cechowanie, np. wzgledem momentu poczatkowego -
2.7. kto$ wstepowat w czyjes slady,
... wstepujgc w moje $lady,
Poboznos$ci kroczysz drogq (Zem., 108);
2.8. kto$ (co$) dla kogo$ (komus) staje sie calym Swiatem,
... calym Swiatem mu si¢ stane (PJ, 25).
W polaczeniach -
2.9. kto$ wystawiat sie na zarty,
Na takie zarty wystawiaé sig nie mysle (PJ, 63);
2.10. kto$ zostaje w jakim$ polozeniu,
Zostaje w polozeniu arcyciasnym (Zem., 74);
2.11. kto$ komus zwiqzat rece,
Jestem jego wiernikiem
Ha! Zwigzat mi rece (Cudz., 39),
wyodrebnia si¢ znaczenie wielokrotnoscl [2.9], kontynuacji danego stanu
rzeczy [2.10] oraz kauzatywizacjl [2.11].
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FREDRO - NOWATOR

Jak wida¢, zwiazki przejmowane ze staropolszczyzny podlegaja u Fredry
réznorodnym zmianom, dzicki ktérym czestokro¢ zyskuja postac zblizona
do wspéiczesnej. Dany ksztalt frazeologizmu lub przyslowia uznawany jest
jedynie za jeden z etap6w rozwoju. Dotad wskazywalam na operacje, ktérych
wynikiem byly warianty, derywaty tradycyjnych polaczen, przyjrzyjmy sic
teraz dzialaniom prowadzacym do powstania nowych jednostek.

Czesto sa one tworzone na podstawie rozbudowanych polaczen
slownych. Od 1592 r. rejestruje si¢ anegdoty opisujace perypetie zwiazane
z pojmaniem Tatarzyna. Rysinski podaje nast¢pujaca wersje tej historyjkl -

"Pojmalem Tatarzyna. - Wiedzze go sam. - Nie chce 18¢€. - Pédzzie ty sam. -
Nie chce mi¢ puscié.” Na tym motywie Fredro buduje przystowie -

3.1. Ziapat Kozak Tatarzyna, a Tatarzyn za teb trzyma,
... niech sie to wszystko juz skoriczy; dluzel wytrzymaé nie moge!
Ziapat Kozak Tatarzyna, a Tatarzyn za teb trzyma (PJ, 90).

Zawiera ono tre$é plerwowzoru, a odpowiedni dobér komponentéw (m.in.
wprowadzenie ekspresywnej nazwy glowy) oraz ich uporzadkowanie (rytmika
polaczenia) stuzy zwickszeniu jego obrazowosci. O popularnoséci jednostki
éwiadczy czesto$¢ je] wystepowania oraz powstawanie jej wariantow
leksykalnych, np. Ziapat Polak Tatarzyna, a Tatarzyn za teb trzyma (1875)
[NKPP, TATAR 35).

Przyjrzyjmy si¢ teraz polaczeniu -

3.2. Milo§¢ nie zna niebezpieczeristwa (GW, 107),
fp. - Milo$¢ w niebezpieczeristwie zdrowie obiecuje, przenosi ona waly i

wysokie mosty przeskakuje (1650) [NKPP, MILOSC 57].

Dzicki lapidarnoscl sformulowania zyskalo ono charakter maksymy
zawierajacej prawde Zyclowa.

O konstatacji mozemy méwi¢ w przypadku przyslowia -

3.3. Wyszlo szydio z worka,

... Ja juz zwioki nie bede prosita.

Aha! Wyszlo szydio z worka (PJ, 194);
f.p. - Nie zatai si¢ szydio w worze.

Wyjdqg szydia z miecha na wierzch itp..

Pisarz zrytmizowal tekst, wprowadzil rymy wewnetrzne, pojawilo si¢ takze
deminutiwum. Dalsza modyfikacja badanego polaczenia nie byla juz tak
udana, o czym é$wiadczy Jej rezultat - zwrot -
3.4. kto$ wylazt jak szydio z worka,
Jak szydio z worka wylazt (TpT, 181).
Inne problemy wylaniaja si¢ podczas analizy przystowia -
3.5. Zjesz beczke soli, nim poznasz do woli,
- Nie do$¢ jeszcze zna ... swojego czciciela.
- ZJesz beczke soli, nim poznasz do woli (PJ, 33);
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J.p. - Kto kogo chce dobrze poznaé, trzeba mu z nim wiele korcy soli zjeS¢.
Czesta konwersacja albo soli korzec. Do poznania nalezy,
kazdy moze to rzec [NKPP, SOL 25).
Wprowadzenie przez Fredre formy 2. osoby do zdania z podmiotem ogélnym
sprawia, ze zwiazek zyskuje znamiona bezposredniej wypowledzi skiero-
wane] do potencjalnego odblorcy. Rym za$ sprzyja zapami¢taniu tekstu.

Tworzenle nowej jednostki nle zawsze jest zwiazane z eliminacja
komponentu polaczenia wyjSclowego. Dodanie lub odje¢cie czlonu zalezy od
materiatu 1 od celéw, dla ktérych nowy zwiazek sie powoluje. W polaczentu -
3.6. Nie wtykaj nosa, gdzie$ nie dat grosza,

Zna¢ nie chciat mqdrego krakowskiego przystowia:

nie wtykaj nosa, gdzie$ nie dat grosza (TpT, 160);
J-p. - Nie wscibiaj (nie wtykaj) nosa, gdzie nie nalezy (gdzie nie potrzeba)
[NKPP, NOS 33|, zmianie uleglo zdanie podrzedne - nowy czlon werbalny ma
forme 2. osoby [patrz 3.5.], obok niego pojawil si¢ komponent nominalny o
okreslonej laczlilwoscl - grosz dozy sie, kladzie. Moglo to by¢ - oprécz
oddzialywania zwiazku - Nie kladz (nie wtykaj) palca miedzy drzwi [NKPP,
PALEC 22] - przyczyna powstania wariantu -
3.7. Nie ktadz nosa, gdzie nie date$ grosza (WCZ, 701).

Forma 2. osoby w zdaniu z podmiotem ogélnym jest czesta w
polaczeniach notowanych po raz plerwszy u Fredry. Dzi¢ckl nie] wicksza
wyrazistos¢ zyskalo rownilez przysitowie -

3.8. Z zartem jak ze solq, nie przesadz, bo bolqg,
- ... dowéd dobrego wychowania - umiarkowanie w zartach ... .
: - Z zartem jak ze solq, nie przesadz, bo bolg (PJ, 99);
J-p. - Zartéw tak skqpo uzywaé jak soli [INKPP, ZART 21].
Dodatkowe elementy stuza dopowledzeniu senséw ukrytych w jednostce
poprzedzajacej. nlewatpliwa zaleta wersjl Fredrowskie] jest wykorzystanie
waloréw rymu. Przyslowie -
3.9. Pomagaj sobie, a Bég ci pomoze (WCZ, 219) zarejestrowane zostalo
réwnoczesnie ze zwiazkiem - Kto sobie pomaga, temu Bég pomaga (1854)
[NKPP, BOG 84]. Wprowadzajac tryb rozkazujacy, Fredro nadatl potaczeniu
charakter illokucyjny - rady zamiast konstatacji.

Pisarz cz¢sto sam wskazuje na jednostk¢ wyjsclowa oraz polaczenie
bedace wynikiem transformacji, np.

3.10. W metnej wodzie ryby tapaé - nalezy poprawi¢: Mgcq wody, aby ryby
tapac (ZS, 11 142);

3.11. Mqdry Polak po szkodzie, poprawi¢:
nie medrszy Polak po szkodzie (ZS, II 143).

U Fredry mozna réwnilez odnotowaé¢ trawestacje znanych przysiow,

frazeologizméw. Swiadczy o tym np. zwiazek -
3.12. Pan glodny, pan ztego humoru,
Daj mi swiety pokdéj! Wolisz ty pokazaé salceson i wino ...
Ahal ... pan glodny, pan ztego humoru (PJ, 8),
bedacy trawestacja przystowia - Polak, gdy gtodny, to zty [NKPP, POLSKA
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67]. Zachowuje on zasadnicza tre$¢ plerwowzoru, istotnym novum jest
wprowadzenie genetiwu wiasciwoscl - elementu nacechowanego ekspresyw-
nie.

W utworach Fredry pojawiaja si¢ takze polaczenia, dla ktérych trudno
byloby znalez¢ jednostke wyjéciowa. Nickledy umieszczenie takiego zwiazku
w tekscle staje si¢ réwnoznaczne z rozpocz¢ciem pracy nad nadaniem
caloécl pozadanego ksztaltu.

W Panu Jowialskim odnotowano potaczenie -
3.13. Darmo nic - byka za jedyka,
Wet za wet, darmo nic - byka za jedyka (PJ, 107).
Zemsta zawiera juz inng jego postac -
3.14. kto$ ma byka za indyka,
Ty$ mi ukradt mojg wdowe ...
Jam zatrzymat twego syna ...
Masz wiec byka za indyka (Zem., 161).
Wynikiem dalszych przeksztalcen jest wariant leksykalny -
3.15. kto$ zamienit byka na indyka,
Zamienit byka na indyka (Ter, 113).
W ten sposob pisarz uksztaltowal taka postac, jaka ma wickszoé¢ statych
polaczen o podobne)j tresci, np. Zamienit stryjek siekierke na kijek [NKPP,
MIENIAC 3.
Przyslowle -
3.16. Kocha sie, kto si¢ kibci,
Kocha sie, kto sie kibci, dawne to przysbowie (SP, 72) w Zapiskach
starucha ma postac -
3.17. Kto sie kibci, ten sie kocha (ZS, 1 175).
Fredro nadal jednostce - na wzér wielu sentencjl, aforyzméw - charakter
implikacjl (por. Kto si¢ b, ten si¢ czubi - lub - Kto sie czubi, ten si¢ lubi
[NKPP, LUBIC 9)).
Nawet niewielka zmiana w polaczeniu wyrazowym czgsto okazuje si¢
istotna. Przyslowie -
3.18. Kazdy za siebie, B6g za wszystkich |(ZS, 1I 13)] w Trzy po trzy
brzmialo -
3.19. Kazdy o sobie, B6g o wszystkich [(TpT, 20)]. Czlony przylmkowe
odsytaja do okreslonych czasownikéw, co laczy si¢ z modyflkacja znaczenia
calego zwiazku.
: Fredro operuje slowem w sposéb przemyslany, zna tajemnice,
mechanizmy, lezace u podstaw statych polaczen. Wynikiem umiej¢tnego
. wykorzystania gry slownej sa m.in. zwiazkl -
3.90. Teraz co student, to autor, a co autor, to student [(ZS, IV 5)i:
" 3.921. Nauka nie rozum - rozum nie nauka [(ZS, 1 508)].
Pod oslona zartu ukryte sa tu istotne prawdy Zyclowe.
Okazuje si¢, ze polaczenia rejestrowane u Fredry funkcjonuja dzi$ takze
w postaci zartobliwych powledzonek.
Efekt komiczny porzekadia -
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3.22. Szany zdrowie nalezycie,

Bo jak umrzesz, stracisz zycie (Doz, 596) wynika z tozsamosci tresci
obu czlonéw implikacji (tj. p = p).

W polaczeniu -

3.23. Bodaj ci nézka spuchia,

A bodaj ci nézka spuchia!

... duma wielka

... ambit, nos do géry ... (Doz, 609),
Zrédiem komizmu jest kontrast znaczenia czlonu werbalnego ze znaczeniem
komponentu nominalnego, zdrobnialego, wyraznie nacechowanego dodat-
nio.
W zwiazku -
3.24. Jesli nie chcesz mojej zguby,

krokodyla daj mi luby,

... dzi$ kazda swemu powie:

Jesli nie chcesz mojej zguby,

Krokodyla daj mi luby! (Zem, 96),
prosba w zasadzie niemozliwa do speilnienia zyskala znamiona stylu
wysokiego. Komizm laczy si¢ wiec tutaj z parodia.

Nowo powstale polaczenia funkcjonuja nieckiedy u Fredry w dwoéch
postaciach - peinej | skréconej. Przyslowle -

3.25. Niech si¢ dzieje wola nieba,
Z niq sie zawsze zgadzaé trzeba,
- Poblogostaw twoje dziatki
- Niech si¢ dzieJe wola nieba,
Z niq si¢ zawsze zgadzaé trzeba (Zem, 163),
w tekscie Zemsty rejestrowane bylo takze w postaci skréconej -
3.26. Niech sig dzieje wola nieba,
Co los spusci, przyjqc trzeba:
Niech si¢ dzieJe wola nieba (Zem, 111).
PéZniejsze notowania potwierdzaja funkcjonowanie obu form.

Polaczenia rejestrowane po raz plerwszy u Fredry sa zazwycza)
wyraziste, ich przejrzysta forma dobrze sthuzy tresci, warstwa brzmieniowa
speinia warunki eufonii. Dany zwiazek moze by¢ materialem kilku operacii,
ktére doprowadzajq jego postaé¢ do coraz wickszej perfekcil.

Cecha charakterystyczng stalych polaczen jest doé¢ duza obrazowoséé,
stad latwo$¢ przekladu z jednego jezyka na drugl. Nalezy jednak pamietacé,
ze jednostkl takie zwiazane sa $ciSle z zZyclem narodu, jego historia,
kultura, obyczajem. Przy przekladzie pisarz cze¢sto dazy do nadania obcym
polaczeniom charakteru rodzimego, wazne jest ich przystosowanie do
wymagan innego jezyka. Oto przyklady z utworéw Fredry.

O modyflkacji zwiazku podstawowego mozemy moéwi¢ w przypadku
polaczenia -

4.1. spoczywaé na wawrzynach,
Jak to, 6w Wactaw ...
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---------------------------------

Miatzeby przestaé na dawniejszych czynach

I juz spoczywaé na swoich wawrzynach? (MiZ, 119).
Jego francuski plerwowz(s brzmli - se réposer sur ses lauriers [WP - FFCZ,
141). W jezyku polskim Istnieja trzy nazwy - lawr, wawrzyn, bobek - na
okreslenie jednego desygnatu. Druga sposrod wymienionych ma wyrazne
. znamie rodzimosci, czego dowodem jest m.in. fakt, ze w polszczyZnie
przettumaczono Imi¢ lacinskiego pochodzenia - Laurentius - jako
Wawrzyniec.

Modyfikacja obcego polaczenia moze polegac takze na zmianie liczby

~ jego komponentéw. Polski ekwiwalent francuskiej jednostki - étre sur des
charbons ardents [FSF - P, 456] pojawit si¢ w tekscle Dozywocia w postact -

4.2. sta¢ jak na weglach,

... Wielka strata!

Jak na weglach ja tez stoje ... (Doz, 573).
~ Eliminacja czlonu adnominalnego zwiazana jest ze znaczeniem rzeczownika
wegiel w liczble mnoglej. Uzywajac slowa wegle mamy takze na mysli ich
okreslone wiasciwoscl - rozgrzanie, rozzarzenie.

Przeksztalcenie obcego frazeologizmu moze mie¢ na celu wzbogacenie
go o pewna nadwyzke znaczeniowa. Francuskl zwiazek - le premier venu
[FSF - P, 641] - u Fredry wyst¢puje w postaci -

4.3. pierwsza lepsza,

Pierwsza lepsza, czyli nauka zbawienna.
W polszczyznle na miejscu francuskiego przymiotnika - wchodzqcy.
przybywajqcy - pojawil si¢ komponent - lepszy. Polaczenie go z liczebnikiem
- pierwszy - sprawia, ze frazeologlzm zyskuje wyrazne nacechowanie
ujemne.

U Fredry odnotowaé¢ mozna takze zwiazkl, ktore maja bardzo zblizone
odpowiedniki w jezyku francuskim. Naleza do nich m.in. zwroty -

4.4. upas$é na glowe,
Na glowe nie upadtem (Ctk, 284),
étre tombé sur la téte [W P - FFCZ, 157
4.5. ciezyé na sercu,
Jego przyszio$¢ zatruta, zal i milos¢ stata
Ciezyty na mem sercu, jakby ziemia cala (Cudz, 60),
en avoir gros sur le coeur [FSF - P, 323|;
4.6. rzuci¢ oczyma,
Ale Jariciu, rzu¢ oczyma -
Ten banknocik mocno zdarty (Doz, 639),
donner (Jeter) un coup d'oeil [FSF - P, 307].
Niektére operacje wskazane u Fredry - glownie paradygmatyczne |
derywacyjne - maja charakter uniwersalny.
Uzytkownicy jezyka czesto przeksztalcaja frazeologizmy, przystowia
notowane po raz plerwszy w tekstach komediopisarza. Pojawienle si¢ ich w
czynnym oblegu jest istotne z dwoch wzgledow - wzbogacajac polskl zasob
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frazeologiczny 1 paremiologiczny przyczyniaja si¢ do rozwoju danego
zwiazku; na poszczeg6inych jego etapach powstaja warianty, derywaty, nowe
Jednostki bliskie znaczeniowo plerwowzorowl. Wiele z nich utrwala sie w
Jezyku, nadal bogacac jego zasoby.
Polaczenie -

5.1. Masz, babo, reduty,

podnoszqc papier zalany

Masz, babo, reduty (WCz, 753), notowane po raz plerwszy u Fredry
w 1854 r. pojawllo si¢ od 1877 r. w postacl - Masz, babo, redute [NKPP,
BABA 133]. W jezyku polskim nazwa uroczystosci czesto wystepuje w liczbie
mnoglej np. Zaduszki, Dozynki (stad reduty, tj. ‘bale’). Wprowadzenie formy
liczby pojedynczef o innym znaczeniu (reduta - fortyfikacja) jest dowodem na
to, ze zwiazek si¢ zleksykalizowal, a czlon nominalny - reduta - stat sie
komponentem izolowanym. Pod koniec XIX | w XX w. badany element byt
niejednokrotnie wymieniany. Zachowywat on jednak najczescief forme liczby
pojedyncze] -

Masz, babo, placek (od 1884) [NKPP, BABA 131],

Masz, babo, pocieche (od 1884) [NKPP, BABA 132],

Masz, babo, kaftan (od 1900) [NKPP, BABA 129],

Masz, babo, wesele (od 1900) [NKPP, BABA 135] itp.

Polaczenie -

5.2. kto$ obchodzi sie z kim$ (z czyms$) jJak z jajkiem,

Z nim jak z jajkiem teraz trzeba (Doz, 578),
byto jednostka wyjsclowa dla warlantéw floéciowych -
kto$ obchodzi si¢ z kims$ (z czyms$) jak z malowanym jajkiem (od 1932),
kto$ obchodzi sig z kims$ (z czyms$) jak ze zgnitym jajkiem (od 1955),
kto$ obchodzi si¢ z kims$ (z czyms$) jak ze $mierdzqcym jajkiem (od 1957)
INKPP, JAJE 24].
Dodanle czlonu okreslajacego do komponentu nominalnego laczy sie z
przesuni¢ciem na skall wartoscl - nowe polaczenia sg nacechowane
ckspresywnie.

Przystowie -

5.3. Wolnoé, Tomku, w swoim domku,

Zmihy sie wacpan, poluyj ciszej nieco

A na to Gawet Wolnoé, Tomku, w swoim domku (PJ, 169) -
notowane po raz plerwszy na kartach Pana Jowialskiego - dzi$ funkcjonuje
takze w postacl - Wolno§¢ Tomku, w swoim domku (notowane od 1888)
INKPP, TOMASZ 12]. Derywat zachowal walory eufoniczne pierwowzoru (jego
rytm i rym), zmianie ulegla struktura syntaktyczna polaczenia.

Fredro jest twérczym spadkoblercy przeszloscl. Jego tekst - to wynik
claglego szlifowania jezyka. Dzickli stosunkowo nilewlelkim 1| prawile
nlezauwazalnym zmianom doprowadza stale polaczenia wyrazowe do coraz
wicksze] perfekcjl, tworzy nowe zwiazki, do polszczyzny przeszczepia
frazeologizmy obce.
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Przeprowadzone w toku tej pracy analizy dowodza, ze jednostka moze
wplyna¢ na rozwoj jezyka - przynajmniej w zakresie zasobu leksykalnego.
... gdzie papier przepada jak liScie,
Kto$ Je lat temu wypowiedziat tysiqc,
Lecz one dzisiaJ grzmiq - i Ty, za stosem
Ksiqg drukowanych, gotéw bytbys przysigdz,
Ze blizsze ciebie sq myslg i glosem!"
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Agnieszka Mikolajczuk

O STRUKTURZE SEMANTYCZNEJ KILKU
ZWIAZKOW FRAZEOLOGICZNYCH

(w testach egzaminacyjnych na polonistyke)

Juz od najwczesniejszych lat szkolnych dziecko poznaje frazeologie
rodzimego jezyka - przede wszystkim poprzez ¢wiczenia w moéwieniu |
pisaniu oraz dzicki lekturom. Teoretyczne podstawy frazeologii sa
wprowadzane w szkole sredniej. W trakcie nauki w klasie drugiej uczniowie
poznaja cechy typowe, pochodzenie oraz funkcje artystyczne zwiazkéw
frazeologicznych. Wiadomosci te nie sg jednak celem samym w soble, maja
one poglebié Swiadomosé jezykowa uczniéow | wplynaé na rozwé ich
umicjetnoscli zwigzanych ze skutecznym stosowaniem jednostek
frazeologicznych w wypowledziach jezykowych.

Proba sprawdzenia wiedzy 1 umiejetnosci, ktére uczniowie opanowali w
szkole $redniej, byl test egzaminacyjny na Wydziat Polonistyki Uniwersytetu
Warszawskiego, przeprowadzony w lipcu 1992 r. Wéréd réznorodnych zadan
tego testu znalazlo si¢ m. in. polecenie dotyczace frazeologii: "Podaj
znaczenle poniZszych stalych zwiazkéw frazeologicznych: wyciggaé nogi,
wyciqgngé¢ nogi, smali¢ cholewki, plecie jak Piekarski na mekach,
przekroczyé Rubikon, ciemno$ci egipskie' oraz niewierny Tomasz, hiobowe
wiesci, drakoriskie prawa 1 syzyfowa praca”.

Do zbadania struktury semantycznej tych zwiazkéw wybralam losowo
sto z ponad pleciuset odpowledzi egzaminacyjnych. Stanowia one materiat
reprezentatywny, ktory, jak sadze, pozwala na dotarcie do wewne¢trznej
struktury znaczenia deflnlowanych przez uczniéw frazeologizmoéw
struktury utrwalonej w swiadomosci jezykowej kandydatéw na polonistyke.

Warunkiem wstepnym pracy bylo sprawdzenle, czy bardzo zré6znicowany
zbiér uczniowskich charakterystyk da si¢ przedstawi¢ jako pewna
uporzadkowana calo$¢. Oplerajac si¢ na takiej calosclowej strukturze,
mozna opisaé¢ relacje miedzy znaczeniem tkwiacym w s$wiadomosci
uzytkownikéw jezyka a znaczeniem slownikowym oraz relacje miedzy

! Wazystkie te zwiazki wystapily w podreczniku do nauki o jezyku dla klasy 1l przy okazji
wyjasnienia réznych zagadnien teoretycznych - patrz: D. Buttler, Jezyk i my. Podrecznik do
Jezyka polskiego dla klasy Il szkél $rednich, Warszawa 1988.
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wieloécla punktéw widzenia a stablilnoscia lub rozchwianiem normy
jezykowe). Analiza semantyczna miala réwniez poméc w rozpoznaniu
mechanizméw, ktére stanowla przyczyne odstepstw od normy.

Zgodnie z zalozenlami semantyki kognitywnej znaczenie traktowane jest
w te] pracy Jako pole o okreslonej strukturze, zloZzone z jadra znaczeniowego,
utworzonego z najlepszych przykladéw kategorii (prototypéw), oraz z
przykladéow bedacych w réznej odleglosci od centrum, coraz mniej
semantycznie podobnych do przykladu centralnego. Znaczenie tworzy wigc
wiclowymiarows sie¢, organizujaca "skonwencjonalizowang |[...] wiedz¢
jednostek, zwiazana z Istnieniem Ww dane] kulturze rozmalitych
stereotypowych wzorcow myslenia | dzialania, zaleznych od spoteczne)
praktyki | przekonan™. Tak rozumiane znaczenle miescl si¢ réwnoczesnie
w dwoch przestrzeniach znaczenlowych, wspolistniejacych ze soba w kazde|
nazwie, takze frazeologizmie - w przestrzeni podstawowe] (P) | przestrzeni
symbolicznej (S)*. Dzicki temu kazdy zwiazek frazeologiczny Jest z natury
swoje] potencjalnie dwuprzestrzenny znaczenlowo.

Przystepujac do badanla znaczen frazeologlzméw definiowanych przez
uczniéw, mozemy zakladaé, ze zgodnie z poleceniem testu kandydaci na
polonistyke powinni poda¢ znaczenia symboliczne zwiazkéw (co wynika z
definicji “stalego zwiazku frazeologicznego®). Tymczasem sytuacja
egzaminacyjna zmusza do tego, by wykazac¢ si¢ jak najwickszymi
umiejetnosciami 1 jak najobszerniejsza wiedza. Z punktu widzenia
egzaminowanych zasadne jest wigc zaloZenie, ze podanie maksymalnej
liczby znaczen réwna si¢ uzyskaniu najwyzszej oceny. Dlatego najlepie] jest
odtworzy¢ nie tylko wariant symboliczny, lecz petny inwariant jednostkl
stownikowej, w ktorym lacza si¢ obydwie przestrzenie znaczenjowe. Takle
zalozenie prowadzl w ostatecznoscl do proby calosclowe) charakterystykl
znaczeniowe| zwiazku.

Majac na uwadze owe uwarunkowania egzaminacyjne, do odtwarzane|
na podstawie definicji uczniowskich struktury semantycznej poszczegéinych
zwiazkéw wpisuje wszystkie cechy znaczenlowe zasygnalizowane w testach -
i te, ktére powtarzaja si¢ wielokrotnie w badanych stu pracach, 1 te, ktére
wystepuja rzadko - nleraz nawet wyraznle sprzeczne ze znaczenlaml
stlownikowyml.

Material poréwnawczy stanowia definicje podane w kluczu do testu,
slownikach: jezyka polskiego pod redakcja Witolda Doroszewskiego,
frazeologicznym Stanistawa Skorupkl, mitéow 1 tradycji kultury Wiadystawa

2 Krzysztof Korzyk, Semantyka kognitywna - problemy i metody, w:] Jezyk a ladtura, t. 8,
red. |. Nowakowska-Kempna, Wroclaw 1992, s. 65.

3 Znaczeniowa przestrzen podstawowa (P) to zbiér znaczefi podstawowych, odpowiadaja-
cych typom jednorodnych przedmiotéw danej klasy. Znaczeniowa przestrzen symboliczna (S)
to zbiér licznych znaczen pochodnych odnoszonych do réznych typow przedmiotéw z réznych
innych klas. Patrz: W. Chlebda, Elementy  frazematyki. Wprowadzenie do  frazeologii nadawcy.
Opole 1991, r. IIl.
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Kopaliniskiego oraz poprawne] polszczyzny Witolda Doroszewskiego 1 Haliny
Kurkowsklie], a takze deflnicje studentéw IV roku polonistykl.

Hipotez¢ wstepna pracy stanowl twierdzenie, Ze struktura semantyczna
frazeologlzméw utrwalona w s$wiadomosci uzytkownikéw jezyka Jjest
bogatsza 1 peiniejsza od struktury mozliwej do odtworzenia na podstawie
definicji stownikowych.

Statystyczne poréwnanie liczby odpowledzi zgodnych z kluczem,
niezgodnych z kluczem oraz braku odpowiedzi w stu wybranych do badan
testach pozwolilo podzieli¢ wszystkie frazeologlzmy na dwie grupy. Jedna z
nich tworza zwiazki o motywacjl leksykalnej (syzyfowa praca, hiobowe
wieéci, drakoriskie prawa, plecie jak Piekarski na mekach 1 ciemno$ci
egipskie), ktére sa najleple] znane egzaminowanym (od 80% do 98%
poprawnych odpowiedzi). Druga stanowia zwiazki o motywacjl globalnej
(pozostale). Poza jednym wyjatkiem (wyciqgngé nogi) sa one znane najstablej
(od 45% do 70% poprawnych odpowledzl). Na te] podstawie moZemy
przypuszczaé, Zze znajomo$¢ motywac)l (znacznie ulatwiona w wypadku
zwiazkéw motywowanych leksykalnie) wplywa pozytywnie na przyswojenie
danego frazeologizmu.

Ponlewaz nie spos6éb przedstawi¢ w kréotkim artykule strukture
semantyczna wszystkich dziesieciu zwiazkéw definlowanych przez uczniéw
w testach, dlatego tez do pracy zostalo wybranych szes¢ sposrod nich:
wyciqggaé¢ nogi 1 wyciggngé nogi, syzyfowa praca, ciemno$ci egipskie,
niewierny Tomasz 1 hiobowe wiesSci.

W analizie znaczenia jednostek frazeologicznych utrwalonego w
$wiadomosc! jezykowe] kandydatéw na polonistyke korzystam z modelu
opisu Langackera®, przyjmujac, ze kazde stowo (podawane przez uczniéw w
definicjach) jest $wiadectwem wysuniecia na plerwszy plan (=wyprofilo-
wania) okreslonej informacji (z domeny), zawartej w pojeciu oznaczanym za
pomoca danego zwigzku. Informacja taka wchodzl w sklad struktury
semantycznej frazeologizmu, ktéra jest odwzorowaniem okreslonej struktury
poznawcze] (bazy konceptualnej).

1. WYCIAGAC NOGI 1 WYCIAGNAC NOGI

Wsréd definicjl zwigzku wyciqgaé nogi pieclokrotnie wystapily takle,
ktore wskazujq na dostowne znaczenie tego frazeologlzmu: ‘prostowaé nogf'.
Odczytanie znaczenia zwiazku stalego jako sumy znaczen jego kompo-
nentéw mozna uzna¢ za $wiadectwo nieznajomosci cech semantycznej orga-
nizacjl frazeologlzméw albo za $wiadome nieuwzglednianie aktualizatora
tresci symbolicznej, ktéry wystapit w poleceniu w postaci terminu “staly
zwiazek frazeologiczny”.

4 Patrz: H. Kardela, Onomagjologiczny aspekt semantyki kognitywnej, |w:] Jezyk a kultwra,
t. B, op. cit
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Wiekszosé badanych os6b (ok. 80%) ograniczyla si¢ do przestrzeni
symbolicznej zwrotu. Znaczenia z nia zwiazane mozna wpisa¢ do struktury
semantyczne], u ktérej podstawy lezy pojecle RUCHU (‘wielokrotnie
prostowa¢ nogl), jego WYGASANIA (‘coraz rzadziej prostowac nogl’) 1
BEZRUCHU (‘ostatni raz wyprostowac¢ nogl’).

Trzy wymienione skladniki bazy poznawczej zostaly w definicjach
uczniowskich scharakteryzowane przez wysuni¢cle na plerwszy plan
wybranych informacit:

1. RUCH: a) rodzaj ruchu: ‘przemieszczanie si¢ za pomoca nog' (36)3,
b) tempo: ‘szybkie’ (48),
c) sposéb: ‘jak naflepief’ (4),
d) cel: ‘cheé zdazenia '(21), ‘zmiana miejsca’ (1),
e) efekt uboczny: ‘zmeczenie’ (2).
2. WYGASANIE RUCHU: przyczyna - ‘zme¢czenie' (2).
3. BEZRUCH: mozliwoé¢ wznowienia ruchu a) ‘umieranie’ (11),
b) ‘odpoczynek’ (19).

Podawane najczescie] informacje, wokét ktorych zorganizowana jest cala
struktura semantyczna tego zwiazku, tworza znaczenie centralne:
‘przemieszczaé sle za pomocg nég w szybkim temple’. Wyrazane ono bylo
przewaznie w postacl zwrotu: "1§¢ szybko" (30).

Pozostale cechy maja charakter peryferyjny, a ich wzmocnienia -
prawdopodobnie pod wplywem znaczen innych zwiazkéw nalezacych do tej
same| grupy frazeologicznef® - powoduja powstanie znaczenn mniej lub
bardziej oddalonych od centrum. Najblizsze centrum jest znaczenie
rozszerzone: ‘$pleszy¢ si¢’. Dalej umiesci¢ nalezy znaczenia rzadsze: ‘uclekac’
(jlak w: braé nogi za pas), ‘by¢ zmeczonym' (jak w: pada z nég) |1
‘odpoczywaé’ (Jak w: rozprostowa¢ kosci/ nogi) oraz ‘'umiera¢’ (pod wplywem:
wyciggna¢ nogi)’.

Znaczenie zwrotu wyciggngé nogi rejestrowane w slownikach jest
zgodne ze znaczeniem centralnym 1 najblizszym centralnemu w definicjach
uczniéw, choclaz ci ostatni zwracaja uwage na duzo wigce] aspektow
semantycznych niz leksykografowie. Mozna to thtumaczy¢ slaba znajomoscia
zwiazku przez osoby badane 1 préba "domysinego” jego definiowania, ktére
jest z konlecznosci wielokierunkowe®. Stad wynikaja takze liczne w opisach

* Cyfry podane w nawiasach oznaczaja, w ilu testach pojawila si¢ dana informacja.

* Terminem "grupa frazeologiczna” nazywam wszystkie zwiazkl frazeologiczne, ktore laczy
wspdlna - na zasadzie podoblefistwa rodzinnego - podstawowa przestrzen znaczenlowa, np.
jedna grupe frazeologiczna tworza zwiazki: wyciqgac nogi. wyjechad nogami do przodu, schodzi¢
nogi Itp.

7 Patrz: Zalacznik 1,2.

* Dziala tutaj zasada wartosci domysinych | lagodne| degradac)i wyniku, zgodnie z ktéra
system poznawczy przy braku wystarczajacych danych uzupeinia je wlasnymi domystami |
podaje rozwiazanie problemu - tym gorsze, im mniej przeslanek otrzymal. Patrz: Psychologia
i poznanie, red. M. Materska, T. Tyszko, Warszawa 1992, s. 41.
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uczniowskich odstepstwa od normy, zas$ ich mechanizmy bywaja rézne:

1) doslowne odczytanie znaczenia frazeologlizmu, bez uwzgl¢dnienia jego
przestrzeni symboliczne;

2) uznanie za warlanty dwéch réznych frazeologlzmoéw, z ktérych jeden jest
stabo utrwalony 1 przejmuje zmodyflkowane znaczenie zwiazku cz¢scie)
uzywanego;

3) istnienie w jezyku grup frazeologicznych | mieszanie si¢ w $wladomoscl
uzytkownik6w jezyka znaczen zwiazkéw nalezacych do tej samej grupy
(w wyniku profllowania réznych cech peryferyjnych):

4) definiowanie zwigzku w oderwaniu od jego najblizszego kontekstu, ktory
zawiera dodatkowe informacje, umozliwiajace poprawne odczytanie
frazeologizmu (w stowniku Doroszewskiego sq to okresiniki szybkosci:
chyzo, ostro, dobrze, wzmacniajace jedna z Informacji centralnych:
‘szybkie tempo czynnosct’).

Wymaganie dodatkowych wzmocnienn semantycznych w otoczeniu
zwigzku moze wskazywaé na jego deleksykalizacje w $wiadomosci miodych
uzytkownikéw polszczyzny, gdyz nie jest on wystarczajaco utrwalony. Brak
stabilizacji mozna wiec uznaé za nadrzedna przyczyne odstepstw od normy
w deflnicjach uczniowskich, a jest on zwiazany z rzadkoscia wyst¢powania
frazeologlzmu wyciqgaé nogi w jezyku wspdlczesnym.

Z sytuacja odwrotna mamy do czynienia w wypadku zwrotu wyciqgnqg¢
nogi - powszechnle dzi$ uzywanego | wéréd dziesigciu analizowanych w
testach zwiazkéw najlepie] znanego uczniom.

Baze poznawcza tego frazeologlzmu stanowl ostatni czlon struktury
kognitywnej zwiazku wyciqgaé¢ nogi: BEZRUCH, ktoéry zostal rozwini¢ty w
dwéch kierunkach:

1. STAN NIEODWRACALNY: a) rodzaj stanu ‘$mier¢’ (96);

b) etapy: ‘konlec Zycla - opuszczenle swiata
zywych - przejécie do innego $wiata’ (6);
c) sposob: ‘tragicznie’ (1);
d) sublekt: ‘czlowiek’ (4).
2. STAN PRZEJSCIOWY (RUCH POTENCJALNY): rodza] stanu (‘od-
poczynek’) (1).

Znaczeniem centralnym w strukturze semantycznej omawianego zwrotu
jest ‘przestaé zy¢', podawane najczescie) za pomoca czasownika "umrzec”
(88) 1 tylko szesclokrotnie - frazeologlzméw wskazujacych na istnienie
Innego $éwiata, do ktérego zmarly przenosi si¢ po émiercl. Ponlewaz, jak
twierdza Lakoff 1 Johnson: "z wielu konwencjonalnych metafor uzywamy
takich a nie innych, one bowiem wlasnie najleple] odpowladaja naszym
pogladom 1 naszemu sposobowl zycla™, dla wickszoscl o0sob

* T P. Krzeszowskl, Wstep do wydania polskiego, [w:] G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w
naszym zyciu, Warszawa 1988, s. 8.
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egzaminowanych istnienie "tamtego $wiata" nie jest az na tyle istotne, by
$émieré¢ definlowaé poprzez odpowilednie frazeologizmy zawierajace to
okreslenie.

Znaczenia uczniowskie zwrotu wyciqgngé nogi zgadzaja si¢ w czescl
centralne] ze slownikowymi, ale sa od nich bogatsze o dodatkowe
informacje. Réwnoczesénie, podobnie jak autorzy wydawnictw poprawnoscio-
wych, uczniowie stosuja kwalifikatory, wskazujac na wartos¢ stylistyczna
zwrotu ("pospolity”, "$rodowiskowy"), co $wiadczy o dobrej jego znajomoscl.
Tymczasem brak takich kwaliflkatoréw w definicjach zwrotu wyciqgac nogi
(zarébwno w stownikach, jak | w testach) jest kolejnym dowodem rzadkosci
wystepowania 1 stabsze) znajomoséci owego frazeologizmu.

Potwierdzenie réznic frekwencyjnych miedzy omawianymi zwiazkami
znajdujemy w definicjach studentéw IV roku polonistyki, ktérzy oprécz
znaczen dziesieciu zwiazkéw wymienionych w tedcie miell wskazaé
frazeologizm najczeécie) uzywany. Wszyscy jednogloénie stwierdzill, ze
najbardziej rozpowszechniony jest zwrot wyciqgng¢ nogi, co uzasadnia
niemal stuprocentowa poprawnos¢ jego definicil.

2. SYZYFOWA PRACA

Na drugim miejscu wéréd zwiazkéw najleplej znanych badanej gruple
os6b znalazla si¢ syzyfowa praca.

Bezposrednia baze tego frazeologizmu stanowl PRACA, ktéra jest
opisywana poprzez wyprofilowanie réznego typu informacjl oceniajacych:

1) ocena ze wzgledu na dlugosé 1 cz¢stotliwos¢ dzialan:
a) ‘bez konca' (25); b) ‘clagle si¢ powtarzajaca’ (11); c) ‘ktéra trzeba
zaczyna¢ clagle od poczatku’ (3);
2) ocena ze wzgledu na wplyw na wykonawce:
a) ‘clezka’ (21); b) ‘trudna’ (6); c) ‘nie dajaca satysfakcji’ (1)
3) ocena ze wzgledu na celowo$¢ 1 przydatnos¢:
a) ‘bez sensu’ (15), b) ‘bez celu’ (5), ¢) ‘niepotrzebna’ (4):
4) ocena ze wzgledu na przewidywalno$¢ wynikow:
a) ‘daremna, na marne’ (13), b) ‘niemozliwa do wykonania’ (10).

Tak uporzadkowane znaczenia wskazuja na udzial kilku domen w
strukturze konceptualnej syzyfowe] pracy (CZLOWIEK, CZAS, DZIALANIE).
Sposrod nich wyprofilowane zostaly tylko niektére Informacje, inne
pominieto jako nieistotne (np. informacje o miejscu, narzedziach, typle
pracy itp.).

Na podstawie tak odtworzonej struktury semantycznej omawilanego
wyrazenla oraz analizy znaczen zwiazkow nalezacych do grupy frazeologicz-
nej pracy mozna stwierdzi¢, ze prototypem pracy jest ‘celowy wysilek, dajacy
okreslone rezultaty’. W syzyfowel pracy wida¢ oddalanie si¢ od tego
prototypu - przede wszystkim przez zaprzeczenle celowoscl pracy.
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Réwnoczesnie wyprofillowanie informacji o daremnosci dzialann | braku
konca poteguje negatywna ocene tresci frazeologizmu.

Kiedy poréwnujemy odpowledzi uczniowskie z deflnicjami leksyko-
graflcznymi, okazuje si¢, Ze struktura semantyczna zwigzku jest znacznie
bogatsza w testach niz w slownikach. Uczniowie wypelniaja wprawdzie te
same pola znaczenlowe, co jezykoznawcy, ale robia to dokladniej,
uwzgledniajac wiele réznych punktéw widzenia réwnoczesénie. Informacje
najcze¢scie] powtarzane w slownikach to: ‘bezcelowosé’, ‘uciazliwosé’ |
‘skazanie na niepowodzenie’. Tymczasem najwazniejsze dla uczniéw jest
kryterlum czasu | czestotliwosci dzlatan (‘praca bez korica, clagle sie
powtarzajaca’). Zostalo ono w opracowaniach leksykograficznych
zasygnalizowane tylko raz - w Sbwniku mitbw i tradycji kultury
(‘wymagajaca ustawicznych wysitkoéw’). Struktura semantyczna zwigzku
utrwalona w $wiadomosci jezykowe] badanych oséb jest wiec w zarysie
zgodna ze strukturg zapisana w slownlikach. Réznica polega na rozwinieciu
| Innym zhierarchizowaniu wielu punktéw widzenia, istotnych w opisie
pracy. Z perspektywy uczniowsklie] (na ktéra na pewno maja wplyw rézne
interpretacje literackie mitu o Syzyfle oraz wlasne doswiadczenie)
najwazniejszym kryterium oceny pracy Jest jej powtarzalnos$¢ | czas trwania,
a nie - jak to ujmuja stowniki - cel 1 trud dziatan.

Uczniowie, w przeciwienistwie do leksykograféw, zmuszonych do
uog6lnien | ograniczen, moga w definicjach umieszczaé wszystkle znaczenia
wazne z ich punktu widzenia. Daza oni do calosciowego, wieloaspektowego
opisu zjawiska, uwzgledniajac nile tylko réine skladniki przestrzeni
symbolicznej, lecz niekiedy odwolujac si¢ takze do przestrzeni podstawowe] -
poprzez wskazanie motywac|l zwiazku. Bogactwo znaczenlowe jest w tym
wypadku wynikiem bardzo dobrej znajomosci frazeologizmu (brak
odpowiedzi niezgodnych z norma), odwrotnie wi¢c niz to byto w definicjach

zwrotu wyciqgad nogi.

3. NIEWIERNY TOMASZ

Wsréd definlowanych w testach frazeologlzméw biblijnych najstabie)
znany okazal si¢ zwiazek niewierny Tomasz. Trudno$¢ w opisie jego
znaczenia mogly stanowi¢ systemowe uwarunkowania jezyka polskiego -
wieloznaczno$¢ przymiotnika niewierny. W polszczyZznie wspoélczesne] czeste
jest bowlem znaczenie: ‘taki, ktory nie dochowuje wiary’. Natomiast
znaczenie drugie: ‘taki, ktory nie wierzy w co$’ jest przewaznie wyrazane za
pomoca rzeczownikowe] nazwy nosiciela cechy: niedowiarek. Zakladajac
zréznicowang frekwencje¢ znaczen przymiotnika, mozemy przypuszczaé, Ze
osoby nie znajace frazeologizmu niewierny Tomasz beda go interpretowaly,
odwolujac sie do znaczenia czestszego (a wiec niezgodnego z motywacja).
Natomiast ci, ktérzy zdefiniuja zwiazek niewierny Tomasz jako: ‘czlowiek,
ktéry nie wierzy w co$’, najprawdopodobniej maja to wyrazenie utrwalone
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w swoje] swiadomosci jezykowe] Jako jednostke frazeologiczna.

W definicjach uczniowskich widoczne sq dwa kierunkl interpretacjl, z
przewaga umotywowane] biblijnie (68:18). W strukturze semantycznej tego
zwiazku trzeba wiec wskaza¢ dwie bazy, w rézny sposob determinujace opls
jego znaczenia:

1. NNEDOWIAREK:
a) stosunek do prawdy - ‘nieufnos¢’ (33);
b) sposéb oceny prawdziwoscl faktéw - skladniki:
- dziatanie mozliwe pod pewnym warunkiem - ‘to, ze si¢ uwierzy’
(33),
- dzialanie warunkujace - ‘wiasne doswiadczenie’ (30),
- warunek nie wystarczajacy - ‘na stowo, tatwo’ (5);
c) przedmiot wiary - ‘prawda, pewnik’ (3+3).
2. NIEWIERNY:
a) stosunek do wczesniejszych obietnic | pogladow:
- 'zdrada’ (9),
- ‘nlestatos¢’ (2).
b) stosunek innych oséb -‘brak zaufania’ (7).

Znaczenle podawane przez wicksza grupg uczniéw zgadza si¢ z
motywacja biblijna. Jego centrum tworza cechy okreslajace sposéb oceny
prawdziwoscl faktéw: ‘warunki konleczne’ | ‘wiara’'. Dodatkowo wyst¢puje
tutaj informacja: ‘taki, ktory jest w stanie uwierzy¢ (Jesll zostana speinione
warunki) - nie zostala ona wskazana bezposrednio, ale wynlka m. In. z
budowy skiadniowej definicjl (konstrukcje ze zdaniem podrzednym
warunkowym, np.: "Taki, ktéry nie uwierzy, jesli/zanim nie zobaczy").

Nad tym znaczeniem centralnym nadbudowuje si¢ oddalone od
prototypu, pozbawione semu domyslnego: ‘mogacy uwierzy¢' znaczenie:
‘takl, ktéry nie wierzy w nic’. Wskazanie na ‘na prawdy, fakty oczywiste,
pewniki’ wzmacnia w tych definicjach cech¢ ‘sceptycyzmu’ | ‘nieufnosct’.

Grupa definicji odwotujacych si¢ do cz¢stszego znaczenia przymiotnika
niewierny: ‘ten, kto nie dotrzymuje wiary, komu nie mozna ufaé’ jest préoba
nowej interpretacji wyrazenia, ktére nie utrwalilo sie w s$wiadomosci
badanych oséb jako zwigzek staly, motywowany okreslong sytuacja biblijna.
Niewierny Tomasz jest wiec w réznym stopniu jednostka frazeologiczna - od
niemal pelne] frazeologizacji dla ok. 68% badanych, az do zupeinej
nieznajomosci (14% - brak odpowiledzl, 18% - odpowiedz! niezgodne z
motywacja). Dzi¢kl zréznicowaniu znaczen jednego z komponentéw zwiazku
mozna bylo w miarg dokladnie okresli¢ stoplenn utrwalenia si¢ tego
frazeologlzmu w $wiadomosci jezykowej badanych osdb.

4. CIEMNOSCI EGIPSKIE

Ciemnosci egipskie to zwlazek motywowany biblijnie, ale w
przeciwienstwie do omawianego wyze), znany wicksze] gruple ucznlow
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(ponad 80%). Bardzo bogate charakterystykl tego frazeologizmu w testach
potwierdzaja tez¢ Lakoffa 1 Johnsona o metaforycznym sposobie opisu
$wiata zewnetrznego, w ktéorym to opisie ujawniajg sle podstawowe
schematy poznawcze, oparte przede wszystkim na dos$wiadczeniu.

Baze¢ poznawcza zwiazku stanowia CIEMNOSCI. Wyprofllowane w niej
informacje odzwierciedlaja postrzeganie tego zjawiska za pomoca metafor z
kilku réznych poziomoéw:

1. "Clemnoéci to brak swiatla” (domena: CZLOWIEK):
a) Intensywnoséé: ‘bardzo clemno’ (20),
b) punkt widzenia obserwatora: ‘nic nie mozna zobaczyé¢' (37),
c) wplyw na psychike obserwatora: ‘straszne, ponure’ (8).
— "Brak $wiatla to zlo":
a) geneza: ‘plaga zeslana na Egipt’ (3),
b) rodzaj zta: ‘katastrofa’ (1).
— "Brak $wiatla to brak wiedzy":
‘clemnota, zabobon, upadek kultury’ (6).
2. "Clemno$¢ to pojemnik” (domena: PRZESTRZEN TROJWYMIAROWA):
a) kompletnosé: ‘zupeine’ (13),
b) miejsce: ‘pomieszczenie’ (6), ‘Jak w grobowcach faraona, jak w
labiryntach’ (4),
c) objetosé: ‘ogromne’ (8),
d) odleglo$¢ miedzy wierzchem a dnem: ‘glebokie’ (6).

Jesli por6wnamy t¢ strukture znaczeniows z definicjami stownikowymi,
znowu okaze si¢, Ze ucznlowle tworza opis znacznie bogatszy, przedsta-
wiajac wiele réznych aspektéow zjawiska | wiazac definicje z wlasnym
doswiadczeniem. Slowniki uwzgledniaja jedynie punkt widzenia obserwatora
(‘clemnosci nieprzeniknione’) | sporadycznie - konsystencje zjawiska
(‘clemnosci geste’). Natomiast wszystkle wlasciwoscl zwiazane z metaforg
pojemnika (37) oraz z metaforami druglego stopnia (‘brak swiatla to zlo’,
‘brak $wiatla to brak wiedzy' - 10) nie mieszcza sie w definicji
leksykograficzne). Nle mozna si¢ jednak zgodzi¢ z opinia, ze ta grupa
odpowledzi jest w calosci bledna. Wypadaloby raczej stwierdzi¢, ze na
znaczenie frazeologlzmu ciemnosci egipskie sklada si¢ wigzka znaczen
zawartych w opisie braku swiatla (z punktu widzenia obserwatora) oraz w
metaforze pojemnika.

5. HHOBOWE WIESCI

Frazeologizm hiobowe wies$ci definlowany byl w testach dwojako w
zwigzku z mozliwoscia wyboru jednej z Interpretacjl rzeczownika wiesci.
Przewaznie wiescl charakteryzuje si¢ z punktu widzenia adresata: moga one
by¢ pomysine lub niepomysine. Jak wskazujq przytaczane w stownikach
typowe polaczenia rzeczownika wie$ci z Innymi leksemami, w jezyku
polskim przewazajq zwiazkl nazywajace wiesci niepomysine (stosunek 4 : 1).
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Uczenn wiec, nawet nie znajac biblijnej motywac)i frazeologizmu hiobowe
wiesci, moze z duzym prawdopodoblenistwem odgadna¢ znak wartoscl
przypisywany desygnatowl (‘wiescl nlepomysine’). Jednak to nie wystarcza,
gdyz istotny w znaczeniu tego zwiazku jest przede wszystkim stoplen
natezenia cechy (‘wiescl tragiczne, straszne’).

W analizowanych definicjach uczniowskich baze stanowity WIESCI
opisywane w bardzo rézny sposo6b:

1. NIEPOMYSLNE:

a) ocena z punktu widzenia odbiorcy: ‘zte, bardzo zie' (49),

b) skutki: ‘tragiczne dla odblorcy’ (23),

c) dzialanie na psychike odbiorcy: ‘smutne’ (17), ‘straszne’ (11),

‘przykre’ (4),
d) tresé¢ Informac)l: ‘nieszczescia, przykre zdarzenia' (3),
¢) sposéb naptywu informacji: ‘nagte, niespodziewane’ (2).
2. POMYSLNE: ocena z punktu widzenia odblorcy: ‘dobre’ (5).

Sposréd stu uczniéw siedmiu nile probowalo w ogoéle definiowaé
znaczenia symbolicznego zwiazku "hiobowe wiesci”, pieciu podalo znaczenle
sprzeczne z motywacja. Wicksza grupa odpowiedz! (36) byla zblizona do
slownikowego znaczenia tego frazeologizmu (‘'straszne wiescl’) 1 az ok. 70%
stanowilo jego rozszerzenle na wszystkie zle wiescl. W definicjach
uczniowskich rézne cechy semantyczne wyst¢powaly czesto lacznie, np.
"wiescl zle, tragiczne”, co wskazuje na iIstnienie w $wiadomosci tych oséb
szerokiego znaczenla zwigzku hiobowe wiesci - ‘wiescl zle, smutne’ oraz
szczegolowe| jego odmiany: ‘tragiczne, straszne’. Nie stanowl ona jednak
centrum znaczenia, gdyz pojawla sle¢ rzadzle)]. Mozna wi¢c sadzi¢, Ze
prawdopodobnie w zwiazku 2z zatarclem si¢ biblijne] motywacil
frazeologizmu (co potwierdzaja odpowledzl puste oraz sprzeczne z Bibliq)
znaczenie tego frazeologizmu ulega rozszerzeniu, wspierane przez czgstoscé
okreslonego typu polaczen w jezyku, 1 to, co stownikl podaja Jako znaczenile
centralne, jest juz dla uczniéw tylko pewna realizacja znaczenia bardziej
ogélnego. Wiekszo$é egzaminowanych zna bowlem rozszerzone znaczenie
zwiazku hiobowe wiesci, ale jedynie polowa z nich podaje znaczenia w peini
zgodne z motywacjq biblijna.

WNIOSKI

W rozwazaniach nad znaczeniem zwigzkow frazeologicznych tkwigcym
w $wiadomosci jezykowe) stu kandydatéw na polonistyke préobowalam
odpowiedzie¢ na pytanie, jaka jest struktura semantyczna wybranych
frazeologizméw w slownikach 1 w umystach okreslonych uzytkownikow
jezyka, oraz jakie moga by¢ przyczyny odstepstw od normy.

W analizach semantycznych najbardziej wyraziscie zostala potwierdzo-
na teza o dazeniu do jak najpeiniejszego, calosciowego |1 wieloaspektowego
opisu znaczen frazeologizméw. Ucznlowie staraja si¢ podawa¢ w swoich
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definicjach rézne cechy charakterystyczne danego desygnatu, ujawniajac
przy okazji stereotypy utrwalone w ich $wiadomosci j¢zykowe] (np. stereotyp
pracy, Egiptu itp.). Uwzgledniane przez nich znaczenia sa ecfektem
wyprofllowania tylko pewnych okreslonych informacji z bazy, Istotnych z ich
punktu widzenia, $cisle powiazanych z Ich systemem wartoscl,
doswiadczeniami, wyobrazeniami (np. negatywna ocena pracy ze wzgledu
na jej powtarzalnoé¢ 1 brak konca, dos$wiadczenie clemnosci jJako pojemnika
| zla, wyobrazenie czlowieka umierajacego). Znaczenia frazeologlzmow
zawleraja czesto oceny odpowiadajace opisanym przez Lakoffa 1 Johnsona
podstawowym metaforom potocznym (np."clemnoé¢ to zlo","Jasnos¢ to
dobro”,"na gérze to dobrze","na dole to Zle" - w: ciemno$ci egipskie,
wyciggaé nogil in.).

Wazna cecha uczniowskich definicji jest rownoczesne uwzglednianie
wielu réznych punktéw widzenia | podawanie znaczenn wzajemnie si¢
warunkujacych, nie zawsze dajacych sie sprowadzi¢ do wspélnej podstawy.
Wiaze si¢ z tym zjawisko wspoélobecnosci w umystach badanych oséb dwoch
przestrzeni znaczeniowych zwiazku: podstawowej i symbolicznej. Oddziatuja
one wzajemnie na sleble, co jest szczegélnle widoczne przy zatarciu
plerwotnej motywac)i zwiazku. Ucznlowie w takich wypadkach Interpretuja
znaczenia wielokierunkowo, dzilaltajac zgodnie z zasada wartosci domysinych
i lagodne]j degradacji wynikéw. Znaczenia zwiazkéw o niskiej frekwencji (np.
wyciqgaé¢ nogi, hiobowe wiesci 1 In.) sa szczegblnie narazone na roznego
rodzaju odstepstwa od normy. Brak wystarczajacych danych do ich
charakterystyki (m. in. brak kontekstu aktualizujacego okreslone znaczenie)
powoduje, ze:

- uczniowie wychodza w swoich definicjach od przestrzeni podstawowej
1 na niej opleraja rézne znaczenia symboliczne,

- znaczenla te sa czesto efektem profilowania réznych cech peryferyjnych
wlasciwych danemu pojeciu, a wzmocnionych dzicki obecnosci
identycznych cech w centralne] sferze znaczen zwiazkéw nalezacych do
te] samej grupy frazeologicznej,

- informacje profllowane moga by¢ wzmacniane réwniez przez tendencje
tkwigce w jezyku ogélnym - frekwencje pewnych znaczen 1 polaczen
(np. niewierny Tomasz, hiobowe wiesci).

Czeste wystepowanie w deflnicjach uczniowskich okreslonych cech po-
woduje zmiane ich hierarchil wobec znaczen stownikowych lub rozszerzenie
tych ostatnich (np. syzyfowa praca, ciemno$ci egipskie, hiobowe wiesc.

Zdarza sie, ze uczniowie wychodza od utrwalonych w jezyku znaczen
symbolicznych zwiazku, nadbudowujac nad nimi kolejne znaczenia
przenosne (np. ciemnos$ci egipskie -‘upadek kultury’ itp.).

W wypadku zwiazkow: wyciqggaé nogi , niewierny Tomasz | hiobowe
wiesci mozna moéwi¢ o cze¢sclowe] ich deleksykalizac)l, ktora nie jest
zjawiskliem powszechnym, lecz stopniowalnym 1 zachodzl wsz¢dzie, gdzie
zwiazek jest odczytywany nlezgodnie 2z utrwalonym znaczeniem
symbolicznym.
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Przedstawione analizy $wiadcza o tym, Ze zaden zwiazek frazeologiczny
nie jest do kornica jednostka jezykowa dla wszystkich uczniéw - poszczegbéine
zwroty 1 wyraZzenla w réznym stopniu (nigdy w najwyzszym) istnieja w
éwiadomoscl badanych os6b jako frazeologizmy. Rownoczesnie okazuje sig,
ze znaczenie zadnego z tych zwiazkéw nie ogranicza si¢ do podanego w
stownikach, zawsze obejmuje wiece] kategoril | ujawnia rézne punkty
widzenia, przyjmowane przez osoby, ktére owo znaczenie opisuja.

Trafne wydaje si¢ wiec w tym miejscu podsumowujace stwierdzenie
Wojciecha Chlebdy, wedlug ktérego “stale pobrzmicwanie ‘drugich zna-
czen™, czyll realna dwuprzestrzennos$¢ znaczeniowa "mozna uzna¢é za efekt
daznosci do pochwycenia $wiata w calej jego, Intuicyjnie czy swiadomie
wyczuwanej, zlozonoscl, za che¢é¢ zmierzenia si¢ |...] z pelnia wymilaréw
éwilata: z aspektami nie tylko juz poznanymli, ale 1 ledwo podejrzewanyml o
istniente"'°.

Zalacznik 1

Wptyw grupy fraseologiczne) na strukture semantyczna swiszkéw:

nogl | wyclagaé nogl
::;-mnl - ‘(wy) prostowaé nogl na cala dlugose’
struktura RUCH - - = #» WYGASANIE RUCHU -~ = = #BEZRUCH
poznawcza wielokrotnie, coraz wolnlej | rzadzief)| / ostatni raz wyprostowat
(baza prostowa¢ nogl prostowaé nogl nogl | przestat
konceptualna) l 4‘ J A
znaczenia ‘1$¢ szybko’, ‘blec’, | ’by¢ zmeczonym’, ‘odpoczad’ ‘umrzeé’
frazeologiczne | ‘uciekad’, ‘spleszy¢ |‘zmeczyc¢ si¢’, ‘by¢
si¢’ oslablonym’
zwiazki wyciggad nogi, bra¢ | schodzic nogi. padac z rozprostowad  wyciqgnad
frazeologiczne | (wzigd nogi za pas, nég, ledwo (z trudem) | kodci - nogi  nogi
zbierad nogi trzymad sig na nogach wyfsé
(wyjechad
nogami do
przodu

° patrz: W. Chlebda, op. dit., s. 107.
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Zalacznik 2

Zwigzki znaczeniowe w grupie frazeologicznej;




Alina Kepiriska

NIETYPOWE FORMY IMION OSOBOWYCH
W JEZYKU POTOCZNYM
(na podstawie polszczyzny sieradzkiej)’

Cecha charakterystyczng polszczyzny potoczne) - zwlaszcza jej odmiany
famillarne] | te] $rodowiskowe], ktéra stanowl jezyk ucznlowskli - jest
miedzy innyminagromadzenie réznorodnych form motywowanych imieniem
metrykalnym. Obok struktur tworzonych w spos6b regularny za pomoca
réznych $rodkéw stowotworczych' wystepuje wiele form nietypowych, cz¢sto
o charakterze doraznym, zwykle sllnie nacechowanych emocjonalnie.
Obserwuje si¢ przy tym ich duza zmiennos¢; stownictwo eckspresywne
szybko wychodzi z oblegu, co tlumaczy si¢ faktem, ze jego czgste "uzycie
przestaje zaskakiwa¢ odblorce, nie powoduje tez juz pozadanych emocji
pozytywnych", a 1 nie wystarcza nadawcy do ich przekazania. Siega si¢
wowczas po nieregularne, niesystemowe sposoby tworzenia odimiennych
form pochodnych. Wéréd nich wyrézniam:

1. Wymienne uzywanle réznych imion | pochodzacych od nich derywatow;

2. Wykorzystywanie izolowanych formantow;

3. Wzorowanie sie na Imionach obcych oraz stylizacj¢ na nazwiska obce
| polskie;

4. Réznorodne zmiany fonetyczne w imieniu metrykalnym:

5. Zmiane¢ kategoril liczby:

* Podstawe materialowa stanowla formy uzyskane w wyniku dlugotrwale] obserwac)i
kilkunastu bliskich mi rodzin, zarejestrowane podczas rozméw | wywladéw z wieloma
dodatkowyml informatorami na temat terminologli rodzinnej | imion poszczegbinych czlonkow
rodziny, a takze zgromadzone w wyniku anklety przeprowadzone) wsrod okolo 1500 dziecl ze
starszych klas czterech szkél podstawowych oraz ponad 300 uczniow sieradzkiego liceum
ogoéinoksztalcacego.

' Te sposoby tworzenia form odimiennych sa omawlane w artykulach: A. Klobus, Typy
derywagji w stowolwoérstwie imionosobowych, "Rozprawy Komisji Jezykowe) LTN" XXXIV, 1988,
s. 83-88: A. Klobus, Analiza stowotwércza form zwrotu do osoby, “Studia j¢zykoznawcze.
Streszczenla prac doktorskich” (w druku): a takze: A. Kepinska, O sufiksagji_form pochodnych
od imion osobowych (na preyktadach z polszczyzny familijnej mieszkaricow Sieradza), “Prace
Fllologiczne” XXXVIII, 1993 (w druku).

2 A. Markowski, Polszczyzna korica XX wieku, Warszawa 1992, s. 29. Por. tez wypowledz
babei 0 imieniu wnuczki Anny: “no muve anul'inka, ancusa, ancyk, arisa, aruwilicka, jak pode/ge,
ras tak, ras tak, bo to nase uwko ane syonedko” czy wypowledi matkl o imieniu synka:

“potrasiniski zuifiyo $e nam, teras muvimy petry . no i zvydajiie polrus, potrusio’”.
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6. Skojarzenia imion z apelatywami.

1. Uzywanie innego imienia w formie podstawowej lub spleszczone] w
Jaki$ sposéb skojarzonego z wtasciwym imieniem danej osoby nie nalezy do
zakresu derywacjl. W formach takich jak np. Alina 1 Alinka uzywanych w
stosunku do Alicji czy Stenia do Stanistawy lub Stasia - do Stefanii nie
mozna wydzielaé¢ izolowanych przyrostkéw. Traktowad je trzeba jako imiona
metrykalne lub hipokorystyka odimienne przeniesione wprost do okreslenia
osoby o Innym imieniu. Potwierdzajq to np. nastepujace formy: Agata,
Agatka - uzywane w odniesieniu do Agnieszki, Aneta, Anetka oraz Anita,
Anitka | wszystkie spleszczenia imienia Hanna - do Anny’®, Celina, Celinka
(: Cecylia), Danka, Danusia (: Dioniza), Kasia (: Kazimiera), Lila (: Elwira,
Emilia 1 wyjatkowo Halina oraz Irena'), Ludka (: Lucyna, kucja), Romcia,
Roma (: Remigia) oraz Andrzej, Andrzejek (: Antoni), Antek (- Andrzej),
Janusz, Januszek (: Jan), Waldek, Waldus$ (: Walenty), Wicek, Wicu$ (: Wi-
told) czy Witek, Witus$ (: Wincenty). O takim przenlesieniu czesto decyduje
wystepowanie innych form wspélnych réznym imionom metrykalnym, np.
Agatka (: Agnieszka), bo formy Aga, Agusia itp. sa wspoélne, Alina, Alinka®
(: Alicja), bo Ala, Alka itp. odpowiadaja obu formom podstawowym; podobnie
Aneta 1 Anita (: Anna), Eliza (: Elzbieta), Ewelina (: Ewa) czy Julita
(: Julianna) lub Janusz (: Jan). Czasem o przeniesieniu danego imienia na
inne decyduje obcosé tego druglego, jego male zadomowlenle w polszczyZnie
lub trudnoé¢ utworzenia od nlego regularnych form pochodnych.
Przykladem tego Jest zastepowanle takich imion, jJak Dioniza, Cecylia, Lucja
czy Remigia bardziej znanymi.

Zwykle imiona, ktére ulegaja wymianie, musza byé¢ do sleble choé
troch¢ podobne; rzadko podoblernstwo to ogranicza si¢ do jednej wspélnej
gloskl, np. Danuta | Dioniza czy Grzegorz | Gustaw, gdy o Grzegorzu méwi
si¢ Gutek. A juz zupelnie wyjatkowo wymiana obejmuje imiona, mi¢dzy
ktérymi nie ma go wcale, jak np. Lila, Lileczka na okreslenie Ireny. Jest to
jeden ze sposobéw unikania imion obecnie niemodnych, postrzeganych jako
nieladne, od ktérych czesto nie tworzy si¢ takze typowych "regularnych”
zdrobnien. Dotyczy to takich imion, jak np. Kazimiera, Antoni, Walenty czy
Wincenty. W srodowiskach réwlesniczych, zwlaszcza wéréd najmtodszych,
takie niepopularne imiona sa jednak uzywane celowo przy zwracaniu si¢ do

3| odwrotnie - do nazywania osoby o imieniu Hanna sluza wszystkie spieszczenia imienia
Anna. Takie mieszanie form nle wyst¢puje w wypadku podobnych imion Alina | Halina. W
pozostalych przykladach wlasciwe imi¢ danej osoby podaje w nawlasie po dwukropku.

* Por. wypowiedi ankietowanego dziecka: “mama ma na imi¢ Irena, tata méwi Lila lub
Lileczka®.

® Tego typu formy nalezq czesto do najbardziej ulublonych spleszczen odimiennych, por.
wypowiedi kilkunastoletnie| Alicjl: “Podoba mi si¢ Alinka, gdyz wydqgje mi si¢, ze jest bardzo
cieple. Gdy slysze, ze kio$ zwraca si¢ do mnie w ten sposéb, to sprawia mi przyjemnosc.
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0s6b o imionach choé troche brzmieniem podobnych, np. Antek (: Andrzej)
czy Wicek, Wicus$ (- Witold). Formy te maja charakter zartobliwy 1 znajduja
si¢ na pograniczu przezwisk, o czym s$wiadczy wypowledz ankietowanego
Andrzeja: najbardziej podoba mi si¢ Antek, poniewaz lubig braci, ktérzy mnie
przezywajq. Stosujac zamiane réznych imion, unika si¢ takze tych, ktére sa
popularne 1 przywotuje formy oryginalniejsze, np. Eliza (: Elzbieta) czy
Ewelina (: Ewa).

W zwiazku z omawlanym zjawiskiem pozostaje uzywanie form
utworzonych od jedne] tylko gloski imienia metrykalnego za pomoca
typowych hipokorystycznych formantéw, jak np. Asia, ktéra jest
popularnym zdrobnieniem Imienia Joanna, ale rzadkim takich jak
Agnieszka czy Anna. Ten sposéb spleszczania charakterystyczny jest dla
imion zenskich, co po$wiadczaja nastepujace formy: Dziunia (: Jadwiga 1 -
rzadzie] - Edwarda, Magdalena), Isia (: Iga, Inga, Izabela, Jadwiga,
Weronika), Lisia® (: Lidia, Lilianna 1 Alicja), Misia (: Maria, Michalina), Tunia
(- Agata, Edyta, Estera), Usia (: Bogumila, Bogustawa, Urszula), Wisia
(: Jadwiga, Wiktoria, Wiestawa), a takze Niunia (: Anna, Renata). Te ostatnia
forme traktuje jako derywat redukcyjny motywowany formami Aniunia i
Reniunia, niewatpliwie kazdorazowo pozostajacy w zwiazku z motywujaca
go podstawa. Material sleradzki nie potwierdza opinii, Ze jest to tzw. "nazwa
ogélnopleszczotliwa”, nie majaca “jednak formalnego zwiazku z imieniem™.
W takiej funkcji omawiane formy wystepuja w Warszawie, gdzie Niunia to
‘forma zwrotu do kazde) male) dziewczynkl’, a Niuniek, Niuniu$ powle si¢ ‘o
kazdym matym chlopcu’ zar6wno w rodzinie (np. w wypowledzl matki: moja

Auria ma i jus peni¢ lat), jak | powszechnie w miejscach publicznych - w

skleple na ulicy, w parku, u lekarza (np. do obcej dziewczynki w skleplie: ile
mas latek, riuria czy nawet ruria, jak mas na irhe).

Podobna funkcje w polszczyznie sleradzan peinia racze) formy apela-
tywne typu dzidzia, dzidziunia czy dzidziu$. Zdarza si¢, ze w rodzinie
funkcjonuja one jak imiona, tj. wystepuja obok, a nawet zamlast nich. Tak
przede wszystkim nazywa si¢ male lub najmlodsze dziecko. Formy te moga
mie¢ charakter zartobliwy, zwlaszcza gdy uzywa si¢ ich az do osiagnigclia
dojrzaloscl przez osob¢ tak nazywana.

2. Odosobnione formy odimienne tworzone sg cz¢sto za pomoca réznych
izolowanych suflksow | to zar6éwno typowo antroponimicznych, jak |

® Sa to formy silnie nacechowane emocjonalnie | jako takie czesto naleza do najbardzie
ulublonych, por. wypowledz Lidli: najbardziej podoba mi si¢ Lisia, bo mi pochlebia

’ E. Umiaska-Tyton, Osobliwe formy imion chrzestnych w polszczyinie méwiongj, [w:| V
Ogéinopolska Konferencia Onomastyczna Poznart 3-5 wrzesnia 1985. Ksigga referatéw, pod red.
K. Zierhoffera, Poznan 1988, s. 263-264. Autorka "osobliwe formy imion chrzestnych”dziell na
tartobliwe | ogélnopleszczotliwe. Wér6d tych ostatnich wymienia takle, jak np. Dzidzia
¢ Jadwiga, Zdzistawa), Dziunia (: Elibieta, Zdzistauwa) czy wlasnie Niunia (: Ewa, Krystyna,
Milena) | Niuniek (: Zygmunt).
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przeniesionych ze slowotwoérstwa apelatywéw, a takze powstalych w wyniku
perintegracji 1 absorbcji. Antroponimicznym formantem jest np. przyrostek
-da po$wiadczony jednostkowymi przykladam! Anda (: Anna) | Zojda®
(: Zofia, ale bezposrednio od formy Zoja). Réwnie nieliczne s zdrobnienia z
przyrostkiem -dzia, jak np. Andzia® (: Agnieszka) czy Madzia (: Mariola),
ktére majq oparcie w znacznie bardziej powszechnych formach pochodnych
i1 od imion Adela | Magdalena. Za zartobliwe, charakterystyczne dla
szkolnego Srodowiska réwiesniczego, uznaé trzeba takie formy, jak Bedzia
(: Bernadeta) | Reridzia (: Renata; kolejno$é¢ derywacji: Renata - Renia—
Reridzia).; jedynie Nadzia (: Anastazja) | Tedzia (: Tekla) sa potocznymi
postaciami imion starszych kobiet.

Tendencj¢ do uzywania imion oryginalnych, innych niz powszechnie
uzywane, poswiadczaja wszystkie formy utworzone za pomoca przyrostka
Ja, t). Baja (: Barbara), Maja (: Maria), Kaja (: Katarzyna, Kazimiera), Zoja
(: Zofia) 1 - po uproszczeniu grupy spoélgloskowej - Gaja (: Grazyna).
Struktury te s3 z kolel wyrazami motywujacymi dla form z przyrostkiem -ka,
takich jak Majka, Zojka, Gajka, traktowanych w danym $rodowisku jako
tzw. adaptacyjne postaci imion; jedynie Bajka jest tu formga Zartobliwa,
wyraznie odsylajaca do apelatywu.

W tym miejscu warto tez wspomnieé¢ o typowych sposobach
hipokorystyzacjl antroponiméw zwykle jednak nile uzywanych do tworzenia
form pochodnych od okreslonych imion metrykalnych. Za twory wyjatkowe,
nierzadko zartobllwe wuznaé trzeba formy 2z bardzo popularnymi
przyrostkami -ka | -ek, takie jak np. Jadwizka, Martka, Zofka, Ewelka
(: Ewelina) czy Katka (: Katarzyna), powstata zapewne nie bez wplywu jezyka
rosyjskiego. Zartobliwy odcien maja takze imiona meskie, takie jak Adamek,
Jézefek czy Stefanek oraz odsylajace do apelatywow Domek (: Dominik),
Kubek (: Jakub), buczek (: bukasz), Serek (: Sergiusz) czy Misiek (: Michad).
Te ostatnie stoja juz na pograniczu przezwisk, co potwierdza wypowiedz
Michata: méwig na mnie Michat, Misiek - przezwisko pochodzi w cze$ci od
imienia.

W celu odswiezenia wartosci emocjonalnej imion Ilub uniknigcia

niemodnych stosuje si¢ rowniez inne przyrostkl, zwyczajowo nie laczace sie
z okreslonymi imionami metrykalnymi, co poswiadczaja np. takie formy
zanotowane w jednej rodzinie jak Jénia | Jéricia (: J6zefa) lub Hasia, Haska'’
(: Halina). Szczeg6lnie czesto takie struktury powstaja dzickl zastosowaniu
typowej dla odimiennych hipokorystykéw derywacji redukcyjnej. Jej
rezultatem s3 formy oryginalne, zaskakujace na tle pozostatych,
motywowanych danym imieniem | - wiasnie dlatego - najbardzie) ulubione,

* Forma uwatana przez starsza osob¢ tak nazywana za ulublone spleszczenie odimienne.

* Jest to ulublone spieszczenie, por. wypowieds: bardzo lubig Adzia, Adtka, sq bardzo
hutne, sympatyczne.

19 Tak w rodzinie byla nazywana réwniez Halina Poswiatowska.
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jak Ina (: Halina) czy Ika (- Weronika)''. Czgsto w ten sposéb unika si¢
popularnych zdrobnieri od imion postrzeganych obecnie jako brzydkie lub
niemodne. Za ladniejsze uchodza formy Iga (: Jadwiga, po redukcji
elementéw inicjalnych imienia metrykalnego) 1 Jaga (: Jadwiga , po redukcji
elementéw $rodkowych), Nina (: Janina), Wiada" (- Wladystawa) czy
wyjatkowa postaé¢ Niku motywowana zdrobnieniem Janik (Janina)
wystepujacym w wolaczu'®. Za derywaty redukcyjne nalezy tez uznaé
rozpowszechnione' formy Ziuta'*«JéziutaeJézia—Jézefa | - analogicznic
- Ziutek (- Jézef), o ktérych powstaniu zadecydowala zapewne chec
unikniecia spleszczen typu Jézia, Jézka oraz Jézio, Jézek zbyt wyraznie
nawigzujacych do niemodnych, niepopularnych dzisiaj, a bardzo
rozpowszechnionych w pokoleniu srednim | starszym imion Jézefa, Joézef*®.
Te same przyczyny decyduja o powstawaniu form oryginalniejszych,
rzadszych, zdaniem Informatoréw “lepiej brzmiacych” Jutka | Jutek, ktore
sa wynikiem kontaminacji (Ziutka X Jézefa oraz Ziutek I Jozef).
Derywatami redukcyjnymi sg tez zartobliwe, odsylajace do apelatywow,
formy charakterystyczne przede wszystkim dla srodowisk réwiesniczych
dzieci 1 milodziezy, Jak np. Bela (: Izabela), Mara (: Dagmara), Malwa
(: Malwina), lub - po redukcji elementéw srodkowych imienia metrykalnego
- Rata (: Renata) oraz formy pochodne od zdrobnieni - Dycha«Edycha
«Edyta czy Dynia« Edynia«Edyta. Maja one charakter przezwiskowy, o
czym $wiadcza takze formy z nimi skojarzone, takie jak Deska (: Izabela) czy

Sen mara (: Dagmara).

" Por. np. wypowledz Haliny: "podoba mi sig Ina, jest niespotykane” lub uwage matki male|
Weroniki: muvimy na riq ika, idlaria, bo veronka i veroria (o tag z vejska

12 7 wyrazna uwaga meza w srednim wieku o imieniu zony: zqfSe muve do rie/ vwada, bo
Ae lube vuafa i vyatka .

1 Forma Niku | derywat nia motywowany Nikuniu sa stalymi, jedynymi niemal formami
bezposredniego zwrotu meza do zony notowanymi w jedne tylko rodzinie. Formy te wyst¢puja
réwniez - choé rzadko - w funkcji mianownika, por. muy rikas ‘o Zonie', ale jako takie uzywane
sa tylko w obecnosci nazywane] tak osoby, | tylko w kregu rodzinnym.

4 O populamosci zdrobnienia Ziuta $wiadczy umieszczenie go przez J. Litwina (Prawo o
aktach stanu cywilnego. Komentarze, Wyd. Prawnicze 1961) wérod niedopuszczalnych przy
nadawaniu imion; por. komentarz: J. Bubak, Nadawanie imion w Polsce. Aspeki prawny i
jezykowy, lw:] Sogjolingwistyka. Analizy i syntezy, pod red. W. Lubasia, t. 5, Warszawa 1983,
s. 146. Por. tez na ten temat: W. Kupiszewski, Diaczego Agnieszka, a nie Ines? Wybierz imi¢
dla swego dziecin, Warszawa 1991, s. 36.

3 W formie Ziuta mozna tez widzieé odosobniony przyrostek -uta dodany do jednej tylko
@oski imienia wtérnego Jézia, a obecny np. takie w takich, zwykle nacechowanych ujemnie,
formach, jak Heniuta ( Herwyka) czy Kaziuta (: Kazimiera).

'* Imiona tego typu, a wiec wilasnie Jézef czy Franciszek, Stanislaw lub Jadwiga, Zofia
bywaja czasem nadawane | obecnie zaréwno w miescle, zwlaszcza w rodzinach inteligenckich,
jak 1 na wsi - tu przede wszystkim w rodzinach wielodzietnych, tradycyjnych.
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Przesuniecie granicy morfologiczne] w réznorodnych antroponimach
decyduje o wyodrebnieniu izolowanych przyrostkéw, ktére spotykamy
nastepnie w pojedynczych na ogét derywatach, jak odsylajace do zenskich
imion metrykalnych Ewina (: Ewa) | Sylwina (: Sylwia; bo Celina, Halina),
Anika (: Anna), Jolika'(: Jolanta; bo Monika) czy Zeta'’(: Zdzistawa; bo
Aneta, Zaneta) oraz nawigzujace do hipokorystykéw odimiennych: Wiesionia
(: Wiestawa; bo Doronia«Dorota) czy Lidenia (: Lidia), Ulenia (: Urszula; bo
Marzenia«-Marzena). Podobne zjawisko wystepuje wséréd hipokorystykow
meskich. Np. izolowane przyrostki stwierdzamy w formach Sylwanio
(: Sylwester; bo Lukanio«Lukasz), Wojtas (: Wojciech; bo Adas$«Adam),
Arkos (: Arkadiusz) | Waldo$ (: Waldemar; bo Woé« Wojciech) czy Bartuszek
(: Bartosz), Franuszek (: Franciszek, bo Januszek, Tadeuszek). Wyjatkowo
takZze wtérny podziat morfologiczny w apelatywach moze wplynaé¢ na
powstanie form odimiennych, np. Blazelek (: Blazej), Bartelek (: Bartosz; jak
wrébelek Elemelek) czy Misiuczek (: Michat, jJak borsuczek).

Odosobnione formy sa ponadto tworzone za pomoca przyrostkow
przeniesionych ze slowotwoérstwa apelatywéw, jak np. -ak w Cezak
(: Cezary), Jurak (: Jerzy), -aczek'; np. meskie Piotraczek (: Piotr) zenskie
Izaczek (: Izabela), Gosiaczek (: Malgorzata); -qtko, np. Beaciqgtko (: Beata),
Basiqtko (: Barbara) oraz Sylwigtko (: Sylwester). Dla obu rodzajéw tworzy
si¢ rowniez formy nacechowane ujemnie z przyrostkami -ica, np. Halinica
(: Halina), Jolica (: Jolanta) czy Marusica (: Marek); -isko, np. Iwonisko
(: lwona), Wiolisko (: Wioletta), a takze Rafalisko (: Rafal) czy Wicisko
(: Witold); -as, np. Lidas (: Lidia), Piotras (: Piotr) lub -or, np. Kasior
(: Katarzyna) 1 Jerzor (: Jerzy). Cz¢sto maja one charakter zartobliwy, co
potwierdza np. wypowledz Katarzyny: rodzice méwiq Kasiot, Kasiotek,
podczas zartowania, z sympatiq.

3. Kolejnym sposobem od$wiezania wartoscl ekspresywnej popularnych
imion lub derywatéow od nich pochodnych jest stosowanie ich
obcojezycznych odpowiednikéw lub nadawanie formom obcego brzmienia.
Wystepuja one zwlaszcza w rodzinach mlodych oraz w srodowiskach
rowiesniczych wsréd dziecl | mlodziezy. Najczescie] sa to przeniesione z

7 Formy te uiywane sa gléwnie przez ludzi miodych, a jako oryginalne naleza do
ulublonych spleszczen, por. wypowledz: lubig Jolinka, gdyz imienia tego uzywajq osoby mi
najblizsze, takie forma Ewina traktowana jest przez kilkunastoletnia Ewe Jako ulublone
spleszczenie jej imienia. Kumulowane przyrostki -inka | -iczka (z dolaczonym do wspomnilanych
wyie| przyrostkiem -ka) obserwuje si¢ w nieco wigksze| liczble form, takich jak np. Wiolinka
(: Wioletta), Arudinka (: Annag), Tedzinka (- Tekla, forma pochodna bezposrednio od Tedzia) albo
Ewiczhka (- Ewa), Joliczka (: Jolanta) czy Asiczka (: Joanna).

" Nastepujaca wypowledz kilkunastoletnie) Zdzislawy wyrainle potwierdza motywy

decydujace o powstawaniu omawlanych form: na/bardziej podoba mi si¢ Zeta, Zetka, bo nie
lubie takich zdrobniert Dzidka, Zdzisia, bo to takie staro$wieckie.

'" Imiona z przyrostkami -ak, -aczek funkcjonowaly juz w staropolszczyznie; por. M. Malec,
Staropolskie skrécone nazwy osobowe od imion dwucalonowych, Wroclaw 1982, s. 125.
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jezyka anglelskiego imiona zaréwno w wersji metrykalnej, takie jak zenskie:
Beatrice (w polskie] wymowle Beatris; uzywane w odniesieniu do Beaty™),
Catherine (w polskie) wymowie Katrini Ketrin; Katarzyna), Doris (wym. Doris;
Dorota), Elisabeth (wym. Elizabet, Elibieta), Margaret (wym. Margaret,
Malgorzata), Susan (wym. Suzan lub Suzyn; Zuzanna), 1 meskie: David
(wym. Dejwid; Dawid), George (wym. Dzordz; Jerzy), Henry (wym. Henri,
Herryk), John fwym. Dzon; Jan), Michael f(wym. Majkel. Michay), Peter (wym.
Piter. Piotr), Richard (wym. Ryczart; Ryszard), jak | w formie hipokory-
styczne), co poswiadczaja nastepujace anglelskie spleszczenia imion
zenskich: Gabby (: Gabrielle, wym. Gabi; Gabriela), Kate (: Catherine, wym.
Kejt. Katarzyna), Lucy (: Lucina, wym. Lucy lub Lus’t Lucyna), Sophie
(: Sophia, wym. Soft. Zofia) oraz meskich: Chris (: Christopher, wym. Krys:
Krzysztof), Eddie (: Edvard, wym. Edi; Edward), Steve (: Stephen, wym. Stiw;
Stefan), Tommy (: Thomas, wym. Tomi; Tomasz), Joe (: Joseph, wym. Dzoe,
forma zwracania si¢ nie do Jézefa, lecz do Jana)i Jack (: John, wym. Dzek;
forma kierowana nie do Jana, lecz do Jacka). Pod wplywem angielskich
spleszczen zakorniczonych na -y, -e (wym. -9, takich jak Sophie 1 Susy czy
Eddie 1 Tommy, powstaja nastepujace formy, stylizowane na obce: Agi
(- Agata), Arni (: Arnolda), Beti (: Beata), Edi (: Edyta), Kati (: Katarzyna), Zeni
(: Zenona) oraz Dari (: Dariusz), Jani (: Jan, Janusz), Radi (: Radostaw) czy
Zeni (: Zenon).

Z jezyka francusklego pochodza imiona metrykalne Brigitte (wym. Bryzit;
Brygida), Juliette fwym. Zuliet; Julita) 1 Mireille (wym. Mirel; Mirostawa)"’
oraz Jean (wym. Zarn; Jan), Jacques (wym. Zak; forma zwracania si¢ nie do
Jakuba, lecz do Jacka).

Pozyczki wloskie to przede wszystkim imiona meskle, takie jak Alberto
(- Albert), Antonio (: Anton{ czy Raffaello (: Rafay. Stylizacj¢ na imiona
wloskle poswiadczaja takle przyklady, jak Artwo (- Artur), Edwardo
(- Edward), Huberto (: Hubert), Roberto (: Robert) czy Mateo (: Mateusz), Teo
(: Teodor) lub Igo (: Ignacy).

Niekiedy obce formy imion zenskich zostaja wiaczone do polskiego
systemu jezykowego za pomoca odpowledniej koncéwkl, np. Katrina
(- Katrin), Margareta (: Margaret) czy Beatryka (: Beatrycze, z wt. Beatrice™;
Beata).

Pod wplywem rosyjskim funkcjonuja imiona metrykalne typu Andrief
(- Andrze)) | Grigorij (- Grzegorz) oraz nastepujace zdrobnienia Grisza

® W nastepnych tego typu przykladach polskie imi¢ metrykalne podaj¢ bezposrednio po
$redniku.
3 O przenlesieniu ostatnle) formy decyduje jedynie podoblenstwo fonetyczne. Wszystkie

powyzsze formy funkcjonuja w polszczyznie zapewne pod wplywem imion znanych aktorek czy
plosenkarek, tj. Brigitte Bardot, Jullette Greco | Mireille Mathieu.

2 W moim materiale jest to jedyne zeniskie imi¢ wioskle, przejete zapewne z Boskigj
komedii A. Dantego.
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(: Grzegorz), Pietka (: Piotr), Witia (: Witold) | Wolodia (: Wlodzimierz), a takze
Natasza (: Natalia) czy Sonia (: Zofia, Salomea).

W $rodowiskach réwiesniczych dzieci 1 mlodziezy odimienne formy
pochodne powstaja takie w wyniku stylizacji na angielskie nazwiska, np.
Darson (: Dariusz), Peterson (: Piotr), Robson (: Robert) czy Tomson (: Tomasz).
Formy stylizowane na nazwiska polskle wystepuja w tym samym
$rodowisku oraz w miodych rodzinach, zwykle inteligenckich, np. Barto-
sifiski (: Bartosz), Marciniak, Marcinkowski (: Marcin), Pawlak, Pawelski
(- Pawey lub Agaciriska (: Agata), Ewulska (: Ewa) czy Olczak (: Aleksandra).

4. Zmiany w skladzie wokaliznym 1 konsonatycznym imienia
metrykalnego lub jego formy hipokorystycznej nie s zablegiem regularnym
I 2adna Ich klasyflkacja nie moze byé¢ traktowana jako "sztywna"®.
Sygnalizujac zjawisko wypada jedynie stwierdzié, ze skladaja sie na nie
czgsto twory z jezyka dziecinnego lub stylizowane na 6w jezyk w celach
niewatpliwie Zartobllwych. Sq to struktury Ilzolowane, charakterystyczne
tylko dla kregéw rodzinnych lub przyjacielskich, takie jak np. Andola
(: Aldona), Aunia (: Elibieta; Elunia), Awa (: Ewa), Bojenka (: Bozena),
Ewoncia (lwona), Dolotka (: Dorota), Jetka (: Aneta), Justinka (: Justyna),
Nienisia (: Renata; bo Renisia), Odotka (: Dorota) czy Fafat (: Rafad, Labcik
(- Robert) lub Pajel (: Pawe)). Czasem takie formy powstaja w wyniku
kontaminacjl imienia | nazwiska, np. Jawona (: Jaworska Iwonal*.

Takze pochodzenle form z reduplikacja jedne] z sylab, najczescie)
poczatkowe)*, imienia metrykalnego, jest wyrazne - powstaja one w jezyku
dziecinnym? lub s na nim wzorowane? | uzywa si¢ ich przy zwracaniu sie
do malych dziecl, np. meskie Biabia (: Bartosz), Bobo (: Bogdan), Dodo
(: Dominik), Mimi (: Mirostaw) czy Papa (: Pawel) oraz zenskle: Kiki (: Kinga)
lub Ziozio (: Zofia). Takle spleszczenia imion zenskich jak Dada (; Dagmara),

® Por. E. Uminiska-Tyton, op.cit., s. 265 oraz J. Obara, Procesy derywacyjne imion
osobowych (Na przykdadzie Wrodlawia) |w:] Onomastyka w dydaktyce szkolnef i spolecznej.
Materialy z VI Konferengli Onomastycznef pod red. E. Homy, Szczecin 1988, s. 246.

* Por. tez forme Sted | Edward Stactura) oraz znane z Kielecczyzny przezwiska Bucela
¢ Cecylia Bugqgjska) lub Jole$ (. Jolanta Oles), por.: K. Diugosz, Przezwiska ucznidw z
Kielecczyzny. (Analiza semantyczno-stowotiwéreza), Szczecin 1986, s. 135-136.

* Rzadzie] reduplikacjl ulega cala sylaba ostatnia lub - tak w wypadku imion meskich -
tylko jej cze4¢ zakonczona samogloska, np. Stasia - Barbara; bo Basia), Jagja (: Kaja) czy Kaka
(: Lubonsa).

* Por. tez forme pla-pla-placek cytowana przez S. Rosponda, Struktura i klasyfikacja
stowiariskich antroponiméw, "Bluletyn PTJ" XIV, 1966, s. 206.

¥ Z taka stylizacja - bez posrednictwa jezyka dziecka - mamy do czynienia znacznie rzadzie),
a potwierdza ja w molm materiale jedynie forma Klau-kdai, utywana w odnlesieniu do
malenikie] Klaudll przez jej clocie.
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Kaka (: Katarzyna), Nana (: Natali)) czy Doda (: Dorota) 1 Goga™
(: Malgorzata) oraz Dzidzia (: Zdzislawa) wykazuja szerszy zakres uzycia. Sq
tez podstawg réznorodnych formacji pochodnych, jak np. Dadunia, Kakusia,
Naneczka czy Gogus.

5. W wolaczu oraz mianowniku imie wystepuje czasem w formie
pluralne) zamiast singularnej®, szczegéinie przy zwracaniu si¢ do dziecl.
Zamiane liczby na mnoga w takich zwrotach, jak skarby mojel, syny
najmilsze! zaobserwowata juz A. Obrebska®. Takie formy, jak Anki (: Anna),
Ewusie (: Ewa), Maryruet’:Marh!awatkaBarmnki[:Bartosz)lub
Konraderiki (: Konrad) wystepuja wytacznie w polszczyznie familijne), a jako
bardzo silnie nacechowane emocjonalnie naleza czesto do ulublonych przez
nosiciell imion, por. np. wypowiedz: najbardzief lubig, jak moja mama méwi
do mnie "moje Anki".

6. Formy imienne powstale na skutek skojarzenia z odpowiednimi,
zwykle brzmieniowo podobnymi apelatywami sa znamienne przede
wszystkim dla szkolnych s$rodowisk réwiesniczych 1 najczescie] maja
charakter przezwiskowy. Niektére z nich sa jednak pozbawione takiego
nacechowania 1 funkcjonuja w codziennej komunikacji j¢zykowej, por. np.
Bajka (: Barbara | - czasem - Beata), Lala (: Alicja, Alina, Eulalia), Niania
(: Anna), Jagoda (: Jadwiga® oraz rzadko Agnieszka - przez skojarzenie z
prejotowanym derywatem redukcyjno-paradygmatycznym Jagna), Witka™
(: Wiktoria) czy Irys® (: Irena). W ten sposéb przeniesione do kategoril
antroponiméw apelatywa motywuja formacje pochodne zgodnie z zasadaml
slowotwérstwa odimiennych hipokorystykéw, np. Jagéderika, Laleczka,
Lalunia czy Nianiusia, Nianiusik. Jako przezwiska trzeba natomiast
traktowaé¢ takie formy odsylajace do apelatywéw, jak np. Bachorek,
Rabarbar® (: Barbara), Jagnie (: Agnieszka), Katarynka (: Katarzyna),

» porma Doda (: Dorota), Haha (- Halina) oraz Goga (- Malgorzata) rejestruje tez J. Domin
| omawia jako “imiona powstale droga sylabicznej reduplikacji®, por. J. Domin, Slowotwérstwo
dewaMM!m Gdansk 1982,
s 25

® por. Cz. Kosyl, Forma i funkgja nazw wiasnych, Lublin 1983, s. 45.

% Technika spieszczent w dzisigjszel polszczytnie, "Jezyk Polski” XIV, 1929, s. 70.
3 Ta forma zwrotu stanowli jeden ze sposobdéw unikania “niemodnego” imienia.

¥ porme te¢ moina traktowaé réwniez jako typowy derywat odimienny utworzony
przyrostkiem -ka, po uproszczeniu trudnej grupy spéigloskowe) Wikt-loa.
* Forma ta nie jest traktowana przezwiskowo, ale stuzy jako stala forma zwrotu meia do

tony. Motywowane sa nia takie formy pochodne, takie jak Irysia, Iryska, Iryseic Sa to twory
odosobnione, zanotowane w jednej tylko rodzinie.

™ podobienistwo brzmieniowe tego typu form odimiennych do imienia wiasnie decyduje o
tym, e wiele z nich jest wspéinych réznym lokalnym odmianom polszczyzny, por. C. Kosyl,
op.dit., s. 26, E. Umifiska-Tyton, op.dit., s. 264, J. Obara, op.ciL., 5. 246-256. Takie autorzy prac
o przezwiskach je rejestruja. por. K. Diugosz, op.cit., s. 92-97; R. Lobodzifiska, L. Tomczak,
Wspélczesne przezwiska polsiie. Analiza formalna i znaczeniowa, Warszawa 1988, s. 34.
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Wandal (: Wanda) czy Kaczor (: Donald), Maciejka, Maciora (: Maciej), Mirinda
(: Mirostaw), Pletruszka (: Piotr), Radio (: Radostaw), Ziomek (: Ziemowit) czy
wtérne juz Swinka (: Macief, bo Maciora), Natka (: Piotr; bo Pietruszka) lub
Boréwka (: Jadwiga; bo Jagoda).

Réznorodne nazwy wiasne sa przywotywane przez takie formy, jak np.
Alibaba (: Alina), Ancykryst, Haricza (: Anna), Mona Liza, Monice® (- Monika),
Werona (: Weronika) czy Francuz (: Franciszek), Morcinek (: Marcin) lub
Turgja (: Artur). Cze¢sto maja one dodatnie nacechowanie emocjonalne 1
naleza do lublanych, por. np. wypowiedzl: mama ma na imie Irena, a dla
taty jest zawsze Irusiq lub Icusiem albo Tak naprawde - to najbardzief
podoba mi sig, jak na mnie méwiq zdrobniale Bachorek. Moze dlatego, ze tak
nazywata mnie przyjacittka, a moze, ze tak na mnie méwi méj kolega.

Wér6d rzadko stosowanych sposobéw tworzenia nie tyle spleszczen
odimiennych, co racze) form zwracania si¢ do oséb (skojarzonych zwykle z
apelatywami) trzeba wymienié réwniez rymowanki, powszechne wsréd
dziecl, jak: Agata - nogq zamiata, Elka - patelka, Malgorzata - czarna tlata
czy Irek - pyrek, Jacek - placek, Jurek - ogérek, kietbasa i sznurek lub
Waojtek - bez portek. W kregach rodzinnych sa one bardziej zindywidualizo-
wane, np. Aga - zgaga, Ania - bania, Anulka - pupulka czy Bartelek -
wrébelek lub Heniu - leniu™. Plerwszym czlonem rymowanki jest zawsze
imi¢, drugl za$ stanowla zwykle nazwy pospolite, czasem wyrazenia lub
zdania. Na drugim miejscu w rymowance pojawiaja sie tez imiona
bohateréw znanych ksiazek czy fllméw, np. Alineczka - Calineczka, Sabinka
- Balbinka oraz - rzadziej - nic nle znaczace dzwicki, np. Justelka - mendelka
(: Justyna) czy Oli - bli (: Aleksandra). Takie rymowanki maja czasem
charakter wyzwisk, zwlaszcza te, ktére s uzywane przez dziecl, a czasem
- zwykle w kregu rodzinnym - sg zwrotami nacechowanymi dodatnio, por.
np. wypowledz skierowana do doroslej szwaglerkl: no i co tu porabia moja
al’inecka cal'inecka czy moie koyane ol't lol'i (ojclec do céreczki w czasie
zabawy).

\:fwaiystkle wymienione sposoby tworzenia odimiennych form pochod-
nych nie maja wickszego zasi¢gu, nie sq powszechnle uzywane. W ich
wyniku powstajaq jednak formy, ktére nie zawsze zashuguja na miano
osobliwych okazjonalizméw lub indywidualizméw. Poréwnanie bowiem

Podobnych odimiennych tworéw adideacyjnych nie notuja: H. Popowska-Taborska,
O przezwiskach nauczycieli, “Jezyk Polski® XL, 1960, s. 113-121; A. Furgalska, Przezwiska
nauczycieli { uczniéw [w:] "Prace Jezykoznawcze™ 4. Onomastyka, pod red. W. Lubasia 1
A. Wilkonla, Katowice 1978, s. 63-70; A. Marczewska, Przezwiska ucznidw (idasyfikacja i
wnioskd koricowe), “Kieleckie Studia Filologiczne® 1990, T. 5, s. 151-160.

3 Forma mozliwa tylko w Sieradzu | okolicy jako réwna nazwie podsieradzkiel wsl. Podobne
odwolanie do nazwy wilasne) notuje K. Diugosz (op.cil., s. 95) w formie Waldon |- Waldemar)
skojarzonej z populamym w dane] miejscowodc! nazwiskiem Waldon

% Bardzo wiele podobnych rymowanek rejestruje J. Obara, op.cit., s. 247-256.
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polszczyzny 16dzkie 1 wroclawskiel* z sieradzka wyraznie wykazuje, ze wicle
form jest wspéinych lub tworzonych wedlug tych samych mechanizméw.
Szczegblnle czesto omawlane struktury powstaja od imion bardzo
popularnych oraz takich, ktére postrzegane sa jako nieladne 1 niemodne.
Potwierdzaja one dazenie do oryginalnosci, do tworzenia |1 uzywania form
innych niz powszechnie znane, zwykle majacych dodatnie nacechowanie
emocjonalne lub ton zartobliwy. Charakterystyczne sa przede wszystkim dla
dzieciecych 1 mlodziezowych $rodowisk réwiesniczych oraz dla miodych
rodzin, najczescie) inteligenckich. Tworzac oryginalne formy odimienne,
uzytkownicy jezyka korzystaja zaréwno z mozliwosci, ktére stwarza w tym
zakresie polszczyzna, jak tez siggaja do wzorébw obcych, zwlaszcza
anglelskich, co jest zapewne uwarunkowane popularnoécia tego j¢zyka oraz
atrakcyjnoscia kultury angielskojezycznej w wymienionych kregach.

Na zakonczenle warto wspomnie¢ o zjawisku przeciwnym, tj. o
uzywaniu w codziennej komunikacjl imion w postaci metrykalnej. Dotyczy
to zwlaszcza tych, ktére sg obecnie modne*, nadawane dzleclom ze wzgledu
na swe oryginalne, obce brzmienie, np. Andzelika, Klaudia, Zaklina, Zaneta
czy Dominik™®, Ernest, Erwin lub Patryk. Czesto nie zdrabnia si¢ imion
niegdy$ - 1 obecnie ponownie - popularnych, od ktérych zdrobnienia
postrzegane sa jako brzydkie, "wiejskie”, takich jak np. Natalia czy
Weronika*. Zdarza sie, ze samym nosicielom takie zbyt oryginalne czy nieco
pretensjonalne imiona, jednak si¢ nie podobajq, por. np. wypowledzi dwéch
Zanet: lubile Jasia, Janinka - przetlumaczenie oraz drugle), o imionach
Zaneta Katarzyna: nie lubie zdrobniert od pierwszego imienia, lubi¢ Kasia -

Jest zwyczajne.

3 E. Uminska-Tyton, op.cit. oraz J. Obara, op.cit.

% Uwaga ta odnosi si¢ takie do imion wyjatkowych, réwniez | dzislaj niemodnych |
niepopularnych, z rétnych wzgledéw nadawanych jednak dzieciom, takich jak np. Baltazar,
nOmtoumcmojnmajommdnhplerwmud:hcku.hmqlmﬁutﬂq o'l

* pPor. np.wwwhdtmlhohnhﬂuayuh:nuﬁrummmm bo to take
uadne irhe.

“ por. wypowliedzi: natal’ja, zuydarie natal’ja, bo rie podoba $e nam natalka oraz yéel'itmy
Je/ dag verorilaa i muvi¢ po prostu veroriika, ale fie, bo jagby muil'i veronka, to tag z vejska.
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MIEDZYNARODOWA KONFERENCJA NAUKOWA
GRANICE I POGRANICZA — JEZYK 1 HISTORIA

W dniach 27 | 28 maja 1993 roku odbyla si¢ na Wydziale Polonistykli Uniwersytetu
Warszawskiego miedzynarodowa konferencja naukowa pod nazwa: Granice i pogranicza - jezyk
i historia. Konferencja zostala przygotowana przez Instytut Jezyka Polskiego UW przy
wspéipracy z zagranicznymi osrodkami naukowymli, tj. Uniwersytetem Saary | Uniwersytetem
Wileiskim. Wéréd referentéw znalezll si¢ - oprécz pracownikéw UW - naukowcy niemieccy,
litewscy, ukraifiscy. Cze$¢ obrad odbyla si¢ w dwéch sekcjach zréznicowanych tematycznie:
1. Jezyk i kultwera, 11. Historia i kultira

Bardzo réznorodna problematyka wystapieni | dyskusji odzwierciedlala interdyscyplinarmy
charakter konferencji (jezykoznawstwo, historia, socjologla, etnografia). Na znaczenie zagad-
nien dotyczacych granic, pogranicza, sasiedztwa w problematyce naukowe|, kulturowe]. a
takie spoleczno - polityczne) zwrécono uwage jut podczas otwarcla konferencil.

Przedstawieniu wzajemnych uwarunkowafi w procesie ksztaltowania si¢ granic
Jezykowych 1 politycznych poswiecony byl referat prof. dra Rolanda Martiego (Universitat des
Saarlandes). Autor zwrécil uwage na naturalny, plerwotny brak ostrych granic jezykowych
pomiedzy spokrewnionymi ludami. Charakterystycznymadla terenu przez nie zamieszkalego jest
istnienie tzw. continuum jezykowego (np. slowlanskie continuum jezykowe). Granice pojawiaja
sic na takich obszarach w wyniku oddzialywania czynnikéw pozaj¢zykowych: politycznych,
religijnych, narodowosciowych | kulturalnych. Powstanie granic jezykowych wigte si¢ z
wyksztalceniem jezykéw standardowych, ktére réznicuja obszary odrebne politycznie | do-
minuja nad odmianami dialektalnymi, zachowujac charakter continuum jezykowego. Rozwo)
jezyka standardowego jest celem polityki panistwa, podobnie jak asymilacja badz wysiedlenie
grup méwiacych innymi jezykami dialektami (np. niemiecka polityka jezykowa wobec ludnosci
luzyckie]). W ten sposéb aspekty jezykowe | polityczne problematyki granic | pograniczy splataja
si¢ 1 wzajemnie uzupeiniaja.

Wyniki komparatystycznych badan jezykéw pokrewnych: polskiego | rosyjskiego oméwil
doc. dr hab. Florlj Bacewicz (L'vivski] Deriavni] Universitet). Celem jego analizy bylo
poréwnanie fragmentéw jezykowego obrazu $wiata w obu jezykach. Wykorzystany przez
referenta material pochodzil z utworéw W. Reymonta 1 J. Iwaszkiewicza | ich ttumaczef na
jezyk rosyjski. Prace tego typu ukazuja nowa perspektywe dla lingwistycznych badan
komparatystycznych.

Jednym z rezultatéw kontaktéw jezykowych sa zapozyczenia leksykalne. Temu
zagadnieniu po$wiecone byly dwa referaty. Prof. dr hab. Alicja Nagérko (Uniwersytet
Warszawski) oméwila dzieje dwéch wyrazéw w jezyku polskim | niemieckim: granica - grenze
| kresy - kreis. Te dwa przyklady stanowia dobra llustracje zjawiska wzajemnych zapoiyczefi
leksykalnych. Wyraz kresy przeniknal do polszczyzny z jezyka niemieckicgo, za$ grenze to
rzadki w jezyku niemieckim przyklad pozyczki slowianiskiej. Referat poswiccony zakresom
tematycznym zapozyczen slownikowych z jezyka rosyjskiego w polszczyZnle okresu zaboréw
przygotowala mgr Halina Karas (Uniwersytet Warszawski). Autorka, oplerajac si¢ na
materialach wyekscerpowanych z prasy warszawskie) (1795 - 1918) stwierdzila, 2e najwicksze
nasycenie rusycyzmami wystepuje w slownictwie dotyczacym urzedu, pafstwa. politykl,
wojska. Najmnie] zapoiyczen z jezyka rosyjskiego wiazalo si¢ z tyciem codziennym. Rozklad
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llosclowy rusycyzméw w réinych zakresach tematycznych potwierdza hipotezg, e pojawily
si¢c one gidwnie jako rezultat zaboréw 1 dotyczyly przede wszystkim tycia spoleczno-polityczno-
-gospodarczego.
mtﬂuujqudopdnmmbhmtymmmognnnyshmwﬂyd“rdmtyme
z badaniami jezyka srodowisk polonijnych. Dr Jézef Porayski-Pomsta (Uniwersytet War-
szawski) przedstawil rozwazania na temat socjo- | psycholingwistycznego podioza zmian
ijykuetnnnymmwwwpthmMncjl. Referent zwrocil uwage na to, e
bilingwizm, warunkujacy zachowania jezykowe grup polonijnych, jest fragmentem szerszego
zjawiska, ktére moina nazwat bikulturyzmem. Badan nad dialektami polonijnymi nie moina

badaniach nad slownictwem polonijnym wykorzystala metode centrow tematycznych. Poréw-
nanie materialu leksykalnego wchodzacego w sklad poszczegblnych centroéw charakterystycz-
nych dia anglojezycznych zblorowoscl polonijnych (USA. Kanada, Wielka Brytania, Australia)
pozwala uchwycié zréinicowanie zmian leksykalnych | ich zwiazek z geneza oraz skladem
spolecznym emigracjl (por. znaczne rétnice w llosci slownictwa zwiazanego z edukacja:
Australia - 1%, Kanada - 4,5%, Wielka Brytania - 8%). Badania autorki ukazuja, oprocz
zréinicowania zblorowosci polonijnych, réwniet tendencje ogélne, np. wiasciwe wazystkim
zblorowosciom nasycenie slownictwem polonijnym takich centréw tematycznych, jak praca,
cywilizacja. Nieliczne sa natomiast wyrazy polonijne zwiazane z rodzina.

Kultura lokalna pogranicza ma cechy specyficzne - czerple bowiem 2 dwéch zrbdel, jest

lokalnej jest polski folklor $plewany na Wilefiszczyznie, scharakteryzowany przez mgr Mari¢
Krupowies (Vilniaus Universitetas). Teksty plesni - znane zwykle w Polsce etniczne] - ulegaja
na Litwie wplywom folkloru litewskiego | blaloruskiego. Interferencje dotycza zazwycza) zmian
melodycznych. Sa to procesy podobne do zmian jezykowych. W ich wyniku uksztaltowal si¢ na
tych terenach polski folklor kresowy. Inny element kultury lokalne] pogranicza - tym razem
polsko-niemieckiego - przedstawil mgr Gerhard Jakob (Institut far Deutsche Sprache,
Manheim, Uniwersytet Warszawski), ktérego referat byl poswiecony funkcjonowaniu gazet
lokalnych w rejonie Zielonej Géry, Gorzowa Wielkopolskiego, Frankfurtu 1 Cottbus. Referent
pokazal na licznych przykladach tekstow prasowych, w jaki sposob gazety lokalne ksztaltuja
pograniczne stosunki polsko - niemieckie. Dzlalanie prasy nablera szczegéinego znaczenia w
sytuacji braku tradycjl kontaktéw miedzy ludnoscia zamieszkala po dwéch stronach granicy.

Problematyks konfliktéw granicznych w historil zajal si¢ w swolm referacie prof. dr
Reinhard Schneider (Universitit des Saarlandes). Autor oméwil funkcjonowanie specjalnych
instytucji powolywanych w $rednlowieczu do rozwiazywania konfliktéw granicznych. Istnienie
- oparte na umowach miedzypanistwowych - zinstytucjonalizowanych form regulacjl takich
sporéw bylo wynikiem przezomnych przewidywan mozliwodcl ich wystapienia i nlewatpliwie
ulatwilo rozwiazywanie probleméw, jesll si¢ pojawily. Racjonalnosé | przydatnoéé takich
unormowan zyskala wysoka oceng referenta, ktéry postulowal wykorzystanie ich wspéiczesnie.

Z tematyka historyczna wiazal si¢ rownilez referat prof. dr hab. Barbary Bartnickie)
(Uniwersytet Warszawskl), ktéora przedstawila sylwetke czlowieka pogranicza - Aleksandra
Bronikowskiego (1787 - 1834). Polak po ojcu, wychowal si¢ w srodowisku niemieckim. Zostal
pisarzem, autorem licznych popularmych powiescl historycznych o Polsce pisanych po
niemiecku. Przedmiot interesujacych badan jezykowych stanowl sposéb oddawania przez
Bronikowskiego w jezyku niemieckim polskich realiéw, gléwnie nazw wlasnych - osobowych
1 miejscowych.

W sekc)l historil | kultury problematyke pogranicza rozpatrywano z punktu widzenla
wzajemnych oddzialywan réinych kultur w perspektywie dziejowe). Referenci podicli
nastepujace zagadnienia:

1) narody pograniczne - wspdine dziedzictwo historyczno-kulturowe, wzajemne pozytywne
| negatywne interakcje spoleczne, polityczne, administracyjne; metodologia badan;

2) zakresy znaczeniowe | konotacje terminéw odnoszacych si¢ do terytoriéw pogranicznych,
peryferyjnych.
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Plerwsza przedstawila referat prof. dr hab. Teresa Dabek-Wirgowa (Uniwersytet
Warszawski). Odpowieds na pytanie w jaki sposéb historia wyznacza granice $wiadomosci
narodowe| w spolecznos$ci bulgarskiej | macedoniskie], pozwala dostrzec aspekty, ktére z
rodzimego punktu widzenia wydaja si¢ oczywiste | uchodza uwadze poiskich badaczy: istota
konfliktu miedzy dwiema spolecznosciami zasadza si¢ nie tylko na selekcjl, modernizacil,
manipulowaniu historia. ale - Jak podkreslila referentka - na dojéciu do glosu emocji |
przedstawient utrwalonych w buigarskie| | macedonskie] mentalnosci z pomoca powszechnie
znanych symboli | mitéw historycznych.

O wielostronnym stosunku lennym w regionach pogranicznych (Francja, Anglia. Niemcy)
w epoce Sredniowlecza oraz o postulatach badawczych z tym zwiazanych moéwil prof.
Kurt-Ulrich Jaschke (Universitit des Saarlandes). Interesowalo go zagadnienle, czy
ponadgraniczne, podwéjne stosunki lenne istnialy takie w Europle srodkowo-wschodnle|, a
Jezell tak, jaki mialy wplyw na ksztaltowanie si¢ prawa lennego w poszczegéinych osrodkach
administracyjnych.

Podobna, administracyjno-spoleczna problematyke, tyle ze w odnlesieniu do obszaru
slowlansko-baltyckiego, prezentowal referat prof. dra hab. Jana Tyszkiewicza (Uniwersytet
Warszawski) Pogranicza w $redniowiecznej Ewropie slowiariskiej. Przykdad dorzecza Narwi i
Niemna w VI-XII w. Na omawianym terenie wspélistnialy przez wiele stuleci wspéinoty etniczne
odlegle od sieble, lecz o stalych plemiennych, pafstwowych granicach (w odréinieniu od
Europy karolifiskiej, Sredniowieczne|, w ktérej granice czesto si¢ zmienlaly), dlatego utrwalanie
si¢ odrebnoéct kulturowych w tych spolecznodciach pogranicznych bylo ulatwione. Referent
postulowal umiej¢tne wykorzystanie przez historykéw ¢rédelarcheologicznych (badanie rytualu
grzebalnego) oraz jezykowych - nazw miejscowych, plemiennych, hydroniméw.

Ostatni referat w sekcji historycznej, wygloszony przez dra Krzysztofa Kopczynskiego
(Uniwersytet Warszawskl), dotyczyl przemian w sposobie postrzegania pograniczy, peryferii od
czas6w romantycznych do wspéiczesnosdci (llustracja rozwazan byly teksty poetyckie A.
Mickiewicza, A. Malczewskiego, J. Slowackiego, S. Goszczynskiego). W romantyzmie okreslenia
terytoriéw pogranicznych nosily konotacje negatywne. Taka sytuacje przedstawiaja slowniki
dziewi¢tnastowieczne: pogranicze 'kres, konlec, kraniec', ukraina ‘przedpiekle, kresy, miejsce
bardzo odlegle’. We wspdiczesnej kulturze pogranicze, waaina, kresy stracily swoéj ocenilajacy
charakter, np. w Slownilau jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego Ulcaina to przede
wszystkim Ukraifiska Socjalistyczna Republika Radziecka, a pogranicze ‘teren nad granica
panstwa’.

W drugim dniu konferencjl przedstawiono problematyke pograniczy przede wszystkim z
lingwistycznego punktu widzenia.

Dr Gabriel Falkenberg (Uniwersytet Warszawski) omawial zmiany w kategoril aspektu 1
rodzaju w jidysz zachodzace pod wplywem jezyka polskiego | niemieckiego. W jezykach
mieszanych nawet tak podstawowa kategoria jak aspekt dopuszcza stopnie posrednie, fuzje,
konstrukcje pomocnicze, co powoduje, i réinice miedzy jezykiem mieszanym a jezykaml
bazami staja si¢ nieostre.

Referat prof. dr hab. Janusza Slatkowskiego (Uniwersytet Warszawski) Pozyczki zwrotne
na pogranicau jezykowym slowiarisko-niemieckim dotyczyl powstania pozyczek zwrotnych
(podstawa slowotwoércza polska/niemiecka + formant niemiecki/polski) 1 formacil
analogicznych do typéw slowotwoérczych polskich | niemieckich. Stale kontakty jezykow w
spolecznodciach polilingwalnych utrudniaja ustalenie j¢zyka bazy dla podobnych hybryd (np.
Futterak, pomagier, Dupseinild.

Przedmiotem zainteresowania prof. Wolfganga Haubrichsa | prof. Maxa Pfistera
(Universitit des Saarlandes) byly interferencje germafisko-romaniskie. Referat Problemy
metodologiczne zapoiyczert jezylowych w germariskoromariskim obszarze interferenci
przedstawial zjawisko oddzialywan w obu kierunkach: jezyki romaniskie (francuski, wiloski,
retoromanskl) ——— jezyki germanskie (dialekty niemieckie), jezyki germarniskie ——» jezyki
romafniskie (interferencje fonetyczne, fleksyjne, slowotwércze, skladniowe | leksykalne,
chronologiczna klasyfikacja zapozyczeri). Autorzy zwrécill uwage na obciazenie poiyczek
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z jezykéw germanskich - o nacechowaniu neutralnym - negatywna konotacja w jezykach
romanskich (np. niem. Fraulein ‘panna’ ——wl. fraola ‘ulicznica, markietanka’).

O oddzialywaniu jezykéw germanskich 1 baltyckich méwil prof. dr hab. Wojclech
Smoczyfiski (Uniwersytet Warszawski) w referacie Wplyw niemieckd w deldinac)i staropruskiej.
Szczegblowe badania przekladu Malego katechizmu M. Lutra wykazaly, it w tekécie tym
postuzono si¢ dwoma rétnymi bazami jezykowymi: fonologiczno-fonetyczna staropruska |
strukturalno-gramatyczna niemiecka.

Socjolingwistyczne ujecie problemu bikulturyzmu przedstawila dr hab. Danuta
Bartol-Jarosinska (Uniwersytet Warszawski, Université de Nancy 1) na przykladzie spolecz-

nosci polskie] zamieszkale] w Lotaryngll. Referat prezentowal wyniki badan ankietowych,
dotyczacych stosunku respondentéw do polszczyzny ogéinej lub jej warlantéw 1 Jezyka
polonijnego (roli jezyka poiskiego w procesie socjalizacjl, zyciu religijnym i kulturalnym). W
ankiecie okreslano jezyk polski Jako warto$¢ woczystq. tymczasem znajomosC polszczyzny
znalazla si¢ przy koficu listy czynnikéw okreslajacych “bycie Polakiem® (poczatek listy
zajmowaly pochodzenie 1 wigzl etniczne).

Sesje zakonczylo wystaplenie dra hab. Stanislawa Dubisza (Uniwersytet Warszawskli),
ktory przedstawil ogéiny zakres badawczy problematyki pogranicza jezykowego: 1) problemy
teoretyczne | metodologiczne badan nad procesami kontaktéw jezykowych 1 kulturowych w
ujeciu diachronicznym | synchronicznym (dialektologia, historia jezyka, kultura jezyka,
jezykoznawstwo pragmatyczne, socjolingwistyka jako narzedzia badawcze); 2) wzajemne
interferencje jezykowo -kulturowe miedzy polska wspéinota etniczna a wspéinotami etnicznyml
krajéw sasiednich (interferencja a reprodukcja, polszczyzna jako dawca | blorca, elementy
wspolne | kontrastujace, poiyczki bezposrednie | posrednie); 3) miejsce Jezyka w
spolecznosciach polonijnych (jezyk polonijny - synonim polszczyzny, etos poiski a inne,
polilingwizm. homogeniczno$¢ kultury polonijnef); 4) zwiazki | wzajemne oddzialywania
jezykowo-kulturowezespoléw etnicznych na terenie panstwa polskiego (dialekty, gwary ludowe,
mieszane, interdialekty, profesjolekty, autochtoniczne dialekty polskie w innych pafistwach
Europy); 5) zréznicowanie polskie] wspélnoty komunikatywnej z uwzglednieniem proceséw
ksztaltowania sie nowych warlantéw jezyka, zjawisk diaspory etniczne) 1 jezykowe) (podstawa
badawcza - idiolekt — dialekt — jezyk). W referacie tym padla takie propozycja odbycia
nastepne] konferencjl naukowe pod wstepnym tytulem Wysigpowanie polszczyzny w
odmiennych kontelcstach laudbrowych

Mbmqummmmqmowwapnmmu,m-mupmumm
szczegblowo w tomie zawierajacym referaty wygloszone podczas konferenc)l.

Dorota Adamiec, Edyta Bartkowska



JADWIGA KOWALIK, NAUKA O JEZYKU POLSKIM DLA LICEALISTOW, WSIP,
WARSZAWA 1992, 176 ».

Ksiatka jest pomyslana jako podrecznik ulatwiajacy uczniom szkoly $redniel
porzadkowanie | utrwalenle wiedzy o jezyku polskim. Sklada sie z 7 czescl. W plerwsze|
zatytulowane] Jezyk jako system, narzedzie komunilagi | tworzywo tekstéw autorka definiuje
jezyk, okredla jego skiadniki, podsystemy, a takie zajmuje si¢ teoria wyrazu, frazeologia 1
skladnis. Druga czes¢ jest poswigccona komunikacil jezykowe), trzecia - jezykow! w procesie
przemian, ze szczegéinym uwzglednieniem tendenc)l rozwojowych wspodiczesne] polszczyzny.
W czesdcl czwarte] autorka przedstawia zréinicowanie terytorialne | stylistyczne jezyka
polskiego, w platej charakteryzuje styl artystyczny oraz jezyk literatury poszczegéinych epok.
Rozdzial szésty obejmuje zagadnienia kultury jezyka, si6dmy omawia niektére kierunki
Jezykoznawstwa wspodiczesnego.

Ksiazka J. Kowallk zaspokaja potrzeby uczniéw nie majacych do te] pory jasnego |
przystepnego podrecznika do samodzielnego zdobywania wiedzy o jezyku na poziomie szkoly
dredniej. Autorka stara si¢ daé jak najbardziej syntetyczne ujecie obszemych |
skomplikowanych zagadnien, co niekiedy staje si¢ przyczyna uproszczen. Na przyklad
omawiajac plaszczyzne morfologiczna jezyka (s. 116), niedostatecznie eksponuje réznice migdzy
morfemam! slowotwérczymi a fleksyjnymi, nie poswieca uwagl morfemom rdzennym
(Informacja o nich pojawia si¢ na s. 19), ktére sq "podobnie jak m. slowotwoércze” morfemmami
realnoznaczeniowymi w odréZnieniu od fleksyjnych, majacych charakter relacyjny. O tym, ze
zaliczamy do nich oprécz koficowek fleksyjnych takie przyimki 1 spéjniki, autorka zupeinie nie
wspomina. Nawet jeiell ujecie ma byé syntetyczne, to powinno zawleralé wszystkie
najwatniejsze informacje dotyczace podsystemu morfologicznego.

Przy omawianiu trudnych zagadnien polisemili | homonimil (s. 311) moie nalezaloby
potraktowaé te zjawiska jako dwa ujecia tego samego problemu, jego réine rozwiazania. Jesli
obierzemy droge od formy do znaczenia, bedziemy méwié o polisemil, jesll od znaczen do znaku
- 0 homonimil. Autorka, przeprowadzajac granice miedzy tymi zjawiskami jezykowyml, bliska
Jest rozwiazaniu problemu zastosowanemu w Slowniku Doroszewskiego, ktéry za homonimie
uznaje zbletnodé zewnetrzna wyrazéw réinego pochodzenia.

W rozdziale poswiecconym archalzmom powinno znalezé si¢ oméwienie ich podzialu na
czedciowe | calkowite. Plerwsze Istnieja w zasobie blernym, drugie sa uczniowi nie znane | aby
poznaé ich znaczenia musi si¢gaé do odpowiednich slownikéw.

W czescl dotyczace] skladni autorka zajmuje si¢ m.in. réwnowainikiem zdania
(oznajmieniem), definiujac go (s. 48) Jako strukture syntaktyczna, w ktére] forme osobowa
czasownika zastepuje bezokolicznik lub imiesiéw (z reguly przysiéwkowy). W takim razie co
zrobi¢ ze zdanlami typu: Zbito szybe. Wiadomo, ze Krasicki byt wybitnym poetq. W plerwszym
mamy nieosobows forme¢ czasownika - zbifo, ktéra nie jest ani bezokolicznikiem, ani 2adnym
znanym uczniom imieslowem przysiéwkowym, w drugim forme¢ wiadomo. Jak uczen te
wypowiedzenia ma potraktowaé? Poza tym w zdanlach podrzednych okolicznikowych celu przy
totsamych podmiotach orzeczenle moze by¢ wyraione bezokolicznikiem (nle sa to
réwnowazniki, jak chce autorka, s. 166). Nalezaloby bardzie] wyeksponowaé¢ typ zdania
eliptycznego pozbawionego formy czasownika, uwzgledniajaé tez fakt, e nie katde zdanie bez
czasownika jest eliptyczne.

Przykiady analizy zdan wieloczionowych (49-51) nle zawieraja okreslenn wskaznikow
zespolenia, a dla uczniéw wcale nie jest to proste, zwlaszcza w odniesieniu do polaczen
wzglednych.
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W rozdziale Polszczyzna a inne jezylk (s. 66-67) autorka wéréd jezykéw slowlanskich nie
mhmm.-mwmumumumwmm-
mm.hmmmemﬂmmeMMMny
rozwé) prasl. sonantéw (s. 71). W wyrazach tych nigdy nile bylo sonantéw, zaszia tylko
mm'mmhhtﬂmwnd.dmmmmmmpl.m-.m.
kolos).

Na s. 73-74 autorka omawia ljmmiﬂhlhlcjl jeréw. Nie wyjasnia jednak
mm.mmmww.ummm.commmpmomml
m.mmohﬂhuaﬁnompohp.omcjpuycjimmmm.

Omlwhjmmhnymmfebgamwpomymb.mmrhwmndwtm'ypum
prasiowianskie: mqﬂllmpufekt.Termlnytewyod:vbnhuu:mndeoncuwuje.u
mmnw.mnEuoqu.Jmuwuh:m
mmmmwmm.mwmpummmm

Charakteryzujac dialekty polskie, autorka pisze (s. 107): "Gwara podhalafiska odznacza
mmmmhjmmuwmmymummmr. Otéz akcent ten pada na
plerwaza sylabe zestroju, a nie wyrazu. Jest on pr:wdopobbnhjednn:h:mju akcentu
polskiego. spotykamy go bowiem takie na Kaszubach w.mmmm
vplymjuyhmmbm.

A oto Inna niescisiosé: na s. 73 autorka pisze, i jedna noséwka g (a nosowe) wystepuje
dzisia) w niektorych wsiach kieleckich. Wiadomo, 2e kieleckie to raczej obszar beznoséwkowy.
Jdmmﬂhmtyhmyw.ﬁdncﬂemlml{urpheh.

Wmmpmmuwnﬁdotympmwwmyunych. Ocene ksiatki z punktu
widzenla metodycznego pozostawiam specjalistom.

Windystuw Zelech



C O PI SZA O JEZYKUZ U?

ZMIANY WE FRAZEOLOGI

Tematem naszego sprawozdania bgdzie tym razem frazeologia, a $cislef,
modyfikacje utartych wyrazen 1 zwrotéw dokonywane przez wspélczesnych
uzytkownikéw jezyka. Frazeologia 1 wszystkie zwiazane z nig sprawy to
domena S.Baby, od lat zajmujacego si¢ zwigzkami wyrazowyml.
Oto fragmenty ostatnio opublikowanych felietonéw tego jezykoznawcy.
Na poczatek zwroty z kublem o réznej zawartoscl.

"Treéé¢ ‘pozbawié¢ kogo$ zhudzen, przywolaé¢ do rozsadku, otrzezwic,
otworzyé mu oczy na istote rzeczy’ mozemy wyrazaé¢ obrazowymi zwrotami
typu wylaé kubet zimne] wody na kogo$, wylaé¢ kubet zimne] wody komus
na glowe, wylaé¢ kubet zimne] wody na czyjqs glowe, np. «Czas najwyzszy,
by wylaé¢ kubetl zimnej wody na ludzi, ktérzy izolowani z réznych powodéw
od swiata naukl, gotowl sa uwlerzy¢ w kazda bzdur¢ gloszona przez
pseudonaukowcéw' (...) Niemen w rozmowie telewizyjnej starat si¢
przekonadé telewidzéw, Jak brak ideowoscl powoduje spustoszenie w glowach
miodych ludzi. Nie omieszkal tez wyla¢ kubta zimnej wody na miodych
domoroslych teksciarzy (...) Mysle, ze nasze rozwazania warto zacza¢ od
wylania kubla zimnej wody na glowy fantastéws.

Przytoczone przyklady stanowia jeden szereg wariantéw o wspolnym
czilonie wylaé¢ kubet zimne] wody, a réznice migdzy nimi ujawniajq si¢ w ich
uksztaltowaniu leksykalnym i sktadniowym.

We wspélczesnych wypowiedziach obserwujemy réZne sposoby przetwa-
rzania tego zwrotu. Zmiennosci podlega nie tylko czlon czasownikowy, np.
zamiast wylaé pojawia sie¢ wyla¢ sig: «Na glowy nowych radnych wylatl si¢
jednak kubel zimnej wody. Wielu z nich liczylo skrycie, ze sypna si¢
pleniadze, ale rzeczywistosé¢ pokazala, ze to mirazes». Zmienia si¢ takze kubet
1 glowa - zamiast kubla pojawia si¢ np. wiadro: «Kiedy juz prezydent Lech
Walesa sklonny byl zalozy¢ wspélng parti¢ z dziennikarzami, zaraz wylano
im na glowe wiadro zimnej wody, zarzucajac manipulowanie informacjami
i nierzetelnoéé». - zamiast glowy - teb: «Niezly kubel zimnej wody wylal na
by sarmackie wojewoda ruski Jan Stanislaw Jablonowski». Czlon glowa
bywa rozwijany przydawkami, np.: «OdpowledZ szefa kinematografli to
przyslowiowy kubetl zimnej wody wylany na rozpalone glowy fllmowcéw (...)
Wywiad M. Hellera to w ogéle kubel zimnej wody na rozgoraczkowane glowyo.

! Opuszczam 2rédla (gléwnie prasa) podawane przez autora.
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Wreszcle zmiennosci podlega réwniez sama odno$énoé¢ realna wariantu
wylaé na kogo$ kubet zimnej wody: «Dyskusja zgubila sw6j normalny rytm
i nim jeszcze osiagnela temperature wrzenia, juz wylano na nia kubel zimnej
wody». Przytoczone modyfikacje $wiadcza o prébach ukonkretnienia tresci
ich plerwowzoréw, dostosowania jej do realiéw, ktére omawia si¢ w zdantu.

Omawiany tu zwrot dal poczatek wyrazeniu kubet zimne/ wody
‘otrzezwiente, pozbawienie kogos zludzen, otwarcie komus$ oczu na co’, ktére
moze funkcjonowaé¢ samodzielnie (wtedy ma schemat laczliwodci co + Jest
kublem zimnej wody + dla kogo) albo stanowi¢ cz¢é¢ zwrotu poréwnawczego
dzialaé na kogo jak kubet zimnej wody, np.: <Kublem zimnej wody dla tych,
ktérzy liczyli, ze reformy polityczne wprowadzane w Polsce otworza szeroko
sejfy zachodnich bankéw jest informacja o przebiegu rozméw premier
M. Thatcher 1 prezydenta G. Busha (...). Wylaczenie pradu dziala na
odblorcéw jak kubetl zimnej wody».

Innowacja ta pozwala tak uksztaltowaé tres¢ wypowiedzi, by ukry¢
bezposredniego sprawce otrzezwienia kogo$ czy przywolania go do porzadku.
Na plerwszy plan wysuwa si¢ nie osobowego sprawce zaistnialej zmiany, lecz
skutek jego dzialania. W tak uksztaltowanej wypowiedzi dochodzi do gtosu
wiasciwa stylowl urzedowemu tendencja do depersonalizacji™.

“Treéé ‘obrzucié kogoé obelgamli, oszkalowaé¢ kogos, sponiewlierac,
zniestawié’ mozna po polsku wyrazi¢ obrazowymi zwrotami wylaé na kogo$
(na co$) kubet pomyj, wyla¢ komus kubet pomyj na glowe, wylac kubet pomy/
na czyjqs$ glowe oraz wylaé na kogos pomyje, wylaé komus na glowe pomyje.
O tym, Ze stanowia one uszeregowany zbiér wariantéw, decyduje zaréwno
ich znaczenie, jak | to, Ze powtarzaja si¢ w nich dwa wyrazy: czasownik
wylaé¢ (wylewad oraz rzeczownik pomyje. Jest to zbiér swoldcie
zréznicowany. Warlanty wylewaé na kogo$ pomyje, wylewaé komus$ na
glowe pomyje, cho¢ odnotowano we wszystkich polskich stlownikach
ogélnych, [...] nie maja poswiadczenn w postacl cytatéw, co przemawia za
tym, ze wspélczesnie wycofuje si¢ z oblegu, ustepujac miejsca pozostalym.

Trudno dzié znalezé¢ przyklady uzycia warlantu wyla¢ komus$ na glowe
pomyje. Moje poszukiwania - pisze S. Baba - nie przyniosly rezultatu, ale
natknalem si¢ na jego modyflkacje: «Gdanski tygodnik "Wieczér" drukuje
piekna rozmowe z Violetta Villas, ktéra jest nieslychanie oburzona na Fillera
za to, 2e w swoje] ksigice Tygrisica z Magdalenki wylal gnojéwke na jej
glowes. To slowa plosenkarkl.

Nie udalo mi sie znalezé przykladu uzycia warlantu wylewaé na kogo$
pomyje, ale natknalem si¢ na innowacje obrzuca¢ kogo$ pomyjamt «Sprawa
McCanlesa shuzyta potem wrogom Wild Billa do obrzucania go pomyjami,
zarzucania tchérzostwa 1 imputowania strzaléw w plecy». Innowacja ta jako
wynik kontaminacji dwéch bliskoznacznych zwrotéw obrzucac kogo$ blotem

15, Baba, Wylad na kogo$ kubet zimne/ wody, “Glos Wielkopolski™, nr 111, 15-16 V 1993.
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1 wylewaé na kogo$ pomyje jest szczegbinie razaca pod wzgledem tresci, bo
zawiera w soble zalazek niedorzecznoscl.

Warianty wylaé¢ komus$ na glowe kubet pomyj { wyla¢ kubet pomyj na
czyjqs glowe takze sg cze¢sto przetwarzane, np.: «Zgodnie z polskim prawem
prasowym pismak, ktéry ma ochot¢ wyla¢ komué na leb wiadro pomy],
musi by¢ przekonany, ze robi to w interesie spolecznym (...) Tadeusz Kantor
przed rzymska premiera Nigdy tu nie powréce wylal kubel oskarzen na
glowy rajcéow Krakowas. Zmiana kubla na wiadro, a glowy na leb jest
dopuszczalna, nie zmienia tresci plerwowzoru, zamiana pomyj na oskarzenie
- calkowicie te treéé¢ zmienia, a ponadto samo wyrazenie kubetl oskarzen,
cho¢ realizuje wzorzec dobrze znanych metafor typu miecz bolesci, plomiert
gniewu (rzeczownik konkretny + rzeczownik abstrakcyjny w dopeiniaczu),
jest pretensjonalne | zarazem pozbawione sensu.

Z omawianego tu zbloru warlantéw najczescle) uzywanym jest
wspélczesnie warlant wylaé na kogo$ (na co$) kubet pomyj, np.: «Kubet
pomy] wylal takze na wspoblczesnosciowcow Przybos w "Przegladzie
Kulturalnym"s. I on takze jest przetwarzany, nie zawsze trafnie, np.: «Wylano
tu na mnie kubet géwna 1 chodz¢ w nim po kostki - stwierdzit Kazimierz
Kutz, znany rezyser, dyrektor krakowskiego osrodka telewizyjnego w
Krakowie».

Poréwnujac Innowacj¢ stworzong przez Kazimierza Kutza z innowacja
autorstwa Violetty Villas, od razu wida¢, ze artysci lubla mocne slowa, ale
wybitna plosenkarka w przeciwieristwie do utalentowanego reZysera nie
wulgaryzuje"s.

"Na koniec nalezaloby sformulowaé ostrzezenie przed bezwiednym
utozsamianiem zwrotu wylaé na kogo$ kubet zimne] wody ze zwrotem wylacé
na kogo$ kubet pomyj, jak to si¢ zdarzylo w nastepujace] wypowledzi:
«Pozytywna ocena imprez w Palacu Kultury nie spodobala si¢ pewne]j
animatorce kultury. Po czasle, w przypadkowej | zupeilnie prywatne]
rozmowie telefoniczne) rozsierdzona wylala na mnie kubel zimnej wody
twierdzac, ze imprezy byly beznadziejne, a ja si¢ nle znam». Animatorka
kultury zakwestionowala pozytywna ocen¢ Iimprez, uznala je za
beznadziejne, podwazyla kompetencje recenzentki - slowem zmieszala ja z
blotem, a bezpodstawne zarzuty staly si¢ poniekad obelgami. Opisana w ten
sposéb sytuacja determinuje wybér zwrotu wylaé na kogo$ kubet pomyyJ, nie
za$ wylaé na kogo$ kubet zimne) wody™.

Oba wyze] oméwione zwroty méwily o dziataniach niezbyt przyjemnych
dla ich odblorcéw. Oto jeszcze jeden przyklad, tym razem z felletonu
A.Markowsklego.

"Przedstawiciel jednej z partii politycznych narzeka w wywiadzie, ze jego
stronnictwu spodklada si¢ klody pod nogls. Tymczasem istota obrazu, ktéry

3 S. Baba, Wyla¢ kubet poryj, “Glos Wielkopolski®, nr 105, 8-9 V 1993.
*S. Baba, Wyla¢ na kogos$..., op.cit.




CO PISZA O JEZYKU? 307

lezy u podstaw odpowiedniego frazeologizmu, jest szybki, a niespodziany
ruch osoby, ktéra chce komus idacemu przeszkodzi¢ | w tym celu rzuca
(albo wal) mu kiody pod nogi, Zeby idacy si¢ przewrocit. Gdyby te klody
podkladat (a wiec robit co$ powoll, a nawet wczesnie]), idacy mogiby je
spokojnie omina¢, przeskoczyé¢, slowem, nie stanowilyby one dla niego
przeszkody. Dlatego wiasnie frazeologizm o znaczeniu ‘przeszkadza¢ komus$
w czym$' musi mie¢ forme rzucal (albo wali® komus kiody pod nogi, a nie
kiody™®.

Na ogét dzieje si¢ tak, ze modyflkacje utartych wyrazen lub zwrotéw
(mamy na mys$li zmiany spotykane w jezyku potocznym lub niestarannym
jezyku publicystykl) nle sq zamlerzonym efektem stylistycznym, lecz
powstaja przez przypadek, luzne, niedokladne skojarzenia. Czasami maja
na celu osiagniecie wickszej ekspresji wypowliedzl.

Niektérzy jednak, np. J. Zaleskl, uwazaja, ze w ogéble nie ma sensu
trzymanie si¢ ustalonych przez tradycje frazeologlzmoéw. "Przeciez w ten
spos6b hamuje pan - pisze do A. Markowskiego - inwencj¢ moéwiacego,
skazuje go na powtarzanie utartych frazesow, a jezyk jest Zywy i ciagle si¢
zmienial

Sprobuj¢ wyjasnic pewne nieporozumienie | uzasadni¢ swoje
stanowisko - odpowiada j¢zykoznawca. Oté6z, oczywiscie, nie broni¢ tu
schematu jezykowego (za ktérym cz¢sto kryje si¢ schematyzm myslenia) anl
frazeséw, bronie natomiast frazeologil. By¢ moze podobienstwo dzwiekowe
obu terminéw sprawia, ze si¢ je myli. Jednakze zwiazki frazeologiczne to nile
frazesy, czyll polaczenia wyrazéw malo albo nic nie znaczace. Frazeologlzmy
maja okreslone, czegsto bardzo wyraziste znaczenle, ale znaczenie to nie
wynika bezposérednio z sensow wyrazéw, ktére w takl zwiazek wchodza. Tak
wiec na przyklad pigte kolo u wozu to nie jest doslownie piate kolo wozu,
lecz ktos lub coé zbedne, niepotrzebne w danej sytuacjl. Wzig¢ nogi za pas
nie oznacza cyrkowej czynnoscl lecz szybka ucleczke. Frazeologlzmy
powinni$my mie¢ w pami¢cl W caloscl 1 odtwarzaé je wtedy, kiedy mowimy
czy piszemy. Nie oznacza to bynajmniej, Ze sa one catkowicie dowolnie
zestawlonymi wyrazami. Wrecz przeciwnie, s3 to zazwyczaj obrazowe
poréwnania, zestawienia, zywe niegdy$ przenosnie, ktéore z czasem
skostnialy 1 utrwalily si¢ w jezyku. Pigte kolo byloby kiedys naprawde¢
zbednym obciazeniem wozu konnego | ta obserwacja stala si¢ podstawa
stalego uzywania wyrazenia pigte koto u wozw Kiedy ktosé szybko biegnie,
ucleka, mozna odnie$¢ wrazenle, Zze nogl s$migaja 1 gdzie$ znikaja, jakby
wziete za pas. Czyll: frazeologizmy odznaczaja si¢ pewna wewnetrzna logika,
oparta na obrazowaniu, ktére w nich tkwi, 1 tego nie powinno si¢ niszczy¢
przez niepotrzebne przeksztalcenia ich formy™®.

R.S.

s A. Markowski, Rzaucaé kiody pod nogi, “Zycle Warszawy", ar 68, 22 111 1993.
® Tamie.
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JESZCZE O WYRAZACH ZAPOZYCZONYCH

Wiele pytan kierowanych do redakcji "Poradnika Jezykowego" dotyczy
wyrazéw obcych. Czytelnicy nie tylko pytaja o znaczenia nie znanych soble
sléw, ale rowniez wyrazaja opinie na temat potrzeby postugiwania si¢ nimi
w polskich tekstach. Czesto spotykamy si¢ z pogladem, Zze wyrazow
zapozyczonych w ogble nie nalezy uzywa¢. Nasze odpowiedzi sa zwykle
formulowane "w duchu tolerancji”, staramy si¢ uzasadnia¢ przydatnosc
wielu zapozyczen w réznych typach tekstow. Sa jednak wyrazy obce, przed
ktérych uzywaniem przestrzegamy |1 nadal bedziemy przestrzega¢. Nawet
jesli juz kiedy$ omawialiémy je na naszych lamach, bedziemy do nich
wracaé, skoro upominaja si¢ o to czytelnicy.

Do takich wyrazéw nalezy resentyment, wystepujacy na og6t w liczbie
mnoglej resentymenty. Ma on dzisiaj dos¢ duza frekwencje, ale nadal budzi
zastrzezenia co do poprawnoscl, choclaz w Stowniku Jezyka polskiego pod
red. M. Szymczaka jest umieszczony bez zadnego kwalifikatora. Jednakze
stownik podaje inne znaczenie tego rzeczownika niz to, w ktérym jest on
najczeécie) uzywany, a mianowicle ‘uraza, niezadowolenie, nieche¢é¢’, zgodne
ze znaczeniem francuskiego ressentiment, z ktérego si¢ wywodzi. Tak wi¢c
zwroty usuwaé wzajemne resentymenty, zapomnie¢ o resentymentach (Zeby
zawrzeé¢ porozumienie) uznamy za poprawne, poniewaz wystepujacy w nich
rzeczownik nawigzuje do swego plerwowzoru.

Niepoprawne natomiast beda te uzycia,w ktérych wyrazowl resentyment
przypisuje si¢ znaczenie, obce jego odpowiednikowi francuskiemu,
‘wznowienie uczué, ich odradzanie si¢’, np. zjawisko resentymentow
nacjonalistycznych (zamiast odradzanie si¢ postaw nacjonalistycznych).
Na gruncie polskim znaczenie to powstalo w wyniku uogéinienia funkcii
lacinskiego elementu re- , ktory sygnalizuje wznowienie, powtérzenle si¢
czynnoéci (por. rekonstrukgja, renowacja). Jest to tylko jedno z jego znaczen.
Z samej obecnoscl tego przyrostka w formie wyrazu zapoZyczonego nie
mozemy wysnuwaé¢ wniosku, ze peini w nim t¢ wiasnie funkcje, ktéra jest
nam znana. Znaczenia zapozyczen nie powinniémy si¢ domyslaé, lecz
poznawa¢ je, zagladajac do stownikow.

Dodajmy, ze postugiwanie si¢ rzeczownikiem resentyment wcale nie jest
konieczne. Dotyczy to nie tylko znaczenia, ktére uznaliSmy za niepoprawne,
lecz takze | tego, ktére norma aprobuje. Mamy przeciez do dyspozycii
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wszystkie jego polskie odpowiedniki, ktérych uizywanie nie sprawl nam
zadnych klopotéw.

Drugl wyraz wymieniony w tytule niniejszych rozwazan, refundacja,
nalezy do najnowszej warstwy zapoZyczen. Nie ma go we wczesdniejszych
wydaniach trzytomowego stownika pod red. M. Szymczaka, pojawia si¢
doplero w Suplemencie do wydania VII, ktére ukazalo si¢ w 1992 roku.
Uwzglednienie w nim refundacji éwiadczy o doé¢ znacznym jej rozpowszech-
nienfu. Jest to rzeczownik pochodny od laciiiskiego czasownika refundo
‘oddaje cudze’ 1 oznacza ‘zwrot réwnowartoscl czegos, zwrot poniesionych
kosztéw', np. oplata podlega /nie podlega refundacji, tj. oplata moze /nie
moze byé¢ zwrécona. Nalezy do wyspecjalizowane] odmiany jezyka - uzywaja
go przede wszystkim ekonomisci jako terminu bardzie] funkcjonalnego niz
odpowiedniki polskie, bo nie obclazonego dodatkowymi znaczeniaml,
wspélistniejacego z czasownikiem refundowac ‘pokrywa¢é koszty poniesione
przez kogo$ innego’.

Omawiany wyraz przedostaje si¢ do polszczyzny ogoélne] za
posrednictwem prasy, ktéra chetnle postuguje sie terminami uzywanymi
przez specjalistow z réznych dziedzin | nie zawsze pami¢ta o obowiazku
"thumaczenia” terminologli, zast¢powania jej wyrazeniami zrozumialymi dla
szerszego kregu odblorcéw. Oni zas, natraflajac na wyraz nieznany,
zwlaszcza taki, ktérego nie mozna jeszcze znalez¢ w slownikach, sklonni s3
traktowaé¢ go jako eclement pozostajacy poza norma jezyka polskiego.
W wypadku refundacji nie mamy do czynienia z naruszeniem tej normy.

H. S.






INFORMACJE DLA AUTOROW
,,PORADNIKA JEZYKOWEGO"'

Ze wzgledu na koniecznoéé ujednolicenia graficzne) strony tekstéw
drukowanych w ,,Poradniku Jezykowym" oraz w celu usprawnienia prac
redakcyjnych podajemy nizej zasady, ktérych bedziemy przestrzegaé w
naszym piémie. Uprzejmie prosimy wszystkich Autoréw o stosowanie ich
w maszynopisach.

* Objetos¢ artykulhu nie powinna przekraczaé 14 stron
znormalizowanego maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie,
okoto 60 miejsc znakowych w wierszu, margines z lewej strony -
3,5 cm), objetosé recenzi zas - stron 8.

* Przypisy nalezy podawa¢ po artykule, na osobnych stronach
maszynopisu.

* Tablice | wszelkie wykresy, ponumerowane | opatrzone informacja,

do ktérego miejsca w tekscie si¢ odnoszg, réwniez gwlnny byé
dolaczone na konicu artykuhu na oddzielnych i

w cu%?slowle podajemy tytuly czasopism oraz cytaty - jezell nie
sa wyodrebnione w inny sposéb (np. inna wielkosécig pisma).

* Kursywg (w maszynopisie podkreslenie linig falista) wyodrebniamy
wszystkie omawiane wyrazy, zwroty 1 zdania, ponadto tytuly
ksiazek 1 czescl prac, tzn. rozdzialéw | artykuléw, oraz zwroty
obcojezyczne wplecione w tekst polski.

* Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacja (druk rozstrzelony - w
maszynopisie podkreslenie linia przerywana).

* Znaczenie wyrazéw omawianych podajemy w tapkach ¢’
* Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego oléwka.

* Prace nalezy dostarczy¢ w dwéch egzemplarzach maszynopisu:
autoréw przysylajacych po raz plerwszy swoje prace prosimy o
dokladne podawanie imion, nazwisk, tytuléw zawodowych lub
naukowych, nazw miejscowoscl, adreséw prywatnych | ewentualnie
numeréw kont PKO 1 telefonéw.



Cena zt 10 000,-
WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYEKOWY

Wplaty na prenumerate przyjmowane sa na okresy kwartaine'.
Cena prenumeraty krajowej na Il kwartal 1993 r. wynosi 12 000 ziotych. Cena pre-
numeraty ze zleceniem dostawy za granice jest o 100% wyzsza od krajowe).

Wplaty na prenumerate preyjmujy:

- na teren kraju - jednostki kolportazowe ,.Ruch”, w miejscowosdciach pozbawionych
Jednostek kolportazowych "RUCH” | od oséb niepeinosprawnych - urzedy pocztowe.

- na zagranice - Zaklad Kolportazu Prasy | Wydawnictw, 00-958 Warszawa, konto: PBK
X1l Oddzial Warszawa 370044-1195-139-11.

Dostawa zamoéwione| prasy nastepuje:

- przez jednostki kolportazowe ,,Ruch” - w sposéb uzgodniony z zamawiajacym,

- przez urz¢dy pocztowe - poczta zwykla na wskazany adres, w ramach oplacone)
prenumeraty z wyjatkiem zlecenia na zagranice poczta lotnicza do odbilorcy
zagranicznego, ktére] koszt w peini pokrywa prenumerator.

Terminy przyjmowania prenumeraty na kraj | sagranice

- do 20 V na Il pélrocze.
do 20 XI na | péirocze roku nastepnego,

Bietace | woseiniejsze numery mozna nabyé, a takie zaméwié (przesylka za
zaliczeniem pocztowym) we Wzorcown!| O$rodka Rozpowszechniania Wydawnictw Naukowych
PAN, Palac Kultury | Nauki, 00-901 Warszawa.

Subscription orders for all magazines published in Poland available through the local
press distributors or directly through the

Foreign Trade Enterprise
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00-068 Warszawa, Krakowskie Przedmiescie 7, Poland
Our bankers:
BANK HANDLOWY S.A. Oddzial Warszawa 20; 1061-710-15107-787

* W trzecim kwartale tylko jeden nurmer
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