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KONOTACJA W POLSKICH PRACACH SKLADNIO

Termin konotacja, wprowadzony do jezykoznawstwa w latach
trzydziestych naszego stulecia niezaleznie przez dwu uczonych  Karola
Biihlera (1934) i Giinthera Porziga (1934) - od poczatku niejednoznaczny.
wystepujacy w pracach autorow o roznych orientacjach metodologicznych.
stosowany jest w opisie pewnych waznych zjawisk jezykowych z zakresu
SKELADNI i SEMANTYKI.

Jego przyblizonym. najczesciej spotykanym u nas odpowiednikiem w
sktadni jest pochodzaca od Tesniere’a walencja. W semantyce wspolczesnej
zjawiska nazywane konotacjq naleza do ogromnie bogatej sfery pragmatyki
jezykoznawczej (por.: Apresjan 1980: 94).

Poza tymi tropami, prowadzacymi wprost do struktury wyrazenia
connolatio (= wspoéloznaczanie), zywy fest w jezykoznawstwie tradycyjny
logiczny sens tego terminu, siegajacy prac J.S. Milla, K. Ajdukiewicza |
T Kotarbinskiego. Np. w najnowszej Gramatyce wspoélczesnego jezyka
polskiego, tom: Sktadnia (1984), termin konotacja pojawia si¢ tylko jako
przeciwczlon denotacji. Zagadnienia opisywane w réznych opracowaniach
sktadniowych jako konotacja badz walencja (Milewski 1965, Golab 1967,
Buttler 1976, Saloni, Swidzinski 1985 i in) sa w Gramatyce...
sygnalizowane przez uzycie terminu implikacja, réwniez o proweniencji
logicznej (por.: Gramatyka..., 1984: 96). Przy tym utozsamianie pojec
implikacja i konotacja (wymaganie uzupetnien) bytoby niezgodne z intencja

* Artykul stanowi zmodyflkowana wersje plerwsze| czescl pracy Pojecie konotacli w
lingwistyce wykonanej w ramach tematu JEZYK - ZNAK - RZECZYWISTOSC w roku 1987.
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autoréw Gramatyki... Implikacja (argumentéw przez predykat) odnosi si¢
do plaszczyzny wylacznie semantyczno-syntaktycznej, bez odwolywania si¢
do planu powierzchniowo-syntaktycznego. Doplero formalizacja struktur
predykatowo-argumentowych wprowadza skladniki uzupeiniajace (uzupet-
nia), bedace powierzchniowymi korelatami implikowanych argumentéow
(Gramatyka..., 1984: 90). Dostrzega si¢ przy te] okazji przypadkl
niewypeinienia fakultatywnego pozycjli argumentéw (por.: Piotr si¢
niecierpliwi, Zze Maria si¢ spéZnia oraz: Piotr si¢ niecierpliwi ). Nieco dalej
dyskutowany jest problem usuwalnoséci uzupetnien 1 - co za tym idzie - ich
fakultatywnego badz obligatoryjnego charakteru (Gramatyka..., 1984: 109).

Ogélnie blorac w pracach, ktére mozna by =zaliczy¢ do nurtu
semantyczno-skladniowego, unika si¢ - s$wiadomie, jak to podkresla
Z. Zaron 1980: 8 - terminu konotacja. Oddzielajac plaszczyzn¢ seman-
tyczno-logiczng od plaszczyzny wyrazenia, méwi si¢ w nich o implikacji
semantycznej, wymaganiu semantycznym jako podstawle zdan (wyrazen),
ktérych organizacja formalna ma znaczenie drugorzedne (por.: "Z faktu, ze
argumenty sa wbudowane w struktur¢ semantyczng predykatu (se-
mantycznie implikowane), nie wynika wcale konieczno$é¢ ich realizacjl
powierzchniowej. Argumenty obligatoryjne - to argumenty wystepujace na
powlerzchnl in praesentia, fakultatywne - wystepujace w strukturze
powierzchniowej in praesentia/in absentia” - Z. Zaron 1980: 7; takie samo
stanowisko odnajdujemy u S. Karolaka, 1972, 1990 1 A. Bogustawskliego,
1973, 1974, na ktérych powoluje si¢ autorka).

Niejednoznaczny termin konotacja obciazony jest lancuszkiem
ckwiwalentéw. Oplerajac si¢ na literaturze obcej, najplerw Danuta
Buttlerowa (1976), a potem Aleksander Szulc (1984), sporzadzaja
nastepujacy ciag synonimiczny: konotacja, walenc])a,
wartodciowosdé¢ syntaktyczna (nm. Wertigkeif), taczll-
wo$ ¢ (ros. coyetaemocTh), potencja konotacy]jna,
Intencja (czes. intence). W encyklopedycznym opracowaniu Szulca
okreslenia te sa wymienione obok gléwnego hasla WALENCJA. Pod
KONOTACJA zas$ zamiast definicji znajduja si¢ odsylacze do haset KO-
NOTATYWNOSC, SUBSTYTUCJA oraz WALENCJA. Poréwnanie ostatnich
trzech definicji nasuwa podejrzenie, ze autor do$éé¢ dowolnie zestawia 1
utozsamia ze sobg réZne wyrazenia terminologiczne, wobec czego Podreczny
sbownik jezykoznawstwa stosowanego nie moze zastapi¢ analizy zrédet.

W te} sytuac)l pozyteczne bedzie przesledzenie loséw wyrazenia
konotacja, przynajmnie] w polskiej literaturze jezykoznawcze] z zakresu
skladni. Jest ono badz co badZ obecne w programie gramatyki
uniwersytecklej - warto wiec na uzytek dydaktyki dokona¢ porzadkujacego
przegladu prac operujacych tym pojeciem.

Termin konotacja, jako majacy dwéch ojcéw, od poczatku, pomimo
zbieznosci obu teoril, naznaczony jest wieloznacznosécia. Dla Biihlera (1934),
ktérego koncepcja zostala wczesnie] przyjeta przez polskich teoretykow
skladni (Milewski 1965, Golab 1967), konotacja "...148t sich ... so
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ausdricken, daf die Worter einer bestimmten Wortklasse eine oder
mehrere Leerstellen um sich erdffnen, die durch Worter bestimmter anderer
Wortklassen ausgefiillt werden missen...” (Bhler 1934: 173). Ta wiasciwa
wyrazom zdolnoéé otwierania pustych miejsc obok siebie w tekscie jest po-
tencja systemowsa, uwarunkowana niesamodzielnoécia semantyczng slow:
pewne wyrazy (a racze) klasy wyrazéw) konotuja, tj. nie tylko oznaczaja
bezposrednio jakié fragment rzeczywistoéci, ale zarazem posrednio
wspoéloznacza)a Inny, zwiazany z nim, element. Np. uzycle w
tekécle przymiotnika kaze spodziewaé si¢ w jego sasiedztwie rzeczownika
(pozotkly — lis6), poniewaz przymiotnik jako wykladnik cechy nic jest
semantycznie samodzielny (nienowym spostrzezeniem jest to, Ze cechy nie
istnieja same w soble, s3 zawsze cechami przedmiotu; wykladnik
przedmiotu ma z kolel posta¢ rzeczownika). Ponlewaz Bhilera interesowaly
konotacyjne wlasnoscl sléw - reprezentantéw calych klas gramatycznych
(Wortklassen), jego stanowisko mozna okresli¢ jako kategorialno-
morfologiczne.

Nieco inny punkt widzenia reprezentowal Porzig (1934). Od niego
wywodzl si¢ zainteresowanie konotacja typu leksykalnego. Porzig zwrécll
uwage nie tylko na to, ze ksztalt danej konstrukcji skladniowej determinujq
semantyczne wymagania jej centrum, zwykle czasownika. Dostrzegl tez
leksykalne, idiomatyczne uwarunkowania sasiedztwa wyrazéw w tekscle,
typu szczeka —» pies, blond - wiosy. Te skonwencjonalizowane zwigzki
syntagmatyczne miedzy wyrazami sa wspéiczesnie przedmiotem opisu pod
takimi etykietami, jak: tacz1iwo é¢ (por.: Apresjan 1980: 64, Buttler
1974), kolokacja (Szulc 1984: 113), "solidarnoé¢ leksy-
kalna" ("lexikalische Solidarititen" - Coseriu 1967) | in. Nie jest to juz
wlasciwie dziedzina analiz semantyczno-skladniowych, lecz raczej
semantyczno-leksykalnych.

11

Wracajac do tych plerwszych, przyjrzyjmy si¢ najwazniejszym pracom
polskich kontynuatoréw koncepc)ji Blhlera. Plerwsza peina teori¢ konotacjl
w systemie syntaktycznym przedstawil u nas Tadeusz Milewski (1965).
"Zjawisko konotacjl - pisze autor (Milewski 1965: 47) - wynika z nie-
kompletnosci znaczeniowe] wyrazéw konotujacych...” 1 dalej: "...zespél,
zlozony z wyrazu konotujacego 1 z otwartych obok niego miejsc w obrebie
tekstu dla okreslonych kategorli wyrazéw konotowanych, nazywamy
schematem skladniowym" Autora interesuje przede wszyst-
kim wypowiedzeniotwércza rola konotacjl, a zarazem jej typ wiaZe on z
typem czeéci mowy (u Bahlera byly to tylko "Wortklassen®). Godne
odnotowania jest uznanie kryterfum syntaktycznego jako przyczynku do
teoril cz¢$cl mowy.

Przytaczane przyklady dowodza jednak, Ze autor nie rozgranicza
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wyraznie jednostek poziomu stownikowego | zdaniowego - raz przedmiotem
opisu s leksemy, innym razem zas skladniki wypowiedzenia. Czytamy oto:

"Wyraz ogiert w ustach krzyczacego ogieri! jest wypowiedzeniem. W
ten sposéb funkcjonuja partykuly tak, nie; tzw. czasowniki bezosobowe:
grzmi, blyska sie, mzy, $wita; formy wolacza rzeczownikéw: Janie! Mario!
Profesorze!; formy komendy: bacznos$¢! precz!; czesto formy rozkaznika
czasownikow: idz! stuchaj! itp. Wszystkie te wypowliedzenia sa kompletne na
tle danej konsytuacjl 1 w jej obrebie nie wymagaja zadnego uzupeinienia”
(Milewski 1965: 96).

Dalej przedstawia autor klasy gramatyczne wyrazéw nazywajacych
(symbolizujacych). Rzeczowniki takie jak dom, wilk, biato$é, pisanie to
wyrazy prymarne, ponlewaz “...oznaczajac odrebne zjawiska, samodzielne
byty. sa znaczenlowo kompletne | daja w pewnym zakresie wyczerpujaca
informacje” (Milewski 1965: 98). Wyrazy prymarne niczego nie konotujq, sa
natomiast konotowane przez wyrazy sekundarne: przymiotnikl i czasow-
niki. Wéréd tych ostatnich wyréznia Milewski trzy typy, dajace trzy rézne
schematy skiladniowe: czasowniki nieprzechodnie (siedzi, przechodnie
(kocha) 1 przechodnie konotujace dopelnienie dalsze (daje).

Trzecia kategoria to wyrazy tercjarne, ktére konotuja wyrazy
sekundarne (przymiotniki | czasownlkli), a przez zadna klas¢ wyrazow nie sq
juz konotowane. Do tej kategorii zalicza autor przystowki, takie jak dobrze,
wysoko, bardzo, gorq.

Rzeczowniki, przymiotniki i przystowki maja swoje odpowiedniki o tym
samym typie konotacji wérod czesci zaimkow i liczebnikow (tylko czasowniki
nie maja swoich korelatow). I tak np. podobna rola w systemie konotaciji
przypada:

rzeczownikom, zaimkom rzeczownym (ja. ty)

i Hezebnikom glownym (dwa, pied):

przymiotnikom, zaimkom dzierzaweczym (mdj, wasz)

| Hezebnikom porzadkowym (drugi, pigty);

przyslowkom, zaimkom przyslownym (tu, tam)

| Hezebnikom przyslowkowym (dwojako, trojako).

Milewskl dostrzega tez zjawisko konotacjli wyrazéw funkcyjnych:
zaimkow wzglednych i spojnikéow (przyimki, o dziwo, pozostaja obok,
cho€ "na rownli z systemem Kkonotacji lacza proste znakl jezykowe ... w znaki
zlozone, tj. zdania” (Milewski 1965: 111).

Kryterium semantyczne uprzywilejowane przez autora w analizie
gramatycznej niekoniecznie musi znajdowac¢ potwierdzenie w skladniowych
wlasnosciach lekseméw. Np. z faktu, Zze rzeczowniki sa nazwami
"samodzielnych bytow”, nie wynika ich samodzielno$¢ skladniowa:
rzeczownik nie jest konstytutywnym cztonem podstawowe| jednostki
informacyjnej - zdania. Trudno si¢ zgodzi¢ z autorem, ze rzeczownikli takie
jak dom..., biato$é... itp., przekazuja Informacje 1| to wyczerpujacy.
Przytoczone przyklady same w sobie niczego nie komunikuja, lecz co
najwyzej symbolizuja odpowiednie fragmenty rzeczywistosci pozaj¢zykowej.
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Komunikacja jezykowa realizuje si¢ dopiero na poziomie sktadni, uzycia
jednostek. Rzecz jasna, przy pewne| intonacji dowolny rzeczownik staje si¢
kompletnym na tle sytuacjl wypowiedzeniem (a wiec nie tylko ostrzezenie
Lawina!, lecz réowniez np. okrzyk: Biato$é!). Jednakze w podobny sposob
mozna uzy¢ dowolnego wyrazu autosemantycznego (por. przytoczone przez
autora: tak, nie: a wiec I: dobrze, istotnie ... itp. odpowiedzi na pytania). Przy
takim podej$ciu konotacja tracl swoja wartos¢ jako narzedzie klasyfikacji.

Najwieksza watpliwosé, jaka przy te) okazjl powstaje, dotyczy jednostki
opisu: czy chodzl tu o wiasnoscl konotacyjne form fleksyjnych czy
lekseméw. Takze: w jJakim zakresie wlasnoscl form gramatycznych mozemy
odnosi¢ do catego leksemu?

Jesli konotacje mamy rozumieé¢ jako systemowq potencje. to obiektem
analizy powinny by¢ leksemy. Przenoszenle wlasnosci formy gramatycznej
na caly leksem jest uprawnione tylko w odniesieniu do form
nienacechowanych (niemotywowanych albo niederywowanych wedtug
Kurylowicza - por.: Kurylowicz 1979: 150). Dla rzeczownika jest to
mianownik liczby pojedynczej, dla czasownika - 3 osoba liczby poj. czasu
terazniejszego.

Wolacz rzeczownika, rozkaznik czasownika, to formy o odr¢ebnych
charakterystykach konotacyjnych. Podobnie rzecz ma si¢ z dopelniaczem
rzeczownika. Forma ta, jak pisze Milewski (1965: 105), "konotuje obok
sieble jakikolwiek rzeczownik ..., por.. dom ojca, milos¢ ojca itd. W tej
funkcji dopeiniacz bliski jest przymiotnikowl (dom ojcowski, mito$¢
ojcowska)’ Inni badacze przenosza t¢ Interpretacjc na caly leksem
rzeczownikowy (por.. Buttler 1976: 16), co juz swladczy o zachwianiu
poczucia kierunku konotacji i umiejetnosci odrézniania “konotatora” od
"konotanta”.

Najwieksze znaczenie dla skltadni ma jak wiadomo Kkonotacja
czasownika. W jezykoznawstwie europejskim podstawowa teori¢ konotacji
(walencjl) stworzyl Tesniere (1959). Dla jezyka polskiego probe klasyflkacji
czasownikéw na zasadzie konotacyjnej podjat - nie bez inspiracji koncepcija
Tesnlere'a - Zbigniew Golab (1967).

Opracowanie Golaba wyréznia metodologiczny rygoryzm szkoly struktu-
ralnej, dostrzeganie odre¢bnosci systemowego i tekstowego poziomu opisu.
Na poczatku autor stwierdza:

"..wyznaczanie mozliwych, a nawet nilezbednych w ramach
maksymalnie “wolnego” wypowledzenia (‘context-free message”)
zakresow odbywa sie na dwoch poziomach: na poziomie inwentarza
wyrazow | form gramatycznych (system j¢zyka "code”) oraz na poziomie
tekstu ("parole”, "message”)" (Golab 1967: 3).

Dla autora morfologla jest w pewnym stopniu podstawa skladni. Pisze
bowiem:



236 ALICJA NAGORKO

"...do gramatyki trzeba zaliczy¢ nie tylko schematy konstrukcjl
syntaktycznych [...] ale tez [...] kategorie leksykalne (semantyczne), jesli
stosunki miedzy tymi kategoriami okreslaja stosunki syntaktyczne
zachodzace mi¢dzy Ich reprezentantami na plaszczyznie
syntagmatyczne]. Te ostatnie bowlem s3 uwarunkowane przez
poprzednie, a nie na odwrét” (Golab 1967: 3).

Stad wyplywa wniosek:

"...starajac sl¢ uchwycié | uporzadkowaé zbiér schematow
syntaktycznych danego jezyka, winnismy zaczaé od tego, co je warun-
kuje, tj. od konotacjli zachodzacej] miedzy poszczegolnyml klasami
wyrazowyml | formami gramatycznymi na poziomie systemu jezyka [...].
Konotacja bowiem w tekscie jest tylko odbiciem konotacjl w systemie.
Stuzy ona odblorcy ("decoder”) znajacemu dany jezyk do wilasciwego
rozpoznania stosunkéw syntaktycznych w danym wypowiedzeniu”
(Golab 1967: 4).

Klasa wyrazowa, na ktére] skupia sie zainteresowanie autora, sg
czasowniki, cho¢ mimochodem rozpatruje tez rzeczowniki 1 przymiotniki.
Okreslajac globalnie substantiva jako klas¢ o konotacjl zerowe), Golab
stlusznie zwraca uwage na motywacje tego stanu rzeczy nie tylko
semantycznag, lecz 1 formalno-semantyczng (e - bowlem rzeczownik moze
laczy¢ sl¢ ze wszystkiml czesclami mowy). Jedynle odstowniki jako
nominalne transformy czasownika dziedzicza jego wlasnosci skladniowe,
np.:

budowanie // zbudowanie - N b ¥ N -~

- budowanie drogi przez ochotrdkdw [por Golab 1967: 5).

Piszac o przymiotnikach, Golab wprowadza wazne rozréznienie Kk o-
notacji kategorialne] (zapowiadanie okreslone) kategorii
leksykalno-morfologiczne), np. przymiotnik ~ rzeczownik) oraz konot a-
cji formalnej (zapowladanie okreslonej formy gramatycznej, np.:
rodzaj gramatyczny przymiotnika - rodzaj rzeczownika). Konotacja formal-
na jest odwrotnoscia skiadni rzadu sensu largo, w nowszej terminologil -
akomodacil.

Z punktu widzenia konotacji kategorialnej przymiotniki dziela sie na
dwie podgrupy: “jednomiejscowe”, konotujace jedynie rzeczownik-
determinatum 1 "dwumiejscowe”, konotujace sublectum (determinatum) i
complementum. Te drugle bywajq nazywane przymiotnikami relacyjnymi.

Przyktady obu typow:

zly : checiwy, zqdny

dobry : odporny, wytrzymaty
tadny : podobny

mily : chytry, sklonny ... itp.

Wszystkie przymiotniki w stopniu wyzszym sg dwumiejscowe, por.:
cérka tadniejsza od matki, lub nawet tréjmiejscowe, por.: metal odporniejszy
na zniszczenie od zelaza // niz zelazo.
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Dyskusyjne jest milczace zalozenie autora, sytuujace przymiotnik
wylacznie w obreble frazy nominalne), a pomljajace jego pozycje
przylacznikowa (por.: On jest chciwy na pieniqdze).

Centralne zagadnienie konotacji sktadniowej - konotacja czasownika -
doczekalo sie u Golaba naleznej analizy. Kategorialnie czasowniki dziela si¢
wedlug niego na zerowe, typu Switaé, dnie¢, 1 niezerowe, te ostatnie zas sa
jedno-, dwu- 1 tréjmiejscowe (por. klasyflkacj¢ Tesnierea: czasowniki
awalentne, monowalentne, biwalentne i triwalentne).

To, co u Bihlera nosilo nazwe Leerstelle, przyjmuje u Golaba
syntetyczny odpowlednik miejsce. Etykiety dla jezykowych realizacjl
otwieranych miejsc maja u Golaba charakter mieszany. RozluZniajac gorset
tradycyjnych okreslen z repertuaru tzw. czescl zdania, utrzymuje jednak
autor rozréznienia takle jak dopetnienie dalsze i okolicznik (granica miedzy
jednym a drugim polega na tym, e tylko dopeinienie Jest konotowane), a
nawet hybrydy w rodzaju dopetnienia orzecznikowego (Prezydent miaruje
obywatela X ministrem). Poza ta terminologia wprowadza autor semantyczne
pojecie partycypanta (Jakobsonowskl “uczestnik”, Tesniere’'owskl "aktant”).

W wypadku czasownikéw dwu- | tréjmiejscowych podstawa dalszego
podziatu jest morfologiczny ksztalt wykladnika odpowiednio drugiego lub
trzeclego partycypanta. Dodatkowo przyjmuje Golab podzial czasownikéw
na przechodnie tylko semantycznie (bez konwersjli na strone bierna, np.:
wierzyé, baé sie, gardzid) | przechodnie gramatycznie (np.: $cigaé, rzqdzic,
pokazywad).

Analizujac formy wykladnikow ostatnlego partycypanta, autor shusznie
dostrzega zaleznoé¢ przyimka (frazy przylmkowej) od nadrzednego
czasownika. Konstrukcje z przyimkiem stanowia na réwni z syntetycznymi
formami przypadkowymi jezykowe wypeinienie konotowanych przez
czasownik miejsc, przy czym konotacja konstrukcji przyimkowej moze by¢
idiomatyczna (korzysta¢ Z..., reczy¢ ZA..., polega¢ NA...) lub umotywowana
kategorialnie (przy czasownikach lokatywnych 1| czasownikach ruchu:
mieszkaé, wchodzié... itp.). Otéz wydaje sie¢, ze tylko w tym plerwszym typie
mozna moéwié o czysto stuzebnej roll przylmka na rownl z konicowka
fleksyjng - problem ten wymagalby szersze] dyskusji, niz na to pozwalaja
ramy artykuhu.

Autor stara sle konsekwentnie rozgranicza¢ jednostkl plaszczyzny
tresci 1 plaszczyzny wyrazenia. Np. analizujac czasowniki modalne typu méc,
umieé, byé powinnym stwierdza, Ze sa one “pseudodwumiejscowe”, ale
gramatycznie nieprzechodnie, bowiem "konotuja one jednego uczestnika
danego procesu oraz jakié drugl proces temu uczestnikowl przypisywany
jako ontologicznemu podmiotowi. Jedyna forma wyrazenia tego drugiego
procesu jest przy czasownikach modalnych bezokolicznik” (Golab 1967: 37).
Schemat prymarny dla musie¢ przyblera wigc postaé typu: X musi
ié¢. Bliskle modalnym verba voluntatis, takie jak chcie¢, pragnqc
(dwumiejscowe) 1 kazaé, 2qda¢ (tréjmiejscowe), konotuja proces werbalny
prymarnie wyrazany przez zdanie podrz¢dne zZyczace z koniunktywem
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zaleznym, por Chce zeby X przyjechat (z wariantem postaci
bezokolicznika).

Zbigniew Golab, interesujac si¢ przede wszystkim semantycznymi
uwarunkowaniami konotacji, dostrzega jej rézne mozliwe realizacje
formalne: bywa nia nie tylko fraza rzeczownikowa, lecz takze fraza zdanlowa
lub bezokolicznik. Model opisu jest wielopoziomowy: od plaszczyzny
leksykalnej, bedacej punktem wyjscia (leksemu), przez Konotacje
kategorialng (ontologiczna) do konotacji formalnej.

Przykladowy modelowy zapis schematu konotacyjnego przedstawia si¢
wedlug autora nast¢pujaco - niech bedzie to dwumiejscowy czasownik
POMAGAC. gramatycznie nieprzechodni, z drugim partycypantem

"datywnym™-

konotacja formalna S O2 (dat.)
konotacja kategorialna Pc Pc Il
(ontologiczna) A T
T [ f=—
poziom leksykalny V2

gdzie: V¢ verbum finitum, P, - partycypant, S - subiectum. O - obiectum,
dat. - dativus;

Problemem, nad ktérym Golab przechodzi do porzadku dziennego, jest
obligatoryjnos¢ badz fakultatywnos$¢ wymaganych
czlonow. Autor dos¢ arbitralnie rozstrzyga np., ze czasowniki ruchu
bezprzedrostkowe typu i$¢ sa Jednomlejscowe, w przeciwienstwie do
dwumiejscowych z prefiksami "kierunkowymi”, por.: Wchodze do pokoju -
pozycja konotowana, ale: Ide (do pokoju) - semantyczna “przynaleznosc¢”
niekonotowanego okolicznika (por.: Golab 1967: 22).

W istocie obligatoryjnos¢ // fakultatywnosé czlonéw jest bodaj
najtrudniejsza kwestia w teorii konotacji. Danuta Buttlerowa (1976: 21-22)
zestawia w swojej pracy Kkryteria ustalania tego. co jest konieczne,
nleusuwalne w danym schemacie Konotacyjnym. a co stanowi element
swobodny:

(1) Test transformacji zdaniowe j: okresiniki
niekonotowane mozna przeksztalci¢c we fraze zdaniowa, por.:

Umart w Warszawie. —» Umart, kiedy byt w Warszawie.
Mieszkat w Warszawie —» o

(2) Kryterium zamiennosci: czlony swobodne miewaja po kilka

rownowaznych wykladnikow, por.:
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Postawit stolik kolo okna
przy oknie
pod oknem

Ale wytacznie: Postawi - stolik.

(3) Sprawdzian powielanlia pozyc]l polega na tym, ze
skladniki swobodne o tej samej funkcjl syntaktycznej moga si¢ w tym
samym zdaniu powtarza¢, por.:

a b &

Weczoraj, o zmroku, przez dwie godziny prowadzili cichq rozmowe.

(4) Test redu kc )1 (inacze) transformacja eliminujqca) sprowadza si¢
do mozliwosci pominiecia danego czlonu; "pomijalnoé¢” jest charaktery-
styczna dla czlonéw luZnych, por.:

Chiopiec schowat pitke do szuflady.

Chiopiec schowat pitke.
wobec: ‘Chiopiec schowat do szuflady.

Kryterfum redukcji, najwyzej cenione przez jezykoznawcoéw, okazuje si¢
réwniez sprawdzianem niedostatecznym, jesli chodzi o zasicg wymagan
konotacyjnych. Ponlewaz konotacje fakultatywna uznaje sic jednak za

rodzaj konotacji (por.: Buttler 1976: 22), przeto granice wymagania
skladniowego przesuwaja si¢ poza obreb konotacji fakultatywne), poza ktéra
pozostaja juz tylko czlony luzne. Samo zagadnienie wydaje si¢c nie-
rozstrzygalne na plaszczyznie powierzchniowo-strukturalne.

\Y

Najnowsza probe sformalizowanego opisu konotacji skladniowej
przedstawia Skadnia wspéiczesnego jezyka polskiego Zygmunta Saloniego
| Marka Swidzinskiego (1985). Konotacje definuja autorzy najplerw jako
Zapowiadanie przez dana forme¢ wyrazowa innej, scisle na ogét okreslonej
jednostki skladniowe)” (Saloni, Swidzinski 1985: 209). Nastepnie jednak
stwierdzaja, ze konotacja jest potencja systemowa, formy wyrazowe
traktowane sa jako ty py ., a wymagania jednej wybranej formy mozna
uogéiniaé¢ na caly LEKSEM - w wypadku konotacji czlonu nie bedacego
nadrzednikiem (1).

Nowym rozréznieniem wprowadzonym w tym opisie jest wydzielenie
konotacji podrz¢dnika (podstawowy czynnik zdaniotwoérczy)
| konotacjl nilepodrzednika (podstawowy czynnik
grupotwoérczy). Ksztalt jednostki konotowanej nie jest zdeterminowany
morfologicznie. Atomizmowl skiadni tradycyjne] (dla ktérej jednostka opisu
byly pojedyncze czlony skladniowe, tj. formy gramatyczne) przeciwstawiaja
autorzy metodologicznie dojrzalsze hierarchiczne rozumicnie skladni.
Jednostka wymagana jest fra z a, ktéra moze mie¢ posta¢ zdania lub gru-
py syntaktycznej - rozwinictej 1 nie. Np. dwumiejscowy czasownik ZABIC,
wedlug Golaba konotujacy Subiectum w formie mianownikowe | Obiectum
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w formie biernika, w wersjl autoréw moze konotowa¢ w obu pozycjach frazy
o réznej budowie syntaktyczno-morfologicznej, choé¢ niewatpliwie dystry-
bucyjnie réwnorz¢dne, odpowiednio, frazie mianownikowej 1 frazie
biernikowej, por.:

Morderca « zabit - dziewczyne.
Kto strzelil pierwszy, « zabit — pieé¢ kuropatw.
Te, ktérg pogardzali, « zabit — najstarszy spo$réd nich.
Przerazony nosorozec « zabit - mysliwego i wierzchowca.

(Saloni, Swidziriski 1985: 210)

Choé autorzy ograniczaja $wiadomie swéj opis do plaszczyzny
formalnosyntaktycznej, ich punkt wyjécia jest intuicyjnie semantyczny. Takl
charakter ma powolywanie si¢ na eliptyczno$¢ badz nieeliptycznosé tekstu.
Panuje przekonanle, Zze zrédlem eliptycznoscl jest pomlijanie czlonéw
obligatoryjnych. Jednakze odréznianie konotacji obligatoryjnej i fakulta-
tywne] jako trudne do zdefiniowania formalnego Saloni 1 Swidzinski
pozostawiaja intuicil.

W sumie powiazania konotacyjne skladaja si¢ wraz z akomodacjq
syntaktyczna na podstawowy mechanizm frazo- | zdaniotwérczy. Pojecie
konotacjl, pozbawione podbudowy ontologiczno-semantycznej, staje si¢
narze¢dziem opisu struktury tekstu. Autorzy stosuja nawet pogladowy zabieg
deszyfracjl tekstu, w ktérym punktem wyjécla moze byé¢ dowolna forma

wyrazowa.

Jak wida¢ z powyzszego przegladu, do konotacji chetnie odwolujg sie
autorzy zainteresowani opisem plaszczyzny strukturalno-syntaktycznej.
Poczatkowy kategorialno-mofrologiczny punkt wyjécia ustepuje z czasem
miejsca analizie (de)kodowania tekstu - wypowiedzenia, konotacja jest
. odnoszona do podstawowego mechanizmu wypowiedzeniotwoérczego.

Nurt semantyczno-skladniowy, zorientowany na analiz¢ glebokich
relacjl predykatowo-argumentowych, obywa si¢ bez zarezerwowanego dla
opisu zjawisk z zakresu j¢zykowej powlerzchni terminu konotacja.

Sprowadzone do poziomu struktur syntaktycznych pojecle konotacjl
staje si¢c narzedziem opisu skladni strukturalnej w réZnych jej odmianach.
Narzedziem istotnym, bo odwolujacym si¢ do waznych wiasnoscli calych klas

wyrazowych.
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Elzbieta Sekowska

FUNKCJONOWANIE NOWSZYCH ZAPOZYCZEN
ANGIELSKICH WE WSPOLCZESNEJ POLSZCZYZNIE.
WYBRANE ZAGADNIENIA

Wplywy anglelskie na jezyk polski datuja si¢ od polowy XIX w. W Sbow-
niku wileriskim zanotowano 180 wyrazéw pochodzenia angielskiego, w
Stowniku warszawskim - ok. 250; we wspbiczesnej polszczyznie (do 1985 r.)
zarejestrowano ponad 1000 jednostek'. Liczba 1 zakres zapoZyczen
zwickszyly si¢ w ostatnich latach przed Il wojna éwiatowa w zwiazku z
rozwojem floty oraz stosunkéw gospodarczo-handlowych z Anglia. Tego
okresu dotyczy artykut H. Konecznef’. Zawiera on wykaz zapozyczen
anglelskich podzielonych wedlug kategoril znaczeniowych. Znalazio si¢ w
nim 531 wyrazéw | najczeécle] spotykanych wyrazeni. ObciaZenie
poszczegélnych kategorll jest zréznicowane: dzledziny, w ktérych
zapozyczenia s3 najliczniejsze to sport (122 jednostkl) 1 terminologia morska
(marynarka 1 ryboléwstwo - 110). Dla poréwnania przytaczam liczebnosé¢
pozostalych: zycie kulturalne 1 spoleczne - 53; potrawy, napoje - 34; handel,
przemysl, bankowoé¢ - 36; radiofonia - 8; komunikacja -17; lotnictwo - 8;
bron 1 sposoby walki - 6; gra w karty - 9; materialy 1 odziez - 25; taniec |
muzyka taneczna - 12; teatr, kinematograf, cyrk - 7; Zycle towarzyskie - 6;
zycie rodzinne - 2; urzadzenia domowe - 5; przest¢pcy prawa | walka z nimi
- 12; terminy naukowe - 6; przyroda - 9; zwierz¢ta - 11; miary 1 wagl - 15;
skréty - 17; najczescie) spotykane wyrazenia - 11.

Niestety, autorka artykulu nie podala zrédel, z ktérych czerpala
material. Przeglad wyrazéw pokazuje, ze wicle zapoZyczen przetrwalo w
polszczyznie do dzisiaj.

Zakres zapozyczenn anglelskich we wspoélczesnym jezyku oraz
mechanizmy ich przyswajania do polskiego systemu fonetycznego |

' E. Maficzak-Wohfeld, Efemerydy pochodzenia angielsidego w “Slownila: wileriskim’”,
Por. Jez. 1967, 2. 2, 5. 100-103, tejie: Tamersi - nowa tendencja w j¢zyla polsidm? Por. Jez.
1991, z. 9-10, s. 429-432; takie: B. Walczak, Migdzy snobizmem i modq a potrzebami jezyla,
Poznaf 1987, s. 21.

? H. Koneczna, Wyrazy angielskie w jezylas polskim, Por. Jez. 1936/37, z. 9, s. 161-170.
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gramatycznego sa przedmiotem artykulu L Grabowskie®. W okresie
powojennym ramy tematyczne wplywéw anglelskich rozszerzyly si¢: poza
sportem, terminologla morska 1 zeglarska pojawily si¢ zapozyczenia w
takich dziedzinach, jak technologia | rézne dzialy nauki (Scisle, geologla,
biologla, rolnictwo, ogrodnictwo, medycyna | psychologia, socjologla,
humanistyka). Zasi¢g zapozyczen z takich kreg6éw slownictwa, jak muzyka,
ublory, handel, polityka, produkty Zywnosciowe, motoryzacja, styl Zycia jest
spolecznie szerszy*.

Rozpowszechnienie anglicyzméw w polszczyZnie najnowszej budzi wiele
zastrzezen normatywnych. Raza nas szyldy | witryny sklepow z napisami:
shop, market, cleanland, opticland, biuroland, computerland, jeansland
(zamiast: myjnia samochodéw, optyk lub sklep, salon optyczny, materialy
biurowe itd.). Jednak nie tymi wyrazami chce si¢ zaja¢ w artykule, nie one
bowiem $wiadcza o rzeczywistych wplywach angielskich. Interesuje mnie
funkcjonowanie obcych wyrazéw w tekstach, ich zgodnoé¢ z ustalonym w
jezyku znaczeniem (w odniesieniu do zapozyczen zarejestrowanych juz w
stownikach): zwracam uwage na ich uzycia, w ktérym znaczenie zostaje
rozszerzone w stosunku do definicji slownikowych, lub na dominacj¢
jednego z elementéw znaczenia, na wprowadzanie zapozyczenn majacych
charakter $rodowiskowy. Analiz¢ opleram na tekstach prasowych z
nastepujacych gazet: tygodnik "Wprost" (ostatnie 2 lata), "Gazeta Wyborcza®,
dzielnicowy tygodnik "Pasmo”. Przyklady czerpalam réwniez z radia 1
telewizjl. Przy analizie uzy¢ odwotuje si¢ do informacji zawartych w
Stowniku wyrazéw obcych PWN (wydanie poprawione | uzupeinione,
1991 r.) 1 w Suplemencie do trzytomowego Stownika jezyka polskiego®.

Przeglad rozpoczynam od wyrazu monitoring, ktéry nie wystepuje w
wymienionych Zrédtach leksykograficznych. Rozpowszechnil si¢ w prasie w
zwiazku z problemami ckologi 1 jest cze¢sto stosowany w wyrazeniu
monitoring $rodowiska. Wyraz ten w j¢zyku specjalistéw oznacza
‘przeprowadzanie kontroli, pomiaru w sposob ciagly’. Dobrze to flustruje
nastepujacy cytat: "Panstwowa Inspekcja Ochrony Srodowiska dopiero
przed rokiem uzyskala prawo do organizowania panstwowego systemu
monitoringu $rodowiska, a wiec systematycznych i skoordynowanych
pomiaréw” (W.). Element znaczenia: ‘clagloéé, staloé¢ kontroli’ dominujacy
w trescl wyrazu sprawia, ze jest on stosowany tam, gdzie chce si¢ zaznaczy¢

3 Nowsze zapoiyczenia angielskie w jezylas polskim, “Prace Filologiczne™ 1972, t. XX,

¢ W ostatnich latach proces przenikania anglicyzméw do slownictwa srodowiskowego
zintensyfikowal si¢. Swiadczy o tym m. In. przeglad hasel w Malym slownilu subladbur
miodziezowych M. Prczaka, Warszawa 1992.

* Stownik wyrazéw obcych PWN, Warszawa 1991, Suplement SJP, Warszawa 1992. W tym
ostatnim wéréd ok. 4000 hasel nie wyatcpujqcychwnndnmymeugusmmnodnotomo
ok. 140 wyrazéw, przy ktérych podano anglelskl jJako trodio zapozyczenia. W wielu wypadkach
ustalenia leksykograficzne sa nieadekwatne w stosunku do uzy¢.
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koniecznoé¢ stalego kontrolowania, pomiaru. Polaczenie system monitoringu
nie zawsze jest zrozumiale, np.: "System ten (zabezpleczenia mieszkan, biur
- ES), okreslany mianem monitoringu, polega na bezprzewodowym
przekazywaniu sygnalu o wlamaniu do sledziby policji” (Pas.); "Bardzo
skuteczne jest np. polaczenie kilku mieszkan czy doméw w system
monitoringu” (tamze). Na brak troski o komunikatywnoéé wskazuje
nastepujaca wypowiedz radiowa: "mamy monitoringl w tych dwéch mediach
(powietrze | wody gruntowe - ES)". W jezyku anglelskim monitoring ma
znaczenie szerokle, moze wystapi¢ réwniez w polaczeniu: monitoring
zachowania. Nie jest jednak uzasadnione przejmowanie innych jego znaczen
poza specjalistycznym | stale zast¢powanie kontroli - monitoringiem.

Wyraz poster odnotowany w obydwu slownikach w znaczeniu ‘plakat
reklamowy, zwlaszcza o pewnych walorach artystycznych, malarskich’ ma
W uzyciu szerszy zakres znaczenlowy: oznacza takze plakat naukowy, np.
zawlierajacy wykresy, mapy. To znaczenie realizuje si¢ w wyrazeniu sesja
posterowa. Jest ono zgodne z anglelskim.

Hit definiowany jako ‘plosenka, utwér muzyczny, film, sztuka itp., ktéra
odniosia wielki sukces [...], przebé), szlagier’ wystepuje obecnie w znaczeniu
szerszym. [lustruja to nastepujace wypowledzi: “[...] hitem targowym byly
tkaniny bawelniane o niskiej kurczliwoscl” (W.); "Czy aptekarz potrafl
zrezygnowac z rentownego, lecz bezwartosciowego hitu, kierujac sic dobrem
pacjenta?” (Z.C.).

Image zarejestrowany w Suplemencie z kwalifikatorem "ksiazk." wy-
raznie rozszerzyl zakres uzycia. Wedhug definicji stownikowej oznacza ‘obraz,
wizerunek jakiej$ postaci (aktora, polityka), stworzony na podstawie jego
dzialalnosci zawodowej | cech osobistych’. Znaczenie to poswiadcza
nast¢pujacy kontekst: "Ekspercl z dziedziny "public relations” potrafia
konstruowa¢ wizerunek publiczny polityka, ktéry catkowicie zmienia jego
dotychczasowy image" (W.). Liczne sq uzycia, w ktérych akcentuje sie
clement znaczeniowy ‘wizerunek' | wéwczas wyraz laczy sie z nazwami
réznych obiektéw, np.: kultura jako czynnik tworzqcy "image” miasta; image
Jimy; image marek samochodéw; image partii. Z przytoczonego nizej cytatu
prasowego mozna wnosi¢, ze image zostal uzyty zamiast wyrazu odczucie,
klimat: "Przedstawiciele biznesu amerykanskiego méwill o nieprzychylnym
klimacie wokét inwestycji zagranicznych. Image ten ugruntowala decyzja
Sejmu [...]" (W.).

W znaczeniu szerszym w stosunku do slownikowego zaczyna
wystepowacé réwniez fan, czyll ‘entuzjasta, sympatyk zespoléw muzycznych,
plosenkarzy, sportowcéw itp.". Wlasciwe uzycie flustruje kontekst: "Tysiace
fan6éw zapeinialo Sale Kongresowa" (G.W.); rozszerzone zaé - nastepujace
zdanie: “[...] ludzie sa fanami wilasnych bledéw” (z wypowledzi
A. Hanuszkiewicza w "Przegladzie Tygodniowym").

W uzyclach wyrazu ranking zaczyna dominowa¢ skladnik ‘kolejnosé’.
Poclaga to za sobq rozszerzenie zakresu znaczeniowego. Wyraz wystepuje nie
tylko w polaczeniu z nazwami oséb, jak np.: ranking animatoréw zycia
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gospodarczego, ranking politykéw, ale takze z nazwami Instytucjl, miejsc,
np.: policyiny ranking najbardziel niebezpiecznych miejsc; ranking
wofewédztw "kantujgcych” fiskusa.

Jednym z nowszych zapozyczen jest dealer”, ‘ten, ktéry ma upowaz-
nienie producenta do handlu towarem’. W Polsce przyjal si¢ przede
wszystkim na oznaczenie oficjalnych przedstawiciell firm sprzedajacych
zagraniczne samochody (moze to byé osoba lub przedsi¢blorstwo), np. firma
posiada wiasng sie¢ dealeréw; firma zostala dealerem samochodéw
Hyundai. Uzycie slowa w znaczeniu ‘osoba sprzedajaca” dealer slomy
makowe] dwufetaminy, chociaz zgodne z anglelskim (por. drug dealer) jest
w polszczyznie niepozadane, poniewaz wykracza poza jego juz ustablilizo-
wany zakres. O stabilizacjl te] $wiadczy choclazby tytul artykutu Dealerzy
mafii (z tekstu dowiadujemy si¢, Ze chodzi o sprzedaz kradzionych
samochodéw).

Bardzo rozpowszechniony jest wyraz menedzer (ang. manager), ktory
oznacza ‘kierownika, dyrektora wielkiego przedsi¢blorstwa’. Starszym
zapozyczeniem byt menazer z fr. ménager ‘osoba zajmujaca sie
organizowaniem wystepoéw artysty, sportowca lub zespoléw artystycznych
lub sportowych’, dzisia) réwniez w tym znaczeniu wyparte przez managera,
np. "manager stynnego mityngu krzywil si¢c na widok Siergleja Bubkl".
Forma graficzna manager wystepuje w tekstach sporadycznie; dominuje
posta¢ przyswojona menedzer, ktora jest tez podstawa przymiotnika
menedzerski.

Dawne zapozyczenie z dziedziny ekonomil dumping ma znaczenie
‘sprzedaz towaréw za granice po cenach nizszych od cen krajowych, w celu
zdobycia lub utrzymania obcego rynku zbytu'. W Zargonie ekonomicznym
uzywa si¢ - malo zrozumialego poza nim - wyrazenia socjalny dumping,
ktére oznacza ‘placenie zbyt niskich wynagrodzen robotnikom, co obniza
konkurencyjnos$é¢ wyprodukowanych towaréw'. Niepoprawne jest stosowa-
nie omawianego wyrazu w wezszym znaczeniu ‘zanizony', np. pracodawcy
sq chetni do ustalania uposazeri dumpingowych, eliminujqcych z rynku
pracy bardziej grymas$nych Polakéw (W.).

Terminal w Suplemencie ma dwa znaczenia: 1. ‘miejsce, W ktorym
autobusy, samoloty, statki itp. zaczynaja lub koncza podréz, skad zabieraja
lub gdzie zostawlaja pasazeréw lub towary’; 2. ‘urzadzenie koricowe systemu
komputerowego, skladajace si¢ na ogét z klawlatury | monitora’. W
plerwszym znaczeniu moze by¢ stosowany na okreslenie portu lotniczego,
portu przeladunkowego. Zbedny jest jJako nazwa przejécia granicznego, np.

*Por. uwagl o tym wyrazie w: A. Markowski, Nowsze zapoiyczenia w polszczyinie:
anglicyzmy gramatyczne i leicsykalne, Por. Jez. 1992, 2. 3, s. 238.
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prace nad budowq nowego terminalu towarowego w Swiecku ruszajg z
kopyta (W.).

Sporadycznie wystepuja w tekstach prasowych nastepujace wyrazy
pochodzenia anglelskiego: handicap (sport. ‘lepsze warunkl, fory’)’”: skoriczyt
sie czas handicapu dla Polski (W.); catering (fabryka positkéw dla pasazeréw
samolotéw’): pracownicy cateringu (G.W.); healer (‘uzdrowiciel’): w krajach
zachodnich réwniez dzialajg uzdrowiciele, tzw. healerzy, ale przechodzq oni
specjalne kursy, muszq uzyska¢ licencje (W.); middle class (‘klasa srednia’):
w jaki spos6b moze powstaé rodzima middle class (W.); objector (‘radykalny
pacyfista’): polski “objector” stoi wiec w klopotliwym konflikcie z historig
wlasnego kraju (G.W.); cohabitation (‘wspélmieszkanie’): ta "cohabitation”
komunistycznego prezydenta z demokratycznym premierem byta szansq na
wypracowanie jakiego$ trwatego modelu "cohabitation” (G.W.); time-sharing
(‘kupowanie posesjl na okreslony czas w roku kalendarzowym’): weczasy w
systemie time-sharing to [...] przypisanie turysty do apartementu (G.W.).

Do zapozyczen srodowiskowych mozemy zaliczyé¢: performance: tqczy ich
(artystéw - ES) poszukiwanie w ramach sztuki performance; bootleg ('plyta
piracka; niclegalnie nagrany koncert skoplowany na plycie wydane] w
limitowanym nakladzie kilkuset sztuk’): rosyjskie bootlegi; o0 nagrywaniu
bootlegbw krqzq ws$réd kolekcjoneréw legendy; non-fiction: odmiany
literatury non - fiction (biografie politykow | gwiazd estrady, wspomnienia,
escje, ksiazki historyczne); future - fictior: film w konwencji future - fiction,
ktoérego akcja toczy sie w 2009 r. w Laponii, po globalnej wojnie nuklearnef,
mountain bike (‘rower gorski’): mozna kupi¢ chiriskie mountain bike'i na
osprzecie firmy Falcon; mountain bike to rower do jazdy gérskiel, w
poréwnianiu z tyml zdaniami zaskakuje nastepujace: "Mountain-bike”, czyli
kolarstwo goérskie podbilo Stany i Ewope Zachodniq; kompulsja,
kompulsywny (‘choroba uzaleznien, nalogéow’): kompulsywny hazardzista,
choroba kompulsji (wyraz ten jest uZywany przez psychologéw 1
psychoterapeutéw); scratch (montowanie wtasnego programu z nagranych
wczesnle] fragmentéw programu, widowiska Itp.): realizowanie typu
"scratch” polega na dowolnym montowaniu wybranych z kontekstu zdari.

Podobny charakter maja anglicyzmy z dzledziny kosmetyki (minilift,
thermolift, peeling), sportu (funboard, windsurfing, kategoria open | wiele
innych), informatyki komputerowe]j (interfejs, rekwrsja, kursor, driver®),
bankowosci (nazwy kredytéw bankowych: factoring, forfaiting, leasing) itd.

’ Handicap wystepuje takze w sprawozdaniach z wyscigow konnych. Znaczenlie llustruja
nastepujace konteksty: "Pare sléw o handicapie generalnym, czyli klasyfikac)l konl wedlug ich
oslagnied”; “W oryginalnej skall handicapu generalnego jeden punkt réwna si¢ jednemu funtowlt
anglelskiemu”.

* Na ten temat m. In.: A. Dzikiewicz, J. Miodek, Co robi mysz informatyczna, czyli o
problemach z thumaczeniem angielskich stbw w literatwze informatycznej, Por. Jez. 1991,
z. 9-10, s. 376-381.






