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1983 czerwiec zeszyt 6

PORADNIK JEZYKOWY

MIESIECZNIK ZALOZONY W R. 1901 PRZEZ ROMANA ZAWILINSKIEGO
ORGAN TOWARZYSTWA KULTURY JEZYKA

Powszechnie dzi$ przyjmowana teza o wewnetrznym zréZznicowaniu
jezyka jest tak oczywista, jak trudna do uzasadnienia. Poszczeg6ini autorzy,
klasyflkujac odmiany wspoélczesnej polszczyzny, z goéry zakladaja, 12 jezyk
nie jest wewnetrznie jednolity, 1 Ze odmiany te, majac charakter staly lub
wzglednie staly, istnieja obiektywnie.

Termin jezyk pojawia si¢ w literaturze z wieloma réZnymi okresleniami.
Méwi sie na przyklad o jezyku milodziezy szkolnej, jezyku (gwarze) studen-
téw 1 uczniéw, wiezniéw, o jezyku zawodowym, naukowym, sportowym.
Mozna by chyba te przyklady przytaczaé¢ bez korica. Okreélenia, o ktérych
mowa, maja ograniczaé¢ zakres pojecia jezyk, a wi¢c niejako je precyzowaé,
przy czym pojecie to, mimo istnienia wielu réznych definicil, nie jest
ostatecznie zdeflnlowane. Najogéiniej rzecz blorac, oznacza ono w przytoczo-
nych tu uzyclach 1 w wi¢ckszoscl innych — sposéb komunikowania si¢.
Mozemy wiec méwi¢ o sposoble komunikowania si¢ uczniéw, studentéw,
wiezniéw itd. Czy wobec tego sposéb komunikowania si¢ grupy spotecznej
— to jej Jezyk? Jedli tak, to pojecie, o ktérym mowa, musi obejmowacé takze
inne — nielingwistyczne sposoby, takie jak ubiér, sposéb zachowania,
wyznawane wartos$cl — te wszystkie elementy, ktére stanowia o odrebnosci
grupy spolecznej (Srodowiska, subkultury).

Wspomniang nicostro$¢ poteguja jeszcze istniejace klasyflkacje odmian
wspélczesnej polszczyzny. S one, jak si¢ wydaje, projekcjq postaw, zapatry-
wan 1 teoretycznych przemyslen poszczegélnych autoréw 1 z rzeczywistoscia
jezykowa maja niewiele wspélnego. Mnozenie tych klasyflkacji 1 opisywanie
wewnetrznego zréznicowania polszczyzny nie zawsze daje pozadane skutkl,
bo nie mozna o nim méwié¢ w takim sensie, jak si¢ na przyklad méwi o
zréznicowaniu jezykowym Europy. Poshlugujac si¢ jezykiem, 'w kazde)
sytuacjl wykorzystujemy jakas cze$¢ mozliwosci systemowych. Za kazdym
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razem jest to jednak dorazne zastosowanie. Nie da si¢ w zaden sposéb
udowodnié¢, ze suma takich zastosowan prowadzi do uksztaltowania si¢
okreslonego systemu komunikacyjnego charakteryzujacego jakas grupe
spoleczng. Nie da si¢ tego udowodni¢ z dwéch powodéw: po plerwsze — nie
istnieja calkowicie wyizolowane, zamknicte srodowiska spoleczne; po drugle
— nawet jesli zalozyliby$émy ich istnienie, to i tak przedstawicicle kazde)
wspélnoty musza wchodzi¢ w iInterakcje z przedstawicielami innych
wspélnot postugujacych si¢ danym jezykiem etnicznym. ZréZnicowanie
spoleczne nie przejawia si¢ zatem na plaszczyZnie jezykowe), lecz tekstowey.
Podzielam tutaj sad K. Dejny, Ze uzasadnione jest ....wyréznianie odr¢bnego
Jezyka ogélnonarodowego, jako jednej z podstaw wspéinoty narodowej, oraz
dialektéw, ktére s jezykami regionalnymi grup etnicznych [...]. Natomiast
bezpodstawne jest przypisywanie odrebnych jezykéw grupom ludnosci
okreslanym jako warstwy spoleczne lub nawet jednostkom. W toku po-
rozumiewania sie ludzi nalezacych do poszczegéinych grup srodowiskowych
czy zawodowych [...] nie dochodzi z reguly do powstania nowego systemu
Jezykowego [...]. Mamy wéwczas do czynienia co najwyzej z pozasystemowym
wzbogaceniem zasobu stownikowego czy ze stylizacja tekstu™'.

Na czysto teoretycznym poziomie rozwazan zwarty 1 logiczny clag tworza
pojecia jezyka etnicznego, socjolektu i idiolektu. W ten wiasnie sposéb
uszeregowane, pozwalaja na systematyczne rozwazania nad j¢zykiem na-
rodu, poszczegélnych grup spolecznych i na charakterystyke tzw. jezykéw
osobniczych. Watpi¢ jednak, by bylo mozliwe $ciste ich zdefiniowanie, a
coza tym idzie — odgraniczenie od sieble poszczegélnych idiolektow,
socjolektéw, a nawet jezyké6w etnicznych. Mozemy zatem tylko méwié, ze
jezyk bedacy podstawowym 1 najdoskonalszym narzedziem kominukaciji
przenika wszystkie formy zachowan spolecznych | wszystkie grupy socjalne.
A. Kloskowska pisze, ze .refleksja werbalna towarzyszy®’ dzialaniom
kulturalnym wchodzacym w zakres kultury bytu 1 kultury spolecznej, a
takze wielu naturalnym reakcjom, wrazeniom ustrojowym majacym Zrédio
w funkcjach organicznych™,

Wiasnie refleksja werbalna, a nie jezyk, jest jednym z czynnikéw
charakteryzujacych poszczegéine grupy spoleczne. I jesli mielibySmy méwic
o ich jezykowym zréznicowantiu, to tylko w takim wymiarze, w jakim jest
ono mozliwe na poziomie stownikowym. To przede wszystkim zakres uzycia
wyrazéw charakteryzuje te grupy | do pewnego stopnia wyznacza ich
granice. Dodaé¢ tu jeszcze nalezy, Zze (przynajmniej z jezykoznawczego
punktu widzenia) nie s to granice stale.

Uwaza si¢ jezyk za uniwersalne narzedzie komunikowania, ale szeroko
rozumiana komunikacja, to takze wzory, zasady, normy z wielu réZnych

! K. Dejna, fle mamy jezykbw polskich, JJezyk Polski® LV, 1880, z. 1, s. 30-43.
2 podkresienie moje.
3 A. Kloskowska, Sogjologia kultwry, Warszawa 1981, s. 164.
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innych dziedzin obowiazujace we wszelkiego rodzaju zblorowosciach. Jesli
zatem jezyk bedziemy rozumieé po prostu jako sposéb komunikowania, jesli
sprowadzimy go do jednego z elementéw kultury, wtedy — co oczywiste —
bedziemy musieli go wspéinie np. z elementami ubloru traktowa¢ jako prze-
jaw tej kultury. Powlemy zatem, e kultura przejawia si¢ w jezyku, stroju,
zachowaniu itp. — Ze te clementy z soba wspélistnieja | wspéldzialaja na
zasadzie kontrastu (opozycjl) z elementami innych kultur. W ten spos6b
daloby si¢ wyjasni¢ zjawisko kultury ogéinej (np. narodowej) 1 subkultur.
Mozna by wicc powiedzieé, e istnieja zachowania fizyczne, jezyk, muzyka,
ubiér realizujace si¢ 1 wzajemnie uzupeiniajace w réznego rodzaju kontak-
tach. W zaleznosci od doraznych kontekstéw spolecznych elementy tych
zjawisk tworza okreslone caloéci. Trzeba by zatem kulture traktowaé w ten
spos6b — kontekstowo. Wtedy takze wszelkiego rodzaju subkultury, kontr-
kultury, kultury opozycyjne, folklory, kultury $rodowiskowe daloby si¢
opisywa¢ jako skiladni¢ kontekstéw. Jednak konsekwencja tego bytaby tez
kontekstowos$é odmian jezykowych. Jezyk zatem — to sposéb komunikowa-
nia, komunikowanie — to zjawisko spoleczne realizujace si¢ na wszystkich
poziomach struktury socjalnej 1 miedzy poszczegéinymi elementami tef
struktury. Nie ma wicc sensu méwienie o odmianach jezyka, bo to nie jest
stan staly, tylko proces (procesy) interakcji.

Przenoszac to rozumowanie na grunt socjologiczny, mozna powledzie¢,
ze jednostka w spoleczenstwie funcjonuje na zasadzie interakcjl (kontak-
téw). Czestotliwosé tych kontaktéw decyduje o tworzeniu si¢ grup. Nie sa
to jednak grupy statyczne i stale.

Zastanawiajac si¢ nad spolecznym i kulturowym zréZnicowaniem spole-
czenstwa, socjologowie 1 badacze kultury* méwia o kulturze oficjalnej 1 nie-
oficjalnej, dominujacej 1 alternatywnej 1, co za tym idzie — o komunikacjl
dominujacej 1 alternatywnej oraz oficjalnej 1 nieoficjalne).

Kultura dominujaca obejmuje ....wszelkie zachowania | teksty rozpozna-
walne jako mozliwe | wiasne przez uczestnikéw tejze kultury™. MielibySmy
wiec do czynienia z opozycja: swé) — obcy. Dominujaca komunikacja za$
jest jednym z wazniejszych czynnikéw ksztaltujacych konwencj¢ spoleczna
i wyznaczajacych jej ramy. Stol tez, jak pisze M. Peczak, na strazy tej
konwencjl. .Sta¢ na strazy konwencjl — to w procesach komunikacyjnych
...uznawaé za naturalna nieprzekraczalnosé podzialu na nadawcéw 1 odblor-
cow, tworcow 1 publicznosé, producentéw | konsumentow™.

4 Por. np.: M. Peczak, O wybranych formach komunilkowania alternatywnego w Polsce
(Wstgpne rozpoznanie problematykd), JKultura | Spoleczefistwo™, t. X1, 1988, nr 3,
s. 167-182: M. Bachtin, Twérczoéé¢ Franciszia Rabelais’'go, Krakéw 1975; B. Sulkowski,

Zabawa. Studium sogjologiczne, Warszawa 1984; R.A. White, Demokratyzacja komunilowania.
W poszuldwaniu nowych strategii badawczych, Przekazy | Opinie” nr 3-4, 1963, s. 31-63.

S M. Peczak, O wybranych formach komunilowania, op. dit., s. 168.

¢ Ibidem, s. 169.
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Gléwnym noénikiem kultury dominujace] sa tzw. $rodki masowego
przekazu. Charakter medialny ma takze komunikacja dominujaca. Mamy
tu wiec do czynienia z posrednim, zbjorowym 1 jednokierunkowym kon-
taktem, w ktérym nadawca zajmuje uprzywilejowans pozycj¢. Stad tez
kultura taka zazwyczaj jest nacechowana ideologicznie — staje si¢ na-
rzedziem ideologicznego oddzialywania. Oficjalna za$ komunikacja, ktérej
@iéwnym eclementem jest jezyk, za najwazniejszy cel ma ksztattowanie
postaw odblorcy. Wobec tego uwydatnia si¢ perswazyjna funkcja jezyka,
wspomniany typ kontaktu szczegélnie bowlem sprzyja jezykowe)
manipulacijl.

Ta oficjalno$¢ kultury 1 komunikacji powoduje jednak pewne jej kost-
nienie, co z kolel jest przyczyna poszukiwania kanaléw alternatywnych |
dazenia do bezposredniego — niemedialnego uczestnictwa w kulturze, ktére
jest prawie nieobecne w kulturze oficjalne). Mozna wigc powledziet, ze w
oficjalnosci kultury 1 komunikacji (w tym takze komunikacji Jjezykowej) tkwi
zalazek 1 jednocze$nie przyczyna wszelkich pod-, kontr- | subkultur oraz
nieoficjalnych sposobéw komunikacji (jezykowe) takie).

Przeciwstawlajac kulture nieoficjalna — oficjalnej, komunikacj¢ alterna-
tywna — dominujacej, uczestnicy wspélnot komunikatywnych chca zazna-
czyé¢ swoéj czynny udzial w zyciu spolecznym, daza do uczestnictwa w nim
nie na zasadzie biernych odblorcéw — konsumentéw, lecz uczestnictwa
twoérczego. Chea przekroczy¢ wyznaczone im granice rél spotecznych.

R.A. White” utozsamia komunikowanie alternatywne z tzw. komunikacja
uczestniczaca, ktéra z zasady nie pojawia si¢ w kulturze oficjalnej. B. Sul-
kowski® wyliczyt na przyklad, Ze rozmowy o charakterze nieinstrumentalnym
zajmuja w przecictne) polskie) rodzinie sze$é¢ minut na dobg. Trudno bytoby
ocenié, ile czasu przecietnie zajmuje nam czynne uczestnictwo w komu-
nikacjl poza rodzina. Poblezne obserwacje wskazuja jednak, ze jest to
niewiele. Stad tez poszukiwanie komunikacjl uczestniczacej, stad dazenie
do ksztaltowania alternatywnych — stojacych w opozycji do oficjalnego —
sposob6w uzycia jezyka. Uczestnicy wspélnoty komunikatywnej maja jednak
wplyw tylko na leksykalno-semantyczny podsystem jezyka, podsystem
gramatyczny jest, mozna powiedzie¢, nienaruszalny®. Stad tez to, co
jezykoznawcy nazywaja odmianami j¢zyka, to tylko rézne sposoby realizacjl
jednego systemu z bardziej lub mniej wyspecjalizowanym lub charaktery-
stycznym slownictwem. White uwaza, ze typ komunikowania, o ktérym
mowa, jest przede wszystkim udzialem grup pozostajacych na marginesie
spoleczenstw, grup, dla ktérych w oficjalnej kulturze nie ma miejsca, a
ktére to miejsce chea zdobyé'.

T Demoicratyzagia komunikowania, op. cit.

* B. Sulkowski, Zabawa, op. cit.

* Por. M. Bugajski, Jezykoznawstwo normatywne, Warszawa 1983, s. 161.

0 W takim traktowaniu problemu jest chyba troche przesady, gdyz na oficjalnym poziomie
nader czesto mozemy obserwowaé komunikacj¢ uczestniczaca — Je przejawem jest dyskusja.
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To dazenie do uoficjalnienia jest stalym procesem i prowadzi do stop-
niowego zaniku alternatywnych kultur | sposobéw komunikacjl, ktore sq
niejako ciagle wchlaniane. Wynika stad oczywiscie potrzeba nowej alter-
natywnosci. Mozna wobec tego powledzie¢, Zze komunikowanie alternatywne
jest wpisane do programu przemian cywilizacyjnych. Jest to takze w planie
jezykowym dazenie do emancypacji | upodmiotowienia.

Upodmiotowienie to przejawia si¢ w indywidualnej twérczoscl jezykowe)
| w twérczoscl jezykowe] calych grup spolecznych. Moim zdaniem jest to
jednak twoérczoéé na poziomie tekstowym, a nie systemowym. Jednym z jej
przejawéw sa tzw. gwary $rodowiskowe 1 sposoby j¢zykowej komunikacjl w
obrebie réznych subkultur. Celowo uzylem tu okreslenia tak zwane. Méwi-
my bowiem co prawda np. o gwarze uczniowskiej 1 studenckiej, ale nie da
sie ich w zaden spos6b odgraniczyé. Zaréwno do jednej, jak | do drugiej
mozna odnieéé takie slowa: .Bogata synonimika, trafne matafory, dowcip
jezykowy, oryginalne formacje slowotwércze wilasciwe gwarze studenckie]
éwiadcza niewatpliwie o inteligenc)i jej uzytkownikéw, o tym, Ze bystro
patrza na otaczajacy ich rzeczywisto$¢™'' — do wielu innych zreszta takze.
Przyczyna takiego stanu rzeczy — powtérzmy raz jeszcze — jest tekstowy,
a nie systemowy charakter tego, co nazywamy odmianami jezyka, ktéry —
o czym takze juz byla mowa — jest tylko jednym z elementow kultury.

Wspélczesni kulturoznawcy (np. J. Lotman 1 B. Usplenski) sklonni sq
traktowaé kulture jako zbiér tekstéw, a nie zbiér regul. Taka kultura (zbiér
tekstéw) jest bardziej dynamiczna, precedensowa, bardzie] zdolna do
rodzenia antykultury. Podobne potraktowanie jezyka jako jednego z jej
clementéw takze pozwala na wyrazniejsze okreslenie przedmiotu badan,
ktérym bylby pewien korpus tekstéw uksztaltowanych w okreslonych
kontaktach. Dla tych tekstéw mozna prébowa¢ ustala¢ jakies cechy
charakterystyczne 1 cechy rézniace je od innych zbloréw. Dotychczasowy
bowiem spos6b wyrézniania (w gruncie rzeczy sposéb intuicyjny) réznego
rodzaju odmian jezykowych jest tylko, jak wspomniano, projekcja réznych
teoretycznych przemyslen na zywy material jezykowy 1z rzeczywistoscia ma.-
niewiele wspoélnego.

To, co wyzej powledzialem, prowadzi do nast¢pujacych wnioskow:

1. Nle mozna méwié¢ o odmianach jezyka, gwarach érodowiskowych,
zargonach czy o jezyku subkultur, jesli jezyk traktujemy jako system w
duchu strukturalnym. '

2. Jesll jezyk bedziemy rozumieé jako jeden ze sposobéw komunikacji,
to razem z Innymi sposobami moze on by¢ wyznacznikiem rézZnego rodzaju
zbloréw tekstéw kulturowych. Ich cechy jednak nie sq stale.

3. Niemozliwe jest wobec tego wypreparowanie j¢zykowych wyznaczni-
kéw poszczegbinych jego odmian.

" D. Bartol, O warszawskigj gwarze studenckigj, w: Wspélczesna polszczyzna, pod red.
H. Kurkowskiej, Warszawa 1981, s. 334.
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4. Odmiany jezyka — to twory czysto teoretyczne; nie odpowiadaja one
zadnym rzeczywistym jego podzialom. Podobnie jak méwimy o wickowym,
biologicznym, socjalnym czy zawodowym zréZznicowaniu jezyka, moglibySmy
méwié¢ o jego zwigzkach z porami roku. Mielilbyémy wtedy do czynienia z
czterema odmianami.



Anna Krzyzanowska

ZWIAZKI FRAZEOLOGICZNE OZNACZAJACE SMIERC
W JEZYKU POLSKIM I FRANCUSKIM

(ANALIZA POROWNAWCZA)

Najistotniejsze doswiadczenia spoleczne znajdujq swe odbicie w jezyku,
totez badanie jezykowych sposob6w obrazowania pozwala dotrze¢ do naj-
gicbszych warstw kultury.

Smier¢ jako zjawisko kulturowe jest jednym z tych probleméw eschato-
logicznych, ktére stanowia przedmiot szczegélnego zainteresowania antropo-
logil, historii kultury (przykladem moze by¢ ostatnio przettumaczona na
jezyk polski ksigzka Ph. Ariésa Czlowiek wobec $mierci, fllozofli, historii
literatury, jezykoznawstwa.

Analiza wyrazen zawartych w konkretnym jezyku umozliwia odtworzenie
systemu kultury uzytkownikéw tego jezyka, wartosci, ocen przypisywanych
poszczegblnym zjawiskom. Analiza poréwnawcza uwzgledniajaca opis struk-
tury 1 trescl wyrazenn pozwala na dostrzezenie podoblenistw | réznic w
sposobie doswiadczania | uymowania tych samych zjawisk przez odrebne
wspélnoty kulturowe. Przedmiotem tego artykulu bedzie konfrontatywny
opis semantyki 1 struktury zwiazkéw frazeologlicznych oznaczajacych $émierc
w jezyku polskim | francuskim. Przez zwiazki frazeologiczne rozurhiem
polaczenia wyrazéw utrwalone w jezyku, a wéréd nich wyodr¢bniamy
zwiazki stale idiomatyczne, wyrézniajace si¢ tym, Ze Iich znaczenia nie
wynikaja ze znaczeni komponentéw. Ich miejsce w systemie mozna okresli¢
tylko na tle zwiazkéw zwanych laczliwymi, czyll takich, w ktérych wyraz
nadrzedny zachowuje swoje znaczenie podstawowe, np. pol. umrze¢ $mierciq
naturalng, fr. mourir comme un chien ‘zdechnaé¢ jak pies’. Kazdy z badanych
przeze mnie jezyk6éw dysponuje w interesujacym mnie zakresie odr¢bnym
zasobem idloméw, réznigcych si¢ budowa 1 znaczeniem.

‘ Przyklady zwiazkéw frazeologicznych wystepujace w artykule nie wyczerpuja calosci
materialu | ss doblerane tak, aby pokazaé ich réznorodnoéé. Diatego nie cytuje wielu zwiazkow

z jezyka polskiego o strukturze | tresci tej samej co w ich odpowiednikach francuskich.
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Analizowane w artykule zwiazki to przede wszystkim zwroty, np. rozsta¢
sie z zyciem, stanq¢ przed Bogiem, w jezyku francuskim aller au ciel ‘I8¢,
p6Js¢ do nieba’, manger les pissenlits par la racine ‘'umrzeé; o umartym
lezacym w grobie’, oraz nicktére wyrazenia pozostajace do nich w stosunku
derywacjl, tak jak w przypadku umrze¢ nagle — nagla $mierc, fr. mourir
chrétiennement dost. ‘umrzeé¢ po chrzescijarisku’' — la mort chrétienne dosl.
‘chrzescijaniska $mieré’. W opracowaniu pomijam przyslowia. Badany ma-
terial obejmuje 1500 jednostek, ktére zostaly wybrane ze wspélczesnych
slownik6w polskich 1 francuskich, zaréwno ogélnych, jak 1 frazeologicznych,
tekstow wspolczesnego jezyka potocznego, literatury picknej, publicystyki,
nekrologéw.

Wséréd analizowanych zwiazkéw wstepnie wydzielitam dwie podstawowe
grupy. W plerwsze] z nich znalazly si¢ polaczenia zawierajace leksemy
umrzeé, $mieré, fr. mourir, mort 1 ich $ciste synonimy rézniace si¢ tylko
ekspresywnoscia 1 laczliwoscia. Druga grupe tzn. nie zawierajaca wymienio-
nych wyrazéw rozpatruje, uwzgledniajac metonimiczne okreslenia $mierci
i wyrazenia o charakterze metafor.

Skupimy si¢ teraz na polskich 1 francuskich konstrukcjach, ktérych
centrum stanowla leksemy czasownikowe unuzeé | mourir oraz ich okres-
lenia. Obok wasko rozumianych stalych polaczen wyrazowych znalazly si¢
w tej gruple takze zwiazki luzne.

S$mier¢ mozna opisywaé charakteryzujac samo umieranie, umierajacego
lub okolicznoscl towarzyszace tej sytuacii, tzn. te, ktére pozostaja w relacji
przyczynowej ze $miercia lub lokalizuja umierajacego czasowo 1 prze-
strzennle.

W plaszczyinie semantycznej predykaty unvzeé, mourir reprezentujq
prosta strukture predykatowo-argumentowa z jednym argumentem osobo-
wym. W plaszczyznie formalno-syntaktyczne) czasownikl unuze¢ | mourir
otwieraja pozycje dla obligatoryjnego podmiotu w mianowniku oraz do-
puszczaja okreslajace czlony adwerbalne: okresinik przyczyny, miejsca,
sposobu, celu.

W jezyku polskim 1 francuskim sama czynnoé¢ umierania jest charak-
teryzowana najczescie) przez przysiéwki'. Moga one przypisywac jej pewne
wlasciwoscl, np. pol. umrzeé tragicznie, fr. mourir subitement dost. ‘umrzec
nagle’. Nagloéé 1 tragicznoéé sa tu cechami przystugujacymi $mierct: X
umarl) to bylo nagle, tragiczne. Przysiéwki moga informowa¢ jednoczesnie
o wlasciwosclach czynnoscl | argumentu osobowego: fr. mourir saintement
dost. ‘umrzeé Jak $wiety’, pol. umrze¢ po bohatersku Nazywaja one cechy
argumentu osobowego poréwnawczo: ktoé umlerajac zachowuje si¢ jak
$wicty, jJak bohater. Moga réwnlez orzeka¢ o cesze w pewien sposéb

! Przysiéwki sa najczescie) wykladnikami predykac)l wyiszego stopnia. Zob. R. Grzegor-
czykowa, Funkgje semantyczne i skiadniowe polskich przysiéwicsw, JPrace Jezykoznawcze" 77,
Ossolineum 19785.
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zrelatywizowanej do argumentu: pol. umrzeé cicho, fr. mourir en paix dost.
‘umrzeé¢ w pokoju’.

Warto podkresli¢, ze w kazdym z poréwnywanych jezykéw podstawo-
wemu znaczeniu przysiéwka moze towarzyszy¢ element oceny, np. fr. mourir
décemment dosl. ‘umrze¢ przyzwoicle’, bien mourir dosl. ‘umrzeé¢ dobrze’ tzn.
‘po chrzescijanisku’, pol. unuzeé slawnie (waloryzacja pozytywna) w opozycjl
do fr. mourir ignominieusement dosl. ‘umrzeé¢ haniebnie, sromotnie’, pol.
umrze¢ nedznie (waloryzacja negatywna).

Wsréd okreslen charakteryzujacych okolicznoéci procesu umierania wy-
réznitam; okresinik przyczyny (pol. umvzeé¢ na gruslice, od ukqgszenia weza,
fr. mourir d’'une maladie vive et prompte dosl. ‘umrzeé¢ wskutek ostrej 1
nagtej choroby’, d'un boulet de canon dosl. ‘od pocisku armatniego’);
okresinik miejsca (pol. unuzeé pod plotem, umrzeé na polu bitwy, fr. mourir
chez soi dosl. ‘umrze¢ u sieble, w domu’, mourir au champ d’honneur dost.
‘umrzeé na polu chwaly’); okresinik sposobu (pol. unvzeé¢ zwyklg $mierciq,
umvrzeé w meczarniach, fr. mourir de mort violente dosl. ‘umrzeé¢ naglia
$mierciq’, mourir parmi les souffrances dosl. ‘'umrzeé¢ wéréd clerpien’);
okresinik celu (pol. wmnrzeé za gjczyzne, za wolnoéé, fr. mourir pour la France
dosl. ‘umrze¢ za Francj¢', pour des idées dosl. ‘za idealy’).

Konfrontatywny opis polskich 1 francuskich zwiazkéw z komponentami
leksykalnymi unvzeé, $mier¢ oraz mourir, mort pozwala sformulowaé kilka
og6lniejszych wnioskéw. Porbwnywane zwiazki nie réznia si¢ w zasadniczy
sposéb (pomijajac rozbieznoéci w planie wyrazania na ogél wynikajace z
réznic typologicznych jezykéw). Czasowniki umrzeé w jezyku polskim, mourir
w jezyku francuskim przylaczajq okreslenia ze zblizonych kregéw tematycz-
nych:

— ze sfery zycla codziennego (pol. umvzeé na swoich, starych $émieciach,
umrze¢ przy pracy, fr. mourir dans son lit dosl. ‘umrzeé¢ we wlasnym 6zku’,
mourir a la peine ‘umrze¢ podczas pracy’);

— ze sfery zycia rycerskiego (pol. umrzeé w polu, na polu bitwy, fr.
mourir sur le champ de bataille dosl. ‘umrzeé¢ na polu bitwy’, au lit d’honneur
dosl. ‘na lozu chwaly’);

— ze sfery zycia religijnego (pol. umrzeé¢ w aureolil Swieto$cl, umrzed w
Panu, fr. mourir en odeur de sainteté dosl. ‘umrzeé¢ w aurze swietoscl’, mourir
dans la paix de U'Eglise dosl. ‘'umrze¢ w pokoju Koéclola’).

Zwykle okresleniom towarzyszy element wartosclowania. Umiera si¢
godnie — po chrzescijanisku, przy pracy, w domu. Dobra $mieré¢ to $mieré
w pore (pol. umrzeé w péZnym wiekuw, fr. mourir plein de jours ‘umrzeé¢ w
péine] staroécl’), §mieré¢ naturalna (pol. umrzeé¢ swojq, wiasng $mierciq, fr.
mourir de sa belle mort ‘umrzeé¢ $miercia naturalng, ze staroédct’), $mieré
lagodna (pol. mie¢ lekkq $mier¢, fr. mourir en paix dost. ‘umrzeé w pokoju’).

Negatywna waloryzacja $mierci zwiazana jest z miejscem umierania (pol.
unuzed pod plotem, zdechnqé w rynsztoku, fr. mourir au coin d'un bois dosl.
‘umrze¢ w zakatku lasu’, tzn. ‘w samotnoécl’, sous un pont dosl. ‘pod
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mostem’, sur la paille dosl. ‘na slomie’) oraz ze sposobem umierania (pol.
zdechnqgé jak pies, jak $winia, fr. mourir comme un chien dosi. ‘umrzeé jak
ples’). Nalezy zauwazyé, z¢ wymienione tu zwiazki nazywaja $mier¢ od-
humanizowans, niezgodna z przyjetymi normami. Zla émierciq jest $mier¢
nienaturalna (pol. umrze¢ gwaltowang $mierciq, fr. mourir de mort violente
dosl. ‘umrzeé gwaltowna $miercly), $mier¢ nielagodna (pol. unvze¢ po
dbugich i cigzkich cierpieniach, fr. mourir aprés une longue et douloureuse
maladie dost. ‘umrzeé po diuglej 1 ci¢zkie] chorobie)).

Wstepne obserwacje faktéw w obu jezykach wykazuja niejednorodny
charakter przedstawlenn $miercl. Moze by¢ ona ujmowana poprzez przy-
czyny, objawy, nastepstwa, okolicznoscl, czgsto kojarzone na zasadzie
zwyczaju, tradycii religljnych.

Metonimiczne okreslenie $mierci w jezyku polskim 1 francuskim
opleraja si¢ badz na skojarzeniach z fizjologicznymi jej symptomami 1 zacho-
waniem umierajacego, badz na przeniesieniu na proces umierania nazw
przedmiotéw zwigzanych z obrzedami pogrzebowymi lub nazw poszczegol-
nych etapéw ceremonii pogrzebowe).

W polskich 1 francuskich zwiazkach frazeologicznych wymieniane sq
najcze$cie] nastepujace fizjologiczne objawy $miercl: zaprzestanie pracy
serca, ustanie oddychania, brak czucia, obnizenie temperatury clata. Po-
jawlaja si¢ zaréwno zewnetrzne, zmyslowo postrzegalne symptomy, np.
ustanie oddechu jako wynik zaprzestania pracy phluc (pol. juz przestat
oddychaé, fr. rendre son dernier souffle ‘wyda¢ ostatnie tchnienie); niewy-
czuwalnoéé tetna jako symptom ustania pracy serca (pol. puls ustat w kim,
fr. le pouls ne bat plus dost. ‘puls juz nie bije’), jJak | objawy wewng¢trzne, np.
zatrzymanie pracy serca (pol. serce ustalo w kim, bi¢ przestalo, fr. le coeur
s'est arrété de battre dosl. ‘serce przestalo bi¢’). Pewne symptomy $mierci
uznawane w medycynie, np. ustanie pracy mézgu, w ogéle nie sa wyko-
rzystywane w obu jezykach.

Do okreslenia procesu umierania shuza w jezyku polskim i francuskim
frazeologlzmy zawierajace nazwy innych objawéw kojarzonych ze $miercia,
np. obniZenie temperatury clala 1 sztywnosé¢ zwlok: fr. étre refroidi a jamais
dost. ‘by¢ ostudzonym na zawsze', étre raide dosl. ‘by¢ sztywnym™. W jezyku
polskim istnieja jedynie pojedyncze leksemy nawiazujace do obnizenia
temperatury clala zmartego — gw. ostudzi¢ sig, ostygng¢, tzn. ‘'umrzec’ oraz
wyrazenie park sztywnych, tzn. ‘cmentarz’.

Czynnoé¢ umicrania moze by¢ charakteryzowana przez brak doznan
zmyslowych — zmarly przestaje odczuwa¢ bél (fr. n'avoir plus mal aux dents
dost. ‘nie mie¢ juz b6lu w zebach’, por. polskie przyslowie Umartych zeby nie
bolg) lub clerpienie (pol. przestaé cierpie¢ ‘umrze¢, zwykle po diugiej i

2 por. francuskie wyrazenia gwarowe: le refroidi ‘ostudzony’ tzn. ‘trup’, la boite aux refroidis
‘skrzynia dla ostudzonych’ tzn. ‘kostnica, truplamia’, le jardin, le parc de refroidis "ogréd, park
ostudzonych’ tzn. ‘cmentarz’.
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ciezkie] chorobie’, fr. cesser de soyffrir dost ‘przesta¢ clerpie¢). W jezyku
polskim émieré¢ oznacza réwniez utrate zdolnoéci widzenia: nie wrze¢ w
#yciu $wiatla dziennego, slonecznego. Natomiast francuskie zwiazki virer
l'oeil, tourner (tortiller) de l'oeil dosl. ‘obréci¢é oko’ przywoluja inny objaw
émierci — wywrécenie galek ocznych.

Metonimiczne okreslenia $mierci moga oplera¢ si¢ na skojarzeniach z
zachowaniem umierajacego lub ewokowa¢ zachowania nie zwiazane z sama
émiercia, np. pol. zamkngé (gasnqce) oczy, powieki na zawsze, na wieki,
zamkngt $lepia na amen, fr. fermer les yeux a la lumiére, pour l'éternité dosl.
‘zamknaé oczy (na $wiatloéé, na wiecznoséé), fermer (abaisser) les paupiéres
dosl. ‘zamknaé (spuscié) powleki’, ne remuer ni pied ni patte dosl. ‘nie
rusza¢ ani stopa, ani reka’. W takich zwiazkach uzywa si¢ okreslen
sygnalizujacych ostateczny charakter $mierci — pour l'éternité, na zawsze,
na wieki, na amen

Metonimiczny spos6éb nazywania pozwala méwi¢ o konsekwencjach, na-
stepstwach, okolicznosciach zjawiska zamiast o nim samym. Smier¢ jest
woéwczas przedstawlana jako przebywanie na marach, w trumnie, w grobie,
na cmentarzu, rozdzielenie ducha i clata. Takie widzenie $mierci ma swoje
2rédlo w tradycyjnych zwyczajach, kulturze 1 wierzeniach religljnych.

Wyrazne odwolanie si¢ do obrzedéw, bedacych nastgpstwem $mierci,
mozna zauwazyé w polskich zwiazkach takich jak: lezet, spoczgf, spoczy-
wad, leze¢ na marach, na katafalku

Zgodnie z tradycja europejska clalo zmarlego umieszcza si¢ w trumnie,
miejscem spoczynku staje si¢ grob w poswiecone] ziemi (na cmentarzu, w
krypcie koscielnej). W jezyku polskim | francuskim metonimiczne zwiazki
frazeologiczne polegajace na przeniesieniu na proces umierania nazw po-
szczeg6inych etapéw ceremonil pogrzebowej tworza grupe, w ktérej umrzec
znaczy — pol. byé, lezeé, lec, legngé, polozyé si¢ do trumny, w grobie, w
ziemt: fr. étre dans le (au) cercueil dost. ‘by¢ w trumnie’, étre couché dans la
tombe dosl. ‘leze¢ w grobie’, se coucher au tombeau dosl. ‘polozy¢ si¢ w
groble’. W przytoczonych zwrotach dopuszczalne sa wymiany czlonéw
ekwiwalentnych znaczeniowo — zaréwno czlonu nominalnego (rumna, gréb,
cmentarz), jak | czlonu werbalnego (byé, leze¢, fr. étre). Spotykamy tu
synonimy cztery deski, fr. quatre planches na okreslenie trumny (pol. leze¢
w czterech deskach, fr. étre entre quatre planches dost. ‘by¢ pomigdzy
czterema deskamf{’); mogila, d6t, ziemia, fr. le trou ‘dziura’, la terre ‘ziemia’
zamiast grobu (pol. polozyé sie w mogile, byé, leze¢ w dole, leze¢ w ziemi, fr.
étre dans le trou dosl. ‘byé¢ w dziurze’, étre sous terre, sous six pieds de terre
dosl. 'by¢ pod zlemia, szesé stép pod ziemiq)).

Nalezy zauwazy¢, ze niektére polskie | francuskie frazeologizmy wyko-
rzystuja dwukrotnie mechanizm metonimil: wnzeé — leze¢ w trumnie —
leze¢ w czterech deskach; fr. mourir — étre dans le cercueil — étre entre
quatre planches. Czesto zwiazki frazeologiczne zbudowane na zasadzie
metonimii zawieraja w swej strukturze elementy przenoéne. W przeciwien-
stwie do jezyka polskiego, Jezyk francuski cechuje duze bogactwo synoni-
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micznych okresleri komponentu nominalnego o charakterze metaforycznym,
np. étre dans le cercueil — dans la chemise (la redingote, un manteau, un
paletot) de sapin dosl. ‘by¢ w jodlowe] ($wierkowe]) koszuli, kamizelce,
plaszczu, palcie’.

Tradycja chrzeécijanska przedstawia $mier¢ jako oddzielenie nieSmier-
telne) duszy od materialnego clata. Konsekwencjq takiego widzenia $mierci
jest mozliwo$éé¢ odmiennej perspektywizacjl analizowanego tu zjawiska —
uwypukla si¢ badz aspekt metaflzyczny $émierci (dusza opuszcza clalo |
wedruje do nieba), badZ uwydatnia si¢ je] aspekt fizykalny (clalo zostaje
zlozone do grobu). Takie ujecie $mierci znajduje odzwierciedlenie w
nastepujacych zwigzkach: wytchngé, wypuscié, wyziongé ducha, oddaé
dusze Bogu, rozdzieli¢ si¢ z ciatem, fr. rendre l'@me dosl. ‘odda¢ dusze¢’, son
dme 4 Dieu dosl. ‘swojq dusze Bogu', exhaler son dme dosl. ‘wyziongé
dusze™. Tradycja nakazuje, aby clalo zmartego zostalo zlozone w grobie, co
flustruja frazeologizmy: zlozyé swoje kosci, gnaty w grobie, fr. laisser sa
peau, ses os (quelque part) dosl. ‘zostawi¢ swoja skoére, swoje koscl (gdzies)'.
W wymienionych zwiazkach zamiast ogéiniejszego zakresowo rzeczownika
cialo uzywa si¢ na zasadzie metonimil nazw czeécl clata — kosci, fr. la peau
‘skéra’, les os ‘kosci’. Do nietrwalosci clala nawiazuja frazeologizmy takie,
jak: pol. obréci¢ sie w proch, fr. retourner en poussiére ‘obrécié¢ si¢ w proch’.

Skoncentrujemy si¢ teraz na analizie polskich 1 francuskich zwiazkéw
frazeologicznych o charakterze metafor. Metaforyczne okreslenia $mierci
oparte na zasadzie podoblenistwa (analogil)* pomiedzy sytuacja umierania
a innymi sytuacjami w rzeczywistosci mozna podzieli¢ na nastepujace grupy
semantyczne:

1 — zwiazkl ujmujace $mieré¢ w kategoriach przemieszczania sie¢,

2 — frazeologlzmy nazywajace $mieré¢ snem,

3 — zwroty, ktére traktuja $mier¢ jako zaprzestanie dzialan nawigzuja-
cych do Zycia codziennego lub zaprzestanie funkcjonowania mechanizmu,

4 — zwiazkli nazywajace $mier¢ za pomoca analogii do éwiata zwierze-
cego.

Warto zauwazyé¢, ze w obu jezykach istniejq frazeologizmy nie mieszcza-
ce si¢ w wyze] wymienionych grupach.

W jezyku polskim i francuskim $mieré ujmuje si¢ czesto w kategoriach
przemieszczania si¢, ktére zaklada Istnienie stalych elementéw: miejsca do-
tychczasowego pobytu, punktu docelowego oraz wlasciwego przemieszczania
si¢, ktére przedstawiane jest jako podréz lub zmiana miejsca.

Podr6z, do ktére] poréwnuje si¢ $mieré, jest czynnoscia zlozong, w
ktére] mozna wyréznié kilka faz: przygotowania do podrézy (fr. faire sa
valise dosl. ‘spakowaé swojq walizke', dire adieu a la terre dosl. ‘pozegna¢é

3 Por. rébwniez nastepujace frazy: pol. dusza rozdziela sig, rozstaje sig, roalgcza z cialerr
dusza uchodzi, wychodzi, ucieka z ciala; fr. son dme est allée au ciel
4 Zob. T. Dobrzyfiska, Metqgfora, Ossolineum 1984, s. 5.
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zlemie', pol. rozstaé sie, pozegnat si¢ z tym Swiatem, z Zywymi, wyruszenie
z punktu poczatkowego (pol. opuscié¢ ten padét swe ziemskie) wedréwki,
wybraé sig w podréz na tamten $wiat, fr. quitter ce monde dosl. ‘opusci¢ ten
$wiat’, s’embarquer pour le grand voyage dosl. ‘wyruszy¢ w wielka, dluga
podréz’), podrézowanie (pol. udaé sig, p6j$¢ w droge wiecznosci, fr. faire le
voyage sans retour doslt. ‘odbyé¢ podréz bez powrotu’), przybycie do punktu
koricowego podrézy (pol. skoriczyé wedréwke zycia, fr. finir sa route dost.
‘skoriczy¢ swoja droge’).

W jezyku polskim 1 francuskim istnieja dwie paralelne serie okreslen
punktu docelowego podrézy, bedace odbiciem dualistycznej koncepcil
czlowieka, ktéra zaklada dwolsty charakter istoty ludzkie). Miejscem, gdzie
po $miercl udaje si¢ nie$miertelna dusza, staje si¢ nowa rzeczywistos¢, w
jezyku polskim nazywana zgodnie z wyobrazeniami religll chrzescijanskie]
— niebem, rajem, piektem, miejscem, gdzie przebywa Bég, czy postacie
biblijne lub zgodnie z tradycja pozachrzescijariska — tamtym, drugim,
lepszym Swiatem, drugq czy tamtq stronq, tamtym brzegiem, krajem
milczenia, krélestwem ciemnosci, kraing cieni, krainqg wiecznych towdéw,
za$wiatami, przystaniq, wiecznym gospodarstwem lub miejscem pobytu
przodkéw.

W jezyku francuskim mamy odpowiednio: le royaume de Dieu krélestwo
Boze', le royaume céleste 'krélestwo niebieskie’, le ciel ‘niebo’, le paradis ‘raf’,
I'enfer ‘pieklo’, miejscem, gdzie przebywa Bég czy $wigci lub: l'autre monde,
l'au-dela ‘tamten $wiat’, un monde meilleur ‘lepszy $wiat’, l'autre coté ‘tamta
strona’, l'autre berge ‘tamten brzeg', le royaume éternel ‘wieczne krélestwo’,
les royaumes sombres, le sombre (noir) rivage ‘krélestwo clenl’, le royaume
de Pluton ‘krélestwo Plutona’, le port ‘port’, le terminus ‘koricowa stacja’.

Miejscem, gdzie po $mierci znajduje si¢ clalo zmartego, staje si¢ trumna,
grob, cmentarz okreslone odpowiednio jako: pol. piérnik (gw. péjs¢ w
pi6rnik), ziemia, piach, darnina (p¢J$¢ w ziemie, do piachu, pod darning), fr.
miejsce, gdzie rosna kwiaty (aller sous les flewrs, sous les chrysanthémes
dosl. ‘1$¢ pod kwiaty, pod chryzantemy’), miejsce, gdzie Zyja krety (aller chez
les taupes, au royaume des taupes dost. ‘16¢ do kretéw, do kyélestwa
kretéw’), pol. park sztywnych (gw. przenie$¢ sie do parku sztywnych), fr. le
boulevard des allongés (habiter boulevard des allongés dosl. ‘mieszka¢ na
bulwarze wyciagnietych’), ugoér (aller, partir dans la toppe dost. ‘I8¢, pojechac
na ugor), park, w ktérym znajdujq si¢ kosci (aller dans le parc a os dost.
‘pojechaé do parku dla koscl).

Jednym z utrwalonych w $wiadomosci spoleczne] symboli $mierci jest
sen. Analogla pomiedzy fizjologicznym stanem snu i $mierci ma swoje zrédlo
w podobleristwie zachowan $placego | umarlego: horyzontalnej pozycji clala,
braku aktywnoséci ruchowej, zamknigciu oczu (zmarlemu zwyczajowo zamy-
ka si¢ oczy).

W jezyku polskim 1 francuskim wéréd zwiazkéw nazywajacych $mier¢
snem mozna wyréznié¢ takie, ktére opleraja si¢ wylacznie na metaforze po-
jeciowe] snu (pol. zasngé¢ snem glgbokim, fr. s'endormir du sommeil de la
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paix dosl. ‘zasnaé¢ spokojnym snem’) oraz takle, w ktérych strukturze
pojawiaja si¢ okreslenia nawiazujace do umierania (pol. zasngé snem
wiecznym, fr. s'endormir du dernier sommeil dost. ‘zasna¢ ostatnim snem’).

Metafora snu przywoluje obraz $émierci lagodne). W religll chrzesci-
janskiej obraz ten zostal uzupeiniony elementem oceny — $mier¢ lagodna
to $mieré¢ dobra, tzn. $mier¢ chrzeécijanska. Aksjologizacja ta przejawia si¢
w nastepujacych okresleniach: pol. zasng¢ w Bogu, w Panu, w lasce
Pariskie), fr. s’endormir au Seigneur d’'un sommeil éternel dost. ‘zasna¢ snem
wiecznym w Panu’, s’endormir dans les bras (la paix) du Seignewr dost.
‘zasnaé¢ w ramionach (w pokoju) Pana’.

W kazdym z poréwnywanych tu jezykéw do metafory snu zblizony jest
szerszy zakresowo obraz odpoczynku (pol. odpoczywal w grobie, w mogile,
w niebie, fr. reposer dans la tombe, pour lUéternité au cimetiére dosl.
‘odpoczywaé w grobie, na wiecznoé¢ na cmentarzu’).

Zwiazki frazeologiczne wykorzystujace mechanizm metafory moga
oplera¢ si¢ na zestawieniu umierania z codziennymi dzialaniami czlowieka.
Do tej grupy zaliczam frazeologizmy, w ktérych méwi si¢ o zaprzestaniu
wykonywania niektérych czynnosci charakterystycznych dla Zycia, takich
jak:
a) spozywanie pokarmoéw (fr. ne plus manger de pain dosl. ‘nie jesé juz
chleba’, rendre sa cuiller dost. ‘oddaé¢ swoja lyzke', pol. gw. (mlodzieZowe)
odiozyé tyzeczke); jesll nawet spozywa si¢ produkty jadalne, czyni si¢ to w
spos6b nienormalny (fr. manger les pissenlits par la racine dosl. ‘jesé
mniszki od korzenia', la salade par les trognons dosl. ‘salate od giaba), je
sie lub plje potrawy 1 napoje niejadalne (fr. manger la terre avec les taupes
dosl. ‘jesé ziemie z kretami’, avaler son acte de naissance dosl. ‘poltkna¢
swoj akt urodzenia’),

b) zaprzestanie czynnoscl méwientia (fr. avaler sa langue dosl. ‘potknac
swo) jezyk', pol. zamilkngé na wiek) oraz czynnosci palenia tytoniu (fr.
poser, déposer sa chique dosl. ‘polozy¢, rzuci¢ swoj tytori', pol. gw. (miodzie-
zowe) rzucié palenie),

¢) rutynowe zakoriczenie czynnoséci zawodowych (fr. fermer boutique
dosl. ‘zamknaé¢ sklep’, rendre ses derniers comptes dosl. ‘odda¢ swoje
ostatnie sprawozdanie’).

Zmarly nie potrzebuje juz przedmiotéw codziennego uzytku (fr. fermer
son parapluie dosl. ‘zlozy¢ swé) parasol’, rendre son tablier dosl. ‘odda¢ swo)
fartuch’), nie ublera si¢ (fr. déchirer son habit dosl. ‘rozedrze¢ swoje
ubranie’, (y) laisser ses bottes dosl. ‘zostawi¢ (tam) swoje buty’) lub zaczyna
nosi¢ rzeczy nie do noszenia (fr. s’habiller de quatre planches dosl. ‘ubra¢
sie w cztery deski’, revétir le pardessus sans manches dosl. ‘wiozy¢ plaszcz
bez rekawéw’, pol. sprawi¢ sobie drewniang jesionke).

W niektérych wypadkach dzialanie organizmu czlowieka jest poréwny-
wane z dzialaniem mechanizmu i1 w zwigzku z tym $émier¢ przedstawiana
jest jako ustanie jego funkcjonowania. Takie widzenie $miercl flustruja
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przede wszystkim frazeologizmy francuskie, np. tomber en panne dosl.
‘zepsué si¢’, avoir un court-circuit dost. ‘mie¢ krétkie spi¢cie’, crever son pneu
dosl. ‘przebié swoja opone’, w ktérych podstawa poréwnania stal si¢ fakt
ustania pracy mechanizmu w wyniku uszkodzenia ktérego$ z jego ele-
mentéw. Organizm czlowicka przestaje dzialaé, .psuje si¢”, tak jak psuje si¢
maszyna, lub moze ulec dezintegracji analogicznie do rozpadu przedmiotu
na elementy skiadowe, np. dévisser ses écrous dosl. ‘odérubowacé swoje
$ruby’.

Nazywanie $miercl przez poréwnanie czlowieka do maszyny, ktéra
przestaje dzialaé, lub przedmiotu ulegajacego zniszczeniu wigze sie z war-
tosclowaniem negatywnym 1 deprecjonuje akt umierania. W jezyku polskim
zwiazki mieszczace sie w ramach tej grupy sa nieliczne.

Pejoratywizacja $miercl obecna jest réwniez w zwiazkach bedacych
nazwami czynnoéci zwierzat odnoszonymi do ludzi. Przykladem moga by¢
frazeologlzmy polskie: wyciggngé gice, kopyta, odwali¢ kite oraz francuskie;
faire sa crevaison dosl. ‘zrobi¢ swoje zdechnigcie’, faire couic dosl. ‘wyda¢
glos duszonego zwierz¢cia'.

Istotna wlasciwoscla wyrézniajaca frazeologizmy na tle zasobu leksykal-
nego jezyka jest ich szczegblnie czeste nacechowanie stylistyczno-ekspre-
sywne. Opisywane zwiazki sq nie tylko bogatsze semantycznie od leksemu
umrzeé, fr. mourir, ale tez niejednokrotnie niosg ze sobga dodatkowe tresci
emocjonalne lub stylowe, np. odcleri pogardy (pol. odwali¢ kite, fr. passer
'arme & gauche ‘wyciagna¢ kopyta’) lekcewazenia (pol. wychodzi¢ nogami do
przodu, fr. n’avoir plus mal aux crocs dost. ‘nie mie¢ juz bélu w kiach’, tzn.
‘umrze¢) lub tez podnioslosci (pol. spoczywaé w Bogu, fr. rende Uesprit
‘wyzionaé ducha’). W jezyku polskim 1 francuskim mozna méwi¢ o odbiciu
dwoéch zasadniczych rodzajéw postaw wobec $mierci — o jej uwznlosleniu
lub deprecjacji. Uwznioslenie $mierci nastepuje poprzez opisywanie jej w
kategoriach $wictoscl religijnej lub w kategoriach wartosci ogélnospotecz-
nych uznawanych w danej kulturze.

Polskie 1 francuskie zwiazki frazeologiczne o charakterze podnlostym
odwoluja sie badz do wartosécl religlinych (pol. przenies¢ sig do boskiej,
niebieskiel chwaly, fr. entrer dans UEternité de Dieu dosl. ‘wejs¢ do Wiecz-
nosci Boga’), badz wykorzystuja sformulowania biblijne (pol. kias¢ si¢ na
wieczny spoczynek, fr. s’endormir dans l'espérance de la vie éternelle dosl.
‘zasnaé w nadziel Zycia wiecznego’). Frazeologizmy podnioste odwotujace si¢
do wartoécl ogélnospotecznych uznanych w danej kulturze sa zwiazane z
obrzedami pogrzebowymi, np. spoczywaé w trumnie, w ziemi, na cmentarzu,
fr. reposer dans la tombe, pour U'éternité au cimetiére dosl. ‘odpoczywac¢ w
grobie, na wiecznoé¢ na cmentarzu’, lub odnosza si¢ do tradycji antycznej:
pol. Charon przewibzt kogo$ przez Styks, fr. passer dans la barque de Caron
dosl. ‘przeplynaé¢ w barce Charona’.

W kazdym z poréwnywanych jezykéw zwiazki frazeologiczne deprecjo-
nujace $émieré moga zawiera¢ elementy komizmu (pol. $pieszy¢ sie do
Abrahama na piwo, wqchaé kwiatki od spodu, fr. manger Uherbe par la
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racine dost. ‘je$é trawe od korzenia', oublier de respirer dosl. ‘zapomnie¢
oddychaé); czarnego humoru (pol. sprawi¢ sobie drewniang jesionke,
przenies$¢ sie do parku sztywnych, fr. se faire tailler un costume de bois dost.
‘kazaé sobie skroi¢ drewniany garnitur, se déshabiller jusqu'a l'os dosi.
‘rozebraé si¢c do koécl); ironil (pol. ozenié si¢ z Lopaciriskq, péj$¢ do
Abrahama na lepszy wikt i jakie takie piwo, fr. épouser la Camarde, dosl.
‘poslubié¢ Plaskonosa’, tzn. ‘Smier¢’, étre guéri du mal de dents dosl. ‘by¢
wyleczonym z bélu zeb6w’); groteski (pol. dosta¢ od grabarza topatq w
zadek, przekopyrtngé si¢ na tamten $wiat, fr. y passer ‘przejecha¢ si¢ na
tamten éwiat’, faire la grande valdingue dosl. ‘wykona¢ wielkle wykopyrt-
niecie’).

Najdalej idaca desakralizacja $mierci nast¢puje wtedy gdy temu zja-
wisku nadaje sie charakter wulgarny przez depersonifikacj¢ umierajacego,
np. zamkngé $lepia na amen, fr. ne remuer ni pied ni patte dost. ‘nie rusza¢
ani stopa, ani lapq’, nieuszanowanie okoliczno$ci $mierci, np. skoriczy¢ w
rynsztokw, fr. finir sur le fumier dost. ‘skoriczy¢ na gnoju’, albo zlamanie
kulturowego nakazu szacunku dla ciala zmartego, np. gni¢ w ziemi, robaki
Jedzq, gryzq kogos, fr. étre mangé des vers dost. ‘by¢ jedzonym przez robakf’,
engraisser les asticots dosl. ‘tuczy¢ robakf'.

Wydaje sie, ze jezyk francuski charakteryzuje wicksza mozliwos¢ wy-
korzystania elementéw groteskowych 1 drastycznych w strukturze frazeolo-
gizmoéw. Warto jednak podkresli¢, ze w obu opisywanych jezykach zwiazki
frazeologiczne zawieraja elementy ze zblizonych kregéw tematycznych:
zespolu doswiadczeni kulturowych, religli chrzescijanskiej, sfery zycla co-
dziennego. W jezyku polskim 1 francuskim $mier¢ ujeta jest w kategoriach
uniwersalnych. Wspélne jest przekonanie, Ze¢ nie stanowl ona konca
istnienia czlowieka, lecz jest tylko pewnego rodzaju punktem zwrotnym,
momentem przejécia do innej rzeczywistoscl. Przeswiadczenie to znajduje
odbicie w obu jezykach, w ktérych nazywa ‘si¢ $mieré nie wprost, prébujac
w konsekwenc)i negowaé jej istnienie. Frazeologia staje si¢ wiec jednym z
jezykowych érodkéw budowania potocznego obrazu s$wiata, sprzecznego z
naukowym przedstawianiem rzeczywistosci.
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O POWSTANIU I ROZWOJU JEZYEA POLSKIEGO NA
ERESACH WSCHODNICH — POLEMICZNIE’

L NAJWAZNIEJSZE KWESTIE SPORNE

W ostatnich dziesi¢cioleciach upowszechnit si¢ w nauce | przeniknat do
swiadomoéci spoleczne) poglad, jakoby jezyk polski w swe] kresowe] postaci
uksztaltowal si¢ niedawno na odwiecznym litewskim, bialoruskim badz
ukrainiskim substracie jezykowym, jakoby ta regionalna kresowa odmiana
polszczyzny byla stosunkowo $wiezym nalotem na tym obcym podlozu.

Na przyktad prof. T.P. Lomtiew przedstawial polsko-bialoruskie stosunki
jezykowe w taki sposéb, jakby jezyk polski na obszarze dzisiejszej Bialorusi

wielikogo kniazestwa Litowskogo, Rieczi Pospolito), a takze i w

epochu, kogda Bielorussija wchodila w sostaw Rossijskoj impieril. Polskim

udalo$ rasczlenit’ biclorusskuju ziemlu tolko na korotkoje wriemia

— s 1921 po 1939 g." Profesor dodaje, z¢ w obwodzie grodzieniskim,

brzeskim 1 molodeckim zawszc (wo wsio wriemia) rozwljalolgtaklsaka

bialoruski jak w obwodzie mohylewskim, homelskim czy witebskim. .My nie

wstrieczajem — pisze dalej T.P. Lomtiew — na bielorusskoj tierritorii ni na

zapadie, ni na wostokie takich narodnych goworow, kotorym byli by
swojstwienny ... polskije osoblennosti™’.

Prof. Z. Zinkewiczius ze swych badan jezykoznawczych wysnut wniosek,
ze Polacy mieszkajacy na Wileniszczyznie maja rodow6d litewskl, ze ich pra-
ojcowie, nickiedy za$ nawet ojcowie, méwill po litewsku, ze gwary wileniskie
s w swej istocle jezykiem polskim w ustach Litwinéw. Na poparcie tych
wywodéw przytaczal réwniez wzlete z zycia przyklady odkrywania przez sa-
mych Polakoéw w archiwach prawdy o swym litewskim pochodzeniu. (.Polak
Lutowicz ... szukajac w archiwach swej metryki dowiedzial si¢, ze prawdziwe
jego nazwisko brzmli ... Liutas”). Przyczyn polonizacjl Litwinow prof. Zinke-

* Redakcja publikuje niniejszy tekst z mysla. te wywola on dyskusje, ktéra wzbogaci zakres
tematéw poruszanych na lamach JPoradnika®.
' T.P. Lomtiew, Gramwnatika bietorusskogo jazyla, Moskwa 1956, s. 18-19.
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wiczius dopatruje si¢c przede wszystkim w dzialalnosci koéclola rzymsko-
-katolickiego, ktéry zaszczepial wéréd ludu przekonanie o nierozerwalnym
zwiazku zachodzacym miedzy katolickoscia a polskosciy 1 ktéry stosowal
przymus modilenia si¢ po polsku. Polonizacji Litwinéw sprzyjaly tez rosyjska
niewola 1 przylaczenie Wileniszczyzny do Polski w dwudziestoleciu miedzy-
wojennym?.

Poglady T.P. Lomtiewa 1 Z. Zinkewicziusa nie s3 odosobnione, lecz
racze) charakterystyczne dla doé¢ szerokich kregéw spolecznych na Litwie,
Blalorusi 1 Ukrainie. Analogiczne stanowisko zajmuja takze nicktorzy polscy
Jezykoznawcy.

Na przykiad Kazimierz Nitsch nie zgadzajac si¢ w peini z twierdzeniem
Litwinéw, jakoby polszczyna wileriska byla éwiezym nalotem na litewskim
substracie jezykowym, aprobowal bialoruski punkt widzenia. Uwazal on
mianowicie, Ze polszczyna ta jest najzupelniej nowa, ze stanowl twér dzie-
wietnastowieczny. ,Tak wiec — pisat K. Nitsch — na bialoruskiej podstawie
wykwitl niespodziewanie w wicku XIX jezyk — mimo wszystkich znamion
swego pochodzenia — niewatpliwie polski. Zupelnie pozbawiony archaiz-
moéw, nie przechowat si¢ on bynajmniej od dawnych nad Willa osadnikéw;
bedac wyspa jezykowa, nie rozszerzyt si¢ tu od rdzennego obszaru polskiego
... Zajwisko, chyba jedno z niewielu na $wiecle, wyglada niemal na jakis
cud, tak dalece wyroslo samorzutnie 1 w ukryciu™,

K. Nitsch uwazal tez, e przeszloé¢ okolic Augustowa | Suwalk
przewaznie byta bialoruska, a ludnoéé¢ Lubelszczyzny znad gérnego Wieprza
i terenéw sicgajacych az po Parczew tak charakteryzowal: .Tu wsze¢dzie
ludnoéé¢ plerwotnie przewaznie ruska, w ostatnich generacjach swiadomie
przejmujaca przes$ladowany jezyk «katolicki» na miejsce swego schachlac-
kiegos. Podobnie wyglada tez jezyk nizszych warstw polskich na obszarze
ukrainskim™.

Ten nacechowany emocja wywoéd K. Nitscha na temat polsko-bialorus-
kich 1 polsko-ukrainiskich stosunkéw jezykowych wywolal wicle protestow.
Protesty te wszakze odczul nie jako wyraz negacjl jego pracy dialekto-
logiczne), naukowej, lecz jako wyraz i wybuch niech¢ci do niego jako
czlowieka o okreslonych pogladach spoleczno-polityczno-religlinych, na co
wskazuje choéby to jego pochodzace z péZniejszego okresu Zycia wyznanie:
.Mialem opini¢ socjalisty, antyklerykala 1 czlowieka flloruskiego. W kazdym
razie wiedziano, ze nie jestem ukrainozerca™.

? Tego typu poglady wyrazall rowniez inni uczestnicy niedawnego glosnego sporu miedzy
Polakami a Litwinami w Wiinie, co si¢ najdobitniej ujawnilo w artykule zbiorowego autorstwa
(Z. Zinkewiczius, A. Zalatorius, M. Martinaitis) Prawda powinna zatriunfowad, .Czerwony
Sztandar” 55(11006), 1989.

3 K. Nitsch, Jezyk polsid w Wileriszczysnie, w: Przeglad Wspoéiczesny™ XII, 1925, s. 29.

4 K. Nitsch, Dialekty jezykn polskiego, w: Wybdr pism polonistycznych, t. IV, Wroclaw 1958,
s. 25-26.

S K. Nitsch, Ze wspomniert jezykoznawcy, Krakéw 1960, s. 128.
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Stanowisko K. Nitscha wobec gwar kresowych nie wynikalo z jego badan
nad nimi, bo takimi badaniami w zasadzie si¢ nie zajmowat (badat, jak

wiadomo, wszystkie gwary polskie précz kresowych), 1 swego pogladu nie

podbudowal jakimikolwiek powazniejszymi dowodami, lecz z jego osobiste]
filozofli, ze sposobu patrzenia na sprawy narodowoéclowe w 6wczesnej

Polsce. Mimo to swym wielkim autorytetem zawazyl na sposobie mys$lenia
o polszczyznie kresowej nastepnych pokolen jezykoznawcéw. Wyrazem tego
s publikacje naukowe choéby H. Turskiej, S. Urbanczyka, W. Kuraszkiewi-
cza, K. Dejny 1 innych jezykoznawcoéw polskich, o ktérych nize.

H. Turska potraktowala tez¢ K. Nitscha o niespodziewanym wykwicie
Jezyka polskiego na Wileniszczyznie dopiero w XIX wieku jako rzecz
dowiedziona 1 powolujac sic na jego cytowany tu artykul stwierdzila, ze w
czasach przedrozblorowych w giebl Wielkiego Ksi¢stwa Litewskiego nigdzie
nie bylo zwartego obszaru polskiego, a .ckspansja jezyka polskiego wsréd
ludnosci wlodclariskiej rozpoczela si¢ doplero w w. XIX". Dodala tez, ze w
wyniku te] ekspansjl powstaly zwarte obszary j¢zyka polskiego w rejonie
Wilna, Kowna {1 Smolw, 1 Ze podobnego procesu polszczenia si¢ na wicksza
skal¢ miejscowego wlodclanistwa nie wida¢ w innych czgéclach Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego®, co zreszta nie calkiem si¢ zgadza z wynikami
szczegélowych badan naukowych prowadzonych np. przez ekip¢ naukowcéw
bialoruskich pod kierunkiem doc. Cz. Dombrowskiego w rejonie osipo-
wickim’.

Stanistaw Urbariczyk takze w zasadzie aprobowal stanowisko K. Nits-
cha. Wyrazem tej aprobaty sa uwagl o przedwrzeéniowej granicy etnicznej
| nowych dialektach mieszanych z podkiadem bialoruskim i ukrairiskim
oraz traktowanie zaznaczajace] si¢ w gwarach wileniskich chwiejnosci w
wystepowaniu o1 6, 1 g, ni ri jako przejawu .niedostatecznego opanowania
wymowy polskie]” przez tamtejszq ludnoéé, z czym zreszta trudno si¢
zgodzié, poniewaz ta chwiejnoéé |1 nickonsekwencja utrzymuje si¢ w pol-
szczyznie wileriskie] od setek juz lat | jest znamieniem j¢zyka nawet
najwickszych mistrzéw slowa, na przyklad samego Adama Mickiewicza,
ktéry tworzac Ode do miodoséci raz napisal: Patrz na dét — kedy wieczna
mgla zaciemia obszar gnu$nosct zalany odmetem, a drugl raz: Patrza) w
dot.., w jednym z jego rekoplséw czytamy: Rzekt i na Telimeng spégjrzal, a w
drugim: Rzekl i na Telimeng spojrzat (PT X 368); w jednym re¢kopisie
znajdujemy: Slorice spuscilo glowe, a w drugim: Slonce spuscilo glowe (PT
XII 854) itd. Stanistaw Urbanczyk nie zgodzfl si¢ z Kazimierzem Nitschem
tylko w sprawie archaizméw 1 stwierdzil, ze dialekt ten .przechowal jednak
troche polskich archaizméw we wszystkich dzialach jezyka™.

* H. Turska, O powstaniu polskich obszaréw jezykowych na Wilerisaczysnie, w: Studia nad
polsaczyzng kresowq, t. |, Wroclaw 1982, s. 21.

7 Cz. Dombrowski, Ze slbownictwa { gramatykd jezyka ludnoécl polsidg] na Bialorusi
sowieckig/, Minsk 1932.

*S. Urbatczyk, Zarys dialektologii polskig), Warszawa 1972, s. 12-13, 98.
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Wiadystaw Kuraszkiewicz co prawda nie wypowiadal si¢ wprost o tych
spornych kwestiach | nawet nie wspomnial o nich w swym Zarysie
dialektologii wschodniostowiariskiej, ale pomijajac znane fakty z dziejow
Slowlaniszczyzny, ktére rzucaja nieco swiatla na genez¢ gwar wschodnio-
slowianskich 1 na czas ich rozprzestrzenienia si¢, np. w dorzeczu gérnego
Bugu, Styru czy Dniestru niejako uwydatnit bialoruski 1 ukrainiski punkt
widzenia®.

Zofla Kurzowa, od lat zajmujaca si¢ badaniami naukowymi polszczyzny
Iwowskie), takze nie zdolala si¢ uwolni¢ od wplywu K. Nitscha, czego
wyrazem jest jej opinia, Ze jezyk polski powstal na obszarze Wielkiego
Kslestwa Litewskiego .w wyniku dziejowych wypadkéw zwiazanych z
ekspansja o6wczesnych polskich klas posiadajacych 1 nalozyl si¢ na
tamtejszy wielojezyczny substrat: blaloruski, litewskl, lotewskl, estoniski, a
na potudniu — ukrainski®. Z. Kurzowa wyrazila tez poglad, ze jezyk polskl
.nie opanowal nigdy masowo chlopstwa®, ze .odcicty od jezyka ogolnego,
otoczony Zywiolem obcym, nosil... znamiona dialektu wyspowego™".

Ze stanowiskiem K. Nitscha zgodzil si¢ posrednio Karol Dejna, ktory
podobnie jak Z. Zinkewiczius 1 inni litewscy, bialoruscy 1 ukrainscy badacze
— uznal, ze polszczyzna kresowa nie jest dialektem, lecz .suma wszystkich
odmian mowy... suma wywotanych interferencja odstepstw od ortoepicznych
norm w toku realizacji systemu jezyka ogélnopolskiego®. Stanowisko Dejny
jest uzasadniane tym, Ze polszczyzna kresowa nie odpowiada wypracowane}
przez niego definicji dialektu (dialekt to .odmiana jezyka etnicznego
odznaczajaca si¢ zespolem cech dialektalnych, czyll innowacjl w rozwoju
jezyka"), w $wietle ktére] jest nieco zdeformowang (bo stanowiaca sume
odstepstw od ortoepicznych norm) odmiana jezyka og6lnopolskiego''.

Z tym stanowiskiem K. Dejny zgodzila si¢ takze Alicja Nagorko, ktéra na
konferencjl naukowcéw polskich w Wilnie dowodzila, Ze .méwienie o pol-
szczyznle wiletiskie) jako reglonalnej odmianie jezyka polskiego jest
anachronizmem réwnie niezrecznym, jak moéwienle dzi$ o polszczyZnie
kresowej"'2.

Przedstawione wyzej poglady rozwijall 1 upowszechniali réwniez inni
Jezykoznawcy, np. S. Glinka, M. Kondratiuk, E. Smutkowa .

* W. Kuraszkiewicz, Zarys dialektologii wschodnioslowiariskiel z wyborem tekstéw
gwarowych, Warszawa 1963, s. 79-86.

1 7 Kurzowa, Jezyk polski na kresach péinocno-wschodnich, w: Studia nad polszczyzng
kresowq, t. I, Wroclaw 1982, s. 13.

1 K. Dejna, W sprawie tzw. dialektéw kresowych, w: Jezyk Polski® LXIV, 1984, s. 51-52.

1 A, Nagérko, O nowy model polonistyid wileriskigj, Magazyn Wileniski® nr 21, 1990.

3 Zob. np. Atlas gwar wschodnioslowiariskich Bialostocczyzny, pod. red. S. Glinkl,
A. ObrebskiejJabloniskie] 1 J. Siatkowskiego, Wroclaw 1980; M. Kondratiuk, Nazwy migjsco-
we pohudniowo-wschodnig Bialostocczyzny, Wroclaw 1974; E. Smulkowa, Szkic systeméw
fonologicznych ruskich gwar Bialostocczyzny wschodnig), .Slavia Orientalis”™ XVl (1968),
s. 415-418; tejie, Stownictwo z zakresu uprawy roli w gwarach wschodnigj Bialostocczyzny
na tle wschodnioslowiarisidm, Wroclaw 1968.
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Nie jest to jednak jedyny punkt widzenia na spraweg genezy 1 rozwoju
Jezyka polskiego na kresach wschodnich. Do zestawionych tu | scharaktery-
zowanych pogladéw nicktérzy uczeni odniesli si¢ krytycznie. Na przyklad
T. Lehr-Splawiniski okreslit cytowany tu artykut K. Nitscha Jezyk polski w
WileriszczyZnie mianem pobleznych uwag 1 notatek nie dajacych mozliwosci
wyrobienia sobie pogladu na caloksztalt spraw w nim zasygnalizowanych'.
Wbrew K. Nitschowl dowodzil, ze juz w XVI wieku jezykiem polskim na
kresach postugiwala si¢ nie tylko magnateria 1 szlachta, Ze polszczyzna
kresowa juz wtedy zaczela wywieraé¢ wplyw na ksztaltowanie si¢ polszczyzny
literackie), o czym $wiadczy wyrugowanie z niej samoglosek $ciesnionych,
wyparcie przyrostka patronimicznego -ic, -owic przez -icz, -owicz 1 upow-
szechnienie sie form osobowych czasownikéw typu depcze, plgcze w miejscu
dawnych jedynie poprawnych depce, place™.

Aleksander Briickner takze odnosil si¢ z pewna rezerwg do niektérych
publikacji K. Nitscha'®. Nie podzielal tez jego pogladéw na polszczyzneg
kresowa jako na twér najzupeiniej nowy, lecz odnajdywal je] korzenie w
czasach bardzo dawnych. Dowodzil, ze wyrazne wplywy polskie na jezykl
baltyckie zaznaczyly si¢ juz w XI, XII 1 XIII wicku. Naslilily si¢ one najplerw
w jezyku pruskim, a pézniej w litewskim, ktéry uprzednio rozwijat si¢ pod
znacznym wplywem jezyka ruskiego. .Zachowal wi¢c Litwin — jak pisze
A. Briickner — swoje dawne ruskie stlowa, nieraz tylko przystosowujac si¢
do form polskich, 1 przybieral coraz nowe polskie, tak ze dzislejszy litewskl...
jest na pét polskim"'’. Doplero tak zwana Mloda Litwa zacz¢la zast¢powac
naplywowe elementy polskie wyrazami 1 zwrotami rodzimymi pochodzenia
gwarowego.

Zdaniem A. Briicknera, jezyk polski w rdzennej Litwie, podobnie zreszta
jak 1 na Rusi Czerwonej, na Wolyniu 1 Podolu, juz w XVI wicku byt zadomo-
wiony. Swiadczy o tym czysta polszczyzna nie tylko Radziwiltéw, Chodkiewl-
cz6w itd., ale nawet duchowlenistwa prawostawnego, np. arcybiskupa w
Polocku Melecjusza Smotryckiego. Swiadczy tez o tym osobliwa, bo wedtug
polskich wzoréw 1 polskiego sposobu mys$lenia ksztaltowana, éwczesna
ruszczyzna'®. A. Briickner dostrzegal w niektérych opracowaniach nauko-
wych tendencyjnoéé 1 zaciemnianie prawdy o polskich rubjezach wschod-
nich. ,Utyskiwa Ru$ — pisat A. Brliickner — na utrat¢ wlasnej ziemi, na
zaborcza zachlannoéé polska, na sposoby, jakiemi polska narodowos¢ ruska

“T. Lehr-Splawinski, Wzgjemne wplywy polsko-ruskie w dziedzinie jezykowe). w: Szkdice
z dzigjéw rozwqju i kultury jezyka polskiego, Lwéw 1938, s. 108.

15T, Lehr-Splawinski, Jezyk polski jako zwierciadio laulhsy narodu, w: Szkice z dzigjow
rozwofu i kultuwry jezyka polskiego, Lwéw 1938, s. 28-29.

' Zob. np.: A. Briickner, O znaczeniu izofon polskich, w: Poczqtkd i rozwéj jezyka pol-
skiego. Wybor prac pod red. M. Karasia, Warszawa 1974, s. 485-499.

7 A Brickner, Dawnoéé i znaczenie jezyla polskiego, w: Poczqgtid i rozwdj jezyka
polskdego..., s. 67.

¥ A Brickner, Powstanie i rozw¢j jezyka literackiego, w: Powstanie i rozwdj jezyka
polskiego, s. 87; tente, Dzigje jezyka polskiego, Warszawa 1925, s. 256-257.
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podchodzila... zapominaja tylko Rusini’®, ze Polacy wiasnie wobec nich, na
ich korzy$¢, znaczne straty ponosill; te straty odnoszg si¢ do XI, XII, XIII
wieku... Zapominaja Rusini, o czem ich rocznikarz dobrze wie, ze Przemysl
| Belz, Grody Czerwieniskie... byly niegdy$ polskie, nie ruskie; ze dopiero z
stabo$éci nadzwyczajnej Polski Mieszkowe] (po r. 1030) 1 dzielnicowej
skorzystall Rusini, aby czerwieniskie grody zdobyé¢ na Polakach 1 dawny
malopolski zywiol znacznie $cle$ni¢; 1 szerzyll si¢ w tych wickach Rusini
coraz dalej, doszli az pod Lublin... cen¢ tego szerzenia oplacall Polacy... O
plerwotnych stosunkach zapomniano tak doszczetnle, Ze mogla powsta¢
dzika mysl... Jakoby Rus niegdys az do Wisly si¢gata™.

Zaznaczaja si¢ wiec w omawianej sprawie dwa rézne | trudne do
pogodzenia ze sobg stanowiska. Ktére z nich pozostaja w wickszej harmonti
z najstarszymi Zréditami historycznymi, faktami 1 dawnym rzeczywistym
stanem rzeczy?

II. WSCHODNIO- CZY ZACHODNIOSLOWIANSKIE PLEMIONA BYLY
PIERWSZE NA OBSZARZE WOLYNIA I GRODOW CZERWIENSKICH?

Staroruski dziejopis Nestor, opisujac okrucieristwa Awaréw wobec
Dulebéw?', napomknal, ze ci clemi¢zeni Dulebowie byll Stowlanami. W
tychze czasach bylli 1 Awarowie — pisal kronikarz Nestor — ci Awarowie
podbijali Stowian {1 podbili (ujarzmili) Dul¢béw, bedacych Stowianaml, 1
przemoc fizyczna na niewiastach dulebskich czynill. Jezell Awar mial jechac,
to nie kazal zaprzegaé do telegi konia ani wohu, tylko kazal zaprzac 3, 4 lub
5 kobiet, by wiozly Awara™®,

Nestor, jak widzimy, zaswiadcza jedynie to, Ze Dulebowie byli gnebieni
przez Awaréw jako znilewolone przez nich plemi¢ slowlanskie, ale nie
wyjasnia, czy nalezalo ono do wschodniego czy zachodniego odiamu
Slowian. Zaznacza wprawdzie, ze Dulebowie w 907 roku brall udziat w
wyprawie wojennej Olega przeciwko Grekom, co wskazuje na ich wschod-
niostowlanski rodowéd, ale jednoczeénie podaje, Ze w tejze wyprawie uczest-

" Nazw: Uloaina, Ukrairicy A. Brickner w zasadzie nie utywal, gdy:t uwazal je za
historycznie nie uzasadnione. Pisal w tej sprawie: _Rusini-haliczanie, nie wiem jakim cudem,
przestroili si¢ w «Ukraificow». Tak samo, z tym samym prawem fantastycznym, moglaby si¢
nasza Rusé halicka nazywaé kijowska, wolyfiska, poleska, podolska, kozacka, hajdamacka itd.”.
Zob. Dawnoédé { znaczenie jgzyka polskiego..., s. 63.

® A. Brickner, Drigje jezyla polsiiego, Warszawa 19285, s. 166-167.

31 W VI wieku po Chr. Awarowie utworzyll na terenie Panonii wiasne pafistwo | podporzad-
kowali soble niektére plemiona slowiafiskie, w tym plemi¢ Dulebéw, zajmujace obszar miedzy
Polesiem na péinocy, Bugiem na zachodzie | Slucza na wachodzie.

B Latopis Nestora, w: Pomniki dzigiowe Polsid, t. |, Warszawa 1960, s. 557. Cytowany
fragment, jak { nastepne, podaj¢ we wiasnym tlumaczeniu.
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niczyll réwniez Radzimicze, co z kolel nakazuje nam zachowanie pewnej
ostroznoéci w formutowaniu ostatecznych wnioskéw. O tych ostatnich oraz
o Wiatyczach Nestor tak napisal: ,Radzimicze za$ 1 Wigtycze od Lachéw
pochodza: bylo dwéch braci u Lechitéw, Radzim 1 Wietko, | przyszedliszy
osiedlili sie, Radzim nad Sozg, nazwall si¢ Radzimiczami, a Wietko osiadt z
rodem nad Oka. Od niego nazwall si¢ Wictyczami™®, Zreszta w ciagu ponad
dwustu lat, jakie uplynely od zrzucenia jarzma niewoll awarskie]j do
wyprawy Olega przeciwko Grekom, plemi¢ Dulebéw moglo si¢ znacznie
zmienié, mogio na przyklad zblizy¢ si¢ do plemion wschodnioslowianskich
badz nawet od nich politycznie, gospodarczo 1 kulturowo si¢ uzalezni¢.

W tejze kronice Nestora znajdujemy jeszcze kilka innych wzmianek o
Radzimiczach: ,I Radzimicze, 1 Wictycze, 1 Siewlerzanie jednakie miell
zwyczaje™,

.W roku 6393 od stworzenia $wiata (w 884 od narodzenia Chrystusa)
postat Oleg do Radzimiczéw... I zawladnal Oleg... Radzimiczaml...”®

W roku 6492 od stworzenia $wiata szedl Wilodzimierz na Radzimiczéw.
Byl wszakze u niego wojewoda Wilczy Chwost, 1 postal Wlodzimierz przed
soba Wilczego Chwosta. Spotkal ich na rzece Plesztanie, 1 zwycl¢zyl
Radzimiczé6w Wilczy Chwost. Dlatego Ru$ nasmiewa si¢ z Radzimiczéw,
méwigc: Plesztaricy przed Wilczym Chwostem ucickajq. Byll zaé Radzimicze
z rodu Lechéw, przyszediszy tu, osiedlili si¢ 1 placa dan Rusi™, Wzmianki
te rowniez wskazuja na pewng odrebno$¢ Radzimiczéw 1 ich lechicki
rodow6éd. Skoro wiec lechickie pochodzenie Radzimiczéw nie stanowilo
przeszkody w przylaczeniu si¢ ich do wyprawy Olega przeciwko Grekom, to
1 uczestnictwo Dulebéw w te] wyprawie nie jest wystarczajacym dowodem
na ich wschodnioslowlanski rodowéd, zwlaszcza ze ci sami Dulebowie brali
tez udzial w roku 562 |1 566 w wyprawach wojennych swych ciemi¢zcow
Awaréw przeciwko panstwu frankoriskiemu.

Dulebéw wolyniskich laczyta pewna wi¢z z Dulebami czeskimi zwanymi
Doudlebami. Oprécz narzuconego im przez Awaréw tego samego jarzma
niewoll taczylo ich zapewne takze wspélne pochodzenie. Dulebowie wolyniscy
wczesniej niz ich pobratymcy czescy, bo juz po rozbiciu w 670 roku wschod-
niego kaganatu awarsklego przez Chazaréw (ktérych notabene potomkaml
sq polscy Karaimi), odzyskalli wolnoé¢. Jednakie z tej prawie stuletniej
zaleznosci od Awaréw wyszli tak ostabieni i zdezintegrowanl, Ze nie tylko nie
odzyskall swej dawnej $wietnosci, ale nawet zatracill w pewnym stopniu swa
tozsamoéé, o czym s$wiadczy choé¢by zastapienie nazwy Dulebéw nazwa
Buzan 1 Wolynian.

Choclaz dzieje ziem po lewe] stronle géornego Bugu splataly si¢ dos¢
czesto z dziejami ziem miedzy $rodkowym Buglem a Shucza, to jednak nie

® Ibidem, s. 558.
¥ Ibidem, s. 559.
® Ibidem, s. 568.
* Ibidem, s. 626,



334 ALOJZY ADAM ZDANIUKIEWICZ

byly jednakowe, bowiem na tym obszarze, nazwanym pézniej Grodami Czer-
wieniskimi, silniej 1 wyraznie) zaznaczyla si¢ ekspansja plemion zachodnio-
stowlaniskich, zwiaszcza lechickich, ale takze morawskich 1 czeskich.

O ludach zamieszkujacych te obszary dowiadujemy si¢ nieco z kilku
Zrédel historycznych.

Cesarz Konstantyn VII Porfirogeneta, piszac w rozdziale 9 swego dzicla
O rzqdzeniu paristwem o Rusach przybywajacych z Rusi na czéinach do
Konstantynopola, nadmienia, ze .Slowianie..., onych (Ruséw) dannicy,
ktorzy si¢ zowla Krywiczanami 1 Lenzaninami... na gérach swoich écinajg
zimowsg pora czéina (jednodrzewka), 1 sporzadziwszy je... jada do Kijowa, 1
wyciagaja czéina na wystawe, | sprzedaja je Rusom™. W rozdziale 37 tegoz
dziela autor napomyka o owych Lendzianinach jako o plemieniu sasiadu-
jacym z Pleczyngami 1 placacym dan Rusl.

W Geografie bawarskim, czyll w notatce pochodzacej z druglej potowy
IX wieku i zaczynajace) sie od stéw .Descriptio civitatum et regionum ad
septentrionalem plagam Danubii®, znajdujemy nast¢pujaca lakoniczna
wzmianke o Ledzianach: .Lendizi habent civitates XCVIII*?®, W nauce prze-
waza poglad, ze wymienione tu lechickie plemi¢ L¢dzian mieszkalo w s3-
siedztwie z Ruslig | utrzymywalo kontakty zaréwno ze stepowymi Wegrami,
jak 1z 4
Cytowany juz tutaj dziejopis Nestor podaje, ze .w roku 6489 od stwo-
rzenia $wiata (w 981 roku po Chr.n.) szedt Wiodzimierz ku Lachom 1 zajal
ich grody, Przemysl, Czerwieni 1 inne, ktére sa do dzisiejszego dnia pod
Rusiaq™®,

W innym miejscu swej kroniki Nestor zanotowal: .W roku 6526 od
stworzenia éwiata (w 1018 p.Chr.n.) poszedt Bolestaw ze Swictopeltkiem na
Jarostawa z Lachami. Jarostaw... przyszedl... 1 stall po obu stronach rzeki
Bugu... 1 zwyci¢zyt Bolestaw Jaroslawa. Jaroslaw za$ ucieckl... Bolestaw
wszedl do Kijowa... uszedl z Kijowa bilorac mienie (skarby) | bojaréw
Jarostawa... 1 Grody Czerwienskie zajat dla sieble...”'.

W tejze kronice znajdujemy jeszcze dwie inne interesujace nas
wzmiank!: Vb 1éto 6538 Jaroslavy Belzb vbzjelhs..."?. W roku 6539 od
stworzenia $swiata (w 1031 p.Chr.n.) Jarostaw | Ms&cistaw zebrall liczne
wojsko, poszli na Lachéw 1 zajeli znowu (ponownie) Grody Czerwienskie, |
zawojowall (podbill, spustoszyll) ziemi¢ Lachéw (lechicksa), 1 mnéstwo

Lachéw przywiedll..."®.

7 Konstantyn VIl Porfirogeneta, O zarzqdzie paristwa, w: Pomniki dzigjowe Polski, t. 1,
Warszawa 1960, s. 16,

* Geograf bawarski, w: Pomniki dzigjowe Polskd, t. 1, s. 10-11.

® por. H. Lowmlanski, Studia nad dzigiami Sowiariszczyzny, Polski i Rusi w wiekach
$rednich, s. 182-197; S. Zakrzewski, Opis grodéw i terytoriéw z péinocng] strony Dungju, czyli
tzw. Geograf bawarski, Lwéw 1917, s. 51.

% Latopis Nestora..., s. 624.

¥ Ibidem, s. 691-692.

% Ibidem, s. 697.

% Ibidem, s. 698.
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Zestawione tu materialy Zrédlowe upowazniaja do wycliagniecia kilku
wnioskow.

1. Przejecie przez Konstantyna VII Profirogenete od Pleczyngéw nazwy
Lenzaninol (Aev{avivol), a nie od Rusinéw nazwy Lachéw na okreslenie
plemienia Ledzian, wskazuje na Zywe | bezpoérednie kontakty Pleczyngow
z tym lechickim plemieniem; to za$é dowodzi pewnej aktywnosci Ledzian na
obszarze stykajacym sie z zachodnia strefa wplywéw Pleczyngéw, czyll na
terenie Grodéw Czerwieniskich, 1 byé moze, na obszarze przylegajacym don
od wschodu 1 péinocy.

2. Tylko na tym terenie plemiona weglerskie w czasie swej wedréwkl u
schytku IX wieku z czarnomorskich stepéw do Panonil mogly si¢ zetknac z
plemieniem Ledzian 1 przejaé jego nazwe w postaci Lengyel (wym. lendiel
jako okredlenia nie tylko tego jednego plemienia lechickiego, ale takze
wszystkich plemion lechickich, w tym oczywiécie polskich.

3. Obszar Grodéw Czerwieniskich do 981 roku byl opanowany przez
plemiona lechickie.

W takim przekonaniu utwierdza nas takie kronikarz Maciej Stry}-
kowskl, ktéry w swej Kronice nadmienia, e Jarostaw ze swym bratem
Mscistawem .ty krainy, ktére byl Bolestaw z mocy ruskiej wydarl,
pladrowall... a wybiwszy Polaki, Rusakami swoimi osadzill, Polakéw tez
chlopstwa, oraczéw 1 robotnych ludzi, bardzo wiele z Polski w niewola
zabrall, aby role orall 1 osiadall ty miejsca, ktére przedtem dla czegstych
wojen byly puste™*,

W calkowite] zgodzie z przedstawlonymi tu wynikaml analizy Zrédet
historycznych pozostaja wyniki badan jezykoznawczych. Tadeusz Lehr-Spia-
winiski na podstawie analizy poréwnawczej gwar ukraifiskich doszedt do
wniosku, ze archailczne gwary karpackie 1 archalzujace gwary pasa
péinocnego wykazuja wyrazny zwiazek z ukralfiskimi gwarami naddniep-
rzanskimi, od ktérych zostaly odcicte przez gwary ukraifiskie innego
pochodzenia. ,Tlumaczy si¢ to w nauce — pisze T. Lehr-Splawiiiski —
parciem ku zachodowl niektérych plemion staroruskich, ktére (jJak Tywercy
{ Ulicze) uchodzily jeszcze w clagu X w. z terenéw czarnomorskich pod
naporem naciskajacych tam coraz sfiniej plemion koczowniczych turko-
-tatarskich"®.

Z badan jezykoznawczych takze wynika, 2¢ na obszarze Grodéw
Czerwieniskich nie wystepuja polsko-ruskie narzecza posdrednie, z czego
mozna wysnué wniosek, e plerwotna granica etniczna polsko-ruska zostata
tu naruszona przez ekspansje zywiolu polskiego lub ruskiego. Zrédia
historyczne informuja, ze nie moze by¢ mowy o eckspansji polskie] na
wsché6d przed XIV wickiem — strong ekspansywna mogli wigc by¢ w tych
czasach tylko Rusini.

% M. Stryjkowski, Kronika polskn, litewska, 2mudzika i wszystiie/ Rusi, Krélewlec 1582,
wydanie nowe, t. |, Warszawa 1846, s. 161.
3T, Lehr-Splawifiski, Jezyk polsii. Pochodzenie, powstanie, rozwd), Warszawa 1951, s. 69.
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Z badan naukowych J. Widajewicza réwniez wynika, Zz¢ na wschodnich
obrzezach ziemi przemyskiej 1 belzkie) wystepuje — jak si¢c wyraza Widaje-
wicz — kordon nazw lackich, ktére s dladem | $wiadectwem archaicznego
osadnictwa lechickiego na tym obszarze®.

. BRZESC 1 JEGO OKOLICE WE WELADANIU RUSI CZY POLSKI?

Choclaz w poéinocne] czesécli rejonu Europy obejmujacego dorzecze
dolnego Bugu, Niemna, Willl | DZwiny przemieszczanie si¢ 1 wedréwkl ludéw
nie byly tak liczne, tak czeste 1 tak gwaltowne jak w poludniowe], to jednak
1 tutaj ustalenie zasi¢gu terytorialnego osadnictwa poszczeg6inych plemion
1 jezykéw nastrecza wiele trudnoécli. Wobec tego takze interesujaca nas
kwestia substratu jezykowego, na ktérym rozwijala si¢ tutaj polszczyzna
kresowa, nie daje si¢ zbyt latwo rozwiazaé. Na przyklad zwiazki okolic
Brzescia z Rusia 1 Polska nie zostaly dotychczas nalezycie wyjasnione. W
opracowaniach rosyjskich, bialoruskich i ukrainskich podkresla si¢ za-
zwyczaj, ze byl to gréd odwiecznie ruski”, w litewskich za$ — ze okolice
Brzescia naleza do tak zwanego obszaru litewsko-mieszanego®.

Chociaz za teza o ruskich korzeniach Brzescia 1 okolic przemawia wiele
fakt6w 1 argumentéw, to jednak sa | takie dane historyczne, ktére wskazuja
na dawne powiazania tego grodu z Polska Plastowska. Najstarsze wzmianki
historyczne o Brzesciu pochodza z 1017 1 1019 roku. Plerwsza wzmianka:
Jarozlave ide kb Berestiju", wiaze si¢c z wyprawa Jarostawa przeciwko
Swietopelkowl I, ktéry po przegrane) bitwie pod Lubczem schronil si¢ w tym
grodzie®. Druga wzmianka: .Swictopelk uciekl. I gdy uciekal, napadl go
bies, 1 nastapit bezwtad kosci jego, 1 nie moégh siedzie¢ na koniu, 1 niesiono
go na noszach, 1 przyniesiono go do Brzescia, uchodzac z nim™ dotyczy
takze ucieczki do Brzescia tegoz Swictopetka I, ktéry tym razem zostal
pokonany przez Jaroslawa w bitwie nad rzeka Alta. Trzecla z kolel
wzmianka: Vb 1éto o 6530 pride Jaroslavt kb Berestiju™' wiaze si¢ z
wyprawa Jarostawa na Brzes¢ w 1022 roku, a wigc juz po $miercl
Swictopelka.

Kronikarz niemiecki Thietmar zauwazyl, Ze stacjonowala tam zaloga
Bolestawa Chrobrego. Jan Dihugosz po zbadaniu dostepnych mu Zrédet takze

* . Widajewicz, Pohudniowo-wschodnie kresy Polski w X i XI wielas, Poznan 1937, s. 60-65.

3 Zob. np. W.N. Tatiszczew, Istorija rossijskaja, t. I, Moskwa 1963, s. 239 1 n.

% . Gabrys (wilas¢. nazw. Juozas Parszaitis), Carte Etnografique de 'Europe 1:500 000,
Lausanne 1918.

% Nouvogorodskaja pervgja létopisp starsego i mladsego izvodovs, Moskwa 1950, s. 15.

“ Latopis Nestora..., s. 693.

4 Ibidem, s. 694.



O POWSTANIU | ROZWOJU JEZYKA POLSKIEGO NA KRESACH WSCHODNICH 337

doszedt do wniosku, ze .Svantopelkus victus fugit et venit in Brzescze, quod
a Boleslao Poloniae rege (et su) o prefecto (at) que presidio tenebatur™®.
M. Stryjkowski réwniez zanotowal w swej Kronice, e .Swantopolk zwycic-
zony... 1:“dekl do Brzescia, do namiestnika Bolestawowego kréla pol-

Jednakze cytowany juz rosyjski historyk W.N. Tatiszczew uwazal, ze

M. Stryjkowski, piszac o Brzesciu, mial na my$li nie Brzes¢ nad Bugiem 1
Muchawcem, lecz jaki$, nie dajacy si¢c obecnie blizej okresli¢, Brzes¢ w
Malopolsce®. Inny historyk, S.M. Solowiew, na podstawie analizy wymie-
nionych tu Zrédet historycznych utwierdzil si¢ w przekonaniu, ze Brzes¢ byl
pogranicznym grodem polskim*. Zatem kwestia przynaleZnoéci w czasie
panowania plerwszych Plastéw Brzescia 1 jego okolic do Rusi czy do Polski
nie zostala dotychczas ostatecznie rozstrzygnieta.

IV. WARUNKI POWSTANIA I ROZWOJU POLSZCZYZNY WILENSKIEJ

Zagadnienie powstania 1 rozwoju jezyka polskiego na kresach
pbinocno-wschodnich, zwtaszcza na Wileriszczyznie, takze nie jest do korica
rozwiklane, co sprzyja pojawianiu si¢ sadéw jednostronnych 1 uproszczo-
nych, nickiedy pozostajacych w sprzecznoéci cho¢by z zebranyml 1 zestawio-
nymi ponizej faktami.

Wielkie Ksiestwo Litewskie bylo — jak wiadomo — wielonarodowe 1
wielojezyczne. Na obszarze zwartego osadnictwa litewskiego z koricem epoki
plemienne) znajdowalo si¢ nie mniej niz 170 tysiecy® | nie wiccej niz 300
tysiccy”” mieszkarnicéw. Ludnosé ta juz w okresie ksztaltowania si¢ panstwo-
woscl litewskie) nie byta etnicznie jednolita, obcy element przenikal bowiem
z ugrofiniskiego podloza, na ktérym ludy baltyckie si¢ usadowily, 1 z
sasiednich obszaréw slowlanskich. O istnieniu | oddzialywaniu na jezyki
baltyckie ugrofiriskiego substratu jezykowego $wiadcza wynikl badan
naukowych J. Pokornego, J. Prinza, K. Bugl, W.N. Toporowa, J. Rozwa-
dowskiego, H. Lowmianskiego | innych uczonych. Ujawnia si¢ on do dzis w
litewskie] odmianie czasowniké6w (jeden praesens i jedno praeteritum), w
niektérych formacjach slowotwérczych, zwlaszcza w formacjach na — eZeris,
—upé, —upis, np. BalteZeris, JuodeZeris itp., 1 W nazewnictwie*. Po-

45 Dilugossii, Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae, Iib. 1/2, Varsaviae 1964, s. 269.

“ M. Stryjkowski, Kronika..., s. 157.

“ W.N. Tatiszczew, Istorjja..., przypis 224 na s. 239.

5 M. Solowlew, Istorija Rogfi s driewnigjszych wriemien, t. 1, kn. 1, Moskwa 1960, s. 213
in.
# 1 Lowmianski, Studia nad poczqgtiami spoleczeristwa i paristwa litewskdego, t. 1, Wilno
1931, 5. 951 n.

47 J. Ochmanski, Historia Litwy, Wroclaw 1982, s. 60.

“ 0.N. Trubaczew, Jazykoznanjje i etnogieniez Stawian. Driewnjje Stawianie po dannym
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zostaloécia po ugrofiiskich plemionach Kurtéw 1 Liwéw sa nilewatpliwie
nazwy Mierzei Kuroriskiel, Zalewu Kuroriskiego, Kurlandii 1 Liwonii, ktéra
zreszta z czasem przeobrazila si¢ w Liwlandie 1 Liflanty, a péZniej w Inflanty.
O ekspansji Slowian na tym niewlelkim obszarze osadnictwa litewskiego
$wiadczy choéby to, ze juz za czaséw Gledymina Rusinl w samym Wilnie
wzniesll az dwie cerkwie: sw. Tréjcy | $w. Mikolaja, a Polacy co najmnief
jeden kosciét katolicki pod wezwaniem Naj$wictsze) Panny Marii®. Do
wzmozenia naplywu na obszar zwartego osadnictwa litewskiego tego
elementu etniczenie obcego doszlo juz po uniezaleznieniu si¢ Litwy od Rusi,
stworzeniu sprawnej organizacjl wojskowej 1 seril lupieskich wypraw prze-
ciwko krajom sasiednim, zwlaszcza przeciwko Polsce. W latach 1201-1236
Litwini zorganizowali 40 najazdéw, w tym 22 na podbijane przez Niemcoéw
ziemie lotewskie, 14 — na Rusé | 4 — na Polske™, a w czasach od Mendoga
do Giedymina — kilkanascie poteznych wypraw 1 kilka pomniejszych na
ziemie polskie. Na przyklad w 1277 roku najplerw spustoszyll ziemi¢
mazowlecka, chelminska 1 kujawska, a potem wtargnell na ziemie leczycka
| — jak podaje M. Stryjkowski — .dwory, wsi | mlasteczka popaliwszy, a
dziatki matle 1 starych ludzi posiekiszy, bez oporu... wielkie tupy 1 czter-
dziesci tysiecy ludzi z rozmaitymi dobytkami w n¢dzna niewole wywiedli™.
W 1283 roku pod wodza Witenesa wtargnell od strony Lukowa do ziemi
sandomierskie] 1 .szeéé tysiecy wiezniéw Polakéw pojmawszy, dobytkow 1
bydla z lupami rozmaitymi nabrawszy, nazad do Litwy wyciagnell”. W 1294
roku tysiac oémiuset litewskich wojéw, takze pod wodza Witenesa, napadlo
na ziemie leczycka, uderzylo na leczyckl tum 1 znajdujaca si¢ tam z okazji
uroczystosci religiinych ludnoéé, przewaznie przyjezdna, posicklo badi
wzielo w niewole. Tenze litewskl oddziat pokonal ksi¢cla Kazimierza,
Lokietkowego brata, ktéry zorganizowal poscig za napastnikami | dogonit ich
kolo Sochaczewa. Po bitwie okazalo si¢, ze — jak si¢ wyraza M. Stryjkowskl
— na butynku, czyll z podzialu tupéw .kazdemu Litwinowi poganinowi
dostalo sie ...dwadziescia 0séb chrzescijan Polakéw™'. Choclaz informacje
Stryjkowskiego, zwlaszcza ta o wzi¢ciu 40 tysiecy Polakéw w niewole, moga
byé nieco przesadzone, to jednak musimy przyjaé, ze zniewolona ludnos¢
etnicznie obca stanowita znaczny procent niezbyt licznej (170-300 tysiecy)
spolecznoséci egzystujace) na obszarze zwartego osadnictwa litewskiego.
Wydawane w XVI wicku przez rad¢ miejska Wilna postanowienia regu-
lujace wewnetrzny porzadek w miescle, zwane z niemiecka wilkierzamli,
takze wiele nam moéwig o etnicznie niejednorodnym charakterze tamtejsze)
ludnoscl. Wilkierz z 1551 roku zobowigzywal lawnikéw do oglaszania

etimologii i onomastiki, w: Stawianskoje Jazykoznanjje, IX Miezdunarodnyj Sjezd Slawistow,
Moskwa 1983, s. 240 | n.; Zob. tez mape I 1 Il na s. 260.

* M. Balifiski, Wiellde Ksigstwo Litewskie, w: Starozytna Polska pod wzgl¢dem historycz-
nym, jeograficznym i statystycznym opisana, t. Ill, Warszawa 1850, s. 134.

% J. Ochmanski, Historia..., s. 45.

81 M. Stryjkowski, Kronika..., s. 314-347.
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wyrokéw sadowych po polsku, po litewsku 1 po rusku, aby wszyscy, ktérzy
by stuchall, rozumieli.

Plerwsi poeci litewscy XVI wieku: Andrzej Rymsza, Jan Kozak | Jan
Radwan, wyraznie podkreslajacy swa litewskos$¢, pisali swe utwory nie po
litewsku, lecz po polsku, czasem po lacinie, sporadycznie po rusku, co takze
wskazuje na zadomowienie si¢ jezyka polskiego na Litwie juz w tamtych
odleglych czasach. Jezyk ten zreszta wkrétce wypart powszechny dotad w
urzedach jezyk ruskl | stat si¢ od 1696 roku jezykiem urzedowym Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego.

W XVII wieku zaczely na Litwe etniczng spadaé¢ kolejno wielkie
nieszczescla. W 1610 roku pozar strawil w Wilnie 4700 doméw 1 dziewieé
koécioléw. W latach 1624-25 pojawila si¢ w rejonie Wilna tak silna
epidemia, Ze prawie trzecla cz¢$¢ tutejszej ludnosci wygineta. Nawrét owego,
jak si¢ méwilo, morowego powletrza nastapit w 1630 roku. W 1635 roku
spustoszyly Litwe od wschodu wojska moskiewskle, a od zachodu
szwedzkie. W wyniku tych najazdéw (tak zwanego potopu), wieloletnie]
wojny wyzwolenczej, glodu 1 zarazy w wojewodztwie wileriskim ubylo 41
procent ludnoscl. W wojewédztwie trockim ubytek ten byl nieco mniejszy,
bo wyniést 37 procent. Na poczatku XVIII wieku stan liczebny ludnosci woj.
wileriskiego jeszcze bardzie si¢ zmniejszyt na skutek wojny domowej mi¢dzy
Saplehami a szlachta oraz wojny péinocnej. Z powodu wyniszczenia kraju
w 1708 roku w rejonie Wilna zapanowal gtéd, ktéry wywolal zaraze¢. .Lud
zglodnialy, jak opisuje M. Baliniski, zbiegajac si¢ z okolic powi¢kszal okrop-
noéci nedzy publicznej. Tyslacami umierali ludzie po domach 1 ulicach z
zarazy z glodu wyrodzonej... Gléd ten 1 mér przetrwaly do r. 1710 1 30000
chrzescijan, a 4000 Zydéw w samym miescie padlo ich oflara, pozerano psy
1 koty, zabijano si¢ nawet w uniesieniu rozpaczy™®.

Wyludnienie tych obszaréw bylo tak znaczne, Ze nastapil naplyw
ludnoécli obce), zwlaszcza slowlaniskie] 1 2zydowskle). Zasi¢g jezyka
litewskiego znacznie si¢ zmniejszyl, bo na terenach przylegajacych do
érodkowego Niemna | w rejonie Wilna prawie go nie uzywano. W 1737 roku
zniknal tez z dokladnie prowadzonych rejestréw jezuickich ostatni kazno-
dzieja gloszacy w kosclele $w. Jana w Wilnie Stowo Boze po litewsku.

V. PODSUMOWANIE

Przedstawione tu fakty z dziejéw potudniowo-wschodnich, wschodnich
| p6lnocno-wschodnich kreséw ukladaja sie, jak widaé, w spéjna calos¢ i
prowadza do wniosku, ze poglad, Jakoby polszczyzna kresowa byla sto-

% M. Balifiski, Wielkie Ksigstwo..., s. 196.
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sunkowo éwieza narosla na odwiecznym ukraifiskim, bialoruskim badz
litewskim substracie jezykowym jest doéé znacznym uproszczeniem, bo w
wielu (acz nie we wszystkich) rejonach Wileniszczyzny, Polesia, Wolynia,
Ziemi Lwowskie] 1 Podola takiego jednorodnego ukrairiskiego, bialoruskiego
czy litewskiego substratu jezykowego nigdy nie bylo. Za taki odwieczny
substrat nie mozna tez uzna¢é jezyka polskiego.

Zbyt splecione ze sobg 1 zbyt powiklane byly losy narodéw zwiazanych
z tymi ziemiami, by mozna bylo uznaé jezyk tylko jednego z nich za
odwieczny substrat, na ktérym nawarstwialy si¢c czasowo jezykl pozostalych
narodéw. Nader skomplikowane uwarunkowania historyczne rozwoju wy-
mienionych tu jezykéw na wschodnich rublezach II Rzeczypospolite)
wamujn.tcnajcwbclejkazdyztychjuykbwjestjednymzdwﬁchlub
nawet nickiedy jednym z trzech réwnorzednych badz prawie réwnorzednych
skladnikéw tego podloza. Na takim niejednorodnym substracie jezykowym
rozwijaja si¢ w wiclu rejonach dzisiejsze jezyki: litewskl, bialoruskli,
ukrairiski 1 w pewnym ograniczonym zakresie jezyk polskl.




CZY HIPERELEGANCJA?

Gromadzac materialy do pracy o wspéiczesnym péinocnokresowym
dialekcie kulturalnym’, spostrzegtam, ze jedna z charakterystycznych cech
te) reglonalnej odmiany jezyka polskiego jest sklonnoé¢ do przesadne
elegancjl, manieryzm stylistyczny. Wyksztalceni Polacy z dziesiejszej Litwy
nadzwyczaj chetnie — bez potrzeby 1 bez umiaru — si¢gaja po $rodki
Jezykowe majace w polszczyZnie ogélnej zabarwienie patetyczne, podniosle,
ksiazkowe. Jednak w tak skomplikowanej sytuacjl jezykowe], w jakiej
znalezli si¢ Polacy, dziala jednoczednie kilka czynnikéw, ktére moga pro-
wadzi¢ do skiécen stylowych. Sa to mianowicie: 1. Wplyw obcych systemow
Jezykowych (rosyjskiego, litewskiego, bialoruskiego)®. 2. .Ucleczka” przed
tym wplywem, czyli hiperpoprawnos$é. 3. Przechowywanie starszych form,
ktére w Polsce wyszly juz badz wychodza z oblegu. 4. Brak kontaktu z Zywg
rdzenng polszczyzng. 5. Brak na miejscu dobrze wyksztalconej inteligencii
humanistycznej, ktérej jezyk mogiby stuzy¢ jako wzorzec poprawnej pol-

szczyzny®.

' J. Medelska, Jezyk polski na Litwie w dziewigtym dziesigcioleciu XX wielas, Bydgoszcz
1993.

? Sytuacje jezykowa polskie) ludnosci wiejskiej na powojennej Litwie, jej bi- | polilingwalnoéé
omawia doé¢ obszernle Z. Kurzowa (Sytuagia jezykowa polskief ludnoéci wigjskig/ w Litewskiej
i Bialoruskiej SRR, .Przeglad Polonijny” 1985 (XI), nr 3, s. 3-20; Jezyk polski w ZSRR, w: W.
Miodunka (red.), Jezyk polski w $wiecie, Warszawa-Krakéw 1990, s. 127-144). O wspéiczesnej
polszczyinie Polakéw z Litwy, takie przedstawiciell inteligenc)i, traktuje artykul Z. Kurzowej:
Swiadomoé¢ jezykowa i poglady wspélczesnych Polakbw litewskich na ich jezyk, Przeglad
Polonijny” 1988 (XIV), nr 1, s. 75-96. Jak wykazal najnowszy spis ludnodci (12 I 1989), 57,9%
Polakéw zamieszkujacych Litwe swobodnie wiada jezykiem rosyjskim, a 15,5% — jezykiem
litewskim (P. Eberhardt, Przemiany narodowoséciowe na Litwie w XX w, Przeglad Wschodni”
1991, t. I, z. 3, s. 478). W 1989 r. zaledwie 2% polskich dzieci ksztaicilo sie w polskich szkolach
(G. Blaszczyk, Polacy na Litwie. Zarys problematyld historycznel i wspélczesng, .Przeglad
Wschodni® 1991, t. I, z. 1, s. 156).

3 W latach 1945-1947 repatriowano do Polski 180 tys. Polakéw z Litwy, w tym okolo
100 tys. mieszkancéw Wilna (P. Eberhardt, Przemiany..., s. 472), czyll prawie cala polska
inteligencje (G. Blaszezyk, Polacy.... s. 151). Dzis wiadomo, Ze byl to skutek prowadzone| przez
wiadze ZSRR politykl, ktéra polegala na sprzyjaniu wyjazdom warstw wyksztalconych z



342 JOLANTA MEDELSKA

W tym miejscu zaprezentuj¢ kilka wybranych form jezykowych, ktére
sprawiaja wrazenie przesadnie eleganckich, ale rownie dobrze moga by¢
hiperyzmami, archaizmami badZ elementami powstalymi pod obcym wply-
wem. Material ekscerpowalam z dziesi¢ciu ostatnich rocznikéw polityczno-
-spoleczno-literackiego miesi¢gcznika flustrowanego .Kobieta Radziecka™.
Swoje obserwacje konfrontowalam — uwiarygodniajac je — z jezykiem
.Czerwonego Sztandaru” oraz dwu antologli poezji Wileriszczyzny®.

1. Orzecznik przymiotny w narzedniku

Oto kilkanascie przykladéw osobliwych uzyé tej formy: 1. Jakimi bedzie-
my my, takq bedzie nasza ojczyzna (3/89); 2. [...] potrzebny jest nie tylko
komfort, cleplo, lecz 1 wiez z ludzmi, $wiadomos¢, Ze jestes potrzebnym® ...
(1/86); 3. Bardzo wrazliwymi na dym tytoniu sg ludzie sklonni do schorzen
uczuleniowych [...] (12/80); 4. [...] zjadt wszystko bez zachety, gdyz chcial
byé postusznym (7/81); 5. Jak widzimy miloé¢ okazala si¢ silniejszq niz
korona (4/89); 6. Lawka stala w cleniu, dlatego byla jeszcze wilgotng (7/81);
7. Dobro¢ matki byla szczerq, bezinteresowng (6/81); 8. Byliémy obce,
obecnie jest mi najblizszq (3/81); 9. Zrobilo mi si¢ zal Irenkl, ktéra dotad
wydawala mi si¢ szczesliwg, wesolqg | beztroskq (4/83); 10. Skromng jest
Wala Wrubliauskiene (3/80); 11. Matka zmarla, gdy bytam maiq (3/80); 12.
Byla oczarowang poezi3 [...] (3/82); 13. [...] modngq jest prawda, ze nie ma
ludzi niezastapionych [...] (9/82); 14. Woda musl by¢ letnig (9/81); 15. Gdy
prébuje sie zmienié, by¢ delikatniefszq. Inni traktuja mnie obojetnie (7/88);
16. Ta komsomolsko-milodziezowa brygada nie jest zwyczajng (11/80); 17.
Wybralam Twéj zawéd, mamo, gdyz chee by¢ podobng do ciebie (11/88).

W analizowanej odmianie wspélczesnej polszczyzny orzecznik przymiot-
ny w narzedniku funkcjonuje powszechnie. Na Kresach Péinocno-Wschod-

jednoczesnym utrudnianiem repatriacji ludnosci chlopskie (P. Eberhardt, Przemiany..., 8. 472).
Nowa polska Inteligencja — Inteligencja w plerwszym pokoleniu — uformowala si¢ doplero w
polowie siédmego dziesi¢ciolecia (J. Kusmierz, Miedzy .Wschodem” a .Zachodem"®. Stosunki
etniczne na Wileriszczyinie w wypowiedziach jej mieszikarncdw, JPrzeglad Wschodnl” 1991, t. 1,
z. 3, s. 509; H. Wisner, Litwa i Litwini. Szidce z dzigjéw paristwa | narodu, Olsztyn 1991,
s. 213; G. Blaszczyk, Polacy..., 8. 152).

¢ Miesiecznik ten byl polska mutacja litewskiego magazynu dla kobiet .Tarybine moteris™.
Ukazywal si¢ na Litwie Radzieckie) w latach 1952-1989. Kobleta Radziecka" wraz z dodatkiem
pt. .O wazystkim po trochu” liczyla 40 stron | w latach 1980-1989 oslagneia naklad 40-65 tys.
egzemplarzy.

3 5. Jakutis, J. Kudirko (red.), Sponad Wilii cichych fal... Wybdr wierszy poetéw nalezqacych
ammﬂwm.mw. Kaunas 1983; J. Kajtoch,
K. Wozniakowski (red.), Wspélczesna polska poegja Wileriszczyzny. Antologia, Warszawa 1986.

¢ Zachowuje ortografi¢ 1 interpunkcj¢ oryginalu.
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nich byt rozpowszechniony takze wczednie), w wieku XIX. Postugiwall si¢
nim m. in. J. Chodzko’, fllomaci 1 fllarect®, A. Mickiewicz®, F. Mickiewicz'’,
W. Syrokomla'!, E. Orzeszkowa'?. Wéwczas jednak ta forma gramatyczna
nie odblegala jeszcze w zasadzie od normy, narzednik bowiem zaczatl si¢
wycofywaé z jezyka ogélnego dopiero w potowie XIX w'®. Orzecznik przymiot-
ny w narzedniku moégt wicc po prostu przetrwa¢ na Litwie | Blalorusi
dluze)'. Licznie pos$wiadczone na lamach .Kobilety Radzieckie|” osobliwe
orzeczniki mozna by wobec tego traktowa¢ jako cech¢ archaiczna.

Interpretujac to zjawisko, nie wolno jednak pominaé¢ wplywu obcych
systeméw jezykowych, w odniesieniu do wspélczesne] polszczyzny
péinocnokresowej — zwilaszcza rosyjskiego. Otéz jesli w dzisiejszej ruszczyz-
nie lacznik wystepuje w czasle przeszlym, to orzecznik moze przyblera¢
posta¢ zaréwno mianownika, jak 1| narzednika, np. peGEéHox  OHX
nocnymusR /nocnymrun'®. Mozliwe, ze Polacy z Litwy przenosza te schematy
wraz z ich oceng normatywna do jezyka polskiego (por. np. przytoczone
wyze] konteksty 5, 6 czy 7).

Jednoczeénie jednak w zdaniach bezlacznikowych w czasje terazniej-
szym obowiazuje w jezyku rosyjskim orzecznik w mianowniku, np. pe6€HOX
nocnymuu#'®. Moze wigc naduzywanle narzednika to w jakiejé mierze
przejaw przesady poprawnosciowej (por. np. konteksty 3, 8 czy 10)?

Jak stusznie zauwaza Z. Kurzowa, orzecznik przymiotny w narz¢dniku
funkcjonuje takze w polszczyznie ogéinej 1 przez ludzi mniej wyksztalconych

7 H. Turska, Jezyk Jana Chod#kd. Przyczynek do historii jezylaa polsidego na obszarze
péinocno-wschodnim Rzeczypospolite), Wilno 1830, s. 58.

*Z. Kurzowa, Studia nad jezylkiem filomatéw { filaretéw (Fonetyka, fiekcgja, sidadnia), Krakéw
1972, 5. 124.

* S. Hrabec, Réinice jezykowe migdzy relopisami a drukami Mickiewiczowskimi, w:
Z. Kiemensiewicz (red.), O jezylu Adama Mickiewicza. Studia, Wroclaw 1959, s. 50.

3. Trypuéko, O jezylas , Wspomniert dzieciristwa® Franciszia Mickiewicza, Uppsala 1979,
8. B6.

" J. Trypuéko, Jezyk Windystwa Syrokomli (Ludwila Kondratowicza). Przyczynek do
dziejéw polskiego jezyha literackiego w wielas XIX. T. Il, Uppsala 1957, s. 94-96.

2 K Handke, O wiasciwodciach prywatnego jezyka Elizy Orzesziows), w: Studia o twér-
czoéd Elizy Orzesziowe), Katowice 1989, s. 147-148.

137 Klemensiewicz, Orzecznik przy formach csobowych stowa byé, Prace Filologiczne® 1927
(X1), 5. 136; 1. Bajerowa, Ksztaltowanie si¢ systemu polskiego jezyhn literackiego w XVIII wielas,
Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1964, s. 147.

“ Narzednika utywa takie M. Wolosewicz (por. Z. Kurzowa, Jezyk polski na Litwie i
Bialorusi. 1. Jezyk Michala Wolosewicaa — wspéiczesnego polskiego pisarza ludowego, w:
J. Rieger, W. Werenicz (red.), Studia nad polsaczyznqg lresowq. T. V., Wroclaw-Warszawa-
Krakow-Gdansk-Lod: 1990, s. 174). Ta forma gramatyczna pojawia si¢ takie w jezyku
niektérych mieszkancéw Bialegostoku (por. K. Cukrowska, O bipdach jezylowych ucznidw
szl acwodowych w Bialymstolas, Poradnik Jezykowy” 1976, nr 2, s. 69).

'8 Zob. N. Szwedowa, W. Lopatin (red.), Krathgja russkgja gramvnatiln, Moskwa 1989,
8. 431.

" Tamite, s. 431.
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jest traktowany jako forma lepsza, bardziej elegancka'’. Zdaniem D. Buttler
mianownik w orzeczniku to posta¢ typowa, narzednik za$ trzeba traktowa¢
jako jego rzadki 1 nacechowany stylistycznie wariant: forme .staroéwiecks”,
wyszukang. .Niejednokrotnie jego uzycia mozna uzna¢ za wynik swiadomej
stylizacjl, dazenia do «elegancil», starannoéci wypowiedzi [...], raza one
jednak swym manieryzmem"™'®, ;Wicksza wytwornoéé” przypisywano narzed-
nikowl juz w XVII-XVIII w'. Tak tez w poczatkach naszego stulecia oceniall
naduzywanie te] formy é6wczedéni normatywisci®®, ktérzy dostrzegall, ze
Judzie upatruja w tym -q istotng ozdobe™'.

Przede wszystkim wiasnie przesadnemu dazentu do elegancji wypowie-
dzi sklonna bylabym przypisa¢ obfite wystepowanie orzecznikéw narzedni-
kowych w polszczyZnie mieszkanicow dzisiejszej Litwy. Polacy z Litwy s3
ludZmi slabo wyksztalconymi, przedstawiciele zas nowej inteligencji nie
tylko nie wyniesli z domu rodzinnego kulturalnej polszczyzny, ale nawet
nie maja wokoél siebie dobrego wzorca jezykowego. Moga wicc utrwala¢ w
wariancie pisanym formy — jak zapewne sadza — bardzie] ksigzkowe,
wyszukane, nile czujac ich pretensjonalnoscl. Jednoznacznie jednak
przyczyn omawianego zjawiska nie potrafie dzi$ wskazaé.

II. Osobliwe dopelniacze z -u rzeczownikéw meskich w 1p.

W polszczyznie badanego miesiecznika, zwiaszcza z lat 1980-1984, wy-
raznie zaznaczyly si¢ wahania w repartycji koricowek genetywu sg. Pojawiala
si¢ konicowka -a zamiast ogélnopolskiej -u, np. trymestra, zastrzyka,
Zodiaka, jednakze czterokrotnie wiecej bylo form z niepoprawng z punktu
widzenia normy ogélnopolskiej koricowka -u, np. akademiku, fotelu, kala-
Jioru, motocyklu, pomidoru, szpitalu, zebu, a takze Mirisku, Sydneyu, Tallinu
iin.

Wynotowatam okolo szesédziesi¢eciu osobliwych form dopelniacza.
Oméwitam dokladnie kazda z nich z osobna we wspomniane] wyzej
ksiazce®, do niej] wiec odsylam po szczegély bardzie) zainteresowanych
sprawg czytelnikéw. Tu wypunktuje jedynie przyczyny, ktére moga

17 Z. Kurzowa, Jezyk polski..., s. 174-175.

'* D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, Kultura jezyka polskiego. Zagadnienia popraw-
noéci gramatyczng). T. |, Warszawa 1986, s. 327.

* Z. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, Cz. II, Warszawa 1965, s. 113,

% J.T. Wroblewski, 2000 bledéw jezykowych, barbaryzméw, dziwolggéw i nowotworéw, ze
wszystkich dzielnic Polski zebranych wraz ze slowniczkiem, jako tez wzorki stylu urz¢dowego,
Warazawa 1926, s. 15-16.

1 A.A. Krynski, Jak nie nalezy méwié i pisa¢ po polskai, Warszawa 1920, s. 26-31.

2 J. Medelska, Jezyk..., s. 88-96.
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powodowaé¢ zaklécenia w repartycji koricowek genetywu sg. w dzisiejsze)
polszczyznie péinocnokresowe). Sa to mianowicie: 1. Brak wyrazistego
kryterfum doboru kornicéwek dopeiniacza w ogbinej polszczyznie | istnienie
w nie] form réwnoleglych®. 2. Dhuzsze utrzymywanie si¢ — ze wzgledu na
brak kontaktu z Polska — starszych postacl, ktére w dzielnicach
centralnych wypadly juz z oblegu. 3. Odnoszenie si¢ z pletyzmem do
starszych form 1 ich $wiadome dluzsze przechowywanie. 4. Wplyw
wschodnioslowiariski przejawiajacy sic we wprowadzaniu koricéwki -a na
miejsce ogélnopolskie] -u. 5. ,Ucleczka” przed tym wplywem prowadzaca do
naduzywania koncéwki -u

Istotne dla moich rozwazan wydaje si¢ spostrzezenie J. Bodnarowskiej-
-Kobyliniskie]. Stwierdziwszy w powojenne] polszczyZnie ogéine] ekspansje
konicéwki -a, badaczka przypuszcza, ze wlasciwa gwarom sklonnoé¢ do -a
mogli przenie$¢ ludzie z awansu spolecznego, inteligenci w plerwszym
pokoleniu?*, Skoro konicéwka -a jest czestsza w gwarach®, to rzeczywiscie
mogta by¢ nieswiadomie przenoszona do j¢zyka ogélnego, ale tez z tego
samego powodu, lecz wskutek przesady poprawnosciowe], mogta by¢ z niego
usuwana. Wydaje si¢ do$¢ prawdopodobne, ze koncéwka -a, odczuwana
jako gorsza, bo gwarowa, jest eliminowana z polszczyzny mniej jezykowo
éwiadomych uzytkownikéw. Funkcjonowanie osobliwych dopeiniaczy z -u
we wspdlczesnym péinocnokresowym dialekcie kulturalnym moze byé —
poza innymi przyczynami — wywolane takze przesadna elegancija jezykows.

B Zob. o tym m. In.: H. Gaertner, Z zagadniert gramatyki opisowe/ polskiej. 4. Formy
dopetniacza lp. rzeczownilodw meskich, w: .Sprawozdania Towarzystwa Naukowego we Lwowie
1929, nr 2, s. 70-86; S. Slonski, Historia jezyla polskiego w zarysie, Lwéw-Warszawa 1934,
s. 146; H. Grappin, Granvnaire de la langue polonaise, Paris 1942, s. 40-43 oraz Histoire de la
flexion du non en Polonais, Wroclaw 1956, s. 10-25; S. Jodlowski, O formach budynii,
pasztetu/ /omleta, bisziopta, .Jezyk Polski® 1953 (XXXIll), s. 84-94; J. Bodnarowska,
Problematyka doboru koricéwek -a/ /-u w dopetniaczu Ip. rzeczownikbéw meskich, .Jezyk Polsk!”
1962 (XLII), s. 147-167; J. Kobylinska, Rozwdg form dopedniacza liczby pojedynczel
reeczownikbw rodzgju meskiego w Jjezylu polskim, Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1968,
J. Bodnarowska-Kobylinska, Ze wspéiczesnych wahart jezylowych, Polonistyka™ 1970, or 5,
s. 7-13; E. Luczynski, Zagadnienie repartychi korcéwek dopetniacza liczby pojedynczel
rzeczownildw rodzgiu meskiego we wspéliczesnym jezylau polskdim, w: ZN WH UG. Prace
Jezykoznawcze 2. Gdansk 1973, s. 73-93; R. Grzegorczykowa, R. Laskowski, H. Wrébel (red.),
Gramatyla wspéiczesnego jezyka polskiego. Morfologia, Warszawa 1984, s. 253-254.

¥ Zob. J. Kobyliiska, Rozwd)..., s. 116 oraz J. Bodnarowska-Kobylinska, Ze wspdl-
cesnych..., s. 13.

® por. cho¢by badania S. Glinki (Rozkiad koricbwek dopetniacza -a/-u w Jedngl z gwar
mazowieckich, .Jezyk Polski®™ 19585 (XXXV), s. 194-199).
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III. Dopelniacz-biernik lp. mie

Oto garséé przykladéw: 1. Jakze mig bolalo, gdy zobaczylam go z inna
(3/85); 2. Boll mie tylko, 2e Wytautas byt zasklepiony w sobie (5/82); 3. Boll
mie 1 oburza, gdy miloé¢ staje si¢ igraszka [...] (8/80); 4. Jej okragle rece [...)
tullly mie coraz mocnie] (3/84); 5. Przeciez nikt nie prosit mi¢ o rade¢
(10/82); 6. [...] chclalbym wyrazi¢ podzickowanie mieszkaricowi Suderwe
[...], ktéry wyratowal mie z opresji (CS* 61 1988); 7. [...] wita mi¢ mistrz (CS
9 I 1985); Boll mie natomiast inna sprawa (CS 24 I 1982).

Sklonnoéé¢ do naduzywania postaci mi¢ dostrzezono juz wczesniej w
jezyku inteligenc)i péinocnokresowej, m. in. A. Mickiewicza, fllomatow 1
filaretéw, W. Syrokomli, E. Orzeszkowef*.

Zdaniem normatywistéw w dzisiejszej polszczyZnie ogélne] wystepuje
obocznoéé mnie/mie tylko w bierniku lub w bierniku 1 dopeiniaczu®.
Jednakze postaé mie, o mniejszym zasi¢gu | mniejszej stosowalnosdcl, jest
usuwana® 1| _[...] nieomal calkowicle wyszla z oblegu w polszczyZnie
potocznej. Odczuwa si¢ Ja jako forme stylistycznie nacechowana, wiasciwa
jezykowl pisanemu, a w odmianach méwionych nawet razaca™.

Poszukujac przyczyn funkcjonowania postaci enklitycznej mig w j¢zyku
Polakéw 2z dzisiejsze] Litwy, trzeba przede wszystkim wskaza¢ na
charakterystyczne dla tej odmiany polszczyzny dluzsze utrzymywanie form,
ktére w dzielnicach centralnych wychodza lub juz wyszly z uzycia.

Istotny jest tez brak wyrazistego kryterfum wyboru formy ortotonicznej
badz nieortotonicznej, jako ze .[...] zaleznoé¢ od akcentu znaczenlowego
wprowadza element subiektywnej oceny sytuacji danego aktu mowy 1 w
rezultacle wybér warlantu jest w znacznej mierze fakultatywny*®'. Wobec
rozregulowania poczucia jezykowego w wielojezycznym otoczeniu Polacy z
Litwy od dawna domagall si¢ przejrzystych 1 jednoznacznych zasad

» Skrétem CS sygnuje material zaczerpniety z .Czerownego Sztandaru®.

7 §. Dobrzycki, Notathd do dzigjéw jezyka polskiego literackiego: 1. Kilka spostrzezert nad
Jezyldem Mickiewicza, Prace Fllologiczne™ 1911 (VII), s. 337; Z. Kurzowa, Studia..., s. 94;
J. Trypuéko, Jezyk Wiadysiawa Syrokomli (Ludwika Kondratowicza). Przyczynek do dzigjow
polskiego jezykn literackiego w wielas XIX. T. 1, Uppsala 1985, s. 306-307; K. Handke,
Regionalizry w korespondencli Elizy Orzeszkowe), w: Jezyk i jego odmiany w aspekcie
poréwnawczym, Wroclaw 1986, s. 115-116 oraz O wiasciwosciach..., s. 147.

® Zob. S. Urbanczyk (red.), Encykiopedia jezyka polskiego, Wroclaw-Warszawa-Krakow
1992, s. 392; R. Grzegorczykowa, R. Laskowski, H. Wrébel (red.), Gramatyka..., s. 279;
D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, Kultwra..., 267.

® |. Bajerowa, Zmiany flekcgji zaimicdw w XIX-wieczne] polszczyinie ogéingl (normalizacja i
przeksztalcenia normy), LJezyk Polski® 1980 (LX), s. 108.

% D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz Kulwra..., s. 267.

31 1. Bajerowa, Zmiany..., s. 108.
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normatywnych. W odniesieniu do repartycji form mnie/ mig ten postulat nie
moégt by¢ speiniony.

Nalezy takze zwréci¢ uwage na to, ze nieenklityczny dopeiniacz-biernik
zalmka osobowego ja, mnie, brzmi tak samo, jak nieenklityczny celownik.
Pojawianie si¢ niesciagnicte) postacl mnie zamiast mi nalezy do najbardziej
charakterystycznych cech pétnocnokresowych. Jest nagminne takie w
badanym materiale (por. jedynie kilka przykiadéw): 1. Tylko wiara w Ciebie
pomaga mnie teraz wytrwa¢ (6/81); 2. Muzyka pomaga mnie zy¢ (10/81); 3.
— Czy potrzebna mnie opiekunka? Bardzo (3/81); 4. 1, Benedziu, prosze ci¢,
zrob mnie te przyjemnosé (CS 1 1 1988). By¢ moze Polacy z Litwy, $wiadomi
obcego podloza (blaloruskiego, obecnie tez rosyjskiego) celownika mnie w
wielu kontekstach, staraja si¢ wystrzega¢ formy mnie, rozciagajac te
ostroznoséé takze na dopeiniacz-blernik. Posta¢ mi¢ moZna by wi¢c inter-
pretowaé¢ jako hiperpoprawna, tym bardzie] ze ani blaloruszczyzna, ani
ruszczyzna nie znaja krétkich form zaimkéw osobowych.

Uzywanie formy mi¢ zamlast ogélnopolskie) mnie moze by¢ wreszcle
przejawem falszywie rozumiane] elegancjl. W odczuciu ludzi gorzej wy-
ksztalconych ta .staro$éwiecka” postac zaimka ma zapewne walor wykwint-
noéci, niepospolitosci.

IV. Erétsze formy zaimkéw dziertawczych

Na tle stanu w polszczyznie ogblne] raza w badanym miesi¢czniku
zwlaszcza wystepujace obficle postacl ma, me. Oto niektére przyklady: 1. Ta
my$l napeinia mq dusz¢ nie znanym dotad najszlachetniejszym uczuciem
[...] (5/87); 2. |..] rézne kontrole ocenlaja mq pracg [...] (10/86); 3.
Pragnetam, zeby [...] przytulit mg glowe do swej plersi [...] (11/85); 4. Wtedy
puscila mq reke [...] (11/85); 5. Wéwcezas przykul mq uwage niepokéj wron
[...] (11/84); 6. Sa mq przeszioscia (4/89); 7. Nietrudno byloby mej zalodze
o partneréw do wspélzawodnictwa (CS 30 V 1984); 8. Takie | inne pytania
kolowaly si¢ w mej glowie (4/86); 9. Po chwilli wrécila do mnie, zaczela
ogladaé¢ me oczy (4/88); 10. Do ciebie jedyne] nalezq [...] wszystkie me mysli
{ marzenia (1/88); 11. [...] w szeregach Armil Radzieckie] uplywa cale me
zycie [...] (7/88); 12. — To niemozliwe — zawolal ojclec doslyszawszy me
slowa (7/88); 13. Godzila w me serce uwazajac, ze jest skamieniate [...]
(3/89): 14. [...] popatrz na me rece [...] (3/89); 15. Jakby zgadujac me mysli
ojclec A. Kisewiczius méwi [...] (4/83); 16. [...] nikt nie jest sklonny kroczy¢
w me $lady (11/83); 17. Trudno jej bylo uwierzy¢ w me slowa [...] (5/89).

Kroétsze formy twa/ twe | swa/ swe sq takze bardzo czgste, jednak na tle
stanu w jezyku ogélnopolskim trudnie] wykazaé, ze sa naduzywane.

Badacze polszczyzny péinocnokresowe) jako$ nie zwrécili uwagl na t¢
jej wiasciwoséé. Jedynie Z. Kurzowa dostrzegla sklonnoéé¢ do naduzywania
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krétszych form zaimkéw dzierzawczych w utworach M. Wolosewicza™.

W jezyku ogélnym zakres uzycia diluzszych | krétszych zalmkéw
dzierzawczych reguluja czynniki stylistyczne. Jak podaje H. Satkiewicz,
formy krétsze sa ograniczone do stylow jezyka pisanego™. W najnowsze)
polszczyznie $ciagnicte formy ma, me zanikaja jednak takize w odmianie
pisanej.

We wspoélczesne) odmianie péinocnokresowej predylekcja do krétszych
form zaimkéw moze mie¢ swe Zrédlo w przesadzie poprawnosciowe),
Jucleczce” przed wszechobecnym wplywem jezyka rosyjskiego. W ruszczyZnie
nie ma bowiem $ciagnietych form zaimkéw dzierzawczych.

Naduzywanie krétszych postaci zaimkéw moze tez wynika¢ z zachowa-
nia sie na Kresach Péinocno-Wschodnich stanu z wczedniejszych faz roz-
wojowych polszczyzny og6ine).

Wiarygodne wydaje si¢ jednak takie przypuszczenie Z. Kurzowej,
ocenlajace) wylaczne niemal postugiwanie si¢ $ciagnictymi formami
zaimkéw dzlerzawczych jako maniere stylistyczna, przejaw hiperelegancjt™.

Polacy z dzisiejsze] Litwy, takze przedstawiciele inteligenc)i, postuguja
sie na co dzienn péinocnokresowym dialektem kulturalnym, cho¢ sg
przekonani, ze uzywanie tej regionalnej odmiany polszczyzny ujawnia brak
kultury 1 wyksztalcenia®. Prawdopodobnie $wiadomoé¢ niskiego prestizu
polszczyzny péinocnokresowej 1 negatywny do niej stosunck sprawia, Ze w
wariancie pisanym uzytkownicy dialektu péinocnokresowego staraja si¢ za
wszelka cene ulepszyé, udoskonali¢ sposéb wypowiadania si¢, ukry¢
naganng | wstydliwa — w ich przekonaniu — codziennosé. Chetnle wige
stosuja formy ksiazkowe, nawet wyszukane, mniemajac zapewne, Ze ta ich
stylistyczna przynaleznoéé stanowl gwarancje poprawnoscl. Oderwani od
dzielnic centralnych, pozbawieni kontaktu z Zywa ogélna polszczyzna,
poddawani silnemu oddzialywaniu obcych systeméw jezykowych — s3
jednak skazani na powazne zaburzenia poczucia j¢zykowego. Nie zdaja soble
sprawy z rzeczywistego nacechowania stylistycznego wiclu form, nile
dostrzegaja ich pretensjonalnosci, manierycznoscl. Przesadzaja w dazeniu
do form niecodziennych, bo — jak zapewne sadza — gwarantuja one
poprawnoéé wypowiedzi. Analizujac | wyjaéniajac nicktére osobliwe zjawiska
w jezyku Polakéw z Litwy, warto takze wzia¢ pod uwage sklonnos¢ do
zbednych upickszen, a wiec nie tylko przesadna poprawnos¢, ale tez

hiperelegancie.

2 Z. Kurzowa, Jezyk..., s. 173.

S D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, Kulhsua..., s. 268.

M Z. Kurzowa, Jezyk..., s. 173.

% por. zwlaszcza konkluzje artykulu Z. Kurzowe), Swiadomosé...




Alicja Dmowska, Tomasz Karpowicz

MIEJSCE LICZEBNIEOW ZBIOROWYCH W SYSTEMIE,
NORMIE I TEKSTACH WSPOLCZESNEJ POLSZCZYZNY'

-Ostniniq instonglq” aatem wytycagiooqg graniop migdsy normag a unisem
8q jadnak wagledy statystycsne — capsiodd renlisngi | aasiey spolecary
strulthury innowacying.

Denuta Buttler, innowagle skindniowe wspdicsesng polsacsyzny

Sposréd wszystkich rodzajéw liczebnikéw wiasnie liczebniki zbjorowe
sprawiaja najwi¢cej klopotéw uzytkownikom jezyka polskiego. I to nie tylko
cudzoziemcom! Jest trzydziesci takich liczebnikéw: od dwojga do dwa-
dzieSciorga — to dziewictnascie; potem grupa od trzydziesciorga do
dziewigédziesigciorga — kolejne siedem, a ponadto oboje — obydwaje oraz
para nieokreslonych: kilkoro (czyll od trzech do dziewieciu elementéw) 1
kilkanascioro (od jedenastu do dziewi¢ctnastu elementéw). Mimo skromnej
liczby powyzsze liczebniki sg przyczyna wielu bledéw. A moze wiasnie z
powodu ich skromnej liczby...

Po plerwsze, nie zawsze wiadomo, jakl jest zakres ich stosowania. Po
drugie, zdarzaja sie klopoty z wyborem odpowiedniej koricowki fleksyjnej.
Po trzecle wreszcie, wielka trudnoé¢ sprawia uzycie tych liczebnikéw w
zwigzkach skladniowych. Norma reguluje powyzsze kwestle, ale w sposéb,
naszym zdaniem, tylez precyzyjny, co wymagajacy rozwiazan jednostkowych.
Niestety, ogét moéwiacych nie jest $wiadomy tych zasad. Kompetencja
Jezykowa zawodzi — tak uwazamy | taki wniosek wyplywa z anklety, ktérg
przeprowadziliSmy. Skladala si¢ ona z pi¢édziesieciu czterech zdan, z
ktérych przytaczamy dwadzie$cla, wedlug nas — najistotniejszych’. W
zdaniach ankiety liczebniki zblorowe musialy lub mogly zostaé uzyte
zgodnie z regulami poprawnos$ciowymi. Za wiasciwe uznallémy te
odpowliedzi, ktére byly:

a) poprawne z punktu widzenia zasad uzycia liczebnikéw zblorowych;
b) zgodne z trescia poleceri podanych w ankiecie (zawierajace liczebnik).
lloé¢ poszczeg6lnych odpowiedzi w danej grupie zostala podana doklad-
nie w takiej kolejnosci:
(Ist +Imt)+ S+ U+(Rst. + Rmt), czyll: I+ S+ U+ R,
gdzie I, S, U, R oznaczaja odpowiednio liczb¢ danych odpowiedzi w grupie
inteligencii, studentéw, uczniéw oraz robotnikéw.

* Ze wzgiedu na wielkoé¢ w tym artykule przypisy wyjatkowo sa po tekscie.
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Oczywiscle, wynikl tej ankiety maja charakter jedynie orientacyjny®. Z
koniecznoéci musieliémy si¢ ograniczyé¢ do badania mikroskopijnej czastki
polskie) spolecznosci jezykowe). Wszelkie podzialy, zwlaszcza wickowe, s3
umowne, gdyz nawet do najwicksze] badanej grupy nie mozna zastosowac
prawa wielkich liczb. Dwadziescia sze$¢ os6b — to za malo, aby uzyskaé w
peini oblektywne rezultaty. Jednakze sadzimy, ze ankieta speinita swoje
zadanie. Jej celem bylo ukazanie kierunku, w jakim zdazaja fleksja 1
skladnia liczebnikéw zblorowych. Chodzilo nam o odzwierciedlenie Zywego
jezyka. .Piszcle tak, jak méwicie® — prosiliémy badanych. Wada kazdej
ankiety jest jej forma. Sam sposéb postawienia pytania — prosba o uzupel-
nienie zdania — nie jest naturalny dla jezyka méwionego (w rzeczywiste)
sytuacjfi méwiacy po prostu ominie klopotliwe dla niego zdanie), stad
rezultaty ankiety nie moga by¢ traktowane jako wierny obraz uzusu.
Wskazuja jedynie na najwazniejsze tendencje, ktére rzadza spolecznym
zwyczajem jezykowym w zakresie uzywania liczebnikéw zblorowych.

Zdarzalo sie, ze nikt nie udzielt wlasciwe) odpowledzt®. W wickszosci
wypadkéw przewazaly odpowiedzi biedne, przy czym niektére sposréd nich
pojawialy si¢c zdecydowanie cz¢écief*. Gdy poczucie poprawnoscl nagminnie
zawodzi, moga nasunaé si¢ obawy, czy dane zasady normatywne sq rze-
czywiscie nadal aktualne. Przeciez moze sta¢ si¢ to, co spotkalo formy liczby
podwéjnej badz czasu zaprzeszlego. Nie zabraknie formalnych podstaw ich
uzycia: liczebniki zbjorowe réinia si¢ swym ksztaltem od pozostalych.
Natomiast moze zabraknaé podstaw funkcjonalnych. Formy typu trzech
dziewczqt, pietnascie szczeniqt cleszq si¢c w ankietach wielka popularnos-
cia®. Méwiacy chetnie) uzywaja liczebnikéw giéwnych! Powyzsze polaczenia
sa na razie niepoprawne. Zdarza si¢ jednak, ze w zwigzkach z niektérymi
rzeczownikaml mozna wykorzystaé¢ zaréwno liczebniki zblorowe, jak kon-
strukcje typu trzy pary®. Wéwczas wyblera si¢ wlasnie te drugle, z liczeb-
nikiem géwnym. Liczebniki gléwne sg bardzo ekspansywne i to w nich
nalezy upatrywa¢ najwickszego zagrozenia dla liczebnikéw zbjorowych.

Kolejne niebezpieczenstwo wynika ze stabej znajomosci zasad popraw-
nosciowych, ktére nie narzucaja si¢ méwiacym, chociaz podaja je wydaw-
nictwa normatywne. Najwiece) uwag odnalezliémy w Stowniku poprawnej
polszczyzny’ pod haslem liczebniki zbiorowe. Rzeczowniki, do ktérych od-
nosza sic interesujace nas liczebniki, zostaly tam podzielone na cztery
grupy. W plerwszej znalazly si¢ nazwy Istot réznej picl: oboje rodzice, dwoje
studentéw. Choclaz cztery zdania naszej ankiety uécislaly kontekst, odpo-
wiedzi z liczebnikami zblorowymi bylo tutaj niewiele. Najczescie) pojawialy
sic one u studentéw. Do grupy drugie zaliczono ,niektére rzeczowniki
wystepujqce tylko w liczbie mnogie)®, np. dwoje drzwi, troje nozyczek
(czescle): trzy pary), dwoje imienin. Trzecia grupe stanowia rzeczownikl
zakoniczone na -¢ w mianowniku liczby pojedyncze), na -¢ta za$ w mianow-
niku liczby mnogie): dwoje kurczqt, troje dziewczqgt, czworo zwierzqgl.
Okreéla si¢ je umownie jako .nazwy istot mlodych®. Ostatnia, czwarta
grupe, tworza nazwy przedmiotéw wystepujacych tradycyjnie parami: dwoje
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oczu, dwoje uszu, dwoje rgk (tylko jesli rece naleza do jednej osoby).
Ponadto autorzy zaliczyll do tej grupy . niektére inne rzeczowniki®, np. dzieci,
ktére réwnie dobrze moglyby si¢ znalezé¢ w grupie plerwszej, tej .rézno-
piciowej”. Oprécz tego wymienill kilka tradycyjnych polaczen: Krélestwo
Obgjga Sycylii, Dziesigcioro przykazan, doktor obojga praw. MoZna jeszcze
doda¢: Rzeczpospolita Obgjga Narodéw.

Slownik podaje, ze liczebniki zblorowe odmieniajq si¢ wedlug deklinacji
rzeczownikowej nijakiej, przy czym w odmianie wystepuja dwa tematy:
dwoje, dwojga. Autorki podrecznika Kultura jezyka polskiego® precyzuja, o
ktéra grupe deklinacyjng chodzi, zestawiajac odmiane¢ liczebnikéw zbiloro-
wych z odmiang rzeczownika jabtico. Ponadto oba Zrédia podkreslaja, ze w
liczebnikach zblorowych wiclowyrazowych , najczescief tylko ostatni czion ma
postaé liczebnika zbiorowego™. Innymi slowy: czedciej beda wystepowad
konstrukcje typu dwadzie$cia o$mioro dzieci niz dwadzie$cioro o$mioro
dziecL. Wyniki ankiety wskazuja na rozbieznoé¢ mi¢dzy norma a praktyka
Jezykowq'?. Oczywiscie, czlony liczebnikéw oznaczajace setkl, tysigce itd. nie
przybieraja formy wiaséciwej liczebnikom zblorowym: tysiqc sto trzydzie$cioro
piecioro dzieclt. W odmianie liczebnik6w zbjorowych zlozonych acza si¢ rézne
paradygmaty, a to stanowi dla méwiacych niewatpliwe utrudnienie.

Ankieta potwierdza natomiast, Ze najwicksza trudnoé¢ sprawia méwia-
cym skladnia analizowanych liczebnikéw. Jej reguly nie sa jednak bez-
wyjatkowe. Choclaz liczebniki zbiorowe lacza si¢ z rzeczownikami zwigzkiem
rzadu, wymagajacym dopelniacza (czworo sarh, czworga sarn, czworgiem
sarf), w celowniku | miejscowniku zwiazki rzadu sa zastaplone przez zwigzki
zgody (dwojgu zrebietom, o duojgu Zrebietach). Formy o dwojgu Zrebigt
zostaly uznane za rzadsze, aczkolwiek w naszej ankiecle wlaénie forma w
czworgu sari wystepowala czedcle). Problem wyboru wlasciwego zwiazku
skladniowego nie dotyczy rzeczownikéw paristwo oraz rodzeristwo, dla
ktérych zgoda nie zachodzi nawet w celowniku | miejscowniku. Wiasnymi
regutami rzadzi si¢c liczebnik obgje, ktéry ma skiadni¢c zgody w plerwsze)
pozycji skiadniowej, jesli odnosi si¢ do par malzeriskich (oboje rodzice, ale
obgje podréznych, autoréw).

Wyniki ankiety dowodza, ze wiele watpliwosci wywoluja polaczenia grup
liczebnikowo-rzeczownikowych z orzeczenlem. Zazwyczaj powinno si¢ wy-
blera¢ form¢ czasownika w liczble pojedyncze); w czasie przeszlym oraz
trybie warunkowym koniecznie w rodzaju nijakim (dwoje dzieci idzie, poszio,
przeszkadzaloby). Jednakie jesli liczebnik jest w skladni zgody z rzeczow-
nikiem, orzeczenie wyst¢puje w liczble mnogiej: oboje rodzice przyjechall Az
dwa modele skladniowe sa propagowane, jesli chodzi o forme¢ orzeczenia
imiennego lub biernego. Orzecznik badZ imiesiéw blerny moze mie¢ woéw-
czas form¢ mianownika z koficowka -e albo dopelniacza liczby mnogiej.
Zatem poprawne beda konstrukcje: duxgje Zrebigt jest uwiqzane/jest
uwigqzanych u potun Wynika z tego, 2e rdbwnouprawnione sg zdania: Troje
dzieci jest chore oraz Troje dzieci jest chorych.
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W wyborze polaczen z zaimkiem rzeczownym takze trudno si¢ pomylié,
skoro norma uznaje dwa warianty: my dwoje rozmawialiémy (zwiazek zgody
— orzeczenie w liczbie mnoglej) oraz nas duwoje rozmawialo (zwigzek rzadu
— orzeczenie w liczbie pojedynczej rodzaju nijakiego).

Tyle norma, tyle teoria. A teori¢c zastosowana w praktyce ukazuja
odpowiedzi na nasza ankiet¢. Przeprowadziliémy ja, aby zbadaé stoplen
$wiadomoséci normy szesédziesieciorga (sic/) Polakéw, ktérych uprzednio
podzieliliémy na cztery grupy: uczniéw (ktérych bylo dwadziedcioro szes-
cioro), studentéw (dwanascioro), inteligentéw (réwniez dwanascioro) oraz
robotnikéw (tych juz dziesigciu). Ponlewaz spodziewaliémy si¢ odpowiedzi
zréznicowanych nie tylko ze wzgledu na wyksztalcenie, lecz takze na wiek
badanych, w grupach samodzielnych zawodowo dokonaliémy dodatkowego
podzialu. Wéréd inteligentéw, przewaznie pracownikéw blurowych, wyré6z-
niliSmy grupe starsza (48-70 lat) oraz mlodsza (23-40 lat), w stosunku 5:7.
Robotnikéw, przewaznie elektrykéw 1 hydraulikéw, podzieliliémy podobnie
(starsi: 30-50 lat, miodsi 18-27 lat), w stosunku 5:5. Otrzymaliémy zatem

nast¢pujacy podzial:

1. INTELIGENCJA liczebnoéé: 12
a) podgrupa starsza liczebnoéé: 5
b) podgrupa milodsza liczebnosé: 7

2. STUDENCI liczebnoéé¢: 12

3. UCZNIOWIE liczebnoéé: 26

4. ROBOTNICY liczebnoéé: 10
a) podgrupa starsza liczebnoséé: 5
b) podgrupa mlodsza liczebnoéé: 5

Procentowy udziatl wlasciwych odpowiedzi (f) obliczyliSmy, dzielac liczbe
odpowiedzi wlasciwych w danej grupie przez liczb¢ wszystkich potencjalnych
odpowledzi w tej samej grupie. Otrzymaliémy:

) =0,217 = 21,7% AS) = 0,358 = 35,8%

JU) = 0,319 = 31,9% JIR) = 0,157 = 15,7%

Najwazniejszy wniosek wyplywajacy z analizy odpowiedzi ankietowych
brzmi: norma w zakresie postugiwania si¢ liczebnikami zblorowymi prawie
nie jest znana méwiacym |, co za tym idzle — przez nich rozumiana'’.

W trzydziestu trzech przykladach na pi¢édziesiat cztery istniala uzasad-
niona mozliwoé¢ (nie tylko koniecznoé¢) uzycia liczbnikéw zbiorowych. Pozo-
stale dwadziescia jeden stanowily tlo, czasami bardzo .niebezpleczne”, gdyz
latwo zwodzily badanych na manowce. MoZzna zaobserwowadé, Ze czesto uzyt-
kownicy poshuguja si¢ formami dwoje, troje, zwlaszcza w plerwszej pozycji
skladniowej albo w odniesieniu do dzlecl. Jednakze formy typu ptasze, ciele,
dziewcze nie sg ani uzywane, ani akceptowane | bywaja omijane na wszelkie
mozliwe sposoby'?. Ten typ rzeczownikéw ma wyjatkowo stabg pozycje w
systemie jezykowym | w jezyku ogélnym zanilka. Trudnoéci sprawia ich
fleksja, tzn. zmiana tematu w przypadkach zaleznych. Przede wszystkim
jednak sa wyplerane przez ich synonimy, utworzone za pomoca bardzo
produktywnych formantéw -ak, -ek czy -yna. Mieszaja si¢ wiec pary nie-
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mowle 1 niemowlak, dziewcze | dziewczyna, dziecig 1 dziecko'. Zgodnie z
norma, rzeczownikl zakoriczone na -¢ laczq si¢ z liczebnikami zbiorowymi,
ktérych pozycja w systemie jest rowniez znacznie nadwatlona. Dochodzi
zatem do zetkni¢cla dwéch klas,. ktérych byt jezykowy zostal powaznie
zagroZzony przez nader ekspansywne formacje, nie sprawiajace méwiacym
nawet najmniejszych trudnoséci. Polaczenie dwéch form stabych systemowo
w grupe skladniows, usankcjonowans jako jedyne dopuszczalne rozwigza-
nie, nie wzmocni tych .stabych punktéw” systemu. Wrecz przeciwnie —
doprowadzi do szybszej eliminacji obu konstrukcji, poniewaz innowacja
regulujaca znajdzie wszak podwéjne oparcie.

Rzeczowniki typu uczestnicy, studenci, uczniowie, potaczone z liczebni-
kami gléwnymi, nie oznaczaja zbloréw mezczyzn. Mimo wczedniejsze)
informacji o réznopicilowym skladzie kazdej z powyzszych grup, odpowiedzi
z liczebnikami zblorowymi jest w tym kontekscie niewiele'®.

Ankieta byla trudna; $wiadczy o tym brak niektérych odpowiledzi,
zjawisko cze¢ste zwlaszcza wérdd inteligencjl. Chyba jednak cel tekstu —
czyll obserwacja zastosowania liczebnikéw zblorowych — zostal uchwycony
przez uczestnikéw ankiety, skoro zdarzaly si¢ formy piecioro 2eber, z piecior-
ga dari, czworo niemowlakéw.

Tendencja do zaniku liczebnikéw zblorowych zarysowala si¢c w ankiecie
wyraznie, ale do eliminacji tej klasy droga jest jeszcze dluga. Zmniejszyl sic
natomiast zakres ich wyst¢powania. Zachowaly si¢ formy dwoje, troje, lecz
liczebniki zblorowe wyzsze zostaly wyparte przez giéwne (por. zdania nr 6,
7. 14, 18, 20, 21, 331 inne)'.

Sadzimy, ze — przynajmnie] w niektérych wypadkach — jest do-
strzegana wyjatkowos¢ rzeczownikéw klasy pluralia tantum. Brak przy nich
liczebnikéw zblorowych, ktére powinny im towarzyszy¢, wynika nie tylko z
nieznajomos$ci odpowiednich regul, lecz takie z ich stopnia trudnosci. Ta
uwaga dotyczy drzwi, nozyc, nozyczek, imienin, przede wszystkim za$§ —
skrzyplec, ktére w zwigzku z liczebnikiem dwoje nie sprawiaja klopotéw.
Inaczej jest w wypadku san, ktére traktuje si¢ jako rzeczownik nie bedacy
plurale tantum, tzn. laczy si¢ go prawie wylacznie z liczebnikami glow-
nymi'®. Pamictajmy ponadto, ze niski udzial procentowy konstrukcji
poprawnych nie oznacza, Ze pozostale odpowledzi (zazwyczaj okolo 80%)
byly niepoprawne. Czgstokro¢ ankietowani wymieniall konstrukcje klopotli-
we na inne, latwe { poprawne. Zwlaszcza formy z -¢ uznawano za ,dzitwne”,
.Sztuczne". Prowadzilo to do zastaplenia ich synonimami, a w efekcie do
wykorzystania liczebnikéw giéwnych. Nie bylo to trudne: troje dziewczqgt
wystarczylo zamieni¢ na trzy dziewczyny. Zdarzaly si¢c w odmianie biedy,
cho¢ autorki Kultwy jezyka polskiego pisza, ze fleksja liczebnikéw zbioro-
wych nie wywoluje watpliwosci'’. Ale to juz cecha wszystkich liczebnikéw,
takze @#¢6wnych. Nasza ankieta mogtaby by¢ pomoca w przyszlych badaniach
réwniez z tego zakresu.

Przy okazji ankiety rodzi si¢ pytanie o istot¢ zaleznoécli migdzy norma
a uzusem. Jezell norma nazwiemy zbiér jednostek 1 zasad jezykowych,
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zaaprobowanych przez spoleczenstwo'®, w zadnym wypadku nie bedziemy
mogli zlekcewazyé spolecznego zwyczaju jezykowego. Przez norm¢ mozna
réwniez rozumieé zasade postugiwania si¢ okreslonym érodkiem jezykowym,
narzucona przez uzus, a przez jezykoznawcéw jedynie sformulowana'®.
Woéwczas rola praktyki spoleczne) zostanie tym bardziej uwydatniona. Obie
powyzsze definicje normy podaje’ Kultura jezyka polskiego. Przy opracowy-
waniu nowoczesnej wersjl normy jezykowej nalezy w wickszym stopniu niz
dotychczas uwzglednia¢ czynnik praktyczny. .Moze to { poprawne, ale nikt
tak nie méwi® — slyszeliSmy czestokro¢ podczas omawiania wlasciwych
odpowiedzi.

Oddajmy gtos liczbom. Obliczyliémy procentowy wskaznik flosci wiasci-
wych odpowiedzi dla kazdej z czterech grup zawierajacych rzeczownikli
laczace sie z liczebnikami zblorowymi. Dla grupy réznopiciowej” wynosi on
15%. Tyle zadan z tej grupy rozwiazano wiasciwie. Dla rzeczownikéow
zakoniczonych na .-¢" wskaznik ten wynosi 22%, dla grupy zas -pluralia
tantum® — az 39%. To juz duzo — wigce] niz jedna trzecla wiasciwych
odpowiedzl. Ankieta zawlerala tylko dwa przyklady z ostatnie] grupy
rzeczownikéw. Przypomnimy: s to ,nazwy przedmiotéw wystepujgcych
tradycyjnie parami® oraz ,niektére inne rzeczowniki”. Tu wskaznik wynosli
57,5%, ale na podreslenie zastuguje mala floé¢ odpowiedzi Dziesigcioro
przykazar w zdaniu nr 21%.

Jezell mieliby$émy orzeka¢ o poprawnosci konstrukcji wylacznie na pod-
stawie kryterilum statystycznego, norme¢ uzualna stanowilyby nastepujace
schematy zdanlowe:

*Trzech dziewczqt nie bylo (68%);

*dwadzie$cia jeden niemowlgt (90%);

*pietnascie szczeniqt (70%);

dwoje (1) skrzypiec (90%).

*siedemdziesiqt pie¢ dzieci (37%) /siedemdziesigcioro piecioro dzieci
(40%);

*pietnastu sarnt (97%);

Ile skrzypiec mamy w szafie? *Osiem (55%);

Na pierwsze] stronie znalazla *dziesi¢¢ przykazan (67%);

W rajdzie wzielo udzial pietnascie pani oraz siedemnastu pandw, w
sumie *trzydziestu dwéch uczestnikéw (92%);

Cala klasa, *dwudziestu siedmiu chlopcéw i dziewczqt, nie mogia poje-
cha¢ na wycieczke (47%);

*Trzydziestu ptaszqt nie trzyma si¢ na balkonie (38%);

*czterech zwierzqt (72%);

*dwudziestu siedmiu uczniéw (90%);

w *czterech saniach (68%);

*trzema dziewczetami (38%);

*dziewieciu studentéw, zn. trzy dziewczyny i szeSciu chiopakéw (82%);

pietnascioro drzwi — troje drzwi (42%);
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potrzebuje *dwanascie par nozyczek (45%) /*dwanascie nozyczek (43%);
*pieé réznych nozyc (48%);

*czterech ust (65%).

Gdyby nasze obserwacje zostaly potwierdzone w badaniach wicksze]

grupy uzytkownikéw polszczyzny, moze okazaloby si¢ potrzebne przyjecie
liberalniejszej niz tradycyjna wersji normy, dopuszczajacej np. formy typu
trzy dziewczeta, pigtnascie szczenigt, cztery sanie, dwudziestu siedmiu
uczniéw, Dziesie¢ przykazar obok obecnie usankcjonowanych. Taka norma
nie bedzie sztuczna, poniewaz stanowli nieuchronny skutek rozwoju j¢zyka.
Stopniowa eliminacja form nieregularnych, komplikujacych zjawisko juz
samo w soble dosyé skomplikowane (postugiwanie si¢ polskimi liczebni-
kami), prawdopodobnie w koricu doprowadzi do ograniczenia zakresu uzycia
liczebnikéw zblorowych. Wtedy, by¢ moze, zaproponowana powyzej .lagodna
norma” stanie si¢ przedmiotem rozwazan, zmierzajacych do uznania form
typu dwadziesciorga za rzadkie, a w dalszej przyszlosci — za niepoprawne.
Tak dzlala kryterium ekonomicznosci jezyka — oparte na zasadzie mini-
malizowania wysitku. Nie wykluczone wigc, z¢ w epoce absolutnego
panowania liczebnikéw giéwnych nawet skrzypce, usta 1 drzwi bedziemy
liczy¢ na sztuki.

Przypisy

' Numeracja na liscie odpowiada numeracjl probleméw w ankiecie:
4) (3, dziewczg nie byd na zqgjeciach.
6) Wezorq) (przyjéd na swiat (21, niemowlg).
7) (15, szczenig, spad) od siédmej do dwunastel.
12) Moglismy uslysze¢ (2, skozypce).
14) Za rok (prayjechad do nas (75, dziecko).
18) Kulig skiadat si¢ z (15, sanie).
20) — Pani Profesor, ile skrzypiec mamy w nqjwigkszej szafie? — (8.
21) Na pierwszej stronie znalazia (10, przykazanie).
23) W rqjdzie (wziqd udziat (15, pand oraz (17, pan), w sumie (32, uczestnilg.
28) Cala kdasa, (27, chiopiec i dziewczg), nie mogla pojechaé na wycieczice.
33) (30, ptasz¢) nie trzyma si¢ na balkonie!
35) Nie znaleziono (4, zwierzg).
37) W nasze] Mdasie, liczqogj (27, uczerl, Jest tylio (11, chiopied.
39) W (4, sanie) jechali wiesniacy.
40) Nie zawracq) sobie glowy (3, dziewczg).
mmm.bmﬂWIﬁdM(MMwmw
nasze katedry.
485) (15, drzw{ pomalowano na czerwono, a (3, drzwj — na niebiesko.
46) Potrzebuge do skdepu (12, nodyczid do paznokcy.
48) Musisz lapic (5, réine noiyce).
53) Dyshkutanci rozumowali szablonowo. Z (4, usta) plynely prawie te same slowa.
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? Wersje poprawne s zapisane wielkimi literami. Ponitej znajduja si¢ odpowiedzi bigdne,
podane przez uczestnikéw ankiety. UwzgledniliSmy réwniet brak odpowiedzl. Zaniechaliémy
natomiast oddzielania odpowiedz! poprawnych ortograficznie od niepoprawnych, wyszediszy
z zalozenia, e ortografia nie jest przedmiotem naszych obserwacjl. Z biedéw morfologicznych
odrzuciliSmy te, ktére polegaly na wyborze niewlasciwe| koficowkl przypadka. Istotny byl dia
nas rzad czasownika, totez formy typu czworga sar, sani, saniéw umiescilismy przy jedne)
pozycil, podajac tylko najczedcie) spotykana poprawna koficowke fleksyjna.

Wyciag nie uwzglednia réinych form czaséw utytych w zwiazku z rozwisgzywaniem danego
problemu. Notuje jednakie wazystkie réznice w kategoriach liczby | rodzaju czasownika, gdyz
s3 one waine z punktu widzenia skladnl. Dopisek |lapsus| sugeruje, ¢ moina dang forme
traktowaé jako pomylke odpowiadajacego. Brak takiego komentarza oznacza, fe na podstawie
calosciowych wynikéw ankiety uznaliémy, i podanie formy nie bylo dzielem przypadku. Jesli
badany podal pare form, przyjmowaliémy zasade, e liczy si¢ .plerwsza odpowieds"”.

3 Por. przykiad:

46) Potrzebyje do sidepu (12, noiyczek do paznokcy.

POTRZEBUJE DWANASCIORGA NOZYCZEK NIE ZANOTOWANO
POTRZEBUJE, DWUNASTU PAR NOZYCZEK NIE ZANOTOWANO
potrzebuje dwanascioro notyczek (140) + 0 + 1 + (0+0)
potrzebuj¢ dwanascie par notyczek (2+41) + 7 + 13 + (2+2)
potrzebuje dwunastu notyczek (140) + 1 + 2 + (0+0)
potrzebuje dwanascie notyczek (146) + 4 + 10 + (3+2)
potrzebuje dwanascie sztuk notyczek (0+0) + 0 + 0 + (0+1)
* Por. przyklady:

6) Wezorg/ (przyjéd na Swiat (21, niemowig)

DWADZIESCIORO JEDEN NIEMOWLAT (1+0) + 1 + O + (0+0)
dwadziedcioro jedno niemowle (0+0) + 1 + O + (0+0)
dwadziescia jeden niemowlat (3+6) + 9 + 26 + (3+5)
dwadziedciorgo jeden niemowlat (1+0) + O + 0 + (0+0)
dwudzieste plerwsze niemowle (0+1) + 1 + 0 + (0+0)
35) Nie znaleziono (4, zwierzg).

CZWORGA ZWIERZAT (140) + 5+ 6 + (0+1)
czterech zwierzat (4+35) + 6 + 20 (4+4)
czworkl zwierzat (0+0) + 0 + 0 (1+0)
czworo zwierzat (O+1) + 1 + O + (0+0)
brak odpowiedz! (0+1) + 0 + 0 + (0+0)
43) (9, student), to znaczy (3, dziewczyna) i (6, chiopald (wzigd) udziat w pracach badawczych
naszel katedry.

DZIEWIE CIORO STUDENTOW WZIELO UDZIAL (1+1) + 4 + 4 + (0+])
dziewieciu studentéw wzielo udzial (4+6) + B + 22 + (5+4)
53) Dyshadanci reoawmowali szblonowo. Z (4, usta) plynely prawie te same slowa.
CZWORGA UST (240) + 5+ 13 + (0+1)
czterech ust (3+7) + 7 + 13 + (5+4)
* Por. przyklady:

4) (3, dziewcze, nie byd na zgjeciach.

TROJGA DZIEWCZAT NIE BYLO (0+0) + 1 + 0 + (0+0)
troje dziewczat nie bylo (2+1) + 3 + 0 + (0+0)
trzech dziewczat nie bylo (145) + 6 + 25 + (2+2)

trzech dziewczyn nie bylo (0+0) + 1 + 0 + (2+1)
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trzy dziewczeta nie bylo (0+0) + 1 + O + (0+0)
trzy dzlewczyny nie bylo (0+0) + 0 + 0 + (1+0)
trzy dziewczyny nie byly (2+40) + 0 + O + (0+2)
tréjka dziewczat nie byly (0+0) + 0 + 1 + (0+0)
tréjka dziewczat nie byla (0+1) + 0 + 0 +(0+0)

7) (15, saczenig, spal) od sibdmej do duwunastej.

PIETNASCIORO SZCZENIAT (140) + 4 + 10 + (0+0)
pictnadcie szczeniat (3+7) + 7 + 16 + (5+4)
pietnascie szczenlakéw (0+0) + 0 + O + (0+1)
pictnasdciorgo szczeniat (140) + 0 + 0 + (0+0)
pictnaste szczenie (0+0) + 1 + 0 + (0+0)
* Por. przyklad:

48) Musisz lapié (5, réine noiyce).

PIECIORO ROZNYCH NOZYC (140) + 0 + 5 + (0+0)
PIEC PAR ROZNYCH NOZYC (142) + 6 + 12 + (0+1)
pie¢ réinych notyc (3+3) + 6 + 9 + (3+3)
pie¢ réznych notyczek (040) + 0 + 0 + (1+1)
pie¢ par notyczek (0+0) + 0 + 0 + (1+0)

7 Stownik poprawne] polszczyzny, pod. red. W. Doroszewskiego | H. Kurkowskiej, Warszawa

1988, s. 299.

* D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, Kultura jezyka polskiego, t. |, Warszawa 1986,

® Ibidem, s. 263-264 oraz Slownik poprawnef polszczyzny..., op. cit., s. 299.

' por. przyklady:

14) Za rok (przyjechad) do nas (75, dziecko)
SIEDEMDZIESIE CIORO PIECIORO DZIECI

SIEDEMDZIESIAT PIECIORO DZIECI

(342) + 7 + 12 + (0+0)
(0+0) + 2 + 0 + (0+2)

siedemdziesi¢cioro pieé dziect (0+0) + 0 + 0 + (1+0)
siedemdziesiat pig¢ dziecl (2+4) + 2 + 8 +(3+3)
siedemdziesi¢ciopiecioro dzieci (0+0) + 0 + 5 + (0+0)
siedemdziesi¢ciopicciorga dziecl (0+0) + 0 + 1 + (0+0)
siedemdziesiate piate dziecko (0+0) + 1 + 0 + (0+0)
brak odpowiedz! (0+1) + 0 + 0 + (0+0)

(0+0) + 0 + 0 + (1+0)

28) Cala kdasa, (27, chiopiec i dziewczg), nie mogia pojecha¢ na wycieczicg.

DWADZIESCIA SIEDMIORO CHLOPCOW [ DZIEWCZAT  (140) + 0 + 0 +(0+0)
DWADZIESCIORO SIEDMIORO CHLOPCOW | DZIEWCZAT (0+1) + 0 + 2 + (0+0)
dwadziescioro siedem chlopcoéw 1 dziewczat (0+0) + 1 + O + (0+0)
dwadziedcia siedem chlopcéw | dzlewczat (0+3) + 1 + 11 + (0+0)
dwudziestu siedmiu chilopcoéw | dziewczat (3+1) + 9 + 9 + (3+3)
dwudziestoro siedmioro chlopcoéw | dziewczat (0+0) + 0 + 1 + (0+0)

dwudziestu siedmiu chlopcéw | dziewczyn (0+0) + 0 + 0 (2+0)

dwadziescia siedem chlopcdw | dziewczyn (0+0) + 0 + 0 + (0+1)
dwudziestu siedmiu chiopcéw 1 [jedna] dziewczyna (0+1) + 0 + 2 + (0+0)
dwudziestu siedmiu chlopcoéw | [Jedno] dziewcze (0+1) + 1 + 0 + (0+0)

dwudziestu siedmiu (0+0) + 0 + 1 + (0+0)
hrlkodpaw‘luhl (140) + 0 + 0 + (0+1)
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"' Nie wybrali$my klasy o profilu humanistycznym, na pie¢ minut przed matury. Skorzysta-
liSmy z uprzejmoscl uczniéw klasy [ld XXXIII Liceum Ogélnoksztalcacego im. Mikolaja
Kopernika, o profilu ogélnym, z wykladowym jezykiem anglelskim. Chcieliby$my zwrécié uwage
na wysoki procent wystepowania konstrukcji dwoje skrzyplec w zdaniu 12.

12) Moglismy uslyszed (2, slozypce).

DWOJE SKRZYPIEC (347) + 11 + 25 + (3+5)
dwie pary skrzyplec (140) + 1 + O + (0+0)
dwie skrzypce (0+40) + 0 + O + (140)
dwie pary/dwoje skrzyplec (140) + O + O + (0+0)
brak odpowiedzi (040) + 0 + 1 + (1+0)
2 Por. przyklad:

33) (30, ptaszg) nie trzyma si¢ na ballkonie!

TRZYDZIESCIORGA PTASZAT (240) + 4 + 2 + (0+0)
trzydziesdcioro ptaszat (0+0) + 4 + 2 + (0+0)
trzydziesci ptaszat (0+2) + 1 + 2 + (0+2)
trzydziestu ptaszat (242) + 2 + 17 + (0+0)
trzydziesci ptakoéw (O+1) + 0 + 0 + (3+2)
trzydziestu ptakéw (041) + 0+ 2 + (1+1)
trzydzieste ptasze (0+0) + 1 + 0 + (0+0)
trzydziestu ptaszkéw (0+0) + 0 + 0 + (1+0)
trzydziescl ptaszyn (040) + 0 + 1 + (0+0)
brak odpowiedzi (1+1) + 0 + 0 + (0+0)
3 Por. przykiad:

40) Nie zawracqg) sobie sobie glowy (3, dziewczg).

TROJGIEM DZIEWCZAT (0+0) + 2 + 10 + (0+0)
trzema dziewczynami (240) + 10 + 1 + (4+4)
trzema dziewczetami (3+46) + 0 + 13 + (1+0)
trojka dziewczat (O+1) + 0 + 3 + (0+1)
" Por. przyklady:

23) W rgjdzie (wziqd udzial (15, pani) oraz (17, pan), w sumie (32, uczestnik).
TRZEDZIESCI DWOJE UCZESTNIKOW (0+0) + 0 + 2 + (0+1)
TRZYDZIESCIORO DWOJE UCZESTNIKOW (0+0) + 1 + 0 + (0+0)
trzydziestu dwéch uczestnikéw (4+7) + 11 + 24 + (5+4)
trzydziescioro dwéch uczestnikow (140) + 0 + O + (0+0)
37) W naszef Kasie, liczqog (27, uczery, Jest tylioo (11, chiopied.
DWADZIESCIA SIEDMIORO UCZNIOW NIE ZANOTOWANO
DWADZIECIORO SIEDMIORO UCZNIOW (0+0) + 1 + 0 + (0+0)
dwudziestu siedmiu/dwadziescioro siedmioro (0+0) + 1 + 0 + (0+0)
dwudziestu siedmiu uczniéw (5+6) + 10 + 24 + (4+3)
dwadziescla siedmiu uczniéw (0+0) + 0 + 1 + (1+0)
dwadziesdcia siedem uczniéw (O+1) + 0 + 0 + (0+0)
dwudziesto siedmiu uczniéw (0+0) + 0 + 1 + (0+0)
S M.in.:

20) — Pani profesor, ile slazypiec mamy w ngjwigkszef szafie? — (8.
OSMIORO (240) + 4 + 13 + (0+0)
oslem (3+47) + 6 + 9 + (3+5)
osiem par (040) + 2 + 4 + (1+0)
brak odpowiedz! (0+0) + 0 + O + (1+0)
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45) (15, drzuX) pomalowano na czerwono, a (3, drzwi — na niebiesko.

PIETNASCIORO DRZWI — TROJE DRZW1 (240) + 8 + 15 + (0+0)
pi¢tnascioro drzwi — trzy drzwi (0+0) + 1 + 0 + (0+0)
pietniascie drzwi — troje drzwi (2+44) + 1 + 2 + (1+3)
pictnascie drzwi — trzy drzwi (142) + 1 + 2 + (3+1)
pictnascie par drzwi — troje drzwi (0+0) + 1 + 3 + (0+0)
pietnascie par drzwi — trzy pary drzwi (040) + 0 + 3 + (1+1)
pictnascie drzwi — 0 (0+0) + 0 + 1 + (0+0)
brak odpowiedz| (0+1) + 0 + O + (0+0)
' Por. przykiady:

18) Kulig skiadat si¢ z (15, sanie).

Z PIETNASCIORGA SAN (1+0) + 0 + 0 (0+0)
pictnastu san (4+7) + 12 + 26 + (4+5)
pietnastu par san (0+0) + 0 + 0 + (1+0)
39) W (4, sanie) jechali wiesniacy.

W CZWORGU SANIACH (140) + 0 + O + (0+0)
W CZWORO SAN |arch.) (0+0) + 3 + 0 + (1+0)
czworgu san (0+0) + 0 + 4 + (0+0)
cztery sanie (140) + 2 + 0 + (0+1)
czterech saniach (346) + 7 + 19 + (3+3)
czterech (czworgu) saniach (0+0) + 0 + 1 + (0+0)
czwartych saniach (0+1) + 0 + 2 + (0+0)
cztery sani (040) + 0 + 0 + (0+1)
czwoérke sani (0+0) + 0 + 0 + (1+0)
7 D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satklewicz, Kultira jezyka polskiego..., op. cit.
¥ Ibidem, s. 18.

" Ibidem, s. 19-20.

% 21) Na pierwszej stronie znalazia (10, przykazanie).

DZIESIECIORO PRZYKAZAN (2+40) + 6 + 1 + (0+0)
dziesie¢ przykazan (3+7) + 6 + 16 + (4+4)
dziesigclorgo przykazan (0+0) + 0 + 2 + (0+0)
dziesig¢/dziesi¢cioro przykazan (0+0) + 0 + 1 + (0+0)
dziesiate przykazanie (0+0) + 0 + 5 + (1+1)

dziesigé przykladow (0+0) + 0 + 1 + (0+0)




E.A. ZIEMSKA, SLOWOOBRAZOWANLJE KAK DIEJATIELNOST. ROSSWSKAJA
AKADEMLJA NAUK. INSTITUT RUSSKOGO JAZYKA, MOSKWA _NAUKA® 1992,
SS. 220.

Profesor E. Ziemska, od lat zajmujaca si¢ problematyka slowotwérstwa synchronicznego,
jest znana polskim czytelnikom jako autorka syntezy slowotwoérstwa wspdiczesnego jezyka
rosyjskiego’' oraz licznych prac z tego zakresu, ukazujacych problemy synchronicznej analizy
slowotwércze), m.in. takie, jak: podzielnoéé slowotwércza, produktywnosé, pojecie paradygma-
tu slowotwérczego, derywatu okazjonalnego | potencjalnego®. Slowotwérstwa synchronicznego
dotyczy takie ostatnia ksigtka E. Ziemskie] Slowoobrazowanjje kak digjatielnost’, przy czym,
jak zapowiada tytul, uwaga autorki koncentruje si¢ w niej na pokazaniu dynamicznego aspektu
slowotwérstwa, odmiennego od dotychczasowych jego opiséw statycznych. Juz chocby z tej
racjl praca ta zasluguje na dokladne oméwienie. Dodatkowym jej walorem sg liczne wniloski
ogtlne | szczegblowe na temat zjawisk slowotwérczych w najnowszej warstwie wspéiczesnego
Jezyka rosyjskiego, niejednokrotnie bardzo zbleznych z tyml, jakie obserwujemy w polszczyZnie
ostatnich dziesigcioleci. W recenzji tej cheg si¢ skoncentrowaé na kwestiach slowotwérczych
o charakterze ogbélnym — zwilaszcza tych, ktoére wiata si¢ z nowym spojrzeniem na
slowotwoérstwo — pozostawiajac tym samym poza zakresem prowadzonych tu rozwatan szereg
zagadnien szczegélowych (w tym takie i dyskusyjnych)®.

Zainteresowanie E. Ziemskie] czynnodciowym aspektem jezyka, ujawnilajacym si¢ w planie
slowotwoérczym systemu jezykowego, wiaie si¢ z pewnymi ogélnymi tendencjami obserwo-
wanymi we wspéiczesnym jezykoznawstwie, polegajacym! na uwydatnianiu w badaniach
antropologicznego charakteru jezyka, jego roll w 2yciu duchowym 1 kulturowym czlowieka.
Jezykoznawstwo w takim ujeciu jest jedng z dyscyplin szczegélowych, ktérych synteza —
widziana jako zadanie nauk humanistycznych — ma stworzy¢ calodciowa nauke o czlowieku.

Jak wiemy, o czynnosciowym charakterze j¢zyka moéwili nie tylko jezykoznawcy, zwlaszcza
generatywiscl, zajmujacy si¢ modelowaniem jezykowe) dzialalnosci czlowieka, twércy teoril
aktéw mowy, J. Austin 1 J. Searle, pokazujacy sii¢ sprawcza jezyka w stwarzaniu nowe]j rzeczy-
wistosct®, lhlmcmwmhdmmhkmhngnltywnyupektpojwhm
Jezykowef)® oraz przedstawiciele jezykoznawstwa kognitywnego®.

! Por. E.A. Ziemska, Slowoobrazowanjje, Moskwa 1973.

2 Por. wykaz prac autorki zamieszczony w bibliografli recenzowane) tu ksiazki.

 Jedna z dyskusyjnych kwestll jest na przyklad zakres przypisywany sufiksacji. Jako
derywaty sufiksaine sa bowiem traktowane wyrazy z segmentami -bus, -tekn, -drom, -tron,
-wizor, -mobil (s. 125-128). Na zwickazenle zakresu sufiksacji wplywa takie sposéb opisu
derywatéw zakonczonych na -wied - wiedat’, -wod ~ wodit’, dog ~ logia, ktérym autorka
przypisuje status afiksoidéw (s. 119-120).

4 J.L. Austin, How to Do Things with Words, Oxford 1962; J.R. Searle, Speecht Acts. An
Essay in the Philosophy of Language, Cambridge University Press, London 1977 (tytul polskiego
przekiadu Bohdana Chwedenczuka: Czynnoéc mowy. Rozwazania z filozofii jezyka, Warszawa
1987.

% ldzie tu zwiaszcza o badania E. Rosch | 0s6b z nia wspélpracujacych. Por. prace E. Rosch,

Principles of categorization, w: Cognition and Categorization 1978, s. 27-48. Hillsdale; E. Rosch,
B.B. Lioyd, Human Categorization, w: N. Warren |red. |, Advances in Cross-Culfurral Psychology.
t. I, Academic Press, New York 1977.

¢ Ze wzgledu na obfitoéé literatury z zakresu jezykoznawstwa kognitywnego poprzestang na
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W badaniach jezykoznawczych wazystkich trzech typoéw zjawiska jezykowe sq rozpatry-
wane w ich dynamice, w ich .dzianiu si¢”, w czym ogromna rola przypada méwigcemu jako ich
Jkreatorowi”. Uwaga badacza koncentruje si¢ na danym wyrateniu jezykowym w dynamice jego
powstawania: jest ono rozumiane jako ostateczny rezuitat procesu budowania tekstu, a nie
poczatkowy obilekt lingwistyczne) interpretacjl.

Badanie dynamicznego aspektu zjawisk jezykowych, zwiaszcza slowotwoérczych, E. Ziem-
ska uwata za ogromnie plodne, przede wazystkim dlatego, e takie spojrzenie na slowotwoérstwo
pozwala pojac | opisat, jak czlowiek buduje naiwny obraz $wiata w konkretnym jezyku,
poniewat czedl tego obrazu stanowi struktura semantyczna derywatu. Jak wiadomo, wyrazy
odzwierciedlaja okredlone widzenie rzeczywistoscl przez czlowieka, jego spoleczng | indywi-
duaina ocen¢ doséwiadczanych zjawisk. Analiza neologizméw o tywej | czytelnej strukturze
slowotworcze] pozwala wigc ujawnic, jak wspodiczedni widza t¢ rzeczywistosC | reagujq na nia.
Pojawiaja si¢ nowe slowa odzwierciedlajace nowe zjawiska rzeczywistoséci (typu azylant ‘ten,
nﬁrymmouyl stacz ‘ten, ktéry odplatnie stol za kogo$ w kolejce po trudno dostepny

towar’), jak | takie, ktére zawieraja oceneg przejawdéw wspoiczesnego tycia, np. strgfkoobled,
podatkoholizm ‘choroba spowodowana przez podatki”.

Wykorzystywane w pracy Ziemskie] pojecia _jezyk jako dzialalnodé zasadza si¢ na dwéch
elementach skiadowych, takich jak system jezykowy | kompetencja jezykowa méwiacych,
ujawniajaca si¢ zwiaszcza wtedy, gdy mowiacy (opierajac si¢ na systemie jezykowym) buduja
nowe slowa | teksty. Autorke interesuje na réwni dzialainoéé jezykowa jednostek | spolecznosct.

W badaniu | opisie slowotwoérstwa w jego aspekcie dynamicznym, uwzgledniajacym osobe
moéwigcego jako kreatora, autorka widzl wiele celéw. Najwainiejsze z nich to: pokazanie twor-
cze) roll méwiacych w budowaniu nieuzuailnych wyrazéw®, okredlenie wplywu systemu
slowotwoérczego na procesy indywidualne] | zblorowe)] nominacjl oraz scharakteryzowanie
sposobdw wykorzystania slowotwoérstwa w tworzeniu tekstu jako Srodka wyratania oceny
ekspresywne] | estetyczne).

Aby odpowiedzie¢ na zasadnicze dla opisu slowotwérstwa w aspekcie dynamicznym
pytanie: jaki jest mechanizm proceséw slowotwérczych, wykorzystywanych w réznorodnych
celach przez méwiacego w kontaktach miedzyludzkich, E. Ziemska wyznacza szereg postulatéw
badwezych. | tak, uwata ona, e nalety: a) ustali¢ zbiér znaczen slowotwoérczych najbardzie)
aktywnie reprezentowanych w najnowsze] warstwie leksyki, b) sporzadzi¢ rejestr srodkow
slowotwérczych wykorzystywanych w realizacjl tych znaczen poprzez wyodrebnienie najbar-
dzie) aktywnych sposobéw slowotwoérczych wiasciwych réZnym odmianom jezyka, ) rozpatrzy¢
tekstowe warunki, sprzyjajace tworzeniu ad hoc derywatéw, a nastgpnie scharakteryzowat
funkcje slowotwérstwa w budowaniu tekstéw poprzez przesledzenie sposobdéw aktualizacjl w
tekdcie zwiazkéw 1 relac)l migdzy derywatami, jakie istnieja w systemie slowotwérczym na
réinych jego poziomach.

Ksiatka E. Ziemskiej skiada si¢ z pieciu rozdzialéw oprécz Wsigpu | Zakoriczenia. Opls
slowotwoirstwa wspdiczesnego jezyka rosyjskiego w jego aspekcie dynamicznym — stanowiacy
zgodnie z wyznaczonymi celami zasadnicza cz¢éé pracy — zostal zawarty w trzech rozdzialach:
w najobszerniejszym rozdziale Il, zatytulowanym Akiywne slowotwérstwo nominatywne (rze-
czowniki sufiksaine), w rozdziale IV, pt. Slowotwdrstwo i tekst | w rozdziale ostatnim (V), w

wymienieniu pilerwszej ksiatki napisanej w duchu jezykoznawstwa kognitywnego (por.
G. Lakoff, M. Johnson, Metaphors we live by, The University of Chicago 1980; polski przekiad
T.P. Krzeszowskiego nosl tytul: Metgfory w naszym iyciu, Warszawa 1988) oraz dwu
pétniejszych, fundamentalnych prac z tego zakresu: G. Lakoffa, Women, Fire, and Dangerous
Things. What Categorie Reveal about the Mind, Chicago 1987. The University of Chicago Press
oraz R.W. Langackera, Foundations of Cognitive Granvnar, Stanford University Press 1687.

' Przykiady poiskie pochodza od autorki recenzjl.

* Wyraz nieuzualny to taki, ktéry jest poza uzusem, poza zwyczajem jezykowym méwiacych
danym jezykiem w okresdlonym czasie.
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ktérym zostala rozwini¢ta problematyka slowotwérstwa nieuzualinego (potencjalnego | okazjo-
nalnego), poruszana przy analizie zjawisk slowotwérczych o charakterze tekstowym. Z kolel
dwa plerwsze rozdzialy, podobnie jak Wstgp, maja na celu przyblitenie wybranych poje¢ z
dotychczasowego dorobku slowotwérstwa synchronicznego (por. rozdzial l) oraz scharakteryzo-
wanie najnowszych derywatéw (w liczbie ok. 3 tysi¢cy) z ujawnleniem wazystkich sposobéw ich
tworzenia po to, aby otrzymaé tio poréw-nawcze do badania w dalsze| czgéci pracy srodkow
slowotwoérczych odznaczajacych si¢ najwicksza aktywnoscla.

Omawiany w pracy material to giéwnie wyrazy z ostatnich trzydziestu lat (1960-1990),
reprezentujace zaréwno jezyk literacki, jak | potoczny (méwiony). Badaniu poddawane sa:
a) wyrazy o charakterze uzualnym, poniewai odzwierciedlaja one istnienie mechanizmu slowo-
tworstwa we wszystkich jego funkcjach; b) wyrazy potencjalne, tzn. tworzone wedlug
najbardziej produktywnych modeli slowotwérczych; c) wyrazy nieuzuaine, ktérych podstawowa
czedé stanowla okazjonalizmy. Poszczegéine typy struktur ujawnilaja réine strony dynamicz-
nego aspektu slowotwérstwa, kazdy z nich $wiadczy ponadto o istnieniu mechanizmu slowo-
tworczego oraz o zdolnodciach slowotwérczych czlowieka.

Réznorodne cele aktu utworzenia nowego slowa, takie jak: potrzeba stworzenia konleczne|
nazwy dla czego$, zmiana funkcji skladniowej danej cz¢éci mowy, che¢ utworzenia krétszego
odpowilednika istniejace) jJuz nazwy czegos$, dazenie do otrzymania ekspresywne| formy danego
wyrazenia lub takiej, ktéra wyznacza okreslony styl jezykowy, daja podstawe, wedlug Ziemsklie},
do wyodrebnienia pieciu typéw slowotwérstwa: nominatywnego, konstruktywnego, kompre-
sywnego, ekspresywnego | stylistycznego. | tak, slowotwérstwo nominatywne (okreslane jako
wylacznie, swolécie nominatywne) to takie, w ktérym derywat powstaje w celu nazwania jakiej$
rzeczywistoscl: przedmiotu, czynnoséci, cechy, por. formacje typu kosmodrom, tunochod
O slowotwérstwie konstruktywnym méwimy natomiast wtedy, gdy derywat jest tworzony w
celu zmiany pod wzgledem skladniowym sposobu méwienia o czym$ — idzie tu o derywaty
syntaktyczne (wedlug okreslenia Kurylowicza), rézniace si¢ od swoich podstaw nie znaczeniem,
ale przynaleznoscia do innej czesci mowy, typu groleskowy - groteskowosc. Celem
slowotwérstwa kompresywnego jest natomiast skrécenie jui istniejacych w jezyku nazw,
czemu stuza rozmaite techniki slowotwércze, np. uci¢cia, uniwerbizacje, skréty (por. pol.
neologizm budietéwhkn ‘sfera budietowa). O slowotwoérstwie ekspresywnym méwimy wtedy,
gdy derywat powstaje zasadniczo w celu wyrazenia subiektywnego stosunku méwiacego do
nazywanej przez niego rzeczywistoscl. Temu sluza przede wazystkim hipokorystyka | pejora-
tywa. Na temat slowotworstwa stylistycsnego Ziemska pisze najwigce), uwazajac, ze jest to
funkcja slowotwérstwa najslabiej zbadana. Zalicza tu dwa typy zjawisk: a) takle, w ktérych
derywat rézni si¢ od podstawy tylko wartoscia stylistyczna (np. wyrazy taburetiaa, tietradka sa
neutralne w jezyku literackim méwionym, natomiast nie maja te) wartoscl w jego odmianie
pisanej, do ktére) naleta wyrazy taburet, tietrad) oraz b) takie, w ktérych derywaty o tym
samym temacie slowotwérczym | réznych aflksach réinia si¢ od siebie jedynie nacechowaniem
stylistycznym 1/lub obecnoscia skladnika znaczeniowego o charakterze pragmatycznym — jako
przyklady autorka podaje charakterystyczne dla oficjainego jezyka moéwionego czasownlki z
prefiksem za- (typu zaniat’, zafotografirowat), rézniace si¢ ta wiasnie cecha od stylistycznie
nienacechowanych czasownikéw sniat’, sfolografiowat’. Opisujac je jako odrebna klase,
autorka pragnie zaznaczyé calkowits ich odmiennoé¢ od derywatéw ekspresywnych.

Przy funcjonalnym podejéciu do slowotwérstwa nalezy, zdaniem Ziemskie), mie¢ na
uwadze fakt, ze funkcje nominatywna moga peini¢ réwnilez derywaty o innych funkcjach,
jednakze dla $cislosci opisu odréznia ona wypadki, w ktérych jest to jedyna funkcja derywatu
(tylko te wiacza do slowotwérstwa nominatywnego). Niektére derywaty w akcie komunikac)l
moga réwnoczesnie peini¢ wiele funkcjl (np. uniwerbizacje sa zwykle nos$nikiem funkcji
nominatywne), kompresywne] | stylistycznej), niemniej jednak po to, aby poznacl, jak jest
zbudowany 1| jak funkcjonuje wspéiczesny system slowotwérczy, nalezy zbadal zestaw
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aktywnych morfeméw slowotwoérczych oraz scharakteryzowaé je pod wzgledem funkcjonalnym
(ekspresywnym, stylistycznym, pragmatycznym)®.

W celu znalezienia odpowiednich zasad, na ktérych moglaby oprze¢ ogolny opis dzialania
systemu slowotwérczego, Ziemska dokonuje przegladu najistotniejszych poje¢ teoril slowo-
twérstwa synchronicznego. Stwierdza, ze obecnie slowotwoérstwo znalazio si¢ jui na etaple
syntezy — uwaga slowotwércéw koncentruje si¢ bowiem na badaniu zlotonych jednostek
systemu slowotwérczego, zwlaszcza takich jak: paradygmat slowotwoérczy'®, lancuch slowo-
twérczy | gniazdo slowotwoércze''. Doéé szczegblowo analizuje pojecie paradygmat stowobwor-
czy, poniewat jednostka ta najwyrainiej pokazuje systemowosl slowotwoérstwa. Autorka
odréznia dwa rodzaje paradygmatéw slowotwérczych: konkretne | typowe. Paradygmat
konkretny to zbiér derywatéw od jedne) bezposrednio motywujacej] podstawy slowotworcze],
czyll znajdujacych si¢ na tym samym stopniu derywac)l. Paradygmat typowy otrzymujemy
mmumumwmummw.mmtmmmw
si¢ swoista matryca, w ktére] wypeinianie klatek odbywa si¢ za pomoca mechanizméw
slowotwérczych. Pozwala on udowodni¢, te podobnie jak we fleks)l rzeczowniki maja formy
przypadkowe, ale nie moga mie¢ form czasu anl osoby, tak | w slowotwoérstwie kazda
leksykalno-semantyczna grupa wyrazow tworzy wiasciwe jej derywaty, a kazdy derywat uzualny
jest realizacja sily slowotwérczej okreslone] podstawy. Odréznienie typowych | konkretnych
paradygmatéw slowotwérczych jest dlatego waine, te pozwala wyjasni¢ réina naturg
derywatéw: potencjalnych | okazjonalnych. Formacje potencjalne s to bowiem wyrazy, kiére
realizuja motliwoscl systemu slowotwoérczego, mieszcza si¢ zatem zaréwno w konkretnym, jak
| typowym paradygmacie slowotwérczym, podczas gdy okazjonalizmy (tj. derywaty powstale w
rezultacie naruszeniazasad slowotwérczych) najczescie) do typowego paradygmatu nienaleza'?.

Wyodrebnianie konkretnych | typowych paradygmatéw slowotwérczych, stanowiacych
zbiér znaczen slowotwérczych wiasciwych dla podstaw reprezentujacych dana czest mowy w
ramach okreslonej grupy leksykalno-semantycznej, Ziemska uwazaza bardzo plodny typ badan
na obecnym etaple rozwoju slowotwérstwa. Zadanie, jakie stawia przed soba, nie polega jednak
na scharakteryzowaniu potencjalu slowotwoérczego wspdiczesnego jezyka rosyjskiego, ale na

* Np. polski neologizm udegja 'z niechecia o czlonkach Unii Demokratyczne)' moze stuzyé
jako przyklad slowotwérstwa kompresywnego, ekspresywnego | stylistycznego.

10 O paradygmacie slowotwérczym jest mowa w wielu pracach radzieckich z konca lat
sledemdziesiatych, zwlaszcza takich autoréw, jak: R.S. Manuczarian, W.W. Lopatin,
A.N. Tichonow. E.A. Ziemska (blisze dane znajdziemy w bibliograflii omawiane) ksiazkl).
Powstanie pojecia paradygmat slowotwérczy wiate sie, jak pisze Ziemska, .z poszukiwaniem
zomorflzmu miedzy tworzeniem réznych systeméw jezyka, z dazenlem do ujawnienia relacjl
paradygmatycznych réwniez w slowotwérstwie™. W literaturze polskie] pojecie paradygmatu
siowotwérczego jak dotad nie przyjelo si¢. Wystepuje ono chyba tylko w pracy M. Brodowsklie|-

-Honowskie), Zarys kdasyfiloacfi polskich derywatéw, Wroclaw 1967, ale w innym znaczehiu.
Jest ono bowlem odnoszone do szeroko rozumianych kategoril slowotwérczych, dajacych si¢

interpretowaé Jako pewne schematy nieco podobne do schematéw funkcyjnych, ktére we
fleks)l reprezentuja paradygmaty” (s. 24).

' Gniazdo slowotwércze to uporzadkowany uklad wyrazéw o strukturze hierarchiczne,
ktory tworza wszystkie derywaty powiazane bezposrednio lub posrednio relacja pochodnoscl
synchronicznej z danym leksemem slowotwérczo niepodzielnym. Pojecia gniazdo slowolwércze
i faricuch stowotwérczy przejela z prac radzieckich | wykorzystala dla opisu polskich derywatéw
m.in. H. Jadacka w pmwmmmmmm
(na materiale gniazdowym), Warszawa 1991.

12 Autorka zaznacza, te w wickszoscl wypadkéw rozdzielenle derywatéw okazjonalnych 1
potencjalnych zgodnie z zasada ich przynalezno$ci/nieprzynaleznosci do typowego para-
dygmatu slowotwoérczego nie przedstawia wiekszych trudnodcl, cho¢ zdarzaja si¢ derywaty,
ktore trudno jednoznacznie zakwalifikowa¢ do jednej z tych grup.
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pokazaniu jedynie tych zjawisk (derywatéw), ktére stanowia rezultat zaistnialych w ostatnim
czasle proceséw slowotwoérczych, odznaczajacych si¢ najwicksza aktywnosdcia. W tym celu
rezygnuje z pojecia paradygmat sbowotwérczy | pozostaje przy pojeciach dobrze znanych
slowotwoérstwu synchronicznemu, takich jak znaczenie sbowolwércze, typ slowotwérczy |
kategoria slowotwércza. Wychodzac od badania znaczen slowotwérczych | aktywnych srodkéw
slowotwérczych, autorka chce pokazaé tywe typy slowotwércze oraz ich wzajemne
oddzialywanie w obreble poszczegéinych kategoril slowotwérczych. Uwatza bowiem, e nowe
derywaty rodza si¢ | tyja w ramach typéw slowotwérczych, a z kolel typy slowotworcze
funkcjonuja w obrebie kategoril, ktére sa jakby ramami wyznaczajacymi zaréwno modele
tworzenia nowych sidéw, jak | same te slowa.

Po tych rozwataniach ogéinych Ziemska w plerwsze] kolejnodci koncentruje swoja uwage
na opisaniu aktywnych srodkéw slowotwérczych w zakresie siowotwérstwa nominatywnego.
Pragnie pokazat, jakie kiasy zjawisk realnych nazywa czlowiek, tworzac nowe derywaty. W
centrum analizy (por. rozdzial Il pracy) znajdujs si¢ zatem bardzo ogéinie rozumiane kategorie
slowotwércze, na ktére czlowiek dziell swiat, utywajac srodkéw slowotwérczych. Idac za
rozwataniami O.G. Rewziny', kategorie te skupia w trzech obszernych polach slowotwérczych,
takich jak: pole Czlowieka, pole Przedmiotu, pole Cechy (procesualnej | nieprocesualnej). Przy
rozpatrywaniu slowotwérstwa nominatywnego | kompresywnego (syntaktycznego) Ziemska
odwoluje si¢ do bardzie| szczegélowych znaczei w ramach poszczegéinych pél. | tak, wazystkie
zjawiska, ktére nazywa czlowiek za pomoca derywatoéw rzeczownikowych (Jak jut wspominalam,
tylko te sa badane), daja si¢, zdaniem Ziemskie, sprowadzi¢ do dwéch odrebnych klas
wWyTazoéw:

1. Nazwy takiego typu, jak: Czlowiek. Kobieta. Istota mioda. Przedmiot. Mechanizm. Nazwy
nauk. Substancje. Miasto. Ojczyzna. Pojecie abstrakcyjne.

. Zjawiska | przedmioty nazwane ze wzgledu na jakies ogbinie pomyslane kategorie
abstrakcyjne, takie jak: Negacja. Przeciwienstwo. Wysoki stoplei. Wspéinosé. Powtérnosé.
Podlegloéé. itp.**

Powytsze rozréinienie nie jest przypadkowe dla slowotwérstwa. Wiate sie ono z
wykorzystaniem rétnych srodkéw slowotwérczych: derywaty naletace do plerwsze) klasy sa
tworzone z udzialem sufikséw, w klasie drugiej znajda si¢ struktury prefiksaine.

Stosujac ten podzial, Ziemska choe pokazaé, jak si¢ wydaje, maksymalnie abstrakcyjny
obraz zjawisk slowotwérczych w zakresie rzeczownika. Aby opisaé dynamike sufiksalnych
procesdw slowotwoérczych tej czescl mowy, autorka koncentruje si¢ wylacznie na tych klasach
nazw, ktére sq wzbogacane przez rzeczownlkowe derywaty sufiksalne. Sq to: nazwy oséb, nazwy
przedmiotéw oraz nazwy czynnodcl | stanéw (te ostatnie nie sq analizowane w pracy). W dalsze)
czeécl rozdzialu omawiane sq wiec podklasy derywatéw, wyodrebniane ze wzgledu na typ
podstawy slowotworcze, wiadciwe im znaczenia szczegbélowe oraz formant. | tak np. klasa nazw
0s6b dziell si¢ na: a) odimienne nazwy o0séb 1 b) odczasownikowe nazwy os6b. W obrebie obu
grup derywaty sa prezentowane w typach slowotwérczych, wyodrebnianych ze wzgledu na
formant | uogéinione ich znaczenia strukturalne. Sq to klasy ogéinie znane, takie jak nomina
agentis (wéroéd derywatéw dewerbalnych) oraz nomina actoris, nomina possesiva | nomina
qualificativa (wéréd derywatéw odimiennych).

Oprécz powytazych omawiane s jeszcze kategorie modyfikacyjne. Notabene, poprzednie
klasy nie sq okredlane jako mutacyjne. Nawiazujac do Dokulilowskiego pojecia kategoril mody-
fikacyjne'®, Ziemska omawia jako slowotwércze kategorie modyfikacyjne (wraz z podaniem
aktywnych ich wykladnikéw): kategori¢ Zefiskosdcl (réinicujac ja na nazwy kobilet 1 samic),
kategori¢ zblorowodcl, pojedynczodcl, kategori¢ istot miodych oraz kategori¢ podoblenistwa.
Watpliwosci budzi uznawanie za modyfikacyjne kategoril: nazw zbloréw (z derywatami typu

' Por. 0.G. Rewzina, Strukdura slowoobrazowatielnych polief w stowianskich jazykach,
Moskwa 1969.

' Najogoiniej rzecz blorac, klas¢ plerwsza tworza rzeczy, druga — rozmaite operatory.

'* Por. M. Dokulil, Tuofend slov v éedtiné, | Teorie odvozovéni slov, Praha 1962,
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nauczycielstwo, dulia, puszkiniana), nezw syngulatywnych (por. formacje typu $niedynina) |
nazw symilatywnych, w rodzaju mongoloid, qffiicsoid™.

' Na koniec krétko jeszcze o bardzo interesujacych kwestiach, podejmowanych w dwéch
ostatnich rozdzialach. S one poswigcone slowotwérstwu tekstowemu, w ktérym dynamika
proceséw slowotwérczych jest o wiele wyratniejsza. Podsystem ten szczegblnie ostro, zdaniem
Ziemskiej, pokazuje sile dzialania analogli w jezyku (tak w zakresie modell, jak | konkretnych
wyrazéw), wedlug ktére] kreowane sq wszystkie jednostki slowotwércze. Slowotwoérstwo
tekstowe jest waznym srodkiem oslagania spéjnosci, aktualizac)i | ekspresywnosci wypowiedzi.
W tekécie aktualizuja bowiem si¢ wielorakie zwiazki | relacje istniejace w systemie jezykowym
na rétnych jego poziomach, m.in. zwiazki migdzy wyrazami naletacymi do tego samego typu
slowotworczego, kategoril slowotworcze), gniazda czy paradygmatu. ich aktualizacja swiadczy
zaréwno o jezykowe] kompetenc)i utytkownikéw jezyka (ich zdolnodciach kreatywnych), jak |
o motliwosciach tkwiacych w samym jezyku. Czynnosciowy charakter slowotwoérstwa szczeg6l-
nie jest wyratny przy rozpatrywaniu tego, jak dany derywat powstaje w akcie mowy.
Mechanizmy slowotwoércze zachodzace w procesie tworzenia tekstu E. Ziemska pokazuje na
zrétnicowanym materiale jezykowym. Sa to teksty publicystyczne, popularnonaukowe,
rozmowy potocznej, a takie prozy artystycznej | poezjl. Nie ma tu w zasadzie tylko przykladow
z jezyka urzedowego, ktéry, jak pisze autorka, stanowi Jedyna sfer¢ wspéiczesnego jezyka
glucha na tekstowe narodziny slowa” (s. 163-164).

Sposoby (techniki) kreowania nowych derywatéw dla potrzeb konkretnego tekstu flustruje
starannie dobranymi przykiladami. Znajduje tu wyraz datenie autorki do syntetycznego ujecia
problematyki slowotwérstwa tekstowego, poprzez wskazanie dynamiki mechanizméw slowo-
twérczych, w ktérych realizowane sa podstawowe funkcje slowotwoérstwa: nominatywna,
konstruktywna | ekspresywna'’.

Jak zaznaczylam na wsteple, zdecydowalam si¢ na jednostronne oméwienie ksiazkl
E. Ziemskie): uwydatnienie jej ogéine) problematykl | tym samym pomini¢cie wielu zagadnien
szczegolowych. Uwazam, te najwickszym walorem tej pracy jest jej inspirujacy charakter.
Wyzwala ona bowiem cheé do dalszego podjecia problematyki slowotwoérstwa w jego aspekcie
dynamicznym, poprzez dokladne przeanalizowanie motliwosci kreatywnych jezyka (np.
poiskiego) w zakresie slowotwérstwa. Zacheca ponadto do oblecujacych poszukiwan, polega-
jacych m.in. na odkrywaniu w wyrateniach jezykowych sposobu widzenia rzeczywistosdci |
reagowania na nig przez czlowieka.

Krystyna Waszalkowa

' Autorka pozostaje w tym miejscu bliska zakresowi kategoril modyfikacyjnych wyzna-
czonemu przez Dokulila (por. M. Dokulil, Tuofeni.. op. cit.). Z ograniczonym gakresem
modyflkacjl spotykamy si¢ w nowszych syntezach slowotwérstwa, por. Gramatyka wspol-
czesnego jezyka polskiego. Morfologia, pod. red. R. Grzegorczykowe), R. Laskowskiego,
H. Wrébla, Warszawa 1984; Mhuwnice ées$ting. 1. Praha 1986.

" Problematyka slowotworstwa tekstowego zastuguje na osobne opracowanie. Z uwagl na
przegladowy charakter niniejszego oméwieniaograniczam si¢ do zasygnalizowania jej obecnosci
w ksigice Ziemskie), zamierzajac nawiazaé do tych kwestll w osobnej pracy.



C O PI SZA O JEZYKU?

JESZCZE O ZMIANACH WE FRAZEOLOGII

Proponujemy czytelnikom przesledzenie dalszych zmian w polskiej
frazeologli, gdyz jest to zjawisko bardzo charakterystyczne dla nasze|
wspélczesnosdci, ktora od dluzszego czasu nie przywiazuje zbytniej wagl do

tradycji we wszelkich je) przejawach, takie do tradycyjnych utartych
sformulowan.

Pieta Achillesa — pieta achillesowa

.0Od dawna upowszechnione wyrazenie pigta Achillesa (pieta achilleso-
wa) zawiera w swej trescl aluzje do loséw gléwnego bohatera lliady. Jak
podaje Wiadystaw Kopaliniski w Stowniku mitéw i tradycji kultury, <Tetyda
zanurzala go jako dziecko w wodach Styksu, dzicki czemu clalo jego procz
picty, za ktéra trzymala go matka, stalo si¢c odporne na closy. Zginal
ugodzony strzala w piete przez Parysa (I Apollina)», stad pieta Achillesa
znaczy tyle, co czyjasé slaba strona”. .Wspblczesne slowniki podaja oba
warlanty tego wyrazenia: pieta Achillesa — pieta achillesowa. Analiza
kontekstéw, w ktérych pojawlajq si¢ omawilane wyrazenia, prowadzi do
wniosku, ze definicje slownikowe tego frazeologizmu rozmijaja si¢ z rzeczy-
wistoécla jezykowa, nie mozna bowiem twierdzi¢, 2 znaczy on tyle, co
«czyja$ staba stronas, skoro niemal powszechnie znaczy on réwniez tyle, co
«slaba strona czegoés. Obecnie jego definicje nalezaloby zawrze¢ w formule:
slaba strona czego$ lub czyjas. Zacytujmy wybrane konteksty, w ktérych to
wyrazenie odniesiono do rzeczy: «Rozrywka w telewizjl byta przez lata je|
picta achillesowas'; «Swoista picta achillesowa miejskiej] komunikac)i jest
potaczenie osiedli mieszkaniowych na péinocy miasta z centrum Poznania
w godzinach rannego i popoludniowego szczytus; «Wiadomo, Ze picta
achillesows polskiego baletu jest choreograflas; «Dotychczasowe polaczenia
telefoniczne byly pieta Achillesa argentyniskiego systemu telekomunikacyj-
nego»".

Kazde z przytoczonych zdan zawiera informacj¢ o slabej stronie jakiejs
rzeczy. Do owego schematu leplej przystaje warlant pigta achillesowa niz
wariant pieta Achillesa, dlatego konstrukcje typu polgczenia telefoniczne
byly pietq Achillesa systemu telekomunikacyjnego robla wrazenie dos¢ nile-
poradnych.

! Opuszczam trodia, giéwnie prasa, podawane przez autorow.
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.Geneza wyrazenia pieta achillesowa (pigta Achillesa) nie zawsze jasno
sie rysuje w pamieci jego uzytkownikéw. W wypowiedziach dziennikarskich
pojawiaja si¢ np. takie innowacje, Jak co$ jest drugq pietq achillesowq
czegos$ albo co$ jest jednq z pigt achillesowych czego$. O fle nam wiadomo,
Achilles miat dwie piety, z ktérych do historil przeszta tylko jedna™. I moze
warto o tym pamietaé.

Kolega po piérze
Kolega, majacy taki sam zawéd, fach, zajecle, pracujacy w tej samej

dziedzinie — to kolega po fachu. Wyrazenie to, charakteryzujace si¢ doéé
og6lnym 1 nie sprecyzowanym znaczeniem, upowszechnia si¢ w potoczne)
odmianie wspélczesne] polszczyzny. Swiadcza o tym konteksty, w ktérych
pojawia si¢ ono zamiast podobnego zwiazku wyrazowego kolega po pidrze:
Teliga zegluje dostownie lub prawie doslownie za swoje oszczednosdci, nie

bedac lordem, lecz literatem, naszym kolegq po fachw. W stosunku do
wyrazenia kolega po fachu frazeologizm kolega po piérze ma wezszy zakres
znaczeniowy, uzywany jest bowiem zwykle w odniesieniu do pisarzy, poetéw,
dziennikarzy. Z tego tez wzgledu — jako precyzyjniejszy — mogiby si¢
pojawi¢ w powyzszym kontekscie.

Na wzér wyrazenia kolega po pidrze powstalo kilka analogicznych
zwiazk6w wyrazowych: kolega po pedzlu, kolega po lancecie, kolega po kiju.
Twoércy tych innowacji frazeologicznych zachowall schemat zwiazku kolega
po czym 1 uzupeinili go rzeczownikami bedacymi nazwami narzedzl uzywa-
nych przy wykonywaniu danego zawodu lub zaje¢cia. Dwie z wymienionych
innowacji wystapily w nastepujacych kontekstach: «Zdarzylo mi si¢
wystuchaé odczytu wyblitnego plastyka | architekta, ktéry przemawiajac do
swych kolegéw po pedzlu, oéwiadczyl, e wspélczesny plastyk nie ma nic do
powiedzenia, jesli nie zna podstaw wyzszej matematyki 1 fizyki nuklearnejs;
«Podréz afrykanskiego chirurga, doktora Barnarda, zostala sfllmowana przez
telewizje, co juz stanowi dziwny akcent w calym przedsicwzi¢ciu majacym,
badz co badz, charakter naukowego kontaktu wybitnego lekarza z kolegami
po lancecies. Z przytoczonych kontekstéw wynika, ze wyrazenie kolega po
pedzlu okresla czlowieka wykonujacego zawé6d plastyka, nie tylko malarza,
natomiast innowacja kolega po lancecie odnosi si¢ do lekarza chirurga.
Okreslenie kolega po kiju uzywane jest w kregu wedkarzy. Wydaje sie¢, ze
réwniez w innych érodowiskach zawodowych moga powstawa¢ analogiczne
konstrukcje. Aprobate zyska¢ moglyby np. kolega po mikrofonie, kolega po
kamerze w odniesienju do dziennikarzy radiowych | telewizyjnych.

W inny, nieco przekorny sposéb zmodyflkowane zostalo przez J. Wal-
dorffa wyrazenie kolega po piérze: +M6) znakomity kolega po geble 1 plorze
(co wcale nie znaczy, aby nam zawsze chodzilo o to samol), Karol

Malcuzyniski, napisal tekst prezentujacy Warszawe jako gréd, ktéry juz za

15, Baba. Pigia Achillesa — pigta achillesowa, .Glos Wielkopolski™ nr 146, 26-27 VI 1983.
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Ksiazat Mazowieckich przodowal w $éwiatowym ruchu post¢powymo. Nato-
miast Boy zadedykowal swoja ksiazke Marzenie i pysk Slonimskiemu jako
«koledze po pyskus.

Przekora wybitnych felietonistow polega na wprowadzeniu w miejsce
«zarezerwowane» dla nazw narzedzi rzeczownikéw nacechowanych rubasznie
geba i pysk. O kims, kto jest bardzo wymowny, wygadany, elokwentny, kto
ma latwo$é méwienia | przekonywania, méwimy, ze jest obrotny w gebie lub
mocny w pyskuw. Wydaje si¢, ze twoércy innowac)l kolega po pysku | kolega
po gebie i pi6rze celnle wyzyskall te nasuwajace si¢ skojarzenia. Zapewne
tez Intencjq ich bylo podkreslenie, iz wlasnie geba | pysk — jako potoczne
okreslenia narzadéw mowy — byly instrumentem ich pracy publicystycznej,
instrumentem czasem nawet wazniejszym od piéra™,

Kaszka z mlekiem

.Oba wspélczesne stownikl ogéine definiujq wyrazenie kaszka z mlekiem
niemal identycznie: « lekkie] pracy, latwe] sprawies. Dzislejsze uzycia tego
wyrazenia nie potwierdzaja jego odnos$nosci realnej do lekkiej pracy, tak si¢
bowiem lekkie] ani latwej pracy juz nie okresla. Wyraznie wskazuja na to,
ze | pozostale elementy jego trescl takze si¢ zmieniaja, o czym $wiadczq
nastepujace konteksty: «Nie mozemy bowiem bez konca wychowywa¢ mi-
mozy-ucznia do twardego zycia nie przygotowanego. Dotychczasowy kon-
kurs $wiadectw to byla kaszka z mlekiem; cz¢sto okazywalo si¢, Ze uczen
przychodzacy do nas z lepszymi ocenami okazywat si¢ w trakcie nauki duzo
stabszy od tréjkowicza. Prog egzaminéw wstepnych zllkwiduje zapewne
ospaloé¢ | brak ochoty do nauki»; «Zreszta patrzac na Jugostawi¢, to co
dzieje si¢ w Niemczech to kaszka z mlekiem».

Istota trescl kazdego z tych kontekstéow jest poréwnywanie czegos z
czymé: konkursu s$wiadectw z egzaminem wst¢epnym, ujawniania si¢
tendencji nacjonalistycznych w Niemczech z ujawnlonymi tendencjami
nacjonalistycznymi w objetej wojna Jugostawll. Z poréwnan tych wynika, ze
konkurs $wiadectw byl progiem trudnosci zbyt latwym, Zeby si¢ dosta¢ do
szkoly $redniej, a nacjonalizm niemiecki nalezy do sfery faktow powszechnie
znanych 1 nikogo dziwi¢ nie powinien. Na dobra spraw¢ mozna by kaszke
z mlekiem zdefinlowa¢ jako «nic nadzwyczajnego» albo style co nics,
oczywiscle za kazdym razem uwzgledniajac, ze to o czym méwimy, jest
zestawlane z czyms$ Innym, ujete na tle porownawczym.

Wyrazenle kaszka z mlekiem jest na rézne sposoby przetwarzane, nie
zawsze z dobrym skutkiem. Mamy w nich trzy innowacje: kaszka z
mleczkiem, kaszka w mleku | kaszka z manng. Plerwsza z nich jest udana
préba przetworzenia wzorca w taki sposéb, by zintensyflkowac jego znacze-
nie, a tym samym ujawnié¢ skale rozbieznosci mi¢dzy sadami laika 1 sadami
specjalisty na ten sam temat. Druga innowacja naruszajac strukturg swego

3 G. Dziamska, Kolega po piorze, .Glos Wielkopolski® nr 72, 27-28 11l 1993.




CO PISZA O JEZYKU? 369

plerwowzoru, tylko nieznacznie modyflkuje jego sens, mimo to byloby zdecy-
dowanle lepiej, gdyby jej twérca nie silil si¢ na oryginalnos¢ | uzyt wyrazenia
kaszka z mlekiem w te] postacl, jJaka utrwalil zwyczaj. Trzecla innowacja jest
razacym pleonazmem, bo manna jest takze kaszka o czym dobrze wiedza
nawet ci, co manny nie lubig™.

Nie ma sprawy

Oczywiscie zmiany we frazeologll nie ograniczajq si¢ jedynie do modyfl-
kowania utartych powledzen, powstaja takze nowe, modne przez jaki$ czas
frazeologlzmy.

Wyjatkowo czesto uzywany jest ostatnio zwrot nie ma sprawy, dosy¢
bliski semantycznle wyrazeniu kaszka z mlekiem. Wspélnym elementem
znaczenlowym w obu wypadkach jest stwierdzenle, Ze co$é nie stanowl
problemu, nie jest niczym nadzwyczajnym.

Sformulowanie nie ma sprawy wywodz| si¢ z mtodziezowe) gwary $rodo-
wiskowej, stamtad za$ przywedrowalo do polszczyzny potocznej. Nie jest
dobrze, gdy w jezyku codziennym naduzywamy jakiego$ wyrazenia. Zuboza-
my wtedy nasz stownik, nie podejmujemy wysitku, by wymysla¢ nowe
zwroty, nowe okreslenia. Ale fatalnie jest wtedy, gdy wyrazenie z potoczne]
czy $rodowiskowe] polszczyzny zaczyna by¢ modne | w warstwie oficjalne]
jezyka. A tak sie dzieje ze zwrotem nie ma sprawy. UZywaja go prawie
wszyscy w prawle kazde) sytuacjl: nauczycielka do uczniéw | uczen do
nauczycielkl. Nauczyclelka do rodzicéw na zebraniu szkolnym. Ekspedient-
ka do klienta. Redaktor telewizyjny prowadzacy program publicystyczny.
Formula nie ma sprawy zast¢powane sa powledzenla: w porzqdku, nic nie
szkodzi, nie ma o czym méwi¢, nic si¢ nie stalo, to zaden kiopot, a nawet —
dobrze. Kupujac kwiaty w kwiaciarni, zwrécitam si¢ z prodba do pani ecks-
pedientki: prosze dolozy¢ mi jeszcze jedng frezj¢. Nie ma sprawy — mowli
pani. Ja: prosze da¢ z6ita wstazke. Nle ma sprawy. — Prosz¢ nie pakowac
w celofan. Nle ma sprawy. I tak soble porozmawialy$§my. Owa panl cks-
pedientka nie wie chyba, ze mozna powledzle¢: dobrze, prosze bardzo, jak
sobie pani zyczy itp. Ale przy takich odpowiedziach trzeba troch¢ pomys$le¢.
A po co, skoro formula nie ma sprawy zastapl caly ten staromodny
savolir-vivre, nieprawdaz?"".

Gdzie diabet nie moze...
I jeszcze jedna Innowacja — tym razem zmieniajaca znane przyslowie.
.Uslyszalam niedawno w telewizjl — pisze M. Dolacka — takie zdanie:
Prosze panstwa, wszyscy znamy przystowle: Gdzie dlabel nie moze, tam
koblete posle. No nle — pomy$lalam — na pewno nie wszyscy! Zwykle dlabel
posylal «tams» babe, nie kobiete.

*S. Baba, Kaszka z miekiem, ,Glos Wilekopolski® nr 54, 6-7 111 1993.
° E. Kolodziejek, Moda na bezmyélnoéé, Kurier Szczecifisk!™ nr 63, 24 [V 1993,
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Jesll siegniemy do zrédet historycznych, dowiemy si¢, ze przyslowie
Gdzie diabet nie moze, tam babe posle powstalo jako aluzja do znanej w
Polsce od XV wieku opowlastki o przeblegtej wiedZmie, ktéra rozbila przy-
kladne malzenstwo, choé¢ nawet diablu si¢ to nie udalo. Dzi§ owa baba
niekoniecznie musi oznacza¢ wiedzme. Przyslowie to cytujemy raczej wtedy,
gdy mowa jest o zaradnosci 1 sprycie niewiescim. Nie znaczy to jednak, ze
mozemy soble tutaj pozwala¢ na dowolne modyflkacje | wymian¢ wyrazéw.
Jak podobaloby si¢ Panistwu to przyslowie w wersjl: Gdzie diabet nie moze,
tam niewiaste wydeleguje? Albo inne: Dama z wozu, koniom lzeJ.

Jesli chcemy wprowadzi¢ do swoje) wypowiedzi staly zwiazek frazeolo-
giczny, musimy go odtworzy¢ w caloécl. Znaczenie frazeologizmu nie jest
bowiem suma znaczen poszczegblnych wyrazéw. Kiedy ktoé méwi: rzuce
okiem, nie bedziemy przeciez rozumieé¢ tego doslownle, prawda? Wpas¢ z
deszczu pod rynne znaczy «znalezé si¢ w polozeniu gorszym od
poprzedniegos, jest to przenosnia, ale wpasé z dachu pod rynng znaczy tylko
«wwpaséé z dachu pod rynngs.

Réznie definjowano przyslowia: gentusz, dowcip 1 dusza narodu, zdrowy
rozum ludu, okruchy ze stolu madrosci itd. Niektére brzmia jak tajemnicze
zaklecia, niektére jak dowclp. Czesto okazuja si¢ przydatne. Sa obrazowe,
pelene ekspresjl, swojskie, dzicki nim wypowiedZ staje si¢ barwniejsza.
Przekazywane z pokolenia na pokolenie maja zazwycza] dhuga, najczescief
wiclowiekows tradycje. Stanowia wi¢c dorobek kulturowy, skladaja si¢ na
bogactwo jezyka. Ostatecznie, mozna by si¢ bez nich oby¢ (tak jak | bez
innych frazeologizméw), ale jezyk stalby si¢ przez to ubozszy. W kazdym
razie sulepszanies przystéw na pewno go nie wzbogaca™.

Czasami jednak wprowadzenie do przystowia czy frazeologizmu trafnej
lub zaskakujacej innowacji nadaje wypowledzi éwiezoé¢, zmusza odblorce
do zatrzymania si¢ nad tym jej elementem, moze mie¢ wreszcle charakter
froniczny lub humorystyczny, a zatem jest wykladnikiem emocjonalnego
stosunku autora do komunikowanych tresci.

R.S.

® M. Dolacka, Sielderiop na igjek, .Antena” nr 27, 28 V1 1993.
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BUDZETOWEA, KRAJOWKA, ZBROJENIOWEA

Niepok6) miloénikéw polszczyzny budzi nadmierna — w ich ocenie —
czestoéé wystepowania wyrazéw wymienionych w tytule oraz innych o
analogiczne) budowie we wspolczesnych tekstach prasowych. Jedni
niestosownoé¢ postugiwania si¢ nimi w wypowiedziach oficjalnych wiaza z
typem budowy, ktére] skladnikiem jest element -{6w)ka, Innl za$ z
przynaleznoscia tych wyrazéw do polszczyzny potoczne). Ich wyst¢powanie
np. w tekstach informacyjnych odczuwaja jako zgrzyt stylistyczny, poniewaz
na tle slownictwa o charakterze oficjalnym wyodrebniajq si¢ ze szczegblng
ostroscia jako skiadniki innej odmiany jezyka. Sprébujmy wigc zastanowi¢
si¢ nad tym, jaka w istocle przyczyna sprawia, ze budza one nieched
niektérych uzytkownikéw polszczyzny, 1 czy nieche¢ ta jest uzasadniona.

Formacje z elementem -(6w)ka budzily watpliwosci poprawnosciowe
réwniez dawniej. Wiele lat temu prof. Witold Doroszewski, odpowiadajac na
pytanie jednego ze swoich korespondentéw, ktéry nie wiedzial, jak ma
traktowaé wyraz lekarzéwka, pisal: .... z ujemnymi reakcjami méwiacych
nalezy si¢ liczy¢ jako z pewnymi faktami spolecznymi, ktore sa nieprzy-
padkowe, ale zawsze oparte na jakiché nie rzucajacych si¢ w oczy
skojarzeniach. Takim faktem Jest to, Ze przyrostek -6wka cz¢sto nadaje
formacjom, do ktérych utworzenia jest uzyty, zabarwienie ujemne. Wyraz
sportéwka jest prawie trywialny [...]. Forma lekarzéwka wydaje mi si¢ il
razaca"’.

W ciagu lat, ktére minely od wypowledzenia tych uwag, reakcje na
wyrazy z elementem -(6w)ka nieco si¢ zmienily: dla wspélczesnych uzytkow-
nikéw jezyka nie maja juz one na ogét zabarwienia ujemnego ani charakteru
trywialnego, zwiazanego z ich budowa, zbyt wiele bowiem jednostek o tejf
strukturze funkcjonuje w polszczyznie neutralnej (por. miejscéwka,
wejécibwka, wizytéwka). Mechanizm ich powstawania réwniez nie budzi
zastrzezen, jest bowiem od dawna znany. Sq to przede wszystkim rezultaty
uniwerbizacji, czyll zastepowania nazwy dwuwyrazowej, skladajace] si¢ z
rzeczownika 1 okreslajacego go przymiotnika (zwykle odrzeczownikowego z
formantem -owy) lub rzeczownika w dopetniaczu, derywatem utworzonym
od tego okreslenia, np. bilet wizytowy — wizytéwka, dom gajowego —
gaj6éwka, za pomoca formantu -ka lub wyodrebnionego ze struktur motywo-

! W. Doroszewski, O kulturg slowa, t. 11, s. 383.
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wanych przez przymiotnik na -owy, rozszerzonego formantu -6wka, np. dom
lekarza — lekarzéwka. W analogiczny sposéb powstaly wyrazy wymienione
w tytule niniejszych rozwazan: strefa budzetowa — budzetéwka, Komisja
Krajowa — Krajéwka, przemyst zbrojeniowy — zbrojenibwka. A zatem nie
sama ich forma jest przyczyna rozterek poprawnosciowych méwiacych.

Rozpatrujac budowe slowotwoércza wyrazéw, nie mozemy si¢ ograniczac
tylko do je] zewnetrznych elementéw, lecz musimy wziaé takie pod uwage
znaczenie derywatéw. Analiza Interesujacych nas formacjl z tego punktu
widzenla moze doprowadzi¢ do wnloskéw, ktore okazq si¢ bardziej przydatne
przy formulowaniu ocen normatywnych. Otéz uniwerbizowane za pomoca
-(6w)ka moga by¢ wprawdzle nazwy bardzo réznych przedmiotéw, to jednak
— w miare wzrastania liczby jednostek leksykalnych omawianego typu —
tworza si¢ wéréd nich, mniej lub bardziej liczne, grupy o wspoélnym znacze-
niu nadrzednym, np. nazwy szkél: podstawdbdwka, wieczoréwka, zawod6w-
ka, nazwy materialéw: koszuléwka, poscielbwka, ubranibwka czy doméw
przeznaczonych na mieszkania, zwykle na wsl, dla wykonawcéw okreslo-
nych zawodéw: agronoméwka, gajéwka, le$niczéwka (w tej gruple miescila-
by sle ocenlana przez W. Doroszewskiego lekarzéwka, ktére] wickszosé
méwigcych nie uznalaby juz dzislaj za razaca). Takich grup mozna byloby
wymieni¢ wiece).

Jesli sle przyjrzymy zasobowl jednostek utrwalonych w jezyku od
dawna, zauwazymy, Ze grupuja si¢ one wokoét znaczen raczej konkretnych,
o malym stopniu uogélnienia. Wyrazy nowe natomiast, do ktérych nalezg
rzeczownikl budzetéwka, Krajéwka | zbrojenibwka, stanowia grupe¢ odrebna,
nie majaca zbyt wielu poswiadczen w dotychczasowych tekstach, a miano-
wicle taka, ktére) skladniki sa nazwami o znacznym stopniu abstrakcji,
odnosza si¢ do pewnych dziedzin Zycia spotecznego, Instytucjl publicznych
| zespoléw ludzl z nimi zwiazanych. Tak wi¢c budzetéwka to zaréwno tzw.
sfera budzetowa, czyll te dziedziny dzlatalnoscl, ktére s3 finansowane przez
budzet panstwa, jak | pracownicy nalezacy do te] sfery, zbrojenibwka —
przemyst zbrojeniowy 1 ludzie w nim zatrudnienl, Krajéwka zas$ — najwyzszy
organ zwiazkowy | zespél oséb wchodzacych w jego sklad.

Nazwy omawianego typu powstaja w $rodowisku ludzl zwiazanych z
dang dziedzing dzialalnosci, poshugujacych si¢ nimi cz¢sto w codziennym
dzialaniu — sa one eckonomicznlejsze niz ich oficjalne odpowledniki
wielowyrazowe. Ekonomizacja struktury nazewnicze| pociaga Jednak za sobg
pewne konsekwencje. Najwazniejsza z nich jest utrata neutralnosci, ktéra
nastepuje w wynlku przeclwstawienia nowego derywatu, charakterysty-
cznego dla swobodnych kontaktéow jezykowych, jego odpowiednikowi oficjal-
nemu. Rzecz clekawa, nacechowanlie potoczne danego wyrazu jest odczu-
wane tym silniej, im silniejsze jest odczucie oficjalnoédci sfery dzialania, do
ktére) sie on odnosl. Tak wiec stoplenn potocznoscli omawianych formacil
bedzie rézny dla poszczegblnych oséb w zaleznoscl od tego, Jak bliskie lub
dalekie zwigzkl lacza je z odpowlednimi dziledzinaml zycla, jJak cz¢sto (lub
rzadko) musza sie postugiwaé ich nazwamil. Wydaje si¢, ze np. wyraz
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drogéwka ‘policja drogowa’ wystepujacy w réznych rodzajach wypowledzi |
majacy do$¢ duza frekwencje, wickszo$¢ méwiacych uznalaby za mniej
nacechowany potocznoécia niz budzetéwka. Z kolel dla wiclu dzialaczy
Solidarnoscl Krajéwka moze byé wyrazem calkowicie neutralnym, podczas
gdy dla ludzi spoza tego kregu bedzie miala charakter zbyt potoczny.

Ujemna ocena postugiwania si¢ przez pras¢ omawianymi rzeczownikami
wynika zatem — jak staraliémy si¢ wykaza¢ — z reakcjl nie na ich struk-
_ ture, lecz racze) na znaczenie 1 rodowéd stylistyczny. W slownikach jezyka
polskiego jednostek wymienionych w tytule jeszcze nie ma. Nie notuje ich
takze Suplement do najnowszego (VII) wydania trzytomowego Stownika pod
red. M. Szymczaka (1992 rok). Inne jednak rzeczownikl tego typu sa cz¢sto
opatrywane kwalifikatorem pot. (potoczny) albo $rod. ($rodowiskowy). Np.
w tekscle Stownika wyraz dochodzeniéwka zostat zakwallflkowany jako
$rodowiskowy, w Suplemencie za$ drogéwka otrzymala kwalifikator pot.

Tak czy Inaczej przynalezno$¢ omawlanych formacjl do stylu potocznego
jest uznawana powszechnie, zwlaszcza gdy w gre wchodza wyrazy nowe,
ktére z oblegu $rodowiskowego przedostaja si¢ do ogélnego, co nastgpuje
glownie za posrednictwem prasy. Swiadomoséé tego rodowodu rzeczownikow
z formantem -(6w)ka maja takze niektérzy dziennikarze. Dowodem tego jest
ujmowanie interesujacych nas rzeczownikéw w cudzysiéw, ktéry stanowl
sygnal, ze piszacy wprowadza do tekstu $wiladomie element niezgodny z
konwencjg tego tekstu. Postuzmy si¢ kilkoma przykladami wybranymi z
wypowiedzi prasowych opublikowanych w maju blezacego roku. W tym
czasle wyraz Krajéwka pojawlial si¢ cz¢sto na plerwszych stronach gazet.
.Rzeczpospolita” ujmowala go w cudzystéw (por. tytut: .S konflikt klubu z
.Kraj6wkq", a nastepnie tekst: .Klub Parlamentarny NSZZ .S" odrzucit we
wtorek regulamin wspélpracy z Komisjq Krajowq zwigzku przyjety przez
.Kraj6wke" 19 maja [...] . Krajéwka" nakazata glosowanie przeciwko rzqdowi
[..]" 26 V 1993, s. 2). .Gazeta Wyborcza™ w analogicznych komunikatach
pozostawia rzeczownik Krajéwka bez cudzyslowu (por. nadtytul: Parlamen-
tarzysci .S” kontra Krajéwka 1 tekst: Krajéwka na swoim ostatnim nad-
zwyczajnym posiedzeniu zobowigzata parlamentarzystéw ,S" do bez:
wzglednego podporzqdkowania si¢ je zaleceniom — 26 V 1993, s. 2).
Podobnie jak .Gazeta Wyborcza® wprowadza omawilany wyraz .Zycle
Warszawy” (por. tytul: Krajéwka oglosila pogotowie strajkowe — 13 V 1993,
s. 1 oraz zdanle z artykutu: Dzi$ Krajéwka zdecyduje, czy dale] rozmawiac,
czy wystqpi¢ o odwolanie rzqdu — 19 V 1993, s. 1).

Obserwacja uzyé¢ rzeczownlka budzetéwka w trzech cytowanych
gazetach dostarcza clekawych informacjl. Poczatkowo, na przelomie zimy |
wiosny o sytuacjl pracownikéw sfery budzetowej nie méwl si¢ jeszcze zbyt
czesto. Budzetéwka pojawla si¢ w miar¢ narastania wiadomoscli z tego
zakresu. Niekiedy jest ujmowana w cudzystoéw, nickiedy wystepuje bez niego
— trudno tutaj ustali¢ jakles$ zasady postepowania. Wazne jest jednak to,
ze w maju, kiedy o budzetéwce méwl si¢ najwigce), w analizowanych
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gazetach nie stosuje si¢ juz cudzystowu. Wyraz zostal uznany za peino-
prawny odpowiednik nazwy oficjalnej.

Réznice w postugiwaniu si¢ omawlanym typem rzeczownlkow przez
poszczegéine pisma mozna wigzaé¢ z réznicami wieku dziennikarzy, ktérzy
w nich pracuja. W zespolach mlodszych stosunek do j¢zyka jest bardzief
swobodny, sklonnoé¢ do uzywania odmiany potocznej wicksza. Mozna je
laczy¢ takze z pojmowaniem przez redakcje prestizu pisma, ktéry powinien
si¢ przejawia¢ m.in. w jego jezyku. Za bardziej stosownga uwaza si¢ odmiane,
jesli nie nadmiernie oficjalng, to przynajmniej neutralng. Z drugiej strony
szanujaca si¢ gazeta nie moze si¢ izolowaé¢ od Zywego jezyka 1 nie
uwzgledniaé¢ tych jego elementéw, ktéore wchodza w powszechny obieg. W
takie] sytuacji dla tych elementéw rezerwuje si¢ cudzysiéow.

Na ogét wszyscy opowladamy si¢ za od$wiezaniem jezyka prasy, a
upotocznienie go temu wilasnie shuzy. Jesll ma jednak dawaé dobre
rezultaty, powinno by¢ stosowane z umiarem | w sposéb przemyslany. Tym,
co przede wszystkim razi poczucie jezykowe czytelnikéw prasy, jest brak
harmonii mi¢edzy skladnikami tekstu, potocznymi 1 oficjalnymi, ktéra nie
zawsze ma charakter wylacznie stylistyczny. Za niezreczno$éé stylu mozna
uzna¢ wyrazenie ostatnie nadzwyczajne posiedzenie Krajéwki (zamiast
Komisji Krajowe] — por. s. 373) czy zdanie Srédmiejskie podstawéwki tylko
symbolicznie zaznaczyly swéj udziat w strajku rotacyjnym (.Zycie Warszawy”
20 V 1993). Czasem jednak usterka stylistyczna moze wywola¢ dodatkowe
skojarzenia, spoza poprawnosci jezykowej, jak np. w tekscie ... ofertq strony
rzqdowej dla budzetéwki bylo ... (.Zycle Warszawy™ 19 V 1993, s. 1), w
ktérym dla strony rzadowej zachowuje si¢ slownictwo oficjalne, a jej
partnera okresla si¢ za pomoca wyrazu potocznego, co moze by¢ odebrane
jako lekcewazace. Wéréd uzytkownikéw jezyka panuje bowiem przekonanie
— niestuszne — o wyzszoéci stylu oficjalnego nad potocznym. Ten czynnik
trzeba mimo wszystko bra¢ pod uwage.

Wydaje si¢, ze mniej oporéw napotkaja w odblorze zdania typu Banki
nie wykoriczq zbrojenibwki (.Gazeta Wyborcza™ 265, 1991), w ktérych nie
ma kontrastu stylistycznego miedzy sktadnikami. Odrebnga kwestie stanowl
udziat takich wewnetrznie zharmonizowanych jednostek w calosci tekstow
publikowanych w danej gazecle. Tq kwestia, jak tez innymi typami
elementéw potocznych upowszechniajacych sie dzisiaj za posrednictwem
prasy postaramy si¢ zajaé¢ w kolejnych numerach .Poradnika”.

H.S.




INFORMACJE DLA AUTOROW
,,PORADNIEA JEZYKOWEGO"'

Ze wzgledu na koniecznoé¢ ujednolicenia graficznej strony tekstéow
drukowanych w ,,Poradniku J¢zykowym" oraz w celu usprawnienia prac
redakcyjnych podajemy niie] zasady, ktérych bedziemy przestrzegaé w
naszym pi$mie. Uprzejmie prosimy wszystkich Autoréw o stosowanie ich
w maszynopisach.

* Objetos¢ artykulu nie powinna przekraczaé¢ 14 stron znor-
malizowanego maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie,
okolo 60 miejsc znakowych w wierszu, margines z lewej strony —
3,5 cm), objetosé recenzji zas — stron 8.

* Przypisy nalezy podawa¢ po artykule, na osobnych stronach
maszynopisu.

* Tablice 1 wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informacja,
do ktérego miejsca w tekscie si¢ odnosza, réwniez poany by¢
dolaczone na koricu artykulu na oddzielnych kartkach

* Wcu wie podajemy tytuly czasopism oraz ty — jezell nie
sa wyodrebnione w inny sposéb (np. inna wie pisma).

* Kursywa (w maszynopisie podkresienie linia falista) wyodrebniamy
wszystkie omawiane wyrazy, zwroty 1 zdania, ponadto tytuly
ksiazek 1 czeécl prac, tzn. rozdzialéw | artykuléw, oraz zwroty
obcojezyczne wplecione w tekst polski.

* Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacja (druk rozstrzelony — w
maszynopisie podkreslenie linig p

* Znaczenie wyraz6w omawlanych podajemy w lapkach ‘'
* Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego oléwka.

* Prace nalezy dostarczy¢ w dwoéch egzemplarzach maszynopisu:
autoréw przysylajacych po raz plerwszy swoje prace prosimy o
dokladne wanie imion, nazwisk, tytuléw zawodowych lub
naukowych, nazw miejscowoséci, adreséw prywatnych | ewentualnie
numeréw kont PKO 1 telefonéw.
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