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ORGAN TOWARZYSTWA KULTURY JEZYKA

Malgorzata Marcjanik

Pytanie o zakres pojecia obejmowanego terminem .grzecznos$é jezyko-
wa"! jest jednym z pytan najbardziej podstawowych, na ktére musi odpowie-
dzie¢ badacz, podejmujacy si¢ opisywania jezykowych zachowan grzecz-
nos$clowych w sposéb calos$ciowy.

Na ogét w obrebie grzecznosci jezykowe), definlowanej przez odwolanie
sie do pozajezykowych norm obyczajowych, umieszcza si¢ akty mowy
realizujace funkcje grzecznosciowe, wyodrebniane zgodnie z zaloZeniami
gramatyki komunikacyjnej’. Przyjete jest wiec utozsamianie grzecznoscl
jezykowej z nastepujacymi aktami (czy — precyzyjniej rzecz ujmujac —
gatunkami) mowy: powitaniami, pozegnaniami, podzickowaniami, przepro-
szeniami, Zyczeniami, gratulacjami, kondolencjami, pozdrowleniami, zapro-
szenlami, komplementami, toastami, przedstawianiem si¢, przedstawianiem
kogo$é komus. Rejestr ten nie jest oczywiscle kompletny (cho¢ mozna go
uznaé za podstawowy). R6zni badacze poszerzaja go o takie akty, jak rady,
prosby, pochwaly, propozycje®, a takze wiaczaja do grupy form grzecznoscio-
wych wyrazenia nie majace mocy predykatywne), stuzace jedynie grzecz-
nosclowej obudowie innych aktow*.

' Termin ten utozsamiam z terminem .etykieta jezykowa" (uzywanym przeze mnie w
dotychczasowych pracach), ktéry ma t¢ wade, ze wywoluje skojarzenia z zachowaniami
Jezykowymi o charakterze wylacznle ceremonialnym.

2Zob. np.: A.A. Akiszina, N.I. Formanowskaja, Russkj rieczewqj etikiet (Posobije dia
studientow-inostrancew), Moskwa 1986; K. Oz6g, Zwroty grzecznosciowe wspdlczesnej pol-
mnﬁwﬁnﬁfmnﬂaﬂeﬁzgﬁnmmm. Warszawa-Krakow
1990 — tam tez, na s. 5-11, oméwienie prac innych autoréw.

3 Zob. np. M. Pelsert, Etykieta jezykowa i jej wyznaczniki, (w:] Jezyk a ladfira, t. 1, red.
J. Anusiewicz, J. Bartminski, Wroclaw 1988, s. 207-208.

4 Zob. M. Marcjanik, WMWWowmm.
[w:] Jezyk a kultura, t. 6: Polska etykieta jezykowa, red. J. Anusiewicz, M. Marcjanik,
Wroclaw 1992, s. 27-31.
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Z analizy réznych systeméw klasyflkacyjnych aktéw grzecznosciowych
(takze innych wyrazen o funkcji grzecznosciowej) wynika, ze kryteria,
wedhug ktérych autorzy wlaczaja jakies zjawisko jezykowe w obreb grzecz-
noscl, nie s wystarczajaco sprecyzowane.

Oczywiste jest, ze kryteria te nie moga by¢ wylacznie formalnoj¢zykowe;
wydaje sie jednak, Ze takie kryteria funkcjonalne, wedtug ktérych wydziela
si¢ funkcje powitania, pozegnania, gratulacji itd., sq rownlez niewystarcza-
jace. Powstaje wi¢c problem, jak rozstrzygaé¢, czy dany akt mowy (ogranicze
si¢ w tej pracy do wyrazenn o mocy predykatywnej) jest w jezyku polskim
aktem grzecznosciowym, czy nie jest.

Zauwazmy, ze wymieniony zbiér aktow (wyksztalconych ze wzgledu na
funkcj¢ w rozwoju polskich obyczajéw 1 jezyka) jest zamkni¢tym w istocie
zblorem tekstéw minimalnych, ktére mimo clagle dokonywanych modyfi-
kacji formalnych latwo s3 przez uzytkownikéw jezyka rozpoznawane | — co
wazne — nazywane®. Akty te okreslam jako akty grzecznos$clo-
we z definicjli

Oprécz nich jest w jezyku bardzo wiele takich wyrazen, ktére majq
funkcje grzecznos$ciowa nie z definicji, lecz — jes$li mozna tak powiledzie¢ —
z uzy clia. One to sprawlaja najwickszy klopot w opisie, gdyz ich znacze-
nia slownikowe nie maja na ogét nic wspélnego z grzecznoscia; takze ich
forma nie nawigzuje do minimalnych tekstéw grzecznosclowych. Uzytkowni-
cy Jezyka na og6t maja klopot z nazwaniem takich na przyklad aktéow,
majacych w wielu sytuacjach funkcje grzecznosciowsa: Ciesze sig, ze cig
widze, Jak tam poszio synowi na egzaminie?, Milo mi sie z tobg rozmawialo.
Tego rodzaju aktami chce si¢ zajaé¢ w dalszej czescl pracy.

Przed rozpoczeciem ich charakterystyki konieczne wydaje si¢ zdefinio-
wanie nadrzednej funkcji grzecznosciowej (co nie bylo niezb¢dne w odniesie-
niu do aktéw grzecznosciowych z definicjl). W najwickszym skrécie mozna
powledzieé, z2¢ funkcje¢e grzecznos$ciowa pelniag te
wyrazenlia jezykowe, ktéorych moéwigcemu w
konkretnych sytuacjach moéwienia nie wypada
nie uzyé Sformulowanie .nle wypada nie uzyé” odsyta tez do takich
szczegolowych wypadkéw, w ktérych méwiacy uwaza, ze ze wzgledow
towarzyskich leple] bedzie, jesll danego wyrazenia uzyje®.

Jakim wyrazeniom jezykowym moga nadawaé Polacy funkcje grzecz-
nosciows, przedstawie na materiale dialogéw przebiegajacych w sytuacji —
nazwe to ogéinie — spotkania.

% O takie cesze, jak mozliwo$é nazwania aktu grzecznosciowego, wspominalam w artykule

Typologia polskich wyrazeri jezylowych o funkgji grzeczno$ciowey, op. dit., s. 28.

* Problem wyboru przez méwiacego okreslonego zachowania grzecznosciowego zwiazany jest
z charakterem norm obyczajowych (ktérym podiegaja normy grzecznosciowe) | z rodzajem
sankcjl przewidywanych na wypadek ich nieprzestrzegania. Szerze| pisalam o tym w pracy
Normy reguligqce jezykowe zachowania grzecznosciowe, .Przeglad Humanistyczny” 1990,
nr 7, s. 77-82.
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W zwiazku z tym, ze szczeg6lne nagromadzenie aktéw grzecznosciowych
wystepuje zawsze w cze$cl poczatkowej | koricowej kazdego kontaktu
slownego, oméwie tutaj akty rozpoczynajace 1 koniczace spotkanie.

Spotkaniu, oprécz powitania (ktére jest aktem grzecznosciowym z
definicji), moga towarzyszyc¢:

— AKTY MOWIACE O RADOSCI Z POWODU SPOTKANIA; bywa, ze akty
te wystepuja samodzielnie, bez powitania — wtedy kumuluja w soble takze
jego funkcje:

(1) — Czes&! Ale mile spothanie! (Z)
(2) — Sie masz, stary! Co za niespodziania/ (Mak Krél 43)
(3) — Dzien dobry, Halino. Co za spotianie! (Fi M 102)
(4) Chwyecil reke dziewczyny w oble dionie | méwil uradowany.
— Jak sig¢ cieszg, ie jestes. (...)
— Dziens dobry, balam si¢, 2e si¢ spéZni¢ (Rus Raj 85)
(5) lojciec do syna, odwiedzajacego go w szpitalu]
— Tak cieszg si¢, ze jestes — tak powiedzial.
— 1 ja’ — odpariem. — | ja bardzo si¢ clesze, ze ci leplej (Dzi S 252).

— AKTY BEDACE PYTANIEM O OGOLNA INFORMACJE, DOTYCZACA
PARTNERA®; rzadko wystepuja samodzielnie, wtedy kumuluja funkcje
powitania:

(6) — Czesé! Co tam u ciebie?
— A, stara bida (2Z)
(7) — czesdé! co u ciebie cielawego?
— cze$é, a u cleble? (O2 Z 118)
(8) — o witam, witam pana, co siychac?
— dzigkuje (02 Z 112)
(9) — Dzienn dobry — powledzial lekkim tonem (...) — Co siychac?
— Czesé! Siadaj pan! — powledzial inspektor (Bie U 40)
(10) — Dobry wieczér, panie Szuta. Jak idzie?
— A tak sobie, pomalutku, panie redaktorze. Jako$ musi i8¢ (Bad H 79).

— AKTY BEDACE PYTANIEM O ZDROWIE PARTNERA:

(11) — Czesé! Jak tam zdréwko?
— A cze$é, pomalutku (Z)

(12) — dzien dobry panu, panie doktorze, jak tam zdrowie?
— o! jak najfatalniej, przezi¢bilem si¢ (02 Z 117)

(13) — Kope lat, stary! Jak zdrowie (...)?!
— Dzickuje, niezle ... (F1 M 416).

— AKTY BEDACE PYTANIEM O SZCZEGOL ZWIAZANY Z REALIAMI
SPOTKANIA:

7 Omawianiem replik grzecznodciowych, stanowiacych bardzo wainy skladnik zdarzenia
grzecznodciowego, nie zajmuj¢ si¢ w tej pracy.

® Akty te w literaturze przedmiotu nazywane s ogélnie pytaniami grzecznoscliowymi. W
przedstawianym ujeciu chee pokazaé, o co szczegblowo pytamy partnera przy spotkaniu.
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(14) — Czesé, jak handel idzie?
Handlarz o twarzy opalonej na czerwony braz odpowiedzial:

— W ogble nie idzie (M1 M 349)

(15) [gospodarz domu do gosdcia z podrézy|
— Witam. Jak podréi?
— Fatalnie. Caly czas stalem (Z).

— AKTY BEDACE PYTANIEM O SPRAWY W DANYM MOMENCIE

WAZNE DLA PARTNERA:

(16) — Czesé! Co z Basiq? [tona oczekujaca dzieckal
— Czes$é. Jeszcze w domu (Z)

(17) (do pasatera uprowadzonego samolotu]
— Witam pana, maestro. (...) — Jak si¢ pan cage? Doszedt pan juz do siebie po

tych wszystkich historiach?
— Dziekuje, doszediem (Do Tr 218).

— AKTY BEDACE PYTANIEM O POTWIERDZENIE TEGO, CO W DANEJ
CHWILI ROBI PARTNER; shuza na ogél zagajeniu rozmowy:

(18) [znajoma do matki z dzieckiem w woézku|

— Dziens dobry. Spacerek?
— A tak, trzeba (Z)
(19) — Dzien dobry, Marylu! Wracasz ze szkoly? (...)
— Dzlen dobry, ze szkoly. A pan na plechotke? Nie szkoda nézek? (San A 18).

— AKTY BEDACE PYTANIEM O TO, CO ROBI PARTNER W MIEJSCU,
W KTORYM DOCHODZI DO NIEOCZEKIWANEGO SPOTKANIA:

(20) — Czesé Ala! Co ty tu robisz? [ulica w dzielnicy, w ktére| adresat nie mieszkal
— Czedé. Ide po Wojtka do babcel (Z)

(21) — cze$t Kopernik! co tu porabiasz?
— serwus! a! odwiedzam stare progl (Oz Z 262).

— AKTY BEDACE OCENA WYGLADU PARTNERA; w obrebie tych aktéw
mieszcza sie tradycyjne komplementy® adresowane najczesciej przez mez-
czyzne do kobiety (tych nie blore pod uwage jako aktéw grzecznosciowych
z definicji), ale tez inne akty, swiadczace o zainteresowaniu moéwiacego

osobq adresata:

(22) Teraz podchodz!i ku niemu szatniarz Mateusz.
— Dziefidoberek, uszanowanko dla kochanego profesora. Widze, ze wszystko

o'key. Zdrowo wyglgda nasz profesor, opalony.
— Niewiele bylo tego slofica (Rus Ra) 326)
(23) [do kolezanki ubranej w modne spodnie|
— Cze$é. Widze, ze nadqgiasz za modaq.
— Czesé. Robie, co moge (2)

® Zob. A. Wierzbicka, Genry mowy, [w:] Tekst i zdanie, Zbiér studiéw, red. T. Dobrzynska,
E. Janus, Wroclaw 1983, s. 130.
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(24) |kolezanki|
— Cze$é. A co$ ty tala blada?
— Wiesz, maly mi nie spal cala noc (Z).

— AKTY BEDACE ZACHETA DO WEJSCIA 1/LUB ZAJECIA MIEJSCA
SIEDZACEGO:; realizowane sa wtedy, gdy do spotkania dochodzi w pomiesz-
czenlu, a jeden z partneréw wystepuje w roll gospodarza (wlasciclel miesz-
kania, pracownik instytucjl itp.), drugl — w roll goscia (aktéw tych nie
nalezy utozsamiaé z zaproszeniami, bedacymi aktaml grzecznosciowymi z
definicji'):

(25) — Czest wam!

— Czesé! Przechodicie dalej (2)
(26) — Dziets dobry.

— Dziets dobry. Wchodicie, proszg. Rozblerajcie si¢ (2)
(27) — Czedé, Glenus!

— A witam! Chodz do pokoju, siadaj (Z).

Dalszy przebieg spotkania zalezy — rzecz jasna — od takich parametréw
pragmatycznych, jak jego cel, charakter, miejsce, ranga partneréw; one to
wyznaczaja zakres mozliwych zachowan j¢zykowych, w tym grzecznoscio-
wych. Nie bede ich wszystkich — zgodnie z wczesniejszym zalozeniem —
omawiaé¢, wspomne tylko o bardzo cz¢stych we wspélczesnym zyciu towa-
rzyskim AKTACH CZESTOWANIA (NAPOJAMI, JEDZENIEM, rzadziej obec-
nie PAPIEROSAMI). Oto przyklady:

(28) — Kawe? Herbate? — spytal glosno gospodarz.
— Herbate, jesli mozna prosi¢ — odpowiedzial rozcierajac zgrabilale rgce (Mik
S 162)
(29) — Chcesz whisky?
— A masz? (Do Tr 103)

(30) — (...) Prosze, niech pan skosztige winogron.
— Dziekuje, musze juz i8¢ (FI M 379)
(31) — Zapali pan?

— Nie pale przeciez (Mat IV 214).

W zakres aktéw czestowania wchodza AKTY ZACHE CANIA DO DALSZE-
GO PICIA, JEDZENIA:

(32) — Wypll pan. Moze jeszcze?
— Nie, dziekuje. Doskonala herbata. Jezell mozna, chclalbym jecha¢ (Do Bl
152)
(33) — Wystarczy tego pieczywa? A moze zapiec drugq porgje?
— Jesll chodzi o mnle, dzickuje. Nie potrzeba wiecej (Rus Raj 32)
(34) — Prosze jeszcze sprobowad sernika, teraz juz takich nie robia, zapewniam
pana. Przepis rodem znad Dzwiny, nie mam go komu przekazac.
— Pyszny, gratuluje (Ja Gdy 179).

' Mimo e wyodrebnione tu akty zachety moga w swoje) formie zawlera¢ wyrazenie
zapraszam. Np. |[dzwonek do drzwi mieszkania, otwiera wilasciciel] — Dzien dobry!; — Dzlen
dobry! Co za niespodzianka! Zapraszam do $rodka (Z).
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Koniec spotkania zapowladany bywa przez AKTY SYGNALIZUJACE
POZEGNANIE''; odpowiednie formutly sa wypowladane przez gospodarzy (tak
najczescie) w sytuacjach oficjalnych, ceremonialnych), badz przez gosci (tak
na ogét w czasle spotkan towarzyskich), badz wreszcle przez jednego lub
drugiego partnera podczas spotkan przypadkowych:

(35) — Ktéra to godzina? Na mnie juz czas. Dobre| nocy zycze.
— Dobranoc, dobranoc (Z)
(36) — nic, to ja lecg juz sobie, czes¢ wam
— czeéé Leszek, trzyma) si¢ (Oz Z 33)
(37) — Musze juz iSé. Czesé.
— Réza, poczeka), musze ci¢ pocalowaé (Loz St 110)
(38) — Niech si¢ pani kladzie | $pi. — Spojrzal na zegarek. — Ide do siebie. Mam
zamdwiony telefon. Dobranoc.
— Dobranoc panu. Dzi¢kuje, 2e pan przyszed! (Do Tr 252)
(39) — O rany! Wpél do széstej! — przerwal mi nagle. — Musz¢ leciec do tego kina,
bo si¢ bilety zmarmuyq i brat mnie odhvzani! Trzyma) sie!
— Cze$é! (Dom Konilec 94).

Aktom pozZegnania towarzysza tez — oprécz aktéw podzickowania,
Zyczen, pozdrowien dla nieobecnych bliskich, ewentualnie przeproszen (akty
grzecznosciowe z definicjl) — AKTY MOWIACE O PRZYJEMNOSCI PLYNA-
CEJ Z PRZEBYWANIA RAZEM:

(40) — Do widzenia, pani doktor. Milo mi si¢ z paniq rozmawialo.

— Mnie réwniez. Do widzenia (Z)

(41) — no to do widzenia, dzickujemy $licznie za mily wieczér | za kanapki tez
dziekujemy

— bardzo nam milo (O Z 148)

(42) Na progu domu przelozona polozyla reke na ramieniu Teresy.

— Dzigkuj¢ ci, dziecko — powiedziala z serdecznoscia. — Bylo mi przyjemnie,
ze to wiaénie ty bylas ze mng. Niech ci B6g wynagrodzi. Niech ci da duzo
$wiatla. Niech ci powie... (Do Tr 182)

(43) [rozmowa telefonicznal

— No nic, koficzmy... Dziekuje bardzo, bardzo mi milo sie rozmawialo.

— Klanlam sie.

— Do widzenia (Pis 214).

Takze AKTY MOWIACE O PODTRZYMANIU KONTAKTU W PRZY-
SZLOSCI'%:

(44) — Do widzenia, Dorotko! Czekaj na mnie!
— Do widzenia! — odkrzyknela (Flesz Zat 173)

(45) — Do widzenia — powledzial. — Bede za dwa, trzy dni
— Ja tez — powiedzialem (Ryb In 188-189)

"' K. Ot6g. op. cit., s. 32, wyrazenia poprzedzajace formuly pozegnalne (nie tylko akty
predykatywne, ale tez wyrazenia typu no to w zwrocle no to czeé nazywa m. In. zwrotam|
wyciszajacymi dialog.

'? Cze¢sto Informacja o tym zawarta jest juz w samej formie pozegnania, np. No to do $rody
(Z). Do zobaczenia na basenie (Z), Pozegnajmy si¢ na miesigc (Z).
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(46) — No to czest.
— Cze$é. O wpél do sibdmej na dworcu (Mak Noc 74)
(47) — To dziekujemy | przepraszamy za ten balagan [wizyta z malym dzieckiem].

Mysle, ze niedbugo przyjdziecie do nas.
— Jasne! Na urodziny Michala. Trzymajcie si¢! (Z).

Pozegnaniom towarzyszyc¢ tez moga AKTY BEDACE RADAMI, POUCZE-
NIAMI, OSTRZEZENIAMI'®; wydaje si¢, ze ich celem jest uswiadomienie
partnerowl, 1z nasze zainteresowanie jego osoba wykracza poza czas spotka-
nia:

(48) — Jade. Badz zdrow.
—Maj.wmm.am#niepoﬂyeumﬂmy.gdy
chee, potrafi calowiekowi urzadzic zycie (Do Bl 186)
(49) — To zegnam. A wwazqj pan: co innego staba kobita, ale trafisz pan na
silniejszego, to zle z panem bedzie (Krz O 1 107)
(50) — (...) Wiec o drugiej w .Orbisie”.
— Tak. Ewo. Clesze sie.

— Ja tez. Teraz trzyma)j si¢ mocno | réb ghupstwa jak najoszczedniej. Pal (Bad
H 101).

Przedstawlone tu przyklady aktow mowy, ktére w sytuacjl spotkania
pelnig funkcje grzecznosciowa, nie maja prawie zadnych znamion formal-
nych, pozwalajacych badaczowl jezyka na przypisanie im tej funkcji. (Cho-
claz formy typu Milo mi..., Co stychaé?, Jak tam zdrowie? podlegaja proce-
sowl konwencjonalizacyl). Nie ma tez tradycji nazywania wigkszoscl tych
aktéw — nazwy uzyte przeze mnie s umowne (I sa w wiekszosci nieekono-
miczne). Bez watpienia jednak w przywotanych konkretnych sytuacjach
méwienia wyréznione akty motywowane byly kryteriami grzecznosci —
moéwiacemu nie wypadalo nie zachowa¢ si¢ w taki (nie: w ten) sposob. Z
braku miejsca pomijam wskazywane w podr¢cznikach dobrego wychowania
doéé istotne rozréznienie miedzy grzecznoscia-szczeroscia a grzecznoscia-
-hipokryzja (czy — jak to dawniej nazywano — grzecznoscia serca a grzecz-
noécia udawana). Przyjmuje,2e poszanowanlie twarzy part-
nera (bez wzgledu na wewnetrzna motywacje takiego post¢powania), a
tym samym perspektywliczna troska o twarz
wlasng, jest nadrze¢edna motywacja zachowanila
grzecznosciowego.

Azeby méc w sposéb kompleksowy ogarnaé wszystkie te rodzaje aktow
mowy, ktére bez wzgledu na forme (nieraz bardzo zindywidualizowana) moga
przyjmowa¢ w okreslonych typach sytuacjl funkcje grzecznosciowsq, naleza-
loby byé¢é moze odwolaé si¢ do pozajezykowych norm grzecznosciowych,
bardziej je uszczegétawiajac.

' Rady traktuje Jako akty grzecznosci .z uzycia®. W omawianej gruple aktow obserwulj¢
ponadto nieostra granice miedzy niektérymi radami a zyczeniami (akty grzecznosci z definic)i)
oraz ostrzezeniami (akty grzecznosci .z utycia®).
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W pracach dotyczacych tego zagadnienia podawane s przewaznie takie
zasady polskiego modelu grzecznosci:

— przyjazne (zyczliwe) traktowanie partnera dialogu,

— okazywanie wdziecznosci za przyshuge,

— okazywanie skruchy za nietakt (wine),

— wspoélodczuwanie (razem z innymi si¢ cleszy¢, razem si¢ smucic),

— okazywanie skromnosci,

— okazywanie szacunku dla kazdego czlonka grupy, a szczegélnego dla
niektérych oséb, np. dla kobiet, starszych wiekiem, przedstawiciell wiadzy'*,

— okazywanie aprobaty dla poczynan partnera,

— demonstrowanie checl przebywania w towarzystwie partnera,

— deklarowanie pomocy partnerowi,

— skladanie dowodéw pamieci (zwlaszcza w sytuacji oddalenia partne-
row),

— poszanowanie suwerennosci partnera, w tym zasada dyskrecji'®.

Gdyby rozwina¢ na przyklad zasad¢ skladania dowodéw pamiect,
wyszczegoblnlajac nie tylko sytuacje, w ktérych realizowane s3 akty skilada-
nia zyczen, przesylania pozdrowiern, a wiec akty grzecznosciowe z definicji,
ale tez sytuacje, w ktérych zwyklo pyta¢ sie o szczegély dotyczace partnera
(eliminujac w ten sposéb takie, o ktére pyta¢ nle wypada), mozna by sporza-
dzié rejestr typéw jezykowych zachowan grzecznosciowych realizujacych te
wlasnle zasade.

Zsumowanie wszystkich typéw jezykowych zachowan grzecznosciowych
— zréznicowanych w najwiekszym stopniu ze wzgledu na rodzaj kontaktu
miedzy partnerami'® — realizujacych wszystkie zasady polskie] grzecznosci
wyznaczyloby, jak mysle, teoretyczne granice grzecznosci jezykowe].

Wyznaczenie tych granic nie jest oczywiscie jednoznaczne z uznaniem
wszystkich mozliwych do zarejestrowania wyrazen o funkcji grzecznosciowe
za zbiér zamkniety. Jezykoznawca nie moze bowiem w peini przewidzie¢, w
jakiej formie jezykowe) Indywidualny uzytkownik jezyka bedzie sie stosowal
do zasad polskiej grzecznoscl. Moze jedynie rozstrzygacé (i czyni¢ to przed-
miotem opisu), czy dana forma j¢zykowa w konkretnej sytuacji méwienia
wystapila w funkcji grzecznosciowej.

Zrédla materialu przykladowego

Bad H — Lech Badkowskl, HusStawka, Olsztyn - Blalystok 1984.
Bile U — Stanislaw Bienlasz, Ucieczka, Warszawa 1991.

“ K. Oz6g, op. cit., s. 12.
2'; ll;éua.mjanlk. Typologia polskich wyrazer jezykowych o funlui grzecznosciowej, op. cit.,
S. - .

1 Zob. A. Awdiejew, J. Labocha, K. Rudek-Data, O typologii tekstéow jezyka méwionego,
<-Polonica® VI, 1980, s. 181-187.
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wyd. II.
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Mat IV — Matysiakowie, t. 4, Warszawa 1976.

Mik S — Stanislaw W. Mikke, Slodkie cytryny, Warszawa 1987.

Ot Z — Kazimierz O26g, Zwroly grzeczno$ciowe w jezyku moéwionym mieszlaricow
Krakowa — studium sogjolingwistyczne, Krakow 1981, Instytut Fllologll Polskie] UJ — praca
doktorska.

Pis — Krystyna Pisarkowa, Skdadnia rozmowy telefonicznej, Wroclaw 1975.

Rus Raj — Michal Rusinek, Ragj nie utracony, Warszawa 1979.

Ryb In — Jan Rybowicz, Inne opowiadania, Krakéw - Wroclaw 19835,

Sau A — Tomasz Sauter, A moze na jeziorze..., Gdansk - Bydgoszcz 1979.
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Grazyna Habrajska

STRUKTURA ZYCZEN SWIATECZNYCH

Jednym 2z obowigzujacych 1 do$¢ konsekwentnie przestrzeganych
zachowan grzeczno$ciowych w naszym kregu kulturowym jest skladanie
zyczen. Zyczenia skladamy na ogét w momentach waznych dla naszych
blizszych czy dalszych znajomych. Skladane szczerze, informuja adresata
o dzieleniu z nim przez nadawce radosci lub smutku, skladane tylko ze
wzgledu na wymogl savoir-vivre'u tworza .atmosfere grzecznosciows™, stajac
sie tym samym wypowledziami performatywnymi [Grodziriski 1980, 90].
Taki charakter maja na ogét zyczenia swiateczne. Symboliczne odradzanie
sie, rozpoczynanie od nowa (w wypadku $wiat Bozego Narodzenia zwiazane
z narodzinami, a w wypadku $wiat wielkanocnych — ze zmartwychwstaniem
Chrystusa), oparte na cyklicznym traktowaniu czasu, jest dla ludzi przy-
zwyczajonych do czasu linearnego zbyt odlegle, by mogto wywolywac uczu-
cla tak silne, aby sklanialy do dzielenia si¢ nimi z innymi, przybierajac
postaé¢ zyczen. Upowszechnienie si¢ Zyczen jako wypowiedzi performatyw-
nych, ktére nie informuja o uczuciach oséb je wygtaszajacych, ale jedynie
ulatwiajg stosunki miedzyludzkie, umozliwilo uzywanie ich w znacznie
szerszym zakresie [Grodziniski 1980, 96]. Zewnetrznym objawem przeobra-
zania sie semantycznego | funkcjonalnego Zyczen jest ich upraszczanie,
wedtug zasady .im formuly [...] sa krétsze, tym trudniej od nich wymagac¢,
aby wyrazaly one uczucia, o ktérych niegdys informowaly” [Grodziriski 1980,
97]. Mozliwe stalo sie tez wykorzystywanie gotowych uschematyzowanych
formul, ktére w pewnym sensle odindywidualizowaly nadawce 1 odblorce.
Przekazywanie Zyczen z okazji §wiat nabralo charakteru konwencjonalnego.

Zaniedbanie obowiazku zlozenia zZyczen s$wiatecznych, a zwlaszcza
zwigzanych z Bozym Narodzeniem | Nowym Rokiem, dalsi znajomi interpre-
tuja jako che¢ zerwania kontaktu, a najblizsi jJako przejaw lekcewazenia.

Znaczna cze$éé zZyczen przekazywana jest w postaci pisanej, na specjal-
nie przygotowanych w tym celu kartach. Niebezposrednia forma wypowledzi
powoduje, ze komunikat musi byé autonomiczny semantycznie 1 zupeiny
[Lalewicz 1974, 358-359]. Tam, gdzie kontakt z partnerem aktualizuje si¢
przez slowa 1 obraz, oba te elementy musza wspélgra¢. llustracja umieszczo-
na na karcle z zZyczeniami czesto umozliwia znaczne skrécenie tekstu, na
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przyklad przez opuszczenie nazwy $wiat czy niektérych epitetéw (wiadomo,
ie zyczenh noworocznych nie przesyla si¢ na karcle z pisankami). Nadawca
stara si¢ rowniez doblera¢ flustracj¢ do charakteru 1 upodoban adresata
wyrazajac w ten sposéb takie wiasny do niego stosunek. Nieobojetny jest
gatunek papleru, z jakiego wykonana zostala karta. Do oséb, ktére darzymy
szczegblnym szacunkiem, wysylamy Zyczenia na kartkach z gtadkiego,
twardego papieru, zwykle skladanych w karnet | obowigzkowo w kopercie.
Kartki z szarozéitego, matowego papleru wysyla si¢ do znajomych, o ktérych
z gory wiadomo, ze w dwa dni po $wictach cala korespondencj¢ zniszcza, nie
przywiazuja bowiem wagl ani do formy, ani do tresci, a wazna jest dla nich
wylacznie pami¢¢.

W Polsce przyjete jest pisanie Zyczen recznile. Najtadniejsze nawet
zyczenia prywatne napisane na maszynie odbierane sg na og6t jako przejaw
lekcewazenia adresata.

Zwyczajowa obligatoryjnosé prowadzenia korespondencji $wiatecznej
sprzyja schematyzacji tekstow umieszczanych na okolicznoéciowych karne-
tach. Na czym polega ta schematyzacja? Czy jej stoplen jest taki sam w
wypadku zZyczen przesylanych na Boze Narodzenie | na Wielkanoc? Czy
zyczenia skladane nam przez najblizszych sasiadow slowianskich maja
podobna konstrukcje? Czy sposéb formulowania zyczen w jezyku polskim
odbiega znacznie od pisanych po anglelsku czy francusku? W poszukiwaniu
odpowiedzi na te pytania zanalizowalam 800 tekstéw polskich 1 300 pisa-
nych w jezykach obcych: anglelskim, rosyjskim, czeskim, slowackim,
rzadzie francuskim, z lat 1980-1990. Byla to korespondencja | prywatna 1
oficjalna, prowadzona w grupie inteligencji. Nie uwzgledniono kart pisanych
przez dziecl na zlecenie rodzicow.

Zyczenia bozonarodzeniowo-noworoczne kierowane sa do szerokiego,
zréznicowanego kregu odblorcéw. Piszemy wéwczas nie tylko do rodziny 1
bliskich znajomych, ale réwniez do oséb, z ktérymi nasz kontakt ogranicza
sie do przesytania raz lub dwa razy w roku zyczen $wiatecznych. Kartka
wystana w zwiazku z nadchodzacym nowym rokiem staje si¢ tez okazja do
podtrzymywania znajomosci zawartych na gruncie oficjalnym, ktére poéznie|
przerodzily si¢ w .polprywatne”. Dotyczy to zwlaszcza kontaktéw z cudzo-
ziemcami. Korespondencje zwiazana ze $wictami wielkanocnymi utrzymuje
sie raczej w obreble Polski, w gronie oséb najblizszych. Spodziewaliby$my
sie zatem, ze teksty Zyczen wielkanocnych beda intymniejsze, mniej sche-
matyczne. Tymczasem wi¢cksze urozmaicenie cechuje zyczenia skladane na
Boze Narodzenie | Nowy Rok. Bogactwo formy 1 tresci pozostaje w zwiazku
ze stopniem oficjalnosci korespondencyi, z wzajemnym stosunkiem nadawcy
| adresata’.

! Jest to jeden z elementéw dialogowej struktury korespondenc)i, dajacy si¢ obserwowal w
liscie, a w 2yczeniach okolicznosciowych bezposrednio nie uwidaczniany. Nie wystepuja tu tez
elementy charakterystyczne dla listu, jak nawiazanie do listu korepondenta przez rozpoczecie
tekstu od zawartego w otrzymanym liscie tematu, nawiazanie do korespondenc)i przez wyraze-
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Zyczenia kierowane do 0s6b najblizszych sa najbardziej schematyczne.
Charakteryzuje je brak bezposredniego zwrotu do adresata 1 wyst¢epowanie
czasownika w 3. osoble, zawsze na koncu tekstu, bezposrednio przed
podpisem, podczas gdy w Zyczeniach bardziej oficjalnych zwrot do adresata
jest obligatoryjny, a czasownik, zwykle w formie 1. osoby, przyjmuje rézne
pozycje w zdaniu.

Wprowadzajac, niezbedne ze wzgledu na obfito$é materiatu, uproszcze-
nia, strukture tekstéw zZyczen okolicznosciowych mozna ujaé¢ w postaci
dwoéch zasadniczych schematéw: 1) z czasownikiem zyczyé (rzadzacym
dopelniaczem) 1 2) z czasownikami slaé, przesylaé, zasylaé, skladaé
(rzadzacymi biernikiem).

W korespondencji z najblizszymi stosowane byly konstrukcje:

1. A) \'4
Nl,gen (= nazwa swiat) Nzimll do 5) N, . (= nadawca)
l o
A,(1do3) A,

Elementami obligatoryjnymi sa: nazwa $wiat (N, .,) poprzedzona przynaj-
mniej jednym epitetem (A,), czasownik (V) w 3. os. sg. lub pl. oraz nazwa
wlasna wskazujaca nadawce/nadawcéw (N,,,). Dodatkowo moga si¢ poja-
wia¢ inne dopeinienia (N, ), ktére zawsze sa umieszczane po nazwie swiat
i charakteryzuja sie wicksza réznorodnoscia. Nazwa $wiat moze by¢ zredu-
kowana do samego rzeczownika swi¢ta, bo graflka karty korespondencyjnej
1 czas je] wyslania wskazuje jednoznacznie na rodzaj $wiat. Z tych samych
wzgledow moze by¢ pomini¢ta data.
Przyklady:

— Wesolych Swiat zyczy Ewka;

— Zdrowych 1 radosnych Swiat Wielkanocnych zyczy Halina;

— Zdrowych, szczesliwych, spokojnych Swiat Wielkie| Nocy? oraz smacznego jajka zyczy Irka;
— Wesolych Swiat Wielkanocnych, duzo zdrowla | szczesécla zyczy Zosia | Mietek:

nie przeprosin za wynikla z winy nadawcy przerwe, nawiazanie do listu korespondenta przez
podziekowanie lub potwierdzenie odbloru [Kalkowska 1982|. Nawiazanie przez potwierdzenie
odbloru w zgromadzonym materiale zdarzylo si¢ tylko w kilku wypadkach, gdy nadawcami byli
cudzoziemcy, a kartka poza zyczeniami zawierala takze inne informacje.

? Sprzeczny z zasadami ortografll zapis Swigta Wielkiej Nocy nie: Wielkigjnocy, powtarza si¢
w korespondenc)i do$é czesto. Niekonlecznie musi to jednak $wiadczy¢ o braku znajomosci
ortografll przez nadawce. Wydaje si¢, Z¢ nadawca racze] stara si¢ nada¢ obu slowom ich
plerwotne znaczenie, podkreslajac graficznie, ze to wlasnie ta Noc $wiateczna, jedyna w roku,
jest dla niego naprawde wazna, czyll Wielka Zlamanie zasady pisowni w tym przypadku
odéwieza znaczenlie.

A N P

' e s e s B
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— Wesolych Swiat, duzo zdrowla oraz smacznego $wigcconego jajka zyczy Jozia;
— Wesolych | pogodnych Swiat oraz przyjemnego wypoczynku $wiatecznego Zycza Stasia,

Antosia | Krysia;
— Milych | radosnych Swiat Wielkanocnych a takie zdrowla, szczeécia, wiele radosc! oraz

wazelkie] pomys$lnosci zycza Gajewscy:
— Wesolych Swiat | pomys$inego Nowego Roku zyczy Jerzy:
— Zdrowych | pogodnych Swiat oraz duzo szczescia w Nowym Roku 1980 zyczy Jadwiga.
Takie konstrukcje stanowily ponad polowe Zyczen skladanych z okazjl
Swiat Wielkanocnych. Rzadko wystepowaly w rodzimej korespondenc)i
noworoczne). Podobna struktura pojawiala si¢ takze w tekstach anglelskich,
ale bez czasownika, czesto z nieczytelnym podpisem, por.
— Merry Christmas and best wishes for the new year;

— Merry Christmas and a Happy New Year:;
— Merry Christmas and a Happy New Year full of Love, Memories, and Dreams Come True

from ...;

— A Joyous Christmas and a Bright and Happy New Year;
— Christmas Joy and Happieness throughout the Year.

Wsérod epitetéow odnoszacych sie do Swiat dominowal przymiotnik
zdrowy, a za nim kolejno wystepowaly (wedhug czestosci uzycia): wesoly,
pogodny, szczesliwy, radosny, spokojny, przyjemny, mily, stoneczny 1
usmiechniety. Nieobligatoryjne dopeinienie przewaznle uszczegélowlalo
ogélne zyczenia jakichs (z nacechowaniem dodatnim) Swigt, poprzez nawia-
zanie do symbolicznego elementu dla nich charakterystycznego, np. smacz-

nego jajka albo smacznego jajka i obfitego dyngusa. Rzadzlej pojawialy si¢
zyczenia zdrowia czy pomys$lnosci

1. B) \'
A

W tym schemacie nieobligatoryjne s3 tylko epitety odnoszace si¢ do
N, g Zyczenia zawsze rozpoczyna wyrazenie przylmkowe z okazji wprowa-
dzajace nazwe $wiat (N, ..). po takim wstepie pojawiaja si¢ wlasciwe Zycze-
nia czyll rzeczowniki (N, ) 1 ich okreslenia (A), nlosace ladunek semantycz-
ny, skierowane do adresata, dale] wystepuje czasownik zyczyé¢ (V) 1 podpis
nadawcy (N,..)-
kiady:
— Z okazji Swiat zdrowla | spokoju zycza Kowalscy:
— Z okazji Swiat wszelkie] pomys$inoscl, zdrowla, szczescia zyczy Zosia | Mietek;
— Z okazjl Swiat Wielkiej Nocy duzo zdrowia, slonecznych | szczesliwych dni 1 lat oraz
smacznego jajka dla cale| rodzinkl zycza Krotowscy:
— Z okazji Swiat Bozego Narodzenia | Nowego Roku 1982 zdrowia, pokoju | pomys$inosci
zyczy Michalski.
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Najczescie] pojawiaja si¢ zZyczenla zdrowia, szczescia | pomysinoSci

Tego typu konstrukcje oraz podobne, zawierajace czasownik przesyia
(2.A), zajmuja drugle miejsce pod wzgledem czestoscl uzycla. W naszych
materiatach obcojezycznych analogicznych struktur nie stwierdziliémy.

2. A) \'
Nl gen Nanc Nnom
Nn‘ gen

Obligatoryjnie wystepuje tu, tak jak w poprzednim schemacie, wyrazenie
przyimkowe z okazji wprowadzajace nazwe swiat (N, ), w réznych posta-
clach rzeczownik zyczenia (N,.), czasownik (V) 1 podpis nadawcy (N,,..)-
Przyktady:
— Z okazjl $wiat Wielkiej Nocy Zyczenia zdrowia, szczedcla | spokoju przesylaja Gajdowie.
— Z okazji $wiat Wielkanocnych moc najserdeczniejszych tyczeni | pocalunki przesyla Ada.

2. B \'
Nanr.' Nl.gen Nnom
A N, gen

I w tym wypadku wyrazenie przyimkowe z okazji organizuje tekst, takze
sygnalizuje pojawienie si¢ okreslenia $wiat, ale juz nie rozpoczyna komuni-

katu. Poza wyrazeniem przyimkowym wprowadzajacym nazwe swiat (N, ..)
elementami obligatoryjnymi s3: rzeczownik zyczenia (N,.), czasownik (V) 1

podpis nadawcy (N,..)-
Przyklady:
— Zyczenia z okazji Swiat przesyla Ojclec;
— Zyczenia z okazji Swiat Wielkanocnych przesylaja Kowalscy:
— Najlepaze tyczenia z okazjl Swiat Wielkanocnych duzo zdrowla | pomysinosdci w zyciu
przesylaja Mirowscy:
— Serdeczne tyczenia zdrowla, szczescla | wszystkiego najlepszego z okazji Swiat Wielkanoc-
nych przesylaja Gajdowie;
— Najserdeczniejsze zyczenia najlepszego zdrowla oraz wszelkie) pomysinosci z okazji Swiat
Bozego Narodzenia | Nowego Roku przesyla Kolinski;
— Moc serdecznych tyczen z okazji Swiat Wielkanocnych przesyla Zosia:
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— Wiazanke najserdeczniejszych zyczen z okaz)l Swiat Wielkanocnych wraz z ucalowaniami
przesyla Ewa;

— Moc najserdeczniejszych tyczen, zdrowla, szcz¢écia | pomysinosci z okazjl Swiat Wielkie)
Nocy oraz smacznego jajka przesylaja Orscy;

— Moc najserdeczniejszych zyczen zdrowia oraz wszelkie) pomysinosci z okazji Swiat Bozego
Narodzenia | Nowego 1985 Roku przesylaja Danuta | Janusz.

2.0 v
N, (=Zyczenia) Nnom
A N@n
l
A

Elementami obligatoryjnymi s3: organizujacy tekst rzeczownik Zyczenia
(N,.) uzupetniony wskazaniem powodu ich skladania, czyli rodzaju swiat,
czasownik (V) 1 podpis nadawcy (N,,,)-
Przyktady:
— Zyczenia Swiateczne | Noworoczne przesyla Jagoda;
— Najpickniejsze zyczenla Swiateczne | Noworoczne speinienia najskrytszych marzen
przesyla Wielbicilel;
— Serdeczne tyczenia wesolych Swiat | pomy$inosci w Nowym Roku przesyla J.S.;
— Serdeczne zyczenia Wielkanocne przesyla Leszek:
— Zyczenia zdrowych | radosnych Swiat Wielkanocnych $le Kowalska;
— Najlepsze zyczenia zdrowych, spokojnych Swiat Wielkie) Nocy przesyla Gawinski;
— Najserdeczniejsze tyczenia Wielkanocne — najlepszego zdrowia, spokoju | wszystkiego
najlepszego przesyla Elzbieta:
— Moc najserdeczniejszych zyczen zdrowych, radosnych Swiat Bozego Narodzenia, wszel-
kie] pomy$lnodci, szczescia na kazdy dziei Nowego 1989 Roku Sle Hanla.
Ten typ zyczen dominuje w korespondencji noworocznej.
Podobny schemat pojawial si¢ tez w zZyczeniach anglelskich, por.
— Best wishes for you and your husband from (podpis);
— Best wishes for a Jouous Holiday season to you and your family yours (podpis);
— Best wishes for the Holidays and Happinnes throughout the New Year Sincere Wishes for

a Joyous Christmas and a Happy and Peaceful New Year from (podplis).

W wypadku zyczen skladanych osobom najblizszym zwroty skierowane
do adresata pojawiaja si¢ bardzo rzadko 1 ograniczaja si¢ do kilku zaledwie
okreslen: Zosiu, Droga Zosiu, Kochani, Kochani i Drodzy Moi, Kochana
Rodzino. Apostrofy takze w listach sg malo zréznicowane [por. Data 1989).

Wystepowanie czasownika w 3. osoble stanowl swolstos¢ tekstow
polskich. W zyczeniach obcoj¢zycznych albo w ogéle nie ma czasownika, jak
czesto w anglelskim, albo jest w formie 1. osoby, jak np. we francuskim,

czeskim czy rosyjskim, por.
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— All the best for all of you In 1985 (podplis);
— Dear Krystyna, Happy New Year, Sincerely (podplis);
— A l'occassion de la nouvelle Année 1980 je vous souhaite beaucoup de bonheur, de

succes (podplis);
— Chere Krystyna, Nous vous souhaitons une bonne sante pour vous et votre famille. Nous

vous embrassons (podpisy):

— Prgjeme Vam pifjemné proZiti Vanoénich Svatkd a st'astny novy rok. Vasi (podpisy):

— Predevdim VAm posildme nase nejlepsi piani do Nového Roku at' VAm rok 1988
prinese Gspéchy v osobnim | odbornim Zivoté. Srdeéné Vasi (podpisy):

— Kemaes OT BCEro CEepama BCETO XOpOWEro, 3AOPOBbH, CYBCTHE M ycnexos Ea pabGore.
llocamaen Gonnmoi npupet (podpis);

— floporas 'amesa, ot scero cepana map Tebe nobpse nmoanpasnenns x Hopowy [ony. Bama
Tans:

— floporas l'anwsa x Taneym, cepneuno nosapasasp Bac ¢ Hosum l'onow. Xemao Baw mcero

XOpOREro B 3TOM [ONy, MHOIO CHYACTBbS, PAnOCTH, ycnexos, cewefinoro Gmoromyums,
wcnonnenns pcex Bammx xemamnd. Bam Mrop:

— [floporas l'ammsa! Becero saimyumsero xemap TeGe W Thoewy Myxy - cuacThd, ycnexa B
pabore ¥ 3moposbs. Tpos Esa.

Forma 1. osoby zbliza tekst do wzoréw klasycznych [por. Skwarczyriska
1937]. Podkresla wspélnote nadawcy 1 odblorcy. Uzycie czasownika w formie
3. osoby dystansuje nadawce wobec przekazywane) trescl. Tekst staje sie
skonwencjonalizowana formula wsplerang frazeologizmami, takimi jak:
zdrowych Swiqgt, radosnych Swiqgt, szczeliwych Swiqt, usmiechnietych
Swigt, gorqce pozdrowienia, wysokie powazanie, mita pamie¢.

Konstrukcja Zyczenn moze tez byé blizsza wzorom zalecanym przez
listownlki” jeszcze do XIX wieku. Wedtug regul na .salutatio” sktadato sie
nazwisko piszacego, zwrot Imienny do adresata wystepujacy w formie
celownika oraz pozdrowienie laczace dzisiejsza inwokacje 1 podpis w jedno
zdanie rozwiniete [Skwarczynska 1937, 216]. W sredniowieczu .dolacza sie
coraz czesclej pozdrowienia dla oséb trzecich milych adresatowl, dosé
rzadkie w listach starozytnych. [...] Formalnie celownikowy zwrot pozdro-
wienia z listu klasycznego utrzymuyje si¢ nadal, choé¢ przez amplifikacje traci
ekspresj¢ swoje) prostoty; stad daznos¢ do wylowienia zeri samego komple-
mentu | nadania mu zwiczle) formy, poza rygorem pelnego zdania; taka,
zdaje si¢, geneza dzisiejsze apostrofy w formie wokatywnej. Byl, oczywiscie,
moment, kiedy obie formy pozdrowienia istnialy obok siebie” [Skwarczynska
1937, 220-221]. Wtedy tez imi¢ autora przesuniete zostaje na koniec tekstu
[Skwarczyniska 231]). W 1856 r. ,Wzorowy sekretarz” proponowat na przy-
kiad takie zyczenia:

— Miloécia dla Ciebie przejete serce moje, wynurza Ci w tym Nowym Roku, Drogl Ojcze

(Matko), zyczenia: azeby$ w najlepszym zdrowiu | stale] pomys$inosci dlugie lata przezyl;

— Ponlewaz oddalenie moje nie pozwala mi ustnie wyrazi¢ mych zyczen tego rozpoczynaja-
cego si¢ roku nowego, wigc takowe skladam na pi$émie — oby$ jeszcze niezliczong 1losé
dni takich, jak dzisiejszy uroczysécie obchodzony Nowy Rok, w zdrowiu | szcze$ciu ogladal;

— Niech lepszy los, na jaki zaslugujesz Drogl Przyjacielu (Przyjaci6iko), w tym roku Cie nie
minie, a serce moje radowat si¢ bedzie, gdy ujrze Cig wigce) szczesliwym... itp.

Z dawnego salutatis, poza obligatoryjnym dla wszelkiej korespondenciji
podpisem, pozostaje czasownik w 1. osobie, nawlazujacy bezposrednio do
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nadawcy. Bywa najczescie) umieszczany w $rodku tekstu, stanowiac os
wypowiedzl. Przed czasownikiem znajduje si¢ informacja o okazjl, ktéra
sklonita nadawce do wyslania Zyczen, a po czasowniku jest sprecyzowana
ich tresé, por.

— Z okazjl Swiat Bozego Narodzenia | nadchodzacego Nowego Roku przesylamy serdeczne
tyczenia dobrego zdrowla, pomy$inosci w domu | w pracy oraz wielu udanych 1 slonecz-
nych dni. Hanka z Wieslawem.

Pozycja czasownika nie jest tu jednak obligatoryjna. Moze on pojawia¢
sie zar6wno na poczatku, przed wiasciwymli Zyczeniami, jak | na koncu,
bezposérednio przed podpisem, por.

— Przesylamy wiele najserdeczniejszych tyczen s$wigtecznych | noworocznych. Gizowscy:

— Najlepsze tyczenia z okazjl Nowego Roku wraz z podzickowaniem za mila pamieé posylam
(nieczytelny podpis):

— Moc serdecznych tyczen $wiatecznych | pozdrowien dla calej Rodziny przesylam Hala.
Podobne konstrukcje funkcjonuja w jezyku czeskim 1 slowackim, por.

— Posilame VAm co nejsrde¢néj$l pozdravy s pfanim véeho najlepdiho do Nového Roka
Vasl (podpisy):

— Zdravie a osobnii spokojnost’ v roku 1981 Tebe a p. manzelovi Gprimne pragji (podpts).
Natomiast w jezyku rosyjskim czasownik zawsze inicjuje Zyczenia,

najczescie) jednak poprzedza go apostrofa do adresata, por.

— Jenap Bau BCero xopomero, CYacTbd M KpenKoro 3aoposbal.

— floporas lamusa! [osapasasp ¢ Hosum 1988 ropow! [lpuuwre walnyumme nozenamng,
CYaCTbH, 3MOPOBbS, YCHEXOB!

— Jloporag lanwsa u noporofl Taneym! Xesaew Bau BCEro xopomero B HOBOM IOl — MHOIO
panocTs, 3noposbs W ycmexos B paGore. C Gombmow mpupeToM Eba.

Pozostaje rowniez celownikowy zwrot do adresata, ktéry moze towarzy-
szy¢ bezposrednio czasownikowl albo stanowi nagiéwek, por.

— Zycze Paristwu szczesliwego | zdrowego Nowego Roku a wszystkiego najlepszego na
$wicta Bozego Narodzenia (nieczytelny podpis);

— Zycze Tobie i Matzonkowi zdrowych | pogodnych Swiat. Jadwiga:

— Zycze Wam zdrowych, szczesliwych | przyjemnych Swiat Wielkiej Nocy. Caluje Was
serdecznie Hala;

— Splesze Pani zloty¢ najserdeczniejsze tyczenia, duzo pomy$inosdci. Kozlowska;

— Najlepsze zyczenia $wiateczne, zdrowia w kazdym dniu Nowego 1982 Roku zycz¢ Wam
Natalia;

— Zdrowia, pokoju, spokoju, wytrwalosci, radoéci | troch¢ zadowolenia ze wazystkiego co
robicie 1 robi¢ bedziecie w zblizajacym si¢ Nowym Roku tego 2yczymy Wamz calego serca.
Kazmierczakowie;

— Z okazji Nowego Roku zycze Paristwu duzo zdrowla, szczescla | radoscl (podpis);

— Z okazji Swiat | Nowego Roku 1982, oby dobrego! Szanowane) Pani Profesor { Panu
Profesorowi skladam wiele najserdeczniejszych zyczen. Ewa.

Celownikowy zwrot do adresata towarzyszacy czasownikowl cze¢sto
pojawia sie¢ tez w zZyczeniach naszych slowlanskich sasiadéw, por.

— Zdravie, osobnii spokojnost’ a kitid v Novom roku 1985 uprimne praje Tebe a p. manielo-
vi (podpls);

— C macTynapmss HOBEM ropow zemap faw w sased cewpe BCero nobporo, EKpemEoro
3ROpoBbE, cuacTbd N MBoro ycnexos. C npuserow Baw (podpls).

Celownikowa apostrofa jest nagtéwkiem przede wszystkim w korespon-
dencji oficjalne), np. Wielce Szanownym i Drogim Paristwu, Wielce Sza-
nowne] { Drogie] Pani Profesor i Panu Profesorowi, Szanownemu Panu
Profesorowi....
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Czesto pojawla si¢ podwoéjny zwrot do adresata: najczestsza forma
czasownika | forma wokatywna stanowiaca nagiéwek, por.

— Droga Basiu, drogi Tadziu Z okazjl nadchodzacego Nowego Roku przesylamy Wam moc
najlepszych tyczen, zdrowia | speinienia wszystkich pragnien. Tonla, Tadek:

— Kochani! Z okazji Swiat Bozego Narodzenia | nadchodzacego Nowego Roku slemy Wam
najserdeczniejsze tyczenia zdrowia | wszelkie] pomysinosci. Filip;

— Kochana Basiu, Tobie, Tadziowi i Twoje] Rodzinie serdeczne tyczenia .Wesolych Swiat 1
szczesliwego 1986 Doslego Roku". Zycze przede wszystkim zdrowia. Caluje serdecznie.
Zocha;

— Basiu! Tobie i Mezowi wiele Serdecznoéci na Boze Narodzenie | rok 1982 przesylam w
imieniu calej czwoérkl. Caluje. Zocha.

Podobne konstrukcje spotykamy takze w innych j¢zykach, por.

— Dear Halina + Tadeusz, wish you a Merry Christmas and a happy New Year (podpis).

— Drahé Halina! Prajem Tebe a Tugjmus mandelouvi zdravie, kl'ud a osobnu spokojnost’ v
Novom roku 1982 Tvoja (podpis):

— Mily stary priteli Tébé a Tvé milé pani mandelce prejl hezké svatky Vanoéni a hlavné
zdravi, stésti, spokojnosti uspéchu v roce 1988! Tadeasku, zdstan hlavné zdrav!!
Moc pékné Té zdravi Tvd) (podpis):

— Mily) Tadky, Tobé a Tué milé pani mandelce vie nelepéil! Tva) (podpis);

— Ysazaewas llpogeccop! Kcxpenne noanpasaso Bac ¢ sactynapmuu Hosuw onow, lenap Baw
Eo Bamesy uyxy xpenxoro 3moposbs, obmero macTpoenss, Teopwueckux ycnexos! [llemyp.

pHC;

— l'my6oxoysazaemse noporme won sags ¥ nan Eswear! Ot scero cepana nosapasnsp Bac
C mpa3nEMEKOM BecHd, xemas Baw 3noposbs, ycnexos w panocTn. Basa (podpls).
Sama apostrofa wokatywna pojawla si¢ sporadycznie w zdaniu, w

ktérym czasownik jest w 1. (Informuje o czynnosci nadawcy) lub 2. osobie
(Jest prosba skierowana do adresata), np.

— Szanowna Pani Profesor! Z okazji Swiat | Nowego Roku 1987 przesylamnajlepsze tyczenia
zdrowia | pomys$inoscl. Szczerze oddana Danuta Mirowska;

— Drogi Tadeuszu! Z okazji zblizajacego si¢ Nowego 1980 Roku przesylam zyczenia zdro-
wia | wszelkie] pomys$inosci. Glenek;

— Szanowna i Droga Halino! Z okazji Swiat | Nowego Roku przyjmyj dla Ciebie | Rodziny
najlepsze zyczenla oraz serdeczne pozdrowienia od (podpis);

— Kochani! Z okazjl Swiat | Nowego 1988 Roku przyjmjjcie od cale] nasze| rodziny najser-
deczniejsze tyczenia zdrowla, spokoju, nieustajace) serdecznoséci ludzkie] | przyjazni oraz
spelnienia wszystkich marze w nadchodzacym roku. Tosla, Tadek.

Natomiast obligatoryjnie wystepuje apostrofa wtedy, gdy umieszczony

jest po niej zwrot prosze przyjgé, por.

— Szanowna i Droga Pani Profesor! Prosz¢ przyjac najlepsze tyczenia zdrowia | pomys$inosct
z okazjl Swiat | Nowego 1989 roku. Zawsze szczerze oddana Danuta Malajska;

— Wielce Szanowna i Droga Pani Profesor. Najserdeczniejsze zyczenia wesolych Swiat |
pomysinego Nowego Roku uprzejmie prosze przyjac z wyrazami mojego najgicbszego
powazania | stale] wdziecznosci (podplis);

— Kochana Pani Grazyno, Prosz¢ przyjaé ode mnie najserdeczniejsze zyczenla wszystkiego
najlepszego, latwosci piéra, wspanialych tematéw | duzo czasu, a takie takie] atmosfery
w domu, jaka tylko moina sobie wymarzyé¢, ucalowania Basia.

Do wyjatkéw naleza formuly z prosba o przyjecie zyczen bez apostrofy,

np.
— Prosze o przyjecie najlepszych Zyczenh Noworocznych 1981. Tadeusz Bus;
— Z okazji Swiat Bozego Narodzenia | Nowego Roku prosze przyjqc serdeczne zyczenia
dobrego zdrowia, spokoju, radosci, pomy$inosci dla Pani | najblizszych od Krystyny Z.
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Od stopnia zazyloécl nadawcy | adresata zalezy réwniez sposéb podpisy-

wania Zyczen. Karty od najblizszych podpisywane s3 imieniem lub imiona-
mi, a od dalszych znajomych imieniem lub skrétem imienia | nazwiskiem.
Gdy znajoma osobg jest tylko jeden ze wspélmalzonkéw, pojawiajq si¢
podpisy: Tadeusz z Zonq, Zosia z mezem lub Krystyna z mezem i dzieémi
W wypadku Zyczen skladanych przez makenistwo do rzadkosci naleza
formacje kolektywne od imienia lub nazwiska (w calym materiale 6 przykla-
déw), np. Wiladkowie, Kazikowie, Skulowie, Mroziakowie, Gajewscy, Kro-

towscy.
Nieczesto pojawiajq sie Zyczenia, w ktérych nadawca usfluje wyrwac sie
ze schematu, wyeksponowa¢ inne tresci. W zZyczeniach wielkanocnych

bywaja nawigzania do zmartwychwstania Chrystusa, np.

— Serdeczne tyczenia na Dni Zmartwychwstania Pafiskiego przesylamy wraz z ucalowania-
mi. Stachu | Zocha;

— Na radosne Swicta Zmartwychwstania Pafiskiego duzo zdrowia, wiele dobroci od ludzi 1
wszelkie] pomys$inosdci cale] Rodzince tycza Jasia | Maryla;

— Serdeczne tyczenia z okazji Swiat Wielkanocnych, zdrowia oraz wazelkiej pomy$inosct, a
takie wiele lask od Zmartwychwstalego Pana Jezusa przysylaja | tycza A. | T. Gajewscy:

— Najobfitszych lask | blogostawienistw od Chrystusa Zmartwychwstalego oraz peinych
radosci | pokoju Swiat z radosnym Alleluja tycza Jasia | Maryla.
Czasem wskazuje si¢ w Zyczeniach na elementy tradycji swigtecznej, np.

— Milych 1 tradycji peinych Swiat zyczy T.K.;

= Tmm $wiatecznego wypoczynku przy tradycyjnym polskim stole wielkanocnym Zyczy

— Zdrowych | pogodnych Swiat oraz tradycyjnie .smacznego jajka" 2ycza Pafistwu | Rodzinle
A. 1 St. Skrobiszowie;

— Serdeczne pozdrowieniaz tradycyjnymi Wielkanocnymi 2yczeniami wszelkiej pomysinodci
Sle Szanowne) Panl Profesor z Malionkiem Helena K.
Bywa tez nickiedy podkreslana w Zyczeniach pora roku, z ktora Wielka-

noc si¢ wiaze, np.

— Zdrowych, radosnych, wiosennych Swiat Wielkanocnych oraz smacznego jajka zycza
Jasia, Maryla;

— Zdrowych, radosnych, otywionych tchnieniem wiosny | $plewem skowronka Swiat
Wielkanocnych calej rodzince tycza Jasla, Maryla;

— Swiateczno-wiosenne zyczenla, wszystkiego co dobre, pickne | prawdziwe $le Halina;

— Wiosennej pogody ducha w te Swieta wiosenne T.K.

Wsréd zyczen boZzonarodzeniowo-noworocznych do wyrézniajacych sie
naleza nastepujace przyklady:

— Niech Boza Dziecina zesdle Wam szczedcle, zdrowie | spoké| na Gody i caly 1988 rok. Zocha
z Mietkiem;

— Zanim ,12" wyblje na zegarze historil, zanim ludzie zaczna sobie pada¢ w objecia, zanim
rozpoczna si¢ toasty | wiwaty $dplesze Panl zlozyé najserdeczniejsze tyczenla, duto
pomys$inodcl. Zielinska.

Wséréd stosunkowo mato zréznicowanych zyczen, ktére sktadamy sobie
z okazjl $wiat, przytoczone tu oryginalniejsze formuly stanowia margines.
Niezmiernie ubogo prezentuja si¢ teksty coraz czesciej drukowane w pol-
skich karnetach swigtecznych. W zgromadzonym materiale znajdujemy tylko
takie przyklady:

— Wesolych Swiat | Szczesliwego Nowego Roku;

— Najserdecznilejsze zyczenia Wesolych Swiat | Pomy$lnego Nowego Roku;
— Wesolych | zdrowych Swiat Wielkanocnych 2ycza...;
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oraz na kartce przystanej ze Stanéw Zjednoczonych:
— Najserdeczniejsze tyczenia szczedcia | zdrowla
to sa moje dia Ciebie tyczenia
w Dziets Botego Narodzenia (podpis).
Wierszyki o podobym charakterze drukowane byly w zblorach powinszo-
wan wydawanych pod koniec XIX wieku 1 krazacych w licznych odpisach®.
Drukowanie wierszykéw w karnetach swigtecznych upowszechnilo si¢
przede wszystkim w Stanach Zjednoczonych. Poza rymowankami drukowa-
ne sa tam takze fragmenty tekstéw literackich 1 wyjatki z Biblii, na przyklad:
— All lovely things
That Christmas brings
Combine in wishes here
May best of health
Bring golden wealth

All through the coming year;
— Be trough my lips to unawakened earth
The trumpet of a prophecy! Oh wind,
If winter comes can spring be far behind? (Percy Bysshe Shelley):
— For ye shall go out with joy, and be led forth with peace (Isaiah 55:12).

Z wierszami 1 cytatami konkuruja schematy zZyczen o bardzo urozmai-
conej strukturze, por. May Peace Good Will and Happiness be with you
today and throughout the year; Wishing you peace and you at Christmas
and troughout the coming year itd.

Zyczenia skladane w jezyku angielskim sa najbardziej zréZznicowane.

Czesi | Rosjanie w osobistej korespondencji czasem kieruja rowniez
zyczenia do wszystkich Polakéw, utozsamiajac w ten sposéb adresata z
narodem, do ktérego nalezy, por.

3 W starych notatkach rodzinnych odnalaziam m.in. takie:

Niech Wam Rok Nowy rozpedzi zmartwienia Niech Wam sprzyja szczeécle, los,
1 los przeciwny zmieni w staly, czerstwe zdrowie, pelny trzos;
Byscie szczedliwie przyzyll wiek caly,
Oto sa moje najszczersze tyczenia: Smiejcle zawsze si¢ wesolo —
czegbi Jeszcze tyczyt wiecef?
Niechaj si¢ speini co sobie zyczycie, Niech fortuny $lepe kolo,
By Wam miodowo uplywalo zycile. Wam przytoczy 100 tysiecy!.
Kazdy dzien pelen pociech | uroku
Zszed! tak pomysinie do przysziego roku; Rok stary skoficzony,
Wiec zyczeni miliony,
W tym Nowym Roku Niesiemy Wam na ten Rok Nowy.
Niech Ci szczedcie przy boku O Panle, Panowie
Towarzyszy jak clef wiasny Niech szczesdcie | zdrowle
Czy w noc clemna czy w dzien jasny! Nie daje Wam nigdy odmowy.

Niech Ci plynie zdré) slodyczy diugle lata,
To Ci yczy — kochajacy Cie...:

Ten ostatni wierszyk prawdopodobnie spisany zostal z gazety, na co wskazuje zwrot Panie
Panowie, obcy korespondenc)i o osobistym charakterze.
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— Mily Tadku, Tobé, Tvé milé manielce — | véem Polakdm preji hezké Vanoce a hlavné
lepdi rok 19891 Chci zdstat optimistom, chcl veéfit v lepsdi budoucnost Vadi | nasil

Objima Té Tvd) stary pfitel (podpis);
— loanpasnsp Bac noporas lamssa x Basero uyza C HOBEM IOROM N XeRaD 3NOPOBRLA,
tg::‘l‘hl x ycnexa B pafoTe a sasef cTpape yCUCEHOIO pa3peseHNs CHOXHEX npobneu.
—lbalpunne;l Bac ¢ macTynomau 1981 romow ¥ zemaes OGombEEx ycnexos B paboTe,
cuacTbs ¥ 3noposbs. loasse xennew yTob ona cTama ywsa. llocre Buxpa Gyner » comEne

— Paapeswre noaapasats Bac ¢ Hosaw onow! Owenp xorema § wToOH BH Guaw 3ROpOBH M
cmumvﬁnmmponnpmmn.ummmmnnnupennpnﬁe

(podpis).

gdczenla skladane w jezyku rosyjskim charakteryzuje ponadto obligato-
ryjne wystepowanie apostrofy wokatywnej, ktéra w przypadku korespon-
dencji oficjalnej zwykle bywa bardzo rozbudowana, por. floporas lannna
H yBaxaeuud Taneym!, YBaxaewas naHH l'anuual, Muoroysaxaesasi
ﬂpoqbecc_:op rannnal, lloporo# npogeccop!, lloporas cembs luuyax!

P

Przed podpisem czesto umieszczane sa powtérzone pozdrowienia,
wyrazy szacunku, ucalowania, np. C npxseTou; Bcero Bau nobporo;
llpocunaenu Gonbmod npHpeT; C yBaXxaHHEM H nmoboBbp; C yBaxaHHeM
H npyx6oit; C GonbmHM ypBaxaHHeM itp.

Tekst zyczen okolicznosciowych jest bardziej skondensowany | skon-
wencjonalizowany niz list. Delimitatory w korespondencji Polakéw z najbliz-
szymi nie wystepuja lub sa znacznie ograniczone (ilnacze) niz w jezyku
rosyjskim, w ktérym nie bywaja opuszczane, cz¢sto pojawiaja si¢ tez w
jezyku czeskim). Dialogowo$¢ korespondencyl jest mnie] wyrazista niz w
liscle, czesto nie ma zadnych odrebnych wyznacznikéw jezykowych. Wysta-
nie kartki informuje odblorce o tym, Zze nadawca o nim pami¢ta, Ze honoruje
pewne zwyczaje wazne dla wspélnoty o okreslonej kulturze. Umiejetnosé
zrozumienia intencji nadawcy narzuca forme¢ stowna zZyczeniom. Do najbliz-
szych mozna pisa¢ najkrécej, najbardziej schematycznie, bo najtatwiej jest
im odebraé intencje. Na przyktad na kartce z pisankami | stowami Wesotych
Swigt umieszczono Zyczenia: Jak na odwrocie Obojgu Ojciec. Natomiast
przez osoby obce Zyczenia schematyczne moga by¢ odebrane jako nieszcze-
re. Czasem rzeczywiScie wyslanie zyczen jest wylacznie zachowaniem
grzecznosciowym wobec adresata oboj¢tnego, a nawet wrogiego nadawcy.
Jesli jednak przeslanie zyczen nie jest tylko podporzadkowaniem si¢ kon-
wencji, to intencja nadawcy musi by¢ w stosunku do dalszych znajomych
sprecyzowana dokladniej, trzeba ich przekonac¢ do tego, co dla najblizszych
jest oczywiste.

W zasadzie mozna zgodzié¢ sie z S. Skwarczynska, ze korespondencja
(poza sthuzbowsa, ktéra stanowl dokument) ma charakter zaste¢pczy, nie
istniataby, gdyby byla mozliwos¢ bezposredniego kontaktu [por. Skwarczyn-
ska 1937, 93]. Dzi$ po ponad pét wieku od czasu wydania tamte]j rozprawy,
gdy rozpowszechnione s3 telefony 1 inne srodki szybkiego porozumiewania
sie, a pokonanie nawet duzych odleglosci powoll przestaje by¢ problemem,
w dalszym ciagu prywatna korespondencja, a zwlaszcza listowne skiadanie
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Zyczen, nie tylko nie zanika, ale rozwija si¢, clagle wzbogacajac swoje formy.
Kolorowa kartka, czesto z pozytywka, ktéra mozna polozy¢ na $wigtecznym
stole, a potem dilugo jeszcze przechowywaé, nie jest tylko .posrednikiem”
miedzy nadawcy zyczen i ich odbiorca, ale ma réwniez wartoéé¢ pamiatki,
swoistego prezentu, .méwi” przede wszystkim: pamietam o Tobie, a dopiero

potem: chce/pragne aby....
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Grzegorz Dgbkowski

KOMPUTEROWE BADANIA POPRAWNOSCI JEZYKOWEJ

Pakiet Mini-Mikro CDS/ISIS, udost¢pniony polskie] nauce przez
UNESCO do bezptatnego uzytku', wykorzystywany jest od kilku lat gléwnie
przez bibliotekoznawcéw jako podstawa do tworzenia baz danych — réznego
typu katalogéw publikacjl. Moze on jednak shuzy¢ do wielu innych celéw,
na przyklad do badan jezykoznawczych.

W roku akademickim 1992/93 studenci II roku zaocznych studiow
polonistycznych Wyzsze] Szkoly Pedagogiczne] w Kielcach przeprowadzili
ankiete majaca sprawdzié swiadomos$¢ poprawnosci jezykowe] wéroéd miesz-
karicow swojego regionu. Ankieta zawierala pi¢¢ zdan, do ktérych nalezalo
wpisaé wlasciwe formy podanych w nawiasach wyrazéw (w jednym wypadku
liczebnika zapisanego cyfra). Oto one:

1. Dzieci bawig sie kolorowymi . ...............c000uunnn (liscie).
B Luble kil oo voes s a5 veews seeEa § (Rodziewiczéwna).
3. WKlasleniebylo ................ ... ... (2) dzieci.
4. DERIVARRCIR & ives o v 5 v 5 semnes e (Maksymilian Kolbe).
. ZWYRIE ..ooo n i § s S e R R B R (kqpat sie) codziennie.

Za poprawne uznano odpowledzi: liéémi, Rodziewiczéwny, dwojga,
Maksymiliana Kolbego, kqgpie sie.
W ankiecle nalezalo podaé¢ nast¢pujace dane:
1. pleé (kobieta, me¢zczyzna);
2. wiek (do 25 lat, 26-50 lat, powyzej 51 lat);
3. wyksztalcenie (podstawowe, niepeine srednie, srednie, niepelne wyzsze,
wyisze),
4. miejsce zamieszkania (miasto, wies);
5. wojewoddztwo (kieleckie, inne).
Informacje ze zgromadzonych ankiet zostaly wprowadzone do specjalnie
w tym celu utworzonej bazy danych. Sposéb wpisywania danych uprosz-

! Skré6t CDS/ISIS pochodzi od anglelskich siow Computerized Documentation System/ Inte-

grated Scientific Information Service. Pakiet jest rozpowszechniany przez Instytut Informacil
Naukowe|, Techniczne] | Ekonomiczne], Warszawa, ul. Jasna 14/16.
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czono do minimum. Wprowadzajac ankiet¢ do formularza na ekranie
komputera, nalezalo jedynie wstawi¢ cyfr¢ .1° w odpowiednich rubrykach.
W punktach dotyczacych uzupeinianych przez respondentéw zdan jedynki
odpowiadaly blednym odpowiedziom (np. lifciami = 1), natomiast w punk-
tach zwiazanych z danymi socjologicznymi — wiasciwemu parametrowl
socjologicznemu (np. wyksztalcenle podstawowe = 1). W zwiazku z tym, ze
w niektérych rubrykach niewpisanie jedynki jednoznacznie wskazywalo
przeciwna warto$¢ parametru, zredukowano ich liczbe, np. uwzgledniono
tylko rubryki: .mezczyzna” (brak jedynki = .kobieta”), .wies" (brak jedynki
= .miasto”), .wojewodztwo kieleckie” (brak jedynki = .inne wojewédztwo”).
Nie bylo to oczywiscie mozliwe w wypadku wieku (3 mozliwoscl) 1 wyksztat-
cenia (5 mozliwosci).

Po wpisaniu danych baze wykorzystano do uzyskania odpowledzl na
wszystkie interesujace pytania. W tym celu utworzony zostat (automatycz-
nie) tzw. zbiér odwrécony, to znaczy zbiér przyporzadkowan danych para-
metréow do konkretnych ankiet. Mowiac prosciej, zakodowane zostaly
informacje: w ktérych ankietach jest jedynka przy plerwszym, drugim...
bledzie, w ktérych — przy parametrze ,mezczyzna® itd. Dzi¢ki temu mozna
bylo szybko uzyskaé odpowledZ na proste pytania: ilu bylo me¢zezyzn, ile
oséb nie odmienia nazwiska Kolbe, 1 na wszystkie bardziej skomplikowane,
o fle mozna bylo je zadaé, postugujac si¢ pojeciami logicznymi: sumy,
floczynu 1 negacjl. Mozna wiec bylo na przyklad zapyta¢: lle os6b popeinito
przynajmniej 1 blad (suma zbloréw oséb, ktére popelnily pierwszy, drugl,
trzecl, czwarty albo piaty biad) albo: ile oséb sposréd nie odmieniajacych
nazwiska Kolbe stanowia:

1. mezczyzni (loczyn zbjoru os6b nie odmieniajacych nazwiska Kolbe i
zbjoru mezczyzn),

2. mezczyini ze wsl (floczyn zbjoréw z punktu 1. 1 zbloru mieszkancéow
wsl),

3. mezczyzni ze wsi z wyksztalceniem innym niz wyzsze (loczyn zbloréw

z punktu 2. 1 zbloru oséb nie majacych wyzszego wyksztalcenia) itd.

Oto odpowiedzi na pytania o dane dotyczace parametréw socjologicz-
nych ankietowanych.
W ankiecie wzielo udziat 1441 oséb:

1. mezczyzn — 603
kobiet — 838

2. w wieku do 25 lat — 537
w wieku 26-50 lat — 806

w wieku powyzej 51 lat — 98

3. z wyksztalceniem podstawowym — 264
niepeinym $rednim — 340

$rednim — 426

niepelnym wyzszym — 168

wyzszym 243
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4. mieszkajacych na wsi — 967
w miescie — 474
5. z wojewédztwa kieleckiego — 948
z innych wojewodztw — 493

Duza liczba oséb z wyksztalcenlem wyZszym 1 niepelnym wyzszym jest
zwigzana z tym, ze ankieta przeprowadzana byla czesto w $rodowisku

nauczycielskim.

Ogoétem popeiniono 2831 bledéw, co stanowi 39% mozliwych (wzigto tu
oczywiscle pod uwage tylko bledy zalozone w programie, pomini¢to nato-
miast inne, na przyklad ortograficzne). W 123 ankietach nie bylo Zadnego
bledu. 328 ankiet zawieralo po 1 bledzie, 573 — po 2 bledy, 326 — po 3
biedy, 76 — po 4 bledy, 15 — po 5 bledow.

Formy lisciami uzylo 166 oséb (12%), formy Rodziewiczéwne] — 487
os6b (34%), innych form niz dwojga® — 890 oséb (62%), nie odmienito
nazwiska Kolbe 1095 o0s6b (76%). Piate zdanie — ze wzgledu na regionalny
charakter form typu kgpe — ujeto statystycznie niezaleznie od innych.

Oto szczegbélowe dane. Dla oszczednoscl miejsca podany zostal tylko
wskaznik procentowy dla danego zbloru w zaokragleniu do 1 (przyktadowo:
liczba 14 w wierszu ,me¢zczyzni” w plerwsze] kolumnie oznacza, Ze okolo
14% badanych mezczyzn uzylo formy liSciami).

Blad w zdaniu
1. 2. 3. 4.
(liscie) (Rodziewi- (dwoje) (Kolbe)
czéwna)

1. mezczyini 14 38 66 76
koblety 10 31 58 76
2. w wieku do 25 lat 11 32 54 75
26-50 lat 10 35 65 77
powyzej 51 lat 24 35 82 75

3. z wyksztalceniem
podstawowym 20 36 62 76
niepelnym $rednim 14 39 71 79
$rednim 9 35 65 80
niepelnym wyzszym 7 28 57 67
wyZszym 7 25 44 70
4. mieszkajacych na wsi 12 34 64 75
w miescle 10 33 57 78

? podawano rézne odpowiedz!: dwoje, dwéch, dwdéjki, 2.
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5. z wojewoédztwa kieleckiego 12 33 60 71
z innych wojewéodztw 11 35 66 85
Wnioski:

1) Niepoprawna forma lisciami wyst¢puje cz¢scie] w pokoleniu starszym
(24%) nz w mlodszym (11%) 1 $rednim (10%), czesciej wsréod mezczyzn
(14%) niz wéréd kobiet (10%), czescle] wsréd osob z wyksztalceniem podsta-
wowym (20%) 1 niepelnym $rednim (14%, w pozostalych grupach: 9 1 7%),
czescie] na wsi (12%) niz w miescie (10%).

2) Niepoprawna forma Rodziewiczéwnej wystepuje cz¢scle] wsrod
mezczyzn (38%) niz wéréd koblet (31%); nieco mniej bledow wystapllo w
miodszym pokoleniu (32%) niz w $rednim 1 starszym (po 35%); liczba
bledéw na ogél spada wraz ze wzrostem wyksztalcenia.

3) Poprawnej formy dwojga nie uzylo 82% oséb starszych, 65% w
$rednim wieku 1 54% miodych; nieco wiecej bledéw zrobill: mezczyzni,
mieszkaricy wsi, mieszkarncy innych wojewo6dztw niz kieleckie;: mniej bledow
zauwazy¢ mozna u oséb z wyzszym wyksztalceniem.

4) Tendencja do nieodmieniania nazwiska Kolbe okazala si¢ prawie
niezalezna od jakichkolwiek parametréw socjologicznych (odmiang stosowall
czescle] ludzie z wyksztalceniem wyZszym | niepelnym wyzszym oraz miesz-
kancy wojewoddztwa kieleckiego).

Formy kqgpe sie uzyly 193 osoby (168 z nich to mieszkarncy Kielecczyz-
ny). Jej wystepowanie w zwiazku z regionalnym charakterem zostalo uje¢te
w zestawieniu tylko w odniesieniu do mieszkaricow Kielecczyzny (948). Oto
wyniki obliczen (w procentach):

Blad w zdaniu 5.

(kapac¢ sig)
1. mezczyzni — 20
kobiety — 16
2. w wieku do 25 lat — 24
26-50 lat — 13
powyzej 51 lat — 18
3. z wyksztalceniem podstawowym — 32
niepelnym $rednim — 24
$rednim — 11
niepelnym wyzszym — 16
wyzszym — %
4. mieszkajacych na wsi — 18
w miescie — 17

Whnioski:
Zdecydowanie najmniej bledéw w odmianie czasownika kgpac sie




KOMPUTEROWE BADANIA POPRAWNOSCI JEZYKOWEJ 401

~ popelnily osoby z wyzszym wyksztalceniem (4% wobec 11, 16, 24 1 32% w
- pozostalych grupach); czesciej blad kqpe sie popetniall mezezyzni (20%) niz
koblety (16%); lepiej wypadli ludzie w $rednim wieku (13%) niz starsi (18%)
i mlodsi (24%); miejsce zamieszkania (wies, miasto) nie mialo znaczenia.

Opisane tu — stosunkowo proste — zastosowanie pakietu Mini-Mikro
CDS/ISIS jest jednym z wielu mozliwych. Pakiet ten zostal zaprojektowany
do zarzadzania strukturalnymi, nienumerycznymi bazami danych, to znaczy
takimi, ktéorych gléwnym skladnikiem jest tekst. W zwigzku z tym jest
bardzo przydatny do tworzenia wszelkiego typu katalogéw czy wykazéw prac
badawczych. Mozna go tez wykorzysta¢ do gromadzenia 1 klasyflkowania
materialu jezykowego ekscerpowanego z literatury lub zbieranego na zywo.

Zamiast gromadzié, a nastepnie wielokrotnie przeklada¢ sterty fiszek,
mozolnie grupujac material, znacznie wygodniej jest wprowadzi¢ dane do
bazy, aby nastepnie zleci¢ komputerowi dokonanie dowolnej ich klasyfikacii.

Zalety omawianego pakietu sg bezsporne:

1) Pakiet mozna zainstalowa¢ na kazdym komputerze kompatybilnym
z IBM (nawet na XT, ktéry odpowiednio wolniej wykonywalby wszystkie
operacje).

2) Rozmiary materiatu, ktéry mozna wprowadzi¢ do jednej bazy, znacz-
nie przekraczaja potrzeby przecigtnego badacza. Wynosi on 16 milionéw
jednostek informacyjnych?®, tzw. rekordéw, z ktérych kazdy mozna podzieli¢
na 200 jednostek zawierajacych dane elementarne, tzw. pé6l (w wypadku
katalogu bibliotecznego rekord odpowiada karcie katalogowej, a pola —
informacjom typu: autor, tytut, miejsce wydania, data wydania, wydaw-
nictwo, format itp.). W opisane) wyze] bazie rekord odpowiadal jednej
ankiecie, ktére] pola stanowily informacje o popelnionych bi¢dach 1 o
parametrach socjologicznych badanej osoby.

3) Pakiet jest calkowiclie polskoj¢zyczny: mozna wpisywac teksty po
polsku i sortowaé je zgodnie z polskim alfabetem, po polsku sa réwniez
wyswietlane wszystkie komunikaty.

4) Technika wpisywania | modyflkacji rekordéw jest bardzo prosta
(wiecej umiejetnosci wymaga wyszukiwanie danych, ich sortowanie 1 druko-
wanie)*.

’ Przypomne, ze kartoteka Slownika Doroszewskiego zawierala 6 milionéw fiszek.

4 Utworzenie 1441 rekordéw opisanej bazy na komputerze typu IBM-PC 3865X-25 zaje¢lo
mi okolo 15 godzin (w wypadku bazy tekstowe) czas ten bylby oczywidcie dluzszy). Nieporéwna-
nle kréce] trwalo uzyskiwanie informacji. Od zadania pytania do wyswietienla odpowiedzi
uplywalo od 22 do 35 sekund.



Maria Lesz-Duk

WTORNE PRZYIMKI LOEATYWNE W JEZYKU POLSKIM

Zadaniem tego artykulu jest opis wystepowania i uzycia wtérnych
przyimkéw lokatywnych od czaséw najdawniejszych do chwill obecnej.
Zwraca si¢ w nim szczeg6élna uwage na pochodzenie tych przyimkéw oraz
na czas ich wystepowania w polszczyznie. W kregu zainteresowan sg zaréw-
no przyimki wtérne zleksykalizowane (wewnqgtrz+D., w$réd+D.) oraz przy-
imki zloZone (pomiedzy+N., sponad+D.), a takze wyrazenia pelniace funkcje
przylmkéw, nie zleksykalizowane jako przylmki (w strone+D., w
kierunku+D.).

Na temat wtérnych przyimkoéw nie pisano zbyt wiele. Nalezy tu wymieni¢
prace A. Pason', w ktére) autorka w spos6b szczegélowy omawla pochodze-
nie 1 rozwé6j wtérnych przylmkoéw przyczynowych.

Sporo uwagl wtérnym przylmkom poswicca takze 1. Wator?, ale jego
zainteresowania dotycza przede wszystkim kwestll przeksztalcenia sie
przystéwka w przyimek.

O niektérych wtornych przylmkach lokatywnych we wspélczesnym
jezyku polskim pisze réwniez A. Weinsberg®, ktéry koncentruje sie na ich
szczegotowe] analizie semantyczne).

1. PRZYIMKI WTORNE UKSZTALTOWANE NA BAZIE RZECZOWNIKA
KOLO

dokota+D., dookola+D., naokolo+D., wokolo+D., wokoél+D.

Sg to przyimki, ktére powstaly w wieku XVIII {1 trwajq do dzis. Skiadajq

! Por. A. Pason, Syniakiyczne sposoby wyrazania przyczyny w historii jezyka polskiego,
Wroclaw 1976, s. 30-60.

? Por. 1. Wator, Rozwéj funkgji wyrazéw i wyrazert polskich od przystéwkowej do przy-
imkowej, Rzeszé6w 1976.

¥ Por. A. Welnsberg, Przyimki przestrzenne w jezyku polskim, niemieckim i rumusiskim,
Wroclaw 1973.
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si¢ z przyimkéw pierwotnych (wtasciwych): do, na, w oraz rzeczownika kolo
w odpowlednim przypadku. Oznaczaja, ze czynnoé¢ przeblega wzdhuz
jJakiegoé obszaru okrazajac oblekt lub miejsce wskazane w dopeiniaczu
rzeczownika. Oto przyklady: XVIII w. — _Idac drozyng mi¢dzy winnicami,
wokolo morgu sadzonemi, mierzylem kilka morgéw" (StaszDzien 69),
.wszystkie naokolo tych bagnisk géory Apeninu s3 gole” (StaszDzien 156),
.Obchodzac dokola klasztoru, spostrzeglem [...] napis” (StaszDzien 87);
XIX w. — Kareta, zatoczywszy krag wokodt dziedzirica wtoczyla si¢ w brame¢”
(SD s. v. wokéd, .Kama [...] gonila naokolo stolu matego bialego bonorczyka™
(ReymZiem I 174-175), .w pokoju [...] bylo z dziesi¢¢ os6b, siedzacych
dokola wielkiego stolu” (ReymZiem I 129); XX w. — ,Miala zielong chustke
luzno owinieta wokoét szyi” (SD s. v. wokdd, .Dookota (dokola) klombu posa-
dzono bukszpany” (SPP s. v. dokota), .Biegall wokotlo (woké6d klombu™ (SPP
8. v. wokolo).

wkoto+D.

Wyrazenie przyimkowe wkoto+D. wystepuje w jezyku polskim od XVII
wieku do chwilli obecnej. Przyklady: XVII w. — .Z $éwietym blogoslawieri-
stwem wkolo stotu siede” (JurkUtw 151), .[nledzwiedZ] biega wkolo objazdu”
(JurkUtw 224); XVIII w. — ,Wkolo tego palacu widzialem, Ze ziemia [...]
obrysuje si¢” (StaszDzien 86); XIX w. — .Splatala wlosy moje w warkocze |
okrecata mi je wkolo glowy” (SD s. v. wkolo).

Obecnie wkolo+D. ustepuje wyrazeniom przyimkowym dookola+D.,
woko6k+D. 1 najczesdcie) uzywane jest w funkcji przystéwkowej, np.: .Ples w
kolo obiegt dom” (SPP s. v. w kolo).

okolo+D.

Wyrazenie to jest zloZone z przyimka pierwotnego o oraz rzeczownika
kolo | oznacza, ze akcja rozgrywa si¢ dookola jakiego$é przedmiotu czy
miejsca. Wystepuje w polszczyznie od XIV do XIX wieku. Przyklady:
XIV-XV w. — .ychodzicz bede ocolo masta™ (Pl 58, 7), .a okolo koscyola
boszego bidlyly wstroszach swich” (BZ 132 d, w. 22); XVI w. — .planety
niebleskie, ktére sie [...] tocza, okolo tej matle] a okragle] ziemie® (RejZwierc
I 36); XVIII w. — .braci lube stado, Ktére okolo ksiezny zawsze igra¢ rado,
Chowa sie” (TrembPis I 45), ,Oprowadzal mi¢ okolo domostw przy kosclele
zbudowanych” (SL s. v. okolo); XIX w. — .Sledzieliémy wszyscy |...] okolo
dlugiego stotu przy podwieczorku” (SD s. v. okolo), .[majster] widzac |...]
ludzi zbitych okolo trupa krzyknal™ (ReymZiem I 190), .Zacz¢la krzatac si¢
okolo pieca” (OrzeszkCham 152).
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W wicku XX wyrazenie przyimkowe okolo+D. w tym znaczeniu uwaza sie
juz za przestarzale, np. zamiast ,sledzieli okolo stols” (SPP s. v. okolo),
powiedzieliby$my dzi$ siedziell .dookota stols (naokolo stolr) wokét stohs”.

koto+D.

Przyimek ten w konstrukcji z dopelniaczem oznacza, ze co$ dzieje sie w
poblizu czegos, obok czegos. Jest uzywany od XVI wieku do chwili obecnej.
Oto przyklady: XVI w. — .Piwonija ktora kolo Rzimu roscie miala te moc” (SP
XVI w. s. v. kolo), .A tak nawloczywszy sie kolo oney skaly Nie dostal swego
bydia” (KlonWor 22, SP XVI w. s. v. kolo); XVII w. — _Tatarowie sa kolo
Betzyc™ (PasPam 461), .Ples [...] kolo domu szczeka”™ (PotMor I 93); XVIII w.
— .przejezdzlismy po drodze kolo ogromnej wiezy” (StaszDzlen 142), .Gosciu
moj mity, siadz blizej kolo mnie” (SD s. v. kolo); XIX w. — .twarz [...] pociela
si¢ w dlugie faldy kolo nosa” (ReymZiem II 83), .Spotkalem jq koto ogrodowej
cysterny” (SD s. v. kolo); XX w. — ,Kolo uméwionej furtki stat ktos" (Dabr-
Noce IV 143), .Miejsce kolo nief bylo wolne” (DgabrNoce II 207).

Wyrazenie przyimkowe kolo+D. ma takze Inne znaczenie, a mianowicie
‘wokolo, dokola’, np.: ,Ani si¢ tak bluszcz kolo drzewa wije Jak Dorant koto

Klimeninej szyje” (TrembPis I 32), .Dwie wielkie ¢émy uganialy sie koto lampy
coraz wezszymi kotami” (SD s. v. kolo).

2. PRZYIMKI WTORNE UKSZTALTOWANE NA BAZIE RZECZOWNIKA
SROD 'SRODEK'’

pos$réd+D., posrodku+D., spoéréd+D., $réd+D., wéréd+D.

Te przyimki oznaczaja, ze czynnos¢ dzieje sie wewnatrz jakiegos obsza-
ru, miejsca, przedmiotu lub grupy ludzkiej. Skladaja sle¢ z przyimkéw
wlasciwych: po, w, z oraz rzeczownika $réd lub $rodek.

Wyrazenie przyimkowe po$réd+D. trwa nieprzerwanie od XIV wieku do
chwill obecnej. Przyklady od XIV do XX wieku: .Ipadall se posrzod grodow
gich™ (Pfl 77, 32), .vczynylo szye yest szyercze moye yako wosk [...] poszrod
szyercza mego” (Ppul 21, 15), .[cesarz] kazal stup posrzéd rynku wkopaé”
(RejZwierc I 242), .Mieszkaly pszczoly posréd lipowego ula™ (TrembPis I 21),
.straszydlo [...] stanelo [...] Jak kamieni posréd cmentarza® (MickDzP III 36),
zmartam posréd kwiecia” (Staff 56).

Obecnie wyrazenia przyimkowego pos$réd+D. uzywa sie w znaczeniu
'‘bedac otoczonym kim lub czym, wéréd czego', np.: Palac stal posréd
parku. Po$réd drzew rozbill namiot” (SPP s. v. posréd). Natomiast w znacze-
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niu ‘w $rodkowym miejscu’ wystepuje przyimek posrodku+D., np.: .Stél
stal posrodku sali” (SPP s. v. posrodku).

Wyrazenie przyimkowe poSrodku+D. uksztattowalo sie w funkcji okolicz-
nika miejsca doplero na poczatku XIX wieku 1 jest w tej funkcjl spotykane
do dzisiaj. Przyklady z XIX 1 XX wieku: .Chusteczka moja stad niedaleka,
posrodku geste) leszczyny™ (SD s. v. po$rodku), .Posrodku géry stane¢ta”
(OrzeszkCham 16), .Nieco z boku, posrodku {gki, stalo przechylone auto”
(Andrz 14), .Posrodku wspanialej sali staly stoly” (SD s. v. posrodku).

Wyrazenie przyimkowe $réd+D. powstalo w XV wieku 1 jest uzywane do
czaséw obecnych. Oto przykiady od XV do XX wieku: .postawill y (ji) srod
domv™ (SStp s. v. $réd), .Gdy sq veschly w szyen, namyeczyly ogyen srod
szyeny” (SStp s. v. $rod), JDziecle $rod ludzi stawit™ (Grabow 15), .Wtasnie
sie jako monstrum $réd Polski zasadzit” (JurkUtw 314), .biadza $réd clem-
nych cypryséw...” (Lenart 291), .gady petzaja $réd traw” (WyspDram I 356).

W najnowsze] polszczyZznie przyimek $réd z dopelniaczem jest wypierany
przez wsréd.

Wyrazenle wséréd+D. pojawia si¢ w XVII wieku 1 funkcjonuje do dzis.
Przyktady od XVII do XX wieku: .kiedy mi na dobrowolnej drodze, wsréd
lassa zatapiono, porabowano” (PasPam 210), .golota kryje si¢ wérzéd
Jedwabiu®™ (NarSat 82), .szakale przestaly skomle¢ wsréd wquwozdw”
(StenkW pust 69), .chodzmy odpocza¢ wsréd parawanéw chinskich”
(Pawlik 75).

Wyrazenie przylmkowe spo$réd+D. powstato w II polowie XIX wieku i
znane jest do chwili obecnej. Oto przyklady jego uzycia ol...] brzegi tachy
zakwitly jakby kwieclem Zaporozcami, ktérzy popowstawall sposréd traw,
miedzy ktéorymi lezell ukryct” (SD s. v. spoéréd), .Sposréd chmur wytrysnat
nagle promien slonca” (SD s. v. sposréd), .Sposrod kwitnacych drzew
wychylal si¢ maly domek” (SPP s. v. sposréd).

3. PRZYIMKI WTORNE UKSZTALTOWANE NA BAZIE JUZ NIE UZYWA-
NYCH RZECZOWNIKOW DEUZA, DEUG, DLE, DLA DEUGOSC*

podiuz+D., wzdtuz+D., podtugeD.

Wyrazenia przyimkowe podiuz+D., wzdiuz+D. oznaczaja, ze czynnosé
odbywa sie réwnolegle do czego$, co jest rozciagnicte na dhugiej powierzchni.
Podtuz+D. pojawia si¢ w tej funkcil juz w XVI wieku 1 trwa do XIX wieku
wlacznie; obecnie zostalo zastapione przez wzdhuz+D. Oto przyklady: .Budo-

4 Zob. Stownik etymologiczny jezyka polskiego A. Bricknera, Warszawa 1957, s. v. dhug,
diugi, podle.
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wanie ma stawiaé¢ podtuz rolej, nie przecz” (Gostom 34), .Spustoszyt on [...]
znaczng cze$¢ kraju podluz rzeki Drawy” (SD s. v. podiuz), .[...] sledzi

starzec przygarbiony, z szrama podiuz tyse] glowy” (SD s. v. podtuz).
Wzdhiz+D. funkcjonuje jako przyimek w XIX 1 XX wieku. Przyklady:

XIX w. — .trzej to rycerze jada wzdluz parowa” (SD s. v. wzdluz), .wzdhiz
rzymskich wzgérz Mauzolea drzemiq” (Lenart 293), .zawiladomi¢ wszystkie
zalogl wzdhuz Nils” (SlenkW pust 58); XX w.— _Iskry [...] bilegly wzdhuz
belkowari” (Galcz 242), .Caluje si¢ fala z falg wzdhuz pél oceanu”
(Pawlik 46).

Wyrazenie przyimkowe podiug+D. w funkcji okolicznika miejsca wyste-
puje tylko w staropolszczyznie. Oznacza, ze akcja rozgrywa si¢ obok jakiegos
miejsca czy przedmiotu; jest synonimem podle+D. Oto przyklady z XIV | XV
wieku: .Ypadali se [...] podlug stanow gich” (Pfl 77, 32), .Stal anyol podiug
oltarza kosczelnego™ (ModWac 73), .Podlug brzega sedzecz™ (SStp s. v.

podlug).

podle+D., podla+D., wedle+D.

Te przylmki oznaczaja, Ze czynnos$¢ przeblega w poblizu jakiegos
miejsca, osoby czy przedmiotu nazwanego rzeczownikiem w dopelniaczu.

Wyrazenia podle+D., podla+D. pojawiaja si¢ w tej funkcjl juz w czasach
najdawniejszych. Podla+D. wychodzi z uzycia po XVI wieku, natomiast
podle+D. trwa az do XIX wieku wiacznie. Przyklady: XIV-XV w. —
.Ypowroszy rozpostrzely se mne wsydlo podle drohy” (Pfl 139, 6), .alew stal
podle cyala martwego™ (BZ 107 c, w. 16), ,yrosblily see stani podlya wod"
(BZ 34 c, w. 22), ,ypogrzebl gesm yo podlya drogy” (BZ 22 c, w. 2); XVI w.
— .szkape podla niego Postawil” (RejZwierz 15), .[czlowiek] podle konia
épleszno idac padl” (G6érnPis II 399); XVII w. — _[ksiadz] usiadl podle mnie
za stolem” (PasPam 502), .Stal komin podle pieca w izbie™ (PotMor I 299);
XVIII w. — _Im blize] sqczysz nurt swoj podle morza” (SD s. v. podle); XIX w.
— JStanela podle foza, lecz nie Smiata méwi¢™ (SD s. v. podle), .Zasladt
podle stolr” (SD s. v. podle), .Spoczniemy podle bramy” (SD s. v. podle).

Wyrazenie wedle+D. dla oznaczenia miejsca pojawia si¢ w kornicu XVI
wieku | jest uzywane nieprzerwanie do XIX wieku wiacznie. Oto przyklady:
XVl w. — ,Jakob wedle miasta Porfiryonu obrat sobie pustynia” (SL s. v.
wedle); XVII w. — _Sledzialem rano wedle naroznej topoli" (SL s. v. wedle),
.Chodzili$my bok o bok jeden wedle drugiego™ (PasPam 312); XVIII w. —
Jedzie nasz luby pasterz, sledzi wedle niego Ojasniona poboznos$¢™ (Tremb-
PisI 111), .Znak jest literata, im cienie] wedle niego™ (SL s. v. wedle); XIX w.
— .W [...] kosciele jest wedle kruchty taweczka dla dziada” (SD s. v. wedle),
JKrzywe wierzby [...] rosna wedle drogi” (SD s. v. wedle).

Obecnie omawiane wyrazenie nie jest uzywane, zachowuje si¢ w przysto-
wiu: ,Wedle stawu grobla™ (SPP s. v. wedle).
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4. PRZYIMKI WTORNE UKSZTALTOWANE NA BAZIE PRZYSLOWEKA
BLIZ 'BLISKO"®

bliz+D., blizu+D., blisku+D., blisko+D., blizej+D.

Te przyimki skladajq si¢ z przystéwkéw w réznej formie 1 w potaczeniu
z dopelnlaczem oznaczaja, ze akcja dzieje si¢ w poblizu jakiegos miejsca czy
przedmiotu nazwanego przez rzeczownik w dopeiniaczu. Pojawiaja si¢ w
polszczyznie juz w XV wieku 1 do XVI wieku wiacznie wystepuja we wszyst-
kich wymienionych warlantach. Oto przykltady: XV w. — .Agdisz bil bliz
egipta rzekl ku saray” (BZ 8a, w. 14-16), .Aon stogl v wyelbledow bliszko
studnicey” (BZ 15 b, w.23), .Prisedw bliskv masta Philipova, gemvsz dzano
Cezaria” (SStp s. v. bliskuw); XVI w. — _Klucznik, gdy miyn blizu dwora,
mlynarza ma mieé na pleczy” (Gostom 51), .mieszkamy blisko pogariskie]
granice” (G6rnPis II 391), .[...] mieszkanie nie ma by¢ na mieyscu bagnistym
blisku Jeziora albo blota™ (SP XVI w. s. v. blisku).

Z poczatkiem XVII wieku wychodza z uzycia wyrazenia: bliz+D.,
blizu+D., blisku+D. a zachowujq si¢ jedynie blisko+D., blizej+D., ktore sa
zywe rowniez | w dzislejszym jezyku polskim. Przyktady od XVII do XX
wieku:  jedno [ge$] blizej ula trawe szczyka™ (PotMor I 88), .Blisko szopy
oznaczone bylo miejsce” (SD s. v. blisko), .Plec znajdowal si¢ blisko drzwi”
(OrzeszkCham 141), .chcac sie znalezé blizef zrédia, |...] podazyt do pani
Barbary” (DabrNoce IV 165).

W funkcji przylmka uzywane jest w XIX I XX wieku wyrazenie w
poblizu+D., np.: .[kobieta] w poblizu brzegu powyze] kostek w wodzie stala”
(OrzeszkCham 8), .Drzewa rosly w poblizu wody” (SPP s. v. poblize).

5. POZOSTALE PRZYIMKI WTORNE

obok+D.

Wtérny przyimek obok z dopeiniaczem powstat w XVII wicku z polacze-
nia przylmka o 1 rzeczownika bok w bierniku. Oznacza znajdowanle si¢ lub
dzianie sie czego$ w bezposredniej bliskosci przedmiotu lub miejsca nazwa-
nego rzeczownikiem w dopeiniaczu. Oto przyklady jego uzycia od XVII do XX
wieku; XVII w. — ,Stét przepyszny mie¢ bedziesz obok mej osoby” (JurkTrag
92), .Milo 1§¢ w pieklo obok Herkulesa mego” (SL s. v. obok); XVIII w. —
.maz powazny obok siebie miat syna” (StaszDzien 119); XIX w. — .obok

% Tamze, s. v. blizki
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weselnego thumu, Lezalem” (MickDzP III 81), .Dromader [...] biegt tuz obok
wierzchowca Nel” (SienkW pust 73); XX w. — .przykucnal obok placzacej
dziewczynki (IwaszkPas 507), .przechadza si¢ [...] obok pieca” (Pawlik 205).

naprzeciw(kolD.

Przyimki te pochodza z polaczenia przylmka plerwotnego na oraz
przystéwka (plerwotnie przymiotnika) przeciw, przeciwko®. Oznaczaja, ze
czynnoéé odbywa si¢ po druglej stronie jakiego$é miejsca, przedmiotu.
Pojawiaja si¢ w tekstach doplero od XVIII wieku. Oto przyklady ich wyst¢po-
wania: XVIII w. — ,Wbiegtem na gére naprzeciwko ko$ciola Westy wyniosta”
(StaszDzien 221), .naprzeciwko tego obeliszka jest obraz"™ (StaszDzien 129);
XIX w. — .Naprzeciw folwarku [...] widzial okruch starego zamczyska” (SD
s. v. naprzeciw), .plynal naprzeciw wschodzacej jutrzenki” (OrzeszkCham 6);
XX w. — Mieszkaé naprzeciw (naprzeciwko) szkoly™ (SPP s. v. mieszkac).

spomiedzy+D.

Przyimek ten sklada si¢ z ubezdzwi¢cznionego przyimka z | przylmka
pomiedzy, ktéry z kolel jest polaczeniem po | miedzy pochodzacego od
rzeczownika miedza (z wtérng nazalizacja)’. Przylmek spomiedzy oznacza,
ze czynno$éé kieruje sie od wewnatrz jaklegos zbloru przedmiotéw nazwane-
go rzeczownikiem w dopelniaczu na zewnatrz. Powstal w wieku XVIII i
funkcjonuje do chwili obecnej. Przyklady: XVIII w. — spomiedzy krzakéw
skrada sie pomatu” (Bogust 18), .stoja cyprysy, z pomigdzy ktérych ljest]
wielki 1 piekny widok Florencyl” (StaszDzien 87); XIX w. — .z pugllaresu,
spomiedzy rachunkéw 1 not wydobyl fotografi¢® (ReymZiem I 37); XX w.:
.Spomiedzy dwu $rub zelaznych imadta wyzierat [...] grzbiet kslazki (Dabr-
Noce IV 137), .Woda clekla spomiedzy kamieni” (SPP s. v. spomiedzy).

miedzy+N., miedzy+B.

Przylmek miedzy oznacza, ze dany przedmiot jest otoczony innymi
przedmiotami. Pojawia si¢ w tej funkcji juz w XVI wieku | jest uzywany
nieprzerwanie do chwili obecnej. Polaczenie przyimka miedzy z biernikiem
uwydatnia kierunek ruchu lub czynnoscl, zwiazek zas przylmka miedzy z
narzednikiem jest pozbawiony nacechowania kierunkowego. Oto przyklady
uzycia przyimka: XVI w. — .Szed! po tym Abraam na drugle mieysce miedzy
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Betel a Hay” (SP XV1I w. s. v. miedzy), .Waski strumien albo odnoga morska
yako yest miedzi Wloska a Sicillyska ziemiq" (SP XVI w. s. v. miedzy);
XVl w. — .miedzy geste bory pedzi bydetko™ (MorsztWier 137), .Czasem tez
1 miedzy pokrzywami lilia roscie” (SL s. v. miedzy); XVIII w. — .skrytem si¢
migdzy te pniaki” (Bogust 61), .Szedlem droga miedzy winnicami” (Stasz-
Dzien 150); XIX w. — .Przepadll miedzy kurhany 1 krzaki" (MickDzP II 33),
Niech pani nie tka palca migdzy drzwi" (KisDram 332); XX w. — .Wchodzi
[...] miedzy kwiatéw platki” (Pawlik 18), .Wycelowaly okiem w szpar¢ miedzy
deskami” (SD s. v. miedzy).

pomiedzy+N., pomiedzy+B.

Przyimek wtérny pomiedzy sklada si¢ z plerwotnego po | przyimka
miedzy. W funkcjach przestrzennych jest zblezny z oméwionym wyzej
przyimkiem miedzy.

Przyimek ten pojawia si¢ w polszczyznie od XVIII wieku | wyst¢puje do
czasé6w obecnych. Oto przykiady: XVIII w. — .,Rozum z naturg kladnie
pomiedzy 2wierzeta” (NarSat 61), .Pomiedzy kolumnami staly statul” (Stasz-
Dzien 234); XIX w. — .[upiér] dazy pomiedzy ludzi” (MickDzP III 7), .ptyne-
lismy po clesninie pomiedzy lgdem a wyspq” (SD s. v. pomiedzy); XX w. —
wyszedt w pole pomiedzy drzewa" (Staff 96), .Pomigdzy drzewami biegla

droga” (SPP s. v. pomiedzy).

spod+D.

Jest to przyimek skladajacy si¢ z ubezdzwi¢cznionego przyimka z oraz
przyimka pod. W funkcji okolicznika miejsca przyimek ten ma dwa znacze-
nia. Z jedne) strony oznacza kierunek czynnosci zaczynajace si¢ od jakiegos
obiektu lub miejsca, np.: .przyjechat spod Lwowa", z druglej zas — strony
oznacza, ze czynnoéé¢ kieruje sie od przedmiotu znajdujacego si¢ pod czyms,
np.: .wlosy wymykaly sie¢ jej spod chustki".

Plerwsze uzycla omawianego przyimka notujemy w XVII wieku, np.:
.Wojsko tedy, poszedszy z pod Kobrynia, zlaczylo si¢ z hetmanskiemi” (Pas-
Pam 185). Jednak doplero od XVIII wieku uzyskuje on znaczne roz-
powszechnienie. Przyktady: XVIII w. — .Drugichesmy spod pogan wydarll
topora” (TrembPis I 159), .Nagle wokolo z pod twoich nég wytryska straszna
moc wody” (StaszDzien 132); XIX w. — .Reke [...] wyclagnat spod stomy”
(MickDzP III 147), .Baletnica spod stolu wzigta guldena” (KisDram 244);
XX w. — .Zbleraja [...] jaja spod kwoki (Staff 135), .rodzina jego Zony
pochodzita [...] spod samego Bledomierza™ (IwaszkPas 446).
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znad+D.

Wyrazenie przylmkowe zlozone z przyimkéw pierwotnych z | nad ozna-
cza, ze czynnoéé kieruje si¢ z miejsca polozonego nad czyms, powyze] czegos
lub w poblizu czego$. Wyksztalcilo si¢ w XIX wicku 1 funkcjonuje w polsz-
czyinie do dzisiaj. Przyklady: XIX w. — .[Pawel] znad niskich wrét [...]
popatrzyl” (OrzeszkCham 123), .[Trawiniski] co chwila podnosit glowe znad
papieru” (ReymZiem I 204); XX w. — .wiatry znad morza omiataly ulice”
(DabrNoce V 116), .Zdjal obraz znad kominka™ (SPP s. v. znad).

sponad+D.

Przyimek wtérny o charakterze ksiazkowym, sklada si¢ z ubezdzwigcz-
nionego przyimka z | przyimka ponad, ktory z kolel jest zlozenlem przy-
imkéw wiasciwych po | nad. Okresla miejsce znajdujace si¢ nad czyms, z
ktérego dokonuje si¢ jakas czynnosé. Jest synonimiczny do przyimka znad
z dopeiniaczem. Powstal w XX wieku. Przyklady: .Nie wychylajac si¢ zbytnio
sponad plotu, posylam tam snop $wiatta™ (SD s. v. sponad), .Przygladal mu
sle sponad okularéw™ (SPP s. v. sponad), .Sponad gér wialy suche wiatry”
(SPP s. v. sponad).

ponad+N., ponad+B.

Przyimek ztozony z dwéch przylmkéw wiasciwych po 1 nad pisanych
lacznie, rzadzi narzednikiem lub biernikiem. Oznacza, ze przedmiot lub

osoba wznosl sie powyzej czegos$, nad czyms$. Polaczenle rozpatrywanego
przyimka z biernikiem tworzy konstrukcj¢ o znaczeniu kierunkowym,

polaczenie zas z narzednikiem jest tego znaczenia pozbawione. Przyimek ten
w funkcji lokatywnej wystepuje w jezyku polskim w XIX i XX wieku. Oto
przyklady jego uzycla: XIX w. — .[...] skrzetne pracownice miodu, ponad
zboza, poza lasy, éplesza” (SD s. v. ponad), .|...] wietrzyk pociagat ponad
morzem | marszczyt fale” (SD s. v. ponad); XX w. — ,Dym plynie [...] ponad
ziemig™ (SD s. v. ponad), .Wznies¢ sie ponad chmury, ponad drzewa" (SPP
s. v. ponad).

zza+D.

Ten przyimek wtérny sklada si¢ z dwéch przylmkow wiasciwych: z oraz
za | oznacza kierunek czynnoscl spoza jakiego$ obiektu przestrzennego.
Pojawla si¢ w polszczyznie juz w XVII wieku | trwa do czas6w nam wspot-
czesnych. Oto przyklady: XVII w. — .drugle pulki jeszcze si¢ z za gory
pokazywaly” (PasPam 124), .luzng czeladz wyprowadzit z za gory na oko
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nieprzyjacielowl” (PasPam 161); XVIII w. — Kupiec twierdzit, ze to towar
zza morza” (SD s. v. zza); XIX w. — ,wypuséclez go zza kraty!” (Lenart 181),
_slorice [...] wybuchnelo zza oblokéw jak stup ognia”® (SienkW pust 73);
XX w. — .Zza wegla podpatruje go zlodzie)” (JasUtw 71), .Swierszcz ¢wierka
zza przypiecka” (Staff 111).

spoza+D.

Przylmek synonimiczny do zza+D., zlozony z ubezdiwi¢cznionego z i
przyimka poza. Wskazuje na miejsce kogo$ (czegos) znajdujacego si¢ za
kims lub za jakims$ przedmiotem czy miejscem. Powstal w poczatkach XIX
wieku 1 jest uzywany do dzi$. Przyklady: XIX w. — ,Telimenie zdalo sie, ze
raz, spoza krzaka blyska [...] twarz Robaka” (SD s. v. spoza), .Spoza ostat-
nich drzew ujrzeli rychla zielona lake” (SD s. v. spoza); XX w. — .[Podgor-
ski] wyprowadzit wéz spoza zakretu” (Andrz 14), .Spoza $ciany dochodzit
placz dziecka” (SPP s. v. spoza).

poza+N., poza+B.

Przyimek poza jest zlozony z dwéch przylmkéw plerwotnych po 1 za.
Laczy sie z biernikiem 1 wystepuje po czasownikach oznaczajacych ruch,
tworzac wyrazenia nazywajace cel przestrzenny tego ruchu, oraz z narzed-
nikiem, ale wtedy nie ma nacechowania kierunkowego. Przyimek poza
funkcjonuje w polszczyznie od XVIII do XX wieku. Przyklady: XVIII w. —
.Chodzac poza wsig z Panem Podstolim postrzegtem [...] drzewa” (SD s. v.
poza); XIX w. — Nie leplej bylo to siedzie¢ w domu poza piecem” (SD s. v.
poza), .Blakal si¢ samotny wzdluz brzegow Wisly, hen, daleko poza most
zelazny” (SD s. v. poza); XX w. — .Kapitan ujrzat [...] dwa torpedowce,
ukrywajace si¢ dotad poza wielkim parowcem” (SD s. v. poza), .Wyblegl poza
brame. Stall poza bramgq” (SPP s. v. poza).

sprzed+D.

Przyimek sprzed zlozony jest z ubezdzwig¢cznionego z | przyimka przed.
Oznacza miejsce, od ktérego rozpoczyna si¢ czynnosé. Wyksztalcit sie w tej
funkcji w II polowie XIX wieku | uzywany jest do chwili obecnej. Oto przy-
klady: XIX w. — ,Powozy ruszyly sprzed ganku i potoczyly si¢ do oficyn” (SD
s. v. sprzed), .|Borowlecki] plerwszy ruszyt sprzed kosciola” (ReymZiem I
323); XX w. — .Sprzed domu slycha¢ bylo rozmowy” (SPP s. v. sprzed),
.Samochéd ruszyt sprzed ganku” (SPP s. v. sprzed).
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wskros+D.

Przyimek wtérny powstaly z przyimka *wz 1 rzeczownika *kros ‘przeci-
wienistwo™®; ma charakter ksigzkowy. Oznacza, ze czynnoéé przechodzi na
wylot jJakiegos przedmiotu lub miejsca, poprzez co$. Przyimek ten uksztatto-
wal si¢ w II polowie XIX wieku 1 funkcjonuje do dzisiaj. Przyktady: ,[barwy]
jakby pelzaly wskro$ pokoju” (ReymZiem I 66), .[pary] uclekaly wskros
muréw, poprzez wszystkie otwory” (ReymZiem I 14), ,Patrzyt na dalekie
szczyty gor 1| blale puszyste obloki. Wskro$ tych oblokéw |[...] szybowal
samolot” (SD s. v. wskro$), .Przedziera¢ sie wskro$ krzakéw™ (SPP s. v.
wskro$).

wewnaqtrz+D.

Przyimek wtérny pochodzacy z polaczenia przyimka *wn oraz rzeczow-
nika °qtr ‘wnetrze, wnetrznoscl®, oznacza, ze czynnoéé odbywa sie w
$rodku, w glebi jakiego$ miejsca, przedmiotu. Przyimek ten funkcjonuje od
XVIII do XX wieku. Przyklady: XVIII w. — _Stréj nie czyni, ale czestokroé
oznacza, co si¢ wewnqgtrz czlowieka dzieje” (KrasPodst 284), .Wewnqtrz tej
same] ziemi [...] moze sa utajone skarby kruszcow” (SD s. v. wewnqtrz);
XIX w. — _Franka stala wewnqtrz chaty” (OrzeszkCham 28); XX w. —
-Wewnqtrz pokoju szaro bylo od dymu papieroséw” (Andrz 41), .Wewnqgtrz
samochodu, wewnqgtrz pudia” (SPP s. v. wewnqtrz).

mimo+D., mimo+B.

Przylmek mimo wywodzl si¢ z przystowka mimo ‘obok'® 1 tworzy z
rzeczownikiem w dopelniaczu lub bierniku okoliczniki miejsca oznaczajace
przedmioty mijane w ruchu. Oto przyklady: XIV-XV w. — _Byore ye [winni-
ce] wszystezy gysz chodze mymo ye” (SStp s. v. mimo), .ysz przeorano nya
mey panyey dzedzyny mymo granyczq” (SStp s. v. mimo); XVI w. — ,cesarz
Jjechal mimo dom jednego” (RejZwierz 59), ,Wisla clecze mimo Warszawe” (SP
XVI w. s. v. mimo); XVII w. — ,Toble z ust, a jJemu mimo uszy szust” (SL s.
v. mimo), .Jechat do domu mimo swoj las” (PasPam 78); XVIII w. — _Prze-
szedlem mimo kolumn wysokich” (StaszDzien 184); XIX w. — ,Mlody hrabia
lekcewazaco przeszedt mimo swojego kolegi” (SD s. v. mimo), .Lekkl powozik
przetoczyl si¢ dos¢ szybko mimo jego dorozki™ (SD s. v. mimo).

Obecnie wyrazenie przyimkowe mimo+D. uzywane jest w funkcji okolicz-
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nika przyzwolenia, np.: .Mimo niepogody wybralem si¢ na spacer”; w funkcji
okolicznika miejsca nie wystepuje.

Na zakoriczenie rozwazan warto wspomnie¢ 1 o tym, ze w II potowle XIX
wieku oraz w wieku XX funkcjonuje wiele przylmkéw wtéornych | wyrazen
0 znaczeniu przestrzennym (nie zleksykalizowanych) w funkcji przylmkow.
Sq to: na zewngtrz+D., na prost+D., na wprost+D., nie opodal+D., od
strony+D., ponizej+D., powyzej+D., w poprzek+D., wprost+D., w strong+D.,
w kierunku+D., w glebi+D., w obrebie+D., z gigbi+D. Oto przyklady: XIX w.
— .rybak w strone kobiety twarz obrocit” (OrzeszkCham 9), .[Baum]
zamknal si¢ w obrebie fabryki" (ReymZiem II 83), .Na wprost Szai [...] bylo
wielkle narozne okno” (ReymZiem 1 152), .[winda] zapadia si¢c w giebi
$ciany” (ReymZiem I 31), .Na prost okien stal wielki [...] budynek” (Reym-
Ziem 1 22), .Chory jestem — szepnal wskazujac na nogl [...] lezace na
taburecie, wprost ognia” (ReymZiem I 98); XX w. — -przyszedt nagle z gtebi
mieszkania” (DabrNoce IV 159), .w poprzek trotuaru lezaly zabite konie”
(Andrz 33), .Zabicl lezell nie opodal wozu” (Andrz 16), .Wszyscy zwrocili oczy
w kierunku brzegu” (Brand 78), .Zwiesi¢ nogl na zewnqtrz okna” (SPP s. v.
zewnqtrz), .Ponizej lasu plynela rzeczka” (SPP s. v. ponizej), Rekawy zawi-
niete powyzej tokcia™ (SPP s. v. powyze)).

Jak wida¢ z przebadanego materialu, w jezyku polskim licznie sa
reprezentowane okoliczniki lokatywne wyrazone przyimkami wtérnymi.
Przyimki takie pojawiaja si¢ z rzadka juz w najdawniejsze] polszczyznie, ich
liczba stopniowo wzrasta przez XVI 1 XVII wiek, a w XIX 1 XX wicku uzysku-
ja one tak znaczne rozpowszechnienie, Ze cz¢sto wypleraja przyimkli plerwot-
ne z tradycyjnych obszaréw uzy¢. Przylmkl wtérne sa precyzyjniejsze zna-
czenlowo, peinia bowiem najczescie] jedna funkcje, rzadziej dwie — stad ich
przewaga na wielofunkcyjnymi 1 wieloznacznymi przylmkami wiasciwymi.

Warto tez podkresli¢, ze wickszo$¢ wtornych przylmkéw lokatywnych
wiaze sie z dopelniaczem, rzadkie natomiast sa w tekstach przyimki laczace

sie z biernikiem 1 narzednikiem.

Wykaz cytowanych irédel i objasnienia ich skrétow

Andrz — J. Andrzejewski, Popiét i diament, Warszawa 1962.

Bogusl — W. Bogustawski, Hervyk VI na towach, Wroclaw 1964.

Brand — K. Brandys, Obywatele, Warszawa 1955.

BZ — Biblia krélowej Zofii (szaroszpatacka), wyd. S. Urbanczyk 1 V. Kyas, Wroclaw
1965-1971.

DabrNoce — M. Dabrowska, Noce i dnie, t. I-V, Warszawa 1963.

Galcz — K.I. Galezynski, Wybér poezji, Wroclaw 1973.

Gostom — A. Gostomskl, Gospodarstwo, Wroclaw 1951.

G6émPis — L. Goémicki, Pisma, t. 1-1l, Warszawa 1961.

Grabow — S. Grabowieck!, Rymy duchowne (1590 r.), Krakéw 1893.

IwaszkPas — J. lwaszkiewicz, Pasje bledomierskie, Warszawa 1958.

JasUtw — B. Jaslefiski, Utwory poetyckie, manifesty, szkice, Wroclaw 1972.
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JurkTrag — J. Jurkowski, Tragedia o polskim Scylirusie, Wroclaw 1958,
JurkUtw — J. Jurkowskl, Utwory panegiryczne i satyryczne, Wroclaw 1968.
KisDram — J.A. Kisielewski, Dramaty, Wroclaw 1969,

KlonWor — S.F. Klonowic, Worek Judaszéw, Wroclaw 1960.

KrasPodst — |. Krasicki, Pan Podstoli, Krakéw 1927.

Lenart — T. Lenartowicz, Wybér poezji, Wroclaw 1972,

MickDzP — A. Mickiewicz, Dziela poetychie, t. |-IV, Warszawa 1965.

ModWac — Modlitwy Wadlawa (XV w.), Krakow 1875.

MorsztWier — Z. Morsztyn, Wybér wierszy, Wroclaw 1975.

NarSat — A. Naruszewicz, Satyry, Wroclaw 1962.

OrzeszkCham — E. Orzeszkowa, Cham, Warszawa 1954.

PasPam — J.Ch. Pasek, Pamigtniki, Krakow 1929.

Pawlik — M. Pawlikowska-Jasnorzewska, Wybdr poezji, Wroclaw 1972.

Pfl — Psalterz floriariski dacirisko-polsko-niemiecki, Lwéw 1939.

PotMor — W. Potockl, Moralia, t. I-1ll, Krakéw 1915-1918.

Ppul — Psalterz pulawski, Warszawa 1916.

PutPél — J. Putrament, P&t wielay t. I-11l, Warszawa 1969.

RejZwierc — M. Rej, Zwierciadlo, t. 1-1I, Krakéw 1914.

RejZwierz — M. Re), Zwierzyniec, Krakéw 1895.

ReymZiem — W.S. Reymont, Ziemia obiecana, t. I-1I, Warszawa 1978.

SD — Stownik jezyka polsidego, red. W. Doroszewskl, t. I-XI, Warszawa 1958-1969.
SlenkW pust — H. Sienkiewicz, W pustyni i w puszczy, Warszawa 1958.
SL — S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 1-V], Lwéw 1854-1860.

SlowDz — J. Slowackl!, Dziela, t. 11, VII, X, Wroclaw 1959.

SobList — J. Sobleskl, Listy do Marysieriki (z lat 1665-1883), Warszawa 1962.
SP XV1 w. — Stownik polszczyzny XVI wielas, t. 1-XVIIl, Wroclaw 1966-1989.
SPP — Slownik poprawnej polszczyzny, red. W. Doroszewski | H. Kurkowska, Warszawa

1973.

SStp — Sownik staropolski, t. I-IX, red. S. Urbanczyk, Wroclaw 1953-1990.
Staff — L. Staff, Wybér poezji, Wroclaw 1963.

StaszDzlen — Dziennik podrézy Stanistawa Staszica (1789-1805). Krakéw 1931.
TrembPis — S. Trembeck!, Pisma wszystide, t. I-1l, Warszawa 1953.

WyspDram — S. Wysplanski, Dramaty wybrane, t. I-11, Krakéw 1972,

ZaplList — G. Zapolska, Listy, t. 1-11, Warszawa 1970.

ZerPrzed — S. Zeromski, Przedwio$nie, Warszawa 1964.




EZYK POLSKI W SZEKOLE

- STYLISTYCZNO-LINGWISTYCZNA ANALIZA TEKSTU LITERACKIEGO
. W PRAKTYCE SZKOLNEJ SZKOL PONADPODSTAWOWYCH

(na wybranych przykladach z literatury wspélczesnej)

Gléwnym celem nauczania jezyka polskiego w szkole $redniej jest wyposazenie uczniéw
w wiedze o dorobku literackim 1 kulturalnym narodu oraz o j¢zyku ojczystym | jego roll w Zyciu
spolecznym, a takie w dziele literackim.

Program jezyka polskiego dla klasy czwartej (w obu wersjach) poleca do realizacyi temat:
Charakterystyka jezykowa i stylistyczna tekstéw literackich okresu wojennego i powgjennego.
Temat ten daje mozliwo$é ukazania uczniom swoistych cech literatury wspolczesne| przez
pryzmat jezyka jako tworzywa literatury.

W niektérych utworach pewne $rodki jezykowe sq tak znamienne, ze wybljaja si¢ na plan
plerwszy | sklaniaja do potraktowania ich jako .klucza® do wlasciwe| interpretacjli utworu.
Woéwczas to odczytywanie tekstu literackiego najlepie jest rozpocza¢ od tzw. analizy styll-
styczno-lingwistyczne.

Poddajac utwor takie) analizie, nalezy mie¢ na uwadze pewne fakty.

Wsréd nauk o jezyku 1 literaturze (bowlem) stylistyka zajmuje miejsce posrednie migdzy
Jezykoznawstwem a literaturoznawstwem. Z tego wzgledu przeciwstawia si¢ ostatnio stylistyke
Jezykoznawcza (lingwistyczna), kladaca nacisk na badania stylistycznej funkcjl $rodkéw
jezykowych (zwlaszcza emocjonalnie nacechowanych), jakimi rozporzadza jezyk narodowy,
stylistyce literackiej, badajace) styl konkretnych utworéw, poszczegélnych pisarzy, gatunkow
| kierunkéw literatury piekne]™'.

Stylistyka jezykoznawcza zazwycza) ogranicza si¢ do sklasyflkowania nacechowanych
stylistycznie elementéw jezykowych (slownikowych, frazeologicznych, skladniowych) daje ona
tekstowe narzedzia analizy, ale | na tym koficzy. Taka stylistyka dotyczaca réwniez dziela
literackiego, nie wchodzac w $éwiat przedstawiony przez autora tekstu, nie usiluje wniknaé¢ w
szersze znaczenlowe, ideowe struktury rzeczywistosci kreowane] w utworze. Nie interpretuje
wiec dziela literackiego wlasciwie. Stylistyka literaturoznawcza natomiast majac pozornle
wicksze ambicje, ogarnlajac swym badaniem cala plaszczyzng¢ docelowa, t]. Interpretacje
ideowo-artystyczna badanego utworu, bardzo czesto zawleszona jest w proznl, skazuje si¢
bowiem na zbytnia intuicyjno$é, nie majac dostatecznie wyroblonych lingwistycznych narzedzi
analizy.

Wilasciwie pojeta analiza stylistyczna powinna [...] laczy¢ w sobie obydwa wyréznione typy
[...] Najwazniejsze jest to, aby przy stylistycznym opisie dziela literackiego wyodrebnione
wlasciwoscl jezykowe tekstu ukazaé w ich Istotne) artystyczno-ideowej funkcji™.

Stylistyka lingwistyczna, zazeblajac si¢ ze stylistyka literacka, a nawet wzajemnie si¢ z nia
przenikajac, musi jednak by¢ oparciem dla nie|. Kazda analiza stylistyczna powinna konczy¢
si¢ ocenlajaca synteza. Tak pojeta stylistyka umozliwia lepsze poznanie dziela literackiego | jego

' Encyklopedia jezyka polskiego, Wroclaw-Warszawa-Krakow 1991, s. 340.
? Grzegorz Walczak, Jezykowo-stylistyczna kreacja $wiata S. Mrozka (.Na petnym morzu?),
JPoradnik Jezykowy" 1982, z. 1, s. 1/2.
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twércy, pozwala takie gieble) wniknaé w strukture jezyka artystycznego | dostrzec ogromne
bogactwo srodkéw ekspresji jezykowe)®.

Kluczem do interpretacji wielu wspoéiczesnych utworéw literackich moga by¢ np. utyte w
nich zwiazki frazeologiczne, co najwyraznie] widoczne jest w poezjl. Odgrywaja one duza rol¢
w tworzeniu semantycznej struktury utworu, np. jako zrédlo | motywacja metafory. Frazeolo-
gizm moze zosta¢ wprowadzony do tekstu literackiego w znaczeniu kodowym, bez zadnych
modyfikaci formalnych | semantycznych, ale jego uzycie moze by¢ tez jednym ze sposobéw
odwolania sie do konkretu zyciowego, do okreslonych sytuacil | $rodowisk, czasem za$ moze
stuzyé jedynie zmniejszeniu dystansu miedzy mowa poetycka a potoczna. W tym wlasnie celu
potoczne zwiazki frazeologiczne wprowadza np. Jan Twardowski w wierszu Oda do rozpaczy:

Bledna rozpaczy a przeciez bez ciebie

uczciwy potworze bylbym stale u$émiechni¢ty jak prosie w deszcz
strasznie cl tu dokuczaja wpadalbym w clel¢cy zachwyt

morali$ci podstawiaja cl noge nieludzki

asceci kopia okropny jak sztuka bez czlowieka

$wieci uciekaja Jak od jasne| cholery niedorosly przed $miercia

lekarze przepisuja proszki zebys soble poszia sam obok siebie®.

nazywaja ci¢ grzechem

Rozpaczy (moralisci, ascecl, $wiecl, lekarze) strasznie dolauczajq. podstawiajq jej noge.
uciekajq od nief jak od jasnej cholery, (chca) zeby sobie posala, nazywajq (ja) grzechem. Uzycle
tych potocznych frazeologizméw w odniesieniu do pojecia rozpaczy, w polaczeniu z wyrazami
nazywajacymi ludzl cleszacych si¢ autorytetem ze wzgledu na swoje mozliwoscl zwalczania
réznego rodzaju zla, ma uzmyslowié, e rozpacz, ktéra nie omija nikogo, nie moze by¢ przez
nikogo pokonana.

Zwiazki potoczne usmiechniety jak prosi¢ w deszcz, wpadibym w cielecy zachwyt uswia-
damiaja wyraznie to, ze bez rozpaczy zycie ludzkie nie byloby pelnym zyciem, a czlowiek nie
znajacy rozpaczy nie bylby pelnym czlowiekiem.

Na uwage zasluguje wykorzystanie frazeologli przez Antoniego Slonimskiego w wierszu
Lamus:

Slownik naszej mlodosci, mowa lat dojrzalych

To stryszek, gdzie wéréd kurzu, na stosach rupleci,
Wsrod gratéw | pamiatek minionych stuleci

Leza slowa zniszczone o barwach splowialych.
JPlug | miecz” rdza pokryty juz nie zda si¢ na nic,
Nie zaorze straconych _rublezy” | granic.

Zwodz! madro$é ludowa | prawdy odwieczne.
Krolestwem Morfeusza® wiada barbiturat,
Przyslowia sens stracily, bo wlasnie akurat
Plate kolo u wozu" stalo si¢ konieczne,

Lew, gniewny krél pustyni”, to tchérzliwa owca
Wobec czolgu. Antyczna czym jest _sila gromu®,
JPlorunéw tysiac™ wobec energll atomu,

.Orla lotéw potega™ wobec odrzutowca?

Sa slowa, co umarly, jak wszystkie $miertelne,
Inne nam splugawiono, z pami¢ci wydarto.

Patrz, Jak szuler zagrywa sfalszowana karta

3 Szerze) na ten temat w: Eugeniusz Pawlowskl, O stylistyce lingwistycznej i o stylistyce
literackiej, .-Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP w Krakowie®, z. 58, Prace Jezykoznawcze III,
Krakéw 1976, s. 41-54.

* Ryszard Matuszewskl, Wiersze polskich poetéw wspéiczesnych, Warszawa 1981, s. 169.
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Kryjac gestem sakralnym oszustwo bezczelne.

Ach, wrécié do lamusa, wrécié na poddasze.

Wydoby¢ z zapomnienia, ze stosu starzyzny

Poczciwe slowa .prawod$¢” | .milos¢ ojczyzny”.

Pozostaé w slowach dawnych, bo to slowa nasze,

Jak w ubraniach ubogich, czystych, cho¢ niemodnych.
Kto chee, niech rzuca garscia w alchemiczne tygle
Slowa pstre lub uklada semantyczne figle.

Jalowa to potrawa dla naszych ust glodnych®.

Autor podejmuje polemike z powszechnie przyjcta prawda, ze .w przyslowlach, senten-
czy maksymach zawarta jest madro$¢ ludu”. Stara si¢ wykazaé, ze wraz z rozwojem
| zawodzl madrosé ludowa | prawdy odwieczne™, a .przyslowia sens stracily”.

piate kolo u wozu, gniewny krél pustyni, sila gromu, piorunéw tysiqee odwolujace si¢ do
starozytnych mitéw, do literatury polskiej okresu romantyzmu, czy jezyka potocznego | ukazuje
kch dewaluacje we wspdiczesnym $wiecle, ktéra rodzi potrzeb¢ powrotu do siéw takich, jak
- prawoéc | milosé ofczyzny nazywajacych wartoscl najcenniejsze | nieprzemijajace.

Metaforyczne zwiazki wyrazowe dotyczace jezyka: stownik miodoéci, stowa zniszczone,
sbwa o barwach splowialych, stowa, co umarty, stowa pstre, semantyczne figle — podkreslaja
moc slowa w utworach literackich.

Dzialania poetyckie w obrebie frazeologizméw moga polegac takze na odswiezaniu ich
struktury® albo na wprowadzaniu w nowe konteksty. Zwielokrotnieniu sensoéw stuza np. mody-

fikacje frazeologiczne w wierszu Jerzego Ficowskiego Cogito ergo:

Mysle wiec nie ma mnie w niej kazda kropla

na forum méj adres ma prawo mojego glosu
skonfiskowano Méwie¢ odmierza mnie

tak to ja jeszcze ja Poznaje To moja rzecz bo pospolita
Co slychaé Ano po staremu ucze si¢ sylabizowac ja
slycha¢ cisze coraz bezglosnie| niema polszczyzne¢

pod batuta tranzystorow arsenal dobitnie milczacy
{ bardzo wesolych miasteczek do mnie do cieble

Ona ma nadciénienie broczy do czasu’.

Juz w tytule wiersza wystepuje niepelny, skrécony, urwany zwiazek frazeologiczny. Z
cogito ergo sum — mysle wigc jestem (slowa Kartezjusza) pozostalo tylko Cogito ergo, a Jego
polski odpowiednik — Mysle wi¢c w plerwszym wersic zostal wprowadzony w nowy kontekst
przeciwstawny tradycyjnemu: nie ma mnie / na forum Inne zwiazki w wierszu sa rezultatem
rétnorodnych modyfikac)i: a) wymiany skladnikéw, np. adres skonfiskowano (por. skonfisko-
wano mienie), stychac ciszg (por. stychacé dzwigki, glosy, zwroty, ktore nasuwaja skojarzenie
2 frazeologlzmem cisza az dzwoni); b) rozszerzenia zwiazku o dodatkowy element, np. (bardzo)
wesole miasteczka, prawo (mojego) gloswc ¢) kontaminacl, np. to moja rzecz, bo pospolita
(por. moja rzecz | rzecz pospolita); d) wprowadzenia do tradycyjne) konstrukcji czasownika
méwic (do kogo) jego antonimu milczeé (por. arsenal ... milczgcy do mnie do ciebie do czasy).
Za pomoca tych zableg6éw autor stara si¢ pokazac¢ konsekwencje tego, ze mysli: ponlewaz
mysli, staje sie osamotniony, otacza go milczenie nawet ludzi mu bliskich (por. Méwig/tak to
Ja jeszcze ja Poznaje/co stychaé Ano po staremuy. Milczenie to si¢ wzmaga (por. stychac ciszg

* Tamze, s. 44.
* Na temat innowac)i frazeologicznych obszernie) w: Stanislaw Baba, Twardy orzech do
L | ii mnhgm‘ q’I

zgryzienia, czyli o poprawnosci Poznan 1986, s. 13-31.
7 R. Matuszewskl, op. cit., s. 235.
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coraz bezgloéniej; ma nadci$énienie). Trzeba nauczy¢ si¢ z nim 2y¢ | stara¢ si¢ Je zrozumiec€.
Rozwazan nad sytuacia tyciows tworcy, pisarza dotycza zwiazki frazeologiczne w wierszu
Czeslawa Milosza Piosenkn wielkopostna:

Rece moje zamknigte, Z zalem | nawet rozpacza.
Nogl snem owladniete, Ze nie wiem, co znaki znacza,
Wzrok | stuch juz nie klamia Ze zbudzonemu $réd nocy
Smak, dotyk, wech nie lakomia. Slowa nie daja pomocy.
Nie ma daleko | blisko. Lustra, na plétnach cienie,
Wielkie | male wszystko. Cale moje widzenie.

Dlugo bieglem po ziemi, Twarz moja niby poczciwa,

Ziemskich zaznalem plomieni, Ale jej zaraz ubywa,

Innych osadzajacy. Buchnelo $wiatlo | zgaslo

O soble nic nie wiedzacy. Nad clemna miloscia wlasna®.

Juz zwiazek piosenka wielkopostna, stanowiacy tytul wiersza, sugeruje, e beda to
rozwazania nad losem czlowieka, bo czas wielkiego postu to czas kontemplacjl, refleksii,
rachunku sumienia, pokuty, rozrachunku z samym soba. Nie b¢da to jednak rozwazania
pesymistyczne, gdyz nie jest to plesn, lecz plosenka.

Poeta tworzy liczne oryginalne zwiazki wyrazowe: rgce zamii¢te (por. rece zlozone,
zwiqzane, splecione), nogi snem owladnigte (por. cialo snem owldadnigte), wzrok i stuch nie
kdamiq (por. wzrok i shuch zwodzq, zawodzqg), smak, dotyk, wech nie takomiq (por. smak, wech
wywohyq takomstwo). Zwiazki te sluza charakterystyce cziowieka dojrzalego, ktéry widzi $wiat
we wlasciwych rozmiarach (por. nie ma daleko ni blisko, wielkie i male wszystko).

-Plomieniom piekielnym” przeciwstawia ziemskie plomienie, przez ktére musl przejsc
czlowiek, aby zdoby¢ doséwiadczenle. Mak tych zaznal sam autor | dlatego ma Inne niz w
milodosci spojrzenie na zycle | na swoja twérczoéé. Obawia sie, czy zdola w niej wyrazi¢ to, co
ma do powiedzenia, poniewaz nie wie, co znaki znaczq, a slowa nie dagjq (mu) pomocy, lustra
(to tylko) na plstnach cienie. Dwa ostatnie zwiazki odkrywaja tajemnic¢ warsztatu tworczego:
tworzywem dla poety sa slowa 1 tylko od nich, od ich pomocy zalezy, czy potrafl przekazaé swoje
my$li, uczucia, doznania, przezycia. Jego tworczo$¢ nie moze jednak by¢ tylko lustrem,
zwiercladlem $wiata, lecz tego Swiata kreacja, cleniem na piétnie jak w teatrze clenl.

Poeta musi sie strzec ciemnej miloéci wiasnej, ktéra zabija tworczosé. Swiadomosé tej
slabosci sklania go do samokrytycznych rozwazan wielkopostnych.

Zastanéwmy si¢ z kolel nad charakterem zwiazkéw frazeologicznych wyst¢pujacych w
wierszu Ocalony Tadeusza Rézewicza. Stara si¢ on przedstawi¢ zlo wojny | wykaza¢, ze prawdy
moralne, odwiecznie akceptowane stracily wskutek wojny swé| sens — nawet takie, Jak .nie
ma zbrodnl bez kary”.

Mam dwadzlescia cztery lata prawda | klamstwo
ocalalem pickno | brzydota
prowadzony na rzez. mestwo | tchérzostwo.

To sa nazwy puste | jednoznaczne: Jednakowo waty cnota | wystepek

czlowiek | zwierze widzialem:

milo$¢ | nienawisé czlowieka ktéry byl jeden

wrog | przyjaciel wystepny | cnotliwy.

clemno$¢ | $wiatlo. Szukam nauczyciela | mistrza
Czlowieka tak si¢ zablja jak zwierze niech przywrécli mi wzrok stuch | mowe
widzialem: niech jeszcze raz nazwie rzeczy | pojecia
furgony porabanych ludzi niech oddziell $wiatlo od clemnoscl.
ktérzy nie zostana zbawieni. Mam dwadzleécia cztery lata
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Pojecia s tylko wyrazami: ocalalem
cnota | wystepek prowadzony na rzez".

T. Rézewicz odwoluje si¢ w utworze przede wszystkim do wyrazen szeregowych zlozonych
2 rzeczownikéw tego samego typu | polaczonych spojnikiem i Takie wyrazenia funkcjonuja
pajczedcie) na mocy nastepstwa, np. zbrodnia i kara — jest zbrodnia, powinna wigc by¢ w je)
nastepstwie kara; noc i dzieri — po nocy nastepuje dzien; wiosna i lato— po wiosnie przychodzi

Ja do sytuacji wojenne}, kiedy to czlowiek nie byl prowadzony na $émier¢, lecz na rzez, widzial
furgony porabanych ludziniezwierzat. Odpowlednio zestawione skladniki wyrazen szeregowych
gwracaja uwage na najwicksze zlo, jakie powoduje wojna: zmiany w dziedzinie moralnosci | w
psychice czlowieka, ktére wymagaja tworzenia na nowo norm postepowania | ksztaltowania
stosunkéw miedzyludzkich.

Sa wérod utworéw literackich takie, ktérych powstanie opiera si¢ na zwiazkach frazeolo-
gcznych. Jako przyklad moze poﬂutycwumnmmnerbemmagﬂnaudlnw&

szarych pagorkow

Mysli chodza po glowie ze smutkiem

moéwi wyrazenie potoczne wspominaja wyschle zrédla
wyrazenie potoczne kreca si¢ w kotko

przecenia ruch mysli w poszukiwaniu ziaren
wickszos¢ z nich nie chodza

stol nieruchomo bo nie zajda

posrodku nudnego krajobrazu nie chodza

bo nie ma dokad

wyschiych drzew siedza na kamieniu
czasem dochodza zalamujac rece

do rwacej rzeki cudzych mysl pod chmurnym
stoja na brzegu niskim

na jednej nodze niebem

jak glodne czaple czaszki'.

Frazeologizm rozpoczynajacy utwor, stanowl jednoczesnie punkt wyjscia poetyckie)
polemiki ze stereotypami postrzegania $wiata | myslenia o nim, ze stereotypami w pewien
sposéb uwarunkowanymi j¢zykowo. Dziekl umieszczeniu — w bliskim sasiedztwie wspomnia-
nego zwiazku — wyrazu ruch, ktérego znaczenle jest komponentem semantycznym czlonu
werbalnego chodzq, otywa metaforycznos$¢ polaczenia. Przedstawienie proceséw mentalnych
w kategoriach przemieszczania si¢ w przestrzen| (mysli chodzq po glowie) zostaje natychmiast
zanegowane. Stanowl utrwalonemu w jezyku przeciwstawia si¢ stan faktyczny, ruchowi —
bezruch. Kolejne obrazy, w ktérych zostaly wyzyskane inne elementy pola znaczeniowego ruche
staé, nieruchomo, odchodzic, rwacy, krecic sie, 2qj8¢, siedzie¢ pokazuja, jak daleka jest rzeczy-
wistosé od aktywnoscl intelektualney.

Konsekwentnie, przez clagle nawlazywanie do frazeologizmu wyjéciowego, poeta tworzy
wizerunek wspéiczesnego czlowieka, coraz czedcle] watplacego w trafno$é¢ okreslenia homo
sapiens. Przezycie historycznego kataklizmu, z jego niewlarygodnym przemieszaniem dobra i
zla, z jego kryzysem tradycyjnych wartoscl, przyniosio réwniez zalamanie wiary w rozum, w
sensowno$¢ myslenia (nie chodzqg/ bo nie zajdqg/ nie chodzq/ bo nie ma dokqgd), utrat¢
autorytetéw | zrédel inspirac)l (ze smuthkiem/ wspomingjq wyschie irédia). Tylko zdarzaja si¢

* Tamze, s. 67.
1° Zbigniew Herbert, Wiersze zebrane, Warszawa 1982, s. 215/216.
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préby nawiazania kontaktu z drugim czlowiekiem. Niestety, nie koficza si¢ powodzeniem —
zamiast aktywnosci my$lowej nastepuje zagublenie, gest rozpaczy | rezygnacji''.

Zwiazki frazeologiczne moga tez peini¢ funkcje elementéw stylizacil gwarowe), zwlaszcza
w prozie. Wprowadzenie do utworu polaczen wyrazowych, przede wszystkim stalych, idiomoéw,
nie utrudnia jego odbioru, poniewaz ich znaczen latwiej jest si¢ domys$li¢ niz znaczen pojedyn-
czych wyrazéw gwarowych.

Dialektyzacja za pomocs $rodkéw frazeologicznych moze lepie] oddawaé zachodzaca w
samym folklorze ludowym, np. w wierzeniach, magii czy przypowiesdclach, symbioze réznych
genetycznie elementéw kulturowych. Taka dialektyzacja pozwala o wiele wyraziéciej zarysowaé
tlo zdarzen, ukaza¢ swolsty koloryt lokalny | osobliwe cechy wewnetrzne poszczegélnych
postaci czy grup etnicznych. Stosowanie frazeologll w stylizacjl gwarowe] utworu literackiego
wymaga jednak doskonale] znajomosdci danego dialektu.

Analize utworéw w ten sposéb stylizowanych nalezy rozpoczynaé od wylowienia typowych
i kluczowych dla utworu zwiazkéw frazeologicznych. Na przyklad zapoznajac uczniéw z tekstem
Tadeusza Nowaka A jak krélem, a jak katem bedziesz, nalety uswiadomié im to, ze Nowak
.bardzo cz¢sto postuguje si¢ ludows frazeologla czy tylko samym schematem frazeologicznym
gwarowym, co doskonale harmonizuje z chlopskim typem wyobrazni, plastycznym | symbolicz-
nym mys$leniem bohatera, a tego cecha najznamienitsza jest — jak dla folkloru ludowego w
ogoble — synkretyzm, czyll globalne, zatem | wielostronne ujmowanie okreslonego faktu, np.
glos miatem dZwigczny i czysty, jak hartowane w bialej glinie zelazo (5,8)" |...| Sporo zwiazkéow
frazeologicznych, wéréd ktérych z oczywistych powodéw przewazaja wlasciwe mowie potoczne)
poréwnania, odzwierciedla wspomniana symbioze elementéw kultury ludowe) z chrzescijanska:
Qjcowie raczel péjdq na kolanach do Rzymus, nii zgodzq sig na to (19); pod wierzbami, jak w noc
wigilijng. stala buna (29). z tym suchym drewnem pod pachaq, jak z ogromnag woskowq gromnicq,
szedlem $cieilg (43): leZlismy jak odpustowe niedZwiedzie na dach domus (58); byt w niej spokdj
Jak po modlitwie (51); pékiby [...] za tobq jak za $wigtym, jak za czarodziejem, wzdychajgc nie
posala (79); od Jezusa Pana, od cysarza tnjj, tnjj ich od Witosa (103) |...]| Nowak $wiadomie
modyflkuje, przerabla utarte wyrazenia | zwroty™, np. musze z nim sporo wédki wypic i jeszcze
wigcel wyémic samosieiki (7), wyspad sig do syta (74), strusia mie¢ baé si¢’ (96). Konsekwent-
nie jednak zmierza do uzyskania ogélnej wymowy ideowe] utworu w obreble jezyka powlesci,
stwarzajac lluzj¢ zmieszania basniowosci z rzeczywistoscia, odwiecznego mitu z poetycka
metafora, podobnie jak to czynl w samej fabule | jak si¢ to dzieje w folklorze | ludowe| tra-
d.yc_‘ll'“-

Podobna jak frazeologizmy rol¢ w dziele literackim moga odgrywa¢ 1 inne $rodkl jezykowe.

We wspéiczesne| prozie czgsto jest stosowana stylizacja na jezyk potoczny. Aby utwoér tak
stylizowany zostal odebrany wlasciwie, nalezy — Jeszcze przed jego lektura — przypomnleé
uczniom gléwne cechy jezyka potocznego, wystepujace w méwlonej odmianie polszczyzny,
zwlaszcza cechy z zakresu slownictwa | skladnl. Oto ich wykaz: cz¢ste uiywanle wyrazow
nacechowanych emocjonalnie, onomatopeicznych, wieloznacznych w okreslajacych ich
znaczenle kontekstach, stosowanle skrotow | skrétowcéw, nagromadzenle tzw. wyrazéw
sytuacyjnych, zrozumiatych w polaczeniu z gestemn, powtarzanie pewnych sléw w bliskim
sasiedztwie, wprowadzanie synoniméw dla podkreslenia lub sprecyzowania mys$li, postugiwanie

' Analizy przytaczam za: Anna Pajdzinska, Frazeologizmy jako tworzywo poezji, Poradnik
Jezykowy” 1988, z. 2, s. 96-105 | Janina Kwiek-Oslowska, O neologizmach we wspdlczesnej
poezji polskiej, [w:] Wybrane zagadnienia literafury wspélczesnej w nauczaniu jezyka polskiego,
Instytut Ksztalcenia Nauczyciell — Oddzial Doskonalenia Nauczyclell w Krakowie, Krakow
1984, s. 105-125.

'? Lokalizacja przykladéw oparta jest na wydaniu: Tadeusz Nowak, A jak krélem, a jak
katem bedziesz, Warszawa 1972,

'Y Szerze| na ten temat w: Anna Krawczyk, Frazeologia w powiesci Tadeusza Nowaka
-Diably”, .Poradnik Jezykowy™ 1975, z. 1, s. 14-24.

' Jerzy Treder, Frazeologia jako $rodek stylizaci guwarowej, .Jezyk Polski™ LIX, 1979, z. 2,
s. 101-103.
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si¢ wyrazami modnymi, utartymi $rodkami artystycznymi oraz zwiazkami frazeologicznymi;
czeste uzywanie rownowaznikow zdan, a takze zdan niezupeinych, urwanych, eliptycznych,
rozmaitosé konstrukcjl skladniowych, jak zdania wykrzyknikowe, pytajace, rozkazujace,
parentetyczne, powtarzanie pewnych partil wypowiedzen, zwlaszcza w tzw. glo$nym mysleniu,
czeste stosowanle szyku przestawnego, tzw. potok skladniowy itp.

W caloéci stylizowany na jezyk potoczny méwiony jest Pamigtnik z powstania warszaw-
skiego Mirona Blaloszewskiego. Tworca uwzglednil w nim wszystkie cechy te) odmiany
polszczyzny, co uwidocznia si¢ Juz w plerwszych akapitach utworu'®. Przytoczmy troche¢
wybranych przykladéw. Znajdujemy wéréd nich:

— anakoluty, np. Tyle, ze to pamigtam odwrécony w Chiodng w strong Kercelaka; Wigc
—&hnﬂuhhrmuﬂwmrdbyt—éutﬂﬂdn&pogodyzaﬂ:ﬂmﬁemﬁeﬁj@ukz
MMMWWWwmemW
sobie siebie tamtego w fakcikach, moze za dokdadny, ale za to tylko prawda bedzie; Jest, i o
takie z .hwsraaa” i thunem na dubudig

— hurwme.np.ﬂo&undylmﬂnqimpmdmﬂmmm..:Am
rapltem...;

— réwnowazniki zdan, np. I na_jakim skojarzeniu stoneczniki?

— wtracenia, np. W poludnie chyba wyszediem na Chiodng (moja ulica wtedy, numer 40);
— wyliczenia, np. bylem naiwny, sentymentalny, nie wycwaniony; po czemii i czasy byly.
— przytoczenia, np. |...] i pomyslalam sobie chyba stowami: . 1 sierpnia $wigto sloneczni-
kéw™ To .hurraaa” i ubudu to bylo zdobycie Sqdéw od Ogrodowey,

— powtérzenia réznego rodzaju, np. bylo nieslonecznie, mokaro, nie bylo za bardzo cieplo;
To byt front. I to byt chyba 2 wrze$nia 1939,

— konstrukcje okreslajace precyzyjnie czas, np. | sierpnia we wiorek, jest pazdziernik,
noc, 67 rok.

— slownictwo potoczne (wyrazy | zwiazki frazeologiczne, zdrobnienila, elementy gwary
warszawskie]), np. wycwaniony, Kercelak, przebitka, fakciki, kocie thy, co i raz,

— wyrazy diwickonasladowcze, np. huwra, dubudic

Zacytujmy jeszcze pare dluzszych fragmentéw tekstu oddajacych typowy dla mowy
potocznej potok skladnlowy:

W 1942 roku po likwidacjl malego getta pami¢tam Lotyszéw. Z karabinami. Calli na
czarno. Stall wzdluz Siennej. Gesto. Na aryjskim chodniku. I calym! dniami wypatrywall w
oknach zydowskie] strony Siennej. To byly resztkl szyb w futrynach, zatkane plerzynami.
Trupie muchy.

Ulica — ta jedna ulica — szed! od Zelaznej do Sosnowej nie mur ale druty kolczaste.
Wzdluz. Jezdnia, kocle by — po tamtej stronie mialy wysokie badyle | komosy — zdazyly
zeschnaé | zszarze¢ na weglel. A jednak ci az przykucall. Tak mierzyll. 1 pamictam, jak jeden
co | raz strzelal. W te okna".

Na pozostale cechy jezyka méwionego oraz na wyrazy typowe dla okupacjl (np. esmani)
uczniowie zwroca uwage przy dalszej lekturze utworu.

Na podobnej zasadzie co Pamietnik z powstania warszawskiego, ale nie tak samo, zostal
skonstruowany tekst Konopielli Edwarda Redlinskiego. Choclaz stylizacla obejmuje tu
wszystkie poziomy j¢zyka | stwarza lluzj¢ odmiany méwione), to jednak jest to lluzja jezyka nie
istniejacego, lecz bedacego tworem pisarza, swoista kontaminacja cech gwarowych 1 cech
charakterystycznych dla méwionego j¢zyka ogoinego. W powiescl Redliniskiego zostal zastoso-
wany .pseudofonetyczny zapls wielu cech brzmienlowych gwary podlaskiej z okolic Suraza,
gdzie toczy si¢ akcja powlescl. Chodzi tu przede wszystkim o beznoséwkowa wymowe konco-
wek, np. Jedzo, przepychajo sie (17)', o wymowe typu chiba, chitry | inne zjawiska fonetyczne.

'3 przyklady z tekstu Pamigtnika z powstania warszawskiego M. Blaloszewskiego z roku
1987, s. 3-5.
"% | okalizacja przykladéw oparta jest na wydaniu: E. Redlinski, Konopiellca, Warszawa 1975.
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Jednakze tego rodzaju zapis jest niekonsekwentny, bo z jednej strony mamy ortograficznie
poprawne zapisy: kozyz, przedstawid, zatrzymawad itp., z druglej za$ zaznaczone upodobnienia
w wyrazach: meszczyzny, piersze, diwi, a takze nieortograficzny zapis slowa puldépek, co
mozna by uzna¢ za nasladowane biedy zapisujacego. Stad mozna zalozyé¢, ze albo powlesé jest
zbudowana w formie pami¢tnika napisanego przez giéwnego bohatera, albo, co bardzie)
prawdopodobne | na co wskazuje charakter narracjl, Kaziuk Bartoszewicz dyktowal swoje
wspomnienia komus, kto rzadko siegal po piéro | nie bardzo soble radzil z zapisem. Czyli
bytaby to narracja wielopoziomowa, w ktére] wystepowalby: 1. narrator opowiadajacy. 2.
narrator zapisujacy 1 3. autor ujawniajacy si¢ na karcie tytulowej, przy czym narrator opowla-
dajacy przytacza cze¢sto wypowiedzi z jeszcze nizszego poziomu narracjl. Z jezykiem méwionym
mamy tu do czynienia na plerwszym poziomie, a z jego transpozycja na drugim. [...] Autor
Konopielkiwykorzystuje w celach stylizacji tzw. gesty foniczne | dostarcza wielu urozmaiconych
ich przykladéw: [...] qf nie cheoe sie z gniazda cieplego wylazic (6); A na przypiecy chur, uchch,
chur, uchch szum taki ... (8); Yy, ja tam wole mieko pic ... (52) itd. Oprécz zacytowanych wyze|
przykladéw znajdujemy w Konopielce wyrazy onomatopeiczne, nasladujace dzwickl wydawane
przez zwierzeta, ktére takie moina do tej kategoril zaliczyé, np. |...] ta bez ogona inaczej,
przeciwnie sie, ona, koo, kro, krak! Kro, ko, krak! Znaczy, ze ta z bialo szyjq zniosta, to ona
kolaudakcze kot, kot, kodak! Kot, kot, kodak! (21). Wyrazy te poteguja stylizacje na jezyk
moéwiony. |...] Mozemy w nich znalez¢ aprobate, pogarde, lekcewazenie czy zastanawianie sie.
Stanowia one wstep do dalsze] wypowledzl, w ktére] emocjonalnos$¢ bywa wyrazana $rodkami
leksykalnymi | skladniowyml. [...|] Slownictwo powlesclowe jest ekspresywne, zawiera wiele
wyrazéw gwarowych, np. konopielka, zapluszczony, pietuch, szczelubina, plejta, stryk, uczyciel-
ka, bezogoniasta, $mieciata itd. Skladnia takie typowa dla gwary, a tym samym | dla jezyka
moéwionego: przewaga parataksy nad hipotaksa, z dominanta zdan parataktycznych, dodawa-
nych, lacznych, np. Na stollas przed pieco siadam, wyjmuye z kieszenia papierek 2lozony w
o$mioro, naddzieram rgbek, z drugiego kieszenia biore szczypke machorki, skrecam oéliniwszy
brzezek, zeb trzymalo sie, nu i mam papierosa (9)"".

Analiza stylistyczno-lingwistyczna tekstu literackiego moze by¢ pomocna w definiowaniu
pojecia groteskowoscl, czyll tego szczegbinego rodzaju komizmu, w ktérym deformacja obrazu
rzeczywistoscl wykracza poza przyjete zasady prawdopodoblenistwa.

Typowym przykladem utworéw utrzymanych w konwencji groteski sa utwory Slawomira
Mrozka.

-Typowos$¢, konwencjonalno$é, zamierzona sztucznos$é zablegu stylizacyjnego zgodne sa
ze znamienna dla S. Mrozka tendencja do stylizowania. Okreslaja ja trescl jego utworéow.
Gléwnym problemem twoérczosci S. Mrozka jest wszelkl schemat, wszelki szablon, wiec |
szablon j¢zykowy oraz sprzecznosci zawarte w nieustannie schematyzujace] si¢ rzeczywistoscl.
Nic wiec dziwnego, ze stylizacja jest w jego tworczoscl zasadniczym chwytem artystycznym,
podstawowym czynnikiem stylotwérczym. |...] Jezyk jest u Mrozka nadrzednym czynnikiem
determinujacym $wiat przedstawiony 1 to, co si¢ w tym $wiecie dzieje. Dlatego role szczegédlng
w opisie twérczoscl Mrozka ma do odegrania analiza jezykoznawcza"'®. Cechy tej twérczosct
mozna przesledzi¢, analizujac np. opowiadanie Pélpancerze prakiyczne. Mozna w nim wyréznié
wyrazy | zwroty typowe dla:

— Jezyka handlu: subiekt, towar niechodliwy, paczki z transporty, dystrybugja i planowa-
nie, Dom Towarowy, towar jest towarem, spegjalista od reldamy, wystawa, sprzedany, nikt nie
2qdal, Kienci, wygrywac w charakierze premii, okres remanentéw, udostepnienie kapna, podjac
sie sprzedazy, lada, prosze, sprzedajemy tylko po dwie sztuki, potrzebuje, przerwa obiadowa,
sprzedac partie (towaru), zapas (jest) na wyczerpanii, kupic prywatnie, w.m )

— Jezyka potocznego ogélnego: diabli wiedzq co si¢ stalo, pociqgnigcia poczynania ,
posepny blondyn ze zlamanym nosem, thunek, tandeta, wymykad sie, nima.

'7 Alicja Nowakowska, Stylizacja na_jezyk méwiony w polskiej powiesci wspélczesnej, |w:)
Studia nad skiadniq polszczyzny méwionej, Wroclaw 1978, s. 254-259.
'* Grzegorz Walczak, Jezykowo-stylistyczna kreacgja..., s. 2.




JEZYK POLSKI W SZKOLE 423

W te szara handlowa codziennosé¢, podkreslona wymienionymi wyzej wyrazami { zwrotaml,
wprowadzone zostaja przedmioty zaskakujace:
pétpancerze (utywane w XVI w. przez landsknechtéw),
czapeczki krakowslde z pawim pidrem,
piorniki z napisem . Pamigtia z Zakopanego®
(przeciwstawione zwyklemu czajniczkowi do herbaty), a takze .niewlasciwe” epitety: .plastyczne
| elastyczne pélpancerze™ — a przeciez pancerz to 'cz¢$¢ dawne) zbrol rycerskiej oslaniajaca
plersi | plecy, skladajaca si¢ z dwéch blach umocowanych rzemykami'®, pélpancerz to ‘pan-
cerz mniejszy od normalnego®, prakiyczny (dzi$) w odniesieniu do pélpancerzy bedacych
czeécla uzbrojenia ryczerzy w XVI w. — oraz bezsensowne slogany handlowe:
Pélpancerz w kazdym domus,
Jeslis harcerz — laup pélpancerz,
Nie pomoze kori ni wieza — jesli nie masz pélpancerza
(haslo dla szachistéw — a nie dla rycerzy).
Wszystkie te fakty jezykowe podkreslaja deformacje rzeczywistosci dla okreslonego celu
— pokazania absurdalnych sytuacjl panujacych w naszym handlu | chyba nie tylko handiu,

ujawniaja cechy groteski®'.

Analizie stylistyczno-jezykowe) poddawaé mozna przede wszystkim wybrane utwory z
lektur szkolnych, w ktérych jakas cecha jezykowa dominuje, ale takie | pozycje spoza lektur,
ktore pomoga w realizac)i przewidzianych przez program nauczania tematéw z naukl o jezyku.

Janina Kwiek-Osiowska

* Stownik jezyka polskiego, pod red. W. Doroszewskiego, t. VI, Warszawa 1964, s. 66.

* Tamze, s. 1377.

' Omawiam tekst z: Slawomir Mrozek, Opowiadania, Krakéw 1974, s. 7-9. Szerzej na temat
Jezyka S. Mrozka [w:] Krystyna Pisarkowa, Funkgje i sposoby stylizacji jezykowej u S. Mrozka,
Jezyk Polski” XL1, 1965, z. 3, s. 164-177.
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X1 MIEDZYNARODOWY KONGRES SLAWISTOW
(Bratyslawa 31.08 — 7.09.1993 r.)

Organizatorem XI Miedzynarodowego Kongresu Slawistéw, ktéry przejdzie do historil
slawistyki jako Kongres Bratyslawski, byl Slowacki Komitet Slawistéw, a osobaq, ktéra inspiro-
wala prace | kierowala nimi — jego przewodniczacy Jan Dorul'a. Wykonawstwo, zgodnie z
decyzja wiadz Slowackiej Akademii Nauk, przejal Jazykovedny ustav L'. Stara SAV.

Kiedy w 1988 r., na X Miedzynarodowym Kongresie Slawistéw w Sofll Miedzynarodowy
Komitet Slawistéw (dale] MKS) wybieral swoje nowe wiadze, nie przewidywano, ze w roku
nastepnego kongresu zamiast Czechoslowac)i beda dwa odrebne suwerenne panstwa. Wowczas
na przewodniczacego MKS wybrano Slavomira Wollmana z Pragl. a jako miejsce zjazdu
Bratyslawe. Po rozpadzie Czechoslowac]l, na zasadzie wzajemnego porozumienia ustalono, ze
S. Wollman bedzie kierowal pracami MKS, a czlonek prezydium Komitetu (wybrany w Bonn w
1990 r. na plenarnym posiedzeniu MKS), zarazem przewodniczacy Slowackiego Komitetu
Slawistéw — J. Dorul'a wezmie odpowiedzialnoé¢ za organizacj¢ kongresu.

Na miode panistwo slowackie spadl olbrzymi ci¢zar, przede wszystkim finansowy. Z drugle)
jednak strony mozliwoéé przyjecia uczonych slawistéw niemal z calego $wiata byla nie lada
okazja, by zaprezentowaé swoja kulture, nauke, zabytkl itp. Slowaccy slawiscl, a w szczego6l-
nosci J. Dorul'a, potrafill przekona¢ odpowiednie wiladze o konlecznosci zorganizowania
kongresu slawistow | zdobyé¢ na to odpowiednie s$rodki. Zjazd mozna bylo zorganizowat —
czytamy we wsteple do programu naukowego — dzigki flnansowe) dotaci rzadu Slowackiej
Republiki, dzieki pomocy | wsparciu Ministerstwa Kultury Slowackiej Republiki oraz Minister-
stwa Szkolnictwa | Nauki SR". Wydzial Elektrotechniczny Slowackie] Politechniki udost¢pnil
w swolm gmachu pomieszczenia na obrady zjazdu.

X1 Miedzynarodowy Kongres Slawistéw w Bratyslawie odbywal si¢ pod patronatem
prezydenta Slowackie] Republiki Michala Kovaéa, ktéry osoblécie przybyl na Inauguracje
zjazdu | wyglosil niekonwencjonalne przeméwienie.

Na inauguracyjnym posiedzeniu referaty wyglosili:

V. Blanar (Slowacja), Jazykovedné dielo L'udovita Stira v slovanskom kontexte

H.H. Tonctolt (Rosja). Poap peamrowopascrof TpaANOEN B chaBsgckol xyabtype

H. Rothe (Niemcy). Zum Humanismus bei den Slaven. Stand und Aufgaben der Forschung
F.V. Mares (Austria), Staré slovanské pisemnictvi v svétle objevu na hofe Singj.

W kongresie uczestniczylo okolo 1000 oséb z 36 krajow $wiata. Referatow wygloszono
okolo 760.

Tematyke kongresu zaproponowalo prezydium MKS na spotkaniu w Bonn w 1990.
Dotyczyla ona kilku grup problemowych, ktére laczyly wszystkie dyscypliny slawistykl:

. Wielka Morawa | Slowlanie w kontekscie historil | kultury Europy,
Il. Humanizm, Renesans | Barok u Slowian,
l1l. Slowilanskie Odrodzenie Narodowe w XVIII — XIX w.,
IV. Slowianskie narody, ich jezykl, literatury, folklor, kulturainauki humanistycznewXX w.,
V. Slawistyka w systemie nauk humanistycznych, je] przedmiot, historia, metody | wyniki.

Te sztandarowe tematy mialy wiele szczegélowych podpunktéw, wedtug ktérych zostal

ulozony program naukowy zjazdu. Na przyklad punkt V obejmowal nast¢pujaca tematyke:
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.Rozw6| naukowych koncepcji. Slawistyka jako kompleks naukowych dyscyplin. Metodo-
logla slawistyki na dziesieciu dotychczasowych zjazdach slawistéw. Perspektywy rozwoju
slawistyki w krajach slowianskich | nieslowlafiskich™.

Plerwszego dnia kongresu, oprécz inauguracji, odbylo si¢ 15 plenarnych posiedzen sekc)i
z referatami naukowymi. Na przyklad w sekcji Leksykologia | leksykografia® wystapil prof.
8. Karolak (WSP Krakéw) z referatem: Opozycja Aspekt/Aktionsart w semantycznym modelu
Jemykdw stowianskich (na materiale rosyjskim, bulgarskim, macedoriskim i polskim.

Tegot dnia obradowaly 24 komisje dzialajace przy MKS. Szkoda, ze ich zebrania odbywaly
si¢jednoczesnie, co utrudnialo wystuchanie réznych wystapieni. Ponadto wielu uczonych nalezy
do kilku komisji | musialo wybraé uczestnictwo tylko w jednej z nich.

Organizatorzy kongresu wydawall codziennie biuletyn .Sprivy a informécie™, w ktérym
m.in. podawano wszystkie zmiany w programie, dzi¢ki czemu mozna bylo bez .niespodzianek™
uczestniczy¢ w wybranych posiedzeniach.

Program naukowy kongresu przewidzial dwie péidniowe sesje/obrady przy okraglym stole.
Tematy plerwszych obrad (2.09.93) brzmialy: .Etnogeneza Slowakéw, wielkomorawska tradycja
w historil narodéw slowianiskich” oraz (druga sala) .Stosunki slowacko-czeskie w rozwoju
historycznym”. Natomiast obrady w dntu 7.09.93 dotyczyly tematéw: .Jan Kollar a Slowackie
Odrodzenie Narodowe (idea panslawizmu)” | .Slowacka literatura emigracyjna w kontekscie
mi¢dzynarodowym”.

Jesli chodzi o zawarto$é naukowsa referatéw, to nie sposéb ich nawet krétko strescic, a
co doplero szczegélowo oméwié. Ich bogactwo | réznorodosé przerastaja mozliwosci percepcyjne
Jednej osoby, poza tym fizyczna niemozliwoscia bylo wszystkich wyslucha¢. Paraleinie odbywa-
lo si¢ 19 posiedzenn w réznych salach. Doclekliwy czytelnik moze dotrze¢ do wydawnictw
poswieconych kongresowi. Dla przykladu podam: .Z polskich studiéw slawistycznych®, seria
8, 1992; .Slavica slovaca”, rocznik 28, 1993; Cnapsrcroe s3uxoasanse”, Mocxpa 1993. Ciekawa
lektura moze by¢ tez: Medzindrodni Zazd Slavistov. Zbornik resumé, Bratislava 1993, gdzie sa
streszczenia wszystkich referatéw.

Sposrod wielu wystaplen, ktérych mialem mozno$¢ wystuchaé, mnie osobiscie bardzo si¢
podobaly nastepujace: Z. Topolinskie] — Pozycia dialektologii wéréd dyscyplin slawistyczrych,
poniewaz nobilituje dialektologic jako badanie niekontrolowanego rozwoju jezyka: N.I. 1 S.M.
Tolstojow — Stowo w tekscie obrzedowym (semantyka kulfurowa stow. *vesel), gdzie autorzy
rozpatruja funkcje slowa “vesel- w zwiazku z Bozym Narodzeniem, wiosna, weselem, a nawet
$miercla w zwyczajach | obrzedach narodéw slowlanskich: J. Dudasove)-Krissdkove] —
Rozwéj i dzisiejszy stan géralskich dialektéw, w ktérym jest oméwione pochodzenie nazwy
goralskie dialekty 1 oblektywny opis stosunkoéw polsko-slowackich w zakresie rozwoju dialektow
na Spiszu | Orawie. To po prostu w formie przykladu. Referatéw clekawych. pouczajacych,
wrecz nowatorskich bylo duzo.

Dyskusje nad referatami byly ozywione | bardzo interesujace, jednak czasu na nie bylo
zbyt malo (dziesie¢ minut, jesli autor nie przekroczyl limitu czasowego wyznaczonego na
referat).

Polski udzial w kongresie byl znaczny. W programie naukowym umieszczono 72 referaty
z Polskl. Z tego 60 — do wygloszenia, a 12 pisemnych. W zwiazku z tym, ze wiele 0sob nie
przyjechalo na zjazd, wickszo$é referatéw zakwalifikowanych jako pisemne mogilo by¢ wygloszo-
nych. Polskie wystapienia przyjmowane byly z aplauzem | wywolywaly ozywiona dyskusje. Jesli
chodzi o proporcje udzialu polskich instytucji w zjezdzie, to, Jak zwykle, najwiecej delegatow
wyslaly: Uniwersytet Warszawski, Uniwersytet Jagiellofiski | Polska Akademia Nauk Z
pozostalych uniwersytetéw | wyzszych szkél pedagogicznych uczestniczylo od 1 do 4 oséb.

Réwnlez polska czed¢ wystawy ksiazek slawistycznych byla, na tle innych, pokazna. W
kuluarach slyszalo sie slowa uznania dla liczebnoscl, réznorodnosci | interesujace] problema-
tyki naszych wydawnictw. Niestety, lokal przeznaczony na wystawe byl zbyt maly, aby mozna
bylo wszystkie ksiazki odpowiednio wyeksponowac.

Széstego dnla kongresu (w niedzielg) odbylo si¢ w Plest'anach plenarmne posiedzenie
Miedzynarodowego Komitetu Slawistéw. Jego zadaniem bylo m.in. oméwienie dzialalnosci
Komitetu miedzy kongresami (Sofla 1988 — Bratyslawa 1993), ocena przeblegu Kongresu
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Bratyslawskiego, dyskusja nad zmiang statutu MKS, dokonanie zmian personalnych | wyslu-
chanie sprawozdania z prac komisji przy MKS.

Sprawa kluczowa byl wybdér nowego przewodniczacego Miedzynarodowego Komitetu
Slawistéw | kraju, w ktérym odbedzie si¢ nastepny kongres. Prof. Janusz Slatkowskl, powolujac
si¢ na uzgodnienia z odpowiednimi wiadzami w Polsce, zglosil gotowo$¢ do zorganizowania XII
Miedzynarodowego Kongresu Slawistéw w 1998 r. w Polsce. W $lad za tym jednoglosnie
wybrano prof. Janusza Siatkowskiego (UW) na przewodniczacego MKS w latach 1993-1998.
Jako zastepoe prof. Slatkowski zaproponowal prof. Lucjana Suchanka (UJ), a jako sekretarza
dr Hanne¢ Dalewska-Gren (Instytut Slawistyki PAN), co zostalo z aplauzem przyjete. Réwnlez
na wniosek prof. Siatkowskiego przedluzono na nastepna kadencje mandat peinienia funkcji
sekretarza-kuratora Komisji MKS prof. Janowl Basarze (Instytut Jezyka Polskiego PAN). W
dowéd wielkiego uznania — wybitnego slawist¢ — prof. Stanislawa Urbarniczyka obdarzono
honorowym czlonkostwem MKS.

Sprawozdanie z prac komisjl przy MKS przedstawil sekretarz-kurator Jan Basara.
Ponlewai rozesial on na poczatku roku szczegolowe sprawozdanie wszystkim czlonkom MKS,
ograniczyl! si¢ tu do ogbélnych stwierdzen: 1) w okresie sprawozdawczym (mi¢edzy kongresami)
odbylo si¢ ok. 50 zebran naukowych. Cze¢stotliwoéé | liczba zebran w poszczegélnych komisjach
byla rézna. Komisje z reguly kontynuowaly wczednie) rozpoczete prace. Wydano nowe tomy
atlaséw jezykowych, monografie, zblory arykuléw pokonferencyjnych, 2) wickszoé¢ przewodni-
czacych komisjl skarzy si¢ na trudnosci w pracy | organizowaniu konferencjl ze wzgledu na
coraz gorsze warunk! finansowe, 3) w okresie sprawozdawczym powolana zostala Komisja
Biblijna | w ten sposéb do zjazdu w Bratyslawie w sumie pracowaly 24 komisje. Na posiedzeniu
w Plest'anach powolano trzy nowe komisje:

1. Archeologiczng — przewodniczacy D. Caplovié (Slowacja)

2. Atlasu Kultury Ludowe] Slowian — przewodniczacy M. Benia (Slowacja)

3. Balkanskie] Lingwistyki — przewodniczacy H. Schaller (Niemcy).

Tak wiec obecnie jest 27 komisji dzialajacych przy MKS. Komisje te skupiajace kilkuset
najwybitniejszych uczonych z wielu krajéw $wiata, sa bodaj najcennibjsza czescia organizacyi
zwane] MKS. Trzeba dodaé, ze polscy uczeni przewodnicza at siedmiu komisjom (por. zalaczony
wykaz).

Uczestnicy kongresu nie mogll tez narzeka¢ na brak rozrywek kulturalnych. Plerwszego
i druglego dnia zjazdu odbyly si¢ w Domu Zwigzkowym Intropolis wieczorne wystepy slowackie-
go ludowego zespolu artystycznego oraz artystéow teatralnych, baletowych | operowych.
Drugiego wrzesénia mozna bylo zwiedzi¢ zamek Devin pod Bratyslawa. a w niedziel¢ (5.09.)
zorganizowano dwie calodzienne wycieczki. Plerwsza prowadzila przez Plest'any-Nitr¢-Trnave
(po waznych 1 ciekawych slowackich miejscach archeologicznych), druga wiodla przez Mosovce
(strony rodzinne Jana Kolldra) — Martin (Etnograficzne Muzeum, Slowackie Narodowe Muzeum
Literatury, skansen).

Prezydium Miedzynarodowe Komitetu Slawistéw przyjete zostalo przez Ministra Kultury
Republiki Stowackie] Dusana Slobodnika. Polskich uczestnikéw kongresu przyjal natomiast
Ambasador Polski w Bratyslawie Jerzy Korolec. Na przyjeciu tym obecny byl réwniez Ambasa-
dor Polski w Pradze Jacek Baluch.

Bardzo milym akcentem zjazdu byl — plerwszego dnia koktajl, polaczony ze zwiedzaniem
wystawy plécien akademika Mikulada Kliméaka, tuz po inauguracji oraz — na jego zakoncze-
nie — bankiet w foyer Intropolis z udzialermn Marszalka Sejmu Republiki Slowackle].

Kongres Bratyslawskl, jak | dotychczasowe kongresy slawistéw, przyniést wiele nowych
rozwiazan w zakresie slawistyki, zainicjowal nowe prace, zachecil do dalszych badan slawi-
stycznych | wpisal si¢ Jako wydarzenie swiatowe w histori¢ slawistykl.

Sklad Mi¢dzynarodowego Komitetu Slawistéw

Prezydium: przewodniczacy J. Slatkowskl; zastepcy przewodniczacego: L. Suchanek,
J. Dorul'a, G. Borgl Bercoff, 1. Franges, H. Rothe, D. Worth, S. Wollman. T. bosnxwes:
H.H. TomcToll; sekretarz H. Dalewska-Grenl; sekretarz-kurator Komisjl J. Basara.
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Czlonkowie honorowli MKS: M. Altbauer (Izrael), W.B. Edgerton (USA), S. Graclott
(Wiochy), B. Kreft (Slowenia). S. Urbanczyk (Polska).

Czlonkowie MKS: P. Cubberley (Australia), R. Katiélé, R. Neuhduser (Austria), F.J. Thom-
son (Beigia), M.P. Cymnnx (Bialorus), T. bosnxwes. b. Hwues (Bulgaria), S. Damjanovi¢ (Chor-
wacja), S. Wollman (Czechy), E. Steffensen (Dania), M. Sibinovi¢ (Jugosiawia), V.J. Kolarl
(Finlandia), M. Aucouturier, P. Garde (Francja), A.-E.A. Tachiaos (Grecja), W.R. Veder (Holan-
dia), A. Mauria (Indie). W. Moskovich (lzrael). Jun-ichi Sato (Japonia), T. Priestly (Kanada),
b. Bunoecks (Macedonia), K. Gutschmidt, H. Keipert, H. Rothe, H. Schuster-Sewc (Niemcy).
T. Mathiassen (Norwegia), H.P. Stoffel (Nowa Zelandia), J. Siatkowskl, L. Suchanek (Polska),
G. Mihaild (Rumunia), H.H. ToncToll (Rosja). J. Dorul'a, J. Kacala (Stowacja), F. Zadravec
(Slowenia),J.P. Locher(Szwajcaria), S. Gustavsson (Szwecja), B.M. Pycaunscxuit.ll.T. Tponbxo
(Ukraina), G. Grabowicz, D. Worth (USA), 1. Nyamérkay (Wegry). J.A. Dunn (Wielka Brytania),
G. Brog! Bercoff, G. Dell’Agata (Wiochy).

Eomisje przy MES i ich przewodniczacy

1. Ogéinosiowianskiego Atlasu Jezykowego — B.B. Hsamos (Rosja)
2. Badan Slowlanskiego Folkloru — B.E. I'yces (Rosja)
3. Biblijna — A.A. Anexcees (Rosja)
4. Badan Stosunkéw Baltoslowlanskich — W. Maziulis (Litwa)
5. Budowy Gramatycznej Jezykow Slowlaniskich — S. Karolak (Polska)
6. Kontaktéw Jezykowych — S. Slatkowski (Polska)
7. Onomastyki Slowlafiskiej] — K. Rymut (Polska)
8. Bibliografii Lingwistyczne] — F. Slawskl (Polska)
9. Socjolingwistyki — W. Lubas (Polska)
10. Edytorsko-Tekstologiczna — J. Pelc (Polska)
11. Slowlanskie] Poetyki | Stylistyki — J. Trzynadlowski (Polska)
12. Leksykologii | Leksykografii — H. Schuster-Sewc (Niemcy)
13. Slowlanskie] Frazeologii — J. Matesi¢ (Nlemcy)
14. Wydawania Zabytkéw Muzyki Staroslowlanskie) — Ch. Hannick (Niemcy)
15. Balkaniskiej Lingwistyki — H. Schaller (Niemcy)
16. Slowlanskich Jezykéw Literackich — J. Bosék (Slowacja)
17. Terminologli Lingwistycznej — J. Horecky (Slowacja)
18. Archeologiczna — D. Caplovi¢ (Slowacja)
19. Atlasu Kultury Ludowej Slowian — M. Benia (Slowacja)
20. Fonetykl | Fonologll Jezykow Slowlanskich — J.Harkova-Novotna (Czechy)
21. Bibliografii Literaturoznawcze] — J. Vacek (Czechy)
22. Badan Historil Mysli Spoleczne] Narodéw Slowilaniskich — M. Bvusapos (Bulgaria)
23. Transkrypcyjna — B.Cranxos (Bulgaria)
24. Badaf Poréwnawczych Literatur Slowlanskich — B. lnues (Bulgaria)
25. Slownika Jezyka Cerkiewnoslowlanskiego — F.V. Mares (Austria)
26. Historii Slawistyki — G. Brogl Bercoff (Wiochy)
27. Badaf Kultur Slowlanskich Wczesnego Srednlowiecza — vacat.

Jan Basara



MNIEJSZ205C] POLSKIE | POLONIA W ZSRR, pod red. HERONIMA KUBIAKA,
TADEUSZA PALECZNEGO, JAROSLAWA ROKICKIEGO, MALGORZATY
WAWRYKIEWICZ, WROCLAW — WARSZAWA — KRAKOW 1992, 492 s.

Okazaly | starannie wydany tom studiéw to poklosie ogéinopolskiej konferenc)i zorgani-
zowanej w dniach od 6 do 9 grudnia 1990 r. przez Instytut Badan Polonijnych. Jak pisza
autorzy, pracami kierowal .imperatyw moralny | indywidualnie przezyte poczucie powinnoscl,
zobowiazania | diugu. Powinnosci wobec doswiadczen milionéw Polakéw, ktérych habitantem
byly 1 sa ziemie kresowe. Zobowiazania wobec represjonowanych, zsylanych | przesiedlanych.
Diugu prawdy wobec poleglych na nieludzkiej ziemi”.

Prezentowany tom ma charakter interdyscyplinarny, jako ze studia nad losami Polakéw
w ZSRR nle mieszcza sie w jednej dyscyplinie naukowej. Artykuly rozmieszczono w kilku
dzialach: Problemy ogélne: Zycie religijne; Jezyk i szkolnictwo polskie; Zycie laulturalne, literatura
i ksigzka polska; Represje, deportacje, repatriacja; Kwestie regionalne i inne problemy oraz
Wybér dolaimentéw. Tom zamyka obszerny indeks nazwisk, nazw geograficznych, nazw
organizacil | instytucjl, a takze tytuléw czasopism (s. 453-492) oraz kolorowa mapka obrazujaca
polska granice wschodnia w okresie XVIII-XX w. Wszystkie prace winni dokladnie przestudio-
waé lingwiscl zainteresowan| stanem jezyka Polakéw z bylego ZSRR. badania bowiem nad
jezykiem jednostek bi- | polilingwalnych, a takimi sa przedstawiciele polskiej mniejszosci
narodowe|, nie moga si¢ rozwija¢ bez uwzglednienia sytuacjl spoleczno-kulturalnej jego
uzytkownikéw. Omawiana ksiazka zawiera mnéstwo pasjonujacych informacji | naj$wiezszych
danych, do ktérych dostep otwiera si¢ z wolna dopiero w ostatnich latach.

Oméwie tu pokrotce jedynie prace o charakterze j¢zykoznawczym. Zajmuja one poczat-
kowe strony (125-161) w dzlale Jezyk i szkolnictwo polskie.

Cykl otwiera artykul Zofll Kurzowe] Jezyk polski na kresach wschodnich po II wojnie
$wiatowej. Autorka, dzi$ boda) najwybitniejsza, najbardziej plodna | niestrudzona badaczka
polszczyzny kresowe), podaje | interpretuje najnowsze dane liczbowe dotyczace akc)i repatria-
cyjnych, skladu spolecznego przesiedlanych Polakéw, asymilac)i narodowe] | jgzykowe] polskie)
ludnosci pozostale| w ZSRR. Oplerajac si¢ na wynikach badan historycznych, socjolingwistycz-
nych 1 lingwistycznych, Z. Kurzowa podkresla réznice w skladzie etnicznym Polakéw z Litwy,
Lotwy 1 Blalorusi z jedne| strony | Ukrainy — z druglej. W artykule autorka skupia uwage na
polskim $rodowisku na Litwie | okresla najistotniejsze jego cechy. Ustosunkowujac si¢ do znow
podnoszonej niezwykle delikatnej kwestii pochodzenia Polakéw na Litwie, Z. Kurzowa stwier-
dza, ze o polskie] tozsamosci tych ludzi nie decyduje rodowéd, lecz tylko ich wola | poczucie
narodowe.

Zofia Rudnik-Karwatowa charakteryzuje prace badawcze dotyczace péinocno-wschodnie|
gwarowe| polszczyzny kresowe| (Gléwne kierunki badari pétnocno-wschodnich polskich gwar
kresowych). Autorka dostrzega wyrazny wzrost zainteresowania gwarami péinocnokresowymi
w ostatnich dwéch dekadach, znaczne rozszerzenie terenu badan oraz zmian¢ problematyki
| metod badawczych: stopniowy zwrot w kierunku studiéw socjolingwistycznych.

Z ogromna clekawoscia | entuzjazmem siggnetam po artykul Alicji Nagérko Wplywy
rosyjskie na _jezyk polskiej inteligencji wileriskiej. Jest to praca podwoinie plonierska. Po raz
plerwszy zajeto sle polszczyzna nowe| Inteligencyl, Inteligenc)l o chlopskim rodowodzie,
urodzonej, wychowane] | wyksztalcone| na Litwie Radzieckle), odizolowane| od Polski nie tylko
geograficznie, ale | politycznie; inteligenc)l, ktéra wyniosla z domu znajomos$¢ gwar péinocno-
kresowych, byla osluchana z pélnocnokresowym dialektemn kulturalnym, wladala jezykiem
rosyjskim na poziomie bilingwizmu, znala — slable] niz rosyjski — jezyk litewskl, a jedno-
czeénie byla pozbawiona kontaktu z zywa dzislejsza polszczyzna og6lna. Po raz plerwszy tez
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zajeto sie oddzialywaniem jezyka rosyjskiego na polszczyzng zza péinocno-wschodnie| granicy
etnicznej. Mimo bowlem widocznych golym okiem skutkéw dilugotrwalego kontaktu jezyka
poiskiego z rosyjskim, mimo licznych nawolywan do podjecia stosownych badan, wplywy
rosyjskie na wspdiczesna polszczyzne na Litwie nie doczekaly si¢ odrebnego studium. (Nie ma
zreszta dotad ani jednej pracy traktujace] o wplywach jezyka rosyjskiego na polszczyzne
péinocnokresowa w zadne] z jej odmian ani tez w zadnym ze stadiéw je) historycznego rozwoju).

Alicja Nagérko analizuje polszczyzne potoczna | jej bardziej staranne formy pisane.
Badaniem objela mowe wilenskich nauczyclell, uczniéw starszych klas szkoél $rednich,
studentéw polonistyki, dziennikarzy, naukowcéw oraz jezyk prasy polskojezyczne] giéwnie z
lat 1989-1990.

Autorka zwraca uwage na znaczne oslabienie poczucia jezykowego Polakéw, ktéremu
sprzyja genetyczna | strukturalna blisko$é polszczyzny | rosyjskiego. Bardzo cz¢sto dochodzi
do mieszania afikséw przy stabllnosci wspéinych obu jezykom rdzeni (napominaé *przypomi-
na¢ ', sadzeniak ‘sadzonka ). Blisko$¢ genetyczna prowadzi tez do przesunieé semantycznych
w obrebie polskich wyrazéw pod wptywem ich wieloznacznych rosyjskich odpowiednikéw (tylico
"doplero ', larowaé “oplekowaé si¢ ).

Zdarzaja sie tez kalki akcydentalne (chwyta¢ ‘starcza¢ ). Polacy z Litwy nie znaja zazwy-
cza) te] czescl ogélnopolskiego slownictwa, ktéra pojawila si¢ po Il wojnie Swiatowe) (np.
zajezdnia, urlop macierzyriski) | zastepuja Ja leksyka rosyjska (odpowlednio: autopark —
asTonapx, dekret — gexpet). Maja powazne klopoty ze slownictwem dotyczacym realiéw. Do
siinych interferencji dochodzi tez w zakresie skladnl.

Opracowujac wstepnie ten pasjonujacy temat, autorka nie ustrzegia si¢ pewnych nieécis-
loscl. Otéz badajac wplywy rosyjskie na wspélczesny jezyk polski na Litwie, trzeba bardzo
ostroznie interpretowaé wszelkie fakty, a nasuwajace si¢ wnioski poddawa¢ droblazgowe]
weryflkacjl. Chodzi o skomplikowane uwarunkowania historycznoj¢zykowe, ktére powoduja,
e w wielu wypadkach trudno dzi$ ustalié¢ zrédlo osobliwosci jezyka polskie] inteligencyi. Dialekt
pétnocnokresowy bedacy dzi$ jeszcze na Litwie w oblegu ksztaltowal si¢ przeciez pod wplywem
blaloruskim, a kontakt z blaloruszczyzna dawal oparcie licznym polskim archaizmom. Po
zaborach dialekt péinocnokresowy ulegl silnej rusyfikacji, wplywy rosyjskie za$ podtrzymaly
w nim wickszosé blalorutenizméw, sprzyjaly takie dluzszemu przechowywaniu polskich
archalzméw. W dzisiejszym jezyku Polakéw z Litwy dochodza do glosu liczne reminiscencje
péinocnokresowe (blalorutenizmy, lituanizmy, XIX-wieczne rusycyzmy, polskie archaizmy), na
ktére naklada sie silne powojenne oddzialywanie jezyka rosyjskiego. Poza tym w polszczyZnile
inteligenc)i z Litwy wystepuja bez ograniczen pewne formy j¢zykowe, ktére w powojenne) Polsce
wyszly juz z oblegu badz funkcjonuja jedynie na obrzezach. Cz¢sto maja one oparcie w
rosyjskim. Na pewno wiec nie kazda osobliwos¢ badanego Jezyka, ktérej odpowiada analogiczny
element rosyjski, jest rusycyzmem.

Alicja Nagérko wymienia np. wéréd spotykanych wspéiczesnie rusycyzmow o XIX-wiecz-
nym rodowodzie konstrukcje pytac w.. Konstrukcja ta ma jednak w polszczyznie poinocno-
kresowe) diluzsza niz XIX-wieczna tradycje. Notowano ja juz na przelomie XVII | XVIII w.,
wystepowala takze m.in. w jezyku preromantykéw | romantykéw, fllomatéw | filaretéw, Adama
Mickiewicza, Wiadyslawa Syrokomli. Ma nie rosyjska, lecz blaloruska proweniencj¢. Dzl$
rzeczywidcie moze juz by¢ rusycyzmem, zwlaszcza w niektérych idiolektach, ale przeciez nie
mamy pewnosci, e nie jest to dziedzictwo poprzednich epok.

Nie przekonuje mnie takie zaliczenie do rusycyzméw rzeczownika naruszyciel Przede
wszystkim A. Nagoérko myll si¢ twierdzac, ze tego wyrazu nie rejestruja slownikl jezyka
polskiego. Naruszyciel byl wyrazem haslowym juz w SL, jest takze w SWiL | SW. SJPDor notuje
go jeszcze bez kwallfikatoréw (1), doplero SJPSzymcz zrezygnowal z tego hasla. Naruszyciel to
w Jezyku inteligenci z Litwy element przestarzaly, ktéry zawdzi¢cza swa normalna frekwencje
oddzialywaniu rosyjskiego odpowiednika sapyssrens. Nazywanie go rusycyzmem jest chyba
jednak pomylka. Ostroinie) tez trzeba traktowaé rzeczownik paszport dowéd osobisty .
Autorka zalicza go do rusycyzméw | ma prawdopodobnie racj¢. Ja jednak | tu zalecalabym
powsciagliwosé, paszport bowlem, Jak zgodnie poswiadczaja SJPDor | SUPSzymez, to "dawnie|
tez dowod osobisty .

Artykut Alicji Nagérko czytalam z wielkim zainteresowaniem | ogromna przyjemnoscia.
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Jesli autorka podejmie | rozwinle sygnalizowana problematyke badawcza, udoskonall warsztat
| wzbogacl material jezykowy, to na pewno uda je| si¢ zapeini¢ kompromitujaca luke w nasze|
wiedzy o dzisiejsze] polszczyinie nowe) inteligenc)i z Litwy. Wéwczas takze zweryflku_]e zapewne
niektore konstatacje (np. detekiyw to w jezyku Polakéw z Litwy nie tylko ‘fllm kryminalny ',
ale tez ‘powles¢ kryminalna ', czyll, krétko méwiac, nasz potoczny ogéinopolski laoyminal).

Iryda Grek-Pabisowa | Irena Maryniakowa dziela si¢ swoimi obserwacjami o poziomie
znajomosci polszczyzny wéréd polskie) ludnosci wiejskiej z pogranicza blalorusko-litewskiego
(Wspdlczesne gwary polskie na Litwie). Okazuje si¢, ze polskie poczucie narodowosciowe nie
wiaze si¢ ze stopniem wiadania polszczyzna. W niektérych miejscowosciach znajomosé jezyka
polskiego jest powszechna, w innych znaja go wszyscy starzy mieszkancy, w jeszcze innych nile
moéwi si¢ po polsku.

Irena Maryniakowa (Zwigzki gwar polskich Wielriszczyzny z gwarami na terenie Polski)
postuluje zmian¢ podejsécia w badaniach gwar péinocnokresowych, a mianowicie opisywanie
ich w lacznoscl z gwarami na zwartym obszarze jezyka polskiego. Pozwollloby to zweryflkowaé
niektére powszechne dzié twierdzenia o wplywach wschodnioslowianskich na polskie kresowe
gwary péinocno-wschodnie.

Zamykajacy cykl artykuléw jezykoznawczych przglad Ewy Gazdeckie (Stan badart nad
pétnocno-wschodniq polszczyzng kresowq) bardzo mnile rozczarowal. Autorka ograniczyla sie
do oméwienia opracowan jezyka pisarzy kreséw péinocno-wschodnich. Mimo tak waskiego pola
obserwacji popeinila wiele bledéw, omylek | niescisiosci. Prawdopodobnie jest ona osoba mioda,
moze nawet deblutantka, tym bardzie jednak — jak sadze¢ — trzeba wymagaé od Nie) sumien-
nosci | rzetelnosci juz na poczatki drogl. Tymczasem autorka do kilku omawianych przez siebie
pozycji chyba nawet nie zajrzala. Gdyby bylo Inacze], czyz moglaby nazwaé artykulem liczaca
159 stron ksiazke Stefana Hrabca Elementy kresowe w jezyka niektérych pisarzy polskich XVI
i XVl w., pozycje nalezaca w dodatku bezsprzecznie do kanonu lektur badaczy polszczyzny
kresowe|? Wiedzialaby takie, ie ksiazka S. Hrabca dotyczy jezyka tzw. .poetéw czerwono-
ruskich®, a wi¢c nie polszczyzny péinocnokresowe), lecz potudniowokresowe). Do dorobku
badaczy polszczyzny poludniowokresowe| nalety tez praca W. Doroszewskiego o jezyku
T.T. Jeza, nie powinna wi¢c by¢ brana pod uwage przy ocenle stanu badan nad polszczyzna
pélnocno-wschodnia. Z kolei obszerna ksiazka S. Swirki Z kregu filomackiego preromantyzmu
to pozycja o charakterze literaturoznawczym, traktuje nie o jezyku preromantykéw, lecz o ich
twérczosdcl. Poza tym, jezell Ewa Gazdecka omawia stan badan nad jezykiem pisarzy kresow
poéinocno-wschodnich, to wiaczajac do swych rozwazan prace B. Smolifiskie] o jezyku stolnika
J.W. Poczobuta Odlanickiego (na marginesie: tak pisze si¢ to nazwisko) | starosty A.K. Sapiehy,
posuwa si¢ stanowczo za daleko.

Dokonujac przegladu prac o polszczyinie pisarzy kreséw pélnocno-wschodnich autorka
poming¢la kilka waznych pozycji, m.in. ksiazke T. Brajerskiego O jezyku .Pie$ni® Konstancji
Benistawskigj, obszerne studium T. Besty o polszczyznie romantykéw, miejscami moze nieco
tendencyjna ksiazke S. Stankiewicza o plerwiastkach blaloruskich w poezji romantykéw, dwa
watne artykuly H. Szwejkowskie) dotyczace regionalizméw w jezyku Adama Mickiewicza.

Dolaczona do artykutu Bibliografia liczy 33 pozycje, niestety, jedynie kilkanascie adresow
bibliograficznych podano bez bledéw. Nie sa to bynajmniej tzw. literéwki, omylki korektorskie
czy potkni¢cie wynikajace z posplechu. Zawinila autorka (te same omylki wystapily tez w
tekscle).

Uderza przede wszystkim niezgodne z intencja autoréw oraz stanem faktycznym: 1) skra-
canie w tytulach imion do inicjaléw, np. O jezyla A. Mickiewicza; Staropolszczyzna w jezykau
A. Mickiewicza; |...] Na podstawie rekopiséw J.W. Poczobutta () Odlanickiego i A.K. Sapiehy;
Jezyk W. Syrokomii; 2) dodawanie inicjalu, cho¢ w oryginale wystepuje jedynie nazwisko, np.
O pewnej miodziericzej manierze A. Mickiewicza; Z zagadnier: jezyka A. Mickiewicza: Kilka
spostrzezer nad jezykiem A. Mickiewicza; 3) .poszerzenie” tytulu o nazwisko autora: Prowingjo-
nalizmy jezykowe w .Panu Tadeuszu” A. Mickiewicza.

Sprostowania wymagaja tez biedy rzeczowe. Autorstwo (nawet nie zredagowanile!) wydane-
go w 1959 r. zbloru O jezylu Adama Mickiewicza. Studia przypisano niezyjacemu juz od
blisko pélwiecza S. Dobrzyckiemu. Ewa Gazdecka nie wie, ze kslazke O jezyku . Komedyj”
Franciszka Bohomolca napisal L. Malinowski, a nie J. Wegler. Wprawdzie J. Wegler tez ma w
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dorobku prace o jezyku F. Bohomolca, zatytulowala ja jednak Jezyk Franciszioa Bohomoloa. W
Jezyku Polskim™ z 1955 r. ukazal si¢ artykut Z. Kurzowe] pt. Jezyk grupy filomatéw, nie zas
—pkchmEmW—WmewnmeTOr.
MIMpmJ.MMMuIOM.WWW'MM
wicza, a nie: O jezyku wspomniert dzieciristwa Francisziaa Mickdewicza.

Inne omylki, jJak np. przestawienie szyku wyrazéw w tytule, pominiecie srodkowe] czgdcl
tytulu, niewlasciwy numer czasopisma, Zle podane miejsce wydania, dziwny skrot bez roz-
szyfrowania S10 (.Slavia Orientalis"?), ujmowanie tytuléw niektérych czasopism w cudzysiow,
a innych — nie, umieszczanie nawet tych samych tytuléw raz w cudzyslowie (poz. 19. Jezyk
Polski”), innym zas razem rezygnacja z cudzyslowu (poz. 24. Jezyk Polski) itp. sa juz oczywiscie
mnie) istotne, a przeciez jednak poteguja zle wrazenie | budza nieufnosc. Zestawienla bibliogra-
fizne sa trudne, wymagaja skrupulatnosci | konsekwenc)i, rzadko udaje si¢ je wykonac
absolutnie bez zarzutu (ja takie nie jestem bez winy) — niemniej tak daleko posunicta
dowolno$¢, jaka zaprezentowala Ewa Gazdecka, trudno zaakceptowac.

Jolanta Medelska

VADEMECUM LEKTORA JEZYKA POLSKIEGO, pod red. BARBARY BARTNICKIEJ,
LIDII KACPRZAK, EWY ROHOZINSKIEJ, WYDAWNICTWA UNIWERSYTETU WAR-
SZAWSKIEGO, WARSZAWA 1992, 224 s.

.Oddajemy ten tom do rak czytelnikéw w nadziel, ze refleksje ogéine, wiadomosci teorety-
czne | wskazéwki metodyczne oraz dane bibliograficzne zawarte w Vademecun — pisza na
wsteple redaktorki tomu — beda przydatne zwlaszcza z dala od kraju, kiedy nie bedzie
mozliwosci zasiegniecia opinti czy rady oséb doswiadczonych® (s. 7). Slowa te cytuje przekona-
ny, ze recenzowany tom bedzie przydatny lektorom jezyka polskiego nie tylko .z dala od kraju”,
ale tak#e tu w kraju, gdzie wéréd miodych filologéw obserwuje si¢ znaczne zainteresowanie
zdobyciem kwalifikac)i lektora jezyka polskiego.

Tomtenmlugujennuwnﬂclomﬂwhnletahedhteﬂn.ujuttoplerwmwdzie}nch
nauczania jezyka polskiego jako obcego publikacja przeznaczona dla lektoréw, publikacja
majaca na celu podnoszenie ich kwalifikacii.

Na recenzowans ksiatke sklada si¢ trzynascie prac, bedacych w istocie wykladami
wygloszonymi w latach 1981-1986 w podyplomowym studium dia kandydatéw na lektorow
jezyka polskiego, dzialajacym w Uniwersytecie Warszawskim. Osiem z nich odnosl si¢ do jezyka
polskiego: dotyczy wiedzy o nim oraz nauczania czescl systemu jezykowego. Dwie prace
omawiaja nauczanie kultury polskiej, jedna — problemy psychologiczne w nauczaniu jezyka
poiskiego jako obcego. a dwie pozostale zawieraja wskazowkl dla lektoréw pracujacych ze
studentami poczatkujacymi | $rednjozaawansowanymi.

Tom koncza wskazéwki bibliograficzne dla lektoréw pracujacych w Czechach, Slowacl,
Francji, Niemczech, USA, Wioszech | Rosjl.

Recenzowana praca jest dzielem kilkunastu autoréw, ale stanowl tez rezultat pracy
dydaktyczne) z kandydatami na lektoréw, ktéra musiala by¢ prowadzona wedlug jakiejs
koncepc)i ogéine). Na poczatek zapytajmy wigc o to, jaka koncepcje lansuja redaktork! tomu,
jaka koncepcje wida¢ w opublikowanych w nim pracach.

Odpowiedz na tak postawione pytanie jest trudna gléwnie z tego powodu, ze w tomie
opublikowano teksty nieréwne: obok prac bardzo dobrych 1 dobrych sa prace slabe; obok prac
bogato udokumentowanych, $wiadczacych o znajomosc! tematu przez autora, znajduja si¢
prace nie wystarczajaco udokumentowane; obok prac napisanych przez autoréw z duzym
dorobkiem naukowym 1/lub dydaktycznym w zakresie nauczania jezyka polskiego Jako obcego
zamieszczono prace autoréw przypadkowych.
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Szczegolowo rzecz ujmujac, chee zwrécié uwage na brak jednolite) koncepc)l, wyrazajacej
si¢ miedzy innymi w:

1) braku punktu odniesienia w zakresie wiedzy o wspéiczesnym jezyku polskim, ktéry
mogiaby stanowié¢ Gramatykna wspéiczesnego jezyiaa polskiego (Skdadnia— Morfologia), wydana
w 1984 roku przez Instytut Jezyka Polskiego PAN pod red. S. Urbanczyka;

2) braku punktu odniesienia w zakresie metodyki nauczania jezykéw obcych, ktéry
moglaby stanowi¢ jedna z metod, najbardzie) widoczna w podrecznikach, albo najczescie)
utywana w praktyce nauczania jezyka polskiego: punktem odniesienia mogloby by¢ takie
podejécie komunikacyjne jako najszerze] lansowane obecnie w $wiecie, ale w ksiaice si¢ o nim
w ogéble nie wspomina:

3) gloszeniu odmiennych sadéw przez réznych autoréw, piszacych na podobny temat; | tak
np. B. Bartnicka, piszac o nauczaniu skiadni, zaleca .stale ukazywa¢ formy fleksyjne jako
stuzebne w stosunku do skladni” (s. 86), podczas gdy H. Satkiewicz, rozwazajaca nauczanie
fleksji, zaleca dwie metody: paradygmatyczna, .stosowana od wiekéw w nauczaniu gramatyk!”
oraz skladniowa, . Jetell celem uczacego si¢ jest czynne postugiwanie si¢ jezykiem obcym
(polskim)” (s. 47);

4) niekonsekwentne] realizacjl tej samej zasady, co jest szczegéinie widoczne w koncza-
cych tom .wskazéwkach bibliograficznych”, ktérych zaloienia wyloiono na s. 189-191.
M. Swidzinski, omawiajacy warsztat bibliograficzny lektora pracujacego w USA, ogranicza si¢
do podania slownikéw, gramatyk | podrecznikéw, nie podajac prac z zakresu historil literatury,
historii Polski | kultury, ktérych w okresie Solidarnosci w latach osiemdziesi¢tych ukazalo si¢
stosunkowo duzo, a niektére z nich zrobily prawdziwa kariere na $wiecie’.

Tylko uwaga druga odnosi si¢ w jakim$ stopniu do wszystkich tekstéw, inne zas —
dotycza niektérych z nich, bo np. B. Bartnicka uwzglednila Gramatyke wspdlczesnego jezyka
polskiego, choé za kazdym razem cytuje ja w troche¢ inny sposéb (zob. s. 79 1 99).

Oczywiscie uwaga druga odnosl si¢ do recenzowanych tekstow, jesll ich autorzy wyznaja
zasade, ze jezyka polskiego jako obcego nalezy uczyé tak, jak uczy si¢ innych jezykéw obeych,
w tym $wiatowych. Jezell zas autorzy cl sa zwolennikami pogladu J. Lewandowskiego o
potrzebie .stworzenia wiasnej, odrebnej teoril nauczania jezyka polskiego jako obcego™, uwaga
recenzenta nie bedzie miala do nich zastosowania.

Poruszane dotad zagadnienia dotycza koncepc)i calego tomu. Nie s to jedyne braki.
Niektére z nich odnosza sie do pojedynczych prac, zadziwiajacych poniekad niekonsekwenc)a.

M. Foland-Kugler, piszac o nauczaniu jezyka polskiego, formuluje na wsteple kilka
postulatéw dotyczacych pracy lektora. Jej zdaniem lektor .powinien by¢ dobrze przygotowany
teoretycznie do zaje¢ fonetycznych”, powinien znaé jezyk kraju, do ktérego si¢ wyblera™ oraz
Jasno uswiadomi¢ soble zasady wymowy tego jezyka" (s. 25). Te uwagl autorki sa sluszne,
podobnie jak stwierdzenie ze s. 26, e .uniwersalny kurs fonetykl jest utopijny 1 wiasciwie
bezuzyteczny”. Co jednak robi M. Foland-Kugler, wyglosiwszy te sluszne uwagl? Proponuje
uniwersalny kurs fonetyki, zapominajac zupelnie o swym wczedniejszym stwierdzeniu, ze
.dobry opis fonetyczny przeznaczony dla cudzoziemcéw musi by¢ opracowany kontrastywnie™
(s. 26). Oczywidcie autorka nie mogia poréwnywaé wymowy polskiej z wymowami w jezykach
tych krajéw, w ktérych najczescie] uczy sie poiskiego jako obcego. Miala jednak do wyboru
dwie drogl: 1) wybér jezyka obcego, ktory zna dobrze | na jego przykladzie pokazanie kontra-
stywnego nauczania wymowy, 2) odwolanie si¢ do prac, ktére taki sposéb nauczania wymowy
polskiej proponuja®. Autorka nie skorzystala z zadnej z nich, w bibliografil podala zas dziewiec

! Mysle tu o pracach Normana Daviesa (God's Playground: A History of Poland, Clarendon
Press 1981; Heart of Ewope. A Short History of Poland, Clarendon Press 1984), Czeslawa
Milosza (np. The History of Polish Literature, University of California Press 1983 — plerwsze
wydanie w 1969 r.) itd.

? J. Lewandowskli, Namﬁmmamwm Monografia glottody-
daktyczna, Rozprawy UW, Warszawa 1985, s. 90. Polemike z cytowanym pogladem zawarl
W. Miodunka w recenzjl monografii J. Lewmdawm (.Przeglad Polonijny” XVII, 1991,
s. 148-152).

3 L. Bledrzycki, Polnische Aussprache mit einer Langspielplatte, Wiedza Powszechna VEB
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prac polskich, pomijajac milczeniem np. prlocmled:yn:m:utorytetuwtejchhdunle.
W. Jassema, ktéry opisujac wymowe polska — poﬁwnujejqzmwmnychjgymh‘.
Autorka nie uwzglednia tez prac w jezykach obcych, ukazujacych np. wymowe francuska z
punktu widzenia jezyka polskiego, prezentujacych zatem podejécie kon .

M. hhnd-ﬁuﬂcrd@emyummmh—fonmllm zapominajac,
e méwi o nauczaniu fonetyki. Diatego tez jedna z metod je nauczania jest dyktando (s. 32),
a sprawdzianem opanowania polskie) fonetyki jest przede wszystkim glodne
czytanie tekstow iudzialw szybkie), naturalnej konwersacji™ (s. 34, podkresienie
— W. Miodunka).

Aummﬁqemnbm.umumhfomtyumhobwpowinnobyezlnwﬁo-
wane z metoda | dlatego w réznych metodach wyglada odmiennie. Na s. 27 cytuje dwie prace
muodymlpomwhuﬂ.mwchnhuuﬂednuwwmm.Mzrmumdﬂhmje.
ktéra z metod 1 dlaczego jest jej najblizsza®. Z podanych przykladéw moina wywnioskowat, i2
M. Foland-Kugler posluguje si¢ metoda artykulacyjna, dodajac do niej opozycje fonologiczne
miedzy gloskami majacymi status fonemu. Ale | to nie jest przeprowadzone konsekwentnie: na
:.%nummmze.pmmowonhmblmyﬂuchmmwmduomw.
na s. 29 zas poleca pokazaé .polozenie jezyka w stosunku do zebow, dziasel | podniebienia
twardego™ przy wymowie ¢, ¢1 &

Réwnie wiele zastrzezefi budzi np. tekst E. Teklifiskiej-Kotulskiej o czynnikach psycholo-
gicznych w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego. Nie wnikajac w szczegoly, chee tylko
zwréclé uwage na fakt, iz oméwieniu psychologli lektora poswigcono w nim 5 stron, psychologii
studenta zas tylko dwie, cho¢ to student, a nie lektor znajduje si¢ w centrum zainteresowania
wspbiczesne) glottodydaktykl’. Autorka gromadzi w swej pracy wiele uwag banalnych, a
zapomina o zagadnieniu mumepbumgwumu.wmwjuymobcych.o
azynnikach afektywnych, motywaci itd.

Na caly tom wywarla wplyw chronologla jego powstawania: prace w nim pomieszczone
przygotowywano w plerwszej polowie lat 80. (do roku 1986), wydano za$ w roku 1992, kiedy
zupeinie zmienila si¢ sytuacja spoleczno-polityczna | ekonomiczna w Polsce oraz w Europle
Wschodnie). Réwnoczesnie jednak zmianie ulegla organizacja nauczania jczyka polskiego w
m.mmdmwmommmlﬂlmtmnpomku 1989. Zmienilo si¢
Mummummyhpwmw.mwydnmnmpmommm
polszczyzny w $wiecie oraz wiele podrecznikow do nauczania jezyka polskiego obcokrajowcow.
Wazystkiego tego brak czgéclowo w omawianym tomie, brak tez $wiadomoséci (chotby we
wntcphltﬁo.tezmhnihﬂewleh:ﬁetmbum&wltopodmmmhlbdnlch. krakowskich,
poznanskich, lubelskich, ze mozna uczy¢ jezyka z podrecznika kursowego, ale poszczegblnych
czescl systemu jezykowego czy sprawnosci moina uczy¢ z podrecznikéw specjalnych®.

Verlag Enzyklopddie, Warszawa— Leipzig 1972;S. Puppel,J. Nawrocka-Fisiakowa, H. Krasow-
ska, A Handbook of Polish Pronounciation, Warszawa 1977; W. Miodunka, Prononciation
polonaise pour les_francophones, UJ, Krakéw 1987.

* W. Jassem, Podstawy fonetyki akustycznej, IPPT PAN, PWN, Warszawa 1973.

* 5. Gniadek. Grammaire contrastive franco-polonaise, PWN, Warszawa 1979.

* M. Foland-Kugler podaje na s. 32, ze .dominujaca metoda zajat z fonetyki jest re-
konstrukcja®, ale poza nia nikt o taklej metodzie nie slyszal. Autorka mylli tu zapewne
rekonstrukc)e (.odtwarzanie czego$ na podstawie dochowanych fragmentéw”) z
imitowaniem nasladowaniem diwickow.

? Zob. np. H.D. Brown, Principles of Language Learning and Teaching, Prentice-Hall, 1980;
I. Kurcz, Jezyk a psychologia. Podstawy psycholingwistyki, WSIP, Warszawa 1992.

* UJ wydaje prace w seril Biblioteka pomocy dydaktycznych do nauczania obcokrajowcow
Jezyka | kultury polskiej”. Do 30 wrzednia 1993 r. ukazalo sie w niej 35 toméw, z ktérych 2

dotycza nauczania fonetyki, 4 — nauczania fleksji, 1 — slowotwérstwa, 3 — skladni, 5 —
slownictwa, 2 — rozumienia tekstéw, 2 — méwienia, 2 — pisania, 2 — jezyka medycznego, 2
— jezyka .humanistycznego®, 1 — historil kultury polskiej, 2 — historii Polski, 5 — nauczania

jezyka polskiego, 1 zawiera programy nauczania.
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Zgodnie z tym, co napisalem wczednie], uwaga ta odnosl si¢ do tomu, ale nie do wszyst-
kich zawartych w nim prac, bo np. prace B. Bartnickiej 1 D. Buttlerowej sa wolne od takich
brakéw.

Recenzowany tom ukazal si¢ w 1992 roku, a wiec rdwnoczednie z tomem Jezyk polski jako
obcy. Programy nauczania®, ktéry przynosi odpowiedz na pytanie .Czego uczyé?”, uczac jezyka
polskiego. Vademecum lektora tylko cze$ciowo przynosi odpowiedz na to pytanie, wigce) uwagl
poswiecajac metodyce nauczania, czyll odpowiedzi na pytanie Jak uczyc?”.

Pod tym wzgledem oba tomy uzupeiniaja si¢ 1 powinny stanowi¢ podstawowe prace dla
kazdego lektora jezyka polskiego. Trzeba jednak pami¢taé, ze programy zawarte w tomie Jezyk
polski jako obcy odnosza sie nie tylko do nauczania slownictwa, fleks|i | skladni, lecz takze do
nauczania jezykowych realizacl poje¢ | intencjl, a wigc tego, co stanow! podstawe podejscia
komunikacyjnego. Mimo tych réznic programy dla poczatkujacych | $rednlozaawansowanych
wspoéigraja z tym, co o nauczaniu na obu tych poziomach pisza L. Kacprzak | T. Iglikowska w
Vademecum

Na tym zbieznoséci obu toméw si¢ nie konicza. O doborze slownictwa w nauczaniu pol-
szczyzny pisze w VademecumD. Buttler, ktére) prace legly u podstaw programoéw leksykalnych
przyjetych przez Komisj¢ Ekspertéw MEN w opracowaniu H. Zgéltkowe].

Zaréwno autorzy prac opublikowanych w Vademecum, jak tez redaktorki tomu adresuja
prace do polonistéw, pracujacych w zagranicznych osérodkach slawistycznych” (s. 5). Ichoclaz
wiadomo, ze Polonicum specjalizuje si¢ we wspélpracy z zagranicznymi o$rodkami slawistycz-
nymi, trzeba powledzieé, ze tom moze by¢ uiyteczny dla wszystkich lektoréw (nie tylko
polonistéw, nie tylko pracujacych w o$rodkach slawistycznych | nie tylko za granica). Wymaga
tego rzeczywistosé, w ktérej od wielu lat nauczanie jezyka polskiego jJako obcego nie ogranicza

si¢ do odrodkéw slawistycznych. Wymaga tego zapewne takie nowa sytuacja warszawskiego
Polonicum, ktére specjalizuje si¢ w nauczaniu zagranicznych slawistéw tylko w czasle kursow

letnich, a poza tym prowadzi kursy jezyka polskiego dla wszystkich chetnych obcokrajowcow.
Piszacy te slowa jest przekonany, e nauczanie polskiego w duzym stopniu odeszlo w ostatnich
latach od starych form organizacyjnych, bo zmienila si¢ publiczno$é chcaca uczyé si¢ pol-
szczyzny, bo w Polsce powstaje wolny rynek, na Ktérym uczenle polszczyzny jest usluga
$wiadczong przez rézne instytucje — panistwowe badz prywatne — po réznych cenach. Usluge
te $wiadcza wykwallfikowan| lektorzy, ktérzy moga podnieéé swe kwallifikacje, zapoznajac si¢
z Vademecum Z tego wynika praktyczne znaczenle recenzowanego tomu.

Vademecum jest plonierskim opracowaniem dla lektoréw jezyka polskiego. | cho¢ zawiera
kilka prac slabszych, choé nie jest wolne od bledéw | usterek, bedzie stanowi¢ punkt odniesie-
nia dla wszystkich prac, ktére powstana w przyszlosci z przeznaczeniem dla lektoréw jezyka

polskiego.
Wiadystaw Miodunka

.CESTINA DOMA A VE SVETE", JARO/LETO 1993

JInformacja stala si¢ towarem, a towar trzeba umie¢ sprzedawac” (s. 59). Ta mys$l legla u
podstaw narodzin pisma, ktére zaczal wydawaé Wydzial Fllozoficzny Uniwersytetu Karola w
Pradze. Zamiarem redaktora naczelnego O. Ulicznego jest redagowanlie czasopisma atrakcyj-
nego dla czytelnika: ucznia, studenta, nauczyciela, dzlennlkarza, pisarza, ksiedza, prawnika
itd. Stad w zespole redakcyjnym .Cestiny doma a ve svété™ znajduja si¢ nazwiska doswiad-
czonych popularyzatoréw-jezykoznawcow, pisarzy, dziennikarzy | informatykéw. W propago-

¥ Jezyk polski jako obcy. Programy nauczania na tle badart wspélczesnej polszczyzny. Zbiér
materialéw opracowanych przez Komisje Ekspertéw MEN pod red. W. Miodunki, UJ, Krakow
1992,
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waniu wiedzy o jezyku czeskim preferowane maja by¢ krétkie eseje, felletony, recenzje, rozmo-
wy. porady, a nawet krzyz6wki. Do wspolpracy 2 pismem zaprasza si¢ zainteresowanych czesz-
czyzna z calego $wiata (adres redakc)i: Katedra éeského jazyka FF UK. nam. Jana Palacha 2,
116 38 Praha, tel. 248 111 26).

Jak ten redakcyjny program jest realizowany w plerwszym numerze pisma, dedykowanym
wielkie) konferenc)i .Spisovna éestina a jazykowd kultura 1993° (odbyla si¢ ona w Olomuncu
w dnlach 23-27 VIII), ktéra stala si¢ okazja do promocil pisma? Na szesédziesi¢ciu stronach
zeszytowego formatu znalazly si¢ bardzo réznorodne | ciekawe teksty. Szkoda tylko, ze ze
wzgledow finansowych strona typograficzna pisma zdecydowanie nie doréwnuje jego pozio-

mowl merytorycznemu.
Pismo otwieraja teksty zwiazane z konferencja w Olomuncu. Jeden przedstawia program

konferencyl, a drugl omawia jej szczegolny kontekst. Konferencja sama nazwa odwoluje si¢ do
slynnego tomu B. Havranka | M. Weingarta z 1932 roku Spisovnda cestina a jazykovd kultura
| do tak samo nazwanej konferenc)l, ktéra odbyla si¢ pamietne] jesieni 1968 r. w Pradze | w
Brie.

Kolejne teksty wiaczaja si¢ do Zywe) dyskusji o jednostownych nieoficjalnych synonimach
nazwy Ceskd republika. W 1992 r. grupa uczonych (w tym jezykoznawcy) z Uniwersytetu
Karola opowledziala si¢ za nominacja Cesko (inne dyskutowane warianty: Cechy. Cechie,
Cessko). Wywolalo to gwaltowna reakcje | opér. W jednej z ankiet az 98% respondentéow
wypowledzialo si¢ przeciw tej propozycji. U starszych wzbudza ona pejoratywne konotacje
zwiazane z historycznymi reminiscencjami. Sam prezydent V. Havel stwierdzil, ze nazwa Cesko
mu sie nie podoba, a jesli si¢ przyjmie, bedzie ostatnim, ktéry zacznie je| uzywac.

7 bardzo réznorodne) pozostalej zawartosci .Cestiny” chelalbym wskazac m.in. na takie
pozycje, jak oméwienie przeprowadzone) wérod licealistow ankiety na temat ojczyzny 1 jezyka
ojczystego; przypomnienie faktu utworzenia przed 200 laty na Uniwersytecie Karola stanowiska
profesora jezyka 1 literatury czeskie] — zostal na nie powolany nie ojciec slawistykl J. Dobro-
vsky, lecz F.M. Pelcl; oméwienie jezyka reklam | prac o komputerach.

Czytelnika zaciekawl rozmowa 0 dzialalnosci poradni jezykowe] Instytutu Jezyka Czes-
kiego Akademii Nauk, ktéra w clagu prawie %50 lat Istnienia udzielita odpowiedzi na ponad pol
miliona pytan (telefonicznie, korespondencyjnie | bezposrednio ustnie).

W numerze omawia sie szereg form wyrazowych, m.in. ombudsman, fax, Romy /Cygan,
a takie zwieile przedstawia niektére nowe publikacje dotyczace jezyka (prace naukowe,
podreczniki, poradniki).

Na uwage zasluguje réwniez przedrukowanie dokumentu FIPLV (Fédération Internationale
des Professeurs de Langues Vivantes), przyjetego na miedzynarodowe) konferencjl o
J.A. Komenskim w Pradze w 1992 r. Dokument 6w zatytulowany Ogélna Karta Podstawowych
Ludzkich Praw Jezykowych formutuje 9 praw (s. 30-31). Warto je tu przytoczyc |przeklad moj
—S.G.|:

.1. Wszyscy ludzie maja prawo do przyswojenia soble swojego jezyka ojczystego.

2. Wszyscy ludzie maja prawo do przyswojenia sobie jezyka urzedowego (lub cho¢ jednego
z Jezykow urzedowych) kraju odpowiedzialnego za ich wyksztalcenie ogéine.

3. Wszyscy ludzie maja prawo do specjalistycznej pomocy przy przezwyciezaniu analfa-
betyzmu lub barier j¢zykowych innego rodzaju.

4. Wszyscy ludzie maja prawo do uczenia sie Jezykow zgodnle ze swoja wola.

5. Wszyscy ludzie maja prawo do swobody wyrazania si¢ w jakimkolwiek Jezyku.

6. Wszyscy ludzie maja prawo do tego. aby byll uczent jezyka, ktory saml wraz ze swoja
rodzina uwazaja za najblizszy.

7. Wszyscy ludzie maja prawo do tego. aby byll uczeni jezyka urzedowego (lub cho¢
jednego z jezykow urzedowych) kraju, w ktérym na stale mieszkaja.

8. Wszyscy ludzie maja prawo do tego, aby byli uczeni chot jednego dalszego jezyka, by
w ten sposob poszerzall swo) horyzont spoleczny, kulturowy, edukacyjny | intelektualny oraz
dopomagall zblizeniu miedzy ludzmi réznych kultur | narodoéw.

9. Prawa do uzycia jezyka, do mowienia, czytania lub pisania w nim, do uczenia si¢ go,
do bycla nauczanym lub do deklarowania wiezi z nim nie mozna ogranicza¢ lub zakazywac.
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Dodatek

W stosunku do oséb, do ktérych powyisze prawa nie byly dotad stosowane, powinny byé¢
podjete niezbedne przedsiewzigcia w ramach wychowania rodzinnego, ksztalcenla szkolnego
(podstawowego | $redniego) oraz edukacji dorostych | w szkolach wyzszych".

Pojawienie si¢ .Cestiny doma a ve svété” stanowi probe stworzenia prawdziwie popular-
nonaukowego pisma o jezyku w kraju naszych poludniowych sasladéw. Czy préba si¢ powle-
dzie, pokate czas. Nalezy zyczy¢ czeskim kolegom, by szczesliwie pokonall wszystkie przeszkody
w nadaniu pismu jak najlepsze] postacl | w dotarciu z nim do czytelnikow.

Stanistaw Gajda




INFORMACJE DLA AUTOROW
,,PORADNIEA JEZYKEOWEGO"’

Ze wzgledu na koniecznoéé¢ ujednolicenia graficznej strony tekstow
drukowanych w ,,Poradniku Jezykowym" oraz w celu usprawnienia prac
redakcyjnych podajemy nizej zasady, ktérych bedziemy przestrzega¢ w
naszym pi$mie. Uprzejmie prosimy wszystkich Autoréw o stosowanlie ich
w maszynopisach.

* Objetos¢ artykulu nie powinna przekracza¢ 14 stron znor-
malizowanego maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie,
okolo 60 miejsc znakowych w wierszu, margines z lewej strony —
3,5 cm), objetosé recenzji zas — stron 8.

* Przypisy nalezy podawa¢ po artykule, na osobnych stronach
maszynopisu.

* Tablice | wszelkie wykresy, ponumerowane 1 opatrzone informacja,
do ktérego miejsca w tekscle si¢ odnosza, réwniez powinny by¢
dolaczone na koricu artykulu na oddzielnych kartkach.

* W cudzystowie podajemy tytuly czasopism oraz cytaty — jezell nie
sa wyodrebnione w inny sposéb (np. innga wielkoscia pisma).

* Kursywa (w maszynopisie podkreslenie linia falista) wyodrebniamy

stkle omawiane wyrazy, zwroty 1 zdania, ponadto tytuly

ksiazek 1 czescl prac, tzn. rozdzialéw 1 artykuléw, oraz zwroty
obcojezyczne wplecione w tekst polskl.

* Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacja (druk rozstrzelony — w
maszynopisie podkreslenie liniq przerywana).

* Znaczenie wyrazéw omawianych podajemy w lapkach *°’
* Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego oléwka.

* Prace nalezy dostarczy¢ w dwoéch egzemplarzach maszynopisu:
autoréw przysylajacych po raz pierwszy swoje prace prosimy o
dokladne podawanie imion, nazwisk, tytuléw zawodowych lub
naukowych, nazw miejscowosci, adreséw prywatnych | ewentualnie
numeréw kont PKO 1 telefonéw.
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