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Izabela Korybut-Daszkiewicz
Anna Najdecka

SKELADNIA ZWIAZKU GEOWNEGO — ORZECZENIE
PRZY PODMIOCIE SZEREGOWYM

Przedmiotem naszej analizy saq zdaniaz podmiotem szerego-
WYy m w najnowszej polszczyznie. Celem artykulu jest zbadanie stosunku
zachodzacego mi¢dzy orzeczeniem a podmiotem w tego typu zdaniach 1
préba odpowiedzi na pytanie, ktére czynniki 1 w jakim stopniu decyduja o
wyborze formy orzeczenia. Sprébujemy takie przyjrzeé sie zaleceniom
normatywnym dotyczacym tego zagadnienia i zbadaé ich funkcjonowanie w
$wiadomosci przecietnego uzytkownika jezyka (tzn. przyjrzeé sie ich reali-
zacjl w konkretnych wypowiedziach jezykowych).

Zebralysmy blisko 450 zdan z podmiotem szeregowym. Pochodza one
z nastepujacych zZrédel: z prasy codziennej 1 tygodnikéw (gléwne zrédio), z
nastuchu radiowego 1 telewizyjnego oraz z wypracowan licealistéw’.

Problemowl temu poswiecita swéj artykut .O zdaniach Pachniat wiatr
i morze. Andrze] i Amelia milczel” Krystyna Kallas®. Jednakze autorka prze-
prowadzila badania na materiale pochodzacym z literatury pickne) (jej
tworcow nie mozna nazwa¢ przecietnymi uzytkownikami jezyka) sprzed

' Oto wykaz skrotéw zrédel, z ktérych ekscerpowany byl material (cytaty zachowuja

interpunkcje oryginatu):
(BE) — _Biluletyn Europejski” (NS) — .Nowe Skandale”
(CK) — .Cztery Katy" P — JPan”
(EM) — _Echo Miedziugoria® (PD) — _Poradnik Domowy"
(Ex) — .Express” (PW) — _Posylam Was"
(G) — .Gospodyn!” (Rz) — _Rzeczpospolita”
(GW) — .Gazeta Wyborcza® (st — Slowo — Dziennik Katolicki”
(HT) — .Horyzonty Techniki” (TV)  — Telewizja Polska
(KZ) — _Kobleta | Zycie" (wypr.) — wypracowanie,

? Krystyna Kallas .O zdanlach Pachnial wiatr i Morze. Andrzej i Amelia milczel’, |w:)] .Studia
z Filologli Polskiej | Slowlanskie]" XIV, s. 57-71.
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kilkudziesi¢ctu lat (badania nie odzwierciedlaja wspoélczesnego stanu jezy-
ka), obejmujacym stosunkowo niewielka liczbe¢ przykiladéw. My zas szuka-
ly$émy materiatu bardziej reprezentatywnego dla wspélczesnej rzeczywistosci
jezykowe], stad dobér innych Zrédet 1 wicksza liczba zdan.

Zebrany material podzielity$my wstepnie na trzy grupy:

1) zdania, w ktérych poszczegélne skiadniki podmiotu wystapily w
liczbie mnogiej, np. Plotki i wie$ci — co dzieje si¢ z bliznimi, krqzq po domo-
wych pieleszach przez caly rok (Rz);

2) zdania, w ktérych podmiot zawieral zaréwno czlony w liczbie mnogiej,
jak 1 w liczbie pojedynczej, np. Wszystko powinni za niq zrobi¢ dzieci i mqz
(Rz);

3) zdania, w ktérych podmiot szeregowy skladat si¢ tylko z elementow

w liczbie pojedyncze), np. Jedynym Srodkiem na regulacje urodzin pozostanqg
[...] coca cola, kawa i czekolada (P).
Najmnie] interesujace dla naszych rozwazan okazaly si¢, co oczywiste,
zdania z grupy 1), poniewaz musi w nich wystapi¢ orzeczenie w liczbie
mnogiej. Natomiast przyklady z grupy 2) moga nasuwac (i jak si¢ okazuje
— nasuwaja) uzytkownikom jezyka pewne watpliwosci przy wyborze formy
orzeczenia. Dzieje sl¢ tak mimo obecnoscl wyraznych wskazéwek, .pod-
powiadajacych” liczbe mnoga czasownika: jeden ze skladnikéw podmiotu
wystepuje w liczble mnoglej, caly podmiot ma znaczenie mnogoscl. Na 98
zdan z podmiotem ,mieszanym"” az w 34 uzyto orzeczenia w liczbie pojedyn-
czej (). Tak duza liczba bledéw swiadczy naszym zdaniem nie tylko o
niewiedzy czy niestarannosci uzytkownikéw jezyka, ktérzy dopasowujq
forme orzeczenia do najblizszego czlonu podmiotu, lecz takze o zbytnim
liberalizmie, a tym samym nieprzejrzystosci normy jezykowej. Chodzi tu
miedzy innymi o rozstrzygniccle, iZ przy szyku orzeczenie-podmiot do-
puszcza si¢ orzeczenie w liczbie pojedynczej, co osoby méwigce lub piszace
moga .przenosi¢™ na powyzszy typ zdan.

Przyklady z grup 1) 1 2), choé ciekawe z punktu widzenia kultury jezyka,
nie zostaly przez nas wlaczone do statystyki. Uznaly$my bowiem, Ze najbar-
dzle] Interesujace sj te zdania, w ktérych uzytkownik musi dopasowac
forme orzeczenia do podmiotu szeregowego bez dodatkowych (tekstowych)
wskazéwek gramatycznych, a wiec zdania z grupy 3).

? Przyklady niepoprawnych zdan z podmiotem .mieszanym"™:

W takich okolicznoéciach koriczy si¢ zabawa i zarty (Rz); Bez wspomagania anabolilcami
niemozliwy jest ani taki trening, ani takie rekordy (Rz); Wyjazdy na migdzynarodowe imprezy,
dostep do fachowej prasy wymaga czasu i pienigdzy (KZ); W teczce thavila butelia z herbatq i
kanapki, czasami waine papiery (GW); Decyzgja, jakg musi podjac, wahania z niq zwigzane, a
wreszcie polozenie w jakim si¢ znajduge jest zblizone do problermu bohaterkd .Lagodnej” (wypr.).
Jego propozycje, jego nauka staje si¢ paradoksalnie tym prostsza, im bardzigj skomplikowane
sq problemy spoleczne (EM). Powstalo sqdownictwo, kodeksy, poligia (TV). Wainy jest spryt,
znajomoséé i przede wszystkim pienigdze (P); Czyscisz, czy$cisz i tak nie wyczyscisz — zostanie
osad i przebarwienia (TV).
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Charakterystyka zdad z podmiotem szeregowym w $wietle normy
jezykowej

PODMIOT SZEREGOWY jest okreslany w literaturze przedmiotu jako
konstrukcja zlozona z co najmniej trzech skladnikéw: argumentéw (rzeczow-
nikéw lub zaimkéw rzeczownych)* 1 laczacego je funktora (spéjnika lub
znaku interpunkcyjnego).

Wedlug normy sformulowane] w Slowniku poprawnej polszczyzny
jednym z czynnikéw wplywajacych na forme¢ orzeczenia przy podmiocie
szeregowymjest rodza] s p 6jnika laczacego jego czlony. W analizo-
wanym materiale wystapily nast¢pujace typy podmiotéw szeregowych:

a) majace czlony polaczone spéjnikami lacznymli (i, oraz, z, czy — w
funkcji spéjnika lacznego) oraz skladajace sie z wyliczen bezspéjnikowych,
np.:

— Do czestych epitetéw z jakimi moze sie spotkaé tadna kobieta nalezy
glupota, brak kultury czy zte prowadzenie (P);

— Tym co nas gubi Jest nasze niewiarygodne spéZnialstwo i niepunktual-
no$é (GW);

— Styl ubierania sie, fryzura ma dla dorastajqcych dzieci znaczenie
symboliczne (PW);

— Material, z ktérego sklada si¢ podioze oraz grubo$¢ poszczegélnych
warstw decydujq o wartosciach izolacyjnych (G).

Struktur tego typu jest zdecydowanie najwiece).

Do tej samej grupy naleza tez spéjniki: nie tylko ... lecz takze; zar6wno ...
Jak  jak réwniez; a takze; a wreszcie; a przede wszystkim; a nawet. Na
przyktad:

— Zar6éwno inteligent, jak i kobiecina ze znanego cyklu ,poszta baba do
* lekarza” nic lub prawie nic nie wiedzq o swoich organizmach (Rz);

— W $lad za ziotem podrozatio w tym tygodniu srebro, a takze platyna
(Rz);

— Rodzi sie w tym momencie nie tylko dziecko, ale i matka (G).
Zgodnie z norma ten typ podmiotu szeregowego wymaga orzeczenia w liczbie
mnogiej. SPP dopuszcza jednak wyjatki od tej reguly:

— jesli orzeczenie stol w zdaniu przed podmiotem, moze mie¢ ono
zaréwno forme liczby pojedynczej, jak | mnoglej,

— orzeczenie w liczbie pojedynczej jest dopuszczalne, gdy w skiad
podmiotu wchodza rzeczowniki niezywotne, a zwlaszcza abstrakcyjne o tym
samym rodzaju gramatycznym®.

‘ Definicje te zaczerpnely$my z artykulu K. Kallas .O zdaniach...”. Nie dokonujemy jednak
za autorka rozréznienia typéw podmiotu szeregowego ze wzgledu na liczbe argumentow (dwa

argumenty — trzy argumenty lub wigce), gdyz z rozréZnienia tego nie wyplynely Zadne istotne
wnioski

3 Wplyw semantycznych wlasciwosci czlonéw podmiotu na wybér formy orzeczenia omoéwi-
my szerze] w dalsze] czedcl pracy.
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Te bardzo liberalne wskazéwki normatywne nie pomagaja uzytkownikom
jezyka w uniknieciu bledéw. Bardzo czesto pojawiajq si¢ bowiem zdania
niezgodne z powyzszymi ustaleniami, np.:

— Zaopatrzone w porecze z kloséw zb6z stomiane zko i krzeslo z galezi
zaprasza do odpoczynku (GW);

— Promocja i pokaz nowe] wersfi polskiego edytora tekstéw PET 200
odbedzie sie... (GW);

— Nieszcze$cie, cala ta niesprawiedliwo$é pobudza nas do buntu
(wypr.).

Osobnego oméwienia wymagaja struktury polaczone spéjnikiem z.
Zgodnie z norma orzeczenie moze w nich przyblera¢ forme liczby pojedynczej
i mnogie). Potwierdzeniem tego sa przyklady:

— Na uroczystosé przyszia klasa z wychowawcq (KZ);

— Na kolacje powinien wystarczy¢ mus z jablek z jedng kromkgq chrup-
kiego chleba (PD);

— Gaby z synkiem jedzie na lato w poblize Garmish (GW);

— Wiceminister wraz z zespolem swych wspéipracownikéw ma wiasnqg
koncepcje reformy stuzby zdrowia (K2).

— Mc Vaine z Callaunem zamierzajq zawiadomié¢ prezesa Truville
Industries (GW);

— Gaucho z koniem tworzyli nierozigcznqg pare (TV),

— Danka z siostrq i matkq zmie$cily si¢ na duzym tapczanie w jej
pokoju (GW);

— Prezydent Izraela Chaim Herzog wraz z krélem Hiszpanii Juanem
Carlosem i jego matzonkq wzieli udziat w uroczysto$ciach w madryckiej
synagodze (BE).

W zaleznoscl od wyboru liczby orzeczenia osoba piszaca lub wypowia-
dajaca tego typu zdania informuje nas o relacji zachodzacej miedzy argu-
mentami podmiotu — o ich réwnorzednosci lub podrzednosci. O wyborze
tym decyduja naszym zdaniem wzgledy emocjonalne oraz znajomosc realiow
zZzycla,awiec czynnikl pozajezykowe.

b) majace czlony polaczone spéjnikami wylaczajacyml (ani, ani ... and,
np.:

— Nie mamy ztudzeri: ani ja, ani Edward Ranoszek, ani jego Zona
Stanistawa, ani tez ich cérka Irena (G);

— Niepotrzebny jest ci stopieri naukowy ani matura (NS);

— Ani pozbawienie immunitetu parlamentarnego, ani nawet skazanie
prawomocnym wyrokiem za przestepstwo nie oznacza automatycznie odebra-
nia postowi lub senatorowi mandatu (Rz);

— Nie podobat mu si¢ ani Gorbaczow, ani Jelcyn, ani w ogéle caly ten
rezym bolszewicki (Rz);

— Ani zona, ani jef brat nie przypuszczali... (Ex);

— Ani mama, ani ojciec nigdy niczego mi nie zalowali (Rz).

SPP podaje jako poprawne zaréwno orzeczenie w liczble mnoglej, jak 1 w
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liczble pojedynczej, z zastrzezenlem, Ze przy szyku orzeczenie-podmiot
uzywamy raczej liczby pojedyncze).

Odstepstwem od zalecenn wydaje si¢ przyklad plerwszy, jednakze w tym
wypadku decyduje nie rodzaj spéjnika,lecz wyliczenie, przed ktérym
mimo szyku OP orzeczenie stoi w liczbie mnogief®.

c) majace czlony polaczone spéjnikami alternatywnymi (albo, lub, czy),
np.

— Zia pogoda czy zmiana kierunku wiatru nie mogq byé gléwnaq przyczy-
ng katastrofy (GW);

— Skarzqcym moze by¢ osoba lub organizacja, ktérej prawa chronione
przez Konwencje zostaly pogwaicone (BE);

— Lysienie czy gwaltowny przyrost brzucha moze by¢ tak samo drama-
tycznie odbierany jak pojawienie si¢ zmarszczek czy zanik zgrabnej sylwetki
u par (P);

— Nad belkq kominka czesto wisialo lustro lub obraz (CK).

Zalecenia normatywne s tu identyczne jak w wypadku spéjnika ani —
orzeczenie moze mie¢ forme liczby pojedynczej lub mnoglej, ale przy szyku
OP — raczej pojedynczej. Nie jeste$my przekonane, czy ten liberalizm normy
Jezykowe] mozna uznaé za jej zalet¢. Decyzje pozostawla sie wyczuciu
Jezykowemu uzytkownika, ten za$ woll na ogét proste 1 Jasne rozstrzygniecia
niz konlecznoé¢ samodzielnego wyboru. Interesujaca wydaje sie nam uwaga
K. Kallas, dotyczaca struktur b) i c). Autorka zauwaza, 1z w przypadku
spéjnika ani mamy do czynienia z lacznikiem pewnych tresci — z odrzuce-
niem obydwu mozliwosci, zaznacza si¢ wiec mnogos¢. Natomiast w szeregu
alternatywnym znaczenie mnogosci nie dochodzi do glosu, przyjmujemy
bowiem jedna, a odrzucamy druga mozliwosé. Przyjecie takiego rozwigzania
mogloby utatwi¢ rozstrzyganie przynajmniej niektérych dylematéw dotycza-
cych omawianych struktur’.

d) majace czlony potaczone spéjnikami wynikowyml (a wiec) | synoni-
miczanymi (a wiasciwie, czyl), np.:

— Kominek, a wlasciwie specjalnie zaprojektowane przy nim miejsce do
siedzenia nawiqzuje do tego zwyczaju (CK);

— Najwyzsza moiliwa do zarejestrowania czestotliwosé, a wiec najkroét-
sza fala, zalezy od maksymalnego wymiaru czqstek w warstwie magnetycz-
nef (HT).

Naszym zdaniem w tym wypadku podmiot tylko udaje szereg, tzn. naprawde
nie ma znaczenia mnogosci, gdyz za pomoca spéjnika czlony podmiotu
zostaja utozsamione®.

® Potwierdzaja to takie zdania z innymi typami podmiotu: Przez rok rodzing utrzymywali:
tes¢ (dostgje rentg kombatancka) i zig¢ (Rz); Dobry $wiatowy poziom reprezentigq np: Hitachi,
JVC, Mitsubishi, Sanyo ... (CK); Autorami sq: Waclaw Suska, Bolestaw Suska, pan Ryszard Sek
i Adam Wydra (P).

” Nie unikniemy jednak klopotéw z orzeczeniem w czasie przeszlym przy podmiocie rézno-
rodzajowym z lub, np: Chirurg lub pielegniarka (musied) popetni¢ pormytice.

* Znalazly$my takie inne przyklady zdan, w ktérych podmiot formalnie przypomina szereg,
Jednakze nie ma znaczenia mnogosci: Pisat to oficer i patriota dqzqcy do przelazania wypad-



442 IZABELA KORYBUT-DASZKIEWICZ, ANNA NAJDECKA

SZCZEGOLOWEJ ANALIZIE poddaly$my zdania zaliczone we wstepnej
klasyfikacji do grupy 3), czyll te, w ktérych wszystkie czlony podmiotu
wystapily w liczble pojedynczej (bylo ich 239)°. Wéréd nich wyréznilySmy
nastepnie:

zdania z orzeczeniem w liczbie pojedynczej — 157 przykladéw,

zdania z orzeczeniem w liczbie mnogiej — 82 przyklady.

Pozwolflo nam to zaobserwowaé, ze w zdaniach, w ktérych poszczegéine
czlony podmiotu gramatycznie nie wymuszaja liczby mnoglej orzeczenia,
dwukrotnie czescie] pojawia si¢ ono w liczble pojedynczej niz w liczble
mnogiej(l). Podmiot szeregowy jako caloé¢ ma cech¢ mnogoscl, co wigc
powoduje, ze w tak wielu przykladach nie znajduje to odbicia w doborze
formy orzeczenia?

SPP udziela nastepujacych wskazéwek:

— Jjesli orzeczenie stol w zdaniu przed podmiotem moze by¢ ono 1 w
liczble pojedynczej | w liczbie mnogiej,

— jesli w sklad podmiotu wchodza rzeczowniki niezywotne, a zwlaszcza
abstrakcyjne o tym samym rodzaju gramatycznym, orzeczenic w liczbie
pojedyncze] jest dopuszczalne. Leplie) jednak uzywac orze-
czenia w liczble mnogliej.

Przebadaly$émy wiec zebrany material ze wzgledu na obydwa czynniki
mogace wplywa¢ na liczbe orzeczenia: SZYK zdania oraz znaczenie argumen-
téw zestawlonych w szereg — ich KONKRETNOSC lub ABSTRAKCYJNOSC.

Podzial zdan ze wzglegduna szyk:
a) szyk orzeczenie-podmiot (OP): 147 zdan,
b) szyk podmiot-orzeczenie (PO): 92 zdania.

Z uwzglednieniem liczby orzeczenia:
a) OP: 1.poj. — 121 zdan, . mn. — 26 zdan;
b) PO: 1.poj. — 36 zdan, l.mn. — 56 zdan.
Z powyzszego zestawienia wynika, ze gdy w zdaniu podmiot jest poprzedzo-
ny orzeczeniem, tylko w jednym na pi¢¢ uzy¢ pojawia si¢ ono w liczble
mnogle). Tak wiec to, co wydawnictwa poprawnosciowe dopuszczajq jako
pewna mozliwos¢ postepowania jezykowego, stalo si¢ wiasciwie regulal

Podzial zdan ze wzgledu na znaczenle rzeczownikéw wchodza-
cych w skiad podmiotu. Oznaczenia:

A: podmiot, w ktérym zestawione s3 rzeczownikl abstrakcyjne,
K: podmiot, w ktérym zestawione s rzeczowniki konkretne,

lbw tak jak je zapamigtat (Rz) — (rzeczowniki zestawione w szereg oznaczaja t¢ sama osobg):
Kaizde sformudowanie, lnide okreslenie jest wedhig nich dopuszczalne (Rz) — (drug! skladnik
podmiotu jest powtérzeniem — o funkc)i stylistyczne] — tresci zawarte) w plerwszym czlonle);
Nikt i nic nie zabierze im wspomniert zwigzanych z tymi przeiyciami (Rz) — (to zestawienie
zaimkéw zaprzeczonych wymaga orzeczenia w liczble pojedyncze; ponadto sfrazeologizowalo
si¢ ono, zroslo w pewna calo$¢, nie wyraza mnogoscl, lecz wyczerpujaco okresla t¢ samaq
sytuacje).

® Do statystyki nie wiaczyly$my takze zdan z podmiotem szeregowym polaczonym spojni-
kiem z (0 wyborze formy orzeczenia decyduja tu czynniki pozajezykowe) oraz tych, w ktérych
naszym zdaniem podmiot ma tylko formalne cechy szeregu.
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AK: podmiot .mieszany”.

A: 120 zdan, w tym z orzeczenliem w L.poj. — 90 w l.mn. — 30

K: 99 zdan, w tym z orzeczeniem w l.po). —54 wlmn. — 45

AK: 20 zdan, w tym z orzeczeniem w l.po). — 13 wlmn. — 7
Otrzymane wyniki pokazuja, ze je$ll w szereg zestawione sg rzeczowniki
abstrakcyjne, zdecydowanie przewazaja zdania z orzeczeniem w liczbie
pojedyncze), jesli rzeczowniki konkretne — proporcje sg mniej wigce) réwne
(z niewielka przewaga zdan z orzeczeniem w 1.poJ.). Przy podmiotach .mie-
szanych® przewaza liczba pojedyncza orzeczenia, choé¢ wobec tak malych
liczb trudno méwi¢ o wyrazne) tendenc)i.

ZESTAWIENIE UZYSKANYCH WYNIKOW:

A: lpoj. PO —29 K: Lpo). PO — 7 AK: Lpo). PO — 0O
A: Llpoj. OP —61 K: Lpo). OP — 47 AK: lLpoj. OP — 13
A: Lmn. PO — 27 K: lmn.PO—24 AK: Lmn.PO — 5
A: Lmn OP — 3 K: Lmn.OP—21 AK: Lmn.OP — 2

Poczynione obserwacje upowazniaja do nastepujacych wniosk é w:

—Jesll przy podmiocie zlozonym 2z rzeczownikéw abstrakcyjnych
pojawia si¢ drugl sprzyjajacy czynnik — szyk OP, wéwczas liczba pojedyncza
orzeczenia jest wlasciwie regula. W pozostalych przykladach z tej grupy na
wybér formy orzeczenia wplywa sama abstrakcyjno$¢ podmiotéw — mimo
szyku PO az polowa zdari ma orzeczenie w liczbie pojedyncze).

— W zdaniach z podmiotem zlozonym z rzeczownikéw konkretnych,
przy szyku PO orzeczenie w liczble mnoglej przewaza, zastanawiajace Jest
Jednak to, jak relatywnie duzo orzeczeri wystepuje w liczble pojedynczej
(24:7). Przy szyku OP liczba pojedyncza orzeczenia zdarza sie ponad dwu-
krotnie cz¢scie) niz liczba mnoga. Naszym zdaniem $wiadczy to o tym, i
samo znaczenie konkretne skladnikéw podmiotu przestaje graé¢ role, forme
orzeczenia za$ determinuje szyk.

Przyklady wyodrebnionych typéw zdan:

A:  LpoJ.. PO — Arogancja, bezczelno$¢ polgczona z lekcewazeniem apa-
ratu policyjnego i skionnosciq do napojéw alkoholowych zwichnela
kariere zawodowq kolejnego pana, ktéry szybko bogacit sie cudzym
kosztem (S});
1.poj., OP — Wszystkiemu patroruje wiara i nadzieja (wypr.);

Lmn., PO — Apatia i zniechecenie panujgce w szeregach PSOE nie
sprzyjajg mobilizacji (Rz);

L. mn., OP — Przesladujq go takze depresja, apatia, ogélne rozdraznie-
nie (PD).

K Lpo)., PO — Rada i Zarzqd Pomorskiego Banku Kredytowego SA. z
siedzibq w Szczecinie oglasza konkurs na czionka zarzqdu banku (Rz):
1.poj., OP — * Mniejszym zainteresowaniem cieszy si¢ natomiast schab
i opatka (Rz);

L.mn., PO — Rzqd i parlament znalazly sie w kryzysie (GW);
l.mn., OP — * Chetnie kupowane sq szynka i karkéwka (Rz).



444 IZABELA KORYBUT-DASZKIEWICZ, ANNA NAJDECKA

AK: 1.poj., PO — (w materiale nie wyst¢puje);

1.poj., OP — Zgubila go bezczelno$¢ i wédka (Sh);

.mn., PO — Ja i jazz mamy swofe korzenie w religii (Rz);

l.mn., OP — Ofiarami bedq Bill Clinton oraz wiara w potege amerykarn-

skq na Swiecie (Rz).
Zastanawlajace jest to, ze zdania zaznaczone gwiazdka wystapily w tym
samym artykule, jedno po drugim. Nie mé6gh tu zadziataé¢ zaden z oméwio-
nych czynnikéw — w obydwu wypadkach jest ten sam szyk | to samo
znaczenie skladnikéw podmiotu. Przychodza nam na mysl dwa mozliwe
wyjasnienia: albo sprawil to swoisty automatyzm jezykowy piszacego, dla
ktérego obydwie formy orzeczenia w takim zdaniu sa réwnie dobre (raz
nasunela sie forma 1.poj., drugl raz — 1.mn.), albo to zréznicowanie zostalo
éwiadomie potraktowane jako zabieg stylistyczny, wprowadzajacy pewna
odmiane w brzmienie tak podobnych zdan.

Przebadaly$my tez zaleznoéé gramatyczna orzeczenia i podmiotu szere-
gowego pod wzgledem kategorii RODZAJ U. W tym celu dokonaly$my selekc)i
materialu — spoéréd zgromadzonych przykladéw wybraly$émy tylko te, w
ktérych da si¢ okreslié rodza) orzeczenia (t). orzeczenie w czasle przeszlym,
niektére uzycia orzeczenia imiennego i czasu przysziego zlozonego oraz tryb
przypuszczajacy). Znalazly$my 101 takich zdan.

Wyréznityémy dwa typy:

1) zdania, w ktérych orzeczenie dostosowuje si¢ pod wzgledem rodzaju
do podmiotu jako catoscli,

2) zdania, w ktérych orzeczenie dostosowuje si¢ pod wzgledem rodzaju
do sasliadujacego znim czlonu podmiotu.

Ad 1. Sposrod 38 takich zdan, 14 to zdania o szyku OP, zas$ 24 — zdanla o
szyku PO. Przyklady:

— Lady Thather i Je] matzonek byli gos¢mi Business Centre Club (Rz).

— Od gokardéw zaczynali Ayrton Senna, Alain Prost i Gerhard Berger
(Rz);

— Elektronizacja gospodarki i informatyzacja sq traktowane w wielu
krajach jako .job killers” (Rz).

W tej gruple przewazaja zdania, w ktérych poszczegéine elementy podmiotu
maja rézny rodzaj gramatyczny.

Ad 2. Sposréd 63 takich zdan, 54 to zdania o szyku OP, zas$ 9 — o szyku
PO. Przyklady:

a) czlony podmiotu maja réZny rodzaj:

— W tym roku Beatce bedzie musiat wystarczyc¢ ogréd, piaskownica i
plastikowy basen (CK);

— W decydujgcym momencie pomoglo im do$wiadczenie i spryt (Rz);

— Danusi zaimponowat dzentelmeriski gest kolegi i troskliwo$é Swiad-
czqca o glebszym uczuciu (GW).

b) czlony podmiotu maja ten sam rodzaj:

— Zaskoczyta go forma i tre$¢ meldunku ustepujgcego wodza (Rz);

— Nieznacznie drozala kawa i herbata (Rz);

— Pasje pana domu podziela zona i cérka (G).
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Stosunek orzeczenia do podmiotu szeregowego ze wzgledu na kategorie
rodzaju w duzej mierze zalezy od szyku zdania, tzn. przy szyku OP orzecze-
nie na ogél dostosowuje rodzaj do sasiadujacego z nim czlonu podmiotu,
przy szyku PO przewazaja zdanila, w ktérych zachodzi zgodnoéé rodzaju
orzeczenia | podmiotu jako caloscl. Plerwsza tendencja jest wyraZniejsza. W
zdaniach z grupy 2b) na wybér formy orzeczenia wplywa — oprécz szyku —
fakt, 1z wszystkie sktadniki podmiotu maja jednakowy rodzaj. To, Ze orzecze-
nie ,pasuje” do kazdego elementu szeregu z osobna, zwalnia z koniecznosci
szukania innej (mnogiej) formy dla catego podmiotu.

Z przegladu zdan z podmiotem szeregowym mozna wysnué nastepujace
wnioski ogdlne:

— Najwickszy wplyw na wybér formy orzeczenia przy podmiocie szerego-
wym ma sz Yy k zdanila, wzgledy semantyczne zas przestaja graé role — w
niewielkim stopniu dziala tylko abstrakcyjne znaczenie skladnikéw.

— Odste¢pstwa od zasady, iz podmiot szeregowy wymaga orzeczenia w
liczble mnoglej, dopuszczane przez norme jedynie jako pewna mozliwosé,
staly si¢ juz wlasciwie regula.

— Liberalny charakter zaleceri normatywnych nie tylko nie utatwia
wyboru formy orzeczenia, lecz przeciwnie — przyczynia si¢ do powstawania
nierzadko razacych bledéw. Swiadcza o tym zebrane | opisane przez nas
przyklady.

By¢ moze wicksze korzysci przyniosloby uzytkownikom jezyka pewne
zaostrzenie normy, ktére uczyniloby ja bardzie] precyzyjna 1 latwiejsza do
zastosowania w codziennej praktyce jczykowe).



Helena Kajetanowicz

ADAPTACJA ZAPOZYCZEN W TERMINOLOGII FIZYKI
CIAEA STALEGO

Wstep

Celem tego artykutu jest przedstawienie przebiegu adaptacjl zapoZyczen
w terminologll fizyki clala stalego, wskazanie najwazniejszych jej cech 1
trudnosci, na ktére napotykaja uzytkownicy tej leksykl.

Fizyka ciala stalego (FCS) jest jedna z nowszych dziedzin naukl. Rozwija
sic od 1928 roku (od powstania mechaniki kwantowej). Plerwsze wazne

wyniki badan otrzymano po Il wojnie $wiatowej. Znalazly one bardzo szero-
kie zastosowanie w technice, staly sie jednym z czynnikéw rewolucji tech-
nicznej.

Gwaltowny rozwé] FCS spowodowat lawinowy przyrost terminologil z
tego zakresu. W Slowniku terminéw fizycznych' (STF) — obejmujacym
wszystkie dzialy fizyki — zarejestrowano 7617 hasel. W materiale slowniko-
wym, zgromadzonym na potrzeby tego artykuhu, znajduja si¢ 5842 terminy?.
Znaczna wickszoéé terminéw FCS (ponad 90%) nie jest zamieszczona w STF,
gdyz jest to terminologia nowa.

Zrédia terminologli FCS

Jezykiem ,urzedowym” FCS jest obecnie jezyk anglelskl. Leksyka
angielska — poprzez publikacje naukowe — blyskawicznie rozpowszechnia
sie w innych jezykach, w ktérych poddawana jest rozmaitym procesom
adaptacyjnym. Zapozycza si¢ nie tylko terminy jednowyrazowe, ale | skuple-

' Slownik termindw fizycznych  polsko-angielsko-francusko-niemiecko-rosyjskd, PWN,
Warszawa 1961. Nalezy dodaé, ze polska leksykografia fizyczna jest niezwykle uboga. Oprocz
STF wydano Encykdopedig fizykd t. 1, 11, Ill, PWN, Warszawa 1972, Encyldopedie fizyld wspdl-
czesnej, PWN, Warszawa 1983 | Stownik fizyczny, Wiedza Powszechna, Warszawa 1984.

Najnowsza terminologia fizyczna praktycznie dotad nie zostala zarejestrowana.

? Material slownikowy, zgromadzony przez autorke tej pracy, pochodzi z artykuléw, recenzl
| sprawozdan z konferencji (poswieconych tej dziedzinie fizyki), zamieszczonych w ogéinopol-
skim czasopi$mie przegladowym .Postepy Fizyki® w latach 1971-1981. Wybér irédia terminéw
zostal uwarunkowany tym, e wickszo$¢ leksyki FCS nie jest zamieszczona w dotychczas
wydanych slownikach.



ADAPTACJA ZAPOZYCZEN 447

nia, nie tylko anglelskie neologizmy, ale | neosemantyzmy. W tych wszyst-
kich grupach terminéw znaczng cze$é stanowls internacjonalizmy®.

Adaptacja zapozyczen

Jezyk polski przejmuje elementy obce bez zmian adaptacyjnych tylko
w warstwie wyrazéw (lub wyrazen) — cytatéw. Wszystkie pozostale zapozy-
czenia podlegaja procesom asymilacyjnym.

Proces adaptacji formalnej polega na:

1) przystosowaniu fonetycznym 1 graficznym,

2) przyporzadkowaniu odpowiednim wzorom fleksyjnym (adaptacja
fleksyjna),

3) powstaniu nowych derywatéw od zapozyczonego wyrazu (produktyw-
noé¢ slowotwoércza).

Adaptacja fonetyczno-graficzna

Ze wzgledu na sposéb asymilacyi mozna podzieli¢ zapozyczenia na
graficzne (gdy pozostawia si¢ pisowni¢ oryginalu 1 dostosowuje do niej
wymowe) | fonetyczne (gdy spolszczeniu ulega pisownia, ktéra oddaje
brzmienie oryginatu).

W terminologli FCS wyrazy obce reprezentuja cztery typy wymowy:

1) 8cisle nasladujaca wymowe oryginatlu; dotyczy to gléwnie cytatéw,
np.: mod, efekt .photon drag”®, tzw. chemical shift, ale nie tylko, np.: pik
(ang. peak), permaloj (ang. permalloy);

2) wymowe zblizong do oryginalnej, w ktérej gloski plerwowzoru zostajq
zastaplone przez artykulacyjnie najblizsze gloski polskiego systemu fone-
tycznego, np.: spin (ang. spin — spin), tryplet (ang. triplet — triplet), hopping
(ang. hopping — hopin), singlet (ang. singlet — sinlst);

3) wymowe literowa — w zapozyczeniach graficznych, np.: laser, maser,
irtran, polaron, polariton, atom, mikrodewar, lump, roton;

4) wymowe mieszang, bedaca polaczeniem dwéch lub trzech wymienio-
nych typéw, np.: klaster (ang. cluster — kinsts/r/), emiter (ang. emitter —
I'mita/r/).

Wickszoé¢ terminéw zapozyczonych bardzo szybko ulega adaptacji
fonetycznej 1 graficzne). Nieco inacze) ten proces przeblega w wypadku
skrétowcéw*. W terminologli naukowe] — w miar¢ rozwoju réznych galezi
wiedzy — pojawia si¢ ich coraz wigce). Szczegbinie wiele tworzy sie ich w

? Szerze) na ten temat w: H. Kajetanowicz, Tendencle rozugjowe terminologii fizyki ciala
stalego, .Prace Naukowe SNJO Politechniki Wroclawskief" 30, Seria: Monografie, z. 5, Wroclaw

1990.
‘ Por. przypis 3.
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tych dziedzinach, w ktérych przyrost leksyki jest najwigkszy. W leksyce
fizyki ogoélnej (STF) skrotowce praktycznie nie wyst¢puja. Natomiast w
terminologli FCS stanowia one juz znaczna grupe¢ (135). Wiekszosé z nich
(97) to skrétowce zapozyczone, skracajace wyrazy obcojezyczne. Prawie
wszystkie pochodza z terminologil anglelskiej (95).

Istnieja duze wahania w wymowle skrétowcéw zapozyczonych; mozna
je — w zwiazku z tym — podzieli¢ na nast¢pujace grupy:

1) skr6towce o wymowie polskiej: APR (a-pe-er), NQR (en-ku-er), PEM
(pem):

2) skrétowce, ktérych wymowa polska jest identyczna z wymowa angiel-
ska lub do niej zblizona: LED (led), MIS (pol. mis, ang. mis), SIMS (pol. sims,
ang. sims);

3) skrétowce o wymowie anglelskiej CL (si-el), RHEED (ri:d), SLUG (slAg);

4) skrétowce o wymowie chwiejnej, tzn. takie, ktére czasami wymawlane
sa zgodnle z zasadami fonetykl polskiej, a czasami anglelskiej: CT (ce-te,
si:-t1:), LPE (el-pe-e, el-pi:-1:), p.p.m. (pe-pe-em, pi:-pi:-em);

5) skr6towce 0 wymowie mieszanej (polsko-angielskiej): ESCA (es-ka),
EBIC (ebik), LCAO (el-ka-o).

Wiekszoé¢ skrotowcow — w miare rozpowszechnienia — uzyskuje
wymowe polska. Mozna zauwazyé, ze najszybciej upowszechniajq si¢ skro-
towce bedace nazwami metod, przyrzadow 1 zwiazkéw chemicznych. Adap-
tacjl fonetycznej najtatwiej ulegaja skrotowce literowe 1 te sposroéd glosko-
wych, ktérych wymowa angielska jest zblizona lub identyczna z polska. Przy
duzych rozbleznosciach mi¢gdzy wymowa anglelska | polska adaptacja
fonetyczna zachodzi znacznie wolniej. Dotyczy to szczegéinie tych skrotow-
c6w, ktére maja w swym skladzie litere .c” lub dwie identyczne samogloskl
wystepujace w bezposrednim sasledztwie (takie skrotowce, np. PAA,
funkcjonuja jedynie w jezyku pisanym). Wtedy pojawiaja si¢ trzy mozliwosci:

1) wymowa anglelska,

2) wymowa polska, konkurujaca z oryginalna (1 stopniowo zdobywajaca
przewage),

3) wymowa mieszana (skrétowlec wymawiany jest zgodnie z zasadami
fonetyki polskiej, ale z elementami fonetykl angielskie]).

Wymowe mieszang najczesciej stosuje si¢ w sytuacjach nieoficjalnych,
gdyz w odczuciu uzytkownikéw uwazana jest za niepoprawna. Stopniowo
jednak wchodzi do szerszego uzycia | z czasem moze sta¢ si¢ norma. Cieka-
wym przyktadem mowy .nieoficjalnej” jest fonetyka anglelskiego skrétowca
EXAFS. Zar6wno jego wymowa anglelska, jJak 1 polska jest nietatwa, tak wigc
pojawila sie 1 coraz bardziej rozpowszechnia wymowa uproszczona: egzas.

W wiekszoscli wypadkéw adaptacja fonetyczna skrétowcéw przeblega
nastepujaco:

1) poczatkowo zapozyczona jednostka funkcjonuje w wersji angielskiej;

2) w miare rozpowszechnienia obok wymowy angielskiej pojawia si¢
polska; proces ten zachodzi szybcie] wtedy, gdy istnieja utrwalone wzorce
polskie] wymowy zapozyczonych skrétowcéw, np. anglelskie CDW szybko
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zaczeto wymawlaé jako ce-de-wu na wzér spolszczonego wezesnie] (fonetycz-
nie) SDW (es-de-wu)®;

3) wiekszoéé zapozyczonych skréotowcow w korcu uzyskuje wymowe
polska®, czesé jednak funkcjonuje w wersji anglelskiej lub uproszczone).

Oprécz skrétowcéw — klopotéw adaptacyjnych przysparzaja nazwiska’.
W leksyce fizykl ogolnej (STF) nazwisko w funkcji terminu wystepuje w 205
wypadkach (ok. 2,5% terminéw). Ale do utworzenia tych 205 terminow
uzyto tylko 73 nazwisk (najczescie] — 45 razy — powtarza si¢ Roenigen). W
leksyce FCS wykorzystano 233 nazwiska do utworzenia 543 terminéw (ok.
9%); tu tez najczesciej pojawia si¢ Roentgen (33).

W terminologii fizyki ogélne) (STF) procesy adaptacyjne nazwisk przed-
stawiajq si¢ nastgpujaco:

1. nazwiska uzywane w formie podstawowej zachowuja swoja oryginalna
pisowni¢ takie w polskich formach fleksyjnych (praktycznie jest to
dopeiniacz), np. wielomiany Hermite'a, natezenie promieni Roentgena, ruchy
Browna;

2. nazwiska wystepujace w utworzonych od nich przymiotnikach sa
najczescie] polszczone, np. operator hermitowski, soczewka renigenowska,
ruch braunowski drobin;

3. nazwiska pelniace funkcje samodzielnych nazw pospolitych podlegaja
calkowite] adaptacji, np. herc, niuton, renigen, choclaz s tez nieliczne
odstepstwa od tej zasady: clausius, curie (obok kiur) | milicurie.

W leksyce FCS zdecydowana wickszosé¢ stanowla nazwiska obce. Podob-
nie jJak w STF nazwiska anglelskie, francuskie | niemieckie uzywane w
formie podstawowe] (rzeczownikowe}) s pisane zawsze zgodnie z oryginalem
(takze z polskimi konicéwkami fleksyjnymi), np. przejScie Motta, zjawisko
Cottona-Moutona, a nawet prawo Coulomba. Pisownia nazwisk rosyjskich
jest uzalezniona od jezyka, z ktérego termin zostal przejety 1| — niestety —
od .Inwencji® uzytkownika, np. nazwisko krystalografa radziecklego —
llybunxos — pojawia si¢ w czterech wersjach: Szubnikow, Schubnikow,
Shubnikov 1 Szubnikov. Nazwiska wschodnie (Japonskie, chiriskie) zachowu-
Ja pisownie z tekstoéw anglelskich, np. hamiltonian Kondo, model Lin-Chung.

Jako czesci skltadowe przymiotnikéw nazwiska wyst¢puja w wersjl:

1) catkowicie przyswojonej, np. elektron komptonowski, linia stokesow-
ska, czesto$¢ larmorowska, stan blochowski,

2) czesclowo przyswojonej, np. tzw. para cooperowska, prqd josephso-
nowski, rozklad maxwellowski

* Wymowa analogiczna rozpowszechnia si¢ migdzy skrétowcami z tej same| dziedziny.

* Proces ten nie zawsze przeblega szybko. Na przyklad skrétowiec p.p.m. kilkanascie lat
temu niemal powszechnie wymawiany byl w wersji angleiskie|; stopniowo — w clagu lat —
coraz czescie] pojawiala si¢ wymowa polska, ktéra obecnie zdecydowanie przewaza (obok
funkcjonujace) jeszcze wymowy anglelskief).

? Por. przypis 3.
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Oprécz dawno zaadaptowanych form przymiotnikowych (kulombowski
i rentgenowski) calkowitemu przyswojeniu ulegaja te nazwiska, ktérych
pisownia jest zblizona (lub identyczna) do pisowni polskiej (Compton, Stokes,
Larmour, Bloch). W nazwiskach czeséclowo przyswojonych wystepuja nietypo-
we dla systemu polskie] ortografli polaczenia glosek, np. zbitki dwéch
identycznych samoglosek lub spoéiglosek. Ulegly one przede wszystkim
adaptacjl fleksyjne). Wiele z nich — ze wzgledu na klopoty z wymowa —
funkcjonuje tylko w pisSmie. W mowie uzywa si¢ ich synoniméw z nazwi-
skiem w wersjl podstawowej (np. zlgcze josephsonowskie | zigcze Josephso-

na).

Najszybszemu spolszczeniu ulegaja nazwiska pelniace funkcje nazw
pospolitych, ale | wéréd nich mozna zaobserwowac¢ chwiejnos¢ pisowni, np.
angstrdm 1 angstrem (choclaz juz w STF zanotowano form¢ spolszczona).

Adaptacja fleksyjna

Rodzaj rzeczownikéw obcych w jezyku polskim zalezy od ich zakoncze-
nia w mianowniku liczby pojedynczej, a nie od tego, jaki rodzaj maja w
jezyku, z ktérego zostaly zapozyczone. Ogromna wickszoé¢ terminéw FCS
przyjmuje rodzaj meski. Sq to wyrazy zakoriczone na spélgloske, np. emiter,
kolektor, mion, kink, klistron, director. Rodzaj zenski otrzymuja wyrazy
zakoniczone na -a, np. dezakomodacja, dewiacja, entalpia, indykatrysa,
izochrona, kapilara (przy czym to koricowe -a moze by¢ zapozyczone lub
dodane na gruncie jezyka polskiego). Rodzaj nijaki przyjmuja terminy
zakoniczone np. na -um, jak ekstremum, kontinuum.

Ciekawym przykladem jest chwiejnoé¢ rodzaju, np. zdarzaja si¢ terminy,
ktéore wystepuja zaréwno w rodzaju meskim (ligand, wakans), jak 1 w
rodzaju zenskim (liganda, wakansa lub wakansja od ang. ligand | ang.
vacancy). Sa to jednak przyklady nieliczne. Znacznie cze¢scle] wahania
rodzaju mozna zaobserwowa¢ wéréd zapozyczonych skrétowcéw. Niektore
z nich, zakoriczone spéigloska, pod wplywem polskiego wielowyrazowego
okreslenia synonimicznego przyjmuja rodzaj zenski, np.: AES — spektrosko-
pia elektronéw Augera (LAES |[...] moze by¢ stosowana |[...]" VII, 798°), NEP
— moc réwnowazna szumom (.[...] NEP jest proporcjonalna [...]" II, 422).
Inne, konczace sie samogloska .a", przyjmuja rodzaj meski, np.: CMA — ze
wzgledu na rodzaj polskiej podstawy: analizator cylindryczny (.CMA umie-
szczony jest w [...]" VII, 70); MBBA — n-metoksybenzylideno-p’-n-butyl-
-anilina— poniewaz skrétowiec ten funkcjonuje jako nazwa krysztatu: ciekly
krysztat MBBA (.[...] dla cleklokrystalicznego MBBA |[...]” VII, 25, ....dla
MBBA, ktérego molekuta...” VII, 250).

* Liczba rzymska oznacza rocznik .Postepow Fizyki® (1971 — 1, 1972 —11, ..., 1981 — X]),
liczba arabska — strone, z ktére] pochodzi przykiad.
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Te odstepstwa od normy sa spowodowane silnym zwiazkiem skrétowca
z jego podstawa. W swiadomoscl uzytkownikéw przewaza znajomos$c jef
. budowy morfologiczne).

Podobne czynniki wplywaja na forme liczby (pojedynczej lub mnogiej)
zapozyczanego terminu. Wahania liczby mozna zaobserwowa¢ wérod skro-
towcow. Wystepuja tu dwie mozliwosci: '

1) skrétowiec zachowuje liczbe najwazniejszego pod wzgledem sktadnio-
wym wyrazu podstawowe] nazwy, np.: jqdrowy rezonans kwadrupolowy —
NQR — moze by¢ wykorzystany [...]" II, 189, spektroskopia elektronéw
Augera — .Dla celéw samej tylko AES [...]" VII, 72, moc réwnowazna szu-
mom — .|...] NEP pozostaje prawie stala” II, 424, Gardner, Greene, Kruskal,
Miura — .GKKM skojarzyli [...]" X, 12;

2) skrétowlec przyjmuje liczbe pojedyncza lub mnoga w zaleznosci od
kontekstu, np.: SQUID (Superconducting Quantum Interference Device —
brak polskiego odpowiednika, Jest to nazwa przyrzadu) .[...] 1 nosza nazwe
SQUID-6w", .|...] SQUID stalopradowy [...]" III, 387.

Fakt, ze skrétowce nie przyjmuja liczby zgodnej z ich budowa $wiadczy
o nieduzym stopniu ich usamodzielnienia si¢ w stosunku do nazwy podsta-
wowe).

Terminy zapoZyczone odmieniaja si¢ wedlug okreslonych wzorcéw
fleksyjnych. Wyjatek stanowila cytaty dwuwyrazowe, ktére nie podlegaja
odmianie, np. charge-transfer, split-field, photon drag. Dostosowanie termi-
néw obcych do polskich wzorcéw fleksyjnych nastepuje stosunkowo szybko
| latwo. Problemy w odmianie stwarzaja jedynie skrétowce | nazwiska.
Sposrod skrotowcéw FCS, funkcjonujacych w tekstach pisanych, tylko kilka
posiada formy przypadkowe, tJ.: EBIC (EBIC-u), EPR (EPR-W, FET (FET-a,
~ FET-6w), SLUG (SLUG-iem), SQUID (SQUID-6w, SQUID-em, SQUID-ach) i

- CERN (CERN-ie lub CERNie, CERN-u). Znacznie wigce) skrétowcow podlega
 odmianie, gdy wystepuja w przekazie ustnym, np. LED (led-a, led-6w,
led-am{), MOSFET (MOSFET-a), SCF (es-ce-efu, es-ce-e-fem, es-ce-e-fie).

Odmienianiu skrétowcéw nie sprzyjaja nastgpujace przyczyny:

1) wzgledy skladniowe, tzn. wystepowanie skrotowcow w towarzystwie

innych wyrazéw, ktére sygnalizuja formy przypadka;
2) rozbleznoéé¢ miedzy wymows a pisownla (dotyczy to cz¢scl skrotow-
cow);
3) dorazne — na uzytek jednego artykulu — stosowanie duzej cze¢scl
skrétowcow,

4) czesto wystepujace samogloskowe zakoriczenia (np. LCAO, LPE,
TCNQ):

5) konlecznosé stosowania — w wypadku skrétowcéw pisanych — dwu
roéznych grafik, tzn. duzych | matych liter oraz lacznika.

W terminologli FCS nazwiska odmieniane sa najczesciej prawidiowo.
Zdarzaja sie jednak wypadki:
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1. uzycia bledne) formy nazwiska model Lambe-Klicka (poprawnie:
Lamba-Klicka, gdyz forma mianownika tego nazwiska zakoriczona jest
spoigloska: Lamb);

2. niecodmieniania nazwiska: wspélczynnik sprezystosci Lamé (popraw-
nie: Lamégo), przyblizenie Hartree (poprawnie: Hartree'ego), relaksacja Zener
(poprawnie: Zenera), sie¢ Bravais (poprawnlie: Bravais'go), wspélczynnik
Fabry (poprawnie: Fabry'ego);

3. nieodmieniania plerwszego nazwiska (gdy w skiad terminu wchodzg
dwa): efekt de Haas van Alphena (poprawnie: de Haasa-van Alphena), tzw.
ekscyton Wannier-Motta (poprawnie: Wanniera-Motta), koncepcja Dow i
Redfielda (poprawnie: Dowa i Redfielda);

4. nleodmieniania drugiego nazwiska: teoria Kacman-Zawadzki (Kac-
man si¢ nie odmienia, gdyz jest to nazwisko kobiety);

5. nieodmieniania zadnego z dwéch nazwisk: interferometr Fabry-Perot
(poprawnie: Fabry'ego-Perota).

Nie odmienia si¢ takze nazwisk wschodnich o wygtosie samogtoskowym
(brak odpowiednich wzoréw deklinacyjnych), np. Kondo (model Kondo), Ono
(tzw. réwnanie Benjamina-Ono), Yu (teoria Brooksa i Yu), Liu (teoria Liu i
Brusta).

Produktywnoséé slowotwoércza®

Adaptacja terminéw obcych do polskich wzoréw fleksyjnych nast¢puje
stosunkowo szybko, o ich roli w slowotwérstwie natomiast decyduja przede
wszystkim czynniki znaczeniowe, pozastrukturalne. Najnowsze zapoZycze-
nia przejmowane s3 w zasadzie w izolacjl (zaréwno terminy jednowyrazowe,
jak 1 skupienia) przede wszystkim jako nazwy dla odpowiednich desygna-
téow. Derywaty powstaja dopiero na gruncie j¢zyka polskiego. Tworzy si¢ je
gl6wnie za pomoca niewielkie liczby produktywnych formantéw, przewaznie
przyrostkéw.

W tworzeniu rzeczownikéw najczescie) stosuje si¢ przyrostki:

-acja (degeneracja, anihilacja, propagacja),

-anie (trygerowanie,bocznikowanie, ekranowanie),

-08¢ (anharmoniczno$é, adiabatyczno$é, chropowato$d),

-ator (analizator, aktywator,akcelerator),

-enie (rozproszenie).

W formacjach przymiotnikowych produktywne sa formanty:

-owy (kwadruplowy, réZnicowy, rezonansowy, napigciowy),

-iczny/ /-yczny (sferyczny, magnetyczny, harmoniczny, amorficzny),

-alny (przedeksponencjalny, globalny, trygonalny),

-(yny (demagnetyzacyjny, poimplantacyjny, hamowany, izolowany),

-owski (zeemanowski, kulombowski, rentgenowski.

* Problem produktywnosci slowotworcze] w tym artykule zostal tylko zarysowany, ponie-
wat bedzie on przedmiotem odrebnego opracowania.
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Rozpatrujac zagadnienie stopnia asymilacji musimy uwzgledni¢ nie
tylko zaawansowanie adaptacji formalnej, ale takze stopieni regularnosci
uzycia 1 czestos$é stosowania rozpatrywanego zapozyczenia w stosunku do
innych réwnoznacznikéw.

W FCS — jes$li chodzi o stopleni adaptacji — moZna wyr6zni¢ cztery
grupy terminéw:

1) cytaty, np. .sandwich”,

2) terminy przyswojone czesclowo, np. metoda channelingowa,

3) terminy przyswojone catkowicle, np. maksimum absorpcji, materiat
amorficzny, pik harmoniczny,

4) terminy etymologicznie obce, ale odczuwane jako rodzime, np. pary
(Coopera), punkt (siodiowy).

Najliczniej reprezentowane sa terminy z 3. grupy, co $wiadczy o szybkim
przebiegu proces6w adaptacyjnych. Jednak — w poréwnaniu do termino-
logti fizyki og6lnej — liczebnoéé 1. 1 2. grupy jest znacznie wicksza. Wiele
spoéréd starych zapozyczen zachowalo forme nie réZniaca si¢ od oryginalne;j
— staly si¢ terminami powszechnie uzywanymi (metal, atom, neutron i inne).
Jednak ze wzgledu na ich calkowita asymilacje nile sa odczuwane jako
zapozyczenia. Traktuje si¢ Je jJak wyrazy rodzime (grupa 4). Dla potrzeb tej
pracy przyjeto wiec nastepujace zasady: cytatem jest wyraz lub wyrazenie,
ktére nie uleglo catkowite] asymilacji (nie zostalo zamieszczone w STF).

W terminologii FCS na ogélng liczbe 114 cytatéw az 72 — to skladnikli
skuplen, ktére najczescie] nie sa stosowane jako samodzielne terminy, np.
uklad time-of-flight, metoda kink-point, detektor typu ,swirl”. Nle uzywa si¢
ich w funkcjl samodzielnych jednostek, poniewaz cytaty te sg okresleniami
rodzimych podstaw. W sytuacjl, gdy cytat jest podstawa skupienia, moze
wystapi¢ jJako samodzielny termin, np. .director” ciektego krysztatu | director.
Rozpowszechnieniu si¢ cytatu sprzyja zbleznoé¢ jego pisownl z zasadami
ortografll polskiej, np. polaron jest skladnikiem jedenastu skupien. Cytaty
zachowujace obca pisowni¢e | wymowe maja mniejsze szanse na roz-
powszechnienie, choclaz 1 tu s wyjatkl, np. photon drag wchodzi w sklad
czterech terminéw.

Wéréd terminéw przyswojonych cze¢éclowo mozna zauwazy¢ wiele
przykladéw nieustabilizowanej pisowni. Dotyczy to:

1) pozostawiania badZ opuszczania spéigloski .r", np.: pozyton albo
pozytronz ang. positron (anihilacja pozytonéw 11, 224 | anihilacja pozytronéw
VII, 330, para elektron-pozytron II, 36 1 para elektron-pozyton V, 233);
zdecydowanlie czeécle) uzywana jest wersja bez .r” (pozyton III, 471, spowol-
nienie pozytonu II, 245);

2) wahanla w uzyctu x" badz .ks", np.: flukson II, 195 (ang. fluxon) |
Juxon 11, 174, tzw. sieé¢ fluxondéw II, 137; eksponencjalny spadek II, 354
(ang. exponential), eksponencjalny zanik drgant w.cz. II, 15, nieeksponencjal-
ny zanik drganri V, 78 1 rozkiad exponencjalny tadunku powloki VIII, 414;
$ciana heksagonalna III, 28 (ang. hexagonal), krysztat heksagonalny IV,
106, rodzina heksagonalna VII, 229, sie¢ hexagonalna X, 422 | krysztal
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quasi-hexagonalny V, 620, krysztat o ksztaltach quasi-hexagonalnych
piramid V, 619;

3) opuszczania lub pozostawiania jednej z dwéch — wystepujacych w
oryginale obok siebie — spélglosek, np.: anihilacja pozytonéw II, 244 (ang.
annihilation) 1 oddziatywanie annihilacyjne V, 583; rozwigzanie bez dys-
sypacli X, 4 (ang. dissipation), sily dyssypatywne IV, 245 1 dysypacja w
os$rodku nadciektym VIII, 357; trygger X, 283 (ang. triggen) 1 trygerowanie X,
285; hopping VI, 560 (ang. hopping, w tej wersjl wystepuje tez w dwunastu
skupieniach, podczas gdy w SNTAP' jest hoping):

4) wahania w uzyciu ,y" badz .I°, np.: triplet Ill, 517 (ang. tripled),
energia stanéw tripletowych V, 230, superpozycja tripletu VIII, 391 (plus
skladnik szesciu skupien) 1 giéwny tryplet II, 520, paramagnetyzm stanu
trypletowego 11, 183, stan ekscytonowy trypletowy V1, 499, tryplet orbitalny
X, 215 (plus skladnik pieciu skuplen); fala hiperdzwigkowa VII, 209 (ang.
hyper-), funkcja hipergeometryczna V11, 174 i fonon hypersoniczny IlI, 614;
polariton X1, 532 (ang. polariton), dyspersja polaritonsw X, 531 1 polaryton
VI, 488 (plus skladnik siedemnastu skuplen); trigatron I, 487 (ang. triga-
tron) 1 trygatron (SNTPA); dichroizm V, 148 (ang. dichroism), dichroizm
absorpcji optycznej VII, 267 (dychroizm w STF);

5) bardzo rzadkiego spolszczania pisownli przedrostka giro- (wymawia-
nego zawsze zgodnie z zasadami fonetykl angielskief), np.: wspélczynnik
giromagnetyczny I1, 149 (ang. gyromagnetic), wsp6lczynnik magnetogiryczny
IV, 193, efekt giromagnetyczny V, 344, czynnik giromagnetyczny rozszcze-
pien V, 588, czynnik giromagnetyczny jadra VII, 160 1 symetria . zyrotropo-
wa"” IV, 68, kula zyrotropowa IV, 74.

Nieudana | nieuzasadniona jest préba spolszczenia anglelskiego wyrazu
envelope w terminie funkgja envelopy (IV, 13) szczegélnie w sytuacjl, gdy
istnieje — rozpowszechniony zreszta odpowlednik tego slowa — obwiednia.
Zupeinie kuriozalna jest wersja lacifiskiego przedrostka quasi- w terminie
kwasiczqgstka (V1, 478).

Adaptacja zapozyczen w terminologli FCS jest niezwykle istotnym
problemem, ze wzgledu na ogromny przyrost tej leksyki dokonujacy si¢ w
krétkim czasie 1 fakt, ze jedynym w zasadzie jej Zrédiem jest jezyk anglelski.
Bardzo niewlele prac z zakresu fizyki ciala stalego jest publikowanych w
jezyku polskim. Uzytkownicy terminologii FCS na co dzienn korzystaja z
piémiennictwa anglelskiego. Cz¢sto sa zmuszeni ad hoc asymilowa¢ termi-
ny, a najczescie) nie dysponuja wiedza jezykoznawcza, nie znajq zasad
adaptacji zapozyczen. W rezultacie cz¢sto powstaja niepoprawne odpowied-
niki polskie, a proces asymilacji przebiega wolniej niz w jezyku ogélnym.
Wskutek niedostatku, czasopism publikujacych w jezyku polskim, utrud-
niona jest wymiana slownictwa mi¢dzy réznymi osrodkami w Polsce, co
powoduje tworzenie niepotrzebnych synoniméw lub wariantéw termino-
logicznych.

' Siownik nawkowo-techniczny angielsko-polski, WNT, Warszawa 1982.
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Grazyna Sawicka

DEFINIOWANIE ZNACZEN NOMINATOW
PRZEZ DZIECI W WIEKU PRZEDSZKOLNYM

Zaprezentowany tu tekst jest opisem jednego tylko zjawiska z calego,
zlozonego procesu nabywania sprawnosci nominacyjne] przez dziecl w wieku
przedszkolnym'.

Sprawnoé¢ nominacyjna polega na umiejetnosci laczenia formy 1 wtasct-
wego je] znaczenla w calo$é¢ bedaca nominatem. Pojecle nominatu
odnosl sie do wszelkiego rodzaju jednostek leksykalnych, bedacych samo-
dzielnymi strukturami formalno-znaczeniowymi, majacych denotacie.

Dzieci przedszkolne musza w stosunkowo krétkim czasie, 3-4 lat, naby¢
sprawnosci w nadawaniu 1 budowaniu nowych nazw. W zakresie budowy
trudno$éé stanowli opanowanle réznorodnosci struktur formalnych — wyra-
z6w pojedynczych (rdzennych | derywatéw), zlozonych (zlozen | kontami-
nacjl) 1 multiwerbizméw (zestawien 1 frazeologizméw, takze idioméw). Na-
tomiast w opanowywaniu znaczen utrudnieniem jest skladnikowy charakter
znaczenia, inny dla nominatéw semantycznych (tu: uklad cech definicyjnych
1 asocjacyjnych), inny dla nominatéw slowotwérczych 1 syntaktycznych (tu:
struktura onomazjologiczna, na ktéra skladajq si¢ baza i cecha).

Zagadnieniem wnikliwie w Polsce opracowywanym przez psychologow,
a niemal niedostrzeganym przez jezykoznawcéw, jest opanowywanie znaczen
przez male dziecko. Jest to problem wielkie] wagl, ponlewaz wiaze si¢ z
najistotniejszym w nabywaniu sprawnos$ci nominacyjnej czynnikiem —
uswiadomieniem statoscl zwigzku struktury formalnej i1 znaczenlowe
nominatu. Wazne jest takze ustalenie, jJakie miejsce w tym procesie zajmuje
wiedza jezykowa | pozajezykowa, co Jest Zrédlem informacjl jezykowe) dla

' Artykul stanow! niewielki fragment moje) pracy pod tytulem Nominacja rzeczownika (na
przykdadzie mowy dzieci przedsziolnych), przygotowywane) do druku w wydawnictwie Uniwer-
sytetu Szczecinskiego w biezacym roku. Praca sklada si¢ z dwu cz¢scl — plerwsze) — obejmuja-
ce wiele ustalen teoretycznych: nominacjl, jJako procesu nazwotwérczego, nominatu, jako Jed-
nostki leksykalne), poje¢ warsztatu nominacyjnego — struktury onomazjologicznej, struktu-
ry znaczeniowej, podstawy nominacyjne oraz technikl nazwotwoérczey; drugie] — materialowe|
— zawierajacej charakterystyke rozwoju sprawnosci nominacyjnej dzieci w wieku przedszkol-
nym.
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dziecka, jakie sa wyznacznikli tej wiedzy itp. M6j tekst jest préba odpowiedzi
Jzykoznawcy na te pytania.

Przeprowadzony przeze mnie eksperyment obejmowat 40 dzieci, podzie-
lonych na dwie grupy: I — miodsza (3-5 lat) 1 Il — starsza (5-7 lat)?, gdyz
' Jak wynika z badan psychologéw, podzial taki jest naturalny zaréwno ze

wzgledu na rozwé) psychiczny, jak 1 jezykowy dziecka®.

Badanie kompetencjl nominacyjnej dziecl z grupy cksperymentalnef
mialo na celu ustalenie, jak ksztaltuja si¢ umiejetnosci laczenia przez dziecl
wiedzy pozajezykowe) z jezykowa | tym samym potwierdzenle hipotezy
" E. Rosch, ze dzlecl w wieku przedszkolnym sa zdolne do korzystania z
informacji lingwistycznych zawartych w nazwie.

W kwestll przyswajania znaczen zaloZylam, zgodnie z koncepcjq
E. Rosch, ze dziecko stawia hipotezy czesclowo semantyczne na podstawie
laczenia cech percepcyjnych (a wiec wiedzy pozajezykowel) z informacjami
zawartymi w nazwie (wiedza jezykowa). Mlodsze dzieci (grupa I) w wickszym
stopniu beda wykorzystywaly cechy percepcyjne, natomiast dziecl starsze

(grupa II) — informacje jezykowe.
Aby méc zbadaé umiejetnosci definlowania znaczen przez dziecl, umies-

cllam w tescle grupe pytan o znaczenie nominatu, na przyklad: .co to jest:
druciak, napiwek?". Umiejetnosé rozszyfrowywanla znaczenia badatam w
dwoéch etapach podsuwajac dzieciom dwa rodzaje nazw — 1) normatywnych
1 2) sztucznych. Do grupy plerwsze) wybralam, oplerajac si¢ na wiasnej
intuicjl, takie derywaty, ktére funkcjonuja w polszczyznie, jednak albo sa
stabo motywowane, albo z jakich$ przyczyn (na przyklad kulturowych) dzieci
nie zetknely sie z niml. Sq to nazwy: druciak, drewniak, waciak oraz na-
piwek, naskoérek, podgtéwek, przedmiescie'. Druga grupe stanowily nazwy
utworzone przez badajacego wedtug polskich wzoréw derywacyjnych, jednak
zawierajace nietypowe morfemy leksykalne lub/1 stowotwércze: kruszolek,
matotko, tamubek, sobieron, marwetka, uczorek, wedzitko, stulica | marzycz-
ka’.

W trakcie badania zaobserwowalam nastepujace zachowania dzieci w
odpowledziach na pytania o znaczenia powyzszych nominatow:

? Badania testem slowotwérczym, mojego autorstwa, majacym na celu uzyskanie materialu
nominacyjnego, przeprowadzilam w przedszkolach szczecifiskich w latach 1989-90.

3 Por. prace: Chlopkiewicz 1980, Przetacznikowe) 1978, Kielar-Turskiej 1989 lubE.V. Clark
1979, K. Nelson 1978, szczegbinie zas E. Rosch 1977.

‘ Pytania o znaczenia tych derywatéw | zlozen byly poprzedzone analogicznymi pytaniami
o nazwy materialowe, na przyklad lezak, wieszak, | zlotenia przylmkowe, na przyklad przed-
sziole, podiolanéwka, podbrédek. z uwagl na ich czytelnos$¢ | pewnos¢, ze dziecl maja je w
swolm zasoble leksykalnym.

® Badanla .sztucznych sléw" sa rozpowszechnione wéréd psycholingwistéw: metoda ta
bada si¢ na przyklad abstrakcyjna wiedze dziecka (Polafski 1982, s. 14); do zbadania stusz-
posci tezy E. Rosch o wczedniejszym opanowywaniu poziomu podstawowego kategoril postu-
tyla si¢ ta metoda M. Kielar-Turska (por. 1989, s. 59-62).
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1) brak odpowiedzi (grupa I — 48 przypadkéw, grupa II — 25),

2) odpowliedz .nie wiem" (I — 76, II — 31),

3) odpowiedz bledna (na przykiad na pytanie .co to jest druclak?”,
odpowlieds: z plastykw; .co to jest naskérek?” odpowiedz: pod spodem) (I —
20, II — 12),

4) wskazanie cechy percepcyjne) (funkcji lub materii),

o) wskazanie samej podstawy stowotwércze],

6) podanice znaczenia wltasciwego (ogéinie przyjetego),

7) podanic wliasnego znaczenia lub interpretacyi seman-
tyczne) laczace] wiedze jezykows 1 pozajezykowa.

W odniesieniu do nazw sztucznych odnotowatam zachowania dodatko-
we:

8) powtérzenie nazwy z tekstu (naprzykiad na pytanie .co to
jest sobleron?”, odpowiedz: sobieron (I — 52, II — 46),

9) podawanie nazw, ktére sg skojarzeniami — fonetycznymt,
morfologicznymi, leksykalnymi czy semantycznymi, tworzacymi czesto
laficuchy,

10) podawanie wilasnej nazwy.

W wyniku tej czescl eksperymentu zanotowalam 680 rodzajéw zacho-
wan jezykowych dzieci — 370 adekwatnych i 310 nieadekwatnych (grupa
I — 196 odpowiedzi, grupa Il — 114). Uznatam, ze odpowledzi typu 1), 2),
3) 1 8) sa nieadekwatne, poniewaz nie moga ani potwierdzi¢ postawionej na
wsteple rozwazan hipotezy, anl tez je] zaprzeczy¢. Stanowia one jednak
45,6%, co swiadczy o tym, ze podane w pytaniach nominaty sg trudne do
interpretacji semantyczne). Wéréd definicji uznanych przeze mnie za adek-
watne ustalilam pewna hierarchi¢. Za najwlasciwsze uznalam 1) préby
podawania przez dzieci odpowiedniego znaczenia, nastepnie 2) wskazanie
podstawy, 3) wskazanie cechy percepcyjnej (funkcji, materii), 4) podanie
skojarzenia (réwniez taricuchowego), 5) préby podania wiasnego znaczenia
1 6) préby podania wlasnej nazwy.

Charakter odpowledzi adekwatnych uzalezniony jest od wieku dziecka,
ktéry wplywa na pewne réznice w lloscl 1 jakoscl interpretacjl znaczen
nominatéw.

W gruple I najczestsza odpowledzia bylo wskazanle podsta-
wy (44 odpowledzi), na przyklad druciak — ‘drucik’, przedmie$cie —
‘miasto’, lub ‘przed miastem’, naskérek — °'na skoérze’, ‘skorki na’,
podgibwek — ‘gléwka’, ‘podgléw’, 'pod glowa’, napiwek — ‘na piwo’,
‘napi¢ si¢’, ‘piwo’ (az 16 odpowiedzi). Zdecydowanie najwiece] odpowiedzi
tego typu udzielily dzieci w odniesieniu do nazw normatywnych; dla sztucz-
nych zanotowalam tylko — marzyczka 'marzy’ 1 kruszolek — "kruszy sie¢’.

Nastepna pozycje zajmuja skojarzenia (29 odpowledzi) —
dotycza wylacznie nazw sztucznych, na przyklad kruszolek — "do chleba,
do clasta, okruszka’' (skojarzenie laricuchowe o charakterze semantyczno-
-morfologicznym); matotko — 'Koziolek Matotek’, 'matotek’, "matot’,
‘koziolek’ (skojarzenia semantyczne); sametka — ‘rakietka’ (adideacja);
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stulica — ‘stolica’ (12 odpowiedzi; adideacja); marzyczka — "Marzanna’
(skojarzenie morfologiczne).

W odniesieniu do nominatéw normatywnych najwi¢cksza liczba odpowlie-
dziwskazywala ceche¢ percepcyjng — materie¢ (19). Dziect
na podstawie informacji zawarte] w nazwie wnioskowaly, Zze na przyklad
druciak — °z druta sprezyna’, 'z drutu’, 'z malych 1 cienkich drucikéw’;
waciak — 'z waty' (3); drewniak — 'z drewna’ (6), 'z drzewa’ (2). Wéréd
nazw sztucznych tylko kruszolek zostal w taki sposéb okreslony 'z okrusz-
kéw’, ‘'z kruszarki zroblony’.

Na podstawie nazw sztucznych dzieci z tej grupy znacznile cz¢scie] niz
dzieci starsze tworzyly wlasnga nazwe¢ (19 odpowiedzi), na przykiad
tamubek to ‘muchomorek’, ‘kubek’ (tu mogia mie¢ wplyw réwniez adi-
deacja); marwetka to "'marsowa panna’; wedzitko to ‘'mydetko’ 1 "wycla-
gaczka ryb'®; uczorek to "ucznik' 1 "uczor’; marzyczka to 'dziewczynka-
-rézyczka’, ‘'marzowiec — co marzy’, ‘dziewczynka-marzyciel’ 1 ‘'marzy-
clel’. Zwlaszcza ostatnia grupa wskazuje na zwiazkl ze znaczeniem nomina-
tu wyjéclowego, wynikajace z jego struktury. Dzleci, wykorzystujac in fo r-
macje plynace z nazwy, traktuja je jako podstawy do tworzenia
witasnych nazw. Wéréd nazw normatywnych — analogicznie: pod-
gbwek — ‘poduszka pod samg glowe’: druciak — “kuleczka z drucikéw’
(dwie odpowiedz1).

Na kolejnym miejscu znalazly si¢ odpowledzi, w ktérych dzieci I grupy
podawaly propozycje wltasnego znaczenia (13), na przykiad
druciak — ‘drut do kwiatkéw'; drewniak — ‘drewniany dom Baba Jagl’;
przedmie$cie — ‘dom, w ktérym miesdecl si¢ piwnica'’; naskérek — ‘kami-
zelka na skoérze’, lub ‘czarna skéra ludzi w cieplych krajach’; kruszotek —
‘co$, co si¢ zawsze kruszy'; tamubek — ‘takie co$, co tamuje krew’;
uczorek — ‘dziecko, co si¢ za duzo uczy’; marzyczka — 'laleczka, co duzo
marzy".

Taka sama frekwencje mialy odpowiedzi wskazujace inng ceche
percepcyjng — funkc]je¢ przedmiotu (rzeczywista lub flkcyjna)
— desygnatu wymienione] nazwy (13). Funkcja jako najistotniejsza cecha
znaczenia zostala wskazana w nominatach: waciak — ‘z waty do mycia
pupy Plotrusia’, 'do waciakowania'; podgibwek — ‘pod glowe do spania’
(6 odpowiedzi), "wsadza sie podgléwek pod glowe*; kruszolek — °do krusze-
nia’ (4); sobieron — ‘shuzy do poduszki’; wedzitko — 'do mig¢sa’, "do
wedzenia'. Zaréwno préby wlasnych definicji znaczeniowych, jak | potrakto-
wanle funkcji jako definicyjnej cechy znaczenia opleraja si¢ najczescie] na

¢ Podstawa skojarzenia mogla tu byé opozycja morfologiczna: wedz- : wed- (od: wedkna),
jednak dziecko zapomnialo wlasciwa nazwe, podalo wigc przez sieble wymysiona.

’ Dziecko uwzglednilo tu w peine] definicji podstawe wyrazona czasownikiem spokrewnio-
nym morfologicznie z rzeczownikiem miasto.
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informacjach jezykowych zawartych w nazwach 1 wida¢ szczegélng troske
dzieci o to, aby w deflnicjach wiasnie te informacje si¢ znalazly.

Ostatnia pozycje wéréd odpowiedzi grupy I zajmuje ta najbardziej
adekwatna, czyll podanie wtadéciwego znaczenia (7 odpowle-
dzi). Naleza tutaj: naskérek — ‘skéra na wierzchu'; kruszotek® — ‘cos, co
si¢ kruszy’, “to, co si¢ kruszy'; sametka — ‘co sama jest’, ‘dziewczynka,
ktéra lubi byé¢ sama’; uczorek — ‘pan co uczy’, "ktos, co uczy’.

Dzieci starsze (grupa II) majq juz wicksza wiedze, zaréwno jezykows jak
| pozajezykows, co ma znaczny wplyw na jako$¢ odpowiedzi. Podobnie jak
u dziecl mlodszych, grupe najliczniejsza stanowla takze odpowledzi wskazu-
jace podstawe nominacyjna (58), na przyklad z nienotowa-
nych w gruple I: naskérek — °"skéra’, 'naskérowane’; napiwek — 'na
piwko’, a spoéréd sztucznych, na przyklad uczorek — “uczy¢ si¢’; wedzitko
— ‘wedzi si¢’, 'wedzi’; stulica — ‘sto’ 1 kilkakrotnie (6) wymieniona
podstawa ‘kruszy’ dla nominatu kruszolek. Jednak mimo podobnej frek-
wenc)i tego rodzaju odpowiedzi w obydwu grupach wiekowych, jest miedzy
nimi réznica, ktéra polega na tym, ze dziecli mlodsze prawle wylacznie
wskazuja podstawy nazw normatywnych, natomiast starsze juz prébujq
wskazywaé podstawy sztucznych sltéw.

Kolejna réznica dotyczy miejsca wlasdciwego znacze-
n 1 a. Ten najbardziej adekwatny rodzaj odpowiedzl, zajmujacy u dziecl
miodszych ostatnie miejsce, ma w grupie II kilkakrotnie wigksza frekwencj¢
(47) oraz dotyczy w réwnej proporcji nominatéw normatywnych 1 sztucz-
nych, na przyklad drewniak — ‘trep z drewna’ (4), 'z drewna buty’ (4);
przedmiescie— ' przed miastem dzielnica (wies niel)’; naskérek — "warstwa
skéry na wierzchu' (2), 'skéra na wierzchu' (3); napiwek — 'na piwo
pleniazki (w dawnych czasach)’. Spoéréd sztucznych sléw najwigcej definicji
miata nazwa marzyczka — ‘marzy o czyms' (3), 'dziewczynka, co marzy’
(4), "kto$, co marzy’, "kto$, co marzy o wszystkim’, 'dzlewczynka, ktéra
jest marzycielka' (2). Definicje innych nazw, to na przyklad uczorek —
"ktéry uczy sam’, ‘lubl sie uczyé’, ‘co si¢ uczy’; kruszolek — "co kruszy’,
‘milotek, zeby kruszyé¢'. Zwlaszcza dzieci¢ece eksplikacje nazw sztucznych
zaskakuja trafnoscig odczytania ich struktury formalno-znaczeniowe].

Skojarzenia, choé¢ zajmuja jeszcze wazng pozycj¢ w stawianiu
hipotez semantycznych (39), maja juz zdecydowanie odmienny charakter.
Nadal pojawiajq si¢ asocjacje o charakterze fonetyczny m, na przy-
klad marwetka — ‘maréweczek, paréweczek’ (tanicuch); matotko — “stol-
ko'; tamubek — ‘taczunek’; sametka — ‘zametka, zameczek’ (tancuch);
stulica — “stolica’ (2), "sto ulic’. Wystepuja réwniez skojarzenia morfo -
loglczne, naprzyklad sobieron — "soble pan, soble panl’; marzyczka
— "marzéwka'; uczorek— "kaczorek’; morfologiczno-seman -

* Za wlasciwa definicje znaczenia nazw sztucznych uznalam taka peryfraze (lub jej probe),
w ktére] wystapil wyraz bedacy podstawa nominacyjna//slowotwércza dane] nazwy.
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tyczne, na przyklad matotko — 'Koziolek Matolek® (inne przyklady
interpretacjl tego nominatu réwniez identyczne jak w gruple miodszej).
Jednak ustepuja juz duzo tu liczniejszej gruple skojarzen semantycz-
nych, czesto przeblegajacych na wysokim poziomie abstrakcji, na przy-
klad matotko to ‘osiol’ (przenosénia sferyczna); uczorek to ‘nauczyciel’;
sametka — °'Czerwony Kapturek' (bo byla sama w lesie). Przyklady te
wskazuja, 2¢ w skojarzenliach semantycznych duza
role pelni wiedza pozajezykowa. W stosunku do nazw
normatywnych powstalo kilka laricuchéw semantycznych, opartych na
stycznoécli pewnych elementéw znaczen, na przyklad drewniak — 'but,
domek, pudetko, linijka, wszystko z drewna® (cecha wspélna materia);
podgtbwek — 'poduszka, koc, przescieradlo, $piwér’ (cecha wspélna —
funkcja); napiwek — ‘'piwo w butelce, piwo w puszce’ (cecha wspélna —
rodzaj naczynia). Pewne jest tylko to, Ze dziecl nie znaja wiasciwych znaczen
tych nominatéw, ze kojarza jedynie pewne cechy desygnatéw | wymieniajq
ciagl nazw, ktore t¢ ceche dystynktywna zawieraja. A zatem, w poréwnaniu
z dzieémi mlodszymi skojarzenia dziecl grupy Il majq bardziej abstrakcyjny
charakter, sa rozbudowane |, co wazne dotycza oproécz nazw sztucznych
takZze nazw normatywnych.

Natepna grupa interpretacji semantycznych powstala na podstawie
cech percepcyjnych — materil (27) 1 funkcji (21). Istotng réZnica
w stosunku do odpowiedzi dzieci mlodszych jest tutaj fakt, Ze materia
stanowl ceche wyrézniana w nazwach normatywnych materiatowych (bardzo
trafnie!) typu: druciak — "z druta’ (7 odpowiedzi), 'z drutu kolczastego’;
waciak — ‘'z waty’, 'z watoliny’, natomiast funkcja jest cecha wy-
odrebniang najczescie) w nazwach sztucznych, na przyklad kruszotek — "do
kruszenia® (6); wedzitko — ‘do wedzenia’,'do wedzenia ryb’ (3), ‘do
wedzenia szyneczkl | kietbaskl'; marzyczka — "do marzenia’; stulica— "do
stania’. W nazwach normatywnych tak okreslane sa tylko na przyklad
podgibwek — ‘do glowy’, "pod glowe’, 'do spania’; napiwek — 'do picia
piwa’.

W jednakowym stopniu istotne okazaly si¢ dla dzieci starszych préby
wilasnych deflnicji znaczen (17) 1 propozycje wiasnych nazw (17). Wtasne
znaczenlia nadawaly dziecl nominatom normatywnym, na przykiad
przedmie$cie — ‘miasteczko niedaleko miasta, bardzo blisko’; napiwek —
‘kapsle na piwie’, 'picle piwa’; podgibwek — ‘pitka do grania glowa', a
takze sztucznym, na przyklad uczorek — ‘uczeni po niepolsku’; wedzitko —
‘wedzilek do kurczaka, do krecenla na roznie’; matotko — “tak si¢ moze
nazywa¢ kazdy gtupi 1 nledobry matot’; sobieron — 'kto sobile raczki myje’.
Podobnie jak u mlodszych dzieci 1 tutaj szczegélnie istotna rol¢ w konstruo-
waniu definicji peinia informacje j¢czykowe zawarte w nominatach podstawo-
wych, jednak definicje sa bogatsze, uwzgledniaja jeszcze inne cechy desyg-
natu — czesto te, ktére wynikaja z wiedzy pozajezykowe).

Z kolel, w odréznientu od dziecigrupyl, wtasne nazwy tworzyly
dzieci starsze tylko na podstawie nazw sztucznych, na przyklad kruszotek
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— ‘okruszek’, 'kruszniczek'; marwetka — ‘serwetka z nicl’; uczorek —
‘uczoszek malutkl® (tu réwniez odkrylo dziecko funkcj¢ deminutywna
suflksu -ek); marzyczka — 'marzowniczka’, ‘marzycielka’. Nazwy norma-
tywne widocznie s dzieciom na tyle znane (struktura formalna, znaczenle
lub oble ptaszczyzny), Ze nie proponuja na ich miejsce wlasnych nominatéw.

Przeglad dzieciecych préob definicji znaczenlowych przedstawia obraz
kompetencji dziecl w zakresie interpretacji semantycznej nominatéw. Wyniki
badania grupy eksperymentalnej prezentuje tabela.

Zestawienie sposobéw definiowania znaczen nominatéw w grupach wickowych

grupal | grupall
Todeaje cutbalcp (mlodsza) | (starsza)
adekwatnych 1) wlasciwe znaczenle 7 47
2) wskazanie podstawy 44 58
3) wskazanie cechy percepcyjnej
a) materil 19 27
b) funkeji 13 21
4) skojarzenia 29 39
5) wlasne znaczenle 13 17
6) wlasna nazwa 19 17
nieadekwatnych | 1) brak odpowiedzi 48 25
2) odpowiedz .nle wiem” 76 31
3) odpowiedz biedna 20 12
4) powtarzanle nazwy z testu 52 46
Razem 340 340

Przeprowadzona analiza trescl eksplikacjl dzieci¢cych ukazala pewna
ogblng prawidlowos$é¢ w nabywaniu tego rodzaju sprawnosci nominacyjne;j.
Podstawows cecha tego procesu jest jego dynamiczny charakter. Znaczy to,
ze z wiekiem dziecka wzrasta kompetencja w zakresie rozumienia zaleznosci
miedzy strukturg formalna nazw a ich znaczeniem. Przytoczony material
ukazal, ze w definlowaniu znaczen dzieci mlodsze (od trzech do pieciu lat)
wykorzystuja albo cechy percepcyjne (wiedze pozaj¢zykows), albo informacje
semantyczne zawarte w nazwie. Natomiast starsze dzieci (od pigciu do
sledmiu lat) maja juz umiejetnosé laczenia obu typéw wiedzy.

Wyniki eksperymentu potwierdzajg hipotez¢ E. Rosch, ze dziecl w
wieku przedszkolnym s3a juz zdolne do korzy-
stania z informacji lingwistycznych zawartych
w nazwlie. Ponadto pozwalaja na stwierdzenie, ze struktura formalna
nominatu ma wplyw na definiowanie znaczenia, gdyz dla dzieci istotne sg
informacje semantyczne wnoszone przez elementy struktury. Dzieci widza
te zaleznoéé, co $wiadczy o ich jeszcze naiwnym ogladzie swiata 1 dostrze-
ganiu naturalnego zwiazku struktury formalnej i struktury znaczeniowe}j
nazwy. Wraz z wickiem dzieci zmienia si¢ tylko proporcja w wykorzystywa-
niu tych struktur. Poczatkowo w definicjach dominuja elementy struktury




DEFINIOWANIE ZNACZEN NOMINATOW PRZEZ DZIECI 463

formalnej, nastepnie dochodza nowe informacje (pozajezykowe), wreszcie
definicje przyjmuja peina postaé, w ktére] oba rodzaje wiedzy pelnia swoje
funkcje.
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Wojciech Iwariczak

GENEZA I ROZWOJ ZNACZEN WYRAZU
TABOR W JEZYKU POLSKIM'

Wyraz tabor od dawna juz stal si¢ trwalym elementem zasobu leksykal-
nego jezyka polskiego. Potwierdza to jego obecno$é¢ we wszystkich dawniej-
szych 1 nowszych slownikach'. Geneza slowa nie budzi raczej watpliwosci,
ogromna wickszo$é polskich jezykoznawcéw wskazuje na jego czeskile
korzenie. Jedynie slownik M. Arcta z 1939 r. podaje, Ze slowo tabor pocho-
dzi z jezyka weglerskiego®. Wida¢ w tym nawiazanie do badan jezykoznaw-
czych, zwlaszcza uczonych czeskich, weglerskich 1 niemieckich, ktorzy
szukall poczatkéw taboru zazwycza] w jezyku czeskim badz w jezykach
tureckich, skad mialo ono przejéé¢ do weglerskiego®.

Teza, ze wyraz tabor pojawil si¢ w jezyku polskim jako pozyczka z
czeskiego, implikuje od razu wptywy husyckie, gdyz udowodniono, iz stowo
to jest dzieckiem epoki husyckiej i jego plerwsze slady w Czechach wystepu-
ja okoto 1420 r.* Obserwacja frekwencji terminu w Polsce potwierdza t¢ teze
| to na kilku plaszczyznach. Zacznijmy od sfery zwiazanej z wojskowoscia,

* Jest to tekst referatu wygloszonego w wersji angleiskiej na mi¢dzynarodowym sympozjum
w Taborze we wrzesniu 1992 r., poswigconemu .idel Taboru w dziejach”.

' Zob. np. S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. V, Lwéw 1859, s. 636; J. Karlowicz,
Stownik gwar polskich, t. V, Krakéw 1907, s. 375; J. Karlowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki,
Slownik _jezyka polskiego, t. VI, Warszawa 1953, s. 4; Sbownik jezyka polskiego, red. W. Do-
roszewski, t. 9, Warszawa 1967, s. 5; S. Skorupka, Slownik frazeologiczny jezyla polskiego,
t. Il, Warszawa 1968, s. 136; Stownik staropolskich nazw osobowych, red. W. Taszyckl, t. V,
Wroclaw 1977-1980, s. 415; Stownik staropolski, t. [X, Wroclaw 1982-1987, s. 80.

2 M. Arcta podreczny slownik jezyka polskiego, Warszawa 1939, s. 359.

* Por. F. Miklosich, Die Fremdwérter in den slavischen Sprachen, .Denkschriften der
Kalserlichen Akademie der Wissenschaften®, phil. hist. Cl, Wien 15, 1867, s. 131 | n.: tegoz.
Die titrkischen Elemente in den siidost -und ostewropdischen Sprachen |, tamie 34, 1884, s. 167
i n.; K. Titz, Tébor, Listy Filologické™ 59, 1932, s. 245-257; J. Melich, Uber das ungarische
Wort tébor, .Ungarische Jahrbiicher"15, 1935, s. 529-540; J. Németh, Neuere Untersuchungen
iiber das Wort Tébor Lager , .Acta Linguistica Academiae Scientlarum Hungaricae” 3,1953,
s. 431-446; B. Havranek, Pfwod slova Tébor Lezeni, .Nase Red” 38, 1955, s. 2-12;
V. Machek, Etymologicky slovnik jazyka éeského, wyd. 11, Praha 1968, s. 633.

‘ B. Havranek, Pfwod..., s. 7.
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gdyz specyficzny sposéb prowadzenia walki, w ktérym kluczowym pojeciem
Jest tabor zadomowit si¢ w Polsce stosunkowo szybko®. Polacy, stuzacy w
czasie wojen husyckich w Czechach, w wojskach obu walczacych stron,
musiell si¢ niewatpliwie zetkna¢ z warownym taborem. Tym chyba do$wiad-
czenlom nalezy przypisa¢ zadziwiajaco szybkie pojawienie sie w Polsce
okreslenia tabor odnoszacego si¢ do prowadzenia pewnego typu dziatan
militarnych. W 1424 r. przed sadem w Ziemi Krakowskie| rozstrzygana byla
sprawa, w ktérej marszalek Zbigniew z Brzezia oskarzyl Andrzeja z Golenio-
wej o to, Ze zebral przeciw niemu tabor by go zaatakowaé®. 5 swiadkéow w
te) sprawie oswiadczylo, Zze Andrzej z Goleniowe) nie mial takich planéw 1
Jest nlewinny. Wyraz tabor w zapisie sadowym wystepuje pieciokrotnie, ale
nie jest latwo odtworzyé precyzyjnie jego tresé. Niemnie] wspélczesni nie
miell zapewne klopotéw z jego zrozumieniem. Powyzszy przyklad wskazuje,
12 metoda wojowania w Polsce znalazla si¢ bardzo wczesnie w kregu oddzia-
lywani husyckich, wczesnie] niz sadzill niektérzy historycy wojskowosci
polskie)’. Nieporozumien w tej kwestii nie brakowalo jednak juz w dawniej-
szych epokach. Piszacy w koricu XVI w. Bartosz Paprocki sadzit mylnie,
dopiero zmarly w 1526 r. hetman koronny Mikota) Firlej .naprzéd do Polski
przyniost z milicyl czeskie), na ktérej mlodosé¢ swa trawit, obycza) toczenia
obozu™. Tabor warowny w oryginalnym husyckim wydaniu Polacy mieli
okazj¢ oglada¢ w 1433 r. w czasle wyprawy Jana Capka z San, ktéry z
kilkutysiecznym korpusem ,sierotek™ przybyt w celu wsparcia wojsk pol-
skich walczacych na Pomorzu Gdanskim z Krzyzakami. Przypuszcza sie, ze
tabor mégt by¢ zastosowany przez Polak6w w zwyci¢skie] bitwie z Krzyzaka-
mi pod Witkomierzem (1435), a takze przez sily Spytka z Melsztyna w bitwie
pod Grotnikami (1439).

Nie ulega jednak watpliwoscl, ze zasadnicze znaczenie dla recepcii
wzor6w husyckich w wojskowosci polskiej miala wojna trzynastoletnia®.
Ruchomy tabor warowny upowszechnia sie jako nowa metoda walki umozli-
wiajaca wspéldzialanie piechoty 1 artyleril z jazda. Przyczynita sie do tego z
Pewnoscia obecno$¢ w wojskach obu walczacych stron licznych najemnikéw
z Czech | Moraw. Armia Zakonu Krzyzackiego w zwycleskiej dla niej bitwie
pod Chojnicami (1454) dysponowala taborem. Kazimierz Jaglelloniczyk,
zapewne pod wrazeniem tej kleski .wyjednat byt sobie z Czech dowédce do
wozéw, pana Jenlka mlodszego z Mieczkowa | Matyjasza 1 clagnatl byt zasie

’Lsm.zwwmmmfmm
wofenng. .Wojskowy Przeglad Historyczny” 1957, nr 2, s. 260-284; por. tez: Zarys dziejow
wofskowosci polskief do rolas 1864, t. |, Warszawa 1965, s. 286 | n.: Historia wofskowoéci
polskigj, Warszawa 1972, s. 851 n.

* Starodawne Prawa Polskiego Pomniki, ed. Z. Helcel, t. II, Krakéw 1870, s. 291 | n.

” Por. Z. Spleralski, op. cit.

' B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego, Krakéw 1858, s. 493.

M. Biskup, Wojna trzynastoletnia, Warszawa 1967, s. 721; T.M. Nowak, J. Wimmer.
Historia oreza polskiego 963-1795, Warszawa 1981, s. 290.
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do pruskiej ziemi, a onl jemu wozy szykowali”'’. Ta wzmianka ze Starych
letopis6w czeskich wskazywataby na do$¢ slabg jeszcze w Polsce znajomosé
taboru, ale zaniedbania zostaly stosunkowo szybko odrobione. Juz w
1458 r. zastosowano go w wyprawle polskiego pospolitego ruszenia, giéwnie
za$ w pomysinej dla strony polskiej bitwie pod Swiecinem (1462). Uzycle
taboru pozwolilo na odegranie wazniejsze] roll plechocle, ktéra — jak
wiadomo — stanowila jadro armii husyckich. Plechota polska wprowadzila
popularne u husytéw wielkie tarcze ochronne — paweze, zapewne pod ich
wplywem uzywala tez masowo kusz. O istnieniu nowego sposobu walkl
éwiadcza relacje XV-wiecznych autoréw polskich. Jan Dhugosz w sprawozda-
niu z bitwy pod Warna (1444) wspomina, iz nie zastosowano tam laczenia
wozéw metoda taboru (nullo de ipsis cwribus more Thabor instructo)''.
Punktem kulminacyjnym zastosowania taboru w wojskowosci polskiej byta
— jak si¢ czesto uwaza — bitwa pod Obertynem (1531)"?. Dowodzacy tam
hetman Tarnowski, znalazlszy si¢ wobec ogromnej przewagl liczebnej armii
moldawskiej, opart si¢ w plerwszej, obronnej fazie bitwy, na taborze. W fazie
drugie) wyprowadzit zeri swe oddzialy, zaatakowal w kilku miejscach wojska
nieprzyjacielskie 1 odniést efektowne zwyci¢stwo.

Tabor jako pewien spos6b walki stosuje si¢ w Polsce od XV do XVII w.
| tak tez si¢ go wéwczas, a takze péZniej okresla np. w pracach wybitnych
historykéw polskich XIX w.: A. Prochaski'®, T. Korzona'* czyJ. Szujskiego'®,
a takze u pisarzy (np. H. Sienkiewicz'®). Réwnolegle jednak wystepuje inne
znaczenie wyrazu tabor, réwniez zwigzane z wojskowoscia, a odnoszace si¢
do waznego elementu kazdej armii, jakim byly wozy wypelnione zaopatrze-
niem dla wojska, a wigc Zywnoscia, sprz¢tem, amunicja. Wyraz w tym
znaczeniu jest o wiele dluzej uzywany niz wyraznie ograniczona chronologi-
cznie nazwa wzorowanej na wojsku husyckim metody prowadzenia walkl.
Rownie czesto przez tabor rozumie si¢ obozowisko, obéz wojskowy. Obozo-
wanie okreslane jest jako lezenie taborem, roziozenie si¢ taborem czy tez
staniecie taborem. Takie rozumienie taboru spotykamy u XVI-wiecznego
kronikarza Marcina Blelskiego'’, u XVII-wiecznego J.Ch. Paska'® czy u
XIX-wiecznego A. Mickiewicza'®, a takie u wielu innych. Pewna innowacje

" Staré letopisy deské, ed. J. Simek, Praha 1937, s. 117.

"' Joannis Diugosz, Opera Omnia, t. XIII, Cracoviae 1877, s. 721.

12 Z. Spieralski, Kampania obertyriska 1531, Warszawa 1962.

13 A. Prochaska, Hetman Stanistaw Zélkiewski, Warszawa 1927, s. 29.

“ T. Korzon, Dzieje wojen i wojskowoéd w Polsce, t. 11, wyd. 2, Lwow 1923, s. 50.

18 J. Szujski, Historii polskiej tresciwie opowiedzianef ksiag dwanascie, Warszawa 1880,
s. 252.

* H. Sienkiewicz, Ogniem i mieczem, t. IV, s. 42, |[w:] tegoz, Dzieln, t. 10, Warszawa 1949,
s. 42.

7 M. Bielski, Kronika $wiata, Krakéw 1554, s. 239.
¥ Slownik jezyla Jana Chryzostoma Paska, t. 1l, Wroclaw 1973, s. 473.
" Slownik jezyla Adama Mickiewicza, t. IX, Wroclaw 1977, s. 6.
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semantyczng obserwujemy w koncu XVIII w. — J. Jakubowski w swym
dziele o artylerli uzyt sformulowania tabor artyleryjskf® oznaczajacego
zasoby artyleril badz przy obleganiu twierdzy, badz przy bitwie w odkrytym
terenie. Wyrazenle to sporadycznie pojawia sie rowniez w wieku XX. W
cleckawym kontekscie spotykamy interesujacy nas wyraz u nowozytnego
autora, Szymona Okolskiego (XVII w.). Powlada on: ,Czyscle widzieli skoki
wojenne | husarskie, taborskie 1 rycerskie??', Przeciwstawienie taborski —
rycerski moze odnosi¢ si¢ do dwéch réznych sposobéw prowadzenia walki:
tradycyjnej jazdy rycerskiej oraz z wykorzystaniem wozéw bojowych, tabor-
ski moze tez tu okresla¢ $wiat tetnigcego zyciem obozu wojskowego.

Tabor, zaréwno jako metoda walkl, jak tez obozowisko, kojarzy sie z
pewnym typem zjawisk ujetych w okreslone ramy organizacyjne. Innymi
slowy, idzie tu o przeciwieristwo chaosu | beztadu. Takie znaczenie wydaje
si¢ mie¢ na mysli F. Birkowskl, gdy w pracy o hetmanie Chodkiewiczu z
1627 r. napisze: .Moje zdanie, aby$my taborem raczej, a nie rozsypka ztad
ustepowali™*. W podobnym duchu wypowie si¢ historyk XIX w. J. Szujski,
ktéry wywodzac tabor ze sfery wojskowej, pojmuje go w sposéb symboliczny
Jako synonim trwalej i stabilne struktury. Stwierdza bowiem: ,Kiedy na nas
wrogle napleraja sily, to okopcie si¢ taborem zgody 1 jednoéci 1 shuchajcie
hetmanéw waszych™®.

Druga sfera naszych rozwazan dotyczy obecnosci stowa tabor lub jego
pochodnych w imionach | nazwiskach w Polsce 1 na Litwie. I znéw, podobnie
Jak w wypadku taboru warownego, przeszczepienie tego wyrazu na grunt
polski dokonuje si¢ bardzo rychlo. Juz w 1431 r. wystepuje w Krakowle Jan
Thabor de Carnyowa barbitonsor (golarz)*, a zatem tylko o dwa lata pézniej
w poréwnaniu z plerwszym odnotowanym w Pradze Taborem — Janem
Thaborem bursifexem®. Skojarzenie z Taborem czeskim i taborytami
nastapilo od razu w trakcie trwania rewolucji husyckiej. Pod rokiem 1434,
takze w Krakowie, zapisani sq Thabor et Blaszek sartor (krawiec)?®. Po-
$wiadcza to niewatpliwie istnienie jakiché wplywéw husyckich w stolicy
Polskl, trudno jednak stwierdzi¢, na ile silnych.

Kolejny obszar naszej penetracjl stanowl nazewnictwo geograficzne,
ktére réwniez rejestruje pojawienie si¢ wyrazu tabor”. Wiele z tych starych

* J. Jakubowski, Nauka artylerii, t. Il, Warszawa 1782, s. 168, t. Ill, Warszawa 1783,
s. 320.

# J. Karlowicz, A. Kryfiski, W. Nied¢wiedzki, op. dit., s. 4.

# F. Birkowski, Jan Karol Chodkiewicz i Jan Weyher, wojewodowie, Krakéw 1627, s. 9.

#J. Szujski, Portrety przez Nie-Van-Dyka, |w:| tegoz, Dziela, t. |, Krakéw 1885, s. 7.

* Ksiggi prayje¢ do prawa migjskiego w Krakowie. Libri isris civilis Cracoviensis 1392-1506,
ed. K. Kaczmarczyk, Krakéw 1913, nr 4389.

# V.V. Tomek, Zaklady starého mistopisu Prazského, t. |, Staré Mésto, Praha 1866, s. 133.

* Ksiegi przyjec..., nr 4569.

¥ Zob. Slownik geograficzny Krélestwa Polskiego, t. X11, Warszawa 1892, s. 135 | n.:
Skorowidz migjscowoéci Rzeczypospolitej Polskiej, t. 3, Warszawa 1931, s. 1717.
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nazw przetrwalo do dzisiaj, wystarczy powledzie¢, iz obecnie istniecje w
Polsce 13 wsi 1 osad, ktére nosza nazwe Tabor, badZz pokrewna. Dodajmy
do tego lasy, gory, jeziora, rzeki, a takze jeden rezerwat przyrody®. Ich
skupiska wystepuja na potudniu Polski, na pograniczu Slaska 1 Wielkopol-
ski, na Warmii 1 Mazurach oraz na WileniszczyZnie. Ta mapa przestrzenna
pokrywa sie w swych zarysach z kolejnymi trzema falami emigracjl czeskiej
do Polski, ktére mialy miejsce w potowie XVI w., w roku 1628 oraz w polo-
wie wieku XVII. Oblicza sie, ze tylko w wyniku plerwsze] z tych fal osiedlito
sic w Nlemczech, Prusach | Polsce przeszio 1000 rodzin czeskich®. Byl to
g@iéwnie czlonkowle Jednoty Czeskobraterskiej*, ktérych np. w miejsco-
wosciach Warmii 1 Mazur osladlo okoto 400.

Poczatkl 1 okolicznoécl powstania wielu osad o nazwie Tabor nie s
znane. Doé¢ dobra dokumentacje maja dwie wsie zalozone w polowle
XVIII w. na pograniczu Slaska | Wielkopolski: Tabor Wielki oraz Tabor
Maly®'. W poblizu powstaly wsie o nazwach réwniez zwiazanych z tradycja
husycka, a mianowicie Husinec | Podébrady. W roku 1749 w Taborze
Wielkim osiadlo 56 kolonistéow wraz z rodzinami, a w Taborze Malym 14.
Miare rozwoju demograficznego tych wsi ukazuja zapiski w kronice Szkoty
Powszechne] w Wielkim Taborze, z ktérej dowladujemy si¢ m.in., ze w
1880 r. do szkoly te] uczeszczalo 170 dziecl czeskich, 5 niemieckich 1 11
polskich. O odrebnosci religljnej ludnoscl owego terenu $wiadczy zapis w
ksiedze zgonow Kkatolickie) parafil w Kepnie z roku 1773: ,Zmart nieszczesli-
wie Mateusz Burget [...] husyta, w grzechach bez $wiatla i krzyza pochowany
oddzielnie na cmentarzu z dala od krzyza™. Wiele wskazuje na to, iz nazwa
Tabor w nomenklaturze geograficzne) pojawia si¢ pézniej niz odniesiona do
obozu warownego jako sposobu walki oraz péznie] niz w nazwach osobo-
wych. Fakt ten thumaczyliby$my prawdopodobnym zwiazkiem z emigracja
braci czeskich do Polskl, rozpoczynajaca si¢ w potowle XVI w. Zwr6¢my
jeszcze uwage na to, ze w nazewnictwie geograficznym spotykamy clekawy

* G. Leyding, Stownik nazw migjscowych okregu mazwrskiego, cz. 1, Olsztyn 1947, s. 34,
51, 79: cz. 11, Poznan 1959, s. 228, 234, 253; Wyknaz urzedowych nazw migjscowosci w Polsce,
t. 3, Warszawa 1982, s. 442; Nazwy geograficzne Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1991,
s. 572, 763.

® Z. Cichocka, Kolonje czeskie na Wolyniu, Warszawa 1928, s. 3.

% O Braciach Czeskich na ziemiach polskich 1 sasiadujacych por. m.in.: J. Lukaszewicz,
O koséciotach Braci czeskich w dawnej Wielkiejpolsce, Poznan 1835; A. Frinta, Cestina emi-
grantskych osad v Pruskuw, .Sbornik Filologicky™ IV, 1913, s. 207-231; J. Slizinski, Sladami
Braci Czeskich w Wielkopolsce, Warmii i na Mazurach, .Pami¢tnik Literacki” XLV, 1954, z. 2,
s. 547-579; tenze, Sladami Braci Czeskich na Slgskai i w Malopolsce, .Przeglad Historyczny” 58,
1957, z. 2. s. 280-318; tenze, Z dzialalnoéci literackiej braci czeskich w Polsce (XVI-XVII w.),
Wroclaw 1959; E. Martuszewskl, 49 listéw z powodu braci czeskich, Lédz 1971.

% por. J. Franzkowskl, Geschichte der freien Standesherrschaft der Stadt und des landrat-
lichen Kreises Gross Wartenberg, Wartenberg 1918, s. 353 | n., 487 | n.; J. Slizinski, Sladami
Braci Czeskich na Slgskas, s. 293 | n.

¥ Tamte, s. 295.
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przypadek nawiazania nie do Taboru czeskiego 1 taborytéw, ale do tradycji
biblijnej. Oto w Kurlandii dwér 1 géra Tabor znajduja sie w poblizu wsi Egipt
(Aegypten)™.

Pole semantyczne wyrazu tabor rozszerza si¢ wraz z uplywem czasu.
Pojawlaja sl¢ znaczenia wywodzace si¢ chyba ze sfery zwiazane] z wojsko-
woscla, ale tracace catkowicie jakiekolwiek zwiazki z militariami. Przykla-
dem — bardzo popularnym we wspélczesnym jezyku polskim — rozumienie
taboru jako ogétu srodkéw transportu, réznego typu pojazdéw (por. tabor
kolejowy, autobusowy, tramwajowy itd.). W rozwoju historycznym dostrze-
gamy takze inne zmiany. Plotr Skarga (przetlom XVI/XVII w.) pojmowat tabor
Jako namiot czy szalas sporzadzony ze ské6r*. W wieku XVIII okreslano tak
ploty, ktérymi na noc ogradzano owce®.Taborem nazywano takze wozy oraz
taczki, ktérymi wywozono rude | weglel w kopalni®. Wreszcie termin ten
odnoszono do pewnych zblorowoscl, a wiec tabor kupiecki (dramaturg
W. Rapacki, r. 1874)" | tabor cygariski (np. J.I. Kraszewski)**. Wymienione
tu — nie zwiazane ze sposobem walki — znaczenla wyrazu tabor spaja
pewien wspélny element. Wszystkie one — pomimo pozornej statycznosci
— lacza si¢ z ruchem | zmiang miejsca pobytu, wszak réznego typu obozo-
wiska tez nosza charakter czasowy 1 kornicza sie wyruszeniem w dalsza
droge.

Powyisza analiza pozwala na sformulowanie kilku wnioskéw. Po plerw-
sze uderza doé¢ znaczne rozpowszechnienie w jezyku polskim wyrazu tabor.
Po drugle wart podkreslenia jest jego rozwdj historyczny prowadzacy do
coraz wyrazniejsze] wieloznacznoscl, choclaz oczywiste sq jego poczatkowe
zwiazki z zabarwionymi biblijnie wplywami husyckimi w Polsce. Po trzecie
wreszcle wydaje si¢, Ze analiza Innych poje¢ moze doprowadzié¢ do wiekszego
uscislenia zakresu owych wplywéw husyckich w Polsce. W dotychczasowych
badaniach ta mozliwo$¢ nie byla w praktyce wykorzystywana.

¥ Slownik geograficzny Krélestwa. ..., t. XII, s. 135.
¥ P. Skarga, Dzigkowanie koscielne za zwycigstwo multariskie, [brak m. wyd.] 1600, s. 38.
¥ M. Dudziniski, Zbiér rzeczy potrzebnych do wydoskonalenia si¢ w ojczystym jezyku

shuqcych, Wilno 1776, s. 63.
* Tak H. Labeck! w XIX w., zob. J. Karlowicz, A. Krynski, W. Niedtwiedzki, op. cit., s. 4.
¥ W. Rapacki, Madko Boriowic. Dramat, Warszawa 1874, s. 32, 35.
¥ J. Kraszewski, Chata za wsiq, t. Ill, Lod2 1948, s. 186. Okreslenie tabor cygariski stalo
si¢ w jezyku polskim nadzwyczaj populame w XX w.



Jolanta Medelska

NAD KSIAZKA ZOFTI KURZOWEJ JEZYK POLSKI
WILENSZCZYZNY I KRESOW POENOCNO-WSCHODNICH
XVI-XX W.

Ukazanie sie od dawna zapowiadanej ksiazki Zofii Kurzowej' jest wiel-
kim wydarzeniem. Zofia Kurzowa, niestrudzona i bardzo plodna badaczka
jezyka polskiego na kresach wschodnich, majaca w swym dorobku tak
waznga pozycje, Jaka jest Polszczyzna Lwowa i kreséw potudniowo-wschod-
nich do 1939 r.?, podjeta teraz trud dokonania syntezy dziejé6w polskiego
dialektu na kresach pétnocno-wschodnich. Jak sama podkresla we Wstepie,
ta ksiazka .to [...] kontynuacja wieloletnich zainteresowan 1 studiéw autorki
rozpoczetych w 1955 r. w artykule Jezyk grupy filomatéw’.

Dzielo Zofli Kurzowe] liczy 499 stron 1 zaopatrzone jest dodatkowo w
cztery mapy: 1. Podstawowy obszar polszczyzny péinocnokresowej, 2.
Powiqgzania jezykowe pétnocno- i poludniowokresowe, 3. Wplyw polszczyzny
pétnocnokresowe] na obszary Polski wschodniej, 4. Granice parnstwowe,
historyczne oraz linie zasiegéw zjawisk jezykowych.

Rozdziat I: Zarys dziejéw ziem pétnocnokresowych. Spoteczne i narodo-
wosciowe warunki ksztaltowania sie jezyka polskiego, zawiera niezbedna w
tego rodzaju syntetycznych opracowaniach rekonstrukcje tia historycznego,
polityczno-spotecznego 1 kulturalnego, a Rozdziat II: Rozwé/ badari nad
Jezykiem polskim kreséw pétnocno-wschodnich to takze niezbedny przeglad
dotychczasowych dokonan badaczy polszczyzny péinocnokresowe].

Zasadniczy trzon pracy stanowl jej Rozdziat IlI: Dialekt péinocnokresowy
w XVI-XVIII w. Material jezykowy pochodzi z oflarowanych Autorce wr. 1983
przez J. Trypuéke tekstéw polskich zawartych w plerwszych dziewigciu
tomach wydania pt. Axms usgaeaense Bunenckow Apxeozpaguvec-
k010 Kommuccuew. Sa to dokumenty sadéw grodzkich 1 ziemskich ziemi
wileniskiej, grodzieniskiej, brzeskie] 1 kobrynskie] z trzech wiek6w: od druglej
polowy XVI w. po rok 1798. Material ten okazal si¢ niezwykle wartosciowy,
umozliwit bowiem przesledzenie ewolucjl dialektu péinocnokresowego

' Z. Kurzowa, Jezyk polsii Wileriszczyzny i kreséw pébnocno-wschodnich XVIFXX w.,
Warszawa-Krakéw 1993.

2 Z. Kurzowa, Polszczyzna Lwowa i kreséw poludniowo-wschodnich do 1939 rolas, Warsza-
wa-Krakéow 1983 (wyd. 2., rozszerzone, Warszawa-Krakéow 1985).
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mi¢dzy koricem XVI a koricem XVIII w. W tym okresie, w okresie ksztaltowa-
nia si¢ polszczyzny péinocnokresowej, badane teksty wykazuja wiele ryséw
wspélnych z jezykiem ogélnym XVI-XVIII w. oraz pewne cechy odrebne,
regionalne.

Opracowawszy swego rodzaju matryce wystepujacych w owym czasie
péinocnokresowych osobliwosci fonetycznych, stlowotwoérczych, fleksyjnych
| skladniowych, Autorka postanowila sprawdzi¢, ktére z zaobserwowanych
zjawisk rozwijaly si¢ nadal w wieku XIX 1 zdolaly przetrwa¢ nawet do wspol-
czesnos$ci, ktére zas wygasaly | ostatecznie ulegly zapomnieniu. Zamierzala
tez pokazaé, kiedy 1 jakie nowe tendencje rozwojowe 1 nowe zjawiska doszly
do glosu w pézniejszych wiekach oraz jaki mialy one wplyw na ostateczny
(wspélczesny) ksztalt dialektu péinocnokresowego. Tym wiasnie zagadnie-
niom pos$wigcony jest Rozdziat Ill: Dialekt pétnocnokresowy w XIX-XX w.

W tej czescl studium Autorka wykorzystala materiat jezykowy wyekscer-
powany juz wczesniej przez innych badaczy polszczyzny péinocnokresowe)
z utworéw, pism | korespondencji J. Chodzki, A. Mickiewicza, F. Mickiewi-
cza, W. Syrokomli. Dodatkowo wiaczyla $wiezo przez siebie poczynione
obserwacje nad jezykiem Ignacego Chodzki oraz wczesdniejsze wlasne prace
o polszczyznie fllomatéw i fllaretéw. Nie pomineta tez wydawnictw o charak-
terze normatywnym adresowanych do mieszkaricow kreséw péinocno-
-wschodnich a zawlerajacych bogaty |1 bardzo cenny materiat jezykowy, a
mianowicie poradnikéw A. Walicklego, J. Karlowicza, A. Letowskiego.

Szczegobinie obficie czerpatla z Podrecznika J. Kartowicza, zwlaszcza przy
opracowywaniu slownika XIX-wiecznych rusycyzméw. Ze zdziwieniem
skonstatowatam jednak, ze Z. Kurzowa ani slowem nie wspomina o waznej
ksiazce Zofll Sawaniewskiej-Mochowe] Poradnik Jana Kartowicza jako Zrédio
poznania potocznej polszczyzny pétnocnokresowej. Sbownictwo®, ktéra to
pozycje sama opiniowala do druku®,

XIX-wieczne pélnocnokresowe cechy reglonalne stanowla podstawe
materialowa omawianego rozdziatu. Natomiast XX-wieczny materiat jezyko-
wy jest o wiele skromniejszy. Pochodzi z dwu artykuléw H. Turskiej, czescio-
wo z poradnika A. Letowskiego oraz z relacji czterech repatriantéw z Wilen-
szczyzny. Taka dysproporcja to skutek bardzo slabego jeszcze opracowania
XX-wiecznego péinocnokresowego dialektu kulturalnego. Sadze, Zze mozna
by ja nieco zmniejszyé¢ si¢gajac $mielej do licznych juz dzi$ opracowari

? Warszawa 1990.

‘ Obszerna ksiazka Zofli Sawaniewskiej-Mochowe] jest sumienna | kompetentna analiza
Jezykoznawcza leksyki péinocnokresowe) zawarte] w Podrgcznila: Jana Karlowicza. Kazde haslo
to w zasadzie mala .monografia” osobliwego leksemu skrupulatnie odnotowujaca wszelkie
zapisy trodlowe, zasicg geograficzny, ewentualne oparcie w obcych systemach jezykowych oraz
zawierajaca ostroiznie sformulowane przypuszczenie Autorki co do jego genezy. Szczegbinie
wartosciowa wydaje si¢ klasyflkacja slownictwa, zwlaszcza w czedcl dotyczace) zapotyczen.
Wykorzystanie tego cennego studium na pewno znacznie ulatwiloby Z. Kurzowej prace, zas
Z. Sawaniewskiej-Mochowe] przyniosioby satysfakcje, jaka daje swiadomosé pozytku plynacego
z dobrze wykonanego zadania.
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jezyka Elizy Orzeszkowe)®, uzytkowniczki polszczyzny z przelomu XIX 1
XX wieku, ktérej jezyk osobniczy nie byt wolny od cech regionalnych,
péinocnokresowych, |1 ktéra wykorzystywala stylizacj¢ péinocnokresows,
charakteryzujac pod wzgledem jezykowym bohateréw swych utworéw.

Rozdziat V: Sytuacja jezykowa i narodowa Polakéw na Litwie i Biatorusi
po II wojnie $wiatowe] na tle poprzednich wypada bardzo skromnie, liczy
bowiem zaledwie 16 stron. Zawiera dane | komentarze dotyczace akcji
repatriacyjnych 1 powojennych radzieckich spiséw ludnosci, omawia sytua-
cje¢ spolteczno-kulturalng Polakéw na radzieckiej Litwie | Blalorusi, a takze
sytuacje jezykowsa polskie] ludnosct wiejskie]. Bardzo niewiele miejsca
Z. Kurzowa poswiccila polszczyznie powojenne] inteligencji. Do tej kwestii
wroce jeszcze w dalszych partiach tekstu.

Kslazke wienczy Stownik (Rozdziat VI). Liczy on 1200 haset jedno-
wyrazowych oraz 50 frazeologlzméw 1 z oczywistych wzgledow stanowl
jedynie pewien wybér. Autorka starala si¢ zarejestrowa¢ w nim te leksemy,
ktére uwazala za najbardziej charakterystyczne dla dialektu péinocnokreso-
wego, musiala wiec pomingé czeéé stownictwa dokumentéw z XVI-XVIII wie-
ku, a takze dokona¢ selekcii leksyki XIX- | XX-wiecznej tego okresu. Przed-
siewziecie jest bardzo cenne, wyprzedza bowlem realizacj¢ zamystu L. Bed-
narczuka, ktéry zapowiedzial podjecie prac nad obszernym | w miar¢ mozli-
woécl kompletnym slownikiem reglonalizméw Wielkiego Ksi¢stwa Litew-
skiego®. Slownik Z. Kurzowe|] stanie si¢ zapewne warto$clowym zrédiem
materialu dla przygotowywanego dziela oraz przykladem oryginalnych

interpretacjl.
Tak w wielkim skrécie przedstawia si¢ koncepcja | struktura omawiane)

pracy. Jednakze nowa ksiazka Z. Kurzowe] jest wielkim dzietem, pozycja tak
cennag, ze jej lektura musi budzi¢ refleksje, wywolywaé dyskusje 1 polemikl,
zachecaé do dalszych studiéw 1 analiz. Kilkoma uwagami | spostrzezeniaml,
ktére nasuncly mi si¢ w trakcle uwaznego czytania, chclalabym si¢ tu
podzieli¢.

Zaczne od tytuhu: Jezyk polski na Wileriszczyznie i kresach pétnocno-
-wschodnich XVI-XX w. Otéz zdecydowane | — w gruncie rzeczy — nowa-

3 Z. Kurzowa wykorzystala jedynie artykul K. Handke, Regionalizmy w korespondengji Elizy
Orzeszkowe], [w:] Jezyk { jego odmiany w aspekcie poréwnawczym, Wroclaw 1986, s. 105-119.
Tymczasem K. Handke opublikowala juz kilka artykuléw poswieconych polszczyznieE. Orzesz-
kowej, m.in.: O regionalizmie frelavencyjnym, .Studia Polonistyczne® XIV/XV, 1986/1987,
s. 71-76; O wiasciwosciach prywatnego jezyka Elizy Orzeszkowe). [w:] Studia o twérczoéci Elizy
Orzeszkowej, Katowice 1989, s. 140-150; Zewnetrzna charakterystyka jezyka korespondencji
Elizy Orzeszkowej. [w:] W Swiecie Elizy Orzeszkowej, Krakéw 1990, s. 279-295. O jezyku
E. Orzeszkowe| pisall tez: H. Kurkowska, E. Komarowskl, E. Koniusz, J. Bielecka.

* Zob. E. Konlusz, O potrzebie stownika regionalizméw Wielldego Ksigstwa Litewskiego, w:|
E. Felikslak (red.), Wilno-Wileriszczyzna jako krgjobraz i $rodowisko wielu kadtir. Materialy |
Miedzynarodowe] Konferencjl. Blalystok 21-24 [X 1989, t. [V, Blalystok 1992, s. 31-42;
M.T. Lizisowa, Interferencyjny charakter slownictwa w przysalym .Slownila: regionalizméw
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego®, tamze, s. 43-60.
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torskie rozréznienie Wileniszczyzny | kreséw poéinocno-wschodnich rodzi
pytanie o podstawe tego podzialu. Znawcom przedmiotu nasuwa si¢ na-
tychmiast mys$l, ze chodzl tu o odréznienie polskich gwar Wilenszczyzny,
powstalych w koricu XIX w. wskutek przejmowania péinocnokresowego
dialektu kulturalnego przez uwtaszczone chlopstwo litewskie, od pozosta-
lych realizacji polszczyzny na obszarach (bylego) Wielkiego Ksi¢stwa Litew-
skiego, zwiazanych badz z podlozem, badz tez z silnymi wplywami bialorus-
kimi, czyli: dialektu kulturalnego, mowy warstw nizszych miast oraz gwar
wytworzonych na podlozu bialoruskim (bezposrednio lub po uprzednim
zruszczeniu). We wstepnych partiach ksiazki Autorka dystansuje si¢ jednak
zdecydowanie od wszelkich realizacji gwarowych 1 oéwiadcza, ze poswi¢ca
swa prace historii péinocnokresowego dialektu kulturalnego. Nie takie wigc
zréznicowanie chclala uwypukli¢ w tytule.

Oczywiscie jezyk polski na Wileniszczyznie to nie tylko litewskie™ gwary,
lecz takze polszczyzna miast (w tym samego Wilna) 1 miasteczek. Genetycz-
nie jest to jednak ta sama kulturalna odmiana j¢zyka ogoélnopolskiego,
przeszczepiona za péinocno-wschodnia granice etniczng i rozwijajaca si¢
pod silnym wplywem bilatoruskim wskutek kontaktéw Polakow z ludnoscia
blatoruskojezyczna badz tez wskutek przeksztalcen 1 modyflkacjl w ustach
polonizujacych si¢ masowo Blalorusinéw 1 uprzednio zruszczonych Litwi-
néw. Nie wydaje si¢, by polski dialekt kulturalny Wileriszczyzny odbiegat od
dialektu kulturalnego innych regionéw omawianego obszaru w sposéb tak
znaczny, ze uzasadniajacy jego wyodrebnienie.

Jesli zas o zroznicowaniu dialektu péinocnokresowego mowa, to wigcej
odrebnosci 1 cech swoistych zdaje si¢ wykazywaé polszczyzna kowlenska,
zmudzka — blize] 1 écislej zwiazana z litewszczyzna, a wigc bardzie] .litew-
ska™.

Zreszta sama Z. Kurzowa w zasadniczych rozdzialach pracy nie prze-
prowadza bynajmniej analizy dwutorowo: jezyk polskl Wileniszczyzny
XVI-XX w. wobec jezyka polskiego kreséw potnocno-wschodnich XVI-XX w.
Podzial zaznaczony w tytule ginie, rozmywa si¢ w dalszych partiach ksiazki.
Czy wicc w ogble warto bylo go wprowadzac?

Pozostane przy tytule. Otéz zakresla on ramy czasowe: XVI-XX w., co
sugeruje, ze opis historil dialektu péinocnokresowego Autorka doprowadza
do dzi$, do dziewiatego dziesieciolecla XX w. Tymczasem analiza si¢ga
wprawdzie wspélczesnoscl, ale t¢ wspélczesnos¢ Z. Kurzowa ogranicza w
zasadzie do wybuchu II wojny swiatowej. Jest to zgodne z jej pogladami
gloszonymi juz wczesniej (cho¢ nie zawsze konsekwentnie) w réznych
miejscach®, ze péinocnokresowy dialekt kulturalny zniknat z Litwy 1 Blato-

7 Wielu cennych spostrzeien na temat réinic | paralel rozwojowych miedzy odmiana
wilenska | kowlefiska dostarczy zapewne przygotowywane przez Z. Sawanlewska-Mochowa
opracowanie Polszczyzna kowieriska XIX w., oparte na rekopisach slownikéw przekladowych
ksiedza Antoniego Juszkiewicza oraz innych materialach leksykograficznych z terenu gubernl
kowieniskie).

* Por. Jezyk polski w ZSRR. Historia, stan obecny, potrzeby badawcze, .Przeglad Polonijny”
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rusi wraz z jego uzytkownikami — przedstawicielami polskiej inteligencji |
ziemianstwa, repatriujacymi si¢ masowo do Polskli w latach 1945-1959,
pozostaly za$ 1 dobrze zachowuja si¢ do dzi$ jedynie wileriskie gwary ludo-
we. Zapewne to przekonanie spowodowalo, Ze Rozdziat V, traktujacy m.in.
o sytuacjl jezykowej Polakéw po II wojnie Swiatowej, jest tak zadziwiajaco
szczuply.

Moéwiac o wspélczesnym jezyku polskie] inteligenc)l, Z. Kurzowa dziell
jego uzytkownikéw na dwie grupy: inteligentéw .starych™ | .miodych".
.Starzy” pamictaja przedwojenny dialekt kulturalny 1 ich dzisiejsza pol-
szczyzna ,|...] przedstawia swoisty konglomerat polskiego jezyka literackiego
1 dialektu péinocnokresowego” (s. 321). Natomiast .miodzi", urodzeni |
wychowani po wojnie, postuguja si¢ polszczyzna ogélng (s. 320), ich jezyk
jest |...] prawie poprawny w plaszczyZnie systemowo-gramatycznej. Zakléce-
nia pojawiaja si¢ doplero na plaszczyZnie semantycznej |[...]" (s. 322).

Préobke polszczyzny .starych”™ Autorka podaje na podstawie analizowa-
nego wezesnie] w innym miejscu® jezyka Michata Wolosewicza. Jest to jezyk
w zasadniczym swym trzonie ogéinopolski z pewnymi jedynie reminiscencja-
mi péinocnokresowymi, a .[...] poréwnanie tych reminiscencjl péinocno-
kresowego dialektu w jezyku Wolosewicza z jezykiem np. fllomatéw, Mickie-
wicza lub Syrokomli przekonuje o znacznym ich iflo$ciowym uszczupleniu
u Wolosewicza"'".

Z. Kurzowa wypowiada przy okazji znamienny sad: .J¢zyk Wolosewicza
przedstawla najpéZniejsze ogniwo w dziejach polszczyzny péinocnokresowe,
ktére] wczesniejsze ogniwa $ledziliSmy od kornica XVIw.” (s. 321). Z tym
sadem Autorki nie moge si¢ zgodzi¢. Otéz nowa polska inteligencja z Litwy
postuguje si¢ nawet w druku silnie nacechowana regionalnie odmiang
jezyka ogélnopolskiego''. Na latwo uchwytna odr¢bnosé tego wariantu

IX, 1983, nr 1, s. 3; Sytuagia jezykowa polskiej ludnosci wigjskiej w Litewskigj i Bialoruskiej
SRR, .Przeglad Polonijny” X1, 1985, nr 3, s. 12; Jezyk polski na Litwie i Bialorusi. I. Jezyk

Michala Wolosewicza— wspdélczesnego polskiego pisarza ludowego, [w:| J. Rieger, W. Werenicz
(red.), Studia nad polszczyzng kresowq, t. V, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-Lods 1990,

s. 166-167; Jezyk polski w ZSRR, |w:] W. Miodunka (red.), Jezyk polski w $wiecie, Warszawa-
-Krakéw 1990, s. 139. Zob. jednak takie: Jezyk polski na kresach péinocno-wschodnich, [w:]
J. Rieger, W. Werenicz (red.), Studia nad polszczyzng loresowq, t. 1, Wroclaw-Warszawa-
-Krakéw-Gdansk-Lédz 1982, s. 15; Swiadomoéé jezykowa i poglady wspéiczesnych Polaldw
litewsldch na ich jezyk. .Przeglad Polonijny” XIV, 1988, nr 1, s. 75-96; O istocie dialeldtu
péinocrokresowego, [w:] E. Feliksiak (red.), Wilno-Wileriszczyzna .., s. 17.

* Jezyk polski na Litwie i Bialorusi. ..

'° Tamie, s. 183.

1! pisanej odmianie polszczyzny nowe] inteligenc)i poswiecona jest w calosci moja ksiazka:
Jezyk polski na Litwie w dziewigtym dziesigcioleciu XX wielas, Bydgoszcz 1993. Jednoczesnie
tak si¢ zlotylo, te doc. Jan Clechanowicz, jeden z najbardzie] wyksztalconych przedstawiciell
powojennej poiskie inteligenc)i z Litwy, prowadzl w WSP w Bydgoszczy lektorat jezyka litew-
skiego, ktérego jestem uczestniczka. Mam wiec mozliwosé skonfrontowania swoich wczednie)-
szych ustalefi z tywa mows .milodego” inteligenta. Otéz Jan Ciechanowicz méwl poprawnie
(Jesli nie braé pod uwage nieznacznych kresowych nalecialosci na poziomie fonetycznym), kiedy
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wspoélczesnej polszczyzny skladaja si¢: 1) obecne na wszystkich poziomach
rudymenty péinocnokresowego dialektu kulturalnego, a wi¢c polskie ar
chaizmy, bialorutenizmy, lituanizmy, dawne — giéwnie XIX-wieczne —
rusycyzmy oraz innowacje lokalne sprzed II wojny $wiatowej: 2) obecne,
zwlaszcza na poziomie leksykalno-frazeologicznym | skladniowym, powojen-
ne rusycyzmy; 3) zjawiska znane wczesniej z rdzennej polszczyzny, ktére
jednak po II wojnie $wiatowej wyszly juz w Polsce z obiegu: 4) powojenne
lituanizmy zaznaczajace si¢ prawie wylacznie w onomastyce; 5) powojenne
innowacje lokalne. Jezyk .mlodych”, czyli ludzi urodzonych, wychowanych
i wyksztalconych juz po wojnie na Litwie radzieckiej, bardzo przypomina
polszczyzne M. Wolosewicza, a jest przeciez od niej mlodszy. On to wigc
stanowl ostatnie ogniwo pétnocnokresowego dialektu kulturalnego 1 wyka-
zuje tym samym jego claglosé do dzi$, do korica dwudziestego stulecia.

Przypuszczam, ze nowa inteligencja z Litwy przej¢la dlalekt péinocno-
kresowy z jednej strony od swych nauczyciell ze szkét polskojezycznych, z
druglej zas strony na powojennej Litwie moglo dojé¢ do swoistego samorzut-
nego przywrécenia normalnego stosunku: gwary ludowe — dialekt kultural-
ny, ktéry dotad byl tam inny, specyficzny: dialekt kulturalny — gwary
ludowe'?. Wiadomo bowiem, Ze nowa inteligencja ma niemal w stu procen-
tach chlopski rodowéd, wywodzi si¢ z polskich wiosek rozrzuconych po
Wileniszczyznie. Ksztalcac si¢ 1 osladajac w miastach, wyzbywala si¢ zapew-
ne najbardziej razacych cech gwarowych, pozostawlajac ostatecznie te z
nich, ktére byly wspéine z przedwojennym dialektem kulturalnym. PéZniej,
pod wplywem polszczyzny ogélnej znanej z prasy | ksiazek wydawanych w
Polsce, takze z radia, ostatnio tez telewiz)l oraz wskutek wzrostu $wiado-
mosci jezykowe), zaczela eliminowaé réwnilez inne cechy reglonalne. Taki
proces trudno jednak przeprowadzi¢ szybko 1 skutecznie w izolacji od zywej
rdzennej polszczyzny.

Jednoczesnie jezyk nowe) inteligencjl znalazt si¢ w zasi¢gu wyjatkowo
silnego oddzialywania jezyka rosyjskiego, wobec ktérego okazal si¢ nie-
odporny. To wlasnie nieustanny kontakt ze wspélczesna ruszczyzna zakléca
proces usuwania elementéw péinocnokresowych 1 podtrzymuje liczne
zjawiska w ogélnej polszczyZnie juz co najmniej przestarzale.

Tak wiec jezyk nowej Inteligencii, jezyk .mlodych” clagle jeszcze zacho-
wuje wiez z dawnym péinocnokresowym dialektem kulturalnym. Do takiego

bardzo si¢ pllnuje, kiedy czuwa nad sposobem wyslawiania si¢. W momentach, gdy jest
rozluzniony, swobodny lub gdy dolaczaja si¢ emocje, w jego jezyku bardzo wyraZnle zaznaczaja
si¢ wplywy rosyjskie, do tego tez jezyka odwoluje si¢ najchetnie), kiedy ma kiopoty z odnalezie-
niem potrzebnego siéwka polskiego. Oprécz rusycyzméw pojawiaja si¢ jednak tez tak charak-
terystyczne cechy péinocnokresowe, jak choéby dublowanie koficowek osobowych (my$my
bylis$my), zaklécenia w doborze morfeméw przysiéwkowych (osobnie), zdania nominaine bez
lacznika (Ono dadne i przytulne), czasownik wiedzie¢ w znaczeniu "znaé¢’ 1in.

2 Sami Polacy z Litwy w gwarach upatruja dowodu na swoje polskie pochodzenle, widzac
zapewne we wspoiczesnych dialektach ludowych podstawe swego jezyka.
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stanu, jaki obserwujemy dzi§ na Litwie, polszczyzna péinocnokresowa
ewoluowala poczawszy od co najmniej XVI w. Przedstawi¢ tu jeden tylko
dowé6d. W Slowniku, rejestrujacym — przypomn¢ — najbardziej charaktery-
styczng leksyke péilnocnokresowa, Z. Kurzowa umiescila stary polski wyraz
tioka ‘rodzaj panszczyzny' 1 ‘gromadna pomoc sasiedzka [...]*. Wystapit on
w dokumentach XVI-XVIII w., w jezyku Syrokomli, w gawedach Bilikowicza,
w miedzywojennym péinocnokresowym dialekcie kulturalnym. Otéz okazalo
sie, ze wyraz tioka funkcjonowal tez — | to bez ograniczen (a wi¢c nie jako
archaizm) — w polszczyznie nowe] inteligencji dziesi¢ciolecia 1980-1989.
Nabral tam jednak nowego odcienia znaczenjowego: 'czyn spoleczny ', czyll
zostal jedynie przystosowany do nowej sytuacji spoleczno-politycznej (por.:
Uczniowie bardzo chetnie biorg udzial [...] w wycleczkach 1 tiokach komuni-
stycznych”™ — _Kobieta Radziecka” 1984 nr 5). Po inne, wcale nie nieliczne,
dowody odsytam do mojej ksiazki Jezyk polski na Litwie...

Druga fundamentalna kwestia, ktérg konlecznie musz¢ tu poruszyé¢, a
ktéra nasuneta mi sie w trakcle uwaznej lektury omawianego studium,
dotyczy wplywéw rosyjskich na polszczyzn¢ péinocnokresows,.

Jako rusycystka dostrzegam 1 lacz¢ w zwiazek przyczynowo-skutkowy
dwa zjawiska: 1) brak dotad calosclowego, odr¢bnego opracowania wplywu
jezyka rosyjskiego na polszczyzne¢ zza péinocno-wschodniej granicy etnicz-
nej, 1 to od jego poczatkéw, a wiec co najmniej od konca XVIII w., po dzien
dzisiejszy'®; 2) nie blegla, lecz raczej tylko tzw. .fllologiczna® znajomosé
jezyka rosyjskiego wérod polskich'* badaczy dialektu péinocnokresowego.

Wydaje sie, ze Z. Kurzowa nle jest tu wyjatkiem, do czego wréce za
chwile. Najplerw jednak musz¢ podkreslié, ze bynajmniej nie czyni¢ jej
zarzutu, iz nie wiadajac biegle jezykiem rosyjskim, usituje jego oddzialywa-
niem tlumaczyé¢ liczne péinocnokresowe osobliwosci. Wrecz przeciwnie,
uwazam, ze trzeba jej wysitek tym bardziej doceni¢. Doswiadczona badaczka
po prostu zdawala sobie sprawe, ze t¢ kompromitujaca luke w naszej wiedzy
o poélnocnokresowych rusycyzmach trzeba wreszcle zaczaé¢ zapelniac.
Pomocne byly je] w te] pracy wczesniejsze ustalenia innych badaczy oraz
dane z gramatyk 1 slownikéw. Niestety z gramatyk 1 slownikéw nie da si¢

'3 O rusycyzmach w tej odmianie polszczyzny pisala . Masoj¢ (O wplywie skdadni rosyjskdiej
na wspolczesnqg polszczyzng .wileriskg” (na materiale .Czerwonego Sztandaru®), .Poradnik
Jezykowy” 1990, nr 2, s. 123-128). |. Masoj¢ przygotowuje tet rozprawe doktorska na ten
temat. Natomiast ostatnio ukazal si¢ bardzo ciekawy artykul A. Nagérko: Wplywy rosyjskie na
Jezyk polskiej inteligencji wileriskigj, [w:] H. Kublak, T. Paleczny, J. Rokicki, M. Wawrykiewicz
(red.), Mnigjszoéci polside i Polonia w ZSRR, Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1992, s. 139-147,
zapowiadajacy podjecie badan nad tym problemem.

“ Ta uwaga nie dotyczy badaczy z terenéw bylego ZSRR: Blalorusinéw, Litwinéw | oczy-
widcie samych Rosjan. Wéréd naszych polonistéw jedynie .szkolna® znajomos$¢ jezyka rosyj-
skiego jest czgsta. Ostatnio np. niewystarczajace opanowanie ruszczyzny ujawnil T. Breza,
przypisujac nieslusznie liczne osobliwosci jezyka Polakéw z dzisiejsze) Grodzienszczyzny
oddzialywaniu jezyka rosyjskiego (Polszczyzna Polaldw wspéiczesngl Grodzieriszczyzny, JJezyk
Polski™ LXXII1, 1993, s. 161-166).
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wyczytac¢ wszystkiego. Konlecznie wiec trzeba wiaczy¢ do badarn rusycystéow
lub choéby konsultowaé z nimi trudniejsze kwestie.

Weryflkacje wplywéw rosyjskich zaczne od wskazania .szkolnych"
bledéw, nie po to bynajmniej, by je Autorce wytykaé, lecz by uzmyslowié¢
skale zjawiska. Sa to mianowicle takie pomylki, jak Zle oznaczone miejsce
przycisku, np.: dobyt’ l[jubof cénoj, prodat’ Yjuboj cénof (s. 298), u menja bélit
golowa (s. 300), 6na (306), &t i né &ét (s. 343), okdrok (399), zaklécenia
rekcjl, np. prinjat’ élenom (s. 298), pochoZen na kem, éem (s. 305), por. tez:
ty menja sprasyvae$ (s. 308), partykula ne zamiast ni np. Kuda ne
posmotris, vezde voda, Kogo ne spro$u, vsjakil mne odno i toZe otvefaet
(s. 309), zmiany formy gramatyczne] wyrazu, np. zapazdat'sja (s. 255),
pochoZen (s. 305), Yudi, imeni kotorych... (s. 310), kormovoe ‘alimenta’
(s. 467), kakij ni-bud’ (s. 309), bledy ortograficzne, zwlaszcza zaklécenla w
pisownl lacznej | rozdzielne), np. vsjakil mne odno i toZe otveéaet (s. 309),
¢to ni-bud’, kto ni-bud’, gde ni-bud’, kaki ni-bud’, kak ni-bud’ (s. 309), &ét
i ne &ét (s. 343), so vsem ‘calkiem, zupelnie' (s. 462), inne bledy, np.
Zenit'sja na kem (s. 305), u menja (Jest) (s. 306), naskol'’ku — nastol’ku
(s. 308), prynuka (s. 414), sjulit’ (s. 428), zarobotok (s. 452), bezpasportnyj'®
(s. 464), d"’Jak (s. 348).

Wskazane bledy, czesto zapewne jedynie przeoczenia, nle sa az tak
Istotne. Wazniejsza wydaje si¢ bledna Interpretacja niektérych zjawisk
wynikajaca z nie do$¢ dobrej znajomosci jezyka rosyjskiego.

Omawliajac powszechne na kresach péinocno-wschodnich konstrukcje
w rodzaju u niego febra, Z. Kurzowa stwierdza: .Konstrukcja rosyjska oraz
bialoruska u menja (Jest) funkcjonuje w tych jezykach obocznie do celownika
(dativu possesivu): Ona mne Zena” (s. 306). Nie mam pewnoscl, czy jest tak
rzeczywiscie w bialoruszczyznie, jesli natomiast chodzi o stan w jezyku
rosyjskim, to bez watpienia wskazane konstrukcje nie maja ze sobg nic
wspdlnego. Y mens (ecms) to rosyjski odpowiednik polskiego mam, ona
Mne xena zas thumaczymy na polskil: ona jest mojq zonqg. Plerwsza kon-
strukcja laczy si¢ z dowolnymi rzeczownikami (ograniczenia sq wylacznie
natury logicznej), druga za$ wymaga wskazania zwigzku pokrewlieristwa albo
— ewentualnie — powiazan stuzbowych (On sne navaasnux). Tak wiec y
MENA KeHnaznaczy ‘'mam zone¢’, a OnG MHe Kena — ‘ona jest moja zong .
Mozna powiedzie¢ y mens mams "“mam matke' |1 ona ane mams "ona jest
moja matksa’, mozna tez stwierdzi¢: y xens xawuna ‘'mam samochéd’, ale
nie mozna — Ooxa MHe mMawuna ‘on jest moim samochodem’ (nie modyfi-
kujac istotnie trescl). Konstrukcja typu Ona mne xena to naturalna
odpowiedZ na pytanie: K'ex ona ean npuxogumca? Analogiczne pytanie

'S Motliwe, te w pewnych wypadkach, m.in. wiasnie w wypadku przymiotnika bezpasport-
nyj. Z. Kurzowa po prostu przytacza posta¢ rosyjska zgodnie z rosyjskimi starszymi (XIX -wiecz-
nymi) zasadami ortograficznymi. Nigdzie jednak nie uprzedza o tym czytelnika, a ponadto
Jedynie nieliczne potkniecia mozna by w ten sposéb usprawiedliwié.
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brzmi po polsku: Kim ona jest dla pana?, odpowledZ zad — Ona jest mojq
Zonqg.

Niewlasciwa Interpretacja zawarta jest w stwierdzeniu: .By¢ moze, Ze w
obu wypadkach chodzi o ujednolicenie funkcji spéjnika gdyby 1 Zeby pod
wplywem rosyjskiego é&toby, ktéry laczy funkcje obu polskich spéjnikéw”
(s. 308). Nic podobnego. Rosyjskie ¥mo6( s) to wylacznie polskie zeby 1 w
zadnym kontekscie jego zakres nie pokrywa si¢ z polskim gdyby. Polskiemu
gdyby odpowiada ros. ecau 6(u), spéjnikowl zeby zasé — ros. ymo6(u).
W obu wigce jezykach funkcje omawianych spdjnikéw sq écidle rozgraniczo-
ne. Ruszczyzna nie tylko nie wywolala zakléceri dystrybucyjnych, ale
prawdopodobnie nawet przyczynila si¢ do ich likwidacjl w jezyku nowej
polskiej inteligencji z Litwy'®.

Rosyjska forma 3aven nie mogla powola¢ do zycia péinocnokresowego
wyrazu zaczem "nim, zanim', sama bowiem nie ma takiego odcienia znacze-
niowego (s. 308).

Jesli chodzi o neosemantyzm péinocnokresowy koniecznie ‘na pewno,
oczywiécie’ (s. 469), to nie wydaje mi si¢, aby bezpoérednia przyczyna jego
pojawienia si¢ moglo by¢ rosyjskie wtracenie xoreyno (notabene polonizm
w jezyku rosyjskim)"’.

Wsréd cech kontaktowych wykrytych we fleksji dialektu péinocnokreso-
wego XVI-XVIII w. Z. Kurzowa wymienia ceche, ktérg opisuje nast¢pujaco:
.Obca jezykowl polskiemu, ale wiasciwa jezykom wschodnioslowianskim
alternacja x : § oraz y (g) : £ monarsie, w strzesie, Sapiezie” (s. 208). To
sformulowanie nie jest $cisle, wschodnioslowiariski bowiem j¢zyk rosyjski
nie zna takiej alternacji, por.: xyxa — ayxe, 6 1r0xa — 6r0xe, noza —
noze, mpeeoza — mpesoze'®.

Watpliwoéci budzi przywolanie w hasle kolosza ‘nogawka’ (s. 372)
wséréd form blaloruskich | ukrainskich takie rosyjskiego odpowiednika
xonowa. Ten odcien znaczenlowy poswiadcza jedynie Dal'®, ale opatruje go
kwalifikatorem geograficznym wxH. ‘poludniowe’. Natomiast haslo gio-
wieszka 'male plongace lub tlace si¢ polano’ (s. 356) koniecznie trzeba
uzupeinié¢ o analogiczna pod wzgledem formy {1 znaczenia posta¢ rosyjska
20no08ewxa.

Jeszcze dwie uwagl ogébiniejszej natury dotyczace obrazu wplywow
rosyjskich na polszczyzn¢ péinocnokresows, ktory przedstawita Z. Kurzowa.

Otéz omawiajac péinocnokresowe osobliwoséci, Autorka czgsto wskazuje
obce systemy jezykowe jako ich Zrédio 1 obok form bialoruskich oraz ukrain-

'$ Zob. J. Medelska, Jezyk polski na Litwie..., s. 166-167.

7 Argumentuje szerzej swoje stanowisko we wspomnianej juz ksigice (Jezyk .., s. 184-185).

" Tak samo, jako cech¢ wschodniosiowianska, traktuje t¢ alternacje w gwarze Lopatowsz-
czyzny A.A. Zdaniukiewicz (Gwara bopatowszczyzny. Fonetykn, fleksja, slowotwérstwo,
Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1972, s. 39).

" Rozwiazania wprowadzonych skrotéw znajdzie czyteinik na koficu tekstu.
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skich zamieszcza tez analogiczne postaci rosyjskie. Taka interpretacja nie
budzi zastrzezen, poza jednym: jest tych rosyjskich przywotan stanowczo za
malo. Wydaje si¢, ze w tych wypadkach, kiedy osobliwoé¢ péinocnokresowa
nie ma zapiséw wczedniejszych niz XIX-wieczne, ma natomiast $cisly
odpowiednik rosyjski, oddzialywanie jezyka rosyjskiego jest co najmniej
prawdopodobne, a im blizej korica XIX stulecia, tym bardziej prawdopodo-
bieristwo to wzrasta. Kresy péinocno-wschodnie najwczeéniej zostaly pod-
dane rusyflkacjl, tam tez akcje wynaradawiania przebiegaly najbardziej
intensywnie. Kontakt polszczyzny péitnocnokresowej z jezykiem rosyjskim
byt codzienny 1 écisly. Trzeba wicc obok Zrédia blaloruskiego (ewentualnie
maloruskiego) wskazywa¢é tez mozliwy wplyw rosyjski, nawet gdyby mial on
polegaé jedynie na podtrzymywaniu juz istniejacych zmian. Tego rodzaju
przeoczeri w omawiane] ksiazce dostrzeglam sporo, zwlaszcza na poziomie
leksykalnym. Oto ich wykaz®:

baojki ‘dzielny, zadzierzysty ' — ros. 6 odxuil; brechaé ‘igaé, klamaé' —
ros. 6 pexams; budny 'powszechny, codzienny’ — ros. 6 ygnui; butka
‘bochenck’ — ros. 6 yaka (xneba); czutkl, czutko 'czujny, czujnie’ — ros.
vymiud, vymxo;, dawki 'dlawiacy’ — ros. gaexul; dziadzia 'wujek,
stryjek’ — ros. gaga; goscia 'kobleta god¢' — ros. zocmas; grudzinka ‘mostek
lub Zeberka wieprzowe' — ros. 2pygunxa; kaczan "gab’ — ros. xovan?';
karzina 'kobilalka, koszyk z wikliny majacy przykrywke® — ros. xop3una;
kataé sig¢ ‘jezdzi¢ dla przyjemnosci np. na sankach, nartach, rowerze' —
ros. kxamamaca; konieczny "koricowy, ostatni’ — ros. xonewnu a; ukawy
"chytry, podstepny’ — ros. ayxaew; dyzka, {yzeczka ‘dolek sercowy tuz
pod mostkiem' — ros. noxevxa; muraszka ‘'mréwka’ — ros. aypawxa;
nadadzié * przygotowaé, przyrzadzi¢®' — ros. naaagums; nikczemny °nic nie
znaczacy, niepozorny, maly, lichy’ — ros. nuxveaxns il; owczyna 'skéra
barania’ — ros. oevuna; pajesSnica, pojasnica ‘krzyize, bokl’ — ros.
noacnuya; paletra ‘paleta’ — ros. naaumpa; pocztylion ‘listonosz’ — ros.
novmaanson; przeploch 'wielki poploch, przerazenie’ — ros. nepenoaox;
przyzy¢ 'przyjaé sie, zapusci¢ korzenie (o roélinie)’ — ros. npuxumsca.
sinka ‘niebleska farbka do bielizny’ — ros. cunsxa; skomkaé 'zgniesé,
zmiaé¢' — ros. cxoxxams; slominka ‘slomka, 2dzblo’ — ros. conronunka;
strzyzenn ‘rdzeni w drzewie, wrzodzie' — ros. cmepxens; wiaé, wilaé
‘krecié sie’ (m.in. z przykiadem .Ples wila ogonem”) — ros. eusnams; wiuna
‘szaruga, zadymka' — ros. es102a; zaglosié "zaplakaé¢’ —ros. 3a2onr0cumes.

® Nie podaje numeréw stron, material bowiem pochodzi ze Slownikn, czyll wykazu alfabe-
tycznego.

3 wWydaje mi si¢, te wspierajacego oddzialywania postaci rosyjskich nie motna wykluczyé
nawet w tych wypadkach, kiedy zapis z polszczyzny péinocnokresowej odzwierciedia fonetyczna
zasade ortografli bialoruskie) | wskazuje tym samym na nlewatpliwe frédico bilaloruskie.
Wiadanie jezykiem rosyjskim laczylo si¢ wprawdzie zazwycza) ze znajomodcia zasad ortograficz-
nych obowiazujacych w ruszczyinie, ale to nie tylko nie sprzyjalo wykrywaniu | eliminowaniu
blalorutenizméw, ale wrecz je podtrzymywalo w mowie | w piémie.
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Por. tez takie wypadki wéréd wyrazen: kotlety odbijane, kotlety rgbane
"kotlety siekane lub bite’ (s. 460) — ros. ombuensie xKomaemel,
py6Gaensie komaemu; zwrotéw: mleko biezy ‘gotujace si¢ mleko wylewa
sicznaczynia' (s. 463) —ros. x020k0 6 ex um; modyflkatoré6w wypowiedzi:
nie juz, nie juz to 'czyzby' (s. 463) — ros. ne yx mo.

Druga watpliwoéé dotyczy czestych w ksiazce Z. Kurzowej odwotan do
jezyka ukrainiskiego, co sugeruje niejako, ze tam wiasnie, w ukrainszczy-
zZnie, moze tkwi¢ zrédlo wielu péinocnokresowych odstepstw od normy
og6lnopolskie). To oczywiscle prawda, ze liczne cechy péinocnokresowe
majace odpowiedniki w jezyku bialoruskim 1 rosyjskim albo w obu tych
jezykach réwnoczeénie maja tez éciste odpowiedniki w jezyku ukrainskim.
Nie oznacza to jednak, ze péinocnokresowe odrebnosci powstaly wskutek
oddzialywania ukrainszczyzny. Wobec tak znacznej bliskoécl genetyczne,
jaka wykazuja jezyki wschodnioslowlanskie, obserwowane zbleznosci moga
si¢ wywodzié ze wspélnego pnia albo powstawaé wskutek wzajemnych
zapozyczen, o ktére przy tak écistym pokrewienistwie szczegélnie tatwo.
Wskazywanie analogiczne) formy ukrainiskiej we wszystkich wypadkach,
kiedy ona istnieje, nie jest chyba potrzebne, moze nawet wypacza¢ praw-
dziwy obraz wplywéw obcoj¢zycznych.

Ten postulat rezygnacjl z odwolan do jezyka ukrainskiego wiaze si¢ z
pewnym wiele méwiacym zjawiskiem. Otéz formy péinocnokresowe majq
bardzo liczne odpowiedniki wylacznie bialoruskie | takze liczne odpowledniki
wylacznie rosyjskie, bardzo rzadko zas spotyka si¢ wéréd nich takie formy,
ktére miatyby odpowiednik wylacznie ukrainski, innymi stowy: pewne Zrédio
maloruskie (oczywiscle poza wypadkami, gdy rutenizm wystepuje tez w
rdzennej polszczyznie).

W zebranym przeze mnie materiale jezykowym z lat 1980-1989 nie bylo
ani jednego takiego wypadku®*. W analizowanym przez Z. Sawanlewska-
-Mochowsa Podreczniku Jana Karlowicza wéréd 892 oméwionych leksemow
znalazla sie tylko jedna forma .czysto” ukrainiska: najsamprz6d®. Odnosi si¢
zreszta wrazenie, ze Z. Sawaniewska-Mochowa wskazuje wprawdzie czg¢sto
ukrainiskie odpowiedniki, ale post¢puje tak jakby wbrew sobie, nie ma
bowiem prawie watpliwosci co do przejmowania lekseméw badz ich znaczen
bezposrednio z jezyka blaloruskiego lub rosyjskiego.

W Stowniku opracowanym przez Z. Kurzowa, a liczacym 1200 hasel,
znalaztam 9 wyrazéw péinocnokresowych, przy ktérych wskazano odpowied-
nik jedynie ukrainski®*; bratczyk, czahary, haczyk ‘pogrzebacz’, holopopiec,
hatubczyk, krawata/krawatka, lichtarnia, zeuzyk.

Jednakze bratczyk jako element péinocnokresowego dialektu kultural-
nego wyekscerpowano tylko z jezyka Ignacego Chodzkl, czy wicc rzeczywis-
cie jest dla kreséw péinocno-wschodnich najbardziej charakterystyczny?

% Por. J. Medelska, Jezyk ..
B por. Z. Sawaniewska-Mochowa, Poradnik..., s. 172.

* pominelam oczywiscie ukrainizmy znane tez w ogéine) polszczyznie.
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Taklez watpliwoscl u mniej zorientowanego czytelnika moze wzbudzi¢
wyraz holopopiec ‘mlokos, smarkacz’ poswiadczony — jak to wynika z
opracowania hasla w omawianej ksigice — jedynie w SJAM. Skadinad
wiadomo, ze rzeczownik golopepiec/holopupiec na kresach poludniowych
(hatopupiec) byt znany jako ‘niewyplerzone piskle gesi’, na WileniszczyZnie
za$ — "male dziecko’, a na bilaloruskiej Grodzieriszczyznie — “maly chlo-
plec’ (halapup’ec)®. Zrédlo blaloruskie jest wiec w tym wypadku chyba
bardziej prawdopodobne niz maloruskie®.

Z kolei hatubczyk 'golabek’ jako pleszczotliwa forma zwracania si¢ do
drugie] osoby ma przeclez odpowlednik takie w jezyku rosyjskim:
20ny6 wux (por. w MAS: (06 s1uno e 06 pawenuu). Pasz. Jlackosoe Ha3satue
MYX9MHB W XeHlHHb). Wobec stosunkowo péznego zapisu w polszczyZnie
péinocnokresowej, bo doplero z jezyka fllomatéw, jezyk rosyjski trzeba wziac
pod uwage, choé oczywiscle nie jako bezposrednie zrédio tego zapozyczenia
(por. odbicie w pisowni znamiennych cech fonetyki blaloruskiej, a miano-
wicle dzwickéw h 1 a), lecz jJako czynnik podtrzymujqcy, wspomagajacy te
charakterystyczng zmiane.

Osobliwy rzeczownik krawata/krawatka ‘krawat’, cho¢ rzeczywiscle
znany w jezyku ukrainiskim, na kresach péinocno-wschodnich moégt si¢
pojawi¢ wskutek tak dla tych ziem charakterystycznych zmian rodzaju
gramatycznego® .

Natomiast co si¢ tyczy wyrazu lichtarnia ‘latarnia’, to Autorka przyta-
cza jedyny jego zapis ze spuscizny literackie) M. Warikowicza, a potwierdza
takie uzycie informator-repatriant. (Inna sprawa, ze rzeczownik ten funkcjo-
nuje w takim wiaénie znaczeniu w dzisiejszych gwarach Wileriszczyzny, co
rzeczywiscie dowodzi jego upowszechnienia w tym regionie geograficznym.
Informacje te¢ zawdzieczam jednak Z. Sawaniewskiej-Mochowej, nie zas
Autorce omawianej pracy). Poza tym odpowiednik fonetyczny kresowej formy
lichtarnia rzeczywiscie wystepuje w jezyku ukrairiskim, ale ma w nim
znaczenie ‘lichtarz’'. Moze wiec lichtarnia ‘latarnia’ to tylko skutek konta-
minacji: latarniaXlichtarz?

® L. Bednarczuk, O jezyku polskim nad Berezynq, |w:] M. Basaj, W. Bory$, H. Popowska-
“Taborska (red.), Slawistyczne studia jezykoznawcze, Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-
-Lodi 1987, s. 45.

% Nasuwa si¢ jeszcze jedna bardzie] ogélna uwaga. Otéz wydaje mi sig, 2e byloby leplej,
gdyby Z. Kurzowa przytaczala nieco bardzie) obfita dokumentacje zrédlows z polszczyzny
péinocnokresowe), by podawala co najmniej kilka zapiséw. W Slownila: bowiem znalazly si¢
hasia (I bynajmniej nie stanowia wyjatku), dla ktérych Autorka podaje tylko jedno bads dwa
poswiadczenia z kreséw péinocno-wschodnich. Czytelnik musi wigc wierzyC. e sa to wyrazy
rzeczywiscie dla opisywanej odmiany polszczyzny bardzo charakterystyczne. Poza tym przy
ustalaniu zrédia zmiany (zwilaszcza w wypadku zapozyczenia z jezykéw wschodnioslowian -
skich) istotna jest chronologla. Tymczasem czytelnlk nie ma przeciez pewnosci, ie wyraz
zapisany np. w XIX-wiecznym Podrecznila: Jana Karlowicza nie wystepowal na kresach
wczednie].

7 Inaczej zob. Z. Sawanilewska-Mochowa, Poradnik .., s. 186.
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Jak wiec wida¢, wplywy maloruskie nie sa nawet w tych nielicznych
wypadkach oczywiste | bezsporne.

Struktura 1 zawartoé¢ materialowa ksiagzki Z. Kurzowej doé¢ wyraznie
wskazuja, co jeszcze jest w dziedzinie badan nad polszczyzna péinocno-
kresowsq do zrobienia, jakie zadania sa dzi$ najpilniejsze. Wydaje mi si¢, ze
przede wszystkim trzeba zaja¢ si¢ rzetelnie podbudowana materialowo
analiza powojennej polszczyzny inteligencii w jej wariantach méwionych |
pisanych, potocznych 1 starannych, a takZe polszczyzna mi¢edzywojnia. W
tym drugim wypadku warto chyba sicgnaé¢ do gazet 1 czasopism wydawa-
nych wéwczas w Wilnie?®. Na swych badaczy czeka tez ciagle problem
oddzialywania jezyka rosyjskiego na polszczyzng zza péinocno-wschodnie)
granicy etniczne).

Na zakoniczenie jeszcze dwie sprawy techniczne. Ksigzka Z. Kurzowe)
byla skladana komputerowo. Dlaczego wigc Autorka nie wykorzystala
mozliwoécl komputera | nie podala wyrazéw bilaloruskich, rosyjskich 1
ukrainskich w ich oryginalnej pisowni? Transkrybowanie jest uciazliwe, a
poza tym — jak widzieli$my — latwo przy tej czynnoéci o pomylkl. Percepcja
takiego tekstu tez jest przeciez utrudniona, wymaga wickszego wysitku. I
druga sprawa, tez .komputerowa". Szkoda, ze Autorka nie wprowadzila
(poza Stownikiem) wytluszczeri omawianych wyrazéw 1 konstrukcjl, lecz
wykorzystala tylko kursywe. Przy tak gestym | drobnym druku (po 49
werséw) lektura niektérych stron jest bardzo meczaca, np. s. 135-137 czy
154-159. Podane kursywa wyrazy stabo wyrézniaja si¢ w tekscle, ging w
natloku postaci sobie podobnych 1 nie do$¢ kontrastujacego z nimi druku
prostego. Dzielo Z. Kurzowej bedzie przeciez mial zawsze pod reka kazdy
badacz polszczyzny péinocnokresowej, bedzie do niego czgsto zagladal,
odszukiwal wéréd zarejestrowanych tam form potrzebnga mu posta¢. Wlasnie
z mys$la o takim charakterze, o takim przeznaczeniu omawianej pozycjl
nalezalo wprowadzi¢ thusta czclonke.

SEROTY SLOWNIKOW

— B. K. lans, Tonkoewn croeaps Kueu20 e€AUKOPYCCK020 a3uka, T. 14, Mockea
1956 (naGpano w wanesatawo co stoporo wananua 1880-1882 rr).

— Cnoesaps pyccxozo aauxa AH CCCP, 1. 14, Mocxsa 1981-1984.

— K. Gorski, S. Hrabec (red.), Shownik jezyln Adama Mickdewicza, t. 1-11, Wroclaw
1962-1983.

(e =

* O tym, jak bardzo pomocne w opisie zjawisk regionalnych moga by¢ zrédla prasowe,
przekonuja m.in. rezultaty badan M. Bialoskérskie] (por. Slownictwo prasy polskig/ polowy
XIX wielar Zawiskn progresywne i recesywne, Szczecin 1992; Regionalizmy i dialeldyzmy w
prasie polskig/ polowy XIX wiela: w $wietle Swezesng normy lekesylaaingy, Jezyk Polski™ LXXIII,
1998, nr 3, s. 180-199).
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SPRAWOZDANIE Z POSIEDZENIA KOMISJI KULTURY SLOWA TNW

7 czerwca 1993 roku odbylo si¢ kolejne posiedzenie Komisjl Kultury Slowa TNW po-
$wiccone debacie panelowe| na temat Suplementi do Slownika Jezyka Polskiego pod
redakcja M. Szymczaka®. Spotkanie prowadzila prof. Kwiryna Handke. Do dyskusji zaproszen
zostall: prof. Jadwiga Puzynina, prof. Halina Satkiewicz, dr Gratyna Majkowska, dr Eltbieta
Sckowska. Uczestniczyll w niej tez prof. Zygmunt Salonl, konsultant naukowy tomu, oraz
jego redaktor dr Miroslaw Baniko. Debacie przysluchiwalo si¢ 36 nauczyciell z 20 miast
(@6wnie z Mazowsza, ale rowniet z innych reglonéw kraju).

Prof. Jadwiga Puzynina zauwatyla, z¢ mimo brakéw | niedoskonalodci Suplement przy-
nosi duzo waznego slownictwa, cz¢sto poprzednio pomijanego ze wzgledu na cenzure.

Gléwnym przedmiotem uwag prof. J. Puzyniny byl system kwalifikatoréw. W zakresie
kwalifikac)i autorzy Suplementu oparli si¢ w zasadzie na regulach obowiazujacych w Sow-
nilkae Bledem, ktéry za nim powtérzyll, bylo wyjasnienie skrétu hist. jako ‘historia . Jest
on mylacy, nie wiadomo bowiem czy chodzi o historyzmy, czyll archalzmy rzeczowe, czy ©
terminologi¢ historyczna. Samo stosowanie tego kwalifikatora rowniez budzi zastrzezenia —
niektére oczywiste historyzmy (np. manipul, mansion, obiata | in.) kwalifikac)i takiej nie maja.
Niekonsekwentnie wystepuje takie kwalifikator rz ad k1 — nie maja go np. definitorium,
dewetyna, palankin 1 in. Cz¢sto brak kwalifikatora potocz no § ¢c1 — nie ma go demoliaa,
Jesionczyna, kolejikowicz | In. Oprécz niego utywane sa takie kwalifikatory pospolity |
wulgarny. Wzwiazkuztym pojawia si¢ problem okreslenia granic miedzy tymi pojeciami
— trzeba rozstrzygnaé, co jest potoczne, co pospolite, a co wulgame. Rozwiazanie te] kwestil
jest o tyle trudne, e funkcjonuja dwa pojecia potocznoscl: weisze | szersze. W szerszym
mzumbuiupoﬁaneuum“mynmnomeampmmu niekonhunleml
clujace negatywnie, dlatego np. baby-sitter czy cug w znaczeniu ‘przeciag — cho¢ nienace-
chowane emocjonalnie — powinny trafi¢ do slownictwa potocznego. Podobnle, jezell oznacze-
nie pospolity stosuje si¢ do wyrazéw takich jak podiwanié, dowali¢ komus, to pospolite
powinno byé takie nabzdyczyé si¢.

Prof. J. Puzynina zwrécila réwnie: uwage na konleczno$é ujednolicenia zapisu takich
okredlen, jak pogardliwie, z nlechg¢cia z dezaprobata, ktorewystepuja
w Suplemencie bads jako podane kursywa kwalifikatory, bads jako elementy definicjl bez
kursywy 1 towarzysza kwalifikatorom albo nie, np. bambus o Murzynie czy czarmuch o Murzy-
nie powinny mie¢ podwéjny kwalifikator: potoczne pogardliwe —niezas definicie
‘pogardliwie o Murzynie . Zastrzetenia budzi takie formulowanie definic)i bez dodawania
okredlenia z dezaprobata lub z niecheclia np. przy wyrazach chabanina,
chiam

' Slownik Jezyka Polsidego. Suplement, red. M. Bafiko, M. Krajewska, E. Sobol, PWN,
Warszawa 1993.

2 0 Showniku Jezyka Polskiego pod red. M. Szymczaka bedzie si¢ dalej méwilo w skrocle
Stownik, zas$ o Suplemencie — Suplement.
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Niepotrzebne, zdaniem prof. J. Puzyniny, jest stale podawanie pisowni obcej, zwlaszcza
przymiotnikéw z polskim sufiksem, np. idaunowski pisany jako clownowslkd, a takie uwzgled-
nianie w fonetyce wyrazéw obcych wehodzacych do polszezyzny litery & (a-umlaut) na okresle-
nie déwicku posredniego miedzy a | e, przyswajanego w polszczyinie czasem Jako a, czgscie)
jako e. Istotnym niedociagni¢ciem jest réwniez brak wskazéwek co do akcentu, zwlaszcza w
zapozyczeniach, ktore nie s akcentowane na drugiej sylable od konca.

Prof. J. Puzynina zauwazyla takze, iz autorzy Suplement, poprawiajac Stownik niestety
niektérych rzeczy nie zmienili — pozostawill np. definicje konformizmu | nonkonformizmu oraz
lojalizrmus | Igjalisty bez zmian, ktére sa tutaj konleczne.

Sprawa, doboru haset w Suplemencie | stosunkiem Suplementu do Stowndln trzytomo-
wego zajela si¢ prof. Halina Satkiewicz. Wychodzac z zalozenla, ze suplement | odpowiadajacy
mu slownik powinny si¢ opleraé¢ na poréwnywalnych zasadach, prof. H. Satklewicz przy-
pomniala kryteria doboru haset obowiazujace w Slownilas nastgpnile zas przytoczyla zawarte
w przedmowie do Suplementu informacje o stosunku jego autoréw do tych kryteriow | zasady,
ktére przyjeto przy wprowadzaniu uzupeinien. Zdaniem prof. H. Satkiewicz udal si¢ autorom
zamiar nieprzecigtania Suplementu terminologia, ale zastrzezenlia budzi wiaczenie niektérych
wyrazéw pomini¢tych w Stownila: podstawowym. Na usunigcie wige zasluguje wiele wyrazéw
opatrzonych kwalifikatorami historyczny dawny, przestarzaly, gwaro-
wy, poetyckl Ich obecnoséci w Suplemencie nie uzasadnia adna z przyjetych zasad, bo
przede wszystkim nie naleza one do wspoiczesnego slownictwa ogoéinego. pojawiaja si¢ glow-
nle w tekstach literackich | to w funkcji stylizacyjne). Przywracanie hasel z kwallfikatorami
ograniczajacymi ich uzycie ma sens wtedy, kiedy samo zycle przyczynia si¢ do ich powrotu
(np. slownictwo z zakresu kultu religljnego).

Jako jedna z zasad przyjell autorzy Suplementu odchodzenie od definic)l skomplikowa-
nych, encyklopedycznych ku definicjom prostszym. Sa jednak wypadki wyjscla poza do-
puszczaing granice uproszczenia — np. w definicjl wyrazu iydokomuna pogardliwie o
komunistach pochodzenia tydowskiego .

Zdaniem prof. H. Satkiewicz w przedmowie do Suplementu powinien by¢ wyrainie)
sformulowany jego stosunek do normy. Wiaze si¢ z tym opracowanie pewnego schematu dla
hasel zawierajacych ocen¢ poprawnosciows. Stosowane w Suplemencie okreslenla typu uzycie
rozpowszechnione, ale przez wielu wwazane za niepoprawne nie maja charakteru normatyw-
nego, sa tylko opisem.

Uwagl dotyczace potraktowania w Suplemencie frazeologli przedstawila dr Gratyna
Majkowska. Zauwazyla ona, ze brakuje informacji o tym, w jaki sposéb autorzy radza soble z
postacia haslowa zwiazkéw frazeologicznych, tzn. jak traktuja problem granic zwiazku frazeo-
logicznego. Widoczny jest niekonsekwentny sposéb notowania frazeologizméw — np. odsylac
od Annasza do Kajfasza wystepuje zaréwno pod haslem Annasz, jak | pod Kajfasz, zas
podidadad $winig jest tylko pod $winia. Niedociagnieciem jest takze czesty brak informacji o
tym, e mamy do czynienia ze zwiazkami frazeologicznymi, sa one bowiem wprowadzane bez
oznaczenia przy podawaniu typowych uzy¢ wyrazu, np. no to lu przy lu Nie wszystkie frazeo-
logizmy maja réwniez odpowlednie kwalifikatory — najczedcle] zaznaczana jest tylko
pospolitosc.

Dr Eltbieta Sckowska poddala analizie hasta spod liter K, L, L, M pod katem tego, co
zawiera Suplement w poréwnaniu ze Slownildern wyrazéw obcych pod red. J. Tokarskiego. Dr
E. Sckowska stwierdzila, 2¢ Suplement powiela to, co jest w tym samym znaczeniu | z taksa
sama definicja w Stownila: wyrazéw obcych. Najczedcie) powtarzane sa zapozyczenia dawne,
np. kognicja, komeraze, maureska, tokiusza, komisény | in. Powielanie takie moze by¢ umoty-
wowane wtedy, gdy pojawi si¢ nowy derywat, jak np. meriantylizacja, ktérego nie bylo w
starym slowniku. Zastrzezenia dr E. S¢kowskie] dotyczyly wicc kryteriéw doboru materialu —
wstep oblecuje bowiem gléwnie wyrazy | znaczenia nowe, a po przejrzeniu hasel okazuje si¢,
te jest bardzo duzo wyrazéw dawnych z tymi znaczeniami, ktére notuja wczedniejsze slowniki.

Probe odpowledzi na postawione wobec Suplementu | jego autoréw zarzuty podjal prof.
Zygmunt Salonl. Jego zdaniem dyskusja podkreslila wiele elementow pozytywnych Suplemen-
tu, ktory jut wczesnie zostal Zyczliwie przyjety przez publicznodC czytajaca. Prof. Z. Saloni
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przypomnial swé| krytyczny stosunek do Slownika trzytomowego, w ktérym razilo ogéine
nastawienie na unifikacje. Bigdem dziela podstawowego bylo niemal mechaniczne eliminowa-
nle wyrazéw jakos nacechowanych, ograniczonych regionainie czy srodowiskowo, wyrazéw
wulgamych. Wiaczenie tego slownictwa otywilo Suplement, na ktéry powinno si¢ patrzeé jak
na uzupeinienie dziela macierzystego, uzupeinienie siatki hasel nie tylko neologizmami, ale
takie jednostkami w Slownila: pominietymi skutkiem zbyt jednostronnego doboru materialu.
Uzupeinienia te byly wiasciwie jedynym odstepstwem od zasad leksykograficznych Stownika
— Inne sprawy, takie jak uzycie kwalifikatoréw czy sposéb opracowania frazeologll, sa dzie-
dzictwem tegot Slowniln

Jesli chodzi o wskazane pomini¢cia wyrazéw, prof. Z. Saloni zapewnil, ze znalazly si¢
one lub znajda si¢ na liscie kandydatéw™ na wiaczenie do nastepne) wersjl Suplementis
Jednoczednie odrzucll motliwosé zmiany zasad doboru hasel. Dobér ten zostal swiadomie
zlagodzony pod wzgledem normatywnym. Zdaniem prof. Z. Saloniego dzialalno$é normatywna
w Polsce jest zbyt rygorystyczna — uytkownikow! jezyka nalety zostawié znacznie wicce]
motliwoscl wyboru. Wskazéwka, ktéra ten wybér umozliwia jest cytowana przez prof. H. Sat-
kiewicz formula uzycie rozpowszechnione, ale przez wielu woazane za niepoprawne.

W imieniu autoréw Suplementu wystapil red. Miroslaw Bariko. Ustosunkowal si¢ on do
uwag o charakterze systemowym. Podkredlal przede wszystkim to, te autoréw Suplementu
wiazala Instrukcja, zgodnie z ktéra napisane zostaly trzy zasadnicze tomy Slownika Do
spraw, ktére trudno bylo rozwiaza¢ w Suplemencie Inacze| zaliczyl gléwnie utycie kwalifikato-
réw | sposéb przedstawienla frazeologli. W odpowiedzi na zarzut dr E. Sckowskie), ze Suple-
ment powiela hasia ze Slownika wyrazéw obcych, red. M. Banko przypomnial, 12 w Stowniku
wyrazéw obcych jest wiele jednostek, ktérych nie ma w Slowniku trzytomowym, powtérzenie
czedel slownictwa jest wiec rzecza zrozumiala. Nie oznacza to jednak, ze w szczegélach
niektére wyrazy umieszczone w Suplemencie nie moglyby by¢ kwestionowane. Red. M. Bariko,
podobnie jak prof. Z. Saloni, bronil stylizacji formuly poprawnoséciowe| uiycie rozpowszechnio-
ne, ale przez wielu woazane za niepoprawne. Takle sformulowanie uznal za stuszne w $wietle
faktu, e korespondentami rubryk poprawnosciowych kwestionujacymi utycia wyrazéw sa
najczesdcie] niejezykoznawcy.

Do dyskusji wiaczyla si¢ réwnlez doc. Teresa Smoélkowa. Nawiazala ona do podjetego
przez prof. J. Puzyning problemu kwalifikatoréw potoczne, pospolite, wulgar-
n e, podkreslajac konlecznos$é wyraznego sformulowania kryteriéw pozwalajacych je odréznié
1 udcislic. Zwrécila takie uwage na trudna do rozwiazania sprawe pisowni cytatéw obcych.
Wiadomo bowiem, ze pisownia wyrazu obcego uzywanego czesto 1 odnoszacego sie do desyg-
natu w pewien sposéb wainego zostaje z czasem spolszczona. Problem polega na tym, ze
cz¢sto w momencie pracy nad materialem form spolszczonych jeszcze nie ma, a moga sie
pojawi¢ dopiero, gdy slownik czy suplement si¢ ukaze.

Kolejny nielatwy, zdaniem doc. T. Smélkowe), problem to dobér hasel, zwlaszcza w
odniesieniu do slownictwa nowego. Trudnosé¢ doboru polega tu na tym, ze slownictwo nowe
to warstwa nieustabilizowana, nie wiadomo zatem, jaki bedzie jej dalszy rozwé). Jesli chodzi
© wyrazy nowe, niedoskonalodcia Suplementu jest unikanie form prefiksalnych, szczegéinie w
zakresie prefiksacjl imion, ktéra jest zjawiskiem bardzo charakterystycznym dla najnowsze)
polszczyzny (brak w Suplemencie formac)i takich, jak bezghdenowy, bezolowiowy). Pominiecie
tych wyrazéw sprawia, ze¢ Suplement nie daje peinego | prawdziwego obrazu nowego slow-
nictwa. Zastrzetenia budza tez definicje wyrazéw nowych, np. delomunizacia zdefinjowana
Jako ‘odejscie od struktur wiasciwych ustrojow! komunistycznemu , podczas gdy obecnie
znaczenie tego wyrazu jest duto bogatsze. Przy tego typu haslach powinna znalezé sie Infor-
macja, z jakiego okresu siownictwo bylo ekscerpowane.

Doc. T. Smélkowa podjela réwniez problem wyrazéw pominietych. Jej zdaniem wickszosé
Jednostek wprowadzonych do Suplementu to wyrazy, ktére notowal W. Doroszewski, a usunal
M. Szymczak. Powstaje wiec pytanie o slusznosé ich przywrécenia. Podobne watpliwosci
rodza si¢ przy wyrazach dawnych, ktérych obecnoéé w Suplemencie ttumaczona jest troska o
zrozumienie tekstéw. By¢ moze lepszym rozwiazaniem byloby stworzenie slownika obejmuja-
cego slownictwo dawne, spotykane np. w lekturach szkolnych — nie byloby wtedy koniecz-
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noéci uzupeiniania zasobu wspéiczesnego takim slownictwem, a kryteria doboru materialu w

takich pozycjach jak Suplement stalyby si¢ wyrazniejsze.

Kilka uwag szczegolowych do Suplementu zglosil takie dziennikarz z Polskie] Agencjl
Prasowe] Krzysztof Golgblowski. Zaproponowal on uzupeinienia pochodzace z gwary dzien-
nikarskiej, np. asfalt na okreslenie Murzyna czy dzialia jako 'dziedzina pracy . Nie zgodzil
si¢ z kwaltfikacja wyrazu ksienijako przestarzalego — wyraz ten jest do dzi$ utywa-
ny w niektérych rodzajach klasztoréw, nie jest wicc przestarzaly, aleracze) rzad -
ko utywany. Namarginesie dyskusji red. K. Goi¢cblowski zaproponowal réwniez stwo-
rzenle pewnego rodzaju slownika polskiego nazewnictwa geograficznego. Powstaje bowiem
problem nazw panstw, ktére powstaly po rozpadzie Zwiazku Radzieckiego — czy trzymac si¢
nazw zakorzenionych w jezyku polskim, czy tez utywaé nazw oryginalnych pochodzacych z
Jezykoédw narodowych.

W dyskusji wzicla udzial takte prof. Kwiryna Handke. Zauwazyla ona, ¢ mimo stwier-
dzen autoréw, it Suplement jest jakby osobnym dzielem, clagle powraca mys$l o jego zalez-
nosci od Stownika trzytomowego. Sprawa ta powinna by¢ wyjasniona dokladnie w przed-
mowie do kolejnego wydania Suplementu W wypowiedzi prof. K. Handke powrécil problem
wyboru slownictwa do leksykonéw, kryteriéw | kanonu, na ktérym trzeba si¢ oprze¢, ieby
uwzglednié wazystko to, co uwzglednié warto. Prof. K. Handke zaproponowala zrezygnowanie
z kwallfikatora potoczny ( skoro istnieja réine pojecia potocznosci) | zastaplenie go
kwalifikatorem kolokwialny, ktéry budzi mnie) watpliwosci. Warto byloby takie
zastanowi¢ si¢ nad wprowadzeniem kwalifikatoréw wskazujacych ograniczenie spoleczne |
geograficzne niektérych wyrazéw — takich, ktére sa oblegowe, kolokwialne, ale jednak
niepowszechne, bo zamkni¢te np. w pewnych $rodowiskach.

Prof. H. Satkiewicz powrécila do problemu stosunku slownika do normy. podkreslajac
Jeszcze raz, ¢ w Suplemencie potrzebny jest wstep, ktéry wyjasni czytelnikom stanowisko
autoréw wobec normy, przedstawi jasno kryteria, wedlug ktérych kwalifikowano do slownika
takie, a nie inne wyrazy — ma to by¢ wstep, ktéry wyjasni problemy sporne.

Na zakoficzenie dyskusji jeszcze raz zabral glos prof. Z. Salonl. Przypomnial, e byl
jedynie konsultantem naukowym Suplementi. Warunkiem jego wspélpracy bylo wprowadze-
nie pewnych modyfikacji w stosunku do dziela podstawowego. Zdaniem prof. Z. Saloniego
dzielo takie jak Suplement powinno bylo powsta¢, by wnie$¢ co$ nowego do obrazu polszczyz-
ny wspéiczesne). Dyskusja nad Suplementern pokazala jego dobre strony oraz braki | nie-
doclagniecia. Padlo nawet zdanie, ze Suplement nie odzwierciedla slownictwa wspdiczesnych
Polakéw — prof. Z. Saloni zgodzil si¢ z tym stwierdzenlem, pytajac jednoczesnie, ktéry slow-
nik takie slownictwo naprawde odzwierciedla. Autorzy Suplementu w duze) mierze zdani byli
na wiasna Intuicje | zmuszeni do kierowania si¢ wiasnym wyczuciem — dlatego Suplement
jest do pewnego stopnia sublektywny.

Prof. Z. Salonl stwierdzil, 2e nast¢pne wydanie Suplementu powinno uwzglednic ele-

menty leksykalne, ktére moina uwazac¢ za pominigte lub brakujace z punktu widzenia roku
1993, nie powinno byé natomiast mowy o rewizjl zalozen, zgodnie z ktérymi pracowano do tej
pory. o zmianie kwalifikatoréw, czy stosunku do normy. Zmiany takie nie moga dotyczy¢
Suplementi, beda natomiast mozliwe, jesli zostanie podjeta praca nad jakims$ innym slow-
nikiem.
W imieniu autoréw Suplementu oraz redakcjl PWN red. M. Baniko podzi¢kowal Komisji
Kultury Slowa TNW za zorganizowanie dyskusji. Poniewaz parokrotnie zwrécono uwage, 12
wstep do Suplementu jest zbyt maly, red. M. Bafiko zapewnil, 2e w kolejnym wydaniu zostanie
on powickszony tak, by znalazlo si¢ w nim miejsce na ustosunkowanie si¢ do wszystkich
spraw watpliwych.

Red. M. Bafko poinformowal na zakoficzenle o dalszych losach Suplementu | Stownika
trzytomowego. Ponlewaz sa to ksiazki dwéch autoréw nie mozna ich polaczy¢ tak, aby wiersze
zostaly wymieszane. Suplement zostanie wigc niejako z konlecznosci utrzymany jako odr¢bna
ksiazka, co pozwoll na jego latwa aktualizacje. Polaczenie Suplementu z trzema zasadniczymi
tomami oznaczaloby konlecznosé napisania calego slownika od nowa.

Iwona Cechosz




STANISLAW URBANCZYK, DWIESCIE LAT POLSKIEGO JEZYKOZNAWSTWA
(1751-1950), POLSKA AKADEMIA UMIEJETNOSCI .ROZPRAWY WYDZIALU FILO-
LOGICZNEGO", T. LXIX, KRAKOW 1993, S. V1+269+1 NLB.

Na t¢ ksiatke czekaliémy wiele lat. Plerwsza oficjalng wiadomo$é o jej powstaniu znajdu-
jemy u Kwiryny Handke | Ewy Rzetelskiej-Feleszko (por. Przewodnik po jezykoznawstwie
polskim, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1977, s. 448, dzial XI1, poz. 106; S. Urbaniczyk,
Szidc dzigjéw jezylkoznawstwa polskiego w latach 1800-1950 w druku), ktére widzialy rekopls
te) ksiazki juz 20 lat temu. Autor clagle nad nis pracowal, co zaowocowalo pogicbieniem
perspektywy historycznej o pol wieku, tak Istotnego dla dziejéw nauki polskie], wieku Odwie-
cenia, z wielkim pozytkiem dla same] pracy | czytelnikéw.

Gléwna idea ksiatki jest personalizm | genius loci. Prof. Urbaficzyk obserwuje rozwoé)
Jezykoznawstwa w aspekcie osobowoéci badaczy, ktérzy t¢ nauke tworzyll, 1 centréw nauko-
wych, najczedcie) zwigzanych z uniwersytetem. Zapewnia to Autorowi kontrol¢ nad peinia
opisu, tj. pozwala na niepomijanie os6b prowadzacych badania nad problemami nie mieszcza-
cyml si¢ w g@iéwnych nurtach badawczych oraz umotliwia ukazanie roli instytucji naukowych
w kaztaltowaniu kierunkéw | metod badawczych. Dodatkowym czynnikiem porzadkujacym sa
podrozdzialy Kierunki badar, z jedne) strony przedstawiajace zbiorczo metodologie | osiagnie-
cla katdego z omawilanych okreséw, z drugie] — stwarzajace okazj¢ do wprowadzenia infor-
macji o badaniach w mniejszym stopniu powiazanych z okreslonym $rodowiskiem naukowym
lub tyczacych zgola indywidualnych zainteresowan, ktére czesto zapowiadaja cale kierunki
badan w okresie péZniejszym.

Tyle miejsca poswiecam sprawom struktury, poniewat katdy autor, opisujacy nawet
wycinek dziejéw nauki, staje oko w oko z dtungla prac, metod | celéw naukowych réinych
badaczy. W te) gestwinie jako czynnik porzadkujacy widzi drogl badawcze zwiazane z proble-
mami, ktére sam badal, ale musi tez dodatkowo czytaé, lub przynajmnie] przejrzec setki prac,
ktére byly mu przy badaniach w jego dyscyplinach po prostu zbedne, odkry¢ cele przyswieca-
Jace autorom | ukazaé¢ metodologle w tych pracach stosowane. Jednoczes$nie, zdajac soble
sprawe z réznicy miedzy bibliografia adnotowans danej dziedziny nauki a historia tej dyscy-
pliny, musi szukaé¢ sposobdéw pozwalajacych na ukazanie peinego obrazu publikacii, a takie
napisanie tekstu, ktéry mégiby przeczytaé student, nauczyciel czy inteligent nie zajmujacy si¢
lingwistyka. Taka wiasnie gicboka a latwa w lekturze ksiatke napisal profesor Stanislaw
Urbaficzyk. Ogarmiane przez prace spektrum czasowe dzieli Autor na szeéé okreséw: 1751-
-1831: Pod znakiem gramatyki powszechng), 1832-1864: Epigoni gramatyld powszechney.
1865-1900: Jezyk nie jest organizment 1900-1918: Sukcesy miodogramatylodur, 1919-1939:
Od miodogramatyldw do miodych fonologéw:, 1940-1950: W strong fonologii i strukduralizrmes

Date poczatkows wyznaczyl, jak sie zdaje, tytul ksiazki. Prof. Urbanczyk wyjasnia, ze
rozwazal tez dat¢ 1764 r., przyjmowana przez historykéw | literaturoznawcoéw za cezure
poczatkowa Os$wiecenia. Stusznosci podjete) przez Autora decyzji (1751 r. Jako cezura poczat-
kowa) dowodzi ogarniecie badaniami prac F. Bohomolca (1752, 1758) i polemiki A. Chmielow-
skiego (1754/5). Naletalo jednak rozwazy¢, czy za cezure nie uznaé roku 1741, roku wydania
O poprawie wad wymowy Stanislawa Konarskiego. Leple) bylyby wowczas motywowane
oméwienia prac slownikowych ks. D. Koli (1743) 1 M. Troca (1744-47). Zamyka ten okres
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Powstanie Listopadowe, ktére spowodowalo najwicksza katastrofe polskiej naukl | kultury w
dziejach. Okres zwany Epigoni gramatyki powszechnej, bedacy w istocle dobaq zastoju 1 1zolac)l
wmmmm.mnymmmmwammm
lingwistyki w Polsce, powinien si¢ koficzy¢ nie na 1864 r., ktéry dia historil nauki niewiele
znaczy, ale na 1871 r. Okolo tego roku bowiem, tj. w latach 1868-1872, zaczynaja jezyko-
znawstwo polskie ksztaltowaé tacy badacze, jak Jan Baudouln de Courtenay czy Lucjan
Malinowski. Cezura 1871 r. pozwolilaby wiaczy¢ do nast¢pnego okresu prawie wazystkie,
wazne dla filologll polskie), prace Wiadyslawa Nehringa, giéwne prace Antoniego Adama
Krynskiego. Przede wazystkim jednak 1872 rok jest data powstania Akademil Umiej¢tnodci,
ktéra calkowicie zmienila warunki uprawiania nauk humanistycznych w Polsce’.

Wyznaczenie konficowe] cezury trzeclego z omawlanych okreséw na lata 1899/1900 1
oparcie jej .na zmianie ekip: na $mierci lub postarzeniu si¢ jednych a pojawieniu si¢ drugich,
ktérzy wniesli nowa metodologic™ (s. VI) jest niezwykle waina, cho¢ rzucona jakby mimo-
chodem, obserwacja z zakresu periodyzac)i historil nauki. Wydarzenia historyczne, wojny.,
powstania, zmiany kroléw czy rzadéw moga zmienia¢ warunkl uprawiania nauki, ale metody
badawcze, cele | przedmiot badan naukowych zmieniaja si¢ tylko przy zmianach pokolen.
Gdyby Autor konsekwentnie zastosowal to kryterium do podzialu lingwistyki XX wieku,
periodyzacja tego okresu bylaby inna niz przedstawiona (1900-1918; 1919-1939; 1840-1950).

1 1 I czesé (1751-1831; 1832-1864) przedstawiaja okresy, w ktérych penetrac)l
prof. Urbaficzyk byl niewatpliwym w naszych czasach prekursorem. Jego referat na sesjl
Roku Mickiewiczowskiego zapoczatkowal renesans zainteresowania tym okresem w bada-
niach nad jezykiem polskim. Oméwienie tego okresu jest bogato llustrowane $wietnie dobra-
nymi cytatami z dziel gramatykéw, dokumentujacymi zaréwno ich rzeczywiste osiagni¢cia, Jak
| biadzenie po bezdrotach jezyka. Jest to kapitaina lektura, otywiajaca dawno zapomniane
spory | w peini ukazujaca trudnoséci w opisie jezyka polskiego przy pomocy metod, jakimi ci
badacze dysponowall. Szkoda jednak, ze¢ umknal uwadze Autora Jacek Przybylski, ktérego
dziwactwa terminologiczne dzi$ moga $mieszy¢, po ktérym wazakie zostaly na zawsze m.in.
mimwpmd-umuuudoﬂmummmn.muﬁmmm-
skiego zabraklo mi informacji o ksiazce Tre$¢ gramatykd polskiefl...)shuzqea za wstgp do nawk
filozoficznych (Wilno 1806) niedocenionej w polskich opracowaniach epoki, a przeciet bedace)
plerwszym polskim podrecznikiem jezykoznawstwa ogélnego. | wreszcie drobilazg, towarzystwo
naukowe, powstale w Warszawie w 1800 r., nazywalo si¢ Krélewskie Towarzystwo Warszaw-
skie Przyjaci6l Nauk lub Warszawskie Towarzystwo Krolewskie Przyjaciél Nauk (uzywana tez
jest w piémiennictwie naukowym nazwa Towarzystwo Przyjaciol Nauk w Warszawie, skrot:
TPN), ale nie Towarzystwo Naukowe Warszawskie (s. 17, 49). t¢ bowiem nazwe nosi towa-
rzystwo naukowe powstale w 1907 r. | istniejace do dzis. Nie mozna tez méwi¢ o .odnowieniu
Towarzystwa Naukowego Warszawskiego w r. 1906” (s. 137), ale o powstaniu, zalozeniu TNW.
Wéwczas bowiem czlonkowie TPN w Warszawie juz nie zyll; odnowienie TNW rzeczywiscle
nastapilo, ale w r. 1989.

Znakomita jest cz¢sé III. Jest to zupelnie nowe opracowanie okresu 1865-1900, ktéry
prof. Urbaniczyk juz raz czesciowo opisal dla tomu zblorowego Polska Akademia Umigjetnosci
1872-1952. Nauki humanistyczne i spoleczne, Wroclaw 1974. Warto pozna¢ obydwa.

Najbarwniejsza jest cz¢sé IV: 1900-1918. Sukcesy miodogramatykéw. Mnoéstwo szcze-
goléw, anegdot | bardzo celnych obserwac)i jest uderzajace. Czuje si¢c wprost, e Autor pisze
o tywych ludziach. Sa oni widziani jakby z perspektywy Krakowa, ale przyjmujemy ten punkt
mmmnmmmmaouwmmopwmmlmm. Bardzo
wyraznie zarysowana jest rola Kazimierza Nitscha | Jana Rozwadowskiego. Zbyt slaba kreska
(mimo pos$wigcenia mu do$é duzo miejsca w czedciach III, IV 1 V) jest jednak rysowana postac

'Z listu prof. S.Urbanczyka przeslanego w odpowledzi na rckopls tej recenzjl,
22.11.1993: .Granice 1864 (przyjalem) po czesci dlatego, aby Szkola Gléwna Warszawska |
plerwsze kroki Baudouina | Malinowskiego tu si¢ znalazly, po czescl dlatego, aby czytelnik
latwo zapamietal date: rok 1864 mocno siedzi w pamigci Polakow”.
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Jana Baudouina de Courtenay. Wér6d anegdot o sporach | zlodliwosdciach czynionych temu
lingwiscie | spolecznikow! gubl si¢ fakt, e w opisywanych przez Autora 200 latach mieli$my
tylko dwu lingwistéw, ktérych do dzié zauwaia éwiat: Jana Baudouina de Courtenay |
Jerzego Kurylowicza. Jest to zapewne moéj sublektywny osad, ktérego Autor moze nie podzie-
1a¢®. Nie sadze tez, 2e sprawa odrzucenia przez rade wydzialu (?) Uniwersytetu Jana Kazimie-
rza wniosku H. Ulaszyna o nadanie Baudouinowi doktoratu h.c. byla tak wazna, by o niej
pisaé w dwu miejscach (s. 140 | 224). Natomiast zdania o honorowe} profesurze Baudouina w
Uniwersytecie Warszawskim na s. 140 | 224 robia wrazenle sprzecznych®.

Pewne rozczarowanie przynosi czesé V: 1919-1939. Jest wyratnie przeladowana danym
bibliograficznymi, Informacjami o karierach naukowych réznych uczonych, brakuje w niej
natomiast elementéw anegdotycznych. Szczegéinie brak mi wyjasnienia genezy gicbokich
niechec! miedzy Krakowem a Warszawa, ktére byly widoczne w latach pigédziesiatych XX w.,
gdy sam studiowalem, a ktére musialy mie¢ zrédlo wiasnie w latach 1929-1939. Prof. Urban-
czyk. swiadek tego czasu, mégl je wyjasni¢. Nie odpowiada mi tez zdawkowe ujecie postaci
Witolda Taszyckiego. Jest to, jak wida¢ z naszej perspektywy, niewatpliwy twérca podstaw
naukowe] onomastyki polskiej, a jego rozprawa Najdawnigjsze polskie imiona osobowe jest
praca przelomows.

W rozdziale tym przestala dobrze sluty¢ zasada omawiania dorobku naukowego wediug
o$rodkéw. Powoduje ona to, ze tworczost jednego uczonego zostaje podzielona na okresy
krakowski | lwowskl, po:nmm.lwwmlknkowmm.\vyntmejummujqﬂedﬂeje
ksztaltowania si¢ uniwersytetéw niepodiegie Polski.

Czesé VI: 1940-1950 jest rodzajem epilogu | ma charakter wyraznie szkicowy. Dajac
znakomits panorame dziejéw jezykoznawstwa polskiego od polowy XVIII wieku, Autor Jakby
obawial si¢ sublektywizmu w opisie czaséw, w ktérych sam byl jedna z gléwnych postaci, |
staral sie zredukowaé opis do elementéw obiektywnie sprawdzainych (nazwiska, daty, dane
bibliograficzne).

Hieuczneuwmkrytyunewnuymmepodwnmudu.uommuimymbo
najwyisze] wartoscl poznawczej, panorame dziejéw lingwistyki naukowej, ktore w dniu
wydania wchodzi do kanonu najwazniejszych osiagnic¢ lingwistykl polskie]. Napisane pick-
nym stylem, jest adresowane do calef inteligencji polskiej, ktéra bedzie chciala poznaé swoje
korzenle.

Andrzej Maria Lewicki

IRENA BAJEROWA., POLSKI JEZYK OGOLNY XIX WIEKU. STAN | EWOLUCJA. T. 1.
FLEKSJA. .PRACE NAUKOWE UNIWERSYTETU SLASKIEGO W KATOWICACH"
NR 1295, KATOWICE 1992, S. 246.

Recenzowana ksiatka jest drugim tomem cennej pracy Ireny Bajerowe) Polski jezyk
nydlru)ﬂ!uieh;&lmﬂawﬁdn’.ﬁmtm.wuh‘dpoﬁhmnyﬂehjl.a.kh:hllezczte-

2 Z wyte] wspomnianego listu: Kurylowicza chclalby Pan widzie¢ takim, jakim byl po
r. 1945, ja zas przedstawiam go takim, jakim by! przed r. 1939 (moze inacze) — jakim go
widziano); gdybym pisal o tym, co bylo po 1945 r., pisalbym inaczef".

3 Z listu prof. S. Urbaniczyka: .na s. 224 jest fatalna pomylka: chodzi o profesora zwyczaj-
nego (rzeczywistego): honorowy profesor nie byl czionkiem Rady Wydziatu. To bardzo Bau-
douina bolalo™.

' Tom 1. Ortografia, fonologia z fonetykq, morfonologia wydany zostal w Katowicach w 1986
roku. Opracowana przez A. Kowalska recenzja tego tomu zamieszczona zostala w Poradniku
Jezykowym™ 1987, z. 6, 5. 472-473.
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rech podstawowych czedcl: 1. Deldinacja rzeczownilodw, 2. Deidinacja przymiotnikowo-zaimio-
wa, 3. Deklinacgja liczebnilkbw, 4. Koniugagja. Wchodzace w ich sklad rozdzialy analityczne,
ktérych zasadniczyml czlonami sq: oméwienie stanu uzusu | stanu normy teoretycznej oraz
wzajemnego ich stosunku w danym procesie | wynikajace z analizy wnioski historycznojezy-
kowe, poprzedza krotki wstep, przypominajacy ogéine zalozenia | cel pracy’. O podstawie
materialowe] opracowania informuje zamieszczony na koficu tomu wykaz trédel. Szkoda, e
podajac podstawowy kanon uzusu w czterech wytypowanych okresach nie przypomniano lat
granicznych tych okreséw, a sa to lata: 1801-1810, 1831-1840, 1861-1870, 1891-1900.
Syntetyczne ujecie opisywanych proceséw, zawarte w zakoficzeniu, ukazuje ogéine kierunkl
rozwojowe polskie] fleksjl w XIX wieku, wzajemna zalezno$é migdzy rozwojem uzusu | normy
teoretycznej w tym okresie oraz zréinicowanie regionalne proceséw fleksyjnych.

W calej pracy przeanalizowano lacznie 14 proceséw giéwnych | kilkanascie drugorzed-
nych, wyjasniajac ich uwarunkowania | przyczyny. Opisujac przebieg gléwnych proceséw,
podano — w celu ukazania zmlany normy — odpowiednie dane liczbowe | procentowe,
pozwalajace okresli¢ stopiefi znormalizowania analizowane| kategoril fleksyjnej.

W czeécl poswiecone] deklinac)l rzeczownikéw zostala szczegélowo przedstawiona
ewolucja szedciu form fleksyjnych. W odmianie rzeczownikéw rodzaju meskiego gléwnym
zjawiskiem bylo cofanie si¢ koficowkl -owie w mian. |.mn. rzeczownikéw osobowych | koncow-
ki -6w w dop. |.mn. rzeczownikéw mickkotematowych. Zmiany te dokonywaly sie bez nacisku
normy teoretycznej, ktéra w obu tych kategoriach ograniczala si¢ do rejestracji stanu w
uzusie. W mian. -biern. -wol. L. mn. nieosobowych rzeczownikéw zapotyczonych, w ktérych pod
wplywem form rodzimych szerzyla si¢ w XIX wieku koficéwka -y, norma teoretyczna z wolna
post¢powala za uzusem, usilujac zachowat kofcéwke -a Uzus wyprzedzal norme teoretyczna
takie w dokonujacym si¢ pod naciskiem tendenc)i do upraszczania ukladu paradygmatycz-
nego procesie ujednolicania si¢ form biern. 1.poj. rzeczownikéw rodzaju tefiskiego, natomiast
w mian.-blemn. -wol. rzeczownikéw rodzaju nijakiego typu imig, cielg restytuowanie koficowk!
-¢ nastapilo w 2. polowle XIX wieku pod wplywem tendencjli do normalizacjl 1| w uzusile
dokonywalo si¢ wolnie).

W czescl drugle), poswieconej odmianie przymiotnikowo-zalmkowe), oméwione zostaly
zaréwno wspéine formy przymiotnikowo-zalmkowe, a mianowicie narz. | miejsc. 1.poj. rodzaju
nijakiego | narz. l.mn., jak | usuwane z uzusu relikty niezlotonej odmiany przymiotnikéw |
imieslowéw przymiotnikowych oraz rywallzacja koficéwek -¢//-q w blemn. l.poj. rodzaju
teniskiego zalmkéw.Ostatnl z wymienionych proceséw zasluguje na szczegélng uwage ze
wzgledu na wyraine dzialanie tendencji do upraszczania ukladu paradygmatycznego, zmie-
rzajacej do ujednolicenia odmiany zaimkéw | przymiotnikéw, oraz role normy teoretyczne)
Jako czynnika zachowawczego. Trzeba tu jednak zaznaczyé, te procesowl upodobnienia form
zaimkowych do przymiotnikowych oparly si¢ w polszczyznie ogéine) formy mian.-blern. 1.po).
rodzaju nijakiego typu to, owo, ono, zast¢powane przejéclowo, zwlaszcza na kresach polud-
niowo-wschodnich, przez te, owe, one.

Stosurn.kowo szczupla objetosciowo trzecla cz¢$¢ pracy uwzglednia najwazniejsze zmiany

w deklinacji liczebnikéw | koficzy si¢ wnioskiem, e proces zanikania starych form liczebniko-
wych trwal do kofica XIX wieku, a nie do polowy tego stulecia, jak twierdzil Zenon Klemen-
slewicz.
W czescl czwarte), zatytulowane] Koniugagja, uscisla Autorka dotychczasowe poglady na
temat daty ostatecznego zaniku koficowki -mw 1. osoble . mn. czasu terazniejszego, doklad-
nie opisuje przebieg eliminowania pod naciskiemm normy teoretyczne] form typu zobaczemy
oraz rozszerzanie si¢ zakoficzenia -ty w imieslowach blermnych tworzonych od czasownikéw
na -ngé. Zwraca uwage takie na niezgodnodé normy teoretycznej z uzusem w zakresie form
trybu rozkazujacego | potwierdza zauwazone przez wczesnlejszych badaczy zmiany w anall-
tycznych formach czasownlkowych, wywolane giéwnie dzlalaniem tendencjl do uwydatniania
opozycil.

? Dokladne oméwienie celu | zalozefi metodologicznych oraz doboru zrédel | prezentacyl
materialu zawiera wstep do | tomu.
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Jak wynika z przytoczonych wyze) przykladéw zmian fleksyjnych, wybranych z pracy
Ireny Bajerowej dla zilustrowania stosowanej przez Autorke metody analizy | opisu proceséw
jezykowych, oraz z dokonanego w zakoniczeniu pracy podsumowania, wickszos¢ przeksztalcen
dokonywala si¢ w wyniku dzialania tendencji do upraszczania systemu paradygmatycznego,
wsplerane) w XIX wieku przez tendencj¢ do normalizacjl. Istotna rol¢ w tym procesie odegrala
norma teoretyczna, sankcjonujaca panujacy w uzusie stan systemu fleksyjnego | korygujaca
w niektérych wypadkach kierunek jego rozwoju, choé¢ twércy jej rzadko wywierall bezpodredni
nacisk na uzus, ktéry prawie w polowie badanych zjawisk wyprzedzal norme teoretyczna. W
zakoficzeniu pracy podkresla tez Irena Bajerowa, ze nie ma wéréd opisywanych zmian proce-
séw nowych oraz te wickszoé¢ analizowanych proces6éw zblizyla si¢ pod koniec XIX wieku do
stanu normy, mimo pewnego zahamowania rozwoju fleksjl w okresie romantyzmu. Zahamo-
wanie to ttumaczy Autorka wplywem stylu romantycznego, w mniejszym stopniu oddzialywa-
niem gramatyki Kopczynskiego. Wydaje si¢, 2¢ w interpretacjl tego interesujacego zjawiska
nalezaloby uwzglednié takse role szkoly jako czynnika utrwalajacego panujace w jezyku formy
1 opétniajacego ich przeksztaicanie.

Ostatn! rozdzial zakoficzenia poswiccila Irena Bajerowa zagadnieniu zréznicowania
regionalnego dziewi¢tnastowiecznej polszczyzny ogéine] w swietle problematykl fleksyjne).
Réznice byly niewielkie | rzadko wynikaly z oddzialywania podioza gwarowego. Znacznie
czescie] wiazaly sie. zdaniem Autorki, ze stanowiskiem danego regionu w zyciu spoleczno-
-kulturalnym kraju | oddaleniem od centréw, jakimi byly Warszawa | Krakéw. Polegaly nie na
odmiennym kierunku jakiegos procesu, lecz na szybszym lub wolniejszym szerzenlu si¢ form
ekspansywnych, a w konsekwenc)i na réznym stopniu znormalizowania jezyka. Dzielnicami
postepowymi byly Mazowsze | Kresy, a w latach 1830-1870 takie Wielkopolska.

Trzeba jednak pami¢taé, ze material zebrany przez Iren¢ Bajerowa pochodzi wylacznie z
drukéw | nie dla wszystkich regionéw jest w jednakowym stopniu reprezentatywny. Bardzo
slabo reprezentowane jest w pracy Pomorze. Slask reprezentuja giéwnie druki wroclawskie |
cleszyniskie, choé wiadomo, e w 2. polowie XIX wieku preznymi osrodkami wydawniczyml
byly réwniez Mikoléw, Krélewska Huta | Bytom. Brak w podstawowym kanonie trédet publi-
kac)i z te) czescl Gémego Slaska rekompensuja w pewnym stopniu wymienione w bibliografil
opracowania J. Kopcia | J. Wieczorek, szkoda jednak, ze nie uwzgledniono takie innych prac
opisujacych fleksje dziewi¢tnastowlecznych tekstéw slaskich, np. opublikowanych w 1983
roku w Katowicach .Studiéw z dziejéw jezyka polskiego na Gornym Slasku w okresie prus-
kim"®. Autorka recenzowane| ksiazki zdaje sobie sprawe z tego, ze zgromadzony 1 analizowany
przez nia material nie odzwierciedla wazystkich fleksyjnych réznic regionalnych, charaktery-
stycznych dla dziewi¢tnastowiecznej polszczyzny | postuluje w zakonczeniu podejmowanie
dalszych szczegbélowych badan, np. nad polszczyzng kresowa,.

Potrzebe takich badan wyraZnie wykazala takie préba weryfikac)l wlasciwoscl uznanych
w dotychczasowych opracowaniach za reglonalizmy kresowe. Na okolo 40 weryflkowanych
cech tylko w odniesientu do kilkunastu udalo si¢ Irenie Bajerowej potwierdzi¢ lub zaprzeczyé
prawdziwosé hipotezy o ich kresowej proweniencjl. Niektére z cech uwazanych za reglona-
lizmy kresowe okazaly si¢ w konfrontacjl z materialami pochodzacymi z innych reglonéw
archaizmami peryferycznymi (nie tylko kresowymi), np. czgstsze utywanie czasu zaprzesziego
lub utrzymywanie si¢ imieslowéw typu zamkniony. Wydaje si¢, e szersze uwzgliednienle
trédel 1 opracowan dotyczacych polszczyzny Slaskie) | pomorskiej pozwollloby Autorce jako
archaizmy peryferyczne okresli¢ réwniez niektére wiasciwoscl uznane przez nia za regiona-
lizmy frekwencyjne, np. formy temi, dobremi, zamiast tymi, dobrymi, niezlozone formy przy-
miotnikéw | imieslowéw przymiotnikowych w rodzaju meskim | nijakim, a takie takie formy,
jak dop. 1.po). mickkotematowych rzeczownikéw rodzaju zeniskiego z koficowka, -e oraz formy
czasu terazniejszego typu robiemy, w odniesieniu do ktérych nie wyklucza reglonalnosci
kresowe].

3 Zagadnieniom fleksyjnym duzo uwagl poswiecila w Studiach...” U. Burzywoda.
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Mimo niepeilnych | niezupeinie zadowalajacych wynikéw podjeta przez Iren¢ Bajerowa
probe zweryflkowania cech uwatanych za regionalizmy kresowe uznaé nalety za celows |
wartodciows. Przeprowadzone poréwnanie pokazalo, jak bardzo potrzebne bylo opracowanie
stanu | ewolucjl polskiego jezyka ogélnego XIX wieku. Publikacja ta nie tylko poszerza |
koryguje dotychczasows wiedze o jezyku doby nowopolskie] | przyczynach zachodzacych w
nim zmian, ale stanowi¢ bedzie cenny punkt odniesienia dia dalszych badan nad regional-
nymti | funkcjonalnymi odmianami dziewi¢tnastowiecznej polszczyzny.

Alina Kowalska

JERZY PODRACKI, CZY TO NAPRAWDE, PO POLSKU? PORADNIK JEZYKOWY,
WYDAWNICTWO .OSWIATA", WARSZAWA 1993, S. 136.

Praca Jerzego Podrackiego ma charakter popularmonaukowy. Jej adresatami sa przede
wazystkim uczniowie | nauczyciele, jak réwniet wazyscy utytkownicy polszczyzny zaintereso-
wanl zagadnieniami kultury jezyka. Zalecana jest przez ministra edukacji narodowe] do
utytku szkolnego | znalazla si¢ w zestawie ksiazek pomocniczych do nauki jezyka polskiego
na poziomie szkoly ponadpodstawowe]. Czy to naprawde po polsku? to praca napisana w
formie poradnika, na co wskazuje takie podtytul. Skilada si¢ ona z krétkiego wstepu, pleciu
rozdzialéw oraz wykazu wykorzystanych £rédel, bibliografil uzupeiniajacej 1 indeksu oméwio-
nych form.

Rozdzial plerwszy — Rywalizagia w jezyku (zajmujacy ponad polowe ksiazki, s. 7-86) —
dotyczy wspédlwystepowania elementéw jezykowych, ktére .walcza™ migdzy sobg o pozostanie
w polszczyinie. Proces ten przejawia si¢ na plaszczyinie fonetyczne) (akcent), fleksyjne)
(iczba, rodzaj, dobér koficéwek), skladniowe] (laczliwosé wyrazéw), leksykalne] (wyraz polski
— obcy bads rywalizacja siéw rodzimych), stylistyczne| (forma nacechowana — nienacecho-
wana), semantycznej (wspélzawodnictwo réZnych znaczen).

Rozdzial drugl — Czy to naprawde po polsku? (s. 87-103) — jest poswigcony zapozycze-
niom.

Czterostronicowa czedlé trzecla — Czy trzeba méwié dwa razy to samo? — omawia
polaczenia wyrazéw o skiadnikach znaczeniowo totsamych (pleonazmy | tautologie).

W rozdziale czwartym — Zapomniane wyrazy, zapomniane znaczenia (s. 108-118) —
autor stara si¢ rozwiklaé etymologi¢ 1 geneze niektérych zwiazkdéw frazeologicznych.

Platy rozdzial — Kariera i degradagia znaczeniowa wyrazéw (s. 119-124) — dotyczy

dwéch typoéw przeobratent semantycznych: meliorac)! (polepszenia) | degradac)l (pogorszenia)
znaczen.
Otrzymujemy wigec przeglad zagadnien istotnych dia kultury jezyka, llustrowanych
przykladami ze slownikéw jezyka polskiego, z kartoteki bledéw sporzadzonej | uzupeinione|
w Redakcjl Jezykowe] Polskiego Radia | Telewiz)i, materialami wiasnymi autora oraz zaczerp-
nigtymi z innych opracowan, o czym informuje J. Podracki we wsteple.

Praca daleka jest od mentorskiego tonu, autor podchodzi do wielu zagadnien pragma-
tycznle, majac swiadomoséé licznych rozbietnosci miedzy norma a zwyczajem spolecznym.
Duiq zaleta ksiaiki jest wskazywanie sprzecznoscl migdzy réznymi wydawnictwami norma-
tywnymi, co pozwala spojrze¢ na dana kwesti¢ z kilku punktéw widzenla. Dotyczy to na
przykiad form 1. galgé — galet (s. 18) — ten drugl wyraz akceptuje tylko Stownik jezyln
polskiego pod red. Witolda Doroszewskiego; 2. bezderi — bezdnia — to bezdno (s. 21), 3. ten
zauias — ta zawiasa (dop. |.mn. zawias — zawiaséw) — . 25; 4. poru— pora (s. 27); 5. ten
duyzantem, flanc, flank, fredzel, plik — ta chryzantema, flanca, flanka, fredzia, plika (s. 30);
6. cieplo (bez 1. mn.) — clepla (dop. L. mn. depel) — 8. 72; 7. wybraé kogoé prezesem — forma
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uznawana za nilepoprawng (rusycyzm) lub akceptowana (s. 76). Czasami autor przytacza
diuzsze fragmenty rozbletnych ocen normatywnych, np. opinie Ha.ll.nysuuewlczlwuolda
Doroszewskiego dotyczace rzeczownlka odczyt w znaczeniu jodnommweﬁooduyhnh
(odczyt licznilka — s. 49). J. Podrackl zawsze ustosunkowuje si¢ do omawianych kwestil,
prezentujac na ogél racjonalng postawe, ktéra pozwala z jedne strony chroni¢ norme skodyfl-
kowana, z drugie| zapoblegaé tworzeniu si¢ rozstepu miedzy norma a jezykowym zwyczajem
spolecznym. Przytoczmy opini¢ autora dotyczaca rzeczownika odczyt W jezyku ogbélnym
leplej trzymad si¢ znaczenia ogélnopolskiego, w zastosowaniach srodowiskowych moina by
konkurencyjne znaczenie odczytu ewentualnie tolerowad” (s. 49).

Praca pokazuje takie zmiennoéé normy w czasle, | tak np. obok wyrazu kartofel byla
forma kartofla (s. 32), obok manewr — manewra (s. 64), dzisia) sa to wyrazy rodzaju
meskiego.

Uwag krytycznych | polemicznych nasuwa si¢ niewiele. Obserwacja (s. 71), ze nazwy
czedcl clala (rodzaju meskiego) .z przodu™ maja w dop. 1.poj). kocowke a (nosa, brzucha,
pepla, palca, dokcig), z tylu” | z boku” zas$ koficowke -u (barfay, larlay bokay, zadu, grzbiety)
nie obejmuje nazw, ktérych koficowkl sa sprzeczne z ta zasads (np. poéladia, mimo ze to
tylna czg$¢ clala).

W wyrazie epolm (s. 86) Podreczny siownik poprawng/ wymowy polskig/ Wiadyslawa
Lubasia | Stanislawa Urbaficzyka (Warszawa 1990) dopuszcza dwa rodzaje akcentu — na
druga lub trzecia sylab¢ od kofica, natomiast J. Podrackli uznaje tylko akcent na sylable
drugiej, podobnie jak Stownik wymowy polsikigj pod red. Mieczyslawa Karasia | Marill Madejo-
we] (Warszawa — Krakéw 1977) czy Sownik poprawnej polszczyzny pod red. W. Doroszew-
skiego | H. Kurkowskie] (Warszawa 1973).

Kwestia pleonazmoéw | tautologll jest czesto dyskusyjna (studenci zapytall mnie kiedys,
czy kartka papieru to pleonazm). Polaczenle ponowne wznowienie pracy (s. 104) moze byé
pleonazmem, ale nie musli, jesli oznacza sytuacje, w ktére] praca jui raz wczednie] zostala
wznowiona. Jest to wigc ponowne wznowienle pracy, co chyba leple) brzmi ni2 wznowienie
pracy po raz drugi.

Usterek literowych jest w recenzowane] ksiazce nlewiele: rywalingq zu ze sobq dwie
Jormy (zamiast & — s. 26; w Warszawie mbéwi siq (zamiast sig) — s. 29. Zauwazylem tez
jedno male potknigcie stylistyczne: .Po polsku moina tylko powiedzieé: lgjemniczy niezngjo-
my. Czasem za kalke uznaje si¢ tylko niektére uzycia dane) konstrukcjl® (dwa razy wyraz
tylio w sasiadujacych zdaniach) — s. 94.

Otrzymujemy prace bardzo potyteczna, ktére] wartoscl nie umniejszaja sformulowane
wyie] uwagl | ktéra moie przyczynié si¢ do ksztaltowanla wilasciwego, tzn. racjonalnego
stosunku do zagadnien kulturalnojezykowych.

Marek Rusziowski
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ELEKTORAT WYBORCZY

.0Od pewnego czasu mnozy si¢ w rekordowym tempie slowo elektorat —
pisze A. Pickarski. Gdziekolwick odbywajq si¢c jakiekolwiek wybory droga
powszechnego glosowania, tam muszg istnie¢ wyborcy. Skoro ja glosuje, to
jestem wyborca, w gromadzie, w spoleczenistwie stanowimy grupy wyborcow
popierajacych tego czy innego kandydata. Nas, wyborcéw, kto$ zamrozit 1
teraz sprzedaje nas wszystkich w jednym opakowaniu. Zamrozona paczka
wyborcow to elektorat. Wyborcy — slowo jasne, zrozumiale 1 mite, bo z
ludzkimi twarzami. Elektorat — martwe, obce, diugie.

Kiedys$ elektoratem bylo mate grono osé6b z ksiazecych rodéw. To grono
w Niemczech mialo prawo wybraé¢ sposréd siebie cesarza. Ci wyborcy
nazywall si¢ elektorami. Elektorzy wchodzilli w sklad nie sejmu, nie senatu,
lecz w skiad elektoratu™'.

Obecnie rzeczowniki elektor | elektorat uzywane bywaja zamiennie. Oto
przyklady: sJednakie glosowalby na nich nie ogél czlonkéw partil, lecz
wybrani przez nich elektorzy, na okregowych konferencjach partyjnyche.
»Zaleta tego rozwiazania jest znacznie wicksza — w poréwnaniu z projektem
B — mozliwoé¢ dotarcia z propozycjami programowymi do elektoratéw, niz
do ogétu czlonkéw partil «. »De facto, Jest to partyjna parafla, osadzona w
terenie, wéréd potencjalnego elektoratu+?.

Elektor, wedhug SD, to "kto$ majacy prawo do wyblerania; wyborca’.
Najpézniejszy cytat dokumentujacy ten wyraz pochodzi z .,Tygodnika Iust-
rowanego” z roku 1900.

Elektorat ma dwa znaczenia: 1. 'wladza, godnoéé, funkcja elektora;
elektorstwo’, 2. 'kraj rzadzony przez elektora’. Plerwsze znaczenie flustruje
fragment listu St. Trembeckiego: »C6z mam méwié¢ o elekcji? Rad bym
dopiaci¢, Zzebym si¢ mego moégt pozbyé¢ elektoratus Tremb. Listy I, 101, SD.

Oba wyrazy sa pochodzenia laciriskiego, elektor jest jedna z licznych
pozyczek szesnastowiecznych®.

' A. Plekarski, Wyborcy czy eleidorat?, .Express Wieczorny™, nr 121, 25 VI 1991.
2 A. Dzikiewicz, Elektorat, ,Sztandar Mlodych®, nr 233, 29 X1 1989.

3 D. Moszynska, Morfologia zapoiyczen taciriskich i greckich w staropolszczyinie, Wroclaw
1978, s. 75.
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-Dopiero najnowsze wydanie Slownika wyrazéw obcych PWN 1993
podaje nowe znaczenie elektoratu ‘ogél wyborcéw’'. Jest ono — jakzZzeby
inaczej! — zapozyczeniem z angielskiego, w ktérym to jezyku electorate to
(thumacze ze slownika Collinsa — pisze A. Markowskl) "wszyscy ludzie,
ktérzy majq prawo glosowania w wyborach’. Czyll — wyborcy...™.

oI to jest wlasnie nasza specjalnosé: gdy jakis anglofll uczept si¢ wyra-
zu, ktéry go oczaruje 1 porwie, zaczyna kampani¢ popularyzatorska. Wtedy
rozlega si¢ chéralny okrzyk: »ach, jakie to picknel« | wszyscy dma w t¢ sama
trabe, starajac sie jak najczescle] tego wyrazu uzywaé, choé¢ nie bardzo
wiedza, co on znaczy™.

W zwiazku z wprowadzeniem wyrazu elektorat cytuje Ibis fragment z
ksiazki W. Doroszewskiego Wsréd sbbw, wrazert i mysli traktujacy o zagro-
Zeniu jezyka polskiego przez zbedne zapozyczenia anglelskie: .[...] anglelskie
konstrukcje skiladniowe, anglelskie zwroty, sposoby uzywania przyimkoéw
[...] anglelskie znaczenia wyrazéw lacifiskiego pochodzenia (np. rehabilitacja
jako odbudowa) przenoszone sa na grunt polski, zacieraja wiasciwe oblicze
fonetyczne, morfologiczne | znaczeniowe jezyka polskiego, coraz bardziej
zatruwaja pamie¢¢ o nim, ostabiaja wyrazistos¢ | konkretnosé jego ksztaltow,
a tym samym gasza Zywe zawsze [...] uczucle przywiazania, wreszcie roz-
chwiewaja wole postugiwania si¢ jezykiem polskim, ktérego wydobywanie
z pokladéw $swiadomosci przywalonych obcym gruzem wymaga coraz wick-
szego wysitku méwiacych, bodzce zaé sq coraz slabsze™.

W innym felietonie, réwniez przy okazjl omawiania elektoratu, pisze:
.Nawet napisy na murach sa coraz czescle] angielskie | chyba niebawem
dowiemy si¢ wreszcie, jak si¢ po anglelsku nazywaja czescl clala, ktérych
polskie nazwy zaczynajg znikaé z plotow™.

Powstaja tez nowe, acz niezbyt fortunne, wyrazenia z czlonem elektorat,
np. elektorat wyborczy: .Michat Hofman méwi o emerytach: »Staja si¢
potega, gdyz tworza elektorat wyborczy, bez ktérego zadna partia nie moze
odnies$é sukcesu«. Wyraz elektorat zostat tu uzyty w znaczeniu ogétu wybor-
cow. Po coz wiec jeszcze przymiotnik wyborczy? Czy po to, zeby po sprze-
ttumaczeniu« z obcego na swojskie otrzymac¢ klasyczna tautologie wyborczy
og6t wyborcéu?"®. Tego typu konstrukcje pojawiajq si¢ zwykle wéwczas, gdy
jeden z wyrazéw, najczescie] obcego pochodzenia, nie jest zupelnie zrozu-
mialy.

I wreszcie pytanie .czym tltumaczy¢ kariere siéwka elektoratw polszczyz-
nie?” Jest ono dhluzsze niz wyborcy, jest mniej zrozumiale. Pozostaje tylko
jedno wytlumaczenie — slowo jest nowe, brzmi obco, sprawia wrazenie

* A. Markowski, Elektorat czy wyborcy, Zycle Warszawy™, nr 221, 21 IX 1993,
% Ibis, Jak pijany plotu, Zycie Warszawy”, nr 10, 12-13 1 1991.

® Ibis, Tradycyjny trend, Zycle Codzienne®, nr 49, 27-28 Il 1993.

7 Ibis, W czym sig lubyjemy, Zycle Partil”, nr 16, 9 VIII 1989.

* T. Lutogniewski, Goniqg w piethg?, .Sprawy | ludzie”, nr 43, 26 X 1989.
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terminu naukowego. Brzmi jak nazwa rubryki z ankiet lub badan socjo-
logicznych: Czyj$é .clektorat zawiédl”. To brzmi madrze i .obiektywnie®.
Niektérzy jezykoznawcy sklonni sg dopatrywaé si¢ réznicy migedzy wyrazem
polskim 1 zapozyczonym. Wyborcy — to ‘wszyscy ci, ktérzy maja prawo
g@losu, moga wybleraé¢’. Elekorat — to ‘cl, ktérzy rzeczywiscie glosowall,
glosuja czy tez chca glosowaé na okreslong orientacje, partic czy osobe’.
Diatego slyszy si¢ ten wyraz przewaznie w polaczeniu z konkretnga nazwa:
elektorat prawicy, elektorat Unii Demokratyczne), elektorat KPN czy tez
elektorat Lecha Walesy. Gdyby tak rzeczywiscie bylo, to znaczy, gdyby ta
réznica znaczeniowa miedzy wyborcami a elektoratem si¢ uwydatniia |
utrwalila tak, jak to przedstawilem — pisze A. Markowski — byloby to
dobre uzasadnienie dla zaakceptowania w polszczyZnie wyrazu elektorat.
Jak dotad jednak, jak sadze, tak si¢ nie stalo. Dlatego bytbym za tym, Zeby
slowa elektorat uzywaé¢ bardzo oszczednie, tylko po to, by nie powtarza¢
(ze wzgledéw stylistycznych) stowa wyborcy zbyt cze¢sto w krotkim tekscle.
W innym wypadku moze dojéé¢ do tego, ze wyborcy znikna z naszego jezyka.
A potem — zapewne zamiast wyboréw bedziemy miell elekcje | to wcale nie
krélal, zaé poslowie 1 senatorowie beda przez nas elektowani. Oczywiscie do
parlamentu, bo pewnie | nazwa sejm przestanie by¢ uzywana (parlament juz
z nia skutecznie konkuruje) jako niepotrzebny relikt. Czy tak bedzie —
przekonamy si¢ przy nastepnych elekcjach parlamentarzystow. Przez
elektorat oczywiscie™.

By¢ moze wyjasnieniem zwyciestwa elektoratu nad wyborcami jest
etymologia tego drugiego wyrazu.

Warto wiedzie¢ | zapamietaé, ze terminy takie, jak wybory, wybierad,
wyborca, wybraniec — pochodza od slowa braé. Trudno wiec mie¢ za zle, ze
nasz wybraniec zostawszy posiem bedzie sklonny do brania. Wszystko
bedzie zalezalo od tego, co 1 jJak zechce bra¢ przede wszystkim: czy do serca
problemy kraju 1 wspélobywatell, czy tez do kieszeni diety 1 ryczalty (nle
méwiac o nieoficjalnych .upominkach®). Ale tu znéw musimy pamigtaé, ze
od tego samego slowa bra¢ pochodza nie tylko tak szacowne przymiotniki,
jak wyborny, czy wyborowy, ale réwniez wyraz wybiérki I nle ma niestety
zadnej metody, ktéra by nam gwarantowala, ze potrafimy wybra¢ samych
tylko wybornych postéw | wyborowych senatoréw. Z rachunku prawdopodo-
bieristwa wynika, ze do parlamentu trafl¢ musza takze wybiérkl. Rzecz tylko
w tym, by ich nie bylo zbyt wiele...™".

Z wyborem (1 wyborami) taczy si¢ tez wyraz opcja, o ktérego nadmierne)
popularnoéci pisza czytelnicy czasopism | j¢zykoznawcy.

* A. Markowski, Elektorat..., op. cit

" B Miecugow, Nie do $miechu, .Dziennik Polski®, nr 216, 17 [X 1993. Por. takze: Ibis, Trup
na lawecie, Zycie Warszawy”, nr 82, 6-7 [V 1991; K. Milewska, Kochane eleidoratjs, .Prawo
1 Zycie”, nr 52, 22-29 XII 1990; A. Ceglela, Alternatywa, .Gonlec Teatralny”, nr 11, 18 Il 1991.
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.Dzi$ kariere robl slowo opcgja. Polubill je politycy 1 ci, co o polityce
moéwia, Ale uzywaja go w zlym znaczeniu, zamiast takich okreslen, jak
stanowisko, kierunek, racja czy poglgd™"'.

«Coraz czescie) slyszymy o opgjach politycznych, opcjach moralnych.
Rzeczownik ten stal si¢ ostatnio bardzo modny 1 zaczyna wdzieraé si¢c we
wszystkie dziedziny zycia. W gramatyce laciriskiej optativus to tryb czasow-
nika wyrazajacy zZyczenie, cheé. Lacinskie optio to 'wolna wola, wolny
wybér' "2,

Tymczasem omawiany wyraz bywa uzywany w innych znaczeniach:
»Mieliécie by¢ obiektywni, a wybljajac na czolo wczorajsze] kolumny o$swiad-
czenie A. Michnika z ,Gazety Wyborcze|”, mimowolnie stajecie si¢ tubg
okreslonych opcji «. »Bez wzgledu na opcje personalne czy polityczne wszy-
stkie osoby zasiadajace w Radzie Miejskie] taczy wspéiny interes: dobro
naszego miasta 1 jego mieszkarnicéws. I caly ten spér sprowadza si¢ do tego,
czy chcemy prezydenta, ktéry nie bedzie poddawatl si¢ prawu, stojac ponad
nim, czy tez mamy wybra¢ prezydenta, ktéry péjdzie droga umiarkowania,
dialogu 1 prawa. Jestem przekonany, ze wickszoéé spoleczeristwa wyblerze
te druga opcje, czyll Tadeusza Mazowieckiego«'>.

.Wspélnym elementem cytowanych przykladéw jest to, ze opisuja
sytuacje, w ktére] kto§ moze dokonaé¢ wyboru, np. glosowa¢ na Lecha
Walese czy tez na Tadeusza Mazowleckiego. Pojawiajq si¢ konstrukcje:
wyblera¢ opcje, wybér opcji W zestawieniu ze slownikowymi definicjami
slowa opcja kazda z nich jest klasycznym pleonazmem, bo w kazdej czlon
podrzedny dubluje tresé czlonu nadrzednego™.

.Walery Pisarek, wéréd siéw do wymiany, czyll naduzywanych wyrazéw
obcych, zamiescil tez opcje — zamiast niej proponuje mozliwos$é. W wyraze-
niu warianty opg)i rozwojowych — moiliwo$é moglaby opcje zastapic.
Warianty na pewno by na tym nie stracily a czytelnik tylko by zyskal. Ale
juz w zdaniu: »Wynikle przy te] okazji réinice stanowisk nie dotyczyly
jednak opcji politycznychs, mozliwosci podstawié si¢ nie da. Jako zamienniki
moglyby si¢ tu pojawi¢ na przyklad orientacje, réznice (gdyby nie wystapily
wczednie] w tym samym zdaniu) albo jeszcze coé innego, o czym jednak
powinien zadecydowa¢é autor, bo to przeciez on wie, co chce wyrazié¢. No,
chyba ze nie bardzo wie. Wtedy siega po opcje, nie zastanawiajac si¢ nad
tym, czy jest to akurat slowo wiasciwe. A poniewaz Zycie polityczne nam
kwitnie, opcja nieraz pewnie jeszcze kusi¢ bedzie™'s.

Réwniez w felietonie Ibisa czytamy, Ze wyraz opcja uzZywany jest zamiast
wybér, droga, sposéb dzialania, kierunek, mozliwosé, wqtpliwosé, program

11 gral, Ze sbownila nowych twordw, Malopolska®, nr 22, 3 VI 1990.

2 sad, Opgla, .Gazeta Lubuska®, nr 115, 19-20 V 1990.

'3 Opuszczam 2rédia cytatéw podane przez St. Babe.

“ St. Baba, Wybdr opgli, .Glos Wielkopolski®, nr 197, 24-25 VIl 1991.

% Cz. Kojro-Chodkowska, Kusaqoa opgja, .Gazeta Olszstyfiska®, nr 240, 17 X 1989.
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polityczny, strategia i taktyka dzialani, orientacja, opowiedzenie si¢ za... 1
pewno jeszcze wiele innych. W dzienniku radiowym uslyszalam kiedy$ —
pisze do autora ,Bykéw 1 byczkéw™ E. Kwiatkowska — ze prezydent Bush
rozwaza zastosowanie opcji militarnej wobec Irakut’®,

A Jacek Ejsmond, dyrektor radiowej .Tréjki", wyznaje .Gazecie Wybor-
czef", iz jego zdaniem program ,Zapraszamy do Tréjki" powinien mie¢ oblig
ustawienia si¢ miedzy opcjami™"’.

.— Jak mi oblecale$ tato by¢ moim sponsorem, to ja bym optowal za
lodami — powledzial éwiezo upleczony o$émioklasista, kiedy po rozdaniu
swiadectw wychodzit z ojcem ze szkoly. By¢ moze nalezaloby oémioklasiécie
wytlumaczy¢, ze wprawdzie optowaé rzeczywidcie znaczy "by¢ za czyms$’,
czyll ‘dokonaé¢ wyboru’, ale nie w sprawach blahych. Wyraz opcja, od
ktérego pochodzi czasownik optowaé, znaczy prawo do podjecia decyzjl.
Prawo opcji przystuguje np. armatorowl statku do zmiany tadunku, albo
portu przeznaczenia statku. Prawem opcji nazywa si¢ tez uprawnienie do
wyboru, w okreslonym terminie, obywatelstwa, zwlaszcza na terytorium
przechodzacym pod nows wiadze.

W praktyce jednak znaczenie opcji 1 optowania rozszerzylo si¢. Dzi$
opcje rozumie si¢ jako prawo do zajecia stanowiska w jakiej$ waznej sprawie
dotyczace) przynajmniej znacznej czeécl spoleczenistwa. Optowalo si¢ za
projektem jakiej$ ustawy lub przeciw niemu, za programem lub przeciw
programowl jakiego$ stronnictwa, za indeksacjq albo przeciw niej itd. Moze
kiedy$ zaczniemy w lodziarni optowa¢ za lodami ananasowymi przeciw
truskawkowym?"'®.

R.S.

'* [bis, Opgja w temacie, Zycie Warszawy”, nr 44, 23-24 11 1991.
"7 am, Oblig migdzy opglami, Polityka”, nr 4, 25 1 1992.
* B.R., Optowanie za sponsorami, .Express Wieczorny”, nr 140, 19 VII 1989.
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CO ZNACZY (PO POLSKU) BOLSZEWIK

Znaczenie wyrazu wymienionego w tytule nie powinno, jak si¢ wydaje
na plerwszy rzut oka, sprawia¢ trudnosci. To przeciez termin. Jego znacze-
nie w ten sposéb objasnia Encyklopedia popularna PWN (wyd. XXII, 1992):

~BOLSZEWICY, zwolennicy radykalnego kierunku w socjaldemokracji
rosyjskie), ktéremu przewodzit Lenin; nazwa powstala w wyniku sporu
programowego na drugim Zjezdzie SDPRR (1903) 1 oznaczala wyloniong w
wyborach do centralnych organéw partil grupe, ktéra uznala sie za wiek-
szo$¢ (bolszynstwo), a przeciwnikéw okreslita jako mniejszoéé (mienszyn-
stwo) [...])".

W lonle Socjaldemokratycznej Partii Robotnikéw Rosji istnialy dwie
frakcje: bolszewlkéw 1 mienszewikéw. Ich nazwy usamodzielnily sie. Od
roku 1912 juz nie bylo jednej parti, tylko dwie. Ale bolszewicy | miefisze-
wicy istniell — tylko w odrebnych partiach. W rewolucji 1917 roku w Rosjt
brall przeciez udzial mienszewicy. A czytajac ostatnio materialy wydane
przez rosyjski .Memorial”, dowledzialem si¢, ze ruch mieriszewicki zyt na
emigracjl jeszcze dhugie lata.

Mieniszewicy (chodzi o nazwe, nie o ruch ani ludzi) istnieli szczatkowo
dlatego, ze pelnym zyciem zyli ci opozycjoniéci — bolszewicy. Wlasna nazwe
bolszewicy przejell od frakeii, z ktérej si¢ wywodzill, 1 uzywall jej w kolejnych
oficjalnych nazwach partil az do roku 1952. Potem za$ tez si¢ nazywall
bolszewikami, tylko juz nieoficjalnie. I wyraz bolszewik mial w jezyku
rosyjskim zabarwienie wyraznie pozytywne.

A Zze bolszewicy zrobill éwiatowa kariere, wyraz bolszewik zostal przejety
Przez inne jezykl. Notuja go (odpowiednio zaadaptowany) slowniki jezyka
anglelskiego, niemieckiego, francuskiego. Rozgraniczajg jednak znaczenia:
co innego czlonek frakcjl w partii dzialajacej na poczatku naszego wieku, a
co innego sowiecki (a moze nawet kazdy) komunista. Tu jednak do odnoto-
wania jest nowos$¢: owo drugle, przesunicte czy rozszerzone znaczenie,
wbrew intencjom tych, ktérzy wprowadzill ten wyraz do nazw i patetycznych
dokumentéw, nicktére stowniki (Jak anglelski Longman Dictionary czy
francuski Petit Robert) okreslaja jako zabarwione negatywnie czy pogardll-
wie.
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Oba te znaczenia istniejq w jezyku polskim. Notuje je jedenastotomowy
Stownik jezyka polskiego, wydany w latach 1958-69. Tak jak w stownikach
rosyjskich, opisane sq razem (brak rozgraniczenia powinien wplynaé na
éwiatopoglad czytelnika) 1 zilustrowane cytatami, np. jak to .bolszewicy
prowadzili nieprzejednana walke przeciw falszywym sprzyjaciolom ludus”.
Podobnie wyraz objasniony jest w trzytomowym Slowniku jezyka polskiego
PWN (1978-81).

Od wyrazu bolszewik przejmujq znaczenia wyrazy pochodne, jak bolsze-
wiczka czy przymiotnik bolszewicki Bolszewicka jest przede wszystkim
partia, troche rzadziej — rewolucja, organizacja, jeszcze rzadziej — pryncy-
plalnoé¢ czy styl dziatania.

Tymczasem w jezyku polskim wyraz bolszewik ma jeszcze jedno znacze-
nie, 1 to co najmniej od roku 1920. Z kim Polacy walczyll w tym roku? Z
bolszewikami! Kto uderzyl w plecy w roku 1939? Bolszewicy! Ani jedni, ani
drudzy to nie komunisci (rosyjscy), ani — tym bardziej — dawni zwolennicy
Lenina w jednolitej rosyjskiej partii socjaldemokratycznej. Bolszewicy to
potoczna nazwa ludzi o przynalezno$ci panstwowe] — do Rosji Radzieckiej
czy Zwiazku Radzieckiego. Uzywamy czesto w ten sposéb podobnych nazw,
np. gdy méwimy, ze Tatarzy w XVI wieku spustoszyll Podole, a Niemcy
rozpetall druga wojne swiatowa.

Oczywiscie bolszewik 1 w tym znaczeniu ma czesto zabarwienie nega-
tywne (byl tez uzywany jako wyzwisko). Przeciez folklorystyczny obraz
bolszewlka w Polsce to Zolnierz z nozem w z¢bach albo przynajmniej z
pepesza na sznurku. Dlatego tez — wbrew przepisom ortograficznym,
nakazujacym pisa¢ nazwy mieszkancéw krajéw 1 nazwy narodéw wielka
litera — bez wzgledu na znaczenie pisza ten wyraz zawsze malg liters.
A pogardliwa nazwe Zwiazku Radzieckiego Bolszewia — choé¢ to nazwa
wyraznie indywidualna, jednostkowa — pisano tez czasem mails liters.

Znaczenia analogiczne do owego specyflcznie polskiego znaczenia
wyrazu bolszewik maja wyrazy pochodne, zwlaszcza bolszewicki Dla nie-
chetnie nastawlonego wobec Bolszewll Polaka bolszewickie moga byé:
chamstwo, porzadki, podstepnoéé, perfidia itp. Jednak przede wszystkim
bolszewicka jest wojna: wojna 1920 r. po prostu tak si¢ nazywala | nazywa
jako wojna z bolszewikami. Trudno tu nawet méwi¢ o jakim$ nacechowantu
emocjonalnym. Tak si¢ nazywa 1 juz (pedantycznie: wojna polsko-bolszewic-
ka). Uzycia neutralne omawianych wyrazéw sa bowiem wcale nierzadkie. A
Jézef Czapski w swej slawnej ksigzce Na nieludzkiel ziemi pisze nawet o
tym, ze wiezniéw Starobielska leczyla obok lekarzy polskich .jedna mioda
lekarka bolszewicka, troskliwa, inteligentna, ktéra wszyscy pacjenci wspo-
minaja z wdzi¢cznoscia®.

Tak wyrazy bolszewik, bolszewicki | pokrewne byly uzywane powszech-
nie (choé¢ w stylu nieoficjalnym) przed wojna czy w tekstach drukowanych
na emigracjl. Pelno bolszewik6éw (w omawianym znaczeniu) w powliesci
Stanistawa Rembeka o wojnie 1919-20 roku Nagan czy w Kurierze z War-
szawy Jana Nowaka.
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Wydawaloby sie, ze bolszewicy — obywatele ZSRR ostall si¢ za czerwo-
nych tylko na emigracjl. Jednak w pewnych sytuacjach mozna ich bylo
spotka¢ w kraju. Na przyklad w powlescli Kazimierza Brandysa Antygona
(1949) czytamy: W przewidywaniu nadejécia bolszewikéw bol si¢ trzymac
u siebie kogokolwiek, kto wspétpracowat z Niemcami™. A w szczycie staliniz-
mu, w r. 1954, w ,Twérczoscl” wydrukowano zdanie: .Jedno jest pewne:
niebezpleczenistwo bolszewickie juz minglo”. Oczywiscie to w narracjl w
opowiladaniu z czaséw wojny: ale mozna bylo tak stylizowaé, zewne¢trzna
cenzura to puszczala. Omawiane znaczenie nie trafilo do stownikéw skut-
kiem ich normatywnego nastawienia: nie zalecalo si¢ tak méwi¢, a tym
bardzie] — pisaé.

Trzeba przyznaé, ze wyraz bolszewik jest dzi$ troche archaiczny; 1 to nie
dlatego, ze ZSRR przeszio do historii, lecz dlatego, Ze uzywaja go giéwnie
ludzie starsl. Ale 1 jako termin historyczny to wyraz wazny, | wazna w
historil Polski jest wojna bolszewicka, wywodzaca swa nazwe od naszego,
specyficznie polskiego znaczenia wyrazu bolszewik.

P.S. Cho¢ jestem przekonany o stusznosci sprawy, piszac ten felieton,
mialem poczucie niesmaku czy winy. Pokazalem przeciez, ze giéwne nasze
slowniki daja spaczony obraz pewnego fragmentu j¢zyka polskiego (co
wiecej, wykorzystalem do tego m.in. archiwum cytatéw Redakcji Stownikéw
Jezyka Polskiego PWN). Zrobflem to madrzejszy od ich autoréw o pewne
doswiadczenia historyczne 1 metodologiczne. Watpie, czy gdybym byl na ich
miejscu 40 czy 20 lat temu, inacze) niz onl opracowalbym hasta stowniko-

we, do ktérych si¢ odwolywalem.
Zygmunt Saloni




INFORMACJE DLA AUTOROW
,,PORADNIEA JEZYKOWEGO"

Ze wzgledu na konlecznoéé ujednolicenia graficzne) strony tekstow
drukowanych w ,,Poradniku J¢zykowym" oraz w celu usprawnienia prac
redakcyjnych podajemy nizej zasady, ktérych bedziemy przestrzega¢ w
naszym piémie. Uprzejmie prosimy wszystkich Autoréw o stosowanie ich
w maszynopisach.

Objetos¢ artykulu nie powinna przekracza¢ 14 stron znor-
malizowanego maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie,
okolo 60 miejsc znakowych w wierszu, margines z lewej strony —
3,5 cm), objetoséé recenzji zasé — stron 8.

Przypisy nalezy podawaé¢ po artykule, na osobnych stronach
maszynopisu.

Tablice 1 wszelkie wykresy, ponumerowane | opatrzone informacia,
do ktérego miejsca w tekscle si¢ odnosza, réwniez powinny by¢
dotaczone na koricu artykutu na oddzielnych kartkach.

W cudzyslowie podajemy tytuly czasopism oraz cytaty — jezell nie
s3 wyodrebnione w inny sposéb (np. inna wielkoécia pisma).

Kursyws (w maszynopisie podkreslenie linia falista) wyodrebniamy
wszystkie omawiane wyrazy, zwroty 1 zdania, ponadto tytuly
ksiazek | czescl prac, tzn. rozdzialéw | artykuléw, oraz zwroty
obcojezyczne wplecione w tekst polski.

Podkresélenia tekstowe oznaczamy spacja (druk rozstrzelony — W
maszynopisie podkreslenie linia przerywana).

Znaczenie wyrazéw omawianych podajemy W tapkach "’
Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego otéwka.

Prace nalezy dostarczy¢ w dwéch egzemplarzach maszynopisu:
autoréw przysylajacych po raz plerwszy swoje prace prosimy o
dokltadne podawanie imion, nazwisk, tytulow zawodowych lub
naukowych, nazw miejscowosci, adreséw prywatnych | ewentualnie
numeréw kont PKO | telefonéw.
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