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Eugeniusz Grodziriski

SZKICE Z FILOZOFII JEZYEKA.
KELOPOTY Z PLEONAZMAMI

Pleonazmy sa waznym zagadnieniem teoretycznego jezykoznawstwa,
jednak — jak si¢ wydaje — przez lingwistéw nieco zaniedbanym. Nasze roz-
wazania zaczniemy od Kkrytycznej oceny definicji pleonazméw w niektérych
stownikach jednojezycznych i leksykonach. W Stowniku Jezyka polskiego
pod redakcja profesora Mieczystawa Szymczaka (dalej zwanym SLJP Szym.)
czytamy: .pleonazm [...] wyrazenie skladajace sie z wyrazéw to samo lub
prawie to samo znaczacych; zbedne okreslenie, np. mokra woda™. Do
definicji tej zglosimy niemalo krytycznych uwag. Zaznaczmy przede wszy-
stkim, ze sklada si¢ ona wlasciwie z dwéch odrebnych definicji, przedzielo-
nych srednikiem. Desygnatem pierwsze) definicji jest dwu- lub wielowyrazo-
we wyrazenie, desygnatem drugiej (zbedne okreslenie) — jeden wyraz, albo-
wiem okresleniem w zdaniu lub wyrazeniu niezdaniowym bywa zazwyczaj
pojedynczy wyraz. Tymczasem termin pleonazm rozumiany jest w lingwi-
styce jako jednoznaczny, zatem ujmowanie go w SLJP Szym. jako wielo-
znacznego (dwie rézne definicje) sprzeczne jest z tym powszechnym rozumie-
niem. Oczywiscie, skoro sa dwie definicje, to musza byé¢ co najmniej dwa
przyklady, a nie jeden przyklad (mokra woda), jaki podaje SWP Szym. Do
pierwszej definicji przyklad ten nie pasuje, poniewaz wyrazy mokra i woda,
cho¢ znaczeniowo podobne, jednakze nie znacza ani tego samego, ani
prawie tego samego. Nie kazda woda jest mokra, gdyz woda zamrozona (16d)
mokra nie jest. Natomiast olbrzymia wickszoéé rzeczy mokrych (plynéw), np.
krew, mleko, plynne paliwa itd. nie s3 woda. Jesli chodzi o druga, definicje,
to wyrazenie mokra woda nie jest okresleniem, ani tym bardziej zbednym
okresleniem. Zbedny w tym wyrazeniu jest tylko wyraz mokra. Poza tym
rzuca si¢ w oczy sztuczno$¢ samego przykladu mokra woda. Nikt w ten

' SWP Szym., t. Il, Warszawa 1979, s. 690.
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spos6b nie méwi, nie tylko w jezyku nauki, lecz réwniez w jezyku potocz-
nym.

Leksykon PWN formutuje nastepujaca definicj¢ pleonazmu: wypowiedz
zlozona z wyrazéw to samo lub prawie to samo znaczacych (ubogi nedzarz),
nadmiar wyrazéw bliskoznacznych™. I znowu mamy tu do czynienia nie z
jedna, lecz z dwiema odrebnymi definicjami. Podobne znaczeniowo wyrazy
ubogi i nedzarz nie znacza ani tego samego, ani prawie tego samego. Nie
tylko czlowiek moze by¢ ubogi, lecz takze np. umeblowanie, wyposazenie,
slownictwo. Lecz do zadnego z tych rzeczownikéw wyrazu nedzarz w charak-
terze okreslenia zastosowaé nie mozna. Desygnatem drugiej definicji nie jest
ani wyrazenie, ani zdanie, lecz cecha pewnego wyrazenia polegajaca na tym,
ze zawiera ono nadmiar wyrazéw. Nadmiar wyrazéw bliskoznacznych — to
przynajmniej dwa takie wyrazy w danym zdaniu lub wyrazeniu. Tymczasem
w wyrazeniu ubogi nedzarz jest tylko jeden wyraz bliskoznaczny wyrazowl
nedzarz, mianowicle ubogi. Totez, aczkolwiek wyrazenie ubogi nedzarz jest
oczywiscie pleonazmem, to pod definicj¢ pleonazmu w Leksykonie PWN nie
podpada.

W angielskim The Advanced Learner's Dictionary of Cuwrent English
pleonazm zostal zdefiniowany jako ,uzycie wigcej stow anizeli jest to po-
trzebne dla wyrazenia znaczenia” (use of more words than are needed to
express the meaning)®. Znaczenia czego? Jezeli przesadzam znaczenie
btahego faktu i w rozwleklych slowach o nim opowiadam, to czy moja
opowiesé jest pleonazmem? Moze zawiera¢ w sobie pleonazmy albo ich nie
zawiera¢, ale sama z pewnoscia pleonazmem nie jest. Autorzy angielskiego
slownika zdefiniowali nie pleonazm, lecz raczej redundancj¢ informacyjna,
wykazuje zas to, ze leksykografowie nie zawsze odrozniaja od siebie te dwa
pojecia, aczkolwiek spokrewnione ze soba, to przeciez wyraznie odr¢bne.

W fundamentalnym Stowniku jezyka rosyjskiego z wyjasnieniami stow
(Totkowyj stowar’ russkogo jazyka) czytamy: .pleonazm |[...] wyraZenie
zawierajace wyrazy rownoznaczne™. Jest to definicja niewatpliwie za ciasna.
Wyrazenie potezny mocarz jest pleonazmem, cho¢ wyrazy potezny | mocarz,
aczkolwiek pokrewne znaczeniowo, wcale rownoznaczne nie sa.

Z tych kilku przyktadow wida¢, jakie trudnosci maja leksykografowie z
wiasciwym definiowaniem pleonazméw. Jednak cheac kontynuowa¢ rozwa-
zania nad pleonazmami, nic mozemy si¢ obejé¢ bez zdefiniowania tego
terminu. Jako pleonazm, czyli wyrazenie pleonastyczne, bedziemy
rozumieli wyrazenie zawierajace co najmnie] dwa
cztony, spokrewnione ze soba znaczeniowo, 2z
ktérych jeden, lecz nie dowolny, tylko okreslo-
ny, nadaje si¢ do usuni¢cia bez zmiany znacze

? Leksykon PWN, Warszawa 1972, s. 896.
3 The Advanced Learner’s Dictionary of Current English, London 1968, s. 743.
* Totkowyj stowar’ russkogo jazyka, t. 111, Moskwa 1939, s. 295.
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nia wyrazenia jako catoscli Czlon pleonazmu nadajacy si¢
do usuniecia bedziemy nazywall cztonem pleonastycznym.
I tak w przytoczonym juz pleonazmie potezny mocarz, znaczeniowo spokrew-
nione ze soba (lecz nie réwnoznaczne ani nie synonimiczne) sa czlony
potezny 1 mocarz, usuniety zas, bez zmiany znaczenia calosci wyrazenia,
moze by¢ czlon poteiny, albowiem mocarz znaczy to samo, co potezny
mocarz, natomiast czlon mocarz usuniety by¢ nie moze, poniewaz pozostatby
czlon potezny, ktéry wcale nie znaczy tego samego, co potezny mocarz.
Pot¢zny moze byé np. clos, potezne moze by¢ nawet chrapanie, a to jest
zupeilnie co innego anizeli potezny mocarz.

Przytoczmy jeszcze pare przykladéw pleonazmoéw (zreszta w literaturze
czesto podawanych) catkowicie odpowiadajacych zaproponowanej przez nas
definicji:

1) Jeszcze raz powtarzaé. Czlony pokrewne znaczeniowo — jeszcze raz
i powtarzaé, czlon pleonastyczny (nadajacy si¢ do usunig¢cia bez zmiany
znaczenia calosci wyrazenia) — jeszcze raz; czlonu powtarza¢ usuwac nie
wolno, gdyz samo jeszcze raz bez domysinego czasownika (pomys$leé, poczud,
zobaczyé itp.) nie ma okreslonego znaczenia;

2) Wracaé z powrotem. Czlony spokrewnione znaczeniowo — wracac i
z powrotem, czlon nadajacy si¢ do usuni¢cia — z powrotem (poniewaz
wracaé znaczy to samo, co wracaé z powrotem).

Istnieje duzo czesto uzywanych w mowie wyrazen, z ktérych kazde
zashuguje na miano pleonazmu wiasnie dlatego, Ze nie zmienia znaczenia po
usunieciu jednego z pokrewnych znaczeniowo czlonéw. Przyklady: ciemny
mrok = mrok, jasna $wiatlo$¢ = Swiatlosé, cichy szept = szept, glosny krzyk
= krzyk, przerazliwy wrzask = wrzask, huraganowy wicher = wicher, eksport
zagraniczny = eksport, wszyscy w ogéble = wszyscy, dalej kontynuowac =
kontynuowaé, usilnie blagaé¢ = blagaé, mocno nienawidzi¢ = nienawidzic,
zaczyna¢ od poczqgtku = zaczynaé. Czesé z nich to po prostu bledy (por. np.
eksport zagraniczny), czes¢ zas to zwiazki o charakterze ekpresywnym (por.
np. cichy szept).

Conditio sine qua non bycia pleonazmem musi by¢ jednak wyraznie
odczuwalne podobiernistwo znaczeniowe mi¢dzy czlonami danego wyrazenia
jezykowego. Wynika stad nakaz duzej ostroznosci przy zaliczaniu wyrazen
do rzedu pleonazméw. Nie beda nimi te zwiazki, w ktérych wyraz okreslaja-
cy wnosi nowe cechy znaczeniowe, nie wystepujace w znaczeniu wyrazu
okreslanego. Tak np. nie sa pleonazmami wyrazenia: wybitne zdolnoSci,
niezwykta sumienno$¢, usilne starania, poniewaz zdolnosci nie musza by¢
wybitne, sumiennoéé¢ winna byé¢ zjawiskiem zwyklym, a nie niezwyklym,
stara¢ si¢ o co$ mozna wkladajac w to wysitek umiarkowany, a nie usilnie.
W kazdym z tych i im podobnych wyrazen, gdybysmy usune¢li jeden z
czlonéw, zmieniliby$my znaczenie wyrazenia jako calosci.

Pleonazmy sa zjawiskiem mowy, a nie jezyka. Ani leksyka, ani skladnia
jezyka nie nakazuja uzywania pleonazméw. Mozna sobie wyobrazi¢ mowe
czlowieka poshugujacego sie jezykiem polskim lub innym jezykiem etnicz-
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nym catkowicie wolna od pleonazméw. Nie bedzie to oczywiscie oznaczalo
intelektualnego zubozenia mowy, czyli zmniejszenia mozliwosci wyrazania
w mowie najbardziej gicbokich i skomplikowanych mysli. A jednak pleona-
styczno$é mowy (czestosé uzywania pleonazmoéw) jest zjawiskiem niezwykle
rozpowszechnionym. Nie byly, o ile wiemy, w tym aspekcie przeprowadzane
zadne badania, mozna jednak przypuszczad, Ze pleonastycznos$¢ jest najbar-
dziej powszechna wsréd ludzi o niskim poziomie wyksztalcenia. Dlaczego?
Wszyscy, niezaleznie od wyksztalcenia, staramy si¢, azeby wypowiadane
przez nas sady byly najbardziej przekonujace dla naszych rozméwcow. Otoz
ludzie o gorszej znajomosci jezyka, o mniejszym nawyku sprawnego nim
operowania formutuja swe mysli — w celu nadania im mocy przekonujacej
— w sposéb bardziej rozwlekly, zatem takze przy uzyciu wigkszej liczby
pleonazméw, anizeli osoby o znacznej sprawnosci jezykowej, opartej na
wyzszym poziomie wyksztalcenia. Niezaleznie od tego wyst¢puje mniejsza
lub wieksza sklonnoéé do gadulstwa, ktéra czasem cechuje rowniez czlowie-
ka wysoce wyksztalconego.

Na jeszcze jedno zjawisko, tym razem par exellence z zakresu psychicz-
nych aspektéw lingwistyki, nalezy tu zwréci¢ uwage. Gdy przezywamy silne
emocje, zmniejsza si¢ na ogét nasza dbalos¢ o zwigzlos¢ jezyka, o niezanu-
dzanie rozméwcy wieloslowiem. Mozemy sobie wyobrazi¢ sytuacje, gdy
profesor lingwistyki, zatem osoba o najwyzszej kompetencji jezykowej, moéwi
do ukochanej: ,Mocno ci¢ ubdstwiam”. Profesor doskonale wie, ze wyraz
ubéstwiam, czyli czuje do ciebie uczucie podobne do tego, jakie czuj¢ do
Boga, zaklada moc tego uczucia. Nie mozna ubéstwia¢ kogos stabo ani w
spos6b umiarkowany. Przeto wyrazenie mocno ubéstwiac jest oczywistym
pleonazmem. Niemniej profesor w uniesieniu wypowiada je, aczkolwiek w
innych sytuacjach stara si¢ zapewne pleonazméw unikac.

Poniewaz — jak przed chwila wskazywaliSmy — pleonazmy sa zja-
wiskiem mowy, a nie jezyka, odznaczaja si¢ one, a przynajmniej niektore z
nich, okreslong elastycznoscia. Oznacza to, iz niektére wyrazenia, bedac w
zasadzie ewidentnymi pleonazmami, w pewnych sytuacjach pleonazmami
byé¢ przestaja. Wyrazenie jeszcze raz powtarzam jest pleonazmem, jezeli
oznacza: jeszcze raz méwig to, co juz raz powiedziatem, wszak traci nie-
pozadane znami¢ pleonazmu, gdy réwnoznaczne jest z wyrazeniem powla-
rzam po raz kolejny. Wéwczas nie oznacza bowiem dwukrotnego wypowie-
dzenia tej samej mysli, lecz dwukrotne lub wielokrotne powtarzanie samego
aktu powtarzania. Nie moze natomiast w zadnych okolicznosciach pozby¢
sie wlasciwosci bycia pleonazmem wyrazenie wréci¢ z powrotem. Nawet gdy
wracam gdzies po raz dziesiaty i okreslam to powiedzeniem wracam z
powrotem, jest to wciaz pleonazm. Wplywaja na to niewatpliwie czynniki
morfologiczne (w obu wyrazach wystepuje ten sam rdzen).

Zwroéémy uwage na jeszeze jedna osobliwosé jezyka, ktory przeciez tak
pelen jest przeréznych osobliwosci. Otéz wyrazenie glosny krzyk mozna by
bylo uzna¢ za pleonazm, krzyk bowiem nie moze by¢ cichy (chyba w prze-
nosni). Ale wyrazenie bardzo gloény krzyk pleonazmem na pewno nie jest.
Kazdy krzyk jest bowiem glosny, lecz nie kazdy krzyk jest bardzo gtosny.
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W calym naszym wywodzie rozpatrywaliSmy pleonazmy jako zjawisko
mowy bardzo realne, lecz niepotrzebne, a nawet szkodliwe, albowiem
stosowanie pleonazmow, zwlaszcza czeste, czyni mowe czlowieka zbytecznie
rozwlekla. Dla pelnosci obrazu zaznaczmy wszakze, ze bywajq takze sytuacje
odwrotne, gdy osoby odznaczajace si¢ glebokim wyczuciem jezyka, szczegol-
nie poeci, swiadomie uzywaja pleonazméw, azeby z maksymalna wyrazi-
stoscia przekazac¢ swe emocje shuchaczom i czytelnikom. Przyklady pozwoli-
my sobie przytoczy¢ ze Slownika poprawnej polszczyzny. Ot6z Wyspianski
pisal: ,Wisla ci $piewke $piewa $piewna™®. Pleonastyczna istota tego wyraze-
nia jest az nadto widoczna. Wyspianski zas celowo go uzyl, azeby uwypukli¢
przed czytelnikiem uroki Wisty. Podobny charakter pleonazméw poetyckich
maja wyrazenia cichuteczka cisza, ptacze i &y przelewam®.

W kazdym wypadku swiadomego uzycia pleonazmu w poezji lub prozie
literackiej jego trafnos¢ i ekspresja podlegajq oczywiscie ocenie czytelnikow
i krytykow.

Pozostaje nam tylko zakonczy¢ nasze rozwazania, bardzo dalekie od
wyczerpania tematu, prosba do teoretykow lingwistyki, azeby zechcieli
zwréci¢ na donioste zagadnienie pleonazméw baczniejsza uwage.

* Stownik poprawnej polszczyzny PWN, Warszawa 1973, s. 513.
® Ibidem.




Dorota Rybarkiewicz

ANALIZA SEMANTYCZNA POLSKICH
CZASOWNIKOW ILLOKUCYJNYCH!

Méwienie jest jednym z wielu dziatan czlowicka podejmowanych dla
osiagniecia jakiegos celu. Pewne cele sa niejako wpisane w akt mowy, inne
sa w stosunku do niego zewnetrzne. Te réznic¢ odnajdujemy w podziale
aktu mowy Austina®? na trzy rodzaje czynnosci.

Po pierwsze, mamy sama czynno$¢ wypowiadania pewnych dzwickow
w sposéb sensowny i poprawny (to znaczy zgodny z danymi regultami
jezykowymi). Ta czynnos¢, podstawowa dla funkcjonowania jezyka i bedaca
nosénikiem innych czynnosci, nazwana zostata przez Austina aktem lokucyj-
nym (tac. locutio — wypowiadam)

Po drugie, mamy pewne kategorie gramatyczne, slowa, sposoby wy-
powiadania zdania, dzieki ktérym mozna zawsze sensownie zapytac, jaka
czynnosé jest dokonywana przez sam fakt wypowiadania (czyli lokucji). Sa
to akty?® illokucyjne (tac. ill — w), za pomoca ktérych méwiacy jasno poka-
zuje, co jest celem wypowiedzi. Reprezentuja one cele wpisane w akt mowy.

Po trzecie, akty lokucyjno-illokucyjne sa przyczyna cz¢sto zamierzonych
zmian w uczuciach, myslach lub dziataniach stuchajacego. Takie oddzialy-
wanie za pomoca mowy Austin nazwat aktem perlokucyjnym (tac. per —
przez). Na przyklad:

lokucja, czyli wypowiedzenie zdania: .Jestes najinteligentniejszym
czlowiekiem tu obecnym”;

illokucja: pochwalenie odbiorcy;

perlokucja: korzystna zmiana w jego nastroju.

Akty perlokucyjne nie maja charakteru samodzielnego; zawsze mozliwa
jest sytuacja, w ktérej wypowiada si¢ to samo zdanie bez najmniejszego
zamiaru perlokucji. Z tego powodu nie wchodza one w sklad znaczenia. Poza
tym bardzo réznorodne i czasem nieprzewidywalne konsekwencje mowienia
(akty perlokucyjne) stanowilyby zbyt chwiejna baz¢ analizy aktow mowy.

' Analiza oparta jest na teorii aktéw mowy opracowane| przez J.R. Searlea |
D. Vandervekena w Foundations of lllocutionary Logic, Cambridge University Press, 1985.

2 J.L. Austin, How to Do Things with Words, Oxford Clarendon Press, 1962.

3 Wyrazenia akt lllokucyjny, czynno$¢ lllokucyjna uzywane sa zamiennie.
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Dlatego akt perlokucyjny reprezentujacy cele zewnetrzne nie jest uwzgled-
niony w dalszych rozwazaniach.

Zajmiemy sie natomiast analiza aktéow illokucyjnych, ktére uznaliSmy
za cele ,wewnetrzne” wypowiedzi, to znaczy wpisane w struktur¢ aktu
mowy. Cele te mozna opisa¢ za pomoca czasownikéw wzietych z mowy
potoczne] (lub, jesli ktos woli, ze stownika) odpowiadajacych na pytanie: Co
robisz, gdy méwisz? Np. stwierdzasz, pytasz, narzekarz, obiecujesz, prosisz,
gratulujesz... Teoria aktéw mowy ma miedzy innymi za zadanie uporzadko-
wacé zbiér tych czasownikow.

Wiekszosé czasownikow illokucyjnych, a wigc | czynnosci mowy jest
jednakowa dla poszczegélnych jezykow. Rézne spoleczenstwa wypracowaly
jednak odrebne struktury, obyczaje, maja rézne religie i fakt ten znalazi
odbicie w istnieniu charakterystycznych dla danego jezyka lub kre¢gu
kulturowego okreslen tych czynnosci (Jak chrzcié, blogostawié, czy ekskomu-
nikowa¢ dla kultury chrzescijanskiej). Nie sa one przettumaczalne na inne
jezyki, ich znaczenie mozna odda¢ tylko w sposéb opisowy. Nawet jednak
poréwnujac jezyki europejskie znajdujemy akty illokucyjne, ktérych brak w
innym jezyku. Zilustrujmy ten fakt przykladem z jezyka angielskiego: Yield
— w jednym ze znaczen to 'deklarowa¢, ze jest si¢ przygotowanym do
zrezygnowania przynajmniej z cz¢$ci tego, co si¢ posiada, lub czym si¢ jest’.
Trudno znalezé polski odpowiednik, ktéry by okreslat t¢ czynnoé¢, poniewaz
najblizsze zrezygnowaé i oddaé¢ pomija cz¢$¢ znaczenia yield.

Niektore jezyki obfituja w czasowniki illokucyjne, inne sa pod tym
wzgledem ubozsze. Jezyk francuski wydaje si¢ bogatszy od polskicgo w
czasowniki dotyczace aktéw prawnych, np. homologuer — ‘zatwierdzi¢
sadownie’, leguer — 'przekazaé¢ w testamencie’, adjuger — ‘przyznawac
co$ wyrokiem sadowym* itd. Japonski natomiast przewyzsza nasz j¢zyk pod
wzgledem aktéw illokucyjnych wyrazajacych uczucia, np. narzeka¢ ma az
pie¢ odpowiednikéw (kobosu, nageku, uttaeru, fuhei-wo-iu, monku-wo-iu) i
podobnie jest w innych wypadkach.

Kazdy akt illokucyjny zawiera element wskazujacy stuchaczom na jego
rodzaj, a wiec na cel, w ktérym si¢ dokonuje — moze to by¢ intonacja (np.
rosnaca — w wypadku pytania), uzycie danego trybu, ton glosu (np. nie
znoszacy sprzeciwu — rozkaz), stowo (np. .do kitu” — krytyka), czy wyraze-
nie ,obiecuje, ze..." (obietnica) i wiele innych tzw. wskaznikéw illokucyj-
nych. Dzieki nim stuchacze moga prawie zawsze prawidlowo zrozumiec
intencje méwiacego. Cecha charakterystyczna niektérych wypowiedzi jest
to, ze skladaja sie z samego wskaznika illokucyjnego, np. 1. .Jak cudow-
nie!”, 2. A zeby to...!", 3. Przysiegam!” Stuchacze odgaduja, do czego si¢
one odnosza na podstawie kontekstu stownego lub sytuacyjnego i potrafia
.dopowiedzie¢” reszt¢ zdania, np. .Jak cudownie jest Michatowi Kowal-
skiemu leze¢ na dmuchanym materacu na spokojnej wodzie Jezioraka w
upalne popotudnie 23.07.1992". Zdarza si¢ tez, niestety, ze kontekst nie jest
znany wcale lub znany tylko czesciowo | porozumienie napotyka przeszkody.
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Oto przyktad*:

Bar-Lev: Chcilalbym bardzo serdecznie podzickowaé¢ Panu za wspélprace, Sir.
Amin: Pan wie, ze mi si¢ nie udaio.

Bar-Lev: Dziekuje panu bardzo za wspolprace. Co? Wspélpraca nie wyszla? Dlaczego?
Amin: Czy co$ w ogole zrobilem?

Bar-Lev: Ja tylko chce podzickowaé panu, Sir. Za wspolprace.

Amin: Czy co$ zrobllem?

Bar-Lev: Ja zrobilem dokladnie to, co pan chcial.

Amin: C-C-Co sie¢ stalo?

Bar-Lev: Co si¢ stalo?

Amin: Tak?

Bar-Lev: Nie wiem.

Czesto jednak wskaznik illokucyjny towarzyszy wypowiedzi pelniejszej,
jak np. w pytaniu: ,Kiedy do mnie napiszesz?”, lub grozbie: ,Jesli nie dasz
mi krokodyla, to za ciebie nie wyjde”.

W dalszym ciagu rozwaza¢ bedziemy same akty illokucyjne, pomijajac
ich aspekt lokucyjny, czyli ich uzycie przez konkretnych moéwiacych w
konkretnych kontekstach®. Przyjmujemy, ze dowolny akt illokucyjny ma
posta¢ R(S), gdzie R symbolizuje rodzaj aktu illokucyjnego, natomiast S —
sad® (wedlug terminologii Austina — sens) wyrazony w zdaniu. Na przyklad
zdania: 1. Ja$ jezdzi na nartach.

2. Jasiu pojezdzij na nartach!

3. Ach, jak Jas$ pieknie jezdzi na nartach!
wyrazaja ten sam sad .Jas jezdzi na nartach”, zawieraja natomiast inne
wskazniki illokucyjne (tryb, .ach”, jak", .pi¢knie”), a wi¢c reprezentuja inne
rodzaje aktoéw illokucyjnych.

W celu sklasyfikowania poszczegélnych rodzajow aktéw illokucyjnych
musimy rozwazy¢ relacje, w jakie wchodza one z otaczajacym swiatem.
Zbadanie, jakim ,pomostem” miedzy jezykiem a swiatem rzeczywistym jest
dany akt illokucyjny, dostarczy nam kryterium klasyfikacii.

Wzajemne oddzialywanie miedzy $wiatem a jezykiem moze zachodzi¢ na
cztery sposoby, mianowicie:

1. Swiat = jezyk 2. swiat < jezyk

3. Swiat < jezyk 4. swiat o jezyk
1. Slowa odzwierciedlaja stan rzeczy istniejacy faktycznie; Swiat wplywa na
to, co méwimy, a nasze slowa dostosowuja si¢ do niego, np. .Psy maja
cztery lapy”.
2. Slowa, ktére wypowiadamy wplywaja na zmian¢ swiata. Sad wyrazony w
wypowiedzi opisuje przyszly stan rzeczywistosci. Swiat dostosowuje si¢ do
stow. Np. wypowiadajac prosbe: .Daj mi czerwong réz¢” sprawiamy, ze (po
speinieniu pewnych warunkéw, o ktérych ponizej) réza stanie si¢ nasza.

‘ W. Stevenson, 90 Mirudes at Entebbe, New York 1976, s. 215-216, [tlumaczenie wlasne].
% Zgodnie z rozréznieniem C. Peirce’a, skupimy si¢ na type, a nie na occurence wypowiedzi.

® Ang. proposition
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3. Jezyk wkracza w $wiat rzeczywisty. Slowa same konstytuujq fakty.
Nastepuje wzajemne 1 jednoczesne dostosowanie si¢ jezyka | $wiata, np.
.Chrzcze ciebie w imi¢ Ojca, Syna 1| Ducha Swietego”. (Oczywiscie, gdy
speinione sa pewne warunki).

4. Brak jakiejkolwiek zaleznosci, np. ,Smutno mi!". Uczucia zdajq sie nie
by¢ czescia $wiata realnego, dlatego w tym wypadku nic nie mozna powie-
dzie¢ o odniesieniu sléw do swiata.

Kazdy dokonywany akt fllokucyjny musi wchodzi¢ w jedna z czterech
wyzej wymienionych relacji ze swiatem. Mozna wiec wprowadzi¢ podziat
aktow na cztery klasy. Wziely one nazwy od czynnosci illokucyjnych naj-
bardziej charakterystycznych dla poszczegélnych relacji: 1) twierdzié’;
2) zobowiazaé si¢ i sklonié (kogosé do zrobienia czegos); 3) deklarowaé:
4) wyrazaé (uczucia). Relacji drugiej odpowiadaja dwie czynnosci ze wzgledu
na to, czy zmian¢ w rzeczywistosci spowoduje sam méwiacy — zobowiazanie
si¢ (np. obiecaé¢, przyrzekaé, grozié), czy tez shuchajacy — sklonienie (np.
prosba, rozkaz).

Mozna zatem dokonaé¢ podziahu aktéw na pieé klas:

1) twierdzié, potwierdzi¢, oswiadczyé, utrzymywaé, zapewnié, argumen-
towad, uzasadnié, wytlumaczyé, wyjasnié, zakwestionowad, zaprzeczyé,
infformowa¢, zawiadomié, oglosié, obwiesci¢, donosi¢, skarzyé, meldowad,
przypomniec¢, przepowiedzie¢, prorokowaé, prognozowaé, zapowiadaé,
obstawaé, przypuszczaé, sugerowaé, zgadywaé, odgadngé, $wiadczyé,
poswiadczyé, przyznaé sie, wyznaé, oskarzyé, winié, relacjonowaé.

2) zobowiazaé sie, obiecaé, przyrzec, przysigc, slubowaé, grozié, za-
akceptowaé, odrzucié, zgodzi¢ si¢, odmoéwié, zaofiarowaé, zrzec sie, zrezygno-
wac, wyprzec sie, zagwarantowad, zalozyé sie.

3) sklonié, poprosié, zapytaé, dopytywaé sie, naméwié, naktonié, przy-
nagli¢, ponagli¢, zazqdaé, domagaé sie, kazaé, rozkazaé, nakazaé, przy-
kaza¢, zakazaé, zabronié, pozwolié, sugerowaé, proponowaé, nalegaé,
ostrzec, przestrzec, uprzedzié, poradzié, doradzié¢, odradzié, zaleci¢, zebraé,
blagaé, modli¢ sie.

4) deklarowaé, zrezygnowaéd, wypowiedzieé, wyznaczyé, delegowad,
mianowadé, potwierdzié, poreczyé, zyrowaé, zatwierdzié¢, odroczyé, nazwad,
zdefiniowa¢, pasowad, bierzmowaé, blogostawié, przeklqé, ekskomunikowaé,
konsekrowaé, po$wiecié, ochrzcié.

5) wyrataé, przeprosi¢, usprawiedliwiaé sie, dziekowaé, ucieszyé¢ sie,
gratulowaé, sktadaé¢ kondolencje, skarzyé sie, narzekaé, lamentowaé, pro-
testowaé, chwalié¢, komplementowaé, chwalié sie, przechwalaé sie, witaé,
pozdrawiaé.

Czasowniki wyréznione odnosza si¢ do pierwotnych czynnosci illokucyj-
nych, realizowanych przez méwiacego zawsze przy dokonywaniu dowolnego
innego aktu tej samej klasy. Na przyklad zawsze, gdy uzasadniamy lub

"Ang. 1. assertives,; 2. commissives; 3. directives; 4. declaratives: 5. expressives.
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prorokujemy, to jednoczesnie naszym celem jest twierdzenie, albo kiedy
wydajemy rozkaz, to usitujemy skloni¢ stuchajacego do zrobienia czegos.
Zostaly one wyodrebnione, pomimo Ze nie w kazdym jezyku mozemy doko-
na¢ takiego aktu jako samodzielnego. W jezyku polskim nie da si¢ po prostu
sklonié¢ stuchajacego bez realizacji ktorejs z pozostatych czynnosci fllokucyj-
nych. Podobnie jest z czasownikiem ,wyraza¢”, ktory nie wyst¢puje samo-
dzielnie — musi po nim nastapi¢ dopeinienie okreslajace, jaki stan psy-
chiczny jest wyrazany. Mowi si¢ np. wyrazi¢ wdzi¢cznosé, podzickowanie,
ubolewanie.

O rodzaju dokonywanej czynnosci {llokucyjnej nie decyduje jedynie cel,
jakiemu ona shuzy. Poréwnujac dalej rozmaite czasowniki w ramach tej
samej klasy, spostrzegamy inne czynniki réZznicujace poszczegblne akty:

1.Sposob osiagagania celu (Sp].ayliwypoudadanlezdania.
w pewnych wypadkach rozstrzyga o rodzaju aktu. Sposéb jest tu zbiorem
zawierajacym zaréwno pewne wyrazenia jezykowe, jak na przyklad: uprzej-
mie, pokornie, serdecznie itp., jak 1 rozmaitoéé tonéw glosu i intonacji
decydujacych o tym, ze stuchacz wie, jak odczyta¢ czyjas wypowiedz. Np.
pokorny ton glosu odréznia btagaé od prosic.

9 Warunki dotyczace sadu (sensu) (Ws) wyrazanego w
zdaniu okreslaja pewne cechy syntaktyczne i semantyczne sadu. Wyzna-
czaja one zbior zdan, ktore pasuja do danego rodzaju aktu illokucyjnego.
Nikt bowiem nie powie: .Obiecuje, ze przyjdziesz wczoraj do niego” ani
_Zabraniam mi, ze wyszedlem tydzien temu”. Niektore z tych warunkow sa
okreslone przez sam cel illokucyjny, np. sad w dowolnym zobowiazaniu si¢
musi by¢ w czasie przyszlym, a relacjonowanie wymaga uzycia czasu
przeszlego lub terazniejszego.

3 Warunki przygotowawcze (Wp) okreslaja zatozenia,
jakie czyni mowiacy dokonujac danego aktu illokucyjnego. Zalozenia te
stanowia zbiér zdan, ktére méwiacy musi uznawaé za prawdziwe, jezeli chce
w sposob wiasciwy dokona¢ danej czynnosci illokucyjnej. Opisuja one
przede wszystkim sytuacje, pozycje interlokutoréw, a takze stany rzeczy
zwiazane tresciowo z wypowiadanym sadem. Na przyklad ktos, kto grozi:
Jutro skaze cie na wygnanie na Wyspy Bergamuty” zaklada, ze Wyspy
Bergamuty istnieja, na Wyspy Bergamuty mozna si¢ dostac (statkiem,
samolotem...), méwiacy ma wtadze (prawo, przywilej itp.), aby stuchajacego
skaza¢ na wygnanie, pobyt na Wyspach Bergamutach musi by¢ nieprzy-
jemny dla stuchajacego 1 zwiazany z jego ukaraniem. Niektore warunki
przygotowawcze s3 okreslone przez sam cel fllokucyjny: i tak wszystkie akty
zobowiazujace mowiacego zakladaja, ze jest on w stanie zrobi¢ to, do czego
sie zobowlazuje. Oczywistym zartem lub absurdem bytoby w moim wypadku
obieca¢ kazdemu spotkanemu czlowiekowi, ktéry mialby powyzej 195 cm
wzrostu, ze mianuje go jutro generatem.

4 Warunkiszczeroscli (Wu) opisuja stany psychiczne i uczu-
cia, jakie moéwiacy wyraza poprzez dany akt illokucyjny, przy zalozeniu, ze
jest on zawsze szczery (nic ironizuje, nie zartuje, nie klamie). Kazdy akt
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fllokucyjny sygnalizuje jednoczesnie jaki$ stan psychiczny lub nastawienie
moéwiacego (np. .A ja mam same szostkil” wyraza uczucie dumy chwalacego
sie). Warunki szczerosci sa wiec zblorem réznych uczué, nastawien i stanéw
psychicznych, jakie towarzysza méwieniu. Réwniez w tym wypadku kazdy
cel ma charakterystyczne dla siebie warunki szczerosci. Dla twierdzen jest
to przekonanie o prawdziwosci wypowladanego sadu — paradoksalne by
bylo stwierdzenie: ,Dwa plus dwa réwna si¢ cztery, ale w to nie wierz¢™. Dla
aktéow sklaniajacych kogo$ do czego$ warunkiem szczerosci jest chec,
pragnienic moéwiacego, aby rzeczywisto$é¢ dzigcki przysziemu dziataniu
stluchacza .dopasowala si¢” do jezyka, tzn. ulegla zmianie zgodnie z opisem
przedstawionym w wypowiedzi, np. .Daj mi jabtko kochanie” wyraza wlasnie
pragnienie moéwiacego otrzymania jabtka. I podobnie paradoksem jest
prosba: ,Kochanie, prosze cie, daj mi jabtko, ale wcale nie chee, aby$ data
mi jabtko".

Ostatni czynnik, ktéry wplywa na zréznicowanie czynnosci mowy
zwiazany jest z faktem, Ze uczucia, stany psychiczne moga by¢ stopniowane
— przekonanie | checl mozna mie¢ wigcksze lub mniejsze, smutek giebszy
lub mniej gieboki itd. Z tego powodu ten czynnik zostal nazwany stopniem
nat¢zenia.

5.Stopien natezenia () rozpoznajemy po tonie glosu, into-
nacji, uzytych przystéwkach (np. gleboko, wielce, bardzo). Zalezy on rowniez
od tych samych czynnikéw, co spos6b dokonania aktu, ale sa tu brane pod
uwage same zmiany floéciowe (np. wicksza lub mniejsza pewnosc¢), a nie
jakosciowe. Gdy stopien natezenia rozstrzyga o rodzaju aktu, okreslany jest
umowna skala odpowiadajaca naszemu wyczuciu jezykowemu. Zilustrujemy
to trzema czynnosciami illokucyjnymi, ktére réznia si¢ tylko stopniem
natezenia: sugerowaé, twierdzié, zapewniaé. Uznajac twierdzenie za naj-
bardziej neutralne przypisujemy sugerowaniu wartosé ()-1, a zapewnianiu
wartosé ()+1.

Wymienione czynniki pozwalaja nie tylko odrézni¢ poszczegélne czasow-
niki illokucyjne w obrebie jednej klasy, lecz takze przedstawi¢ je w postaci
.drzewek", ktore, ze wzgledu na ograniczony charakter tej pracy, omoéwimy
jedynie fragmentarycznie.

donosi¢ — skarzy¢

twierdzi¢ — informowaé¢ — zaudadomlé(
oglosi¢ — obwieszczac

twierdzi¢ (stwierdzad¢) — nazywa pierwotna czynnos¢ stwierdzenia.

informowaé¢ (poinformowaé) — warunkiem przygotowawczym musi tu
by¢ fakt, ze stuchacz jeszcze nie wie tego, o czym go méwiacy informuje.

* Paradoks Moore'a.
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zawiadomi¢ (zawiadamiaé) — jest szczegélnym przypadkiem poprzed-
niego; informacja powinna dotyczy¢ czego$ istotnego dla sluchacza badz
moéwiacego. Zawiadamia¢ mozna np. o otrzymaniu mieszkania lub urodzi-
nach dzlecka, $mierci pradziadka. Wobec tego zawiadomié rozni sie od
informowa¢ dodatkowym warunkiem dotyczacym sadu zdaniowego: S
dotyczy faktu waznego dla stuchacza lub méwiacego.

oglosi¢ (oglasza¢) — zawladomienie skierowane do wickszej liczby
shuchaczy. Oglosié jest wi¢c bogatsze o ten warunek przygotowawczy w
stosunku do zawiadomié.

obwiesci¢ (obwieszczad) — najwazniejsza réznica pomi¢dzy ogloszeniem
wiadomosci, a jej obwieszczeniem polega na specjalnym, uroczystym lub
oficjalnym sposobie jej wypowiedzenia. W obu wypadkach przekazywana
informacja jest przeznaczona dla szerokiego grona stuchaczy. Wobec tego
obwieszczac oprocz wszystkich cech charakterystycznych dla oglosi¢ odzna-
cza sie jeszcze specjalnym sposobem osiagania celu illokucyjnego: uro-
czysty, oficjalny ton wypowiedzi (co moze by¢ np. podkreslone przez wczes-
niejsze granie trab).

donosié (w tym wypadku donie$¢ ma znaczenie blizsze zawiadomic) —
to informowaé¢ kogo$ o faktach dla niego istotnych, a nie dotyczacych
samych rozméwcow. Sa to najczesciej fakty, ktore inni chcieliby ukry¢ przed
stuchajacym badz ze wstydu, jezeli przemawiaja one na ich niekorzys¢, badz
z przyczyn taktycznych, jak np. w polityce (w tym wypadku donosiciel moze
by¢ szpiegiem lub zdrajca). I tak donosi¢ rézni si¢ od informowaé¢ dodatko-
wymi warunkami Ws: informacja nie dotyczy samych rozméwcow , a osoba,
do ktérej sie odnosi, pragnie, aby zostata ona tajemnica. Na marginesie
warto podkresli¢é, ze forma niedokonana czasownika sugeruje, iz dopiero
wielokrotne donoszenie czyni z cztowlieka donosiciela.

poskarzyé (skarzy¢) — jest donoszeniem realizowanym przez dzieci,
dotyczy wiec zwykle spraw bardziej blahych (przynajmniej z perspektywy
dorostych) — o tym informuja warunki przygotowawcze i tym wilasnie
poskarzy¢ rozni si¢ od donosic.

zobowiazaé sie — obiecaé¢ — przyrzec — przysiac

zobowiqzaé sie (zobowiqzywad sig) jest czasownikiem nazywajacym
pierwotna czynnos¢ illokucyjna. Czasownik ten oraz wszystkie z niego
wygenerowane maja charakterystyczny warunek dotyczacy sadu: S opisuje
wydarzenie przyszlte w stosunku do momentu wypowiedzi.

obiecaé¢ (obiecywaé) — wyréznia si¢ specjalnym sposobem osiagania
celu: mowiacy stawia sam siebie w sytuacji przymusu wykonania czynnosci
opisanej w S, oraz warunkami przygotowawczymi: stan rzeczy okreslony
przez S jest korzystny dla stuchajacego. Zwicksza si¢ rowniez stopien
natezenia warunkoéw szczerosci, co ma zwiazek ze sposobem osiggania celu.
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przyrzec (przyrzekad) — przyrzeczenie zobowigzuje mowigcego w nieco
silniejszym stopniu niz obietnica. Obietnica wyrazana jest najczesciej
czasem przyszilym np. ,Ja pozmywam naczynia® — przyrzeczenie natomiast
musi byé zaznaczone performatywnym uzyciem slowa .przyrzekam”, np.
JPrzyrzekam, ze pozmywam”. Do przyrzeczenia uciekamy sie, gdy stuchacz
moze powatplewa¢ w to, Zze wykonamy jakas czynnoéé¢, aby zapewnic¢ go o
szczero$ci naszych intencji. Ztamanie przerzeczenia pociaga wiec za sobg
wieksza utrate zaufania niz niedotrzymanie obletnicy. Zatem przyrzec rézni
sie od obieca¢ wickszym stopniem natezenia (+1).

przysiqc (przysiegac) — charakteryzuje si¢ bardziej uroczystym sposo-
bem wypowiadania. Towarzyszy¢ temu moga dodatkowe czynnosci, jak np.
podniesienie dwoch palcow. Méwiacy moze przysicgaé¢ na cos$ dla siebie
waznego: Biblie, rodzicow. Przesi¢ga jest zobowiazaniem si¢ o najwickszym
stopniu natezenia, jakie wystepuje w dziataniach tego typu. Tak wigc
przysiqgc rézni sie od przyrzec specjalnym sposobem osiggania celu: uro-
czysty ton glosu, nastréj, oraz wiekszym stopniem natezenia () w stosunku
do obiecat (+2).

skloni¢ — prosi¢ — pyta¢ — dopytywac si¢

sktoni¢ (kogos do zrobienia czegos) — jest czasownikiem illokucyjnym
nazywajacym kolejna pierwotna czynnosé, ktérej celem jest wywarcie
takiego wpltywu na stuchacza, aby uczynil to, czego chce méwiacy. Proba
sklonienia shuchacza do realizacji dzialania okreslonego przez mowiacego
moze by¢ dokonana w taki sposéb, ze shuchacz ma mozliwos¢ odmoéwienia
(prosié, pytac), lub w taki, ktéry go zmusza do zrobienia tego, do czego si¢
go sklania (kazaé, rozkazac¢, zakazaé). Czasownik pierwotny .skloni¢” nie
zawiera zadnego z tych sposob6éw osiagania celu.

poprosié¢ (prosi¢) — charakteryzuje si¢ tym, ze shuchacz moze odmowié¢
moéwiacemu. Wobec tego prosié rézni si¢ od skionié¢ specjalnym sposobem
(np. tonem glosu), ktéry informuje shuchajacego, ze ma on mozliwos¢
odmowy.

zapytac¢ (pytaé) — jest prosba skierowana do shuchacza o udzielenie
odpowiedzi, czyli o dokonanie pewnego aktu mowy, ktérego forma jest
okreslona przez tres¢ samego pytania. Np. pytania zaczynajace si¢ od .czy”
wymagaja od shuchajacego albo potwierdzenia, albo zaprzeczenia, przy czym
odpowiedzi te sa aktem twierdzenia (np. .Czy jej sukienka jest niebieska?
— Tak, jej sukienka jest niebieska”) lub aktem deklaracji (np. ,Czy przyrze-
kasz, ze nie bedziesz strzelat z procy do wiewiérek? — Tak, przyrzekam”).
Natomiast pytania o uzupelnienia: kiedy?, kto?, dlaczego?, gdzie? zawieraja
funkcj¢ zdaniowa. Stluchacz jest proszony o wstawienie odpowiednich
wartosci za wystepujace w niej zmienne. Pytanie ,Gdzie mieszka Ola?” jest
funkcja: Ola mieszka w X. Wobec tego pytaé rézni si¢ od prosic¢ tym, ze sad
zawarty w wypowiedzi sugeruje sad wyrazony w odpowiedzi.
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dopytywaé si¢ — jest pytaniem zadanym w spos6b szczegélnie natar-
czywy, wscibski. Dopytujemy si¢ najczesciej o cos, czego shuchacz nie ma
ochoty wyjawié, np. o czyjes zarobki, o stosunki rodzinne. Tak wiec dopyty-
waé sie rézni sie od pytaé specjalnym sposobem: wécibskim, natarczywym.

i delegowaé
deklarowaé¢ — wyznaczy¢
" mianowaé — pasowaé na

Akt illokucyjny o charakterze deklaracji moze by¢ dokonany tylko w
okreslonej sytuacji: w okreslonym miejscu (kosciél, biuro), przez okreslone
osoby upowaznione do wykonania tej czynnosci (ksiadz, minister itp.) 1 w
stosunku do okreslonej osoby. Wyjatkami sa tutaj ,blogostawi¢”, .przekli-
naé¢”, .nazywac¢” — wykonanie tych czynnosci mozliwe jest w kazdej sytuaciji
i przez kazdego.

deklarowaé — nazywa pierwotng czynnos¢ illokucyjna, ktérej celem jest
dokonanie pewnej czynnosci przez sam fakt wypowiedzenia okreslonego
zdania. Dodanie warunkow Ws oraz Wp daje w rezultacie nizej oméwione
czynnosci illokucyjne.

wyznaczyé¢ (wyznaczacé) — jest deklaracja, ze ktos§ ma wykonac jakas
czynnos$é, objac jakas funkcje. Warunek przygotowawczy polega na tym, ze
osoba lub osoby wyznaczajace maja pewien autorytet lub wiadze, aby tego
dokonaé. Np. nauczyciel wyznacza dyzurnego, zgromadzeni wyznaczajq
przewodniczacego.

delegowaé¢ — to wyznaczy¢ kogo$ na spotkanie, konferencje, zjazd,
placowke etc. Tak wiec delegowaé rézni sie od wyznaczaé warunkiem Ws,
ktory moéowi, ze sluchajacy ma reprezentowac jakas zblorowose.

mianowa¢ — to nada¢ (zadeklarowa¢) powolujac si¢ na swéj autorytet,
jaka$é godnosé, tytul, powlerzy¢ stanowisko, mianowaé rézni si¢ od wyzna-
czyé warunkiem Ws, ktory zaweza zakres funkcji czy stanowisk, na jakie
mozna wyznaczaé, tylko do prestizowych i waznych (profesor, dyrektor,
minister itp.).

pasowaé¢ (na) — nazywa akt dokonywany przez wladce feudalnego,
bedacy ceremonia przyjecia do stanu rycerskiego. Akt ten polegal nie tylko
na wypowiedzeniu stéw lecz takze na dotkni¢ciu ramienia osoby pasowanej
mieczem i przepasaniu jej pasem. Jest wigc nie tylko aktem slownym.
Pasowa¢ ma warunki przygotowawcze, do ktérych nalezy to, ze pasowac na
rycerza mogh tylko wiadca (krél, ksiaze) oraz ze rycerzem mogt zostac tylko
miody waleczny mezczyzna. Poniewaz stowa wypowiadane przy tej ceremonii
byly ustanowione przez tradycje, istnieje oczywiscie takze dodatkowy
warunek Ws.

wyraza¢ uczucia — zmartwi¢ si¢ — sklada¢ kondolencje
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Czasowniki tego typu nazywaja czynnosci illokucyjne, ktérych celem
jest wyrazenie przez méwiacego stanu psychicznego, uczué, nastawienia. W
jezyku polskim nie da sie wyrazi¢ zadnym czasownikiem pierwotnej czyn-
nosci, ktérej celem jest ekspresja. Najblizszy jej odpowiednik stanowi
czasownik ,wyrazac¢”, ale nie wystepuje on samodzielnie — musi byé po nim
dopeinienie okreslajace, jaki stan psychiczny jest wyrazany. Méwi si¢ np.
wyrazi¢ wdziecznosé, podzickowanie, ubolewanie. Moce illokucyjne o celu
ekspresji stuza poinformowaniu stuchajacego o naszym stanie wewnetrz-
nym, przy czym istnieje wiele sposobéw osiggni¢cia tego celu: ton glosu,
dobér przystowkéw i przymiotnikéw oraz wyrazenn wykrzyknikowych (np.
JAch jakze jest mi przykro”), uzycie czasownikéw performatywnych (np.
.Gratuluj¢ panu serdecznie”). Oczywiscie, czlowiek moze wyrazi¢ swe
uczucia nie uzywajac wcale jezyka. Jednym z dowodéw na to jest zawarcie
blizszej znajomosci przez ludzi, ktérzy nie postuguja si¢ znanymi sobie
nawzajem jezykami. Cecha charakterystyczna wypowiedzi ekspresywnych
jest to, ze sad S dotyczy albo dobrego, albo zlego stanu rzeczy dla jednej ze
stron rozmawiajacych.

zmartwié sie — to wyrazi¢ smutek. Ludzie potrafia martwié¢ si¢ bardzo
roznymi rzeczami, nie ma wi¢c zadnego warunku ograniczajacego sad.
Istnieje natomiast warunek przygotowawczy, ze stan rzeczy jest przykry i
zasmuca mowiacego. Warunek szczerosci to oczywiscie smutek. Ten akt
mowy jest w mniejszym stopniu nakierowany na shuchajacego — moéwiace-
mu moze wcale nie zaleze¢ na poinformowaniu innych o swym smutku, ale
na samym uzewnetrznieniu uczué. Czesto wiec zmartwienie si¢ jest aktem
psychicznym, a nie slownym.

sktadaé kondolencje — to wyrazi¢ zal, wspétczucie i smutek z powodu
S$mierci osoby bliskiej shuchajgcemu. Warunek przygotowawczy moéwi wiec,
ze umart ktos bliski shuchaczowi, natomiast warunek szczerosci opisuje
uczucia méwigcego jako wspoélczucie, zal, smutek.

Nalezy zaznaczy¢, ze istnieje rozbieznos$¢ miedzy czasownikami illo-
kucyjnymi uzywanymi w jezyku naturalnym a czynnosciami illokucyjnymi,
ktére mozna wygenerowac dodajac poszczegélne czynniki. Po pierwsze, nie
wszystkie moce sa nazwane w danym jezyku. Przykiadéw na to mozna
znalez¢ wiele. Po drugie, do tej samej mocy odnosi si¢ czasami kilka cza-
sownikéw (np. sugerowaé, proponowaé; skarzyé sie, narzekad). W obu
wymienionych wypadkach istnieja réznice pomi¢dzy poszczegélnymi jezyka-
mi naturalnymi.




Aleksander Kiklewicz

DLACZEGO KTOKOLWIEK ZNACZY 'KAZDY'
A KTOS ZNACZY 'NIKT'?

1. Polskie zaimki uogélniajace, przeczace i nieokreslone s3 jezykowymi
odpowiednikami logicznych kwantyfikatoréw. Zaimki plerwszych dwu typow
wyrazaja kwantyfikacje ogélna, zaimki nieokreslone — kwantyfikacje szcze-
gotowa. Ta Kkorelacja okresla mozliwos¢ opisu pewnych elementéw seman-
tyki zaimkéw wspomnianych typéw za pomoca metajezyka logiki matema-
tycznej (rachunku funkcjonalnego). Jednak w odréznieniu od logiki mate-
matycznej, gdzie kwantyfikatory naleza do standardowego alfabetu symboli,
majacych ustalone znaczenie, w jezyku naturalnym istnieje fenomen wielo-
znacznosci jednostek semantycznych, ktérej podlegaja rowniez leksemy
kwantyfikujace. W poprzednich pracach' zaproponowali$my opis derywaciji
semantycznej stowianskich, w tym polskich zaimkéw uogélniajacych,
ktérych funkcjonowanie jest mozliwe tez wtedy, gdy wyrazaja cech¢ kwan-
tyfikacji szczeg6élowej. W niniejszym artykule proponujemy zbadanie proce-
s6w semantycznych w zdaniu polskim, ktére prowadza do uzycia zaimkéow
nieokreslonych w funkcji sekundarnej jako wyrazen ze znaczeniem duzego
kwantyfikatora przy pozytywnej oraz negatywnej jakosci predykatu.

2. Polskich zaimkéw nieokreslonych typu ktokolwiek, kto bqdz uzywa
si¢ w warunkach modalnosci potencjalnej lub problematycznej jako form z
charakterystycznym znaczeniem czesciowego udzialu wyjsciowego zbioru
jednostek pewnego rodzaju taksonomicznego w danej sytuacji (czyli w
ekstensji wypowiedzi). Por.

(1) A — Czy kogokolwiek z tej grupy znasz??
B — Tak, niektérych znam.
B — *Tak, kogokolwiek znam.
B — By¢ moze kogokolwiek z tej grupy znam, ale na razie nie przypominam sobie.

' A K. Kiklevié, Semanticeskaja derivacija v sisteme russkich kvantornych mestoimeny.
Russistik”, 1992, nr 2, s. 19-27: A. Kiklewicz, Kwantyfikacgja a derywagja, .Studia z Filologil
Polskie| | Slowlanskie|” [w druku].

? Cze$¢ przykladow, ktore przytoczono w artykule, pochodzi z wlasne) kartoteki autora,
czesé zas jest zapozyczona (1 dalej adaptowana) ze Stownika jezyka polskiego pod red. W. Doro-
szewskiego.
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Jednak obok typowego funkcjonowania wyrazéw z elementem -kolwiek
istnieje kilka wersji odstepstwa od normy, kiedy skutkiem réznych proceséw
semantyczno-syntaktycznych wypowiedzi z -kolwiek nabieraja znaczenia
kwantyfikacji ogélnej. Najwazniejsze rodzaje takich proceséw beda opisane
w poszczego6lnych rozdziatach artykuhu.

3.1. Charakterystycznym kontekstem nietypowego uzycia wyrazéw
zawierajacych element -kolwiek sa wyrazenia ze znaczeniem warunku, np.

(2) Jezell ktokolwiek bedzie telefonowal, prosze powiedzieé, e jestem w biurze.

Przytoczone wyrazenie moze mieé¢ transformacje semantyczna: ‘W
kazdym wypadku/zawsze, jezell kto$ bedzie telefonowal, prosze powiedzie¢
itd. " Transformacja wskazuje na kilka elementéw semantycznych w struk-
turze gi¢bokiej tej wypowiedzi. Po plerwsze, wyraza si¢ tu modalnos$¢ proble-
matyczna czyli hipotetyczna: Mozliwa jest sytuacja K. Po drugie, zaktada sie
seryjnos¢ sytuacji, ktéra si¢ powtarza: Mozliwa jest seria sytuacji K. Po
trzecie, w danym zdaniu zawiera si¢ relacja warunkowa: Jezeli seria sytuacji
K., ktorej istnienie przypuszczam, nastepuje, prosze powiedzieé¢ itd. Po
czwarte, wyrazeniu (2) wlasciwa jest tez ogélna kwantyfikacja temporalna:
Zawsze, kiedy bedzie nastepowata hipotetyczna sytuacja K., prosze powie-
dzie¢ itd. :

Wypowiedz (2) moze mie¢ nieco odmienny ekwiwalent semantyczny w
postaci transformacji ‘Dla kazdego X-a, takiego, ktéry bierze udziat w
sytuacji hipotetycznej K., jest prawdziwe to, Ze prosze mu powiedzie¢ itd.’

Substytucja ktokolwiek — kto$ doprowadza do zaniku kwantyfikacji
ogélnej w wyrazeniu (2), por.

(2a) Jezell kto$ bedzie telefonowal, prosze powiedzied, ze jestem w biurze.

Nie ma tu cechy seryjnosci — moéwiacy nie przypuszcza, ze sytuacja
hipotetyczna bedzie sie¢ powtarzata, chodzi o mozliwoéé przynajmniej jed-
nego jej wystapienia.

Warunek wyraza si¢ w podobnych wypowiedziach z -kolwiek nie tylko
za pomoca spéjnikéw (jezeli, jesli itp.), lecz réwniez za pomoca partykuly
bqdz:

(3) Ktokolwiek badz zatelefonuje, prosze powledzieé, ze jestem w biurze.
(4) Cokolwiek badz si¢ stanie, nie martw sie.

Modalnoé¢ hipotetyczna jako forme eksplikatywna moze mieé partykute
by, np.
(5) Z kimkolwiek bylaby sprawa, o cokolwiek, stoj¢ przy toble.

W pewnej grupie podobnych wyrazen znaczenie warunku nie laczy sie
z modalnoscia hipotetyczna, stwierdzamy jej brak w semantycznej struktu-
rze wypowiedzi. Np.

= -
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(6) Ktokolwiek si¢ trudzi, wart czcl.
(7) Ktokolwiek goscia w dom zaprasza, musi si¢ nim oplekowac.

W takich wypowledziach jest mozliwe zast¢powanie zaimka nieokreslo-
nego zaimkiem uogélniajacym, np. kazdy:

(6a) Kazdy, kto si¢ trudzi, wart czcl.

3.2. Wtérne uzycie wyrazow z -kolwiek zdarza si¢ rowniez w wyrazeniach
nie zawierajacych warunku, kiedy jest konieczny determinator modalnosci
hipotetycznej. Wystepuje on jako operator, ktory okresla ogélng ceche¢
charakterystyczna wyjsclowego zbiloru oblektow kwantyflkacji. Takie zja-
wisko spostrzegamy np. w zdaniu (8):

(8) Zasylam Je] pozdrowienia z Bogoty, gdziekolwiek teraz jest (D. Passent).

WypowiedZ ta ma interpretacje ‘Dla kazdego miejsca na Ziemi, takiego,
gdzie teraz jest, jest mozliwe, Ze zasylam tam jej pozdrowienia z Bogoty .

Wykorzystywanie wyrazéw z elementem -kolwiek w kontekscie modal-
nosci hipotetycznej czesto wiaze si¢ ze znaczeniem ‘wszystko jedno, kto/co;
nie jest wazne, kto/co itp." Np.

(9) Cokolwiek zrobisz, choclazby to byla blahostka = 'Wszystko jedno, co zrobisz, nawet

jezeli blahostke . .
(10) Ktokolwiek jestes, dluga miales przejs¢ droge = Niezaleznie od tego, kim jestes,

powiem, ze przeszedies$ diuga droge .

3.3. Modyfikacje semantyczne wypowiedzi zawierajacych wyraz z -kol-
wiek lub z elementem analogicznym mozna réwniez stwierdzic wtedy, gdy
kwantyfikator wchodzi do konstrukcji poréwnawczej. Np.

(11) A w Moskwie tak pusto, jak gdzie indzie) (Polityka™ 1991, nr 1) = tak pusto, jak
wszedzie indzie . . .
(12) On robit to leple) niz ktokolwiek = lepie) niz wszyscy .

W podobnych wyrazeniach poréwnuje si¢ udziat w pewnej sytuacji
jednego elementu klasy (lub czesci klasy) 1 jej reszty: (byé¢ pustym) Moskwa
— inne miejscowosci Rosji; (robi¢ to dobrze) on — inne osoby. W plerwszym
wypadku poréwnanie ma ksztalt identyfikacji, w drugim za$ — przeciw-
stawienia. Stosunek przeciwstawny pozwala na symetryzacj¢ wyrazenia
przez zamiang zaimka nieokreslonego na zaimek uogélniajacy, a takze formy
komparatywnej na jej antonim pod warunkiem, ze nie nastepuje transfor-
macja semantyczna wypowiedzi, por. (12) a (13):

(13) Kazdy inny robil to gorze| niz on.

Funkcja omawianej kategoril wyrazéw w konstrukcjach z komparaty-
wem jest wyrazanie kwantyfikacji ogélnej. Swiadczy o tym brak tego znacze-
nia w wypowiedziach, gdzie ich miejsce zajmuje zaimek innego typu, por.

(12a) On robil to lepie] niz niektorzy.
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WypowiedZz (12a) ma interpretacje charakterystycznga dla wyrazen z
kwantyflkacja szczegbélowa: 'Istnieja tacy, w poréwnaniu z ktérymi on to
robit lepiej’. Dlatego nie jest mozliwa konstrukcja symetryczna w postaci
wyrazenia (13) z kwantyfikatorem ogélnym:

(12a) On robil to leple] niz niektérzy < Niektérzy robill to gorzej niz on.

3.4. Analizowane wyrazy, wchodzace do wypowiedzi imperatywnych, nie
roznia si¢ semantycznie od zaimka uogélniajacego kazdy, np.

(14) Oddaj klucze komukolwiek w pracownl.

Dane wyrazenie informuje o tym, Ze istnieje osoba, ktérej maja byé
oddane klucze, nalezy ona do zbloru oséb znajdujacych si¢ w pracownti |
podczas wyboru osoby, ktérej beda oddane klucze, aktualne sa wszystkie
osoby, znajdujace si¢ w pracowni.

3.5. Kolejna grupa wyrazen z derywacja semantyczna to konstrukcje
syntaktyczne z predykatami o tresci negatywnej, np.

(15) Boje si¢ jakichkolwiek prognoz = 'Bojq si¢ wszelkich prognoz A

(16) W ksiazce brakuje jakichkolwiek argumentéw = W ksiazce nie ma zadnych argu-
mentow .

(17) Jestem przectwnikiem jakichkolwick eksperymentéw w te] sferze = "Jestem przeciw-
nikiem wszelkich eksperymentéw w te) sferze .

(18) Jakiekolwiek dzialanie jest tu wzbronione = ‘'Wszelkie rodzaje dzialania sa tu wzbro-
nione .

Predykaty negatywne pozostaja w specyficznym stosunku do nazw
zbioréow i podzbioréw. W wypowiedzi z predykatem dodatnim wystepuje
prawdziwa implikacja (I), gdzie M, jest podzbiorem zbioru M, P — predykat,
I — determinator negacji:

P (M) > P (M,)

Np. X przeczytat calq ksigzke implikuje X przeczytat tez potowe ksigzki.
Natomiast X nie przeczytat catej ksigzki implikuje kontunkcj¢ X przeczytat
czesé ksigzki i1 X nie przeczytat czesci ksigzki:

(MMIPM) ->IP(M,) &P (M,
Odwrotna implikacja jest monosemantyczna: Jezeli nie jest prawdq, ze

X przeczylat czesé ksigzki, nie jest réwniez prawdq, ze X przeczytat calg
ksigzke:

(I p M,) » 1P (M)

Ta wtasnie relacja (III) lezy u podstawy logiczno-semantycznej wyrazen
z predykatami negatywnymi: nieprawdziwos¢ wypowiedzi w stosunku do
czesci zbioru jest jednoznaczna z nieprawdziwoscia te] wypowiedzi w sto-
sunku do calego zbioru, por.
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(17a) Jestem przectwnikiem nawet niektorych eksperymentéw w tej sferze, juz nie mowiac
o wszelkich mozliwych eksperymentach.

Wyrazy z elementem -kolwiek maja w takim uzyciu do$¢ charaktery-
styczne znaczenie intensywnosci (stopnia). Eliminacja takiego wyrazu
oslabia intensywnos¢ cechy predykatywnej. Z drugiej zas strony omawianym
konstrukcjom moga odpowlada¢ w tym znaczeniu synonimiczne, np.

(18) Jestem przeciwnikiem eksperymentéw w tej sferze.
(19) Jestem zdecydowanym przeciwnikiem eksperymentéw w te) sferze.

4. OpisaliSmy kilka rodzajow tego samego procesu, kiedy zaimek
nieokreslony w wypowiedzi odpowiada — bez zmiany jej znaczenia —
zaimkowl uogélniajacemu. Inny proces dotyczy przeksztalcania zaimka
nieokreslonego w zaimek przeczacy. Obejmuje on najcz¢sciej wyrazenia z
leksemami typu ktos$, co$, ktére lacza si¢ albo z zaimkiem wskazujacym
taki, albo z przymiotnikami, np.

(20) Nie wiem, co to jest. Nie slyszalem o czyms takim (S. Lem) = "nie slyszalem o niczym
takim .

(21) Nigdy chyba dotad przed oczyma Aleksandra nie pojawil si¢ ktos taki (W. Terlecki)
= nie pojawil si¢ nikt taki .

(22) Przedstawiciele ministerstwa czegos takiego w ogole nie znaja (.Zycle Warszawy”,
1 X 1988) = niczego takiego nie znaja, .

(23) Czegos takiego u nas w miasteczku nie ma (.Polityka”, 1989, nr 25) = nic takiego
u nas nie ma .

(24) O ile wiem, hd.na partia polityczna nie proponuje w Polsce czegos takiego (Polityka”,
1991, nr 36) = nie proponuje nic takiego .

(25) Czego$ podobnego jeszcze nie widzialam (S. Grodzienska) = nic podobnego nie
widzialam .

(26) A calkiem juz nie chcial slucha¢ jakich$ nieprzystojnych lub spro$nych opowlastek
o kobietach (J. Broszkiewicz) = nie chcial stuchaé zadnych sproénych opowlastek
o kobietach .

(27) Jasne bylo, ze nie moze si¢ na co$ zdecydowa¢ (T. Breza) = ‘nie moze na nic si¢
zdecydowad .

Rzadziej wystepuja w tej funkcji wyrazy z elementem -kolwiek, np.

(28) Nikt nie moze przejmowac na sieble czyjejkolwiek chwaly (.Polityka®, 1992, nr 7) =
‘nie moze przejmowa¢ niczyjej chwaly .

Zaimek nieokreslony w podobnych wyrazeniach moze mie¢ tez lacznosc
syntagmatyczng z zaimkiem przeczacym, np.

(29) Zadna przyzwoita amerykanska rodzina nie wziglaby czegos takiego do domu
(E. Zadrzyniska) = tndnlmchmmew:hhbynlcw:hdomu. .

(30) Zadna kultura nie jest czyms$ danym raz na zawsze (_Polityka", 1991, nr 22) = zadna
kultura nie jest niczym danym raz na zawsze .

(31) Nie musi si¢ liczyé z tadnymi prawami czlowieka, z jakimikolwiek prawami (_Poli-
tyka®, 1991, nr 10).
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Logiczno-semantyczna swoisto$¢ wyrazen przytoczonego typu polega na
tym, ze zbiér wyjsciowy, ktérego zakres ogranicza si¢ za pomoca kwantyfika-
tora, jest minimalny, tzn. zawiera wylacznie jeden element. Na ten element
wskazuje najczesciej zaimek taki Minimalny zakres zbioru wyjsciowego
okresla niemozliwosé kwantyfikacji ogélnej tego zbioru w wypowiedziach
(innymi stowy o jednym elemencie si¢ nie powie wszyscy), por. *Styszatem
o wszystkim takim; *Przedstawiciele ministerstwa znajq wszystko takie;
*Slyszatem wszystko podobne itd. W wypowiedzi nie przewiduje si¢, ze
istnieje alternatywna sytuacja, w ktorej zbiér wyjsciowy uczestniczy w
pelnym zakresie wszystkich jego elementéw. W innej grupie wyrazen podob-
na alternatywa jest w zasadzie mozliwa: On moze na wszystko si¢ zdecydo-
waé; Kto$ moze przejgé na siebie chwate wszystkich itd. Jednak w dyskursie
ta alternatywa jest blokowana przez modalne presupozycje wypowiedzi,
informujace o niemozliwosci udziahu petnego zakresu zbioru wyjsciowego w
ekstensji wyrazenia jezykowego. Np. w zdaniu Nie moze sie na co$ zdecydo-
wac zaktada si¢, ze Nie jest mozliwe, Zze moze si¢ na wszystko zdecydowacé.

Negacja czastkowego wlaczenia klasy indywiduéw do ekstensji wypowie-
dzi moze mie¢ dwa kierunki: albo jest prawdziwe, Ze wszystkie elementy
klasy sa w ekstensji wypowiedzi, albo jest prawdziwe, Zze Zadnego elementu
klasy w ekstensji wypowiedzi nie ma. W wypadku, kiedy presupozycja
modalna blokuje catkowicie udziat zbioru wyjsciowego w sytuacji referen-
cjalnej zdania lub kiedy ten zbiér jest minimalny, pozostaje tylko jedna
mozliwosé negacji wypowiedzi: jej identyfikacja z wyrazeniem informujacym
o braku elementéw zbioru wyjsciowego w opisywanej sytuacii:

Jezell nieprawda, ze I, prawda, ze A lub E.
Nie jest mozliwe, ze A.

E.

Sylogizm przytoczonego typu okresla znaczenie kwantyfikacji ogélnej
przy negatywnej jakosci predykatu propozycjonalnego w wypowiedziach z
zaimkami nieokreslonymi, innymi slowy, zjawisko, kiedy co$ znaczy 'nic’.
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WSPOLCZESNE ZMIANY REKCJI CZASOWNIEKOW

Celem artykutu bylo przesledzenie wspoétczesnych zmian rekcji wybra-
nych czasownikéw. Punktami odniesienia staly si¢ dla autorek dwa teksty
opisujace zmiany rzadu czasownikéow polskich: ksiagzka Danuty Buttler
Innowacje skladniowe wspoéiczesnej polszczyzny' | artykut Beaty Siedlec-
kiej-Nowakowskiej O potrzebie zmian i uzupelniert w SPF’. Interesujace
wydalo si¢ poréwnanie obserwacji jezyka z lat siedemdziesiatych, osiem-
dziesiatych i dziewieédziesiatych oraz zbadanie, czy procesy opisywane przez
Danute Buttler i Beate Siedlecka-Nowakowska sa trwale. Chodzito zwiasz-
cza o zweryflkowanie twierdzenia, ze biernik wypiera dopeiniacz i stabilizuje
sic w funkcji dopeinienia blizszego®. Drugim celem bylo ustalenie, na ile
zywa jest tendencja do wypierania form syntetycznych przez konstrukcje
przyimkowe®.

Material zbierano w lutym, marcu | kwietniu 1993 roku. Przyklady
pochodza ze Zrédel pisanych: z .Zycla Warszawy”, .Gazety Wyborczej",
.Expressu Wieczornego®", tygodnika ,Wszystko o Milosci”, miesi¢cznikow:
JTwoj Styl” i ,Uroda” oraz ze zrédel méwionych, to jest: z Programu III
Polskiego Radia, Radia Kolor”, telewizji i rozméw zaslyszanych. Poczatkowo
materiat obejmowat okolo 430 przykladéw, z czego 130 stanowily zdania z
czasownikami o rzadzie blernikowym. Nie beda one opisywane, poniewaz
czasowniki z niewatpliwa rekcja biernikowa na ogét nie sprawiaja trudnosci
uzytkownikom jezyka. Pozostatych 300 przyktadéw to 200 zdan z tekstow
pisanych (rodzaj periodyku nie ma wplywu na jako$¢ materiatu) oraz 100
zdan pochodzacych z nastuchu.

Intuicja i ostuchanie z odmiana moéwiona jezyka podpowiadaja, ze
rozchwianie normy uzycia dopelniacza jest duze. Jednak obserwacja teks-

! Danuta Buttler, Innowacje skiadniowe wspélczesnej polszczyzny, Warszawa 1976.

2 Beata Siedlecka-Nowakowska, O polrzebie zmian i uzupetniert w .Stowniku poprawnej
polszczyzny”, cz. 111, Poradnik Jezykowy" 1988, z. 4, s. 268-274.

3 por. D. Buttler, Innowacje sktadniowe..., s. 110; B. Siedlecka-Nowakowska, O potrzebie
zmian i uzupelnient. .., s. 268.

‘ Por. D. Buttler, Innowacje skdadniowe..., s. 109, 130; B. Siedlecka-Nowakowska, O
potrzebie zmian { uzupelnieri..., s. 271 i n.
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tow pisanych nie potwierdza trafnosci tej intuicji i to z dwéch powodéw: 1)
jesli autorzy tekstéw pisanych uzywaja czasownikéw wymagajacych
dopeiniacza, robia to na ogét poprawnie; 2) wydaje si¢, ze uzytkownicy
jezyka unikajq czasownikéw, co do ktérych maja watpliwosci, czy rzadza
one dopelniaczem czy biernikiem. Wybieraja wéwczas czasownik o atwiej-
szej” rekcji biernikowej (np. stosowaé zamiast uzywad) lub buduja kon-
strukcje analityczne (wyrazenia przyimkowe lub frazy). Zdarzajq si¢ diugie,
dwustronicowe teksty, w ktoérych nie wystepuje zaden czasownik rzadzacy
dopetniaczem. Nie oznacza to jednak, Ze w tekstach prasowych jest niewiele
form dopelniaczowych. Pojawiaja si¢ one masowo w konstrukcjach z rze-
czownikami odczasownikowymi.

Zebrany material pozwolit przesledzi¢ tylko niektére tendencje opisane
przez Danute Buttler i Beate Siedlecka-Nowakowska®. Aby uzupelnié¢ mate-
rial, skonstruowano ankiete, ktora wypeinito 15 oséb. Znalazly si¢ w niej
czasowniki, ktére nie pojawily si¢ w obserwowanych przez nas tekstach
méwionych i pisanych, a ktére byly omawiane przez Buttlerows i Siedlecka-
-Nowakowska®. Dlatego sa wsréod nich nie tylko czasowniki rzadzace
dopelniaczem, ale takze majace reakcje¢ celownikowa, narzednikowa, przy-
imkowa oraz rekcje alternatywna 1 podwéjna. Zadaniem respondentéw bylo:
uzupelnienie podanych zdan rzeczownikiem (lub zaimkiem) w odpowiednim
przypadku oraz utozenie zdan z rozsypanych wyrazéw.

Zebrany material upowaznia do sformulowania nastepujacych wnios-
kow:

1. CZASOWNIKI ZAPRZECZONE

1.1. W konstrukcjach zaprzeczonych bezposrednio zostaje zachowany
dopelniacz (ok. 70 przykiadéw). Oto niektére z nich: Wiecej peruki nie
zalozyla (TS); Zegnano ,Stryja” z honorami, ktérych prawde méwiqc, nigdy
nie lubit i nie potrzebowat (ZW); Schronienia nie dawatly tez autobusy i
tramwaje (ZW); Moze mi kto wierzyé albo nie, ale wielkich streséw nie prze-
zywatem (WOM); Etyki w szkole nie wprowadzono (ZW); Nie przyjeta do
wiadomo$ci diagnozy lekarzy (WOM); Nikt z naocznych swiadkéw wydarzeri

* Por. zwlaszcza D. Buttler, Konstrukgje z biernildem, |w:| Innowagje skdadniowe..., s. 108-
-133.

® Por. D. Buttler, Innowacje skiadniowe... — czasowniki zaprzeczone z dopelnieniem
dalszym, dopelnieniem orzekajacym | okolicznikiem (s. 112), zwréci¢ wwvage komui/ /kogo
(s. 157). Por. tez B. Siedlecka-Nowakowska, O potrzebie zmian i uzupetnieri... — omawiane
zdania: Glowa juz jej/ /jq nie boli, Nie stac jq//jej na kupno domuy, Nie trakiowal tego jako
obelge/ /obelgi, Nie siedzial tu trzy godziny/ /trzech godzin (s. 269); czasownikl: Ws¢ czemu/ /
czego, dacé wyraz czemu/ /czego (s. 270), dowodzi¢ czego (s. 271), salutowad komuy/ /kogo,
wyszukad co/ [czego (s. 272), chelpic sig¢ czym/ /z czego (s. 273).
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na Mitej wojny nie przezyt (GW); Ale nadziei na ocalenie tez nie miatem (GW);
I chyba nikt zdrowo mys$lgcy nie ymowat gérnikom ich zastug (GW)’.

W wiekszosci zdan dopelnienie ma forme dopelniacza, mimo Ze stoi
przed czasownikiem. Moze to swiadczy¢ o wczesniejszym zaplanowaniu
struktury catosci. W jezyku méwionym przy konstrukcjach zanegowanych
niekiedy pojawia si¢ biernik. Warto zaznaczy¢, ze w trzech przyktadach (na
cztery zanotowane) w bierniku wystepuje zaimek: Gdzie sq te chusteczki?
Nie wyjetas je? (Z); Co wolno, a co nie wolno w mass mediach (R); [...] nie
daloby si¢ gra¢ wspélczesnej dramaturgii |[...], gdybysmy nie wiedzieli o
czlowieku to, co teraz wiemy (T); Nie zmusity kosciét do [...] (R).

1.2. W grupie konstrukcji posrednio zaprzeczonych dopelniacz ma
niewielka przewage — wystepuje w 15 zdaniach. Dwanascie uzy¢ to potacze-
nia z biernikiem — wszystkie z jezyka méwionego. Oto przyklady:

a) konstrukcje z dopelniaczem: [...] Kongresowi nie wolno uchwalaé¢

ustaw wprowadzajqcych religie paristwowq lub zabraniajgcych swobodnego
wyznawania religii (GW); Komputerowych symulacji, choéby najbardziej
udanych, nie nalezy myli¢ z biologiczng rzeczywisto$ciq (GW); Poniewaz
ministrowi nie udalo si¢ przekona¢ rzqdu, musiat zrezygnowaé¢ (EW)°®;

b) konstrukcje z biernikiem: Pewne warto$ci nie mozna mierzy¢ sprawa-
mi ekonomicznymi (T); Nie zapomnij wyjqé steki z lodéwki (T); Nie jestesmy
w stanie posqdzac¢ o nieuczciwo$¢ skqdingd bardzo milg osobe (R)°.

Uzycie biernika moze by¢ spowodowane szykiem rzeczownikowo-cza-
sownikowym lub silnym wptywem bezokolicznika, ktéry rzadzi biernikiem.

Ciekawym zjawiskiem jest uzycie biernika w funkcji okolicznikowej'’.
W naszych materiatach znalazlto si¢ jedno zdanie z okolicznikiem w
dopeiniaczu: [...] on nie spedzit ani jednej nocy w jej mieszkaniu (WOM). W
zdaniach z okolicznikiem czasu wyrazenie przyimkowe pojawia si¢ w ankie-
cie trzykrotnie: Nie siedzial tu przez trzy godziny. Tylko jedna z oséb wy-
peiniajacych ankiete napisata: Nie siedziat tu trzy godziny.

1.3. Odrebnym zagadnieniem jest zachowanie dopelniacza w kon-

7 Por. takze: Mrozone porzeczki nie tracq witaminy C (GW): Dwa lata termu projekcja tego
JSilmu w tym samym kinie nie wywolala zadnych reakcji (GW): Ona nie znala zlosci, niezadowo-
lenia (SM): Nie bedzie wwzgledniad oczekiwart (R): Predyspozycje |...] moze troszke ich nie
wykorzystige (T).

* Por. takze: Nie mozna wywierac presji: wolad, ze ten wniosek nie powinien by¢ zlozony, ze
nie moge powobywac $wiadkéw (SM); Nie warto tolerowad: nielojalnosci (WOM); Nie chee wawnic
wysokosci dochodéw (ZW).

* Por. takze: Nie jestern w stanie zwraca¢ wwage (Z): Nie nalezy zwalczac bledy (Z): Nie bede
mogla paniq zapisac (Z). Nie podejmuye sig ulozyc te terminy (Z): To sig nie da sthumic w zarodlau
(T): Zeby$ nie waiyt sie cokolwiek tam robic (T); Nie moglem to zmiescic w glowie (T).

'® W konstrukcjach zaprzeczonych SPP dopuszcza biernik, ale polaczenie z dopelniaczem
ma kwalifikator .leple|”. Danuta Buttler w Innowacjach skiadniowych .. opisuje zjawisko
zastepowania biernika dopelniaczem (s. 112).
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strukcjach zaprzeczonych réwniez w wypadku dopeinienia dalszego (Nie sta¢
jej Itradycyjnie jgl na kupno domu). Zanotowane przez nas przyklady to
uzycia biernikowe — wszystkie z tekstow méwionych: Nie spodziewalam si¢
zobaczyé jg w takim stanie (T); Jq nic nie obchodzi (Z); My jq w ogéle nie
interesujemy (Z).

W ankiecie 6 razy (na 15 zdan) pojawila si¢ forma biernikowa w zdaniu:
Glowa juz jq nie boli''.

1.4. Odchylenia od normy dotyczacej uzycia dopeiniacza pojawiaja si¢
takze w skrétach skladniowych: Mam wreszcie dom, ktérego wprawdzie nie
zbudowalam od podstaw, ale wykoriczytam, urzqdzilam i zorganizowatam
(SM) [trzy ostatnie czasowniki wymagaja biernika]; Rejestrujemy, analizu-
Jjemy, stuchamy (chociaz nie podstuchujemy) oficjalnych wypowiedzi polity-
kéw (ZW) [uzyty zostat dopelniacz, poniewaz najblizsze dopelnieniu czasow-
niki wymagaja tego przypadka, dwa plerwsze rzadza biernikiem].

1.5. W ankiecle uwzglednione zostaly konstrukcje zaprzeczone 2z
dopelnieniem orzekajacym. Na 15 zdan — 12 jest z dopelniaczem: Nie
traktowat tego jako obelgi. W trzech zdaniach jest biernik: Nie traktowat tego
Jako obelge".

1.6. Wydaje si¢, ze nic nie zagraza dopelniaczowi w funkcji tzw. pod-
miotu logicznego przy czasownikach zaprzeczonych 1 oznaczajacych brak lub
nadmiar (20 przykladéw): Kobiety niczego nie odkryly. Brakuje im, poza
wszystkim, talentu twérczego, zarezerwowanego przez Boga dla meskiej
inteligencji (U); Najbardziej brakowalo munduréw polowych, butéw, szalikéw,
czapek-uszanek. Nie brakowalo tylko broni i amunicji (EW); Tegorocznym
kolekcjom ,haute couture” zabraklo oddechu (SM)".

2. CZASOWNIKI Z REKCJA DOPELNIACZOWA NALEZACE DO WIEK-
SZYCH GRUP SEMANTYCZNYCH

W takich grupach, dziecki dzialaniu analogii, utrzymuja si¢ schematy
dopelniaczowe'*.

! Buttlerowa w Innowagjach skiadniowych. .. pisze: We wspéiczesne| polszczyznle, wbrew
starsze] tradycjl, zgodnie z ktéra na dopeiniacz wymienial si¢ jedynie biernik dopeinienia
blizszego, zaczyna si¢ ksztaltowaé norma uzycia dopeiniacza negacji w dowolnym schemacie
z zaprzeczona forma osobowa niezaleznie od jej wartosci funkcjonalnej” (s. 112). Wedlug SPP
blernik w konstrukcji zaprzeczonej poprawny jest wtedy, gdy dopelnienie zajmuje w strukturze
zdania pozycje dostatecznie odlegla od orzeczenia ( Nie mam obowigziai znac to zarzgdzenie),
zdecydowanie niepoprawny w dopeinieniu blizszym.

2 Zasada wymiennosci na dopeiniacz w konstrukcjach zaprzeczonych zaczyna tez obejmo-
wat |...| dopeinienie zwane orzekajacym” — D. Buttler, Innowagje skiadniowe..., s. 112.

 por. takie: Jak gdyby im brakowalo koruwenanséw do tamania (WOM); [...] ubywa europej-
skosci (R); Suchego miejsca na nikim nie bylo (ZW); Kryzysu jeszcze nie ma, jest vacat (EW).

“W zwiazku z tym Danuta Buttler uwaza, ze naleiy propagowat wylacznie rekcje
dopelniaczowa (por. Innowagje skindniowe..., s. 121).
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2.1. Czasowniki o ogélnym znaczeniu ujemnym lub zaprzeczajacym
(zapomnieé, zaprzestaé, zaniechaé, nienawidzic, unikaé, zakazaé, odma-
wiad).

W zebranym materiale (14 przykladéw) s3 tylko uzycia z dopeiniaczem,
np. Zaprzestano juz produkgji trabantéw i wartburgéw (EW); Ustawa nie
przewiduje jednak sankgji dla zakladu pracy, ktéry zaniecha takiego obo-
wigzku (GW); Za kazdym kolejnym przyjazdem do Polski upewnia sie, ze
ludzkie cechy, ktérych najbardziej nienawidzi, to pociqg do drobnych zio-
dziejstw i interesowno$¢ (WOM); Jeden z szeregowcow poéttorametrowym
kijem zaczqt thuc psiaki, ale po chwili odméwit wykonania rozkazu (ZW);
Trybunat Konstytucyjny mégiby [...] pozbawi¢ mandatu posia i senatora'®
(GW).

Wyjatkowo biernik pojawia si¢ przy czasowniku zapomniec: Zapomniata$
zeszyt? (Z)'°.

2.2. Uzycia partytywne i czasowniki zakladajace polowicznoé¢ dziala-
nia'’. Wydawnictwa poprawnosciowe zalecaja uzywanie dopeiniacza przy
czasownikach partytywnych rozpoczynajacych si¢ od przedrostkéow: do-, na-,
u-, przy-'*. W naszym materiale sa nast¢pujace czasownikli z tej grupy:
nabiera¢”®, naduzywaé, dostarczaé, dodawaé®, dotyczy¢, dotykac (czynnosé
fizyczna), dokonaé, doznawaé, do$wiadczaé (ok. 30 zdan). Oprécz polaczen
z dopelniaczem pojawiaja si¢ uzycia z biernikiem: [...] mozna dostarczac jej
odpowiednich sktadnikéw odzywczych i thuszczowych (ZW); Dostarcza
sygnaly (2)*'; Zakaz reklamy papieros6w dotknie przede wszystkim ich Jirm
(T): Ten realny spadek nakladéw dotkngt tak samo lecznicq rzqdowq (T)
[w obu zdaniach czasownik dotyka¢ zostal uzyty w znaczeniu ‘coé zlego
kogos$ spotkalo’, w plerwszym zdaniu czasownik ten rzadzi dopetniaczem,
w drugim — biernikiem®’]; [...] dotyka twoje wiosy (R) [biernik zarezerwo-

'* Por. takze: We Wioszech trzech na czterech lekarzy po prostuodmawia wykonania zabiegu
(U); |...] pierwotry zapis w projekcie zakazywat wszelkiej dyskryminagji (SM); Sam unika bez-
owocnego angazowania si, a u innych tego nie aprobuje (SM).

' SPP w jednym ze znaczen tego czasownika ( ‘przesta¢ pamigtaé, mysle¢ o kims, o czyms,
przestaé cos$ umie¢’) dopuszcza rekcje biernikowa. W naszym przykladzie zapomniec ma
znaczenle 'nle wziaé czego$ przez nieuwage, roztargnienie | wymaga dopeiniacza. By¢ moze
przyczyna bledu jest niezwrécenie uwagl na zréznicowanie znaczeniowe | wynikajaca z tego
zmiane rekcji. Byé moze jest to elipsa, a zdanle mialo brzmieé: Zapomniala$ wzigé zeszyt?

' por. D. Buttler, Innowagje skiadniowe.., s. 122.

I* por. SPP, haslo: ZWIAZKI RZADU.

1 W znaczeniu ‘zaczerpnaé, przyswol¢ soble pewne cechy, wiasciwoscl .

2 W znaczeniu dolozy¢, dorzucié =

2 W SPP przy czasowniku dostarcza¢ znajdujemy wskazéwke normatywna: dostarczyc¢
czego (z dopelnlaczem czastkowym), (tylko dokonane) dostarczyc co (calo$¢ lub poszczegolny
przedmiot). Buttlerowa zaleca rzad blermnikowy w wypadku dopeinienia o tresci konkretne),
rzad dopelnlaczowy zasé w wypadku dopeinienia o tresci abstrakcyjne (dostarczy¢ wegiel,
warzywa — dostarczy¢ wzruszer, emogfi), por. Innowacje sidadniowe..., s. 124.

# Niestety SPP nie moze rozwia¢ watpliwosci uzytkownika jezyka, poniewaz jest tam tylko
taki zapis: cos (zlego) kogos dotknelo: Dotknela go cigzka choroba pluc, Miasto zostalo dotkni¢te




WSPOLCZESNE ZMIANY REKCJI CZASOWNIKOW 529

wany dla czasownika dotyka¢ w znaczeniu ‘urazi¢ kogos, sprawi¢ komus
przykro$é® zostatl tu uzyty zamiast dopelniacza przy czasowniku w znacze-
niu czynnosci fizycznej; w ankiecie trzy razy pojawia si¢ biernik w zdaniu:
Kobieta dotkneta czolo rekq.

Wszystkie zarejestrowane zdania z czasownikiem dokonaé (10 z tekstow
pisanych, 3 — z méwionych) to przyklady uzy¢ dopetniaczowych, np. Doko-
nuyje tylu operacji, co przedtem (U); Tak beztroska méodo$¢ dokoruyje stworze-
nia $wiata (GW). Dotyczy to takze pozostatych zanotowanych czasownikéw,
z wyjatkiem nabieraé. Oproécz potaczenia z dopelniaczem w zdaniu: A kiedy
nabierzemy wprawy i przede wszystkim przybedzie nam wiary we wiasnq
wyobraznig, moze odwazymy si¢ na jeszcze wigcej szaleristwa (GW), cza-
sownik ten pojawia si¢ z biernikiem: To nabiera sens (Z).

Niektore czasowniki moga si¢ laczy¢ zaréwno z biernikiem, jak i z
dopelniaczem, zaleznie od tresci dopeinienia. Dopelnienie czastkowe wyste-
puje w dopelniaczu: Przynie§ mi owocéw (Z); Zaraz sie bede kqpata, tylko
zi6t zaparze (Z); Zrobisz herbaty? (Z); [obok — Zrobisz herbate?]®.

Do tej grupy przykladéw nalezy réwniez zdanie: Macie udostepni¢ mi miesz-
kania! [D.lp]. — (T) oraz zdanie z rzeczownikiem, ktéry wcale nie oznacza
rzeczy podzielnej: Przynie$ mi widelcal (Z).

Czasownik chcie¢ moze wystepowaé z biernikiem (chce te sukienke) i z
dopelniaczem, w kontekstach typu: Chcemy podniesienia poziomu ptac (R)**.

Zarejestrowane przez nas zdania z czasownikami: doktadaé, dorzucic,
dodawa¢ to przyklady polaczen z biernikiem: [...] doklada wigzanke epite-
tbw (SM); Doléz sobie jeszcze do tego niepokdj [...] (WOM); Wtedy moze
dorzuci jeszcze co$ od siebie (SM) |[w innych kontekstach moze przy tych
czasownikach wystapi¢ dopelniacz]; Postawi¢ ponownie na ogieri, dodaé
cukier... (GW); Porzeczki przetrze¢ przez sito lub zmiksowaé, dodajqc przecier
do pozostatej wody (GW) [w podobnych kontekstach moze wystapié
dopelniacz].

Buttlerowa w Innowacjach sktadniowych... napisata, ze partitivus jest
zywa kategoria w kontekscie czasownikéw oznaczajacych dawanie i branie,
Do tej grupy nalezy czasownik udzieli€¢. Wszystkie przyklady pochodzace z
tekstow pisanych (9) i1 jeden z nashuchu to polaczenia dopelniaczowe:
~ Miasteczka, ktérych wiasciciele chetnie, za dobrq oplatq, udzielali
Zydom schronienia (EW); Czasami oznacza to posuniecie ryzykowne, jak to,

pozarem. Uzyte w funkcji dopelnien zaimki (kogo$, go) nie wyjasniaja, jakiego przypadka
wymaga opisywany czasownlk. Tym bardzie przyklad w stronie blerne te] kwestil nie roz-
strzyga.

# W ankiecie dopeiniacz pojawla si¢ pleciokrotnie w zdaniu: Trzeba kupic cukrui trzykrotnie
w zdaniu: Kupiéam cuow lle?

# Zdania z ankiety z czasownikiem chcleé: Anna chee t¢ (ta — 3 razy) sukdenkg <13 r.>;
Anna chce miec te sukdenke <2 r.>; Anna chee twojej pomocy <13 r.>; Anna oczelage twojej
pomocy <1 r.>; brak zdania <1 r.>.

# por. D. Buttler, Innowagje skiadniowe..., s. 122.
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ktére wykonat jej poprzednik, udzielajgc zezwolenia na dziatalno$¢ bankowi
Dawida Bogatina (TS).

Biernik przy czasowniku udzieli¢ pojawia si¢ tylko w jezyku méwionym: [...]
udzielit wywiad (2); [...] udzielit informacje (R); [...] udzielit panu pozyczke
(R).

Do czasownikéow, ktére zakladaja jak gdyby czastkowos¢ dziatania
nalezy réwniez prébowaé. SPP zaleca rzad dopelniaczowy tego czasownika
w znaczeniu ‘'kosztowaé, smakowaé co$’, zdarzaja si¢ jednak w mowie
polaczenia z biernikiem: Sprébyj te herbate (Z).

Dla kontekstéw typu: 'proébowaé podstepu, roznych sposobow* rowniez
wlasciwy jest dopelniacz: Nie wiem, prébowali AK-owcy z drugiej strony
Jakiej$ akcji, czy nie (GW).

2.3. Czasowniki o znaczeniu 'bra¢ w opieke . Do tej grupy naleza cza-
sowniki broni¢ 1 pilnowaé. Wszystkie zanotowane przyklady pochodza z
tekstéow pisanych, we wszystkich uzyty zostal dopeiniacz (8 przyktadéw),
por. np. [...] broni zasady instytucjonalnego rozdziahi Kosciota od paristwa
(SM)*.

2.4. Czasowniki o znaczeniu ‘zZyczy¢ sobie’. Te¢ grupe reprezentuja w
naszym materiale czasowniki: Zyczy¢ sobie, zqdac, prosi¢ (7 przyktadow).
Dwa pierwsze wystepuja z dopeiniaczem, ostatni — z biernikiem i wyraze-
niem przylmkowym (o+B.): Nastepne dzieto prosimy (T), Prosimy o nastgpne
dzieto (T) [oba zdania z wypowiedzi jednej osobyl].

3. CZASOWNIKI ZWROTNE

Formy zwrotne czasownikéw przechodnich wymagaja dopelniacza
(trzymaé sznur — trzymad sie sznura). Tym przypadkiem rzadza takze cza-
sowniki: obawiaé sie, domaga¢ sie, poswiadczone w 9 zdaniach, por.
Wystano tez list do Watykanu, w ktérym domagano si¢ interwencji najwyz-
szych wiadz Kosciola (ZW)”.

4. INNE CZASOWNIKI WYMAGAJACE DOPELNIACZA

Sa to nastepujace czasowniki: potrzebowaé, uzywac, stuchac, wystuchaé

 por. takie: Znana adwokatka Gisele Halimi bronila w Bobigny nastolatki, ktéra usuneia
mm;cqm@.mwmnwwmwwwlsm:
Pani prezes unie broni¢ swojego gustu (TS).

7 por. takie: Powinniémy gloéno domagac si¢ powszechnej edukacji antykoncepcyjnej i
mm:wstmm); |...] domagali si¢ w sejmie powolania
specjalnej komisji (ZW).
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1.,2. (specjalizacja znaczeniowa — wedtug Buttlerowej: z dopeiniaczem —
w znaczeniu 'spedzi¢ czas na stuchaniu’, z biernikiem 'spetni¢ prosbe '**,
przestrzega¢ (w znaczeniu ‘stosowaé sie do’), szukaé. Ich uzycie tekstowe
poswiadcza 40 przykladow.

Czasowniki potrzebowaé¢ | wystuchaé 1. sa uzywane w polaczeniu z
dopeiniaczem, np. Kazdy czlowiek potrzebuje w swej pracy motywacji, zas
lekarz dodatkowo poczucia odpowiedzialno$ci (U). Odchylenia od normy
dotycza pozostalych czasownikéw.

Przestrzega¢ z dopelniaczem pojawia si¢ tylko w pi$mie: Prawdziwym
Zydem jest ten, kto przestrzega wszystkich zasad religijnych (TS). Natomiast
w tekstach méwionych czasownik ten laczony jest z biernikiem, zarezerwo-
wanym dla znaczenia ‘ostrzegac¢': Co przede wszystkim powinni przestrze-
gac? (1); Przestrzeganie tej ustawy, jesli jakié lekarz bedzie jq przestrzegat
[...] (T); Trzeba przestrzega¢ regulamin (T). W ankiecie 10 razy (na 15 zdan)
wystepuje biernik w zdaniach typu: Przepisy sq po o, zeby je przestrzegac.

Uzywa¢ z biernikiem zdarza si¢ nawet w pi$émie: Krem ,Practi Creme”
firmy . Kiwi~ mozna uzywa¢ do wszystkich skér|...] (ZW). W tekstach méwio-
nych spotykamy m.in. Helena uzywa juz trzeciq butelke (T) [by¢ moze miat
tu wystapi¢ czasownik zuzywad]; Poprawnos$¢ formy jezykowej oceniamy ze
wzgledu na to, kto jg uzywa (Z)**. Oproécz potaczen biernikowych notowano
réwniez dopelniaczowe: Do sporzqdzenia takiego napoju mozna uzyc réwniez
kefiru (GW); Prawdziwa dama jest wegetariankg, nosi tylko sztuczne futra
i uzywa kosmetykéw najnowszej generacji (U)*. Przy czasowniku stuchac¢
obok zgodnego z norma dopelniacza pojawia si¢ (w mowie) biernik: I one to
stuchajq? (Z). Dotyczy to réwniez czasownika szuka¢: Jak dotrzec to tego
miejsca, ktére ten pan szuka? (R)*'.

5. KONSTRUKCJE PRZYIMKOWE

5.1 Jedna z tendencji opisywanych przez Buttlerowa jest zast¢powanie
syntetycznych przypadkoéw zaleznych konstrukcjami przyimkowymi®. Tutaj
zajmiemy sie tylko kilkoma przyktadami. W wypadku czasownika oczekiwac
SPP dopuszcza zaréwno rekcje bezprzyimkowa (D.), jak i przyimkowa
(na+B.): Jeste$my w przededniu bardzo waznych decyzji i wiasnie tych

# D. Buttler, Innowacje skdadniowe..., s. 120.

® Cztery osoby wypelniajace ankiet¢ uzyly blemika w zdaniu: Maria wiywa tylko te
kosmetyld

% por. takze: Ten, kio jg uiywa (2); |...] kyteria te z punidu widzenia osoby uzywajgcej
dany preparat sq proste |...] (SM).

3 W ankiecie tylko raz pojawia si¢ blernik w zdaniu: Szukam t¢ ksigzie.

2 por. D. Buttler, Innowagje skiadniowe..., s. 109, 130, 151-154.
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zmian, na ktére oczekujemy (T); Nasza delegacja oczekiwata takze zaintere-
sowania ze strony ,Azjatyckich Tygryséw" [...] (GW).

Konstrukcje przyimkowe zastepuja réwniez narzednik: Jestem zaintereso-
wany w zakupie (Z); operowaé na przyktadach (Z). Zast¢powanie biernika
wyrazeniem przyimkowym (na+B.) przy czasowniku wskazywaé jest zda-
niem Buttlerowej uzasadnione wyrazniejszym oznaczeniem kierunku®: Pod
koniec tygodnia zawistnicy mogq popsué ci humor, wskazujgc na jakie$
Twoje bledy (WOM) [w tym kontekscie uzycie rekcji przyimkowej nie ma
jednak uzasadnienia].

Czestym zabiegiem jest wprowadzanie zamiast celownika polaczenia
przyimka dla z dopeiniaczem: Poleca¢ ,Bobas” dla dzieci (R); Po raz pierw-
szy wreczono ,Zlbotg kaczke" dla najlepszego filmu na kasetach wideo (T).
»Miraculum” oferuje dla pari pelny zestaw do pielegnacji skéry (napis na
opakowaniu).

5.2. Innym zjawiskiem opisywanym przez D. Buttler jest dublowanie
przedrostkéw™. W naszym materiale potwierdzaja to przyklady: Nasza
audycja dobiega do korica (R)**; Mogtaby napotka¢ na zbyt duze przeszkody
(WOM)™.

5.3. Bardzo czesto uzytkownicy jezyka zle dobieraja przyimek do cza-
sownika uznawaé¢: Mozna uznawac¢ go jako filozofa (Z); Ja to uznaje jako co$
bardzo waznego (Z) [oba przyktady z kregéw polonistycznych].

Jest to zjawisko dawne. Fryde w Drodze klerka z 1935 roku pisal:
Wbrew barbarzyriskim prqdom naszych czaséw katolicyzm uznaje jako
najwyzszq warto$¢ jednostke, jako sens zycia zbawienie duszy ludzkiej.

5.4. W ankiecie umieszczono takze czasowniki z rekcja alternatywnas i
podwoéjna. Szczegolnie trudny dla respondentéw okazat si¢ czasownik wybic¢
w znaczeniu "wydrukowaé’. Tylko 7 os6b nadato zdaniu z tym czasowni-
kiem postacé: Jeszcze trzeba wybi¢ deseri na plbtnie. Pozostale rozwigzania
byly nastepujace: Jeszcze trzeba: wybié¢ plétno deseniem, wybié¢ deseri
plétnem, wybié ptétno w deseri, wybi¢ ptétnem deseri, wybi¢ to ptétno w tym
deseniu, obi¢ ptétnem z deseniem, wydrukowaé ptétno deseniem, wydruko-
waé desern na ptbtnie.

Podobne trudnosci sprawial czasownik cigzy¢ w znaczeniu ‘zagrazac'.
Siedem osé6b uzylo przy nim przyimka na zamiast nad: Na tobie ciqzy
niebezpieczeristwo. A oto kilka innych przykladéw z ankiety: Czlonkowie
zarzqdu wybrali Piotra na prezesa <8 razy>/ / prezesem <7 razy>. Maria musi
zgodzi¢ niarike do dziecka <8 r.>/ /dla dziecka <5 r.>; Janowi <6 r.>//na
Janie <8 r.> cigzy obowigzek wyprowadzenia psa na spacer, Robotnik poci

* Por. tamze, s. 130.

* Por. tamze, s. 131.

3 SPP — dobiegaé korica, kresw

% SPP — napotkac (kogo, nie: na kogo).




WSPOLCZESNE ZMIANY REKCJl CZASOWNIKOW 533

sie z gorqca <8 r.>/ /z powodu gorqca <4 r.>/ /gdy jest gorqgco <2 r.>//bo
Jest gorqco <1 r.>.

Analiza wynikéw kwerendy i ankiety pozwala na nast¢pujace uogélnienia:

6.1. Dopelniacz jest przypadkiem Zzywym w konstrukcjach zaprzeczo-
nych bezposrednio z dopeinieniem blizszym: utrzymuje si¢ rowniez w pozycji
tzw. podmiotu logicznego przy czasownikach zaprzeczonych albo oznaczaja-
cych nadmiar, niedomiar lub brak; pozostaje takze jako dopeinienie przy
czasownikach zwrotnych oraz nalezacych do wi¢ckszych grup semantycznych
(czasowniki 0 znaczeniu ujemnym lub zaprzeczajacym, verba optandi i verba
tuendi).

6.2. Odchylenia od normy uzycia dopeilniacza pojawiaja si¢ we wszyst-
kich pozostalych wypadkach uwzglednionych w ankiecie. Po pierwsze — w
konstrukcjach, w ktérych SPP dopuszcza i dopelniacz i biernik — np. w
30% zdan z zaprzeczonym orzeczeniem dopelnienie dalsze wyst¢puje w
bierniku, ktéry pojawia sie réwniez w konstrukcjach zaprzeczonych z
dopelnieniem orzekajacym. Po drugle — w sytuacjach, w ktérych forma
przypadka zmienia si¢ w zaleznosci od znaczenia czasownika wieloznacz-
nego — np. 2/3 respondentéw uzylo biernika przy czasowniku przestrzegac
w znaczeniu "stosowaé sie do’, biernik pojawia si¢ takze przy czasowniku
dotkngé w znaczeniu czynnosci fizycznej (Dotkneta czolo rekq). Ré6wniez na
podstawie zebranych uzyé¢ tekstowych mozna stwierdzi¢, ze stosowanie
dopelniacza przy przestrzegaé¢ 2. jest chwiejne. W odniesieniu do innych
czasownikow pojawienie si¢ jednego lub drugiego przypadka jest mniej
wiecej tak samo prawdopodobne. Bl¢dne uzycie biernika zamiast
dopelniacza zdarza si¢ zwlaszcza wtedy, gdy przy czasowniku stoi zaimek.

6.3. Dopelniacz czastkowy pojawia si¢ w 75% zdan, w ktérych mozliwe
bylo jego uzycie. Ale w ankiecie 2/3 respondentéw zrezygnowatlo z niego w
kontekstach, ktére motywowaly jego wybor.

6.4. Prawie w polowie konstrukcji zaprzeczonych posrednio wyst¢puje
biernik.

6.5. Mozna zaobserwowac¢ zarysowujaca sie tendencj¢ do wypierania
przypadkéw syntetycznych przez konstrukcje analityczne. Wyrazenia przy-
imkowe pojawiaja si¢ w ankiecie przy czasownikach, co do ktérych respon-
denci maja watpliwosci, jakiego przypadka syntetycznego uzy¢, np. wsc¢
przed czyms, nie siedzie¢ przez trzy godziny, salutowac przed kapitanem,
chelpi¢ sie z czegos.

6.6. Najwicksza trudnos¢ sprawialo osobom wypelniajacym ankiete
ustalenie, ktérym przypadkiem rzadzi czasownik, jesli byt on wieloznaczny
i w dodatku mial rekcje podwoéjna w kazdym ze swoich znaczen. Polowa
respondentéw nie zna wybi¢ w znaczeniu ‘nadrukowac’, prawie 2/3 — nie
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wie, jaka rekcje ma czasownik cigzyc¢ w znaczeniu ‘zagrazac¢’. Badani cz¢sto
zastepuja podane przez nas czasowniki innymi: zamiast wybi¢ wybieraja
wydrukowaé, zamiast ciqzyé ku — skitania¢ si¢ ku lub do. Respondenci nie
znaja w ogéle zasady odrézniania przyczyny wewnetrznej od zewnegtrznej w
wypadku czasownika poci¢ si¢ — ani jedna osoba nie uzyla przyimka .od"
w kontekscie, ktory wg SPP tego przyimka wymaga (tzn. gdy chodzi o przy-
czyn¢ zewnetrzna).

Zgromadzony materiat pozwala stwierdzi¢, ze odchylenia od normy
skladniowe] w zakresie rzadu czasownikéw dotycza zwlaszcza moéwionej
odmiany jezyka. W tekstach pisanych proces zmian rekcji nie jest jeszcze
zaawansowany. Ewentualne opracowanie normy dla polszczyzny potocznej
byloby mozliwe dopiero po przebadaniu wickszej liczby tekstéw méwionych.
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Tabela 1
ZESTAWIENIA WYNIKOW KWERENDY (ok. 300 zdan)
KONSTRYKCJE z dopeinieniem |z dopeinieniem |z okolicznikiem
ZAPRZECZONE blizszym dalszym
bezposrednio <83> <76>D., <4>B. | <0>D., <2>B. <1>D., <0>B.
<77>D., <6>B.
posrednio <28> <15>D., <12>B. | <0>D., <1>B.
<15>D., <13>B.
<86>
RZADZACE <71>D., <14>B.
DOPELNIA - <1> wyr.
CZEM przyim.
NALEZACE DO o znaczeniu verba optandi verba tuendi
WIEKSZYCH ujemnym lub
GRUP SEMAN- zaprzeczajacym
TYCZNYCH
<36> <17>D., <1>B. |<8>D., <1>B. <8>D., <0>B.
<33>D., <2>B. <l>
<1> wyr. wyr. przyim.
przyim.
CZASOWNIKI <9>D., <0>B.
ZWROTNE
INNE szulod uiy- wyshu- shus prze-
waé chad chaé strzegacd
<41> <9>D., |<8>D. <3>D., <3>D., | <2>D.,
<29>D.,<12>B. |<I1>B. <4>B. <0>B. <1>B. |<5>B.
ancﬁ'rm ackulolic Pospwiel
<38>
<44>D., <14>B. <9>D., <35>D.,
<3>B. <l1>B.
W
LOGICZNY <18>D.
*
SKROTY <2>
SKLADNIOWE
*
CZASOWNIKACH WYMAGA -
JACYCH PRZYPADKA SYN-
%
NIEWLASCIWY DOBOR <3>
PRZYIMKA PRZY CZASOW-
NIKU UZNAWAC
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Tabela 2
PODSUMOWANIE WYNIKOW ANKIETY (15 oséb)
KONSTRUKCJE |z dopelnieniem |z dopeinieniem |z dopeinieniem |z okolicznikiem
ZAPRZECZONE | blizszym dalszym orzekajacym czasu
BEZPOSRED- (15 zdan) (30 zdan) (15 zdan) (15 zdan)
NIO
<15>D. <19>D., <10>B., | <12>D., <3>B. <11>D., <1>B.,
<1> brak <1> wyr. przyim.
(przez +B.)
_—_—:ﬂ
KONSTRUKCJE <12>B., <3>
NIE ZAPRZE- wyr. przyim.
CZONE (przez + B.)

czyny

<8>D., <22>B.
CZASTKOWE
(30 zdan)
INNE (po 15 zdan)
przestrzegac <15>B. wybic <l4>B1C., || wybrac <8>B. |
‘ostrzegat ‘pozbawi¢ | <1>B. 1 (na stano- | na+B.,
wyr. przyim. || wisko) <7>B. I N.
(u+D.)
przestrzegac <5>B., wybic <7>B. 1 wybrad <15>B. |
‘stosowaé sl¢ | <10>D. "nadruko na+Mc., ‘wyjaé’ z+D.
waé <8> inne
dac¢ wyraz <l4>C., wybic¢ <15>B. I N. wybrac <8>B. |
<1>D. “obié’ ‘'wyrézni¢ | sposréd+D.,
<2>B. |
z+D.,
<S5>inne
wjéd <4>D., pocic sie <9>nad+N., || saldowac <14>B. 1 C.,
‘untknaé <9>C., ‘Sleczed <S>wyr. <1> wyr.
<2> przyim. (na, przyim.
wyr. przim. przed, pod- (przed+N.) |
(przed+N.) czas) B.
<l> inne
zwrécic wwage | <15>C. pocic si¢ <15>2+D. godzic <15>B. |
strofowaé (przyczyna laczyé z+N.
wewn.)
zwrécic wage | <12>C., pocic sie <0>o0d+D., godzic <15>B. 1
skupié uwa- <3>B. (przyczyna <8>z+D., jednaé z+N.
ge zewn.) <4>z powo-
dus+D.,
<2> zdania
okol. czasu,
<l> przy-
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dowodzi¢ <15>D. chcied <13>B., <8>B. 1
‘udowadniaé + konkret <2>mieé+B. || zatrudniaé | do+D.,
<5>B. 1
dla+D.,
<1> inne,
<1> brak
agay¢ <9> na+Mc., || chcie¢ <13>D., qudﬂ . <6>N. 1
obclazad <2>C., + abstrakt <1> brak, uderzaé w+B.,
<2> inne, <] >ocze- <8>N.1B.,
<2> brak kiwad+D. <l> inne
ciqayc <6>C., dostac <15>D. wyszukad <12>B.,
‘przeszkadzaé ' | <8>na+Mc., || nabawié <3>D.
<l>nad+N. || ste’
ciqay¢ <6>lanC., || dostac <15>B. szukad <14>D.,
‘sklaniaé sie | <4>C., ‘otrzymaé ' <1>B.
<3> brak,
<2> Inne
cigayé <4> nad+N., || dothngd <12>D., chelpic sig <13>N.,
‘zagrazaé’ <7> na+Mc., || (czynnos¢ | <3>B. <1>z+D.,
<1>C., fizyczna) <1> z po-
<3> brak wodu+D.
uzywad <11>D., dotiongé <15>B.
<4>B. "sprawié
przykrosé
Wykas skrétow
EW  — _Express Wieczorny”
GW  — _Gazeta Wyborcza"
R — Radio
SM — Sztandar Milodych"
T — Telewizja Polska
TS  — .Twoé) Styl”
u — Uroda”
WOM — _Wszystko o Milosct”
A — Zaslyszane

ZW  — Zycie Warszawy"




Andrzej Markowski

ZASADY REPARTYCJI KONCOWEK -OW
I -@ W DOPELNIACZU LICZBY MNOGIEJ
RZECZOWNIEOW NA -ANIN

Jak wiadomo, rzeczowniki rodzaju meskiego zakonczone na -anin
stanowia do$é¢ swoista grupe ze wzgledu na sposéb odmiany. Jednym 2z
klopotéw, ktéry sprawiaja, jest zasada doboru koncéwki w dopeilniaczu
liczby mnogiej. Cze$é z nich przybiera tu forme bezkonicowkows (np. chrzes-
cijan, dworzan, Stowian), inne maja koncéwke -6w (np. luteranéw, bazylia-
néw). .Z punktu widzenia synchronicznego uzasadnienie réznic w doborze
koncowek analizowanej grupy nazw nie jest moziiwe" czytamy w akademic-
kim podreczniku kultury jezyka polskiego'. Autorka stwierdza dalej, Ze
Jedna grupa semantyczna daje si¢ tu wydzieli¢ stosunkowo latwo, a
mianowicie nazwy czlonkéw réznego rodzaju zakonéw, ktére wystepuijq
zawsze z konc. -6w™. Podobne uwagi znajduja si¢ w Stowniku poprawnej
polszczyzny PWN. Wymienia si¢ w nim grupy semantyczne, do ktoérych
wchodza nazwy z przyrostkiem -anin (nazwy mieszkancow regionéw, krain,
kontynentéw, panstw, miast: nazwy czlonkéw wyznan, zakonéw, zwolen-
nikéw kierunkéw spoteczno-filozoficznych, wykonawcéw funkcji, nosicieli
cech)®, nie podaje si¢ jednak zasad tworzenia D.Im., poza ta, Ze nazwy
czlonkéw zakonéw maja zawsze koncowke -6w.

Blizsze przyjrzenie si¢ wyrazom zakonczonym na -anin (w stowniku
Doroszewskiego jest ich mniej niz 100, nalezy do tego dodac¢ kilkadziesiat
nazw mieszkancéow miast, czesciowo potencjalnych) pozwala jednak, jak
sadze, wykry¢ zasady organizujace dobér formy dopelniacza 1. mnogiej. Nie
jest to niestety, jedna reguta; o tym, czy uzyje si¢ formy bezkoncowkowej,
czy z koncowka -6w, decyduja bowiem dwa kryteria: fonetyczno-morfo-
logiczne (jako gléwne) i semantyczne (pomocnicze).

I. Kryterium fonetyczno-morfologiczne zasadza si¢ na tym, Ze o
formie D.Im. tych rzeczownikéw roztrzyga to, jaki typ gloski wystepuje przed
zakonczeniem® -anin. W szczegoétach wyglada to nastepujaco:

' D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, Kultwra jezyka polskiego, t. 1, Warszawa
1971, s. 202.

? Ibidem.
3 Slownik poprawnej polszczyzny PWN, Warszawa 1973, s. 16.
* Sadze, ze nalezy mowié racze] o zakoficzeniu niz o przyrostku, gdyz nie we wszystkich
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1. Jezeli ostatnia gloska przed zakornczeniem -anin jest twarda (fone-
tycznie | funkcjonalnie), to D.lm. ma koricowke -6w. Dotyczy to zaréwno
nazw pospolitych, jak 1 wtasnych. Taka forme przyjmuja wiec rzeczowniki:
republikanin, markietanin, gallikanin, muzutmanin, anglikanin, luteranin,
staroluteranin, purytanin, dominikanin, franciszkanin, kortezanin, Afrykanin,
Amerykanin, Korsykanin, Meksykanin, Mohikanin.

Od tej reguly istnieje kilka wyjatkéw. Dwa z nich: Spartanin (D.Im.
Spartan) | Samarytanin (D.lm. Samarytan) sa umotywowane przynaleznoscia
tych wyrazéw do grupy semantycznej nazw mieszkancéw, o czym pisze
szczegbélowo dalej. Wyjatkami, ktére nie dadza sie wytlumaczy¢ inaczej niz
tradycja, sa formy pogan (od poganin) i mahometan (od mahometanin).
Rzadki rzeczownik ultramontanin w SJPDor. nie ma podanej formy D.Im.,
SOJP podaje tu forme: ultramontan, co nalezy uzna¢ za rozstrzygniecie nie
najlepsze; bardziej systemowa — i chyba nierazaca — jest forma ultramonta-
now.

Nalezy zwro6ci¢ uwage na dosé zwarta grupe rzeczownikéw zakonczo-
nych na -kanin: tu koncéwka -6w wydaje si¢ szczegélnie odpowiednia.
Jednakze w stownikach pojawia si¢ bezkoncéwkowa forma oboczna Korsy-
kan®, a takze jako jedyna — forma Kostarykan. Te ostatnia nalezy, w $wietle
omawianego tu kryterium, uznaé za niewtasciwg (nie sadze tez, by przema-
wiala za nia dlugotrwala tradycja) i1 postulowa¢é forme z koncéwka: Kostary-
kanéw. Niemniej formy bezkoricowkowe moga by¢ w tym wypadku motywo-
wane semantycznie — przynaleznoscia do grupy nazw mieszkancow.

2. Jesli ostatnia spélgloska przed zakoriczeniem -anin jest funkcjonalnie
mi¢ckka (w materiale wystapily tylko spoélgloski cz, sz, rz, z1 ), to dopelniacz
l.mnogiej przybiera zawsze posta¢ bezkornicowkowsq, niezaleznie od seman-
tycznego charakteru wyrazu: mieszczan, przedmieszczan, drobnomieszczan,
dworzan, modopolan, barszczan, gdariszczan, paryzan, raciborzan, siewie-
rzan, Goplan, buzyczan, Polan, Pomorzan, Podhalan, Wislan itd. Tylko dla
rzeczownika rokoszanin SPP podaje jako rzadka forme rokoszanéw (obok
regularnej z naszego punktu widzenia formy rokoszan), co powtarza takze
SOJP. W sSwietle powyzszego kryterium nalezy jednak uznaé te¢ forme za
malo uzasadniong i nie zaleca¢ jej uzywania.

3. Jesli ostatnia spélgloska przed zakonczeniem -anin jest mickka (z
wyjatkiem f, zapisywanego jako ri), to D.Im. ma w przewazajacej liczbie
wyrazéow forme¢ bezkoncowkowa: niebian, wilos$cian, parafian, ziemian,
warszawian, krakowian, kresowian, grodzian, powodzian, chrzescijan,
niechrzescijan, judochrzescijan, Stowian, Rosjan, Marsjan, Wenusjan, Fenic-

wyrazach na -anin to zakonficzenie stanowi wyrazny sufiks. Ponadto rozpatrujemy tu kwestie
fleksyjne, nie slowotwoércze.

* W Slownikut poprawnej polszczyzny w hasle -anin (s. 16) jest podany przyklad: Korsyka-
néw, a w hasle Korsyka (s. 268) — forma Korsykan W Slowniku ortograficznym jezyka
polskiego (Warszawa 1992, s. 417) sa wymienione obocznle formy Korsykan a. Korsykanéw.
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jan, Galicjan®, Indian, Podlasian, Wolynian, Moldawian, lublinian, lubinian
itd. (lista nazw mieszkancéw miast na -anin z poprzedzajaca mi¢kka jest
otwarta). Od tej zasady istnieje tylko 5 wyjatkéw: formy bazylianéw, salezja-
néw 1 norbertianéw, ktére daja si¢ jednak tatwo objasni¢ przynaleznoscia
tych nazw do grupy okreslenn zakonnikéw; forma socynianéw od bardzo
rzadkiego rzeczownika socynianin; forma grubianéw, zamiast systemowej
*grubian, co jest rzeczywistym wyjatkiem motywowanym tradycja (.Grupa
grubian” brzmi jednak niedobrze).

Wyrazy o zakonczeniu -rianin maja (inaczej niz wszystkie pozostate na
anin) D.Im. z koncéwka -6w: marianéw, oratorianéw, salwatorianéw,
augustorianéw, wolterianéw, nestorianéw, wegetarianéw. Zauwazmy, Ze
wiekszo$é z nich to nazwy czlonkéw zakonéw, a dwa to nazwy czlonkow
sekt. Wyjatkowo postaé¢ bezkoncowkows przyjmuja wyrazy arianin i (zapew-
ne pod jego wplywem) unitarianirc arian, unitarian. To mozna tlhumaczy¢
tradycja.

Przy rzadkich wyrazach na -‘anin: fenianin i horacjanin stowniki nie
podaja D.lm. Nalezy tu postulowaé posta¢ bezkoricowkows: fenian i horac-

Jan

II. Kryterium semantyczne w zasadzie nie stol w sprzecznosci z
kryterium fonetyczno-morfologicznym oméwionym powyzej, pozwala je tylko
uscislié. Zgodnie z tym kryterium mozna wydzieli¢ nastgpujace typy nazw,
ktore otrzymuja jednakowa koncowke w dopelniaczu liczby mnogiej:

1. Nazwy czlonkéw zakonéw. Maja one zawsze korncowke -6w. Sa to
rzeczowniki wg kryterium fonetycznego z dwéch grup: z zakonczeniem
-kanin lub ogélniej -Tanin’ 1 z zakoniczeniem -rianin. Do tej grupy naleza
tez .mickkotematowe” nazwy salezjanin, bazylianin i norbertianin, ktére nie-
zgodnie ze swoim typem fonetyczno-morfologicznym przyjmuja koncéowke
-6w. Jest to jeden z nielicznych wypadkéw w omawianej klasie rzeczow-
nikéw, kiedy kryterium semantyczne géruje nad gramatycznym. MozZna
przewidywaé, ze kazda nowa nazwa czlonka zakonu zakonczona na -anin
przybierze w D.lm. koncowke -6w.

2. Nazwy mieszkarnicéw panstw, krain, kontynentéw, a zwlaszcza nazwy
mieszkancéw miast maja z zasady forme bezkoncéwkows, jezeli przed
zakoriczeniem -anin wystepuje spolgloska mickka lub funkcjonalnie migkka
(por. przyklady w p.1.3). Jezell natomiast nazwa taka konczy si¢ na -kanin,
to ma forme z koncéwka -6w. W tym wiec wypadku budowa fonetyczno-
-morfologiczna przewazyta nad daznoscia do zachowania jednolitosci,
spojnosci semantycznej grupy. Jednakze przejawy dazenia do uzyskania
takie] spojnosci sa w tej grupie widoczne. Tym bowiem nalezy thumaczyc
wahania Korsykanéw — Korsykan, forme¢ Kostarykan, a takze — z drugiej
strony formy Spartan i Samarytan. We wszystkich tych wypadkach wida¢

* Gloske J zaliczam tu do spoiglosek mickkich.
7 Zapis -Tanin jest symbolem zakoficzenla -anin z poprzedzajaca spoigloska twarda.
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daznos¢ do przezwyciezenia zasady szczegélowej na rzecz ogdlniejszej,
semantycznej, ktora glosi, Zze nazwy mieszkarncow przybieraja w interesuja-
cym nas przypadku forme bezkorncéwkows.

O ile jednak w stosunku do dwéch plerwszych wyrazéw nalezaloby
postulowaé¢ wyréwnanie do wickszosci nazw na -kanin, to znaczy wyboér
form Korsykanéw i Kostarykanéw, o tyle w dwéch pozostalych nalezy
utrzymac formy tradycyjne (niesprzeczne z kryterium semantycznym). Sadze¢
jednak, ze ostrzezenie w SPP przed forma *Samarytanéw ma zbyt rygory-
styczny charakter.

Dodajmy tu, Ze wspélczesnie tworzone nazwy mieszkancéw na -anin
maja chyba zawsze spalatalizowana spoéigloske poprzedzajaca, por. kopen-
hazanin, kordowianin, a w zwiazku z tym przyjmujq tez zawsze bezkoncow-
kowa forme¢ D.lm.: kopenhazan, kordowian.

II. Sformulowane powyzej zasady mozna tez ,od drugiej strony” i w
skrocie przedstawi¢ nastepujaco:

1. W dopelniaczu liczby mnogiej forme z konicowka -6w (czyli zakoncze-
nie -anéw) maja:

a) nazwy, w ktérych zakonczenie -anin jest poprzedzone spoélgloska
twarda fonetycznie i funkcjonalnie, np. republikanin — republikanéw,
luteranin — luteranéw, purytanin — purytanéw, Afrykanin — Afrykanéw.
Wyijatki: poganin, mahometanin, Spartanin, Samarytanin.

b) nazwy, w ktérych zakornczenie -anin jest poprzedzone spélgtoska r,
czyli nazwy na -rianin, np. pretorianin — pretorianéw, oratorianin — oriato-
rianéw, wegelarianin — wegetarianéw. Wyjatki: arianin, unitarianin.

2. W dopelniaczu liczby mnogiej forme bezkoncéwkowaq (czyli zakoncze-
nie -an) maja:

a) nazwy, w ktorych zakonczenie -anin jest poprzedzone spolgloska
mi¢ckka z wyjatkiem F, np. niebianin — niebian, wloscianin — wiloscian,
parafianin — parafian, warszawianin — warszawian, chrzescijanin —
chrzescijan. Wyjatki: grubianin, salezjanin, bazylianin, norbertianin, socy-
nianin.

b) nazwy, w ktérych zakonczenie -anin jest poprzedzone spélgloska
funkcjonalnie mi¢ckka, a konkretnie: sz, cz, rz, 2, | np. Dziadoszanin —
Dziadoszan, mieszczanin — mieszczan, dworzanin — dworzan, paryzanin
— paryzan, opolanin — opolan.

Dodatkowo mozna zapamietaé¢ repartycje kornicowek w grupach semantycz-
nych, o ktérych pisatem na s. 540.

Tak sformutowane zasady pozwola na wybér wiasciwej formy D.lm.
kazdego wyrazu zakoriczonego na -anin, ktérego formy dopelniacza si¢ nie
zna. Zasady te pozwalaja takze zrozumie¢ przyczyny wahan i bledow w
doborze koncéwki. Czesta forma *wegetarian wynika zapewne z dazenia do
ujednolicenia form zakonczonych ogélnie na -'anin. Spotykana forma
*Samarytanéw jest wyrazem daznosci do ujednolicenia form zakornczonych
na -Tanin. Te same tendencje dziataja przy innych, rzadszych wyréwnaniach
analogicznych (np. *poganéw, *mahometanéw).
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Uzasadniajac .przydzial” konicowki w D.lm. rzeczownikéw na -anin
celowo abstrahowatem od pochodzenia tych wyrazéw. Uwazam, Ze przedsta-
wione tu kryteria synchroniczne sa dostatecznie precyzyjne, a przy tym
tatwo przyswajalne dla os6b nie majacych wyksztalcenia filologicznego, nie
znajacych historii j¢zyka polskiego, choéby wiec dla uczniéw.




Kazimierz Oz6g

KILKA UWAG O BUDOWIE TEKSTU W DIALEKCIE
POLONIJNYM Z POLNOCNEJ FRANCJI

1. Dwa péinocnofrancuskie departamenty Nord i Pas-de-Calais byly od
lat miedzywojennych az do lat szes¢dziesiatych najprezniejszym osrodkiem
polskosci we Francji, poniewaz w przemystowych okolicach Lille znalazto
prace i osiedlilo si¢ najwigecej sposréd tych, ktérzy wybrali emigracje do tego
kraju.

Francja, ktéra w czasie I wojny sSwiatowej poniosla ogromne straty,
stala si¢ po wojnie krajem migracyjnym, szczegélnie chetnie przyjmujacym
emigrantéw z Polski, ktéra po odzyskaniu niepodleglosci miata ogromne
rezerwy rak do pracy. Dlatego tez w latach 1919-1939 w czasie zorganizowa-
nej akcji migracyjnej, regulowanej przez postanowienia konwencji polsko-
-francuskiej z 3 wrzesnia 1919 r., przybylo do Francji okolo pél miliona
Polakéw (z pobliskiej Westfalli, Nadrenii 1 ziem polskich), z czego okoto
200 000 osiedlito si¢ w departamentach Nord i Pas-de-Calais, gdzie byt
skoncentrowany przemyst ciezki'. Ta ogromna rzesza wychodzcza mieszkala
na péinocy Francji na stosunkowo niewielkim obszarze i bylo to w latach
poprzedzajacych II wojn¢ $wiatowa najwicksze skupisko Polakéw w Europie
Zachodniej — na niewielkim terenie ponad 200 000 os6b méwiacych po
polsku.

2. Emigracja polska wykonatla w regionie Nord-Pas-de-Calais ogromna
prace. Robotnicy polscy, zawsze pracujacy ofiarnie, zostali najeci do wyko-
nywania najtrudniejszych robét; najwiecej z nich zostalo zatrudnionych jako
gornicy dotowl w kopalniach wegla kamiennego? bardzo trudnych w eks-
ploatacji ze wzgledu na plytkie poklady, pracowall takie w koksowniach,

! Zob. H. Janowska, Polska emigracja zarobkowa we Frangji (1919-1939), Warszawa 1964;
J. Ponty, Polonais méconnus. Histoire des travailleurs immigrés en France dans ['entre-deux-
-guerre, Paris 1988; E. Gogolewski, Zycie emigrantéw polskich we Frangji w latach 1919-1939,
.Przeglad Polonijny”, 1990, z. 2, s. 19-40; R. Dzwonkowski, W. Sladkowski, Polonia francuska,
[w:] Polonia w Ewropie, pod red. B. Szydiowskie|-Ceglowe|, Poznan 1992, s. 365-410.

? Wedlug danych J. Ponty w roku 1926 w departamencie Pas-de-Calais 93% Polakéw
czynnych zawodowo bylo zatrudnionych w gémictwie — ogélna ich liczba wynosila 42 tys.,
podobnie bylo w departamencie Nord, gdzie w gérnictwie pracowalo 73% Polakéw, co stanowllo
okolo 37 tys., J. Ponty, op. cit., s. 124-125.
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hutach, w przemysle tekstylnym Lille i na fermach urodzajnej Flandrii®.
Byta to zatem typowa emigracja zarobkowa, udawali si¢ na nia w wickszosci
ludzie niewyksztalceni, prosci, pochodzacy gtéwnie ze wsi. Ich pierwszym
jezykiem nie byla wiec polszczyzna ogélna (literacka), lecz gwara®.

Emigranci polscy pracujacy na dole w kopalniach otrzymywali mieszka-
nia (domy) w specjalnie dla nich budowanych przez kompanie weglowe
koloniach gérniczych polozonych blisko kopalni, co mialo ogromny wplyw
na podtrzymanie polskosci i zachowanie j¢zyka. Dzigkl tej niespotykanej we
Francjl zwartoséci grupy migracyjnej stworzyll Polacy w departamentach
Nord i Pas-de-Calais silna mniejszo$¢ narodowa 1 rozwineli bogate formy
dziatalnosci patriotycznej, kulturalnej, spotecznej, religijnej, oswiatowej.
Wychodzita polska prasa, zdwoma popularnymi dziennikami ,Narodowcem”
i .Wiarusem Polskim” na czele, rozwijano szeroko nauczanie jezyka pol-
skiego z elementami historii 1 geografii, dziataly zespoly artystyczne. Wiele
parafii mialo polskiego wikariusza.

Najwickszy rozwoéj spotecznosci polskiej z péinocnej Francji przypada
na lata trzydzieste i okres tuz po zakonczeniu II wojny swiatowej. Niektore
kolonie gérnicze byly wéwczas rzeczywiscie .mata Polska”. Poréwnajmy
opinie Jedrzeja Bukowskiego:

.W niektérych miastach Polacy byli bardzo liczni 1 tak: w Bruay-La
Buissiere bylo ich 12 000 na 15 000 mieszkancow, w Aniche 1 okolicy —
6 000 na 8 000, w kompleksie Ostricourt, Libercourt, Carvin i Oignies
9 000 na 12 000 mieszkancow™.

3. Jednak od lat szesédziesiatych polskos¢ w tych stronach Francii
zaczyna sie cofa¢®. Wydobycie wegla kamiennego stawalo si¢ nieoplacaine,
stopniowo zaczeto wiec zamykaé kopalnie — ostatnia kopalnia tego regionu
w Oignies zostata zamknieta w grudniu 1990 r.

Na skutek wydarzen politycznych po II wojnie $wiatowej’ wicksza czes¢

3 Emigranci zatrudnien! w rolnictwie mieli bardzo trudne warunkl, zyll w rozproszeniu, w
zupelnym wyizolowaniu, cze¢sto wykorzystywanl przez farmeréw pracowall po kilkanascie
godzin na dobe. Ich jezyk jest najbardzie] nasycony elementami francuskimi.

* Zob. artykul Z. Cygal-Krupowej, Remarques générales sur la langue polonaise des émigrés
mmuwmmammm |w:] Les owwriers polonais en
France aprés la Seconde Guerre Mondiale, red. E. Gogolewskl, Lille 1992, s. 87-97.

s J. Bukowski, Emigragia polska we Frangji cz. 1, .Glos Katolickl. Tygodnik Polskie]
Emigracji”, 1993, nr 46, s. 2.

% Zob. E. Gogolewskl, Obecna sytuacja w nauczaniu jezyka polskiego we Frangji, lw:] Jezyk
polski w $wiecie, pod red. W. Miodunki. Krakow 1990, s. 307-320; J. Ponty, Le probléme des
naturalisations, !w:lmmmeWhmmmﬂh red.
E. Gogolewskl, Lille 1992, s. 99-113. Autorka pokazuje narastajacy lawinowo proces przyjmo-
wania obywatelstwa francuskiego przez Polonie.

7 Ziozyly si¢ na to m.in. rzady komunistow w PRL, trudne warunkl | czgste przesladowania
tych, ktorzy w latach 1945-1947 powrdcili z Francji do Kraju w ramach zorganizowane)
reemigracjl, calkowite zerwanie lacznoscl z wiladzami Polski Ludowe), wreszcie udzielanie
poparcia rzadowi londyfiskiemu.



KILKA UWAG O BUDOWIE TEKSTU 545

Polonii francuskiej zostala, naturalizowala si¢ i ostatecznie wrosla w kulture
i zycie Francji. Nie bylo juz tak zwartych grup, ktére wczesniej sprzyjaly
utrzymaniu jezyka. Wielu gornikéw zmarto na pylice, a mlodziez coraz
czescie] opuszczala kolonie gornicze z powodu uczeszczania do szkoét i
poszukiwania lzejszej pracy.

4. Dzisiaj obserwujemy juz tylko Slady polskiej przeszlosci regionu
Nord-Pas-de-Calais. Istnieja jeszcze polskie parafie, dzialaja stowarzyszenia
i organizacje polonijne, ale coraz mniej liczne i zrzeszajace coraz starszych
ludzi. Mlodziez polonijna nie interesuje si¢ w ogéle sprawami organizacyj-
nymi. Przestala wychodzié polska prasa codzienna, a nauczanie j¢zyka
polskiego utrzymuje si¢ tylko szczatkowo®. Nic wigc dziwnego, ze potom-
kowie dawnych emigrantéw polskich (trzecie | czwarte pokolenie) juz prawie
wcale nie méwia po polsku, cz¢sto nawet polskiego w ogéle nie rozumieja.
Jezyk polski na péinocy Francji nieodwracalnie ginie. Jest to dzisiaj juz
calkowicie inna sytuacja niz opisywana kilkanascie lat temu w dwéch
bardzo cennych pracach H. Zdunskief®.

Pamieé polskosci | posrednio jezyk kultywuja jeszcze — poza nieliczny-
mi rodzinami — polskie parafie i zespoly folklorystyczne, jednak, paradok-
salnie, czesto czlonkowle tych zespoléw nie méwiq juz po polsku, a tekstow
piosenek ludowych nauczyli si¢ po prostu na pamiegc.

Kto wobec powyzszego méwi jeszcze po polsku w regionie Nord-Pas-de-
-Calais, kwitnacym niegdys centrum polskosci? Ogélnie mozna stwierdzi¢,
ze sq to reprezentanci pierwszej i drugiej generacji emigrantéw. Méwia oni
po polsku w niektérych sytuacjach. Nalezy doda¢, ze przedstawicieli pierw-
szego pokolenia, ktérzy przybyli tu w latach mi¢edzywojennych z catkowicie
uksztaltowana polszczyzna, jest niewielu, maja oni dzisiaj 80-90 lat. Zostaje
wiec druga generacja, urodzona badz w Polsce, badz we Francji — s3 to
osoby liczace 60-70 lat. Do zupeinych wyjatkéw nalezy znajomos¢ polsz-
czyzny wsrod trzeciego 1 czwartego pokolenia.

5. Polszczyzna emigracyjna przyciaga ostatnio uwage wielu jezykoznaw-
cow'®. Wszystkie badania dowodza, ze jezyk polski emigrantéw rozwija si¢
swoiscie. Niezwykle istotne jest tu zerwanie bezposredniego kontaktu z

* Wedlug danych J. Bukowskiego, konsula Generalnego RP w Lille, w roku szkolnym
1990/91 w szkolach srednich calej Francii tylko 297 dzieci uczylo si¢ jezyka polskiego. Tu 1
6wdzle utrzymuja sie jeszcze kursy wieczorowe, J. Bukowskl, op. cit., s. 11.

* H. Zdunska, Przyswajanie wyrazéw francuskich w mowie gérnikéw polskich zamieszka-
tych w pélnocnej Frangfi, JPolonica” 1, 1975, s. 95-103; Jezyk polski gériczych srodowisk
polonijnych w pétnocnej Frangii, Wroclaw 1981; Przyswagjanie wyrazéw francuskich w mowie
goémildw polskich zamieszialych w péinocnej Francgfi, Wroclaw 1981.

' Przypomnijmy tutaj tylko niektére, z braku miejsca, nazwiska jezykoznawcéw zajmuja-
cych sie ta problematyka: W. Doroszewskl, S. Dubisz, M. Gruchmanowa, Z. Kurzowa, A. Ma-
siewicz, M.T. Michalewska, W. Miodunka, J. Porayski-Pomsta, E. Sckowska, B. Stanecka-
Tyralska, S. Sziifersztejnowa, B. Szydlowska-Ceglowa, H. Zdunska.
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polszczyzna og6lna (literacka), a takze oddzialywanie tych jezykow, wsrod
ktérych dana odmiana emigracyjna funkcjonuje.

Jezyk polski we Francji ma dwa warianty stylowe. Plerwszym jest
odmiana zblizona do polszczyzny literackiej ze stosunkowo niewielkimi
wplywami jezyka francuskiego na poziomie leksyki i skltadni. Wariantu tego
uzywa w regionie poéinocnym bardzo waska grupa inteligencji polonijnej,
pracujaca systematycznie nad swoja polszczyzna''.

Podstawows jednak odmiana jezyka polskiego we Francji (w tym takze
w departamencie Nord i Pas-de-Calais) jest dialekt polonijny. Powstal on
jako swoiste polaczenie polszczyzny potocznej, gwar ludowych 1 wielu
elementéw zapozyczonych z francuskiego j¢zyka potocznego oraz tzw. patois,
czyli francuskich gwar ludowych'?. Gléwnym zas rysem charakterystycznym
tego dialektu polonijnego jest duza wariantywnos¢ form, czeste zachowanie
wielu polskich cech gwarowych oraz intensywnos¢ wplywow francuskich'®.

Dysponujemy kilkunastoma opracowaniami dotyczacymi jezyka pol-
skiego we Francji. Na szczegélna uwage zastuguja prace A. Masiewicz'®,
wymienione wyzej monografie H. Zdunskiej, a takze wydany ostatnio intere-
sujacy zbior tekstéow polonijnych wraz ze wst¢pem ogélnym pod redakcja
J. Porayskiego-Pomsty'®.

6. Przedmiotem niniejszego artykutu sa niektére prawidlowosci w
budowie tekstu w polsko-francuskim dialekcie polonijnym 2z péinocnej
Francji. Chodzi mi o pokazanie regul, wedtug ktérych w takim tekscie
pojawiaja si¢ elementy przejete z jezyka francuskiego (ograniczymy si¢ do
zapozyczen leksykalnych). Material stanowia nagrania monologéw i dialo-
gow'®, a takze zapisy zastyszanych wypowiedzen. Pochodzi on od os6b z
plerwszego lub drugiego pokolenia, zwykle dwujezycznych. To wiasnie
dwujezycznosé jest kluczem do zrozumienia struktury tekstow polonijnych.

Bilingwizm wsréd os6b starszych nalezacych do Polonii francuskiej
wystepuje czesto. Jest to bilingwizm o czlonach nieréwnorzednych, w

"' Czyll czyta, stucha radia, cz¢sto prenumeruje polskie gazety.

2 Zob. S. Dubisz, Z metodologii badart jezyka $rodowisk polonijnych, JPoradnik Jezykowy”
1983, z. 5. s. 292-301; O dialektach polonjjnych, .Poradnik Jezykowy”, 1990, z. 7. s. 490-495.

13 Wskazuja na to wszystkie nagrania, zob. Wybér tekstéw polonijnych z Frangji, opr.
J. Porayski-Pomsta, Warszawa 1993.

" Zob. A. Maslewicz, Jak brzmi dzié mowa polska najstarszych emigrantéw w niektérych
departamentach zachodnigj Francji, Przeglad Humanistyczny”, 1977, z. 6, s. 167-171; Jakq
polszczyzng mbwig moi réwiesnicy z Potigny, |w:] Z badart nad jezykiem $rodowisk emigracyj-
nych, red. S. Szlifersztejn, Wroclaw 1981, s. 175-201; Jezyk skupisk polonijnych w péinocno-
-zachodnim departamencie Calvados, Wroclaw 1988; Jezyk Polonii francuskiej. (w:| Jezyk polski
w $wiecie, pod red. W. Miodunki, Warszawa 1990, s. 199-216.

1 J. Porayski-Pomsta, op. cit., nie mamy tu jednak tekstow z péinocnej Francjl.

' Nagran dokonala p.dr Jadwiga Srutek, dwujezyczna wspolpracowniczka O$rodka Badan
nad Kultura Polska Uniwersytetu Lille Ill. Za udost¢pnione mi materialy 1 za wiele cennych
uwag skladam Je] bardzo serdeczne podzi¢kowania.
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ktorym jezyk polski — jesli ma postaé¢ dialektu polonijnego — stanowi
typowy kod ograniczony, natomiast jezyk francuski jest kodem rozwini¢tym
i ogromnie ciazy na budowie tekstéw polskich'’. Ograniczonoéé kodu pol-
skiego sprawia, ze zaweza si¢ on do Scisle okreslonych tematéw 1 sytuacii,
jak moéwia sami emigranci, do tematéw .lekkich”, Jrodzinnych”, .codzien-
nych”, natomiast jezyk francuski jest uzywany powszechnie do wszystkich
temat6w'®. Nieréwnorzedno$é kodéw powoduje, Ze np. osoby pochodzace z
drugiego pokolenia 1 méwiace w miar¢ dobrze po polsku, a Swietnie po
francusku, wola, rzecz jasna, na co dzien uzywa¢ francuskiego, nawet w
relacji maz — zona, w gronie rodzenstwa lub grupy kolezenskiej.

Idac za koncepcja bilingwizmu A. Wierzbickie)'®, mozna stwierdzi¢, ze
osoby te poruszaja si¢ w dwoch .przestrzeniach socjosemantycznych”, przy
czym przestrzen francuska jest o wiele bogatsza od polskiej 1 na nia rzutuje.
Obie przestrzenie w jakié sposéb spotykaja si¢ w tekstach dialogu polonij-
nego.

7. Juz nawet pobiezna analiza materialu wykazuje, Ze obudowa meta-
tekstowa dialogu polonijnego jest francuska. Przez metatekst rozumiem
takie wyrazenia, ktérych zadaniem jest m.in. nawiazywanie, podtrzymywa-
nie, zrywanie kontaktu miedzy nadawca a odbiorca®. Funkcj¢ t¢ peinia
zwykle zwroty francuskie.

Kazdy dialog, jesli jego uczestnicy spotykaja si¢ po okreslonym przez
reguly grzecznosciowe czasie, rozpoczyna si¢ zwrotami nawiazujacymi
kontakt (powitaniami), a konczy si¢ zwrotami zrywajacymi go (poZegnania-
mi), gdy rozméwcy rozstaja si¢ nie na chwile, ale na dluzszy czas, por.
bonjour ‘dzien dobry', comment ¢a va? ‘jak idzie' ¢a va?, ¢a va bien? "czy
idzie dobrze?' (odpowiednik polskiego ‘czy wszystko w porzadku’) itp. —
zwroty najczesciej uzywane jako powitania w dialekcie polonijnym. Wymien-
my jeszcze cze¢sto stosowane jako pozegnania formuly wyznaczajace czas
przysziego spotkania, np. a bientdt "do szybkiego zobaczenia®, a tantdt "do
zobaczenia wkrotce ', a dimanche ‘do niedzieli’, a lundi 'do poniedziatku’,
czy tez zwroty zyczace typu: allez bonne journée ‘no to dobrego dnia’,
bonnes fétes 'milych $wiat’', bon aprés midi ‘dobrego popotudnia’, bonne
soirée 'dobrego wieczoru’, bon weekend "dobrego weekendu’® itd. Z moich
obserwacji wynika, ze formul powitan i pozegnan jest w tym dialekcie o
wiele mniej niz w polszczyznie potocznej, zaniknely np. catkowicie formuly
religijne?’.

7 Zob. S. Dubisz, O dialektach....

¥ Nawet w czasie zebran organizacji polonijnych uzywa si¢ czesto jezyka francuskiego.

® Zob. A. Wierzbicka, Podwdjne zycie czlowieka dungezycznego, |w:] Jezyk polski w
$wiecie..., s. 71-104.

 Zob. K. Oi6g, Leksykon metatekstowy wspélczesnej polszczyzny méwionej, Krakow
1990.
21 A przeciez ze swoich gwar przyniesli emigranci szeroko rozbudowany system formul

religijnych.
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Jesli zas dialog ma by¢ przerwany, przed uzyciem formuly pozegnainej
nalezy to zasygnalizowaé. Shuza do tego zwroty wyciszajace dialog, ktore w
omawianych tekstach sa zwykle francuskie, por. allez, partykuta najczescie]
pojawiajaca si¢ jako sygnal, ze rozméwca ma zamiar przejs¢ do formuty
pozegnalnej (znaczy ‘no, zatem’); dalej partykula ben ‘dobrze’, ktérej
fonetyczna realizacja to posta¢ gwarowa standardowego bier: allez au revoir
'no to do widzenia’, ben je m'en vais ‘dobrze, péjde juz’. ben a biéntot
'dobrze, do szybkiego zobaczenia', je vous quilte ‘opuszczam was’, je vous
laisse 'zostawiam was' (odpowiednik polskiego Zegnam).

Francuskie sa takze formuly fatyczne podtrzymujace dialog, znaki
afirmacji badz negacji, np. oui 'tak’ realizowane w opisywanym dialekcie
jako we, non ‘nie’, mais oui ‘alez tak' — wzmocnione oui, mais non ‘alez
nie’ — wzmocnione non, si "tak po przeczeniu®, mais si "alez tak’, si si
‘tak tak’, voila ‘wlasnie’, exactement ‘oczywiscie’, absolument "tak, abso-
lutnie tak’, naturellement ‘naturalnie, oczywiscie’, tout a fait "oczywiscie,
zupelnie', d'accord 'zgoda’ itd.

Kazdy dialog wymaga, aby rozméwcy jakos si¢ do siebie zwrocili, aby si¢
jako$ nazwali. Formy zwracania si¢ do rozméwcy s3 czgsto réwniez fran-
cuskie: madame 'prosze pani’, monsieur 'prosze¢ pana’, mademoiselle "pa-
nienko”.

Sygnatom fatycznym przeplatajacym dialogi polonijne towarzysza zwykle
sygnaly emocjonalnej reakcji na wypowiedz nadawcy, sq one takze po
francusku, por. ¢a alors! 'ach tak!’, c’est magnifique! "wspanialel, to wspa-
niate!’, c’est splendide! ‘cudowne!, to cudownie!’, parfait "$wietniel, kapi-
talnie!’, mon Diew! 'méj Bozel', c'est terrible! ‘to strasznel, to okropnel’,
c'est malheureux! ‘jaka szkodal®, c’est dommage! ‘co za stratal’, quel mal-
heur! ‘co za nieszczesciel', quelle veine! 'jakie szczescie!®, quelle chance!

‘jakie szczescie!l®, quelle joie! ‘jaka radosé!” itd.
Poréwnajmy przyklady omawianych zjawisk we fragmentach dialogu®:

(1) A — slyszala madame o tym wypadku w Nicel?
B — quel malheuwr tyle 0s6b zginglo!;
(2) A — no juz musze 1§, a la fois prochaine
B — pozdréw Jean-Pierre & bientot! ( la fois prochaine "do nastepnego razu ).
(3) A — slyszeliscie, Bartkowlakowl si¢ zmarlo
B — pas vrai! to jeszczy miody chiop, ile miol? .
A— dopmutymm.wwwmmwm'mpmm'. nie

do wiary );
(4) A — ale jak loni mnie przyjen! madame nie gorzyj jak familijo
B — oui, oud!

8. Jezell méwiacy ma uzyé w tekscie jakiego$ wyrazu oznaczajaccgo
desygnat z zakresu realiéw francuskiego zycia codziennego, to zwykle uzyje
nazwy francuskiej. Zycle w nowych warunkach sprawia, ze .ciénienie”

# Cyfry w nawiasie oznaczaja kolejne przyklady. Tlumaczenie jest po przykladach réwniez
w nawiasie. Ttumacze te przyklady, ktére nie byly tlumaczone wyize] w tekscle artykulu.
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francuskiej przestrzeni socjosemantycznej na tekst, zwlaszcza na jego
leksyke, jest ogromne. Wyraz francuski, pojawiajacy si¢ w tekscie polonij-
nym, jest albo zaadaptowany do systemu polskiego fonetycznie, gramatycz-
nie, albo funkcjonuje jako cytat, niekiedy jako kalka, doslowne ttumacze-
nie®.

Francuska przestrzenn socjometryczna motywuje ogromna liczbe za-
pozyczen. Mamy wsréd nich wiele grup semantycznych, a wi¢c np. nazwy
zwiazane z domem i jego urzadzeniem, z kuchnia francuska (nazwy potraw,
clast, warzyw, owocéw, produktéw stuzacych do przygotowywania positkow
itp.), por. .tu mom taki maly szamber, a tu kuchnio™* (la chambre *pokéj°),
.momy takie mate logement” (le logement ‘mieszkanie’), ,Helciu czego nie
podala$ assiette, couteau i furszetéw" (une assiette ‘talerz’, le couteau
'néz’, la fourchette "widelec'), .juz wyremontowol kawotek domu kuzine
surtout” (la cuisine 'kuchnia’, surtout 'zwtaszcza'), .bedziemy jes fryty i
biftek, a potem fromage i gateau” (les frites 'frytki’, le bifteck 'befsztyk’, le
fromage ‘ser’, le gateau ‘ciasto’), .no napij sie wina bo to nie nowrriture”
(la nowrriture "pokarm, pozywienie'), .dzisioj bedziemy pi¢ sidr” (le cidre
"jabtecznik’), .jo to tupieklam to jest taki lapin sauvage” (le lapin sauvage
"dziki krolik”°).

Podobnie méwiacy uzyje slowa francuskiego na oznaczenie realiow
spolecznych, politycznych, gospodarczych, administracyjnych, zawodowych,
por. .nie bylo jeszcze dzisioj faktora?” (le facteur "listonosz’), .,on mo retreta
dwa i pét tysiaca” (la retraite ‘renta’) ,na wakans my pojechali awionem”
(les vacances ‘urlop’, l'avion ‘samolot’), .on do pensji riobiel” (la pension
‘emerytura’), .to byla occupation, jak my przyjechali do Francji to byta
occupation” (l'occupation ‘okupacja’), .on jest na szomazu® (le chomage
‘bezrobocie’), .poszlam na mairie w sprawie tego sertyfikatu® (la mairie
"merostwo’, le certificat ‘zaswiadczenie'), ,sucho byla filatura® (la filature
‘fabryka wiékiennicza '), ,Francuzy to przechodza na religion arabe i nawet
pape nic nie godo” (la religion arabe 'islam’, le pape "papiez’) itd.

Jesli tekst dotyczy choréb i zdrowia, to réwniez wiele w nim slow
francuskich, por. .pojde do lekarza specjalisty, to mi zrobi test d’effort (le
test de U'effort ‘test wysitku'), .,mam chyba angine de poitrine, bo tu mnie
boli” ('angine de poitrine ‘dusznica bolesna, angina pectoris’), .tyz miot co$
ze sercem crise cardiaque czy co$, to mu dali taki appareil’ (la crise cardia-
que "zawal serca’, l'appareil 'aparat’), .rano jak wstaje puisque jest zimno
mom respiration slabe” (puisque ‘poniewaz’, la respiration "oddech’), .tam
lojciec Colette byt pore dni w $pitolu bo mu tak tension spadio do six” (la
tension 'cisnienie krwi’, six "sze$é¢'), .Ale mnie dzisioj boli foie” (le foie

3 Zob. przytaczane wyie] prace A. Masiewicz | H. Zdunskie].

M Jesll wyraz jest zaadaptowany do jezyka polskiego, to podaj¢ go w pisowni polskie), jesli
funkcjonuje jako cytat, to zostawiam pisowni¢ francuska. Jesli wypowiedzenie ma fonetyke
gwarowa, to oddaje ja w pisowni péifonetyczne).
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'watroba '), .co troche to mo angine, to choruje ciagle na te angine” (l'angine
"angina’) itd.

Taka sama sytuacja zachodzi w wypadkach liczenia, wymieniania liczb,
numeréw, nazw miesiecy, niekiedy dni tygodnia — s3 one wyrazone po
francusku, por.

(5) A — daj mi jeszcze numer telefonu
B— jnclpopolskunlepodm}ylknpofmncu‘:kuahuqtnmigdnq.mdanﬁ
Waix.mpsixldnrs utgm.lwiec:mmdnq cz'terdzieéclp'leé.
trente deux trzydziescl dwa , vingt six dwadziescla szes¢ , zero six zero
szes$é ).

Dalej: .nasze marché jest jeudi (le marché ‘targ’, le jeudi ‘czwartek’),
.my mieszkali w Libercourt dom numer quarante quatre (quarante quatre
‘czterdziesci cztery’), .lona sie zyni a mo vingt et un ans (vingt et un ans
' dwadziescia jeden lat’), .teroz w Hazebrouck jest jedna parafia, a downij
byly trois paroisses” (trois paroisses 'trzy parafie’), .mojo dziewucha mo
komunijo w koncu février” (le février "luty’) itd.

Ciekawe, ze francuska przestrzen socjosemantyczna wypiera polska w
tak zdawalo by si¢ ugruntowanej warstwie, jak nazwy pokrewienstwa,
zaleznoséci rodzinnych, relacji towarzyskich, por. .jak bede wysiadol, to
przyjedzie po mnie moja nieska” (la niéce ‘siostrzenica lub bratanica’),
.byla tam moja copine” (la copine ‘kolezanka '), ,oni so juz downo divorsés”
(divorsés 'rozwiedzent’), .to jest moja belsera” (la belle-soeur ‘szwagierka’),
.moj frére byt razym ze mnom" (le frére "brat’), .dostatlo mu si¢ od mareny
balon” (la marraine 'matka chrzestna’), .no a beau-pére, tygo mojigo tescia
my zostawili” (le beau-pére ‘tes¢) itd. Sadze, ze warstwa ta jest wykruszana
z powodu licznych malzenstw mieszanych.

Material wskazuje, ze w tekstach polonijnych pojawiaja si¢ francuskie
spojniki, zwlaszcza parce que ‘poniewaz, gdyz', puisque 'poniewaz’, mais
‘ale, lecz’: ,wez to gateau parce que jo nie zjam" (le gateau "ciasto’, parce
que "poniewaz’) itd.

Uczestnictwo w dwéch $wiatach semantycznych sprawia, Zze nawet w
jednej wypowledzi moga si¢ pojawi¢ nazwy okreslajace podobne desygnaty
— jedna po francusku, bo jest wytworem tutejszych stosunkow, druga po
polsku, bo nalezy do polskiej przestrzeni semantycznej, por. .na kolacjom
to pore kartofli albo salade de pommes de terre” (la salade de pommes de
terre 'salata z ziemniakami’), .woda tu niedobro, to pijymy eau minerale”
(I'eau minérale "woda mineralna’), .to byt stary dom, my zrobili maison
moderne” (la maison moderne ‘dom nowoczesny’) itd.

9. Jesli przy generowaniu tekstu pojawia si¢ klopot z wyborem jakiejs
formy, méwiacy zastanawia si¢ 1 wypeinia tekst forma francuska, ktéra mu
sie nasuwa mechanicznie, por. .nie sa teraz te same co zeszlego roku y y jak
to sie méwl horaires des trains” (les horaires des trains ‘rozklady jazdy
pociagow’), .my przyjechali do Montigny pirsze Polaki, to bylo w sirpniu,
non, yy, septembre, non wrzesien” (septembre ‘wrzesien’) itd.
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Po francusku takze przytacza si¢ cudze slowa, jesli wypowiedziane byly
przez Francuza, por. .tyn szef powlado mu il faut partir, lepiej dzisioj jak
jutro” (il faut partir 'trzeba jechac’), zblizyt si¢ chlopak czternasto- lub
pletnastoletni | zagadal vous étes evadés? (vous étes evadés? 'czy jestescie
zbiegami?’) itd.

10. Sumujac — wyzej chclatem przedstawi¢ kilka prawidtowosci w po-
jawianiu sie leksykalnych pozyczek francuskich w dialekcie polonijnym.
Material pokazuje wyraZnie, Zze dialekt polonijny to swoista mieszanka
elementéw polszczyzny potocznej, polszczyzny gwarowe] | potocznego jezyka
francuskiego. Tak czeste wystepowanie elementéw francuskich umotywo-
wane jest uczestnictwem méwiacych w dwéch przestrzeniach socjo-
semantycznych, dominujacej francuskiej i coraz stabszej, zapominanej,
zaniedbywanej polskiej.

Szczegoblnie czesto, wprost mechanicznie, pojawiaja sie¢ w tym dialekcie
francuskie zwroty metatekstowe, a wiec powitania, pozegnania, formuly
podtrzymujace kontakt, wyciszajace go, zwroty adresatywne, wykrzyk-
nienia, sygnaly korekty. Bardzo duzo jest tez wyrazéw oznaczajacych realia
zycia we Francijl.



Janusz Siatkowski

O WPLYWACH JEZYEKA CZESKIEGO NA NIEMIECKI
(W ZWIAZKU Z PRACAMI P. EISNERA)

Wypowiedzi Pavla Eisnera o dawnej niemiecko-czeskiej interferencji
jezykowej maja szczegélna wartosé, poniewaz czeski i niemiecki byly jego
jezykami ojczystymi, a w swojej dziatalnosci pisarskiej bezposrednio wplywat
na przenikanie si¢ kultury czeskiej i niemieckiej. Pavel Eisner (1889-1958)
pochodzit z zydowskiej rodziny praskiej, w ktérej méwilo si¢ wprawdzie po
niemiecku, ale ktéra zywita gorace sympatie dla czeskiego ruchu narodo-
wego. Ukonczyt gimnazjum czeskie, a nastepnie w latach 1911-1916 studio-
wat filologie slowianska, germarnska i romarnska na praskim uniwersytecie
niemieckim. Dzieki temu mégt wnikna¢ zaréwno do czeskiego, jak i niemiec-
kiego $wiata nauki i kultury oraz pézniej umiejetnie si¢ porusza¢ na polu
krzyzowania sie obu kultur. Przekladal utwory klasykéw niemieckich (od
Goethego po Tomasza Manna) i pisarzy wspoétczesnych (Franz Kafka, Franz
Werfel, Max Brod, M.R. Rilke) na jezyk czeski, z drugiej zas strony utwory
wspolczesnych pisarzy czeskich (Bfezina, Vrchlicky, Sova, Salda, Halas,
Durych 1 in.), a takze czeska literatur¢ naukowa, zwlaszcza z zakresu
muzykologii, na niemiecki. Na czeski ttumaczyt tez z wielu innych jezykow,
m.in. z francuskiego, hiszpanskiego, wloskiego, angielskiego, z jezykow
slowianskich, a takze orientalnych.

Jako bohemista upamietnit si¢ w kulturze czeskiej gtownie dzigki
wspanialemu zbiorowi popularnych esejéw Chram i tvrz (1946), zbiorowi
wierszy oraz ksiazce Cestina poklepem a poslechem (1948). Jego dzialal-
nos$é¢, utajniana w ciaggu ubieglych 40 lat, zostata ostatnio przypomniana
przez wznowienie jego publikacji bohemistycznych w ksiazce Rady Cechfim,
jak se hravé pfiuditi &estiné (Praha 1992). Przygotowal ja do druku,
opatrzyt wstepem oraz przypisami znany bohemista praski Alexander Stich.

Wybor ten, mogacy zainteresowaé¢ osoby, ktére zajmuja si¢ kulturg
jezyka (nie tylko czeskiego), zawiera m.in. cenne spostrzezenia dotyczace
niemiecko-czeskiej interferencji jezykowej.

Eisner stwierdza, ze jesli miedzy dwoma narodami dochodzi do jakiejs
wymiany débr kulturalnych, to réwniez wplywy jezykowe sa dwustronne,
dlatego tez nie tylko jezyk niemiecki, jak na ogét wiadomo, oddziatywatl na
czeski, lecz takze i czeski, o czym malo kto wie, na niemiecki.
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Wplywy czeskie na niemiecki siegaja dawnych czaséw. Juz w XIII w.
Seifried Halbling narzeka, ze jezyk czeskl szerzy si¢ wsréd rycerstwa aus-
triackiego: .unser friunde gritezen tobroytra des morgens”, tzn. ‘pozdrawiaja
si¢ rano méwiac dobré jitro’. Przyklady mozna by mnozyé¢, warto przede
wszystkim wspomnieé¢ Tesak "krétki miecz, szpada®, "dhugl néz’ przejety
zapewne juz w czasach husyckich i utrzymujacy si¢ dlugo w jezyku ogélno-
niemieckim'.

Z wyrazéw czeskich, ktére przedostaly si¢ do niemieckiego jezyka
literackiego, Eisner podaje: die Peitsche 'bicz’, das Petschaft ’pieczec’,
(czes. pecet), die Haubitze "haubica’ (ze stczes. houfnice "dzialo polowe o
krétkiej lufie do strzelania kulami kamiennymi’ z czaséw husyckich), der
Hal(unke ‘lotr, hultaj’ (z czes. holomek), Robot, Polka (taniec). Co do bez-
posredniego Zrédia slowianskiego do twierdzenn Eisnera wprowadzono
pozniej pewne korekty, czego tu blizej nie bede omawial. Nalezy tez rozsze-
rzy¢ liste literackich wyrazéw niemieckich przejetych z czeskiego o takie
jednostki, jak Schmetten 'Smietana’, Groschen ‘grosz’, Zeisig 'czyzyk’,
Pistole 'pistolet’ 1 in.?

Znacznie mozna réwniez rozszerzy¢ podawang list¢ wyrazéw czeskich,
ktore weszty do dawnych dialektéw niemieckich na terenie Czech (jak np.
der Kasch "kasza’, die Powiedel 'powidla’, Buchten i zdrobnienia Buchteln,
Wuchteln ‘drozdzowe placki z nadzieniem’ itd.), dzicki pracom E. Schwar-
za®, o takie wyrazy, jak np. Druschma, Druschmann ‘druzba na weselu’,
Plampatsch, Stariswat ‘druzba zapraszajacy na wesele’, Straka 'sroka’ i
wiele innych. Warto zwré6ci¢ uwage, ze wydawca niepotrzebnie poprawit
podawang przez Eisnera form¢ Kretscham na die Kretschma. Jak wiadomo
z literatury przedmiotu, hipotetyczna forma kre¢ma kontynuujaca stow.
kréoma (czes. kréma lub ghuz. koréma) na gruncie niemieckim nie jest po-
$wiadczona. W dawnych dokumentach niemieckich mamy kreczym, kret-
schem, ktoére zostalo przeksztalcone na krdatsem...Kretscham®.

Szczegolnie interesujace sa jednak materialy Eisnera dotyczace wply-
wow czeskich na niemiecka gware¢ szkolng i Zolnierska. Z gwary niemieckich

' G. Bellmann, Slavoteutonica. Lexikalische Untersuchungen zum slawisch-deutschen
Sprachkontakt im Ostmitteldeutschen, Berlin — New York 1971, s. 53, 276.

? H.H. Blelfeldt, Die Entlehnungen aus den verschiedenen slawischen Sprachen im Wort-
schatz der neuhochdeutschen Schrifisprache, 1965, przedruk: H.H. Blelfeldt, Die slawischen
Worter im Deutschen, Ausgewdhite Schriften 1950-1978, Lelpzig 1982, s. 23-28.

* E. Schwarz, Zur Wortgeographie tschechischer Lehruvdrter in den deutschen Mundarten,
.Germanoslavica®, t. 11/2-3, 1932-1933, s. 221-237, 327-343; tenze, Probleme der sudeten-
deutschen Lehrnuwortgeographie, Zeitschrift fir Mundartforschung™, t. XXV1, 1958, s. 128-150.

‘E. Schwarz, op. cit. (1932-1933), s. 232, 233, 235, 335, 337; tenze, op. cil. (1958),
s. 144-145, 149; H.H. Bielfeldt, Die slawischen Warter im Deutschen, Leipzig 1982, s. 63-64,
216, 258, 302; E. Eichler, Etynwlogisches Wérterbuch der slawischen Elemente im Ost-
mitteldeutschen, Bautzen 1965, s. 68; R. Winter, Zum Auftreten von Grenze und Kretscham in

preyBlischen, mecklenburgischen und pommerschen Urkunden, Zeitschrift fir Slawistik™, t. XI,
1966, s. 38]1-382.
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dzieci uczeszczajacych do dawnych szkét niemieckich w Pradze przytacza:
Babe 'opiekunka klasy, wychowawczyni® z czes. bdba, Kaschkind "uczen
lub uczennica pierwszej klasy', ktore laczy z potocznym i ekspresywnym
czes. kasicka 'najnizsza klasa w szkole' (bezposrednim wzorem moglo tu
by¢ jednak czes. kasickaF ‘uczen pierwszej klasy'; czeski derywat sufik-
salny zostat oddany przez hybrydalne zlozenie niemieckie), der Direz "dyrek-
tor’, utworzone na podobienstwo czeskich formaciji z sufiksem -ec, wreszcie
przeksztalcenia niemieckich wyrazéw zlozonych na formacje z czeskim
sufiksem -ka, jak Fiillka ‘piéro wieczne' z niem. Fillfeder (dostownie °pioro
napeiniane’), Hauska ‘praca domowa ' z niem. Hausarbeit i Schulka *zada-
nie szkolne' z niem. Schularbeit. Mozna tu doda¢ jeszcze notowane przez
Oberpfalcera Studka ‘uczennica szkoly $redniej’ od niem. studieren lub
Studentin®. Ostatnie przyklady potwierdzaja, ze w srodowisku dwuj¢zycznym
byly wykorzystywane slowianskie elementy slowotwoércze do tworzenia
formacji od podstaw niemieckich®. Wedtug Eisnera formacje te powstaly na
gruncie niemieckim.

Podobnych, choé nieco innych, przykladéw dostarcza dawna gwara
zolnierzy niemieckich shuzacych w armii czeskiej w okresie mi¢dzywojen-
nym. Tu mamy jednak do czynienia z tzw. pozyczkami zwrotnymi, jak np.
w wypadku niem. die Esschale ‘miska do jedzenia’, przeksztalconego przez
zolnierzy czeskich jeszcze w dawnej armii austriackiej na essalek i prze-
jetego przez zolnierzy niemieckich w armil czeskiej jako Esschalek, czy
franc.-niem. die Kompagnie "kompania’, ktére po utworzeniu czes. kum-
packa wrécito do niemieckiej gwary Zoinierskiej jako die Kumpatschka. Tego
typu pozyczki zwrotne powstawaly masowo na dawnym slowiansko-
-niemieckim pograniczu jezykowym’. Eisner, moim zdaniem shusznie,
traktuje jako pozyczke zwrotna takze niem. wiedenskie der Feschak "czlo-
wiek chwacki, wesoly, majacy dobry smak’, "elegant’. Pisze: do niem. fesch
(z ang. fashionable) dotworzylismy formy fesak i feSanda, wyrazane w
niemieckim przez polaczenie wyrazowe ein fescher Kerl, jedynie w niem-
czyznie wiedenskiej przez czeska pozyczke ein Feschak (s. 128). Inni uwa-
zali, ze niem. formacja Feschak powstala w $rodowisku wojska austriac-
kiego | dopiero stamtad przeszla do jezyka czeskiego®.

* F. Oberpfalcer, Argot a slangy, [w:] Ceskoslovenska viastivéda, t. 1ll: Jazyk. Praha 1934,
s. 357.

¢ J. Slatkowski, Polskie wpljwy slowotwércze na gwary niemieckie, .Prace Filologiczne”,
t. XXXII1, 1986, s. 309-318; tenze, Stowiariskie wphywy w jezyku i dialektach niemieckich, [w:|
Z polskich studiéw slawistycznych, ser. VIl. Jezykoznawstwo, Warszawa 1992, s. 235-240.

7 J. Slatkowskl, Pozyczki zwrotne na pograniczu jezykowym stowiarisko-niemieckim
lw drukul].

* W. Steinhauser, Slawisches im Wienerischen, 2. Aufl., Wien 1978, s. 113, 149, 234;
B. Miiller, Zur Typisierung slawischer Wérter in den deutschen Mundarten, |w:| Beitrage zur
Geschichte der deutschen Sprache und Literatur, t. XCIV, Halle/Saale 1974, s. 128; V. Machek,
Etymologicla) slovnik jazyka Seského, Praha 1968, s. 141.
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Ciekawy przyklad niemiecko-czeskiej interferencji slowotwérczej sta-
nowi przytaczana przez Eisnera, ale nie notowana w stownikach czeskich,
formacja herfonka 'arystokrata (niemiecki) ', majaca wyraznie lekcewazacy
odcien znaczeniowy, a nawigzujaca do czestego nazywania obcych przed-
stawicieli szlachty zwrotem Herr von... (s. 129, 198).

Warto jeszcze zasygnalizowaé liczne przykiady wplywéw czeskich na
skladnie i frazeologie w jezyku dawnych Niemcéw praskich, jak np. das
steht nicht dafiir *nie warto’ jako kalka czes. to nestoji za to, zamiast niem.
das lohnt nicht, czy wir haben uns gut gehabt "mieliS$my si¢ dobrze' pod
wplywem czes. méli jsme se dobfe, zamiast niem. es ist uns gut gegangen
itd.

Eisner cytuje jeszcze wiele makaronizméw i hybryd przytaczanych
réwniez przez Oberpfalcera® z dawniej niemieckiej gwary Zoinierskiej, jak np.
Domacn — domaci vézeni 'areszt domowy ', Puschkenprohlidke — prohlidka
pusek ‘przeglad karabinéw’ itp.

Niepewny jest natomiast wpltyw czeski na fonetyke dawnej niemczyzny
praskiej, poniewaz odwargowienie (Entrundung) samogtosek 6 i u jest nie-
watpliwie rodzime w wielu odmianach regionalnych j¢zyka niemieckiego.

Podawane przez Eisnera przyklady, a takze ich interpretacja, zashuguija
na catkowite zaufanie ze wzgledu na jego pelna dwujezycznosé oraz dobre
przygotowanie filologiczne slawistyczne i germanistyczne. Wyraznie do-
wodza tez dwustronnosci interferencji niemiecko-czeskiej i to w réznych
warstwach jezyka: leksykalnej, morfologicznej i skladniowej.

* F. Oberpfalicer, op. cit. s. 363.



Bozena Strachalska

PRZYCZYNEK DO ROZUMIENIA ROLI SYSTEMU
JEZYKOWEGO W AFAZJI

W obszernym badaniu' nastawionym na zebranie materiatu obrazuja-
cego stan struktur slowotwérczych w afazji znalazlt si¢ m.in. wyraz postanka.
O wypowiedzenie tego wlasnie wyrazu jako odpowiedzi na pytanie .Jak
nazywa si¢ kobieta — posel?” proszono 20 os6b z afazja Sredniego lub
niewielkiego stopnia? (10 osé6b z afazja ruchowa, 10 oséb z afazja akustycz-
no-mnestyczng; okreslenia wg klasyfikacji Luril). Osoby badane musialy
uzupeini¢ jednym wyrazem wypowiedzZ terapeuty:

Bylo to jedno z 20 tak samo skonstruowanych zadan, odnoszacych si¢
do 20 réznych derywatéw zenskich, badane osoby dobrze wigc wiedzialy, o
co chodzl w opisywanym tu zadaniu z wyrazem postanka.

Cztery sposrod badanych oséb (2 z afazja ruchowsa i 2 z afazja aku-
styczno-mnestyczna) poradzily soble z zadaniem dobrze, odpowiadajac
jednym, oczekiwanym wyrazem postanka. Pozostalych 16 oséb takiej od-
powiedzi nie dalo. Interesujace jest, jakimi sposobami 1 z jakim skutkiem
odpowiadaé prébowaly. Material podaj¢ w calosci, bez skrotow.

OSOBY Z AFAZJA RUCHOWA (R)

1) tes poseu, poseu, rie bem, poseu — kobeta rie bem

2) po-, po-, po-, posu-, posuove, po-, po-, poSuo-, posuo- va

3) pose¥ rie bem, posol ne, posuarii®ka

4) pos-, no puoseue-, posu-, poseua, ale posue, ne pose‘ka

5) patsel, poseu rie, poseuka, rie, po-, ko-, po-, pose-, poseuka rie vem
6) poseuka

7) ja bem po-, poseuka

8) poseuka rie, posua ? posuanka.

! Badanie to, obejmujace 100 formacji slowotwérczych jezyka polskiego, bylo podstawa
pracy doktorskie] napisanej pod kierunkiem doc. dr hab. H. Mierzejewskie] w Pracowni
Badania Mechanizméw Mowy Zakladu Jezykoznawstwa LJP PAN w Warszawie.

 Wszystkie badane osoby mogly si¢ porozumiewac slownie z otoczeniem.
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OSOBY Z AFAZJA AKUSTYCZNO-MNESTYCZNA (S)

1) poceuka vem Ze rie, panofca, panofka, cenufka, pocoruygka, poceuka,
pocuf-, pocutka, pocut-

2) poso-, posoka, posouka, posofka, posouka, posef, poseu-ka, rozuwmriem,
rie moge, poseuka, ¢eusko, fSystko uceka

3) poselka, poseuka, poseu, poseuka, poseuna, posauka, poseu, poseu,
poseuka, poselka, poseuna, poseuka, poseuna

4) poseu, poseudy rie bem, posuo-, posuove, poseu, posuove rie rie, poseu
a to posuove

5) posot, poso-, posua, posyanka, posy™"”

6) pos-, pos-, poSjam, pos-, pos-, pos-, pos-, posa ne posatka, posuanka

7) poseu, on poseu ona tes poseu, poseuka rie poselka rie, ona fest poselka
ne, jest posuem, tylko tak

8) to za trudne, Kedy$ wefauem, meséyzna posey to kobeta posyova rie,
to take rietypove, ia vem, tylko ten jeden vyras, posyukova rie, to jest
pSekrencone, rielypove.

Tylko 3 sposréd 16 os6b doszly, po pewnym poszukiwaniu®, do oczeki-
wanej odpowiedzi postanka, 13 nie udalo si¢ to, ale tylko 2 poprzestaly na
pierwszej odpowiedzi, jaka im si¢ nasuncla, (w obu wypadkach bylo to
wymoéwienie* poseuka), pozostatych 11 nie zadowalala ona, poszukiwaly
wiec dalej. Wyniki tych poszukiwan (tj. rodzaje wyméwien) przedstawiaja si¢
nastepujaco:

1. Rézne rodzaje dezintegracji (np. po-, posu-, posol, pos-, posue, poseu-
¢y, posol). Wymoéwienia zdezintegrowane sa w tekstach afatycznych oczy-
wiste. Nie bedziemy ich tu analizowaé, ale zauwazmy ich obecnosé.

2. Wymoéwienia zdezintegrowane, ktérych dalszy rozpad powstrzymuje
formant kategorii znaczeniowej nazw zenskich (np. pocorwfka, pocutka
posoka®, posatka). W wyméwieniach tych element stowotwoérczy, tj. formant
-ka, stabilizuje to, co si¢ dezintegruje w ptaszczyznie fonetyczno-fonologicz-
nej (tj. postaé¢ fonetyczng poszukiwanego wyrazu).

3. Formy fleksyjne uslyszanego wyrazu poseu (posuove). Badany rozu-
mie, o co jest pytany, wyméwienie posuobe nie jest wigc rezultatem jego
dezorientacji w ptaszczyZnie znaczeniowej. Wydaje si¢ stuszne potraktowanie
ich jako przejawu kompensacji systemowej® — tj. form w danym kontekscie

* JPoszukiwanie” jest synonimem okreslenia .reakcja dynamiczna”.

* Przez .wymoéwienle" rozumiem to co jest wymowione czyll pewien segment wypowlada-
nego tekstu; wymoéwieniem jest wiec zaréwno prawidlowo wypowiedziany wyraz, jak | wszelkie
jego znieksztalcenia fonetyczne, morfologiczne.

* Formalnie wymoéwienie posoka mozna byloby traktowa¢ Jako parafraze werbalna (t). nie-
zamierzone uzycie innej jednostki leksykalnej), ale z kontekstu jasno wynika, ze jest to przejaw
dezintegracji postaci fonetycznej wyrazu postanka

¢ Patrz H. Mierzejewska, Afatyczna dezintegracja fonetycznej postaci wyrazi, Ossolineum
1977.
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nieadekwatnych, choé zgodnych z systemem, uzytych mimowolnie, cz¢sto
przez chorego $wiadomie odrzucanych.

4. Wymowienia bedace neologizmami utworzonymi za pomoca elemen-
téw funkcjonujacych w systemie stowotwérczym polszczyzny jako wyklad-
niki kategorli nazw zenskich (poswa, poseuka, posyaritka’, posuova).
Naleza do nich formanty -ka, -(ifka, -ova; -a jest w zasadzie fleksyjnym
wykladnikiem zeriskoéci — koncéwka M. Ip. 1 skladnikiem formantow
zeniskich. Mysle jednak, ze uprawnione jest potraktowanie ich wszystkich
jednakowo, s3 bowiem jezykowymi sposobami oznaczania rodzaju zenskie-
go.

5. Wyraz posuanka jako rezultat udanego .poszukiwania®, tj. prze-
zwyciezenia dezintegracji na réznych poziomach jezyka (fonetyczno-fonolo-
gicznym, slowotworczym) i tzw. kompensacji systemowej.

6. Omoéwienie wywolywanego wyrazu przy uzyciu srodkéw leksykalnych
(kobeta — poseu). Zachowanie takie swiadczy o tym, ze badany wie, o co
chodzi, | Z¢ w danym momencie nie moze zaktualizowa¢ oczekiwanego
slowa.

Taki jest rejestr faktéw jezykowych. Jak mozna je rozumiec?

Wyraz postanka jest dla osoby z afazja wyrazem trudnym — jako jedno-
stka leksykalna, ze wzgledu na swa rzadkos¢ (ma niska frekwencj¢ teks-
towa)®, jako konstrukcja stowotwércza — ze wzgledu na formant jedno-
stkowo wystepujacy tu w funkcji tworzenia nazw zeniskich od meskich®. W
sytuacji afatycznej, tj. gdy aktualizacja wyrazéw jest utrudniona, a dezinteg-
racja niszczy to, co z trudem daje si¢ aktualizowa¢, osoba z afazja ma
mozliwosé siegania do systemu stowotwérczego, do formantéw wiasciwej
kategorii znaczeniowej | wypowiadania form posua, posuova, poseuka, tj.
form z punktu widzenia systemu slowotwérczego mozliwych, cho¢ nietraf-
nych jako jednostki leksykalne, ale to osobna sprawa.

Cho¢ wiekszo$¢ badanych oséb nie data, mimo usilowania, tj. mimo
.poszukiwania” wtasciwej odpowiedzi, Zzadnej z nich nie mozna odmoéwic¢
pewnej sprawnosci stowotworczej. Trzeba uzna¢, ze podejmowane przez nie
zablegl stowotwoércze byly celowe | systemowo (slowotworczo) usprawiedli-
wione.

W wymoéwieniu tym przejawia si¢ oczywiscie dezintegracja fonetyczna, ale sprawe t¢
$wiadomie pozostawiam na boku.

* Lista frekwencyjna z tomu Stownictwo wspélczesnej polszczyzny moéwionej H. Zgotkowe)
nie zawlera wyrazu posianka (odnotowuje tylko wyraz posel — z mala frekwencja). W tym
miejscu nalezy wyjasni¢, ze badanie, ktérego fragment dotyczacy wyrazu posianka jest tu
wykorzystany, Jak tez | praca H. Zgétkowe], pochodza z poczatku lat 70., gdy zainteresowanie
zyciem parlamentarnym bylo znikome, stad | wyraz postanka nalezal do slownictwa rzadko
pojawiajacego si¢ w tekstach méwionych.

® Por. R. Grzegorczykowa, J. Puzynina, Sowotwérstwo wspélczesnego jezyka polskiego.,
PWN, Warszawa 1979, s. 135-136.
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WNIOSKI

1. Istniejaca w zachowaniach mownych oséb z afazja dezintegracja nie
wyklucza mozliwosci korzystania przez nie z systemu stowotwoérczego.

2. Obserwowana u oséb z afazja sprawnos$¢ slowotwércza (rozumiana
tak, jak to sygnalizowalam wyzej) moze stanowi¢ jeden z punktéw oparcia
dla prowadzonych z takimi osobami zaj¢¢ usprawniajacych ich mowe.



KRYSTYNA WASZAKOWA, SEOWOTWORSTWO WSPOLCZESNEGO JEZYKA POL-
SKIEGO. RZECZOWNIKI Z FORMANTAMI PARADYGMATYCZNYMI, WYDAWNICTWA
UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO, WARSZAWA 1993, S. 127.

Ksiazka K. Waszakowe| sytuuje si¢ w polskie| literaturze slowotwoérczej na styku dwéch
linil; plerwsza stanowi nurt badawczy zajmujacy si¢ wykorzystaniem s$rodkow fleksyjnych w
derywacjl, druga — zamierzony jeszcze w latach siedemdziesiatych cykl prac, ktore mialy
zlozyé sie na opls systemu slowotwérczego wspoiczesne| polszczyzny, zapoczatkowany wyda-
nym w 1979 roku plerwszym tomem R. Grzegorczykowe] | J. Puzyniny Slowotwérstwo wspét-
czesnego jezyka polskiego. Rzeczowniki sufiksalne rodzime, ktory odegral, poprzez swoje
rozdzialy teoretyczne, bardzo waina rol¢ w ksztaltowaniu si¢ polskie] metodologli badan
slowotwérstwa. Na tom drugl — poswiecony derywacji paradygmatycznej przyszio czekal
blisko 14 lat.

Istnienie w polszczyinie wyrazéw pochodnych o formancle — moéwiac ogoinie — nie-
afiksalnym, zauwazono stosunkowo dawno, juz bowiem w niektérych gramatykach XIX-
-wiecznych (np. Maleckiego tzw. gramatyka wicksza z 1863 r.) znalez¢ mozna wérod przy-
kladéw odnoséne formacje, interpretowane jako derywaty przyrostkowe (rzeczownikl z przy-
rostkiem -a, np. niezgoda). Podobnie ujmowal je Szober w gramatyce z 1923 roku | Gaertner
(1931-38). W. Doroszewski w Podstawach gramatyki polskigj (1952) wsrod typow rzeczow-
nikowych formantéw slowotwérczych wymienil zero morfologiczne. Dokladniejsze studia nad
wykorzystaniem morfeméw fleksyjnych w funkcji formantu slowotwérczego przynosza w
polskiej literaturze doplero lata szestdziesiate | siedemdziesiate (m.in. prace R. Laskowskiego
| H. Wrébla, M. Honowskile), Z. Kurzowe), R. Grzegorczykowe] 1 J. Puzyniny). Dokladniejsze
przedstawienie badan slowotworstwa fleksyjnego, nie tylko w literaturze polskie), ale takze
rosyjskiej 1 czeskiej, z uwypukleniem ewoluowania pogladéw autorow | terminologil, zawiera
w omawiane] ksiazce rozdzial Dotychczasowe poglady na derywacse, w ktorej funkcje forman-
téw petniq koricéwki fleksyjne.

Jako kontynuacje cyklu slowotwérczego zapoczatkowanego przez wspomniana wyze]
ksiazke R. Grzegorczykowe) | J. Puzyniny, prace K. Waszakowe] charakteryzuje wspoélna
metodologla analizy slowotwérczej (z pewnymi tylko modyfikacjami), terminologia oraz iden-
tyczny uklad. Tak Jak w tomie plerwszym Slowotwérstwa... mamy tu uklad dwuczesciowy —
czesé plerwsza teoretyczno-metodologiczna, cz¢$¢ druga — materialowa.

Baze materialowa pracy stanowia rzeczowniki, wyekscerpowane ze Slownika jezyka
polskiego pod red. W. Doroszewskiego | uzupeinione w koncowe| fazie badan, o czym Jeszcze
bedzie mowa, ponad setka formacji pochodzacych z kartoteki neologlzméw oraz prac poswic-
conych nowym wyrazom w jezyku polskim. W sumie jest to material obszerny, liczacy ponad
3000 jednostek.

Derywacje paradygmatyczna, w przeciwienistwie do niektoérych wczes$niejszych badaczy,
takze Grzegorczykowe| | Puzyniny (1979), K. Waszakowa ujmuje bardzo szeroko, jako ....re-
lacje slowotwércza, w ktore| w roli formalnego wykladnika zaleznosci miedzy wyrazem moty-
wujacym a motywowanym wyst¢puje nie morfem slowotwoérczy (...) , ale morfemy fleksyjne,
tzn. koficowki fleksyjne paradygmatu, wedlug ktérego odmienia si¢ derywat” (s. 17-18). Tak
sformulowane okreslenie badanego zjawiska pozwala interpretowat jako derywaty paradyg-
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matyczne wszelkie wyrazy motywowane, ktére podstawowo (w zakresie formy) roinia si¢
od swych baz odmienna charakterystyka fleksyjna, co obejmuyje relacje slowotwércze nie tylko
miedzy wyrazami nalezacymi do réznych czesci mowy (np. biegac — bieg), ale | pary wyrazow
pozostajace w tej same) kategoril czesci mowy (np. inZynier mezczyznal > inZynier [kobietal).
Dokladnie) rzecz biorac, chodzi tu o zjawiska typu chiodno > chiéd (baza nieodmienna —
derywat odmienny), bialy > bialo (baza odmienna — derywat nieodmienny), chory (a, € >
chory (baza w peini odmienna — derywat ma ograniczony paradygmat ze wzgledu na katego-
ric rodzaju), Mquanr>(tdprq&ur[b¢uodmienm—dmywatunc1pnmdymtw
zakresie liczby | przypadka). Dodatkowym wykladnikiem (wspéiformantem) moze tu by¢
prefiks (u-paristwow-id, postfiks (biel-i¢ sig). interfiks (wod-o-mierz-s). Natomiast alternacje
morfonologiczne autorka traktuje Jako zjawisko nizszego szczebla, nie uwazajac ich za wspol-
formanty. Pisze m.in. ,Méwiac o alternacjach jako elementach towarzyszacych derywacji
paradygmatyczne) (a nie jJako o wspéiformantach) uznajemy, e rola ich polega nie na wspol-
konstytuowaniu dane) jednostki slownikowe], ale jedynie na modyfikowaniu ksztaltu tematu
slowotworczego derywatu w stosunku do formy jego podstawy slowotwoércze]. Alternacje
peinia zatem rol¢ hierarchicznie nizsza w poréwnaniu ze zmiana paradygmatu” (s. 19). Takle
stanowisko rézni si¢ od pogladéw autorek plerwszego tomu Slowotwérstwa..., ktére alternacje
morfonologiczne widzialy dwojako: albo jJako fo rm an ty, jesli byly jedyna cecha rézniaca
derywat | podstawe slowotwoércza, albo Jako wspoélformanty, jesl byly elementem
towarzyszacym formantowi segmentalnemu (wspélfornanty alternacyjne) (1979, podobnie
1984). Odmienny poglad K. Waszakowe] w te] sprawie robl wraienle zasugerowania si¢
genetycznym aspektem derywacjl, bowiem istotnie, jesli wziac pod uwage proces dery-
wac]l, to mozna alternacje w temacie slowotwérczym derywatu ujmowac jako -poiniejsze” od
dolaczenia formantu sufiksalnego lub paradygmatycznego, jako konsekwencje tej operacji | w
tym sensie bylyby to zjawiska hierarchicznie nizsze (skutkl). Natomiast w aspekcie synchro-
nicznym, w ktérym opisuje si¢ réznice formalne miedzy wyrazem motywowanym a motywu-
jacym, formant slowotwérczy widziany jest zazwycza) jako zestaw wszystkich réi-
nic formalnych miedzy dwoma zwiazanymi ze soba wyrazami, z ewentualnym tylko
rozréznieniem elementu gléwnego | towarzyszacego (towarzyszacych). a wiec np. aflks +
alternacja; paradygmat + alternacja.

Drugim watkiem dyskusyjnym w cze¢scl teoretyczne) jest zagadnienie statusu morfemow
czasownikowych -e-, -i-, -a-, -owa-, -ng-, ktére autorka traktuje jako fleksyjne, a tym samym
do derywacjl paradygmatycznej wiacza czasowniki odimienne, derywowane z pomoca owych
morfeméw. Jak wiadomo, mozliwe sa tu dwa rozwiazania. Plerwsze traktuje wymienione
morfemy jako sufiksy, a odnoéne derywaty jako formacje sufiksalne. Drugle. przyjete przez
K. Waszakowa, oplera si¢ na zalozeniu, ze wymienione morfemy wyst¢puja takze w czasownli-
kach slowotwérczo niemotywowanych, a ich funkcja podstawowa polega na konstytuowaniu
tematéw fleksyjnych. Stanowisko niejako posrednie zajmuje tu H. Wrébel w Gramafyce
wspélczesnego jezyka polskiego, rozrézniajac morfemy fleksyjne czasownikowe | slowotwor-
cze. Do tych ostatnich zalicza czastki -ow-, -ol, -, -iz-//-yz-, co wydaje si¢ rozwiazaniem
najlepszym, poniewaz w derywacji dewerbaine] zachowanie morfeméw z grupy - a-.. jest
inne, niz morfeméw grupy druglej. Plerwsze obligatoryjnie ulegaja ucieciu w sufiksacil (np.
pis-a< > pis-arz, liczy< > licz-enie), nie majac prawostronnej laczliwosci z morfemami slowo-
twérczymi, co na tle morfotaktycznych regul jezyka polskiego moze $wiadczy¢ o ich fleksy]-
nym charakterze, drugle taka laczliwos¢ maja (np. usynow-i< > usyno-wienie, telefo-
n-iz-ow-a< > telefoniz-acja).

Rozwiazania, jak wida¢, sa wigc rézne | rzecz polega nie na tym, ktore z nich jest lep-
sze” czy gorsze”, ale na uzasadnieniu wyboru. Autorka jest za potraktowaniem wszystkich
wymienionych morfeméw jako fleksyjnych, co wydaje si¢ zbytnim uproszczeniem, cho¢ —
trzeba przyzna¢ — ulatwia interpretacj¢. Ma to dla omawianej pracy, mimo ze nie obejmuje
ona przeclez czasownikow, pewne znaczenie, poniewaz duza cze$¢ materialu to rzeczowniki
dewerbalne, ktérych opis przy przyjeciu innego rozwiazania bylby bardzie| skomplikowany, a
ostateczny obraz te] dzledziny slowotworstwa by¢ moze bylby mniej klarowny.
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Przy okazjl referowania stanowisk w kwestlii derywac)i paradygmatyczne] umknela
uwadze autorkli mozliwo$é pewnego uporzadkowania terminologli, cho¢ moze po prostu nie
bylo to dla niej istotne. W literaturze slowotwércze) od czasu do czasu mozna spotkac si¢
jeszcze z terminami w rodzaju formant zerowy, derywagja zerowa pochodzacymi z okresu,
gdy pojecie formantu kojarzone bylo z afiksami, a wiec brak wykladnika afiksalnego nazywa-
ny byl formantem zerowym (np. w: diwigac > dzwig-e), sam proces zas derywaciq zerowq. Od
czasu rozszerzenia pojecia formantu na ogél réznic formalnych, a wigc od usuniecia utozsa-
mienia formantu z afiksem terminy te nie sa Scisle, a na tle funkcjonowania w gramatyce
pojecia elementu zerowego (morfem zerowy, koricéwka zerowa) sa po prostu bezsensowne,
znacza bowiem — odpowiednio — brak formantu , ‘brak derywacji (o czym wobec tego
pisza autorzy uzywajacy tych terminéw? — nie wiadomo, bo skoro nie ma formantu (dery-
wacli), to nie ma derywatu, a w odnosnych tekstach rol si¢ od wyrazéw analizowanych).
Wydaje mi si¢, ze warto bylo we wsteple teoretycznym uczynié¢ konlec z tymi .duchami”.

Analiza materialu, na ktéry ostatecznie skladaja si¢ derywaty proste (bez derywatéow od
wyrazen syntaktycznych | zlozen), prowadzona jest wedlug metodologli wypracowane| przez
szkole warszawska (z odwolywaniem si¢ jednak takze do prac innych badaczy, ktérzy zajmo-
wall si¢ derywacja fleksyjna). K. Waszakowa rezygnuje tu jedynie z rozréznienia parafrazy 1
peryfrazy, co jest krokiem zupeinie slusznym, utrzymuje natomiast klasyfikacje derywatéw na
semantyczne | asocjacyjne (onomazjologiczne), cho¢ doprawdy trudno dopatrzy¢ si¢ korzyscl
plynacych z tego rozréznienia. Derywat powstaje w konkretnej sytuacji na skutek dzialan
nominacyjnych konkretnego czlowieka, ktéry nie musi dysponowa¢ naukowym obrazem
nazywanego oblektu, by na podstawie cech definicyjnych utworzy¢ nazwe. Baza onomazjo-
logiczna moze tu byé, | zapewne najczescie] jest, ta cecha, ktéra sublektywnie w danej chwill
jest dla .nazwotwércy” najistotniejsza lub najbardzie) widoczna. Ten mechanizm jest znany od
dawna | zdawanie sobie sprawy z jego Istnienia ma oczywista wartos¢ teoretyczna, natomiast
sygnalizowanie semantycznosci versus onomazjologicznosci kazdego badanego derywatu jest
malo przydatne, co wiece] oplera si¢ na zalozeniu, ze badacz za kazdym razem wie, co jest, a
co nie jest cecha definicyjna desygnatu, cho¢ na dobra sprawe dysponuje w wielu przypad-
kach taka sama wiedza potoczna, Jak przecigtny uzytkownlik jezyka.

Derywaty sa opisywane | Klasyfikowane z kilku punktéw widzenia; ze wzgledu na para-
dygmat roznlacy derywat od podstawy (np. derywaty nalezace do deklinacji m¢skiej zakonczo-
ne w mianowniku lp. na spéigloske (dZwig), derywaty nalezace do deklinacji zenskie| na -a
(np. obrona) itd); kategorii cze$éci mowy podstawy (rzeczowniki odczasownikowe, odprzymiot-
nikowe etc.); ze wzgledu na funkcje formantéw (derywaty transpozycyjne, mutacyjne, mody-
fikacyjne 1 transpozycyjno-modyfikacyjne); wreszcie ze wzgledu na klasy semantyczno-slowo-
tworcze | typy slowotworcze.

Warto zauwazyé, ze autorka postuguje si¢ pojeciem klasy semantyczno-
-slowotwércze), anle kategorii, co jest Jak najbardzie) stuszne, gdyz termin kategoria
w odniesieniu do slowotwérstwa jest niescisly. Wzglednie duza nieregularnos¢ operacjl slowo-
tworczych 1 wielofunkcyjnoéé znaczne) liczby wykladnikow formalnych pozostaja w sprzecz-
nosci z tym, co dzi$ uwazamy za cechy oblektu, do ktérego mozemy odnieé¢ termin kategoria
gramalyczna

Wspomniane klasy semantyczno-slowotwoércze w odniesieniu do derywatéw mutacyjnych
ustalane sa na podstawie badan tkwiacych u podstaw ich derywacj! struktur predykatowo-
-argumentowych (dokladniej: bazowych struktwr predykatowo-argumentowych — BSPA), co
pozwala ich autorce wydzieli¢ dwie klasy derywatéw — przedmiotowe (desygnatem ich jest
przedmiot sensu largo) | nieprzedmiotowe (zdarzeniowe). W plerwszych formant jest wyklad-
nikiem argumentéw w BSPA o znaczeniu subiektu, obiektu, miejsca lub $rodka czynnosci, a
wicc sama BSPA oparta jest tu na predykacie plerwszego rzedu (np. koytyk — "ten, kto kryty-
kuje co$ , cel — to, do czego si¢ celuje ). W drugich, bedacych kondensacja BSPA organizo-
wane] przez predykat rzedu wyiszego, formant reprezentuje drugl predykat, pelniacy w BSPA
funkcje argumentu zdarzeniowego (np. nakaz — "to, co nakazuje komus co$ , zamiar — to,
co ktoé zamierza//zamierzyl ). Warlantem klasy derywatéw nieprzedmiotowych jest grupa
charakteryzujaca si¢ tym, ze w derywatach do niej nalezacych formant nie jest wykladnikiem
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argumentu, ale predykatu giéwnego BSPA tkwiace] w zapleczu formac)i (np. mowa — to, ze
kto$ moze/jest zdolny méwi¢ ).

Osobna grupe wséréd derywatéw mutacyjnych stanowia konstrukcje derywowane od
BSPA, w ktérych predykat giéwny implikuje w tej same] pozycji argument albo przedmiotowy,
albo zdarzenlowy (dowéd [ — “to. co dowodzi czegos 1.

Formalna | semantyczna analiza materialu nie wyczerpuje opisu, uzupeinia go bowiem
charakterystyka f{losciowa zawierajaca informacje o liczble derywatéw nalezacych do po-
szczego6inych typow, proporcjl (w danym typie) derywatéw semantycznych | asocjacyjnych,
jedno- | wielomotywacyjnych, przynaleznosci do poszczegélnych odmian stylistycznych
polszczyzny. Podaje si¢ wreszcle dane o produktywnoscl poszczegbinych typow. Ta ostatnia
informacja jest wynikiem sprawdzenia badanego slownictwa w slowniku Lindego, wilenskim,
warszawskim, Szymczaka, kartotece neologlzméw | w pracach rejestrujacych nowe slow-
nictwo polskie, co pozwolllo autorce uchwycié¢ rosnacy badz malejacy stoplenh wykorzystania
tego czy Innego typu slowotworczego na podstawle derywatéw rejestrowanych w wymienio-
nych zrédlach.

Badania ponad trzech tysiecy formacjl, pokrotce tu tylko zrelacjonowane, pozwolily
ustali¢ 16 typow slowotwérczych derywatéw paradygmatycznych o réznej liczebnosci 1 pro-
duktywnosécl. Jak sie okazuje, derywacja paradygmatyczna jest drugim po sufiksacji (22 typy
rzeczownikow sufiksalnych z sufiksami rodzimymi — Grzegorczykowa, Puzynina 1979) sposo-
bem tworzenia wyrazéw w jezyku polskim, przy czym — jak podaje K. Waszakowa — dwa z
nich (meski spélgloskowy 1 zefiski na -a), skupiaja ponad 85% badanego materialu. Tylko ok.
15% slownictwa derywowanego paradygmatycznie realizuje pozostale 14 typow. Wnioski z
analizy, stanowiace tre$¢ Podsumowania, zajmuja w pracy ponad 6 stron | zawleraja chyba
wszystko, co mozna powiedzieé¢ o derywac]l fleksyjne] rzeczownikéw. Dotycza one m.in. relacji
miedzy typami formantéw paradygmatycznych a czesclami mowy jako podstawami derywacii,
funkcji formantéw (bardzo wyrazna przewaga mutacjl nad transpozycja | modyfikacja).
udzialu liczbowego poszczegélnych klas semantyczno-slowotwoérczych, produktywnosci typow
slowotwoérczych (wyrazny prymat paradygmatu meskiego rzeczownikowego z zerowa kon-
cowka mianownika liczby pojedynczef), udzialu w badanym korpusie terminologil 1 slow-
nictwa ograniczonego srodowiskowo. Jak pisze w koficowym akapicie K. Waszakowa, slowo-
tworstwo paradygmatyczne jest mniej formalnie zréznicowane niz afiksalne, ubozsze od tego
drugiego o mozliwosé tworzenla pewnych klas slowotworczych | nie wykazuje swolstych, to
znaczy odrebnych w stosunku do derywac)i afiksalnej, cech w zakresie znaczeniowych funkcjl
formantow.

Praca Krystyny Waszakowe) jest, dzieki solidne] podstawie materialowe] | gruntownej
analizie, w chwill obecnej najpeilniejszym obrazem spore] cze¢sci systemu slowotworczego
wspolczesne] polszczyzny. Doplero lektura calo$ci ksiazki daje wyobrazenie o ogromie pracy,
jaka autorka wykonala, a o ktérej pewne tylko pojecie mozna bylo mie¢ z ukazujacych si¢ od
wielu lat je] artykulow poswigcconych poszczegélnym watkom badawczym.

W Przedmowie mozna przeczytaé, ze ksiazka miala ukazaé si¢ w 1988 roku. co bylo
jednak, z braku dotacl, niemozliwe. Naklad jej wynosi 500 egzemplarzy, a wigc tylko co
szosty posladacz tomu plerwszego Slowotwérstwa .. bedzie moégl ja kupi¢. Teoretycznie
zreszta, poniewaz poza Warszawa jest ona nie do dostania, sam przeczytalem ja tylko dzieki
ludzkie] zyczliwoscl. Jesli wziaé pod uwage brak blezace] informac)i o wydawanych pracach
naukowych, niski naklad | ograniczona do minimum dystrybucj¢ — to mozna powiedzie¢, ze
jest to publikacja z drugiego oblegu. llu zajmujacych si¢ slowotwérstwem badaczy bedzie
moglo ja przeczytaé? Jesli nawet wydawnictwo uniwersyteckie nie chce, nie moze czy nie
umie ustali¢ wlasciwego nakladu ksiazki naukowe], to czego mozna jeszcze oczekiwac. Tom
plerwszy Slowotwérstwa .. mozna wykorzystaé na zajeclach ze studentami bezposrednio. O
tomie drugim mozna bedzie co nawyze| im opowladaé.

Mirostaw Skarzyriski
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CESKY JAZYKOVY ATLAS, OPRACOWANY PRZEZ ZESPOL DIALEKTOLOGICZNY
USTAVU PRO JAZYK CESKY CSAV W PRADZE | BRNIE POD KIEROWNICTWEM
J. BALHARA | P. JANCAKA, T. I, PRAHA 1992.

Ceskyj jazykouy atlas (CJA), ktérego plerwszy tom ukazal si¢ w 1992 r., jest przed-
siewzieclem epokowym. Przewiduje si¢ opublikowanie w sumie 5 toméw. Fakt, ze atlas
zaczyna wychodzi¢ drukiem doplero teraz, kiedy tworzy si¢ syntezy rodzin j¢zykowych lub
Jezykow czesdcl wiata', stawia dialektologie czeska w rzedzie .maruderéw” pod tym wzgledem,
z drugiej jednak strony dzicki diugoletnie) pracy nad atlasem zespél mogh wykorzystac do-
tychczasowe do$wiadczenia w jui opublikowanych atlasach narodowych | stworzy¢ dzielo
przerastajace swoimi walorami inne analogiczne opracowania.

CJA jest wielkim osiagnieciem czeskie) dialektologli, w szczeg6lnosci zespolu autor-
skiego Ustavu pro jazyk ceskaj (OJC) CSAV z Pragl | Bmma. Zespolem, ktéry opracowal
plerwszy tom atlasu, kierowall Jan Balhar | Pavel Janc¢ak.

Historia badan dialektéw czeskich ma juz ponad sto lat. U podstaw tych badan leza
takie prace, Jak: A.V. Sembera Zakladové dialektologie éeskoslovensié (1864) oraz F. Bartos
Dialekiologie moravskda (t. 1-1886, t. 11-1895). Nastepnie byly opracowania B. Havranka,
V. Vainégo | innych.

Wiasciwe, systematyczne prace nad atlasem rozpoczely si¢ po roku 1947 dzieki utworze-
niu Ustavu pro Jazyk éesky. W plerwsze) fazie przeprowadzono badania za pomoca specjalne)
ankiety niemal we wszystkich wsiach majacych szkoly, najplerw na terenie Czech, a po
powolaniu Czechoslowackiej Akademil Nauk | zalozeniu filii UJC w Brnie (1953) takze na
Morawach | Slasku. Na podstawie zgromadzonych korespondencyjnie materialéw powstala
praca J. Voraéa Ceskd ndredi jihozapadni (1,11, Praha 1955 | 1976) oraz S. Utésenego
Néredi prechodného pésu éesko-moravsiého (Praha 1960). Bardzo przydatny byl ten mate-
rial J. Bélicovi przy opracowaniu nowej syntezy czeskich gwar — Nastin ceské dialektologie
(1972). Ankietowe badania korespondencyjne staly si¢ zaczatkiem atlasu. Na ich podstawie
wytyczono slatke punktéw | stworzono odpowiedni kwestionariusz do badan bezposrednich
prowadzonych przez wyksztalconych dialektologow z pracowni praskiej | brnenskiej UJC.

Kwestionariusz, ktérym poslugiwano si¢ w bezposrednich badaniach terenowych,
skladal sie z dwu czescl: plerwsza zawierala pytania ulozone tematycznie wg szeroko pojetych
| usystematyzowanych realiéw zycia wiejskiego (1. Mistni a domaci prostredi, Il. Hospodarst-
vi, Ill. Zemédelska prace, IV. Priroda, V. Clovék, V1. Zivot ¢lovéka, VII. Spolecensky
zivot); na druga zlozyly si¢ pytania gramatyczne, ktérych nie udalo si¢ pomiescic w czescl
tematyczne|. Kwestionariusz liczy 2 649 pytan/zagadnien | obejmuje wezsza | szersza wers|¢
programu badan, to znaczy uwzgledniajaca bazowa rzadka sie¢ punktéw (107 wsi) oraz sie¢
gesta. W kwestionariuszu umieszczono tez pytania adresowane do mieszkancow tylko jed-
nego, konkretnego regionu (Morawy, Slask). W konsekwencjl znalazlo to rowniez wyraz w
zasobie | jakoscl map jezykowych. W atlasie sa bowiem mapy, ktére obrazuja sytuacie¢ jezyko-
wa tylko na Morawach czy Slasku. Kwestionariusz byl tak przygotowany, aby mozna bylo za
jego pomoca prowadzi¢ badania réowniez w $rodowisku miejskim. Jedynie w szczegolach
modyfikowano go czasem ze wzgledu na to, e w miastach odpytywano wg niego stara | mloda
generacje. Tu nalezy podkresli¢, ze CJA, w odréznieniu od Innych narodowych atlaséw slo-
wianskich, uwzglednia réwniez mowe miejska | to w jej zréznicowaniu pokoleniowym. Z tego
wzgledu tytul Ceskyj jazykouy atlas jest calkowicie uzasadniony 1 zrozumialy. Tytuly innych
atlaséw podkreslaja ich gwarowy charakter.

' Obsceslayjanskjj linguisticeskij atlas. Serija_fonetiko-grammati¢eskaja. vyp. 1: Refleksy
¢, Belgrad 1988, vyp. 2a: Refleksy ¢, Moskwa 1990, vyp. 2b: Refleksy 9. Wroclaw 1990; Serja

leksiko-slovoobrazovatelnaja, vyp. 1: Zivotny] mir, Moskwa 1988; Atlas linguarum Ewropae,
t. I, Van Gorcum, Assen, Pays-Bas 1983.
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Siatka punktéw atlasu uwzglednia w sumie 420 wsl na terytorium dawnego/ tradycyj-
nego osadnictwa (z tego 223 wsie w Czechach, 197 na Morawach | Slasku). W tej liczbie jest
5 wsi lezacych na terytorium obecnej Polski: sa to dwie wsie ze starego czeskiego osadnictwa
w okolicach Kilodzka | trzy wsie dawnego Slaska Opawskiego. 107 wsi rozlozonych réwnomier-
nie na calym terytorium stanowi bazowsa rzadka sie¢ punktéw, w ktérych wypeiniano caly
kwestionariusz. Pozostale wsie, lacznie z slecla bazowa, tworza gesta sie¢ punktéw.Poza tym
przeprowadzono badania gwar wybranych starszych czeskich kolonizacji w Polsce, Jugostawii
i w Rumunii. Material tam zebrany przytacza si¢ w komentarzach.

Cala sleé punktéw podzielona jest na 8 obszaréw: 1) péinocnowschodnloczeski, 2)
érodkowoczeski, 3) zachodnloczeski, 4) poludniowoczeski, 5) czesko-morawskl, 6) $rodkowo-
morawski, 7) wschodniomorawski, 8) $laski | ponumerowana wewnatrz obszaréw. Sie¢
punktéw miejskich stanowi okolo 1/8 punktéw wiejskich 1 liczy 57 miast (w tym 30 w Cze-
chach, a 27 na Morawach | Slasku). Miast na terenach z ludnoécia etniczna, gdzie prowadzo-
no paralelne badania starej 1 mlodej generacji, jest 37 (z tego 18 w Czechach), a pogranicz-
nych, z mieszanga ludnoscia — 20 (z tego w Czechach 12); w tych miastach badano tylko
mowe miodziezy. Punkty miejskie maja na mapach osobna numeracje | s3 zaznaczone kwad-
ratem na maple podstawowe].

Badania terenowe byly prowadzone metoda bezposrednich wywiadéw, odpytywania os6b
starszych (65-75 lat) pochodzenia wiejskiego. Wyblerano kilku informatoréw gléwnych, a
uzyskane od nich dane sprawdzano u dalszych oséb. Niektére zagadnienia weryflkowane byly
kilkakrotnie. Nagrywano tez materialy na tasmy magnetofonowe | zapisywano mow¢ sponta-
niczna’.

Badania w rzadkie] slatce punktéw z pelnym kwestionariuszem prowadzono w latach
1964-66, w sleci geste}, z kwestionariuszem zredukowanym — od 1967 do 1972 roku. Uzys-
kane w terenle informacje jezykowe zapisywano bezposrednio do specjalnie w tym celu wy-
drukowanych kwestionariuszowych formularzy, z ktérych powstala atlasowa kartoteka.
Poslugiwano sie¢ przy tym pisownia fonetyczna skodyflkowana w 1951 roku (Pravidla pro
vedecky) prepis dialektickych zdpisti ceskajch a slovensikajch). Znamienna cecha zgromadzo-
nego do atlasu materiatu jest wielka liczba form dubletowych. Uwidacznia si¢ to szczegolnie
w dlalektach czeskich.

Po zakonczeniu badan w punktach wiejskich przystapiono do gromadzenia materialow
dotyczacych mowy miast (1973-76). To zadanie bylo o wiele trudniejsze, ale dzi¢ki zdobytemu
doswiadczeniu eksploratorzy mogli mu podola¢. W odréznieniu od badan prowadzonych na
wsi nie chodzilo tu o zapisanie najstarszego stanu mowy, ale o uchwycenie cech charaktery-
stycznych miejskie] odmiany potocznej. Oprécz stare| generac)l w miastach badano tez
miodziez najstarszych klas szkoly podstawowej (14-15 lat). Uwazano przy tym, aby rodzice
badanego dziecka pochodzili oboje z jednego reglonu (w Czechach z Czech, na Morawach z
Moraw...). Inny charakter mialy badania milodziezy na terenach pogranicznych. Dzickl zako-
rzenieniu si¢ w nowym miejscu juz drugiego pokolenia rowniez w jezyku doszio do pewne|
stabilizacjl 1 u mlodszych wytworzy!l sie ogéinie obowiazujacy w tym $rodowisku standard
jezykowy. O uchwycenie tego standardu chodzilo przy badaniach atlasowych.

Tom 1. CJA Jest ksiazka liczaca 428 stron formatu A4, w tym 228 map jezykowych.
Zawiera on zagadnienia zwiazane z tematam! .mistni a domdci prostfedi” 1 .clovék™. Mapy
maja charakter onomazjologiczny, to znaczy pokazuja zréznicowanie geograficzne ekwiwalen-
tow gwary wybranego siowa. Plerwotnie opracowane metoda znakowa/symbolowa, po wielu
przerobkach majacych na celu maksymalne, ale czytelne skondensowanie danych, w osta-
teczne] wersjl sa mapami kombinowanymi. Podstawowa forma oznaczen zréznicowania
geograficznego sa izoglosy wraz z jednokrotnym uproszczonym zapisem danej nazwy wew-
natrz ograniczonego obszaru. Drugim sposobem, ktéry pozwala wydzieli¢c wicksze obszary,
jest szrafowanle (kreskowanie). Uzupelniajacym elementem w mapowaniu jest technika

2w 1964 r. mialem przyjemnoéé osobiscle uczestniczy¢ w takich badanlach. Wraz z
J. Voraéem i P. Janéakiem usilowalem zapisywaé gware we wsi Ujezd k. Manétina.
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znakowa, ktéra stuzy przede wszystkim do przedstawienia niejednolitego gwarowo terenu lub
zbyt malego nieregularnego jezykowo obszaru. W omawianym tomie odnajdujemy cztery
formy map:
1) mapy calostronicowe z pelnym obszarem Czech
2) mapy male (na polowle strony) z calym obszarem Czech; przy prostym, malo zroi-
nicowanym materiale
3) mapy na polowie strony (z podstawowa podzialka) ograniczone do Moraw
4) mapy zblorcze zoglosowe — w wypadku prostego dychotomicznego podzialu mate-
rialu.

Mapy onomazjologiczne dotyczace nazw desygnatow czy poje¢ uwzglednlaja nie tylko
neutralne ekwiwalenty wybranych sléw, ale tez pozorne deminutywa czy ekspresywa; rowniez
wyrazy zapozyczone, nawet w nowszych czasach, zwlaszcza niemieckiego pochodzenia, ktére
przeniknely tez do gwar. Jako kryterium uwzgledniania ekwiwalentéow dane) nazwy stuzylo
najczescie] ich wyraine zréinicowanie geograficzne. Jest rzecza oczywista, ze slownictwo
gwarowe w duze] mierze pokrywa si¢ ze slownictwem jezyka ogéinego, a tym co rézni te dwie
plaszczyzny, sa odrebnosci formalne wynikajace czesto z odmiennych systemoéw fonetycz-
nych. Charakterystyczna cecha arealéw leksykalnych jest ich wzajemne przenikanie w
réznych plaszczyznach | na réznych poziomach. Moga one by¢ odbiciem dawnych podzialow
Jezykowych, historycznych lub osadniczych. Pod tym wzgledem CJA przynosi duzo nowego
materialu, ktéry pobudza do dalszych badan w dzledzinach pokrewnych jezykoznawstwu.

Jak juz wspomnialem, na mapach CJA odnajdujemy napisy, izoglosy, szrafury | znaczki.
Podstawa sa izoglosy z napisem leksemu, ktérego zasi¢g izoglosa obrazuje. Nazwa wewnatrz
arealu podana jest w uproszczonej pisowni zréznicowana czcionka, w zaleznosci od tego, co
ma komunikowaé¢. Na przyklad czclonke duza wytluszczona stosuje sie wtedy, kiedy wyraz
Jest wspéiny kilku arealom; standardowa czclonka mala sluzy zasygnalizowaniu wariantu
fonetycznego itp. 1zoglosy sq trojakie: linia ciagla tlusta (granica obszaru leksykalnych ekwi-
walentéw); clagla clenka (granice arealéw form slowotwoérczych lub morfologicznych); linia
przerywana (granice wyst¢powania warlantéw fonetycznych). Szrafowanie, jesli wystepuje w
ramach arealu oznaczonego napisem, sygnalizuje wystepowanie dubletu lub wariantu pod-
stawowe| formy: poza wyznaczonym arealem wskazuje postaé podstawowa. Symbole w
postaci figur geometrycznych (kétko, trojkat, kwadrat, prostokat, romb), jesli sa zapelnione
(clemno), oznaczaja leksykalne ekwiwalenty bez wlasnego arealu, jesll zapeinione w polowie
— ich warianty, natomiast puste figury symbolizuja leksykalne ekwiwalenty majace wlasny
areal lub warianty slowotwércze, wyjatkowo inne.

Linearmych znakéw uzywa si¢ dla oddania wyrazéw lub postaci zgodnych z jezykiem
literackim. Wszystkie wyze|] wyliczone znaki/symbole, o lle sa zaopatrzone w dodatkowy
znaczek diakrytyczny, oznaczaja formy podstawowe bezdubletowe, figury zas bez tego znaczka
sa dubletami wzgledem napisu.

Wszystkie mapy zaopatrzone sa w komentarze, ktére sa umieszczone w atlasie na
parzyste] stronie obok mapy, co bardzo ulatwia .czytanie® map. Mapa | komentarz stanowia
nierozerwalna calo$¢; dopiero razem rozpatrywane pozwalaja wytworzy¢ sobie obraz rzeczy-
wistosci, ktorego sa skondensowanym odbiciem. W czescl wstepne] atlasu czytamy: .Dale|
maja wskaza¢ (komentarze) na laczno$é nazewnictwa gwarowego z rozwojem czeskiego jezyka
narodowego | na zwiazek z pozostalymi jezykaml zachodnioslowlafiskimi. W komentarzach
przytacza si¢ rowniez wszystkie dane, ktére z jakichkolwiek powodéw nie mogty byé pokazane
na mapach (np. frekwencja, réznice w uzyciu wyrazéw w zaleznoscl od pokolenia, specyficzna
sytuacja w mowie miast, tendencje rozwocjowe, odeslania do starszej literatury, niektore
rzadkie zjawiska z zakresu fonetyk! itp.)"(s. 31).

Kazdy komentarz sklada si¢ z sze$clu, wyjatkowo z sledmiu punktéw: 1. spis uzyska-
nych form, 2. okreslenie badanego znaczenia | wyniki badan, 3. sytuacja geograficznojezyko-
wa, 4. charakterystyka mapowanych wyrazéw, 5. materialy ze wsi zagranicznych, 6. odeslanie
do atlaséw jezykowych, 7. dopelnienie semantycznie bliska. a kartograficznie nie ujeta
pozycja. Warto zaznaczyé, ze w punkcie 1. przytacza si¢ dane w transkrypcjl co prawda
fonetyczne), ale uproszczone| (.ponékud zjednodusené, oprosténe od fonetickych diakri-
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tik"). Nie oznacza si¢ np. zaokraglenia samogloski & w wyrazie krdva, szerokie] wymowy
samogloski é w slowie mién, waskiej artykulacjl samogloski 6 w leksemie mdkaa itd.

W ogble w CJA na mapach leksykalnych uwzglednia si¢ wylacznie fonetyczne zjawiska
niesystemowe. Wszelkie cechy fonetyczne systemowe zostaly zebrane razem (s. 49-61) w
rozdziale Pravidelné regiondlni obmény (PRO) | przedstawione na sze$ciu mapach zblorczych
wraz z wykazem zjawisk wokalicznych | konsonantycznych.

Czytelnik zainteresowany fonetyka mapowanych zjawisk leksykalnych moze zre-
konstruowaé posta¢ fonetyczna leksemu podanego w punkcie 1. komentarza, postugujac si¢
danymi zawartymi w PRO. Dodam, ze czynione przeze mnie proby takie] rekonstrukcji kilku
postacl wyrazowych przysporzyly mi wiele trudu.

Oprécz leksykalnych map wyrazowych, ktérych w tomie jest 220 1 6 map PRO, w konco-
we] czescl atlasu znajduja si¢ 3 mapy zblorcze (svodné mapy). Na nich przedstawiono zréz-
nicowanie geograficzne nazw 25 desygnatow. Tworza one podzialy proste, binarne | w zwiazku
z tym mogly byé¢ przedstawione na mapach zbjorczych.

GJA stawia soble za cel opisanie geograficznego zréznicowania wspoiczesnego jezyka
méwionego na terenie Czech, Moraw | czesci Slaska pod wzgledem fonetycznym, morfolo-
gicznym, syntaktycznym | leksykalnym.

Plerwsze tomy atlasu pos$wigecone slownictwu powinny znacznie wzbogaci¢ wiedz¢ o
zasobie slownikowym czeskiego jezyka méwionego, tym bardzie) ze ta dzledzina byla dotych-
czas najstable) opracowana. Opublikowanie CJA umozliwi rozpatrywanie zjawisk ogélnosio-
wianskich na tle poszerzonym o ten atlas | powickszy poréwnywanie faktow jezykowych. Juz
na podstawie map tomu plerwszego zestawionych z dotychczasowymi atlasami mozemy sobie
stworzy¢ obraz wielu wspéinot leksykalnych zachodnioslowianskich. Widat tez na wielu
mapach wyraine zwiazkl polsko-czeskie w zakresie slownictwa, przy czym paralele prze-
biegaja najczescie) pomiedzy czeskim slownictwem gwarowym a polskim ogélnym. Na przy-
klad: cz. gw. moraw.-Slask. chudyy: pol. chudy: cz. gw. moraw.-$lask. stolar pol. stolarz itp.*

Za niewatpliwe osiagniccie, nie tylko naukowe] natury, ale takze ekonomicznej, trzeba
uznaé sposéb ekspozycjl materialu atlasowego. Suma Informacji, ktéra w pokrewnych atla-
sach (np. w Malym atlasie gwar polskich) zajelaby kilka toméw map | komentarzy, w tym
wypadku zawarta zostala w jednym tomie $redniego formatu. Przy czym jeszcze raz podkresie,
e mimo tej kondensacji danych, stosowany system umozliwia dokladne odczytanie map. Jest
ono moze troche trudniejsze 1 bardzie) pracochlonne niz w wypadku sledzenia map znaczko-
wych, ale zawsze jest cos$ za cos!

W opracowaniu CJA widaé¢ wyraznie wykorzystanie dotychczasowych doswiadczen
geografii lingwistycznej | umiej¢tne stosowanie najlepszych je] wynikéw. Bezcennym novum w
CJA jest polaczenie badahh mowy miejskiej z tradycyjnyml badaniami gwar. Atlas wigc ze
wzgledu na ten aspekt, Jak | badania pokoleniowe ma w duzej mierze charakter socjo-
lingwistyczny. _

Plerwszy tom CJA jest zwiastunem niewatpliwie wiclkiego dziela w slawistyce, a w
szczegéinosci w geografll lingwistycznej jakim, bedzie calos¢ atlasu.

Czeskie) dialektologli, zespolow! autorskiemu Ustawu pro jazyk éesky CSAV w Pradze
{ Brnle, a zwilaszcza kierownikom zespolu J. Balharowi | P. Jan¢akowl naleza si¢ wyrazy
wdziecznoscl za przygotowanie tak picknego dziela, serdeczne gratulacje | Zyczenla wytrwa-
losci w kontynuowaniu pracy.

Jan Basara

3 Na podstawie poréwnania CJA ze slownictwem polskim Anna | Jan Basarowie opraco-
wall referat pt. Polskoczeskie zwigzki leksykalne na konferencje .Cesko-polské wztahy”
zorganizowana przez Katedre Bohemistyki Wydzialu Pedagogicznego Uniwersytetu J.E. Pur-
kyné w Usti nad Laba w dniach 12.10-14.10.1993.
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JAN TOKARSKI, SCHEMATYCZNY INDEKS .A TERGO" POLSKICH FORM WYRAZD-
WYCH, OPR. | RED. ZYGMUNT SALONI, WYDAWNICTWO NAUKOWE PWN, WAR-
SZAWA 1993, S. 383.

Niedawno ukazal si¢ .Schematyczny indeks a tergo polskich form wyrazowych”, ktéry
ulozy! w pierwsze] wersjl Jan Tokarskl, a opracowal | zredagowal ostatecznie Zygmunt Salonl.
Przed ukazaniem si¢ Indeks mial juz swoja histori¢. Pomysl opracowania dziela powstal
dwadziesécia lat temu, zgromadzono tez material jezykowy, ale réZnorodne przyczyny uniemoz-
liwily jego wczesniejsze wydanie. Opracowanie tekstu rozpoczelo si¢ w zasadzie dopiero po
$mierci Jana Tokarskiego (w 1982 r.). Sfinalizowanie staran o wydanie | ostateczny ksztalt
zawdziecza Indeks przede wszystkim redaktorowi, ktéry umial zapanowaé¢ pod wzgledem
merytorycznym | technicznym nad ogromnym materialem.

Podstawe materialowsa Indeksu stanowl Stownik jezyka polskiego PAN pod red. W. Doro-
szewskiego (w skrocie SJPDor.). Z SJPDor. przejeto wiele form uzywanych (czy moze uzytych
kiedy$) w polskich tekstach, lecz nie nalezacych na pewno do wspéiczesnej polszczyzny, jak
np. formy liczebnikowe:

-dziesigt Ka 1 wieledziesiql!?, siedmdziesiqt!?, osmdziesigt!?

Redaktor wskazal zreszta ich nacechowanie: wystepujacy bezposrednio po przykladzie wy-
krzyknik wskazuje na to, ze jest on uwzgledniony w SJPDor., a dodany znak zapytania — ze
jego przynalezno$¢ do wspélczesne] polszczyzny jest watpliwa.

Jednak .Schematyczny Indeks a tergo polskich form wyrazowych” jest kompendium
slownikowym opisujacym zjawiska wspoéiczesnego jezyka polskiego, a nie zjawiska wskazane
w konkretnym stowniku (uwzgledniono w nim leksemy nie notowane w SJPDor.). Gléwnym
zadaniem dziela jest zilustrowanie potencji jezykowe] w zakresie fleksjl. Wielu czytelnikom
niektére formy wyrazowe zanotowane w Indeksie wydadza si¢ nieprawdopodobne, ale tez
redaktor przyznaje we Wstgpie, ze wystepowanie niektérych jednostek wydaje si¢ watpliwe,
np. formy rozkaznilka: bél, wél pszczel Wynika z tego, ze material jezykowy przejety z
SJPDor. obejmuje bardzo wiele sléw rzadkich wickszosci uzytkownikéw wspoiczesnego jezyka
polskiego nie znanych np. zwiesna, ciosna lub hazena

Indeks jest dzielem indywidualnym | specyficznym ze wzgledu na sposéb uporzadkowa-
nia | opracowania zgromadzonego w nim materialu jezykowego. Skomplikowany zapis daje si¢
Jednak rozszyfrowaé po zapoznaniu si¢ z wykazem skrotow.

Artykuly haslowe — wiersze Indeksu skladaja si¢ zwykle z czterech kolumn: w 1. kolum-
nie podane jest zakonczenie formy objasnianej. W 2. kolumnie znajduje si¢ charakterystyka
fleksyjna form objasnianych. W 3. kolumnie podaje si¢ zakonczenie nazw leksemu (formy
podstawowej, np. mianownika liczby pojedyncze] dla rzeczownikéw, bezokolicznika dla
czasownlkow itp.). W 4. kolumnie przytoczone sa przyklady form objasnianych. Wszystkie
symbole wprowadzone do Indeksu sa no$nikami konkretnych informacjl, a ich konsekwentne
| precyzyjne stosowanie ulatwia korzystanie z kompendium.

Jednak mimo calego ogromu pracy wlozone] w przygotowanie tego dziela oraz precyzjl w
obmysleniu szczeg6léw, nie udalo si¢ uniknaé opuszczen 1 bledéw. Sporo jest usterek czysto
technicznych. Naleza do nich np. pomylki w ukladzie alfabetycznym, por. clagl zakonczen:
“yia, -sja, -zja).

Znacznle rzadsze sa bledy, ktére moga byé traktowane jako merytoryczne. Zdarzaja si¢
one w charakterystyce fleksyjnej, np.

-ra nlll 1D -ro  srebra, dobra, pira, pigtra, maestra (m), zyra (40)
-ste mIV 1D -stus Chryste

Podana charakterystyka sugeruje w plerwszym wypadku, ze chodzi o celownik liczby mnogiej
(poprawny zapis: nlll GIN), w drugim — ze o mianownik liczby mnogiej (poprawny zapis: mIV
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V). Stowo Chryste powinno by¢ dodatkowo oznaczone jako forma wariantywna (obok: Chrystu-
siel).

Sa tez bledy w cytowane] formie przykladéw (maja to byé przyklady form objasnianych,
ktérych zakonczenie podawane jest w 1. kolumnie), np. modid w wierszu opisujacym zakon -
czenle -le (powinno byé module).

Potkniecia te stanowia niewatpliwie skutek sposobu przygotowania Indeksu: przetworze-
nia tekstu na komputerze. Cho¢ daja si¢ usprawiedliwi¢, sa podobnie jak inne usterki czysto
techniczne (np. mylenie przykladéw miedzy wierszami, podawanie zbyt szczegélowych zakon-
czen formy haslowe] w wierszach zbilorczych, nieuzasadnione uzycie wielkich liter, brak w
wierszu nazwy leksemu albo pomijanie na poczatku wiersza lacznika majacego istotne
znaczenie) w dziele tego typu szczegéinie niebezpleczne, zaréwno ze wzgledu na jego wysokl
stoplen precyzji, jak | zamierzone sposoby wykorzystania: dalsze przetwarzanie komputerowe.

Jak pisze redaktor w Przedmowie | Wstgpie, kwestia dyskusyjna pozostaje sposéb wy-
zyskania Indeksu. Na pewno jest on dzielem hermetycznym, przeznaczonym dla waskiego
grona specjalistow z dziedziny fleksjl | maszynowego przetwarzania jezyka naturalnego. Moze
w przysziosci postuzyé w pracach nad mechanicznym przekladem tekstéw polskich na jezyk
obcy | obcych na polski. Mozna jednak przypuszczaé, e znajdzie czytelnikow | poza facho-
wym gronem, np. wéréd ludzi piéra poszukujacych oryginalnych ryméw 1 kalamburéw.

Wymienimy kilka zilustrowanych w Indeksie probleméw, ktére moga by¢ interesujace dla

szerszego kregu jezykoznawcow polonistow:

a) synkretyzm form rzeczownikéw w réznych przypadkach;

b) wyjatkowe formy fleksyjne | nieregularnosci we fleksji (np. formy rozkaznika | wola-
cza);

c) supletywizm form wyrazowych;

d) homonimiczno$é¢ form.

Indeksu nie opracowano oczywiécie po to, aby pokazaé te zjawiska. To, ze sa w nim widoczne,
stanow! warto$¢ uboczna dziela. Skomentujemy krotko ostatni z wymienionych podpunktow.

Indeks nie uwzglednia réznic slowotwérczych | semantycznych migdzy formami wyrazo-
wymi, a wystepujace w nim przyklady homonimii opleraja si¢ gléwnie na wiasciwosciach
fleksyjnych tych form 1 przynaleznosci lekseméw do réznych czescl mowy. Dlatego w Indeksie
odnajdziemy wiele typéw homonimii, ktére — na poziomie przykladéw — zostaly odnotowane
w Stowniku polskich _form homonimicznych (dale] SPFH) opracowanym przez zespél pod red.
D. Buttler (Wroclaw 1984), np. form rzeczownika placek | placka, form rzeczownika pila |
czasownika plé.

SPFH podaje cztery konkretne przyklady zbieznosci form: pil, pila, pilo, pily, natomiast
w Indeksie cala seria tego typu homonimil zanotowana jest w wierszach: -1, -ia, -lo, -ly, ktére
znajduja si¢ w miejscach odpowiednich dla ostatniej litery. | odwrotnie, w SPFH we wilasci-
wych miejscach wedlug porzadku alfabetycznego a fronte wystepuja np. serie: £yl, tyla, tylo,
tyly: grzebal, grzebala, grzebalo, grzebaly itd. Z punktu widzenla Indeksu wszystkie one
reprezentuja ten sam typ, co pil, pila, pilo, pily — | umieszczone sa razem z tamtymi forma-
mi. Uporzadkowanie form homonimicznych w Indeksie jest wigc nie leksykalne, lecz kon-
sekwentnie fleksyjne (choé czasem formy homonimiczne sa tylko potencjalnie obecne | nie
figuruja jako przyklady).

Juz po poblezne] lekturze SPFH wida¢, 2e charakterystyczna cecha polskiej homonimii
miedzyparadygmatycznej jest jej seryjno$é. Homonimy tworzace regulame serie przewazaja
nad tymli, ktére maja posta¢ osobliwa, jednostkowa. Konsekwencja leksykalnego nastawlenia
SPFH jest umieszczenie w nim dilugich serll form homonimicznych tworzonych wedlug
jednego modelu. Uporzadkowanie przykladéw wedlug typéw homonimil zlikwidowaloby
wystepujaca tu redundancie.

Indeks moze wiec stanowi¢ punkt wyjscia do innego, systematycznego spojrzenia na tzw.
homonimy cze$ciowe. Ponadto w Indeksie uwzglednione s3 homografy, ktére SPFH pominatl
(poniewaz opisowli podlega wariant pisane] wspoéiczesne polszczyzny, rézna ich wymowa nie
jest w ogble analizowana), np.
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linial I M, B Ip. rzecz.r.m. [fon. linjal]
linial II 3 0s. Ip. rm.cz.prz.czas. linie¢ [fon. lnall
Przyklady zawarte w Indeksie moga réwniez stanowi¢ podstawe ogéiniejszej refleksji nad
réznorodnoscia 1 bogactwem polskiego zasobu leksykalnego.

Jolanta Piwowar




C O PISZA O JEZYIEKU?

.Karnawat w peini, niektérzy z nas bawia si¢ na balach, czasem przy-
wdziewaja kostiumy, bo ida na bal maskowy, cz¢$cie) ublerajq si¢ w stroje
wieczorowe. Przypatrzmy si¢ wiec historil okreslen zwiazanych z zabawami
karnawatowymi.

Wyraz karnawat jest, oczywiécie, niepolski, a dotart do nas badz bez-
posrednio z jezyka wloskiego (carnevale), badz za posrednictwem fran-
cuskiego (carnaval). Pochodzenie nazwy jest niejasne, najczescie) wywodzi
si¢ ja z polaczenia carne vale, czyll “Zegnaj mi¢so’, co oznaczaloby, ze pler-
wotnie chodzilo w niej o okres bezposrednio poprzedzajacy post. Podaje si¢
tez inne etymologie.

Polska nazwa okresu zabaw i biesiad zimowych bylo natomiast juz
niemal catkowicie zapomniane slowo miesopust, ktére jest thumaczeniem
okreslenia laciniskiego carnis privium, 'gdy mi¢sa pusto, tj. nie mozna
uzywac’ (jak pisze A. Brickner w Slowniku etymologicznym), a ktére — tak
samo jak stowo karnawat — musialo si¢ poczatkowo odnosi¢ do ostatkéw,
czyli zapustéw, a wiec ostatnich dni przed postem. PézZniej rozszerzono
nazwy miesopust i1 karnawat na caly okres zabaw, zaczynajacy si¢ od... No,
wiasnie. Ciekawe, Ze rézne zrodla (encyklopedie, stowniki) podaja rézne daty
rozpoczecia tego okresu. Wymienia si¢ tu swicta Bozego Narodzenia, syl-
wester, dzien Trzech Kroli™'.

Zacznijmy od sylwestra. .Jesli chodzi o form¢ pisana, to warto si¢
zastanowi¢ nad tym, czy wyraz ten w polaczeniu na sylwestra ma by¢
pisany matla czy wielka litera. Slowniki sa w tym wypadku wyjatkowo
zgodne: kaza pisa¢ na sylwestra, czyll uzywa¢ malej litery. Nie chodzi tu
bowiem o imi¢ solenizanta ostatniego dnia roku, lecz o imprez¢ rozrywkowa,
ktéra si¢ w tym dniu odbywa. Przypomnijmy, ze piszemy andrzejki, miko-
tajki, walentynki — zawsze malsa litera. Wprawdzie przy sylwestrze sytuacja
jest nieco inna, gdyz uzywamy tej nazwy w liczbie pojedynczej, brzmiacej tak
samo, jak imie, ale nie jest to dostateczny powéd, by zachowa¢ duza litere
w nazwie imprezy. Oczywiscie mozna si¢ uprze¢ 1 twierdzié, ze okreslenie na
Sylwestra (duza litera) jest skrétem od wyrazenia na dzieri $w. Sylwestra
— | wtedy pisownia wielka litera bylaby uzasadniona. Ale wéwczas konsek-

' A. Markowski, Maskarady w karnawale, Zycie Warszawy”, nr 14, 18 | 1993. Por. takie:
S. Gogolewskl, Migsopustne uciechy, .Gazeta Lodzka", nr 13, 16-17 1 1993.
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wentnie trzeba byloby chyba pisaé¢: »Gdzie bedziemy si¢ bawi¢ w dzieri (a
jeszcze lepie): w dniw) $w. Sylwestra?: lub skrétowo: w Sylwestra. Jesli ktos
tak méwi — uzywajac przyimka w, to ma peine prawo zapisa¢: » W Sylwestra
bawilem si¢ w hotelu Marriot.. Bedzie wéwczas chodzilo o date, a nie o
impreze.

Druga kwestia dotyczy polszczyzny méwionej i to tej bardziej swobodne).
Oté6z potocznie méwi sie, Ze ktos poznal swojq przyszla zon¢ na sylwestrze
albo, ze Wanda byla na sylwestrze z mala grupa dobrych przyjaciél. Jak
dotad slowniki nie notujq tej potocznej konstrukcji z wyrazem sylwester w
znaczeniu ‘zabawa', w miejscowniku, ograniczajac si¢ do podania formy
biernikowej (na sylwestra). Wydaje si¢ jednak do$¢ logiczne, Ze skoro
sylwester nabral juz tego nowego znaczenia "zabawa urzadzana w nocy na
przelomie starego i nowego roku’, to mozna go uzywa¢ we wszystkich
przypadkach. Tak wiec skostniale wyrazenie na sylwestra zostaloby rozbite,
a wyraz sylwester potraktowany tak, jak slowo bal Oczywiscie wszystko to
jest mozliwe tylko w polszczyznie potoczne)™.

Dzi$ najczescie] zabawy karnawalowe nazywamy balami lub balami
maskowymi.

Jak sie odmienia bal? Oté6z bywaja rézne bale: bal drewniany, bal
maskowy a nawet bal pakowy. Pierwszy pochodzi z niemieckiego (Balken),
drugi z francuskiego (bal, trzeci z niemieckiego (Ballen). Pierwszy odmienia
si¢: bal, bala, bali ('kloc’), drugi: bal, balu, baléw ("zabawa’), trzeci: bal,
bala, bali (' paka, wiazka, bela’). Tego trzeciego rzadko si¢ uzywa, ale pierw-
szy czesto sie myli z drugim, zwlaszcza w odmianie™.

.Nasi przodkowie znall jeszcze kilka innych nazw karnawalowych
zabaw: w XVII 1 XVIII wieku mieliSmy maszkary, maskarady 1 reduty, w
wieku XIX doszly m.in. wieczorki taricujqgce. Wyraz maszkara (dzi$ znaczacy
tylko ‘straszydio’) byt w XVI wieku nazwa hucznej zabawy kostiumowej,
poczatkowo urzadzanej z okazji wesela na dworze krélewskim lub na dwo-
rach magnackich, potem zaczal si¢ odnosi¢ do takiejze zabawy w czasie
karnawalu. Sam wyraz pochodzi z jezyka wloskiego (mascara) i ma bez-
posredni zwiazek z maskq, noszong jako cz¢$¢ kostiumu balowego. Podobna
jest historia wyrazu maskarada (kt6rym nazywano takze bal kostiumowy),
wyraz ten przywedrowal jednak do nas z jezyka francuskiego (mascarade).
Ta nazwa byla powszechna jeszcze w XIX wieku 1 jest zrozumiala do dzis.

Reduty to nazwa publicznych baléw maskowych, na ktére kupowano
bilety wstepu, nazwy tej uzywano giéwnie w XVIII wieku. Wyraz reduta
pochodzi z francuskiego (redoute) 1 zapozyczyliSmy go w kilku znaczeniach,
z ktorych do dzi$ zywe jest tylko, nie majace nic wspélnego z balem, okres-
lenie umocnien obronnych.

2 A. Markowski, Klopoty z sylwestrem, Zycie Warszawy”, nr 1, 31 1994.
3 Ibis, Rozruch poranny, Zycle Warszawy", nr 46, 23-24 11 1983. Por. takze: J. Dyk, Colgczy
chemikalia z balem. _Echo Krakowa", nr 127, 2-4 VII 1993.
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Wieczorki taricujqce, herbatki taricujgce, a nawet $niadania taricujqce
to zwyczaje XIX-wieczne. Byly to zabawy nieco kameralniejsze niz bale,
organizowane zazwyczaj w domach prywatnych, dla niewielu zaproszonych
gosci™. ,Okreslenie wieczorek taricujqcy, podobnie jak herbatka taricujgca
zostalo po prostu przeniesione do polszczyzny z jezyka francuskiego jako
tzw. kalka jezykowa, czyli doslowne ttumaczenie soiree dansante. Cieckawe,
ze protestowali przeciw tej nazwie juz twércy Stownika wileriskiego z polowy
XIX wieku: sTancujacy [...] bledne zamiast tancowy, z tanicami. Wieczé6r
taricujgcy. Sniadanie taricujqces. Te nie najlogiczniejsze okreslenia przyjely
si¢ jednak w XIX-wiecznej polszczyznie, co jest jeszcze jednym dowodem na
to, ze w jezyku nie zawsze zwyci¢zaja formy uznawane teoretycznie za
najlepsze™.

Skoro jestesmy juz przy réznego rodzaju zabawach i spotkaniach
towarzyskich, warto wspomnie¢ jeszcze o rautach, ktére wprawdzie nie byly
zwiazane z karnawalem, ale mogly odbywa¢ si¢ takze w tym okresie. .Raut.
Stowo w powojennej Polsce zapomniane, zastapione przez prywatke, balan-
ge. koktajl, przyjecie. Stownik Wyrazéw Obcych PWN okresla raut (z angiel-
skiego rouf) jako wicksze przyjecie bez tanicow. Rauty w czasach dawnych,
ale nie najdawniejszych, powiedzmy w Polsce mi¢dzywojennej, odbywaly si¢
péZnym wieczorem. Starannie dobrane towarzystwo spotykalo si¢ na Zam-
ku, jesli gospodarzem byt Prezydent II Rzeczypospolitej, w salach Resursy
Obywatelskiej na warszawskim Krakowskim Przedmiesciu, Resursy Kupiec-
kiej na ulicy Senatorskiej, w patacu Kronnenbergéw, wreszcie w rozlicznych
salonach prywatnych. Panie w strojach wieczorowych, ale nie balowo
wydekoltowanych, rozjasnione prawdziwa bizuteria, czasem trudnymi do
odréznienia falsyfikatami, panowie w czarnych zakietach, szarych lub
pertowych kamizelkach i sztuczkowych spodniach. Czasami w uszy saczyta
si¢ dyskretna, nie zaklécajaca rozméw muzyka fortepianowa lub skrzyp-
cowa. W zoladki — pite z umiarem trunki. Przy stolach nie zasiadano”.
-Rzadko kiedy rauty odbywaly si¢ ot tak, bez powodu. Najczescie] mialy
charakter polityczny, charytatywny, 1 woéwczas nie szczedzono datkéw, albo
urzadzano je ku czci lub z okazji — na przyktad przyjazdu Bardzo Waznej
Osoby. Rauty stwarzaly wi¢cej okazji do rozméw niz bale, gdzie przede
wszystkim tanczono. Mlodziez na rautach nie bywala — zbyt wysokie to byly
progi™.

Ale wréémy do karnawatu. Korniczyly go zapusty lub ostatki, czyli ostat-
nie dni tego okresu. W Wielkopolsce wyodrebnia si¢ jeszcze wtorek przed
Popielcem, zwany podkoziotkiem.

Geneze tego wyrazu tak wyjasnia A. Szczyplorski w ksiazeczce Mowa
zapomniana. O archaizmach w Wielkopolsce — A podkoziotek to rzucanie

* A. Markowski, Maskarady..., op. cit.
® A. Markowski, Herbatka taricugqea, Zycle Warszawy”, nr 20, 25 | 1993,
* E. Narbutt, Zapomniane rauty, Zycle Warszawy”, nr 233, 5 X 1993.
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monet pod koziotek [...], czyll pod koziotka wystruganego z drzewa, dookota
ktérego taricza we wtorek zapustny. Stronami juz ani obrzedu ludowego, ani
wyrazu nie znaja. Dla innych podkoziolek ma znaczenie ogéine zabawy
ostatnio-wtorkowej, bez zadnej obrzedowosci [...]. Przyklad ten to wprawdzie
prowincjonalizm, ale wiele wyrazéw staropolskich mialo tez niewatpliwie
charakter regionalny [...]". .Dzislaj z dawnej ludowej obrzedowoscl tej
zabawy niewiele pozostalo, a nazwa podkoziotek odnosi si¢ — zwlaszcza w
miescie — do Innych realiéw. Oznacza zwykle spotkanie towarzyskie w
ostatni wtorek karnawahu, czesto z muzyka 1 taricami oraz z typowo poznan-
ska sciepla kolacjas, ktéra wszakze musi by¢ spozyta przed péinoca, bo wraz
z je] nadejéciem zaczyna si¢ juz post i Popielec. Z okazji podkoziolka kazda
dobra gospodyni plecze tez »stodkie« — tego dnia obowiazujacym »stodkims
sa oczywiscie paczki™.

Innym specjalem zwiazanym z karnawatem s3 racuchy lub racuszki, na
wschodzie Polski zwane hreczuszkami.

.Mozna bardzo dokladnie, krok po kroku, — pisze A. Markowski —
przesledzi¢, jak to hreczuszki racuchem si¢ staly. Otéz najpierw odrzucono
plerwsza gloske — h, co czasem si¢ zdarzalo przy przyswajaniu nazw bialo-
ruskich czy ukrainskich. MieliSmy wi¢c nazwg reczuszki, notowang w
stownikach XIX-wiecznych. Zamiana re- na ra-, a takze cz na c jest bardzo
typowa dla wyrazéw pochodzacych z gwar mazowieckich, swiadczy wi¢c o
tym, ze z Blalorusi przeszia ta potrawa na Mazowsze | tu przybrata postac
racuszki, ktéra upowszechnita si¢ w polszczyznie ogéinej. W liczbie pojedyn-
czej byta to dawniej ta racuszka (a wezesniej, oczywiscie: ta hreczuszka i ta
reczuszka), ale z postaci te racuszki mozna byto réwnie dobrze odczytac
mianownik liczby pojedynczej jako ten racuszek. Co tez si¢ stalo. A ze forma
ten racuszek wydala sie nazwa zdrobniala, wiec dotworzono do niej wyraz
racuch.

I zadna gospodyni smazaca dzis$ racuchy, zreszta wedle zupeinie innego
przepisu i z zupelnie innych skladnikéw niz dawne hreczuszki, nie zdaje
sobie sprawy z tego, ze nazwa tej potrawy ma tak dalekie | tak oryginalne
korzenie™®.

R.S.

7 A. Plotrowicz, Podkoziolek, .Glos Wielkopolsk!®, nr 129, 5-6 VI 1993.
* A. Markowski, Od hreczuszkbéw do racuszkbéw, Zycle Warszawy”, nr 278, 29 XI 1993.




OBJASNIENIA WYRAZOWI ZWROTOW

CO NAJMNIEJ, PRZYNAJMNIEJ, BYNAJMNIEJ ...

Wiele klopotéw moga sprawia¢ méwiacym jednostki jezyka pod jakims
wzgledem do siebie podobne. Bywa bowiem tak, ze ich podobienistwo staje
sie cecha gléwna, ktéra usuwa na plan dalszy elementy rézniace, istotne
przeciez, poniewaz one decyduja o odmiennym zakresic stosowalnosci
owych jednostek podobnych.

Do nich wiaénie naleza wymienione w tytule formy co najmniej i przy-
najmniej. W niektérych kontekstach mozna uzy¢ obu zamiennie bez obawy
popeinienia bledu. Jednakowo poprawne beda na przyklad takie zdania, jak
Ten plaszcz trzeba skrécié przynajmniej/co najmniej o dwa centymetry; Aby
uzyskaé odpowiedniq gesto$¢, trzeba dola¢é przynajmniej/co najmniej
szklanke wody; Trzeba poczekaé przynajmniej/co najmniej miesiqc, az si¢
sadzonka ukorzeni.

Zwr6éémy uwage na to, ze zamiana sktadnikéw, jakkolwiek nie narusza
poprawnoscl gramatycznej |1 sensownosci logicznej wypowiedzi, nie jest
catkowicie obojetna dla sposobu ich rozumienia. Slowo przynajmniej,
sygnalizujace jakies minimum konieczne zdaniem méwiacego w danej
sytuacji, okresla to minimum ogélnie, co najmnief za$ wprowadza pewne
uscislenie, a mianowicie wskazuje dolng granice pozadanej flosci, miary czy
liczby. Gdyby$smy sprébowali dobra¢ konstrukcje synonimiczne dla przyto-
czonych wersji zdan z omawianymi skltadnikami, moglyby one mie¢ np.
nastepujaca forme: Ten plaszcz trzeba skréci¢ chocby (= przynajmniej) o dwa
centymetry i Ten plaszcz trzeba skréci¢ nie mniej niz (= co najmniej) o dwa
centymetry. W plerwszym wypadku nadawca kieruje uwage na koniecznos¢
skrocenia plaszcza w ogélnie zarysowanych granicach, w drugim — granice
te sa wyraznie wskazane. Tak wiecc w wymienionych kontekstach uzycie
jednego lub drugiego slowa zalezy od woli méwiacego, od tego, jak Scisia
informacj¢ chce przekazac.

Zamiana dwu analizowanych form moze nastapi¢ tylko w tych wy-
powiedziach, w ktérych jest mowa o faktach, wydarzeniach czy zjawiskach
poddajacych si¢ ujmowaniu w kategoriach f{losci 1 miary. Wyrazenie co
najmniej wystepuje wylacznie w okresleniach tego typu, przynajmniej
natomiast peini takze inne funkcje. Shuzy np. zaznaczeniu tego, na czym
nadawcy wypowledzi szczegélnie zalezy, co uznaje on za szczegblnie wazne.
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[lustrujq to nast¢pujace przyklady: Mozesz przynajmniej napisac list; Przy-
najmniej ty mnie rozumiesz. Za pomocs przynajmniej zwraca si¢ zwykle
uwage na to, ze dla osiaggniecia pozadanego stanu rzeczy wystarczy speinie-
nie jednego nawet warunku sposréd kilku, ze stanowi on konieczne mini-
mum. Konstrukcja z przynajmniej jest wiec swego rodzaju skrétem zdania
warunkowego (por. Jezeli nie mozesz zadzwonié (przyjechaé, przyjsé), to
napisz lisf). W tej funkcji przynajmniej nie moze byé¢ zastapione przez co
najmniej.

Ostatni wyraz wymieniony w tytule niniejszych rozwazan bynajmniej
laczy z oméwionymi jednostkami tylko podobienistwo formy. Pod wzgledem
znaczeniowym jest on od nich catkowicle rézny, nie moze wi¢c ich zastepo-
wac¢ bez spowodowania zmiany tresci wypowiedzi (por. Bynajmniej sie nie
wypieram swojego udziatu w tej awanturze | Przynajmniej sig¢ nie wypie-
ram...). Jego synonimami sa wcale, zupelnie, ani troche, czego potwier-
dzeniem moze by¢ pierwsze z przytoczonych wyzej zdan, w ktérym wymiana
bynajmniej na ktérykolwiek z tych synoniméw nie zmieni znaczenia catosci.
Poswiadczajq to takze inne przyklady: Tekst jest napisany jezykiem potocz-
nym, ale bynajmniej nie wulgarnym; Nie uwazam go bynajmniej za nudzia-
rza; Jeste$ pewno ciekawa, jak si¢ to wszystko skoriczylo? Bynajmniej.

W dawniejszej polszczyznie zakres funkcji bynajmniej byt nieco szerszy
niz w dzisiejszej. Stownik warszawski wyodrebnia inne niz obecnie po-
wszechne, nie znane wspélczesnie znaczenie tego wyrazu utrwalone w
zwigzku frazeologicznym byé komu bynajmniej (co$, kto$ jest komu by-
najmniej) 'by¢ obojetnym’. Jest ono zilustrowane cytatem z utworu Elizy
Orzeszkowej: O uprawianie ziemi bylo im bynajmniej, tzn. o uprawianie
ziemi nie dbali, bylo im ono obojetne. By¢ moze jest to cecha charaktery-
styczna tylko polszczyzny kresowej, w innych regionach nie wystepujaca.

H.S.

-
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INFORMACJE DLA AUTOROW
,,PORADNIKA JEZYKOWEGO"'

Ze wzgledu na koniecznos¢ ujednolicenia graficznej strony tekstow
drukowanych w ,,Poradniku Jezykowym" oraz w celu usprawnienia prac
redakcyjnych podajemy nizej zasady, ktérych bedziemy przestrzega¢ w
naszym pismie. Uprzejmie prosimy wszystkich Autoréw o stosowanie ich
w maszynopisach.

Objetos¢ artykulu nie powinna przekracza¢ 14 stron znor-
malizowanego maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie,
okoto 60 miejsc znakowych w wierszu, margines z lewej strony —
3,5 cm), objetosé recenzji zas — stron 8.

Przypisy nalezy podawa¢ po artykule, na osobnych stronach
maszynopisu.

Tablice 1 wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informacja,
do ktérego miejsca w tekscie sie odnosza, réwniez powinny by¢
dolaczone na koncu artykutu na oddzielnych kartkach.

W cudzystowie podajemy tytuly czasopism oraz cytaty — jezeli nie
sq wyodrebnione w inny sposéb (np. inng wielkoscia pisma).

Kursywg (w maszynopisie podkreslenie liniq falista) wyodr¢bniamy
wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly
ksigzek i czescl prac, tzn. rozdzialéw i artykuléow, oraz zwroty
obcojezyczne wplecione w tekst polski.

Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacjq (druk rozstrzelony — w
maszynopisie podkreslenie linia przerywana).

Znaczenie wyrazéw omawianych podajemy w tapkach *°
Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego otéwka.

Prace nalezy dostarczy¢ w dwéch egzemplarzach maszynopisu:
autoréw przysylajacych po raz pierwszy swoje prace prosimy o
dokladne podawanie imion, nazwisk, tytuléw zawodowych lub
naukowych, nazw miejscowosci, adreséw prywatnych i ewentualnie
numeréw kont PKO i telefonéw.



Cena zt 24 000,-

WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYEKOWY

Whplaty na prenumerat¢ przyjmowane sa na okresy kwartalne'.
Cena prenumeraty krajowej na | kwartal 1994 r. wynosi 36 000 zlotych (3 x 12.000 zl)
Cena prenumeraty ze zleceniem dostawy za granice jest o 100% wyisza od krajowe).

Wpiaty na prenumerate preyjmuja;:

— na teren kraju — jednostki kolportazowe .Ruch”, w miejscowosciach pozbawionych
jednostek kolportatowych .Ruch” | od os6b niepelnosprawnych — urzedy pocztowe.

— na zagranice — Zaklad Kolportazu Prasy | Wydawnictw, 00-958 Warszawa, konto: PBK
XIIl Oddzial Warszawa 370044-1195-139-11.

Dostawa zamoéwionej prasy nast¢puje:

— przez jednostk! kolportazowe .Ruch” — w sposéb uzgodniony z zamawiajacym,

— przez urzedy pocztowe — poczta zwykla na wskazany adres, w ramach oplaconej
prenumeraty z wyjatklem zlecenla na zagranice poczta lotnicza do odbiorcy
zagranicznego, ktére] koszt w peinl pokrywa prenumerator.

Terminy przyjmowania prenumeraty na kraj | sagranice

— do 20 V na Il pélrocze,
do 20 XI na | péirocze roku nastepnego.

Bieface | wezedniejsze numery mozna nabyé, a takie zaméwié (przesylka za zalicze-
niem pocztowym) we Wzorcowni Osrodka Rozpowszechniania Wydawnictw Naukowych PAN,
Palac Kultury | Nauki, 00-901 Warszawa.

Subscription orders for all magazines published in Poland available through the local
press distributors or directly through the

Foreign Trade Enterprise
ARS POLONA
00-068 Warszawa, Krakowskie Przedmiescie 7, Poland
Our bankers:
BANK HANDLOWY S.A. Oddziat Warszawa 20 1061-710-15107-787

" W trzectm kwartale tviko jeden numer
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