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MIESIECZNIK ZALOZONY W R. 1901 PRZEZ ROMANA ZAWILINSKIEGO
ORGAN TOWARZYSTWA KULTURY JEZYKA

Anna Pasori

N
PROFESOR SALOMEA SZLIFERSZTEJNOWA %

(1912-1984)

26 kwietnia 1994 r. po diugie] 1 ci¢zkiej choroble zmarta w Sztokholmie
Salomea Szlifersztejnowa, emerytowana profesor Uniwersytetu Warszaw-
skiego, przez ponad pét wicku scisle zwiazana z warszawskim srodowiskiem
polonistycznym.

Urodzila si¢ 6 stycznia 1912 r. w Warszawie. Tu w 1929 r. ukoriczyta
gimnazjum, a w 1934 r. polonistyke na Wydziale Humanistycznym Uniwer-
sytetu Warszawskiego. Nast¢pnie przez rok studiowata na Studium Pedago-
gicznym tejze uczelni. W latach 1936-1948 pracowala w szkolnictwie pod-
stawowym 1 $rednim (w okresie okupacji w szkolnictwie tajnym) jako
nauczyciel, kierownik, dyrektor szkoly. W latach 1946-1950 zajmowala si¢
programami nauczania dla szkét srednich. Prace w szkolnictwie wyzszym
rozpocz¢la w roku ak. 1950/51 wykladami w Paristwowej Wyzsze] Szkole
Pedagogiczne) w Warszawie. Rok poznlej zostala zatrudniona na polonistyce
Uniwersytetu Warszawskiego, gdzie pracowata przez 31 lat kolejno jako
starszy asystent, adiunkt, docent, a od 1974 r. az do przejécia na emery-
ture w 1982 r. jako profesor nadzwyczajny.

Zainteresowania naukowe Profesor Salomei Szlifersztejnowej byly
bardzo réznorodne. Dotyczyly historii 1 teorii jezyka, histordi jezykoznaw-
stwa, leksykografli, probleméw kontaktéw jezykowych 1 jezyka polskich
srodowisk emigracyjnych. Odzwiercledlily si¢ w kilku monografiach, wielu
artykulach oraz pracach redakcyjnych. Podobnie jak prace magisterska,
rozprawe¢ doktorska i habilitacyjna pisala pod naukows opiecka prof.
W. Doroszewskiego. Stopien doktora uzyskata w 1958 r. po przedstawieniu
rozprawy Przymiotniki dzierzawcze w jezyku polskim (Wroctaw 1960) uwa-
zanef za jedna z klasycznych prac reprezentujacych warszawska szkole
slowotwércza. W 1967 r. habilitowala si¢ na podstawie pracy Bierne cza-
sowniki zaimkowe (reflexiva) w jezyku polskim (Wroctaw 1968), dotyczace|
ksztaltowania si¢ funkcji form strony biernej w historii jezyka polskiego.
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Problematyce historycznoje¢zykowej poswiecila takze liczne artykuly. Mozna
tu wymieni¢ m.in. O polskim causativum analitycznym (.Prace Filologiczne”
1970). Z historii adaptagji niektérych wyrazéw kresowych (.Prace Filologicz-
ne” 1976), Nad jezykiem Juliusza Stowackiego (.Prace Filologiczne™ 1982).

Wynikiem Jej zainteresowan historycznoj¢zykoznawczych jest monogra-
fia Kategoria strony. Z historii mysli lingwistycznej (Wroctaw 1969), kilka
artykuléw m.in. Profesor Halina Koneczna jako historyk jezyka (.Poradnik
Jezykowy™ 1983) oraz wiecloletnia praca w Komitecie Redakcyjnym Dziel
Wybranych Jana Baudouina de Courtenay.

Prace leksykograficzne Profesor Salomei Szlifersztejnowe) wigzaly si¢ z
dzialalnoscia Pracowni Historli Jezyka Polskiego PAN, ktorej byla wspol-
organizatorka. W latach 1954-1969 byla zast¢pca redaktora naczelnego
przygotowanego przez t¢ Pracowni¢ Stownika jezyka Jana Chryzostoma
Paska (t. ] Wroctaw 1965, t. 11 1973). Uczestniczyla w opracowaniu Indeksu
a tergo do .Stownika jezyka Jana Chryzostoma Paska” (Wroclaw 1976).
Problemom leksykograficznym poswiccila takze niektore artykuly, m.in.
Okreslenie . nalezqcy do” w definigjach stownikowych (.Poradnik Jezykowy”
1954) oraz Z prac nad polskim Stownikiem Narodowym w wieku Oswiecenia
(.Prace Filologiczne™ 1965).

Badania nad kontaktami jezykowymi oraz j¢zykiem $rodowisk polonij-
nych zaowocowaly m.in. artykulem Problemy kontaktéw jezykowych na
szesciu Zjazdach Slawistéw umieszczonym w redagowanym przez Nia tomie
Tematyka jezykoznawcza w programie miedzynarodowych Zjazdéw Sla-
wistéw 1929-1968 (Wroclaw 1973). Redagowala takze i poprzedzila wste-
pem teoretycznym tom Z badari nad  jezykiem polskim $rodowisk emigracyj-
nych (Wroclaw 1981).

Do Jej dorobku naukowego naleza rowniez publikacje dotyczace po-
prawnosci jezykowej oraz prace dydaktyczne, w tym trzy podreczniki szkol-
ne, ktérych byla wspétautorka.

Dzialalnoéé¢ Profesor Salomei Szlifersztejnowej obejmuje takze prace
pedagogiczna. Byla wybitnym nauczycielem i wychowawca. Wyksztalcila
kilka pokolen polonistéw. Prowadzila wyklady, ¢wiczenia, konwersatoria,
proseminaria z réznych przedmiotow jezykoznawczych, najczgsciej z historil

jezyka polskiego 1 gramatyki historycznej. Pod Jej kierunkiem powstaly
liczne prace magisterskie oraz kilka prac doktorskich.

W czasie swojej wieloletniej pracy naukowej 1 pedagogicznej Profesor
Salomea Szlifersztejnowa sprawowala szereg funkcji, m.in. od 1946 r. przez
kilkanascie lat byta czionkiem ministerialnej Komisji Programowej dla szké6t
ogélnoksztalcacych, w latach 1954-1969 zastepca kierownika Pracowni
Historii Jezyka Polskiego Zakladu Jezykoznawstwa PAN, w latach 1969-
-1982 kierownikiem Zakladu Historii Jezyka w Instytucie J¢zyka Polskiego
UW. od roku 1970 przez kilka lat przewodniczyla Komisji Stypendialnej
Wydziaha Polonistyki, w roku 1981 zostala kierownikiem utworzonego z Jej
inicjatywy Zespolu Badan Jezyka Srodowisk Polonyjnych na Wydziale
Polonistyki. Po przejéciu na emeryture kierowala pracami tego Zespotu do
roku 1985.
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Za swoja dzialalno$é naukows | pedagogiczng byta wielokrotnie odzna-
czana | wyrézniana nagrodami. Otrzymata m.in. Zloty Krzyz Zastugl (1973),
Krzyz Kawalerski Orderu Odrodzenia Polski (1978), odznake Zashuzony
Nauczyciel PRL (1982), nagrod¢ Wydzialu I Nauk Spolecznych PAN (1969),
dwukrotnie (zespolows 1 indywidualng) nagrode resortowa ministra (1974
1 1982), nagrode Rektora UW (1981).

L L L

Z nazwiskiem Pani Profesor zetkne¢lam si¢ po raz plerwszy w szkole
$redniej. Gramatyki jezyka polskiego uczylam si¢ z podrecznika, ktérego
byla wspétautorka. Osobiscie poznatam Ja jako studentka na egzaminie z
gramatyki historycznej. Wszyscy balismy si¢ tego egzaminu. Szybko jednak
przekonaliSmy si¢, ze ba¢ si¢ powinni tylko ci, ktérzy bylli zupelnie nie-
przygotowani. Znajacym cho¢ troch¢ temat Pani Profesor okazywala wiele
cierpliwosci 1| wyrozumiatosci.

W nast¢pnym roku uczestniczyltam w prowadzonym przez Nia konwer-
satorium z historii j¢zyka polskiego. Zajecia te wyréznialy sie doskonatym
przygotowaniem merytorycznym. Byta nauczycielem niezwykle sumiennym,
Zyczllwym dla shuchaczy. Wielka wage przywiazywata do nauczenia studen-
tow samodzielnej interpretacji faktéw historycznojezykowych, wprowadzenia
w metode pracy naukowej. Uwazala, ze mozna to oslagnaé¢ poprzez obowiaz-
kowe prace roczne z historil jezyka, ktérych byla inicjatorka. Przydzielata
tematy do opracowania indywidualnego lub zblorowego, dawata wskazéwki
dotyczace zbierania materialéw, korzystania z literatury przedmiotu. W
czasie wiclogodzinnych konsultacji w domu Pani Profesor szczegélowo
analizowaliSmy wybrane przez nas materialy, formulowali$my wnioski. Bylo
to doskonale przygotowanie warsztatowe do podjecia pracy magisterskiej.

Z réwnym zaangazowaniem Pani Profesor opickowatla si¢ swoimi ma-
gistrantaml 1 doktorantami. Dyskutujac o przeczytanych fragmentach
pracy, nie starala si¢ narzuci¢ swojego zdania. Wszelkic uwagi, nawet
najbardziej krytyczne, przedstawiata z zyczliwoscia, obiektywizmem, sza-
cunkiem dla cudzej pracy.

Dla miodszych kolegéw byla wzorem odpowiedzialnosci, rzetelnosci,
systematycznoscl, punktualnosci. Wszyscy podziwiali$my Jej energie 1 pasje
do pracy. WiedzieliSmy, ze zawsze mozemy zwrécié¢ sie do Pani Profesor o
rad¢ | pomoc. Chetnie udostepniata nam swoje konspekty, notatki, biblio-
grafi¢. Jej dobroé¢ |1 wrazliwoséé¢ na zyclowe klopoty innych uwidoczniata sie
szczegblnie podczas pracy w wydzialowej Komisji Stypendialnej.

Kiedy w 1985 r. ze wzgledéw rodzinnych 1 zdrowotnych wyjezdzala do
Sztokholmu, miala nadziej¢, ze bedzie czgsto wracaé¢ do Warszawy. Niestety,
pogarszajacy si¢ stan zdrowia zmuszal Ja do wielokrotnej rezygnacji z tych
planéw.

Pozostanie w naszej pami¢cl jako wybitny jezykoznawca | pedagog,
dobry i prawy czlowiek.




Alicja Nagérko

Z PROBLEMOW ETNOLINGWISTYKI —
JAK POROWNYWAC JEZYKI I KULTURY?

W formie wstepu chclatabym przytoczy¢ opinie H. Kotthoff (1989: 148)
na temat réznic w pragmatyce jezykowej charakteryzujacych niemieckie
i amerykanskie $rodowiska uniwersyteckie. Rzecz dotyczy odczytu (lub
wykladu). Amerykanom zalezy na bezposrednim kontakcie z audytorfum,
daja wiec plerwszenstwo tekstom méwionym, podczas gdy Niemcy — przy-
taczam za H. Kotthoff — odczytuja swoje wystapienia z kartki, nawet te
dziesieclominutowe. Naukowy jezyk angielski zblizony jest do potocznego;
niezaleznie od tematu méwca wplata wstawki rozweselajace w celu — jak
to Wankowicz nazywal po polsku — .od$mianla” stuchaczy. Wesolos¢
dzielona przez méwce ze stuchajacymi czyni z nich wspdinote. Amerykanski
wyktadowca bol si¢ najbardziej niezrozumienia | nudy, co si¢ ze soba wiaze.

Tymczasem wéréd niemieckiej publicznosci akademickiej najwickszym
uznaniem clesza sie wyklady niezrozumiale. Przydaja one moéwiacemu
blasku geniusza, ktéry zajmuje si¢ materia tak zlozona. Cigzar dowiedzenia
racjl spoczywa tu na stuchaczach, podczas gdy po drugicj stronie Atlantyku
jest to obowiazkiem moéwiacego. Jesli Niemcy nie rozumicja wyktadu, biora
wine na sieble. Amerykanie czynia z tego zarzut pod adresem wykladowcy.

Przytoczony przyklad wprowadza nas w krag zainteresowan ectnolin-
gwistyki, ktéra chclalabym rozumieé¢ kontrastywnie albo moze szerzej:
konfrontatywnie (na temat réznic, patrz Weinsberg 1985: 430). Problema-
tyka etnolingwistyczna ujawnia si¢ najpeinic) w ramach komunikacjl
miedzykulturowej, migdzyetniczne), czego najlepszym przykladem s3 prace
Anny Wierzbickiej poczawszy od lat 80., w ktérych ujawnia ona .podwéjne
zycie czlowieka dwujezycznego”, wydzielajac w jezyku .etnosemantyke’,
.etnoskladnie”, a nawet — cho¢ tego juz tak nic nazywa — .etnopragma-
tyke” (.cross-cultural pragmatics™ — por. A. Wierzbicka 1991).

Nalezaloby jednak zaczaé¢ od porzadkujacych uwag historycznych
1 definicjl.

Swyml korzeniami si¢ga etnolingwistyka zywego w filozofll j¢zyka nurtu.,
ktéry mozna nazwaé relatywizmem jezykowym, a ktéry nawiazuje do
takich autoréw, jak Leibniz, W. Humboldt, Whorf, Sapir: jezyk nie tyle
opisuje, fle interpretuje $wiat: w skrajnej postaci relatywizmu jezykowego
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przyjmuje si¢, ze réznicom miedzy jezykami odpowladaja rézne systemy
konceptualne, z czego wynika ograniczona przektadalnosé z jezyka na jezyk.

Taka wersja jezykowego relatywizmu wiaze si¢c zwlaszcza z nazwiskami
dwu Amerykanéw: Sapira 1 Whorfa, ktérych niestusznie wrzuca sie do
Jednego worka (por. Bogustawski 1991: 198). W pogladach obu tych lingwi-
stéw wida¢ Istotne réznice: Whorf jest skrajnym relatywista, Sapir —
umiarkowanym. Pod tezami Sapira mogtaby sie podpisaé¢ Anna Wierzbicka.
Jego gléwna ideq jest mys$l o kulturowej relewanc)i wielu réznic jezykowych.

Problem przekladalnosci znajduje u Wierzbickiej rozwiazanie w postaci
lingua mentalis, jezyka semantycznego skladajacego si¢ z listy indefinibi-
liébw. Otéz wprawdzie jezyki po swojemu zestawlaja zlozone komplcksy
znaczeniowe wyrazane przez slowa, jednak te proste elementy semantyczne,
dalej nieredukowalne, maja charakter uniwersalny. Poza prostymi .,atoma-
mi mysli” uniwersalne s np. okreslenia matki i ojca, okreslenia podstawo-
wych koloréw: biatego 1 czarnego (lub jasnego 1 ciemnego) na tej empiryczne)
podstawie, Ze odpowiednie slowa wystepuja w zbadanych dotad Jjezykach.

Wro¢émy do definic)l, tym bardzie) ze samo okreslenie ETNOLINGWI-
STYKA nie jest bynajmniej powszechnie przyjmowane dla interesujacego
nas tu stanowiska, podobnie tez wielu jezykoznawcéw wspélczesnych,
ktérych nazwiska mozna by przy tej okazji przytoczy¢, niechetnie uznaloby
si¢ za ctnolingwistéw (mam tu na mysl poza Wierzbicka takich autoréow
polskich, jakJ. Bartminski, H. Popowska-Taborska, Z. Topolinska, R. Grze-
gorczykowa, M. Kinstler, A. Weinsberg, F. Grucza, 1. Bajerowa, A. Bogu-
stawski — wymieniam przykladowo).

Na przykiad zaréwno w fundamentalnym Jezykoznawstwie ogélnym
(1984) Adama Weinsberga, jak i w innych jego pracach programowo glosza-
cych konfrontatywnoéé jako istotna metode jezvkoznawcza (Weinsberg
1985), nle znajdziemy hasla etnolingwistyka (choé¢ sa: neuro-, psycho- |
socjolingwistyka).

Odnotowuje je SJPSzymcz. (1978), z nastepujaca definicja: etnolingwi-
styka — "dziat lingwistyki zajmujacy sie badaniem zwiazkow mi¢dzy jezy-
kiem { kulturg"’.

Wiasnie: jezyk a kultura: czlon etno- odczytywaé tu trzeba jako skrét
od etnologia, odpowiednika amerykanskiej antropologii, w ktérej nurt
lingwistyczny zapoczatkowany pracami F. Boasa utozsamiaé¢ mozna z
narodzinami etnolingwistyki (wczesniej — antropologii lingwistycznej).

Troche¢ niepokol to, ze przytoczona wyzej definicja etnolingwistyki gubi
etnos. Opis relacji: grupa etniczna, naréd a jezyk traktowany jest wpraw-
dzie jako przedmiot socjolingwistyki, podobnie jak za kategorie socjologicz-
ne uwaza si¢ opozycj¢: swoj — obcy. problemy identyfikacji gru powej, ktoérej
wyznacznikiem jest m.in. jezyk, kwestie prestizu jezyka itp.. mimo wszystko
nie wydaje si¢ to jednak takie oczywiste. Swladomosé etniczna, zjawiska
etnogenezy, sa czyms$ szczegblnym: etnos czesto decyduje o tozsamosci
Jezyka, co nie jest przywilejem zadnej innej grupy spolecznej.
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Probujac uporzadkowaé zakres etno- i socjolingwistyki N. Tolstoj’
sytuuje etnolingwistyke w obrebie dyscyplin historycznych (docickania nad
geneza jezykéw | kultur etnicznych, w tym badania nad folklorem), socjo-
lingwistyce pozostawliajac zainteresowanie wspélczesnoscia. Sam nie jest
jednak konsekwentny, kiedy postuluje zajecle si¢ przez etnolingwistyke
Jezykowymi przejawami tzw. kultury $redniej albo trzeciej jako ogniwa
miedzy kultura wysoka a kultura ludowa. Tolstoj szkicuje paralelne triady
(pomijam tu czlon czwarty: zargony, argot 1 kultura tradycyjno-profesjo-
nalna jako w opinii samego autora niepeiny, zredukowany):

jezyk literacki — j. potoczny — J. ludowy
/ / /
kultura wysoka k. srednia k. ludowa

Ta trzecia kultura, posrednia mi¢dzy elitarna a ludowa, Zywa jego
zdaniem w Polsce | Chorwacjl, miataby najwicksze znaczenic dla badan
poréwnawczych, prowadzacych do opisu narodowych rodzin 1 lig kultural-
nych (np. liga balkanska, $rédziemnomorska... itp.).

Odniesienie kultury trzeciej do jezyka potocznego przywoluje ponad-
jezykowa kategori¢ potocznoéci, zywo dzi$ dyskutowana, tylez interesu-
jaca, co niejasng (por. Anusiewicz 1992).

Sadze, ze niezbedne jest w tym miejscu zastanowienie si¢ nad definicja
KULTURY | jej odniesieniem do jezyka. Rodzi si¢ przede wszystkim pytanie,
czy da sie sensownie oddzieli¢ jedno od druglego, skoro jezyk traktowany
jest przez antropologéw jako cz¢$é (dziedzina) kultury: jako jej wytwor, a
zarazem érodek jej utrwalania | przekazywania.

W ujeciu antropologicznym kultura to calo$¢ historycznie uksztaltowa-
nych, jawnych 1 ukrytych modeli Zycia, racjonalnych, irracjonalnych i
nle-racjonalnych, ktérych istnienie ujawnia si¢ w sposobach zachowan
jednostek. (Trawestuj¢ znana definicje Kluckhoha { Kelly'ego: .all those
historically created designs for living explicit and implicit, rational, irratio-
nal and non-rational, which exist at any time as potential guides for beha-
vior of men” — por. Lado 1956).

Ta podmiotowa definicja mniej interesuje si¢c wytworami kultury, stad
nieistotne jest w niej rozgraniczenie kultury duchowej i materialnej, do czego
odwotuja sle eksplikacje stownikowe (por. Grzegorczykowa 1991); z kolel
kultura rozumiana jako przewodnik po $éwiecie, obejmujacy normy, wzory.,
wartosci 1 sady, ma charakter absolutny: po prostu przystuguje rzeczy-
wistoscl ludzkie), stad jej zawezanie do okreslonego poziomu wyrobienia
jednostki, co stowniki odnotowuja wraz z synonimami ogtada, obycie, smak
i takt, a wiec je] uzycie wzgledne, ma charakter czysto jezykowy (albo,
powiedzielibysmy, potoczny).

' Por. wyklad N.1. Tolstoja wygloszony z okazjl nadania uczonemu doktoratu honorowego
UMCS. ktéry ukazal si¢ drukiem w tomie platym seril Etnolingwistyka®, pod. red. J. Bartmin-
skiego, Lublin 1992.
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Rzecz jasna, powolywanie si¢ na antropologie jako taka, bez uwzgled-
niania jej historycznej zmiennosci — od ewolucjonizmu Taylora po podmio-
towa rekonstrukcj¢ kultury u kognitywistéw (Goodenough), por. Burszta
1986 — jest podejsciem czlowieka spoza gildii. Jest to zarazem, jak sadze,
normalny szlak popularyzacji danej dyscypliny, pozwalajacy uznaé pewne
Jej sady za ponadczasowe bonum communae. Jezykoznawca z satysfakcja
odnotuje przy tym te stwierdzenia, ktére wskazuja na podobienistwo metod
stosowanych w lingwistyce i etnologii.

Taka prawda wspélng jest traktowanie kultury jako .kodu”, a wiec
pewnej ustrukturyzowanej, znaczacej calosci, systemu komunikacji
(zashuga C. Levi-Straussa).

Dalej — tym, co laczy kod kulturowy z kodem jezykowym jest nie-

y charakter z jednej strony wzoréw kultury, z drugiej —
kategorii jezykowych, na co zwrécil uwage juz na poczatku stulecia
F. Boas (1911). Jednostka podporzadkowuje si¢ okreslonym schematom w
sposob nie do korica zracjonalizowany, $wiadomy, choé¢ mozliwa jestwtérna
refleksja nad dzialaniem jezykowym 1 pozajezykowym.

Postugujac si¢ srodkami gramatycznymi i leksykalnymi, ktére méwiacy
danym je¢zykiem uwaza za kanoniczne, przekazuje on w sposéb automatycz-
ny, bezrefleksyjny, te informacje, ktéra jest zakodowana w strukturach
jezykowych. Poshuze si¢ w tym miejscu przykladem I. Mielczuka (1963). Oto
dwa zdania: ros. f npuw.ia 1 jego angielski przeklad: I have arrived. W
analizie Mielczuka chodzilo o rozwiazanie pewnego problemu z zakresu
teorii przekladu — o stworzenie jezyka-posrednika, laczacego kategorie
jezyka przekladu i oryginatu. Taki superjezyk Jest abstrakcja; dla nas moze
by¢ znakomita ilustracjq tego, w jak rézny sposéb jezyki gramatykalizuja
informacje, tzn. jakie jej elementy uznaja za obligatoryjne, a wiec obecne w
kazdym wypowiedzeniu o danej strukturze.

Schemat |

j. ang. j. -posrednik j. ros.
| @—— 1. méwiacy -l
2. rodzaj zenski
3. 'przybycie’
have arrived /4. ‘pieszo’ s‘
\5. zdarzenie poprzedzajace <%
\ moment méwienia
6. relewantne w momencie

mowienia /

7. dokonane

npuna

Cechy zebrane w jezyku-posredniku nazywam doséé¢ swobodnie katego-
riami. Jedne z nich to jednostki semantyczne, jak ‘przybycie’ i jego sposab:
‘pleszo’, werbalizowany w jezyku rosyjskim i polskim, ale nie w
anglelskim. Pozostale to wlasciwe kategorie gramatyczne, sposrod ktérych
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tylko dwie: ‘osoba’ i znaczenie ‘practeritum’ maja odpowiedniki w obu
jezykach, przy czym ta plerwsza wyrazana jest wlasciwie leksykalnie — za
pomoca zaimka (sposéb czysto morfologiczny wilasciwy jest dopiero polsz-
czyinie). Takie znaczenia, jak "ple¢ (nadawcy)’ 1 ujecie przez niego zdarze-
nia jako speinionej, zamknigtej caloscl (aspekt), przystuguja tylko zdaniu
rosyjskiemu. Z kolei opozycja relewantne/nierelewantne w momencie
méwienia wlasciwa jest tylko jezykowl anglelskiemu. Méwiacy tymi jezyka-
mi sa przez wlasna gramatyke obligowani do komunikowania tych wiasnie
faktow.

Podobne ograniczenia (lub, jak kto woli, mozliwosci) Istnieja w kodzie
kulturowym. Kategorie, w ktérych sklasyflkowane jest nasze doswiadczenie,
odnajdujemy nie tylko w jezyku. Metodologia badan lingwistycznych dostar-
cza narzedzi opisu aktu komunikatywnego w szerokim kontekscie, ktoéry
Els Oksaar (1988) nazywa KULTUREMEM. W ujeciu tej autorki kulturem
to caloéé socjokulturowych wzorow i regul zachowan. Realizacje takiego
abstrakcyjnego kulturemu nazywa Oksaar BEHAVIOREMEM. Moga by¢ one
werbalne, parajezykowe, niewerbalne | pozawerbalne:

Schemat Il
kulturem

'

| S
nlevicrbalny pozawerbalny  werbalny parajczykowy
mimika; czis. leksyka
gesty: przestrzen;
ruchy clala: proksemika;
kontakt wzrokowy itp. zmienne spoleczne;

ubior itp.

Model Oksaar jest interesujacy jako préba scalenia wynikow badan
antropologéw, socjologéw jezyka i lingwistow — tych ostatnich, obawiam
sie. w stopniu bodaj najmniejszym. Jej kulturem to rama dla czego$, co w
jezykoznawstwie okresla si¢ za Searlem jako akt mowy: .Powitanie”, .Po-
dziekowanie”, .Aprobata”, Niezgoda”, _Komplementowanie", .Milczenie" (sic!
— milezenie w jego wielorakich funkcjach jest réwniez obiektem zaintere-
sowania badaczy mowy, w ujeciu Oksaar — raczej badaczy kultury, podob-
nie jak tabu jezykowe | tzw. tematy bezpieczne, safe topics). Nie bez przy-
czyny jednak autorka postuguje si¢ bardziej pojemnym terminem akt
komunikacji. Akt mowy Jest jego integralnym skladnikiem, ale nie jedy-
nym.

Zakreslona przez Oksaar mapa badan domaga sie opartego na jedno-
litych podstawach metodologicznych kompleksowego programu. Cytowane
przez sama autorke przyklady maja charakter nicledwie anegdotyczny albo
pochodza z drugiej reki — z prac antropologéw amerykanskich lat 60. 1 70.
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(por. rec. L. Keim 1990). Pozwole sobie jednak przytoczyé¢ jeden z nich —
przykiad ukazujacy niewerbalny skiadnik kulturemu:

W Korel grzeczno$¢ nakazuje wreczanie czego$ drugiej osobie obiema
rckami — naruszenie te] zasady prowadzi do obrazy. Podczas rozméw
péinocnokorearisko-amerykanskich w strefie zdemilitaryzowanej przedsta-
wiciele Korel Pn. wreczall Amerykanom dokumenty i inne przedmioty tylko

Jedna reka — byl to akt obrazy (przyklad wzicty z badan K.H. Kim).
Model Oksaar mozliwy jest przy zalozeniu, Ze zachowanie si¢c komuni-

katywne mozna opisywaé, izolujac i systematyzujac poszczegélne jego
clementy. Przyj¢ta przez nia terminologla wskazuje na aparat lingwistyki
strukturalnej (kulturem, behaviorem...).

Wspdlczesnie jednak to nie szkola jezykoznawcza przoduje w zakresie
humanistyki. Sama lingwistyka, podobnie jak i etno- (antropo)logia, czerpia
dzi$ z metod psychologli poznania (kognitywizmu), co wigze si¢ z przesunie-
clem punktu ci¢zkoscl na poznawanie, a nie poznanie.

Kognitywisci akcentuja podmiotowy, sublektywny punkt widzenia: to
jednostka, gromadzac | porzadkujac doswiadczenie, dochodzi do wiasnej,
subiektywnej wiedzy o $wiecie. U Zrédel poczucia tozsamosci grupowej |
kultury publiczne) leza osobowe standardy przypisywane przeze mnle
innym czlonkom grupy na tej podstawle, ze moje cz¢ste kontakty z innymi
ludZmi prowadza do wytworzenia si¢ okreslonych oczekiwan wzgledem nich
— streszczam tu rozumowanie W. Goodenougha (por. Burszta 1986: 103).

Kognitywizm zainteresowany jest w oczywisty sposéb zwiazkiem jezyka
z mysleniem. Tylko poprzez jezyk mozna dojsé do tego, jak koncept u-
alizujemy s$wiat — totez na plan plerwszy wysuwa si¢c semantyka
rozumiana nie wasko leksykalnie, lecz takze semantyka morfeméw grama-
tycznych i slowotworczych oraz supersegmentalnych elementéw jezyka (to
w skiadni). Wazne jest przeciez, jakim kategoriom znaczeniowym jezyk
nadaje range obligatoryjnoscl przez wiaczenie ich do gramatyki (por. Wierz-
bicka 1988).

Wydaje si¢, ze do$¢ skutecznym sposobem na uniknigcie naiwnego
werbalizmu, tj. utozsamiania poj¢é¢ ze stowami, pél leksykalnych z siatka
pojeciowa, jest analiza kontrastywna. Chroni ona przed pokusami etno-
centryzmu, czym grzesza szczegélnie moze autorzy anglosascy — wszakze
pod warunkiem wystrzegania si¢ latwych uogélnieni. Aparat j¢zykoznawczy
nie upowaznia do zadnych wnioskéw typu mentalistycznego, moze nato-
miast dopuszczaé interpretacje kulturowe.

Wydaja si¢ one oczywiste w odniesieniu do nazw artefaktow jako wy-
tworéw kultury materialnej. Ale nie tylko. Rowniez taksonomie przyrodni-
Cze, nazwy tzw. gatunkéw naturalnych, sa uwiklane kulturowo.

Przykladem opisu wiaczajacego szeroki kontekst kultury jest analiza
ang. rzeczownika cup, ktérym zajmowalo si¢ wielu badaczy (Labov 1973,
Wierzbicka 1985, W. Kempton 1993). Portretowanie slowa cup, zwlaszcza
Jesli programowo jest to analiza w terminach cech dyferencjalnych, jak u
Labova, zmusza do zajecia si¢ kategoryzacja w obreble klasy NACZYNIA, w
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tym: naczynia do picia. Stad obok cup pojawia si¢ np. mug — jako “coffee
mug’ { "beer mug’.

Te plerwsze zalicza Labov do klasy ‘filizanek'; o tym, e istnieja beer
mugs, ktére trudno uzna¢ za rodzaj cups, Labov nie wspomina, co spotkalo
sie z krytyka Wierzbickiej (1985: 25). Dotykamy tu problemu polisemii,
trudnej do pokonania rafy w analizie semantycznej, zwlaszcza kontrastyw-
nej. Jest to problem nie tylko warsztatowy, ale o tym za chwile.

Na razie chcialabym podkresli¢, ze analizy slowa cup nie mozna prze-
nieé¢ automatycznie na polski, rodzimy material jezykowy. Przede wszy-
stkim dlatego, Ze cup nie bedzie w polskiej kulturze picia — zaspokajania
pragnienia — przykladem réwnie typowego naczynia, a tym samym poje-
ciem centralnym, jak dla Anglikéw cup (ktére jest nawet kuchenna jednost-
ka miary: cukier, make, wode itp. mierzy si¢ w filizankach). Wprawdzie
Polska nalezy do kultury .herbacianej”, jednakze herbate (a nawet kawe!)
pija sie u nas w szklankach. Z kolei polski rzeczownik szklanka nie moze
by¢ odpowiednikiem ang. glass — nie tylko dlatego, ze wyraz angjelski
odznacza sie rozbudowana polisemia, lecz takze z tego powodu, ze glass to
raczej odpowiednik pol. szklaneczki — naczynia do zimnych napojow.

Co z polisemia? Mimo mniej lub bardziej jawnego zalozenia, ze wyraz
wieloznaczny jest j e d n 3 jednostka slownikowa, a wi¢c jednym lekse-
mem, w szczegélowych analizach semantycznych traktuje si¢ polisemi¢ tak
jak homonimie, tzn. opisuje si¢ leksem L w znaczeniu X. Podobna, procedu-
re przyjmuje si¢ w badaniach kontrastywnych, w przeciwnym bowiem razie,
stosujac metod¢ przekladowa, nie uniknelibysmy regresu nieskonczonego.

Metoda przekladowa okazuje si¢ dos¢ powierzchowna. Prowadz do
szkolnych raczej konstatacji w rodzaju: dywergentna polisemia albo dywer-
gentna hiponimia (gdy patrzymy na slownik z pozycji pola leksykalnego) —
por. James 1981,

Bardziej obiecujace i zarazem trudne do zastosowania w analizie kont-
rastywnej jest stanowisko kognitywistéw, klorzy przyjmuja, ze poszczegéine
sensy danego leksemu, ujawniane, aktualizowane przez kontekst, stanowia
razem co$ w rodzaju naturalnej (a wigc przystugujacej poznaniu
potocznemu) k a t e g o r 1 i, zorganizowanej wokét swojego prototypowego
znaczenia centralnego, od ktérego rozchodza si¢ — najczgsciej radialnie —
znaczenia derywowane (por. G. Lakoff 1987).

W ten sposéb musimy przyjaé, ze — na zasadzie metafory — do kate-
goril symbolizowanej przez anglelski rzeczownik cup wchodza tez the cups
of a bra (' miseczki’ damskiego biustonosza): przyklad szokujacy dla nie-
anglofona, tym jaskrawiej jednak ukazujacy réznice etnojezykowe o podiozu
kulturowym.

Subiektywistyczne i calosciowe (.holistyczne”) widzenie kultury zaciera
ostroé¢ opozycji natura — kultura. Takze opis tych stref slownika, ktore
zawlieraja nazwy przyrodnicze, powinien uwzglednia¢ kulturowa tradycje
poszczegolnych spolecznosci jezykowych, kiérej swoistos¢ wynika w tym
wypadku takze z réznic klimatycznych ze wszystkimi ich skutkami. Tak np.
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Gohring (1980) odnotowuje, ze z niem. slowem Wald kojarzone s raczej
pozytywne emocje: las to miejsce odpoczynku, dostarcza przyjemnoscl
obcowania z naturs itp. Tymczasem na obszarach tropikalnych 1 subtropi-
kalnych, np. w Ameryce Lacinskiej, las, bedacy tam dzungla, postrzegany
Jest jako miejsce niebezpieczne | przejmujace groza (to samo mozna powlie-
dzie¢ o dzungli w Wietnamie, choé¢ w czasle wojny wietnamsko-amerykan-
skie) byla ona dla ludnosci tubylczej akurat sojusznikiem).

Inny przyklad to leksem niedZwiedZ, ktéry — jak stwierdza Ulla Fix
1991 — w niemieckiej tradycji kulturowej, co ukazuja np. bajki, ma pozy-
tywne konotacje: silny, ale raczej dobroduszny, gotéw do niesienia pomocy
slabszym. W przekazach arabskich niedZzwiedZ jest réwniez przykladem
silnego zwierza, ktory jest przy tym zly | niebezpleczny. -

Ujawniajace si¢ w jezyku swoiste cechy kulturowe skladajgq si¢ na
jezykowy obraz swiata, ktérego portretowanie jest zadaniem etnoseman-
tyki (w Polsce bezsprzecznie pierwszenistwo nalezy sie tu szkole lubelskiej
z J. Bartminskim i R. Tokarskim). Zorientowane konfrontatywnie badania
w tym wzgledzie, a wigc prowadzone na materiale réznych jezykéw, daja
obiecujaca perspektywe wydzielenia planu kontrastywnego (= réznic jezyko-
wych) | konkordancyjnego (= podobienistw) — odwotuje sic w tym miejscu
do propozycjl terminologicznych A. Weinsberga (1985). Te drugie, czyli
podobienstwa, sa nie mniej intrygujace: do jakiego stopnia réznojezykowe
obrazy swiata pokrywaja sie.

Na przyklad na podstawie dostepnych danych jezykowych mozna
stwierdzi¢, ze to Slorice — wbrew Kopernikowi | wiedzy astronomicznej —
dokonuje oblegu wokél Ziemi: po polsku Slorice wschodzi/zachodzi, po
niem. Die Sonne geht auf/unter, po litewsku saule patekejo/ nusileido, po
fran. soleil se couche/se leve, po ang. sun rise/set... itp. Jest to by¢ moze
uniwersalny element réznych jezykowych obrazéw swiata, motywowany
powszechnym, potocznym doswiadczeniem rzeczywistosci.

Analiza kontrastywna koncentruje si¢ jednak na réznicach, jako tej
sferze, w ktorej sankcja jest grozba nieporozumienia.

W glottodydaktyce od dawna panuje przekonanie, ze sama kompetencja
Jezykowa bez nalezytego wtajemniczenia Interkulturowego, bez wyrobienia
podwéjne] kompetencji kulturowe), nie zapewnia swobodnej, wolnej od
zaklécenn komunikacji. Braki w tym zakresie prowadzi¢ moga do gwatltow-
nych reakcjl w rodzaju szoku kulturowego, najczesciej jednak objawiaja sie
w lagodniejszej postaci blednych interpretacji, falszywych wnioskéw, .ble-
déw” pragma- i socjolingwistycznych, ktére Konrad Ehlich (1986) nazwat
trafnie ksenizmami. .

Odwotam si¢ tu do przykladu z klasycznej dzi$ ksiazki Roberta Lado
Linguistics across Cultures (1957), uwazanej za jedna z plonierskich prac
wytyczajacych kierunki 1 metody badan lingwistykli kontrastywnej.

Chodzi o hiszpariska korride i jej interpretacje (czy nadinterpretacje)
przez postronnego obserwatora, ktéra wspoétczesnie zapewne Lado zgodzitby
si¢ nazwa¢ ksenizmem.
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Walka bykéw w kulturze hiszparniskiej ma swoja bogata forme, do ktérej
poza bykiem, matadorem i pikadorami nalezy wiele innych, scisle okreslo-
nych elementéw sprawlajacych, ze ta zlozona forma jest rodzajem sportu,
widowiskiem, bedacym pokazem mestwa, triumfu sztuki nad slepa sila.
Tymczasem w oczach cudzoziemca spoza kr¢gu kultury hispanoj¢zyczne)
jest to zabijanie .bezbronnego” zwierzgcia przez uzbrojonego czlowicka, akt
nieuczciwy, okrutny i niesportowy.

Zdaniem Lado wtérne znaczenie ‘okrucienstwa’, niecobce kulturze
hiszpanskiej, tu nie jest przekazywane. Przyczyna tej dezinformacji sa
rézZnice kulturowe.

W kulturze hiszpanskiej dystans mi¢dzy czlowickiem | zwierzgciem jest
daleko wickszy niz w kulturze péinocnoamerykanskiej, co znajduje swoje
odbicie takze w jezyku. Anatomicznemu rzeczownikowi angielskiemu legs
‘'nogl’ odpowiadaja hiszpanskie: patas (u zwierzat) 1 piernas (u ludzi).
Analogicznie: ang. backs ‘plecy, grzbiety' 1 hiszp. lomo oraz espalda; ang.
necks "szyje, karki’ | hiszp. pescuezo i cuello.

W Ameryce Pn. zwierzeta get nervous, maja swoje hospitals | cemeteries
(szpitale | cmentarze) — rzecz réwnie obca kulturze hiszpanskiej, jak sym-
patyczny Byczek Fernando Walta Disneya.

Hipoteza, w mys$l ktorej czesé zlozonej formy, jaka stanowi byk w
korridzie, otrzymuje inng kategoryzacje¢, inne znaczenlie, przez umieszczenie
Je) w obcym kontekscie kulturowym, jest przez Roberta Lado uwiarygodnio-
na obserwacja przykladu kontrolnego. Otéz rodzajem sportu jest dla Amery-
kanéw lowienie gatunku ryby zwanej po ang. tarpon (pol. nitkoplew). Ame-
rykanie nie dostrzegaja w tym akcie okrucleristwa. Wniosek: ryba w obu
kulturach zbyt jaskrawo rézni si¢ od .istoty ludzkiej”.

Mozna si¢ przy tej okazji zastanawiaé¢, jaki dystans mi¢dzy ogélnie
biorac s$wiatem ludzkim a zwierz¢cym wyznacza polszczyzna: czy blizsza jest
jezykowl anglelskiemu, czy hiszpanskiemu? Trudno da¢ na takie pytanie
natychmiastowa odpowledz. Uswiadomito mi ono jednak, ze mé) wczes-
niejszy sad (por. Nagorko 1990), jakoby w analizie semantycznej leksykl
cielesnej mozna byto wydziela¢ dwa typy réznic miedzy Judzkim” | .zwierze-
cym” — bilologiczne i kulturowe — nie byt trafny. Dzi$ powiedziatabym, ze
wszystklie réznice maja tu charakter kulturowy.

Oczywiscie najjaskrawiej widaé je w stosunku do clala zmarlego czlo-
wicka | martwego zwierzecia (charakterystyczne, Ze nie uzyjemy tu okresle-
nia .zmarle zwierze™; na uboczu pozostawiam problem, jak nazwaé cialo
martwego zwierzegcla, skoro brak jest w jezyku polskim neutralnego okresle-
nia). Jak pisze Lyons (1984: 291), .Rzecz polega na tym, Ze nasze post¢po-
wanie ze zmarlymi ludzmi 1 martwymi zwierz¢tami jest z gruntu rézne:
z jednej strony jest ujete w forme pogrzebéw i sekcjl, z drugiej w forme
uboju, sprzedazy | gotowania”.

Zwierzeta stuzace czlowiekowi jako pokarm (co jest samo w soble takze
limitowane kulturowo, np. nie méwimy o .psiej tuszy/tuszce™, bo nie jada
si¢ u nas pséw, tak jak w Azjl lub wsréd Indian), otéz zwierzeta Jadane”
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1 hodowane przez czlowieka zwlerzeta domowe s3 traktowane inaczej niz
pozostale. Mozna si¢ tu spodziewaé¢ pewnych jezykowych dystynkcji, ktére
ulegaja zawieszeniu wobec reszty (np. jezykowe rozréznianie samcéw, samic
i mtodych).

W Dzumie Alberta Camusa (mysl¢ o polskim przekladzie) mowa jest o
szczurzych .,wargach™. Wobec braku odpowiedniego okreslenia potocznego
thumacz uciekl si¢ tu do wyrazenia terminologicznego (por. scjentystyczna
definicj¢ w SJPSzymcz. — .warga — kazdy z dwéch faldéw skérnych ogra-
niczajacy od przodu otwér ustny wielu kregowcéw, u ssakéw | czlowieka
slinie umigsniony, ruchomy”). Brak odr¢bnego okreslenia dla .warg” u
szczura nie oznacza bynajmniej braku dystansu miedzy czlowiekiem a
szczurem: na odwroét: dystans ten jest tak wielki, Zze nie bylo okazji do
anatomicznych poréwnan.

Na koniec chciatlabym przytoczyé przyklad kulturowego ksenizmu z
zakresu socjopragmatyki. Ujawniaja sie one w zachowaniach niestosownych
do obowiazujacej normy, cho¢ adekwatnych jezykowo. Rolf Ehnert (1988)
opisuje zdarzenie, ktérego uczestnikami s3: student arabski studiujacy
w Niemczech 1 jego niemiecki kolega. Tytut artykutu Komm doch mal vorbei
zapowiada, ze chodzi o kulturem .Odwiedziny”. Otéz Niemiec, podwieziony
przez Araba jego samochodem, rzuca mu na pozegnanie owo skonwencjo-
nalizowane Komm doch mal vorbei, co Arab traktuje dostownie — albo
zgodnie z wlasna norma kulturowa — i juz nast¢pnego dnla zaskakuje
swoich niemieckich gospodarzy niespodziewana wizyta.

W kulturze arabskiej gos¢ traktowany jest jak czlonek rodziny: kon-
takty towarzyskie sa spontaniczne, nie wymaga sie¢ zaproszenia, nie za-
powiada si¢ wizyty, nie ma szczegélnych ograniczen co do jej pory i czasu
trwanja. Goscinnos¢ jest przykazaniem towarzyskim.

Natomiast w zatomizowanym spoleczenstwie zachodnim, gdzie jednost-
ka jest finansowo 1 socjalnie niezalezna od innych, obowiazuje rytuat zapro-
szen, towarzysza mu okreslone akty mowy i prezenty, wizyta przebiega w
$cislych ramach czasowych. Formula: Besuch mich mal, Komm doch mal
vorbei, znaczy: ‘chcemy pozostawaé w kontakcle' — nic ponadto.

Od tych wyrywkowych spostrzezeri daleko jeszcze do kreslenia kulturo-
wych izoglos, izopragm 1 izodoks postulowanych przez N.I. Tolstoja. Z cala
pewnoscia jednak komunikacja migdzykulturowa wymaga wiaczenia kont-
rastéw w sferze kognitywnej, w zakresie sadéw, postaw, stereotypéw,
oczekiwan, norm, idealow, rél i wartoscl (por. Géhring 1975). Ten program
badawczy, cho¢ moze zniech¢ca¢ swoim maksymalizmem, jest mozliwy do
przeprowadzenia pod warunkiem, ze wilacza si¢ do niego przedstawiciele
pokrewnych dyscyplin: antropologicznie pojmowanego jezykoznawstwa i
lingwistycznie zorientowanej etnologi.
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Katarzyna Mosiotek-Klosiriska

DZIEJE KONCEPCJI JEZYKA JAKO
FORMY UJMOWANIA SWIATA

Analiza jezyka jako formy konceptualizacji $wiata miesci si¢ w tym
nurcie badan lingwistycznych, ktéry podkresla aktywna rol¢ jezyka w
postrzeganiu rzeczywistosci. Kwestla stosunku miedzy jezyklem 1 rzeczy-
wistoscia stanowl jeden z trudniejszych problemoéw filozofll jezyka, dotyczy
bowiem sposobu 1 zakresu odzwierciedlania $wiata zewnetrznego przez
Jezyk, a takze mozliwoscl, jakie daje ludziom mowa dla poznawania $wiata.
Jezyk bywa przez badaczy traktowany réznorako — jako narzedzie stuzace
jedynie do porozumiewania si¢ lub — méwiac najogélnie] — jako obszar, na
ktérym odbywa si¢ interpretacja swiata. Zwolennicy tej drugiej koncepcji
(bedzie o nich mowa w niniejszym artykule) postrzegaja réine aspekty
poznawczej funkcji jezyka, ktory jest ksztaltowany przez potrzebe opisywa-
nia swiata (to stanowl przyczyn¢ odmiennego rozcztlonkowywania rzeczy-
wistosci przez rozne jezykl). Kazdy naréd, w zaleznosci od potrzeb, tworzy
nazwy, ktore cz¢sto nie wystepuja w innych jezykach, a oddaja specyfike
Zycla tego narodu (najcz¢scie] przytaczanymi przez jezykoznawcéw przy-
kladaml sa: jezyk arabski, w ktérym istnieje kilkanascie nazw piasku, oraz
Jezyk eskimoski, majacy kilka nazw $niegu). Wiedza o sposoble uksztatto-
wania rzeczywistosci przez jezyk jest pomoca w poznawaniu kultury jego
uzytkownikéw — umozliwia rozpoznawanie zjawisk przez jezyk wyrazanych.
Oprécz informacji o sposoble zycia danego narodu, w jezyku zawarty jest
jego system aksjologiczny — sady o s$wiecie sa bowilem przekazywane
gtownle za pomoca jezyka. Z obserwacil tego faktu zrodzit si¢ w lingwistyce
i fllozofli nurt, opisujacy jezyk jako forme¢ konceptualizacji $wiata. Jego
rozwini¢cliem sa badania poswigcone jezykowl jako formle, w ktére) zawarty
Jest obraz swiata jego uzytkownikow.

Historla problemu si¢ga czaséw Johanna Herdera, XVIII-wiecznego
niemieckiego filozofa, uwazanego za prekursora idei o aktywnej roli jezyka
w postrzeganiu swiata. Wysunat on teze, ze doswiadczenie wielu pokolen
kazdego narodu gromadzl si¢ w jezyku 1 dzicki niemu jest przekazywane
nast¢pnym generacjom. Jezyk jest, wedtug Herdera, .skarbcem®, ale i forma
naszego myslenia: [jezyk] wyznacza granice | zarys calego ludzkiego pozna-
nia” [Herder 1987: 160]. W wiclu miejscach swoich prac wykazywal, ze
kazdy jezyk w specyficzny sposéb ujmuje .ducha” i kulture swojego narodu:
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.0 ile Arabowic maja tyle stéw na okreslenie kamienia, wielblada, miecza,
weza (rzeczy, wéréd ktoérych zyja), to jezyk cejlonski, zgodnie ze sklonnos-
clami narodu, jest bogaty w pochlebstwa, tytuly | afektacje w mowie. Na
slowo kobieta ma on wedlug je) stanu | rangl dwanascie okreslen [...]"
[Herder 1987a: 122].

Spadkobiercy idei J. Herdera byt, jak wiadomo, Wilhelm von Humboldt.
Rozwijajac mysl o zaleznosci miedzy jezykiem a ludzka percepcja swiata,
doszedl do stwierdzenia, ze jezyk ma swoja wewnetrzng forme (innere
Sprachform), jest zorganizowana caloscla, dzielaca rzeczywistos$¢ zewnetrzna
na pewne grupy poje¢ 1 jJako taki wpltywa na wyobraznie¢, ksztaltuje postawy
jednostek, a jednocze$nie, bedac .wlasnoscia™ narodu, tworzy jego swiato-
poglad. Jest odzwierciedleniem wytworzonego w .duszy” obrazu swiata,
ktory powstaje w wyniku gromadzenia przez jednostke oraz przez naréd
doswiadczen, spostrzezen, ocen oraz wyrazania ich za pomoca j¢zyka. Jezyk
jest zatem narzedziem nie tylko komunikacji, ale przede wszystkim —
ujmowania, interpretowania $wiata oraz oceniania go.

Koncepcje Humboldta odzyly w latach 20. 1 30. XX wieku wsréd twoér-
céw teoril pola wyrazowego — G. Ipsena, J. Triera, W. Porziga oraz Leo
Weisgerbera. Tez¢ Humboldta o wewnetrznej formie jezykowej wykorzystall
oni do badan nad leksyka jezyka niemieckiego. Dostrzeglszy zwiazek zna-
czenlowy miedzy wyrazami okreslonego j¢zyka. badacze cl, a w szczegol-
nosci Trier | Welsgerber, zauwazyli istnienic $wiata poj¢¢, ktory, tak samo
jak leksyka, stanowi pewna wewngetrznie uporzadkowana i zhierarchizowa-
na strukture, jest .posrednikiem” miedzy swiatem rzeczy a $wiatem form
jezykowych. Do éwiata poje¢ odnosi si¢ znaczenie wyrazen. Struktura
leksykalna, bedaca odzwierciedleniem struktury pojeciowe], organizuje,
zdaniem Weisgerbera, ludzkl swiat mysli. Jezyk, tworzac ludzki swiato-
poglad, tworzy rownoczesnie kulture i histori¢ narodu. Jest on — uzywajac
terminologii Weisgerbera — sila tworzaca ducha narodu, jest .bytem ($wia-
tem) posrednim™ (sprachliche Zweschenwell) mi¢gdzy $wiatem materialnym
a pojeciowym. W jezyku wilasnie, a nie za jego posrednictwem lub przy jego
pomocy, odbywa si¢ przeksztalcanie doswiadczen ludzkich, swiata pozna-
walnego zmystami w $wiat poje¢ | .podporzadkowywanie go duchowi”. Znakl
jezykowe, powstate w wyniku doswiadczania $wiata przez czlowieka | beda-
ce rezultatami tylko | wylacznie ludzkiego spojrzenia na $wiat, sa zrédiem
i jednoczesnie efektem ludzkiego myslenia. Poznawanie $wiata, zdaniem
Weisgerbera, zaczyna si¢ 1 konczy w jezyku. Weisgerber byt zwolennikiem
koncepcji deterministycznej roli jezyka w ksztaltowaniu ludzkiego poznania.
Przykladem, $wiadczacym o jezykowym charakterze poznawania swiata jest
np. wyraz chwast. Badacz wykazuje, ze nicktére rosliny staja si¢ chwastami
doplero wtedy, kiedy zostana tak nazwane przez czlowieka (ze wzgledu na
swoja nieuzytecznosé). Czlowiek zatem tworzy pojecia (byty posrednie),
dzicki ktérym powstaje znak jezykowy, odnoszacy si¢ do desygnatu. Znakl
jezykowe, tworzone przez czlowicka, sa aktywne, ksztalttuja ludzkie mysli.
W ten sposéb ksztaltuje si¢ jezykowy obraz swiata (JOS). Zawarty jest
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w nim sposéb poznawania, doswiadczania, oceny i rozumienia $wiata przez
naréd oraz przez jednostki. Owe doswiadczenia 1 oceny gromadzone w JOS,
za pomocsa jezyka sa utrwalane | przekazywane przez naréd nastepnym
pokoleniom.

Do kregu badaczy zajmujacych si¢ problemem wzajemnego zwigzku
miedzy struktura jezyka a percepcja $wiata przez czlowieka nalezy zaliczy¢
twércéw zasady wzglednosci jezykowe] — Edwarda Sapira i Benjamina Lee
Whorfa. Edward Sapir, amerykanski lingwista 1 etnolog, wplyw struktur
jezykowych na postrzeganie rzeczywistoscl zauwazyt badajac jezyki plemion
Indian péilnocnoamerykarnskich. Podobnie jak starsi od niego o 100 lat
Herder | Humboldt oraz jego réwiesnik Weisgerber, Sapir dostrzegl funkcje
poznawcza jezyka, polegajaca na porzadkowaniu doswiadczen okreslonej
spolecznosci. Ponadto, tak jak { wymienienl badacze, Sapir zauwazyl, ze
jezyk, bedac forma wyrazania tresci kulturowych, petni funkcj¢ modelujaca,
kreatywna — nie odwzorowuje $wiata zewnetrznego w prosty sposéb, ale go
tworzy. Te funkcje jezyka — odzwierciedlanie, ale réowniez ksztaltowanle
rzeczywisto$cl powoduja, ze odgrywa on szczegélna rol¢ w badaniu kultury
narodu, jest .symbolicznym przewodnikiem po kulturze® [Sapir 1978: 89].
Wspéltworzac postrzegana przez czlowicka rzeczywistosé, jezyk, zdaniem
Sapira, ksztaltuje ludzkic poznanie $wiata. Stwierdziwszy ogromny wptyw
Jjezyka na kulture spoleczenstwa, sformulowal wiec hipoteze, iz ludzie
postugujacy si¢ réznymi jezykaml réznie postrzegaja rzeczywistosé. Mysl ta,
rozwini¢ta przez ucznia Sapira, B.L. Whorfa, weszla do historil j¢zykoznaw-
stwa pod nazwa zasady relatywizmu jezykowego.

Whorf byt bardziej radykalnym interpretatorem badan jezykéw kultur
prymitywnych niz Sapir. Uznal on, Ze caly system jezykowy wplywa na
ludzkie poznanie, podczas gdy Sapir mial na mysli tylko slownictwo.
Stwierdzit ponadto — 1 to jest najwazniejsza réznica miedzy jego pogladami
a pogladami Sapira — ze swiat jest w caloscl organizowany przez jezyk jego
uzytkownikéw. Innymi slowy, nie uznawat mozliwosci dotarcia do oblektyw-
nej rzeczywistosci. Swiat postrzegany przez ludzi jest im dany, zdaniem
Whorfa, wylacznie przez jezyk: .Myslenie nasze jest zawsze mysleniem w
jakims$ jezyku — w anglelskim, w sanskrycie czy w chinskim. Kazdy jezyk
stanowl rozlegly | odr¢bny system wzorcéw, sankcjonujacy kulturowe formy
| kategorie, za posrednictwem ktérych nie tylko porozumiewamy sie¢, ale, co
wiecej analizujemy rzeczywistosé, wyrézniajac badz ignorujac w niej pewne
typy relacji 1 zjawisk, za pomoca ktérych rozumujemy i ktérymi wypelniamy
nasza $wiadomos$é” [Whorf 1982: 339-340]. Kazdy jezyk jest, wedtug Whor-
fa, systemem stereotypéw, ktére ksztattuja ludzkie myslenie, proces mysle-
nia odbywa si¢ bowiem zawsze w jakims$ jezyku. Ten poglad, wraz z zasada
relatywizmu jezykowego, tworzy tzw. hipotez¢ Sapira-Whorfa. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze poglady obu badaczy w wielu miejscach bardzo si¢
réznity 1 .zbitka pojeciowa”, laczaca uczonych jest duZzym uproszczeniem
|Bogustawski 1991].

Nieco inaczej niz oméwieni dotychczas badacze ujmuja problem relacji
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mu, przede wszystkim R. Langacker, H. Putnam, G. Lakoff, M. Johnson,
Ch.J. Fillmore, R. Jackendoff. Powstaly w USA w latach 70. naszego stule-
cla kierunek znany pod réznymi nazwami: semantyka kognitywna., j¢zyko-
znawstwo kognitywne, gramatyka kognitywna, rozszerza granice badania
jezyka poza ramy wyznaczone tradycyjna lingwistyka oraz wykorzystuje do
badan lingwistycznych osiagni¢cia innych nauk: psychologil, etnologii,
fllozofll. Zakwestionowawszy sensownos$¢ ujmowania znaczenia jako repre-
zentacjl pojecia odpowiadajacego wyrazowl oraz definfowania znaczen za
pomoca warunkéw koniecznych | wystarczajacych, kognitywisci stworzyli
holistyczna teori¢ znaczenia, oplerajaca si¢ na danych nie tylko lingwistycz-
nych, ale | kulturowych, aksjologicznych itp. W znaczenie uwiklana jest, ich
zdaniem, nie pojedyncza forma jezykowa, ale wyidealizowany model kogni-
tywny (ICM — Idealized Cognitive Model) — calo$ciowa struktura, sklada-
jaca si¢ z obrazu sytuacji, reprezentujacego wypowiadang przez czlowicka
tresé | tkwiacego w umysle méwiacego. Podstawowa zasada metodologiczna
kognitywizmu jest .gestaltyzm”, zgodnie z ktérym znaczenie wszystkich
form jezykowych powinno byé ujmowane globalnie. Oznacza to zakwestio-
nowanie, z jednej strony, celowosc! podzialu wyrazéw na morfemy | co za
tym idzie — wywodzenia znaczenia z budowy morfologicznej lekseméw, a
z drugiej strony — rozdziatu semantyki od pragmatyki. Znaczenie wyrazen
jezykowych, zdaniem kognitywistéw, zasadza si¢ na ludzkim doswiadczaniu
$wiata zewnetrznego, znak jezykowy odsyla do stanéw mentalnych, do
doswiadczenia czlowieka, a nie — jak to ujmowali badacze z kregu seman-
tyki referencjalnej — do rzeczywistosci: .Zgadzamy si¢ z oblektywistami
w jednej waznej sprawie: rzeczy istniejace w swiecie odgrywaja pewna role
w ograniczaniu naszego systemu pojeciowego. Jednakze odgrywaja one t¢
role jedynie poprzez nasze doswladczanie ich.
Nasze doswiadczenie, po pierwsze, rézni si¢ w zaleznosci od kultury 1. po
drugie, moze zaleze¢ od naszego pojmowania jednego rodzaju doswiadczenia
w terminach innego, co znaczy, ze nasze doswiadczenia moga mie¢ charak-
ter metaforyczny” [Lakoff, Johnson 1988: 182-183|. Bardzo wazng rol¢ w
dos$wiadczaniu swiata kognitywiscl przypisuja metaforom, dzigki ktérym
poznajemy | porzadkujemy niezrozumiale dotad obszary rzeczywistosci.
Wyrazistym przykladem metafory organizujacej ludzkie widzenie swiata
moze by¢ ujmowanie dobra jako zjawisk znajdujacych si¢ na gorze, a zta —
na dole. Podstawa je] tkwi w naszym doswiadczeniu fizycznym | kulturo-
wym. Zdaniem G. Lakoffa 1 M. Johnsona, uzywanie wyrazen np. Zwiesit
glowe, On ma o sobie wysokie mniemanie [Lakoff, Johnson 1988: 36-39]
swiadczy o przenoszeniu doswiadczen z jednego obszaru Zycia na inny,
a jednoczesnie jest dowodem kreatywnej funkcji metafor jezykowych polega-
jacej na rozszerzaniu granic kategorii poje¢ 1 co za tym idzie — poszerzaniu
znaczenia wyrazeri. Obserwacja proceséw metaforyzacji, ktére ciagle do-
konuja si¢ w ludzkich umyslach, sklonita kognitywistow do odrzucenia
Arystotelesowskiej zasady opisu rzeczywistosci w kategoriach dyskretnych.
Nic istnieja bowiem, ich zdaniem, sztywno, dokladnie odgraniczone od
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siebie kategorie poje¢. Fakt, 2 w naszych umyslach dokonuja si¢ stale
procesy metaforyzacjl, $wiadczy o plynnosci | nicostrosci granic kategorii.
Swiat poje¢ zatem nie jest, tak jak chclal Weisgerber, uporzadkowany,
podziclony na pola, z ktéorych kazde ma swojego reprezentanta w j¢zyku.
Zdaniem kognitywistéw istnicja w Swiecle pojeé 1 w jezyku kategorie, ktére
nie sg zorganizowane wedlug zasady warunkéw koniecznych | wystarczaja-
cych, maja natomiast strukture skalarng, co znaczy, ze niektére ich ele-
menty znajduja si¢ w centrum, a inne — na peryferiach kategorii. Jedno-
czes$nie niektére okazy danej klasy sa .Jepszymi®, a inne — _gorszymi”
reprezentantami kategorii. Elementy .lepsze” tworza prototyp kategorii'.
O znajomosci znaczenia danego wyrazenia jezykowego swiadczylaby umie-
jetnosé okreslania prototypu odpowladajacego mu pojecia, a nie, jak to bylo
w tradycyjnej semantyce, podania zestawu cech koniecznych i wystarczaja-
cych.
Na koniec rozwazan o semantyce kognitywnej warto wspomnie¢ o
dwéch najwazniejszych zrédlach teoril kategoryzacji oraz zwiazanej z nig
teorli prototypéw. Z jednej strony sicgaja one swymi korzeniami do Docie-
karn filozoficznych Ludwiga Wittgensteina, autora stynnego zdania, opisuja-
cego relacje mi¢dzy jezykiem a rzeczywistoscla: .Granice mojego jezyka s
granicami mojego $wiata™?, twércy operacyjnej teoril znaczenia (znajomosé¢
znaczenia wyrazu polega na znajomoscli jego uzycia). Wittgenstein jako
jeden z plerwszych zakwestionowal Arystotelesowskie zasady kategoryzacjl
pojeé: uczynil to na przykladzie pojecia .gra”, dowodzac, Ze nie istnieje
jeden zbiér cech, ktére opisywalyby jednoczesdnie réine rodzaje gier, za-
uwazyl natomiast, ze rézne gry wykazuja .podobieristwo rodzinne”, dzi¢kl
ktéremu mozliwe jest stworzenie dla nich wspéinej kategoril. Druga inspi-
racja badan kognitywistycznych byly prace psychologiczne Eleonory Rosch,
poswiccone opisowl postrzegania kategorii | okreélania ich granic przez
czlowieka oraz ukazujace niecjednakowy stoplen reprezentatywnosci réznych
elementéw kategoril. Jednym z wyrazistszych przykladéw nieostrosci granic
miedzy kategoriami sa klasy koloréw, natomiast problem wickszej lub
mniejsze) reprezentatywnosci elementéw kategorii dobrze flustruje przyklad
pingwina 1 wrébla jako reprezentantéw klasy ptakéw — plerwszy z nich jest
ptakiem mniej, drugi bardzie| prototypowym.

Interesujaca propozycje teoretyczna 1 metodologiczng wysun¢ia Anna
Wierzbicka®. Autorka zdaje sobie sprawe z odmiennosci jezykéw, spowodo-
wanych réznicami kulturowymi. Jednakze zainspirowana pracami Leibniza,

! Wspominajac o prototypie nalezy zwrock uwage na fakt, ze pojecie to rile Jest jeszcze
dokladnie zdefiniowane | nawet wéréd klasykéw kognitywizmu nie ma zgodnosdci co do uzywa-
nia tego terminu.

? Cytat ten pochodzl, oczywiscle, z Traktatu logiczno-filozoficznego.

3 Por. np. A. Wierzbicka, Lingua mentalis. The semantics of natwral language, Sydney 1980;
A. Wierzbicka, Lexicography and conceptual analysis, Ann Arbor 1985; A. Wierzbicka, Uniwer-
salne pojecia ludzkie i ich konfiguragje w réznych ladturach, .Etnolingwistyka” 4. Lublin 1991.
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dotyczacymi .alfabetu mysli ludzkich”, poszukuje uniwersaliéw poj¢ciowych
i odpowiadajacych im uniwersaliow leksykalnych. Innymi slowy — stara si¢
doclec, jakie podstawowe pojecia sa wspdlne wszystkim ludziom i, co
najwazniejsze z lingwistycznego punktu widzenia, czy sq one .zleksykalizo-
wane” we wszystkich jezykach. Szuka zatem odpowiedzi na pytanie, jaki
jest udziat kultury, a jaki ,natury ludzkiej” w ksztaltowaniu jezykéw. Wierz-
bicka jest przeciwniczka zaréwno skrajnego uniwersalizmu, jak 1 relatywiz-
mu kulturowego. Plerwsza teoria glosi istnienie ponadkulturowej jednosci
mi¢dzy jezykami, a co za tym idzie — mozliwosé catkowitej przekladalnosci
jezykow, druga odwrotnie — uznaje, ze jezyki sa calkowicle uksztaltowane
przez rézne kultury 1 dlatego sa nieprzekladalne. Teorla Wierzbickiej. naz-
wana przez A. Bogustawskiego .relatywizmem w okreslonej ramie absoluty-
stycznej” [Bogustawski 1991], jest kompromisem migdzy ujeclami skrajny-
mi i oplera si¢ na nastepujacym zalozeniu autorki: .Je¢zyki sa najlepszym
zwierciadtem umystu ludzkiego [...] 1 sadze, ze poprzez nie witasnie mozemy
zidentyfikowaé alfabet mysli ludzkich, ktéry jest podstawowa ramg koncep-
tualna, ktéra ludzie postuguja si¢ w swolm mysleniu. Jednoczesnie jezyki
sa najlepszym odbiciem kultury czlowieka; | to wlasnie poprzez slownictwo
jezykéw naturalnych mozemy odkryé i okreslié konfiguracje pojeciowe
charakterystyczne dla réznych kultur swiata™ [Wierzbicka 1991: 31). Préba
dotarcia do uniwersaliéw j¢zykowo-pojeciowych bylo ustalenie przez Wierz-
bicka listy seméw elementarnych — podstawowych, niepodzielnych, kom-
ponentéw znaczeniowych, wspoélnych uzytkownikom réznych jezykow. W
pierwszej wersji elementéw tych bylo 13, péiniej autorka wzbogacita |
zmodyfikowala te liste.

Ostatnie analizy semantyczne Wierzbickiej [A. Wierzbicka 1985] sa
ciekawa propozycja metodologiczna. Autorka, przeprowadzajac pelna 1
dokladna analiz¢ danego pojecia, stara si¢ dotrzeé¢ do jego struktury kon-
ceptualnej. Oplera si¢c na zaloZzeniu, ze: .[...] leksykografia dotyczy nie
struktury »denotacyjnejs [...] ale struktury konceptualnej, nic warunkéw
»odnoszenia«, ale znaczenia™. Definicje znaczen, przeprowadzane przez
Wierzbicka, s zblizone do zaproponowanych przez kognitywistow — maja
charakter .fasetowy”, czyll skladaja si¢ z kilku powiazanych ze soba grup
komponentéw, co pozwala na odkrycie wewngetrznej logiki pojecia i dotarcia
do jego prototypu. Charakterystyczna cecha tworzonych przez badaczke
definicji jest ich antropocentryzm, skladaja si¢ na nie takie komponenty
semantyczne, ktore opisuja relacje mi¢dzy desygnatem a czlowiekiem.
Wielkosé zwierzat, np. kotow, zostala zdefiniowana nast¢pujaco: .sa mniej-
sze niz ludzie/ wystarczajaco mate, aby czlowiek moéght podniesé je bez
trudu obiema rekami | trzymac je na kolanach/ sa za duze, aby czlowiek

—— - ————————  ——— - —

* Jest to moje, swobodne tlumaczenie. Tekst oryginalny brzmi: _[...] lexicography Is con-
cerned not with »denotations structure|...] but with conceptual structure, not with denotation
conditions but with meaning”, A. Wierzbicka, Lexicography and conceptual analysis. Ann
Arbor 1985, s. 16.
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podnie$é je bez trudu jedna reka™s. Jak widaé, w definicjach Anny Wierzbic-
kie) zawarty jest obraz $wiata postrzeganego przez czlowicka, a struktura
konceptualna pojecia obejmuje fakty relewantne kulturowo.

Badanla j¢zyka jako formy konceptualizacji $wiata prowadzone s3
intensywnie w polskich srodowiskach etnolingwistycznych, przede wszyst-
kim w osrodku profesora J. Bartminskiego w Instytucie Filologii Polskiej
UMCS. Przygotowywany tam slownik etnolingwistyczny odzwierciedla
strukture kognitywna pojeé¢ ludowych. Problem ten zainteresowat nie tylko
$rodowisko lubelskie, ale dzicki konferencjom organizowanym w ramach
konserwatorium .Je¢zyk a kultura™ stat si¢ przedmiotem analizy wielu
polskich jezykoznawcoéw: J. Anusiewicza, R. Grzegorczykowej, J. Mackle-
wicz, A. Pajdzinskie), R. Tokarskiego®. Wickszo$¢ z wymienionych badaczy
postawita soble cel szczegélowy — wykorzystanie pojecia JOS-u do opisu
polskiej leksyki | semantykl: J. Bartminski wraz ze swolmi wspélpracownl-
kami prowadzi prace dotyczace ludowych stereotypéw jezykowych, J. Maé-
kiewicz przeprowadzita analiz¢ polskiego | anglelskiego stlownictwa zwiaza-
nego z morzem, pozostali badacze zajmuja si¢ opisem réznych wycinkow
polskiej leksykli.

% Tekst oryginalny brzmi: .they are much smaller than people/ small enough for a person
to be able to pick one up easily with both hands, and to hold It in the lap/ they are too big for
a person to be able to pick one up easily with one hand”, ibidem, s. 167.

® Por. np. J. Anuslewicz, Kulturowa teoria jezyka. Zarys problematyld. |w:] Jezyk a kultura,
t. 1, Wroclaw 1988; J. Anuslewicz, Problemalyka jezykowego obrazu $wiala w pogladach
niektorych jezykoznawcéw i filozoféw niemieckich XX wiekas, (w:| Jezylkowy obraz $wiala, red.
J. Bartminski, Lublin 1990; J. Anuslewicz, Jezykowo-kltuwowy obraz kota w polszczyinie,
-Etnolingwistyka" 3, Lublin 1990; J. Anuslewicz, Kori — jald jest — w jezyki polsidm?, .Prace
Fllologiczne™ XXXVII, 1992; J. Bartminski, Definicia leksykograficzna a opis jezyka, [w:|
Slownictwo w opisie jezykn, red. K. Polanski, Katowice 1984; J. Bartminski, Punit widzenia,
perspektywa, jezykowy obraz Swiala, |w:] Jezykowy obraz $wiala, red. J. Bartminskl, Lublin
1990; J. Bartminskl, R. Tokarskl, Definicia semantyczna: czego i dia kogo?, |w:] O definigjach
i definiowanii, red. J. Bartminski, Lublin 1993; R. Grzegorczykowa, Wiadanie jezykiem a
wiedza o $wiecie, |w:] Konolagja, red. J. Bartminskl, Lublin 1988; R. Grzegorczykowa, Pojecie
Jezykowego obrazu Swiata, |w:] Jezykowy obraz Swiata, red. J. Bartminiski, Lublin 1990:
R. Grzegorczykowa, Kognitywne yjecie znaczenia a problem realizmu filozoficznego, |w:| Jezyk
a kultuwra, t. 8, Wroclaw 1992; R. Grzegorczykowa, Znaczenie wyrazeri a wiedza o Swiecie, (w:|
O definicjach i definiowaniu, red. J. Bartminski, R. Tokarski, Lublin 1993; J. Maékiewicz, Nie-
naukowy i naukowy obraz morza, Gdansk 1991: A. Pajdzinska, Udzial konotacji leksykalnej w
motywagji_frazeologizméw, |w:] Konotagja. red. J. Bartminski, Lublin 1988; A. Pajdzinska,
Wartoéciowanie we frazeologii, |w:] Jezyk a kadtuwra, t. 3, Wroclaw 1991: R. Tokarskl, Jezykowy
obraz $wiata w metaforach potocznych. |w:| Jezykowy obraz $wiata, red. J.Bartminski. Lublin
1990; R. Tokarskl, Prototypy i konolacje. O semantycznej analizie stowa w teks$cie poetyclam,
JPamietnik Literacki” II, 1990; R. Tokarski, Calowiek w definigji znaczeniowej stowa, Przeglad
Humanistyczny” 1991, nr 3-4; patrz tez: K. Moslolek, Slereolypy psa zawarte w jezyk
polskim, _Poradnik Jezykowy" 1992, z. 4; K. Mosiolek, Obraz kola w jezyku polskim (w zesta-
wieniu z_francuskim). .Polono-Slavica Varsoviensia® 12, 1993.
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Wanda Decyk

WYRAZY ROSYJSKIE WE WSPOMNIENIACH
ZAKLUCZONNYCH
(na podstawie ksigzki Polacy w Rosji méwiq o sobie)

Opublikowane w ksiazce' wspomnienia (oprécz nich jest jedno opowia-
danie Anatolija Diaczyniskiego o Maril Laszewicz — wysiedlonej w 1936 r. z
Marchlewszczyzny do Kazachstanu) zostaly spisane przez Polakéw, ktorzy
powrécili z zesltania do kraju (do 1955r.), tych, ktérzy tam pozostalli
Z przyczyn osobistych, oraz przez potomkéw dawnych zestancéw (Izolda
Nowoslotowa z Irkucka jest wnuczka powstanca z 1863 roku), ktorzy si¢
w Rosji urodzili, dorastall, zatozyll rodziny — dzi$ s3 oni dziataczami organi-
zacjl 1 stowarzyszen polonijnych, aktywnie uczestnicza w zyciu kosciota.

Casus Jefrosyny Filipowskiej jest tu szczegélny. Jako czternastolatka
w 1933 r. wyjechata do brata, ktéry zamieszkal we Wiadywostoku. Wyszia
Zza maz za Polaka, po jego $miercl za Rosjanina. Byt czas, ze .Zapomniata
Jezyka | wiary” (s. 280). Dzisiaj mieszka w Chabarowsku, Jest dziataczka
Polskiego Zwigzku Kulturalnego i bardzo ubolewa nad tym, Ze msze nie s3
odprawiane po polsku; ksiadz jest Amerykaninem.

Najmlodszym autorem jest Grzegorz Dalkiewicz — Polak z Grodna —
ktéry zostal wyslany po skonczeniu studiéw w Leningradzie na Daleki
Wschéd, a dzi$ mieszka w Irkucku.

Wspomnienia Polakéw mieszkajacych w Rosji 1 Kazachstanie (tytut
ksiazki nalezy wi¢c traktowaé raczej umownie) sa kroétkie: autorzy ograni-
czaja w nich si¢ do podania najwazniejszych faktéw ze swojego Zycia 1
sprawozdania z dzialalnosci na rzecz wspélnot polskich (stowarzyszenia,
parafia, nauczanie jezyka polskiego).

Inny charakter — bardziej osobisty — maja wspomnienia zestancow,
ktorzy powréclli do kraju. Losy niektérych autorow sa wspdlne, tak jest w
wypadku wysiedlonych z Wolynia rodzin osadnikéw wojskowych aresztowa-
nych 10 lutego 1940 roku: Stefana Palucha (ur. 1925 r.) — Wspomnienia
zeslarica (s. 15-129), Lucjana Stodkiego (ur. 1925r.) — Wspomnienia z
Archangielska (s. 237-273) i Kazimierza Mikolajczyka, syna urzednika

—— = e ——

' Kslazka ukazala si¢ w seril B. Materialy i dolaumenty (t. 1) Biblioteki Polonil wydawane)
przez Instytut Badan nad Polonla | Duszpasterstwem Polonijnym Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego., Oddzial Lubelski Stowarzyszenia -Wspdinota Polska® oraz Stowarzyszenie
Wspélpracy Poliska-Wschéd (Lublin 1993).
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panstwowego, (ur. 1932 r.) — Syberyjskie zestanie (s. 287-295). Ich wing
stanowllo to, ze byll Polakami.

Podréz do miejsca przeznaczenia odbywata si¢ w warunkach niezwykle
clezkich (wagonami-wiczieniami, potem saniami lub pieszo), trwata diugo
(nawet 5 tygodni) | nle wszyscy ja przezyli. Peresielericy znalezli si¢ w po-
siolkach (osadach lesnych) Pieredwiznoje (nad rzeka Lugoda), Suchona
(kwartat 27, obwod archanglelski) 1 w 109 kwartale (poczta Chudiakowo,
obwéd $wierdlowski — tutaj trafit do tagru w roku 1946 Jézef Kruk). Wizyta
w bani (taznia) zakluczonnyje rozpoczynalli nastepny ectap zycla. Ci, co
przezyll (niekiedy wymieraly cale rodziny, ich pobyt znaczyly groby, na
ktérych nie mozna bylo nawet krzyza postawic) doswiadczyll wiele: pracy
ponad ludzkie sity przy wyreble drzewa w tajdze, glodu, zimna, wszy. nle-
pewnosci o dzien jutrzejszy, niepokoju o los swoich bliskich, strachu |
ponizenia.

Wspomnieniami z pobytu w tagrach dziela si¢ ks. Jozef Kruk (w czasle
aresztowania w r. 1944 kleryk Seminarium Duchownego w Lublinie — oboz
w Nagornej. pin. Ural) i Borys Chitren (zolnierz Armii Czerwoncej, areszto-
wany w Poczdamie w r. 1946, zestany do biertagu — Rudnik Dnieprowski,
Kolyma).

Wspomnienia zeslanicow 1 lagiernikéw maja ocali¢ polski slad na tej
.nieludzkiej ziemi” | daé¢ $wiadectwo prawdzie, sq tez ostrzezeniem przed
totalitaryzmem 1 wyzwolonymi przez niego mechanizmami zniewolenia
cziowieka, ukazuja jego walke nie tylko o biologiczne przetrwanie, ale 1 o
zachowanie godnosci, tozsamosci narodowe], jezyka, wiary i tradycjl.

Ksiazka ta jest wiec szczegbélnym w naszej literaturze dokumentem
historycznym, socjologicznym, literackim i jezykowym.

Zastrzezenia moze budzié sposéb przygotowania tekstu do druku. a
przede wszystkim brak informacji o zasadach opracowania j¢zykowego
wykorzystanych materialéw 1 ewentualnych ingerencjach redakcyjnych.
Szczegolnie niepokoi to w $wietle tego, co pisze we Wstepie ksiadz profesor
Edward Walewander: .Nie przywiazujemy uwagi do formy wspomnien jakie
do nas dotra. Zdajac sobie sprawe z trudnosci, na jakle moze napotykac
niekiedy sformulowanie wspomnien na pi$mie, w sposob nadajacy si¢ do
druku, jestesmy gotowl opracowa¢ | przygotowac do publikacji teksty, bez
wzgledu na to, w jaklej formie zostana nam dostarczone (maszynopis.
wyrazny rekopis, nagranie magnetofonowe). Wazne jest tylko jedno: tresé
przekazu” (s. 8). Z takim stanowiskiem, oczywiscie trudno si¢ zgodzi¢. Zie
wrazenie zwiazane ze strona jezykowa wydane) ksiazki pogicbiaja biledy,
opuszczenia, przekrecenia i zwykle literéwki. Przykladowo: s. 32 — przypis
6. jest: kontrasjuje, suroby winno by¢ — kontrastuje, surowy, s. 33: touda-
wailo winno byé¢ — to udawalo, s. 62: prosbas winno by¢ — proéba., s. 103:
Jjesli mnie pamigé nie byli, winno by¢ — nie myli. Oboczne postac] wyrazow,
np. krepilszczyk (s. 159) 1 krepilszczik (s. 187). otbojszczik (s. 160) 1 odbojsz-
czik (s. 167) moga byé wiec tylko wynikiem przeoczenia redaktora lub
niestarannej korekty.



WYRAZY ROSYJSKIE WE WSPOMNIENIACH ZAKLUCZONNYCH 25

Wyrazy, wyraZenia 1 zwroty rosyjskie sa wyrézniane w tekscie cudzyslo-
wem | dodatkowo za pomoca elementéw leksykalnych: albo (.Rozpérki, czyli
stemple, albo sstojkic”, s. 161), czyli (.na korytarzu, czyll »sztreku«", s. 161)
1 konstrukcjami: tak zwane (.byla goraca gotowana woda, tak zwany »kipia-
toke« (wrzatek)®, s. 39), to jest (.po rleploszkus, to jest placuszku z kartofli,
clemnym jak ziemia®, s. 169). Obcos$¢ przytaczanych wtretéw jezykowych
jest wi¢c wyrainie sygnalizowana. W odczuciu autoréw sg one cytatami,
charakteryzujacymi t¢ inna, okrutng rzeczywistos¢, w ktérej znalezll si¢ onl
wbrew swojej woll zupelnie nieoczekiwanie. Aktualizacja znaczen nast¢puje
w okreslonym kontekscie historycznym. Kazdy z tych zapami¢tanych wyra-
zOw przypisany jest konkretnemu obrazowl, jaki zachowata pamie¢¢ o tam-
tych czasach. Cudzysiéw pogiebia dystans pomiedzy przedmiotem opisu a
wspélczesnoscia, stanowl jednoczesénie wyraz niemoznosci nazwania opisy-
wanych zdarzen w jezyku ojczystym.

.Bohater z racjl swej europejskie] pozycji napotyka na olbrzymie i
wielorakie przeszkody w znalezieniu odpowiedniego jezyka. Musi to by¢
przeciez jezyk nie wewnetrzny (wewnatrziagrowy [...]). lecz zewnetrzny. Tego
za$, zewnetrznego nie ma [...] lub prawie nie ma. [...]. Ale nietatwo stworzy¢
Jezyk. Czescle] wiec jest to jezyk przejety niz wiasny, obey temu doswiadcze-
niu pod wzgledem jezykowym, niz bliski mu i adekwatny™?.

W nawiasie czgsto podawany jest polski odpowiednik rosyjskiej formy,
por. .dotarliS$my do »posiotku« (osiedla lesnego)” (s. 51), .Mame¢ przeniesiono
do pracy w taznl, na stanowisko sbarnszczycy« (laziebna)” (s. 81).

Sporadycznie pojawiaja si¢ tego typu wtrety bez zadnego zaznaczenia
ich obcoscl, np. .A kogo to, grazdanin konwojent, uwaza nie za faszyste”
(s. 181), choé¢ kilka stron dalej: .Za to cywile, sgrazdanie« sowieccy |...]
odnosili si¢ do nas z sympatia” (s. 202), podobnie .Wprawdzie nie wszystkie
rodzaje prac pod ziemia | nie we wszystkich miejscach szachty w réwnym
stopniu, ale wszystkie byly nicbezpieczne™ (s. 186) obok .przezylem w
kopalni [...] zawalenie si¢ od wybranego wegla opréznionej z niego czescl
»szachty«" (s. 187).

Zapis tego typu wyrazéw obcych w opublikowane] ksigzce oddaje ich
brzmienie w jezyku rosyjskim z uwzglednieniem wilasciwosci jezyka méwio-
nego, na przykiad akania, por. .dnia wolnego od pracy. zwanego przez
Rosjan swychadnoj« (s. 66), .peinil funkcje mechanika | »kaczegara« (pala-
cza)” (s. 249). Wahania w tym zakresie (np. .Dwa czielowicka za wadoj" —
s. 243, .Polszy uz nikagda nie budiet buduszczaja Ewropa eto Sowiecki)
Sojuz | Wielikaja Glermania®™ — s. 55) moga swiadczyé¢ o nakladaniu si¢
dwoch konwersjl pisma: transkrypcjl 1 transliteracjl (wéwczas gdy pod
uwage byla brana graficzna posta¢ wyrazu). Pojedyncze slowa. przytaczane
w tekscie, sa opatrywane polskimi kornicowkami fleksyjnymi: .z »rajonus

(okregu)” (s. 111), .nagrzej w stieptuszces” (s. 64). W przypadkach zaleznych
niezmiernie rzadko pojawia si¢ forma fleksyjna wiasciwa danemu wyrazowl

 E. Czaplejewicz, Polska literatura tagrowa. Warszawa 1992, s. 98.
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w jezyku rosyjskim, np. .Zabieraj ich i daj Im po szes$é¢ »sutoke (d6b) bez
chleba i wody” (s. 262). Wahania w zakresie fleksji dotycza D.lp. wyrazu
posiolek/ / posiolok — u tego samego autora obok posiotka jest posiotiu .do
posiotku Swietloje |[...] do [...] posiotka Pieredwiznoje” (s. 53). Od postaci
oryginalnej) wyraz odnotowany w tekstach wspomnient moze rézni¢ si¢
sufiksem (w wyrazie posiolek -ek odpowiada ros. -ok) lub rodzajem (w jezyku
rosyjskim nenéwxa jest rodzaju zenskiego, a Polacy nadaja jej rodzaj
meski wedlug odpowlednika polskiego: placek). Niektére wyrazy beda
czesclowymi kalkami, np. czerwonoarmiejcy, lampowaja.

Material leksykalny wyekscerpowany z omawianej ksiazki (tu przed-
stawiony w wyborze)’, nalezy do nastepujacych Kregéw znaczeniowych:
I. Przedstawiciele wiadzy w momencie aresztowania i transportu,
II. Warunki podrézy, III. Miejsce zestania. Charakter wykonywanej pracy:
a) tajga, b) kopalnie, c) inne, IV. Kontakty wi¢zniéw (zakluczonnych) z
przedstawiciclami wiadzy, V. Pokarmy, VI. Ubiér, VII. Sfera zycla poza-
obozowego, VIII. Jednostki administracyjne, instytucje panstwowe.

Punktem odniesienia dla moich rozwazan jest artykut prof. Barbary
Bartnickiej o Zapozyczeniach rosyjskich w wojennych wspomnieniach dzieci
polskich®, wspomnieniach napisanych jako wypracowania szkolne przez
dzieci, ktére po opuszczeniu ZSRR znalazly si¢ w obozie dla uchodzcéw na
Bliskim Wschodzie.

Autorzy opublikowanych obecnie wspomnieni (spisanych prawie po
piecédziesieciu latach) sa réowiesnikami tamtych dziecl.

Wickszoéé¢ doswiadczenn winna byé wiec im wspélna: nie dotyczy to
jednak relacji lagiernikéw z pobytu w kopalniach Kolymy.

1. Przedstawiciele wladzy w momencie aresztowania i podrozy:

bojcy: .Zaraz tez wystano sbojcow: z Waszyniskim” (s. 239), ros. 6 oéu
2."panosoR BoAK, connat’ (SRJ)®, por. Bart. 559;

czerwonoarmiejec: Przyszll po nas rano, o czwartej — NKWD |[...]
{ Zolnlerze czerwonoarmiejcy” (s. 225), ros. xpacnoapméeu (SRJ), por.
krasnoarmiejec Bart. 559; |

enkawudzista: .Enkawudzista kazal towarzyszacym mu Zoinlerzom
zabraé¢ zmarle dziecl rodzicom" (s. 45), por. Bart. 559:

molodiec: A poniewaz »molodiect (junak) nie grzeszyt delikatnoscia, z
wielu ust [...] wyrwat si¢ cichy jek” (s. 148), ros. aonogéu (SRJ);

soldat: ,Za tym »soldatems« (Zoinierzem) wszedt oficer NKWD" (s. 26),
.Zaraz po wyjsciu soldata zapytata czy chcemy si¢ umy¢” (s. 45), ros.
coangam (SRJ);

 Pomijam tu np. nazwy skrécone urzedéw: Lespromchoz, Wojenkomat | wyrazy zwiazane z
pobytem w Kazachstanie | na Ukrainie, np. awl, diygora, kolchoz, sowchoz, buksy, pried-
siedatiel (jest ich bardzo malo).

* Artyku! zostal opublikowany w _Poradniku Jezykowym"™ 1990, z. 8, s. 557-563.

3 SRJ — Slovar’ russkogo _jazyka v éetyrech tomach, Moskva 1981-1984; SSRLJ — Slovar”
souremennogo russkogo literaturnogo jazyka, t. 1-17, Moskva-Leningrad, 1948-1965: SRNG —
F.P. Filin, Slovar’ russkich narodnych govorou, t. 1-26, Moskva-Leningrad, 1965-1991; od-
powlednikiem ros. pa3j2. — potoczny, npocm. — pospolity.
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Brak tu wyrazu sowiet, por. Bart. 559.
Niewatpliwie jest to grupa wyrazéw nacechowanych ujemnie.

1. Warunki podrézy:

nary: W wagonie po obu stronach byly nary — prycze z grubych desck
na trzech poziomach” (s. 240), ros. ndpsr (SRJ).

We wspomnieniach nie wystepuja eszelon | cieptuszka, por. Bart. 560.
III. Miejsce zeslania. Rodzaj wykonywanej pracy:

posiolek/ / posiolok: .»Posiolck: ten byl sledziba wiadz »Lespromchozus
(Gospodarstwo le$noprzemystowe)” (s. 53), »posioloke« jest ostatecznym
miejscem naszego zamieszkania | pracy” (s. 55), ros. nocéaox (SRJ), por.
Bart. 560;

biertag: .Obozy na Kolymie nazywane byly w okresiec mojego w nich
pobytu sbiertagamis. W sbiertagus, w ktérym mnie umieszczono figurowat
numer 5 (s. 308), ros. 6epzadz. W literaturze przedmiotu laczy si¢ te
nazwe z bepezosol nazeps, por. inne tego typu .maskujace” nazwy
lopnaz, O3epnaz, Cmennal®.
a) praca w tajdze:

birza: Jednym z najwickszych warsztatéw pracy dla kobiet byla »birza«
(skladnica drewna). Tam dowozono material z tartaku oraz drewno do
dalszej obrébki” (s. 256), ros. 6 Gpxa (SRJ).

czurki: .tak zwane »czurki« klocki dla traktoréw [...] doé¢ grube kloce
[...] brzozy ciclo si¢ [...] na krazkl okolo 5 cm grubosci, ktére z kolel prze-
rabywaliémy tak, aby powstawaly réwnoboczne szesciany” (s. 63), ros.
wypxa (SRJ);

dzielanka: ,Po przydzieleniu nam »dzielanki« (dziatka przeznaczona do
wyrebu) lasu” (s. 77), ros. geadinka (SRJ);

gruszczik: .utworzono brygady [...] »gruszczikéw: (tadowaczy)" (s. 247).
.utworzono brygady sgruzczikéw« do ladowania wagonéw" (s. 259). ros.
2pyivux (SRJ);

kaczegar: .peilnit funkcj¢ mechanika i »kaczegara« (palacza)” (s. 249),
ros. kovezdp (SRJ);

koniusznia: .postawiono je osobno w konfuszni, chodzili§my ogladac te
nieszczesliwe zwierzeta® (s. 253), ros. kxonwna (SRJ);

lesorub: .utworzono brygady: slesorubéw: (rebaczy)® (s. 247), ros.
necopy6 (SRJ), por. Bart. 561;

lesozagotowka: .do pracy przy wyreble drzew slesozagotowka«™ (s. 76),
ros. aecosazomoexa (SRJ).

lesozagotowszczyk: .w brygadzie tak zwanych slesozagotowszczykow:
(drwali)” (s. 76), ros. recoszazomoswux (SSRLJ);

mastier lesa: .»mastier lesa« (mistrz lesny) Monastyrski” (s. 246), .pod
kierunkiem »mastierlesa« | dziesietnikéw odjechaly do lasu” (s. 248), ros.
mdacmep néca (SRJ);

* Por. Jacques Rossi, The Gulag Handbook. A. Historical Dictionary of Soviet Penitentiary
Institutions and Terms Reladed to the Forced Labour Camps, Wisconsin 1987 (przeklad rosyjski
ukazal si¢ w 1987, wyd. Il w 1991).
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pilopraw: ,odnieslismy pity do spitoprawa« (mechanika naprawiajacego
pity)” (s. 59), ros. nusonpde (SRJ);

plotnik: _utworzono brygady |[...] splotnikéwe (clesli)” (s. 247), ros.
naomuux (SRJ);

progut .Dwugodzinna nicobecno$é¢ w pracy zaliczano do przest¢pstwa
nazywanego sproguls” (s. 82), .bedzie jeszcze sadzony za sproguls (nle-
obecno$é w pracy)” (s. 56), ros. npozya ‘neaska Ha paGoty, Ha 3aHATHA Gea
ysaxureansix npuink’ (SRJ), por. Bart. 561;

stachanowka: ,Otrzymali$my duza tuczkowa pite, ktéra Rosjanie nazy-
wall »stachanowkas” (s. 77), por. ros. cmaxdnoexa (SRJ);

suszytka: .w niedziele wielkanocna przygotowywaliSémy przy »suszylces
(suszarni) [...] (klocki) dla traktoréw” (s. 63), ros. cyw a.xa (SRJ), por. Bart.
561;

szpalozawod: .Specjalnym zakladem pracy byt »szpalozawod« (tartak),
w ktérym pitowano podklady kolejowe, belki | deski” (s. 255), ros. wnano-
3aedg (SSRLJ);

trud (logkij trud): ,Tuta] mieliSmy wykonywaé prac¢ nazywana przez
nich slohkij truds [...]. Norma dzienna dla jednej osoby wynosita dwa metry
kubiczne” (s. 58), .Praca ta byla przez naszych zwierzchnikéw uwazana za
prace lekka — slogki) truds. W rzeczywistosci przekraczala [...] mozliwosci
fizyczne, ale nikt si¢ z tym nle liczyl® (s. 76), ros. (zé2xui) mpyg (SRJ);

trudodiert: .Za jeden strudodien« (dniéwke obrachunkowa)” (s. 106), ros.
mpygogéns (SRJ), por. Bart. 561;

wolokusza: .Romek wozil chleb swolokusza« (rodzaj san) z piekarni”
(s. 249), ros. gonoxvywa (SRJ);

wozcziki: ;utworzono brygady [...] swozczikéwe« (woznicéw)" (s. 247), ros.
603vux (SRJ);

wychadngf: Nareszcie doczekali$my si¢ dnia wolnego od pracy, zwa-
nego przez Rosjan »wychadnojs” (s. 66), ros. esrxogrod (SRJ);

zwat .na [...] tak zwanym szwale« [...], na ktérym prawie wszystkie
drzewa zostaly powywracane z korzeniami lub polamane przez wichure”
(s. 72), ros. cean (SRJ);

zwatka: .przy tak zwane] »zwalce« — staczaniu klocow do wody” (s. 96),
ros. cedaxa (SRJ);
b) praca w kopalni:

burylszczyk: .»burylszczykéw« — do wiercenia otworéw w scianiec wegla™
(s. 160), ros. 6 ypaaswux (SRJ);

krepilszczyk: .Kazda brygada [...] wzicla [...] skrepilszczykéws, ktérzy
przy pomocy desek | stempli umacniali skalne $ciany po wydobyciu wegla®
(s. 159), ros. xpenanswux (SRJ);

lampowaja: W szatni, oprécz ubran 1 lamp, ktére wydawata nam [...]
staruszka zwana »lampowaja«” (s. 162), por. ros. G XNOEAA "CleunanbHoe
nomellenue, rne XxpaHatca namnsl’ (SRJ);

lesogon: ,Kazda brygada [...] miata [...] slesogonéws, ktorzy podawall w
giab kopalni material drzewny” (s. 159), ros. a2ecozon (SSRLJ);
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fawa: .Byla to tak zwana lawa, czyll cz¢é¢ kopalni, z ktérej juz wczes-
niej wybrano wegiel, a pozostale dwie Sclany ze skaly rozparto tzw. »stojka-
mi«”" (s. 161), ros. adea 3. (SRJ);

odpatszczik: .Cos niecos dowladywaliSmy si¢ od spotykanych w »szach-
cle« Sowletéw [...], a zwlaszcza od tzw. »odpalszczika«. Ten przybywal do
kopalni pod koniec zmiany i1 czekal na ukonczenie wiercenia otworéw
w weglu, do ktérych potem zakladat material wybuchowy” (s. 172), ros.
omndaswux (SSRLJ);

otbgjszczyk: .Kazda brygada [...] miata wydzielone, kilkuosobowe zawo-
dowe grupy robocze [...], »otbojszczikéwe« — pozyskujacych wegiel ze Sclany
przy pomocy urzadzen ze sprezonym powletrzem” (s. 160), ros. omb6 0dwux
(SSRLJ):

otkalczik: .Kazda brygada [...] miata [...] »otkatczikowe« — przetaczaja-
cych recznle wagoniki z weglem po torze kolejki giéwnego, najnizej potozo-
nego korytarza”® (s. 160), ros. omxkdmyux (SRJ);

stojka: .pozostale dwie Sclany ze skaly rozparto tzw. sstojkamie, czyli
stemplami [...]. Rozpérkl, czyli stemple, albo stojki” (s. 160), ros. cmoiaxa
2. (SRJ);

szachta: Nas przeznaczono na sszachtioréwre, tj. robotnikéw w sszach-
cle« — czyli kopalni wegla® (s. 159), ros. waxma (SRJ);

szachtior: \Nas przeznaczono na »szachtioréws, tj. robotnikéw w szach-
cie” (s. 159), ros. waxmép (SRJ);

sztrek: ,Spostrzeglem [...] oczekujac na reszte na korytarzu, czyll »sztre-
kue¢, biegnacym poziomo" (s. 161), .Szllsmy do kornica korytarza, gdzie
pracowall gornicy. Nazywalo si¢ to sbiclem sztreku«” (s. 162), ros. wmpex
(SRJ):

wodokaczka: .dowozit wod¢ do obozu swoim beczkowozem z odleglej
»wodokaczki« (stacja pomp wodnych)” (s. 166), ros. sogoxduxa (SRJ).
¢) inne:

bania: .kolejno catymi rodzinami byli$my wprowadzani do tazni, zwanej
po rosyjsku »bania«, celem wymycia si¢ i odwszawienia odziezy” (s. 51),
-Wprowadzono nas do drugiej czg¢scl baraku, w ktérej miescita si¢ sbania«
(taznia)” (s. 157), ros. 6 dna (SRJ):;

bariszczyca: .przez koblete obstugujaca tazni¢ — sbariszczyces” (s. 51),
ros. 6 dnwuya (SRJ);

mityng: .zorganizowano mityng, czyli co$ w rodzaju akademii” (s. 172),
ros. maamunz (SRJ), por. Bart. 560;

prazarka: .czekaliSmy na swoje ubranie z sprazarkis — pieca” (s. 157),
ros. pot. npoxdadpka, od czas. npoxapums 'NOABErHYTb 1€ACTBUIO BLICOKOA
TCMIICPATYPHI, NPOKANUTL A OYUCTKH, neauHdexumnn’ (SRJ);

stachanowiec: .brygada kolchoinikéw |[...] przekraczala te norme,
zdobywajac przez to miano sstachanowcéw:" (s. 86), .,dwoch takich sstacha-
nowcow: |...] nie moglo wrécié do obozowej normy stanu zdrowia” (s. 163),
ros. cmaxdnoesey (SRJ);

tieptuszka: .a teraz zblerz stojace w korytarzu wiadra, nagrzej w stiep-
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luszce« (ogrzewane pomieszczenie) wody” (s. 64), ros. menaywxa 2. (SRJ),
por. ciepluszka Bart. 560:
IV. Kontakty wiczniéw (zakluczonnych) z przedstawiciclami wiadzy:
a) nazywanie wi¢zniéw przez Rosjan:

lagiernik: .Laglernik za$ »szachtior« (gornik) — to ten, ktéry mial dawaé,
a nie oczekiwaé daru” (s. 166), ros. adzeprux (SRJ);

Polaczki: .Tym Polaczkom nigdy nie mozna wierzy¢?” (s. 151), ros. pot.
noasuxu (SRJ);

Polaki: .Ten pytal dalej: «A nie polaki» (a nie Polacy)” (s. 261), ros.
noasixku (SRJ);

specperesieleniec: ,Przywiezli was zima, to wy »specperesielency« (spec-
jalni przesiedlency) jak i my” (s. 261), ros. cneynepecenéney (SRJ).

zakluczonnyj: .zabroniono wszelkich kontaktéw [...] z »zakluczonnymis
(wiezniami)” (s. 168), ros. 3axa0wénns i (SRJ).
b) nazwy przedstawiciell wladzy:

grazdanin: .poniewaz jestesmy pozbawieni praw obywatelskich tego
kraju [...] nic wolno nam zwracaé¢ si¢ do zwierzchnikéw inaczej jak per
sgrazdanine. (obywatelu)” (s. 55), ros. zpax ganGn’ Muo. NpuHaLiexailee x
MOCTORHHOMY HACeNleHHI0 AAHHONO rOCYNapcTBa, NOJL3YIOWEEeCA BCEMH NpaBaMu,
obeclieveHibIMKU 3aKOHAMM 3TONO INOCYAApCTBa, W. HCNOJIHAKD WEE BCE YCTaB/ICHHbIE
3axoHamu oBazannocTu’ (SRJ);

naczalstwo: .»naczalstwos (witadza zwierzchnia) [...] domyslalo si¢ na-
szych planéw"” (s. 146), ros. navdascmeo (SRJ);

politrulc  utkwil mi w pamigcl wyzszy przedstawiciel wladz obozowo-
-kopalnianych, politruk, inspektor Glinka" (s. 159), ros. noaumpyx (SRJ).
por. Bart. 559.
V. Pokarmy:

batanda: .batanda:, czyll maka rozpuszczona w wodzie” (s. 168),
»Balanda« ugotowana w lesie byta bardziej zawiesista [...] par¢ kilogramow
maki lub kaszy” (s. 205), ros. posp. 6aadnga (SRJ):

kipiatok: .otrzymali$my nieco chleba i skipiatoks" (s. 43), ros. KUNAMOK
(SRJ), por. Bart. 558;

lepioszek: .na jakies sowleckie swieto dall nam przy obiedzie po sle-
pioszKus, to jest placuszku z kartofli, clemnym jak ziemia® (s. 169), .przy-
niést dwa sleploszki«” (s. 189), ros. aenéwxa (SRJ), por. Bart. 558,

pajok (suchof pajok): .Ci, ktérzy wyrabiall znacznie ponad norme, dosta-
wall Jeszcze bony na tzw. ssuchoj pajoke« (suchy prowiant) [...). Niestety
kantyna znajdowata si¢ poza obrgbem obozu” (s. 170), ros. Cyxod naéx
(SRJ), por. pajok Bart. 560;

swinaja tuszjonka: .otrzymall jeszcze [...] 1 25 g smalcu lub amerykan-
skiej konserwy, tzw. »swinaja tuszjonka« (wicprzowina w sosic wiasnym)
(s. 170), ros. pot. ceunda mywénxa (SRJ)

szczi: .wystarczalo nam na zakup wickszej floscl zupy ze stotéwkld,
takiej jak »szczi« — kapusniak” (s. 264), ros. wu (SRJ).

ucha: .wystarczalo nam na zakup [...] zupy [...], takiej jak [...] »ucha« —
zupy z ryby” (s. 264), ros. yxd (SRJ)
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wotnuchy: W lasach pojawilo sie mnéstwo grzybéw nazywanych przez
tutejszych mieszkaricow swolnuchye«. Byly one podobne do rydzéw” (s. 74),

.Podstawowym ich wyzywieniem byly kartofle [...] i [...] solone grzyby »wol-
nuchy«" (s. 106), ros. posp. soanyxu (SSRLJ).
VI. Ubloér:

walonki: ,Uzupelniono nam odziez. [...], walonki, troch¢ cieplejsze

spodnie” (s. 205), ros. edrenxu (SRJ), por. Bart. 558;

szuba: .Otrzymalismy [...] szuby — czyli niezbyt dlugie kozuchy”
(s. 205), ros. wyb6a (SRJ).

VII. Sfera zycia pozaobozowego:

ambar: ,Ogladalem réwniez pare pozostalych jeszcze z dawnych czaséw
spichlerzy na zboze, tak zwanych »ambaréw«" (s. 108), ros. ax6dp (SRJ):

chadziajka: .dopuszczono do bramy obozu schadziajke¢« (gospodynie)”
(s. 214), ros. xo34ixa (SRJ), por. Bart. 562;

ktadowka: .przed »kladowka« — sklepem” (s. 253), ros. pot. xragoexa
(SRJ);

odnolicznik: ,Byll jednymi z nielicznych na Syberil sodnolicznikéwe
(indywidualnych gospodarzy)” (s. 107), ros. dial. ogroatGunux (SRNG)

zimuszka: .Byly to dos$¢ duze budynkl pletrowe z tak zwang »zimuszkas«
(izba zimowa) na dole, a z mieszkaniem letnim na pi¢trze” (s. 108), ros. dial.
3umywxa (SRNG).

VIII. Jednostki administracyjne (a), instytucje panstwowe (b):
a) kwartat .Trud Poslotok Suchona, 27 kwartat [...]. »Posiolok« ten skiadat
si¢ z kwartaléw” (s. 248), ros. xeapmada (SRJ);

rajorc .przybyt [...] z srajonu« (okregu)” (s. 111), ros. paion (SRJ):

oblast: .opuscit teren tej soblasti« (obwéd)” (s. 116), ros. o6aacms
(SRJ), por. Bart. 560;

zona (zapretna zona): ,Okazalo si¢, Ze do naszej »zapretnej zony-« (strefa
zakazana) czyli obszaru wydzielonego i chronionego wdart si¢ jaki$ lesny
zwierz” (s. 206), ros. 3anpémmnan 3ona (SRJ);

b) dietdom: .dzlecl, ktérym zmarll rodzice, zabrano do »dietdoma« (domu
dziecka)” (s. 92), ros. gemgon (SRJ).

Kontakt z jezykiem rosyjskim dokonywal si¢ za posrednictwem aresztu-
Jacych, konwojujacych, udzielajacych noclegu i poprzez komende obozu
(tagru), a w miejscu pracy przez dziesi¢tnikéw. Wraz z poznawaniem no-
wych nieznanych przedtem czynnosci, rzeczy, zjawisk wchodza do jezyka
skazanych ich rosyjskie nazwy. Najwig¢ce] jest wyrazow zwiazanych z wy-
clericzajacg praca w clezkich warunkach 1 surowym klimacie. Duzo tu
terminéw z zakresu gérnictwa i gospodarki lesnej. Nicktére wyrazy sa znane
tylko potocznemu jezykowi rosyjskiemu (ktadowka), nacechowane styli-
stycznie (batanda, wotnuchy), inne maja charakter dialektalny (zimuszka —
ze wzgledu na znaczenie, odnolicznik ze wzgledu na posta¢ fonetyczna wy-
razu). Sa tez wyrazy, ktérych nie notuja stowniki jezyka rosyjskiego, efe-
meryczne, ograniczone do pewnego okresu | tylko do pewnej zbiorowoscl,
np. stachanowka — jako nazwa pity (w stownikach w odniesieniu do ko-
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biety — przodownicy pracy) i lampowaja ‘kobieta wydajaca lampy w kopal-
ni’.

W zaleznosci od regionu lepioszki to beda .placuszki z kartofli” (Swierd-
towsk) lub .(placki) z cebula sporzadzane z rosliny. o nazwie dzygora |
wygladzie podobnym do kukurydzy” (Samarkanda).

W wyniku kontaktéw z ludnoscia miejscowa (stalo sie to mozliwe
dopiero po podpisaniu ukladu Sikorski-Majski 30 lipca 1941 roku) we
wspomnicniach pojawily si¢ wyrazy dotyczace lokalnych stosunkow spo-
lecznych (odnolicznik) 1 form architektonicznych (zimuszka, ambary), a
takze formuta typu .Radi Chrysta mitostinku prosim” (s. 107), uzywana
przez zebrzace dziecl polskie.

Zapamictane przez autoréw wyrazy-cytaty rosyjskie staly si¢ $wiadect-
wem czas6éw, o ktorych wspomnienia traktuja. Nazwy, takie jak: batanda,
grazdanin, zakluczonnyj (krétka forma zek — nie wystepuje), lesozagotow-
ka, nary, pajok (suchoj), progul, prazarka, specperesieleniec, stachanowiec,
tiepluszka (w Innym co prawda znaczeniu, w literaturze — ‘ocleplany
wagon towarowy, wykorzystywany do przewozu ludzi’) | zapretnaja zona
notuje opracowanie M. Gallera | H.E. Marquessa’. Brak we wspomnieniach
natomiast wyrazéw wulgarnych, obscenicznych, obrazliwych (do takich
mozna zaliczyé¢ wystepujace w wypowiedziach Rosjan wyrazy: sobaka —
Nu, molczi ty sobaka” (s. 182) i durak: .Zaczniem duraki molities, ctot
wasz Boh was nie spasiot” (s. 32).

Zagadnieniem bardzo interesujacym bylyby z pewnoscia wzajemne
relacje mi¢dzy jezykiem polskiej literatury lagrowe] | np. rosyjskiej. Jednak-
ze takie poréwnanie bedzie mozliwe dopiero wéwczas, kiedy zostana do-
kitadnie opisane jezyk | swoistosé kazdej z nich. Nasza literatura lagrowa
wciaz czeka na ten typ opracowania.

? Por. Souviet Prison Camp Speech. A Survivor’s Glossary. Wisconsin 1972.



Bjorn Wiemer

INTERFERENCJA CZY PO PROSTU
ZAKELOCENIE SPOJNOSCI?

(Pewne preliminaria i sugestie do badan nad utyciem zaimkow
wskazujgcych w jezyku polskim i niemieckim na podstawie
ustnych opowiadai mlodzieiy polskiej w Niemczech)

1. Interferencje z reguly okresla si¢ jako .transfer negatywny” wystepu-
jacy w mowie oséb dwu- /wielojezycznych albo uczacych si¢ jakiegos jezyka
obcego': w L1? istnieja takie lub inne jednostki (lub konstrukcje) typu A,
ktéorych budowa formalna (fonetyczna, morfologiczna, skladnio-
wa) jest podobna lub nawet identyczna z pewnym typem jednostek (kon-
strukcji) B w jezyku L2. Migdzy typem A | B istnicja jednak réZnice seman-
tyczne dajace si¢ wyodrebnié w zakresie ich denotacji 1/lub ich wiasnosci
skladniowych oraz pragmatycznych. W takim wypadku interferencja do-
tyczy funkcji owych jednostek, jakie one petnia w dyskursie®.

W niniejszym artykule chcialbym zwréci¢é uwage na pewne réznice |
zbleznoscl uzycia zaimkéw wskazujacych w jezyku polskim i niemieckim
oraz na sposéb ich wykorzystywania w wypowiedziach ustnych przez polska

' Zob. Hamers/Blanc [1989: 87,91,.224 1 n.], Wode [1988: 97 I n.].

2 Przez .L1" oznaczaé bede jezyk, ktéry dana osoba opanowala od urodzenia jako plerwszy
| ktérym tez najczescie) wiada najlepie). Odpowlednio L2 bedzie oznaczac zaréwno ten jezyk.
ktory przez t¢ osobg zostal przyswojony droga naturalna nie jako plerwszy, a przez to jest tez
zazwycza) gorze) opanowany, jak tez do jezyka. ktérego dana osoba zaczgla si¢ uczy¢ (droga
racze] formalna) w jakims$ okresie zycla péiniejszym niz wczesne dziecifistwo. Rozréinienla
dokonywane przez badaczy bilingwizmu miedzy akwizycja naturaina a formalna (.sztuczna®)
oraz miedzy bilingwizmem réwnoczesnym a sukcesywnym, dla rozwazan w tym artykule nile
sa Istotne. (Co do tych rozgraniczen zob. McLaughlin [1978], Hamers/Blanc |1989]).

3 Pojecia .dyskurs” | .tekst” rozgraniczam tuta) za Shugar [1993: 248] Jako dwie strony
jednej monety: Jako proces [= dyskurs] | jako produkt (wtérny) |= tekst]". Zobaczymy. ie dia
pewne] klasy sléw — a mianowicie wyrazéw o wartoscl delktyczne| | czlonkujace) dyskurs,
Jakimi sa zaimki wskazujace — istotne jest. uwzglednienie funkcjl samego dyskursu w
dzialalnosc! ludzkie). Shugar [1982: 223] pisze: [...| discourse cannot be conceptualized in
linguistic terms alone. Discourse develops as part of processes other than Itself

[podkr. — B.W.J".
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milodziez przebywajaca w Niemczech | uczeszczajaca do Szkét Polskich przy
Ambasadzie lub Konsulacie Generalnym RP w Kolonii i Hamburgu®. Chodzi
o to, czy spos6b uzywania zalmkéw wskazujacych przez te osoby, gdy
moéwia po polsku, odbilega od sposobu korzystania z tejze klasy wyrazéw
przez mlodziez polska mieszkajaca w Polsce, a jesli tak, to czy réznice takie
daja si¢ wytlumaczyé jako skutek interferencjl jezyka niemieckiego, z
ktérym mol informatorzy ze Szkét Polskich stykall si¢ codziennie. Towarzy-
szy¢ temu bedzie wstepne poréwnanie przykladéw uzycia zaimkéw wskazu-
jacych w ustnych wypowiedziach narracyjnych w jezyku niemieckim tychze
uczniéw z typowyml uzyciami zaimkéw wskazujacych w mowie jednojezycz-
nych uczniéw niemieckich. Wiaze si¢c z tym w sposéb oczywisty problem,
czy zalmki wskazujace w mowie miodziezy ze Szkét Polskich w Niemczech
mozna (chociazby do pewnego stopnia) uznaé¢ za odpowiedniki rodzajnikéw
okreslonych. Powstaje pytanie, w jakiej mierze w ogéle stuszne jest moéwie-
nic o tym, ze zalmkl wskazujace w jezyku polskim .zast¢puja™ rodzajniki
okreslone.

Obserwacje 1 uwagl, ktére tu przedstawie, moga byé tylko poblezne, co
tlumaczy si¢ m.in. faktem, iz jak dotad praktycznie nie ma systematycz-
nych badan poréwnawczych polsko-niemieckich na temat zaimkéw wska-
zujacych, rodzajnikéw 1 ich (domniemanych lub rzeczywistych) odpowied-
nikéw w jezyku polskim. Poza garstka chlubnych wyjatkéw takze brak
obszerniejszych opiséw struktury syntagmatycznej pol-
skiego jJjezyka moéwionego 1 Jej zaleznoscl od réznych
konsytuacjl, w ktérych odbywa si¢ komunikacja codzienna®. Nie chcac
podejmowa¢ w tym miejscu dyskusji na temat badan nad jezykiem moéwio-
nym | w ogéble okreslenia tego zaniedbywanego dotychczas zjawiska®, wole

* Byli to uczniowie klas IV-V] szkoly podstawowe] | klas 11-111 LO. Cze$¢ z nich po niemiecku
moéwila slabo — Innl znowu wyslawlall si¢ w obu jezykach na mniej wiece) jednakowym
poziomie | w zasadzle nie réznill si¢ (w tym wzgledzie) ani méwiac po polsku, ani po niemiecku
od jednojezyczne) miodziezy polskie) czy niemieckie). Migdzy tymi biegunami praktycznie
mozna umiesci¢ wszystkich moich Informatoréw. Méwienle o dwujezycznoscl wydaje sie
uzasadnione w wypadku ostatniej grupy, podczas gdy o pozostalych wypadaloby méwié racze)
Jako o miodziezy polskojezyczne] przyswajajace) jezyk niemiecki w warunkach zaréwno
naturalnych jak tez formalnych, gdyz regulamie uczeszcza do szkél niemieckich. Réwnolegle
zgromadzilem nagrania réwniesnicze) szkolne) miodziezy niemieckie) (w Hamburgu) 1 polskie)
(w Warszawie), méwiacej na co dzien tylko jednym jezykiem.

* Jezyklem méwionym zajmowano si¢ oczywiscie w dlalektologli polskie). Z badaniami
mie)jskiego jezyka méwionego sytuacja wyglada jednak znacznie gorze), a wnioskl
| obserwacje z tak ciekawych prac, Jak Perczyniskiej [1975] nie sposob bezkrytycznile przeniesé
na jezyk miast. Istnieja monografie Miodunki [1974] | Pisarkowe] [1975] oraz zbiér artykuléw
Studia... [1978]. Jednak ani w nich, anl w pracach zawartych w tomach Studia nad
nq méwiong Krakowa [1981], [1984], [1991] oraz Polszczyzna méwiona Wroclawia |1990) nie
ma nawet proby konfrontacji jezyka polskiego z jakimkolwiek Innym jezykiem
potrzebnej do odpowiedzi na pytania dotyczace okreslonosci oraz zaimkéw | rodzajnikéw.

* Zob. np. artykuly Nieckull w Polszczyénie... [1990] | Jezylas i kultwze [1992] oraz prace
Pisarkowe], Topolifiskie] w Studiach... [1978]. O rozréinieniu poje¢ Jezyk méwiony” vs.
-potoczny” zob. Buttler w Studiach .. [1978].

—— e -
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od razu przedstawi¢ wst¢pne zalozenia konieczne do uchwycenia istoty
materialu przykladowego, ktéry moze sluzy¢ jako podstawa badan nad

kompetencja dwujezyczna.

2. Co si¢ tyczy uzywania zailmkéw wskazujacych w polszczyZnie, to
nieraz pisano, ze ich funkcje w jezyku polskim, jako bezrodzajnikowym, sa

czasem podobne do funkcji rodzajnikéw okreslonych, ktére wystgpuja w
jezyku niemieckim (lub tez w innych jezykach germanskich, a takze romarn-
skich)’. Praktycznie jednak kwestia ta nadal czeka na systematyczne
os$wietlenie. Nie twierdze, Ze moge tego w tym miejscu dokonaé¢. Wydaje mi
si¢ jednak, iz w dyskusjach na ten temat do tej pory niedostatecznie rozréz-
nia si¢ szereg ré6znorakich czynnikow splatajacych si¢ w aktual-
nych uzyciach j¢zyka, zwlaszcza méwionego | decydujacych o stosowaniu
zalmkéw wskazujacych®. Zaimkoéw tych, najogbiniej méwiac, uzywa si¢ i w
jezyku niemieckim, 1 w polskim w trzech zakresach: wyste¢puja one jako
wskazniki egzoforyczne (1) 1 stuza .deixis ad oculos™ lub w funkcji endo-
forycznef (2), tj. w charakterze wskaznikéw tekstowych, ktére scalaja wypo-
wiedz, uwydatniajac albo zmiang jej tematu, albo jeden z kilku wprowadzo-
nych juz do dyskursu referentéw'®. Chodzi wigc przy tej drugie] funkcji o
stosunki anaforyczne, znacznie rzadziej kataforyczne. Jako trzeci zakres
uzycia nalezy wymienié¢ szereg zastosowan pragmatycznych (3), w ktérych
zaimki wskazujace odnosza sie nie tyle do pojedynczych referentéw jako
caloscl, lle stluza uwydatnieniu tych czy innych ich cech, przy tym
zazwyczaj ujemnych''. Za Bahlerem [1982: passim] wyodrebnia si¢ jeszcze
tzw. .Deixis am Phantasma” (4)'?, ktéra polega na uwydatnieniu referenta
nickoniecznie wspomnianego wczesniej w dyskursie, ale tez niemozliwego
do wskazania bezposrednio przez uczestnikéw komunikacji'®. Sadze jednak,
Ze ten typ uzyé ostatecznie da si¢ wyprowadzi¢ (umotywowaé) z funkcjl
egzo- | endoforycznej | ze zawiera on réwniez pewne stale cechy pragma-

? Poglady takie glosill np. autorzy Gramatyki jezyka polskiego [1923] lub Doroszewskd,
moéwiac, e .troche si¢ szerzy uzywanie zaimka ten w funkcjl bliskie] funkcjl artykulu okreslo-
nego”. (Zob. Miodunka [1974: 38 | n.|, skad zaczerpnigte zostaly te informacje).

* A zaréwno zaimkoéw nieokreslonych lub ich polaczeniach ze soba (zob. Miodunka [1974],
Pisarkowa [1975]. Nie mozemy tu jednak poswicci¢ wigce] micjsca na obszerniejsze studium
innych jednostek zaliczanych do wyrazéw delktycznych | sluzacych do rozczlonkowywania
mowy.

* Wystepujace tez pod mianem .demonstratio ad oculos”. Zob. Bihler [1982: passim|.

' Delksis | anafore rozumiem wigc w sensie waskim, a nle szerokim, jak np. Staszko-
-Manlawska [1991: 40], ktéra swiadomie nie przeprowadza wyratnej granicy miedzy egzo- a
endofora.

' Z tego tez powodu niektérzy badacze okreslali te funkcje jako .uczuciowa” (np. Koneczna
[1948]).

'? Przytacza Ja m.in. Miodunka [1974).

'3 Por. Miodunka [1974: 46, 48 | n.|: .[...] Wskazywanie polega tu na odwolaniu si¢ do
pamigci, czasem do wyobrazni stuchacza [...]".
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tyczne. Tezy tej nie bede tutaj uzasadniaé, bo wykracza ona poza zakres
tego artykulu. Bede sie zajmowat jedynie plerwszymi dwiema z wymienio-
nych wyzej funkcii.
2.1. Juz sama nazwa .deixis ad oculos” sugeruje, iz chodzl tu o uzycie
polegajacena ostensywnym wskazywaniu przedmiotu lub osoby
dostrzegane] wizualnie przeznadawce |1 odblorc¢ wypowiedzl. Z tej
przyczyny uzycie egzoforyczne jest wykluczone w przekazach pisemnych,
przy ktérych uczestnicy komunikacji niec maja wspéinej bazy percepcii.
(1) a. Nie widzisz tego mezczyzny? // (on) stoi tam na drugiej stronie ulicy?
(towarzyszy temu gest wskazujacy).
W mowie potocznej zaimek wskazujacy czesto wystepuje bez rzeczownika |
mozna go wtedy uzna¢ za (stylistycznie nacechowany) rownowaznik zaimka
osobowego'!, ktory implicite zaklada antecedens w mowie (= anafora) lub,
znowu, konkretny denotat w sytuacji méwienia (= deixis). por.
(1) b. (Kolega, byl na festiwalu.) ... Bo ten, mi mowil, ze..."
Wiaze si¢ to rowniez z mozliwoscia .wskazywania wprzéd® (= katafora); por.
(1) c. Ten, co/ktéry tam stoi, nie widzisz go?
Poza tym zaimkowi wskazujacemu nierzadko towarzyszy inny wyraz deik-
tyczny. np.
(1) d. Naci$nij ten tutaj guzik'e,
2.2. Funkcj¢ anaforyczna zaimka wskazujacego flustruje nastepujacy
przyklad:
(2) Zaprosilismy naszych nowych znajomych, na oblad, a ci ucleszyll si¢
bardzo.
Zauwazmy w tym miejscu, ze zamiast zaimka wskazujacego uzytego anafo-
rycznie w polszczyZznie powszechnie pojawia si¢ elipsa podmiotu (3 0s.). (2)
jest wiec wymienialne na:
(2) a. Zaprosilismy naszych nowych znajomych, na obiad // @, ucieszyli si¢
bardzo //"
lub tez na zaimek osobowy:
(2) b. ZaprosiliSmy naszych nowych znajomych, na obiad // a onl si¢
bardzo ucleszyll //'°.
Warunkiem takiej wymienialnosci jest jednak, aby odpowiednie czgsci

" Por. Topolinska w: Gramalyka... [1984: 308].

'* Cze4cl ujete w nawlasy oznaczaja, 12 w sytuacjl méwienla moga one by¢ fragmentami
zaréwno wypowledzl jezykowych, jak tez elementami sytuacjl, w ktorych odbywa si¢ komuni-
kacja. Wzigcle w nawias takich cze¢écl podkresia fakt, ze granica migdzy stosunkiem delktycz-
nym a anaforycznym w j¢zyku méwionym bywa bardzo nieostra. Por. z przykladem (2).

" Przyklad zaczerpnicty z pracy Bogustawski/Wawrzynczyk [1993: 372]. O utrwalonym
charakterze cale] grupy okreslajace] rzeczownlk s$wiadczy fakt, ze na .tutaj” nigdy nle pada
akcent.

'7 Stosunki migdzy para- | hipotaksa oraz bezspéjnikowoscia sa tu drugorzedne. Zob. na
ten temat Pisarkowa [1975: 86 | n.).

'* Stylistyczne réinice w przykladach nie maja znaczenla, bo chodzi tu jedynie o pokazanie
polencjalnych wymian synonimicznych.
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wypowiedzl sasiadowaly ze soba bezposrednio albo — w wypadku anafory
na odlegloéé — aby przynajmniej nie zostal zmieniony temat wypowiedzi'®.
W przeciwnym razie latwo bywa o niezrozumienie referencji przez odbiorce.
Im wigcej referentéw wprowadza si¢ do dyskursu, tym trudniejsze staje si¢
ich konsekwentne zaznaczanie i rozgraniczanie za pomoca wyrazéw indek-
salnych (wlacznie z ich elipsa, jak w (2) a.), tym bardziej wi¢c potrzebne
staja si¢ zaimki wskazujace?. Do tej kwestil wrécimy nize).

2.3. Uzycle pragmatyczne odbija si¢ przede wszystkim na laczeniu zaimkéw
wskazujacych z zalmkami innych klas, zwlaszcza dzlerzawczymi i/lub
nieokreslonymi?'; por.

(3) a. Ale ten twé] przyjaciel odstawit wezoraj) numert

b. Byli wczoraj u nas znowu ci jacy$ dziwni klienci.

2.4. Wreszcie, dla flustracji .Deixis am Phantasma™ mozna poda¢ nastepu-
Jace przyklady:
(4) a. Czy ten wielkolud blond w nordyckim typie zaniést te majteczki temu
malemu wreszcie dostarczyt pani?*

b. W Rzeszowie na tym konkursie polonistycznym byt dziewiaty //* (z
elipsa podmiotu).

2.5. Powyzsze przyklady mozemy zestawié¢ z typowymi uzyclami zalmkéw
wskazujacych w (potocznym) jezyku niemieckim. W zakresie egzoforycznym
nie ma praktycznie Zzadnych réznic w poréwnaniu z jezykiem polskim.
Trumaczy si¢ to tym, ze funkcj¢ bezposredniego wskazywania w przestrzeni
otaczajacej rozméwcow dla tej klasy zaimkéw nalezy uznaé za plerwotna?.
Por.

(S) a. sieh doch ‘'mal da! // dieser Mann auf der anderen Strafenseite //
Wplataja si¢ tu réwniez elementy kataforyczne (zob. (1) b. i c.); por.

(5) b. sieh dir doch ‘'mal diesen Mann an / der auf der anderen Straen-

seite steht //

Blorac jednak pod uwage stosunki anaforyczne towarzyszace nierzadko
przypadkom .deixis ad oculos” w jezyku méwionym, nie sposéb nie spo-
strzec, ze w j¢zyku niemieckim wystepuje tutaj silna konkurencja z rodzaj-
nikiem okreslonym: por.

" Pojecie .temat (vs. remat)” przyjmuje za Huszcza | Zakrzewska [1993: 24 | n.]. W szcze-
g6lnosct bedzie chodzilo o .temat uwydatniony™, ktéry opisa¢ mozna poprzez peryfraze: Za
pomoca tej wypowiedzi nie chcg przekazaé zadne) Informacil, ktéra nalezaloby umiescié¢ pod
hasiem innym niz X" [ibid.].

% Por. uwag! na ten temat u Pisarkowe) [1969: 153).

* Por. np. Miodunka [1974: 61 1 n.].

3 Zob. Miodunka [1974: 49). Przyklad ten zostal zapisany z jezyka rozmowy telefoniczne).
Dlatego wspéine) bazy spostrzegania tu nle ma. Zwréémy uwage rownlez na kontaminacje
dwéch konstrukcjl predykatywnych tak typowa dla jczyka mowionego.

B Przyklad wzicty z pracy Miodunki [ibid.].

¥ Spotykamy Ja réwniez w innych jezykach $wiata 1, na lie wiadomo, nie ma jezyka, ktéry
by nie mial takie| formalne] klasy lekseméw peiniacych przede wszystkim funkcje egzoforycz-
ne.
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(5) c. (heute frih kam ein Kunde, ins Geschift) ... dieser,/der, Kunde war
schr aufgeregt //

Fakt, ze referent .Kunde" stal si¢ czescia dyskursu, pozwala na to, aby
nawiaza¢ do niego zaréwno za pomocg $rodka, ktérego .specjalizacja”
polega na bezposrednim wskazywaniu, jak réwniez za pomoca grupy lekse-
moéw stuzacych w pierwszej kolejnosci do zaznaczania okreslonosci
grupy nominalnej (GN). Wazne jest przypomnienle, 2ze
pojecie okreslonosci nie sprowadza sig¢ do
funkcji wskazywanla wprost, i to przede
wszystkim dlatego, 12 odnosl si¢ ono w wi¢gk-
sze] mierze do spéjnoscl dyskursu jezyko-
w ¢ g 0. Wykladniki okreslonosci bowiem pierwotnie peilnia funkcj¢ wyzna-
czenia w tekscie tych referentéw, ktére staly si¢ juz czescia wspélne) wiedzy
dwoch (co najmniej) rozméwcoéHw?®. Istotna z kolel cecha spéjnosci sa
stosunki anaforyczne, a nie deiktyczne?®. Przy tym istnienie rodzajnikéw
okreslonych w jezyku niemieckim ogranicza zakres uzycia zaimkoéw wska-
zujacych, ktére w polszczyznie powszechnie] funkcjonuja jako .odsylacze
tekstowe™ (.Textverweismittel”) tam, gdzie méwiac po niemiecku uzywaloby
si¢ (raczej) rodzajnika?’.

Mozna tu przytoczy¢ nastepujacy przyklad:

(6) Ein Kunde, kam ins Geschift. (...) Der, (dieser) Kunde fragte dann
noch, ob (...),

w ktorym, jesli chodzi o referencje, uzycie zaimka wskazujacego zamiast

rodzajnika okreslonego moze by¢ odczuwane jako pewien nadmiar infor-

macyjny. Dzieje si¢ tak wtedy, gdy przez caly czas jest mowa tylko o jednym

kliencie (.Kunde”), a nie o kilku, lub wtedy, gdy stosunki anaforyczne nic s3

zbyt odlegle. Uwydatnienie tematu jest wowczas zbedne?®.

Okreslonosé jest cecha niejednorodna i repartycje formy : funkcje
ksztaltuja si¢ w tym zakresie odmiennie w réznych jezykach®. Repartycja
ta zdaje si¢ w duzej mierze zalezeé¢ od tego, czy dany jezyk posiada gra-
matyczna klas¢ rodzajnikéw czy nie. Co si¢ tyczy jezykéw pélnocnoslowian-
skich, to Paduceva, piszac o funkcjach anaforycznych GN, przeclwstawia
GN zawierajace zalmek wskazujacy dwém innym typom GN., ktére cechuja
si¢ okreslonoscia: sa to zaimek osobowy 3 os. 1 .grupa okreslona implicite”
(ckpstmoonpegenennas). W zwiazku z tym ostatnim typem GN dodaje:
CKPLIMAA Onpegenennocms 6 He3apmuKneasx A3IKAX - IMO Cams i

# Por. anglelski termin .shared knowledge” (zob. np. Shatz [1983: 856, 8601 n.|. Zob. takie
Hickmann/Kail [1992]).

% Zob. Miemitz [1987: 27 i n.).

¥ Uwaga ta dotyczy rodzajnikéw | zaimkow w funkcji skladniowe) zaréwno przymiotne] jak
tez rzeczownikowe].

# por. Paduéeva [1985: 161]: [...]| 3mom vpeGyer paccmoTpenua nawworo ofsexta wa powe
APYTHX NPCACTABHTENEA TOM XK€ KATCIOPHH MM MHOXECTBA™.

® O okreslonoscl w jezyku polskim zob. Topolinska w: Cramatyka... [1984: 302 1 n.).
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6ru3kua ananoz onpegenennomy apmuxnio [1985: 158]. Wynika z tego,
ze zalmek wskazujacy w pozycjl przymiotne) w jezyku polskim nalezy
rozpatrywa¢ na tle GN bez jakiegokolwiek czlonu okreslajacego (.ten dom”
vs. .@ dom"); w jezykach rodzajnikowych natomiast zaimek wskazujacy
przeciwstawiony jest czlonowi wyrazonemu explicite (.dieses Haus" vs. .das
Haus"), czyll rodzajnikowi okreslonemu®.

3. Rezygnuje z llustracji uzyé pragmatycznych, jak réwniez przypadkéw
-Deixis am Phantasma™ w jezyku niemieckim, bo chcialbym juz skupié sie
tylko na konkretnych przyktadach uzywania rodzajnikéw okreslonych i
zaimkéw wskazujacych przez moich informatoréw ze Szkét Polskich. Przy-
klady wzigte z ich opowladan®' nalezy poréwnaé do rodzajéw uzyé tych grup
wyrazéw Indeksalnych® w mowie uczniéw jednojezycznych. Poréwnanie to
powinno postuzy¢ jako pomoc przy odpowiedzi na pytanie, czy daja sic
ustali¢ réznice miedzy grupami Informatoréw i, jesli tak, to czy sa one
skutkiem interferencji czy tez thumacza si¢ brakami w umiejetnosci budo-
wania spdjnego dyskursu w jezyku niemieckim lub nawet polskim.

Méwilem juz o tym, iz w mowie pojawia sie¢ problem odgraniczenia
funkcji egzoforycznych od endoforycznych: czgsto nie sposéb ustalié, czy
moéwiacy uzywa zaimka wskazujacego jako .odsylacza” do elementu tekstu
lub sytuacji (dla jezyka niemieckiego uwaga ta dotyczy réwniez rodzajnika
okreslonego)™, tym bardzie), iz informatorzy formulowali swoje opowladania
na podstawie dwéch historyjek obrazkowych, ktére ogladali wspélnie ze
stuchaczem (prowadzacym badania)*. Ponizszy przyklad reprezentuje wiele
innych; por.

(7) [...] tu ten pan mu przyniést herbaty. cieptej [...] (k. V).

= —

% Por. definicj¢ rodzajnika sformulowana przez Karolaka w Encykdopedii... [1993: 456 1 n.).
Pisze on: .Wyraz pomocniczy lub morfem nalezacy — w tzw. Jezykach rodzajnikowych — do
zbloru wyrazen okreslanych jako determinanty grupy imiennel. |...| zaliczany jest do podklasy
determinantéw obligatoryjnych™. Obligatoryjnosé rodzajnika. nie zaimka. podkreéla réwnilez
Miodunka [1974: 87]: .|...] Przeciw peinej rodzajnikowoscl [pewnych zalmkéw w polszczyinie|
przemawia zdecydowanie to, e zaimki wystepujace w grupach nominalnych zwykle nie sa
uzywane obligatoryjnie [...|".

¥ Bohaterami dwéch historyjek sq raz ojciec (lub dziadek, wujek) | jego syn (wnuk), ktéry
nie chece 1$€ do szkoly 1 dlatego udaje chorego, a raz starszy pan. wlasciciel mowiace) papugl,
ktéra pod nieobecnosé swojego pana ratuje dom przed rabunkiem | przylapuje ziodzieja na
goracym uczynku.

* Przymiotnik .indeksalny” stanow! dla mnie okreslenie nadrzedne wzgledem egzo- |
endofory, t). obejmuje zaréwno delksis wlasciwa Jak tez anafore. (O innym uzyciu zob. Staszko-
-Maniawska [1991]).

* Por. Paduceva [1985: 159): .|...] Boofuie a1 yxa3aTensnoR rpynnei, menaioinen KaTeropuaaumn
OGEXTA, HEIABUCHMO OT HANHYMA Y HEE TEKCTOBOMO ANTEUCACHTA, PAIMBIBACTCA PAINHIHE Mexay anadopon
H REAKCHCOM: MPO TAKY IO FPYNNY CXOPEE MOXNO CKA3ATh, 470 OHa 06 0anavaem obbexT, TAK WAK MHaYe
BOIRUKIINA B OGLWEM NONE IPEHHE FOBOPALIMX B IIPEIWECTEYIDUICM TEKETE, YCM OMCHAGEM K 610 HMENH".

* Aby uniknaé takiego efektu, w badaniach Hickmann [1991] osobie. ktére) opowladane
byly historyjkl, zawiazywano oczy.
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Uczniowie ze Szkot Polskich uzywali o wiele wiecej zaimkéw wskazuja-
cych, méwiac zaréwno po polsku, jak i po niemiecku, niz informatorzy z
grup kontrolnych. Przyjrzyjmy si¢ przykladom z wypowledzl uczniéw ze
Szkot Polskich:

(8) W skleple zoo.logicznym / poniewaz nie bylo. zadnego stréza % a
papuga Ara, . zostala / wi¢gc / pan, jej . nakazat .. [...] pllnowac tego
catego sklepu // .. po.tem . @, wyszedt / | on, zostawil ja, sama // .. a
za . oknem czall sie zlodziej, // .. wicc / m. Jak ten pan, wyszedt / ;: e .
od sklepu wiasciciel :: / to przyszedt zlodziej, // .. | ta papuga, / [...] ..
powiedziata / by go, tapa¢ / [...] (kl. IV)

(9) [...) tuta) na nastepnym .. f . do mieszkania wchodzi jaki$ taki po-
dejrzany . typ, . ¢_ . e . z walizka / prawdopodobnie jakis . zlodzieja-
szek %% 1 . papuga, . tuta) krzycz . krzyczy prawdopodobnie / .rece do
gory” / | ten zlodzicjaszek, staje pod $clang / I_ stawla t¢ swaojq teczke
na ziemi / wraca ten . wrocit ten . e. ten starszy pan, . w okularach /
@, zawolat policje / m . policja juz teraz odprowadza tego ztodziejaszka,
/ a on, dzickuje pa . pa . papudze, // (kl. V)

(10) starszy pan, . mial e . papuge, // | @, nauczyt tq papugs, / Zeby mowita/

m . .rece do goéry” / pewnego . razu . ztodziej, wkradt si¢ do domu /

e. | papuga powledziala % .rece do gory / bo bede . strzel . strzelac™ /

wtedy / no / ten czlowiek, . podniést rece do gory / ten starszy pan, .

przyszedt / 1 zadzwonit na policje / policja zabrata . m . zlodzieja, //

(k1. V).

Stosowanie zaimka wskazujacego wydaje si¢ szczegélnie czgste wtedy,
gdy tematy nie sa podtrzymywane | — co z tym zwykle idzle w parze —
podmiot gramatyczny si¢ zmienia. Zmiany tematu .bez powodu” szybko
zaklécaja rozumienie tresci przez odbiorc¢, a poniewaz nadawca wie o
potencjalnej dwuznacznosci referencjl, uwydatnia referent z pomoca przy-
dawki okreslajacej, ktora w jezyku polskim moze by¢ w tym wypadku tylko
zalmek wskazujacy. Zauwazmy, ze w (8) informator dopiero .szuka swojcgo
watku”, a w (9) uzycle ostatniego zaimka osobowego .on" zaklada, iz jego
referent byt | przedtem nieprzerwanym tematem wypowiedzi. Ponlewaz nim
jednak nie byl, referencja w tym miejscu jest na moment zaklocona, a
inherentnej, lecz nie zaznaczone)] zmiany tematu mozemy si¢
domysli¢ tylko w oparciu o obrazkl, a takze na podstawie wiedzy o swiecle™.

Dla opowiadan uczniéw ze szkoly podstawowej w Warszawie uzycie
zalmka wskazujacego. tym bardzie] w takiej podwéjnej roll, jest o wiele
mniej typowe. Rzadko mozna znalezé przyklady takie jak (11):

(11) tak // no wiec / na plerwszym obrazku . mamy pokazanego czlowicka
/ i papuge / ktéra siedzi / m_ . wydaje mi si¢ / Ze ten pan . moéwi cos
do papugl // [...].

Na og6t w opowiadaniach polskiej grupy kontrolnej nie wida¢ potrzeby
odwolania sie do sytuacji percypowania, a tam, gdzie si¢ to jednak zdarza,
zaimek wskazujacy prawic wcale nie jest uzywany: por.

S

3 Nikt przeciez nie dzickuje osoble, ktéra doprowadzila do jego aresztowania.
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(12) e. opowiem cl o_ historyjce / ktérg teraz widzg¢ // na plerwszym obraz-
ku_ /[...] . e. tatus . idzie do swego synka . z tornistrem / ¢ . e by_ .
synek . ¢ / bo synek . ¢ . powinien 1$¢ do szkoly // e_ . synek jednak
. ¢ . wykreca si¢ / bo méwl % ze . bardzo boll go glowa // e_ . ojclec
opiekuje si¢ synkiem % robi mu_ . zimny o . ¢ . kompres / 1. daje . ¢
. herbate // e¢_ . poniewaz synkowl si¢ nudzi / ojciec przynosi . e_
dtugl sznur / ¢ . | zawiesza na haku sznur / I_ . okr¢ca nim 6zeczko
/ | teraz % swobodnie mogac czytaé / e . buja swego syna // ¢ . jed-
nak . e_. po_ . dluzszej chwill . ¢ . mys$li % ze . synek zasnat /1. 1 wy-
chodzi z pokoju // [...])

(13) tutaj .. ten pan daje . m . co$ swojemu synowl .. czy wnukowi / ktory
jest . chory / .. tutaj . dal . m . swojemu wnukowl . herbat¢ goraca /
.. tuta) . m_ . dzladek czyta swojemu . e . synowl . ksiazke / zeby_ .
syn mogl szybciej usnaé // .. tutaj . juz . e . syn $pi / dzladek odcho-
dzi / 1 méwi / zeby byt cicho / .. tutaj dziadek . przycho.dzi . e_ . s_
domu / [...].

W wypadku czestych zmian podmiotéw gramatycznych odnoszacych
si¢ do referentéw juz wprowadzonych do dyskursu typowe dla polskiej
grupy kontrolnej jest stosowanie elipsy, jak to llustruje cho¢by nast¢pujacy
przyklad:

(14) dziecko, nic moglo zasnaé / ¢ . na . wigc / e_ . tatu§, . tata, przyniést
herbate / nadal @, nic moglo zasnaé¢ / @, zrobit kolyske¢ / potem O,
kolysat / @, czytal ksiazke / [...].

I nawet wtedy, gdy dochodzi do zahamowarn czy zaklécen w toku opo-
wiadania grozacych zagubieniem jego watku, uczniowie z warszawskief
szkoly podstawowej prawie nigdy .nie kusili si¢” o uzycie zaimka wskazuja-
cego. Jego funkcja wzmacniajaca referencje wydaje si¢ niepotrzebna; por.
(15) podchodzi . dziadek, . e . do 16zka < co to jest? > / .. @, bierze ksiaz-

ke / O, slada na stotku /1. buja . synka // no % i < a nle / to jest

drugi > / dwéjka [= obrazek drugi] % to . ¢ .. @, bie . zakla .e . na 16 /
jest ¥6zko / nad lézkiem jest haczyk / | @, zaklada . lin¢ / przywiazujac

. ¢ . do 16zka i do haczyka / i . @, odchodzi na chwile / [...].

Przedstawiony tu material z tekstéw moéwionych pochodzacy od
13-latkéw wykazuje zgodnosé z wynikami innych badan, gdyz wiadomo, ze
utrzymanie 1 ponowne wprowadzenie jednego referenta sposréd kilku nie
wymaga w jezyku polskim stosowania zadnych lekseméw indeksalnych
oprécz zalmkéw osobowych®. Widzimy tez, ze podmiot eliptyczny uzywany
jest wtedy, gdy utrzymuje si¢ referent bedacy aktualnie tematem wypowie-
dzi, czyll bedacy nim tez we fragmentach wypowiedzi bezposrednio poprze-
dzajacych dang wypowledz. Innymi slowy: swoje opowladania uczniowie
warszawscy buduja zgodnie z norma polska.

Co si¢ tyczy zaklocen, o ktérych wlasnie byla mowa, to zdaje si¢, iz w
takich wypadkach uczniowle ze Szkét Polskich w Niemczech bardziej niz ich

% Por. przede wszystkim prace Nilsson [1982].
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rownies$nicy z Warszawy sklonni s3 postugiwac¢ si¢ zaimkami wskazujacyml

(lub tez potaczeniami z nimi), by zapewni¢ .uaktualnienie” tego czy innego

referenta dyskursu: por. np.

(16) na plerwszym obrazku_ . widzimy . e .. < tak > // w 16zZku, . lezy .
chore dziecko, / chlopczyk, / 1 przychodzi do niego jego, dziadek, / I_
. niesle . mu, w / 1 nlesle w rece co$ < nie ‘em [= wiem] % co to
jest > // .. na . drugim obrazku widzimy % ze . ten sam chlo . chloplec,
.. ¢ . lez . dalej lezy na lozku, / [...] (kl. III/IV)

(17) [...] mezczyzna, . rozmawia z papuga, / 1 .. znaczy % @, méwi cos$ do
papugl // 1 na drugim rysunku . wida¢ przez okno < nie ‘em > / jakie-
gos innego me2ezyzne, / k. e . ktory f . < znaczy / to jest ten sam > //
a nie % ten mezczyzna, wezesnie) wyszedl z domu / 1 do mieszkania .
e . wchodzi . e_ . jakis_ zlodziej, / [...] (kl. III/IV)

(18) [...] wiec / e_ . pan, . rozmawia z papuga, / | < zaraz > / .. péiniej . e_
.. < no wigc % tu > / .. aha . e_ . pdéiniej . ta papuga, sledzi / 1_ .
przyszedt jakis . e_ / | wlasnie @, sama siedzi w pokoju / i przyszed}
jakis inny obcy pan, / 1. ta papuga, zacz¢la . méwi¢ / |[...] (kl. V).
Podliczenie czgstotliwoscli wystepowania zaimka wskazujacego .ten...”

(w pozycji przymiotne) jJak tez rzeczownikowe}*’) w poréwnywalnych co do
obje¢tosci zblorach opowiadan uczniéw z warszawskiej szkoly podstawowe|
(n=57) oraz z klasy IV (n=151) 1 V (n=134) Szkét Polskich wykazalo ponad
dwukrotnie czgstsze stosowanie tego typu wyrazéw przez uczniow Szkét Pol-
skich™. Co do grupy licealne) ze Szkél Polskich, to zaskakuje, 12z czestotli-
wos¢ okazata si¢ tu jeszcze wigcksza (n=161) — przy mniej wigce] takicej
samej objetosci tekstow. Oto jeden z przykladow uzycia dos$é¢ charaktery-
stycznego dla tej grupy:

(19) e .. pewien cztowiek ma papuge / .. 1 uczy ja . uczy ja méwié¢ // e_ .
péiniej zostawia ja sama w domu / e_ . przychodzi . e_ . wchodzi .
jakis ztodziej do tegodomu_ / .. e .. i chyba . |_ . ta papuga wydaje taki
odglos / e_ jakby z pistoletu // e . i ten czlowick . mysli < bo ten
czlowiek nie widziat tej papugi > % mysli % [...] Ze to jest % moze %
jakis policjant / :: czy ktos:: // e . ion . e. podnosi rece do gory // i_
. w mig¢dzyczasie przychodzi wtasciciel / e_ . i_ . m_ . no | uymuja tego
. €_ . lego zlodzieja // (kl. III/IV).

Trzeba si¢ jednak zastrzec, Ze nie wykluczony jest w tym wypadku inny
czynnik powodujacy postugiwanie si¢ zaimkiem wskazujacym: miodziez
starsza moze po prostu uwzglednia¢ wigece] punktéow odniesienia w swoim
dyskursie, a to pociagaloby za soba potrzebe¢ stosowanla dodatkowych
wyrazéw indeksalnych®. Ze takie przypuszczenie jest uzasadnione { wyma-

¥ Por. Pisarkowa [1969: 49).

3 Z obliczen wykluczone zostaly powtérzenia | wszystkie zaimki wskazujace, ktére
stanowla cz¢scl zwrotéw przyimkowych wystepujacych jako okoliczniki (np. .w tym czasle”,
-w ten sposob”, _przy tym”) oraz .to”, jesll nie bylo ono przydawka przy rzeczowniku z okres-
lonym referentem.

* Por. przypis 20.
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ga dalszego zbadania, pokazuja (tymczasowe) wyniki analizy opowiadan

niemieckich: w miodsze] z niemieckich grup kontrolnych (kl. VI) zaimki

wskazujace nie zostaly uzyte ani razu (1), podczas gdy starsza grupa kont-
rolna (kl. XI) uzyla ich w sumie 11 razy. Takze wséréd grup ze Szkét Pol-

skich w najstarszej (kl. III/IV) uzyskano wynik n=49 razy: a mi¢dzy kl. IV

(7 razy) | kl. V (23 razy) ze Szkét Polskich zachodza zauwazalne réznice

czestotliwosci swiadczace, byé moze o tym, ze uzy¢ zalinka wskazujacego w

tym wieku nie mozna bynajmniej uznaé za ustabilizowane. Przede wszyst-

kim jednak widaé, iz grupy starsze, w poréownaniu z mtodszymi, .preferuja”
zaimki wskazujace. Dotyczy to zaréwno niemieckich grup kontrolnych, jak
tez badanych grup ze Szkot Polskich.

Z poréwnania grupy licealnej ze Szkét Polskich z niemiecka grupa
starsza gimnazjalna wynika, iZ miodziez niemiecka w wi¢cksze] mierze
obywa si¢ bez zaimka wskazujacego (11 vs. 49 uzy¢ w analogicznej grupie
mowiacej | po polsku, | po niemiecku)®.

Nastcpnie nalezy zapytaé¢, jak daja sobie rad¢ z wprowadzaniem
(pilerwszym wspominaniem) referenta, jego utrzymywaniem oraz po-
nownym wprowadzaniem (po zmianie tematu) w tekstach niemieckich
uczniowie Szkét Polskich | niemiecka miodziez jednojezyczna. Starsza grupa
kontrolna reprezentuje tu wlasciwie uzus méwiony. Przytoczmy wi¢c cha-
rakterystyczne przyklady pochodzace od niemieckich 16-, 17- 1 18-latkow:
(20) ja // also / 's is’ 'n |=ein] alter Herr, / der hat 'n Papageien, / und der,

sitzt auf seiner Stange / _und . irgendwann geht der . Mann, weg / der

Papagel, sitzt dann noch in der Wohnung . / .. und dann kommt 'n

[=ein] Einbrecher, ‘rein // 'n’ [=und] der Papagei, . sitzt immer noch

auf seiner Stange / [...] und dann schreit er, eben / dag_ 'n Einbrecher

gekommen is’ / [...] e . der . Einbrecher, denkt eben / daB_ . no wohl
noch 'n [=ein] Mensch in der Wohnung is’ / und stellt seine Tasche
hin / und . nimmt die Hinde hoch //.

Uzywanle zaimka wskazujacego jest z reguly zb¢dne. Nie wyst¢puje on
tez wtedy, gdy nadawca swoja wypowiedz odnosi deiktycznie do sytuacji
mowienia; por.

(21) naja / also / auf dem ersten Bild befindet sich 'n [=ein] Sohn, . in
seinem Bett / und . sein Vater, / der, dem Sohn, . einen Schulranzen
bringt / [...] das zweite Bild . e_ . beschreibt den Sohn, / wie er . ¢ .
sich krank stellt / oder . krank is' / mit 'ner [=einer] Tasse in der
Hand / und . halt den Vater, / der, ihm, . alles bringt // das dritte Bild
. ¢ . zeigt den flrsorglichen Vater, mit . e . seinem Sohn, % er, . liest
ihm, ‘was vor / [...] e_ .. ja / auf ‘'m [=dem)] vierten Bild is’ eigentlich so
ziemlich dasselbe / nur dag_ der f . ¢ Mann, gerade . e . gerade weg-
geht / um / ja / um selbst . e . irgendwas zu holen / als er, wieder-
kommt / sieht er den Sohn, . e_ . ziemlich . e . heiter un’_ lustig / [...].

* Objetosc! zblorow | w tym wypadku odpowiadaja sobie nawzajem.
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W opowiadaniach w jezyku niemieckim starszych uczniéw ze Szkol
Polskich widaé¢ natomiast, ze zaimek wskazujacy wchodzi w uzycie wyraznie
czesciej woéwcezas, gdy wzmacnianie referencji poprzez wskazywanie wynika
z niepewnosci co do uzywania rodzajnikéw lub innych $rodkéw ustalaja-
cych okreslonosé; por. np.

(22) e_. es kommt ein Mann, . zum . e . zu einem Kind, / und . er, bringt .
m . ein Becher mit . ¢ . einen Becher mit mit Tee . vielleicht / und . e
. gleich kommt . ein . ein Mann, (?) mit . ¢ . ein Kabel [...] und_ . er,
macht . e_ . jJa . aus dem Bett .. [...] eine Schaukel / und liest ein
Buch // und_/ja / er, . e . er, geht raus / und . e_ . dieses Kind, ..
[...] schaukelt sich . selbst |[...].

Syntagma .ein Mann” pojawia si¢ dwukrotnie, przy czym tylko za plerw-

szym razem uzycie rodzajnika nieokreslonego jest wymagane. Wskutek

powtdrzenia go przy drugim wspomnieniu tego samego referenta powstaje
niepozadany efekt: czy méwiacy ma na mysli tego samego mezczyzng czy
jakiego$ innego (czyli .ein anderer Mann™)? Pézniej pojawia si¢ zaimek

wskazujacy w miejscu, w ktérym, na odwrét, moze by¢ mowa tylko o

jed ny m referencie .Kind" (ze .zbioru™ wszystkich mozliwych dzieci) juz

wprowadzonym do dyskursu. Wystarczyloby wi¢c uzy¢ rodzajnika okreslo-
nego. Nastepne przyklady ilustruja w zasadzie taki sam .efekt zb¢dnosci®,

z tym ze wywotuje go przede wszystkim sama natura semantyczna nazw

.Vater®”, .Sohn" | ,Opa”, ktére same przez si¢ presuponuja okreslonosc,

poniewaz denotuja wzajemne stosunki pokrewienstwa*'; por.

(23) also / da kommt ein Mann, / zu seinem Sohn, / und . gib’ ¢_ . cinec
Tasche fir Schule / und dann_ gibt der Mann, . diesem Sohn, Kaffee_
L.

(24) [...] und der Opa, geht . geht weg // e¢_ . wenn er, . ¢_ . wieder nach
Hause kommt % is’ . ist der Junge . e_ . wieder gesund / und . e_. ja
% und lichelt // und . e.. jJa % und . e_ . es hat diesen . Opa, geargert
/ 1...] (kL. III/IV).

Por. tez przyklady (20) 1 (21), w ktérych nazwy .(krankes) Kind"
| .Sohn" denotuja tego samego referenta, a wiedza o tym nadawcy 1 odbior-
cy czyni wskazywanie eksplicytne zb¢ednym:

(25) [...] ein . Vater, hat . eine kranke . e . krankes Kind, / [...] er, hat eine
Schaukell] . gemacht / un’ . e . er, hat diese . ¢ . Kind, geschau.kelt
[...] wenn . er, [zuriicklkommt / e . ch hat er, . e . diese Kind,. gesehen
% das . ¢ . Kind, / hat / sehr / hoch . geschaukelt / [...]

(26) ja % also / m . morgens kommt Papa, zu seinem Sohn, % und sagt [...]
und_ dann geht . @, fir ein Moment raus / und lagt dieses . Kind, .
seinen Sohn, allein_ [...].

- e

* Jak pisze Paduceva [1985: 160] o te) gruple nazw: .|...| ofiexT nassan CywecTsUTENbHbIM,
CMBICA KOTOPOTO NPCANONATAET JANOANENHE TOM MAKM HHOR CeManTHYeCKOR sanenwThocTH™. Por. takze
Topolinska w: Gramatyka... [1984: 3101 n.|.
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W zwiazku z powyzszym warto by tez nadmienié, ze w opowladaniach
niemieckich uczniéw obu grup wickowych powszechniejsze sa zalmkl
dzierzawcze (.mein”, .sein” etc.), ktére eo ipso wnosza okreslonos¢ do GN.
Stosowanie te] klasy zalmkéw zdaje si¢ réwniez odciaza¢ zakres funkcjono-
wania zaimkéw wskazujacych w mowie native speakeréw niemieckich.

Powyisza uwage o naduzywaniu zaimka wskazujacego przy nazwach
pokrewleristwa mozna rozszerzyé tez na narracjew j¢zy ku polskim
tychze uczniéw ze Szkét Polskich. Znalazly si¢ bowiem wypadki, kiedy
zaimek wskazujacy zastosowano przy stowach .ojciec”, .tata”, .syn” itp.;
por.

(27) [...) na . trzecim obrazku widzimy % ze . ten dziadek siedzl . na krzesle
/ czyta ksiazke / [...] na czwartym obrazku . to dziecko dalej jest . ¢ .
w tej . kolebce % a dziadek . odchodzi gdzies % méwiac mu cos // na
platym obrazku ten dziadek . przyszedl z powrotem / a dziecko si¢ hus
. husta po prostu_ / wstalo z 16zka % 1 .. 1 . po prostu uzywa tego jako
hustawkl / tego t6zka // (kl. II1/IV)

(28) [...] ten syn poprosit swojego tatusia / po pohustaé go troch¢ % [...]
(kl. IV)

(29) [...] no % czytal . ten tata . tq ksiazke % 1_ . buja tego lekko % tego
chiopaka / potem odchodzi ten tata / bo . widzi % ze chlopak juz
zasnal // a_ hustawka sie nadal leciutko buja / znaczy % to 16zko //
potem . wraca ten tata . z_ tq ksiazka_ / w kapeluszu / 1 widzi % ze
ten chlopak sie obudzit / [...] (kl. IV)

(30) to . m . byt . m . ojciec 1 syn / I_ . ten syn . Zle si¢ czul / glowa go
bolata / [...] (kl. IV)

(31) [...] 1. czyta ksiazke . tentata // péiniej ten tata odchodzi / ... I_. ten
syn . si¢ husta tak / wigce) % niz . jak ten tata go rozhustat / i_ ten
tata mu kaze pézniej % i8¢ do szkoty // [...] (kl. V).

Zaznaczmy, ze¢ w warszawskie] grupie kontrolnej (kl. VI) nle bylo w
ogéle takiego uzycla. W przykladach (24). (25), (27) i (29) datem troch¢
szersze Konteksty, aby pokazaé, iz w nicktérych opowiadaniach ujawnia si¢
pewna maniecra stosowania zalmka wskazujacego .wszedzle, gdzie si¢ da”.
Podkreslmy, iz maniera ta w mowle uczniéw ze Szko6l Polskich jest za-
uwazalna w obu jezykach przeznich uzywanych. Do powyZszych
przykladéw dodaé¢ mozna jeszcze nast¢pujace:

(32) [...] ten wlamywacz, nie widzi .. tej papugl / i @, mysli % Ze to jest
czlowiek / ktory naprawde grozi mu, / i @, podnosi rece / | @, czeka .
widocznie / az przychodzi ten wiasciclel, [...] (kl. III/TV)

(33) [ojciec) mial hak / 1 @, powlesit . na . na . na . te lin¢ t6zko / | hustal
to 16zko / i @, czy.tal temu chlopakowl / e_ . no / czytanke¢ / [...]
(kl. IV)

(34) [...] | przyszedt jaki$ inny obcy pan, / i . ta papuga, zacz¢la . mowic /
ze . m . ten pan, . chce wiasnie ukrasc cos [...] / no % | przyszed! ten
wiasciciel, / 1_ / te) papugl, / i @, zobaczyt tego pana, / [...] no . e . ten
pan, chcial coé ukrasé / te papuge, % czy cos$ / 1 . ten wlasciciel, tej
papugi, byt / z niej, zadowolony / [...] (kl. V)
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(39) [...] no % | potem ten pan, / no / czyta . bajki temu chlopcu, / i potem
. @, na chwil¢ odchodzi / [...] jak @, przychodzi_ % to . ten chloplec,
buja si¢ tak / @, bawli si¢ strasznie na tym krzesle / na tym . na tym
16zku / no % | ten pan, si¢ zdenerwowal / no % i @, kazal temu chlop-
cu, % i$¢ do szkoly // (kl. V)

(36) [...] na nastepnym obrazku przychodzi policjant, / i @, zablera tego .
zlodzieja, / 1 . ten . e . wilasciciel, . ka . ¢ . daje nagrod¢ tej papudze, //
(kl. V).

Taka maniera wystepujaca w jezyku niemieckim, ktory dla wickszosci
uczniéw Szkoét Polskich stanowi jezyk slabiej opanowany, moze by¢ uwa-
runkowana m.in. wyrazistoscia samych form (.dieser... diese... dieses” etc.
vs. . der... die... das” etc): uczen jak gdyby je .wytapuje” z morza form j¢zyka
jeszcze nie w petni opanowanego, bo ich postaé morfologiczna wyodrebnia
si¢ na tle innych*?,

4. Nawliazujac wreszcie do postawionego na poczatku pytania o inter-
ferencje, chciatbym na podstawie przedstawionych materialéw zauwazy¢, co
nastepuje: przytoczone przyklady prowadza do wniosku, ze nagminne
(nad)uzywanie zaimkéw wskazujacych, ktére da si¢ zauwazy¢ w wypowie-
dziach uczniéw Szkét Polskich w obu jezykach, ma, byé moze, podloze w
systemie form zaimkéw wskazujacych jezyka niemieckiego. Nalezy by¢
jednak bardzo ostroznym w stwierdzeniach o .rodzajnikowej” funkcjl
tych form. Jesli si¢ bowiem wyjdzie od podstawowej funkcji rodzajnikéw
okreslonych, ktérg jest wyznaczanie wprowadzonych | utrzymywanych w
dyskursie referentow poszczegblnych klas nazw, to na pewno nie sposob
bedzie méwié tu o interferencjli. W jezyku polskim dzialtaja Inne zasady
wyznaczania | utrzymywania referentéw dyskursu (np. elipsa podmiotu),
ktérych zachwiania w mowie badanych uczniéw stwierdzié si¢ nie udato®.

Uzasadniona okazuje si¢ jednak teza, ze roznice w uzyciu form
zalmka wskazujacego, ktére wystepuja migedzy jezykiem polskim a niemiec-
kim (i ktére wynikaja z braku vs. obecnosci rodzajnika jako kategorili
gramatyczne]j), wmowie nicktérych uczniéow Szkét Polskich z a -
cieraja sie¢ tam, gdzie funkcje okreslania referentéw | ich wska-
zywania (deiktycznego lub anaforycznego) cz¢sciowo na siebie zachodza.
.Konkurencja® tych zakreséw w opowiadaniach niemieckich tych uczniéw
bywa usuwana poprzez nadmierne rozszerzanie funkcji zaimka wskazuja-
cego, na co pewniec wplywaja 1 wyrazistosé¢ jego form (w poréwnaniu z
formami rodzajnikéw), i fakt, Ze morfologiczna klasa tych wyrazéw w jezyku

‘2 Tego rodzaju wyrazistosé formalna w literaturze anglosaskiej nazywana bywa _sallency”.
Podobny .powab” maja tez np. .continuous forms" (na -ing) dla Niemcow moéwiacych (nie
najlepiej) po anglelsku.

“3 GN okreslone), zawlerajace] w jezyku niemieckim rodzajnik. zazwycza) po polsku odpo-
wiada GN bez wykladnikéw okreslonoscl: zaimkowi osobowemu, oznaczajacemu w j¢zyku
niemieckim temat wypowledzl, odpowiada po polsku najcz¢scie) podmiot eliptyczny Itd.
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polskim (lepiej opanowanym) nie znajduje si¢ w opozycji do form rodzajni-
kéw. Zauwazone wypleranie form rodzajnikéw przez formy zaimkéw wska-
zujacych w mowie uczniow ze Szkotl Polskich tam, gdzie rodzajniki okreslo-
ne stosuja niemieccy native speakerzy, nie rozstrzyga ostatecznie, na czym
interferencja miataby polegaé: albo dotyczy ona w tym wypadku wylacznie
form 1 nie pociagga za soba interferencji funkcji dyskursywnych, w jezyku
bowiem ,zapozyczajacym” owe formy (niemieckim) ich repartycja wyglada
inaczej, albo trzeba zastrzec, ze odbywa si¢ nie w kierunku L1 — L2, lecz
odwrotnie, z L2 na L1. Ostatnie zalozenie wydaje si¢ tym bardziej uzasad-
nione, jesli zwazymy, 12 zaimki wskazujace u szeregu informatoréw moéwia-
cych i po polsku, 1 po niemiecku sa przez nich naduzywanew obu jezy-
kach. Transfer negatywny polegatby wigc na przenoszeniu niewlasciwie
stosowanej klasy wyrazow (.dieser...”) z L2 na L1. Zb¢dne ich stosowanie
jest zatem .przeszczepione” z jezyka niemieckiego do jezyka polskiego.

WidzieliSmy réwniez, ze naduzywanie zaimkéw wskazujacych przez
niektérych uczniow ze Szkot Polskich w obu jezykach moze byé¢ powodo-
wane trudnosciami z podtrzymywaniem tematu wypowiedzi, jego (ponow-
nym) wprowadzeniem lub tez jego zmiana. Wywoluje to potrzebe ciaglego
uwydatniania tematéw w sposéb szczegblnie wyrazisty — zbyt wyrazisty.
Badane tu zjawisko moze wi¢c byé rozumiane jako symptom kto
potow, ktoreczesto przy budowaniu spéjnego dyskursu miewaja osoby
przyswajajace jezyk obcy.

Konczac artykul, chcialbym mocno podkresli¢, iz przedstawione rozwa-
zania odnosza sl¢ do grup wewnetrznie niejednolitych — jesli chodzi o
uczniow Szkot Polskich — i na razie nie uprawniaja do wnioskéw na temat
jezyka osobniczego.
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POLONISTYEA NA ZACHODZIE — SEKCJA POLSKA
UNIWERSYTETU LILLE III

1. Ciagle zywa na péinocy Francjl, szczegbinie w reglonic Nord-Pas-de-Calals., pamig¢
polskosci ma swoje irodlo w poteine) fall emigracyjne). ktéra przybyla tu w latach miedzy-
wojennych. Przed Il wojna $wiatowa osiedlilo si¢ w tych bardzo uprzemyslowionych departa-
mentach Francji okolo 200 tys. emigrantéw polskich, ktérzy zostall zatrudnien! w kopalniach
wegla kamiennego, w hutach, w koksownlach, w przemysle tekstylnym, w przemysie che-
micznym | na fermach zyznej Flandril’. Byla to zatem typowa emigracja zarobkowa. realizu-
jaca postanowienia specjalne) polsko-francuskiej konwenc)i emigracyjnej z 3 wrzesnia 1919 r.

Na niewielkim w sumie obszarze znalazia si¢ duza liczba Polakéw, ktorzy stworzyll tu
slina mniejszo$¢ narodowa. Charakterystycznym rysem emigracjl polskiej z departamentow
Nord | Pas-de-Calais bylo to, ze przewazajaca je] cz¢$¢ mieszkala w zwartych grupach, w
kolonlach gérniczych, specjalnie budowanych przez zarzady kopals (tzw. kompanie weglowe),
aby zacheck¢ gérmnikéw do podejmowania pracy na dole’. W niektérych kolonlach Polacy
stanowlli znaczny procent mieszkancéw, byly tez takie osledla gérnicze, w ktorych Polacy
znajdowall si¢ w wickszoscl. Sprzyjalo to utrzymywaniu si¢ jezyka ojczystego | polskoscl w
ogole’. Jeszcze do dzi$ na ulicach takich miast, jak: Auby, Barlin, Béthune. Billy-Montigny.
Bruay-les-Mines, Calonne-Ricouart, Carvin, Condé-sur-Escaut, Dechy, Doual, Dourges,
Harmes, Libercourt, Lens, Liévin, Mazingarbe, Meurchin, Noeux-les-Mines, Oignles, Ostri-
court, Rouvroy, Roubalx, Sallaumine, Valenciennes, Wazlers-Notre-Dame mozna czg¢sto
uslyszeé jezyk polski. W zmienione) postaci niz w okresie migdzywojennym trwa tu Polonia
zachowujaca pamig¢é polskoscl.

2. Zadziwlajace, e ta ekonomiczna emigracja potrafila stworzy¢ przed Il wojna $wilatowa
i w latach tuz po wojnie bogate zycle kulturalne, religljne, organizacyjne. W szkolach prywat-
nych, oplacanych przez kopalnie, nauczano w ramach normalnych lekc)l jezyka polskiego
z elementami ojczyste) historil | geografil. W szkolach panistwowych zas$ prowadzono zajecla
z tych przedmiotéw w czwartek (woéwczas dzien wolny od pracy) badz wieczoraml. Dzialaly
polskie towarzystwa teatralne, ogromnie zasluzone dla szerzenia polszczyzny kulturalne),
kultywujace tradycje zwiazki patriotyczne, miodziezowe (harcerstwo | sokolstwo), organizacje
religline, zwiazki samopomocy. Wiele parafil mialo poiskiego kapelana, wychodzila, powszech-
nie czytana polska prasa, z dwoma bardzo poczytnymi dziennikami na czele: .Narodowcent
| .Wiarusem Polskint™.

! Por. fundamentalna prace J. Ponty, Polonais méconnus. Hisloire des travailleurs immigrés
en France dans l'entre-dewcguerres, Paris 1988; R. Dzwonkowski, W. Sladkowski. Polonia
francuska, [w:] Polonia w Ewropie, red. B. Szydlowska-Ceglowa, Poznan 1992, s. 365-410.

2 por. E. Gogolewskl, Zycie emigrantéw polskich we Frangji w latach 19191939, .Przeglad
Polonijny” 1990, z. 4, s. 19-40.

3 Por. H. Zdunska, Jezyk poiski gémiczych $rodowisk polonjnych w pétnocnej Frangji
Wroclaw 1981].

' Dzisia) te zasluzone dzienniki juz si¢ nle ukazuja. Dzlalaja jeszcze polskie parafie |
niektore organizacje polonijne.
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3. W takich sprzyjajacych warunkach, przy naturalnym zapleczu polskosci, powstal w
roku 1927 na Uniwersytecie w Lille lektorat jezyka polskiego. Jego zalozycielem byl Antoine
Martel. W ciagu kilku lat polonistyka lilska rozrosla si¢ | szybko uzyskala range wyisza od
lektoratu, zostala mianowicie samodzieinym kierunkiem (dyscyplina) — Sekcja Polska. Po
profesorze A. Martelu prowadzill t¢ placowke: Maxime Herman, Waclaw Godlewskl, Edmond
Marek. Od roku 1978 Sekcja kieruje profesor Dantel Beauvols, ktéry w 1995 ma przejé¢ na
Sorbong. Kierownictwo Sekcji zmien! si¢. Ogromne zaslug) dla rozwoju studiéw polonistycz-
nych w Lille polotyl Waclaw Godlewskl, wychowawca wielu polonistéw francuskich.

4. Dzisia) jest to najwicksza — Jesll chodzl o liczb¢ pracownikéw | badania naukowe —
polonistyka na Zachodzie. Prowadzone sa tuta) réznorodne badania naukowe. | tak: je|
kierownik D. Beauvols, Francuz, méwiacy $wietnle po polsku | po rosyjsku, czlonek PAN-u,
jest znanym historykiem zajmujacym si¢ kultura | historia dawnych Kreséw Wschodnich
Rzeczypospolite)®. Jego zastepca jest profesor Edmond Gogolewskl, nalezacy do drugiego
pokolenia emigracyjnego. Bada on histori¢ poiskie) emigrac)l we Francyl, napisal m.in. funda-
mentalne dzielo o szkolnictwie w jezyku polskim w tym kraju®. Doktor Marek Tomaszewsk!
prowadz! badania historyczno-literackie, a doktor Janusz Barczyniski zajmuje si¢ teoria
Hteratury | stylistyka. Maryla Laurent, majaca agregacj¢ z jezyka poliskiego. a wigc stoplen
rzadki wéréd polonistéw francuskich, jest jedna z najlepszych ttumaczek literatury polskie)
na jezyk francuskl! (m.in. tlumaczenia Konwickiego | Terleckiego).

Kadra francuska" jest doratnie wspierana przez kadr¢ polska przybyla w ramach
wymilany | wspélpracy z Uniwersytetem Wroclawskim | Uniwersytetem Jaglellonskim —
obecnie przez dr Iren¢ Seiffert (UWr.), dr. hab. Kazimierza Ozoga (UJ), dr hab. Zofl¢ Cygal-
-Krupowg (UJ). Cala tréjka zajmuje si¢ badanlami jezykoznawczyml. szczegodlnie jezyka
Polonii francuskie).

Juz z tego krétkiego przegladu widaé, ze zaplecze naukowe Sekcji Polskie) Uniwersytetu
Lille Il jest znaczne. Badania sa prowadzone w ramach, uznawane] przez francuskie mini-
sterstwo edukac)l, specjalne) jednostki badawcze)] — w Osrodku Badan nad Kultura Polska
Uniwersytetu Lille [lI. Co kilka lat organizowane sa mi¢dzynarodowe sesje naukowe: wymien-
my tu tylko ostatnie: rok 1980 — sesja poswiccona Witoldowl Gombrowiczowt’, rok 1981 —
sesja omawlajaca powstanie listopadowe | jego echa w Europie®, rok 1984 — sesja analizuja-
ca prase¢ polska we Franc)l w latach 1918-1984°, rok 1987 — sesja poswigcona wschodnim
kresom dawne) Rzeczypospolite) z udzialem Cz. Milosza'®, rok 1989 — sesja poruszajaca
problemy zwiazane z robotnikami polskimi we Francji po Il wojnie $wiatowe]''. rok 1991 —
sesja na temat wspoiczesnej literatury polskie)'?, rok 1993 — sesja o polsko-francuskich

% Jest on autorem kilku fundamentalnych prac, por. D. Beauvois, La bataille de la Lerre
en Ulcraine 1863-1914, Lille 1993; Le noble, le serf et le revizor. La noblesse polonaise entre le
tsarisme et les masses uloainiennes 1831-1863, Paris 1985; Polacy na Ularainie 1831-1863:
szlachta polska na Wolyniu, Podolu i Kijjowszczyinie, Paryt 1987; Szkolnictwo polskie na
ziemiach litewsko-ruskich 1803-1832, Lublin 1991.

¢ E. Gogolewskl, L'enseignement polonais et l'enseignement de la langue polonaise dans
les établissements scolaires et universilaires en France 1833-1989, maszynopis tezy habilita-
cyjnej Université Paris [V — Sorbonne 1992.

7 Gombrowicz — Actes du Colloque de I'Université de Lille Il (le 29 mai 1980). red. Z.
Kruszynskl, J. Lukasiewicz, Wroclaw 1985,

* Pologne. L'insurrection de 1830-1831. Sa reception en Europe, D. Beauvols (ed.). Lille
1984.

* La presse polonaise en France 1918-1984, D. Beauvols (ed.), Lille 1988.

" les confins de l'ancienne Pologne. Ulkraine, Lituanie, Biélorussie XVI-XX siécles,
D. Beauvols (ed.), Lille 1988.

"' Les owriers polonais en France aprés la Seconde Guerre mondiale, E. Gogolewski (ed.),
Lille 1992.

'* Pologne — singuliére et plurielle, M. Tomaszewski (ed.), Lille 1994.
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kontaktach jezykowych'. Na rok 1995 planowana jest nowa sesja o tlumaczeniach literatury
poliskiej na inne jezykl.

Co pewien czas Sekcja organizuje spotkania z ludzmi naukd | kultury. Wyglaszane przez
nich wyklady przyclagaja nie tylko studentéw, ale | Inteligencj¢ emigracyjna — ostatnio
odbyly si¢ wyklady M. Inglota. S. Galosa, M. lwanowa, J. Kuronia, J. Kloczowskiego, F. Ziejkl.

Jak wyglada dzialalnosé¢ dydaktyczna Sekc)i? Nie jest ona tak bogata jak dzialalno$é
naukowa, nlemniej jednak mozna tu odbyé¢ peine studia polonistyczne, lacznie z zw. mailrise,
moina tez pisaé doktorat.

Zwraca uwage nlewielka — w stosunku do liczebnosci Polonii na péinocy Francjl —
liczba studentéw. Jest to odzwierciedleniem kryzysu, kiéry przezywa od dluzszego czasu
tamtejsza Polonla. Jego gléwnym 2rédlem sa przeobrazenia ekonomiczne — zamknigcie
wszystkich kopalf | w ogéle likwidacja przemysiu ciczkiego na péinocy Francjl, co ogromnie
zdezintegrowalo polonijne, gléwnie goémicze, srodowisko'. Kolonie gornicze o wyraznile
polskim charakterze przestaly Istnie¢. Trzecle, a zwlaszcza czwarte pokolenie emigrantéw (w
innej terminologli drugle 1| trzecle pokolenie polonijne)'®, jest ju: doskonale zintegrowane z
otoczenlem francuskim. Ludzie nalezacy do tych pokoleni, czujac si¢ w peinl Francuzami,
méwia bardzo slabo albo w ogéle nie méwia po polsku. Identyfikacja Polonil odbywa si¢ juz
na innej plaszczyinie nii jezyk, jest to poczucie zwiazku z Polska, sa to polscy przodkowie,
zainteresowanie ojczyzna rodzicow lub dziadkow.

Studenci Sekc)l Polskie) Uniwersytetu Lille 11l rekrutuja si¢ giéwnie z czwartego pokole-
nia emigracyjnego. Maja onl, niestety, ogromne klopoty z jezykiem poiskim. Studiuja tez
osoby przybyle z Polski, ktére z kolel maja klopoty z francuskim.

5. Studia dziela si¢ na trzy etapy. Plerwszy to tzw. DEUG', ktéry trwa dwa lata, drugl —
licencjat (licence), a trzect — magisterium (maitrise). Kazdy etap konczy si¢ odpowiednim
dyplomem | mozna na nim poprzestat. Przedstawi¢ nizej w wielkim skrécle program studiow
(za Guide des études de polonais année 1993/94).

Plerwszy rok DEUG-u, na ktéry zapisuje si¢ bez egzaminu wstepnego zwykle do 20
0s6b, obejmuje nastepujace wyklady | éwiczenia: 1. gramatyka jezyka polskicgo. jego struktu-
ra, tlumaczenie z francuskiego na polski | z polskiego na francuskl (tzw. théme | version)
razem 5 godzin tygodniowo; przedmiot ten nazywa si¢ langue polonaise pariée et écrile (jezyk
polski méwiony | pisany); 2. przedmiot nazywany cywilizacja (civilisation), obejmujacy histori¢
Polski od $redniowiecza do roku 1795, geografie Polski, wielkie okresy literackie — 4 godziny
w tygodniu: 3. drugl jezyk. np. niemieckl, anglelski, wioski, czeski, rosyjski — do wyboru —
2 godziny; 4. bardzo wazne zaj¢cla z jezyka francuskiego z elementami literatury — 2 godziny;
5. program dopelnia tzw. opcja (option) — przedmioty do wyboru, np. psychologia. inny jezyk,
historia — 2 godziny.

Z polecanych przez program gramatyki polskie] podrecznikow nalezy tutaj wymienic
prace E. Decaux Legon de grammaire polonaise, z ktérego na plerwszym roku przerabla si¢
fonetyke., morfonologie. fleksje przymiotnika, rzeczownlka, zaimka | liczebnika. Wyklad
gramatykl uzupeiniaja zajecla ze slowotworstwa'.

Z kslazek zalecanych przy nauce historii | wielkich okreséw literackich wymienimy m.in.
Maly stownik historii Polski oraz nastepujace pozycje: duia Histoire de Pologne autorstwa

3 przygotowywany jest tom zblorowy pod red. Z. Cygal-Krupowe).

“ Por. E. Gogolewsk!, Sytuacia wspéinoty polskiej w departamentach Nord i Pas-de-Calais
we Francli, Przeglad Polonijny” 1992, z. 4. s. 103-112.

s por. S. Dubisz, Z metodologii badar jezyka $rodowisk polonjinych, .Poradnik Jezykowy™
1983, z. 5, 5. 292-301.

' Diplome d’Etudes Universitaires Générales (w wolnym tlumaczeniu Dyplom Ogélny
Studiow Uniwersyteckich).

"7 podrecznik E. Decaux jest ujeciem przestarzalym o nachyleniu historycznym (np. pi¢t
klas czasownikéw — jak u Leskiena) 1 istnieje plina potrzeba opracowania nowego podrecz-
nika, nowoczesnego, uwzgledniajacego najnowsze wiadomosc! z gramatykl.
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A. Gleyaztora, S. Kienlewicza, E. Roztworowskiego, J. Tazbira,, H. Wereszyckiego, Histoire de
la Pologne oraz Boie igrzysko N. Daviesa, Panorama de la littérature polonaise des ongines
@ 1822 M. Delaperritre | F. Ziejkl, Literature polskg M. Kridla, Histoire de la littérature polo-
naise des origines & 1961 M. Hermana, Histori¢ Polsid P. Zaremby, a takie Historig¢ Polski
J. Buszki, J.A. Glerowskiego | J. Wyrozumskiego.

Wyklady jednak w wickszoscli odbywaja sie po francusku, gdyz studenci nie znaja
jeszcze dostatecznie jezyka polskiego, aby méc zrozumieé skomplikowane tredcl gramatyczne,
literackie czy historyczne'®.

Rok drugl DEUG-u jest zawsze mniej liczny nii plerwszy w wyniku selekcjl po egzami-
nach z katdego przedmiotu zdawanych w czerwcu bad: we wrzesniu. Niestety, duia czeéé
studentéw plerwszego roku nie moize sprosta¢ wymaganiom | odpada badt powtarza rok.
Specyfika systemu francuskiego jest to, ¢ na DEUG-u (dwa plerwsze lata) zdaje si¢ egzaminy
globalement — calosciowo — wszystkie wynik!i w punktach sa sumowane | z ich sumy wy-
ciaga si¢ srednia llodé punktéw. Jedll student oslagnie wyznaczony limit punktéw, wowczas
otrzymuje promocj¢ na nastepny rok. Oznacza to, ze niektére egzaminy w polskim odczuciu
moga byé nie zaliczone, a student przechodz! na nastgpny rok. gdy inne egzaminy zaliczyl
bardzo dobrze. Natomiast jesli punktéw nie wystarcza, to w sesjl poprawkowe] trzeba zdawac
wszystko od nowa, takie te egzaminy znéw w polskim odczuciu, ktére byly zdane dobrze.
Doplero na licencjacie wszystkie egzaminy zdaje si¢ oddzielnie, tzn. kazdy ocenlany (punkto-
wany) Jest indywidualnle.

Rok plerwszy weryflkuje wigc studentéw, ktérzy — jak powiedzialem to wczesdnie| —
zapisuja si¢ na kierunki uniwersyteckie bez egzaminu. Cze¢sto sa to zupeinie przypadkowe
osoby, bez dostateczne] znajomosc! jezyka polskiego czy nawet, co si¢ zdarza, z ogromnyml
brakam! w jezyku francuskim.

Na plerwszy rok przychodza tez osoby, ktére nie maja elementamych wiadomoscl: nie
znaja ani historil Poiskl, ani literatury polskie)'®, ale sa zainteresowan| polskoscia. Rok ten
Jest wiee dla nich wielkim wyzwaniem | wielka proba. Wiadomosci z historil, geografll, historil
literatury mozna zdoby¢ szybko... po francusku. Jednak nie sposéb szybko opanowa¢ dobrze
Jezyk polski. Najwigksze wigc klopoty maja studenci z jezykiem polskim, szczegoélnie z tluma-
czenlami (théme | version). Dzieje si¢ tak dlatego. ze nie tylko méwia bardzo slabo po polsku,
ale czgsto posluguja si¢ dialektem polonijnym, ktérego nauczyll si¢ w domu od swoich rodzi-
coéw czy dziadkéw. Polszczyzna polonijna, jak wykazuja to wszystkie badania. zostala
zepchnigta do roll jezyka rodzinnego | jest uzywana tylko w niektérych sytuacjach. Jest to
typowy kod ograniczony, brakuje wigc tym milodym ludziom wielu wyrazéw, zwlaszcza
abstrakcyjnych, calkowicle wypartych przez slownictwo francuskie. Studencl! po plerwszych
kontaktach z Sekcja. po plerwszych tlumaczeniach | zajeciach ze zdumieniem stwierdzaja, te
polszczyzna ich profesoréw, lektur, podrecznikéw jest zupeinie inna niz ta, ktére] si¢ nauczyll
w domu od rodzicéw. Sytuac)i nie poprawia ukonczenie przez niektérych studentéw Kurséw
Jezyka polskiego w liceach, a nawet zdawanle z nlego egzaminu maturalnego (Jako trzeci
Jezyk)®. Jesll dana osoba nie pracuje Intensywnie przez caly rok, to z reguly odpada. A
wymagania egzaminacyjne po plerwszym roku sa duie. Interesujacy nas tu szczegdlnie
egzamin z gramatyki jezyka polskiego (pisemny | ustny) obejmuje trzy cz¢dcl: tlumaczenie z
polskiego na francuski, ttumaczenie z francuskiego na polsk! | komentarz j¢zykowy. Egzamin

' Prof. D. Beauvols napisal kiedys, ze _Dopiero po studiach (po 3-4 latach) studenci
urodzen| we Francjl sa w stanle przeczytaé polska ksiatke od poczatku do kofica™. Cytat z
rubryki Opinie zamieszczane) w .Tekstach Drugich® 1992, nr 1-2, 5. 106.

' Istniejace jeszcze tu | owdzie we Franc)l, zupeinie szczatkowe w szkolach srednich,
nauczanie jezyka polskiego kladzie nacisk na nauke jezyka zupelnie zanledbujac literature.

® wg danych J. Bukowskiego (za D. Beauvols), konsula Generalnego RP w Lille w roku
1990/91 w szkolach $rednich cale] Francji tylko 297 dziecl uczylo si¢ jezyka polskiego, za:
J. Bukowski, Emigracja polska we Francji, .Glos Katolicki. Tygodnik Polskie] Emigracji® 1993,
nr 45, s. 11.
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trwa trzy godziny. Wymaga on szybkodci reakcil, gdyz czasu jest stosunkowo malo. Komen-
tarz gramatyczny jest pisany zwykle po francusku, a polega na wskazaniu w wybranym
tekdcle wazystkich rzeczownikéw, przymiotnikéw, zaimkéw | liczebnikéw 1 okresleniu ich
form. Egzaminy z historil Polsk! | wielkich okreséw literackich zasadzaja si¢ — wedlug tra-
dycji francuskiej — takie na skomentowaniu tekstéw wybranych przez egzaminatoréw.

6. Wymienmy krétko giéwne trudnodcl, jakie maja z jezykiem polskim studenct 11 Il
roku DEUG-u. Niekiedy sa one dia nich nie do pokonania. Sa to zreszta trudnosci typowe dla
cudzoziemcoéw studiujacych jezyk poiskl, wynikajace giéwnie z interferencjl francuskiego |
polskiego.

Podstawowa trudnoscla w opanowaniu fonetyk! jest rozréznlanie dwéch szeregow
spolgloskowych: szeregu dziaslowego S | szeregu palatalnego $. W wymowie Francuzéw lacza
si¢ one w jeden szereg posredni S, co z kolel powoduje czeste bigdy ortograficzne, np. dwa-
dzieszcza zam. dwadzie$cia, zmienicz zam. zmienié, $wieczil, szwieczil zam. $wiecd, pigczu
zam. pigciu, sieroka zam. szeroka Do tego nalety dodaé klopoty z gloska ¢ (dawna migckka),
ktéra jest niekiedy wymawiana | pisana jako cz, np. czosz zam. co$, czérka zam. cérka Innym
typowym biedem fonetycznym popeinlanym przez studentéw, mocno oddzialujacym na orto-
grafi¢, jest zbyt slabe odréinianie. nickiedy nawet identyfikacja, polskich samoglosek e oraz
Y. np. sen zam. syn. bylym zam. bylem, dosec zam. dosy<c, trzych zam. trzech. Wynika to z
tego, te francuskie e _fermé (zamkniete) ma artykulacje bardzo bliska polskiemu y.

W ogole studencl cze¢sto pisza tak jak slysza, totez do bledéw, o ktérych byla wyiej
mowa, nalety dorzuci¢ typowe wykroczenia przeciwko polskiej normie ortograficznej w zakre-
sie pisowni: ch, h, rz, £ 6, w, np. pod tuszidem, ksigsziami, pacze, styhs, poczebne.

Ogromne klopoty sprawia studentom | roku fleksja polska charakteryzujaca si¢ kofcow-
kam! réwnoleglymi oraz alternacjami spéigloskowyml | samogloskowyml, por. np. ciert —
dopelnlacz cienil, pokd/ — dopeiniacz pokoja, dgb — dopelnlacz dgba, rycerz — mianownik
Im. rycerzy. Wyrazéw nickiedy si¢ nie odmienla (np. .w molm mieszlanie”. .méwi najplerw o
dziecko™, .w lipiec pojedziemy do Polski”, .torba Adam jest pod szafs”. .nle mam ko) albo
wprowadza formy bez odpowiednich przyimkéw (np. .chiop jest tez uzaleinlony czasu”, .sq
obojetni potrzeb chlopéw”, .patrze balagan™).

Powszechne sa pomylki w utywaniu form rodzaju, wynikajace z réinic w tej kategoril
migdzy francuskim a polskim, por. slorice $wieci (le soleidl — r. meskl), .mieszkanie mial
korytarz® (un appartement — r. meskd), dwie poknje (une chambre — r. zefiskl), maly wies (un
village — r. meskl), ten powiesé (un roman — r. meski).

Wielkie trudnosdci sprawia tez studentom czasownik polski, jego aspekt, rekcja 1 imies-
lowy — zwiaszcza rzadko utywane w polszczyinie méwionej imieslowy przysléwkowe.

Wplyw jezyka francuskiego jest widoczny np. w braku odmiany liczebnikéw (por. .od
dwadziescia pigc lat”, .od pig¢ dni”), a szczegéinie we frazeologll, w kalkach konstrukcjl
francuskich, np. nie mialem glodi, zam. nie bylem glodny (fr. je n'ai pas de faim); on si¢
przedstawid na egzamin, zam. zglosit si¢ na egzamin (fr. il s'est presenté a l'examen); okno
dawalo na ogréd, zam. olow wychodzilo na ogréd (fr. la feridtre a donné sur le jardin).

Stosunkowo czeste s tez w wypowliedziach studentéw bigdy stylistyczne czy seman-
tyczne, np. ciemnoéé zam. clemnota, lodownia zam. lodéwka, kalekarz zam. kaleka: _napisal
t¢ plesn, aby symbolizowad niesamowity spoko) zycia na wsi™; .akcent jest aloiony na nawie-
dzenie przyrody”. Tego typu przyklady mozna by mnozyé.

Wiéréd pracownikéw sekc)l umacnia si¢ przekonanie, ie przyczyna takich bledow w
pracach egzaminacyjnych studentéw jest zbyt mala liczba godzin przeznaczonych w progra-
mie na praktyczne opanowanie jezyka. Powstaja wigc plany utworzenia na plerwszym roku
intensywnego kursu jezyka polskiego. Moze w ten sposob ocall si¢ wielu studentow, ktorzy
odchodza z powodu jego niedostateczne) znajomosci mimo dobrych wynikéw z innych przed-
miotoéw.

7. Na program [l roku DEUG-u skladaja si¢: 1. technika tlumaczenia — 3 godziny
tygodniowo; 2. jezyk polski méwiony | pisany — 4 godziny; 3. historia Polskl z cywilizacja —
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3 godziny: 4. literatura poiska — 4 godziny: 5. tzw. opcja, przedmiot do wyboru: jezyk. his-
toria, psychologia, nauki pedagogiczne — 2 godziny.

Technika tlumaczenia obejmuje nadal éwiczenia z théme | version, ale juz na trudnie]-
szych stylistycznle | tresciowo tekstach literackich i dziennikarskich. Zajecla z jezyka pol-
skiego to wyklad | éwiczenla z fleks)! czasownika, ze skladni | stylistyki. Historia Polski
skupla si¢ na okresle 1795-1918, a cywilizacja na elementach geografll | historii sztukl.
Literatura polska obejmuje okresy od Oswiecenia do Miodej Polski.

Z zalecanych podrecznikéw wymienmy tu M. Glowinskiego, A. Okoplen-Slawinskie).
J. Slawifiskiego Zarys teorii literatiry. M. Chrzastowskie, S. Wyslouch Poetyle stosowanaq.
Cz. Milosza Histoire de la littérature polonaise, M. Podrazy-Kwiatkowskie) Programy i dyskausje
literackie okresu Miodej Polski, T. Wyrwy La pensée politique polonaise a l'époque de Twma-
nisme et de la renaissance, M. Stall Metafore w linyce Miodej Polsii

Specyfika DEUG-u jest tzw. télé enseignement (nauczanie korespondencyjne). Studenci
mieszkajacy daleko od osrodka uniwersyteckiego wpisu)a si¢ na t¢ forme studiéw 1 otrzymuja
do domu przygotowywane przez wykladowcéw opracowania wykladow. Prowadzacy zaje¢cia
wysylaja im tez w kaidej seril wykladéw prace domowe (devoirs). Uczestniczacy w tej formie
ksztalcenia studencl maja peine prawa | tylko musza stawi¢ si¢ na egzamin. Sluchacze
studiéw dziennych nie maja takie obowiazku uczestniczenia w zajeclach | nikt nie sprawdza
listy obecnosci. Musza tylko zda¢ egzaminy.

8. Studenct Il roku po zdaniu egzaminéw, koncza DEUG 1| przechodza na drugl etap
studiéw — na licencjat. Program jest tutaj nastepujacy: 1. ttumaczenia — 2 godziny tygod-
niowo; 2. Iiteratura polska XX wieku — 2 godziny: 3. historia Poiski od 1918 do chwill obec-
nej] — 2 godziny: 4. literatura renesansu — 1 godzina: 5. elementy gramatyk! historyczne]
omawiane na tekstach polszczyzny renesansowe] badz oswieceniowej — 2 godziny.

Na program literatury polskie) XX wieku skladaja si¢: poezja — gléwne prady. twérczost
Kasprowicza, Wysplanskiego, Grupy Skamander, Przybosla, Czechowicza, Milosza: teatr |
zwiazane z nim utwory Witkiewicza, Gombrowicza, Mroika, Rézewicza, Iwaszkiewicza: proza
— to nazwiska takie, jak Zeromski, Dabrowska, Kaden-Bandrowskl, Szulc. Andrzejewskl,
Milosz. Z nowych podrecznikéw polecany jest J. Ziomka Renesans. Cz. Hemasa Barok
1 M. Klimowicza Odwiecenie.

9. Po ukoniczeniu etapu drugiego, wienczonego dyplomem licencjatu, cz¢é¢ studentow, a
sa to tylko jednostki, wyblera etap ostatni — magisterium (mailrise). Rozprawe magisterska
przygotowuje si¢ bads z literatury polskie), badz z gramatyki jezyka polskiego, w tym drugim
wypadku prace maja charakter kontrastywny polsko-francuski. Program na czwartym roku
obejmuje tylko 1 godzing seminarium tygodniowo. To krétkie spotkanie poswiccone jest
przedstawianiu post¢péw w pracy magisterskiej. Prace musza by¢ pisane po francusku, co
sprawia studentom z Polski pewne klopoty, gdyz ideainy bilingwizm wymaga kilkunastu lat
ciezkie) pracy nad jezykiem.

Na czwartym roku jest juz tylko jeden egzamin — w zaleznosci od problematyki przy-
gotowywane) rozprawy — albo komentarz historyczno-literacki, albo komentarz jezykowy do
odpowledniego tekstu. Po ziozeniu pracy odbywa si¢ jej obrona w jezyku francuskim przed
specjalnie powolana komisja (fury).

Co daje studentom, précz, naturainie, wiedzy | opanowania j¢zyka polskiego. ukoniczenie
poszczegéinych etapéw? Otéz otrzymuja peine prawa do ublegania si¢ w réznych konkursach
o rozmaite stanowiska w administracjl. w przedsicblorstwach, w szkolnictwie francuskim.
gdzie po skoniczeniu odpowiednich kurséw pedagogicznych moga uczy¢ kazdego przedmiotu
humanistycznego. Nie musza si¢ zatem ogranicza¢, co wazne, do pracy zwiazane) z jezykiem
i kultura polska.
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Po uzyskaniu magisterium istnieje motliwosé dalszego pogieblania studiéw az do dokto-
ratu czy agregac)i wiacznie. Wstepem do doktoratu jest DEA?., Ostatnio jedna z pan obroniia

10. Pracownicy Sekc)l Polskie) Lille 111 prowadza takie zajecia poza Sekcja — nazywa si¢
je zajeciami dia niespecjalistéw. Kultura polska jest dla Francuzéw bardzo atrakcyjna, dlatego
tez studenc! innych kierunkéw czg¢sto wybleraja w ramach opcjl przedmioty polonistyczne.
Prowadzimy tei lektoraty jezyka polskiego, wyklady z literatury, historil 1 cywilizacji. Ogélem
zajeciami dla niespecjalistow objetych jest ponad stu studentéw. Na lektoratach uzywa si¢
kilku podrecznikéw, m.in. W. Przywarskie) | M. Grali®, E. Gogolewskiego® | M. Bouvard
1 L. Dyevre®.

Sekcja dysponuje kilkunastotysi¢czna biblioteka. Otrzymuje wiele periodykéw | gazet.
Systematycznle doclera tez tutaj .Poradnik Jezykowy".

I na konlec nuta osobista. Spedzilem w Seke)i Polskie) Lille [II cztery lata akademickle.
Spotkalem tam bardzo otwartych 1 ¢yczliwych Kolegéw. Bardzo cieplo wspominam studentéw.
ich tywe zainteresowania Polska, jczykiem polskim | nasza kultura. Staralem si¢ im wpolc
Jeszcze wigcksze umilowanie polskoscl. Wiele si¢ tez od nich nauczylem. Wszystkim Kolegom
| Studentom serdecznlie dzigkuje za wszystko.

Kazimierz Oibg

3 Dipldme d'Etudes Approfondies ( w wolnym tlumaczeniu Dyplom Studiéw Pogleblonych).
B J. Srutek, Les minewrs polonais dans La Compagnie des Mines d’Aniche, Lille 1993.
B W. Przywarska, M. Grala, Z polskim na co dzier, Warszawa 1979.
¥ E. Gogolewskl, Les bases du polonais, ostatnie wydanie Villeneuve d'Ascq 1993. Pod-
mnlku:upeh:uahypt Vocabulaire courant du polonais moderne.
¥ M. Bouvard, L. Dyevre, Manuel de polonais, 1 1 Il tom, powielany maszynopls.




MARIA WOJUTAK, DIALOG W KOMEDII POLSKIEJ NA PRZYKEADZIE WYBRANYCH
UTWOROW Z XVII | XvVill WIEKU., LUBLIN 1993, S. 217.

Wspdiczesna stylistyka jezykoznawcza, odwolujac si¢ do nowych metod | orientac)i
lingwistyk!, coraz czgécie) koncentruje si¢ na zagadnieniach relacjl migdzy systemem | struk-
tura jezyka a stylami reprezentowanymi w réznorodnych tekstach. Badanla nad stylistyczna
gramatyka przynosza nowe opracowania ukazujace owe relacje w aspekcie dynamicznym.
Przedmiotem zainteresowania staja si¢ procesy akomodacjl systemu gramatycznego do
potrzeb teksto- | stylotwérczych, a wzrastajaca liczba takich opracowan poszczegélnych
tekstéw artystycznych $wiadczy o coraz szerszym wykorzystaniu nowych metod badawczych.

Po czescl z tego nurtu zainteresowan wywodzi si¢ takie praca Marll Wojtak zatytulowana
mwwmmwwwzxwimmm
rozprawa habilitacyjna autorki.

Drugim waznym zrédiem inspiraci tej pracy sa badania nad jezykiem potocznym | obec-
noscia jego wykladnikéw w tekstach artystycznych ubleglych wickow.

Praca jest w duie] mierze podsumowaniem wczedniejszych przemysien M. Wojtak
zawartych w licznych artykulach | opracowaniach szczegélowych poswicconych zagadnieniom
pokrewnym, takim jak procesy stylizac)i j¢zykowej rozpatrywane jeko jeden z wyznacznikéw
gatunku na przykladzie komedil polskiej do XVIII wieku', staropolskiej etykiecie jezykowej |
kategoril honoryfikatywnosci?, czy tei realizacjom kategoril osoby w kontekscie relacjl nadaw-
ca — odblorca w dlalogowych utworach literackich®.

Rozprawa Maril Wojtak zasluguje na uwage. Stanowl wnikliwa analiz¢ struktury |
sposobu funkcjonowania dialogu w komedii poiskie) na poczatkowym etapie jej rozwoju.
Badaczke Interesuja zaréwno komedie pisane proza. Jak | wierszowane, przy czym dlalog —
powtérz¢ za autorka — .pojmowany jest w swym znaczeniu podstawowym, jako czasowo
ciagly lancuch wypowiedzi (replik) co najmniej dwéch podmiotéw méwiacych, pozostajacych
z soba w bezposrednim kontakcie nadawczo-odblorczym” (s. 6).

Podstawe analiz szczegélowych stanowia dialogl komediowe rozpatrywane z punktu
widzenia komunikac)l literackle) (zawsze jednak od strony struktury samego dziela, nie zas$
tzw. poetyki odbloru). Dialogl autorka traktuje jako _komunikaty slowne specjalnego rodzaju”
(s. 7). ktérym przypisuje ceche nasladowania okreslonego typu komunikacl pozaliterackiej.

Giéwnym zalozeniem M. Wojtak jest przekonanie o mimetycznym charakterze dialogow
komediowych, ich stylizacjl na rozmow¢ potoczna. Autorka rozpatruje rétnorodne przejawy tej
stylizac)l, ukazujac je z perspektywy komunikacjl literackie). Badaczka zaklada istnienle
dwéch pozioméw komunikacjl z odpowladajacymi kazdemu z nich instancjami nadawczymi |
odblorczymi. Na poziom wewnatrztekstowy skiadaja si¢: .méwiaca postat, postaé wspol-

' Por. M. Wojtak, Stylizacja jezykowa jako jeden z wyznacznildw gatuniu na przykiadzie
komedii polskiej do XVIl wielas |w:] Synteza w stylistyce slowiariskigj. pod red. S. Gajdy.
Opole 1991, 8. 117-125.

? por. M. Wojtak, Wybrane elementy staropolskiej etyldety jezykowse). [w:] Jezyk a ladtsra,
t. 6, Wroclaw 1992, s. 33-40.

3 Por. M. Wojtak, Tekstowe realizacje kategorii osoby a relacje nadawca—odbiorca w dialo-
gowych utworach literackich (na wybranych przykdadach). lw:] Stylistyczna akomodagja
systemu gramatycznego, pod. red. T. Skubalanki, Wroclaw 1988, 5. 117-127.
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pracujaca z nla komunikacyjnie, podmiot dramatyczny | adresat jego wypowiledz!® (s. 11).
Poziom zewnatrztekstowy, zdaniem M. Wojtak, tworza: nadawca utworu z jednej strony, z
drugiej] — odblorca dziela (t). implikowany odblorca lub widz) (s. 11). Dodatkowo wyréinia
takte twérce, czyll autora oraz konkretnego czyteinika. Ten schemat komunikacyjny jest
niezwykle istotny, poniewai oplerajac si¢ na nim, autorka ukazuje typowe dla komedil
sposoby organizowania komunikac)i literackie) oraz ich mimetyczny charakter.

Analizujac strukture dialogéw komediowych w perspektywie historyczne), M. Wojtak
odwoluje si¢ do pojecia clagu gatunkowego oraz ukazuje elementy ewoluc)l tego clagu.
Zgodnie z przyjetymi przez sieble zaloteniamil, przedstawia tylko te zjawiska, ktore lacza si¢ z
mimetycznym ksztaitem dialogéw.

Nadanie rozwazaniom historyczne) perspektywy pozwala autorce uwzglednié takie
wybrane skladniki swiadomosci gatunkowej, odnoszace si¢ do opisanych zjawisk.

Podstawowym wyznacznikiem tej swiadomosci jest przekonanie o odmiennosdclt komedii
I tragedll. Dlatego tez, chcac pokazaé podstawowe cechy dlalogu komediowego, autorka
odwoluje si¢ z jedne] strony do wypowledzl teoretycznych Sarblewskiego, Czartoryskiego, z
drugie] zas — poréwnuje | ukazuje réznice migdzy replikami komed!i o$wieceniowe) a dialoga-
mi tragedill klasycystyczne).

Praca sklada si¢ z trzech rozdzialéw szczegélowych. Dwa plerwsze dotycza organizacjl
komunikacji na poziomie wewnatrztekstowym, trzeci poswigcony jest zagadnieniom przekra-
czanla pozloméw komunikacjl, kierowania dialogu ku odblorcy zewnetrznemu.

W plerwszym rozdziale autorka omawia relacje migdzy dialogami komediowymli a rozmo-
waq, potoczng. Udowadnia, 2e w zlozonych strukturach dialogéw znajdujemy elementy typowe
dla rozméw potocznych. Najplerw analizuje wybrane komedie staropolskie, np. Marancyja,
Komedia o Wawrzlai do szkoly i ze szkoly, Migsopust albo tragikokomedia na dni migsopustne,
naste¢pnie odwieceniowe utwory F. Bohomolca, A. Czartoryskiego, I. Krasickiego | wierszowane
komedie F. Zablockiego.

Badaczka omawia procesy stylizacyjne nadajace dlalogom wrazenie potocznoscl. Naleia
do nich: 1. reprodukcja najbardzie) typowych skladnikéw wzorca, 2. selekcja, np. pomijanie
mnie] wyrazistych skladnikéw wzorca, ograniczanie w tekdcie liczby uzyé wykladnikéw
stylizacjl. réznicowanie repertuaru wykladnikéw stylizacji. M. Wojtak wskazuje takie na inne
zableg! kompozycyjne, j#k wspoiwystepowanie w danym tekscie dialogéw wiernie kopiujacych
rozmowy potoczne, z replikaml! o ksztalcie tyrad (zatem pozbawionych odniesienn do potocz-
nego wzorca), ponadto .Inkrustowanie” dialogéw elementami typowyml dla rozméw potocz-
nych. Omawia takie czynniki oslablajace mimetyzm replik. nie pozwalajace uzna¢ ich za
wiermne kople rozméw potocznych.

Nastepnym etapem analiz jest ukazanie ewoluc)l struktury dialogu komedil o$wiecenio-
wej | bogacenia mechanizméw stylizacjl na rozmowy potoczne. Autorka ukazuje, na lle
komedia osdwieceniowa wzbogacila repertuar wykladnikéw stylizacjl, a na lle kontynuuje
struktury dialogowe komedil staropolskich.

Rozpatrujac omawiane procesy w clagu gatunkowym, M. Wojtak podkresla istnienle
tendenc)i nie tyle do wzbogacania repertuaru wykladnikéw, fle do zwickszania liczby uzy¢
form, ktére pelnily funkcje stylizacyjna w poczatkowym etapie rozwoju gatunku.

Warto odwola¢ si¢ do clekawych spostrzeten autork! dotyczacych ewolucjl modelu
dialogu komediowego. Droblazgowa analiza replik postaci komediowych prowadzi do wniosku,
te nastapila zmiana wzorca stylizacyjnego. W komedil odwieceniowe) staje si¢ nim nie tyle
rozmowa potoczna, lle je] stereotyp funkcjonujacy w literaturze oraz w $wiadomosci twércow.
Ewolucja gatunku zmierza ku zwigkszeniu fluzji naturalnosci, tuszowaniu literackoscl
wzorca.

Drug! rozdzial, po$wigcony organizowaniu komunikacjl w planie wewnatrztekstowym.
obejmuje analiz¢ rél komunikacyjnych 1 relac)l migdzy uczestnikami dialogow. M. Wojtak
szuka przede wszystkim sposobéw odzwierciedlania w tekstach komediowych wykladnikéw
kategoril osoby. (Wykladniki tej kategoril uznaje za ekwiwalenty podstawowych rél komunika-
cyjnych — roll nadawcy | odbiorcy). Za prymarny wskaznik roll nadawcy przyjmuje 1. os. Ip.
czasownikéw | formy zalmka ja. w odniesieniu do adresata — 2. os. lp. czasownlkéw oraz
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formy zaimka ty. Badaczka skupila uwage na procesach transpozycji rél nadawcy 1 odblorcy
(t). .spychaniu na drugl plan przyrodzonej danej formie wskaznika roll, modyfikowanego przez
wskainik innej roli”, s. 82). Formy transpozycyjne oprécz identyflkowania rél komunikacy]-
nych, charakteryzuja takie spoleczne | towarzyskie relacje miedzy uczestnikami dialogu.
Autorka laczy je z modelami grzecznosci | kategoria honoryfikatywnoscl®. Analiza akomodacil
wykladnikéw kategoril osoby przeblega wedlug wczesnie) przyjetego schematu.

Clekawym pomysiem jest poréwnanie wykladnikéw tej kategoril w tekstach komedio-
wych ze sposobami ich stosowania w komunikacjl pozaliterackie). W tym celu badaczka
rekonstruuje hipotetyczny schemat rél jezykowych charakterystyczny dla XV1l wieku. Poréw-
nanie to pozwala opisal procesy akomodacjl kategorii osoby charakterystyczne dla komedii
staropolskie). Autorka podkresla tendencje do nasladowanla cech komunikacjl pozaliterac-
kie), jesli chodzi o zastosowanie w replikach transpozycyjnych form bedacych wykladnikiem
omawiane] kategoril. Ta sama zasada obowiazuje w komediach o$wieceniowych. Obecnoéé
innych transpozycyjnych form stanowlacych wykladniki kategori! osoby, autorka laczy ze
zmiana _kodu grzecznosdclowego™ w XVIII wieku.

Trzeci rozdzial, zatytulowany Orientagja na trzeciego i je¢j wplyw na ksztalt komunikacji
literackiej w utworach komediowych, poswiecony zostal tym elementom struktury dialogow,
ktére dotycza zasad komunikowania si¢ z odblorca zewnetrznym. Autorka analizuje réine
aspekty komunikacji na poziomie zewnatrztekstowym, co pozwala je] na sformulowanie uwag
o zasadach konstruowania wickszych jednostek, tj. scen. Badaczke interesuje repertuar form
Jezykowych charakterystyczny dla poczatku sceny. Oprécz didaskalliéw, imion | innych
danych pochodzacych od autora. w samej konstrukcjl dialogu zawleraja si¢ slowne formuly
incipitéw, np. pozdrowienia, powitania | Inne, w ktérych dominuje funkcja fatyczna. Na
poczatek sceny moga sl¢ te: sklada¢ formuly streszczajace. np. .Szoltys ocknawszy sie,
dziwuje si¢ sam soble, ze tak w $piaczki krolem zostal” (s. 140-141). (Te ostatnie ujawniaja
obecnos¢ podmiotu dramatycznego).

Autorka podkresla zréZnicowanie repertuaru poczatkéw scen, obserwuje jednak _skion-
noé¢ do ujednolicania technik delimitacyjnych w konkretnych tekstach, co sprzyja konwen-
cjonalizowaniu si¢ poczatku sceny, jego schematyzaci® (s. 141). Spostrzezenia autork! do-
tycza takie wyznacznikéw sygnalizujacych zakoficzenie sceny. M. Wojtak stwierdza, ze w ko-
mediach staropolskich brak jest form mimetycznych — tj. pozegnan | pozdrowien, a podsta-
wowa technike delimitacyjna stanowl zapowled: pojawienia si¢ kolejnej postacl, np. .Onoé
widze doktora, posluzy ten tobie” (s. 141).

Praca M. Wojtak daje plerwsza szczegélowa analize struktury dialogéw komediowych.
Jest publikacja z pogranicza teoril literatury | stylistyki jezykoznawcze], moze zatem byé
przydatna osobom zainteresowanym obydwiema dziedzinami.

Sposéb spojrzenia M. Wojtak na strukture dialogéw zasluguje na uwage, ponlewai
przyjmujac za tlo swoich rozwazan jezyk potoczny, autorka wskazuje nie tylko elementy tego
Jezyka w dialogach komediowych, lecz przede wszystkim mechanizmy | procesy akomodacjl
tego wzorca, omawia liczne procesy stylotwoércze. Wiasnie 6w sposéb widzenla zagadnien
struktury replik komediowych stanowl o oryginalnosci pracy, wprowadza nowe naswictlenie
problematyki wielokrotnie podejmowanej w innych opracowaniach.

Rozprawe Maril Wojtak wyréinia ponadto dobrze zorganizowany | opanowany warsztat
metodologiczny. Badaczka precyzyjnie | klarownie wyjasnia cele zablegow, Jakim poddawany
Jest material, konsekwentnie stosuje przyjete przez sieble metody.

Praca ta pozostawia réwnlei pewien niedosyt. Analizy autork! sa wicloaspektowe, dlatego
niemotliwe staje si¢ wyczerpanie calodci tematu w jednym opracowaniu. M. Wojtak ma tego
swiadomos$¢. Wielokrotnie sugeruje. ze niektoére zagadnienia (zwlaszcza z 11l rozdzialu) zashu-
guja na bardzie] szczegélowe analizy. Pozostaje zatem czekaé na dalsze, réwnie wartodclowe

Je) publikacje.
Izabela Winiarska
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KLEMENS STEPNIAK, (PRZY WSPOLPRACY ZBIGNIEWA PODGORCA). SLOWNIK
TAJEMNYCH GWAR PRZESTEPCZYCH, WYDAWNICTWO PULS, LONDYN 1993,
S. 735.

Refleksja nad leksyka | Jezykoznawczym opisem $rodowiskowych odmilan polszczyzny
zajmuje ostatnio wiele miejsca w naukowych dociekaniach. Socjolingwisct | jezykoznawcy
Julturowi” na pewno z zainteresowaniem si¢gna po Slownik tajemnych gwar przestepczych —
plerwsze w polskie] leksykografii opisanie na taka skale odmian jezyka zwiazanych z
marginesem przest¢pczym.

Dotychczasowy dorobek w dziedzinle slownikarstwa socjolektu przestgpczego jest bardzo
skromny'. Recenzowany slownik jawi si¢ Jako dzielo zakrojone bardzo ambitnie. Nim jednak
do niego zajrzymy, sléw kilka poswie¢my dzietu wezesdniejszemu, konsekwentnie pomijanemu
przez K. Stepnlaka milczeniem.

W 1986 r. nakladem MSW ukazal si¢ Sownik gwar $rodowisk dewiacyjnych autorstwa
Kiemensa Stepniaka. Zawieral on 30 000 hasel obejmujacych leksyke socjolektu ogéino-
przestepczego, wicziennego, zlodziejskiego, a takze przestepcéw milodocianych. chuliganow,
falszerzy, oszustéow. Prézno jednak w Stowniku tgjemnych gwar przestepczych szukac jakic)-
kolwiek wzmianki o poprzedniku. Wyraznie zaznacza si¢, 2¢ wydane przez londynski PULS
opracowanie jest plerwszym w Polsce zawierajacym tak bogaty zaséb leksykalny. Dodajmy. ze
wykaz 2rédel obu slownikéw jest taki sam, obejmuje zestaw tych samych 41 pozycjl.

Slownik wydany przez PULS stanowi zbiér artykuléw haslowych ulozonych w porzadku
alfabetycznym. Zawiera 35 000 hasel. Tytul nie precyzuje jego zawartosci leksykalne). Jak
wynika ze wst¢pu | objasnien skrétéw, slownik obejmulje leksyke z gwary chuliganéw, gwary
przestepcéw dewizowych, gospodarczych, miodocianych. narkomanéw, oszustow, zlodziel
samochodéw, uczniowskie), wiczienne], zlodziejskie), zebrakéw | wibczegow. zoinlerskie] [...]
autorzy starall si¢ uwzglednié jak najwicksza flost sléw ze swolste] gwary prostytutek |
homoseksualistow, alkoholikow™?.

Sam tytul slownika budzi wigc watpliwosci. Dokonuje on bowiem uogdinienia wypacza-
jacego rzeczywistosé pod dwoma wzgledami. Po plerwsze, nie wszystkie zawarte w slowniku
socjalne odmiany jezyka moina okresli¢ mianem przestepczych (np. socjolekt uczniowskl,
zolnlerski, a takie prostytutek, narkomanéw | homoscksualistéw). Po drugle. nie do
wszystkich w jednakowy sposéb odnosi si¢ przymiotnik (gjemny. Nie czas | micjsce, by
analizowaé tuta) stoplenr | wage tajemnoscl poszczegéinych socjolektow. Oczywiste jest
jednak, ie nie wszystkim socjolektom ujetym w slowniku tajnosé przysiuguje jako cecha
prymama. Gest tajnosci, wtajemniczenia w jezyk przestgpczy. jest czymé nleporéwnanie
bardziej nacechowanym emocjami | wartosclami nii taki gest w wypadku jezyka uczniéw.
Odbleranie socjolektow! przest¢pczemu specjalnego statusu przez zrownanie go z jezykiem
np. uczniéw prowadz! do zatarcia jego funkcjl polegajacej na budowie kontrjczyka jako
skladowej czgécl dwiata na opak™.

Krytyczna ocena Slownika tgjemnych gwar przestgpczych dotyczy przede wszystkim
metodologiczne) strony pracy leksykografa | jej odbicla w dziele.

' Dorobek polskie) leksykografil w dziedzinie socjolektu przeste¢pczego to giéwnie male,
zawierajace po kilkaset leksemow, slowniczk! ukladane przez kryminologéw 1 ludzi badaja-
cych swiat przestepczy: K. Estreicher, Szwargot wigzienny, Krakéw 1903; A. Kurka, Stownik
mowy alodziejskiej, Lwow 1899; W. Ludwikowski 1 H. Walczak, Zargon mowy przestepcdw.
Blatna muzyka. Zbiér stéw gwary 2lodziejskiej. Warszawa 1922; nastepnie zaczely powstawal
réwnie skromne slowniczki ukladane przez jezykoznawcow: J. Jaworskl, Kumnac po lembersias

do stownika gwary aodziejskiegj, Jud™ 1901; J. Los, Slowniczek gwary wigzienngj.
JJezyk Polski™ 1913, H. Ulaszyn Jezyk alodzigjskd Lédz 1951; ostatnlo ukazaly si¢ prace
fachowcéw-kryminologoéw: Z. Boiyczki, Slownik gwary przestgpodw w wigzieniach oraz
H. Michalskiego | J. Morawskiego, Stownik gwary wigziennej.
1 K. Stepnilak, Stownik tajemnych gwar przestgpczych. Londyn 1993, s. 5.
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Jak jui wspomnialem, mamy w slowniku bardzo rozczlonkowany socjolekt $wiata
marginesu. To powoduje, 2e nicktére z gwar sa reprezentowane przez kilka zaledwie lekse-
moéw. Wymienione przez autoréw gwary maja byé charakterystyczne dla poszczegbinych
s$rodowisk. Nie pojawia si¢ jednak nigdzie — anit w slownlku (choé¢ moie nie tu miejsce na
takie informacje), anl w pllotujacych slownik artykulach (bo ich brak) — zarys metodologll
wydzielania grup spolecznych, ktére charakteryzuje dana gwara. Na pewno takie écisle
okreslenie zasad byloby potrzebne, by nie rodzily si¢c watpliwoscl, czy wazystkie wydzielone
Ewary maja w rzeczywistoscl ten sam status.

Sprawa dla slownika podstawows jest jego zasédb leksykalny. Ekscerpcja materialu do
STGP odbywala si¢ z jczyka moéwionego, z zaslyszanych rozmow, z zaplséw w listach wiezniow
oraz z literatury. Autor korzystal na réwni z dzlel socjologicznych, jezykoznawczych, jak |
literatury pickne). Korzystal z dawnych slowniczkdéw gwary wicziennej, opracowan wspodiczes-
nych | brukowych powiedci z kofica XIX w. Nie znamy jednak zadnych kryteriéw selekcji
materialu, wobec czego nle mozemy stwierdzié, czy np. usuni¢to wszystkie wyrazy dzis
nieuzywane, albo czy podane wyrazy maja w socjolekcie ten sam status chronologiczny”.

Opracowanie slownika socjolektu przestgpczego jest waine dla uzyskania obrazu $wiata
przestepcow. Nie tylko zreszta jego. Cala rzeczywistosé przefiltrowana przez sublektywne
postrzeganie uiytkownikéw tej] odmiany socjalnej jezvka ujawnia si¢ poprzez leksyke. Dla
poznania Swiata, ktérego giéwnym daieniem jest, by poznanym nile byé, rola STGP jest
oczywidcle duza. Nie taka jednak, jJaka by by¢ mogla. Wiele usterek | wad w budowie calosct
prowadzi do tego. ie korzystanie z niego jest bardzo utrudnione.

Calosci brak jest nadrz¢dne), porzadkujace] koncepc)l. Gléwne zarzuty dotycza nie-
konsekwenc)l w doborze | selekcjl materialu. Duza rozpicto$é czasowa irédel pisanych,
wykorzystywanych w slowniku, nie pociagnela za soba rozbudowane) slatkl kwallfikatoréw
chronologicznych. Trudno te: doszukaé si¢ konsekwenc)l w sposoble formulowania tytulu
artykulu haslowego, co poclaga za soba wahanla w wydzielaniu znaczen | ich definfowaniu.
Cz¢sto wyrazem haslowym jest forma osobowa czasownlka, gdy wickszosé hasel czasownli-
kowych ma forme¢ bezokolicznika. Zdarza si¢ wydzielanle artykuléw haslowych na podstawie
formy rodzajowe] wyrazu haslowego, gdy w wickszoécl hasel jJako podstawowa wystgpuje
forma me¢ska. To wazystko wiaze si¢ z niekonsekwentnym systemem wydzielania warlantéw
hasel | systemem odestan®. A przeciez konleczne jest, by siownlk mial jednolity system

3 O historycznym charakterze STGP s$wiadczy lista 2rédel, np. J. Dzierzkowsk, larze,
Lipsk 1845; K. Estreicher, Gwara aloczyricow, Warszawa 1867; W. Budziszewska,
ochwes$nickd, Lodt 1957. Porownanie zawartoscl STGP z wczesnlejszyml slownikami wykazuje,
2e cz¢8¢ wyrazow zostala odrzucona, jakimi si¢ kierowano Kryteriami przy tej selekcji — nle
wiemy.

‘ O opisywane] nickonsekwenc)l $wiadcza przyklady. Na poczatku slownika leksemy
wystepujace w llustrac)l przykladowej | majace swe wlasne hasla s oznaczane cudzyslowem,
w czgscl dalsze) skrotem tzw., np. .Ameryka/amerykanka |...] znajomosé czy gotowosé za-
akceptowania niepisanych norm | zasad tzw. druglego iZycla pozwala jednoznacznie za-
kwalifilkowaé osob¢ poddana te] swoiste) proble do nieformalnej kategorll »frajerow: lub
sludzie” (s. 18-19); .Wchodzié |...] wiez. wej$¢ w sklad grupy skazanych skuplonych wokol
prowodyra nieformalne) grupy tzw. grypsujacych™ (s. 624). '

Przyklady niekonsekwencji w wydzielaniu hasel: _Speluna/spelunjaa 1. melina, po-
mieszczenle, kryjéwka przestepcow’, 2. podrzedna restauracja’, 3. piwnica’ (21)° (s. 522),
~Szpeluna/speluna podrzedna restauracja’ (s. 560), ale Silora/sztorka/stora/storka
(s. 564); Awantwrka ‘wino', Awantumnik ‘wino' (s. 24), ale Alomowy/atomowiec | Auswajs/
auzwajs/auswajsko (s. 23).

W swej mn.k_matmklum slownlk nie tworzy caloscl. brak bowiem siatkl odsytaczy. np.
JAtaman prz.ml. przywédca nieformalne] grupy sludzic w zakladzie poprawczym lub wycho-
wawczym™ (s. 23) — brak odsylacza do hasla Ludzie; brak tez odsylaczy, cho¢ znaczenia |
frazeologla podobne, przy haslach Chodzic (s. 71) | I$¢ (s. 194).

) Brak konsekwenc)l przy odeslanlach. np. Fart/farcicho/farcisko (s. 134), Farcicho
szczedcle’ (26) p. fart, ale Farcisko p. fart (s. 133).
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odsylaczy, a takie wydzielania warlantéw. Nie wiadomo, jaka zasada przy$wiecala autorowl,
gdy uznawal jedne wyrazy za szereg obocznoéci, a innym przyznawal status odrebnych
Jednostek opisu slownikowego. Czes¢ wariantéw znajdujacych sic w miejscach wyznaczonych
przez alfabet opatrzona jest tylko odsylaczem do hasla gléwnego, inne oprécz odsylacza maja
podane znaczenie. Problem wariantéw jest szczegéinie istotny, gdyz socjolekty charakteryzuja
sie rozbudowanym systemem obocznosécl. Takie niekonsekwencje wprowadzaja wigc czgsto
niejasnoss.

STGP w swe) przewaiajace) czedcl sklada si¢ z definicjl synonimicznych. Mamy jednak
grupe definicjl, ktére bardzie)] pasowalyby do encyklopedil nii do slownika jczykowego.
Definicje te, czesto trudne do oddzielenia od llustrac)! przykiadowe) funkcjonowania wyrazu
haslowego, wykraczaja poza ramy opisu systemu leksykalnego. Zaznacza si¢ w nich ten-
dencja do wprowadzania plkantnych opiséw dotyczacych stosunkéw wieziennych, epatowania
relacjam! o sposobach zn¢cania si¢ nad slabszymi, wykorzystywania ich, dokonywania
samouszkodzen. Rodzl to podejrzenia, ze prawdziwe pobudki opracowania slownika mogly
by¢ zgola nienaukowe.

Slownlk odzwierciedla charakterystyczna dla srodowiskowych odmian jezyka polisemig
| homonimi¢. Nie zostaje ona jednak przez autora uporzadkowana. Mnozenie znaczen przy-
pisywanych jednemu leksemowl bez tadnego krytycznego opracowania do niczego nie prowa-
dzl. STGP zaczyna si¢ ambitnym wykazem skrétéw | kwallfikatordw, ktére maja stuiyé po-
rzadkowaniu jezykowego bogactwa wewnatrz poszczegéinych artykuléw haslowych. Préino
Jednak szukaé wigkszodcl z nich w slowniku. Pojawiajac si¢ sporadycznie, w praktyce nic nie
znacza.

Byla jui mowa o niedostatkach w wykorzystywaniu kwalifikatoréw chronologicznych.
Podobnie jest z zastosowaniem innych. Cz¢sto brakuje kwalifikatoréw Srodowiskowych, choé
definicja jJasno wskazuje, do Jakiego socjolektu (z wyréinionych przez Stepniaka) dane znacze-
nie nalezy’. Rozbudowana polisemia nie zostaje przez autora uporzadkowana za pomoca
kwalifikatorow geograficznych, choé jest oczywiste, ie tylko cz¢$é znaczen moze byé jedno-
czesnie utywana w jednym miejscu. Jezell juz kwalifikator si¢ pojawia, to zwykle lokalizuje
wyraz niejasno, najczescie) zas wystepuje wtedy, gdy wyraz ma jedno znaczenie®.

Podobnie chaos panuje przy okreslaniu funkcji ekspresywnych poszczegoinych lekse-
méw. Socjolekt przestepczy (jak | inne socjalne odmiany jezyka) charakteryzuje si¢ ekspre-
sywnoscla. Przypisuje tez wyrazom warto$¢ magiczna, transcendentna, metafizyczna slie.
Stad caly system nakazéw | zakazdw zwiazanych z uzywaniem poszczegolnych siow. Jezyk
przestepczy ma rownlez specyficzna semantyczno-psychologiczna strukture, jednak brak
odpowiednic) dokumentacjl w slowniku (pojawiaja si¢ nicliczne kwalifikatory badz uwagl
wchodzace w zakres definicjl informujace o nacechowaniu wyrazu, jego magiczne funkcjl. np.
caly system bluzgow, ktére sa nieckonsekwentnie oznaczane) nle pozwala na je] poznanie.
Niesione przez t¢ odmiang jezyka wartosci | speiniane psychologiczno-terapeutyczne | tabul-
styczne funkcje nie zostaja przez odpowiedni system slownikowych oznaczen oddane’.

*Np. Aga 1. pomieszczenle, schowek’, 2. radio, glosnik radiowy, 3. ucz. okrzyk
ostrzegajacy’. ale Agapit dyrektor szkoly' (s. 16). Zaprawial/zaprawic/zaprawic sig |...|
5. narkotyzowaé si¢’ (s. 693), ale Zapryskad/zapryskiwaé |...] 7. nark. narkotyzowaé si¢’
(s. 684).

® O trudnosclach, Jakie moze sprawiaé brak kwalifikatoréw geograficznych, niech swiadczy
przykladowa liczba znaczen niektorych leksemow: Kima — 13 znaczen, Pgjeczyna/pajeczynka
— 14, Pajgk — 28, Lipa/lipko/lipek/lipa/lipka — 26 znaczen. Kwallfikatory geograficzne, jak
wspomnialem, lokalizuja bardzo niejasno, np. Babol 'meiczyzna’ (wikp.): Bala gwara
zlodziejska' (lub.): Chawryé$nik/chawrysznik wspéinik przestepey' (pom.); wikp.swielko-
poiskle, lub.=lubelskie, pom.=pomorskie.

7 Swiadczy o tym dowolnosé oznaczeti lekseméw skladajacych si¢ na system bluzgéw, czylt
swoistych magicznych sléw — zakleé, np. .Alf czionek meski’. Okreslenie speinia jedno-
czesnie funkcje obelgl tzw. bluzniecia® (s. 17): .Chiop |...] 3. prz. ml. ‘okreslenie obratliwe —
trzeba Je zastapi¢ slowem czlowiek™ (s. 70); .Chiopak/chlopaczek/chiopiec [...] 5. prz. ml.
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Kolejny zarzut, jaki moina postawi¢ STGP, to balagan w sferze llustracjl przykladowe),
terminologli wielowyrazowe] | frazeologll. Wicle hasel pozostawiono bez jakichkolwiek wyjas-
nien 1 lustrac)l uzyé wyrazu haslowego poza jego synonimem. Jezell pojawia si¢ cytat, to brak
oznaczenia numeru strony, z ktére] zostal zaczerpnicty. Trudno wyjasni¢ zréinicowanie
wielkodel tlustracjl przykladowe) — jej braku lub znacznego rozbudowania przy poszczegél-
nych hastach. Nie wiadomo tez, czy tlustracje podawane bez oznaczenia zrédla pochodza z
materialu zebranego w Inny sposéb, czy zostaly specjalnie na uzytek STGP stworzone. Zdarza
si¢ rowniet, e przyklady nie oddaja w sposéb jasny | zrozumialy dia czytelnika sposobu
uzycia wyrazu w akcie komunikacyjnym. Cze¢sto przy haslach z rozbudowana polisemia
llustracja wystepuje tylko przy niektérych znaczenlach.

Wspominalem jui, e spojrzenie na makrostrukture slownika pozwala dostrzec biedy w
ukladzie odestan. Réwnie: umiejscowienie terminologli wiclowyrazowe] | frazeologll budzi
zastrzetenia. Poszczegéine frazy | zwiazki wyrazowe pojawiaja si¢ zupeinie nieoczekiwanie
albo pod katdym z wyrazéw skladowych, albo tylko pod niektéryml, albo tez tylko pod jed-
nym. Brak tez micdzy nimi odeslan, a jetell si¢ zdarzaja, to pozwalaja odkry¢, e definicje
opisujace znaczenie tego samego zwiazku frazeologicznego sa réine w zaleznosci od micjsca w
slowniku®.

Strona lingwistyczna opisu slownikowego w STGP jest bardzo uboga. W wigkszosci
wypadkéw zrezygnowano z niej w ogole. Wprowadzono wprawdzie wyjasnienia etymologiczne,
ale tylko lekseméw pochodzacych z jezyka rosyjskiego”.

Tak oto przedstawia si¢ Slownik tgjemnych gwar przestgpczych Ma to by¢ dzielo ukazu-
Jace obraz swiata zamknigtego, obcego przeci¢tnemu czlonkowl spoleczesistwa. Ma to by¢ (a
przynajmniej tak by¢ powinno) slownik jezykowy, a wigc dajacy jaki$ ustrukturyzowany obraz
Jezyka tych grup spolecznych, ktére tworza socjolekty o prymarnej funkcji tajnoscl.

Jak wynika z deklaracjl we wstgpie do STGP | radiowego wywiadu z autorem, powstanie
slownika bylo podyktowane spoleczna potrzeba .oswojenia nieznanego $wiata™ | likwidowania
zagroien, jakie on rodzl, przez poznanie go. Uchybienia w metodologil leksykograficzne).
nlekonsekwencja w budowie calosci | opisie leksyki znacznie to oswojenie | poznanie utrud-
nia. Mozna dowodnie stwierdzié, ze komercyjne powody powstania slownika pociagnely za
soba wypaczenia w naukowym opisie socjolektu przestepczego | innych, zawartych w STGP.
Slownik ma dawaé autentyczny obraz swiata odzwierciedlony w leksyce. nie moze apriorycz-
nie wartosclowaé, epatowaé wynaturzeniem, zbrodnia | zlem. Ma rejestrowa¢ obraz $wiata, a
nie tworzy¢ go wedlug wymysionych przez autora zasad | potrzeb. Zachwianie proporcji w
opisie struktury socjolektu przestgpczego na rzecz eksponowania amoralnosci, brutalnosci,
patologll tego Srodowiska, spraw zwiazanych ze sfera seksu | wulgarmnosdc! znacznie obnita
Jego wartos¢ naukowa. Brak refleksjl nad przyczyna powstawania takiego kontrjezyka®
swiata przestepczego, a takie rzeczywiste) roll | mechanizméw funkcjonowania te) odmiany
polszczyzny'® powoduje, e STGP naleiy uwataé za swolista kartoteke, ktéra moze postuiyé —

‘obelga tzw. bluznigcie™ (s. 70); JHy 'u miodoclanych obeliywe slowo™ (s. 189); .Piglny
obelz. homoseksualista blemmy™ (s. 399).

* Np. Jak—Jak pragne wolnosci” (s. 198) — to samo w hasle Wolno$¢, ale .Raz—Raz
piwo raz wodka rozwédka™ (s. 472) — brak pod Piwo | Wédka: .Rajskie [...] 2. Rajskie
wesele ‘zemsta nad kochanka' (19)° (s. 471), ale .Wesele |...] 4. Rajskie wesele zabawa w
mieszanym towarzystwie bez ubran, zblorowa orgla seksualna’ [...] 6. Wesele rqjskie zabo)-
stwo niewiernej kochankl!’ (19)" (s. 626).

* Brak kwallfikatoréw etymologicznych nawet w takich przykladach: Arbgjt [...] 2.
'praca’, Banhof 'dworzec kolejowy' (s. 29), Cesta ‘szlak wiéczegowski' (s. 63), Gut ‘dobrze,
dobry’ (s. 177). Waser woda’ (s. 623).

Y Bardzo dobrze rol¢ jezyka przest¢pczego 1 wiczlennego wyjasniaja: B. Geremek, O
Jezykach tgjemnych, .Teksty” 1980, z. 2, s. 13-36; S. Krélikowska, O wspélczesnym slow-
nictwie przestgpcéw, Zeszyty Naukowe UL", Serla |, z. 110, Lédz 1975, s. 56-57; A. Orynska,
Zasady komunikowania w gwarze przestgpcéw — tabu i eufemizmy, |w:| Jezyk a ladtura, t. 1.
Wroclaw 1991, s. 191-203; A. Orynska, Walka na stowa. O pewnych zachowaniach magiczno-
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przy zachowaniu naukowej konsekwencjl | oblektywizmu — do ulozenia adekwatnego do
rzeczywistodcl! | potrzeb badawczych slownika socjolektéw o prymame) funkcjl tajnoscl.

Igor Borlkowski

JERZY PODRACKI, SWIAT LUDZ, RZECZY, SLOW, WYD. .OSWIATA", WARSZAWA
1994, S. 199,

W sytuacjl spoleczne] Polski, gdy nie czyta w ogoéle 29% spoleczenstwa, a edukacje
szkolna konczy tylko na szkole zawodowe] przewazajaca cze$é milodziezy (85% ze wsl, 60% 2z
miasta, patrz: J. Ankudowicz, “Polityka" z 26 111 1994 r.). kazda kslazka wyjasniajaca sposoby
wlasnego wypowiadania si¢ | budzaca nad nim refleksj¢ stanowl! pozycje cenna | potrzebna.

Wiasnie ostatnio otrzymali$my do rak Interesujace .pogadank! o jezyku 1 kulturze”
Jerzego Podrackiego pt. Swiat ludzi, rzeczy, stéw (Warszawa 1994, s. 199), adresowane do
szerokiego kregu odblorcéw, przede wszystkim przydatne uczniom szkél srednich, choclaz
dorosly, tzw. przecietny uzytkownik polszczyzny chetnie réwnilez siegnie po ten tekst.

Skionli go do tego zapewne zawartosé | sposob przekazu, wychodzace naprzeciw spolecz-
nemu zapotrzebowaniu na tego rodzaju publikacje. Potwierdzaja takie potrzeby prowadzone
ostatnio dos¢ szeroko badania nad rozumieniem | ocenianiem rzeczywistosc! ( Jezykowy obraz
Swiata®™ w gramatyce kognitywnej) przez mnile) wyksztalconego odbiorce/nadawce, ktére
pozwalaja dostrzec ogromne réznice, jakie istnieja w $wiadomosci ogétu z jedne] strony | elity
intelektualne), np. specjalistéw - z drugiej. Ten rozziew dotyczy takze wiedzy o wypowiadaniu
si¢. a ksiazka Podrackiego stanowl! prébe (trzeba dodaé: udana) zblizenia obu stanowisk.

Ksiazka nie gubl nic z tresci fachowych 1 specjalistycznych, ale wiedze popularyzuje w
najlepszym znaczeniu tego slowa. Sklada si¢ z dwéch czeécl, zatytulowanych pytaniami
retorycznymi nawiazujacymi kontakt z czytelnikiem: Kio tworzy jezyk? (s. 7-69), Skad si¢
wzigly te wyrazy? (s. 70-185). Nastepnie mamy kilkanascie pogadanek (I - 6, 11 - 11), o na-
glowkach budzacych zaclekawienle mimo wiedzy specjalistyczne|, ktéra sygnalizuje tytul
publikacjl, np. Hamletyczne rozterki donkiszota. czyli o wplywie literatury na jezyk (s. 14-24),
Nie mam si¢ w co ubraé! (s. 113-127), Czym placimy? (s. 127-137), Parki i ogrody (s. 167-172).

Kaida z pogadanek zawlera Informacje ogéine o srodowisku | okolicznosciach, w ktérych
powstaly wyrazy, zwroty, powiedzenla | przyslowia, cz¢sto rozszerzone cytatami z opracowan
o kulturze | obyczajach, np. J. K. Haura (1675), J. Kitowicza (1840), czy Z. Glogera (1900-
1903), S. Bystronia (1933) {1 Z. Kuchowicza (1957).

Popatrzmy na technike prezentac)i wiadomosci jezykowych, ktére znajdujemy w rozdzia-
le: Judaszowe srebrniki { argusowe oko, czyli o wplywie Biblii i mitologii na _jezyk (s. 37-53),
przy czym warto zauwazyé, ie te wiadomosci bardzo przydadza si¢ uczniom | klas szkoél
ponadpodstawowych.

Po Informac)l, ze Biblia jest jeszcze clagle najintensywnie) cytowanym, cho¢ moze naj-
mnlej czytanym z bestselleréw $wiata (za Kopalinskim), mamy objasnienia kilkunastu nazw
osobowych/pospolitych: Judasz/judasz, Cham/cham, Kain/kainowe pigtno, Hiob/hiobowa
wies¢, Salomon/salomonowe sqdy, Matuzal/matuzalowe lata, Samarytanie/samarytanin,
Lazarz/lazarz, diabel, Belzebub: nazwy miejsc: Sodoma | Gomora; zwrotéw przyslowlowych:
rzucac perty przed wieprze, wlosy stajq deba Autor zamyka te rozwazania informacja o
autorach polskich, ktérzy swoje utwory swiadomie zatytulowall tak. by stanowily aluzje do

Jezykowych w gwarze wigzienngj i subladhrze dzieci i nastolatkéw, |w:] Jezyk a ladtuwra, t. 3.
Wroclaw 1991, s. 69-74.
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.opisywane) rzeczywistosci lub uwznloslaly wymowe ideowa danego dziela”, np. Kielich lorwi
Z. Kossak-Szczuckie), Mury Jerycha T. Brezy czy Kamienne tablice W. Zukrowskiego.

Cze$¢ druga rozdzialu zawiera leksyke | frazeologle, llustrujace zwiazkl jezykowe 2z
mitologla. Tu znéw znajdujemy objasnienia genezy wyrazéw, np. odyseja, panika, echo,
narcyz, flora, fauna, megiera; wyraien | zwrotéw, np. praca Penelopy, dar cyklopa, znaleic si¢
migdzy Scylq a Charybdq, wezet gordyjskd, pyrrusowe zwycigstwo, argusowe oko, meld
Tantala, miecz Damoklesa.

Podobny tok podawania wiadomosci zastosowal Podrackli w czescl drugle) ksiazki,
wychodzac od definicjl ogélnych, slownikowych, a podajac potem dane szczegblowe, cleka-
wostki, objasniajac ich funkcjonowanie cytatami z literatury picknej, plosenki czy pamigt-
nika. Niech przyklad Tarcéw starych i nowych przyblizy nam warsztat pracy autora (s. 103-
-113).

Oto po przytoczeniu cytatéw z wierszy M. Reja, J. Kochanowskiego 1 M. Bielskiego,
wypowiadajacych si¢ o taniczeniu, autor stwierdza, ze lublliSmy dawnle) tanczyé skocznle, a
tafczyll wéwczas takie duchownl. Wymienia kilkadziesiat nazw tancéw dawnych, zapomnia-
nych, ktére taficzono w srodowiskach wiejskim, dworskim | mieszczanskim. Obszernle)
wyjasnia nazwy czedcle] utywane, np. polonez, menuet, gawol, mazr (tu informacja | tekst
Jeszcze jeden manw dzisigj), oberek (tu cytat-opls z Chiopéw W. Reymontal, polka, tango,
Jokstrot, rokendroll, walc.

W podobny sposéb oméwiono tytuly grzecznosciowe, nazwy napojow, ubrania, pleni¢dzy,
por roku, owocéw, kwilatéw 1 ... miejsca ustronnego, co dalo powéd do uwag o tabu jezyko-
wym | eufemizmach. Otrzymaliémy wigc porcje wiedzy o przejawach codziennego zycila | wy-
razach, ktére stosujemy czesto, a ktére naleis przede wszystkim do tzw. slownlka standar-
dowego.

Jest to wiec ksiazka laczaca wiadomosct z historil jezyka | czaséw wspélczesnych, do-
tyczaca kultury, obyczajéw, literatury 1 jezyka, czyll dzledzin, ktére wszystkich interesuja |
ktére przecictny uzytkownik polszczyzny powinien po prostu zna¢. Warto podkresli¢ ten walor
poznawczy tekstu, jednoczesnic pozbawionego dydaktyzmu, trudnej uczonoscl | nudnego
prezentowania faktow. Trzeba tez podreslic, e kslazke Podrackiego czyla si¢ $wietnie! Moze-
my mieé nadziej¢. e wielu czytelnikéw si¢gnie potem po lekturg bardzie] szczegblowa (do
czego autor zacheca, podajac Wykaz prac wykorzystanych w ksigzce). Dostep do oméwione)
leksykl (lacznie ponad 800 hasel) ulatwia Indeks wyrazow.

Omawiana ksiazka Jerzy Podracki kontynuuje swoje zainteresowania badawcze z za-
kresu kultury jezyka polskiego (por. Polszczyzna plata nam figle, red.. 1991: Sownik inter-
punkcyjny jezyka polskiego, 1993), z talentem 1 fachowoscia.

Halina Wisniewska



OBJASNIENIA WYRAZOWI ZWROTOW

DLACZEGO MOWIMY DOKEADNIE TAK?

Pomyst rozwazenia dwu przynajmniej odpowicdzi na postawione w ty-
tule artykutu pytanie zawdzi¢czam felietonowi Umberta Eco Jak nie méwic:
.dokiadnie tak®. Mozemy go znalez¢ w zblorze Zapiski na pudetku od za-
palek (La Bustina di Minerva), wydanym po polsku przed roklem przez
poznanska oficyne wydawnicza Historia 1 Sztuka. Przygniatajaca wickszos¢
felletonéw, pisanych w roku 1986 1 oglaszanych cyklicznie w dzienniku
.L'Espresso” nie dotyczy jezyka, ale ten do ktérego si¢ odwoluje, potwier-
dza jezykoznawcze talenty autora. Umberto Eco jest wnikliwym prag-
matykiem. Poniewaz felieton zwracajacy uwage na szerzace si¢ we wspot-
czesnym jezyku wiloskim wyrazenie esatto jest krétki, a stanowisko Eco
doéé charakterystyczne, przytaczam wywody autora niemal w caloscl.

Toczy si¢ zaciekla walka z szablonowymi powiedzonkaml, ktére szerza sic
w potoczne) wloszczyinie. Jednym z nich jest, jak wiemy .esatto™ (dokladnie
tak). Wszyscy teraz méwia .csatto”, kiedy chca wyrazi¢ potwierdzenie. Do
uzywanla tego sldwka zacheclly plerwsze quizy telewizyjne, gdzie ocenlajac
odpowiedz jako poprawna tlumaczono po prostu amerykanskie wyraZenla
.that's right” lub .that's correct™. A wicc w méwienlu .csatto™ nic ma w zasa-
dzie nic niewlasciwego, poza tym ie osoba uzywajaca tego slowa pokazuje, 12
wloskiego uczyla sic wylacznie z telewizjl. Mowi¢ .esatto” to jakby popisywac
sie w salonle encyklopedia, ktéra nagminnie wrgczaja jako nagrode nabywcom
proszku do prania.

Pragnac poda¢ pomocna dlor osobom chcacym uwolni¢ si¢ od .esatto”,
przedstawiam poniZej spis pytan | stwierdzen, na ktére odpowiada sic zwykle
sléwkiem .esatto”, a w nawlasach podaj¢ warlanty innych odpowiedzl twier-
dzacych, ktérych mozna uzywaé w zastgpstwie.

Napoleon zmarl 4 maja 1821 roku. (Swietnie!) Przepraszam, czy to plac
Garibaldiego? (Tak.) Halo, czy méwi¢ z Mario Rossim? (Shucham, kto méwi?)
Halo, tu Marto Blanchi, czy méwic z Mario Rossim? (Jestem przy aparacie,
mchnm.)JmtemdwiccwmnyjﬁzmdmnétyslecyWMdﬂeﬂcé.]
(...)

W sumie wice, powiesz, czytelniku, doradzam unika¢ méwicnia ~dokladnie
tak™?

Dokladnie tak.

(U. Eco 1993, s. 114-115)
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Po przeczytaniu skrzacego si¢ dowcipem poteplenia mody na wyrazenie
esatto uzmyslawiamy soble, Zze uzyte przez tlumacza w tytule felictonu
dokladnie tak jest réwniez w polszczyinie wyrazeniem potwierdzajacym
zgode¢ na to, co powiedzial nadawca w dialogu miedzy nim a odblorca, 1 ze
jest to takie wyrazeniec modne. Ale na tym jeszcze nie koniec. Znamy je
takie z jezyka niemieckiego, w ktérym ma postaé genau(so). Swietne przy-
kitady Eco objasniajace funkcjonowanic wloskiego esatto uswiadamiaja, ze
chodzi tu nie o idiolektalne sklonnosci, ale o tendencj¢ ogélng, uniwersal-
na, obejmujaca rézne jezyki europejskie.

Na taki sad wplywa poréwnanie uwag przedstawiciela kultury elitarnej,
narodowej | Swictnego stylisty Eco z tym, co o polszczyZznie powledzial
w jednej z audycjl tegorocznego cyklu Ojczyzny-polszczyzny Jan Miodek.
Prof. Miodek dysponowal sporym materialem przykladowym, polskim.
Stuchajac audycjl, nie moglam zanotowaé czytanych dialogéw. Ale moge
ich struktur¢ przypomnieé na podobnym przykladzie. X: .Wczoraj dowle-
dzialem si¢, ze rezygnujesz z funkcji, bo masz tylko same klopoty, a nic nie
mozesz zrobié¢, 1 ze masz zamiar zaja¢ si¢ czym$ innym®. Y: ,Dokladnie
tak!”®.

To, ze J. Miodek przytoczyl spory zas6b takich fragmentéw dlalogo-
wych, wskazywalo na fakt, ze 1 w polszczyZnie mozna juz méwi¢ o modzie.
Miodek — podobnie jak Eco — ocentit ja negatywnie, argumentujac, Ze nie
warto jej ulegaé, skoro istnieja polskie konstrukcje .synonimiczne”, ustalo-
ne w uzusie | zaaprobowane przez norme¢ — takie jak wiasnie czy faktycz-
nie.

Obaj autorzy powoluja si¢ na tradycje, na bogactwo jezyka, na jego
wystarczalnoé¢. Obaj uwazaja, ze nowa jednostka — nazwijmy ja umownie
aprobatywna — nie jest jezykowl potrzebna, bo dysponuje on innymi pel-
niacymi funkcj¢ fatyczna. Rzecz Jasna, ze pisall (méwili) o interesujacym
nas problemie popularnie, bez trudniejszych rozwazan teoretycznych 1
uciazliwej terminologil. Przekazywali jednak czytelnikom/stuchaczom
zalecenie: .nie badz bezmys$inym, bezwolnym powtarzaczem formy jezyko-
wej, ktoéra cl narzucaja media, bo przeclez masz wilasne, rodzime, tradycyj-
ne formy, ktére cl zupelnie wystarcza. Nie znizaj si¢ do poziomu uczestni-
kow kwizow”,

Umberto Eco nie tylko pot¢pit przez wysmianie wloskie esatto, ale
objasnit przyczyn¢ ckspansjl tego wyrazenia. Za punkt wyjsciowy uznal
anglelskie formuly that's right, that's correct, ktére wyglaszaja prowadzacy
rézne audycje konkursowe, gdy poddawani testom kandydaci do nagréd
daja trafne odpowiedzi. Przy te] okazji wykpll druzgocaco ten wszech-
potezny nos$nik kultury masowej, jakim jest telewizja, a w niej konkursy
typu naszego Czaru par, Kota Fortuny czy Millarda w rozumie.

Zdaniem Umberta Eco, anglelska formul¢ aprobatywna tlumaczy si¢
tylko na jezyk wioski. Dodaliby$my, ze | na inne j¢zyki krajéw pozostaja-
cych w zasiegu cywilizacji telewlzyjnej. Mamy wi¢c do czynienia z kalka.
Felicton Eco, pozornie lekki 1 bltahy sytuuje nas w malej globalnej wiosce
Mac Luhana.

T —— -~
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Prawie ulegamy dowcipnym wywodom pisarza | eseisty o wielkim
autorytecie | swiatowe] stawie, ale nie daje nam spokoju sumienie j¢zyko-
znawcy, dla ktérego utrzymywanie sie jakiegos znaku jezykowego dowodzi,
ze obclazony jest funkcja. Czy wicc odpowledz, ktére] udzieliliby$my za
Umbertem Eco brzmi, ze dokladnie tak jest znakiem przynaleznosci do
wspolnego, zamerykanizowanego kregu kulturowego? (Juz to samo mozna
by uznaé za funkcj¢ wyjasniajaca istnienie tego wyrazenial) | czy jest to
odpowiedz jedyna? Czy tez mozna znalezé Inne jeszcze wyjasnienie cks-
pansji nowego wyrazenia o funkcjl fatycznej? Szukajac go, nie mozemy si¢
obej$¢ bez rozprawy Kazimierza Ozoga Leksykon metatekstowy wspot-
czesnej polszczyzny méwionej, wydane] przed czterema laty jako rezultat
badan w zespole zajmujacym si¢ jezykiem potocznym mieszkancéw Krako-
wa. Szczego6lnie przydatny okazuje si¢ rozdzialt I Metatekstowe wyrazenia
wspierajqce kontakt miedzy nadawcq a odbiorcq, a w nim punkt C. Syg-
naty fatyczne wysylane przez odbiorce. Zacytuj¢ wicc K. Ozoga .Reakcja
fatyczna na wypowiedz nadawcy sygnalizuje [...] zgode, potwierdzenie, (ze
tak jest, jak moéwl X)". Dalej nazywa Oz6g .nasze” formuly sygnatami afir-
macji, pisze, Ze stanowia do$¢ pokazny repertuar | wymienia najczestsze:
aha, no, tak, w dalszej kolejnoscl wilasnie, pewnie, faktycznie, oczywiScie,
rzeczywiscie, naturalnie, jasne. Zwraca tez uwage¢ na charakterystyczne
wystepowanie dwu- lub wiccej elementowych szeregéw sygnaléw fatycz-
nych — tak tak tak, no no no, uitasnie wiasnie (operatory jednorodne) albo
no lak, tak jest oczywiscie, wiasnie, tak tak oczywisScie, tak tak jak naj-
bardzie), tak jest zgadza sie, oczywiScie rozumiem, naturalnie Ze tak.

Tak bogaty inwentarz znamionuje nieoficjalna polszczyzn¢ méwiona, w
oficjalnej zas6b sygnaléw aprobatywnych gwaltownie maleje do (cytuje za
Ozoglem) tak, aha, rzeczywiscie, wiasnie, naturalnie, faktycznie. Z poréw-
nania, czego juz Oz6g nie robi, mozna wysnu¢ wniosek, ze opozycja migdzy
oficjalng 1 nieoficjalng polszczyzna potoczng polegana liczebnoscli
sygnaléw, ale nie na odmiennosci ich leksykalnych
wyktadnikéw. W obuodmianach widzimy te same jednostkl, tyle
ze w odmianie nicoficjalnej sa one reduplikowane czy zestawlane w szeregl
dla wzmocnienia funkcjl fatycznej. W przykladach OZoga nie znajdziemy
wyrazenia dokladnie tak, a wi¢c jest ono najpewniej n o w e. Niemniej
nalezy niewatpliwic do wymienionych przez niego sygnaléw fatycznych.
Intuicyjnie mozna sadzié, ze uzyjemy dokladnie tak zaré6wno w sytuacji
oficjalnej, jak 1 nieoficjalnej, w plerwsze] wtedy, gdy czujemy si¢ s wo-
bodnie { ulegamy emocjom.

Wprawdzie zrédiem, z ktorego rozprzestrzenilo si¢ wyrazenie dokladnie
tak, byly audycje telewizyjne, kwizowe, pamietaé trzeba, ze atmosfera gry,
walki o nagrode¢, hazardu, wyzwala emocje szczegélnie latwo, nie mozna
wicc mowi¢ o typowej oficjalnoscl, w ktérej istnieje np. dystans, nie-
symetrycznos$é rél spotecznych itp. W bardziej dramatycznych momentach
tuz przed wielka wygrana/przegrana nadawca zréwnuje si¢ z odbiorca
i wchodzl z nim w szczeg6lny uklad wspélnoty/solidarnos$ci.
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Diatego sklonni byliby$my uznaé¢ dokladnie tak za jeden z wyznaczni-
k6w polszczyzny méwionejito nieoficjalne).

W materiale zebranym przez Ozoga wystepuja cztery typy fatycz-
nych replik odbiorcy, wéréd nich — oddzielone od replik potwierdzajacych
— repliki ekspresywne (b). 1 w tej wiasnie grupie umiesci¢ by trzeba
_nasze" dokladnie tak. Interpretacja tego novum polegataby na podkresle-
niu, ze zgoda na to, co wedtug odbiorcy nieslychanie trafnie ujat X.
Jest wyrazona z emocja: ‘Jestem zachwycony, Ze ujales t¢ sprawg tak, jak ja
ja widze (rozumiem)’. Postuzmy si¢ dialogiem Umberta Eco

X Juz po odprawie pasazerow? (1)

Y Czy widzi pan ten punkcik na niebie? (zamiast dokiadnie tak) (2)
Y Moéwl wice pan, ze jestem kanalia?(3)

X Trafil pan w s ¢ d n o (zamiast dokladnie tak) (4).

Para dialogowa (3) 1 (4) — zmyslona przez autora — oddaje $wietnie,
imituje podioze emocjonalne repliki odbiorcy (tu oburzenie). Trzeba jeszcze
podkresli¢ wystepowanie specjalnego emocjonainego akcentu towarzysza-
cego normalnej paroksytonezie. Akcent ten pada na sylab¢ plerwsza dok-
tadnie tak. Takze artykulacja obu wyrazéw jest szczegélnie dobitna. Od-
biorca doklada wszystkich staran, by aprobata kwestil nadawcy wypadia
bardzo wyraziécie takze od strony fonicznej.

Podsumowanie

Dotychczasowe spostrzezenia zmierzaja do konkluzjl, iz trudno oceni¢
negatywnie nowe wyrazenie aprobatywne, fatyczne, tylko dlatego, ze jest
potwierdzeniem niezno$nej dla Europejczyka amerykanizacjl kultury i
jezyka narodéw Starego Swiata. Polska replika angielskich formut sytua-
cyjnych that's right i that's correct dala pozytywny efekt, gdyz wzmocnita
wytarte juz | wielofunkcyjne tak przysiéwkiem doktadnie. Przysiéwek ten z
kolei nazwal w sposéb ckspresywny (nowe Jjest ekspresywne)
sens, ktory bez ekspresji oddaje wyrazenie porownawcze tak-jak w kon-
tekscie verbum dicendi méwié: ‘'moéwisz tak, jak ja bym to powiedzial’.
Trzeba poligloty, by odkry¢, ze jest to kalkal

Na s. 66 ujclam w cudzystéw przymiotnik synonimiczny, gdyz jesli
sprobujemy zastosowaé test substytucji, przekonamy si¢, ze pojawia si¢
rézne czynniki semantyczne{ pragmatyczne, ktore ogranicza
wymiennoéé¢ kontekstowa ustalonych juz w uzusie réznych sygnatow
fatycznych. Mozna to sprawdzi¢, studiujac przyklady Umberta Eco czy
Kazimierza Ozoga. Dotyczy to np. dystrybucjl sygnalu oczywiScie.
Zilustruje to od sieble dialogiem: Jestem oburzona na Nowaka. Zwalil na
mnie cala prace, a sam zniknal. Jest to czlowick zupetnie nicodpowiedzialny”.
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Nie wystarczy replikowaé — oczywiscie, lepie] natomiast uzy¢ ekspre-
sywnego dokladnie tak. Dystrybucja tekstowa wszelkich sygnalow fatycz-
nych stanowi osobne zagadnienie. Wtasciwe ich uzycie, wybér nalezy takze
do edukacji kompetencyjnej wchodzacego w dialog. ‘

Na postawione w tytule pytanie Dlaczego méwimy .dokladnie tak™?
odpowiadamy: bo jest to nowy nie wytarty sygnat fatyczny, ktérym w sy-
tuacjl napiecia, podniecenia, emocji, oceny, reagujemy z aprobata na
kwestie nadawcy. To prawda, ze ulegamy modzie, ktéra inicjuja | wspieraja
wszechpotezne 1 zamerykanizowane (kosmopolityczne) media, ale wydaje
sie, ze wazniejsza jest przydatno$é funkcjonalna nowego wyrazenia. Sam
proces stalego wzbogacania | wymiany leksemow ekspresywnych jest
polszczyznie dobrze znany. Stwierdzenie to moze ostabi¢ niechec do ckspe-
rymentu podejrzewanego o obce wzory.

Na koniec wréémy do Umberta Eco 1 wetknijmy szpllke telewizji. Czy
jeste$ pochlaniaczem kwizéw w TV, cho¢ w przerwach przekonuja ci¢ o
wspanialoécl proszku Persil, ktéry dziala z impetem w gigh? Czy pozwalasz
sie oglupiaé? Dokladnie tak.

Antonina Grybosiowa
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INFORMACJE DLA AUTOROW
,,PORADNIKA JEZYKOWEGO"'

Ze wzgledu na koniecznoéé¢ ujednolicenia graficznej strony tekstow
drukowanych w ,Poradniku Jezykowym" oraz w celu usprawnienia prac

redakcyjnych podajemy niZej zasady, ktérych bedziemy przestrzegac w
naszym pi$mie. Uprzejmie prosimy wszystkich Autoréw o stosowanie ich

w maszynopisach.

Objeto$¢ artykulu nie powinna przekracza¢ 14 stron znor-
malizowanego maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie,
okolo 60 miejsc znakowych w wierszu, margines z lewej strony —
3,5 cm), objetosé recenzji zas — stron 8.

Przypisy nalezy podawaé¢ po artykule, na osobnych stronach
maszynopisu.

Tablice 1 wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informacja,
do ktérego micjsca w tekscie si¢ odnosza, rowniez powinny by¢
dolaczone na kornicu artykulu na oddzielnych kartkach.

W cudzyslowie podajemy tytuly czasopism oraz cytaty — jezeli nie
sa wyodrebnione w inny sposéb (np. inna wielkoécia pisma).

Kursywa (w maszynopisie podkreslenie linia falista) wyodrebniamy
wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly
ksiazek i czescl prac, tzn. rozdzialow i artykuléw, oraz zwroly
obcojezyczne wplecione w tekst polski.

Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacja (druk rozstrzelony — w
maszynopisie podkreslenie linia przerywana).

Znaczenie wyrazow omawianych podajemy w lapkach
Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego olowka.

Prace nalezy dostarczy¢ w dwoch egzemplarzach maszynopisu:
autorow preysylajacych po raz pierwszy swoje prace prosimy o
dokladne podawanie imion, nazwisk, tytulow zawodowych lub
naukowych, nazw miejscowoscl. adresow prywatnych i ewentualnie
numer6ow kont PKO i telefonow.
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