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Krystyna Kleszczowa

STAROPOLSKIE RZECZOWNIKI DERYWOWANE.
CELE 1 ZASADY OPISU

W katowickim osrodku akademickim od 1993 roku realizowany jest
projekt badawczy pt. Stowotwdérstwo historyczne, finansowany przez Komi-
tet Badan Naukowych. Zaproponowany temat jest szeroki i obliczony na
wicle lat. Ale umowa precyzuje zadanla na dwa lata. Gléwnym jcj punktem,
obok prac ckscerpcyjnych, jest opracowanic staropolskich rzeczownikéw
derywowanych. Niniejszy tekst ma na celu nakreslenie gltéwnych zasad tego
opisu. Zanim jednak to uczyni¢, spréobuj¢ umotywowaé wybér zadania,
podporzadkowujac go szerszym zamierzeniom | perspektywom.

Prace zostaly rozpoczete od staropolskich rzeczownikéw z naste¢puja-
cych powodoéw:

1. Dysponujemy solidnymi, dobrze podpartymi materiatem j¢zykowym
pracami opisujacymi stowotwoérstwo rzeczownikéw wspélczesnego jezyka
polskiego. Mam na mysll prace R. Grzegorczykowej i J. Puzyniny' oraz dwie
pozycje K. Waszakowej?. Daja one calo$ciowy obraz slowotwérstwa rzeczow-
nikéw, moga zatem stuzy¢ nie tylko za wzor, ale sta¢ si¢ baza poréwnawczy
w rozwazaniach dlachronicznych. Naszym zadaniem jest stworzenic takiego
obrazu formacji staropolskich, ktéory mozna bedzie poréwnaé ze wspélczes-
noécia. Da to podstawy do wyciagania wniloskéw, ujawni podobicristwa |
réznice w tworzeniu typéw i kategorii stowotwérczych; pokaze, jak ksztal-
tuja sie proporcje mi¢dzy poszczegélnymi klasami derywatow.

* Tekst Krystyny Kleszczowej rozpoczyna seri¢ referatow wygloszonych na konferenc)i
poswigcone) slowotwérstwu historycznemu, ktéra odbyla si¢ w dnlach 24-25 maja 1994 r. w
Katowicach. Publikujemy w niniejszym numerze _Poradnika J¢zykowego™ materialy z te|
konferencjl ze wzgledu na znaczenle poruszanej w nich problematyk! nie tylko dla naukd, lecz
takie dla dydaktyk! uniwersyteckie] (a posrednio rowniez szkolne)).

! Slowotwérstwo wspdlczesnego jezyka polskiego, Warszawa 1979,

? Slowotwérstwo wspdlczesnego jezyka polskiego. Rzeczowniki z formantami paradygma-
tycznymi, Warszawa 1993 oraz Slowolwérstwo wspdlczesnego jezyka polskiego. Rzeczowniki
sufiksalne obce, Warszawa 1994.
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2. Wydaje si¢, ze rzeczowniki s3 najlepszym materiatem do wypracowa-
nia wlasciwych metod opisu. O slowotwérstwie rzeczownlkéw (takze histo-
rycznym) wiemy stosunkowo najwicce). Warto zatem zacza¢ od formacji
stosunkowo jasnych, potem zas przejé¢ do struktur bardziej skomplikowa-
nych. Zwlaszcza czasowniki wydaja si¢ trudne, giéwnie z powodu aspektu
ksztaltujacego sie w poczatkowych wiekach polszczyzny.

Stowotwoérstwo historyczne rézni si¢ od synchronicznego przede wszy-
stkim odmiennymi celami analizy. Podczas gdy gléownym zadaniem plerw-
szego jest okresdlanie relacjl formalnoznaczeniowych miedzy jednostkami
leksykalnymi, ich wzajemnej motywacji (w praktyce fundacji), analiza
diachroniczna winna pokazywaé procesy, przeksztalcenia, ruch. Temu nie
stuzy statyczny opis synchroniczny®. A jednak mimo takiego pogladu na
zadania stowotwérstwa historycznego zdecydowano si¢ na przedstawienie
statycznego opisu formacji staropolskich, poréwnywalnego do opisow
proponowanych dla wspélczesnego jezyka polskiego.

Charakterystyka kazdego zjawiska historycznego winna mie¢ punkt
wyjécia 1 punkt docelowy. Nasza praca, mimo {Z sama w sobie nie bedzie
propozycja analizy diachronicznej, stanowi¢ ma baz¢, na podstawie ktorej
mozna bedzie dokonaé problematyzacji’ Trudno na obecnym
etaple wyszczegolni¢ wszystkie problemy, ktére ujawnia porownanie dwoéch
w podobny sposéb opisanych plaszczyzn odleglych w czasle. Wskaze tylko
niektoére z nich:

1. Podobnic jak w skladnl, tak i w slowotworstwic historycznym moz-
liwe jest wyodrebnienie typéw o tradycjl claglej 1 przeclwstawienie ich typom
o tradycji nieciaglej. Struktury trwale stanowia trzon systemu slowotwoér-
czego i by¢ moze proporcje mi¢dzy typami ciaglymi a nieciaglymi uktadaja
sie jeszcze mniej korzystnie dla tych drugich niz w skiadni (tam 70% do
30%)°.

2. Wazne wydaje si¢ okreslenie proporcji mi¢dzy kategoriami i typami
slowotwoérczymi. Zaznaczam, e chodzi o poréwnywanie proporcji, a nie

. —— —— e e e

3 Nie bez znaczenla byla tez baza materialowa, ktéra w czasie zglaszania projektu dyspono-
wal zespél katowick!. Prace nad ekscerpcja materialu rozpoczgte byly duio wczesnie] niz
przydzielono nam grant. | choé zamierzamy dokonaé przegladu formacjl slowotwérczych
wszystkich czescl mowy, | to w calej historil jgzyka polskiego, wydawalo sig, ze dobrze bedzie.
Jezell punktem wyjécla stanle si¢ ta cz¢4¢ mowy, do ktérej opracowania material przy zglasza-
niu projektu byl juz prawie gotowy.

*Trzeba przyznaé, ie jezell nawet prowadzi si¢ rozwazania o produktywnoscl, wchodzimy
na tereny historil.

* Na wzér procedury stosowanej w skladni historycznej. Por. Z. Klemenslewicz, Zalozenia
i wytyczne dzialalnoéci Pracowni Polskiej Skiadni Historycznej, Zeszyty Naukowe Uniwersy-
tetu Jaglellonskiego™. Filologia nr 4, .Prace Jgzykoznawcze® nr 17, Krakow 1958, K. Pisar-
kowa, Miejsce skladni historycznej we wspdlczesnym jezykoznawslwie polskim. JJezyk
Polski”® LIII, 1973, s. 158-172. .

* Przykladowo tylko podaje typy nieclagle: nacechowany ekspresywnie formant -icilo, takie
-ina (to typy innowacyjne), -ic, -icz, -owic, -iszcze (typy archaiczne).
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danych liczbowych. Fragmentarycznoé¢ staropolskicj bazy materialowej’
sprawia, ze w wiekach przeszilych prawie kazdy typ slowotworczy jest pod
wzgledem liczebnosci ubozszy niz obecnie.

Jesli potraktujemy nazwy zawodéw jako leksemy o charakterze termi-
nologicznym, okaze si¢, z¢ w poréwnaniu z innymi kategoriami nazwy
wykonawcéw czynnosci sa obecnie kategoria proporcjonalnie uszczuplona.
Wystarczy wspomnieé o usuwaniu wariantywnych szeregow typu: nasladca,
nasladnik, nasladowca, na$ladownik, naslednik, nasledziciel; naprawca,
naprawiacz, naprawiciel; modlarz, modlca, modliciel Juz teraz wida¢, ze
zasadniczym kierunkiem rozwojowym polskiego systemu slowotwoérczego
bylo usuwanie:

a) synonimicznych tworéw w obrebie kategorii stowotwércze) (por.
przyklady podane wyzej);

b) synoniméw w obrebie jednego typu stowotwérczego, por. zmystowos$c,
cielesnosé, cielno§é, gorgco$é, nieczysto§é, niepoczesno$¢, nierzgdno$S¢ —
wszystkie leksemy w znaczeniu ‘brak cnoty’. To prawda, Ze 1 dzi$ wyst¢puja
czesto dlugie szeregl synoniméw, ale z reguly maja one zréznicowana
budowe stowotwérczy,.

3. Juz teraz widaé, ze pewna role w ksztaltowaniu si¢ formy 1 funkcji
formantéw odegraly czynniki fonetyczne. Wiadomo, e staropolszczyzna jest
okresem dziedziczacym spadek wielkich przeobrazen systemu wokalnego i
konsonantycznego. Takze ona sama jest terenem waznych przemian fono-
logicznych. Powstale kolizje z pewnoscia maja swe odzwierciedleniec w
systemie slowotwérczym. | tak np. znamienne dla staropolszczyzny roz-
chwianie formy sufikséw spélgloskowych unormowane zostalo doplero w
wiekach nastepnych (por. robacstwo, robaczstwo, robastwo, robactwo;
nieustawiczerstwo, nieustawiczstwo, nieustawictwo). Niewykluczone tez, ze
niektére podobieristwa brzmieniowe byly przyczyna zaniku formantéw badz
zlewania sle funkcjl, por. -ic/-icz (wtedy jeszcze oble gloski mickkie) czy
-08¢/-0é.

4. Poréownywanie plaszczyzny staropolskiej ze wspélczesng ukazuje, ze
analiza diachroniczna winna wyrézni¢ dwa zjawiska: produkty w-
nosé¢ oraz 2zywotnosé¢ Produktywnosé rozumiem zgodnie
z przyjetymi w literaturze ustaleniami®. Wyjasnienia wymaga termin zywot-
nose¢.

System slowotwérczy réznl sic w sposob zasadniczy od skladniowego
czy fleksyjnego. Podczas gdy systemy skladniowy i fleksyjny tworza wy-
abstrahowany schemat mozliwy do wypelnienia, poziom slowotwoérczy
stanowi zbiér regut zrealizowanych, wypetnionych®. Rodza si¢ jednostki o

7 Nie tylko z powodu male] lloScl zachowanych tekstow, ale przede wszystkim wskutek

malego ich zréznicowanlia stylistycznego.

* M. Dokulll, Teoria derywagji, Wrocltaw 1977.

* To prawda, ze na podstawie owych regul tworza si¢ tez nowe jednostki, ale nickategorial-
noéé slowotwoércza kaze zachowaé ostrozno$é w ocenle roll aktywnych regul derywacyjnych.
Juz w 1967 roku pisala J. Puzynina: .Teksty generowane na podstawie samych schematow
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trwalym Zywocle, elementy wchlaniane przez stownik. Zyja one czasami
przez wieki, zachowujac przejrzysto$¢ strukturalng | znaczeniows; moga
nawet tworzyé zblér liczny, choé nieproduktywny. System stowotwérczy
trwa zatem dwutorowo: z jednej strony mamy utworzone wczesniej jed-
nostki leksykalne, stanowlace zbiér potwierdzajacy dana regule, z drugiej
— regula umozliwia powstawanie nowych jednostek (jest produktywna)'’.
Interesujace jest zatem, jak oba zjawiska funkcjonuja, jakie s3 miedzy nimi
zaleznoscl. Teoretycznie powinny si¢ wzajemnie zasila¢. Wigkszy zbiér o
podobnych wtasciwosciach formalnych i znaczeniowych (zbiér zywotny)
powinien stymulowaé¢ powstawanie nowych jednostek (powinien by¢ pro-
duktywny). Z kolel duza produktywnos$é¢ winna wzmagac zywotnosé. Ale
fakty $wiadcza o tym, Ze oba procesy nie zawsze s3 z¢ soba sprz¢zone.
Zywotnoséé moze by¢ duza, a produktywnos¢ zerowa. Powstaje zatem pyta-
nie, juz o charakterze historycznym: co pobudza produktywnos¢? Niewyklu-
czone, Ze jest to sprawa mody jezykowej. Mozliwe tez, Ze jest to wynik
wysokie) frekwenc)l tekstowej danego typu stowotwoérczego. A moze decydu-
jacy jest tu typ tekstu, bo przeciez | niektére sufiksy wnosza wartosci
stylistyczne (np. -izm w tekstach naukowych)?

5. Prezentacja materialu poréwnywalnego ze wspdlczesnoscia moze
umozliwi¢ prowadzenie analiz stowotwérczo-leksykalnych. Reguta stowo-
twércza pozwala tworzyé jednostki wchianiane przez stownik, podlegajace
tym samym prawom rozwojowym, co jednostki niemotywowane. Zmiany
znaczenn moga doprowadzi¢ do zmian w systemie slowotworczym. Oczy-
wiscle nle wszystkie typy przemlan semantycznych sa interesujace dla
stowotwércy-historyka. Wazne sa te, ktére prowadza do powstania nowe]j
funkcji formantu. 1 np. z moich obserwacjl wynika, ze jezyk w bardzo
matym stopniu ,produkuje” stowoformy dla drugiego argumentu predykatu
(o funkcji obiektu badz rezultatu). Istnieja wprawdzle jednostki odpowia-
dajace tym argumentom (np. jedzenie ‘to, co sl¢ je', wyzlobienie ‘efekt
wyzlobienia’), ale powstaja one jako efekt przewartoscliowan leksykalnych
(niemotywowane lecksemy tez tak si¢ zmieniaja). Jest to zatem z punktu
widzenia slowotwérstwa historycznego kategoria wtérna''.

klas w zakresie derywatéw obfitowalyby w konstrukcje wprawdzie strukturalnie mozliwe, ale
znajdujace si¢ poza obr¢bem slownictwa danego jezyka na danym etaple jego rozwoju, poza
norma tego jezyka® (J. Puzynina, Pojecie regulamej i nieregularnej konstrukgji morfemowej a
ﬁ:.ld:i[ahwotm. Bluletyn PTJ" XXV, 1967, s. 96).

¥ 0d motywac)l réinl iywotnosé umieszczenie zjawiska na osl czasu oraz wzlecle pod

uwage zaniku derywatow jako jednostek leksykalnych (przejaw utraty tywotnoscl). O uwarun-
kowanlach miedzy produktywnoscla a wygasnigciem zywotnoécl formac)! slowotwérczych zob.
K. Kleszczowa, Zanik derywatéw a produbdywnoéé formantu, Biuletyn PTJ" XLIX, 1993,
s. 69-76.

" O tnnych przykiadach potwierdzajacych zwiazek systemu slowotwérczego z leksykalnym
zob. A. Janowska, K. Kleszczowa, Zmiany znaczert wobec zmian systemu stowotwérczego, (w:|
Opisa¢ stowa. Materialy ogélnopolskiej sesjl naukowej w rocznice $miercl Profesor Danuty
Buttler _Teoretyczne | metodologiczne zagadnienia leksykologll®. Warszawa 4-5 marca 1992,
red. A. Markowskl, Warszawa 1992, s. 62-70.
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6. Por6wnanie derywatéw staropolskich ze wspélczesnymi stawia przed
naml bardzo wazny problem homonimil stowotwoérczej. Czesto mamy do
czynienia z identyczna forma, ale catkiem innym znaczeniem. I trudno
rozstrzygnac, czy jest to jednostka slowotwércza, ktéra ulegta przewartos-
clowaniom znaczenlowym, czy tez nowo utworzony derywat (niezaleina
derywacja)'?. Problem jest o tyle wazny, ze, jak ujawnia material, cz¢sty.
Byla to jedna z plerwszych zaskakujacych nas obserwacijl.

7. Porbwnanie pokazuje procesy komplikowania formalnego wskutek
.dopasowywania® si¢ formacji do nowych warunkéw spowodowanych
zmianami semantycznymi 1 formalnyml podstaw. Wyraznie widaé, ze sto-
plen wariantywnosci formantéw staropolskich jest mniejszy (chodzi o typy:
-cz08¢, o8¢, -nosé, -owosé (dla -04d); -cizna, -elizna, -owszczyzna, -owizna
(dla -izna).

8. Poréwnywanie dwéch stanéw umozliwia obserwacje proceséw leksy-
kalizacjl. Latwo wylowi¢ formacje dobrze motywowane w staropolszczyznie,
dzi$ zas charakteryzujace si¢ zaledwie podoblienstwem struktury ze stabym
clementem semantycznym'’. Oczywisclie wchodzimy tym samym na pole
leksyki historycznej, wykraczajac ponieckad poza slowotwérstwo. Ale sa to
niewatpliwie tereny zespolone ze soba. Wlasnie material historyczny ujaw-
nia, jak mocne sa te zwiazki, jak duza role odgrywa zanurzenie derywatéw
w calosci systemu leksykalnego.

Pokazatam tylko cze$¢ probleméw, ktére ujawnia poréwnanie dwéch
stanéw stowotwoérczych — staropolskiego | XX-wiecznego. Choé jest ich
duzo wig¢ce), mam nadzieje, ze wyszczegblnione dotad wystarczajaco uka-
zuja korzysci, ktére niesie systematyczny, szczegélowy | kompletny opis
staropolskich derywatéw.

Trudno w krétkim artykule oméwi¢ wyczerpujaco wszystkie problemy
zwiazane z konkretnym opisem. Poruszam tylko te, ktére w istotny sposéb
decydowac beda o ksztalcie przygotowywanej publikaci.

Do materiatu slowotwoérczego mozna podejsé z dwéch punktéw widze-
nia. Z jednej strony spotykamy prace prezentujace materiat w uktadzie od
formantu do funkcjl, z drugiej — punktem wyjscia jest kategoria stowo-
twércza. WybraliSmy pierwsza droge z powodéw nastepujacych:

1. Zadaniem naszym bylo opracowanie staropolskich rzeczownikéw w
spos6b poréwnywalny do prac slowotworczyn warszawskich'®. To prawda,
ze R. Grzegorczykowa 1 J. Puzynina daly inny uklad w tzw. gramatyce
akademickiej'®, ale tam analiza nie jest juz tak dokladna — liczby sa orien-
tacyjne, o wiele tez mniej przykladow.

'? Na fakty te zwracala uwage Danuta Buttler w: Rozwéj semantyczny wyrazéw polskich.
Warszawa 1978, s. 27-33.

3 Zob. K. Kleszczowa, Leksykalne i frazeologiczne archaizmy w polskich derywatach, Prace
Jezykoznawcze Uniwersytetu Slaskiego [w druku).

" R. Grzegorczykowa, J. Puzynina, op. cit., K. Waszakowa, op. cit.

' Gramatyka wspélczesnego jezyka polskiego. Morfologia. pod red. R. Grzegorczykowe),
R. Laskowsklego, H. Wrébla, Warszawa 1984, s. 332-407.
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2. Za formalnym punktem wyjscla przemawia praktyka odbiorcy.
Wydaje sie, ze wskutek mozliwych zmian znaczenia latwie] oprzec si¢ w
poszukiwaniach na formancie. I chyba w plerwszym etaple bedzle si¢ raczej
dazylo do opisu typéw stowotwérczych niz calych kategoril. A dla typu
istotna jest cecha formalna.

Oczywiscle dokladne odwzorowanie metody opisu z pracy R. Grzegor-
czykowe]j i J. Puzyniny oraz prac K. Waszakowe] nic zawsze bedzie mozliwe,
bo przeclez rozny jest material. Na przyklad wymienione autorkl starannie
odrézniaja wariantywne postaci formantéw, por. rozdzial formacji na -ina,
-lina, -anina, -owina; podzial na -two, -actwo, -ectwo, -ictwo, -nictwo itd.
Trudniej przeprowadzi¢ takie podzialy w materiale staropolskim, a czasaml,
jak np. w wypadku formantu -stwo, wreez nie da si¢ tego uczyni¢, gdyz ten
sam wyraz ma czasami kilka postacl fonetycznych. Z kolei szczuplosc
materialu staropolskiego powoduje, iz wydzielane warianty ograniczaja si¢
do jednego egzemplarza (np. motowidlo dla -owidlo); tworzenie dla nich
osobnych klas nie wydaje si¢ wiasciwe.

Wzorcowe dla nas prace z zakresu slowotwoérstwa wspélczesnego nie
zawsze daja kompletny material. Czyni si¢ zados¢ kompletnosci wtedy, gdy
derywatéw Jest malo, badz tez kiedy chodzi o funkcje mniej typowe dla
danego formantu. W naszej pracy znajdzie si¢ caly materiat. Czynimy tak
przede wszystkim po to, aby pokaza¢ zywotnos¢ dane) formacji. Za kom-
pletnoscia przemawia takze wspomniana wczesnie) homonimia stowotwor-
cZa.

Fragmentaryczno$¢ materiatu jczykowego w zachowanych tekstach
staropolskich powoduje, ze jesliby przyja¢ wymog poswiadczenia podstawy
slowotwércze) w Stowniku staropolskim, duza czgs¢ leksemoéw pozostaje
poza interpretacja stowotwoércza. Dlatego tez zostaly przyjecte pewne zasady
wnioskowania o istnieniu podstawy w staropolszczyznie:

1. Zdarza si¢, ze choé w Stowniku staropolskim brak podstawy, zostala
ona odnotowana w innym slowniku. Jest mato prawdopodobne, aby w
wypadku, gdy podstawa zachowuje ciaglos¢ historyczna, derywat nie byt
motywowany u progu rozwoju polszczyzny.

2. Do wnioskowania posredniego wiaczone zostaly kategorialne typy
pomieszczone w Stowniku staropolskim. Chodzi tu o rzeczowniki odczasow-
nikowe na -nie, -enie, -cie w funkcji nazw czynnosci, przymiotniki na 08¢ W
funkcji nazw jakoscl oraz przystéwki na -o | -e. Przyjmujemy, ze jezell
staropolszczyzna poswiadcza takle formacje, mozna sadzié, ze zywotne byty
tez ich podstawy.

3. W posrednim ustalaniu motywacji opleramy si¢ tez na potenci
tkwiace] w niektérych formach fleksyjnych. Chodzi tu przede wszystkim o
dawne imiestowy na -+ oraz na -qcy. Wiadomo, Ze maja one zdolnos¢ do
adiektywizacji, a co za tym idzie — moga stanowi¢ podstawe stowotworcza
rzeczownika mieszczacego sie w klasie odprzymiotnikowych. Jezell zatem
mamy potwierdzony czasownik, a brak jest przymiotnika na -ty czy -qcy,
traktujemy rzeczownik jako motywowany.



STAROPOLSKIE RZECZOWNIKI DERYWOWANE 7

Mamy nadzieje, ¢ wykorzystanie zasygnalizowanych wyzej sposobow
szukania motywacji staropolskich derywatéw da szerszy obraz systemu
stowotwérczego poczatkowych wiekéw polszczyzny, pozwoll przetamac
niedostatki bazy materiatowe).

Na zakonczenle chclatabym poruszyé problem sposobu definlowania
derywatéw. Praca bedzie miala charakter slowotwérczy, zatem zasadne
byloby sygnalizowanie jedynie znaczenia strukturalnego. Okazuje si¢ jed-
nak, ze takie rozstrzygniecle niejednokrotnie przysparza wieclu klopotoéw,
rodzi takze watpliwo$cl natury merytorycznej. Czgsto okreslenie kategoril
slowotwoércze) nie jest oczywiste, zwlaszcza jesli chodzi o klasy marginalne
typu miara, czas, obiekt czynnosci. Zdecydowanie si¢ na dang interpretacje,
gdy czytelnik nile ma moznosci weryflkacji, wydaje si¢ niebezpileczne. Warto
tez poruszyé¢ problem natury ogélniejszej. Interpretujac, postugujemy si¢
wiedza wlasciwa naszym czasom. Ale w nauce trudno o pewniki. Jezeli
chcemy, aby nasza praca byla przydatna nie tylko w ciagu najblizszych lat,
musimy zdecydowaé sile na taka prezentacje materialu, ktéora podda si¢
innym klasyfikacjom. Mozliwo$é przeinterpretowania daja definicje realne.

Mam nadziej¢, Zze pokazane w plerwszej czescl artykulu horyzonty
badawcze wystarczajaco motywuja przyjete przez zespol zasady opisu
staropolskich derywatéw rzeczownikowych. Zostaly one opracowane z mysla
o przyszlosci, z zamiarem stworzenia bazy wyjsciowej do systematycznych,
szczegblowych, a zarazem umozliwiajacych synteze¢ studiéw
historycznostowotwérczych.



Igor Stepanowicz Ubiuchanow

Z PROBLEMATYKI OPISU SLOWOTWORSTWA
HISTORYCZNEGO JEZYKA ROSYJSKIEGO

W Sckcji Historli J¢zyka Instytutu Jezyka Rosyjskiego Rosyjskiej
Akademii Nauk rozpoczeto prace nad Stowotwérstwem historycznym jezyka
rosyjskiego. Mozna sadzié¢, ze bedzie to najpelniejsze opracowanie naukowe
z tego zakresu.

Stowotwérstwo historyczne jezyka rosyjskiego, jak powszechnie wiado-
mo, zbadane jest slablej niz inne dzialy tego jezyka. W efekcle stowotwoér-
stwo albo w ogéle nie bywa ujmowane w gramatykach historycznych | nie
miescl si¢ w programach zaj¢é uniwersyteckich z tego przedmiotu, badz tez
omawiane jest jedynie powierzchownie.

Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze na przestrzeni ostatnich dziesig¢cioleci
obserwuje si¢ znaczny post¢p w badaniach z zakresu stowotwérstwa histo-
rycznego jezyka rosyjskiego. W okresie tym pojawilo si¢ ponad 20 mono-
grafll, w ktéorych oméwione zostaly zaréwno zagadnienia szczegétowe, jak |
ogélne. Istnienie stosunkowo duzej liczby konkretnych prac jest jedna z
przeslanek sprzyjajacych opracowaniu slowotwoérstwa historycznego jezyka
rosyjskiego.

Druga z przestanck — to post¢p, jaki obserwuje si¢ w historycznej |
ctymologicznej leksykografii rosyjskiej. Chociaz podstawowe | najobszerniej-
sze stowniki historyczne i etymologiczne nie doczekalty si¢ jeszcze peincej
edycji, to istniejq ich kartoteki, dzicki ktérym mozna wykry¢ wicle nowych
zjawisk | regut slowotwérczych. Szczegélng warto$¢ ma, wedlug mnie,
material stownikéw typu tezaurus. Na przyklad dane dotyczace okresu
wschodniostowianskiego XI-XIV w. przedstawione sa tam w sposéb prawie
wyczerpujacy: wiadomo bowiem, ze kartoteka Stownika staroruskiego
(XI-XIV w.) obejmuje wszystkic wyrazy odnotowane w zabytkach pi$mien-
nictwa wraz z kontekstami ich uzycia. Dane te maja warto$¢ zaréwno
faktograficzna, jak i teoretyczna. Jest to obszerny materiat zgromadzony na
podstawie zabytkow, ktore zachowaly si¢ w koplach z XI-XIV wieku. W
najblizszym czasie moze on zosta¢ uzupeiniony jedynie danymi z niedawno
odnalezionych gramot nowogrodzkich, spisanych na korze brzozowej. Dys-
ponujac informacjami na temat wszystkich uzy¢ kazdego zarejestrowanego
wyrazu, mozna wyciagnaé¢ wnioski dotyczace frekwencji 1 produktywnosci
réznych typow wyrazéw motywowanych oraz srodkow stowotwérezych.
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Na podstawie wyzej wymienionych zrédel, zwlaszcza zas dzieki stowni-
kom historycznym 1{ ich kartotekom, mozna z duza doza prawdopodobieri-
stwa okresli¢ przynaleznos¢ wyrazu do odpowledniej warstwy leksyki.
Istnicje mozliwosé stworzenia dostatecznie udokumentowanej typologil
funkcjonalnej zasobu leksykalnego jezyka Rusi. Istnienie slownikéw ety-
mologicznych 1 dialektologicznych oraz ich kartotek pozwala réwniez na
zbudowanie genetycznej typologii leksykli tego okresu. Polaczenie
obu rodzajéw typologii — funkcjonalnej | genetycznej, umozliwia, po plerw-
sze — okreslenie skladu genetycznego leksyki jednorodnej pod wzgledem
funkcjonalnym, po drugie — wskazanie sfery funkcjonowania leksyki
jednorodnej z genetycznego punktu widzenia.

Istnieje mozliwosé skonstruowania funkcjonalno-genetycznej typologii
calego zasobu leksykalnego zawartego w zabytkach pi$miennictwa XI-
-XIV w. Spoéréd 30 000 wyrazéw znajdujacych si¢ w kartotece Stownika
Jezyka staroruskiego (XI-XIV w.) w najbardzie] zwarta grupe ukladaja sie te,
ktére byly prawdopodobnie charakterystyczne jedynic dla jezyka, ktérym
ludzie postugiwall si¢ na co dzien. Leksyka ta do$é dobrze odzwierciedlita
si¢ w zabytkach swieckich. Na podstawie analizy materialu lcksykalnego,
zawartego w czterech opublikowanych juz tomach slownika, mozna przy-
puszczac, ze we wszystkich jego dzlesi¢ciu tomach znajdzie si¢ nie mnicj niz
1500 - 2000 wyrazéw potocznych, z ktérych wigkszos¢ stanowi¢ beda stowa
stowotwérczo motywowane. W chwili obecnej prowadzone sg réwniez bada-
nia dotyczace skladu genetycznego tego zasobu leksykalnego. Mozna sadzié,
ze wszechstronna analiza struktury slowotwércze] stownictwa nalezacego do
tej warstwy leksyki pozwoli okresli¢ zasady slowotworstwa | jednostki
charakterystyczne dla ogélnego jezyka potocznego Rusi XI-XIV w.

W ten sam sposéb mozna réwniez wyodrebnié leksyke nalezaca zaréw-
no do jezyka potocznego, Jak | zabytkéw cerkiewno-stowianskich oraz te,
ktéra nalezaloby uzna¢ za wiasciwa jedynie tym zabytkom. Ponadto mozna
okresli¢ sklad genetyczny kazdej z wyszczegélnionych grup.

Zrozumiale jest, Zze okresliwszy przynaleznos$é¢ wyrazéw motywowanych
do odpowiednicj warstwy leksyki jezyka Rusi, uzyskujemy tym samym
mozliwo$¢ ustalenia pozycji zajmowanej przez wchodzace w ich sklad
Jednostki systemu slowotwoérczego.

Trzecia 1 last but not least przestanka umozliwiajaca stworzenie petnego
opisu slowotworstwa historycznego jezyka rosyjskiego sa niewatpliwie
osiagnigcia stowotwoérstwa synchronicznego w zakresie opisu materialu oraz
Istnienic dobrze opracowanej teorii stowotwérstwa syn-
chronicznego. Liczne materialy, wyniki badan, pojecia i terminy
stlowotwérstwa synchronicznego moga byé¢ bez wigkszych lub wrecz bez
zadnych zmian przeniesione na grunt badan historycznych i znalezé zasto-
sowanle zaréwno przy tworzeniu teorii stowotwérstwa historycznego, jak | w
toku opisu ewolucjl systeméw stowotworczych jezykow stowianskich.

Wigkszosé¢ terminoéw, ktérymi operuje slowotwérstwo synchroniczne |

diachroniczne jest identyczna. Wyjatkiem sa terminy wyj$ciowe — moty-
wacja 1 pochodno$é, wyraz motywowany | wyraz pochodny. Powszechnie
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wiadomo, ze stosunki slowotwércze, z ktérymi mamy do czynienia w planie
synchronii (motywacja) nie zawsze sa analogiczne (izomorficzne) do tych,
ktére doprowadzity do powstania wyrazu (pochodnosc).

Konieczne jest wicc opisanie wszystkich rodzajéw zaleznoscl mi¢dzy
motywacja 1 pochodnoscla. Jest to juz jednak zadanle kompleksowego,
synchroniczno-diachronicznego opisu jezyka 1, jesli to w ogble mozliwe,
zadanie dla nie istniejacego dotychczas synchroniczno-diachronicznego
stlowotwoérstwa jezyka rosyjskiego.

W pracach z zakresu slowotwoérstwa historycznego jezyka rosyjskiego
wiele uwagl po$wiecono historii formantéw, przede wszystkim za$ — afik-
som stowotwérczym. Mimo to ich historia opracowana jest niedostatecznie.
Opis aflksé6w stowotwoérczych moégiby znaleZé si¢ w historyczno-etymologicz-
nym stowniku jezyka rosyjskiego. W chwili obecnel stowniki takie w ogéle
nie istnieja. Nalezy jedynie ubolewaé¢ nad tym, Ze dotychczas (o fle mi
wiadomo) nigdzie nie podjeto prac nad ich stworzeniem.

Mozna sadzi¢, ze do podstawowych zadan, ktére wylonia si¢ przed
badaczami zajmujacymi si¢ opisem afikséw w ujgciu historycznym, beda
nalezaly:

1. Konlecznoéé ustalenia tych proceséw, ktére doprowadzity do powsta-
nia nowych morfeméw: perintegracja, potaczenie wyrazu pomocniczcgo i
prefiksu, przejécie przyimka w preflks itp.

2. Konleczno$éé okreslenia podobienstw | réznic w semantyce oraz
laczliwosci morfeméw plerwotnych | wtérnych powstatych na podstawie
plerwotnych (por. ros. -asnuk-, laczacy si¢ jedynie z podstawa czasownika
| -nux, charakteryzujacy sie znacznie szersza laczliwoscla), a takze ustale-
nia przyczyn, ktére je wywolaly. Pozwoll to na rozwiazanie skomplikowanego
zadania, jakim jest opracowanie w ramach diachronii regut identyfikacji
morféw (zasad utozsamiania zbloru morféw z morfemem). Slowotwérstwo
synchroniczne, jak wiadomo, dysponuje licznymi teoriami na ten temat.

3. Konlecznoéé wykrycia réznych pod wzgledem genetycznym warstw
morfeméw oraz ustalenia czasu ich powstania.

4. Konlecznoéé opracowania typologii proceséw rozwoju nowych zna-
czen oraz ujawnienia przyczyn, ktére leza u ich podtoza. Temu zagadnicniu
poswig¢cimy nieco wigee) uwagi.

Za podstawowa przyczyne¢ rozwoju nowych znaczen afiksow stowotwér-
czych nalezy uznaé rozszerzajacy si¢ krag wyrazow motywujacych (pod-
staw), z ktérymi afilks moze si¢ laczy¢. Wystepujac w swym starym znacze-
niu, afiks laczy sie z nowa, inna pod wzgledem semantycznym podstawa, co
doprowadza do rozwoju nowych komponentéw znaczeniowych przy jedno-
czesnym zachowanifu starych. Te nowe komponenty znaczenia moga po-
wstaé¢ albo pod wplywem semantyki nowego wyrazu, albo po prostu byé
zapozyczone od niego lub tez od kontekstu zewnetrznego. Na przyklad
znaczenie powtérnej akcji», cechujace prefiks nepe- (jego plerwotne zna-
czenle to sukierunkowanie akcjl z jednego miejsca na innes») powstaje
prawdopodobnie w wyniku jego zwiazku z takimi czasownlkami motywu-
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jacymi, ktére moga oznaczaé przemieszczenie czego$ juz raz w przeszlosci
gdzie§ umieszczonego (por. wspélistnienie znaczen sprzemieszczenla z
jednego miejsca na inne» i cpowtérnej akcji» w czasowniku nepecmaeums
(przestawié) w kontekstach, w ktérych moéwi si¢ o przestawieniu czego$
wczesniej juz gdzie$ postawionego).

Zapozyczenie przez morfem znaczenia przynaleznego wyrazowi motywu-
jacemu (.la contamination sémantique® — termin M. Bréala) nast¢puje w
wypadku takich czasownikéw, jak: 06 xyaums (oszwabié, okpif), 06 o-
xpacms (okrasé), o6 eoposams (okrasé), w ktérych do znaczenia czysto
aspektowego, wnoszonego przez prefiks 06 -, dotaczylo si¢ znaczenie
soszustwa» wlasciwe czasownikom motywujacym. Przyswoily je sobie na-
stepnie czasownlkl takie, jak: 06 mepums (oszukaé na mierze), 06 cvumams
(oszukaé w rachunku), mimo iz ich podstawy motywujace nie maja tego
komponentu znaczeniowego.

W pracach z zakresu slowotwoérstwa rosyjskiego (zaréwno synchronicz-
nego, jak i diachronicznego) znaczenia afikséw stowotworczych opisywane
byly oddzielnie. Zadanie sprowadza si¢ wigc do tego, by ujawnié zwiazki
mig¢dzy znaczeniami, ktére jak na kliszy fotograficznej przedstawiaja drogl
rozwoju jednego znaczenia na podstawie drugiego. Nie zawsze jednak
zwiazki te sa mozliwe do wykrycia wowczas, gdy bada si¢ jedynie jakis
okreslony wycinek synchronil. Na przyklad zwiazek znaczenla spoczatek»
akcji (przedrostki 3a-, @3-) z innymi znaczeniami mozna hipotetycznie
wykaza¢ jedynie za pomoca analizy etymologicznej wyrazéw praslowian-
skich, poniewaz w zabytkach pismiennictwa zwiazki te nie znajduja juz
odzwierciedlenia. Znaczenie «poczatkus przynalezne przedrostkowi 3a-
wywodzi sie¢ prawdopodobnie od znaczenia ukierunkowania akcji bez-
posrednio poza granic¢ jakiego$ przedmiotu poprzez oddziatywanie na jego
czgs¢ poczatkowa (por. czasowniki typu zanusums (nadpilowaé brzeg
czego$), 3avucmums (oczyscié), zamerms (zapraé), a w wypadku przed-
rostka ¢3- od znaczenia przestrzennego sskierowania akcji ku gérzes (por.
zwiazek znaczen «zaczacés 1 «w gore» w kontekstach typu nognuames pee —
gapeeems (podniesé krzyk — zaczqé wrzeszczed) itp.). Celowe wydaje si¢
zbadanie réznych zrédetl rozwoju synonimicznych znaczen afikséw.

Efektem badan, majacych na celu ujawnienie zwiazkéw miedzy znacze-
niami morfeméw, moze byé opracowanie typologii regularnych zaleznosci
mi¢dzy réznyml znaczeniami stowotwoérczymi: «zblizenie do...» regularnie
przechodzi w «nieznaczna intensywnosés, sukierunkowanie akcji na wiele
micjsc» — w «wiclokrotnoscs, spokrycie przestrzeni» — w ewyréwnanies itp.

Na zakonczenie kilka uwag dotyczacych ogélnych teore-
tycznych podstaw mozliwego obecnic opisu stowotwor-
stwa historycznego jezyka rosyjskiego. Nalezy
postulowac¢, by opis ten, mimo utrudnien, ktére wynikaja choéby z pewnych
brakéw w stopniu analizy materialu, pozostal adekwatny do stanu obec-
nego etapu rozwoju historili jezyka jako dyscypliny naukowej (prawdo-
podobnie nie tylko historii jezyka).
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Specyfika tego etapu polega przede wszystkim na przejsciu (na razie
nierzadko jedynie deklaratywnym) od konstatacji faktéw do ich objasniania,
od rejestracji zjawisk 1 proceséw do ujawnienia przyczyn oraz zasad ich
powstania, rozwoju i funkcjonowania.

Taki sposéb prowadzenia badan zmusza do rozpatrywania systemu
jezyka (i systemu slowotwoérczego w szczegolnosci) jako uporzadkowanego
zbloru potencjalnych jednostek, z ktérych kazda zajmuje w nim z goéry
okreslone, tylko jej przynalezne micjsce (.klatke™). Miejsce to moize zostac
zapelnione lub tez pozostawaé¢ puste. Jeden z wazniejszych proceséw
ewolucjl jezyka polega wlasnie na zapelnianiu takich pustych miejsc.
Zadanie sprowadza si¢ zatem do rekonstrukcji klatek, wy krycia
przyczyn sprzyjajacych lub przeszkadzajacych
zarbwno zapetlnianiu klatek juzistnieacych, jak i pojawieniu
sle nowych. Innyml slowy, badaniu systemu powinno towarzyszy¢ badanie
normy.

Takle podejscie do badania ewolucji systemu slowotworczego pozwala
ustali¢ 1 sformutowaé doéé ogélne zasady, ktére nig kieruja. Podstawowa
wewnatrzjezykowa przyczyne ewolucji systemu stowotwérczego znamy. Jest
to tworzenle wyrazéw na zasadzic analogil. Nle wszystkle jednak zwiazki 1
stosunkl wewnatrz systemu slowotwoérczego, mogace stanowi¢ model dla
neologizméw jezykowych, zostaly juz ujawnione. Za model uznawano naj-
czesciej relacje migdzy wyrazem bezposrednio motywujacym | motywo-
wanym albo podstawowym 1 pochodnym, podczas gdy neologizmy moga
powstawa¢ wedtug modeli reprezentujacych najbardzie) réznorodne stosun-
ki wewnatrz systemu slowotwoérczego (nie tylko motywacyjne).

Sa to jedynie niektére z tez, jakie nalezaloby uwzglednic przy opracowy-
waniu wszechstronnego opisu historii stowotwérstwa jezykéw stowianskich.

Konstrukcja takiego opisu w odniesieniu do poszczegélnych jezykow
slowianskich zalezy w znacznej mierze od jego rodzaju, obje¢toscl oraz
przeznaczenia. Wydaje si¢, ze nalezaloby rowniez uwzgledni¢ strukture
istniejacych juz opiséw synchronicznych.

J.D. Apresjan w szeregu swych prac pisat o konlecznosci stworzenia
jednolitego opisu jezyka rosyjskiego, dzigki ktéremu mozna by byto otrzy-
ma¢é skoordynowany obraz slownika | gramatyki. W swictle tego celowe
wydaje sie skoordynowanie opisu historii j¢zyka z jego opisem synchronicz-
nym. Kompozycja Stowotwérstwa historycznego Jezyka rosyjskiego powinna
korelowaé z ta, ktéra cechuje najbardziej pelny opis stowotwérstwa przed-
stawiony w Gramatyce rosyjskief (1980).

Schematyczny 1 skrécony plan takiego opisu mogtby by¢ nast¢pujacy:

I. Ramy chronologiczne — X-XX w.

1. Rezygnacja z wyodrebnienia a priori wyjsciowych jednostek seman-
tycznych niezaleznych od $rodkéw wyrazenia; budowa opisu zgodnie z
nastepujacym planem: cz¢sé¢é mowy, do ktérej nalezy wyraz motywujacy,
nastepnie — sposéb derywacji, wewnatrz niego — czgS¢ mowy, do ktorej
nalezy wyraz motywowany, wreszcie podzial wedtug formantéw. W ten spo-



Z PROBLEMATYKI OPISU SLOWOTWORSTWA HISTORYCZNEGO 13

s6b dochodzimy do podstawowej jednostki systemu stowotwérczego — typu
slowotwérczego.

IIl. Opis poszczegélnych typéw slowotwérczych powinien zawierac
nast¢pujace Informacje:

1) formant wraz ze wszystkimi jego morfami;

2) og6lne znaczenie;

3) wszystkie dane na temat struktury fonematycznej morféw formantu
(w tym miejscu mozna oméwié problem identyfikacji morféw w diachronti);

4) sktad leksykalny typu, dobrany zgodnie ze stosunkami motywacyj-
nymi ustalonymi na podstawie sléw realnie istniejacych (zarejestrowanych),
a nle zrekonstruowanych; wiclomotywacyjnos¢ (jesli wystepuje): motywacja
i realna pochodno$é¢;

5) podzial wyrazéw motywowanych wedtug kryterium czasowego, tj. ze
wzgledu na czas, w ktérym po raz plerwszy zostaly zarejestrowane; okresle-
nie ich produktywnosci w réZnych okresach funkcjonowania; informacje na
temat frekwencii;

6) klasyfikacja genetyczna wyrazéw motywowanych;

7) klasyfikacja funkcjonalno-stylistyczna wyrazéw motywowanych;

8) zestawlienie wszystkich trzech typéw klasyfikacji — chronologicznej,
genetycznej 1 funkcjonalnej, tj. ustalenie skladu genetycznego wyrazéw
jednorodnych pod wzgledem funkcjonalnym: zmiany chronologiczne skladu
genetycznego 1 funkcjonalno-stylistycznej charakterystykli wyrazéw; sfera
funkcjonowania leksyk! jednorodnej pod wzgledem genetycznym 1 chro-
nologicznym:;

9) opis podtypéw semantycznych:;

10) charakterystyka wyrazéw motywyjacych i ich ewolucja;

11) laczliwo$é syntaktyczna i leksykalna wyrazéw motywowanych (o ile
taczy si¢ to z ich struktury);

12) wtasciwosci morfonologiczne wyrazéw motywowanych.

Oczywiscie, opis powinien uwzgledniaé ewolucj¢ wszystkich jednostek
i zjawisk.



Teresa Smétkowa

MIEJSCE I ROLA STRUKTUR POJECIOWYCH
W ROZWOJU SYSTEMU SLOWOTWORCZEGO
(Derywacja rzeczownikow)

Pelny opis rozwoju stowotwérstwa w zakresle rzeczownikéw wiaze si¢
z trudnosciami réznej natury. Zacznijmy od trudnosci technicznych, jakie
stwarza konleczno$é uwzglednienia ogromnego materialu wyrazowego
nalezacego do kolejno po sobie nast¢pujacych okreséw rozwoju Jezyka.
Wspélczesny badacz stowotwoérstwa historycznego jest w o tyle lepszej
sytuacji od swoich poprzednikéw, ze ma do dyspozycji slowniki przynoszace
bogaty material wyrazowy. Oparcle si¢ na stownikach wymaga jednak od
badacza wziecla pod uwage dwoéch spraw. Po plerwsze, stowniki nie podaja
petnego zasobu stownictwa danego okresu. Np. Stownik staropolskiobejmu-
je zapewne tylko czesé stownictwa uzywanego w owym czasie. Brak po-
éwiadczenia jakiego$ wyrazu w tym slowniku nie oznacza, ze taki wyraz nie
istnial. Po drugle, wszelkie ustalenia stownikowe nie s3 wolne od czynnika
sublektywnego, sa one bowiem zawsze rezultatem interpretacji leksyko-
grafa. Im material wyrazowy jest starszy, tym trudniej go opracowac, tym
wiece] moze byé rozstrzygnicé dyskusyjnych. Badacz stowotwérstwa histo-
rycznego oble te okolicznosci musi uwzglednic.

Zasadniczym problemem jest przyjecie okreslonych zaloZen teoretycz-
nych | metodologicznych. Dwa najobszerniejsze opracowania stowotworstwa
rzeczownikéw, mogace stanowié¢ dobry punkt odniesienia, opieraja si¢ na
podstawowych zatozeniach strukturalizmu'.

Jak wiadomo, w strukturalizmie jezyk jest tworem ponadindywidual-
nym, abstrakcyjnym, w odréznieniu od zawsze konkretnego aktu mowy.
W obreble tej teoril jezyk jest ujmowany jako system, w ktérego badaniu
nalezy rygorystycznie rozgraniczy¢ analize synchroniczna od diachronicznej.

Pojecie systemu slowotwoérczego, podobnie jak gramatycznego, jest
definiowane rozmaicle. Na podstawie definicji podanych w réznych zrédiach
| przez réznych autor6w? roboczo mozemy przyjaé, ze na system stowotwor-

' R. Grzegorczykowa, J. Puzynina, Slowotwérstwo wspélczesnego jezyka polskiego, War-
szawa 1979; tychze, Gramalyka wspélczesnego jezyka polskiego. Morfologia, Warszawa 1984.
2 Z Golab, K. Polanski, Slownik terminologii jezykoznawczej. Warszawa 1970: Encyklope-

dia wiedzy o jezyku polskim, Wroclaw 1978; A. Heinz, Fleksja a derywagja. Jezyk Polski”® 41,
1961: D. Buttler, H. Kurkowska. H. Satkiewicz, Kulfura jezyka polskiego, Warszawa 1976.
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czy skladajg si¢ wewnetrznie uporzadkowany zbiér morfeméw slowotwor-
czych majacych okreslone wiasciwoscl gramatyczne | znaczeniowe oraz
reguly laczenia tych morfeméw z morfemami leksykalnymi. Wewng¢trzne
uporzadkowanie oznacza, ze clementy tego zbloru sj ze soba powlazane
w taki sposéb, iz zmiana fragmentu zbloru powoduje najcze¢sciej zmiany
w obreble jego pozostalych elementéw. Zaséb morfeméw slowotwérczych
i reguly ich uzycla musza by¢ zgodne z obowiazujacg w danym okresie
norma. Okreslenie tej normy jest dodatkowym, niclatwym zadaniem
w opisie rozwoju slowotwérstwa rzeczownikéw.

Systemowy charakter slowotwérstwa trudniej pokaza¢ wychodzac
w opisie od poszczegolnych formantéw. Niezaleznie od tego, jaka przyjmie
si¢ metode prezentacji systemu stowotwoérczego w danym okresie, kazdy
z analizowanych formantéw winien byé ujmowany wyraznie jako element
okreslonego zasobu powiazany z innymi elementami, a nie jako jeden ze
skitadnikéw sumy luznych elementéow.

Za synchroniczny mozna uznac tylko taki opis, w ktérym analizuje si¢
fakty jezykowe wspoélistniejace w danym momencie czasowym. Zalecane
w badaniach diachronicznych poréwnywanie statycznie uj¢tych | kolejno po
soble naste¢pujacych stanéw systemu stowotwérczego wiaze si¢ z trudnos-
clami o réznym charakterze.

Z powodéw czysto technicznych (uwzglednienie materiatu slowniko-
wego) ten moment czasowy wydhtuzy si¢ do epoki obejmujacej np. caly okres
staropolski. Obicktemn analizy beda zatem relacje istniejace mi¢dzy wyraza-
mi w danej epoce, czyll w dlugim odcinku czasu.

Pomijam jako w tym wypadku nieistotny fakt, Zze — zwazywszy nie-
kompletnos¢ materialu stownikowego odnoszacego si¢ do jakiejs epoki —
trzeba bedzie si¢gac 1 do innych zrédel, do materialu chronologicznie wczes-
niejszego lub péZniejszego. Zableg taki mozna uznaé¢ jedynie za pomocniczy,
w niczym nie naruszajacy zasady wspoélwystepowania wyrazow w Scisle
okreslonym czasie (epoce).

Jest rzecza zrozumiala, Zze obraz stanu jezyka w jakim$ momencie jego
rozwoju bedzie statyczny. Statycznos$é bedzie w takim wypadku cechg
faktéow jezykowych nie podlegajacych zmianom, a nie wynikiem zastosowa-
nej metody ich opisu. Kazda zmiana bowiem, aby sta¢ si¢ systemowa,
wymaga czasu, przeblega w okreslonym odcinku osl czasu, a nie w jakims$
Jej punkcie. Sytuacja zmienia sie zatem, jezeli opisujemy system stowotwor-
czy w poszczegblnych epokach, z ktérych kazda obejmuje dziesiatki lat. Nie
sposéb przeciez juz z gory zalozyé, ze nle doszlo wtedy do zadnych zmian o
charakterze systemowym. Dazenie za wszelka cene, w mys$l zalozen metodo-
logicznych, do statycznego ujecia calej epoki moze prowadzi¢ do zubozenia
jej obrazu w zakresie systemu stowotwérczego lub nawet jego znieksztalce-
nia.

Juz F. de Saussure w Kursie jezykoznawstwa ogélnego (wyd. pol.
Warszawa 1961) zwrécit uwage na fakt, ze z samego uplywu czasu nie musi
wynikaé konieczno$é zmian. Na przestrzeni wielu dziesiatkéw lat moze w
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ogole nie dojéé do zmian systemowych, cho¢ w tym samym czasie zmiany
szczegblowe moga by¢ bardzo liczne. Odwrotnie, nawet w ciagu krétkicgo
czasu moze doj$é do zmian o charakterze systemowym. Podzlal na epoki w
badaniach rozwoju systemu stowotwérczego moze by¢ tylko dogodnym —
choéby ze wzgledu na stowniki — punktem wyjscia, zakladanie z gory
statycznoscl systemu slowotwérczego w kazdej z nich moze prowadzi¢ do
zbyt daleko idacego uproszczenia. To wiaénie badania dlachroniczne powin-
ny przyniesé¢ dokladne informacje na temat tego, kiedy zmiany zachodzily.
Moze sie okazaé, ze system stowotwoérczy bedzie miat wiasna chronologie.
nie pokrywajaca si¢ z przyjetym podzialem na epokl.

Konieczne jest przy tym sprecyzowanie kryteriow, na podstawie ktérych
okreslonga zmiane, np. w zasoble morfeméw stowotwérczych i w ich funk-
cjach, mozemy uznaé za systemowsa. Do zmiany takiej nie dochodzi przeciez
w momencie pojawienia si¢ nowego morfemu stowotwoérczego lub nowej jego
funkcjl.

Jak wiadomo, w strukturalizmie podstawowym zaloZeniem jest odréz-
nienie jezyka jako tworu abstrakcyjnego i spolecznego (langue) od méwienia
(parole). W mys$l tej teorii, w jezyku wyrazy jako okreslone zespoly fonemow
sa jezykowyml znakami (nazwami, symbolami) poje¢, ktére — na mocy
przyjete] w danym spoteczenstwie konwencjl — stanowia znaczenie (tresc)
tych wyrazéw oraz sa znakami klas zjawisk. W takim ujeciu slownlik jest
alfabetycznym spisem znakéw pojeé (por. np. Stownik terminologii jezyko-
znawczej, s. 552, 558, 631), w ktérym wyjasnia si¢ ich tresc.

Symbolizowane przez znaki jezykowe pojecia maja dwuczlonowa struk-
ture zlozona z genus wskazujacego rodzaj, do ktérego nalezy klasa zjawisk
symbolizowanych przez dany znak jezykowy, 1 z differentia specifica okresla-
jacej cechy tej klasy zjawisk.

W wyrazach bedacych derywatami, w odréznieniu od wyrazéw nie-
motywowanych, struktura ta jest uzewnetrzniona, poniewaz derywaty maja
strukture dwuczlonows zlozona z morfemu slowotwérczego (formantu),
ktérego zadaniem jest zakwalifikowanie danej klasy zjawisk do jakiegos
rodzaju, 1 z morfemu leksykalnego nazywajacego cech¢ dancj klasy.

O ile temat slowotwérczy dokladnie okresla jedna z cech nazywanej w
derywacie klasy zjawisk, o tyle morfem slowotwoérczy rzadko jest wykladni-
kiem rodzaju, do ktérego klasa ta nalezy (por. np. suflksy -ca, -ciel, -iciel
jako wykladniki wykonawcéw czynnoscl). Rodzaje symbolizowanych przez
derywaty klas zjawisk nie maja z reguly swoich wlasnych, wyspecjalizowa-
nych tylko w tej jednej funkejl wykltadnikéw formalnych. W takich wypad-
kach genus okreslony w strukturze pojeciowej derywatu nie odpowiada
rodzajowl wskazanemu przez morfem slowotwoérczy. Rodzaje klas zjawisk
wyréznione przez morfemy slowotwoércze sg rozne: od bardzo ogélnych typu
substancja do bardzo szczegolowych, jJak np. mieszkancy. Jednym z zadan
w badanlach diachronicznych systemu stowotwoérczego — zwlaszcza na
ctapie analizy — powinno by¢ ustalenie tego, jakie rodzaje klas zjawisk sa
wyodrebniane przez formanty | jakle zmiany zachodza w tym zakresie.
Rezultaty takich badan bylyby wazne nie tylko dla lingwistyki.
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Stwierdzenie, ze temat slowotwoérczy wyraza w derywacle te cz¢sé
struktury pojeciowej, ktéra stanowl differentia specifica jest zbyt ogélne,
poniewaz temat stowotwérczy najczesciej speinia jednoczesnie dwie funkcje.
Po plerwsze wskazuje, ze wzgledu na jaka kategori¢ ontologiczna dana
klasa zjawisk symbolizowana przez derywat jest nazywana — czy jest
charakteryzowana przez ceche, czynnos$é, substancje, miejsce, czas itd.
(por. $lepiec, $piewak, czapkarz, gdariszczanin, letniak). Zadne zmiany poza
czestotllwosécia wyzyskiwania ktérej$ z tych kategorii nie sa mozliwe. Po
drugle, temat slowotwoérczy okresla szczegélowa cech¢ danej klasy zjawisk.

Czescla struktury pojeciowej, nie uzewnetrzniona w budowie derywatu,
ale stanowiacq integralng czesé ogéinego schematu pojeciowego realizowa-
nego przez kazdy derywat, jest rodzaj relacjl migdzy klasa zjawisk symboli-
zowang przez derywat a ktéras z wymienionych wyzej kategorii ontologicz-
nych. Relacja: klasa zjawisk — cecha moze by¢ tylko jedna: dana klasa
zjawisk obejmuje nosicieli cech. Liczniejsze, choé¢ w sumie jest ich niewiele,
s3 relacje: czynnoéé — klasa zjawisk, ktéra moze obejmowaé wykonawcéw,
odblorcéw, nosiciell, rezultaty, obiekty itd. czynnosci (por. badacz, skaza-
niec, stojak, wystannik, lizak). Najlicznicjsze sa rodzaje relacji: klasa zjawisk
— substancja. Klasa zjawisk moze byé¢ charakteryzowana jako oddziatujaca
na substancje, wykorzystujaca, posiadajaca ja itd. M. Dokulil w pracy
Teoria derywacji (wyd. pol. Warszawa 1979) wymienia wiele takich rodzajow
relacji. Relacje te nie byly, jJak dotad, przedmiotem szczegélowej analizy.

Wiecle wskazuje na to, ze oprécz kategorii ontologicznych peiniacych w
strukturze pojeciowe) funkcje bardzo ogélnych cech, ze wzgledu na ktére
ujmowane s3a klasy zjawisk nazywanec w derywatach, takze cz¢$¢ rodzajow
relacjl nie ulega zmianom. Przede wszystkim $wiadcza o tym serie derywa-
tow obejmujace setki, a nawet tysiace jednostek opartych na takich samych
schematach pojeciowych znanych we wszystkich epokach rozwoju jezyka.
W takich schematach zmianie ulegataby tylko szczegélowa cecha klasy zja-
wiska wskazana w temacie slowotwérczym nazywajacego t¢ klas¢ derywatu.

W badaniach rozwoju systemu slowotwoérczego zwrécenie uwagl takze
na schematy poj¢ciowe bedace pojeciowymi podstawami struktur stowo-
tworczych byloby bardzo pozadane gléwnie z trzech powodéw. Po pierwsze,
mozna by ustali¢ liczbe, rodzaje tych schematéw oraz skale | tempo zmian
zachodzacych w ich obrebie. Dzigki temu realne byloby wskazanie klas
zjawisk wyréznionych przez derywaty oraz poznanie cech tych zjawisk,
wazne szczegélnie w najstarszej cz¢scli materialu. Ponadto wydzielenie w
derywatach dwoéch struktur, sciSle ze soba zwiazanych, ale réZnych, po-
zwoliloby na traktowanie struktury slowotwérczej jako gramatycznej, tj.
majace] okreslone cechy 1 funkcje gramatyczne.

Po drugie, jesli analiza materialu potwierdzi przynajmniej cz¢sciowa
trwaloséé struktur pojeciowych, to tym samym zostanie ujawnione istnienie
nowego rodzaju regularnosci, co dla stowotwérstwa ma szczegélnie duze
znaczenie. Pelny, wyczerpujacy opls rozwoju systemu slowotwoérczego
powinien eksponowaé¢ zachodzace w nim zmiany, winien jednak wskazaé
wszystko to, co w systemie tym jest niezmienne, trwate.
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Trzecli powéd przemawiajacy za uwzglednieniem w badaniach struktur
pojeciowych ma charakter metodologiczny | czysto praktyczny zarazem.
Punktem wyjécia analizy stowotwérczej jest znaczenle leksykalne. W slow-
nikach stosuje si¢ rézne definicje wyjasniajace to znaczenie, w wiclu wy-
padkach sa one dyskusyjne lub niezadawalajace. Ujmowanie nazywanego
przez wyraz pojecia (tj. znaczenia, trescl) jako dwuczgsclowe] struktury
wskazujacej na rodzaj dane] klasy zjawisk i jeJ cech¢ wprowadza wewngtrz-
ny porzadek, upraszcza 1 ujednolica opis. Znajomosé¢ schematu pojeclowego
wyrazu jest wystarczajaca podstawa do przeprowadzenia analizy slowo-
twérczej, pozwala bowlem ustalié relacje formalna | znaczeniowa migdzy
wyrazami. Zwazywszy niezmiennos$¢ cze¢scl struktur pojeciowych, badacz
rozwoju systemu stowotwérczego moze w wielu wypadkach positkowac si¢
w analizie znajomoscia wspoélczesnie wystgpujacych struktur pojeciowych
i swoim poczuciem j¢zykowym.

O tym, Ze strukturom pojeciowym mozna by przypisa¢ realnos¢ psy-
chiczna éwiadcza derywaty tworzone na zasadzie analogii. Analogla jako
okreslony sposéb tworzenla nazw jest procesem | dlatego znalazla si¢ poza
obrebem gléwnego zainteresowania lingwistykl strukturalnej, tj. plaszczyz-
na langue.

Proces tworzenia derywatu na zasadzie analogii dokonujacy si¢ na
ptaszczyinie parole jest bardzo prosty. Tworzac nazwe dla danego obicktu,
nazywajacy zna inne, juz gotowe nazwy podobnych obiektow. Tworzac nowa
nazwe, je] twérca wyblerze za wzér jedna z takich nazw | mechanicznie
powiell gotowy model nazwotwérczy zlozony ze struktury poj¢ciowe] 1 stowo-
twérczej. Stoplenn automatyzmu moze by¢, rzecz jasna, rézny, nie mamy
zreszta mozliwoscl tego sprawdzié¢, niemniej caly proces zostanie skrécony
| uproszczony. Nazywajacy wymieni bowiem na inna tylko nazwe szczegoto-
wej cechy oblektu, czyli .wstawi” w to miejsce nazwe tej cechy, ktora uznat
za charakterystyczna dla niego. Moim zdaniem, tworzenie nazw na zasadzie
analogil polega w duzej mierze wtasnie na powielaniu struktury pojeciowey,
poniewaz jest ona czytelna dla uzytkownikéw jezyka, latwa do odtworzenia,
podczas gdy istnienie zbloru morfeméw slowotwérych, ich funkcje, reguty
laczenia z leksemami nie zawsze s wyraznle uswiadamiane. Tworzenle
nazw okreslonych fragmentéw rzeczywistosdci pozaje¢zykowej jest procesem
indywidualnym, ale jego podstawa sa ponadindywidualne, spolecznie
ustabilizowane schematy pojeciowe 1 modele nalezace do planu langue.

Dobrym przykiladem roli, jaka struktury pojeciowe odgrywaja w proce-
sie tworzenia nazw na zasadzie analogil, jest ich powiclanie nawet w sy-
tuacjach, gdy nazwa jest niepodzielna, czyli nie ma struktury slowotwor-
czej. W jednym z opracowan stowotwoérstwa rzeczownlkéw powstanie dery-
watéw gontal, zegarynka ttumaczy si¢ nast¢pujaco: Np. utworzenie wyrazu
gontal ‘gwézdz do zbljania gontéw' na wzor bretnala czy hufnala, zegarynki
czy pogodynki na wzér katarynki, pokazuje, ze z formantem -al powiazano
jednostkowe znaczenie 'gwoézdz’. a z formantem -ynka skomplikowane
znaczenie "urzadzenie stuzace do mechanicznego powtarzania tych samych
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sekwencji stownych'" (Morfologia, op. cit., s. 317). Rzecz w tym, Ze wyrazy
bretnal, hufnal, katarynka nie sa derywatami. Podziatu: hufn-al, bretn-al,
katar-ynka uzytkownicy jezyka nie przeprowadza, poniewaz po wydzieleniu
elementu kornicowego pozostana nie majace znaczenia seckwencje dzwickowe
hufn, bretn lub wyraz katar nie majacy zadnego zwiazku z wyrazem kata-
rynka (brak zwiazku miedzy katarem a urzadzeniem). Nie strukture stowo-
twérczg, ale wlasnie pojeciowa powlelono w derywatach gontal, zegarynka.
Powielajac struktur¢ pojeciows, uzytkownik jczyka dokonal podziatu sek-
wencjl dzwickéw (foneméw) i w nowo utworzonych nazwach elementom
koricowym nadatl funkcj¢ morfeméw stowotwérczych.

Dziatanie analogii ma najczgs$ciej charakter .konserwujacy” juz istnie-
jace modele nazwotwércze, jest wiec waznym czynnikiem podtrzymywania
stabilnosci systemu slowotwérczego. Jednakze przytoczone wyzej przyklady
(por. tez inne, np. kostium — spodnium) dowodza, ze powlielanie struktury
pojeciowe] moze tez spowodowaé powstanie nowego morfemu slowotwoér-
czego, czyll zmian¢ w zasobie morfeméw, co moze byé¢ zapowiedzia zmiany
systemowej. Tej roli analogii nalezatoby si¢ jednak przyjrze¢ dokladniej.

Struktury pojeclowe maja, moim zdaniem, znaczny wplyw takze na
dzieje derywatéw, ich jezykowy status w obrebie lekseméw. Dobrym tego
przykladem jest proces tzw. leksykalizacji.

W slowotwérstwie historycznym zjawisku leksykalizacji poswieca sie
wiele miejsca. Ttumaczy si¢ je jako proces zacierania si¢ lub catkowitego
zaniku przejrzystosci morfologicznej, dwucztonowej budowy wyrazu. Leksy-
kalizacja moze by¢ calkowita lub czgsciowa. Proces leksykalizacji dokonuje
si¢ nieprzerwanie, na kazdym etapie rozwoju stownictwa.

Podaje si¢ rézne przyczyny tego zjawiska: niewielka liczbe wyrazéw
majacych jaki$ morfem slowotworczy, niewielka liczbe wyrazéw zbudowa-
nych na tej samej podstawiec leksykalnej, zmiany gloskowe w tzw. wezle
morfologicznym. W Encyklopedii (s. 174) przyczyny leksykalizacji widzi sie
w zmianach fonetycznych prowadzacych do rozluznienia zwiazku formal-
nego (jJak w wyrazach goié od zyé, rzec — prorok, ciec — potok) lub w zmia-
nie znaczenia wyrazu podstawowego (broni¢ — brona dawniej 'brama
obronna’, slony — stonina, reka — rqczka ‘uchwyt’).

Proces leksykalizacji obserwujemy takze w slownictwie wspélczesnie
uzywanym. W ujeciu synchronicznym, w ktérym, jak wiadomo, nie
uwzglednia si¢ proceséw, do jednostek z zatarta w réznym stopniu przej-
rzystoscla dwuczionowej budowy zalicza sie tzw. derywaty asocjacyjne,
zwane tez onomazjologicznymi. Derywaty takie, ogélnie rzecz blorac, sa
bardzo liczne. Naleza do nich cz¢sto formacje utworzone za pomoca bardzo
produktywnych suflkséw oraz takie, w ktérych wyraz podstawowy nie
zmienit znaczenla, por. potrzgsacz, dozorca, uchodZca, deptak, maslak,
gluszec, sierpiefi, Jamnik, recznik itd. (bardzo duzo przykladéw derywatéw
onomazjologicznych znalez¢ mozna w Stowotwérstwie wspoélczesnego jezyka
polskiego R. Grzegorczykowej 1 J. Puzyniny, Warszawa 1979). Podane wyzej
przyczyny wyst¢powania lcksykalizacji nle dotycza zatem bardzo wielu
wyrazéw, nalezy wigc znalez¢ dodatkowe wyjasnienic tego procesu.
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Dotad rozwazaliémy pojecia nazywane przez derywaty jako przypisane
im na planie langue na mocy konwencji. Mozemy jednak zadaé pytanie, w
jaki spos6b pojecia te powstaja, dlaczego maja forme struktury. Aby na nic
odpowiedzieé, nalezy przyjrze¢ si¢ naturalnemu procesowl tworzenia dery-
watéw na planie parole, na ktérym powstaja.

W procesie tym derywaty sa tworzone jako nazwy okreslonych obiek-
téw, zjawisk (materfalnych lub mentalnych). Przed utworzeniem nazwy
obiektu jej twérca dokonuje jego myslowego .ogladu”, jego myslowej inter-
pretacjl, w ktérej czesto wyzyskuje rézne cechy charakteryzujace nazywany
oblekt, m.in. réwniez fizyczne (np. wiezowiec, okrqglak, piegus, grubas,
rudzielec itd.). Rezultatem tej interpretacji jest powstanie indywidualnego
pojeciowego obrazu tego obiektu, ktéry w procesie ujezykowicnia zostaje

poddany rygorom jezyka.

Zdaniem J. Rozwadowskiego, dwuczlonowa budowa derywatéw wynika
z psychologicznych uwarunkowan ich tworzenia: przy wyodrebnianiu z tia
nowego obiektu najpierw zaklasyfikowujemy go do jakiego$ juz nam zna-
nego najblizszego rodzaju (genus), a nast¢pnie wyszukujemy i ustalamy
cechy wyrézniajace dany oblekt sposréd innych (differentia specifica; por.
O dwuczlonowosci wyrazéw, Jezyk Polski™ 1921).

Jest to, rzecz jasna, bardzo uproszczony obraz skomplikowanego proce-
su tworzenia derywatéw. W naszych rozwazaniach wazne jest to, Ze Inter-
pretacja obiektu na planie parole, odzwierciedlona | utrwalona w derywacie
w wypadku, gdy zostaje on ustabilizowanym skladnikiem stownictwa, staje
sic czescla struktury pojeciowej tego derywatu na planie langue. W ten
sposéb na planie langue pojecie nazywane przez derywat wykorzystuje |
.przechowuje” interpretacje zjawiska dokonana na planie parole.

Nazwy, jesli nadano im posta¢ derywatéw, .przechowuja” sposéb inter-
pretacji danej klasy zjawisk wlasciwy czasom, w ktérych obiekty te byty
wyodr¢bnione z tia | nazwane.

Tymczasem sposéb widzenia, rozumienia, a wigc i interpretowania
przez czlowicka rzeczywistoscl pozajezykowej zmienia si¢, gtéwnie pod
wplywem wiedzy. Zmiany te znajduja odbicle réwniez w strukturze poj¢cio-
wej] derywatéw. Dochodzi wtedy do sytuac)l, w ktérej derywatowi nazywa-
Jacemu ciagle t¢ sama klas¢ zjawisk (zjawisko) odpowiadaja dwie, rézniace
sie miedzy soba, struktury poj¢ciowe: stara, cz¢$clowo w nim uzewnetrznio-
na, | nowa, przypisana temu derywatowi na mocy konwencji. Na inng ceche¢
klasy zjawisk (zjawiska) wskazuje wtedy podstawa derywatu, na inna jego
nowa struktura pojeciowa (bielizna, jamnik, sierpieri).

Jedna z przyczyn leksykalizacjl jest wigc takie zmiana interpretac
nazywanych gm derywaty klas zjawisk (zjawiska). Proces leksykalizacji
ma rézne stadia, jest rozciagniety w czasie, zawsze konczy si¢ jednak tym,
ze uzewnetrzniona w derywatach interpretacja klas zjawisk jest czytelna lub
mozliwa do odtworzenia tylko dla lingwisty. Dzleje si¢ tak dlatego, Ze cecha
danej klasy zjawisk (zJawiska) wskazana w podstawie nazywajacego ja
derywatu nie jest juz tej klasic zjawisk w ogéle przypisywana (nastapita
wicc calkowita leksykalizacja), albo jest kojarzona gléwnie dzicki samej
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nazwie (podstawa derywatu niejako przypomina t¢ zapomniana juz ceche¢
klasy zjawisk).

Pewnym wplywem struktury pojeciowej mozna by ttumaczy¢ réwniez
zjawisko perintegracji 1 absorbcjl.

Rozwazyé¢ nalezaloby takze role, jaka odgrywaja struktury poj¢ciowe
derywatéw w lamaniu restrykc)i dotyczacych regul taczenia morfeméw
slowotwérczych z leksykalnyml.

Derywaty sa wicc dla badacza dziejéw jezyka tym, czym cenne wykopa-
liska dla archeologa, przechowuja bowiem spos6b widzenia rzeczywistosci

pozajezykowej przyjety w danej spolecznosci.



Aleksandra Cieslikowa

ZNACZENIE BADAN ONOMASTYCZNYCH
DLA SLOWOTWORSTWA HISTORYCZNEGO

Wszystkie prace onomastyczne podejmujace problemy slowotworcze
réznych kategorii oniméw uzupelniaja stowotwoérstwo lekseméw apelatyw-
nych, dostarczajac danych z drugiego obszaru leksyki — obszaru nazw
wlasnych. Nie tym jednak w poniZzszym, krétkim omoéwieniu zamierzam sig
zajaé. Chclalabym przedstawi¢ na przykitadach antroponiméw, a raczej
zrekonstruowanych z nich apelatywéw antroponimicznych (por. Rymut
1987, Cleslikowa 1990) rzeczywiste mozliwoscl uzupetnienia stowotworstwa
apclatywnego.

Przy takim zalozeniu badawczym nalezy przyjaé, ze oprocz tworzenia
nowych nazw wlasnych w planie onomastycznym, w ktérym podstawa
motywacji s3 inne nazwy wilasne, w planie apelatywnym sa tworzone nazwy
os6b, 1 w nim podstawa aktéw nominacjl sa apelatywa. Utworzone tak
nazwy potem ulegaja onimizacji (Cieslikowa 1990), a dopiero w wyniku tego
procesu powstaje nazwa wlasna z dominacja funkcjl referencjalnej nad
semantyczna, z utrata wtasciwosci predykatywnych, czyli kto$ 1 co$ nie jest
albo przynajmniej nie musi byé czyms$, ale kto$ i co$ nosi taka nazwe, tak
si¢ nazywa (Karolak 1991). Natomiast w momencie powstania nazwy pod-
stawy derywacyjne na skutek aktow illokucyjnych (celowego, zamierzonego
dzialania) przeksztalcaja sl¢ w deskrypcje wyrazona derywatem (por. Ho-
nowska 1993). Derywaty takie powstaja w drodze zmian semantycznych
(metafory) lub semantyczno-stowotwoérczych. Inaczej méwiac, nazwy osob
pochodzenia odapelatywnego, ktére péZzniej moga ulec onimizacji i stac si¢
nazwami wlasnymi, powstaja w plerwszym etapie w wyniku wieloaspekto-
wego zjawiska, jakim jest nominacja j¢zykowa (por. Smétkowa 1989).

Akt nominacji polega na pochodnosci od aktu predykacji (por. Grzegor-
czykowa 1993); orzeka si¢ najczg¢scie), ze ktos, co$§ Jest
jaklies albo ktos co$ jest jak Inny ktos Iinne
co$; ma cechy kogos, czego$ (mectafory). R6Znica mi¢dzy
nazwami wiasnymi a apelatywami wynika mi¢dzy innymi z zakresu nazwy.
W nazwach wilasnych zakres pozostaje jednostkowy (akt nominacji zawsze
odnosi si¢ do indywiduum), w apelatywach rozszerza si¢ na klas¢ (okular-
nikiem nazwiemy tego, kto nos! o kulary), ale np. w plosence o okular-
nikach — okularnikiem bedzie kazdy, kto nosi o kulary (liczba mnoga
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jest wyrazem uzycia apelatywnego). Nalezy zwréci¢ tez uwage, ze nile wszyst-
kie oblekty rzeczywistoscl pozajezykowe| podlegajq takie] nominacjl, ktéra
staje si¢ punktem wyjsciowym do powstania nazw wtasnych. Trzeba row-
nlez zaznaczyé, ze na powstanie oniméw skladaja si¢ fakty psycho-socjo-
-kulturowe. Niemniej nominacja tworzaca nazwy ludzi, miejsc, zwierzat
i innych obiektéw rzeczywistosci pozajezykowej od podstaw apelatywnych
nie rézni sle od mechanizmu nominacji innych obiektéw lub nawet obiek-
téw tych samych klas, w wyniku ktérej powstaja nazwy pospolite. Dopiero
poiniejsze réznorodne czynniki decyduja, czy wykreowana nazwa stracl
wlasciwoscl predykatywne i stanie si¢ nazwa wlasna.

Jakie wigc mozna z tych stwierdzen wyclagna¢ wnioski?

Wiekszo$é aktéw nominacjl przebiega na poziomie jezyka mowionego.
Tam powstaja przezwiska z punktu widzenia badawczego zwane apelaty-
wami antroponimicznymi, ktérymi tutaj bede si¢ szczegétowiej zajmowac.
Zrekonstruowane z antroponiméw apelatywa przynosza wiedze, jak pi-
salam, z poziomu jezyka méwionego czgsto nile odzwierciedlonego w teks-
tach z innego poziomu jezyka, np. w wypadku staropolszczyzny w tekstach
pochodzacych gléwnie z kregu tematyki religijno-naukowej (por. Cieslikowa
w druku). Owe rekonstrukcje uzupetniaja w rézny sposob wiedzg o proce-
sach slowotwérczych tamtego okresu.

Sledzenie proceséw nominacji bylo niemozliwe przy stosowaniu tzw.
strukturalnej, mechanicznej interpretacjl nazw wtasnych, dzielonych na
prymarne (réwne apelatywom) i1 sekundarne (derywowane od nich).

Trzeba jednak zaznaczy¢, Zze rekonstrukcja apelatywéw z nazw wlas-
nych nie jest sprawa prosta, gléwnie ze wzgl¢du na brak przekazania przez
antroponim znaczenia leksykalnego wyrazu lub raczej tej czgscl jego zna-
czenia, ktore miato zasadnicza wage dla aktu nominaciji.

Dotarcie do cechy obiektu, ktéra miata by¢ ukazana w semantyce
nazwy utrudnia wielowarstwowa struktura znaczenia leksykalnego (por.
Apresjan 1993: 1).

Przy odwolywaniu si¢ do znaczenia wyrazu motywujacego trzeba kiero-
waé sle metodologia ustalania trescl pojecia potocznego (por. Wierzbicka
1993). Przezwisko Mysz lub Myszka moze odnosi¢ si¢ do znaczenia zwiaza-
nego albo z wygladem, albo z zachowaniem zaréwno stworzenia, jak |
nazywanej osoby. Wiadomo jedynie, ze zostato utworzone dzi¢ki metaforze.

Zrekonstruowanie z antroponimu apelatywu stowotworczo ztoZzonego nie
zawsze pozwala wyrokowaé w Jjednostkowym wypadku o sposobie jego
powstania. Moglo sie to staé na podstawie: 1. deskrypcjt sytuacyjnej (on
jest oprawca > Oprawca, on jest ktamcq > Klamca); 2. metafory: On jest,
zachowuje si¢ jJak rzqdca, 3. aktu slowotwérczego, ale w tym wypadku nie
zawsze JesteSmy pewnl, czy nominacja nastapita dzi¢cki przeniesienlom
metaforycznym lub metonimicznym, czy dzicki derywacji slowotwoércze).
Czesto w tak samo brzmigcych derywatach mozemy mie¢ do czynienia z
podwéjnyml odniesieniami: do rzeczy i do os6b, czyli znaczenie leksykalne
zamieszczone w stownlku nie musi byé réwne znaczeniu hipotetycznemu
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wyprowadzonemu ze struktury, np. skopacz ‘motyka’ SW, a moze skopacz
"ten, ktéry skopuje’; uchacz 'dzbanek z uchem’ SW albo racze] "kto$, u
kogo uszy sa cecha wazna lub charakterystyczng'; ciggadilo “co$, co ciag-
nie, czy ktos, kto clagnie’; piszczadlo 'ktos lub co$, co piszczy'; wstepien
‘schodek’ Sstp, a w wypadku apelatywu antroponimicznego "ktos, kto
czgsto wstepuje dokads: do kosciota, do karczmy itp.’

Kierujac si¢ z jednej strony obserwacja, a z drugiej apelatywna moty-
wacjq Istniejaca w tle (Wrébel 1978), trzeba powliedzie¢, Ze stluszniejsze jest
odtwarzanie znaczenia wiasciwego dla osobowego sublekta, czyll nosicicla
czynnosci, stanu albo cechy.

W sensie gramatycznym podstawami slowotwérczymi w aktach nomi-
nacjl apelatywéw antroponimicznych moga byé autosemantyczne czegsci
mowy (rézne sa czestoscl ich wystepowania: najczgstsze sa rzeczownikl,
czasownlki, przymiotniki; bardzo rzadko spotykamy przystéwki, liczebniki
i zaimki), wyrazenia przylmkowe oraz wicksze calosci syntaktyczne. Naj-
czgscie] derywaty (apelatywa antroponimiczne), ktére péinie] staja sie
antroponimami, tworzy si¢ za pomoca formantéw sufiksalnych, paradygma-
tycznych 1 alternacyjnych. W akcic nominacji predykaty przechodza na
pozycj¢ argumentéw: nastepuje substantywizacja na poziomie tworzenia
apelatywéw antroponimicznych (jak wiadomo nazwy wlasne maja status
rzeczownikow).

Nalezy zadaé¢ pytanie, jakie grupy apelatywéw antroponimicznych,
zrekonstruowanych z antroponiméw, a wigc réwnych im pod wzgledem
clagu graficzno-fonicznego, mozna badaé | jakich wiadomosci one dostar-
cza. Blore tutaj pod uwage struktury slowotworczo zlozone.

1. Antroponimy z SSNO réwne formacjom apelatywnym zanotowanym
w Sstp, czyll te, ktére nie wnosza nowych Informacjl co do repertuaru
formantéw i ich dystrybucjl, a uzupelniaja jedynie chronologie¢ 1 geografi¢
wystepowania struktur widocznych w postaci zaréwno leksemoéw, jak 1
formantoéw.

Przyklady (antroponimy pochodza z SSNO, apelatywa z Sstp): -ca
(Bierca 1381 : bierca 1420); -ec (Blizniec 1378 : blizniec 1450); -acz (Biatacz
1411 : biatacz 1472); -ak (Dworak 1435 : dworak XV ex.); -nik (Kopnik
1391 : kopnik "kopijnik’ 1437) i wiele Innych (por. Cieslikowa 1990).

2. Antroponimy réwne apelatywom zanotowanym w péZnicjszych niz
Sstp slownikach, ktére w istotny sposéb wzbogacaja wiedze o uzywanych w
jezyku potocznym okresu sredniowlecza wyrazach, a takze formantach, ich
frekwencil 1 laczliwosct.

Przyklady: -ec (Chudziec 1444 : chudziec SXVI); -ica (Cielica 1385 :
cielica SXV1); -acz (Dhubacz 1472 : dtubacz SXVI); -och (Pieszczoch 1400 :
pieszczoszek SXVI); -eri (Krepieri 1385 : krepieri ‘roslina’ SW); -isz (Chu-
dzisz 1462 : chudzisz SW); -ota (Shuchota 1389 : stuchota SW).

Na przykladzie derywatéw Krepieri| krepieri wida¢ neutralizacj¢ opozycjl
miedzy subicktem osobowym a nieosobowym, co powoduje brak uwidocz-
nionej zmiany znaczenia. W parafrazie wyst¢puja zmienne: ten, ta
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(osobowe) 1 t o (nleosobowe): (ten jest krepy > krepieft > Krepier
(przezwisko); to, co jest kre¢ p e czyll nieduze, grube, mocne > krepiert
‘nazwa ros$liny .

Z apelatywéw antroponimicznych mozna wydoby¢ sufiksy nieobecne
w leksemach zarejestrowanych w Sstp, a obecne w leksemach wyst¢puja-
cych w pézniejszych stownikach, np. -ol (Grochol : grochol "gat. rosliny lub
prostak’ SW); -ala (Krzykala, Mieszala, Rykala, Szybala, Sciskala); -ula
(Chachuta, Gugula, Sniegula); -uszko (Jabluszko; Sstp ma jableczko).

Mozna tez wyodrebni¢ apelatywa antroponimiczne z formantami para-
dygmatycznymi potwierdzonymi tylko w slownictwie gwarowym: Gogot :
gogotaé "gulgotaé’, Kieltyka : kiettykaé "kotysa¢ si¢ z boku na bok"® (por.
Kucala 1958).

3. Apelatywa zrekonstruowane z antroponiméw nie zanotowane w
zadnym stowniku, a odtworzone na zasadzie prawdopodobienstwa struktu-
ry wynikajacej: a) z przejrzystosci konstrukeji slowotwérczo-semantyczne)
w planie apelatywnym; b) z nieprzejrzystosci konstrukcji w planie antro-
ponimicznym (w badanym okresie brak albo rzadkie wyst¢powanie forman-
téw tworzacych derywaty od nazw wtasnych).

Przyklady (por. Cleslikowa 1990), formanty sufiksalne: -ca (NedZca
1392 : nedzi¢ ‘nekaé, meczyé * + ca: Diubca 1456 : dlubad); -czy (Zupczy
1290 : zupa + czy); -dlo (Chybadto 1398 : chybaé + dio); -nik (Chustnik
1372 : chusta + nik; Zgpnik 1411 : Zgpa + nik); -ny (Chamny 1453 : cham
+ ny): -arz (Bularz 1498 : bula + arz; Kiszkarz 1406 : kiszka + arz).

4. Antroponimy, ktére realizuja nie speinione mozliwoscl tkwiace w
planie apelatywnym, kiedy istnienie jakiego$ wyrazu nie pociaga za soba
koniecznosci wystapienia wyrazu pochodnego (od fysy nie ma nazwy cechy,
od myé nie ma nazwy dzlatacza ani rezultatu, por. Laskowski 1984: 152).
Czesto apelatywa antroponimiczne zapelniaja te puste miejsca. Pewne
formacje mogly powstaé, aby nazywa¢ indywidua z klasy oséb, mieszczac
sle w rygorach slowotwoérczo-semantycznych nazw pospolitych, np. mogl
powstaé¢ apelatyw antroponimiczny myjek dla tego, co czgsto si¢ my je,
jak jest grajek, dla tego, co gra (we wspolczesnych nazwiskach Myjek
wystepuje 6 razy, a Myjak — 522, por. Rymut 1992).

W opracowywanym obecnie w formie uktadu gniazdowego Stowniku
etymologiczno-motywacyjnym staropolskich nazw osobowych daja si¢
zauwazy¢ w czescl odapelatywnej wspomniane wyzej rygory stowotworcze
dla wiekszoscl formac]i antroponimicznych (brak jest w stownikach réwno-
brzmiacych apelatywoéw).

Oto kilka przykladéw antroponiméw zestawionych z odpowiednimi
strukturami apelatywéw (por. Grzegorczykowa 1979).

I. Formanty sufiksalne.

I.1) Derywaty od podstaw rzeczownikowych z wybranymi formantam|
sufiksalnymi: -ec: Zgbiec, por. kopiec, skarbiec, wdowiec; -acz: Z¢bacz, por.
brodacz, grzywacz; -uch: Babiuch, por. niewiesciuch; -aj: Zgbaj, por. mleczaj,
-al: Zebal, por. nosal, wgsal: -isz: Garbisz (od garb albo garbaty), por.




26 ALEKSANDRA CIESLIKOWA

odprzymiotnikowe: migkisz | ekspresywne odrzeczownikowe zlocisz: -usz iub
-u$: Babusz lub Babus$, por. mamus, tatus$ (proces przejscia sz > $ nast¢pu-
je w XIV lub XV w., por. Urbarnczyk 1947-1948, 226; obejmuje on hipo-
korystyka imienne 1 sufiksy deminutywne w przezwiskach, natomiast -sz-
zostalo spetryflkowane w nazwiskach, np. Bogusz, Malesz, Olesz, por.
Cleslikowa 1991).

1.2) Derywaty od podstaw przymiotnikowych: -ica: Bielica, por. bystrzy-
ca, cieplica; -och: Biatoch, por. czyscioch, thiscioch: -ocha: Biatocha, por.
czysciocha, thuéciocha; -uch: Biahuch, por. czarnuch, maluch: -ucha: Biahucha,
por. pro$ciucha, $mierdziucha; -ynia: Bialynia, por. pustynia, Swiqgtynia;
-ota: Bialota, por. biedota, cieplota, gluchola; -awa: Bielawa, por. czarniawa
(moze od czasownikéw biele¢ | czernied).

1.3) Derywaty od podstaw czasownikowych: -icha: Pie$cicha: pieScic, por.
wrézycha: -uch: Baduch: badaé, por. lizuch, tasuch, pleciuch; -el: Skubiel
skubaé, por. drqzel, §mierdziel, strzepiel; -ata: Badziata: badziaé "wléczyé',
por. babrala, bazgrata, gderala; -isz: Krzepisz: krzepi¢, por. stroisz.

II. Derywaty paradygmatyczne. W tworzeniu antroponiméw (apela-
tywéw antroponimicznych) duzy udziat przypada derywacji paradygmatycz-
nej (Cieslikowa 1991). Oto kilka przyktadow z derywatami utworzonymi od
podstaw czasownikowych i od wyrazen przyimkowych.

I1.1) Od czasownikéw: Kolat, Kolata : kolataé; Pik//Pyk, Pika//Pyka :
pikaé, pykaé, Ptaz/ / Plaza : plazié, Tyrlik/ /Tyrlika: tyrlikaé; Smag/ / Smaga:
smagad; a takze Dyng : dyngowaé ‘polewaé¢ woda'; Dziab : dziabaé; Siek :
siekaé; Trzym : trzymaé; Kracz : kraczaé; Lelej : leleja¢ "chwiaé si¢’. Milcz
: milczeé; Murcz : murczeé itd.

Jak widaé¢ z podanych przykladow, jest to niezwykle czgsty, wrecz
seryjny spos6b nominacjl antroponimicznej, zgodny z tendencjami apela-
tywnymi takze wspélczesnymi. Derywaty wystepuja w dwéch typach: z
formantem -e 1 -a | nazywaja sublektéw czynnosci lub stanu.

I1.2) Od wyrazen przyimkowych: Biezdziad (=Przezdziad) : bez dziada;
B(ileznos : bez nosa; Biezstryj : bez stryja; Przezkost : bez koSci 'paralityk’;
Wnor : w nore ‘sowa ziemna' (por. Symoni-Sutkowska 1987, 66).

II. Derywaty kompozycyjno-paradygmatyczne. Do nich mozemy
zaliczy¢ przejrzyste semantycznie zloZzenla | zrosty motywowane przez
wyrazenia syntaktyczne, a przelstoczone w apelatywa antroponimiczne
dzicki kompozycji 1 derywacjl paradygmatyczne;j.

I11.1) Zlozenia: Doidzban, Karminos, Wyrwidgb analogiczne do apelatyw-
nych: czy$cibut, dusigrosz, tapiduch; Golibroda Jak dzierzymorda; Grocho-
war. warzyé jak bajkopis : pisaé, a Bialobrod, Biatoggb jak dugouch, ptas-
konég (por. Cleslikowa 1993).

I11.2) Zrosty: Potkori, Polpiwo podobnie jak pétswiat(ek).

5. Apelatywa antroponimiczne, ktérych struktura nie znalazla odzwier-
ciedlenia w opracowaniach stowotwérczych.

Przy duzej ostroznosci mozna staraé si¢ uzupeinié repertuar nigdzie nie
podanych formantéw sufiksalnych i ich nie odnotowana laczliwo$é. Moga tu
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nalezeé¢ takie izolowane formanty, jak np. -eta (podstawa: tach) w Lacheta,
por. tacheta ‘obdartus’' SW; -eza w Ligeza, por. ligeza (podstawa legad,
ligad) 'cztowiek, ktéry lubl si¢ wylegiwagé, lenn® SES, SW: -ega, -aj. -€J, -asz
dodane do przymiotnikéw: Bialega, Biataj, Bialasz, Bielel.

Podane przyklady pokazuja, jak przypadkowym zjawiskiem jest posze-
rzenle zakresu nazwy nominowanych indywiduéw | wraz z tym wejscie
nawet przejrzystego semantycznie 1 stowotwérczo leksemu w ogélny obieg
jezyka (odnotowanie w stownikach jezyka ogélnego) oraz jak wicle jest
lekseméw, ktére moga powstaé¢ w réznych sytuacjach jezykowych i by¢
utrwalone w réznych dzialtach leksykl.

Jest oczywiste, ze apelatywa antroponimiczne uzupeliniaja gtéwnie zbiér
nazw z klasy rzeczownikéw, choclaz dla staropolszczyzny mozZna rekon-
struowa¢ z nich réwniez formy przymiotnikowe i imieslowowe. Przewazajaca
cz¢s¢ derywatow (apelatywéw antroponimicznych) ma strukture nazw
subicktéw czynnosci | (subiektéw) nosicieli cech.

Podstawa nominacji antroponimicznej (tworzenia przezwisk) najczescie)
s3 cechy obicktu podlegajace nominacji wyrazonej w metaforze przeniesio-
nej do planu antroponimicznego przez derywacj¢ semantyczno-syntaktycz-
na (jest jak wilk > Wilk, wiadomo, dlaczego zostal tak nazwany) albo
osiagnicte] przez derywacj¢ slowotwoércza (jest krepy > krepierti > Kre-
pieri); onimizacja przebiega na dalszym etapie.

Podsumowujac mozna powliedzieé, ze stowotwérstwo apelatywéw antro-
ponimicznych poszerza wiedz¢ z zakresu slowotwoérstwa historycznego
(tutaj, stlowotwoérstwa okresu staropolskiego) w nast¢pujacych zakresach;

a) Uzupelnienie repertuaru formantéw nie zarcjestrowanych w teks-
tach religijnych, prawniczych, naukowych, czyli Jednoczes$nie wzbogacenie
wiedzy o wyrazach obecnych w jezyku moéwionym sredniowiecza, gdyz w
nim dokonuja si¢ nominacje oséb (takze 1 innych obiektéow).

b) Uzupelnienie nie zarejestrowanej w okresle staropolskim 1aczliwosci
formantéw z podstawami.

c) Uzupelnienie nie wydobytych z lekseméw apelatywnych struktur i
préba podania znaczenia wynikajacego ze znajomosci obiektu nominacji,
np. osoby.

d) Ukazanie wspéHunkcyjnosci formantéw na réznych poziomach
Jezyka | w réZznych tekstach (por. Cleslikowa w druku).

Badajac slowotwoérstwo apelatywow antroponimicznych, trzeba zdawa¢
sobie sprawe, ze w wiekszoscl wypadkéw intencja kreatora nazwy (wylgcza-
Jac nieporozumienia | odchylenia semantyczne) jest wyraZzona w sposéb
latwy do odczytania przez odbiorcg, gdyz tylko w takim wypadku nazwa
zostaje zaakceptowana i utrwalona w grupie spotecznej. W wypadku kreacji
apelatywow antroponimicznych nie moze by¢é mowy o braku motywacji czy
wiclomotywacyjnoscl. Brak potrzeby znajomosci motywacji 1 jej zatarcie
wystepuje w momencie zmiany charakterystyki nazwy z predykatywnej na
argumentowsa. Z problemami za$ dotarcia do motywacji, utrudnionego przez
homonimie, polisemi¢ zaréwno podstaw, jak | formantéw, borykaja si¢
jedynie badacze — jezykoznawcy usilujacy odtworzy¢ akt nominacii.
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Antonina Grybosiowa

STAROPOLSKIE RZECZOWNIKI TYPU NIEUZYTNOSC,
KEAMLIWOSC, SUCHOSC W ANALIZIE SYNCHRONICZNEJ

1. Plerwszym zadaniem, jakic staje przed zespolem opracowujacym
stowotwérstwo rzeczownikéw staropolskich, jest oddzielenie derywatéw od
wyrazéw, ktore uznaé trzeba za niepodzielne | odrzucenie tych ostatnich.
W trakcie analizy materialu wyekscerpowanego ze Stownika staropolskiego
podja¢ nalezy z pozoru latwa decyzje, ktora jednak moze wplynaé w sposéb
zasadniczy na syntetyczny obraz mechanizmoéow derywacyjnych polszczyzny
do kornica wicku XV.

Pozorna latwoséé decyzjl polega na tym, ze w slowotwérstwie synchro-
nicznym zasadniczo uporano si¢ juz w toku dyskus|i 1 przy réznicy stano-
wisk, nawet tylko w jezykoznawstwie polskim, z problemem uznania wyrazu
za formacje stowotwoércza czyll .konstrukcj¢ zbudowana dwuczlonowo,
pozostajaca w relacji formalnej | semantycznej do swojej podstawy” [Grze-
gorczykowa 1982]. Punkt cigzkoscl przesunat si¢ na kierunck pochodnosci
synchronicznej, na wielomotywacyjnoé¢, o czym pisze Maria Honowska
[Honowska 1979, choclaz, jak o tym $wiadcza uwagl wypowiedziane przez
te autorke we wsteple, nie wszystko przedstawia si¢ tak prosto. Na przyklad
opozycja: wyrazy motywowane//niemotywowane zacicra si¢, kiedy umies-
cimy derywat w kontekscie | zbudujemy inny model — uscislajacy 1 wy-
odrebnlajacy derywaty prawdziwle motywowane. Na tym | innych
przyktadach wida¢ wyraznie, Ze analiza synchroniczna jest stale udoskona-
lana, na co pozwala weryfikowalnos¢ tez w kompetencjl jezykowe] badacza,
w je] wytworze — w tekscie. Osiagni¢cia slowianskiego, a w tym rowniez
polskiego stowotwérstwa sklaniaja do proby zastosowania jego zdobyczy w
analizie tekstow staropolskich. Zabieg ten oznacza, iz badacz decyduje si¢
na analize niklych, ograniczonych tematycznle, nieoryginalnych (thumaczo-
nych) tekstéw historycznych na podstawie zawartosci hasel Stownika
staropolskiego, a wigc w wyborze. Takl wiasnle material stara si¢ interpre-
towaé przy pomocy teoril wypracowanej na diametralnie roznych tekstach
dwudziestowlecznych. Nie oznacza to, ze kwestionuje si¢ zasadnos¢ takicj
proby. Celem artykutu jest ukazanie klopotliwych, trudnych rozstrzygnigc
i ich konsekwencji na konkretnym przykladzie (okolo plgciuset leksemow).
Jest nim liczna grupa staropolskich rzeczownikéw z morfemem -0Sc.
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Dwudziestowleczne rzeczowniki na -0§¢ sq w analizie synchroniczne)
wyjatkowo .przejrzyste”. Morfem -0§¢é peini funkcj¢ formantu. Tworzy for-
macje odprzymiotnikowe, prawie kategorialne, transpozycyjne. Interesowaé
moga ograniczenia selekcyjne zwigzane z typem przymiotnika motywujacego
czy nadwyzki semantyczne pojawiajace si¢ po transpozycji. Z badan Zuzan-
ny Topoliriskiej [Topoliniska 1977] wiadomo, iz model takiej derywacjl nalezy
do zasobu technik nominalizacyjnych, generuje skondensowane warianty
syntaktyczne: X jest wierny — wierno$é¢ X-a.

W opisach synchronicznych ktadzie sie nacisk na uniwersalno$é mode-
lu, nie latwo znalez¢ odpowiedZ na pytanie, czy istnieja wspoélczesnie rze-
czowniki z morfemem -06¢ nie motywowane, np.zleksykalizowa-
ne. Trudno tez o znalezienie odpowliedzl na pytanie, czy wyklucza sie moty-
wacj¢ absolutnie inna niz przymiotnikowa, gdy idzie o stowotwoérstwo
najnowsze. Czy jesll nie stwierdzl si¢ w polszczyZznie wspélczesne) motywu-
Jacego przymiotnika, a potwierdzi si¢ istnienie rzeczownika na -0§é, uznaé
go trzeba za niepodzielny? Gdyby mozna bylo rozstrzygnaé¢ ten problem dla
czasOw najnowszych, uzyskaloby si¢ wazng wskazéwke, czy w tekscie
historycznym mamy do czynienia z derywatem czy z wyrazem nicpodziel-
nym slowotwérczo.

Przyjrzenie si¢ najnowszym, jeszcze nie notowanym przez stowniki,
rzeczownikom typu: oglgdalno$é, zachorowalno$é, umieralno$é, akceptowal-
no$¢ budzi refleksj¢, ze nle mozna ich traktowaé jako formacjl, jesli si¢
przyjmie istnienie przymiotnika motywujacego jako warunek sine qua non.
Précz cytowanych przykladéw mozna przytoczyé dalsze dowody genero-
wania rzeczownikow o takiej budowie. Czy sa to derywaty | czy mozna
zgodzi¢ si¢ tez na motywacje odczasownikowa? Intuicyjnic wy-
odrebnimy bowiem w rzeczownikach typu wnieralnoéé, zachorowalnosé
podstaweg czasownikowa umieraé, zachorowaé, czyli uznamy je za derywaty
z kategoril NA, z rozszerzonym formantem -alno$é. Skoro wiemy, ze anali-
zowane przyklady sa elementami silnle znominalizowanego tekstu oflcjal-
nego 1 powstaja doraznie pod naciskiem .pietra skladniowego”, czy mozemy
je usunaé poza slowotwérstwo do leksyki? A skoro odpowiemy na to pytanie
przeczaco, skoro uznamy, ze nie wszystkie rzeczowniki z morfemem -04¢ s
wspolczesnle derywatami odprzymiotnikowymi {1 ze brak przymiotnika w
stowniku | w uzusie, ktérego w calosci nie znamy, nic odblera cytowanym
wyzej] wyrazom statusu formacji, czy wynikaja z tego jakie$ dyrektywy dla
analizy materiatu historycznego?

Na konferencji poswigconej stowotwérstwu diachronicznemu, zorgani-
zowane] w maju 1994 roku przez Zaklad Leksykologii { Semantyki US, Prof.
Krystyna Kleszczowa przedstawila projekt opracowania slowotwoérstwa
rzeczownikéw staropolskich. Zaproponowala w dyskusjl, by za derywaty
uznac¢ takze rzeczowniki z morfemem -0$é, dla ktérych w stowniku istnieje
motywujacy przystowek, posrednio dowodzacy obecnosci przymiotnika, np.
porzqdno$é — porzqdnie, stojno$¢ — stojnie. Postulat ten zyskal w gronie
najwybitniejszych badaczy stowotwérstwa synchronicznego umiarkowana
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aprobate¢. Zalecano ostroznosé 1 wykluczono motywacje odczasownikowsa.
Idac tym torem, nalezaloby zatem uznaé, ze juz w tak wczesnym okresie
rozwoju jezyka istniala spora grupa niepodzielnych slowotwérczo
rzeczownikéw z morfemem -0$¢, mimo ich wyraZnie dwuczlonowej struktury
i mimo iz powstaja one jako wynik poszukiwania wariantu nominalnego, a
wigc mechanizmu o ciaglym dziataniu.

Zdecydowano sie¢ na taki krok. Efektem selekcji materialu stata si¢
grupa rzeczownikéw niepodzielnych typu:

chelpno$é ‘doswiadczenie’, nastojno$é ‘naleganie’, oczekawliwosé
‘czekanle’, ogniwo$é ‘zapalczywo$¢, namigtne usposobienie’, puchlo$é
‘wilgoé', pustno$é ‘pustkowie, miejsce puste, bezludne lub samotnosé,
opuszczenie’, roztarzno$é ‘rozrzutnos$é, marnotrawstwo, trwonienie’,
smrodno$é °zycie rozwiazle®, staro$é "staranie, dbalosé, troska®. Nie sa to
wszystkie przyklady. W kartotece pozostalo jeszcze kilkadziesiat innych.
Wsréd przytoczonych wyze] znalazly sie¢ leksemy o wyraznej motywacil
odczasownikowej, widocznej w definicjach leksykograficznych, ktére przyjeto
si¢ traktowaé¢ jako wazna informacje, gdyz redagujacy je Swictnie znaja
jezyk tekstow Sredniowiecznych. Gdyby takie wyrazy wiaczy¢ do derywatow
wariantywnych w stosunku do NA (por. do$wiadczenie, czekanie, opuszcze-
nie, staranie), mozna by juz w dobie staropolskiej inacze] udokumentowacé
slaba tendencje¢ do tworzenia NA z formantem -08¢é. Tendencje te dla wieku
XV1 dostrzegla przed 40 laty Ewa Mroéz-Ostrowska [Ostrowska 1953].
W naszym materiale, przy motywacjl odprzymiotnikowej, mamy tylko szesé
formacjl typu NA: ganiebno$é, lubo$é, opusciatos$é, straszno$é, ucztliwosé,
usilnoéé. Czym si¢ one réznia od typu doliczno$é, nastojnoéé, oczekaw-
liwosé? Tym,ze nie udato si¢ w stownliku znalezé przy-
miotnika — jednego z krokéw w derywacji! Czasownikowa — czynnosciowa
semantyka derywatéw wskazuje na motywujace verbum, zgodnie z ujeciami
synchronicznymi potrzebny jest w ciqgu derywacyjnym krok posredni.
Prosty model wyglada nastepujaco:

czasownik — przymiotnik —» rzeczownik
ucztowaé —» uczlliwy —» ucztliwosé,

bardziej rozbudowany zawiera jeszcze inne kroki posrednie:
gani¢ - gariba - ganiebny — ganiebno$§é

Przymiotniki w takich modelach poprzedza rzeczownik. Ewa Mréz-Ostrow-
ska zauwazyla semantyczng blisko$é¢ rzeczownikéw z formantami -ota 1 -0$¢
oraz odpowiednich czasownikéw [Ostrowska 1953]. Skonstatowatla, iz choé
t rudno przyjaé dla sredniowlecza motywacje odczasownikowsa, materiat
stale domaga sl¢ takiej Interpretac]jl Powolala si¢
tu na przyklady Jana Losia { Henryka Gaertnera, cytujac jako odczasow-
nikowe lubo$é, nielubo$é, choro$é, zalosé, zazdros$é, zqdnosé, m o z e lilo§é,
lutosé, radosé, pragnosé. Jest oczywistoscia, ze te rzeczownikl sa morfo-
logicznle prostsze niz typ doliczno$é, nastojnoéé. Uwagi Mréz-Ostrowskiej
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wzmacnlaja jednak watpliwosci, czy nalezy zachowaé czystos¢ metodo-
logicznga, odzegnujac si¢ od uj¢¢ genetycznych?

W projekcie opracowania slowotwérstwa staropolskich rzeczownikow
zdecydowano si¢ na analiz¢ metodami wypracowanymi w spéjnej teoril
derywac)jl traktowanej synchronicznie Wydaje si¢, ze rezygnacja
z okazjl do przedstawienia probleméw, jakich dostarcza ta analiza w tekscle
historycznym, bytaby dla nauki szkodliwa.

2. W gruple nlewatpliwych formacji z morfemem -0§¢ w funkcji prze-
ksztalcenlowej (formant) znajduje si¢ spora podgrupa staropolskich rze-
czownlkéw z przedrostkiem nie-, np. niecierpigtliwos$é, nieczysto$¢, nie-
dziarsko§é, niemqgdro$é, niemilosierno$é, nietacno$é, niepowinno$¢, nierzqd-
noéé itp., ktére wystepuja w zgromadzonym materiale obok swoich anto-
niméw — cierpietliwo$é, czysto$é, dziarskos¢ itp. Seryjnos¢ tej relacjl jest
niemal bezwyjatkowa, tzn. nie pojawiaja si¢ rzeczowniki z negacja pozba-
wione czlonu opozycyjnego bez niej. Do wyjatkéw naleza nienaloZno$¢ —
brak rzeczownika natoznoéé, nieumierno$é — brak rzeczownika wniernosé
| nienawistno$é — brak rzeczownika nawistno$é. Stwierdza si¢ przy tym
obecno$é przymiotnika zanegowanego nienatozny, nieumierny, nienawistny.
Stajemy znéw przed konlecznoscia decyzjl, czy traktowaé zaobsecrwowana
symetrycznoéé relacji antonimicznej jako wtérna, przeniesiona z motywuja-
cych rzeczownlki przymiotnikéw, np. cierpietliwy — niecierpigtliwy, jedno-
stajny — niejednostajny, tacny — nietacny itp. Jesli tak, to takze w materia-
le historycznym przyjmiemy dla formacji na -0$¢ model sufiksalny | opowie-
my si¢ za jednomotywacyjnoscia (tu wehodzi w gre tylko motywacja odprzy-
miotnikowa). Takie rozstrzygni¢cie wynikatoby z akceptacji anallzy synchro-
nicznej, w ktérej derywaty rzeczownikowe o znaczeniu antonimicznym
wyprowadza si¢ od zanegowanej podstawy (przymiotnika).

W dyskusji, ktéra dotyczyta przedstawicnia innej interpretacji, uczest-
nicy konferencji opowiedziell si¢ za modelem nieuzyteczny — nieuzytecznoS$c,
czyll za uchyleniem pewnych watpliwosci. Gwoli prawdzie naukowej trzcba
jednak wspomnie¢, na czym one polegaja. Cytowana juz dwustustronicowa
rozprawa Ostrowskiej zawicra sporo uwag o seryjnosci par antonimicznych
— zapisywanych przez autorke w charakterystyczny sposéb: (nie)bezpiecz-
no§é, (nie)podobnosé, (nie)postusznosé, (nie)powolnosé, (nie)przystojnose itp.
Autorka zwraca uwage na geneze formacji zaprzeczonych. Na ich pojawienie
si¢ w jezyku ttumaczonych utworéow wieku XVI mégt wplywac wzor lacinski.
Na przykladzie pary (nieJwinno$é ukazuje Ostrowska mozliwos¢ motywac]i
odrzeczownikowej, czyll afiksacjl przedrostkowe]. Pisze, iz
zamiast poszukiwaé dla lacinskiego rzeczownika innocentia polskich syno-
niméw zaprzeczonej winno$ci wérod réznoprzedrostkowych rzeczownikow
typu bezwiristwo, przezwirnstwo, wystarczy zanegowa¢ podstawg. Oczy-
wiscle nie mozna odrzucié¢ motywacji odprzymiotnikowej, gdyz w tekstach
{ do roku 1500, i pézniej znajdujemy z reguly odpowiedni przymiotnik.
Wzmianka na ten temat jest tylko przyczynkiem do zagadnienia kierunku
motywacji i wielomotywacyjnosci, ktéra dopuszcza si¢ w stowotwérstwie
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synchronicznym wtedy, gdy znaczenie derywatu moze by¢ interpretowane
wiclorako. Dzieje si¢ tak 1 w wypadku pary winno$é — niewinno$¢. Niewin-
noéé to 'byé niewinnym® albo ‘brak winnosci’.

Te druga Interpretacje wyklucza si¢ pod naciskiem stlowotwoérstwa
opisowego. Trzeba jednak przypomnieé, ze Maria Honowska w cytowanej
juz pracy przytacza nast¢pujaca analiz¢ Jadwigl Sambor: nie - Jrasob-
liw - 0§é. Proponuje formant nieciagly nie...o$¢, czyll dwumotywacyjnosé,
choé przeciez mogla si¢ ograniczy¢ do modelu: niefrasobliwo$¢ — "bycie
niefrasobliwym’. Zdecydowal kontekst.

3. W analizie slowotwércze) staropolskich rzeczownikéw z morfemem
-06¢ napotyka sl¢ takze skomplikowane relacje semantyczne migdzy przy-
miotnikiem a rzeczownikiem. Stownik staropolski notuje np. rzeczownik
ktamliwo$é z definicja znaczenlowa ‘blaznowanie, zartowanie’, znaczenia
tego brak przymiotnikowl klamliwy. Trzeba by wigc odrzuci¢ rzeczownik
klamliwo$é¢ jako niemotywowany do indeksu. Tymczasem czasownik ktamac
mial, poswiadczony jednym przykladem, wiasnie ten odclen znaczenlowy
‘zartowaé' jako odpowiednik lacinskiego ludere, iocari. Czy brak odpowied-
niego kontekstu dla przymiotnika ktamliwy “zartujacy’ jest kwestia przy-
padku, czy przymiotnik odczasownikowy nie przejal wszystkich znaczen
swojej podstawy?

Innym przykladem trudnoscl Interpretacyjnych jest rzeczownik ostaw-
no$é ‘oddawanie czcl, wychwalanie®. Przymiotnik ostawny notuje dopiero
Linde, ale w znaczeniu 'oslawiajacy, lzacy’'. Musiala wi¢c nastapi¢ pejo-
ratywizacja znaczenia. Natomiast czasownik stawi¢ wyst¢powal w znaczeniu
‘wyrazaé¢ szacunek, podziw, chwall¢, czci¢’'. Czasownika prefiksalnego
ostawi¢ stownik! historyczne nie notuja, ale u Lindego znajdujemy rzeczow-
nik ostawa ‘stawa ze czcia, wielbienie’, czyli poswiadczone jest znaczenie
pozytywne.

Ostatnim przykladem ilustrujacym problem ustalenia pochodnosci
semantyczne] jest wyraz nieuzytno$é¢ ‘niedogodnos¢, szkoda’. Dopiero u
Lindego odnajdziemy przymiotnik nieuzytny, cytowany za slownikiem
Grzegorza Knapskiego. Linde podaje definicje "nie jest w uzywaniu, nie-
zwyczajny, niezwykly *. Niemieckie odpowiedniki niezaprzeczonc| podstawy,
jaka stanowi wyraz uzytny, brzmia gebrauchlich, gewdhnlich, co wskazuje
na trafnosé definicji. Mozna wprawdzie uchwyci¢ linl¢ rozwojowa znaczenia
"nie bedacy w uzyciu® — ‘niedogodny, szkodliwy’, ale nie jest to tak kla-
rowna motywacja semantyczna jak w wypadku setek par typu okrutnosc «
okrutny, gniewiwoéé « gniewiwy, pokojnosé « pokojny itp. Dlatego nieuzyt-
no$¢ przesuwa si¢ do bardzo interesujacej dla leksykologa grupy leksemow
z zaklécong motywacia.

4. Wéréd kilkuset derywatéw z formantem -0é¢, nalezacych z reguly do
kategorii Nomina essendi (NE), istnicje niewielka, ale interesujaca grupa
przykladéw z definicja slownikowa i z kontekstem (co prawda skapym).
ktére nie pozwalaja na wlaczenie ich do NE. Sa to derywaty transpozy-
cyjno-mutacyjne o znaczeniu lokatywnym. W opracowaniach
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monograflcznych slowotwoérstwa opisowego takiej grupy nie znajdziemy.
Materiat staropolski dostarcza zatem dowodéw na wickszq réznorodnosé
funkcjonalng formantu -o$é.

Do grupy derywatéw lokatywnych wypada zaliczyé: ciasno$é °clasna
waska przestrzen’, gladko$é 'miejsce réwne, réwnina’, golo§é *gote, rowne
pole, réownina’, opuscialo$éé 'miejsce spustoszone, opuszczone’, osobnoéé
‘miejsce oddzielone, odosobnione’, przezdenno$é¢ ‘otchlan, przepasé¢ bez
dna’, przykro$¢ ‘stromizna, pochyloéé terenu’, pusto$é ‘miejsce puste,
opuszczone', pustno$é¢ ‘pustkowie, miejsce puste, bezludne®, skryto$é
‘miejsce ukryte, niewidoczne®, stono$é ‘slona, bezptodna ziemia®, suchoéé
"suchy teren, lad’, szeroko$é 'miejsce przestronne, réwnina’, $lisko§é
‘miejsce o gladkicj powlerzchni, nie dajace oparcia dla nég’, tajemnoéé
‘miejsce ukryte, kryjéwka', twardo$é ‘suchy lad, ziemia® (ekscerpcja
obj¢la materiat do literatury U).

W definicjach przewaza definiens miejsce, obok niego w tych
kontckstach wystepuja synonimiczne: ziemia, teren, lqd, przestrzen, prze-
pasé, pole.

Derywaty typu sucho$é sa zatem rezultatem transpozyc)l orzecznikow
suchy, ciasny, gladki, przezdenny itp. w strukturze: miejsce (teren,
lad, ziemia itp.) j e s t suche, ciasne, gladkie... Stowotwérstwo generatywne
pozwala sprecyzowaé¢ warunki wytworzenia si¢ funkcji lokatywnej.

Podsumowanie

Trudnoscl, z Jakiml mus! si¢ uporaé¢ badacz slowotwoérstwa historycznego, wynikaja z
proby zastosowanta analizy synchroniczne) do elementéw Jezyka, ktéry znamy tylko ze starych
tekstéw pisanych. Przedstawiono tylko najwainiejsze z nich, by pokazaé¢ na konkretnym
materiale kryteria, na ktérych zamierza si¢ oprzeé calos¢ opracowania staropolskich derywa-
tow rzeczownlkowych. Wydaje si¢, e znaczenle podjete] przez Prof. K. Kleszczowa pracy nle
ogranicza sl¢ do stworzenla monografil dotyczace) doby staropolskiej. Wniosk!, do ktérych
dochodzi si¢ w kolejnych etapach analizy, maja duza wartos¢ dla opisu synchronicznego.
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Marek Cybulski

Z BADAN NAD SLOWOTWORSTWEM
PSAETERZA FLORIANSKIEGO.
ZAGADNIENIE WPLYWOW CZESKICH

Analiza stowotworstwa Psatterza floriariskiego nic moze pominaé prob-
lemu wplywu czeskiego. Z punktu widzenia metody sprawa jest trudna,
choé¢by z tego powodu, ze czeskie |1 polskie srodki slowotwércze byly w
XIV-XV w. podobne, totez nie zawsze da si¢ oddzicli¢ twoérczosé jezykowa
rodzima od twérczoscl czeskiej. Wydawaloby sie, ze wystarczy po prostu
pominaé (lub opisaé¢ osobno) leksemy zapozyczone lub skalkowane na wzor
lekseméw obcych, zwlaszcza gdy sa pod wzgl¢dem morfologicznym izolowa-
ne. W praktyce sprawa nie jest tak prosta. Stosujac metod¢ konfrontacji
tekstow i stownikéw, dalo si¢ ze znacznym przyblizenlem do prawdy wy-
dzieli¢ ztoze leksemow czeskich'. Jednak 6w zbiér kilkudziesieciu bohemiz-
moéw leksykalnych nie moze byé po prostu odrzucony, bo 1 on wymaga
komentarza o charakterze stowotwérczym. Tworzace ten zblér wyrazy, mimo
ich obcego pochodzenia, a wskutek bliskosci morfologicznej jezyka polskie-
go | czeszczyzny, nile zawsze byly na gruncie polszczyzny niepodzielne.
Wzbogaciwszy polskie stownictwo wtapialy si¢ nieraz w zastany system
slowotworczy, wchodzac w nim wtérnie w relacj¢ fundowania, np. bohe-
mizm wieliczyé? nawiazujacy do rodzimego przymiotnika wieliki wiaczyt sie
do odprzymiotnikowego typu bielié, czerni¢. Zatem pominaé¢ go w opisic
stowotwoérczym nie mozna.

Tym bardziej nie mozna pominaé takich lekseméw, ktore, pojawiwszy
si¢ w polszczyznie, zmodyfilkowaly w pewnym stopniu polski system stowo-
twérczy. Wybrane zjawiska, ktére w roznym zakresie wiaza sle z oddziaty-
waniem j¢zyka czeskiego, zostana tu przedstawione w ich lacznosci z pol-
skimi faktami stowotwoérczymi.

1. Charakterystyczne dla pietnastowiecznej cz¢scl Psatterza florian-
skiego jest wystepowanie wyrazéw zawierajacych przedrostek po- na miejs-
cu ustalonego w polszczyznie literackiej prefiksu pa-:

e e e e

' M. Cybulskl, Bohemizmy leksykalne w pigtnastowiecznej czeéci Psalterza floriariskiego,
Acta Universitatis Lodziensis®, Folla Lingulstica 23, 1990, s. 51-64.

* J. Reczek, Bohemizmy leksykalne w _jezyku polskim do korica XV wielar Wybrane zagad-
nienia, Wroclaw 1968, s. 79.
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podol: Genze wypusczasz studnye wpodolech — lac. qui emillis
Jontes in convallibus (103,11);

pogorek: weselyly se [...] pogorky yako baranowe owecz — tac.
exultaverunt |...] colles sicut agni ovium (113,4); weselyly sczese [...] pogorky
yako ownowe owecz — lac. exultastis [...] colles sicut agni ovium (113,6);

pomie¢é yzgh (zam. yzghyn |..] zszeme pomecz gych — lac. et
dispereat de terra memoria eorum (108, 14); Pomecz vczynil yest dzywow
swoych — lac. memoriam fecit mirabilium suorum (110,4); Wpomyeczy
ymal gesm wnoczy yme twoge — tac. memor fui in nocte nominis tui (118,
55).

pomieta ¢ Pometay parw (zam. panye) syny edom — lac. memor
esto Domine filiorum Edom (136,9);

pomietliwy: nyebyly pomyetlywy mnoszstwa myloserdza yego —
lac. non fuerunt memores multitudinis misericordiae tuae (105.7):

pomletn e gospodne pometne twoge otpokolena wpokolena (zam.
wpokolene) — tac. Domine memoriale tuum in generationem el generationem
(134,13). B

Tylko wyrazy podot i pogorek, a wigc derywaty denominalne, uznane
zostaly przez redakcj¢ Stownika staropolskiego za autentyczne (cho¢ z
pewnym wahaniem co do plerwszego z nich), bo dokumentacja jest nikla.
Czterech nastepnych Slownik nie wymienia ani wéréd hasel, ani wsrod
wariantéw hasel, ani wéréd form, traktuje zatem odpowiednie zapisy jako
omytkowe. W stanowisku redakcji Stownika jest wiele stusznosci, bo zapisy
te wystaplly gtownie w tekscie ostatniego, znanego z nicdbalstwa pisarza,
ktory popetnit w swej czgscl Psalterza okoto 500 pomylek literowych. Form
tych nie ma poza tym ani w Psalterzu pulawskim, gdzle figuruja padot,
pagorek, pamigé, pamietaé, pamietne, ani w innych zabytkach (poza pogor-
kiem uzytym w dwéch drobnych tekstach).

Jednakze niektére fakty sklaniaja do uznania wszystkich wymienionych
tu zaplséw za odbicle rzeczywistych form j¢zykowych. Po plerwsze — wy-
padki omytkowego zastaplienia a przez o stanowlia znikomy utamek na tle
caloéci bledéw pisarza: sa to banalne przyklady antycypacjl typu prowoty
(118,71), zokon (118,142). Natomlast innych poza wymienionyml! przykla-
déw z po- nle ma. Po drugle — zaplsy poczytywane za omylkowe nie s3
przypadkowo rozproszone po réznych tekstach staropolskich, lecz skuplaja
sie w jednym, a w jego obr¢bie nie sa rzadkie:

-dot -gorek -mied ~-migtad -migtliwy | -migine razem
pa . 2 3 1 . - 6
po- 1 2 3 1 1 1 9

Po trzecie — jeden z kwestionowanych wyrazéw trafit si¢ w innym

materiale: czasownik pomietaé odnotowano w gwarze lubelskiej’. Po czwarte

3 J. Okonlowa. Stosunki iloczasowe w przedrostkach i prepozyciach w jezykai polskim,
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— wymienione formy nie stanowilyby w stownictwie polskim zjawiska
wyjatkowego. W gwarach traflaja sl¢ takie np. derywaty dewerbalne, jak
paciep/ / pociep, pacierka/ / pocierka, pakos//pokos, paryja//poryje. patok
// potok, pawloka//powloka, pawéz//powéz'. Po piate — s3 paralele
innostowlanskie, w tym zwlaszcza (najbardziej tu istotne) czeskie: pomat’
‘pamieé’, pomatky, pomatovat’ itp., kwalifilkowane jako dialektyzmy®.

Wymienione rzadkie wyrazy z Psatlterza floriariskiego, cho¢ formalnie |
semantycznie soblie bliskie, nie naleza do jednej kategorii stowotwoérczej ani
do jednego typu stowotwérczego. Laczy je to, ze podlegly jednemu proceso-
wi: wymianie przedrostka martwego na produktywny, procesowi dobrze
znanemu 2z réznych jezykéow stowianskich. Zast¢powanie pa- przez po-
wyjasniane jest wptywem czasownlkéw prefiksalnych (i wyrazéw od nich
pochodnych) na prastare derywaty nominalne, w ktérych jednym z elemen-
tow derywujacych byto wzdtuzenie samogtoski®; .w toku rozwoju jezykow
stowianskich pref. pa- byl stopniowo wypierany przez czasownikowy przed-
rostek po-" wskutek wtérnego zidentyfikowania czlonu pa- (niegdys plerw-
szego skladnika zlozenia) jako prefiksu’.

Tak wicc zaréwno wzgledy filologiczne, jak 1 fakty lingwistyczne pozwa-
laja uznaé zaplisy z Psatterza za staropolskie $wiadectwa dzlatania ogélno-
stowlanskiej tendencji morfologicznej 1 tym samym przyjaé, ze wyrazy
pomigé, pomigtaé, pomietliwy, pomietne realnie istnialy. Zapewne najstarszy
z nich jest czasownik pomietaé dotworzony do dokonanego pomnie¢; od
pomietaé derywowano moze pozostale. Prawdopodobna jest jednak i inna
geneza: bezposrednie zastgpowanie pamig¢é przez pornieé, pamietliwy przez
pomietliwy itp.

Warto zastanowi¢ sie nad tym, dlaczego akurat w Psatterzu floriariskim
wspomniana tendencja uwidocznita si¢ w dos¢ znacznym stopniu. Rozwa-
zenla wymagaja dwa ewentualne czynniki. Przede wszystkim narzuca si¢
mozliwosé wplywu czeskiego, bo skadinad wiadomo, ze dwaj ostatni pisarze
Psatterza podazali za wzorem czeskim wiernie, a nieraz wre¢cz niewolniczo.
Za tym przypuszczeniem zdaja si¢ przemawia¢ cytowane wyze) wyrazy
pomat’, pomatky itp. Jednak sa to formy w jezyku czeskim rzadkle, a
ponadto nie ma ich w znanych nam staroczeskich przckladach psatterza,
wobec czego malo jest prawdopodobne, by wystapity w zaginionym plerwo-
wzorze Psalterza floriariskiego. Mozliwo$é wplywu czeskiego na uzycie form
pomieé, pomietaé itp. nalezy wi¢e raczej odrzucic.

Wroclaw 1973, s. 44. Ostroznosé¢ redake)! Slownika staropolskiego | w efekcle uznanle formy
z po- za omylkowa spowodowaly, ze np. J. Okonlowa podajac Informacje o istnieniu czasow-
nika pomigtaé w Jakubowicach Kofiskich, nie zauwazyla, Ze tenie czasownik wystapil w
Psalterzu floriariskdm, co dla wiedzy o polszczyznic byloby moze Istotniejsze.

* Ibidem, s. 37-57.

3 J. Gebauer, Historickd mluvnice jazyka ¢eského, 1. Hlaskoslovi Praha 1894. s. 236.

¢ W. Borys$, Prefiksagja imienna w jezykach slowiariskich, Wroclaw 1975, s. 23.

! Ibidem, s. 45, 66.
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Pozostaje zatem szukaé¢ ich zrodla w polszczyinle, a konkretnie w
polszczyznie gwarowej. Z materialéw J. Okoniowej wynika, ze pomietaé to
wyraz wschodniomalopolski. Z Malopolski tez pochodzg inne rzadkie (to
znaczy wyjatkowe na tle ogélnogwarowego pa-) derywaty dewerbalne pociep,
porobek, poryje, potoka®. Wiadomo, ze pi¢ctnastowleczna czeéé Psalterza
zawiera dlalektyzmy wskazujace na jej pétnocnomatopolskie pochodzenie®.
By¢ moze wiec sklonnos¢ do zastgpowania archaicznego pa- przez po- nie
byla obca pélnocnomalopolskiej gwarze, ktérg znall autorzy przekladu.

Inaczej rzecz si¢ ma z derywatami denominalnymi podot 1 pogorek, bo
znajduja one dokladne odpowiedniki w tekstach staroczeskich. Zapis
wpodolech (103,11) jest litera w litere taki sam jak w Psatterzu podiebradz-
kim'®. Trudnos$¢ stanowl Interpretacja formy czeskiej jako loc. pl. innego
rzeczownika, mianowicie podolé (tak sadzi wydawca A. Patera'', zreszta
zapis v podolyu z Psatlterza wittemberskiego nie pozostawia tutaj watpli-
woscl. Nie da si¢ wykluczyé¢, ze Polak przepisujac litera w liter¢ czeskie
wpodolech zinterpretowat je jako forme¢ innego niz podole wyrazu, a miano-
wicle rzeczownika meskiego podol znanego mu z polszczyzny. Zlozona —
czeska | gwarowa zarazem — geneza form nie bytaby tu niczym osobliwym,
bo Psatterz floriariski zawiera wiele przykladéw wspierania przez autorytet
czeszczyzny polskich dialektyzméw wykazujacych przypadkowe nieraz
podobienstwo do form czeskich'?.

Jasniej przedstawia si¢ wplyw czeski na uzycie wyrazu pogorek: w obu
miejscach polskl zapls pogorky ma jako odpowiednik czeskl pohorczi w
Psalterzu wittemberskim". Oddziatywanie jezyka czeskiego jest wiec w tym
wypadku niewatpliwe.

Ze slowotworczego punktu widzenia zast¢powanie pa- przez po- daloby
si¢ zaliczy¢ do derywacjl wymiennej. Trudno jednak doclec, czy | jaka
zmiana znaczeniowa przy tym zachodzita. Dost¢pny nam material staro-
polski nie daje w tym wzgledzie zadnych informacji. Wyrazy typu pomigé
bylyby moze w stosunku do pamigé itp. derywatami tautologicznymi. Jest
mozliwe, ze w typle denominalnym pisarze polscy poszll za wzorem czeskim,
uznawszy naglosowe pa- za gorsze, odczuwajac w nim (jak to okreslit
A. Brickner'), odcien «umniejszenia, wzgardy-. Przedrostek po- wnositby tu
moze jakie$ pozytywne Konotacje wynikajace z autorytetu czeskiej tradycji
psalterzowej.

* J. Okonfowa, op. cit.

* M. Cybulski, Jezyk pigtnastowiecznej cze$ci Psalterza floriariskiego. Ortografia, fonetyka.
JSleksja. Lodz 1988, s. 418.

'* Zaltés' Podiebradsky) podle rukopisu dréédanského, wyd. A. Patera, Praha 1899.

" Ibidem, 5. 179.

' M. Cybulskl, op. cit., s. 410, 418.

13 Zaltés' Wittenbersky), wyd. J. Gebauer, Praha 1880.

* A. Brickner, Slownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakéw 1927, s. 389.




Z BADAN NAD SLOWOTWORSTWEM PSALTERZA FLORIANSKIEGO 39

2. Nie naleza do jednego typu slowotwérczego, cho¢ maja wspoélna
wlasciwosé formalna, jaka jest czeskie -e na miejscu polskiego -o, wyrazy
niebie (tac. caelum) 1 $wiadeczstwie (tac. testimonium). Zwlaszcza plerwszy
z nich pelni w tekscle pisarza drugiego wazna rol¢ jako uzyty 3 razy (102,
11: 102,19; 103,13) wobec tylko dwukrotnie uzytego polskiego nieba. Wyraz
drugl, wystepujacy w czgscl ostatniego pisarza, jest wyjatkiem wobec 22
przykladow polskiego $wiadeczstwa.

Traktujac rzecz czysto synchronicznie (redukujac krag rozwazan do
idiolektéw dwoch pisarzy), daloby si¢ okreslié niebie 1 $wiadeczstwie jako
wyrazy motywowane przez prostsze semantycznie niebo | $wiadeczstwo'®,
przy czym . formantoid® -e modyflkowalby znaczenie podstaw o pewne
konotacje wiazace si¢ z kslazkowoscia i hieratycznoscia. Byloby to wigc
zjawisko podobne do opisanego w punkcie poprzednim.

3. O duzym prawdopodobienstwie wplywu czeskiego mozna méwi¢ w
odnlesieniu do typu czasownikéw niedokonanych utworzonych formantem
przyrostkowym -owa//-uje- od podstaw nalezacych do koniugaci -i-. Idzie
tu zreszta o dwa zaledwie wyrazy: uzdrawowaé i wyplacowaé, uzyte w
bliskim sasiedztwie | w formach praesentis: genze vzdrawuge (lac. sanal)
wszeczki nyemoczy twoge 102,3; Genz wyplaczuge (tac. redimil) ze ztraty
ziwot twoy 102 .4.

Typ wyplacowaé, dobrze znany z zabytkéw staropolskich, okreslony
przez W. Smiecha jako wielkopolsko-matopolski'®, przez B. Dunaja uwazany
Jest za przejaw wplywu czeskiego'’. Twierdzenie Dunaja oslabit nleco
B. Struminski, ktéry widzi tu mozliwosé rodzimego archakzmu'®. W kon-
kretnym wypadku Psatterza floriariskiego wptyw czeskl jest oczywisty. Do
argumentéw Dunaja doda¢ wypada, ze na czeska genez¢ uzytych form
wskazuje ich ortografia, zwlaszcza za$ zastosowanie litery g dla i nie-
zgloskowotwérczego (polskim odpowiednikiem tego znaku byloby y'°).
Bohemizmy s3 zreszta | w najblizszym kontekscie, np. wszecek, z- w wyra-
zle ztrala.

Na tle catosci imperfektywéw pochodnych od typu na -i¢ typ -owac Jest
w pi¢ctnastowlecznej czeécl Psalterza wyjatkowy. Przewazaja czasowniki na
-a¢ (podaje przyklady uzytych w Psalterzu par aspektowych): o$wiecac
(: o$wiecid), otwarzaé (: otworzyd), otwracaé (: otwrocid), ozywiaé (ozywic),
powyszaé (: powyszyd), umarzaé (. umorzyd), uzdrawiaé (: uzdrowid) 1 in.

15 Warto zauwazyé spolszczenle fonetyczne (-'a) dowodzace, e wyraz Swiadeczstwie trzeba
uwazaé za element slownictwa polskiego, nie zas za obcoj¢zyczny cytat.

6 W. Smiech. Rozwéj form czasu terazniejszego czasownika w jezyku polskim, Lodz 1967,
s. 128.

' B. Duna), Z historii czasownikéw typu odprawowaé, zostawowaé, Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego™. Prace Jgzykoznawcze 29, 1970, s. 82.

" B, Struminski, Staroczeski wplyw na polskie czasowniki odczasownikowe na -awaé
i -owaé, Jezyk Polski” 59, 1979, s. 23.

'" M. Cybulsk, op. cit., s. 34-39.
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Cho¢ perfektiwum bywa tu niekiedy identyczne z uzytym w tym samym
miejscu w ktoryms z psalterzy staroczeskich, to jednak czlon niedokonany
tych par jest z reguly od czeszczyzny niczalezny.

Natomiast czysto polskie sa np. pary aspektowe: osromocaé (: osromo-
ci€), uSmierzac (: uSmierzyd), wzgardzac (: wzgardzic), zbawiaé (: zbawic).

Konczac nalezy stwierdzi¢, ze udzial czeski w stowotwoérstwie pi¢tnasto-
wieczne] cze¢scl Psalterza floriariskiego jest nikly | wtorny w stosunku do
zjawiska bohemizméw leksykalnych.

Jesli zapozyczenia leksykalne nalezaty przypadkowo do jednego typu
stowotworczego, mogly spowodowaé¢ upowszechnienle si¢ tego typu w
polszczyinie. Dotyczy to np. wspomnianych wyzej czasownlkoéw na -owaé.
Jednak typ ten, cz¢sty niegdys w polszczyznie, nie jest w jezyku Psatterza
produktywny, pozostaje wigc w istocie zjawiskiem nie stowotwérczym, lecz
leksykalnym.

Ale moglo si¢ tez zdarzyé¢, ze grupa lekseméw czeskich nie nalezacych
do jednego typu, lecz majaca jakis formalny element wspélny, powodowata
drobne zmiany w polskim systemie stowotwérczym. Dzialo si¢ tak wéwczas,
gdy element ten konsekwentnie réznit owa grupe leksemoéw od wspoélno-
podstawowych wyrazéw polskich | gdy obcosé leksemoéw oraz ich stylistycz-
ny walor powodowaly, ze 6w skladnik formalny wnosit jakie$ konotacje
semantyczne. Tak moglo by¢ z prefliksem po- | sufiksem -e w nicktérych
wyrazach.
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WARIANTY SUFIKSALNE W STAROPOLSKICH
I RENESANSOWYCH PRZEKELADACH PSAETERZA

Zaréwno pietnasto- jak i szesnastowieczne ttumaczenia Psalterza, czy
tez szerzej, Pisma $wietego, dostarczaly historykom jezyka polskiego obfi-
tego | cennego materiatu do réznorodnych badan: stowotwérstwa historycz-
nego, chronologli tekstéw staropolskich, ksztaltowania si¢ jezykowo-styli-
stycznych wtasciwosci | odmian polszczyzny itd. Nie zawsze jednak prze-
klady Biblii byly przez jezykoznawcéw akccptowane bez zastrzezen jako
zrodlo doclekan historycznojezykowych. Na przyklad szczegélna starannosé
jezykowa psalterzy i kazan, w ktérych .od najdawniejszych czas6w mozemy
obserwowaé oddzialywanie pewnych ogélnopolskich wzorcow™' powoduja-
cych, wraz z uplywem czasu, iz ich ksztalt jezykowy przybleral postac
archaiczna, wolno poddajac si¢ modyfikacjom 1 iInnowacjom, zmusza bada-
czy do duzej ostroznosci w ocenie | Interpretacjl zawartych w nich na
przyklad faktéw gramatycznych. Poréwnujac ttumaczenia Psalterza z wie-
ku XV 1 XVI, mozemy stwierdzi¢ w ich szacle jezykowe] liczne réznice,
zaznaczajace sl¢ na wszystkich plaszczyznach: fonetycznej, morfologicznej,
skladnlowe], leksykalno-frazeologicznej, a takze stylistyczne). Roznice owe
moga odzwierciedlaé¢ nastepujace w polszczyznie ogélne) w réznych okre-
sach jej rozwoju przeksztalcenia, a takze laczy¢ si¢ Scisle z technika prze-
kladu | wplywem jezykéw tekstow oryginalnych.

Przedmiotem naszego zainteresowania sa wystepujace w ttumaczenlach
Psalméw obocznosci stowotwércze, a konkretniej, pary wyrazoéw wspéttema-
tycznych funkcjonujace w tym samym kontckscie, ale majace rézny ksztatt
slowotwérezy. Zawezily$my pole obserwaci tylko do form imiennych, pomi-
jajac czasowniki. Material uzyskaly$my, poddajac ekscerpcji pelne prze-
klady nast¢pujacych psalterzy szesnastowiecznych:

— Psatterz krakowski (1532)%;

— Psatterz z Biblii Leopolity (1561)°;
— Psatterz w przekladzie ks. J. Wujka (1594)*.

! Z. Stieber, Glos w dyskusji o pochodzeniu polskiego jezyka lilerackiego, [w:] Pochodzenie
polskiego jezyka literackiego, Studia staropolskde, t. 111, Wroclaw 1956, s. 104.

2 psalterz albo koécielne $piewanie krola Dawida, nowo pilnie przelozony, z taciriskiego
Jezyka w polskd wedhig szczerego textu, 1532 (dalej: Kr.).

3 Psalterz Leopolity zawarty w Biblii Leopolity. Korzystamy z wydania reprintowegoz 1988 r.
w seril Biblia Slavica", Seria Il. Polnische Bibeln. Band 1 (dalej: L.).

* Psalterz Dawidéw w przekdadzie ks. Jakuba Wiyjka z 1594 rolar Transkrypcja. slowo
wstepne | komentarz ks. Janusz Frankowski, Warszawa 1993; (dalej: W.).
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W toku analizy odwolujemy si¢ takze do przeckladéw wczesniejszych tj.
Psalterza floriariskiego oraz Psatterza pulawskiego. Najmniej znany z owych
szesnastowiecznych ttumaczen jest Psalterz krakowskiz 1532 roku, majacy
takze drugie wydanie w 1535 r., lecz zachowane, jak podaje A. Briickner,
tylko w dwéch albo trzech egzemplarzach. TenZe badacz, zestawiajac wy-
blérczo tekst Psalterza krakowskiego z tekstami Psalterza floriariskiego i
putawskiego oraz z Zoltarzem Wrébla (1539) 1 niektérymi psalmami z tzw.
Modlitw Wactawa, doszedl do wniosku, ze ten zabytek pochodzi nie z XVI,
lecz z XV wieku®. Wskazywal takze na jego zwiazki i jezykowa blisko$é¢ z
Psatterzem floriariskim | putawskim. Jesli chodzi o technike¢ przektadowa, to
nieznany autor przekladu podporzadkowal si¢ zasadzie thumaczenia do-
stownego, wiernie oddajac jezyk lacinskiego oryginahu. Zabytek ten rzadko
byt wykorzystywany przez badaczy do opisu jezyka polskicgo. Material z
niego ekscerpowala E. Mréz-Ostrowska przy analizie $redniowiecznych i
rencsansowych Kkonstrukcji sufiksalnych na -0$¢°. Pochodzace z polowy
XVI wieku tlhumaczenie Psatlterza Leopolity jest przykladem translacji
swobodnej, co znalazlo swéj wyraz m.in. w zwi¢kszonej synonimicznosci
tekstu, wprowadzaniu elementéw dodatkowych czy tez srodkéw stuzacych
ekspresywnosci jezyka. Pod sam koniec XVI wieku ukazato si¢ tltumaczenic
Psatterza autorstwa ks. Jakuba Wujka. Za podstawe przekladu przyjat on
grecka Septuaginte oraz tacinska Wulgate. Wedlug ks. J. Frankowskiego,
Wujek starat si¢ o uzyskanie takicgo ttumaczenia, ktére bytoby wierne w
stowie oryginalom, ale jednoczesnie uwzgl¢dnialo sens | przejrzystosc
zdania. Pamietal takze, .ze zdanla w kazdym jezyku maja swoja wilasna
budowe, aby wi¢c ttumaczy¢ poprawnie, nalezy tworzy¢ zdania zgodne z
duchem jezyka przektadu™.

Zamierzeniem naszym jest poddanie uzyskanych z powyzszych zrédet
dubletéw slowotwérezych interpretacji w dwoch aspektach. Z jednej strony
w aspekcie zachodzacych podéwczas w polskim jezyku literackim zmian.
Szukamy odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu Psalterze XVI-wieczne
oddaja rzeczywisty stan polszczyzny i sa przejawem procesu normalizacjl w
rozwoju jezyka. Przypomnijmy, ze wick XVI to okres w historli jczyka pol-
skicgo, w ktérym okolo potowy stulecia zaznacza si¢ wyrazna cezura. Jesli
chodzl o system slowotwérczy, to wedtug Z. Klemensiewicza® czy tez badan
E. Mréz-Ostrowskiej® oraz F. Peptowskiego'® linia naplecia przeblega miedzy

* A. Briickner, Psalterze polskie do polowy XVI w., Rozprawy Wydzialu Fllologicznego PAU"
34, Krakéw 1902, s. 274-318.

* E. Mréz-Ostrowska, Rzeczowniki z prayrostkiem 08¢ w jezyku XVI wielar |w:] Odrodze-
nie w Polsce, t. 3, cz. 2, Warszawa 1962, s. 303-500.

' J. Wujek, Psalterz..., op. cit., Wslgp, s. 9.

* Z. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, Warszawa 1981.

* E. Mréz-Ostrowska, op. cit.

'° F. Peplowskl, Odczasownikowe nazwy wykonawcdw czynnoéci w polszczyinie XVI wie-
lay Wroclaw 1974.
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clementami slowotwérczymi przynaleznymi do staropolszczyzny, nawet
okresu przedplémicnnego, a pojawiajacymi si¢ odrebnymi i nowymi struk-
turami. Z drugiej strony zwrécimy uwage na te elementy, ktére zwigzane sa
z technika przektadu, indywidualnymi cechami jezykowymi poszczegélnych
ttumaczen, a takze réznicowaniem si¢ znaczenia form obocznych.

Warlantywnos$é w odniesieniudo form przymiotnikowych
dotyczy wystepowania w przekladach formacji z obocznymi sufiksami
-sk-/ /-ow-. Dystrybucja tych form tworzonych od tych samych podstaw
zwiazana jest $cisle z poszczegbéinymi ttumaczeniami. Podajmy kilka przy-
kladow:

panow/ /panski:

Forme¢ z sufiksami -ow- tego przymiotnika konsekwentnie zachowuje Psat-
terz krakowski, gdzie'': glos panow, moc panowa, r¢gka panowa, stowo
panowo, uczynek panowy, milosierdzie panowo, przybytek panowy, nie-
przyjaciele panowy; nowsze natomiast przektady, Leopolity § Wujka wpro-
wadzaja konsekwentnie formy z suflksem -sk-: Kr. —Glos panow roSye-
kaiqci ptomiert ogniowy (28.8) // W. —Glos Pariski rozmiatajqcy plomiert
ognisty: Kr. —IzZe proste iest stowo panowo (32,4) // W. —Abowiem prawe
Jest stowo Pariskie; Kr. —Pamietalem na uczynki panowe (76.11) //
W. —Wspominatem na sprawy Pariskie:;

libanow(y) // libariski
Kr. —y ztamie pan cedry libanowi (28,5) // W. i L. —i polamie Pan cedry
libariskie; Kr. —I zetrze ie iako cielca libanowego (28.6) // W. 1 L. —I pod-
robi je Jako ciele libarniskie;

poganow // pogariski
Kr. —wszytka czeladz poganowa (21,30) // W. —wszystkie familije pogari-
skie;

krolowa // krolewska:

Kr. —Wszelka chwala iego dziewki krolowe od wnqtrza (44,14) // W.
—corka krélewska.

Z opracowanla S. Szlifersztejnowej o przymiotnikach dzierzawczych w
Jezyku polskim dowiadujemy si¢, Ze formanty -ow- oraz -sk- cz¢sto réwno-
legle wystepowaly obok siebie'?. Opracowanie niestety, nie podaje nic na
temat chronologii funkcjonowania w historli jezyka polskiego i produktyw-
nosci formacji przymiotnikowych z tymi sufiksami. Zaznacza si¢ w nim
natomiast, 1z sufiks -ow- peinit pierwotnie funkcje znaczeniowa dzierzawcza,
natomiast sufiks -sk- tworzy! formacje o znaczeniu przynaleznosciowym lub
dzierzawczo-gatunkujacym. Z czasem jednak doszlo do pomieszania owych
funkcji znaczeniowych. Material nasz pokazuje, ze okoto potowy XVI wieku
sufiks -sk- wchodzit zdecydowanie na miejsce wczeéniejszego formantu
-ow-. Tworzone od tych samych rdzeni przymiotniki na -ow- sa w Psalte-

"' W cytowanych przykladach stosujemy zapis uwspélcze$niony.
'1'S. Szlifersztejnowa, Przymiotniki dzierzawcze w _jezyku polskim, Wroclaw 1960, s. 101,
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rzach XV-wiecznych, a takize w Psalterzu krakowskim. Mozemy zatem
sadzié¢, ze w swiadomosci Leopolity czy Wujka formacje typu panowy.
libanowy, poganowy mialy juz charakter nieco archaiczny.

W obreble wariantywnych form przymiotnikowych w analizowanych
thumaczeniach Psalterzy na uwage zashuguja dwa rodzaje par synonimicz-
nych. Jedna z nich stanowia pary, przymiotnik alternujacy z forma rze-
czownika w dopelniaczu: druga za$é: przymiotnik oboczny z forma nieod-
mienng. Grupe plerwsza flustruja nastgpujace przyklady:

Kr. —Ty zlamate$ glowy smoka (73,15) // W. —Tys$ potart glowy smo-
kowe // L. —Ty$ potart glowy smokowi (tac. Tu confregisti capita draconis);

Kr. —Nie w moci konia woley bedzie moc (146,11) // W. —Nie kocha si¢
w sile koriskief // L. —Nie bedzie sig kochat w duzosci szkapiey (tac. non in
Jortitudine equi voluntatem habebil):

Kr. —nalezliémy ji na polech lasa (131,6) // W. —nalezliSmy je na
polach lesnych // L. —nalezli§my go na polach migdzy lasy (tac. invenimus
eam in campis silvae);

Kr. —i odkupit ie z reki nieprzyjaciela (105,11) // W. 1 L. —a wykupit je
z reki nieprzyjacielskiej (tac. de manu inimici itd.

Przytoczone przyklady podane w kontekscie jezyka lacinskiego, z kté-
rego dokonywano ttumaczenia, upowazniaja nas do wniosku, zZe ogranicze-
nie w uzyciu form przymiotnikowych, jakie obserwujemy w Psalterzu kra-
kowskim (a takze w przekladach $redniowiecznych) na rzecz form z gene-
tiwemn uwarunkowane bylo wplywem tekstu oryginalnego. W tacinie bo-
wiem, podobnie jak | w grece .genetivus pelni jako przydawka t¢ sama
funkcje co przymiotnik, nieraz zachodzi wahanie w uzyciu tych dwu form
skladniowych: genetivus wymienia si¢ z przymiotnikiem. Uzycie jednej lub
drugiej konstrukcjl nie wplywa na znaczenie zwrotu, réznica jest wylacznie
stylistyczna™'®. Obserwujac jednak fakt, ze thumacze Psalterzy z II polowy
XVI wieku bardzo regularnie na miejsce laciniskich form z dopetniaczem
wprowadzaja konstrukcje przymiotnikowe, mozemy sadzi¢, ze byly one
traktowane jako bardziej zgodne z duchem jezyka polskiego. Fakt ten jest
charakterystyczny zwlaszcza z perspektywy nastepnych stuleci rozwoju
polszczyzny. S. Szlifersztejnowa pisze bowiem, ze _postugiwaniec si¢
dopelniaczem posiadacza przyblera na sile migdzy XVI a XVIII wickiem”.
Autorka podaje, z¢ np. w Psalterzu floriariskim uzycle dopelniacza nie
motywowanego ani syntaktycznie, ani formalnie wynosi 2,1%, podczas gdy
w Pamietnikach J.Ch. Paska juz 6,6%. Zjawisko zast¢powania przymiotni-
kéw formami dopelniacza w wiekach nast¢pnych jest tlumaczone roz-
powszechnianiem si¢ podéwczas .nazwisk szlacheckich | pojawianiem si¢

plerwszych nazwisk ludowych, ktére staja si¢ mi¢dzy innymi przyczyna
urablania wigce] niz jednoczlonowych okreslenn dzierzawczych™¢. Warto

B J. Safarewicz, Gramatyka historyczna jezyka laciriskiego, cz. 2, Warszawa 1950, s. 30.
" S. Sziifersztejnowa, op. cit., s. 41.
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dodaé¢, ze sklonno$é do uzywania form dopelniaczowych zamiast przy-
miotnikowych mozemy obserwowac i w dzisiejszej polszczyZnie.

Druga grupe stanowia oboczno$ci miedzy przymiotnikami pochodza-
cymi od obcych nazw wiasnych (imion i nazw miejscowych) a formami
nicodmiennymi. Podobnie jak w poprzednim wypadku obecnos¢ w Psalterzu
krakowskim 1 w ttumaczeniach $redniowiecznych obcych nazw wlasnych w
formie podstawowe] jest wynikiem odwzorowywania form z tekstow orygi-
nalnych. Mamy wigc:

Kr. —pustynia Kades (28,7) // L. —pustynia Kades // W. —pustynia
Kadeska,

Kr. —dziewki tyry (44,13) // W. i L. —cérki tyrskie;

Kr. —krasa iakob (46,5), Bog lakob (80,5) // W. —piekno$¢ Jakubowa,
Bog Jakubowy // L. —piekno$¢ Jakoba, Bog Jakubowy:

Kr. —zbawienie Israel (52,7), Bog Israel (67,9; 67,36; 68,7), studnia
Israel (67,27), $wiety Israel (77,40; 88,19) // W. 1 L. —zbawienie izraelskie,
Bog Izraelski, 2rzédla izraelskie, $wiety Izraelski,

Kr. —miasta Jude (68.36) // W. —ziemia judzka // L. —miasta judskie

Kr. —syn Lot (82,9) // W. i L. —syn Lotowy itd.

Jak sle okazuje pochodzacy z korica XVI wieku przektad J. Wujka zawiera
konsekwentnie stosowane formacje przymiotnikowe od obcych nazw wias-
nych. Ttumaczenie J. Nicza Leopolity wykazuje w tym zakresie pewna
niejednolitos¢ — formy przymiotnikowe sasiaduja z nazwami w formie
podstawowe], nieodmiennej. Czesciowo taka niekonsekwencj¢ obserwujemy
takze w Psalterzu krakowskim. Odnosi si¢ ona do kilku tylko przykladéw,
a mianowicie: Bog Israel chyba réwnie cz¢sto jest stosowany jak | Bog
Israelski; Bog Jakob obok Bog Jakobowy, pokolenie Israel obok pokolenie
israelskie, ziemia Egipta obok ziemia egiptska. Na podstawie tych obocz-
nosci 1 niekonsekwencji z Psalterza krakowskiego mozemy sadzi¢, Ze proces
adaptacji obcych nazw wiasnych do polskiego systemu morfologicznego
przebiegal stopniowo. Najwczesnie] z tekstu psalterzowego zostaly przy-
swojone nazwy Izrael, Jakob, Egipt, bo tez ich frekwencja byla najwicksza.
Przeklad J. Wujka pokazuje juz stan spolszczenia pod wzgledem stowotwor-
czym wszystkich, nawet najbardziej egzotycznych, nazw.

Wséréd rzeczownikowych dubletow stowotwérczych w wyraz-
ne grupy ilustrowane wigksza liczba przykladéw daja si¢ uja¢ nast¢pujace
formacje:

1. Derywaty transpozycyjne z formantem -anie, -enie alternujace z
formami krétszymi opartymi na tych samych podstawach:

Kr. —gadanie (77,2) // W. —gadka (// L. —powies¢):

Kr. 1 L. —chwalenie (32,1; 146,1) // W. —chwata;

—upadnienie (55,13) // W. i L. —upadek;

. —uciekanie (141,5) // W. | L. —ucieczka:

. —wzgardzenie (118,22; 122,4-5) // W. i L. —wzgarda:
—wsltqgpienie (103,4) // W. —wstep.

. —wymowienie (103,35) // W. —wymowa itd.

FERER
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Wyraznie rysuje si¢ w powyiszych przykladach zast¢powanie obecnych w
Psatterzu krakowskim derywatéw transpozycyjnych o niezwykle produktyw-
nym formancie -anie, -enie innymi derywatami lub formami bezsufiksal-
nymi. Rzecza charakterystyczna jest, ze J. Wujek w swoim przekladzie
Psatterza daje plerwszenstwo formom krétkim, o mniej seryjnym i produk-
tywnym formancie. Mozna to zauwazy¢ takze przy formacjach od czasow-
nikéw prefiksalnych, np.

Kr. —zabiezenie (18,7) // W. —bieg:

Kr. —stwierdzenie (17,1; 70.4) // W. —ulwierdzenie // W. —twierdza;

Kr. —oSwiecenie (43,5; 77,17) // W. —S$wiatlos¢ itd.

Zdecydowanie rzadziej wystepuje odwrotne uzycie tego rodzaju syno-
niméw stowotwérczych, np.

Kr. —panistwo (102,22) // W. | L. —panowanie;

Kr. 1 L. —petnosé¢ (23,1) // W. —napetnienie;

Kr. —rozum (118,16) // W. 1 L. —(wy-, z-) rozumienie.

2. Druga grup¢ wyrézniajaca sie ze wzgledu na liczebnosé przykladow,
stanowia pary, w ktérych derywatom transpozycyjnym z formantem -o$§¢é
odpowiadaja inne formy. Ilustruja t¢ grup¢ nastgpujace przyktady:

Kr. —teskno$¢ (118,28) // W. —tesknica;

. 1 L. —boles$¢ (37,18; 38,3) // W. —bdl.

1 L. —gtuposé (37,5; 68,7) // W. —glupstwo;

i L. —przeciwno$¢ (30,26) // W. —przeciwieristwo (por. tez 79,7).
—potrzebno$é (30,9) // W. | L. —potrzeba:

. —suchos§¢ (65,5) // W. —sucha ziemia itd.

Podobnie jak w grupie plerwszej, obserwujemy tu zast¢powanie znamien-
nych dla Psalterza krakowskiego derywatéw z sufiksem -0§¢ synonimami
krétszymi w przekladzie z konica XVIw. (np. derywatami z formantem
zerowym, przymiotnikami lub rzeczownikami z innymi formantami, jak
-stwo). Porownujac nasze spostrzezenia z opracowaniem E. Mréz-Ostrow-
skiej o rzeczownikach z przyrostkiem -0§¢ w XVI wieku, mozemy stwierdzi¢,
ze taka dystrybucja warlantéw slowotwoérczych, jaka obserwowaliSmy w
Psatterzu krakowskim { w Psatterzu J. Wujka oddaje tendencje wtasciwe
temu wiekowi: ,Sredniowiecze | pierwsza polowa wieku XVI objete byly
tendencja wyrazajaca si¢ na zewnatrz stalym wzrostem ilosciowym formacji
(na -0§€), druga polowa wicku XVI przeciwstawia si¢ obnizeniem linii wzros-
tu na rzecz dojrzalszego uporzadkowania®'®. [ tak znamienna dla polszczyz-
ny $redniowiecznej byla bole$é, stosowana w Psatterzach pulawskim |
Jloriariskim, gdzie bél jest zupelng rzadkoscia — jeden tylko zapls w Psal-
terzu floriariskim. Jak podaje E. Mréz-Ostrowska, .bél staje si¢ czestszy od
drugiej polowy XVI wieku, to jest w okresie, kiedy do glosu przychodza 1
inne rzeczowniki z przyrostkiem zerowym, ograniczane dotad w uzyclu przez
rzeczownlki na -08¢". W XVI wieku wychodzi z uzycia $wiqto$¢ "swiatynia’,

FEERE

'S E. Mréz-Ostrowska, op. cit., s. 311,
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bedaca kalka czeskiego svatost. Powszechne w sredniowieczu byly takze
notowane w Psatlterzu krakowskim sucho$é, prosto$¢, proznos¢.

3. Kolejna grupe stanowla derywaty mutacyjne oznaczajace wykonaw-
céw czynnosci, a konkretnie formacje z sufiksem -nik. Przyjrzyjmy si¢ kilku
parom synoniméw:

Kr. —lichewnik (108,10) // W. i L. —lichwiarz;

Kr. —mito$nik (28,6) // W. —umilowany (tac. dilectus);

Kr. —pamietnik (6,5; 8,5; 19,3: 41,8; 73,2; 73,19; 73.23) // W. 1 L.
—ktéry pamieta.

Wyraz pamietnik w tym znaczeniu, wedtug F. Peplowskiego, w XVI wie-
ku wychodzi z uzycla. SXVI go nie notuje. Peptowskli sadzl, ze rzeczownikl
z formantem -nik byly wlasciwe tekstom o tematyce religijnej. Swiadcza o
tym nie tylko wyrazy bedace w XVI w. archaizmami, ale takze | to, ze z pary
formacjl wspotfunkcyjnych do tekstéw psatterzowych wprowadzano wiasnie
derywat na -nik. Byly takze wyrazy ekspansywne z formantem -nik. Nalezaly
do nich rzeczowniki grzesznik (ma on zdecydowanie wicksza frekwencj¢ w
przekladzie Wujka i Leopolity, podczas gdy w Psalterzu krakowskim prze-
waza forma przymiotnikowa grzeszny (102: 54,2; 57,3: 105,19 itd.) oraz
zloénik wobec wezesniejszego zlosciwy (9,39).

Wystepowanie pewnych typéw formacjl moglo by¢, szczegéinle w Sred-
niowleczu, ograniczone przez wierne odwzorowywanie form morfologicznych
lacinskiego plerwowzoru, np.

Kr. 1| L. —przes$ladujgcy (108,50) // W. —przeSladowca (tac. perse-
quens);

Kr. —potwarzajqcy (18,11) // W. —potwarca (tac. calumnians) itd.

Powyzsze spostrzezenia sklaniaja do nastepujacych wnioskéow:

1. W zakresie analizowanych derywatéw transpozycyjnych wida¢ ogra-
niczenie ich uzycia w II potowie XVI w. na rzecz derywatéw w mniejszym
stopniu seryjnych. Zapewne mozna to thumaczy¢ wzgledami stylistycznymi.
Duze nagromadzenie formacji nalezacych do tej samej seril obciaza tekst.
czyni go monotonnym. Z drugiej strony widzie¢ tu mozna wzgledy seman-
tyczne: wybér odpowledniej formy slowotwérczej byt dyktowany troska o
precyzyjne wyrazenie znaczenia. Jest to cecha znamienna dla polszczyzny
renesansowe). Clekawych spostrzezen mogtaby dostarczy¢ analiza omawia-
nych form na tle wszystkich derywatéw danego typu wyst¢pujacych w
Psalterzach. By¢ moze ich frekwencja wplywala na podtrzymanie lub climi-
nacje okreslonych form tam, gdzie istniat odpowicdni synonim.

2. Wéréd derywatéw mutacyjnych nie wida¢ tak wyraznych serii. Przy-
czyny zaniku pewnych formacji 1 zast¢powania ich innyml maja charakter
leksykalny. W II potowie XVI w. wycofuja si¢ z uzycia (w badanych tekstach)
derywaty w znacznym stopniu wéwczas zleksykalizowane | odczuwane jako
archaizmy. Swiadczy to, ze przypisywana czgsto tckstom biblijnym ar-
chaiczno$é stylu jest w stosunku do wieku XVI zbytnim uogélnieniem.
Powyisza analiza, a takze wyniki wczesnlejszych badan przekonuja, ze
przynajmniej J. Wujek nie archaizowatl swoich przekladéw. Miat doskonate
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wyczucie wspélczesne] soble polszczyzny | czerpal z niej w sposéb celowy
| przemyslany. Zbadania na szerszym materiale wymaga ten problem w
odniesieniu do pozostalych ttumaczy XVI w. Szczegélnie interesujaca bylaby
analiza pod tym katem przekladu Leopolity, ktérego tlumaczenie po-
wstawatlo w okresie kulminacjl przeobrazen jezykowych w polowie XVI wie-
ku.

3. Wydaje si¢, ze ta, z konlecznoscl ograniczona analiza pozwala jednak
stwierdzi¢, 1z teksty przektadéw biblijnych dobrze odzwierciedlaja procesy
jezykowe (tu: stowotwoércze) XVI wicku. O ile thumaczenia $rednlowieczne
w znacznym stopniu s3 uzaleznione w swoim ksztalcie jczykowym od lacin-
skicgo plerwowzoru, o tyle thumacze renesansowi bardziej samodzielnie 1
$wiadomie dokonujq wyboréw. Tym samym przeklady XVI-wieczne {lustrujq
proces doskonalenia si¢ sprawnoscl stylistycznej éwczesne] polszczyzny |
stanowia wiarygodne Zrédlo badan historycznojezykowych. Ich wykorzysta-
nie wymaga jednak od badacza uwzgl¢dniania rozlegle) problematyki zwia-
zanej z historia | technika przekladu Pisma $wietego.




Aleksandra Janowska

MODYFIKACJA PRZESTRZENI. CZASOWNIKI
Z NAD- I POD- W HISTORII JEZYKA POLSKIEGO

Przestrzen nalezy do tych pojeé¢ jezykowych, ktére we wspéiczesnym
jezykoznawstwie zajmuja bardzo wazne micjsce. Coraz czescie] podkresla
sle role tej kategoril w tworzeniu calych clagéw metaforycznych, czasem
wrecz uznaje si¢ jJa za podstawe widzenla $wiata, a tym samym podstawe
jego opisu. W takich ujeclach kategoria przestrzeni zostaje bardzo rozsze-
rzona, slady bowiem myslenia przestrzennego odnajduje si¢ | w réznych
zwiazkach skladniowych, 1 w konstrukcjach slowotwérczych, w ktérych
tylko gicboka analiza semantyczna pozwala wydoby¢ t¢ wartoéé'. W zwiaz-
ku z tym konleczne wydaje si¢ podkresienie, iz w rozwazaniach, ktore
proponuj¢ w tym artykule, zatrzymuj¢ si¢ na poziomie fizycznych, konkret-
nych doswiadczen przestrzeni. Interesuja mnie tylko te konstrukcje z nad-
| pod-, ktére wskazuja na proces, czynnos¢ wykonywana w przestrzeni
nieodzownej dla przebiegu akcji. Analizuje wi¢c czasownikl typu podsungg,
np. podsungé krzesto pod stét, odrzucam natomiast derywaty typu poddaé
sie, ktore co prawda u Zrédet maja znaczenie przestrzenne, ale wskazana
przez nie akcja nie wymaga usytuowania przestrzennego, okreslenia
miejsca, lokalizatora.

Prefiksy nad- | pod- wybratam do analizy ze wzgl¢edu na przeciwstawne,
wydawaloby sie, znaczenie przestrzenne. Wszak analogiczne do nich przy-
imki nad | pod stanowia wyrazna wobec sieble opozycj¢ na osi wertykalnej,
wskazujac na wykonywanie czynnosci (lub egzystencj¢) powyzej albo ponizej
lokalizatora. Jedynie gdy przyimki te oznaczaja kierunek lub lokalizacje
horyzontalna, wéwczas w wyniku neutralizacji funkcjl prymarnej nast¢puje
ich zblizenie semantyczne, por. np.

— Poszedt nad jezioro.

— Przyszedt pod dom.

Nad 1 pod wskazuja wtedy ogélinie na zblizenie do lokalizatora lub usytuo-
wanie akcji w jego poblizu.

! Charakterystyczne jést to zwlaszcza dla nurtu kognitywnego. Zob. np. G. Lakoff, M. John-

son, Metafory w naszym zyciu. Przeloiyl z angielskiego | wstgpem opatrzyl T.P. Krzeszowskl,
Warszawa 1988.
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Te podstawowe cechy semantyczne omawianych przyimkéw nie ulegaly
wiekszym przeobrazeniom w historii j¢zyka polskiego.

Interesowalo mnie, czy preflksy nad- | pod- zachowuja wspomniang
opozycje przylmkéw 1 czy mozna doszukaé si¢ paralell w rozwofu formacji
tworzonych za ich pomoca.

Korpus przykladéw wybratam ze slownikéw jezyka polskiego: Stownika
staropolskiego pod red. S. Urbarnczyka |[Sstpl. Slownika polszczyzny
XVI wieku pod red. M.R. Mayenowej [SXVI], Sbwnika jezyka polskiego
S.B. Lindego [SL], Sbownika jezyka polskiego, wydanego staraniem
M. Orgelbranda [SWIil], Slownika jezyka polskiego pod red. J. Karlowicza,
A. Krynskiego, W. Niedzwiedzkiego [SW], Stownika jezyka polskiego pod red.
W. Doroszewskiego [SD).

Przecilwstawnego znaczenia przedrostkéw nad- 1 pod- mogliby$my
spodziewa¢ si¢ przede wszystkim w formacjach lokalizacyjnych, traktowa-
nych bardzo szeroko jako konstrukcje wskazujace na wykonywanie czyn-
noscl (proces) w wyznaczonym miejscu przestrzeni lub na wskazanym
lokalizatorze. Baze derywacyjng dla tak rozumianych formacji lokalizacy)-
nych stanowia réznorodne pod wzgl¢dem semantycznym czasownlki. Istot-
na cecha tych derywatéw wydaje si¢ konotowanie obiektu, ktéry jest zara-
zem lokalizatorem, w blerniku (np. podkresli¢ wyraz), badz tez pojawienie
sie skladnl przylmkowej nad/pod + narz¢dnik (np. Jeden pod drugim
sztucznie podkopywat dotki [SL).

Sstp dostarcza kilkunastu przykladéw konstrukcji z pod- o omawiane]j
strukturze semantycznej. Sa to m.in. podbié ‘przyszy¢ od spodu’, pod-
kurzyé, podtupaé 'obedrzeé¢ kore z rosnacego drzewa od dotu pnia’, pod-
pisaé 'napisaé nizej, spisaé’, podrzazaé ‘podciaé’?, por. np.

— podbié: Jako moj ociec dajat Heldze..., tedy jej nie obiecat ptaszcza podbic¢
tego ani suknie [1420 Kosclan 782];

— podpisa¢é: Ale by dawnos$ci nie byto zapamietano alibo nie wiedziano i ty
takie ustawienia tu podpiszq [Sul 162].

Prefiks wnos! w tych formacjach znaczenie dzialania na dolnej cz¢$ci lokall-
zatora lub w przestrzenl bezposrednio pod nim. Material jezykowy, wy-
ekscerpowany z pozostatych slownikéw, pokazuje wiele mozliwych realizacjl
wskazane] wartosci semantycznej:

— podezrzeé ‘'z dolu na co$ patrzeé, przypatrywaé sie czemu wyzszemu *:
Niebem Bég otoczyt wszystko swoje dzielo, ktére podezrze¢ ze wszech stron
milo [SL Klon. F1. A3b];

? Uznante danej formacji za lokalizacyjna na podstawie skladni nie zawsze jednak jest
mozliwe. Trudnoécl przysparzala przede wszystkim czasownlkl staropolskie, zachowane czgsto
Jedynle w kontekscie lacifiskim. Nalezy takie podkreslié, 12 watpliwoscl moga budzi¢ stare
konstrukcje, przy ktérych pojawla si¢ skladnia bezprzylmkowa. Zob. K. Pisarkowa, Hisloria
shiadni jezyka polskiego, Wroclaw 1984, s. 82-83.

3 Przy konstrukcjach, ktére maja inne znaczenie niz wspéiczesnie lub Istnieje moiliwosé
odmienne] ich Interpretacjl, podaje¢ skrécona definicje slownikowa.
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— podlizaé: Pies podlizuje mi reke [Swil);

— podsadzi¢: Podsadzit pod lipg rozmaryn [SW Troc.];

— podkopa¢é: Podkopawszy drzewo, obalili go na ziemi¢ [SW Kn.].
Spotykamy si¢ tu zaréwno z formacjami modyfikacyjnymi (np. podlizad), jak
i mutacyjnymi (np. podkopad)*. Wydaje si¢ jednak, iz dla naszych rozwazan,
réznice w strukturze semantycznej tych derywatéw nie sa tak istotne.
Warto natomiast podkresli¢ duza produktywnosé analizowanego modelu
slowotwérczego, o czym $wiadczy wiasnie ta réznorodnos¢ semantyczna.
Juz poblezna analiza diachroniczna wskazuje na duze mozliwosci formantu
pod- tworzenia lokalizacyjnych konstrukcji czasownikowych. I cho¢ w
niektérych derywatach pojawia si¢ dodatkowe znaczenie modyfikacyjne
‘troche, nleznacznie’, jak np. podeschngé “ode spodu odeschna¢’ [SL]. to
wartoéé przestrzenna stosunkowo rzadko zostaje zachwiana w tych kon-
strukcjach. Jest to, jak si¢ okaze przy omawianiu formacji z nad-, dosy¢
wazna informacja.

Czasowniki z nad- w znaczeniu lokalizacyjnym nie zostaly odnotowane
w Sstp. SXVI natomiast dostarcza przykladéw typu: nadodziewaé "ublerac
co$ na wierzch® (formacja uznana przez autoréw Slownika za kalke tacin-
ska), nadgnoié ‘troche zgni¢', nadpsowaé sig "troche uszkodzi¢ si¢, ulec
zniszczeniu®, w ktérych znaczenie przestrzenne nie jest wyraine. W SL
odnajdujemy podobne formacje: nadeschngé 'z wierzchu podeschnaé’,
nadetrzeé¢ *przetrzeé troche’, nadpilowaé ‘nieco przepitowac’.

Budzi sie zatem watpliwosé co do statusu funkcji przestrzennej prefik-
su. Wydaje si¢, ze znaczenie lokalizacyjne, jesli si¢ w tych czasownikach
pojawia, jest wartoscia wtérna. Tak Interpretuje te formacje K. Kleszczowa
w artykule Czasowniki z prefiksem nad- w historii jezyka polskiego®. Plerw-
szym prymarnym znaczeniem wnoszonym przez przedrostek nad- bytaby tu
wiec modyfikacja czynnosci (procesu), wykonywanie jej w spos6b niepeiny,
czesclowy. Warto bowiem zwrécié uwage, ze w materiale najstarszym nie
ma formacji omawlanego typu, czystych .przestrzennie®, bez wartosci
modyflkacyjnej ‘troche, nieznacznie'. Takze w poZniejszych Zrédlach spo-
tykamy je rzadko. Autorzy stownikéw historycznych réwniez tylko wyjatko-

* Zob. Gramatyka wspélczesnego jezyka polskiego. Morfologia. pod red. R. Grzegorczyko-
weJ.R. Laskowskiego, H. Wrébla, Warszawa 1984, s. 478-483. Wedlug H. Wrébla w mutacy]-
nych derywatach lokatywnych mamy do czynienia z waznymi modyfikacjami hierarchizacjl
argumentéw implikowanych przez czasownlk podstawowy. Chodzl tu przede wszystkim o
przesuniccie roll lokalizatora do roll oblektu lub sublektu (procesora), a to z kolel powoduje
inne uksztaltowanie formalnego schematu skladniowego, ktérego osrodkiem jest derywat.

% K. Kleszczowa, Czasowniki z prefiksem nad- w historii jezyka polskiego .Bluletyn PTJ"
XLII-XLV, 1991, s. 227-240. Czasownikdéw typu nadgryié rownlez T. Giermak-Zielinska nie
traktuje jako przestrzennych. Zob. T. Glermak-Zielinska, Polskie czasownikd przedrostkowe
o znaczeniu przestrzennym i ich odpowiedniki w jezyku francuskim, Wroclaw 1979, s. 31.
Odmienne stanowisko zajmuja m.in. A. Kruplanka, Czasowniki z przedrostkami przestrzen-
nymi w polszczyénie XVIlI wieku, Warszawa-Poznan-Torun 1979, s. 32; H. Wrébel, Slowo-
twérstwo, |w:] Gramatyka..., s. 479.
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wo zaznaczaja t¢ warto$¢ semantyczna w definicjach interesujacych nas
czasownikéw. Niekiedy pojawia si¢ okreslenie ‘z wierzchu, powierzchow-
nle’, tak jak to mamy przy derywatach:

— nadeschnqé: Cze$é wody deszczowe), JeSli ziemia Jest nadeschia, w si¢
bierze [SL Syxt.Szk. 11];

— nadrqbaé: Nadrgbaé drzewo (=nakarbowacd) [SW].

Warto uwazniej przyjrzeé sie tego typu definicjom, gdyz podkreslaja waina
cech¢ przestrzenna prefiksu nad-: formant ten wnosli znaczenie wykonywa-
nia czynnos$cl nie na gérnej czesci lokalizatora, jak moglibydmy si¢ spo-
dziewaé, ale na powlerzchni (por. derywaty wypisane ze SW: nadlamaé
‘ztamaé niczupetnie’, nadpalié ‘opalié, nieco przypali¢®, nadpekngé °pek-
naé niezupelnie, powierzchownie’). I tak np. w czasowniku nadiamaé nie
chodzi o akcj¢ wykonywana w goérnej cz¢scl lokalizatora, ale jedynie o
naruszenie powlerzchni przedmiotu bez wzgledu na kierunek czynnosci.
Przestrzen w tym ujeciu tracl opozycj¢ wertykalno-horyzontalnga. Analizo-
wany preflks wyraznie zbliza si¢ pod wzglgdem semantycznym do przed-
rostka na-. Thumaczy to cz¢sciowo, dlaczego wartosé przestrzenna nad- jest
tak nlewyrazna, funkcje lokalizacyjna bowiem przejmuje drugi prefiks.

W wickszoscl wypadkéw nle mozna mowi¢ o opozycjl przestrzenne)
miedzy nad- 1 pod-. Nad- ma zazwyczaj znaczenle szersze — dotyczy ogélnie
powierzchni przedmiotu, pod- natomiast zaweza pole czynnosci do dolnej
czescl lokalizatora. Taka réznice semantyczna widaé choclazby w parach
odnotowanych w SW: podcisngé ‘przycisnaé z dohu® — nadcisngé "nieco
nacisna¢’; podskrobaé ‘od spodu oskroba¢® — nadskroba¢ “nieco, z
wierzchu zeskrobaé®.

Nie oznacza to jednak, iz nad- nigdy nie wskazuje akcji, ktéra odbywa
si¢ powyzej lokalizatora lub na goéornej jego czesci, ale takich przykladoéw
odnajdujemy w wyekscerpowanym materiale zaledwie kilka: nadbudowad,
nadmurowaé, nadestaé 'rozpostrzec nad czyms’, nadpisaé [SL, SWil, SW]
itp. Nic wi¢c dziwnego, Zze trudno jest znalezé czyste pary opozycyjne cza-
sownikéw utworzonych za pomoca interesujacych nas przedrostkéw. Do
tych par zaliczyé nalezy: nadmuwrowaé ‘wymurowaé nad czyms$' [SW] —
podmurowaé ‘daé mur pod czyms® [SW]; nadpisaé 'napisaé u géry czegos’
[SW] — podpisaé ‘napisaé coé pod czym’ [SW].

Przeciwstawnego znaczenia lokalizacyjnego géra-dét doszukaé sle
mozna réwniez w formacjach, o ktérych do tej pory nie bylo mowy ze wzgle-
du na znikome ich poswiadczeniec w Zréditach historycznych. Chodzi o
derywaty utworzone od czasownikéw stanowych: nadstaé, podany w SL bez
cytatu 1 z odestaniem do formacjl nastaé, nadlezeé¢, odnotowany w SXVI w
znaczeniu metaforycznym ‘wchodzié w zakres czyich$ obowiazkéw ', podle-
gaé w znaczeniu przestrzennym zaswiadczony tylko forma podlegly:

— Z gbry te] wolny byt prospekt na podlegte morze [SL Pol.Arg. 259].

Ze wzgledu na brak wyraznych danych potwierdzajacych istnienie tych
konstrukcji trudno je analizowaé. Wspélczesniec czasowniki stanowe nie
tacza si¢ z przedrostkami o znaczeniu przestrzennym. Lokalizacja jest tu
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wyrazana jedynie przyimkami, np. wisiec nad, leze¢ na. O tym jednak, Ze
konstrukcje przestrzenne stanowe istnialy w dawne] polszczyznie, $wiad-
czyé moglyby nie tylko wymienione wyzej przyklady, ale rowniez formacje
utworzone za pomoca innych przedrostkéw, np. nasiedzieé¢ 'sledzie¢ na
czyms' [Sstpl, przystaé 'sta¢ przy kims® [Sstpl, obstac ‘staé naokoto’ [SL].
Byé moze zanlk tych derywatéw nalezaloby wiaza¢ z rozwojem aspektu.
Formacje tego typu mogly powstawaé dopéty, dopdki nie ustabilizowala si¢
funkcja perfektywna prefiksow czasownikowych. a wtedy albo ulegaly
leksykalizacjl, tak jak to si¢ stalo w wypadku starych derywatéw: nalezec,
przystaé, podlegaé, albo zanikaly. Zagadnienie to wymaga jednak doklad-
niejszych badan.

Odrebna grupe tworza formacje kierunkowe, ktérych gléwna baze
stanowla czasowniki ruchu. Omawiane prefiksy wnosza tu znaczenie
kierunku wykonywanej akcji — najczgscief jest to zblizenie na osi poziomej
z neutralizacja funkcjl wertykalnej, tak samo jak w wypadku przylmkéw. Ta
neutralizacja funkcji jest charakterystyczna zwlaszcza dla konstrukcji z
nad-. Jedynie w dwéch najstarszych zanotowanych formacjach odnalezé¢
mozna znaczenie wykonywania czynnosci z géry. Chodzl tu przede wszy-
stkim o derywat nadstqpié, zachowany w zdanlu:

— Szedt Saul (...) i nadstqpit ji takez Duch Bozy a wszedw chodzit prorokuj¢
[Sstp BZI Reg 19,23].

Juz jednak w formac)i nadej$¢, poswiadczone] rowniez w Sstp, wyst¢puje
element ogélnego zblizenia:

— Swiety Jan (...) ze zami ku dziewicy poczat méwic (...) K temu nadeszli ini
zwolenicy [Rozm 735].

SXVI podaje znacznie wigce] przykladéw tego typu derywatéw nieprzechod-
nich (np. nadjechaé, nadplynqgc) o semantyce zblizone] do wspolczesnych
nam czasownikéw, choé nie takiej samej, co postaram si¢ wykaza¢ w
dalszej czescl artykutu. Kolejne stowniki [SL, SWil] potwierdzaja zywotnos¢
tego modelu stowotwérczego. Tu réwniez pojawiaja si¢ konstrukcje prze-
chodnie o charakterystyce przestrzennej: nadnie$¢, nadwiezc, ktérych
zwiastunem jest szesnastowleczny czasownik nadestac "posyla¢, wyprawiac
z posclstwem’, np.

— Piorun nadniést jakiego (...) Starogdyrskiego [SL Teat 32b,5).

— Nadjechat pan z okrutnym rozruchem, licznym dworem, brykami za nim
nadwiezli pieniedzy [Zab 23,207].

SW dorzuca jeszcze inne przyklady: nadsungé "‘przysunac’, nadwiaé 'przy-
wiaé' itp. Przechodnie formacje typu nadwiez¢ nie s znane wspolczesnej
polszczyzZnie.

Derywaty z pod- tworza grupe konstrukcji kierunkowych zdecydowanie
wicksza. W Sstp zostalo zarejestrowanych kilka konstrukcjl przechodnich,
np. (podrzucié) podruci¢ ‘rzuci¢ pod cos’, podsadzi¢ ‘postawi¢ w czyjes
miejsce, podsuna¢’. Pelne poswiadczenie istnienia derywatow kierunko-
wych z pod- zaréwno przechodnich, jak 1 nieprzechodnich podaje SL. np.
podbiec, podciec, podlezé, podplynqé, podprowadzic, podrzucié. Czg¢sto maja
znaczenie zblizenia na osi horyzontalncj:
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— podstqpié: Pysznego nie wyrwie hardo$é, bo $mieré¢ musi podsigpic
[Kanc.Gd. 261];

— podprowadzié: Zigczywszy sie z Tatarami, podprowadzit ich wielkie ordy
pod Sandomierz [Steb. 3,35].

Spotykamy si¢ tez z formacjami wskazujacyml na ruch skierowany pod cos:
— podchodzié: Planety pod slorice, i Jjedne pod drugie podchodzqc jedne
drugie zastaniajq ...[Boh.Prog. 89];

— podlezé: Podlezé trzeba gdzie przeskoczyé sie nie da [Pot.Syl 448];

— podpa$é: Pod Sakrypanta wszytek podpadt podsadzony [P. Kchan. Orl
1,32].

Preflks pod- wydaje si¢ znacznie bardziej .clastyczny” niz nad-. Moze
oznacza¢ og6lne zblizenie na osl! horyzontalnej, ruch pod lokalizatora, czy
nawet kierunek w gér¢ w zwrotach: podchodzié pod gére. Wynika to praw-
dopodobnie z mozliwoscl konotowania wyrazen adlatywnych, przede wszyst-
kim wi¢c z cech lokalizatora®. Przedrostek ten wykazuje w historll duia
sil¢ derywacyjna. Co prawda cze$é formacji kierunkowych z pod- zanika,
czg¢sc Ieksykalizuje si¢, na ich miejsce jednak, co potwierdza SD, pojawiajq
si¢ nowe, $wiadczac o produktywnosci tego typu przestrzennych struktur
stowotwoérczych.

Nad- w konstrukcjach kierunkowych wykazuje z kolel tendencje raczej
odwrotne. We wspbélczesne) polszczyznie zanikaja derywaty przechodnie
typu nadnie$é. Jedynie grupa czasownikéw nieprzechodnich utrwala swoja
pozycj¢ dzicki specjalizac)i semantycznej. Konstrukcje z pod- bowiem
wskazuja ogélnie na zblizenle (cz¢sto czgsciowe) do lokalizatora, derywaty
z nad- natomiast oznaczaja zblizenie widziane z punktu docelowego, stad
tez brak przy nich okreslen adlatywnych’. Jeszcze jednak w XVI wieku
czasownliki z nad- niewiele réznity si¢ od formacji z pod-. Komunikowanie
obserwatora w punkcie docelowym, tak charakterystyczne dla wspélczes-
nych nam formacji, nie byto tu wazne. Swiadcza o tym mozliwosci konoto-
wania wyrazen adlatywnych typu: do + dopeiniacz, blisko + dopelniacz, por.
— Nasz hetman malo sobie wazqc nieprzyjaciela, nadjechat blisko ich
okrety petne [SXVI BielKron 460).

Wydaje si¢, ze wiasnie ta specjalizacja semantyczna konstrukeji z nad-
spowodowala, iz wytrzymaly konkurencje¢ z podobnymi formacjami tworzo-
nymi bardziej ekspansywnyml| przedrostkami pod-, przy-.

Przy omawianiu konstrukcji kierunkowych wspominatam juz o mozli-
woscl prefisku pod- wyrazania kierunku do géry. Warto temu zagadnieniu

® Zob. A.J. Bluszcz, Relagje przestrzenne w polskich, czeskich i stowackich konstrukcjach
Z wyrazeniami przyimiowymi, Katowice 1987, s. 77.

' Przy omawlaniu znaczefi wspdiczesnych formac)l typu nadchodzié, podchodzié wykorzy-
stuj¢ spostrzezenia zawarte w nastgpujacych pracach: B. Bojar, Opis semanlyczny czasowni-
kbw ruchu oraz pojec zwiqzanych z ruchem. Warszawa 1979; W. Smiech, Derywagja prefiksal-
na czasownikéw polskich, Wroclaw 1986; A. Welnsberg, Okoliczniki migjsca a przedrostki
przestrzenne, Bluletyn PTJ" XXVIII, 1971, s. 145-151.




MODYFIKACJA PRZESTRZENI 55

poswiccié jeszcze troch¢ uwagl. Tego typu formacje poswiadczone s3 juz w
najstarszej polszczyznie czasownikami: podjac, podwyzszyé. SL potwierdza
istnienie formacji podjqé w znaczeniu ‘podniesé do géry ', dokumentujac to
m.in. przykladem: podejmowac ku gérze oczy, oraz odnotowuje inne kon-
strukcje, np. poddZzwigngé, poderwa¢, a takze podlecieé, podskoczy¢. Na-
stepne stowniki dodaja kolejne czasownikl: podbié, poddaé ‘wznies¢ do
gory, daé’, podmachngé ‘machnawszy podrzuci¢', podtrgei¢ ‘traciwszy do
gory podrzucié® itp. We wspéliczesnej polszczyinie ten typ stowotwérczy
tracl swoja produktywnos$¢. Nalezy podkresli¢, ze formacje te moga zbliza¢
sie semantycznie do konstrukcji z nad-, oznaczajacych wykonywanie czyn-
noécl nad/na/czyms, por. przyklady zanotowane w SW: nadrosnqgé | pod-
rosngé w znaczeniu ‘przyrosnac¢ na wysokos$¢”:

— Dzieci mi podrosty.

— Chilopiec nadrést

Taka sama warto$¢ semantyczna wykrywamy tez w czasownikach: nad-
budowaé ‘dobudowaé nad czyms® 1| podbudowaé ‘wzniesé troche wyze)
budowle’. Czasowniki te wskazuja na t¢ sama czynnosc jakby z dwoéch
punktéw widzenia: z géry — nadbudowac 1 z dolu — podbudowaé.

Jak widaé, w wypadku analizowanych prefiksow czgsto nalezatoby
méwié nie tyle o opozycji zachodzace] migdzy nimi, a racze] o wzajemnym
ich uzupetnianiu si¢, wskazywaniu na te same zjawiska, czynnoscl w
réznych perspektywach. Nawet formacje lokalizacyjne nie maja zazwyczaj
charakteru opozycyjnego. Nad- wskazuje na dzialanie na powierzchni
lokalizatora, pod- precyzuje jedynie lokalizacje w dolnej czgsci przedmiotu.
Przeciwstawne pod wzgledem przestrzennym znaczenie omawianych pre-
fikséw poswiadcza bardzo niewiele przykltadéw (por. nadpisa¢ | podpisad).
Réwniez w konstrukcjach kierunkowych réznica semantyczna miedzy nimi
zaclera sie czesto, choé oczywiécle mozna méwi¢ o pewnef specjalizacil
znaczeniowe, przedrostek nad- bowiem komunikuje innga sytuacj¢ prze-
strzenna, wskazujac na istnienie obserwatora w punkcie docelowym. Pre-
fiks pod- natomiast — z wyraZniejszym znaczenicm przestrzennym —
wykazuje wicksze mozliwosci tworzenia konstrukcji kierunkowych, ktére
moga oznaczaé¢ zaréwno zblizenle, ruch pod lokalizator, jak i kierunek w
gore.

Przestrzen opisywana za pomoca przedrostkow nad- 1 pod- tracl swoj
wyrazny, wydawatoby si¢, charakter wertykalno-horyzontalny.




Grazyna Habrajska

UDZIAEL DERYWACJI PARADYGMATYCZNEJ
W TWORZENIU POLSKICH COLLECTIVOW

Collectivami sa w naszym rozumieniu tylko takie rzeczowniki o refe-
renc)l zblorowosciowej, ktére spelniaja nast¢pujace warunki:

— nle maja liczby mnogiej, a zatem sa singulariami tantum, np.
nauczycielstwo, liscie/listowie;

— tworza trzecl czlon dopelnlajacy do odpowiedniego singularis i plu-
ralis, np.

nauczyciel — nauczyciele — nauczycielstwo

lis¢ — liscie (pl.) — liscie (coll.) / listowie;

— pozostajac w dwustronnej opozycjl do swojego singularis | pluralis,
wnosza pewne cechy dodatkowe, wiasciwe wylacznie collectivum.

Nie sa natomiast zaliczane do collectivéw takie rzeczowniki o referenci
zblorowosciowej, ktére:

— oznaczajq zblory nazywane od jednego z ich elementéw, typu: profe-
sorostwo 'profesor z zona’, kierownictwo ‘kierownik 1 jego wspélpracow-
nicy’ itp.;

— same realizujq predykaty kompozycyjne wraz z wyréznionymi wlas-
nosciami odpowiednich zblorowoscl, typu: las, lud, mafia, wojsko, alfabet,
Jadlospis itp.;

— tzw. rzeczownikl flosciowe [Schabowska 1967], ktére wspélrealizuja
predykaty kompozycyjne, wskazujac na okreslone uporzadkowanie i granice
zblorowoscl, typu: stado, gromada. kupa, grono itp.

Do tworzenia collectivéw w jezyku polskim wykorzystywane byly przede
wszystkim dwa rodzaje derywacji slowotwoérczej [Laskowski 1981]: dery-
wacja aflksalna (sprowadzajaca si¢ gléwnie do sufiksacyl) 1 paradygmatycz-

na'.

' Terminu derywagja paradygmatyczna uzywam zgodnle z zalozenlaml przyjetymi przez
K. Waszakowa, a zatem derywagja paradygmatyczna to .relacja slowotwércza, w ktérej w roll
formalnego wykladnika zaleznoscl migdzy wyrazem motywujacym a motywowanym wystepuje
nie morfem slowotwérczy, ale morfemy fleksyjne |...| derywat rozni sie od podstawy slowo-
twérczej zestawem koficéwek fleksyjnych | — co Istotne — Jest to dystynkcja najwaznie|sza
(podstawowa)” [Waszakowa 1993, 17-18]. Tam tez oméwienle pogladéw na temat derywac)i

paradygmatyczne) | bibliografia.
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Genetycznie dla collectivéw derywacja paradygmatyczna jest wtérna.
Koncéwki fleksyjne wyznaczajace przynaleznoé¢ derywatéw do paradygmatu
wywodza si¢ z plerwotnych sufikséw slowotwérczych, ktére wskutek prze-
mian fonetycznych zaczely peinié funkcje konicéwek fleksyjnych. Ponlewaz
jednak juz w najstarszych tekstach owe plerwotne sufiksy sa wylacznie
koncéwkami fleksyjnymi, derywaty utworzone z ich udzialem uznajemy za
paradygmatyczne. W staropolszczyznie, w odniesieniu do interesujacej nas
grupy rzeczownikéw, oba rodzaje derywacjl pozostawaly niemal w réwno-
wadze, z czasem jednak derywacja paradygmatyczna ustapila prawie calko-
wicle miejsca suflkalne]j.

Przykladem konkurowania obu typéw derywacji jest funkcjonowanie w
jezyku polskim collectivow liscie | listowie.

Obydwie formacje sa dziedziczone z praslowlanszczyzny, gdzie byly
derywatami utworzonymi od podstawy ‘list-s za pomoca formantéw -sje,
-ovsje (pst. “listyje : “listovsje 'liscie, ogot liscl’® < “list-» "1is¢’ [Slawskl 1974,
86]. Mielismy tu zatem do czynienia z prosta derywacja sufiksalna.

Jednak na gruncie polskim sufiks -sje nie funkcjonuje w swej plerwot-
nej postaci, a po $clagnieciu, juz jako -e, zlewa si¢ z nom. sg. neutr. i nie
rézni sie od konicowki -e w takich rzeczownikach, jak: trzgsienie (juz w PF1),
radowanie, wesele, widzenie, $niadanie itp. [GH]. Tak wigc moim zdaniem,
collectivum liécie mozemy w jezyku polskim od poczatku traktowac jako
derywat paradygmatyczny. Oczywiscie coll. listowie pozostaje caly czas
derywatem suflksalnym dzieki -ov-, ktére po $clagnieciu -pje w dalszym
clagu podtrzymuje istnienie odr¢bnego sufiksu.

Collectivum liécie poswiadczone jest nieprzerwanie od XV do XX wieku,
przy czym w XIX 1 XX wieku pojawia si¢ wylacznie w tekstach poetyckich.

Dziedziczony singularis list stanowil dla niego podstawe slowotwércza
w XV 1 XVI wieku, kiedy to wystepowatla opozycja coll. liscie — sg. list — pl.
listy.

Juz w wieku XVI mozna dopusci¢ w nicktorych kontekstach pluralna
interpretacje formy liScie, ale jest ona jeszcze niepewna (cho¢ mozliwa, bo
w XVI wieku pojawia si¢ tez koricowka -e w nom. pl. neutr. typu: podko-
morze byli zamiast XV-wiecznego podkomorza byli [GH]), por. .[...] drzewa
[...] liécie maia 1dko welne [...] ktore on lud zbieral” [SXVI 12: HistAl] wobec
XV-wiecznego: .Zabyezavschy na drzeuo sykomorove, ktore drzevo lysczem
podobno morovemv drzew” [Stp 4: Rozm| czy XVI-wiecznego: .Lezy liscie
pod swymi drzewy opadte” [SXVI 12: Wisl.Lut., Skar.Kaz.].

Zachwianiu pozyc)i kolektywne) formy liécie towarzyszy oboczne poja-
wienie sie collectivum lisciewie: .[...] y vsschlo nathechmyast drzewo y
lyscziewie” [SXVI 12: SprChed].

W wieku XVII 1 do polowy XVIII wystepuja obok sicbie w pluralis listy
i liscie (Jeszcze u Chmielowskiego: .chmurki drzewo pewne wielkich listow
otaczala, na nich dofyé¢ czyniac wilgoéi” N.Ateny 1745), a w singularis list
i lis¢. Tworzy si¢c wiee przejéclowa opozycja coll. liScie — sg. list/lis¢ — pl.




58 GRAZYNA HABRAJSKA

listy/liscie. Ta sama forma wyraza referencj¢ zblorowosciows 1 kolektywna,
1 dystrybutywna, por. .Tak tez y w winnicach nie kazal zbiera¢ tych gron,
ktore si¢ miedzy liciem zakryly 4bo po ziemi lezaly” [R-K 25: Star.Kaz.219]
obok .[...] licie z galezi lecg” [R-K 25: Chrosé.Roz.63].

W te) podwéinej funkcji leksem liscie wystepuje do dzi$, por. XIX wiek:
.Deby sie z6lca, grusza czerwienieje, grozny wiatr liSciem cala zasul knieje”
[Dor 4: Brodz. Poezje 174] oraz [...] zdala si¢ nie stapaé, / Ale plywa¢ po
lisciach® [SAM 4: PT II 433-434 | XX wick: . Jeslen. Leci liscie” [Dor 4:
Galcz.Wit.18].

Od XVIII wieku notowane jest juz regularnie réwniez collectivum listo-
wie, por. XVIII: .Szkodliwe zdrowiu blocko, ktére tam grube trzcinisko, lozy
lub listowie zapchalo” [L 2, SW 2, Dor 3: Przestr.128]; XIX: .Wiosna [...] Za
pare dni wystrzell mlode listowie, okryje umali $wiat™ [Dor 4: Strug Krzyz II,
164); XX: .Trawniki byly gole, a badylaste krzewy bez listowia™ [Dor 4
Kozn.Piatka 110].

W XIX wieku pojawia sie (u Kasprowicza) takie collectivum liSciwie,
por. .Moze to ztuda upiorna |[...] zrodzona z widm drzew nadrzecznych, z ich
powiediego lisciwia?" [Dor 4: Kaspr.Ksi¢ga 95].

Notowana w XVIII wieku opozycja: coll. licie/listowie sg. — lis¢/list —
pl. liscie/listy, w XIX wieku przeksztalca si¢ w: coll. liscie/listowie (/liSciwie)
— sg. lisé/list [por. cytat Dor 4] — pl. liscie, a w wieku XX ulega redukcji
do: coll. liscie/listowie — sg. lis¢ — pl. liscie.

Zatem z dziedziczonych collectivéw liscie | listowie motywowanych
w pst. przez list mamy w j¢czyku polskim:

XVw. — coll. liscie, motywowane przez list;

XViw. — coll. liscie/liSciewie, motywowane przez list;

XVII w. — coll. licie, motywowane przez list/lis¢;

XVIII w. — coll. liscie/listowie, motywowane przez lis¢/list;
XIXw. — coll. licie/listowie (/lisciwie), motywowane przez lLiSé;
XXw. — coll. liScie/listowie, motywowane przez liS¢.

Z rozwoju tych collectivow widaé, ze zachwianie opozycji coll. — sg. —
pl. (tu XV-wiecznej: liScie — list — listy) przez wystapienie formy coll. w
funkcji pl.. pociaga za soba automatycznie dalsze zmiany, takie jak: utwo-
rzenie nowego singularis poprzez wyréwnanie tematu do pluralis (powstanie
sg. lis), zastapienie collectivum, ktére stalo si¢ pluralls, inna forma kolek-
tywna (wprowadzenie formy listowie) oraz specjalizacja znaczenlowa rze-
czownikow lisé | list.

Derywacja paradygmatyczna w wypadku collectivow dokonuje si¢ w
zasadzie w obrebie tej samej czescl mowy — rzeczownikéw, wyjatkowo
zsubstantywizowanych przymiotnikéw i dotyczy wylacznie form rodzimych?.

Zamianie na paradygmat deklinacji nijakiej z -‘'e, w N.sg. ulegaja giow-
nie rzeczowniki niezywotne, takie jak: brzezie (notowane tylko w XV w.),

? Jedyny wyjatek stanowl! pi¢tnastowieczne oliwie od laciniskie| podstawy oliwa ‘owoc
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chlebie (XVI w.), drzewie (XV-XVI 1 XX w.), kamienie (XV-XVII w.), kwiecie
XV-XX w.), liscie (XV-XX w.), snopie (XVI-XVII w.) itp., a gamianie na
paradygmat deklinacjl Zeriskiej z -'a lub -'e w N.sg. — rzeczowniki Zywotne,
np. biskupia (XV w.), bracia (XV-XIX w.), kmiecia (XIX w.), $wiecia (XV w.)
itp.; braé (XIX-XX w.), miédz (XVI-XX w.), zwierz (XVI-XX w.) itp.

Z praslowianskich collectivow, ktére na gruncie polskim traktowaé
mozna jako derywaty paradygmatyczne (brzezie, debie, drzewie, kamienie,
kwiecie, liscie, pierze, bracia, ksieza, zwierz [Stawskl SE, SP]), do dzis
zachowalo w jezyku ogélnym swa plerwotna kolektywna funkcje tylko
pierze. W tekstach literackich pojawiajq si¢ takze coll. kwiecie | liScie, a w
archaizujacych — zwierz. Pozostale albo gina, zast¢gpowane przez formacje
sufiksalne, albo zmieniaja swa funkcje, wchodzac do paradygmatu jako
pluralis lub singularis.

Zanikaja derywaty paradygmatyczne nazywajace skupiska drzew. Na
przyklad coll. brzezie funkcjonuje w XV wicku obok coll. brzezina, od
XVI wieku funkcje collectivum przejmuje brzezina i pelni ja do XX wieku,
debie | drzewie zachowuja sie obok odpowiednich debina, drzewina do
XVI wieku, potem takze zanikaja. Ponownle drzewie pojawia si¢ doplero w
wieku XX, kiedy drzewina (podobnie jak debina i brzezina) nabiera wyraz-
nie charakteru singularnego.

Funkcje pluralis przejmuja wszystkie rzeczowniki Zzywotne z -a w N.sg.:
bracia, ksieza, a z nlezywotnych majacych -e w N.sg.: kamienie i liScie.
Rzeczownik bracia juz od czaséw staropolskich, a rzeczownik ksieza 1
kamienie od XVI w. pelnily funkcje i collectivum, i pluralis, por.

XV w. — coll. ,Bedziecle si¢ waszej braciej ktania¢”, pl. .Jan i Jedrzej,
bracia rodzeni” [Karpluk 1974, 204];

XVIw. — coll. |...] piszesz naprzeciwko mnie i braciej mojej milej”
[SXVI 2: KrowObr 167 v], Paplesz ... wszystkicy kxigzey roskazal / aby
zadny kxladz wdowy / albo porzuconey niewiasty niepoymowal / ledno
tylko panne”™ [SXVI 10: Krow.Obr.], .Wziagl kamien z onego kamienia, ktore
tam lezalo” [L 2, SW 2: I Leop.Genes.28]: pl. .Ano czasem, bracia naszy,
leplej by przestaé na kaszy” [SXVI 2: RejRozpr G3, vl, .|...] kxeza cffiaruja
syna bozego bogu oyczu” [SXVI 10: Sekl.Kat.], .Bo rafy saq owe kdmienie na
rzekach” [SXVI 10: Modrz.Baz.].

Funkcje singularis przejal rzeczownik zwierz bedacy od XVI do XX wie-
ku collectivum, a od wieku XVII réwnolegle singularis. U Mickiewicza
zwierz wystepuje w znaczentu | kolektywnym, i singularnym, por. coll. [...]
pelne zwierza bory™ [Powr6t 7]; sg. .Tu Allah, rozum jezdca przelewa w plers
zwierza”® [SAM 11: SK XV I [A]].

Podobnym procesom ulegaja takze collectiva utworzone juz na gruncie
polskim wskutek derywacji paradygmatycznej. Zanikaja poswiadczone
przewaznie w XV-XVI wieku formy: biskupia (XV), chrzescijania (XV), $wie-
cia (XV), chlopia (XVI), kmiecia (XIX); bucze (XVII), chebdzie (XV), chlebie
(XVI), chroscie (XVI), drzazdze (XV-XVI), glazie (XVI), kgkole (XVI), kgsie
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(XV1), kiodzie (XVI), kole (XV-XVI), krze (XVII-XVIII), krzewie (XV-XIX), lipie
(XV), tabuzie (XV-XVI), lozie (XVII), olsze (XV), ostroze (XV), placie (XV-XVII),
rézdze (XV-XVI), snopie (XVI-XVII), strqcze (XV-XVII), szczepie (XV-XVII),
szypie (XV), tarnie (XV-XVIII), wierzbie (XV), ktére zostaja zastapione przez
takle, jak: chrzescijaristwo (XV-XX), chiopstwo (XVI-XX): buczyna (XVII-XX),
chro$cina (XV-XVI), krzewina (XV-XIX), lipina (XV-XX), bzina (XVII-XX),
olszyna (XVI-XX), tarmowie (XV) 1 tarnina (XVIII-XX), wierzbina (XV-XIX).
Funkcje pluralis przejmuja collectiva: ciernie (coll. XV-XVII, w XIX w. —
mozliwa interpretacja coll. lub pl.%), gatezie (coll. XVI-XVII w., pl. od
XVIII w.), korzenie (XV-XVII — mozliwa interpretacja coll. lub plL*, w
XIX wieku obocznosé coll./pl.%, od XX w. pl.). W funkcjl singularis stabili-
zuje sie ziele (réwnolegle z coll. od XIX w.5).

Uznanie dziedziczonych prastowianskich formacji sufiksalnych na -sja,
-pje, -» za derywaty paradygmatyczne na gruncie polskim jest tylko jedna z
mozliwych propozycjl ich opisu, oparta na zaloZeniu o nierozerwalnosci
synchronii { diachronil. Informacje o sufiksalnym pochodzeniu omawianych
formacji kolektywnych wskazuja na ich etymologi¢, a nie staropolska czy
XVl-wieczna motywacje, oczywiscie, jesli przyjmiemy, ze mozna taka moty-
wacje dla kolejnych wiekéw odtworzyé na podstawie dostepnej dzi$ doku-
mentacjl. Nawiazujac do tego, co postulowata J. Puzynina w odniesieniu do
badan nad slowotwérstwem historycznym’, mozna stwierdzié, ze wszystkie
wymienione wyzej collectiva maja w poszczegolnych okresach (podanych w
nawiasie) odpowiednie singularia, stanowiace podstawe derywacji. Nie
zostaly tu zatem wymienione takie rzeczowniki, jak leszcza czy wegle,
poniewaz dla formy leszcza, notowanej w XIX w. nie ma juz podstawy laska
"leszczyna’® sg.®, a forma wegle, mimo przejrzyste) budowy, od staropolsz-

* Por. .Zwycza) powszechny réty, majace] tylko kolce, ciernie przypisuje” [SW 1: Brodz).
‘ Por. .Drzewo gicboko w zlem! korzenie rozszirza™ [SXV1 10: Macz.].

3 Por. coll. Niebo 1 ziemla gorzaly od blyskéw, od groméw sie trzesly, a wicher drzewa
wyrywal z korzeniem | zdzleral strzechy z chatek wie$nlaczych™ [Dor 3: Plug Zagon 1,201), pl.
-Pnie | korzenie zrywaé | gry$é dla zakaskl™ [SAM 3: PT XII 183-4].

® Por. Mily, lagodny wietrzyk falowal migdzy trawami | kwiecistym zielent [Dor 10:
Dygas.Now.[,99], Jesli uzyte ktos drug! innemu pokaze ziele |...| wtenczas skutek ziola zginle”
[SAM 11: Tuk 165-71] oraz réwnolegle cytaty Micklewicza z dwéch réinych wydan: _Plelgrzy-
miel cleble zadziwia / To na kamienlach rosnace ziele?" |SAM 11: Podr G 39-40] | .Gosclu!
cieble zadziwia / Te na kamienlach rosnace ziela?” [SAM 11: Podr G 39-40 [A]]. Pojawienle sig¢
w wydaniu petersburskim Poegji Mickiewicza z 1829 r. formy ziele, a w Albunie Plotra Mo-
szyfiskiego wydanym przez B. Gubrynowicza (Lwéw 1898) pluralis zieladowodzi dzlewi¢tnasto-
wiecznych wahan w zakresie kolektywnosécl tego rzeczownika.

" J. Puzynina uwaza, ¢ obserwacja zmian diachronicznych w slowotwoérstwie jest mozliwa
doplero woéwczas, gdy bedziemy dysponowaé opisaml synchronicznyml poszczegélnych epok.
Dalej twierdzl, ze wyrazy .moga by¢ zaliczane w historil jezyka polskiego do derywatéw zywych
tak dilugo, jak dlugo Istnieja ich podstawy |...| w odpowlednich znaczenlach” [Puzynina 1975,
175].

* Rzeczownik leszczyna réwnle: mimo budowy analoglczne) do olszyna, wierzbina nie jest
motywowanym collectivum.
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czyzny do XIX wieku byla tautologiczna w stosunku do nazwy materialowej
wegiel®.

Moina by oczywiscie traktowaé collectiva dziedziczone z pst. jako
sufiksalne (odpowlednio z suf. -e, -a czy -'0) | przyjac, Ze wszystkle formacje
powstate w jezyku polskim na wzér odziedziczonych sg utworzone za pomo-
ca formantéw bedacych jednoczesnie sufiksami stowotwérczymi | fleksy)-
nymi — etymologicznie stowotwérczymi, funkcjonalnie fleksyjnymi.

Przy wyborze okreslonego modelu opisu konieczna jest odpowiedZ na
pytanie, jak daleko nalezy si¢ga¢ w przeszlos¢ przy klasyfikowaniu derywa-
tow? Czy zaczynac opis od indoeuropejszczyzny'’, prastowianszczyzny'' czy
od plerwszych polskich zapiséw? Wydaje si¢, ze przy opisie diachronicznym
slowotwérstwa polskiego najzasadniejsze jest oparcie si¢ na polskich doku-
mentach | potraktowanie innych danych jako uzupelniajacych, stanowia-
cych tlo dla zasadniczego toku rozwazan.

¥ Dzi$ rzeczownik wegle funkcjonuje jako gramatyczne pluralis, ale semantycznie nadal
pozostaje tautologizmem do wegiel

' przynajmniej w zakresie formacjl z psl. sufiksem -je istnieja przyklady zaréwno wspol-
nych germansko-slowianskich collectivow o prawdopodobne] indoeuropejskic) genezie, Jak |
formacjl analogicznych o tej samej semantyce, wystepujacych w jezykach germanskich |
slowlanskich. Do wspélnych germansko-slowlanskich collectivéw naleza. np. germ. ‘berkia =
siow. "berzyje < le. ‘bherHg-iyont germ. “aspia = slow. ‘osyje < le. ‘opsiyom Itd.. odpowiednio
"zblorowisko brzéz, osik itd.; las brzozowy, osikowy itd. " takie: germ. ‘tervia zblorowisko
drzew = slow. ‘derugfe ‘drzewa rosnace, arbores: $cigte drzewa uzywane jako material
budowlany, lignum: pnle drzew < fe. ‘derviyom "drzewa, zblorowisko drzew . Do form
analogicznych o te] samej semantyce naleza, np. germ. "hasulia "lasek leszczynowy : slow.
“leséyje, ‘oresyje ‘lasek leszczynowy. orzechowy ; germ. furhia ‘las sosnowy ", "palnia "zbioro-
wisko miodych sosen : slow. "sosnyje las sosnowy . itd.

Obszerniejsza dokumentacja materialowa przedstawiona zostala w zlozonym do druku
artykule: G. Habrajska, K. Witczak, Slowiariskie kolektywa drzewne na -ye i ich indoewro-
pejska geneza. Tam tez bibliografia.

" Gdyby siegna¢ do praslowilanskic] genezy collectivow, to w wickszostl wypadkéw musiell-
by$my moéwi¢ o derywac)l semantyczne] w rozumieniu Apresjana, sa to bowiem na ogol
plerwotne abstracta, ktére ulegly wtérmej konkretyzacjl. Zwracall na to uwage: F. Stawskl za
Lohmannem, a potem réwniez R. Grzegorczykowa | Innl j¢zykoznawcy piszacy o collectivach.
Termin derywagja semantyczna wystepuje w literaturze jezykoznawcze) gléwnle w dwéch
znaczenlach. Stosuje si¢ go 1) w odniesleniu do derywatéw slowotwérczych, kiedy znaczenie
podstawy wchodzi do znaczenla derywatu jako jedna z cech definicyjnych lub gdy znaczenia
derywatu | podstawy pokrywaja si¢ [Grzegorczykowa, Puzynina 1979, 21; Smolkowa 1989, 49;
Waszakowa 1993, 25 1 in.]; 2) w odniesleniu do wyrazéw polisemicznych, kiedy semantyczna
struktura znaczenia wyj$clowego leksemu ulega takiemu przeksztalcenlu, w wyniku ktorego
otrzymuje si¢ pochodne znaczenle tej samej jednostki, przy czym znaczenie wyjéclowe |
pochodne, maja przynajmnie jeden wspélny element znaczenlowy [Tokarskl 1981, 94:; Apres-
jan 1980, 225 { n.; Buttler 1978, 60 | in.].
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Olga Woliriska

MOZLIWOSCI ZASTOSOWANIA OPISU GNIAZDOWEGO
W DIACHRONII

Oplsy slowotwércze wybleraja zwykle jedna z dwu réwnolegle uprawia-
nych metod:

1) uporzadkowanie wedtug kategoril slowotwérczych (por. podrecznik
R. Grzegorczykowe) 1 gramatyke akademicka’), '

2) uporzadkowanie wedlug wykladnikéw stowotwérczych — typu dery-
wacji, formantu (por. opracowania Puzyniny i Grzegorczykowe], Waszakowe]j
1 inne?).

Te dwa ujecia wzajemnie si¢ krzyzuja 1 uzupeiniaja, nie wyczerpuja
jednak mozliwosci opisu, nie daja obrazu caloéclowego. Przedstawiaja
procedury formalne, ich zasi¢g | ograniczenia oraz charakter wytworu,
porzadkuja zbiér formacji. Nie uwzgledniaja innego aspektu derywacjl — jej
determinacji tkwiace] w cechach pni bedacych bazami stowotwérczymi.

Nie ulega watpliwosci, ze zaréwno warto$¢ semantyczna podstawy, jak
i jej cechy morfologiczne maja wplyw na zasieg derywacjl 1 jej przebieg.
Zagadnienia te s jednak slabiej rozpoznane. Wiemy troch¢ o warunkach
tworzenia nazw narzedzi z pracy Kleszczowe] Ograniczenia semantyczne w
procesie derywacji nazw narzedz®® 1 o wzajemnym oddziatywaniu pni |
formantéw z artykutu Wrébla*. Oba opracowania pogi¢blaja opisy, mieszcza
si¢ jednak w nurtach badan wymienionych na wstepie (studia nad katego-
riami slowotwérczymi, opis i formalizacja procedur derywacyjnych).

Petniejsze uwzglednienie w opisie sygnatéw idacych od podstawy dery-
wacyjnej umozliwia teoria paradygmatu stowotwérczego | metoda opisu

' R. Grzegorczykowa, Zarys stowotwérstwa polskiego, Warszawa 1979; Gramatyka wspél-
czesnego Jezyka polskiego. Morfologia, red. R. Grzegorczykowa, R. Laskowski, H. Wrébel.
Warszawa 1984.

? R. Grzegorczykowa, J. Puzynina, Slowotwérstwo wspélczesnego jezyka polskiego. Rze-
czowniki sufiksalne rodzime, Warszawa 1979; K. Waszakowa, Stowolwérstwo wspdlczesnego
Jezyka polskiego. Rzeczowniki z formantami paradygmatycznymi, Warszawa 1993.

3 K. Kleszczowa, Ograniczenia semantyczne w procesie derywacfi nazw narz¢dzi. Katowice
1984.

* H. Wrébel, Uwagi o wzajemnym oddzialywaniu na siebie pni { formantéw slowotwérezych,
.Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego”, Katowice 1969, s. 105-1186.
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gniazdowego. Przy tym podej$ciu grupuje si¢ derywaty jednordzenne w
zblory uporzadkowane wedlug zalozen paradygmatu, tzn. sytuujac derywaty
w ukladach odzwierciedlajacych ich proces derywacyjny. Z natozenia para-
dygmatéw 1 cilagédw derywacyjnych powstaja gniazda slowotwoércze, to jest
zespoly wyrazéw o wspdlnym inwariancie semantycznym 1 jadrze morfo-
logicznym ukladajace sie koncentrycznie wokoél nie motywowanego centrum
i stanowliace zhierarchizowana strukture, ktérej elementy tworza pasma
formacji o analogicznej relacji do centrum 1 takiej samej wartosci katego-
rialnej. W perspektywie synchronicznej opisuje sie nasycenia gniazda,
aktywnos$¢ derywacyjna elementéw zbloru, zwarto$¢ semantyczna gniazda
itp.

Metoda opisu gniazdowego szeroko stosowana jest przez jezykoznawcow
rosyjskich®, w niewielkim za$ stopniu wprowadza si¢ ja w Polsce. Wyzys-
kuja ja w opisach komparatywnych rusycysci®, powstaly tez plerwsze
stownlkl gniazd derywatéw wspélczesnej polszczyzny: z centrum rzeczow-
nikowym Jadackie)’, z centrum przymiotnikowym Teresy Vogelgesang®.
Wszystkie prace sa synchroniczne; szczegélna przydatnos$é¢ przypisuje si¢
opisowi gniazdowemu w badaniach nad polisemia | homonimia®.

Wydaje sle, ze préba zastosowania metody opisu gnlazdowego do
materialu historycznego moglaby daé interesujace rezultaty, dostarczajac
danych przede wszystkim o zmianach w stopniu wypelnienia paradygma-
tow, w sposobie tworzenia derywatéw o danej funkcji, zmlanach stopnia
wariancji itp. Nawet gdyby byly to informacje fragmentaryczne z powodu
stosowania te) metody w do$é ograniczonym zakresie, stanowilyby wartos-
clowe uzupeinienie wiedzy o slowotwérstwie historycznym. Nadziel na
szersze zastosowanie nie ma ze wzgledu na brak stlownlkéw gniazdowych,
ktére miatoby si¢ poréwnywaé. Na razie mozna wi¢e tylko na niewielkich

* Por. np. 1.V. Altman, Otglagolnye gnezda. Tipologija i semantyka. |w:] Problemy struktunof
linguistiki, red. V.P. Grigorev, Moskva 1983; S.S. Belokrynicka, Klassifikagja slovoobrazovatel-
nych gnezd russkogo jazyka, |w:] Meivuzouskgja naucno-metodicesknja konferencija po
voprosam prepodavanjja russkogo jazyka v nerusskoj audilorii, red. K.G. Achmetov, Alma Ata
1968; C.K. Saumjan, P.A. Soboleva, Osnovanije porozdajuséej grammatiki russkogo jazyka,
Moskva 1968; A.N. Tichonov, Gnezdovanie odnokorennych slov, |w:] Vostoénoslayjanskoe
i obséee jazykoznanie, Moskva 1978; tegoi: Slovoobrazovatelnyj slovar’ russkogo jazyka,
t. 1-2, Moskva 1985.

¢ L. Jochym-Kuszlikowa, Struktura i semantyka gniazd stowotwérczych w yjeciu konfronta-
tywnym, Katowice 1980; J. Stawnicka, Gniazda slowotwércze czasownikdw oznaczqgjgqcych
polozenie w przestrzeni w jezyku polskim i rosyjskim, Katowice 1991: A. Zych, Wlasciwosci
strukturalno-semantyczne polskich i rosyjskich gninzd stowotwérczych z centrum . czerwony”,
.krasnyj®, .Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego”, Katowice 1993.

T H. Jadacka, Aktywnoéé slbowotwércza polskich rzeczownikdw niemotywowanych (na
materiale gniazdowym), Warszawa 1991.

* T. Vogelgesang, Budowa gniazd stowotwérczych przymiotnikéw we wspdlczesnymjezyku
polskdm, _Poradnik Jezykowy™ 1984, z. 4, 5. 230-240.

¥ H. Jadacka, O przydatnosci opisu gniazdowego w badaniach nad homonimig i polisemiq.
Poradnik Jezykowy" 1987, z. 1, s. 11-39.
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prébach gniazd samodzielnie rekonstruowanych pokazac przykladowo
mozliwosci opisu gnlazdowego. Idealem byloby sporzadzenie stownikéw
gniazdowych dla réznych faz rozwoju je¢zyka i poréwnywanie gnlazd z roz-
nych okreséw. Po zakorniczeniu wydawania Stownika staropolskiego 1 Stow-
nika polszczyzny XVI wieku bedzie to teoretycznie mozliwe dla tych dwu
.punktéw”, wszystkie dalsze slowniki sa historyczne, a wi¢c nie daja pew-
nych danych dla nowszych czaséw, az do wspélczesnoscl.

Nawet bardzo poblezne przyjrzenie si¢ strukturze i zasobnosci kilku
gniazd w historil pokazuje cechy rozwoju derywac)i trudno uchwytne przy
stosowaniu innych metod opisu. Uwagl swoje formutuj¢ na podstawie
obserwacyi niewielkiego materiatu, wnioski sa wigc ledwie hipotezami |
wymagaé beda weryfikacil.

Zwolennicy teoril paradygmatu slowotworczego | opisu gniazdowego
przyjmuja, ze istnieje idealny model gniazda tworzonego przez dana podsta-
we uwzgledniajacy jej pelna potencje derywacyjna | potencje derywatéw od
niej pochodzacych. Ksztalt modelu i aktywnos$¢ osnowy zalezy od jej cech
semantycznych 1 — w mniejszym stopniu — morfologicznych. W praktyce
mozliwoscl modelu nie sa wyzyskiwane w peini, poréwnywanie potencjl z
realizacja jest miara aktywnosci osnowy.

Przenoszac te twierdzenia na teren diachronii, mozna — jak sadz¢ —
sformulowaé¢ nastepujace hipotezy:

1. Realizacja idealnego modelu zmienia si¢ w historii j¢zyka.

2. Zmiany diachroniczne polegaja na:

a. réznicach w stopniu wypelnienia modelu,
b. réznicach w sposoble wypelnienia modelu.

3. Zmiany diachroniczne w derywacjl zaleza od zmian semantycznych
osnowy | formacji bedacych bazami w dalszych etapach derywacil.

4. Cechy modeli 1 ich przeksztalcanie w diachronii nie maja charakteru
jednostkowego, leksykalnego. Inaczej méwiac, istnieja prawidlowoscl w
zakresie cech modeli, aktywnosci podstaw { kierunku ewolucji dla serii
osnéw o podobnych cechach semantycznych oraz wplywu zmian seman-
tycznych (zwlaszcza przechodzenia od regularnosci do idiomatycznosci) na
aktywnos$¢ stlowotwércza.

Hipotezy te wymagaja weryfikacji.

Najwiece] watpliwoscl budzi¢ moze teoria stowotworczego paradygmatu,
naruszajaca na plerwszy rzut oka twierdzenie o otwartosci sytemu stowo-
twoérczego. Mozna sie tez sceptycznie odnosi¢ do mozliwosci konstruowania
idealnych modeli za pomoca indukcji. Warto jednak, nie roztrzasajac tych
kwestil szerzej, zwr6cié uwage, ze pewnyml pojeciami bliskimi tej teordl
operujemy od dawna. Mysl¢ tu o okresleniu formagja potencjalna, ktére
implikuje istnienie, tymczasem puste), .klatki” dla przewidzianej modelem
formacji o okreslone] kategorialnie funkcjl. Sceptykéw nie zdziwi infor-
macja, ze modelowanie paradygmatéw jest w praktyce dos¢ ogélne, np.
méwl sie, ze czasownik warunkuje wystapienie:
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1) dewerbalnych derywatéw czasownikowych,

2) rzeczownikéw o réznej funkcji kategorialnej,

3) przymiotnikéw dewerbalnych,

4) przyslowkow'™.

Problemy modelowania moze wszakze historyk jezyka pozostawié¢ do
rozwiazania synchronistom. Badania historycznoj¢zykowe, poprzestajace na
poréwnywaniu stanéw realizacyjnych w réznych fazach rozwoju, przyczy-
niaé¢ si¢ moga do postepéw w modelowaniu badz weryflkowaniu modeli
teoretycznych. Z punktu widzenia historil jezyka najistotnicjsze sa odpo-
wiedzi na pytania o kierunek | uwarunkowania zmian w zasobie | struk-
turze gniazd slowotwérczych. Diachronia stawia badacza przed innymi
trudnosciami, przede wszystkim przed koniecznoscla zmierzenia si¢ z
problemami dezintegracji | rozpadu gniazd wynikajacymi ze zmian znaczen.
z przechodzeniem od wieloznacznoséci do homonimii plerwilastka. Wydaje
si¢. Zze we wstepne) fazie wprowadzania elementéw opisu gniazdowego do
diachronil dopuszczalne byloby tymczasowe abstrahowanie od problemu
rozpadu gniazd i skupienie w obreble gniazda wszystkich derywatéw od
centralnej osnowy | z dalszych krokéw derywacji. Tak skonstruowane
gniazda, ktére stosownlej byloby nazywaé gnilazdami morfologicznymi,
stanowilyby bowlem uporzadkowany uklad rodziny wyrazéw, dalyby prze-
stanki do wnioskowania o rozpadzie, a nawet — przy duzej szczegélowosci
opisu — do jego datowania.

Nim si¢ do realizacji tych pomysiéw zblizymy, chc¢ na niewielkich
prébkach pokazaé zupelnie elementarne pozytki z zastosowania elementow
opisu gniazdowego w odniesieniu do materialu historycznego.

Wstepne obserwacje poczynitam na gniezdzie z centrum KAZAC. Oka-
zalo si¢, ze zlozonoé$¢ gniazda w historycznej polszczyznie maleje o wigce)
niz polowe. Wyszlo z uzycia wiele formacji z réznych pozioméw oddalenia od
centrum.

Nie uzywamy dzi$ jednego z derywatéw 1. kroku — odkazaé, zadnego
z derywatéw 2. kroku, tworzonych kiedys sufiksem -owaé: nakazowaé,
dokazowaé, okazowaé itd. (13 formacii).

Z derywatéw nominalnych od centralnej osnowy wychodzl z uzycla
kaznia, a kazn si¢ leksykalizuje. Wydatnie zmniejszyt si¢ zas6b substanti-
wéw werbalnych, zgin¢ly paradygmatyczne formacje: dokaz, odkaz, skaz,
ukaz, wskaz i suflksalne: odkazka, odkazanka, okazka, przekazka, skazka,
przekazka. Wielkie redukcje dotycza nazw wykonawcéw czynnosci, z ponad
20 NAg wystecpujacych w historil jezyka utrzymaly si¢ 3. kaznodzieja,
okaziciel, rozkazodawca. Wszystkie pozostale, o réznej budowie, wyszly z
uzycia, por. np. rozkaziciel, rozkazyciel, rozkazca, zgin¢ly m.in. wszystkie
formacje na -acz: dokazacz, nakazywacz, pokazywacz, skazowacz, uka-
zacz, wskazywacz, zakazacz, zakazywacz..., a nie jest to przeciez przejaw
zaniku tego typu slowotwérczego. Wypadniecie tych formacji spowodowato

' Por. L. Jochym-Kuszlikowa, op.cit., A.N. Tichonow, op. cit.
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luki w paradygmatach, nie pojawily si¢ jednak formacje substytucyjne, cho¢
syntetyczne, rodzime nazwy tego. kto wskazuje, pokazuje mialyby zastoso-
wanie w praktyce.

Z pasma nazw narzedzi, stabo nasyconego przez caly czas, wypadly
skazéwka 1 skazodrég, w tym wypadku jednak inne formacje bez trudu
przejely ich funkcje (wskazéwka, drogowskaz).

Wyszlo z uzycia wicle przymiotnikéw — nakazny, przekazny, wykazny,
zakazny ("ktérego zakazano'), wykazywalny, pokazaly. Utrzymala si¢
tylko jedna formacja przymiotna okazaly, stanowiaca baz¢ najodleglejsze)
formacji okazalo$é. ’

Ubytki sa wicc wielkie, a nowych komponentéw malo — przekaznik,
przekaznikowy, nakazowy, pokazéwka. Naleza do terminologli technicznej
(przekaznik, przekaznikowy), stownictwa oficjalnego (nakazowy), badi
potocznego (pokazéwka). Nie ulega zatem watpliwoscl, ze slabnle aktywnos¢
derywacyjna osnowy, zmniejsza si¢ stoplenn nasycenia wszystkich kregow
derywacyjnych. Dzieje si¢ tak mimo pogi¢biania si¢ zréznicowania znacze-
niowego, ktére sprzyja rozczlonkowaniu gniazda, ale tez powoduje ostable-
nie zwiazkéw motywacyjnych miedzy odleglymi komponentami, zmniejsza
zwarto$¢ gniazda, a w koricu prowadzi do rozbicia. W tym wypadku doszio
do powstania 3 centréw: 1. kazaé ‘polecaé¢’, 2. (kazad) "dac widzieé®,
3. (kazad) 'dawaé, przesylaé¢'. Zdawaloby si¢, ze ta sytuacja powinna
hamowaé redukcje na rzecz specjalizacjl znaczenjowej. Tak si¢ jednak nie
stalo. Bodzcem derywacyjnym okazala si¢ terminologizacja, ale nowe dery-
waty wypelnily miejsca wczednie] puste, a ponadto sa zdeterminowane
funkcjonalnie.

Przeglady innych gniazd potwierdzily tez¢ o zmniejszaniu si¢ ich zlo-
zonosci. Obserwacja gniazda z centrum RZEC prowadzl do nast¢pujacych
konstatacii:

1. Z 11 czasownikéw przedrostkowych ginie 6: dorzec, narzec, obrzec,
porzec sig, przerzec, zarzec.

2. Ginle 9 nazw czynnosci: regularne od formacji wymienionych —
dorzeczenie, narzeczenie itd. 1 inne: odrzeczenie, przyrzeczyny, narzek,
urzek...

3. Zginely wszystkie nazwy osobowych wykonawcéw czynnosci: odrze-
czca, wzekacz, przyrzecznik, uroczyciel, wyroczny, przyroczny...

4. Zginely feminativa narzekalnica 1 deminutywna narzekalniczka.

W tym wypadku zubozenie jest jeszcze dotkliwsze, zywych formaci
pozostalo niewiele:

derywaty czasownikowe — odrzec, orzec, przyrzec, zrzec si¢, imperfec-
tiva — narzekaé, wyrzekaé, zarzekac sig,

nazwy czynnoscli — narzekanie, przyrzekanie, orzekanie, urzekanie,
wyrzekanie, zarzekanie sie, orzeczenie, przyrzeczenie, zrzeczenie si¢,

nicosobowy sublekt — orzecznik;

nazwy nosicieli cech — narzeczony, narzeczona,

nazwa stanu — narzeczeristwo;

nazwa miejsca — wyrocznia (tez rezultat czynnosci).
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Nie mamy anli jednej nazwy wykonawcy czynnosci, mimo ze przydatne
bytyby nazwy tego, kto narzeka, orzeka, przyrzeka... Okazjonalnie, w odmia-
nie potocznej | w jezyku dzieci, takie formacje si¢ pojawiaja, por. narzekacz,
narzekaczka. W pozostalych wypadkach nie ma préb wypeiniania pustych
miejsc paradygmatéw derywacyjnych. Ponlewaz stosowne szablony slowo-
twoércze sa produktywne, trzeba tu widzie¢ wyczerpanie si¢ aktywnosci
derywacyjnej osnowy. Mozna je ttumaczy¢ kurczeniem si¢ zasiggu uzycia
centralnego czasownika 1 slabg terminologizacja.

Oble oméwione bazy naleza do verbéw dicendi, przyjrzyjmy si¢ z kolel
gniazdu czasownika innej grupy. Proponuj¢ analiz¢ jednego z gniazd cza-
sownikéw oznaczajacych polozenie w przestrzenli (lezeé, siedzied, stad), ktére
dla potrzeb badan komparatywnych zrekonstruowata J. Stawnicka''. Z
powodu usytuowania w alfabecie najwicksze szanse weryfikacji historycznej
daje gniazdo z centrum LEZEC.

Gniazdo, skonstruowane na podstawie slownikéw Doroszewskiego 1
Szymczaka, wcale nie wydaje si¢c nam wspélczesne. Wielu wystepujacych w
nim formacji dzi$ si¢ nie uzywa, por. np. lez, leza, lezalnia, lezatka, loznik,
tozniczy, ztozysko. Si¢gniccie po SJPDor potwierdza shusznosé tej oceny,
wymienione leksemy maja tam kwalifikatory: rzad., przest., dawn., hist.;
zwykle nie ma tych haset u Szymczaka. Sposréd 60 formacji skladajacych
si¢ na gniazdo wedlug Stawnicklej az 23 maja w SJPDor kwalifikatory
informujace o ograniczonym zakresle uzycia, poza wymienionymi chrono-
logicznymi pojawlaja si¢ jeszcze oznaczenia: tech. ulozyskowaé, ulozysko-
wanie, bud. leznik, leznia, zool. lozyskowiec, geogr. wylezysko. Zadne) z
tych formacji nie notuje St XVI, nie ma tez w nim wielu derywatow dzis
ogélnych: lezak, lezakowaé, lezakowanie, lezakownia, lezakowy, lezanka,
leze, a takze czgscl slownictwa dzi$s oceniancgo jako dawne czy rzadkie:
leglo, lezatka, lezanina, lezerL

I w tym wypadku zmiany aktywnosci derywacyjnej sa wyrazne, jednak
w szczego6tach Inne. Mozemy wyrézni¢ 3 fazy:

plerwsza — slabej aktywnoscl poswiadczone) nicwielka liczba derywa-
tow w St XVI;

druga — charakteryzujaca si¢ zintensyfikowaniem aktywnosci zaréwno
centralnego czasownika (dochodza derywaty: legiwaé, legowanie, leglo,
lezak, lezalnia, lezanina, lezanka, leze, lezen, leznia, leznik), jak | derywatéow
od niego (tu najintensywniejsza derywacja charakteryzuje si¢ podstawa
fozysko | to w obu znaczeniach — anatomicznym | technicznym);

trzecia — okres wychodzenia z uzycia ogélnego wielu derywatéw (noto-
wanych przez SJPDor z kwalifilkatorami) 1 stabillzowania si¢ formacji w
znaczenlach wyspecjalizowanych, technicznym 1| blologicznym: wtedy tez
obserwuje si¢ aktywnosé w odleglych kregach gniazda, por. polozna, potoz-
nik, poloznica, polozniczy, poloznictwo, pologowy, popologowy, obloZny,
obloznie, odlezyna, zilég.

! Por. J. Stawnicka, op. ciL.
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Konstatacje nie s nieoczekiwane, w pewnym stopniu prawidlowoscl
takich nalezalo si¢ spodziewaé¢. To jasne, ze musl uplyna¢ jaki$ czas nim
gniazdo, ktérego potencja derywacyjna wychodzi z centrum, wypelni si¢ po
obrzeza. Nie jest tez niespodzianka, ze nie wszystkie formacje mozliwe
okazuja si¢ w istocle potrzebne. Dzicki opisowl gniazdowemu widaé, ze
tworzy sle o wiele za duzo formacjl, ze si¢ je tworzy, na wiele sposobow
wypelniajac miejsca szablonu. Czg$é derywatéw o odmiennej strukturze a
podobnej] wartoscl znaczeniowe] rywallzuje czas jaki$, az dochodzi do
wykrystalizowania si¢ dominanty. Rezultaty rywalizacji sa trudne do prze-
widzenla: z 3 konkurujacych formacjl — ukazacz, ukazyciel. ukaziciel
zginely wszystkie, z seril — rozkazyciel, rozkaziciel, rozkaZca, rozkazodawca
pozostalo zlozenie. Z pewnoscia nie decyduje tu zywotnos¢ szablonéw
slowotwérczych, moze wiekszy material pokaze jakies prawidlowosci. Na
marginesie warto tu dodaé, ze regionalne, peryferyjne odmiany preferuja
w takich sytuacjach formacje seryjne, regularne, o duzej powtarzalnosci.
Poniewaz za$ odmiana centralna do$é czgsto stabilizuje formacje nie tak
racjonalnie, opozycja centrum: peryferie rysuje si¢ w historil jezyka dos¢
wyraznie.

Bardzo wyrazne skutki dla struktury gniazda ma specjalizacja znaczen
jego kompontentéw, staje si¢ ona bodzcem uaktywniajacym potencje dery-
wacyjne. Nabieranie znaczenn specjalnych wywotuje rozrost niektérych
fragmentow gnlazda | prowadzi do asymetrii w jego uktadzie.

Jak sie zdaje, na zadnym etaple nie wykorzystuje si¢ w peinl potencjl
derywacyjnej, dlatego pojecie otwartosci systemu derywacyjnego nie zostaje
podwazone. Ogélny kierunek zmian nie jest jednolity, staty. Trudno prze-
widzieé, czy szerszy material potwierdzitby nastepujace, ostrozne wnioskl.

Osnowy cechuje zrazu staba aktywnos¢ derywacyjna, dzis obserwujemy
to przy pozyczkach, dawniej dotyczylo to moze rodzimych plerwiastkéw, co
widzielismy przy LEZEC. W drugiej fazie aktywnos$é rosnle, szablon si¢
wypelnia, a obfitosé formacjl przekracza potrzeby semantyczne. Brak zroz-
nicowania lub stabo$é¢ opozycji prowadzi do rywalizacji 1 usuniecia formacji
stabo obcigzonych funkcjonalnie. Od tej chwill zaczyna si¢ etap zmniejsza-
nia ztozonoscl gniazda. Typowy przebleg procesu zaklécaja zmiany znaczen,
zwlaszcza terminologizacja, prowadzaca do asymetrii i dyfuzyjnosci, a nawet
rozpadu gniazda.

Jakie s3 szanse wprowadzenla choéby elementéw opisu gniazdowego w
opisie rozwoju stowotworstwa? Wydaje si¢, ze niewiclkie. Metoda jest trud-
na do zastosowania ze wzgledu na niedostatki bazy danych. Rekonstruowa-
nie gniazd z réznych okreséw rozwoju jezyka jest przedsigwzigclem Zmud-
nym 1 obcigzonym znacznym ryzykiem bigdu wobec niedostatkéw datowa-
nia w nowszych stownikach. Jednak nawet jesli nie ma perspektyw szer-
szego zastosowania tej metody, warto moze cho¢by fragmentarycznie si¢ do
niej odwolywaé, gdyz wynikl w ten sposéb uzyskane sa komplementarne
wobec rezultatéw osigganych przy stosowaniu innych metod opisu.




Magda Pastuchowa

Z BADAN NAD SLOWOTWORSTWEM
CZASOWNIKOW ODRZECZOWNIKOWYCH

Plerwszym etapem pracy jezykoznawcze] powinno by¢ zawsze w miare
precyzyjne okreslenie obszaru badan oraz sformutowanie zasad gromadze-
nia materialu. Przedstawiany artykut jest efektem wtasnie tego poczatko-
wego etapu — powstal w trakcie zbierania materiatu do studium na temat
zmian semantycznych { strukturalnych czasownikéw odrzeczownikowych w
polszczyznie. Praca ma mieé¢ charakter diachroniczny, chclatabym zatem
przedstawié¢ problemy, ktére pojawily si¢ juz na tym etapie. W polskiej
literaturze jezykoznawczej stosunkowo malo jest calo$clowych, historycz-
nych opiséw slowotwérczych. Najczescie] maja one charakter prezentacil
fragmentéw materiatu 1 nie formutuja wnioskéw ogélnych. Czestokroé¢ w
literaturze dotyczace] zmian znaczenlowych', z racjl silnych zwiazkéw
slowotwérstwa z semantyka, pojawiaja si¢ uwagl natury slowotwérczej.
Jednakze najcze$ciej wypowiadane sa one niejako przy okazji, na margine-
sle gléwnego toku rozwazan. Mam s$wiadomos$é¢, iz nie nalezy izolowaé
faktéw stowotwérczych od semantycznych, chclalabym jednak potraktowaé
opis struktury wyrazu jako niezb¢dny w opisie znaczenlowym, jako majacy
nawet, jak sadze, pewna autonomie.

Plerwsze trudnosci pojawiaja si¢, gdy chcemy sformutowaé jasne
kryterium wyodrebniania materiatu. Kategoria czasownikiodrzeczownikowe
tylko pozornie jest jednoznacznie | wyraznie okreslona. Chclalabym pokaza¢é
owe nicjednoznaczno$cli oraz sprébowaé¢ zaproponowaé takie warunki
uznania czasownlka za odrzeczownikowy, ktére pozwolg uczyni¢ to w miare¢
precyzyjnie, cho¢ w pewnym stopniu réwniez arbitralnie. Watpliwosci, o
ktérych zamierzam pisaé, dotycza kierunku motywacji, a wi¢c zagadnienia,
ktéremu poswigcono w synchronicznych opracowaniach slowotwoérczych
sporo uwagi®’. Zawsze jednak formulowano wnioski z zastrzeZzeniem, ze

S — -

! Zob. np. D. Buttler, Rozwdéj semantyczny wyrazéw polskich, Warszawa 1978; R. Tokarskl,
Struktura pola znaczeniowego, Warszawa 1984: K Kleszczowa, Verba dicendi w historii jezyka

polskdego, Katowice 1989.

? Por. np. J. Puzynina, O pogjeciu synchroniczng/ pochodnoéci derywatéw, (w:| Problemy
wspdlczesnego slowotwérstwa a dydaktyka uniwersytecka, Warszawa 1972, s. 49-58: M. Ho-

nowska, Ewolucja metod polskiego stowolwérstwa synchronicznego, Wroctaw 1979, s. 39-51;




Z BADAN NAD SLOWOTWORSTWEM CZASOWNIKOW 71

dotycza one materialu wspélczesnego. Od dawna wiadomo wszakze, 12
narzedzia badawcze proponowane dla analizy wspélczesnej polszczyzny nie
sa w peinl odpowiednie dla badan materialu historycznego. Chcac moj
wywod uczynié bardziej klarownym, przypomn¢ w tym miejscu podstawowe
zasady ustalania kierunku motywacjl obowiazujace w slowotwoérstwie
synchronicznym. NaleZy jednak pami¢taé, ze rowniez w badaniach synchro-
nicznych brak jasnych rozstrzygni¢é, wicle jest przypadkéw, w ktérych nie
moga one obowiazywa¢ 1 o nich autorzy réwniez wspominaja. R. Grzegor-
czykowa 1 J. Puzynina pisza: .Rozwiazanie problemu motywacjl zalezy od
zalozen 1 celéw opisu stowotwoérczego. W jezyku na pewnym poziomie relacji
miedzywyrazowych istnieje na pewno motywacja wzajemna niektérych
lekseméw, na jakimsé innym poziomie, gi¢bszym 1 z wyraznym prymatem
relacjl semantycznych — by¢ moze zawsze motywacja jednokierunkowa™,
Autorki uznaja wiec nadrzednos¢ stosunkéw znaczeniowych | w tym ujeciu
derywat charakteryzuje si¢ wicksza zlozonoscia semantyczna niz podstawa.
Pozwala to na unikniecie blednego kola w definicjach, jednakze nie zawsze
oddaje wszystkie watpliwosci 1 odczucia uzytkownikow jezyka. W omawianej
syntezie derywatéw rzeczownikowych dopuszcza si¢ takze mozliwosc
istnienia motywacji wzajemne]j | towarzyszacej. Trzeba by tu jeszcze wspom-
nie¢ o proponowanych rozréznieniach miedzy fundacjq a motywacjq’. I one
dotycza jednak materialu wspélczesnego, wykorzystuja pojecie intuic)i |
kompetenc)i uzytkownikéw jezyka niemozliwe do zastosowania w materiale
historycznym. Takze w gramatyce uniwersyteckiej® podkresla si¢ trudnosci
w ustaleniu kierunku motywacji slowotwoérczej, ktére pojawiaja si¢, gdy
zachodzi rozbieznoéé miedzy zlozonoscia formalna i zlozonoscia semantycz-
na wyrazu. Wydaje sie, iz klopoty wynikaja glownie z tego, ze, o lle zlozo-
noéé formalna jest stosunkowo latwo rozpoznawalna, to o zloZonosci se-
mantycznej nie zawsze mozemy jednoznacznie orzeka¢. Nie dysponujemy
bowiem jasnymi, powszechnie uznanymi narzedziami do jej okreslania.
Ustalenie struktury semantyczne) wymaga kazdorazowo gi¢bsze] analizy. W
badaniach synchronicznych najwygodniej jest wigc wprowadzi¢ pojecia
motywacji wzajemnej lub motywacji towarzyszqcej, ktore pozwalaja na opis
derywatéw niejednoznacznych, trudnych, nieprzewidywalnych. Jednakze
nawet szerokie rozumienie pojecia kierunku motywacji nie pozwolilo na
unikniecie niekonsekwencji w opisie stowotwérczym. W najnowszym opra-
cowaniu K. Waszakowa pisze: .W slowotwérstwie synchronicznym za pod-

R. Grzegorczykowa, J. Puzynina, Sowotwérstwo wspdlczesnego jezyka polskiego, Warszawa
1979; R. Grzegorczykowa, J. Puzynina, Slowotwérstwo, (w:| Gramatyka wspolczesnego jezyka
polskiego, Warszawa 1984, s. 314-317; K. Waszakowa, Slowotwérstwo wspdlczesnego jezyka
polskiego. Rzeczowniki z formantami paradygmatycznymi, Warszawa 1993, s. 23-27.

? R. Grzegorczykowa, J. Puzynina, Slowotwérstwo wspélczesnego jezyka.... s. 41.

* A. Nagorko-Kufel, O dwéch typach motywagji lekseméw rzeczownikowych we wspélczes-
nej polszczyinie, Poradnik Jezykowy™ 1975, s. 525-532.

% Zob. R. Grzegorczykowa, J. Puzynina, Slowotwérstwo, op. cit., s. 307-330.
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stawe analizy uznaje si¢ relacje motywacji, polegajaca na tym, ze mie¢dzy
dwoma (lub wigcej) wyrazami zachodzi odczuwany przez wickszosé méwia-
cych danym jezykiem zwiazek semantyczny | formalny. Jako wyraz motywo-
wany (derywat, formacje¢) traktuje si¢ ten z pary wyrazéw wykazujacych
zwiazek znaczenlowy i formalny, ktéry odznacza sie¢ wicksza zloZonoscia
formalna { semantyczng, ewentualnie tylko formalna albo tylko seman-
tyczna — o wyrazie prostszym (mniej ztozonym) méwi si¢ jako o podstawie
slowotwoérceze) (bazie slowotwércze), wyrazie motywujacym)™. Sadze, ze w
powyzszym sformutowaniu zbyt duzy margines pozostawiony jest wylacznie
kompetenc)i uzytkownikéw. Oczywiscie mam swiadomosé, ze odnosi si¢ ono
do wspélczesnej polszczyzny, w odniesieniu do ktérej intuicja jest waznym
narzedziem analizy jezykoznawczej. Mimo tak popularnego obecnie relaty-
wizmu w badaniach lingwistycznych sadzg¢, ze czasaml warto pokusié¢ si¢ o
sformulowania na tyle precyzyjne, aby daly si¢ wykorzystaé¢ w badaniach
diachronil. Zgodnie z zasada, iz nalezy nieznane wyjasnia¢ znanym, a
trudniejsze latwiejszym, mysle, Ze teoretyczne | terminologiczne ustalenia
stowotwérstwa synchronicznego powinny poméc w rozwiazywaniu proble-
moéw powstatych przy opisie slowotwérstwa diachronicznego. Z przedstawio-
nego tutaj, dosé¢ pobleznie 1 skrétowo, przegladu stanowisk dotyczacych
problemu kierunku motywacji, wynika, ze jest on w pewnej mierze kwestia
przyje¢te) konwencji opisu. Usprawiedliwia to wprowadzenie do obowigzuja-
cych ustalenn dodatkowych warunkéw, stosownych dla omawianego mate-
rialu. Mimo, ze przedmiotem moich analiz sa derywaty wyekscerpowane z
historycznych slownikéw polszczyzny, nie moglam przyjaé¢ kryterium gene-
tycznego, gdyz jak wiadomo nicodnotowanie podstawy nie musi swiadczyé
o tym, ze nile istniala ona w 6wczesnym zasobie slownikowym, a moze
jedynie dowodzi¢ jej braku w tekstach. Material stownikowy nie daje wiec
podstaw, aby uzna¢ go za Zrédlo ostatecznie rozstrzygajace o pochodnosci
badz plerwotnoscl czasownika.

Kategoria polskich czasownikéw denominalnych jest stosunkowo
dobrze opisana; istnieje takze kilka prac o charakterze konfrontatywnym’.
Brak jednak systematycznego opracowania rozwoju tej kategorii. Planowany
przeze mnle opls ma mie¢ charakter semantyczno-strukturalny, jednakze
i dla takich potrzeb konieczne jest wypracowanie przejrzystych zasad
gromadzenia materiatu. Stoj¢ na stanowisku, Ze wybér metodologii jest w
pewnym sensle zdeterminowany przez przedmiot opisu i lepiej dostosowaé
metodologie do materiatu niz odwrotnie. Lepiej, jak sadze, zrezygnowac
z tzw. czystoscl metodologicznej na rzecz petnosci opisu. Dlatego zdecydo-
watam si¢ w ustalaniu kierunku motywacji oprze¢ na kryteriach zaréwno

* K. Waszakowa, op. cit., s. 23-24.

7 Zob. np. R. Grzegorczykowa, Czasownikd odimienne we wspolczesnym jezyku polskim,
Wroclaw 1969; I. Dulewiczowa, Czasowniki denominalne w jezyku polskim i rosyjskam,
Wroclaw 1981; H.Mleczkowska, Denominalne derywaty czasownikowe o formantach pre-
Jiksalno-sufiksalnych w jezyku polskim i stowackim, Wroclaw 1985,
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formalnych, jak 1 semantycznych oraz genetycznych. Dokumentacja teks-
towa pomieszczona w Stowniku staropolskim oraz w Stowniku polszczyzny
XVI wieku pozwala nawet w niektérych wypadkach na odwolywanie si¢ do
uzusu jezykowego wéwczas obowlazujacego, choé¢ oczywiscie wciaz trzeba
pamictaé, 1z bedzie to zaledwie jego rekonstrukcja.

Przedstawi¢ teraz warunki, ktére pozwolity mi na zaliczenie danego
czasownika do interesujacej mnie kategoril. Skonstruowana przeze mnie
definicja ma charakter opisowy | pozostawia réwniez pewien margines, w
ktérym moga pomiescié¢ si¢ okazy nicjasne, watpliwe, szczegblnie trudne do
opisu. Rezygnuje w niej, z przyczyn wczesnie] podanych, z poje¢cia moty-
wagji wzajemnej | towarzyszqcej oraz z pojecia kompetencji jezykowej. Takie
rozwiazanie przyjeta w pracy o stowotwoérstwie gniazdowym takze H. Jadac-
ka®. W moim wypadku decyzja o rezygnacjl z pojecia motywacji wzajemnef
podyktowana jest wzgledami praktycznymi, checia niedopuszczenia do tego,
by w moim materiale znalazlo si¢ zbyt wiele jednostek, ktérych nie mogta-
bym z petnym przekonaniem ani do opisywanej klasy zaliczy¢, ani z niej
wyrzucié. Odmiennie niz badacze synchronii, proponuj¢ sformutowanie
takich wyznacznikéw kierunku motywacji, ktére nie beda wymagaly kon-
frontacji z uzusem oraz odwolywania si¢ do kompetencji j¢zykowej. Po-
dzielam poglad, iz analizujac wczesniejsze etapy rozwoju jezyka, badacz
mus! zachowa¢ szczegblng ostroznosé. G. Kleparskl pisze nawet, 2e .[...] nie
mozna byé rodowitym uzytkownikiem jezyka méwionego sprzed pokolen,
nawet jezell ten jezyk jest formalnie tym samym jezykiem™,

Najpewnlejszym Kkryterium uznania czasownika za odrzeczownikowy
jest istnienie w jego strukturze sufiksu rzeczownikowego. W sposéb formal-
ny, a wiec najbardziej sprawdzalny, potwierdza to kierunek motywacji. Jako
przyklady moga postuzy¢ nastgpujace pary: karczm-arz > karczmarzyc,
gospod-arz > gospodarzyé, lichwi-arz > lichwiarzyé, uczest-nik > uczestni-
czyé, szydet-ko > szydetkowaé, krzyw-da > krzywdzié, mat-ka > matkowac,
beb-en > bebnié, my-dio > mydlié, srom-ota > sromotat.

Bralam oczywiscie pod uwage morfemy rzeczownikowe bedace takimi
z diachronicznego punktu widzenia, nawet jesli wspéiczesnie nie funkcjo-
nuja one jako sufiksy rzeczownikéw (jak np. -da w krzywda czy -ota w
sromota). Waznym faktem jezykowym jest takze ksztalt parafrazy stowo-
twoércze) odpowladajacej derywatowl. Jezell przybiera ona posta¢ orzeczenia
nominalnego 1 rzeczownik podstawowy wyst¢puje w nim jako orzecznik (w
narzedniku) semantycznie wlasciwy, czyll jest wyrazeniem, ktére definicyj-
nie nic pelni funkcji referencyjnej'?, to wéwcezas przyjmuje¢ odrzeczowniko-
wosé¢ formacyl. Na przyklad: krél > krélowaé "byé¢ krélem’, prezes > preze-

* H. Jadacka, Zeszyt prébny gniazd stowolwérczych jezyka polskiego, Warszawa 1988.

* G. Kleparski, Leksykalna zmiana znaczeniowa w $wietle gramatyki Noama Chomsky'ego
i gramatyki kognitywnej, [w:] Noam Chomsky: inspiragje i perspekiywy, Warszawa 1991.

' por. Encyklopedia jezykoznawstwa ogélnego, red. K. Polaniski, Wroclaw 1993.
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sowaé 'byé prezesem', dziedzic > dziedziczyé ‘by¢ dziedzicem®, dziad
> dziadowaé 'byé dziadem', gos§é > goscié 'by¢ gosciem’ (ten czasownik
ma swéj homonim o znaczeniu ‘przyjmowacé goscia’).

W przytoczonych przykladach juz sama dwuczlonowa struktura stowo-
twércza podsuwa kompletne znaczenie derywatu, to znaczy wszystkle
zwiazki derywatu z podstawa widoczne s3 w jego budowie formalnej. W
czasownilkach typu pilotowaé wyrazenie ‘jest pllotem’ nie przekazuje
wszystkich tresci (pilotowaé nie zawsze znaczy ‘byé¢ pilotem’); podobnie jest
w czasowniku thumaczyé i dlatego tutaj przyjmowany jest kierunck: thuma-
czyé > tlumacz. W ustalaniu kierunku pochodno$ci w wypadku nazw
nosiciela cechy wazna jest tez wartosé predykatywna rzeczownika. Dlatego
rzeczowniki takie jak zrzeda, stuga pochodne sa od czasownikéw a nie
odwrotnie. Orzekaja one bowiem o cesze nierozerwalnie zwiazanej z czyn-
noscla, ktéra bez niej nle moze Istnieé. Opisany warunek pozostaje w
$cistym zwiazku z Kurylowiczowskim kryterium prymarnosci 1 sekundar-
nosci funkcji sktadniowych. Jezeli mamy do czynienia z dwoma wyrazami
identycznymi znaczeniowo, to derywatem jest ten, ktéry wykazuje wicksza
zlozono$¢ skladniowa. Ten termin jest precyzyjniejszy niz przywolywana
czesto przez badaczy synchronii ztozonosé semantyczna | dlatego bardzie]
przydatny w opisie dlachronil. Zatem w parach dZwiga¢ > d2wig, przele-
waé > przelew, brudzié > brud, mordowaé > mord, morzyé > mér, mrozic >
mréz, pochodny jest rzeczownik, a tym samym takle czasowniki nie beda
przeze mnie analizowane. [ w tym wypadku nie bez znaczenia jest wiasciwa
pochodnym rzeczownikom predykacija.

Dodatkowa wskazéwka przy ustalaniu kierunku motywacjl, zwiazana
roéwnicz z parafraza slowotworczy, jest jej budowa skladniowa. Jezell zawie-
ra ona jaka$ struktur¢ poréwnawcza, to z duzym prawdopodobienstwem
mozemy orzekaé, iz czasownlik, ktory jej odpowiada, jest odrzeczownikowy.
Struktura taka zaklada bowlem poréwnywanie dwéch poj¢¢ o wspolnym
komponencie semantycznym, zwykle ukonkretniajacych, przyblizajacych
okreslone fakty w rzeczywistoséci pozajezykowe]. Jako przyklady niech
postuza nastepujace pary: bébr > bobrowaé ‘robié cos tak jak bébr’, jez >
Jezyé sie "byé jak jez', tchérz > tchérzyé 'byé jak tchérz’, Swinia > Swinic
‘by¢ jak $winia', malpa > malpié¢ 'byé¢ jak malpa’

Osobny problem stanowia czasowniki derywowane od podstaw obcych.
R. Grzegorczykowa w swolm opracowaniu Czasowniki odimienne we wsp6t-
czesnym Jezyku polskim rzeczowniki zakoriczone na -gja traktuje jako
podstawy dla czasownikéw (por. np. adiektywizowac < adiektywizacja,
wokalizowaé < wokalizacja, palatalizowaé < palatalizacja). W zgromadzo-
nym przeze mnie materiale jest bardzo wiele czasownikéw, ktérych pod-
stawami sa wlasnie rzeczowniki obce (por. np. annotowaé < annotacyja.
apelowaé < apelacyja, aplikowaé < aplikacyja, aprobowaé < aprobacyja).
Rzeczowniki te zostaly odnotowane w pracy D. Moszynskiej Morfologia
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zapozyczeni lacifiskich i greckich w staropolszczyznie'' jako pierwotne w
stosunku do czasownikéw. W tym wypadku postanowitam wigc oprze¢ si¢
na kryterium genetycznym. Jednakze trudnosci pojawiaja si¢ nie tylko
wtedy, gdy obcosé jest tak wyraznie sygnalizowana (obcy morfem -¢ja).
Takze wtedy, gdy mamy do czynienia z wyrazami sytuujacymi si¢ wyzej na
tzw. skali przyswojenia'?, nie zawsze mozna jednoznacznie orzekac¢ o kie-
runku motywacji. I znowu nie ma tutaj zgodnoscli wéréd badaczy: R. Grze-
gorczykowa podstawa formacji anarchizowa¢ czyni rzeczownlk anarchista.
podobnie cicerone > ciceronowaé, belfer > belfrowaé, felczer > felczerowat.
Natomiast wedtug H. Wrébla' kierunek motywac)i jest inny: pielgrzymo-
waé > pielgrzym, rezyserowaé > rezyser. Na pewno na gruncie synchronii
mozna by takie zjawiska wytlumaczy¢ pojeciem motywacji wzajemne]j,
ponlewaz jednak zdecydowalam nie wprowadza¢ go do analiz diachronicz-
nych, proponuj¢ inne rozwiazanie. Jest ono moze zbyt arbitralne, pozwala
jednak uniknaé nickonsekwencjl oraz wyeliminowa¢ rozwazania natury
etymologiczne), ktére wymagaja przeciez gruntownych analiz materiatu nie
tylko polskiego. Uznaje, ze zapozyczony jest rzeczownik, od niego za$ bardzo
tatwo, produktywnymi srodkami stowotwérczymi, tworzy sle czasownlk. On
z kolel, jako jednostka jezykowa bardziej obciazona funkcjonalnie, przej-
muje role centrum stowotwérczego. Za taka interpretacja przemawia tez
wspolczesna .sytuacja jezykowa": w Suplemencie do Stownika jezyka pol-
skiego pod redakcja M. Szymczaka wigkszos¢ czasownikéw to formacje
utworzone od obcych podstaw rzeczownikowych (por. np. represje > repres-
Jonowaé, rekultywacja > rekultywowaé, kemping > kempingowaé, kontem-
placja > kontemplowaé, dystrybucja > dystrybuowat, alienacja > alienowac
i wiele innych, a w najnowszych tekstach spotkalam juz snakowaé < snack
(‘zakaska, przekaska'). Przy ustalaniu kierunku motywacji wazne byty dla
mnie réwniez kryteria uzupeiniajace. Jednym z nich jest potwierdzone w
literaturze jezykoznawcze] przekonanle, iz najbardziej produktywnym
sufiksem tematotwérczym w tworzeniu czasownikéw odrzeczownikowych
jest -owa(¢). Jezeli wigc pojawialy sie watpliwoscl, a w strukturze czasow-
nika wystepowal ten morfem, uznawaltam go za odrzeczownikowy. Pomocne
sg takze w sytuacjach niejasnych szeregi form obocznych odnotowywane w
SXVI. Na przyklad przy formacji bebni¢ podana jest jako wspotwystepujaca
forma bebnowaé, co ulatwia rozstrzygni¢cie. Powyzsza uwaga dotyczy tez
formacjl malpié / malpowaé, krzywdzi¢ / krzywdowac, matczy¢ / matko-

" D. Moszyfiska, Morfologia zapozyczen tacirskich i greckich w staropolszczyinie, Wroclaw
1975.

12 Termin ten stosowany jest przez J. Bartminskiego w artykule: Nazwiska obce na le
kontaktéw jezykdw i kadtur, [w:] Kontakty jezyka polskiego na tle kontaktéw kulturowych,
Wroclaw 1992, s. 9-13. Autor wyznacza siedem stopnl skall przyswojenia dla wyrazow obcych.
Najwyie) znajduja si¢ te, ktérych przyswojenie jest zupeine.

13 H. Wrébel, Czasowniki odrzeczownikowe, [w:] Gramalyka wspélczesnego jezyka pol:
skiego, Warszawa 1984, s. 496-502.
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waé, dworaczyé / dworakowaé | innych. Przedmiotem osobnych analiz
nalezatoby uczyni¢ wycofanie si¢ tych wariantéw.

Na zakoriczenie rozwazan nalezaloby zaznaczyé, iz nie wszystkle oplsa-
ne warunki uznania czasownika za odrzeczownikowy musza by¢ spetnione.
Wystarczy spetnienie jednego z nich. Oczywiscle, najlepsza jest sytuacia,
kiedy derywat odpowiada wszystkim warunkom. Wéwczas uznajemy go za
modelowy. Najczesciej jednak mamy do czynienia z materiatem, ktéry budzi
watpliwoscl | wéwcezas musimy siegaé do kryteriéow pomocniczych | uzupet-
nlajacych.

Wszystkie przedstawione ustalenia shuza utatwieniu zbilerania materiatu
oraz maja poméc w zakresleniu wyraznych granic opisywanej kategoril.
Moim celem bylo réwniez ukazanie réznic miedzy opisem synchronicznym
a diachronicznym. Swiadomosé istnienia tych réznic pozwoli, Jak sadzg, na
dokladniejszy opis rozwoju czasownikéw odrzeczownlkowych. Analiza hasel
czasownikowych w historycznych stownikach jezyka polskiego zmusza do
podjecia decyzji w pewnym stopniu arbitralnych, jednakie przedstawione
wyze) kryteria maja zredukowaé klas¢ formacji nicjasnych, trudnych do
okreslenia. Z cala pewnoscla Istnieje grupa czasownlkéw, w wypadku
ktérych nie mozna orzekaé o kierunku pochodnosci, choé¢ ich podzielnosé
jest wyraznie odczuwalna.

Zaprezentowane ustalenia ulatwi¢ maja réwniez budowanie parafrazy
stlowotworezej, a co za tym idzie okreslenie wartoscl semantycznej analizo-
wanych formacjl. Brak kompetencjl jezykowej dla wiekéw przeszlych, a
jednocze$nie konileczno$é¢ odrzucenia dwumotywacyjnosci, kaze przyjac
pewne zasady, ktére nie wykluczajq sie wzajemnie, czasami nawet zgodnie
ze soba wspélistnieja. Jest bowiem wicle takich czasownikéw, ktére spet-
niaja wigce) niz jeden z opisanych warunkéw. Tak jest na przyklad w wy-
padku czasownika matkowaé, ktory zawlera sufiks rzeczownikowy, jego
podstawa moze petni¢ funkcj¢ orzecznika w orzeczeniu imiennym, a jedno-
cze$nie tworzony jest paradygmatycznie, sufiksem tematycznym -owa(¢)
(podobnie gospodarowad). Czasownik matpi¢ nic ma co prawda w struktu-
rze przyrostka rzeczownikowego, ale w jego parafrazie wyst¢puje wyrazenie
poréwnawcze ("byé jak matpa’).

Ustalanie kierunku motywacjl to w slowotwérstwie diachronicznym
problem nietatwy 1 budzacy wiele watpliwoscl. Cz¢sto przeclez musimy
podejmowac prébe rozstrzygania, gdzie korczy si¢ stowotwérstwo, a zaczyna
ctymologia, jak daleko .w glab™ powiny si¢ga¢ nasze rozwazanla, czy po-
winny nas interesowac tylko etapy rozwojowe jezyka polskiego czy tez moze
powinnismy si¢ga¢ az do praslowianszczyzny? Slowotwérstwo historyczne
stawia wiele takich pytan | préba odpowiedzi na nie jest obowiazkiem
badacza, nawet jesli odpowiedzia be¢dzie tylko kolejne przyblizenie, a nie
jasny obraz.




Krystyna Dlugosz-Kurczabowa
Stanistaw Dubisz

SLOWOTWORSTWO HISTORYCZNE
W PODRECZNIKACH AKADEMICKICH

W niniejszym referacie podejmujemy dwie grupy zagadnien: 1. zgodnie
z tytutem — dokonujemy krétkiego przegladu problematyki z zakresu
slowotwoérstwa historycznego w podrecznikach akademickich do gramatyki
historycznej jezyka polskiego; 2. przedstawlamy wnioski | postulaty wynika-
Jace z tego przegladu, dotyczace ogélnych zalozen z zakresu slowotworstwa
historycznego, oraz formutujemy propozycj¢ ukladu trescl z tego zakresu w
edycji o charakterze podr¢cznikowym.

Tematyka tego referatu wiaze si¢ z prowadzonymi przez nas pracami
nad ujeciem zagadnien morfologil w przygotowywanej 2. cze¢scl podrecznika
do gramatyki historyczne] jezyka polskiego, przeznaczoncgo dla studentéw
polonistyki’.

1. SLOWOTWORSTWO HISTORYCZNE
W PODRECZNIKACH AKADEMICKICH

J. Los, Gramatyka polska, cz.Il. Slowotwérstwo, Lwoéw-Warszawa-
-Krakéw 1925, ss. 336.

Dla ogélnej charakterystyki tego (pierwszego chronologicznie) uje¢cla
probleméw stowotwérstwa historycznego j¢zyka polskiego wazne s3 dwie
wstepne informacje metodologiczne J. Losia. Po plerwsze, dzial stowoltwor-
stwo obejmuje w jego opracowaniu dwie czesci tematyczne: 1) budowe
wyrazéw, 2) znaczenie | zycle wyrazéw: po drugle — expressis verbis infor-
muje on, ze podstawowym celem jego pracy jest w tym zakresie opracowa-
nie materialéw zrodlowych oraz opls podstaw stowotwoérstwa jezyka polskie-
go. Nie rozgranicza zatem J. Lo$ stowotwérstwa od leksykologii | etymologii

' Czesé 1. ukazala si¢ nakladem Wydawnictw Uniwersytetu Warszawskiego w 1993 r. —

zob. K. Dlugosz-Kurczabowa, St. Dubisz, Gramatyka historyczna jezyka polskiego, 1. Pocho-
dzenie jezyka polskiego. Fonetyka. Fonologia, Warszawa 1993, ss. 138.
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oraz — zgodnie z teoria mlodogramatyczna — planu diachronicznego (histo-
rycznego, ewolucyjnego) od planu synchronicznego (wspélczesnego, opiso-
wego).

Wstepna charakterystyke swego ujecia przedstawil autor w Przedmo-
wie:

«l...] charakter ksiazki zalezy w znacznym stopniu od jej przeznaczenia,
a czytelnicy 1 krytycy nie zawsze jasno zdajq sobie sprawe, dla kogo ksiazke
napisano. To tez tutaj pragne tylko krétko wyjasnié, ze moim celem bylo
da¢ podrecznik milodziezy uniwersyteckiej, ktéra si¢ oddaje studjom nad
historja j¢zyka polskiego, oraz polonistom nauczycielom szkét srednich.

Dotychczas nile mieliSmy nauki o slowotwérstwie, opartej na materjale
historycznym, praca moja ma by¢ plerwsza jeJ proba. Oczywiscie nalezaloby
ja szerzej oprze¢ na materjale poréwnawczym, ale wydanie ksigzki jest pilna
potrzeba, a zebranie (zreszta niestety nie wyczerpujace zrédel) samego tylko
materjatu polskiego zabralo wiele czasu, wskutek czego braklo go na bada-
nia poréownawcze. To zwlaszcza dotyczy plerwszego dzialu ksiazki, poswie-
conego budowle wyrazéw.

Gléwny trzon dzialu drugiego, gdzie jest mowa o Zyciu wyrazéw, doma-
gal si¢ takie systematycznego opracowania [...].

W obu wi¢c dzialach zadaniem mojem byto zebranie | uporzadkowanie
znaczniejszego zasobu materjaléw zZrédlowych oraz wyswietlenie przynaj-
mniej elementarnych zasad slowotwérstwa polskiego™ (s. XI).

J. Lo$ wprowadza nast¢pujace podstawowe terminy i pojecia: morfem,
pierwiastki czyll rdzenie, oraz narostki, czyll afiksy, ktére sa przyrostkami
(sufiksami) | przedrostkami (prefiksami). W przeprowadzonej analizie morfe-
mowej rodziny wyrazéw dym, dqé, dmuchaé, duch (i pokrewnych) zastoso-
wal metode historyczno-poréwnawcza 1, w rezultacie, sprowadzil te rnorfemy
do obocznoscl arfoeuropejskich (iIndoeuropejskich).

Zasadnicza cze¢$¢ pracy stanowl prezentacja materialu historycznego
opracowana wedlug Gramatyki slbwiariskiej Vondraka?. Przedmiotem
anallzy s takze te morfemy, ktére dzis okreslamy jako morfemy fleksyjne,
np. -a (w Zona, wdowa), -0 - % —» @, genetycznie bedace formantami. Sufiksy
zostaly pogrupowane wedtug wyst¢pujacej w nich spélgloski, np. w rozdzia-
le o sufiksach z -t- zgromadzono wyrazy o zakoriczeniach: -t, -to, -ta, -st, -‘et,
-et, -at, -owaty, -aty, -asty, -'ot, -ot, -ota, -uta, -osta, -ity, -owity, -isty, -ista,
-ita, -ant, -qt, -et, -'qc, -‘eta, -ut, -yto, -tw, -twa, -stwo, -tun, -tuch, -c, -cy, -ca,
-ac, -ic, -owic, -owicz, -ci, -laj; por. np. -t [pot « * pok-tu, por. * pek-ql,
-to [2yto], -ta [butal, -st |oszust], -'et [chrzbiet, grzebiet], -et [osel], -at [swat],
-owaty [tredowatyl, -aty [pernaty «plerzastys), -asty pierzasty], -‘ot [trze-
piot/ [ trzpiol], -ot [2Zywol], -ota (lichota)], -uta [Borutal, -osta [starostal, -ity
loplwity]. -owity (Jadowityl, -isty [plodzistyl. -ista [organista), -ita [najmita],
-ant [muzykant], -ent [prokurent], -qt [chomqtol, -et [otret «otarcie nogas), -

 Zob. V. Vondrak, Vergleichende slavische Grammatik, Getynga 1924.
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[tysigqcl, -'eta [Borzeta), -ut [koguf], -yto [kopytol, -tw [rybitw], -twa [mod-
litwa), -stwo [wiciezstwo), -tun [piastun], -tuch [$wintuch], -¢ [dwojc], -cy
Uacy stylkos], -ca [onuca), -ac |[domacyl, -ic [ksigzycl, -owic [krélewic],
[trzecd, -taj [rataj, hultaj).

Latwo zauwazyé, ze nile wszystkie sposréd 41 wyodrebnionych przez
J. Losia suflkso-formantéw zostatyby uwzglednione przez wspoélczesna
metodologi¢ analizy stowotwérczej.

Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Splawiniski, S. Urbanczyk, Gramatyka histo-
ryczna jezyka polskiego, PWN, Warszawa 1965°.

Rozdzial po$wiecony stowotwérstwu historycznemu liczy 100 stron (dla
poréwnania: fonetyka — ss. 136, fleksja — ss. 127, skladnia — ss. 117).
Sklada sie z dwéch czgsci: ogoblnej | szczegblowe).

Czeéé ogbélna zawiera wiadomosci wstepne z zakresu stowotworstwa,
dotyczace zasad analizy morfologicznej i stowolwérczej wyrazu oraz stosun-
ku wyrazu pochodnego do podstawowego, a nastepnie zwiezly przeglad
proces6w ksztaltowania si¢ | przeobrazania formantéw, co w pewnej mierze
zaznajamia z dziejami 1 natura operacji stowotwérczych. .[...] Oméwione sa
tedy kolejnie: powstawanie formantéw, zmiennosé¢ ich uzytecznosci, zamie-
ranle formantéw, przenikanie do zasobu rodzimego obcych formantéw.
Oczywiscie kazde z tych zagadnien jest oswietlone ograniczona liczba
przykladéw, w miare moznoscl typowych i najlepiej pokazujacych istot¢
rzeczy. Rozdzialy o formantach z zatarta wyrazistoscia | zapozyczonych
stanowlia zarazem uzupeinienie zasobu przedstawionego w czesci drugie)”
(s. 159).

W czescl szczegblowe) przedstawiony jest zaséb polskich formantéw
przyrostkowych 1 przedrostkowych. Zasada zestawienia tego zasobu 1 opisu
jego skladnikéw moze byé dwojaka: albo wychodzimy od formy, tzn. wymie-
niamy formanty, podajac przy kazdym jego funkcj¢ znaczeniotwéreza lub
(najczescie)) funkcje znaczeniotwéreze, albo tez wychodzimy od pewnych
kategoril semantycznych | w obrebie kazdej z nich wymieniamy te formanty,
ktére do jej wyobrazenia sa przydatne. Tutaj wybrano druga droge, bardziej
moze unaoczniajaca zwiazek proceséw stowotwérczych z procesami pozna-
nia i myslenia® (ibidem).

Cze$é druga zamyka opis wyrazéw zlozonych ujety z perspektywy
historycznej. Bogactwo materiatu i podejmowanych zagadnien, opls stowo-
twoérstwa historycznego w ujeciu kategorialnym (oraz syntetyczny wykaz
funkcji kazdego formantu), komentarze o produktywnosci formantéw i
chronologii — to niewatpliwie walory tego opracowania.

B e

3 Korzystano w tym wypadku z Il wydania podrecznika. Opracowywanle tej kslazkl zostalo
zakonczone w 1955 r., a wigc w 30 lat po edycjl Sbowotwérstwa J. Losia, o czym informuja je)
autorzy we Wsigpie (s. 16).
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W poréwnaniu z podrecznikiem J. Losia wyraZnie jest tutaj zaznaczony
rozwoéj teoril slowotwoérczej. Jednoznacznie zostala podkreslona réZnica

pomi¢dzy analizq morfemowq a analizq stowotwérczq. Morfem jest definio-
wany jako niepodziclna czg$é znaczenjowa wyrazu, przy czym wyrézniane
s dwa podstawowe jego typy: morfemy glbwne, ktére zawieraja podstawo-
wa tre$é¢ myslowa wyrazu | wyrazéw pokrewnych, oraz morfemy poboczne.
Te ostatnie dziela sie na stowotwércze, modyfikujace zawarta w rdzeniu
podstawows treéé | w ten sposéb stajace si¢ skladnikami budowy réznych
wyrazéw zawlerajacych wspélny rdzen, oraz formotwércze (deklinacyjne i
koniugacyjne). W tym miejscu trzeba zaznaczyé¢, ze w Swietle tak wyraznego
rozgraniczenia funkcji morfeméw pobocznych (stowotwérczych | formotwér-
czych) nie znajduje podstaw — w obreble teorii slowotwérstwa historycz-
nego — derywacja paradygmatyczna w uj¢ciu synchronicznym. W mysl tego
zalozenia np. funkcj¢ stowotwérceza ogélnostowlanskiego formantu sufiksal-
nego -6w-//-ow- (Qjcéw, bratowa) nalezy traktowaé jako pochodna jego
tematotwércze) funkcji (formantu tematotwérczego) dawnych tematéw
rzeczownikowych na -u (por. * syn- : syn-ov-3), nie zas jako wynik prze-
ksztalcenia sie konicowki fleksyjnej D. Im. w formant®.

Analiza slowotwércza w podreczniku trzech autoréw ma charakter
dwuczionowy — polega na wydzleleniu pnia | formantu. Formanty moga
powstawa¢é z samoistnych wyrazéw (np. morfem -dziej w takich wyrazach
jak ztodzie, kotodziej), w wyniku perintegracji 1 absorpcji (np. -czyk « -cz
[/7-ed] + -yk: chiop-iec — chiop-czyk:; stad seria derywatéw z wyabstrahowa-
nym formantem -czyk: piekarczyk, kowalczyk, poznariczyk, lisowczyk itp.)
oraz na skutek kontaminacji (np. -niczy « -nik, -nic + -czy: budowniczy,
le$niczy, piwniczy).

Jesli chodzi o przeobrazenia zasobu formantéw, to w tym podreczniku
przedstawiono zmiany w zakresie ich produktywnosci (Zywotnoscl), zaciera-
nie sie dwuczlonowej struktury wyrazéw (procesy leksykalizacjl), geneze
formantéw zapozyczonych oraz nieseryjnych (jednostkowych), powstawanie
wyrazéw w wyniku kontaminacjl (np. giczel « gizel + piszczel). Czgsc
szczegolowa zawlera przeglad kategorii | typéw stowotwérczych (choé te
terminy nie sj stosowane) w obr¢ble poszczegélnych czescl mowy z przy-
porzadkowaniem do nadrzgednych w tej hierarchil klas formantéw przy-
rostkowych 1 przedrostkowych.

‘W tym wypadku w podreczniku znajdujemy interpretacje niezgodna z konsekwentnym
rozgraniczaniem morfeméw slowotwérezych | formotwérczych: .Takie morfem fleksyjny moze
staé si¢c formantem przyrostkowym. Tak na przyklad wlasciwy jezykom slowlanskim formant
Sw-/ /-ow- (np. Qjcdw, bratowa) pochodz! z koncéwk! D. dawnych tematéw rzeczownlkowych
na -u (por. symy — synous)” (s. 172). Chodzi bowiem o to, ze to dawny psl. przyrostek prze-
ksztalcil sle w czescl form w koncoéwke fleksyjna w wyniku proceséw perintegracyjnych,
zachowujac w innych swé) plerwotny charakter slowotworczy.
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W. Mariczak, Polska _fonetyka i morfologia historyczna, PWN, Warszawa
1965.

Zagadnienia slowotwérstwa historycznego zajmuja w tym podreczniku
miejsce marginalne; calo$é problematyki przedstawil autor na 8 stronach,
podczas gdy fonetyka zajmuje stron 28, a fleksja — 92. W sposéb skrétowy
zestawiono w tym opracowaniu wyselekcjonowane sufiksy rzeczownikowe
o genezie prastowianskiej 1 polskiej, przymiotnikowe oraz czasownikowe, a
na podstawie ok. 40 przykladéw wyrazowych oméwiono wystgpowanie
suflkséw w zlozenlach, prefiksy | rozw6j derywatéw oraz zlozen. W uwagach
ogélnych przedstawil autor podstawowe typy derywacil:

1) przeniesienie z jednego typu fleksyjnego do innego, np. pan (temat
* .0/e) — pani (temat * -ja), koziot (temat * -0/e) — kozlg (temat * -nf), wy-
kopaé (temat czasownikowy) — wykop (temat rzeczownikowy *.0/e);

2) dodanie morfemu, np. dom — domek;

3) odciecle morfemu, np. garnek — gar, flaszka — flacha;

4) przeksztalcenie grupy wyrazowej w wyraz, np. swa wola — swawola;

5) polaczenie wyrazéw, nie stanowiacych grupy wyrazowej, w wyraz, np.
wielki + lud — wielkolud.

W odnilesienfu do tej ostatnie) kwestll powazne zastrzezenia budzi
ujecie derywac]l fleksyjnej (czy tez paradygmatycznej) ze wzgledu na prze-
mieszanie dwéch planéw analizy: synchronicznego i diachronicznego, np.
pan — pani® nileuwzglednianie réznej chronologli powstawania formac)l
(np. wykopaé — wykop) oraz nieoddzielanie derywacjl od kompozycjl (np.
domek — wielkolud).

S. Rospond, Gramatyka historyczna jezyka polskiego, PWN, Warszawa
1971.

Stowotwoérstwu jest poswigcona czesé Il tego podrgcznika zatytulowana
Slowotwérstwo, semantyka, stownictwo (s. 137-232) 1 podziclona na zblizo-
ne objetosciowo dwie czgscl: ogolng (zawierajaca zagadnienia slowotwoérczo-
-leksykalno-semantyczne) | szczegblowa, obejmujaca przeglad formacji |
struktur stowotwérczych w obrgble poszczegélnych czgsci mowy. Kompo-
zycja te] czescl podrecznika S. Rosponda wskazuje wyraZnie, ze laczy on
propozycje J. Losia oraz Z. Klemensiewicza. O samej metodzie opracowania
stowotwoérstwa historycznego pisze nastepujaco: .Stowotwoérstwo historycz-
ne tym rézni si¢ od opisowego, ze w zasadzie tylko nawiazuje do niego,
utrwala poznane zjawiska slowotwoércze od strony ewolucyjnej, gdyz nie
chodzi tu o nowe formanty 1 odr¢bne procesy (jak np. absorpcja, perintegra-

S Jesll przyjaé (za Stownikiem etymologicznym jezyka polskiego A. Bricknera), 2e stpol. pan
to przeksztalcenle awar. Zupan, to trudno zaakceptowaé propozycje derywac]l formy pani od
panw wyniku zmiany psl. tematu *-o/e— * ja
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cja morfologiczna, kontaminacja) poznane uprzednio, lecz o zwigzly przeglad
rozwojowego ksztaltowania si¢ | przeobrazania formantéw. A zatem
w czedcl ogblnej rozpatrzone beda zasadnicze procesy historyczne (lecksy-
kalizacja, krystalizacja dominant slowotwérczych i semantycznych, ewo-
lucja semantyczna itp.). Natomiast w czescl drugie], szczegélowe], nie
wyliczajac wszytkich formantéw rzeczownikowych, przymiotnikowych 1
innych, na wybranych tylko typach stowotwérczych | semantycznych zilu-
strowano gléwne réznice migdzy slowotwérstwem staropolskim a nowo-
polskim. Zwrécono tez uwage — dzieki najnowszym pracom o jezyku auto-
réow | zabytkéw — na strone stylistyczno-artystyczna niektérych formacjl
stowotwérezych, uzytych w celu archaizacji lub innej stylizacji” (s. 138).

Podrecznik S. Rosponda spozytkowuje caloksztalt doswiadczen badaw-
czych z zakresu slowotwoérstwa do momentu jego ukazania si¢: nawigzuje
do podrecznikéw J. Losia oraz Z. Klemensiewicza, T. Lehra-Splawinskiego
I S. Urbanczyka, wyzyskuje teorie J. Kurylowicza | — przede wszystkim —
W. Doroszewskiego oraz T. Milewskiego, H. Kurkowskiej, E. Mréz-Ostrow-
skiej®. Znajduje to odzwierciedlenie w terminologii | w podejmowanej proble-
matyce (np. wielofunkcyjnosé 1 wspotfunkcyjnosé formantéw, Krystalizacja
dominant formantowych, stowotwérczych | semantycznych, dwuczionowa
analiza slowotwércza, formacje podmiotowe i orzeczeniowe). Zmiany stowo-
twércze zostaly przedstawione na tle zmian znaczeniowych | ukazane w
perspektywie zycla wyrazéw. Istotnym novum jest wprowadzenie w znacz-
nym zakresie slowotwérstwa onomastycznego (imiona, nazwiska, nazwy
miejscowe).

II. KONKLUZJE, WNIOSKI, POSTULATY

Z dokonanego przegladu wynika, ze stowotwoérstwo nie jest tym dzialem
gramatyki historycznej jezyka polskiego, ktéry najczesciej bywa uwzgled-
niany w podrecznikach akademickich. Do takich dzialéw nalezy fonetyka i
fleksja: one tez zwykle w najwickszym zakresie bywaja omawiane na zaje-
clach uniwersyteckich’. Stowotwoérstwo jest calkowicle pomini¢te w mniej-

—_——— e e

®Por. m.n. J. Kurylowicz, Etudes indoewopéennes, Krakéw 1935, W. Doroszewskl,
Monografie stowotwércze, Prace Fllologiczne™ XIII-XV, 1928, 1929, 1932; tenie, Podstawy
gramalykd polskiej, Warszawa 1963; tenie, Z zagadnieni leksykogralii polskie], Warszawa 1954;
T. Milewskl, Jezykoznawstwo, Warszawa 1969; H. Kurkowska, Budowa slowolwércza przy-
miotnikéw polskich, Wroclaw 1953; E. Mréz-Ostrowska, Rzeczowniki z przyrostkiem -oéé w
Jezykas XVI w, |w:] Odrodzenie w Polsce, t. lll. Historia jezyka

’ Mozna w tym wypadku (poza oméwionymi podrecznikami) wymienié w porzadku chrono-
logicznym nast¢pujace pozycje bibliograficzne: J. Rozwadowskl, Historyczna fonetyka, czyli
glosownia jezyka polskiego, Krakéw 1914; Z. Klemensiewicz, Podstawowe wiadomosci z histo-
rycznegj fonetyki i fleksji jezyka polskiego. Krakéw 1953 (mpis powielony): B. Wieczorklewicz,
R. Sinlelnikoff, Elemenly gramalyki historycznej jezyka polskiego z ¢wiczeniami, Warszawa
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szych podrecznikach gramatyki historycznej jezyka polskiego B. Wieczor-
kiewicza 1 R. Sinlelnikoff oraz W. Kuraszkiewicza, w Encyklopedii wiedzy o
Jezyku polskim poswiecony jest mu jeden niezbyt dtugl artykut®. W. Man-
czak traktuje je marginalnie. W gruncie rzeczy jedynie trzy opracowania:
J. Losla, Z. Klemensiewicza — T. Lehra-Splawiniskiego — S. Urbanczyka
oraz S. Rosponda omawilaja t¢ problematyk¢ w szerszym zakresie, z czego
tylko dwa ostatnie mozna uznaé za syntetyczne ujecle caloksztaltu proble-
matyki na danym etaple rozwoju metodologil badan stowotwérczych.

W tej sytuacji powstaja, oczywiscie, pytania, w jakich proporcjach
powinny byé¢ przedstawiane poszczegélne dzialy gramatyki historycznej
jezyka polskiego; czy slowotwérstwo historyczne w edycjach podrgczniko-
wych 1 praktyce dydaktyczne] moze 1 powinno byé prezentowane w duzym
zakresle (por. np. S. Rospond), malym, marginalnym (por. W. Mariczak) lub
w ogéle nie uwzgledniane; wreszcie — czy stowotwoérstwo historyczne samo
w soble powinno stanowi¢ przedmiot analizy 1 opisu (por. Z. Klemensiewicz,
T. Lehr-Splawinski, S. Urbanczyk), czy tez wystepowacé jako swego rodzaju
.nauka pomocnicza™ w stosunku do leksykologii historycznej (por. J. Los,
S. Rospond).

Naszym zdaniem, zagadnienia slowotwoérstwa historycznego powinny si¢
znajdowaé¢ w kazdym podr¢czniku akademickim | to jako niezalezny przed-
miot analizy | opisu. W tym wypadku opowiadamy si¢ za uj¢ciem zblizonym
do opracowania Z. Klemensiewicza®, ale z uwzglednieniem nowszego apara-
tu pojeciowego i metodologicznego, bloracego za podstawe¢ propozycje
strukturalistyczne'®. Wydaje si¢ jednak, ze zakres informacji dotyczacych
slowotwérstwa historycznego | w opracowaniu trzech autoréw, | w ujeciu
S. Rosponda Jest zbyt duzy jak na edycje o charakterze podr¢cznikowym.
Cho¢ w obu tych pracach znajduja si¢ sformulowania méwiace o ich wy-
biérczym charakterze | selekcji materialu jezykowego, to jednak wszyscy
majacy kontakt z dydaktyka uniwersytecka zdaja soble sprawe z tego, ze
oméwienie problematyki stowotwérstwa historycznego w proponowanym
zakresie na zajeclach z gramatyki historycznej jezyka polskiego nie jest
mozliwe. By¢ moze jest to jedna (choé¢ na pewno nie jedyna) z przyczyn
czestego .przemilczania®™ tej problematyki w dydaktyce uniwersyteckie

1959; A. Furdal, O przyczynach zmian glosowych w jezylas polskim, Wroclaw 1964: H. Konecz-
na, Charakterystyka fonetyczna jezyka polskiego na tle innych jezykbéw stowiariskich, Warsza-
wa 1965; Z. Stieber, Historyczna i wspélczesna fonologia jezyka polskiego, Warszawa 1966;
W. Kuraszkiewicz, Podstawowe wiadomos$ci z gramatyki historycznej jezyka polskiego z
wyborem lekstéw staropolskich do ¢wiczeri, Warszawa 1970,

* Encyklopedia wiedzy o jezyku polskim, pod red. S. Urbariczyka, Wroclaw 1978, s. 318-
-319; por. dane bibliograficzne dotyczace podrecznikéw B. Wieczorklewicza | R. Sinielnikoff
oraz W. Kuraszkiewicza w przypisie 7.

* Chodzi tu oczywiscie o prezentowany juz podrecznik trzech autoréw: Z. Klemensiewicza,
T. Lehra-Splawinskiego, S. Urbanczyka Gramaltyka historyczna jezyka polskiego.

'® Por. podrecznik S. Rosponda | inne opracowania, np. J. Puzynina, Jak pracowaé nad
slowolwérstwem historycznym jezyka polskiego, .Poradnik Jezykowy™ 1975.
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| traktowania obu tych podrecznikéw jako kompendiéw wiedzy o stowotwor-
stwie historycznym, po ktére siggaja racze] nauczyciele akademiccy niz
studenci. Nalezy zatem opowiedzie¢ si¢ za rozwiazaniem posérednim, zawle-
rajacym si¢ — Jesli chodzl o zakres tresclowy — miedzy podrecznikami
trzech autoréw 1 S. Rosponda z jednej strony a ujeciem W. Mariczaka z
druglej. Trudnosci zwiazane z taka propozycja polegaja na tym, ze dotad nie
ma takiego opracowania.

Stwierdzenie tego stanu rzeczy (zapewne odczuwanego przez wszystkich
podejmujacych te problematyke) skiania do sformutowania nast¢pnych
pytan i1 wnioskéw. Pierwsze z nich dotyczy tego, czy w najblizszych latach
moze powstaé pelna synteza slowotwérstwa historycznego polszczyzny,
uwzgledniajaca wyniki slowotwérstwa synchronicznego w zakresie metodo-
logll, czy tez mozliwe sa jedynie monograficzne opracowania wybranych
zagadnien. Stan obecny jest bowlem taki, ze na podstawie dotychczasowych
opracowan nie mozna przedstawié¢ nie tylko caloksztaltu zmian dlachronicz-
nych w zakresie stlowotwérstwa, ale takze ewolucji modeli stowotwérczych
| systemu slowotwoérczego polszczyzny, gdyz brak petnych opiséw synchro-
nicznych poszczegélnych epok rozwoju jezyka''.

Wiaze sie to z nie rozstrzygnictym w dotychczasowych podrecznikach
(choclaz rozstrzygnictym w propozycjach teoretycznych)'? zagadnienicm

! Z prac, ktére dla opisu ewoluc)l systemu slowotwérczego sa przydatne, nalezy przyklado-
wo wymienié: D. Buttler, Formagje hybrydalne w réznych okresach rozwoju i warstwach
stownikowych polszczyzny, |w:] Formagje hybrydalne w jezykach stowiariskich, pod red.
S. Warchola, Lublin 1986; J. Chludzifska-Swiatecka, Rzeczownild postadieldywne. Studium
stowotwércze, Warszawa 1979; W. Dobrzyfiski, Z badart nad rozwegjem polskich deminywoéw,
Warszawa 1988; J. Domin, Stowotwérstwo hipokorystykéw od imion wiasnych osobowych w
Jezylau polskim i rosyjskim, Gdansk 1982; W. Doroszewskl, Monografie slowolwércze, op. ciL.:
S. Jodlowski, Substantywizacgja prazymiotnikéw w jezyku polskim, Wrocltaw 1964; A. Kruplan-
ka, Czasowniki z przedrostkami przestrzennymi w polszczyinie XVl wielay, Warszawa 1979:
H. Kurkowska, op. cit.; Z. Kurzowa, Polskie rzeczowniki meskie na -0 na Ue slowiasiskim,
Wroclaw 1970; E. Mréz-Ostrowska, Rzeczowniki z przyrostkiem -oéé w jezylau polskim XVI w.,
op. dit.: B. Rykiel-Kempf, Budowa stowotwércza nazw zbiorowych w jezylku polskim XVII w..
Wroclaw 1985; R. Sinlelnikoff, Formagje z sufiksem -lzna w jezylka polskim na tle stowiariskim,
Warszawa 1982; T. Skubalanka, Neologizmy w polskiej poezji romantycznej, Torun 1962. Por.
takie obszerna bibliografic w studium J. Puzyniny O dorobku i perspekiywach badawczych
stowotwérstwa historycznego jezyka polskiego, Prace Fllologiczne™ XXVI, 1976, s. 155-179.
Trzeba jednak podkreslié, ze te prace — nlezaleinie od ich nlezaprzeczalnych wartosci — nle
prezentuja oplséw systemu slowotwoérczego w sensie strukturalistycznym. Takl opis, obejmu-
jacy staropolskie rzeczowniki derywowane, powstaje w wynlku prac zespolowych prowadzo-
nych pod kierunkiem prof. dr hab. K. Kleszczowej. Poréwnanie wynikéw tych prac z opisami
dotyczacymi polszczyzny wspoéliczesne) pozwoll na zarysowanle gliéwnych tendencjl rozwojo-
wych polskiego systemu slowotwérczego.

2 por. m.in. 1. Bajerowa, Strukfuralna interpretagja historii jezyka, Jezyk Polski® 1969,
z. 2, 5. 81-103; J. Puzynina, Jak pracowaé nad stowotwérstwem historycznym jezyka
polskiego, op. ciL.; tejie, O doroblkau i perspektywach badawczych stowotwérstwa historycznego
Jjezyka polskiego, op. cit. Zob. takie artykul K. Kleszczowe) Zanik derywatéw a produddywnosé
formantu (_Bluletyn PTJ" XLIX, 1993, s. 69-76) zarysowujacy opis derywatéw transpozycy)-
nych, modyflkacyjnych | mutacyjnych w perspektywle dlachroniczne).
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réznic metodologicznych miedzy stlowotwérstwem synchronicznym a dia-
chronicznym. Dla J. Losia réznica ta sprowadzala si¢ jedynie do odmien-
noscl tworzywa jezykowego, materiatu, bedacego przedmiotem analizy |
opisu; pisze on bowiem o .stowotwérstwie opartym na materiale historycz-
nym"'3. W pozostalych podrecznikach réwniez brak zaznaczenia odrebnosci
metody analizy stowotwérstwa historycznego,
mowa jest tylko o réznicy migdzy analizq morfemowgq a analizq stowotwor-
czq. ktére przeciez znajduja zastosowanie | w j¢zykoznawstwie synchronicz-
nym (dotyczacym opisu stanu wspoéliczesne] polszczyzny), 1| w jezykoznaw-
stwie diachronicznym (dotyczacym opisu ewolucji polszczyzny). Przyjmujac
jednak za podstawe opracowania I. Bajerowej 1J. Puzyniny'!, nalezy stwier-
dzi¢, ze réznice te sa wyrazne.

Celem slowotwérstwa diachronicznego jest ukazanie ewolucji
systemu slowotwérczego oraz opis jego tendencji rozwojo-
wych. Aby to oslagnaé, nalezy opisa¢ modele stowotwércze
kolejnych epok w rozwoju jezyka | na podstawie ich poréwnania przed-
stawi¢ kierunkl zmian diachroniczny ch. Zatem slowo-
twérstwo historyczne obejmuje zarébwno przekroje sy nchro-
niczne poszczegbinych epok, Jakliopls zachodzacych mi¢dzy
nimi relac]ji Skonstruowanie modelu slowotwérczego danej epoki
rozwoju jezyka wymaga uwzglednienia w opisie czynnika systemowego
(jezykowego) 1 czynnika normatywno-uzualnego (spotecznego). O lle w
stosunku do wspoélczesnej polszczyzny i doby nowopolskie] okreslenie
czynnika normatywno-uzualnego jest latwiejsze (co nie znaczy, ze latwe) ze
wzgledu na znaczna liczbe opracowarn lingwistycznych 1 tekstow poswiad-
czajacych zakres $wiadomoscl j¢zykowe) | kompetencjl socjolingwistyczne]j
uzytkownikéw jezyka, o tyle w odniesieniu do doby staropolskie] okreslenie
uwarunkowan spoleczno-kompetencyjnych jest sprawa watpliwa. Trzeba
zatem przyjaé, ze dla wezesniejszych okreséw rozwoju jezyka polskiego opls
modeli stowotwérezych musi si¢ opleraé przede wszystkim na kryterium
jezykowym. Podkresla to range notacji materialu jezykowego w Zrédlach
bezposrednich 1 stownikach, ktére maja znaczenie decydujace dla naszych
wnloskéw na temat kierunkéw derywacji (motywacji slowotwérczej), zasobu
afikséw, formacjl | kompozycji, produktywnosci typéw stowotwérczych itp.

W oplisie systemu slowotwoérczego punkt wyjscia moze stanowi¢ analiza
ukladu podstawowych opozycjl, ktérych przejawy wystepuja we wszystkich
fazach rozwojowych jezyka. Uklad tych opozycji przedstawia si¢ nast¢pu-
jaco:

1) opozycja morfologiczna — forma : znaczenie,

2) opozycja strukturalna — wyraz prosty : wyraz zlozony,

3) opozycja semantyczna — znaczenle strukturalne : znaczenie realne,

4) opozycja ogélnojezykowa — ekonomicznoéé : wyrazistosc.

'3 Zob. cytat przytoczony w | czescl niniejszego opracowania, s. 78.
4 Zob. przypis 12.
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Ukazanie realizacji tych opozycji w przekrojach poprzecznych (synchro-
nicznych) 1 strukturach podtuznych (ewolucyjnych) pozwoliloby zarysowaé
giéwne tendencje rozwojowe polskiego systemu slowotwérczego.

Podstawg¢ takiego post¢powania analitycznego powinien stanowié
schemat periodyzacyjny, tJ. wydzielenle podiuznych ukladéw ewolucyjnych,
obrazujacych zmiany jezykowe. Podzial na trzy podstawowe okresy (epoki)
dziejow jezyka polskiego: staropolski, sredniopolski, nowopolski jest w tym
wypadku zbyt ogélny. Periodyzacje te powinien wyznacza¢ sam uklad
materialu jezykowego, a wigc zachodz! tu sprz¢zenie zwrotne mi¢dzy poste-
powaniem analitycznym a interpretacyjnym. Nalezy zatem zwréci¢ uwage
na to, ze w plaszczyznle rozwoju systemu fonologicznego wydzielaja sie
cztery struktury czasowe: schylek X w. — przetom XI | XII w.; przetom XI |
XII w. — schylek XV w.; schylek XV w. — przetlom XVI { XVII w.; przelom
XVI | XVII w. — przelom XIX | XX w.'%. Trzeba jednak zaznaczyé, ze w
odniesieniu do rozwoju systemu fleksyjnego cezury te w szczegétach przed-
stawlaja sle Inaczej, a w odniesieniu do slownictwa zrézZnicowanie chrono-
logiczne ma takze odmienny charakter'®., Na podstawie dotychczasowych
opracowan nalezy wysnué¢ wniosck, ze dla opisu ewolucjl systemu sltowo-
twérczego wlasciwe byloby sformutowanie opiséw synchronicznych dla
wieku XV, XVII, XIX z uwzglednieniem opisu stowotwérstwa polszczyzny
wspolczesnej, tj. 2. polowy XX w.

Przedstawlone wyzej kwestic dyskusyjne, wnioskl | propozycje, jak
zaznaczono, w czgs$cl tylko znajduja odzwierciedlenlie w literaturze jezyko-
znawczej. Tym samym stanowia one swego rodzaju indeks niedostatkéw
polonistycznego slowotwoérstwa historycznego, wobec ktérych staneliSmy,
podejmujac prébe selekcji materiatu do opisu podrecznikowego.

Sytuacja ta sklonila nas do przyjecia nastepujacej propozycji uktadu
tresci z zakresu slowotwérstwa historycznego w przygotowywanym przez
nas opracowaniu:

1. Metoda — zalozenia ogélne badan diachronicznych w zakresie slowo-
twérstwa.

1.1. Ograniczenia we wspoétczesnych badaniach z zakresu stowotwor-
stwa dlachronicznego.

1.2. Rézne uje¢cia metodologiczne w badaniach z zakresu stowotwoérstwa
diachronicznego.

2. Podstawowe opozycje w opisie stowotwérczym.

- e

¥ Por. St. Dublsz, Rozwdf polskiego systemu fonologicznego, |w:| Studia z historii jezyka
polskiego, pod red. W. Kupiszewskiego, Warszawa 1994, s. 9-19.

' Por. 1. Bajerowa, Zmiany fleksyjne jezyka polskiego we wspdlczesnym trzydziestoleciu
na tle zmian fleksyjnych jezyka dawnigjszego (XVIII w., XIX w.), .Bluletyn PTJ" 1977, s. 13-25;
tejie, Zagadnienie wewngtrznej periodyzacji doby nowopolskiej. .Roczniki Humanistyczne™
1991-1992, z. 6. Jezykoznawstwo, s. 25-33; D. Buttler, Rozwdgj stownictwa polskiego w drugiej
polowie XIX w., [w:] Slovanské spisouné jazyky v dobé obrozeni, Praha 1974. Por. takze uwagl
dotyczace prac nad slowotwérstwem historycznym w przypisie 11.
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2.1. Opozycja morfologiczna — forma : znaczenie.

2.2. Opozycja strukturalna — wyraz prosty : wyraz zlozony.

2.3. Opozycja semantyczna — znaczenie strukturalne : znaczenie
realne.

2.4. Opozycja ogélnojezykowa — ekonomicznos¢ : wyrazistosc.

3. Zmiany strukturalnych znaczen formaciji.

3.1. Leksykalizacja — utrata znaczenia strukturalnego.

3.2. Nabywanie znaczenia strukturalnego.

3.3. Modyflkacja znaczenia strukturalnego.

4. Zmiany w zasoble formantéw | typéw slowotwérczych : ple.-psi.

4.1. Charakterystyka formantéw.

4.1.1. Stan praindoeuropejski.

4.1.2. Stan prastowianski.

4.2. Ewolucja typéw slowotwérczych.

5. Zmiany w zasoble formantéw w polszczyZnie.

5.1. Polskie formanty odziedziczone z jezyka psi.

5.2. Formanty wytworzone w polszczyZnie.

5.2.1. Powstawanie nowych formantéw na skutek perintegracji i
absorbcjl morfologiczne;.

5.2.2. Powstawanie nowych formantéw w wyniku kontaminacji.

5.2.3. Powstawanie nowych formantéw z samodzielnych wyrazéw.

5.3. Formanty pochodzenia obcego.

5.3.1. Zapozyczanie formantow.

5.4. Nowe funkcje formantéw.

6. Wykladniki kategoril aspektu w polszczyznie.

7. Ewolucja typéw stowotwoérczych w polszczyZnie.

8. Fazy rozwojowe systemu slowotwérczego.

Przedstawiony schemat ukladu tresci nle wyczerpuje oczywiscie zakre-
su slowotwérstwa historycznego. W zamysle autoréw ten opis ma za zada-
nie przede wszystkim przedstawienle informacji podstawowych, ktore
powinny utlatwié polonistom lekture i interpretacj¢ tekstow staropolskich.



Maria Honowska

PROBLEM NOMINACJI

Problem nominacji' to — zdawaé by sie mogto — jeden z prostszych
probleméw dotyczacych nadzwyczaj skomplikowanego systemu znakoéw,
jJakim jest jezyk. Koncentruj¢ si¢ tu na jednostkach jezyka w zasadzie
najtatwiej dajacych sie, zwlaszcza w jezyku typologicznie fleksyjnym, z
caloscl wyodrebni¢ 1| moze najtatwie) z rzeczywistoscla pozaj¢zykowa skon-
frontowaé, czyll na rzeczownikach. Mimo to wydaje si¢, Ze w miar¢ rozwoju
Jjezykoznawstwa problem ten stale si¢ komplikuje, Ze coraz bardzlej uswia-
damiamy soble wielka odleglo$¢ dzielaca Nomen od druglej czesci tego
znaku, nazwijmy go catkiem umownie Desygnatem. Warto tu zauwazy¢, ze
nawet w _ldealnym”, najprostszym znanym nam wszystkim dwuklasowym
systemie znakéw, jakim jest arabskl system liczb, czyz mozZna moéwi¢ bez-
kontekstowo o Desygnacie dla 1, 2, 3...7

Unikanie prostych, naiwnych przyporzadkowan rzeczownlkéw desygna-
tom znamy choéby z de Saussurowskiego drzewa, ktoére jest pojeciem, a
tylko na rysunku pojedynczym drzewkiem?, | to pojeciem posiadajacym
valeur, czyll ograniczonym przez inne podobne a opozycyjne wyrazy (np.
pol. drzewo : drewno).

Dzi$ nominacja musi uwzgledniaé¢ wiele poj¢é, jakich dopracowalo si¢
wspélczesne jezykoznawstwo. Dzis kazde Nomen reprezentuje jakis zbior
elementéw 1 jakies wiazace je pojecie, stojac wiee w izolacji, jest predyka-
tem, z tym ze jezyk taklej sytuacji nie przewiduje. Sztuczne zdania ze
staroswieckich elementarzy lo jest ul, to Jest kol stanowia kombinacj¢ dwu
kodéw — jezykowego 1 obrazkowego lub jezykowego powigzanego z gestem®.

Nomen jako element systemu jezykowego wystepuje w kontekscie.
Kazdy jezyk sygnalizuje wlasciwymi sobie srodkami, czy dane Nomen w
okreslonym kontekscie funkcjonuje jako Typ czy Okaz — Okaz natomiast

' Jest to glos w dyskusjl (na ninlejsze) slowotwércze) konferencjl) poszerzonej o znajomosé
artykulu R. Grzegorczykowe] O pojeciu nominacji jezykowef, Zeszyly Naukowe. Prace Jgzyko-
znawcze Uniwersytetu Gdanskiego® nr 17-18.

2 Jest to aluzja do znanych nam rysunkéw w slawnym dziele de Saussure'a.

* Rzadkie wypadki identyfikacjl j¢zykowe) To jest granit uwatam réwnlez za skorelowanie
kodu jezykowego z elementami pozajezykowyml, jak podpis pod zdj¢cliem.
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nieokreslony czy tez okreslony (wyznaczony w naszej obecnej polskie]
terminologil). A wigc Nomen kot doplero w pozycji skladniowej wyznaczoncej
(np. kot Marysi, m¢j kot, ten kot...) przybliza si¢ do rzeczywistosci poza-
jezykowe}, speinia funkcj¢ referencjalng stricto sensu.

Na razie byta tu mowa o wyrazach niemotywowanych, czyli o znakach
arbitralnych, umownych, czyli konwencjonalnie z rzeczywistosdcia poza-
jezykowa zwiazanych, nawet z pomini¢ciem derywacji semantycznej, np.
zawierajace] mechanizm metafory* przeksztalcajacej znak umowny w prze-
widywalny (po czgscl), a wigc zwiazany poniekad z rzeczywistoscia poza-
jezykowa®. Np. juz ry$ stanowiacy ozdobne zakonczenie belki nosnej w
budownictwie reglonalnym wykazuje niejaki, choclaz slaby zwiazek z rzeczy-
wistosécia pozajezykowa, jaki$ moze element ikonicznosci.

Temat nasze] konferencji dotyczy stowotwérstwa. Otéz akty nominacji,
wydawaé¢ by si¢ moglo, najtatwiejsze do przesledzenia na rzeczownikach
motywowanych, czyll niejako ujawniajacych swoja .metryke” — motywowa-
nych, czyll nie w peini konwencjonalnych, w niklym choéby stopniu
uruchamiajacych w odblorcach mechanizmy skojarzeniowe. A wi¢c mozna
soble postawié pytanie: jaka jest .odleglosé” derywatéw rzeczownikowych od
jednostkowych okazéw rzeczy® czy cho¢by od predykatéw .zakotwiczonych™
w rzeczywistoséci pozajezykowej. Czy da si¢ ustali¢, gdzie, kiedy 1 jak doko-
nuje si¢c akt nominacji przy pomocy rzeczownikowych derywatéw? Otéz w
moim przekonaniu sprawa nadal jest bardzo skomplikowana, rysuje si¢
ogromnie niejasno.

Po plerwsze: derywaty powstate w wyniku proceséw nominalizacyjnych,
tzw. argumenty zdarzeniowe, nie maja nic wspélnego z aktami nominacji,
tzn. stanowia przejJaw mechanizméw wewnatrzjczykowych, przeksztalcen
zdann w jednostki wewnatrzzdaniowe; sa wigc narzedziem kondensac)i
jezykowe), przejawem zastepowania srodkéow koniugacyjnych deklinacyjny-
mi; sa to rzeczowniki (Nomina) bez wycelowania wprost ku .rzeczom™,
stanowla elementy zablegéw skladniowych.

Po drugie: derywaty obj¢te Dokulllowskim terminem .mutacyjne” (u
Doroszewskiego .podmiotowe”) wykazuja rézny stopien odleglosci od rzeczy.
Np. rozméwca czy oddawca .przylegaja” blizej do rzeczywistoscl poza-
jezykowej, co manifestuje si¢ w ich otoczeniu tekstowym, np. rozméwcy
towarzyszy najczescie) zalmek .tzw.” dzierzawczy, oddawcy za$ — przy-
dawka dopelniaczowa, np. oddawca listw. Natomiast w zdanju ogélnym
polityk powinien byé dobrym méwcg mamy dwie nie zindywidualizowane

* Dzialanle metafory w jezyku nie jest odkryciem kognitywistéw, ale ich w tej dziedzinle
wielka zasluga: metafora nalezy do uniwersaliéw ponadj¢zykowych, stanowl $rodek ekonomii
leksykalne) z jedne) strony, a sily illokucyjne] z drugiej strony.

S W. Doroszewskl wszelkle takie zwiazkl zwyk! byl nazywaé funkcja realnoznaczeniowa,.

¢ Rzeczy” w szerokim, nalwnym znaczeniu, czyll konkreta (—abstrakta).

? Rzeczy” por. przyp. 6.; czgste (przewidywalne) przeksztalcenla w kategorie mutacyjne wg
Dokullla czy formacje podmiotowe w terminologlli Doroszewsklego.
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predykacje®. A wiec nawet derywaty reprezentujace najwyrazistsza chyba
kategori¢ slowotwoércza, jaka stanowia nazwy wykonawcéw (nomina agen-
tis®), musza uzyskaé w tekscie jakis wykladnik (sygnal) zblizajacy je ku
opisywane] rzeczywistosci pozajezykowej. Normalnie mamy w derywatach,
jak 1 w wyrazach niemotywowanych, do czynienia z predykacja (z predyka-
tami 1 argumentami — z komunikowaniem czego$ o czyms). Dopiero do-
datkowymli $rodkami zaznaczamy, ze pewien odcinek naszego tekstu (pre-
dykat) kieruje si¢ wprost do rzeczywistosci.

Konkludujac, wydaje si¢, ze wszystkie sytuacje, w ktérych dochodzi do
zindywidualizowanego, jednostkowego zastosowania derywatéw rzeczowni-
kowych do okreslonych sytuacji, nic moga byé uznane za akty nominacji.
Wszelkie procedury wyznaczonosci wiasciwe danemu jezykowi musialyby
by¢ wtedy uznane za akty nominacji. Wprawdzie prof. Grzegorczykowa w
artykule O pojeciu nominacji jezykowej (por. przypis 1) przytacza zdanie
(s. 101) wykazujace normalny mechanizm wyznaczono$cl Zawolajcie tego
krzykacza, zakladajac jednak poprzedzajaca to zdanie sytuacje lub wezes-
niejszy tekst Zawolali tego, kto glosno krzyczat.., a tym samym zarysowujac
rodzaj jakby aktu chrzcielnego, czyli dziatania jezykowego, ktére mozna by
uznaé za akt nominacji. W moim przekonaniu akt nominacji da sie przy-
pisaé tylko imionom wlasnym o charakterystyce przylegajacej do desygnatu,
czyll przezwiskom'®. Te speinlaja zaréwno funkcj¢ .deixis ad oculos”, jak
zalmkl wskazujace znaczeniowo puste, réwnoczesnie jednak .celujg”™ w
rzeczywistoéé pozajezykowa w sposéb sugestywnie asocjacyjny (naturalnie
dopéki nie ulegng leksykalizacji). Czyli nominacj¢ mozna by usytuowa¢ na
pograniczu miedzy apelatywami a nazwami wlasnymi; Nomen stanowiace
produkt nominacjl nic wymaga zabiegéw wyznaczonosci, réwnoczesnie
jednak nie jest semantycznie puste, charakteryzuje Okaz, a nie zbiér w
sposob jednak okazjonalny, czytelny dla malej spolecznosci.

* A. Wierzbicka, Dociekania semantyczne.

* Chodz! o termin, ktéry opanowal wszystkie osobowe rzeczowniki odczasownikowe |
dopiero niedawno za przyczyna Flllmore'a ;odkryto” | inne ich funkcje, np. experiensa.

' Przez Imiona wiasne rozumiem nie tylko osobowe; terminu Przezwiska utylam zast¢pczo,
gdyz 1. nle musza zawsze byé emocjonalnie negatywne, 2. moga si¢ wywodzié z luinych
skojarzen.

- —— -

-



OBJASNIENIA WYRAZOWI ZWROTOW

MIEDZY OFICJALNOSCIA A POTOCZNOSCIA

Obserwatorzy | badacze najnowszej polszczyzny zwracaja uwage¢ na
widoczne w tekstach wahania méwiacych i piszacych co do wyboru $rod-
kéw jezykowych, ktére sa oceniane ze wzgledu nie tyle na ich przydatnosé
w precyzowaniu mysl, ile na ton nadawany przez nie wypowiedzi. Wybér
ten jest jednoznaczny czgsto z wyborem mi¢dzy konwencja (oficjalnosé,
ktérg sie czesto kojarzy z elegancja stylu) a swoboda (potocznosé, ktérg
wiaze sie z naturalnoscia). Przyczyna wahan tkwl w tym, ze w ostatnich
latach zatarly si¢ granice, niegdy$ bardziej wyraziste, migdzy typem wypo-
wiedzi publiczne) wzorowanej na tekstach urzgdowych a swobodnym je¢zy-
kiem codziennym. Nowe sposoby wypowiadania si¢ publicznego jeszcze si¢
nie wykrystalizowaly, stad wi¢cc owe wahania migdzy oficjalnoscia a potocz-
noscia, ktérych liczne przyklady spotykamy zwtaszcza w $rodkach masowe]j
komunikacijl.

Jednym z nich jest wprowadzanic do tekstéow o zasi¢gu publicznym
wyrazéw w istocle wcale w nich niepotrzebnych, majacych znaczenla bar-
dzo ogélne, jak fakt, problem, proces, sprawa, zagadnienie, zjawisko itp.,
charakterystycznych dla polszczyzny oficjalnej, z ktére] od dawna przeni-
kaja do innych jej odmian. Kazdego dnia mozemy przeczytaé¢ lub uslyszec
zdania typu .musimy si¢ liczyé ze zjawls kiem zwickszania si¢ bez-
robocia”, .nie ma nic dziwnego w fa kcie, ze pomyst ten wywotal dys-
kusje”, .zastanawiamy si¢c nad zagadnieniem szkolenia kadry
specjalistéow” itp. Zdania te brzmiatyby prosciej i lepiej bez owych rzeczow-
nikéw ogélnych, a tre$¢ pozostalaby ta sama: .musimy si¢ liczy¢ ze zwigk-
szaniem sie bezrobocia®, .nic dziwnego, ze pomysl ten wywotal dyskusje”,
.zastanawiamy si¢ nad szkoleniem kadry specjalistow”.

Obecno$¢ omawianych wyrazéw w zdaniach jest uzasadniona nie
wzgledaml znaczenlowymi, lecz stylistycznymi. Mamy tu do czynienia z
tworzonymi przez te rzeczowniki konstrukcjami opisowymi (zjawisko i
wskazanie na jego rodzaj, sprawa | wyraz uscislajacy znaczenic), ktore
nadaja tekstowl 6w ton niepotoczny, bardziej uroczysty, uznawany zwykle
za stosowny dla wypowliedzi publicznych. Przesada jednak jest wprowadza-
nie go do wszelkich tekstow tego typu. Informacje i komentarze prasowe s3
przyjmowane lepiej, gdy sa tego tonu pozbawione. Ograniczanie do nie-
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zbednego minimum wspomnianych konstrukcjl opisowych byloby jedna
z form realizacjl wysuwanego dzi§ postulatu zblizania jezyka srodkéw
masowego komunikowania do polszczyzny potocznej.

Zblizanie to nie nastepuje bez kolizjl. Liczne przyklady $wiadcza o tym,
ze wiele 0s6b wystepujacych publicznie widzi jezyk jako zblér réznych
jednostek wewnetrznie nie uporzadkowany, ktérego skladniki mozna taczy¢
dowolnie, byleby tylko nie przekroczy¢ zasad logiki. Tak wiec .wahniecia®
ku potocznoscl moga daé¢ w efekcie zdania typu: .na nowego gensecka
wybrano malo znanego aparatczy ka” (informacja dotyczy wyboréw
w Komunistyczne] Partii Francji), .gospodarka rynkowa dotu je bied-
nych”, .Pakt nie zechce rozws$cieczy ¢ rosyjskiej armii®.

W przytoczonych przyktadach — a pochodza one z plerwszych stron
gazet | dotycza spraw powainych — zostala naruszona harmonia we-
wnetrzna miedzy sktadnikami wypowledzi — elementy potoczne (gensek,
aparatczyk, dolowaé, rozwscieczac) znalazly si¢ bowiem w otoczeniu wyra-
z6w oficjalnych 1 neutralnych. Konsekwencja tego jest brak spdjnosci
stylistycznej tekstu.

Do zjawisk zwiazanych z przewarto$clowaniem polszczyzny potocznej
i zaklécenn w funkcjonowaniu pewnych konwencjl stylistycznych wypadnie
jeszcze wrécle.

H.S.




INFORMACJE DLA AUTOROW
,,PORADNIKA JEZYKOWEGO"'

Ze wzgledu na konieczno$é ujednolicenia graficznej strony tekstow
drukowanych w .Poradniku Je¢zykowym™ oraz w celu usprawnienia prac
redakcyjnych podajemy nizej zasady. ktérych bedziemy przestrzega¢ w
naszym pi$mie. Uprzejmie prosimy wszystkich Autoréw o stosowanie ich
w maszynopisach.

[ ]

Objetos$¢ artykulu nie powinna przekracza¢ 14 stron znor-
malizowanego maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie,
okolo 60 miejsc znakowych w wierszu, margines z lewej strony —
3,5 cm), objetos¢ recenzji zas — stron 8.

Przypisy nalezy podawa¢ po artykule, na osobnych stronach
maszynopisu.

Tablice | wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informacja,
do ktérego miejsca w tekscie si¢ odnosza, rowniez powinny by¢
dolaczone na koricu artykutu na oddzielnych kartkach.

W cudzyslowie podajemy tytuly czasopism oraz cytaty — jezeli nie
sa wyodrebnione w inny sposéb (np. inna wielkoscia pisma).

Kursywa (w maszynopisie podkreslenie linia falista) wyodrebniamy
wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly
ksiazek | czesci prac, tzn. rozdzialow i artykulow, oraz zwroly
obcoj¢zyczne wplecione w tekst polski.

Podkres$lenia tekstowe oznaczamy spacja (druk rozstrzelony — w
maszynopisie podkreslenie linia przerywana).

Znaczenie wyrazéw omawianych podajemy w lapkach *’
Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego otéwka.

Prace nalezy dostarczy¢ w dwoich egzemplarzach maszynopisu:
autoréw przysylajacych po raz pierwszy swoje prace prosimy o
dokladne podawanie imion, nazwisk, tytulow zawodowych lub
naukowych, nazw miejscowosci, adresow prywatnych i ewentualnie
numeréw kont PKO i telefonow.



Cena z 24 000,-

WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

Wplaty na prenumerat¢ przyjmowane s§ na okresy kwartalne’. Cena prenumeraty
krajowe) na Il kwartal 1994 r. wynosi 12 000 zlotych (lylko jeden zeszyl), a cena prenumeraty

ze zlecenlem dostawy za granice jest o 100% wyisza od krajowe).
Wplaty na prenumerate przyjmuja:

— na teren kraju

— Jednostki kolportazowe .Ruch” S.A. wlasciwe dla micjsca zamleszkania lub siedziby
prenumeratora. Doslawa egzemplarzy nast¢puje w uzgodniony sposéb,

— .Ruch” S.A. Oddzial Warszawa, 00-958 Warszawa, ul. Towarowa 28, konto: PBK XIII
Oddzial Warszawa 370044-1195-139-11. zapewniajac doslawe pod wskazany adres
poczia zwykla, w ramach oplacone] prenumeraty:

— na zagranlice

— Ruch® S.A. Oddzial Warszawa, 00-958 Warszawa, ul. Towarowa 28, konlo: BPK XIlI
Oddzial Warszawa: PBK X111 Oddzial Warszawa 370044-1195-139-11. Doslawa odbywa
si¢ poczila zwykla, w ramach oplaconej prenumeraty. z wyjatkiem zlecenla dostawy
poczia lotnicza, kldre) koszt w calosdcl pokrywa zleceniodawca.

Terminy przyjmowania prenumeraty na kraj i zagranice

do 20 X1 — na ] kwartal 1 | pélrocze roku nasi¢pnego.
do 20 Il — na II kwartal,

do 20 V — na III kwartal 1 II pélrocze,

do 20 VIII — na IV kwartal.

Bleiace i wezeiniejsze numery mozna nabyé, a takze zamowié (przesylka za zallcze-
niem pocztowym) we Wzorcownl O$rodka Rozpowszechnlania Wydawnictw Naukowych PAN,
Palac Kultury | Nauki, 00-901 Warszawa.

Subscription orders for all magazines published in Poland avallable through the local
press distribulors or directly through the

Foreign Trade Enterprise
ARS POLONA
00-068 Warszawa, Krakowskie Przedmiescie 7, Poland
Our bankers:
BANK HANDLOWY S.A. Oddzial Warszawa 20 1061-710-15107-787

W trzecim kwartale tylko jeden numer
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