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Hanna Jadacka

OD CZEGO ZALEZY AKTYWNOSC SLOWOTWOR!
RZECZOWNIKOW W JEZYKU POLSKIM?

Zbadanie potencji stowotwérczej rzeczownikéw polskich! zachgca do
przyjrzenia si¢ przyczynom bardzo zréznicowanego, nieréwnomiernego
grupowania si¢ wyrazéw motywowanych przy poszczegolnych centrach
derywacyjnych. Znalezienie odpowiedzi na pytanie tytutowe wymaga analizy
trzech zagadnien:

a) Jakie czynniki sprawiaja, ze pewne rzeczowniki niemotywowane s3
podstawami stowotwoérczymi ogromnych zbloréw derywatéw, w niektérych
wypadkach przekraczajacych nawet 100 formacji, podczas gdy srednie
obciazenie gniazda wynosi tylko 4,61??

b) Dlaczego aktywnos$¢ stowotworeza okreslonych podstaw rzeczowniko-
wych wygasa juz na poczatkowych taktach derywacyjnych (plerwszym i
drugim)?

c) Co powoduje, ze tak wiele rzeczownikéw (okolo 26%) nie tworzy w
ogole derywatow?

Najtatwiejsze, jak si¢ wydaje, jest ustalenie przyczyn powstawania
wyjatkowo licznych gniazd stowotwoérczych przy niektérych
wyrazach centralnych®. Otéz bardzo rozbudowane uklady derywatéw towa-
rzysza rzeczownikom konkretnym o duzej frekwencji, nazywajacym poj¢cia

' Por. Hanna Jadacka, Aktywnoéé stowotwéreza polskich rzeczownikéw niemotywowanych
(na materiale gniazdowym), Warszawa 1991.

? Najblize] te] sredniej plasuja si¢ gniazda, ktérych podstawami motywujacyml sa rzeczow-
niki zapozyczone, rzeczowniki opatrzone kwaltfikatorem hist. (1) lub nalezace do slownictwa
populamonaukowego, uzywanego w podrecznikach szkolnych.

3 Oczywiscie rozstrzygniecie, ktore gniazda sa .wyjatkowo liczne®, a ktére tylko .liczne” jest
sprawa umowna. W naszych rozwazanlach za taka wartos¢ graniczna. od ktére)] mozna juz
moéwié o ogromnej aktywnosc! slowotwoércze) podstawy, przyjmujemy liczbe 50, dzlesi¢clokrot-
nie przekraczajaca $rednia statystyczna dla gniazda odrzeczownlkowego.




2 HANNA JADACKA

podstawowe (zwiazane z Zyciem codziennym). bedacym bardzo istotnymi
skltadnikami procesu komunikatywnego (BARWA, BRZEG, CHLOP, CHMU-
RA, CZLOWIEK, CZOLO, DACH, DAB, DOM, DROGA, DRUT, DRZEWO,
DZIEN, DZIOB, DZIURA, FALA, FORMA, GLOS, GLOWA, GORA, JAJO,
JEZYK, KAMIEN, KARTA, KLASA, KLEJ, KLIMAT, KLIN, KLOS, KOLOR,
KOLO, KREW, KRZYZ, KWIAT, LAS, NOGA, NOS, PARA 1 i II, REKA, SLO-
WO, ZIEMIA, ZNAK).

Nieprzeci¢tna aktywnos¢ stowotwoércza przejawiaja rowniez rzeczowniki
bedace waznymi skladnikami okreslonych systeméw terminologicznych
(BIOLOGIA, CHEMIA, GENEZA, ELEKTRON). Szczegélnie duze gniazda
powstaja od nazw pierwiastkow lub zwiazkéw chemicznych, zwlaszcza
takich, ktére w znaczeniu nienaukowym funkcjonuja takze w jezyku ogol-
nym (CUKIER, SOL, WODA).

O tych dwéch grupach rzeczownikéw mozna wigc powiedzieé, ze o wiel-
kosci tworzonych przez nie gniazd decyduja czynnilki se-
mantyczne. Trzeba jednak takze zwroci¢c uwage na okolicznosci
sprzyjajace Iich .ekspansjl” derywacyjnej. Tkwia one w budowie
wyrazéw podstawowych, a w szczegédlnosci w takich jej cechach, ktore
utatwiaja taczenie si¢ z formantami stowotwérczymi, a takze z tematami
innych wyrazéw. Sa to:

a) umiarkowana dlugosé¢ (rzeczownlki jezyka ogolnego — co najwyzej
dwie sylaby, rzeczowniki terminologiczne — do trzech sylab);

b) proste zakonczenie tematu fleksyjnego (pojedyncza spoéigloska lub
tatwe [typu -rw, -rf] potaczenie dwoch spoélglosek).

Natomiast wéréd przyczyn ograniczajacych wielkos¢ gniaz-
da slowotwoérczego, przesadzajacych o szybkim wyeksploatowaniu si¢
mozliwosci derywacyjnych danego rzeczownika, nalezy wymienié¢ przede
wszystkim potencjalne procesy morfonologiczne, towarzyszace powstawa-
niu nowych wyrazéw. Perspektywa ich wystaplenia w hipotetycznych dery-
watach jest jedna z najwazniejszych przyczyn blokujacych kontynuacje
stowotwércza wielu podstaw rzeczownikowych®.

Szczegolowa analize tego zjawiska znajdujemy w artykule B. Krei Wyraz
*morze* i jego derywaty w jezyku polskim { w innych jezykach stowiari-
skich®. Autor zwrécil uwage na niewlelks liczbe formacji motywowanych
przez rzeczownik morze w polszczyznie w poréwnaniu z innymi jezykami
slowianskimi. Wspomina o konkurencyjnych derywatach od podstaw
obcego pochodzenia, tzn. marynarz | Zeglarz. Zdaniem B. Krei, duza aktyw-
nos$¢ slowotwércza rzeczownika morze w wielu jezykach slowianskich jest
spowodowana tym, Ze derywacja rozwijala si¢ tam na temacie przymiotniko-

* Tezg t¢ stawlam | rozwijam w kslaice Rzeczownik jako baza derywacyjna (opis gniazdo-
wy), w rozdziale Rola czynnika morforologicznego w ograniczeniu aktywnoéci stowotwérczej
wyrazéw, Wydawnictwo Naukowe PWN, w druku.

% Gdanskie Studia Jezykoznawcze™ V, 1991.
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wym (na-, po) morn® Brak takiego tematu w polszczyZnie literackiej
uniemozliwil tworzenie sie struktur z sufiksami -nik, -niczy, -nictwo, dobrze
spelniajacymi swa funkcje stowotwércza w tworzeniu derywatow od innych
podstaw, jak choéby rola = rolny, las = leSny.

Materiat II tomu Stownika gniazd stowotwérczych’ pozwala dostarczy¢
wielu przykladéw na poparcie tej hipotezy. Przytoczmy kilka najbardzicf
charakterystycznych:

1. Duze znaczenie dla liczebnosci gniazda stowotwoérczego ma wybor
przyrostka tworzacego przymiotnik na pierwszym takcie derywacyjnym.
Wazne jest przy tym nie tylko to, aby mogt si¢ on tatwo dolaczy¢ do podsta-
wy, lecz takze, aby sam nie byt przeszkoda w rozbudowie gniazda; inaczej
méwiac — aby miat ,obustronng”, uniwersalng laczliwosé. Sposrod sufik-
sow adlektywizujacych — oprécz wspomnianego juz przez B. Kreje -nly) —
najlepiej spetnia ten warunek element -alny. Naglos samogloskowy pozwala
na swobodne laczenie go z wicloma typami podstaw, natomiast strona
prawa ,otwiera miejsce” najplerw dla sufiksow -084(S), -e(lAdv), a po uci¢ciu
-n- takze dla -izm(S), -izowad&V). Z kolel te przyrostki s3a dobra baza dla
struktur na -ista(S), -istyczny(Ad) |<= -izml, -agjalS), -acyjny(Ad) [= -izo-
wad]®.

Takich mozliwosci nie daje juznp. przyrostek -owy, uchodzacy
nb. za uniwersalnie laczliwy. Jego ogromna zdolnosé¢ do tworzenia przymiot-
nikéw nie idzie jednak w parze z inicjowaniem diugich lanicuchéw stowo-
twérczych, poniewaz aktywnos¢ stowotwérceza tych przymiotnikéw ,wyczer-
puje si¢” zwykle na rzeczownikach z formantem -0S¢ 1 przystowkach na -e,
-0. Sporadyczne struktury z powtérzonym sufiksem [-owoSciowy: narodo-
wosciowy, osobliwosciowy, przypadkowosciowy (1)], budzace zreszta pewne
zastrzezenia normatywne, tylko potwierdzaja t¢ regule.

Tak wiec np. rzeczownik opera motywuje jedynie derywaty sufiksalne
operowy, operowo$é, operowo, podczas gdy leksem teatr — teatralny,
teatralnie, teatralno$é, teatralia, teatralizowaé, teatralizacja.

Jezeli jakies gnlazdo slowotworcze rzeczownika ma w swoim skladzie
tylko jeden derywat, to jest nim na ogét albo rzeczownik deminutywny, albo
przymiotnik z przyrostkiem -owy. Inne wykladniki stowotworcze nie blokuja
tak wyraznie proceséw derywacyjnych. Tak wigc o mniejszym lub wickszym
ograniczeniu mozliwosci stowotwérczych danej podstawy przesadza w duzej
mierze wybér konkretnego sufiksu na pierwszym stopniu pochodnosci.

2. Oczywista przeszkoda w rozwinigciu aktywnosci wyrazu (na dowol-
nym takcie derywacyjnym) moze by¢ typ zakoriczenia tematu stowotwor-

o — —— e = A

¢ W jezyku polskim utworzenie przymiotnika z przyrostkiem -ny bez depalatalizac)i wyglosu
podstawy [*morzny| daleby strukturg homofoniczna z wyrazem mozny.

7 Autorka H. Jadacka, maszynopls, s. 1800.

* Tak m.In. rozwinely si¢ galezie przymiotnikowe od rzeczownika CENTRUM (por. centralny
= centralnoéé, centralnie: centralizm = centralista = centralistyczny; cenfralizowat = centrali-
zacja = ceniralizacyjny) oraz od rzeczownika NATURA (naturalny = naturalnoéé, natwralnie;
naturalizm = naturalista, naturalistyczny = naturalistycznie; naturalizowac = naturalizacja).
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czego. Niektére z wyglosowych grup spélgloskowych uniemozliwiaja wre¢cz
polaczenie podstawy z duza liczba przyrostkéw. I tak np. rzeczowniki
adiunkt, architekt, elekt, subiekt |[w znaczeniu osobowym], ze wzgledu na
koncowe -kt nie moga by¢ podstawami przymiotnikéw dzierzawczych na -ski
// -ckf: zahamowana wiec zostaje ich kontynuacja w galezi adiektywne)'®.

Z podobnych powodéw wzér makler = maklerski, kowal = kowalskinie
jest powielany w przymiotnikach motywowanych przez nazwy zawodéw na
-ista: ekonomista, finansista, maszynista, planista, programista [*ekono-
mistski? *finansistski? *maszynistski? *planistski? *programistski?|.

Tego samego rodzaju ograniczenia moga blokowa¢ tworzenie derywatow
rzeczownikowych z przyrostkiem -stu(o). Sktada si¢ on z trzech foneméw
spotgloskowych, co z kolei uniemozliwia mechaniczne polaczenie go z
podstawsg zakoriczong na grupe spétgloskowa. W takim wypadku formant
trzeba by rozszerzy¢, np. do postacl! -aristwo, -eristwo, -ostwo, a to juz czyni
proces slowotwérczy bardziej uciazliwym. Nie wykluczone, Ze czgsto w ogole
nie dochodzi do utworzenia derywatu. Odnotujmy od razu, Ze Zzadna z
wymienionych w tym punkcie nazw zawodéw, od ktérych nie powstaja
przymiotniki dzierzawcze na -ski (-cki, -dzk), nie stala si¢ podstawa rze-
czownika na -stwo. Wzory flisak = flisactwo, grawer => grawerstwo, kowal
=» kowalstwo, piekarz => piekarstwo, zbieracz = zbieractwo nie sa powielane
ani od podstaw zakonczonych na -kt, ani od derywatéw na -ista.

3. Przekonanie o morfonologicznym charakterze opisanych ograniczen
aktywnosci stowotwoérczej mozna jeszcze wzmocni¢ przyktadami obejmuja-
cymi rzeczowniki wtasne. Zauwazmy np., Ze nazwa miejscowa Bar nie stala
si¢ — ani bezposrednio, ani poprzez przymiotnik barski — podstawa rze-
czownika, ktéry bylby jednowyrazowym odpowiednikiem wyraZzenia konfede-
rat barski''. Wszystkie trzy przyrostki nadajace si¢ do wyzyskania w tym
celu, tzn. -anin (por. wroctawianin, kijowianin, wilnianin), -czyk (por. berliri-
czyk, londyriczyk, wiedericzyk) i potoczny -ak (por. krakowiak, poznaniak,
warszawiak) — palatalizuja wyglos tematu wyrazu podstawo-
wego. Rzeczownik Bar poddany temu procesowi otrzymalby posta¢ Barz-, a
ewentualne derywaty — *barzanin'?, *barzczyk, *barzak. Formacje te, z
powodu zmiekczenia spotgtoski -r, maja mocno zatarty zwiazek z podstawa
derywacyjna. Gdyby takiemu procesowi stowotwoérczemu ulegt przymiotnik

_—

* Okazjonalnie urablany w niektérych srodowiskach naukowych przymiotnik *adiunkcki

Jest bardzo trudny do wyméwienia.
' Wyglosowe -t dodane do przyrostka -ski sprawla, ze derywat ma formant -cki: abonent =

abonenckd, aliant = aliancki, debiutant = debiutancki, dysydent = dysydencki, kombalant =
kombatancki, malkontent = malkontencki, prominent = prominencki, protestant = protestancki,
ale w podanych wyrazach jest ono poprzedzone przez -k Polaczenie grupy -kt z formantem -ski
daloby zakonczenie *kckd w wyrazie motywowanym.

" Przypomnijmy, ze wyrazenle konfederat targowicki od bardzo dawna jest podstawa
derywatu targowiczanin (odpowiednie cytaty w SJPDor. pochodza z XIX wieku).

12 Odnotujmy dla scisloscl, ze derywatem barzanin poslugiwal si¢ w swoich pracach Pawel
Jaslenica.
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barski, rezultaty bylyby réwnie nieudane: *barszczanin, *barszczczyk [po
uproszczeniu oczywiscle *barszczykl, *barszczak. W tym wypadku zwigzek
z podstawg takze bylby trudno uchwytny, natomiast narzucatby si¢ w
sposéb nieoczekiwany i — dodajmy — bardzo niepozadany zwiazek z rze-
czownikiem barszcz. Nie jest wiec niczym zaskakujacym, ze zadenz s zZ € §-
ciu hipotetycznych derywatéw nie stal si¢ trwatym'® skladnikiem pol-
skiego systemu leksykalnego.

Przyczyna tego stanu rzeczy jest jednoczesne wystapienie dwoch czyn-
nikéw morfonologicznych — palatalizujacych sufiksow'® 1 alternujace]
spolgtoski wyglosowej podstawy. Nie sa to jednak wszystkic powody nie-
powodzen w tworzeniu tego typu derywatow. Zauwazmy bowiem, ze nawet
zignorowanie wymagan morfonologicznych interesujacych nas przyrostkow,
polegajacena mechanicznym dotaczeniu ich do podstawy
Bar przyniosloby rezultaty niezadowalajace, tzn. struktury *baranin, *bar-
czyk, *barak.

Derywaty te nie tylko nie maja wyrazistego zwiazku formalno-znacze-
niowego z podstawa Bar, lecz takze budza zupeinle przypadkowe skojarze-
nia: dwa plerwsze z wyrazami baran, baranina, bark |na skutek perinteg-
racjil, trzeci jest po prostu homonimem rzeczownika barak 'prymitywny,
tymczasowy budynek’.

Drugim powodem catkowitego niemal braku aktywnosci slowotworczej
rzeczownika Bar jest wiec jego dihugosé. Wyraz skladajacy si¢ z trzech
foneméw ma tym samym tylko trzy cechy identyflkacyjne. Kiedy zmigkcza-
my jedna spoélgloske, 33% (!) owych cech ulega znacznemu oslabienfu. Z
kolei dodanie sufiksu do bardzo mato wyrazistej struktury moze automa-
tycznie utozsamié¢ ja z jakaé inna, udzial bowiem cech wyrézniajacych
spada wtedy do poziomu 28-33% (barzanin, baranin, barzczyk)'®, a w
skrajnym wypadku do zera (barak). Kiedy zatem w tej samej podstawie
stowotwoérczej zblegaja si¢ ograniczenia jakosciowe (zakonczenie na okreslo-
ne fonemy) 1 ilosciowe (niewielka liczba foneméw), jej aktywnos¢ derywacyj-
na moze byé minimalna lub zerowa.

1 W Suplemencie do SJPDor. znajdujemy derywat barszczanin z kwalifikatorem historyzm
| ze wskazaniem Historii i kultury A. Brilcknera Jako jedynego zrédla; jest to najprawdopodob-
niej indywidualizm tego badacza.

* Na tym tle szczegdinego znaczenia nablera fakt, e formanty tworzace derywaty ekspre-
sywne czesto maja w korpusie samogloskowym elementy -o- lub -u: bandzior, brzydula,
mmmm.mmm&msmm.m
truposz (dane R. Laskowskiego, Budowa morfonologiczna polskich przyrostibw rzeczowniko-
wych, Jezyk Polski® 1973). Jak wiadomo, samogloskl o, u wchodzace w sklad sufikséw nle
powoduja zmi¢ckczenla wyglosowe] spoigloskl tematu podstawy slowotworcze). Wynikaloby z
tego, ie uiytkownicy polszczyzny potoczne) (Iintuicyjnie lub calklem $wiadomie) unikaja
przyrostkéw wymuszajacych wymiany gloskowe w temacie slowotwoérczym wyrazu podstawo-
wego, a tym samym hamujacych tworzenie formac)l nacechowanych ekspresywnie.

3 Gdyby konfederacje zawlazano np. w zamku Krzyitopér lub w Sobiborze. derywaty
krzyitoporzanin, sobiborzanin mialyby, mimo palatalizacjl na granicy podstawy | formantu,
wystarczajaco duzo cech identyfikujacych, gdyz skladalyby sie z picciu sylab.
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Wplyw czynnikéw morfonologicznych na ograniczanie aktywnosci
slowotworczej niektérych rzeczownikéw wiasnych mozna takze Sledzi¢ na
poziomie duzo ogélniejszym niz konkretne braki wyrazowe. W ostatnich
latach potwierdzaja go takie pewne tendencje wystepujace w
urablaniu derywatéw zenskich (nazw zon 1 cérek) od meskich rzeczownikow
osobowych. Zauwazmy mianowicie, Zze nastapil wyrazny spadek udziahu
sufikséw -ina // -yna oraz -anka w tworzeniu nazwisk kobiet od podstaw
meskich zakornczonych na -a (Dolega = Dolezyna, Dotezanka; Konopka ==
Konopczyna, Konopczanka; Smolka = Smolczyna, Smolczanka, Zareba =
Zarebina, Zarebianka). Konieczno$¢ zmiekczania spoéigioski wyglosowe|
tematu prowadz! do znacznej deformac)i podstawowej postaci nazwiska,
szczegblnie zakonczonego na -ta. Jesli ponadto jest to nazwisko tozsame z
rzeczownikiem pospolitym (Kaleta, Kapusta, Piechota, Rokita) — w nazwis-
kach zon grozi skojarzenie brzmieniowe z formacjami pospolitymi na
-ina // -yna, w ktérych przyrostek wnosi zabarwienie pejoratywne (por.
adwokacina, dziennikarzyna, pisarzyna, poecina). Skutkiem tych nie-
dogodnoscl jest dzi§ m a s o w ¢ urablanie nazwisk zenskich za pomoca
alternatywnych sufilkséw -owa, -6wna: Domagala = Domagatowa, Do-
magatéwna; Duleba = Dulebowa, Dulebéwna; Kulesza = Kuleszowa, Kule-
széwna; Lasota = Lasotowa, Lasotéwna; Sulima = Sulimowa, Suliméwna;
Walesa = Walesowa, Waleséwna; Zagozda = Zagozdowa, Zagozdéwna
(zamiast tradycyjnych, regularnych: Domagalina, Domagalanka; Dulebina,
Dulebianka; Kuleszyna, Kuleszanka; Lasocina, Lasocianka; Sulimina, Suli-
mianka; Walegsina, Walesianka; Zagozdzina, Zago¢dzianka)'®.

Niekiedy perspektywa skomplikowanych wymian gloskowych przesadza
o rezygnacjl z sufiksalnej postaci nazwiska zenskiego'’. W tym wigc sensie
czynnik morfonologiczny ogranicza tu aktywnos¢ slowotwoércza rzeczownl-
kow wlasnych (nazwisk meskich). Nie zapominajmy jednak, ze zaréwno w
tej grupie hipotetycznych derywatéw, jak 1 wéréd mozliwych formacji od
nazwy geograficznej Bar, przyczyna formalna naklada si¢ cz¢sciowo na
semantyczng (chodzi o eliminowanie ewentualnych homoniméw/homo-
fonéw: Kapus$cina — kapuscina, barak 1 — barak 11, barszczyk 1 — barsz-
czyk ).

Wsréd przyczyn ograniczanla (.wygasania®) aktywnosci
~ slowotwoércze| pewnych podstaw rzeczownikowych nalezy rowniez wymienic¢

dzialanie czynnika o charakterze ogélnomorfologicznym: duza liczba lekse-
méw ma ograniczona kontynuacje derywacyjna, poniewaz podstawows
technika, wykorzystywana przy urablaniu wyrazéw motywowanych jest
sufiksacja, ktérej towarzysza réznorodne zjawiska morfonologiczne, czgsto
hamujace aktywnosé stowotwéreza. Tego rodzaju ograniczenia nie towarzy-

' Procesowl temu nie podlega)a tylko nazwiska historyczne: Puzyna= Puzynina, Puzynian-
ka; Sapieha = Sapieiyna, Sapiezanka; Skarga = Skariyna, Skarzanka.

" Na planszach telewizyjnych mozna bylo wieclokrotnie zobaczyé nazwisko Alleksandral
Kuriala
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sza w zasadzie prefiksacji, totez cz¢$ci mowy, ktére motywuja derywaty
powstajace w wyniku tego procesu, maja aktywnos$¢ znacznie wicksza.
Wystarczy siegnaé¢ do polskiego materiatlu gniazdowego czy tez do odpowied-
nich danych w stowniku Tichonowa, by si¢ przekonac, ze tworzenie cz a -
sownikéw nie podlega wlasciwie zadnym limitom — gniazda jedno-
elementowe z ta czescia mowy w podstawie niemal nie wystepuja. Dzieje si¢
tak dlatego, ze wszystkie przedrostki mozna dotacza¢ do wyrazéw podstawo-
wych w sposéb mechaniczny (nie wymuszaja one zadnych wymian gtosko-
wych w naglosie wyrazu podstawowego). Te uniwersalng laczliwosé zapew-
nia im m.in. zakonczenle samogloskowe (por. do-, na-, o-, po-, przy-, wy-.
za-). Jedynym ograniczeniem jest powstanie w wyniku prefiksacji zbyt
trudnej do wyméwienia grupy spotgtoskowej. Aby temu zapobiec, nadajemy
przedrostkowl posta¢ rozszerzona o samogloske -e-, por. np. rwac¢ = nader-
waé, schngé = podeschngé, staé = rozestaé, pchngé = wepchngé, spawac =
zespawac.

Kolejne ustalenia, ktore maja nas zblizy¢ do odpowiedzi na pytanie
tytulowe, dotycza braku jakichkolwliek derywatéw przy pewnych
rzeczownikach podstawowych. I w tej sprawie trzeba wzia¢ pod uwage kilka
sytuacjl szczegétowych. Uporzadkujmy je wedtug stopnia trudnosci — od
najtatwiejszych do najtrudniejszych.

1. Procesy derywacyjne z oczywistych powodéw nie obejmuja tych
podstaw rzeczownikowych, ktére nie maja trwalego, ustabilizowanego
miejsca w polskim systemie leksykalnym, tzn. np. cytatow (atelier, attaché,
bouclé, emploi, étui, exposé, foyer, frotté, lady, show, timbre, tournée) i
zapozyczen czesclowo przyswojonych'® (bikini, emu, harakiri, hindi, konfetti,
rodeo, safari, salami, sepuku)'. Motywowanie nowych wyrazéw jest tu
blokowane przede wszystkim ze wzgledéw formalnych, takich jak niepolskie
zakonczenie, réoznica miedzy wymowa a pisownia (obejmujaca na ogot czesc
wygtosowa).

2. O malym stopniu stabilizacji w systemie leksykalnym mozna moéwic
takze w odniesieniu do wyrazéw znanych wprawdzie od dawna, ale uzywa-
nych sporadycznie, w ograniczonym zakresie, ze wzgledu na zabarwienie
stylistyczne lub niesamodzielnosé¢ tekstowa (wyst¢powanie wylacznie w
skladzie frazeologizméw); chodzi o leksemy potoczne typu kraksa, lafirynda,
licho z jednej strony, a np. kretes (przegra¢ z kretesem) — z drugiej. Brak
aktywnosci derywacyjnej potwierdza tylko ich staba pozycj¢ systemowa.

3. Rzeczowniki takie jak etazerka, kopa, kutia, luka, maksyma, mamo-
na, matnia, meduza, pod wzgledem morfonologicznym proste i ponadto

e

" Tzn. majacych wymowe | plsowni¢ uproszczona, dostosowana do polskiego systemu
Jezykowego, ale nieodmiennych ze wzgledu na pewne cechy ich budowy (takie np. jak nietypo-
we dla polszczyzny zakonczenie).

'* W obu grupach obserwujemy juz kilka .wyloméw", tzn. wypadkéw aktywnoscl slowotwor-
cze), por. np. empire = empirowy; hobby = hobbysta, hobbystyczny; kakao = kakaowy:
weekend = weekendowy.
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wygodne do kontynuacji stowotwérczej sa wprawdzie trwalymi, stabilnymi
skladnikami naszego systemu slownikowego, ale maja chyba zbyt niska
frekwencje, sa za malo wazne w procesic komunikowania sig, by tworzy¢
jakickolwiek derywaty. Podobne powody moga blokowac aktywnosé¢ stowo-
twércza takich np. rzeczownikéw, jak: batuta, bessa, bidon, kruszon, kwin-
tal, lapsus, lokum, lumbago, magnificencja, makiaz, maksyma, manko,
memorandum czy wyrazu barbakan, bedacego juz dzi$ oczywistym historyz-
mem.

3. Kiedy analizujemy pod katem aktywnosci slowotworczej dwa znacze-
nia leksemu bagno, zauwazamy, Ze z¢ znaczeniem plerwszym, bardzo
aktywnym, laczy si¢ az 14 formacji®®, natomiast znaczenie drugle (botanicz-
ne) jest zupeinie jatowe?'. Trudno byloby tu méwi¢ o morfonologicznych
ograniczeniach aktywnoséci, skoro ta sama posta¢ raz ja przejawia,
a raz nie. W gre wchodz! najprawdopodobnie] wyjasnienic semantyczno-
-stylistyczne: uzycie ogélnopolskie, odgrywajace wazna rol¢ w porozumicwa-
niu si¢ jest rozwijane stowotwérczo, a uzycie waskie, srodowiskowe, ma
zerows, potencje. Przypomnijmy w zwiazku z tym, Ze $rednlo co trzeci
rzeczownik niemotywowany jest wicloznaczny, a znaczenia wtorne sa w
duzej czeéci wilasnie terminologiczne. Podana w tym punkcie przyczyna
braku aktywnosci stowotwérczej podstaw rzeczownikowych obejmowataby
wiec najwicksza liczbe przykladow.

4. Wérod roznych, mniej lub bardziej waznych znaczen leksemu sztuka
jalowe okazuje si¢ znaczenie pierwsze, najwazniejsze: ‘caloksztalt dziatal-
noscl artystycznej czlowicka'. Godny podkreslenia jest przy tym fakt, ze
wlasnie to uzycie ma bardzo rozbudowang frazeologi¢, por. sztuki pigkne,
plastyczne; sztuka abstrakcyjna, barokowa, dekoracyjna, filmowa, ludowa,
narodowa, pisarska, starozytna, stosowana, uzytkowa, zdobnicza; dzielo
sztuki, historia sztuki, pomnik sztuki, przybytek sztuki; sztuka dla sztuki
Pozostale znaczenia tego rzeczownika tworza wprawdzie kilka derywatow
sufiksalnych?, ale maja bardzo ograniczona frazeologi¢c — z siedmioma
uzyciami wtérnymi wiaze si¢ chyba mniej frazeologlzméw niz z uzyciem
podstawowym?®. Powstaje w zwiazku z tym takie pytanie — czy istnienie
bogatej frazeologli nie jest czasem jednym z czynnikéow ograniczajacych
aktywnos$é stowotwérceza. Potrzeba wyrazenia pewnych tresci zwigzanych ze

2 Tzn. bagienko, bagiennoéé, bagienny, bagniak, bagnica, bagnicowaty, bagnisko, bagnis-
mwm.wmmmww.mmmm.

1 zgodnie z zasada przyjeta dla calego Slownika gniazd slowotwérczych wszystkie znacze-
nia wyrazéw wieloznacznych liczone sa osobno.

2 por. sztuka 2. = sztuczka, sztuczydio, sztuczyna; sztuka 3. = szbuonistrz, sztukomistrzo-
stwo, sztukmistrzowski; sztuka 4. = sztuczka; sztuka 7. = sztuczka.

® Zauwaimy réwnlez, e zerowa aktywnos$¢ slowotwércza tego leksemu (w zn. 1.) moze
mie¢ zwiazek z funkcjonowaniem takie seril wyrazoéw, Jak: artysta, artystka, artyzm, artystycz-
ny. artystycznoéé, artystycznie, artystowskd, wypeiniajacych (w sensle semantycznym) —
wespél z przytoczonymi wyie zwiazkami frazeologicznym! — powstala wokoél niego .préznie
derywacyjna”.
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znaczeniem podstawy bylaby tu zaspokojona nie srodkami morfologicznymi,
lecz skltadniowymi. Zaleznoéé ta moze mie¢ jednak 1 odwrotny charakter —
to frazeologla kompensuje wtérnie niedostatek wyrazow derywowanych.

5. Zupelny brak formacji motywowanych przez rzeczownik pora swiad-
czy o istnieniu jeszcze jednego (co najmniej) czynnika, ktéry moze hamowac
aktywnos¢ derywacyjna, a byt dotychczas tylko sygnalizowany jako element
towarzyszacy ograniczeniom morfonologicznym. Aby 6w czynnik zidentyfiko-
waé, rozwazmy ten przyklad szczegétowo:

a) Budowa wyrazu pora (robiacego wrazenie idealnej wprost podstawy
stowotwérczej) nie upowaznia do szukania jakichkolwiek powodow fonetycz-
nych lub morfonologicznych uniemozliwiajacych, hamujacych czy chocby
utrudniajacych tworzenie od niego derywatow.

b) Skoro rzeczownik ten nie jest terminem, nalezy do slownictwa pod-
stawowego, ma duza frekwencj¢ i bogata taczliwosce skladniowo-frazeo-
logiczna [pora roku, pora deszczowa, pora na..., pora czego, w porze czego,
nie w pore itp.], to nic mozna upatrywa¢ przyczyn jego jalowoscl derywacyj-
nej w obstugiwaniu peryferiow naszej leksykl lub w ograniczonym zasiegu
stylistycznym.

c¢) Trudno byloby tez udowodni¢, ze procesy derywacyjne blokuje tu
dzialanie kryterium wystarczalnosci, gdyz w procesie naszego porozu miewa-
nia sie jest miejsce dla formacji utworzonych od rzeczownika pora, np. dla
znaczen ‘przychodzacy w pore’, ‘przychodzacy po wyznaczonej porze’ itp.,
.obstugiwanych” dzi$ przez wyrazy... punktualny [=> punktualnos¢, punktual-
nie], niepunktualny [= niepunktualno$é, niepunktualnie].

Jesli wiec zaden z wymienionych powodéw nie mégt przesadzi¢ o zablo-
kowaniu aktywnoscl stowotwoérczej tego wyrazu, to jasne, ze odpowiedzi na
postawione w tytule pytanie nalezy szuka¢ gdzie indziej. Sprobujmy wigc
sami utworzy¢ jakies struktury motywowane przez rzeczownik pora. Ponie-
waz jest on nazwa abstrakcyjna, nie mozemy od niego derywowac zadnego
deminutivum [*pérka?, ale juz np. utworzenie przymiotnika, zwlaszcza z
sufiksem -owy, nie powinno nam sprawi¢ zadnych klopotéw. Rezultatem
naszego zabiegu bylby jednak rzeczownik *porowy, ktory datby si¢ interpre-
towaé¢ jako derywat od rzeczownika por I ‘ujscie zewngtrzne gruczotow
potowych skory’ lub od por II ‘ro$lina warzywna'.

Jest bardzo prawdopodobne, ze brak kontynuacjl derywacyjnej tego
wyrazu w galezl adiektywnej (1 w konsekwencji tego — jakiejkolwiek) nalezy
laczyé z obrona [samoobrona] jezyka przed homonimia?'. Powstaniu homo-
nimil w derywacie (podobnie jak w wypadku rzeczownika Bar) sprzyja mata
liczba foneméw w temacie stowotwérczym wyrazu podstawowego.

Z przegladu przykladéw widaé, ze aktywnos¢ stowotworcza rzeczowni-
kéw zalezy od wielu przyczyn. Najwickszy wptyw pozytywny wywie-

% Rezultaty dzialania tego mechanizmu znamy takie z fleksjl: por. ball — D. bala, bal Il
— D. balw, przypadek 1 — D. przypadias, przypadek Il — D. przypadka itp.
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rajg na nia, jak si¢ wydaje, przyczyny o charakterze semantycz-
nym, takie jak konleczno$¢ wyrazenia pewnych tresci, uzupeinienia

danego systemu pojeé¢, udoskonalenia sprawnosci komunikatywnej jezyka.
Tworzenie nowych wyrazéw przebiega sprawniej, jesli leksem hastowy jest
neutralny stylistycznie i cz¢sto uzywany.

Ograniczenie mozliwosci derywacyjnych calych klas rzeczowni-
kéw to najczesciej rezultat dziatania przyczyn morfonologicznych. Jest ono
tym skuteczniejsze, im bardziej jest wspomagane przez czynniki poza-
morfonologiczne, w tym takZe semantyczne (obrona przed homonimia w
trosce o skuteczno$é¢ porozumienia jezykowego).

Catkowite zahamowanlie  aktywnosci slowotwérczej
rzeczownikéw moze mieé¢ wigcej powodéw niz jej ograniczenie. Ich wskaza-
nie jest jednak najtrudniejsze, gdyz dysponujemy jedynie .dowodami nega-
tywnymi”. Na czolo zdaja si¢ tu wysuwac czynniki formalne: budowa wyra-
zu (takze dlugosc), zakonczenie tematu, istnienie bogatej frazeologii. Praw-
dopodobienstwo zupelnego zablokowania potencji derywacyjnej wzrasta,
kiedy dochodzi do skumulowania tych przyczyn w jednej podstawie stowo-
twérczej. Przy drobiazgowym sledzeniu ich hipotetycznych skutkéw moze
sie jeszcze raz okazac, ze w tle, na drugim planie, stwierdzimy znowu jakis
wplyw pierwiastka znaczeniowego. Bez uwzgl¢edniania (w réznym stopniu)
tego elementu nie mozemy chyba méwi¢ ani o .eksplozji derywacyjnej” przy
danym wyrazie hastowym, ani o ograniczeniu aktywnosci, ani o jej bez-
wzglednym zablokowaniu®®.

* Nie podejmuje si¢ w tym miejscu wyznaczenia zakresu potencjalnosci pewnych struktur
przy podstawach o aktywnoscl zerowe).



Danuta Tekiel

O PRZYMIOTNIKACH Z CZASTKA MIEDZY- WE
WSPOLCZESNEJ POLSZCZYZNIE

W Kartotece pracowni Obserwatorium Je¢zykowego IJP PAN, gromadza-
cej wyrazy nie notowane w stownikach j¢zyka polskiego, znajduje si¢ kilka-
dziesiat formacji przymiotnikowych z czastka miedzy-. Trudno je oczywiscle
wszystkie uznaé za nowe ze wzgledu na potencjalnosé tego typu stowo-
twérczego, reprezentuja one niewatpliwie grup¢ masowo powstajacych
obecnie derywatéw z przyimkiem w funkcji przedrostka.

W literaturze jezykoznawczej sa one traktowane jako pochodne od
wyrazen przyimkowych, semantycznie i skladniowo z nimi tozsame. w
opracowaniach materialowych wspomina si¢ jedyniec o wyjatkach nie-
regularnych znaczeniowo, takich jak adiektiwa w kontekstach: miedzy-
$rodowiskowe imprezy kulturalne czy miedzywojewddzka liga hokejowa.
Mysle, ze interesujace bedzie przyjrzenie si¢ nowym przymiotnikom z ta
czastka i porownanie ich z dotychczas notowanymi.

Do ujawnienia struktury semantycznej analizowanych wyrazow postu-
zono sle parafraza stowotwoércza, obejmujaca takze okreslany rzeczownik.
Miedzy jest bowlem przyimkiem wielofunkcyjnym, a réznica w funkcji
zalezy nie tylko od znaczenia wiazacych si¢ z nim rzeczownikow. Adiektiwa
z ta czastka wyrozniaja sie tym samym z grupy derywatow od wyrazen
przyimkowych, charakteryzujacych si¢ tym, ze — jak stwierdza si¢ w gra-
matyce akademickiej — .znaczenie A(PN) pokrywa si¢ ze znaczeniem pod-
stawowego PN | jest w zasadzie niezalezne od nadrz¢dnego w stosunku do
A(PN) rzeczownika™' .

Czes$é zgromadzonych przymiotnikow jest rzeczywiscie jednoznaczna z
wyrazeniem przyimkowym, przy czym chodzi tu tylko o wyrazenie miedzy +
rzeczownik w narzedniku liczby mnogiej, nie transponuja si¢ bowiem na
przymiotniki wyrazenia typu: wej$¢ miedzy ludzi lub rozdzieli¢ miedzy
synow.

SJPDor. notuje trzy podstawowe znaczenia wyrazen z przyimkiem
miedzy: 1. przestrzenne, 2. czasowe, 3. relacyjne, i wszystkie te znaczenia
odnalezé mozna w podlegajacych analizie pochodnych adicktiwach.

| Gramatyka wspdlczesnego jezyka polskiego. Morfologia, Warszawa 1984, s. 433.
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1. Znaczenie przestrzenne, najliczniej reprezentowane przez wyrazenia
przyimkowe, wystepuje w kilku przymiotnikach, np. kabel migdzycentralo-
wy "kabel przeciagnicty migdzy centralami’, gaz miedzygalaklyczny "gaz
znajdujacy si¢ mi¢dzy galaktykami’, przesunigcia migdzymagazynowe
"przesuniecia dokonywane mi¢dzy magazynami’, Zaluzje miedzyszyboiwe
"zaluzje umieszczone migdzy szybami’. Wyraz okreslany nazywa tu tresc
lokalizowana (rzecz lub czynnosé), przymiotnik okresla miejsce jako frag-
ment przestrzeni, ktérej punkty graniczne wyznaczaja rzeczy nazwane w
podstawie. W niektérych przymiotnikach omawianej grupy pojawia si¢
wtorny komponent znaczenia. Zachodzi to w takich uzyciach sytuacyjnych,
kiedy rzecz konkretna zlokalizowana mi¢dzy dwoma innymi wypelnia cala
przestrzen mi¢dzy nimi zawarta 1 tym samym taczy je. Na tym tez czgsto
polega jej funkcja — dotyczy to np. takich uzyé, jak: kabel miedzycentralo-
wy czy autostrada miedzystanowa. Przymiotniki maja tu obok znaczenia
lokatywnego znaczenie, ktére mozna nazwac funkcjonalnym: "taczacy’. np.
kabel miedzycentralowy to "kabel polozony mig¢dzy centralami telefonicz-
nymi i laczacy je’, linia miedzycmentarna to ‘linia autobusowa przebiegaja-
ca miedzy cmentarzami i laczaca je’. Roznica mig¢dzy przymiotnikami
zaliczanymi do tej samej grupy lokatywnej: kabel miedzycentralowy i gaz
miedzygalaktyczny jest réznica typu pragmatycznego.

Konotacyjne znaczenie laczenia jest rowniez atrybutem desygnatow,
ktérych naturalne usytuowanie migdzy dwoma innymi ulatwia kontakt —
dojazd, dojscle itp., oceniane jest wi¢c pragmatycznie. Wiaze si¢ to z antro-
pocentrycznym widzeniem s$wiata, porzadkowaniem go pod katem potrzeb
cztowieka.

Polozenie mie¢dzy wiaza¢ si¢ moze réwniez z funkcjg dzielenia,
odgraniczania, co egzemplifikuje przymiotnik w nastepujacym kontekscie:
Powloka z tworzyw sztucznych wplywa na zwigkszenie izolacyjnosci aku-
stycznej sclany miedzymieszkaniowej”. Tutaj miedzymieszkaniowy znaczy
dodatkowo ‘oddzielajacy mieszkania'.

2. Znaczenie czasowe majg nieliczne przymiotniki: ,W zeszlym sezonie
mi¢dzyogrzewczym wyremontowano jedynie jedna trzeciag budynku”, .okres
migdzyremontowy wynosi 10 tys. godzin®, .przeprowadzono remonty
mi¢dzyrejsowe”. Rzeczownik okreslany nazywa tresc¢ temporalizowana (czyn-
nos$é¢ lub odcinek czasu), przymiotnik okresla czas jako zawarty miedzy
dwoma kolejnymi, tymi samymi czynnosciami (zjawiskami), Ktore nazywa
rzeczownik podstawowy.

3. Znaczenie wymienione przez Stownik na trzecim miejscu to znaczenie
relacyjne, obejmujace wszystkie inne typy relacji niz czasowa i przestrzen-
na. W nowych przymiotnikach omawianej grupy pojawia si¢ znaczenie
wyrazen przyimkowych wydzielone przez SJPDor. jako podpunkt d) ,czlony
relacji okreslonej wyrazem nadrzednym” i egzemplifikowane cytatami: Nie
bylo miedzy nami réznic...” i .Pokrewienstwo miedzy mna a tym panem”.
W przedstawionej ponizej klasyfikacji przymiotnikéw grupe t¢ rozszerza si¢
znacznie, wlaczajac do niej rowniez przyktady, w ktérych — jak okresla si¢
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— .wyrazenie z przyimkiem odnosi si¢ do ogbétu wykonawcow tego, co
oznacza dane zdanie lub tez tych, w ktérych si¢ to, czego ono dotyczy,
aktualizuje”. (Wedtlug Stownika ten typ reprezentuje znaczenie przestrzenne
— podpunkt e) .dane przedmioty stanowia srodowisko, do ktérego jest
ograniczone dzianie si¢ czego” — zilustrowane m.in. przykladami: .spory
miedzy dzentelmenami” i .scysja mi¢edzy malzeristwem”).

W przyjetym tu przez nas rozumieniu relacji chodzi o okreslony rodzaj
kontaktu miedzy dwoma lub wieloma obiektami (w rozpatrywanym materia-
le najczesciej osobami lub grupami oséb, panstwami lub grupami panstw,
organizacjami itp.). Sa to réznego rodzaju stosunki wzajemne — ogolne lub
szczegotowe, jak urazy, wrogos¢, serdecznosé, napigcia, niesnaskl, a takze
czynnosci, dziatania (ktérych wykonawcami s nazwane przez rzeczownik
w podstawie przymiotnika podmioty), jak rywalizacja, wspélpraca, wymia-
na, walki, spory, wyscigi itp. Dzi¢ki temu laczy si¢ w jednej grupie przy-
miotniki realizujace w polaczeniach kontekstowych relacje predykat (sta-
tyczny lub dynamiczny), nazwany przez wyraz okreslany: agens. nazwany
przez rzeczownik tkwiacy w podstawie przymiotnika. Przyktady: wymiana
miedzyorganizacyjna, batalia, kontakty, spory, wspéldziatanie migdzypartyj-
ne, stosunki miedzysojusznicze, konflikty migdzysrodowiskowe.

Uzycie wyrazen przyimkowych z miedzy- jako okresinikow relacji jest
czesto wynikiem rozszerzenia metaforycznego — potraktowania podmiotow
relacji jako miejsc, w ktérych si¢ ona realizuje. Jest to jedna z wielu meta-
for przestrzennych w jezyku. Jak pisze R. Pigtkowa: .Zmyslowa percepcja
przestrzeni fizycznej wywiera przemozny wplyw na myslenie czlowieka [...].
O zadnej rzeczy nie mozemy pomysle¢ i powiedzie¢ bez przestrzenl, a w
naszym myslenju istnieje model przestrzennego porzadkowania naszej
psychiki, stosunkéw spotecznych i wzajemnych relacji cztowiek: swiat™, W
przykladach takich, jak notowany przez SJPDor.: Migdzy dzentelmenami
spory tego rodzaju nie maja sensu”, wystepuje niezgodnosc funkcji sklad-
niowej i roli semantycznej. Wyrazenie przyimkowe petniac powierzchniowo
funkcje okolicznika miejsca, a wiasciwie przydawki okolicznikowej (ze
wzgledu na pozycje przyrzeczownikowa) ma znaczenie podmiotowe.

Odmiennosé tej roli zauwaza zreszta SJP, w ktorym zaznacza sig, ze
.wyrazenie z przyimkiem odnosi si¢ do ogétu wykonawcow tego, co oznacza
dane zdanie”. Mozna tu jeszcze dopatrywac si¢ znaczenia lokatywnego,
sugerowanego przez powierzchniowa pozycje skladniowa, o czym swiadczy
takie wtasnie zakwalifikowanie tej grupy przykltadéw w SJP. W transpozy-
cyjnych adiektiwach nastgpuje jednak neutralizacja tego znaczenia. O
przymiotnikach w kontekstach: wspélpraca migdzyredakcyjna czy wasnie
miedzysgsiedzkie nie powie si¢ juz, ze maja znaczenic miejscowe.

Wszystkie zebrane w tej grupie przymiotniki laczy to, ze rzeczownik
przez nie okreslany jest predykatem i to predykatem szczegélnego rodzaju

2 R. Pletkowa, O aksjologizacji przestrzeni w jezyku i poezji. [w:| Jezyk a kdbwa. 1. 2,
Zagadnienia leksykalne i aksjologiczne, Wroclaw 1991, s. 188.
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— Apresjan® nazywa go symetrycznym, tzn. zakladajacym istnienie dwoch
(lub wiccef) subiektow, ktérych forma uczestnictwa w sytuacjl jest taka
sama, np. Jan kibci si¢ z Piotrem. Cecha tych predykatéw o znaczeniu
czynnosci lub stanu (wspélpraca, wrogo$é, réznice) jest walencja seman-
tyczna dwu subiektéw o tym samym stopniu aktywnosci lub braku aktyw-
nosci. Te walencje realizuja syntaktycznie obligatoryjne formy wyrazowe —
rzeczowniki, wyrazenia przyimkowe lub — w tym wypadku interesujace nas
— przymiotniki: wspélpraca republik z rzqdem, wspélpraca migdzy republi-
kami, wspélpraca miedzyrepublikariska. Znaczenie podmiotowe tych form
narzuca rzeczownik okreslany. Jest to znaczenie czysto relacyjne. Z tego
wzgledu nazwa wprowadzona przez SJP dla tego rodzaju uzy¢ wyrazen
przyimkowych jest trafna. Ponlewaz jednak terminrelacyjnyw odnie-
sieniu do przymiotnika oznacza cala kategorie przymiotnikéw nicjakoscio-
wych, omawiana grupe bedzie si¢ dale) nazywa¢ podmiotowyml. (Grupe t¢
reprezentuja przy innym typle predykatéw konstrukcje takie, jJak np. mani-
festacje robotnicze czy strajki studenckie).

Wypada sie teraz zastanowi¢ nad rola, ktéra peini w tych przymiotni-
kach czastka miedzy-. Wiadomo bowiem, ze w wielu wypadkach, zwlaszcza
przy tzw. silnej rekcji (a za taka uzna¢ mozna rekcje wielu wymienionych
weczesnie] rzeczownikéw, np. porozumienie, wspélpraca, rywalizacja,
konflikt, stosunki przyimki sa pozbawione samodzielnego znaczenia leksy-
kalnego, a ich uzycie jest czysto idiomatyczne, tzn. ich wybér jest motywo-
wany nie tyle znaczeniem, ile tym, przy jakim konkretnym stowie znaczenie
to jest wyrazone®.

Jak zauwaza A. Nagérko®, tylko w uzyciach idiomatycznych mozna
moéwié o czysto shuzebnej roli przyimka, o zréwnaniu go z koric6wka fleksyj-
na, w przeciwienstwie do uzyé, gdy jest on umotywowany kategorialnie (jak
np. przy czasownikach lokatywnych i czasownikach ruchu: mieszkac,
chodzié). Wydaje sie, ze jednym z kryteriéw pozwalajacych na odréznienie
tych dwéch funkcji przyimka jest wtasnie mozliwosé przeksztalcenia wyra-
zenia przyimkowego w przymiotnik. Konotowane przez czasownik kon-
strukcje idiomatyczne takiej mozliwosci nie maja. Sprawa ta wymagataby
szczegolowego przebadania.

W omawianych tu przymiotnikach czastki miedzy- nie mozna uznac za
pusta semantycznie, jest ona bowiem nosicielem znaczenia symetrycznosci,
rownorzednosci stosunku miedzy podmiotami. Dzi¢kl niej rozumiemy np.
porachunki miedzyarabskie jako ‘porachunki, ktérych podmiotami s3 dwa
(lub wigcej niz dwa) panstwa arabskie’, podczas gdy porachunki arabskie
daja mozliwo$é interpretacji ‘porachunki Arabéw z kim$ trzecim, np. z
Zydaml'. Innymi stowy, rola miedzy- w omawianych przymiotnikach polega

e . — —— | S

3 J. Apresjan, Semantyka leksykalna. Synonimiczne $rodki jezyka. Wroclaw 1980, s. 167.
*J. Apresjan, op. cilL., s. 45.

* A. Nagorko, Konotagja w polskich pracach sidadniowych, JPoradnik Jezykowy™ 1993, z. 5,
s. 237.
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na wskazywaniu, ze okreslona relacja laczy dwa (lub wigcej) subiekty
nazwane w podstawie przymiotnika, a kontakt mi¢dzy nimi jest wzajemny
— porozumiewaja si¢ ze sobq, rywalizujg ze sobq, sa wrogie w stosunku do
siebie itd. Tym samym wyklucza si¢ istnienie innego uczestnika sytuacii.

Element miedzy- w parafrazach wigkszosci omawianych przykladow
moze byé¢ zastaplony przez wzajemny, np. wrogo$¢ miedzysystemowa to
‘wzajemna wrogoéé systeméw ', wspoélpraca migdzyredakcyjna to "wzajem-
na praca redakcji’ (ze uzyjemy tego rozpowszechnionego pleonazmu) itd.

Innym synonimicznym $rodkiem wystepujacym w parafrazowaniu jest
fgczqecy, dzicki ktéremu odnajduje si¢ element znaczeniowy wspélny z
niektérymi przymiotnikami nalezacymi do grupy I — o znaczeniu lokatyw-
nym. Okazuje si¢ jednak, ze dgczqey pojawia sie nie we wszystkich parafra-
zach, lecz tylko w odniesieniu do relacji pozytywnych, np. wspéipraca,
serdeczno$¢, lub neutralnych, np. stosunki; negatywne bowiem, np. spory,
wasnie, wrogo$¢ itp. nie lacza, lecz dzielg partneréw. Mozna powiedziec, ze
wspdlpraca miedzykoscielna to "wspétpraca laczaca koscioty’, ale réznice
miedzyregionalne to ‘réznice dzielace regiony’. Jak juz wspomniano wczes-
niej podobna dystrybucja dotyczy okreslen rzeczy pozostajacych w stosun-
kach przestrzennych: most mi¢dzy dwoma obiektami tqczy je, a np. prze-
pas¢ — dzieli

4. Odrebna, wyrézniajaca sie grupe wsrod przymiotnikow z czastka
miedzy- stanowia formacje nie bedace zwykla transpozycja wyrazenia
przyimkowego, nie dajace sie zastapié¢ tym wyrazeniem ani sprowadzi¢ do
bardziej rozbudowane| parafrazy zawierajacej to wyrazenie. Chodzi tu o
przyklady typu: interesy miedzygrupowe, dziatalnos¢ miedzydyscyplinarna,
zasieg miedzyrepublikarniski, pismo miedzy$rodowiskowe. Maja one, naj-
og6lniej ujmujac, znaczenie odniesienia zasi¢gu rzeczy lub pojecia nazwa-
nego przez rzeczownik okreslany do kilku // wielu obiektéw nazwanych
przez rzeczownik w podstawie przymiotnika. I tak: bank miedzyamerykari-
ski to 'bank dzialajacy na terenie obu Ameryk’ (lub "bank obshugujacy
klientéw z obu Ameryk'), dziatalnosé miedzydyscyplinarna to ‘dziatalnos¢
obejmujaca kilka dyscyplin’, badania miedzykultwowe to 'badania do-
tyczace wielu kultur’, interesy miedzyregionalne to "interesy wspéine kilku
regionom".

Jedna z odmian tego znaczenia odniesienia czego$ w rownym stopniu
do wielu, uzytkowania przez wielu jest znaczenie przeznaczenia pojawiajace
si¢ w takich kontekstach, jak: miedzyzakonne studium medyczne, czyli
"studium medyczne przeznaczone dla czlonkin kilku zakonéw', pismo
miedzys$rodowiskowe — ‘pismo przeznaczone dla wielu srodowisk’.

Najliczniejsza podgrupe semantyczng stanowia tu jednak przymiotniki
bedace okresleniami nazw zbiorowych, takich jak zespét, komitet, komisja.
zwiqzek, koalicja, grupa, majace znaczenie: 'sktadajacy si¢ z przedstawicieli
kilku // wielu organizacji, instytucji nazwanych w podstawie przymiotni-
ka', np. zespét miedzyinstytucjonalny, komitet miedzyparafialny, komisja
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miedzypartyjna, miedzyregionalna grupa deputowanych, miedzystatkowy
komitet strajkowy.

Znaczeniem, ktore laczy wszystkie omawiane w tym punkcie przyklady,
a ktére wprowadza czastka miedzy-, jest z jednej strony przekroczenic
granic pewnego obiektu nazwanego w podstawie przymiotnika { —z drugicj
strony — znaczenie wspélnosci tego, co nazywa wyraz okreslany. Potwier-
dza te teze poréwnanie przymiotnikow w identycznych kontekstach:

bank amerykariski i bank miedzyamerykariski,
interesy grupowe i interesy miedzygrupowe,
zasieg republikariski i zasicg miedzyrepublikariski,
seria wydawnicza | seria miedzywydawnicza,
komitet parafialny i komitet miedzyparafialny.

Omawiana wyzej grupa przymiotnikéw rézni si¢ od poprzednich nie
tylko brakiem mozliwosci zastapienia wyrazeniem przyimkowym, ale row-
niez tym, ze niektére z nich tworza nomina essendl, co jak wiadomo swiad-
czy o ujakosclowieniu formacji adiektywne;j.

O ile w przymiotnikach grup 1.-3. dominuje znaczenie relacyjne (relacje
przestrzenno-czasowe [1., 2.] lub relacje subickt-predykat [3.], to w grupic
4. nadrzedne jest znaczenie ogélnego odniesienia (zastosowania) do wielu
rzeczy, wspélnosci, a wiec w pewnym sensie uniwersalnosci, na ktore
dopiero nakladaja si¢ bardziej szczegélowe znaczenia relacyjne (przeznacze-
nia, wchodzenia w sklad, pozostawania w zasiggu itp.) i ono staje si¢ pod-
stawowym elementem sensu zanotowanych w naszej kartotece rzeczowni-
kow: miedzykulturowo$é, miedzysystemowosé. Réwniez jedyny rzeczownik
na -0é¢ od przymiotnika o tej budowie zanotowany w SJPDor. miedzy-
narodowo$¢ ma to znaczenie (por. cyt.: .Obok anonimowosci wyréznia si¢
literatura $redniowieczna miedzynarodowoscia™ Brick. Lit. 10).

Na marginesie mozna zauwazy¢, ze odclen znaczeniowy odniesienia do
wielu rzeczy, oséb, zjawisk, a wigc wspolnosci, uniwersalnoéci — moze
wnosi¢ rowniez czastka ponad-, o czym $wiadcza takie notowane w naszej
kartotece przymiotniki, jak: warto$é¢ ponad$wiatopoglgdowa, zjawisko
ponadsystemowe, tendencje ponadustrojowe, ponadszkolna reprezentacja
rodzicéw. O bliskosci znaczen elementéw miedzy- i ponad- w konstrukcjach
przymiotnikowych $wiadczy m.in. nastgpujacy cytat: .sPolityka Polskas
przestaje byé¢ czyimkolwiek organem: partii, ugrupowania, czy nawet srodo-
wiska. Mamy ambicj¢, by nasz miesi¢cznik stal si¢ pismem ponad, a
moze racze miedzysrodowiskowym” (Polit. 30, 1990). Wydaje
sie jednak, ze miedzy- jest lepszym wykladnikiem tej funkcji ze wzgledu na
swa jednoznacznoéé; ponad- wyrazniej specjalizuje si¢ w wyrazaniu nad-
rzednosci. (Nie maja tego znaczenia cytowane przyklady, cho¢ jest w nich
moze zbliZony semantycznie odcieni ‘niezaleznosci od..."). Poza tym ksztal-
towanie sie nowego znaczenia przymiotnikéw z miedzy- jest wsplerane przez
wplyw zapozyczen z jego obcym odpowiednikiem inter- w takich kon-
tekstach, jak notowane w SJPDor. internacjonalna wiasno$¢ czy nowsze:
trening interpersonalny, charakter interdyscyplinarny.
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Opisane tu kolejne znaczenia leksemu migdzy- jako skiadnika kon-
strukcjl przyimkowych oraz cz¢scl przymiotnikéw zlozonych sa zarazem
kolejnymi fazami rozwoju semantycznego tego wyrazu. Jest to ewolucja w
pewnym sensie podobna do tej, jJaka przechodza inne leksemy — seman-
tycznie samodzielne. Jak pisze Lyons: .we wszystkich epokach zmlany
semantyczne dokonywaty si¢ (m.in.) przez rozszerzanie | abstrahowanie™ a
-relacja miedzy znaczeniem leksemu narzucajacym si¢ jJako centralne z jego
pézniejszym znaczeniem ogélniejszym (lub kilkoma takimi znaczeniami) jest
[...] motywowana"’. ,Pierwotne znaczenie jest odpowlednio szczegbtowe i
konkretne. Wiekszo$¢ lekseméw zachowuje wprawdzie swoje plerwotne
znaczenie, ale z biegiem czasu zaczyna by¢ stosowana do szerszego asorty-
mentu rzeczy, w szerszym asortymencie sytuacji*®.

W interesujacym nas wypadku chodzi nie o rozwoéj znaczeniowy lekse-
mu, lecz cate] grupy lekseméw o podobnej budowie. Okazuje si¢, ze przebie-
ga on podobnie, a kolejne znaczenia mozna wyprowadzi¢ ze znaczenia
Jadrowego™.

Pierwotnym znaczeniem wyrazen przyimkowych z miedzy- byto znacze-
nie lokatywne. Jego komponentem sytuacyjnym mogta by¢ funkcja lacze-
nia. Plerwszym etapem rozszerzenia uzycia, a zarazem uabstrakcyjnienia
stalto sic odniesienie okreslen przestrzennych do relacji czasowych. Nast¢p-
nym — uzycie przenosne, polegajace na tym, Ze lokalizuje si¢ inne byty
abstrakcyjne (takie jak: serdeczno$é, zatargi, wasénie, rywalizacja), wskazu-
jac .$rodowisko, w ktérym si¢ one realizuja” — czyll podmioty wykonujace
co$ lub bedace nosicielami jakiego$ stanu. Odpowiadajace tym uzyciom
przymiotniki zawieraja element znaczeniowy acznosci, ale ta tacznosc (czyli
kontakt) ma charakter niefizyczny (bo to, co taczy, nie jest rzecza konkret-
na), ale abstrakcyjny, polega na wzajemnosci relacji — wspélnym réwno-
rzednym uczestnictwie w sytuacji. Wtérny komponent znaczenia miejsco-
wego wysuwa si¢ tu na plan pierwszy.

Inny rodzaj lacznosci — wspoélne pozostawanic w zasi¢gu czegos$ jest
tym powtarzajacym si¢ elementem znaczenia, ktéry pojawia si¢ w ostatniej
gruple przymiotnikéw nie bedacych juz zwykla transpozycja wyrazenia
przyimkowego (dziatalno$¢ miedzydyscyplinarna, pismo migdzy$rodowisko-
we, bank miedzyamerykariski).

Whnioski wynikajace z powyzszych rozwazan dotycza zaréwno stowo-
tworstwa, jak i semantyki. Przymiotniki z miedzy- nie stanowia jednolitej
grupy. Adiektiwa oméwione w punkcie 1., 2. i 3. sa formacjami transpo-
zycyjnymi o znaczeniu réwnym znaczeniom wyrazen przyimkowych, tkwia-
cych w ich podstawie, formantem jest w nich tylko przyrostek. Przyklady z
grupy 4. to formacje przedrostkowo-przyrostkowe, a ich zwiazek z poprzed-

*J. Lyons, Semantyka 1, Warszawa 1984, s. 258. e
? Ibidem. s. 256. / QLA
* Ibidem, s. 255.
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nio wymienionymi polega jedynie na tym, ze wykorzystuje si¢ przy ich
tworzeniu wtérne konotacyjne znaczenle miedzy-, znaczenie ‘laczenia,
wspélnoty, wspétudzialu w czyms’, podtrzymywane by¢ moze przez wplyw
obcych wyrazéw z analogiczna czastka inter-. Mamy tu do czynienia z
procesem semantycznego rozwoju przyimka, ktéry (co prawda tylko we
wtéornej funkcji przedrostka) staje si¢ nosicielem znaczenia bardzicj
abstrakcyjnego. Jest to proces analogiczny do dajacego si¢ obserwowac w
rozwoju innych przyimkéw, np. nad, w ktérym nastgpuje ewolucja od
plerwotnego konkretnego znaczenia przestrzennego do znaczen bardziej
abstrakcyjnych: nadrzednoséci (np. nadredaktor, nadpremier) lub nadmiaru
(np. nadopiekuriczy, nadsterowny, nadambitny, nadekspresyjny). Innym
przykladem dziatania tego samego procesu moze by¢ zmiana funkcji przy-
imka poza, ktéry jako skladnik w wigkszosci wspolczesnie tworzonych
przymiotnikéw ma znaczenie negacji ‘inny niz® lub po prostu 'nie’ (np.
pozakonstytucyjny, pozamerytoryczny, pozalegalny).

Na zakoniczenie warto jeszcze przyjrze¢ si¢ obrazowi interesujacych nas
formacji w stownikach jezyka polskiego.

Stownik staropolski nie notuje takich przymiotnikow. W Stowniku
polszczyzny XVI wieku jest ich dziesi¢¢, w tym dziewi¢¢ ma znaczenie
lokatywne, np. miedzynozny, miedzyziemski, jeden — temporalne: miedzy-
miesieczny. W kartotece Pracowni Stownika XVII wicku IJP PAN znalaztam
ple¢ przykladéw, wszystkie o znaczeniu lokatywnym, m.in. miedzymurny,
miedzylesny. Lista kilkunastu wyrazéw o tej budowie zawartych w Stowniku
Lindego i Stowniku wileriskim prawie si¢ pokrywa, maja one znaczenic
lokatywne (miedzymorski lub temporalne (miedzymiesigczny). W Stowniku
warszawskim jest juz ich ok. 100. Zdecydowana wi¢kszos$¢ (65) ma znacze-
nie lokatywne (s3 to przewaznle terminy, gléwnie anatomiczne, np. miedzy-
chrzqgstkowy, miedzyciemieniowy, miedzyszczekowy, miedzyzeberny), kilka
— temporalne (epoka miedzyrozbiorowa, okres migdzysejmowy), kilkanascie
— podmiotowe (zatargi miedzydzielnicowe, intryzki miedzyludzkie, réznice
miedzyosobnicze). Sa tez trzy formacje o znaczeniu 'wspoélny, dotyczacy
wielu': miedzynarodowy (jezyk, kongres, wystawa), miedzyparistwowy
(prawo, biuro, sytuacja, kwestia), miedzyparlamentarny (zgromadzenie). By¢
moze sa one kalkami wyrazéw obceych z czastka inter-; tenze stownik notuje
réwniez haslo internacjonalny, informujac o jego francuskim pochodzeniu.

W SJPDor. na okolo 80 przymiotnikéw omawianej grupy ok. 30 ma
znaczenie miejscowe (szczelina miedzyskalna, ptyta miedzyokienna), okoto
10 — czasowe (pétrocze miedzytargowe, dwudziestolecie miedzywojenne),
okoto 20 — podmiotowe (wspékzawodnictwo miedzyzaktadowe), a okoto 15
reprezentuje typ wspélnego objecla zasi¢giem czego$ (szkota migdzyosiedlo-
wa, imprezy miedzyokregowe, organ miedzyklubowy). Te ostatnie znaczenia
ilustrowane sg gléwnie cytatami pochodzacymi ze Zrédet powojennych.

W materiale najnowszym zebranym w kartotece Obserwatorium Je¢zyko-
wego reprezentowane sa wszystkie znaczenia: czysto lokatywne (zaluzje
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miedzyszybowe), zodmiang lokatywno-funkcjonalng (kabel miedzycentralo-
wy), czasowe (remonty miedzyrejsowe), podmiotowe (porozumienie miedzy-
grupowe) 1 znaczenie wspéinego odniesienia do wielu (lokale miedzygenera-
cyjne, nauczanie miedzyogniskowe, problematyka miedzydyscyplinarna).
Uwage zwracajq jednak inne proporcje mi¢dzy grupami semantycznymi.
Przymiotniki o znaczeniu miejscowym oraz czasowym s3 nieliczne (w sumie
ok. 20% przykladéw, podczas gdy w SJPDor. te grupy lacznie stanowia
S50%).

Przymiotniki, ktérych zasadniczym skladnikiem tresci (oprécz znaczenia
relacyjnego, wynikajacego z rodzaju stosunku mie¢dzy tym, co nazywa
rzeczownik okreslany, a tym, co nazywa rzeczownlk w podstawie przymiot-
nika) jest element lacznosci, wzajemnosci, wspélnoty — tzn. wspélnego,
rownorzednego uczestniczenia w czym$ w wypadku przymiotnikéw pod-
miotowych, lub wspélnego nalezenia do czegos, wspoélnego uzytkowania
czegos albo bycia w zasi¢gu czego$s w wypadku pozostalych — sa mniej
wie¢cej jednakowo liczne i stanowig wi¢kszos¢é materiatu.

Dominacja znaczen o charakterze bardziej abstrakcyjnym w nowo
utworzonych wyrazach potwierdza tez¢ o intelektualizacji wspélczesnego
jezyka. Warto rowniez zauwazyé¢, ze najpéZniej powstala grupa przymiotni-
kéw (4.) wyraza relacje nie tylko bardziej abstrakcyjne, ale zarazem bardzicj
skomplikowane, komunikuje wi¢gc w spos6b skrotowy pewne tresci (przy-
miotniki transpozycyjne, ktérych znaczenie Scisle odpowiada znaczeniu
wyrazen przyimkowych, nie pelnia tej funkcji), realizuje zatem typowa dla
wspolczesnej polszczyzny tendencje do ekonomicznosci jezyka.
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OBJAWY EMOCJI GNIEWU UTRWALONE
W POLSKICH METAFORACH POTOCZNYCH

L. WSTEP

Uczucia', jako jedne z podstawowych skladnikéw psychiki ludzkiej, sa
przedmiotem badan réznych dyscyplin naukowych: psychologil, socjologii,
filozofil, a w ostatnich latach réwniez jezykoznawstwa®. O trudnosciach w
opisie emocji decyduje ich natura: przezycia wewnetrzne, niedost¢pne
bezposredniej obserwacyi, sublektywne w swej istocle nie daja si¢ jedno-
znacznie zdefinlowaé ani pogrupowaé. Przyjete przez badacza cele oraz
metody pracy ukierunkowuja wiec w okreslony sposéb zaréwno definicje,
jak 1 klasyfikacje uczuc.

Celem prezentowanych w artykule badan jest zebranie | préba uporzad-
kowania metafor potocznych, ktére w jezyku polskim sthuza do nazywania
gniewu 1 uczué z nim zwiagzanych. Metody opisu opieraja si¢ na propozyc-
jach kognitywistéw, ktérzy twierdza, Zze jezyk nie jest tworem izolowanym,
istnieje jako narzedzie ludzkiego poznania i komunikowania, nalezy go wige
badaé¢ w powiazaniu z aktywnoscia poznawcza czlowieka. Wspolne uzytkow-
nikom jezyka doswiadczenie decyduje o rozumieniu wyrazen jezykowych
(w szczegélnosci metafor potocznych) | wplywa na wybory konkretnych
lekseméw w konkretnych aktach komunikacji. PoniewaZ na doswiadczenie

' Terminéw .emocje” | .uczucia” utywam zamiennle, traktujac je jJako wyrazy blisko-
zZnaczne.

2 patrz literatura polska na ten temat: Anna Wierzbicka, Kocha, lubi, szaruge. Medytacje
semantyczne, Warszawa 1971; tejze, Talking about emotions: semantics, culture and cognition,
Australian National University 1992 (maszynopis); Danuta Buttler, Grupa semantyczna
przymiotnikéw polskich o znaczeniu ‘pozostajgcy w zwigzkau z radoéciq’, .Prace Fllologiczne”
XXVII, 1977; tejte, kqgczliwoéé przymiotnikbw o znaczeniu ‘zwigzany z rado$ciq’ .Prace
Filologiczne™ XXVIII, 1978; Zofia Zaron, Wybrane poj¢cia etyczne w analizie semaniycznef
(Kochqj blizniego swego), Wroclaw 1985; Ewa Jedrzejko, Iwona Nowakowska-Kempna, O
uczuciach i ich ohjawach w aspekcie semantyki leksykalngj, .Przeglad Humanlistyczny™ 1985,
z. 7/8; lwona Nowakowska-Kempna, Konstrukgie zdaniowe z leksykalnymi wykdadnikami
predykatéw uczué, Katowice 1986; Ewa Statkowska, Rozwéf polskiego i czeskiego stownictwa
olreélajacego emoge proste na przykladzie pola semantycznego ‘gniew’, |w:| Paralele w rozwoju
stownictwa jezykbdw stowiarskich, 1989; tejze, Nazwy uczué pozytywnych i negatywnych w
Jjezyku polskim i czeskim, .Studla z Filologli Polskie) | Slowlanskiej” 27, 1991; Maclej Gro-
chowsk!, Pojecie zazdroéci. Préba eksplikacji semantycznej, Acta Universitatis Nicolal Coper-
nicl. Fllologia Polska™ XXXI, Torun 1990, z. 192.
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ogéinoludzkie skladaja si¢ miedzy innymi popedy, postrzezenia i uczucia,
konieczne wydaje si¢ poznanie podstawowych ustalen dotyczacych opisu
emocji gniewu. Beda one stanowié tlo kognitywnej analizy zwiazkéw frazeo-
logicznych odnoszonych do tegoz uczucia.

II. GROWNE USTALENIA PSYCHOLOGOW
DOTYCZACE EMOCJI GNIEWU

W psychologli istnicje wiele kryteriow stuzacych klasyfikowaniu emocji®.
Wymienimy najwazniejsze z nich:

1) Ze wzgledu na ocene zdarzenia, ktére wywotalo dane uczucie, gniew
wlacza sie do grupy emocji negatywnych, niepozadanych, zwiazanych
z przezyciem przykrosci.

2) Kolejna cecha réznicujaca uczucia to intensywnosé. Wiaze si¢ ona
z sila oddzialywania bodzca, ktéry wywotal uczucie, z waznoscia tego
bodzca dla jednostki | swoistoscia psychiki danej osoby. Gniew pod tym
wzgledem nie jest jednoznacznie okreslony, moze bowiem by¢ bardzo staby,
umiarkowany lub niezwykle silny.

3) Biorac pod uwage czas trwania uczucia i rodzaj przezywanego sadu
o przyczynie tego uczucia, badacze zaliczaja gniew do wrazen lub afektow
(=silnych wrazen), gdyz jest on emocja o naglym poczatku i wyraznych
objawach, spowodowanag przez zto wyrzadzone (bezposrednio lub posrednio)
osobie gniewajacej si¢.

4) Wplyw uczué¢ na zachowanie cztowieka decyduje o wydzieleniu emocji
stenicznych (aktywnych), wzmagajacych gotowos¢ do czynu. Gniew wymie-
niany bywa jako ich typowy przyklad, poniewaz obejmuje che¢é¢ dziatania,
opisang jako che¢é agresji w celu odwetu.

5) Psychologiczne préby klasyfikacji uczué¢ opieraja sie bardzo cz¢sto na
opisiec objawéw tych uczué. Brane sa w nich pod uwage trzy aspekty
funkcjonowania przezywajacego emocje organizmu:

— reakcje fizjologiczne: zmiany w dziataniu ukladu oddechowego,

pokarmowego, krwionosnego i gruczotéw wydziclania wewnetrz-
nego;

? Psychologiczny opis GNIEWU sporzadzono na podstawie nast¢pujacych opracowan:
Janusz Reykowskl, Procesy emogjonalne. Motywacja Osobowos$é, Warszawa 1992; Slownik
psychologiczrny, red. W. Szewczuk, Warszawa 1985; Encyklopedyczny stownik psychiatrii. red.
L. Korzenlowskl, S. Puzynskl, Warszawa 1986; Phillp G. Zimbardo, Floyd L. Ruch, Psychologia
i zycie, Warszawa 1994; Jend Ranschburg, Lgk, gniew, agresja. Warszawa 1993; Bogdan
Misiuna, Obwzenie. Filozoficzna analiza zjawiska i jej konsekwengcje aksjologiczne, Warszawa
1993; Aleksander Lowen, Duchowo$¢ ciala, Warszawa 1991: Otto Klineberg. Emotional beha-
viowr (w:| tenze, Social Psychology, New York 1945.
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— reakcje ekspresyjne: ruchy, gesty, mimika, postawa ciala i rozne

reakcje wokalne towarzyszace emocjom;

— czynnosci emocjonalne: zachowania czlowieka podejmowane w celu

wyrazenia lub zredukowania uczuc.

Dla gniewu charakterystycznymi reakcjami fizjologicznymi, zwiazanymi
ze zwickszonym wydzielaniem adrenaliny i noradrenaliny do krwi, jest
podwyzszony poziom pobudzenia, skierowanego na zewnatrz organizmu,
wzrost ci$nienia krwi | temperatury ciala, co objawia si¢ zmiana koloru
skéry na bardziej intensywny. Towarzysza temu zaklécenia w pracy narza-
déw wewnetrznych, migdzy innymi ukladu oddychania | ukladu trawien-
nego, a takze zmniejszenie zdolnosci logicznego myslenia i zaburzenia
percepcji. Typowe reakcje ckspresyjne w gniewie to groZne spojrzenie,
zaci$niecle plesci | zebéw, wysuni¢cie podbrédka do przodu, unlesienie |
naplecie plecow, co oznacza postawe agresywna, wyrazajaca gotowos¢ do
walki. Czynnoséci emocjonalne stuzace wyrazaniu i wyladowaniu gniewu
obejmuja uderzanie, bicle, kopanie, gryzienie i inne, takze slowne, przejawy
agresywnego zachowania, w pewnym stopniu uwarunkowane kulturowo.

III. JEZYKOZNAWCZE UJECIE GNIEWU

Jezykoznawcey opisujacy emocje, miedzy innymi gniew, opieraja swoje
analizy na zaloZeniu, ze przezywanie uczu¢ jest wspélne wszystkim ludziom
I owej wspélnocie doswiadczenia zawdzigczamy mozliwos¢ moéwienia o
emocjach innych oséb — poréwnujac je z wlasnymi'. Cech¢ uniwersalnosci
maja przede wszystkim uczucla podstawowe, do ktérych zalicza si¢ gniew.

Z braku miejsca nie bedziemy omawiaé¢ proponowanych przez réznych
badaczy definicji pojecia GNIEWU 1 poje¢ z nim zwiazanych®, nie jest to
bowiem celem tego artykulu. Aby jednak przejsé do szczegblowego przed-
stawienia metafor potocznych GNIEWU, trzeba zaznaczy¢, ze odnosza si¢
one nie tylko do pojecia nazywanego za pomoca rzeczownika gniew, lecz
takze lacza sie z leksemami: zlo§é, wécieklo§é, oburzenie, irytacja, zdener-
wowanie itp. (zaliczanymi do wspélnego pola semantycznego). Wszystkie
one razem tworza w umyslach méwiacych siatk¢ pojeciowa, a zadaniem

* Analizy nazw z pola GNIEWU znajdziemy w: A. Wierzbicka, op. cit.; E. Jedrzejko, |. Nowa-
kowska-Kempna, op. dit.; |. Nowakowska-Kempna, op. cil.; E. Slatkowska, Rozwdj polskiego i
czeskiego...; Lidla Jordanskaja, Préba leksykograficznego opisu znaczeri grupy rosyjskich stéw
oznaczqgjqcych uczucia, |w:] Semaniyka i slownik, red. Anna Wierzbicka, Wroclaw 1972;
Norbert Fries, Emogje. Aspekdy eksperymentaine i lingwistyczne, |w:] Warto$ciowanie w jezyku
i tekcécie na materiale polskim i niemiecidm, red. G. Falkenberg. N. Fries, J. Puzynina, Warsza-
wa 1992; George Lakoff, Mark Johnson, Metafory w naszym Zyciu, Warszawa 1988; George
Lakoff, Woman, Fire and Dangerous Things. Chicago 1987.

% Odsylam do literatury przedmiotu, por. przypis 4.
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badacza jest odkrycie skladajacych sie na nia relacji. Ow cel poznania i
opisania siatki pojeclowej przyswieca kognitywistom, ktérzy proponuja
zintegrowane traktowanie emocji, ich odpowiednikéw jezykowych oraz form
ckspresjl. Integracja ta oplera si¢ na ujeciu doswiadczeniowym, ktére
podkresla rol¢ wladz poznawczych systemu pojeciowego czlowieka w po-
sredniczeniu mi¢dzy jezykiem a swiatem.

W tym wlasnie systemie pojeciowym ksztaltuja si¢ pojecia uczuc,
wyrazalne za pomoca metafor. Wedhug Lakoffa i Johnsona analiza wyrazen
metaforycznych stanowi wazny punkt badan jezykowych, gdyz prowadzi do
poznania, jak ludzie rozumieja pojecia emocji. Uczucia bowiem s3 zbyt malo
wyraziste pojeciowo | przez to wymagaja konceptualizacji oraz wyrazenia w
sposob posredni (za pomoca kategorii o wyrazistszej strukturze, np. kate-
goril przestrzennych). Owa metaforyczna konceptualizacja powoduje, ze w
kazdej metaforze zostaja uwypuklone tylko pewne aspekty danego poje¢cia,
a pozostale sa przenoszone w tlo | ukryte.

Jak wida¢, metafora w koncepcji kognitywnej nie jest traktowana jako
zwykly Srodek stylistyczny, lecz jako mechanizm poznawczy, operacja
myslowa, stuzaca konceptualizacji skomplikowanych poje¢. To metafora,
jednoczac doswiadczenia fizyczne, emocjonalne i kulturowe czlowieka,
pomaga mu pojac¢ i wyrazi¢ w sposob posredni stabo ustrukturyzowane
uczucia.

Mechanizm metafory 1| metonimii wykorzystat George Lakoff do opisu
pojecia GNIEW w jezyku angielskim (ANGER)®. Analizujac angiclskie meta-
fory potoczne, wykazal, ze ludzie rozumieja poszczegélne idiomy nie bez-
posrednio poprzez ich znaczenia doslowne, lecz dzigki istnieniu spéjnej
struktury konceptuainej, ktora jest podstawg wyrazen jezyka.

Przeprowadzona w niniejszym artykule analiza polskich wyrazen meta-
forycznych odnoszonych do pojecia GNIEWU odpowiada pierwszemu etapo-
wi pracy Lakoffa — opisowi objawéw fizjologicznych tego uczucia utrwalo-
nych w réznych frazeologizmach. Termin .objawy fizjologiczne” jest tu
uzywany w znaczeniu szerszym niz w psychologii i obejmuje zaréwno
reakcje fizjologiczne, jak i reakcje ekspresyjne.

IV. OBJAWY GNIEWU UTRWALONE
W POLSKICH METAFORACH POTOCZNYCH

1. W polszczyznie mozemy znalezé wiele frazeologizméw, ktére odwotuja
si¢ do potocznego przekonania o tym, Ze czlowiek opanowany uczuciem
gnifewuma podwyzZzszona temperature ciata, objawia-
jaca sie¢ ogélnym odczuciem goraca. Zgodnie z sugestia nicktorych badaczy

* George Lakoff, Anger. Case study 1, [w:] tente, Woman, Fire....
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(por. Ewa Slatkowska 1991; takze: hipoteza Korinka, przytoczona przez
Franciszka Stawskiego w Stowniku etymologicznym jezyka polskiego, Kra-
k6w 1952, t. ) etymologia wyrazu gniew wskazuje na jego zwiazek z pale-
niem (*pst. gnetiti ‘roznlecaé, rozpala¢'). Z metafora goraca wiaza si¢
etymologicznie réwniez czasowniki jqtrzy¢ (w znaczeniu ‘wywolywaé wzbu-
rzenle, niezadowolenie; draznié, podburza¢) i jgtrzy¢ sie (w znaczeniu
‘wzburzaé sie, podniecaé si¢’). Wedlug Stawskiego pochodza one od pra-
stowlanskiego *jetriti (s¢) 'rozpalaé, zaognlaé, zarzy¢ (si¢)’.

Wyrazenia motywowane podwyzszona temperatura clala to: plongé
gniewem, pala¢ // kipie¢ gniewem, biala gorgczka "atak zloscl, gniewu
gorgczkowaé sig, wszystko si¢ w kim gotuje // kipi // wre.

2. Podwyzszonej temperaturze ciala towarzyszy wzros t cidnie-
nia krwli, oddawany we frazeologizmach za pomoca réznego rodzaju
obrazowania, widocznego w nast¢pujacych zwiazkach:
krew burzy sie w kim z gniewu // ze zlosci // z wscieklosci, krew zalewa
kogo, krew w kim zawrzata, krew si¢ w kim gotuje.

W wymienionej grupie metafor naleZy takze umiesci¢ wyraz krewki,
ktérego etymologia jest dos¢ zawiklana. Przymiotnik ten, uzywany wspot-
czeénle w znaczeniu ‘pelen temperamentu, Zycla; gwaltowny, porywczy,
wybuchowy’ (a wigc zwiazany w pewnym stopniu z polem GNIEWU), jest
kojarzony z wyrazem krew. Aleksander Brickner w Stowniku etymologicz-
nym jezyka polskiego (wyd. V, Warszawa 1989) opisuje go poprzez sangwi-
nizm. Stwierdza, ze zwiazek krewkiego z temperamentem sangwinicznym
(z tac. sanguis "krew’), ktéry zgodnie ze staroZytna teoria humoréw oznacza
temperament gwattowny, wlasciwy ludziom z przewaga krwi w organizmie,
jest nowy. Plerwotnie omawiany wyraz miat postac krechki 1 oznaczal
"kruchy, staby, utomny (np. o grzeszniku)'. Zamiana glosek chw w spowo-
dowala réwnoczesna zmiane znaczeniowa, wlaczajac 6w przymiotnik do
klasy nazw z pola GNIEWU i ujawniajac przeswiadczenie uzytkownikow
polszczyzny o istotnym zwiazku mi¢edzy gwattownymi uczuciami a .loscig”
krwi w organizmie.

Wazna rola ukladu krwionosénego w fizjologli gniewu zostala réwniez
utrwalona w czasownikach, ktére etymologicznie lacza si¢ z nazwa glownego
narzadu tego ukladu — serca. Sierdzié¢ sig, rozsierdzict si¢ pochodza
bowiem od prastowianskiego °sfditi (s¢) « °sfdsce. Serce uwaza si¢ za
osrodek wszelkich uczué czlowieka, o czym $wiadcza m.in. takze zwiazki
mie¢ gniew // zlo§¢ // rado$¢ w sercu, szczescie // smutek // zlosé (iin)
przepetnia czyje$ serce.

Obraz poruszenia krwi w organizmie utrwalit natomiast czasownik
rozjuszyé, powstaly od nazwy krwi zwierz¢ee) — Jjuchy.

Opisywana sfera obrazowania obejmuje takze frazeologizm nazywajacy
(podobnie jak rozjuszyd) czynno$¢ wzbudzania gniewu w kim$ innym,
denerwowania kogos$: psué krew komus, napsuc komus$ krwi — z wyraznie
negatywna ocena wnoszong przez czasownik (na)psuc. Ow obraz ‘psucia
krwi' wiaze sle sciéle z najbardziej prawdopodobna (wedlug Stawskiego)
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etymologia gniewu, wywodzaca 6w wyraz z tego samego rdzenia co gnic |
gndf (pst. *gniti // gnoit). Jak podaje Stawskli, rzeczownik gniew pierwotnie
oznaczal ‘zgnilizne, rope,jad, zepsuta krew’, adopierow wyniku
utrwalenia znaczenia przenosnego stal si¢ nazwa gniewu-uczucia.

3. Bardzo liczna grupe tworza w jezyku polskim zwiazki nazywajace
zmiane koloru twarzy 1 szyli czlowicka, ktérego opanowal
gniew. Lakoff, opisujac przykiady angielskie, wspomina jedynie o kolorze
czerwonym (w trzech jego odmianach: red ‘czerwony’, scarlet "szkarlatny,
purpurowy’, flushed ‘zarumieniony’) oraz niebieskim (blue 'niebleski,
siny’). Jest to zadziwiajaco mata paleta odcieni w poréwnaniu z tym, co
oferuje nam polszczyzna. Barwy, jakie moze przybraé¢ twarz czlowicka w
gniewle czy zloscl, sa rézne 1 moga si¢ laczy¢ z nazwami innych uczué, przy
czym prawie zawsze sa to uczucia negatywne. Oto przyklady wyrazen
nawiazujacych do zmiany koloru twarzy 1 szyli:
czerwony z gniewu, poczerwienieé¢ // zaczerwienit¢ sig ze zlosci (+ z za-
zdro$ci), purpurowy z wscieklosci, pgsowie¢ ze zlosci; fioletowy z gniewu //
ze zlosci; siny z gniewu, zsinieé ze zlosci; zzielenie¢ ze zlosci (+ z zazdros-
c) // ze staro$ci // w chorobie), zielony ze zloSci (+ ze strachw); z6ity
z gniewu // ze zlosci (z zazdrosci).

Wymienione zwiazki opisuja ludzka twarz jako .nasycona” intensywnym
kolorem. W wypowiedziach uzywa si¢ ich najczesciej wtedy, kiedy si¢ mowi
o bardzo silnym uczuciu. Znajduje to potwierdzenie w przekonaniu, ze
czlowiek przezywa gniew jako co$, co rosnie 1 czemu towarzyszy spote¢go-
wanie objawéw fizjologicznych. Przekroczenie pewnej granicy w ich nasile-
niu powoduje nienaturalne funkcjonowanie organizmu, mig¢dzy innymi
nienaturalny wyglad. Tylko w tym kontekscie bedzie do korica zrozumiale
zdanie: Byt a 2 zielony ze zlo$ci Mamy tu do czynienia z metonimia, ktéra
nazywa niezwykle intensywne przezycie, odwohlujac si¢ do jego objawéw.

Zauwazmy, ze nie da sie regularnie taczy¢ wszystkich nazw koloréow z
jednostkami z pola GNIEWU. Szaroé¢ zastrzezona jest dla smutku: szary ze
smutku, zszarze¢ ze smutku // ze zmartwienia. Nazwy uczué¢ pozytywnych
nic maja w ogble przypisanych sobie koloréw — moze oprécz przymiotnika
rumiany, ktéry kojarzy sie z rado$ciq, zadowoleniem itp. Juz jednak rze-
czownik rumieniec moze laczyé si¢ z gniewem, obrazq, oburzeniem, ze
zdosciq, wzbogacajac grupe zwigzkéw opisujacych twarz czerwona z gniewu.

Clekawe jest zarejestrowane w slownikach polaczenie blady ze zlosci / /
z gnieww. Kolor blady stereotypowo przypisuje si¢ uczuciu strachu (np.
Blady strach padt na nich). Zgodnie z ustaleniami psychologéw, jest on
objawem typowej reakcji organizmu cofajacego si¢ przed zagrozeniem,
blado$¢ bywa bowiem wywolana odplynieciem krwi od powierzchni ciala
(reakcja odwrotna niz w gniewie). Lowen’, opisujac objawy tych dwéch
uczué, stwierdza jednak, Ze zdarzaja sie sytuacje, w ktérych nagla i bardzo

7 Por. A. Lowen, Odczuuvanie { uczucia, [w:| tente, op. cit.
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sllna emocja gniewu moze prowadzi¢ do objawéw wlasciwych strachowi.
Jezyk polski rejestruje wigce takie nieprototypowe sytuacie.

4. Kolejne ogniwo systemu metafor | metonimii GNIEWU, wymieniane
przez Lakoffa, a reprezentowane takze w polszczyinie to wskazanie na
ogélne poruszenie, podniecenic organizmu. Poruszenie to
przewainie bywa chaotyczne, nicukicrunkowane. Ten typ objawéw po-
twierdzaja nastepujace frazeologizmy: miotaé sie // rzucaé sie // ciskaé sie
// trzq$¢ sie z gniewu // w gniewie // w bezsilnej ztosci, konwulsje gnie-
wu, szat miota kim, gniew rzuca kim.

Do tej grupy naleza tez wyrazy, ktore etymologicznie wiaza si¢ z poru-
szeniem, wzburzeniem (por. scs. buria, ros. burits): (wz)burzyé sie, (o)burzyé
sie, obruszyé sie itp.

5. Rozszerzeniem tego typu obrazowania moze byé metaforyka .ner-
wow", zapisanych w swiadomosci méwiacych jako rejestrator przezyé
czlowiecka. Poruszenie nerwoéw stanowi podstawe zwiazkow:
(s)targaé / / rozstrajaé // szarpaé itp. nerwy komu lub sobie, rozstréj nerwo-
wy, nerwy w kimsé drgajg // dygocq // drzq — co jest oznaksa silnego
zdenerwowania, podniecenia.

Wazna rola nerwéw w wyobrazeniu GNIEWU jest podkreslana przez
motywowane leksemy jednowyrazowe: (z)denerwowaé sig, (z)denerwowanie,
(z)denerwowaé kogos. Wiacza si¢ je zaréwno do pola nazw GNIEWU, jak i
pola STRACHU. Brak $cistej granicy migdzy nimi wskazuje na blisko$é tych
pol.

6. Do reakcji fizjologicznych, wystepujacych w gniewie, a utrwalonych
we frazeologil, naleza réwniez zaklécenia w pracy narzadéw wewnetrznych.
Dla polszczyzny najwyrazniej potwierdzone jest przeswiadczenie o udziale
watroby w powstawaniu uczué negatywnych, najczesciej z grupy zloscl. Na
zakléocenia w pracy watroby wskazujq wyrazenia:
(po)psu¢ komu (sobie) wqtrobe, mieé co na wqtrobie, co$ lezy // zebralo sie
komu na wqtrobie, co$ komu pada // padio na wqtrobe, wqtroba sie burzy
komu // w kim, wqtroba przewraca si¢ komu (do géry nogami), wqgtroba
rosnie z irytacji

O tym, ze watroba jest dla nas niezwykle waznym organem, reagujacym
na negatywne stany emocjonalne, $wiadczy¢ moze réowniez duza liczba
frazeologizméw z udziatem z6ici — nazwy plynu wytwarzanego przez watro-
b¢. Wzmozone wydzielanie zélci stanowi motywacje zwiazkow:
poruszy¢ w kim // komu 26¥, serce przepelnione z6iciq, trawi¢ w sobie 264,
wylewaé 26k na kogo // na czyjq glowe, 26k burzy sie // gotuje sie //
wzbiera w kim // ulewa si¢ komu // zalewa kogo.

Zoitosé twarzy czlowleka powszechnie kojarzona jest wiasnie z wylewem
zblcl, stad zgodnosé obrazowania w zakresie reakcjl wewngetrznych i eks-
presyjnych organizmu.

7. Jezyk polski w metaforach potocznych utrwalil rowniez przekonanie
o zaklécenlach pracy zoltadka | jelit worganizmie
osoby, ktéra si¢ gniewa lub zloscl. Zaklécenia pracy zoladka ilustruja

wyrazy | zwiazki:
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zolgdkowa¢ sie, zolgdek podchodzi komus$ do gardia (ze zdenerwowania //
ze strachu).

Zaklécenia pracy jelit opisuja takie wyrazenia, jak:
flaki w kims$ sie przewracajq, kiszki si¢ przewracajq od czegos.

Metafory z tej grupy nie sa jednak tak liczne jak poprzednio oméwione.

8. Wérod latwo dostrzegalnych — takze dla obserwatora z zewnatrz —
objawéw gniewu nalezaloby wymieni¢ zaburzenia oddycha-
nia, wilasciwe najsilniejszym przezyciom. Wyst¢puja one po przekrocze-
niu dopuszczalnej granicy doznania i polegaja na odczuwaniu dusznosci
lub diawienia si¢ oraz na nieregularnym oddechu, co ujawnia si¢ w naste-
pujacych frazeologizmach:
wécieklosé dusi kogo$, wscieklosé sciska za gardio (+strach), wscieklosé
zapiera oddech (+ zachwyt), wsciekto$¢ diawi kogos, zloéé diawi kogos,
dlawi¢ sie z wscieklosci, dyszeé z wscieklosci, (wy)sapac (si¢) w gniewie.
sapa¢ zloscig, zachlystywaé sie ze ztosci (+ z zachwytu).

Dosy¢ nieoczekiwane wydaja si¢ w tej grupic potaczenia, ktore sa
wspolne z jednej strony zloscl | wécieklosci, a z druglej — uczuciu pozytyw-
nemu: zachwytowi. Za wspélny mianownik nalezatoby tu prawdopodobnie
uznaé¢ najwyzsza intensywnos¢ uczucia. Powoduje ona — bez wzgledu na
tresé przezy¢ — zaburzenia pracy organizmu.

9. Nieregularny oddech moze spowodowa¢ trudnosci w
moéwieniu, co zostalo zarejestrowane w zwigzkach typu:
zanieméwié z oburzenia // z gniewu (+ ze strachu // z radoSci // ze zdzi-
wienia), kogo$ (az) zatkato z obwrzenia (+ ze zdumienia / / ze wzruszenia
itp.).

Frazeologizmy te wskazuja na intensywnosé¢ przezy¢ tak duza, ze powoduje
ona zaklécenia w normalnym funkcjonowaniu czlowieka, bez wzgledu na
rodzaj przezyc.

Zaburzenia méwienia moga byé wywolane nie tylko nieregularnym
oddechem, ale réwniez reakcja miesni twarzy, powodujacych zaci$nigcie
zebow 1 zgrzytanie nimi. Zwiazki, ktére opisuja tego typu rcakcje, oznaczaja
z jednej strony préby zapanowania nad gniewem, powstrzymywania si¢ od
peinego wyrazenia tego uczucia:
zacisngé wargi // zeby // usta w gniewie (+ z bélw), zacisngc // Scisngc
zeby w gniewie // we wzburzeniu (+ w bél), cedzi¢ (stowa) // méwic //
sykngé przez zeby, mle¢ w zebach jakies stowa // przeklenstwa: z drugle]
zas strony nazywaja bezposrednio gniew, zlos¢, wscieklos¢ lub ich wyraza-
nie: zgrzytaé zebami.

10. Bardzo intensywnym uczuciom gniewu i zloscl towarzyszy takze
zwiekszone wydzielanie $liny, co utrwalily frazeologizmy:
(za)pienié sie z gniewu // z wscieklosci // ze zloSci, zaplué sie / zapluwaé
sie w gniewie.

Objawy te wystepuja zaréwno przy przezywaniu gniewu, jak 1 w atakach
szatu, dlatego stanowia podstawe metafory centralnej: GNIEW TO SZALEN-
STWO.
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11. Do objawéw gniewu nalezaloby na zakonczenie zaliczyé réwniez
zaburzenia zwiazane z odblorem 1| analizq réznych bodzcéw zmystowych.
Jezyk polski utrwalit bowlem w metaforach potocznych zaréwno utru d-
nienia w percepcji wzrokowej (oktérej wspomniat Lakoff
w opisic angielskich zwiazkéw), jaki percepcji stuchowe].

Zaburzenia percepcji wzrokowe] zostaly opisane w nastepujacych
zwiazkach:

Slepa wscieklosé, slepy z gniewu (+ z milo$ci, z nienawisci), oslepia kogo
gniew // wscieklosé // ztosé (+ milosé, powodzenie, strach, 2qdza), zaé¢mito
sie komu$ w oczach z gniewu (+ z oslabienia, z silnego wrazenia); oczy
zamigotaly komu wécieklo$ciq, w czyich$ oczach zamigotala wscieklosé
(+ rado$é, niepokd) itp.), spojrzeé wilkiem // spode tba // krzywo // krzy-
wym okiem // zezem, gromi¢ spojrzeniem, zaSlepilo kogo$ z gnieunw
Duza czgé¢ wymienionych wyzej frazeologlzméw ujawnia przekonanie, ze
uczucie gniewu wyraza si¢ w spojrzeniu osoby gniewajacej sie.

Zaburzenia shuchu potwierdzaja tylko dwa zwigzki:
gtuchy gniew, glucha ztos$é.

Frazeologizmy odwolujace si¢ do doswiadczen wzrokowych sa wspoélne
uczuciom negatywnym (gniew, nienawisé, strach itp.) i pozytywnym (mi-
tos€). Przypuszczalnie — podobnie jak w kilku wymienionych wczeéniej
grupach — zbiezno$¢ t¢ mozna tlumaczyé uwypukleniem w znaczeniu
zwiazkéw cechy ‘'bardzo duzej Intensywnosci uczucila’ — przy réwno-
czesnym odsuni¢ciu na dalszy plan informacii o jego tresci.

V. ZAKONCZENIE

Podsumowujac opis utrwalonych w jezyku polskim objawéw emocii
gniewu, naleZy stwierdzi¢, ze metafory potoczne kresla bardzo dokladny
obraz czlowieka przezywajacego gniew. Po plerwsze, znajdziemy w nich
informacje o reakcjach fizjologicznych organizmu, bez trudu obserwowal-
nych | latwych do opisania — s3 to typowe metonimie (opis uczucia przez
Jego widoczne objawy). Po drugie, mozemy dowiedzieé¢ si¢ takze o tym, jak
czlowiek pojmuje swoje cialo, jakie ma wyobrazenia o pracy narzadéw
wewnetrznych 1 ich udziale w zyciu emocjonalnym.

Zgodnie z twierdzeniem Lakoffa, potoczna teoria objawéw fizjologicz-
nych, szczegélnie ta jej czesé, ktéra podkresla cleplo (a wiec: podwyzszona
temperatura clala | zwigzane z tym: wzrost ciSnienia krwl, poruszenie
organizmu, zmiana koloru skéry), tworzy podstawy wickszosci metafor
ogolnych dla GNIEWU. Doktadne ich oméwienie wymaga oddzielnej analizy.

Na zakoriczenie trzeba zaznaczyé, ze przedstawiona proba opisu frag-
mentu polszczyzny, ktéry stuzy méwieniu o GNIEWIE, pokazuje nie tylko
zwiazek jezyka z doswiadczeniem, ale tez duza zgodnosé¢ z naukowymi
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teoriami objawéw fizjologicznych gniewu. Opis taki umozliwia rozszerzenie
badanego pola nazw GNIEWU o nazwy innych uczué, ktére nieraz si¢ z nim
lacza (np. zazdrosé, strach, nienawisé).

Zgodnoséé wynikéw badan psychologicznych nad gniewem z wynikami
analizy polskich metafor potocznych jest jednocze$nie argumentem, ktory
przemawia przeciw tezie o arbitralnosci metafor jezykowych. Trudno bo-
wiem zgodzié si¢ z tym, ze owe metafory nie sa umotywowane przez zadna
rzeczywistoéé psychologiczna, czyll ze powstaja przypadkowo w réznych
jezykach 1 moga opiera¢ si¢ na bardzo réznych domenach zrédlowych (nie
tylko na domenie clepla, szalenistwa, przeciwnika, ale np. ksztattu, wody,
ciemnoséci, drzewa i in.). Podobienstwa w obrazowaniu GNIEWU w jezyku
polskim i anglelskim zaprzeczaja takiej przypadkowosci, a wi¢c 1 arbitral-
nosci. Potwierdzaja one hipoteze Lakoffa, wedlug ktérego .nasze pojecie
gniewu urzeczywistnla si¢ przez autonomiczny system nerwowy, czyli
metafory i metonimie konceptualne stosowane w rozumieniu gniewu nie s3
arbitralne, s3 umotywowane przez nasza psychike™®. Wspélnota ludzkiego
dos$wiadczenia, zapisanego w psychice czlowieka, wydaje si¢ wigc podstawa
zbieznego obrazowania uczué¢ w réznych jezykach.

* G. Lakoff, Anger. Case study 1, op. dit., s. 407 (tlum. A. Mikolajczuk).
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O STYLU KILKU MROZKOWYCH MEDREKOW

W swych Matych listach Stawomir Mrozek pisal: "Skoro wi¢c nie moge
podjaé stylu — styl podejmuje mnie. A raczej rézne style, na ktérych si¢
wychowalem. Owdzie kaznodziejstwo, tam znowu rechocik mnie dopadnie,
gdzieniegdzie cudzoziemskie piérko mi migoce™'. To wyznanie daje pojecie
o Mrozkowym rozumieniu mechanizméw socjolingwistycznych. Byloby,
rzecz jasna, naduzyciem wysnuwanie daleko idacych wnioskow z tych tylko
stéw. Mrozek méwi w nich o sobie jako literacie, pisarzu, ktéry poddany jest
wplywowl konwenc)i 1 historycznych stylow. Determinacja stylow wydaje
mu si¢ zupelna — nie twérca podejmuje style, to style przemawiajg przez
niego. Gdy jednak interpretowac fragment Matych listéw w kontekscie twor-
czos$ci autora Indyka, nabiera to dodatkowego znaczenia. Cz¢sto nazywa si¢
Mrozka spadkobierca Gombrowicza. Jedna z czgscl spadku jest pojecie
Formy, rozumienie socjologicznych uwarunkowan zycia jednostki. Dla
Mrozka jest oczywiste to, co Gombrowicz zawarl w stowach tlumaczacych
ide¢ Slubw .Czlowiek jest poddany temu, co tworzy si¢ »migdzy« ludzZmi™.
Posréd owych smiedzy« jest tez jezyk — mechanizm komunikowania si¢.
Skoro za$ jezyk jest tworem ponadindywidualnym, staje si¢ konwencia,
Forma, ktéra z jednej strony ulatwia funkcjonowanie jednostki w zbioro-
wosci, z druglej jednak — ogranicza indywidualnosé i redukuje jednostke
do tego, co »mi¢dzy«. Logiczny rezultat takiego rozumowania kryje si¢ w
stowach Gombrowicza: I to nie my méwimy stowa, lecz stowa nas méwia ™.

Jan Bloniskli nazwal dramaturgiec Mrozka .dramaturgia modeléw™.
Modelowos$é ta polega na wprzegni¢ciu modelowych bohateréw w modelowe
sytuacje. Pojecie schematyzmu nie jest tu oczywiscie okresleniem war-
tosciujacym w odniesieniu do twoérczosci Mrozka. Jesli jest znakiem war-
tosciujacym — to wartosciowania dokonywanego przez artyst¢. Schematyzm
nie jest schematyzmem utworéw, ale schematyzmem s$wiata. Raz jeszcze
odwolajmy si¢ do uwag Bloriskiego:

—_—

! S. Mroiek, Male listy, Krakéow 1982, s. 245,
2 W. Gombrowicz, Slub, [w:] Dziela, red. J. Bloniski, Krakéw 1988, t. 6, s. 91.

3 Ibidem, s. 163.
* J. Blonski, Mrozek i Mrozek. [w:] Romans z tekstem, Krakéw 1981, s. 216.
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Wyobraznia Mrozka jest zdumiewajaco jednorodna. Powracaja w niej stale dwie postacie. cham
| medrek. Cham reprezentuje naga sil¢, zwierzgce impulsy, pewna sieble glupote. Medrek
(zwykle inteligent) broni si¢ intelektualna zrecznoscia, odwolaniem do tradyc)! | kultury [...|w

ktére wierzy®.

Nie jest wprawdzie tak, ze wszyscy Mrozkowi medrkowie wierza w tradycje
| kulture — dla wielu intelektualna zrecznos$c¢ jest z premedytacja wy-
korzystywanym narzedziem — ale zasadniczy rys medrkow jest w tych
slowach przedstawiony. Z modelowoscia Mrozkowego traktowania czlowieka
wiaze sie stosowana w jego utworach scenicznych stylizacja. Chodzi tu
gléwnie o stylizacje jezykows. W wielu utworach — nade wszystko plerw-
szego okresu twoérczosci — podzial na medrkéw i chaméw jest nie tylko
uzupelniony zablegami stylizacyjnymi, ale wyznaczany przez owe zabiegl.
Zmieniajac okreslenia Bloniskiego, chaméw nazwaé mozna ludzmi natury,
medrkéw — ludzmi kultury.

Ludzie natury postuguja si¢ jezykiem w sposéb instrumentalny. W ich
stylu mowienia pojawiajq sie przeto cechy majace taki sposéb sugerowac.
Mrozek przywoluje elementy gwarowe | potoczne. Nie jest to jednak trady-
cyjna dialektyzacja lub kolokwializacja. S3 to jedynie wykladniki umownie
traktowanej naturalnosci. Ich repertuar jest ograniczony: obejmuje przede
wszystkim cechy leksykalne | skladniowe. Substytucyjna stylizacja ma
podkreslaé, ze jezyk to dla ludzi natury przede wszystkim sposob ekspresji
i instrumentalnego komunikowania si¢. Quasi-gwara znajduje wiecej lub
mnie] wykladnikéw, w zaleznosci od tego, jak blisko bieguna chamstwa
chce Mrozek umiejscowi¢ dana postaé.

W opozycji do quasi-gwary stoi styl, ktérym moéwia bohaterowie bliscy
drugiemu biegunowi — biegunowi kultury. A kultura jest dla Mrozka
zblorem konwencji. Ludzie kultury czerpia z tego zbioru — $wiadomie lub
nieswiadomie. Ich spos6b moéwienia zdaje si¢ najcze¢sciej z lekka archaizo-
wany, nieraz nawigzuje do stylu jakiego$ pradu czy gatunku literackiego
lub jest nasycony slownictwem, ktérego uzywanie staje si¢ oznaka .wta-
jemniczenia”.

Ze stylizacja jezykowa utworéw dramatycznych Mrozka wiaZe si¢ stoso-
wana przez autora stylizacja literacka®. U Mrozka jest ona wtérnym sposo-
bem ukazywania niezgodnosci sposobu méwienia o rzeczywistosci z rzeczy-
wistoscia. Cale utwory badZ ich motywy ujete sa tematycznie lub kon-
strukcyjnie w forme latwo rozpoznawalnga. W sztukach pojawiaja si¢ zatem
clementy farsy, bulwarowej komedii, romantycznej poezji. Zazwyczaj —

s J. Blonski, Bezladne rozwazania starego laytyka, kiéry zastanawia sig, jak napisatby
historig prozy polskiej w latach istnienia Polski Ludowej, .Teksty Drugle™ 1990, nr 1, s. 19.

* Pojecie to wprowadzam za A. Wilkonlem, ktory rozumle je Jako .wyraine uksztaltowanie
utworu na podoblenistwo okreslonych cech gatunkowych, rodzajowych | tresclowych Innego
lub calego zbloru utworéw” (A. Wilkon: O stylizagji jezykowej w literatirze, .Ruch Literack!”
1974, z. 6, s. 364). Podobnie traktuje stylizacje literacka S. Skwarczynska, Slylizagja i jej
migjsce w nauce o literaturze, |w:| Stylistyka polska. Wybér tekstéw, opr. E. Miodonska-
-Brookes, A. Kulawik. M. Tatara, Warszawa 1973.
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szczegélnie wyraznie w Meczeristwie Piotra Ohey'a, Kynologu w rozterce,
Domu na granicy — konwencja typowa dla utworéw blahych 1 rozrywko-
wych zostaje zestawlona z tre$ciami, ktére w istocie s3 powaznyml refleks-
jami na temat $wiata | czlowieka w $wiecle. Mrozek stara si¢ pokazywac,
jak skonwencjonalizowane sposoby przedstawiania swiata potrafla $wiat
zaklamywac.

Przyjrzyjmy sie, Jak niektérzy Mrozkowl medrkowie — czy ludzie kultury
— s3 podejmowani przez skonwencjonalizowane style méwienia, jak prze-
mawiaja przez nich Formy.

Tytulowy bohater Meczeristwa Piotra Ohey'a zostaje osaczony. Uclazli-
wos¢ wiaze sie nie z sytuacja wyjéclowa — w lazience bohatera zadomowit
sle tygrys — ale z jej spotecznymi konsekwencjami. Stalymi gosémi staja si¢
w mieszkaniu Ohey'éw urzednicy, naukowcy, dyplomaci, wycieczkowicze,
urzadzajacy wystepy cyrkowcy. Urzednik, Poborca, Szef Trupy, Sekretarz
Protokotu, Nauczyciel stwarzaja absurdalng sytuacje, niszczaca Ohey'a jako
jednostke. W jezyku wspomnianych postaci brak stylistycznego zréznicowa-
nia. Ale wrazenie, z¢ Mrozek stosuje stylizacje, jest nicodparte. Jesll przy-
jaé¢ interesujacy interpretacje Jozefa Kelery, méwiaca, iz cala sytuacja Jest
projekcja wyobrazni gitéwnego bohatera’, to zrozumiale staje si¢, dlaczego
Urzednik, Naukowiec, Szef Trupy méwia tak samo. Wszyscy oni symbolizuja
w podéwiadomosci Ohey'a to, co wiaze si¢ z checla podjecia obrostego w
narodowy mit postannictwa, meczenistwa, poswigcenia. Styl obnaza w tym
wypadku manipulacje. Manipuluje bohaterem jego chora narodowa $wiado-
mosé — Jesli przyjaé iInterpretacje Kelery — lub argumentacja postaci
niszczacych prywatnoéé i wymagajacych poswiecenia. Przywolajmy frag-
ment wypowledzi Szefa Trupy®:

Stworzymy w ten sposéb imprez¢ dotad nie znana — normainy, pelnospektaklowy cyrk z calym
bogatym programem, ale rozgrywajacy swe barwne feerie w giebl zupeinie zwyczajnego.
rodzinnego domu. [...] Kogo nie przyciagnie pikanteria domowego ogniska, wspdlistnicjacego
z bogatym w szych 1 efekty cyrkiem? Zewnetrznos¢é | wewnetrznosé, pozoér | gicbla — ziloza sie

na aure naszego przedsigwziecia.

(s. 15)
Mamy tu do czynienia z wyrafinowanym prozatorskim stylem®, bliskim
stylowl retorycznemu. Dominacj¢ impresywnej funkcji w tej wypowiedzi
latwo dostrzec. Perswazyjnosé kryje si¢ choéby w pytaniu retorycznym.
Wzmacnia ja uzycie wyraznie wartosciujacych epitetow (.barwne feerie”,
.bogaty program”), przywotanie majacego pozytywne konotacje szablonu
.domowe ognisko”, nagromadzenie wyrazéw moéwiacych o efektywnosci i
wspanialosci (,pikanteria®, .szych®, .efekty”, ,aura”). Zdania sa kunsztowne,

7 Zob. J. Kelera, Mrozek — dowcip wyobrazni logicznej. Iw:| Kpiarze i moraliSci, Krakéw
1984, s. 283-284.

* Cyt. wg wydania S. Mrozek, Wybér dramatéw, Krakéw 1987.

* Okreslenie .prozatorski” ma tu znaczenie nieposiednie; medrkowie innych dramatéw
Mroika méwia nileraz wierszem.
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ich przemyslana konstrukcja logiczna ma wzmacniac odwotujaca si¢ do
uczué i intelektu argumentacje. Wspomniane juz unaocznianie wartosci
przysztych widowisk uzna¢ mozna za jedna z figur retorycznych — hypo-
typoze. Antytetyczna strukture ma ostatnie z przytoczonych zdan — cechy
widowiska okreslane sa przez pary antoniméw: to réwniez chwyt retoryczny.
Podobnym stylem postuguja si¢ inni intruzi w domu Ohey’a. Bohater po-
czatkowo broni si¢ przed podjeciem stylu, jakim méwia postaci narzucajace
mu te role. W koricu jednak ulega. Godzacy si¢ na meczenstwo Ohey wy-

gtasza nast¢pujaca tyrade:

Oto mnie macie. Nie dale) jak wczora) jeszcze czytalem gazety w otoczenlu rodziny. A dzisia)!
Nauka i polityka, sztuka | administracja podaly sobie r¢ce. Wcisngly si¢ do mojego domu. Nie
Ja, ale one staly si¢ mieszkaficam] jego. Odchodze, by uczyni¢ zado$¢ zadaniom racjl stanu,
pretensjom wspéiczesnej wiedzy, pokusom muz | nakazom wiadz — 1 tak uj$¢ ich panowaniu.
O dwuznacznej roll, jJaka odegrala moja rodzina, nie wspomng. |...] Powszechne pomieszanie
tywioléw, ambitne plany, goraczkowe majaki, brak szacunku dla ojca | niepoko) wtargnely

tutaj. Wiek mi nie sprzyja, nie bede wiec sluzaiczo zablegal o jego wzgledy.
(s. 26)

Znéw wyczuwa si¢ stylizacje. Pojawiaja si¢ zwroty o archaicznym brzmieniu
(.uczyni¢ zadosé”, .ujé¢ panowaniu”, .stuzalczo zabiegac®), .udziwnione®
konstrukcje skladniowe (.nie dalej jak wczoraj jeszcze®, .one staly si¢
mieszkaricam! jego”). Mozna jednak po6jé¢ dalej | zaryzykowa¢ wskazanie
wzorca stylizacyjnego. Otéz, stylistyczna forma dialogéw Meczeristwa Piotra
Ohey'a budzi skojarzenia ze stylem dziewi¢tnastowiecznej prozy. Teresa
Skubalanka wymienia kilka odmian stylistycznych prozy narracyjnej plerw-
sze] potowy XIX wicku'®. Przywolana przez Mrozka wydaje si¢ by¢ ta, ktéra
Skubalanka okresla jako .proz¢ o typie poetyckiego badz intelektualnego
monologu™"’. Jako jej reprezentatywne cechy wymienione sa: wyrafinowanie
myslowe péznego romantyzmu, inspiracje symboliczne, intelektualizm idacy
w parze z parabolicznoscia, nawiazywanie do konwencjl poezji romantycz-
nej. niezwyczajny szyk skladniowy, hieratycznosc¢, retoryzacja. W przytoczo-
nej wypowiedzi Plotra Ohey'a znajdujemy te cechy. Jakze hieratyczne jest
zdanie ,odchodze, by uczyni¢ zado$¢”, jakze bliskie romantycznej pozie
wyznanie .wick mi nie sprzyja". Mamy réwniez retoryczna argumentacje¢:
.by uczyni¢ zadoéé¢ zadaniom racji stanu, pretensjom wspolczesnej wiedzy,
pokusom muz | nakazom wiadz". O przestawnym szyku skladniowym juz
wspomniano. I wreszcle — cata sytuacja staje si¢ dla Ohey'a parabolg losu
czlowieka pos$wiecajacego si¢ dla zbiorowosci.

Oméwiony styl dominuje w Meczeristwie Piotra Ohey'a. Medrkowie-
-intruzi 1 medrek-meczennik méwia tym konwencjonalnym stylem. I tu
dochodzimy do problemu funkcji stylizacji j¢zyka medrkow Mrozka. Dlacze-
go Mrozek zdecydowat si¢ na ten wiasnie styl? Przede wszystkim dlatego,

1 Zob. T. Skubalanka, Historyczna stylistyka jezyka polskiego. Przekroje, Wroclaw 1984,
s. 283-284.
" Ibidem, s. 283.
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aby jezyk, ktory zwigzany jest z meczeniskim motywem, byl odbierany jako
coé pochodzacego z repertuaru kulturowych tradycji i stereotypéw. Wtedy

wyrazniejsza staje si¢ sugestia, ze i cala sytuacja jest nawigzaniem do
stereotypu — w tym wypadku gléwnie narodowego. Konwencjonalnosé
jezyka odpowiada konwencjonalnosci narodowego mitu. Z druglej strony,
wilasnie styl ma dowodzié, iz ten mit jest pusta forma, oghupiajacym szablo-
nem. Za gladkimi, kunsztownymi, subtelnymi formutkami o racji stanu,
koniecznosci, poswigceniu kryja si¢ fakty absurdalne. Groteskowa sytuacja
obleczona jest w nieodpowiednie do niej stowa. Konwencjonalny styl literac-
ki manipuluje rzeczywistoscia. Meczeristwo Piotra Ohey’a to farsa, w ktérej
méwi si¢ jezykiem zgola niefarsowym. Dramat ma wywolywaé poczucie
sprzecznosci, ma sprawia¢ wrazenie antylogii.

Melofarsa w 2 aktach, Indyk, jest bogatsza w nawigzania do rézno-
rakich stereotypéw, form i stylow niz Meczeristwo. Bloniski nazywa Indyka
Jiteracka salatka™'?. Ale salatka literacka jest rowniez salatka stylowa.
Podtug literacko-stylistycznych konwencji skonstruowani sa Rudolf, Poeta,
Pustelnik — medrkowie tego tekstu. Biegun chamstwa reprezentuja Kapi-
tan 1 Chiopi.

Nie przypadkiem Poeta w Indyku jest poeta. By¢ poeta bowiem, to
panowa¢ nad jezykiem. Konwencja najblizsza Poecie, w dozie czyniace] ja
rozpoznawalna, pojawia si¢ juz w plerwszych kwestiach bohatera: .Okolic¢
zasnula jednostajna szaroéé [...] Strugl dzdzu przeslaniaja widnokrag |[...]"
(s. 30)"*. Wiccej doprawdy nie trzeba. Jeszcze tylko od czasu do czasu
Mrozek wloZzy w usta Poety a to .watpimy” (s. 34), a to .niczego juz nie ma”
(s. 35), a to .wspoélnote¢ niedoli” (s. 40), a to .nicos¢™ (s. 40), a to .stracilem
wszelkie poczucie sensu” (s. 44). Ale najsilniej nasycone stylizacyjna trescia
sa wlasnie dwa plerwsze zdania Poety. Powoduja natychmiastowe skojarze-
nia z Deszczem jesiennym Staffa, Na Aniot Pariski Tetmajera, z Impresjoni-
stycznymi modernistycznymi obrazami jesieni w Reymontowych Chiopach.
JZasnucé¢®, . szarosc¢”, .strugl®, .deszcz” to okreslenia typowe dla Miodej
Polski. Zgodne z modernistyczna nastrojowoscia sa tez podkreslajace
zamyslenie i refleksje, sugerujace urwanie zdania, wielokropkl. Perspektywa
takze jest charakterystyczna dla poezji mtodopolskiej — obraz jest bardzo
szeroki, podmiot liryczny ogarnia wzrokiem cala okolice, caty widnokrag.
Mamy nawet elementy onomatopeiczne — nagromadzenie glosek syczacych
i szumiacych oddawaé¢ ma diwick padajacego deszczu. Jest to bez watpie-
nia stylizacja na styl mlodopolskiej poezji. Wykladniki pochodza z re-
pertuaru leksykalnego dekadentyzmu modernistycznego. W ustach Poety
miodopolska filozofia jest jednak frazesem; artystyczny styl maskuje tuzin-
kowo$¢ Poety, manipuluje prymitywnym Kapitanem i glupawa Laura.
W istocie pod przebraniem artysty kryje si¢ filister. Kiedy Laura zostaje

12 J. Blonski, Mroiek .., s. 183.
13 Cyt. wg S. Mrozek, op. cit.
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naméwiona do wspélnego zycia, Poeta przechodzl do spraw przyziemnych
— stawla wymagania dotyczace bielizny, r¢cznikéw, cerowania skarpet,
przyrzadzania herbaty 1 jajecznicy. Omotana ofiara nie prébuje si¢ bronic.
Do Laury Poeta dostosowuje swéj jezyk jeszcze inaczej. Pamigtajac, ze
Laura przybyta z Rudolfem i tworzyla z nim pare¢ jakby wyjeta z literackiej
konwencji sentymentalizmu, Poeta podszywa si¢ pod takiego sentymental-
no-romantycznego bohatera. Oczarowal soba przyjmujac poz¢ artysty —
dekadenta, o wlasnym zainteresowaniu przekonuje podejmujac styl Laury.
Pojawia sie caly szereg sentymentalnych motywéw: .Przez puszczg, gaje,
taki, w dal, az do ruczaju, gdzie 1$ni ksi¢zyc [...]" (s. 74), .Nad namli gwiaz-
dy, dokola $wieza pachnaca noc” (s. 74). Styl sentymentalno-wczesno-
romantyczny jest szczeg6lnie tatwo rozpoznawalny dzieki leksyce: .puszcza®,
.gaJ", .ruczaf”, .1énié¢", .gwiazdy”, .szumiacy”, .strumien”, .szmer”, .dziki"
(s. 74), ,altana”, ,bzy" (s. 75). Poeta staje si¢ tworca | bohaterem sentymen-
talnego erotyku. A tworzy ten erotyk z réwna tatwoscia, co dekadencki
wiersz liryczny.

Jak wyzej wspomniano, stylizacja niektéorych wypowiedzi Poety jest
umotywowana wczeéniejszym wystylizowaniem Laury i Rudolfa na bohate-
réow poezjl sentymentalnej. Caly stylizowany wiersz stanowi opowies¢ Ru-
dolfa. Jest to fragment pisany mowa wiazana, liczacy 61 wersow (s. 45-
-47). 31 to jedenastozgloskowce (5+6), 26 — dwunastozgloskowce (6+6).
Cztery wersy maja inng liczbe sylab: czternascie, trzynascie, osiem i szes¢.
Poza czterema wyjatkami mamy tu wi¢c do czynienia jakby z nieregularnym
przeplataniem dwéch miar wiersza sylabicznego. Z pewnoscia zas jest to
wiersz toniczny czterozestrojowy. Rymy wystepuja nieregularnie i rzadko,
ale sa to rymy zenskie: ,bezradnie” — ,szkaradnie®, ,slorice® — koricem”,
Laurze” — _murze®, .zguble"— _préobie”.

Mrozek przywoluje konwencje dawno miniong, archaizuje wiec, aby
stylizacja byla petniejsza. Stylizacja literacka laczy si¢ z archaizacja. Krysty-
na Pisarkowa trafnie wskazuje na umownos$¢ stylizacji archaicznej u Mroz-
ka. Dowodzi, ze role stylizacyjna odgrywaja rowniez wyrazy wyst¢pujace w
jezyku wspoélczesnym, ale uzywane rzadko''. Za archaizmy w wierszu
Rudolfa trzeba wiec uznaé nastepujace wyrazy (w kolejnosci ich pojawiania
sic w tekscle): .zagniewany”, .wrota®, .posclstwo”, .nienawistny”, .lice”,
.nizli*, zaprzeé sie”, ,szkaradnie”, ,tylekro¢”, .chyzo”, .,oponcza”, .jakowes”,
JAkliwy®, .snadz”, .Sciezyna”, .posrod”, .wi¢ si¢” (o drodze), .zbladzic”,
Stwor”, .wskros$”, .chaszcze”, .ona” (jako zaimek wskazujacy), .tajemny”,
.maz" (‘mezczyzna'), .trzykroé®, .bojazn”, .$witanie”. Taka archaizowana
leksyka oraz elementy stylizacji konstrukcyjnej i tematycznej powoduja, ze
fragment Indyka jest udanym pastiszem. Stylizacja jezykowa w tyradzie
Rudolfa nie ogranicza si¢ wszakze do leksyki. Nie sposéb tu jednak oddzie-
li¢ tego, co jest archaizacja, od tego, co jest poetyzacja. Szczegolnie odnosi

“ K. Pisarkowa, Funkgje i sposoby stylizadi jezykowej u Slawomira Mrozka, .Je¢zyk Polski”
1965, z. 3, 5. 171-172.
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si¢ to do skladni. Specyficzny szyk jest zaréwno cecha stylow historycz-
nych, jak 1 stylu poezji. We fragmencie wiclokrotnie pojawia si¢ szyk In-
fiksacyjny zdania, z podmiotem na poczatku, orzeczeniem na koncu i
rozdzielajacymi je zwigzkami pobocznymi: ,ojclec zagniewany od wrét mnie
pedzi¢ zamkowych rozkazal®, .on milosci naszej byl zawsze przeciwny”,
-ples bez zmysléw pada”, .starzec ostrymi stowy milos¢ nam nasza wy-
pomnial”. Czeste jest tez przestawianie czlonéw grupy przydawkowej:
wykladnikiem stylizacyjnym bywa szyk postpozycyjny (.ojciec zagniewany"”,
-milosci naszej”, .gniew nienawistny”, .coérki nieszczgsliwej”, .uczucie
wzajemne”, .bor wrogl | czarny”) | prepozycyjny (.stworéw oczy”). Nast¢pna
cecha jest rozbicle grupy przydawkowej przez orzeczenie: .z takim mialem
pogodzi¢ si¢ koricem”, .jasna $wiecil tarcza”, .Swiatobliwego nie wzruszyly
meza®. Archaizmem jest zastapienie przydawki dopelniaczowej dopelnieniem
celownikowym: .ci¢zkie] naszej prébie nie byl to koniec”™. W zdaniu pod-
rzednym przydawkowym wskaznikiem zespolenia bywa nie zaimek ktoéry”,
ale .co™: ,corki, co mnie uczucie przysiegla®, .kiszkli, co si¢c zwie kaszana”,
.Sclezyna, co posréd laséw | bagien si¢c wije”. Do fleksji przenosza
konstrukcje z ruchoma koricowka czasu przeszlego czasownikéow: .juzem
przy balkonie”, .zeSmy wstapili®, .tusmy trafili*. W plerwszej z tych form
dodatkowym wykladnikiem stylizacyjnym jest elipsa slowa positkowego
.byé". W drugle] — wzmacniajaca koncowke partykuta .ze". Dawna forma
narz¢dnika L. mn. w formie .slowy" stanowi réwniez element Mrozkowej
stylizacji.

Rudolf jest typowym medrkiem Mrozka. Spod sentymentalnego stroju
przebijaja egoizm | megalomania. Od Poety rézni si¢ jedynie mniej spraw-
nym postugiwaniem si¢ frazesami, mala swiadomoscia tego, iz moéwi nie
swoimi stowami. To raczej styl podejmuje Rudolfa. Poeta jest wyrafinowany;
jako mistrz slowa umiejetnie gra stylami. Laura wybiera jego.

Karol to jedna z jednoaktéwek z 1961 roku, méwigca o sytuacji osacze-
nia. Zagrozenie pojawla si¢ w Karolu zupelnie nieoczekiwanie. Jak kazdego
dnia do Okulisty przychodza pacjenci — tym razem Dziadek z Wnukiem.
Pacjenci to jednak dziwni: Dziadek ma strzelbe, wzrok stracit od ciaglego
wypatrywania wroga — Karola. Kim jest Karol? Nikim — choé¢ moze nim by¢
kazdy. Kazdemu mozna przypisa¢ imi¢ Karola. Kiedy wi¢c Dziadek zaczyna
widzie¢ — dzicki zdartym z nosa Okulisty okularom — a Okulista bez
okularéw traci pewnosé¢ ruchéw, pod adresem lekarza Wnuk kieruje zdanie:
.Pan jest Karol". Okulista wybiera jedyna w tej sytuacji droge ratunku —
wskazuje innego Karola. Aby nie byé Karolem, dostarcza Karoléw. Ofiara
staje si¢c oprawcsy.

Stylizacja Mrozek postuguje si¢ w Karolu w spos6b znany z poprzednich
utworéw. Zaczyna si¢ wiec tworzyé pewien styl Mrozkowej stylizacji. Po-
wtarzalne staja si¢ 1 sposob, | funkcja zabiegow stylizacyjnych. Karol zesta-
wia znéw dwa zywioly. Jeden reprezentuja Dziadek i Wnuk, drugi — Okuli-
sta. Dla Dziadka 1 Wnuka jezyk jest naturalnym narz¢dziem porozumiewa-
nia si¢. Ich jezyk wiaze si¢ tylko z ich swiatem i ich pojmowaniem swiata.
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Komunikacja z nimi kogo$ takiego jak Okulista jest utrudniona. Wystarczy
spytac¢ o protoplaste, a mozna byé¢ zaatakowanym: Panie, pan sie zapomi-
nal Moze panski dziadek byl protoplasta, ale nie méj! W nasze| rodzinie
nigdy nie bylo choréb wenerycznych!” (s. 145)'5. Dziadek i Wnuk to prosta-
cy i chamy. Jedyna ich racja jest sita: .My nieuczeni. My strzelamy”. Oku-
lista jest intelektualisty, ktéry nigdy z pewnoscia nie przewidywal, iz moze
si¢ znalez¢ w podobnych tarapatach. Kiedy sie¢ w nich znalazl, wciaz wierzy
w moc swych sléw, ktére w nowym kontekscie nableraja znaczenia zakleé;
Jakze jednak groteskowo brzmiacych, skoro obok Dziadek | Wnuk przygoto-
wuja si¢ do .stuknie¢cia® oratora:

Kto moze przewidziet, jakie Jeszcze wynalazki przeksztalca nasze zycle? W jakim kierunku
rozwina si¢ poszczegbine galezie wiedzy? Myslenle, ta wlasciwosé, ktéra nawet niewyksztalco-
nego czlowicka tak nieskonczenle wyze| stawla od zwierzecia, lezy u podstaw tych oslagnieé.
A na czele owego wielkiego pochodu czlowleczenstwa, tej proces)l Kroczace) uroczyscie przez
dzieje przyrody. te] krucjaty rozumu do krainy chaosu | przypadkéw, ida kaplani nauki.
idziemy my, prawdziwl wodzowie armil, ktére) na imie: ludzkosé.

[s. 148)

Coz za zbiér: .przeksztalcanie zycia®, ,wiedza", .myslenie”, ,osiagniccia”,
-pochéd czlowleczenstwa®, .krucjata rozumu”, _kaptani nauki”, .ludzkosé”.
[ .wiedza jest drugim sloricem dla ludzi® Platona, i1 .wiedza to potega”
Bacona, 1 .mysle¢, wiec jestem” Kartezjusza, i ,czlowiek rozumny” Linneusza,
I spoteczny ewolucjonizm Spencera, | wiara formacji Spencera w nauke —
to wszystko pobrzmiewa w slowach Okulisty. Nie trzeba nawet szukac tak
daleko — oto zdanie czlowieka stawiajacego stope na Ksiezycu: .To ledwie
jeden krok dla czlowicka, lecz olbrzymi krok dla ludzkoscl®, oto dewiza
Uniwersytetu Jagielloniskiego od 1964 roku: ,Wi¢cej znaczy rozum niz sita”.
Stowa Okulisty tkwia gleboko w tradycji humanizmu, wiary w postep,
przekonania o potedze rozumu. Styl wypowiedzi przywoluje konwencje
pozytywistycznej prozy intelektualnej. Patos | metaforyzacja obrazu sa tu
Jeszcze dziedzictwem romantyzmu, ale wartoscl, ktérych apoteoza jest ten
fragment, to wartosci oéwiecenia | pozytywizmu. Bardzo kunsztowna jest
skladnia, bardzo konsekwentny dobér stownictwa. Cala logiczna kon-
strukcja opiera si¢ na wpleceniu okreslen wartoscl, ktére wymieniliSmy, w
dynamiczny obraz. Ow obraz wykorzystuje popularne metafory pojeciowe
posuwania si¢ naprzéd i posuwania w gore. Elementéw, ktére je wprowa-
dzaja, jest bardzo wiele: .przeksztalci¢”, .w kierunku”, .rozwinaé¢ sie”,
~stawiac wyzef", .leze¢ u podstaw”, .czolo", .pochéd”, .procesja”, kroczyé”,
-przez®, .do”, .18¢". Wypowiedz Okulisty jest wi¢c bardzo piekna, bardzo
logiczna 1 mistrzowsko retoryczna. Tyle ze, jak to u Mrozka, okazuje si¢
frazesem. Jej tres¢ zostaje zakwestionowana nie tylko przez to, ze w tym
$wiecie Istnieja Dziladek 1 Wnuk, ale i przez to, iz nawet dla autora tych
stéw pozostaja one slowami zaledwie. Medrek, aby ratowaé swa skére,

'3 Cyt. wg S. Mrozek, Utwory sceniczne, t. 1, Krakéw 1973.
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przystaje do bandytéw i skazuje na $mier¢ innych ludzi. M¢drek zostaje
zdemaskowany — piekne slowa s3 tylko frazesami, idee s3 tylko frazesami.
Okulista nie wyrzeknie si¢ swoich frazesoéw — bedzie je dostosowywal do
nowego zycia. Bedzie stuzyt Dziadkowi | Wnukowi oblekaniem ich polowan
w pickne formuly, w niszczeniu 1 zabijaniu dostrzeze pewnie szybki krok
ludzkosci naprzod.

Zaprezentowano tu sylwetki tylko kilku Mrozkowych medrkéw, na tyle
jednak — jak si¢ wydaje — reprezentatywne, by dokumentowac dostrzezona
przez Bloniskiego modelowosé. Ohey, Poeta, Rudolf, Okulista postuguja si¢
stylami z repertuaru latwo rozpoznawalnych konwencji méwienia o $wiecie.
Warto wrécié do zdania z Malych listéw o podejmowaniu ludzi przez style.
To sytuacje wymagaja od medrkéw poddania si¢ jakiej$ Formie. Styl staje
sie instrumentem obrony lub gry. Nie jest waZne, czy medrek si¢ga po
konwencje $wiadomie czy nie. Wazne, iz owo si¢gni¢cie jest niczym odru-
chowa reakcja na bodziec. I tu rodzi si¢ u Mrozka groteska — rodzi si¢ ze
sprzecznosci miedzy rzeczywistoscia a sposobem méwienia o niej. Poswig-
cenie sic Ohey'a nie jest poswieceniem dla ludzkosci: Poeta nie jest deka-
dentem, lecz egoistycznym materialista, Rudolfowi daleko do sentymental-
nego kochanka, jest pustym btaznem (do rzeczywistosci Indyka nie pasuje
zreszta zadna z tych konwencji); Okulista staje si¢ ideologiem zbrodni
w przebraniu humanisty.

"Méwimy [...] — pisze Maria Renata Mayenowa — o stylu jako o zja-
wisku powtarzalnym, stanowiacym indeksalny znak okreslonych wartosci,
charakteryzujacych dang grupe ludzi™'®. Mrozkowi medrkowie t¢ zaleznosc¢
wykorzystuja, lecz jednoczesnie poddaja w watpliwos¢. Kreuja pseudo-
rzeczywisto$é — rzeczywistosé tych wartoscl pozytywnych, ktérych znakiem
indeksalnym jest styl, jakim si¢ postuguja. To ich sposéb obrony (tak jak w
wypadku Ohey'a i Okulisty) lub ataku (w wypadku Poety, Rudolfa, intruzéw
w domu Ohey'a). Wzorcowych medrkéw stworzyt Mrozek w swych drama-
tach jeszcze wielu. Sa nimi: Wiezlenn w Policji, Pustelnik w Indyku, trzej
giéwni bohaterowie Na petnym morzu, Pan Il w Strip-teasie, postaci Kyno-
loga w rozterce, Drogi Pan Kolega w Czarownej nocy, Pocta w Smierci
porucznika, Artur | Stomil w Tangu, On w Poczwérce, Regent w Testarium,
Skrzypek i Dyrektor Filharmonii w Rzezni, AA w Emigrantach, Wodzirej i Lis
w Polowaniu na lisa, Krawiec, Klient Ekscelencja i Nana w Krawcu, Nauczy-
ciel w Pieszo.

Mrozek jest mistrzem stylizacjl. Stosuje ja selektywnie, ale bardzo
funkcjonalnie. Ogranicza si¢ czesto do kilku znakéw jezykowych, do kilku
wykladnikéw, ktére jednak maja zwréci¢ uwage na jakis wzorzec stylizacyj-
ny, na jaki$ konwencjonalny styl. Bardziej tradycyjna jest stylizacja jezyka
chaméw. W wypadku jezyka medrkéw rzadko udaje si¢ przeprowadzic
analize $rodkéw stylizacyjnych na réznych poziomach jego organizacii.

'* M.R. Mayenowa, Poetyka teoretyczna. Zagadnienia jezyka. Wroclaw 1974, s. 353.
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Mrozkowi wystarcza najczesciej kilka srodkéw leksykalnych | skiladniowa
inwersja. Inwersja wywoluje poczucie .obcosct”, innosci stylu, a dobér stow
pozwala 6w styl przypisa¢ jakiejs intelektualnej formacji.

Medrkowie sa ludzmi kultury — odwoluja si¢ do niej, do zasobéw
skiladajacych si¢ na nia Form. Medrkowi style narzucaja si¢c same. Bycie
wyksztalconym, to bycie posréd tych Form, posréd konwencji, posrod
stylow. Sytuacje spotykane w zyciu — a dla Mrozka zZycie to ciaglte zmaganie
si¢ z trudnymi sytuacjami — kaza za$s wybieraé¢ taki styl, ktéry pozwoli
zwycigzaé. Zwyci¢za¢ za wszelkl cen¢ — nawet za cen¢ zmieniania stéw we
frazesy.



Joanna Mietla

MULTIWERBIZMY W JEZYKU POLSKICH I CZESKICH
REKLAM SRODKOW FARMACEUTYCZNYCH

W ciagu ostatnich kilku lat reklama stala si¢ jednym z najpowszech-
niejszych zjawisk w otaczajacej nas rzeczywistosci. Spotykamy si¢ z nig
codziennie. Pojawia si¢ w srodkach masowego przckazu — radiu, telewizji,
prasie, na ulicy — w witrynach sklepéow, na licznych tablicach ogloszenio-
wych, a takze w wielu instytucjach. Swoje ustugi reklamuja banki, poczta,
przerézne firmy, zaklady rzemiesinicze. Jednak najczgscic) spotykamy
reklamy réznych produktéw, przede wszystkim spozywczych, kosmetycz-
nych, a takze samochodéw, sprz¢tu elektronicznego itp.

Teksty reklam sa réznorodne, ale wszystkie cechuja si¢ okreslonymi
$rodkami jezykowymi, np. duza liczba przymiotnikéw. Bardzo powszechna,
mozna powiedzieé, Zze czgsto naduzywana jest forma superlatywu, np.
najlepszy, najszybszy, najsilniejszy.

W niniejszym artykule postanowiliSmy bliZej przyjrze¢ si¢ mniej typowe]
i wszechobecnej reklamie srodkéw farmaceutycznych i parafarmaceutycz-
nych. Reklamoéwki réznych lekow, srodkéw higienicznych, parafarmaceu-
tykéw spotykamy przede wszystkim w aptekach.

Jak wyglada taki druk reklamowy?

Jest on obszerniejszy pod wzgledem tresci, obejmuje wigeej informacji niz
inne ulotki reklamowe. Jak wszystkie zawiera nazwe¢ reklamowanego srod-
ka czesto tez jakies krotkie, latwo wpadajace w ucho, czasem zabawne,
czasem wierszowane hasto reklamowe. Dalej podane sa dokladniejsze
informacje dotyczace danego specyfiku, a wigc jego postac (np. krople,
tabletki, syrop). skiad, zastosowanie, dawkowanie i spos6b uzycia, opako-
wanie, wlasciwoscl, przeciwwskazania. Niejednokrotnie znajdujemy tez
dokladniejsze wskazoéwki i zalecenia dotyczace stosowania okreslonego
$rodka. Jezyk wszystkich tych informacji czesto zbliza si¢ do jezyka nauko-
wego, nie jest jednak z nim tozsamy. Musi by¢ mnicj skomplikowany,
pozbawiony okreslen czy terminéw $cisle naukowych, poniewaz reklamowki
te przeznaczone s dla wszystkich odbiorcéw, mniej i bardzicj wyksztalco-
nych, nie tylko dla lekarzy i farmaceutéow. Teksty reklam peinia funkcj¢
komunikacyjna. powinny wigc zawieraé elementy wspomagajace t¢ funkcje,
nadajace informacji obicktywnosé, jasnosé. Z drugiej strony musza si¢ tu
znalezé takie srodki jezykowe, ktore podkreslalyby atrakcyjnos¢ reklamo-
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wanego produktu, przede wszystkim jego skutecznos¢, a takze forme
(postaé, czasem ksztalt, kolor, smak, zapach), sklad. Warstwa jezykowa
powinna byé zatem bogata i zréznicowana. Jednym z takich srodkow
jezykowych stosowanych w tekstach tych reklam sj multiwerbizmy’.
Spotykamy tu wszystkie ich rodzaje. a wigec konstrukcje czasownikowe,
rzeczownikowe, przymiotnikowe i przystéwkowe, a takie bardzo czgste
analityczne wyrazenia przylmkowe.

Poréwnajmy przyklady z jezyka czeskiego 1 polskiego.

Konstrukcje czasownikowe czeskie:

poskytovat radu — radit ‘udzielaé¢ rady (porady) — radzi¢’: .Odbornou
radu vim poskytne vaslékarnik";

poskytovat tlevu — ulevovat 'sprawié¢ ulge — ulzyc¢': JPrasek posky-
tuje rychlou a uéinnou wulevu pFi chorobach z nachlazeni a
chripce”;

pfindset tlevu — ulevovat ‘przyniesé¢ ulge — ulzy¢': Sirup proti kasli,
horké mléko s Emizskou soli, teplé bahni obklady na krk a kloktani s
hefmankem nebo slanou vodou rovnéz prinasi ulevu”, .PA
nervovych bolestech hlavy dokazi uklidnujici a uvolnujici terpeny
prinést rychlou alevu”;

ptisobit povzbudivé — povzbuzovat ‘dziata¢ pobudzajaco — pobudzaé’:
.Dokonala skladba vitamin®, mineralnich latek a stopovych pryka v kombi-
naci s vytazkem z kofene Zen-Sen G115 pasobi povzbudiveé a
prispiva k regeneraci vycerpaného organismu®;

ptisobit uklidriujicim zptisobem — uklidriovat ‘dziata¢ uspokajajaco —
uspokaja¢’: .Tento pFirodni pripravek pasobi uklidiujicim
zp @ sobem nahlavu, srdce, Zaludek a nervy”;

mit vliv — ovliviiovat ‘'mie¢ wplyw — wplywaé': .Existuje prirodni 1ék,
ktery m a Setrny a pfitom uéinny pozitivni v1iv na vegetativni nervo-
vy systém”;

mit afinky — Géinkovat “mieé¢ dzialanie — dzlata¢ (skutkowac)': .Biologic-
ky aktivni latky maji priznivé G ¢éinky ina viasy, nehty a kazi"
rozvijet Gfinky — tfinkovat ‘rozwija¢ dzialanie — dziata¢’: .V koncentratu
rozvijeji vplné mife vybrané uéinné pfirodni latky z lécivych rostlin
své hojivé uc¢inky™

mit stabilizujici, vyrovnavajici, ochranné ucinky — stabilizoval, vyrovnavat,
chranit ' mieé¢ dziatanie stabilizujace. regulujace, ochronne — stabilizowa¢,
regulowaé, chroni¢’: \Lék m a zarovenn stabilizujicivyrovna-
vajici a ochranné ucinky"

' Multiwerblzm — leksykalna konstrukcja analityczna zastgpujaca prosty leksem rzeczow-
nikowy, czasownikowy, przymiotnikowy lub przysiéwkowy, rownowazna w stosunku do niego
pod wzgledem semantycznym | formalnogramatycznym. Jeden element konstrukcjl jest
wykladnikiem znaczenia kategorialnego, drugli natomiast jest nosnikiem znaczenlowym calej
konstrukcjl.
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mit moZnost — moci ‘'mie¢ moznos¢ — moc': S timto lékem mate
moZnost dosihnout zidané vahy a také si ji udrzet”:

byt odpovédnyj — odpovidat "byé¢ odpowiedzialnym — odpowiadaé¢’: Pri-
rodni latky ovliviiuji nervovy systém, jsou odpovédné za rizeni
prirozenych Zivotnich funkci ¢lovéka jako je dychani, tep, krevni tlak,
zazivani a spaneck™;

pracoval experimentalné — experimentovat ‘prowadzi¢ doswiadczenia —
eksperymentowaé': ,Doc. Dr. Stkula, CSc. pracoval experimen-
t 41 n € na problematice starnuti a omlazovani tkani”;

vénovat dfwéru — dfwéfovat "mieé¢ zaufanie — ufaé¢’: Kdyz se ale v
hektice vSednich dnta dostavi drobné potiZze, pak byste tomuto osvédcené-
mu a aktudlnimu pfirodnimu 1éku méli vénovat plnou davéru”

Konstrukcje czasownikowe polskie:

powodowaé wysuszanie — wysuszaé: . Dziata lagodnie na skére¢, nie
powodujac jej wysuszenia”;

powodowacé przyspieszenie, wigkszq mozliwosé — przyspieszac, zwigkszac
mozliwosé: Niedobér magnezu powoduje przyspieszenie
rozwoju miazdzycy i wicksza mozliwo$¢ zmian zakrzepowych”;
powodowaé poprawe — poprawiaé: ;Substancje naturalne dziataja uspoka-
jajaco, powodujac poprawc¢ pracy migsnia sercowego™;
powodowaé zniesienie — znosi¢: .Spazmolityczne dzialanie tych zwigzkéw
terpenowych powoduje tez znieslenie skurczéw w obrebie drog
oddechowych™;

powodowaé usuniecie — usuwacd: ,Substancja aktywna powoduje w
czasie mycia usunie¢cie zbednej warstwy zrogowacialego naskorka”,
powodowaé wyleczenie — leczyé: ,Te metody nie powoduja wyle-
czenia choroby”;

powodowaé podraznienie — draznié¢, podraznia¢: Nie powoduje po -
draznienia zoladka”,

powodowadé rozgrzanie, ujedrnienie — rozgrzewad, ujedrniaé: Masaz p o -
woduje rozgrzanie ujecdrnienie skoéry”

mieé¢ wplyw — wplywaé: ,Zawiera wyclag znanych, aromatycznych i gorz-
kich roslin, jak condurango i glog, ktére maja wptyw na czule ko-
moérki smakowe na jezyku”, W trakcie przeprowadzonych badan ustalono,
Ze preparaty ma ja w ptlyw na przemian¢ glikogenu”;

wywiera¢ wptyw — wplywaé: Lecytyna wywiera korzystny wptyw
na czynnos¢ moézgu”, Nie stwierdzono, aby lek ten wywieratl istotny
w p t y w na wyniki badan biochemicznych”, .Do produkcji kremow uzyto
ckstraktow ziolowych wywlierajgacych wptyw tonizujacy i anty-
septyczny na skore®, Nie wy wiera znaczacego klinicznie wpty wu
na funkcje gruczotéw dokrewnych”, Nie wywiera tez wpltywu na
osrodkowy uklad nerwowy”;

wywieraé¢ dziatanie — dzialaé: .Zawiera kwas salicylowy, ktory wywie -
ra korzystne dziatanie naskore szorstka i zrogowacialy™, .Pewne
terpeny wywieraja dziatanie spazmolityczne™
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wplywaé na poprawe — poprawiaé: ,Systematyczne stosowanie pasty do
zeboéw wyraznie wptywa na popraw¢ higieny jamy ustnej i stanu
dziasel”,

dawaé mozliwosé — umozliwiaé: Preparat daje lekarzowi mozli-
wosél.]n ;

byé pomocnym — pomagaé: ,Umozliwia usunigcie rozluznionych zaskorni-
kéw z otwartych poréw, przez co jest takze pomocne wleczeniu
tradziku”;

dziataé uspokajajqco — uspokajaé: .Substancje naturalne zawarte w wycia-
gu z kwiatostanéw glogu dziataja uspokajajaco”

dziata¢ dezynfekujqco — dezynfekowac: ,Przy ropiejacych i zle gojacych si¢
ranach dziataja dezynfekujaco™

dziataé stabilizujqco, wyréwnujgceo, ochronnie — stabilizowac, wyréwnywac,
chronié¢: ,Preparat dzialta rownolegle stabilizujaco, wy-
rownujagco I ochronnie”

stawa¢é sie widocznym — uwidaczniaé¢ sig: .Komorki tacza si¢ 1 ich skupiska
stajag sl¢ widoczne”,

posiadaé skrecenie — skrecaé sie: \Wlosy zaczynaja posiadac¢ skre¢-
ceniell]”:

zasiegngé¢ porady — poradzié si¢: W przypadku wystapienia podraznienia
skory nalezy zaprzestaé¢ stosowania mydla i zasi¢gna¢ porady
lekarza™;

dawaé efekt ujedrnienia, nathiszczenia— ujedrniaé, nathuszczaé: Maseczka
daje efekt uj¢drnienia i nattuszczenia skoéry”

Przytoczone przyktady wskazuja, ze najczestsza podstawa analityzmow
werbalnych w tekstach reklam $rodkéw farmaceutycznych sa czasowniki:
mieé, cz. mit, wywieraé, powodowaé. Czasownik powodowa¢ jest wyklad-
nikilem znaczenia kauzatywnego. Jak pisze Danuta Buttler w artykule
Procesy multiwerbizacji we wspolczesnej polszczyznie® .w causativach
multiwerbalnych zostaje jak gdyby »wydobyty na powierzchnig¢« sktadnik
powodowad”, np. powodowaé usunigcie, wysuszenie — uswwac, wysuszac.
Podobna sytuacja wystepuje w wypadku trzyczlonowego multiwerbizmu
dawaé efekt ujedrnienia, nattuszczenia — ujedrniac¢, nattuszczac.

Struktury typu wywieraé, mie¢ wplyw stosowane zamiast prostego
czasownika wplywaé w jezyku polskim, a odpowiednio mit vliv — ovliviiovat
w jezyku czeskim ukazuja nat¢zenie czynnosci, jej intensywnosé. Co wigceej,
te niedokonane formy sygnalizuja jej trwanie, podkreslaja funkcje duratyw-
na konstrukcji. Réwniez analityzmy z komponentem pfisobit (np. ptisobit
povzbudivé — povzbuzovat) w materiale czeskim i z komponentem dziatac¢
(np. dziataé¢ stabilizujgco — stabilizowaé) w materiale polskim wskazuja na

2 D. Buttler, Procesy nudliwerbizacji we wspdlczesnej polszczyznie, [Poradnik Jezykowy”
1978, z. 2. s. 59.
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natezenie czynnoscl. Podobng funkcj¢ petnia w jezyku czeskim multiwer-
bizmy, ktérych prostym odpowiednikiem jest czasownik ucdinkovat, a wigc:
mit, rozvijet Glinky.

Przyjrzyjmy sle teraz znaczeniom niektérych struktur multiwerbalnych.
I tak na przyklad konstrukcja analityczna pracovat experimentalné z
punktu widzenia semantycznego rézni si¢ nieco od jej prostego odpowied-
nika experimentovat. Uzycie czasownika pracovat podkresla ciaglos¢ oraz
pewne zorganizowanie akcjl. Jest to sytuacja podobna, jak w wypadku
multiwerbizméw provadét prtizkum, opravu — zkoumat, opravovat (' prowa-
dzi¢ badanie..., — badaé..."), o ktérych A. Jedlicka w artykule Univerbizace
a multiverbizace v pojmenovacich strukturach® pisze: .tak napr. pojmeno-
vani typu provadét sbér, prtizkum, opravu neznamenaji totéZ co slovesa
sbirat, zkoumat, opravovat, nybrZz pristupuje jesté znak slozitéjsi, zpra-
vidla organizované akce vyplyvajici z pojmenovaného déje”.

Konstrukcje rzeczownikowe czeskie:

1. Rzeczownik + rzeczownik zalezny w genetiwie

pocit ‘uczucie': .Tampény diky své vysoké absorb¢ni schopnosti Vam
zaruéuji pocit jistoty a bezpeci’, .SnlZujese pocit ina-
vy a negativni vliv stresu”;

doba ‘okres’: .Toto mnoZstvi pii béZném uZivani tficlennou rodinou
vydrZiina dobu nékolika mésica”;

obsah ‘zawarto$¢': ,Zvykaci guma obsahem fluoru pasobi pfiz-
nivé na prevenci zubniho kazu®, ,Nabizime Vam tyto druhy Sampénu:
sampén s mésiCkem lékaiskym, Sampén s obsahem prfreslic-
ky. Sampéns obsahem bfeéfanu”

choroba: .Indlkace — symptomaticka lécba pri chorobach =z
nachlazeni a chfipce®, ,Tablety poskytuji rychlou a Giéinnou ulevu
pii chorobach z nachlazeni achripce”

fada ‘szereg’': .Pripravek je obohacen fadou biologicky vyznamnych
latek".

2. Rzeczownik + przymiotnik

choroba: .Bylinné kapky posiluji obranné sily téla a predchazeji tak
infekénim chorobam” L&k je uréen osobam trpicim ruznymi
poruchami pohybového aparatu, jako osteoartrézou. osteoporézou C¢i
jinymi revmatickymi chorobami”

stav ‘stan’: _Pritom jsou tyto poruchy zdravotniho stavu
naprosto prirozenymi signaly pretiZeni™;

procesy: .Je to preparat zmirmujici obtize zpasobené degenerativ-
nimi procesy pojivové tkané, které zpasobuji bolesti ve vazivovém
aparatu”;

3 A. Jedliéka, Univerbizace a mulliverbizace v pojmenovacich struldwrach, Slavica
Pragensia® X1, 1969, s. 93-101.



MULTIWERBIZMY W JEZYKU POLSKICH | CZESKICH REKLAM 45

viastnosti ‘wlasciwoscl’: K aromatizaci jsou pouZitd vyhradné pfirodni
aromata, ktera prepariatu propfjéuji viborné chutové [smakowe]
viastnostl!’

pfistroj ‘aparat’: .Inhale je pFenosny ultrazvukovy individualni inha -
laéni pristro]”

porost: Bylinny elixir na vlasy blahodarne p@isobi na hustotu vlaso-
vého porostu”.

Konstrukcje rzeczownikowe polskie:

1. Rzeczownik + rzeczownik zalezny w genetiwie

objawy: W nicktérych przypadkach moga wystapi¢ objawy nad-
wrazliwosci’,

okres: .Przeciwskazania: okres clgzy”

postaé: lek w postaci tabletek”, .Lek dla dzieci produkowany
jestw postaci ptynu oraz w postacl galaretk(’
forma: Preparatw formie kropll | tabletek”
proces/procesy: .Zwicksza wigor zyciowy, aktywizujac umystowo i fizycznie
w stanach, w ktérych obnizenie tych funkcji zostalo spowodowane pro -
cesami starzenia®, Natymetapieprocesu niszczenia
nie mozna juz zahamowa¢”, Witamina A — czynnik regulujacy procesy
rogowacenia naskéorka — wygladza skére”, .Witamina E opdzZnia
proces starzenia skory”, .Mangan aktywizuje enzymy w pro -
cesie tworzenia kolagenu™,

uczucie: .Otreby sojowe, peczniejac w zoladku, zmniejszaja | lagodza
uczucle gtodu", Uzywasi¢ wchwilach uczucia gtodu lub
apetytu”;

stany: ,Wskazania: stany zm¢czenia stany ostabionej
koncentracji", Wyczerpanici stany ostabienia orga-
nizmu”, ,Pobudza fizycznie { umyslowo w stanach nadmier-
nych obciazen psychicznych i fizycznych”, .Daje doskonale rezul-
taty w stanach bezsennos$ci | wzmozonej nerwo-
wo § c I, .Szereg preparatéw zroblonych w oparciu o korzen zen-szenia
znalazlo zastosowanic w stanach psychicznego | fizycznego wy -
czerpania®,

zdolno$é: .Wzmacnia uklad nerwowy | zwicksza zdolnos§¢ kon-
centrac)i®, Wzmaga energi¢c zyclowa {1 zdolno$¢ koncent-
racji”

zakres: Lek o szerokim zakresie dziatania przeciwgoraczko-
wego”;

szereg: .Wspélczesna nauka potwierdza, Ze Zen-szen zawicra szereg
waznych dla zdrowia z w i 3 z k 6 w", .Uwzgledni¢ nalezy tu wspéldziatanie
szeregu substancji czynnych™

zestaw: .Preparat dostarcza organizmowl pelen zestaw witamin
Il mineratow"

zabieg: Zabieg mycia powtarza¢ mozna dowolnie czgsto™;
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obreb: ,Pewne terpeny wywieraja dzialanie spazmolityczne, znoszac skurcze
w obrebie przewodu pokarmowego", .Spazmolityczne
dziatanie tych zwiazkéw terpenowych powoduje tez zniesicnie skurczow w
obrebie dré6g oddechowych”.

2. Rzeczownik + przymiotnik

$érodek/s$rodki: Naturalny $rodek leczniczy o zbadanym i po-
twierdzonym dziataniu dla Waszego zdrowia”, .Preparat jest standaryzowa-
nym $rodkiem leczniczym", Srodkil lecznicze po-
chodzenia roslinnego dziataja w nocy”, .Preparat rowniez w zapobieganiu
okazuje si¢ skutecznym naturalnym Ssrodkiem leczniczym o
uderzajace] wielostronnosci™;

choroby, infekcje, dolegliwosci: Wskazania:choroby przezig¢bie-
niowe, infekcje grypowe, dolegliwoscl reuma-
tyczne"

zmiany: Niedobér magnezu powoduje wicksza mozliwos¢ zmian
zakrzepowych™

zwiqzek: .Spazmolityczne dzialanie tych zwigzkoéw terpeno-
wych powoduje tez zniesienie skurczéw w obrebie drég oddechowych™
nauki: [Preparat dostarczyt naukom medyczny m materiatu [...]
wiedza: ,Stosowanie zasad zdrowego Zywienia bylo oparte raczej na intuicjl
nizna wiedzy naukowej,

reakcja: W rzadkich wypadkach moga wystapi¢ reakcje uczule-
niowe".

Jak widaé¢ z duzej liczby przytoczonych przykladéw, teksty reklam
srodkéow farmaceutycznych cechuja si¢ czestym wystgpowaniem multi-
werbizméw rzeczownikowych. Wiasciwoéé ta wskazuje na bliskos¢ jezvka
tych reklam i stylu naukowego, ktéry .charakteryzuje si¢ wiclkim nasyce-
niem analityzmami rzeczownikowymi®!. Shuza one klasyfikacji, kategory-
zacjl, typizacjl przedstawianego $wiata. A to wlasnie jest gléwna funkcjq
nauki.

Jaka Jest budowa analityzméw rzeczownikowych? Czlonem nadrzednym
sa tu najeczescie] takie rzeczownikli, jak: rodzaj, proces, stan, postac, uczucie,
zjawisko, zwiqzek, fakt (w jezyku polskim), choroby. pocil, proces, stav (w
jezyku czeskim). Maja one znaczenie kategorialne, bardzo ogolne. Wyraz
podrzedny natomiast jest nosnikiem znaczenia leksykalnego, np. procesy
starzenia, stan bezsennos$ci, wyczerpania, postaé¢ tabletek, uczucie glodu,
pocit tnavy (uczucie zmeczenia), degenerativni procesy, choroby z nachla-
zeni (z przezigbienia) itd.

Multiwerbizmy rzeczownikowe moga peini¢ takze inne funkcje, gdy
niosa takie trescl, ktérych nie da si¢ wyrazi¢ srodkami morfologicznymi.
Jest to np. .cecha uporzadkowania zbioréw™. W wyzej przytoczonym

4 J. Anuslewicz, Konstrukcje analifyczne we wspélczesnym jezyku polskim, Wroclaw 1978.
* D. Buttler, op. cit., s. 61.
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materiale, zaré6wno czeskim, jak 1 polskim, réwniez znajdujemy takie przy-
klady: szereg zwigzkéw, szereg substancfi, zestaw witamin i mineral6w,
fada latek (szereg substancil). Zastosowanie konstrukcji analitycznych
zamiast form prostych, syntetycznych pozwala tez w niektérych wypadkach
na uscislenie znaczenia, dokladniejsze wyrazenie trescl. Z medycznego
punktu widzenia bowiem konstrukcja infekcje grypowe ma szerszy zakres
pojeclowy niz grypa, poniewaz obejmuje takze choroby grypopodobne.
Analogiczna sytuacja wystepuje w wypadku multiwerbizméw: choroby
przezigbieniowe, cz. choroby z nachlazeni czy tez dolegliwosci reunatyczne,
cz. revmatické choroby. Liczne sa analityzmy rzeczownikowe z podstawa
proces, cz. proces, stan, cz. stav, uczucie, cz. pocit. Jak juz wspominatam,
rzeczowniki te maja znaczenie kategorialne. Nadaja one charakter termino-
logiczny danym konstrukcjom. Jednoczesnie jednak zwracaja uwage na
przebieg zjawiska, za ich pomoca zostaje podkreslona ciaglosé akcjl, czyn-
noscli, stanu czy tez ciaglo$¢ zmian (np.proces niszczenia, proces starzenia,
degenerativni procesy, stany ostabienia, bezsenno$ci, nerwowoéci, uczucie
glodu, pocit itnavy). Sa jeszcze Inne zastosowania rzeczownikowych struktur
analitycznych. W jednym wypadku (zabieg mycia) czlon podrzedny stanowi
rzeczownik odczasownikowy, bedacy nazwa czynnosci. Wyraza on wiec
znaczenie werbalne.

Konstrukcje przymiotnikowe czeskie:

pfwod pochodzenie’: .Vypéti, nervové vyéerpani, bolesti hlavy nervo -
vého pavodu, poruchy spanku: pfirozené véasné vystainé systémy
naseho téla”, .Pfi srdeénich potiZich nervového pavodu je diky
tomuto preparatu dosahovano harmonizace krevniho obéhu a jeho ochra-
ny”,

raz ‘charakter’: .Prvnimi priznaky jsou zdravotni poruchy vSeobec-
ného razu®

Jorma: \Pouziva sev nefedéné formé dvakrat aZ tikrat denné,
predevsim po vy&isténi zubu”; i

stav: Pouziti: jednu odmérku ustni vody bud v nefedéném sta-
vu nebo ve zfedéném l:1 proplachovat v tiistech asi 1 minutu™:
pfichuf “smak’: PraSek je kdostdnf s pFfichuti citrénu"

Konstrukcje przymiotnikowe polskie:

dzialanie: .Zawiera wyclag z szalwii o dziataniu kojgcym,
bakterlostatycznym | przeciwzapalnym", .Zawicra
alantoing o dziataniu kojacym. Zawiera wyciag z jemioly o
dziataniu rozszerzajacym naczynia krwionosne”, ,Zawicra
wyciag z aloesu 0 dzlatanlu kojacym | przeciwzapal-
ny m°, . Zawiera rozpuszczalny kolagen o dziatan iu nawilza-
Jja cy m suchg skor¢”, .Zawicra wyciag z kwiatéw nagictkao dziata -
niu przeciwzapalnym®, Mas¢o dzfataniu profilak-
tycznym 1 leczniczym” Kropleo dziataniu prze-
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ciwalergicznym | przeciwbakteryjnym’ Skladniki
o dziataniu przeciwwirusowym | przeciwbakte-
ryjnym moga nawet chroni¢ przed przezicbleniem®, .Lek o dzia-
taniu przeciwzapalnym | przeciwgoraczkowym’,
lLeko dziataniu przeciwbélowym {1 przeciwgo-
raczkowym”, JPlynyo dziatlaniu uspokajajacym i
relaksujacym", .Szampon przeciwluplezowy o dzlataniu
leczniczym", .Zawiera 1% pirytionu cynkowego, substancji leczniczej
o dzlataniu przeciwzapalnym | przeciwgrzybl-
czy m", .Substancja naturalna o dziataniu kojacym, tago-
dzacym”
wlasciwosci: Jest to mydlo o wybitnych wtasciwoscliach asep-
tycznych", .Zawiera wyciag z korzenia zen-szen o wtasciwos-
clach regenerujgcych”
wilasnos$cic Kremo wtasnosciach regenerujacych”
smak: .Tabletki do ssania 0 smaku pomaranczowym’
typ: .Stosowany przeciw infekcjom typu przezlg bieniowego™
stopier: .Objawy uboczne: przemijajace zaburzenia zotadkowo-jelitowe
niewlelkiego stopnia”
rzecz: Nieznaczne zmetnienie tego roslinnego preparatu jest rzecza
normalnga”
pochodzenie: .Stosowany do leczenia lojotokowego zapalenia skory glowy w
przypadkach zmian skéry pochodzenla bakteryjnego |
grzybiczego", .Srodki lecznicze pochodzenlia roslin-
nego dzialaja w nocy”.

Podobnie jak w grupie poprzedniej — multiwerbizméw rzeczownikowych
— stosunkowo duza liczba przykladéw analitycznych konstrukcji przy-
miotnikowych wskazuje na wspomniana juz blisko$¢ jezyka reklam farma-
ceutycznych 1 jezyka naukowego. Formy opisowe przymiotnikéw sa bowiem
najbardzie] charakterystyczne dla tekstow naukowych. Wynika to z funkcji,
ktéra peinia te konstrukcje. Pod wzgledem formalnogramatycznym s3 one
synonimiczne w stosunku do przymiotnikéw prostych. W planie semantycz-
nym moga sie jednak rézni¢. Zastosowanie konstrukcji analitycznej pozwala
na dokladniejsze wyrazenie danej cechy, a przede wszystkim na wprowadze-
nic subtelnych odcieni znaczeniowych. Stuzy to osiagnic¢ciu jednoznacz-
nosci, wyrazistosci 1 precyzji. Znakomitym przykladem sa tu struktury
opisowe z komponentami typ, charakter lub cz. r4z, w naszym materiale
reprezentowane przez sformulowania: .lek stosowany przeciw Infekcjom
typu przezi¢bieniowego" .prvnimi priznaky jsou zdravotni
poruchy vSeobecného razu" Istniejc bowiem subtelna réznica
znaczeniowa miedzy wyrazeniem analitycznym infekcje typu przeziebienio-
wego a jego prostym odpowliednikiem infek¢je przezigbieniowe czy tez
przezigbienia (por. identyczny przyktad wsréd multiwerbizméw rzeczow-
nikowych). Podobna sytuacja zachodzl w wypadku konstrukcji analitycz-
nych przymiotnikowych z komponentem pochodzenie, cz. ptwod, np. $rodki
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lecznicze pochodzenia roslinnego tonickonlecznie to samo,
co $rodki lecznicze roslinne. Nie musza to byé ziota, wysuszone czgsci
rodlin, lecz moga to by¢ leki, do ktéorych produkcji jedynie uzyto wyciagow
z roslin. Taka tez réznica semantyczna zachodzi migdzy wyrazeniem nervo-
vého plwodu (por. s. 47 — béle glowy pochodzenia nerwowego) a jego
prostym odpowiednikiem nervové. W powyiszych wypadkach mamy do
czynienia jedynie z odcieniami znaczenlowymi. czasem dos¢ trudno wy-
czuwalnymi. Natomiast w konstrukcji .tabletki do ssania o smaku po-
marariczowym™ koniecznos¢ zastosowania formy analityczne) jest wyraznie
widoczna. Sprobujmy zastapi¢ przymiotnikowa forme opisowa synonimicz-
nym okresleniem jednowyrazowym. Otrzymamy wyrazenia tabletki do
ssania pomarariczowe, w ktérym informacja przekazywana przez prosty
przymiotnik jest ogélnikowa, nieprecyzyjna. Wynika to z jego wicloznacz-
nosci, poniewaz pornarariczowy to: .1. odnoszacy si¢ do pomaranczy —
drzewa; 2. odnoszacy sic do pomaranczy — owocu. zroblony z owocow
pomaranczy: 3. majacy barw¢ owocu pomaranczy, zolly z czerwonym
zabarwienlem™. UZyta w tekscie reklamy forma opisowa wyraznie wskazuje
jedno znaczenie przymiotnika pomarariczowy. ldentyczna sytuacja zachodzi
przy uzyciu czeskiego wyrazenia przylmkowego s pfichuti citrénu (o smaku
cytryny). Tak wige w tych wypadkach zastosowanie struktury analitycznej
bylo jak najbardziej uzasadnione.

Jak wynika z przytoczonego materialu, najlicznicjsze wsréd analitycz-
nych konstrukcji preymiotnikowych w jczyku polskim sq struktury, ktérych
podstawy stanowia wyrazenla przyimkowe o udas$ciwos$ciach/o wlasnos-
ciach oraz o dziataniw Te formy opisowe nie stuia konkretyzacji czy uscisle-
niu opisu. Maja one na celu wprowadzenie elementu werbalnego do znacze-
nia danego przymiotnika (czasem imiestowu), podkreslenie jego charakteru
czynnosciowego.

Zajmijmy sle teraz dla poréwnania zdaniem: _Nieznaczne zmetnienie
tego rodlinnego preparatu jest rzecza normalna”. Uzycle formy
opisowej jest tu wyrazem pewnej manlery stylistycznej, rodzajem stylizacji
na naukowoséé, oficjalnosé, zbedna w jezyku reklamy.

Konstrukcje przyslowkowe czeskie:

zptisob "sposéb’: Pozoruhodnym zpf@sobem se jako zviast
ucinny potvrdil pfirodni 1€k, ktery je znam uZ mnoha generacim®, .V
eterickych olejich bylin byly nalezeny terpeny — ty uéinné latky, které
pFilrozenym zpasobem vyrovnavaji vegetativini nervovy
systém”, .Prepariat je zvlasf aktudlni, protofe pFirozenym
zpaisobem ovliviiuje ty zdravotni poruchy, na které si stéZuji pravé
| mladsi, silné pretiZeni lidé";

cesta ‘droga’: _Zjistil, Ze existuji uréité druhy lécivych rostlin, které obsa

* M. Szymczak, Slownik jgzyka polskiego, Warszawa 1988, t. II. s. 792
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huji litky dosud chemickou cestou nevyrobitelné®, JNervozita,
neklid, poruchy pil usindni a tlaky v hlavé pfl prilisném vypéti lze
pomoci harmonizace vegetativniho nervového systétmu pfirozenou
cestou odstranit™;

mira: .V preparitu rozvije)i v plné mife vybrané tcinné prirodni
latky z 1éétvich rostlin své hojivé Géinky™;

doba: .V soucasné dobé jsou dodaviny pouze mekké typy
kartacka".

Konstrukcje przyslowkowe polskie:

sposéb: Preparat wspomaga utrate wagiciala w sposéb natural-
ny { skuteczny", .Otreby sojowe ulatwiaja 1 przyspieszaja trawienie
pokarméw w naturalny sposéb”, Srodki te zmniejszaja gab-
czasto$é skory, w widoczny sposé6b poprawiajac jej stan”, Ziola
pomagajaw niewiarygodny sposdéb przy wielorakich dolegli-
wosclach”;

stopieri: ,Wlasnoécl takle w szczegélnym stopniu posiadaja
wiékna sojowe”;

przypadek: W rzadkich przypadkach moga wystapi¢ reakcje
uczuleniowe”.

W przypadku multiwerbizméw przystéwkowych wystepuje podobna
sytuacja, jak w grupie poprzedniej — analityzméw przymiotnikowych.
Czeste stosowanie ich w tekstach reklamowych zbliza jezyk tych tekstéw do
jezyka naukowego. Jedna bowiem z charakterystycznych cech tekstéw
naukowych jest brak w nich prostych form przystéwkowych, zastepowanie
ich przez odpowiedniki opisowe. Najpowszechniejsza chyba konstrukcia jest
wyrazenie z podstawa w sposéb, cz. zpfisobem. Jaka rol¢ pelnia takle
konstrukcje? Jak pisze J. Anusiewicz .by¢ moze, iz chodzi tu o zintensyfl-
kowanie tresci znaczeniowe] przysliéwkéw przez dodanie dodatkowego
elementu leksykalnego, uwydatnienie tego, ze jest to wlasnie sposéb jakie-
gos postepowania lub, najogélniej rzecz biorac, przebiegania réznych czyn-
noécl”, np. w sposéb skuteczny, bezwzgledny, pfirozengym zptisobem itp.
W jezyku czeskim podobna funkcje pelnia tez wyrazenia z komponentem
cesta, np. chemickou cestow

Niektoére zastosowania form opisowych moga wynika¢ z wieloznacznoséci
ich jednowyrazowych odpowiednikéw. I tak np. naturalnie to: .1. z natury,
jak w naturze; 2. prosto, zwyczajnie, swobodnie, zgodnie ze zwyklym po-
rzadkiem rzeczy, normalnie; 3. oczywiscie, rzecz prosta, ma si¢ rozumieé™.
Konstrukcja analityczna w sposéb naturalny wyraznie wskazuje na plerw-
sze znaczenie przysiéwka. Podobnie: w rzadkich przypadkach i rzadko, w
szczeg6lnym stopniu | szczegblnie. Réwniez przystéwek widocznie jest

7 J. Anuslewicz, op. cit., s. 119..
* M. Szymczak, op. cit., t. I, s. 299.
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wieloznaczny. Stownik jezyka polskiego Szymczaka podaje dwa jego znacze-
nia: .1. prawdopodobnie, zapewne, pewnle, jak z tego wynika; 2. rzad.
wyrainie, latwo dostrzegalnie, widzialnie™. Konstrukcja analityczna (w
sposob widoczny) jest odpowiednikiem proste formy przysliéwka w znacze-
niu drugim, jak zaznacza Slownik, rzadko uzywane).

Przytoczony material wskazuje, ze reklamy s$rodkéw farmaceutycznych
| parafarmaceutycznych zawieraja wszystkic rodzaje multiwerblzmoéw.
Pelnia one przeréine funkcje. Wickszosé¢ przykladéow dowodzi, jak bardzo
potrzebne sa struktury analityczne. PrzewaZnie zastaplenic nimi form
prostych pozwala na sprecyzowanie wypowiedzi, wydobycie dodatkowych
tresci, pewnych odclen! znaczenlowych, czesto niemozliwych do wyrazenia
za pomoca $rodkéw formalnogramatycznych. StuZy to takze wzbogaceniu
stylu, zwickszeniu funkcji komunikacyjnej tekstu, a co za tym idzie vatrak-
cyjnieniu calej informacjl, co w wypadku reklam jest szczegblnie waine |
pozadane. Obecnoéé niektérych konstrukcji analitycznych, zwlaszcza
licznych multiwerbizméw przysléwkowych, zbliza teksty reklam do stylu
tekstéw naukowych — modnego dzi$, a wiec atrakcyjnego | w przekonaniu
tworcow reklamy zwickszajacego jej wiarygodnosé. Wypadkéw zbednego
uzycia struktur opisowych jest w tych tekstach niewicle.

* Ibiclem, t. 111, 8. 697.
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SESJA JEZYKOZNAWCZA . POLSZCZYZNA REGIONALNA"
(OSTROLEKA 5-8 LISTOPADA 1983)

Sesj¢ jezykoznawczy podwigcons polszczyinie reglonalne| rorganizowaly w tym roku:
Kolegium Nauczycielskie w Ostrolgce, Ostrolgckie Towarzystwo Naukowe im. Adama Chet-
nika, Kuratorium Odwiaty w Ostrolgce | Wojewddzki Odrodek Metodyczny w Ostrolece.

Obrady rozpoczcly si¢ 5 listopada, o godz. 10.00. Otworzyl je dyrektor Kolegium Nauczy-
cielskiego w Ostroigce, Janusz Golota, witajac zaproszonych godel | licznte zgromadzonych
sluchaczy: uczniéw, studentéw | nauczyciell.

Adresowane do takiego audytorium referaty jezykoznawcow mialy charakter mnie)
naukowy, bardzie] — sprawozdawczo -popularyzatorskl

Z duitym zainteresowaniem przyjeto wystapienie Edwarda Brezy, kiéry — w imieniu
nleobecnego Jerzego Tredera — zapoznal uczesinilkéw ses|l z sytuacja jezykowa na Kaszu-
bach: méwil o stanie gwary | kaszubskiego jezyka literackiego. Wiasny referat Edwarda Brezy
dotyczyl natomilast prowadzonych obecnie w Uniwersytecie Gdanskim badan kassubszczyzny

Podobnie ogélny | informacyjny charakier mialo wystapienie Barbary Fallfskie) poswig-
cone omdwieniu wybranego slownictwa mazowieckiego na tle slowilaniskim. Referentka zwrd-
clla szczegding uwage na znaczenle badan dialektologicznych dla poznania historil | Kultury
regionu. Zainteresowanie obecnych wzbudzily przedstawione przez autorke mapy obrazujace
zréinicowanie | zasiggl geograflczne wielu nazw.

Pozostale referaty dotyczyly bardzie] szczegélowe] problematykl. ktora zajmuja sic
badacze polszczyzny reglonalne). zaréwno moéwlone). Jak | literackie) — odzwiercledlone] w
jezyku pisarzy.

Regionalizmy w powiesciach Herwyka Rzewuskiego byly tematem referatu Barbary
Bartnickie). Studia nad jezykiem autora Pamiglek Soplicy dostarczyly Interesujacego mate-
rlalu do rozwatan nad trudna problematyka reglonalizméw historycznych, XIX-wiecznych
Nickiore z nich do dzis przetrwaly w gwarach.

Elementy reglonalne odnajdujemy te: w powiedcl J. Abramowa-Newerlego Pan Zerich
w Kanadzie, kKitre] swolste walory jezykowo -stylistyczne przedstawll Wiadyslaw Kuplszewski

Referaty pozostalych uczestnlkéw ses)l dotyczyly regionalne] polszczyzny méwione).
przede wazystkim dialektalnej

W plerwszym dniu obrad obecnl miell okazje wysluchald referatu Henrykl Sedziak:
Fundagje semaniyczne | skiadniowe czasownikdw z elementem sméwics w guwarze tomayriskie)
Referentce towarzyszyly studentki Koleglum Nauczycielskiego w Ostroigee, ktdre wyglosily
krétide komunikaty na tematl czasownlkéow méwienla oraz narw wykonawcow czynnoscl
méwienla w gwarze kurplowskie).

Na maiteriale leksykalnym zaczerpnictym takie z gwary lomiyfiskie) Irena Szczepankow -
ska omawiala niektdre indywidualne | spoleczne uwarunkowania procesdw tworzenla nazw
nosiclell cech.

W drugim dniu obrad swolml dodwiadczeniaml z badan nad gwaram! Lubelszezyzny
dzielil sie z uczesinikami sesjl Jerzy Slerociuk. Méwil o trudnych problemach badan dialekto-

logicznych na pograniczu jezykowym.
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Dwa wystaplenia podczas obrad byly poswigcone onomastyce regionalne): Teresa
Kawula analizowala — pod wzgledem leksykalno-slowotwérczym — nazwiska studentéw WSP
w Olsztynie pochodzacych z Warmil: referat Ewy Klimaszewskie] dotyczyl nazw miejscowych
bylego powiatu dzialdowskiego.

Tematem ostatniego referatu — odczytanego przez Barbare Falifiska w zastepstwie
autorki Anny Kowalskie] — byly Regionalizmy w mowie nowej inteligencji Oméwiono w nim
wywodzace si¢ z gwar wlasciwoscl fonetyczne, gramatyczne | leksykalne jezyka przedstawicieli
inteligenc)l pochodzenia chlopskiego.

Obrady zakonczyly si¢ dyskus)a jezykoznawcoéw z uczestnikami sesji. Barbara Bartnicka
| Barbara Falifiska zwréclly si¢ z apelem do mlodziezy | nauczyciell o aktywne wsparcie badan
gwaroznawczych na Mazowszu | Podlasiu.

Z powodu nieprzybycia na sesj¢ niektérych zaproszonych gosci nie odbylo si¢ planowane
posiedzenie Komis)l Dialektologiczne]. Uczestnicy obrad mogll natomiast obejrzeé¢ — zorgant-
zowana przez Henryke S¢dzlak — wystawe obrazujaca prace podczas obozéw gwaroznawczych
w wojewédztwach lomzynskim | ostroleckim. Urzadzono tez wystawe | klermasz wydawnictw
LTN im. Wagéw | OTN im. Adama Chetnika.

Irena Szczepankowska

SPRAWOZDANIE Z KONFERENCJI .STEREOTYP JAKO
PRZEDMIOT LINGWISTYKI. ANALIZY EMPIRYCZNE,
ZAGADNIENIA TEORII I METODOLOGII"

(KEARPACZ 20-22 CZERWCA 1994)

W dnlach 20-22 czerwca 1994 roku w Karpaczu odbyla si¢ szesnasta konferencja w
ramach konwersatorium JJezyk a kultura®, poswi¢cona stereotypom | prototypom. Spotkanie
to zostalo zorganizowane, tak Jak poprzednle, przez Instytut Fllologll Polskie] Uniwersvtetu
Wroclawsklego przy wspéludziale Instytutu Filologil Polskiej UMCS. Miejscem obrad byl
malowniczo polozony karpacki Osrodek Wypoczynkowy Uniwersytetu Wroclawsklego. Organi-
zatorzy nic tylko zadball o wysoki poziom ses|l, ale rownlez stworzyll mila. przyjacielska
atmosfere, sprzyjajaca dyskusjorn naukowym | towarzyskim.

Konferencja nalezala do rekordowych, jezell chodzl o liczbe uczestnikow — wzielo w nie)
udzial prawie 60 oséb, sposréd ktérych 30 wyglosilo referaty. Obrady otworzyl Jerzy Bart-
minski (UMCS), ktéry w referacie Punkt widzenia i profilowanie jako narzedzia opisu stereo-
typu (na przykdadzie zmian stereotypu Niemca w Polsce) przedstawil lingwistyczne metody
wykrywania stereotypu (rozumianego jako ustabilizowane polaczenie semantyczne lub formal-
ne) oraz jego opls, polegajacy na profilowaniu pojecia z réznych punktéw widzenia. Czese
empiryczna referatu byla poswigcona prezentac)! pigciu réznych profiléw stereotypu Niemca
w Polsce, wyodrebnionych ze wzgledu na réine punkty widzenia, z ktérych plerwszym byt
oglad .prostego czlowicka®, widzacego w Niemcu prototypowego obcego, a ostatnim — punkt
widzenia wspoéiczesnych Polakéw, ktorzy zachodnich sastadéw postrzegaja jako typowych
Europejczykow.

Wyniki interesujacych badan, przeprowadzonych w wickszosci krajow slowlanskich
zaprezentowala Swietlana Michajlowna Prochorowa (Uniwersytet w Minsku Blaloruskim) w
referacle Jezykowy stereolyp w kontekscie opozycji swéj — obcy. Autorka oplsala sposob
rozumienia 1 ewaluac)l europejskosci przez Slowlan. Okazuje si¢. ze europejskosé jest naj-
wigksza wartodcia dla Polakéw, a najmniejsza dla Bulgaréw. Skladnikami stereotypu Europej-
czyka sa, mi¢dzy innymi, wolnoéé | kultura.

Problemom stereotypéw grup ludzkich poswigconych bylo jeszcze kilka referatow. Mialy
one na og6l charakter materialowy — prezentowaly wyniki badan ankietowych, zwykle socjo-
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lingwistycznych. Polskie nazwy regionalne w s$wiadomoscl miodych Polakéw byly przedmiotem
badan Romy Lobodziniskiej (UWr.). Autorka przedstawila rezultaty przeprowadzonych wirod
studentéw ankiet, dotyczacych nazw mieszkancéw miast | reglonéw. Niemal wszyscy respon-
denci przypisywall jednakowe cechy mieszkancom Poznania, co potwierdza tezg o wysokim
stopniu stereotypizac)i odpowiadajace) im nazwy. O stereotypach obcokrajowca we wspol-
czesne) polszczyinie méwil Stanistaw Podobiniski (WSP Czestochowa). Jak wykazaly badania
ankietowe, przeprowadzone wirod studentéw, stereotypy ulegaja zmianom pod wplywem
wydarzen historycznych. Bardzie] pozytywne] ewaluac)l nabral. na przyklad — po doswiad-
czenlach holocaustu — stereotyp Zyda. Zagadnleniu zmiennodct stereotypow podwigcony byl
referat Jolanty Panasiuk (UMCS), ktéra zaprezentowala wyniki ankiet, przeprowadzonych w
1080 | w 1990 roku, dotyczacych obrazu ludzl, majacych réine zawody (np. rolnlk. nauczy
clel), bedacych mieszkancami miast | regionow (np. warszawiak. Slazak). a takie czionkami
rodziny (np. tesciowa). Na podstawie cech wskazanych w ankiecie stworzyla autorka kogni-
tywne definicje pojeé stereotypu, uwzglednlajac ich zmiennods. Wykazala przy tym. 2e zmia-
nom podiegaja | tresé stereotypu. | Kryteria jego uksztaltowania. Najwicksza zmiennoss
wykazuja cechy nie utrwalone jczykowo. a najmniejsza — le, kiore wyrazane sj popricz
frazecloglzmy

Halina | Tadeusz Zgolkowie ([UAM) w referacie Aksgjologiczne podstawy stereolypu jezyko
wego opisall stereotyp jako kategoric percepc)l, rozpoznawalna po stronie odbiorcy teksiu
Nastepnle przedstawill rezultaty badan empiryczaych, ktére polegaly na wykryciu stereotypu
biznesmena. naukowca | robotnika. Okazalo sie, e przedstawiciele tych trzech zawodow
postrzegan! sa Inacze] przez réine grupy spoleczne

O stereotypie | autostereotyple dziennikarza mowily Halina Satkiewicz | Grazyna Mayj-
kowska (UW). Z badan, przeprowadzonych w 1988 roku wiréd uczniéw | robotnikow, wynika
pozytywny obraz dziennikarza. Charakierystyczne, e slereolyp takl zostal utworzony whrew
ofdlnemu przekonaniu o nierzeteinosc! | nleuczciwoscl pracownikéw medidw w czasach
sprzed 1989 roku. Analiza wspoblczesnych tekstéw prasowych wykazala, 12 dziennikarze
prezentuja siebie samych jako ludzi niezaleinych | oblektywnych. Na autostereolyp dzienni-
karza sklada si¢ tez opozycja, tworzona wokol osl przymiotnikéw starzy — miodzi z kierych
plerwszy nazywa tych przedstawiciell zawodu, Ktorzy swoja kariery zaczynall przed 1989
rokiem

Dwa referaty poswigcone byly obrazowl cudzoziemcow w dawne| literaturze polskic)
Aleksandra Niewiara (US) oméwila stereotypy nazw narodowoscl w XV1l wieku, wyodrebnione
z tekstow sarmackich. Istotna czedcla odczytu byla prezentacja zmiennoscl tych stercotypow
uzaleznione] od punktu widzenia (zolnierza, chrzescijanina. szlachcica, demokraty itp.). Maria
Wojtak [UMCS) w referacie Lileracka perswagja a stereolypy (na prayklaczie komedii F. Boho-
molea) przedstawila mozliwosc! wykorzystania stereotypu obcokrajowca do celéw dydaktycz
nych. Autor komedll odwiecenlowe), odmieszajac slereotypowe widzenie dwiata, ukazal w
negatywnym swietle nosiciell stereotypu — Polakow

Dwa referaty dotyczyly rozumicnia pojoé gramatycznych: przez studentéw kKierunkow
niefllologicznych oraz pricz autoréw podrecznikow do gramatykl jezyka polskiego. Agnieszka
Libura | Maria Libura (UWr.} w odczycie Stereolypy a sqdy naukowe — na podstawie nie-
térych podstawowych pejed gramatycznych wykazaly, ke wirdd studentéw istnieja stereotypy
poje¢ gramatycznych (takich jak zdanie, wyraz, rzeczownik), bedace uproszczeniem wiedzy
naukowe). Jak rwracano uwage w dyskusjl, autorki powinny racze] uiywac terminu _proto-
typ” (zamiast _stereotyp”) w odniesieniu do typowego czasownika czy zaimka. O stereotyplzacil
terminéw gramatycznych w podrecznikach mowil Marian Bugajski (WSP Ziclona Gora).

W czterech referatach zaprezentowano wyniki analiz tekstow prasowych. radiowych |
kaznodziejskich pod katem obecnosci w nich stereotypéw. Jolanta Kulifska (UW) omdwila
Jezykowy stereotyp wiadzy na podstawie publicystyki z lat 1993/1994. Zwrécila uwage na
waina role neosemantyzmow | przesunigé w zakresie utycla nicktorych wyrazéw (np. elify,
obéz, kinsa) w tworzeniu stereotypu wiadzy. O wykorzystywaniu stereotypow. obecnych w
swiadomosc! Polakéw, do celow propagandowych méwil Igor Borkowskl (UWr.) w referacie
Funkgjonalne steveolypy publicystykd w kampanii prezydenchkiej 1990 r. Najwigksza nodnoscia
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charakteryzowal si¢, Jak wykazaly badania autora, stereotyp obcego. Stereotypy w tekstach
kaznodziejskich z lat 1980-1984 omoéwila Brygida Miszewska (Uniwersytet Bochum — RFN).
Jak dowlodla analiza homilll, siiny stopien stereotypizaci wykazuja takie pojecia, jak: matka,
wolnose, postgp, Swiat wspélczesny. Charakterystyczne, ze na tre$é tych stereotypow skladaja
si¢ inne elementy niz w jezyku ogélnym. Inne jest tez ich wartosciowanie. Referat Pawla
Nowaka (UMCS) poswigcony byl kreowaniu stereotypu odblorcy w tekstach propagandowych
z lat pigédziesiatych. Referent, przeanalizowawszy kilkaset pogadanek radiowych wykazal, ze
autorzy tekstow perswazyjnych wyzyskujac typowy dla jezyka polityki mechanizm podzialu
$wiata na .my" | .on!", stwarzall obraz odblorcy — czlowieka, naletacego do ocenlanego
pozytywnie swiata .nas".

Teksty perswazyjne — slogany reklamowe byly przedmiotem anallz Andrzeja Marii
Lewickiego (UMCS). W referacie Obraz samochodu w sloganach rekdamowych zaprezentowal
on konotacje wyrazu samochéd, przekazywane przez teksty reklam. Konotacje te odnosza sic
tylko | wylacznle do cech postulatywnych, poiadanych przez odblorce komunikatu (np.
bezpleczefistwo, komfort, latwa dostgpnosé, stwarzanle czlowlekow! poczucia przyjemnosct,
mozliwo$¢ bycla _przyjacielem™ czlowieka). Jak zauwazyl referent, przypisywanie danemu
obiektowl jakie)$ cechy implikuje brak jej obecnosci u Innych obicktéw. Analiza dowlodla, ze
cechy auta, eksponowane przez autoréw reklam, sa Inne niz aktualizowane w jezyku ogol-
nym. W polszczyznie ogéine] bowlem motywacja wielu metafor | frazeologizmoéw sa te kompo-
nenty znaczenla wyrazu samochéd, ktére odnosza si¢ do jego wygladu | konstrukeji [np.
posiadanie przez samochéd kierownicy czy kél), czego nle wyzyskuje jezyk reklamy.

W trzech referatach zaprezentowano wyniki analiz semantycznych pojedynczych lekse-
moéw. Weronika Nikolajewna Tellja (Instytut Jezykoznawstwa Rosyjskiej Akademil Nauk —
Moskwa) opisala konotacje wyrazu psalmw jezyku rosyjskim | stworzyla definicje jego znacze-
nia, wskazujac na je] uwarunkowania kulturowe. Katarzyna Mosiolek (UW) w referacie
Stereotypy konia przekazywane przez jezyk polski i francuski przedstawila Kognitywna
definicj¢ znaczen wyrazéw kort, un cheval, zbudowana na podstawie analizy materialu leksy-
kalnego, nalezacego do odpowiednich pél semantycznych. Definicje takie, uwzgledniajace nie
tylko cechy konleczne | wystarczajace, ale | Konotacje omawlanych wyrazéw, zdaja sprawe z
Jezykowego uksztaltowanla pewnego wycinka rzeczywistoscl, oddaja stereotypy pojeé odpo-
wiadajacych analizowanym leksemom. Kognitywno-semantyczny opls leksemu dori prze-
prowadzila Dorota Filar (UMCS) w referacle Ramy poj¢ciowe, profile pojecia a stereolypy
Operujac narzedziami opisu zaczerpni¢tymli z jezykoznawstwa kognitywnego (ramy pojeciowe.
wyidealizowany model kognitywny) wyodrebnila autorka dwa profile pojecia .dlon” (reprezen-
towane przez leksemy pig$c | garéd), a nast¢pnle zaprezentowala model kognitywny pojecia
-reka”, ktéry skiada si¢ z kilku profill, wyodrebnionych na podstawie kilku aspektéw (np.
uzytecznodé, kontakt ze $wiatem, kontakt z Innyml).

Marzena Uidzicka (WSP Zielona Géra) w referacie Stereolyp w tytule? zastanawiala sie
nad problemem stereotyplzacl tytuléw utwordw literackich, Przedstawila wyniki analiz ponad
10 000 tytuléw dziel literackich od wieku XVI do wspélczesnodcl, wykazujac, ze cechula sie
one schematycznoscia budowy | semantykl. Pozwala to moéwié, zdanlem referentkl, o sterco-
typowym charakterze tytuléw. Jak zauwazyl w dyskusjl A.M. Lewickl, autorka. w odnlesieniu
do ulegajacych schematyzac)l tytuléw, powinna uiywaé terminu -denry mowy” zamiast
<Stereotyp”.

Zupeinie inny charakter mial referat Michaela Fleischera (Uniwersytet Bochum — RFN)
Wspdlczesna symbolika kolektywna w Niemczech i w Polsce (wyniki badar empirycznych).
Autor zaprezentowal zestaw symboli kolektywnych (najwaznlejszych dla danej kultury zna-
kow, reprezentujacych pewne pojecia), uzyskany na podstawie ankiet przeprowadzonych w
Polsce. Interpretacja danych empirycznych polegala na hierarchizacjl | semantyzacji tych
symboll. Okazuje si¢, ze najwyzszymi wartosciami pozytywnymi dla Polakéw sa, np. wolnosé,
milos¢, poké), rodzina, a negatywnyml — wojna, chamstwo, nietolerancja, klamstwo, komu-
nizm, cwanlactwo. Symbole, ktére nie maja jasno okreslonej ewaluac)l, to, np. lewica, prawi-
ca, mezczyini, kobiety. Interesujaca byla czesé, poswiccona znaczeniom kulturowym omowio-
nych symboll. Pojecie .demokracja™ jest, na przyklad, profilowane Jako warto$é etyczna
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{jednym z najczedcie) przytaczanych przez respondentow jego skojarzen byla .wolnoss”) oraz
jako kategoria polityczna. JKosciol” to dla wspdiczesnych Polakéw zaréwno instytucja. jak |
budynek, a takie wspélnota religijna | wartod£ etyczna.

Waina czesé konferenc)l stanowily referaty. poswigcone zagadnieniom teorelycznym
Wiasna propozycje rozumienia terminu .stereotyp” przedstawil Jerzy Bartminski w omébwio-
nym Jut referacie Punkt widzenia i profilowanie jako narzedzia opisu stereotypu. Stereolyp.
zdanlem autora, jest ustabilizowanym polaczeniem clementéw formalnych 1/1ub semantycz-
nych, reprezentujacym naiwna wizje przedmiotu. Takie ujccle zbitza badacza do autoréw 2
kregu semantyki kognitywnej. Ten sposéb myslenla o stereotyple przejawial si¢ w Kilku
wystapleniach. Iwona Nowakowska-Kempna (US) w referacie pt. Efekty protofypowe ( stereo-
typ w analizie semantyczne (na przykdadzie "zaskoczenia) definlowala omawiane zjawisko
jako wiazke cech utrwalonych w jezyku. za ktérych pomoca charakteryzuje si¢ rzeczy. Doko-
nala przy tym rozrétnienia micdzy idealem (oblektem charakteryzujacym sic potadanymli
cechami] a stereotypem (przedmiotem, majacym cechy typowe). Do analizy stereotypow
postulowala wiaczenie efektow prototypowych, czyll zestawow cech, pozwalajacych na uporza-
dkowanie kategoril. Swoje rozwaiania teoretyczne wzbogacila autorka analiza jednostek
leksykalnych opisujacych zaskoczenie w jezyku polskim | bulgarskim

Rénice migdzy stereotypem a prototypem byly przedmiotem referatu Gratyny Habraj-
skiej (UL), Ktéra zaproponowala wiasne ujecle omawianych zjawisk. Prototyp mialby, zdaniem
autork!, obejmowaé cechy konieczne poj¢cia, a stereotyp — wystarczajace

Aleksy Awdiejew (UJ) w referacie Slereolypy. reprezeniagja a znaczemis leksykalne
zastanawial si¢ nad motliwoscla rozpatrywania stereolypow jako reprezentacjl pewnych
wyraten, nad zagadnieniem gramatykl stereotypow. Przedstawiwszy rozne rodzaje werbalizacj!
stereolypoéw, a takie uznawszy, ie stereotypem jezykowym jest cala strukiura predykatu,
wraz z ograniczeniaml leksykalno-semantycznymi, umiescil autor stereolypy w zwiazkach
paradygmatycznych | syntagmatycznych. Omowil réwniez mozliwodci opisu stereotypow 2
zastosowaniem scenariuszy prototypowych. Wedlug takiego ujecia stereolyp wyznacza znacze:
nie slowa.

Réwnlez stereotypami z lingwistycznego punkiu widzenia zajmowaly si¢ Gratyna Sa-
wicka (US) | Magdalena Telus (Uniwersytet Bohum — RFN). Plerwsza z nich opisala funkcje
stercotypu w nominacji jezykowe). Druga autorka w referacie Stereolyp a predykacja preed-
stawila stereotypy Jezykowe, dajace si¢ opisal jako zdania, wysuwajac lezg. 1t zdanie moic nie
byé wykladnikiem stereotypu, ale zawsze zawiera jego propozycje.

Statusem ontologicznym stereotypu zajmowala sig Swietlana M. Toistaja (Instytut
Jezykoznawstwa, Slowlanoznawstwa | Balkanoznawstwa Uniwersyletu Mosklewskiego) w
referacie Stereolyp — kategoria menialna czy jezykowa? Autorka omowila dwa rodzaje sterco
typéw — stereotypy kulturowe i stereotypy Jezykowe, rwracajac uwags na ich odmiennodc!
Katdy z nich odnosl si¢ do innego typu dzlalalnodc ludzkicj. jest przekazywany w Inny
sposéb | zawiera si¢ w Innym obrazie dwiata. Elementem laczacym stereotypy Kulturowe |
jezykowe sa formuly magiczne.

Teze o jednosc! stereotypu Jako konstrukiu percepcyjnego. behawloralnego | pojeciowo-
Jezykowego zarazem wysunal Wojclech Chiebda [WSP Opole)] w referacle Na obrzeizach
stereotypu. Przedstawil on réwniet motliwodcl zastosowania tak rozumianego stereolypu w
pracach leksykograficznych.

Filozoficzne ujccle stereotypu zaprezentowala Kamilla Terminska (US). W referacie
Refleksy sporu o uniwersalia w sporze o stereotypy przeanalizowala rozne motliwoscl pojmo-
wania terminu .stereotyp” oraz porownala je z rozumieniem powszechnikéw. Konkluzja
wystaplenta bylo stwierdzenie podobienistwa migdzy powszechnikami a stercotypami

Interesujacy referat J.St. Bystrort jako prelassor teoril stereolypu na gruncie polskim
przedstawila Marzena Walczyrfiska (UWr.). Jak wykazala autorka, J.St. Bystron zajmowal si¢
zagadnieniem typowego rozumienia réinych pojet (np. pojecia .obcy”) przez lud. Zwrocil
rowniet uwage na role wyobraten zblorowych | na peinlona przez nie funkcje w spoleczen
stwie. Teoric t¢ (teorig .wyobraten spolecznych”) poréwnala referentka do teoril .obrazdw w
glowach ludzl™ (czyll stereotypéw) Lippmana. wakazujac na wiele zbieznoscl migdzy pogladami
obu badaczy.
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Konferencja, w ktére) przedstawiono wiele propozycjl teoretycznych | metodologicznych,
dotyczacych opisu stereotypow | prototypéw, nle zakonczyla sig, rzecz jJasna, jednoznacznym
ustaleniem, czym sa omawiane zjawiska. Udzial w nie| dal jednak uczestnikom obraz zloizo-
nosci tej problematyki. Stereotyp moze by¢ mianowicie rozumiany wielorako — jako Lippma-
nowsk! .obraz w glowach ludzi®, majacy charakter spoleczny | odnoszacy si¢ tylko do grup
ludzkich, jako utrwalone w jezyku przekonanie o pewnym fragmencie rzeczywistoscl, polaczo-
ne z jego oceng, czy jJako struktura konceptualna poj¢cia. Rézny moze byé tez zakres omawia-
nego zjawiska — wedlug jednych badaczy odnosi si¢ ono tylko do faktéw jezykowych, wedlug
innych — przekazywane jest przez wszystkie fakty kulturowe. Konsekwencja taklego rozroz-
nienia jest przyjecie odmiennych metod opisu stereotypéw — od analiz czysto lingwistycznych
do badan, stojacych na pograniczu jezykoznawstwa | innych dziedzin (socjologli. kulturo-
znawstwa, psychologil).

Istotnym zagadnieniem, przejawlajacym si¢ w wielu referatach, a takze podkreslanym w
dyskusjl, byla réznica miedzy stereotypem a prototypem oraz status tego drugiego zjawiska.
Kwestia ta jest przedmiotem sporu wsrod filozoféow, jezykoznawcow | psychologow. Pojecie
prototypu, rozpowszechnione dzi¢ki analizom Kognitywnym. pozostaje do dzi$ niejasne.
Prototyp Jest opisywany badz jako typowy reprezentant dane| kategoril. badz tez Jako wiazka
cech, charakteryzujacych jadro kategoril. Czasaml utozsamia si¢ go ze stereotypem.

Trzydniowa konferencja nie mogla, oczywiscie, rozwila¢ wszystkich watpliwoscl. nurtuja-
cych badaczy omawilanych zjawisk, mogla natomiast zakresli¢ perspektywy rozwoju badan
nad prototypami | stereotypami. Zainteresowane ta problematyka osoby beda mialy mozliwosce
dokladnego zapoznania si¢ z oméwionymi odczytami w majacym si¢ niebawem ukazac tomie
z seril Jezyk a kudtura, na Ktérego tresé zloza si¢ teksty wygloszonych na ses|i referatow.

Katarzyna Mosiolek-Klosiriska
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MARIA KRAJEWSKA, ELZBIETA SOBOL, KONSULTANT NAUKOWY PROF.DR HAB.
ZYGMUNT SALONI, PWN, WARSZAWA 1992, S. 124.

Suplement, wraz z najnowszym, poprawionym slownikiem trzytomowym, ukazal si¢ po
czternastu latach od plerwszego wydania SJPSz. Przygotowanle Suplementu poprzedzily prace
teoretyczne Zygmunta Saloniego, ktéry zajal si¢ szczegélowa anallza SJPSz oraz uczestniczyl
w dyskusjl na temat nowego, wiclkiego slownika jezyka polskiego. Przy redagowaniu tomu
uwzgledniono uwagl krytyczne wypowiladane w dyskusjach. Uwzgledniono tei material
Jezykowy zwiazany ze zmianami spolecznymi, politycznymi, gospodarczymi | kulturalnymi,
ktére nastapily w Polsce w ostatnich latach. Suplement jest wigc szczegblng pozycja leksyko-
graficzna, ktéra kontynuujac zalozenia dziela zasadniczego — stanowl jednocze$nie zapowiedz
uwspoéiczednione| wersji slownika ogéinego.

Suplement poprzedza Przedmowa autorstwa Zygmunta Saloniego. Zawarte w nlej infor-
macje dotycza: rozmiaréw tomu (okolo 4000 hasel), opracowania materialu leksykalnego 1
uwzglednionego slownictwa. Szczegélna uwage zwrécono na wprowadzone Innowacje, gdyz
poza nimi organizacja materialu w Suplemencie jest taka sama, jJak w SJPSz. Niewielkie
zmiany w budowie artykulu haslowego obejmuja:

— nowe symbole: @, 8, 4 oraz cz¢stsze zaznaczanie akcentu we wskazéwkach dotyczacych
wymowy;

— uproszczenie Informac)l gramatycznych (nle odnotowano form fleksyjnych rzadkich):

— uwzglednianie warlantéw | form obocznych (takie ortograficznych) w zwiazku ze zlagodze-
niem kontynuowane] w slowniku normatywnoscl;

— odejécle, w miare mozliwosci, od definicjl encyklopedycznych;

— flustrowanie wyrazéw: dawnych, przestarzalych | gwarowych, cze¢scle] niz do te] pory,
przykladamli z tekstéw oryginalnych;

— wprowadzenie nowego kwallfikatora — _inform.”

Material leksykalny zawarty w Suplemencie

Ze wzgiedu na liczne brakli w slownlku trzytomowym, autorzy nie ograniczyll si¢ do
uzupeinienia slownictwa innowacjami z lat 1978 (plerwsze wydanie SJPSz) — 1992 (wydanie
Suplement1). Starano si¢ zamiescié réwniez wyrazy objete przez SJPD oraz funkcjonujace w
oblegu spolecznym, ale nie uwzglednione w SJPSz z uwagl na koncepcje leksykografow czy
sytuacj¢ polityczna. W Suplemencie znajduja si¢ ostatecznle wyrazy | znaczenla nowe, aktua-
lizujace treéé dziela zasadniczego oraz leksemy pomini¢te w Slownikus skutkiem zbyt jedno-
stronne] selekcjl materialéw. Do siatki hasel wiaczono:

1) wyrazy przestarzale 1 dawne,

2) dotyczace minionych dzlesigciolect | religll,
3) zwiazane z rozwojem gospodarczym.

4) wyrazy potoczne 1 wulgame.

1) Trzysta dwanascie wyrazow o ograniczonym czasowo utyciu uzupeinia braki slownika
trzytomowego przeznaczonego dla wielu réznych grup odblorcéw, ktérych oczekiwanla tym
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trudnie] bylo uwzglednié. Leksemy przestarzale | dawne, takie jak np alembik, epuzer,
ochpdoiyé, szparko, paliwoda maja zaspokol¢ potrzeby rodzimych utylkownlkéw jezyka.
kiérzy czesto poszukuja wyrazow ze swojego slownika biernego. W Przedmowie wskazano
dwie sytuacje, w ktérych moina Korzysta¢ z zasobu pasywnego: rozumienie tekstu | jego
tworzenie (préby stylizowania)'

2) Nalety mieé nadzieje, e Suplement jest ostatnim opracowaniem leksykograficznym.
kiére uzupeinia slownictwo nie zamieszczane na biezaco z przyczyn ideologicznych. W zwiaz-
ku ze zmiang sytuacjl polityczne] wprowadzono wyrazy przypominajace realla minionych
dziesicciolect, np. ubek. palowad, gulng, ekstrema, odwili oraz dotyczace religh: sacnam,
pasyfka, sdrowatkn, oaza, shaebnica Jednoczednle w siédmym wydaniu SJPSz, kiéremu
Suplement towarzyszy, zmieniono wiele definic)l sformulowanych w duchu realnego socjaliz-
mu

3) Zmiany w gospodarce obrazuje w Suplemencie grupa zapotyczen leksykalnych wiasc
wych. ktére przewainle zachowuja oryginalna postaé graficzna. Umieszczenle wirod arty-
kuléw haslowych potyczek tego lypu jest odpowledzia na jedna z najczestszych potrzeb
odblorcéw slownikéw, kidra jest informowanie o poprawnej pisown! lub wymowie wyrazow
budzacych watpliwosci, a nie odnotowanych jeszcze przez populame slowniki ortograficzne,
wyrazéw obcych czy poprawne] polszczyzny. Przykladowe leksemy 1o joinl venfire, lrasing.

Znakiem czasu sa takie w Suplemencie leksemy z kwalifikatorem informatyczny”. Ktory
towarzyszy trzynastu wyrazom, np. bajit. dyskietka, joystick, procesor, wirus. Niewiclka liczba
uwzgiednionych terminéw informatycznych odpowlada rzeczywiste] sytuacjl polegajace] na
funkcjonowaniu w tej dzledzinie przede wazystkim wyrazéw angielskich.

4) W Suplemencie moina zauwatyé charakterystyczne dla slownikéw ogélnych. chociaz
rzadkie dla normatywnych, datenie do przedstawienia pelnego obrazu jezyka. Pomijane dotad
konsekwentnle przez slowniki wyrazy potoczne | wulgarmne zamieszczono w duzym wyborze
(potocznych — 568, wulgarnych — 49). Trudno, oczywidcie. oceni¢ kompletnosc tej grupy w
Suplemencie, gdyt jest on jedynie uzupelnieniem slownika trzylomowego. Mozna jednak
sformulowaé uwage ogblna, ktdra wiate sig ze zmiana dotychczasowych kryleriow stosowa-
nych przy doborze slownictwa. Argumentem za wprowadzenlem wyrazoéw potocznych stalo si¢
zlagodzenle poczucia wulgarmosct u miodszych pokolen Polakow oraz populamosé wulga-
ryaméw w literaturze wspdiczesne)™. Gléwnym kryterium jawi sig wigc, w tym wypadku,
sposob utywania jczyka, a nie wyobrazenie o nim slownlkarza.

Wazelkie zmiany w Suplemencie poprawkl wniesione do zalozen wstgpnych czy uzupel-
nienia wynikajace z nickonsckwentne| realizacjl zamierzent w SJPSz sa znaczace. gdyit po-
budzaja do refleks)l. Wiaczony material leksykalny uswiadamia, na przykiad, jak Istotne jest
ustalenie kregu odblorcdw slownika. Okredla ono zaréwno zasicg chronologiczny dobieranych
wyrazéw, jak | charakter slownika. Liczna grupa wyrazow reprezentujaca slownictwo wspol-
czesne (1978-1992) sugeruje, te Konleczne jest cykliczne wydawanie nowych slownikow oraz
ich wersjl uzupelnionych | poprawionych. Uwzglcdnienie w Suplemencie wyrazow potecznych
i wulgamych prowokuje do dyskusjl na temal normy w slownikach ogélnych. Czy normatyw
nosé tego typu slownikoéw nie powinna si¢ koniczyé na przydzielaniu kwalifikatoréw stylistycz
nych | ekspresywnych? Tym bardzie], e sredni Lrzylomowy slownik. wedlug zalozen z 1978
roku mial, tworzy¢ podreczny zestaw ze Stownikdemn poprawne] polszczyeny | Slownikiem
ortograficangm. Entuzjastyczne reakcje w recenzjach prasowych, w zwiazku z uzupeinieniem
brakéw w leksyce dotyczace] minionego okresu, swiadcza natomiast o tym. jak uclatliwe sa
wazelkie ograniczenla spowodowane Ingerencja cenzury czy innych czynnikow zewnetrznych
w naturalne funkcjonowanie jezyka

' Stownik jezyka polskiego. Suplement, PWN, Warszawa 1992, 5. V
¥ Ibidem
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Ewalifikatory stylistyczne w Suplemencie

W Suplemencie wykorzystano gléwnle siedem kwallfikatoréow stylistycznych: potoczny,
wulgarmy, pospolity, lekcewazacy, tartobliwy, ironiczny | pogardliwy, ktére przydzielone
zostaly réinym pod wzgledem liczebnoscl grupom wyrazéw. Nikla podbudowa teoretyczna
utrudniala z pewnoscia twércom tomu poprzedzanie leksemow kwallfikatorami. W SJPSz
mozna znalez¢ jedynie zdawkowe informacje na ten temat w spisie skrétow, gdzie w nawla-
sach objasniono charakter wyrazéw wulgamych | pospolitych. Kryteria przydzielania innych
kwalifikatoréw nie sa w ogble znane. W Suplemencie nie pojawily si¢ rownlez 2adne dodatko-
we wyjasnienla | zapewne dlatego kwalifikatory stylistyczne stosowane sa niezbyt precyzyjnie.
Dotyczy to zaréwno kwallfikatora .potoczny” przydanego 568 leksemom, jak | .roniczny”
(sledem wyrazéw) czy .lekcewazacy” (dziewied). Zdecydowanie najbardzie| spéjna jest grupa
wyrazéw wulgamych (czterdziesci dziewieé lekseméw), ktora najlatwie] wydzielié ze wzgledu
na najsilniejsze nacechowanie ujemne, negatywna opini¢ odblorcy o wyczuciu jezykowym |
kulturze moéwiacego oraz okreslona tematyke. Kwallfikatorem .wulgarmy® oznaczone sa
wyrazy nazywajace czynnosci fizjologiczne, organy piclowe | zwiazane z nimi zachowanla oraz
wyzwiska uzywane w stosunku do koblet | mgzczyzn. W tej gruple leksemoéw nie ma przy-
padkéw podwojnego oznaczania ani rozdzielania Informacjl o ograniczeniu uzycia. Czesc
wyrazéw potocznych ma natomiast kwalifikator | towarzyszace mu okreslenle w definic)i
(lekcewazaco, pogardliwie, ironicznie). Kilka lekseméw oznaczonych zostalo podwéjnie, np.
.pot.lekcew.”, _pot.zart.”* Taka sytuacja jest szczegbinie niejasna, gdyz w zaloZzenlach SJPSz
kwalifikator .potoczny” uznano za stylistyczny obok .lekcew.”, zart.” | innych okreslanych
czasami Jako ekspresywne®. Nie wiadomo réwniez jJak traktowat kwallfikator znajdujacy si¢
raz na poczatku artykulu haslowego, a w innych wypadkach w definicjl. Ten rodza) nie-
konsekwenc)l dotyczy zwlaszcza wyrazow z odcleniem lekcewazacym, pogardliwym | ironicz-
nym®,

Analiza stosowania kwallfikatoréw w Suplemencie pokazuje. jak nlewystarczajace jest
opracowanie tego zagadnienia. Okazuje si¢. Ze nawet okreslenie nacechowania leksemu,
sytuacji, w ktérej moze byé uiywany, czy postawy nadawcy | odblorcy nie jest wystarczajace.
Moze wyznaczenie kregow tematycznych badz ich zakresow dla grup z poszczegéinym! kwalifi-
katorami ulatwi prace leksykografom? Przykladowo nazwy czescl clala moga by¢ zartobliwe
(arbuz, grabula, maciek, czaszka, jadaczka), wyrazy zwiazane z nalogami potoczne, z wylat:
kiem narkomanlil, ktéra nile jest akceptowana spolecznie (takie rozréznienle wystgpuje w
Suplemencie). Dodatkowo rysuje si¢ problem traktowanla w slownikach wspolczesnych.
og6linych nlcechoqula ekspresywnego wyrazéw malo znanych lub rzadko uzywanych. np
paluba — niezgrabna lalka,  figurka, kukla: takze pogardliwie o osoble (najczescie) koblecic)

przypominajace) taka kukle ; jasnieparistuwo — 2. pogard. jasniepanowie

Znaczenle Suplementu wsrod polskich prac leksykograficznych polega nie tylko na
odpowiedz! na ogromne zapotrzebowanie spoleczne. Szczegélna sytuacja Suplementu jako
integralne) czesct SUPSz pokazuje, Jak trudno w ramach jednego dziela, ktére musi by¢
spoine metodologicznie, wprowadzi¢ zdecydowane zmiany w zalozenlach 1 Ich realizacjl.

? Okreslenie wedlug typow kwallfikatoréw wyréznionych w SJPSz.

* Przykladowo .pot.lekcew.” — leser, lebiega, ciuéma, _pot.zarnt.” — mézgowiec, plereza.
mréwkowiec.

3 A. Engelking. A. Markowskl, E. Niemczuk-Welss, Kwalifikatory w stownikach — préba
systematyzacji, ,Poradnik Jezykowy™ 1989, z. 5, s. 301.

® Por. lysielec — pogard. ‘czlowlek lysy jeleri — 2. ‘pogardiiwie o czlowieku nalwnym,
latwowiernym. niezaradnym; frajer’; malolat — lekcew. ‘o chlopcu niepelnoletnim, nastolatku’;
adwokacina — ‘lekcewazaco, z politowanlem o adwokacle’, pipidéwka — iron. ‘male
miasteczko na prowincjl. odlegle od centrum kulturalnego: dziura’. jasniepan — ‘ironicznie
o arystokracle, czlowieku pochodzacym z lepszych sfer lub wynlostym. zarozumialym’.
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Nieustannle trzeba rozstrzygaé, czy dziala¢ na korzys¢ slownika jako caloscl, czy tez zapro-
ponowat Innowacje sprzeczne z ogélna koncepcja, ale uzasadnione potrzebami spolecznymi

lub potadane ze wzgledéw naukowych.
Monika Zasko-Zieliriska

ANNA JAKUBCZAK. JEZYK MALYCH FORM TEATRAINYCH TADEUSZA ROZE
WICZA. CZESTOCHOWA 1993, S. 116

Praca Anny Jakubczak jest rozprawa z zakresu stylistykl. Polonidci z trzech wzgledow
powitaja z zadowoleniem jej publikacje. Po plerwsze, tego rodzaju rozpraw, zakrojonych
szeroko, uwzglednlajacych obok slowa takze Inne rodzaje kodéw (ruch, gest) | ich funkcje w
strukturze tekstu, nie mamy zbyt wiele w polskie| literaturze przedmiotu. Kaida praca
referujaca wyniki analizy konkretnego tekstu (konkretnych tekstéw) wzbogaca nasz dorobek
w tym zakresle. Po drugle, rozprawa dotyczy jczyka pewnego wycinka twérczoscl Tadeusza
Rézewicza, sytuuje sie wigc w nurcie badan nad _jezyklem autorow”. Prace tego rodzaju maja
tym wicksze znaczenle, im wyzsza jest ranga | pozycja w literaturze pisarza, ktérego |gzyk jest
ich przedmiotem (oczywista, ze nauke bardzie) interesuja Zrodla efektu stylistycznego tekstow
Mickiewicza niz Odynca, Slenkiewicza niz Zachariaslewicza itd.). Tadeusz Rézewicz zajmuje
poczesne miejsce we wspolczesne] literaturze polskie). Istotne jest wigc wszystko to. co
uzupeinia | pomnaia nasza wiedze o réznych aspektach jego tworczoscl. Po trzecle wreszcle,
rozprawa Anny Jakubczak jest — nie Impresyjnym czy apriorycznym, lecz udokumento
wanym wynikami analizy obszernego materialu jezykowego — glosem w dyskusjl na temat
kryzysu slowa (zdaniem Autorki: rzekomego kryzysu slowa) we wspolczesnym dramacie. Z
tych trzech wzgledéw rozprawa zasluguje na uwage.

Autorka uwzglednila kilka jednoaktéwek w mniejszym lub wi¢kszym stopniu autotema-
tycznych: Dzidribobo, czyli miosé romaniyczna czeka juz pod drzwiami, Sobowtdr, Dramat
rozbieiny, Czego przybywa czego ubywa, Dramal postaw moralnych oraz cztery dramaty typu
scenek z 2ycla (.troche groteskl, troche makabry, troche usmiechu™ — jak e charakteryzuje
Autorka): Rajski ogridek, Metamorfozy, Co tu macie, Wielkoéci W centrum analizy znalazly si¢
trzy zagadnienia: jezyk dramatéw jako tekst moéwiony. relacja slowa do Innvch kodéw oraz
zroznicowanie jezykowe (charakteryzacja 1 indywidualizacja |ezykowa) postaci

W plerwsze] kwestll doszla Autorka do wniosku, ze Tadeusz Rézewicz konstruujac
dialog!l swoich dramatéw zastosowal .|...| wiele roznorodnych struktur skladniowych wiasc)
wych mowlone|, potoczne| odmianie jezyka”™ (s. 54): powtérzenia w formie klisz ulatwiajacvch
porozumienie | stanowiacych spontaniczne reakcje na wypowledzl rozmowey, dopowledzenia
| inne potoczne sposoby wiazania replik dialogowych, typowo potoczne mechanlzmy spoj
nosciowe, konstrukcje syntaktycznie nledokonczone (urwane), leksykalne ekwiwalenty
interpunkcjl, sygnaly fatyczne, wykolejenia skladniowe, stereotypowe polaczenia wyrazowe,
przejezyczenia | przekrecenia, przerywnikl (pauzy semantyczne): obserwuje si¢ w tych dialo-
gach przewage parataksy nad hipotaksa | zdan pojedynczych nad zlotonymi oraz liczne
réwnowazniki zdan, nacechowanie modalne, obfito4¢ modyfikatoréow, wolaczy, wykrzyknien
itp. lluzje potocznosdc] stwarza takie odpowiedni dobér jednostek leksykalnyeh (czesto na-
cechowanych emocjonalnie, pochodzacych ze sredniego. niskiego. a nawet najnizszego nurtu
stylu potocznego. z j¢zyka mlodziezy, gwary uczniowskie] itp.) oraz zwiazkéw frazeoclogicznvch
przywolujacych polszezyzng potoczna. Przedstawiona analiza upowaznia nas do stwierdzenia,
ze dialogl dramatéw [Tadeusza Rozewicza) stanowla odzwiercledlenie naturalnych, potocznvch
i spontanicznych rozméw” (s. 54).

Potwierdza to analiza towarzyszacych jezykowl kodéw nilewerbalnych (pomocniczvch
kodéw mowy. elementéw parajezykowych). Autorka opisala zjawiska suprasegmentalne
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(dynamike mowy, jej tempo | melodi¢, pauzy niegramatyczne, typy intonacjl. przejawy ryt-
micznoscl | Instrumentac)l gloskowe]), tlo diwickowe wypowledzl (§miech, placz, zlewanie
itp.), tzw. jcki namystu, wreszcle gest, ruch | mimike. Zaden z wymienionych elementow
kodéw niewerbalnych nie nalezy do jezyka, lecz kaidy z mich towarzyszy aktowl mowy,
nadajac mu okreslona modyfikacje. Stad zachodz! konlecznoéé opisywania ich we wzajemne)
relacjl z elementam! jezykowymi. Szczegblna uwaga nalety si¢ milczeniu, ktore nie jest
wylacznie zjawiskiem mowy. Naleiy ono réwnlez do wielu Innych obszaréw, wiate si¢ z
gestyka | ruchem scenicznym, z problematyka czasu | przestrzenl, ze sfera semantyczne)
interpretac)l, tak wicle wyraza | tak wiele znaczy. Ledwo sygnalizowane w pracach o teatrze,
wclat czeka na swoja lingwistyke, fllozofig | teologle™ (s. 78).

Co do trzeciego zagadnienia — w wyniku wnikliwej | subtelnej analizy Autorka doszia do
wniosku, 2e [...] stylizacja idiolektéow postaci wynika, Jak si¢ wydaje, z podporzadkowania
ksztaltu mowy postac! pelnionym przez nia funkcjom. Forma wypowiedzi jest determinowana
z reguly przez czynnik spoleczny | merytoryczny, rzadzie] sytuacyjny. Poszczegoine elementy
Jezykowe peinia funkcje przede wszystkim charakteryzujaca, a w mniejszym stopniu Indy-
widualizujica” (s. 108; przez charakteryzacje jezykowa Autorka rozumie obecno$t w wy-
powiedziach bohateréw cech jezykowych wskazujacych na ich przynaleznosc do okreslonego
srodowiska narodowoscliowego. reglonalnego, spolecznego, zawodowego Itp.. natomiast przez
indywidualizacje jezykowa — obecnosé cech jednostkowych, stricte idiolektalnych. a takze
wskazujacych na chwilowy nastré), stan emocjonalny itp.).

Ostatecznie rozprawa Anny Jakubczak stanowi potwierdzenie tezy o dominujace| roli
slowa we wspoiczesnym teatrze | dramacie, a wige stanowiska wyrazonego przez Tadeusza
Rézewicza w wypowledzl, ktéra. dwukrotnie (na wsteple | w zakonczeniu) przytoczona przez
Autorke, spina jej prace efektowna klamra: .Chclalbym zbudowaé swo) teatr wylacznie ze
slow |...]. Ja chee wszystko — | to jest najgorsze! — w slowle, przy pomocy slowa robic. | to
komunikatywnego, zrozumialego, potocznego nawet” (s. 5).

W pracy znalazlem tylko drobne, szczegblowe usterk! rzeczowe. S. 24: _[...] gadaj mi
zaraz, a nle [zamlast: a jak nie|, to zablera) si¢™ to wedlug Autorki _konstrukcja z wyelidowa-
nym zaimkiem™; w istocie jak ( Jesli ) jest tuta) spojnikiem. S. 28: przyklad .l...] topiac
snilezne pokrycie ziemi® nie llustruje tego, co ma llustrowaé, mianowicie orzecznikowa funkeje
przymiotnika. S. 42: podobnie nietrafny jest przyklad _Philippus zrezygnowal z wiladzy |
odleclal na Kretg ze swym orszakiem”, ktéry ma by¢ llustracjy parataktycznego polaczenia
bezspojnikowego. S. 44: przyklady .Bileciki do kontroll. moje panieneczki, moje przasniczki”
| .Obojniaki, sodomici, bilectki do kontroli” to wedlug Autorki samodzielne réwnowaznikl
imitujace zdanie zlozone; w Istocie sa to pojedyncze réwnowazniki: .bileciki do kontroll
|prosz¢l”. ktérym towarzysza wolacze pozostajace poza struktura wypowiedzenia. S. 49
Autorka twierdzl, ze w zdanlach warunkowych wprowadzanych przez jesli | jezeli nie pojawia
si¢ czas przyszly, a nastgpnie llustruje to przykladem JJesli uzasadnisz ten wybér to otrzy-
masz wybrane ksiegl™.

Praca napisana jest zgrabnle | klarownle, polszczyzna sprawna | poprawna, cho¢ traflaja
si¢ tez drobne usterkl jezykowe: s. 16 (a takze 43, 65, 88, 89, 92, 97 itd.): zamiast .tym
niemniel” winno byé¢ .niemnie) jednak™. S. 41: zamlast .wydaje si¢c by¢” leple] .wydaje si¢”
S. 53: zamiast .duchowe wnetrze dotknela atrofia woli® winno byé _duchowego wngtrza
dotknela atrofia woll*. S. 61: warto by jakim$ bardzie) utartym synonimem zastapi¢ racze|
potencjalna .zgodliwosé”. S. 80: niestosowny jest tu nacechowany aksjologicznie wyraz
.proceder” — lepie] byloby uzyé¢ neutralnego zablegu™. S. 85: zamiast .itp. czynnikow™ lepic)
.| podobnych czynnikéw". S. 87: zamlast .|...| dzi¢k! wprowadzeniu doé¢ ryzykownych skoja-
rzefi wypowiledz chlopca jest malo komunikatywna [...J" leple) .|...| wskutek wprowadzenia
doé¢ ryzykownych skojarzen wypowiedz chiopca jest malo komunikatywna™. S. 88: niewlascl-
wa Jest pisownia .coctajl” — albo oryginalna .cocktall”, albo spolszczona koktajl”. Na s. 7
niejasne jest sformulowanie: _Aby tego dokonaé [...|" — z kontekstu nie wynika, czego miano-
wicle. Niezreczne jest sformulowanie na s. 22: .|...| postawy nadawcze|, domy$ine) z wierszy
l..I

"Te drobne usterki nle wplywaja oczywiscle w istotny sposéb na wartos¢ pracy.
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Ksiaike Anny Jakubczak wydalo, w estetycznej | efektownej szacie graficzne) (za co
nalety mu si¢ uznanie), Wydawnictwo Wyizaze] Szkoly Pedagogiczne] w Czestochowie. Szkoda
tylko, ie na skutek niezbyt staranne] korekty znalazio si¢ w niej sporo bledéw literowych, np.
teskd [s. 7). modliwodnci (s. 38), spdinikime zamiast spdinikiemn (s. 41), Samudeu zamiast
Sarmuelui (s. 53), obgjinodé [s. 61), narodowdciowego (s. BO), uderzayt (s. 88). jaksrawo [s. 94),
romdwcy zamiast rezmduwcy (s. 95) itd. Pél bledy, gdy sa to, jJak wyte), klasyczne lterdwki™;
gorze), gdy daja w efekcie biad ortograficzny: paralelifmie (s. 10), porteparole zamiast porte-
-parole (s. 110) lub moga prowadzié do nieporozumienia: fycie zamiast tycie (s. 9). fakfyczng
zamiast falyceng (s. 75).

Bogdan Walcaak

WLADYSLAW MIODUNKA, CZESC, JAK SIE MASZ? A POLISH LANGUAGE TEXT-
BOOK FOR BEGINNERS, WYDAWNICTWO JB, KRAKOW 1993, S. 258

Niedawno ukazal si¢ nowy podrecznik do nauki jezyka polskiego dla poczatkujacych.
Tytul Czeds, jak sig masz? zapowlada metodg dialogu w swobodnej odmianie jezyka mowio-
nego. Podrecznik przeznaczony jest przede wazystkim dla oséb znajacych jezyk anglelski, o
czym zawladamia podtytul: A Polish Langunge Textbook for Beginners. Ksiatka zaczyna sie
piecioma zaleceniaml wyratonymil w jezyku anglelskim, a przeznaczonyml dla uczacych sic
Jezyka polskiego (przydatnymi tei dla wazystkich uczacych si¢ jJakiegokolwiek jezyka obcego).

Publikacja sklada si¢ z dwunastu obszernych czedcl, a trzynasta krdtka lekcja ma
posta¢ epilogu pod tytulem Co zrobiq?

Lekcja plerwsza noal taki sam tytul jak caly podrecznik: Czedd, jak si¢ masz? Znajdu-
jemy w niej szedé krotkich | prostych tekstéw z podstawowyml strukturami gramatycznymi
potrzebnymi przy opisie osoby, przy powitaniu oraz przy plerwszym kontakcie z drugs osobs
(nlektére z tekstéw maja forme clagla. niektére forme dialogu). Po nich nastepuje slowniczek
z anglelskimi ekwiwalentami| wyrazéw polskich, a takie z Informacia gramatyczna o leksemie:
Jaka jest czgdcla mowy — przy rzeczowniku podaje si¢ rodza) | formg dopelniacza. przy
czasowniku plerwazg | druga osobg 1. po).. rekcje.

Dalsza cz¢d¢ lekcji podwigcona jest slownictwu. Grupuje sig je wedlug pél tematycznych.
Np. w plerwsze) lekcji jest to pole tematyczne: .Czlowiek®, a wige chiopiec, pan, meiczyzna
oraz driewcaynka, pani, kobieta itd. Czeéé poswigcona slownictwu llustrowal dowcipnymi
rysunkami Andrze] Platkowskl. Nastcpny podrozdzial, zatytulowany Gramatyka jest waina,
zawiera komentarz gramatyczny urozmaicony réinego rodzaju tabelami. W lekcjl pierwsze)
komentarz ten jest wyjatkowo obszermy. Sklada si¢ z czgdci ogdine) bedace] omowieniem
odmiennych | nieodmiennych czescl mowy. Wyjasnione tu zostaja kategorie: liczby, rodzaju |
przypadka oraz sposéb ich tworzenia. W drugie) czesci komentarza autor omawia szczegolowo
mianownik |. poj. rzeczownikéw, przymiotnikéw | zalmkow, a takic konlugacje czasownikow
byc | mied. Czeéé gramatyczng koficza pytania identyfikujace ludzi | rzeczy: Kio lo jest?. Co to
Jest? wraz @ odpowiedziami. W czgsci gramatyczne] szczegélnie waine jest to, ze autor,
wprowadzajac pojecia: rzeczownik. czasownik, bezokolicznik | zaimek stara sig je objasnié |
zdefinlowaé, co okazuje si¢ szczegoinie cenne dla 0séb bez przygotowania gramatycznego.
Nastepnie przechodzimy do czgdct: Jak to powiedriec?, kidra stanowi poradnik praktycznego
utycia jezyka. Student dowladuje sig. z jakich wyrazéw | form adresatywnych moie sko-
rzystat w zaletnodci od typu kontaktéw, np. towarzyskiego nieoficjalnego. towarryskiego
oficjalnego itp. Wprowadzenie odpowiednich form zwracania si¢ do drugie] osoby zwigzanych
T uzusem jczykowym jest waine z uwagl na istniejace roinice, np. migdzy jezykiem polskim

1| angielskim.
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Po wiadomosciach typu .komunikacyjnego™ nast¢puje Cwiczenle | utrwalenie wprowa-
dzonego na lekc)l materialu gramatycznego: Powiedz (o poprawnie! Cwiczenia gramalyczno-
-synialdyczne, po nich zas ¢wiczenla komunikacyjne obj¢te wspélnym tytulem: Czy wriesz to
powiedziec?

Wedlug przedstawionego powyie| klucza skonstruowano wszystkie jednostki lekcyjne.

Ksiaika obliczona zostala na jeden semestr intensywne| naulkl jezyka. Kazda ksiaz-
kowa" Jednostka lekcyjna wystarcza na dziesi¢¢ do dwunastu godzin.

Zadajmy teraz pytanie: Czego przede wazystkim uczy ten podrecznik? Uczy on przede
wszystkim poczatkowych umiej¢tnoscli w komunikacjl. Po raz plerwszy W. Miodunka zastoso-
wal w podreczniku dla poczatkujacych inwentarz intencjonalno-pojeclowy w postaci zaréwno
komentarza, jak | éwiczen. Komentarz: Jak o powiedziec? | ¢wiczenla: Czy wmniesz (o po-
wiedziec? powtarzajace si¢ w kazde) lekcjl ksztalca sprawnosc komunikacyjna. Je] rozwini¢-
clu stuza zwlaszcza te éwiczenia, w ktérych student ma za zadanle uzupelnienie dialogu
(s. 209, ¢éw. 10.5.7; 5. 230, éw. 11.5.3:s. 23], ¢w. 11.5.4, 11.5.5), a takie zmuszajace studen-
ta do odpowiednie) reakcjl jezykowe) (¢wiczenla z zakresu pragmatyki — np. wyrazanie
nadziel — s. 166, éw. 8.5.7, wyrazanie pozytywnych uczu¢ — s. B0, &w. 4.5.3, wyrazanie
negatywnych uczué — s. 80, éw 4.5.4 czy udzielanie rad — s. 144, éw. 7.5.11; s. 145,
éw. 7.5.12). Komentarz do czesci komunikacyjnej wyposazony jest w liczne tabele ulatwiajace
studentow! zapamietanie nowych struktur dostosowanych do sytuac]i | typu kontaktu pry-
watnego lub oficjalnego: powitania | pozegnania (s. 19). propozycje | negatywne lub pozytywne
odpowiedz! na nie (s. 74), nagiowkl listow, ich rozpoczecia | zakonczenia (s. 158-159). Metoda
zachowan jezykowych w réinych sytuacjach pomaga studentowl w przejéciu przez tzw. prog
komunikacyjny.

Z inwentarzem intencjonalno-pojeciowym koresponduje oczywiscie Iinwentarz lema-
tyczny, ktory realizowany jest dwojako. Po plerwsze, poprzez teksty | dialogl umieszczone na
poczatku kaide] lekcjl, po wtére, poprzez tablice | slownictwo zgrupowane wedlug wspom-
nianych pol tematycznych (.Czlowiek®, .Rodzina®, .Cechy czlowieka”, .Rozrywkl”, Jedzenie”
itd.). W dialogach 1 tekstach zas slownictwo to moze by¢ zastosowane — bohaterzy opowla-
daja o soble, o swolch przyjaciolach | rodzinie, spedzaja czas na koncertach, w Kawlarniach,
robla zakupy.

Wiadomo, ze nie sposob uczy¢ jezyka bez gramatyk!. komentarze gramatyczne w kazde|
leke)l zajmuja wice sporo miejsca, a co waznlejsze — 33 dostosowane do programu komuni-
kacyjnego. Wiele zagadnien | probleméw gramatycznych flustrowanych jest tabelami. Material
gramatyczny utrwalaja oczywiscle réznorodne ¢wiczenia. Zjawiska gramatyczne wprowadzane
sa stopniowo od najprostszych | najbardzie] podstawowych, a jednoczednie — co waine — o
najwicksze) frekwencyl, do bardzie] skomplikowanych. Tak wigc uczacy si¢ ma mozliwosc
opanowania paradygmatu rzeczownika, przymiotnika 1 zaimka oscbowego, przy czym w
plerwszych lekcjach wprowadzana jest prawie wylacznie liczba pojedyncza (z wyjatkiem
narzednika | miejscownlika, ktérych liczba mnoga nle nastrecza tadnych trudnosci). W
lekcjach konicowych mamy dopeiniacz . mn. | mlanownik L. mn. rzeczownikéw meskoosobo-
wych. Pominigty zostal celownlk rzeczownlkéw. z wyjatkiem tych, ktére charakteryzuje
najwicksza cz¢stotliwodé utycla: pani, pant Uczacy si¢ poznall tez celownlk zaimkow osobo-
wych. Odmiany czasownika uczy si¢ student zaczynajac od konlugacjl -m, -sz, a nast¢pnle
opanowuje ¢, -esz | wreszcle €. -isz (-ysz). Bardzo szybko, bo juz w trzecie] lekcji, wraz z
konlugac)a -¢. -isz wprowadza si¢ czas przeszly. W kolejnych jednostkach omawla si¢ czasow-
nikl ruchu (i$é, chodzié, prayjéé, praychodzic itd.). W lekce)l plate) wprowadzony zostaje czas
przyszly od czasownika by¢, w nast¢pne] zas aspekt. Student poznaje opozycje aspekt : czas
oraz sposoby tworzenla aspektu dokonanego od czasownikow niedokonanych. Ma takie
okazje nauczenia si¢c odmiany | uzycia nieregularncgo czasownika powinien, czasownlkow
niefleksyjnych, takich jak: trzeba, warto, mozna | czasownikéw modalnych choied, musied,
méc. Poznaje rowniez czgste w uzyciu struktury zdaniowe z formami: nie ma, nie bylo, nie
bedzie, podoba mi si¢. Przymiotnik towarzyszy zawsze rzeczownlkowl | wraz z nim prezentuje
si¢ jego odmiang przez przypadki, a nast¢pnie stopniowanie przymiotnika | konstrukcje
syntaktyczne ze stopniem wyzszym | najwyzszym. Na konlec studencli ucza sig stopniowania
przyslowkow.
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Z przekonaniem moina powiedzieé, te kslatka ta stanowi dia poczatkujacego bardzo
dobry przewodnik po gaszczu wyjatkéw | nieregulamodci polskiej gramatykl. Przejrzyste,
nowoczesne opracowanle zagadniest gramatycznych jest duza zaleta podreczaika. Zwiezly |
jasny komentarz gramatyczny dotyczy najwainiejszych zagadnien, nie wdaje sic w nie-
potrzebne szczegoly. Pomoc dla studenta stanowl opracowanie poszczegéinych problemoéw
gramatycznych w postaci rozmaitych tabel. Trzeba podkreslié, ie nie 33 1o tabele podsumeo-
wujace, w ktorych rubryki wpisywane sa kodicéwil, a ktére zwykle przyprawiaja studenta o
stres | znlechecenle. Omawilane tabele w sposéb jasny llustruja wicle trudnych | skompliko-
wanych zjawisk gramatycznych (s. 15-17. 34-36, 50-51 itd.). Interesujaco | przejrzydcie
uporzadkowano w nich przyimki: osobno odnoszace si¢ do przestrzeni, osobno wyznaczajace
czas. Dolaczone sa pytania, kiére wymuszaja ich uzycie (s. 174-176). Inne — przedstawiaja
przypadii 1 laczace si¢ z niml przyimki. Schemaltyczne przedstawienie wiasdciwe] jezykowl
polskiemu konstrukcjl twierdzenia | negacjl czasownlka by pomaga w jej opanowaniu, np.
Jestem — nie ma mnie Itd. (s. 155-156). Zrozumienie aspektu ulatwia zestawienle par aspek-
towych pogrupowanych na podstawie sposobu tworzenla przez poszczegblne czasownikl
aspektu dokonanego (s. 110-114). Bardzo dobrym metodycznie rozwiazaniem jest wprowadze-
nle nowego przypadka w opozycjl do mianownika | zawsze w postaci prostego zdania, co
réwnlet znajduje wyraz w tabelkach (s. 34, 51, 71, 114).

Pochwala nalety si¢ éwiczeniom utrwalajacym material gramatyczny. Najlepsze zmu-
szaja studenta do skorzystania z cale] dotychczasowe] wiedzy jczykowej, np. w zakresie
przyimkow lub spéjnikéw (s. 185, éw. 9.4.5, s. 207. éw. 10.4.7, 5. 229, ¢w. 11.4.8), a takie
prefikséw laczacych sic z czasownikam! ruchu [s. 187, éw. 9.5.3).

Trzeba podkreslié, ie gramatyke oméwiono | podano w sposéb, kiéry umoiliwia ko-
rzystanie z nie) katdemu, réwniet temu, kto nle ma przygotowania fllologicznego. Autor
zwrécil uwage na zagadnienia zwykle pomijane lub traktowane po macoszemu, np. funkcje
preflikséw w czasownikach ruchu: i, jechad (s. 181-182). Niezwykle waine jest kazdorazowe
sprowadzanie kategoril gramatyczne] do poziomu tekstu. wymagajace si¢gniccia do wiado-
modcl z semantyki | skladnl. Uczenle si¢ bowlem pojedynczych form wyjetych z kontekstu
daje znikome rezultaty.

W jaki spossb podrecznik W. Miodunki pomaga studentowl nauczyé si¢ jezyka pol-
skiego? Ulatwienie jego szybszego opanowania odbywa si¢ dzicki polaczeniu w jedna calost
komunikac)l z gramatyka, slownictwem | rozumieniem tekstu. Lektor mote wigc wy-
korzystywat ksiatke przy uczeniu réinych umiejetnodci. Poznane struktury gramatyczne
student utrwala | automatyzuje w konkretnych sytuacjach (sytuacja 2yciowa”™ uruchamia
okredlone slownictwo | odpowiednia strukturg gramatyczna Istniejaca w poddéwiadomodci).

Oproécz niewatpliwych zalet podrgeznik ma tez slabsze strony, Niekuore z tekstow brzmia
nicautentycznle, miejscami zad za poprawnie™, a przez to nienaturalnie. Wystarczy przytoczyc
rozmowe dwéch kolegéw: LJedziesz do domu? Tak. Spieszg si¢, bo mam duto pracy, a komu-
nikacja o te] porze nie jest dobra™ (s. 85) — te same osoby w innej sytuacjt: .I...] Zapraszam
cie do siebie. To milo z twoje) strony, ale ja jestem nicémialy, a ty na pewno bgdziesz z rodzi-
na [...] [...] Dzickuj¢. Leple] bedzie, jedll bede sam™ (s. 147). Réwniet nie najlepiej brzmi
pytanie: .Czy jest pani wolna jutro wieczorem?" (s. 74). Zdaj¢ sobie sprawe, e napisac
interesujace teksty dla poczatkujacych jest bardzo trudno. Moie dobrze byloby wprowadzié
pewna liczbe tekstéw autentycznych (ogloszenia, reklamy, program telewizyjny. kinowy). co
uczyniloby dialogl — skonstruowane wokél nich — bardzie] naturalnymi.

Pewnym minusem jest te nieréwnomiermne roziozenle materialu..Pierwsze cztery lekcje
sa bardzo obclatone materialem gramatycznym, podczas gdy lekcja plata wymaga znacznle
mnie] wysilku zaréwno od lektora, jak | studenta. Z kolel lekcja szésta kumuluje dwa zja-
wiska — tworzenle aspektu | funkcjonowanie miejscownika. Oba zas zagadnienia nie sa dla
cudzoziemca latwe. Zdarza sig, 2e liczba éwiczen odnoszacych sig do pewnych zjawisk grama-
tycznych jest zbyt mala. Dotyczy to np. dopeiniacza |. mn. Wystgpuje rownici pcwna nle-
rownomiernodé w trudnodcl éwiczen. Bywaja ¢wiczenia tak latwe, e nle wymagaja nawet
najslabszego wysilku studenta (s. 22, ¢éw. 1.4.1. 1.4.2; 5. 76, ¢w. 4.4.5 4.4.6; s 09,
éw. 5.4.9). Nicktére éwiczenia komunikacyjne sa takie zbyt latwe, np. te. gdzie w dialogl
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trzeba watawi¢ odpowiedn! wyraz oznaczony okreslona cyfra (s. 80, éw. 4.5.5;s. 81, éw. 4.5.6;
s. 101, éw. 5.5.7, 5.5.6).

Jest kilka bledéw wynikiych z niestarannej korekty. Tak wicc w tabelce z przylmkami
znajdujemy prryimek przed prrypisany do dopeiniacza. przy narzedniku zas brak przyimka
pod (s. 173). Réwniet w tabeice (s. 174) pomylone sa przyimki do | od

W czescl graficzne) ksiatki clekawsze | lepsze sa tablice Andrzeja Platkowskiego nit
llustracje tekstéw wykonane w dziwaczne] manierze przez Marcina Pletucha.

Niewielkie mankamenty nie obnitaja wartosci ksiaikl. Jest to bardzo dobry, nowoczesny
pod wzgledem metodycznym podrecznik dia poczatkujacych. Stanowl nlewatpliwa pomoc
zaréwno w pracy lektora, jak | studenta. Nie jest to tylko moja opinia, ale réwniez studentow,
ktérzy z tego podrgcznika korzystall. Dzigk! niemu nauka zaréwno komunikacj!, slownictwa,
jak | gramatyki polskiej zespolonych w jedna calos¢ idzie gladko | bez wigkszych potknigt.

Mydle tet, 2o zaréwno uczacy sig, jak | nauczajacy = przyjemnodcia skorzystaja z kasety,
kidra nagrano na podstawie podrecznika W. Miodunki. Byloby takie bardzo dobrze, gdyby
ukazal si¢ on réwniei w innych wersjach jezykowych, nie tylko angielskiej.

Joanna Machowska
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OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

ODPOWIEDZI NA LISTY CZYTELNIKOW

1. Jak odmieniaé nazwe Rzeczpospolita?

Wzburzona czytelniczka prosi o przypomnienie zasad odmiany wyrazu
rzeczpospolita, poniewaz juz nie moze shuchaé, jak rézni moéwcy zn¢caja sie
nad tym wyrazem. Przypominamy wi¢c, Zz¢ w mianowniku | majacym te¢
sama posta¢ bierniku wystepuje jedynie poprawna forma rzeczpospolita
(por. rzecz trwala, rzecz nieznana, opisywaé komus rzecz [mu] nie znang,
podobnie: tworzy¢ nowq rzeczpospolilq).

Z punktu widzenia slowotwérczego omawiany wyraz jest zrostem,
analogicznym do tego, jakli reprezentuje slowo Wielkanoc. Cech¢ charak-
terystyczna takich konstrukcji stanowi zespolenic w jedna calos¢ dwu
czlonéow, ktére moga poza tym wystepowaé samodzielnie, oraz dopusz-
czalna odmiennoéé¢ plerwszego czlonu. Tak wi¢c w dopelniaczu [nigdy w
mianowniku lub bierniku] czlon plerwszy otrzymuje wilasciwa soble kon-
cowke: rzeczy — Rzeczypospolite] (np. obywatele Rzeczypospolite], rzqd,
sejm). Analogiczna sytuacja: Wielkie] Nocy ($wieto Wielkiejnocy). Nie po-
wiemy: dzisiaj mamy Wielkiej noc, dlaczego wigc méwimy: dzisiaj mamy
rzeczypospolitq? Koncowka -y w pierwszym czlonie wyrazu rzeczpospolita
wystepuje poza dopetniaczem w celowniku | miejscowniku, np. przysporzyé
chwaby Rzeczypospolite], mieszkaé w Rzeczypospolitej. Narzednik ma kon-
cowke -q, np. rzqdzié Rzeczqpospolitg.

Jesli komus$ ta odmiana wydaje si¢ trudna, ma doskonale wyjscle —
moze w ogble plerwszego czlonu nie odmieniaé, co jest zgodne z dzisiejsza
norma (rzqdzié¢ Rzeczpospolilq, rzqd Rzeczpospolitef. podobnie od Wielka-
nocy lub od Wielkie/ Nocy).

2. Czy poprawna jest forma ofiarowywuje?

Czytelnik, ktory napisal w tej sprawie, sadzi, Zze ofiarowywuje ma
troch¢ Inne znaczenie niz2 ofiaruje — ofiaruje ci ksiqzk¢ na
gwiazdke (a wicc w przyszlosci), ale: ofiarow y wuje¢ cite kwiaty (w
momencie, gdy si¢ ta czynnos¢ odbywa).

Czytelnik ma czedclowo racje, a mianowicie co do tego, ze innej formy
czasownika powinniémy uzyé w czasie przyszlym, Innej zas w terainie|-
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szym. W bezokoliczniku sygnalizuje to opozycja: oflarowad — ofiarowywac.
Czeéciowa tylko racja czytelnika polega na tym, Ze tworzy on niewlasciwag
forme od wiasciwego czasownika. Zgodnie z norma od czasownlkéw za-
wicrajacych skladnik -owywaé urablamy czas terazniejszy z pominigclem
czescl tego skiadnika, to znaczy ofiarowwye (pomijamy -wy-). np. “Teraz
ofiarowuyje ci kwiaty, a za miesiac ofianuy¢ ksiazke".

Podobnie beda sic odmienialy czasowniki typu odbudowaé — od-
budowywaé : odbudije — odbudouwrye (nie: odbudowyunye), zakodowac —
zakodowywaé 1 inne o tym typle budowy.

Pozycja wsréd nich pary ofiarowac — ofiarowywac jest jednak szcze
golna. Otéz do niedawna pierwszy z tych czasownikow, tzn. ofiarowad, miat
charakter dwuaspektowy: tej samej formy — cofianye — uzywalo si¢ dla
czasu terazniejszego | przysziego jako niedokonane] | dokonanej. Dzisiaj
ofiarowaé w postaci niedokonane] wystepuje rzadko, tylko w mowie star-
szego pokolenia, powszechna zaé jest postac wyréwnana do wickszoscl
form: ofiarowywac.

Czasownikiemn nadal traktowanym jako dwuaspcktowy jest potrafic.
Ma to istotne konsekwencje dla jego poprawnego uZywania. Pod wzgledem
formalnym zachowuje on cechy czasownika dokonanego, wynikajace z jego
struktury. Podobnie jak inne czasownlkl tego typu. charakteryzuje si¢
brakiem zlozonych form czasu przysziego. Formy proste potrafie, potrafisz,
potrafi maja bowiem podwéjne znaczenie: czasu terazniejszego (np. .Po-
trafie [=umiem) pisa¢ wyraznie) 1 przysziego (np. «Jesli naucze si¢ obshugl
komputera, potrafi¢ [=bede umial] pracowa¢ wydajnief’). Rozpowszechnio-
ne w jezyku wspolczesnym formy bede potrafi., bedziemy potrafili itp. sa
bledami gramatycznymi. Bledem jest réwniez tworzenie od potrafi¢ imiesto-
wu na -qc | -qcy (potrafige, potrafigey), poniewaz konstrukcje te sa wiascl-
we tylko czasownikom niedokonanym, ktérych niedokonanoé¢ sygnalizuje
ich forma.

3. Co znaczy wyraz ubogacic?

Czytelniczka pisze, e czgsto go slyszy, przede wszystkim w kazaniach
| w wypowliedziach oséb duchownych, ale sama uzywa tylko czasownika
wzbogacié. Zastanawia si¢, czy ich znaczenia sa identyczne?

W zasadzie tak. Forma tradycyjna jest wzbogaci¢, ale ubogacic jest
utworzone zgodnie z zasadami polskicgo slowotworstwa. Realizuje model u-
+ temat przymiotnika + -i¢/ /-aé "uczyni¢ jakimé® (takim, na jaki wskazuje
temat przymiotnika, a wiec bogatym, bogatszym, jak np. usprawni¢ "uczy-
ni¢ sprawnym, sprawniejszym’, uprawomocni¢ ‘uczynié¢ prawomocnym’
itp.).

Wydaje si¢ jednak, ze micdzy czasownikaml wzbogaci¢ | ubogacic
zarysowuje si¢ pewna réznica znaczenlowa. Pierwszy z nich ma szerszy
zakres, odnosi si¢ do sytuacji, w ktérych nast¢puje zwickszenic bogactwa

zarowno mater
tylko do bogac
~Odszkodowan
W powszec
Nie jest to jed:
obecnosdcl. W S
opatrzone kwal
wicku (m.in. Kt
uzycie czasown
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nadmiaru elen
clezyta forma u
zostalo zapomn
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zaréowno materialnego. jak i duchowego. Drugi natomiast ogranicza si¢
tylko do bogactwa duchowego, umysiowego. Dziwnie by brzmiato zdanie:
-Odszkodowanie, ktére otrzymali, bardzo ich ubogacilo™.

W powszechnym obiegu ubogaci¢ pojawilo si¢ stosunkowo niedawno.
Nic jest to jednak nowe slowo, lecz nicjako powracajace po dluiszej nie-
obecnoscl. W Slowniku jezyka polskiego W. Doroszewskiego znajdujemy je
opatrzone kwalifikatorem .dawne" | cytatami z tekstéw pisarzy XVIII { XIX
wicku (m.in. Kollataj, Kraszewskl, Slowacki, Syrokomla). Poswiadczaja one
uzycie czasownika ubogacaé — ubogaci¢ w takich kontekstach, w ktérych
wystepuje dzisiaj wzbogacaé — wzbogacié (por. .Zegluga na Wisle poczeta
ubogacaé Polske™, .l...] ubogaca¢ umyst miodziezy wiadomosciami [...]".
-Kazdy chcial pllnie ubogacié¢ si¢”). Omawiane czasowniki roznia si¢ tylko
przedrostkamli | podobnie jak inne analogiczne pary o wspoéinej podstawie
| réznych preflksach przeszly ewolucje. ktorej celem bylo ograniczenie
nadmiaru elementéw wspélnofunkcyjnych. W trakcie tej ewolucji zwy-
ciezyla forma wzbogacaé, ktéra ustabilizowala si¢ w jezyku, ubogacaé zas
zostalo zapomniane. Teraz wraca, aby pelni¢ nowsa funkcje.

H.S.




INFORMACJE DLA AUTOROW
.,PJORADNIKA JEZYKOWEGO"'

Ze wzgledu na konlecznoéé ujednolicenia graficzne] strony tekstow
drukowanych w _Poradniku Jezykowym" oraz w celu usprawnienia prac
redakcyjnych podajemy niZej zasady, ktérych bedziemy przestrzegac w
naszym piémie. Uprzejmie prosimy wszystkich Autoréw o stosowanie ich
w maszynopisach.

Objetosé¢ artykulu nie powinna przekracza¢ 14 stron znor-
malizowanego maszynopisu (format A4, 30 wierszy na sironic,
okolo 60 miejsc znakowych w wierszu, margines z lewej strony —
3.5 cm), objetoséé recenzjl zas — stron 8.

Przypisy nalezy podawa¢ po artykule, na osobnych stronach
maszynopisu.

Tablice 1 wszelkie wykresy, ponumerowane | opatrzone informacja.
do ktérego miejsca w tekscle si¢ odnosza, réwnlez powinny by¢
dolaczone na koricu artykulu na oddzielnych kartkach.

W cudzyslowie podajemy tytuly czasopism oraz cytaty — jezell nie
sa wyodrebnione w inny sposéb (np. inna wielkoscia pisma).

Kursywa (w maszynopisie podkreslenie linia falista) wyodrgbniamy
wszystkie omawiane wyrazy, zwroty | zdania, ponadto tytuly
ksigzek i czeéci prac, tzn. rozdzialéw | artykulow, oraz zwroty
obcojezyczne wplecione w tekst polski.

Podkresélenia tekstowe oznaczamy spacja (druk rozstrzelony — w -
maszynopisie podkreslenie linia przerywana).

Znaczenie wyrazéw omawianych podajemy w lapkach *°
Do adiustacjl tekstu uzywamy czarmego olowka.

Prace nalezy dostarczy¢ w dwoch egzemplarzach maszynopisu:
autoréw przysylajacych po raz plerwszy swoje prace prosimy o
dokladne podawanie imion, nazwisk, tytuléw zawodowych lub
naukowych, nazw miejscowosci, adreséw prywatnych { ewentualnie
numeréw kont PKO 1 telefonéw.
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WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYEKOWY

Wpiaty na prenumeraty prryjmowane sq na okresy kwartalne’. Cena prenumeralty
krajowej na IV kwartal 1994 r. wynosi 36 000 zlotych. a cena prenumeraly ze zileceniem

doslawy za graniceg jesl o 100% wyisza od krajowe].

Wplaty na prenumeratg prryjmujs:

— na leren Kraju

— jednostki kolportazowe .Ruch” S.A. wladciwe dla miejsca zamieszkania lub siedziby
prenumeratora. Doslawa egzemplarzy nastgpuje w uzgodniony sposéb,

— .Ruch” 5.A. Oddzial Warszawa. 00-958 Warszawa, ul. Towarowa 28, konto: PBK XIII
Oddzial Warszawa 370044-1195-139-11. zapewniajac dostawe pod wskazany adres
poczia rwykia. w ramach oplaconej prenumeraty:

— na zagranlcg
— _Ruch" S.A. Oddzial Warszawa, 00-958 Warszawa, ul. Towarowa 28, konlo: BPK X1l

Oddzial Warszawa: PBK X111 Oddzial Warszawa 370044-1195-139-1 1. Doslawa odbywa
si¢ poczia rwykla, w ramach oplacone] prenumeraly. z wyjatkiem zlecenla doslawy
poczia lolnicza. kidre] koszt w calodci pokrywa zleceniodawca.

Terminy przyjmowania prenumeraty na kra] i zagranice

do 20 X1 — na | kwartal i | pélrocze roku nasigpnego.
do 20 Il — na Il kwartal,

do 20 V — na Il kwartal i Il pélrocae,

do 20 VIl — na IV kwartal.

Bletsce | wezedniejeze numerymoina nabyé, a lakie zamowid (przesylka za zalicze-
niem poczlowym) we Wzorcowni Oérodka Rozpowszechniania Wydawnictw Naukowych PAN.
Palac Kullury | Nauki, 00-901 Warszawa.

Subscription orders for all magazines published in Poland available through the local
press distributlors or directly through the

Foreign Trade Enlerprise
ARS POLONA
00-068 Warszawa. Krakowskie Przedmiesdcie 7. Poland
Our bankers:
BANK HANDLOWY S.A. Oddzial Warszawa 20 1061-710-15107-787

W urmectm kwartade tylko jeden numer

Por. Jez. 7 (516) s. 1-69 Warszawa 1984
Indeks 360616




