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Elzbieta Bogustawska

ADAPTACJA FONETYCZNA I GRAFICZNA POZY!
ANGIELSKICH W JEZYKU POLSKIM I CZESKIM

Nasilenie pozyczek anglelskich w ostatnim czasle budzi powszechne
zainteresowanie procesem ich adaptacji w jezykach zapoZyczajacych. Dla
czytelnika polskiego zapewne bedzie interesujace zestawienie procesow
adaptacyjnych najnowszych pozyczek angielskich w jezyku polskim | czes-
kim, zwlaszcza ze oprécz podobienistw widoczne s3 tu takZze wyrazne rézni-
ce.

I. ADAPTACJA FONETYCZNA

W jezyku anglelskim tylko w malej liczbie wyrazéw forma dzwi¢kowa
pokrywa si¢ z ich forma graficzng (film, set, lopspin, fit itd.). W wi¢kszosci
anglelskich sléw wymowa bardzo rézni si¢ od plsowni. RéZnica ta powoduje,
ze adaptacja fonetyczna anglicyzméw staje si¢ czesto procesem diugo-
trwatym 1 zlozonym.

Podzial zapotyczen:

Blorac pod uwage sposéb zapozyczanlia wyrézniamy:
a) pozyczki stuchowe (fonetyczne), ktore zostaly przyjete w procesie bez-
posredniego obcowanla z jezykiem — dawca;
b) zapozyczenia wzrokowe (graficzne), przyjete za pomoca pisma’.

' A. Ropa (O ngjnowszych zapoiyczeniach w jezyku polskim, PJ 1974, s. 518-526) twierdz!,
2e w wypadku najnowszych zapozyczen nalezy w podziale na fonetyczne 1 graficzne przyjaé za
rozstrzygajace kryterium zgodnosci pisown! z wymowa, a nle — sposéb zapozyczenia.
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Ze wzgledu na postaé zapozyczenia (typ wymowy) po-

zyczkl fonetyczne mozna podzielié¢ na:

a) wiasciwe, zasadniczo zachowujace obeg fonetyke;

b) przyblizone, takze zachowujace obca fonetyke, ale troche .wykolejone”
fonetycznie z powodu stabej znajomoscl jezyka bedacego Zrédlem zapozy-
czenla u uzytkownikéw pozyczki;

¢) przyswojone do rodzimego systemu fonologicznego:

d) gloskowe, gdy do wyrazu swojskiego wkrada si¢ tylko obca gloska”.

Dla potrzeb tego artykutu przedstawiona klasyfikacje mozna zmodyfiko-
waé. Grupa czwarta (d) nie dotyczy bowiem anglicyzmoéw, gdyz w gr¢ moga
tutaj wchodzi¢ tylko jezyki pokrewne. Trudno takze wyznaczy¢ granice
miedzy zapozyczeniami fonetycznymi przyblizonymi i przyswojonyml. Zresz-
ta sam autor klasyfikacji podkresla, Ze jezyk zapozyczajacy nie jest w stanie
dokladnie nasladowaé fonetyki jezyka — dawcy’.

Tak wigc przyjmuje?, ze anglicyzmy wystepuja w obu jezykach w trzech
typach wymowy:

a) nasladujacej wymowe oryginalna, mozliwej przy znajomosci jezyka obce-
go.

b) obicgowej, przyswojonej, w ktorej gloski oryginalne zostaja zastaplone
przez artykulacyjnie najblizsze gloskl systemu rodzimego;

c) zgodnej z pisownia, tzw. literowej°.

Na poczatku wymowa czgsto jest nleustabilizowana (np. pol. [kompu-
ter // kompjuter]®, pol. [bitelsi // bitlesi], pol. [konsultink // konsaltink],
czes. [kompjitr // komputer]’, takze czes. [konzaltink // konzultink]). W
wyniku proceséw adaptacyjnych zazwyczaj ustala si¢ jeden z jej warlantéw.
Dotyczy to takze wyrazoéw o charakterze cytatéow.

W ostatnim okresie w obu omawianych j¢zykach znacznie wzrosla
liczba pozyczek anglelskich wymawianych zgodnie z plerwszym typem; oto
nicktére przyklady®:

J. polski 1 czeski: air-condition, all right, baby, copyright, first class, future-
-fiction, high life, jam session, joint venture(s), keep smil-
ing, know how, music shop, peep-show;

7 Autorem te] klasyfikacjl jest Wiadyslaw Cyran (zob. W. Cyran, Mechanizmy zapoZyczania
wyrazéw w je¢zyku polskim, RKJ LTN XX/1974, s. 23-37).

3 Zob. W. Cyran, op. cit. s. 24.

4 Zgodnie z A. Ropa (op. cit.) | z A. Witorska (Zapozyczenia w stownictwie wspélczesnej
mody, PJ 1990, s. 265-273).

* Sformulowanie .wymowa literowa” jest niclogiczne (litera jest znakiem pisma, nle moze
wigc byé wymawiana), traktuje je Jako zleksykallizowany termin, wygodny ze wzgledu na swa
skrétowose.

¢ Wygrala® wymowa literowa.

7 Sicwo to do te] pory bylo w jezyku czeskim zastgpowane przez czeski pocilac.

* Nie podaj¢ wymowy, ponlewaz sa to poiyczkl nowe. Czescy | polscy uzytkownicy jezyka
staraja si¢ wymawiaé je w spos6b jak najbardziej zblizony do wzorca anglelskiego.
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j. polski:

tain bice, time-sharing.

J. czeskl:
icebreak.

cohabitation, gentelman’s agreement, middle class, moun-

body milk, check timing, direct mailing, feature, hot-line,

Warto zaznaczyé, ze wyrazy z tej grupy zazwyczaj zachowuja takze
anglelski akcent. Na realizacje dzwickowa wymienionych stéw w duzym
stopniu wplywa coraz lepsza znajomos¢ j¢zyka angielskiego wéréd Czechow

| Polakéw.

Poréwnanie polskiej 1 czeskiej adaptacji fonologicznej anglizmow

Ponize] przedstawiam zestawienie ogéine (nietematyczne) realizacjl
fonetycznej polskich 1 czeskich anglicyzméw. Poréwnuje¢ tu tylko stowa
wystepujace w obu jezykach, ale nle uwzgledniam zapozyczen, ktore s3
przez jezyk polski 1 czeski realizowane podobnie®.

j. polskl

badminton

business // biznes [biznes]

bukmacher' //
bookmaker |[bukmaker]

disc jockey ['dyskzoke]l //
dysk-dzoke]

gag
holocaust

katgut
kontener

laptop

laser

maser

nylon

puzzle

rifle [rajfle]

sex appeal [scksapil]
stek

toast

tramp

j. angielski

[badmintan]
['biznis]
['buk=meika]

Idlsk-'dsakll

(g=g

[katgat]
conlainer
[kan'teina]
[lzptop]
lleiz3)
[meiz3]
[*nailan]
[‘pazl]
['raifl)
[sex a'pi:l]
steak [steik]
[toust)
[tramp]

. czeskl

badminton [bedminton]
business [biznis] byznys
bookmaker [bukmejkr]

diskZokej |diskZokej]

gag |gek // gegl

hokést)
katgut // ketget |kedget|
konlejner

laptop [leptop]
laser [1&jzr]
maser [mejzr]
nylon [najlon]
puzzle [pazl // puzle]
rifle
sex appeal [sexepil]
steak [stejk] // stejk
toast [toust]
tramp [tremp // tramp] //
tremp

* Jesli nie podaje wymowy, oznacza to, ie jest ona zgodna z pisownia.
" Stownik wyrazéw obcych pod red. J. Tokarskiego (1978) podaje, ze forma ta powstala by¢
moze pod wplywem pogardliwego macher.
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Zestawienle to wykazuje wyraznie, ze w jezyku polskim bardziej powszech-
na jest wymowa literowa, podczas gdy w jezyku czeskim przewaza raczef
nasladowanie wymowy oryginalnej''. Wystepuje w nim tez wiecej warlantow
wymowy niektérych wyrazéw (por. np. pol. gem < z ang. game [geim)] | czes.
game [gem // gejm] // gem // gam'.

Zastan6éwmy si¢ nad réznicami w adaptacji wybranych glosek.

1) Angielskie [h] realizowane jest w jezyku polskim przez [yx] (ch tylno-
Jezykowe bezdzwig¢ezne), natomiast w czeskim — przez [h] (h krtaniowe
diwigeczne) (z wyjatkiem czeskiej realizacji wyrazu khaki [kyak'il, w
ktérym wymowa dzwigczna w pozycji po [k] jest niemozliwa).

2) Na szczegblng uwage zashuguje realizacja angielskiego [w]. W jezyku
polskim mamy tu dos$é¢ regularne [u] (tzw. u niczgloskotwoércze): boogie-
-woogie |bugi-uugil, browning [braunink], hardware [hartuer], runway
[ranuej], sandwicz [sandulc], show [Sou), software [softuer], tweed
[tuit], walkman [uokmen], weekend [ulkent], western [uestern]', wind-
surfing [uintserfink]. Tylko w kilku wypadkach (takich, jak kowboj,
trawler', watt'®) anglelskie w fjest odczytywane zgodnie z grafika.
Ogolnie jednak uwaza si¢, Ze polskie [w] za bardzo rézni si¢ od omawia-
nej gloskl angielskiej.

W jezyku czeskim anglelskie [w] realizowane jest przede wszystkim
przez wargowo-z¢bowe [v]: bugi vugi, goowill [gudvil], hardware [had-
vér], rurway [ranvej], sendvié, software [sovdvér], stevard (polska
wymowa ['stiuart] jest blizsza jezykowl angielskiemu), tvid, twist [tvist],
walkman [vokmen], watt [vat], vikend, western [vestrn], windsurfing
[vintserfink]. Tylko w nielicznych wypadkach pojawia si¢ [u], gléwnie w
sasledztwie samogtloski, tzn. w warunkach umozliwlajacych dyftongi-
zacj¢: [braunink] (obok formy zbohemizowanej: brovnink), bowle [boule],
kauboj (obok koubgj), show [sou]. W innych pozycjach (np. w wyrazie
equalizer) [u] zostaje w jezyku czeskim oddane przez [v] [ekvalizér].
Slowo trawler ma natomiast wymowe¢ odmienng — [trélr].

3) Istnienie czeskich r 1 | sonantycznych (zgloskotwérczych) wplywa na
inng niz w jezyku polskim realizacj¢ wymowy angielskich polaczen: -er,

-el, -al itd.
J. polski J. anglelski J. czeskl
aulsajder ["aut'sajda] outsider [autsajdr]
blezer ['blejza] blejzr

' Pozostale przyklady cytuje przy omawianiu poszczegélnych zagadnien.

'? Najclekawsze pod tym wzgledem Jest czeskie slowo zapozyczone z anglelskiego: airbrush:
|erbras/ /érbras/ /erbrus/ /érbrus/ /ajbrusl.

" Slownik jezyka polskiego (pod red. M. Szymczaka) podaje takze wymowe [western), ale
moim zdanlem wyszla Juz ona z uzycla.

' Obok wymowy [trauler].

'* Jako nazwa jednostkl, nazwisko odczytywane jest [yot).
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cheeseburger [éisburger]  [t/i:zbagoal

cheeseburger [Cisburgr]

dzentelmen I'dsentlm:n] dZentlmen
gangster I'gxnsts] gangster [genkstr]

(ale czasem tez [genkster])
globtroter ['gloub, trots] globetrotter [gléptrotr]
hamburger ["hambogs) hamburger [hamburgr]
kliper [klipa] clipper [Klipr] // klipr
lider "li:dal lidr
Mister ['mist3] Mister [mistr]
musical [muz-ikal] ['mju:zikal] muzikal ['mjaziki)
singiel/ / syngiel/ / ['singll singl
singel/ / singl'®
spiker ['spi:kal spikr
waterproof [uoterpruf] ['wa:tapru:f] wate: proof [votrpruaf]

Angielskie r jest w wymowie bardzo zredukowane, w wyglosiec w ogoéle
sie go nie wymawia. W jezyku polskim dla polaczen z ta gloska stosuje
si¢ wymowe literowa, w czeskim za$ dzwigczne, zgloskotwéreze r [1].
(Warto Jednak zauwazyé, ze w wypadku anglelskich derywatéw z -er,
ktérych podstawa jest lepiej uswiadamiana, w jezyku czeskim obok (1]
pojawia sie¢ tez r wymowa [-er] lub [-ér]).

Drugi fonem, 1 zgloskotworcze, znany jest w jezyku angielskim i w
zwigzku z tym jezyk czeskl moze wierniej, niz polski odda¢ wymowe
oryginalna.

4) W jezyku czeskim istnieje tendencja do traktowantia [s] 1 [z] w stowach

obcego pochodzenia jako dwéch warlantéw jednego fonemu spétglosko-
wego. Dotyczy to nie tylko pozycji [s] przed dzwi¢ezng, .parzysta” spdl-
gloska, ale takze w sasledztwie dZzwigcznych spoélglosek ,nieparzystych”
(nie majacych odpowiednikéw bezdzwiecznych), np. w grupach: ns, ms,
rs, Is. Odnosi sie to takze do anglicyzméw, np. consulting [konzaltink]
// konzulting (pol. wymowa: [konsultink//konsaltink]), robinzon (pol.
robinson), sponzor (pol. sponsor), trans [trans], alc tranzu (pol. trans —
transu). Wymowa [s] utrzymuje si¢ gtéwnie w slowach o nizszej frek-
wencji. W jezyku polskim wymowa s jest zgodna z pisownia.

5) Oba jezyki odmiennie realizuja takze anglelski fonem ch [t]. W polsz-
czyznle mamy tu cz [¢]: champion [éemplon], czek, manczester, w
Jezyku czeskim — [$]: Sampién (por. tez nize)), Sek, mansestr, nie jest
to jednak regula (o czym $wiadcza takie przyklady, jak: ¢ips, punc'’,
czy stleeplechase [styplcejs]).

' Ta ostatnla forma pojawia si¢ rzadko.
'7 Obok formy puns.
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6) W jezyku czeskim brak foneméw (3] 1 (2], jako dzwigcznych odpowied-
nikéw [c] 1 [¢], gtoski takie pojawiaja sie jednak np. w stowach leckdo,
lecba. Te dzwigczne warianty reprezentuja angielskie [dsl: dZez, dZus,
dZem, dZudo, dZungle, dZu-dZitsu itd. Czasem dZ ulega uproszczeniu
w Z (np. dZokej > Zokej). W polszczyinie pojawia si¢ tu regularnie
polskie dz [3].

7) Angielskie x [ks] w wielu wypadkach wymawiane jest w jezyku czeskim
jako [gz] 1 to nie tylko w otoczeniu spéiglosck dzwigcznych (np. exil
(egzil]). W polskim przyjela si¢ realizacja [ks].

O fle réznice w liczbie anglelskich oraz polskich i czeskich foneméw
spotgloskowych nie sa znaczne (oba jezykl slowianskie maja zaséb spét-
glosek bogatszy niz angielski), o tyle samoglosek angielszczyzna ma kilka-
krotnie wicce). Mozna wyréznié az 21 samogloskowych foneméw angielskich
(tacznie z dyftongami)'®, podczas gdy w jezyku polskim tylko 7, czeski zas
ma nad polskim jedynie nleznaczna przewage ilosclowa (ze wzgledu na
istnienie samoglosek dhugich'). Skomplikowany angielski system samo-
gloskowy musial wigc w obu jezykach ulec znacznej redukcji:

1. Zaréwo [o] jak i [o] otwarte oddawane sa w czeskim i polskim przez [o].
Wyjatkowo czeskie kurt powstalo prawdopodobnie na skutek graficz-
nego uproszczenia angielskiego court.

2. Pewne trudnosci sprawia adaptacja angielskiego [x]. W jezyku polskim
fonem ten oddaje sie przez [e] (np. flesz, mecz, menedzer, smecz) lub
la]. Na frekwencje tej drugiej gloski wpltywa w duZym stopniu rozpow-
szechnienie wymowy literowej. W wielu wypadkach wyst¢puja tez dwa
warianty: dZez//dZaz*, [handikap//hendikep] itd.

W jezyku czeskim znacznie rzadzle] anglelskie [x] jest oddawane
przez |a], por. manaZer, [tramp] (jednak obok tego: [tremp]), ma¢ (ale
juz mecik | mecbol).

Jesli zas chodzi o realizacje dzwieckowa anglelskiego morfemu -man
(ang. wym. [-mzn]), to oba jezyki zachowuja si¢ tu podobnie. W pozycz-
kach starszych mozliwa jest wymowa literowa (pol. 1 czes. [kongresman
//kongresmen], czes. |[kameraman], [rekordman//rekordmen] i in.),
natomiast w zapoZyczenlach najnowszych wyst¢puje wiasclwie tylko
wymowa [-men).

3. Anglelskie [a] przechodzi do obu jezykéw najczesciej jako [a], np. [da-
bink], [lang].

4. Zaréwno [a], Jak i [e] s3 w obu jezykach realizowane jako [e] (z wyjat-
kiem wymowy literowej).

* |. Grabowska (PF 23/1972, s. 228) podaje ich az 45, z czym trudno si¢ zgodzié.

" Tylko w poczatkowym okresle zapozyczania w jezyku polskim Istnieje tendencja do
utrzymywania dlugosci samoglosck w slowach obcych, np. [blu:s], [ti:m], ale jest ona zazwycza)
krétkotrwala.

* Moim zdaniem dzisiaj wymowy [{as] juz si¢ nie spotyka.
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5. Fonemy [i] oraz [i] s3 w jezyku polskim oddawane przez [i] lub lyl.
czesto wystepuja tez formy oboczne (np. [b'iznes//byznes]?', singiel//
syngiel, natomiast jezyk czeski ma tu do dyspozycji tylko [i.
Pozostalych angielskich foneméw samogloskowych nle omawiam,

poniewaz Ich realizacja zalezy od indywidualnego losu poszczeg6lnych
zapozyczen. Nie poruszam takze zagadnienia diugosci samoglosek w za-
pozyczeniach, poniewaz wahania czeskiego systemu 7 tu dos¢ znaczne (nie
zawsze pisownia uwzglednia w anglicyzmach dlugoé¢, a zaznaczona dhugosc
czesto nie jest wymawiana).

Na realizacje dzwigckowa zapozyczen czasem wplywa takze rodzaj kon-
taktu miedzy jezykiem-dawca, a jezykiem zapoZyczajacym. Dotychczas
omawlalam przede wszystkim zapozyczenia bezposrednie, tzn. jednostki,
ktore dostaly sie do jezyka polskiego lub czeskiego w wyniku bezposrednic)
stycznoscl z anglelszczyzna (méwiong badz pisana). W procesie zapozycza-
nia moze jednak uczestniczy¢ jezyk posrednik.

Jacek Fisiak® podkresla, ze taki kontakt poséredni odnajdujemy w
trzech typach zapozyczen:

a) zapozyczenia angielskie przez ogniwa posrednie;

b) zapozyczenia z innych jezykéw przez angielski jako ogniwo posrednie;

¢) neologizmy o zrédlostowie grecko-tacinskim powstate na gruncie jezyka

" anglelskiego | zapozyczone przez jezyk polskli (a w naszym wypadku
takze czeskl).

Na uwage zastuguja tu wyrazy z grupy plerwszej, bo tylko w niej ob-
serwujemy bezposredni wplyw dodatkowego jezyka na wymowe pozyczki®
Najczesciej (w wypadku anglicyzméw polskich 1 czeskich) posrednikami sa
trzy jezykl:

a) niemiccki, np. pol. blyff [blef], czes. bluf [bluf/ /blef], ang. bluff [blaf]:
pol. trust [trest//trust//trast], czes. trast//trust [trast], ang. trust
[trast).

W jezyku polskim bezposrednio po zapozyczeniu panowata tylko wy-

mowa [trest], potem [trust] (realizacja literowa), a wreszcle — [trast].

b) francuski, np. pol. poncz, czes. puné//puns, ang. punch [pant]:
Po$rednictwo francuskiec wplynclo takze w sposéb decydujacy na
czeska realizacje wymienionego juz stowa champion oraz championat.

c) rosyjski, np. pol. chuligan, czes. chuligdn, ang. Hooligan [‘hu:ligsn];
pol. kombajn, czes. kombajn, ang. combine [kam'bain].

2 A. Markowsk! (Nowsze zapoiyczenia w polszczyinie: anglicyzmy gramatyczne i leksykal-
ne, PJ 1992, s. 238) twierdzl, ¢ wymowa ta jest na tyle rozpowszechniona, iZ nalezaloby ja
usankcjonowaé, przynajmnie] w j¢zyku potocznym.

2 Zob. J. Fislak, Zozony kontakt jezykowy w procesie zapoizyczania z jezyka angielskiego
do polskiego, JP XLII/ 1965, s. 286-294.

B Trzeba tu takie zaznaczyé, ze to wlasnle kryteria fonetycz:e pozwalaja ustali¢, przez
ktéry jezyk dany anglicyzm zostal zapoiyczony, np. realizacja anglelskiego [l jako le] $wiadczy
o posrednictwie niemieckim, a Jako [o] — o francuskim.
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Przy posrednictwie rosyjskim adaptacja dzwickowa jest utatwiona, jezyk

rosyjski bowiem przejmuje zapozyczenia anglelskie przede wszystkim

w postaci fonetycznej. Zapozyczeniom graficznym przeszkadza koniecz-

nos¢ zmiany pisowni.

W ostatnich czasach wplyw wymienionych jezykéw na zapozyczanle
wyrazéw angielskich znacznle zmalal, mozna jednak spotka¢ przyklady
oddzialywania tych jezykéw na wymowe bezposrednich pozyczek z angiel-
sklego, np.

czes. triz [tris] (od ang. tries [trais]) — powstale pod wplywem wymowy
niemieckiej;

czes. lotion [losjon//lousn], ang. lotion [loujan] — wymowa [losjon] to
rezultat oddziatywania jezyka francusklego.

Czasem wymowa pozyczek wynika z polaczenia wptywu dwéch jezykoéw, np.
francuskiego | anglelskiego:

czes. management [meneiment//meneZment//menyZment//manaz-
ment] (w J. pol. wystepuje tylko wymowa anglelska: [meneZment//meniz-
ment]);

czes. manager [manazér] (w j. pol. wymowa jest wzorowana na angiel-
skiej: [mcneserll.

Anglelska wymowa slowa image [imi3] zacz¢la w polszczyZnie wyplerad
starsza francuska [ImaZ] (w J. czes. mamy tylko Iimla.‘:{/imlgll.

Stosunkowo rzadko si¢ zdarza, ze na rézne realizacje dzwigkowe angli-
cyzimu wplywa jego nileustabilizowana wymowa w jezyku anglelskim?.
Przyktadem moga by¢ wahania w wymowle joule: §. pol. [Ful//Zaull, J.czes.
lgaulljgoull”.

Przedstawiony material pokazuje pewne tylko procesy wystgpujace w
adaptacjl fonetyczne] pozyczek angielskich w jezyku polskim 1 czeskim.
Réznice, zreszta dosyé znaczne, uwarunkowane sa odmiennoscia polskiego
i czeskiego systemu fonetycznego i fonologicznego. Poza tym mozna wska-
zaé¢ w obu jezykach wicle zapozyczen $wiadczacych o tym, ze ich wymowa
ustala si¢ w duzej mierze na zasadzie przypadku, np. czes. business [biz-
nis], ale fitness [fitnes].

* Soltys w artykule AIDS nebo EJDS (NR 7071987, s. 219 | 220) zwraca uwage, 2e
w odniesieniu do spoleczenstwa anglelskiego moina méwié o malej tolerancjl odstepstw od
ustalone] normy wymowy.

3 Zob. R. Buchtelovd, Joule, NR 74/1991, s. 255-256. Dyskusja na ten temat w polskich
czasoplsmach zostala podjeta juz dosé dawno, por. JP XXXII/1952, s. 143-144, 235-236;
JP XXXII/1953, 5. 118-120.
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II. ADAPTACJA GRAFICZNA

Dla stéw rodzimych w kazdym jezyku forma graficzna jest wtérna w sto-
sunku do formy méwionej. W zapozyczeniach jednak pisownia | wymowa
oddzialuja na siebie wzajemnie.

Marginalna pozycj¢ zajmuja pod tym wzgledem wyrazy obce o charak-
terze cytatow?®. Stosunek ich formy graficznej do formy dzwigkowe], istnie-
jacy w jezyku wyjsclowym, zostaje przeniesiony do innego jezyka. Nawet
unormowana wymowa tych stéw w jezyku zapozyczajacym nie wplywa na
przystosowanie ich pisowni.

W jezyku polskim nie ma od tej zasady wyjatkéw, natomiast w czeskim
spotyka si¢ nickiedy pozyczki o charakterze cytatéw graficznie przystoso-
wane, np.

— pol. fair | nie fair, czes. fair/ /fér i nefér,

— pol. okay, czes. okay/ /oukej.

Na adaptacje tych przykladéw wplynal na pewno fakt, ze zostaly one za-
pozyczone juz do$¢ dawno | s3 powszechnie znane | uzywane.

Te same czynniki oddziatuja takze na czeska pisowni¢ pozyczek angicel-
skich czesclowo w jezyku zadomowlonych, ale nicodmiennych: pol. disco,
czes. disco//disko, pol. hobby, czes. hobby//hoby”, pol lunch, czes.
lunch/ /lané, pol. rugby, czes. rugby//ragby®, pol. sherry, czes. sherry
//3ery, pol. show, czes. show//$ou™ itd. Dotyczy to réwniez pozyczek
odnoszacych si¢ do obcych realiéw: pol. gentry, czes. gentry//dZentry, pol.
igloo, czes. igl itd.

Odosobnionym przykladem tego typu w jezyku polskim jest forma
kanoe obok canoe (podobne formy wystepuja w czeskim).

W obu jezykach brak przykladéw graficznego przystosowania cytatow
kilkuwyrazowych, jak np. fair play, garden party 1 in.

Nie ma $cistych prawidet, wedtug ktérych ustala si¢ pisownia konkret-
nego wyrazu. Wiele polskich 1 czeskich anglicyzméw jest lepiej lub gorzej
przyswojonych pod innymi wzgledaml, ale oplera si¢ przystosowaniu plsow-
ni, np.

* Definicja sformulowana przez J. Hrbiéka (Citdtové vgrazy a finé periferni lexicbini pruky
ciziho ptwodu, SaS XXXI11/1971, s. 32) méwl, ze cytataml nazywamy te slowa, ktére zachowuja
obcy charakter (graficzny, diwickowy | gramatyczny) 1 nle sa zwiazane slowotworczo | seman-
tycznie z pozostalym slownictwem rodzimym.

7 NPCP podaja tylko te forme.

* Forma zbohemizowana tego wyrazu jest w tej chwill kojarzona z rezimem totalitarnym.
Czescy rugbisécl podniesli przeciwko niej bunt | domagall si¢ przywrécenia formy oryginaine]:
rugby.

¥y, Schmiedtovd (Adaptace nékderjch typt nové piejatich slov, prevéiné anglicismii
v soulasné destiné, _Slavia™ 62/1993, s. 327) twierdzl, ze forma zbohemizowana degraduje
range tego slowa | sprowadza go do sfery jezyka potocznego.
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pol. i czes. boom — wyraz odmienny, teraz cz¢sto uzywany: forma
przystosowana pozbawilaby go .ekskluzywnosci®, tym bardziej, Zz¢ moglaby
byé¢ kojarzona z onomatopeicznym sléwkiem bum, istniejacym w obu
jezykach;

pol. handicap — slowo odmienne, tworzace derywaty, ale wyraznie
odczuwane jako obce (w jezyku czeskim zostalo graficznie przyswojone);

czes. interview — wyraz odmienny (w jezyku polskim si¢ nie odmienia),
tworzacy derywaty | dosé czesto uzywany. Czescy jezykoznawcy twierdza, ze

pozyczka ta pozostaje w pisowni oryginalnej ze wzgledu na niezwykly (w

jezyku czeskim) uklad glosek: [vja]*. Podobnle thumaczy si¢ takie czeskie
anglicyzmy, jak: tie break (slowo to w jezyku polskim takze nie zostalo
zaadaptowane), laser, outsider (w j. pol. wystepuje posta¢ autsajder);

pol. weekend — wyraz bardzo popularny, cz¢sto uzywany, odmienny |
produktywny slowotwérczo, ustalilo si¢ jednak jego uzycie w pisownl ory-
ginalnej ze wzgledu na to, ze w jezyku polskim brak grupy spétgloskowej

(a wiec | polaczenia liter) ¢+ L
Bardzo wiele tego typu anglicyzméw istnieje w obu jezykach w termino-

logil z dziedziny najnowszej muzykli popularnej: blues, heavy metal, punk,

rock, sweet itd. Nawet te wyrazy, ktére maja dwa warlanty graflczne (np.
pol. jazz/ /dzez, czes. jazz [/ /dZez*, pol. rock and roll/ /rokenrol, czes. rock-

-and-roll/ /rokenrol) pojawiajq si¢ najczesciej w zapisie oryginalnym. Wplywa

na to kilka czynnikéw:

— znajomo$é anglelskiego wiréd wielu uzytkownikéw tej terminologil;

— cheé¢ wywolania (poprzez oryginalng forme) efektu niezwyklosci | eks-
kluzywnosci;

— moda na stosowanie jezyka angielskiego w muzyce, przejawiajaca si¢
tez w nadawaniu zespolom anglelskich nazw, $plewaniu plosenek w
jezyku anglelskim itd.*

Najnowsze anglicyzmy wystepuja w jezyku polskim przewaznie w
postaci graficznie nieprzyswojonej, natomiast w czeskim niektére z nich
ulegly adaptacji, np.

polskie: callanetics czeskie: kalanetika
chips chips/ /¢éips
design design/ /dizajn

% Zob. J. Rejzek. K formdini adaplaci anglicismfi, NR 76/1993, s. 29.

3y, Schmiedtova (Adaptace nékterych typte.., Slavia® 6271993, s. 328) twierdzl nawet,
ie pisownia diez zostala wspdiczesnie w jezyku czeskim zupelnle odrzucona, o czym $wiadczy
np. pisownla derywatu: gjazzouvéld (hudba).

% por. J. Kucha#, A.Stich, M. Rulfovd, Soudob& populdmni hudba a jeji jazyk. NR
56/1973, s. 238-249; J. Hasll, Rockfest a Jazzfestival, NR 73/1990, s. 108-110; W. Pisarek,
Terminologia diazowa, JP XLIV/1964, s. 253-254. Clekawe sj takie spostrzeicnla Marka
Grynkiewicza zawarte w artykule: Ngjnowsze zapoiyczenia w polskim slownictwie muzycz-
nym (JPLXVI11/1987, s. 211-216), w ktérym autor stwierdza, e terminologia ta spotykana jest
w tekstach pisanych, bo jezyk méwiony dotyczacy te) dziedziny znacznle si¢ od jezyka pisa-
nego réznl.
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equalizer equalizer/ / ekvalizér
establishment establishment/ / establiSment
happening happening/ /[ hepenynk
make-up make-up/ /mejkap

playboy plejbof™

punk punk/ /pank

—_ secon hand// sekyndhend
shop shop/ /Sop

— shot/ j $ot (reklamni $ot)
team team/ /(ym

— tiket

underground underground / /andergraund
windsurfing windsurfing/ /vindserfink

iin.

Niewiele mozna znalezé przykladéw, w ktérych przyswojenie pisowni nasta-
pilo tylko w jezyku polskim: pol. cornflakes/ /cornfleksy — czes. cornflakes,
pol. interface/ / interfejs — czes. interface, a ze starszych sléw: pol. padok —
czes. paddock, pol. bobsle] — czes. bobsleigh

W ostatnich latach jednak oba jezyki znacznie wzbogacily swoje stow-
nictwo o anglicyzmy odmienne | czgsto uzywane, ale zapisywane zgodnie z
regutami anglelskimi: cheeseburger, come back, dealer, factoring, fading,
feeling, forfaiting, leasing, longplay, lycra, management, notebook, sideman,
skinhead, tuner, czes. billboard, skateboard, teenager i inne. Oryginalna
plsownia tych wyrazéw jest wynikiem nie tylko ich nowosci, ale réwniez —
jak w dziedzinie muzyki — mody na angielszczyzne.

W wyniku dzialania proceséw adaptacyjnych w pewnym momencle
zaczynaja funcjonowaé w jezyku dwa (a czasami wigcej) warlanty zapisu
Jednego zapozyczenia. Zwykle zwycieza forma przystosowana, ale w wypad-
ku kazdego wyrazu czas, w jakim si¢ to dzieje, jest rozny.

Stowniki nie nadazaja za zmlanami zachodzacymi w j¢zyku: nie ma w
nich nowszych pozyczek, a takze wszystkich mozliwych zapisow starszych.
Wybér jednego z wariantéw graficznych w duzej mierze zalezy wigc od
indywidualnego stosunku uzytkownikéw do zapozyczen oraz ich znajomosci
danego jezyka obcego. Entuzjastyczny stosunek Czechéw | Polakéw do
jezyka angielskiego w ostatnich latach wyrazit si¢ w tendenci (na razie
jeszcze niezbyt silnej) do rekonstrukcji form oryginalnych wyrazéw funkcjo-
nujacych juz doéé diugo tylko w formie zaadaptowanej pod wzgledem
graficznym®. Swiadcza o tym m.in. pol. business, gin, manager, meeting,
service, podobnie: czes. manager, rugby, service itd.

Do stéw o najwiekszej liczble warlantéw graficznych naleza m.in.

3 NPCP podaja tylko t¢ formg.
% Zauwazyll to takze: J. Rejzek, op. cit., s. 28 | E. Maniczak-Wohlfeld. Uwagi o wplywie
Jjezyka angielskiego na polszczyzne korica XX w., JP LXXI11/1993, s. 281.
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pol. biznesmen/ /businessman/ /biznesman — czes. byznysman//byznys-
men;

pol. businesswoman/ /bizneswoman/ /bizneswomen/ /biznesswoman™,
pol. coctail/ / koktajl — czes. cocktail/ / koktajl/ / kokteft™;

pol. gem — czes. game/ /gem/ /gam;

pol. spraj//sprej/ /spray — czes. spray//sprej/ /sprey:

pol. singiel//syngiel/ /singel/ /singl — czes. singl

Przyczyny adaptacji mozna ujaé¢ w kilku punktach:

— wyrazna obcoé¢ anglicyzmu w tekstach;

— brak przejrzystosci fonetyczne) anglelskiej formy (dla ludzi nie znaja-
cych angielskiego).

— trudnoséci z odmiang (nietypowe zakoriczenia moga utrudniac¢ wiaczenie
wyrazu do rodzimego systemu deklinacyjnego, poza tym forma nie-
przyswojona mogtaby powodowa¢ wystgpowanie nietypowych koncéwek
w odmianie).

Poréwnujac przebleg adaptacji graficznej wielu anglicyzméw w jezyku
polskim | czeskim, mozna zauwazy¢ kilka prawidlowosci:

1. W obu jezykach stosunkowo szybko anglelskie ¢ [k] przechodzi w za-
pisie rodzimym w k, np. pol. czes. aerobik, czes. kalanetika, pol. dysk-
-dZokej — czes. diskZokef”, pol. kafeteria, pol. 1 czes. komiks itd.

2. Angielskie s, wymawiane w jezyku czeskim jako [z], w wielu wyrazach
pojawia si¢ w zapisie zgodnym z wymowa (por. wyzej)™.

3. Poréwnywane jezykl wykazuja nleréwnomierno$¢ proceséw adaptacyj-
nych w upraszczaniu podwéjnych liter w slowach anglelskich.

W jezyku polskim proces takl zachodzi tylko w wyrazach czgsto
uzywanych lub dtugo funkcjonujacych w tekstach: dres'®, drybling //
dribling’, esej', globtroter, kliper', ofsajd’, presing' // pressing, pulo-
wer', skif* // skiff, skiping’, stres’, tenis’.

Uproszczenia tego typu spotykamy w znacznie wicksze] grupie
zapozyczen w jezyku czeskim, takze najnowszych, np. bestseler, puding
// pudink, kros, dresing, dabing, gril, hoby, hepenynk, leginy. Nasilenie
tego procesu tlumaczy fakt, ze czeszezyzna nie ma geminat w stownict-
wie rodzimym.

 B. Duna) (Zenskie odpowiedniki wyrazu biznesmer: businesswoman, kobieta interesu,
biznesmenka itp., JP LXXI1/1993, 167-172) ustalil kolejnod¢ populamosci réznych postacl
graficznych tego wyrazu: businesswoman (16 zapiséw), bizneswomen (11 zapiséw), biznes-
woman (9 zapiséw) | na konicu biznesswoman (1 zapis).

% Forma kokigjl jest najbliisza wymowie anglelskie).

3 W obu jezykach adaptacje tego wyrazu ulatwila pisownia do$¢ dawno przyswojonego
slowa _jockey (pol. diokej, czes. iokej).

¥ NPCP w znacznym stopniu upowszechnily t¢ pisownie.

» Znak * oznacza, iec podobne uproszczenic w danym wyrazie nastapllo takie w jezyku
czeskim.
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4. W jezyku czeskim, w przeciwienstwie do polskiego, wytworzyly si¢ dwa
warianty zapisu angielskiego morfemu -ing, dzwigczny 1 bezdzwigczny.
Mamy wiec np. dabing // dabink, doping // dopink, dribling // drib-
link, jachting // jachtink, tremping // trempink. W niektérych starszych
pozyczkach ustalit si¢ prawie wylacznie wariant zbohemizowany, np.
dispecink, mitink, pudink, trénink. Sa takze nowsze anglicyzmy, ktére
na razie wystepuja tylko z koncéwka diwigczna: binding (‘oprawa
ksiazki'), factoring, fading, feeling, holding, leasing i in. Nie $wiadczy to
jednak o tym, Zze ekspansja wariantu czeskiego ustata, poniewaz zapis
-ink przyjal sie w innych nowych pozyczkach, jak np. brifink®, dresink,
hepenynk, marketink, stre¢ink, vindserfink*' itd. Wariant -ink duzo
wolnie] jednak wyplera swé| diwieczny odpowiednik z przypadkéw
zaleznych (précz loc. pl. podlegajacego palatalizacyi) 1 derywatéw. Po-
wstaly wiec np. formy przymiotnikéw: treninkovy, strefinkovy, ale
wciaz jeszeze funkcjonuja postact: pudingovy, marketingovy, gen. sg.
dopingu itd.

5. W jezyku czeskim, bardziej niz w polskim, rozpowszechnily si¢ nazwy
z anglelskim morfemem -ball Ich losy s bardzo cickawe. Starsze angli-
cyzmy: fotbal, volejbal, basketbal poczatkowo pisano | wymawiano
w sposéb anglelski. Potem zaczeto je wymawia¢ zgodnie z zapisem, w
wyniku czego uproécila si¢ pisownia*.

Wsréd pozyczek nowszych mozna jednak znalezé przykltady wy-
mowy 1 pisowni oryginalnej**: softball [softbél // softbol] (obok wymowy
[softbal] | baseball [bejzbol], a takze pisowni¢ 1 wymowe -bol, gdy nie
chodzi o nazwe gry sportowej, np. mecbol, setbol Je¢zyk polskl przy-
swoll tylko wyrazy: futbol (Jako ekwiwalent nazwy pitka nozna), meczbol
| setbol, pozostale pojawiaja sl¢ w postaci oryginalne] 1 odnosza si¢
gléwnie do obcych realiéw.

6. O regularnym zaznaczaniu dhugoscl w anglicyzmach wyst¢pujacych
w jezyku czeskim mozna méwié¢ gléwnie w odniesieniu do zapisu przy-
rostkow:

-al (recital, serial, terminal), -ér.

Ten drugi przyrostek ma jednak takze warlant krétki. Olga Martincova
i Véra Vikova* twierdza, ze dlugosé¢ w -ér pojawia si¢ regularnie w wy-
razach trzysylabowych (np. reportér, rekordér) | czterosylabowych,

“ W 1990 roku Z. Hlavsa (Briefing. NR 73/1990, s. 219) twierdzil, z¢ forma ta jest rzadka,
ale Jut w 1993 roku J. Rejzek (K formdlni adaptaci anglicismf, NR 7671993, s. 28) przyznal,
e od tego czasu wariant brifink si¢ rozpowszechnil.

41 A, Pecusova (Stredink, NR 72/1989, s. 108) podaje jeszcze postaé: windsurfing | dziwi
si¢, Ze nle zostala ona zbohemizowana.

42 Zob. V. Kiistek, Pozndmky k sportounim ndzutim ciziho ptwodu, NR 54/1971, s. 87.

“ A. Pecusova (Softbal & softbol?, NR 70/1987, s. 271) twierdzl, e nowe nazwy z -ball
w J. czeskim bedzie si¢ pisaé | wymawiaé na sposéb czeskl.

4 Zob. O. Martincova, V. Vikova, Designer, designér, NR 73/1990, s. 166.
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dwusylabowe zas moga mie¢ dwa warlanty (mixer // mixér). Twierdza

takze, ze w wyrazach trzysylabowych z -er dochodzi do wyréwnania

form (manaZer > manaZér). Moje obserwacje nie daly pelnego potwier-
dzenia tych regul, por. dribler, dispecer, entertainer ‘artysta estrado-
wy’, kontejner, rocker, tuner, pager itd.

Sledzac przebieg adaptacji graficznej poszczegélnych wyrazéw mozna
niekledy zauwazy¢ dodatkowe zjawiska z tym zwiazane, np.

— pol. debel, ewent. debl, ma w j¢zyku czeskim dwa odpowiedniki double
1 debl, przy czym double mozna wymawia¢ dwojako: [dabl] i [debl].
Tenisisci jednak uzywajq dzislaj w Czechach raczej tylko formy debl w
wymowle | pisowni. Starsza forma graficzna: double wychodzi ze stow-
nika tenisistéw, a pojawia si¢ w zasobie slownym pitkarzy — ustalila
sie wymowa [dabl]*®;

— ang. design mialo przez pewien czas dwie formy zbohemizowane:
dizajn — wywodzaca si¢ z fonetycznej transkrypceji wymowy angielskiej
w brytyjskich slownikach | dyzajn — powstala pod wplywem czeskicj
normy ortograficznej. Zwyci¢zyla forma pierwsza ze wzgledu na to, ze
w slowach zapozyczonych w jezyku czeskim czg¢sto pisze sl¢ di, ti, ni
tam, gdzie spélgloske wymawia si¢ twardo*.

W ostatnich latach do obu jezykéw sltowilanskich dostaje si¢ wicle
kilkuwyrazowych nazw angielskich. Ich pisownla sprawia wiele klopotéw
zaréwno polskim, jak | czeskim uzytkownikom j¢zyka. Nalezy przyjac¢ ogolng
zasade, Ze jesll wyraznie odczuwa si¢ obcos¢ zestawienia powinno si¢ stoso-
waé pisowni¢ oryginalna. Tak wigc mamy w jezyku polskim np. biznes //
business, ale small business, show-business; video // wideo, wideomagne-
tofon, ale video-club itd. Podobnie w jezyku czeskim: byznys // business,
ale show business // show-business; disco // disko, disko hudba, ale
discomiss; shop // Sop, ale music-shop: show // Sou, ale showman, one
man show itd. Slowa tego typu jednak w obu jezykach wymykaja si¢ nor-
mie. Uzytkownicy jezyka nie zawsze potrafla rozréznié, czy chodzi o cytat,
czy nie, poza tym czesto sami, ze wzgledéw snobistycznych, wola dla czlonu
angielskiego stosowaé pisownie¢ oryginalna. W ten sposéb powstaje wiele
niepoprawnych zapiséw (np. pol. videomagnetofon, czy videokamera).

Wyznacznikiem obcoscl nazw tego typu jest czgsto tacznik, ale | pod
tym wzgledem norma zostala zachwiana: lacznik stosowany jest czgsto
biednie, np. w polskim stowle coctail-bar | w czeskim sneck-bar. Narzuca on
plsownie oryginalng, a wiec powinno byé cocktail-bar | snack-bar*’.

Wahania dotyczace lacznlka wiaza sie z niepewnoscia co do wyboru
pisowni lacznej lub rozdzielnej, por. np. pol. joint venture, czes. joint-ventu-
re; pol. mass media, czes. mesmédia; pol. peep show // peep-show, czes.

“ Por. D. Flidrova, Double — duble, NR 71/1988, s. 270-271.
“ por. L. Climarova, Design & dizgjn, NR 75/1992, s. 166.
‘T Por. W. Doroszewskl, Coctail-bar, PJ 1968, s. 383-384.
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peep show // peep-show itd. W ostatnich latach wyst¢puje wyrazna ten-

dencja do podkreslania obcosci nazw tego typu*®.

Na rozpowszechnienie danej formy graficznej moze mie¢ tez wplyw
posrednictwo jezykowe*. Wymiceniam tu tylko kilka przykltadow:

— polska forma: budyri (czes. pudink) ustalila si¢ pod wplywem posred-
nictwa holenderskiego (hol. bodeng). Niezaleznie od tego funkcjonuje
w jezyku polskim wyraz pudding, ale odnosi si¢ giéwnie do obcych re-
aliow;

— pol. | czes. postaé¢ kraul zadomowila si¢ dzieki posrednictwu niemiec-
kiemu (ang. crawl, niem. Kraul);

— pol. bungalow, czes. bungalov — formy te powstaly na skutek graficz-
nego odczytania angielskiego stowa bungalow, (pochodzacego z indyj-
skiego: bangla) itd.

Mam nadzieje, Zze podane tu zestawienia podoblenstw | réznic w adap-
tacjl pozyczek anglelskich w jezyku polskim | czeskim pozwoll na lepsze
zrozumienie mechanizmu proceséw adaptacyjnych w obu jezykach.

Rozwiszania skrétéow

JP — JJezyk Polski®, Krakéw 1913 1 n.

NPCP  — Noua pravidla éeského pravopisu, Praha 1993.

NR — .Nase rec”, Praha 1917 I n.

PF — .Prace Fllologiczne”, Warszawa 1885 | n.

PJ — JPoradnik Jezykowy", Warszawa 1901 | n.

RKJ LTN — _Rozprawy Komisji Jezykowe] Lodzkiego Towarzystwa Naukowego™, Lodz 1954 I n.
SasS — Slovo a slovesnost®, Praha 1935 | n.

“ D. Buttler (Klopoty poprawnoséciowe ze stownictwem elekironicznym i informatycznym,
PJ 1988, s. 538) podkresla zadziwilajaca daznoéé jezyka polskiego do utrzymywania nile-
przyswojonych form niektérych rozpowszechnlonych anglicyzméw, mimo ze formy te utrud-
nilaja adaptacj¢ morfologiczna. Podobnie S. Urbanczyk (Sex, xerox, video ifp, JP LXXI1/1992,
s. 239-240) uwaza, ze pisownla x zamiast ks jest wynikiem snobizmu j¢zykowego Polakow.

“* W gre wehodza tu wszystkie trzy rodzaje posrednictwa wymienlone przez J. Fislaka (zob.
s. 7). :




Magdalena Bondkowska

SZKIC POLA
EWIATOW W POLSZCZYZNIE

1. W plerwsze] czeécl artykutu' przedstawiam pole leksykalno-seman-
tyczne kwiatéw w polszczyznie, w druglej zas — jako uzupelnienle — za-
prezentuje prace poswigcona nazwom kwiatéw w jezyku francuskim (Lucien
Guyot, Plerre Gibassier, Les noms des fleurs, Paryz 1968).

1.1. Szkicowos$é ujecia pola leksykalno-semantycznego kwiatéw jest
podyktowana nie tylko obj¢toscia artykutu, ale takze przyjetymi na wsteple
zalozeniami, uwzgledniajacymi swolstoéé omawianego pola.

1.1.1. Pole leksykalno-semantyczne to grupa wyrazéw powiazanych
wspélnym znaczeniem. Miedzy tymi wyrazami wystepuja okreslone relacje
znaczeniowe, dajace w konsekwencji hierarchiczny system. Na pole leksy-
kalno-semantyczne skladaja si¢ wigce jednostkl leksykalne | relacje znacze-
niowe miedzy nimf®.

Pole leksykalno-semantyczne mozna budowa¢ na dwa sposoby: 1) wyjs¢
od zbloru dwuwyrazowego 1 rozszerzaé¢ pole przez podstawianie nowych
elementéw (Jak Porzig); 2) wyjéé od pojecia ogélnego 1 dzieli¢ zakres tego
pojecia na pola nizszej klasy (jak Trier)’. W tym artykule zastosuje t¢ druga
procedure.

1.1.2. Szkic pola leksykalno-semantycznego kwiatéw ma by¢ w zaloze-
niu préba modelowania potocznej wiedzy o tym fragmencile rzeczywistosci.
W skiad przedstawionego pola beda wchodzi¢ nie tylko jednowyrazowe |
wielowyrazowe nazwy kwiatéw, ale takze Inne wyrazy zwiazane znaczeniowo
z kwiatami. Wyrazy te wchodza z hiperonimem kwiat 1 jego hiponimami w
zwiazkl syntagmatyczne.

Gdyby chcle¢ uwzglednié wszystkie funkcjonujace w $wiadomoscl
potocznej nazwy kwiatéw, trzeba by stworzy¢ ogromna listg. Pole nazw
kwiatéw, tak jak pole nazw ptakéw lub zwierzat, nalezy bowiem do typu pol

' Artykul ten jest w duzej cze$cl wynikiem dyskusji odbytych na seminarium magisterskim
prof. Andrzeja Markowskiego.

? por. R. Tokarski, Strukiura pola znaczeniowego (studium jezykoznawcze), Warszawa 1984,
s. 11.
3 Por. W. Miodunka, Podstawy leksykografii i leksykologii, Warszawa 1989 (rozdzial:
Semantyka strukduralna, s. 1091 n.)
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jednopoziomowych, seryjnych, nieporzadkowych. Tak w kazdym razie
mozna by je potraktowaé, gdyby wziaé¢ pod uwage typologi¢ pol wedhug
Coseriu®. W tym artykule zaproponuje jednak prébe uporzadkowania | (do
pewnego stopnia) zhierarchizowania pola nazw kwiatow.

1.1.3. Wybrana procedura konstruowania pola (od poje¢cia najogélniej-
szego do poje¢ bardziej szczegolowych) oraz zaloZenle, ze W swiadomosci
potoczne] (w zaleznosci od wiedzy uzytkownika jezyka) funkcjonuje duza
liczba réznych nazw kwiatéw, sprawiaja, ze propono\vane uj¢cie pola leksy-
kalno-semantycznego ma charakter szkicowy. Nie chodzi w nim bowiem o
wyczerpujacy opls wszystkich mozliwych elementéw pola, ale o zarysowanie
jego struktury 1 granic. Omawiane pole jest polem otwartym.

1.1.4. Szkic pola leksykalno-semantycznego kwiatow w polszczyZnie
bedzie sie dzieli¢ na dwie czescl. Cze$¢ plerwsza obejmie prébe skonstruo-
wania pola. W czgsci druglej natomiast zostana przedstawione wyniki
ankiety przeprowadzonej wsréd uczniéw kilku warszawskich liceéw. Ze
wzgledu na to, ze proba nie jest reprezentatywna, wyniki ankiety nie daja,
oczywiscie, petnego obrazu omawianego pola w polszczyznie ogblnej. Jest to
jeszcze jeden powdd, zeby traktowaé prezentowane opracowanie jako szkic.

1.2. Kwiatjest leksemem nadrzednym, hiperonimem w konstruowanym
polu. Hiponimami leksemu kwiat s3 nazwy kwiatéw. Przejscie od hipero-
nimu do konkretnych nazw kwiatéw nie musi by¢ jednak bezposrednle.
Mozna bowiem wyréznié pewne grupy (kategorie) kwiatéw, w skiad ktérych
wchodza konkretne ich nazwy. Aby je wyrézni¢, nalezy najplerw sformulo-
waé kryteria podziatu.

1.2.1. Punktem wyjécla do skonstruowania schematu pola musi byé
ustalenie definicji kwiatu na tyle szerokiej, aby mogta ona obja¢ réznorodne
kwiaty. Definicja ta przyjmie posta¢ dwuczionowa: kwiat to .1. roslina
ozdobna, kwitnaca lub nie; 2. zwieniczenie lodygl (z ptatkami)”.

* Por. tenze, Teoria pél jezykowych. Spoleczne i indywidualne ich wuwarunkowania, Krakéw
1980, s. 157 | n. — klasyflkacja pél za Coseriu:

/m__

poziomowe | | wielopoziomowe |
J
| antonimiczne ; | stopnlowe | seryjne ; | dwupoziomowe , | wiclopoziomowe |
\
lpomdknwi"_r-f;iepor:gdkowe 1 knrf:- nlekore- hle:"nr- adn?cmv
(np. np. n latyw- lat . chicz- | ne
p. nazwy (np. nazwy yw ywn

dni tygodnia) ptakéw) Lne ml /'_lne J / \
re- nlekore- lpmnel zlo-

latyw- _ latywne | ione

|ne ]
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Juz sama deflnicja wyznacza plerwsze kryterium podzialu kwiatéw: na
kwiaty jako cale rosliny 1 kwiaty jako czgscl roslin. Do zbudowania drugiej
opozycjl moze postuzy¢ nast¢pujaca obserwacja: kwiaty rosnace dziko oraz
kwiaty rosnace na drzewach owocowych s3 postrzegane przez
czlowieka jako ozdobne, natomiast kwiaty rosnace w ogrodach | sprzedawa-
ne w kwiaciarniach sq specjalnie h o d o wa n ¢ jako rosliny ozdobne.

Kryterium _kwiat — cala roslina//kwiat — cze$é rosliny” oraz kry-
terium _kwiat hodowany jako ozdobny/ /kwiat dziki 1/lub postrzegany przez
czlowieka jako ozdobny” — krzyzuja si¢ ze soba.

Dalsze podzialy, jakich mozna dokona¢ w ramach wyréznionych (dzi¢ki
opisanym wyzej kryteriom) grup, nie beda juz symetryczne. Przede wszy-
stkim beda one obejmowaé tylko grupe kwiatéw — catych roslin. Poza tym,
Jak sl¢ wydaje (i jak uznatam — z konlecznosci arbitralnie), inne cechy s
relewantne dla kwiatéw dzikich, inne za$ dla kwiatéw hodowanych przez
czlowieka.

Plerwsze kryterium podzialu na podgrupy to .miejsce wystepowania”.
Jest ono jednakowe dla obu kategorii. Podczas jednak gdy w wypadku
kwiatow dzikich kryje si¢ w tym kryterium informacja o miejscu, w ktérym
te kwiaty rosnja (na lace, w lesle, na polu), to w wypadku kwiatéw hodowa-
nych przez czlowieka informacja dotyczy tego, z jakim miejscem w $wiado-
moscl potocznej dane kwiaty sa kojarzone (z kwiaclarnia czy z ogrodem).

-Miejsce wystepowania® jest w zasadzie jedynym kryterium shuzacym do
podzialu kwiatéw dzikich (pojmowanych jako cale rosliny) na podgrupy.
Natomiast wsréd kwiatéw hodowanych przez czlowicka (cate rosliny) da si¢
wyréznié jeszcze nastgpujace kategorie: 1. kwiaty kwiaclarniane doniczko-
we; 2. kwiaty kwiaclarniane bukietowe; 3. kwiaty ogrodowe bukietowe;
4. kwiaty ogrodowe grzadkowe. Granica mi¢dzy kategoria 2. a kategoria 3.
Jjest plynna.

Sposréd wymienionych kategoril tylko kwiaty grzadkowe nie dziela si¢
juz na mniejsze podgrupy. Kwiaty doniczkowe mozna podzieli¢ na takie,
ktére nie kwitna, czasem kwitna lub zawsze kwitna. Natomiast kwiaty
bukietowe — na takie, ktére rosna pojedynczo lub na krzewach (krzewy
Jako osobna kategoria wystepuja réwnlez wsréd kwiatéw dzikich).

Kazde] z wymienionych wyzej grup zostaly przyporzadkowane nazwy
kwiatéw. W ten sposéb powstala tabela I, prezentujaca szkic pola leksykal-
no-semantycznego kwiatéw. Tabela ta nie jest symetryczna, jednak nie o
symetryczno$é chodzilo, lecz o uporzadkowanie zbloru nazw kwiatow.

1.2.2. Stosujac test: ,Typowym kwiatem jest...”, ustalitam, ze proto-
typowym kwiatem jest réza. Test ten postuzyl takZe do rozstrzygniecia, jaki
kwiat jest kwiatem prototypowym dla poszczegélnych kategoril (np. .Typo-
wym kwiatem leSnym jest wrzos™). W tabelce duzymi literami zostatly zapisa-
ne nazwy kwiatéw prototypowych, a drukiem rozstrzelonym — nazwy
kwiatéw, ktére pojawiajq si¢ w réznych kategoriach (np. stokrotka wyst¢pu-
Je w dwoéch: kwiaty bukietowe, pojedyncze” 1 .kwiaty takowe, nizinne®).
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Szkic pola semantycznego kwiatow

Tabela |

KWIATY

HODOWANE JAKO ROSLINY

OZDOBNE

DZIKIE 1/LUB POSTRZEGANE PRZEZ
CZLOWIEKA JAKO OZDOBNE

KWIA-

CIAR-

NIANE

DONICZ- |NIE
KOWE |KWITNA

PAPROC,
palma,
juka,
bluszcz,

LAKOWE

NIZINNE

KACZENIEC, milccz,
jaskier, powd).
koniczyna, dzwonek,
stokrotka

GORSKIE

KROKUS, szarotka,
przebidnicg

MAK, chaber,
kakol, osel, rzepak.
rumianek

WRZOS, KONWALIA

WODNE

BUKIE-

TOWE DYNCZE

LILIA WODNA. grazel,
niczapominaj-
ka

GRZAD-

CZEREMCHA.rbia

CZESC

KWIAT JABLONI,
KWIAT AKACJL,
KWIAT WISNI
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1.2.3. Do omawianego pola oprécz nazw kwiatéw naleza inne rzeczow-
niki zwiazane znaczeniowo z kwiatami. Rzeczownlki te wchodza z hipero-
nimem kwiat 1 jego hiponimam| w zwiazki syntagmatyczne. Niektére z nich
sa derywowane od wyrazu kwiat: kwiaciarnia, kwiaciarka, kwietnik. Mozna
Je podzieli¢ na kilka grup:

OSOBA SPRZEDAJACA KWIATY
kwiaciarka
OSOBA ZAJMUJACA SIE, KWIATAMI
ogrodnik
.ZGRUPOWANIA" KWIATOW
bukiet, bukiecik, wigzanka, wieniec, wianek, narecze, ikebana,
kisé
MIEJSCA W KTORYCH ZNAJDUJA SIE, KWIATY
— wazon, flakon, doniczka, donica, skrzynka na kwiaty
— kwiaciarnia, (szklarnia)
— klomb, rabatka, gazon, kwietnik
— wrzosowisko
CZESC KWIATU 1
kwiat 2, korona, platki, kielich, pgk, stupek, preciki, todyga, kolce,
cebulka, pytek, k i § é, nasiona, (korzenie)’.

Choclaz wiekszosé¢ elementéw omawianego pola leksykalno-semantycz-
nego to rzeczowniki, nie jest to pole wylacznie substantywne. Wchodza w
jego sktad réwniez przymiotniki oraz czasowniki 1 pochodzace od nich
imiestowy.

Pierwsza grupa czasownikéw zawlera te, przy ktérych kwiat wystepuje
w pozycji podmiotu: pachnieé, kwitngé, wiedngé, rozkwitaé, rosngé. Od nich
pochodza imiestowy: pachnqgcy, kwitngcy, wiednqcy, zwiedly. Druga grupa
to czasownikl | polaczenia czasownikowe, przy ktérych kwiat bywa
dopelnieniem: zrywaé, wstawi¢ do [wazornuy), wreczaé, posadzié, przesadzic,
pielegnowaé, podlewaé, hodowaé, uktadaé [bukiety].

Okreslenia atrybutywne odnoszace si¢ do kwiatéw to: (kwiaf) cigty.,
doniczkowy, szklarniowy, kwiaciarniany, ogrodowy, sztuczny. W polu
znajduja si¢ rowniez nazwy koloréw utworzone od nazw kwiatéw: rézowy,
Jiotikowy, liliowy, chabrowy.

1.3. Uzupelnieniem powyzszych rozwazan b¢da wyniki ankiety, na
ktéra odpowladall ucznlowie kilku warszawskich liceéw.

1.3.1. Ankiete przeprowadzono na przelomie listopada 1 grudnia 1992
roku. Poniewaz nie byla ona sformalizowana i pytania zadawano na kilka
sposobow, odpowiedzi nie s3 jednorodne. Uczniéw pytano o to, jakie wyrazy
kojarza im si¢ z kwiatami (w odpowiedziach przewazajq skojarzenia), pro-
szono o wymienienie nazw kwiatéw (w odpowiedziach — tylko nazwy kwia-

3 Drukiem rozstrzelonym jest wyréinlony wyraz, ktéry pojawla si¢ w dwéch grupach; w
nawiasy sa wzicte wyrazy znajdujace si¢ na pograniczach pola z Innymi polami.



SZKIC POLA LEKSYKALNO-SEMANTYCZNEGO KWIATOW W POLSZCZYZNIE 21

tow), wypisanie tych nazw oraz rzeczownikow, przymiotnikéw i czasowni-
kéw zwiazanych z kwiatami (w odpowiedziach dominuja nazwy kwiatow).
Sposob sformulowania pytania (.Z czym ci si¢ kojarzy kwiat?”) sprawil, ze
w polu znalazly si¢ wyrazy semantycznie odlegle od pojecia kwiatu (réwnle
dobrze moglyby si¢ one laczyé z innymi polami semantycznymi), ale dajace
wyobrazenie o asocjacjach (w znaczeniu luznych skojarzen) zwiazanych z
kwiatami®.

Na pytania ankiety odpowiadalo 300 oséb, w tym 216 dziewczat | 84
chlopcow. Wyrazy wypisane przez uczniéw mozna podzieli¢ na kilka grup:
1. 74 nazwy kwiatéw; 2. 16 nazw czgscl kwiatu; 3. 21 przymiotnikéow |
imiestowéw przymiotnikowych okreslajacych kwiaty; 4. 50 czasownikow
zwiazanych z kwiatami; oraz kojarzone z kwiatami: 5. 43 rzeczowniki; 6. 11
czasownikow; 7. 8 przymiotnikéw.

Wyniki ankiety zostaly zestawione w tabelach II, III, IV 1 V (LO oznacza
liczbe os6b, D — liczbe dziewczat, CH — liczbe chlopcéw).

Tabela Il
Zestawienle wynikéw anklety A

LO LO D CH

NAZWA KWIATU 300 NAZWA KWIATU 300 216 |84
l. roza 237 19. hiacynt 39 31 8
2. tullipan 143 20. pelargonia 33 23 10
- 3. gerbera 140 21. malwa 30 24 6
4. flolek 124 22. mlecz 29 13 16
5. stokrotka 123 paproé 29 23 6
6. frezja 122 23. przebisnieg 27 14 13
7. goidzik 106 24. aster 26 21 5
8. konwalla 82 25. krokus 25 21 E
9. narcyz 78 26. nasturcja 24 16 8
10. chryzantema 76 27. slonecznlk 23 16 7
11. bratek 75 28. juka 21 15 6
12. liha 74 kaczenlec 21 18 3
13. chaber 70 29. fikus 20 16 4
14. storczyk 64 30. kwiat jabloni 18 11 7
15. kaktus 57 rumianek 18 15 3
16. niezapominajka| 56 31. aloes 17 12 5
17. irys 51 geranlum 17 13 4
zonkil 51 32. peonia 16 16 0
18. bez 48 33. jasmin 13 11 2
mak 48 34. plerwiosnek 12 7 5

¢ por. W. Miodunka, Teoria pél semantycznych..., s. 71-72: paradoks dokladnoscl za
J. Karaulovem — _jesll w funkcjl nazwy pola wyst¢puje sztuczna konstrukcja, to zawliera ona
implicite podany klasem |[...] okreslajacy przynaleznos¢ wszystkich clementéw pola do jakiej$
klasy gramatyczne oraz wyrazony explicite sem [...] wspdlny znaczeniom wszystkich odpowied-
nich wyrazéw. T¢ nazwe pola ujmuje Karaulov schematycznie jako: Ny=Klasem+Sem.

Jesll natomiast w funkcji nazwy pola wystepuje rzeczywisty wyraz danego jezyka, to pole
odnos! si¢ do asocjac)l zwiazanych nie z jedna cecha semantyczna (Jednym semem), lecz z
kilkoma cechami zawartym! w podanym leksemle, zgodnie ze schematem: N,=leksem+semy.
Rezultatem bedzie fluktuacja granic [...]".
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Tabela Il cd.
Lo |D CH D CH
NAZWA KWIATU 300 [216 lsa NAZWA KWIATU 216 |sa
35. dracena 10 4 3 szafirek 3 4 0
dzwonek 10 7 3 szarotka 4 4 0
lwia paszcza 10 6 4 42. cynia 3 3 0
36. begonia 9 7 2 korona cesarska 3 2 1
37. eukaliptus B 7 1 magnolia 3 3 0
38. anturium 7 7 0 43. agawa 2 2 0
bluszecz 7 6 1 akacja 2 2 4]
kwiat wisn| 7 2 5 berberys 2 2 0
nagletek 7 4 3 groszek 2 2 0
39. maclejka 6 6 0 sasanka 2 2 0
kalla 6 5 1 | 44. amarylis 1 1 0
palma 6 5 1 anemon 1 1 (V]
40. konlczyna 5 3 2 lawenda 1 | 0
lewkonia S5 5 0 przylaszezka 1 1 0
wrzos 5 5 0 rozmaryn 1 1 0
zawilec 5 3 2 rzep 1 1 0
41. oset 4 2 2 kalafior 1 1 o]
Zestawlenle wynikéw anklety B T
Lo |D CH D CH
. CZESC KWIATU 300 l216 les CZESC KWIATU 216 la4
1. lse 16 10 6 7. aparaty szparkowe 2 2 0
2. lodyga 15 10 ] korona 2 2 0
3. platid 11 9 2 slupek 2 2 0
4. kolce 9 4 5 8. cebulka 1 1 4]
5. nasiona 5 4 1 kwiatostan 1 1 0
pak 5 5 0 precikd 1 1 0
6. kielich 4 4 0 szypulka 1 1 0
korzenle 4 2 2
pyilek 4 4 0
Tabela IV
Zestawienle wynikéw ankiety C
PRZYMIOTNIKI 1 L0 |[D |CH [JPRZYMIOTNIKI | LO [D |cH
IMIESLOWY PRZYM. 300 |216 |B4 IMIESLOWY PRZYM. 300 |216 |84
ZWIAZANE Z KWIATAMI ZWIAZANE Z KWIATAMI
1. kolorowy 30 | 25 zwicdnliety 5| 5| O
2. pickny 26 | 18 8 9. rézowy 4 2 2
3. pachnacy 22 | 18 4 26ty 4 1 3
4. czerwony 16 10 6 sztuczny 4 2 2
delikatny 16 | 12 4 | 10. polny 3 3| o
5. ladny 8 5 3 Swiczy 3 2 1
6. Klujacy 7 2 5§ 11. clety 2 2 0
7. zachwycajacy 6 4 2 suszony 2 2 0
zlelony 6 5 1 12. doniczkowy 1 1 0
8. blaly 5 1 4 le$ny 1 1 0
kwitnacy 5 4 1
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Tabela IV cd.
CZASOWNIKI Lo |D CH ||CZASOWNIKI LO D CH
ZWIAZANE Z KWIATAMI|300 |216 |84 ZWIAZANE Z KWIATAMI |300 |216 |84

1. rosnaé 77 59 18 hodowaé 6 4 2
2. pachnlet 71 61 10 ozdablaé 6 6 0
3. kwitnaé 62 50 12 przekwitnaé 6 5 1
4. podlewat 51 42 9 || 20. tamaé 5 3 2
5. daé 43 | 26 17 klué 5 4 1
6. zrywaé 38 26 12 slaé 5 3 2
7. wiednaé as 27 8 troszczyé si¢ 5 5 0
8. wachaé 33 23 10 zapylaé 5 4 1
9. plelegnowat 29 | 26 3 || 21. kupowat £l 3 1
10. sadzié 23 | 16 v g spryskiwaé 4 4 0
Scinac 23 17 6 wablé, kusié 4 4 0

11. otrzymywaé 16 11 5 || 22. czué 3 3 0
12. upickszac 14 13 1 dba¢ 3 1 2
13. ukladaé 13 12 1 rozmnazaé si¢ 3 3 0
14. zachwycaé si¢ 12 11 1 szpecié 3 3 0
iyt 12 11 1 wyrywad 3 0 3

15. przesadzaé 11 9 2 || 23. czerwienlet 2 2 0
16. pleli¢ 9 7 2 istnled 2 1 1
rozwijat sig 9 9 (1] nawozié 2 1 1
umleraé 9 7 2 rzucaé pod nog! 2 1 1
usychaé 9 8 1 sprzedawad 2 0 2

17. deptaé 8 1 4 uprawiaé 2 1 1
suszyé 8 7 1 || 24. kietkowat 1 0 1

18. podziwiaé T 3 4 kopaé 1 0 1
19. gnie 6 5 1 piac sig 1 0 1

1.3.2. Tabele zawieraja caly zgromadzony material, nawet takie wy-
razy, ktére moglyby si¢ znaleié w zupelnle innych polach semantycznych
(por. tab. IV: kupowaé (miejsce 21), sprzedawaé (23)). Wéréd wyrazéow
zanotowanych tylko raz lub najwyze| kilka razy znalazly si¢ te, ktére zostaly
umieszczone w zaprojektowanym schemacie pola: doniczkowy (wymieniony
1 raz), ciety (2 razy), sztuczny (4 razy) (zob. tab. IV), skrzynka (1 raz) (zob.
tab. V).

Ankleta potwierdzila, ze prototypem kwiatu (80% odpowiedzi) jest réza.
Jesli w ankiecle wymicniano tylko jeden kwiat, byta nim réza. O przewadze
rézy nad Innymi kwiatami $wiadczy réwniez fakt, ze w kategorii .Cz¢sci
kwiatu” (zob. tab. III) na czwartym miejscu (po lisciach, todydze i ptatkach)
pojawiaja si¢ kolce, natomiast wsréd okreslen artybu: (ywnych (zob. tab. IV)
na czwartym miejscu (po: kolorowy, piekny, pachnqcy) wyst¢puje przymiot-
nik czerwony, a na széstym (po: tadny) — imiestéw klyqcy.

Wyplisane nazwy kwiatéw prezentuja cale ich bogactwo — od prototypo-
wej rézy do peryferyjnego kalafiora, ktéry przeclez tez jest kwiatem, cho¢
nie ma jednej z istotniejszych cech przypisywanych kwiatom — raczej nie
jest ozdobny, a w kazdym razie bycie ozdobnym nie jest jego przeznacze-
niem.
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Zestawienle wynikéw anklety D Dol Y
RZECZOWNIKI Lo |D CH ||RZECZOWNIKI D CH
KOJARZONE 300 |216 |84 KOJARZONE 216 |84
Z KWIATAMI Z KWIATAMI
1. zapach 38 32 6 urodziny 7 5 2
2. milosé 3 31 6 || 16. hipist 6 6 0
3. laka 27 8 wienlec 6 4 2
4. pigkno 25 5 wolnosé 6 6 0
5. radosé 21 3 zielen 6 4 2
6. kwiaclamnla 18 3 || 17. czar 5 5 0
wiosna 14 7 podarek 5 4 1
7. kolory 19 0 przyjain S S5 0
8. delikatnodé 17 1 wstatka S 5 0
9. ogréd 14 2 || 18. cmentarz 4 3 1
10. bukiet 10 4 wakacje 4 4 0
11. pszczoly 8 4 || 19. kobieta 3 1 2
12. $lub 9 2 nektar 3 3 0
13. $wieczosé 7 2 pleniadze 3 2 1
uczucie 4 5 szklarmnia 3 0 3
14. rosa 8 0 || 20. krzak 2 0 2
szczescle 8 0 drzewo 2 0 2
15. czerwlen 5 2 motyka 2 2 0
doniczka 4 3 || 21. bunt 1 | 0
milodosé 7 0 deszcz 1 1 0
motyl 6 1 skrzynka 1 1 0
7 0
1. kochaé 19 14 5 1. lagodny 3 1 2
2. calowad 6 0 6 2. miody 2 2 0
3. réiowleé S 0 5 naturalny 2 2 0
4. malowac 4 2 2 3. mily 1 1 0
pobudzaé 4 4 0 mokry 1 1 0
umilaé 4 4 0 nlewinny 1 1 0
5. podobat si¢ 3 2 1 przyjazny 1 1 0
6. szanowaé 2 2 0 zaczarowany 1 1 0
7. kicha¢ 1 1 0
myéleé 1 1 0
tyczyé 1 1 0

Zaraz po rézy pojawiaja si¢ w ,Zestawlentu wynikéw ankiety A" (zob.
tab. II) nazwy kwiatéw, ktére w proponowanym schemacie pola byly zaliczo-
ne do grupy .bukietowych": tulipan, gerbera, stokrotka, storczyk, frezja,
gozdzik (czwarte miejsce zajal fiolek — zakwalifikowany wprawdzie w sche-
macie pola do .kwiatéw doniczkowych kwitnacych®, mégiby w gruncile
rzeczy znalezé si¢ takze wéréd .kwiatéw bukietowych”). Plerwszy kwiat
doniczkowy — z grupy kwiatéw okreslonych jako te, ktére ,czasem kwitna”
— kaktus — znalazl si¢ na 15 miejscu (zob. tab. II); plerwszy .kwiat grzad-
kowy" — niezapominajka — na 16 miejscu (niezapominajka zostala zakwali-
fikowana réwniez do kwiatéw wodnych”™ — por. tab. I). Sposréd .kwiatow
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lakowych nizinnych" stokrotka zaj¢ta 5 miejsce, mlecz — 22. Na 23 miejscu
znalazl sie .kwiat gérski® — przebisnieg, a juz na 18 — Jkwiatek polny” —
mak. Lesna" konwalia zajela wysokie — 8 miejsce.

Clekawe, ze w odpowledziach na ankiet¢ wymieniono réwniez mniej
typowe kwiaty: oset (na 41 miejscu) oraz rzep (na 44).

W ankietach pojawialy si¢ czgsto rézne nazwy tego samego kwiatu:
dalia — georginia, storczyk — orchidea, piwonia — peonia, mlecz — mniszek
lekarski, chaber — blawatek. Trudno stwierdzié, czy uczniowie wiedzlell, ze
obie nazwy z pary maja to samo znaczenie.

Z zebranych materialéw wynika, ze kwiat jest przede wszystkim koloro-
wy, piegkny 1 pachngcy (zob. tab. IV). Jego gtéwnym przeznaczeniem jest
rosngé | pachnie¢ (zob. tab. IV). Kojarzy si¢ go z zapachem, tgkq. pieknem |
rado$cig (zob. tab. V). Zestawienie potwierdza takie stereotypowy zwiazek
kwiatéw z miloscig (zob. tab. V — miloéé na drugim miejscu w kategorii
_Rzeczowniki kojarzone z kwiatami®, kochaé | calowaé — plerwsze | drugie
miejsce w kategorii .Czasowniki kojarzone z kwiatami”).

Przewazajaca cz¢$é skojarzen to wyrazy o zabarwieniu pozytywnym,
radosno-sentymentalnym (zob. tab. V — delikatno$¢ (miejsce 8 wsrod
rzeczownikéw), ogréd (9), bukiet (10), $lub (12), uczucie (13), miodos¢, motyl
(15), czar, wstgzka (17); por. takze w tab. V wszystkie przymiotniki kojarzo-
ne z kwiatami). Kwiat kojarzy sie z .dzleémi-kwiatami” (zob. tab. V—na 16
miejscu znajduja si¢ wyrazy: hipisi, wolno$¢, a na 21 — buni).

Wsréd wyrazéw zwigzanych z kwiatami pojawiaja si¢ i takle, ktore
wskazuja na kojarzenie kwiatéw ze $miercia, umieraniem, rozkladem,
wicdnigciem, a nawet brzydota (por. tab. IV — zwigdniety (8 miejsce wsréd
okreslenn artybutywnych), umieraé, usychaé (16 miejsce wsréd czasowni-
kéw), gnié, przekwitngé (19 miejsce), szpeci¢ (22); tab. V — cmentarz (miejs-
ce 18 wérod rzeczownikéw kojarzonych z kwiatami).

Na ogét zanotowane wyrazy ujawniaja potoczna wiedz¢ o kwiatach.
Tylko uczniowie z klasy biologiczno-chemicznej kojarza z kwiatami: aparaty
szparkowe, fotosynteze, chlorofil, karoten, fotooksydacje, taricuchy pirolowe,
porfiny 1 tlen. :

Przeprowadzona ankieta potwierdza psychologiczna realnosé pola
leksykalno-semantycznego kwiatow’.

2. Nazwaml kwiatéow w jezyku francuskim zajell si¢ Lucien Guyot |
Pierre Gibassier w ksiazce Les noms des flewrs (Paryz, wydanie II, 1968).
Ksiazka ta to popularnonaukowy wyklad etymologii nazw kwiatow
(uporzadkowanych i podzielonych na grupy). Zatem uj¢cie problematyki jest
w tej ksiazce rézne od proponowanego w plerwszej czescl tego artykuhu.
Niemniej moze ona stanowié interesujace uzupeinienie przedstawionych
wyzej rozwazan.

7 Psychologiczna | spoleczna realnoscls pél jezykowych (na przykladzie pola semantycznego
zwierzat | pola semantycznego ptakéw) zajmowal si¢ W. Miodunka w kslazce: Teoria pél
semantycznydh..
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2.1. Juz sam uklad rozdzialéw Les noms des flews ukazuje sposéb
porzadkowania materialu. Mozna go przedstawié¢ za pomocsa tabeli (zob.
tabela VI).

+ Klasyflkacja nazw kwiatéw wedlug kryterium: .pochodzenie nazwy”
zajmuje niewlielka czeéé publikacyl. Ustalenie pochodzenia nazwy sprowadza
sl¢ w zasadzie do wskazania Zrédel, z ktérych poszczegélne nazwy pocho-

dza.
Gléwna cz¢$é opracowania stanowi oméwienie nazw kwiatéw uporzad-
kowanych wedtug kryterium: ,miejsce wystepowania kwiatu”®.

Klasyfilkacja nazw kwiatéw wg Guyota | Gibassiera Y]
|. Klasyflkacja nazw kwiatéw (stosowana kategoria ogblniejsza — rosliny ozdobne)
wg kryterium: .pochodzenle narwy”
nazwy zapoiyczone z nazwy utworzone |nazwy zaczerpni¢te |inne nazwy —
innych jezykow od nazwisk postacl |z mitologii powstale na skutek
historycznych uwzglednienia np.
a. Jezykl semickie begonia (Begon) | a. greckie) hiscynt a. kaztaltu kwiatu
aloes (gr. alod dalia (Dahl) b. lacifiskic) narcyz | aster
£ arab. alloeh) fuksja (Fuchs) b. keloru kwiatu
b. lacina c. czasu kwitnienia
c. jezykli germano- d. koloru nasion
-celtyckie e. formy liscla
d. Jezykl azjatyckie tonkil (fr. jon-
tulipan = tur. tiilbend quille, fr. jone
e. Jezykl europejskie znacxy ‘sitowle’)
tonkil z hiszp. f. zapachu itp.
Junquilla
f. Jezyki amerykanskie
yuka z jez. Aracuak
na Haitl
Il. Klasyfikacja nasw kwiatéw wg kryterium: .miejsce wystepowania®
ROSLINY KRAJOWE ROSLINY OBCE
1. leéne konwalia 1. region $érédziemnomorsk! akant,
2. lakowe margerytka cyklamen, lawenda
3. wystepujace w stawach, bagnach | na 2. Azja zachodnia 1 $rodkowa
torfowiskach nenufar hiscynt, rezeda, tulipan
4. gorskic nard 3. Azja wschodnia chryzantema,
5. wysigpujace na pagérkach | wzgérzach hortensja
anemon 4. Afryka srodkowa
6. rosnace na morskim brzegu 5. Afryka poludniowa nemezja
7. rosliny dziko rosnace (obok roslin 6. Ameryka péinocna aster
uprawianych) | roéliny rosnace przy 7. Ameryka srodkowa | poludniowa
murach (w poblizu sledzib ludzkich) agawa, amarylis, kaktus, fuksja,
loplan, rumlanek petunis, yuka
Objasnienia do tabell VI:

Wytluszezonym drukiem sa zapisane przyklady nazw kwiatéw. Wybralam tylko takie nazwy,
ktére spelnlaly nast¢cpujace warunkl: a. w klasyfikacjl I, ze wzgledu na jej etymologiczny
charakter, podaje przyklad, jesll polskl odpowiednik francuskie) nazwy kwiatu ma postaé do
niej zblizona: b. w klasyflkacjl Il podaje¢ przyklad, jesll znam kwiat wystepujacy pod francuska
| polska nazwa — w tym wypadku traktuje wlasna znajomodé kwiatow | ich nazw Jako przyklad
swiadomoscl potoczne]. Z konlecznoscl wybdr nazw kwiatéw z publikacjl Guyota | Gibassiera
Jest sublektywny.
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2.1.1. Kazdy z paragraféw czesci drugiej (zob. tab. VI —1II. Klasyfikacja
nazw kwiatéw wg kryterium: .miejsce wystepowania®) rozpoczyna si¢ krot-
kim opisem warunkéw, w ktérych rosna omawiane w nim kwiaty. Nast¢p-
nie charakteryzowane sa, w zasadzie w kolejnosci alfabetycznej, nazwy
kwiatéw rosnacych na danym terenie. Jako przyktad (oddajacy zarazem styl
publikacji Guyota | Gibassiera) przytocz¢ charakterystyke konwalif®.

.Pierwszego maja kazdego roku na ulicach naszych miast pojawiaja si¢
sprzedawcy konwalll. Biale dzwoneczki 1 stodki zapach konwalii le$nych (a
takze konwalii szklarniowych) symbolizuja nadziej¢ odrodzenia si¢ zZycia.
Zapach konwalii przypomina nieco zapach muszkatu [konwalia po francus-
ku le muguet, muszkat — la muscade — M.B.], dlatego kwiat ten by! nle-
gdy$ nazwany [po francusku — M.B.] muguade, muguate, potem muguette,
od tej ostatniej nazwy pochodzi nazwa dzisiejsza: muguet, pojawiajaca sie
od XII wieku. .Konwalia majowa” [fr. .muguet de mai®, niem. Maiblume —
.majowy kwiatek"] jest nazywana takze liliq dolin [fr. lis des vallées, ang. lily
of the valley]. Nazwa ta pochodzi od nazwy rodzajowe] (nadanej roslinle
przez Linneusza) — convallaria (nazwa utworzona od lacinskiego convallis
<dolina> 1 greckiego leirion <lilla>®)"'°.

Powyzszy opls zawiera wyjasnienie etymologii nazwy kwiatu. Podobnymi
objasnieniami sa opatrzone réwniez pozostale nazwy pojawiajace sie w
ksiazce Guyota | Gibasslera.

3. Artykut zawiera prébe opisu wieloelementowego zbioru wyrazow
(ktéry nalezy do typu uznawanego zwykle za serig, liste, inwentarz) jako
uporzadkowanego ukladu. Zawarty w artykule schemat pola leksykalno-
-semantycznego kwiatéw w polszczyznie ma charakter propozycjl. Samo
pole jest polem otwartym. Przedstawlone w druglej cz¢scl artykutu ujecle
etymologiczne jest jednym ze sposobéw opisywania tego rodzaju pol.

* Thumaczenie moje — M.B.
* Jak widaé, polski wyraz korunalia nawiazuje do nazwy rodzajowe| kwiatu.
® | Guyot, P. Gibassier, Les noms des flews, Paryz 1968, s. 17.
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ANALIZA JEZYKOWA LISTOW
STANISEAWA MONIUSZKI DO ZONY*

Moniuszko. Wielki polski kompozytor. Twérca naszej opery narodowej.
Autor znanych $plewek domowych... O Zyclu | muzyczne] dzlalalno$ci
Monluszki wiemy prawie wszystko. Nie wiemy natomiast zupelnie nic o
psychice | sposobie wypowiadania si¢ kompozytora. Dokumentem auten-
tycznym i bezposrednim, pozwalajacym pozna¢ jezyk | osobowosé Stanista-
wa Moniuszki s jego listy’, a szczeg6inie listy do Zony — pisane sponta-
nicznie, naturalnie, przeznaczone dla tego jednego adresata wtasnie. [ ta
korespondencja mnie — lingwiste § muzyka — zainteresowala.

Analiza wyst¢pujacych w niej sSrodkéw wyrazu umozliwila mi poznanie
psychicznych cech osobowoscl kompozytora, jego zainteresowan, pogladéw,
stosunku do ludzi | $wiata. Pozwolita mi tez odpowiedzie¢ na pytanie: Czym
charakteryzuje si¢ jezyk Monluszki. Listy nie sa utworem literackim, lecz
prywatng {1 intymna .mowa" skicrowana do Zony — a zatem
Jest to prawdopodobnie jezyk potoczny (styl samorzutny)® naszego muzyka.

Uzywane przez niego srodki jezykowe swiadcza o tym, jak epoka |
Srodowisko uksztaltowaly jego jezyk. Postlugiwal si¢ bowiem wyrazami
ogélnie znanymi, przekazanymi mu przez otoczenie, poznanymi w domu { w
szkolach, przyswojonymi w czasle podrézy | podczas Iektur. Swoboda
twércza Moniuszki przejawla si¢ doplero w tym, jak zmieniatl jezyk, ktéry
zastal, jakie zwiazki wyrazowe wyblieral, jakie odcienie emocjonalne wpro-
wadzat do swoich wypowiedzi. Dopiero wi¢c analiza srodkéw stylistycznych
pozwolita mi dotrzeé do istoty stylu 1 psychiki Moniuszki.

Poniewaz list ,Wyptywa z potrzeb zyciowych | stuzy potrzebom Zycilo-
wym. Jest zrozumialy na tle Zycla | jest jego fragmentarycznym odbiciem™
— nie moglam czytaé listéw, a tym bardziej badaé, bez dokladnej znajo-
moscl zycia kompozytora, w tym jego kontaktéw z Aleksandra (Zona).

* W tym roku mija 175 lat od urodzin kompozytora.

' S. Monluszko, Listy zebrane, przygot. W. Rudzinski, Krakéw 1969,

? Definicje stylu samorzutnego (J. potoczny) | umysdlnego daje Z. Klemensiewicz, (Jak
charakteryzowaé jezyk osobniczy, [w:] W kregu jezyka literackiego i artystycznego, Warszawa
1961, s. 206-207).

3 S. Skwarczyniska, Teoria list, Lwéw 1937, s. 75.
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Zwiazek nadawcy | adresata ma przeclez decydujacy wplyw na charakter
korespondencil.

1. MONIUSZKO W ZYCIU I W LISTACH

1. Kilka informacji biograficznych

Zycie Stanistawa Moniuszki przypadlo na ci¢zki dla Polski okres histo-
ryczny.

Dziecifistwo jego ublegalo pod wrazeniem wspomnlen, Jakie pozostawily po sobie walki
niepodieglosciowe epoki napoleoniskie), zakoniczone kigska powstania listopadowego. W
miodosci byl swiadkiem kilku zrywéw narodowo-wyzwoleficzych o silnym zabarwieniu spolecz-
nym: powstania krakowskiego, rabacjl chlopéw w 1846, péiniej Wiosny Ludéw. Wiek dojrzaly
przezyl w atmosferze walk politycznych | spolecznych, przygotowujac powstanie stycznlowe,
péinie) za$ w clemnym mroku popowstaniowe) reakc)l®.

Jako muzyk zwiazany byl nierozerwalnie z Zyciem kulturalnym, ktorego
autonomie ograniczala w znacznym stopniu sytuacja polityczna. Teatr |
opera byly skutecznie krepowane w swobodzie dobierania repertuaru,
szkoly wyzsze ulegaty likwidacji, zamknieto tez Szkole Glowna Muzykl.

Masowa emigracja w 1831 roku sprawita, ze na obczyZnie znalezll si¢
wybitni polscy twércy 1 artyscl. Pozostali nieliczni, wsréd tych byt 1 Mo-
niuszko, ktérzy swoja sztuka .walczyli® o Polske wolng | sprawiedliwa.

Plerwsze wzmianki archiwalne o rodzinle kompozytora pochodzz z
korica XVI w. Wtedy juz na Podlasiu istnialy wioski Morki, Moniuszki,
Moniuszeczkl... Najstarszym dokumentem urz¢dowym, ktéry wspomina o
Moniuszkach, jest przywilej wydany przez Zygmunta Starego w 1529 r.,
stwierdzajacy szlachectwo rodu | nadajacy jego przedstawicielom pewne
dobra.

Dziadek kompozytora, czlowiek $wiatly 1 powazny, przybyl na Litwe z
Podlasia w potowie XVIII w. Na zyciu i pogladach jego | jego dzieci wycisnely
pietno zaréwno Uniwersytet Wileriski — ostoja polskosci po III rozbiorze —
jak 1 wojny napoleonskie. Wychowankami wymienionej uczelni byli stryjo-
wie kompozytora, ktérzy wywarli wplyw na uksztaltowanie si¢ jego swiato-
pogladu, przekazywall bowiem, a nawet wcielali w zycie hasta Oswiecenia.
Np. jeden ze stryjow zniost poddarnstwo, podzielit ziemi¢ migdzy chlopéw i
nauczal dzieci wiejskie przymusowo i bezplatnie.

Entuzjascli wolnoscl, réwnoscl 1 braterstwa wzi¢ll udzial w epopel
napoleoniskiej. U boku Cesarza walczyl tez Czeslaw — ojciec muzyka —
czlowiek wyksztalcony, zdolny rysownik, kapitan na polu bitwy. Zdymisjo-
nowany, po tragicznym wypadku (stracil oko), osiadt w Ubielu pod Min-
skiem, ozenil si¢c z Elzbieta Madzarska — kobleta wyksztalcong | muzykal-

‘ W. Rudziaskl, Moniuszko, Krakéw 1972, s. 5.
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na, pochodzaca z rodziny wytwércow slynnych paséw shuckich. 5 maja
1819 roku w ublelowskim dworku urodzit si¢ Stanistaw — jedyny syn
Czeslawa | Elzbiety.

Dzieciristwo Stasia uplywalo do$é¢ pogodnie — byl otoczony zyczliwoscia
rodzicéw i bliskich. Jedynie dokuczato mu kalectwo (utykatl na jedna noge).
Moze to wlasnie ono, skazujac dziecko na samotnos$¢, wyrablalo w nim
wytrwalosé, umozliwilo tez rozwini¢cle duzej wrazliwosci muzycznej | roz-
budzenie wyobraZni. Przebywajac zawsze z doroslymi, shuchal opowiesci
ojca | stryjéw, poznawal idee Oswiecenia, nucil z matka patriotyczne plesni
Niemcewicza, w zagrodach |1 na polach shuchal $plewu ludu polskiego i
biatoruskiego, podziwial folklor litewski. Odwiedzat tez stary s$nftowicki
zamek, z ktérym wiazatly si¢ opowliescl o strachach | kurantowym zegarze...

Nauki pobierat poczatkowo na wsi, potem — od 1827 roku — w War-
szawie, gdzie jednoczesnie uczyl sie¢ gry na fortepianie i teorll muzyki
u organisty Augusta Freyera. Ale trudna sytuacja finansowa rodzicow
{ wybuch powstania listopadowego sprawily, ze Monluszkowle przeniesl si¢
do Minska, gdzie Stanislaw przez pewien czas — do chwill wprowadzenia
rusyflkacjl — ksztalcil si¢ w miejscowym gimnazjum. Nast¢pnie przewod-
niklem Stasia po tajnikach wiedzy zostal muzyk Dominik Stefanowicz, ktéry
rozmilowal go w muzyce | rozwinatl jego talent improwizatorski. Chiopiec
zaczal marzy¢ o wielkiej twérczoscl 1 karierze muzycznej. Rodzice za$ plano-
wali dla niego posade¢ urzednika, aby — jJako osoba wplywowa — dopilnowal
kiepsko stojacych intereséw rodziny.

Od 16. roku Zycia Monluszko zaczal bywaé¢ w Wilnie na rozmalitych
imprezach muzycznych. Tam poznat Aleksandr¢ Milleréwne, zwang Alina,
dziewczyne¢ ze stare) rodziny mieszczanskliej, stynace] w Wilnie ze staro-
polskiego obyczaju, wysokiej kultury i talentéw literackich. Mtodzi szybko
si¢ zaprzyjaznill. Stanislaw wpisywal do albumu dziewczyny melodie do
lirycznych wierszy Mickiewicza, a w listach do nle] wyrazal przywiazanie
1 tesknote:

Majac konleczna potrzebe niezwilocznego widzenia si¢ z Pania, prosze bardzo o danie mi
rannecgo posiuchania. Idzie tu o tycie czlowicka, ktére jest zupelnie w Pani rgku.
(Wilno, lato 1836)

Przyjain szybko przerodzila si¢ w milos¢, w .czuly zwigzek dusz®. Szczesli-
wi, nie majac zmartwien, nie przeczuwall klopotow:

Otéz Stanislaw, pokochawszy panng Miilleréwne 1 bedac od nie) wzajemnie kochanym,
znalazl wiecle przeszkéd do polaczenia si¢ z nia. Najprzéd cala jego rodzina marzyla o $wictne)
dla nlego koligac)l, a panna Milleréwna, choclaz z zacnego domu pochodzila, nle imponowala
wszakze bogactwem, an! arystokratycznym pochodzeniem. Powtére, byll jeszcze oboje zbyt
miodzi — on mial lat 17, ona prawie tyle. Nadto trzeba bylo pomysle¢ o zapewnieniu soble
bytu materialnego, bo interesa Czeslawa byly juz w bardzo zlym stanie®.

— pisat Aleksander Walicki — przyjaciel |1 p6Zniejszy blograf kompozytora.

5 A. Walickl, Stanistaw Moniuszko, Warszawa 1873, s. 37.
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S.ar.. . aw nle zwazal jednak na zadne przeszkody. Postanowil zosta¢
muzykiem | m¢zem Aleksandry. Na zmiang¢ postanowienia nle wplynat
nawet wyjazd mlodzierica na studia muzyczne do Berlina. Przeciwnie.
Rozlaka spot¢gowala uczucie. Stanistaw wciaz pisal do Aliny | myslal po-
waznie — choé z niepokojem — o wspélnej przyszlosci:

Ta mys$l dreczy, Ty, ktéra jestes godna najswigszego losu, cheesz zlaczyC si¢ z artysta,

ktérego zawdd tak Jest Sliskim w naszym kraju.
(Tylza, 1839)

Potem, po powrocie kompozytora do Miriska, nastat czas decydowania
i ustalania terminu s$lubu. Pisal do narzeczonej:

Zdaje si¢ jednak, ze migdzy naml, Droga Olesiu, nie ma juz nic wi¢ce niedogotowanego
| owoc nasz Jest juz dosplalym. Szczescle nasze, ktérego najwyiszy stoplenn w ostatecznym
widzimy polaczeniu, jest juz nas bardzo blisko, gdyz mé) ojciec nam oddal wol¢ wybrania

terminu.
(Minsk, 1840)

26 lipca 1840 roku na Antokolu w Wilnie odby! si¢ slub mtodej pary.
Speinily si¢ ich marzenia — byli razem. A kiedy Moniuszko przemierzal
Europe w poszukiwaniu plenie¢dzy i stawy pisat do zony listy, ktére tagodzity
roziake 1 swiadczyly o nieustannej mitosci.

2. Forma i tresé¢ listow

Listy Stanislawa do Aleksandry pochodza z lat 1836-1872. Zawiera si¢
w nich cata ich znajomo$é — od czaséw narzeczenistwa do ostatnich dni
wspélnego matzenskiego zycia. W zblorze znajduja si¢ 24 listy do narzeczo-
nej, pisane z Miniska, gdzie mieszkat, z Berlina, gdzie studiowal, z wedrowek
odbywanych wraz z przyjaciélmi po miastach Europy, oraz 166 listow do
zony, wysylanych z krajéw, w ktérych przyszio mu w wieku dojrzalym
szuka¢ chleba.

Przez cale zycle Moniuszko zasypywat .kochang Aline” czutymi stowami
i informacjami. Do domu Miilleréw, a potem do mlodej panl Moniuszkowe}j
przychodzity listy piekne zarbwno w formie, jak I tresci
swiadczace o tym, ze Stanislaw znal reguly epistolografii®.

Poréwnujac jego listy z lat narzeczenstwa 1 malZeristwa, mozna za-
uwazy¢ pewne zmiany w kompozycji, a takze w tresci. Listy do narzeczonej
zawlieraja skape informacje o zyciu | wydarzeniach, wigcej natomiast jest w
nich zablegania o wzgledy, wyznan milosnych, mlodzienczej fllozofll, wy-
moéwek i... przeprosin, np.

JKto kocha, ten sl¢ klécl® — $wieta prawda. Zatem Twoja zgodg! zgode! zgode! pozwdl, ie
skromnie, a przezornle tylko zawieszenlem bronl nazwe. Moja Kochana Alino! Przebaczasz

mnle — przebaczasz... srodze ukarawszy.
(Berlin, 1839)

¢ S. Skwarczyniska, op. cit., s. 240: |...] zarys kompozycyjny listu jest sprawa Zyciowa,.
Wynika z tego, ze kompozycja raz ustalona powszechnym uzyclem staje si¢ niejako prawem
1 obowiazkiem pod rygorem osadzenia czlowieka jako 2le wychowanego [...|".
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W listach znajduja si¢ takze dwa wiersze autorstwa kompozytora, w
prostych slowach oddajace uczucie tesknoty | milosci. Sq to utwory o
nieskomplikowanej budowie, niewymyslnych rymach, klimatem zblizone do
milodzienczej twérczoscl Mickiewicza, np.

Milo&é z wiara | nadzieja.
Z tego przyszlo$é moja wroig,
Slodkie chwile mi sie émiejal...

Im wigc plosnk¢ ma powtorze:

Nad obraczk! — nad plericionkl;

Ja lepsze| nie znam pamigtki:

Od kochanki, od malionkl

Najmilsze pamigcl szczatkl!

— Ta obraczka tak skromniutka...

Ach! Tej nigdy nie porzuceg!!

To najdrozsza niezabudka!

Dla niej to plosenke nucg...
(Krélewiec, 1839)

W listach do zony nie ma juz wierszy o mitoscl. Nieco Inaczej uklada si¢
tez proporcja poszczegélnych czesci pod wzgledem tresclowym. Najbardziej
rozbudowana jest cze$¢ Informacyjna (wrazenla, spostrzezenia,
wiadomosci). Wybuchy czulosci i gniewu ustepuja miejsca powaznym
rozwazaniom, trosce o zdrowie czlonkéw rodziny i ich byt materialny.

W zbiorze znajduja si¢ listy réznej dlugoscl, przy czym nie jest to zalez-
ne od daty ich powstanla. Sq listy bardzo krétkie, obejmujace tylko po-
zdrowlienia 1 zdawkowa informacje¢, np.

MéJ Antolku. Zycze Toble wszelkie) pomysinosci a zatem zdrowla | plenigdzy! Na dzis tylko

tyle — czas nagli, musze¢ klopotaé si¢ na nowo o drugl koncert. Usciskam Was najserdecznle).

Twé) Stach.
(Lwéw, 18635)

Przewazaja jednak listy dluzsze, skladajace si¢ najczeéciej z pozdrowienia
i czescl narracyjnej (salutatio | narratio)’.
Warto zwrécié uwage na incipity. Przed imieniem, ktére kompozytor
traktuje z wielka Iinwencja slowotwércza (nazywal zone Olutka, Omka,
Omtaszkiem, Duszka, Duszunia, Kryszka), znajdujq si¢ zawsze czule slowa,
okreslajace stosunek uczuclowy nadawcy do adresatkl.
Formutla poczatkowa — bedaca jedynie powitaniem — brzmi wi¢c bardzo
serdecznie, czasem zartorbliwie, np. M6/ Aniele, Kochana, Droga Alina,
Kochana Omeczko, Dzieri dobra mdj niebieski Aniotku, O moja Droga Olesiu,
Moja Najdrozsza Omina...

Zakonczenia sa bardzie] rozbudowane | obejmuja czule po-
zdrowienia®, a przede wszystkim podpls nadawcy, ktéry zawsze wyraza

7 Ustalone | obowiazujace czedcl kompozycyjne listu omawla S. Skwarczynska, op. cil.,
rozdz. VIII.

* Dwa rodzaje pozdrowlen listowych: salulatio ante factum | salutatio poste factum, wymie-
nia R. Ganszynlec, Polskie listy milosne dawnych czaséw, Lwéw 1925.
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oddanie | przywiazanie, np. Twéj Stanistaw, Twéj na wieki, Twéj przywiq-
zany Stach, Wasz caly Stanistaw Miriczuk, Wasz mqz, ojciec, syn i stuga
Stanistaw, Twé] zawsze Stasiuk, Twéj Biedak, Wasz i Twé] wylgcznie
Stanistaw.

Moniuszko nazywa siebie czesto zartobliwie Fidelkiem lub Guciem — jak
pleszczotliwie nazywala go zona — lub pisze: Twdj Czwartek, a tq razq
Pigtek czyli Pigtaszek — bo w te dni tygodnia wysytal do domu listy, zawsze
dokladnie datowane. Bylo to konieczne dla zrozumienia i skojarzenia infor-
macji, gdyz kartki dochodzily nieregularnie. A ze kompozytor byt cztowiekim
precyzyjnym, prosit takze zon¢ o wyrazne kladzenie daty”.

Listy do Aleksandry pisane byly w chwilach smutku 1 t¢sknoty, czasem
nlezwykle] radoscl — zawsze jednak w czasle samotnych wedrowek kom-
pozytora, daleko od domu rodzinnego 1 ukochanych. Totez podstawowym
celem ich napisania byla zawsze .rozkoszna pogadanka z droga przyja-
ci6lka”. Nie mogac .powsciagnaé checl pogawedzenia™ pisat:

Moja droga Omko!
Czy nie za czesto jui pisze? Ale c6z poczaé, kiedy nie ma z kim pogadaé otwarcle — a chcial-
bym, gdyby$ wiedzlala, jak si¢ obracam 1 co z tego byé moze.
(Paryz, 1861)

Gléwnym elementem tej pogawedki jest narratio. Monjuszko opowiada Zonie
o wszystkich wydarzeniach i przezyclach, od btahych szczegotéw dotycza-
cych spraw codziennych, po wazne zamysly | zwrotne w zyciu spotkania.
Pisze na rézne tematy: o klopotach, o ludziach, o obyczajach, o sztuce i...
wciaz o soble samym.

Relacje ukazuja Moniuszke Jako narratora | obserwatora, a wyznania, ktore
tworza portret psychologiczny® autora, przedstawlaja go jako muzyka |
czlonka rodziny. Listy — dokument autentyczny | bezposredni — pozwalaja
wiec ustalié szczegély Jego zycia | twérczoscl, uzyskaé¢ obraz odwiedzanych
przez niego miejsc | obserwowanych obyczajéw, pozna¢ poglady, réwniez
estetyczne, kompozytora | okresli¢ jego sylwetke psychologiczna.

3. Moniuszko jako obserwator i narrator

Stanistaw Moniuszko, zdajac zonie szczegélowe relacje ze wszystkich
wyjazdéw, pisat tonem suchym, oficjalnym, obcym gawedziarstwu:

Dojechalem do Kowna zlemla dosy¢ nudna — miasteczko tyle po kslazkach slawlone
wszakie sama mnie proza natchnelo. Rozpytywalem si¢ wszedzie o doling Adama... Nikt mnle
nle zrozumial... Totez o Adamie nikt nie wie w jego pleszczonej okolicy.

(Krélewlec-Berlin, 1837)

* Sady uogéiniajace na temat psychik! artysty-epistolografa moga by¢ wypowledzlane na
podstawle szeregu listéw | wydobycia z nich analogicznych ryséw” — pisze S. Skwarczyrnska,
op. cil., s. 57.
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Ale s3 tez opowiescl urozmaicone anegdotami, dowcelpaml, w ktérych zupel-
nie prozaiczne zdarzenia przedstawiane sa zabawnie, np.

Przejechalem granice o pélnocy z ogromnym oburzeniem si¢c niemleckiego strainika
granicy, ktérego z l6zka wyclagnalem. Cala stad korzy$¢, ze rozespany nie chelal mnle rewido-
waé. Zyczyl mnle szczedliwe) podréiy. Lecz doslyszalem pomruknigcie: .hohl dich der Teufel!™,

Jako$ przeklestwo udalo si¢ zupelnle, bo na tej stacjl wiatr najostrze|szy bil mnie w same oczy.
(Tylza, 1839)

Tok opowiadania jest zawsze wartkl | Zywy. Autor nie rozpisuje si¢ o
uczuciach, nie wnika gl¢boko w stan swojej duszy. Rzeczowo, choé malow-
niczo | plastycznie przedstawia w listach kolejne etapy podrézy, np.

Z Weimaru gzygzakiem pudcili$my si¢ do Paryza na Frankfurt. Stad koleja do Moguncjl
zajechali$my w péitore] godziny... Opisywaé brzegéw Renu nie mam potrzeby, powlem Cl tylko,
pod sekretem, Ze przechwalone | na poréwnaniu z tym com widzlal plynac Elba z Pragl do
Drezna, znacznie slabsze odnloslem wrazenle...

(Paryz, 1858)

Stanistaw byl wnikliwym obserwatorem. Z pobytu w wielkich miastach
Europy .kochana Olesia” otrzymywala .listy detaliczne”, o placach, ulicach,
architekturze, Petersburga, Paryza, Drezna, Berlina, Lwowa... Maz opisywat
wrazenia, jJakie na nim wywarly poszczegélne .metropolie”. Widok jednych
.zawiodt go okropnie®, Inne zachwycily tak, ze .my$lal tam jeszcze niejakis
czas przebawié..” A spotykajac wszedzie réznych ludzl o kazdym z nich
potrafit powiedzie¢ cos cickawego, zauwazy¢ jego charakterystyczny rys lub
przedstawié¢ ,portret”, np.

[...] Monsieur LISZT. Azeby daé najkrétsze a najdoskonalsze wyobraienie o tym panu,
powlem tylko, te jest modelem Apolinarego Katskiego... powloka jest prawle Smieszna, a
przynajmniej] wszelki urok zdzlerajaca... Pomimo blalych wloséw, dziwnie wspanlale spadaja-
cych mu na ramiona, zapal mlodzienczego uniesienia w rzeczach sztukli bynajmniej go nie

opuscil.
(Berlin, 1858)

Moniuszko byt swiadkiem wielu historycznych zdarzen, zaré6wno smut-
nych, jak i radosnych dla danego kraju. Gdy trafit do Berlina na czas zaloby
po $mierci Fryderyka Wilhelma III, pisal do Aleksandry o smutku .smut-
nym | nieprzyjemnie oryginalnym®. Innym razem zastal to mlasto odmienio-
ne:

Dzi$ bardzo uroczysty dzlenn w stolicy: urodziny nast¢epcy tronu. Miasto oiywione.
Wszystko si¢ rusza. Mnéstwo zabaw dla kazde] klasy ludzl. Wszyscy tei clesza si¢. Ja tylko

Jeden obcy |...]
(Berlin, 1837)

A kiedy znalazl sie w Krakowle, w listach oddawal swé| patriotyzm i nostal-
gl¢ — uczucia tak cz¢sto obecne w jego operach 1 pilesniach, np.

Stanglem jak wryty, kzy zakrecily mi sle¢ w oku. Jestem u stép wiezy Marlackle)] — na
$rodku rynku. Sukiennice, na ktére napatrzeé si¢ nie moge [...]. O wraieniu Jakiegom do-
swiadczyl (na Wawelu) opisywaé nle usiluje. Serce moje nie bilo, ale trz¢éé sig zaczelo —
a widok pamiatek | grobéw calych dziejéw naszych powaznym dreszczem mnie przejal.

(Krakow, 1858)
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Stanistaw takze, pomimo niepokojow, przesladowan i panowania cen-
zury, nie omijat w listach spraw politycznych. Przeciwnie, cz¢sto zawieral w
korespondencji delikatne aluzje, np.

Czujnosé dzisiejszego rzadu bardzo szczesliwie od zniszczenla ten koplec zabezpleczyla...

a dla wickszego bezpleczenstwa z Zamku Kréléw na Wawelu zroblono przepyszne Koszary |
szpital, przechodzacy pomyslem wszystko, co dotad w tym guscie Istnlalo.

(Krakéw, 1858)

— pisal o rzekomej opiece rzadu austriackiego z tragiczna ironia. Wspomi-
natl tez o manifestacji w Paryzu, powstania narodowe nazywal ,rozmaitymi
rozmaltosciami®, a o trudach bytowania ludzi sztuki — czego sam doswiad-
czal bolesnie — pisal:

Pora dzisiejsza Jak wiesz, najnickorzystniejsza jest dla teatru.
(Warszawa, 1847)

4. Moniuszko jako muzyk

Kompozytor — przebywajacy ponadto na obczyznie w celach zawodo-
wych — byl Zzywo zainteresowany zyclem kulturalnym 1 muzycznym. Do-
cieraly wiec do domu wrazenia z koncertow, spotkan z ludzmi sztukli,
informacje o bogate] tworczoscl wiasnej | o zmudnych przygotowaniach do
wystepéw. Rol si¢ w listach od nazwisk muzykéw, tytutéw utworéw, postaci
operowych. Odnajdujemy w korespondencji opinie & repertuarze teatrow
Europy, o wykonawstwie swiatowych artystéw, jak réwniez przemyslane
sady o samej muzyce, ktéra byta .calym jego or¢zem®, a takze ~dusza |
sercem”. Kochal muzyke | wszedzie ja styszal. Brzmialy mu w uszach
fragmenty melodii, cytowal libretta z réznych, takze wlasnych, dziel, np.
ari¢ Jontka wplata w stowa do Aliny:

Do widzenla méj Anlolku, a za to, Ze nleczesto piszesz, cala Warszawa $plewa Cl: =0,
Hallno/ o). jedyno! to wina Twoja".
(Warszawa, 1858)

Mysll o muzyce przeplataja si¢ w listach z wyrazami tesknoty do uko-
chanej. Bo miloéé¢ byla mu podporg w trudnych chwilach, Alcksandra za$s
muza:

Myslac ciagle o Toble, mysi¢ o muzyce moje), ktéra jakie $wictne bgdzie miala powodze-

nie pod wodza tak jJasne| gwiazdy, jak jest Twoje serce...
(Krolewiec, 1839)

Kompozytor zwierza si¢ Zonle ze swoich planéw, wciaz .Spuszczal si¢ na
je] @éwke 1 serce” ze zmartwienlami, przekazywal jej swoje marzenia o
wielklej twérczosci | o stawie:

Ty bedziesz moim haslem, dla Ciebie, jeiell nie bogatym, slawnym chcg zostac.

Pickne zamiary!
(Krélewlec, 1839)
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Zamiary miat rzeczywiscie pickne. Zdecydowat si¢ — mimo trudnosci —
na karier¢ muzyka, czyll — jak pisal — _prace swojego talentu®. Zawéd
traktowal jako prace zarobkows, .shuzbe dla pleni¢dzy”. Bardzo zwyczajnie
| skromnie méwli o swoich kompozycjach: ma .napisaé¢ muzyke®, .potrzebu-
Ja koniecznie moje) «<Mszy»", .obstalowano kilka pie$ni®...

Utwory traktuje jako towar, pisze:

Wszystkich sit doloi¢, aieby dochrapaé si¢ tego miejsca, przy tym bede mégt pisaé opery,
kidre tu sa towarem.
(Petersburg, 1842)

Bylttojednak towar trudny do zdobycia. Wciaz brako-
walo pienigdzy — artysta nawet .pasowat si¢ z potrzeba fortepianu”. Z roz-
czarowan zwierza si¢ zonie:

Ale mam serce zakwaszone | tak potrzebuje¢ poclechy, ze ze skwapliwoscla tule si¢ do tej
¢éwlartkl papleru, ateby na nla wylaé¢ wszelk! zal.
(Petersburg, 1856)

Zycle trudne § walka z losem wyksztalclly w muzyku wytrwalosé, zdecy-
dowanie, cierpliwo$é i nleugicto$é. Sam, tylko .przez prace ta-
lentu”, wytrwale zdobywal uznanie, dazyt do celu. Kiedy .che¢é¢ postawie-
nia interesu na pewnej stople™ wymagata dluzszego pobytu na obczyinie,
decydowal si¢ na dalsza rozlake i staral si¢ o posiuchanle .u wysokich
os6b”, aby uzyskaé ,pozwolenic na koncert®. Zapewniat wtedy Aline, ze
wszystko czynl rozwaznie:

Wierz mocno, e anl kroku ni w lewo, nl w prawo na prézno nie roble, a prosto daze do
celu. Jezell na prostej drodze nie spotka mnle Boza pomoc, toé je] w krzakach szukaé nie bede.
(Warszawa, 1858)

Dhugo walczyt o uznanie, pracowicle oczekiwat na triumf — przekonany,
Ze .trzeba samemu sicbie cenié, zaczna nas cenié¢”. Cieszyt si¢ wige kazdym,
nawet najmniejszym, przychylnym glosem — byl wrazliwy na opinie o swo-
Jej sztuce.
Pisal Zonie o .przyjemnej owac)i”, .najznakomitszym koncercie”, .entuzjaz-
mie ogromnym”, .sall przepelnione)®, .publicznosci wybornej”... Radowal
si¢, ze .muzyka zrobita wrazenle”, .Uwertura niezmiernie si¢ podobata”...
Byt dumny, ze .wysoko oceniono muzyke®, ze kto$ .napisal przeslicznie
o moim koncercie®, ze kto$ .pall si¢ do Halki"'°. Ale nie opuscila go skrom-
no$¢. Kiedy juz osiagnat stawe, na scenach odnosity sukcesy jego dzieta, on
za$ byt dyrektorem opery, pisal:

Jestem ogluszony powodzeniem, ktére zawdzigczam nilezawodnle wykonawcom moje)

muzyk!.
(Petersburg, 1879)

' Terminologle muzyczna z listéw Monluszki omawlam w cz. Il artykulu (.Poradnik
Jezykowy™ 1994, z. 9).
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Marzenia sie w koricu speinily. Zdobyt uznanie krytykéw i popularnosé
wérod publicznoscl. Ciagla walka wycisnela jednak pi¢tno na jego psychice:
Im wigce] tak zwany los [...] nas neka, tym wigce] przekonywaé si¢ powinniémy, ze
Jedyna pociecha, Jedynym szczesclem na tym podole placzu nle ziemskle dobra, ale rozkosze
duszy, spokojno$é sumienia, milo$é | poczciwosé — to sa prawdziwe skarby, ktéryml! nas

Niebo obdarza, 1 ten tylko jest szczesliwy, ktéry umie je cenlé.
(Minsk, 1843)

Te stowa z listu do Zony mozna uznaé za credo Stanistawa Monluszkl.

5. Moniuszko jako maz i ojciec

Jedynym szczesclem, jedyna poclecha byt dla kompozytora dom.
Listowe wyznania tworza portret Monluszki jako me¢za, ojca | czlonka
rodziny.

Wiele miejsca w listach zajmuje mito$¢ do Aliny — do .swoje]
poczciwej, najpoczciwsze]” posylal .tysiaczne planissimo”, czyll z serca
ptynace pozdrowienla. I szczerze'' ja o wszystkim informowat, stuchal jej
rad, gdyz to jej pragnat dogodzi¢ najbardzicj:

Sa nadzieje dostania si¢ do teartu — o lle z Twolm zyczenlem to si¢ zgadzac bedzle,

napisz, a tak zrobig, bo moje szczgécle prawdziwe jest dogodzenle moje] poczciwe] Omce.
(Warszawa, 1847)

Troszczyt sie o zdrowie Aliny, o je] samopoczucie, wspolczul, Ze jest sama |
pomagatl przetrwa¢ ten czas roziakl, plszac:
Ty tylko, moja najdroisza, szanu) sieble, Jak moje najwyisze dobro, w smutku najlepsza

poclecho, w radoéc! jedyna towarzyszko, opickunko dziec! naszych...
(Petersburg, 1842)

Niepokoit si¢ o jej .bledna gléwke sturbowana”, donosit, ze .kocha nad-
spodziewanic”, .kocha jak zawsze", Jest wierny tak jak zawsze", lecz ,wszy-
stko mu wspak idzie".

Klopoty finansowe | troska o materialne zabezpieczenie rodziny sa
leitmotivem wyznan kompozytora. Wciaz informowal zon¢ o zarobkach |
wydatkach, upominal: .oszcz¢dzajcle pleniadze, Lo do konca daleko”,
pocieszal: Jako$ przckleplemy te wszystkie zawody”, nieraz prosit o wspar-
cle finansowe, zalac sie:

Ale choé co chwila moge wachaé miejsca, w ktérem leza (plenladze), nie s3 one wszakie

dla $miertelnych, nam podobnych, przystepne. Otéz w tym sck, Jak Je spod zaklgcia wydoby¢.
(Minsk, 1864)

Czgsto bezradny, zawsze samotny Stanistaw marzyl o spotkaniu z
bliskimi, pragnat otrzymywa¢é¢ wclaz wiadomoscl z domu. .Tgskno mnie

" Poréwna): Jedna z giéwnych cech duszy Monluszki byla szczeros¢ do najwyiszego
stopnla posunieta, lecz to w tak niezwyklej formie, ze tylko przez osoby bardzo mu bliskie
wlasciwie oceniona by¢ mogla®. A Walickl, op. cil., s. 45.
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bardzo do Was" — pisal | slat ,usciski ze lzami” wszystkim kochanym.
Blagal o odpowiedz, ale Omka, zajeta dzieé¢mi, nieczesto pisala.

Omko moja, zmilu] sie przez litosé, pisz co najwiece) do Gucl, ktéry procz Cleble nie ma
szczescla.
(Petersburg, 1842)

Moniuszko wymawial zonie dlugie milczenie, ale { on nieraz otrzymywat listy
z wymoéwkami. Rozlaka zrodzita bowiem podejrzenia, na ktére odpowiadal,
przypominajac, ze .przyrzeczono solennie uwolni¢ z podejrzenia®. 1 wyjas-
nial:

[...] wszystkie przycinki o wesolym Paryzu zostaw raz na zawsze dla tych, ktérzy mnie
znaja doplero od urodzenia. — Ty, znajac mnie ledwo od lat 25, musisz wiedzie¢, ie na préino
czasu traci nie musz¢ | bez Was jestem tylko tyle, lle najniezawodniejsza potrzeba.

(Paryz. 1862)

Przywiazanie meza do dzieci | troska o nie uspokajaly Olesi¢. Kochajacy
ojciec pytal o zdrowie dzieclakéw, o ich postepy w nauce | zachowaniu,
przesylat serdecznosci'?: dziatewke catuje; dziatewke usciskam i blogosta-
wie; gromadke to w oczki, to w nosek; dziatewke catuje, albo za teb biore;
golabkom serdeczne pozdrowienia... Wspominajac zabawy z malcami, prosit
zoneg, aby zrobila za niego hopapa z nimi 1 wciaz batl si¢ o ich przyszlosé...
Tak pisal o swych troskach:

[...] bo Twoje zycie od dziesigtka lat nie do Cleble jui naleiy, a z przybywaniem dziecl

coraz wigce) zaclagamy diugu.
(Minsk, 1849)

Sam, jako syn 1 zi¢é, splacat ten dilug, przysyltajac w listach zawsze
czuloscl oraz uklony i wyrazy szacunku dla rodziny Monluszkéw | Millerow.
Slowa najglebszego uszanowania kierowat do Pan — Zony, matki, tesciowej:
Ucahyj zlote rqczki Mamie Kochanej; Mamie Dobrodziejce prosz¢ najczulej ode
mnie przeméwié; Matkom wszystkim i papie pocatyj rqczki itd. Grzecznos¢
I uprzejmosé cechowaly Moniuszke. Nigdy nle zapomnial dzigkowa¢ za
wiadomoscl, ktére byly dla niego .prawdziwym uszcze$liwieniem™ | spra-
wialy, ze .przeswietlalo mu w oczach znacznie™. Nie omieszkal takze prze-
prasza¢ za smutkl, ktére — zamiast pocieszenia — nieraz slat w listach.
Prosit o wybaczenie .za ten lament®, .za smutny list dzislejszy, .za moje
gderanie™:

Daruj, méj Anlotku, za kwas dzisiejszego listu, ale przed kimze ja si¢ pozal¢?
(Paryz, 1858)

7 O emocjonalizmach szerze] w czescl lIl.
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W listach do Aleksandry mozna tez zauwazy¢ niewielka religl]-
n o § ¢ kompozytora. Powtarza si¢ w korespondencjl imi¢ Stworcy, wolanie
o Jego pomoc 1 blogostawlenistwo, nie tylko we frazeologicznych, jak dajze
Boze, chwaia Bogu, brori Boze, za pomocq Bozq, Bogu dzigki, ale | w zda-
niach typu: Westchnij do Ostrej Bramy za mnie; W blogostawieristwo Boga
ufam, ze Was wszystkich zdrowych bede miat Bogu Najwyzszemu polecam
swoje powodzenie, siebie i calq rodzing' itp.

Aby ten powlerzchowny portret Moniuszk! muzyka i czlon-
ka rodziny stal si¢ pelnlejszy, przytocze tu fragment — wyidealizowanej
wprawdzle — blografii autorstwa Aleksandra Walickicgo'*:

Przy kazde] rozmowle oczy te blyszczaly ogniem [...] to posgpnic sig mglily. to znéw
rzewnle lza sie rosily [...]. Usta mial szczuple 1 zaciSnione, co nadawalo mu cech¢ lronli,
dowcipu | figlarnoscl. Lecz w chwilach rozczulenia usta te dziwna tchnely tkliwoscia | lagod-
noscta |...]. Glos mial diwigczny | przyjemny, méwit predko |[...].

Analiza stownictwa Moniuszki zajme si¢ w nast¢pnej czesci artykuhu.

1 O religijnoscl Moniuszki pisze A. Walicki, op. cit., s. 48: Kiedy wychodzil z domu do
teatru dla dyrygowania wiasna opera, wtedy si¢ zamknawszy w swolm gabinecie kigkal przed
wizerunkiem Matk! Boskie] Ostrobramskie) | oplece si¢ Jej polecal”.

" Ibidem, s. 43-45.
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O STYLU KILKU MROZKOWYCH CHAMOW

W poprzednim artykule (Poradnik Jezykowy" nr 7) zamiescilem kilka
uwag dotyczacych stylu méwienia medrkéw — bohateréw utworéw scenicz-
nych Stawomira Mrozka. Badania stylistyczne dostarczaja materiatu, ktory
zdaje si¢ potwierdzaé¢ interesujaca tez¢ Jana Blonskiego o .jednorodnej
wyobraznl Mrozka®, w ktorej .stale powracaja dwie postacie, cham |
medrek™'. W tekscie wczesniejszym zajmowali$my sie medrkami, ludzmi
kultury, ktérych styl méwienia osadzony jest w kulturowych tradycjach 1
stylistycznych konwencjach. W ustach me¢drkéw jezvk brzmi jak frazes —
zaréwno z powodu owych, karykaturalnych wregcz, powiazan z historycz-
nymi wzoramli, jak i ze wzgledu na swa nieprzystawalno$é¢ do wydarzen
s$wiata przedstawionego utworéw. Ludzie kultury — tacy jak Piotr Ohey,
Poeta, Rudolf, Okulista — nie chcg lub nie potrafla méwié¢ swoimi stowami,
sytuacje wymuszaja na nich postlugiwanie si¢ skonwencjonalizowanymi
stylami méwienia. Zupelnie inaczej rzecz ma si¢ z bohaterami reprezentuja-
cymi biegun natury, z Mrozkowymi chamami. Dla nich j¢zyk jest tylko
narzedziem komunikowania sie, ich moéwieniu nie towarzyszy che¢cé wy-
korzystania jezyka jako $rodka utatwiajacego przebrnigcie przez trudne
zyciowe sytuacje. Jezyk nie staje sie ich bronia, jest nia wszak sita. Wysoka
kompetencja jezykowa jest skltadnikiem ,uczonosci®, tej zas brak chamom;
to jakby w imieniu ich wszystkich Dziadek 1 Wnuk z Karola méwia: .My
nieuczeni. My strzelamy™.

W tekscie tym zaprezentowane zostana stylistyczne sylwetki Kilku
reprezentatywnych bohateréw dramatycznych, ktérzy w typologii Bloniskiego
musieliby si¢ znalezé na biegunie chamstwa. Jednoczes$nie przyjrzymy si¢
rodzajowi stylizacji jezykowe) stosowanej przez Stawomira Mrozka —
wyktadnikom | funkcjom tej stylizacjl.

Chlop6w 1| Kapitana, bohaterow Indyka, laczy wiasnie to, ze sa chama-
mi. Nie potrafia — jak Poeta, Rudolf czy Pustelnik — umiejetnie grac stowa-
mi, nie dokonuja stylistycznego wyboru, kiedy formutluja wypowiedz. Sa

1 J. Blonskl, Bezladne rozwazania starego koytyka, ktéry zastanawia sig, jak napisatby
historig prozy polskiej w latach istnienia Polski Ludowej, .Teksty Drugie” 1990, nr 1, s. 19.
? S. Mroick, Karol, |w:] tegoz, Utwory sceniczne, t. 1, Krakéw 1973, s. 149.
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.nieuczeni®, ich styl méwienia jest prymitywny, postuguja si¢ jezykiem
instrumentalnie, w spos6éb uwarunkowany ich pochodzeniem i spotecznym
statusem.

Stylistyczny wizerunek Chlopéw jest zarazem odbiciem stosowanej
przez Mrozka w niektérych tekstach stylizacji gwarowej. Jest to stylizacja
daleka od peilnej rekonstrukcji jakiego$ konkretnego gwarowego stylu.
Wszystkie wykladniki stylizacyjne maja rodowéd ogélnodialektalny, nie ma
mowy, aby wzorcem stylizacyjnym byt okreslony dialekt. Gwara pojawia si¢
w pieciu rozmowach Chlopéw, w krétkich dlalogach trzech bohateréw.
Rozmowy te sa autonomicznymi cz¢$clami dramatu. Z wlasciwa akcja lacza
je tylko czas, w jakim si¢ tocza, | miejsce, w ktérym si¢ tocza. Fonetyczne
cechy gwarowe w Indyku sprowadzaja si¢ do czterech zjawisk. Jednym 2z
przykladéw jest forma jeno (s. 86)°, bedaca wynikiem zmian artykulacyj-
nych plerwotnego ino. Zmiany te s3 dwustopniowe. Procesem plerwszym
jest prejotacja naglosowej samogloskl i | powstanie formy Jino. Dalsza
fonetyczna zmiana to rozszerzenle artykulacjl i przed pélotwarta spol-
gloska n

Fonetycznie uproszczona forma jest wystepujacy w tekscle wyraz trza
(s. 86). Trzecla wreszcle forma — przecie (s. 86) — budzi pewne watpliwoscl.
Mozna ja traktowaé¢ jJako wynik gwarowego fonetycznego uproszczenia,
mozna tez uznaé za forme pierwotna, bez wzmacniajacej partykuly. Niewiele
jest zatem fonetycznych wykladnikéw stylizacyjnych. Choéby to $wiadczy o
selektywnosci tej stylizacjl, o je] umownoscl. Na uwage zastuguje to, ze
Mrozek w ogéble nie przywoluje najczestsze] we wszystkich gwarach cechy
fonetyczne] — scie$niania samoglosek.

Spora grupe stanowia fleksyjne wykladniki dialektyzacji. Najliczniej sq
reprezentowane ruchome koncéwkl trybu przypuszczajacego czasownikéw
(a precyzyjniej méwiac, partykuta by z koricowkami osobowymi). Tekstowe
przyklady to: cobym miat nie powiadaé (s. 86), coby nie mialo wyjs¢ (s. 86),
coby miat nie chcieé¢ (s. 86). Nlustracja tego zjawiska jest takze forma, w
ktére] dodatkowo ma miejsce elipsa czasownika: coby nie z indykiem
(s. 86). Ruchomoéé koncéwki czasu przeszlego czasownika wyst¢puje w
konstrukcji zem mu tlumaczyt (s. 86). Typowe dla dialektyzacjl sa formy
pluralis maiestaticus: opowiedzcie (s. 33, 58), méwicie (s. 33), poczekajcie
(s. 58). Cecha gwarowa jest powszechno$¢ koncowkl -a w dopelniaczu liczby
pojedynczej rzeczownikéw rodzaju mesklego, np. z brzega (s. 58). W pola-
' czeniu co insze wlasciwa forma dopelniacza zalmka przymiotnego zostala
zastaplona mianownikiem.

Stowotwérczego wykladnika gwarowego mozna by si¢ dopatrywaé w
rzeczownikowym suflksalnym formancie -ota w wyrazie dziwota (s. 58).

Najbogatsza grupa wykladnikéw stylizacyjnych w mowie Chilopéw sa
dialektyzmy leksykalne. Ich alfabetyczny zestaw przedstawia si¢ nast¢pu-

3 Cyt. za: S. Mrozek, Wybér dramatéw, Krakéw 1987,
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jaco: ano (s. 33, 44, 45, 58, 66, 86; w sumic pojawia si¢ jedenascie razy),
baba ("kobleta’, s. 66), co (‘co$’, s. 33, 45, 58, 67), dziwota (s. 58), ino
(s. 58, 86), inszy (s. 58, 67), jeno (s. 86), krzyna (s. 58), kum (s. 33, 58),
loriski ("ublegly*, s. 33), no (s. 33), powiadaé (s. 44, 86), przecie (s. 86), trza
(s. 86), wedle ("obok', s. 33), wilija (s. 33), zasie (s. 58, 86), za$ (s. 44). Na
podstawie tego zestawu widaé juz, ze sa to wyrazy doé¢ przypadkowo
dobrane.

Stylizacja jezyka Chlopéw jest uwarunkowana funkcjonalnie. Chlopi sa
w Indyku tubylcami, naturalnymi mieszkaricami zapomnianego 1 wy-
naturzonego zakatka ksi¢stwa, w ktérym rozgrywa si¢ akcja. A jako Ze s3
chlopami 1 tubylcami, powinnl méwié¢ jezykiem rozpoznawalnym jako inny
od ogélnego. Stad te przypadkowe, choé czgsto powtarzalne srodkl. Mrozek
wyzyskuje tez dodatkowe elementy, tak charakterystyczne dla jego dialek-
tyzacjl ekspresywne wykrzyknienia: jjiii (s. 33), iii (s. 66), yyy (s. 67), eeee
(s. 58, 67).

Za frazeologizm, bedacy wykladnikiem tej stylizacjl, mozna uznac
wyrazenie co podleci ("wszystko jedno co’, s. 67).

Réwniez skladnia wypowledzi Chlopéw zawiera cechy gwarowe. Do
najczestszych naleza te, ktére sa wynikiem zjawisk fleksyjnych 1 leksykal-
nych. Chodzi o wypowledzenia z ruchomymi koricowkami czasu przeszlego
czasownikéw 1 ruchomymi wyktadnikami trybu przypuszczajacego oraz o
wypowiedzenie z upodobanymi przez gwary partykutami ano, no, ci, np.
opowiedzcie no (s. 33), zadziwit cl si¢ (s. 58), ide ci (s. 66), nie Jest ci ono
(s. 86). W kilku wypadkach wlasciwe polszczyznie ogélnej dlaczego zaste-
puje pytajna partykuta co, np. coby miat nie chcie¢ (s. 86), cobym miat nie
powiadaé (s. 86). Jako wykladnik stylizacyjny trzeba tez traktowac osobliwag
konstrukcje z forma musi w znaczeniu chyba: musi byla wiedzqcq (s. 33),
musi byt staby (s. 58). Wazne sa tez ogélne cechy skladni rozméw chiop-
skich. Dominuja zdanla pojedyncze, duzo jest wypowiedzenn utamkowych
| niesamoistnych. Narzuca si¢ prostota mowy trzech bohaterow.

Jeszcze raz podkreslmy selektywnosé stylizaci gwarowej w Indyku i jej
umownos$é. Wiele przytoczonych tu stylizacyjnych wykladnikéw mozna
uznaé za wiasciwe réwniez stylowl potocznemu, a nawet przede wszystkim
jemu. Wymienimy choéby fonetyczne uproszczenia, ruchomoé¢ czasowni-
kowych koncoéwek, wyrazenie co podleci W tym miejscu warto przytoczy¢
uwagi Mieczystawa Karasla, tyczace mozliwych funkcji dialektyzacjl. Karas
pisze o czgstym stosowaniu dialektu jako opozycji do jezyka ogélnoliterac-
kiego: .Czytelnik zawsze przeciwstawia odpowiedni tekst wyobrazeniowym
nawykom, jakie wytworzyly w nim struktury 1 stownictwo jezyka ogélnego™.
Stylizacja w wypowiedziach Chlopéw ma byé¢ znakiem tego wiasnie —
Innoscl, odmiennosci od wszystklego, co w jezyku konwencjonalne, a z

* M. Karas, O hierarchii gwarowych $rodkéw stylizacyjnych, |w:] Z zagadnier jezyka
artystycznego, red. J. Bubak, A. Wilkofi, Warszawa 1977, s. 43.
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czym Mrozek kojarzy konwencje jezykowa. Styl méwienia Chlopéw wydaje
si¢ tym bardziej znakiem kraricowej naturalnoscl, ze styl, z ktérym jest
skontrastowany, to w wickszosci niec odmiana ogblna jezyka, ale stylowe
konwencje literackie. Mamy w efekcie do czynienia z kilkoma stylami
rozpoznawalnymi jako opozycyjne wobec jezyka ogélnego. Sa one jednak
rozlozone na dwu blegunach. Gwara Chlopéw znajduje si¢ na biegunie
naturalnosci.

Zywiot naturalnosci — Bloniski powledzialby: chamstwa — reprezentuyje
réwniez Kapitan. Posta¢ ta wnosi komizm najprostszy, polegajacy na ukaza-
niu oczywiste] sprzecznosci. Tego typu komizm zwiazany jest z Kapitanem
od poczatku; najpierw slychaé¢ nieznosne proby gry na skrzypcach, a za
chwile z instrumentem tym wkracza na scen¢ Kapitan. Wojskowy 1 instru-
ment, bron 1 skrzypce, wojna | sztuka — ciag skojarzeniowy sprzecznosci
powoduje $miech. Komizm ten zostaje utwierdzony, kiedy poznajemy Kapi-
tana. A poznajemy go migdzy innyml przez jezyk. Styszeliémy juz, Zze ma
drewnlane ucho; kiedy zaczyna moéwié, stajemy si¢ pewnl, iz muzyczne
wysilki Kapitana spelzna na niczym. Wydawatoby si¢, iz snucie wnioskéw,
dotyczacych tego, czy kto$ bedzie artysta, ze sposobu jego méwienia, jest
gafa lub zgola szalenstwem. Nie jednak — jesli si¢ wie, ze obserwowany
éwiat jest stypizowanym $wiatem Mrozka, | jesll cho¢by podswiadomie
rozumie sie, czym jest stylizacja. Dzlalanie mechanizmu stylizacjl mozna w
tym wypadku zobaczy¢ szczeg6lnie wyraZnie.

W wypowliedziach Kapitana stosuje Mrozek kolokwializacje, czyll styli-
zacje na styl potoczny. Owa potocznos$é stylu mowy Kapitana ma bardzo
niewiele wykladnikéw, ale sa onc wyrazne. Najwigce] znajdujemy cech
sktadniowych. Najczgstszy jest wlasclwy stylowl potocznemu anakolut,
polegajacy na naruszeniu ustalonego schematu budowy bezposrednich
zwrotéw grzecznosclowych z wyrazem pan, poprawne jest laczenie tego
wyrazu z partykula niech 1 czasownikiem w trzecie] osoble liczby pojedyn-
cze], w stylu potocznym czgsto czasownlk wystepuje w druglej osoble.
Zazwycza] jest to znamieniem unikania grzecznoscl 1 ograniczania jef do
minimum — przez dodanie do .niegrzecznej” formy drugoosobowej asekuru-
jacego stowa pan. Kapitan uzywa tego anakolutu kilkakrotnie: pan si¢
émiejesz (s. 38), zamilcz pan (s. 38), nie przeszkadzaj pan (s. 41); podobnie
ma si¢ rzecz w formach: zeby$ pan wiedziat (s. 43), pan to$ lepszy (s. 44),
pan idziesz (s. 63). Innym wykladnikiem skladniowym jest wtracone panie
w zdaniu Tak, panie, sensu nie widze (s. 42). PrzeJawami klopotéw, jakie
ma Kapitan z werbalizacja mysll, s3 wypowledzenia krétkie | proste; nieraz
— kiedy brakuje Kapitanowi sléw — utamkowe, np. Pobér znaczy sig...
i wszystko... (s. 42).

Stylizacja w zakresie fleksji ogranicza si¢ do osobliwoscl odmiany
czasownikéw. W dwu wypadkach napotykamy ruchomos¢ koncoéwki osobo-
wej czasownika w odmianie w czasle przeszlym: pan to$ lepszy (s. 44),
ze$my stracili (s. 49). W plerwszym przykladzie dodatkowo wystgpuje elipsa
lacznika orzeczenia imiennego. W drugim — wykladnikiem stylizacyjnym
jest rowniez wzmacniajaca ruchoma koncéwke partykula Ze.
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Aby szybko | wyraZnie okresli¢ Kapitana, Mrozek wklada w jego usta
ekspresywne wykrzyknienia | przeklenstwa: do jasnego pioruna (s. 37), zeby
to krew nagta! (s. 37), do stu tysiecy! (s. 37), do kroéset! (s. 38). S3 to
oczywiscie frazeologiczne wyktadniki kolokwializacji | nie bez kozery wszy-
stkie padaja w plerwszych kwestiach, jakie Kapitan wypowiada. Przemysl-
nos¢ Mrozka wida¢ tu w calej okazaloscl. Za Bachtinem mozna bowiem
stwierdzi¢, ze slowo stylizowane jest stowem dwuglosowym®. Zasadniczym
glosem elementu obcego stylu jest konotowanie wartoscl wiasciwych grupie
postugujacej si¢ tym stylem. Mrozek chce przedstawié¢ Kapitana jako pros-
taka, osob¢ prymitywna. Robi to przez stylizacj¢ jczyka bohatera, szczeg6l-
nie mocno nasycajac clementami stylu potocznego pierwsze wypowiedzi. To
nasyceniec maleje, kiedy stylizacja spelnia juz swoja charakteryzujaca
funkcje. Koncept Mrozka widaé wlasnie w tym zadziwiajacym skupieniu
czterech az przeklenstw | wykrzyknien w plerwszej scenie, w ktérej Kapitan
wystepuje. Te frazeologlzmy powoduja, ze przypisanie bohatera do typu
nast¢puje natychmiast, a obywa si¢ bez uzycia duzej liczby systemowych
Srodkéw stylizacyjnych, ktérych w miar¢ konsekwentnego uzywania nie
udaloby si¢ péZniej uniknaé (a ktérych konsekwentne uzywanie w wickszej
liczbie mogloby niepotrzebnie ogranicza¢ komunikatywnosé tekstu).

Przez styl méwienia, a pézniej dzialanle, Kapitan demaskuje si¢. Oka-
zuje si¢ prymitywem | dokladnym przeciwieristwem Poety. Kapitan symboli-
zuje natur¢, Poeta — kultur¢. Kapitan poshuguje sle jezykiem w sposob
prymitywny, Poeta — w sposéb swiadomy 1 celowy. Widaé to w ich zmaga-
niach o Laurg. Jedyne, co moze zaproponowac¢ jej Kapitan, to betkot, ordy-
narny dowclp, nlewyszukane okreslenia bezposrednio zachwalajace sile
| naturalno$¢ bohatera. Poeta wie, jaka jest sila jezyka — oplata oflare pa-
Jeczyna stéow | zdobywa. Dlatego Kapitan ze skrzypcami jest zalosny. Bez-
skutecznie dobija si¢ do drzwi kultury; przepustka sa obce mu cechy:
umiejetnosé podejmowania | rozmysinego wyzyskiwania konwencjl 1 sche-
matéw — przede wszystkim stylistycznych. Kapitan nie potrafl dokonywacé
swiadomych wyboréw stylistycznych — jezyk w jego ustach nie jest instru-
mentem, skrzypce w jego rekach nie bgda brzmieé czysto.

Podobne sposoby | funkcje zablegéw stylizacyjnych odnajdujemy w
Karoli. Mrozek znéw wprowadza stylizacje .dwubiegunowsg”, znéw zestawia
dwa zywioly. Jeden reprezentuja Dziadek | Wnuk, drugl — Okulista. Dla
Dziadka | Wnuka jezyk jest naturalnym narzedziem porozumiewania sie.
Ich jezyk wiaze si¢ tylko z ich $wiatem 1 ich pojmowaniem $wiata. Komuni-
kacja z nimi kogo$ takiego jak Okulista jest utrudniona. Wystarczy spytaé
o protoplast¢, a moze si¢ by¢ zaatakowanym: Panie, pan sie¢ zapomina!
Moze pariski dziadek byt protoplasta, ale nie méj! W naszef rodzinie nigdy
nie byto choréb wenerycznych! (s. 145)°. Dziadek | Wnuk to prostacy |

% Zob. M. Bachtin, Problemy poetyki Dostofewskiego, przel. N. Modzelewska, Warszawa
1970, s. 287-293, 301-302.

¢ Cyt. za: S. Mrozek, Utwory sceniczne, t. 1, Krakéw 1973.
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chamy. Dla nich jedyna racja jest sita. Postuguja si¢ stylem potocznym.
Wykladniki stylizacyjne sa tu podobne do tych, ktére .moweg naturalng”
cechuja w innych dramatach. Cecha fleksyjna jest zatem ruchomos¢ kon-
cowki osobowe] czasownika w czasle przesztym: zesmy méwili (s. 144), co$
tak zbladt (s. 148), tum go miat (s. 152). Wykladnikiem kolokwializacji jest
réwniez blad w odmianie czasownika jekngé 1 uzycie w czasie przeszlym
formy jeklo, pomijajacej przyrostek tematowy -ng-. Pojawia si¢ tez — giéwnie
w wypowledziach Wnuka — kilka wyrazéw wlasciwych stylowi potocznemu:
ino (s. 143), walié (*strzelaé’, s. 152), stukngé (‘zabi¢’, s. 154). Najczestsza
potoczna cecha skladniows wypowiedzi Wnuka jest ulomna forma grzecz-
nosclowych konstrukcji: spytaj sie pan (s. 143), pokaz pan (s. 146), nie
udawaj pan (s. 146), daj pan (s. 146), co$ pan tak zbladt(s. 148), postucha/
pan(s. 154), pan jestes$ (s. 154). Grzecznosclowa apostrofa przyblera prosta
forme wolacza panie (s. 140, 145), zamiast tradycyjnego prosz¢ pana.
Dowodzl to, rzecz jasna, ze grzeczno$é jest intruzom obca — nie tylko
zreszta w wystawlaniu sie. Jako ceche kolokwializacji wskazac trzeba elipse¢
lacznika orzeczenla imiennego w formie my nieuczeni (s. 149). Potoczne
zabarwienie ma tez uzycle rzeczownikowego orzecznika w mianowniku,
zamiast w narzedniku: dziadek byt protoplasta (s. 145). Niewatpliwie za
stylizacyjny wykladnik mozna uzna¢ uzycie przez Dziadka ekspresywnego
wtracenia cholera (s. 151). Nieliczne elementy potoczne odnajdujemy we
frazeologil. Potocznego zwrotu frazeologicznego uderzy¢ kogo z marikula
uzywa Wnuk, radzac laplacemu muche¢: z markua jq (s. 147). Dziadek
natomiast postuguje si¢ Innym typowo potocznym zwrotem widzie¢ si¢
(‘wydawaé sie’): co§ mi sie widzi (s. 147). Do tego miejsca przytaczania
przykladéw wydaje si¢, ze odréznianie styléw Dziadka | Wnuka nile bytoby
uzasadnione. I rzeczywiscie — potocznosé stylu laczy ich. Bardziej jednak
potocznoscia 1 gburowatoscia nasycony jest styl Wnuka. Nie jest to przy-
padkiem, jesli wzia¢ pod uwage dodatkowe okolicznoscl. Znéw styl na-
prowadza na trop. Miedzy bohaterami jest pewna réznica — to Dzladek ma
strzelbe, to Dziadek strzela, to Dzladek wykonuje wyroki na Karolach. Czy
moze to oznaczaé co$ jeszcze? Ot6z tak — | wskazéwka moga by¢ niepozor-
ne zdania Dziadka: Tum go miat (s. 152), Na béj! Na bgj! (s. 155). Budza te
magiczne w istocle zawolania skojarzenia z formutami Starego Mysliwego z
Meczeftistwa Piotra Ohey ‘a. Nieprzypadkowo chyba — Dzladek jest zapalo-
nym mysliwym. Dla niego najwazniejszy jest rytual polowania. Moze wigc
Wnuk wymyslit polowanie na Karola, moZe mysliwemu wystarczatoby
polowanie na dzikie kaczki, moze nawet na kroliki na strychu. Wszak to
Wnuk uznaje, ze Okulista jest Karolem; wszak to Wnuk kaze go oszczedzic,
kiedy Okulista znajduje Inng oflare; wszak to Wnuk sprawia wraZenie
kierujacego polowaniami. Istnieje w parze Dziadek — Wnuk jaki$ rodzaj
uzupelniania si¢, jaki$ rozdzial na specjalizacje, funkcje, zadanila, przy-
noszace tak koszmarny efekt tylko w tym zestawieniu.

Zabawa zdaje si¢ potwicrdzaé, Ze Mrozek na poczatku lat szesédzie-
siatych przezywal fascynacje teatrem Becketta. Istota utworu jest filozoflcz-
ny motyw poszukiwania; filozoficznym uogélnienicm sa sposéb 1 cel szuka-
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nia. Od bohateréw Becketta rézni Mrozkowych Parobkéw sposéb bycia. U
Becketta czeka sie¢, trwa sie, jest sie blernym. U Mrozka bohaterowie sg
aktywni. Parobkowie szukaja zabawy, chca si¢ bawi¢; chamy checg uczestnli-
czy¢ w Kulturze, ktéra jest obca ich swiatu. Znéw bowiem mamy do czynie-
nia z reprezentantami $wiata naturalnego. Parobkowie sa — wsrod Mrozko-
wych chaméw — bohaterami najblizszymi bieguna charakterologicznej |
jezykowej naturalnosci.

Stylizacja jezykowa Jest w Zabawie jednokicrunkowa — cala tréjka
bohateréw pochodzi z tego samego obszaru rzeczywistoscl. Aby przypisac
ich do naturalnoscl, Mrozek ponownie wprowadza quasi-gware. Nie chce
stylizowaé¢ konsckwentnie na wiejska gware. Elementy gwarowe maja byc¢
tylko znakiem naturalnoscl. Dlatego Mrozek w didaskallach zaznacza:
.Okreslenie »parobeks nie powinno sthuzyé¢ w inscenizacji do »uwiesniacze-
nia« postaci w stylu »typy ludowe«. Zaciaganie regionalna gwara nie jest
wskazane®. Pojawiaja si¢ w zwlazku z tym tylko nlieliczne stylizacyjne
wykladniki, ale pojawiaja si¢. Nie jest tez przypadkiem, Ze wigkszos¢ z nich
to cechy gwarowe lub potoczne.

Wyldadnikicm fonetycznym jest uproszczenie w wygtosie formy przecie
(s. 180)".

Za slowotwérezy wykladnik stylizacyjny trzeba uznaé¢ forme taricujesz
(s. 193).

Wykladniki fleksyjne sa znane z poprzednich utworéw. Znajdujemy
ruchomo$é koncéwek osobowych czasownikéw w czasle przesztym. W
formie zescie nie chcieli (s. 175) koricéwke wzmacnia partykuta ze. W Innym
wypadku konicéwka laczy si¢ z zalmkiem: na co$my przyszli (s. 180). Poja-
wia si¢ takze forma, w ktérej koricowka w ogéle zostaje pominigta: my
przyszli(s. 180). Ruchomy staje si¢ tez wykladnik trybu przypuszczajacego:
by dzwonili (s. 182), boby grali (s. 184). Typowym dialektyzmem sa formy
pluralis malestaticus: tatulo niedowidzq i zjedli (s. 186). Charakterystyczny
gwarowy | potoczny blad wystepuje w zwiazku z brakiem konsekwencjl w
odréznianiu rzeczownikéw Zywotnych i niezywotnych w bierniku 1. poj. r. m.
Dwukrotnie pojawia si¢ wiec forma biernikowa rzeczownika butf: buta
(s. 175, 177).

Leksykalny zaséb jezyka Parobkéw w pewnej tylko mierze jest nasycony
gwara. Elementam! quasi-gwary sa tu wyrazy gwarowe, potoczne, formy
osobliwe niektérych wyrazéw. Zestaw tych elementéw nie jest duzy: wrécic
sig (osobliwoscia jest tu strona zwrotna, s. 175, 180), rgbaé ('bi¢’, s. 176),
co ("dlaczego’, s. 178, 181), tatulo (s. 179, 186), ¢waqg ('ghupiec’, s. 180),
patrze¢ si¢ (od formy ogélnopolskiej odréznia strona zwrotna, s. 181), ryj
(‘twarz’, s. 181), ancug (‘'garnitur’, s. 181), co ("cos$’, s. 183), przywalié
(*uderzyé¢’, s. 183), gorqc (‘upat’, s. 190), taricowacé (s. 193).

Potocznym frazeologizmem, ktérego uzywa N, jest ekspresywne zaprze-
czenie watla (s. 190). Zabarwiona potocznie jest forma znana tez z Indyka:
kto podleci (' ktokolwiek’, s. 176).

! Ibidem.
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Prostote stylu Parobkéw wyznacza skladniowa budowa ich wypowledzi.
Ma ona powodowaé¢ wrazenie, iz Parobkowie porozumicwaja sle w spos6b
najbardziej prosty 1 instrumentalny, jakl jest mozliwy, aby komunikacja
byta zachowana. Dialog przypomina postugiwanie si¢ prymitywnym kodem.
Wystarczy przytoczy¢ krétki fragment rozmowy B, S 1 N:

N Ludzie! Dlaczego dla nas nie ma zabawy?!
S Czemu cicho?

B Czemu?

N Wiasdnie.

S Dlaczego nam nie graja?
B Nie graja. bo zagraja. Jakby grall, toby nie mogli zagrac.
S Nie dlatego. Ja wam powiem: onl mysla, zedmy gorsl.
B Co? My? Gorsi?
S Tak mys$la.
Bi¢!
S Kogo?
B Kto podiecl!
(s. 176)

Dialog sprawia wrazenle, jakby jezyk stawal si¢ dopiero w ustach Parobkéw
kodem dwuklasowym. Laczenle wyrazéw w zbyt skomplikowane znaki
zlozone sprawia Parobkom powazne klopoty. Najbardziej znamienne jest tu
pytanie B: Co? My? Gorsi?. Kazde pytanie peinl funkcje odrebnego znaku,
B nie potrafl dokonaé polaczenia w jeden znak zlozony, np. Dlaczego mys$lq,
ze jeste$my gorsi? Komunikacja jezykowa Parobkéw koncentruje si¢ na
swej funkcji ekspresywnej. Stad dominacja wykrzyknien 1 pytan, ktore
zdaja sle byé¢ naturalnymi reakcjami na to, co niesie rzeczywistosé. Jezyk
jest jakby dopiero w stadium powstawania. Wclaz dominuje w nim to, co
lezalo u jego podstaw — ckspresja. Wéréd wypowledzen Parobkéw pojawia
sie wiele oznajmien. Reguly skladni nie s3 wazne. Oznajmienie pytajace
Czemu cicho? jest bardzie) naturalne niz zdanie pytajace Czemu jest cicho?.
Zdanla podrzednie zlozone wystepuja bardzo rzadko i sa oznaka, zc logika
myslenia Parobkéw jest jeszcze malo wyrafinowana. Tak jest w wypadku
zdan zlozonych z podrzednym okolicznikowym: Nie grajq. bo zagrajq. Jakby
grali, toby nie mogli zagraé. Skladniki zdan pojedynczych ograniczaja si¢ do
najprostszych. Prawie w ogéle niec ma przydawek. Orzeczeniom towarzysza
nieraz dopelnienia. Zdarza si¢ elipsa lacznika orzeczenia imiennego, np.cze-
mu cicho, ze$my gorsi. Zwrot znaczy si¢ wystepuje jako swoista proteza
laczaca skladniowe czlony: Znaczy sie, majg co$ do niego, boby grali
(s. 184), Jak postawili na stole, znaczy sig, musi w byé zabawa, nie?
(s. 179). Pytajne wtracenie nie jest rowniez skladniowa proteza, czgsta
zreszta cecha styléw méwionych. Potoczne | gwarowe jest pytanie na co?
(‘*w jakim celu, po co’, s. 180).

Jak wiec widaé, stylizacja jezyka Parobkéw prowadzi w kierunku stylu
prymitywnego 1 naturalnego. Sa pomocne tu dla Mrozka cechy gwarowe |
potoczne. Jasne staje si¢ jednak, dlaczego Mrozek nie chce, by Parobkowie
méwili dialektem. Ich spos6b méwienia ma odzwierciedla¢ ich prymitywne
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traktowanie rzeczywistosci 1 ich utomna przez to zdolnosé do je] nazywania.
To jest w tym stylu najwazniejsze — klopoty werbalizacyjne | instrumental-
nos$¢ werbalizacjl. Konsekwentne wprowadzenie gwary stwarzatoby pozér
wickszego wyrafinowania jezykowego bohateréw. Gwara jest przeciez stylem

naturalnym, ale nabywanym jako system nazywajacy rzeczywistosé na tyle,
na fle jest to dla grupy niezbedne. Parobkowle moéwia tak, jakby jezyk

dopiero tworzyll, jakby rzeczywisto$é¢ doplero nazywall.

Zastanawia¢ moze fragment wypowiedzi Parobka B, ktéry znalazl stréj
damy | ubrat si¢ wen. B zaczyna méwié... wykwintnym stylem: Péjdz, méj
luby! [...] Czym nie pigkna? [...] Chciatby$ spoczqé na mym lonie? (s. 192).
Co to znaczy? Wydaje si¢, ze nie to, izby Parobek zetknat si¢ kiedys z takim
stylem | popisywal si¢ teraz stylizacjq. To nie Parobek zmienia swéj styl
méwienia, zmienia 6w styl suknia. Rekwizyt kultury jest niejako nosnikiem
réwnlez jezykowego stylu, charakterystycznego dla tego obszaru kultury, do
ktérego nalezy. Kultura jest zblorem konwencjl — to Mrozek stwierdza
niejednokrotnie. Nie tylko jednak czlowiek moze podejmowaé konwencje.
Tajemniczy fragment Zabawy zdaje si¢ méwié, 1z konwencja jest tak natu-
ralnie | nierozerwalnie sprzegnieta z kultura, Zze to ona moze podejmowacd
czlowleka, wchodzacego w obreb kultury juz istniejacej. Przykladéw dostar-
czaja sylwetkl wielu Mrozkowych medrkéow. W Zabawie cham jakby na
chwil¢ staje si¢ medrkiem.

PrzyjrzeliSmy si¢ tutaj tylko kilku Mrozkowym chamom. Poczynione
obserwacje potwierdzaja chyba modelowosé, o ktérej méwit Blonski. Nosi-
clele Zywiolu naturalnosci sa kontrastowani z podejmujacymi Formy medr-
kami. Ow kontrast najwyrazniejszy jest na poziomie sposobéw moéwienia.
Style méwienia medrkéw mozna najczgsciej odnosié do okreslonych for-
macjl kulturowych czy intelektualnych; konstruujac jezyk chaméw Mrozek
postuguje si¢ dlalektyzacja | kolokwializacia.

W utworach scenicznych autora Indyka wielu jest jeszcze bohateréw, w
ktérych jezyku odnajdujemy wicksze lub mniejsze nasycenie zasygnalizo-
wanym tutaj typem stylizacji. Wskazaé¢ trzeba: Sierzanta 1 Prowokatorowa
z Policji (w jezyku Silerzanta dostrzec zreszta mozna cickawy przyklad
swoistego bilingwizmu czy wrecz jezykowej schizofrenii — bohater zmuszo-
ny do postugiwania si¢ nowomowa zwalcza potocznosé swego stylu), Starego
Mysliwego z Meczeristwa Piotra Ohey'a, Generala ze Smierci porucznika,
Edka z Tanga, Przemytnika z Domu na granicy, Woznego z Testarium,
Rzeznika z RzeZni, wzorcowa wrecz postaé¢ XX z Emigrantéw, Onka z Garbu-
sa, Popychacza z Polowania na lisa, Barbarzyrnicéw z Krawca, Babe, Ojca i
Porucznika Zieliniskiego z Pieszo.

Sposoby stylizacji gwarowe) | kolokwializac)l sa wyznaczone przez
tekstowe funkcje. Jest to stylizacja selektywna, ale niezwykle funkcjonalna.
Mrozek ogranicza si¢ do niewielu wykladnikéw (gléownie leksykalnych |
skladniowych) — potrzebnych po to nade wszystko, aby stypizowaé¢ jezyk
bohateréw 1 ich samych. Na umownos$¢, substytucyjnos¢ 1 selektywnosc¢
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stylizacji u Mrozka zwracala uwag¢ Krystyna Pisarkowa®. Wydaje si¢
wszakze. 1z Mrozek w stosowaniu zabiegéw stylizacyjnych oslagnat mistrzo-
stwo. Nie ma doprawdy przesady w przekonaniu Blonskiego, ze .paralogizm
| stylizacja sa dwoma cyckami Mrozkowego plsarstwa™.

* Zob. K. Pisarkowa. Funkgje i sposoby stylizacji jezykowej u Stawomira Mrozka, Jezyk
Polski® 1965, z. 3.

* J. Blofiski, Mrozek i Mrozek, |w:] tegoz, Romans z lekstem, Krakéw 1981, s. 168.
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SENS I NONSENS JAKO POCHODNA ADYNATONICZNOSCI
W WIERSZU WANDY CHOTOMSKIEJ
+ZA GORAMI, ZA LASAMI”

Oto tekst wiersza wybranego do analizy':

Za géraml, za lasami

bylo miasto z mieszkancami.
Zdun tam piek! torcikl z kafli,
plekarz stawial plece z wafll,
szklarz dlamentem lowil ryby,
rybak slecla wprawial szyby,
gémik pral bielizne w pralni,
praczka poszia do kopalnl,
kowal dmuchal w miot zajadle,
trebacz zamilkl przy kowadle,
fryzjer brzytwa mieszal sosy,
kucharz lyika scinal wlosy,
nauczyclel sledzial w kasle,
kasjer uczyl dziecl w klasle.
krawlec Igla kosil lake,

rolnik kosa szyl Jeslonke,
stolarz chorych badal heblem,
lekarz trabka robil meble,
lodziarz w szkole zmiatal schody,
wozny miotla krecil lody,
blacharz z blachy robil buty

a szewc latal dach zapsuty...

Rzeznik wiersz ten deklamowal,
pokielbasil wszystkie slowa.

.Swiat na opak” (adynaton) jest jednym z toposéw tematycznych zna-
nych literaturze od czaséw starozytnosci®’. Sposéb ,opacznego” ujmowania

' Analizowany utwér pochodzi z tomu Tere-fere, Warszawa 1958. W. Chotomska uchodz|
za kontynuatorke tego rodzaju twérczoscl dla dziecl, ktéra uprawiall Jan Brzechwa | Jullan

Tuwim.

? Wspolczesnemu literaturoznawstwu zreinterpretowans toplke retoryczna przyswoll
Emest Robert Curtls (Ewopdische Lileralur und lateinischer Mittelalter 1948, rozdz. 5. Topik
polski przeklad tego rozdzlalu ukazal si¢ w Pami¢tniku Literackim® 1972, z. | oraz w:
Studiach z teorii literatury. Archiwum Przekdadéw ,Pamigtnika Literackiego®, t. 1, red. M. Glo-

winskiego | H. Markiewicza).




SENS | NONSENS JAKO POCHODNA ADYNATONICZNOSCI W WIERSZU 51

éwiata chetnie wykorzystuje tworczosé folklorystyczna® 1 ona najprawdo-
podobniej jest wzorcem dla wykorzystujacej 6w sposoéb literatury dla dzieci
|Cles$likowski 1985: 49-151]. Kreowanie $wiata przedstawionego za pomoca
ciagu adynatonéw (impossibiliow), czyli .$wiata na opak”, bywa jednym z
prostych sposoboéw osiagania efektu zartobliwego, choé¢ zartobliwos¢ nie
musi byz wcale wylaczna, anl nawet konieczna, funkcja tak budowanych
utworow.

Analiza struktury semantycznej wiersza Chotomskiej daje podstawe do
odpowiedzl na pytanie: na czym polega sens | nonsens tego adynatonicz-
nego utworu.

Przyjmuj¢ lingwistyczne, nie za$s logiczne, rozumienie sensownosci |
nonsensownoscl wypowiedzi. W ujeciu jezykoznawcow zdania nonsensowne,
potocznie zwane tez absurdami, to takie zdania, ktérych skitadniki znacze-
niowe sa ze soba niezgodne, wykluczaja si¢ [Lyons 1976: 520; Karolak
1984: 15-16). Logicy za nonsensy uznaja ciagl niespojne syntaktyczne, a za
absurdy — zdania wewngetrznie sprzeczne, ktére sa sensowne, lecz falszywe,
poniewaz przystuguje im, jako clagom syntaktycznie poprawnym, kryterium
prawdziwosci [Grodzinskl 1981; Marciszewski 1970, 1: 190-191].

Przejdzmy do analizy werséw poczatkowych. Wraz z dwoma wersami
koncowymi stanowia one rame¢ metatckstowa dla dwudziestowersowcj
czescl zasadniczej tego utworu®.

Wyrazenle: .Za géraml, za lasaml”, bedace zaréwno tytulem jak | pierw-
szym wersem utworu, jest konwencjonalnym incipitem basnlowym. ~ZAa
gorami, za lasami” znaczy mniej wigce] tyle co: «Gdzies$ bardzo daleko stads,
a moze nawet: «Gdzie$ tak bardzo daleko stad, ze az nie wiadomo gdzies.

Dwa wersy poczatkowe: .Za gérami, za lasami/ bylo miasto z mieszkan-
cami” — to warlant jednej z klasycznych formul poczatkowych utworéw
literackich®. Formute inicjalna nicrozwini¢ta moégiby stanowi¢ sam wers
drugi: .bylo miasto z mieszkaricami™. Takie zdanle ma z pozoru charakter
zdania egzystencjalnego, poniewaz ,by¢” nie jest tu predykatem, a wigc
wskazanemu oblektowl (.miasto z mieszkancami”) nic przypisuje si¢ tu
cechy istnienia. Funkcja takie) formuly poczatkowej jest semantyczne

e —————— e S —. R

3 Analize kilku utworéw ludowych zawierajacych motyw .$wiata na opak™ znaleié moina
w artykule Jerzego Bartminskiego | Ryszarda Tokarskiego |[Bartminski, Tokarsk! 1986: 65-81].

* Pojecie ramy metatekstowe] utworu wprowadzam tu za Marta Renata Mayenowa,. ktéra
za rame uznaje takl element struktury tekstu, ktérego funkcja jest wydzielanie danego tekstu
sposréd Innych, pokazanie go Jako caloscl [Mayenowa 1974: 271\

3 Interesujace rozwazania na temat funkcji poczatkowych | koicowych fragmentow tekstow
znalezé moina migdzy Innymi w pracach Mayenowe], Wierzbicklej, Dobrzyniskie]. Mayenowa
wyréinia dwie klasyczne formuty poczatkowe okreslonych typéw utworéw literackich, krétka:
Zyt (byl) sobie” | rozwinicta: W miejscu X w czasle Y 2yl soble 2 [Mayenowa 1974: 277).
Wierzbicka [1969: 143-151] zaproponowala szczegélowa Interpretacje formuly poczatkowe):
Byl soble krélI". Natomlast Dobrzynska [1974] zanalzowala rozne formuly poczatkowe |
koficowe bajek zwierzecych.

* Wyrazenie .miasto z mieszkaficaml” jest aliteracja o silne] sugestll migdzywyrazowego
zwiazku pseudoetymologicznego | semantycznego.
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umozliwienie, czy uzasadnienie, nast¢pstwa dalszego ciagu tekstowego
[Wierzbicka 1969: 143-151]. Znaczenie tej formuly poczatku mozna przed-
stawié w przyblizeniu tak”: «Wypowiem teraz szereg zdan: chce, Zebyscle
wiedzieli, ze zdania te dotyczyé beda mieszkancéw pewnego miasta; miasto
to znajduje si¢ gdzies daleko stad (nie wiadomo gdzie)s. Tytutowo-incipitowe
nawiazanie do utworéw basniowych ma usprawiedliwié osobliwo$¢ swiata
przedstawionego zbudowanego na motywie .$§wiata na opak”.

Funkcj¢ zwornika miedzy lokalizacyjnymi wersami wstepnymi a trzo-
nem utworu pelni, pojawlajacy si¢ raz jeden w wersie trzecim, zaimek
wskazujacy .tam”, ktéry odnosl si¢ w jednakowy sposéb do wszystkich zdan
wspoétrzednych trzonu wiersza. Owo referencjalne .tam”, odnoszac si¢ do
.miasta”, jest jakby semantycznym odpowiednikiem wskaznika zespolenia
W ktorym®. .Za goraml, za lasami/ bylo miasto z mieszkancami, w
ktorym..."

Na szczegdlng uwage zashuguje struktura predykatowo-argumentowa
trzonu wiersza. Cz¢$¢ zasadnicza utworu zbudowana jest z szeregu powia-
zanych parami adynatonéw®. Stanowi ona jedno dwudziestokrotnie zlozone
zdanle o przejrzystych schematach syntaktycznych, takich jak: «kto$ robi
co$ z czego$s, «kto$ robl co$ czymss, «ktos robi co$ gdzies». Inne skladniki
zdan nie s3, pod rozpatrywanym tu wzglgdem, istotne | pojawiaja sie badz
dla zachowania schematu rytmicznego, badZ jako uzupelnienie rymu.
Schematyzm budowy tej czescl utworu ujawnia si¢ w analizie jego struktur
predykatowo-argumentowych. Kazdy wers, czyll w tym tekscle kazde zdanle
skladowe, reprezentuje odr¢bna struktur¢e predykatowo-argumentows,.
Wszystkie predykaty maja wykladniki czasownikowe w takiej samej formie
gramatycznej. Wszystkie predykaty implikuja agensa osobowego (w skrécie
<a>). Pozycje otwierane dla tego argumentu wypelniaja w kazdym zdaniu
nazwy zawodowe. Wykladnik agensa w kazdym zdaniu znajduje si¢ w jego
czgscl tematycznej. Czes$¢ remantyczna zajmuje zawsze wykladnik predy-
katu (czasownik) wraz z wykladnikami pozostalych argumentéw. Liczba
I rodzaj implikowanych argumentéw stanowi wyznacznik wewnetrznego
zréZnicowania analizowanej grupy 20 czasownikéw mieszczacych si¢ w
klasie czasownikéw czynnosclowych. Czes$é tych czasownlkéw to 4-argu-
mentowe predykaty kreatywne, tj. nazywajace czynnosé, w wyniku ktére|
powstaje nowy obiekt. Predykaty te implikuja (poza agensem) argumenty
w rolach semantycznych: wytworu<w>, tworzywa<t> {1 narz¢dzia<n>®. W

T W swoje] Interpretac)l kieruj¢ si¢ propozycja Wierzbickie) analizujace] semantyke formuly
typu: Byl sobie krol", .Byla soble raz krolewna” [Wierzbicka 1969: 151).

* Oplerajac si¢ na propozycil klasyfikacyjne] typéw nlemozliwodc! sformulowane) przez
Jerzego Pelca, wystepujace tu .impossibilia® zaliczam do tzw. niemozliwosc! praktycznych
[Pelc 1983).

* Przyjmuj¢ tu propozycje Macieja Grochowskiego odréinienia trzech typéw _$rodka
czynnoéci™: _narzedzia®, .substancil” | .materialu®. |Grochowsk! 1975: 31 1| n.]. Argument
nazwany przeze mnle .tworzywem" Grochowskl [1975: 32, 46-47] zalicza do klasy .patiensa”.
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zdaniach z predykatami kreatywnymi pojawiaja si¢ wykladniki tylko trzech
argumentow: zawsze agensa | wytworu oraz jednego z dwu pozostatych. W
zwiazku z tym jedna pozycja pozostaje zawsze niewypciniona. Na przyklad:
.Zdun<a> tam piek? torciki<w> z kafli<t>", ,rolnika<a> igta<n> szyl jeslon-
ke<w>". Cz¢$é czasownlkéw to predykaty 3-argumentowe. Implikuja onc
(précz agensa) argumenty w rolach semantycznych: narzedzia<n> | patien-
sa<p>, np. .szklarz<a> dlamentem<n> lowil ryby<p>®, .kucharz<a>
tyzka<n> $cinal wlosy<p>". Zdarza si¢ tez, Ze pozycj¢ narzedzia<n> zajmuje
nie implikowany lokalizator miejsca<l>, np. .lodzlarz<a>w szkole<I> zmiatal
schody<p>". Sa wreszcle predykaty 2-argumentowe Implikujace agensa<a>
i lokalizatora miejsca<l>: .praczka poszla do kopalni<l>~, Jnauczyciel<a>
siedzial w kasle<l>".

Szczegblna role w strukturze wiersza odgrywaja agensy nazw zawodo-
wych. Nazwy zawodowe to takie Imperfektywne nomina agentis, ktére
oznaczaja stala, habitualng czynnos¢ czlowicka [Wierzbicka 1969: 156-
-176). A wiec: zdun sto ten, ktory stale, zawodowo zajmuje si¢ stawlanlem
piecows; krawiec «to ten, ktéry stale, zawodowo zajmuje si¢ szyciem ubrarns
itd. Nazwy zawodowe, wypetniajace w tym wierszu pozycj¢ agensa, to takze
wyrazenia predykatowe, ale wyst¢pujace tutaj w podwojne) funkcji: predy-
katowe] | referencjalne). Informacja predykatowa zawarta w nazwie zawodo-
wej jest sprzeczna z Informacja predykatowa wnoszonq przez czasownlk,
dlatego kazde zdanle-wers czgs$cl zasadniczej utworu jest niespéjne seman-
tycznie, np. .zdun [ten, ktéry stale, zawodowo zajmuje si¢ stawlaniem
plecow] pickl [stale] torciki z kafli® itd. Wprawdzie zdania z wykladnikami
jedynle agensa | wytworu lub patiensa mozna Interpretowa¢ jako nle-
sprzeczne [Wierzbicka 1969: 156-176], np. .Zdun piekl torclki”, Jybak
wprawial szyby”, jednak utwér jest tak skonstruowany, aby jedna czynnos¢
stala, wyrazona nazwa zawodowa, przeciwstawi¢ innej czynnosci stalej,
wyrazonej czasownikiem. To przeciwstawicnic zostalo uwydatnione poprzez
powiazanie w ramach jednej struktury predykatowo-argumentowe okreslo-
nych agenséw z okreslonymi argumentami w roll semantycznej tworzywa
lub narzedzia, np. .zdun"<a> — .kafle"<t>, .szklarz"<a> — .dlament”<n>.

Sadze, ze w rozwazaniach tych moze byé przydatne poj¢cie stereotypu,
wprowadzane ostatnio przez lingwistéw do opisu znaczen, a oparte na
koncepcji stereotypu amerykanskiego filozofa i logika Hilarego Putnama'®.
.Stereotyp to konwencjonalne wyobrazenie przedmiotu, dotyczace tego, jak
on wyglada, dziala, jakl jest — wyobraZenie relewantne j¢zykowo, bez
ktérego nie mozna sobie w pelni przyswol¢ znaczenia | uzycia odnos$nych

' Niektérzy badacze pojecie stereotypu ograniczaja do zespolu cech emocjonalnych |
wartosciujacych. Inni widza w stereotyple takie cechy poznawcze. Ten drugl sposéb ujecia
uzasadnia Bartminski [1988] wskazujac, ze uwzglednienie cech poznawczych pozwala zblizy¢

stereotyp do pojecia pojmowanego typologicznie. W artykule Stereotyp jako przedmiot lingwi-
styki Bartminski |1985] daje przeglad réznych koncepcji stereotypu.
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slow” [Bartminski 1993: 76]. Ujmujac rzecz z innej strony: .Stereotyp klasy
obiektéw K dla méwiacego to zbiér takich cech, o ktérych méwiacy sadzi,
oplerajac si¢ na autorytecie specjalistéw, ze wigckszoscl elementéw K cechy
te przystuguja” [Grzegorczykowa 1993: 76].

Swiat przedstawiony wiersza .Za gérami, za lasami” zostat zbudowany
na podstawie stercotypéw oséb bedacych przedstawicielami réznych zawo-
déw. Kazdy z tych sterotypéw zostal naruszony, a nawet znieksztalcony
przez wprowadzenie obcych mu elementéw. Nie sa one jednak zupelnie
dowolne, gdyz przynaleza do stereotypu osoby wprowadzanej przez nazwe
zawodowa w saslednim wersle utworu. W taki do$¢ mechaniczny sposéb
powstaje nonsensowny .$wiat na opak™. Nonsensownos¢ .$wiata na opak”
Jest tu sensem utworu. Zadaniem odbiorcy nie jest bynajmniej — dosé
oczywiste — przywracanie stanu ,normalnosci™ w $wiecie przedstawionym,
lecz bawienie si¢ (na tle owej oczywistosci) wprowadzonym przez wiersz
automatyzmem znieksztalcen tego swiata''. Rekonstrukcyjny odwrét ku
stereotypowej zwyklosci, w zasadzie stale mozliwy, moze si¢ dokonaé po od-
powiednim przestawieniu wyrazenn w dystychach, np. krawlec igla szyl
jeslonke”, .rolnik kosa kosit take™. Przywrécenie stereotypu nie udaje si¢ w
jednym tylko dystychu: .kowal dmuchal w miot zajadle,/ tr¢bacz zasnat
przy kowadle”. Ulega tu zakléceniu nadmierna monotonia automatyzmu
znleksztalcania swiata. Przestawienie wyrazen nie przywraca tu stereotypu
ani kowala, ani trebacza. Brak jest wyrazen odnoszacych si¢ do atrybutu
tr¢bacza, sa natomiast dwa wyrazenia zwiazane ze stercotypem kowala
(.milot™ | kowadtlo”), lecz z kolel zadne z nich nle pasuje do wyrazenia
predykatowego .zamilkl®, ani nawet do wyrazenia .dmuchal®, do ktérego
pasowaloby wyrazenie .miech®. W dwuwersie: .stolarz chorych badal heb-
lem, / lekarz trabka robit meble”, nie uda si¢, zwlaszcza odblorcy dziecle-
cemu, peina rekonstrukcja stereotypu lekarza, ktérego atrybut instrumen-
talny to dzisiaj raczej .slhuchawki” niz .trabka”.

Warto zwroécié¢ tez uwage na wyrézniajacy go z calego wiersza status
ostatniego dwuwersu. Wspéltworzac rame¢ utworu, z punktu widzenia
organizacji zdaniowej trzonu utworu stanowi on jednoczesnie jakby jeszcze
jedno ze zdan tego trzonu. Do katalogu zawodéw dopisany zostaje jeszcze
jeden zawod (rzeznik), a do katalogu czynnosci wykonywanych przez nle-
wlasciwych wykonawcéw — jeszcze jedna czynnosé (.rzeznik deklamowat”).
Ale na tym dwuwersie zalamuje si¢ wlasciwy wierszowl automatyzm ukla-
dania zawodéw w pary. Wiasciwie czynnos$¢ deklamowania powinna by
ewokowa¢ samego deklamatora, ktéry by tworzyl par¢ z rzeZnikiem | wy-

" Intencja utworu jest wigc zartobliwa. Przyjmuj¢ tu rozumienie zartu zaproponowane
w eksplikac)i Wierzbickie) [1983: 133):
«2art — moéwig: chee ebyé soble wyobrazil e mowig X
sadze ze rozumiesz e tego nle moéwig
moéwie to co mowle bo chee 2ebys sie Smial”.
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konywal raczej czynnoéé wlasciwa rzeznikowl. Tego w dwuwersie nie ma.
Wspomniane juz wczesnie] przelamywaniec monotonii automatyzmu tu
przyjmuje postaé¢ radykalna, efektownle konczac wiersz. Dwuwers ten
wylamuje si¢ nie tylko z normy tworzenia paralell, ale wrgcz — pozostajac
czescia trzonu utworu — staje si¢ jednoczesnie jego elementem zewnetrz-
nym: metatekstem. Jest czg$cla utworu méwiaca o utworze, tworzaca fikcje
jego genezy | zartobliwa pseudomotywacje jego adynatonicznosci: to rzez-
nik” (tu zapewne synonim masarza) .pokietbasit wszystkie slowa™ | w ten
spos6b uczynit utwér Smiesznie nonsensownym.

Przedstawiona tutaj propozycja semantycznej analizy utworu oparta
zostala na uznawanym przez wiclu badaczy zalozeniu, Ze tekst nie jest
jedynie wyzsza struktura gramatyczna, ale tworem nadbudowujacym si¢
nad zdaniem [Bogustawski 1983: 8]. W zwiazku z tym sens calego tekstu
jest czym$ innym niz sensy kolejnych zdan. Zdania jezyka odbierane sa
jako nonsensowne wtedy, gdy sa niespéjne semantycznie, nickoherentne'?
(niekoherencje poszczegélnych zdan wykazalam w analizie utworu), ale
ponadto tekst jest catosclowym komunikatem 1 jest jako calos¢ .zadany do
spojnego odczytania® [Dobrzynska 1993: 17]. Calosclowemu odczytaniu
sprzyjaja wyraziste granice tekstu. W omawianym tu utworze sa one wyzna-
czone przez metatekstowe formuly poczatku | korica. Aby odebra¢ tekst
jako spojna caloéé, trzeba odczytaé jego makrostrukture (czyll globalne wy-
obrazenie tresci)'®, a wicc znalezé nadrzedny temat | nadrzedny remat,
z ktéorym powiazane sa rematy kolejnych dwuwerséw, kreujacych .$wiat na
opak”. Makrostruktur¢ omawiancgo utworu Wandy Chotomskiej przedsta-
wi¢ mozna nastepujaco: temat — niektérzy mieszkancy miasta; remat —
robia stale co innego, niz powinni jako przedstawiciele swoich zawodéw,
a nawet wykonuja czynnosci niemozliwe do wykonania.

Utwor ten, wykazujac brak spéjnosci (czy tez, méwiac ostrozniej, bardzo
maly stopien spdéjnosci) na poziomie mikrostruktur, jest spéjny na poziomie
makrostruktury. Pomyslowo laczac norme¢ przestrzegania obranych regutl
organizacjl tekstu z efektowna praktyka naruszania tej normy, osiaga
estetyczny 1 stylistyczny efekt urozmaicenia, spelniajac zarazem w peini
wymogi gatunku literackiego, do ktérego nalezy.

'? RA. de Beaugrande | W.U. Dressler [1990: 19] odréznlaja .kohezj¢™ (ang. cohesion] |
koherencje” (ang. coherence). Odpowiada temu zaproponowanie przez Marciszewskiego [1983:
183-189] odréznienie spéjnosci strukturalne) | semantycznej. Ponadto Marciszewsk! proponuje
przyja¢ zasade skalowania stopnia spéjnosct semantycznej | méwié nie o braku te) spéjnoscl
lecz o bardzo malym jeJ stopniu [Marciszewsk! 1983: 153].

'3 postuguje sie tu pojeciem makrostruktury wprowadzonym przez T.A. van Dijka [1972];
por. tez M. Indyk [1988].
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SPRAWOZDANIA UWAGI POLEMIKI

SESJA RAMULTOWSKA

W kwietnlu 1994 r. odbyla si¢ w Warszawie sesja naukowa z okaz|i opublikowanla
w 1993 r. drugle czescl Slownika jezyka pomorskiego czyli kaszubskiego Stefana Ramulta’.
Slownik ten ukazal sie drukiem dokladnie w sto lat od wydania czgsci plerwsze)®. Jego rekopls
przez pewien czas po Il wojnle $wiatowe] uchodzil za zaginlony.

Sesja zostala zorganizowana przez Komitet Historil Nauk! 1 Techniki Polskie] Akademil
Nauk przy wspéludziale Wydzialu Filologicznego Polskle) Akademil Umiejetnoscl. Referaty
wyglosili: 1. prof. dr Gerard Labuda (Prezes PAU) — Podioze polityczne dyskausji nad autonomiq
jezyka kaszubskiego; 2. prof. dr Stanislaw Urbanczyk (Dyrektor Wydzialu Fllologicznego PAU)
— Dramat Stefana Ramudia: 3. prof. dr Hanna Popowska-Taborska (Warszawa) — Stan
huywmwmwmmm.mmmm
skiego...” S. Rammuidia; 4. doc. dr Hallna Horodyska (Warszawa) — .O stowniku jezyka pomor-
skiego czyli kaszubskiego™ S. Rarmuiia.

Rocznica, ktére] uczczenlu poswigcona byla sesja jest nietypowa: rzadko si¢ bowiem
zdarza, by kslazke powszechnle znana, do takich zas zaliczyé moina cze$é 1 Stownika, wy-
dawano w dwéch czesclach, przy czym czesé Il mogla si¢ ukazac drukiem doplero po stu
latach.

W referatach wskazywano m.in. na przyczyny takiej zwlok!. Jedna z nich byla przedsta-
wiona przez Ramulta we wsteple do plerwsze] czeécl teza o odrebnoscl kaszubszczyzny,
nadanie jeJ statusu jezyka. Do lnnych przyczyn zallczano trudnoscl flnansowe, z ktéryml
borykala si¢ Akademia Umiej¢tnosci w koficu XIX | na poczatku XX wieku, braki kadrowe
wéréd Jezykoznawcow specjalizujacych sie w leksykografli gwarowe], przedwczesna smleré
sekretarza Wydzialu Filologicznego AU Lucjana Malinowskicgo (w 1898 r.).

Tematyka referatéw byla bardzo szeroka, ponlewaz 100 lat, ktére uplynely od czasu
opublikowania cze¢scl | Slownika, staly si¢ epoka. m.in. w zakresie uksztaltowania si¢ w
spolecznosc! kaszubskiej poczucia odrgbnoscl etniczno-kulturowe). Rozwingla si¢ literatura,
poezja pisana po kaszubsku. Opracowano ortografle kaszubska, przetlumaczono bibli¢ na
jezyk kaszubskl, w niektérych kosclolach odprawiane sa nabozefistwa po kaszubsku, a w
niektérych szkolach naucza si¢ jezyka kaszubskiego. Istnieje rowniez lektorat tego Jezyka na
wyisze] uczelnl. :

W referatach | w dyskusjl zwracano m.in. uwage na fakt, 1z minclo wlasnle sto lat od
zapoczatkowanla w 1893 r. przez Ramulta tzw. .wojny kaszubskle]”, czyll dyskusji nad
statusem Jezykowym kaszubszczyzny — zagadnieniem, czy mowa kaszubska Jest odr¢bnym
Jezykiem czy dialektem jezyka polskiego. Spér ten nie zostal do dzi$ rozstrzygnicty | kwestia
Jezyk czy nle jezyk™ pozostaje otwarta.

' Stefan Ramult, Slownik jezyka pomorskiego czyli kaszawbskiego, cz. 1l. Opracowala |
wstepem opatrzyla Halina Horodyska, PAU., Krakéw 1993.

3 Srefan Ramult, Stownik jezyka pomorskiego czyli kaszubskiego, Wydawnictwo Akademil
Umiejctnoscl, Krakow 1893.
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Materialy do Stownika gromadzil Ramult w latach 80. | 90. XIX w. Jest to okres w historii
dialektologll malo znany | rownlez 2 tego wzgledu praca Ramulta zasluguje na uwage. Jak na
éwczesna epoke, Slownik przygotowany jest starannie | wyprzedza pod wicloma wzgledaml, np.
w konsckwentnym stosowaniu zapisu fonetycznego, wspélczesne mu opracowania.

Czgée druga Slownikn jest uzupelnieniem pod wzgledem leksykalnym | semantycznym
czgscl plerwszej. Slownik ma charakter slownika dwujezycznego, dajacego przeklad materialu
kaszubskiego na jezyk polski. W wypadku braku odpowiednika ogélnopolskicgo podawane s
krotkie definicje hasel. Przy wyrazach pochodzenia niemieckiego zamieszczane sa dane
etymologiczne.

Slownik Ramulta jest plerwszym w XIX-wieczne) leksykografll kaszubskie) najobszernie)-
szym slownikiem niedyferencyjnym. Lacznie jego obile cze$ci maja ok. 19 000 hasel, podczas
gdy weczesniejsze slownikli kaszubskle zawieraly od kilkuset do ok. 3 000 tysigcy hasel.

Hanna Popowska-Taborska méwila o poczatkach leksykografll kaszubskie, o badanlach
nad zestawaml! wyrazéw kaszubskich powstalyml w XIX w. W swolm wystapleniu stwierdzila,
2 .w ostatnich latach nastapily generalne zmiany w spojrzeniu na wczesne dzieje kaszubskie)
leksykografll. Przyczynily sie do tego zaréwno nowe znaleziska kaszubskich zbloréw leksykal-
nych, jak tez szczegélowe analizy poréwnawcze zawartoscl poszczegolnych stownikéw, wykazu-
Jace liczne uzaleznienla od zbloréw wczesniejszych”.

Na nlezwykle Interesujaca kwesti¢ zwrocil uwage prof. S. Urbaniczyk. Méwil on o naklada-
Jacych si¢ Jakby na siebie kolejnych dramatach zycia Ramulta’. Jakie nie nazwaé dramatem
tycla czlowleka [méwil), ktéry po cigzkie) choroble w 14. roku zycia nigdy nle odzyskal pelnego
zdrowla, ktéry mimo to przez okolo 25 lat z uporem badal mowe Kaszubéw, choé nie byl ze
swojego zawodu uczonym, lecz urz¢dnikiem, ktéry na badania poswigcal swoje urlopy | ple-
niadze, ktéry zdobyl dwa razy nagrode Akademil Umiejgtnosci? Mogl by¢ dumny z siebie | za-
dowolony, lecz nie byl, bo byl réwniez przedmiotemn ostrych napasci, a jeden bardzo wybitny
uczony w druku dawal do zrozumienia, 2¢ Ramult mial jaki$ podejrzany interes w tym, aby
uzasadnia¢ poglad, ze mowa Kaszubéw nie jest jednym z dialektéw jezyka polskiego, lecz
resztka osobnego jezyka pomorskiego: 15 lat az do $mierc! czekal daremnie na wydanie
drugiego tomu Slownika. Jego coraz slabsze zdrowie nie pozwalalo mu ani na odpér krzyw-
dzace|] krytyce, anl na zableganie o druk swoich prac, ani tez na ich calkowite przysposobienie
do wymogéw drukarskich®,

W ciagu 100 lat spelnily si¢ do pewnego stopnia nadzieje | Zyczenia Ramulta®,

Pragnal m.in. wzbudzi¢ zainteresowanie mowa kaszubska, zachecié do spisywania bajek,
podan, legend kaszubskich, przyczyni¢ sig¢ do powstania boda) dziesigciu ksiazek napisanych
po kaszubsku.

Po ukazaniu si¢ drukiem w 1893 r. | czeécl Slownika potoczyla si¢ lawina prac nauko-
wych dotyczacych kaszubszczyzny, ktérych tuta) nle sposéb wymienié. Ich bibliografia jest
olbrzymia.

Jakie dumny | szczesliwy czulby si¢ dzisiaj Ramult, gdyby iyl | widzial [cytuje slowa
S. Urbanczykal, .ze jest specjalna kaszubska ortografia, sa proby normalizacyl jczyka, sa
poezje, proza, biblia po kaszubsku. Przyszlo$¢ pokaze, czy naréd tak malo liczny moie na stale
ponosi¢ wielk! cigzar zwiazany z utrzymaniem | plel¢gnacia literackiego jezyka, ktéry bedzle
przydatny | wystarczajacy w malym kregu ludzl®,

Halina Horodyska

3 Opracowaniem szczegélowe) blografli Ramulta zajmuje si¢ H. Horodyska.
‘ Referaty | materialy z sesjl ukaza si¢ drukiem w oddzielnej publikacjl.

—— e —

-,—



SPRAWOZDANIA, UWAGI, POLEMIKI 59

OGOLNOPOLSKI ZJAZD STUDENCKICH KOL JEZYKOZNAWCZYCH

W dniach 3. 4 1 5 czerwca br. w Przesiece kolo Jelenie] Gory odbyl si¢ Ogélnopolskl Zjazd
Studenckich Kél Jezykoznawczych. Jego organizatorem bylo Naukowe Kolo Jezykoznawcow
SKY", dzialajace na Uniwersytecie Wroclawskim.

Temat konferencji — Wspélczesna polszczyzna potoczna — wzbudzil zainteresowanie
mlodych badaczy z wyiszych uczelni, wygloszono bowlem 15 referatéw, ktérych autorzy
pochodzili z czterech o$rodkcw akademickich: Wroclawia, Katowic, Szczecina | Kiele. Dyskuto-
wano nad cechami polszczyzny potoczne), statusem potocyzméw w jezyku | rola, Jaka peini
odmiana potoczna w ksztaltowaniu j¢zykowego obrazu $wiata.

Najlicznie) reprezentowany byl Uniwersytet Wroclawski — gospodarz spotkania (8 re-
feratow). Jezykoznawcy wroclawscy od dluzszego czasu zajmuja si¢ badaniem polszczyzny
potoczne), czego efektem begdzie migdzy Innymi majacy si¢ wkrétce ukazaé Podreczny stownik
polszczyzny potocznej. Bardzo bogaty material leksykalny zgromadzony przez wroclawskich
leksykograféw umozliwil studentom z kola naukowego przeprowadzenie droblazgowych analiz
niektérych pol leksykalno-semantycznych. Analizie zostaly poddane nazwy | okredlenla
czlowieka (referat Maril Milewskiej), nazwy czesci clala (referat Aleksandry Plekarczyk), milos¢
| erotyka (wystaplenic Agnieszki Malinowskief), alkoholizm | narkomania (analiza Plotra
Kladocznego). Wystapienia studentow poprzedzil teoretyczny wyklad opiekuna kola — dr.
Janusza Anusiewicza na temat Wspélczesnef polszczyzny polocznel w yeciu lingwistyczno-
Jaultburowym, ktéry stal si¢ podstawa péiniejsze) otywione) dyskusji.

Ponadto uczestnicy konferencjl wysluchall interesujacego wykladu dr. Franciszka
Nieckull, poswigeconego charakterystyce pisane] | moéwione) odmiany jezyka. Dopetnieniem
prezentacji dorobku naukowego wroclawian byl referat Moniki Zasko, w ktérym autorka
analizowala wyrazy potoczne w Suplemencie do Stownika jezyka polskiego pod redakcja
M. Szymczaka, oraz referat .Slownik tajemnych gwar przestepczych” Klemensa Stegpniaka —
proba recenzji autorstwa Igora Borkowskiego (dodajmy — proba bardzo udana).

Milodzlez wroclawska zaprezentowala teksty Interesujace, dojrzale, $wiadczace o wysokim
poziomie naukowym ich Studenckiego Kola Jezykoznawczego.

Z nieco innej perspektywy analizowall problem potocznoscl miodz! jezykoznawcy z
Uniwersytetu Slaskicgo, ktérzy na przesieckim spotkaniu przedstawill 5 referatow. Dotyczyly
one przede wszystkim zlozonoscl sytuacji rozmowy w perspektywie socjolingwistyczne). Joanna
Dudtknpmentowms;xymmiempmbhm"edwirmmuntdnwmw.
Montka Bogdanowska, przeprowadzajac analizg tekstu moéwionego, scharakteryzowala zagad-
niente Utrzymywania i zmnigjszania dystansu zaleinie od rodzaju interakcfi, a Katarzyna Depta
przedstawila interpretacje pragmatyczna Funkgfi zaimka TEN w tekScie potocznym

Bardzo Interesujacy byl referat Joanny Brody o komunikac)! pozawerbalnej. Rozwazania
O kodach kinezycznych i proksemicznych w potocznej rozmowie autorka poparla nakreconym
przez sieble filmem.

We wszystkich referatach dalo si¢ zauwazyC rzetelna wiedze autorek, umiejetnosé
glebokie) analizy problemu naukowego | pasj¢ badawcza, w czym zapewne niemala zasluga
oplekunki kola, dr Urszull Zydek-Bednarczuk.

Interesujaco wypadly tez dwa referaty poswigcone analizie jezyka prasy codziennej.
Reprezentantka Uniwersytetu Szczecinskicgo Joanna Kasprzak wyglosila referat na temat
Potoczno$ci _jezyka szczeciskigj prasy codziennej. Okazuje si¢, Ze slownictwo potoczne,
nacechowane emocjonalnie, rubaszne, a nawet wulgarne jest stalym elementem Jezyka
dziennikarzy, zwlaszcza autoréw gazet popotudniowych. co referentka tlumaczy swolsta walka
o czytelnika.

Analiza jezyka codziennej prasy katowickie) przeprowadzona przez czlonkini¢ kola
Uniwersytetu Slaskiego wykazala, ze $lascy dziennikarze bardzie) dbaja o kulturg jezyka,
ktorym si¢ posiuguja, niz dzlennlkarze szczecinscy.
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Warto odnotowaé tez referat Mal Wolny, uczennicy liceum ogéinoksztalcacego w Kielcach
i znakomicie zapowiadajace) si¢ studentki polonistyki z pasja jezykoznawcza, ktéra przedsta-
wila rozwazania na temat gwary uczniowskiej | studenckie) oraz wulgaryzmow w polszczyinle
moéwlonej.

Bardzo dobra atmosfera towarzyszaca spotkaniu, liczne atrakcje pozanaukowe, o ktére
zadbali organizatorzy (byla wycleczka w gory, bylo tez ognisko z pleczona kielbaska) sprawily,
ze uczestnicy zjazdu postanowill urzadzaé takie spotkania systematycznie, majac nadziejc, te
w nast¢pnych wezma udzial kola naukowe z pozostalych oSrodkéw akademickich.

Ewa Kolodzigjek




ANDRZEJ BOGUSLAWSKI, JAN WAWRZYNCZYK, POLSZCZYZNA, JAKA ZNAMY.
NOWA SONDA SEOWNIKOWA, WARSZAWA 1993, S. 488.

Praca Andrzeja Boguslawskiego | Jana Wawrzynczyka, wybitnych wspoéiczesnych leksy-
kograféw, zasluguje na obszerne oméwienie zaréwno ze wzgledu na jej trudna do przecenlenia
wartosé teoretyczna, jak | nlewatpliwe walory praktyczne.

Polszczyzna, jakg znamy nie jest bynajmnie] jedynie suplementem do juz istniejacych
dziel leksykograficznych. Jest to rzeczywiscle — jJak glosi podtytut — Nowa sonda stowniko-
wa. Nowa nie znaczy jednak 'kolejna’, Jeszcze jedna’, lecz racze) ‘nowoczesna’, ‘nowator-
ska'. ‘'odmienna’. Natomiast utyta w podtytule sonda uprzedza czytelnikéw, ze nie maja do
czynienia z wyczerpujacym rejestrem nigdzie dotad nie notowanc) leksyki, ale z wynikami
wstepnego, probnego, w zasadzie plonierskiego spenetrowania te) masy jednostek jezyka,
ktérym tradycja leksykograficzna bronila dotad dostgpu do slownikow. Nie powinna wigc
dziwié uderzajaca réinica migdzy recenzowana ksiaika a wydanym niemal jednoczesnie |
takie na swoé) sposéb nowatorskim Suplementemn do Stownika jezyka polskiego Mieczyslawa
Szymczaka'. Polszczyzna... wyrainie natomlast nawiazuje do opublikowanego wczednle)
rejestru leksyki Addenda do frazeologii polskie]. Zeszyt wstgpry/, a takie przywodz! na mys$l
znakomita ksiatke Wojclecha Chiebdy Elementy frazematyki Wprowadzenie do frazeologii

Wiasciwy slownik, czyli alfabetyczny wykaz hasel, poprzedza blisko trzydziestostronico-
wy Wsigp, w ktérym autorzy pedantycznie punkt po punkcie wyjasniaja uzytkownikom
przyjete zasady opisu wyodrebnionych jednostek jezyka. Uwaina lektura tego tekstu umozll-
wia rozszyfrowanie bogatej Informacjl o wilasciwosclach prezentowanych jednostek oraz
wypelnienie sformalizowanych zapisow znana zapewne wszystkim Polakom trescia.

Autorzy rejestruja jednostki jezyka®, czyll .minimalne czlony wyraten zlotonych w
czwoérkach, széstkach itd. tworzacych uklady scisle proporcjonalne zardwno ze wzglcdu na
ksztalt, Jak | na cechy funkcjonalne, uklady oparte wiasnie na tych czlonach a zarazem
puedluzmeannloglumeodﬂuezhunummocyohﬂhnychuchuyugul ogélnych
(nie sprowadzajacych sigdo wyliczenla tych, anie innych konkretnych zlozen), przy
czym brane pod uwage cechy Interpretacyjne dotycza tylko rozumienia literalnego, a wiec
poprzedzajacego powstanie struktur z aktualnym tematem w postaci osoby, przedmiotu,
wyrazenia czy pojecia, ktérego dotyczy wypowleds” (s. 10-1 1). Jak sami podkreslaja, odréznie-

' M. Banko, M. Krajewska, E. Sobol, Stownik jezyka polskiego. Suplement, Warszawa
1992.

? A. Boguslawskl, T. Garnysz-Kozlowska, Addenda do _frazeologii polskigj. Zeszyt wstepny.
Edmonton 1979.

3 Opole 1991.

* Zob. A. Bogustawskl, O zasadach refestracfi jednostek jezyka, JPoradnik Jezykowy" 1976,
nr 8. s. 356-364 oraz tegoz, Obiekty leksykograficzne a jednosthki jezyka, lw:] Z. Saloni (red.).
Studin z polskigj leksykografii wspélczesnej, t. 11, Blalystok 1987, s. 13-34.
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nie minimalnych. nierozkladalnych jednostek od regularnych zlozen nie zawsze jest latwe.
Zan!m odr¢bnosé calostek stanie sie oczywistoscia, trzeba bardzo uwainie | wszechstronnile
przeanalizowaé¢ funkcjonowanie wydobytych wyrazen, stale zwracat uwage na to, .czy wielkl
dzial wodny miedzy jednostkam! a zlozenlaml nie zostal aby przekroczony tak, i jednostkl
umykaja ku zlozeniom, a zlozenia infiltruja podstepnie obszar jednostek™ (s. 12-13). Autorzy
uprzedzaja czytelnikéw o mozliwoscl omylek, majac jednak nadziej¢, e beda one stanowily
jedynie niewielki margines. | rzeczywliscie: takich spornych, budzacych watpliwosci rozstrzyg-
nigd znalazlydmy w omawlane) ksiaizce zaledwie kilka.

Ot6z wydaje nam sie¢, e nie zostalo nalezycle zminimalizowane wyrazenie bij zablj nile
pami¢tam?® (s. 57), element bowiem pamigtam moina wymienié np. przypomng sobie, odtwo-
rzg, powiem, odpowiem, wymdwie. Czyt nie jest wigc racze] jednostka jezyka postaé b{f zabj
nie—? Watpliwosc! budzl takie zarejestrowanie wyrazenia maseczka odtywesza (s. 196). Jest
ono regulamym zlozenlem. Maseczka (kosmetyczna) mote przeciez byé nie tylko odiyuwcza,
lecz takie np. od$wiezajqea, witaminowa, pojedmiajqea, $ciqgajqea, nawiligjqen, nathuszcza-
Jaca, wygladzajqaea, regeneryqea, owocowa (a nawet jagodowa, truskawkowa, poziomkowa,
ogérkowa, marchwiowa itd.). Drugl element zlozenia, przymiotnik odiywczy, laczy si¢ np. z
rzeczownlkiem krem, tonik czy kompres. Charakterystyka znaczenlowa pozorne] jednostki
Jezyka maseczka odtywesa zaproponowana przez Andrzeja Boguslawskiego | Jana Wawrzyn-
czyka, a mianowicie: .substancja sporzadzana zgodnie z odpowiednim przepisem | nakladana
na twarz w celu plelggnac)i skory”, odnosl si¢ niewatpliwie do wszelkich maseczek (kosme-
tycznych), nie tylko do maseczki odiywczel. Zastrzeienla budzi takie potraktowanie jako
odrebnych dwu wyrazen: kac gigant | katar gigant. Calostka jest racze] coé gigant, rownle
bowiem naturalnie, jak kac gigant | katar gigant, brzmi np. wyraienle zez gigant

Do slownika trafily takie wyratenla o postaci poczatkowe] lub korficowe] czedcl wyrazu,
np. euro-- czy --log. Decyzja o wiaczenliu tego rodzaju segmentéw do rejestru polskich jedno-
stek jezykowych Jest ze wszech miar sluszna, jednakie pewne kwestle z nia zwiazane wyma-
gaja dopracowania, z czego zreszta autorzy zdaja soble sprawe (zob. s. 14-15). Niektore
Jednostki zlozone z regulamnie powtarzajacym si¢ elementem trzeba jednak notowac 1 opisy-
waé osobno. W prezentowanym materiale dotyczy to np. wyratenia gorbomania (haslo
--mania, s. 194), ktérego poczatkowy segment nie jest zbyt czytelny (od Gorbaczow?, Gorbi?,
mala litera?), a wobec tego wymaga charakterystyk! znaczenia calego leksemu.

Co sle tyczy alfabetycznego uporzadkowania nieciaglych jednostek jezyka, kwestil waine)
| spornel®, to autorzy Polszczyzny... przejell w ogblnych zarysach koncepcje Andrzeja Bo-
gustawskiego zaprezentowana w studium Dungezyczny slownik ogélny. Projeld instrukgji z
komentarzami’. Wprowadzone poprawki | ulepszenia nie sa prawdopodobnle ostatecznym
rozwiazaniem. Kolejne sondy slownlkowe ujawnia zapewne potrzebg¢ udoskonalenia | tego
sposobu lokallzac)l jednostek wielowyrazowych. Na przyklad na pewno powickszy si¢ lista
lekseméw o bardzo wysokiej czgstotliwoscl, ktére wymagaja szczegéinego potraktowania.

Nietradycyjnie ujeto w recenzowane| ksigzce przysléwki odprzymiotnikowe | rzeczowniki
odczasownikowe na -nie | -ele, przypisujac je odpowlednio do hasla przymiotnikowego lub
czasownikowego. Z punktu widzenia czytelnika Innowacja ta — jak kaide naruszenie mocno
zakorzenjonego zwyczaju — nile Jest ulepszeniem. Nie daje tez korzysci w postaci lepszego,
ckonomiczniejszego zagospodarowania miejsca. Mimo to trzeba ja ocenié pozytywnle, Autorzy
bowlem nie tylko pleczolowicie gromadza | opisuja material j¢zykowy. lecz jednoczesnic
prezentuja wlasna, nowoczesna, przejrzysta | konsckwentng wizje jezyka.

% Brak odpowiednich symboll graficznych w naszym edytorze nie pozwala nam na wierne
odtworzenie zapiséw z Polszczyzny.... stosujemy wigc z konlecznoscl postacl uproszczone.

* Por. BIN. Bepxos, Bonpocw geyrswuvwnoa aexcuxozpaguu. (Caoenux), Nlewwnrpan 1973,
c. 154-160.

’ A. Boguslawskl, Dungezyczny stownik ogélny. Projekt instrukgii z komentarzami, |w:|
Z. Saloni (red.), Studia z polskiej leksykografii wspélczesngj, Wroclaw-Warszawa-Krakow-
-Gdansk-Lodz 1988, s. 34-35.
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Charakterystyka zarejestrowanych jednostek sprowadza si¢ do informacji o wlasciwos$-
ctach skladniowych, semantycznych | pragmatycznych. Zakres informac)i jest wickszy niz w
innych tego rodzaju opracowanlach.

Co sie tyczy wlasciwoscl skladniowych, to warto zwrécié uwage na rezygnacjc z tradycyj-
nie reprezentacyjne] postaci czasownika, ktéra byl bezokolicznik, | wprowadzenie zamiast nie)
formy 3. osoby czasu terainiejszego czasownika dokonanego, ktéra — w odréznieniu od
bezokolicznika — przekazuje maksymalne mozliwoscl walencyjne.

Na kilku kolejnych stronach (22-28) Andrze) Boguslawski | Jan Wawrzyficzyk szczegolo-
wo zapoznaja czytelnlkéw z zastosowanymi sposobami sformalizowanego opisu wilasciwoscl
syntaktycznych. Wéréd owych wiasciwoscl warto zwroclé uwage na takie, ktoérych nie
uwzgledniono w dotychczasowych opracowaniach leksyki bads uwzgledniano w weiszym
zakresle, a sa to m.in. miejsca walencyjne zajmowane przez frazy imienne oraz inne ni2
imienne, mozliwa kontynuacja uzupelniei w miejscu walencyjnym, blokada interakcji zdanio-
weJ jednostki (pelna lub niepeina lewostronna). Co si¢ tyczy wprowadzonego systemu znakow
§ symboll, to — na pozér skomplikowany — w praktyce okazuje si¢ on latwy do opanowania.
Dedajmy na marginesie, ze jeden z symboll nieliterowych, a mianowicie wypelniony drobnymi
punkcikami tréjkat sygnalizujacy kolejne {lustracje tekstowe, jest prawie nieczytelny, zbyt
slabo skontrastowany z bialym tlem.

Znaczenle poznawcze Jednostek scharakteryzowano badz przez parafraze. badi przez
deskrypcje. O wyborze rodzaju glosy decydowala dogodnos$¢ danego ujecia w kazdym konkret-
nym wypadku.

_Nastawialiémy si¢ racze] na nleskrgpowane, lecz dokladne, wyluszczanie swoich Intuicji
semantycznych™ — pisza autorzy (s. 29). Ta Intuicja — trzeba przyzna¢ — jest niemal nie-
zawodna. Sposréd paru tysiecy semantyzac)! jednostek j¢zyka zaledwie kilkanascie nie zgadza
si¢ z naszym poczuciem jezykowym. Omoéwimy je nite| w porzadku alfabetycznym.

Wyrazenie a co kioé , ma powledzieé (A co jJa mam powledziet? Jui trzec! miesiac
czynszu nie place, bo zasilek mi obelgli”) otrzymalo objasnienie: .i musi si¢ pogodzié z wiado-
ma sytuacja: nie moze reagowaé skutecznie, by Ja zmieni¢” (por. A, s. 46). Jest to semanty-
zacja trafna, ale niepelna. Wskazane wyrazenie (pytanie retoryczne) to reakcja na skarge.
Zawlera przede wszystkim stwierdzenie, ze kio$ | jest w jeszcze gorszej sytuac)l niz wiadoma
(por. nawlazujace a). Dobrze llustruje to nast¢pujacy dialog:

— Jestem u kresu. Co miesiac brakuje kilkuset tysigcy do plerwszego.

— A co Ja mam powledzie¢? Jui trzec! miesiac czynszu nie place, bo zasilek mi obciell.

Jednostke brylanty rodowe (s. 65) scharakteryzowano jako jadra dziecka nowo naro-
dzonego™. Jadra maja tylko chlopcy. dlaczego wiec w opisie wystepuje dziecko? | czy rzeczy-
wiscie jednostka brylanty rodowe dotyczy Jader nowo narodzonych? Czyz nie méwi si¢ tak
réwniez o genitallach starszych chlopcéw? (Wiemy, ze brylanty rodowe to ulublone powle-
dzonko poloinych, ale przenioslo si¢ ono réwniei poza szpital | poza okres noworodkowy).

Nieadekwatna wydala nam si¢ charakterystyka znaczenlowa jednostki ezyn lubleiny:
.czyn majacy na celu kontakt seksualny z inna osoba, ktéra nie ma dla niego zainteresowa-
nia” (s. 95). Czyn lubiezny ma na celu jedynie przyjemno$¢ seksualna, nie zas (peiny) kontakt
seksualny, | tym wiasnie rézni si¢ od gwaltu. Do czynéw lubieznych zalicza si¢ m.in. obmacy-
wanle dzlewczynek w bramach czy tzw. ocleractwo uprawiane w srodkach komunikacjl
miejskie). Postepki takie dostarczaja Ich sprawcom zadowolenia o charakterze seksualnym
bez wlasciwego kontaktu piclowego, ktéry nie jest im potrzebny | do ktérego nie daza.

Damski bokser to bynajmniej nie kazdy .me¢zczyzna zachowujacy si¢ niewlasciwie wobec
kobiet” (por. DAMSKI, s. 97), lecz me¢iczyzna bijacy koblety (zazwycza| partner fyclowy:
mat lub konkubent).

Damsk! krawiec nie jest po prostu .ojcem cérek” (por. DAMSKI, s. 97), lecz ojcem
wylacznle corek, | to — wydaje si¢ — co najmniej trzech. Przy okazjl warto zwrécic
uwage, ze damski krawiec to wyrazenie nie tyle moze zartobliwe, lle nieco jednak deprecjonu-
Jace. W nasze) bowiem kulturze brak syna — dziedzica jest ciagle jeszcze ocenlany negatyw-
nie. Dlatego tez umieszczone w hasle MESKI analogiczne z pozoru polaczenie meski krawiec
.ojclec synéw” (s. 198) istnieje chyba jedynie potencjalnie, moze by¢ przywolywane sporadycz-
nie | rzeczywiscle tylko zartobliwie.
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Myla si¢c autorzy sadzac, zc jajko w koszulce to Jajko ugotowane tak, te blalko jest
slabo scicte, a z6ltko nie jest scigte” (s. 153). Poréwnajmy przepis z ksiazki kucharskiej:
«Jajka w koszulkach. Sporzadza si¢ w ten sposéb, te wybija si¢ jaja na spodeczek | ostroinie
spuszcza do wrzace), osolonej, lekko zakwaszonej octem wody, tak aby nie spadaly z duze)
wysokoscl. |...] Gdy bialko zetnle si¢, nalezy wybieraé jaja cedzakowa lyzka [...|™".

Nie oddaje Istoty rzeczy semantyzacja wyrazenia matka dzleclom jako _kobieta gléwnie
zajmujaca si¢ dzie¢mi” (s. 196). Rzecz w ogole nie w zajmowaniu si¢ dzie¢mi, lecz w samym
fakcle ich posiadania, nobilitujacym | zobowiazujacym. Najczeécie) to wyratenie bywa stoso-
wane Jako wyrzut, np. .Jak moglas ty, kobleta wyksztalcona, juz niemloda, matka dzieciom,
tak daé¢ si¢ nabra¢?". Matka dzieciom to _kobleta majaca dzieci, od ktére] w zwiazku z tym
oczekuje si¢ odpowiedniego zachowania™. Notabene istnicje tei analogiczny zwrot dotyczacy
meiczyzn: ojciec dzieciom, w Polszczyénie... nie zarejestrowany. Poza tym charakterystyka
znaczeniowa .Kobieta zajmujaca si¢ gléwnie dzieémi” bardzie) pasuje do opielardd, niani,
przedszkolankd czy nawet lekarza pediatry.

W wypadku jednostki kio$ , odkiada/odlotytl stuchawke nalezaloby si¢ zastanowi¢, czy
nie wlaczy¢ w jej sklad elementu na chuwile (albo nawet raczej sformalizowanego uogélnionego
zapisu, ktéry objalby tez na moment, na par¢ mirut, na krétko itd.), on to bowiem decyduje o
specyficznosct calostki scharakteryzowane) Jako: .w trakcie rozmowy telefoniczne) { kladzie
stuchawke nle przerywajac polaczenia® (por. ODKLADAC, s. 237). Bez tego ograniczenia
odlozyé shuchawke znaczy .polotyé stuchawke w celu przerwania polaczenia®. (Por. zlosliwa
riposte Grety Garbo na pytante usilujacego si¢ zrehabilitowaé w jej oczach bylego przyjaciela:
— Co Jeszcze mégibym dla pani zroblé? — Odlozyé stuchawke).

Niezupelnie oddaje istotg rzeczy charakterystyka .izantechal kontaktu z wiadoma osoba”
przypisana jednostce kio$ , odtentegowal sig¢ (por. ODTENTEGOWAC SIE, s. 240). Na-
lezaloby dodaé, ze chodzi o kontakt niemily dla owej wiadome] osoby.

Autorzy twierdza, ze plusowy (s. 265) to .osoba, ktéra ma dodatni wynik testu na obec-
no$¢ wirusa HIV", gdy tymczasem wyrazenle to obejmuje swym zasicglem takie osoby z
dodatnim wynikiem badan na choroby weneryczne. Dodajmy na marginesie, e plusowy ma
synonim dodatni nie ujety w Polszczyinie.... ma tez antonim minusowy, rowniez nle zarcje-
strowany. :

Podplisywactwo otrzymalo charakterystyke: .stale lub cz¢ste podpisywanie enuncjac)l
zblorowych niezyczliwile widzlanych przez wladze komunistyczne” (s. 270). Czy rzeczywiscle
tylko komunistyczne? (Vide akcje zblerania podpiséw w sprawie dopuszczalnosci lub nie-
dopuszczalnoécl abore}l).

Nasza znajomosé jednostkl kio$ , pozbadl kogo$ | nie pozwala zgodzi¢ si¢ z je] semanty-
zacja: “i postawil j w sytuacjl niekorzystne) przez pozbawienle J wiarygodnosct®™ (por.
POZBADNAC, s. 282). Wydaje nam sig, e blizsza Istoty bylaby charakterystyka: .i przestal si¢
liczyé z j, podporzadkowal sobie j, naduzywajac swoje) przewagl™. Na pewno przydalaby si¢ tu
flustracja tekstowa.

Wyrazenie pretensja do garbatego, fe ma proste dziecl scharakteryzowano jako:
.wiadoma krytyka jest niestuszna, przedstawia zmyslone nieprawidlowosct” (s. 286). Naszym
zdaniem jest to krytyka nie tylko niesluszna, lecz wrgez absurdalna

Semantyzacja jednostki kio$ , jest pod telefonem sprawia wrazenie zbyt ogéinikowe:
.moina si¢ skontaktowaé telefonicznile z ¢ (por. TELEFON, s. 370). Moze sig przeciez odnosi¢
do osoby, ktéra po prostu ma telefon | dlatego kontakt telefoniczay z nia jest mozliwy, tym-
czasem tu chodz! o wymuszone lub obowiazkowe znajdowanle si¢ w pobliiu telefonu.

Do dzialu charakterystyk! semantyczne| autorzy wprowadzill takie dwa kwalifikatory
standardowe: pejoratywne | amelioratywne, ktore przypisuja jednostkom zawierajacym
oceng czego$ odpowlednio jako .rzeczy zlej” lub .rzeczy dobref”. Przegladajac slownik, warto
pamictaé, ze sa to skladniki znaczenia, by nie zaskakiwala nas ocena pejor. przy takich
jednostkach, Jak np. na plechote, pistolet strajkowy, kio$ , pluje pestkami, podkiadka na

* Kuchnia polska, Warszawa 1976.
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co$ .. Jak komus , si¢ podoba, bez pomystu, co$ , nle pozostaje w fadnym stosunku do
czego$ ,, sztuczny tlok | wicle, wiele innych.

Wiasciwosécl pragmatyczne jednostek autorzy sygnalizuja za pomoca przypisania im
zestawu kwalifikatorow, nieco w stosunku do tradycjt zmodyfikowanych | uporzadkowanych.
Sa to wlasciwoscl akomodacyjne, emotywne, praktyczne | poetyckle.

Wsrod kwalifikacyi akomodacyjnych nasze watpliwosci budza nast¢pujace oceny:

— kwalifikator profes. przypisany wyraieniu schlodzony (por. SCHLADZAC, s. 326);
por. dobrze schlodzone wino, schiodzony kompot,

— kwalifikacja Jako ksigzk. jednostek: ubogl krewny czyjé , (s. 390), kdos , nie widzl,
teby (por. WIDZIEC, s. 409), coé , moina wiotyé mi¢dsy bajki (por. WKLADAC, s. 416),
przykrywka dla czego$ , gdy tymczasem w naszym odczuciu sq to wyratenia neutralne;

— ocena pol. przyplsana Jednostkom, ktére nam wydaja si¢ pospolite, a mlanowicie: ktoé
, plerze/spral kogo$ , po pysku (por. PRAC, s. 285), tupeciara (s. 385), ubol (s. 391), kto$ ,
zdziclil kogo$ , przes cos .

— ocena posp. dana wyrazeniom w naszym odczuciu potocznym: £ kimé ,nle ma rogmo-
wy (por. ROZMOWA, s. 315) oraz kioé , nle da soble wytlumaczyé (por. TLUMACZYC,
s. 379);

— uznanie za eufemizm wyrazenia kto$ , pleprzy sl¢ & kims , .i spélkuje z [ (por.
PIEPRZYC SIE. s. 260), ktore, nicgdys rzeczywiscie eufemistyczne, dzi$ réwniez stalo sig tabu
| samo wymaga zaslony;

— brak informaci o eufemistycznym charakterze jednostek za Chiny nie (por. CHINY,
s. 71), za chifiskiego boga nie (por. CHINSKI, s. 71) oraz kioé , odtentegowal si¢ (por.
ODTENTEGOWAC, s. 240).

Zastrzezenla w pojedynczych wypadkach wzbudzila kategoryzacja poetyckoscl, a miano-
wicle:

— kwallfikator wyszude. przyznany jednostce jest wigee] nit pewne, te (por. PEWNY,
s. 258):

— stél rozméw (s. 350), wyrazenie Jednak obrazowe, wymagajace kwalifikatora:

— ucleczka do przodu czyja$ . Jednostka z kwalifikatorem iron.. naszym zdaniem
przypisanym nieslusznle.

Uznanie nalezy si¢ Autorom za dostrzezenle potrzeby notowania wyraten peryfrastycz-
nych, dotychczasowe bowiem slowniki w ogéle je pomijaly”.

Oprécz wskazanych charakterystyk liczne jednostkl opatrzono dodatkowo {lustracjaml
tekstowyml. Sa to pelne cytaty, cytaty skrocone badz teksty tworzone doraznie. Autorzy wyjat-
kowo trafnie decyduja o konlecznosci zilustrowania wyrazenia lub tez rezygnacjl z tekstu
egzemplifikujacego. Nam zabraklo flustracj! jedynie w wypadku wyrazefi: sswung (s. 359) oraz
#wiat | ludzie (s. 363). Poza tym tekst llustrujacy jednostke kto$ , placse do stuchawki
wydal nam si¢ zbyt konkretny, sugerujacy doslownie placz: llustracja nastepujaca po wyrate-
niu co kioé , ma w paplerach (por. PAPIER. s. 253) jest nieprzejrzysta. jakby dubluje charak-
terystyke semantyczna: za niezbyt udana uznaly$my tei egzemplifikacje Jednostk! rogacs
(s. 311).

Uwazna lektura zawartosci czescl materialowej Polszczyzny... pozwolila nam wykry¢
inne jeszcze drobne pomylkl | potknigeia.

O16% wyrazenic jaki jest kon, katdy widzi (por. KON, s. 173) znamy jedynie w ksztalcie
kor, jaki jest, kaidy widzi Nie upewnily$my si¢ wprawdzie, jak dokladnie sformulowal je
autor, Benedykt Chmielowskl, uznaly$my bowiem, ie nie ma to tadnego znaczenia. Jedno-
stka funkcjonuje — naszym zdaniem — w postacl, ktéra podalysmy.

Wyrazenie samizdatowy (s. 325) powinno otrzyma¢ komentarz: ma konotacle rosyjf-
skosci, skoro otrzymaly go Inne kojarzace si¢ z rosyjskoscia jednostkl.

W Aneksie Il zawierajacym twory tekstowe nie bedace jednostkami jezyka umieszczono
przysiowie Kto nie bogaty, ten kupuje na raty. Przypisany mu wiérny sens, sens nadbudo-

* Dos¢ bogata liste peryfraz zawiera artykul H. Bartwickle] Peryfraza w Jezyku polskim
i rosyjskim, Zeszyty Naukowe WSP w Bydgoszczy, Studia Fllologiczne™ 41 (17) [w drukul.
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wany uznaly$my za zbyt doslowny: .ten, kto ma malo pieni¢dzy, powinlen kupowa¢ na raty”
[s. 486).

Andrzejow! Boguslawskiemu | Janowl Wawrzynczykow! przydarzyl si¢ takie przykry
lapsus. Autorstwo frazy jui wital si¢ = gasks (por. WITAC, s. 415) przypisali Ignacemu
Krasickiemu, gdy tymczasem jest to fragment bajki Adama Mickiewicza Lis i koziet

Jak jui wspomnialy$my na wsteple, Polszczyzna.. jest jedynie sonda, autorzy nie
zamierzall wicc dokonad opisu wszystkich jednostek jezyka, kidre nie trafily dotad na
karty slownikéw | opracowan. Niemnie] pewne wyrazenla po prostu przeoczyll, np. zenski
odpowiednik zarejestrowanego wyrazenia fan: fanka, czy gejka, formacje analogiczna slowo-
twérczo do zanotowane) gojka, albo tei czami, wyrazenle kojarzace si¢ mechanicznie z obec-
nym w Polszczyinie... czerwonl.

Recenzowana pozycja nle ma charakteru normatywnego. Takiemu w gruncie rzeczy
nowatorskiemu ujeciu leksyk! mozna tylko przyklasnaé. Dzigk! niemu doczekaly si¢ wreszcle
rejestrac)l | pelne) charakterystykl liczne obscena, tak wyraziscle zaznaczajace swa obecnosé
zwlaszcza w Jezyku miodego pokolenia. Tu oczywiscle takie autorzy nie wyczerpall bogatych
zasobow (por. np. ordyname eufemizmy uzywane na oznaczenle aktu piclowego w rodzaju:
bara-bara, bzykaé, ciupciaé, dymad, popychaé, poswwad, przeczolgad). Trafllo tez do wykazu
Jednostek jezyka wyrazenie po prostu niepoprawne, choé rzeczywiscle bardzo obecnie roz-
powszechnione: jak by nie liczyé (s. 186). Co si¢ natomiast tyczy jednostki réwniei nie-
poprawnej, bedace) rusycyzmem: na kims , jest co$ , ((Na nim byla kolorowa koszula®; por.
NA, s. 213), to decyzja o je] rejestrac)l wydala nam si¢ co najmnie] przedwczesna. Nie spot-
kalysmy si¢ z takim uzyciem, oczywiscie poza wypadkami interferenc)! j¢zyka rosyjskiego, np.
w nieudolnych przekladach.

Do zalet omawiane] pozyc)l trzeba koniecznie doda¢ obecno$¢ w niej znacznej liczby
naj$wiezszych neologlzméw oraz solidna reprezentacje potocznoscl, tak stabo odzwiercledlone)
w Innych dzielach leksykograflcznych.

Zwraca tez uwage staranno$¢ wydawnicza. Odkryly$my zaledwie dwie literéwki: wyrazze-
nle (= wyrazenie) na s. 266, wote (= woltg) na s. 437, a takie moiliwoscl (= watpliwoscl) na
s. 285.

Z rejestru hasel omawlane) pozycjl wylania si¢ nowy, clekawy obraz polszczyzny. Zgro-
madzony material jezykowy Autorzy na pewno wykorzystaja do dalszych rozwatan natury
teoretyczne).

Recenzowana kslazka jest bez watpienia wielkim wydarzeniem. To wybitne dzielo leksy-
kograficzne, zaréwno w jego warstwie materialowe), jak | koncepcyjne), teoretyczne). Moglo
powstaé jedynie jako efekt wspélpracy znakomitych | bardzo dla slownikarstwa zastutonych
leksykograféw, jako owoc ich dlugoletniego tmudnego badania zasobéw slownikowych polsz-
czyzny'®, krytycznego studiowania zawartosci istniejacych slownikéw oraz nieufnego stosun-
ku do tradycyjne] teoril leksykograficzne)'".

Halina Bartwicka
Jolanta Medelska

19 Zob. J. Wawrzyticzyk, Glosy do rejestréw wspélczesnego slownictwa polskiego, Torus
1989; tegoz, Nowe slownictwo polskie w Swietle zrodet prasowych z lat 1918-1939, Lodi
1990; tegoz, Chronologizagja slownictwa nowopolskiego. W poszuldwaniu #rédet dolaumenta-
cyjnych neologizméw powgfennych, Torun 1992; tegoi, Nad projektemn .Polskiego Informa-
toriwn Wyrazowego®, Torufi 1993; tegot, Tak zwane nowe stownictwo polskie w Swietle

i . Polskiego Informatorium Wyrazowego®, Katowice 1994.

"' Por. oprocz prac wymienionych wczesnie) ksiatke A. Bogustawskiego Jezyk w sbownilae
Desiderata semantyczne do wielldego stownika polszczyzny, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-
-Gdanisk-Léd: 1988 oraz J. Wawrzynczyka Nad Slownikiem jezyka polskiego 1958-1969,
Torun 1989.
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ANDRZEJ WISZNIEWSKI, JAK PRZEKONUJACO MOWIC I PRZEMAWIAC, WYDAW -
NICTWO NAUKOWE PWN, WARSZAWA-WROCLAW 1994, S. 224.

Zyjemy w retorycznym srodowisku | w retorycznych czasach. Retoryka, ukazujaca
zwiazki miedzy mysleniem a mowa, dzialaniem | pami¢cia. ma szansg by¢ kluczem do zrozu-
mienia otaczajace] nas rzeczywistoscl. Stanowi bowiem arsenal sposobdéw przekonywanla,
wzruszania oraz komunikowania mysli. Nickiedy stawia si¢ znak rownoscl miedzy retoryka a
komunikacja: na charakter interakcyjny procesu retorycznego | Jjego uwarunkowania sytua-
cyjne zwrocll juz uwage Arystoteles.

Wzrost zainteresowania porozumiewaniem si¢ | przekazem informacil sprawil, ze na
rynku wydawniczym pojawia si¢ coraz wigce) nowoscl z zakresu retorykl, tzn. sztuk! przema-
wiania (M. Schwalbe, Don Aslett), porozumiewantia si¢ (H.N. Wright), zywego slowa w biznesie
(R. Holiand), dyskutowanla (nowe wydanie ksiazkl W. Marciszewskiego) czy tei sztukl prze-
konywania, rozmowy | negocjacjl (A.P. Ygnasik). Prace te reprezentuja pragmatyczny aspekt
wiedzy retoryczne). Wyraznie — Jak wida¢ — rozszerzyl si¢ zakres dawnej retoryki stosowane,
ograniczane) do redagowania dokumentéw | pism urzedowych.

Wsréd tych publikacjl na uwage zastuguje wydana w PWN ksiazka Andrzeja Wiszniew-
skiego Jak przekorugqgeo mowic i przemawial. Autor — prowadzacy zajecla z techniki komuni-
kowania si¢ w mowie | pi$mie — pracg t¢ adresuje do politykéw, uczestnikow zycla publicz-
nego, kaznodziejow, wykladowcow, negocjatoréow itp.. a wiec do tych wszystkich, ktérym
przydaje si¢ znajomos$¢ sztukl retorycznel. Lekturze ksiazki sprzyja szata graficzna: pomyslo-
we | doweipne llustracje, zréznicowanie koloru czclonki. Poszczegéine rozdzialy poprzedzaja
cytaty zaczerpnigte z wypowledzi mowcodw, pisarzy | fllozoféw. Motto wstgpne streszcza zamysl
kslazki: .Wszyscy wielcy méwcey byll z poczatku zlyml méwcami”,

Praca obejmuje nie tylko redagowanie przemowien, ale takie dotyczy prowadzenia obrad,
rozméw | dyskusjl. Sztuka wymowy jest bowiem czescia sztuki rozmowy (hermenecutyk!
dlalektyczne)).

Punktem wyjécla rozwazan czynl autor definicj¢ procesu komunikowania si¢. Zwraca
przy tym uwage na zaklécenia (np. semantyczne) utrudniajace 6w proces zaréwno w ukladzie
kodujacym, jak 1 dekodujacym. Retoryka — jak wiadomo — jest komunikatemn naklaniala-
cym, poprzez perswazj¢ slowna wplywa si¢ bowiem na decyzje odblorcow.

Etyka slowa jest jedna ze sfer funkcjonowania retoryki, a takie jednym z kierunkow
badawczych. Slusznie wigc A. Wiszniewskl podejmuje kwestie etyczne, np. przyczyny nad-
uzycia slowa, $wiadomego méwienia czy tez pisania nieprawdy. Cytujac Montaigne'a, mowic
nalezy nie tylko .prawdziwie”, ale tez .metodycznle, madrze | w sposob peiny”. Temu celowi
stuza zawarte w kslazce uwag! szczegblowe, a dotycza one elementéw warunkujacych akty
komunikacji: kto? do kogo? w jakim celu? co? Jak? kiedy?

Miejsce marginesowe zajmuje w ksiaice problematyka stylu wystaplen. Podniosliemu
| pelnemu emfazy stylow! przectwstawia autor styl chlodny, oszczedny w $rodkach wyrazu.
Podkreéla przy tym, ze wspélczesne przeméwienia nle moga byé¢ zbyt emocjonalne. Nalezy
jednak wspomnieé¢, 12 przemoéwienie jest gatunkiem syntetycznym, zawierajacym elementy
roznych stylow.

Poczesne miejsce zajmuja W recenzowanej pracy rozwazania nad przygotowaniem mow.
Celowo$é tych uwag uzasadnia autor tym, ze przeméwienia ocenlane Jako najbardzie) sponta-
niczne to te, ktére byly szczegélnie starannie przygotowane. Przytacza rowniez mys$l: Zacznl)-
my od tego, ze powlesz, co chcesz powledzie¢, potem powiedz to, a na zakoficzenie powiedz,
co powledziales™. Autor radzl, Jak eliminowaé material. zapewni¢ zwartosé logiczna wypowle-
dzi, zachowaé Jednorodnoséé trescl, sposéb argumentacii 1 formy. Czytelnik znajdzie wigc
w ksiazce pomysly zaréwno na rozpoczecie, Jak | na zakonczenle przemoéwienia. Uwagom tym
towarzyszy wykaz najbardziej typowych bledow | potknlige.

Najwiece) miejsca — co oczywiste — poswiccll autor opracowaniu czg¢scli wilasciwe]
przeméwienia. Niemaly role w odblorze przemowien — Jak podkresla — odgrywa material
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flustracyjny. Piszac o sposobach argumentowania, A. Wisznlewskl wskazuje na mozliwe typy
rozumowania. Zaznaczy¢ warto, ze retoryka jest dzi$ uznawana za technike rozumowania.

Waznym clementem méwienia | przemawiania jest zdobycle zaufania | zyskanle przychyl-
nosci stuchaczy, sposobom jej osiagania autor réwniez poswicca uwage.

W recenzowane] ksiazce znajdujemy tez informacje na temat budowy zdan w przemoéwie-
niu, figur retorycznych (watpliwosci budzi tu definicja metafory), doboru sléw. Obszerny
zakres | szerokl krag odblorcéw analizowane] ksiatki, a takie dominujacy w nie] aspekt
normatywno-praktyczny wplynal na uproszczenia | powierzchowno$¢ ujgcia tych kwestil.

Odregbna cz¢s¢ pracy zostala poswigcona dyskusjl, cz¢sto konczace] wystapienia infor-
macyjne | perswazyjne (autor klasyflkuje np. typy gloséw w dyskusji), prowadzeniu obrad,
rozmowom sluzbowym | negocjacjom. Nie ulega watpliwoscl, ze umiejctnosé prowadzenla
rozméw na réine tematy: od dialogu (z ktérym niekiedy utoisamia si¢ retoryke) po riposty,
repliki, debaty, polemiki | spory. Jest dzi$ nlezwykle przydatna w zyciu, jak w ogéle kaida
umiej¢tnosé z kregu sztuk! przekonywania. Formy te uwzgledniaé powinny normy etyczne
konwersac)l, zwlaszcza w dyspucle | dyskursie, kiedy pojawiaja si¢ elementy konfliktu |
zwiazane z tym $cierajace si¢ racje uczestnikéw. Interesujacym zagadnieniem bylby takie opis
stylistycznych moiliwoséci dialogu.

Zapoznanie si¢ z tajnikami sztuki retorycznej stanowl etap wstepny umiejetnosci prze-
mawiania, gdyz jak stwierdzll J. Swift: \W sztuce méwienla najwicksza sztuks jest ukrycie
sztuki®.

Barbara Bogolgbska

— e ——
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.Zalewaja nas reklamy. Z telewizji, z radia, z prasy. z muréw, z auto-
buséw 1| z tramwajéw, zewszad nawolywania, kuszenia, zachety: sprébuj,
przymierz, kup™'. Jeéli reklama jest dzwignia handlu, to jezyk jest dizwig-
nia reklamy — twierdzi J. Bralczyk™. .Reklamy, zwlaszcza telewizyjne,
wzbudzaja w nas sporo emocjl. Na teksty reklam patrzymy krytycznie,
oceniajac zaréwno ich tres¢, jak 1 forme. Niestety, ich strona j¢zykowa
pozostawla jeszcze wiele do zyczenia, w wiclu tekstach bowiem pojawiaja
si¢ bledy™.

Zatrzymajmy si¢ najpierw nad trescia reklam.

.Po wystuchaniu bloku reklamowego przed ulubjonym serialem tele-
wizyjnym laplemy si¢ na tym, e »Zycle stalo si¢ prostszes. Najnowszy Sro-
dek do czyszczenia sstawla nas na nogls, »dziecko, gdy si¢ zmoczy, ma
suchos, a »plyn Palmolive dba o nasze rgcee. Po stwierdzeniu: »Na co ci
zona, wystarczy dobry proszeke, moZzemy spokojnie odda¢ si¢ relaksowl.
Wiemy, ze rcklamy klamia 1| uwodza nas, naklaniajac do kupowania no-
wych, nowszych i najnowszych produktéw, ktére sa coraz lepsze, a ich
dziatanie staje si¢ »supere, »ekstras | sultra« skuteczne, ale godzimy si¢ na
to. Badanla dowodza, ze lubimy by¢ przez reklamy uwodzeni, byle dowcip-
nie, gdyz — jak méwi ponad polowa badanych — s$wiat bez reklamy bylby
mniej wesoly«™*.

.Reklama Jest, wedlug J. Bralczyka, jezykowa gra z prawda. Prawde
polskie reklamy prezentuja na kilka sposob6w. Plerwszy ma charakter
urzedowe), suche] informacjl. Drugl — odwotuje si¢ do autorytetéw, ktéry-
mi s np. lekarze lub Zony stomatologéw. Trzecl jawl si¢ jako prawda
strukturalna (»biel jest bielsza, wi¢c pranie jest czystszes) lub aforyzm czy
przystowie (sto wie si¢, co si¢ mas«). Wystepuje réwniez tzw. gicboka prawda
typu: »zeby s na cale zycle«. W jezyku polskim latwo konstruuje si¢ zdania
zawsze prawdziwe, wplatajac w nie slowa: moze, chyba, nie musi, polaczo-

' Ibis, Polop, .Gazeta Warmil | Mazur”, nr 13, 17 1 1994.

? BHK, Jezykowa gra z prawdgq. .Gazeta w Krakowie®, nr 48, 2 I 1994.

3 E. Kolodziejek, Nigdy wigcef ojej!. Kurier Szczeciniski®, nr 98, 21-23 V 1993

‘ H. Marszalek, Swiat bez reklam bytby mnigj wesoly, .Gazeta Rolnicza®, nr 50, 22 VI
1994,
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ne zwykle z powszechnie stosowanym w reklamie stowem pomaga. Grama-
tyka stwarza takze szans¢ odwolywania si¢ do przyszloscl, roztaczajac
miraze nilesprawdzalnych obietnic, cho¢by tego, Ze sprzeniknie ci¢ Swie-
zoscl chiéds. — »Zacznl) od nowals; »Zy] kolorowols; »Pozwél kwitnaé mitos-
cile; »Zafaluj z namile. Gra jezyka z prawda, ktéra nleustannie prowadzi
reklama, powoduje, i nie jest ona ani prawdziwa, anl falszywa. Jak zwery-
fikowaé takie choéby zdanie: »Psy uwielblaja smak suchej karmy« lub
*Twéj kot kupowalby Whiskas«?"5,

.Rymowane slogany, podparte rytmiczna muzyka najtatwiej »z impetem
w glab« wdzlerajq sie w nasza pamieé tak, ze zdarza si¢ nam je nuci¢ przy
golenfu zamiast dobrych szlagieréw. Mnogos$¢ rcklam w mediach | na
ulicach sprawla, ze zaczynamy moéwié jezyklem reklam, znany sygnal
przywotuje gotowe sformulowanie, jak np. »z pewna nieSmialoscias,
»mnoéstwo cytrynowa sila«, »nie podskakujs, »oclec prace, »to jest pysznes,
»czyste jak lzae«, »bez namaczanla«, »zawsze czysto, zawsze pewnle, zawsze
suchos.

Jezyk potoczny jest wzbogacany nowymi frazeologlzmami | powledze-
niami czerpanymi z reklam nie od dzisiaj, clagle przeciez uzywamy wymys-
lonych w okresie mi¢dzywojennym sloganéw: .Reklama Jest dzwignia hand-
lue, sPasta Kiwi but ozywis, sLotem blizej«, czy Warikowiczowsklego »Cukler
krzepls. Ostatnio jednak wplyw jezyka reklam, rzadzacego si¢ Innymi zasa-
dami niz polszczyzna ogélna, jest zdecydowanie silniejszy. Martwimy si¢
nawet, Ze nasze dziecl zaczynaja mysle¢ gotowymi schematami 1 struktura-
mi, jako Ze onc najtatwiej | najche¢tnie) wykorzystuja — w kontekstach
podobnych do tych, ktére widza w reklamie — zaslyszane slogany. Poetyc-
ka forma, zgrabna formulka dominuje nad trescia tekstéw reklamowych,
nie staramy sie ich zrozumieé, po prostu przyjmujemy je jak gotowe wzorce
jezykowe. Nie zastanawiamy si¢ nad ich sensem czy logika | nie raza nas
sformulowania: »dziecko, gdy sie¢ zmoczy, ma suchos lub »wielu m¢zczyzn
myje wlosy zwyklymi szamponami, myslac, ze to takie meskied™.

O braku logikl w wypowiedziach telewizyjnych (tym razem nie w rekla-
mach) pisze tez J. Wréblewsk!: .Widzlalem to na wlasne oczy. Tego widoku
nie zapomne do konica zycla. Ogladalem telewizj¢. Patrzylem na pickna
dziewczyne sledzaca przy stoliku, na ktorym stal telefon. Opowiadata o
czym$, usémiechajac si¢ przymilnie. Nagle blysneta lampka przy telefonie.
Wéwcezas ta wyfryzowana panienka powledziala co$, co mna wstrzasnglo,
odebralo mi apetyt | uniemozliwilo ml zasni¢cle: »O, widze, Ze dzwonl tele-
fon.. Cha, cha, chal... Millony ludzi w Polsce bylo swiadkami tego okrop-
nego biedu nicloglcznosci™.

Chcieliby$my wystapié w obronie dziecka, ktére, mimo, i si¢ zmoczylo,
ma sucho i picknej dziewczyny przy telefonic. W plerwszym wypadku

* BHK, Jezykowa..., op. dit.
* H. Marszalek, Swiat..., op. cit.
? J. Wréblewskl, Kochana logiko, .Gazeta Lokalna®, nr 29, 4 11 1994.
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czasownik zmoczyé sig jest synonimem zrobié siusiu, nowoczesne pieluszki
tak wchlaniaja wilgoé, ze skéra dziecka pozostaje sucha. W drugim cytacie
chodzi raczej o zastapienie jednych doznan zmyslowych przez inne, co
nleraz zdarza slc méwiacym. Plekna dzlewczyne¢ usprawiedliwia 1 to, ze
przy telefonie blysnela lampka 1 to, ze widzie¢ znaczy takze "zwracac na co$
uwage, uswiadamiaé soble cos'. Moze wigc nie byt to .okropny biad nle-
logicznosci®.

O .pomieszaniu zmysléw" — tym razem juz w reklamie — moéwil takze
J. Bralczyk: .— Czy widzisz ten aromat? — zacytowal jedna z reklam.
Patrzymy, dotykamy | wachamy. Wszystkie receptory powinny by¢ usatys-
fakcjonowane — komentowal — reklamy proszkéw, dzi¢kl ktéorym pranie
pachnie, jest przyjemne w dotyku 1 18ni czystoscia™.

W reklamie wazna jest sztuka wlasciwe] selekcjl — dobra reklama to
krétka reklama™.

Ale nie kazda krétka reklama jest tym samym dobra:

»Pasta dzickl skladnikom czysci dobrzes. A dzickl czemu, jak nie sklad-
nikom? Tautologiczne wypowiedzi zdarzaja si¢ czesto: »Dlaczego ta czekola-
da jest pyszna? Bo to pyszna mleczna czekoladas. »Dlaczego batonlk jest
smaczny? Bo w smaku jest bardzo smaczny:'.

Poniewaz w reklamie dzialaja prawidta nickiedy zgota odmienne niz w
innych tekstach, trudno si¢ do nich ustosunkowaé. Czy nicudolnoé¢, brak
logiki, zdrowego rozsadku s3 tu objawem nieuctwa, ezy wre¢cz odwrotnie,
wyrafinowanego zawodowstwa. Przypomne — pisze Z. Bosacki — wydarze-
nie sprzed bodaj 30 lat, kiedy na Targach Poznanskich ukazal si¢ wielki
napis obéwie z wyeksponowanym bl¢dem ortograficznym. Chodzito o zwroé-
cenie uwagli na to wlasnie stoisko. Jezell wigc widz¢ reklame paplerosow
méwiacych o $wiezym powiewie, to juz nie zastanawiam si¢ nad sensem
tych stéw, ale w ogble nad zasada propagowania trucizny™''.

W naszej telewizjl przewazaja rcklamy obce. Ich obcos¢ polega nie
tylko na tym, ze zache¢caja do kupowania obcych towaréw. Te reklamy
ciagna za sobg ducha obcego jezyka. »Podréz (tu nazwa firmy) nie jest
drozsza niz inne. Ale lepsza«. Panowle, w podstawéwce wbija si¢ uczniowi
do glowy, Ze orzecznik przymiotnikowy musi si¢ zgadza¢ z podmiotem w
liczbie, rodzaju i przypadku, a wigc powinno byé¢: podréz... drozsza...
lepsza. *Podrozowaé (tu nazwa firmy w narzedniku) oznacza zajaé¢ miejsca
w jednej z najnowoczesniejszych flot $wiata«. A wyraza¢ si¢ takim sposo-
berIr; oznacza wykonaé¢ szkod¢ w jednym z najtrudniejszych jezykow Swia-
ta®'~.

.Reklama ptynu "Domestos” upowszechnia bl¢dna konstrukcje¢ sklad-
niowa: spozostawia twoje otoczenie bezplecznym i czystszyme. Narze¢dniko-

* jon, ata, Swiat, na szczgécie nie dla nas, .Gazeta w Opolu®, nr 64, 17 Ill 1994.
* J. Bralezyk. Co i po co méwimy?, .Gazeta Rolnicza®, nr 56, 13 VII 1994.

° L. Kalinowski, Nie zagrzewad $liny, .Gazeta Lubuska®, nr 193, 19 VIII 1994.

' Z Bosacki, Mowa o mowie, .Gazeta Poznanska®, nr 65, 18 11l 1994.

2 |bis, Polop, op. dit.
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wa forma przymiotnikéw jest tu nicuzasadniona. Poprawnie zdanle to
powinno brzmieé: pozostawia twoje otoczenie bezpleczne | czyste™'.

Do chwytéw reklamowych nalezy umiejetnos¢ wykorzystywania statych
zwiazkéw frazeologicznych, ktére sprawiaja, ze tekst staje si¢ swojskl 1|
lepiej przemawia do odbiorcy. .Jedna z firm .odkryla®™ zwiazek frazeologicz-
ny czysty zysk, co istotnie w kontekscle zmagan z brudem zgrabnie si¢
komponowato. Wéwczas Inna firma, zazdroszczac poprzedniej pomystu, a
nie mogac go skoplowaé doslownie, zaczela uzywaé hasla czysta oszczed-
no$é, co jest juz zupelnie bez sensu, gdyz taki zwiazek ani nie odwoluje si¢
do znanych wczesniej skadinad skojarzen, ani nie tworzy nowego pomystu.
Zapewne skutek handlowy tez jest negatywny™'.

.Leszek Balcerowicz to dla biznesmenéw absolutny numer jeden — co
trzeci z badanych przez Domoskop wskazuje go jako autorytet — takie
zdanie, pisze E. Kolodziejek, przeczytalam niedawno w dbajacej o czystosc
jezyka ogélnopolskiej .Gazecie Wyborczej™. Co to wlasciwle znaczy absolul-
ny numer jeden? Niby wiemy, a racze] domyslamy si¢, czytajac druga czesc
zdania: numer jeden to autorytet. Prézno jednak szuka¢ takiego znaczenia
wyrazu autorytet w stownikach jezyka polskiego. Wyrazenie numer jeden
upowszechnione zostalo w najnowsze] polszczyZnie poprzez teksty reklam:
Ariel — numer jeden w Europle, Colgate — numer jeden na swiecie.
Znamy Je wszyscy, bo do znudzenia nadawala te reklamy nasza telewizja.
Rzecz jednak w tym, Ze wyrazenie numer jeden ma w jezyku polskim zupel-
nie inne znaczenie, nizby wynikalo to z tresci tekstu reklamowego. W
takim znaczeniu, jak w reklamie, jest po prostu kalka, biemym tlumacze-
niem anglelskiego wyrazenia number one. Poprawnle po polsku trzeba by
bylo powiedzieé: Ariel — najlepszy w Europie, Colgate — najdoskonalsza
na $wiecle. Leszek Balcerowicz jest najwickszym autorytetem dla biznes-
menéw”.

] jeszcze stowo o upowszechnionej przez reklamy, a lamiacej wszelkie
normy polszczyzny konstrukcjl dwa w jednym. Chodzi oczywiscle o szam-
pon razem z odzywka. Tak wlasnie powinna brzmieé¢ ta formuta: szampon
razem z odzywka lub szampon z odzywka w jednym opakowaniu. Niestety,
zapis cyfrowy 2 w 1 zostal podchwycony przez naszych producentéw kos-
metykéw | mozna go juz zobaczyé na polskich szamponach™'®,

Ozywiona dyskusj¢ budzl wyraz wybudzaé sie, uzyty w reklamie
pieluszek Pampers. Takiego slowa nie notuje Zaden wspoéiczesny stownik
polszczyzny. Ow neologizm nie ma zadnego uzasadnienia, doktadnie bo-
wiem powtarza znaczenle znanego czasownika budzi¢ si¢. Rozkoszne ma-
lenistwo nie wybudza sie, a po prostu budzi si¢ ze snu bez pieluszki Pam-
pers™'®. Czasownlk wybudzaé si¢ powstal prawdopodobnie przez kontami-

' E. Kolodzlejek, Nigdy..., op. cit.

" M. Szczurek, Czysty zysk, .Nowa Trybuna Opolska®, nr 6, 8-9 1 1994.

'S E. Kolodziejek, Numer jeden, .Kurier Szczeciniskl®, nr 142, 22-24 VIl 1994.
' E. Kolodziejek, Nigdy..., op. cit.
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nacje budzié si¢ i wybi¢ (wybijaé) sig ze snu ‘nie méc ponownie zasnac' |
zawiera w soble oba znaczenia, a o to wlasnie chodzito autorom reklamu-
jacym pieluszki tej firmy.

Duzo gorszy jest neologizm kinderniespodzianka oznaczajacy «czekola-
dowe jajeczko z drobnym prezentem w $rodku. Jeden czlon tego wyrazu
pochodzi z niemieckiego, a calo$¢ jest zloZona na spos6b niepolski. Ta
przedziwna konstrukcja naruszyla zasady tworzenia sléw w polszczyZnie.
Gdyby$my poszll ta droga, to otrzymalibySmy pewnie i baumskrzynke, |
babyczekolade, 1 biuroland, mlekoland, migsoland...”"

.Reklamy nie tylko oferuja nam nowe stownictwo | zwiazki frazeologicz-
ne czy struktury skladniowe typu: oto dlaczego, zmieniaja takze znaczenlie
i zakres uzycla wielu wyrazéw. Przedmioty staja si¢ wykonawcami czyn-
nosci, ktére byly do tej pory domena ludzi — »proszek rozréZnia kolorys,
»moj proszek nie potrafi lepiejs, »plyn Palmolive dba o twoje re¢ces, skrem
troszczy si¢ o twoja skorgs oraz uzyskuja rézne cechy zwiazane z ta aktyw-
noscla, jak na przyklad sit¢ czy spryt — »szczoteczka Colgate — najspryt-
niejsza ze szczoteczeks. Moga mieé¢ nawet silna osobowoéé¢ jak reklamowa-
ne samochody. Zaczynamy Zy¢ w nowej rzeczywistosci peinej aktywnych
przedmiotéw niekiedy dominujacych nad nami™'.

.Zaprezentowane tutaj nicktére nasze obiekty udziela Panistwu wy-
czerpujacych informacji | prawdziwie po staropolsku zaopiekuja si¢ Pan-
stwem” — tak reklamuje swoje ustugl pewna agencja turystyczna. Trzeba
przyznaé, ze oferta jest nieco dziwaczna. Czy oblekty moga udzielaé infor-
macjl 1 opickowaé si¢ kimkolwiek? Przeciez obickt to rzecz, przedmiot
(obiekt zainteresowania, obiekt poznania) albo budynek, zespét budynkow
(obiekt przemystowy, sportowy, turystyczny). Prawdopodobnie autor tego
tekstu zle zbudowal zdanie, albo nie wie, co znaczy slowo obiekt. Taka
reklama — zamiast Informowaé¢ — raczej rozémiesza™'®.

.Oficjalny ryz polskich lekkoatletéow — taki napls, pisze Z. Bogackl,
przeczytalem kilkakrotnie na bawetnianej koszulce dziewczyny w tram-
waju. Kilkakrotnie, bo upal byl piekielny | nic bylem pewien, czy mnie
wzrok nie zawodzi. Panienka czula si¢ pewnie niepewnie, bo obszedlem ja
z druglej strony, zeby przeczyta¢ na koszulce wszystko. Z przodu bylo juz
sensowniej, choclaz po anglelsku: Oficjalny sponsor — Wujek Ben. W tym
wypadku pomyst oficjalnego ryzu musial powsta¢ nic tylko w glowach
projektantéw koszulek. Skoro odzienie to nosili nasi lekkoatleci podczas
ubieglorocznych Mistrzostw Europy, wypadalo, zeby wszystko byto zatwier-
dzone przez Polski Zwiazek Lekkie] Atletykl. Jezell ci panowie akceptuja
oficjalny ryz, to moge ztozy¢ oficjalnle oéwiadczenle, Ze znam jedna z przy-
czyn zalosnego poziomu polskie] lekkiej atletyki ostatnich lat™®,

" B. Maciejewskl, Jezyk to wigcef niz krew, .Super Express”, nr 126, 10 VI 1994.
'* H. Marszalek, Swiat..., op. cit.

¥ E. Kolodziejek, Samoprzylepna firma. Kurier Szczeciiski®, nr 30, 11-13 11 1994.
® 7 Bosacki, Ofigjalny ryz. .Gazeta Poznanska®, nr 163, 15 VII 1994.
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Element dowcipu jezykowego zawiera w soble reklama papleroséw o
nazwie Sobieski — na zalaczonej do nich ulotce czytamy: »Pale Soblie...«.
-~Pomyst ten, trzeba przyznaé, jest dosé¢ cickawy, gdyz po plerwsze intryguje
owym wiclokropkiem (co tez si¢ za tym kryje? — mysl przecietny odbiorca
kroclutkiego tekstu, zwlaszcza 2ze — ze wzgledoéw oczywistych — posthuzono
si¢ wiclka litera), po drugie zas uzyskano nicbanalny efekt komiczny po-
przez zbiezno$é¢ znaczeniowa z zaimkiem sobie (funkcjonujacym tu, przy-
pomnijmy, jako wyraz nadajacy wypowiedzi charakter potoczny, troche¢
nieokreslony). Dokonano tego przez odci¢cle od wyrazu Sobieski koricowe]
czastkl -ski™?'.

I na zakonczenie jeszcze dwie oceny jezyka reklam:

.Niepokoéj o czystosé jezyka jest zjawiskiem bardzo pozytywnym, uwaza
H. Marszalek, ale trzeba tez pamigtaé, ze nie ma takich nakazéw | zakazéw
Jezykowych, ktérych by ludzie — w poezjl, w zartach, w codziennych roz-
mowach, a takze w tekstach reklamowych — nie lamali. Bez tego tamania
regul, bez wprowadzania nowych, nie uzywanych dotychczas potaczen, bez
nadawanlia starym wyrazom nowych senséw, nie mogliby$my si¢ obejsé. W
Jezyku pelna praworzadnos$é nie tylko nie jest peinym idealem — jest grze-
chem. Musimy przekraczaé reguly, musimy wychodzié¢ poza zastane $rodki
wyrazu, musimy przekreca¢ wyrazy, laczy¢ slowa o tresclach sprzecznych,
uzywac stéw | konstrukcji dwuznacznych, musimy robié to wszystko, czego
w zasadzie robi¢ nie wolno. Odstepstwo | nowoéé sa w jezykowym porozu-
miewaniu si¢ ludzi rzecza konlecznga — wicc rzecza dobra™2, _

.Nie da si¢ jednoznacznie ocenié reklam — twierdzi J. Bralczyk. Mysle,
ze jako zjawisko istnicje tu wyrainie element wchodzenia do Europy za
posrednictwem nadbudowy, a nie bazy. Reklamy proponuja nam $wiat, z
ktérym si¢ bezposrednio nie stykamy. Na szczgscie poziom flkcyjnosci
okazuje si¢ tak oczywisty, Ze ludzic nic t¢sknia za tym, co widza. Choé
ostatnlo producenci troche¢ starajq si¢ spolszczaé reklamy (»Oclec praé« czy
reklamy zwiazane z ,Czterdziestolatkiem”). Podoba mi si¢ to™,

R.S.

I K. Wréblewski, Pale Sobie..., .Gazeta Dolnoélaska”, nr 122, 27 V 1994.
# H. Marszalek, Swiat..., op. cilL.

® jon, ata, Swiat..., op. cit. Por. takie: J. Wo$, Zmagania ze slowem, .Nowiny", nr 127,
2-4 VIl 1993.
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ADAPTACJA NOWSZYCH ZAPOZYCZEN
DO POLSKIEGO SYSTEMU JEZYEOWEGO

Puzzle

Nazwa te) zabawy pojawita si¢ w polszczyZnie dos¢ dawno (zapewne w
potowie lat 70.), dotad jednak nie zostala przyswojona calkowicie, co jest
konsckwencja jej — nietypowej dla polskich lekseméw — formy dzwi¢ko-
wej, morfologicznej 1 graficznej. Proby adaptacji tego rzeczownika do nasze-
go systemu jezykowego s3 jednak dokonywane spontanicznie niemal od
poczatku jego obecnosci w polszczyZnle.

Najwczesniej rozpoczela si¢ jego adaptacja fonetyczna. Prawdopodobnie
od poczatku wymowa angielska — (pazl] nie byta czgsta. Przewazalo odczy-
tywanie tej nazwy zblizone do literowego, co niewatpliwie $wiadczy o jej
zapozyczeniu za posrednictwem tekstow pisanych — przede wszystkim
przez odczytywanie nazwy z kartonowego pudctka zawierajacego gre. Zapis
puzzle przyjal w polszczyznie dwojaka posta¢ brzmieniowa: [puzle] 1 [pucle].

Plerwsza forma oddaje w sposéb mozliwie bliski ortografi¢ tego slowa,
a uproszczenie, polegajace na odczytaniu liter zz jako jednego [z] jest zro-
zumiale, gdyz podwojone [zz] jest rzadkie w $rédglosie wyrazéw polskich.
Forma druga — [pucle] odbiega od ortografll w spos6b nictypowy dla pol-
szczyzny, w ktorej literom zz nie odpowiada gloska [c]. Wyttumaczeniem
wymowy [pucle] jest chyba to, Ze jest to préba odczytania nazwy tak, jak w
wyobrazeniu Polakéw brzmialaby ona po niemiecku'. Tymczasem, jak
informuje na przyklad Wielki stownik niemiecko-polski ? po niemiecku
nazwe te nalezy odczytywaé jako cytat z angielskiego, a wigc Ipazl)®. By¢
moze na forme [pucle] miala tez wptyw nazwa pizza, w ktérej zz czyta si¢
jako [cc]. Nalezy stwierdzié, ze w polszczyZnie wymowa [pucle] jest chyba
czestsza niz bardzie) uzasadniona forma [puzle]. Wydawnictwa normatyw-
ne powinny wi¢c uwzglednia¢ oba sposoby wymowy tego rzeczownika, na
plerwszym miejscu stawiajac jednak chyba forme [puzle].

Omawiany wyraz podlega réwniez adaptacji morfologiczne]. Z uzyt
nalezy wnioskowaé, ze forma podstawowa jest identyflkowana jako forma

! Przypuszczenie takie jest motywowane takie faktaml pozajezykowymi: wicle puzzli
sprowadzalo si¢ do Polski z niemieckiego obszaru jczykowego.

2 por. J. Piprek. J. Ippoldt, Wielki stownik niemiecko-polsid, t. I, Warszawa 1989, s. 272.

3 Potwierdzill to Niemcy — uczestnicy kursu jezykowego w Polonicum®.
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liczby mnoglej: te puzzle, cho¢ teoretycznle mozna by jej przypisa¢ takie
wartoéé liczby pojedyncze) (to puzzle, wg wzorca to pole). Zgodnie z zasze-
regowaniem morfologicznym wyraz puzzle odmienia si¢ nastgpujaco:
M. puzzle, D. puzzli, C. puzzlom itd.

Nasuwa si¢ pytanie, czy rzeczownik puzzle mozna traktowac jako
plurale tantum. Zalezy to od tego, co przypiszemy mu jako desygnat. Jezell
puzzle to nazwa ukladankl potraktowane) jako calos¢, to mozna uznag, ze
wyraz istotnie nie ma liczby pojedynczej. Klopot sprawia przy tym laczenie
go z liczeunikami. Teoretycznic nalezaloby uzywaé polaczen jedne puzzle,
dwoje puzzli, troje puzzli itd. Tak jednak nikt nic méwi. Jak si¢ wydaje,
stosuje si¢ tu schemat polaczenia analogiczny do tego, ktory jest uzywany
przy takich rzeczownikach, Jak okulary czy spodnie. Réznica jest tylko
taka, ze z tamtymi wyrazaml laczy si¢ konstrukcja: liczebnik glowny+rze-
czownik para (3 pary okularéw, 5 par spodni), zaé z wyrazem puzzle wyste-
puje okreslenie: liczebnik gtbwny+rzeczownik pudetko — 4 pudetka puzzli,
6 pudetek puzzli itd. Rzadzic) uzywa si¢ w takim zwiazku stow pudlo czy
komplet. Konstrukeje typu dwa puzzle, siedem puzzli (a wigc polaczenle
bezposrednio z liczebniklem glownym) s3 rzadkie | ograniczone do bardzo
potocznej polszczyzny.

Zakonczenie -le powoduje jednak proby tworzenia liczby pojedyncze] |
potraktowanie wyrazu puzzle jako nazwy we wiasciwe] liczbie mnogie}, a
wiec takiej, ktorej desygnatem byloby kilka pudetek tej ukiadankl. Przez
analogle do takich form, jak sznycle czy pukle .odtwarza si¢™ wicc (a wias-
ciwie: tworzy) forme liczby pojedynczej: ten puzzel, czytana jako [puzel] lub
[pucel]®. Teoretycznie mozliwa bytaby tez forma ta puzla (wg wzoru: szable
— szabla), ale si¢ jej nie styszy. Forma len puzzel jest jednak dwuznaczna:
moze byé nile tylko nazwa calej ukladankl, lecz takze jednego jej elementu,
owej drobnej czastkl, nieregularnego kartonika z odpowiednimi wyci¢ciami
| wypustkami, zawlerajacego fragment rysunku. Te puzzle bylyby wéwczas
nazwa zbioru takich kartonikoéw, a jednocze$nie nazwa jednego kompletu,
zamknictego w pudetku | tworzacego caloéé. Czas pokaze, czy nowo
utworzona forma liczby pojedynczej przyjmie si¢ w polszczyinle.

Ostatnio prébowano wybrnaé z klopotéw zwiazanych z omawiana
nazwa przez znalezienic polskicgo zastepnika wyrazu puzzle. 1 maja 1994
roku program I Polskiego Radia oglosit wséréd shuchaczy blyskawiczny
konkurs na polska nazwe puzzll. W clagu kilku godzin stuchacze zapropo-
nowali telefonicznie kilkadziesiat nazw (nicktore z propozyc)i si¢ powtarza-
ty). Zdarzaly sl¢ wéréd nich, jak to zwykle bywa w takich konkursach,
okreslenia nieadekwatne (np. zecerkd, Zle zbudowane (np. prébosktadanka)
a nawet dziwaczne (np. $mieciologinka). Wickszoéé propozycjl stanowily
jednak wyrazy 1 ich polaczenia mozliwe do formalnego zaakccptowania.

* W znanym tekscie plosenki W. Miynarskiego, sprzed roku 1980, wystgpuje sformulowa-
nie: ;ukladaly dzieci pucla®.
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Wszystkie zgloszone okreslenia mozna podzicli¢é na trzy grupy: necoseman-
tyzmy, zestawienla | neologizmy wiasciwe. Kilkakrotnie proponowano tez,
zeby wrécié do dawnej nazwy tego typu zabaw, czyll do stowa ukladanka.
Wigkszos$¢ rozméweéw uwazala jednak, ze ukladanka jest niejako nazwa
rodzajowa 1 nalezy wymieni¢ nazwe gatunkowsa, dla tego wilasnie jednego
typu ukladanki.

Propozycji zawierajacych neologizmy znaczeniowe bylo stosunkowo
duzo. Przy niektérych z nich mozna bylo micé pewnoéé, ze autor $wiado-
mie proponowal przeniesienie znanej mu nazwy na nowy desygnat, np.
tamigtéwka, mozaika, figliki, wycinki Przy innych propozycjach takic)
pewnosci nie mozna bylo mie¢, a raczej naleZy przypuszczaé, ze autorzy
propozycjl wykorzystywall w tym wypadku potencj¢ slowotwércza pol-
szczyzny. Tak mozna chyba interpretowaé propozycje nazw: docinki, kra-
Janka, tamaniec, a wigc rzeczowniki, ktérych istniejace juz desygnaty sa
bardzo odlegle od desygnatu puzzll. Proponowane jako zastepniki wyrazy
domatorek | tworki nalezy potraktowaé jako slowa z pogranicza neoseman-
tyzméw | neologizméw wilasciwych (istnieja one przeclez jako formacje
potencjalne od stéw domator | twér). W tej gruple jedyna formacja o cha-
rakterze wyraZnie metaforycznym (1 Zartoblilwym) jest rzeczownik figliki

Zestawienia zaproponowane zamiast puzzli w wielu wypadkach mialy
charakter zartobliwy, cz¢sto rymowany, na przyklad lamanki-sktadanki,
myslatki-kawatki, kolorowa tamiglowa, cierpliwajki zamiast bajki, nagro-
dzona cierpliwosé.

Wséréd neologlzméw wilasciwych zaproponowanych przez shuchaczy
zdarzaly si¢ composita; zaré6wno zbudowane w sposéb niezgodny z norma-
mi slowotwérczymi polszczyzny ($mieciologinka, préboskiadanka), jak |
poprawne stowotwoérczo (cichograjka, mysligtéwka). Nie byly one jednak
zbyt liczne.

Druga grup¢ neologizméw stanowily wyrazy majace w temacle stowo-
twérczym podstawe puzl- (raz w wersjl puzel-): puzelki, puzléwki, puzlanka,
puzlowanka. Autorzy tych propozycji zrozumielli chyba zbyt doslownie
zasad¢ spolszczenia nazwy puzzle | dlatego urablall po prostu derywaty od
obcego wyrazu.

Pozostale neologizmy reprezentowaly kilka typéw slowotwérczych.
Najczgsciej pojawialy si¢ formacje z przyrostkiem -anka: wpasowanka,
dopasowanka, doktadanka, dobieranka, rozsypanka, a wigc wyrazy nawia-
zujace formalnie do rzeczownika ukiadanka. Inne neologizmy suflksalne to:
wpaséwka, kombinatka, skladaczka, relakséwka, tekturynki, cierpliwki,
celowniczki, zecerki, ukladele.

Interesujace jest to, ze wielu pomyslodawcéw zasugerowalo si¢ naj-
widoczniej tym, Ze puzzle to forma liczby mnoglej 1 przez analogi¢ do niej
tworzylo polski odpowiednik takze w formie liczby mnogiej (figliki, docinki,
wycinki, tworki, tamanki-skladanki, mys$latki-kawatki, cierpliwajki, cierpli-
wki, puzelki, puzléwki, zecerki, celowniczki, uktadele, tekturynki.
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Jesli chodzi o motywacje semantyczna proponowanych nazw, to (poza
spolszczeniem wyrazu puzzle do form takich, jak puzelki, puzléwka itd.)
przewazaja dwa typy odnlesien, widoczne w nazwach. Po plerwsze, s to
nazwy nawiazujace do czynnosci wykonywanych w czasie gry, czyll do
ukladania, skladania, dokladania itd. (np. dokladanka, dobieranka, wpaso-
wanka, ukladele, skladaczka, wycinki. Po drugle, sa to okreslenia nawia-
zujace do czynnoécl | stanéw umyslowych towarzyszacych zabawie (np.
tamigtbwka, mysligléwka, kombinatka, mys$latki; relakséwka; cierpliwki,
cierpliwajki). Inne motywacje pojawlly si¢ jednostkowo. Rozstrzygajac
konkurs radiowy opowledzialem si¢ za, umotywowana nazwa czynnosci,
formacja dobieranka oraz za, motywowana przenosnie | zartobliwie, nazwa
cierpliwki Nalezy jednak watpi¢ w to, czy ktérakolwiek z proponowanych
przez stuchaczy nazw zastapl slowo puzzle. Ostatnio bowiem zdaje si¢
przewazaé¢ tendencja do tego, Zzeby utrzymywaé nazwy zapozyczone dla
zapozyczonych desygnatow.

AM.




INFORMACJE DLA AUTOROW
., PORADNIKA JEZYKOWEGO"'

Ze wzgledu na koniecznos¢ ujednolicenia graficznej strony tekstow
drukowanych w .Poradniku Je¢zykowym™ oraz w celu usprawnienia prac
redakcyjnych podajemy niZej zasady, ktérych bedziemy przestrzegaé w
naszym pismie. Uprzejmie prosimy wszystkich Autoréw o stosowanie ich
w maszynopisach.

Objetoséé artykulu nie powinna przekracza¢ 14 stron znor-
malizowanego maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie,
okoto 60 miejsc znakowych w wierszu, margines z lewej strony —
3,5 cm), objetoéé recenzji za$ — stron 8.

Przypisy nalezy podawaé po artykule, na osobnych stronach
maszynopisu.

Tablice 1 wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informacja,
do ktérego miejsca w tekscie si¢ odnosza, réwniez powinny by¢
dotaczone na koricu artykulu na oddzielnych kartkach.

W cudzyslowie podajemy tytuly czasopism oraz cytaty — jezeli nie
s3 wyodrebnione w inny sposéb (np. inng wielkoscia pisma).

Kursywa (w maszynopisie podkreslenie linia falista) wyodrebniamy
wszystkie omawlane wyrazy, zwroty 1 zdania, ponadto tytuly
ksiazek 1 czescl prac, zn. rozdzaléw i artykuléw, oraz zwroty
obcojezyczne wplecione w tekst polski.

Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacja (druk rozstrzelony — w
maszynopisie podkreslenie linig p

Znaczenie wyrazéw omawianych podajemy w lapkach "°
Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego olowka.

Prace nalezy dostarczy¢ w dwoéch egzemplarzach maszynopisu:
autoréw przysylajacych po raz pierwszy swoje prace prosimy o
dokladne podawanie imion, nazwisk, tytulow zawodowych lub
naukowych, nazw miejscowoséci, adreséw prywatnych i ewentualnie
numeréw kont PKO 1 telefonow.



Cena zt 1 gr 20
Cena zt 12 000,-

WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYEKOWY

Wplaty na prenumerat¢ przyjmowane sq na okresy kwartalne’. Cena prenume-
raty krajowej na 1 kwartal 1995 r. wynosi 36 000 zt (J. 3 x 12 000 zt ) lub 3 zI 60 gr (.
3x 1zl 20 gr), a cena prenumeraly ze zleceniem doslawy za granice jesl o 100% wyisza
od krajowe).

Wplaty na prenumerate prryjmujs:

—mna leren kraju i

— jednostki kolportazowe .Ruch” S.A., wlasciwe dla miejsca zamleszkania lub siedziby
prenumeralora. Doslawa egzemplarzy nasi¢puje w uzgodniony sposéb,

— .Ruch” S.A. Oddzlal Warszawa, 00-958 Warszawa, ul. Towarowa 28, konlo: PBK XIII
Oddzial Warszawa 370044-1195-139-11, zapewniajac doslawe¢ pod wskazany adres
poczila zwykla, w ramach oplacone] prenumeraly;

—na zagranice

— «Ruch”™ S.A. Oddzial Warszawa, 00-958 Warszawa, ul. Towarowa 28, konlo: BPK XIII
Oddzial Warszawa: PBK XIIl Oddzial Warszawa 370044-1195-139-11. Doslawa odbywa
si¢ poczla zwykla, w ramach oplaconej prenumeraly, z wyjalkiem zlecenia doslawy
poczla lolnicza, kidre) koszl w calodcl pokrywa zleceniodawca.,

Terminy przyjmowania prenumeraty na kraj 1 zagranice

do 20 XI — na | kwartal 1 | pélrocze roku nasi¢pnego,
do 20 I — na II kwarlal,

do 20 V — na III kwarlal 1 11 pélrocze,

do 20 VIII — na IV kwarlal.

Biesace | wezedniejsze numery moina nabyé, a lakze zaméwié (przesylka za zalicze-
niem pocziowym) we Wzorcownl Odrodka Rozpowszechniania Wydawnicitw Naukowych PAN,
Palac Kultury | Nauki, 00-901 Warszawa.

Subscriplion orders for all magazines published In Poland available through the local
press distribulors or direclly through the
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Our bankers:
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" W trzecim kwartale tylko jeden numer
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