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Mirostaw Bariko

NOWE DEFINICJE W NOWYM SLOWNIKU
JEZYKA POLSKIEGO'

We wspolczesnej leksykografii przewazaja definicje bezkontekstowe,
zwane tak dlatego, ze po lewej stronie w funkcji definlendum maja wyraz
hastowy wyjety z kontekstu, w jakim sl¢ go uzywa. Prawa strona definici,
czyll definiens, to ciag wyrazéw objasniajacych znaczenie wyrazu haslo-
wego, z zalozenia podstawialny w jego miejsce | dlatego prawie zawsze
ograniczajacy si¢ do jednego zdania. Bezkontekstowos¢ i jednozdaniowos¢
to wazne cechy strukturalne wspétczesnych definicji.

Artykut ten poréwnuje bezkontekstowe definicje znane z wigkszosci
slownikéw z definicjami kontekstowymi, uzywanymi w Nowym stowniku
Jezyka polskiego (NSJP), ktory opracowywany jest w Redakcjl Stownikéw
Jezyka Polskiego PWN. Zalety i wady obu rodzajéw definicji s przedmiotem
rozwazan, ale wi¢cej miejsca poswieca si¢ definicjom konteckstowym, aby
wyjasnié ich sens | powody ich stosowania w NSJP. Inne cechy definicji tego
stownika — np. ich programowy antyencyklopedyzm, wynikajacy z zamiaru
odzwierciedlenia oblegowej, a nie naukowej wizji $wiata — sa omoéwione
pobiezniej.

Zaczniemy od przypomnienia roli kontekstu w analizie leksykalnej i
zwrécimy uwage na rozziew migdzy teorla semantyczna a praktyka leksyko-
graficzng w zakresie uwzgledniania informacji kontekstowych. Pokazemy,
ze nawet w definicjach, w ktérych kontekst jest obecny, z reguly umieszcza
si¢ go w niewlasciwym miejscu — po stronie definiensa, a nie definiendum,
co prowadzi do znicksztalcenn w opisie znaczen, a poza tym komplikuje go
i czyni mniej zrozumiatym.

Nastepnie przesledzimy najwazniejsze etapy ksztaltowania si¢ wspol-
czesnych definicji stownikowych — procesu, ktéry doprowadzit do znacz-
nego sformalizowania jezyka leksykografii, spotykajacego si¢ dzi$ z krytyka.

' Plerwotna wersja tego artykulu byla przedstawiona na Zjezdzie Polskicgo Towarzystwa
Jezykoznawczego w Katowicach w kwietniu 1994 r.
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Proby ozywienia tego jezyka przez zastapicnie definicji bezkontekstowych
kontekstowymi sa zagroZzone najbardziej przez opér uzytkownikéw stowni-
kow, ktorzy, przyzwyczajeni do tradycyjnych metod definlowania, moga by¢
niechetnl zmianom. Tym wazniejsze wigc jest uzasadnianie potrzeby zmian,
zaréwno w pracach naukowych, jak | popularnych. Taka funkcj¢ peini
niniejszy artykul.

O ROLI KONTEKSTU W ANALIZIE LEKSYKALNEJ?

Stowniki na ogél nle wiaza znaczenla wyrazu z kontekstem, w jakim jest
ono wyrazane. Mozna wig¢c odnle$é wrazenie, patrzac na jakikolwiek typowy
stownik, ze wickszo$¢ najczgsciej uzywanych wyrazéw ma po kilka lub
kilkanascie znaczen | ze w dowolnym kontekscle kazdy wyraz moze wysta-
plé w kazdym swoim znaczeniu. Rzecz jasna, gdyby wrazenie to odpowia-
dato prawdzie, porozumiewanle si¢ za pomoca j¢zyka byloby niemozliwe.

Potrzeba uwzgledniania kontekstu w opisie znaczen na razie znajduje
wicksze zrozumienie u jezykoznawcéw zajmujacych si¢ semantyka leksykal-
na niz u leksykograféw-praktykéw. W semantyce przyjat si¢ zapis jednostek
leksykalnych w postaci formul, w ktérych miejsca walencyjne oznaczane s3
zmiennymi X, Y, Z, np.

X $pi

X kocha Y-a

X podarowat Y-owl Z.
W razie potrzeby zmienne te charakteryzuje si¢ dokladniej, podajac np., ze
X w formule X $pi oznacza istot¢ zywa, a X w formule X kocha Y-a oznacza
osobe. W takl sposéb postepuje m.in. Slownik syntaktyczno-generatlywny
czasownikéw polskich, zgodnie z koncepcja ograniczen selekcyjnych znang
z semantyki generatywnej. Jest to jednak dzieto specjalistyczne, w zaden
sposéb wiec nle podwaza tezy, ze slowniki przeznaczone dla ogétu odbior-
céw niewiecle dotychczas skorzystaly z doswiadczen wspélczesnego jezyko-
znawstwa, jesll chodzi o opis znaczen.

Tymczasem za uwzglednianiem kontekstu w analizie leksykalnej, a
w konsckwencji tez w definicjach slownikowych, przemawiaja co najmniej
dwa wazne powody. Po pierwsze, kontekst cz¢stokro¢ stuzy jako wyraziste
kryterfum rozrézniania znaczen. Dotyczy to nie tylko takich klasycznych
i podrecznikowych przykladéw, jak Jan dusit zone | Jan dusit grzyby (Gro-
chowski 1982:85), lecz | tysi¢cy innych, w ktérych ograniczenia selekcyjne
definlowanych jednostek — czy tez, jak trafniej jest méwié, ich preferencje
leksykalne — s3 bardziej subtelne.

? pojecie kontekstu bywa réznie rozumlane w jezykoznawstwie | — szerzej — w huma-
nistyce, zob. np. Bonlecka (1994). W niniejszym artykule chodzl o kontekst wyrazowy, a nle
np. sytuacyjny czy kulturowy.
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Po drugie, bez uwzglednienia kontekstu samo wyodre¢bnienie jednostek
leksykalnych, ktére powinny podlegaé opisowi w slowniku, bywa niemozli-
we. Bogustawski (1988:12) przytacza przyklad czasownika myslec, ktory w
stownikach polskich ma oméwienie dtugle 1 mato zrozumiale. Najwazniejsza
przyczyna tej zawiloscl stylistycznej jest to, ze opls nie dotyczy zadne]
konkretne] jednostki leksykalnej, takiej jak mysle¢ o czyms, myslec, ze...
lub samo mys$leé, uzyte w zdaniu On siedzi i my$li. Jak pisze autor, omé-
wienle to jest .przekazem garscl asocjacjl leksykografa, jakie si¢ w jego
$wiadomosci zwiazaly (w momencie opracowywania hasla) z wyrazem
graficznym mysle¢™. Jest w tych slowach nieco przesady, ale w zasadzle nie
mozna im odmoéwié¢ shusznosci.

Analiza kontekstoéw jest oczywiscie mozliwa tylko w pracy nad stowni-
kiem zrédlowym. Jednakze sama ekscerpcja Zrédel nie wystarczy, skoro
nawet stowniki oparte na duzym materiale dokumentacyjnym, jak Stownik
jezyka polskiego PAN, wykorzystuja materiat gléwnie jako zrédto przyktadéw
zamiast szukaé¢ w nim kryteriéw identyfikacji jednostek leksykalnych i
rozrézniania ich znaczen. Potrzeba wigc ponadto zmiany w technice pracy
nad stownikiem. Trzeba nastawi¢ si¢ na obserwacj¢ uzy¢ wyrazu hastowego
w kontekstach — 1| to nie tylko w stalych zwiazkach wyrazowych (frazeo-
logizmach), ale réwniez w zwiazkach laczliwych (kolokacjach).

W zmianie sposobu pracy pomaga juz technika komputerowa. Kompu-
tery bowlem duzo wydajniej porzadkuja cytaty wedlug kontekstéw (np.
wedtug plerwszego stowa po wyrazie haslowym) niz autorzy hasel. Kompu-
teryzacja w leksykografli oznacza stopniowe przechodzenie od tradycyjnych
kartotek szafkowych do komputerowych baz danych | korpuséw kompute-
rowych zlozonych z setek lub tysiecy tekstéw claglych o laczne] dlugosci
wielu millonéw sléw. Nie przypadkiem pierwszy stownik opracowany na
podstawie komputerowego korpusu tekstéw — Collins Cobuild English
Language Dictionary (Cobuild) — jest plerwszym z seril nielicznych jeszcze
slownikéw, ktére wykorzystuja metode kontekstowego objasniania znaczen
(Sinclair 1987, Banko 1989).

MIEJSCE KONTEKSTU W DEFINICJI

Przyjmujac, ze obserwacja kontekstu w pracy nad slownikiem jest
pozadana 1 ze jej wyniki powinny by¢ widoczne w slowniku, musimy po-
stawié pytanie o miejsce kontekstu w definicji stownikowej. W wig¢kszosci
stownikéw bardzo nieliczne definicje uwzgledniaja kontekst, a 1 w nich jest
on podawany w niewtasciwym miejscu, nie po stronie definiendum, lecz po
stronie definiensa, np. w trzytomowym Stowniku jezyka polskiego PWN:

dusié «gotowaé (mig¢so, jJarzyny itp.) na wolnym ogniu pod przykry-
clem w niewielkiej ilo$ci wody albo w thuszczus
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miauczeé «0 kocie 1 niektérych zwierzg¢tach z rodziny kotow: wy-

dawaé charakterystyczny glos, dzwick miaw.
Zauwazmy, ze w przykladach tych Informacje o kontekscie — tj. slowa:
(mieso, jarzyny itp.) oraz o kocie i niektérych zwierzetach z rodziny kotéw —
mozna bez trudu pominaé. Tkwia one do$¢ luzno w definicjach, ktére na
miano kontekstowych nie zastuguja. Za kontekstowe lepiej uwaza¢ jedynie
takie definicje, w ktérych kontekst okreslony jest po lewej stronie | uwikla-
ny w budowe zdania, czego $wiadectwem moze by¢ uzycie zaimkéw anafo-
rycznych lub kongruentnych form gramatycznych, np.

Jesli dusimy mie¢so, jarzyny itp., to gotujemy je na wolnym ogniu

pod przykryciem w niewielkiej flosci wody albo ttuszczu.

Kiedy kot miauczy, to wydaje charakterystyczny glos, dZzwick miaw
Takle samo rozumienie definicji kontekstowej przyjete jest w logice, zob. np.
Pawlowskl (1986:13-14) 1 Mala encyklopedia logiki (haslo definicja kon-
tekstowa).

Wymienimy teraz trzy istotne powody, dla ktérych okreslanie kontekstu

po prawej stronie definicji jest niewlasciwe.

Podstawialnosé i przejrzystosé

‘Definicja z kontekstem po prawej stronie nie jest podstawialna
w miejsce jednostki definiowanej, gdyz kontekst zawarty w definicji zderza
sle z kontekstem zawartym w wypowiedzi. Aby zapobiec kolizjl, uzytkownik
stownika musi wiedzieé, ze cze$é Informacji podanych po prawej stronie
definicji nie podlega podstawieniu, lecz jedynie okresla warunki, w ktérych
podstawienia mozna dokonaé¢. Pewne zablegl stylistyczne maja uzytkowni-
kom w tym poméc, np. ujecle informacjl kontekstowych w nawias lub
podanie ich przed dwukropkiem w deflnicjl zakresowej. Nie jest pewne
jednak, czy sens tych zablegéw jest dla odblorcéw jasny. Ogélnie, jesli
informacje kontekstowe podaje si¢ po prawe] stronie definicji, to im doklad-
nlejszy ma byé opis, tym mniej staje si¢ zrozumialy. Zdarza si¢, ze nawia-
sowe Informacje o kontekscie wystepuja w jednej definicji kilkakrotnie,
a nawet jeden nawias umieszcza si¢ wewnatrz drugiego. Podajemy przy-
klady ze stownikéw brytyjskich za Hanksem (1987:116):

pack sto place or arrange (articles) In (a container), such as clothes
in a suitcases
fuse «to (cause (metal) to) melt in great heats.

Mala przejrzystosé definicjl z kontekstem po prawej stronie by¢ moze
jest kwestia wzgledna, zalezy bowiem od przyzwyczajen uzytkownikéw. Brak
mozliwosci bezposredniego podstawienia definicji w miejsce jednostki
definiowanej to jednak rzecz powazniejsza, gdyz podstawialnos¢ stala si¢
jednym z dogmatéw leksykografii. Tradycyjne definicje uchodza powszech-
nie za podstawialne, w czym upatruje si¢ ich zaletg, o kontekstowych
definicjach Cobuilda pisano za$, ze te] wlasciwoscl nie maja (np. Piotrowski
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1994:127). Swiadczy to tylko o tym, ze podstawialno$é jest rozumiana
niezmiernie wasko, odnoszona wregcz do wyrazéw haslowych, a nie do
jednostek leksykalnych. Wbrew tej tradycjl kontekstowe definicje chcemy
uwazaé za podstawialne — oczywiscle przy zalozeniu, ze podstawienie
obejmuje nie samg forme wyrazu haslowego, lecz form¢ razem z kon-
tekstem. To wilasnie tradycyjne definicje, ktére z zalozenia maja by¢ pod-
stawialne, czesto nie dajq sie podstawi¢ bez pewnych przeksztalcen, a
podawanie w nich kontekstéow po prawej stronie jeszcze te przeksztalcenia
komplikuje.

Poniewaz teza o podstawialnosci definicji kontekstowych moze by¢
niejasna, zilustrujemy ja przykladem. W zdaniu Matka dusila wolowing
podstawienie obejmuje czasownlk wraz z dopelnienlem. RéZnym znacze-
nlom czasownika odpowiadaja definicje z réznym kontekstem po lewej
stronie, m.in.

Jesli ktos kogos dusi, to...

Jesli ktos si¢ dusi, to...

Jesli dym, kaszel lub tzy kogos dusza, to...

Jesli dusimy mig¢so, jarzyny itp., to...
Sposrod tych kontekstow tylko ostatni jest zgodny z kontekstem czasowni-
ka dusié w zdaniu Matka dusila wolowine. Podstawlamy wig¢c prawg strong¢
ostatniej definicji w miejsce stow dusila wolowineg (cata definicja byla poda-
na wczesniej w tym artykule). Po niezb¢dnych przeksztalceniach skladnio-
wych otrzymujemy pozadany efekt.

Matka gotuje wolowing¢ na wolnym ogniu pod przykryclem w nie-

wielkie] iloscl wody albo tluszczu.

Presupozycje

Umieszczanie informacjl kontekstowej po prawej stronie definicji znie-
ksztalca strukture semantyczna definiowanej jednostki, miesza bowiem to,
co ona orzeka, z tym, co presuponuje.

Na przyklad ze zdania:

Udusili$my na obiad salsefi¢
wynlka, Zze salsefla to mi¢so, jarzyny, moze grzyby. W nie mniejszym stop-
niu wynika to ze zdania:

Nie udusiliSmy na obiad salsefli.
Obiekt czynnoséci nazywanej czasownikiem udusi¢ (w danym znaczeniu)
nalezy zatem do okreslonej klasy semantycznej, a informacja o tym jest
presuponowana przez ten czasownik, co potwierdza klasyczny test negacii.
(Dodajmy, ze salsefia to roslina o jadalnym korzeniu).

By zapoblec mieszaniu presupozycji z asercja w tradycyjnych definic-
jach, Boguslawski (1988:35-54) zaproponowal stosowanie tzw. paralokcji
rozszczepionych, czyll rozbijanie definicjl na dwie czg¢scl: tematyczna 1 re-
matyczng. Paralokucje rozszczepione sa jednak skoinplikowane i trudne
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w odbiorze — nic dziwnego, ze autor nazywa je ztem koniccznym. Natomiast
w definicjl kontekstowe] dicta tematyczne | rematyczne (mowiac jezykiem
Bogustawskiego) sa rozdzielone w sposéb naturalny, nieuciazliwy dla czytel-
nika:

Jesll udusilimy mi¢so, jarzyny itp., to...

Roéwnlez klasyczne éwiczenie Fillmore'a (1971:273-289), ktéry analizo-
wal réznice miedzy czasownlkami oskarzaé i krytykowaé, daje si¢ tatwo
rozwigzaé za pomoca definicji kontekstowych:

Jesll oskartamy kogos$ o co$ zlego, to twierdzimy, Ze on to zrobil.

Jesli krytykujemy kogo$ za co$, co on zrobit, to twierdzimy, Ze

bylo to zle.
Przypomnijmy, ze wedtug Fillmore'a czasowniki oskarzac¢ | krytykowaé
(w oryginale accuse | criticize) réznia si¢ przede wszystkim tym, Ze co jeden
z nich presuponuje, to drugl orzeka | na odwrét. Poza tym krytykowac
w przeciwienstwie do oskarzaé jest czasownikiem faktywnym. Obydwie
réznice sa dobrze widoczne w przytoczonych definicjach. Fillmore wskazal
ponadto, ze czasownlka oskarzaé, w przeciwienstwie do krytykowa¢, mozna
uzywaé¢ performatywnie, ale uzycia takle nie sa cz¢ste | w razie potrzeby
moga byé¢ opisane w oddzielnej definicji.

Jednolitosé definicji

Niektére zwiazki frazeologiczne w stownikach polskich — mianowicie te

o nicosobowym agensie — maja definicje kontekstowe, np.

Co$é komus$ przyszlo na mys$l «kto$ o czym$ pomyslal, wpadl na

jakis pomysb
Umieszczanie kontekstu po prawej stronie w definicjach jednostek nie-
frazcologicznych sprawia wiec, Ze niektore frazeologizmy sa objasniane
inaczej niz jednostki niefrazeologiczne. Mozna sle spleraé, czy ta nicjedno-
litosé jest uzasadniona.

W STRONE, TRADYCJI

Typologla definicjl slownikowych opracowana przez Doroszewskiego
(1958) nie obejmuje definicjl kontekstowych. Nie ma ich takze w syntetycz-
nych pracach Grochowskiego (1988, 1993) poswi¢conych definiowaniu
znaczenn w slownikach ani w monografil Bogustawskiego (1988). Definicje
kontckstowe sa w ogdle malo znane, bezkontekstowe zas do tego stopnia
dominuja we wspélczesnej lcksykografll, ze uwaza si¢ Ja za naturalny
sposéb opisu znaczen, sprawdzony w praktyce i uswigcony tradycja.

W rzeczywistoscl jednak tradycja, na ktéra mozna by si¢ powolaé, nie
jest dtuga. Styl definicji znanych dzi$ z wickszosci slownikéw uksztattowal
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sle stosunkowo p6zno, w Polsce ostatecznie dopiero w XIX w. Starsze stow-
niki zawieraja parafrazy i clagi synonimiczne typowe dla stownikéw wspot-
czesnych, oprécz nich odpowiedniki innoj¢zyczne | — co najcickawsze —
nieformalne opisy, ktére we wspélczesnych slownikach nle wystgpuja.
Podajemy przyklady z dwéch najwickszych stownikéw doby staropolskiej,
lacinsko-polskiego Leksykonu Jana Maczynskiego | polsko-tacinsko-grec-
kiego Thesauwrusa Grzegorza Knaplusza (w zmodernizowanej pisowni):
cephalus (...) ryba nicjaka okuniowi podobna, ale gloweg wi¢tsza ma.
trad (...) trad proscl zowia twarzy czerwonos$c¢ zbytnia.

Podobne definicje sq czesto okreslane przez wspolczesnych badaczy
jako niezreczne lub nieporadne. Muslaly by¢ odbierane tak | dawnicj, skoro
u Lindego pojawiajq sie tylko sporadycznie. W ciggu wickéw jezyk leksyko-
grafil ulegl znaczej formalizacji. Wplyw na to miat rozwé) filozofii 1 logiki
w XVII | XVIII w. Zwlaszcza zasada podstawialnoscl, wywodzaca si¢ od
Leibniza, narzucita definicjom pewien formalny rygor: definiendum 1 defi-
niens musza byé¢ syntaktycznie rownowazne (np. jedno jest rzeczownikiem,
a drugie fraza rzeczownikowa), poza tym definicja musi zamykac¢ si¢ w gra-
nicach jednego zdanla. Warunkéw tych przestrzega si¢ nawet za ceng
nicjasnosci | niezrecznosci stylistycznej.

W XX w. kontekstowe deflnicje w leksykografii prawie nie wystgpuja.
Spotyka sie je w stownikach terminologicznych, zwlaszcza matematycznych,
gdzie stanowia normalny sposéb definiowania wielu poj¢¢, np. logarytmu
czy plerwiastka. Poza tym mozna je znalez¢ w stownikach dla dzieci. Wylom
w tradycji uczynily brytyjskie stowniki Collinsa oparte na leksykograficzne]
bazile danych Cobuild. Staly si¢ one podstawa wielu artykuléw, w ktérych
krytykowano tradycyjny styl objasniania znaczen w lcksykografil za nad-
mierny formalizm (np. Hanks 1987, Rundell 1988, Stock 1988, Sinclair
1990). Tradycyjne definicje zostaly uznane za wynaturzone. Zakwestionowa-
no tez ich warto$éé dydaktyczna: uzytkownlk stownika, zwlaszcza cudzo-
zlemiec, z tradycyjnych definicji nie uczy si¢ formutowania zdan w danym
jezyku, gdyz jezyk deflnicji rézni si¢ od jezyka naturalnego.

NOWY SLOWNIK JEZYKA POLSKIEGO

Kontekstowych definicji uzywamy w Nowym stowniku jezyka polskiego
(NSJP), opracowywanym w Redakcji Stownikéw Je¢zyka Polskiego PWN
1 obliczonym na okoto 40 tys. haset. Nowy stownik jest do pewnego stopnia
wzorowany na brytyjskim Collins Cobuild English Language Dictionary, ale
w przeciwienstwie do niego przeznaczony nie tylko dla cudzoziemcéw, lecz
przede wszystkim dla krajowych odbiorcow. Chcemy, aby NSJP byt tatwy
i przyjemny w odblorze, by angazowal czytelnika 1 nie nudzit go. Jednoczes-
nie prébujemy w nim opisaé polszczyzng¢ bardziej .w glab” anizeli ,wszerz"
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{ dlatego wiele miejsca poswiccamy dokladnemu opisowi wyrazéw naj-
czeéciej uzywanych. NSJP ma by¢ stownikiem aktywnym, tzn. ma pomagac
nie tylko w rozumieniu tekstéw, ale i w tworzeniu ich. Kontekstowe defl-
nicje zblizaja nas do wymienionych tu celéw i dlatego ich uzywamy.

Definicje w Nowym stowniku jezyka polskiego sa programowo anty-
encyklopedyczne — starajaq si¢ odzwlerciedla¢ naiwne widzenie $wiata,
zarazem jednak nie popadaé¢ w wyrazny konflikt z wiedza naukowa. Kwestia
ta nie jest rozwijana w tym artykule, ale dla zilustrowania jej zatrzymajmy
sle nad typowym przykladem nienaukowe] definicji:

Pajak to male stworzenie o o$miu nogach, podobne do owada.

Niektore pajaki robia siecl 1 lowla w nie owady, ktérymi si¢ zywia.
Definicja zalicza pajaki do klasy stworzen, nie majacej odpowiednika w
taksonomil naukowej. W potocznej swiladomosci pajak nie jest oczywiscie
zwierzeclem ani tym bardziej pajeczakiem. Wiele os6b uwaza pajakl za
owady, ale stownik nie moze przyja¢ taklej kategoryzacji, gdyz oskarzono by
go o szerzenie jawnego falszu. Dlatego wolimy napisa¢ .podobny do owada”.

Problem kategoryzacjl nalezy do najwazniejszych w j¢zykoznawstwic
kognitywnym i przyjrzenie sie definicjom NSJP z punktu widzenia tej dys-
cypliny mogloby rzuci¢ na nie cickawe swiatlo. W rzeczywistosci projekt
NSJP powstal z inspiracjl nie tyle lingwistykl kognitywnej, ile brytyjskich
slownikéw pedagogicznych, przeznaczonych dla cudzoziemcéw i dlatego
pisanych jezykiem latwym, niespecjalistycznym, z czym laczy si¢ przyjecie
obiegowej, a nie specjalistyczne] wizjl swiata. Okazuje si¢ jednak, Ze te
rézne inspiracje moga dawa¢ podobne wyniki. Plotrowski (1994:135) zwraca
uwage na daleko idace podobleristwa definicji proponowanych przez Apres-
jana (1974) z definicjJami trzeciego wydania Oxford Advanced Learner’s
Dictionary of Cwrent Englishz 1974 r.

Przy okazjl zwréémy uwage na pewne cechy formalne przytoczonej
definicji pajaka. Po plerwsze, definicja jest dwuzdaniowa, jak wiele innych
w NSJP, w ktérych dwa krétsze zdanla pozwalaja prosciej 1 naturalniej
wyrazié¢ dang tre$é¢ niz jedno diugle. Zerwanie z zasada jednozdanlowosci
(§cislej: jednofrazowosci), niemal bezwyjatkowo respektowana w stowni-
kach, stwarza oczywiscie problemy z podstawialnosciq definicji. Podstawial-
no$é¢ jednak — o czym juz byta mowa — stala si¢ w wigckszym stopniu
dogmatem leksykografil niz wyrazem rzeczywistych potrzeb uzytkownikow
stownikéw.

Po drugie, cho¢ zbudowana na wzér definicji kontekstowych, przytoczo-
na definicja pajaka nie podaje kontekstu dla definlowanej jednostkl. Jest
tak dlatego, ze stowa pajgk nie uzywa si¢ w zadnym wyroznlajacym si¢
kontekscie czy typle kontekstéw. Jak widaé, kontekstowa metoda definio-
wania znaczeni ma pewne ograniczenia: jesli konteksly sa zbyt zréZnicowa-
ne, by ujaé je w definicjl, definlowana jednostka wystepuje samotnie po
lewe] stronie. Moze to wygladaé na zbyteczne powtarzanie wyrazu haslo-
wego, ale wynika z che¢ci nadania definicjom jednolitej postacl, niezaleznic
od tego, czy zawlieraja kontekst czy nie.
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Z koniecznoscl poza kontekstem definlowane sa tez jednostki funkcyj-
ne, np. spéjniki. Ich charakterystyka w NSJP nastawiona jest bardziej na
opls uzy¢ niz znaczen, np.

Stowa ale uzywamy, aby...
Mowimy halo, kiedy...

PROBLEMY Z ODBIORCA

Przyktady naiwnych definicji, ktére pokazujemy znajomym, prowokujg
czasem pytanie, czy NSJP jest stownikiem dla dzieci. Odpowiedz jest nega-
tywna, a poréwnanie definicjl NSJP z definicjami stownikéw dla dzieci tatwo
tego dowodzi. Faktem jest jednak, Zze kontekstowe definicje — zwlaszcza te,
w ktérych potoczny oglad rzeczywisto$ci wyraznie kontrastuje z obrazem
naukowym, znanym z innych stownikéw i z encyklopedii — moga stwarzac¢
wrazenie nieco Infantylnych i budzié¢ opér niektérych odbiorcéw. Wbrew
pozorom jest to powazny problem. NaleZy dokladnie wyjasni¢ czytelnikom,
dlaczego NSJP ma nietradycyjne definicje i czego czytelnik moze si¢ z nich
dowiedzie¢. Nie wystarcza Informacje w czescl wstepnej stlownika, ktére|
wickszo$¢é nabywcéw nie czyta. Potrzeba popularyzowania wiedzy o stowni-
kach w réznych mediach. Temu celowi shuzy takze niniejszy artykul.

Swoja droga — o czym s$wiadczy to, ze kontekstowe definicje sa odbiera-
ne jako .nailwne”, .ludowe”, .nienaukowe” { przez to gorsze? O tym, jak
daleko leksykografia odeszla od swoich zadan, tj. od objasniania znaczen.
Czytelnicy zdazyll si¢ przyzwyczalé do tego, Ze stowniki méwia do nich
Jezykiem nienaturalnym i niezrozumiatym. Co wig¢cej — uwazajq, Ze tak
wiasnie powinny moéwié.

Inne wrazenie oséb, ktérym pokazujemy wyniki naszej pracy, to takie,
ze kontckstowe deflnicje sa za dtugle, niepotrzebnie rozbudowane. Prawda
Jest, ze kiedy ostabi si¢ formalny rygor tradycyjnych definicji, trudno narzu-
ci¢ soble dyscypling 1 pisaé zwi¢zle. Styl naszych definicji pozwala wtasciwie
na wszystko, co mozna wyrazi¢ po polsku, 1 zdarza si¢, Zze swoboda ta bywa
naduzywana. Nie nalezy jednak sadzié, Ze tradycyjne definicje niejako
automatycznie sprzyjaja zwiezloscl opisu. Rozwlekle parafrazy w stownikach
polskich — dhlugie clagl wyliczeniowe o nilewyraZnej strukturze, laczone
tylko przecinkami 1 $rednikami — dowodza czego$ wrecz przeciwnego. Tego,
Ze pisa¢ rozwlekle | nicjasno mozna tez stylem tradycyjnym.

Poza tym definicje kontekstowe nie moga byé krétsze od tradycyjnych,
gdyz przekazuja wigeef informacji. Nawet elementy pozornie puste sa w nich
Jezykowo istotne. Dalsza czgsé artykutu zilustruje to kilkoma przyktadami.
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CZYTANIE W KONTEKSCIE

Wybér schematu definicjl zalezy przede wszystkim od czgscl mowy, do
ktérej nalezy definiowana jednostka, w dalszej kolcinoéci brane sa pod
uwage inne czynniki. Mimo réznic nadrzedny cel !sst wspélny: ukazac
definiowana jednostke — czy jest to jeden wyraz, czy zwiazek frazeologiczny
— w typowym dla niej kontekscle gramatycznym | leksykalnym.

Kontekst w definicji jest zwykle wskazywany za pomoca wWyrazow hiper-
onimicznych w stosunku do tych, ktore towarzysza jednostce definiowanej
w tekstach. Jezell nle mozna uzyé hiperonimu, jego funkcje peini przykla-
dowy clag wyrazéw uzywanych w kontekscle. Porownajmy obie metody:

Coroczne zdarzenla powtarzaja si¢ co rok.

Doroczne $wicta, festiwale, zjazdy itp. odbywaja si¢ co rok.
Rzeczowniki okreélane slowem coroczny sa nazwami najrozmalitszych
zdarzen, dlatego w definicjl wystepuje hiperonim zdarzenie. Natomiast za-
kres wydarzen, ktore okreslamy jako doroczne, nie jest wyrazny ani tatwy
do wskazania jednym stowem. W definicji uzyto wige kilku typowych wyra-
z6w, ktére moga wystapi¢ w kontekscie. Jesli uslyszymy np. 0 dorocznym
splywie kajakowym, to mamy prawo zalozy¢, ze autor tej wypowiedzi trak-
tuje 6w spltyw jako swego rodzaju swigto, ktére juz wroslo w tradycje. [ taka
sugestia zawarta jest w podanej definicjl.

Definicje czasownikéw w NSJP maja zwykle postac zdanla warunko-
wego rozpoczynajacego si¢ spéjnikiem jesSli Dobrze widoczna jest w nich
laczliwo$é gramatyczna | leksykalna czasownikow: ich rekcja, liczba
dopetnien 1 wymaganych okolicznikow, wystepowanie lub brak mozliwgsci
wystaplenia z podmiotem-mianownikiem, a takze ograniczenia leksykalne
nakladane na podmiot, dopelnienia i czlony okolicznikowe. Na przyklad:

Jesli donieslismy cos do jakiego$ miejsca, to doszliSmy do tego

miejsca, nlosac to.

Jesll kobleta odméwila mezczyznle swej rekd, to nic zgodzila si¢

zostaé jego zona.

Jesll kogoé zemdlilo, to poczut si¢ on niedobrze | byt bliski zwy-

miotowania tego, co zjadl.

Moze si¢ wydawaé, ze formuta JeSli..., to... w definicjach jest zbyteczna
| moglaby by¢ zastaplona czym$ krétszym, np. znakiem réwnosci lub
dwukropkiem. Dla czytelnika stanowl ona jednak sygnal, ze definlowana
jednostka jest czasownikiem lub wyraZeniem czasownikowym. Poza tym
miejsce sponika jesli zajmuje czasem zaimek kiedy — mianowicle gdy
chodzi o czynnosé tak naturalna, ze cbwarowywanie jej warunkami bytoby
dziwne. Na przyklad:

Kiedy myjemy sie, to...

Kiedy ptaki éwierkaja, to...

Nekroé wice czytelnik napotka w definicji zaimek kiedy, tylekro¢ ma prawo
sadzié, ze chodzl o rzecz naturalna, a nie taka, ktérej sprawca danej czyn-
noscl oddaje sie tylko sporadycznie, od czasu do czasu.
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A oto inny przyklad informacji, ktéra mozna przekaza¢ w definicji
kontekstowej. Jesli sprawca czynnoscl jest osobowy, to w NSJP zwykle
wskazujemy go zaimkiem my lub jedynie plerwszoosobowa forma czasow-
nika w liczbie mnogiej:

Jesli stuchamy kogos lub sluchamy si¢ go, to...
Uzycle formy zaimka kto$ jest wskazéwka, ze chodzi o czynnoéé¢ z jakichs
wzgledow ocenlana ujemnie, np.

Jesli kto$ donosi na nas, to...

Jesll ktos zamordowal kogos, to...
Mozna sle spieraé¢ o to, czy dopelnienie czasownika donosi¢ w pierwszym
przykladzie nie powinno by¢ tez trzecioosobowe. Co do pozostalych micjsc
walencyjnych nie ma jednak watpliwosci: nie chcemy przeciez stawiac si¢
w roli donosiciela ani mordercy, ani tym bardziej jego ofiary.

I jeszcze jeden przyklad. Nicktére rzeczowniki majq charakter relacyjny

| w naturalny sposéb s3 definlowane kontekstowo:

Me¢zem koblety jest...

Czyj$ powlernik to...
Wickszosé rzeczownikéw trzeba jednak objasniaé poza kontekstem, gdyz nie
wykazuja zadnych preferencji gramatycznych ani leksykalnych, np.

Kon to...

Stél to...
Moze si¢ wydawaé, ze bez potrzeby powtarzamy w definicji wyraz haslowy.
W rzeczywistoscl jednak | ta konwencja jest uzyteczna, jezeli bowiem rze-
czownlik jest uzywany giéwnie w liczble mnogiej, to 1 w definicji pojawia sie
w takiej postacl:

Bakterie to...

Opilki to...

Mozliwoéé podania w definicji innej formy wyrazu niz forma haslowa
przydaje sl¢ tez w hastach przymiotnikowych. Niektore stowniki przytaczaja
formy haslowe typu ciezarna, wysokomleczna — zgodnie z zakresem ich
uzycia, ale wbrew ogbélnym regulom haslowania. Definicje kontekstowe
pozwalaja 1 ten problem rozwiazaé: wyraz haslowy pozostaje w rodzaju
meskim, a w definicji wystepuje forma zenska, np.

Kobleta cigzarna to taka, ktéra...

JEZYK I METAJEZYK

Niniejsze rozwazania dotycza, méwiac najogélnief, metajezyka leksyko-
grafil. W stownikach jednojezycznych metajezyk jest z zalozenia podzblorem
jezyka opisywanego. W rzeczywistoscl jednak stanowli raczej jego wyspecjali-
zowana odmiane, ktérej cechy moga byé nicoczywiste dla uzytkownikéow
i powinny im by¢ objasnione.
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Miedzy metajezykiem dominujacym we wspolczesnc) leksykografii a
tym, jaki ksztaltujemy w NSJP, istnicje bardzo istotna réZnica: ten ostatni
jest o wiele blizszy jezykowi naturalnemu. Daje mu to przewage pod kilko-
ma wzgl¢dami réwnoczesnie. Po plerwsze, definicje NSJP sa przystepnicjsze
| — choé to rzecz subicktywna — przyjemniejsze w odbiorze. Po drugle,
maja wicksza sil¢ wyrazu, nie ograniczona przez formalne rygory. ktore
znamy z innych stownikéw. Po trzecie, definicje NSJP moga w wickszym
stopniu stanowié¢ wzér budowania zdan w naturalnej polszczyZnle niz
definicje innych stownikéw polskich.

Cho¢ blizszy jezykow! naturalnemu, metaj¢zyk NSJP jest tez oparty na
pewnych konwencjach, ktérych sens nalezy uzytkownikom wyjasnic. Zwra-
cali$my uwage np. na réznice mi¢dzy formutami Jes$li.., to... a Kiedy..., lo...
w definicjach czasownikéw. Tu warto doda¢, ze zadna z tych formul nic
moze by¢ odczytywana jako wyktadnik implikacjl. Interpretacja taka bytaby
mozliwa po ujeciu lewej | prawe] strony definicjl w pewna rame pragmatycz-
na, ktéra odnosila by si¢ do czynnoscl méwienia, np.

Jesli méwimy, ze kogos zemdlilo, to mamy na mysli to, Ze poczul
si¢c on niedobrze 1 byt bliski zwymiotowania tego, co zjadl.
Czasem Istotnie trzeba sie taka rama postuzyé¢ — migdzy innymi w definic-
jach wyrazen tak obrazowych, ze bez niej bylyby odbierane dostownie.
Poréwnajmy:
Jesli ktos pluje sobie w brode, to...
Jesli méwimy, ze ktos$ pluje sobie w brode, to mamy na mysli to,
ze...
Poniewaz jednak rama pragmatyczna wydtuza i tak dtugie definicje kon-
tekstowe, nie stosujemy Jej bez potrzeby.

PODSUMOWANIE

W kilku punktach podsumujmy zalety definicji kontekstowych. Definic-
je te:

1) dostarczaja wyraznych, kontekstowych kryteriow identyfikacjl jedno-
stek leksykalnych i rozrézniania ich znaczen:

2) zmuszaja redaktoréw haset do jawnego formulowania warunkow
uzycia definlowanych jednostek (np. tego, czy czasownik ma dopeinienie
osobowe czy nie) | dzickl temu zwickszaja dokltadnos¢ opisu;

3) sa latwiejsze | przyjemniejsze w odblorze;

4) tatwie] je pisaé, a poniewaz pozostawiaja redaktorom duza swobode
stylistyczna, nie groza znieksztalceniem jezyka przez dopasowywanie opisu
do zalozonych z gory, sztywnych schematéw tradycyjnych definicji.

Cena, jaka si¢ placi za te zalety, jest dos¢ wysoka. Piotrowski (1994:
127) zwraca uwage, ze Cobuild jest najwickszym objetosciowo stownikiem
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pedagogicznym jezyka angielskiego, choé¢ nie zawiera najwi¢kszej liczby
hasel. Wszystko wskazuje na to, ze NSJP ze swoimi 40 tys. hasel bedzie
mial objetosé okoto 400 arkuszy wydawniczych — dwa razy wi¢cksza niz
niewiele ustepujacy mu liczba haset Maty stownik jezyka polskiego PWN.

Inne zagrozenie dla NSJP — jak zreszta dla wszystkich innowacji w
zakresic metajezyka leksykografii — stanowia sami uzytkownicy, ktérzy
moga nie zechcieé¢ zmian, jesli nie beda rozumiell ich potrzeby. Podnosi to
range réznych form ksztattowania odbiorcéw — od typowych form promocji
kslazki do formalnej edukac)l w zakresie uzywania slownikéw, np. w czasie
szkolnych zaje¢ z jezyka polskiego.
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Magda Czardybon

ANALIZA JEZYEOWA LISTOW STANISLAWA MONIUSZKI
DO ZONY

1. SRODKI JEZYEOWE KORESPONDENCJI

Stanistaw Moniuszko ponad polowe swego Zycla spedzit w Wilnle 1 jego
okolicach, totez jezyk tej ziem! miat znaczny wplyw na uksztaltowanle si¢
jezyka kompozytora.

W ciagu kilkuset lat panowania polszczyzny na obszarze Litwy wy-
ksztalelty sie pewne specyficzne cechy tego jezyka'. Odcigty od gléwnego
obszaru etnicznego wytworzyt swoiste formy, bedace wynikiem Sclerania si¢
réznorodnych czynnikéw?. Nie byt jednak jednolity. W polszczyZnie warstw
nizszych (drobna szlachta, mieszczanie) ogromna rol¢ odgrywaly wplywy
ludnosci litewsklej 1 bialoruskiej. Natomiast jezyk warstw wyksztalconych
(zamozniejsza szlachta, bogaci mieszczanie), utraciwszy wi¢z z polskim
podlozem etnicznym, ksztaltowal si¢ wedtug polskiego wzorca literackiego
(stad archaizmy), a takze ulegal wplywom polszczyzny potocznej warstw
nizszych 1 wptywom sasiadéw. Wséréd ludzi wyksztalconych odczuwalo si¢
staranie o poprawnos¢ jezykowa. Wychowankowie Uniwersytetu Wilenskie-
go — ostol polskosci po trzecim rozbiorze — a szczegblnie czlonkowie
Towarzystwa Szubrawcéw, do ktérego nalezat stryj Moniuszkl Kazimierz
J...] z pasja | talentem prowadzilli walk¢ o czystoS¢ jezyka narodowego
i polskoéé obyczajow™.

W domu rodzinnym Moniuszki — starej rodziny szlacheckic) osiadlej
juz od pokolenn na Litwie — postugiwano si¢ Jniepoprawnym” je¢zykiem
polskim, zblizonym do literackiego. Znano takze jezyk ludu biatoruskiego
| litewskiego. Stanistaw Moniuszko w pierwszym okresie zycia zetknal si¢
z obiema odmianami polszczyzny wileniskiej: z jezykiem literackim w wersjl
domowe] i z jezykiem ludowym — regionalnym. Stuchat piesni i opowiesci
ludowych — na wystepach teatru amatorskiego, w czasie zaduszkowych
_dzladéw” w kosciele unickim, na dozynkach, na zabawach .na ludowa

' O Jezyku Wilna pisze np. H. Turska, Jezyk polski na Wileris zczyénie, |w:] Wilno i Ziemia
Wileriska, Wilno 1830, s. 219.
1 Specyficzne cechy Jezyka Wilefiszezyzny opisuje réwniez Z. Kawyn-Kurzowa, Jezyk

Sfilomatéw i filaretéw, Wroclaw 1963.
3 Z. Kawyn-Kurzowa, op. ciL., s. 8.
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nute"!. Zapamigtywat zasciankowe | wiejskie, polskie 1 blaloruskie motywy
muzyczne, a takze slowa, wyraZzenia, przyslowia...

A potem, juz w Warszawie, jezdzac na Bielany, Stuzew, Prage, wraz
z folklorem poznawal gware¢ warszawska.

Lata naukli to czas obcowania z polskim jezykiem literackim, poznawa-
nia go we wzorcowej formie. Po przerwaniu nauki w szkolach Moniuszko
ksztalcit si¢ w domu, .poczatkowo pod okiem stryja Kazimierza, a po jego
$mierci (od 1836) samodzielnie™. Rozczytywal si¢ w powlesciach | poema-
tach polskich 1 obcych, wzruszat losami Wiestawa, recytowat Ballady i ro-
manse, $ledzit spér klasykéw z romantykami, podziwial Pana Tadeusza.
Potem w listach czesto cytowal fragmenty tych lektur, dajac swiadectwo
znajomoscl literatury 1 oczytania.

Jezyk Moniuszki, uksztaltowany w latach dzlecifistwa | mlodzienczej
edukacji, jest produktem $clerania si¢ wplywéw jezyka literackicgo (dom,
szkota) 1 regionalno-ludowego. Studia w Berlinie | péZniejsze liczne podréze
umozliwily kompozytorowi pogleblenie znajomosci j¢zykéw obcych.

Rozwazanla nad jezykiem Stanistawa Monluszki moga mie¢ jedynie
ogélnikowy | hipotetyczny charakter — nie sposéb przeciez stwierdzi¢, ktéry
czynnik odegral w formowaniu polszczyzny kompozytora najwazniejsza rolg.
Trudnos$é tkwi choéby w samej biografll artysty. Ponadto przy wyrywkowe]|
analizic stownictwa dziala .nleuchwytny wspélczynnik podmiotowego
uznania, podmiotowej wrazliwosci badacza™. Moje rozwazania majq zatem
charakter subiektywny’.

Archaizmy rodzime w listach Moniuszki

Wystepowanle archalzméw w badanych tekstach wymaga odpowiedzi
na pytanie: czy sa to wyrazy uzyte $wiadomie, w celu utrzymania tonu
podniostego lub zartobliwego, czy tez naleza do jezyka potocznego kompozy-
tora, ktéry postuguje si¢ nimi bez checi stylizacjl.

Jezyk polski na WileriszezyZnie byt plelegnowany od wiekéw jako ostoja
polskoscl, a w czasle zaboréw jako jedyna warto$é¢ narodowa w obliczu
zagrazajacej rusyfikacjl. Polacy .litewscy™ powaznie traktowall obowiazek
zachowania w mowle tego, co dawne, czysto polskie, nie uwzgledniajac
faktu, ze wyrazy rodzime, nalezace do mowy dziadéw, moga stawac si¢
z czasem przestarzale | wychodzi¢ z uzycia.

* Poréwnaj: W. Rudzinski, Moniuszko, Krakéw 1972, s. 77.

® St. Monluszko, Album, opr. J. Prosnak, Krakéw 1968, s. 32.

¢ Z. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, Warszawa 1974, s. 214.

? Trudnoscia w badaniach jest mala liczba trédel (190 listéw, czesto niezrozumialych i nie-
czytelnych oraz niedostateczne opracowanie slownictwa XIX wieku).
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Wyrazy archaiczne w listach Moniuszki do Zony uznalam za skladnik
zaréwno jezyka autora, jak tez jezyka kresowego w XIX wieku®.

Archaizmami leksykalnymli sanp.

strawa ‘pokarm, pozywienie ': \Na jutrzejsza poczte przyszl¢ Toble kilka
rubli na strawe dla pisklat® (Minisk 1851). SD: .wychodzacy z uzycia®;

wzieto$é "popularnosé, powodzenie': ,Apolinary ma w poscie 8 koncer-
tow. Nie wiem jak to bedzie bo co$ z bliska inaczej wzietos¢ jego wyglada
jak z daleka” (Petersburg 1856). SD: .przestarzaly”;

baczyé ‘uwazaé': Nie watpie, Ze baczac na moje terazniejsze potozenia,
lacno przebaczysz...” (Minisk 1851). Wyraz w znaczeniu "widzieé¢, spostrze-
gaé' w SWar ma kwalifikator .staropolski®, natomiast w znaczeniu ‘do-
strzegaé, uwazaé¢' — .rzadko uzywany”. SSz okresla wyraz jako .ksiazko-
wy”,

cny ‘czcigodny, zacny': .Cny méj przyjaciel [...]" (Minsk 1837). SD
okresla wyraz jako .przestarzaty”;

do$piaty "dojrzaly’: .[...] Migdzy nami nie ma juz nic wigcej niedogoto-
wanego | owoc nasz juz jest dosplatym™ (Minisk 1840). W SWar wyraz ma
kwalifikator ,mato uzywany" oraz .staropolski”;

rzezwy ‘razny, rzeski': [...] dzlecko zdrowe, czerstwe, rzezwe" (Minisk
1847). W SL wyraz laczy si¢ z rzeczownikiem czlowlek. SWar notuje ten
przymiotnik jako okreslenie wiatru | powietrza. W SD wyraz nie wyst¢puje.

- Do grupy tej zaliczamy réwniez leksemy:

dziatwa ‘dzieci’, przewloka ‘zwloka', lacno ‘latwo’, poszyt ‘zeszyt',
‘fragment utworu’, uwiadomienie ‘odpowledz’, ‘$wiadomosé¢’, przodkowaé
'18¢ przodem*, ktére SD okresla jako .dawne”.

W listach do Zony mozna znalez¢ tez archalzmy seman-
tyczne’. Rozszerzenie znaczen'” nastapllo np. wwyra-
zach:

kwas ‘nieprzyjemno$é’: ,Z powodu tego stawnego balu duzo jest
kwasu” (Bryllanka 1857). W SL wyraz jest notowany w znaczeniu doslow-
nym ‘kwasny smak’ oraz w metaforycznym 'nienawisé¢’. SWar podaje juz
inne znaczenia metaforyczne *przykry, zty humor, nicch¢é, niezadowolenie,
grymasy, dasy'. SD notuje dalsze rozszerzenie zakresu znaczenia metafo-
rycznego 1 znaczenie dostowne;

ustali¢ (sie) ‘zamarznaé': .Bardzo jestem nilespokojny, azeby rzeki
nleustalone w drodze mnie gdzie nie zatrzymaly” (Warszawa 18358). Poczat-

* W listach mozna odnale#é liczne wyrazy rodzime, zanotowane u Lindego, ktére sa archaiz-
mami. Jedne z nich nie wyst¢puja juz w naszym jezyku, Inne wychodza z uzycla. Doroszewsk!
oznacza je kwalifikatorami .dawny” lub .przestarzaly”. Nicktére z nich juz SWar okresla jako
.Staropolskie” lub .rzadko uiywane".

* Przykiady przeobraies znaczenlowych [...] z trudem poddaja si¢ klasyfikacjl w kate-
goriach ogélnych, wymagaja opisu bardzo indywidualnego® — pisze D. Buttler, Rozwéj seman-
tyczny wyrazdéw polskich, Warszawa 1978, s. 26.

¥ Uwzgledniam cztery réine kategorie zmian znaczen
specjalizacja znaczeni oraz zmlany w laczliwosci.

: rozszerzenie, zaweienlie,
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kowo wyraz znaczylt ‘stala zaprawiaé, hartowaé, zamarza¢® (SL). Dzis
znaczenle trzecle jest archaiczne, natomiast wyraz funkcjonuje w innych
znaczeniach (SD);

wyrokowaé *sadzi¢, odpowiadaé’: .Co Rosolowskl na moj list do niego
wyrokuje?" (1858). Dzi§ zachowalo si¢ znaczenie ‘dawa¢ wyroki, orzeka¢’
(por. SL) ale uzywa si¢ wyrazu takze w innych znaczeniach: ‘wypowiadac,
wyrazaé sad, opinie, zdanle, rozstrzygaé¢® (SD).
Zawezenle znaczen moznazauwazy¢ np. w wyrazach:

przemyst ‘spryt’: [...] winienem Ci doda¢, Ze jedynie wlasnemu prze-
myslowl jestem wszystko winien” (Petersburg 1856). SD podaje jako
.dawne” znaczenia: ‘pomyslowos$é, spryt, przebicglosé, wybieg, fortel,
podstep’ (SL. SWar). Dzi$ wyraz oznacza tylko ‘produkcje materialng’;

wezel ‘podarunek’: [...] bo nle majac za co | gdzie, | czego kupic na
wezet dla Papy [...]" (Minisk 1861). Wyraz notowany w SWar w réznych zna-
czenlach. Dzi$ pozostalo jedynie "splot, wezel' (SD);

wwodzié ‘oszukiwaé': Kiedyz ja Omke uwodzilem?” (Minsk 1844). W
SL wymienia si¢ wiele znaczen tego wyrazu: ‘oklama¢, unosi¢, uwlaczac,
ujmowaé’. SWar znaczenie ‘oszukaé’ okresla jako .gminne®. SD notuje
tylko znaczenie 'balamucié, oszukaé’.
Specjalizacja znaczen nastapita np. wwyrazach:

nieczynnoéé ‘lenistwo *: I poclesza¢ nieczynnosé swoja juz to pogawed-
ka szeptana, juz kolacyjka [...]" (Minsk 1843). Rzeczownik ten wyst¢powal
w znaczeniach 'préznoéé, bezczynnosé® (SWil, SWar) — wyspecjalizowat si¢
jako termin chemiczny (SD):

pogadanka ‘rozmowa": ,[...] a tymczasem cleszy¢ si¢ nlewinna rozkosza
pogadanki z droga przyjaciétka™ (Petersburg 1842). SL notuje wyraz w zna-
czeniu og6lnym ‘gadanie’, SWar podaje nowe znaczenie ‘wyklad popular-
ny', w ktérym rzeczownik funkcjonuje dzisiaj;

rozrzqdzié ‘rozporzadzié': ,Ojclec zawczasu rozrz:dzit jej reka, jezell nie
sercem 1 zareczyt Klare dziecko z mlodym chlopcem z Lipska™ (Berlin 1840).
SL | SWar podaja znaczenia ‘zarzadzié, rozporzadzaé, dysponowa¢, ukltadac
co’' — oznaczone kwalifikatorami .,dawny”. SD notuje wyraz (zreszta tylko
w aspekele niedokonanym) jako termin wystepujacy w kolejnictwie “kiero-
waé wagony na odpowiedni tor’.

Do archaizméw mozna tez zaliczyé zmiany w laczliwoscl
wyrazoéw, np.

hodowa¢é dziatki: ,[...] dziatkl nasze kochane mozna tu hodowac” -
(Petersburg 1842). W SL wyraz laczy si¢ z rzeczownikiem dzieci: "karmic,
plastowaé, plelegnowaé’. Tej laczliwoécl nie uwzglednia juz SD;

pasowat si¢ z potrzebg: .Dlugo pasowalem si¢ z potrzeba fortepianu
| z malg floscla pleniedzy” (Petersburg 1842). Laczliwosé taka potwierdza
SL. Dzi$ wyraz w takich zwiazkach nie wyst¢puje (za SD).

Archalzmy fonetyczne
Na podstawie analizy ortografll niektérych wyrazéw z korespondencji
Moniuszki mozna poznaé pewne cechy charakterystyczne wymowy kompo-
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zytora nie wystepujace we wspélczesne] polszczyznie ogblinej. Zapis listowy
jest niedokladnym odzwierciedleniem mowy — najprawdopodobniej jednak

muzyk pisal tak, jak wymawial.

Wsrod zjawisk fonetycznych, ukrytych w zapisie ortograficznym, dajq
sic zauwazyé Scles$nlienia. Szczegblnie czeste jest wyst¢powanlie
.&""" — jak pisal we wsteplie do Listéw... W. Rudzinski, podajac przyklady:
biéda, mléko, Swiéca, otwiéraé, umiéé, wybiéraé. W publikacji nie zachowa-
no jednak .¢" kreskowanego (co wydawca zaznaczyl). W tekstach listow
sciesnienia e do y wystapilo jedynie w wyrazie wydrzyZnia¢: .Wydrzyznianie
sie [...] milodziez, panny, wdowy, mezatki... wszystko godne jedno drugiem”
(Minisk 1843). SWar podaje inne postaci tego wyrazu: wydrzeZniaé, wy-
grzyzniaé — ostatnia z kwalifikatorem .gminny”. W SD czasownik wydrzez-
niaé ma inny prefiks 1 inna posta¢ fonetyczna (z e). Forma wydrzyZniaé jest
wiec archaizmem morfologicznym 1 fonetycznym.

Zachowana w publikacji pisownia .6 (.0" kreskowanego) pozwala
zaobserwowaé wystepowanie $ciesnienn w wyrazach dém, korénka, ktés.

W innych formach, w ktérych byly warunki do powstania $clesnien,
0" kreskowane jednak si¢ nie pojawia. Ta nickonsekwencja w pisownl,
a zarazem w mowie kompozytora, jest wynikiem wplywu j¢zyka kresowego.
Zamieszanie w uzyciu ,6", podobnie jak wystepowanie .&°, bylo bowlem
typowe dla jezyka Wilenszczyzny'?.
" Na uwage zastuguje takze wymowa grup EN, ON, jako ¢, ¢ w wyrazach:

przeklestwo: .Jakoz przeklestwo udalo si¢ zupetnie, bo na tej stacji
wiatr najostrzejszy bil mnie w same oczy™ (Tylza 1839). W takliej postaci —
obok innej: przeklectwo — wyraz jest notowany u Lindego. SWar postac
przeklestwo okresla jako .staropolska®, a SD opatruje kwalifikatorem
~dawny".

ukqczyé, skaczyé: l...| przyrzekt dzielo nasze predko | sprawiedliwie
ukaczyé [...J" (1842). .Skaczyliémy interes z dtuznikiem [...]" (Minisk 1841).
Wyrazu w tej postaci nie notuje zaden slownik. W listach wyst¢puje obok
niej dzi$ uzywane koriczyé.

Twarda wymowa grup EN, ON jest regionalizmem'.

Inna cecha wymowy Moniuszki jest upraszczanlie grup
sp6tgtoskowych, np.garb:,..]choclaz mam si¢ lepiej, bo i garlo
weale nie boli [...]" (Minisk 1849). Wyraz w takiej postaci wystgpuje w SWar,
gdzie jest okreslany jako .staropolski” | .gminny”.

Wymowa Stanistawa Moniuszki charakteryzuje si¢ wigc zar6wno wy-
stepowaniem archaizméw fonetycznych, jak 1 pewnych elementéw jezyka
kresowego.

' W. Rudziniski, Wstep |do:] Stanislaw Monluszko, Listy zebrane, Krakéw 1969, s. 14.

2 Spostrzezenie H. Turskie), op. cit., 8. 7.

¥ Chodzl o ogélnopolska przemlang EN, ON, w EN, ON przed spélgloska bezdiwigczna,
twarda, szczelinows | przed k". Uwagl Z. Kawyn-Kurzowa, op. cit.
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Regionalizmy w listach

Aby wyjasni¢ pochodzenie regionallzméw w listach Monluszki, nalezy
ponownie odwola¢ si¢ do historil jezyka polskiego na kresach wschodnich.

Dialekt polski na Wileniszczyinle powstal na terytorium etnicznie
obcym. Polszczyzna zostala tu .przeszczeplona® jako twér gotowy migdzy
ludnos$é innojezyczna. Od XV w. jezyk polski rozwijal si¢ w stycznosci
z otaczajacymli go jezykaml ruskimi i litewskim. Polszczyzna przejmowala
wig¢c np. stownictwo, formy gramatyczne od jezykéw reglonalnych. Nabjerala
cech tzw. dialektu przejsciowego'.

Sladem wplywu jezykéw ruskich na jezyk Monluszki s3 regionalne
cechy wymowy (por. wyze)), a takze zapozyczenla slownikowe, pojawiajace
si¢ w listach jedynie dlatego, ze tkwily w mowie potocznej nadawcy.

W listach do Zony wyst¢puja dwa rodzaje regionalnych zapozyczen
slownikowych: jedne pochodza z jezykéw ruskich 1| s rezultatem rozwoju
polszczyzny w sasiedztwie tych jezykow, drugle — z gwar polskich.

Oto przyklady regionalizméw bedacych zapozyczeniami obcymi:

batabaszka — wg Rudzinskiego 'butka z maki Zytniej': Nic by nam
Zycle tu nie kosztowalo oprocz balabaszek™ (Warszawa 1857). SWar notuje
wyrazy balabuszka, balabuch, batabuszek w znaczeniu jw., pochodzace od
ukr. batabuch;

*  kalamaszka ‘wézek jednokonny’ (od bir. kalamazka): .Jest to niby
nasze przekladne, bo na kazdej stacjl powéz si¢ odmienia, z ta tylko rézni-
ca, 2e miasto trz¢skl kalamaszki dawano wygodne koszyki® (Krélewiec
1837). Brak informacji w stownikach;

kucyja "wieczerza wigilijna" ukr. kutia, bir. kucyja: .Jeden tylko pocz-
ciwy Smolikowski dopatrywal mnie w chorobie [...]. U niego bylem na kucyi”
(Warszawa 1857). SWar okresla wyraz jako .gminny”, SD jako .prze-
starzaly”. SGP podaje znaczenie "wigilia ludu podlaskiego’;

pak ‘paczka’ (bir. pak): .Na méj pak, odprawilony wczoraj bedziecie
czekaé z dziesi¢é dni® (Petersburg 1870).

szkulepa ‘kobleta stara | brzydka' (bir. szkuliepa): .Kt6Z to ta baba?
Mejer szkulepa!® (Mirisk 1843);

zghumié ‘zniweczyé, zniszczyé' (blr. zghumicca): .Wyjechaé nie do-
czekawszy si¢ jej, bytoby zglumié¢ caly méj tu pobyt™ (Czernica 1843). Wyraz
notowany w SWIil. Wedtug SWar .gwarowy”. SGP: .gwara Polakéw na Lit-
wie”.

W listach Monluszki mozna odnaleZé tez reglonalizmy tzw. rodzime,
np.

mogitki ‘cmentarz’: .[...] pochowano moja Matk¢ na wiejskich mogit-
kach” (Minisk 1850). SWar okresla go jako .gwarowy”. Taki sam kwalifikator
podaje SD. SGP oznacza wyrazy mogilnik | mogitki jJako .z Litwy";

“ Koncepcje gwary przejsciowe] podaje Z. Sticber, Sposoby powstawania stowiariskich
gwar przejéciowych, Prace KJ PAU. Krakéw 1938, s. 27.

I
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usépie¢ ‘zdazyé': .l...] szczesliwy, kto usépleje zaja¢ miejsce przy kilku
ledwo do kart przeznaczonych stolikach® (Minisk 1843). Ani SWar, anl SD
nie podaja kwalifikatoréw. Jedynie SGP zamieszcza wskazéwke .z Litwy™;

skolaty — wg Rudzinskiego ‘skostnialy, zzicbnicty®, a racze) "sztywny
jak két': W tej chwill dogryzajac skolaly ostatni z kotletéw usciskam
Clebie” (1848). SWil okreéla wyraz jako ,prowincjonalny” | podaje znaczenie
'mocno zziebniety', SWar wprowadza kwalifikator .gminny” | znaczenie
‘silnie zzigbniety, sztywny od mrozu®. SGP notuje wyraz skole¢ z okresle-
niem .z Litwy" w znaczeniu ‘ostupie¢’;

pomieszkanie ‘mieszkanie’: ,Zwazajac na cichos¢ dotychczas w po-
mieszkaniu Pani [...]" (Wilno 1836). SWar zamieszcza ten rzeczownlk
z kwalifikatorem .gwarowy”:

szmorkngé ‘poclagnaé’: l...] Jak szmorkne gilotynka od cygara [...]”
(Druskienniki 1851). W SWar figuruje wyraz szmorgingé — w tymze znacze-
niu — oraz szmorhng¢ oznaczony jako .gminny”.

Zapotyczenia

Juz przy pobieznym czytaniu korespondencji Moniuszki mozna zauwa-
zyé cytaty obcojezyczne, jak rowniez wyrazy obce w postaci spolszczonej,
ktére wzbogacaja stownictwo kompozytora | urozmaicaja narracje.

Oto przyklady cytatéow z jezyka francuskliego:

a mon cher petit cousin ‘do mojego droglego kuzyna': ,Takie przymloty
krétkie) pamieci, zajmujacej si¢ jedynie obecnymi przedmiotami, pozwol, ze
przeniose do niezdolne) mysleé istoty albo & mon cher petit cousin” (Minsk
1837);

avec un mal abandon ‘z udanym roztargnieniem': . Jak tylko na
brzask, dobyla poniczoche avec un mal abandon, niby od niechcenia, zaczg-
la trzepaé drutami” (Krélewiec 1837);

le mal du pays ‘tesknota za krajem*: \W calym znaczeniu cierpi¢ le mal
du pays” (Petersburg 1856).

pour couronner ses oeuvres "dla uwienczenia dzicla": ,Putkownik Ada-
mowicz troche tylko wspominat o Jasiu i dodal, ze on to zrobl pour couron-
ner ses oeuvres” (Warszawa 1858);

si vous voulez 'niech pani zauwazy ": .Jest to clupa, si vous voulez, ale

w bardzo dla mnie dogodnym miejscu” (Paryz 1861).
Wystepuja takze inne wyrazy | wyrazenia, np. un beau matin ‘pewnego
picknego ranka’, mille et mille ‘tysiace’, table d’hote 'wspélny stét’, cerf-
-volant ‘latawiec’, vieille tanta ‘stara clotka', penchant 'sklonnos¢’,
a cause 'z powodu’, au revoir ‘do zobaczenia“.

Cytaty z jezyka rosyjskiego pisane sg alfabetem taciniskim albo grazdan-
ka, np.

gorod "miasto': |...] Zyczliwy dla mnie gorod okrzyczal, Zem zachorowat
na cholere” (Mirisk 1849);
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kantora ‘sklep': .Dalej pobiegtem do notnej kantory®" (Petersburg
1856);

totkuczka ‘tlok, bazar': .[...] wrzawa tak swobodna | nieprzymuszona,
ze prawdziwie przyjemne budzi wspomnienie o petersburskiej totkuczce”
(Minsk 1843);

bezsroczny 'bezterminowy’: .Ja$ ciagle narzeka na swoje poloZenie
{ chce po Nowym Roku podaé si¢ na bezsroczny urlop” (Warszawa 1857);

strachowy 'ubezpleczony, polecony': ,O0d Was juz pie¢ dni listu nie
mama. [ pocieszam si¢ tylko ta mys$la, Ze moze strachowy, wi¢c opéznli si¢”
(Paryz 1862).

Grazdanka pisal Moniuszko cate fragmenty listéw lub wyrazenia potocz-
ne, odnoszace si¢ do spraw codziennych, np. une 6aazonanywio “wszystko
pomys$lnie’, ¢ mpu gnua esicran no nocsiaxe 'wyslany w trzy dni po oddaniu
na poczte’.

W listach odnajdujemy tez wyrazy, wyrazenia, zwroty i frazy, cytowane
z jezyka niemiecklego, np.

Herr von (Moniuszkéw) ‘pan z Moniuszkéw ': .Nazywam si¢ tu wedhug
niemieckie] nomenklatury Herr von Monluszkéw™ (Krélewiec 1837);

armanden reisenden Musikanten 'dla blednych podrézujacych muzy-
kéw': _Ale choé¢ w kalendarzu oznaczono Suchednie, prosimy tego nie bra¢
literalnie — | kawal mi¢siwa na przetracke dla armenden reisenden Musi-
kanten przygotowaé” (Lwéw 1865);

hohl dich der Teufel "niech ci¢ diabetl niesie’: .[...] Zyczyl mnie szczgsli-
wej podrézy, lecz doslyszalem pomrukni¢cie .hohl dich der Teufel” (Tylza
1839).

Sa réwniez w korespondenc)i cytaty z taciny, np.

incognito ‘nieznany’: .Obok mnie Zyd incognito, bo po ludzku ubrany”
(Krélewlec 1837);

vulgo ‘(ogélnie) zwany': .,Twé) przywiazany SM vulgo Gucia” (Minsk
1849);

mente captus 'niespelna rozumu': ,Wiesz, ze Twé] Gutka cokolwick
mente captus, (Czernica 1843);

multum ‘znaczna cze$é'; nota bene ‘zauwaz dobrze'; ad meliora tem-
pora 'do lepszych czaséw’ itd.

Zapoztyczenia wlasciwe maja u Moniuszki zazwycza)
polska pisownie | odmianeg, a niekiedy takZe nowe znaczenie. Sa tam laty-
nizmy (czesto archaizmy leksykalne) pochodzenia tacinskiego, np.

desperacja ‘zwatplenie, rozpacz': .[...] po namyslenju si¢ wszakZe,
pokazalo si¢, ze desperacja w Interesie wicle szkodzi¢ moze [...]" (Mifisk
1848);

subiekgja "klopot': [...] azeby Gubernator nie myslat, ze udaj¢ chorobe,
azeby uniknaé subiekcji® (Minisk 1849);

turbacja ‘zamieszanie®: .[...] pomimo licznych klopotéw ani setnej
czescl takie) nie ma turbaci® (Mirisk 1843);

inkomodowa¢ ‘byé¢ nlewygodnym, przeszkadza¢': .[...] wszakze nikt nie
$mial Je inkomodowaé” (Krélewiec 1837).
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Wsréd zapozyczen z jezyka francuskiego mozna wymieni¢:

asystencja ‘towarzystwo, opieka’: ,Nasza wyprawa bez asystencji
rzadowej figury nie powlodia si¢” (Minisk 1843);

ekskuza ‘wyméwka': .[...] 1 z nlezaturbowana ming sladam do dtuglej
ekskuzy” (Minsk 1837); ’

kalembur ‘dwuznacznik': .[...] przez te kalembury muzyka staje si¢
bardzo nieprzyjemna” (Minisk 1843);

konkieta ‘podbé)’: .l...] 1 pgka ze $miechu i ludziom glosi, Zem nowsg
zrobit konkiete [...]" (Minsk 1837);

rezonowaé ‘rezonowaé, méwié': .[...] jako majacy prawo rezonowac w
tej sprawie [...]" (Mirisk 1843);

siurpryza ‘niespodzianka’: .Siurpryzy Toble przyjazdem moim nie
zroble” (Mirisk 1843).

Niektére rusycyzmy wystepujace w listach muzyka przetrwaly w jezyku
polskim do dzi$, np. chandra ‘stan przygnebienia® czy dacza 'domck
letniskowy, willa®. Inne nie zostaly uznane za skladniki polszczyzny og6lnej,
np. powiestka ‘zawiadomienie’, sotdat *2olnlerz’, zwoszczyk "dorozkarz’,
zajawié "zglosi¢’.

W listach Moniuszki spotyka si¢ tez germanizmy, np.

banhof ‘dworzec': ,Na banhofle czekal mnie Jas [...]" (Petersburg
1870);

 mitrega "utrudnienie’: .Cala mitr¢ga, ze jej forteplano moge wystac¢ na
jednym wozie z moim wlasnym” (Druskienniki 1851):

sztychowaé ‘malowac’: ,Widoki przed nami si¢ przesuwaly te, ktére s3

u nas sztychowane” (Paryz 1858).

Indywidualizmy Moniuszki

W listach Stanistawa Moniuszki do zony — barwnych i clekawych takze
jezykowo — wystepuja wyrazy nowe, ktérych nie notuje zaden
stownik jezyka polskiego. Mozna wige ich autorstwo przypisa¢ kompozyto-
rowl. Neologizmy te $wiadcza jednoczeSnie o pomystowosci twércy, o jego
aktywne) postawie wobec j¢zyka. Do .graszek stownych” autor wykorzystu-
je elementy morfologiczne polskie lub obce. Oto przyklady:

mombeze — wg Rudzinskiego ‘projekt, zamyslt': .Mombeze coraz
wyrazniej zarysowuja si¢ w mojej imaginacjl” (Minisk 1851);

szala-plut (por. ros. plut ‘ladaco’ 1 salun "‘psotnik’): .I skonczy si¢ na
tym, ze mnie bedziesz miala za szala-phuta, az nim z Berlina naleznosci
odeszle” (Tylza 1839). Wyraz Moniuszki powstal w wyniku kontaminacjl
wyrazu ros. plut 1 polskiej czastki szata (por. szalaput, szalawita);

przetracka 'co$ do przegryzienia®: Rzeczownik nigdzie nie notowany,
analogiczny do wyrazu przekgska.

Oprécz neologizméw leksykalnych nadawca listow uzywa tez neologiz-
méw semantycznych, np.

dziczyzna ‘nie$mialos¢’: [...] Elonek nasz, zdaje sig. ze nudzl sie.
Biada tylko z dziczyzna. To nam wicle psuje intereséw” (Lwow 1865);
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pamigtka "list’: .Ktokolwiek bedzie czytal t¢ pamigtke pierwszej mojej
na swiat obcy wycieczki [...]" (Krélewiec 1837);

poprawka ‘remont’: ,Ale oprécz tego trzeba bedzie dtugl zaplacié [...]
A takie na poprawke domu troche zachowa¢” (Warszawa 1857);

konfitura ‘przykroéé’: [...] mialem konfitur¢ niepospolita [...]" (1848).

Indywidualizmami sa w listach Monluszki nicktére terminy
muzyczne. Wyrazy dotyczace spraw zawodowych pojawiaja si¢ w ko-
respondencjl czgsto — rodzime 1| obce, cytaty 1 zapoZyczenia wiasciwe,
archalczne | aktualnie obowiazujace, neologizmy | neosemantyzmy, czesto
zartobliwe lub emocjonalne.

Interesujaca grupe terminéw stanowia nazwy zawod6éw muzycznych.
Kompozytor czgsto uzywa wyrazéw pochodzenia obcego, np. niem. Instru-
mentmacher ‘rzemies$inik, trudniacy si¢ wyrablaniem instrumentéw’,
Musiklehrer "nauczyciel muzykl’, Tancmistrz ‘nauczyclel tanca® w kon-
tekstach: ., Ja z laskl instrumentmachera mam fortepian® (Minisk 1850);
.Nazajutrz po przyjezdzie naszym [...] stalo napisane: Moniuszko Musik-
lehrer” (Ryga 1842); .Musze tu wziaé parg lekcyjek od tancmistrza™ (Minsk
1843).

Na uwage zastuguje wyraz kompania, notowany juz u Lindego oraz
w SWIil, SWar | SD. Pochodzl on z wi. compania ‘towarzystwo, spoétka’.
U Moniuszki ma znaczenie ‘orkiestra’ — nie notowane w zadnym stow-
niku: .,compania pana Shmidtkoff daje przedstawienie [...]" (Minisk 1843).
W SD znaczenie najblizsze omawianemu to ‘grono, grupa oséb’. Jest to
zatem neosemantyzm Monluszkli.

Wsréd nazw instrumentéw muzycznych przewazaja wyrazy rodzime, np.

skrzypaczka, rzni¢ty instrument — dzi$: instrument smyczkowy.
Pierwszy jest archaizmem morfologicznym, drugi — innym zestawieniem niz
wspbélczesne. Wystepuja tez u Moniluszki nazwy zapozyczone, np. z wloskie-
go fortepiano, z greckiego melodykon. (W stownikach notowany jako: ‘in-
strument klawiszowy, nasladujacy dzwicki organéw, fisharmonia’).

W korespondencjl odnajdujemy réwniez terminy muzyczne zwigzane
z wykonawstwem utworéw 1 ich interpretacja. Przewazaja wyrazy zapozyczo-
ne z laciny | wloskiego — wiele z nich przetrwalo w terminologili muzyczne
do dzi§. Dwa warte s analizy: egzekucja ‘wykonanie', produkowaé ‘two-
rzy¢'. Oba wyrazy sa notowane w slownikach. Plerwszy jest uznany przez
SD za .dawny” w znaczeniu ‘wykonanie utworu muzycznego®, drugl .prze-
starzaly” w znaczeniu ‘przedstawiaé’. Oto konteksty: .Bylo to wszystko
dobrze, dopéki gral, jak nikt nie gra na fortepianie. Ale odkad zarzucit
cgzekucie, a poswiecit si¢ kompozycii [...] ta powloka jest prawie $mieszna”®
(Paryz 1858); .l...] musialem w gronie najSwietniejszej elity gubernil pro-
dukowa¢ rézne swoje kompozycje® (1842).

Na uwage zasthuguje zwrot tracié furmanke, odnoszacy si¢ do nieudol-
nego grania na instrumentach (nie ma go w Zzadnym stowniku): ,Tylko, ze
biedaczek graé si¢e rozuczyl 1 czgsto gesto traci furmanke [...] zapytaj Bonol-
diego, co to znaczy” (Paryz 1858).
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Moze to wlasnie nazwisko wskazuje kierunck poszukiwan. Rudziniski zwrot
ten okresla jako .prowincjonalny”, znaczacy tyle, co traci¢ watek'. MoZna
tez kojarzy¢ go z okresleniem potocznym, wystepujacym wsréd muzykow:
wozié sie (od wézek), co oznacza 'brak zgrania w orkiestrze''°.

Wioskiego terminu pianissimo ‘bardzo cicho’ zwiazanego z inter-
pretacja utworéw, uzywa Moniuszko bardzo osobliwie. Jest on .znakiem
miloscl”, jakby czulym pozdrowieniem, ktére przesyla zonie, np. .[...] azeby
piszac do Leosia, nie zaslaé Cli tysiacznego planissimo” (Berlin 1839).

Z wystawieniem scenicznym utworu muzycznego zwiazany jest wyraz
kwodlibecik (od tac. quodlibet ‘co si¢ podoba’) "sztuka teatralna z tanicem
| $plewem’ notowany w SWIil 1 SWar, por. .Staje pod oknami i gra [...] Za
ten kwodlibecik zaptacitem dwa srebrne grosze™ (Krélewiec 1837).

Moniuszko czesto uzywa okreslenn muzyczny | muzykalny, np. .Ostatnli
mam rok do skonczenla mojej nauki 1 do rozpoczgcia karlery muzycznej za
granica” (Krélewiec 1839); .[...] dajesz to do zrozumienia, e ki wedrownika
do muzykalnego celu mi¢ doprowadzi” (Berlin 1839) oraz $wiat muzykalny,
zawdéd niemuzykalny, muzykalny talent, muzykalny wieczér. Wyrazy te byly
wiec dawniej réwnorzedne (odnosily si¢ do muzyki) 1 mogly by¢ stosowane
zamiennie — co potwierdzaja listy Moniuszki. Repartycja znaczen nastapila
pbzniej. Réznice semantyczna miedzy tyml wyrazami okresla doplero Stow-
nik Doroszewskiego'®.

Rozwazania nad Indywidualizmami jezyka Moniuszki b¢da kontynuo-
wane przy okazjl analizy srodkéw stylistycznych (w III czescl artykutu)'’.

S Ten pomyst podsunela mi prof. Barbara Bartnicka — promotorka mojej pracy magi-
sterskiej.

'* Za SD: muzykalny to wmuwy na muzyke, uzdolniony, znajacy si¢ na muzyce, umiejacy
grat | dplewat , muzyczny to "dotyczacy muzyki, sluzacy muzyce (utwér, zespél, instrument,
tempemnenu Archaiczne jest wigc u Monluszki uzycie okreslenia muzykalny w odniesieniu
do celu, $wiata, talentu, wieczoru. Dzié rzeczownikl te lacza si¢ z przymiotnikiem muzyczny.

" por. JPoradnik Jezykowy" 1994, nr 10. Tam tez znajduje si¢ wykaz skrétéw wystepuja-
cych w tekicle.




Katarzyna Tomczak

FRAZEOLOGIZMY NAZYWAJACE STRACH
W JEZYKU POLSKIM

Lek jest jedna z najwaznlejszych emoci czlowicka. Przede wszystkim
dlatego, Zze nieodlacznie towarzyszy naszemu Zyclu, jest niejako wszech-
obecny, jako staly element prawidlowego funkcjonowania organizmu. Lek
stanowl konieczny skladnik wszystkich naszych aktywnosci, gdyz kazda
z nich wymaga wej$cla w otaczajacy $wiat, jest sprawdzeniem sicble. Bez
uczucia leku nie moglibyémy egzystowaé, nie mieliby$my bowiem Zadnych
sygnaléw o zagrazajacym nam niebezpleczenistwie. Lek jest tez podstawo-
wym skladnikiem wielu rodzajé6w nerwic, co stanowi przyczyn¢ swolste]
.popularnosci” tego zjawiska psychicznego. Dlatego wilasnie Igk staje si¢
przedmiotem badan psychologéw o wiele czeécie] niz inne emocje. Moglaby
konkurowaé z nim jedynie agresja (gniew).

Jezykoznawcy zaé problematyka nazw uczué zajmuja si¢ rzadko. Po-
wody taklego stanu rzeczy, Jak sadze, s3 co najmnicj dwa: po plerwsze,
definlowanie pojeé abstrakcyjnych wymaga szczegélnego przygotowania, po
drugle — samo zjawisko natury emocji nalezy do dziedziny psychologil.
Niemnie] préby sa podejmowane: jedni autorzy catkowicie odrzucaja ustale-
nia psychologéw, oplerajac si¢ przede wszystkim na intuicjl semantyczne]j
(do nich naleza dociekania Anny Wierzbickiej'); inni czerpia z nich obficie,
traktujac je jako podstawe wlasnych badan (dotyczy to zwlaszcza L. Jor-
danskief)®>. W zadnej z tych prac zagadnienie Icku nie jest oméwione
w spos6b wyczerpujacy. O strachu wspomina si¢ jedynie przy okazjl analizy
nazw innych uczué. Sa to zazwyczaj eksplikacje konkretnych leksemoéw,
w gtéwnej mierze bedace odzwierciedleniem subicktywne] intuic)l jezykowe]
danego semantyka. Pragne wiec uz na wsteple zaznaczy¢, Ze moje obser-

' Z wezesnych prac Wierzbickle), j. sadze. najwainicjsza jest: Kocha, lubi szaruge...,
Warszawa 1967; z pé2niejszych — wymienig jej dwa artykuly: Talking about Emotions: Seman-
tics, Culture and Cognition 1992; Defining Emotion Concepts 1992.

21, Jordafska, Préba leksykograficznego opisu znaczer grupy rosyjskich stéw oznaczaja-
cych uczucia, |w:] Semantyka i stownik, Wroclaw 1972. Oprécz tych prac wymlenié nalezy
takize: E. Jedrzejko, |. Nowakowska-Kempna, O uczuciach { ich objawach w aspekcie semantyla
leksykainej, Przeglad Humanistyczny® 1985, nr 7/8; 1. Nowakowska-Kempna, Konstrukcje
zdaniowe z leksykalnymi wykiadnikami predykatéw uczué, Katowice 1986.
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wacje dotyczyé beda pojecla strachu traktowanego w sposéb calosclowy,
bez uwzgledniania réznic migdzy poszczegéinymi leksemaml.

Mimo stosunkowo bogate] literatury psychologicznej (Ick doczekat si¢
nawet wlasnej monograflf’) fenomen lgku welaz pozostaje nieznany. Clagle
nie wiadomo, na czym polega jego istota. Mozliwe jest natomiast scharakte-
ryzowanie sytuacji wywolujacych te emocje (przyczyn), opisanie jej objawéw
| nastepstw (skutkéw) oraz wskazanie sposobéw pozbycia si¢ lub zmniejsze-
nia leku (mechanizméw redukcjl). Te wlasnle zjawiska opisuja wyrazenia
jezykowe z leksemem strach lub jego bliskoznacznikaml.

Ogélnie rzecz biorac, mozna powiedzie¢, ze przyczyna pojawienia si¢
leku u czlowieka jest odebranie informacjl o zagrozeniu, zwykle dotyczacym
danej jednostki. Zagrozenie to nie musi by¢ realne. Aby pojawila si¢ ta
negatywana emocja, wystarczy wrazenie subiektywne.

Na podstawie objawéw lgku mozna dokona¢ préby jego scharakteryzo-
wania; jest to najlepszy 1 byé moze jedyny sposéb odréznienia tej emocji od
innych. Méwiac o uczuciach odwolujemy si¢ wiasnie do opisu ich objawow.
W dalszej analizie bede starala si¢ pokazaé, jak jezyk polskl rejestruje
objawy strachu, ktére zostaly wskazane 1 opisane przez psychologéw. Dziela
sic one na: psychiczne, behawioralne oraz wegetatywno-somatyczne.

1. Objawy psychiczne obejmuja m.in. uczucie napi¢cia, skrepowania,
niemozno$é odprezenia sie (relaksacjl), uczucie zagrozenia z trwozllwym
oczekiwaniem, zaburzenia koncentracji uwagl, sprawnosci pamigci, spraw-
noscl myslenia, zawezenie pola spostrzegania (Leki nie pozwalajq czego$
widzieé [K]Y).

W tym wypadku nie ma peinej odpowiedniosci mi¢dzy teoria naukowa
a obrazem kognitywnym. Wiaze si¢ to zapewne z faktem czgsto .natwnego™
interpretowania pewnych objawéw. I tak na przyklad moze si¢ wydawac, ze
zachowanie czlowieka ogarnictego strachem, to sygnaly obl¢du:

Ktos jest oblgkany, oszalaly ze strachut [SF]
Kto$ oszalal, zghupial ze strachu |SF).

Czlowiek, ktéry przezywa strach, nie moze logicznie mysle¢, gdyz jego umyst
jest nastawiony na odbieranie informacji o zblizajacym si¢ niebezplieczen-
stwie. Obraz swiata zostaje wigc wynaturzony.

Od obledu blisko juz do omdlenia, a nawet do $miercl (w sensie psy-
chicznym, jak nalezy sadzi¢):

Ktoé mdleje / zemdlal ze strachu [SF]
Nogi ugingjq si¢ komu / pod kim ze/ od stractus [SF]
Ktoé jest nieprzytomny, ledwie zywy ze strachu [SF]

 A. Keplfiski, Lek, Warszawa 1992.
¢ Litera [K| oznaczam konstrukcje pochodzace z moich materialéw, symbolem [SF] —
frazeologlzmy odnotowane w Slowniku frazeologicznym Stanislawa Skorupkl.
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Ktoé umiera ze strachu / trwogi |SF]
Kto$ zdycha ze strachu [K]
Dusza idzie kormu w pigty ze / od strachu |SF].

Warto zwrécié tutaj uwage na ostatnia konstrukcje, w ktére] w sposéb
obrazowy przedstawiony jest proces umierania — dusza w pi¢tach, a wiec
z dala od serca, centrum organizmu (por. takze Kto$§ ma dusze na ramie-

niv).

2. O wiele bogatsza w przyklady Jest grupa objawéw behawioralnych.
Nie powinno to dziwié, poniewaz sa one bardzie] widoczne, podlegaja obser-
wacjl. Kiedy kto$ zaczyna odczuwaé strach, najpierw pojawia si¢ podniece-
nie ruchowe (agitacja) oraz drzenie rak i catego clala. Dowody na to zawarte

sa w jezyku:

Ktos driy ze strachu / trwogi [SF]

Ktloé dygocze ze strachu / przerazenia / trwogi [SF]
Ktoé trzesie si¢ ze strachu [SF)

Strach / niepokd] miota kimé |SF)
Niepolkdj targa kims [K].

Kiedy nat¢zenie emocjl wzrasta, obserwuje si¢ u czlowieka zahamowanie
ruchowe (do ostupienia wiacznie). Strach paralizuje. Takze | na to odnaj-
dujemy przyklady:

Ktoé dretwiefe, zamiera ze strachu [SF]
Kto$ zamart, znieruchomial z przerazenia K|
Serce zamiera komusé z trwogi [SF]

Ktoé sztywnieje ze strachu K]

Klo$ Scierpt ze strachu [SF)

Ktoé ma olowiane nogi ze strachu |K]
Strach paralinyje kogoé (K|
Wstrzymat oddech z przerazenia |K|
Porazilo go przeraienie [K|.

Do objawéw behawioralnych zalicza si¢ réwniez: napicte rysy twarzy: Czyjes
rysy twarzy $ciqga strach [K], czolo poprzecznie pofaldowane, usta rozchy-
lone, drzacy glos, zaburzenia snu, z ktérych tylko plerwszy znajduje po-
twierdzenie w jezyku.

3. Trzecla grupa obejmuje objawy wegetatywno-somatyczne. Wy-
dawaé by sie¢ moglo, ze w jezyku nie znajda one odbicia, gdyz wickszos¢ z
nich nie jest widoczna. Jednak pewne .informacje” uzyskujemy dzickl
wlasnemu doswiadczeniu | obserwacji reakcji swojego ciata. Wsréd nich
chyba najbardziej znany objaw to rozszerzone Zrenice i lekki wytrzeszcz
oczu. Znajduje on zastosowanie w symbolicznych przedstawieniach twarzy
przestraszonego czlowieka, choé wystepuje takZze w wypadku zdziwienla.

Strach ma wiellde oczy |SF]
Oczy rozszerzone ze strachu [K].
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Przez jezyk zostalo .zauwazone” takze wzmozenie potliwoscl osoby przerazo-
nej:

Kloé podi sig ze strachu [SF]
Oblewa sig¢ zimnym potem ze strachu [K].

W czesci frazeologlzméw zwraca si¢ uwage na wystepujace jako nastgpstwo
przezywanego leku uczucie dtawienia. Réwnie dobrze mozna by je zaliczy¢
do grupy objawéw psychicznych, gdyz mamy tu do czynienia z ostupleniem,
niemoznos$cia wykonywania czynnosci werbalnych.

Strach diawi kogo$ [SF]

Lek diawi kogos (K]

Strach $ciska komus$ gardio |SF]
Strach odbiera mouwe¢ |SF]

Ktoé oniemial z przerazenia [SF).

Ponizsze zwiazki rejestruja z kolel przyspieszenie czynnosci serca:

Serce bije komu / wali jak miotem ze / od strachu [SF]
Serce thiddo mi sie ze strachu [K).

Innym objawem nalezacym do tej grupy jest podwyzszenie ci$nienia krwi
lub nagly jego spadek (odczucie goragca lub zimna):

Zrobilo mi sig gorqco ze strachu K|
Ktoé szczgka z¢bami ze strachu [K]
Zeby dzwoniq, szczgkaja komu ze / od strachu [SF.

Nast¢pny z objawéw to skéra zimna, zbielata na skutek odplynigcia krwi
z powlerzchni clala albo tez lekko zaczerwicniona (reakcja odwrotna), przy
czym powszechnie obserwowany, a wigc zachowany w jezyku, jest wiasciwie

tylko plerwszy objaw:

blady strach |SF]
Ktos jest blady / szary ze strachu |SF]
Ktoé blednie ze strachus

Do objawéw wegetatywno-somatycznych zalicza si¢ rowniez wyst¢powanie
geslej skoérkl, co ttumaczy powstanie takich frazeologlzméw, jak:

Wiosy jezq sie komu ze / od strachu |SF]
Strach jezy wiosy [SF]

Skibra cierpnie komus$ ze strachu (K|
Strach przebiega komu po skbrze [SF].

Istnieje jeszcze jedna konstrukcja, ktéra w kilku odmianach czg¢sto jest
wykorzystywana przez uzytkownikéw dla okreslenia (z dezaprobata) silnego
strachu. W slownikach jest ona nawet opatrzona kwalifikatorami posp.,

wulg.:
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Kto$ robi / riznie w majtid, w portki ze strachu [SF)
Kto$ sra / leje w portld ze strachu [K|.

Chodzi tu o parcie na pecherz | na odbytnice (wzmozona perystaltyka jelit)
powstajace pod wplywem strachu.

Pozostajac w kr¢gu nastepstw przezywania strachu, warto wspomnliec¢
o typowych reakcjach obronnych, czyll mechanizmach redukcji leku. Naj-
prostszym sposobem pozbycia si¢ strachu jest oddalenie si¢ od czynnika
lekotworczego, a wige ucleczka, co zapewne powoduje usuniecle nieprzy-
jemnego uczucia, ale pozostawia wrazenie wlasne] klgski. Dlatego czgsto
reakcja jest odwrotna — czlowick decyduje si¢ na stawienie czola niebezpie-
czeristwu lub Jedna z form ataku. Jednak w jezyku znajdujemy potwierdze-
nie tylko jednej mozliwosc! zachowania si¢:

Klo$ cofa sig¢ / zmyka ze strachu |SF]
Kto$ ucieka w strachu [SF)
Klo$ rzuc si¢ w strachu do ucieczki |SF].

Frazeologlzmy 1 Inne konstrukcje, znajdujace si¢ w moich materiatach,
rejestruja bardzo dokladnie nastgpstwa odczuwania strachu. Réwniez na
ich podstawie mozna zrekonstruowaé jezykowy obraz strachu, ktérego
fragment przedstawie. Interesuje mnie, w jaki sposéb ludzie wyobrazaja
sobie t¢ emocj¢, do czego ja poréwnuja. Jezyk jest przeclez srodkiem na
drodze do odkrycia metafor pojeclowych®, znalezienia kategoril, w ktérych
czlowiek Interpretuje dane zjawisko. Pragn¢ jednak zaznaczyé¢, ze bedzie to
obraz szkicowy, by¢ moze nie obejmujacy wszystkich aspektéw zjawiska.

Podstawowa metafora, jaka si¢ ujawnia poprzez analiz¢ kognitywna:
STRACH TO ISTOTA ZYWA. Jest to metafora bardzo ogélna; w kilku wypad-
kach nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy chodzl o cech¢ wilasciwa tylko
czlowickowl, czy tez mozna ja takZe przypisa¢ zwierzgciu. Oto grupa kon-
strukcjl, ktére kryja t¢ metafore | nie wnosza dodatkowych informacji,
pozwalajacych na zawe¢Zenle je] zakresu:

Coé rodzi obawe / obawy |K|

Coé budzi niepoksj, obawy, strach, trwoge |SF], lek K]
Co$ obudzilo w kimé$ niepokdf |K]

Kto$ uépit / coé uépilo obawe / obawy |SF]

Kio$ iywi obawe / obawy |SF]
Niepokj trawi kogos |SF]

Trwoga trawi kogo$ [K]|

Niepokdj zzera kogo$ |K].

Jak widaé, STRACH pojawia si¢ wéréd nas w sposéb wilasciwy ludziom
i niektérym zwierz¢tom. Mozna stwierdzi¢, ze nie jest on np. ptakiem, po-

—

3 W tym celu posluie si¢ metoda wypracowana przez Lakoffa (zob. G. Lakoff, Women, Fire
and Dangerous Things. What Categories reveal about the Mind, Chicago and London 1987;
G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym iyciu, Warszawa 1988).
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nlewaz ptaki wykluwaja si¢, a nic sa rodzone. Oprécz tego wiemy, Z¢
STRACH $pli | Ze mozemy zaréwno ten stan przerwac, jak | spowodowac jego
zaistnienle (.uspié”). Wreszcie, jak kazda istota zywa, potrzebuje on po-
zywienia 1 czlowick mu go dostarcza, czgsto sam stajac si¢ jego strawa.
Ostatnia konstrukcja w zasadzie przemawia za Istnieniem metafory
STRACH TO ZWIERZE, podobnie jak zwiazek Strach kgsa kogo$ (K], ktéry
moze byé uzyty (z odcicniem zartobliwym) réwniez w odniesieniu do czlowie-
ka.

Po oddzieleniu tych kilku polaczen, pozostaje duzy zbiér konstrukcji,
ktére odzwierciedlaja postrzeganie STRACHU JAKO CZLOWIEKA. Dwie
z nich zawleraja Informacj¢ o jego wygladzie: blady strach, strach ma
wielkie oczy [SF]. Pozostale zwiazkl dotycza sposoboéw Jego dziatania 1 za-
chowywania si¢. RéZnice wystepujace miedzy tyml sposobamli pozwalaja na
podzielenie calej grupy na dwie podstawowe podgrupy.

W plerwszej z nich, obejmujace) wicksza cze$é konstrukceli, rysuje si¢
obraz STRACHU zachowujacego si¢ jak CZLOWIEK O ZLYCH ZAMIARACH,
ktory czyha na innego czlowicka, by zmierzyé si¢ z nim, dlatego STRACH
moze sle staé PRZECIWNIKIEM W WALCE. Pierwsza metafore zawieraja
nastepujace konstrukcje:

Strach czai sie komu$ w oczach [SF|

Lek czai si¢ w twarzy (K]

Strach czai si¢ w mroku [K]

Strach zakrada si¢ do serca, duszy, mézgu |SF|
Niepokstj wirada sig¢ do serca |SF]

Lek wélizguje sie do radosnych uczuc [K].

Nikt. kto ma dobre intencje, nie zachowuje si¢ w ten sposob. Natomiast
STRACH, bedac emocja negatywna, swoja obecnoscia przysparza czlowicko-
wi jedynie klopotéw. Dlatego tez najplerw musi on poczekaé¢ na odpowiednl
moment w dogodnym miejscu (moga to byé: oczy, twarz), aby potem méc po
cichu dostaé sle do punktu docelowego (serca, duszy, mézgu). Co do jego
zlych zamiaréw nle mamy watpliwoscl, Jak wskazuje ostatni z wymienio-
nych zwigzkow.

Czesto jednak STRACH korzysta z inncj metody. Zamiast zbliza¢ si¢
powoll 1 niepostrzezenie, napada na czlowieka nagle, dziata przez zaskocze-
nie, atakujac jako plerwszy. Oto dowody:

Strach napada kogo$ [SF]

Strach, trwoga pada na kogo$ [SF]

Lek dopada kogo$ |K|

Przerazenie chuwyta kogoé [SF]
WMIMIWWMWM&MMMISH
Strach zlapat kogo$é za ulosy (K]

Lek ziapat kogo$ za gardio (K]
Lgkpodnhﬂsﬁ:wpiaﬂ!dm&dmga‘ﬂolxl.
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Trzykrotnie pojawia si¢ tu .gardlo” jako cel ataku | jednoczesnie jeden ze
stabszych punktéw czlowieka. Oprécz tego STRACH kieruje si¢ w strone
serca, plersi | wlos6w. Rozpoczyna si¢ plerwszy etap zmagania z Intruzem
— préba opanowania go. Oto konstrukcje, ktére zdaja relacje z wysitkow
czlowieka 1 z rezultatu koncowego:

Kto$ stara si¢ opanowaé lgk [K)

Nie mégt opanowaé niepokgju [K)

Nie zdolal opanowaé gk [K]

Na préino usilowala zapanowaé nad niepokojem [K)
Trwoga opanounye kogos [SF]

Strach opanounge / opanowal kogo$ [SF]

Lek jest w kimé [K]

Lek panoszy sig (w sercu czyims) [SF].

Jak wida¢, czlowick przegral pierwsza runde bitwy. Co wigcej, nie miat zbyt
wielkich szans na zwyci¢stwo. Jest wigc teraz pod wplywem STRACHU,
ktéry zaczyna si¢ nad nim zn¢caé. Kilka zwiazkéw zawiera jedynie ogéing
informacje, dotyczaca tego .n¢kania®, lecz istnieja 1 takie, dzicki ktérym
mozemy wzbogaci¢ swoja wiedz¢ o metodach dzialania te] emoc)i. Przyjrzy)-
my si¢ nast¢pujacym konstrukcjom:

Lek, niepokdj, obawa dreczy kogoé [SF]

Lek gnebi, diawi kogo$ (K]

Strach diawi kogo (za gardlo, za krtari) [SF]
Strach $ciska komu gardio, krtar, piers, serce [SF]
Trwoga éciska / ciSnie (czyjes) serce |SF)

Trwoga szarpie czyjes serce |SF]
Niepoktj miota kim [SF]

Strach miota kim |SF]

Strach trzayma kogo$ (w ryzach, za gardio) [SF)]
Trwoga obezwladnia kogo$ |SF].

STRACH jJest okrutny wobec czlowicka, dysponuje rozmaitymi mozliwoscia-
mi zn¢cania si¢c nad nim. Nalezy traktowaé¢ go jako PRZECIWNIKA nie-
zwykle powaznie, gdyz jest od nas silniejszy 1 ma moc doprowadzenia
czlowicka do trwalego kalectwa — Strach paralizuje kogo$ [K], badz tez do
$mierci — Niepokdf jq zabit [K].

Nicliczne przyklady sa dowodem na to, ze podobnle, jak w wypadku
préby opanowania, czlowick nie poddaje si¢ bez walki. Oto relacje z jej
przebiegu:

Kto$ pokoruge lgk / robi co$, aby pokonaé lek [K|

Kio$ nie moze pokonad lgkau [K]

Kio$ walczy z objawami lgha [K]

Jesli Jest co$, z czym trzeba walczyé weigs, teraz i zawsze, to winénie strach, ucau-
cie, ktbre poraza, tamie ngjsilnigiszych, ngjszlachetnigfszych ludzi [K]
Balem sig¢ nieraz, ale dopiero teraz zrozumialem, co to jest prawdziwy strach, ten,
o ktérym nikt nie moze powiedzied, e go w sobie zniszczy w chuwili préby (K|
Wrécil ten strach, z ktérym zmagaln si¢ bohatersko przez cale cztery dni tgf nie-
bywale] podréiy (...) IK).
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To, co wynika z przykladéw, nie napawa optymizmem. STRACH jest o wicle
siiniejszy od czlowicka, nawet jezell jest on obdarzony sitg fizyczna 1 ducho-
wa (na co wskazuje pierwszy z cytatéw). Nie mozna STRACHU zniszczy¢ ani
pokonaé. Czasami jedynie mozna odnie$é¢ nad nim zwyci¢stwo, lecz | tak w
pewnym momencie uczucie to ponownie si¢ pojawl, by poraza¢ 1 tamac
ludzi. Niezmiernie rzadko zdarza sie, ze STRACH sam rezygnuje z .n¢kania”
czlowicka 1 odchodzi:

Zaczal opuszczaé go lgk (K|
Opuszcza nas niepokdj [K).

Metafory przedstawione wyze] to jedynie zarys jezykowego obrazu
strachu. Wydaje si¢ jednak, ze sa one kluczem do zrozumienia, w jaki
sposéb jezyk, a zatem czlowiek, interpretuje to zjawisko, zwlaszcza ze
istnieja pewne réznice w jego traktowaniu przez inne jezykl. I tak na przy-
klad w jezyku francuskim wystepuje wiele podobnych konstrukcjl rejestru-
jJacych objawy strachu, lecz s3 i takie, ktére stuza uwypukleniu odmien-
nych aspektéw zjawiska: serrer les fesses (dost. .$ciska¢ posladki”), bégayer
(Jakaé si¢”), parler @ mots hachés (dost. .méwi¢ urywanymi stowami),
prendre ses jambes a son cou (dost. .bra¢ nogl za szyj¢"), perdre contenance
(.zmieszaé si¢”). W jezyku polskim brak niektérych wyrazen, cho¢ sa zblizo-
ne do nich (por. np. Strach odbiera mowe, Kto$ oniemiat z przerazenia, Bra¢
nogi za pas). Mozna przypuszczaé, ze giebsza analiza zagadnienia ujawnita-
by liczne podoblieristwa oraz pewne réznice w j¢zykowych obrazach uczucia
strachu.
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WALENCJA W WYPOWIEDZENIACH WOLUNTATYWNYCH

W jezyku polskim mozna wyréznié wiele typéw wypowiedzi o charak-
terze woluntatywnym. Ich baza jest czasowntk wystg¢pujacy w formie trybu
rozkazujacego. Istnieje $cista zalezno$¢ migdzy postacia reprezentacl
semantyczno-syntaktycznej takich wypowledzen | znaczeniem czasownika.
Znaczenie verbum decyduje w ogéle o mozliwosci ukonstytuowania go w
funkcjl predykatu wypowledzenia woluntatywnego. Z druglej strony mozna
zadaé pytanie, czy woluntatywna funkcja wypowledzenia narzuca forme i
postaé¢ wypowiedzen, to znaczy, czy decyduje o postacl ich reprezentacji
semantyczno-syntaktyczne] 1 czy jest to zaleznoé¢ typowa dla tego rodzaju
konstrukcjl. Skorzystamy tu z pojecia .walencja®™ wprowadzonego przez
Tesniére'a. D. Buttler w pracy dotyczacej walencjl wyrazéw pisze: ,Slowo
osobowe konstytuuje wiec caly schemat zdaniowy: dzieje si¢ to dzigkl
wiasciwe) mu walenc]l, t). zdolnosci sotwierania« wokol sieble okreslonych
pozycji. Walencja osobowej formy czasownika wynika wprost z jego wartosci
znaczeniowe). Dokonywanie si¢ procesu zaklada zarazem egzystencje jego
suczestnikéwe (actants): wykonawcy, czesto przedmiotu podlegajacego
dzialaniu, czasem adresata. Schemat maksymalny obejmuje wszystkic te
pozycje: przy wickszoscl jednak czasownikéw bywaja realizowane dwie lub
nawet tylko jedna; istnieja takie czasowniki pozbawlone zdolnoscl »otwiera-
nia miejsca« w kontekscie (awalentne); pod wzglgdem znaczeniowym wyroz-
niaja si¢ one wspélna cecha, mianowicie oznaczaja procesy Zywiolowe,
przyrodnicze, nie majace wykonawcy"'. A zatem wedtug tej teoril walencja
wyplywa wprost z wartoscl znaczeniowej verbum. O walencji méwi si¢
zwykle przy ustalaniu schematéw skladniowych, ktérych cztonem konstytu-
ujacym jest wyraz nadrz¢dny, otwierajacy .wolne pozycje™. Za punkt wyjscia
do tego typu rozwazan shuzy zwykle osobowa forma czasownika, ale w
tryble orzekajacym. Czy zalezy ona takze od innego typu formy osobowej,
konkretnie od imperatywnej formy verbum, a co za tym idzie od funkcji tej
formy? Te zalezno$é, o ile taka istnieje, nazwijmy .walencja imperatywna®.

' D. Buttler, Innowagje skindniowe wspélczesngj polszczyzny (walengja wyrazéw), Warsza-
wa 1976, s. 12.
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Czy narusza ona schematy konotacji formalno-gramatycznej 1 czy bardzo
odblega od wzorcéw syntaktyczno-semantycznych ukonstytuowanych przez
osobowg forme verbum w funkcji komunikacyjnef?

Na podstawie przeanalizowanych wypowiedzen woluntatywnych i typéw
ich reprezentacjl semantyczno-syntaktycznej mozna powledzie¢, ze walencja
imperatywna nie narusza konotacji formalno-gramatyczncj czasownikow.
Typy reprezentacji semantyczno-skladniowej odpowiadaja wzorom obligato-
ryjnej konotacjl formalno-skladniowej, np. Spetit mojq prosbe!, Zdaj si¢ na
mnie! Wypowledzenia takie moga realizowaé obligatoryjny schemat walen-
cyjny narzucany przez podstawe werbalng (czasowniki spetniaé co, zdac sig
na kogo), moga zachowywaé obligatoryjny zestaw argumentow, typowy dla
zwiazkéw stalych, z wymienialnymi czlonami w obrgble pewne] klasy se-
mantycznej 1 utrzymaniem konotowanego przypadka gramatycznego. Wa-
lencja imperatywna pokrywa si¢ z konotacja czasownika tam, gdzie elemen-
ty sa silnie z nim zwiazane, szczegélnie gdy sa to zwiazkl stale, np. zawieraé
co, zapytaé o co, wzgardzi¢ czym, kim, wzbudzi¢ co w kim, wyzwoli¢ kogo,
wyzbyé sig czego, wytkngé komu co, unikaé czego, zajmowac si¢ czym,
wyreczyé kogo, wyrazaé sie Jak, wyrzqdzié komu co, wzorowat si¢ na kim,
zwréci¢ sie do kogo, zaniechaé czego, podjaé si¢ czego itp. Sa to czasownikl
niesamodzielne, niepelne, wymagajace zawsze obligatoryjnego uzupeinienia
niezaleznie od funkcji wypowiedzen, ktére konstytuuja. Czasowniki niepetne
moga wystaplé¢ samodzielnie w funkcji woluntatywnej, ale uzupeinienie ich
musi byé obligatoryjne w kontekscie, wyrazone stownie lub w jaki$ sposéb
sygnalizowane w konsytuacji nie majacej swego zwerbalizowania, np. On nie
ma nikogo, trzeba si¢ podjaé opieki nad nim, moze ty zgodzitby$ sie, co?
Podejmij sie, dobrze? lub: Podejmij si¢! — wypowledzeniu towarzyszy gest
w kierunku chorego, sytuacja jednoznacznie okresla | precyzuje akcj¢ oraz
wymagane zachowanie si¢ agensa.

Schemat walencyjny typowy dla slowa osobowego w wypowiedzeniu
o charakterze konstatacji moze by¢ w wypowiedzeniu woluntatywnym
w ogéle nie realizowany. Dzicje si¢ tak przy czasownikach zawierajacych
w swym znaczeniu tre$é negatywna, np. Wyrzqdziles mu krzywde, ale Nie
wyrzqdzaj mu krzywdy! — wypowiedzenie woluntatywne przyjmuje posta¢
zanegowanas z obligatoryjnym argumentem w dopetniaczu. Nalezy wi¢c pod-
kresli¢, ze negacja, ktéra pojawia si¢ w wypowiedzeniach o funkcjl wolun-
tatywne), jest czesto constansem 1 cechg charakterystyczna pewnych grup
wypowledzeni z imperatywna forma verbum. Bez niej wypowiedzenie takie
moze byé semantycznie dewiacyjne bez dodatkowych zaloZeri odnoénie
konwenc)i uzycia, np. Nie narzekaj!, ale *Narzekaj! bez okreslenia funkcji
nie jest akceptowalne w praktyce jezykowe].

Przy konotacjl fakultatywne] mozna méwié¢ o typowo imperatywnej
realizacjl walencjl, przejJawiajacej si¢ w reprezentacji semantyczno-syntak-
tyczne] — w uwzglednianiu pewnych argumentéw, a pomijaniu innych,
zbednych dla tego typu sytuacji komunikacyjnej. Jezell wypowiedzenie
w funkcjl woluntatywnej jest zarazem plerwotnym nosnikiem informacil,
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inicjuje sytuacje, w ktére) nadawca wyraza swoja wolg¢. reprezentacja
semantyczno-syntaktyczna jest rozszerzona o elementy obligatoryjne w tej
sytuacji jezykowej, np. Narysuy psal Jesli wypowiedzenie ma funkcj¢ tylko
woluntatywna lub poprzedza ja kontekst uzupelniajacy, reprezentacja
semantyczno-syntaktyczna czesto ma postaé samego predykatu, np. Milcz!,
Méw! itp. Bardzo czgsto podstawa takich wypowiledzen s czasowniki
.peine”, .silne”, nie wymagajace kontekstu, funkcjonujace autonomiczne,
np. Méw!, Milcz!, Sied2!, Stéj!, Lez!, Jedz!, Spiewaq)!, Uwazaj!, Graj!, Odejdz!,
Uciekaj! Czlony konotowane przez te czasowniki moga by¢ pominigte. Staba
reckcja czasownlka wplywa na mozlilwosé¢ opuszczenla tych uzupeinien,
w przeciwienistwie do wypowiedzenn z czasownikami o silnej rekcji, np.
Poznaj pana X!, Naktori go! itp.

W praktyce mozna zauwazyé¢, Zze wypowiedzenie ma wicksza moc od-
dzialywania, kiedy kazdy komponent konotowany przez dane verbum jest
realizowany oddziclnle. Wypelnienie wszystkich miejsc konotowanych
jednoczesnie ostabia moc rozkazodawcza wypowledzenia. Mozna by zaryzy-
kowaé podanie hierarchil argumentéw konotowanych przez verbum (o ile
nie jest to konotacja obligatoryjna) w wypowiedzeniach woluntatywnych
| wskazaé, ktére z nich sa czegscle] realizowane w reprezentacjl seman-
tyczno-syntaktycznej | dlaczego. Hierarchie t¢ narzuca funkcja wypowiedze-
nia 1 jego cel. Wypowiedzenie musi byé skuteczne, zrozumiate, informacja
powinna byé podana zwigzle. Uzasadniony jest wigc fakt, Zze wypowiedzenie
woluntatywne ma zwykle krétszy tok kursoryczny niz konstatacja. Zbyt
duza liczba jednostek Informacyjnych oddala moment realizacjl rozkazu ze
wzgledu na czas wymagany do przyswojenia informacji przez odbiorcg oraz
czas potrzebny na realizacj¢ polecenia 1 zbliza wypowiedzenie do instrukcjl.
To, jakie komponenty konotacji sa wypelniane, jest zalezne nie tylko od
rekcji czasownika, ale ma takze uwarunkowania pozaj¢zykowe. Nadawca
wypowiedzenia decyduje, na jakie cechy akcji chce zwréci¢ uwage. Czasem
wypowledzenie dotyczy wiasnie dodatkowych komponentéw akcji: temporal-
nych, instrumentalnych, obiektowych, akcjl, ktéra juz trwa, ale nic w taki
sposéb, w jaki nadawca soble zyczy, np. Mlotkiem, miotkiem! — komponent
instrumentalny modyflkuje jakosclowo tre$é¢ wypowiedzenia z potencjalnym
predykatem: Uderz!, BjJl itp.

W zwiazku z wypowledzeniaml o charakterze woluntatywnym obserwuje
sle pewne zjawiska typowe, tendencje w realizowaniu walencji imperatyw-
nej, chociaz reprezentacja semantyczno-syntaktyczna moze mie¢ za kazdym
razem inne argumenty w swoim skiladzie. Do zjawisk typowych dla realizacji
walencjl imperatywnej mozna zaliczy¢ nastgpujace:

1) Pomijanie w wypowiedzeniu z imperatywna forma verbum kompo-
nentu subiektu (tutaj: agensa), np. WeZ!, Idz! Wystepowanie tego argumen-
tu, konotowanego zreszta przez verbum, informuje o wyborze wykonawcy
czynnoséci przez nadawce wypowiedzenia, wskazuje na poufaly, familiarny
stosunck do agensa | pozycj¢ nadrzgdna w stosunku do niego, w ktorej
nadawca znajduje si¢ przy przekazywaniu kwestll, np. Ty wez!, Ty idZ!
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Wystepowanie sublektu w tego typu wypowliedzeniach pod postacia rze-
czownika w formie wotacza na poczatku lub na koricu wypowiedzenia nie
jest cecha typowsa tylko dla wypowledzen o charakterze woluntatywnym.
Adresatywnos$é wypowledzen wyrazona w ten sposéb moize wystgpowac
réownlez przy innych typach wypowiedzi, np. Janku, mamy tutaj bardzo
duzq biblioteke, czy: Janku, umyte$ zeby? A wigc tam, gdzie nadawca
wypowliedzenia bezposrednio zwraca si¢ do wykonawcy czynnosci, argument
sublektu jest pomijany. Czasami w roli wykonawcy czynnos$ci wyst¢puje
oblekt towarzyszacy akcjl. W wypowiedzeniach, ktére informuja o agensie
zblorowym, np. Pogédz si¢ z nim! argument sublektu jest cz¢sclowo realizo-
wany. Wynika to jednak z wtasciwosci konotacyjnych czasownika 1 nie jest
réwniez zjawiskiem typowym dla wypowiedzen woluntatywnych.

2) Dazenie do sformulowania wypowiedzenia krétkiego na bazie predy-
katu bedacego czasownikiem pelnym, dotyczacym istoty akcjl, jej trwania,
kontynuacji, jej rozpoczecia lub zakorczenia. Jezelli w funkcji predykatu
wystepuje czasownik wymagajacy wypelnienia miejsc otwartych przez
konotacje, zostaja wypelnione w plerwszej kolejnosci zwykle miejsca argu-
mentéw obiektowych, np. Umyj podtoge!, Zréb kolacje! Jest to charaktery-
styczne dla czasownikéw przechodnich. Czasowniki nieprzechodnie realizu-
Ja zwykle w reprezentac)i semantyczno-syntaktycznej argument adwerbial-
ny. Wydaje sie, ze¢ w wypowledzenlach woluntatywnych odgrywa on dos¢
znaczna role | mozna uznaé go za typowy element walencji imperatywnej.
Argument adwerblalny nie jest .rygorystycznie postulowany przez czasow-
nik™?, ale w wypowiedzeniach woluntatywnych moze by¢ tym komponentem
akcjl, do ktérego cala wypowledz si¢ odnosl, np. IdZ predzej!, Pisz tadnie!,
Siedz w domu!, SiedZ spokojnie! Argumenty adwerbialne wprowadzaja
floéciowa, jJakos$clowa, temporalna modyfikacje akcjl. S3 w wypowliedzeniu
woluntatywnym s$ci$le zwiazane z czasownikiem i razem z nim okreslaja
wymagania nadawcy co do przeblegu akcjl. Bardzo czgsto wystepuje rezyg-
nacja z komponentu predykatywnego, a wypowledzenle eliptyczne sklada
sl¢ wowczas z samego argumentu adwerbialnego, np. Spokajnie, spokajnie!,
Z zyciem (Spiewaj)! Tak wiec w wypowiedzeniach typu woluntatywnego
mozna obserwowaé przerzucenie, przeniesienie aktu woli z samej akcji na
czynnikl modyfikujace ja.

Argument obiektu towarzyszacego jest najczgscie] realizowany w wy-
powiedzeniach woluntatywnych wyrazajacych agensa zblorowego, np. Po-
rozmawiaj z nim!, Porozmawiajcie z nimi!

3) Realizowanie indywidualnych schematéw walencyjnych w wypadku
wypowiedzen z verbami konotujacymi wyrazenia przyimkowe. Wypowiedze-
nia z tymi czasownikami, np. Porgcz za niego!, Ubiegaj si¢ o swe prawa!,
Nie stroni od niego! dotycza zwykle czynno$ci bardziej ztozonych, wymagaja-
cych na realizacje wigcej czasu, w wyniku czego ich moc rozkazodawcza jest

? Ibidem, s. 13.
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slabsza od tych, ktére odnosza si¢ do czynnoscl podstawowych. Schemat
walencyjny takich wypowiedzenn odpowiada s$cisle konotacjli formalno-
-gramatycznej czasownika, ktéry jest podstawa wypowiedzenia.

4) Antycypacja argumentéw, wyprzedzanie predykatu przez argument.
Dzieje si¢ tak, jesli istnieje relacja wzgledem kontekstu, np. Skatalogowaé
te ksigzki? — Skataloguj!, 1$¢ rano do kina? — Idz! Nast¢puje tu obciazenie
postpozycjl predykatu. Miejsce argumentéw zostaje wypelnione wczeséniej,
a verbum wystepuje w peinej sile swego samodzielnego oddziatywania.

5) Tendencja do nominalizacji 1 eliptycznosci wypowliedzenla. Tam, gdzie
wypowicdzenie zawieraloby wicksza liczbe argumentéw | poprzez dhuga
reprezentacje ostablaloby moc rozkazodawcza wypowiedzi, obserwuje sie
tendencje do rezygnacjl z komponentu werbalnego na rzecz samych argu-
mentéw nominalnych. Wypowiedzenia typu: Do wozéw!, Silniki w ruch!, Do
domuw!, Dlutem!, Ratunkw!, Do 6zka!, Do pracy!, Wodyl!, Bez glupich zartéw!,
Po kolei! sa wypowiedzeniami eliptycznymi, majacymi samodzielny charak-
ter, zastepujacymi wypowiedzenia oznaczajace stanowczy rozkaz lub zakaz.
Trzeba jednak pami¢taé, ze zjawisko ellpsy skladniowej nie jest charaktery-
styczne tylko dla wypowiedzeni typu woluntatywnego. Z punktu widzenia
funkcji tych wyrazen jest to jednak zrozumiale 1 uzasadnione. Wypowiedze-
nia cliptyczne: Przestarl!, Zaczynaj!, Koricz!, Przerwijl, wymagajace osadze-
nia w kontekscie lub konsytuacji, odnoszace si¢ praktycznie do kazdej akeji
1 Je) etapu, oznaczaja $cisle taki parametr akcjl, jakiego dotyczy wola na-
dawcy. Wypowiedzenia woluntatywne cechuje brak nadwyzki informacyjnej,
punktowos¢ | wyblérezoéé. Sa to cechy walencjl imperatywne).

6) Pojawienie si¢ w reprezentacjl semantyczno-syntaktyczne] argumen-
téw nie konotowanych przez verbum, nie wnoszacych peinej, nowej tresci,
ale uzaleznionych od funkcji wypowiedzenia. Jes$ll na wypowiedzenie o
funkcjl woluntatywnej naklada si¢ funkcja ckspresywna ujawniajaca sto-
sunek emocjonalny nadawcy do trescli wypowiedzenia, moze si¢ pojawié¢ po
verbum celownikowa forma enklityczna zaimka mi/nam niezaleznie od
wymagan rekcji czasownika, np. Przestari mi plakaé!, Nie choruyj mi!, Kréluj
nam!, Zyj nam diugo!, Panyj nam!, Chod# mi tu zaraz! Komponent zaimkowy
dodatkowo okreéla zaangazowany, osobisty stosunck nadawcy do tresci
wypowiedzenia, negatywny lub pozytywny w zaleznoscl od trescl samego
czasownika lub calej wypowiedzi wpisane] dodatkowo w kontekst, np. Nie
chodz mi tutajl [po umytej podlodze]. Te enklityczne formy zaimkowe po-
Jawiaja si¢ réwnlez w innych wypowiedzeniach, np. Chorowat mi diugo,
Bedzie mi tu chodzit itp. Nie jest wigc to zjawisko typowe tylko dla form
imperatywnych verbum, ale ze wzgledu na modalny charakter wypowiedzen
woluntatywnych czgsto spotykane.

To samo dotyczy celownlkowe] formy zaimka zwrotnego sobie. W wy-

powledzenlach woluntatywnych wystepuje on w wielu funkcjach:
— Jako realizacja oblektu konotowanego przez czasownik bedacy podstawa
wypowliedzenia, np. Zjednaj go sobiel, Przypomnij sobie!; w te] samej funkcji
1z tyml samyml czasownikami zaimek sobie wystepuje w wypowiedzeniach
w trybie orzekajacym;



WALENCJA W WYPOWIEDZENIACH WOLUNTATYWNYCH 39

— jako argument konotowany obligatoryjnie przez czasownik w zwrotach
frazeologicznych, zwykle okreslajacych czynnoéci negatywne, np. Nie po-
czynaf sobie!, Nie ros¢ sobie pretensjil, Nie podchmiela) sobiel, w tej same]j
funkcji 1 pozycji zaimek ten wystgpuje w wypowiedzeniach w trybie orzeka-
Jacym:
— jako modyflkator podkreslajacy aprobatywny stosunek nadawcy do trescl
edzenia, np. Potaricz sobie, potariczl, Pospacery sobiel, zwykle
pojawia si¢ przy czasownikach oznaczajacych akcje pozytywne w wypowie-
dzeniach o funkcji rozkazu z przyzwoleniem aprobujacym; w zdaniach
orzekajacych zaimek ten wyraza dzialanie agensa na wlasna rcke, jego
zadowolenie 1 akceptacje wykonanych przez siebie czynnoscl, np. Potariczy-
tem sobie, Potariczyt sobie;
— jako modyflkator podkreslajacy dezaprobatywny stosunck nadawcy do
tredcl wypowledzenia; zakazy z modyflkatorem sobie, mogace z odpowiednia
intonacja wystepowaé w roli wypowiedzen o funkcji zakazu ostrzegajacego,
np. Nie pozwalaj sobie!, Nie popy sobiel, Nie zartuj sobie!, Nie kpi] sobie!
wyrazaja dezaprobat¢ post¢powania niezgodnego z zamiarem | oczekiwa-
niem nadawcy w zwiazku z tym, Ze agens samowolnie decyduje o jakoscl
akcji, czesto doprowadzajac do jej niewskazanego przesytu;
— jako typowy modyflkator trescl wypowiedzenia woluntatywnego o typle
przyzwolenia dezaprobujacego, np. A lecz go sobie, jak chcesz!, A jedz sobie!
— nadawca zrzeka sie ingerencjl w dzlalalnoéé agensa, pozostawiajac mu
w;lna reke, wyrazajac jednak przy tym swoja opini¢ dezaprobujaca dziata-
nie agensa;
— jako modyfikator wyrazajacy znieclerpliwienie nadawcy wobec agensa,
np. Idz sobie stqd!; czesto wypowiedzenia tego typu maja charakter jednost-
kowy 1 nie z kazdym czasownikiem mozna laczy¢ ten komponent dla uzys-
kania zadane) wartoécl ekspresywnej wypowledzenia. J ednak zaimek sobie
jako element nie zwiazany z verbum na zasadzie konotacjl jest typowym
elementem dla reprezentacji wypowiedzen woluntatywnych laczacych
wtérnie funkcje ckspresywna.

W reprezentacji semantyczno-syntaktyczne) wypowledzenia wolunta-
tywnego pojawiaja si¢ jeszcze inne elementy nie zwiazane z czasownikiem
na zasadzie argumentu konotowanego przez podstawe werbalna. Naleza do
nich samodzielne stowa lub partykuly funkcjonujace na zasadzie modyfika-
toréw trescl tych wypowiedzen, ale znajdujace swe stale miejsce w ich toku
kursorycznym, np. a tylko, a... (A tylko pobrudz!) jako wyrazony werbalnie
modyfikator wypowledzenia zakazujacego, nadajacy mu charakter grozby
wraz z forma rozkazujaca czasownika; tylko — slowo obecne na poczatku
lub na koricu wypowiedzenia jest wyrazonym werbalnie modyfikatorem
ostrzezenia (Nie przekarm go tylkol). Partykuly -ze | -no réwniez sa typowe
dla toku kursorycznego wypowiedzenia woluntatywnego, a ich obecnosé
zalezy od funkcji wypowiedzenia 1 jego tadunku ckspresywnego. Partykuta
-ze towarzyszy zakazowl z modyflkatorem dezaprobaty, np. Nie spé6znij-ze
siel, Nie mecz-ze sie! oraz rozkazowl z modyflkatorem przynaglenia i sposo-
bu, np. Wy$miej-ze sie! [raz a dobrze], Zapracyj-zel, Uwazaj-no!l
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7) Reduplikacja verbéw. W wypowiedzeniach orzekajacych nie ma takiej
sytuacji, aby jedno verbum w formie osobowej konotowalo to samo verbum
w formie osobowe). W wypadku wypowiedzen woluntatywnych wystepuje
taka reduplikacja w funkcji rozkazu z modyfikatorem przyzwolenia aprobu-
Jacego, np. Wybiegal sig, wybiegaj!, Czytaj, czytaj!; rozkazu z modyflkato-
rem przyzwolenia dezaprobujacego, np. A spéznjj sie, spéZnij! oraz zakazu
z modyfikatorem przyzwolenla dezaprobujacego, np. Nie wwazaj, nie uwa-
zaj! [to zobaczysz, co bedzie] | zakazu z modyfikatorem przyzwolenia apro-
bujacego, np. Nie przekarmiaj go, nie przekarmiaj [masz racje, to mu moze
zaszkodzi¢]. Oble cz¢scl wypowledzenia sa zestrojone intonacyjnie, tworzac
nierozerwalna cato$¢ o okreslonej funkcji. Ten typ reprezentacyi skladniowe)
Jest typowy dla wypowiedzen z imperatywna forma czasownika.

8) Typowo imperatywna realizacja walencji predykatéw konotujacych
argument zdarzeniowy. Implikuja go — wedlug Z. Zaron — predykaty
zjawisk mentalnych, predykaty chcenia (woluntatywne), predykaty akcji®.
Ponlewaz brak jest wypowledzenn w funkcji woluntatywnej od predykatéw
chcenia, pozostaja do analizy predykaty zjawisk mentalnych i predykaty
akejl. Czgsto wyrazenla predykatywne po verbum w formie rozkazujacej sa
wprowadzane na pozycje argumentu zdarzeniowego przez operatory zdanio-
we inne niz w zdaniach orzekajacych. Wynika to z faktu, ze w zdaniach
Imperatywnych nle wyst¢puje relacja weryfikacji prawdziwos$ciowej tresci
argumentu nieprzedmiotowego, np. Uzgodnij, czy matka przyjedzie — obie
czg¢$cl predykatywne dotycza tutaj akcjl potencjalnej. W zdaniu orzekajacym
Uzgodnil, ze matka przyjedzie — mozna orzec o prawdziwosc tresci obu
czgscl predykatywnych. Operator zdanlowy ze wprowadza argument zdarze-
niowy, o ktérym mozna orzec jako o fakcie pewnym. Predykaty méwienia
moga konotowa¢ tego typu argument, nawet jezell wystepuja w formie
imperatywnej, np. Powiedz mu, ze mam bilety, Powiedziat mu, ze mam
bilety. Ale w zdaniu: Powiedz mu, zeby kupit bilety obie czescl predykatyw-
ne dotycza akcji potencjalnych, a w zdaniu: Powiedziat mu, zeby kupit bilety
tylko druga czes$¢ dotyczy akcji potencjalne). Zmiana operatora zdaniowego
zachodzl przy predykatach akcjl, np. Spowodowal, ze wszystko zostalo
zalatwione, ale: Spowoduyy, zeby wszystko zostalo zatatwione. A wigc czesto
operator zdanlowy Ze jest w wypowiedzeniach imperatywnych zastgpowany
przez operator czy lub Zeby. Dzicje sie tak wtedy, kiedy argument dotyczy
akcjl przyszlych, potencjalnych, niepewnych. Tak jest w wypadku predyka-
tow: zdecydowact | dowiedzie¢ sig: Zdecydowat, ze péjdzie, ale Zdecyduj,
czy péjdziesz lub: Dowiedziatem sig, ze sq wolne migjsca, ale Dowiedz sie,
czy sq wolne miejsca. To samo moze dotyczyé predy<atéw percepcyjnych:
Zobacz, czy pali sig tam $wiatlo o tej porze, ale Zobaczyt, ze pali sie tam
Swiatlo o tef porze.

b X Zaron, Ze studiéw nad skiadniq i semantyka czasownika (Polskie czasowniki z uzupel-

nieniem werbalnym oznaczqjqce relagje osobowq z argumentem zdarzeniowym), Prace Instytu-
tu Jezyka Polskiego, Warszawa 1980.
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Mozna jednak stwierdzié, ze operator zdaniowy dla wypowliedzen z im-
peratywna forma verbum odpowlada operatorowl wprowadzajacemu argu-
ment zdarzenlowy po verbach w czasie przyszlym, np. Zobacz, czy pali si¢
tam $wiatlo 1 Zobacze, czy pali si¢ tam $wiatlo, Dowiedz sig, czy sq wolne
miejsca | Dowiem sig, czy sq wolne miejsca, Zdecydyyj, czy péjdziesz | Zdecy-
duje, czy péjde. Oba typy zdan dotycza akcji przysztych. Argument zdarze-
niowy odnosi si¢ w obu wypadkach do akeji potencjalnej. Samo zagadnienie
wymaga gicbsze] analizy. Tutaj chcialam zasygnalizowaé tylko problem
skiadni zdania zlozonego w funkcji woluntatywnej w stosunku do zdan
ztozonych z orzekajaca forma verbum. Réznice rysuja si¢ nie tylko za pomo-
ca zmiany operatora zdanjowego konotowanego przcz okreslona forme¢
verbum, ale takZe zmiany trescl semantycznych wyrazen predykatywnych
realizowanych w pozycjl argumentu zdarzeniowego, w relacji do predykatu.

Verba z argumentem zdarzenlowym w funkcjl woluntatywnej maja
slabsza moc oddzialywania ze wzgledu na duza liczbe komponentéw w toku
kursorycznym. Verba te sa semantycznie zloZone, a cata wypowiedz dotyczy
kompleksowej, zlozonej sytuacjl wymagajacej czasu na swa realizacj¢. Poza
tym czesto verba z argumentem zdarzeniowym w formie imperatywne]
tworza wypowledzenia retoryczne ze wzgledu na brak weryfikacji wykonania
polecenia. Dotyczy to na przyklad predykatéw mentalnych: Pomy$L ze
musisz zdaé Jeszcze dwa egzaminy.

9) Czesty brak realizacjl walencjl verbow defektywnych pod wzgledem
form trybu rozkazujacego. Czasowniki charakteryzujace si¢ staba moca
rozkazodawcza, czasowniki typu deskryptywnego stuzace gléwnie do opisow
naukowej teoril typu: labializowaé, twierdzit, czy verba dotyczace Zycla
wewnetrznego agensa: woleé, chcie¢, musie¢ po prostu nie wyst¢puja w
funkcjl woluntatywnej.

10) Czasowniki oznaczajace akcje negatywne | niepozadane, nalezace do
grupy czasownikéw przechodnich konotujacych w tryble orzekajacym obiekt
w bierniku, w wypowiedzeniach woluntatywnych realizuja na miecjscu tego
argumentu obiekt w dopelniaczu, co jest konsekwencja zanegowane] posta-
ci reprezentacji semantyczno-syntaktycznej, np. Zrazite$ go (ja) ale Nie
zrazaj go (Jej).

Oprécz wymienionych cech walenc)i imperatywnej nalezy wymienié
jeszcze jedna zasade obowiazujaca dla tego typu wypowiedzen: zasadg
ckonomicznoscl jezyka, osiagania skutecznoscl przy stosowaniu minimum
$rodkéw jezykowych. To naturalne prawo rzadzi porzadkiem 1 liczba kompo-
nentéw w wypowliedzeniach typu woluntatywnego z wicksza konsekwencja
niz w innych rodzajach konstrukcji jezykowych.



Marek Ruszkowski

SYNTAKTYCZNE I STYLISTYCZNE WEASCIWOSCI
WYPOWIEDZEN WEWNETRZNIE NAWIAZANYCH

Wypowiedzenia wewnetrznle nawigzane (WWN) sa osobliwym tworem
syntaktycznym. Nie analizuje si¢ ich w szkole, cho¢ prace o charakterze
dydaktycznym wspominaja czasem o konstrukcjach tego typu'. W nie-
ktérych opracowaniach skladniowych nie omawia si¢ ich — np. w ksiaice
S. Jodlowskiego Podstawy polskief sktadni (Warszawa 1976).

Z. Klemensiewicz zauwaza, Ze konstrukcje¢ te nalezy uzna¢ za strukture
wtérna, pochodna: .jest to twér posredni migdzy wypowiedzeniem skoriczo-
nym, pojedynczym i zloZonym, a zwiazklem samodzielnych wypowiedzen
przynaleznych do sieble w kontekscie™

Znamienna cecha WWN jest to, ze skladajq si¢ one z pewne] llczhy
odcinkéw, zawlerajacych zdania skladowe, mi¢dzy ktérymli zachodza okres-
lone relacje syntaktyczne. Moze si¢ zdarzyé, ze odcinek obejmuje tylko
jedno zdanie. Tak wigc omawiane konstrukcje charakteryzuja si¢ tym, ze
stosunki skladniowe dotycza dwéch plaszczyzn: relac)l miedzy odcinkami
(stosunek nawiazania wewnetrznego) oraz relacji migdzy zdanlami wchodza-
cyml w sklad odcinkéw. O lle te drugie przybieraja postaé tradycyjnych
zaleznoéci parataktycznych lub hipotaktycznych, o tyle pierwsze s3 trudne
do okreslenia. Granice mi¢edzy odcinkami wyznacza si¢ na podstawie zna-
kéw interpunkceyjnych éredniej mocy, przede wszystkim $rednika, np.

Gdy wyszedt z domu przy ulicy Siennej, uderzyt go przyjemnie pigkny
i cieplty wieczér; bruk i domy byly jeszcze nagrzane z dnia. (A. Rudnicki,
Niekochana i inne opowiadania, Warszawa 1969, s. 14);

Bylo ono odpryskiem rozméw, jakie toczyly sie przy stole rodzinnym; nie
brat w nich udziahs, ale one mimo to przenikaty do Jego $wiadomosci. (J. Pa-
randowskli, Niebo w plomieniach, Warszawa 1973, s. 278);

Wiec calorolny, czyli petng wibke uzytkujgcy, odrabiat zwykle cztery dni
sprzezajne i tylez dni pieszych tygodniowo; pétrolnik ze swej péhwidki dawat
trzy dni sprzezajne i jeden lub dwa dni robocizny pieszej; kilkumorgowi

' Por. J. Podracki, Dydaktyka sidadni polskig), Warszawa 1989, s. 181-183.
1 7 Klemensiewicz, Znamienna struktura syntaktyczna w . Paru Tadeuszu®, [w:| Ze studidw
nad Jezykiem i stylem, Warszawa 1969, s. 231.
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zagrodnicy { chatupnicy uiszczali si¢ tylko pieszym odrobieniem. (L. Krucz-
kowski, Kordian i cham, Warszawa 1955, s. 38).

Rzadzie] jako cezura dzielaca odcinkl pojawia si¢ mysinik, dwukropek
lub nawet wiclokropek:

Krzyczatl, skakat — gdy Grabowski usitowat wyjs¢ z gabinetu, zastgpo-
wat mu droge { mimo egzotycznych dekoracyj w klapie marynarki bardziej
przypominat handlarza ubrari z ulicy Swigtokrzyskiej niz angielskiego jene-
rata. (W. Perzyniski, Raz w zyciu, Warszawa 1986, s. 203);

Stepniewski zupetnie nie stuchat przeméwiert — glosy czyje$ brzmialy
Jjakby cienie gingce w rannych mgtach. (J. Wiktor, Zwariowane miasto,
Poznan b.r.w., s. 359);

Zbierali sig tu poeci i snobi: poezja i snobizm majq si¢ tak do siebie, jak
kamiert i falowanie wody, do ktérej zostat wrzucony. (A. Wat, Bezrobotny
Lucyfer, Warszawa 1960, s. 39);

Droga szia wéréd drzew, jaka$ nieznana po ciemku, wyboista: naokoto
pni czyhatly korzenie, wystajqce z ziemi, poskrecane i gnqce si¢ jak weze.
(M. Ukniewska, Strachy, Warszawa 1968, s. 130); _

I robi sie tak, zeby byto ... w odmiodzonym, rozblystym mieszkaniu
nawet chuda, zjedzona smutkiem Sabina wyglada, jakby przykula i ,brunat-
ne oczy”, sploszone od ciqglego ogladania skqd spada nowe zio, troche
Jjakby sie uspokoily, ze przeciez, jednak mimo wszystko Jan Jest, Ze na niego
patrzq. (H. Bogustawska, Cate zycie Sabiny, Warszawa 1947, s. 121).

Praktyka wyznaczania granic miedzy odcinkami za pomoca znakoéw
interpunkcyjnych s$redniej mocy musi budzi¢ zastrzezenia, indywidualnosc
piszacego bowiem, jego postawa uczuciowa, jego zamiar uwydatnienia
pewnego odcienia myslowego czy toku rytmicznego rozstrzyga czesto o ta-
kiej czy innej interpunkcjl. Rozmalitoéé 1 swoboda w uzyclu znakéw prze-
stankowych ma szczegélne zastosowanie jako $rodek eckspresjl w stylu
artystycznym. Srednik np., zgodnie z zasadami interpunkcji, peini funkcje
posrednia miedzy funkcja kropki | przecinka: .podobnie jak kropka oddziela
jedynie cziony pod wzgledem logiczno-skladniowym réwnorz¢dne, podczas
gdy przecinek oddziela czlony tak réwnorz¢dne, jak | nieréwnorzedne™,
Jednak u wielu autoréw ten znak interpunkcyjny ma o wicle szersze zasto-
sowanie niz to, ktére wynika z przytoczonej definicji. Szczeg6lnie wyraznie
widaé to we wspbélczesnej polskie] prozie eksperymentalnej, np.

(...) przecigé wezet ze stanowczosciq, jakiej nie brakuje dzielnemu Czik.:,
powezme (-czik) rozsqdne postanowienie; (-kaPo-kasta:-) .rzetelni nie sq
ospali” (-Riki-Tawl-) nowienie (-Tawi-Czik);: wyjazd; OdejScie od poszukiwa-
nej, opuszczenie nieistotnego; och. dzielny wybér; honor $wiadomie dokona-
nego wyboru — — (-Czik; (...). (A. Bonarski, Poszukiwania, Warszawa 1965,
s. 64; cyt. za: T. Cleslikowska, U podstaw prozy artystyczne) XX wieku,
Czesé 1. Kontekst a czytelno$é tekstu, Lodz 1970, s. 32).

3 Stownik ortograficzny jezyka polskiego wraz z zasadami pisowni { interpundagfi, pod red.
M. Szymczaka, Warszawa 1981, s. 153.
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Czasem znakl interpunkcyjne $redniej mocy wplywaja na rytm zdania
lub s indywidualizmem autora. Zwréémy uwage na funkcj¢ podwojonego
mys$inika w przykladzie:

Oko miat niezawodne, jesli chodzilo o postrzeganie najmniejszych uchy-
biert kroku czy postawy; kiedy chmurne jego spojrzenie przelatywato wzdtuz
wyprezonych szeregbw — — w Zolnierzach oddech zamieral, a twarze t¢zaly
wszystkimi $ciegnami, iz nawet powieka niczyja drgngé tam nie $miala.
(L. Kruczkowskl, Kordian i cham, s. 199).

Relacja miedzy zdantami skladowymi oddzielonymi mysinikami nie jest
stosunkiemm wewnetrznego nawigzania, lecz hipotaksa czasowa (kiedy
chmurne Jego spojrzenie przelatywato wzdtuz wyprezonych szeregbw — —
w zolnierzach oddech zamieral. U wielu pisarzy postuglwanie si¢ inter-
punkcja moze si¢ przerodzi¢ w manier¢®. Wyrézniki interpunkcyjne nie
moga byé¢ wicc jedynym kryterium wydzielania WWN, nalezy bowiem wziac
pod uwage semantyczny charakter wypowledzenia podzielonego na odcinki,
ktére powinny stanowi¢ wzglednie samodzielne caloscl komunikatywne.

Jeszcze wiecej watpliwoscl Interpretacyjnych budzi dwukropek jako
sygnal sktadniowej delimitacji tekstu, gdyz cezura migdzywypowiedzeniowa
oznaczona tym znakiem moze réwniez aczy¢ zdania parataktyczne zwane
przez Klemensiewicza wlacznymi, przez Jodlowskiego — synonimicznymi.
Chodzi tu o konstrukcje, w ktérych tre$¢ druglego zdania skladowego
stanowl Inne ujecie tresci zdania pierwszego lub informuje dokladniej o
faktach zapowledzianych w pilerwszym zdaniu ogélnikowo. Parataksa
wlaczna syndetyczna jest znacznle czgstsza niz asyndetyczna i latwiejsza do
identyflkacjl, totez wickszo$¢ opracowan skladniowych podaje wylacznie
przyklady zdan polaczonych spéjnikowo. W Zarysie sktadni polskiej spoty-
kamy jednak przyklady parataksy wiaczne] bezspéjnikowej, w ktérych
cezure stanowl dwukropek:

Dom muzulmariski, zamkniety od zewnqtrz, nie zdradza przechodniom
ulicznym swego bogactwa: czasami poza zupelnie skromnymi murami
miescié sie¢ moze zamozne, a nawet zbytkowne mieszkanie.

Osiqgnieto rekord: barometr zewnetrzny wskazywat 76 mm ci$nienia
atmosferycznego.

Zawrét glowy i atak mingt blyskawicznie: kobieta, jak si¢ okazalo, miata
cienkie, karminowe usta i byta blondynkg®.

Wszystkie trzy konstrukcje réwnie dobrze mozna by zaliczy¢ do WWN.

Zdarza sle, ze zdania skladowe oddzielone dwukropkiem formalnie sa
wewnetrznie nawiazane (wlaczne?), semantycznie zas pozostaja w okreslo-

nej relacjl, np. przyczynowej:

* Por. np. T. Budrewicz, Maniera interpunkcyjna Zegadlowicza, |w:] Szkice o twérczosci
Emila Zegadiowicza, pod red. Z. Andresa, Rzeszéw 1985, s. 139-156.
3 Z. Klemenslewicz, Zarys skiadni polskigf, wyd. 3, Warszawa 1961, s. 82,

S—
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Nic jednak nie mégt zobaczyé: szyba zaszila gestym oparem. (J. Andrze-
jewskl, Lad serca, Warszawa 1983, s. 91 — Nic jednak nie mégt zobaczyc,
bo (poniewaz, gdyz itp.) szyba zaszla gestym oparem).

Trzeba jednak przyznaé, ze na ogét tresé zdan oddzielonych dwu-
kropkiem jest od sieble bardziej zalezna niz tres¢ zdan oddzielonych $red-
nikiem.

Odrebnym zagadnieniem jest zalezno$¢ sktadniowa miedzy odcinkami.
A. Krasnowolskl uwazal, ze srednika uzywa si¢ przewaznie mi¢dzy .zdania-
mi giéwnemi, polaczonemi wspéirzednie, jesll sa przydtugle:

Noc byta S$liczna, cicha, ciepla; pokryte rosq gki wydawatly sig jak
rozlegte jeziora; z gk dochodzily mi¢ glosy derkaczy; bgk huczat w dalekich
trzcinach.

Gnusénosciq nikczemniejq ludzie, upadajq i ging narody; pracq wszy-
stkie sie utrzymujq i bogacg™.

W zdecydowanej wickszosci analizowanych przeze mnie WWN, ktoére
znalazly si¢ w wylosowanych prébach, pochodzacych z prawie pigédziesi¢ciu
utworéw polskiej prozy artystycznej (gtéwnie dwudziestolecia migdzywojen-
nego) migdzy odcinkami zachodzi stosunek wspolrzedny laczny, polegajacy
na przylaczaniu, zestawlaniu odcinkow prezentujacych rézne aspekty
jakiego$ zjawiska, wydarzenia itp. Zdarzaja si¢ czasem inne relacje, np.
wspélrzedna przeciwstawna lub podrzedna rozwijajaca:

Wreszcie znalazt sie na gérze i prébowat stoczyé jedng z oporn; byt
Jednak zbyt pijany, przewracat si¢ na opong, opona toczyta si¢ na niego (...).
(Cz. Mitosz, Zdobycie wladzy, Olsztyn 1990, s. 77 — prébowat stoczy¢ jednqg
z opon, byt Jjednak zbyt pijany — przeciwstawnosc),

Aptekarz chciat jak najpredzej dostac si¢ do Alei i skrecit w przecznic¢
— byta juz zapetniona. (P. Gojawiczyriska, Rajska jablori, Warszawa 1968,
s. 33 — skrecit w przecznice, ktéra byla juz zapetniona — stosunck rozwija-
nia).

Dopatrywanie si¢ relacji syntaktycznych migdzy odcinkami jest zabie-
glem raczej teoretycznym; skoro czgscl WWN w zamierzeniu ich autorow sa
rozgraniczone doéé ostra cezura, a zwiazkl skltadniowe miedzy odcinkami sa
zdecydowanie stabsze niz mi¢dzy zdaniami skladowymi, mozna nie roz-

patrywa¢ zaleznosci tego typu.

Wypowiedzenia wewngetrznie nawiazane pelnia rozne funkcje stylistycz-
ne’. Wszystkie konstrukcje omawianego typu sa stylistycznie nacechowane.

* A. Krasnowolsk!, Skdadnia jezyka polskiego (mnigjsza), Warszawa 1898, s. 135-136.

7 Por. S. Mikolajczak, Wypowiedzenia wewnetrznie nawiqzane w utworach Bolestawa
Prusa, .Poradnik Jezykowy™ 1979, z. 1, s. 13-18.
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Jak zauwaza Z. Klemensiewicz, Jest to twoér syntaktyczno-stylistycznie
swolsty; jego obecnoéé lub nicobecnoéé, a obecnoéé w réznym nasileniu
musi uwzglednié¢ interpretacja skladniowa stylu™®,

W analizowanych utworach ich frekwencja nie przekracza na ogét 2-3%
w stosunku do wszystkich badanych struktur syntaktycznych, choé zdarza-
Ja si¢ znaczne odchylenia od tej sredniej. W opowiescli Adama Tarna Obraz
gjca w czterech ramach (Warszawa 1934) WWN stanowia az 22.5% 1 sa
najlicznicjsza grupa wéréd wszystkich typéw wypowiedzen pojedynczych |
zlozonych. Nalezy to uznaé za maniere stylistyczna autora.

Warto podkresli¢, ze WWN nie wystepuja lub pojawiajq si¢ sporadycznie
w powiesciach popularnych przeznaczonych dla szerokiego kregu odblorcéw
(np. T. Dolega-Mostowicz, Kariera Nikodema Dyzmy: M. Samozwaniec, Na
ustach grzechu — omawianych struktur brak takze w parodiowanym wzor-
cu, a wigc w Tredowatef H. Mniszek; 1. Zarzycka, Dzikuska). Potwierdza to
tezg, z¢ WWN sa konstrukcjami uzywanymi przede wszystkim do inte-
lektualnego przedstawiania rzeczywistoscl. Ich frekwencja roénie wraz z
intelektualizacja tekstu — np. w pracach popularnonaukowych stanowia
one 3,04%, a w pracach naukowych juz 5,76%°. Obserwacji tej nie mozna
traktowa¢ jako aksjomatu, szczegélnie w odniesieniu do literatury pickne),
zdarzaja si¢ bowiem utwory wysokiego oblegu artystycznego, w ktérych
WWN pojawiaja si¢ sporadycznie (np. J. Wittlin, Sél ziemi; J. Kaden-Band-
rowskl, Czarne skrzydtla, Generat Barcz). Zwraca uwage brak omawianych
konstrukcjl w dialogach.

Wigkszos¢ WWN to struktury bardzo rozbudowane, mimo e zawieraja-
ce przeci¢tnie 2-3 odcinki. W badanym materiale konstrukcje te skladajq
si¢ Srednio z okolo 16-18 skladnikéw, ale zdarzaja si¢ czesto znacznie
dhuzsze, np.

Cos$ si¢ popsulo nawet z samq przyjemnos$ciq; juz nie mozna bylo tak
czesto dojezdial tam, do krainy okrutnego tryumfu nad spracowanym w
upadlajqcy sposéb samczym cialem, do te] zakrzeple] sfery doskonatego
dosytu, kiedy to wytry$niete z rozrodczych glebin soki pokrywatly $wiat caly
aZ po brzegi Jedynym mozliwym sensem; osiqgnieto maksimum tajemni-
cze] w istocie swej, bydlecef rozkoszy. (S.I. Witkiewicz, Nienasycenie, War-
szawa 1985, s. 111).

Badane struktury najczgscle) shuza konstruowaniu paralelizmu skiad-
niowego, ktérego segmenty wprowadzane sa giéwnie spéjnikami warunko-
wyml Jesli, jezell

Jezeli do teatru przychodzi kto$, kto zajmuje poczesne miejsce w hie-
rarchii spoleczeristwa miejskiego, przecina i podaje bilet z najwiekszq

* Z. Klemensiewicz, Problematyka skdadniowe] interpretacii styly, |w:] Skdadnia, stylistyka,
pedagogika jezykowa, wybér prac pod red. A. Kalkowskie], Warszawa 1982, s, 472.

' S. Mikolajczak, Skiadnia tekstéw naukowych, Dyscypliny humanistyczne, UAM, Poznan
1990, s. 168.
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unizono$ciq; je$li natomiast ma do czynienia z kim$ z tlumu, zachowuje sie
w taki sposéb, ze czlowiek ten jest onieSmielony, jakby tylko z taski pana
biletera miat szczescie wejsé do sali teatralnej. (K. Truchanowski, Zatrute
studnie, Warszawa 1957, s. 100);

Jesli w filmie bohater mial dziewczyng, moglem zaczepi¢ pierwszq
lepszq kobiete — po to zeby usmiechnq¢ si¢ jego u$émiechem, stang¢ i spoj-
rzeé jej w twarz z wyzywajqeq pewnosciq siebie mezczyzny dla ktérego
kobieta jest zabawkgq; jesli byt milionerem, bankierem, siadatem do takséwki
Jjak on do Rolls-Royce’a, niedbale przy tem opuszczajqc na ziemi¢ dopiero co
zapalonego papierosa i mys$lgc ze go zebrak czy ulicznik na pewno podnie-
sie; Jesli byt artystq, studentem itp. szedlem do kawiarni, z rekami w kiesze-
niach, patrzytem z wysoka, nie krepowat mi¢ juz np. brak guzika u palta:
gwizdze na $wiat! (A. Tarn, Obraz gjca w czterech ramach, Warszawa 1934,
s. 61-62); -

Jesli to, czego totqd zapragngl, zrealizuje si¢, przyszloS¢ wyswiecl
prawde ( rozsadzi stezalq skorupe, w jakq go zatopiono; jesli zas marzenia
nie ziszczq sie, to tym mniej przekona, narazajqc si¢ tylko na szyderstwa
i obelgi. (S. Grabinski, Utwory wybrane, Krakéow 1980, t. II — Nowsele,
s. 280).

Konstrukcje te znajduja takze zastosowanic w wyliczaniu:

Wytezyt czujnosé i zmusit sie do skupienia rozproszonej uwagi wylgcznie
w trzech kierunkach: pierwszy — jego worek z zawarto$ciqg mocno kompro-
mituqcq; drugi — obecno$¢ Graasa i mogqce stqd wyniknqgé skutki; trzeci —
cokolwiek by sie sta¢ mialo, przyjechaé nazajutrz do Charkowa. (M. Choro-
manski, Biali bracia, Poznan 1990, s. 25);

Definicja proponowana przez Wispego akcentuje nastepujqce cechy
prospotecznego zachowania: po pierwsze  fakt, Ze jest ono ukierunkowane na
dobro cudze; po drugie, ze wynik dziatart podjetych przez Jednostke nie jest

Jednoznacznie zdeterminowany (wystgpuje z pewnym prawdopodobieri-
stwem); po trzecie, iz obok zewngtrznego zachowania wchodzq tu w gre
takze okreslone reakcje poznawcze i enogjonalne; po czwarte, iZ nie jest ono
wynikiem ,utraty poczucia tozsamosci” i zatarcia granic miedzy .Jja” i .nie-
-Ja”. J. Rejkowski, Motywacja. Postawy prospoleczne a osobowo$¢, War-
szawa 1979, s. 45; cyt. za: S. Mikolajczak, Skladnia tekstow naukowych.
Dyscypliny humanistyczne, UAM, Poznan 1990, s. 171).

Niekiedy za pomoca WWN przedstawia sig opisy o wzrastajacym stopniu
doktadnosci lub szczegbly konsytuacyjne:

Wyslane purpurq schody biegly w gére po obu stronach westybulki
stopnie niskie a szerokie, byty cholernie niewygodne, glupio sie po nich szlo.
(M. Choromanski, Milosny atlas anatomiczny, Poznan 1987, s. 89);

Doszediszy do lat 26, przedstawiat typ doskonale rozwinigtego pod
wzgledem psychofizycznym miodzierica; piekny, gibki, elastyczny, z dumngq,
patrycjuszowskq twarzq, zwracat uwage kobiet i niejedno ciche westchnie-
nie bieglo za nim w $lad, gdy przechodzit mimo spokojny i zamyslony.
(S. Grabinski, Utwory wybrane, Krakéw 1980, t. IIl — Wyspa Itongo, s. 45);
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Okrqzytem dom, tuz przy $cianie, Zzeby mnie z okien nie widziano — szat
znikt bez $ladu, drzewa, $ciezki, Zwir pod ksiezycem pedzqcym, nic wiecel.
(W. Gombrowicz, Dziela, Krakéw — Wroctaw 1986, t. V Kosmos, s. 56).

Widaé wice, 2e WWN sg tworami rozbudowanymi, wicloskltadnikowyml,
majacym najczesclej strukture dychotomiczna. Wystepuja one w polszczyz-
nie od kilku wiekéw — w literaturze picknej spotykamy je u Kochanow-
skiego, Reja, Klonowica, Krasickiego, Trembeckiego, Mickiewicza'® | wielu
innych pisarzy dawnych | wspéiczesnych. Jednak ich frekwencja nie jest
duza 1 zalezy od typu tekstu oraz od stopnia jego intelektualizacjl, gdyz
WWN shuza przede wszystkim intelektualnemu przedstawianiu faktéw
1 zjawisk. .Ten rodzaj wypowiedzen — jak pisze S. Mikolajczak — pozwala
na ujecie syntetyczne przy zachowaniu analitycznego charakteru opisu
jezykowego — poszczeg6lne fragmenty opisywanej rzeczywistosci zawarte sa
w odcinkach majacych autonomiczno$é¢ wewnetrzng, ale réwnoczesnie
wchodza w sklad nadrzednej struktury syntaktycznej jako jej elementy
skladowe — caloéé tworzy synteze opisu™''. Omawiane konstrukcje nie s
przydatne do emocjonalnego ukazywania przedstawianego $wiata, stad ich
brak w dialogach utworéw literackich.

Zastosowanle znakéw interpunkcyjnych érednie] mocy nie moze by¢
jedynym kryterium wyodrebniania odcinkéw w WWN, gdyz uzycie tych
znakéw jest czesto podyktowane indywidualnymi upodobaniami autora lub
wzgledami prozodycznymi. Wyznaczenie ostrej granicy micdzy parataksa
wlaczng, w ktérej zdania skladowe oddzielone sa dwukropkiem, a wypowie-
dzeniami wewnetrznie nawiazanymi jest cz¢sto trudne lub nawet niemozli-
we. Relacje syntaktyczne miedzy odcinkami doéé¢ rzadko mozna okresli¢.

Wszystkie konstrukcje omawianego typu sj stylistycznie nacechowane.
Podkres$laja one paralelizm skladniowy, znajduja zastosowanie w wylicza-
niu, stuza do uszczegélowienia opisu | wskazania analogli migdzy odre¢b-
nymi zjawiskami.

Sprawia to, z¢ WWN s3 interesujacym tworem syntaktycznym wclaz
jeszcze niedostatecznie zbadanym.

* Por. Z. Klemenslewicz, Znamienna struktura syntaldyczna w ,Panu Tadeuszu®, op. cit.
"' S. Mikolajczak, Skindnia tekstéw nauowych, op. cit., s. 168.
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NAZWY ZAWODOW I FUNKCJI NA LAMACH WILENSKIEGO
MIESIECZNIKA ,KOBIETA RADZIECKA"

Material do niniejszego artykuhu wyekscerpowaly$my z kartotek plcclu
prac magisterskich studentek filologli rosyjskie] WSP w Bydgoszczy'. Po-
wstajace wiasnie prace dotycza powojennej rusyfikacji péinocnokresowego
dialektu kulturalnego, a kartoteki do nich zgromadzono na podstawie
wileniskiego magazynu ,Kobleta Radziecka™ z lat 1975-1979. Material
okazal si¢ nadspodziewanie bogaty 1 interesujacy. Uznaly$émy wigc, Ze warto
przynajmniej jego cze$é udostepnié szerszemu gronu czytelnikéw, tym
bardzie] ze powojenna polszczyzna Inteligenc)i z radzieckiej Litwy jest
Jeszcze clagle stabo zbadana. Najnowsza obszerna ksiazka Z. Kurzowej
konczy si¢ w zasadzic na okresic mi¢dzywojennym®, monografla za$ J. M¢-
delskiej* dotyczy jedynie dziewlatego dziesi¢clolecla XX w., czyll okresu
intensywnego wyzbywania si¢ przez nows Inteligencje wszelkich naleclatosci
regionalnych. Studia A. Nagérko oraz J. Sordyl | W. Witkowskiego traktuja
o polszczyznie na wolnej juz Litwie®, a opracowany na podstawie .Czerwo-
nego Sztandaru” artykut I. Masoj¢ porusza tylko kwestie skladniowe®.

' Wlasciclelkami tych kartotek sa: Tamara Bronicka, Joanna Joachimiak, Barbara Kozak,
Danuta Kozanowska | Magdalena Nowak.

7 _Kobieta Radziecka® to polityczno-spoleczno-literacki magazyn {lustrowany, polskojezycz-
na mutacja litewskie) Tarybine moteris”. Wychodzil w Wilnle od stycznia 1952 r. do grudnia
1989 (w r. 1989 juz bez przymiotnika radziecka w tytule). Miesigcznik ten liczyl 20 stron. Do
kazdego numeru dolaczano szesnastostronicowa wkladke drukowana na paplerze gazetowym.

3Z. Kurzowa, Jezyk polski Wileriszczyzny ( kreséw pétnocno-wschodnich XVI-XX w.,
Warszawa-Krakéw 1993. Por. tez: J. Medelska, Nad ksigikg Z Kurzowe] .Jezyk polsii Wilert-
szczyzny i kreséw pétnocno-wschodnich XVI-XX w.®, JPoradnik Jezykowy™ 1993, s. 470-482.

¢ J. Medelska, Jezyk polski na Litwie w dziewigtym dziesigcioleciu XX wielas, Bydgoszcz
1893.

* A. Nagérko, Wplywy rosyjskie na jezyk polskigj inteligencli wileriskigj, w:] H. Kublak,
T. Paleczny, J. Rokicki, M. Wawrykiewicz (red.), Mnigjszo$d polskie { Polonia w ZSRR, Wroclaw-
-Warszawa-Krakéw 1092, s. 139-147; J. Sordyl, W. Witkowski, Elementy obcgjezyczne w
polszczyinie .Czerwonego Sztandaru” i . Kuriera Wileriskiego® 1989-1990), Slavia Orientalis™
1993, XLII, nr 2, s. 345-349.

* I. Masojé, O wplywie skdadni rosyjskig na wspéiczesnq polszczyzng wileriskg (na materia-
le .Czerwonego Sztandaru), .Poradnik Jezykowy” 1990, s. 123-128.
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Na odmiennoéé¢ struktury zawodowej w Polsce | radzieckiej Litwie oraz |
wynikajace z niej odrgbnosci slownikowe zwrécila uwage A. Nagorko’.
Material, ktéry wybrala do prezentacjl w swoim artykule, zawiera m.in. [
kilka osobliwych nazw zawodéw. Cz¢$¢ nomenklatury zawodowe), ta zwlasz-
cza, ktéra pojawiala si¢ na tamach .Kobiety Radzieckief” 1 .Czerwonego
Sztandaru® w latach 1980-1989 z frekwencjq wicksza niz 1-3 razy, zostala
zarejestrowana w ksiazce J. Mcdelskie)®. Liczne tego rodzaju odrebnosci
slownikowe zawiera kartoteka gromadzona na podstawie powojennej litew-
skiej prasy polskoj¢zyczne), do ktérej mamy dostep®. Nazwy zawodéw (takze
nazwy stanowisk, funkcji, stopnl wojskowych itp.), wydobyte przez nas
z materialéw do prac magisterskich, moglysmy zweryfikowaé¢ w kilku zréd-
tach. Mamy wi¢c prawo sadzi¢, ze funkcjonuja one w dialekcie kulturalnym
Polakéw z powojennej Litwy 1 sa w nim mocno zakorzenione.

Material przedstawlamy w postacl trzech rozbudowanych wykazéw
alfabetycznych, swego rodzaju slowniczkéw osobliwych nazw zawodéw,
funkcjl, stanowisk, stopni wojskowych. Plerwszy wykaz obejmuje stow-
nictwo, ktére w polowie 6smego dziesi¢ciolecia jest juz w ogélne) polszczyz-
nie przestarzate. Drugl wykaz zawiera odr¢cbnosci leksykalne powstate pod
wplywem jezyka rosyjskiego. Na trzeciej liScie umiescilySmy te osobliwe
wyrazy | wyrazenia, ktére sa innowacjami lokalnyml, czyll nigdy nie wyste-
powaly w jezyku ogbélnym, a jednoczesnie do ich powstania nie przyczynit
si¢ bezposrednio Zzaden z obcych systeméw jezykowych pozostajacych
w kontakcie z polszczyzna na Litwie.

Kazde haslo zawiera wyraz bedacy stownikowa osobliwoscla pétnocno-
kresowa, jego ogélnopolskie znaczenie, flustracje tekstowe, wskazanie
Zrédla odrebnoscl oraz ewentualne zapisy w opublikowanych juz pracach.

Wykaz skrétéw, ktérymi postugujemy sie w tekscle, dolaczamy na
koricu artykuhu.

1. Slownictwo przestarzale:

buchalter ‘ksi¢cgowy’: .Maz buchalter, zona — nauczyclielka, cérka
nauczycielka angielskiego™ (75, 1, 4)'°; .W polowie lutego rozmawialam
telefonicznie z buchalterem”® (75, 6, 14) — w SW bez kwalifikatoréw, w SD
z odeslaniem do hasta ksiegowy, w SSz ocenione Jako przestarzate; podtrzy-
mujaco moze oddzialywaé ros. odpowlednik fonetyczny 6y xzaamep;

T Op. cit., s. 143.

* Op. cit.

' Kartoteka ta wiacza obecnie material jezykowy wyekscerpowany z JKoblety Radzieckie)”
i .Czerwonego Sztandaru” z lat 1956-57 oraz Koblety Radzieckie]” z lat 1968-1979.

*® Plerwszy lokalizator w nawiasie oznacza rocznik .Koblety Radzieckief”, drugl wskazuje
numer czasoplsma, trzecl zad — strone.
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buchalterka ‘ksiegowa': .Co pét godziny biegnie do buchalterek orzez-
wié¢ sie kawa" (75, 6, 21) — w SW jako forma zZeriska od buchalter, w SD:
p. ksiegowa, w SSz brak hasta; por. tez pot. ros. 6 yxzaamepwa'’;

chatupnica 'chatupniczka': .Bardzo trudno ustali¢ ile jest obecnie we
Wloszech chatupnic™'? (76, 4, XVI)'* — w SD jako synonim chatupniczki,
w SSz z kwallifikatorem rzadkie;

czaban ‘pasterz owiec lub woléw": ,Jednakze Blubiu postanowita cate
Zycle pracowaé czabanem” (77, 7, XVI) — w SW | SD bez kwalifikatoréw,
w SSz brak hasla; por. ros. vab an;

druzbant ‘druzba’: .Chce wysiaséé, okazuje si¢, jeden but w drodze
zgubil. Dobrze, ze druzbant swoich pozyczyt® (75, 1, 10) — SW ocenia jako
gwarowe, SD jako gwarowe i przestarzale, SSz za$ zrezygnowal z tego
hasla;

ekonomka ‘gospodyni’: .Niezaleznle od wyksztalcenla bedzie ona
musiata by¢ kucharka, praczka, ekonomkq” [o roli kobiety w matzenstwie]
(79, 2, 17); .IByé¢] kucharka, ekonomkq, czy réwnoprawna obywatelka?" (79,
1, 14) — w SD z kwalifikatorami dawne, rzadkie jako: 'gospodyni zarzadza-
jaca domem, folwarkiem®, w SSz nie ma hasla; ros. analogiczne 3x010-
Mka (por. wMAS: *XeHlWHa,3aHHMABILA ACA BeleHHeM XO3ARCTBA Y KOro-/., rae-u.")
wedlug MAS jest archaizmem, niemniej HS 1 Mir nile opatrzyli tego hasta
kwalifikatorami chronologicznymd;

kombajner ‘kombajnista ‘: ,Spotkanie kombajneréw" [tytul] (77, 2, II) —
w SD nie ma jeszcze powszechnego dzi§ kombajnisty, ale SSz rejestruje juz
kombajner z odestaniem do kombajnisty; por. wylaczne ros. xoubaanep;

medyk ‘lekarz’: ,Medycy stwierdzili, ze dziecl naszej republiki waza za
duzo® (75, 4, XIV); .Medycy Szpitala Klinicznego m. Wilniusu zobowiazali
si¢ pracowa¢ jedng sobote w miesiacu [...]" (75, 5, 5) — w SW bez kwalifika-
toréw, w SD jako przestarzale, w SSz — dawne, dzi$ Zartobliwe; zarejestro-
wane w M na s. 283; na Litwie utrzymujace si¢ zapewne pod wplywem
analogicznego ros. xeguk; w ogélnej polszczyznie ostatnich kilku lat zazna-
cza si¢ powrtt do starszego znaczenia wyrazu medyk;

nowatorka ‘racjonalizatorka’: ,Trzy reprezentantki naszej republiki
zostaly uznane jako najlepsze nowatorki kraju® (77, 5, 6) — znane SW, SD
1 SSz; starsze od uzywanego obecnie racgjonalizatorka;

prowizor ‘1. rzadca, 2. pracownik apteki’: .Pranas Tamosziunas,
prowizor, cztonek towarzystwa »Wiedza«" (79, 3, IV) — plerwsze znaczenie
w SD potraktowane jako przestarzale, drugic — jako dawne, w SSz brak
hasta; w ros. funkcjonuje do dzi$ analogiczne npoeusop ("antesnnit pabot-
Huk [...]" — MAS);

"' W powojennej polszczyinie na Litwie funkcjonuje nie tylko przestarzala nazwa tego
zawodu, ale takie — co naturalne — wyrazy pokrewne, np. buchalteria ‘ksiegowosé .

12 Zachowujemy Interpunkcje redaktoréw JKoblety Radzieckiel”.

' Rzymska cyfra oznaczajaca numer strony wskazuje, ze przyklad pochodz! z szesnasto-
stronicowe] wkiadki .O wazystkim po trochu”® ((Okruszynki®).
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spoleczniczka 'spolecznica': ,Anatolia Baronaite-Poletajewa byta aktyw-
na spoleczniczkq” (78, 2, 1) — SSz odsyta do czgstszego juz spotecznica;

trombon ‘puzonista’: ,0d 34 lat gral na tym samym krzesle, jak zartuje
plerwszy trombon w Wilniuskim Teatrze Opery | Baletu® (77, 1, 6) — juz w
SW z odestaniem do hasta trombonista, w SD ze wskazaniem na réwnlez
przestarzale trombonista, w SSz za$ brak zaréwno hasla trombon, jak i
trombonista;

zakrojczyni ‘krojczyni': .[...] tytul Bohatera Pracy Socjalistyczne] [...]
przyznano zakrojczyni Szaullajskiego Skérniczo-Obuwniczego Zjednoczenia
Produkcyjnego *Elniuse Janinie Leszinskiene” (76, 5, 6) — znane jedynie
SW: por. jednak ros. jaxpoduuya.

2. Rusycyzmy:

artysta-modelarz 'projektant odziezy': .»My | moda« — dzial prowadzi
artysta-modelarz Wilnjuskiego domu mody Dalia Jurginiene” (78, 2, Il) —
ros. MOgensep-xy oKUK,

cieletniarka ‘oborowa od cielat': .Przy samej drodze stoi najtadniejsza
w apllince zagroda cieletniarki E. Mucione™ (75, 2, 7); .Matka-bohaterka,
kawaler Czerwonego Sztandaru Pracy, cielgtniarka J. Butautiene [...]" (76,
3, 6) — ros. meaasmnuua (Jest w M na s. 237 | w N na s. 143);

dietolog 'dietetyk': JPoprosilem dietologa, kandydata nauk medycznych
Brone Juktoniene odpowiedzie¢™ (75, 4, 18) — ros. guemonoz (jest w M na
s. 238);

doktor ‘doktor habilitowany': .Od 1938 roku w Kaunasie | Wilniusie
pracowala nauczycielka przyszly kandydat filologii i doktor nauk pedago-
gicznych Melle Luksziene” (78, 12, 10) — ros. goxmop (zob. tez nize| kan-
dydat nauk);

druzynowiec ‘ormowiec’: .Co wieczor dyzuruje blisko 25 druzynowcéw,
ktérzy jedynie w zeszlym roku zatrzymali ponad 1000 réznych naruszyciell
praworzadnosct [...]" (78, 6, I) — ros. gpy xunnux (jest w M na s. 239);

emeryt personalny ‘emeryt specjalny’: .Antanas Raudonis, emeryt
personalny” [podpis pod zdj¢clem] (79, 10, 7) — ros. nepconaibie/t nen-
cuonep (Jest w M na s. 239);

emerytka personalna ‘emeryt specjalny": .Od 1960 roku K. Jankaus-
kaite jest personalng emerytkq” (77, 3, 3) — ros. nepCoHaALLHAA NENCUO"
nepka;

figurzysta ‘tyzwiarz figurowy': .Choé¢ figurzystom pomaga niemaly
zastep znawcéw: chorecograf, naukowiec, rezyser muzyczny, na koniec
modelarze kostiuméw, jednak trener musi laczy¢ w sobie wicle cech” (77,
3, lll) — ros. guzypucm,

gosposia stotbwki 'gospodyni stotéwki ': .Za smaczne potrawy chwalimy
gosposie stotéwki™ (75, 6, II) — rzeczownik gosposia SD 1 SSz rejestruja
w znaczeniu ‘osoba prowadzaca gospodarstwo domowe'; osobliwe polacze-
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nie gosposia stoldwki pojawilo si¢ wskutek skalkowania znaczenia ros.
xo3nixa: "gospodyni’ | ‘gosposia’;

inspektor samochodowy "inspektor ruchu drogowego *: .Zatrzymal mnie
inspektor samochodowy, zeby podzickowa¢ za wzorowa jazde™ (76, 8, 20) —
ros. agmouxcnexmop (= aemomo6 unsub il uncnexmop);

kandydat nauk "doktor nauk’: .Obronita dysertacj¢ na stoplen kandy-
data nauk” (79, 7, 6); .Dzialem tym kieruje Alge Jankewicziene, kandydat
nauk z zakresu architektury” (78, 9, 3) — wedlug SSz kandydat nauk to
.nizszy stoplen naukowy [...] nadawany w ZSRR 1 niektérych krajach demo-
kracjl ludowej [...]"; ros. kangugam nayx (doktor w tym znaczeniu w ogole
sie na tamach .Koblety Radzieckiej” nie pojawia); por. tez wyzej haslo
doktor;

kierownik ‘przywédca’: Napas¢ na SRW dowlodia czego jest warte
rozwodzenle sie kierownikéw chiniskich w obronie panstw matych 1 $rednich
[...]" (79, 4, 11); .Kierownicy partii 1 rzadu republiki z kobietami nagrodzo-
nymi Dyplomami Honorowymi [...]" (76, 8, 1) — kalka znaczeniowa z ros.
pyxosogumens: "kierownik' | ‘przywédca’;

kierownik dysertacji ‘promotor ': .Z serdecznym szacunkiem wspomina
kierownika swej dysertacji akademika W. Engelharda [...]" (76, 6, 13) —
wyrazenie powstalo wskutek skalkowania znaczenia ros. rzeczownika
(pyxosogumens): "kierownik' i ‘promotor’ nayuns i pyKoeogumens:

kierownik gospodarczy szkoty 'kierownik administracyjny szkotly ":
.Kierownik gospodarczy szkoly” [podpis pod zdjeciem] (78, 2, 18) — ros.
3a6%x03 wKxoas (= 3aeegy0wull X03ALCMEOM ULKOLH),

komendantka bursy 'kierowniczka bursy': .Gdy podczas wykladow
spacerowala korytarzem, zauwazyla ja komendantka bursy” (78, 8, 7) —
ros. KoMenganmua o6 wexumus,

komsorg "grupowy komsomolski’: .To na pewno Kostinaite, ktéra byta
komsorgiem" (75, 5, 4); .Ach, to towarzyszka komsorg [...]" (79, 1, 6) — ros.
xomcopz (= komcomonsckul opzanuszamop); (jest w M na s. 242);

komunista ‘czlonek partii’: ,Juz od kilku lat komuni$ci sanatorium
wybieraja ja na sekretarza podstawowej organizacji partyjnej” (76, 1, 17);
.Komunistéw naszej republiki na XXV Zjezdzie KPZR reprezentowata duza
grupa delegatéw [...]" (76, 3, 4) — kalka znaczeniowa Z ros. KOMMYHUCM
‘komunista’ 1 ‘czlonek partii’; jest w M na s. 242-243 oraz w N na s. 140;

komunistka ' czlonek/czlonkini partil*: .Chclalabym wspomnie¢ dobrym
stowem kolezanke pracy, komunistke Regine Runecliene” (76, 7, II) — por.
haslo komunista;

konstruktor-modelarz 'projektant odziezy *: L. Kolomiejec, konstruktor-
-modelarz Wilniuskiego Domu Mody" [podpis pod zdjeciem] (76, 10, XIII);
.N. Januliene, konstruktor-modelarz Wilniuskiego Domu Mody" [podpis pod
zdjeciem] (79, 2, VII) — ros. xogensep-KoOHCmpyKmop;

kontroler ludowy ‘kontroler spoteczny’: .Typowe braki wykrywaja
kontrolerzy ludowi” (77, 2, 7) — ros. napoguslil Kowmpoanep;
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kosmetolog ‘specjalista w dziedzinle kosmetykl; kosmetyczka': .Polscy
kosmetolodzy zalecaja krem »Citosol«" (75, 2, XIII); .Cz¢sto kobiety zapytuja,
czy makijaz nie szkodzl cerze. Kosmetolodzy twierdza, ze nie, ale koniecznie
trzeba przestrzega¢ kilku zasad” (76, 9, XV): .Odpowledzi kosmetologa®
[tytul rubryki] (76, 10, V) — znany w ogélnej polszczyZnie termin kosmeto-
log oznacza lekarza dermatologa specjalizujacego si¢ w zakresie leczniczej
kosmetyki, gdy tymczasem na powojennej Litwie wyraz kosmetolog ma
wyraZznie szerszy zakres, obejmuje swym zasi¢giem wszelkich specjalistow
z zakresu kosmetyki, m.in. kosmetyczke: rozszerzenie znaczenia nastapito
zapewne pod wplywem ros. kocaemonoz, uzywanego takze na okreslenie
kosmetyczki (ros. kocsuemuuxa funkcjonuje tylko w jezyku potocznym —
zob. MAS):

kulinar ‘kuchmistrz': Niedawno nasze gospodynie ucieszyla ksiazka
agronoma gospodarstwa domowego — kulinara E. Binkauskiene »Wy-
pleki«” (78, 2, XV) — ros. xyaunap,

lejtenant ‘podporucznik’: .Sierzant Adomaitis otrzymal stopien lejte-
nanta” (75, 7, 3); .Pomozemy, lejtenancie? — zapytal sierzant” (76, 3, 7) —
ros. reamenanm,

lekarz narkolog ‘lekarz zajmujacy si¢ uzaleznieniami’: _Aktyw nie
pozwalal pi¢é w pracy, zasi¢gal porady lekarzy narkologéw, nalegal aby
kierownicy oddzialéw korzystall z prawa kierowac¢ aikoholikéw na leczenie
przymusowe” (75, 2, 15) — ros. epav napkonoz.

lekarz sanitarny ‘lekarz sanepidu’: .Doswiadczeni lekarze sanitarni po
przeprowadzeniu lustracji nie mieli zastrzezen” (77, 2, 7) — ros. canumap-
ne i epav;

majster dojenia ‘mistrz/mistrzyni udoju’: .Praca koblet majstréw
dojenia jest dosyé ciezka" (75, 7, 5) — ros. macmep nagoes. osobliwe
polaczenie powstalo wskutek skalkowania znaczenia ros. xacmep: 'maj-
ster’ { "mistrz’;

miodszy lejtenant ‘chorazy *: .Po ukoriczeniu tej szkoly otrzymywaly one
stoplenn mlodszego lejtenanta stuzby zdrowia® (76, 2, 6) — ros. anaguui
neamenanm;

metodysta ‘metodyk’: .O. Wyszniauskaite — metodysta Przychodni
Gimnastykl Leczniczej” (75, 1, XV) — ros. xemogucm;

metodystka ‘metodyczka’: E. Baltrimawicziene, metodystka wydziatu
o$wiaty w rejonie kedajnilajskim” (78, 1, III); .[...] same wychowawczynie,
metodystki logopedii [...] malo zwracaja uwagi na wyglad zewnetrzny™ (79,
3, 1) — ros. uemogucmxa (jest w M na s. 244);

modelarz 'projektant odziezy': ,Na 1979 zaleca si¢ kolory naturalne,
spokojne, jak méwia modelarze, zapozyczone z przyrody [...]" (79, 1, VIII) —
ros. mogensep,

montaZzowlec 'monter’: ,Ale robot niepr¢dko jeszcze zastapl montaZow-
cé6w obrablarek” (75, 4, 7); .Wickszo$¢é montazowcéw elektronowych maszyn
obliczenlowych M-5000 ukoriczylo instytuty” (75, 4, 7) — ros. xowmax-
HUK;
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ogniwowa 'brygadzistka’: .Ogniwowa jednego z ogniw byta Luda” (79,
4, 16) — ros. 36envesan;

pazdziernie ‘zuch': .Poniewaz w ubleglym roku nie bylo $wigta plesni
uczniéw, w tym roku wezma udziat 1 pionierzy, 1 pazdziernieta, i przedszko-
lacy, 1 abiturienc! szkét érednich” (75, 2, 9) — ros. okma6 pénox (jest w M
na s. 247);

plastyk-modelarz ‘artysta — projektant odziezy": .Kim wilasciwie jest
plastyk-modelarz? Czarodziejem, ktéry moze zrobi¢ nasza odziez bardziej
elegancka i tadnlejsza?” (77, 4, VIII) — ros. Xy goknuk-mogeansep;

pracownik lady ‘handlowiec’: .Pracownikom lady, fryzjerkom — tym,
ktére pracuja stojac zaleca si¢ noszenie specjalnego wygodnego obuwia”
(75, 2, IV) ros. pabomnuk npunaexa;

pracownik sztuki ‘artysta’: .Kazdemu pracownikowi szluki ten
uémiech | szczescle trzeba wywalczyé” (75, 4, 11) — ros. pabomnuk
uckyccmea,

radca municypalitetu ‘radny miejski’: .Radca municypalitetu, komu-
nistka J. Mariagni® [podpis pod zdjeciem] (75, 2, XVI) — ros. cosemnux
MyHuyunasumema;

robotnica kuchni ‘pracownica kuchni': ,Popracuje troche¢, potem za-
dmie Inny wiatr | odchodzi robotnica kuchni, robocze r¢ce wszgdzie potrzeb-
ne” (79, 2, XVI) — ros. pabomnuya Ky xuu;

robotnik kuchni ‘pracownik kuchni’: W zakladach zywienia zbiorowego
republiki stale brak robotnikéw kuchni[...]" (79, 2, XVI) — ros. pabomnuk
KYXHU;

robotnik twérczy ‘twérca’: Prawo na dodatkowa powierzchni¢ miesz-
kalna przystuguje niektérym robotnikom twérczym® (75, 6, 20) — ros.
meopueckui pabommnux;

skrzypacz 'skrzypek': .[...] tutaj wyrosli organista Bernardas, skrzy-
pacze Edyta, Beata | Wirgillus® (77, 1, 6) — ros. cxkpunav;

$winiarka 'chlewmistrzyni’: A pewnego dnia przyszta do mnie Swiniar-
ka z fermy Juozapawas [...]" (79, 3, 9) — ros. ceunapka;

terapeuta 'internista‘’: [wzywaé trzeba] .Nie terapeute, nie chirurga,
lecz lekarza z przychodni dla kobiet, a decyduja nie dnie, lecz godziny” (79,
2, 1) — w SW w znaczeniu biegly lekarz; w SD z kwalifikatorem rzadkie:
‘ten, kto leczy, zwlaszcza: lekarz specjalista’; w SSz — rzadkie, ale w zna-
czeniu ‘lekarz, praktyk w leczeniu'; w SLRP jako ‘lekarz ogélnie prak-
tykujacy '; znaczenie 'internista’ uksztaltowalo si¢ na Litwie pod wplywem
analogicznego ros. mepaneem,

wielowarsztatowiec ‘robotnik obstlugujacy jednoczesnie kilka warszta-
téw": Tkaczka wielowarsztatowiec w clagu zmiany robi 22.000 krokéw
(11 km)" (78, 10, 4); .Zwiekszy¢ strefe obstugiwanych warsztatow, zostac,
jak u nas si¢ méwl, wielowarsztatowcem™ (79, 11, 5) — notowane w SD
z kwalifikatorem techniczne; por. jednak ros. MH020CMANOYHUK,

zastepca ministra ‘wiceminister’: .E. Dilys — zast¢pca ministra prze-
mystu lekkiego LSRR" (75, 4, 3); .W Zenkawiczius — zastepca ministra
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spraw zagranicznych LSRR" (75, 4, 3) — cho¢ wyrazenie zast¢pca ministra
nie jest obce polszczyznie, to jednak zwyczaj jezykowy wymaga uZzywania
rzeczownika wiceminister, natomiast jezyk rosyjski zna tylko polaczenie
samecmumens munucmpa (takze w wersji skréconej: 3anmunucmpa).

3. Innowacje lokalne:

chirurg kosmetolog ‘chirurg kosmetyczny : .Chcac zmieni¢ ksztalt nosa
trzeba zwroécié si¢ o porade do chirurga kosmetologa™ (76, 10, V) — osobli-
wosé powstala zapewne pod wplywem ros. xocaemonoz, rzeczownika o
szerszym zakresie znaczeniowym niz polskie kosmetolog (zob. haslo kosme-
tolog):

kierownik ptywacki ‘instruktor ptywania': .Przecicz domy pionierskie
maja nawet specjalne etaty kierownikéw plywackich. Ale kierownicy naj-
czesciej poprzestaja na tym, ze dogladaja dziecl podczas kapieli® (76, 6, 9).

mechanik filmowy 'kinooperator’: .Obecnie pracuje w Ukmerge w kinie
jako mechanik filmowy™ (75, 1, XIII); ZN zamieszcza nazw¢ kinooperator
(s. 145) oraz mechanik aparatury filmowej (s. 144);

montowaczka ‘monterka*: .Gdy Aldone przyjeto do oddziahu nr 22 jako
uczennice — montowaczke od razu wiaczyla si¢ do zycla zalogi® (78, 4, 8):

narzuciarka *?"': ,Na wszechzwiazkowym konkursle narzuciarek przedzy
chemiczne] [...] plerwsze miejsce zajela robotnica kaunaskiej fabryki przedzy
sztuczne] [...]" (79, 2, 6);

nielegalniak ‘dzialacz nielegalne] organizacji’: ,Tu spotyka si¢ z komu-
nistami nielegalniakami” (75, 2, 12); .W clagu 14 lat byt dla nielegalniakéw
przytulnym domem rodzinnym" (77, 6, 3) — w SD jest rzeczownlk nielegal-
nik z kwalifikatorami ograniczajacymi potoczne | $rodowiskowe;

obuwiarz ‘obuwnik’: Niepokol mnie nasza praca i nic tylko mnie
jedna, ale wielu obuwiarzy® (76, 10, okladka);

selekcjonista ‘selekcjoner’: ,Selekcjonista cala dzialk¢ przeznacza na
hodowle hybrydéw [...]" (78, 5, XIV);

selekcjonistka ‘selekcjonerka’: .Doplero, kiedy przekroczyla polowe
wieku, zaczela pracowaé jako selekcjonistka | zrozumiala, jak ubogl jest
zasob je] wiadomoscl® (77, 2, 3);

stelazysta "wykonawca stelazy *: ,Od samego poczatku do tej uroczystej
chwill wraz z 18 naszyml stelazystami pracowala w pocie czota, aby dzial
byt urzadzony tadnie 1 na czas® (76, 9, 7).

Wsréd osobliwych nazw zawodéw uzywanych na Litwie zdecydowanie
dominuja rusycyzmy (45 jednostek). Znamienne jednak, Ze niemal wszy-
stkie to nazwy nowych, powstalych po Il wojnie $wiatowej zawodéw 1 funkcji
lub tez takich, z ktéryml Polacy zetknell si¢ doplero w radziecklej rzeczy-
wistoscl, wowczas kiedy znalezli si¢ w granicach ZSRR. Zrozumiale wige, ze
— nie majac kontaktu z polszczyzna centralna — przejmowall nazwy rosyj-
skle.

e ————
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Starsze zawody | funkcje utrzymaty swe ogélnopolskic nazwy. Te jed-
nak, ktére w Polsce po wojnie wychodzily z oblegu, na Litwie funkcjonowaly
bez ograniczen, tworzac warstwe przestarzala (13 jednostek). W warstwie tej
jedynie trzy elementy moina nazwa¢ archaicznymi: ekonomka, trombon,
zakrojczyni. Pozostale naleza do biernego slownictwa starszego | sredniego
pokolenia, czyli stoplenn ich .dawnosci® jest nieznaczny. Zachowaniu tej
czesécl leksyki oczywiscle sprzyjala powojenna izolacja Polakéw z Litwy od
Polski, w wielu jednak wypadkach podtrzymujaco oddziatywaly tez zapewne
analogiczne formy rosyjskie.

W gruple innowacji lokalnych (11 jednostek) wigkszos¢ stanowia po-
wojenne neologizmy. Nie znajac nazw ogoélnopolskich i checac uniknaé
rusycyzméw, Polacy z Litwy tworzyll wlasne formy, formy quasl-polskie.
Niektére z nich sprawlaja wrazenie postaci hiperpoprawnych, np. selekcjo-
nista wobec ros. ceaexyuonep, identycznego z ogolnopolskim selekcjoner.

Zaréwno rusycyzmy, jak | innowacje lokalne sq tudzaco podobne do
postaci ogélnopolskich, zazwyczaj maja identyczne co najmniej rdzenie'.
Dlatego zapewne tak tatwo przenikaja do systemu jezykowego Polakéw z
Litwy 1 zyskuja aprobate uzytkownikow wspélczesnej polszczyzny poinocno-
kresowej.

WYEKAZ SKROTOW

HS — D. Hessen, R. Stypula, Wielki stownik polsko-rosyjski. t. 1-2, Moskwa-Warszawa
1988.

M — J. Medelska, Jezyk polski na Litwie w dziewigtym dziesigcioleciu XX wieka, Byd-
goszcz 1993.

MAS — Cnoeaps pyccxozo sauka AH CCCP, v. 14, Mocxsa 1981-1984.

Mir — A. Muposuy, W. flynesuy, W. Mpex-Tlabuc, K. Mapunax, boaswoa pyccko-noasckud
caoeaps, 1. 1-2, Mocksa-Bapwasa 1986.

N— A. Nagoérko, Wplywy rosyjskie na jezyk polskiej inteligencji wileriskigj, [w:] H. Kublak,
T. Paleczny, J. Rokicki, M. Wawrykiewicz (red.), Mnigfszoéci polskie i Polonia w ZSRR, Wroc-
law-Warszawa-Krakéw 1992, s. 139-147.

SD — Stownik _jezyka polskiego, red. W. Doroszewskl, t. 1-11, Warszawa 1958-1969.

SLRP — Slownik lekarski rosyjsko-polski, red. B. Neuman | E. Neuman, Warszawa 1987.

$Sz — Slownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. 1-3, Warszawa 1978-1981.

SW — J. Karlowicz, A.A. Kryiiski, W. Niediwiedzki, Slownik Jezyka polskiego, t. 1-8,
Warszawa 1900-1927.

ZN — Zasady metodyczne statystyki pracy, wynagrodzeri i $wiandczeri spotecznych.
Zeszyty Metodyczne GUS", Warszawa 1986.

“ Jak slusznle zauwaia A. Nagérko, .Trudno stwierdzié, kiedy w gre wchodzi przyblizona
identyfikacja jednostek (na podstawie wspéinej czescl rdzenne)), kiedy zas mamy do czynienia
ze zwyklym przejeciem obcego leksemu” (op. cit., s. 143).
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JAN MAZUR, GESCHICHTE DER POLNISCHEN SPRACHE, VERLAG PETER LANG
GmbH, FRANKFURT NAD MENEM 1993, S. 490.

-

Ceschichte der polnischen Sprache, czyll Historia jezyka polskiego, napisana przez Jana
Mazura, ukazala si¢ Jako 44. pozycja niemieckiej seril Slavische Sprachen und Literaturen
(Jezyk! | literatury slowlassklie), nalezace) do cyklu Ewopdische Hochschulschriften (t). Euro-
pejskie Studia Uniwersyteckie). Krétka nota biograficzna, zamleszczona na okladce, informuje
czytelnika o zwiazkach autora z uczelnlami niemieckiml. Motywy opracowania kslazki oraz
wybrana metodologi¢ zaprezentowal Jan Mazur w zwigzlym wsteple. Pracujac przez kilka lat
jako lektor na uniwersytecie w Bonn, a péznie] — Jako profesor jezykoznawstwa slawistycz-
nego w Bambergu, dostrzegl potrzeb¢ zaproponowania niemleckim studentom nowego pod-
recznika, przedstawiajacego w przysiepny sposéb historie polszczyzny. Wydana w latach
miedzywojennych ksiazka Aleksandra Brilicknera (Geschichte der dlferen polnischen Schrift-
sprache, 1922) nie odpowiada jui dzisiejszemu stanow! wiedzy o jezyku an! metodom badaw-
czym. Publikacje w jezyku polskim, takie jak choclatby klasyczny jui podrecznik Zenona
Klemenslewicza, okazuja sie czestokroé lekturg zbyt trudna dla poczatkujacych slawistéw
niemieckich. Nie istnieje réwniez syntetyczne opracowanie historll jezyka polskiego po 1
wojnle $wiatowe]. Powody te zadecydowaly o napisaniu ksiazki po niemlecku.
Jan Mazur podkreslil swé) zwiazek z tradycja polskiego jezykoznawstwa, wyblerajac taka
metode opisu, ktéra nie traktuje historii jezyka jako sluiebnej, podrz¢dne) czedci historil
literatury. Autor nie poprzestal na wewngtrznym opisie, podobnym do stosowanego w grama-
tyce historyczne] — blorac pod uwage potrzeby niemileckich studentéw, sporo miejsca poswig-
cil przedstawieniu tla historycznego, wplywowl dziejéw narodu | pasistwa na rozwé) jezyka,
uwypuklaniu specyficznej roll Polski jako posrednika migdzy kultura zachoednio- a wschod-
nioeuropejska. Zasadzle tej podporzadkowano charakterystyke wszystkich okreséw historil
polszczyzny. Oméwienie rozpoczgto od zawarte] w przedmowle, starannie skomentowane|
tabell, poréwnujace] 6 dotychczasowych koncepcjl periodyzacjl dziejéw jezyka polskiego z
podzialem dokonanym przez J. Mazura. Geschichte der polnischen Sprache skonstruowano
wedlug nast¢pujacego modelu:
— epoka przedliteracka (od VIII do polowy XII wieku)
— okres przedpolsk! (VIIl — X wiek)
— okres wczesnopolskl (X — polowa XII wicku)

— epoka literacka (od polowy XII stulecia do wspéiczesnosc!) i
— okres staropolski (polowa XII w. — poczatek XVI wicku) .
— okres sredniopolski (poczatek XVI w. — polowa XVIII wieku)
— okres nowopolski (polowa XVIIl w. — 1945 r.)
— okres wspdiczesny (od 1945 r. do dnia dzisiejszego). |

Podstawowe Informacje na temat pozycjl jezyka polskiego wéréd jezykéw Europy roz-
poczyna prezentacja rodziny indoeuropejskiej 1 jeJ dialektéw. Ewentualnym nieporozumic-
nlom, zwiazanym z motywam! poslugiwania si¢ tradycyjna w kregu Jezykoznawstwa niemiec-
kiego nazwa rodzina indogermariska, zapoblega wyjasnlajacy przypis. Czytelnik znajduje
kolejno wiadomosci dotyczace baltoslowlanskie) wspélnoty jezykowe), okresu praslowian-
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skiego, rozbicla jednosc! Slowlan. Rozdzial zamyka poéltorastronicowy opls misjl Cyryla
| Metodego oraz jezyka staro-cerkiewno-slowlanskiego, najstarszego slowlanskiego jezyka
literackiego, stanowiacego podstawe do badan historil innych jezykéw slowlanskich. Autor
odwoluje si¢ do ustalenr z lteratury przedmiotu — przedmowg uzupelniaja zapoiyczane
z rozmalitych Zrédel mapy historyczne, rycina przedstawiajaca pocizial dialektéw indoeurope)-
skich, grafik ukazujacy pokrewlefistwa jezykoéw Slowlafiszczyzny. Zasygnallzowano réwnlez
kwestle dyskusyjne, np. kontrowersje dotyczace umiejscowienla pracjczyzny Slowilan. Metoda
sumiennego nawiazywania do ustalen innych autoréw obowliazuje w calym podreczniku.

Opls rozwoju jezyka w poszczegélnych okresach budowano wedlug jednolitego wzorca,
przypominajacego w ogélnych zarysach Historig jezyka polskiego Z. Klemensiewicza. Roz-
dzialy otwiera szkic tla historycznego, ze szczegélnym uwzglednieniem tych czynnikéw, kté-
rych wplyw wyjasnia ksztalt jezyka w danym momencie historycznym. Przeglad przemian
| tendencjl rozwojowych systemu gramatycznego polszczyzny obejmuje fonologle, fleksje,
skrétowo potraktowana skladnie (zainteresowanych autor odsyla do znakomite] Historii
skiadni jezyka polskiego Krystyny Pisarkowej). Wszechstronna charakterystyka slownictwa,
bogato llustrowana przykladaml, zawiera objasnienie mechanizméw slowotwérczych, kierun-
kéw zapoiyczen | przeobraied semantycznych. Leksyka traktowana jest réwnlez jako zrédlo
wiadomoscl o tyciu spoleczefistwa polskiego.

Przystgpne zrelacjonowanie dyskusji na temat powstania polskiego j¢zyka literacklego,
podsumowane tabelarycznym zestawienlem argumentéw na rzecz tezy malopolskiej (7 cech)
1 zwycieskie] tezy wielkopolskie) (13 cech), rozpoczyna powracajacy w opisie kazdego okresu
cykl uwag poswigconych ksztaltowaniu si¢ polszczyzny literackie). W obreble tego zagadnienia
wiele miejsca zajmuje rozwd) polskie] ortografil | kwestia normalizac)l jezyka. Pomocne s3 tu
zestawienla fonemoéw | odpowladajacych im grafeméw oraz wybér najistotniejszych zalecen,
zawartych w traktatach ortograficznych, péinie] za$ w podrgcznikach gramatykl | leksyko-
nach. Obrazu polskiego jezyka literackiego dopelnlaja obszerne Informacje o najstarszych
zabytkach (przejrzyécie uporzadkowanych wedlug rodzajéw tekstu), syntetyczne przeglady
piémiennictwa | literatury kolejnych epok oraz oméwlenle wainych cech stylistycznych,
zwiazanych z kierunkami literackimi.

Na uwage zasluguje zwlaszcza opls wspdiczesnego jezyka polskiego. Wprowadzenie
historyczne do liczacego 78 stron rozdzialu dokladnie zaznajamia czytelnika z takimi procesa-
ml spolecznyml, jak migracje | przesiedlenia ludnoscl po Il wojnle swiatowej, przemieszanle
mieszkancéw miast | wsl, rozwéj odwiaty | walka z analfabetyzmem, upowszechnienle $rod-
kéw masowego przekazu. Konsekwencja przemian spolecznych sa przeobrazenia o charak-
terze jezykowym: integracja, zacleranle réinic | wycofywanie si¢ gwar, rozwé] regionalnych
wariantéw polszczyzny (kaidemu z 8 wyodrgbnionych warlantéw towarzyszy wskazanie
wyréiniajacych cech). Na obraz wspéiczesnego systemu fonologicznego skladaja si¢ dane
o zanlku samoglosek nosowych oraz przednlojezykowozebowego & uwagl o asynchroniczne)
wymowie spélglosek wargowych migkkich, a takie spostrzeienla, dotyczace bezwyjatkowego
upowszechnianla si¢ akcentu paroksytonicznego. Tabela obejmuje 35 foneméw (o 4 mniej niz
w systemie B. Roclawskiego, uwzgledniajacym [d. (yl. (K. [4]). Przedstawiajac wspélczesne
zmlany we fleksji polskie], autor zwraca uwage na Istotne dla neofllologa trudnoéci z wyborem
odpowiednich koficéwek deklinacyjnych (wypleranie koficéwek rzadkich, formy paralelne
zréinicowane stylistycznle, specjalizacja semantyczna, réinice regionalne), odnotowuje
uproszczenia w odmianie liczebnikéw | obocznoscl czasownlkowe. Stosunkowo rzadko Jan
Mazur odwoluje si¢ do pojecia normy — zastrzeienla normatywne dotycza m.in. uzycia form
t¢ // tq 1 zbyt daleko idacych uproszczen konlugac)l (rozumie, lubiejq). Szczegélowo potrakto-
wano wspéiczesna skladni¢, a w jej obrgble — dwie przeciwstawne tendencje: niebezpleczen-
stwa zwiazane z wplywem mniej uporzadkowanego jezyka méwionego na jezyk pisarzy oraz
datenie do precyzjl, wyraiajace si¢ w zmianach rekcjl czasownlikéw, funkc)l | znaczen przy-
imkéw, wreszcie w przeobratenlach szyku wyrazéw, czego skutkiem jest rozréznienle polaczen
doraznych (komiczny, zabawny aktor) | sterminologizowanych (aktor komiczry)). Znaczna cz¢sé
rozdzialu zajmuja uporzadkowane wiadomosci o leksyce, najwyratnie) odzwiercledlajace)
przemiany w Zyciu | jezyku wspdiczesnych Polakéw. Prezentacja mechanizméw slowotwor-
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czych prowadzi do udowodnienta trzech zjawisk: semantyczne) specjalizacl sufikséw, $wiado-
mej daznoscl méwiacych do ekonomil j¢zyka oraz che¢tnego korzystania z formantéw o cha-
rakterze internacjonalizméw. Z internacjonalizacja wiaze si¢ naplyw zapozyczen, obecnych nie
tylko w terminologll, ale | w ogélnym jezyku literackim, do ktérego traflaja one czesto za
posrednictwem odmian srodowiskowych, zwlaszcza mowy milodziety. Omawlajac zapozyczenia
z poszczegélnych jezykdw, autor ukazuje uwarunkowania spoleczne, kregl tematyczne obslu-
giwane przez przejete slownictwo oraz trudnosci z adaptacja fonetyczna | ortograficzna.
Prredostatni rozdzial dotyczy ortografli, obowiazujacych w niej zasad morfologicznych, fono-
logicznych | utrzymujacego si¢ wplywu tradycji. Czeéé ksiaiki, poswigcona czasom wspdl-
czesnym, zamykaja uwagl o kulturze jezyka — ustalenia teoretyczne uzupeiniono o infor-
macje na temat roll odpowiedzialnych instytucjl | czasopism, wymieniono réwnlez tytuly
podstawowych poradnikéw i slownikéw, popularyzujacych wiedze o polszczyinle.

Geschichte der polnischen Sprache wyréinia si¢ bardzo starannym opracowaniem.
W przypisach pod tekstem autor odwoluje si¢ konsekwentnie do literatury przedmiotu,
uzupelnia przyklady, objasnia wykorzystane terminy, nawiazujac do réznojezycznych ustalen.
Zakoficzenie wielu rozdzialéw wzbogacaja wskazéwki bibliograficzne. Obszerna bibliografia,
doprowadzona do 1990 roku, zamieszczona na koficu kslazkl, liczy blisko 70 stron. Lektury
ulatwia wykaz skrétéw, obejmujacy nazwy jezykoéw | dialektéw, kategoril gramatycznych,
tytuléw wydawnictw periodycznych. Przejrzyste mapy, tabele | grafikl, obrazujace procesy
zewnetrzno- | wewnetrznojezykowe, pomagaja uporzadkowaé wiadomosci. Nie sposéb nie
wspomnlieé o precyzyjne) adiustacl; ksiazka zawiera wiecle réznego rozmiaru cytatéw, przy-
Kladéw w jezyku polskim — usterk! literowe na blisko pigciuset stronicach mozna byloby
policzyé na paicach jednej reki. Geschichte der polnischen Sprache znakomicle wypeinia luke
w niemieckie) literaturze slawistyczne). Mozemy tylko mie¢ nadzieje. Ze ksiatka zostanie
przelotona na jezyk polskl.

Katarzyna Czamecka

JAN WAWRZYNCZYK, NAD PROJEKTEM . POLSKIEGO INFORMATORIUM WYRAZO-
WEGCO", TORUN 1993, S. 44.

Pozycja, ktéra zamilerzam omoéwié, jest rezultatem wieloletnich, bardzo cennych | w
istocle plonierskich badan leksykograficznych Jana Wawrzyficzyka. Aby zaprezentowad ich
zakres, nalezy skupié uwage nie tylko na pracy wymienionej w tytule, lecz | na kilku innych’,
ktére stanowiy caly blok problemowy dotyczacy, z jedne] strony, gromadzenia materialu
slownikowego, wyczerpujace] informacjl o jednostkach j¢zyka polskiego, z drugle] za$ —
weryfikacji danych zebranych w istniejacych dzietach leksykograficznych polszczyzny, zwlasz-
cza danych chronologicznych.

W opracowaniach Jana Wawrzynczyka badacze jezyka polskiego zyskaja niezwykle
waine zrédia wiedzy o polskim slownictwie. Zalozone | welaz wzbogacane przez Autora Polskie

! Jan Wawrzyficzyk, W sprawie materialéw do tezawrusa polszczyzny dwudziestowiecznej,
Lod: 1987; Glosy do rejestréw wspélczesnego slownictwa polskiego, Torun 1989; Nowe
slownictwo polskie w Swietle Zrédet prasowych z lat 1918-1939, Lodz 1990; Projekt . Polskiego
Informatorium Wyrazowego®, Lodi 1992; Chronologizacgja stownictwa nowopolskiego. W
WWWWWﬁNﬁ 1992; Tak zwane
mWMwiMW.WIMWmW'.
Katowice 1994.
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Informatorium Wyrazowe (PIW) to specjalny zblér obejmujacy Informacj¢ o okolo 200 000
jednostek leksykalnych polszczyzny XX wicku. Jest to kartoteka imponujaca nie tylko obje-
toscla, lecz przede wszystkim rodzajem Informacjl. Zawiera bowlem dane o charakterze biblio-
graficznym, a wicc adresy réznego rodzaju prac jezykoznawczych (obszernych monografil,
artykuléw, a takie niewielkich szkicéw, wzmianek itp.). w ktérych omawiane sa w wickszym
czy mniejszym zakresie wyrazy bedace jednostkami PIW. W kartotece znalazly si¢ ponadto
tlustracje uzycla omawilanych wyrazéw, przede wszystkim tych, ktérych dotad nie odnotowa-
no w slownikach jezyka polskiego, ale takie tych, ktérych egzemplifikacje tekstowe nile
spelniaja nalezycie swego zadanla. Wartoéé tego rodzaju opracowania trudno przecenié¢. Ten
prywatny bank wyrazowy, niezwykle skrupulatnie, z pasja | dogicbna znajomoscia rzeczy
tworzony przez Autora, jest wrecz kopainia danych o polskim slowie. Z jedne) strony moze
stanowi¢ znakomity material warsztatowy w pracy naukowej wielu j¢zykoznawcéw — leksyko-
logow, semantykéw, etymologéw, statystykow jezyka itp., z drugle] zas — kladzie podwaliny
pod przyszly tezaurus naszego jezyka. Istnicje pilna potrzeba upowszechnienia Polsklego
Informatorium Wyrazowego, by ten bezcenny zblér nie pozostal jedynie dorobkiem jego
Autora, lecz stal si¢ faktem spolecznym 1 naukowym, szeroko znanym wielu badaczom. Jest
to istotne zwlaszcza obecnle, gdy na skomputeryzowanie zasobu leksykalnego jezyka pol-
skiego w bibliotekach | placéwkach naukowych trzeba jeszcze dos¢ diugo czekaé.

Omawlana pozycja wyjasnia zalozenla PIW | prezentuje zastosowane w nim rozwiazania
na przykladzie zbloru wyrazéw haslowych na literg A. Jest to zbiér bardzo obszerny — 4 353
Jednostki, to ponad péitora tysiaca wigcej niz liczba wyrazéw na t¢ samg literg zarejestrowa-
nych w najwiekszym slowniku jezyka polskiego, czyll SJPDor’. To poréwnanie liczbowe
wskazuje, Jaka czeéé slownictwa znajduje si¢ poza zasigglem najwainiejszego dla badacza —
polonisty dzicla leksykograficznego | jaka wielka prace wykonal Autor omawianego Informato-
rium. Jesll oprécz suchych danych liczbowych wymienimy jeszcze opracowanie banku infor-
macjl o slowie, wéwczas w peln! docenimy znaczenle przedsigwziecla Jana Wawrzynczyka®.

Kolejna cze$é Projeidu to zestawienie hasel ze slownlkéw ogélnych jezyka polsklego —
przykladowo na literg C — zawlierajace sporo szczegélowych informac)! (leksykograficznych,
bibliograficznych) o poszczegélnych wyrazach haslowych, np. wskazanle slownikéw, w kto-
rych dane haslo wystepuje, prac lub fragmentéw prac po$wigconych danemu haslu, a takie
irodel llustracl tekstowe). Slowem, badacz zasobu leksykalnego polszczyzny oszczgdzi sporo
czasu, ktéry musialby stracié na imudne poszukiwania danych po rozproszonych Zrédlach.
Znajdzle je w kompleksowym ujeciu, bardzo rzetelnie opracowane w PIW.

Projekt zawiera ponadto wykaz zrédel, z ktérych pochodza dane Informatorium, co
llustruje ich zakres | miarodajno$é.

Podczas gromadzenla materialu do PIW w stadium prac przygotowawczych zostaly
zredagowane przez Jana Wawrzynczyka | ogloszone drukiem dwie tnne publikacje stanowiace
flustracje koncepc)l Autora w poszczegélnych jej fragmentach®. Autor tym samym wlacza si¢
do dyskusji nad projektem nowego slownika jezyka polskiego. Uwzgledniajac wymogl nowo-
czesne) teoril leksykograficznej, poddaje krytyce niektére rozwiazanla zastosowane w Istnleja-
cych slownlkach wspdéiczesne) polszczyzny | proponuje rozstrzygni¢cla zmierzajace do udo-
skonalenia planowanego nowego dziela leksykograficznego przez wykorzystanle upowszech-
nianych w ostatnich latach zaloien teoretycznych leksykografil®. Sa to rekomendacje naj-

3 Witold Doroszewsk! (red.), Stownik jezyka polskiego, t. 1-11, Warszawa 1958-1969.

3 Pozytek z dostepu do PIW ocenilam bezposrednio, si¢gajac po interesujace mnle dane
w trakcle opisu analizowanego materialu (por. Halina Bartwicka, Fajny facet { xopo wua
myxux, czyli o pewnych odpowiedniosciach przektadowych jezyka polskiego i rosyjskiego,
ZN W'.;’P w Bydgoszczy. Studia Fllologiczne, z. 37, Fllologla Rosyjska 15, Bydgoszcz 1993,
s. 5-13).

* Por. Jan Wawrzyniczyk, W sprawie... oraz Glosy...

® Zob. Andrze) Boguslawski, Obiekty leksykograficzne a jednostid jezyka, [w:] Z. Salon!
(red.), Studia z polskigj leksykografii wspélczesng/, t. Il, Blalystok 1987, s. 13-34; Macle)
Grochowskl, Zarys leksykologii i leksykografii. Zagadnienia synchroniczne, Torun 1982.
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réinlejszego typu, np. dotyczace korekty deflnic)l slownikowych, by unikna¢ objasniania
nieznanego przez nleznane (por. hasla dunuvedorotlenowy, fiksometr, glikol), ujednolicenia
hasel formalnie adekwatnych (np. anglista, rusycysta; amerykariskosé, wegierskoéé; epiep-
tyczka, schizofreniczin), weryflkac)l nlektérych kwalifikatoréw (np. w hasle klubowicz, semio-
logia, wykorkowad. Ponadto Autor wskazuje hasla, w ktérych brakuje przykladéw teksto-
wych, | przytacza jednoczedénie odpowiednl material do wykorzystania. Te sugestie | wicle
innych wynikajacych z niezwykle wnikllwych obserwacji materialu leksykalnego wyznaczaja
zakres | Istot¢ pracy nad nowym slownikiem jezyka polskiego. Znaczenie badan Jana
Wawrzyniczyka | opublikowanych przez nilego prac w cale] peinl doceni¢ moze tylko leksyko-
graf, ktéremu nieobce sa rozterk! towarzyszace tego rodzaju dzlalaniom.

Odrebnym problemem, ktéry podejmuje Autor omawlanych prac, jest weryfikacja po-
gladéw na chronologizacje najnowszych warstw slownictwa polskiego®. W wymienlonych tu
publikacjach przytoczono wielka liczbg¢ wyrazéw, kiére w Istniejacych slownikach wspélczes-
nej polszczyzny, a takie w niektérych opracowaniach naukowych’ uznane zostaly za neo-
loglzmy, czyll .wyrazy, ich znaczenla i formy oraz wyratenia | zwroty doplero od niedawna
istniejace w Jezyku™*. Granica czasowa, ktéra oddziela neologlzmy od pozostalego slownictwa,
Jest zazwycza) umowna, zresztg dla réinych etapéw rozwoju jezyka réina. Dla wspéiczesne)
polszczyzny przyjmuje si¢ umownle rok 1945. Tymczasem Jan Wawrzynczyk przytacza setkl
wyrazéw, ktére sa za$wiadczone w tekstach przedwojennych. Leksykografowie, a takie inn!
badacze slownictwa polskiego otrzymuja wigc bogata dokumentacje, ktéra umotliwia nowe
spojrzenie na czas ich pojawienia sig 1/lub wystgpowania w tekstach. Nie musz¢ dodawaé, Jak
wielkie znaczenie dla jezykoznawcéw majg tego rodzaju ustalenia.

Omawiane prace zawieraja sugestie dotyczace nowych kierunkéw poszukiwan, moina
zatem oczekiwaé, te Polskie Informatorium Wyrazowe bedzie si¢ stale wzbogacalo®. Autor
udostepnia czytelnlkom jedynle niewielkie fragmenty swego zbloru, trudno wige formulowad
pod jego adresem konkretne postulaty. Jesli mialabym wyrazi¢ jakies zyczenle, to dotyczyloby
ono tego, co mogloby jeszcze znaleté si¢ w PIW, a mlanowicle poiadane bylyby z pewnoscla
ujecia llodclowe [z uwzglednieniem podzialu slownictwa na poszczegélne odmiany stylowe),
zasygnallzowanie zjJawisk jednorazowych, ckazjonalnych, peryferyjnych, moze takie Inwentarz
najbardzie] charakterystycznych polaczen wyrazowych (przydatnych zwlaszcza dla cudzo-
zlemcéw). Zdaje soble sprawe, 2e rozszerzenie PIW w tym kieminku przekracza moizliwosci
Jednego badacza. Jedll jednak méwimy o kopalni danych dla przysziego tezaurusa, to pojawie-
nie si¢ najréiniejszych tyczen jest sprawa naturalna. Poza tym Jan Wawrzyficzyk udowodnil
Juz, ze nawet w pojedynke potrafl ogarnaé niewyobrazalnie duzo.

Halina Bartwicka

* Por. Jan Wawrzynczyk, Chronologizagja... | Tak zwane nowe slownictwo..., a takie
czgéclowo wskazane prace wczedniejsze.

7 ich wykaz przytacza Jan Wawrzyficzyk w swoich ksiazkach.

* Stanistaw Kanla, Jan Tokarski, Zarys leksykologii i leksykografii polskiel, Warszawa
1984, s. 135. Zob. takie Danuta Buttler, Neologizm i terminy pokrewne, _Poradnik Jezykowy”
1962, nr 5-6, s. 235-244: Alicja Zagrodnikowa, Nowe wyrazy i wyrazenia w prasie, Krakéw
1982.

* O imponujacym temple pracy Autora $wiadczy nastepujace zestawienie: w 1987 roku
kartoteka zawlerala 140 tysigcy wyrazéw haslowych, a 1 stycznia 1990 roku jui okolo 200
tysiecy.
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IDA KURCZ, JEZYK A PSYCHOLOGIA. PODSTAWY PSYCHOLINGWISTYKI, WYDAW -
NICTWA SZKOLNE | PEDAGOGICZNE, WARSZAWA 1992, S. 248

Psycholingwistyka jest dziedzina badan o stosunkowo niedawnym rodowodzie. Jako
samodzielna dyscyplina powolana zostala do zycia w 1951 roku w trakcle Interdyscyplinar-
nego sympozjum w Comnell University (USA). W ostatnich latach pojawilo si¢ na rynku wy-
dawniczym kilka, gléwnie anglojezycznych, podrecznikéw akademickich psycholingwistykl
(autorstwa m.in. Jeana Carona, Michaela Garmana, czy Josepha F. Kessa), a w Polsce,
tlumaczenie popularne] pracy Jean Aitchson The Articulate Mammal ( polski tytul: Ssak, ktéry
méwi, PWN 1991). Do niedawna jednak, brakowalo przystepnej pracy omawiajace] rowniez
wyniki badan prowadzonych w Polsce. Teraz luka ta zostala wypelnlona.

W serll wydawnicze] WSIP przeznaczonej dla nauczyclell jezykéw obcych ukazala sie
praca profesor Idy Kurcz Jezyk a psychologia. Ida Kurcz, jako jedna z nielicznych osob w
Polsce, od wielu lat zajmuje si¢ problemami psycholingwistykl. Napisala na ten temat kilka
ksiazek | opublikowala liczne artykuly | monografie; omawlana praca stanowl przyst¢pne
wprowadzenie do tej stosunkowo malo znanej, a bardzo clekawe) dyscypliny. Adresatami
kslazki, wedlug sléw autorki, sa .nauczyciele jezykéw obcych, a takie nauczyclele jezyka
polskiego dzieci dwujezycznych, np. dziecl emigrantéw” (s. 231). Praca przedstawia podstawo-
we zalozenia psycholingwistyki z punktu widzenla psychologll poznawczej | chocby dlatego
rézni sic od wickszoséc! kslazek z biblioteki nauczyciela jezykéw obcych. Jest praca bardzie)
teoretyczna | skierowana do weisze) grupy nauczyclell, ale jednoczesnle moie liczyé na
zainteresowanie czytelnikéw réwnilez spoza tradycyjnych odblorcéw wyie) wymienlone] seril.

Przedmiotem badan psycholingwistyki sa jezykowe zachowanla czlowieka (z uwzgled-
nleniem roll jezyka jJako systemu znakéw | regul) | problemy przyswajania (akwizyc)l) jezyka.
Zdolnosé postugiwania sie jezykiem stanowl cechg wyréznlajaca gatunku ludzkiego | dlatego
od wiclu lat fllozofowie, psychologowie | jezykoznawcy zajmowall si¢ rézZnorodnymi aspektami
struktury | uzycia jezyka oraz mowy. Poczatkowo badania te przebicgaly osobno w poszczegol-
nych dziedzinach. W dwudziestym wieku, dzicki rozwojowl jezykoznawstwa jako samodzielne)
dziedziny nauk! | wspélpracy z innymi dyscyplinami oraz dzieki powstaniu psychologil po-
znawczej, badania nad mowa, j¢zykiem | zachowanlami jezykowymi zacz¢ly przynosic bardzo
interesujace wyniki. Réwniez w obrebie logiki formalne), informatykl, socjologli | antropologi!
wiele ciekawych prac poswiccano jezykowl | mowle. Na poczatku lat pigcdziesiatych, w
atmosferze tego interdysyplinamego zainteresowania, powstala, jako samodzielna dyscyplina,
psycholingwistyka.

Czeéé plerwsza recenzowane) pracy (s. 8-29) zawlera oméwienie przedmiotu psycho-
lingwistykl, faz jeJ rozwoju, a takie wprowadza niezbedna terminologl¢. PonlewaZ na rozwd)
psycholingwistyki, zwlaszcza w latach szesédziesiatych, olbrzymi wplyw miala teoria grama-
tyk! generatywnej Noama Chomsky'ego oraz Jego stynna krytyczna recenzja ksiatki B.F. Skin-
nera Verbal Behavior, autorka poswigca stosunkowo duzo miejsca mysll tego amerykanskicgo
Jezykoznawcy. Istotnym pojeciem, wprowadzonym przez Chomsky'ego do gramatykl genera-
tywnej, a péiniej do wszelkich badan nad jezykiem, jest kompetencja jezykowa, czyll wrodzo-
na zdolnosé uzytkownika rodzimego jezyka do produkowania | rozumienia dowolnych, po-
prawnle skonstruowanych wypowiedzesi. Tak zwana silna hipoteza, dotyczaca psychologiczne]
realnos$c! gramatyki generatywnej, zakladala, ze reguly gramatyki odzwiercledlaja wrodzone
reguly, ktéryml posluguje si¢ umysl ludzki w procesie przetwarzanla danych jezykowych.
Jednakie badanla prowadzone od konca szesédziesiatych nie potwierdzily te] hipotezy w jej
silne) wersjl | zmusily badaczy do wyjscia poza teori¢ gramatyk! generatywnej. Na skutek tych
przemian wspdlczesna psycholingwistyka zostala wzbogacona o wynikl badafi spolecznych
{ komunikacyjnych aspektéw jezyka, a takie nowoczesne) psychologll poznawcze).

Druga cze$¢ ksiazkl (s. 30-72) obejmuje oméwienie blologicznych | spolecznych uwarun-
kowan kompetenc)l jezykowe). Rozpoczyna si¢ od przedstawienla neurofizjologicznych pod-
staw jezyka oraz wynikéw badan nad afazja | rozszczeplonym mézgiem. Prowadza one autorke
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do wnlosku o funkcjonalne] autonomicznoscl systemu jezykowego. Dalsze rozdzialy sa
poswiccone fllogenezic jezyka oraz réinicom migdzy jezykiem ludzkim a tak zwanyml Jezyka-
mi zwlerzat. Jak podkredla autorka, .,bariera dwuklasowoscl [j¢zyka] nie tylko oddziela
naturalne jezykl zwierzece od jezyka ludzkiego, ale staje tez na przeszkodzie w opanowaniu w
pelni (...) Jezyka ludzkiego przez zwierzeta® (s. 43). Kolejny rozdzial, dotyczacy wytwarzania |
percepcjl mowy, stanowl jedng z bardzie| technicznych czeécl kslatkl. Wéréd wynikéw oma-
wianych badan zwraca uwage poswiadczenie faktu, 12 percepcja mowy jest odmienna od
percepc)l stuchowe] innych diwigkéw: prébe wyjasnienia tego zjawiska podejmuje motoryczna
teoria percepc)i mowy.

W rozdziale piatym autorka zajmuje si¢ spolecznym rodowodem j¢zyka | rola socjalizacji
w jego przyswajaniu, wskazuje na powiazania z socjolingwistyka 1 sygnalizuje problematyke
dyskursu. Ostatni rozdzial te] cze¢dcl ksiaikl dotyczy rozwoju plerwszego jezyka u malych
dziecl. Oméwiono tu | poréwnano psychologiczne teorie rozwoju dzlecka wypracowane przez
Plageta | Wygotskiego, a takze uniwersalne prawidlowoscl rozwoju jezyka (czyll przechodzenle
przez kolejne fazy: przedjezykows, wypowledzl jednowyrazowych, wypowiedzi dwuwyrazo-
wych, opanowania podstaw jezyka).

Wielu badaczy jezyka sklania si¢ ku pogladowl, 12 wiréd licznych jego funkcjl najwaz-
niejsze sa dwie: reprezentatywna | komunikacyjna. Funkcja reprezentatywna (zwana réwnlez
symboliczng lub odniesieniows) rozumiana jest jJako wilasciwo$é jezyka, polegajaca na odno-
szenlu si¢ do rzeczywistosdcl pozajezykowe). Rozwataniom nad ta funkeja poswigcono oslem
rozdzialéw czescl trzecle) kslazki (s. 73-127). W pigciu przedstawiono tu szczegélowo zagad-
nienla zwiazkéw pomi¢gdzy kompetencja jezykowa a procesami psychicznyml! (zwlaszcza
dotyczacym! wyobrazen, pojeé | pamigel), oméwiono najnowsze tendencje | kontrowersje
w psychologli poznawcze], m.in. zaloienla modulowosci | modulowego funkcjonowania
kompetencjl jezykowe], rol¢ slownlka umyslowego (clekawe badania prowadzone przez pol-
skich uczonych), zwiazki miedzy nazywaniem przedmiotéw a percepcja | wyobrateniami.
Techniczne fragmenty poswiccone analizie kodu obrazowego, mimo zamieszczonych wykresow
i rysunkéw, stanowla najtrudniejsza czeéé ksiatkl.

Rozdzlal szésty wprowadza pojecia niezbgdne do analizy jezykowego obrazu $wiata, takle
Jak kategoria, prototyp, stereotyp, rozwini¢te na gruncie psychologli poznawcze] | przyjete
przez wspdiczesne jezykoznawstwo, a zwlaszcza przez gramatyke kognitywna. Na marginesie
rozwazaf nad stereotypem autorka zauwaza, I zadaniem nauczyciell powinno byé rozbljanie
-Stereotypéw u siebie | u innych, gdyz jedynie wiedza »pojeciowar zapewnia pelniejsze pozna-
nie” (s. 112).

Jeden z bardzie) kontrowersyjnych probleméw w historil jezykoznawstwa, filozofll jezyka,
a takie psycholingwistyk! dotyczy determinizmu: jezykowy czy pojeciowy? Czy to struktura
Jezyka wyznacza percepcje, a w konsekwencjl réwnlez poznanle $wiata, czy odwrotnle —
poznanie determinuje fakty jezykowe? Na zwiazek percepc)l | interpretac)l dwiata z jezykiem
zwrécll uwage jui Wilhelm von Humboldt. W dwudziestym wieku argumentéw za hipoteza

determinizmu jezykowego usilowal dostarczyé zwlaszcza Benjamin Lee Whorf, Zebrane przez
niego dane z jezykdw Indian (gléwnie Hopl) nle stanowla jednak — Jak zauwaza lda Kurcz —
dowodu .dla tezy, ie ludzie utywajacy réinych kategoril jezykowych takie w rézny sposéb
kategoryzuja percepcyjnie | pojeciowo $wiat zewnetrzny” (s. 114). Autorka przedstawla row-
niei wyniki badad antropologicznych Berlina | Kaya oraz Eleonory Rosch. Swoje wlasne
stanowisko okredla jako sczedclowy determinizm poznawczy« — .to kategorie poznawcze
wyznaczaja kategorie jezykowe: mimo wazelkich réinic, jakie Istnicja migdzy jezykami $wiata,
wyrataja one bardzo podobne sposoby ujmowania czy tet reprezentowania $wiata” (s. 113).

Ostatnl rozdzlal tej czescl poswigcono stosunkowl jezyka do swiadomosc!, w tym takie
rétnicy pomigdzy s$wiadomodcia zwerbalizowana | pozawerbalna, a takie swiadomoscia
metajczykowa.

Na wiedze jezykowa skiada si¢ kompetencja jezykowa wraz z kompetencja komunika-
cyjna. | wlasnie utycia jezyka w funkejl komunikacyjne) dotyczy czesé czwarta (s. 128-179).
Oméwiono tu, migdzy innymi, zagadnienia teoril wypowiedz! | aktéw mowy, a takie problemy
rozumienia | produkcji dyskursu. W tej czesdcl ksiatkl ze szczegblng ostroscia zarysowuje sie
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inerdyscyplinarmmy charakter psycholingwistyki: nawiazanie do fllozofll jezyka | pragmatyki
(badania nad aktam! mowy | skutecznoscla komunikac]l), socjolingwistyk! (warlanty jezykowe
| style oscobiste), etnolingwistykl (dyskurs w aspekcie spolecznym), a nawet informatykl
(dyskurs w aspekcie informacyjnym). Zwiazkl te sprawlaja jednak, Ze zaclera si¢ odrgbnosé
psycholingwistyk! jako samodzielnej dyscypliny badawcze).

Jak slusznle zaznacza autorka (s. 164), poslugiwanie si¢ jezykiem w cale| jego zlozonoscl
| uwarunkowaniu kulturowym zwigzane jest z umiejetnoscia czytania. Dlatego umiejetnosct
te] poswigca sig w kslaice rownlez uwage. Mamy wigc zwigzla charakterystyke procesu
czytania, psychologiczny model tego procesu | wyniki niektérych studiéw poréwnawezych nad
czytaniem (m.in. polsko-chifiskich | polsko-amerykanskich).

Problematyka czytania jedynie sporadycznle bywa omawiana w podrecznikach psycho-
lingwistykl (brak je] np. w pracach Aitchison, Garmana, Kessa), rownlez dwuj¢zycznoéé zdaje
si¢ znajdowaé poza obszarem zainteresowania wymienlonych autoréw. Tymczasem w recen-
zowanej ksiazce problematyce dwujezycznoscl posSwigcony jest bardzo istotny fragment
w ostatniej platej czescel (s. 180-230). Jest ona skierowana do nauczyclell, w tym nauczycleli
Jezyka polskiego w $rodowiskach emigracyjnych. Oméwione sa tu zagadnienla zdolnosct
Jezykowych, motywac]l | postaw wobec jezyka. Szczegélna uwage poswigca autorka dwu-
Jezycznose! u dziecl, analizujac warunkl, w ktérych z jedne] strony wywiera ona wplyw
negatywny na rozwé) emocjonalny 1 intelektualny dzlecka, z druglej za$ pozytywnle go stymu-
luje. Wplyw negatywny zwiazany jest z sytuacja submers]l, czyll podporzadkowania (np.
politycznego lub kulturowego) jednego jezyka drugiemu. Wplyw pozytywny dwuje¢zycznoscl
wynlka z sytuacjl immersjl, czyll szanurzenia« dzlecka w jezyku drugim przy jednoczesnym
speinieniu szeregu warunkéw spoleczno-kulturowych (m.in. poszanowaniu | rozwijaniu j¢zyka
plerwszego). Poréwnanle obydwu sytuac)l oraz wyniki badan dzlec! emigrantéw uczacych sie
Jezyka danego kraju jako jezyka druglego sklaniaja autorke do nastgpujacego wnlosku:
-waine jest Instruowanie polskich emigrantéw zyjacych w réinych krajach na temat roll
nauczania jezyka polskiego w plerwszych latach naukl dzlecl, nie tylko ze wzgledéw patrio-
tycznych (...) ale | ze wzgledu na mozliwoséé osiagnigcla przez te dzlecl pelnego rozwoju iInte-
lektualnego | pelnej dwujezycznoscl® (s. 208-209).

Praceg koficzy krétkle podsumowanie (wraz z uwagami na temat rozwoju psycholingwi-
stykli w Polsce) | bardzo obfita bibliografia (s. 233-248). Niestety brak indeksu terminéw
1 pojet, a przy korzystaniu z pracy tego typu nawet najbardziej dokladny spis tredci nie
zastapl szczegblowego Indeksu.

Obserwujemy ostatnio wzmozone zainteresowanie publikacjaml dotyczacymi struktury
| funkcjonowania mézgu, takimi jak, np. A. Moir | Davida Jessela Pte¢ mézgu (Warszawa
1993), czy W. Budohoskie] | A. Grabowskie] Dwie péliale — jeden mézg (Warszawa 1994).
Kslaika profesor Idy Kurcz, stanowiaca znakomite | nowoczesne wprowadzenle do psycho-
lingwistykl, miedci si¢ w obrebie tych zalnteresowan. Powinni po nia slegnaé wszyscy zajmu-
Jacy si¢ jezykiem oraz psychologla.

Piotr Stalmaszczyk
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OSZOLOM

»Przebojem leksykalnyme roku 1992 — czytamy w Obja$nieniach
wyrazéw i zwrotéw w Poradniku Jezykowym® — moZna nazwac rzeczow-
nik oszolom. Wyraz ten jest czesto uzywany w polemikach i t'cl.letonach
prasowych | na dobre zadomowit si¢ juz chyba w stylu publicystycznym™'.

Wyraz ten jest takze przykladem réznej interpretacjl neologizmu o —
wydawatoby si¢ — przejrzyste] budowie stlowotwércze|. Kazdy, kto postu-
guje si¢ tym slowem, wie, ze laczy si¢ ono z czasownikiem oszolomié, ale
skutki owej lacznosci rézni uzytkownicy polszczyzny rozmaicie rozumieja.

Zatrzymajmy si¢ chwile nad znaczenlami hasta oszalamia¢ (oszotamiac)
— oszolomi¢ podanymi w SD:

‘pozbawiaé czg$clowo przytomnosci, wprowadza¢ w stan zamroczenia;

ogluszaé, odurzaé': Zmeczenie oszotamia predko jak narkotyk. Filip.

Ksiezyc 81.

2. ‘'wywieraé¢ na kim bardzo silne wrazenie; przytlaczaé¢ niezwykloscia,
szokowaé': Niespodziewane szczg$cle oszolomilo ja zupelnie. Perz. Las

60.

O tym, w jakim stopniu podane znaczenia znalazly swoje odbicie w
rzeczowniku oszolom, przekonamy si¢ w dalszym clagu naszego sprawo-
zdania.

Zacznijmy od wyjaséniers J. Miodka: ,Podstawa slowotwércza oszoloma
jest oczywiscle czasownlk oszotomié, z ktérego — dzigkl odrzuceniu czastki
-i¢ — wylonila si¢ nowa formacja (tak jak skion pochodzi od skiloni¢ sie, od
przechyli¢ — przechyt, a od wytopié — wytop). Od strony formalnej —
powilada dalej Miodek — zatem nic owemu neologizmowi zarzuci¢ nie
mozna; jest przeciez zbudowany wedlug jednego z najpraktyczniejszych
modeli stowotwérczych jezyka polskiego. Trzeba tez przyznaé, ze odznacza
sic on przejrzystoscia znaczeniowa, czytelnoscia, a przy tym niezwykle
silnym nacechowaniem emocjonalnym, ekspresywnoscia. I to sa jego nie-
podwazalne atuty™. Oszolom jest bezsprzecznie wyrazem o duzym tadunku

' A. M., Oszolom. Komuszyé, kormuszenie, odkomuszenie. Solidaruch. Graffiti, .Poradnik
Jezykowy™, 1992, z. 5, s. 399.
1 J. Plich, Oszolom. Dzigje pojecia. .Gazeta Wyborcza®, 27 VIII 1993,

—— — ——
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emocjonalnym i ekspresywnym, mozna mie¢ natomiast watpliwosci, co do
przejrzystosci znaczeniowej tego neologizmu.

.Oszolom nie jest jeszcze stowem na dobre przyjetym w jezyku polskim.
Agencja Badania Rynku (czemu ona wlasnie?) przeprowadzila specjalng
ankiete dotyczaca oszoloma. Nle wszyscy rozumiejq ten wyraz jednakowo.
Zdarzaja si¢ odpowliedzi: oszotom to polityk opozycyjny™.

Na ogét jednak mozna podzieli¢ ludzi uzywajacychi tego neologizmu na
dwie grupy. Jedni uwazaja omawiany rzeczownik za formacj¢ bierna:

oszotom ‘ten, kto jest oszolomiony’,
drudzy twierdza, Ze jest to nomen actionis:

oszolom 'ten, kto oszalamia’.

Takie zreszta mozliwosci daje budowa tego wyrazu. Zajmljmy si¢ naj-
plerw plerwsza Interpretacia.

Wydany ostatnio (1992) Suplement do Stownika Jezyka polskiego defi-
niuje oszoloma nast¢pujaco:

1. pot. 'czlowiek fanatycznie owladnigty, oszolomiony jakas sprawa, Idea;
czlowiek nawiedzony, fanatyk’

2. pot. ‘oszotomienie czyms; obled, szok': Ten pokaz mody to po prostu
oszotom.

JInterpretacja szersza [sto, cos) — czytamy w cytowanym juz ,Porad-
niku Jezykowym" — moze staé si¢ podstawa uformowania znaczenia, ktore
potencjalnie tkwi w wyrazie oszolom: 'wystaplenie (tekst), ktére oszalamia,
poraza stuchaczy, odblerajac im zdolnoéé logiczncgo rozumowania i prze-
ciwstawiania si¢ nielogicznej czy absurdalnej tresci’. Trzeba jednak pmy-
znaé, ze Jak dotad nie uzywa si¢ omawianego wyrazu w tym znaczeniu™
I tak jest nadal po dwéch latach.

Wréémy jednak do oszoloma ‘czlowieka oszolomlionego®. Tak rozumie
te nazwe czeéé uzytkownikéw jezyka polskiego — oto przyklady podanych
nam definicji: ‘ten, kto oszalal, czlowiek, ktéry nile kontroluje swojego
postepowania, zachowuje si¢ dziwnie, nienormalnie | wzbudza zaintereso-
wanle swoja osoba’; ‘czlowlek niepowazny, na ktérym nic mozna polegac’;
"czlowiek oszotomiony Jaka$ idea; chory umystowo’.

J. Bralczyk uwaza, 2e niektérzy politycy, uzywajac slowa oszolom,
réwnlez maja na mysli tego, kto jest oszolomiony: .bycie oszolomem czy tez
chorym, miejsce dla chorych w szpitalu — okresla wyraznie przeciwnika
jako kogo$ nie panujacego nad swoimi zmystami. Najczesciej chodzi, oczy-
wiscie, o chorobe psychiczng®. .Na scenie politycznej atrakcyjniejsze dla
odblorcy jest zawsze okres$lenie pejoratywne, to, co moze pokazaé, ze poli-
tycy sa nie tylko takimi ludZmi jak my, ale czasaml nawet gorszymi.
Z duza satysfakcja — tak bylo w kazdym okresie historycznym — przeciw-
nicy na scenie polityczne] prébujq dezawuowaé, kompromitowaé¢ si¢ na-
wzajem wobec elektoratu®. ,Poza tym publiczno$é polityczna chetnie by
widziala swiat dosy¢ prosty. W zwiazku z tym che¢tnie wytawia takie okres-

3 Z. Bosackl, Kto oszolomiony?, .Gazeta Poznaniska®, 3 [X 1993.
‘A. M., Oszolom, op. dit.
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lenia | stad tez ich powodzenie". .Bardzo cze¢sto cl, ktorzy etykietkuja, sami
sa negatywnie odbierani. Po pierwsze dlatego, Ze s onl nieetycznymi ety-
kiletkowiczamli, i to o nich troche¢ zle $wiadczy, a po drugie dlatego, ze wicle
sposréd cech negatywnych, ktére oni przypisuja przeciwnikom, przystuguje
im samym jako reprezentantom te] samej grupy politykéw. Obrazajac
innych — w jaki$ sposéb moga obrazaé takze 1 siebie™.

Po tej dygresji na temat jezyka politykow wréémy do naszego oszoloma,
ktérego takze J. Pilch traktuje jako formacj¢ bierna, ale jego interpretacja
semantyczna jest zupelnie inna.

W 1981 r. slowa oszolom w tym znaczeniu, w jakim jest ono dzi$
uzywane, nie bylo w polszczyznie. Wtedy w czasach anarchii, w czasach
upadku, w czasach plerwsze| .Solidarnosci™ beton nie polemizowat z oszo-
lomem, wtedy partyjny beton bronit si¢ przed nawiedzonymi. Najplerw byli
nawiedzen! wolnoécia, nawiedzeni oblednymi ideamli o rozpadzie porzadku
w Europle 1 dopiero potem ci nawiedzeni przeistoczyll si¢ w oszotomoéw.
Dzi$ stowo nawiedzony w tym konkretnym sensie (czlowick nawiedzony
jaka$ szkodliwa, bo niosaca wolnosé idea) nie istnieje — powrdcito ono do
swych pokatnych, macierzystych znaczen — natomiast istnieje slowo
oszolom, ktére choé niesie podobne znaczenia, znaczy w gruncie rzeczy co
innego. Nawiedzony byt ktos, kto w swym nawiedzeniu umykal przed
systemem totalitarnym. Oszolomiony jest ktos, kogo oszolomila wolnosc™.

Niepodwazalnym atutem oszoloma sa atuty, jesll mozna tak powic-
dzieé, poetyckie. Wartosci ulotne, chwilowe, czasowe zostajg w tym stowie
utrwalone | unieruchomione na stale. Ma wiec slowo oszolom walory kla-
syczne skutecznego oksymoronu”. ,Oszolom jest oszolomiony na dobre, na
lata cale, na zawsze. Powledzieé o sobie: «Oszolom to brzmi dumnie» nie
Jest rzecza chwalebng, poniewaz bycle oszolomem nic polega na czynieniu
rzeczy trwalych z nietrwalych: bycle oszolomem polega na uleganiu nie-
trwaloscl. Oszolom jest jak pensjonarka, ktéra chetnie by przebywata w
permanentnym stanie upojenia, podczas gdy rzecza czlowieka dojrzalego
jest smakowanie wlasnie przelotnoscl upojenia. Nawet gdy tym, co upaja i
co oszalamia, jest wolnoéé¢ na przyklad. Oszolom oszolomiony wolnoscia
predzej czy poinie] przestaje zauwazaé Zréodlo swego oszolomicnia, prze-
staje zauwazaé¢ wolnosé. Oszolom przestaje z czasem mie¢ cokolwick
wspélnego z dobrym czy zlym Zrédlem swego oszolomienia. Sam staje si¢
nie zrédltem, lecz no$nikiem nie wiadomo skad wynikajacego oszolomienia.
Oszolomstwo jest bowiem zarazliwe, jest zaraZliwe jak trwajaca przez
dziesieclolecia wysypka™.

Niewatpliwie czlowick ogarnicty jakas idea ma okreslong wizj¢ rzeczy-
wistoscl, jest pewien swoich racjl, czgsto bardzo watpliwych, i1 na ogét nie
poprzestaje na zatrzymaniu ich dla sieble, lecz usitujc narzuci¢ je mozliwic
najszerszemu kregowl ludzi. W tym celu oszalamia swoich rozmowcow

% K. Konecka, Oszolom na rowerze, .Gazeta Wspélczesna®, 28 XII 1993.
* J. Piich, Oszolom, op. cil.
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niezwyklymi pomystami, argumentami, nieprawdopodobnym rozumowa-
niem.

[ tak wlasnie rozumie ten wyraz wigksza cz¢$¢ pytanych przez nas
os6b, przewaznie z wyzszym wyksztalceniem, polonistéw, a takze przed-
stawiclell nauk $cistych. Przytaczamy ich definicje oszoloma: ’polityk,
ktéry podejmuje nierozwazne decyzje, ktos, kto burzy nawet to, co dobre,
wprowadza zamieszanie'; ‘czlowiek Zycia publicznego, ktéry usituje zmie-
nié¢ poglady innych, wprowadzajac zamet | narzucajac swoje racje’; ‘czlo-
wiek owtadniety jaka$ Idea, najczescie) polityczna, ktéra usituje forsowac
wszystkiml mozliwymi érodkami (agitacja, dzialania spoteczne)’; "ten, kto
nas oszalamia, ten, kto robi z nas ghupcéw’.

Rowniez jeden z uczestnikéw strajku w Hucle Lucchini uwaza oszoto-
ma za czlowleka narzucajacego innym swoje poglady: .MieliSmy wizyty
rozmaitych oszoloméw. Mniejsza o nazwiska. Mowill, Zeby wypleprzy¢
Wlochéw 1 rozpoczaé produkcje. Choé rozmawiall z Komitetem Strajkowym,
ich poglady przenikaly na wydzialy. Méwilem, ze kazdy, kto taklie bzdury
glos!, powinien przyj$¢ do huty z walizka plenigdzy potrzebnych na moder-
nizacje. Baltem sie, ze Lucchini si¢ wycofa. Staralem si¢ przekona¢ Komitet
Strajkowy, by w kazdej odezwie bylo napisane, ze luiiziec doceniaja wolny
rynek, ze przeksztalcenia wlasnosclowe s3 niezbedne™’.

Wspélczesnie oszolom przylgnat do politykéw-fanatykéw, réznego
zreszta szczebla, ktérzy — nie liczac sie ze zdaniem otoczenia — upleraja
sie przy swolm zdaniu czy tez przy stanowisku jakiego$ ugrupowania
politycznego™ — czytamy w .Gazecle Lubuskiej™*.

Mozemy si¢ o tym przekonaé na podstawie przekazéw rozmaitych
mediéw, ktérych gléwnym zadaniem jest relacjonowanic wydarzen Zycia
politycznego kraju.

.Media maja pewne prawa, ktérymi sprawnie si¢ postuguja, moga one
wplywaé na sposéb méwienia, a przez to na sposéb myslenia odblorcow.
Czasem naduzywaja tego prawa. Kreuja rzeczywisto$¢ taka, jaka soble
wyobrazaja jako rzeczywistosé »wlasciwas, a wigc narzucaja nam cos,
a wiec manipuluja nami. Jezell media sa zunifikowane, sa w jednym reku,
co zdarza sle zwlaszcza w systemach totalitarnych, wéwczas taki wplyw
Jest troche grozniejszy. Kiedy jest wiele réznych ugrupowarn | wiele réznych
sympatii politycznych, media — 1 te, ktére czasami ulegaja naciskom poli-
tycznym, 1 te, ktére sa niezalezne — musza dba¢ o atrakcyjnoé¢, skutkiem
czego podporzadkowuja si¢ postulowanemu odbiorcy, takiemu, ktorego
same sobie wyobrazaja. Stad .pojawienle si¢ nowycl: wyrazéw, takich jak
oszolomy, aferal, czy olszewiki, ktére stygmatyzuja, 1...zywaja, a jednoczes-
nie sa czym$ nowym, czym$ manipulacyjnle wytworzonym, ale wprowadza-
nym w system jezykowy, a nie tylko w zachowania jezykowe™.

7 E. Milewicz, To jest Polska, .Gazeta Wyborcza®, 10-11 IX 1994.
* reda, Oszolom w tym korgju, .Gazeta Lubuska®, 21 VII 1993.
¥ A. Ples, Dobrze i ile o jezyku mediéw, Nowiny®, 15 XII 1993.
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Wplyw na ksztaltowanie zachowan jezykowych, na wprowadzanie
pewnych wyrazéw do stalego oblegu jest tym wickszy, im wigcej razy dane
slowo zostanie uzyte. Na ogél dziennikarze lansuja aprobowane przez
slebie neologizmy w réznych kontekstach | przy rozmailtych okazjach.
Inaczej postepuje P. Lukasik, ktéry ten sam artykul, relacjonujacy wywiad
z J. Bralczykiem, (Jest w nim mowa takze o oszolomie) przedrukowuje az
osiem razy w reglonalnych czasopismach. Jedno z pytan zadanych J. Bral-
czykowi miato dwa razy forme:

«— Czy slowotwérstwo, ktére jest efektem publicznej wymlany pogla-
déw, z takimi wyrazenilami jak olszewik, oszolom czy aferalowie moze byé¢
rozpatrywane w kategorii sztuki?"

-— Niewatpliwie tak — odpowiada pytany profesor. Wykreowanie wyra-
zu, ktéry potrafl zawrzeé w soble identyflkacje, charakterystyke 1 ocene, to
Jest sztuka. Nie w sensie sztukl wyzsze) jak muzyka czy malarstwo, ale
jako pewnego rodzaju sztuka techniczna"'®.

W nastepnej gazecie tresé¢ pytania zostala zmieniona:

«— Czy slowotwérstwo, ktére jest efektem publicznej wymiany pogla-
déw, takie wyrazenia jak olszewik, oszolom czy aferalowie rozpatruje w ka-
tegoril sztuki?*"

Odpowiedz identyczna.

Wreszcie az pigé razy to samo pytanie w nastepujacej formie:

«— Czy slowotwérstwo, ktére jest efektem publicznej wymiany pogla-
déw, takie wyrazenia jak olszewik, oszolom czy aferatowie moga byé roz-
patrywane w kategoril sztuki?"'?

Cickawe, czy ktérys z jakze licznych adresatéw tego artykutu zauwazyl
zalamanie skladni znieksztalcajace tre$é¢ pytania dotyczacego zagadnien
Jezykowych? Na pewno jednak wszyscy dostrzegll oszoloma, ktéry, wedtug
J. Bralczyka, ,wejdzie do jezyka na stale™'3,

I na zakorniczenie zupelnie zaskakujaca wypowiedZ na temat interesuja-
cego nas neologizmu.

~Jak wiadomo, czas nie stol w miejscu, a razem z nim zmienia sie
mowa ojczysta. Jezyk, twierdza naukowcy, nie pozostaje w tyle za zmiana-
mi, jakie dokonuja sl¢ w czasie, zwlaszcza zmianami politycznymi. Dlatego
pojawily si¢ w jezyku polskim nowe stowa, ktérych prézno by szukaé | w
starych slownikach poprawnej polszczyzny, | w starych stownikach frazeo-
logicznych. Klasycznym przykladem jest rzeczownik rodzaju meskiego,
absolutna nowo$¢ w mowie ojczystej: oszolom, czyll sprawiajacy wrazenie,

'® P. Lukasik, Oszolom, olszewik, qferalowie, .Glos Wybrzeza®, 27 XII 1993.

"' P. Lukasik, Oszolom i qferalowie, .Dziennik Zachodni”, 61 1994; tenie, Jezyka nie
wolno ograniczaé, Dziennik Lubelski”, 7-9 1 1994.

' P. Lukasik, .Oszolom", .olszewik” i .aferalowie”, .Dziennik Baltycki”, 30 XII 1993;
tenie, Oszolom, olszewik i qferalowie, .Express Poznanski®, 23 X1l 1993; Kurier Poranny”,
27 X1l 1993; .Glos Poranny”, 23 XII 1993; ,Nowa Trybuna Opolska®, 31 XII 1993 — 2 | 1994.

" B. Chodyniecka. Oszolom pozostanie, Zycle Warszawy”, 4 VIII 1993.



CO PISZA O JEZYKU 71

jakby zdurnial od uderzenia lomem. Kiedy$ méwilo si¢: kretyn, wariat,
duren | wszyscy wiedziell, o co chodzl. Poniewaz dzisiaj nikt nie wie, o co
chodzi, trzeba szukaé nowych okresleni Zzeby — jak pisal wieszcz Slowackl
— dezyk gletki powledzial wszystko, co pomys$li glowas. Nieprzypadkowo
zreszta powotluje sie¢ na romantycznego poete: w mowle ojczyste) najwyraz-
niej widaé, jak tradycja taczy si¢ z nowoczesnoscia. Kto plecie jak Pickarskl
na meckach? Oszotom!™'*

Nam si¢ wydaje, ze zamiast méwi¢ o Stowackim, lepiej byloby powotaé
sie na Lomiarza.

R.S.

“ Telebaba, Mowa gjczysta, JPolska Zbrojna®, 11-13 IIl 1994.



OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

CZY MOZNA POCZYNIC UWAGE?

Od pewnego czasu coraz czg$cic) spotykam wymieniony zwrot zaréwno
w tekstach prasowych, jak 1 naukowych. Poczatkowo wydawat mli si¢ Indy-
widualnym wykolejeniem jezykowym, jego powtarzalnosé $wiadczy jednak
o tym, ze mamy do czynlenia ze zjawiskiem o szerszym zasi¢gu, ktore
wymaga zainteresowania j¢czykoznawcy.

W kwestionowanym uzyciu forme czasownika poczynié traktuje si¢ tak,
jak gdyby byta ona .czystym™ odpowlednikiem dokonanym niedokonanego
czynié tworzacym z nim par¢ aspektowa, analogiczna do takich par, jak
witaé — powitaé czy zegnaé — pozegnaé. Tymczasem relacje migdzy czynié
i poczynié sa zupelnic Inne: poczynié rézni si¢ od czynié nie tylko co do
aspektu, lecz takie co do znaczenia. Nalezy do grupy czasownikéw dystry-
butywnych, tzn. takich, ktére nazywaja czynnos¢ wykonywana przez jeden
podmiot na wiclu obiektach (np. pownosi¢ bagaze — Portier pownosit
bagaze do holu) albo przez wiele podmiotéw (np. GoScie pownosili swaoje
bagaze do holu). Znaczenle to doskonale flustruje cytat zamlieszczony w
Stowniku jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego: Poczyniono napred-
ce przygotowania do obrony. Pobarykadowano ulice, poprzebijano w Scia-
nach i w podwérzowych murach strzelnice [T.T. Jez, Uskoki II, 1 19]. Anali-
zowany czasownik wystepuje tu wraz z innymi formami dystrybutywnymi
(pobarykadowaé, poprzebijac) z tym samym przedrostkiem po- charaktery-
stycznym dla tej kategoril czasownikéw. Ich cecha szczegblng jest laczll-
wosé¢ z dopelnieniem w liczble mnogiej, co wynika nicjako z Istoty dystry-
butywnoscl. W takich tez polaczenlach notuja poczyni¢ stownikl jezyka
polskiego (por. poczyni¢ zakupy, starania, postepy). Sltownik poprawnef
polszczyzny PWN pod haslem poczyni¢ zamleszcza wskazéwke: .z dopel-
nieniem tylko w Im" oraz podaje przyklad .poczyni¢ ustgpstwa (ale nle:
poczyni¢ ustgpstwo)”.

Jakie s zatem przyczyny nieprzestrzegania tak wyraZnie sformutowa-
nej zasady? Na pewno nie moze mie¢ na to wplywu wieloznaczno$¢ przed-

rostka po-, ktéry tworzy nie tylko czasownikl dystrybutywne, lecz takze
o innym znaczeniu, np. nazywajace czynnoéé¢ wieclokrotna o niewielkim
nasileniu (por. poplakiwaé, pokrzykiwac) albo trwajaca przez krotkl czas



OBJASNIENIA WYRAZOW 1 ZWROTOW 73

(por. potariczyé, pospad). Zadnego jednak z tych odcieni znaczeniowych nie
bedziemy mogli wykryé w czasowniku poczyni¢. Przyczyny zmian w rozu-
mieniu warto$écl semantycznej omawianego wyrazu nalezy zatem szukac
gdzie indziej.

W stownikach ogélnych jezyka polskiego poczyni¢ wystepuje bez kwali-
fikatora wskazujacego jego zasicg stylowy. SPP PWN taki kwallfikator
wprowadza, okreslajac analizowany czasownik jako .kslazkowy". Wydaje
sle, ze wlasnle ta jego wartosé¢ stylistyczna przyczynia si¢ do zapewnienia
mu popularnoscl. Odpowlednikiem neutralnym poczyni¢, wylacznym
w polszczyznie potocznej, jest porobic, tego wigc czasownika uzywamy
w potaczeniu z dopeinieniem bedacym nazwa z zakresu codziennych
realiéw (por. porobi¢ porzadki, zakupy. przetwory na zime itp.). Zwiazkl
poczynié¢ porzqdki, poczynié¢ zakupy, notowane przez Stownik jezyka pol-
skiego pod red. M. Szymczaka, wydaja si¢ stylistycz:ic niestosowne. Sa to
jednak zwiazki, ktére jeszcze pét wieku temu znajdoveaty si¢ w oblegu poto-
cznym. Na tym przykladzie mozemy wigc obserwowa¢ zmian¢ w nacecho-
waniu dwéch wyrazéw synonimicznych, ktére — jak si¢ wydaje — stopnio-
wo traca dotychczasows neutralno$é — porobié staje sl¢ skladnikiem
odmiany potocznej, poczynié — oficjalnej, ksigzkowe). O wyborze migdzy
nimi czesto decyduje charakter rzeczownika wystepujacego w dopeinieniu.
Zwiazki porobi¢ zakupy, porobi¢ porzadki ocenilismy jako typowe dla pol-
szczyzny potocznej wiasnie ze wzgledu na uzyte w nich rzeczowniki. Na
podobnej zasadzie poczynié starania, poczynié ustgpstwa mozemy uznac za
wlasciwe dla tekstéw oficjalnych, w nich bowiem formy starania, ustep-
stwa spotyka si¢ najczescie). W wypadku gdy uzycie wyrazéow wystepuja-
cych jako dopelnienia czasownikéw porobi¢ i poczynié¢ nie jest ograniczone
wzgledami stylistycznymi, mozliwa jest wymiennosé¢ form czasownikowych,
np. porobi¢ // poczyni¢ przygotowania, porobi¢ // poczyni¢ wwagi. Wybor
jednej lub druglej zalezy wtedy od sytuacji komunikacyjnej.

Czym jednak wytlumaczyé liczbe pojedyncza w interesujacym nas
zwrocle poczynié uwage? Nadawcy tekstu chodzi niewatpliwie o dokonany
odpowlednik czasownika czynié. Jest nim uczyni¢ (por. analogiczne pary
aspektowe: gotowaé — ugotowaé, koi¢ — ukoié¢ itp.), wyraz o silniejszym
nacechowaniu niz poczynié, uzywany zwykle w wypowiedziach podniostych
— wydaje sle wiec niestosowny w tekscle pozbawionym podniostoscl. Jego
oficjalnosé z kolel wyklucza zbyt potoczne w przekonaniu nadawcy zrobic.
Wyblera zatem poczynié, znane sobie z licznych zwiazkéw, nad ktérych
budowa wewnetrzna sie nie zastanawia. Tymczasem chwila refleksjl nad
nia wystarczylaby do stwierdzenia réznic migdzy poczyni¢ i uczynic.

Dodajmy, ze wybér nie ogranicza si¢ do tych dwéch czasownikéw:
uwage mozna tez np. sformulowaé lub wypowiedziet.

H.S.




INFORMACJE DLA AUTOROW
,,PORADNIKA JEZYKOWEGO"'

Ze wzgledu na konieczno$é ujednolicenia graficznej strony tekstow
drukowanych w ,Poradniku Jezykowym" oraz w celu usprawnienia prac
redakcyjnych podajemy nizej zasady, ktérych bedziemy przestrzegac w
naszym pismie. Uprzejmie prosimy wszystkich Autorow o stosowanie ich
w maszynopisach.

Objetos¢ artykulu nie powinna przekracza¢ 14 stron znor-
malizowanego maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie,
okolo 60 miejsc znakowych w wierszu, margines z lewej strony —
3.5 cm), obj¢tosé recenzji zas — stron 8.

Przypisy nalezy podawaé¢ po artykule, na osobnych stronach
maszynopisu.

Tablice i wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informacja,
do ktérego miejsca w tekscie sie odnosza, rowniez powinny byc
dolaczone na koricu artykulu na oddzielnych kartkach.

W cudzystowie podajemy tytuly czasopism oraz cytaty — jezeli nie
sa wyodrebnione w inny sposoéb (np. inng wielkoscia pisma).

Kursyws (w maszynopisie podkreslenie linig falista) wyodr¢bniamy
wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly
ksiazek 1 czesci prac, tzn. rozdzialow i artykuléw, oraz zwroty
obcoj¢zyczne wplecione w tekst polski.

Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacja (druk rozstrzelony — w
maszynopisie podkreslenie liniag przerywana).

Znaczenie wyrazéw omawianych podajemy w lapkach "’
Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego otowka.

Prace nalezy dostarczy¢ w dwéch egzemplarzach maszynopisu:
autorow przysylajacych po raz pierwszy swoje prace prosimy o
dokladne podawanie imion, nazwisk, tytuléw zawodowych lub
naukowych, nazw miejscowosci, adreséw prywatnych i ewentualnie
numeréw kont PKO i telefonow.



Cena zt 1 gr 20
Cena zt 12 000,-

WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA -

PORADNIK JEZYEKOWY

Wplaty na prenumerat¢ przyjmowane sa na okresy kwartalne’. Cena prenumeraly
krajowej na I kwarlal 1995 r. wynosi 36 000 zt (4j. 3 x 12 000 zl) lub 3 zl 60 gr (J. 3 x
1 20 20 gr), a cena prenumeraly ze zlecenliem doslawy za granic¢ jesl o 100% wyisza od
krajowe]j.

Wplaty na prenumerat¢ przyjmuja:

—na leren kraju

— jednostki kolportazowe .Ruch” S.A, wlasciwe dla micjsca zamicszkania lub siedziby
prenumeratora. Doslawa egzemplarzy nasigpuje w uzgodniony sposob,

— .Ruch™ S.A. Oddzial Warszawa, 00-958 Warszawa, ul. Towarowa 28, konto: PBK XIII
Oddzial Warszawa 370044-1195-139-11, zapewnlajac doslaw¢ pod wskazany adres
poczla zwykla, w ramach oplaconej prenumeraly;

—mna zagranicge

— .Ruch” S.A. Oddzal Warszawa, 00-958 Warszawa, ul. Towarowa 28, konlo: BPK XIII
Oddzial Warszawa: PBK Xl Oddzal Warszawa 370044-1195-139-11. Dostawa odbywa
si¢ poczia zwykla. w ramach oplaconej prenumeraly. z wyjatkiem zlecenia doslawy
poczla lotnicza, kiére) koszl w calosci pokrywa zleceniodawca.

Terminy przyjmowania prenumeraty na kraj i zagranice

do 20 XI — na | kwartal | I pélrocze roku nasi¢pnego.
«do 20 II — na Il kwarlal,

do 20 V — na III kwartal i Il polrocze,

do 20 VIII — na IV kwartal.

Biezace | wezedniejsze numery mozna naby¢, a lakze zamowié (przesylka za zalicze-
niem poczlowym) we Wzorcownl Osrodka Rozpowszechniania Wydawniclw Naukowych PAN,
Palac Kullury | Nauki, 00-901 Warszawa.

Subscription orders for all magazines published in Poland available through the local
press distribulors or direclly through the

Foreign Trade Enlerprise
ARS POLONA
00-068 Warszawa, Krakowskle Przedmiescie 7, Poland
Our bankers:
BANK HANDLOWY S.A. Oddzial Warszawa 20 1061-710-15107-787

W rzecim kwartale tylko jeden numer

Por. Jez. 9 (518) s. | - 74 Warszawa 1994
Indeks 369616




