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ORGAN TOWARZYSTWA KULTURY JEZYKA

Tematem niniejszego artykutu jest analiza odpowiedniosci aspektowych
czasownikow z prefiksem u- (zawartych w IX i XI tomie Stownika Jjezyka
polskiego pod red. W. Doroszewskiego — dalej SJPDor)".

Pomogla ona zbada¢ sposoby opracowania hasel czasownikowych
w SJPDor” z punktu widzenia aspektu, ulozy¢ badane czasowniki, gdy to
tylko bylo mozliwe, w pary aspektowe, obejmujace odpowiedniosci sufiksal-
ne i prefiksalne (w wypadku tych drugich jeden z czlonow pary nie znajdo-
wal sie w materiale wyjsciowym) i opracowac liste czasownikow z prefiksem
u-. W szezegolnosci analiza miala umozliwi¢ odpowiedz na pytanie, czy
przedrostek u- moze pehi¢ funkcje czysto aspektows (to, ze pelni funkcje
modyfikacyjno-aspektowa, tj. zmienia aspekt czasownika podstawowego
z ndk na dk®, wnoszac réwniez naddatek znaczeniowy, bylo oczywiste).

Przyczyna wielu trudnosci zwiazanych z opisem aspektu jest mozliwosc
interpretowania go jako zjawiska fleksyjnego® lub slowotworczego. Czgsciej

' Artykul zostal napisany na podslawie pracy magisterskiej wykonanej pod kierunkiem
prof. dra hab. Z. Saloniego, nalezacej do cyklu prac magisierskich badajacych pod tym samym
katem rozne prefiksy. Inne prace z lego cyklu poswiecone byly przedrostkom: do- (M.H. Bie-
niecka), na- (L.D. Pietrusewicz). nad-, pod- (E. Kurlowska), o- (obe-) (M. Wlodarska), od-
(I. Merten), roz- (D.B. Cwik), z- (s-, §-, ze) (W.E. Domalewska), za- (D. Lunio). Do zbadania
pozostaly prefiksy: po-, prze-, przy-, w-, wy-, wz-,

? pomocniczo (dla poréwnania) wykorzystano nowsze slowniki: Stownik Jjezyka polskiego
pod red. M. Szymczaka, Stownik poprawnej polszczyzny pod red. W. Doroszewskiegoi H. Kur-
kowskiej, Maly stownik jezyka polskiego pod red. S. Skorupki. H. Auderskiej.

' Przyjetam formalna definicje aspektu, oddajaca zreszla wiernie intuicj¢ uzvtkownikow
jezyka. Wedhug sformulowania SJPDor czasownik dokonany .nie jest uzywany w znaczeniu
czasu leraznicjszego, nie (worzy czasu przyszlego zlozonego, nie ma lez imieslowu wspolczes-
nego, ma natomiast czas przyszly prosly oraz imieslow uprzedni; natomiast czasownik nie-
dokonany ma czas lerazniejszy, imieslow wspolczesny, czas przyszly zlozony, nie ma nalomiasl
imiestowu uprzedniego™ (I tom SJPDor, wsigp do tabel fleksyjnych).

* Zob. Gramatyka wspolczesnego jezyka polskiego. Morfologia, pod red. R. Grzegorczyko-
wej, R. Laskowskicgo, H. Wrébla, Warszawa 1984 (rozdz. Fleksja aspektowa).




2 JOLANTA PIWOWAR

jednak zalicza si¢ go do zjawisk slowotworczych. Takie tez stanowisko
zajmuj¢ w lej pracy.

Chociaz odpowiedniosci miedzy czlonami par aspektowych nie sa
regularne, to jednak wiekszos¢ czasownikow polskich wchodzi w opozycje
aspektowe. Miedzy czlonami par aspektowych zachodza odpowiedniosci
albo prefiksalne, albo sufiksalne. Wyzszy stopien regularnosci osiagaja
odpowiedniosci sufiksalne. Ilustruje je tabela pomyshu J. Tokarskiego
opracowana przez B. Skubiszewska-Klebanowska®.

Grupa DOKONANE Grupa NIEDOKONANE
1 podslucham, podshucha¢ VIl podstuchuje, podshuchiwad

przyznam, przyznac IX przyznaje. pravznawad

I zjem, zjesc I zjadam, zjadac
dowiem si¢. dowiedzied si¢ VI dowiaduj¢, dowtadywac

m dojrzej¢. dojrzed 1 dojrzewam. dojrzewac

v opracuj¢. opracowacd Vi opracowuj¢, opracowywac

Va dewne, ziewnad 1 ziewam, ziewad
krzykne. krzyknad VIl krzyczee, Krzyczed
klepne, klepnad IX klepi¢. klepac

Vb pravsuneg, przysunad I przysuwam, przysuwac

Ve dorosne. dorosl I dorastam, dorastac

Vi pozwolg, pozwoli¢ | pozwalam. pozwalac
naslapi¢. nastapic v nasigpuj¢, nasi¢powacd
wskoczg, wskoczy¢ VIl wskakuje¢, wskakiwac

Vil zapomng, zapomniec I zapominam, zapominac
przewidze, przewidzied Vi przewiduje¢, przewidywac

IX zabiore, zabrad | zabieram, zabiera¢
ukaze, ukazad Vi ukazuj¢ ukazywac

Xa zabije, zabi¢ 1 zabijam, zabijac

Xb nalej¢. nalac¢ I nalewam, nalewad

Xe podetng. podciac 1 podcinam, podcinac¢
previme, przyjac v przyjmuj¢. prayjmowad

Xl opr¢, oprzed | opieram, opierac
zawiodeg, zawiesce Vi zawodze, zawodzic¢

* Jak stwierdza B. Skubiszewska (Z zagadnien aspekiu we wspolczesnym jezyku polskim.
praca magisterska — maszyvnopis, Warszawa 1967), ltabela powinna umozliwi¢ ulworzenie
odpowiedniego czasownika ndk od kazdego dk, ale nieseryjnos¢ wykladnikéw morfologicznych
aspekilu pozwala spelni¢ ten postulat tylko czgsciowo, poniewaz we wszystkich grupach
znajduja si¢ czasowniki dokonane, kiére nie maja swych odpowiednikow niedokonanych
(najwigcej lakich czasownikéw jest chyba w grupie I1I).
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Tabela ta ujmuje notowane systematycznie w stownikach w postaci tzw.
hasel podwojnych aspektowe pary czasownikow zroznicowanych co do
przyrostkow. Odpowiedniosci pomi¢dzy sktadnikami par w réznych rubry-
kach tabeli maja, jak si¢ zdaje, rozny stopien regularnosci i produktyw-
nosci. Zashuguja one na odrebna analize. W pracy poswieconej jednemu
przedrostkowi przyjmuije je wiec jako dane i wykorzystuje przy analizowaniu
konkretnych par aspektowych.

Analiza odpowiedniosci aspektowych staje si¢ jeszcze bardziej skompli-
kowana, gdy mamy do czynienia z czasownikami prefiksalnymi. Z reguly
bowiem prefiksy pelnig nie tylko funkcj¢ zmiany aspektu na dokonany, lecz
rowniez modyfikuja znaczenie czasownika pod innymi wzgledami. Moga
takze wplywac na inne wlasciwosci form, np. modyfikowa¢ walencje skiad-
niowa. Niektore czasowniki nieprzechodnie, otrzymujac prefiksy, staja si¢
czasownikami przechodnimi. Prefiksy moga tez oddzialywac na zmian¢
rzadu z biernikowego na dopeliaczowy”.

Przyjrzyjmy si¢ glownym funkcjom przedrostka u-. SJPDor poswi¢ca mu
osobne haslo:

u- 1. "preedrostek tworzacy czasowniki pochodne (a takze wyrazy
z nimi zwiazane), z uwydatnieniem naste¢pujacych wazniejszych odcieni,
uzupelniajacych znaczenie czasownika podstawowego’ a) 'doprowadzenie
danej czynnosci do osiagni¢cia jej skutku, do jej najwyzszego slopnia,
czasem z pokonywaniem trudnosci’, np. ubi¢, ubtagac, udreczyé, udusic,
ufarbowad; b) ‘zabranie, usuni¢cie czego, oddalenie sie skad’, np. yjechac,
uj$¢, ulecie¢, umknagd, usunqgg; c) ‘oddzielenie cz¢sci przedmiotu, zmniejsze-
nie ilosci, liczby, rozmiaréw, ogarniecie cz¢sci zakresu’, np. ucigé, uderzac,
ukopaé, ukroi¢, ukruszyc,

[Poszczegolne czasowniki (zaleznie od uzycia) moga przybierac rozne
odcienie znaczeniowe (zwykle spomiedzy omowionych poprzednio)]. Np. wac
a) pochwycic b) wzigc czes¢ czego, uniesc a) udzwignagé b) odniesé¢ daleko:

2. 'przedrostek tworzacy (w polaczeniu z przedrostkami czasownikowy-
mi, zwykle grupy VI dk lub I ndk) — czasowniki pochodne od przymiotni-
kow lub rzeczownikéw', np. ubezwtadni¢, ubezwtasnowolnic, ubtocic,
ubéstwiad, ucielesniaé, ucztowieczyc,

[Niekiedy formacje pochodne ograniczone s3 (w najczestszych uzyciach)
do imieslowu biernego i formy rzeczownikowej danego czasownikal. Np.
uduchowiony-uduchowienie, ugrzeczniony-ugrzecznienie’.

Artykul haslowy u- w SJPDor zawiera informacje o pewnych znacze-
niach i odcieniach znaczeniowych prefiksu oraz podstawowe dane z zakresu
slowotworstwa.

* Wydaje si¢ jednak, z¢ w mniejszym stopniu wplywa na podobne zmiany prefiks u-: pic co
— upic czego a. co, piec chleb — upiec chleb a. chleba, suszyc grzyby — ususzyc grzyby a.
grzybow (dla poréwnania le same konstrukcje z prefiksem na- maja tylko jedna forme¢ po-
prawna, np. piec co — napiec czego, pi¢ co — napic si¢ czego). Jesl Lo jednak raczej zjawisko
marginalne.

” Nowsze slowniki (por. przypis 2.) powlarzaja (¢ informacje: u- uwydalnia przede wszy-
stkim odcienie znaczeniowe i uzupelnia znaczenia czasownika podslawowego.
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Wydaje si¢, Ze w opracowaniu tego hasla pominieto funkcje czysto aspekto-
wa. Prawdopodobnie redaktorzy SJPDor nie przypisywali prefiksowi u-
takiej wlasciwosci (z przykladow wynika, ze znaczenie opisane w punkcie
a) nie ogranicza si¢ do perfektywizacji). Gdyby sadzili inaczej, w artykule
haslowym u- powinno znalez¢ si¢ objasnienie: przedrostek zmieniajacy
aspekt czasownika niedokonanego na dokonany.

Dokladniej funkcje prefiksu u- ilustruja wykresy derywacyjne (przykla-
dy prefiksalnych derywatéw, w ktérych dzialanie prefiksu u- ogranicza sie
wylacznie do zmiany aspektu, przedstawie po analizie funkcji modyfikacyj-
no-aspektowej i modyfikacyjnej), ktoére ukazujq zaleznosci slowotwoérczo-
-aspektowe®,

I. Typ teoretycznie najprostszy:

ndk =— > dk

\ (sufiksalny)

czasownik wielokrotny

lal (...) lal (...
dk ndk

Realizuje go gniazdo slowotwoércze czasownika sypaé:

sypac = > sypnac
ndk dk

N

l...] sypywa¢c
]
|

L)
usypac¢ «— usypywac
dk ndk

Nieco bardziej skomplikowany jest wykres zaleznosci slowotwoérczo-
-aspektowych czasownika o podstawie mowié:

* Pary aspeklowe polaczone sa sirzalkami «e.Strzalki —= wskazuja kierunek derywacji
w sensie synchronicznym, a strzatki - - & kierunek derywacji czysto formalnych (znaczy Lo, ze
mi¢dzy deivwatem i podstawa slowolwoércza nie ma obecnie Zzywego zwiazku znaczeniowego).
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mowic - = powiedziec¢

ndk \ dk
mawiac
ndk
]
]

.. '
UMOWIC «=—e umawiac

dk ndk

Na wykresie derywacyjnym zaznaczone sa dwie pary aspektowe: mowic
— powiedzie¢ i umowi¢ — umawiaé. Odpowiednikiem aspektowym czasow-
nika mowic jest forma supletywna. Czlon niedokonany drugiej pary aspek-
towej zostal utworzony od czasownika wielokrotnego mawiaé, a ten z kolei
powstal od czasownika prostego mowic.

II. Para aspektowa unie$é — unosié reprezentuje typ zaleznosci bardzo
zblizony do poprzedniego, rézniacy sie jedynie brakiem supletywnego od-
powiednika tworzacego pare aspektowa z bezprefiksalnym czasownikiem
ndk:

niesc¢
ndk

\ l...]1 nosi¢

ndk

unies¢ e——e unctsié
dk ndk

Ten typ jest chyba najliczniej reprezentowany w wykorzystanym do
analizy materiale jezykowym.

111. Bardziej zréoznicowane zaleznosci slowotworczo-aspektowe mozna
zaobserwowa¢ na wykresie derywacyjnym czasownika pchaé:

pchac¢ = —e pchnac
ndk dk

N

I...| pycha¢
[

'
upcha¢ «—— upycha¢ «— upchnac
dk ndk dk
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Mamy tu trzy prefiksalne derywaty czasownikowe: dwa dokonane
(rozniace si¢ sufiksami) i jeden niedokonany, ktérego podstawa slowo-
tworcza jest temat zawierajacy znaczenie wielokrotnosci. SJPDor wszystkie
trzy derywaty umieszcza w jednym hasle: upchac¢ dk I, upchngé dk Va —
upycha¢ ndk 1.

Taka organizacja hasla wskazuje, ze upchac i upchngé potraktowano
jako dokladne synonimy. Tymczasem prefiks u-, tworzac derywaty czasow-
nikowe, moze wprowadzac¢ jednoczesnie pewne modyfikacje znaczeniowe
i zmienia¢ wartosc¢ aspektu (np. pchaé¢ — upchad lub tylko modyfikowac
znaczenie podstawy slowotwoérczej, nie zmieniajac wartosci aspektu (np.
pchngé — upchngé: derywat dokonany od czasownika dokonanego)”.

IV. Kolejny uklad zaleznosci derywacyjnych rézni si¢ od poprzedniego
brakiem dokonanego derywatu prefiksalnego, utworzonego od bezprefiksal-
nego czasownika niedokonanego, np. dla gniazda chwytaé:

chwytlac -=— = chwyrcic
ndk \ dk
I...| chwytywac¢
ndk
!
uchw;’lywaé <—suchwycic
ndk dk

SJPDor notuje podwojne haslo czasownikowe: uchwycic dk Vla —
uchwytywac ndk Vllla.

V. Nastepny uklad derywacyjny, realizowany w gniezdzie czasownika

stapa¢, zasluguje na wyroznienie ze wzgledu na specjalny charakter pod-
staw bezprefiksalnych:

stapac = stapnac
i \ "
l...] stepowac I...] stapic
: !
L ' .
ustepowac - = ustapic
ndk dk

" To zréznicowanie powinno wlasciwie by¢ odnolowane w artykule haslowym opisujacym
haslo u-.
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Derywaty prefiksalne nie s tworzone od zywych czasownikow bez-
prefiksalnych, umieszczonych na goérze wykresu derywacyjnego, lecz od
produktywnych podstaw czasownikowych', w dzisiejszej polszczyznie
wystepujacych tylko z przedrostkami (por. zastepowad — zastqpic, postgpo-
waé — postgpic itd.)

V1. Bardzo waznym dla naszej analizy typem zaleznosci slowotworczo-
-aspektowych jest ten, ktéry tworzy np. para czasownikow argumentowac
— uargumentowac:

argumentowac
nd

k
uargumentowac
dk

Caly wykres derywacyjny zbudowany jest z dwoch czasownikow roznia-
cych si¢ przedrostkami. Jest on najprostszy z mozliwych. Odpowiednikiem
aspektowym prostego czasownika niedokonanego argumentowac jest pre-
fiksalny derywat uargumentowaé, nie majacy sufiksalnego odpowiednika
aspektowego (*uargumentowywad). Charakterystyczne jest takze to, ze
czasownik podstawowy nie laczy si¢ z zadnym innym prefiksem i nie bardzo
mozna stwierdzi¢, czy prefiks u- modyfikuje rowniez jego znaczenie. Wydaje
sie, ze bedacy zapozyczeniem czasownik argumentowac nie wrost w polski
system leksykalny zbyt gleboko. Jego przyswojenie jest jednak na tyle silne,
7e ma on ustabilizowany jeden aspekt i jeden derywat o aspekcie dokona-
nym. W tym wypadku mozna wi¢c przypisac prefiksowi funkcje¢ czy-
sto aspektowa.

VIL. Nieco inny typ zaleznosci aspektowych dostrzegamy, analizujac
wykres derywacyjny czasownika mundurowaé:

mundurowac
ndk

?I ?

umundurowa¢ =——— umundurowywac
dk —————— ndk

1 Terminu podstawa czasownikowa uzywam za J. Tokarskim, Fleksja polska. Warszawa
1973.
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Ma on wiele wspélnego z poprzednim. Czasownik podstawowy laczy si¢
z jednym tylko prefiksem, a poniewaz jestesmy sklonni za par¢ aspektowa
uznawac raczej czasowniki zréznicowane sufiksalnie, mozemy postulowac
istnienie pary unundwowaé¢ — umunduwowywac (por. Na wiasny koszl
unmundurowywat swoje regimenty). Niedokonany czlon tej pary ma jednak
charaker potencjalny i nie jest notowany przez SJPDor''.

VIII. Standardowy typ zaleznosci, cho¢ bardziej skomplikowany pod

wzgledem slowotworczym i aspektowym, reprezentuje wykres derywacyjny
czasownika farbowac:

ufarbowac
dk
przefarbowac «——— farbowac¢ —e zafarbowac «—e zafarbowywac
dk ndk dk ndk

I |

przefarbowywac pofarbowac
ndk dk

Na wykresie mozna wskazac¢ dwa typy par aspektowych'”:

I typ — pary czasownikow rézniacych si¢ przyrostkami. Czlonem ndk pary
aspektowej jest derywat sufiksalny utworzony od dk czasownika
prefiksalnego (np. przefarbowaé¢ — przefarbowywad);

Il typ — pary czasownikow rozniacych si¢ przedrostkami. Czlonem ndk
pary aspektowej jest czasownik prosty, a czlonem dk jest pre-
fiksalny derywat (np. farbowac¢ — ufarbowacd).

Analiza odpowiedniosci aspektowych obu typow par uzasadnialaby
przyjecie twierdzenia o aspektowej funkcji prefiksu u- wzgledem czasownika
Jarbowaé. Uklad zaleznosci nie jest tu jednak tak klarowny, jak w wypadku
czasownika argumentowac, poniewaz w gniezdzie slowolworczym czasow-
nika farbowac znajduje si¢ inny derywat prefiksalny (pofarbowac), majacy
wiele wspolnych cech semantycznych z czasownikiem ufarbowac (obu np.
brak sufiksalnych odpowiednikow aspektowych: *ufarbowywac, *pofarbo-

"' Uslalenie odpowiednikow aspeklowych sprawialo mi sporo trudnosci. ponicwaz czesto
musialam opiera¢ si¢ wylacznic na wlasnym wyczuciu jezvkowym, zwlaszeza wiedy, Kicdy
dolwarzalam odpowiedniki aspeklowe czasownikow izolowanych. SJPDor zawiera lez sporo
hasel z kwalifikatorami: rzad., daw.. przestarz.: \u intluicja zawodzila najczescie). Zreszia
nawel nicodnolowanie czasownika przez ten slownik nie moze by¢ wyslarczajacym argumen-
lem za tym, ze on w ogéle nie istnieje.

17 Zasady ukladania czasownikow w pary aspeklowe sq zgodne z postulatami R. Grzegor-
czvkowej, Zarys stowotworstwa polskiego. Warszawa 1972
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wywad. Roznica znaczeniowa miedzy ufarbowac i pofarbowac jest bardzo
subtelna, dlatego zawodzi tu czesto stosowany kontekst diagnostyczny:
.Tak dhugo farbowat, az wszystko ufarbowat’, bo mozna rowniez powiedziec:
_Tak diugo farbowat, az wszystko pofarbowat’. Dajaca si¢ uchwycic rozbiez-
no$¢ semantyczna nie polega na samym tylko komunikowaniu *ukonczenia
czynnosci nazywanej przez czasownik i na tym, ze tej czynnosci poddane
zostaly juz wszystkie przeznaczone do tego przedmioty”. W polach seman-
tycznych czasownikow ufarbowaé i pofarbowac ukryte sa subtelne naddatki
znaczeniowe'”:

ufarbowac¢ — to znaczy ‘zmienic kolor zanurzajac w farbie’, np. tkanine;
pofarbowac¢ — to znaczy ‘pokry¢ farba powierzchnie czegos’, np. kartki
papieru.

Wydaje sie, ze oba czasowniki pozostaja wzgledem siebie niejako w po-
dwojnej opozycji semantyczno-aspektowej. Opozycja semantyczna jest
zwiazana ze zroznicowaniem sposobu wykonania samej czynnosci nazywa-
nej przez czasownik, opozycja aspeklowa zas —z mozliwoscig zaakceplowa-
nia istnienia dwoch par aspektowych: farbowac — ufarbowac i farbowac —
pofarbowac'’.

Odréznienie funkcji modyfikacyjnej od funkcji aspekiowej prefiksu
sprawia trudnosci szczegolnie wtedy, gdy przedrostkowy derywat dk poten-
cjalnie ma wtorny derywat ndk wyznaczony jednoznacznie przez system
(np. czasowniki dk grupy IV tworza pary aspektowe wylacznie z czasowni-
kami ndk grupy VIIIa). Tak daleko posunieta seryjnos¢ sprawia, ze czasem
trudno rozstrzygnac, jaka pare aspektowa nalezy uznac za wiasciwa, np.
umundurowaé dk IV — mundurowaé ndk IV, czy umundurowac dk IV —
umundurowywacd ndk Vllla (czasownik mundurowac w SJPDor nie ma od-
powiednika aspektowego).

Zestawienie statystyczne analizowanego materiahu jezykowego wyraznie
wskazuje, ze takich uzupelnionych par aspektowych jest niemalo (1/3)
w poréownaniu z tymi, ktore notuje SJPDor.

W IX i XI tomie Stownika mamy ok. 1350 czasownikow z prefiksem u-,
z czego ok. 900 ulozonych jest w pary aspektowe (ok. 450 par sufiksal-

'Y Nie uwzglednia si¢ tu wszystkich réznic znaczeniowych wprowadzanych przez prefiksy.
Pominiete zostalo np. zmodyfikowane znaczenie derywatu prefiksalnego (utworzonego od for-
my prostej ndk) pofarbowac kolejno, jedno po drugim’ (w tym znaczeniu bedzie on wysigpo-
wal jako czasownik izolowany). Celowo uzywam terminu naddatek znaczeniowy, a nie mody-
fikacja znaczeniowa. Za naddatek znaczeniowy proponuj¢ uznac Le elemently semanlyczne,
ktore wystepuja w danym czasowniku derywowanym, a brak ich w czasowniku lego samego
aspekiu i zawierajacego l¢ sama podslawe (by¢ moze rowniez derywowanego za pomoca
przedrostka, por. relacje migdzy ufarbowac i pofarbowacd). Za modyfikacje znaczeniowq uznaj¢
relacje semantyczne zachodzace migdzy prostym czasownikiem ndk i utworzonym od niego
derywatem prefiksalnym, np. farbowac — zafarbowac "uzyskac, przejac barwe innego przed-
miotu”; farbowac — przefarbowac *zabarwic cos, co wezesnie) mialo inna barwe: zmienic kolor
czegos”.

" Trudno rozstrzygnac, klory z tych derywatow prefiksalnych nalezy uznac za odpowied-
nik aspeklowy czasownika farbowac.
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nych). Pozostale ok. 450 czasownikéow prefiksalnych mozna podzielic na
trzy grupy:

1) czasowniki tworzace pary aspektowe z dotworzonymi sufiksalnie czlo-
nami o przeciwnym aspekcie (np. uchmuwzyé dk VIb — uchmuwzaé ndk |
— drugi czlon dotworzony) — ok. 100 jednostek;

2) dokonane czasowniki prefiksalne tworzace pary aspektowe z niedoko-
nanymi bezprefiksalnymi (np. uprasowa¢ dk IV — prasowaé ndk IV) —
ok. 200 jednostek.

3) czasowniki izolowane (np. uba¢ sie dk) — ok. 100

W obrebie kazdej takiej grupy mozna wskazac réznego typu zaleznosci
slowotworczo-aspektowe miedzy sasiadujacymi ze soba formami w wykresie
derywacyjnym), zachodzace na dwoch plaszczyznach: podstawa slowotwor-
cza (czasownik prosty) — derywat (por. mundwowaé¢ — umundwowad)
i derywowane formy dk — ndk zréznicowane sufiksalnie (por. umundurowac
— umundurowywad). Czasem nastepuje interferencja obu plaszczyzn —
najczesciej tej drugiej (por. pare aspektowa argumentowac — uargumento-
wad).

Analiza zaleznosci semantycznych istniejacych w obrebie czasownikow
tworzacych pary aspektowe (zaliczonych do jednego z wymienionych typow
zaleznosci slowotworczo-aspektowych) pokazuje czasem jeszcze bardziej
skomplikowane stosunki wewnatrz analizowanych grup czasownikow.

Mozna si¢ o tym przekonac, rozpatrujac na przyklad znaczenie czasow-

nikow ubié-ubijaé, zanotowanych w SJPDor jako tzw. haslo podwajne,
tworzacych pare aspektowa. Bez zastrzezen zgodzimy si¢, ze para ubic-
-ubjja¢ odpowiada znaczeniu ‘zespolic w mase staly’, np. ubi¢ kapuste,
biatko, smietane, por. .Tak dilugo ubijat biatko, az ubit gesta piang”™.
Jesli jednak wezmiemy pod uwage inne znaczenie czasownika ubic ‘zadac
smierc¢, zabi¢c — zwlaszcza zwierze rzezne’, nasuwaja sie juz pewne watpli-
wosci. Odpowiadalaby mu raczej para aspektowa ubi¢c — bi¢'’, por. Na
Wielkanoc wbili swinie”. .Co roku na Wielkanoc bili Swini¢”. Przy innym
odcieniu semantycznym ten odpowiednik aspektowy staje si¢ watpliwy, por.
Zawziecie bit wrogow ojczyzny we wszystkich potyczkach zbrojnych, a w
ostatniej ubit [zabil?] ich ze dwa tuziny”.

W badanym materiale ze Stownika znalaztam kilka czasownikow ozna-
czonych jako dwuaspektowe: unosié¢, uwléczyé a. uwloczy¢, umaczaé
i uchodzic. Warto dokladniej je zanalizowac.

W wypadku unosi¢ ndk i dk Vla, uchodzi¢ Vla, Indk wyst¢puja wyrazne
dwa znaczenia skorelowane z aspektem.

Dla czasownika uchodzi¢ latwo zbudowa¢ konteksty testujace aspekt:

<1> Jego ojciec uchodzi [ndk] za prawego czlowieka.

<2> Przez caly dzien uchodzi [dk] sobie nogi.

'* W SJPDor powinny zalem znalez¢ si¢ co najmnicj dwa hasla czasownikowe: | ubi¢ —
ubijjac “zespoli¢ rézne czasiki w mase stala’, ubié "zadad¢ smierc: zabi¢’ (zanolowany jako
czasownlik izolowany).
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Krotkiego komentarza natomiast wymaga czasownik unosi¢, poniewaz
oprocz najczesciej uzywanej formy w znaczeniu ndk:

<3> Wedrowiec z wysitkiem unosi ciezkie powieki.

<4> Zlodziej unosi lup zrabowany w willi;
istnieje czasownik dk bedacy terminem lowieckim, uzywanym w znaczeniu
‘wycéwiczy¢ sokola, przyuczyc do lowow’, por.

<5> Unosiwszy wszystkie sokoly krélewskie, postanowil zajac si¢
wiasnymi.

Dwuaspektowa (i to w ogélnym jezyku polskim) jest rowniez forma
zwrotna tego czasownika (zanotowana w SJPDor jako podhaslo w artykule
haslowym opisujacym czasownik unosic), por.

<6> W powietrzu unosi sie [ndk] kuszacy zapach.

<7> W czasie przeprowadzki unosi si¢ za wszystkie czasy tych wszy-
stkich ciezkich mebli i skrzyn.

Zréznicowanie aspektowe czasownikow wwiloczyc a. wwtoczy¢ ndk
i dk VIb i umaczaé dk (rzad. ndk) I jest niejasne'®. SJPDor nie notuje przy-
kladow potwierdzajacych dwuaspektowosc¢ tych czasownikow, np.

Madrzy maja zawsze przeciwnikow, ktorzy uwtoczq ich przymiotom, aby si¢
przez to z swoim rozumem popisywali. Krytyk zarliwo$¢ ma, ale ostrozna,
$miechem poprawia, jadem nie uwtoczy. Nie jest (o uwitoczeniem, kiedy
pisarz dziejow zdroznosci lub niepomysine dzialania objawi. Ludwik waro-
wal w Koszycach uroczyscie, iz takowe sukcesje jego corek nie beda nic
mogly wwtoczyc calej Korony Polskiej w swoich starozytnych granicach.
Zwyczajem mysliwskim musz¢ ci policzki umaczac krwia pierwszej zabitej
kury. Malenki puszek umaczany w pudrze przesunela po policzkach. Objal
po nim tron najstarszy syn. Aleksander, ktory w spisku przeciw ojcu
umaczat rece.,

W analizowanym materiale znajduje si¢ jeszcze kilka czasownikow
dwuaspektowych'’: ubiegaé, usilowa¢, uwalaé, uwozié, ulataé, upltywac,
uciskaé (ich cecha charakterystyczna jest to, ze podwojny aspekt maja
czesto ich formy zwrotne). Przyjrzyjmy si¢ dokladniej pierwszemu z nich:

<8a> Szybko dni ubiegajq.

<8b> Na kazdych zawodach ubiega go ktos inny i nasz faworyt nie
zdobywa medalu.

<9> Przez caly dzien, gdy jest duzo klientow w sklepie, ubiega sobie

nogi.

I* Warto zwréci¢ uwage na dwa czasowniki. ktére nie naleza do badanego przeze mnic
materiahu, ale znalazly si¢ w lomie obj¢tym analiza, a mianowicie rozpoczynajace sie od litery
u- nie oznaczajacej prefiksu: uzurpowac ndk a. dk IV, urlopowaé dk a. ndk IV. Wydaja si¢
one wlasciwymi czasownikami dwuaspektlowymi: o zréznicowanym aspekcie — bez réznicy

leksykalnej.
\? Trzeba dodaé, ze zaden slownik jezyka polskiego nie przypisuje im podwaéjnej wartosci
kategorii gramalycznej aspekiu.
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Czasownik ubiegac uzyty w tych zdaniach charakteryzuje si¢ pewnym
zroznicowaniem semantycznym i syntaktycznym: niedokonany jest nie-
przechodni (UBIEGAC [Nom.], dokonany — przechodni) (UBIEGAC [Nom.
Acc.]). Wyrazne zréznicowanie wartosci aspektu (zd. <8a> i <8b> — ubiegac
ndk, zd. <9> — ubiegac dk) oraz réznice znaczeniowe i skladniowe $wiad-
czylyby o tym, ze istnieja dwa czasowniki:

[ ubiegac¢ ndk (z odpowiednikiem aspektowym ubiec dk, por. zd. <8a>

i <8b>)

Il ubiegac dk (izolowany, por. zd. <9>).
Czasowniki w SJPDor czg¢sto laczone sa w pary aspektowe w sposob zbyt
powierzchowny, dlatego ubiega¢ — ubiec znalazly si¢ tam w jednym hasle
podwojnym. Z punktu widzenia adekwatnego opisu jezyka nawet przy malej
(ale wyraznej) roznicy miedzy ndk a dk powinnismy postulowa¢ istnienie
dwoch jednostek, czyli dazy¢ do wyodrebnienia w slowniku dwoch hasel.

Pewne modyfikacje znaczeniowe w stosunku do czasownika ubiegac¢
zawiera forma zwrotna ubiegac sie (najczesciej notowana jako podhasto
w artykule haslowym opisujacym forme niezwrotna): ‘' doprowadzenie czyn-
nosci do osiagniecia jej najwyzszego stopnia’, por.

<10> Przez caly dzien tak sie ubiega, ze wieczorem natychmiast zasypia
(dk].

Oprécz wymienionego znaczenia ubiegac sie ma jeszcze inne, wprowa-
dzajace wyrazna zmiane wartosci kategorii aspektu, por.

<l la> Ubiegam sig¢ o awans.

<11b> Ubiegajqc sie o godnosci i zaszczyty, myslal przede wszystkim
o swoich dzieciach [ndk].

Omawiana forme zwrotna mozna chyba uzna¢ za odrebna jednostke
leksykalna. Nalezaloby zatem umiesci¢ w Stowniku dwa hasla: | ubiegac sie
ndk I i Il ubiegaé sie dk I.

Podobne wnioski wyplywaja z analizy zdan zawierajacych formy osobo-
we czasownika usitowad:

<l2a> Na prozno usituje dodzwonié¢ sie do domu.

<12b> Usitujgc dodzwonic¢ si¢ do domu, stracil mase pieniedzy.

Aspekl tego czasownika nie budzi watpliwosci — nie ma on wyraznego
odpowiednika dk. Zréznicowanie wartosci kategorii aspektu pokazuje
analiza znaczenia formy zwrotnej usitowac sie, por.

<13> Usituje sie z nim i zmeczy, ale nigdy tych zapasow nie ria dosyc.

W tym kontekscie formie zwrotnej przypiszemy aspekt dk (by¢ moze
tworzy ona pare¢ aspeklowa z czasownikiem bezprefiksalnym sitowacé sie).

Do grupy dwuaspektowych zaliczymy niewatpliwie czasownik wwalaé
uzyly w zdaniach:

<14a> Bal si¢ wrocic do domu, poniewz uwalat nowe spodnie [regional-
nie uwalac¢ dk w znacz. "ubrudzi¢ cos’].

<14b> Uwalawszy nowe spodnie, bal si¢ wroci¢ do domu.

<15a> Wszystkich studentow kolejno wwalat na egzaminie [ndk].
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<15b> Uwalajqgc kolejnych studentéw na egzaminie, ciagle mial na-
dzieje, ze znajdzie si¢ choc jeden taki, ktory opanowat caly materiatl (ndk).

Czasownik ten w znaczeniu srodowiskowym (por. <15a> i <15b>) ma
aspekt o wartosci przeciwnej (ndk) w stosunku do znaczenia zawartego
w zdaniach <14a> i <14b>, chyba rowniez ograniczonego srodowiskowo
(regionalnie).

Wyrazne zréoznicowanie relacji semantyczno-aspektowych wykazuja
rowniez zdania zawierajace forme zwrotna uwalaé sie:

<16> Uwalat sie ziemia i blotem [dk — por. walat sie].

<17> Po powrocie do domu tak jak stal, wwalat sie na postaniu [ndk —
por. uwalit sie].

Znaczne roznice semantyczno-aspektowe wystepuja miedzy formami
niezwrotnymi czasownikow uwozié, ulataé i uptywad, por.

<18> Dylizans uwozi go w obce kraje [ndk].

<19> Gdy przepracuje kilka lat w mleczarni tyle wwozi sie tego mleka,
ze bedzie mogl z zamknietymi oczami trafic do wszystkich domoéw, do
ktorych je codziennie rozwozi [dk].

<20> Marzenia ulatajq jak mgietka [ndk].

<21> Przez caly dzien tak sie ulatajq, zalatwiajac rozne sprawy, ze beda
marzyly tylko o powrocie do domu i wygodnej kanapie [dk].

<22> Uptywa rok za rokiem [ndk].

<23> Co roku w wakacje nadrabia zaleglosci w plywaniu i zawsze tak
sie uptywa, ze bola go miesnie [dk].

Podane przyklady wyraznie pokazuja zréznicowanie wartosci kategorii
aspektu: formy niezwrotne majg aspekt niedokonany, formy zwrotne —
dokonany.

Roznymi wlasciwosciami semantycznymi i skladniowymi (zaleznie od
kontekstu, w jakim wyste¢puje), charakteryzuje sie takze czasownik uciskad,
por.

<24> Lewy but bardzo go uciska [ndk].

<25> Uciska bolace miejsce, ale bol weale nie ustepuje [ndk].

<26> Tyle uciska tych kamieni w jedno miejsce, ze powstanie niewielkie
wzniesienie [dk].

Mozliwos¢ umieszczenia wszystkich tych czasownikow w zréoznicowa-
nych semantycznie kontekstach implikuje mozliwos¢ utworzenia zréoznico-
wanych par aspektowych. Na przyklad ndk czasownik uciskaé¢ uzyty w 1.
znaczeniu (por. <24>) nie ma wyraznego odpowiednika aspektowego (izolo-
wany). Ten sam czasownik ndk uzyty w 2. znaczeniu (por. <25>), tworzy
pare aspektowa z dk. ucisnqgd, por.

<27> Tak silnie ucisngt bolace miejsce, ze bol natychmiast ustapil.

W wypadku czasownika ze zdania <26> trudno rozstrzygnac, czy tworzy on
par¢ aspektowq z bezprefiksalnym ciskac (uciskac¢ dk — ciskac ndk). Lepsze
jest drugie rozwiazanie, poniewaz czasownik bezprefiksalny nie pozostaje
w dokladnej relacji znaczeniowej z prefiksalnym uciskaé, por.
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<28> Tak dlugo ciskat kamienie, az uciskat ich cala gromade.

<29> Zawrziecie ciskat kamienie w wode, az naciskat ich tyle, ze utwo-
rzyla si¢ grobla.
Bezprefiksalny czasownik ciska¢ w podanym znaczeniu tworzy raczej par¢
aspektows z naciskac (notabene ten sam bezokolicznik zwigzany z aspek-
tem ndk jest forma podstawowa czasownika tworzacego par¢ aspektowa
2 dk nacisnad. Dokladniejsze relacje semantyczne nastepuja w obrebie pary
uciskaé¢ dk — uciskiwac ndk, por.

<30> Codziennie uciskiwat na to samo miejsce troche kamieni, az
uciskat ich cala gromade.

Ostatecznie, po przedyskutowaniu przedstawionych wypadkow, wnioski
z przeprowadzonej analizy zaleznosci semantyczno-aspektowych w obrebie
czasownikow tworzacych pary aspektowe mozna tatwo sformulowac. Przede
wszystkim nalezy podkresli¢ charakter konwencjonalny par zanotowanych
w Stowniku. co moze budzi¢ nieraz istotne watpliwosci. Zréznicowanie par
aspektowych zwiazane jest z wieloznacznoscia czasownikow (ta sama forma
wchodzi w opozycje w réznych parach), tym bardziej istnienie roznoaspek-
towych czasownikow homonimicznych (tj. roznoaspektowych czasownikow
majacych homonimiczne wszystkie formy oprocz tych, ktore sa swoiste dla
jednego tylko aspektu) musi powodowac, ze tworza one rozne pary aspekto-
we.



Grzegorz Ozdzynski

NIEKTORE CECHY GATUNKOWE OREDZIA
(W SWIETLE ZJAWISK Z KREGU NOWOMOWY)

1. Oredzie definiuje si¢ w Stowniku jezyka polskiego jako ‘uroczyste
oznajmienie, o$wiadczenie osoby wysoko postawionej (w hierarchii spolecz-
nej panstwa) skierowane do ogotu (obywateli) w sprawach wielkiej wagi’
[MSJP, 514] i wskazuje si¢ na jego powigzania synonimiczne z takimi
gatunkami publicznego, oficjalnego komunikowania si¢ jak: odezwa °pi-
semny, najczesciej drukowany apel do spoleczenstwa z wezwaniem do
jakiej$ akcji; proklamacja, manifest® [MSJP, 484].

Stownik terminow literackich pod red. J. Stawinskiego zwraca uwage na
zwiazki illokucyjne' oredzia i postania (postanie do narodu?):

oredzie (ang. message, proclamation, fr. manifeste, proclamation, niem.
Botschaf, ros. prizyw, postanije) — * postanie dotyczace spraw publicznych
wielkiej wagi wystosowane przez osobe¢ lub osoby cieszace si¢ powszechnym
autorytetem i adresowane do szerokiej opinii publicznej lub do jakiejs
okreslonej spolecznosci czy grupy ludzi’ [STL, 331].

Z punktu widzenia wymogow gatunku traktowanego jako typ tekstowy
najslosowniejsz.e najbardziej zharmonizowane ze skladnikami tta pragma-
tycznego’ wydajq sie te formy religijnej wypowiedzi, ktore odwoluja si¢ do
najwyzszego autorytetu — Boga, Chryslusa czy Wszystkich Swietych —
i nawiazuja do staropolskich znaczen czasownika oredowac’ (za nami w
niebiesiech) 'wstawia¢ sie za nami do Boga . Poswiadcza lo Oredzie mitosci

' J.L. Auslin, Mowienie i poznawanie. Rozprawy filozoficzne, przelozyt B. Chwedenczuk,
Warszawa 1993; J.R. Searle, Czynnosci mowy. thum. B. Chwedenczuk. PAX. Warszawa, 1987.

! Zwracamy uwage na takie kryteria (punkty widzenia) zwiazane w wyodrebnianiem kon-
kretnych wariantow (odmian stylowych, rejestrow) wypowiedzi: percepcyjne (funkcjonalne,
kulturowe); czysto opisowe badz warlosciujace: inteleklualne badz emocjonalne (i obrazowe):
opisowe | normalywne; opisowe, narracyjne, argumentacyjne i in. Por. T. Todorow, Poetyka.
thum z franc. S. Cichowicz, Warszawa 1984, s. 50-59: Poab ueaoscucckoro (pakropa B si3bike.
Sabik u kapTuna mupa, pea. b.A. Cepebpernnkon, Moskwa 1988, s. 34-35: R-A. de Beaugrande,
W.U. Dressler, Wstep do lingwistyki tekstu, thum A. Szwedek, Warszawa 1990, s. 241-244:
J. Bartminski, Punkt widzenia, perspektywa, jezykowy obraz swiata, |w:] Jezykowy obraz
swiata, Lublin 1990, s. 129-146.

'Tor. oredzie w Slowniku etymologicznym jezyka polskiego A. Bricknera (Warszawa
1970): ‘oznajmienie, wiesc, poselsiwo’, oredowac ‘wyprawiac oredzie”’, oredownik "posred-
nik *: praslowianska pozyczka z jezvkow germanskich (?) (s. 381).
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i mitosierdza, Warszawa 1948, Wydawnictwo Ksiezy Jezuitlow, ze stowem
wstepnym w postaci wlasnorecznego listu J.E. Kardynata Pacelliego, Ojca
Sw. Piusa XII do Generalnej Przelozonej Zgromadzenia Najswietszego Serca
Jezusowego, kilory zaaprobowal i poblogostawil pierwsze wydanie Un Appel
a l'Amour (1938), zawierajace oswiadczenie Wydawcy nastepujacej tresci:

.Oglaszajac drukiem te karty, zawierajace krotki zyciorys siostry Jozefy
Menéndez i przekazane jej przez Chrystusa Pana Oredzie do swiata zazna-
czamy, ze nie chcemy nic orzeka¢ o naturze tych faktow i poddajemy si¢
w tej sprawie bez zastrzezen wyrokowi Kosciola Sw.” (s. 6).

Zainteresuja nas tu, inspirowane teoria aktow mowy, propozycje inter-
pretacji gatunku (funkcjonalnego wariantu) wypowiedz' w kategoriach
przestrzegania regul fortunnosci, jako swoistej konfiguracji .taktow” i sek-
wencji tekstowych zgrupowanych wokol wyrézniajacych komponentow illo-
kucyjnych, modalnych, deiktycznych, spojnosciowych, uwarunkowanych
skladnikami (la pragmatycznego wypowiedzi, ktora realizuje w roznorakim
stopniu potencijal illokucyjny” w obrebie galunkowego wzorca wypowiedzi”.

2. E. Balcerzan zwraca uwage na trzy warianty .narodzin” gatunku:

1) moze si¢ on wylaniac z jakiejs faktycznej sytuacji komunikacyjnej i utr-
wala¢ w tekstach odpowiednie wyznaczniki modelu tej sytuacji;

2) moze zaistnie¢ jako projekt partytury ukladu komunikacyjnego, ktory
cho¢ znany systemowi obyczajow, nie zwykl pojawiac si¢ w tym miejscu
i momencie;

3) gatunek moze projektowac nowa sytuacj¢ komunikacyjna, podporzadko-
wana tylko jego prawom’.

Spostrzezenia te odnosza si¢ do gatunkow literackich, scislej lirycz-
nych, ale znajduja takze potwierdzenie na gruncie nowomowy, jezyka
wynaturzonych form propagandy wspoélczesnych (miedzywojennych i po-
wojennych) systemow totalitamych®. Zainteresowanie genologia pojawia si¢
nie tylko na gruncie literaturoznawstwa’. Gatunkowe wzorce wypowiedzi

' J. Lalewicz. Komunikagja jezykowa i literatwra. Wroclaw 1975; E.V. Paduceva, Wypo-
wiedz i jej odniesienie do rzeczywistosci. (Referencyjne aspekly znaczenia zaimkow). przel.
7. Koztowska, Warszawa 1992,

* Pojecie ang. .illocutionary potential” w pracy R.D. Huddleston, The sentences in wrillen
English, London 197 1: Cambridge Univ. Press

“ Por. artykuly R. Ohmanna: Literatura jako akt, a takze: Akly mowy a definicja literatury
zamieszczone w Pami¢iniku Literackim™ 1980, z. 2.

" E. Balcerzan, Systemy i przemiany gatunkowe w liryce lar 1918-1929. [w:] Problemy
literatury polskiej lat 1890-1939. Wroctaw 1974, s. 155-156.

*J. Bralczyk. O jezyku propagandy politycznej lat siedemviziesigtych. Uppsala 1987,
W. Wanltuch, Poetyka przemowiert noworocznych, Almanach Humanisiyczny...” [bez zgody
i wiedzy..], 1984, nr 1-2, s. 55-87. Por. takze: Zbior artykuléw Nowomowa. JZeszyly Edukacji
Narodowej. Dokumenty” (Krakéw UJ-WSP, 1981). W. Pisarek. O nowomowie inaczej, Jezvk
Polski® 1993 (LXXII), z. 1-2, s. 1-9.

* Por. M, Glowinski, Gatunek literacki i problemy poetyki historycznej. lw:] Problemy teort
literatury, Seria 2, Wroclaw 1976, s. 109-129.
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i ich kognitywne konfiguracje znalazly si¢ w centrum uwagi lingwistyki ant-
ropologicznej'’. Rozpoznanie nowej odmiany retorycznej moze wiele powie-
dzie¢ o postawie ideologicznej ($wiatopogladowej) uzytkownika jezyka''.

W tym kontekscie nalezy takze wspomniec o tzw. analizie tresci, meto-
dzie stosowanej w psychologii, socjologii, politologii i historii'*. Przypomnij-
my, ze juz J. Piaget moéwil o asymilacji informacji, tzn. dodawaniu jej do
posiadanych struktur lub schematow, i akomodaciji, polegajacej na prze-
ksztalceniu owych struktur w celu wchloniecia nowych informacji'”. Na
gruncie gramatyki stylistycznej — funkcje (procesy) akomodacyjne systemu
jezyka lo funkcje przystosowujace ten system do zwyczaju jezykowego
(uzusu). Tworza je swoiste mechanizmy realizacji jezyka w sytuacji komuni-
kacyjnej mowy. Akomodacja tekstotworcza i stylotworcza wyst¢puje w po-
staci m.in. selekcji, derywaciji, intensyfikacji, redukcji i wzbogacania, kon-
taminacji i substytucji'* oraz réznorakich form parafrazowania.

Niektore mechanizmy akomodacji tekstowej sprobujemy przesledzic na
~wykontrastowanym” przykladzie oredzia, przemowienia (referatu) — wy-
glaszanego przez osobe publiczna (glowe panstwa, w specyficznym ukladzie
tla pragmatycznego) w oficjalnej sytuacji skladania kondolencji kierowane;j
do narodu (wyrazania zalu po stracie osoby publicznej, powszechnie szano-
wanej — przywodcy panstwa).

3. Przyjrzyjmy sie blizej konfiguracji aktow mowy w obrebie oredzia (na
wiadomos$¢ o $mierci przywodey narodu). Przywolujemy tu na mysl akty
mowy okreslane jako kondolencje zaliczane do Austinowskich .behawity-
wow” (formuly grzecznosciowe zwigzane ze wspolodczuwaniem), ktore
A. Wierzbicka eksplikuje nastepujaco:

Kondolencje:

wiem, ze stalo si¢ cos, co jest dla ciebie zle (ktos w twojej rodzinie

umart);

sadze, ze czujesz smutek z tego powodu;

mowie: i ja czuje smutek z tego powodu;

mowie to, bo chee zebys sie czul mniej smutny'”.

' por. J. Bartminski, Konwersatorium .Jezyk a kultwa®. Projekt programu, |w:] Jezyk
a kultwa, 1. 1. Podstawowe pojecia i problemy, pod red. J. Anusiewicza i J. Bartminskiego.
Wroctaw 1991, s. 9-16.

"' S. Skwarczynska, Genologia literacka w swietle zadar nauki o literatwze, |w:] Genologia
polska. Wybor tekstow, Warszawa 1983, s. 9-25.

' por. H. Lasswell, Propaganda technique in the world war, Londyn 1929; W. Pisarek.
Retoryka dziennikarska, Krakow 1970; M. Korolko, Sztuka retoryki. Przewodnik encyklope-
dyczny, Warszawa 1990.

' J. Piaget, Narodziny inteligengji dziecka. (thum. polskie), Warszawa 1966. Tegoz: Studia
z psychologii dziecka (Warszawa 1966), Mowa i myslenie u dziecka (Warszawa 1992).

"T. Skubalanka, Wprowadzenie do gr stycznej jezyka polskiego, Lublin 1991,
s. 10-16. \ '

'* A. Wierzbicka, Genry mowy, [w:] Ti gh' zdanie, rgd}\nnbrzyﬁska. E. Janus, Warszawa
1983, s. 130. .




18 GRZEGORZ OZDZYNSKI

Wyeksplikowany tu ,osobisty” (podmiotowy) punkt widzenia (inwariant)
cech semantycznych wzorca gatunkowego konkretyzowac si¢ moze w uwa-
runkowanych stylistycznie i sytuacyjnie wariantach, por. tekst depeszy
kondolencyjnej: Wyrazy serdecznego wspoétczucia (z powodu $mierci Ojca)
przesyta X; czy najprostsze .spolegliwe” — Wspoélczuje ci serdeczme W przy-
jacielskim (partnerskim) ukladzie komunikowania'®.

Redagowanie i wyglaszanie oredzia po $mierci przywodcy narodu,
a wiec w sprawie wielkiej wagi, wymaga szczegolnej koncentracji i oszczed-
nosci retorycznej zwiazanej z przestrzeganiem regut kondolencji (w oficjalnej
sytuacji komunikowania publicznego) w tonacji wlasciwej mowie pogrzebo-
wej (powiazania z wymogami epitafium), ktére z natury ma charakter
pochwalny i poprzez rozpami¢tywanie straty — shuzy utrwaleniu pamiegci,
.podkresleniu” walorow ducha i nieprzeci¢tnych zashug zmarlego [STL,
haslo: epitafium].

Przykladem przestrzegania regul stosownosci, fortunnosci aktow mowy
i logicznej argumentacji, moze byc Oredzie Prezydenta Rzeczypospolitej
Ignacego Moscickiego po smierci Jozefa Pitsudskiego:

— wskazanie publicznego adresata wypowiedzi: Do obywateli Rzeczy-
pospolitej;

— stwierdzenie faktu wagi panstwowej: Marszatek Jozef Pitsudski zycie
zakoriczyt [informacja kluczowa — przesuni¢ta na koniec wypowiedzenial;

— rozpamietywanie strat, akcentowanie, podkreslenie ogromu zastug
zmarlego: Wielkim trudem Swego zycia budowat sit¢ w Narodzie, genjuszem
umystu, twardym wysitkiem woli Paristwo wskrzesit. Prowadzit je ku Odro-
dzeniu mocy wilasnej ku wyzwoleniu sit, na ktoérych przyszte losy Polski sie
oprq. Za ogrom Jego pracy dane mu bylo ogladac¢ Paristwo nasze jako twor
zywy, do zycia zdolny i do zycia przygotowany, a Armie naszq — stawq
zwycieskich sztandarow okryta:

— wartlosciowanie w formie superlatywnej: Ten najwigekszy na prze-
strzeni catej naszej historii Cztowiek z gtebi dziejow minionych moc swego
ducha czerpat, a nadludzkim wysitkiem mysli drogi przyszte odgadywat
[konsekwentne uzycie orzeczenia w postpozycijil;

— w formie osobistej refleksji (subiektywizowania humanistycznej
informacji): Nie Siebie tam juz widziat, bo dawno odczuwal, ze sity Jego
fizyczne ostatnie posuniecia znaczq. Szukat i do samodzielnej pracy zapra-
wiat ludzi, na ktorych ciezar odpowiedzialnosci z kolei miatby spaczqc;

— rozpamietywanie zashug w kategoriach najwyzszej racji stanu, pan-
stwa i narodu: Przekazat narodowi dziedzictwo mysli, o honor i potege
Panstwa dbat;

'* por. Kondolencje (lac. condoleo = odczuwam bol. wspélczuje) “wyrazy wspolczucia
skladane komus z powodu $mierci bliskicj osoby, wyrazenie swego ubolewania, zalu’
[SWO 447]. Por. lez A. Wiszniewski, Jak przekonujgco mowic (| przemawiac, Warszawa-
“Wroclaw 1994: H. | T. Zgoltkowie, Jezyk savoir-vivre. Praktyczny poradnik postugiwania sig
polszczyzng w sytuacjach ofigjalnych i towarzyskich, Poznan 1993.
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— wezwanie publiczne do spelnienia ideowego testamentu zmartego
w kategoriach obywatelskiego imperatywu: Ten Jego testament nam zyjq-
cym przekazany przyjac¢ i dzwiga¢ mamy;

— w formie wspolodczuwania w wyrazaniu bélu i zaloby, z zastosowa-
niem .my” inkluzywnego wlaczajacego w obreb wspolnego odczuwania zalu
i wspolnej odpowiedzialnosci za losy ojczyzny: Niech zatoba i bél pogtebiq
w nas zrozumienie naszego catego Narodu odpowiedzialnosci przed Jego
Duchem i przed przysztemi pokoleniami;

— nadawca, autor przestania do narodu: Prezydent Rzeczypospolitej
Ignacy Moscicki

4. Ciekawe moze sie okazac¢ zestawienie interesujacej nas formy wy-
powiedzi realizowanej w .analogicznej” (cho¢ jakze odmiennej) sytuacji
w tekstach manipulacyjnych nowomowy (jezyka propagandy stalinowskiej).

W .wartkim” nurcie nowomowy lat piecdziesiatych da si¢ wyroznic
wypowiedzi o cechach swoistych, umozliwiajacych odréznienie przemowie-
nia sejmowego od prasowego wstepniaka, a referatu programowego od
wystapienia okolicznosciowego. Postlugujacy si¢ tym quasi-j¢zykiem musza
cho¢ w minimalnym stopniu, uwzgledni¢c wymogi konkretnej sytuacji
komunikacyjnej, zagwarantowac¢ porozumienie z odbiorca. Ta koniecznosc
determinuje genologiczne zréznicowanie jezyka propagandy'’.

Na uzytek propagandy — skladanie kondolencji skierowane do narodu ma
odpersonalizowany charakter. Niektére cechy kondolencji wplecione zostaly
w tekst referatu programowego i przeméwienia, pozostajacych czgsto w ja-
skrawej sprzecznosci ze wspolodczuwaniem po smierci kogos$ najblizszego.

A. Wierzbicka takie formy publicznego przemawiania eksplikuje naste-

pujaco:
Referat:

sadze, ze rozumiecie, ze moge powiedzie¢ duzo rzeczy o X, ktorych wy

nie wiecie, bo pracowalem myslac o X;

sadze, ze powinienem wam teraz powiedzie¢ rozne rzeczy o X, ktore

wiem z tego powodu;
Przemowienie:

chce co$ powiedzie¢ do was wszystkich;

sadze, ze chcielibyscie wiedziec¢, co ja chee powiedziec¢'®.

A oto propagandowa konkretyzacja w postaci referatu B. Bieruta wy-
gloszonego na VIII Plenum KC PZPR w Warszawie, 28 marca 1953 roku
[Trybuna Ludul:

— sloganowy tytul referatu: Niesmiertelne nauki towarzysza Stalina
orezem walki o dalsze wzmocnienie Partii i Frontu Narodowego.

Parafrazujac S. Mrozka, przemowienie wyglaszane najzupelniej serio
(w 1953 r.) z perspektywy pélwiecza ujmowac¢ mozna w perspektywie gro-

7 W. Wanluch, op. cit., s. 55.
" A. Wierzbicka, Genry mowy, op. cit., s. 131.
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teski, absurdu i innych wypowiedzi .echa”, naruszajacych .ontologiczne”
podstawy gatunku kondolencji i podstawowe reguly szczerosci i fortunnosci
wypowiedz'’, gdyz: nieboszczyk nie nasz, i sprawa nie nasza i nie do nas
te stowa |...).

Mozna dopatrywac si¢ w przytaczanym nizej tekscie dzialania jezyko-
wego majacego na celu podporzadkowanie sobie stuchacza (czytelnika) na
zasadzie nieuczciwego oddzialywania na postawy i zachowania ludzkie
w postaci manipulacji i demagogii. Towarzyszy jej specyficzna metaforyka,
znamienna hiperbolizacja i sklonnos¢ do emfazy, nadmiar elementéw
emocjonalnych i nadmiar superlatywnych epitetow?’:

...Przestato bi¢ wielkie, ptomienne serce Jozefa Stalina, gteboko umito-
wanego przez nas i przez wszystkich przodujgcych ludzi na swiecie Wodza
i Nauczyciela, Qjea i Przyjaciela. Zgasto potezne, tworcze i promienne zycie
czlowieka, ktory budzit nadzieje i wiare w sercach milionéw ludzi ... Opuscit
nas na zawsze genialny kontynuator i twoérca nauki i ideologii komunistycz-
nej, mysliciel ... Odszedt od nas tytan mysli rewolucyjnej, nieugiety Bojownik
i Budowniczy komunizmu, Wielki Przodownik ludzkosci w jej niesmiertelnym
dqzeniu do poznania prawdy ... Nazywano Stalina — Leninem dzisiejszego
okresu...

Manipulacja jezykowa w znaczeniu ,manipulowanie ludzmi za pomoca
lekstow jezyka naturalnego” bywa rozumiana dwojako. W szerszym sensie
jest to kazda manipulacja dokonywana za pomoca jezyka. W jej obreb
wchodzi rowniez klamstwo, np. poprzez insynuacje, por. przyklady infor-
macji wierutnie klamliwych lub karykaturalnie znieksztalconych:

W okresie gdy faszyzm sanacyjny zwiqgzat sie na $mier¢ i zycie z Hitle-
rem, kierowany nienawiscig do ZSRR i strachem przed wzbierajgcym w ma-
sach gniewem ludu pracujqgcego — KPP ostrzegata naréd przed przygoto-
wywang zdradaq, przed niebezpieczeristwem utraty niepodleglosci kraju...”".

Zwraca uwage stosowanie argumentéow takich jak argumentum ad
populum, ad personam, ad verecundiam, nasycenie tresciami aksjologicz-
nymi, charakterystyczna .jednowartosciowo$¢™ w ocenie faktow, postugi-
wanie si¢ w jednych wypadkach eufemizmami, w innych zas hiperbolami
i kakofemizmami; towarzyszy temu stosowanie tzw. .waty” slownej, tj zdan
i wyrazen tresciowo nadmiarowych, stwarzajacych tylko pozory méwienia
o czyms konkretnym, por. we fragmencie agresywnej .czarnej” propagandy
— W kontekscie perswazyjnym zrutynizowanych wyzwisk i wymyslan pod

" R. Ohmann, Mowa. dzialanie, styl. |w:] Znak — styl — konwencja. red. M. Glowinski,
Warszawa 1977, s. 122-144, Tegoz: Literatura jako akt, op. cit.. s. 270-286.

' J. Puzynina, O pojeciu .manipulacji” oraz sensie wyrazenia .manipulacja jezykowa”, |w:)
Nowomowa, op. cil.. s. 14.

*' Nie ma potrzeby poddawania tego fragmeniu dokladniejszej analizie — jedna rzecz
zawsze wzbudzala we mnie zdziwienie. OL6z przed jaka Lo zdrada ostrzegala KPP?

* Por. M. Glowinski, Nowo-mowa (rekonesans), |w:] Jezyk propagandy, Warszawa 1979,
s. 1-30.
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adresem imperialistycznych agentur propagandowych i metaforyki, ktora
ma shuzy¢ wywolaniu uczu¢ nienawisci i postaw agresywnych:

Jest rzeczq nieodzowngq po zgonie towarzysza Stalina uswiadomienie
catemu narodowi polskiemu role Stalina i najdonioslejsze dla naszej historii
narodowej Jego wiekopomne zastugi dla sprawy niepodlegtosci Polski. Jest
to konieczne tym bardziej, ze do ludzi naiwnych dociera wciqz jeszcze
zatruty jad propagandy wrogéw Polski. Wiemy jak bezecna, jak wyuzdana,
jak bezgranicznie podia i bezwstydna jest ta wroga propaganda szmattaw-
coéw imperialistycznych, szczekaczek radiowych i roznorakiej zgrai agen-
tow imperialistycznych, ktorzy zeruja na nieswiadomosci ludzkiey...
Dodajmy do tego: .bezecna i bezwstydna” jak biblijny Babilon i jak —
majaca sie kojarzy¢ z okupacja hitlerowska — uliczna .szczekaczka”™ i bru-
kowy .szmatlawiec”.

W wezszym sensie jest to manipulacja, przy ktorej wlasne srodki jezy-
kowe, a wiec okreslone cechy wyrazow i struktury gramatycznej, nie zas
same tresci przez nie wyrazane, umozliwiaja wywieranie na odbiorce wply-
wu, z ktérego on sam nie zdaje sobie sprawy, np. przez zbytnia ozdobnosc
i rytualnosé stylu, por. w innym fragmencie referatu Bieruta:

llez wzniostego proletariackiego humanizmu, ktory tak wybitnie cecho-
wat zycie, walke i mysl Stalina, ile wyrazu znajduyje w tej wypowiedzi
konselwentny gleboki internacgjonalizm towarzysza Stalina.

Moéwiac o jezyku propagandy politycznej wspomina si¢ takze o pewnych
ogolniejszych chwytach retorycznych, takich jak argumenty odwolujace si¢
do shuchacza, na przyklad do jego uczu¢, zwykle w formie pytania retorycz-
nego w celu demagogicznego przekonania go do jakiej$ tezy, pozyskania dla
jakiejs osoby, zdarzenia itp.

Zainteresuja nas srodki jezykowe, ktore pozwalaja w sposob niejedno-
znaczny, nieeksplicytny (nie wyrazony wprost lub tylko w postaci nasuwaja-
cych sie¢ wnioskow i skojarzen) przekazywac czytelnikowi te tresci, na kto-
rych nadawcy zalezy, np. — w formie cytatu z listu:

Pisze do radia starsza robotnica_fabryki Iniarskiej na Dolnym Slasku —
méwi Bierut — Nie mam komu wypowiedzie¢ swojego ogromnego bolu, jaki
dotychczas tkwi w piersiach moich. Nie sadzitam nigdy, ze tak mnie zaboli
strasznie $mier¢ Stalina ... Powiem ci szczerze i otwarcie, ze we mnie walczq
dwie wiary: jedna wiara — to dawna, stara, mocna wiara, druga wiara —
to komunizm. I z tego powodu czasem si¢ mecze strasznie ... Przed tq drugq
wiarg, komunizmem, bronie sie jak moge — a ona jest nieustepliwa, wdziera
sie do serca mego.

A oto inny cytat z nast¢gpnego listu:

Do szatu |intensivum] doprowadzito mnie wczoraj radio amerykarnskie,
ktorego stuchali nasi sqsiedzi [presupozycija: ja nie sthuchalam| ... Nienawidze
ich, bo chce mieé¢ dzieci [konotacje pozytywne] i chce, zeby im byto dobrze,
a nie zeby je mordowali [konotacje negatywne] ...To nie jest uleganie wply-
wom propagandy komunistycznej, to zwykte ludzkie dagzenie do szczescia...
lw perspektywie normalnych ludzkich odczuc] ...Znajdq sie tacy. ktorzy
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towarzysza Stalina zastapiq i poprowadzq Jego dzieto... lodkrycie propa-
gandowej maski]™’.

Chodzi o uwiarygodniajace $rodki jezykowe stwarzajace sytuacje,
w ktorej odbiorca moze nie zdawac sobie sprawy z bezzasadnosci podsuwa-
nych mu sadéw i ocen. Zaliczy¢ tu mozna m.in. wyrazy nieostre znaczenio-
wo i wieloznaczne; wieloznaczne struktury gramatyczne i swoiste formy
aktualnego rozczlonkowania wypowiedzi (tematyczno-rematycznej), por.
w specyficznej argumentacji’* w formie pytania retorycznego i ~wylozenia”
propagandowej intencji w zintensyfikowanej i hiperbolicznej postaci.

...o czym Swiadczq te listy i gtebokie przezycia, ktore znajdujg w nich
odbicie? ... Jeszcze broniq sie przed wtargnieciem nowych idei stare, wieko-
we nawyki myslowe, wpojone od dziecka okruchy uleglosci i pokory wobec
catego misternego gmachu sredniowiecznych poglgdoéw. Lecz nowe zycie
i nowe idee szturmujq nieustannie...

A oto jak w .publicznej kondolencji” wyglada wezwanie do spelnienia
testamentu zmarlego przywodcy, z zastosowaniem formy .my” inkluzywnego
i trybu rozkazujacego, wezwania do kontynuaciji idei zmarlego przywodcy:

Towarzysze!

Wypetniajac wielki testament Jozefa Stalina, walczqc o zwyciestwo
wielkich Jego idei. weielajgc w zycie jego wiekopomne wskazania, postaw-
my przed partiq jako wazne i najpilnigjsze zadania:

— Wzmacniajmy nieustannie naszq partie...

— Walczmy nieustannie o czystos¢ naszych szeregow...

— Pogtebiajmy swiadomos¢ politycznaq...

— ...studiujmy dzieta Lenina i Stalina...

— Wzmacniajmy nieustannie sojusz robotniczo-chtopski...

— Mobilizyjmy nieustannie masy...

5. Konstruowanie dyskursu polega na przestrzeganiu przez mowiacego
(piszacego) i shuchacza dwoch zasadniczych regul: zasady rzeczywistosci
i zasady kooperacji. Zgodnie z zasada rzeczywistosci stuchacz (czytelnik)
interpretuje przekazywane mu sady jako odnoszace si¢ do jakich$ mozli-
wych $wiatow i jako majace sens. Na ich podstawie tworzy sobie odpowied-
nia reprezentacje we wlasnym systemie wiedzy lub podejmuje jakies dziala-
nie czy tez rozwiazuje problem, por. manipulacyjne konkretyzacje w kon-
tekscie indoktrynacji politycznej, narzuconej z zewnatrz — w formie .wier-
nopoddanczego™ zapewienia o kontynuacji idei zmarlego:

...Aktyw partyjny KPP z najgtebszq wwagq i przejeciem odnosit sie
zawsze do krytycznych wwag i wskazari towarzysza Stalina, przyjmowat je
jako niezawodny drogowskaz i busole w swej pracy i wysitikach nad wzmoc-
nieniem partii, nad jej bolszewizacjq. to znaczy przeksztatceniem jej
w partie leninowsko-stalinowskiego typu....

3 Ciekawe czy mozna zaslapic?

 por. Argument odwolujacy si¢ do niewiedzy audylorium (argumentum ad ignorantiam)
zwany inaczej argumentum ad auditores (argument odwolujacy si¢. na przyklad do uczud
shuchacza)” — M. Korolko, Sztuka retoryki, op. cit.. s. 94.
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Zasada kooperacji (wspolpracy) naklada z kolei na mowiacego pewne
obowiazki, ktérych spelnienia oczekuje od niego stuchacz. H.P. Grice sfor-
mulowal je w postaci czterech maksym: 1. Uczyn swa wypowiedZ na tyle
informacyjna, na ile to potrzebne, ale nie bardziej; 2. Méw tylko to, w co
wierzysz, ze jest prawdziwe, unikaj mowienia o tym, co nie jest dowiedzione
i sprawdzone; 3. Wypowiadaj sie tylko na temat, na ktéry dany dyskurs sie¢
odbywa: 4. W swoich wypowiedziach unikaj niejasnosci, dwuznacznosci,
nadmiaru stéw i nieporzadku®.

Bez trudu naruszenie regul illokucyjnych konwersacji (dyskursu)

tekstéw propagandy stalinowskiej dostrzezemy w postaci lamania maksymy
odpowiedzialnosci (3.) i sposobu (4.). Maksyma ilosci (1.) i jakosci (2.)
wymaga odrebnej interpretaciji, z uwzglednieniem kategorii postaw politycz-
nych i stopnia przekonania o shusznosci gloszonych pogladow™®.
Defekty zwigzane z naruszeniem wspomnianych regul cz¢sto wzajemnie si¢
warunkuja w wersji propagandowej, nasyconej kakofemizmami, w zastoso-
waniu do przeciwnikéw politycznych — eufemistyczne okreslenia i aluzje do
przesladowan polskich komunistow z KPP w okresie mi¢dzywojennym:

...Jednakze w najtrudniejszym i najbardziej odpowiedzialnym okresie
dziatalnosci KPP okazalo sie, ze kierownictwo partii jest powaznie zagrozone
przez zamaskowane agentury wroga, ktory zdotat weisngé sie i przenikngc
stopniowo do najwazniejszych ogniw kierowniczych aparatu KPP...

— w postaci nawiasowej:

(podobnie jak wiadomo w pézniejszym powojennym okresie wykryto w
réznych krajach cate gniazda zamaskowanych prowokatoréw i zdrajcow
z ich oberhersztami) ... [konotacje negatywne epitetow w jezyku niemiec-
kim).

W ten sposob wypowiedz w zalozeniu swym poswi¢cona rozpami¢tywa-
niu zaslug zmarlego zamienia si¢ w niezharmonizowany stylowo i nie-
wybredny atak na przeciwnikow politycznych.

Bytoby naiwnosciq i slepotq, ktorq przeciez nie jestesmy dotknieci,
gdybysmy widzagc wielki ruch konsolidacyjny w naszym narodzie, nie
dostrzegli wzmozonej aktywnosci wrogow, ich zbrodniczych wyczynow.

Wiasnie czujgc coraz bardziej otaczajqcq go wzgarde i rosnqgce osamot-
nienie, wrég klnsowy pieni sie ze wscieklosciq, sqczy jad swych ohyd-
nych ktamstw i oszczerstw, stacza sie coraz nizej w wystugiwaniu sie
$miertelnym nieprzyjaciotom Polski, nie cofa sie przed zadnym przestep-
stwem i zbrodniq! *’

* H.P. Grice, Logika i konwersacja. przel. J. Wajszczuk, Przeglad Humanistyczny™ 1977,
nr 6, s. 85-99.

* A Folkierska, Typy wartosci, ich miejsce i funkgjonowanie w kulturze, |w:] Milodziez
a warto$é, red. H. Swida, Warszawa 1979.

7 A. Chmielewska, Kampania, .Zapis™ 1977, nr 4. W uzyciach .kampanijnych” nasileniu
podlegaja te skladniki mowy, kiére bezposrednio si¢ wiaza ze zwalczaniem wroga, z demasko-
waniem dywersji ideologicznej, ogélnie — z dawaniem odporu. Gléwna pozycj¢ zdobywa
wowczas reloryka oskarzycielska, nie przebierajaca w srodkach, dopuszczajaca wszelkie
niegodne chwyly.
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6. ZwracaliSmy uwage na sekwencje tekstowe uwarunkowane kon-
wencja mowy pogrzebowej, takie jak rozpamietywanie szczegolnych zashug
zmarlego. W wersji propagandowej referatu przybieraja one postac aktual-
nej politycznej indoktrynacii:

Gdy dzieki zwyciestwu Armii Radzieckiej ludzkos¢ wwolnita sie od

ponurej zmory faszyzmu, zarysowato sie niebawem nowe niebezpieczenstwo
agresji, nowe niebezpieczenstwo krwawej wojny [w Korei| ze strony krwio-
zerczego i zachtannego imperializmu amerykarnskiego.
Wowczas utrwalenie pokoju stato sie gtownym Stalinowskim zawotaniem
i miedzynarodowym programem walki. Towarzysz Stalin byt zawsze najbar-
dziej konsekwentnym i nieztomnym bojownikiem o pokoj — o trwaty pokoj
miedzy narodami...

Wartosciowanie, ktére mozna nazwac bierng kwalifikacja emocjonalna,
polega na tym, ze dla podstawowych poje¢ doktrynalnych nowomowy
istnieja podwojne nazwy: jedne dodatnie, w odniesieniu do nadawcy (utrwa-
lenie pokoju. trwaty pokaj. najbardziej konselkwentny i nieztomny bojownik)
— druga zdecydowanie ujemna, do jego przeciwnikow (epitel ponurej zmory
Jaszyzmu zestawiony z krwiozerczym i zachtannym imperializmem amery-
kanskim)™”.

Jeszcze wyrazniej ow mechanizm dycholomicznego wartosciowania
ujawnia si¢ we fragmentach dotyczacych oceny .wewnetrznego wroga
klasowego™ z zastosowaniem kakofonicznej metaforyki:

Dzis gdy witadza jest juz na zawsze w rekach ludu, gdy wrog klasowy

zostat zdruzgotany i kryje sie w norach, z ktorych usiltuje podgryzac
skrycie naszq wielkq budowe podstepnq dywersjq, tajdackim szkod-
nictwem...
Kto nie ma sity i wytrwatosci, by wyzby¢ sie tych narowoéw ten nie za-
stuguje na to, aby byé w szeregach awangardy, w szeregach najofiarniej-
szych bojownikéw proletariatu i nieztcmnych, bezgranicznie odda-
nych stuzbie narodowi patriotow. Stabi i bierni, chwiejni i nijacy ludzie sq
przeszkoda w marszu bojowym, w awangardzie chorqzych idei stalinow-
skiej...

Dominacja wartosci nad znaczeniem prowadzi do swoistej luznej se-
mantyki, wazne jest bowiem nie to, by slowo uzyskalo sens, ale by bylo jak
najlepszym przewodnikiem arbitralnie (totalitarnie) narzuconej wartosci,
niezgodnej z tradycja jezykowo-kulturowa™.

Przy braku formalnych wyznacznikow stwierdzen obiektywnych i su-
biektywnych, nalezacych do dziedziny wiedzy i do dziedziny wiary — szcze-

*® Jest o sposab XII ervsivki A. Schopenhauera, oparly na pelitio principi przez wprowa-
dzenie do nazwy Lego, co ma by¢ dopiero udowodnione, a co jest tylko osobista opinia nadaw-
cy. (Erystyka, czyli sztuka prowadzenia sporow. Krakow 1976). U podstaw lego zjawiska lezy
swoisla orientacja .dwuwartosciowa” whlasciwa pilerwolnym sysiemom religijnym. kiore
wszysikic mysli dziela na .uswigcone — nicuswig¢cone (polepione)”. Por. E. Cassirer, Wspot-
czesnosd [ mit, [w:] H. Buczvnska. Cassirer, Warszawa 1963.

M. Glowinski, Nowo-mowa, op. cil., s. 165.
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golnego znaczenia nabiera autorytet, na ktéry powoluje si¢ mowiacy (czy
piszacy) w celach manipulatorskich (argumentum ad verecundiam). Ze
struktur gramatycznych warto zwroci¢c uwage na formy postulatywne
z czasownikami modalnymi trzeba, nalezy, powinno si¢, musimy
w funkcji perswazyjnej w polaczeniu z zastosowaniem form .my” inkluzyw-
nego (.my” = partia):

Czego potrzeba, aby partia nasza stata si¢ takq partiq jakiej wzor
wykuli, wypiastowali w ciggu catego swego zycia Lenin i Stalin? Potrzeba do
tego duzo, bardzo duzo wysitkow. Trzeba do tego przede wszystkim, aby
partia oczyszczata sie od ludzi chwiejnych, ideologicznie obcych, aby nie
wpuszczata do swych szeregow filistrow, karierowiczow, ludzi przypadko-
wych, nieokreslonych, zarazonych narowami drobnomieszczanskimi,
mieszczuchow politycznych... Trzeba abysmy jak najczulej strzegli czystosci
szeregow partyjnych.

7.Jedna z form tekstow polityczno-propagandowych jest wedlug
J. Bralczyka — informacyjnos¢, na dwoch jednakze poziomach — pierwszy
dostepny dla ogétu odbiorcow, i drugi dla wtajemniczonych — przy czym
tylko 6w drugi, operujacy raczej niezbyt uchwytnymi dla przeci¢tnego
czytelnika czy shuchacza zmianami konwencji jezykowej i zréoznicowanym
rozlozeniem akcentow, odpowiada naturalnej dla procesu komunikacji
sytuacji nadawczo-odbiorczej™.

Interesujaco wypada relacja mi¢dzy odbiorca pozadanym i rzeczywistym
tekstow programowych, a ich nadawca. Pod pojeciem odbiorcy rzeczy-
wistego rozumie sie tych, ,ktérzy nie tyle [...] moze cechujq si¢ dogmaty-
zmem, ile bedac przez cale zycie skazani na jedno zrodlo informacji odzna-
czaja si¢ niewiedza i niezawiniona ignorancja”. Dodajmy, ze nie s3 oni
jednak slepi i ghusi, a na tyle osadzeni w rzeczywistosci, ze czasem wykorzy-
stuja ja jako argument obronny wobec propagandowych naciskow.

Wyrazem pelnego nonkonformizmu mowcow wobec shuchaczy sa prze-
mowienia partyjne lat piecdziesiatych. Niewiele tu werbalnych nawiazan do
tradycji przestrzegania retorycznych regul stosownosci. Czas i okolicznosc
przemawiania zdaja si¢ jedynie ma'o istotnym pretekstem do wyglaszania
ideowych deklaracji, propagandowych instrukcji, sloganow i demagogicz-
nych hasel. W ten sposob naruszone zostaja nie tylko podstawowe reguly
fortunnosci wypowiedzi tego aktu, ale co istotne, samej zasady organizacji
wypowiedzi jako konfiguracji aktow mowy, charakterystycznych dla oficjal-
nych, publicznych form kondolencji. Prowadzi to do powstawania swoistych
mutacji gatunkowych (m.in. oredzia) uwarunkowanych koniunkturalna
strategia wyglaszania tekstow propagandowych.

% J. Bralczyk, Poza prawdq i fatszem. _Tekstly™ 1981, z. 6, s. 122.



Krystyna Waszakowa

O NAJNOWSZYM SLOWNIKU JEZYKA POLSKIEGO
POLEMICZNIE

Praktyczny stownik wspdtczesnej polszczyzny ( w skrocie PSWP) opra-
cowuje zespol poznanskich leksykografow pod redakcja naukowa profesor
Haliny Zgotkowej. Wydawcami slownika sa panstwo Anna i Mieczyslaw
Kurpiszowie'. Tom pierwszy tego obliczonego na okolo trzydziesci wolume-
now dziela ukazal sie w Poznaniu w 1994 roku. W chwili obecnej w rekach
subskrybentéw znajduja si¢ juz trzy pierwsze tomy (wszystkie wydane
w roku ubieglym) o objetosci raczej niewielkiej jak na stowniki — po-
szczegolne wolumeny licza bowiem ok. 350 stron. Obejmuja one hasla na
litere A oraz poczatek litery B (Tom 1. A — AMYLOZA, tom 2. An — ASZEL-
SKI, tom 3. At — B-durowy).

W krotkim wprowadzeniu zamieszczonym w tomie pierwszym Halina
Zgotkowa podaje powody, ktore czynia PSWP ,przedsiewzi¢ciem szczegol-
nym". Najwazniejsze z nich: praktycznosc¢ oraz ograniczenie zakresu oma-
wianych zjawisk do wspélczesnej polszczyzny zostaly zasygnalizowane juz
w tytule dziela. Slownik praktyczny to taki, ktory jest .stuzebny, podreczny,
przydatny i ksztalcacy”. Ma to wiec by¢ slownik niezbedny w mozliwie
wszystkich sytuacjach i potrzebach. Praktycznosci jako nadrzednemu
celowi ,podporzadkowane zostalo wszystko: dobér hasel, sposob ich groma-
dzenia i opracowania, a takze ksztalt edytorsko-graficzny”.

Jako slownik wspoélczesnej polszczyzny ma on obejmowac zasob leksy-
ki, ktéra jest charakterystyczna dla Polakéw konca XX wieku. Okreslenie
wspoélczesna polszczyzna zgodnie z intencjami redaktoréw nalezy rozumiec
bardzo szeroko: jako .repertuar slow, z jakimi Polak wspélczesny moze miec
do czynienia”.

Najnowszy slownik jest przeznaczony dla jak najszerszego kregu odbior-
cow, obejmujacego ludzi o réznym poziomie wyksztalcenia i zréznicowanych
zainteresowaniach.

PSWP jest przedsiewzieciem szczegolnym z jednego jeszcze powodu.
Podstawe jego stanowia wyrazy i wyrazenia wydobyle nie bezposrednio
z tekstow, ale z wybranych powojennych slownikéw’. Redaktorzy zastrze-

! Slownik jest wydawany przez Wydawnictwo Kurpisz’.
? Wéréd opracowan leksykograficznych, z ktérych korzystano przy kompletowaniu listy
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gaja jednak, ze ich dzielo nie ma charakteru czystej kompilacji, poniewaz
w doborze hasel kierowali si¢ wlasnym poczuciem j¢zykowym oraz pewnymi
wspolnie wypracowanymi zasadami ogélnymi.

Po tej ogolnej charakterystyce slownika w dalszej czesci artykutu
zamierzam skoncentrowa¢ sie na kilku wybranych kwestiach, ktore z roz-
nych wzgledéow wydaja mi si¢ warte dyskusiji. Mozna je sprowadzi¢ do
dwoch spraw ogélnych: zasad tworzenia siatki hasel oraz sposobow ustala-
nia relacji pochodnosci mi¢dzy wyrazami.

1. UWAGI ZWIAZANE ZE SPOSOBEM KOMPLETOWANIA HASEL

1.1. Wyrazy i znaczenia dawne

Z wprowadzenia dowiadujemy si¢, ze za podstawe przy kompletowaniu
listy hasel shuzyly opracowania leksykograficzne wydane w latach 1954-
-1993. Cheac jednak zgromadzi¢ stownictwo uzywane w drugiej polowie XX
wieku, redaktorzy oceniali hasla wybrane z tych opracowan pod katem ich
aktualnosci i przydatnosci dla wspélczesnego uzytkownika polszczyzny.
Decyzje o tym, co jest jeszcze zywe i aktualne w polszczyznie powojenne;j,
a co nalezy juz do jej historii, byly podejmowane .w znacznym stopniu
arbitralnie i zespolowo”. W efekcie zamieszczono stosunkowo duzo wyrazow
dawnych i przestarzalych. W wielu wypadkach sa to wyrazy opatrzone
kwalifikatorem dawny juz w SJPDor., por. akuzator, aniwersarz, balwierz
// balbierz // barbierz. Uwzgledniono takze wyrazy pochodne od podstaw
uznanych za dawne, por. balwierski // balbierski // barbierski.

W zwiazku z tak duzym udzialem wyrazéw dawnych i przestarzalych
w PSWP nasuwaja si¢ dwa pytania. Pierwsze: czy ma to by¢ — jak glosi
tytul — slownik wspélczesnej polszczyzny, czy slownik polszczyzny szerzej
rozumianej, tak jak np. SJPDor. lub SJPSz.? Drugie to: dlaczego pozosta-
wiono wyrazy dawne akurat takie, jak: akuzator, atanazja, bankieta, beraz,
barwisty, dawne regionalizmy (typu batabuch), jak réwniez nieaktualne
znaczenia wyrazow dzi$ uzywanych, np. batagan 2. stragan, buda jar-
marczna’, bgk 11. 'blad, pomyltka’, a nie wiaczono szeregu innych daw-

hasel, znalazly sie oprocz trzech slownikéw ogélnych (jedenastiolomowego Slownika jezyka
polskiego pod redakcja W. Doroszewskiego. trzylomowego Stownika jezyka polskiego pod
redakcja M. Szymczaka wraz z pézniejszym Suplementem. jednotomowego Matlego stownika
jezyka polskiego) rozne slowniki wyspecjalizowane, takie jak: duzy slownik ortograficzny.
slownik poprawnej polszczyzny, najnowszy slownik synoniméw, trzy slowniki wyrazow obcych,
listy frekwencyjne obejmujace réznego typu slownictwo wspolczesne, a takze wybrane prace
dotyczace powojennych neologizméw. Szczegolowy wykaz zrédel zostal podany w tomie plerw-
szym.




28 KRYSTYNA WASZAKOWA

nych (np. takich jak: bataguta, batagulski, batagulstwo, batagulszczyzna,
aspani, aspanna), wymienianych w zrédlach leksykograficznych, z ktérych
zaczerpni¢to material? Nawet jesli podejmowano decyzje arbitralnie, to tez,
jak sadze, z odniesieniem do jakich$ zasad.

1.2. Wyrazy srodowiskowe

Redaktorzy pragneli stworzyc¢ slownik dzisiejszej polszczyzny uzywanej
w bardzo réznych sytuacjach, nie tylko oficjalnych, ale i nieoficjalnych,
codziennych, a nawet w szczegélnych kontekstach komunikacyjnych:
w szkole czy dyskotece. Jako baze¢ materialowa wykorzystano wi¢c m.in.
listy frekwencyjne obejmujace slownictwo polskich tekstéow rockowych,
slownictwo wspolczesnej polszczyzny mowionej, a nawet slownictwo dzieci
w wieku przedszkolnym. Skutek tego jest taki, ze czytajac hasla, wcale nie-
rzadko natykamy si¢ na wyrazy z kwalifikatorem dyskotekowy, przestepczy,
uczniowski, mlodziezowy i srodowiskowy. Nie jest wprawdzie jasne, dlacze-
go tylko tego typu kwalifikatory sa odnoszone do slownictwa srodowisko-
wego (brakuje np. slownictwa z gwary studenckiej, mimo Ze jest ono opra-
cowane)’, nie wiadomo tez na czym ma polegac réoznica mi¢dzy okresleniem
uczniowski i miodziezowy, ale i tak nie to budzi najwickszy niepokoj
w omawianej kwestii. Zasadnicza watpliwo$¢ dotyczy bowiem potrzeby
umieszczania w tego typu slowniku wyrazéw i znaczen bedacych efemery-
dami, z ktorych ogromna wi¢kszo$¢ ma zasieg ograniczony do bardzo
waskich - srodowisk okreslonych nie tylko socjalnie, ale i terytorialnie.
Z duzej liczby tego typu przykladéw wymieni¢ par¢: banan 3. uczniowski
‘cos bardzo ladnego albo dziwnego’, atomowka 3. sSrodowiskowy "w jezyku
miodziezy: okreslenie seksownej dziewczyny' ', atoméwka 4. przestepczy
"zupa grochowa', bandoska 4. przestepezy ‘dziewczyna ze wsi'®.

Warto zauwazy¢, ze zbior wyrazow i znaczen Srodowiskowych jest
wickszy, niz to podaje slownik, przy wielu bowiem haslach brakuje kwalifi-

! Zob. Leon Kaczmarek, Teresa Skubalanka, Stanistaw Grabias, Slownik gwary studenckiej,
Wydawnu-lwo UMCS, Lublin 1994. Slownik len, teraz dopiero wydany oficjalnie, byl wezesnie)
dosl¢epny w uniwersyleckich czytelniach naukowych.

' Nie wiadomo, dlaczego wyraz atomowka 3. opatrzono kwalifikalorem srodowiskowy. a nie
miodziezowy lub uczniowski.

"W PSWP wystepuja wylacznie pelne nazwy kwalifikatoréw. Skréty | znakl umowne sa
w lym slowniku sprowadzone do minimurn (ich laczna liczba wynosi zaledwie 32). Ogromna
wickszos¢ wystiepujacych w nim stalvch clementéow i s ormulowan (niejednokroinie wiclowy-
razowych, typu Polgczenia wyrazowe i frazeologia) je~1 podawana w pelnej postaci, co oczy-
wiscie powoduje niepotrzebne zwigckszenie objglosci a lvkulow haslowych.

Znaczenia wyrazow podaj¢ w lzw. sapkach: pra jely w PSWP sposéb zapisu znaczenia
w cudzyslowie jest — moim zdaniem — innowacja ni-uzasadniona, poniewaz cudzyslow jesl
znakiem graficznym stosowanym w celu wyodrebnienia tekstu, kiory peini funkcje cytatu lub
- zoslal uzyty w znaczeniu przenosnym.
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katora informujacego, ze dane slowo ma ograniczony zasi¢g. Np. przy hasle
bakalarski podano tylko .rzadki, zartobliwy”, przy hasle baterflaj tylko
.sportowy”, podczas gdy oba te wyrazy nie maja zasi¢gu ogolnopolskiego.

1.3. Hasla specjalistyczne i terminologiczne

Praktvcznosc stlownika wedlug jego tworcow winna wyrazac si¢ m.in.
w tym, ze jego uzytkownik nie bedzie musial siega¢ do innych zrédel, bo
w nim znajdzie na przyklad caly slownik wyrazow obcych, a wraz z nim
objasnienia znaczen wielu terminéw. Z informacji podanych we wprowadze-
niu wynika jednoznacznie, ze redaktorzy nie tylko zdaja sobie sprawe
z ogromnego udzialhu terminologii w PSWP (ich zdaniem jest to nieuniknione
w dobie specjalizacji roznych dziedzin wiedzy), ale encyklopedycznosc¢
slownika traktuja jako jego walor. Nic wi¢c dziwnego, ze niemal co krok
natrafiamy na hasla w rodzaju bazyna: botaniczny ‘krzewinka z rodziny
bazynowatych, wyst¢pujaca w pieciu gatunkach, glownie na obszarze
arktycznym i Ameryki Polnocnej; Empetrum’ czy bankiwa: zoologiczny
‘ptak le$ny z rodziny bazantéw, przodek kury domowej, zyjacy w Indiach,
Birmie 1 na Malajach’.

Dotykamy w tym miejscu podstawowego problemu wspoélczesnej se-
mantyki: stosunku znaczenia wyrazen jezykowych do wiedzy o Swiecie:
naukowej i potocznej. Jak wiadomo, rozwijana dzi$ intensywnie semantyka
kognitywna znosi opozycje: wiedza naukowa i wiedza potoczna. Mozna by
wiec traktowa¢ widoczne w PSWP zacieranie granic mi¢dzy slownikiem
a encyklopedia jakowyraz przyjecia tego typu postawy badawczej. Rodza si¢
jednak liczne watpliwosci co do zakresu wiedzy encyklopedycznej w slow-
niku: czy slownik rzeczywiscie ma peini¢ funkcje encyklopedii? Czy nie
prowadzi to w konsekwencji do rozmywania poj¢cia wspotczesna polszczyz-
na? Przyjecie odpowiednich zasad postepowania jest tu bardzo trudne, ale
konieczne. Trzeba bowiem przeprowadzi¢ granice mi¢dzy tym, co powinno
si¢ znalez¢ w stowniku, a tym, czego szukac¢ nalezy wylacznie w encyklo-
pedii. Nie jest bowiem ani mozliwe, ani potrzebne .wtlaczanie” calej ency-
klopedii do slownika.

Jesli autorzy wlaczaja hasla typu bankiwa czy bazynka (ktore jako zbyt
specjalistyczne nie powinny si¢ znalez¢ w tego typu stowniku), to dziwic si¢
mozna, dlaczego brakuje w nim innych terminéw, w rodzaju apotropeje
(cho¢ jest apotropaizm i apotropaiczny), antepozycja, akulalia, skoro sa np.
takie, jak apozycja, apelatiwum // appelativum.

Podsumowujac omawiane dotychczas problemy zwiazane z siatka hasel
w najnowszym slowniku wspélczesnej polszczyzny, stwierdzam, ze przyjete
przez redaktoréw zalozenie, iz na slownik ten zlozy si¢ .repertuar slow,
z jakimi Polak wspolczesny moze mie¢ do czynienia”, uwazam za zbyt ogol-
ne. Gdyby chcieé¢ je zrealizowa¢, trzeba by stworzy¢ slownik obejmujacy
wszystkie leksemy nalezace dawniej i dzisiaj do jezyka polskiego, bo prze-
ciez wspélczesny Polak moze trafi¢ w literaturze (chocby na zasadzie cytatu)
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na wyraz, ktéry wyszedl juz z uzycia. Moze tez stanac¢ przed problemem
znalezienia bardzo specjalistycznego slowa (nawet archaizmu), na przyklad
rozwiazujac trudna krzyzéwke. Omawiany tu slownik przyjetego zalozenia
na szczescie nie realizuje; niemniej jednak zbyt wiele jest w nim wyrazow
dawnych, przestarzalych, srodowiskowych i specjalistycznych, zaréwno tych
z kwalifikatorami, jak i tych, przy ktérych kwalifikator nieshusznie pominie-
to, typu aeronomia, aggiornamento, agnatka®, agrafa,.

Konsekwencja przesycenia omawianego slownika tego typu slow-
nictwem jest zamazanie obrazu wspolczesnej polszczyzny i jej normy.

1.4. Rzeczowniki na -anie, -enie, -cie oraz problem autonomicznosci
artykulow haslowych

Jak wida¢ z dotychczasowych rozwazan, sposob organizowania siatki
hasel w PSWP zostal calkowicie podporzadkowany zasadzie praktycznej
uzytecznosci. Jej znamiennym przejawem jest dbalos¢ o osiagni¢cie peinej
autonomii poszczegolnych artykulow haslowych. Polega ona na tym, ze
czytelnik .nie musi siega¢ do innych slownikow ani nawet do innych hasel
tego slownika”. O konsekwencjach plynacych z dazenia do uczynienia
omawianego dziela samowystarczalnym zrédlem informacji jezykowe;j (i nie
tylko jezykowej) wspomnialam wczesniej, zobaczmy teraz, jakie skutki
pociaga za soba che¢ zapewnienia poszczegolnym haslom pelnej samodziel-
nosci.

Jednym z nich jest znaczne zwiekszenie objetosci omawianego slownika
poprzez uwzglednianie jako odrebnych hasel wszystkich rzeczownikow
odczasownikowych na -anie, -enie, -cie. Jakby tego bylo jeszcze za malo,
kazde ze znaczen danego czasownika regularnie przenoszone do rzeczow-
nika tez zostalo uwzglednione. Aby czytelnik nie musiat si¢ trudzic¢ nie tylko
wertowaniem slownika, ale nawet si¢ganiem do hasel na tej samej lub
sasiedniej stronie, zadbano o to, aby kazde z powtarzajacych si¢ znaczen
podstawowych bylo réowniez kazdorazowo przywolywane. Otéz nietrudno
sobie wyobrazi¢, jak zabieg ten zwigksza objetos¢ powstalych w ten sposob
hasel, co w ostatecznosci prowadzi do niepotrzebnego rozszerzania slow-
nika’.

Przesledzmy to na przykladzie stosunkowo malego (bo obejmujacego
zaledwie dwa znaczenia) hasla bandamwame Cytuje za PSWP: bandazo-
wanie pochodny od bandazowac; (...)*; 1. 'owijanie bandazem — pasem

* Kwalifikator rzadki przy wyrazach agnatka. agnatyzm 2. jest nic wyslarczajacy. bo nie
pokazuje, ze sa lo wyrazy uzywane w dawnej polszczyinie

” Nie tylko niepotrzebne, ale i nickonsekwentne jest traklowanie jako osobnych hasel
wyrazow lypu awangardzista / / awangardysta, czy balladysta / / balladzista, skoro pary typu
baltologia // battologia czy arieta // arietta tworza jedno haslo.

* Kropki w nawiasie oznaczaja opuszczona przeze mnie informacje gramatyczna, nieistoina
dla rozwazanej (u kwestii.

L L aal s am o Eeaaas Eaaa s
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plotna, gazy albo innego materiatu, ktéry shuzy do umocowania” opatrunku,
unieruchomienia konczyny lub powstrzymania krwawienia’. 2. techniczny
‘zabezpieczanie przed uszkodzeniem, zniszczeniem jakichs elementow
konstrukcyjnych przez owijanie ich materialami ochronnymi’”. Teraz dla
poréwnania zobaczmy hasto bandazowad¢, w ktérym czytamy: ~pochodny od
bandaz (...); 1. ‘owija¢ bandazem — pasem plétna, gazy albo innego mate-
rialu, ktory shuzy do umocowania opatrunku, unieruchomienia konczyny
lub powstrzymania krwawienia’. 2. techniczny ' zabezpiecza¢ przed uszko-
dzeniem, zniszczeniem jakie$ elementy konstrukcyjne przez owijanie ich
materialami ochronnymi’"'°. Na koniec dla calosci obrazu zacytuj¢ jeszcze
pierwsze znaczenie hasla bandaz ' pas plétna, gazy albo innego materiahu,
roznej dhugosci i szerokosci, ktory stuzy do umocowania opatrunku, unieru-
chomienia konczyny lub powstrzymania krwawienia’.

Podsumowujac ten punkt rozwazan, stwierdzam, ze stosowane w PSWP
powtarzanie znaczenia (lub znaczen) wyrazu podstawowego przy kazdym
z derywatow jest niczym nie uzasadnionym sposobem zwiekszania objetosci
i tak juz ogromnego dziela. Jesli zaklada si¢, ze jego adresatem ma by¢
czlowiek, ktory w ogole nie potrafi (lub nie lubi) kojarzy¢ ze sobg stow ani
rozwija¢ typowych skrotow slownikowych — s3 to powody, dla ktorych
autorzy PSWP nie stosuja ogélnie przyjetych w tego typu wydawnictwach
skrotow jezykowych — to na jakiej podstawie mozna jeszcze liczy¢ na to, ze
tak wykreowany odbiorca w ogéle zechce po ten slownik siegnac?

1.5. Braki w siatce hasel

Praktycznym charakterem slownika thumaczy jego redakcja brak po-
trzeby szczegolowego uzasadniania wielu sposrod wspolnie podejmowanych
decyzji. W licznych wypadkach o zasadach umieszczania lub nieumieszcza-
nia poszczegélnych hasel czytelnik moze jedynie wnioskowac¢ posrednio,
obserwujac zgromadzony w PSWP material leksykalny. Tak na przyklad, na
podstawie obecnosci bardzo licznych rzeczownikow z -anie, -enie, -cie i -0S¢,
przymiotnikéw na -owy, przystowkow odprzymiotnikowych czy nazw zen-
skich pochodnych od nazw meskich, nabiera przekonania, iz zdecydowano,
ze wyrazy le powinny by¢ zamieszczane w omawianym stowniku. Tym
samym ma prawo zapytac, dlaczego zabraklo w nim podobnych wyrazow,
nalezacych do zasobu leksykalnego wspolczesnej polszczyzny, takich jak:
abdykowanie, antyparistwowos¢, antyradzieckosc, apostolskosé¢, aprobujq-
co, arcychrzescijaniski, arcypasterz, atomistycznie, badawczosé, bahwochwal-
czyni, basenowy i wielu temu podobnych?

* W PSWP niepotrzebnie po slowie umocowania postawiono przecinek.

1* Nawiasem méwiac, brak w PSWP peinej konsekwencji w podawaniu derywaléw odcza-
sownikowych omawianego typu. Na przyklad, zoslaly poswiadczone wyrazy autoironizowanie,
bajtlowanie, ale brakuje derywatéw takich jak ateizowanie, bajczenie czy bazgrolenie, mimo ze
czasowniki ateizowad, bajczyé i bazgroli¢ zostaly odnolowane.
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Osobna kwestia, ktora tu tylko zasygnalizuj¢, jest umieszczanie
w bardzo szerokim zakresie nazw mieszkancéw i ich zenskich odpowied-
nikéw, zaréwno ogdlnie znanych (typu atericzyk, atenka), jak i bardzo
~egzotycznych” typu Adygejczyk, Adygejka, Apulijczyk, Apulijka, antana-
narywezyk''. Z wprowadzenia dowiadujemy sie, ze hasla tego typu .sa
podawane po to, aby wskaza¢ czytelnikowi zasady i sposoby ich tworzenia”.
Jak wida¢, decyzja ta wiaze si¢ z celami edukacyjnymi slownika. Autorzy
nie przewiduja jednak wprowadzania wszystkich nazw tego typu, gdyz maja
zamiar z czasem opracowa¢ oddzielne indeksy nazw geograficznych. Jak
jednak teraz czytelnik ma dotrze¢ do owych zasad i sposoboéw tworzenia
nazw, skoro nic nie wie ani o kryteriach doboru tych nazw, ani o sposobach
ich tworzenia? Czy chcac np. zna¢ nazwe mieszkanca miasta Batumi i nie
znajdujac jej w PSWP ma wertowa¢ poszczegolne tomy slownika w poszuki-
waniu analogicznych hasel?'?

2. UWAGI ZWIAZANE ZE SPOSOBEM USTALANIA RELACJI
POCHODNOSCI MIEDZY WYRAZAMI

W punkcie drugim wprowadzenia czytamy, Ze ,pochodzenie i etymologia
podawane sa wtedy, gdy a) haslo jest slowotworczo pochodne od innego
hasla; b) ustalona jest etymologia, czyli Zrodlo obcojezyczne, z ktorego hasto
pochodzi oraz c) forma hasla jest wyrazem lub wyrazeniem obcym, w zaden
sposob nie dopasowanym do polszczyzny™'”®. W zwiazku z powyzsza decyzjq
redaktorow powstaja dwie kwestie ogélne, warte przedyskutowania: pierw-
sza dotyczy samego pojecia pochodnosci slowotworczej, druga zas zasad
opisu wyrazow genetycznie obcych. Wigza si¢ z nimi liczne dalsze ustalenia
dotyczace zwlaszcza zasad okreslania relacji pochodnosci miedzy wyrazami
o wspolnym temacie slowotwérczym oraz sposobow wyznaczania tychze
relacji miedzy poszczegoélnymi znaczeniami wyrazow haslowych.

2.1. Z lektury artykulow haslowych PSWP wynika, ze zakres informacji
o pochodnosci wyrazéow jest bardzo duzy. Pojawiaja si¢ one przy wyrazach

"' Obfitos¢ tego typu hasel wynika najprawdopodobniej z przejmowania materiatu leksykal-
nego z opracowan leksykograficznych, zwlaszcza ze slownika ortograficznego | poprawnej
polszczyzny.

'* Z uwagi na wspomniane wyzej cele edukacyjne stawiane przed PSWP zglaszam stanowczy
sprzeciw wobec sposobu zapisywania wymowy wyrazéw z czlonem auto- jako [allo]. Jest on
niedobry ze wzgledu na mozliwosé odczytania tak zapisanej gloski jako [l) przedniojezykowo-
z¢bowego przez 1¢ czgs¢ Polakéw, kiorzy w swolm inwentarzu glosek (i foneméw) takie [l maja.
Jak wiadomo, dystrybucja tych glosek w polszczyZnie nie jest identyczna. W wyrazach obeych
wyst¢puje tylko gloska okreslana jako u niczgloskotwércze (.

' Etymologla wyrazow jest podawana, niestety, na odpowicdzialnos¢ slownikéw wyrazow
obcych, bez zadnych poprawek | uzupelnienn w (ym zakresie.
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hastowych (por. baranie¢ pochodny od baran), a takze w koncowej czgsci
artykulu haslowego poprzedzone zapowiedzia: Wyrazy pochodne, jesli takie
wyrazy istnieja. Np. dla czasownika baranie¢ podano: z-baranie¢, zob. tez
baranienie; z kolei przy hasle baranina jest tylko jedna informacja: pochod-
ny od barani.

Z informacji zamieszczanych przy poszczegoélnych hastach wynika, ze za
wyrazy pochodne w ogromnej wi¢kszosci wypadkéow uwazane s3 te, ktore
zdaniem redaktoréw nie pochodza bezposrednio z jezykow obcych (tak jak
np. banalny z francuskiego banal oraz banat z francuskiego banal) i dla
ktorych mozna wskaza¢ odpowiedni wyraz podstawowy, por. banalnos¢
pochodny od banalny, za$ banalnie¢ pochodny od banalny. Na tej podsta-
wie mozna by przypuszczac, ze jako zasadnicze kryterium ustalania po-
chodnosci slowotworczej przyjeto kryterium genetyczne, z ktérym wigzac
nalezaloby tak liczne w pracy informacje o etymologii wyrazéow obcoj¢zycz-
nych. Nie dziwi wiec opis licznych rzeczownikéw zakonczonych na -agja lub
-ator (typu animacja, animator) jako wyrazéw niepochodnych, objasnianych
jedynie z punktu widzenia zrédla ich zapozyczenia, ani tez uznanie czasow-
nika batamucié¢ za wyraz pochodny od zapozyczenia batamut.

Rozszerzajac zakres analizy o kolejne grupy hasel, dostrzegamy jednak,
ze relacje miedzy wieloma z nich zostaly ustalone na zasadach innych niz
pochodnoéé¢ genetyczna. Swiadczy o tym m.in. wskazujacy na budowe
slowotworcza sposob opisu wielu wyrazow zakonczonych na -ista, -izm czy
-agja, por. atomista pochodny od atomistyka albo atomizm, pochodny od
atom; automatyzacja pochodny od automatyzowaé. Dodajmy, ze z genetycz-
nego punktu widzenia wyrazy te sa rowniez zapozyczeniami leksykalnymi
— Swiadcza o tym istniejace w innych jezykach europejskich wyrazy o tej
samej budowie, np. w jezyku francuskim slowa: atomiste, atomisme, auto-
matisation'’,

Dluzsze obcowanie z omawianym tu slownikiem prowadzi do przekona-
nia o braku w nim jednolitych zasad analizy slowotworczej. Wyrazy naleza-
ce do tej samej serii sa bowiem opisywane w jednym wypadku jako nie-
pochodne slowotworczo (por. abdykacja, absorpcja, adaptacja, adoracja,
aklimatyzacja, aranzacja, atomizacgja), w innym zas$ jako pochodne (por.
adiustacja, alkilacja, anarchizacja, archaizacja, automatyzacja, banalizacja),
mimo istnienia w obu wypadkach odpowiednich czasownikow, jak rowniez
paralelnych leksemow w innych jezykach europejskich'®.

Bywa, ze przy ustalaniu relacji pochodnosci dominuje wzglad na for-
malne podobienstwo wyrazow, mi¢dzy ktorymi zostaje odnotowana owa

" Na tego lypu nickonsekwencje natrafiamy w PSWP niemal co krok. por. babuwista
(chociaz ma on swéj odpowiednik francuski babuvisf) zoslal opisany jako pochodny od
babwwizm, natomiast przy wyrazie alpinista nie ma informacji o tym, ze to wyraz pochodny,
mimo ze wyraz alpinizm jest poswiadczony.

'* Taki brak konsekwencji znajdziemy w opisie wiclu serii wyrazéw genetycznie obcych,
do$¢ wspomnie¢ o licznych rzeczownikach z sufiksami -ista | -izm.
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relacja. Jest to szczegolnie wyrazne np. w serii przymiotnikow z pierwszym
czlonem anty-, por. hasta: antyparistwowy pochodny od anty- i panstwo-
wy czy antypartyjny pochodny od anty- i partyjny. Traktowanie tego typu
struktur jako polaczen czastki anty- z odpowiednim przymiotnikiem po-
zostaje w jawnej sprzecznosci z zawartym w ramach danego artykulu
haslowego opisem znaczenia takiego wyrazu. Opis ten ujawnia bowiem
zwiazek tego typu derywatéow nie z przymiotnikiem, ale z rzeczownikiem,
por. antyparistwowy: polityczny ‘skierowany, wystepujacy przeciwko
interesom panstwa jako organizacji politycznej...", antypartyjny:
‘skierowany, wystepujacy przeciwko partii..’ [podkreslenia moje —
K.W.]'".

2.2. Kolejne niekonsekwencje w ustalaniu relacji pochodnosci miedzy
wyrazami ujawniaja si¢ na poziomie konkretnych znaczen leksemow polise-
micznych. Rzecz nie jest bagatelna, bo dotyczy bardzo wielu hasel.

Przesledzmy na przyklad sposéb opisania w PSWP wyrazu automat,
ktéry uznano za wyraz niepochodny (zapozyczony z greckiego automatos).
Oto jak zdefiniowano piec¢ pierwszych jego znaczen: 1. techniczny “maszyna
wykonujaca cykl pracy bez udziahu lub z ograniczonym udzialem czlowie-
ka''’; 2. potoczny ‘zautomatyzowany aparat telefoniczny za-
instalowany w budce telefonicznej albo w specjalnej kabinie, kopule itp.":
3.potoczny ‘zautomatyzowana pralka dzialajaca po wlasciwym
ustawieniu programatora’; 4. potoczny ‘wieczne pioro, dhugopis lub olowek
automatyczny’: 5 potoczny 'pistolet maszynowy, samoczyn -
nie ladujacy pociski do lufy; samoczynna, wielowystrzalowa,
reczna bron palna’ [podkreslenia moje — K.W.]. Z kolei przy wyrazach
automatyzowad i automatyczny podano informacje, ze sa one pochodne od
rzeczownika automat'®.

Kolejne bledy dotycza innych wyrazow z tego samego gniazda slowo-
tworczego. Oto wyraz automatyk uznano za pochodny od automatyka
i podano oprocz pierwszego znaczenia przemawiajacego za shusznoscia
takiej decyzji (por. *specjalista w dziedzinie automatyki’) jeszcze dwa inne,
w ktorych w zadnym razie nie ma zwiazku pochodnosci mi¢dzy wyrazami
automatyk i automatyka. Sa to nastepujace znaczenia: 2. poloczny "urza-
dzenie wykonujace cykl pracy bez udzialu lub z ograniczonym udzialem
czlowieka' (nie powiemy przeciez, ze jest to urzadzenie z automatyka) oraz

'* prawdopodobnic ze wzgledéw czysto formalnych wyraz akuszerka potrakltowano jako
pochodny od rzeczownika akuszer. Z podanych w PSWF definicji obu tych leksemow widac¢
jednoznacznie, ze sa one wzgledem siebie asymelryczne.

"7 Jak widac, definicja ta pod wzgledem poprawnosci skladniowej daleka jest od idealu.

"* Inny przyklad blednego kola w opisie znaczen obserwujemy w parze: barika (wyraz ten
zostal uznany za pochodny od bania) oraz bania 2. znterprelowanym jako “duza banka’.
Podane wyzej przyklady mozna przyrownad do wierzchotkow gory lodowej. poniewaz w mikro-
skali pokazuja one chaos definicyjny. bedacy skutkiem niedopracowania zasad analizy
slowolworczej.
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3. potoczny 'samochodéd z automatyczna skrzynia biegow’
(a nie z automatyka) — [podkreslenie moje — K.W.].

Dotykamy w tym miejscu kwestii ogolniejszej: koniecznosci zaznacza-
nia, z ktérymi znaczeniami wyrazu uznanego za podstawowy wyraz pochod-
ny wykazuje zwiazek, jesli okreslenie pochodny od ma by¢ pozostawione
przy wyrazie haslowym. Na przyklad, stwierdzenie, ze wyraz badacz jest
pochodny od badaé, jest shuszne wylacznie w odniesieniu do pierwszego
znaczenia tego czasownika: ‘dokladnie, gruntownie poznawac co za pomoca
analizy naukowej — rozumowania, obserwacji, eksperymentu...". Nie jest
natomiast zasadne w stosunku do trzech pozostalych: 2. medyczny ‘pod-
dawac czlowieka lub zwierze ogledzinom lekarskim’, 3. ‘sprawdza¢, starac
sie pozna¢ przez przygladanie si¢, stuchanie, dotykanie czegos$’ (por. badac
czyjeé spojrzenie) oraz 4. 'przeshuchiwa¢ kogos podczas prowadzenia
Sledztwa’.

3. ZAKONCZENIE

Wydane w ciagu péltora roku, liczac od momentu skompletowania
jedenastoosobowego zespolu leksykograficznego, trzy tomy dzieta daja
wyobrazenie zaréwno o przyjetych zalozeniach konstruowania tego nie-
konwencjonalnego slownika, jak i o ich realizacji.

3.1. Z zakresu materialu zgromadzonego w trzech wydanych tomach
mozna wyciagnac¢ wniosek, ze stownik bedzie liczyl co najmniej dwa razy (a
nawel — co bardziej prawdopodobne — trzy razy) wi¢cej wolumenow niz to
zapowiadaja jego redaktorzy. W pewnym przyblizeniu mozna to obliczyc¢ na
przyklad tak: hasla z jednej strony Stownika wyrazéw obcych J. Tokar-
skiego przeniesione w nie zmienionej postaci do PSWP zajmuja w nim co
najmniej ok. 10-11 stron (czesto znacznie wi¢cej w zaleznosci od liczby
utworzonych od nich derywatéow)'’. Sprawdza si¢ to na wielu probkach.
Przyjmujac zalozenie, ze niemal wszystkie wyrazy obce z tego slownika
zostang przeniesione do PSWP, oraz zwazywszy, ze pod wzgledem obje¢tosci
stownikowi Tokarskiego odpowiadaja dwa tomy nowego slownika, mozemy
przypuszczac, ze samo opisanie tych hasel wypelni ok. 20 tomow. A prze-
ciez w slowniku wyrazow obcych nie ma rodzimych derywatow prefiksal-
nych, sufiksalnych ani zlozen wplywajacych tak bardzo na obj¢tosc stow-
nikow jezyka polskiego, nie mowiac juz o wyrazach innego typu. Czy zatem
podawana subskrybentom informacja o szacowanej na ok. 30 tomow
objetosci slownika nie jest w rzeczywistosci dezinformacja?

'* Z lektury pierwszych trzech lomow wynika, ze niemal wszystkie wyrazy ze slownika
Tokarskiego sa w PSWP uwzgledniane.
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3.2. W wypowiedzi mojej skoncentrowalam si¢ na wybranych kwestiach
dyskusyjnych, nasuwajacych si¢ w trakcie lektury PSWP. Problemy te
wydaly mi si¢ warte oméwienia nie tylko z racji osobistych zainteresowan.
Dotykaja one spraw, ktore dla tego typu prac maja charakter fundamen-
talny. Na osobng okazje pozostawiam dyskusj¢ nad wieloma innymi wazny-
mi i trudnymi zagadnieniami, takimi jak:

a) opis podawanych znaczen — np. definicje wyrazow: baranisko
‘2zyczliwie o baranie — samcu owcy domowej lub dzikiej’ [pod-
kreslenie moje — K.W.], absolwent 2. ‘student wyzszej uczelni, ktéry musi
zda¢ juz tylko egzamin konicowy’ trudno uznac za wlasciwe™;

b) zasady ustalania siatki hasel nadrzednych (hiperoniméw) i ich
hierarchii, ujawniajacej poziomy kategoryzacji; np. w artykule haslowym
ananas podano: roslina, owoc, pozywienie; przy arbuz: roslina; zas$ przy
agrest: krzew, roslina, owoc; przy alkohol: napéj: a przy bawarka: herbata,
napéj; przy bajka: gatunek, tekst, film; a przy ballada: gatunek, utwor”';

c) kwestie dotyczace synoniméw i wyrazow bliskoznacznych, por.
dyskusyjne wyrazy i polaczenia bliskoznaczne podane pod haslem bandero-
wiec: bandyta, partyzant, szaulis, terrorysta albo pod haslem bajczarz:

d) kryteria rzadzace przydzielaniem kwalifikatoréw oraz ich repertuar —
oto przyklady zle zastosowanych kwalifikatorow: badaczka rzadki, bawo-
latko zoologiczny, bazanci zoologiczny;

e) zakres i poprawnos¢ informacji gramatycznych, np. nie do zaakcepto-
wania jest fragment komentarza przy hasle atoli (.na ogél wystepuje na
poczatku zdania®™) ani opis wyrazu aby jako partykuly (por. .informuje
o ograniczeniu czegos: tylko troche, zaledwie”), ani tez podane przyklady
jego uzycia: Miat aby jednq koszule. Spotkali si¢ aby jeden raz;

f) zrédla cytatow i same cytaty, majace ilustrowac stosownosc¢ uzycia
danego hasla — przykladem cytatu zle dobranego pod wzgledem stylistycz-
nym jest zdanie zamieszczone pod haslem bajronizowanie literaturoznaw-
czy: Bajronizowanie doprowadzito Magde do catkowitego wyizolowania
z grupy rowiesnikow; inny — réowniez jak poprzedni infantylny i Zle dobrany
przyklad — znajdziemy pod haslem bajronowski literaturoznawczy: Na
zabawe karmawatowq zaprojektowatam dla brata bajronowski stroj.

3.3. Z pewnoscia pojawienie si¢ kolejnych toméw dostarczy nowego
obfitego materialu do dyskusji, zwlaszcza jesli autorzy nie zmienia trybu
pracy nad slownikiem: nie zwolnia tempa i nie doloza staran, aby zweryfiko-
wac¢ sama koncepcje¢ slownika i sposob jej realizacji, a recenzenci nie po-

* Rewizji wymaga wiele artykuléw haslowych dotyczacych slowniciwa religijnego ze
wzgledu na ich treéé, zakres lub Zle dobrane (zwykle infantylne) cytaty.

! Notabene, przy wielu hastach (bynajmniej nie oznaczajacych hiperonizmu z najwyzszego
poziomu kategoryzacji) brakuje odniesien do hasel nadrzednych, por. hasla: agrarysta, albinos,
akademik,. akanie, przy innych sa one niepelne, np. przy alpejczyk jest tylko: sportowiec,
brakuje natomiast: mieszkaniec. Przyklady tego typu nickonsckwencji mozna by mnozyc.

—
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czuja sie w pelni odpowiedzialni za przyjete na siebie (dobrowolnie) obowiaz-
ki.

Przedstawione tu uwagi dyskusyjne dotyczace wybranych problemow
ogolnych i szczegolowych w najnowszym stowniku jezyka polskiego mialy
na celu pokazanie, ze przygotowany stownik budzi powazne zastrzezenia,
przede wszystkim od strony jego koncepcji. Zle si¢ stalo, ze redaktorzy nie
zdecydowali si¢ na wypuszczenie zeszytu préobnego, ktory moglby stac si¢
podstawa fachowej dyskusji w srodowisku jezykoznawczym. Wielu uchybien
mozna by tez bylo unikna¢, gdyby prace nad slownikiem byly prowadzone
w wolniejszym tempie. To prawda, ze w dobie komputeryzacji niektore
czynnosci, zwlaszcza techniczne, mozna wykona¢ o wiele szybciej, ale
prawda jest tez, ze sukces w tworzeniu slownika zalezy od jakosci pracy
koncepcyjnej, a tej, jak wiadomo, wszelki pospiech szkodzi*’. -

# W wyrazonej w ostatnim akapicie ocenie ogélnej stownika nawiazuj¢ do nick torych opinii
wypowiadanych przez jezykoznawcoéw warszawskich na posiedzeniu Komisji Kultury Slowa
Towarzysiwa Naukowego Warszawskiego w dniu 12 grudnia ubieglego roku. W posiedzeniu
tym wzieli udzial rowniez redakitorzy | wydawcy PSWP.
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KLOPOTY Z NOWYM AUTEM*

Kazdy jezyk naturalny charakteryzuje si¢ gotowoscia nominacyjna, to
znaczy, iz zawsze istnieja w nim mozliwosci nazwania nowych obszarow
rzeczywistosci pozajezykowej. Mozliwosci te tkwig w jego wltasnym systemie
— w morfologii, skladni lub przeksztalceniach semantycznych (takich jak
na przyklad metaforyzacja). Jednakze w okresie intensywnych przemian
spolecznych uzytkownicy jezyka czesciej si¢gaja po nominaty' lub elementy
leksykalne z innych, modnych aktualnie jezykow, latwiej jest bowiem
zapozyczy¢ golowa forme niz tworzy¢ ja, a i proces adaptacji takiego ele-
mentu zapozyczonego trwa zazwyczaj krocej, co wobec koniecznosci szyb-
kiej, czesto doraznej nominacji, moze mie¢ znaczenie decydujace.

W ostatnim okresie (3-4 lat) panuje u nas moda na angjelszczyzne¢ lub
raczej na jej amerykanska wersje (uzywa si¢ nawet okreslenia jezyk anglo-
-amerykanski). Modnie jest méwi¢ po angielsku lub chociaz troche znac ten
jezyk. Modnie jest nazwac¢ po angielsku firme, np. MAGNUM SYSTEM
(producent zaluzji) lub przynajmniej umiesci¢ w jej nazwie brzmiacy po
angielsku element, np. -ex: PILEX, BUDEX, FORDEX, MODEX itp.”

Nie zawsze jednak to, co modne, jest najwlasciwsze, czgsto bowiem
element modny, poczatkowo dla uzytkownikow jezyka atrakcyjny, przyjmo-
wany jest bez nalezytej ostroznosci, ktora winna dyktowac wiedza o jezyku.
Element taki szybko si¢ rozpowszechnia, zagarniajac coraz wicksze obszary
rzeczywistosci, a kiedy jest juz wszechobecny, okazuje si¢, ze spowodowal
zamieszanie w systemie jezykowym i zmiany cz¢sto sq niepozadane.

Przedmiotem moich rozwazan bedzie wilasnie taki modny ostatnio
element, upowszechniony pod wplywem jezyka angielskiego // amerykan-

* Artykul zawiera probe rozeznania si¢ w gaszezu form jezykowych, powslajacych zywiolowo

w uzusic wspolczesnej polszczyzny. Proponowane przez Aulorke klasyfikacje | rozstrzvgniccia
normatywne sa niewatpliwic dyskusyjne. Z mysla o dyskusji publikujemy ten material.

Redakgja

' W artykule postugiwaé si¢ bede terminem nom in at na okreslenie jednostki leksy-

kalnej. Termin ten w takim wlasnie znaczeniu zaproponowatam w pracy Nominacja rzeczowni:

kowa. Na przykladzie mowy dzieci przedszkolnych, Szczecin 1994. Nominatem jest wice kazda

samodzielna jednosika jezvka charakleryzujacasic slaltoscia zwiazku formy

i tredci oraz denotacja Donominatéow zaliczam wobec lego rézne typy struktur:

wyrazy pojedyncze, zlozone (composita). zestawicnia i frazeologizmy.
? O ckspansywnosci elementu -ex w nazwach firm i instytucji pisal R. Zimny (Zimny 1994).
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skiego (moze tez niemieckiego). Element ten to AUTO — wyraz // nominat,
ktéry z upodobaniem stosuja tworcy reklamy, zwlaszcza ulicznej. Przemie-
rzajac Polske, wszedzie napotykamy nazwy w rodzaju AUTO-KOMIS, AUTO-
-NAPRAWA, AUTO-SERWIS, a nawet zupelnie obco brzmiace AUTO-
COMPLEX lub AUTO CORRECT, okreslajace rozne typy dzialalnosci zwigza-
nej z samochodem.

Nominat // element ten jest niewatpliwie wtornie zapozyczony, gdyz na
pewno nie jest on nowy. W jezyku polskim bowiem mieliSmy dotychczas
2 AUTA. AUTO, o rodowodzie greckim — odnotowuje juz Stownik wileriski
(1861 r.), podajac kilka wyrazow zlozonych, w ktérych czlon ten znaczy:
sam, samo-; drugi czlon zas jest zwykle pochodzenia lacinskiego lub grec-
kiego, np. AUTOBIOGRAFIA, AUTODYDAKTA (samouk), AUTOGRAF.
AUTOMACJA itd. (t. I, s. 37-38). Element ten stal si¢ internacjonalizmem’
— za jego pomoca w niektorych jezykach europejskich i pozaeuropejskich
utworzono wiele nominatéw. Duza ich cze$¢ to terminy mig¢dzynarodowe —
glownie z dziedziny biologii, chemii, medycyny i techniki. Odnotowuja ich
obecnosé we wspolczesnym jezyku polskim SJPD (okolo 120) i SJPS (okolo
150) oraz stlowniki specjalistyczne.

Drugi element — AUTO, — zostal prawdopodobnie wyodre¢bniony
z formy AUTOMOBIL, zapozyczonej do polszczyzny w okresie mi¢dzywojen-
nym z jezyka francuskiego — automobile (zlozonej z greckiego czlonu auto
i lacinskiego mobilis 'ruchomy’)'. W przeciwienstwie zatem do AUTO, jest
to forma samodzielna. Zawiera ja kilkanascie nominatéw powstalych
w polszczyznie powojennej, takich jak: AUTOSANIE (SJPD, t. 1. s. 262) czy
AUTO CYSTERNA lub AUTO CHLODNIA (SOrtJPS, s. 211), w ktorych czion
pierwszy mozna uznac¢ za okreslony, drugi — okreslajacy.

Wedlug Witolda Doroszewskiego tylko forma AUTO, moze si¢ laczyc
z elementami polskimi, natomiast AUTO, (wymienny z polska czastka
samo-) ma laczliwos¢ ograniczong do czlonéw obcego pochodzenia (Doro-
szewski 1968, s. 355-356).

W slownikach, ktore odnotowuja nominaty z AUTO,, uwidocznia si¢
takze inny problem normatywny, zwiazany z pisownia, a wynikajacy
z faktu, iz jest to wyraz samodzielny // nominal. Zgodnie z systemem
morfologicznym jezyka polskiego wyraz samodzielny staje si¢ albo podstawa
derywacyjna wyrazow pochodnych, albo skladnikiem zlozen (compositow).

Wydaje si¢ jednak, ze AUTO, jest nominatem nietypowym. Np. nie
tworzy sie od niego przymiotnikéw — bylyby one homonimiczne wzgledem

' Zgodnic z definicja internacjonalizmu, podana przez J. Mackiewicz w EKP XX /WJP
(1993, s. 526 i n.). nalezy on do miecdzynarodowych elementow morfologicznych

' Juz przedwojenny slownik — ESWO Trzaski, Everta i Michalskiego z 1939 r. notuje AUTO
jako skrot wyrazu automobil (s. 143). W. Doroszewski potwicrdza lo w swoim SJPD piszac. iz
AUTO jest o “pojazl poruszany wlasnym silnikiem benzynowym, spalinowym lub elektryce-
nvm: automobil, samochéd *, fr. auto skrécone z automobile (1958, L. 1, s. 252). Bezposrednim
zapozyczeniem z francuskiego moze by¢ sam skrol aulo.
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form pochodzacych od rzeczownika aut (a zatem: 1. autowy ‘pochodzacy
zautu’, 2. autowy ‘zwigzany z autem // samochodem’). Jako pierwszy
czlon zlozen ma zakoriczenie (-o0), ktére komplikuje utworzenie compositum
wezlowego (jak wiadomo wezlem kompozycyjnym przy pierwszym czlonie
imiennym jest -o0-), poniewaz cze$¢ uzytkownikéow sklonna bylaby pisac¢ ten
czlon osobno lub oddziela¢ go mysInikiem.

Jednakze z uwagi na niewielka stosunkowo liczbe nominatéw z AUTO,
problem pisowni zostal rozwigzany w SOrtJPS. Zapisano w nim wszystkie
formy watpliwe, co zwalnia uzytkownikéw jezyka z przyswojenia konkretnej
zasady ortograficznej. Wydawac by sie moglo zatem, ze problemy normatyw-
ne, zwigzane z funkcjonowaniem AUTO, i AUTO, zostaly w polszczyznie
rozwiazane.

Pojawilo si¢ jednak AUTO,. Wtargnelo do naszego jezyka zywiolowo
w polaczeniach angielskich (czy tez amerykanskich) typu AUTO BODY,
AUTO REPAIR lub niemieckich w rodzaju AUTO-TEILE, AUTO-ZUBERHOR.

Poczatkowo wystepowalo przede wszystkim na szyldach ulicznych
reklamujacych ushugi motoryzacyjne, np. AUTO-SERVICE, AUTO NAPRA-
WA, AUTO SALON. Poniewaz jednak sam nominat AUTO (zamiast uzywa-
nego w PRL-u niemal wylacznie samochodu) stal si¢ powszechny®, rozpo-
czela si¢ rowniez jego ekspansja na nowe obszary jezyka. | tak obok dawne;j
pomocy drogowej mamy AUTO-POMOC // AUTO POMOC lub AUTO HOLO-
WANIE, a zamiast sklepu z czesciami samochodowymi AUTO SHOP, AUTO-
-CZESCI, AUTOHANDEL lub AUTO SKLEP”,

Uwazna obserwacja pojawiajacych si¢ coraz powszechniej nominatow
z czl?mm AUTO, pozwala na wyodr¢bnienie kilku ich typéw struktural-
nych’:

1) AUTO + rzeczownik rodzimy (lub dawno zaadaptowany), np. AUTO
BAZAR, AUTOBLACHARSTWO;

2) AUTO + wyraz obcy, np. AUTO CAMP, AUTORENT:;

3) AUTO + wyraz o funkcji ludycznej, np. AUTO-KSZTALT,
AUTOLAPANKA;

4) AUTO + skrotowiec (czesto powstaly wskutek mutylacji), np. AUTO
ELEKTRO, AUTO-KOR, AUTOTRANS;

5) AUTO + twor wyrazowy (niemotywowany), np. AUTOLAN, AUTO-
-GEST, AUTOBIL ’lakiernia samochodowa";

* Przyczyn rozpowszechnienia si¢ nominatu AUTO w miejsce niedawnego samochodu nie
da si¢ jednoznacznie okresli¢. Sadzg jednak, ze jedna z nich na pewno jest ekonomicz-
nosc¢ tej formy.

" Problemy zwiazane z pisownia prezenlowanych (u nominaléw omawiam w koncowej
czgsci artykulu,

’ Podstawe lego opracowania stanowi zbiér ponad 200 form z elementem // nominatem
AUTO,. klére spisatam z tablic reklamujacych rézne ustugi samochodowe. znajdujacych si¢ na
ulicach, przy drogach i aulostradach — gléwnie Szczecina | wojewddziwa szezecinskiego, a
takze w Warszawie | Warszawskiem, w Lodzi | Lodzkiem oraz w Poznaniu | Poznanskiem. Okolo
50 nazw udosi¢pnil mi Rafal Zimny, ktory zebral je w Bydgoszczy | w okolicach tego miasta.
Nieklore nazwy zaczerpnelam z prasy szczecinskiej.
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6) AUTO + naduzycie wyrazowe (formy i/lub tresci), np. AUTO-MUSIC
*sklep z radiami samochodowymi’, AUTO-DIAGNOZA °przeglady samocho-
dowe’;

7) AUTO + rozbudowana konstrukcja, np. AUTO-CZESCI Z AMERYKI,
AUTOALARM-RADIO;

8) wyraz // element leksykalny (rodzimy lub obcy) + AUTO, np. FAN
AUTO, EURO-AUTO.

Ad 1) Jest to najpowszechniej wystepujacy typ formalny. Nominaty
tworzace go reprezentujg zwykle kategorie nazw narzedzi i akcesoriow
samochodowych, np. AUTO-SZYBY, AUTOALARMY, nazwy rodzajow ushug
dla zmotoryzowanych, np. AUTO KOSMETYKA, AUTO-DIAGNOSTYKA,
AUTO LAKIERNIA, AUTO-SZKOLA, AUTOELEKTRYK, a takze nazwy skle-
pow, hurtowni i punktéow sprzedazy, np. AUTO SKLEP ,CAMEL", AUTO
CENTRUM, AUTO STUDIO. Do tej grupy nazw zaliczy¢ nalezy takze formy
pod wzgledem strukturalnym poprawne, jednak bedace swego rodzaju
tautologiami, np. AUTO-KAROSERIE, AUTO GARAZ, AUTO PARKING,
a nawet AUTO PARKING POLICYJNY. W powyzszych polaczeniach czlon
AUTO pehi funkcje okreslajaca — odpowiada przydawce (przymiotnej lub
rzeczownej).

Ad 2) Ten typ nazw jest takze rozpowszechniony, przede wszystkim ze
wzgledu na mode jezykowa i snobizm. Mamy juz zatem w Szczecinie AUTO
BODY ’stacje¢ obstlugi samochodéow’ i AUTORENT "wypozyczalni¢ ', w War-
szawie AUTO LAND ‘sklep z akcesoriami samochodowymi® i AUTOHANSA
"serwis, naprawe’ (ten ostatni nominat jest prawdopodobnie wyréwnaniem
analogicznym do nazwy Lufthansa — niemieckich linii lotniczych). Sq to
w duzej czesci bezposrednie zapozyczenia, w czesci rezultaty zabiegow do-
konywanych na gruncie polskim.

Twércy nowych form usilujag wykorzysta¢ obce elementy w bardzo
urozmaicony sposéb, np. w nazwie AUTO TRACK STOP ‘stacja obshugi
samochodow ci¢zarowych® (track z ang. ‘ci¢zarowka ') wykorzystano wyraz
angielski w funkcji przydawki charakteryzujacej, natomiast w nazwie AUTO
CORRECT 'naprawa samochodéw’ forma angielska correct 'naprawiac’
wystepuje w roli podstawy tego zestawienia. Nie s to zatem konstrukcje
stale lecz raczej nieustabilizowane, a celem tworcow nazw jest pozostawanie
w zgodzie z moda.

W stosowaniu pelnych form obcych uzytkownicy czesto popelniaja
bledy, np. w nominacie AUTOSZROT °sprzedaz samochodow uzywanych’
(niem. Schrott znaczy 'zlom') mamy nieoczekiwanie spolszczong pisowni¢
i blad semantyczny. Forme niespotykana w polszczyznie ma nazwa zakladu
produkujacego szklane dachy samochodowe — AUTOSZYBERDACHY
(odnotowane w Szczecinie i w Warszawie). Jest to konstrukcja tréjczlono-
wa, przy czym drugi czlon -szyber- w jezyku wspoélczesnym nie wystepuje
w ogolnym znaczeniu ‘zasuwka’. Jest to wigc hybryda® o proweniencji nie-
mieckiej i niemieckiej budowie.

* Hybryda jest forma zlozona z obcych czastek slowotlwérczych lub wyrazéw, wyodrebniona
w planie synchronicznym (por. Bultler 1986).
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W sposob nietypowy potraktowali tworcy szyldow ulicznych wyraz
AUTODROM, notowany w slownikach (autodrom, z greck. auto + dromos =
bieznia; specjalnie urzadzony tor przeznaczony do préb i zawodow samo-
chodowych — SWOT, s. 59; SJPS, (. I, s. 99), zmieniajac jego pisowni¢ na
AUTO DROM (tak w Szczecinie, w Swinoujsciu, w okolicach Lodzi, w zna-
czeniu ‘tor samochodowy w wesolym miasteczku’). Trudno jest orzec, czy
tworey ci znaja nominat normatywny cho¢by w wersji méwionej (a nie znaja
jego ortografii), czy jest to nowy nominat AUTO + wyraz obcy (drom z ang.
znaczy ‘tor’). Jednak nie zmienia to faktu, ze taka jego pisownia jest
bledna, niemozliwa do zaakceptowania.

Problemy poprawnosciowe, wystepujace w zwigzku z naduzywaniem
wyrazéw obcych w tworzeniu nazw tego typu, dotycza gléwnie ich adaptacji
ortograficznej oraz stopnia znajomosci znaczen elementow skladowych
nominatéw (por. Walczak 1987, s. 55-56). Przyczyna licznych bledéw w tym
zakresie jest uleganie modzie przez ludzi nie majacych dostatecznej wiedzy
jezykowej ani tez Swiadomosci skutkow wlasnych dziatan nazwotworczych.

Ad 3) Reklama rzadzi si¢ wlasnymi prawami, a jedno z nich dopuszcza
zabawe slowem. Dlatego na jej uzytek tworzy si¢ konstrukcje, w ktérych
jeden z czlon6éw nie jest zwigzany semantycznie z rodzajem wykonywanycvh
ushug, lecz wystepuje po to, by zaskakiwac, zaciekawia¢, czasem irytowac,
czesto takze bawi¢. Uzytkownicy jezyka i potencjalni klienci zaskakiwani sq
nazwami w rodzaju AUTOSTAS 'firma handlujaca cze¢sciami samochodo-
wymi', AUTO-RANCHO ‘sklep i stacja obshugi samochodow’, AUTO-TIP-
-TOP ‘zaklad naprawczy’ (z ktérego, jak si¢ domyslamy, samochod wyjdzie
perfekcyjnie naprawiony); podobnie AUTO-KSZTALT (jw.).

Nazwy tego typu spotyka si¢ w reklamie ulicznej w calej Polsce.
W funkgcji drugiego czlonu wykorzystuje si¢ najczesciej imi¢ lub nazwisko
wlasciciela. Imie ma zwykle forme zdrobniala a nazwisko pojawia si¢ wow-
czas, gdy jest zbiezne z odpowiednim appellativum, co wywoluje dodatkowy
efekt zabawowy, np. AUTOJAGA, AUTOARTEK (imiona), AUTO WILK, AUTO
PUCH (nazwiska). Moga to by¢ rowniez same appellativa, np. AUTO SAD,
AUTO LINKA, wyrazy modne (zazwyczaj obce), np. AUTO FAN, AUTO SU-
PER, AUTO HIT, AUTO-FULL oraz takie, ktore mozna okreslic jako prestizo-
we, gdyz ich uzycie (jak prawdopodobnie sadza nominujacy) podnosi range
firmy, np. AUTO MIRAZ lub AUTO PARTNER.

Czlon AUTO w tych nazwach jest nosnikiem ,samochodowosci”, nato-
miast drugi czlon nie pelni funkcji informacyjnej (jak to bylo w ponrzednich
dwéch typach formalnych), lecz funkcje¢ ludyczna (zabawowa). Dlatego nie
sa one przejrzyste semantycznie, sugeruja tylko bardzo ogolnie, ze chodzi
o firme, zaklad, instytucje... zwiazane z samochodem. Jednak ich odmien-
nos¢ wsrod setek nazw z cztonem AUTO gwarantuje im perswazyjnosc, gdyz
w ten sposob spelniaja pierwszy z warunkow skutecznej reklamy — zwroce-
nie uwagi i jej zatrzymanie (por. tez Golka 1994, s. 16)".

* M. Golka wskazuje na jeszcze dwa istotne elementy skulecznej reklamy: 1) doprowadzenic
do obejrzenia towaru | jego poznania oraz 2) spowodowanie zakupu (1994, s. 16).
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Ad 4) W rozwoju wspélczesnego jezyka daje sie zaobserwowac zjawisko
abrewiacji (skracania)'’, ktére jest uwarunkowane powszechna
tendencja do ekonomizacji jezyka. W ostatnim czasie powstaje bardzo wiele
skrotoweow, gdyz gwaltownie rozbudowuje si¢ sie¢ firm, zakltadow ustugo-
wych, bankéw i innych instytucji, ktére oprocz oficjalnej nazwy przyjmuja
rowniez nazwe skrocona, pelniaca na rynku ustug funkcje identyfikatora
danej firmy.

W interesujacym nas materiale nie brakuje skrotowcow. Zaobserwowac
jednak mozna duze rozchwianie normy w ich tworzeniu. Niewielka grupe¢
bowiem stanowia skrotowce systemowe, do ktérych zaliczam derywaty
wsteczne w rodzaju hol (od holowanie), trans (od transport), kor (od korozja).
Jednak uznaje je za motywowane tylko wowczas, jesli ich podstawy lacza
si¢ jako$ semantycznie z samochodem (bezposrednio lub posrednio), np.
AUTO GUM, AUTO HOL, AUTO BUD.

Duza grupe natomiast stanowia skrotowce niesystemowe, niemotywo-
wane lub puste semantycznie (gdyz tylko modne). Niemotywowane to takie,
ktore nie wnosza zadnej informacji, np. AUTOFIT, AUTO-REM lub reprezen-
tuja tradycyjny typ skrotowca (lecz niewyrazisty znaczeniowo), wowczas
najczesciej z quasi-formantem -ex'', np. AUTO-IMPEX, AUTOTAMEX.

Grupe skrotowcow niesystemowych stanowia takie, ktére utworzono
przez mutylacje, nie respektujac granic morfologicznych, np. AUTO-TRANSP
‘firma transportowa’, AUTOLAKI ‘lakiernia’, AUTO CENTR ‘centrum
samochodowe ",

Ostatni rodzaj — skrotowce puste semantycznie, ale modne to takie,
ktére pojawiaja sie rowniez w nazwach innych firm, gdyz sa nosnikami
mody jezykowej, utozsamianej czesto z nowoczesnoscia. Naleza tu np.
nazwy typu AUTO-MIX ‘sklep’, AUTOPOL ‘dystrybutor’, AUTO-MAX
‘zaklad naprawczy’, AUTO-LUX ‘wypozyczalnia®, a nawet AUTO ART —
forma sugerujaca zwiazek ze sztuka, a oznaczajaca ‘punkt sprzedazy
samochodéw’ . Przykladem zas razacego odstepstwa od normy jest nazwa
AUTEX ‘firma dystrybucyjna’, powstala ze skrzyzowania czlonu AUTO
i quasi-formantu -ex, ktéra nie ma juz zadnego zwiazku z samochodem.

Analizowana grupa skrotowcow ujawnia przede wszystkim niekomuni-
katywnos¢ tego rodzaju nazw, glownie dlatego iz abrewiacja na obecnym
etapie rozwoju polszczyzny charakteryzuje si¢ duzym rozchwianiem normy.

Ad 5) Nieznajomos$¢ jezyka angielskiego i niemieckiego (a te wilasnie
jezyki s w modzie) staje si¢ cz¢sto przyczyna bledow w pisowni elementow
i nominatéw juz zapozyczonych lub dopiero przejmowanych, np. AUTOLAN

“Abrewiacja jest technika nominacyjna polegajaca na wyodrebnieniu z nazwy
wielowyrazowej, z jej poszczegblnych skladnikow nazw glosek, liter lub sylab i ulworzeniu
z tych elemenlow nowego wyrazu, kiory jednak nie jesl samodzielny, lecz istnicje jedynie jako
strukturalna modyfikacja konkretnej jednostki leksykalnej i funkcjonuje na jej Ue. Wskultek
tego typu nominacji powslaje okreslony lyp nominaléw — skrotowce (por. Grabias 1981,
s. 128, Sawicka 1994, s. 45).

" Jako quasi-formant okreslit go R. Zimny (Zimny 1994).
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(kraina naprawy samochodéw???), AUTO LAC ‘lakiernia’, AUTO GAS
"przerabianie silnikéw spalinowych na gazowe' AUTO-CAR // AUTO-KAR
‘zaklad naprawczy''’, AUTO FREUDE (co mogloby zapewne miec¢ postac
AUTOFREUDEN — przenosnie ‘szcze¢scie posiadania samochodu’)"™.
Drugiego czlonu nie stanowia zatem wyrazy // nominaty, lecz twory nie-
motywowane. Podobny brak motywacji odnajdujemy w nazwach warsztatow
samochodowych, takich jak: AUTO-GEST, AUTO-BIT, AUTO-WEST, AUTO-
-KQJ, AUTOBIL, w ktérych wyraznie uzyto przypadkowego, nic nie znacza-
cego elementu obcego, zgodnie z przeswiadczeniem o wyzszosci elementow
obcych nad rodzimymi. Jednak, podobnie jak w poprzednim typie, drugi
czlon tych nazw, jako pusty semantycznie, w dodatku cz¢sto naruszajacy
norme ortograficzna, sprawia, ze sa one trudne do zaakceptowania.

Ad 6) Nie wydaija sie tez mozliwe do zaakceptowania przypadki naduzyc¢
semantycznych, polegajace na zastosowaniu nominatu w niewlasciwym
znaczeniu lub w znaczeniu nazbyt oddalonym od prymamego, np. w for-
mach AUTO-KOSMETYKA ‘myjnia samochodowa’, AUTO DIAGNOZA
(popr. diagnostyka), AUTO SYSTEM ‘warsztat samochodowy’, AUTO
MUSIC °"sklep z radiami samochodowymi’. W formach tych drugi czlon nie
pelni funkcji ani ludycznej, ani informacyjnej, struktura nie jest wigc
przejrzysta semantycznie, a tym samym akceptowalna.

Ad 7) Liczna grupe stanowia konstrukcje rozbudowane, w ktorych
pierwszym czlonem jest AUTO, drugi zas$ najcz¢sciej sklada si¢ z dwu lub
wiecej elementow, bedacych przewaznie kombinacja skrotowcow i wyrazow
obcych, np. AUTOMARCBUD ‘warsztat samochodowy’, AUTO-EXTRA-
-MOTOR ‘wystawa'. Cz¢sc¢ z tych konstrukeji jest zupelnie nieprzejrzysta
semantycznie, np. AUTO BIS CABAJ, AUTOFACH BIURO, AUTO-MOTO-
-MAX, ale bywa, ze w nazwie uwidoczniony jest typ dzialalnosci nadawcy,
np. AUTO-TRACK STOP ‘serwis dla samochodéw ci¢zarowych’, AUTO
TANK GAZ 'zaklad przerabiajacy silniki spalinowe na gazowe" czy AUTO
POL HANDEL ’firma handlujaca czesciami do polskich samochodow’.

W tworzeniu konstrukcji rozbudowanych takze dochodzi do naduzy¢
strukturalnych, badz semantycznych, np. AUTO HAND HURT TOWN
"sprzedaz odreczna i hurtowa’, w ktorej naduzyto wyrazoéw obcych. Nie jest
to nazwa latwa w interpretacji ani dla Polakéw (nagromadzenie wyrazow
obcych), ani dla obcokrajowcow (uzyte tu wyrazy w jezykach pozyczajacych
maja inne znaczenia)'*. Najbardziej rozbudowana konstrukcj¢ odnotowatam
w Szczecinie. Wlasciciel zakladu naprawczego, cheac zareklamowac¢ charak-

' Jest o nazwa lego samego zakladu naprawczego, kidora w réznych punktach miasta
miala wlasnie le dwa typy zapisu. Bledna ortografia jest wynikiem nieznajomosci pisowni
formy angielskiej car i juz polskiej autokar.

¥ Forme AUTOFREUDEN spotkatam w wielu prospektach reklamowych wydawanych w
Niemczech przez znane firmy samochodowe. Czgslo wysi¢puje w polaczeniu z przymiotnikiem
paradiesische “rajski’.

" Cudzoziemiec nie musi wiedzie¢ na przyvklad, ze AUTO w naszym jezyku znaczy "cos
zwiazanego z samochodem’, a HURT (zapozyczony z j¢z. niem.) w oloczeniu wyrazéw angiel-
skich oznacza "sprzedaz hurtowa’.
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terystyczny dla swojego warsztatu typ ushugi, napisal: AUTO KONSER-
WACJA METODA HYDRODYNAMICZNA PODWOZIA | PRZESTRZENI
ZAMKNIETYCH, gdy tymczasem moZna bylo po prostu napisac AUTO-
"KONSERWACJA, z ewentualnym dopiskiem (metoda hydrodynamiczna).

Czesto takich rozbudowanych konstrukcji uzywa si¢ do nazywania
imprez zwiazanych z samochodami, np. AUTO TOUR MARKET 94 "targi
motoryzacyjne’ lub AUTO MOTO PROMOCJA ‘'wystawa akcesoriow i no-
winek samochodowych’. Jednak uzycie w nich obcych i modnych elemen-
tow powoduije, iz mimo rozwini¢tej formy, nie otrzymujemy, jak nalezatoby
tego oczekiwac, bogatszej tresci. Stanowia wiec one rowniez klas¢ nazw
semantycznie pustych.

Konstrukcje rozbudowane, obojetnie co oznaczaja, sa w jezyku zbytecz-
ne i z tego jeszcze powodu, ze naruszaja kryterium ekonomicznosci jezyka.
Omoéwione wyzej dodatkowo nasladuja obce wrzory nazwotworcze (kon-
strukcje z trzema (i wigcej) czlonami s3 charakterystyczne dla jezykow
pozycyjnych, a nasz na razie dysponuje fleksja), co oczywiscie nie moze
zosta¢ zaakceptowane.

Ad 8) W przedstawionych typach formalnych AUTO bylo zawsze czlo-
nem pierwszym. Istnieja jednak takie nazwy, w ktoérych pierwszym czlonem
jest inny wyraz (rodzimy lub obcy), twor wyrazowy lub morfem, a czlon
AUTO wystepuje na dalszym miejscu, jak na przyklad w nazwach sklepow:
SYNTI-AUTO, PERFECT AUTO. W nazwie salonu muzycznego FAN AUTO &
MUSIC cztonu AUTO z kolei uzyto jedynie jako wyrazu modnego, doceniajac
jego sile nominacyjna. Bodaj tylko w jednej nazwie tego typu EUROAUTO
// EURO-AUTO zawarta jest informacja o dzialalnosci firmy (handlujacej
czesciami samochodowymi sprowadzanymi z Europy Zachodniej).

Niewielka liczba tych nazw dowodzi, ze w przekonaniu ich tworcow
AUTO jest pelne znaczeniowo jako pierwszy czlon zestawienia. Odpowiada
to zasadom tworzenia zestawien apozycyjnych w jezyku polskim, w ktorych
pierwszy czlon, o znaczeniu ogélniejszym, jesl nadrzedny, drugi zas go
charakteryzuje (por. Damborsky 1977, s. 23).

Oprocz omoéwionych problemow, dotyczacych konstruowania form
+ elementem AUTO,, nasuwaja si¢ inne, wiazace si¢ z jego semantyka.

Z analizowanego materialu wyraznie wyodrebnia si¢ znaczenie ,nowego”
AUTO — oznacza ono zawsze 'cos$ zwiazanego z samochodem’. Jest Lo wigc
element nominacyjny o znaczeniu ogélnym. Dla pelnego charakteru nazwy
konieczne jest jednak, aby drugi czlon zeslawienia precyzowal, charaktery-
zowal lub chociaz sygnalizowal typ .dzialalnosci samochodowej”, o ktora
chodzi.

Najczesciej za pomoca nazw cawierajacych AUTO, okresla si¢ sklepy.
hurtownie, punkty sprzedazy, firmy dystrybucyjne, zaklady ushugowe
o okreslonym rodzaju dzialalnosci dla zmotoryzowanych, imprezy o charak-
terze masowym oraz czesci i akcesoria samochodowe. Wyrazanie tak zroz-
nicowanych znaczen przez jeden tylko czlon nazwy., czesto bedacy pojedyn-
czym wyrazem, morfemem lub skrotowcem, przyczynia trudnosci w jej
rozumieniu.
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Zbytnia ogolnosc czlonu AUTO, powoduje w dodatku, ze wlasnie czlon
drugi decyduje o precyzji znaczeniowej, czlon ktéry w intencji twoércéw nazw
musi pelni¢ takze wiele innych funkcji; informacyjna jest tylko jedna z nich.
Dlatego najczesciej funkcje te przejmuje dalsza czesé tablicy // szyldu,
a sama nazwa, bedaca forma reklamy, jest konstruowana za pomocy ele-
mentéw warunkujacych skutecznosc tekstu reklamowego — latwych do
zapami¢tania, zaskakujacych, zwiezlych lub oryginalnych (por. Skowronek
1993, s. 6). Takie elementy nie zawsze bywaja zgodne z norma; czeste sa,
jak to uwidocznit mateﬂal wykolejenia strukturalne, co przyczynia si¢ do
nieprzejrzystosci nazw

Dla pelnego obrazu funkcjonowania tytulowego AUTA we wspolczesnej
polszczyznie nalezy odnotowac jego uzycia poza reklama, jako rzeczywistego
elementu nominatywnego w nazwach typu AUTOSERWIS ‘wiadomosci dla
kierowcow® (w radiu lub w telewizji) lub AUTOFELIETON ‘cotygodniowa
rubryka dla zmotoryzowanych w gazecie codziennej’. Bywa tez stosowany
ze wzgledu na swoja ekonomicznos¢ w tekstach prasowych. I tak w lipco-
wych wydaniach .Gazety Wyborczej” napotkalismy niezwykle formy AUTO-
LAPANKA, AUTOGANGSTERZY i AUTOSKOK. Stanowily one centrum
tytulow serii publikacji o niechlubnym procederze rozprowadzania kradzio-
nych samochodéw. Czlon AUTO w tych nominatach znaczy niezmiennie
‘cos$ zwigzanego z samochodem’, a czlon drugi precyzuje ten zwigzek.

Odnotowalam takze zupelnie nieuzasadnione formy: AUTO PHOTO
‘automatyczny zaklad fotograficzny” i AUTO SUW "hurtownia armatury
sanitarnej’. Pierwsza z tych form niepokoi pisownia. Jesli bowiem jest to
czlon AUTO, winien by¢ pisany lacznie. Drugi czlon jest obcy, a przeciez
mozliwym do zastapienia polskim odpowiednikiem fotograf lub choc¢by
bardziej potocznym foto. Forme¢ AUTO SUW jako nie majaca zadnego zwiaz-
ku z desygnatem uznalam za niemotywowana i (podobnie jak nominaty
typow 4. i 5.) nie do zaakceplowania.

Na funkcjonowanie tak wielu struktur, w ktérych obligatoryjnie wyste-
puje czlon AUTO,, zlozylo si¢ kilka przyczyn. Po pierwsze AUTO, jest ekono-
miczne, po drugie niezmiennie (mimo wyjatkow) kojarzy si¢ z samochodem,
po lrzecie jest/moze by¢ internacjonalizmem'®. Wszelkie klopoty zwigzane
z jego funkcjonowaniem wynikaja z dwoch przyczyn: ze jest to element obey
oraz naduzywany.

Jednak powszechnos¢ omawianego AUTO, przesadza o uznaniu go za
nominat // element nominatywny wspolczesnej polszczyzny. Jesli potrak-
tujemy nominaty utworzone z jego uzyciem jako nazwy molywowane,
stwierdzimy, ze sposrod czterech kryteriow oceny slownictwa motywowa-
nego wyroznionych przez H. Satkiewicz'®, nazwy te odpowiadaja przynaj-

'* Oczywiscie nie mozemy tu stwierdzi¢. ze AUTO, na pewno stanie si¢ inlernacjonalizmem,
jednak jego rozpowszechnienie, zwlaszcza w pismach fachowych (obcojezycenych), jest row-
niez duze, co pozwala na wysunigcie Lakiego prazypuszczenia.

' H. Satkiewicz w Il tomie Kultury jezyka polskiego, w rozdz. Kryteria oceny poprawnoscio-
wej stownictwa molywowanego wyroinila 4 Kryleria: systemowe, uzualne, funkcjonalne
i esletyczne (por. s. 237-247).
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mniej dwu — kryterium funkcjonalne mu (na pewno w zakresie
ekonomicznosci: czes¢ nazw przejrzystych strukturalnie spelia
takze warunek wystarczalnos$ci) i kryterium uzualne mu.

Whnioski poprawnosciowe.

Analiza ponad dwustu nominatéow z nowym AUTEM ukazala caly szereg
problemow, jakie towarzysza tworzeniu i funkcjonowaniu nowych nazw
z tym elementem // nominatem. Problemy te ujawniaja si¢ na trzech pozio-
mach (wzajemnie powigzanych) — ortograficznym, strukturalnym i seman-
tycznym.

Zapis ortograficzny nominatéw z czlonem AUTO, charakteryzuje si¢
wariantywnoscia. Wystepuja tu trzy typy pisowni — 1) laczna, np. AUTO-
MARKET, 2) rozlaczna, np. AUTO BAZAR i 3) z mysinikiem, np. AUTO-
-BUFET. Cz¢sto spotyka si¢ t¢ sama nazwe pisana na wszystkie trzy spo-
soby. Najwicksza liczba wariantow wyroznia si¢ nazwa AUTO-SERWIS //
AUTOSERWIS // AUTO SERWIS, w ktorej dodatkowa trudnoscia jest brak
stabilizacji ortograficznej drugiego czlonu; czesto jest wiec pisana z bledami,
np. AUTO SERVIC, AUTO-SERWISE itp. (lacznie 10 wariantow).

Rozchwianie pisowni omawianych nominatow jest zwigzane z nieusta-
bilizowaniem statusu samego AUTO,. Uzytkownicy traktuja go badz jako
wyraz samodzielny, badz jako morfem // quasi-formant. Jednak dopoki nie
upowszechni si¢ jego znaczenie, a kodyfikatorzy oficjalnie nie uznaja go za
nominat // element nominatywny polszczyzny problemy ortograficzne nie
ustana.

Sadze, iz mozna zaproponowac w kwestii pisowni AUTO,, aby traktowac
je jako forme¢ samodzielna, szczegolnie zas odmienna od AUTO, — pocho-
dzenia greckiego, ktore jest niesamodzielne i semantycznie odlegle.

Dlatego proponuje, aby ustali¢ jako obowigzujaca dla konstrukeji //
nominatéow z AUTO, pisowni¢ z myslnikiem, copozwolina
odroznienie tych form od nominatow z AUTO, —. W przeciwnym wypadku
nie uniknie si¢ bledow w ich interpretacji semantycznej, co ujawnila juz
mini-sonda przeprowadzona wsrod niewyksztalconych Polakow'’. Wedlug
niektéorych respondentow AUTOREFERAT to ‘wydzial spraw zwiazanych
z samochcdami w urzedzie', AUTOKRATA to ‘krata samochodowa’,
a AUTOREKLAMA to ‘reklama na samochodach’. Wydaje si¢ wi¢c, ze pi-
sownia z myslnikiem moglaby by¢ pomocna przy réznicowaniu znaczen
dwoch genetycznie zréznicowanych typow nominatow.

'" Na uzylek tego referatu przeprowadzitam wsrod 10 osob niewyksztalconych (nie ukonczo-
na szkola srednia, ukonczona szkotla zawodowa) mini-ankietg zlozona z jednego tylko pyvlania
— proshy o wyjasnienie znaczenia 5 nominatow z greckim czlonem AUTO, — AUTOEROTYZM,
AUTOREKLAMA, AUTOKRATA, AUTOAGRESJA, AUTOREFERAT. Wyniki lej ankicty byly
zaskakujace. Nicklorzy respondenci doszukiwali si¢ .samochodowosci™ w czlonie AUTO-, cho¢
najczgsciej nie rozumieli drugiego czlonu. Inni zas jednoznacznie wskazywali na zwiazek calego
nominalu z branza samochodowsa
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W odniesieniu do struktury i semantyki proponuje, aby uzna¢ nomi-
naty zAUTO, za zestawienia apozycyjne, gdyzpekniaone
najistotniejsza funkcje tego typu nazw — okreslaja desygnat poprzez zwarte
polaczenie nominalne, substancjalne, nie zas$ poprzez przymiotnik, co daje
wicksza jednoznacznos¢ opisu (por. Damborsky 1977, s. 33). Tak zbudowa-
ne nominaty charakteryzuja si¢ przejrzystoscia struktury, dlatego za zgodne
z norma nalezaloby uznac jedynie dwa sposréd osmiu oméwionych typow
formalnych, ktérych skladnikiem bylo AUTO,:

1) AUTO + rzeczownik (rodzimy lub obcy) — motywowany i semantycz-
nie pelny, np. AUTO-BLACHY, AUTO-HANDEL, AUTO-SHOP // SKLEP, itp.
(z zastrzezeniami oméwionymi powyzej w odniesieniu do rzeczownikow
zapozyczanych);

2) AUTO + wyraz o funkcji ludycznej, np. AUTO-RANCHO, AUTO-STAS,
AUTO-KOSMOS, AUTO-LAPANKA.

Pierwsze bowiem spelniaja warunek funkcjonalnosci (eko-
nomicznosci i wystarczalnosci), drugie natomiast sa uzasadnione prawami,
ktorym rzadzi si¢ reklama i prasa, w tym wypadku prawem do zabawy
slowem.

Wykaz skrotow

EKP XX /WJP — Encyklopedia kultuy polskiej XX wieku, (. 2. Wspoltczesny jezyk
polski. pod red. J. Bartminskiego, Wroclaw 1993,

ESWO — Encyklopedyczny stownik wyrazéw obcych Trzaski, Everta i Michalskiego,
Warszawa 1939.

SJPD — Stownik jezyka polskiego, pod red. W. Doroszewskiego, Warszawa 1958-
-1968.

SJPS — Slownik jezyka polskiego, pod red. M. Szymczaka, Warszawa 1978-1981.

SOrtJPS — Stownik ortograficzny jezyka polskiego, pod red. M. Szymczaka, War-
szawa 1984,

Slownik wilenski — Stownik jezyka polskiego, wydany staraniem i kosztem
M. Orgelbranda, Wilno 1861.

SWOT — Stownik wyrazéw obcych, pod red. J. Tokarskiego, Warszawa 1971.

Bibliografia

BUTTLER D., 1986, Formacje hybrydalne w réznych okresach rozwoju i warst-
wach stownikowych polszczyzny, [w:] Formacje hybrydalne w jezykach stowiar-
skich, pod red. S. Warchola, Lublin.

DAMBORSKY J., 1977, Zestawienia apozycyjne we wspdlczesnej polszczyznie
na tle poréwnawczym, [w:] Studia poréwnawcze nad stownictuwem polskim i czeskim,
Wroclaw.



KLOPOTY Z NOWYM AUTEM 49

DOROSZEWSKI W., 1968, O kulture stowa. Poradnik jezykowy, t. I, Warszawa.

GOLKA M., 1994, Swiat reklamy, Warszawa.

GRABIAS S., 1981, O ekspresywnosci jezyka, Lublin.

MACKIEWICZ J., 1993, Wyrazy miedzynarodowe (intemacgjonalizmy) we wspot-
czesnym jezyku polskim. [w:] EKP XX /WJP, s. 525-532.

SATKIEWICZ H.., 1987. Kryteria oceny poprawnosciowej stownictwa motywo-
wanego, [w:] Kultura jezyka polskiego, pod red. D. Buttler, H. Kurkowskiej i H. Sat-
kiewicz, t. I, Warszawa.

SAWICKA G.. 1994, Nominacja rzeczownikowa. Na przyktadzie mowy dzieci
przedszkolnych, Szczecin.

SKOWRONEK K., 1993, Reklama — studium pragmalingwistyczne, Krakow.

WALCZAK B., 1987. Miedzy snobizmem i mowq a potrzebami jezyka czyli
o wyrazach obcego pochodzenia w polszczyznie, Poznan.

ZIMNY R.. 1994, Wartosciowanie i magia w jezyku reklamy, |w:] Kreowanie
$wiata w tekstach, Lublin [w drukul].




JEZYK POLSKI ZA GRANICA

O BLEDACH LUCKICH UKRAINCOW UCZACYCH SIE POLSKIEGO'

Obserwacja bledéw uczniéw-Polakéw | uczniéw-nie Polakéw w srodowiskach mieszanych
polsko-ukrainiskich ma juz dawna tradycj¢’. Warto przyjrzed si¢ z bliska, jak to wyglada dzis,
zwlaszcza, ze do wplywoéw ukrairiskich doszly nieslychanie silne wplywy rosyjskie. Za podsta-
we postuzyly prace pisemne (dyktanda i ¢éwiczenia gramatyczne). a takze odpowiedzi usine
studentéw Wydzialu Filologicznego Uniwersytetu Wolyriskiego w Lucku o specjalnosci .Jezyk
i literatura ukraifiska oraz jezyk polski” (lacznie ponad 60 oséb na pierwszym | drugim kursie
w roku akad. 1991/92 1 1993/94) oraz uczestnikéw lektoratéw polskich na innych wydzia-
lach (60 1 15 os6b). Wigkszoé¢ z nich stanowia Ukraincy, kiérzy plynnie postuguja si¢ lakze
rosyjskim. Nicktérzy z nich mieli kontakt z jezykiem polskim w ostatnich latach szkoly
s$redniej albo juz po maturze (jezyk polski jest wykladany w 5 szkolach srednich na Wolyniu
od roku szk. 1992/93; od lego tez czasu istnieja .szkélki niedzielne™ przy nicktérych koscio-
lach).

Przy bledach, ktére wyslapily w dyklandzie trzeba si¢ liczy¢ z mozliwoscia rezullatow,
wynikajacych z wymowy dyktujacego (!). dla kiérego jezyk polski jest jezykiem wyuczonym,
opartym na bazie artykulacji ukrainskiej. Trzeba tez pamigta¢ o tym. zc jezvk polski na
Ukrainie, z ktérym studenci i wykladowca mogli si¢ gdzie$ spotka¢, ma wicle cech przejetych
z jezyka ukrainskiego.

Przesledzmy wigc bledy, zwracajac kolejno uwage na le, kidre zoslaly spowodowane
wplywem ukrainskiej | rosyjskiej fonetyki i fonologii, morfologii, leksyki, grafii, ortografii.

Fonetyka

1. Pomieszanie y | € w sylabie niecakcentowanej w wyniku neutralizacji y | e w Lej pozycii,
spowodowanej ukrainskim zwezeniem e w zglosce nicakcentowaney:
— y zamiasl e witalym sig, skqpalym si¢, byly przywieziony kupy kamienia, nauczytylami
(co do -t-, por. p. 6) drogi zaniedbany, szczegélny dzieci, radosny $wigta, nowy spotkania,
czamy i straszny wody, naszy jablka;
— (hiperstaranne?) e zamiast y: przepomnial, weniku, Pacefikiem. Czarmobel, atomowem,
nauczetylami, moje lekture “lektury’, na calem Swiecie,
— i zamiast e (<e, ¢ po spolglosce mickkiej: podzirikowalem, dzisigcioleciach, ludzi "ludzie’
(tu mozliwy lez wplyw rosyjskiej formy a0du w wymowie: l'ud1), $wini "$winie’ (por. ukr.
cauni), twoi (w wymowie niewatpliwie: twoji) ostatni drogi, jaki ksigzki, wszystki bajki (dodac¢

' Malterialy zostaly zebrane | wsi¢pnie opracowane przez H. Karaszczuk, oslaleczna zas
redakcj¢ przeprowadzil J. Rieger.

? R. Kubiniski, Bledy ortograficzne i gramatyczne w zadaniach uczniéw lwowskich, .Jezyk
Polski” VII (1923). s. 145-148; J. Janéw. Bledy ortograficzne i gramatyczne w zadaniach
Rusinéw lwowskich, Jezyk Polski™ IX (1924), s. 12-16. 51-52.
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tu trzeba, ze w jezyku ukraifiskim przymiotniki w mian. Im. kofcza si¢ na -( np. WOpHi, HOBI
itd);
— (hiperstaranne?) € zamiasl ¢ zargje sig.

2. Pomieszanie o1 uw sylabie nicakcentowanej w wyniku neutralizacji o1 uw tej pozycji,
spowodowanej ukraifiskim (a obecnym w polszczyznie kresowej) zwezeniem o w sylabie
nieakcenlowanej:

— uzamiast o samolut, gotuwala, dziesieciuleciach, utrzymaly 'otrzymaly ", wwady.

— (hiperstaranne?) o zamiast w na olicg, okochal miasto. w formach podrozowal, skrocone,
przygod, utwor moze chodzi¢ po prostu o brak kreski nad o (por. p. 14; tak samo moze by¢
w zglosce akcenlowanej: drog, twoj, na lodce, wrozby).

W formach zaginud, zatonol irzeba widzie¢ przede wszystkim wplyw morfologiczny
ukrainski (ukr. 3a2unys, samonyé), choé¢ réwniez w polszczyznie kresowej -gt > -ot > (w pozycji
nicakcentowanej) -ut

Nie nalezy tu pomieszanie liter 6 | u (wymawianych w jezyku polskim jednakowo):
muwila, gur, skrucona, zatonot (por. wyiej).

3. Samogloski nosowe, W wyglosie zamiast litery -¢ cz¢sto pisano -€: w biern. Ip. cza-
peczke, kolagje, wine; w 1. os. Ip. cz. ler. ciesze sig, widze, jade, studiyje — zgodnie z wymowa
ogoéinopolska (zapewne Lez zgodnie z wymowa dyktujacego). Hiperstaranne sa formy mian. Im.
z -¢: rozne, lodowce.

Zapis .pisanego™ -q jak -0 na koncu wyrazu: zngjdyo si¢ mozna thumaczy¢ zaréwno
nieumiejetnoscia oddania wymowy typu 0], jak i zgodnoscia z polska wymowa kresowa.

W srodglosic obserwujemy zapisy — zgodne z ogdlnopolska (a zapewne | dyktujacego)
wymowa — z nosowka rozlozona na e lub o + n (przed wargowa m): zwierzenta, wencej,
dziewionta, blyszczonce, londem, ksiondza (lu zgodnie z ukrainska odmiana ksiondz, ksion-
dza), skompalem sig, golombka: nieco inaczej, niz w polszczyinice literackiej jest w wypadku
spendzi¢, spendzilem, piendziesiontym, podzierikowatem, mamy lez hiperstaranny zapis
potecjalnie. Podobne rozlozenie, niezgodne z wymowa ogélnopolska, wystapilo lez przed
szczelinowa: galonski, galonskach, chrzonszcz (zbadania wymagalaby jednak wymowa dyktu-
Jacego).

4. W zanedbane, wencej, a \akze w dzeci, dzecinie, dzen, dzeriki, podz¢kowalem znaj-
dujemy zapewne odbicie ukrainskiej twardej wymowy spoélglosek przed e (z Kolel w pisowni
rosyjskiej e .zmickcza™ poprzedzajaca spolgloske). Por. jednak inne objasnienie zapisow lypu
Jjabtkem w p. 13.

5. Uzycie liter ¢, |1 w sprawia Ukraincom wiele klopotéw. Przypomnijmy, ze w ukrain-
skim jest migkkie [I'], np. aamna (wym. 'ampa), odpowiadajace polskiemu [l] (wymawianemu
twardo, np. w lampa), jest [l] przedniojezykowozebowe oraz |4 czyli u niezgloskotworcze, np.
w doex (wym. vouk; (o ostatnie w gwarach czg¢slo wymienia si¢ z [w] dwuwargowym: vowk),
jest wreszeie [v] wargowozebowe. Spoélgloska (Il bedaca w ukrainskim wykladnikiem czasu
przeszlego w wyglosie (w 1 1 3 os. Ip. rodz. meskiego) wymienia si¢ na (g, co znajduje odbicie
w pismie (6ye, xynus). podobnej zmianie ulega lakze t zamykajace sylabe. Tu nalezy szukac
irédel zasigpsiwa ¢ przez w w wypracowaniach uczniéw: ruszyw. obchodziw, zyw ‘zyl’,
pocitowaw (z ukr. noyirysamu), zwracaw, przypomniaw, ukochaw, poszedw, zatonqw, oposciuw,
zgubiw, dopewniacza, pewnymi ‘pelnymi’. Ta neutralizacja [} i [u] na konicu zgloski | wyrazu
prowadzi do mieszania liter {1 w takze w innych pozycjach: mamy (u zast¢powanie ¢ przez
w w witawem sig, spedziwem. miwy, szedwem, a nawetl w przez t w podzigkolalem, motila,
milolal, ciekaly (zamiast podzigkowatem, mowila, milowat, ciekawy).

Trzeba tez przypomnied, ze w uKrainskim 1 czyta si¢ jak (I, a a» jak [I']: stad zapisy z |
zamiast z ¢ popoludniu, trwala, przypominal, artykul. rozmawialem, wydzialu, jablek, prze-
tlumaczyé, jaskulka, skrzydlach, a z podkresleniem mickkosci t badylie, chlieba, liesie, liato,
liecie, poliem, liodowce oraz I’ (z apostrofem, kiory ma tu odpowiada¢ .mi¢ckkiemu znakowi”
») zamiast t L'wow.
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6. Ukraincom trudno jest opanowa¢ wymowe polskich [¢], |§- [$]. [2]. Najczgéciej sa one
zasigpowane przez ukrainskie [c], Is’]. |8, 2] (wlasciwa wielu gwarom zachodnioukrainskim
wymowa z pelna miekkoscia typu .polskiego”™ wyraznie si¢ cofnela, zwlaszcza w mlodszym
pokoleniu, na korzys¢ wymowy literackiej), co znajduje odbicie w wymowie, a mniej zas
w pidmie. Mamy wi¢c zaslapienie § przez sz jestesz; § przez s: wiosnie (w ukr. eecui z twar-
dym s), mysle; w o$mego mozna widzie¢ zaréwno hiperstarannosé, jak | wplyw rosyjski (ros.
GOCLMOI).

Polskie [¢]. [§] moga by¢ takze utlozsamiane z rosyjskimi mickkimi [U].[d]. w wymowie
moskiewskiej. a wicc radiowej i lelewizyjne), bardzo zblizonymi akustycznie do [¢]. [§] (z czego
Polacy, uczacy si¢ jezyka rosyjskiego w szkole, na ogél nie zdaja sobie sprawy). Stad zapewne
biora si¢ zapisy. wsparle lez wplywem ukrainskim: obiadie, godina, tiszej. lietie. miastie,
Swietie, pazdiernika, spedilem, wresztie, szlachtice, diewczynie, Wiodimierz (ukr. wapewmi,
wanxmuy, diswuna | ros. Baadumup).

Z kolel zapis nauczytelami itp. (por. p. 1) wiazac trzeba z wplywem ukrainskiego suumeas
(wymawiane: wczytel).

Warto moze dodac¢, ze oznaczanie mickkosci spolgloski [¢] przez ci w ogdle sprawia
trudnosci (takze dzieciom w Polsce), stad zapisy: c'esze sig, mies'c’e, nauczyc'elami (moze Lo
wplyw nauki zapisu fonetycznego?). Czasem mickkos¢ w grupie spélgloskowej weale nie jest
oznaczana (moze zgodnie z wlasna wymowa piszacego: miescie).

Istna plage stanowi mickka wymowa ¢ [¢], pojawiajaca si¢ gléwnie u studentéw nie-
zaawansowanych pod wplywem wymowy rosyjskiej, a takze ukrainskiej kijowskiej, a wicc
czeste) nawel w ukrainskim radiu czy telewizji (w ukrainskim jezyku literackim i w gwarach
okolic bucka ¢ jest twarde). np. dlalélego. rzelélownik, wielé]nie. [Elesci. W pismie
zjawisko lo nie znalazlo jednak odbicia.

7. Polaczenie chy lak w mowie, jak | w pidmie, czgslo oddawane jest przez chi (=[xi):
chibi¢, chili¢, chitry, cichi, zgodnie z ukrairiska wymowa potoczna, podobnie jest w polaczeniu
che: $émiechiem Nie calkiem jasne jest pochodzenie wymowy z mickkimi [k], @] przed
e: mat[kle. koncowlkle, loduwlkle, [glesty, trwolgle. [gles. w kazdym razie ma ona oparcie
w ukrairiskiej] wymowie polocznej: voxke ‘wilgotne’, Syroke, tonke. (Por. tez o formach typu
drogej w p. 13).

8. Studenci luccy, podobnie jak polskie dzieci, zasigpuja rz przez Z gozalo, Kazimiez,
Wilodzimiez, w charakteze, bimi, piezynka, dobze, zagzebane (cho¢ w wielu wypadkach
mogliby dla rz znalez¢ oparcie w r w jezyku ojczystym, por. ukr. copimu, Boaodumup, y xapax-
mepi). Podobnie zast¢puja Z przez re zborze, rurzne, wrarzenia.

Studenci luccy mieszaja lez rz | r najwidoczniej zdajac soble sprawe z lego, 2ze czgslo
polskiemu rz odpowiada ukrainskie r: profesorz, porzy, bohaterzami, bohaterzem, a z drugiej
strony: grmi. O zasi¢gpowaniu rz przez r na granicy lemalu i koficowki. np. w numere, zob.
w p. 13.

Jesl takze hiperstaranne gorzalo, wybrzerzy, kiére nie maja juz nic wspélnego ze spoty-
kana w polszczyznie na kresach wymowa: sie[rs|p.

9. Podobnie jak to ma miejsce w Polsce, spolgloski dzwi¢czne, kidre w wyglosie lub przed
spolgloska bezdzwieczna ulegly ubezdzwi¢cznieniu, zapisywane sa jak bezdiwi¢czne. | lak
z zapisywane jesl jak sz jusz dotyczy lo lez elymologicznego rz pszypominat, pszywieziono,
pszecudownego, otszymali, tszewiki Podobnie z.z moga by¢ zapisywane przez s, § galons-
kach. odnalesé, preewiesc, " przewieid .

10. W grupach spolgloskowych ukrainska wymowa typu [n¢]. [ns] zamiast [Ac], [nis]
znajduje odbicie w zapisie konczy sig, Wolynskiego.
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Morfologia

11. Pod wplywem ukrainskim i rosyjskim wystapilo uzycie innego, niz w j¢zyku polskim,
rodzaju: klas, tema wedlug ros. | ukr. xaac, mema. a nawel artykula, zapewne wedhug ros.
cmamas, ukr. cmamma.

W mian. Ip. rzeczownika r. zeniskiego pod wplywem ukrainskim i rosyjskim pojawilo si¢
zakonczenie -jja w historija (czy lak jest takze w wymowie? ukr. icmopin, ros. ucmopus), a pod
wplywem ukrainskim — forma klacza (ukr. xisya).

12. Rzeczowniki meskie pod wplywem ukrainiskim i rosyjskim otrzymaly w narzedniku
Ip. konicowke -ome panom “panem’, razom z tym ‘razem z tym” (ukr. nanom, pasom 3 mus, ros.
nanom, pazos), pod wplywem rosyjskim w dopelniaczu Im. forme ludzigj (ros. modei). Rzeczow-
niki meskie i nijakie pod wplywem rosyjskim moga mie¢ w miejscowniku Ip. formy na slorice
‘na sloricu’, o jablkie, wykladowce (ros. wa coanue, o R6aoxe, npenodasamene). Pod wplywem
ukrainskim dopelniacz od Moniuszko przybral forme Moniuszka.

Rzeczowniki zenskie pod wplywem ukrainskim i rosyjskim w bierniku lIp. otrzymaly
koncowke -w tu muzyku, ksigzku, wiosnu (ukr. | ros. myzuxy itd.); w mian. Im. Swini mozna
widzie¢ redukceje nieakcenlowanego -€ (zob. wyzej) | wplyw formy ukr. couni

13. Wplyw rosyjski | ukrainski wspiera wyréwnanie (o ile nie decyduje o lym wyrow-
naniu) w obrebie lematu rzeczownikéw na -+ w miejscowniku lp.: w numere, o autore, w ka-
tedre (islolniejszy jesl tu zapewne wplyw rosyjski, por. ros. & nowepe, 06 asmope, & Kagedpe,
ukr. & nomepi, & Kaghedpi).

Wyréwnaniem w obrebie paradygmatu mozna prébowac¢ wyjasni¢ formy rzeczownika
i przymiotnika jabtkem, drogej, dhugej z \wardymi g, k, trzeba wszakze wzia¢ pod uwage
wypadki nie oznaczania mickkosci przed e, objasnione wyzej (p. 4), a przede wszystkim mozli-
wosé hiperstarannosci zwiazanej z unikaniem niepoprawnej ukrainskiej miejscowej wymowy
polocznej typu Syroke (wobec ukr. literackiego wupoxe, wym. Syroke, por. p. 7).

14. W przymiotniku w mian. lp. rodzaju meskiego zapisano koncowke -y mabyj, jak
w rosyjskim i ukrainskim: warto dodac¢. ze takie zakoriczenie wysi¢puje w wielu polskich
gwarach kresowych. Zapewne jednakowa koncéwke rzeczownikéw r. zeriskiego | lowarzysza-
cych im przymiotnikéw w bierniku lIp.: ciekawe i pouczajqce ksigzke. te stare ciche ulice,
nasz¢ bogate ziemig nalezy objasnia¢ przede wszystkim wplywem jednakowej koncowki -u
w rosyjskim i ukrainskim (ukr. yikaey KHUNCKY, TOS. UNMEPECHYIO KHUZY).

Pod wplywem ukraifiskim pozoslaja nicklére formy zaimkow | przymiotnikow: te same
“to samo” (ukr. me cawe), wierzyé w te "wierzy¢ w o’ (ukr. aipumu s me).

15. Jedna forma liczby mnogiej w czasie przesziym (i brakiem kategorii meskoosobo-
woscl/zefiskorzeczowosci w rosyjskim i ukrainskim) mozna objasnia¢ zapis wakagje proszli

16. Pod wplywem ukrainiskim (takze leksykalnym) mamy zapisy przyslowkow glowne
‘glownie’, cudowrne ‘cudownie’, pigkne “picknie’ (ukr. 2oa06ne, wydoee, zapne).

17. Zdarzyla si¢ tez zamiana przedrostka prze- na ukrainskie i rosyjskie pro- wakacje
proszli (ukr. npoituau, ros. npoustu).

Leksyka

18. Wplywem Icksykalnym (i nawykami ortograficznymi rosyjskimi i ukrainiskimi) nalezy
objasniac zapisy: rajon, parfumy (ros. paiion, napdrosmepus:. ukr. paion, napguomepis), sredziem-
ny (ros. cpedusemnnii, por. ukr. cepedsemnuil), letac (ros. aemams, por. ukr. aimamu), diktando
(ros. duxmanm), nomer (ukr. i ros. nomep). Podobnie wplywu leksykalnego, opartego na podo-
bienstwie fonetycznym, mozna upatlrywad¢ w zapisach trywala ‘trwala’ (por. ukr. mpusaiui)
i moloda ‘mioda” (por. ukr. mosoda). son “sen’ (ukr. i ros. cou, a w przypadkach zaleznych,
podobnie jak w polskim, w ros. i w ukr. bez samogloski ruchomej: cua), rosgskim (ukr. pociii-
cokuil), czasto ‘czesto’ (ros. | ukr. vacmo), psychiczno chwory (ukr. ncuxivno xeopui).
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Ukrainskic i rosyjskiec wplywy leksykalne moglyby stanowi¢ przedmiol osobnego arty-
kuhu. Te, kiére wiaza si¢ z pisownia wyrazow podobnie brzmiacych wymieniono pod réznymi
punktami. Tu warlo doda¢ jeszcze kilka takich przykladéw, kiére mozna spotka¢ lakze
w mowie Polakéw na Ukrainie, bedacych wynikiem przekonania, ze danego wyrazu uzywa si¢
po polsku w tym samym znaczeniu, w jakim wystepuje on w ukraifiskim czy w rosyjskim:
wszystkie liato "cale lato® (ukr. éce aimo, ros. ace aemo), w drugich krainach Swiata ‘w innych
krajach $wiala’ (ros. dpyeou ‘inny’), dzwonki $piew ‘glosny spiew’ (ukr. disinkui cnie),
charakterna “charakterystyczna“ (ukr. xapakmepna, ros. xapaxmephas), duzo diugo chorowala
"bardzo dlugo chorowala® (ukr. dywe dos2o xeopita), choroszego nastroju "dobrego nastroju’
(ukr. xopowoze nacmpow, ros. xopowuil), moge skazacé ‘moge powledzie¢” (ukr. moxcy cxazamu,
ros. Mozy ckaiams).

Pod wplywem rosyjskim mamy wkrotce "kréotko® (ros. expamue).

Grafia

19. Trudnosci z opanowaniem polskiej grafii mogly spowodowad zasi¢powanie 0 przez o
(zob. p. 2), z preez z juz, duzo oraz j przez & twoie.

Roiznice i podobierisiwa w grafii slanowia tez przyczyng innych bledéow: ukrainskie [y]
(w druku: 4) pisze si¢ lak samo jak polskie wu, stad: przyjechalem *przyjechalem’, przupomina
"przypomina’, sun ‘syn’, nibu "niby’, duktando ‘dyktando’, woluriskiego ‘wolynskiego’,
bluska ‘blyska’, bluskawica 'blyskawica®, matu "maly’, mahy “maly’, matum “malym’,
catum ‘calym’, ktérum ‘kérym’, o tum ‘o tym’, ktéruch "kiérych’, trzu “trzy’, wspolne
interesu "wspélne inleresy . za grzechu “za grzechy’. zuciu "zyciu’, wrzud "uzy¢’.

Na odwrél, ukrainskie [u] (w druku: y) pisze si¢ jak polskie y, stad mozemy mie¢ y
zamiast w popotydniu *popoludniu’ (ukr. ne neaydmw), rozymiem 'rozumiem’, smytno 'smul-
no’, Jezysa "Jezusa®, wydzialy ‘wydziahu’, od czasy "od czasu’.

Podobnie polskie s moze by¢ oddawane przez ¢ (ktore w alfabecie rosyjskim i ukrainskim
oznacza whasnie [s]): kcigdza, Czeci "Czesi’.

Chyba pod wplywem pisowni angielskiej (uczonej w szkole) zastapiono k przez ¢ colacja,
caty "kaci’. Pod wplywem pisowni angielskiej i/lub niemieckiej mamy v zamiast w: Volyni-
skiego, Vaszczuk, univerzytecie (lu tez z pod wplywem wymowy niemieckiej?).

Ortografia

20. Pod wplywem zasad ortografii ukrainskiej i rosyjskiej wystapila laczna pisownia
czaslki si¢ z czasownikiem: strawsig¢, zachowawasi¢, powrocitasig (por. ukr. cmapaecs, ros.
cmapaacs itp.) | rozdzielna pisownia czasownika i elementu zaimkowego: zniknetys my, zwine-
tys my (ukr. su smuxau, ros. mu ucveri). O formie historjja, zob. p. 11.

Brak nieklorych bledow, zauwazonych czy o przez R. Kubinskiego u uczniéw polskich
we Lwowie, czy przez J. Janowa u uczniow-Ukraincow, a opartych na ukrainskiej wymowie
gwarowej, a wigc typu ziemnia — ziemniaki, Fijadelfia — Filadelfia wynika zapewne z lepszego
opanowania przez luckich studentéow norm ukrainskiego jezvka literackiego. Doszly jednak
bledy nowe, zwiazane z silnym wplywem jezvka rosyjskiego (odczuwanym réwniez w mowie
Ukraincow).

Warto dodaé, ze studenci drugiego roku robia juz mniej bledow. Najwicksze trudnosci
sprawia im nadal wymowa polaczen [ke], [ge), [xe] 1 [ki]. [gi]. [xi] oraz wymowa [¢], [5!. 1], 12].
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Przedstawione wyzej uwagl pokazuja interferencje jezyka ukrainiskiego na .$wiezq”,
surowa” polszczyzne studentéw tuckich. Jednoczesnie wyjasniaja podobne zjawiska zacho-
dzace w polszczyinie kresowej. I cho¢ nie obejmuja one wszystkich mozliwych blgdéw, Lo
jednak moga mie¢ lakze znaczenie praktyczne w nauce jezyka polskiego zaréwno dla Ukrain-

céw, jak | mieszkajacych na Ukrainie Polakéw.
Hanna Karaszczuk

Janusz Rieger




SPRAWOZDANIA UWAGI POLEMIKI

JEZYKOWA KATEGORYZACJA SWIATA
(EONWERSATORIUM Z CYKLU .SWIATY ZA SLOWAMI")

W ostatnich dniach pazdziernika (27.10.-29.10. 1994) w Albrechtéwce nicopodal Kazimie-
rza nad Wisla odbylo si¢ kolejne konwersatorium z cyklu Swiaty za slowami”. Tym razem
bylo ono poswi¢cone zagadnieniu jezykowej kategoryzacji $wiata. Przez trzy dni uczestnicy
spolkania, wérod ktorych znalezli si¢ reprezentanci kilku dziedzin nauki (jezykoznawcy —
glownic polonisci | anglisci oraz filozofowie | psychologowie) z wielu osrodkéw naukowych
(m.in. Lublina, Warszawy, Lodzi, Krakowa), wystuchall dwudziestu dwoéch referatéow i uczest-
niczyli w ozywionej dyskusji (ogélem sto dwadziescia siedem gloséw dyskusyjnych). Niemal
wszyslkie wyslapienia dotyczyly kalegoryzacji, widzianej jednak bardzo réznorodnie (wiclo-
aspeklowo). W jednych byly rozwazane kweslie teoretyczne dotyczace katlegorii | kategoryzacil,
w innych przedstawiono wyniki badan materialowych, w kiérych pojecia te byly wykorzysty-
wane. Sprawozdanie to ma na celu zarysowanie ogélnych probleméw pojawiajacych si¢ w
czasie lej konferencji zaréwno w referatach, jak | w dyskusjach.

Na wslgpic kweslia kalegoryzacji jezykowej zoslala oméwiona od strony Leoretlycz-
n ¢ j, ze znacznym uwzglednieniem perspektywy filozoficznej. Byly to referaty Renaty Grze-
gorczykowej pt. Filozoficzne aspekty kategoryzacji i Zbyslawa Muszynskiego pl. Czy . Swiaty
za stowami” sq uporzqdkowane? W obu wystapieniach zoslaly przedstawione i skontrastowa-
ne dwa stanowiska filozoficzne (z punktu widzenia filozofii jezyka) — obiekilywizm i subickty-
wizm (inaczej: realizm | antyrealizm). Wedlug pierwszego z nich, rzeczywistosé istnieje obiek-
tywnie, jest uporzadkowana niezaleznie od podmiolu poznajacego, a prawda oplera si¢ na
kategoriach obiektywnych. Zgodnie z drugim, rzeczywislosé jest zalezna od jezyka, a odniesie-
nie do rzeczywistlosci — uwarunkowane mozliwosciami poznawczymi podmiotu. Zlotym érod-
kiem wydaje si¢ w lej syluacji propozycja Lakoffa, przywolana przez Renale Grzegorczykowa,
a mianowicie realizm bazowy, kléry pozwala opisac relacje migdzy znakiem a rzeczywistloscia
w sposob .umiarkowany”, uznajac, ze jezyk konstruuje z istnicjacych elementéw $wiata
wlasne pojecia. Autorka stwierdzila, ze krytyka obieklywizmu jest trafna, poniewaz to wlasnie
Jezyk | umysl dzieli $wial na fragmenty. Kalegorie zas maja charakter nicostry i wobec lego
bardziej przydatne do opisu $wiala jest ujecie prolotypowe. W dalszej czedci referentka
przedstawila podstawowe kalegorie pojeciowe, wyrézniane w dziejach mysli filozoficznej, m.in.
przez Aryslolelesa | Kanla, oraz te, kidre dadza si¢ wydoby¢ z prac kognitywistéw. Natomiast
co si¢ tyczy kweslii uporzadkowania .$wiatéw za slowami”, Zbyslaw Muszynski stwierdzil, ze
z punktu widzenia realisty sa one uporzadkowane (lo znaczy, ze albo isinicje Scisla wi¢z
mig¢dzy znakami jezykowymi a rzeczami, albo jezyk naklada statke pojeciowa na amorficzng
rzeczywislosc), antyrealista zas ma do czynienia wylacznie ze swialem uporzadkowanym
pojeciowo. Jednoczesnie przyznal, Ze realista natrafia na trudnosci w momencie, gdy chce
moéwi¢ o tych uporzadkowanych .$wiatach™.

Drugim tematem, wokél ktérego koncentrowaly si¢ cztery z wygloszonych referatow, byly
lypy kategoryzacji, a wlasciwie opozycja: kalegoryzacja naukowa — kalegoryzacja
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potoczna (w innych ujeciach: kategoryzacja systemowa a funkcjonalna. klasyfikacja
naukowa a naturalna, klasyflkacja a kategoryzacja). W referatach Aleksego Awdicjewa pL.
Kategoryzacja systemowa a funkgjonalna (komunikacyjna), Jolanty Mackiewicz pt. Od chaosu
do porzqdku, czyli o pewnym typie kategorii naukowych oraz we wsi¢pnej czesci wystapienia
Grazyny Habrajskiej nt. Kategoryzacja a klasyfikagja — potoczne i naukowe widzenie $wiata,
przy ogbinej charakterystyce tej opozycjl, zwrécono uwage na takie cechy, jak subicktywnos¢
ocen, antropocentryzm, obecnosé stereotypow, zaleznosé kontekstowa, niepetnosé klasvfi-
kacji, nicostroé¢ zakresowa. porzadkowanie czgsciowe, brak hierarchizacji — w wypadku
kategoryzacji potocznej oraz obicktywnos¢, dazenie do uniwersalnosci, do ostrosci i rozlacz-
noéci pojec, uniezaleznienie od kontekstu, kompletnos¢ klasyfikacji. dazenie do symelrycz-
nosci, zaostrzanie granic kategorii — w wypadku klasyfikacji naukowej. Odréznienie to
zlustrowano miedzy innymi przykladem morza jako ‘czeéci oceanu’ w ujeciu naukowym lub
"wielkiej wody. wielkiego obszaru® w kategoryzacji potocznej. Podobnie zloto, woda, owoc sa
czymsé innym dla chemika czy botanika, a czym innym dla laika, niespecjalisty.

W dyskusji Ryszard Tokarski podkreslil, ze istotne jest przenikanie si¢ wiedzy potoczne)
i naukowej, poniewaz w jezyku potocznym buduje si¢ system kalegoryzacyjny na wzor lego,
kiory jest wziety z jezyka naukowego, oraz ze przeciwslawienie tych dwéch typow wiedzy nie
jest tak ostre, jak mozna by sadzi¢. Potwierdzenie tego sadu znalazlo si¢ we wspomnianym
referacie Jolanty Mackiewicz, kiora dowodzila nastepujacych tez: 1) istnieja kategorie nauko-
we. kiére powstaly jako przeksztalcenie teorii nienaukowych, 2) przeksztalcenie to nie polega
na radykalnej zmianie, lecz jedynie na uscidleniu — jest to przede wszystkim zmiana perspek-
tywy i kontekstu.

Do grupy referaléw o kalegoryzacji polocznej mozna dolaczy¢ wyslapienie Jerzego
Bartmirniskiego nt. Problem kategoryzacji w .Stowniku stereotypéw”. Podane przyklady ujaw-
nialy znaczne rozbieznosci miedzy ujeciem naukowym i nienaukowym, np. oset to chwast lub
roslina, blawatek to kwiat, roslina lub chwast. Ze sposobu ujecia wynikaja réznice w dalszej
czedci definicli (np. jezeli cos uznamy za chwasl. Lo istotny jest sposéb jego zwalczania). Jerzy
Bartminski poswiecil lez uwage gatunkom mowy (np. anegdola, podanie, przyspiewka lanecz-
na. piesn zabawowa, kolysanka), wyréznianym na podstawie jedenastu cech dystynktywnych.
a takze zespolowi fasel, czyli typow cech, wykorzystywanych przy pracach nad slownikiem.
Jak stwierdzil, pogrupowanie tekstow wg gatunkéw, a nastepnie wariantéw prowadzi do
rekonstrukcji modeli kognitywnych.

W nurcie rozwazan leorelycznych umiesci¢ nalezy dwa kolejne referaty poswigcone
problemowi kategoryzacji w teoriach kognitywnych. Pierwszy z nich,
Piotra Stalmaszczyka pt. Kategorie w semantyce konceptualnej Ray'a Jackendoffa, prezento-
wal tzw. kalegorie konceptualne | wielostopniowa skladni¢ frazowa w ujeciu JackendolfTa,
ktérego teoria plasuje si¢ na granicy migdzy generatywizmem | kognitywizmem. Drugi referal,
Barbary Lewandowskiej-Tomaszczyk pt. Uniwersalizm a relatywizm na tle nowych teori
kognitywnych, stanowil przeglad wazniejszych stanowisk w jezykoznawstwie wspélczesnym,
dotyczacych zagadnienia uniwersaliow kognitywnych i jezykowych oraz kwestii nicadekwal-
nosci leorii semantycznych opartych wylacznie na dekompozycjl znaczen. Z tych rozwazan
wynikal istotny wniosck, ze poznanie ludzkie nie jest determinowane przez jezyk. Autorka
zgodzila si¢ ze stanowiskiem Lakoffa, Fillmore'a | Langackera, mowiac, ze: Jedynie pojecia
poziomu podstawoweglo | wyobrazeniowo-schematyczne sa bezposrednio znaczacymi pojecia-
mi. Obydwa typy maja struktur¢ wewne¢trzna i sa skorelowane ze schematami prekonceptual-
nymi, z ktérych buduje si¢ podpierane przez doswiadczenie ludzkie Idealizowane Modele
Kognitywne o wlasnej zlozonej strukturze”™

Teze o prymarnosci doswiadczen sensomotorycznych wobec poznania jezykowego pod-
trzymala Maria Kiclar-Turska w referacie pt. Niektore elementy obrazu swiata dziewigcio-
letnich dzieci (propozycja analizy). Stwierdzila ona, ze dziecko w swym rozwoju przechodzi od
doswiadczania przedmiolu do wyrazania sléw, czyli budowania znaczen, a lakze zwrocilta
uwage na fakt, ze te same slowa uzywane przez dziecko | doroslego moga bv¢ rozumiane
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odmiennie. Na poparcie swoich (wierdzen referentka przedstawila wyniki eksperymentu,
w kiérym dziewicciolatki opisywaly pojecie madrosci.

Wspélnym mianownikiem trzech kolejnych wystapien bylo wykorzystanie pojecia kate-
goril w rozwazaniu konkretnych kKwestii gramaltycznych Dwaznich dotyczyly
czasownika (Bjorn Wiemer, Marek Lozinski: O rekategoryzacji aspektowej czasownikow,
Henryk Kardela: Plynnos¢ kategorii. Region zamknigty i region otwarty w opozycjach . policzal-
ny / niepoliczalny” i .dokonany / niedokonany”), trzeci — probleméw kalegorii slowolwor-
czych (Krystyna Waszakowa: Kategorie stowoltworcze z perspektywy semantyki kognitywnej.
Zarys problematyki).

Bjorn Wiemer na materiale polskim i niemieckim pokazal mechanizm dzalania rekatego-
ryzacji w zakresie aspeklu czasownika, zwlaszcza mozliwosci rekategoryzacji duratywne)
i terminatywnej w czasownikach przekazu i ich konwersach. Mechanizm lej operacji polega
przede wszystkim na przeniesieniu cech prototypowych na mniej prolotypowe. Oto odpowied-
nie przyklady rekategoryzacji: terminatywnej — Sprzedawalem mu samochéd przez calg
godzing; quasiterminatywnej — Przekazywat mu to przez trzy godziny. duratywnej (konteksto-
wej) — Wiasnie mu dawatem ten list, kiedy wszedt Jan.

Henrvk Kardela, nawiazujac do znanych z gramaltyki Langackera poj¢c: region otwarty
i region zamkniety, wykazal na przykladach z jezyka polskiego | angielskiego shisznosc
zauwazonej przez Langackera odpowiednio$ci migdzy dwiema opozycjami: policzalne / nie-
policzalne (w wypadku rzeczownika) i dokonane / niedokonane (w wypadku czasownika).
Przykladowo: wine (wino) reprezentuje region olwarly w przesirzeni, two glasses of wine (dwie
szklanki wina) — region zamknigtly. Czasowniki niedokonane profiluja procesy otwarte
(w przestrzeni czasowej), a dokonane — procesy zamknig¢te. Na zakonczenie swego wyslapie-
nia referent zestawil polskie przedrostki perfeklywizujace | odpowiadajace im przyimki typu:
w, na, pod, zwracajac uwage wylacznie na podobienisiwo migdzy nimi. Jak slusznie zauwazyla
w dyskusji Jadwiga Linde — w tym wypadku cickawsze byloby sprawdzenie, w kiérych miejs-
cach wysi¢puja rozbieznosci.

Krystyna Waszakowa przedslawila ogélne perspektywy badawcze, kiore zarysowuja si¢
przy kognitywnym podejéciu do kategorii slowotwoérczych. Referentka podkreslila wazna rol¢
dynamicznego sposobu ujmowania zjawisk slowolwérczych, rzucajacego nowe swiatlo na
dotychczasowy dorobek tej dyscypliny. Wskazala ponadio na rysujace si¢ mozliwosci ogladu
kategorii stlowolwérczych danego jezyka z punkiu widzenia wyrazania lub niewyrazania przez
nie uniwersalnych kategorii pojeciowych.

Pozoslajac wciaz w Kregu rozwazan teorelycznych, warto wspomnie¢ jeszcze o dwoch
referatach, dotyczacych problemu tertium comparationis Pierwszy z nich,
znajdujacy si¢ na pograniczu gramatyki sytuacyjnej, analizy skladniowej i lingwistyki kogni-
tywnej. przedstawiony zostal przez Zbigniewa Grenia (Modele dyskretne jako tertium compara-
tionis w badaniach poréwnawczych jezykowego obrazu $wiata). Wychodzac z zalozenia, ze
w badaniach komparatywnych tylko tertium comparationis pozwala unikna¢ uzywania jed-
nego z jezykow do opisu drugiego, autor referatu za najlepsze rozwiazanie uznal siworzenie
siatki o maksymalnym zréinicowaniu odniesionym do sytuacji, laczacej wyprofilowane
domeny lub cechy syluacyjne.

Drugi referal, praygolowany przez Andrzeja Skrzypcea | Wilodzimierza Wysoczanskiego pt.
Jezyki i kultwy sSwiata: tertium comparationis revisitur, byt przedstawieniem istniejacych
klasyfikacji i typologii jezykéw. majacym na celu udowodnienie, ze zadna z nich nie potrafi
pokazaé bezposredniego zwiazku jezvka z kullura. Autorzy zaproponowali typologi¢ kulturo-
wo-jezykowa, ktéra mialaby wykorzystac¢ uniwersalia kulturowe.

Problem kaltegoryzacii. jak zostalo lo powiedziane na wsi¢pie, zostal oméwiony nie tylko
od strony leoretyczne)j. Zaprezentowane na konferencji referaty dowiodly, ze pojecie lo okazalo
si¢ wyjalkowo uzyleczne w analizie réznorodnych materialow jezykowych. Ponizej opisane
wyslapienia dolyczyly lakich zagadnien. jak np. kalegorie rozmyle czy sposoby koncep -
tualizacji fragmentow rzeczywistosci (czgsci ciala, obicklow w prze-
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strzeni trojwymiarowej), widziane w perspektywie jednego jezyka lub ujmowane kontrastyw-
nie.

Referal Agnieszki Maliszewskiej pl. Kategorie znaczeniowe slownictwa podstawowego
w jezyku polskim i szwedzkim byl zapisem wnioskéw z analizy czasownikéw polskich
i szwedzkich z poczatku listy frekwencyjnej. W jej wyniku wyrézniono szesd czasownikow
jadrowych (tzw. nuclear verbs), caly zas material podzielono na kilka grup wedhug kryterium
semantycznego. Referat mial na celu pokazanic pewnych podobienstw 1 réznic mi¢dzy kon-
ceptualizacja $wiata w obu jezykach.

Dorota Filar 1 Adam Glaz przedstawili obraz reki w jezyku polskim i angielskim. Prze-
prowadzone przez nich badania ujawnily, ze prymarna funkcja ludzkiej reki jest dzialanie
(przyklady: siedziec¢ z zatozonymi rekami, mie¢ zwiqzane rece), za$ sekundarna jej umiejsco-
wienie (reka jako czesé clala). Wiréd zasadniczych funkcji reki warto wymieni¢ m.in. prace,
kontakt z drugim czlowiekiem i ze $wiatem. Analiza poréwnawcza materiatu polskicgo
z anglelskim pozwala lez siwierdzi¢, ze generalnie kategoryzacje reki sa w obu jezykach
podobne, w szczegblnosci zad réznia si¢ konotacje piesci (w jezyku angielskim konotowanie
agresji jest stabsze, np. to make a good / bad fist of something oznacza ‘dokonac¢ udanej /
nieudanej proby”).

Wreszcie trzeci referat, opierajacy si¢ na materiale jezyka angiclskiego — Przemyslawa
Lozowskiego Swialy za staroangielskim stowem .dream”, przyniésl wnikliwa analize wyrazu
swefn laczacego w sobie dwa komponenly znaczenlowe, wyrazone w lacinie przez dwa odreb-
ne leksemy: somnus (.sen” — odpoczynek fizjologiczny) | somnium (.sen” — marzenie senne).

Jadwiga Linde-Usiekniewicz w referacie pt. Konceptualizagja wymiarow (przymiotniki
przestrzenne) przedslawila szkic projekiu badan. majacych na celu znalezienie odpowiedzi na
pylanie, co decyduje o tym, ze dany wymiar przedmiotu nazywa si¢ wysokoscia. dhugoscia,
szerokoscia, gruboscia lub gicbokoscia, oraz o tym, ze mowi si¢, 12 dany przedmiot jest diugt,
a nie wysoki (np. diugi kij i wysokie drzewo). Autorka sugerowala, ze islotna moze byd
orientacja przedmiotu w przestrzeni — typowa albo aktualnie obserwowana, wielkos¢ przed-
miotu, relacje mi¢dzy jego wymiarami oraz czasami lo, dla jakich celéw dokonuje si¢ pomia-
ru.

O zagadnieniu kategorili rozmyltych byla mowa w dwéch referatach.
W pierwszym z nich, wspomnianym wczesniej przy okazji typow kategoryzacji, Grazyna
Habrajska zdala relacj¢ z przeprowadzonego eksperymentiu, majacego na celu sprawdzenie
potocznej kalegoryzacji w obrebie pola semantycznego roslin. W jego wyniku ujawniono
nastepujace cechy: kategorvzacja jednoplaszczyznowa (np. wyrézniano obok sicbic drzewa
| drzewa owocowe). mieszanie elementéw z réznych pozioméw (kwiaty obok roslin doniczko-
wych), niejednolitosé kryleriow kalegoryzowania (najczesisze Lo wyglad, relacja do czlowicka,
zwlaszcza uzylecznosé, miejsce rosdnigcia, trwalosd). antropocentryczna konceplualizacja
$wiala. a wiec dominacja slownictwa z poziomu podstawowego.

Podobnej tematyki dotyczyly wystapienia Teresy Zagrodzkiej | Aleksandry Szczekockiej-
-Auglustyn pod wspélnym tytulem: Kategorie rozmyte nazw roslin, zwierzqt i artefakiow
w $wiadomosci uzytkownikow jezyka polskiego. Uwazajac kalegori¢ za nierozmyla wiedy
tylko, gdy wickszo$¢ nazw zaliczonych przez aulorki do danej kategorii byla tak samo klasy-
fikowana przez badanych, referentki wykazaly, ze takie kategorie, jak: .gady-plazy” (wsrod
zwierzal), .owoce-warzywa™ (wérod roslin), .narzedzia-maszyny” (wérod artefaktow), nalezy
uznaé za kalegorie rozmyte w $wiadomosci wspolczesnych uzytkownikow polszczyzny.

Pokazna grupe wsrod referaléw materialowych stanowily te, kilore dotyczyly poezji i za-
gadnienia kategoryzacji poelyckiej slojace)w opozycji zaréwno do kalego-
ryzacji polocznej, jak | naukowej. O wyrainej odrebnosci kalegoryzacji poetyckiej mowila
Anna Pajdzinska w referacie pl. Przejrzyscie zatgjone (poetyckie glosy do poetycznej katego-
ryzacji $wiata), w kiérym siwierdzita, ze kategoryzacja obecna w jezyku ogélnym jest tylko
jedna z mozliwych. poniewaz jezyk ze swej natury .nie jesl zdolny” ogarnad swiala w calej jego
zlozonosci. Odwolujac si¢ do jezyka poezji (zwlaszcza Lesmiana) referentka przytoczyla wicle
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przykladéw uzupelniania _luk™ w jezyku srodkami poetyckimi, m.in. poprzez tworzenie
neologizmoéw (typu s$niarz, wspominacz), wykorzystywanie archaizméw i dialeklyzméow lub za
pomoca srodkow skladniowych (np. przez zmiang rekcji czasownikowej, typu oszolomic¢ kogos
czyms na oszolomic komus cos).

Referat Jadwigl Puzyniny zatytulowany Kategoryzacgja w jezyku i w tekscie pokazal
réznice migdzy znaczeniami leksemu sztuka w poezji Cypriana Kamila Norwida | w jezyku
ogbélnym. Z obserwacji bogalego malerialu cylowanego przez referentk¢ wynikalo, jak duzym
ulrudnieniem w analizie semantycznej o charakterze komponencjalnym jest zjawisko wielo-
znacznosci uzy¢ tekstowych omawianego leksemu.

O sposobach obrazowania | odpowladajacej im kalegoryzacji byla mowa w dwu jeszcze
innych wyslapieniach na lemal jezyka wybranego autora: Jolanty Kowalewskiej-Dabrowskiej
pL. Bég, czlowiek | wiara w poetyckiej wizji Swiata Jana Twardowskiego w pordwnaniu z ich
kategoryzacjq potocznq oraz Joanny Sobczykowej pl. Kiedy liczby siajq sie stowami... (refleks-
Je nad przekladem Biblii Jakuba Wuyjka). Warto tulaj zwréci¢ uwage na lo, ze poezja czgslo
ujmuje inne zjawiska niz kategoryzacja poloczna (np. problem wyobrazenia Trojcy Swigtej).

Na koniec nalezy wspomnie¢ o referacie Grazyny Sawickiej pt. Swiat reklamy, kiory
zasadniczo nie byl zwiazany z ogélnym lematem konferencji. a prezenlowal reguly dzialajace
w Swiecie reklamy. Aulorka zwrécila m.in. uwage na funkcjonalnos¢ melafory i wykorzystanic
dwuznacznosci w tlekslach reklamowych.

Na zakoniczenle warto siwierdzi¢, ze zaréwno duza liczba interesujacych referaléow, jak
i znaczne zainleresowanie uczestnikow ta problematyka moze swiadczy¢ o polrzebie organizo-
wania podobnych konferencji. Zagadnienia kalegorii i kalegoryzacji, a lakie wykorzystanie
tych poje¢ do badan na konkretnym maleriale jezykowym, slanowia pewne novum w lingwi-
slyce. Z tlym wickszym zalem zadowoleniem nalezy obserwowac posiep w dwukicrunkowych
badaniach — w zakresie leorii (wykorzysianie m.in. doswiadczen j¢zykoznawcow z innych
krajow) oraz prakiyki (adaptlacja teorii | wypracowanych metod do analizy jednostek jezvka
z réznych pozioméw: skladniowego, semantycznego, morfologicznego).

Katarzyna Tomczak



ENCYKLOPEDIA JEZYKOZNAWSTWA OGOLNEGO, POD RED. KAZIMIERZA
POLANSKIEGO, WROCLAW-WARSZAWA-KRAKOW 1993, S. 672.

Wydana niedawno z inicjatywy Zakladu Narodowego im. Ossolinskich Encyklopedia
Jjezykoznawstwa ogoélnego jest najobszerniejsza polska publikacja z zakresu leksykografii
lingwistycznej. Ma ona stanowi¢ kompendium wiedzy dolyczacej jezykoznawsiwa ogoélnego
adresowane przede wszystkim do studentéw kierunkow filologicznych 1 poczatkujacych
lingwistow. Powinna tym samym uczyni¢ bardzie) dosiepna wiedze o jezyku jako takim,
o jezykach swiata, dzicjach jezykoznawsiwa (obejmujacych m.in. przeglad rozmaitych kierun-
kéw metodologicznych) oraz o dzialalnosci wybitnych uczonych. Encvklopedyczna forma
dziela pozwala przy tym na prezenlacje zagadnieh w spos6b uporzadkowany, nalomiasi
czytelnikowi daje mozliwos¢ latwego | szybkiego zdobycia potrzebnych informacji.

Tom jest efekiem zbiorowej pracy szesciu lingwislow. z tym ze poszczegolne hasla maja
zwykle jednego autora, do wyjatkow naleza wigc opracowania kolektywne, zob. np. ldiom,
Logogram. Artykuly haslowe (sygnowane inicjalami aulora) wypelniaja 640 stron druku. T¢
zasadnicza czes¢ olwiera jednostronicowy wsiep | wykaz slosowanych skrotloéow i symboli,
a zamyka bibliografia (14 stron), spis ilustracji | tabel oraz spis tresci.

Okolo tysiaca hasel poswigconych jezykom $wiala przygolowal M. Jurkowski. S. Karo-
lak skoncentrowal si¢ przede wszystkim na artykulach zwiazanych z problematyka sklad-
niowa. R. Laskowski opracowal hasla dotyczace fonetyki, fonologii, slowolworstwa, katlegorii
gramatycznych oraz imiennych czedci mowy. A.M. Lewicki zajal si¢ frazeologia, dziejami
jezykoznawstwa, szkolami lingwistycznymi, a lakze wickszoscia biogramow. K. Polaniski
przygotowal informacje na temat pisma. kierunkéw lingwistycznych oraz terminow dolycza-
cych teorii jezyka, w tym zwlaszcza pojed zwiazanych z nurtem generatywno-transformacyj-
nym. Z. Saloni opracowal zagadnienia z pogranicza jezykoznawstwa | innych dyscyplin z nim
zwiazanych, hasla wyjasniajace cz¢s$¢ lerminéw lingwistycznych i biogramy wspélczesnych
uczonych rosyjskich.

Aulorzy slarali sie dostarczy¢ wiadomosci dolyczacych spraw dla jezvkoznawslwa
fundamentalnych oraz zorienlowaé czytelnika w kwestiach stosunkowo nowych, lecz juz na
trwale zadomowionych w nauce (por. np. hasla Zasady (reguly. postulaty) konwersacji,
Lingwistyka kognitywna, Logika (semantyka) intensjonaina, Gramatyka (semantyka)
Montague). Sporo miejsca zajely artykuly haslowe zwiazane z teoria informacji 1 informatyka
(np. Teoria informacji, Cybernetyka, Entropia, Cisza informacyjna, Szum informacyjny.
Informatyka, Lingwistyka matematyczna, Algorytm, Automat, Bit, Komputer, Jezyki
programowania, Sztuczna inteligencja, Tlumaczenie maszynowe).

Niewatpliwa zaleta Encyklopedii jest przejrzysta struktura haset (rozbitych — lam, gdzic
to konieczne — na punkly), zawierajacych w wypadku terminéw dodatkowa informacje¢ o ich
pochodzeniu.

Ma Encyklopedia rowniez pewne mankamenty. Przynajmnicj dwu z nich aulorzy — jak
sami zaznaczaja w Przedmowie — sa w pelni swiadomi: pierwszy dotyczy koniecznosci ogra-
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niczenia referowanych zagadnien. drugi — znacznego odsi¢pu czasowego dzielacego opraco-
wanie wickszosci hasel od publikacji ksiazki'. Nie sa (o jednak mankamenty jedyne.

Hasla powiazane lematycznie, lecz majace réznych auloréow, zachowuja nickiedy znaczna
autonomie, przez co calo$¢ sprawia wrazenie dziela nie do konca zredagowanego (np. w hasle
Zdanie oznajmujace (orzekajace) autor odwoluje si¢c m.in. do pojecia klasycznej definicji
zdania, tymczasem w obszernym artykule Zdanie — opracowanym juz przez innego uczonego
— docickliwy czylelnik lego poj¢cia nie znajdzie).

Dysproporcje w prezentowaniu materialu miejscami zbyl wyraZnie ujawniaja zaintereso-
wania naukowe, przekonania i postawy metodologiczne autorow hasel. Az nazbyl widoczne
preferencje dotycza np. kregu zagadnien gramatyki transformacyjno-generatywnej, pradu,
ktory na dwa dziesi¢ciolecia zdominowal swial j¢zykoznawczy, nalomiast obecnie jest raczej
w odwrocie. Silnie zaznaczona obecnos¢ tego nurtu w Encyklopedii daje pewne negatywne —
jak si¢ wydaje — skutki. Tak wi¢c np. haslo Derywacja, dotyczace pojecia wyjatkowo ekspan-
sywnego w jezykoznawstwie wspolczesnym®, odsyla jedynie do terminu gramatyki genera-
tywnej: zob. Wywéd. Oba punkty skladajace si¢ na haslo Derywacja syntaktyczna (sklad-
niowa) poswi¢cone sa jej rozumieniu w teorii gramatyki generalywnej. przez co klasyczne
ujecie J. Kurylowicza odsuni¢le zostalo na dalszy plan (zaledwie nawiazuje si¢ do nicgo
w punkcie drugim). Haslo Lingwistyka kognitywna zawicra sugesti¢ dolyczaca istotnej roli
gramaiyki generatywnej w uksztallowaniu lego kierunku, tymczasem zrodzil si¢ on raczej
z buntu i z krytyki generalywizmu, a jego przedstawiciele .poprzez kolejne fazy semantyki
generatywnej, regul globalnych i ograniczenn transderywacyjnych dokonali [...] degradacji
wszelkiej gramalyki generalywnej do roli inleresujacego moze, ale marginalnego z punkiu
widzenia zainteresowan humanisly przedsigwzigcia™.

Istotnym mankamentiem Encyklopedii jest brak jakichkolwick indekséow. Dolaczenie
przynajmniej rejestru terminéw lingwistycznych, obejmujacego rowniez Le, kidre sa wyjasnia-
ne wewnalrz poszczegblnych hasel, z pewnoscia ulatwiloby zdobycie potrzebnych informacji,
a takze przyczyniloby si¢ do zmniejszenia liczby samych artykuléw haslowych i obje¢tosci
dzicla.

Proponowane ponizej uzupelnienia | — nickiedy — sproslowania nie maja na celu
umniejszenia wartosci Encyklopedii, lecz zasygnalizowanie pewnych kwesltil, na kilére —
skromnym zdaniem aulorki recenzji — warlo byloby zwréci¢ uwage podczas praygolowywania
drugiego, z pewnoscia oczekiwanego, jej wydania. Wszystkic one daja si¢ ujac¢ w pi¢¢ grup
zagadnien i dolycza zawartosci niektorych artykulow haslowych zwiazanych z teoria jezyka,
artykulow poswicconych sylwetkom wybitniejszych uczonych, systemu powiazan miedzy
haslami (odsylaczy), bibliografii oraz wazniejszych usterek.

1. Hasla odnoszace si¢ do teoril jezvka

1.1. W artykule Konotacja podane zoslaly lrzy rézne sposoby rozumienia pojecia:
Millowskie, Blhlerowskie | Hjelmslevowskie. Zabraklo natomiast definicji odpowiadajace)
najbardziej rozpowszechnionemu uzyciu terminu. Przez konotacje rozumie si¢ dzis zwykle
zbiér takich komponentéw znaczenia leksykalnego, kiére nie wchodza bezposrednio do
semantyki wyrazu, a ktore sa odbiciem rozmaitych czynnikéw pozajezykowych (m.in. wy-
obrazen kulturowych i tradycji zwiazanych z wyrazem lub obiektem przez niego oznaczanym)*.

' Szkoda, ze — zwlaszcza w lej syluacji — zabraklo w Przedmowie informacji o terminie
zlozenia Encyklopedii do druku.

! Por. np. Pojecie derywagji w lingwistyce, pod red. J. Bartminskiego, Lublin 1981.

' T.P. Krzeszowski, Wstep do wydania polskiego w: G. Lakofl, M. Johnson, Metafory w
naszym zyciu, Warszawa 1988, s. 6.

‘ Zob. np. J.D. Apresjan, Semantyka leksykalna. Synonimiczne srodki jezyka, Wroclaw-
-Warszawa-Krakéw 1980, s. 94. Scisla definicja konotagji zaproponowana zostala w klasycznej
juz rozprawie L. Jordanskiej i 1. Mielczuka: /I H. Hopaanckas, H A Meavuyk, Konwomauus &
Aunesucmuveckol cemanmuxe, Wiener Slawistischer Almanach”, 6, 1980; tlum. pol. Konotagja
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1.2. Pojecie paradygmatu (haslo Paradygmat) potraklowane zoslalo — jak si¢ wydaje —
zbyt wasko w poréwnaniu z zakresem jego funkcjonowania w jezykoznawsiwie wspolczesnym.
Oba punkty dotycza w istocie paradygmatu fleksyjnego | nie obejmuja takich pojec. jak
paradygmat fonologiczny. slowotlwérczy. leksykalny, skladniowy. Zabraklo wi¢c wyjasdnienia
terminu sensu largo. np. jako klasy jednostek okreslonej plaszczyzny jezykowej pozostajacych
w relacjach paradygmatycznych. Zabraklo tez powiazania z pojeciem relacji paradygmatyce-
nych (haslo Stosunki paradygmatyczne).

1.3. Wytlumaczenie pojecia performatywu w hasle Performatyw (czasownik performa-
tywny) wydaje si¢ zbyl malo precyzyjne i niedostalecznie wyjasnia adresatowi Encyklopedii
(studentowi i poczatkujacemu lingwiscie) istote takich wypowiedzen. Zabraklo podstawowych
informacji o formalnych wykladnikach performatywow, ich sprawczym charaklterze, o tym, ze
nie podlegaja ocenie prawdziwosciowe). Artykul Wypowiedzenie performatywne. do kiérego
haslo odsyla | gdzie siwierdza si¢, Ze jesl to .wypowiedzenie, ktére przez samo wymoéwienie
slaje si¢ jakims aktem illokucyjnym”, zamiast wyjasni¢ istole takich wypowiedzen, dodatkowo
wprowadza czytelnika w blad, sugerujac wiérnos¢ pojecia performatywnosci wzgledem roz-
réznienia aspektéw aktu mowy. Nie wzbogaci wiedzy o performatywach skorzyslanie z odsy-
laczy do artvkuléw Analiza performatywna i Akt mowy.

1.4. Artykul Presupozycja rozpoczyna si¢ siwierdzeniem, ze termin ten zoslal .wprowa-
dzony przez P.F. Strawsona (1950) na oznaczenie zdania, kiére wynika z danego wypowiedze-
nia bez wzgledu na lo, czy wypowiedzenie lo ma forme wierdzaca, czy przeczaca”. Nalezaloby
doda¢, ze historia tego pojecia jest o ponad pot wicku dhuzsza. Wprowadzil je w roku 1892
G. Frege. wyrézniajac presupozycje egzystencjalne”.

Skoro mowa o Fregem, Lo warto zwroci¢ uwage na haslo Zasada Fregego. klére infor-
muje, iz .jej aulorsiwo przypisuje si¢ niemieckiemu matemaltykowi i logikowi G. Fregemu”
| odsyla do jego artykutu Uber Sinn und Bedeutung opublikowancgo w seinym numerze cZaso-
pisma _Zeitschrifl fir Philosophie und philosophische Kritikk” wydanym rzekomo w r. 1983.
W rzeczywistosci artykul ten ukazal si¢ w r. 1892, doczekal si¢ lez polskiego przekladu®.

1.5. W artykule Tezaurus znajdujemy informacj¢ o dwoch typach stownikow okresla-
nych tym mianem. Najwyrazniej brakuje tu wzmianki o typie trzecim — slowniku ideograficz-
nym, kiéry ma za zadanie prezentacj¢ zasobu leksykalnego uporzadkowanego zgodnie
z okreslonym syslemem pojeciowym, por. klasyczne lego rodzaju tezaurusy P.M. Rogela,
F. Dornseiffa, J. Casaresa, R. Halliga i W. von Wartburga. Podstawowe wiadomosci na ich
temal moZna — nawiasem moéwiac — uzyska¢ w artykule Leksykografia, do kiorego jednak
Tezaurus nic odsyla.

1.6. Informacj¢ w hasle Optativus (tryb Zyczacy) mowiaca, iz wysigpuje on we wspol-
czesnym jezyku albanskim, by¢ moze warlo byloby uzupemi¢ takze przykladem jezyka or-
mianskicgo.

1.7. Szczegélnie dotkliwie daje si¢ odczuc w Encyklopedii brak nicklérych artykulow
haslowych (np. derywagja semantyczna, dyskurs, nominagja, teoria przekiadu (translatoryka))
badz nickiedy — w zwiazku z brakiem indeksu — trudnosci z odnalezieniem informacji
dotyczacych m.in. takich poje¢. jak hiponimia (sam termin pojawia si¢ w hasle Leksykologia).
prototyp. stereotyp (dwa ostatnic mozna spotka¢ w hasle Lingwistyka kognitywna). trojkqgt
semantyczny (zob. jego krytyke w hasle Znak). Brakuje lez jakkolwick zaznaczonej problema-
tyki aksjologicznej — coraz wyrazniej obecnej w kregu zainleresowan jezykoznawstwa.

w semantyce lingwistycznej i leksykografii. [w:] Konotagja, pod red. J. Bartminskiego, Lublin
1988, s. 17.

s Zob. E.V. Padufeva, Wypowiedz i jej odniesienie do rzeczywistosci (referencyjne aspekly
znaczenia zaimkow), thum. Z. Kozlowska, Warszawa 1992, s. 74-75.

% Zob. w: Logika t jezyk, pod red. J. Pelca, Warszawa 1967. s. 225-251; por. G. Frege.
Pisma semantyczne. tum. B. Wolniewicz, Warszawa 1977, s. 60-73: fragmenly lego lumacze-
nia zob. lez w: Poznanie. Antologia tekstow filozoficznych, Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1992,
s. 214-220.
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2. Hasla poswig¢cone sylwetkom wybiitnych uczonych

Autorzy Encyklopedii nie sformulowali w przedmowie zadnego kryterium doboru naz-
wisk. Totlez czylelnik ma prawo si¢ zdumiewa¢, dlaczego .swoich™ hasel nie otrzymali np.
G. Frege, B. Russell, L. Witigenstein, H. Reichenbach, E. Husserl, Ch. Peirce, W. Quine,
J. Searle. Ten brak mozna by thumaczy¢ odstapieniem od zamiaru prezentowania biogramow
filozoféw 1 logikéw, gdyby nie lakie hasla, jak Bar-Hiller Y., Cassirer E., Croce B., Marty A.,
Ryle G., Strawson P.F.

Spora grupe¢ stanowia hasla poswigcone j¢zykoznawcom niemieckim, zwlaszcza indo-
europeistom (por. np. Bithler K., Bopp F., Brugmann K., Delbriick B., Havers W., Hirt H.,
Paul H., Schleicher A., Schmidt J.). i francuskim (zob. np. Bally Ch., Benveniste E.,
Bréal M., Brunot F., Marouzeau J., Martinet A., Meillet A., Rousselot J.P.). Wsrod biogra-
mow lingwistéw anglojezycznych znalez¢ mozna takie, jak Boas F., Bloomfield L., Firth J.R.,
Greenberg J.H., Hockett Ch.F., Sapir E. Wicle nazwisk zoslalo jednak pomini¢tych, por.
M. Bierwisch, W.L. Chafe, Ch. Fillmore, E.L. Keenan, G. Leech, J. Lyons, S. Levinson 1 in.
Zaprezenlowano bardzo liczna grupe uczonych rosyjskich, w tym kilkunastu wspélczesnych,
nic zawsze zreszla najwickszego formatu.

Polscy uczeni nie sa w Encyklopedii licznie reprezentowani (zob. Baudouin de Courte-
nay J.I.N., Doroszewski W., Klemensiewicz Z., Kurylowicz J., Milewski T., Rozwa-
dowski J.M., Szober 8.). Nie przedstawiono nikogo z obecnie zyjacych Polakéw. nawel
A. Wierzbickiej, kiéra od ponad dwudziestu lat pracuje poza krajem | jej zashugi dla rozwoju
Jezykoznawslwa nic moga by¢ chyba zakwestionowane.

Opéznienie publikacji Encyklopedii mialo negatywny wplyw na zawartos¢ hasel poswie-
conych aktywnym zawodowo lingwistom. zabraklo wi¢c np. prac J.D. Apresjana, [.A. Mel™-
cuka czy J.V. Paducevej opublikowanych po r. 1974 i nickiedy — jak w wypadku ksiazki
Paducevej — znanych czytelnikowi z polskicgo przekladu (zob. przypis 6).

Zupelnie marginalny charakter maja na przedstawionym tle niescislosci, kiére wkradly
si¢ do nicklérych zvciorysow, np. biogram Lurija A.R. obok daty urodzenia nie zamieszcza
daty démierci — 1977 r., artvykul poswi¢cony francuskiemu etnografowi i jezykoznawcy (zob.
Cohen M.) zyjacemu w latach 1884-1974 podaje jedynie bledna date urodzin.

3. Powiazania mi¢dzy haslami (odsylacze)

Odsylacze (w postaci strzalki lub skrétu zob.) maja w zalozeniu dopoméc czytelnikowi
w uzyskaniu dodatkowvch wiadomosci dotyczacych zagadnien pokrewnych, problemow szer-
szych badz — przeciwnic — bardziej szczegolowych. Sysiem ten niestety nie funkcjonuje
w Encyklopedii wystarczajaco sprawnie, co nie zapewnia spéjnosci dzieta (). powiazan migdzy
pojeciami czy terminami), np. w hasle Diachronia w jezyku brakuje wzmianki o synchronii
i odeslania do Synchronia w jezyku (lu jest odpowiedni odsylacz); Dialektologia odsyla
wprawdzie do hasla Geografia jJezykowa, lecz odwrotnego odeslania nie ma; artykul Funkcje
Jezyka (mowy) nie kieruje czvielnika do hasla Akt mowy, mimo ze lam rowniez mowi si¢
duzo o funkcjach jezykowych,

Przy nazwach dzialéw, pradow i kierunkow zawierajacych — czesto wymiennie — czlony
Jezykoznawstwo, lingwistyka, gramatyka odsylacze stosowane sa nickonsckwentnie. Por. np.
haslo Gramatyka tekstu odsyla do Lingwistyka tekstu, Jezykoznawstwo matematyczne
~ do Lingwistyka matematyczna, ale informacji na temat jezvkoznawsiwa konfrontatyw-
nego nalezy szukac tylko pod Gramatyka kontrastywna (konfrontatywna), na temal grama-
tvki kognitlywnej — pod Lingwistyka kognitywna

Zdarza sig, ze aulorzy nie korzystaja z mozliwosci poshuzenia sie odsylaczami, co prowa-
dzi do powldrzen, zob. np. zdublowanie czesci wiadomosci dotyczacych funkeji jezvkowych
w haslach Funkcja jezyka (mowy) i Akt mowy: przvnajmnicj trzykrolne powlérzenie, ze
-intencja méwiacego zwana jest lakze postawa mowiacego wzgledem tresci zdania™ (w haslach
Zdanie oznajmujace (orzekajace), Zdanie pytajne, Zdanie zadajace). chociaz funkcja

' Zob. Le dictionnaire de notie temps, Paris 1940, 5. 297
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intencjonalna stanowiaca kryterium wydzelenia wymienionych typéw zdan zostala juz
wczesniej scharakteryzowana w hasle Zdanie.

Poniewaz Encyklopedia nie ma indekséw, odsylacze spelniaja czesciowo i t¢ funkcje. por.
np. Koherencja zob. Spéjnoéé syntaktyczna, Nazwa pospolita zob. Appellativum. Rozwia-
zanie tlakie nie daje jednak mozliwosci dotarcia do terminéw wyjasnianych wewnatrz hasel
i aby np. dowledzie¢ si¢, co lo sa warianty elizyjne wyrazer jezykowych, nalezy uwaznie
przejrze¢ kilkaset stron tekstu (niecierpliwych odsylam do hasla Strukturalizacja (formali-
zacja)).

4. Bibliografia

Umieszczona na koncu Encyklopedii Bibllografia zredagowana zostala jako pewna
calo$¢ zlozona z dwéch czesci: osobno autorzy zebrali dziela o charakterze ogélnym — slow-
niki terminologiczne i encyklopedie jezykoznawcze, osobno opracowania szczegolowe. Wyjat-
kiem jest tu tylko Stownik terminologii jezykoznawczej umieszczony (chyba niepotrzebnie)
dwukrotnie — takze wsrod prac szczegélowych.

Bibliografia nie jest, wbrew oczekiwaniom. przewodnikiem po literaturze przedmiotu,
a jedynie — jak wynika z Przedmowy — rodzajem przypiséow, gdzie rozszyfrowane zoslaly
skroly stosowane w artykulach haslowych. Takie zalozenic sprawia, ze nie daje si¢ ona
potraktowaé jako autonomiczna calos¢ — robi wrazenie opracowanej zbyl pobieinie | w
sposdb malo konsekwentny. Niekiedy np. podano jedynie tytul oryginatu dziela przettumaczo-
nego na jezyk polski (np. Kurylowicz 1936), innym razem — tylko thumaczenia (np. Lakofl,
Johnson 1988), a czasem — jeden | drugl (np. Lyons 1968). Szkoda, zec zabraklo adresow
przekladéw, zwlaszcza w wypadku dziel o szczegélnie doniostym znaczeniu dla jezykoznaw-
stwa, por. np. Bierwisch 1970, Grice 1975, Hjelmslev 1943, Quine 1953, Searle 1969, Whor{
1956, Willgenstein 1953,

Opéznienie publikacji tomu spowodowalo wielka luk¢ w Bibliografii. Autorom nie udalo
si¢ jej zapeini¢. Dolaczenie w ostatniej chwili pewnych nowych pozycji (Encyklopedia Jezyka
polskiego 1992, Kardela 1990, Susskin 1990, Tabakowska 1990) sprawilo, ze tym bardzie)
widoczny slal si¢ brak innych — zwtaszcza fundamentalnych.

Wylaniajacy si¢ z Bibllografii w jej obecnym ksztalcie obraz dorobku jezykoznawstwa
zostal mocno zubozony. W kolejnym wydaniu Encyklopedii z pewnosécia warto byloby po-
mysle¢ o zmianie przyjetych zalozeni. Konieczne byloby rozszerzenie spisu literatury (jest to
mozliwe nawet bez zwickszania objetosci Encyklopedii. np. przez unikanie powtérzen tych
samych danych bibliograficznych w biogramach) o pozycje nalezace do kanonu j¢zykoznaw-
czego, a lakze pozycje o charakterze przegladowym wybrane ze wzgledu na potrzeby adeptow
jezykoznawstwa.

5. Usterki

Encyklopedia nie jest wolna od rozmaitych drobnych potkni¢¢ | uchybien. Zdarzaja si¢
tu wiec niescistosci typu bibliograficznego (np. brak roku wydania slownika lingwistycznego
0.S. Achmanowej (s. 656). umieszczenie przy tytule oryginalu pracy V.A. Zveginceva roku
wydania przekladu polskiego (s. 482)), znieksztalcenia (np.. ze kwantyfikator to po lacinie (?1)
quantifier, przypisanie Els Oksaar plci meskiej (s. 407: _rozprawa E. Oksaara”), uchybienia
jezykowe (np. .z mozliwoscia do pelnienia funkcji” zamiast .z mozliwoscia peinienia funkcji”
(s. 166)), usterki typu literéwek™ (np. w nazwisku Eleanor Rosch (s. 310), w rosyjskim
wyrazie ciosaps (s. 516)).

Szkoda, ze artykuly haslowe poswi¢cone pismu zoslaly zilustrowane w lak niewielkim
stopniu (np. Pismo ideograficzne prezentuje zaledwie jeden ideogram, Piktografia — dwa
piktogramy), w haslach dotyczacych np. arabskicgo, egipskicgo, fenickiego, hebrajskiego czy
glagolicy calkowicie zabraklo odpowiednich prébek. Nie jest to chyba kwesla zupelnie blaha,
poniewaz ilustracje lego rodzaju niosa pewna dodatkowa informacj¢ oraz w jakims stopniu
podnosza atrakcyjnosc dziela.

* Tlumaczenie polskie jest cylowane w haslach Glossemantyka | Hjelmslev: moze warto
byloby je poda¢ raz — wlasnie w bibliografii.
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Lektura Encyklopedii nasuwa wniosek, Ze przy jej opracowaniu aulorzy oparli si¢ przede
wszystkim na dotychczasowych polskich (czgéciowo swoich wlasnych) doswiadczeniach
leksykograficznych®. Spowodowalo to taki skutek, ze caloé¢ przypomina raczej slownik
terminologii jezykoznawcze) niz encyklopedie. By¢ moize bardziej korzysine okazaloby si¢
siegniecie do innych istniejacych wzorcow'® lub wypracowanie nowego modelu encyklopedii
lingwistycznej.

Magdalena Kuratczyk

SLOWNICTWO ETYCZNE CYPRIANA NORWIDA. CZESC 1: PRAWDA, FALSZ, KLAM-
STWO, POD RED. JADWIGI PUZYNINY, UNIWERSYTET WARSZAWSKI, PRACE
WYDZIALU POLONISTYKI, WARSZAWA 1993, S. 165.

Seri¢ zeszyléw temaltycznych, zaplanowanych przez Zespol Pracowni Slownika Jezyka
Cypriana Norwida, nieprzypadkowo rozpoczyna tom poswigcony polom wyrazowym prawdy,
Jalszu i klamstwa. Sa lo pojecia nieslychanie wazne dla calego systemu aksjologicznego
artysty, zajmujace wyjatkowe miejsce w Norwidowych rozwazaniach na (emal warlosci
i antywartosci — wlasnie owo bogactwo 1 glebi¢ przemyslen poety przybliza opracowanie
leksykograficzne. Zeszyl, kiory otrzymalismy, uswiadamia ogrom trudu, podj¢tego, by jak
najrzetelniej przedstawi¢ znaczenia slow, by zda¢ sprawe z niezwyklosci jezyka | mysli Nor-
wida. Niewatpliwic wiclka pomoc dla badaczy stanowily melajezykowe wypowiedzl samego
twércy — eksplikacje wyrazéw, uwagi o ich wzajemnych relacjach — chyba nie rownowaza
one jednak fragmentéw niezrozumiatych, trudnych do interpretacji, w sposéb zamierzony lub
niezamierzony wieloznacznych, ciemnych. Dobrze wigc si¢ stalo, ze slownik zostal poprzedzo-
ny Wstepem, w klérym nie tylko przedstawiono zasady opracowania leksykograficznego, lecz
takze w przysi¢pnej, eseistycznej formie pokazano oryginalnos¢ Norwidowej mysli o prawdzie,
klamstwie | falszu, odzwierciedlona w struktlurze semantycznej wyrazéow, odpowladajacych
tym pojeciom.

Artykul slownikowy ma budowe dwudzielna: w plerwszej czesci zgromadzono cylaty,
ukazujace wszystkie uzycia wyrazu haslowego w twérczosci Norwida, druga stanowi opraco-
wanie leksykograficzne danego hasla. Jest to uklad nietypowy dla dziel polskiej leksykografii,
podobne rozwiazanie przyjeto jedynie w Stowniku stereotypow i symboli ludowych pod red.
J. Bartminiskiego i w Slowniku jezyka Jana Kochanowskiego pod red. M. Kucaly. Cytaty
zoslaly uporzadkowane chronologicznie, z rozbiciem na pi¢ciolecia (lub krétsze przedzialy
czasowe w wypadku wyrazéw o mniejszej liczbie poswiadczen), co pozwala zaobserwowac,
w jakich okresach i/lub utworach pewne jednostki pojawialy si¢ szczegolnie czesto. Jezeli
czytelnika interesuja uzycia wszystkich wyrazéw haslowych w konkretnym tekscie. moze lo
latwo sprawdzi¢ dzi¢ki alfabetycznemu indeksowl utworéw Norwida z lokalizacjami cylalow.
Indeks 6w uwzglednia caly dorobek artysly, co umozliwia szybkie ustalenie. czy opisywane
jednostki wystepuja w danym tekscie, a jesli tak — w jakiej czgsci tomu poswi¢cono im
uwage (czy tylko w czeéct materialowej, w grupie leksykalnej prawdy badz w grupach fatszu,
ktamaé i lgaé, czy rébwniez we Wstepie). Poza tym ksiazka zawicra spis utworéw Norwida
w ukladzie chronologicznym oraz indeks skrotow tylulow ulworow.

* Por. przede wszystkim: Z. Golab, A Heinz, K. Polanski, Slownik terminologii jezyko-
znawczej, Warszawa 1966.
'“ Mam tu na mysli zwlaszcza rosyjski Juneeucmuveckuii muyuxroneduseckuis c106aps, red.

B.H. fipucsa, Mocksa 1990.
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Wréémy jednak do cylatow. Absolutnym novum jest wyréinienie wielkoscia czcionki
cylatéw z jakichs wzgledéow waznych: osobliwych semantycznie, istotnych intelektualnie,
lepiej niz inne charakteryzujacych poglady Norwida (identyczne zroznicowanic graficzne
wystepuje w indeksie alfabetycznym). W ten sposéb odbjorca — zwlaszcza rzadziej obcujacy
z tekstami poety — otrzymuje dyskretna pomoc ze strony Zespolu, od wielu lat zajmujacego
sie twérczoscia autora Vade-mecum Graficzne wyréznienie cylatéow stanowi jedynie pewna
sugesti¢ interpretacyjna. z kiora czytelnik moze si¢ zgodzi¢, ale nie musi — dysponuje prze-
clez pelnym zeslawem kontekstéw, w kitorych wystapil wyraz haslowy.

Prezentowany material ma trudna do przecenienia wartoé¢ filologiczna. Ogromna wick-
szoé¢ cylaléw zostala opracowana na podslawie zachowanych autograféw lub pierwodrukoéw,
tylko Notatki z mitologii | [Notatki z historii] podano za Pismami wszystkimi pod red. J.W. Go-
mulickiego. Ze wzgledu na szeroki krag odbiorcéw cylaly sa transkrybowane, pozostawiono
jednak zleksykalizowane archaizmy fonetyczne i niektére fleksyjne. W odsylaczach sa sygnali-
zowane wazniejsze réznice fonetyczne, morfologiczne 1 leksykalne w stosunku do zapiséw
w Pismach wszystkich. Sa réwniez notowane teksty wariantowe | teksty kolejnych redakcji,
jesli istniejace odmiennosci maja wplyw na semantyke, skladni¢ lub pragmatyke wyrazu
haslowego. Wszystkie cylaty sa oczywiscie dokladnie zlokalizowane i ponumerowane. Forma
graficzna numeru | lokalizacji zalezy od tleglo, czy cylal 6w pochodzi z poezji (kursywa), czy
z prozy (druk prosty), czy z pisanej proza czgscl utworu poetyckiego (numer — druk zwykly.
lokalizacja — kursywa). Na marginesic warto doda¢, 2e lo rozroinienie graficzne zostalo
zachowane w opracowaniach leksykograficznych | w wykazie utworéw. Odbiorca otrzymuje
takze informacje, iz cytat stanowi czg$¢ tekstu cytowanego, przekladanego, przypisu. didas-
kaliéw, motto lub tytul. Litery obok numeru sygnalizuja, ze wyraz haslowy pojawia si¢ w da-
nym cylacie wigcej niz raz lub ze odnosi sie do niego zaimek (wowczas litera jest w nawiasach
kwadratowych). Po kazdym z cytatéow umieszczono w nawiasach okraglych numer (numery).
odsylajac w ten sposéb do znaczen wyroznionych w opracowaniu leksykograficznym hasla.
Wiecej niz jeden numer pojawia si¢ nic tylko wtedy. kiedy w przyloczonym kontekscie jed-
nostka wystepuje kilka razy, lecz rowniez woéwczas, gdy w danym cytacie aktualizuje si¢
wigcej niz jedno znaczenie rozpatrywanego slowa. Rownoczesne przywolywanie kilku znaczen
wyrazu nie nalezy w tekstach Norwida do rzadkosci. Moga miedzy nimi wystepowad relacje
réwnorzednosci lub réznego rodzaju zaleznosc. Naturalnie calego tego bogactwa nie sposob
odda¢ w stowniku. niezwykle cenne jest juz jednak sygnalizowanic wspolistnienia réznych
sensow.

Opracowanie leksykograficzne wyrazow haslowych olwieraja dane statystyczne, przydal-
ne w badaniach réznego typu, zwlaszcza stylistycznych. Oprocz ogolnej liczby uzy¢ opisywanej
jednostki podawana jest liczba uzy¢ w poezji | w prozic (z wyszczegélnieniem wczesnic)
wymienionych typow tekstow) oraz liczba cylalow wieloznacznych. Dane frekwencyjne poja-
wiaja si¢ lakze przy kolejnych wyréznionych snaczeniach hasla. Dzicki temu mozliwe bylo
odejscie od powszechnie stosowanej prakiyki porzadkowania znaczen ze wzgledu na czgstose
ich wysi¢powania | przyjecie pewnego ukladu logicznego. Pokazg lo na przykladzie prawdy.
jednostki najwaznicjszej w opisywanej grupie, czego odbiciem jesl réwniez frekwencja (praw-
da pojawia si¢ w tekstach Norwida 008 razy. falsz — 54 razy, klamstwo za$ — 38 razy).
Plerwszym z wyréznionych znaczen jesl znaczenie ontyczne: .10, co jest, lub to, zc cos jesl,
rzeczywistosé lub jej elementy”, a lakze _rzeczywislo$¢ transcendentna, Bog" (s. 59). poniewaz
jeggo komponenty powlarzaja sie we wszystkich pozostalych znaczeniach — aksjologicznym:
_dobro (milosierdzie, madrosc, sprawiedliwosc, wiernoséé...) jako przymioty Bytu Nieskonczo-
nego: prawo Boze jako nakaz dobra: Krélestwo Boze jako realizacja dobra™ (s. 63); epistemicz-
nym: .wiedza, czyje$ przekonania, sady lub wypowiedzi o czyms zgodne z rzeczywisloscia,
czasem z rzeczywisloscia jako Bytem Nieskoniczonym; lo ze sa onc zgodne z rzeczywisloscia”
(s. 64); estetycznym: .zgodnos¢ dziel sztuki z tym, co mialyby one wyrazaé, z jakims$ aspeklem
rzeczywislosci® (s. 72); etycznym: .postawa lub posi¢powanie dajace w stowach lub czynach
wyraz lemu, co si¢ uwaza za lub odczuwa jako zgodne z rzeczywistoscia lub prawem Bozym”
(s. 73). Nietrudno chyba zauwazy¢, zc opis semantyczny ma charakter hermeneutyczny,
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przyblizony, dazy do ukazania wiclowymiarowej siatki poje¢ i uchwycenia rodzinnego podo-
biefistwa mi¢dzy znaczeniami. Jesli roéznia si¢ one wyraznie dziedzinami (domenami) nadrzed-
nymi, sa uznawane za znaczenia odrebne, w innych wypadkach cale rodziny znaczen stano-
wia jeden punkt opisu. Uwrazliwienie na zlozono$¢ znaczen tekstowych znajduje wyraz
zaréwno w sposobic wyrézniania znaczen, jak tez w sygnalizowaniu uzyé¢ wicloznacznych
(dzicki dwustronnemu zapisywaniu wieloznacznosci tekstowej odbiorca uzyskuje informacje,
kiére sensy wspolwysicpuja szczegblnie czgsio). W okresleniach znaczen pojawiaja si¢ lzw.
ogrodki (hadges). jednostki leksykalne ukazujace centralnosé/peryferycznosé pewnych
clementéw. Temu samemu shuzy réwniez kolejnod¢ numeréw znaczen przypisywanych uzy-
clom wieloznacznym (numer wymicniony jako pierwszy wskazuje znaczenie centralne).

Semantyczne relacje miedzy poszczegoéinymi haslami zostaly uwydatnione poprzez
maczne ujednolicenie metajezyka opisu | odsylanie do wyrazéw analizowanych w (omie.
Odsylanie lo odbywa si¢ w dwojaki sposéb:

— w eskplikacji pojawia si¢ ktéras z jednostek, zwykle prawda, w jakims ze znaczen, co
sygnalizuje numer. np. FALSZ 2 _Postawa lub zachowanie niezgodne z tym, co czlowick
lub spolecznoéé uznaje za prawde (w zn. 2 lub 3) lub z tym, co przezywa", KLAMANY 2
~Taki, ktéry wyraza lub z ktérego mozna wyczyta¢ klamstwo (w zn. 5)"; niekiedy pojawia
si¢ dodatkowy komentarz, np. NIEPRAWDZIWY 2 _nie prowadzacy do prawdy w zn. 2, (.
dobra, Krolestwa Bozego™;

— po cksplikacji znajduje si¢ odsylacz, np. NIEPRAWDA por. PRAWDA 3, FALSZYWY 1 zob.
PRAWDZIWY 1 (nb. nie udalo mi si¢ dojs¢, czy jest jaka$ réznica mi¢dzy por. a zob.,
poczalkowo myslalam, Ze plerwszy z nich odsyla .w tyl", do jednostek juz opisanych,
a drugi — .w przéd”, do tych, ktére dopiero wystlapia, ale szybko musialam owa hipoleze
odrzucic).

Dos¢ czgslo si¢ zdarza laczenie tych dwu sposobéw, np. KLAMANY 1 _Stanowiacy wytwor
postawy niezgodnej z tym, co si¢ uznaje za prawde (w zn. 3 lub 2) lub co si¢ przezywa; uda-
wany” (Zob. KLAMAC 5). Niezwykle rzadko nalomiast odsylacze sa dwustronne, typu FALSZ
1 zob. FALSZOWAC 1, FALSZOWAC 1 zob. FALSZ 1. 3 (z powodu wprowadzenia numeru 3
symelria nie jest jednak peina). Niekiedy powstaje laricuszek odeslan, np. FALSZOWAC 2 zob.
FALSZ 2. FALSZ 2 zob. KLAMSTWO 4, KLAMSTWO 4 zob. KLAMAC 5.

Ujednolicenie melaj¢zyka opisu i rozbudowany system odsylaczy ulatwia poréwnania,
odkrywanie podobienistw i réznic, semantycznej symetrii | asymetrii. W pewnych wypadkach
mialam jednak watpliwosci, czy za réznicami w sposobie formulowania eksplikacji faktycznie
kryja si¢ réznice znaczeniowe, np. KLAMAC 2 _wyrazaé [..] lo, czego nie uwaza si¢ za prawde
[...]. cheac wprowadzi¢ kogo$ w blad™ (s. 122). KLAMAC 5 .wprowadza¢ w blad przyjmujac
postaweg lub zachowujac si¢ niezgodnie z tym, co uznaje si¢ za prawde” (s. 123); lganie jest
okreslane jako .méwicnie tego, czego si¢ nie uwaza za prawde” (s. 142), natomiast przy lgad,
tie¢, lgarz pojawia si¢ dodatkowo intencja .chcac wprowadzi¢ kogos w blad™. Nalgaé sie
zostalo objasnione jako .naklamadc si¢ (do woli)” (s. 141) — nie jest to chyba wyslarczajace,
zwazywszy, e naklamac sig¢ w ogéle nie bylo przedmiotem opisu. Nieklére eksplikacje sa
redundantne, np. KLAMSTWO 2 _swiadoma wypowiedz lub wypowiadanie lego, czego si¢ nie
uwaza za prawde, z checia wprowadzenia kogos$ w blad™ (s. 136) (ale KLAMANIE 2 jest juz
okreslane jako .wypowiedz lub wypowladanie...” (s. 138)). Za niezwykle cenr.; uwazam
informacj¢ o nacechowaniu aksjologicznym danej jednostki lub znaczenia, lecz nie do kornca
Jest dla mnie jasna réznica migdzy uwaga .z wartosciowaniem negatywnym” a .z negatywnym
wartosciowaniem emocjonalnym™ (dolyczaca elementéw z pola wyrazowego lgad). Czy polega
ona na przeciwstawieniu oceny czysto intelektualnej ocenie, kildrej lowarzysza emocje?

W pozoslalej czgsci opracowania leksykograficznego przedstawiono uzycia przenoéne
wyrazu haslowego, uzycia w poréwnaniach, uzycia ironiczne, laczliwos¢ jednostki, uzycia
melajezykowe, uzycia w konstrukcjach z dywizem | uZycla w pozycji rymowej. Meltafory,
porownania oraz polaczenia zawierajace haslo stanowia malterial, ktérego analiza ulatwi
poézniejszym badaczom odtworzenie obrazu danego pojecia. utrwalonego w (wérczosci Nor-
wida. Opis laczliwosci ujawnia ponadto fleksyjno-skladniowe osobliwosci idiolektu, a nickiedy
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po prostu réznice migdzy norma wspolczesna | dziewi¢tnastowicczna. Takze pozostale cle-
menty sa wazne dla poglebienia wiedzy o jezyku Norwida i postawie poety: ironi¢ uznaje si¢ za
znamienna dla jego tekstéw, tak jak na innym poziomic konstrukcje z dywizem spajajacym
i rozdzielajacym: eksplikacje, etymologizacje i inne uzycia metajezykowe ilustruja swiadomy
stosunek artysty do jezyka. Uwzglednianie pozycji rymowej rozumie si¢ chyba samo przez si¢.
0 ile zestawienie tych wszystkich elementéw nie budzi moich zastrzezen (zastanawialam si¢
jedynie nad celowodcia — poza cylatami bezspornymi — przyporzadkowywania poszczegol-
nych uzy¢ przenosnych konkretnym znaczeniom wyrazu haslowego, poniewaz nawel w uzy-
clach doslownych czesto jest aktualizowany wigcej niz jeden sens, a melafora owa seman-
tyczna .migotliwosé™ zwiclokrotnia; przyznam si¢, ze gdy sama probowalam (o robi¢, mialam
ogromne trudnosci), o tyle opis laczliwosci wywolal wicle watpliwosci. Zalrzymajmy si¢ przy
tym nieco dhuzej.

Laczliwo$¢ wyrazoéw haslowych zoslala opisana na poziomie powicrzchniowym, poprzez
wydzielenie zwiazkéw wspotrzednych (szeregéw) | nadrzedno-podrzednych, w ich obrebie zas
polaczen z réznymi czesciami mowy (znacznie rzadziej — z czg$ciami zdania, por. np. prawda
jako wyraz okreslany przez orzeczenie imienne, prawda jako wyraz okreslajacy w orzeczeniu
imiennym, klamaé + podmiot). Wybér lego rozwiazania wydaje si¢ trafny: w wypadku poezji
zejécie na poziom giebszy, walencji semantycznych, niezwykle komplikuje opis, w rezullacie
staje si¢ problemem nie tylko jego odbidr, lecz nawet mozliwos¢ konsckwentinego zastosowa-
nia w calym slowniku. Pewne ustalenia szczegéolowe trudno jednak uzna¢ za poprawne. Na
przyklad wéréd uzy¢ wyrazu haslowego w szeregach zostaly wymienione syntagmy typu
prawde z lira polaczaja™ (cyl. 148, s. 68). .mnésiwo falszéw przy mnéstwie genialnych
pomyslow” (cyl. 24, s. 103), ktére szeregami — przynajmniej w ogélnie przyjetym znaczeniu
Llego slowa — nie sa, poniewaz ich skladnikéw nie laczy stosunck wspolrzedny. Grupy w ro-
dzaju Prawdziwy-Boze | czleku-prawdziwy” (cytl. 13a, s. 87), .|ma] prawdziwa przyjazn | mi-
loé¢ prawdy trzeiwa™ (cyt. 32, s. 87), .niezrozumienie | falszywe pojecie” (cyt. 18, s. 110) sa
wprawdzie szeregami, ale wyraz haslowy nie stanowi w nich skladnika szeregu, lecz jest
jednemu ze skladnikéw syntaktycznie podporzadkowany. W opracowaniach wyrazéw klamac
i sklamac jako szeregi wymieniane sa zdania wspoélrzednie zlozone, chociaz uznaje si¢ po-
wszechnie, ze dwa orzeczenia polaczone wspélrzednie mimo swej formalnej jednorodnosci nie
tworza, szeregu, gdyz nie sa skladnikami zdania pojedynczego.

Trudno si¢ réwniez zgodzi¢ z pewnymi stwierdzeniami wysi¢pujacymi w opisic zwiazkow
nadrzedno-podrzednych. Przykladowo w polaczeniach _Kosztem prawdy zywi¢ nadzeje” (cyL.
161, s. 71), .na mocy prawdy czyni¢” (cyl. 450, s. 71) prawda jest faktycznie wyrazem okres-
lajacym, ale nie czasownik, lecz rzeczownik: w grupie .prawda walczacy” (cyt. 109a i 119a.
s. 75) prawda nie jest wyrazem okreslanym przez imiesléw, tylko go okresdlajacym; w synlag-
mie .przyjac za prawdziwa (wiesc)” (cyt. 127, s. 88) przymiotnik nie jest wyrazem okreslanym
przez verbum, lecz okreslajacym nomen, a w grupach .prawdzwy Bruno, swiadek, zatrudnie-
nie, prawdziwi duchowni, najprawdziwszy-czlowick, wydaé si¢ prawdziwym® (s. 90) prawdzi-
wy nie jest okreslany przez przymiotnik lub czasownik (ostatni przyklad), lecz okresla rze-
czownik lub czasownik; w polaczeniu .przez falsz (stanowiska swojego) falszywymi si¢ stac”
(cyt. 13a, s. 103) falsz nie jest wyrazem okreslajacym przymiotnik, lo wyrazenie przyimkowe
okresla cale orzeczenie imienne itd.

Pewnym uproszczeniem jest traklowanie syntagm typu .prawda o (nadrzednej) wartosci”,
.prawda co do usposobienia™ (cyt. 180 i 11, s. 69) jako takich. w ktérych wyraz nadrzedny
jest okreslany przez rzeczownik (faktycznie okresla go wyrazenie przyimkowe), czy upatrywa-
nie w polaczeniach .Miloé¢ — jako prawda” (cyt. 260, s. 64). .historia jako prawda” (cyl. 146,
s. 70), .wigcej niz falsz” (cyt. 12b, s. 104) podrzedno-nadrzgdnego zwiazku mi¢dzy haslowym
rzeczownikiem a drugim rzeczownikiem badZz przyslowkiem, tak jakby nie bylo lrzeciego
elementu — przyimka / spéjnika. Jeszcze innym problemem jest uznanie prawdy w grupach:
-prawdy duzo, troszke, wiele” (cvt 36, 697, 29, s. 69), .wi¢ce) prawdy” (cyt. 10, s. 73), .praw-
dy wigcej™ (cyl. 436, 5. 75) za wvraz okreslany przez przyslowek. Taka kwalifikacja bylaby
uprawniona, gdyby uwzgledniano zaleznosci semantyczne, ale formalnie rzecz blorac o
przysléwek jest czlonem nadrzednym, delerminujacym gramatycznice rzeczownik.
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Zgloszone zastrzezenia sa jednak — w poréwnaniu z wielodcia | réznorodnoscia infor-
macji dostarczanych przez prezentowany tom — marginalne. Jest to dzielo, kiérego odbior-
cami moga by¢ bardzo rézne kregl oséb: milodnicy twérczosci Norwida, jej thumacze, badacze
i komentatorzy: .zwykli" ludzie i specjalisci — historycy i teoretycy literatury, lngwisci,
filozofowie, historycy idel (zaréwno zainteresowani idiolektem i pogladami poety, jak lez
jezykiem i kultura epoki, w kiérej zyl). Kazdy slownik — o ile nie ogranicza si¢ do rejestracji
pewnych fakléw jezykowych — stanowi ich swoisla interpretacje, juz bowiem wybér metody
leksykograficznej ma znaczenie. Ale ten slownik jest interpretacyjny w duzo wickszym stop-
niu: ofiarowuje czytelnikowl przemyslana, oparta na $wictnej znajomosci calego materiatu
oraz jezyka | mysli Norwida, interpretacje istotnego fragmentu jego twérczoscl. Ofiarowuje,
lecz nie narzuca, starannie oddzielajac to, co subiektywne, od tego. co obiektywne.

Anna Pajdziriska

TADEUSZ PIOTROWSKI. Z ZAGADNIEN LEKSYKOGRAFII. WYDAWNICTWO NAU-
KOWE PWN, WARSZAWA 1994, S. 222.

W Polsce ukazuje si¢ niewiele opracowan poswigconych leksykografii i dlatego dobrze si¢
stalo, 1z Wydawnictwo Naukowe PWN opublikowalo ksiazke Tadeusza Plotrowskiego.

Zlozyly si¢ na nia czeéciowo prace opublikowane w latach 80. w wydawnictwach pol-
skich i obeych, czedciowo prace nie publikowane. | choé¢ teksty znane z wczesniejszych
wydawniclw stanowia prawie polowe ksiazki, ma ona swoje znaczenie wyplywajace z faktu, ze
prezentuje poglady badacza, kiérego zainteresowania naukowe koncentruja si¢ na leksyko-
grafii. Ponlewaz autor sadzi, ze lom wyraza jego ustabilizowane sady na temat leksykografii”
(s. 14), warto przyjrze¢ im si¢ z bliska.

Ksiazka zoslala podziclona na sze$¢ czeéci. Po czgéci wsigpnej (s. 9-19) znajduja si¢ dwie
czesci poswiecone leksykografii polskiej (s. 20-81) 1 angielskicj (s. 82-138). co tworzy perspek-
tywe poréwnawcza, bardzo rzadka w pracach polskich. Czgs¢ czwarta (s. 139-175) poswiccil
autor oméwieniu slownikéw dwujezycznych: najplerw rozwaza réznice migdzy slownikami
jednojezycznymi i dwujezycznymi, by poltem szuka¢ odpowledzi na pytanie, czy slowniki
dwujezyczne maja stanowi¢ podstawe przekladu czy lez pomoc w uczeniu si¢ jezykow obeych,
a zalem opisywa¢ znaczenia leksykalne wyrazéw. Czeé¢ koricowa, zawierajaca bibliografi¢,
poprzedza czeé¢ piata, poswigcona zastosowaniu komputeréw w pracach leksykografow
polskich | obcych. W czesci tej aulor zajmuje sie problematyka bardzo istotna dla rozwoju
leksykografii, problematyka obecna dotad tylko marginalnie w pracach polskich.

Na leksykografi¢ polska w ujeciu Piotrowskiego (czesé 1) sklada si¢ jej obraz na te
leksykografii europejskiej. encyklopedyczny opis jej rozwoju w wicku XIX | w obu polowach
wicku XX. przedstawienie teorii W. Doroszewskiego, .najbardzicj wplywowej teorii leksyko-
graficznej w powojennej Polsce”™ (s. 12), wreszcie prognoza rozwoju leksykografii polskicj
w zwiazku z polrzebami uzyltkownikow.

Obraz leksykografii anglojezycznej tworzy, przedslawilajac gléowne réznice migdzy nia
a leksykografia polska. opisujac tezaurus Marka Pelera Rogeta i analizujac anglojezyczna
leksykografi¢ pedagogiczna.

Juz na wsiepie aulor siwierdza, ze rozpatruje cksykografi¢ jako przynalezna do szeroko
rozumianych nauk o kulturze” (s. 10) i w zwiazku z tym jego .analiza przeprowadzana jest na
szerokim tle kulturowym” (s. 11). Takie ujecie leksykografii rézni prace T. Plotrowskiego od
innych ujeé | dlatego zwracamy na nie uwage juz na wsigpie recenzji.

Warto zastanowi¢ si¢, jak T. Piotrowski rozumie leksykografie. Zauwazywszy, ze zwykle
(bo nie .tradycyjnie”, jak pisze autor) .leksykografic wlacza sic w zakres jezykoznawsiwa,
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czesto traktujac ja jako dzal jezykoznawstwa stosowanego” (s. 10), autor stwierdza nas. 11,
iz leksykografia .nie nalezy do jezykoznawslwa’. a .w pracy leksykografa istnicja elementy
nie poddajace sig opisowl scjentyslycznemu, nie oparle
na logicznym rozumowaniu | wnioskowaniu, a podlegajace intuicji,
wyczuciu jezykowemu, przekonaniach |sic!] plynacych z doswiadczenia® [podkreslenia —
W.M.]. Cytowane tu zdania moga mie¢ powazne konsekwencje, gdyz po pierwsze odrywaja
leksykografi¢ od jezykoznawsiwa stosowanego. po drugie zas$ podkreslaja istnienie elementéw
nie poddajacych si¢ badaniom naukowym. Skoro wiemy, jaka nie jest leksykografia w ujeciu
T. Piotrowskiego, odpowiedzmy na pylanie, jak jawi si¢ ona w recenzowanej pracy.

Wydaje si¢, ze autor odréznia nast¢pujace znaczenia wyrazu leksykografia, ktérego
synonimem jest stownikarstwo: leksykografia, = teoria slownikéw (s. 14). leksykografia,
= sziuka ukladania stownikéw (s. 11), leksykografia, = praktyka leksykograficzna, czyli prak-
tyka ukladania slownikéw (s. 15), leksykografia, = slowniki dosl¢pne w jakim$ kraju (przy
okazji terminu _struktura leksykografii®, s. 27). leksykografia, = zajecia na studiach poloni-
stycznych (s. 80). Ten rozrzul znaczeniowy w uzyciu terminu centralnego dla pracy musi
nicpokoi¢, jesli w dodatku nie wiemy, czy kazda praktyka leksykograficzna jest sziuka i co
w istocie sklada sie na teori¢ leksykograficzna, zwana metaleksykografiq.

Autor najwyrazniej nie przejmuje si¢ definiowaniem (erminu podstawowego dla swej
pracy, gdyz w czesci wsigpu dolyczace) terminologii poswigca mu zaledwie szes¢ linijek (s. 14
i 15).

Dodatkowo lrzeba zauwazy¢, ze slosunek autora do zwiazkéw miedzy jezykoznawstwem
a leksykografia jest zmienny. Waha si¢ on od ich zaprzeczenia przez akceplacje zaleznosci
czesciowych do podkreslania roli tych zwiazkow. jak np. w zdaniu Leksykografia powinna si¢
oczywiscie rozwijac | w stownikach nalezy bra¢ pod uwage rozwoj jezykoznawstwa” (s. 78).

Lektura tomu przekonuje jednak, ze autor nie ceni zbytnio dorobku jezykoznawstwa,
a rzadkie odwolania don wygladaja nastgpujaco: .cale pole semantyczne tworzy zamkni¢la
calos¢ — lego uczyli przeciez strukturalisci” (s. 107). .Naukowe teorie synoniméw sa dosc
topornym narz¢dziem, gdy przylozy¢ je do sublelnosci relacji semantycznych w slownictwie”
(s. 117), .W badaniach psycholingwistycznych nie ma nawel zgiody co do lego, co oznacza
dwujezycznosé” (s. 141 po stwierdzeniu, ze badania te nie dostarczaja zadnych argumentow
.za lub przeciw jakimkolwick rodzajom slownikow”), .[...] nie bedziemy tu definiowac znacze-
nia: na ten temat napisano grube tomy”~ (s. 143).

Zanim odpowiemy, jaka jest leksykografia w ujeciu T. Piotrowskiego, poddajmy jeszcze
analizie lansowane we wsiepie ujecie leksykografii jako czeéci nauk o kulturze. Uwagi na
temal powiazan slownikéw z kultura danej epoki spotykamy na s. 32, 36, 37. 46, 66, 89 1 99.
Maja one zwykle charakter zblizony do tych ze s. 36, zaczynajacych si¢ od zdania Na Ue
kultury polskiej Stownik warszawski mozna okresli¢ jako dzielo pozytywistyczne, w dwu
zmaczeniach lego lerminu”. Caly paragraf, zalylulowany Kulturowe tlo uzywalnosci slowni-
kow w XX wieku® (s. 65-69), dotyczy stosunku do normatywnosci polskich slownikéw na te
ustalen kultury jezyka oraz tendencji do dyglosji w polszczyinie wspolczesne), czyli zagadnien
integralnic zwiazanych z jezvkoznawstwem polonistycznym (z kultura jezyka i socjoling-
wistvka).

W zwiazku z tym nalezy uznaé, ze zapowiedz ze s. 11, 1z w rozdzialach 11 1 Il .analiza
przeprowadzana jesl na szerokim tle kulturowym™, za znacznie przesadzona. Wszyscy si¢
zgiodza, ze stwierdzeniem, ze slownik jest dzieckiem swej epoki, ale Lo stanowczo za malo, by
méwi¢ o kullurowych podstawach leksykografii” (s. 11).

Jaka jest zatem leksykografia w ujeciu Plotrowskiego? Jest Lo przede wszystkim leksyko-
grafia wydawcoéw, autoréw (lub redaktorow) oraz uzytkownikow slownikéw. Te trzy grupy
ludzi, decydujacych w duzym stopniu o tym, jakie slowniki beda wydawane | jaka bedzie ich
zawartosé, zostaly wyliczone przez T. Plotrowskicgo tylko raz w ostatnim zdaniu ksiazki
(s. 201), gdzie mowi si¢ o inweslorach™ (w stowniki inwestuja glownie wydawcy). LJautorach”
(przy opracowaniach zbiorowych licza si¢ redaktorzy slownikow) i .uzytkownikach”.

Nie znaczy to jednak, ze autor bierze pod uwage wyliczone tu grupy ludzi dopiero na
konicu ksiazki. Rola wydawcow zoslaje zarysowana w czgscl poswigconej slownikom anglo-
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jezycznym, cho¢ Plotrowski zdaje si¢ nie docenia¢ faktu, iz rola wydawcéw w ich przygotlowa-
niu byla o wiele wicksza od roli wydawcéw polskich w przygotowywaniu slownikéw naszego
jezyka. Moim zdaniem to druga podstawowa réznica miedzy leksykografia polska a anglo-
jezyczna w 11 polowie XX w. (réznica pierwsza, slusznie uznana przez T. Plotrowskiego za
podstawowa. to kryterium whaczania jednostek (leksykalnych) do slownika®, s. 98). Rola
wydawcéw zoslala natomiast przesadzona, gdy aulor, piszac (na s. 133) o haslowaniu, stwier-
dza, ze w slownikach dydaktycznych .nie ma zadnej spéjnodct, kazdy wydawca stosuje swoje
wlasne konwencje”.

Na role uzytkownikéw autlor zwraca uwag¢ wiclokrotnie, poswi¢ca im tlakze osobne
rozwazania na s. 65, 78-81, 120-122. Zdajac sobie zapewne spraw¢ z pewnego wyolbrzymie-
nia tef roli, autor zastrzega na s. 78, i2 nie uwaza, ze leksykografl ma wylacznie poddawac si¢
presji uzytkownikéw, ze ma dostarcza¢ im tych informacji, do ktérych sa przyzwyczajeni,
w slownikach prototypach™. W sumie jednak zwrécenie uwagi na rol¢ uzytkownikéw w proce-
sie przygotowywania slownikéw to wazna nowos$¢ w ujeciu Plotrowskiego, pozytywnie wyroz-
niajaca jego prace na tle dorobku leksykografii polskiej.

Rola autoréw i redakloréw w przygolowywaniu slownikéw zawsze byla doceniana,
w pracach polskich przypisywano im wrecz cala odpowiedzialno$c¢ za postaé¢ publikacji lek-
sykograficznych, gdyz zdawano sobie sprawe z ograniczonej roli wydawcy oraz z nieznajo-
mosci (| w konsekwencji z lekcewazenia) potrzeb uzytkownikéw. T. Plotrowski stawia autorow
i redakloréw na naleznym im miejscu, cho¢ pokazuje zaleznos¢ ich decyzji od wydawcow
i uzytkownikéw. W niczym to jednak nie umniejsza zastug tak wybitnych leksykografow, jak
Witold Doroszewski czy Mark Rogel.

Tadeusza Plotrowskiego interesuje proces przygotowywania slownikéw oraz rola w tym
procesie autoréow | redakloréw, wydawcéw oraz przewidywanych uzytkownikéw. Poniewaz
zdaje sobie sprawe z kompuleryzacji tego procesu, komputerom wlasnie poswigca piata czgs¢
swej pracy. Co cickawe, na te tego procesu autor widzl lakze jego rezultaty, czyli slowniki.

Taka wizja leksykografil ukazuje si¢ po lekturze ksiazki, sam autor nigdzie jej jednak nie
przedstawil | dlatego caloé¢ opracowania nie jest pod tym wzgledem wewngtrznie spdjna, cho¢
.Sspojna caloé¢” zapowiada on na s. 14. Brak spéjnosci polega na tym, Ze raz autor podkresla
role¢ uzyltkownikéw, drugi raz zapomina o nich. Tak jest np. gdy méwiac o uzytecznosci
tezaurusa, ucieka si¢ do nicobicklywnego argumentu, .ze tezaurus w lekturze jest znacznie
bardziej interesujacy niz zwykly slownik synoniméw” (s. 118), zamiast powolac si¢ na przy-
taczana wezesniej informacje o flosci sprzedawanych egzemplarzy (s. 105) i o tym, ze dzielo to
wychodzi w zmientanej postaci od 1852 roku. O roli uzytkownikéw slownikéw zapomina autor
takze wiedy, gdy ocenia dorobek leksykografii polskiej na tle leksykografii curopejskiej.
Owszem, polencjalnych odblorcéw slownikéw polskich mozna szacowa¢ na 38 min, ale nie
mozna szacowaé na 57 min potencjalnych odblorcéw slownikéw angielskich, gdyz slowniki te
sa sprzedawane w wielu krajach angloj¢zycznych poza Wiclka Brytania, a ich odblorcami sa
takze uczacy si¢ angielskiego w krajach niecanglojezycznych. To dobrze, ze T. Piotrowski
poréwnuje dorobek leksykografii polskiej z dorobkiem leksykografii opisujacych jezyki swiato-
we, nie moze jednak — wlasnie ze wzgledu na potencjalnych uzytkownikéw! — zapominac, ze
jezvk polski do jezykow swiatowych nie nalezy. Ta sama uwaga odnosi si¢ do oceny polskich
slownikéow pedagogicznych (s. 119-129). To prawda, ze trzeba robi¢ wszystko, aby slowniki
jezyka polskiego dla cudzoziemcéw byly wydawane | byly coraz lepsze, cho¢ réwnoczesnie
musimy soble zdawa¢ sprawe, iz lo liczba obcokrajowcéw uczacych si¢ polskiego stymuluje
autorow | wydawcow do przygotowywania | wydawania slownikéw.

W czesci drugiej, poswieconej leksykografli polskiej, autor zastrzega, iz jego analiza ma
charakter .zewnelrzny, slatystyczno-bibliograficzny” (s. 20). Taki sposéb analizy autor zacho-
wuje w przewazajacej czgsci pracy, dodajac w czeécl trzeciej analiz¢ koncepcjl réinych slow-
nikéw (.koncepcji metaleksykograficznych”, s. 82).

Podkresli¢ trzeba, ze ze wzgledu na niewielka liczbe przykladéow analiza ta nigdy nie staje
sie analiza poréwnawcza slownikéw, lecz pozostaje na poziomie analizy koncepcji. To dlatego
uwagi na lemal zagadnienn lak waznych, jak haslowanie, opis gramatyczny czy sposoby
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definiowania znaczen wyrazoéw, maja charakter bardzo ogélnikowy (s. 133- 136). Rozumienia
tekstu nie utatwia sposob wykladu, np. omawiajac opis gramatyczny, aulor pomija fleksje,
a ogranicza si¢ do opisu skladniowego, kiory jest .wielkim osiagnieciem slownikéw pedago-
gicznych™ (s. 133). Pl strony nasi¢pnej zajmuje opis skladniowy czasownika arrange
z LDOCE. ktéry nic czytelnikowi nie méwi, gdyz aulor nie rozwiazuje skrotéw i nie podaje
przvkladéw. W zamian przekonuje nas, ze przyklady sa bardzo wazne, Jako ze maja one
bardzo wiele funkcji® (s. 134).

Dlatego lez ocene analiz zawartych w rozdziale drugim trzeba rozciagnac | na rozdzial
trzeci, zgadzajac si¢ z autorem, 2e sa one .dos¢ powierzchowne™ (s. 82). Wyjatek stanowi
analiza lezaurusa Marka P. Rogela.

Bardzo dobrze, ze T. Plotrowski wlaczyl do swej pracy rozdzial poswi¢cony .kompara-
tystyce leksykograficznej”, zawierajacy poréwnanie plerwsze chyba w Polsce” (s. 83). Rozu-
miejac, iz poréwnanie (o jest .bardzo wsigpne”. musimy zalowac, ze aulor wskazal, co nalezy
poréwnywad, nie pokazujac, jak lo nalezy robic.

Podobnie aulor .przeciera szlaki®™ w czgscl poswigconej slownikom dwujezycenym.
Niestety, rozpoczyna ja od proby dowiedzenia wyzszosci slownikow dwujezycznych nad
jednojezycznymi (lub odwrotnie), w czym przeczy swoim wezedniejszym siwierdzeniom na
temat obu typéw (na s. 123 uznaje za .oczywisle” wady slownikow dwujezycznych, m.in. to, ze
ucza one .niewlasciwego spojrzenia na kwesli¢ znaczenia wyrazow jezyka obcego™, na s. 139
pisze zas, iz lakie krylyczne uwagi .ze strony teoretykow, to tylko ich opinie i nalezy postawic
pvtanie, na czym one si¢ opieraja’). Co cickawe, dowodzac wyzszosci kléregos z typow, autor
dokonuje gruntownej krytyki slownikow anglojezycznych, o kiérych wyzszosci przekonywal
nas w poprzednim rozdziale. Krytvka ta zmusza go do wprowadzenia pojecia .dobrego slow-
nika dwujezycznego™ (s. 150). kidére jest pojeciem nienaukowym, gdyz przymiotnik .dobry”
peini tu funkcj¢ quasi-zaimka znaczacego .laki, klory zawiera potrzebna mi informacj¢™.

Wniosek, do ktérego dochodzi aulor, zaskakuje po 20 stronach nie przekonywajacych
dowodéw. choé czytelnik znal ten zdroworozsadkowy wniosek od poczatku lektury czesci: oba
typy slownikéw sa .komplementarne, poniewaz ich funkcje uzupelniaja si¢” (s. 159).

To. na co zwracamy (u uwage, Lo brak spéjnosci w obrebie calej pracy | nickonsekwencje
w przeprowadzaniu dowodéw. Wynikaja one zapewne z lego, 2¢ polaczono tu teksty publiko-
wane jako odrebne calosct powstale .w clagu o$miu lat” (s. 13). Laczy je osoba autora, ale lo
za malo. by nowa calos¢ osiagnela zapowiadana spojnosc.

W recenzowanej ksiazce jest lez wiele drobnych pomylek 1 niescislodci: nazwisko zna-
nego krakowskiego slawisty, redaklora Stownika etymologicznego jezyka polskiego, Franciszka
Slawskiego, pojawia si¢ w ksiazce trzykrotnie, przy czym raz jest zapisane dobrze, a dwu-
krotnie przekrecone (S. Stawecki, s. 50: F. Slowinski. s. 51). dla Stownika jezyka polskiego
pod red. M. Szymczaka uzywa si¢ dwéch skrotow (SJP PWN 1 SJPS, s. 206, 60 i n.); odsylacz
Piotrowski 1989 a odsyla do dwu réznych prac (s. 217); odsylacz Piotrowski 1990, cz¢sto
uzywany w czesci czwartej, odsyla do .nie publikowane]j rozprawy doktorskiej”; notka biblio-
graficzna na s. 222 zawiera informacje o opublikowanych tekstach, ale numeracja zadnego
2 rozdzialéw nie zgadza sie ze spisem tresci (s. 5-7); Miodunka jest jednak polonisia (s. 89).
w jezyku francuskim nie ma wyrazenia embarras riches (s. 188), ale embarras de richesse; nie
pisze si¢ biére, lecz biére (s. 173). .typologia® ze s. 76 jesl po prostu prognoza popularnosci
réznych typow slownikéw: odsylaczem .lypow slownikow™ ze s. 24 powinna by¢ prawdziwa
typologia, a nie stwierdzenie .Wickszos¢ nazw Lypow powinna by¢ zrozumiala®.

Gwoli sprawiedliwosci trzeba dodac, ze wytknigle tu bledy obciazaja w rownym stopniu
autora | redaktora ksiazki, kiéry nie wywiazal si¢ nalezycie ze swoich obowiazkow.

Aultor adresowal swa ksiazke .do bardzo réznorodnych grup czytelnikow™ (s. 11): do
leksykografow i jezykoznawcow, do studentow polonistyki i anglistyki. Wszyscy oni powinni
zapoznac si¢ z la praca, cho¢ kazda z grup moze ja czylaé troche inaczej. Leksykografowie
polscy i polonisci zobacza leksykografi¢ polska na e leksykogralfii anglojezycznej, spojrza na
jezyk polski oczyma anglisty. podczas gdy anglisci dowledza si¢ wiele o slownikach pedago-
gicznych jezyka angiclskiego i o slownikach dwujezycznych. Wszystkich powinien zaintereso-
waé rozdzal ostatni o zastosowaniu komputeréw w procesie przygolowywania slownikow.
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Ostrozniej musi by¢ oceniana wartos¢ teoretyczna pracy. T. Plotrowski odrywa leksyko-
grafi¢ od jezykoznawstwa, zapominajac, ze bez jezykoznawczego punktu odniesienia opisywa-
ne slowniki slaja si¢ zbiorem propozycji wydawcéw, zbiorem konwencji. ktére trudno oceniaé.
Pozbawiona zwiazkéw z jezykoznawsiwem leksykografia traci swe podstawy teoretyczne i staje
si¢ tylko .praktyka ukladania slownikéw™. | tu praca Plotrowskiego wnosi nowe elementy,
nieobecne dotad w polskiej leksykografii: pokazuje ona, jak na praktyke t¢ wplywaja autorzy,
redaktorzy, wydawcy i odbiorcy. Pokazuje wigc w istocie, od czego zalezy stosowanie w prak-
tyce zdobyczy jezykoznawstwa.

Gdyby autor przyjal, ze leksykografia nalezy do jezykoznawstwa stosowanego, mozna by
powiedzie¢, ze — zapominajac o podstawach jezykoznawczych — zwraca on nalezytla uwage
na aspekl stosowany lego jezykoznawstwa.

Windysitaw Miodunka
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LEASING, MARKETING, MONITORING

.Kazdy przewré6t spoleczny przyczynia si¢ do zmian w sposobie wysla-
wiania sie, rodzi nowe wyrazy na oznaczenie nowych poje¢, zjawisk i przed-
miotéw, podwaza autorytety i wzorce zachowania si¢, a takze sprzyja roz-
chwianiu poczucia jezykowego. Tak bylo zawsze i procesy analogiczne do
tych, ktére zachodzily na przetomie XVIII i XIX wieku, w latach 1846-1848,
po roku 1918, a wreszcie po Il wojnie swiatowej, wystepuja dzi$ z duza
sila. Mozna sie uspokaja¢, ze to zjawisko przejéciowe, a nawet nie bez
podstaw pociesza¢ mysla, ze kazdy przewrét wzbogaca doswiadczenia
spoleczne Polakéw, a wiec tym samym przyczynia si¢ do wzbogacenia
i rozwoju ich jezyka.

Obecne rozchwianie normy jezykowej jest jednak nieporéwnanie groz-
niejsze niz poprzednie. Sklada si¢ na to wiele przyczyn. Po pierwsze: wzory
moéwienia i pisania sa rozpowszechniane na wi¢ksza niz kiedykolwiek skale
za posrednictwem prasy, radia i telewizji. Po drugie: wzory zlej polszczyzny
rozpowszechniaja osoby pelniace funkcje o szczegélnym autorytecie w spo-
leczenstwie. Po trzecie: coraz czesciej potomstwo polskiej elity kulturalnej
— naturalni spadkobiercy wzorcowej polszczyzny — osiedla si¢ za granica
i wyzbywa tam jezyka ojczystego. Po czwarte: dotychczas gléwnym argu-
mentem przemawiajacym za dbaloscia o jezyk byl patriotyzm i zwiazany
z nim zywy stosunek do sprawy kultury polskiej i jej rozwoju, dzi$ postawy
patriotyczne i poczucie odpowiedzialnosci za ksztalt polskiej kultury maja
niestety w spoleczenstwie mniejszy zasieg i sile. Po pigte: w swiadomosci
spolecznej traci na wartosci sprawne mowienie i pisanie po polsku w po-
rownaniu ze znajomoscia jezykow™'.

.Sq naturalnie sytuacje, w ktérych sieganie do jezykéw obcych jest
usprawiedliwione, wrecz potrzebne. Dotyczy to glownie slownictwa tech-
nicznego czy ekonomicznego. Makler, dealer, leasing, marketing, wideo —
wyrazy te weszly juz do polszczyzny, wypelniajac luk¢ w rodzimym slow-
nictwie™,

' 1.Z., Czlowiek to mowa, ,Slowo — Dziennik Katolicki”, nr 166, 15 IX 1993.
? E. Kolodzejek, I kto to mowi?, .Kurier Szczeciniski™, nr 60, 25-27 III 1994.
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Tematem obecnej relacji, dotyczacej zapozyczen, beda rzeczowniki
pochodzenia angjelskiego zakoriczone na -ing, ktére tworza nowa grup¢
formacji o charakterze abstrakcyjnym, scislej méwiac, grup¢ nazw czyn-
nosci.

W Stowniku jezyka polskiego pod redakcja W. Doroszewskiego tylko
okolo 30 hasel ma takie znaczenie. Z ogélnie znanych mozna tu wymienic
doping, trening, miting, dubbing, z rzadziej uzywanych skauting, jachting,
i drybling czy wreszcie bloking wystepujacy obocznie z blok.

W Suplemencie do tegoz stownika, wydanym w r. 1973, dodano jeszcze
skating 'jazda na lyzwach albo na wrotkach’, pitting ‘powstawanie drob-
nych wglebien podczas nakladania powloki galwanicznej’ oraz kidnaping
— uznany za wyraz rzadki i odeslany do kidnaperstwa.

Natomiast w Suplemencie do Stownika jezyka polskiego pod redakcja
M. Szymczaka z r. 1992 odnotowano: briefing, jogging. konsulting, leasing,
ranking i recykling.

Jeszcze wiecej tego typu konstrukcji spotykamy we wspolczesnych
srodkach masowego przekazu, co znajduje swoje odbicie w listach czytel-
nikow prasy i w odpowiedziach jezykoznawcow. Watpliwosci, kiére naj-
czesciej sie pojawiaja, dotycza tego, czy nowe wyrazy s3 naprawde potrzeb-
ne i czy nie mozna ich tresci oddac¢ za pomoca polskich odpowiednikow.

Najczesciej, cho¢ bardzo lakonicznie, pisano o leasingu. Wyraz ten
oznacza 'rodzaj dzierzawy maszyn i urzadzen polaczonej z przeniesieniem
wlasnosci, polegajacej na oddaniu ich na okreslony czas do dyspozyciji
klienta, ktéry placi za to z wplywow uzyskanych dzieki eksploatacji tych
urzadzen'. .Leasing jest najnowszym zapozyczeniem pisanym dokladnie
tak, jak w jezyku angielskim. Jesli zostanie w polszczyznie (a wszystko na
to wskazuje), najprawdopodobniej uproscimy jego pisowni¢ zastepujac
grupe ea jedna litera i tak jak to si¢ stalo w wyrazie lider™.

.— Czy wiesz, co to jest marketing? — pyta J.S. Barski J. Wroblew-
skiego.

— Mozna lo opisa¢ jako sondowanie rynku, jego analiz¢ pod katem
sprzedazy nowych produktow.

— Uzyle$ do tego opisu dziewieciu slow. Powiedzie¢ marketing jest
prosciej i szybciej...

— Oczywiscie. Tylko powstaje pytanie, czy wszyscy rozumieja, o co
chodzi™.

Zeby sie tego dowiedzie¢, mozna tez przeczyta¢ definicje podana przez
E. Kolodziejek — dokladniejsza i bardziej precyzyjna. Wedtug niej market-

' E. Kolodziejek, Konsulting czy doradztwo?, .Kurier Szczeciniski™, nr 182, 17-19 IX 1994.
Por. lakze: J.S. Barski, Jezyk pelen angielskiego, .Wiadomosci Dnia™, nr 162, 20-22 VIII
1993: J. Miodek, Czy .Lorsou Najk*?. .Slowo Polskie”, nr 1. 2-3 1 1993; J. Miodek. Jeszcze
o nowym wydaniu Slownika jezyka polskiego PWN. _Slowo Polskie™, nr 49, 27-28 Il 1993.
E. Mazgal, Komputery i bajery, .Gazeta Olsztynska™. nr 82, 28 IV 1993 Ibis, Spolszczyd jezyk,
Zycie Codzienne™, nr 109, 2-3 1 1993.

' J.S. Barski, Jezyk..., op. cit.
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ing ..'zespol zintegrowanych dzialann majacych na celu ksztaltowanie pro-
dukcji, obrotu towarowego i ustug z punktu widzenia potrzeb rynku krajo-
wego i zagranicznego oraz intereséw gospodarki narodowej’. Termin mar-
keting jest miedzynarodowy, a jego definicja zbyt obszerna, by pochopnie
pozbywaé sie tego wygodnego wyrazu™. Zgadzajac si¢ ze zdaniem autorki,
dodajmy, Ze raczej si¢ juz tego wyrazu nie pozbedziemy, cho¢ np. W. Boro-
wy wolalby jego rodzimy odpowiednik: .Angielskimi stowami zastapiono od
dawna istniejace: interes, przedsiebiorstwo — biznesem, przedsiebiorce —
biznesmenem, rynek, rynkowo$¢ — marketingiem, poradnictwo — consul-
tingiem, sklep — shopem, dzierzawe — leasingiem, i tak dalej... Dobrze jest
zna¢ obce jezyki, ale miara ich znajomosci nie jest wiracanie obcych
slow™.

Tymczasem marketing znajdujemy juz nie tylko w tekstach traktuja-
cych o handlu czy ekonomii, ale nawet w objasnieniach dotyczacych prog-
ramu telewizyjnego (przymiotnik marketingowy). Oto informacja o Mal-
colmie McLarenie, z ktérym przeprowadzono wywiad noszacy tytul Paryz
— Warszawa: ,McLaren byl menedzerem slynnej punk-rockowej grupy Sex
Pistols. Za ekscentryczne pomysly marketingowe uwielbialy go brytyjskie
i amerykanskie media™.

Omawiany wyraz spotykamy tez w wydawnictwach przeznaczonych dla
masowych odbiorcow, np. w powiesciach z serii Harlequin: .Susan odpo-
wiadala za sprawy marketingu™. .Potrzebny mi ekspert w dziedzinie mar-
ketingu i byloby wspaniale, gdyby$ zechciala obja¢ to stanowisko™. Nie-
watpliwie na uzycie tego slowa wplynal fakt, Zze jest to thumaczenie z an-
gielskiego, ale z drugiej strony polski wydawca musial uwazac, ze czytel-
niczki na pewno beda wiedzialy, czym si¢ zajmuje bohaterka powiesci.
Warto doda¢, ze Suplement z r. 1992 nie notuje tego hasla.

.Od pewnego czasu rézni panowie w radiu i telewizji strasza nas moni-
toringiem. O$wiadczaja, ze prowadzony jest regulamy monitoring ruchu
ulicznego, ze robi sic monitoring natezenia pola magnetycznego wokol
mieszkan, Ze mamy do czynienia z monitoringiem $rodowiska albo monito-
ringiem jakiego$ urzqdzenia technicznego itd. Przeci¢tny czlowiek (gotow si¢
jestem o to zalozy¢ — pisze A. Markowski) nie rozumie, co 6w monitoring
znaczy. A brzmi to groznie, zwlaszcza ze kojarzy si¢ ze slowem monitoro-
wad, czyli urzedowo upomina¢ sie o co$, ponagla¢ w jakiej$ sprawie. Wyra-
zu monitoring nie znajdziemy w zadnym slowniku jezyka polskiego, jest to
wiec anglicyzm bardzo $wiezej daty w jezyku ogélnym™°.

* E. Kolodziejek, Sponsoring i inni, [Kurier Szczeciiski”, nr 103, 27-29 V 1994.

“ W. Borowy, Uwaga $mieciarze!, .Glos Poranny”, nr 44, 23 1l 1993. Por. takZe: mab:
Tarmowski Pype¢ Dziewigcdziesigty!, .Temi”, nr 20, 19 V 1994.

" .Gazela Wyborcza™, nr 12, 14-151 1995.

* ). Macomber, Deszczowe pocalunki, Warszawa 1992, s. 6.

" Ibidem, s. 153.

" A Markowski, Czym grozi monitoring?, .Zycie Warszawy™, nr 273, 29 X 1994.
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.Monitoring oznacza ‘kontrolowanie czegos w sposéb ciagly; stale
sledzenie jakiego$ procesu, jakiegos zjawiska, stale pomiary jakichs war-
tosci’. A wiec, jak sie okazuje, nasz strach przed monitoringiem nie byl
bezpodstawny: jest to przeciez kontrolowanie czy tez sledzenie... Oczy-
wiscie chodzi tu o kontrole czegos raczej niz kogos i o sledzenie jakiegos
procesu czy zjawiska (na przyklad natezenia ruchu ulicznego czy zapylenia
srodowiska), robione w szlachetnych celach, ale zawsze jest to jakas kont-
rola... A, méwiac serio, nalezaloby si¢ zastanowi¢ nad tym, czy musimy
przeja¢ do polszczyzny ten angielski termin techniczny. Czy nie wystarczy
powiedzie¢ o mierzeniu natezenia ruchu ulicznego, o kontrolowaniu nateze-
nia pola magnetycznego, o sledzeniu jakiegos procesu technologicznego itp.
Wiem, ze zaraz odezwa si¢ osoby ze srodowisk technicznych, ktére stwier-
dza, ze takiej zamiany dokona¢ nie mozna, bo monitoring to termin, a te
pozostale slowa pochodza z jezyka ogolnego. To prawda, ze slowu angiel-
skiemu nadano status terminu, ale przeciez rownie dobrze mozna sobie
bylo wyobrazi¢, ze taki status nadano ktéremus z istniejacych juz w pol-
szczyznie rzeczownikéw. Czy monitoring to naprawde¢ co innego niz state
pomiary albo kontrolowanie czegos? Obawiam si¢, ze dzi$ juz jest jednak za
poino, zeby usunaé ten termin z polszczyzny zawodowej. Niemniej uwa-
zam, ze nie ma potrzeby naduzywania go w jezyku ogélnym™''.

.Dodajmy, ze slowo to ma korzenie lacinskie. Wywodzi si¢ od wyrazu
monitor, ktory znaczyl w lacinie 'upominajacy, przestrzegajacy’, a ten
wywodzi sie od czasownika monere ®ostrzega¢, przypominac, karcic¢'. Nieco
odbieglo od tych znaczen nasze troche starsze zapozyczenie z angielskiego
— monitor "odbiornik telewizyjny, shuzacy do kontroli emisji programu’.
Ale przeciez i to urzadzenie jest tym, za ktérego pomoca co$ si¢ spraw-
dza™'?,

Z innych wyrazow zakonczonych na -ing mozemy jeszcze odnotowac:
— briefing ‘rodzaj konferencji prasowej, na ktorej przedstawiciel jakiejs

instytucji udziela informacji lub instrukcji zgromadzonym® Sup. 92,
— konsulting *doradztwo techniczne’,

— jogging 'rytmiczny, niezbyt szybki bieg na Swiezym powietrzu, upra-
wiany amatorsko w celu utrzymania dobrej kondycji fizycznej’
Sup. 92.

.Niespodziewanie natknalem si¢ na znajomego — wspomina A. Krzy-
wicki. Po wymianie zwyczajowych grzecznosci, wypytaniu, co slychac, jak
leci itd., znajomy zaproponowat:

— Mieszkam tu niedaleko, moze zjemy razem lunch? Wieczorem mam
briefing w mojej firmie, bedzie sporo VIP-6w, no ale jeszcze zostalo duzo
czasu. To co, zajdziesz do mnie?

"' M. Szczurek, .Monitoring”, ,Nowa Trybuna Opolska®, nr 194, 20-21 XI 93.
' A. Markowski, Czym grozi..., op. cit. Por. takze: A. Krzywicki, Przerwany pobyt w wiel-
kim swiecie, .Gazela Pomorska™, nr 61, 13-14 1I1 1993.
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Kiedy gospodarz krzatal si¢ w kuchni, ogladalem niezbyt okazala bib-
lioteke. Wypelnialy ja w calosci dziela Vonneguta, Stephena Kinga, Folleta
i Ludluma.

— Moze drinka na pobudzenie apetytu? Co wolisz: whisky, gin? —
znajomy stanal w drzwiach pokoju.

Podczas posilku rozmawiali$my. To znaczy mowil glownie on, a ja
wtracalem tylko pojedyncze slowa.

— Biznes rozwija si¢ niezle. Ja zajmuje¢ si¢ monitoringiem, a Zona
pracuje w firmie consultingowej. Czasu na relaks mamy niewiele. Dwa
tygodnie temu udalo nam si¢ wyrwac do teatru. Jaki byl tytul tej sztuki,
zaraz... a niewazne, w kazdym razie widownia byla zachwycona,
ovation trwalo przez wiele minut. Najwazniejsze, ze zdrowie dopisuje,
codziennie uprawiam jogging, a zona dojezdza na callanetics™'”.

Z omawianej grupy wyrazow mozna przytoczy¢ tu jeszcze:

— ranking ‘klasyfikacja wedlug okreslonych kryteriow, kolejnos¢ ustala-
na na podstawie osiagnietych wynikow" Sup. 92. W. Chlebda sadzi, ze
dla tego wyrazu w ogdble nie ma w jezyku polskim trafnego odpowied-
nika'’,

— dumping .. $wiadome zanizanie ceny na jakis towar, ktory dzieki temu
staje si¢ bardziej konkurencyjny " . Termin najczesciej stosowany w od-
niesieniu do firm, ktére sprzedaja towary przez jaki$ czas ze strala
(ponizej kosztow), by w ten sposob wyeliminowac konkurencje™'”.
Haslo to znajdujemy juz w SD,

— tranking ..' zbiorowe korzystanie z (jednego lub wiecej) kanalow radio-
wych, przydzielanych chwilowo, odpowiednio do potrzeby, kazdemu
z wielu uzytkownikow ' ™'*. Od wymienionego wyrazu powstal przymiot-
nik trankingowy, uzywany w wyrazeniu siec trankingowa, ktéoremu
odpowiada sie¢ zbiorowa lub sie¢ zbiorowa automatyczna'’,

— face lifting,

— restyling . Przerobka czy skromne unowoczesnienie naszego malucha
prasa okresla dumnie jako face lifting i restyling™".

Zdarza sie i tak, ze znane od dawna i spolszczone juz wyrazy angiel-
skie usilujemy pisa¢ w sposob .zgodny” z ich rodzima ortografia . Nie
zawsze sie to jednak udaje: Nawet najblizsi nie dadza dziennikarzowi
odpocza¢ w okresie urlopéow. Pozdrawia mnie wiasnie rodzina — pisze
7. Bosacki — urocza widokowka z Kolobrzegu i donosi tak, wilasnie jako
policjantowi jezyka donosi, ze w tym pi¢cknym miescie — zapewne w ra-

1 A, Krzvwicki, Przenwany... op. cit. Por. takze: E. Mazgal, Z kinolem w czytadle, .Gazela
Olsztynska™, nr 82, 28 IV 1993; J. Miodek, Jeszcze o nowym.... 0p. cil.

'* W. Chlebda, List do Redakcji, Polityka™, nr 43, 23 X 1993.

' pg., Stownik Wyrazéw Nowych, .Gazela Lokalna®, nr 273, 23 XI 1993.

1" R Zienkiewicz, List do Redakgji, .Przeglad Telekomunikacyjny™, nr 10, X 1993.

7 Ibidem.

'* J. Miodek, Tunery, streamery. floppy i king sizy. .Slowo Polskic™, nr 24, 28-29 1 1989.
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mach akcji zangielszczania (najczesciej nieudolnego) polszczyzny — pojawil
si¢ wielki napis cemping. Wszystkich zbalamuconych moda na angielski
i umeczonych upalami informuje wiec, ze czyta sie kemping i tak samo sie
pisze. A kto kocha angielski, moze (ale na wszelki wypadek nie powinien)
napisa¢ camping™'®.

~Cemping! Dotychczas stosowaliSmy obocznie camping i kemping. Ale
zeby nagle — cemping?!™® Po tej dygresji ortograficznej, dotyczacej zreszta
wyrazu nie nalezacego do formacji orzeczeniowych, kontynuujemy podjety
tu temat.

Innym dowodem popularmosci zapozyczen zakonczonych na -ing jest
zast¢powanie nimi juz istniejacych w jezyku polskim wyrazéw. Czasem,
lecz nie zawsze, towarzyszy temu takze przesuniecie znaczenia, np. szok —
szoking. W jezyku angielski shock ma kilka znaczen, miedzy innymi ‘ude-
rzenie, wstrzas nerwowy, psychiczny’ oraz "urazenie, obrazenie uczué,
wstydliwosci’. My zapozyczyliSmy ten wyraz w znaczeniu pierwszym: ,Po-
thukl si¢ do$¢ mocno, a przede wszystkim doznal szoku nerwowego” (Probl.
1953, s. 412 SD).

Obecnie pojawil si¢ szoking (shocking), ktéry w angielskim laczy si¢
z drugim znaczeniem wyrazu shock i znaczy 'razacy, gorszacy, niewlas-
ciwy'. W polszczyznie bywa czesto synonimem zaskoczenia, wstrzasu,
a wigc w duzej mierze pokrywa si¢ semantycznie z dawno przyjetym szo-
kiem, ale od strony formalnej jest bardziej na czasie®'.

I wreszcie ostatnia formacja — sponsoring od sponsor.

~Sponsor to stosunkowo niedawny nabytek w naszej mowie. Pierwotnie
w angielszczyZznie wyraz ten oznaczal ojca chrzestnego, opiekujacego sie
chrze$niakiem moralnie i materialnie, bezinteresownie, najwyzej z rachu-
ba, ze na Sadzie Ostatecznym bedzie mu to policzone jako okolicznosc
lagodzaca. Z czasem znaczenie tego slowa rozszerzylo si¢ na wszelakiej
masci opiekunéw rozmaitych przedsiewziec, ktérzy — juz na ogél nie bez-
interesownie — tym przedsiewzi¢ciom pomagaja. Slowko krétkie, coraz
powszechniej zrozumiale (mamy juz czasownik sponsorowad), zapewne na
drugi plan wyprze fundatoréw, mecenaséw i bardzo przestarzalych dar-
czyricow. Chyba na stale wejdzie do naszego slownictwa — jak choc¢by tez
angielski sport™?,

«Jednak sponsoring jest juz, jak si¢ wydaje, naduzyciem. Ziowrogi
sponsoring — tak pisala prasa o aferze policyjnej w Poznaniu. Je£'i istnieje
potrzeba utworzenia rzeczownika odczasownikowego, lepiej powiedzie¢
sponsorowanie tak jak finansowanie, gwarantowanie, patronowanie itp."*

'* Z. Bosacki, Zimna forma, izywa tre$¢, .Gazela Poznanska™. nr 157, 8 VII 1994.

“ A. Jarosz, Hotel czynny calq dobe!, .24 Godziny Gazeta Kielecka™, nr 172, 3-5-1X 1993.

! Por. Ibis, Trup na lawecie, .Zycie Warszawy", nr 82, 6-7 IV 1991; Ibis, Trywialna gene-
ragja, .Zycie Codzienne™, nr 135, 12-13 VI 1993.

* B.R., Optowanie za sponsorami, .Express Wieczorny™, nr 140, 19 VII 1989,

* E. Kolodziejek, Sponsoring..., op. cit.
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.Podczas niedawnej konferencji prasowej, ktorej tematem byt jeden
z wybrzezowych teatréow, mlody dyrektor tegoz blysnal stéwkiem sponsor-
ing. Chodzilo oczywiscie o system wspierania placowki przez maj¢tne osoby
oraz firmy. Sponsorowanie? Nie, sponsoring — to brzmi lepiej. A nam si¢
zdaje, ze to juz nie teatr, a prawdziwy teatring z t3 mania faszerowania
jezyka obcymi lub na pét obcymi wyrazami™*.

R.S.

* blar, Gorsze od chrzqszcza, .Dziennik Baltycki®, nr 76, 30 IIl — 1 IV 1991.




OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

PRZEWAGA LICZEBNA CZY LICZBOWA?

Cecha charakterystyczng jezyka polskiego jest wystepowanie w nim
duzej liczby przymiotnikow pochodnych od tych samych podstaw, ale
rézniacych si¢ przyrostkami. Niekiedy przymiotniki te funkcjonuja wymien-
nie, niekiedy za$ stanowia odrebne jednostki slowne o caltkowicie réznych
zakresach. Bardzo czeste sa tez wypadki wymiennosci czesciowej — zdarza
si¢ to wtedy. kiedy podzial znaczen dokonujacy si¢ miedzy dwiema jed-
nostkami jeszcze si¢ nie zakorczyl. Takie wiasnie przymiotniki wspol-
podstawowe sprawiaja moéwiacym najwiecej klopotéow — jak wszystkie
elementy o funkcjach lub formach niedostatecznie wyrazistych i odreb-
nych.

Do tej grupy mozna zaliczy¢ wyrazy liczebny i liczbowy. Ich znaczenia
sa w zasadzie rozgraniczone: liczbowy to ‘skladajacy si¢ z liczb, wyrazony,
zawarty w liczbach, okreslany ze wzgledu na liczbe, majacy zwigzek
z liczba, liczbami’, liczebny za$ to 1) ‘odnoszacy si¢ do liczby, ilosciowy’
i 2) "znaczny pod wzgledem liczby, liczny’. Kazdy z przymiotnikéw ma
wlasny zasob polaczen z rzeczownikami, np. dane liczbowe, gra liczbowa,
kod liczbowy, ale liczebna organizagja, sita liczebna. Spotykamy jednak
takze wymienne uzycia obu form, np. w zwiazkach z rzeczownikiem stan —
liczbowy i liczebny, po$wiadczone przez slowniki.

Wymiane¢ obserwujemy takze w innych polaczeniach, nie odnotowa-
nych w slownikach, m.in. w interesujacym nas tutaj zwigzku z rzeczow-
nikiem przewaga — sa teksty, w ktorych okresla si¢ ja jako liczebnaq,
i takie, w ktorych pojawia si¢ okreslenie liczbowa, mniej w tym wypadku
tradycyjne, ale przeciez uzasadnione pod wzgledem semantycznym. Z przy-
toczonych wyzej definicji wynika, ze w ogélnym znaczeniu przymiotnika
liczbowy jest motywacja dla uzycia wyrazenia przewaga liczbowa (" prze-
waga ze wzgledu na liczbe’). Warto przy tym zwrocic uwage na charakter
omawianej wymiennosci. Otoz z analizy wielu przykladow wynika, ze jest
ona jednokierunkowa, polega bowiem na zast¢powaniu przymiotnika U-
czebny jego odpowiednikiem wspétpodstawowym, a nie odwrotnie. Mamy
wiec do czynienia z rozszerzaniem si¢ zakresu stosowalnosci jednego
z pary przymiotnikéow, nalezacego do typu bardziej produktywnego i eks-
pansywnego, jakim sa formacje odrzeczownikowe z przyrostkiem -owy.
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W obrebie formacji wspolpodstawowych jest to zjawisko normalne.
Z dwu konkurujacych ze soba form zwyci¢za zwykle ta, ktora zostala utwo-
rzona wedlug modelu czesciej wyzyskiwanego i majaca bardziej wyrazista
budowe slowotworcza. Jeszcze dzisiaj w starannych wypowiedziach moze
sie pojawia¢ utrwalone w tradycji jezykowej wyrazenie przewaga liczebna.
Latwo jednak przewidzie¢, ze bedzie ono ustepowalo miejsca nowszej prze-
wadze liczbowej.

H.S.




INFORMACJE DLA AUTOROW
,,PORADNIKA JEZYKOWEGO"

Ze wzgledu na koniecznosé ujednolicenia graficznej strony tekstow
drukowanych w . Poradniku Jezykowym™ oraz w celu usprawnienia prac
redakcyjnych podajemy nizej zasady, ktorych bedziemy przestrzegac w
naszym pismie. Uprzejmie prosimy wszystkich Autorow o stosowanie ich
w maszynopisach.

Objetos¢ artykulu nie powinna przekracza¢ 14 stron znor-
malizowanego maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie,
okolo 60 miejsc znakowych w wierszu, margines z lewej strony —
3,5 cm), objetosc recenzji zas — stron 8.

Przypisy nalezy podawa¢ po artykule, na osobnych stronach
maszynopisu.

Tablice i wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informacija,
do ktérego miejsca w tekscie sie odnosza, rowniez powinny byc
dolaczone na koncu artykuhu na oddzielnych kartkach.

W cudzyslowie podajemy tytuly czasopism oraz cytaty — jezeli nie
sa wyodrebnione w inny sposob (np. inng wielkoscia pisma).

Kursywa (w maszynopisie podkreslenie linia falista) wyodrebniamy
wszystkie omawiane wyrazy, zwroly i zdania, ponadto tytuly
ksiazek i czesci prac, tzn. rozdzialow i artykulow, oraz zwroty
obcojezyczne wplecione w tekst polski.

Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacja (druk rozstrzelony — w
maszynopisie podkreslenie linia przerywana).

Znaczenie wyrazow omawianych podajemy w lapkach "’
Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego otowka.

Prace nalezy dostarczy¢ w dwoch egzemplarzach maszynopisu:
autorow przysylajacych po raz pierwszy swoje prace prosimy
o dokladne podawanie imion, nazwisk, tytulow zawodowych lub
naukowych, nazw miejscowosci, adresow prywatnych i ewentualnie
numerow kont PKO i telefonow.
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WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYEKOWY

Wpiaty na prenumerate przyjmowane sa na okresy kwartalne’. Cena prenumeraty
krajowej na Il kwartal 1995 r. wynosi 3 zl 60 gr. Cena prenumeraly ze zleceniem doslawy za
granice jest o 100% wyzsza od krajowej.

Wpiaty na prenumerate przyjmuja:

— na leren kraju

— jednosiki kolportazowe .Ruch” S.A., wlasciwe dla miejsca zamieszkania lub siedziby
prenumeralora. Dostawa egzemplarzy nasi¢puje w uzgodniony sposob,

— Ruch” S.A. Oddzial Warszawa, 00-958 Warszawa, ul. Towarowa 28, konto: PBK XIII
Oddzal Warszawa 370044-1195-139-11, zapewniajac dostawe pod wskazany adres
poczla swykla, w ramach oplaconej prenumeraty:

— na zagranice

— Ruch” S.A. Oddzial Warszawa, 00-958 Warszawa, ul. Towarowa 28, konto: BPK XIII
Oddzial Warszawa: PBK XIII Oddzial Warszawa 370044-1195-139-11. Dostawa odbywa
si¢ poczia zwykla, w ramach oplaconej prenumeraty, z wyjatkiem zlecenia doslawy
poczia loinicza, klorej koszt w calosci pokrywa zleceniodawca.

Terminy przyjmowania prenumeraty na kraj i zagranice

do 20 X1 — na | kwartal i | pélrocze roku nasigpnego,
do 20 Il — na Il kwarlal,

do 20 V — na Il kwartat i 11 polrocze,

do 20 VIII — na IV kwartal

Bietace | wczesdniejsze numery mozna nabvdé, a lakze zamowic (przesvika za zalicze-
niem pocztowym) we Wzorcowni Osrodka Rozpowszechniania Wydawnictw Naukowych PAN,
Palac Kultury i Nauki. 00-901 Warszawa.
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