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1995 luty zeszyl 2

PORADNIK JEZYKOWY

MIESIECZNIK ZALOZONY W R. 1901 PRZEZ ROMANA ZAWILINSKIEGO

ORGAN TOWARZYSTWA KULTURY JEZYKA

Przedmiot analizy semantyczno-skladniowej stanowi tu 16 tekstow
piesni wielkopostnych zawartych w Kangjonale toruriskim’, w cyklu zatytu-
lowanym O umeczeniu a niewinney émierci/ po wylaniu nadrozszey krwie
Pana Jezu Krysta/ dla grzechow naszych” (pagina viva .0 umeczeniu
panskim”) od s. D 6 do E 4 oraz ,Lamentacye to iest/ zalobliwe spiewania
o umeczeniu a $mierci P. Krystusowey” od s. ES8 do E 15. Na cykl
_O umeczeniu Panskim” skilada si¢ 13 piesni, _Lamentacye” zawieraja
3 teksty. Zaréwno autorstwo, jak i czas powstania poszczegéinych piesni,
sq nie znane. Poniewaixancjonattomriskipowslalpotzw. ugodzie sando-
mierskiej z r. 1570, zamieszczono W nim teksty z réznych srédel. Pochodza
one z kosciola rzymskokatolickiego, jak np. .Rozmyslaymy dzis wierni
Krzesciani™? lub przedrukowana tu _udoskonalona™ wersja z Zoltarza Jezu-
sowego z r. 1448, rozpoczynajaca si¢ od stow .Jezusa Judasz przedal za
pieniadze nedzne”, ktorej autorstwo przypisywano Ladystawowi z Gielnio-
wa®. Podobnie katolicka proweniencj¢ moga mie¢ teksty poprzedzone inci-
pitami lacinskimi. Pochodzenie reformacyjne maja najprawdopodobniej
piesni opatrzone incipitami hiemieckimi;: niektére (bez incipitow) moga mie¢
charakter oryginalnej twoérczosci polskiej.

| Facsimile Kancjonatu toruriskiego z r. 1587 ukazalo si¢ w r. 1980 we Frank- '
furcie nad Menem jako tom 10. serii Symbolae Slavicae ze wstepem Guantera
Kratzela. Por. B. Bartnicka, Na marginesie reedycji _Kancjonatu toruriskiego®, +Prace
Filologiczne™ XXXV, Warszawa 1990. .

2 plesn ta przetrwala w kosciele rzymskokatolickim do wieku XX: jej wersja
(z niewielkimi zmianami W stosunku do tekstu z kancjonalu) zostala np. wlaczona
do Piesni na Wielki Post w Mszale rzymskim, wyd. trzecle zr. 1935 opublikowanych
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Pierwsza piesn ma incipit lacinski .Rex Christe factor omnium”, ale jej
polski tekst nie nawiazuje do tych sléw (.Jest pisano dawnym rokiem
leremijaszem Prorokiem/ ize mial cierpie¢ Krystus Pan”). Piesn ta sklada
sie z 14 zwrotek czterowersowych o rymach aabb.

Druga z piesni ma incipit niemiecki ,O Lamb Gottes unschuldig”.
Odpowiada mu poczatek tekstu polskiego: .Baranku Bozy niewinny”. Tekst
zawiera 4 zwrotki czterowersowe i refren.

Madros¢ Oyca wszechmocnego™ to piesn bez incipitu, ktory swiad-
czylby o obcym wzorze, skladajaca si¢ z 11 zwrotek czterowersowych
o rymach aabb.

Z kolei nastepuje piesn Rozmyslaymy dzis wierni Krzesciani”, wspom-
niana jako znana juz przed reformacija, skladajaca si¢ z 16 zwrotek cztero-
wersowych o ukladzie sylab: 1141141145 i rymach aabb. Piesn nasi¢pna
Na tez Note" rozpoczyna incipit lacinski .Patris sapientia, veritas divina”.
Tekst polski ("Jezus Krystus, Bog czowiek, madrosé¢ Oyca swego”) liczy
19 zwrotek czterowersowych, pisanych trzynastozgloskowcem o ukladzie
rymow aabb. Piesn O siedmiu slowach Krystusa milego” nie ma incipitu w
jezyku obcym. Zawiera 10 strof szesciowersowych o ukladzie rymow aabbcc
i liczbie sylab w kolejnych wersach 8-7-8-7-8-7. Nasi¢pna piesn .Gdy Jezus
na krzyz byl rozbit”, z incipitem niemieckim .Da Jesus an dem Creutze
stand”. sklada sie z 9 strof pieciowersowych o liczbie sylab 8-8-7-8-7 i ry-
mach aabbb.

Kolejna piesn wyjatkowo jest poprzedzona komentarzem: +Piosnka
w ktorey sie zamyka/ iz one Ofiary wszystkie Starego zakonu/ iuz sa wypel-
nione przez iedyna ofiar¢ Syna Bozego/ raz na krzyzu uczyniong”. Jest to
utwor dhugi, bozloinnyaizZSzwrotekpoSwersyzrymanﬂaaaobudo-
wie sylabicznej 15+9+12.

Lacinski hymn z incipitem ,Pange lingua gloriosi” (.Chwalmyz Boga
wszechmocnego”) ma 12 zwrotek szesciowersowych o rymach nieregular-
nych, w ktérych przestrzegana jest jedynie zgodnosé¢ samoglosek (aa bb cc),
o ukladzie sylab w kolejnych wersach 8-7-8-7-8-8.

Nastepna piesn pozbawiona jest zaréwno incipilu obcego jak i tytulu
polskiego. Zaczyna si¢ od sléw: .Umeczenie naszego Pana Jezu Krysta/ waz
kazdego wiernego serca duszo czysta”. Jej pierwowzorem byla piesn ,Jezusa
Judasz przedal...” Pisana trzynastozgloskowcem liczy 22 zwrotki czlero-
wersowe o rymach aabb.

Dalej naste¢puje Kyrie na t¢ Not¢ jako Chwalmyz Boga wszechmocnego”
zlozona z 3 zwrotek. Ostatnia piesn, z incipitem lacinskim Vexilla regis
prodeunt”, liczaca 20 zwrotek czterowersowych pisanych osmiozgloskow-
cem, zaczyna si¢ od slow Wazmyz iak wielka dobrota umeczenia Jezu

JLamentacye” sq to trzy teksty bez obcojezycznych incipitow. Pierwszy
zaczyna si¢ od slow: ,Ociec niebieski jedynego maiac Syna...", zawiera 34
zwrotki po trzy wersy o liczbie sylab 13+9+7. Drugi — .Rozwazayciez wierni
dobroci Boga swego” — to 11 strof o skomplikowanej strukturze siedmio-
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wersowej ze zréoznicowana liczba sylab: 13-13-6-9-8-12-8 o rymach
aa bb ccc. Trzecia lamentacja ma tytul .Zaloba Krystusa Pana przeciwko
Zydom zlosliwym a potym przeciwko krzescianom niewdziecznym dobro-
dzieystwa Bozego". Zaczyna si¢ od stéw: Postuchayciez zaloby niebieskiego
Oyca ienz byl zydowskiego ludu milosciwy wodzca”. Liczy 22 zwrotki,
pomiedzy ktérymi niekiedy wystepuje w nawiasie przerywnik .Ludu moy”.
Uklad tresci, polegajacy na przeciwstawianiu wiasnych lask i dobrodziejstw
poszczegolnym stadiom meczenstwa, zachowany jest w $piewanej do dzis
po kosciolach piesni wielkopostnej .Ludu méj, ludu”.

Cykl piesni o umeczeniu Panskim zamyka .Wierszyk™

Ubiczowan iest dla naszey ztosci
Resp. Y umeczon dla naszych grzechow.

Slownictwo tych piesni wiaze si¢ z rozpami¢tywaniem kolejnych etapow
meki Panskiej i $mierci Chrystusa na krzyzu, wedhug opiséow Ewangelii.
Najbogatsza grupe synonimiczna stanowia wyrazy dotyczace "MEKI":

W niedziele przed swa mekq Pan Jezu Kryst plakal (D 12);
meki

Wisial w mekach trzy godziny (E 4);
umeczenie

Kryste, dla umeczenia zywota twoiego

racz nas przyia¢ po smierci do krolewstwa swego (D 13),

Krystowo umeczenie widy w pami¢ci mieymy (E 2);
udreczenie

Cierpial Pan wielkie udreczenie sprawuiac nasze zbawienie (C 16);
ciezkosc/ [ cigzkosci

W swych ciezkosciach Pan Zbawiciel ucieczki swey indzie nie miat (D 7);
trapienie

Krystus Pan do $mierci a trapienia ci¢szkiego raczyl si¢ gotowac (E 11);
zmordowanie

byl zemdlon tym zmordowaniem (E 4);
boles$é/ / bolesci

Zawolal glosem wielkim k Oycu w swych bolesciach (D 13);

praca
Kryste, przez wszystki prace umeczenia twego/ po $mierci racz nas
przyia¢ do Raiu wiecznego (E 2),
Niewinna $mier¢ iego, wszystko stworzenie czulo/ ziemia si¢ trz¢sla,
a Slonce si¢ iest za¢milo, skaly si¢ pukaly/ wiele swi¢tych z grobow
wstawalo: Poczuyze i nasze serce/ wdzigczne bedac za si¢ iego cigsz-
kiey prace (E 12),
Umieraigc, poruczam dusze Oycu memu, ty si¢ w tym poSmiewasz
Wykupicielowi swemu (Ludu moy) A cobym ieszcze wi¢cey mial uczynic
tobie? Czemuz wzdam ciezkiey prace mey nic nie wazysz sobie? (E 15).
Wyraz praca w znaczeniu ‘utrapienie, molestia’ jest ilustrowany w Stow-
niku staropolskim tylko jednym cytatem z Biblii Zofii: .Nye odwracay swego
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oblycza we wszey praci (omnem laborem), gesz nas poscygla®. W innych
partiach Kancjonatu toruriskiego (a mianowicie w piesniach o narodzeniu
Paniskim) wyraz praca wystepuje w znaczeniu ‘trud, utrudzenie, cierpie-
nie’:
Bo sie raczyl w ubostwie narodzi¢
y wielka pracq podstapic
bo musial z matka swoja uciekac
gdy go Herod kazal szukac (C 16)
(piesn ,O cierpliwosci a pracowitym zywocie Pana Jezu Krysta”). W tyn
kontekscie chodzi o trudy podrézy, ktére znosi¢ musi niemowle:
Tak wielkie ubostwo tu cierpial,
bo nigdziey glowy skloni¢ nie mial
pracq wielka cz¢sto w drogach nosil
gléd i niewyspanie podstapil (C 16),
Pracqs$ wielka w drogach swych znaszal (C 18).
Vaclav Machek (Etymologickyj slovnik jazyka teského, Praha 1968) pod
haslem prace podaje: .St€. pracé znamenalo (podle Langa LF 43.230)
svizel, trapeni, namahani, tézkost; praci i bolest proi nesli (pro Boha),
vidél Hospodin svého lidu veliku praci v Egypté = utrpeni. Hilarion jide az
do Babyloné s velika praci = namahou”. Podobnie o czasowniku pracovati
pisze Machek, ze w jezyku staroczeskim znaczyl nie tylko ‘'namahati se’,
ale i 'trpéti’: .V smrtelné posteli pracovase; starec pracovase v bolesti”.
W Kancjonale czasownik pracowa¢ ma znaczenie "meczy¢ si¢, cierpiec
meke "
Barzo zgrzeszylo wszystko ludzkie pokolenie
nie moglo dostapi¢ zbawienia prze cig¢zkie zawiedzienie
Przetoz pracowat Syn Bozy bolesnie za ci¢ (E 8).
On modlac sie. k tobie wolal
w mekach cieszkich, pracuiqce,
na krzyzu skonal (E 12).
W Stowniku Lindego do znaczenia ‘'meczy¢ sie, cierpie¢’ nawiazuja naste-
pujace uzycia:
§ Pracowa¢ sie w pologu: Gdy sie pracowala przy porodzeniu, rzekla
baba... (Biblia Brzeska); Cuda okolo bialych gléw, ktore si¢ dziatkami
pracuja i niebezpieczne rodzenie maja (Zywot $w. Ignacego Loyoli).
Za synonim wyrazu meka uzna¢ tez mozna uzyla (u nazwe jej symbolu
kielich:
Bogu Oycu sie modlil, by kielich oddalit (D 12).
Do ‘meki’ Chrystusa, jej poszczegolnych etapow i rodzajow zadawanych
cierpien odnosza si¢ czasowniki:
meczyc/ [umeczyc
dal sie za nas wszystkich meczyc (E 3),
Panie dla nas umeczony (E 10):
bi¢/ [ zbi¢
Twarzy moiey nie uczcili, niemilosciwie w ni¢ bili (D 7),
Nie bylo tego mieysca, coby go nie zbili (E 1);
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targac
Baranka niewinnego rozlicznie targali (E 1),

Wilosy slachetne z iego glowy targali (D 17);
rwacé
Za me wlosy$ mie kromia zadney przyczyny rwat (E 14),
Ci go zwiazawszy bili, rwali y targali (E 11);
zranic
Dal swoie rece przenaswietsze zranic¢ (D 17),
bedac tez na swym ciele barzo zraniony (D 17),
tam czlonki obnazone okrutnie ranili (E 1);
biczowad/ / ubiczowad
k shupu go przywiazali biczowac¢ nagiego (D 12),
gdy iuz byt ubiczowan (E 1);
lam tobie datl Sceptrum, moc a stawe krolewska, a tys kolacym cierniem
koronowat glowe ma (E 14),
Cierniem ostrym koronowali (E 11);
policzkowaé (braé, dawac policzki)
byt policzkowan (D 17),
policzki mu dawaiqgce (D 12),
lezus tam policzek wzigt od shugi zlosnego (E 1),
wiele uragania y policzkow wzyt (D 11);
poszyjkowac (dawaé poszyjki
byl poszyikowan (D 17),
poszyiki mu dawali (E 1);
plwac/ /uplwaé, zeplwadé (splugawic¢ plwocing)
na ma twarz sromotnies plwat (E 14),
twarz naswietsza uplwali (D 12),
na twarzy haniebnie zeplwan (E 4),
Oblicze swi¢te nad syny ludzkie cudnieysze splugawili plwocinami (E 9);
posmiewac sie
oskarzon bez prawdy, uplwan, wzgardzon y posmian (D 11),
byt posmiewan (D 17),
rozmaicie posmiewany (D 7).
Zewnetrznym przejawem zadawanej meki jest krew plynaca z ciala Chrystu-
sa:
Wszytek swieta krwiqg skropiony (D 8),
Twarz iego si¢ odmienila, wszystka we krwi omoczyta (D 19),
Wszystko cialo krwig sptyneto (E 9),
Wylat swa naswietsza krew na wykupienie (E 15),
Przez wlasney swoiey krwie wylanie (D 18).
Rzeczownikowi krew towarzysza tu epitety: nadrozsza, naswietsza, swieta,
niewinna.
Wystepuija tez derywaty:
przymiotnik krwawy:
lrwawy pot z niego plynat dla strachu wielkiego (D 20),
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przystowek krwawie:

lrwawie si¢ pocit (D 12),
czasownik slkrwawic:

skrwawili swe rece moia krwiq tak niewinng (D 15),
(w ostatnim przykladzie mamy zwiazek wyrazowy o charakterze tautologicz-
nym).
Czasownikiem oznaczajacym doznawanie skutkéw rozlicznych rodzajow
zadawanych mak jest cierpiec. Czasownik ten laczy si¢ z biernikiem rze-
czownikow wyrazajacych przyczyne cierpienia:

Cierpiat tu dla nas wszystkich wielkie cigzkosci (D 1 b4 o

iako Pan Krystus cierpiat za nas rany (D 9),

wisial w mekach trzy godziny

posmiech cierpiat od rodziny (E 4).
Powdd cierpienia jest tez wyrazany za pomoca konstrukcji przyimkowej od
+ gen.:

lako Baranek cichosci cierpie od nich niemitosci (D 7).
Cel cierpienia natomiast — odkupienie win ludzkich — jest wyrazany za
pomoca za + acc., dla + gen.:

Ano Pan swe $wiete cialo

dal, aby za nas cierpiato (D 8),

iz za nas raczyl tak okrutnie cierpiec¢ (D 10),

raczyl tu wiele cierpie¢ w $wiecie dla grzesznego (D 12).
Kres mece kladzie SMIERC:

Smecil sie az do swy smierci (E 3),

Szedl na $mier¢ bedac Bogu Oycu swoiemu postuszny (D 17).
Wyraz ten nie ulegl zmianom znaczeniowym, zmienila si¢ jednak jego
laczliwosc.

W tekscie piesni pasyjnych z Kangjonatu znajdujemy polaczenia, ktére
dzisiaj uznamy za tautologiczne:
$mierciq skonaé, np. Testament stary wykonal, gdy smierciq na krzyzu
skonat (E 4), lub niemozliwe do utworzenia jak $mier¢ zycia (zywota): Kazac
wszystkim pami¢ta¢ smier¢ zywota swego (D 20).
Wyraz $mier¢ jest tu tez pojmowany jako synonim ‘umierania’ w sensie
procesu:

Wiedzac smierci swey skoriczenie (E 7).
Synonimami wyrazu $mierc sa:
skonanie

Od poimania nie mial odpocznienia az do skonania (D 9);
umartwienie 'uczynienie martwym’

Pan Krystus, ktory iest podobien ziarmu pszenicznemu

w Ewanieliey rzeczonemu

byt swym umartwieniem przypodoban k niemu (D 16).

Stownik staropolski pod haslem umartwienie wymienia tylko znaczenia:
1. .odméwienie sobie czegos (zwykle z pobudek religijnych), zadanie swemu
cialu jakiegos cierpienia; 2. odretwienie, rigor, torpor™. Pod haslem umart-
wic jako znaczenie 1. podaje za$ "zabi¢, usmiercic’ z thumaczeniem lacin-
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skiego .Castigati et non mortificati, wmeczeny ny wmartweny, vivimus®
(1453).
U Lindego umartwia¢ ma znaczenie dzisiejsze, za to martwic — 1. .martwym
czyni¢”. Cytat zaé zawiera wyraz umartwienie w znaczeniu zgodnym
z przytoczonym wyzej uzyciem z Kangjonahe Nawrécenie do Pana nalezy
w umartwieniu starego czlowieka, a obzywieniu nowego. Kat. Gd. 39”.
Rzeczownikowi $mieré¢ odpowiada znaczeniowo czasownik umierac/ /umrzec:
Krystus w swych mekach wolal, cigszko umieraigce (E 10),
gdy iuz byl za nas umart wykupiciel $wiata (D 13).
Jego synonimami sq:
czasownik skonac¢
na krzyzu skonat (E 13)
oraz zwigzki wyrazowe:
polozy¢ zywot
Niechay na krzyzu swoy zywot potozy ten to Syn Bozy (D 9);
dusze na smier¢ polozyé
namilsza dusze swa na $mier¢ potozyt (E 10);
dusze daé
barzo ie umilowal, az za nie dusze dat (D 20);
dusze wypusci¢
Siodme slowo iest przemowil, gdy dusze swa wypuscit (D 15);
dusza sie z ciatem rozdzielita
kiedy sie iego dusza z ciatem rozdzielita (D 13).
Zadawanie $mierci jest wyrazone za pomoca czasownikow:
zabic¢
Dal sie za nas grzeszne zabi¢ (E 3);
myslmy na sprawiedliwego, aby$smy zgtadzili iego (D 6)
za nas grzeszne z Swiata zgtadzon (E 12);
zmorzy¢
abowiem ten Pan prawie az do konca zmorzon by¢ chcial (D 16).
Narzedziem zadania $mierci Chrystusa byl krzyz. W tekstach omawianych
piesni wyraz krzyz wykazuje bogata laczliwosc:
nies¢ krzyz (na sobie)
z miasta niost krzyz na sobie (D 19),
Jezus z miasta wywiedzion, krzyz na sobie niosqc (E 1);
padaé pod krzyzem
pod nim (sc. krzyzem) czestokro¢ padaiac (E 1);
wiozy¢ (na kogo) krzyz
Ty$ krzyz niestlusznie na Pana swego wiozyta (E 10);
obciqzyé krzyzem
krzyzem obcigzon (D 12);
umiera¢ na krzyzu
gdy nasz mily Zbawiciel na krzyzu umierat (D 13);
wisie¢ na krzyzu
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na drzewie krzyza wisiat (D 19);
zawiesic¢ na krzyzu
na krzyzu go zawiesimy (D 6),
Na krzyzu gdy byl zawieszon (D 19),
Ty$ mie zawiesit na krzyzu podle zlosciwego (E 15);
przybi¢ na krzyzu
na krzyzu przybit, podniesion (E 12);
rozbi¢ na krzyzu (na krzyz)
Na krzyzu go rozbili (D 13),
a rece ktore przemocne dziwy czynily
grzesznicy na krzyzu rozbili (E 9),
Szostey lezus godziny na krzyz iest rozbity (D 11),
Gdy lezus na krzyz byt rozbit (D 15).
Slownictwu opisujacemu meke Chrystusa towarzysza czgsto okreslenia
przymiotnikowe i przysléwkowe, Okreslenia te charakteryzuja meke:
1) jako trudna do zniesienia przez cAowieka meczonego. Wystepuja tu przy-
miotniki i przystowki odprzymiotnikowe:
bolesny/ / bolesnie
bolesne iego $wiete rany (D 20),
mekami nabolesnieyszemi obciazon (E 12),
Przetoz pracowat Syn Bozy bolesnie na ci¢ (E 8);
ciezki/ / cigzko
ciezkie koronowanie Pan raczyt podstapic (D 12),
O przeciezka korona (E 8),
Poczuyze i3 nasze serce/ wdzigczne bedac za si¢ iego cieszkiey prace
(E 12),
Krystus w swych mekach wolal, cigszko umieraige (E 10);
nieznosny
usta (...) napoione octem a zolcia y nieznosnqg gorzkosciq (E 9).
2) jako zadawanej z zamiarem szczegolnego udreczenia przez oOprawcow:
okrutnie
ten Baranek bedacy niewinny byl dla nas okrutnie zwigzany (D 17),
Bit okrutnie (D 19)
rozciggnion na nim (sc. na krzyzu) okrutnie (E 4),
Potym go na krzyz okrutnie rozbili (D 10),
Dal swoie rece przenaswietsze okrutnie zranic (D 17).
Przyslowek okrutnie znaczy tu tyle co °ze szczegélna intencja zadania bélu’
i okresla czynnosci zadawania meki. Zdarza si¢ jednak w tekscie przesuni¢-
cie laczliwosci ku czasownikowi odnoszacemu si¢ do odczuwania bélu: iz za
nas raczyl tak okrutnie cierpie¢ (D 10), a w slad za tym przesunigcie ku
znaczeniu intensyfikacji stopnia ('bardzo’).
Wystepuje tu takze nomen abstractum:
okrucieristwo
Ociec gniew okazal za takim okrucieristwem, ktore nad nim widzial
(D 13);
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srogo/ / srodze
srogo biczowali (E 11),
byt srodze biczowan (D 11),
na swym ciele srodze zbit (D 15),
Bit okrutnie, wiedzion srodze (D 19).
Tu podobnie, jak w wypadku przyslowka okrutnie, zdarza si¢ przesunigcie
od znaczenia 'z intencja zadania szczegélnego bélu’ ku znaczeniu ‘w wiel-
kim stopniu, bardzo":
lezus z miasta wywiedzion, krzyz na sobie niosac, zemdlony srodze pod
nim czestokro¢ padaiac (E 1).
Tu takze wystepuje derywat rzeczownikowy:
Srogosc¢
obacz srogos¢ meki (D 16);
PP
Twarzy moiey nie uczcili, niemitosciwie w nia bili (D 7).
3) Trzecia grupe okreslen meki stanowia przymiotniki i przysléowki wartos-
ciujace, okreslajace meke jako majaca sprowadzi¢ na Chrystusa nie tylko
cierpienia fizyczne, ale takze zniewage w oczach swiata, zréownanie go z
pospolitymi przestepcami:
haniebny/ / haniebnie
haniebnqg $miercig niech zgladzon (D 6),
na smier¢ haniebnqg osadzit (E 14),
z miasta wywiedli w potepie nahaniebnieyszey (E 11),
Poszyikowan, policzkowan, na twarzy haniebnie zeplwan (E 4);
sromotny/ / sromotnie
datl si¢ (...) na sromotnym krzyzu rozbic (E 3),
w rece poganom byl wydan a sromotnie koronowan (E 4),
Byl przybit na krzyz sromotnie (E 4),
na ma twarz, policzkuiac mi¢, sromotnies plwat (E 14),
Oczy naswietsze iego sromotnie sq zawiqzali (D 17);
posromocony
a ty mi¢ wiedziesz z krzyzem na smier¢ posromocong (E 14).
Wystepuje tu (poza imieslowem) nomen deverbativum — posromocenie:
Czasu szostey godziny z krzyzem z miasta wiedzion/ z wielkim po-
sromoceniem tym krzyzem obcigzon (D 12);
brzydliwy
iegoz osadzili ku $mierci nabrzydliwszey (E 11).

Przeglad slownictwa zwiazanego z meka Panska w piesniach pasyjnych
zawartych w Kangjonale toruriskim w 1587 pozwala stwierdzi¢, ze bylo ono
zréznicowane. Znajdujemy w nim bogata synonimike, epitety potegujace
groze przedstawianych wydarzen, nagromadzenie okreslen ekspresywnych
wywolujacych reakcj¢ emocjonalng stuchaczy.

W poréwnaniu ze slownictwem wspélczesnym mozna tu zaobserwowac
liczne zmiany znaczeniowe. Ograniczeniu znaczenia ulegl wyraz praca. Jego
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wieloznacznosé w tekstach piesni XVI-wiecznych mogla wynika¢ z tego, ze
byl on uzywany jako odpowiednik przy thumaczeniu lacinskiego wieloznacz-
nego rzeczownika labor, ktory oznaczal zaréwno ‘trud’ (actus), jak i ‘cier-
pienie’ (molestia). Podobnie zreszta rzecz sie miala z lacinskim czasowni-
kiem laborare, ktory znaczyt tyle, co dzisiejsze polskie 'pracowac, trudzic
sie’, ale takze i ‘cierpie¢, by¢ udreczonym’. Mozliwe zreszta, ze uzywanie
wyrazu praca jako synonimu meki bylo podtrzymywane przez wplyw jezyka
staroczeskiego w piesniach wywodzacych si¢ z repertuaru braci czeskich.
W tym samym bowiem okresie werset z psalmu 24 (25) .Vide humilitatem
meam et laborem meum” zostal przetlumaczony przez Jana Kochanow-
skiego: .Wejzrzy na cigzkos¢, wejirzy na me troski”.

Wyraz umartwienie odszed} od swego znaczenia strukturalnego "uczy-
nienie martwym’ (‘usmiercenie’) i znaczy dzi$ tyle, co ‘odmowienie sobie
czegos$ (zwykle z pobudek religijnych), zadanie swemu cialu jakiegos cierpie-
nia’.

Wyraz mdios¢ wystepuje w piesniach jako synonim rzeczownikow
*slaboé¢, oslabienie”:

Piate slowo w wielkiej mdlosci positku Zadaiacy: pragne. pragne, iest

wymioty; nudnosci’.
Imieslowy odnoszace si¢ do stanu wyczerpania fizycznego Jezusa na skutek

zadawanych mu me¢czarni:
strapiony

Byt tak bardzo strapiony, ze i&¢ z krzyzem nie mogl (D 12);
zmordowany

Jezusa Pilat wywiodl tak zmordowanego (E 1);

byl zemdlon tym zmordowaniem/ wykupil nas swym skonaniem (E 4)
dzi$ maja tez inne znaczenie. Wyraz strapiony odnosi sie tylko do czlowieka
‘zmartwionego, sklopotanego’, a nie udreczonego fizycznie; zmordowany
to potoczne okreslenie osoby ‘spracowanej, zmeczonej ' ; zemdlony to “ten,
ktory stracil przytomnosc, swiadomosc .

Mimo tych przesuni¢¢ znaczeniowych i licznych roznic w zakresie
laczliwosci skladniowej i leksykalnej teksty piesni pasyjnych $piewanych
w XVI wieku sa do dzi$ zrozumiale i czytelnik odbiera je jako pelne eks-
presji. Wiele sposrod nich mozna by pr sei¢ do zycia i przy wspolpracy
muzykologéw spopularyzowac przez wprowadzenie ich do repertuaru cho-
row koscielnych.



Wojciech Chlebda

CHEOPS PROZY, PCIM 1 BALCEROID...
DERYWATY NAZW WEASNYCH A LEKSYKOGRAFIA

Pamigci Profesora Eugeniusza Grodziriskiego

Lektura wspoélczesnej prasy polskiej dostarcza wielu przykladéw na to,
ze nazwy wlasne wystepuja w dzisiejszej polszczyznie nie tylko w swej pod-
stawowej funkcji nazewniczej i nie tylko w swej zasadniczej postaci formal-
nej'. Podstawows funkcja nazewnicza (referencjalna) nazw Belweder i Sule-
Jjowek jest nominowanie i odnoszenie uwagi czytelnika do, odpowiednio,
klasycystycznego palacu w Warszawie projektu J. Kubickiego oraz miasta
polozonego o 17 km na wschéd od Warszawy. Jednak w tekscie: ....popu-
larnos$¢ [L. Walesy] spada i stad owo wolanie o przyspieszenie (...), aby
wprowadzi¢ przewodniczacego do Belwederu zanim bedzie za pézno. Trudno
temu postepowaniu odméwi¢ logiki, cho¢ mozna by obra¢ wariant drugi —
Sulejowek” (Pol 13/90, 16) — obie nazwy, zachowujac swa pierwotna po-
sta¢ formalna, spelniaja funkcje wtérna: nie tyle odnosza do konkretnych
w sensie topograficznym miejsc, ile sa nosnikami okreslonych znaczen
i konotacji: Belweder ‘o$rodek wiadzy prezydenckiej’, Sulejéwek ‘symbol
szczegolnej opozycji glowy panstwa wobec polityki rzadu; przeczekanie (do
korzystniejszej sytuacji politycznej)*?. W swej funkcji pierwotnej obie nazwy
sq z soba zwigzane jedynie najogoélniejsza relacja paradygmatyczna,
w funkcji wtornej Belweder i Sulejéwek pozostaja wobec siebie w konkret-
nej opozycji antonimiczne;j.

Kilka uwag, jakie zamierzam tu skresli¢, dotyczy¢ bedzie nazw wias-

nych w prymamnych postaciach formalnych, ale w semantycznych funk-

! Zjawisko dotyczy, nawiasem, nie tylko stylu publicystycznego. Juz poczatkowe
dziesiatki stron | tomu DziennikéwJ. Lechonia przynosza liczne uzycia pochodnych
imion wiasnych, m.in.: prowin¢jonalny wolterianizm, montmartre'owy czar przygody,
dostojewszczyzna bez grozy, dostojewskie zakamarki duszy, tartuferia, hamletyzmy,
Balzak wiasnych $wiristw (o M. Sachsie), Kleopatra Napoleona (o Marii Ludwice),
Zeromski Ameryki (o A. Millerze), Cheops prozy (w zwiazku z Wojnq i pokojem
Tolstoja).

2 Por.: .Wyjazd do Sulejéwka nie mial jednak charakteru zwyklej przeprowadzki.
Byla to przeprowadzka polityczna. Opuszczajac Belweder | Warszawe, Pilsudski
demonstrowal swa niecheé¢ 1 wrogoéé wobec tych, ktérzy objeli wladze w Polsce”
(J. Szelag, 13 lat i 113 dni, Warszawa 1968, s. 5).
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cjach wtérnych, oraz we wtéornych (pochodnych) postaciach formalnych
(belwederczyk, finlandyzacja, amerykanizowaé, Warszawka, gargantuiczny,
walesocentryzm, pawlakizm, falandyzacja prawa, nowy Afganistan, Paga-
nini_fortepianu itp.). Méwi¢ wiec bede o semantycznych i/lub formalnych
(strukturalnych) derywatach nazw wlasnych i ich odbiciu w leksykografii.

Dla wstepnego uporzadkowania materialta — pochodzi on gléwnie
z ostatnich rocznikéw ,Polityki” (Pol) i .Wprost™ (Wp) — podzielmy zebrane
derywaty onomastyczne (DO) z formalnego (strukturalnego) punktu widze-
nia na:

a) jednoleksemowe DO we wtornej antonomastycznej funkcji nomina-
tywnej: Waszyngton 'dolar’, Miawa ‘symbol prowincjonalnego wstecz-
nictwa’, Jalta ‘symbol koniunkturalnego oddania Polski pod dominacj¢
radziecka przez Zachéd; symbol powojennego podziatu Europy”;

b) slowotwércze derywaty od nazw wiasnych: kuronidwka, reaganizm,
afganizagja, gomutkowszczyzna, walenrodyczny, glempizm, balceroid,
Zwiadescu (Zwiad + Causescu; tj. Zwiad Gamsahurdia);

¢) luzne grupy wyrazowe z semantycznymi derywatami od nazw wilas-
nych: .zyjemy w europejskim Bangladeszu” (o Polsce), .czy premier Pawlak
to taki nowy Nikodem Dyzma®, .kieszonkowy Napoleon™ (o L. Walesie),
.druga Jalta” (o sprzeciwie USA wobec idei rozszerzenia NATO na Wschaod),
.drugie Bizancjum” (0 Moskwie), .Paryz lat 90" (o Pradze);

d) frazeologizujace sie i frazeologiczne grupy wyrazowe z nazwami
wiasnymi lub pochodnymi od nich: syzyfowa praca, lipski kantor
*J.S. Bach’, pocatunek Judasza, Perta Adriatyku ‘Dubrownik’, Trzeci
Rzym ‘Moskwa', pakt Ribbentrop-Molotow, uktad jattariski, linia Maginota.

Swoista podgrupe tej klasyfikacji tworza tez e) jedno- i wielowyrazowe
tytuly® we wtérnej funkcji nominatywnej, np.: Norwegia miala swoje Sza-
tariskie wersety na dhugo przed Salmanem Rushdi” (Pol 10/94.21), .Miazga
— slynna (...) powie$¢-symbol i powiesé-klucz, uznawana za Wesele PRL-u”
(notka wydawcy na okladce ksiazki).

Klasyfikacja ta pozostanie wstepna, jesli nie dodamy, ze jednoczesnie
DO dajq si¢ przypisywa¢ do co najmniej czterech opozycji, ktére tworza:

1. DO internacjonalne (donzuan, judasz, Waterloo "kleska’, potudnik
Greenwich, Wuj Sam 'USA") oraz DO nacechowane narodowo (Pcim, Wolo-
min ' symbole prowincji’, Bereza ' symbol represji wewnatrzpanstwowych’,
walenrodyzm, moczarowiec, cud nad Wistg, Ala ma kota ‘ prawdy podstawo-
we'); w zwiazku z tym mozna tez wydzielic:

2. DO przekladalne na inny jezyk oraz DO bezekwiwalentowe (z lukami
w siatce pojeciowej porownywanego jezyka);

3 Tytuly traktuje jako nazwy wlasne szczegélnego rodzaju; na ten temat zob.
m.in.: W. Pisarek, Tytul utworu swoistq nazwq wiasng, Zeszyty Naukowe WSP,
Katowice 1966, nr 31; S. Gajda, Spoleczne determinagje nazw wiasnych tekstow
(tytubéw), Sogjolingwistyka, t. 6, Katowice 1987;: W. Chlebda, R. Lewicki, Materiaty

do dwujezycznego stownika tytutéw, .Przeglad Rusycystyczny” 1988, z. 3-4.
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3. DO systemowojezykowe, nierzadko usankcjonowane leksykograficz-
nie (donkiszoteria, harpagon, walterskotyzm, ni¢ Ariadny, jabtko Adama,
gest Kozakiewicza, mur berliriski) oraz DO dorazne, tekstowe (olszewicy,
Krakéwek, walesizmy, degoryszewizagja, .ukwasniewskowienie® SLD,
Jerdydurkiczna figlarmosé stylu, Janosik polskiej sceny politycznej, polski
James Dean ‘o Zbigniewie Cybulskim'; por.: .Uzywal [R. Bartoszcze] fra-
zeologii bogoojczyznianej i agrarnej (Bog, ziemia, rola itp.) i przez to wy-
dawatl sie strasznie »konopnickis” — Wp 34/91,26). W zwigzku z tym mozna
tez wyodrebni¢:

4. DO autonomiczne, .samowystarczalne” w tekstach wypowiedzi, oraz
DO z punktu widzenia autora nieautonomiczne, objasniane autorskimi
komentarzami metajezykowymi, np.: .Forrest Gump to amerykanski Pisz-
czyk, czlowiek bez wlasciwosci, pragngcy za wszelkq cene dostosowac
si¢ do otoczenia” (Pol 47/94,16), .Czy »syndrom Flauberta« (artysta stoi
zawsze wobec burzuja, obojetne, czy ten ubrany jest w surdut, czy robot-
niczq bluze) stanowi o naturalnej pozycji artysty w spoleczenstwie demo-
kratycznym?” (Pol 48/93,1).

Osiem wymienionych typéw DO wraz z pokazanymi wczesniej pi¢cioma
rodzajami ich postaci formalnych daje w sumie duza liczbe najréznorodniej-
szych kombinacji, ktérych praktyczne manifestacje stanowia codzienna
rzeczywisto$¢ polszczyzny (zwlaszcza jezyka publicystyki)'. Czes¢ tych
manifestacji opiera si¢ na stalych, ponadczasowych (w naszym kre¢gu
kulturowym) asocjacjach, cz¢s¢ jest dorazna, zwigzana z danym miejscem
i/lub czasem i poza nimi bez specjalnych objasnien trudna do zrozumienia.
Tymczasem jednak liczba wypowiedzi z autorskimi objasnieniami metaj¢zy-
kowymi jest niewielka (mozna ja oszacowac na ok. 5% uzy¢ DO w tekstach),
dlatego sila rzeczy nasuwa sie pytanie, czy obecno$¢ DO w wypowiedziach
nie przeszkadza rozumieniu sensu tych tekstéw w dyskursie intrakulturo-
wym.

Pytanie to kazalo mi przedstawi¢ pie¢dziesieciorgu studentom I i Il roku
specjalnosci filologia rosyjska z filologia polska” zestaw pi¢tnastu wyimkow
prasowych, zawierajacych rozmaite typy DO; byly to: mata rolnicza Arka
Noego (o Walencji), grupa Don Kichotéw (o ludziach nauki w Polsce), daro-

‘ W jednym tylko numerze .Wiadomosci Kulturalnych” (3/95) mozna bylo prze-
czyta¢ m.in. o Wielkim Falandyzatorze Krajowego Prawa, o$wieconych Zulusach
Ewropy (Polakach), czestochowskosci (Jerzego Dudy-Gracza), heideggeryzmie (poezji
Ewy Lipskiej), cywilizacji zagrodzkiej (od nazwiska Zagrodzka), Nanterre (w sensie
symbolu kontestacyjnych ruchéw milodziezy lat 60.). Przywolane tu do tej pory
przyklady wyraznie pokazuja, ze derywacja onomastyczna dotyczy nazw wilasnych
wykraczajacych daleko poza krag imion .niektérych postaci historycznych lub
mitologicznych”, z ktérymi zjawisko wieloznacznosci imion wlasnych (antonomazji)
wiazal Eugeniusz Grodzinski (zob. jego Zarys ogélnej teorii imion wiasnych, Warsza-
wa 1973, s. 109-110). Szerzej o antonomazji zob.: T. Dobrzyniska, Nazwy wiasne
w uzyciach tropicznych: casus antonomazji, [w:] Studia o tropach II, pod red. T. Do-
brzyniskiej, Warszawa 1992.
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waé sienkiewiczowskie Niderlandy (o nieprzestrzeganiu umoéw rzadowych),
ukrywanie gorliwosci [partyjnej] pod ptaszczykiem Wallenroda, druga Jatta,
Wuyj Sam, plan Marshalla, miasto, ktore jest drugim Bizangjum, trzecim
Rzymem (o Moskwie), bizantyjska struktura Radiokomitetu, dostojewszczyz-
na, Tréjkat Wyszehradzki, proba sfinlandyzowania Europy Srodkowej droga
traktatéw oraz w Puszczy Bialowieskiej, tej naszej Wandei, tli si¢ chiopska
partyzantka®. Derywaty te byly przedstawione w 1-2-zdaniowych oryginal-
nych kontekstach pozbawionych objasnien metajezykowych, ale wystarcza-
jacych do uchwycenia sensu wypowiedzi. Ankietowanych proszono o poda-
nie znaczen podkreslonych DO lub przynajmniej o okreslenie ogolnego
sensu kazdego z pi¢tnastu fragmentéw.

Rezultaty ankiety okazaly si¢ zaskakujaco mierne. Pi¢¢ ankiet (z 50)
oddano bez zadnej odpowiedzi. W pozostalych 45 najwicksza liczbe odpo-
wiedzi maja Don Kichoci (43), rolnicza Arka Noego (39) i Wuyj Sam (36),
najmniejsza — Wandea (16), Trojkqt Wyszehradzki (10) i finlandyzowanie
(6). Jednak gdy uwzgledni¢ nie liczbe odpowiedzi w ogéle, ale liczb¢ odpo-
wiedzi prawidlowych, najwyzsze i najnizsze wskazniki otrzymaly odpowied-
nio: rolnicza Arka Noego (27), plaszczyk Wallenroda (24) i Wuyj Sam (24)
z jednej strony oraz finlandyzowanie (3), Wandea (2) i Trzeci Rzym (1) —
z drugiej. W przeliczeniu $rednim jedynie 12 osob (z 50) zrozumialo sens
wspoélczesnych polskich wypowiedzi publicystycznych adekwatnie do inten-
cji ich autoréw. Oznacza to m.in., ze w poddanej eksperymentowi grupie
miodych ludzi naruszony jest kod kulturowy — wspolnota znaczen okreslo-
nego pola znakéw® — co utrudnia swobodna cyrkulacje mysli w istotnej
dziedzinie polskiego dialogu wewnatrzkulturowego’.

Przyczyn takiego stanu rzeczy upatrywac mozna zarowno w indywidual-
nych charakterystykach badanych studentéw, jak i w profilu i metodach
ich wychowania rodzinnego i ksztalcenia szkolnego. Jednak przyznac
nalezy, ze gdyby badani chcieli zaradzi¢ swej niewiedzy siegni¢ciem po
stownik jezyka polskiego, niewiedza ta zmniejszylaby si¢ niewiele. W Stow-
niku jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego (SJPDor) na 15 zadanych
DO informacjami stownikowymi objete s3 jedynie cztery: Arka Noego (sub
voce arka), Don Kichoci (s.v. donkiszot), pod ptaszczykiem Wallenroda (s.v.

5 Ci sami studenci definiowali takze znaczenia DO z 15 wypowiedzi rosyjskich.
Wyniki (znacznie gorsze, niz w wypadku wypowiedzi polskich) referowalem na VIII
Kongresie MAPRJAL w Regensburgu: tekst ukaze sic w materialach pokongreso-
wych w Moskwie. Wspélorganizatorka obydwu ankiet byla mgr Bozena Deren.

6 Na temat kodu kulturowego zob. m.in.: J. Niznik, Symbole a adaptacja kulturo-
wa, Warszawa 1985, s. 8-16159-61; P.L. Berger, T. Luckmann, Spoteczne tworzenie
rzeczywistosci, Warszawa 1983, s. 155-167 i n.; J. Prokop, Universum polskie.
Literatura. Wyobraznia zbiorowa. Mity polityczne, Krakow 1993.

7 Mam na mysli zespol zjawisk w przyblizeniu odpowiadajacy pojeciu .inter-
dyskursu” z pracy Michaela Fleischera Problemy i hipotezy systemowej teorii kultu-
ry. Podstawy empirycznych badar tekstow kultury, Wroclaw 1994, zwlaszcza
s. 44-50 i 55-65.
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walllenrod) i bizantyjski. W Stowniku jezyka polskiego pod red. M. Szym-
czaka (SJPSzym) — rowniez cztery (arka Noego, bizantyjski, donkiszot,

zm). Wreszcie Stownik frazeologiczny jezyka polskiegoS. Skorup-
ki (SFJP) uwzglednia tylko jeden z naszych DO: arka Noego.

Jednak refleksje budzi nie tyle ilos¢ odnotowanych DO (Tréjkgt Wysze-
hradzki czy finlandyzowanie wrecz nie mogly by¢ odnotowane w SJPDor
i SJPSzym ze wzgledu na swa wzgledna nowosc)®, ile jakos¢ informacji
w slownikach tych zawartej. Oto o Arce Noego slowniki pisza wylacznie:
"okret Noego, wielka 16dz’ (SJPDor), ‘wedlug Biblii: statek, w ktérym Noe
ocalil z potopu siebie, swoja rodzine i wybrane zwierze¢ta (SJPSzym), °przen.
zart. wielki niezgrabny powoz' (SFJP). Zadna z tych definicji nie pozwala
zZrozumie¢ wspomnianej wypowiedzi o Walencji jako .malej rolniczej Arce
Noego”. Niejasne pozostaja kolejne teksty: ,Australia to przyszla Arka
Noego. Najpickniejszy kawalek ziemi stworzony przez Boga dla uratowania
ludzi przed ludzmi™, Wraz z utrata $wiadomosci zgast w jego oczach
przypominajacy arke Noego obraz kraju, ktory zawsze pragnelam zobaczy¢:
dzikie zwierzeta wokol malego chlopca pasgcego na stepie ojcowskie kozy™'°,
+Za to od $rodka dom na Krupniczej zaladowany byl jak arka Noego. Ktéz
tym korabiem nie plynal ku niewiadomej przyszlosci?™'' — teksty, w kto-
rych realizowane s znaczenia ‘'miejsce ocalenia ostatnich przedstawicieli
czegos’, 'miejsce zgodnego wspélzycia istot réznych lub zantagonizowa-
nych’, ‘miejsce, w ktorym wszystkiego jest po trochu’.

Przymiotnik bizantyjski charakteryzowany jest wylacznie poprzez bez-
posrednie nawiazania do malarstwa, architektury, kultury i cywilizacji
Bizancjum (np. ‘sztuka, styl rozwijajace si¢ w VI-VII w.n.e. we wschodniej
Grecji i w zachodniej czesci Azji Mniejszej; charakteryzuje si¢ w architektu-
rze budowlami o planach centralnych, plaskich kopulach, o scianach
bogato ozdobionych malowidlami i mozaikami® — SJPDor, podobnie
SJPSzym, w SFJP brak). Rowniez i te definicje nie pozwalaja zrozumiec
sensu potocznych uzyé typu: ,Struktura tej organizacji [BBC|] ma charakter
bizantyriski, jest wielowarstwowa, i jesli probowano ja reformowac, zawsze
w ktoryms momencie projekt reformy utykal...” (Pol 12/94,12), .....w potocz-

* Dziwi¢ moze jednak. ze w Suplemencie do SJPSzym z r. 1992 nie znalazla si¢
ani finlandyzacja, ani Jatta, jattariski w znaczeniu symbolu zdrady. Wiele DO (np.
abakan, amerykanizacja, araby ‘rodzaj sandaléw’, batorak "uczen szkoly im.
Batorego ', bermudy, bondopodobny, chaplinada itp.) notuje natomiast opracowanie
Nowe stownictwo polskie. Materiaty z prasy lat 1972-1981 pod red. D. Tekiel, t. 1-2,
Warszawa 1988-1989.

*T. Konwicki, Bohiri, Warszawa 1987, s. 127.

' K. Blixen, Pozegnanie z Afrykq, ttum. J. Giebultowicz, Poznan 1974, s. 258.

"' J. Andrzejewski, Gra z cieniem. Warszawa 1987, s. 54. Siedem lat péiniej,
piszac o tym samym Domu Literatéow przy ul. Krupniczej w Krakowie, Wislawa
Szymborska uciekla si¢ do identycznej metafory: .Nie byli to ludzie nijacy; oni takze
wspoltworzyli atmosfere (réwniez anegdotyczna) tej osobliwej literackiej Arki Noego”™
(Pol 23/94,3).
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nej swiadomosci opozycyjnej utrwalil si¢ poglad, Ze to, co si¢ stalo w paz-
dzierniku 1956 r. bylo nastepstwem bizantyjskich intryg i star¢ mie¢dzy

PZPR" (Pol 44/94.21), .Taki byl rytual [partyjny] i jedynie w tej
dziedzinie biurokratyczny bizantyjski moloch nie zwykl bawi¢ sie¢ w formal-
nosci” (Pol 2/94,27), .Wiekszos¢ (...) wybaczyla Jelcynowi i niekonsekwent-
na polityke wewnetrzna, i bizantyjski styl rzadzenia” (Pol 5/95,11).

Jak z tego wynika, z pi¢tnastu wykorzystanych w ankiecie DO stowniki
jezyka polskiego definiuja jedynie dwa: donkiszot ‘czlowiek kierujacy si¢
wznioslymi ideami, pragnieniem walki o szlachetne cele, ale nie majacy
poczucia rzeczywistosci, realnosci swych zamierzen...' (SJPDor; identycznie
SJPSzym) i walenrodyzm *dwulicowos¢, polegajaca na pozornym shuzeniu

. ktérego si¢ zamierza zdradzi¢ i zgubic’ (SJPDor; podobnie
SJPSzym), od czego czytelnik musi juz sam utworzy¢ sobie derywat walen-
rod.

Juz ta mala probka przykladow pokazuje, ze leksykograficzny opis DO
nie odznacza sie ani pelnia, ani konsekwencja charakterystyki. Do glosu
dochodzi tu zapewne dawna tradycja lingwistyczna, zgodnie z ktoéra nomina
propria nie znacza, lecz jedynie oznaczaja'?, w zwiazku z czym, jako jedno-
stki pozbawione znaczenia leksykalnego, powinny pozosta¢ poza obrebem
leksykografii filologicznej. Co prawda w Uwagach i wyjasnieniach wstep-
nych do SJPDor jego redaktor za da wprowadzenie do slownika tych
nazw wiasnych, ktére ,poza swoim znaczeniem podstawowym maja jeszcze
snaczenie lub znaczenia wtérne” i ktére .w swoich znaczeniach wtomych
staly sie juz rzeczownikami pospolitymi” (t. I. s. XLIV), a wiec takich, jak
amerykanka, wegierka, prusak, amor, adonis, a takze formacji pochodnych
typu alpejski (bo fiotek alpejski, kombinacja alpejska), balzakowski (bo wiek
balzakowskd itp., ale, jak widzielismy, zapowiedzZ ta nie zostala zrealizowa-
na konsekwentnie.

Takze w projekcie nowego slownika wspolczesnego jezyka polskiego
zapowiada si¢ uwzglednianie nazw wiasnych, scislej — tych wyrazéw, ktore
_stanowiac kategori¢ pograniczna, lacza te dwie duze klasy leksykalne”
(appellativa i nomina propria)'®. Kazimierz Rymut widzialby wiec w nowym
slowniku: 1) wyrazy pospolite pochodne od nazw wlasnych (wersalka,

2 Tradycja ta wywodzona jest od Arystotelesa i J.S. Milla: przeglad stanowisk
w tej materii zob. m.in. w: E. Grodzinski, op. cit., rozdz. IV, s. 59-102: V.D. Bonda-
letov, Russkaja onomastika, Moskva 1983, s. 11-27. Moje refleksje w niniejszym
szkicu nawiazuja do przekonania E. Grodzinskiego, iz jedyny zwiazek. jaki laczy
slowa (w tym — imiona wlasne) z przedmiotami, ma natur¢ spolecznopsychiczna
i konstytuowany jest przez swiadomos¢ (mys$l) ludzka, w zwiazku z czym czlowiek,
uzywajacy imienia wlasnego, wywoluje w mysli okreslony zespot cech odnosnego
przedmiotu (op. cit.. s. 64-67); uwazam to za podstawe aktoéw i procesow derywacii
onomastycznej, o jakich tu mowa.

13 K. Rymut. Nazwy wiasne w stowniku wspolczesnego Jjezyka polskiego, [w:]
Wokét stownika wspélczesnego jezyka polskiego, pod red. W. Lubasia, Wroclaw
1988, s. 120-121.
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pitsudczyk, wateséwka, gierkowska sobota), 2) wyrazy pospolite, ktore
réwnoczesnie moga pelni¢ funkcje nazw wiasnych (grqd. bugaj), 3) nazwy
wlasne, ktére réwnoczesnie moga funkcjonowa¢ w jezyku jako wyrazy
pospolite (wersal ‘wyszukana grzecznos¢', Wenus ‘pickna kobieta’),
4) nazwy wlasne wystepujace jako czesci skladowe wyrazen frazeologicz- -
nych (jabtico Adama, $ciegno Achillesa), 5) nazwy wlasne wielodesygnatowe
(giewont papierosy’, warszawiak ‘cwaniak’, Polak, Mazun)'' — jest to
jednak, przypomnijmy, zapowiedz, projekt daleki wciaz od realizaciji.
Potrzebe szerszego uwzgledniania nazw wlasnych w siatkach slowniko-
wych widza tez leksykografowie przekladowi, jednak zaréwno dotychczaso-
wa praktyka slownikarska, jak i projekty leksykograficzne postrzegaja
nazwy wiasne przede wszystkim w ich funkcji .encyklopedycznej”, a nie
Jilologicznej”. W Projekcie instrukgji dwujezycznego stownika ogélnego
Andrzej Boguslawski widzi miejsce dla imion, nazwisk, nazw miejscowych
ograniczonych .do tych, z ktorymi wszyscy rzeczywiscie si¢ stykaja
w sposoéb cho¢by minimalnie regularny™'®, jednak z Instrukgji nie wynika, by
Giewont mial by¢ w slowniku przekladowym czymkolwiek ponad nazwe
szczylu w Tatrach Zachodnich o wys. 1894 m. T3 droga postepuija tez np.
autorzy Wielkiego stownika polsko-rosyjskiego — Dymitr Hessen i Ryszard
Styputa — ktérzy w dwoch dodatkach do tego dziela (Geografiteskije nazva-
nija i Naiboleje &asto vstretajustijesia mifologiteskije imena i nazvanja)
ustalaja ekwiwalencje wylacznie dla nazw wlasnych w ich prymarnej
postaci formalnej i takiejz funkcji referencjalnej (np. Apollo — Apollon,
Wegry — Vengrija, Ziemia Franciszka Jozefa — Zemlia Franca losifa itp.).
A przeciez wspomniany przez K. Rymuta rzeczownik Mazur to nie tylko
nazwa ‘mieszkanca Mazowsza, Mazowszanina; takze: mieszkanca Mazur’
(SJPDor), ale i nos$nik stalych w polszczyznie konotacji pejoratywnych (por.
w Nowej ksiedze przystow polskich pod red. J. Krzyzanowskiego: Dobry
czlowiek, ale Mazur, Mazowita totrowita, oba diablom si¢ godzita, Mazur si¢

" Tamze. s. 121-122. W wielu nazwach wlasnych (Pacanow. Pcim. Szwab,
Cygan...) funkcja wtérna i znaczenie przenosne wyraznie dominuja zreszta nad
referencja prymarna (w odniesieniu do nazw narodowosci pisze o tym np. K. Pisar-
kowa w pracy Konotacja semantyczna nazw narodowosci, (w:] tejze, Z pragmatycznej
stylistyki, semantyki i historii jezyka. Wybor zagadnieri, Krakow 1994, zwlaszcza
s. 215-216. Por. tez.: .....w przypadku symboli kolektywnych znaczenia dyskursywne
dominuja nad leksykalnymi” (M. Fleischer, op. cit., s. 50). O dominacji .symboliki
nad znaczeniem™ pisze tez (w zwiazku z nazwami Targowica. Rejlan, Wallenrod)
Michal Glowinski (Mowa: cytaty i aluzje, .Teksty Drugie” 1994, nr 3. zwlaszcza
s. 111-115).

5 A. Boguslawski, Dwujezyczny stownik ogolny. Projekt instrukgji z komentarza-
mi, [w:] Studia z polskiej leksykografii wspolczesnej, pod red. Z. Saloniego, Wroclaw
1988, s. 21. Zob. takze: J. Wawrzynczyk, Czy potrzebny jest stownik rosyjskich
nazw wlasnych?, .Jezyk Rosyjski® 1973, nr3. Odmienne podejscie zob. w:
W. Chlebda, R. Lewicki, Materiaty do dwtyeryc'zneqa stownika tytutow, .Przeglad
Rusycystyczny™ 1988, z. 3-4. Y v
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slepo rodzi; uparty. zawziety jak Mazur itp.). ktore powinny byc ubrane
w ksztalt definicji i wprowadzone do stownika jezyka polskiego przy hasle
Mazur. Toponim Wenecja wydaje si¢ nie miec zadnej wartosci wiornej poza
prymarna odnosnoscia do portu nad Morzem Adriatyckim. zalozonego
w V wieku i polozonego na 118 wyspach — jednak regularnosc uzyc lypu
Bydgoska Wenecja. Opolska Wenecja (dla fragmentow miast. w klorych
rzad budynkow bezposrednio slyka si¢ z linia wodna rzeki lub kanatu),
Wenecja Potnocy ‘o Petersburgu’ itp. swiadczy o tym, ze z mnogosci cech
realnej Wenecji swiadomosc¢ poloczna wybrala, skondensowala i trwale
2 nazwa Wenecja powiazala tylko ceche szczegolnego polaczenia architek-
tury i wody, czyniac z tej cechy mentalny znak rozpoznawczy miasla
i jednoczesnie podstawe semantycznej i strukturalnej derywacji toponimu
(w stalych grupach wyrazowych lustro weneckie, szkto weneckie. okno
weneckie. karnawat wenecki dominuje oczywisty dla derywatow odtoponi-
micznych prymarny sem miejsca i/lub pochodzenia). Ta wiasnie cecha —
odpowiednio uksztallowana werbalnie — powinna byc wraz z loponimem
Wenecja i jego pochodnymi wprowadzona do filologicznego stownika objas-
niajacego.

Na filologiczny charakler tego zabiegu klade nacisk tym wickszy. ze
polskie stowniki objasniajace drugiej polowy XX w. zdominowane sa przez
encyklopedyzm — encyklopedyzm nie tylko w sensie rodzaju i stylu defi-
nicji. lecz i ogolnej postawy wobec zjawisk swiala'’. Poslawa la. oznaczajaca
kult racjonalizmu i aklywna pozycj¢ oswieceniowa. nakazuje w sferze
leksykografii m.in. wydobywanie z semantycznych struktur jednostek
jezyka tego, co .obicklywne” i .naukowe”. a wicc uniwersalne, i pomijanie
tego, co w swej fragmentarycznosci, nieracjonalnosci czy nawel stronni-
czosci bywa swiadectwem narodowego postrzegania swiala (por. raz jeszcze
definicje przym. bizantyjski w SJPDor: znacznie jaskrawszy przyklad tej
tendencji stanowia leksykograficzne portrely zwierzal w naszych stownikach
sawarte)'’. Zmiana lej postawy — bynajmniej nie przez odejscie od racjona-
lizmu. lecz przez harmonijne laczenie go z postawa «droworozsadkowa,
poloczng czy .naiwna” (co w swoim czasie nazwalem koniecznoscia przejs-
cia od jednoocznego” do .dwuocznego ogladu swiata”)'" — wydaje mi si¢

“ Na ten temal zob. zwlaszcza: W. Chlebda. Stownik a .divuoczne postrzegane
swiata”. lw:] O definicjach i definiowanii. red. J. Bartminski. R. Tokarski. Lublin
1993: T. Piotrowski, Leksykografia polska — teoria a praktyka. Jezyk Polski™ LXV.,
1985, z. 2-3: Dwa studia z polskiej leksykografii wspotczesney. pod red. Z. Salo-
niego, Warszawa 1981,

7 O stlownikowych obrazach zwierzal zob. np.: J. Bartminski. Definicja leksyko
graficzna a opis jezyka. [w:] Stownictivo w opisie jezyka. pod red. K. Polanskiego.
Katowice 1984: W. Chlebda, .Celovek neznajustij™ w zooparke, ili portrety Zivol
nych w perevodnoj leksikogralfii. [w:| Tekst stownik w nanczaniu jezyka i literatury
rosyjskiej. Materialy konferencji naukowe). Opole 1995 (w druku).

" W Chlebda. Stownik a .dwuoczne postizeganie swiata™. op. il s. 197198
i 201-202.
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wstepnym warunkiem ogolnym, umozliwiajacym pelne odzwierciedlenie
derywatéw onomastycznych w leksykografii objasniajacej i przekladowe;.
Selekcja DO — oddzielenie derywatow systemowojezykowych od doraznych
— a nastepnie wydobycie z tych pierwszych owych zapoznanych przez
leksykografow cech i nadanie im adekwatnego ksztaltu definicyjnego — to
juz dalsze, ale i najwazniejsze i najtrudniejsze zadanie calej operacji wpro-
wadzania nazw wlasnych i ich pochodnych do ogélnych slownikow objas-
niajacych. Jej istote¢ mozna by sprowadzi¢ do przestrogi, aby nie powtorzyl
sie wypadek z lingworealioznawczego (a wiec filologicznego) stownika Veliko-
britanija'’, w ktérym toponim Hyde Park zdefiniowany zostal poprzez dhugi
szereg cech (.Najbardziej znany park londynski: razem z sasiednim parkiem
Kensigton Gardens zajmuje powierzchni¢ 250 ha; miejsce mitingow i de-
monstracji: znajduje si¢ w nim kilka osobliwosci: Serpentine, Speaker’s
Corner, Rotten Row. Otwarty dla publicznosci od r. 1635") — procz lej
jednej, ktora z filologicznego {a nie encyklopedycznego) punktu widzenia
wlasnie jako jedyna powinna reprezentowa¢ Hyde Park w stowniku objas-
niajacym: ‘miejsce swobodnego publicznego gloszenia najbardziej rozmai-
tych pogladow’. Bez uczynienia z tej cechy podstawy filologicznej definicji
Hyde Parku tzw. .czlowiek niewiedzacy™", ktory chcialby zrozumiec sens
zdania Aleksandra Czakowskiego: .Litieratwnaja Gazieta lo Hyde Park
socjalizmu™', pozostanie, zdawszy si¢ na dzisiejsze stowniki, bezradny.
W slownikach tych, powtérzmy, dominuje dzis albo e..cyklopedyzm (arka
Noego — 'statek. w ktorym Noe ocalil z potopu siebie, swoja rodzine i wy-
brane zwierzeta'), albo gramatykalizm (mazowieckos¢ "ogol cech mazo-
wieckich; to, ze co$ jest mazowieckie ). Jednak miedzy Scylla encyklopedyz-
mu i Charybda gramatykalizmu jest jeszcze dosc przestrzeni dla w pelni
filologicznych rozwiazan leksykograficznych.

Definiowanie znaczen DO jest zadaniem o tyle trudnym, ze za jednym
i tym samym derywatem moga si¢ kry¢ rozne kompleksy cech. Frazem
druga Japonia trwale wiazemy z wyobrazeniem kraju. ktory dokonat spekta-
kulamego skoku cywilizacyjnego i odnosimy do Polski (por. .Z drugiej
Japonii do pierwszej Japonii pojechal pomyslodawca zbudowania tej pierw-
szej, czyli drugiej Japonii [L. Walesa|” — Wp 51/94.88). Gdy jednak czyta-
my, ze .Wlosi nie chca by¢ druga Japonia. Ich recepta (o eros artystyczny

" R.U. Rum, L.V. Kolesnikov, G.A. Pasecnik i dr.. Velikobritanija. Lingvostrano-
vedéeskij slovar, Moskva 1978.

» Czlowiek niewiedzacy” to umowna nazwa hipotetycznego czlowieka ponad-
narodowego (nie majacego jezykowej samoswiadomosci danego narodu), potencijal-
nego odbiorcy tekstow lub uzytkownika slownikow. ktéremu w konsekweninie
jednorodny sposob nalezy objasni¢ znaczenia wszystkich, nawel najprostszych
(najoczywistszych dla .czlowieka wiedzacego”) jednostek naszego jezyka. Przydal-

nosc kategorii .czlowieka niewiedzacego™ dla rozwazan i badan leksykograficznych
uzasadnialen w przytaczanych wyzej swych pracach .Celovek neznajuséij™ v zoo-
parke... i Stownik a .dwuoczne postizeganie Swiala’”.

' Literaturnaja gazeta™ 1994, nr 9, s. 5.
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i z umiarem” (Wp 41/91,46), trzeba lektury calego akapitu, by dostrzec, ze
wyrazenie .druga Japonia” jest w nim tzw. luznym zwigzkiem wyrazowym
opartym na informacji, iz .Japonczycy bija rekordy w rodzimej produkciji
porno”. Nielatwe do oddzielenia sa znaczenia dorazne i jezykowe (indywi-
dualne i spoleczne). Na przyklad derywaty amerykanizagja, amerykanizo-
wac potoczna (spoleczna) swiadomosc jezykowa wiaze raczej z zewnetrz-
nymi przejawami tzw. zachodniego stylu zycia (samochody. hamburgery.
Coca-Cola, Marlboro, sex-shopy itp.). natomiast w skojarzeniach indywi-
dualnych coraz czesciej do glowy dochodzi amerykanizm wewnetrzny™:
zaradnos¢, inicjatywnosé, programowe zadowolenie, duze wymagania od
samego siebie, inwestowanie w przysdosc itp.*” Leksykograficzny opis
czasownika amerykanizowac¢ (si¢) musialby zapewne zawierac oba te kom-
ponenty znaczeniowe w podanej tu hierarchii.

Leksykograficzna kodyfikacja derywatow onomastycznych wydaje si¢
mie¢ niemale znaczenie spoleczne. Wszak derywaty le s3a nieodlaczna
czescia polskiego kodu kulturowego, a ich znajomosc jest jednym z warun-
kéw sprawnosci komunikacji na pewnym poziomie dialogu spolecznego.
.Gdy runal mur berlinski, Europejczykom moglo si¢ wydawac, ze sa juz
o krok od znalezienia swego Graala, a przynajmniej wiedza, gdzie go szu-
ka¢” — pisze wspolczesny publicysta (Pol 1/94.20), ale do zrozumienia tej
mysli przecietnemu czytelnikowi nie wystarczy encyklopedyczna informacja,
ze .Graal” (o .cudowny kielich, naczynie Ostatniej wieczerzy”. Graal ma tez
swa, wartos¢ filologiczna i znaczenie to (w roboczym zapisie ' poszukiwany
ideal zbawczy*) trzeba zen wydobyé i slownikowo utrwalic. .Socjaldemokra-
tyzujacy ruch sstruktur poziomych« w PZPR traklowany byl czesto jako
rzecz obca — obojetnie lub z nieufnoscia. Jezeli Niezalezny Funkcjonariusz
realizowal archelyp Mateusza, nawréconego celnika, partyjny reformator
moégl by¢ tylko Judaszem lub Azefem” — pisze autor glosnej, dyskutowanej
ksiazki?®, ale z trzech spozytkowanych tu we wtornych funkcjach imion
wiasnych zainteresowany czytelnik znajdzie w stowniku filologicznym tylko
jedno (Judasz). Dla ilu Polakéw — zwlaszcza miodego i najmlodszego poko-
lenia — caly odnosny akapil pozostanie w zwiazku z tym nieczytelny?*!

2 Zob. np.: D. Passenl, Czy Polska si¢ amerykanizuje?. .Polityka. Magazyn swia-
teczny” 1994, nr 1. s. 8. Danuta Tekiel (Nowe stownictwo polskie.... op. cit., L. 1,
s. 15) definiuje wyraz amerykanizacja jako 'stosowanie wzorow amerykanskich’.
Jest to definicja nic nie méwiaca dokladnie w takim samym stlopniu. jak definicja
‘cecha albo ogél cech wlasciwych Mazurom. ich mowie, obyczajom ilp." przy
hasle mazurskos¢ w SJPDor: olrzymujemy objasnienie strukluralno-znaczeniowe.
ktore w zaden sposéb nie thumaczy. na czym wlasciwie te wzorce czy cechy polegaja
i jaki jest ich wymiar aksjologiczny.

2’ Kowalski. Krytyka solidamosciowego rozumu. Studium z socjologii myslenia
potocznego, Warszawa 1990, s. 96.

* Dodajmy dla porzadku. ze Mateusz — (o Lewi. syn Alfeusza, celnik (poborca
podatkowy), powolany przez Chryslusa najpierw na ucznia. polem do grona dwu-
nastu apostolow (Ewangelia wg sw. Mateusza 9. 9-13: por. P. Calvocoressi, Klo jest
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Derywaty onomastyczne sa wreszcie czescia jezykowego obrazu swiata
Polakéw (w tym — polskiego autoportretu jezykowego). Podejmowane s3
zaréwno teoretyczne, jak i praktyczne proby jego opisu®®, ale daleko jeszcze
do odtworzenia go w calej jego pelni i zlozonosci. Dopoki w ogolnych pol-
skich slownikach objasniajacych nie znajdzie si¢ Madagaskar w znaczeniu
.goz.adane przez nadawce miejsce izolacji jakiej$ mniejszosci’ (por. haslo

ydzi na Madagaskar!”), Bereza w znaczeniu ‘wewnatrzpansiwowe re-
presje; wiezienie zamiast rozméw z opozycja polityczna’. Janosik "czlowiek
(nierzadko populista) odbierajacy bogatszym, by da¢ ubozszym’. dopoki nie
podejmiemy trudu filologicznej semantyzacji przybyszewszczyzny, gomut-
kowszczyzny, moczarowca, cudu nad Wislg, zdrady conradowskigj, gestu
Kozakiewicza, drugiej Polski, drugiej Japonii i setek, a moze i tysi¢cy innych
derywatéw onomastycznych, dopéty nie bedzie mozna twierdzic, ze peina
jest nasza wiedza o polskim kodzie kulturowym, o polskim jezykowym
obrazie $wiata, o zasobnosci i tresci .polskiego universum”, wreszcie —
nasza wiedza o nas samych.

kim w Biblii, Lodz 1992, s. 215). Azef zas — to Jewno F. Azew, agenl carskiej
ochrany, dzialajacy m.in. w wywiadzie bojowym partii eserowcow (zob. M. St¢pien,
Podwéjna gra Azefa. Z dziejow prowokacji carskiej Ochrany. Warszawa 1992).

® Do prac tych odnosze przede wszystkim: J. Prokop. Universum polskie. Litera-
tura. Wyobraznia zbiorowa. Mity polityczne, Krakow 1993: J. Szadura. Z badan nad
autostereotypem POLAKA. Kryteria polskosci. [w:] Nazwy wartosci. Studia leksykal-
no-semantyczne I, red. J. Bartminski. M. Mazurkiewicz-Brzozowska, Lublin 1993;
A. Uhlig, W kregu symboli. O polskiej kulturze politycznej lat 80.. Warszawa 1989:
Jezykowy obraz swiata. praca zbiorowa pod red. J. Bartminskiego. Lublin 1990.
a takze prace zawarte w szesciu tomach serii Etnolingwistyka pod red. J. Bartmin-
skiego (Lublin 1988-1994).




Matgorzata Marcjanik

FUNKCJE KOMUNIKACYJNE PERFORMATYWU
PRZEPRASZAM

Z obserwaciji wspolczesnej polszczyzny mowionej wynika, ze wypowiedzi
performatywne zawierajace forme przepraszam (i jej synonimy' (ypu wy-
bacz, daruj, przykro mi, tak mi gtupio) sa czestym elementem rozmaitych
strategii grzecznosci. Z tychze obserwacji wynika ponadto, ze funkcja
podstawowa wypowiedzi przepraszajacych. j. ta. ktora slowniki jezyka
polskiego definiuja jako «poprosic o darowanie winy. o przebaczenie, zwykle
thumaczac si¢, usprawiedliwiajac»’, a semantycy eksplikuja: «wiem ze
zrobilem cos co bylo dla ciebie zle / sadze¢ ze mozesz czuc do mnie cos zlego
z lego powodu / mowie: zatuje ze to zrobilem / mowie to bo chee zebys nie
czul do mnie nic zlego»’, weale nie jest funkcja liczebnie dominujaca.

Celem tego artykuhu jest przedstawienie rejestru najczestszych sytuacji
mowienia i wynikajacych z nich funkcji komunikacyjnych performatywu
przepraszam (i jego synonimow) oraz porownanie tych funkcji ze znacze-
niem wypowiedzi przepraszajacych uznawanych przez leksykografow,
semantykow, a lakze badaczy grzecznosci' za podstawowe.

Materialem przykladowym sa dialogi jezyka mowionego: zarejestrowane
glownie w trakcie obserwacji uczestniczacych, wyekscerpowane ze wspol-
czesnej literatury picknej najczesciej .nizszego lotu” (w ktorej dialogi boha-

' Przez synonimy przepraszam rozumiem lakie formy performatywne. klore
w danym akcie komunikacji moga zastapic wyrazenie przepraszam. bez zmiany
funkeji komunikacyjnej aktu.

? Taka definicje czasownika przeprosic — przepraszac podaje Stouwnik jezyka
polskiego pod red. M. Szymczaka (w Stowniku jezyka polskiego pod red. W. Doro-
szewskiego definicja jest krotsza: «prosic o darowanie winy. o przebaczenies).

*A. Wierzbicka, Genry mowy. [w:] Tekst i zdanie. Zbior studiow. red.
T. Dobrzynska. E. Janus, Wroclaw 1983. s. 130.

1 Zob. np. prace K. Ozoga. Przeproszenia w dzisiejszej polszczyznie mowionej,
Jezyk Polski™ LXV, 1985, s. 265-276, w ktorej aulor tak objasnia bodziec prze-
proszenia: .nadawca A spowodowal. niekiedy w sposob nie zamierzony. obrazenie
swego rozmowcy (odbiorcy B), owo obrazenie moze by¢ wywolane slowem. gestem.
zachowaniem itp.. mowiac prosciej A naruszyl w stosunku do B jakas norme
grzecznosciowa” (s. 267).
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terow nie s3 w widoczny sposob przetworzone literacko), lakze z czgsci
przykladowej prac jezykoznawczych. Dialogi te byly realizowane we wszy-
stkich typach kontaktow bezposrednich® oraz w kontakcie telefonicznym,
radiowym i telewizyjnym (material z radia i telewizji obejmuje rozmowy
prowadzone na zywo przez osoby obecne w studiu oraz dialogi telefoniczne
ze shuchaczami i widzami).

Oto najczestsze rodzaje sytuacji, w ktorych wspolezesni Polacy postu-
guja si¢ performatywem przepraszan

1. NAWIAZANIE DO PRZEWINIENIA MINIONEGO LUB USTOSUNKO-
WANIE SIE, DO PRZEWINIENIA JEDNOCZESNEGO Z SYTUACJA MOWIE-
NIA (przewinienie moze dotyczy¢ badz mowiacego, badz osoby z mowigcym
zwigzanej).

Przewinieniem nazywam lakie wykroczenie przeciwko ogolnie przyjele)
normie grzecznosciowej”’, klore w przekonaniu osoby przepraszajacej moze
doprowadzi¢ do zaklocenia lub zerwania kontaktu z partnerem (ktory nieraz
sygnalizuje Lo werbalnie badz niewerbalnie)’.

Przewinienia te powstaja w wyniku zaniedbania, nieuwagi, rozlargnie-
nia, niedopatrzenia, zapomnienia lub pomytki ich sprawcy — z zalozenia
wiec nie sq dzialaniami wynikajacymi z przemyslanego, swiadomego wy-
boru. Stopien ich szkodliwosci z punktu widzenia odbiorcy bywa rozny:
obrazenie uczu¢ czy naruszenie godnosci partnera uchodzi za przewinienie
duzej wagi, kilkuminutowe spoznienie si¢ na spotkanie z bliska osoba jest
z reguly rzecza blaha.

Oto przyklady ilustrujace tego rodzaju sytuacije:

— Wihasciwie (o praysziam przeprosic. Wiedy pod brama nawet si¢ nie pozegnatam”
(Br Kiosk G1)

— Bardzo serdecznie panstwa przepraszam Naprawde przvkro mi. ze narobili

alarmu
(Sau A 11)

lakademik™. jedna ze studentek prasuje bluzke. skrapiajac ja wodal
— Zrobhisz zakupy?

" Wedlug typologii przyjelej w krakowskim zespole badaczy jezyka mowionego:
A. Awdiejew. J. Labocha. K. Rudek-Data, O typologii tekstow jezyka mowionego.
.Polonica™ VI, 1980, s. 181-187.

* O normach typu grzecznosciowego zob. moj artykul: Normy requlijaee jezyko
we zachowania grzecznosciowe. Przeglad Humanistyczny”™ 1990. nr 7. s. 77-82.

 Nb. wykroczenie przeciwko innym normom spolecznym. np. przeciw normie
moralnej czy prawnej. nie stanowi na ogél bodzca przeproszenia. kiore w takich
razach jest dzialaniem nie wystarczajacym do zachowania kontaktu.

* W cylowanym maleriale ze wzgledow ekonomicznych pomijam na ogol repliki
preeproszen (beda one przedmiolem innej mojej pracy).

' Material przykladowy zwiazany z realiami zycia studenckiego pochodzi 7z pracy
magisterskiej Alicji Janczak pt. Struktura komunikacyjna przeproszen., przygolowy-
wanej pod moim kierunkiem w Instytucie Filologii Polskiej Wyzsze) Szkoly PPedago-
gicznej w Kielcach,
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— Tak. Chleb tylko trzeba kupi¢. no nie? O, przepraszam. pochlapatam ct podkoszu-
lek...
(Zasl)
[svn z narzeczona prayjezdza do domu rodzicow]
— Nie spieszyles si¢ specjalnie! — warknela Batkowa [matkal.
— Przepraszam cie za lakie przyjecie — powiedzial Zguba [do narzeczonej]. — Matka
niedawno miala nawiedzenie. Nie moze jeszcze preyjscé do siebie. (..)
(Bin E 116)
— Ale przepraszam, ja si¢ nie przedstawilem. Nazywam sic Plotr Skéra.
(Au Wy 38)
[telefon]
— Shucham.
— Zbvch?
— Nie. ojciec
— Przepraszam pana., ale glos taki podobny. Tu kolega. Czy moge prosi¢ Zbyszka?
(Ly Za 14-15)
Istudentki umowily si¢ rano na uczelnil
— Czesd!
— No, czesc.
— Sorry, ze musiatas czekaé, ale zaspalam. Ogladalam wczoraj film do drugiej
i dzisiaj nie moglam si¢ dobudzic...
(Zasl)

2. WYBOR ZACHOWANIA UCHODZACEGO W DANEJ SYTUACJI ZA

NIESTOSOWNE.:

a) uzycie wyrazenia uchodzacego za obrazliwe, dosadne, nieeleganckie:

[studentki na uczelni, 8 rano]
— Cresd!
— No czesc! Wykladu nie ma.
— Jak 1o, nie ma?
— Nie ma. po prostu, odwolany...
— O kurde! Przepraszam za wyrazenie, ale si¢ zdenerwowalam.
(Zasl)

b) przerwanie czynnosci wykonywanej przez partnera (werbalnej badz

niewerbalnej):

lakademik; zona do meza uczacego si¢ do egzaminu|

— Mariusz. ..

— Tak?

— Przepraszam, ze ci przerywam. ale czy mogibys wlozyc sthuchawki. bo chce

obejrze¢ film? :
(Zash)

c) ingerowanie w sfer¢ spraw osobistych partnera (na ogél poprzez

zadawanie pytan uchodzacych za niedyskretne, krytyke partnera, pouczanie
go, udzielanie rad oraz zglaszanie pretensji):

[pacjenci w szpitalu]
— Przepraszam, ze pytam. Jesli pani nie chee. prosz¢ nie odpowiadac. Jaka lo
operacja ma by¢?

(Boch S 129)
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— Przepraszam. ze si¢ wirgcam — odezwala si¢ Halina. — Wiesz dobrze. 2e sad
uslalil widzenie z dzieckiem pod kontrola matki
— W obecnosci matki — sprostowat lagodnie Jacek. (...)

(Pran P 164)
d) sprawienie partnerowi klopotu:
[milicjant]
— Przepraszam za najscie o lej porze (...) [w nocy]
(Bin Za 143)

[telefon]

— Czes¢, Dorotko!

— Czedd! Slalo sie cos?

— Nie, nic. Przepraszam, ze dzwonig o tej godzinie, ale wlasnie sobie przypomnia-

tam. ze Elka miala mi przyniesé zeszyt do wspoélczesnej. Moglabys go od niej wziac?
(Zash)

e) zawiedzenie oczekiwan partnera (cz¢sto antycypowane przez mowia-
cego):

|u folografa]
— Paristwo wybaczq. bede musiatl si¢ najpienw zajqgc lq panig z Ameryki
Odpowiedzialy mu niesmiale chrzaknecia oséb, kilore czekaly wzdbuz sclan.

(Hen Y 159)
|sklep kosmelyczny]
— Prosz¢ pani. dla jakiej cery jest len krem?
— Prawde méwiac. nie wiem. Przepraszam. Jeszcze nic zapoznalam si¢ z ulotka,.

(Zash)

3. DBALOSC O SKUTECZNY PRZEBIEG KONTAKTU WERBALNEGO'?:
a) pytanie o szczegol:

[rozmowa dawnych kolegéw szkolnych]
— (...) Dwa lata pézniej habilitacja — no i juz kieral uczelniany az po dzis dzien.
— Nagroda panstwowa, tylko, przepraszam. nie bardzo wiem za co?

(Fi M 527-8)

b) prosba o potworzenie kwestii:

— (...) Musialam dhugo jej tlumaczy¢. ze dla sadu obieklywnie jest winna.
— Przepraszam, jak powiedzialas?
(Bran Sz 68)

c) reakcja na niewlasciwe rozumienie kweslii przez partnera:

— Wilasnie dlatego. Sam stry] mowil. ze la przekletla zZlamana strzala jest ich wyro-

kiem s$mierci. A skoro w najblizszej okolicy nie ma innego Indianina z tego plemie-

nia...

Profesor podniost reke.

— O... bardzo przepraszam. Weale nie mowilem, ze w Londynie nie ma wigcej Majow.
(Ko Dom 42)

' Akty mowy wystepujace w tej grupie z reguly maja charakter reaktywny.
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d) uzupelnienie wypowiedzi partnera:

|dyskusja w redakcji]

— Obecnie, kolezanki i koledzy, przejdziemy do naszych akiualnych zadan.

— Przepraszam. cheialbym dorzucié parg zdan w sprawie farbowanych lisow — (...).
— Czy mo#na?

(Bad H 39)
e) prosba o wyjasnienie kwestii:
— To nie jest samochéd — zdecydowanie siwierdzil welerynarz.
— Przepraszam. a co Lo jest?
(Nien Wys B)

f) niezgadzanie si¢ z partnerem:

[zebranie organizacji mlodziczowej)
— Nasza sprawa jesl najwazniejsza! Musicie to zrozumie¢! Musicie si¢ z lym zgodzic!
Najwazniejsza! Anglicy nie dotrzymali przyrzeczen. W Belfascie | w Derry sa znowu
zabici! (...)
— Przepraszam, przepraszam! Nie zgadzam si¢! — przed Krzyczacego chlopca wy-
stapila niska, kr¢pa dziewczyna. (...) Nie, nie! — powlarzala. — Nie zgadzam si¢.
(Do Tr 63)

— (...) Niech pan tu cichutko posiedzi. a ja pojde do nich.
— Przepraszam — powiedzialem. — Po ¢6z mnie pani zaprosita? Nie chee siedziec
w tym saloniku! Chce zobaczyc, jak on je z reki.

(Cho Po 14)

g weryfikowanie (czesto lagodzenie) wilasnej wypowiedzi pod wplywem
repliki partnera:

— Matce nie bylo lekko. Zeby jej pomoc, przerwalam nauke w szkole dzienne)
i podjetam prace.
— A ojciec?
— Nie mam ojca — odrzekla powsciagliwie.
— Przepraszam

(Bin Za 19)
[bufet studencki]
— No. trzeba i$¢ do biblioteki. Oddawac¢ moja ksiazke!
— A czemu lak na mnie krzyczysz?
— 0, przepraszam ci¢ bardzo. Tak mi si¢ powiedzialo.

(Zash)

h) korekta wlasnej wypowiedzi z wlasnej inicjatywy:

|do dzicckal
— Aniu, wloz te skarpetki. Przepraszam cig. zdejmi)
(Zash)
[kolezanki]
— Masz slaby wzrok?
— No... Chodze w szklach kontaktowych.
— Od kiedy?

— Od pazdziernika, nie — przepraszam — od lipca.
(Zasl)
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i) che¢ wycofania sie z kontaktu (na chwile lub na stale):

— Tak, proszg¢ pani. lo prawda. Dobrze wiem, co zawdzigczam panu profesorowi.
Przepraszam, ale musze juz isc.

Wa Gdy 207)
[polscy emigranci rozmawiaja o powslaniu warszawskim|
— (...) Polem deplalo si¢ dzieciece groby na podworkach. Nie pylaliscie luda. czy
chea lego powslania.
— Przepraszam na chuwilg.
— Toalela jest w korylarzvku. Na lewo od lodowki.

(Bran Sz 63)

— Przepraszam ci¢ na chwile. Tylko zajrz¢ do pickarnika.
(Zasl)

4. WPROWADZENIE AKTU PROSBY SKIEROWANEGO DO NIEZNAJO-
MEJ OSOBY W MIEJSCU PUBLICZNYM'":
a) o zgode na wykonanie czynnosci:

|przedzial kolejowy]
— Przepraszam. nie bedzie pansiwu przeszkadzalo, jak uchyle¢ okna?

(Zash
b) o informacje¢:
[preystanek autobusowy]
— Przepraszam paniq, jechala juz moze lrzynastka?
(Zash

¢) o wykonanie drobnej czynnosci:

[przystanck autobusowy. prosba o sprawdzenie rozktadu jazdy]
— Przepraszam najmocni€j. o kiorej leraz bedzie trzydzesci cztery? Nie wziglam ze
soba okularow.

(Zash)
|przyslanck autobusowy|
— Przepraszam. nie ma klos z pansiwa biletu do odslapienia?

(Zasl)

d) o przepuszczenie, odsuniecie si¢ w zatloczonym miejscu:

[osoba przeciskajaca si¢ do wyjscia w aulobusie]
— Przepraszam, przepraszam, przepraszam. ..

(Zasl)
|korviarz wagonu kolejowego]
— Przepraszam, chcialbym jakos przejsc do toalety.

(Zasl)

e) o zwrocenie uwagi na mowiacego (prosba kierowana na ogot do osoby
zajetej jakas czynnoscia):

'' Akly mowy tej grupy zawsze maja charakter inicjatywny.
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[przy kasie kolejowej)
— Przepraszam!
— Przepraszam!
— Przepraszam!
— O co chodzi?
— O klorej bede w Krakowie, jezeli pojade lym pociagiem o 14.107?
(Zasl)
[klientka w pustym sklepie]

— Przepraszam, jesl lam Klos?
(Zash)

f) o wlaczenie si¢ do rozmowy:

— Bardzo przepraszam — szpakowaly pan slojacy w kolejce za dziewczelami zlozyl
dotychczas czylana gazele w rulon | wsunal ja do kieszeni plaszcza. — Panie, zdaje
si¢, rozmawiaja o Peru?

(Warn Dziew 39)
|studenci]
— Przepraszam, o czym rozmawiacie?
— O egzaminie z hislorii.

(Zasl)
g o zgode na podjecie rozmowy:
[na ulicy)
— Przepraszam pana. Klania si¢ Polskie Radio. Co pan sadzi o syluacji w kraju?
(Krz O 1 100)
|w przedziale kolejowym]|
— Przepraszam. pani do samego konca [trasy]?
(Zash)

Z przedstawionych tu, najczesciej spotykanych we wspolczesnej polsz-
czyinie, typow sytuacji, w ktorych uzywany jest performalyw przepraszam.
jasno wynika, ze jego funkcje komunikacyjne znacznie wykraczaja poza te,
o ktorych jest mowa w przytoczonych na poczatku artykuhlu ujeciach:
leksykograficznym, semantycznym, jak rowniez pragmatycznoj¢zykowym.
Powstaje wiec wazki metodologicznie problem: czy nalezaloby w zwiazku
z tym postulowac rozszerzenie znaczenia genru'’ przeproszenia lak, by
w jego zakres wchodzily akly mowy (wypowiedzi) typu Przepraszam. jest
tam ktos?, czy lez uznac, ze tylko czes¢ akiow zawierajacych performatyw
przepraszam realizuje funkcj¢ przeproszenia, np. O, przepraszam, pochla-
patam ci podkoszulek, pozostale zas akly z lymze performatywem spelniaja
inne zgola funkcje komunikacyjne.

Wydaje si¢, ze z punktu widzenia pragmalyki jezykowej uzasadnione
jest ujecie drugie. Proponuije zatem, by funkcje komunikacyjna przeprosze-
nia przypisywa¢ omawianemu performatywowi uzylemu przede wszystkim

2 Rozumianego lak. jak w pracy A. Wierzbickiej. op. cil.

il o eream
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w takich sytuacjach méwienia, w ktérych mowiacy ma swiadomosc, ze —
nawiaze do eksplikacji A. Wierzbickiej — zrobit cos, co bylo dla partnera zle
i co jednoczesnie moze by¢ powodem zaklocenia lub zerwania kontaktu
miedzy nimi. Jako ceche¢ rozpoznawcza lej funkcji traktuje. leoretycznie
rzecz ujmujac, pragnienie przepraszajacego, by owo zle dla partnera dziala-
nie — gdyby bylo to mozliwe — nie zaistnialo. Z analizowanego przeze mnie
materialu przykladowego wynika, ze w usprawiedliwieniach, bedacych
waznga czescia aktow przeproszen (nie przedstawiana w niniejszej pracy).
przepraszajacy formuluje to pragnienie expressis verbis (np. — Przepraszam
— powiedziata. — Nie powinnam si¢ byta upierac. Jutro nasz slub, i on
naprawde nic a nic mnie nie obchodzi. Bie U 63) lub — czesciej — usiluje
przekonaé partnera, ze jego zachowanie nie jest dla niego charakterystycz-
ne, a zawinily okolicznosci (—(...) Ja bym paniq chciat przeprosic. — Prosze.
— Nie, nie. Niech pani zrozumie. Przeciez pani mnie zna. Nigdy taki nie
jestem. Na odwrot. Do tarica i do rozarica. Ale... mysmy tu diugo gadali. I o
wojnie, o jednym i o drugim... i... tak mnie to zabolato. Mat 1 90) albo pewne
niedyspozycje typu psychicznego (— Mozna prosi¢ o wpisanie do karty? —
A dlaczego dzisiaj? — Przepraszam bardzo. panie profesorze, ale to przez
mojg wlasnqg gtupote. Zapomniatam karty na wykiad. a w indeksie mam
zaliczenie. Zasl).

Tak rozumiana podstawowa funkcj¢ przeproszenia pelnia omawiane
performatywy uzywane w wymienionych powyzej sytuacjach wylacznie 1.
typu'®. Wszystkie pozostale funkcje przepraszam powinny byc¢ traklowane
jako niepodstawowe, gdyz nie zawieraja tego elementu znaczenia, kiory
w cytowanej eksplikacji A. Wierzbickiej ma postac: «mowie¢: zaluj¢ ze to
zrobileme. Czestlo zreszia badane akty maja charakter inicjatywny (typ 4.),
zn. rozpoczynaja interakcje, nie nawigzujac do zadnej interakcji z prze-
szlosci.

Zawieraja natomiast element znaczeniowy mowiacy o zrobieniu/zamia-
rze zrobienia czegos, co jest dla partnera w pewnym sensie zle. Owo zlo
dotyczy jednak spraw w istocie swojej blahych: naruszenia sfery prywatnej
(rzadziej intymnej) partnera: zawiedzenia jego ewentualnych oczekiwan:
narzucenia mu roli partnera dialogu: niezaakceplowania jego opinii, po-
gladu, stanowiska: spowodowania wykonania drobnej czynnosci: zaklocenia
loku wykonywanej cZynnosci.

Na wszystkie te zle rzeczy” kazdy kompelentny czlonek spolecznosci
kulturowej jest przygotowany (nie odbiera ich w kategorii winy partnera),

' W tejze grupie najwiccej spolyka sie synonimow funkcjonalnych przepraszam.
Mozliwos¢: zastapienia performatywu przepraszam jego synonimem swiadczy o pel-
nieniu przezen podstawowej funkcji przeproszenia. Porownajmy: Przepraszam. ze
musiatas czekac = Wybacz. ze musiatas czekac = Przykro mi. ze musiatas czekac,
Przepraszam, ktéra godzina? nie ma synonimow o analogicznych formach *Wybacz.
ktora godzina?, *Przykro mi, ktora godzina?




30 MALGORZATA MARCJANIK

gdyz na tym miedzy innymi polega wspélzycie w grupie. Nie mozna wi¢c
zaklada¢, ze z powodu lakich zachowan partnera bedzie — nawiaz¢ do
jeszcze jednego elementu eksplikacji Wierzbickiej — czut do niego cos zlego.

Zrédla cytowanego materialu przykladowego

Au Wy = Adam Augustyn. Wywyzszenie i upadek Joachima Hellza, Krakow
1981

Bad H = Lech Badkowski, Hustawka. Olsztyn-Bialystok 1984

Bie U = Stanislaw Bieniasz, Ucieczka, Warszawa 1991

Bin E = Ryszard Binkowski. Eksmisja. Lodz 1985

Bin Za = Ryszard Binkowski. Zacma, Lodz 1986

Boch S = Jacek Bochenski. Stan po zapasci. Londyn 1988

Br Kiosk = Roman Bratny. Kiosk na Debowego. Na bezdomne psy, Krakow
1979

Bran Sz = Kazimierz Brandys. Sztuka konwersacji. Londyn 1990

Cho Po = Michal Choromanski, Polowanie na Freuda. Poznan 1976

Do Tr = Jan Dobraczynski. Truciciele, Warszawa 1980. wyd. Il

Fi M = Kornel Filipowicz, Miejsce i chwila, Krakow-Wroctaw 1985

Hen Y = Jozef Hen, Yokohama, Warszawa 1979, wyd. Il

Ja Gdy = Wieslaw Jazdzynski. Gdy peka ni¢, Lodz 1982

Ko Dom = Tadeusz Kostecki (W, T. Christine), Dom cichej smierci, Warszawa
1990. wyd. 1l

Krz O 1 = Jerzy Krzyszton. Obled. tom I: Tropiony i osaczony. Warszawa 1979

Ly Za = Jan Lysakowski, Zadanie na jednq noc. Lodz-Kielce 1987

Mat | = Matysiakowie, tom |, Warszawa 1973

Nien Wys = Zbigniew Nienacki, Wyspa zloczyricow, Lodz 1983, wyd. V

Pran P = Mirostaw Prandola, Pierscieri strachu. Warszawa 1991

Sau A = Tomasz Sauler, A moze na jeziorze.... Gdansk-Bydgoszcz 1979

Zasl = Zaslyszane




Jarostaw Reszka

OBMOWA A PLOTKA, DONOS I OCZERNIANIE
— ROZWAZANIA SEMANTYCZNE

O. Wyrazenia predykatywne obmawia¢/obgadywaé, plotkowac, donosic¢
(na kogos) i oczerniac / szkalowacé nazywaja czynnosci werbalne majace wiele
cech wspolnych. Dokladniejsza analiza semantyczna tych wyrazen wykazuje
jednak, ze nie sa one synonimami. Celem (ego artykulu jest wskazanie
roznic znaczeniowych mi¢dzy badanymi wyrazeniami oraz sporzadzenie
eksplikacji semantycznej zdan konstytuowanych przez predykaty obmawiac
i synonimiczny wzgledem niego, ale nacechowany stylistycznie obgadywac'.

1. W odréznieniu od oczemniac i szkalowac, predykat obmawiaé¢ nie
implikuje falszywosci sadu, ze osoba, przeciw kiorej skierowana jest akcja
(w dalszych rozwazaniach bedzie ona nazywana kontragensem), zrobila cos
zlego (p). ani ze jest nosicielem negatywnej cechy. O braku tej implikacji
swiadczy niedewiacyjnos¢ nast¢pujacych zdan przykladowych:

! Synonimicznosci predykatow obmawiac i obgadywac dowodzi test falsyfikacji.
por. np.

* Jan obmawia Marig. moéwiqc. ze jest intrygantkq. i jednoczesnie Jan nie obga-

duje Marii, mowiqc. ze jest intrygantkq.

* Jan obgaduje Mari¢. mowiqgc. ze jesl intrygantkq. i jednoczesnie Jan nie obma-

wia Marii, méwiqc. ze jest intrygantkq.

* Szerzej na temalt znaczenia zdan konstytuowanych przez predykaty oczerniac/
szkalowac zob. Reszka 1994: 122-134. Proponuj¢ tam nast¢pujaca eksplikacje tych
predykatow, uznanych przeze mnie za synonimiczne:

«X oczernia/szkaluje y-a przed z-em, mowiac, e p:
"y nie-p,
x sadzi, ze z sadzl. ze o, ze F,. jest czyms zlym:
x mowi z-owi. ze y p.
mowiac to. x chee spowodowac. zeby z zaczal sadzic. ze y jest kims gorszym, niz
z moglby sadzi¢ o y-u
i zaczal sadzic, ze x chee, zeby z nie szanowal y-a’™”
(ibidem: 133-134).
Uzyty w eksplikacji symbol B, oznacza stan rzeczy nie zwiazany z zadna konkreina
osoba, lyp slanow rzeczy.
Na temal znaczenia oczemiac/szkalowac zob. tez: Reszka 1992,
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<1> Po co powiedziates Kowalskiej, ze zwolniono mnie z pracy? Teraz
obmawia mnie przed calg kamienicq.

<2> Wiesz. Kowalska dowiedziala sie, ze Anna jest chora psychicznie
i stlyszatem, jak obmawiata jq przed sqsiadkami.

2. Obmawianie czesto sprowadza si¢ do bezmyslnego powlarzania
zaslyszanych wiadomosci — trudno wigc zakladac, ze osoba obmawiajaca
ma zawsze wlasny sad na temat zdarzenia bedacego podstawa obmowy. Nie
musi weale “sadzi¢, ze stalo si¢ p’, por. np.

<3> Wiesz, co méwiq o Nowakowej? — ze jest kochankq dyrektora —
obmawiata Maria sekretarke.

Pod tym wzgledem obmowa bliska jest plotkowaniu, ktore rowniez
polega na méwieniu nie sprawdzonych, czgsto falszywych rzeczy o jakiejs
osobie. Jednak, w odroznieniu od obmowy, plotkowa¢ mozna na temat
roznych stanéw rzeczy, nie tylko tych, ktore oceniamy negatywnie, por. np.

<4> Sgsiadki plotkujq o slubie Anny, mowiqc., ze ponoc¢ rozptakata sie ze
szczescia przed ottarzem.
<5>* Sgsiadki obmawiajq Anne, mowigc, ze ponoc¢ rozptakata sie ze

Poza tym plotkowa¢ mozna nie tylko o kims, lecz rowniez
o czyms$, o stanie rzeczy nie zwigzanym z zadna konkretna osoba.
Predykat obmawia¢ implikuje za$ osobowego aktanta w roli kontragensa,
por. np.

<6> Kobiety plotkowaty na temat mody.
<7>* Kobiety obmawiaty mode.

3. Osobowego aktanta w roli kontragensa implikuje rowniez predykal
oczerniaé, lecz w przeciwienstwie do obmowy, oczernianie nie musi by¢
dzialaniem .za plecami” kontragensa: mozna oczernia¢ kogos, wiedzac, ze
osoba ta slyszy, co méwi agens do adresata, por. np.

<8> Na odprawie dyrektor oczerniat siedzqcego obok zastepce, mowiqgc
zebranym, ze zastepca lekkomysinie podjgt fatalne dla zaktadu
decyzje’.
Zamiana czasownika oczerniat na obmawiat w przytoczonym wyzej zdaniu
przykladowym prowadzi do dewiacji. Osoba obmawiajaca chce bowiem, aby
kontragens nie dowiedzial sie o jej dziataniu. Eksplikacja zdan z predyka-
tem obmawiaé bylaby zatem bogatsza od eksplikacji zdan z predykatem
oczerniaé¢ o komponent 'agens sadzi, ze kontragens nie wie, ze agens mowi
to, co méwi'* i ‘agens nie chce, zeby kontragens dowiedzial si¢ (= zaczal

3 Odmiennego zdania w tej sprawie jest M. Marcjanik, ktéra uwaza, ze predykat
oczemniac¢, podobnie jak denuncjowad, nie dopuszcza obecnosci kontragensa; zob.
Marcjanik 1987: 104.

1 Agens jedynie sadzi, a nie wie otym— moze si¢ przeciez zdarzyc, ze
mimo ostroznoscl agensa, kontragens uslyszy jego wypowiedz (np. podstuchujac
pod drzwiami).
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wiedzie¢®], ze agens powiedzial to, co powiedzial’.

4. Obmowa przypomina z kolei donos pod tym wzgledem, ze zaréwno
donosiciel, jak i obmawiajacy w centrum uwagi stawiaja nie stan rzeczy
zwiazany z kontragensem, lecz samego kontragensa — nie mowia oni: stalo
sie Lo, ze p, ale: o osobie x mozna powiedzie¢ o, ze p.” Inaczej jest w wypad-
ku oczerniania. Mozna oczernia¢ kogos .przy okazji” mowienia o czyms
innym, np. wymieniajac jego nazwisko jako jednej z oséb odpowiedzialnych
za negatywne zdarzenie, bedace glownym obiektem, na ktorym koncentruje
sic uwaga mowiacego, por. np.

<9> W raporcie o wypadku w kopalni inspektor oczemit Nowaka, wymie-

niajgc jego nazwisko wsréd nazwisk osob, ktore opozniaty akcje
ratunkowq.

<10>* W raporcie o wypadku w kopalni inspektor obmowit Nowaka, wy-

mieniajqc jego nazwisko wsrod nazwisk osob, ktore opozniaty akgje
ratunkowaq.

W przeciwienstwie do donosu obmowa dotyczy raczej spraw niewielkiej
wagi: sytuacji, gdy ktos przekazuje drugiej osobie informacje¢, ze x zamordo-
wal kogos lub dopuscil sie zdrady stanu, nie nazwiemy obmawianiem.
Dlatego tez osoba obmawiajaca zwykle ma swiadomos¢, ze zdemaskowanie
jej przed kontragensem nie moze grozi¢ zbyt dolegliwymi konsekwencjami.
Nie zmusza jej to wiec do specjalnej ostroznosci w wyborze adresata. Zmora
polskich podwérek — matrona spedzajaca cale dni na podgladaniu zycia
wspollokatorow, obgaduje najczesciej kazdego i preed kazdym, kto tylko
wda sie z nia w rozmowe, nie zastanawiajac si¢, czy adresat jesl osoba,
ktora potrafi dochowa¢ tajemnicy. Komponent ‘agens sadzi, ze adresat nie
powie kontragensowi, ze agens powiedzial o nim cos zlego" wydaje si¢ wiec
zbedny w eksplikacji zdan konstytuowanych przez predykal obmawiac.

5. Cel obmowy i oczerniania jest, jak sadze. len sam: agens chce spo-
wodowacé, zeby adresat zaczal sadzic, ze osoba, przeciw ktorej obmowa lub
oczernianie sa skierowane, jest kims$ gorszym, niz adresat mogiby o niej
mysle¢. Ponadto agens obmowy i oczerniania chce, zeby adresat zaczal

5 Por. z eksplikacja zaproponowana przez A. Wierzbicka: ‘A dowiedzial si¢ od B
= B spowodowal, ze A zaczal wiedzie¢' (Wierzbicka 1969: 28).

“ Szerzej na temalt zdan z predykatem donosi¢ zob. Reszka 1994: 200-211.
Zaproponowalem lam eksplikacj¢ o postaci nast¢pujacej:
«-X donosi y-owl na z-a, e p:
‘x sadzi, ze y sadzi, ze R, jest czyms ztym;
x sadzl, ze y chce wiedziec. ze I,
x sadzi. ze y nie sadzi, ze z p:
x sadzi. ze y. sadzac. ze z p. moze spowodowac, ze z-owi slanie si¢ cos zlego:
x moéwi y-owi: o z-le mozna powiedziec, ze p,
x sadzi, ze mowiac lo y-owi, spowoduje. ze z-owi slanie si¢ cos zlego™

(ibident 210).
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sadzi¢, ze agens chce, zeby adresal nie szanowal kontragensa. Dowodzi tego
sprzeczno$¢ nastepujacego zdania przykladowego:
<11>* Anna obmawia Piotra przed znajomymi, mowiqc, ze zdradza swojq
zone, i jednoczesnie Anna, mowiqc to, nie chce. zeby znajomi zaczeli
sqdzié, ze Piotr jest kims gorszym. niz znajomi sqdzili o nim.
<12>* Anna obmawia Piotra przed znajomymi, mowiqgc. ze zdradza swojq
zone, i jednoczesnie Anna nie chee, zeby znajomi zaczeli sqdzic, ze
Piotr jest osobq niegodng szacunku.
Podobnie jak w wypadku oczerniania, sam agens nie musi sadzic, ze
stan rzeczy preypisywany kontragensowi jesl czyms zlym, por. np.
<13> Maria obmawia sasiadke, mowiqgc, ze bije swoje dzieci, i zarazem
Maria sama nie zatuje razow swoim pociechom, sqdzqc w gtebi
duszy, ze jest to najlepsza metoda wychowawcza.
Agens musi jednak zakladac, ze sad ten uznaje adresat. Zanegowanie lego
skladnika znaczenia prowadzi do dewiacji, por. np.
<14>* Maria obmawia sqgsiadke, mowiqc, ze bije dzieci, i zarazem Maria
nie sqdzi, ze sqsiadka sqdzi, ze bicie dzieci jest czyms ztym.
6. Eksplikacje zdan konstytuowanych przez predykat obmawiac mozna
zatem przedstawic za pomoca formuly nast¢pujacej:
X obmawia y-a przed z-em, mowiac, Ze p:
' x sadzi, ze z sadzi, ze to, ze F,, jesl czyms zlym;
X mowi z-owi: 0 y-u mozna powiedziec, ze p.
mowiac to, x chce spowodowac, zeby z
zaczal sadzi¢, ze y jest kims gorszym., niz z moglby
sadzic o y-u,
i zaczal sadzi¢, ze x chee, zeby z nie szanowal y-a.
x sadzi, ze y nie wie, ze x mowi Lo, co mowi;
x nie chce, zeby y zaczal wiedziec, ze x powiedzial to, co powiedzial”.
Por. np.
<15> Anna obmawia kolezanke przed mezem. mowiqgc. ze idzie do tozka
z kazdym poznanym mezZczyzng:
"Maria sadzi, ze maz sadzi, ze to, ze kobiela idzie do lozka z kazdym pozna-
nym mezczyzna, jest czyms zlym;
Maria méwi mezowi: o mojej kolezance mozna powiedziec Lo, ze idzie do
lozka z kazdym poznanym mezczyZna;
mowiac to, Maria chee spowodowac, zeby maz
zaczal sadzi¢, ze kolezanka Marii jest kims gorszym,
niz moglby on sadzic¢ o kolezance Marii,
i zaczal sadzi¢, ze Maria chee, zeby maz nie szanowal kolezanki Marii;
Maria sadzi, ze kolezanka nie wie, ze Maria mowi lo. co mowi;
Maria nie chee, zeby kolezanka zaczela wiedziec. ze Maria powiedziala to, co
powiedziala .
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Ewa Btachowicz-Wolny

PLOTEKA ALBO POCZTA PANTOFLOWA JAKO ULUBIONA
FORMA KOMUNIKACJI MIEDZYLUDZKIEJ

Plotki, plotki — nie wszystkie sq karygodne.
Gdy dotyczq Jana Sobieskiego lub Adama
Mickiewicza, bardzo prosz¢. Plotki z zycia
prywatnego znajomych. a to — juz inna
sprawa, godna powaznego zaslanowienia...
Ewa Otwinowska i Halina Kwialtkowska.
Damq byé... ba! (Warszawa 1988, s. 56)

Przez plotke powszechnie rozumie si¢ niepotrzebne rozglaszanie nowin
z zycia prywatnego innych ludzi — na pél fantastycznych, na pol prawdzi-
wych.

Plotka to znieksztalcona informacja o zachowaniu ludzi, zdarzeniach,
stanach rzeczy. Znieksztalcenie moze powsta¢ w wyniku cz¢sto subiektyw-
nych nastawien, ale najczestszym jej zrodlem jest swiadome przekrecanie
tresci, wprowadzajace w blad. Plotka to niekiedy zlosliwe pomowienie, ktore
moze w konsekwencji doprowadzi¢ do zniestawienia'.

Psychologowie traktuja taka forme¢ komunikacji jako swoistego rodzaju
wentyl — chwilowo odprowadzajacy nagromadzona agresje, zazdrosc,
zawis¢, Czasami oplotkowywana osoba czy rzecz nie jest glownym przed-
miotem plotkarskiej rozmowy, ale tylko powodem do niezobowiazujacej
wymiany zdan. Temaly plotek sa najczesciej banalne, a zbitki pojeciowe
typu plotka kawiarniana, poczta pantoflowa pokazuja, ze ta forma komuni-
kacji odbywa sie zazwyczaj w ograniczonym kregu, jest zwykla codzienna,
bezmyslng gadaning — o czym swiadczy pogardliwy zwrol strzepienie
Jezyka.

Plotka moze by¢: bzduna, ktamliwa, rodzinna, wyssana z palca. ztosli-
wa, okropna, obrzydliwa. Plotk¢ mozna opowiadac, powtarzac, roznosic,
rozpuszczac, puszczaé¢ w kurs, rozsiewac, szerzyc. zmyslic, mozna takze
narobi¢ plotek, nasiac plotek.

Plotki moga kuwrsowaé, krqzyé, chodzic. gruchngc. moga si¢ sypac.
A kiedy plotka dociera do wlasciwego miejsca, wiedy szkola, zaklad pracy,
miasto trzesie sie lub wrze od plotek.

' Stownik psychologiczny. pod red. W. Szewczuka, Warszawa 1979.
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Plotka wybucha wokél spraw nieznanych, obcych, niejasnych.
Poshuguje si¢ niedoméwieniem i informacja cz¢sciowa, celowym znieksztal-
ceniem i nadbudowaniem tresci, fantazja.

Plotka moze kwitnaé. Plotkujacy zaczynajq szenvacd. gadac¢ po
kagtach, rozkoszujq sie niqg i jesli sami nie sq jej ofiarami, moga ja przy -
nies$¢ do domu, kawiarni, pracy, na przyjecie. Kazda mala czy duza
spoleczno$¢ ma swoje kozty ofiarne i roznosicieli plotek. O nich mowi si¢
najczesciej, ze to nowinkarze, plotkarze, paple, fabrykanci plotek, czgsto
intryganci przekazujacy poufne informacje, méwiacy cos w sekrecie.

Plotkujac, méwi si¢ najczesciej bez ogrodek, bez ostonek, mozna wy-
gadywaé niestworzone rzeczy, wymyslaé niestworzone historie, rozgadywac
dziwy, opowiadaé¢ bajki. Takie gadanie zwyklo si¢ okresla¢ jako czcze,
prozne, puste, batamutne, babskie.

Istnieje bowiem przekonanie, ze t¢ forme¢ komunikacji uprawiaja glow-
nie kobiety. Jest to zarzul zupelnie bezpodstawny i mocno chyba krzywdza-
cy. ale gleboko zakorzeniony w opinii spolecznej. Pewne powiedzenia umac-
niaja stereotypy i uprzedzenia, np. dlaczego Jezus po smierci najpierw
ukazal si¢ kobietom? Aby wiadomos$¢ o zmartwychwstaniu szybciej si¢
rozniosta’.

Trescia naszych przekazow sa czesto osobiste przekonania, sady, opinie
oraz oceny réoznych spraw lub ludzi. Rozpowszechnionym zwyczajem jest
wypowiadanie tych tresci w formie bezosobowej, przez (worzenie pozorow
obiektywnosci i niedopuszczanie innej oceny. innego przekonania lub sadu
na dany temat. Mowi si¢ wiedy, ze .co$ je s lakie”. Znacznie trudniej
jest powiedzie¢: .wydaje mi si¢, ze...", .przypuszczam, ze...". .sadzeg, ze...”,
Joceniam to negatywnie, bo...” — takie stwierdzenie dopuszcza bowiem inng
interpretacje wydarzen, sytuacji, a jednoczesnie wskazuje wyraznie na
osobe, ktora wypowiada si¢ na okreslony temat.

Plotka ma na ogél trudna do przesledzenia geneze, ale rozrasta si¢
wedlug okreslonego schematu — kazdy odbiorca informacji, kazdy shu-
chacz, dodaje zwykle cos od siebie, pomija, przekrecai pu s zcza plotke
dalej.

Plotka bywa cz¢sto utozsamiana z pogloska.

Stownik jezyka polskiego' podaje, ze plotka to "nie sprawdzona lub
klamliwa pogloska, wiadomos¢ powtarzania z ust do ust, najczesciej szko-
dzaca czyjej$ opinii’, pogloska zas o ‘rozpowszechniona, niesprawdzona
wiadomose¢, plotka’.

Wydaije sie jednak, ze plotka dotyczy glownie spraw osobistych ludzi,
pogloska nalomiast — spraw wi¢kszej donioslosci, bardziej ogolnych.

Jednak podstawa obu form komunikacji jest niewalpliwie Lo, ze:

— zawieraja wieloznaczng tres¢, nadajaca si¢ do dowolnej interprelacii
w zaleznosci od poltrzeb czy tez specjalnych umiejetnosci nadawcy,

? K. Thiele Dohrmann, Psychologia plotki, Warszawa 1980, s. 14.
* Stownik jezyka polskiego, pod red. M. Szymczaka. (. 2, Warszawa 1988, s. 692.
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— maja niejasne pochodzenie i w duzej mierze oparte sa na domyslach,
— motywy ich rozpowszechniania nie zawsze s czytelne,

— budza zainteresowanie i maja znaczenie dla okreslonego kregu ludzi,
— opieraja si¢ na niepelnej informacji i uproszczonych uogolnieniach.

Klasycznym tematem plotek jest czyjes niepowodzenie, potknie¢cie,
kompromitacja, pomylka, nalog, strata, niedobra diagnoza lekarska, rozejs-
cie si¢ pary, zejécie sie pary whrew przyzwoitosci, skandal, klétnie rodzinne,
nieudane dzieci, podejrzane zarobki, niedolestwo, waga, wyglad. zaniedbana
lazienka, zdrady malzenskie'.

W mowieniu o kims nie ma nic zlego. Problemy jednak zaczynaja si¢
wiedy, gdy to, co sie mowi. dos¢ luzno wiaze si¢ z prawda i wynika z niezbyt
szlachetnych intencji.

M. Markiewicz w ksiazce Poradnik dobrych obyczajéw wymienia kilka
rodzajow plotek. Jednym z nich jest plotka sensacyjna, kiore
podstawowy element stanowi dreszczyk emocii, jaki ma wzbudzac w stucha-
jacym. Prawda jest tu niewazna albo istotna w stopniu niewielkim. Czesto
element sensacji ustepuje miejsca wyraznie ztym intencjom — tak jest
w wypadku plotki tzw. supozycyjnej. Tu fakt podstawowy znany
jest wszystkim, a plotkarz snuje domysly na jego temat. Snucie domystow
i kolportowanie ich tworzy z plotki najgorszy jej rodzaj, ktory aulor nazywa
plotka gadzinowka. Tuzamiar skrzywdzenia bohatera, przedstawie-
nia go w zlym swietle jest szczegolnie wyrazny.

Specjalnym rodzajem plotki jest plotka niespodzianka. Sq
ludzie, ktorzy gotowi sa opowiedzie¢ o tym, czego byli swiadkami. Nikt ich
o o nie prosi, nikt ich nie pyla — sami zaczynaja opowiadac o faktach
prawdziwych, lecz nie nadajacych si¢ do rozpowszechniania®.

Za bardzo wazny skladnik tej formy komunikacji jaka jest plotka,
trzeba uzna¢ wiedze partnerow o rzeczywislosci pozajezykowej, tj. zja-
wiskach, osobach, faktach, o ktorych rozmawiaja. Wiedza ta jest czgslo
niezbedna, aby odbiorca zrozumial komunikat. Musi istniec¢ jakas plasz-
czyzna odniesienia i jaki$ punkt wyjscia rozmowy. Tworzy to pewien zbior
wydarzen znany uczestnikom dialogu, np. w krotkiej wymianie zdan:

A — Czy u Alicji juz wszystko w porzadku?

B — Jeszcze nie. Mysle, ze Marek powinien jej teraz pomoc, bo pewnie

nie poradzi sobie z tym problemem sama.

Pytanie nadawcy mogloby byc¢ dla stuchajacego partnera zupelnie
niezrozumiale, gdyby obaj nie wiedzieli, jakie Alicja ma klopoty, a takze kto
i jak jej moze pomoéc. Oznacza to, ze konieczna jest orientacja roZmowcow
w sprawach, w ktorych si¢ wypowiadaja.

Plotka moze okazac sie z gory zalozona i wezesniej zaplanowana falszy-
wa informacija, tzn. zupelnie wymyslona przez nadawce, celowo znieksztal-

' J. Kamyczek, Grzecznos¢ na co dzien. Warszawa 1974. s. 41.
“ M. Markiewicz. Poradnik dobrych obyczajow. Warszawa 1990. s. 190.
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cong albo niedokladnie przedstawiong. Ale moze by¢ lakze wynikiem braku
jasnosci i jednoznacznosci przekazu jezykowego.

Kazdy komunikat jest bardziej przekonywajacy, jesli pochodzi od znaw-
cy tematu. W wypadku plotki ekspertem moze by¢ sasiad. kolega z pracy,
przyjaciel itp.

Plotkujacy zazwyczaj zaczyna rozmowe w len sposob:

— Cuzy slyszales, ze Anna...
— Czy to prawda, ze Anna, bo styszalem...
— Czy wiesz, ze Anna...
— Widzialem wczoraj Anng i czy Ly wiesz, ze...
— Jak to? Ty nic nie wiesz...
— Jak to? Ty nic nie slyszales...
— Shuchaj. podobno Anna...
— Moéwila mi wezoraj Ala. ze Anna...
— Wyobraz sobie, ze...
— Co, jeszcze nic nie slyszales...?
— Zdaje si¢, ze moge ci shuzy¢ masa nowosci...
Po czym wymusza dyskrecj¢ szeregiem zaklec:
— Daj mi slowo honoru, ze nie powlorzysz...
— Daj mi slowo, ze to zostanie mi¢dzy nami...
— Powiedzialem ci lo w najglebszej tajemnicy (dyskrecji). tylko na Boga.
niech si¢ nikt inny o tym nie dowie.
— Albo jesli chcesz, mow dalej — tylko nie zdradz, ze wiesz ode mnie.
— Tylko pami¢taj — jak kamien w wode!

Shluchacz potwierdza odbior informacji w formie roznego rodzaju replik
fatycznych, wsrod ktorych mozemy wyroznic repliki: afirmatywne, ekspre-
sywne, senlencje, powlorzenia®.

Olo przyklady replik afirmatywnych:
wlasnie, z pewnosciq., na pewno, faktycznie. oczywiscie, alez oczywiscie,
alez tak, jasne.

Dla wzmocnienia uwagi odbiorcy uzywamy sygnalow dwu lub wigcej
elementowych, najczesciej sa one powtorzeniami:

— Tak — tak,
— Wlasnie — wlasnie,
— Oczywiscie, rozumiem.

W wypadku potwierdzenia wezesniej przekazanej informaciji, uzywamy
Zwrolow:

— Mow, bo jestem ciekaw!
— No i co dalej?

% P. Patrovics, Proby konfrontacji struktur metainformacyjnych w jezyku polskim
i wegierskim, |w:) Polono-Hungarica, (. VI, Budapeszt 1992, s. 65.
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Sygnaly ekspresywne potwierdzaja nie tylko odebranie informaciji, ale
moéwia réwniez o wywolanych przez nie stanach emocjonalnych. np.
— Zartujesz!
— Doprawdy!
— To okropne!
— To straszne!
— Jak to sie moglo stac?
— Nie wierze?!
— Cos podobnego!
Albo:
— Moj Boze!
— Boze swiely!
— O Boze!
— Rany Boskie!
— Bron Boze!
— Nie daj Bog!
Podtrzymywaniu wiezi fatycznej moga rowniez shuzy¢ sygnaly bedace
calymi sentencjami, np.
— Takie koleje losu.
— Fortuna kolem si¢ toczy.
— Raz na wozie, raz pod wozem.
— Tak Lo jest.
— Takie jest zycie.
— Bywa i tak.
A oto przyklad plotkarskich rozmow zapisanych przez psychologa Karla
Menningera:

Pani Adams mowi do pani Beck:

— Gdziez to si¢e dzi$s podziewa pani King? Czy jest chora?

Pani Beck do pani Clark:

— Pani Adams przypuszcza. ze pani King jest zapewne chora.

Pani Clark (ktéra nie znosi pani King) do pani Davies:

— Slyszalam, ze pani King jest chora. Mam nadziej¢. Ze to nic powaznego?
Pani Davies do pani Ellis:

— Pani Clark wlasnie powiedziala mi, ze pani King jest powaznie chora. Muszg
ja zaraz odwiedzic!

Pani Ellis do pani French:

— Zdaje sie. ze pani King jest ciezko chora. wlasnie proszono do niej pania
Davies.

Pani French do pani Gregg:

— Slyszalam, ze pani King jest umierajaca. Juz powiadomiono krewnych.
Pani Gregg do pani Hudson:

— Co slychaé u pani King, czy umaria?

Pani Hudson do pani Ingham:

— Kiedy pani King umaria?

Pani Ingham do pani Jones:

— Czy pani rowniez idzie na pogrzeb pani King? Slyszalam, ze wczoraj umaria.
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Pani Jones do pani King:

— Wilasnie slyszalam, ze pani umarla i ze odbedzie sie pogrzeb, Ktoz rozpuscil
taka plotke?

Pani King:

— Niektorzy byliby zadowoleni, gdyby to byla prawda’.

I tak osobista zlos¢, antypatia, brak odpowiedzialnosci za slowo tworza
plotke.

Chinczycy opowiadaja sobie nastepujaca anegdote:

Pewnego razu shudzy, ktérym pan zostawil kielich wina, postanowili, ze

otrzyma go ten, klo najszybciej narysuje weza. Jeden z uczestnikéw tych
zawodow rysunkowych blyskawicznie go wymalowal i byltby z pewnoscia
otrzymal wino, gdyby dla zartu nie dorysowal wezowi nog. Wtedy wszyscy
orzekli. ze rysunek nie spelnia warunkow _konkursu”, bo to juz nie jest
waz.
Tak ludzie Dalekiego Wschodu ilustruja postulat adekwatnosci: to, co
masz wykona¢, powiedzie¢ — wykonaj, powiedz — w sam raz, nie za malo,
ale i nie za duzo, nie utop mysli, prawdy w powodzi slow”. Nie moéw o rze-
czach, ktorych nie widziates, nie dokladaj informacji nie sprawdzonych, nie
mow po prostu o tym, o czym nie wiesz i czego nie jestes pewny.

Na koniec zdefiniujmy plotke. Uznajmy. ze plotkq bedzie "kazda falszy-
wa wiadomos¢, a takze wiadomosc w czgsci tylko prawdziwa, a nawet
czasem i prawdziwa, ale przekazywana z zadza sensaciji, z checia szkodzenia
innym”.

” K. Thiele Dohrmann, op. cit., s. 100.
*T. Pszczolowski. Umiejetnos¢ przekonywania i dyskusji. Warszawa 1963,
s. 104.
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SPRAWOZDANIE Z 6. KONGRESU ,EURALEXU" (= EUROPEAN
ASSOCIATION FOR LEXICOGRAPHY), AMSTERDAM 1994

Kongresy Euralexu odbywaja si¢ co dwa lata. Przed kazdym z nich
ukazuje si¢ ksi¢ga zjazdowa z wslepna wersja referatow. W moim sprawo-
zdaniu postuguije si¢ taka wlasnie ksiega. pt. .Euralex 1994. Proceedings”,
wydana przez W. Martina i in., Amsterdam 1994, obejmuijaca 628 stron
druku.

Zgodnie z informacja organizatorow. w Kongresie Amsterdamskim
bralo udzial ok. 350 oséb z 47 krajow'. Ksiega zjazdowa zawiera 66 refera-
Low, w szesciu dziatach:

[1.] Znaczenie wyrazu / semantyka leksykalna (22 referaty).

[2.] Sposoby wspoéldzialania wyrazow / kombinatoryka (16 referatow),

13.] Projekty leksykograficzne i leksykologiczne (16 referatow),

[4.] Leksykografia historyczna i szkolna (5 referatow),

[5.] Uzytkowanie stownikow (5 referatow),

[6.] Inne problemy leksykograficzne (2 referaty).

Same dane dotyczace liczby referatow w poszczegélnych dzialach mowia
o hierarchii zagadnien leksykologiczno-leksykograficznych charakterystycz-
nej dla obrad Kongresu Amsterdamskiego.

Otwarcie obrad poprzedzila — co dla nas egzotyczne — lagodna fala
muzyki fortepianowej, przypominajaca w zamierzeniu organizatorow
humanistyczna wiez nauki i sztuki. Jednakze w tresciach referatow i dy-
skusji ogélnohumanistycznych akcentow prawie nie bylo. w ogromnej
wickszosci referaly nie wykraczaly poza problematyke wyraznie specjali-
styczna, jezykoznawczo-kompulerowa. Problemy leksykologiczne czy lez
leksykograficzne dotyczace litaratury picknej nie pojawily si¢ na zjezdzie.

Uczestnikow Kongresu powital przewodniczacy Komitetu Organizacyj-
nego. jezykoznawca holenderski Villy Martin, ktory okreslil jako glowny cel
tego Kongresu spotkanie trzech grup lingwistow: leksykografow, leksyko-

| Ze Slowian referaty wyglaszali tylko Rosjanie i jeden Czech (prof. F. Cermak).
Uderzajacy | wielokrotnie komentowany byl fakt nieobecnosci Francuzow. Zadne
z licznych francuskich centrow leksykograficznych nie bylo w Amsierdamie re-
prezentowane.
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logow, zajmujacych si¢ jego zdaniem makrostruktura slownictwa, i .leksy-
kosemantykow”. Wszyscy ci pracownicy nauki — jak mowil Przewodnicza-
cy — spotykajq si¢, by uzupelnia¢ wzajemnie swoje doswiadczenie i wiedze,
a zarazem wspolnie wzbogaca¢ mysl metaleksykograficzna,.

Profesor Brinkman, przewodniczacy Rady Naukowej Wolnego Uniwer-
sytetu Amsterdamskiego, goszczacego Kongres, polozyl nacisk na olbrzymi
postep w zakresie leksykografii w ostatnich latach, mozliwy dzi¢ki potacze-
niu wspolczesnych teorii i metodologii z rozwijajaca si¢ w szybkim tempie
technologia komputerowa.

Wyklad wstepny wyglosit prof. Henk Verkuyl z Uniwersytetu w Utrech-
cie; nalezal on do zespolu lingwistow przygotowujacych nowy slownik
jezyka holenderskiego, konkurencyjny wobec bardzo krytykowanego (m.in.
przez prof. Verkuyla) slownika Van Dale’a w jego kolejnym wydaniu. Nie-
stety, wladze holenderskie zaprzeslaly subsydiowania tego przedsiewzi¢cia
naukowego. Stad chyba gorzki ton tego referatu, jedynego, w ktorym zosta-
la wyrazona niech¢¢ wobec niektorych wspolczesnych pogladow lingwi-
stycznych.

Wyklad prof. Verkuyla, zatytulowany: ,Knowledge representation in
dictionaries™ (.Reprezentacja wiedzy w slownikach”) byl pomyslany przede
wszystkim jako obrona semantyki prawdziwosciowej. opartej na pojeciu
zbiorow cech i relacji miedzy nimi. Zdaniem referenta, semantyka prawdzi-
wosciowa, zakorzeniona w logice matematycznej, w teorii modeli, daje si¢
zreszla doskonale stosowac¢ do lingwistycznej mysli kognilywizmu, jest
pozaideologiczna, nie zwigzana z zadna filozofia. Poslugiwanie si¢ ta meto-
dologia prowadzi wedhlug prof. Verkuyla do uwzgledniania w opisach slow-
nikowych poszczegolnych ustrukturyzowanych dziedzin wiedzy: i tak np.
stownikowy opis figur szachowych, zdaniem referenta, powinien si¢ opierac
na wiedzy ekspertow z tej dziedziny.

Analiza stosunku pomi¢dzy dwoma znaczeniami wyrazu Jew: 1. ‘Zyd",
2. "oszusl’ zaprezentowana przez H. Verkuyla ujawnia jednak wyrazne
roznice miedzy jego pogladami naukowymi i kognitywizmem: zdaniem
Verkuyla nie moze tu by¢ mowy o metaforycznosci drugiego znaczenia,
poniewaz nieuczciwos$¢ nie nalezy do cech definicyjnych Zyda. Fakt, ze
metafory, zarowno tekstowe, jak i jezykowe opieraja si¢ na cechach kono-
lacyjnych, jest dla semantykow typu prof. Verkuyla nie do przyjecia.
Wynik przesuniecia jezykowego, o ktorym tu mowa, okreslit on jako stereo-
lyp. nie dajac przy tym zadnej analizy tego zjawiska.

Odmiennosc kognitywizmu i semantyki prawdziwosciowej staral si¢
pokazac¢ Ch. Fillmore, nawigzujac dyskusyjnie w swoim referacie (niestety
w ksi¢dze zjazdowej nie drukowanym) do tekstu Verkuyla i wskazujac na
odrebnosc¢ samej problematyki. ktora interesuje kognilywistow: chodzi im
nie tyle o mozliwosc identyfikacji denotatow, ile o opis wszelkich relacji
znaczeniowych danego wyrazu — jego synonimow, hiponimow. antonimow
itd., jego polisemii i laczliwosci oraz relacji znaczen wyrazow do elementow
syslemu pojeciowego.




44 SPRAWOZDANIA, UWAGI. POLEMIKI

Bylo to jedyne chyba w czasie tego Kongresu zderzenie dwoch typow
semantyk. Olbrzymia wiekszo$¢ referatow zawierala konkretne propozycje
rozwiazan okreslonych problemoéow jezykowych i leksykograficznych, bez
zadnych dyskusiji teoretycznych.

Do dzialu pierwszego Ksiegi kongresowej zatytulowanego: .Znaczenie
wyrazu” wprowadza referat Pieta Svanepoela z Pretorii pt. ..Problems, theo-
ries and methodologies in current lexicographic research” (.Problemy,
teorie i metodologie we wspolczesnej leksykografii”). Referat Svanepoela
méwi o przelomie w leksykografii, jakim stala si¢ jej komputeryzacja,
o interdyscyplinarmosci wspolczesnego slownikarstwa, a takze o braku
jednolitej, koherentnej teorii umozliwiajacej opis calej leksyki. Autor cha-
rakteryzuje przedstawione referaty na szerszym tle wspolczesnej leksyko-
logii i leksykografii. W zasadzie wszystkie one s3, jak moéwi, opisami cza-
stkowymi; opierajac si¢ najczesciej na frame-semantics” (semantyce ram)
Fillmore'a i Atkinsa (1992)%, stowniku generatywnym Johna Pustiejowskie-
go, semantyce pojeciowej Jackendoffa, prototypowej Lakoffa, leksykalnych
funkcjach Mielczuka i Zotkowskiego oraz (najrzadziej) gramatyce funkcjo-
nalnej Dika. Rozne teorie i metodologie bywaja stosowane eklektycznie.
jako narzedzie analityczne. Przykladem takiego owocnego eklektyzmu moze
by¢ wedlug Svanepoela referat Isao Higashimori: .Cognition, synonimy and
definitions” (.Poznanie, synonimia i definicje”), wykorzystujacy teori¢ rele-
wancji D. Wilson i D. Sperbera, a takze prace kognitywne Lakoffa i Lan-
gackera do analizy spojnikow angielskich but / except Jor [/ except Y
i partykul too / also oraz huh / eh.

Dla uczestnika obrad malo obeznanego z Euralexem” i jego dotych-
czasowymi kongresami uderzajaca byla wielka liczba prac zbiorowych
(.research projects”) przedstawianych przez ich poszczegélnych uczestni-
kow lub cale ich grupki. Wéréd instytucji, z ktérych rekrutowali si¢ refe-
renci, dominowaly instytuty majace w swoich nazwach informagje. kompu-
teryzacje lub technologie oraz pracownie wielkich wydawnictw slowniko-
wych, takich jak Longman czy tez Van Dale. Wiele referatow dotyczyto
koncepcji nowych slownikéw (np. nowego typu slownika pojeciowego
JLongman Language Activator”) albo tez sposobu komputerowego, auto-
matycznego odczytywania i formalizacji definicji stownikowych lub przy-
gotowywania programéw dla NLP, tj. .Natural language processing”
(np. C. Peters i inni: .From machine readable dictionaries to lexicons for
NLP: the Cobuild Dictionaries — a different approach”).

Opis nowego typu slownika Longmana zawiera referat M. Rundella
i N. Hama pt. .A New Conceptual Map of English” (.Nowa mapa poj¢ciowa
jezyka angielskiego”). Autorzy podkreslaja zwiazek miedzy przeznaczeniem

2 Za podstawowy dla rozwoju lej teorii i opartego na niej programu DELIS
(o ktorym bedzie dalej mowa) uwaza si¢ artykul Ch. Fillmore'a i B. Atkinsa Toward
a frame-based lexicon: the semantics of RISK and its neighbowrs, lin:] A. Lehrer,
E.F. Kittay (eds), Frames. Fields and Contrasts. New Essays in Semantic and
Lexical Organization, Hillsdale 1992: s. 75-102.
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tego stownika i jego budowa. Ma on stuzy¢ czynnemu uzytkowaniu jezyka

angielskiego przez uczacych si¢ o srednim stopniu zaawansowania.

W zwiazku z tym, punktem wyjscia sq pojecia, ale inaczej uporzadkowane

niz w dotychczasowych slownikach pojeciowych: zamiast hierarchii z nad-

rzednymi pojeciami bardzo ogélnymi mamy tu do czynienia z ukladem
poje¢ z tzw. poziomu podstawowego (basic-level Eleonory Rosh) — a wi¢c
np. pojecia ‘gniewny' (angry), ‘smutny’ (sad) nie zas nadrzedne: ‘uczu-
cia’. Slownik zawiera ponad 1000 artykulow haslowych tego rodzaju.

W obrebie artykuhlu typu smutny wyrazenia uporzadkowane sa wedhug —

jak to nazywaja autorzy — kluczowych tematow”, bliskich np. funkcjom

Mielczukowskim, takich jak intensyfikacja, kauzacja itp. Slownik nie za-

wiera nazw przedmiotéow konkretnych, ktére zdaniem autoréw nie nastre-

czaja trudnosci przy kodowaniu. W zwigzku z tym rzeczowniki stanowig

w tym slowniku tylko 25% leksyki ( w slownikach konwencjonalnych —

okolo 60%). Bardzo duzo jest w . Aktywizatorze” frazeologizmow — stano-

wia one 40% wyrazen hastowych. Opracowanie slownika bylo poprzedzone
licznymi badaniami nad systemami pojeciowymi uczacej si¢ mlodziezy i ich
odr¢bnosciami od systemu pojeciowego anglojezycznych .nativ-speakerow”.

Sposrod referatow z pierwszego dzialu odnoszacych sie bezposrednio
do materialu jezykowego az osiem dotyczylo czasownikow. Czesc¢ z nich
zawierala analizy poszczegolnych grup znaczeniowych (np. M. Monachini

i A. Roventini: .Italian audition verbs” — Wloskie czasowniki slyszenia”,

R.I. Rozina: .,On verbs with a completely affected goal” — ,Czasowniki

o catkowicie osiagnietym celu” — j. czasowniki typu pokryé, napeinid).

Czesc przedstawianych tekstow poswiecona byla problematyce modeli do

opisu calego systemu czasownikow (np. L. Oppentocht: .Toward a lexical

semantic model for the creation of NLP and human-friendly definitions”,

(.Ku leksykalno-semantycznemu modelowi tworzenia definicji dla NLP, ale

i dla czlowieka”), B.S. Pedersen i in.: .Combining semantics and syntax in

monolingual dictionaries™ (,Laczenie semantyki ze skladnia w stownikach

jednojezycznych”™ — na materiale czasownikéw dunskich). Podstawe tych
opisow stanowig cze¢sto okreslone programy, m.in. bardzo znany program

DELIS, stworzony przez Ch. Fillmore'a i B. Atkinsa, w obrebie ktérego np.

Anna Braasch opisala dunskie czasowniki zwigzane ze smakiem i powonie-

niem, a Monachini i Robertini czasowniki wloskie zwigzane ze sluchem.

Celem, jaki stawiajq sobie tworcy DELIS (= Descriptiv Lexical Specifica-

tions), jest:

— opis leksyki na podstawie duzego korpusu danych;

— kontrastywny opis leksykologiczny roznych jezykow w obrebie
wspolnie wybranych dziedzin (tzw. domains; obecnie s3 lo czasowniki
percepcji) i na podstawie wspolnej hipotezy leoretycznej: stanowi ja
Jrame-semantics” (semantyka ram) Fillmore'a;

— rozwijanie tych samych narzedzi do komputerowego opracowywania
korpusu danych, tj. wyzej wspominanego NLP — Natural language
processing, modelowania i formalizacji oraz opisu slownikowego shuza-
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cego zarowno slownikom wykorzystywanym przez ludzi, jak i kompu-

lery.

Poza DELIS uzytkowany jest tez np. program PROTON z Leuven (m.in. do
opisu czasownikow dunskich przez grupe badawcza z uniwersytetu
w Odense), ACQILEX i ACQILEX II, wykorzystywany m.in. przez Instytut
Lingwistyki komputerowej w Pizie do analizy semantyczno-syntaktycznej
zawartosci slownikow wloskich, program VLIS czyli Van Dale Lexicogra-
phic Information System, CONST, tj. holenderski program do kodowania
tekstow z zakresu handlu i biznesu, PiSystem, sluzacy do opracowywania
stownikow jedno- i dwujezycznych we wspomnianym Instytucie w Pizie.

Ogromna wi¢kszos¢ referatow dzialu poswieconego semantyce leksy-
kalnej, a takze prac w nich omawianych w taki lub inny sposob korzysta
— jak wspomnialam — z aparatu lingwistyki kognitywnej, np. .Longman
Language Aclivator” opiera si¢ na uznaniu za punkt wyjscia opisu slow-
nictlwa poje¢c poziomu podstawowego (basiclevel zgodnie
«z pracami Rosch: S.J. de Regl w referacie .The description of multiple
meaning in some biblical hebrew lexicographical projects” (.Opis wielo-
znacznosci w niektorych biblijnych hebrajskich projektach leksykograficz-
nych”) uznaje za leksykalne (w odréznieniu od kontekstowych) znaczenie
slow wieloznacznych odnoszacych si¢ do odrebnych dziedzin (do-
mains), A. Carstens w artykule .The treatment of ideological polysemy in
monolingual afrikaans dictionaries™ (,O traktowaniu polisemii ideologicznej
w jednojezycznych slownikach jezyka afrykanerow”) postuguije sie pojeciem
prototypow oraz (swoiscie wprawdzie rozumianego) znaczenia
centralnego i peryferyjnego, H.van der Vliet w referacie
.Conceptual semantics for nouns” (.Semantyka pojeciowa dla klasy rze-
czownikow”) referuje prace leksykologow z Vree University w Amsterdamie
zmierzajace do stworzenia dla NLP slownika p o j ¢ ¢ lezacych u podstaw
znaczen leksykalnych.

Tekst Adeli Carstens nalezy do nielicznych, w ktorych formutuje si¢
\pozadydaktyczne) cele spoleczne, jakim ma shuzyc opis slownikowy. Autor-
ka chce si¢ wlaczy¢ swoja praca w zwalczanie rasizmu w Poludniowej
Afryce. Przypomina stwierdzenie Lakoffa, iz ideologia staje si¢ nie tylko
czgscig znaczen i samych wyrazen, ale tez wehodzi do struktur mentalnych
i modeli kognitywnych, ktoére strukturyzuja nasz sposob myslenia i dziala-
nia. Slowniki bywaja w tej sytuacji pisane dwojako: albo preskryptywnie,
z narzucaniem wybranej ideologii, albo opisowo, ale wiedy zazwyczaj ze
zbytnim uogodlnieniem znaczen wyrazow ideologicznie nacechowanych.
Adela Carstens proponuje opis, w ktérym znajduja swoje odzwierciedlenie
roznice ideologiczne (w nizej podanej tabeli w rubryce A zamieszczony jesl
opis znaczenia charakterystyczny dla zwolennikow komunizmu, w rubryce
3 — dla jego przeciwnikow). Sa one wyodrebnione jako czesc znaczen
okreslana jako peryferyjna oraz jako roznice w wartosciowaniu pojec. Olo
przyklad opisu leksemu komunizm z referatu A. Carstens:
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Tabela
Kommunisme (abstlract sense)
A B
Cenlral Socio-political movement Socio-political movement based
descriplive based on commonalily of on commonality of properly and
meaning property and profit, advocating | profil. advocaling a classless
a classless society and dicla- |sociely and diclatorship by the
torship by the proletariat, proletariat.
[Peripheral | [mainly in reaction (o the capi- |[with strong anti-capitalist and
descriplive talist system of private enter- |revolutionary persuasions ari-
meaning prise and the accumulation of |sing from Marxist-Leninist te-
wealth by the middle class nels
Evaluation Posilive Negalive
Denolation Abstract entily Abstract enlily
Group focus In-group focus Oul-group focus

L.J. de Regl, nalezacy do zespolu opracowujacego nowy slownik
hebrajsko-angielski Starego Testamentu, poshugujac si¢ przykladem lekse-
mu zera o znaczeniach (m.in.) ‘ziarno, siew’; 'potomstwo, rodzina’, kryty-
kuje dotychczasowe jego opisy slownikowe i proponuje wiasny z odrzuce-
niem znaczen kontekstowych (takich jak np. ‘potomstwo zwierzece” w od-
roznieniu od ludzkiego, ‘potomek’ (syngulat.) — ‘potomsiwo’ (zbiorowo).
Jego zdaniem opis polisemii winien by¢ oparty na réznicach dziedzin, bez
wchodzenia w podzialy szczegolowe”.

Ake Viberg nalezal do nielicznych autoréw postugujacych si¢ w czasie
obrad Kongresu pojeciem pol semantycznych. ktorym przydzielit 100 naj-
czesciej uzywanych czasownikow szwedzkich. Proponuje on okreslony
formalny zapis znaczen czasownikow z zastosowaniem struktur predyka-
towo-argumentowych, przy czym dla poszczegolnych pol semantycznych
przyjmuje istnienie protolypowego znaczenia czasownika uznawanego za
jadrowy dla danego pola. Np. dla pola kontaktu fizycznego za taki czasow-
nik uznaje szwedz. sla "uderzyc, bic’, podajac opis jego prololypowego
znaczenia. Ze znaczenia protolypowego Viberg wywodzi znaczenia peryfe-
ryjne, ktore przynajmniej dla rozwazanego w referacie pola kontaktu fizycz-
nego dadza si¢ zdaniem aulora sprowadzi¢ do trzech mechanizmow:
1) oslabienie znaczenia (ang. bleaching), np. dla sla "bic’ usunigcie istot-
nego elementu znaczenia prototypowego ‘wyciagnac¢ reke’ w uzyciach
lakich, jak deszcz bit o szybe, 2) wzmocnienie elementu rezultatywnosci
w uzyciach takich, jak np. Napoleon pobit Prusakow. 3) metaforyzacja.
wiazaca si¢ czeslo z kloryms z poprzednich mechanizmow (por. deszcz bit

o szybe).

* Wydaje sie, ze koncepcja de Regla nie jest dobrze dobrana do typu i przezna-
czenia slownika biblijnego. ktory ma przeciez sluzy¢ interpretacji tekslow. W lego
typu slowniku informacje o znaczeniach kontekstowych sa dla uzytkownikow
wazne.
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Odrebna grupke wsrod prac kongresowych stanowia referaty rosyjskie:
Cytowany juz I. Roziny, a takze D. Dobrowolskiego: .Idioms in a semantic
network: towards a new dictionary type” (L Idiomy w sieci semantycznej: ku
nowemu typowi slownika”), V. Telii, N. Braginy, E. Opariny i I. Sandomir-
skiej: .Lexical collocations: denominative and cognitive aspects” (.Kollo-
kacje leksykalne w aspekcie denominatywnym i kognitywnym”), G.I. Ku-
stowej i E.V. Paduczewej: .Semantic dictionary as a data-base” (.Slownik
semantyczny jako baza danych”). Pierwszy i ostatni z tych referatow re-
prezentuja moskiewski program  Leksikograf”, realizowany przez miedzy-
instytutowa grupe naukowcow pod kierunkiem E.V. Paduczewej. Wszy-
stkie cztery referaty charakteryzuje pewna odmiennos¢ od prac zachodnich
w zakresie przywolywanej bibliografii: istolna role pelnia w niej prace
Apresjana, Paduczewej i inne rosyjskie, a takze prace Anny Wierzbickiej,
przez innych stosunkowo rzadko wspominane. Znamienny jest tez brak
w tych referatach modeli formalnych, ktore charakteryzuja wiekszos¢ prac
zachodnich, bardzo wyraznie nastawionych na wypracowywanie narzedzi
do komputerowego opracowywania baz danych.

W wielu referatach podkresla si¢ waznos¢ prac leksykograficznych
opartych na duzych korpusach, ktére umozliwiaja liczne korekly w opi-
sach znaczen i laczliwosci wyrazow'. Duze korpusy pozwalaja takze na
wilasciwe ustalanie hierarchii waznosci wyrazow, a co za tym idzie wickszej
lub mniejszej szczegolowosci opisu ich znaczen w slownikach®.

Autorzy prac kongresowych mowia tez o koniecznosci rezygnowania
w modelach z pewnych cech indywidualnych leksemoéow. Szuka si¢ w zna-
czeniach wyrazow tego, co w danej grupie znaczeniowej regularne, po-
wilarzalne. Bardzo wyrazne jesl rowniez nastawienie na ujawnianie relacji
mi¢dzy tak czy inaczej opisywanymi znaczeniami — i laczliwoscia oraz
charakterystyka skladniowa wyrazow. Jest to m.in. charakterystyczne dla
wspominanego juz programu DELIS i prac na nim opartych.

Schemat opisu tekstow za pomocg programu DELIS przedstawia sie
nastepujaco®:

' O waznosci tych korekt mowia z naciskiem np. autorzy i uzytkownicy progra-
mu DELIS.

" Zwraca na to uwage Adam Kilgarriff z pracowni slownikéw Longmana, autor
referatu pt. The myth of completeness and some problems with consistency (the role
of frequency in deciding what goes in the dictionary).

" Schemat ten podaj¢ na podstawie referatu Ulricha Heida Relating lexicon and
corpus: computational support for corpus-based lexicon building in DELIS, s. 468.
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Jak wida¢, zawiera on charakterystyke morfologiczna, skladniowa
i skladniowo-semantyczng (role semantyczne fraz nominalnych) wyrazu
haslowego i calego analizowanego tekstu, jednakze bez glebszej analizy
semantyczne;j.

Zainteresowanie problematyka laczliwosci przejawilo si¢ w referatach
kongresowych dwojako: przede wszystkim w postaci wyodrebnionego dzia-
tu II, zatytulowanego .The way words work together: combinatorics”, obej-
mujacego 16 referatow, ale tez w licznych pracach z omawianej juz czes-
ci I, laczacych badania znaczen wyrazow z opisami ich wlasciwosci syntag-
matycznych. Jest oczywiste, ze dla automatycznego, komputerowego opra-
cowywania i odczytywania tekstow mozliwos¢ wigzania znaczen z charakte-
rystyka gramatyczna i frazeologiczna wyrazow ma znaczenie zasadnicze.

Dzial kombinatoryki w tomie kongresowym otwiera referat Ulricha
Heida ze Stuttgartu pt.: .On ways words work together: topics in lexical
combinatorics” (.O typach wspélpracy wyrazow: problemy kombinatoryki
leksykalnej”). Jest on poswi¢cony glownie kollokacjom, rozumianym przez
Heida jako polaczenia dwoch wyrazow, z ktorych jeden traci swoje znacze-
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nie podstawowe, drugi je natomiast zatrzymuje (np. to buy an argument —
kupi¢ argument); w niektorych referatach (np. Mielczuka i Wannera, zob.
dalej) pojecie kollokacji zostaje rozszerzone na wszelkie wyrazenia o ograni-
czonej laczliwosci elementu L, (zwanego kollokatem) z L, (zwanym baza).
W kollokacjach bazy decyduja o tym, jakie kollokaly moga si¢ z nimi 13-
czy¢. Heid zwraca szczegolna uwage na sposob opracowywania kollokacji
przez 1. Mielczuka, przede wszystkim zastosowany w .Dictionnaire expli-
catif et combinatoire du francais contemporain” (1984), ktorego jest on
wspolautorem, a takze, z inng terminologia, w slowniku .Lexique de co-
ocurrences” B. Cohen (1986).

Referat Igora Mielczuka i Leo Wannera ze Stutigartu .Towards an
efficient representation of restricted lexical cooccurence” (.O skuteczng
reprezentacje ograniczonej laczliwosci leksykalnej”) dotyczy nazw uczuc
w jezyku niemieckim i ma znaczenie glownie metodologiczne, zapowiedzia-
ne w tytule. Ciekawym elementem tego referatu jest wprowadzenie dwoch
typéw opisu wyrazow nadrzednych, takich jak uczucie: jeden dotyczy uczu-
cia jako odrebnego leksemu (uczucia w sensie Jprywatnym”), drugi —
uczucia jako konstruktu gromadzacego cechy laczliwosci wspolne dla calej
grupy hiponiméw. W ten sposob — jak mowia autorzy — mozna uniknac
redundancji opisu, tj. powlarzania przy poszczegolnych haslach tych sa-
mych charakterystyk, wspolnych dla calej grupy WYTazZOW.

W dziale poswieconym frazeologii najciekawsze wydaja mi si¢ prace
uczonych z Rosji. Dmitrij Dobrowolski w cytowanym juz artykule .ldioms
in a semantic network; towards a new dictionary type” omawia zasady, na
ktorych sie opart przy pracy nad slownikiem idiomow: slownik ten wycho-
dzi od poje¢ gromadzonych w schematach (ramach); np. Jjemandem nach
dem Leben trachten znajdzie si¢ pod haslem ,zyczenie, intencje, nadzieje”
oraz .zabijanie, morderstwo”; ins Schwarze treffen, zum Zuge kommen
znajda si¢ z kolei pod naglowkiem .Osiagni¢cie: realizacja zaplanowanego
przedsiewziecia™. U podstaw takiego ukladu lezy przekonanie autora, ze
nasza .wiedza slownikowa stanowi rodzaj dynamicznej sieci, rzadzonej
zarowno przez system jezyka, jak tez sytuacyjne interakcje odbijajace si¢
w strukturze dyskursu” (s. 267). Tym samym uklad leksykonu mentalnego
zalezy nie tylko od relacji semantycznej typu synonimii czy hiperonimii, ale
i od wiedzy dotyczacej tego, jak produkowac teksly w danych sytuacjach
i jak wlacza¢ poszczegolne jednostki slownikowe w odpowiednie ramy. Po-
dobnie jak autorzy stownika .Longman Language Activator” — Dobro-
wolski przywiazuje tez szczegolng wage do pojec poziomu podstawowego.

Kolejnym interesujacym referatem w tym dziale jest wspominany juz
tekst Weroniki Telii i in. Autorki proponuja kilka typologii frazeologizmow:
1) oparta na rolach semantycznych (np. paramelr instrumentu w wyraze-
niu ruka sud'by, rola miejsca w kollokacji epicentr bor’by, syngulatyw-
nosci: tucz nadiezdy, wielosci: worok nowostiej); 2) na zwiazkach z kultura
(to dotyczy kollokacji o znaczeniach metaforycznych): a) na konotacjach
kulturowych, np. kniga zizni (zycie jako ksi¢ga — pojecie biblijne), b) na
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semach kulturowych — np. ad odinoczestwa, anglijskij charaktier, c) na
zwiazku z okreslonym tlem kulturowym, politycznym, ideologicznym,
historycznym, por. kapitany / architiektory pieriestrojki, d) na wprowadza-
niu poje¢ kulturowych zwiazanych z jezykowym obrazem sSwiata — por.
toska gnietiet, wyrazenie nieprzettumaczalne na inne jezyki. Najciekawsza
wydaje si¢ typologia oparta na ogélnej strukturze jezykowego obrazu
éwiata a tlumaczaca powstawanie zwiazkéow wyrazowych, ktérych sklad-
niki zachowuja swoje znaczenie, przy czym jednakze a) kollokat nazywa
ceche stala bazy — np. niebieskie morze, ciemna noc, b) normalna ceche
funkcjonalna, np. ostra brzytwa, c) ceche implikowana przez baze, np.
wierny przyjaciel, d) ceche oczekiwana przy danej bazie’, np. gorzkie lekar-
stwo — tu zdaniem autorek chodzi o zwiazek raczej z pojeciowym, nie
jezykowym obrazem s$wiata. Wszystkie te kollokacje (w szerokim znaczeniu
tego slowa) mozna nazwac .stereotypami lekstowymi” (.discourse stereo-
types”). Czesto wiaza si¢ one z pewnymi gatunkami mowy. np. gorzkie
lekarstwo, zta macocha — z poezja ludowa.

Autorki uwazaja problem przekladu kulturowego, m.in. w zakresie
frazeologii za bardzo wazny, wobec — ich zdaniem — umacniajacych sie
w ostatnim okresie barier etno-kulturowych.

W obszernym rowniez dziale projektow leksykologicznych i leksyko-
graficznych warte szczegolnej uwagi wydaja si¢ referaty Ulricha Heida
_Relating lexicon and corpus: computational support for corpus-based
lexicon building in DELIS" (,Wiazanie slownika z korpusem [tekstow]:
pomoc komputerow w budowaniu opartego na korpusie stownika przy
zastosowaniu programu DELIS"), stanowiacy opis tego programu — narzg-
dzi i wynikow jego zastosowan; Eugenio Picchi: .Statistical tools for corpus
analysis: a tagger and lemmatizer for Italian®, zawierajacy informacje
o pracy tzw. PiSystemu, o ktérym byla juz wyzej mowa; trzeci interesujacy
referal, autorstwa Giseli Harras i Edelltraud Winkler nosi tytul .A model
for describing speech act verbs. The semantic base of a polyfunctional
dictionary” (.Model opisu czasownikow wyrazajacych akty mowy. Baza
semantyczna dla wielofunkcyjnego slownika”). Model oparty jest na se-
mantycznej koncepcji teorii czynnosci i pozwala dociera¢ od charaktery-
styk semantycznych do odpowiadajacych im leksemoéw i odwrotnie.

Ciekawostke, ale by¢ moze tez zapowiedz przyszlych liczniejszych prac
o tej tematyce stanowia referaty zwigzane z metaforami: Thierry Fontenel-
le'a . Using lexical functions to discover metaphors” (.Zastosowanie funkcji
leksykalnych do wykrywania metafor”) oraz Wolfa-Andreasa Lieberta:
JLascaux — a hypermedia lexicon of metaphor models for scientific imagj-
nation”, (.Lascaux — hipermedialny slownik modeli metafor zwiazany
z problematyka wyobrazni naukowej’). Autor tego referatu opisuje do-

7 .Cechy oczekiwane™ przy danej bazie to w innej konwencji terminologicznej
koriotacje.
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swiadczenie przeprowadzone na grupie wirusologow, ktérych .codzienne
metafory” starali si¢ badacze zarejestrowac i poddac refleksji uczestnikow
tej grupy, w przekonaniu, ze myslenie metaforyczne jest niezwykle wazne
dla nauki i ze refleksje naukowcow nad metaforami moga wplywac¢ na
ozywianie w nich tego typu myslenia.

W skromnie przedstawiajacym si¢ dziale leksykografii historycznej
bardzo interesujacy jest referat Lindy C. Mitchell:  Inversion of grammar
books and dictionaries in the seventeenth and eighteenth centuries” (.In-
wersja podrecznikow gramatyki i slownikow w XVII i XVIII wiekach”).
W tym dziwnie brzmiacym tytule autorka wyraza mysl dotyczaca przejecia
przez XVIlI-wieczne slowniki angielskie roli, jaka w XVII wieku pelnily
w tym kraju gramatyki. Otéz wedlug relacji L.C. Mitchell w XVII wieku
leksykografia angielska przedstawiala si¢ bardzo ubogo, natomiast pod-
reczniki gramatyki byly obszerne i m.in. obejmowaly wiele slownictwa, przy
tym za wzorem Komenskiego przedstawianego metoda obrazkowa. W XVIII
wieku sytuacja ulegla zasadniczej zmianie: gramatyki ograniczono do roli
podrecznikow szkolnych, natomiast stlowniki staly si¢ instancjami ksztaltu-
jacymi norme jezykowsq i to nie tylko w zakresie slownictwa, ale i grama-
tyki, ktora wlaczano zaréwno do artykuléw haslowych, jak i rozdzialow
wstepnych.

W dziale poswieconym uzytkowaniu slownikow warto wyroznic referat
Kristy Varantoli: .The dictionary user as decision maker” (.Uzytkownik
slownika jako ten, kto podejmuje decyzje”). Autorka uwaza, ze dla thuma-
czy nie bedacych .native-speakerami” jezyka., na ktory thumacza, byltby
bardzo potrzebny komputerowy dostep do bazy danych, w ktérej mogliby
oni uzyskiwa¢ orientacj¢ o sposobach uzycia wyrazéow budzacych ich
watpliwosci. Zaden slownik z przykladami uzy¢ nie moze by¢ pod tym
wzgledem wyslarczajacy.

Na zakonczenie sprobujmy zebra¢ w punktach podstawowe cechy
badan leksykologiczno-leksykograficznych reprezentowanych na Kongresie
-Euralexu” 1995:

1) nastawienie na badania empiryczne, oparte na wielkich korpusach
danych tekstowych, coraz lo bardziej wielostronnie i precyzyjnie opracowy-
wanych za pomoca komputerow;

2) szukanie regularnosci semantycznej oraz wszelkich zwiazkow mie-
dzy semantyka i skladnia, majace na celu formalizacj¢ opisu i jak najdalej
idaca automatyzacje w zakresie analizy danych oraz korzystania z baz
danych;

3) duze zainteresowanie frazeologizmami, a zwlaszcza kollokacjami
w rozumieniu zwigzkow wyrazowych o ograniczonej laczliwosci, szukanie
w tym zakresie regul lub przynajmniej cz¢sto powlarzalnych relacji mi¢dzy
forma i trescia;

4) wyrazny wplyw semantyki ram i scenariuszy, zaréowno w zakresie
opisow grup slownictwa, jak tez w zasadach ukladu tzw. slownikéw ono-

mazjologicznych (in. pojeciowych).
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Nastepny, VII Kongres Euralexu” ma si¢ odby¢ za dwa lata w Géte-
borgu. Cieszylabym sie¢, gdyby to sprawozdanie przyczynilo sie do udziatu
dobrze merytorycznie przygotowanej reprezentacji polskiej w jego obra-
dach.

Jadwiga Puzynina



ERIKA WORBS, THEORIE UND PRAXIS DER SLAWISCH-DEUTSCHEN
PHRASEOGRAPHIE, MAINZER SLAVISTISCHE VEROFFENTLICHUNGEN.
SLAVICA MOGUNTIANA. BAND 16. LIBER VERLAG MAINZ 1994. S. 238.

Ukazanie si¢ ksiazki Eriki Worbs. znanej polskiemu srodowisku lingwistyczne-
mu pod poprzednio uzywanym nazwiskiem Ehegdlz, jest waznym zdarzeniem
w rozwoju teorii leksykografii frazeologicznej. nazywanej w tej ksiazce frazeografiq.
Autorka ksiazki wraz z W. Duda, M. Frenzel, M. Gehrmann i S. Skorupka opraco-
wala Phraseologisches Wérterbuch Polnisch-Deutsch, Leipzig 1990. uwazany za
jeden z najlepszych slownikow tego typu.

Termin frazeografia. uzyty przez Autorke w tytule i tekscie ksiazki. zostal
zaproponowany w 1983 r. przez M.J. Umarchodzajewa (Osnovy frazeografii, Tasz-
kient 1983) jako paralelny wobec terminu leksykografia i oznaczajacy zaréwno
samo przygolowanie slownikow frazeologicznych. jak i teori¢ opisu stownikowego
frazeologizmow. Sposrod réznych nazw oznaczajacych frazeologiczna jednostke
jezyka (Phraseologismus, phraseologischer Einheit, Phraseolexem, Phrasem) Autorka
w swej ksiazce uzywa terminu Phrasem. ja. chcac trzymac sie przyjetej w Polsce
terminologii, stosuje w tym omoéwieniu dla tej jednostki terminy: frazeologizm
i zwiaqzek frazeologiczny. co jest, zapewne, odstepsiwem od wiernosci opisu. ale nie
robi zbednego zamieszania terminologicznego.

Ksiazka ta sklada sie z siedmiu rozdzialow: 1. Zalozenia [razeologiczno-frazeo-
graficzne; 2. W poszukiwaniu .optymalnego” slownika frazeologicznego: 3. Proble-
my makrostruktury slownika frazeologicznego: selekcja i prezentacja materialow:
4. Zagadnienia mikrostruktury slownika frazeologicznego: Uslalenie postaci haslo-
wej: 5. Leksykograficzne przedstawienie frazeologizmu jako jednostki opisu seman-
tycznego, pragmalycznego i gramatycznego: 6. Relacja ekwiwalencji we frazeologii:
7. O swoistosci frazeologicznej ekwiwalencji w slowniku. Prace otwiera przedmowa,
a zamykaja uwagi koncowe.

Glownym obiektem rozwazan sa dwujezyczne slowniki frazeologiczne, jak-
kolwiek Autorka omawia tez doswiadczenia frazeologii jednoj¢zycznej. zwlaszcza
w zakresie ksztallowania tzw. mikrostruktury slownikowej. czyli formowania arty-
kulu stownikowego.

Rozdzial 1.. w ktorym Autorka okresla swoja postawe metodologiczna wobec
bogatego juz dorobku teoretycznego frazeologii. przynosi periodyzacje badan nad
frazeologia. Wyroznione zostaly trzy okresy: 1. XVl w. — I pol. XIX w., zwany okre-
sem paremiologicznym lub niesamodzielna faza. gdy duza cz¢s¢ zasobu frazeo-
logicznego traklowana jest jako typ paremii i rejestrowana wsrod przyslow:
2. 11 pol. XIX w. — lata dwudzieste XX w.. gdy powstaja pierwsze slowniki [razeo-
logiczne, jakkolwiek tradycyjnie wiele frazeologizmow jest rejesirowanych w ksie-
gach przystow. Narasta swiadomosé odrebnego wobec przyslow charakteru zasobu
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frazeologicznego, czemu lowarzyszy odkrycie nast¢pnego lypu utrwalonych elemen-
tow jezyka — .skrzydlatych slow”. ktorych gromadzenie zapoczatkowal slownik
G. Bichmanna Gefliigelte Worte. Das Zitatenschatz des deutsches Volkes. Berlin
1864. 3. Od lat dwudziestych XX w. do dzi$, okres znacznego rozwoju leksykogralfii
frazeologicznej i teorii frazeologii. Na tym europejskim tle mitym dla czytelnika
polskiego jest 1.3. Ekskurs: Przedstawienie frazeologizmow w polskich slownikach,
ktory na 10 stronach wskazuje glowne slowniki jezyka polskiego rejestrujace
frazeologizmy od Knapiusza do W. Doroszewskiego, wszystkie slowniki frazeologicz-
ne od A. Krasnowolskiego po propozycje A. Boguslawskiego i T. Garnysz-Kozlow-
skiej oraz A.M. Lewickiego. A. Pajdzinskiej i B. Rejakowe). a takze polsko-niemiec-
kie stowniki od Monety (1720 r.) po wyzej wspomniany slownik, w kiorego opraco-
waniu Autorka brala udzial. W zasobie frazeologicznym E. Worbs wyréznia: 1. Fra-
zeologizmy w pelni zidiomatyzowane; 2. Frazeologizmy cz¢sciowo zidiomalyzowane;
3. Nieidiomatyczne ustalone polaczenia: natomiasl wyraznie odroznia frazeologizmy
zdaniowe. za K.D. Pilzem i K. Ginterem zwane lez frazeoteksliemami. Sa to:
1. Przyslowia i gatunki pokrewne (sentencje. maksymy etc.), 2. Formuly komunika-
tywne (np. pol. Kpisz, czy o droge pytasz?). 3. Sfrazeologizowane zdania skladowe
(pol. pokazac, gdzie raki zimuyjq).

Cala ksiazka jest proba odpowiedzi na prowokacyjne pylanie K.D. Pilza. uzyte
jako podtytul artykulu: Brauchen wir tiberhaupt phraseologische Wérterbuch? —
Czy w ogole potrzebujemy slownika frazeologicznego? W rozdziale 2. Aulorka
modyfikuje t¢ kwestic — W jakich sytuacjach uzytkownik jezyka szuka informacji
o zwiazku frazeologicznym w slowniku i jaka informacje chce uzyskac¢? Erika
Worbs wyznacza paramelry opisu lej syluacji. Sa nimi: lypy sytuacji. kregi uzyt-
kownikow. typy informacji. Przez typy sytuacji rozumie: recepcje tekstu obcojezycz-
nego oraz przeklad tekstu obcojezycznego na jezyk rodzimy (w obu przypadkach
kierunek: jezyk obcy — jezyk rodzimy): przeklad tekstu na jezyk obey lub wytworze-
nie tekstu w jezyku obcym (kierunek: jezyk rodzimy — jezyk obcy). Kregl uzytkow-
nikow dzieli na: 1) nieprofesjonalnych. o stabym stopniu opanowania jezyka i Zroz-
nicowanym przygotowaniu filologicznym: 2) uczacych si¢ (uczniowie. studenci)
o zaawansowanej znajomosci jezyka: 3) uzytkownikow o wysokim slopniu znajo-
mosci jezyka (np. profesjonalni filolodzy. studenci wyzszych lal studiow etc.):
4) zawodowych tlumaczy. Ci oslatni. nalezacy czgslo do grupy 3). traktuja stlownik
jako pomoc w tlumaczeniu i zasobnik ekwiwalenlow. Typologia poszukiwanej
informacji obejmuje: 1) objasnienie znaczenia frazeologizmu: 2) charaklerysiyke
konolacyjna (pragmatyczna). 3) charakterysiyke gramatyczna. 4) synonimig;
5) antonimie; 6) informacje o syntaktycznej i semantycznej laczliwosci; 7) ekwiwa-
lencje. Po tak zarysowanych kategoriach opisu Autorka daje szczegolowa typologie¢
sytuacji, w ktérych siega si¢ po slownik. W zakresie recepcji tekstu sa to: 1. L u -
ka leksykalno-frazeologiczna (gdy si¢ nie zna komponentu
frazeologizmu i samego f[razeologizmu). (ypowa dla 1) kregu uzytkownikow:
2. Luka frazeologiczna (nie zna si¢ znaczenia [razeologizmu. cho¢
rozumie sie znaczenie wszystkich wyrazow bedacych jego komponentami):
3.Semantyczno-pragmalycznie uwarunkowana nie-
pewnos¢ recepcji. charakterystyczna dla grup 3) i 4). W sytuacji thuma-
czenia tekstu na jezyk rodzimy sa to: 4. Brak ekwiwa lentu, wilym
trudnos¢ w przypomnieniu go sobie, wi¢c a) brak w zasobie uzytkownika oraz
b) brak ekwiwalentu w stowniku ogolnym: obie syluacje wysi¢puja we wszystkich
kregach uzytkownikow, ale ten drugi jest charakterystyczny dla kregu 4): niekiedy
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znany lub znaleziony w slowniku ogolnym ekwiwalent jest niestosowny (np. ze
wzgledu na niezharmonizowanie z kontekstem), wreszcie uzytkownik szuka dal-
szych ekwiwalentow (np. dla unikniecia powtorzen). te potrzeby sa charaktery-
styczne dla kregu 4). 5. Niepewnos¢ co do znanego (znalezionego)
ekwiwalentu ipotrzeba weryfikacji, sytuacja charakterystyczna dla 3) i 4)
kregu uzytkownikow. W procesie wytwarzania tekstow w jezyku obcym najczesciej
wystepuja: 6. Niepewnos¢ wytworcza (generatywna), kiora ogarniac
moze zarowno wlasciwosci semantyczne i pragmatyczne, jak | obawy przed ogra-
niczeniami normatywnymi (np. pol. od siedmiu bolesci uzywane tylko jako przy-
dawka): 7. Frazeologiczne roéznicowanie . wyrazenie
niuansow, sytuacja charakterystyczna dla kregow o wysokim stopniu znajo-
mosci jezyka: 8. Polaryzacja frazeologiczna., ktéra wyraza si¢
w potrzebie antoniméw, charakterystyczna dla kregow od 2) do 4). Analiza wszy-
stkich tych sytuacji i poszukiwanych przy wystepowaniu okreslonych potrzeb
informacji pozwala Autorce ustali¢ stoplen zaspokojenia tych potrzeb przez slow-
niki:

A) frazeologiczne. dwujezyczne, objasniajace:

B) frazeologiczne, przekladowe, tj. dostarczajace ekwiwalentow:

C) kombinowane (objasniajace znaczenie frazeologizmu. dajace ekwiwalenty
oraz zawierajace elementy aktywne, tj. synonimy, antonimy, przykladowe uzycia):

D) dwujezyczne pasywne slowniki ogolne (wyrazowe, zawierajace frazeologiz-
my):
E) jednojezyczne slowniki frazeologiczne.

Z tego zestawienia wynika. ze wszystkie zarysowane potrzeby uzytkownikow

jezyka moze zaspokoic¢ jedynie typ C), znaczna cz¢s¢ z nich zaspokoja rowniez
slowniki typu A) i E), natomiast pozostale znajduja zastosowanie tylko w nie-
ktorych sytuacjach. Erika Worbs opowiada si¢ za optymalnoscia slownika typu C).
objasniajacego znaczenie frazeologizmu, relacjonujacego go wobec innych (syno-
nimy, antonimy). podajacego ekwiwalenty, a takze przyklady uzycia.

W nastepnych rozdziatach (3. i 4.) Autorka wraca na ziemi¢ | poddaje analizie
dotychczasowe doswiadczenia frazeografii w zakresie zarowno struktury caloscio-
wej slownika, jak i budowania artykulu slownikowego. Wyodrebnia tu nast¢pujace
zagadnienia: kryteria doboru materialu przedstawianego, walory korpusu mate-
rialowego (wlasnej kartoteki przykladow tekstowych). uporzadkowanie artykulow
w slowniku, wybor reprezentatywnej formy frazeologizmu (zwane dzis lemmaty-
zacjq), granice frazeologizmu, opis wlasciwosci gramatycznych i syntaktycznych,
prezentacja wariantow, opis znaczenia. Ten gruntowny opis stanu doswiadczen
leksykografii frazeologicznej daje rzeczywiscie wiedz¢ o jej podstawowych proble-
mach. Wysoko go oceniajac, podnosz¢ dwie sprawy dyskusyjne. Omawiajac styli-
styczne kryteria doboru materialu do slownika. Autorka stawia tez¢, ze .wbrew
gloszonemu w latach 60. i 70. sadowi. ze frazeologizmy na ogol maja charakler
potoczny, wspolczesne badania wykazuja, ze wiekszos¢ z nich powinna by¢ trakto-
wana jako neutralna stylistycznie™ (s. 80). Sygnalizuje to. ze albo inaczej rozu-
miemy potocznosé (Umgangsprachlichkeif), albo teza nie jest prawdziwa. Uzycie
frazeologizmu w pelni zidiomatyzowanego w tekscie nie jest na ogol obojetne styli-
stycznie,

W podrozdziale o walorach korpusu materialowego Autorka wyraznie opowiada
sie za koniecznoscia jego tworzenia. .Tylko dane tekstowe informuja o aktualnosci
i uzywalnosci frazeologizmu” (s. 81). Tylko z nich mozna wnioskowa¢ o preferen-
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cjach i ograniczeniach semantycznych i pragmatycznych. Teze te, zgodna z tym, co
sam glosilem, polecam uwadze tych wszystkich, ktorzy tworza slowniki, przepisu-
jac inne slowniki. Jednakze konieczne jest tez unormowanie metodologiczne
sytuacji, gdy leksykograf korzysta z wlasnej kompetencji (wlasnego doswiadczenia
jezykowego, tzw. zaslyszane frazeologizmy). Niedookreslenie zasad korzystania
z tego zrédla bylo gléownym zarzutem, podnoszonym wobec prac leksykograficznych
A. Boguslawskiego | jego wspolpracownikéw T. Garnysz-Kozlowskiej | J. Wawrzyn-
czyka. Chodzilo o to, czy naprawde wyrazenia: Pierdolicie Hipolicie lub ciasto jakie-
gos$ (np. domowego) pieczenia naleza do polszczyzny, ktéra zna choc¢by 0,001%
Polakéw. Szkoda, ze E. Worbs tego problemu nie uwzglednila.

W rozdziale 5., w znacznej mierze poswi¢cconym opisowi znaczenia, na szcze-
golna uwage zashuguje podrozdzial 5.2., dotyczacy pragmatycznego opisu frazeo-
logizmow. Slusznie Autorka sygnalizuje, ze pozytywne lub negatywne nacechowa-
nie emocjonalne moze dotyczy¢ nie tylko sensu frazeologizmu, ale tez otoczenia

syntaktycznego. Np. maczac w czyms palce wartosciuje negatywnie nie tylko sama
czynnos$¢, ale tez agensa i zakres (przedmiot) interwencji, co gruntownie zaciera
podawany w slownikach ekwiwalent "an etw. beteiligt sein’ . Podobnie niem. jmdm.
in die Hande arbeiten thumaczone przez slowniki obojetnym, a nawet pozytywnym
iS¢ (komus) na reke w istocie laczy si¢ z dopelnieniami: dem Feind, gegnerischen
Kriéften in die Hande arbeiten.

Problem opisu leksykograficznego wlasciwosci pragmatycznych Autorka propo-
nuje rozwiazywac wielotorowo, tj. poprzez: kwalifikatory (Diversifikationen), okres-
lenia typowej sytuacji uzycia (np. w rozmowie, przy zalatwianiu spraw finansowych
elc.), okreslanie zwyklego zakresu laczliwosci, np. (meist Geld, Vermégen) zum
Fenster hinaus werfen, por. pol. wyrzuca cos (najczesciej: pieniqdze) w bloto. Wazna
jest tez informacja o gescie towarzyszacym frazeologizmowi, np. pol. Predzej komus
wilosy na dioni wyrosnqg niz... wspélwystepuje z gestem. Natomiast sadze, ze przy-
toczony (s. 140) jako dowéd na to, ze jak jeden mqz moze tez odnosic¢ si¢ do kobiet,
przyklad: .mialem u siebie delegacje o$miu pan. | wszystkie jak jeden mqz zadaly,
zebym odkrecil zawor”™ mimo autentycznosci. jest dowodem na gloszona przez
Autorke teze, ze .nie kazda spotkana w tekscie innowacja jest godna rejestracji
(fixierungwirdig™) (s. 82).

Omawiajac problemy ekwiwalencji w dwuje¢zycznym slowniku frazeologicznym
Autorka jako podstawe opisu przyjmuje nast¢pujace czynniki: formalna (formati-
vische) wielokomponentowosé¢ frazeologizmu, wlasciwosci znaczenia (idiomatycz-
nosc, szczegoélnosc relacji, konotacje). obrazowosc (zwana tez .wewnetrzng forma”),
ekspresywnosc, ustlalenie i zakres reproduktywnosci. Obrona ekwiwalencji w jed-
nych kategoriach moze przy przekladzie i8¢ w parze z utrata tejze w innych. Np.
roznice typologiczne slowotworstwa polskiego | niemieckiego sprawiaja, ze wyraze-
nia i zwroty frazeologiczne polskie maja czesto odpowiedniki jednowyrazowe nie-
mieckie, przy zachowaniu innych kategorii, por. krokodylowe tzy — Krokodil-
stranen, pijany jak bela — stockbetruncken. Szczegélnie trudne sa do zachowania
przy przekladzie wlasciwosci eufoniczne, ale czasem si¢ to udaje, por. chuchacd
i dmuchac¢ — hegen und pflegen, ale aliteracji juz si¢ odtworzy¢ nie da, por. weder
Fisch noch Fleisch — ni pies ni wydra.

Calos¢ odpowiednikow frazeologicznych stosowanych w slownikach dwujezycz-
nych E. Worbs dzieli na:

1) odpowiedniki frazeologiczne, wsrod ktorych wyroznia:
a) odpowiedniki scisle, np. my¢ komus gtowe — jdm den Kopf waschen;
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b) odpowiedniki analogiczne, np. by¢ na gamuszku (czyims) — Jjdm auf der
Tasche liegen.
2) Odpowiedniki niefrazeologiczne, a wsréd nich:
a) idiomatyczne zlozenia o tej samej obrazowosci, np. psia pogoda — Hunde-
wetter:
b) idiomatyczne zlozenia z substytuowang obrazowoscia, np. tani jak barszcz —
spottbillig. v
c) konotacyjnie i ekspresywnie podobnie nacechowane wyrazy. np. Jjak diabli —
verteufelt (verteufelt kalt).
d) ustalone, ale nieidiomatyczne polaczenia wyrazow, powiedzenia. zdania. np.
dwa grzyby w barszcz — das ist des Guten zu viel;
¢) odpowiedniki denotacyjne (zwane tez ekwiwalencja zast¢pcza): aa) nie na-
cechowane wyrazy. np. wyciqggnqc kopyta — sterben;
ab) swobodne polaczenia wyrazéw i zdania. np. Nie tedy droga — Dieser Weg
Siihrt nicht zum Ziel.

Rozwazania nad doborem odpowiednikéw podsumowuje tabela pokazujaca
zyski i straty wynikajace z thumaczenia zwiazku [razeologicznego przez kazdy z tych
typow odpowiednikow. Najistotniejszym wnioskiem z calosci rozwazan jest lo, ze
frazeologizmom powinno si¢ jako ekwiwalent przypisywac pewna wiazke odpowied-
nikéw. Mniej istotne jest to, ze leksykograf moze bra¢ w rachube kompetencj¢
jezykowa ojczystego jezyka, o wiele bardziej istotne jest. ze wlasnie we frazeologii
rodzima kompetencja jezykowa jest dos¢ niewyrazista i czg¢sto zawodna (s. 178).
Opracowanie zamykaja rozwazania o dylematach leksykografa stojacego wobec
wyboru mi¢dzy optymalnoscia i ekonomia opisu.

Swietnie, z pasja | udzialem duzego doswiadczenia leksykograficznego napisa-
na ksiazka Eriki Worbs niewatpliwie zainteresuje badaczy jezyka polskiego. Warto
bowiem zobaczyé¢ wlasny jezyk w oczach tak dobrze nim wladajacego obcokrajowca.

Andrzej Maria Lewicki

PIOTR KAKIETEK, POLSKO-ANGIELSKI SLOWNIK FRAZEOLOGICZNY.
POLISH-ENGLISH PHRASEOLOGICAL DICTIONARY. WARSZAWA 1993,
S. 168.

W dzisiejszych czasach znajomos¢ angielskiego staje si¢ koniecznoscia. Sama
od kilku lat ucze si¢ tego jezyka. totez kupilam Polsko-angielski stownik frazeo-
logiczny Piotra Kakietka z nadzieja. ze pomoze mi w jego doskonaleniu. Na okladce
podano, iz jest to pierwsza tego rodzaju pozycja wydawnicza: istolnie. do tej pory
dostepne byly tylko anglojezyczne slowniki idiomow lub publikacje. w ktorych
mozna bylo odnalezé polski odpowiednik angielskiego idiomu. Dobrze si¢ wi¢c
stalo, ze pomyslano w koncu o stowniku frazeologicznym. polsko-angielskim.
adresowanym do 0s6b uczacych si¢ jezyka angielskiego, zawierajacym odpowiada-
jace sobie w obu jezykach frazeologizmy o paralelne) strukturze i podobnej meta-
foryce. Cudzoziemiec nie znajdzie w nim takich typowych polskich idiomow, jak:



RECENZJE 59

krakowskim targiem, mie¢ weza w kieszeni, narobi¢ bigosu, nie zasypiac gruszek
w popiele, spiec raka, trgcic myszkq, wtrqcac swoje trzy grosze czy wykrecac si¢
sianem.

Stownik, oprocz przedmowy, sklada si¢ z trzech zasadniczych czesci: 1. Zwroly
frazeologiczne, 2. Poréwnania idiomatyczne. 3. Przyslowia | powiedzenia. Dolaczono
do nich indeks w jezyku angielskim, co wydaje si¢ szczegdlnie cenne, oraz wykaz
skrotow i bibliografic. Na uzytek slownika autor przedstawil wiasna koncepcj¢
frazeologizmu: .Wystarczy ograniczy¢ si¢ do wskazania tych jego cech, kiore naj-
wyrazniej odrozniaja go od innych polaczen wyrazowych. Sa nimi leksykalizacja (tj.
utrwalenie slownikowe) polaczenia oraz cz¢sto jego nieprzewidywalnosc¢ znaczenio-
wa w stosunku do elementow skladowych, tzn. fakt, ze znaczenia calego wyrazu
nie da si¢ wyprowadzi¢ ze znaczen jego skladnikow™ (s. 7). Juz po lekturze poczat-
kowych stron slownika mozna wysunag¢ zastrzezenie, ze autor nie postepuje zgod-
nie z zalozeniami deklarowanymi w przedmowie. Z komponentéw zwrotu dostac
sie, wpasé w putapke (ang. fall into a trap) <pas¢ ofiara podstepu> da sie wypro-
wadzi¢ jego znaczenie, gdyz putapka to przenosnie <zasadzka, podst¢p>.

Bledem jest niehonorowanie podstawowej normy syntaktycznej polszczyzny.
Zapis dokonad, czynic cuda przeczy polskiej sktadni. Poprawnie czynimy cos (bier-
nik) — cuda. a dokonujemy czego$ (dopeiniacz) — cudéw. Ponadto, zwrot czynic
cuda jest znany w polszczyznie z tekstow biblijnych, natomiast dokonac cudow
przypomina typowy multiwerbalizm dokonac cudu.

Watpliwosci budzi takze budowa hasta slownikowego. Autor zamieszcza naj-
pierw polski zwiazek frazeologiczny wraz z jego znaczeniem, po czym podaje od-
powiednik angielski. Dla zilustrowania uzycia cytuje przyklady .wzi¢te z pismien-
nictwa angielskiego | amerykanskiego. w tym zarowno z literatury picknej jak i z
czasopism oraz gazel. Cz¢sc cytowanych przykladow pochodzi od studentow pierw-
szego | drugiego roku Uniwersytetu w Yorku” (s. 8). Kazde z przytoczonych wy-
powiedzen jest przettumaczone | stanowi przyklad uzycia w jezyku polskim. Moim
zdaniem. zaznaczywszy w przedmowie, iz pewne frazeologizmy .slownik notuje po
raz plerwszy. na prozno by ich szukac w innych opracowaniach, mimo Ze sa znane
i uzywane w obu jezykach”. powinno si¢ owo uzycie udokumentowac. Wydaje si¢.
ze nie wystarcza indywidualna kompetencja jezykowa autora stownika. Szkoda. iz
nie zadal on sobie trudu, aby polskie idiomy przedstawic w kontekstach zaczerp-
nietych z polskiej literatury czy prasy. tym bardziej, ze moze wiedy uniknalby
pomylek. A tych jest sporo.

Niektére z nich spowodowane sa bezposrednim, .slowo po slowie” przekladem
z angielskiego, np. to nie twadj bol glowy (ang. that’s not your headache), dwie
strony tego samego medalu (ang. two sides of the same coin), grac drugie skrzypce
(ang. play second fiddle). Piotr Kakietek odnotowuje obok to nie twéj bol glowy
znany, uzywany i podawany przez slowniki idiom niech cig o to glowa nie boli. Nie
wydaje sie. by pierwszy funkcjonowal we wspolczesnej polszczyznie jako wariant
drugiego. To po prostu kalka z anglelskiego, naruszajaca polska norme jezykowa.
W wypadku nast¢pnych frazeologizmow mamy do czynienia z nie zamierzonymi
innowacjami, wynikajacymi z niedokladnej znajomosci struktury polskiego zwiazku
i sugerowania si¢ jego angielskim odpowiednikiem. Innowacje te sa niezgodne
znorma i nie maja uzasadnienia funkcjonalnego. Trzeba by je zatem uznac za
bledy frazeologiczne. Stanislaw Skorupka w Stowniku frazeologicznym jezyka
polskiego odnotowuje wyrazenie odwrotna (druga) strona medalu <jakas inna
wlasciwosé czegos, zazwyczaj przeciwna, ujemna> | fraze Kazdy medal ma dwie
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strony. Nie znalazlam w zadnym ze slownikéw wspoélczesnej polszczyzny powiedze-
nia w wersjl dwie strony tego samego medalu. O ile *dwie strony medalu mozna by
rozpatrywac jako parafraze idiomu, to uzupelnienie tego samego jest niefortunne —
aby fraza miala sens, medal musi by¢ ten sam, nie potrzeba tego dopowiadac.
Funkcjonuja w uzusie wyrazenia pierwsze, drugie skrzypce, méwiace o dwoch
roznych partiach skrzypiec, dwéch grupach muzykéw grajacych na tych instru-
mentach w orkiestrze symfonicznej. Zwrot grac pierwsze skrzypce .zadomowil™ si¢
w polszczyinie | jest definlowany nastepujaco: <by¢ najwazniejszym, mie¢ duze
znaczenie>, <mie¢ glos decydujacy, przewodzi¢, dominowac¢, rzadzi¢>. To zas, co
Piotr Kakietek rozumie przez grac¢ drugie skrzypce, wyraza si¢ po polsku zwrotem
grad, odgrywac podrzednq role. Podobnie rzecz sic ma ze zwiazkami: czuc sig jak
ryba wyjeta z wody <zle, nieswojo> | zdjqc biate rekawiczki <zaczac¢ obchodzi¢ si¢
z kims$ szorstko, niedelikatnie>, zna¢ kogos$ jak wilasnq dlori <dobrze>. Pierwszy
z nich wydaje si¢ kontaminacja trzech polskich frazeologizmoéw: czuc si¢ jak ryba
w wodzie <czu¢ si¢ dobrze, swobodnie>, nie méc zyé jak ryba bez wody i dyszy.
oddycha jak ryba wyjeta z wody <z trudem>. Jesli chodzi o dwa pozostale, to
polszczyzna zna robié, zatatwiacd co$ w biatych rekawiczkach <taktownie, bez roz-
glosu>, traktowac kogos w rekawiczkach <postepowac z kims delikatnie, tak, zeby
go nie zrazic> | znac kogos jak utasnqg kieszeri.

Piotr Kakietek notuje idiom wychodzi¢, wytazi¢, wyskakiwac ze skéry w innym
niz jest to przyjcte znaczeniu, a mianowicie <by¢ bardzo przejetym, poruszonym
czyms>, W Longman Dictionary of English Idioms pod haslem jump out of one’s skin
(dalej — LDEI) czytamy <to show or have feeling of great shock, fear or suprise,
esp. by moving very suddenly>. Polskie slowniki wyjasniaja znaczenie tego zwiazku
w dwojaki sposob: <stara¢ si¢ usilnie o co, przykladac¢ si¢ do czegos> | <szale¢
z radosci, niecierpliwi¢ si¢>. Jak wida¢, znaczenie podawane w omawianym slow-
niku zostalo .pozyczone” z angielskiego. Porownajmy zreszta konteksty: Bill tak si¢
przestraszyt, ze omal nie wyskoczyt ze skory (Kakietek), Ze skory wychodzit, zeby
rycerzom dogodzi¢. To mato powiedziec: bedzie rad. On ze skoéry wyskoczy, jak mu
pan powie (Skorupka).

Nie funkcjonuja w uzusie zwiazki frazeologiczne brac co ze szczyplq soli (ang.
take sth with a grain, pinch of salf) <przyjmowac¢ to, co kto$ moéwi, ze sceptyzmem,
pewnym niedowierzaniem, ostroznoscia>, dzigkowac swoim gwiazdom (ang. thanks
one’s (lucky) star) <okazaé¢ wdzigcznosé za swoje powodzenie, mie¢ poczucie po-
mysinego losu> czy nosic¢ spodnie (ang. wear the trousers, breeches, pants) <miec
w domu decydujace zdanie (o Zonie)>. Nie powiemy takze po polsku zdrowy jak
dzwon (LDEI notuje (as) sound as a bell <healthy and fit; perfect, without fault>),
w uzusie wyst¢puje serce jak dzwon <zdrowe, bijace regularnie>. Porownania
glosny jak grzmot (ang. (as) loud as a thunder), solidny, trwaty jak skata (ang. (as)
steady as a rock), twardy jak zelazo (ang. (as) hard as iron) nie s3 zleksykalizowa-
ne, w odroznieniu od twardy jak skata (ang. (as) hard as a rock), twardy jak stal
(ang. (as) hard as steel). W jezyku polskim pewnym idiomom angielskim odpowia-
daja po prostu zwykle czy metaforyczne polaczenia wyrazowe, czego czasami aulor
nie wyczuwa, podajac np. cofngc czas (ang. put, set, twn back the clock) w znacze-
niu <hamowa¢, powstrzymywac postep> i czcic zlotego cielca. modlic si¢ do ztotego
cielca (ang. worship the golden calf) <uznawa¢ tylko bogactwo, pieniadze>.

Potencjalnemu czytelnikowi sprawi trudnosé¢ szukanie angielskiego odpowied-
nika zwiazku frazeologicznego wroble o tym cwierkajq. Autor slownika umiescil go
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jako wariant innego zwiazku ptaszek mi o tym powiedziat (ang. a little bird told me),
ktory nie jest juz uzywany. choé¢ odnotowuje go Wiadyslaw Kopalinski w Stowniku
mitow i tradycji kultury (dalej — SMITK). Tak wigc. jesli nie znamy idiomu ptaszek
mi o tym powiedzial, nie znajdziemy wroble o tym c¢wierkajq, gdyz Piotr Kakietek
nie powtarza wariantu z odsylaczem. Czytelnik nie odnajdzie takze frazeologizmoéw
klamka zapadta, chtopiec do bicia, nie staje skéra za wyprawe (notabene poprawnie
nie staje skorka za wyprawke), sa one bowiem w slowniku wariantami odpowied-
nio kosci rzucone, koziot ofiarmy. gra nie warta $wieczki. Poza tym dyskusyjne
wydaje si¢ uznanie ich za warianty. Maty ptaszek mi o tym powiedziat wywodzi sie
z Biblii (Eklezjastes, 10,20) i znaczy tyle. co przyslowie Maty palec mi o tym po-
wiedziat, tj. <wiem o tym. cho¢ tys si¢ tego nie spodziewal> (SMITK). Piotr Kakietek
podaje znaczenie <kiedy nie chcemy zdradzi¢ zrédla informacji traktowanej jako
sekret przez kogos>. kiére koresponduje z angielskim <used to aviod saying how
one knows something secret> (LDEI). Fraza Wréble o tym cwierkajq. Swiergocq
wyjasniona jest przez Stanislawa Skorupke nast¢pujaco <cos$ jest publiczna tajem-
nica. wszyscy juz o tym wiedza>. Powyzsze frazeologizmy nie s wariantami z po-
wodu réznic semantycznych, a w rozstrzyganiu tej kwestii tozsamos$é¢ znaczeniowa
stanowi kryterium minimalne.

Jak juz wspomniano, w slowniku znajdziemy tylko zwiazki frazeologiczne
wyst¢pujace w obu jezykach. Autor konstatuje w przedmowie: _jest rzecza zadzi-
wiajaca. jak jest ich duzo”. Mysle. ze warto byloby nadmieni¢. iz czesé z nich
nalezy do europejskiego dziedzictwa kulturalnego, ma swa geneze w mitologii
I pismach starozytnych czy wywodzi si¢ z Biblii. Ponadto ich odpowiedniki funkcjo-
nuja takze w innych jezykach. Rodowéd biblijny maja np. Kto mieczem wojuje. ten
od miecza ginie (Mateusz, 26,52); Nie wie lewica. co czyni prawica (Mateusz, 6,3;
lac. nesciat sinistra tua, quid faciat dextera tua); Oko za oko. zaqb za zqb (Exodus.
21.2; klasyczne sformulowanie prawa talionu z Kodeksu Hammurabiego: niem.
Auge um Auge. Zahn um Zahn). W starozytnosci maja poczatek np. miecz Damo-
klesa. puszka Pandory. przekracza¢ Rubikon. podobnie jak Jedna jaskoétka nie
czyni wiosny (fr. Une hirondelle ne fait pas le printemps, niem. Eine Schwalbe
macht nach keinen Sommer): Kogo Pan Bog chce ukaraé. temu najpierw odbiera
rozum (wg Sofoklesa. Antygona. 612: wlasciwie Kogo bog (Jowisz) chce zgubic, temu
najpienw rozum odbiera. z lac. ques deus (Jupiter) perdere vull. demental prius);
Kruk krukowi oka nie wykole (z lac. comix comici nunquam effodit ocellum. niem.
eine Krahe hackt der anderen nicht die Augen aus): Mitos¢ jest slepa (wg Platona
Prawa 5.4); Sciany majq uszy (nawiazanie do mitu o uchu Dionizosa: fr. les murs
ont des oreilles, niem. die Wande haben Ohren). Nie przyszta géora do Mahometa,
Mahomet przyszedt do gory pochodzi z O smiatosci Francisa Bacona a powiedzenie
Dobrymi checiami piekto jest wybrukowane czy parafraza Droga do piekta jest
wybrukowana dobrymi intencjami przypisuje sie Samuelowi Johnsonowi. Brzydkie
kaczqgtko slworzyl Jan Christian Andersen, a wielkiego brata — George Orwell
w 1984. Do europeizmow, ktéorych rodowod trudniej juz ustali¢. zaliczymy takie
frazeologizmy. jak np. burza w szklance wody (ang. storm in a tea-cup, [r. tempéte
dans un verre d'eau, niem. Sturm in Wasserglass); bra¢ sztuwrmem (ang. take sb by
the storm, fr. prendre d’'assant, niem. im Sturm nehmen); bra¢ (sobie) cos do serca
(ang. take sth to heart, fr. prendre a coeur, niem. sich etwas zu Herzen nehmen);
darowanemu koniowi w zeby si¢ nie zaglgda (ang. not look a gift horse in the
mouth, Ir. a cheval donné on ne regarde pas a la bride. niem. einem geschenkten
Gaul sicht man nicht ins Maul): nie ma rézy bez kolcow (ang. there os no rose with-
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out a thomn, fr. pas de roses sans épines. niem. Keine Rose ohne Domen); rzuci¢
komus rekawice (ang. throw down the glove. fr. jeter le gant a q.. niem. jemandem
den Handschuh hinwerfen).

Do slownika wkradlo si¢ rowniez kilka usterek technicznych: np. przyslowie
Darowanemu koniowi w zeby sie nie zaglgda umieszczono w cz¢sci zawierajace)
zwroty frazeologiczne, a nie w rozdziale poswigconym przystowiom i powiedzeniom.
Haslo wielki brat znalazlo si¢ mi¢edzy w glebi serca a w kwiecie wieku. Sa to raczej
przeoczenia. kiore mogly powstac podczas skladu, niemniej utrudniaja czytelniko-
wi obcowanie ze slownikiem.

Mimo przedstawionych powyzej krytycznych spostrzezen. nie mozna odmowic
slownikowi .pozytecznosci”. Poslugiwanie si¢ nim uchroni uzytkownika od
Jpopelnienia bledu zwanego polonizmem™ (s. 7). Z niepokojem trzeba jednak za-
uwazy¢, ze nie ustrzeze od .anglicyzméw” i innych bledéow. nie akceptowanych
przez polska norme¢ jezykowa, tolez prawdopodobnie ucierpi na tym poprawna
polszczyzna. Jest to powaznym uchybieniem w wypadku slownika, pozycji o cha-
rakterze normatywnym.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, iz Polsko-angielski stownik frazeologiczny
Piotra Kakietka to dobry pomysl, ktérego wykonanie nie w pelni zadowala polskiego
czytelnika,

Dominika Pluskota

ELZBIETA SEKOWSKA, JEZYK ZBIOROWOSCI POLONIJNYCH W KRA-
JACH ANGLOJEZYCZNYCH. ZAGADNIENIA LEKSYKALNO-SEMAN-
TYCZNE. WYDAWNICTWA UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO, WAR-
SZAWA 1994, S. 184,

Prezentowana ksiazka (426. z serii Dissertationes Universitatis Varsoviensis)
z wielu wzgledow zasluguje na to, by zainteresowali si¢ nia ci wszyscy. kiorzy
zajmuja sie jezykiem polskim poza granicami kraju | w ogole sprawami Polonii.
Przedmiotem badan autorki jest analiza leksykalnych jednostek polonijnych
(ok. 3000) i przedstawienie mechanizmow zmian jezykowych (interferencje, inno-
wacje, polonijne formacje slowotworcze) w zbiorowosciach anglojezycznych (USA,
Kanada, Anglia, Australia) na podstawie materialu wyekscerpowanego z roznego
typu zrodel (rekopisy. druki, nagrania) od konca wieku XIX do Il polowy wieku XX.

Punktem wyjscia rozwazan autorki jest definicja dialektu polonijnego, ktory
traktuje jako odmiane¢ jezyka polskiego i charakteryzuje w opozycji do odmiany
kulturalnej oraz zachowanych dialektow polskich w niektorych enklawach wy-
chodzczych (np. Independence, stan Wisconsin). Przyjmuje wigc. ze dialekt polonij-
ny ma charakter mieszany, tzn. zawiera elementy jezyka polskiego (i/lub jego
odmian terytorialno-socjalnych), jezyka kraju osiedlenia (lub jezykow innych grup
etnicznych) i elementy skontrastowane z jezykami, ktore stanowia baz¢ porownaw-
cza (s. 7); ze wzgledu na stopien nasycenia tekstow profesjonalizmami mozna
w nich dodatkowo wyodrebni¢c odmiany zawodowe (np. odmiana dydaktyczna
jezyka w obrebie dialektu polonijnego w Wielkiej Brytanii, s. 121).
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Autorke cechuje niezwykla konsekwencja w wypracowanej przez siebie
i przedstawianej, juz niejednokrotnie, metodzie opracowania slownictwa polonij-
nego. W pracy wyrézniono 9 klas polonijnych jednostek leksykalnych:
I. Cytaty:

1. wyrazowe (np. .Sa to tzw. governors, czyli zespoél os6b majacych nadzorowac
szkol¢™)

2. frazeologiczne (np. .Co sie¢ stalo z gentlemen's agreement zawartym z Anglia
przez gen. Sikorskiego?”).
II. Wyrazy adaplowane:

1. proste (np. bol//bola. ang. ball ‘pilka’; kienowac, ang. to can 'wekowac’:
tentatywny, ang. tentative 'prébny’)

2. zlozone:

2.1. zlozenia (np. .Mloda Szkotka miala boy — frienda Polaka”)

2.2. zestawienia:

2.2.1. zredukowane (np. inteligent, ang. intelligence officer 'oficer wywiadu’)

2.2.2. tautologiczne (supermarket zywnosci. ang. supermarket ‘duzy sklep
samoobstugowy *: jest to jedyny przyklad znaleziony przez aulorke w jej malteriale,
powslaje wiec pylanie, czy dla tego przykladu warto bylo wydziela¢ odrebna pod-
grupe?).
I11. Slowotworcze formacje polonijne np. wsrod derywatow werbalnych wyroznia si¢
formacje odrzeczownikowe: a) z formantem paradygmalycznym -owac (nursowac
‘pracowac jako nurse, czyli pielegniarka ), b) postfiksalno-paradygmatyczne (kana-
dyzowac sig¢ 'stawa¢é sie Kanadyjczykiem®). c) prefiksalno-paradygmatyczne (zra-
szynowac 'podzieli¢ na raszyn, czyli racje’), d) prefiksalno-postfiksalno-para-
dygmatyczne (zamorgeczowac si¢ "miec¢ do splacenia wiele morgeczow. czyli dhugow
hipotecznych '), i formacje odczasownikowe: a) postfiksalne (badrowac sig. polon.
badrowac ‘martwi¢ si¢’), b) prefiksalno-postfiksalne (potrytowac si¢. polon. tryto-
wad, ang. (o treal 'czestowac') oraz c) prefiksalne, wsrod ktorych najliczniej re-
prezenlowane sa formacje z przedrostkiem za-. wy-. s- i po- (zakolowac. polon.
kolowaé. kolngcd, ang. to call ‘zadzwonic’: wyspelowac, polon. spelowac, ang. o
spell *przeliterowac’).
IV. Repliki slowotworcze:

1. calkowite:

1.1. jednowyrazowe (biatokotnierzykowiec “pracownik umyslowy’. ang. white
collar worker)

1.2. wielowyrazowe (latajqcy lekarz 'lekarz udajacy si¢ na wezwanie do cho-
rego samololem’ — Australia. ang. Flying Doctor Service)

2. czesciowe (park samochodowy “parking’. ang. car-park).
V. Wyrazy o zmienionych wlasciwosciach skladniowych (tzw. kalki skladniowe)
zawierajace:

1. zmiany w zakresie zwiazku rzadu (audycje od radio, ang. from the radio)

2. zmiany szyku wyrazow w zdaniu (ja wszedt do mego szwagra sklepu. ang,
I went to my brother — in — low's shop).
V1. Wyrazy o zmodyfikowanych kategoriach i funkcjach gramatycznych (tzw. kalki
gramatyczne):

I. neutralizacja kategorii strony. aspektu. rodzaju (np. bytem zamieszkany
w Brandon — "mieszkalem’, ang. | was living)

2. redundantne zaimki (osobowe, wskazujace i dzierzawcze. np. byt on sekreta-
rzem dla jego wujka. ang. He was secretary for his uncle. zamiast zaimka swaj)
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3. nadanie funkcji zaimkowej liczebnikowi jeden (za jeden rok mysle go oddac
do kolegium. ang. in one year).

VII. Semantyczne kalki wyrazowe i frazeologiczne (np. ordynamy "zwykly'. ang.
ordinary. wysoko 'bardzo’, ang. high: wysoko wartosciowa Polka).
VIII. Strukturalne repliki frazeologiczne:

1. calkowite:

1.1. wyrazenia (blady cudzoziemiec *niechciany, cholerny cudzoziemiec', ang.
bloody foreigner)

_ 1.2. zwroly (trzymac¢ pamigtnik °prowadzi¢, pisa¢ pamietnik’, ang. to keep
a diary)

1.3. frazy (to jest nic dla mnie "to dla mnie nic nie znaczy'. ang. it is nothing to
me)

2. czesciowe:

2.1. wyrazenia (public mowa ‘przemowienie’, ang. public speach)

2.2. zwroty (zrobic klejm " zlozy¢ zazalenie, skarge'. ang. to make a claim).

IX. Frazeologizmy polonijne (szukanie dziabu. szukanie za dziabem "o poszukiwa-
niu pracy’, am. pol. dziab ‘praca, zaje¢cie, posada’, ang. job).

Zasluga E. Sckowskiej jest wyrazne i jednoznaczne rozgraniczenie w tym opisie
adaptacji i derywacji, uscislenie klasyfikacji zwiazkow frazeologicznych oraz sfor-
mulowanie kryteriow pozwalajacych na oddzielenie kalk leksykalnych od neologiz-
mow indukowanych, za ktére uwaza np. wyrazy: am.pol. kawnik (ang. coffee-pot,
pol. dzbanek do kawy), zamiataczke (ang. vacuum cleamer, pol. odkurzacz) (s. 98).

W rozdziale VII traktujacym o innowacjach leksykalnych zbiorowosci polonij-
nych jako przykladzie kontaktu kulturowego zastosowala autorka teori¢ pol jezyko-
wych. Wyréznione przez nia centra tematyczne (14 wg liczby jednostek leksykal-
nych) przedstawiaja si¢ nastepujaco: | — Praca (23,9%), Il — Cywilizacja (admini-
stracja, instytucje), Ill — Rozrywki, [V — Dom, V — Handel, VI — Stosunki mie-
dzyludzkie, VII — Podréz, VIIl — Edukacja, IX — Positki, X — Czlowiek, XI —
Ubranie, XII — Przyroda, XIIl — Nazwy narodowosci. XIV — Nazwy pokrewienstwa
(19%). Zestawienie to potwierdza (co wynikalo z wczesniejszych ustalen innych
badaczy) zdecydowana przewage w dialekcie polonijnym slownictwa konkretnego,
odnoszacego si¢ do nowej rzeczywistosci. Autorka uzupelnia ten opis o charaktery-
styke wyodrebnionych centréow tematycznych w zaleznosci od kraju zamieszkania,
ustala podobienstwa | réznice mi¢dzy nimi oraz ukazuje zmiany w zakresie funkcji
jezyka w nowych warunkach (ewoluowanie ku .jezykowi domowemu”), a co za tym
idzie wiaze je z fazami asymilacji poszczegolnych zbiorowosci polonijnych. We
wnioskach czytamy: .Udzial tych centrow w slownictwie poszczegolnych zbioro-
wosci swiadczy o przygotowaniu si¢ grupy etnicznej do udzialu w kulturze spole-
czensiwa kraju osiedlenia. Patrzac przez pryzmat zgromadzonego materialu na
omawiane zbiorowosci polonijne mozna sadzic, ze zbiorowosc¢ angielska jest naj-
bardziej otwarta na wplywy w sferze kultury” (s. 115).

Zakres pracy znacznie wykracza poza rozwazania o zagadnieniach leksykalno-
-semantycznych. Autorka przedstawia problem dialektu polonijnego wieloptasz-
czyznowo, nie ogranicza si¢ tylko, o czym byla wyzej mowa. do analizy lingwistycz-
nej tego dialektu i charakterystyki funkcjonalnej centréw tematycznych zgroma-
dzonego slownictwa, ale pokazuje miejsce oraz rol¢ jezyka polskiego w kulturze
Polonii (rozdzial 1I), a na podstawie ankiety przeprowadzonej przez siebie w Anglii
(rozdzial VIII) okresla postawe wobec jezyka jako najwazniejszy obok tradycji
i religii element identyfikacji etnicznej. W badanych przez nia trzech grupach emi-
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gracyjnych: 1. emigracji wojennej, Il. emigracji ekonomicznej, Ill. pierwszego poko-
lenia polonijnego — taka postawa charakterystyczna jest tylko dla grupy pierwszej.

Jest to wigc praca interesujaca, a ze wzgledu na to, ze wiele adaptowanych
wyrazéw polonijnych wykazuje zbleznos¢ z zapozyczeniami we wspoélczesnej polsz-
czyznie — bardzo aktualna, moze mie¢ bowiem duze znaczenie dla prognozowania
wplywow angielskich i amerykanskich w jezyku wspélczesnym. Mechanizmy adap-
tacyjne, ktore ujawnily si¢ w dialektach polonijnych dzi$ mozna zaobserwowac
w jezyku polskim.

O paralelizmie w tym zakresie swiadcza wyrazy wspélne dla slownictwa pol-
skiego 1 polonijnego, identyczne formalnie, znaczeniowo 1 funkcjonalnie (np. kom-
puter, monitoring, shop), jak i zréznicowane ze wzgledu na:

a) typ adaptacji (pol. parking, polon. parking/ / parkowisko),

b) znaczenie (pol. rekord 'najwicksze osiagni¢cie w jakiejs dziedzinie', polon.
rekord " plyta gramofonowa: czyjas przeszlosé, stan karalnosci; rejestr, protokét’),
c) zakres wyst¢powania (wyrazy wychodzace z uzycia, np. starter — rozrusznik)'.

Z usterek, ktore znalazlam w pracy | za ktore prawdopodobnie autorka nie
ponosi odpowiedzialnosci, do najpowazniejszych nalezy zaliczy¢ — brak wyraznego
odréznienia wnioskéw koncowych, dotyczacych calych rozdzialow, od wnioskow
dotyczacych podrozdzialow (s. 63, 104, 122). Z drobnych uchybienn mozna wymie-
ni¢: zrodet (s. 10), glowny (s. 136), dziwny skréot mian. (= mianowicie, s. 47), nie-
odmienianie nazwy miejscowej: w Canberra (s. 37), niekonsekwencje w opisie
hasel: po omawianym wyrazie jest przecinek (lub nie) i dopiero po nim podane
znaczenie w lapkach: basiarz, ‘kierowca autobusu’ (s. 59), waszka, ‘balia’
(s. 60), condo, 'duze mieszkanie w bloku" (s. 61) obok pensja ‘emerytura’ (s. 58).

Niedobrze si¢ tez stalo, iz w wykazie wyrazow stanowiacych podstawe mate-
rialowa pracy nie zostalo podane ich znaczenie, brak zas odsylaczy do stron, na
ktorych zostaly omowione te wyrazy, zmusza zainteresowanych badz do przewer-
towania calej ksiazki, badz do skorzystania z kartoteki Slownika wyrazéw polonij-
nych zgromadzonej przez Zespél Badan Jezyka Srodowisk Polonijnych 1JP UW.,

Szkoda tez, ze z jakichs blizej nieokreslonych przyczyn, zabraklo w ksiazce
pelnego wykazu zrodel, a jest tylko odsylacz do indeksu zrédel zamieszczonego
w pracy Stownictwo anglopolskie (zakres i zasady opracowania leksykograficznego)
(red. E. S¢kowska, Warszawa 1991).

Te .oszczednosciowe™ zapewne posuniecia utrudniaja lekture ksiazki i niejako
naruszaja jej .samowyslarczalnosc”.

Wymienione tu, wlasciwie niezawinione przez autorke, usterki oczywiscie nie
wplywaja w istotny sposob na wartos¢ pracy.

Swoja ksiazka Elzbieta Sckowska udowodnila, iz jest godna kontynuatorka
nurtu badan zapoczatkowanych przez Witolda Doroszewskiego praca nt. Jezyka
polskiego w Stanach Zjednoczonych A.P. (Warszawa 1938); takiej syntetycznej
i nowatorskiej monografii, uwzgl¢dniajacej tak duzy material (zréznicowany chro-
nologicznie i geograficznie), dotychczas nie bylo.

' Por. S. Dubisz, Paralelizmy stownikowe w jezyku zbiorowosci polonijnych i w polszczyz-
nie standardowej w kraju. [w:] Przemiany wspolczesnej polszczyzny, Opole 1994, s 146-147
E. Sckowska, Funkgionowanie nowszych zapozyczen angielskich we wspolczesnej polszczyz
nie. Wybrane zagadnienia, oradnik Jezvkowy™ 1993, z. 5. s. 242-24K,
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Rozstrzygnigcia teoretyczne zaproponowane przez autorke zostana z pewnoscia
wykorzystane przez wielu badaczy jezyka zbiorowosci polonijnych.

Wanda Decyk

SYNCHRONICZNE | DIACHRONICZNE ASPEKTY BADAN POLSZCZYZNY.
MATERIALY Il KOLOKWIUM JEZYKOZNAWCZEGO (SZCZECIN. 16-18
WRZESNIA 1992 ROKU), T. I, POD RED. MIROSLAWY BIALOSKORSKIEJ
I STANISLAWA KANI, WYDAWNICTWO NAUKOWE UNIWERSYTETU
SZCZECINSKIEGO. SZCZECIN 1994, S. 216.

Artykuly jezykoznawcow dwu osrodkow uniwersyteckich, szczecinskiego
i poznanskiego (oraz kilku osob spoza Szczecina i Poznania), sa pomieszczone
w tomie | materialow konferencyjnych o stalym tytule dla calej serii wydawniczej:
Synchroniczne i diachroniczne aspekty badan polszczyzny. Publikacja jest zbiorem
charaklterystyk i szczegolowych rozwiazan wielu zagadnien z zakresu polszczyzny
wspolczesnej | historycznej. Calosé sklada si¢ z dziewietnastu artykulow. podzielo-
nych formalnie na pi¢¢ czesci: morfologie (s. 15-72), stlownictwo (s. 73-110), frazeo-
logie (s. 111-166), onomastyke (s. 167-196) i socjolingwistyke (s. 197-216).
W czesci morfologicznej znalazly sie prace nastepujace: M. Borejszo, Modele stowo-
tworcze wykorzystywane do tworzenia polskich nazw odziezy (s. 15-32). B. Fran-
kowskiej-Kozak, Zmiany w zasobie nazw zawodowych we wspolczesnej polszczyz-
nie. Komunikat (s. 33-8): E. Pajewskiej. Cechy morfologiczne jezyka Hugona Kolqg-
taja (s. 39-48); G. Sawickiej, Nominat jako jednostka leksykalna (s. 49-62) i J. Sie-
rociuka. Z problematyki opisu stowotwoérstwa guwarowego (s. 63-72). Stownictwem
dwu odmian funkcjonalnych — jezyka literackiego i jezyka prasy polskiej — zajeli
si¢: M. Fiternicka-Gorzko, Funkcja perswazyjna jezyka w codziennej prasie szcze-
ciriskiej (na przyktadzie .Kuriera Szczeciriskiego®) (s. 73-84). J. Ignatowicz-Skow-
ronska, Srodki jezykowostylistyczne w opowiadaniu Marka Nowakowskiego .Ksiqg-
2¢ Nocy” (s. 85-96). R. Wojcik. Makaronizmy i ich funkcje w .Macaronica Marfordi
Madzikovii poetae approbati® (s. 97-110). Problemy frazeologiczne rozpatrywali:
S. Baba, A. Piotrowicz, Poznariska frazeologia regionalna (s. 11-22); S. Kania,
Lingwistyczna analiza wybranych struktur frazeologicznych (Na materiale guar
studenckich: polskiej i stowackiej) (s. 123-130): A. Krygier. Upozorowane frazeologiz-
my i upozorowane defrazeologizacje w tworczosci poetyckiej Stanistawa Baranczaka
— mechanizmy konstrukcji (s. 131-140): J. Liberek. Sposoby aktualizacji statych
zwiqzkow wyrazowych we fraszkach Jana Sztaudyngera (s. 141-156) oraz B. Wal-
czak | B. Witkowska, Przystowia w Stowniku wileriskim (s. 157-166). Trzy artykuly
onomastyczne lo: A. Belchnerowskiej, Nazewnictwo migjskie Szczecina. Komunikal
(s. 167-170); A. Pihan-Kijasowej. Adaptacja formalna taciniskich nazuw osobowych
rodzaju meskiego w polszczyznie XVII wieku. Wybrane zagadnienia (s. 171-180):
I. Sarnowskiej-Giefing, Onomastyka w metatekstowych fragmentach siedemnasto
wiecznej salyry mieszczanskiej (s. 181-196). W oslainiej, pialej cz¢sci materialow
umieszczono artykuly o tematyce socjolingwistycznej: K. Dhugosza. Wplyw jezyka
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Jrancuskiego na powstawanie uczniowskich ksenonimow przezwiskowych (s. 197-
-206) i E. Kolodziejek. Socjolingwistyczne aspekty komunikacji jezykowej grupy
zawodowej ludzi morza (s. 207-216). Poza wymienionym podzialem znalazl si¢
meltodologiczny artykul K. Handke, Relacja: diachronia — synchronia a praktyka
badawcza (s. 7-14), w kiorym autorka zanalizowala potkniecia metodologiczne
badaczy jezyka wynikajace z niedokladnego uswiadomienia sobie opozycji synchro-
nia — diachronia, na ktére skladaja si¢: .po stronie diachronii — historycznosc,
lancuch przyczynowo-skutkowy, dynamika. rozwéj. procesy. zaleznosc¢ elementow
w ukladzie pionowym: po stronie synchronii — statycznos¢. funkcjonalnosc, wspol-
zaleznosc¢ elementow w ukladzie poziomym, Scisle ramy czasowo-przestrzenne”
(s. 8). Calos¢ poprzedzona zostala krotka Przedmowa (s. 5) M. Bialoskorskiej
1 S. Kani. przedstawiajaca ogolnie temalyke 1l Kolokwium Jezykoznawczego.

Zamieszczone w ksiazce artykuly ukazuja problemy badawcze w ujeciu ewolu-
cyjnym i w ukladzie stalycznym. opracowywane w osrodkach szczecinskim i po-
znanskim. W pracach z zakresu morfologii omowiono zjawiska slowolworcze zacho-
dzace w jezyku ogolnym (M. Borejszo. B. Frankowska-Kozak) | w gwarach (J. Siero-
ciuk). uzupelniajac obserwacje materialem fleksyjnym (E. Pajewska)'. Poruszono
rowniez kweslie terminologiczne, dotyczace poje¢: nominal, nominacja jezykowa
(G. Sawicka). Czes¢ druga materialow gromadzi artykuly odnoszace si¢ do leksy-
kalnych srodkow stylistycznych — w opowiadaniu Marka Nowakowskiego (J. Igna-
towicz-Skowronska). w utworach makaronicznych Stanislawa Orzelskiego (R. Woj-
cik) i w prasowych tekstach informacyjnych (M. Fiternicka-Gorzko). Problematyka
frazeologiczna (cze¢sc 11l) obejmuje zjawiska regionalne (S. Baba i A. Piotrowicz)
i socjalne (S. Kania) w polszczyznie mowionej i pisanej oraz wykorzystywanie zwiaz-
kow frazeologicznych w poezji Stanistawa Baranczaka (A. Krygier) i we fraszkach
Jana Sztaudyngera (J. Liberek). Dopelnieniem tej problematyki jest artykul o przy-
slowiach w Stowniku wileriskim (B. Walczak i B. Witkowska)’. W czesci czwartej
I platlej omowiono takie zjawiska, jak funkcje nazw wlasnych w XVII-wiecznej saty-
rze sowizdrzalskiej (I. Sarnowska-Giefing) i w polszczyznie ogolnej XVII w. (A. Pi-
han-Kijasowa), naszkicowano podzial znaczeniowy szczecinskich urbanonimow
(A. Belchnerowska), oraz problemy powstawania i funkcjonowania socjolektu
miodziezowego (K. Diugosz) i zawodowego (E. Kolodziejek).

Zebrane w tomie artykuly jezykoznawcow szczecinskich i poznanskich oraz
zaproszonych gosci (K. Handke, J. Sierociuk) sa przegladem ich dociekan badaw-
czych. Na szczegolna uwage zasluguja wyslapienia najmlodszych pracownikow
nauki, ktorzy mieli okazje zaprezentowac si¢ niekiedy po raz pierwszy.

W nast¢pnych latach ukaza si¢ kolejne tomy serii. W Wydawnictwie Nauko-
wym US zoslaly juz zlozone materialy 111 i IV Kolokwium Je¢zykoznawczego zorga-
nizowanego w 1993 r. w Skrzynkach kolo Poznania (tlom II) i w 1994 r. w Swino-
ujsciu (tom III).

Elzbieta Skorupska-Raczynska

" Material pochodzi 2 pracy doklorskicj autorki pt. Jezyk Hugona Kollglaja (maszynopis).
Biblioteka Instyviutu Filologii Polskicj Uniwersytetu Slaskiego, 1989

“Artykul powstal na marginesic wozesniejszyveh prac B, Walczaka: Leksyka polocsna
w Slowniku wilenskim, |w:] Jezyk. Teoria — Dydaktyka. Kiclece 1986, s. 183-214: legu:
Stownik wileriski na tle dziejow polskiej leksykografii. oznan 1991




cC o PIS ZA o JEZYKU

GRANT? — DOKEADNIE TAK!

«Trwa moda na wyrazy obcego pochodzenia. Do pewnego stopnia (czy:
w pewnych granicach) jest to tendencja nieszkodliwa, a nawet pozadana.
Obserwujemy ja zreszta na calym (?) swiecie w postaci  kariery” tak zwa-
nych internacjonalizmow, czyli wyrazéow obecnych w wi¢kszosci wspolczes-
nych jezykow, co — oczywiscie — ulatwia komunikowanie si¢, porozumie-
nie miedzy ludzmi réznych narodowosci. To chyba dobrze, ze we wszy-
stkich miastach wszystkich kontynentéw ulicami jezdza samochody z na-
pisem ,TAXI"; wszedzie zrozumieja nas, gdy poprosimy o telefon, a jak
trudno byloby trafi¢ do toalety, gdyby nie zbawienny napis .WC" — ten
sam w Polsce, Wielkiej Brytanii, Szwajcarii... W takich sytuacjach nalezy
pochwala¢ niepolskie wyrazy w naszym jezyku, a walka z nimi przypomi-
nalaby walke z wiatrakami”'.

«Jedna z podstawowych funkcji jezyka jest bowiem funkcja komunika-
tywna (przekazywanie informacji). Jesli jezyk ma temu zadaniu sprostac,
to powinien dysponowac takimi srodkami, ktére pozwolityby mowic o Swie-
cie w sposob mozliwie najlepszy i jednoznaczny. Pojawianie si¢ nowych
rzeczy lub zjawisk musi wiec pociagac za soba wprowadzanie nowych slow
lub znaczen. Tak wtasnie trafil do polszczyzny wyraz grant. A odpowiedzial-
nosc za jego wprowadzenie w najmniejszym stopniu nie spada na zadna
gazete.

Rzecz przedstawia sie nastepujaco. Przed paru laty podjeto decyzje
o zmianie zasad finansowania badan naukowych. Zamiasl przyznawac
fundusze instytucjom badawczym (uniwersytetom czy Polskiej Akademii
Nauk), postanowiono przydzielac¢ pieniadze na konkretne przedsi¢wzi¢cia
naukowe, podejmowane przez poszczegolnych badaczy lub cale zespoly
naukowcow. Taki wlasnie fundusz zostal nazwany zapozyczonym z angiel-
skiego slowem grant. Osoby ubiegajace si¢ o przyznanie grantu musza
sozy¢ oficjalny wniosek z uzasadnieniem potrzeby projektowanych badan
1 kosztorysem. Wnioski te sq oceniane w 10-punktlowej skali przez anoni-
mowych recenzentow. Funkcjonowanie tej zasady finansowania badan jest

'R. Janus, To & owo. .Glos Pomorza”, nr 139, 18-19 VI 1994,
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w Srodowisku naukowym rozmaicie oceniane. Ci, ktorzy dostaja wysokie
granty, zapewne ja sobie chwala. Ci, ktérym odméwiono, maja o to zal.

Grant nie jest nagrodq ani darowiznqg. Nagrode dostaje si¢ za to, co juz
si¢ zrobilo, jesli znalazlo to uznanie zwierzchnikéw. Otrzymanie darowizny
nie jest obwarowane zadnymi w ogdle warunkami, jakie musiataby spelni¢
osoba, ktorej co$ ofiarowano — poza dobra wola ofiarodawcy. Ponadto —
zaréwno w przypadku nagrody, jak i darowizny — przeznaczenie otrzyma-
nych pieniedzy czy jakich$ innych débr nie jest z géry narzucone. Nagro-
dzony czy obdarowany moze zrobi¢ z pieniedzmi, co mu sie zywnie podoba
— przeznaczy¢ na zbozny cel lub przehula¢ — i nikogo to nie powinno
obchodzi¢ (chyba ze w akcie darowizny, ale tylko darowizny, juz nie —
nagrody — jest zawarte jakie$ formalne zastrzezenie). Natomiast grant sq
to fundusze przyznawane na konkretny cel — badania naukowe na scisle
okreslony temat. Na dodatek trzeba si¢ z otrzymanej kwoty scisle wyliczy¢
i zapowiadang prace w terminie wykonac.

Sposrod wyrazow nujacych w jezyku polskim najblizsze granto-
wi s3 subwengja i dotacja. n z nich nie jest jednak pochodzenia rodzi-
mego: oba zapozyczono z laciny. Zaden tez calkiem sie z grantem nie
pokrywa: subwencja czy dotacja moga dotyczy¢ réznych sfer dzialalnosci
ludzkiej, a grant — tylko badan naukowych.

Pod uwage mozna by wziaé¢ jeszcze jeden wyraz, tym razem czysto
polski: zasilek. Kiedys jego zakres byl szeroki i prace naukowe czesto
ukazywaly si¢ opatrzone notatka wydano z zasitkiem PAU (Polskiej Aka-
demii Umiej¢tnosci), Kasy im. Mianowskiego (byla to instytucja wspieraja-
ca finansowo badania naukowe) itd. Z zasitkiem, tzn. ze fundusze pokry-
waly tylko czes¢ kosztow wydania. Dzisiaj zasitek kojarzy si¢ niemal wy-
lacznie z rzeczami nieprzyjemnymi, o czym $wiadcza polaczenia wyrazowe,
w ktérych sie pojawia: zasilek chorobowy, zasilek losowy (przyznawany
w sytuacji, gdy kogos dotknal los, np. gdy go okradziono) i wreszcie — naj-
nowszy — zasilek dla bezrobotnych. Zapewne z tego wiec powodu nikomu
nie przyszlo na mysl, aby nowy sposéb finansowania nauki nazwac¢ zasit-
kiem.

Z punktu widzenia czysto jezykowego grant ma te¢ zalete ze w poréwna-
niu z subwengjq, dotacjq czy zasitikciem jest slowem krétkim, jednosylabo-
wym (pozostale sa trojsylabowe). Poza tym — co wazne dla przecietnych
uzytkownikow jezyka — jego wymowa nie odbiega od pisowni. Nie ma
takze klopotéow z odmiana: grant, grantu, grantem, o grancie... Jedyna jego
wadaj jest to, ze obcy i nowy. Ale zapozyczenia wystepuja w kazdym jezyku
i jesli sq potrzebne, to nie warto zwalczac ich jedynie dlatego, ze sq obce.
Slowo grant jest uzywane w waskim stosunkowo srodowisku naukowym
i tam jak na razie dobrze pelni swoja funkcje™.

? M. Frankowska, Moda a potrzeba, .Nowosci”, nr 86, 26 IV 1994. Por. takze:
Abe, Mow mi wuyju, .-Tworczosé”, nr 4, IV 1994,
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JInna sytuacja powstaje wowczas, gdy mowimy .po polsku z angielska”
i wecale o tym nie wiemy. Ktéz bowiem zdaje sobie sprawe z tego, ze angli-
cyzm ukrywa si¢ w takich na przyklad dialogach:

— Mysle, ze on cie wzial za kogos innego. — Dokladnie tak.

— To slary, zarozumialy pedant! — Dokladnie.

— Ona wiedziala, ze ta torebka jest za droga, a jednak ja kupila.
— Dokladnie tak.

Doktadnie. Doktadnie tak. Exactly. Exactly, yes™.

.Zielone swiatlo i gra w zielone! Zielony Balonik i Zielona Ges. Zielone
sukno na bilardzie i zielone lata. Co to wszystko znaczy? Zielono mi! Do-
kladnie tak!” W ten sposéb jedna z firm reklamuje si¢ w gazecie, reklamu-
jac jednoczesnie tajny wplyw jezyka angielskiego na polszczyzne (exactly
yes — dokladnie tak). Czy znajdzie si¢ przeciwnik tego wyrazenia? Wat-
pie™.

.— Kochanie, czy to na dzisiejszy wieczor umowiliSmy si¢ z rodzicami?
— Dokladnie.

— Anna jest sliczna i taka zdolna! — Dokladnie!
— Janek znow nie posprzatal mieszkania, mimo iz weczoraj mi Lo obiecal.
— Dokladnie tak.

Czy nie razi nas ten przyslowek w takim nietypowym miejscu i nie-
typowym znaczeniu?"®

ZapozyczyliSmy tym razem nie cale slowo, lecz tylko jedno z jego
znaczen. Doktadnie znaczylo bowiem do niedawna w polszczyznie tyle, co
"Scisle, precyzyjnie, skrupulatnie’ (a wiec byl to przyslowek) i nie bylo
uzywane do wyrazania aprobaty tego, co mowi ktos inny. W tLakiej sytuacji
mowiliSmy: oczywiscie!, racgja!, wiasnie tak!, pewnie, ze tak!, tak, tak!
Tymczasem angielskie exactly, oprocz tego, ze ma znaczenie przystowkowe,
takie jak polskie (tradycyjne) absolutnie, jest tez uzywane wlasnie jako
wykrzyknik oznaczajacy zgode z tym, co méwi partner (to znaczenie slow-
nik Collins Cobuild English Language Dictionary z roku 1990 podaje jako
trzecie). Stad juz tylko krok do tlumaczenia tego angielskiego wyrazu
zawsze jako dokdadnie. 1 to zapozyczone znaczenie rozpowszechnilo si¢
w polszczyznie tak znacznie, ze doktadnie tak odpowiadaja osoby, ktore
angielskiego wcale nie znaja. Nasz jezyk wzbogacil si¢ wiec o jedno znacze-
nie slowa doktadnie. To niby dobrze. Ale jednoczesnie, zauwazmy, coraz
rzadziej uzywa sie jako potwierdzenia czyjego$ sadu tych okreslen, ktore
wymienilem pare¢ zdan wezesniej, wiec tym samym codzienna mowa nieco
ubozeje — pisze A. Markowski. Powiedzonka doktladnie i doktadnie tak s3
niewatpliwie modne. | to nakazuje ostroznos¢ w poshugiwaniu si¢ nimi. No,

* A. Markowski. Ukryte pozyczki, .Zycie Warszawy”, nr 45, 22-23 1l 1992.
 Ibis, Wesoto mi!, .Gazeta Wyborcza”, nr 170, 23-24 VII 1994,
® E. Kolodziejek, Doktadnie!, .Kurier Szczecinski”, nr 211, 28-30 X 1994.
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a poza tym, czy musimy i w tym wypadku nasladowac¢ Anglikow i Amery-
kanow?™

.Kiedy si¢ juz przygotowywalem do napisania felietonu o doktadnie
tak, — zwierza si¢ J. Miodek — doszedlem w Zapiskach na pudetku od
zapatek Umberta Eco (w ttumaczeniu A. Szymanowskiego) do rozdzialu
zatytulowanego Jak nie méwié¢ doktadnie tak!! Dowiedzialem si¢ w nim od
wybitnego uczonego i pisarza, ze takze w potocznej wloszczyznie toczy si¢
obecnie walka z szablonowym, manierycznym esatto ‘dokladnie tak’.
»Wszyscy teraz mowia esatto, kiedy chca wyrazi¢ potwierdzenie — pisze
Eco. Do uzywania tego slowka zachecily pierwsze quizy telewizyjne, gdzie
— oceniajac odpowiedz jako poprawna — thumaczono po prostu amerykan-
skie wyrazenia that's right lub that's correct. A wigc w méwieniu esatto nie
ma w zasadzie nic niewlasciwego poza tym, ze osoba uzywajaca tego slowa
pokazuje, iz wloskiego uczyla si¢ wylacznie z telewizji. Mowic esatto to
jakby si¢ popisywac¢ w salonie encyklopedia, ktéra nagminnie wre¢czaja
jako nagrode nabywcom proszku do prania«. Skoro skorzystalem z tytuhu,
to i zakoncze dzisiejszy felieton przewrotnie — jak Umberto Eco. Zapytasz
podsumowujaco, Drogi Czytelniku, czy warto si¢ powstrzymac od uzywania
manierycznego dokladnie tak. Odpowiadam: doktadnie taki!!™’

Jak wida¢, Wlosi maja podobne problemy, cho¢ ich esatto, wedlug
Umberta Eco, wywodzi sie z innego angielskiego pierwowzoru niz polskie
doktadnie tak.

Zapozyczenie tego samego rodzaju, ale przyjete do polszczyzny po-
tocznej juz kilkanascie lat temu, kryje si¢ w slowie absolutnie. Tradycyjnie
byl to przyslowek o znaczeniu ’calkowicie, zupelnie, bezwzglednie, bez
zastrzezen' (inne jego znaczenie ‘samowladnie’, np. rzqdzi¢ absolutnie,
nie interesuje nas w tym momencie). Bardzo bliskie mu dzwi¢ckowo angiel-
skie absolutely to nie tylko przyslowek o takim samym znaczeniu, lecz
takze wykrzyknik wyrazajacy aprobate tresci wypowiedzi partnera, mowia-
cy o calkowitej zgodzie z kims. Nic wi¢c dziwnego, ze i w polszczyznie za-
czeto uzywac tego wyrazu w takim wlasnie znaczeniu:

— Czy pani to odpowiada? — Absolutnie!

— Czy si¢ na to zgadzasz? — Absolutnie!

Dzi$ slyszy sie to do$¢ powszechnie, cho¢ ludzie nieco starsi oczekiwaliby
tu odpowiedzi: Tak, catkowicie!, W zupetnosci!, W petni! itp. Tak wiec dla
Polaka (zwlaszcza miodego) absolutnie! to wyiszy stopien zgody z kims$ niz
doktadnie!

Co ciekawe, rozwoj znaczenia tego nowego wykrzyknika w polszczyznie
doprowadzil do takich zmian, ktére nawet angielskiemu sg obce. Otoz

% A. Markowski, Ukryte..., op. cit. Por. takze: Ibis, Co to za jeden?, .Gazeta Wy-

borcza”, nr 95, 23-24 IV 1994,
7J. Miodek, Jak nie mowi¢ .doktadnie tak”, .Slowo Polskie®, nr 261.
6-7 XI 1993.
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slowo absolutnie uzywa si¢ tam, gdzie spodziewalibysmy si¢ okreslenia
zaprzeczonego, czyli absolutnie nie!:

— Przejmujesz si¢ tym? — Skad, absolutnie!

Moze to prowadzi¢ do istotnych nieporozumien towarzyskich, kiedy to na
uprzejme pytanie gosci:

— Czy pani sie obrazi, jesli wyjdziemy z przyjecia wezesniej? gospodyni
odpowiada: — Absolutnie! i dziwi si¢, ze goscie zostaja do konca, cho¢ ona
(w swoim mniemaniu) zgodzila si¢ na ich wczesniejsze wyjscie. Dla niej
absolutnie znaczylo bowiem ‘skadze, wcale nie, alez nie!’. W tym wypadku
posdié.my juz dalej niz Anglicy, ktorzy mowia w takiej sytuacji absolutely

I wreszcie przyslowek praktycznie w nowej funkcji semantyczne;j.

.Najpierw ustalmy dotychczasowe jego znaczenie. Praktycznie to 'ko-
rzystnie, zgodnie z wymogami rzeczywistosci, z doswiadczeniem’. Okresla
dzialanie w sposob nie oderwany od zycia. I oto w suplemencie do Stow-
nika jezyka polskiego (1992) znajdujemy potwierdzenie, ze praktycznie
znaczy juz rowniez ‘prawie, w istocie, w gruncie rzeczy, wlasciwie’. Ten
modny wyraz pojawia si¢ przede wszystkim w mowie potocznej: W tych
lombardach mozna zastawic¢ praktycznie wszystko. To ma znaczyc niemal
wszystko. Powierzono mu odnowienie tych bezcennych witrazy, a on byl
praktycznie tylko szklarzem wstawiajacym szyby do okien. Tu wyraz prak-
tycznie znaczy wilasciwie lub z zawodu. Z rejestracja nie maja praktycznie
zadnych trudnosci. Chodzilo o to, ze nie ma prawie zadnych trudnosci,
a te, ktore moglyby si¢ pojawi¢ nie s3 istotne. Wyjazd byt praktycznie nie-
mozliwy. To nie jest jednoznaczne. Czy wyjazd byt zupetnie czy prawie nie-
mozliwy? A moze byl mozliwy teoretycznie, zgodnie z jakas informacja czy
instrukcja, a w praktyce wypadlo inaczej? Jest to praktycznie skutek
zeszlorocznej suszy, Wrocili praktycznie przed zachodem slonca. W obu
zdaniach wyraz praktycznie jest niepotrzebny. Wpycha si¢, bo korzysta
z mody i nawyku mowiacego. Wieloryb jest praktycznie ssakiem. Oto do
jakich nonsenséow moze prowadzi¢c naduzywanie modnego wyrazu. Oczy-
wiscie trzeba go ze zdania wyrzucic.

Jak widzimy, modnego wyrazu trzeba uzywa¢ bardzo ostroznie, bo
moze wywola¢ zame¢t w mowie. Poza tym, gdy nawet z koniecznosci juz
uznajemy jego nowe znaczenie, to i tak moze by¢ szkodnikiem, jesli zuboza
mowe, eliminuje z niej wiele slow, a nawet wyrazen i zwrotow™.

R.S.

* A. Markowski, Ukryte..., op. cit.
*J. Dyk. Modne., ale niepraktyczne, .Echo Krakowa”. nr 59, 24 Il 1994.



OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

Tym razem jest to wyjatkowo nie anglicyzm, lecz galicyzm, ktory
w ciagu ostatnich lat przenika do jezyka ogoélnego z zawodowego jezyka
ekonomistow. Rzeczownika tego nie odnotowuja slowniki ogélne jezyka
polskiego, wystepuje on jedynie w slownikach wyrazow obcych. Jednakze
zarowno Stownik wyrazow obcych. Wydanie nowe PWN, jak i Stownik
wyrazow obcych i zwrotow obcojezycznych z almanachem Wladystawa
Kopalinskiego podaja tylko specjalne znaczenia tego wyrazu: .l1. partia
towaru stanowigca cz¢s¢ wickszej calosci. 2. ekon. czes¢ pozyczki pan-
stwowej lub kredytu bankowego, puszczona w obieg"' i .jedna z czesci
jakiejs calosci, zwl. partia towaru a. cz¢s¢ emisji papierow wartosciowych
lub pozyczki panstwowej™. Ponadto Kopalinski opatruje ten wyraz kwali-
fikatorem: ,przestarzaly”.

Tymczasem dzis politycy zajmujacy si¢ gospodarka uzywaja tego rze-
czownika w nieco innych kontekstach. Mowia wiec o trzeciej transzy przed-
siebiorstw przeznaczonych do prywatyzacji czy o kolejnej transzy obnizki
cen. Wystepuje tez okreslenie towar w transzach, w ktorym realizuje si¢
slownikowe znaczenie omawianego rzeczownika. Nie sadze, zeby istniala
potrzeba upowszechniania tego terminu ekonomicznego poza zawodowsq
(czy moze szerzej: poza srodowiskows) odmiang polszczyzny. Uwazam, ze
bez szkody dla zawartosci tresciowej komunikatu, a na pewno z korzyscia
dla jego przejrzystosci semantycznej, mozna uzywac okreslen: partia,
grupa, czesé, etap. Mozna wigc uzyc¢ sformulowan: trzecia grupa przedsie-
biorstw przeznaczonych do prywatyzacji, towar w partiach (zestalonym
polaczeniem jest przeciez wyrazenie partia towaru), kolejny etap obnizki
cen itp.

Uzywanie w polszczyznie ogolnej zawodowego rzeczownika transza jest,
moim zdaniem, przejawem nieliczenia si¢ z mozliwosciami percepcyjnymi

' Stownik wyrazow obcych. Wydanie nowe, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1995, s. 1124.

? Wladyslaw Kopalinski, Stownik wyrazow obcych i zwrotéw obcojezycznych
z almanachem, Wiedza Powszechna 1994, s. 519.
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odbiorcow, zwlaszcza zas z ich znajomoscia (czy scislej: z ich nieznajo-
moscia) wyrazow obeych.

Dla porzadku nalezy dodac, ze wyraz transza wywodzi si¢ z jezyka
francuskiego, w ktorym rzeczownik tranche lo czgsto uzywane i wielo-
znaczne slowo. Jako pierwsze jego znaczenie slownik francusko-polski
przytacza: ‘kawalek, plaster, kromka, dzwonko, plat’, a w dalszej kolej-
nosci takze: "odcinek, fragment, partia czegos'”. Niewatpliwie jednak takze
w .ekonomicznej francuszczyznie” ma slowo tranche to znaczenie, ktore
odnotowujemy w slowniku polskich ekonomistéw. Trudno sobie bowiem
wyobrazic, zeby (o na gruncie dano temu rzeczownikowi war-

to$¢ terminu ekonomicznego. /¢ OV 'fJ';-}
~

AM.

* Wielki stownik francusko- Powszechna 1982, s. 858.




INFORMACJE DLA AUTOROW
,,PORADNIKA JEZYKOWEGO"'

Ze wzgledu na konieczno$¢ ujednolicenia graficznej strony tekstow
drukowanych w ,Poradniku Jezykowym™ oraz w celu usprawnienia prac
redakcyjnych podajemy nizej zasady, ktorych bedziemy przestrzegac w
naszym pismie. Uprzejmie prosimy wszystkich Autoréw o stosowanie ich
w maszynopisach.

Objetoé¢ artykulu nie powinna przekracza¢ 14 stron znor-
malizowanego maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie,
okolo 60 miejsc znakowych w wierszu, margines z lewej strony —
3,5 cm), objetosc recenzji zas — stron 8.

Przypisy nalezy podawa¢ po artykule, na osobnych stronach
maszynopisu.

Tablice i wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informacja,
do ktérego miejsca w tekscie si¢ odnosza, rowniez powinny byc¢
dolaczone na koncu artykutu na oddzielnych kartkach.

W cudzyslowie podajemy tytuly czasopism oraz cytaty — jezeli nie
sq wyodrebnione w inny sposéb (np. inna wielkoscia pisma).

Kursywa (w maszynopisie podkreslenie linia falista) wyodrebniamy
wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly
ksiazek i czesci prac, tzn. rozdzialow i artykulow, oraz zwroty
obcojezyczne wplecione w tekst polski.

Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacja (druk rozstrzelony — w
maszynopisie podkreslenie linia przerywana).

Znaczenie wyrazow omawianych podajemy w lapkach *’
Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego olowka.

Prace nalezy dostarczy¢ w dwoch egzemplarzach maszynopisu:
autoréow przysylajacych po raz pierwszy swoje prace prosimy
o dokladne podawanie imion, nazwisk. tytulow zawodowych lub
naukowych, nazw miejscowosci, adresow prywatnych i ewentualnie
numeréow kont PKO i telefonow.




Cena zi 1 gr 20
zk 12 000,—

WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

Wplaty na prenumerat¢ przyjmowane s na okresy kwartalne’. Cena prenumeraty
krajowej na Il kwartal 1995 r. wynosi 3 z! 60 gr (1j. 3 x 1 zt 20 gr) lub 36 000 starych zt
(tj. 3 x 12 000). Cena prenumeraty ze zleceniem dostlawy za granice jesl o 100% wyzsza od
krajowej.

Wplaty na prenumerate przyjmuja:

— na Leren kraju

— jednostki kolportazowe _Ruch” S.A., wlasciwe dla micjsca zamieszkania lub siedziby
prenumeratora. Dostawa egzemplarzy nasi¢puje w uzgodniony sposob.

— _Ruch” S.A. Oddzial Warszawa. 00-958 Warszawa. ul. Towarowa 28, konto: PBK XIII
Oddzial Warszawa 370044-1195-139-11, zapewniajac dostawe pod wskazany adres
poczla zwvkla, w ramach oplaconej prenumeraly:

— na zagraniceg

— _Ruch” S.A. Oddzial Warszawa, 00-958 Warszawa. ul. Towarowa 28, konto: BPK XIII
Oddzial Warszawa: PBK X1l Oddzial Warszawa 370044-1195-139-11. Dostawa odbywa
si¢ poczia zwykla, w ramach oplaconej prenumeraty. z wyjatkiem zlecenia dostawy
poczia lotnicza, kiérej koszt w calosci pokrywa zleceniodawca.

Terminy przyjmowania prenumeraty na kraj | zagranice
do 20 XI — na | kwartal i | pélrocze roku nasi¢pnego.
do 20 Il — na Il kwartal,

do 20 V — na IIl kwartal i Il polrocze,
do 20 VIII — na IV kwartal.

Biezace | wezedniejsze numery mozna nabyc¢. a lakze zamowic (przesylka za zalicze-
niem pocztowym) we Wzorcowni Osrodka Rozpowszechniania Wydawnictw Naukowych PAN,
Patac Kultury i Nauki, 00-901 Warszawa.

Subscription orders for all magazines published in Poland available through the local
press distributors or directly through the

Foreign Trade Enlerprise
ARS POLONA
00-068 Warszawa, Krakowskie Przedmiescie 7. Poland
Our bankers:
BANK HANDLOWY S.A. Oddzial Warszawa 20 1061-710-15107-787

" W trzecim kwartale tylko jeden numer
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