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Krystyna Waszakowa

DYNAMIKA ZMIAN W ZASOBIE

UWAGI WSTEPNE _ -___'.. /

Obserwacje moje zasadniczo dotycza slownictwa o charakterze nomina-
lywnym. Procesy zachodzace w zakresie leksyki ekspresywnej pozostaja
poza zakresem zainteresowania ze wzgledu na ich swoistos¢, wymagajaca
odmiennego opisu. Pomijam tez wszelkie kwestie normatywne zwiazane
z upowszechnianiem si¢ innowacji. Jest to obszerne zagadnienie, wymaga-
jace osobnego potraktowania.

Wyznaczone w tytule artykulu ograniczenie czasowe odnosi si¢ do
zjawisk ostatnich pieciu lat.

Obserwacje i wnioski na temat zmian w zasobie slownym najnowszej
polszczyzny wynikaja z analizy wybranych przeze mnie (glownie z prasy)
neologizmoéw' oraz liczacego ponad 13 tysiecy hasel Indeksu nowych wyra-
Zow i znaczen, opracowanego przez Zespél Obserwatorium Jezykowego
PAN®. Brane sa tez pod uwage wypowiedzi jezykoznawcow, zamieszczane
w licznych kacikach prasowych oraz na lamach .Poradnika Jezykowego”
i .Jezyka Polskiego™, rejestrujace i oceniajace nowe slowa.

Celem pracy jest pokazanie dynamiki zmian leksykalnych w nastepuja-
cych aspektach:

1. Nowe wyrazy i polaczenia wyrazowe jako przejaw (rezultat) przeobra-
zen zachodzacych w Polsce przelomu lat 80. i 90.

' Neologizmow tych jest ok. 500. Sa to wyrazy pochodzace z prasy z oslatnich
kilku lat, nie notowane ani w SJPD (skrét ten odnosi sie do Stownika Jezyka polskie-
go pod red. W. Doroszewskiego, Warszawa 1958 — 1969) ani w SJPSz (tj. w Stow-
niku jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka, Warszawa 1978 — 1981).

* Obejmuje on wyrazy | znaczenia (nie poswiadczone w SJPD | SJPSz), jakie
pojawily si¢ w prasie w latach 1985 — 1990.
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2. Typy procesow innowacyjnych szczegolnie charakterystycznych dla
polszczyzny ostatnich lat oraz ich intensywnosé. Bedzie tu mowa m.in. o

a) nowych wyrazach przejmowanych glownie z jezyka angielskiego
i sposobach zakorzeniania si¢ tych slow w polszczyznie:

b) przenikaniu do jezyka oficjalnego terminologii, wyrazow potocznych,
ksiazkowych, rzadko uzywanych i przestarzalych;

¢) neologizmach slowotwoérczych i semantycznych;

d) nowych zwiazkach frazeologicznych.

Whnioski wynikajace z analizy bogatego materialu sa konfrontowane ze
stosunkowo licznymi opiniami jezykoznawcow wypowiadanymi na temal
typow zmian zachodzacych w polszczyznie okresu powojennego oraz ich
dynamiki’.

Zmiany dokonujace si¢ w jezyku polskim w ciagu ostatnich kilku lat sa
wyraznym odzwierciedleniem tego, w jaki sposob czynniki zewnetrzne
wywieraja wplyw na rozwdj jezyka, zwlaszcza jego slownictwa.

Przeobrazenia polityczne, spoleczne i gospodarcze w Polsce konca lat
80. i poczatku 90. spowodowaly uintensywnienie si¢ procesow jezykowych
poréwnywalne z tymi, jakie obserwowano w okresie bezposrednio powojen-
nym. Same procesy w zasadzie nie sa niczym nowym, poniewaz wyst¢powa-
ly juz wezesniej. Np. rozwoj cywilizacji i techniki byl, jak wiadomo, pol¢zng
sila sprawcza przyrostu slownictwa z tego zakresu na roéznych etapach
rozwoju naszego jezyka. Dzis wiec mozemy jedynie mowic o uzupelnianiu
jednostek nazewniczych z tej dziedziny — dotyczy to zwlaszcza nazw rozne-
go typu wyspecjalizowanych urzadzen elektronicznych (ich czesci oraz
czynnosci z nimi zwiazanych), by wymienic przykltadowo tylko nazwy zwia-
zane z komputerem, takie jak dysk, floppy, mysz, dyskietka. edytor tekstu,
system operacyjny, plik, konfiguracja. makropolecenie, formatowanie.

Z kolei nowe realia polityczne odzwierciedlajag m.in. nast¢pujace neo-
logizmy: dekomunizacja, dekomunizator, dekomunizowac, koalicjant. post-
komunistyczny, postkomunista, postkomunizm, postsolidarnosciowy. post-
solidarnosciowiec, udecja, udecki.

* Odwoluje si¢ zwlaszcza do nastepujacych prac: Bultler D.. 1976, 1981: Kur-
kowska H.. 1976: Satkiewicz H.. 1976, 1981. Spostrzezenia moje zestawiam lakze
z ocena H. Satkiewicz, zawarla w pierwszej (i jak dolad chyba jedynej) syntezie na
temal zmian w zasobie leksykalnym polszczyzny ostatnich kilku lat. klora autorka
przedstawila na zebraniu Towarzysiwa Kultury Slowa w 1993 roku (por. Satkie-

wicz H., 1994).
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TYPY PROCESOW INNOWACYJNYCH SZCZEGOLNIE CHARAKTERY-
STYCZNYCH DLA POLSZCZYZNY OSTATNICH LAT ORAZ ICH INTEN-
SYWNOSC

1. Przenoszenie gotowych leksemow z jezykow obeych (glownie z jezyka
angielskiego) lub adaptowanie wyrazow o zasi¢gu mi¢dzynarodowym.

Dokonujace si¢ przeobrazenia gospodarcze (mimo ze oceniane przez
niektorych jako zbyt powolne i malo radykalne) spowodowaly gwallowny
wzrost potrzeb nazewniczych, zwlaszcza w zakresie ekonomii, stosunkow
spolecznych, a takze nowego typu ukladow politycznych. W tym wezgledzie
najszybsze i najlatwiejsze okazalo si¢ przenoszenie gotowych leksemow
z jezykow obcych (glownie z j. angielskiego) lub adaplowanie wyrazow
o zasi¢gu miedzynarodowym, lakich jak: biznesmen, sponsor. sponsoring.
lobby, leasing. dealer, holding. monitoring, marketing, barter, dumping.
consulting, menedzer, compact, clip. fax. Wyrazy te szybko przeniknely do
polszczyzny, w czym niemala rol¢ odegraly srodki przekazu. Czestosc
wystepowania tego typu leksemow w prasie, radiu i telewizji spowodowala,
ze staly sie one wrecz slowami — kluczami w rzeczywistosci polskiej prze-
lomu lat osiemdziesialych i dziewiecdziesiatych.

Na tworzenie rodzimych odpowiednikow tych zapozyczen nie tylko nie
bylo jakby czasu w wirze zmian (dokonujacych sie lub zamierzonych), ale
niejednokrotnie takze sprzyjajacego klimatu spolecznego. Obco brzmiace
struktury z czlonem -ing. -ex, -land, -landia, pojawiajace si¢ czesto na
tamach naszej prasy, podobnie jak na naszych ulicach coraz czestsze nazwy
obce, w przekonaniu wielu swiadczyly o wychodzeniu Polski z zascianka
i jej szybkim zmierzaniu do Europy.

Zastgpowanie rodzimymi odpowiednikami nowych okcydentalizmow,
zyskujacych coraz wicksza frekwencj¢ w polszczyznie, okazuje si¢ jednak
wcale nielatwe rowniez z tego wzgledu, ze do wyrazow zapozyczonych
niemal od razu sa ,dorabiane™ derywaty przymiotnikowe, czasownikowe,
rzeczownikowe oraz przystowkowe — te ostatnie w mniejszym zakresie. Tak
na przyklad, zapozyczenia lobby, aborgja czy leasing stosunkowo szybko
staly si¢ podstawami gniazd slowotworczych, skupiajacych wyrazy takie,
jak: lobbowy, lobbowa¢, lobbowanie, lobbowany, lobbysta: aborcyjny,
proaborcyjny, aborter, aborcjonista; leasingowy, leasingowad, leasingodaw-
ca, leasingobiorca.

W wielu wypadkach powstala w ten sposob grupa wyrazow o wspolnym
temacie jest rozbudowywana za pomoca lzw. szeregow analogicznych, (.
zlozen lub zestawien utworzonych przez powielenie jednego z czlonow. Tego
lypu seryjnosc¢ widac¢ m.in. na przykladzie gniazd, ktorych podstawe stano-
wia wyrazy: wideo, porno, seks, punk. Kazde z nich liczy w Indeksie ponad
30 derywatow (wsrod nich sq takie, jak: wideorejestracja, wideopornografia.,
wideopiractwo: pornobiznes, pornofilm, pornokaseta, pornomagazyn; seks-
prasa, sekspochodny, sekswydawnictwo; punkmen, punkowiec, punkshop,
punkrock, punkmania).
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Prawdziwie rzadkie sa zapozyczenia, od ktorych nie zostal utworzony
w polszczyznie chocby jeden wyraz. Sa to zwykle stabo przyswojone wyrazy-
-cytaty w rodzaju environment, establishement, callanetics, spray, lambada.

2. Przenikanie do jezyka oficjalnego terminologii, wyrazow potocznych,
ksiazkowych, rzadko uzywanych i przestarzalych.

Potrzeby nazewnicze w wielu dziedzinach wplynely rowniez na wzrost
frekwencji w polszczyznie oficjalnej wyrazow nalezacych uprzednio do
odmian wyspecjalizowanych. I tak, ze slownictwa ekonomii przeniknely np.
wyrazy bessa, hossa, interwencjonizm (paristwowy). dumping. (rejwalory-
zacja, akcja, akcjonariat, akcjonariusz, indeksacja, parytet, holding, hol-
dingowy, dealer. Z jezyka polityki miedzynarodowej pochodzi naduzywane
dzis slowo konsensus // konsens.

Obserwujemy tez swego rodzaju .ozywanie wyrazow”. Jako przyklad
mozna podac¢ bardzo cz¢sto dzis uzywane w mass mediach wyrazy: negocjo-
waé, negocjant, negocjator, ktore w SJPD otrzymaly kwalifikatory: przesta-
rzate oraz wyrazy obce dotad rzadko uzywane, dzis pojawiajace si¢ w no-
wych kontekstach, ktore modyfikuja ich znaczenia, np. impas "trudnosci
w dojsciu do porozumienia’ (w SJPSz: ‘sytuacja bez wyjscia’), konsolidacja
"zblizenie pogladow, scalenie dziatan® (w SJPSz: “zjednoczenie, zespolenie,
polaczenie w jedna calos¢, umocnienie '), pluralizm *wspolistnienie roznych
punktéow widzenia, i sposobow dzialania w roznych dziedzinach ludzkiej
dzialalnosci’ (w SJPSz ‘poglad, wedlug ktorego w rzeczywistosci lub
w poznaniu istnieje wiele roznych, niezaleznych od siebie podstawowych
elementow’). Wyrazy te, podobnie jak i inne slowa o charakterze erudycyj-
nym (takie jak formulacja, problemat, linearnie), sa uzywane w celu podnie-
sienia rangi omawianych zagadnien lub lepszej prezentacji nadawcy.

Obserwuje si¢ wrecz mode na czeste uzywanie wyrazow obeych, okres-
lanych przez slowniki jako ksigzkowe, typu negocjacje, bilateralny.

Zjawiskiem charakterystycznym dla omawianego okresu jest rowniez
wzmozone przenikanie elmentéw potocznych do oficjalnego jezyka polityki.
Czeste dzi$ na lamach prasy sa np. okreslenia ukladow politycznych, typu
trojka, pigtka, trojkat (wyszehradzki), dwunastka, szesnastka, w ktorych
takze mogl sie zaznaczy¢ wplyw wzoru obeego w rodzaju pentagonale.

Charakter potoczny maija tez ekspresywne nazwy ugrupowan, takie jak:
udecja, olszewicy. Wyrazem przenikania elementow potocznych do jezyka
oficjalnego sa takze czesto goszczace na lamach prasy slowa takie, jak:
budzetéwka * sfera budzetowa ', budzetowiec ‘ pracownik sfery budzetowe;j’,
krajowka ‘Komisja Krajowa Solidarnosci’, kuwroniowka, mieszkaniowka,
plenarka * posiedzenie plenarme Solidarnosci’, przepychanka, przerzucanka,
przewalanka, rozliczanka, tasowanka, ustugéwka, zbrojeniowka, nie mo-
wiac juz o wyrazie oszotom, ktory do tego stopnia zadomowil si¢ w stylu
publicystycznym, ze shusznie zostat okreslony przez A. Markowskiego jako
-przeboj leksykalny roku 1992™.

1 Por. Markowski A., 1992,
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Zauwazalny w wielu sytuacjach oficjalnych zwrot ku polszczyznie
potocznej (widoczny m.in. w naglowkach prasowych typu: Postowie czepiajq
si¢ ustawy, Leczyc sie przez gadanie, nie mowiac juz o polaczeniu Rzqd
rznie glupa) jest niewatpliwie rodzajem reakcji na szablonowos¢ wypowiedzi
oficjalnych minionej epoki, ale tez, jak shusznie zauwaza H. Satkiewicz,
~sposobem korzystania z wolnosci slowa takze w sensie formalnym —
mowiac swobodnie o wszystkim, uzywajac swobodnego jezyka”, co niejedno-
krotnie wiaze si¢ z postawa okreslana jako .bycie na luzie™,

3. Tworzenie neologizmow slowotworczych.

3.1. Uintensywnienie si¢ w ostatnich latach procesu internacjonalizacji
polskiego slownictwa znajduje takze wyraz w faktach slowotworczych.
Zapozyczane sq liczne leksemy z segmentami takimi, jak: -agja, -ant, -izm
// -yzm, -ista // -ysta, -ing. -er, -or, re-, de-. Wickszos¢ z nich zyskuje
motywacj¢ slowolworcza w polszczyznie, poniewaz rownolegle sa zapozycza-
ne lub dotwarzane wyrazy, ktére mozna uznac za ich podstawy slowotwor-
cze i tym samym segmenly te traktowac jako sufiksy. Przykladowo wymien-
my wyrazy: dolaryzacja, kosmizacja, serwisant, nostryfikant, ekologizm,
aborgjonista, lobbysta, monitoring, happener, transmitor, emitor, renegocja-
gje, restrukturyzacja, reemisja.

Wyodrebnione z wyrazow obeych formanty zaczynaja zy¢ wlasnym
zyciem w polszczyznie, czego wyrazem sa ulworzone na jej gruncie neologiz-
my. typu aborter, tamer, koalicjant, pozoracja. fiatyzacja, gierkizm.

Dla najnowszej warstwy polszczyzny charakterystyczne sa takze dhugie
serie wyrazow z prefiksami lub czlonami obcymi, zwlaszcza takimi, jak:

re- (ok. 500), por. refinansowad, relegalizacja, rewymiana, redystrybu-

cyjny, renegocjowad, restruktwyzowad, reemitowac;

de- // dez- (ok. 400), por. demonopolizowad, detotalitaryzacja. deideo-

logizacja, dezalienacja, dezideologizacja, dezaktywacyjny;

super- (ponad 300), por. superkolor, superkomfortowy, supermeski,

superoszczedny, superagencja, supergigant, superboss”;

anty- (ok. 300), por. antyaborcyjny, antytotalitarny, antyinflacja;

pseudo- (ok. 200), por. pseudokredyt, pseudoturystyka, pseudosocjali-

styczny:

mini- (ok. 140), por. miniscenka, miniosiedle, minitaxi:

mikro- (ok. 100), por. mikrokomputer, mikrospotecznosé, mikroskala;

euro- (ok. 100), por. eurobank, ewoinwestycja, eurokrata;

tele- (ok. 80), por. telefaks, telewidownia, telenowela, teleterapia;

video- // wideo-: (ponad 70), por. wideopiractwo, wideozabawa;

® Por. Satkiewicz H.. 1994,

" W ksiazce Nowe stownictwo polskie (por. Tekiel D., (red.), 1988, 1989) znajduje
si¢ 50 wyrazow z czlonem super. W Indeksie nowych wyrazow i znaczen seria ta
liczy ponad 300 jednostek. O ekspansywnosci czlonu super pisze m.in. T. Smoélkowa
(Smolkowa T., 1992).
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neo- (ok. 60), por. neopopiwek. neoglobalizm. neoliberalny:

eko- (ok. 50), por. ekorozwoj. ekopolityka. ekokomwersja:

post- (ok. 50). por. postsolidarnosciowy. postkomunistyczny.

3.2. Uzupehianiu slownictwa shuza lakze neologizmy slowotworcze
z formantami rodzimymi, cho¢ w poréwnaniu z obcymi wydaja si¢ one
mniej ekspansywne. Nadal produktywne sa sufiksy:

-enie, -08¢, -two, -nictwo jako tworzace nazwy abstrakcyjnych cech,
o duzym stopniu kondensacji semantycznej. typu umaszynowienie, uZwiqz-
kowienie, umieszkalnienie, oglgdalnosé, cytowalnosé, prognozowalnosc, stu-
chalnosé, sciqgalnosé, zgtaszalnosé, normalnosé, ponadbranzowosc, pozo-
ranctwo, ostrozniactwo, mieszkalnictivo:

-arka jako (worzacy nazwy maszyn i urzadzen, typu foliarka. napylarka,
laminarka, paczkowarka, wycinarka. wykwczarka, metkarka;

-ownia, -alnia, -arnia w nazwach miejsc, lypu kremownia "miejsce
kremacji zwlok’. przesypownia, reaktorownia, wywiadownia, ostrzalnia,
nasqczarmia.

W cieniu seryjnych struktur czasownikowych z prefiksami de-, dez-, re-
oraz tworzonych niemal regularnie od podstaw obcych z udzialem przy-
rostka tematycznego -owa- (lub jego postaci rozszerzonej -izowa- // -yzo-
wa-) ciagle powslaja nowe formacje z przedrostkami rodzimymi, takimi jak:

do-, lypu doinwestowac, doposazyc. doubezpieczyc, dowartosciowac;

od- (z¢ zmiana paradygmatu), por. odparnstwawiac, odideologizowac
si¢, odpartyjniac.

u- (ze zmiana paradygmatu), por. udynamiczniac, uefektywnic. uwoficjal-
ni¢, upublicznic, usredni¢, wynkowic, ukameralnic, usensownic.
unormalnic,

wy-. lypu wyemitowac, wyluzowac (si¢). wystrajkowac, wynegocjowac:

za-, por. zafunkcjonowad, zafatszowac. pol. zacpac sie.

Rownolegle do zlozen z czlonami super, ekstra, porno (o ktorych eks-
pansywnosci pisalam wezesniej) seryjnie powslaja rowniez nowe derywaty
z czlonami rodzimymi, zwlaszcza takimi, jak:

samo- (ok. 200). typu samodecydowanie, samofinansowac si¢, samo-
oczyszczac sie, samoorganizowac sie, samobiczowac si¢. samoizo-
lacja’:

nisko-. por. niskobudzetowy. niskocholesterolowy. niskooptacalny.
niskowydajny. niskokwalifikowany. niskorentowny:

wysoko-, lypu wysokoaktywny. wysokospecjalistyczny. wysokonakta-
dowy. wysokozaawansowany:

ogolno-, por. ogolnoekonomiczny, ogolnoinformacyjny. ogolnopartyjny.
ogolnocywilizacyjny:

pelno-. por. petnoprogramowy. petnowymiarowy

’ Seria ta jest rowniez bardzo liczna w opracowaniu D. Tekiel (Tekiel D.. 1989):
sklada si¢ z 70 wyrazow.
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oraz z pierwszym czlonem liczebnikowym, szczegolnie takim, jak:
wielo-, lypu wielozawodowy. wielomandatowy, wielosektorowy, wielo-
szczeblowy:
pol-. por. potdemokratyczny. potprofesjonalny. potparlamentarny:
Jedno-. por. jednoseryjny. jednoustrojowy. jednowyznaniowy”.

4. Tworzenie neosemantyzmow.

Innym sposobem uzupekniania brakow slownictwa lub jego odswiezania
jest nadawanie nowych znaczen wyrazom juz istniejacym. Np. przymiotniki
zgrzebny i siermiezny, do niedawna prawie zupelnie zapomniane, dzieki
Zmianie znaczenia slaly si¢ modne w dzisiejszej polszczyznie.

Przymiolnik siermigzny, pochodzacy od wyrazu siermiega. oznaczajacy
‘wierzchnie ubranie z grubego samodziahu noszone przez chlopow w dawnej
Polsce’ dtugo funkcjonowal tylko w znaczeniu dostlownym: °dotyczacy
siermiegi. podobny do siermiegi: uzywany na siermiegi ‘. Podobnie przymiot -
nik zgrzebny, ktory SJPD objasnia jako ‘zrobiony, uszyly z grubego plotna
konopnego lub Inianego’ i opatruje cytatem .Zgrzebna bielizna. koszula”.
Brak jest w tym slowniku (i w SJPSz) informacji o przenosnych znaczeniach
obu przymiotnikéow, w ktorych dzisiaj wystepuja one nad wyraz czeslo
w lekstach o duzej réznorodnosci. Znaczenia przenosne obu sa sobie
bliskie: zgrzebny i siermiezny to: *prosty, niewyszukany, nieskomplikowa-
ny. nijaki, bezbarwny. biedny, ubogi. swojski, ludowy. prymitywny. pro-
stacki. pospolily’. por. wyrazenia: siermiezny socjalizm. siermiezna, zgrzeb-
na rzeczywistosc, siermigezna kultwra masowa. powiesc intelektualnie
zgrzebna, siermiezny striptease, siermigzne zaopatrzenie, siermiezna spra-
wiedliwosc.

Do znaczen wylacznie przenosnych nawiazuja neologizmy z konca lat
80. zgrzebnosc i siermieznosé, odznaczajace sie laka sama wicloznacz-
noscia, jak ich podstawy slowotworcze.

W nowych znaczeniach czgsto uzywane (a nawet naduzywane) sa takze
wyrazy lakie, jak:

Jilozofia " zasady. idee, koncepcija, cele lezace u podstaw czegos, zwykle
jakiegos dziatania®, por. filozofia rzqdzenia. gospodarowania’. filozofia
rzqdu, programu gospodarczeqo;,

nagtosnic w znaczeniu ‘spowodowac, aby cos stalo si¢ glosne’ (scislej:
czynic glosnymi wyselekcjonowane dane o jakichs zjawiskach: poprzez
wielokrotne powlarzanie i upowszechnianie (ak powslalej interpretacji
faktow w celu sklonienia spoleczenstwa do przyjecia zalozonej przez na-
dawce oceny (zwykle negatywnej) tychze zjawisk:

lustracgja o zawezonym znaczeniu w stosunku do poswiadczonego
w slownikach: “przeglad, ogledziny, kontrola“, bo uzywanym w odniesieniu

" O derywalach z czlonami nie- i niedo- (typu nieczynienie, nichumanista. nie-
doczytanie) nie wspominam, poniewaz zasadniczo (worza one klasy olwarte.
! Znaczenie to rejestruje SJIPSz (suplement).
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do 'przegladu kadr (przede wszystkim urzedow panstwowych) pod katem
wspolpracy z SB w czasach rzadow komunistycznych”;

kosmiczny, kosmicznie uzywane w jezyku potocznym w znaczeniu
‘bardzo, nadzwyczaj’, por. kosmicznie szybko, dojazd jest tam kosmicznie
szybki;

parkiet ‘rynek gieldy, rynek notowan’, por. pierwszy parkiet, drugi
parkiet.

Wsrod neologizmow semantycznych sa tez takie, w ktorych wiorne
znaczenia uksztaltowaly si¢ pod wplywem oddzialywania wyrazow obcych.
Nowe zapozyczenia semantyczne pojawiaja si¢ nie tylko w srodkach upo-
wszechniania informaciji, ale i w polszczyznie potocznej. Przyktadowe angli-
cyzmy semantyczne z ostatnich lat to:

definiowac¢ w znaczeniu ‘okresla¢, nazywac' (por. Doznalam wtedy
dziwnego wrazenia, ktorego nie umiatam zdefiniowaé. Zdefiniymy przedmiot
tej pracy) — rozszerzenie znaczenia nastapilo pod wplywem angielskiego
czasownika to define;

kreowac — wyraz ten jest dzi$ uzywany nie tylko w znaczeniu *tworzyc,
stwarza¢, ustanawiac, wprowadzac ', ale takze ogolniejszym: ‘powolywac do
zycia, powodowac istnienie ', por. typowe dzi$ konteksty, w ktorych ujawnia
sie to nowe, szerokie znaczenie: Juz teraz musimy kreowac nowaq, liczniej-
szq generacje Polakow:,

dieta — wczesniej wyraz ten byl uzywany w znaczeniu ‘specjalny
system odizywiania z ustaleniem jakosci i ilosci pokarmow’, obecnie pod
wplywem angielskiego diet ‘jedzenie, ktore czlowiek je regularnie’ rozsze-
rzyl swoj zakres znaczeniowy, obejmujac nim takze znaczenia: "jadlospis,
pokarm., wyzywienie ', por. Dieta Francuza i jadtospis Polaka niewiele majq
wspolnego:

opcja ‘jedna z mozliwosci wyboru, przedkladana nad inne: preferowany
wybor®, por. opgje polityczne, moralne (SJPSz (s)) — pojawienie si¢ lego
znaczenia mozna tlumaczy¢ wplywem rzeczownika angielskiego option,
uzywanego rowniez w tym znaczeniu, por. The government has two options:
to reduce spending or to increase taxes.

Ogromny zasieg w jezyku potocznym, a moze nawet w polszczyznie
ogolnej, ma w tej chwili przyslowek dokladnie // dokladnie tak, kiérego
nowe znaczenie to wyrazanie zgody z czyims sadem, potwierdzenie czegos.
Jest to niewatpliwa kalka wyrazu angielskiego exactly // exactly yes.

Dodajmy, ze zmiany semantyczne w polskich wyrazach, zachodzace pod
wplywem okcydentalizmow, zauwazane byly juz wezesniej'”. Np. niektore
z przesuniec znaczeniowych obserwowanych w latach 70. w ciagu oslatnich
lat utrwalily sie. Dotyczy to np. bardzo ekspansywnych dzis wyrazow (a-
kich, jak: promocgja ‘lansowanie, propagowanie, reklamowanie czegos’
(znaczenie to maja takze wyrazy promowa¢, promocyjny). edycja ‘jedna
z odbywajacych si¢ okresowo (regularnie) imprez’, por. edycja Pucharu
Ewropy, edycja festiwalu''.

' Por. Kurkowska H., 1976.
' podane tu przyklady stanowia jedynie czes¢ licznych neosemantlyzmow,

- o0
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5. Powstawanie nowych zwigzkow frazeologicznych.

Nowe polaczenia wyrazowe o funkcji nominatywnej nie sq tak liczne jak
w slownictwie ekspresywnym (zwlaszcza okazjonalnym), by przypomniec
swego czasu wielokrotnie powtarzane polaczenie o charakterze metaforycz-
nym (majace kilka swoich wariantow): skok do basenu, w ktorym nie ma
wody // skok na glowe do pustego basenu / / skok z trampoliny do basenu,
w ktorym nie ma wody itp., uzywane na opisanie sytuacji niemozliwej do
wykonania przez rzad H. Suchockie;j.

Wsrod nowszych polaczen o funkcji nominatywnej znajduja si¢ —
odnoszace si¢ do zmiennej od korca lat 80. sytuacji politycznej, gospodar-
czej, ekonomicznej i spolecznej — zwiazki:

porozumienie okrqgtego stotu ' porozumienie zawarte poprzez wspolne
obrady sprawujacych wezesniej wladze przedstawicieli PZPR i wyselekcjono-
wanych reprezentantéw Solidarnosci’; pozniej uzywane tez w wariancie
okragly stétw znaczeniu szerszym: ' porozumienie miedzy przedstawicielami
wladzy komunistycznej i postkomunistycznej’, por. Wegierski okragly stot.
Wietnamski okragly stot— pojecie to z czasem staje sie symbolem rozwiazy -
wania spraw konfliktowych za pomoca rokowan;

oddzielic grubq kreskq // odkresli¢ grubq kreskq " oddzielic¢ to, co bylo
w PRL od chwili obecnej (popeerelowskiej): nie wnika¢ w przeszlosc polity-
kow i dzialaczy tej epoki zwigzanych z 6wczesna wladza i nie rozliczac ich
z lej dzialalnosci’, por. tez polaczenia filozofia grubej kreski, gruba kreska:;

akcenty rozliczeniowe "wyraz dazen zmierzajacych do rozliczenia ludzi
z ich postepowania (zwlaszcza wspolpracy z organami MSW) w minionym
okresie wladzy ludowej w Polsce *;

kws ztotowkowy 'stosunek zlotowki do innych walut *;

ceny dumpingowe "ceny oparte na dumpingu’, zas dumping to 'zdo-
bywanie zagranicznych rynkow przez sprzedawanie towarow po cenach
nizszych niz ustalajg inni”;

zluzowac, wyluzowad, rozmrozi¢ ceny ‘dopusci¢c do zmiany (wzrostu)
cen’;

cena dewizowa ‘cena czego liczona w dewizach";

porozumienie ptacowe * porozumienie miedzy przedstawicielami zakladu
pracy, zwigzkami zawodowymi i zaloga co do plac’;
tygrysie rynki ‘o rynkach krajow azjatyckich rozwinietych gospodar-
czo’;
szara strefa ‘o tych, ktorzy nie placa podatkow’
oraz wiele innych, takich jak: (wolny) rynek mediow. rynek kapitatowy,
bezpieczny seks, drobny ciudacz, byc na topie, by¢ numerem jeden w Euwro-
pie, twystyka aborcyjna.

powslalych w ostatnim okresie. Pelna ich rejestracja oraz opis mechanizmow ich
powstawania to zadanie, kiore nalezaloby podjac.
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PODSUMOWANIE

Powyzsze rozwazania na temat dynamiki zmian leksykalnych w najnow-
szej polszczyznie prowadza do nastepujacych wnioskow ogolnych:

1. Cecha najbardziej charakterystyczng dla ostatniego dziesi¢ciolecia
wydaje si¢ stale rosngca tendencja do internacjonalizacji polskiego
systemu leksykalnego. Przejawia si¢ ona w nastepujacy sposob:

a) poprzez przejmowanie gotowych struktur i ich interpretacje slowo-
tworcza w polszezyznie, ktora ulatwia ich zakorzenianie si¢ w naszym
jezyku, zarowno poprzez wchodzenie ich w paradygmaty i gniazda slowo-
tworcze, jak i funkcjonowanie ich jako odznaczajacych si¢ stosunkowo duza
precyzja semantyczna typow stowotworczych';

b) poprzez przejmowanie gotowych wzorow polaczen, typu Watergate,
Irangate, wideoclip, skinhaed, sexshop, showbussines, stajacych si¢ podsta-
wa do tworzenia struktur analogicznych na gruncie polszczyzny:

c) poprzez przejmowanie wyrazow (typu punk, skin, outsider, leasing,
menedzer) nie bedacych strukturami slowolwoérczymi w polszczyznie, ale
stajacych sie stosunkowo szybko podstawami tworzonych od nich derywa-
tow (typu punkciarz, punkowiec, punkéwa, punkowy, skinopodobny, out-
siderski, leasingowy, leasingodawca, menedzerski, menedzerka, menedzero-
wad, co ulatwia wlaczanie owych zapozyczen do systemu slowolworczego
naszego jezyka:

d) poprzez zapozyczanie z jezyka angielskiego znaczen wyrazow i wzrosl
stopnia ich rozpowszechnienia w nowych znaczeniach w wypowiedziach
oficjalnych.

2. Ostatnie dziesieciolecie lo rowniez okres wzmozonego przenikania
wyrazow (a nawet typow slowotwérczych) nacechowanych stylistycz-
nie do jezyka oficjalnego i ich stopniowej unifikacji. Idzie tu zwlaszcza
o wplywy jezyka polocznego, przejawiajace si¢ jako wchodzenie do polsz-
czyzny oficjalnej okreslonych typow slowotworczych, takich jak: nazwy
czynnosci z suf. -anka (por. derywaty przewalanka, rozliczanka, przepy-
chanka, tasowanka, przerzucanka itp.) oraz struktury uniwerbizowane,
typu budzetowka, zbrojeniowka, kuroniowka. (Por. tez derywaty typu
udecja, olszewicy, wychodzace poza polszezyzng poloczna).

W zakresie stownictwa specjalistycznego wplywy te dotycza zwlaszcza
jezyka ekonomii. Por. niemal stale goszczace na lamach prasy niespecijali-
stycznej struktury w rodzaju leasing. leasingowy, holding, dealer, rankin-
gowy, dumpingowy, dealerski, indeksacja itp.. klore mozna wrecz uznac za
.slowa klucze” do interpretowania dzisiejszej rzeczywislosci.

12 por. Waszakowa K.. 1994. Przykladem moga by¢: nazwy czynnosci z sul.
-agja, nazwy pogladow, kierunkow politycznych. artystycznych, doktryn itp. z sul.
-izm. nazwy narzedzi z sul. -ator. nazwy wykonawcow czynnosci (specjalistow) z sul.
-ista // -ysta. nazwy subieklow z suf. -ant, nazwy czynnosci z suf. -ing.
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3. System slowotworczy polszczyzny konca XX wieku nadal odznacza
si¢ aktywnoscia, ktéora wyraza sie w ciaglym pomnazaniu slownictwa za
pomoca roznego typu srodkow slowotworczych. Wydaje si¢ jednak. ze
wypowiedziana w latach dwudziestych przez W. Doroszewskiego'” i podtrzy-
mywana poézniej przez H. Satkiewicz (w roku 1969 i ostatnio w 1993)"* teza
o slabnieciu procesow derywacyjnych w odniesieniu do slowotworstwa
nominatywnego (nie ekspresywnego, okazjonalnego) powoli zaczyna si¢
sprawdza¢ wlasnie teraz, w koncu stulecia. Polski system slowotworczy
zachowuje wprawdzie ciagle swa dynamike, ale jakosc i zakres procesow
derywacyjnych zmieniajq si¢: napor elementéow i wzorow obcych powoduje
slabniecie rzeczywistych procesow derywacyjnych, takich jak tworzenie
derywatow afiksalnych prostych i zlozonych na gruncie rodzimym. Zamiast
tych procesow obserwujemy coraz cz¢sciej przejmowanie obeych leksemow
oraz tworzenie szeregow analogicznych wzorowanych na zapozyczeniach,
bedacych zestawieniem wyrazow, bez udzialu morfemow slowotworczych.
Najbardziej aktywne w adaptacji zapozyczen srodki slowotworcze, takie jak
niemal nieograniczenie produktywny suf. -owy i przyrostek tematyczny
czasownika -owa(c) lub o postaci rozszerzonej -izowa(c) pelnia przy tym
funkcje nie tyle slowolworcza, co fleksjna, polegajaca na wlaczaniu tego
typu wyrazow w paradygmat odmiany, wlasciwy dla danej cz¢sci mowy.
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Elzbieta Sekowska

STATUS DIALEKTU POLONIJNEGO WOBEC
POLSZCZYZNY OGOLNEJ

Podjety temal wymaga rozwazenia kilku kwestii: 1) zasadnosci wyroz-
niania dialektu polonijnego i jego zmiennosci w czasie; 2) statusu tej od-
miany wobec polszczyzny ogolnej; 3) stosowania terminow .jezyk™ lub
~dialekt” w odniesieniu do kodu uzywanego w zbiorowosciach polonijnych.

Nie bez przyczyny zasadno$¢ wymieniamy na poczatku, zdarza si¢
bowiem, ze badacze polonijni spotykajq si¢ z pogladem, jakoby zajmowali
si¢ bledami w jezyku polskim uzywanym przez emigranow badz pidginem,
ktoremu nie nalezy poswiecac zbyt wiele uwagi.

Co do pierwszej opinii, nalezy stwierdzic, ze fakty jezykowe, ktoére
zostana nizej omowione, wystepujace seryjnie w mowie Polakow-emigran-
tow i Polonii, nie s traktowane jako bledy, nie stosuje si¢ bowiem w odnie-
sieniu do odmiany jezyka uzywanej za granica kryteriow normatywnych
polszczyzny ogolnej. Zjawiska jezykowe wyslepujace w tej odmianie sg
klasyfikowane z punktu widzenia dwoch systemow jezykowych: polskiego
i obcego (jezyka kraju osiedlenia Polonii), oddzialujacych na siebie w warun-
kach kontaktu jezykowego i bilingwizmu.

Nazywanie kodu polonijnego pidginem (o, moim zdaniem, przejaw
negatywnej postawy wobec sposobu porozumiewania si¢ Polonii. w mniej-
szym zas stopniu wskazanie na mieszany jego charaklter. Nie widz¢ powo-
du, aby uciekac si¢ do terminu, ktory odnosi si¢ do innego zjawiska [Hoc-
kett 1968: 478-482|, a poprzez jego stosowanie deprecjonowa¢ odmiane
jezyka, wytworzona w okreslonej sytuacji spolecznej i jezykowe;j.

Prawda jest, ze przez wiele lat wsrod jezykoznawcow nie bylo zgody co
do statusu tej odmiany i jej terminologicznego wyodre¢bnienia.

Klasyfikacja odmian wspoélczesnej polszczyzny jest dokonywana wedlug
réznych kryteriow: funkcjonalnych (wyodrebnianie odmian stylistycznych),
regionalnych, geograficznych (klasyfikowanie dialektow ludowych). socjal-
nych (opisywanie warstw przejsciowych miedzy jezykiem literackim a gwa-
rami). Typologia odmian uwzglednia roznice formalne, jakie dadza si¢ za-
obserwowac w obrebie polskiego jezyka etnicznego: fonologiczno-fonetyczne,
fleksyjne, skladniowe, leksykalne [Wilkon 1987; Furdal 1973). Kryleria te
i odpowiednia terminologie tylko w cz¢sci mozna przeniesc na opis stosun-
kow jezykowych panujacych wsrod Polonii.
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Polemicznie odnoszono sie do mozliwosci stosowania terminow jezyk”
i .dialekt”, ktore okreslalyby odmiany jezykowe uzywane przez polskie

grupy etniczne, znajdujace si¢ poza wlasnym terytorium etnicznym i poli-
tycznym [Dejna 1984; Kurzowa 1985].

Swoisty jezyk wylworzony przez te grupy. zyjace w ciagu kilku pokolen
w obcym otoczeniu jezykowym, byl roznie nazywany przez badaczy.

Przed przedstawieniem zroznicowania terminologii odnoszacej si¢ do
przedmiotu lingwistycznych badan polonijnych, jest konieczne przypomnie-
nie pewnych faktow. Jezyk polski poza granicami kraju wysilepuje w:
1) autochtonicznych polskich zbiorowosciach etnicznych i przesiedlenczych,
2) polonijnych zbiorowosciach kontynentalnych i zamorskich. Sytuacja
polszczyzny w tych zbiorowosciach zalezy od wielu czynnikow, kiore decy-
duja o jej swoistosci. Sq one nastepujace: a) geograficzno-polityczne
(o charakterze zmian decyduje jezyk kraju osiedlenia, a takze polityka
panstwa przyjmujacego wobec .obcych”): b) pokoleniowe (stan zachowania
jezyka etnicznego, rodzimego inaczej wyglada w pokoleniu emigracyjnym.
a inaczej — w wypadku pierwszego i drugiego pokolenia polonijnego, tzn.
urodzonego juz na obczyznie): c¢) socjalno-srodowiskowe (wplywaja na
jakosc¢ polszezyzny uzywanej za granica i jej zakres — odmiana kulturalna
realizowana w prasie, literaturze, nauce. odmiany regionalno-gwarowe
zachowane w nielicznych enklawach chlopskich wychodzcow, decydujg
takze o wystepowaniu lub niewystepowaniu dialektu polonijnego, tzn. kodu
majacego charakler mieszany): d) stylistyczno-funkcjonalne (jezyk polski
bedacy w kraju narzedziem komunikacji we wszystkich sferach zycia i dzia-
lalnosci, obshugujacy rozne sytuacje spoleczne, oficjalne i nieoficjalne,
w warunkach emigracyjnych przechodzi na pozycje jezyka domowego i/lub
wewnatrzgrupowego: w zwiazku z tym ogranicza si¢ lez jego zroznicowanie
stylistyczne) [Szydlowska-Ceglowa 1988: 8-12].

Na ogol badacze w swoich rozwazaniach pomijaja aspekt psycholingwi-
styczny i wplyw czynnikow spoleczno-kulturowych na przyswojenie drugie-
go jezyka i jednoczesnie stan zachowania jezyka rodzimego. Dystans spo-
leczny, a takze psychologiczny miedzy grupa imigrantow a spoleczenstwem
przyjmujacym decyduje o trudnosciach w procesie akulluracji. zarazem zas
wplywa na wylwarzanie i utrwalanie si¢ zargonu zamiaslt opanowania
jezyka docelowego [Przetacznik-Gierowska 1993: 75|. Imigranci z Polski
odczuwali dystans etniczny i kulturowy wobec otoczenia, w ktorym zyli, i to
wplywalo na sposob mowienia oraz postawy wobec jezyka i kultury polskie;j.
Znamienna w tym wzgledzie jest opinia dotyczaca skupiska polskiego
w Detroit (przelom XIX i XX w.), ktora mozna w pewnym stopniu odniesc do
innych, jemu podobnych: .Trud. jakiego doswiadczyli Polacy przy nauce
jezyka angielskiego i klopoty, jakich doznali z racji braku jego znajomosci,
zaowocowaly tym, ze sami pragneli, aby ich dzieci najpierw poznaly jezyk
angielski” [Taras 1989: 219].

Rozpatrujac funkcje jezyka w warunkach emigracji nie nalezy zapomi-
na¢ o procesie asymilacji, ktoremu ulega kazda grupa imigracyjna. Nie

M.~ € === N
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zatrzymujac si¢ nad fazami asymilacji i zmianami postaw w spolecz-
nosciach emigracyjnych, trzeba jednak podkreslic, ze przystosowanie si¢
emigrantow do warunkow zycia w nowym kraju pociaga za soba zmiane
funkcji jezyka etnicznego: nastepuje stopniowy zanik kompetencji w za-
kresie jezyka ojczystego, odejscie od tego jezyka jako narzedzia komunikacji
we wszystkich zakresach tematycznych, utrwalanie si¢ jezyka w funkcji
rytualnej, co w dalszych pokoleniach polonijnych stuzy jako deklaracja
etnicznej tozsamosci [Kubiak 1990: 70-73; Rappaport 1990: 173-177].

Badacze, analizujac jezyk uzywany w zbiorowosciach polonijnych,
zwracaja preede wszystkim uwage na roznice miedzy polszczyzna ogolnag
i jezykiem Polonii, tzn. analizuja zmiany, jakim ulega system polszczyzny
pod wplywem kontaktu jezykowego i bilingwizmu. Interferencje wyst¢puja
na wszystkich plaszczyznach jezyka: fonetyczno-fonologicznej, morfologicz-
nej, skladniowej i leksykalnej. Jezyk emigrantow ulega zmianom nieraz tak
znacznym, ze moze stanowi¢ twor trudno zrozumialy dla rodzimych uzyt-
kownikow jezyka. Cheac odroznic t¢ odmiang od polszczyzny ogolnej,
badacze stosowali rozne terminy. Ich roznorodnosc wynikatla: 1) z trudnosci
opisania nowej odmiany jezykowej powstalej na obczyznie i okreslenia jej
statusu wobec jezyka ogolnego, 2) z przyjmowania roznych metod badaw-
czych.

W. Doroszewski przedmiot swych badan nazwal jezykiem polskim
w Stanach Zjednoczonych A.P.. chociaz w tekscie monogralfii uzywal tez
innych okreslen: jezyk amerykanskopolski. gwara polsko-amerykanska
[Doroszewski 1938: 2,22]. M. Zaremba mowila o nowym dialekcie polsko-
-amerykanskim [Zaremba 1972: 551-552|: M. Gruchmanowa — rowniez
o dialekcie polsko-amerykanskim, traktujac go jako socjalna odmianeg
jezyka potocznego okreslonej zbiorowosci polonijnej [Gruchmanowa 1984:
201-204]. W. Miodunka nalomiast opowiada si¢ za terminem jezyk polonij-
ny, zaznaczajac: Termin jezyk polonijny” jest bardzo ogolny i oznacza
jezyk polski uzywany poza granicami Polski przez ludzi poshugujacych sie¢
rownoczesnie innym jezykiem, ktory oddzialuje na polszczyzne. Termin
~polonijny” podkresla polskosc tej odmiany [...]". W obrebie jezyka polonij-
nego wydziela odmiany kontaktowe. tzn. powstajace w kontakcie z danym
jezykiem obcym, np. dialekt polskoamerykanski. polskofrancuski itd.
[Miodunka 1990: 14-15].

W Encyklopedii wiedzy o _jezyku polskim autor hasta unika okreslenia
terminologicznego — mowi ogolnie o jezyku Polonii [Urbanczyk 1978:
251-252).

Suczegolowej analizy terminow uzywanych w jezvkoznawcezych bada-
niach polonijnych dokonala B. Szydlowska-Ceglowa. Ostlatecznie sklania si¢
ona do uzywania nazwy dialekt polonijny w celu uszczegolowienia termi-
now: jezyk mieszany, polsko-amerykanski. polonijny. Pomocna okazala si¢
tu argumentacja zastosowana przez Z. Kurzowa w polemice z K. Dejna,
dolyczaca uzywania terminu dialekt kresowy dla odmian polszczyzny
powstalych na kresach polocno-wschodnich i poludniowo-wschodnich
[Szydlowska-Ceglowa 1988: 17-19].
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Termin dialekt polonijny stosuje si¢ w pracach Zespotu Badan Jezyka
Srodowisk Polonijnych Instytutu Jezyka Polskiego UW. Termin dialekt
w tym wyrazeniu jest interpretowany w sensie Hockettowskim jako zbior
idiolektéw, a nie w rozumieniu polskiej dialektologii, w ktorej tego terminu
uzywa si¢ na oznaczenie mowy ludnosci wiejskiej, uksztaltowanej na pol-
skich obszarach etnicznych [Dubisz, Sekowska 1990: 218-220].

Na obecnym etapie badan jezyka Polonii mozna stwierdzi¢, ze ta odmia-
na to nie tylko suma idiolektow o réznym stopniu interferencji, lecz pewien
system, powtarzajacy si¢ w mowie zbiorowosci. Zebrany material pozwala
okresli¢c wyznaczniki jezykowe tej odmiany. Zostaja one wydzielone metoda
kontrastu, czyli porownywania faktow jezykowych w dialekcie polonijnym
z jezykami-bazami, tzn. z polszczyzna w kraju (w jej zroznicowaniu teryto-
rialno-socjalnym) i z jezykiem miejsca osiedlenia — zrodlem interferencji.
Zastosowanie tej metody prowadzi do wyodrebnienia w dialekcie polonijnym
trzech warstw jezykowych: elementow zgodnych z jezykiem polskim, ele-
mentéw zgodnych z jezykiem kraju osiedlenia, elementow skontrastowa-
nych z dwoma podstawami poréwnawczymi, decydujacych o swoistosci
kodu mieszanego.

Elementy skontrastowane wystepuja na wszystkich poziomach jezyka:
fonetyczno-fonologicznym, fleksyjnym, stowolworczym, sktadniowym. slow-
nikowym. Oto przyklady typowych zmian.

Z pierwszego poziomu mozna wymienic zmiang fonologiczna, ktora
cechuje dialekt polonijny w germanskojezycznych krajach osiedlenia Po-
lonii, a mianowicie zlewanie si¢ szeregu dziaslowego S i szeregu palatal-
nego $ w jeden szereg posredni S. W jezyku emigrantow zaczyna wystepo-
wac zarowno w wyrazach polskich, jak i zapozyczonych nowa realizacja
spolglosek szczelinowych i zwartoszezelinowych dziastowych palatalnych,
np. ¢indila, &ips, gakit, inc itd.

Oprocz zmian w zakresie konsonantyzmu wystepuja lez zmiany w za-
kresie wokalizmu, np. wymowa dzwieku posredniego miedzy i/y. np. Jted,,
kazdi; poszerzona wymowa samoglosek i, y zblizajaca si¢ ku e, co powoduje
wystepienie i, § lub wrecz substytucje e w miejscu i y. np. dobrtj, zabity,
dosec¢, muvieu itd.

Powszechnie wystepuje sprowadzenie wymowy glosek angielskich do
prostszych w artykulacji glosek polskich (polski system wokaliczny sklada
sie z 6 glosek ustnych i 2 nosowych — fakultatywnie wyst¢puja nosowki
j. y. 9. w angielski system wokaliczny obejmuje 12 samoglosek mono-
flongicznych oraz 8 dyflongow dhtugich).

Zderzenie jezyka polskiego o bardzo rozbudowanej fleksji (alternacje
spolgloskowe i samogloskowe w tematach, koncowki rownolegle) z angiel-
skim, w ktérym kategoria przypadka jest marginalna (jezykowi szwedzkie-
mu jest obca), powoduje zmiany gramatyczne. Leksemy zaadaptowane nie
maja pelnego repertuaru form fleksyjnych, roézne przypadki zastepuje si¢
mianownikiem (jestem brat Henia; oni szukajq domek: chlopcy karmiq
stori; pisze z otowek); z przypadkow zaleznych najczescie] ulrzymuje si¢
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dopelniacz; uzywa si¢ tez biernika w funkcji dopehiacza: ty uczysz jezyk
polski (zam. jezyka polskiego); czesciej wyst¢puja formy nieodmienne — nie
tylko w zakresie nazw wltasnych (jade do Manchester, do Glasgow), ale takze
w zakresie rzeczownikow pospolitych (w lipiec pojedziemy do Polski, nie
mam kot).

W czasownikach dochodzi do roachwiania aspektu (kategorii nie wyste-
pujacej w angielskim, dla szwedzkiego charakterystyczna kategoria defini-
tywnosci). Czasowniki niedokonane pojawiaja si¢ zamiast dokonanych lub
odwrotnie: mowit zam. powiedzial, pojs¢ zam. chodzié, is¢, skakat zam.
skoczyt ( ta jej kolezanka méwita zam. powiedziata; nigdy nie trzeba péjsé¢
w sobote zam. chodzic; poszedtem w pole zam. chodzitem).

Pod wplywem angielskim czesciej sa uzywane konstrukcje bierne, np.
byto smazone zam. smazylo sie; byt urodzony — urodzit si¢; bytem zamiesz-
kany — mieszkatem itp.

Skladnia podlega rowniez interferencji. Widoczne sa zwlaszcza nastepu-
jace zjawiska w zakresie konstrukcji skladniowych:

a) zmiana szyku wyrazow okreslanych i okreslajacych, np. zasadq wiasci-
cieli Swank’'a zaktadu jest zam. zaktadu Swank'a; sie spodziewatem swoi
zony choroby — choroby swojej zony; West Maple ulica — ulica West Maple;
klasyk muzyka — muzyka klasyczna itd.;

b) zachwianie zwiazku rzadu, co przejawia si¢ w niewlasciwym uzywaniu
przyimkow polskich pod wplywem obcym badz naduzywaniu przyimkow
w polaczeniach, w ktorych wystepuje skladnia bezprzyimkowa, np. drzewo
od sosny, ang. wood from the pine tree: skazany do wiezienia, ang. sen-
tenced to prison; grac karty zam. gra¢ w karty, ang. to play cards; wwierzyc¢
co$ zam. uwierzy¢ w cos, ang. to believe sth itd.;

c) naduzywanie zaimkow osobowych, dzierzawczych i wskazujacych, co jest
ewigzane z wystepowaniem kategorii okreslonosci w jezykach wplywajacych
na polszczyzne (angielski, szwedzki), np. wigze ten sznw na tym drzewie;
tuni majom tyn fens taki i majum te giejte, ang. they have the fence and the
gate.

Zrédlem tych odstepsiw jest kalkowanie obcych modeli skladniowych:
schematu zdan i grup syntaktycznych. Na ogol z replikami skladniowymi sq
zwigzane zapozyczenia leksykalne: przejmuje si¢ mianowicie wyrazy wraz
z ich typowymi polaczeniami syntaklycznymi.

Nalezy zaznaczyc¢, ze kopiowanie obcych struktur i wypehlnianie ich
rodzimym materialem slownym wystlepuje rowniez w zakresie wyrazow
i zwiazkow frazeologicznych.

Dialekt polonijny dysponuje mechanizmami jezykowej nominacji: re-
produkcji, derywacji oraz kompozycji [Lewicki 1988: 40]. Ich hierarchia
w bogaceniu slownictwa polonijnego przedstawia si¢ nast¢pujaco: 1) repro-
dukcyjno-derywacyjno-kompozycyjne, 2) reprodukceyjne, 3) derywacyjno-
-kompozycyjne. 1]

W wyniku dzialania pierwszego p




18 ELZBIETA SEKOWSKA

— semantyczne kalki wyrazowe i frazeologiczne, np. plantowaé *sadzic¢
drzewa', ang. to plant; pensja ‘emerytura’, ang. pension; ordynarmy
"zwykly’, ang. ordinary; szkola wyzsza ‘szkola srednia’, ang. high school;
— repliki slowotworcze (jedno- i wielowyrazowe) oraz strukturalne repliki
frazeologiczne, np. wykoriczarz ‘robotnik pracujacy przy wykonczeniu
produktu’, ang. finisher; maszyna do prania "pralka’. ang. washing ma-
. chine; otwarte powietrze ‘plener’, ang. open air; robi¢ zycie ' zdobyc¢ srodki
utrzymania', ang. to make a life.

Reprodukcja dotyczy:

— cytatow wyrazowych i frazeologicznych, np. .Lord Beaverbrook byt zwo-
lennikiem .splendid isolation” Wielkiej Brytanii” (ang. ‘angielska polityka
stronienia od spraw kontynentu europejskiego’): .Nauka Basic English -
ma by¢ szeroko stosowana” (ang. "uproszczona angielszczyzna operujaca
850 wyrazami’);

— a przede wszystkim zapozyczen zaadaptowanych gramatycznie, np.
Moéwiac o domowych tzw. .petach” — czytalam ostatnio™ (ang. pet "ulubio-
ne zwierzg ).

Mechanizm derywacyjno-kompozycyjny odzwierciedla si¢ w powolywa-
niu — slowotworczych formacji polonijnych: imkarz ‘czlonek organizacji
YMCA', piknikowy °przeznaczony na piknik’, nursowac "by¢ nurse, czyli
pielegniarka ', poklinowad, polon. klinowac, ang. clean ‘czysci¢’, mufowac
sie, przemufowac sie, przymufowac sig. wmufowac sie, wymufowaé si¢
‘przeprowadzic si¢’, ang. to move.

Wedlug badan najbardziej jest rozwini¢te slowotworstwo rzeczownika
(potwierdzono IX kategorii slowotworczych) oraz prefiksacja czasownika
[Sekowska 1994: 88-104].

Interferencje leksykalne to najwczesniejszy, najliczniej wystepujacy.
a zarazem najbardziej historycznie zmienny efekt kontaktu jezykowego.
Nalezy podkresli¢, ze wsrod licznych mechanizmow adaptacji obcych ele-
mentéw slownikowych do jezyka Polonii nie ma takich, klore nie bytyby
znane rowniez z historii polskiego jezyka literackiego. Roznice mi¢dzy
polszczyzna literacka a dialektem polonijnym maja charakter ilosciowy,
a nie jakosciowy.

W badaniu zapozyczen leksykalnych wystepujacych w jezyku réznych
zbiorowosci polonijnych stosowano nast¢pujace kryleria opisu: motywow
(zaspokojenia potrzeb i prestizu), znaczeniowe (rejestracja innowacji slow-
nikowych z podzialem na grupy semantyczne oraz porownanie funkcjono-
wania stownictwa rodzimego i zapozyczonego w wybranych kregach znacze-
niowych), socjalne (poszukiwanie uwarunkowan pozajezykowych wplywaja-
cych na formy i typy zapozyczen).

W celu uchwycenia typowosci zapozyczen, okreslenia podobienstw
i roznic miedzy zbiorowosciami polonijnymi i jednoczesnie ustalenia typu
kontaktéw kulturowych miedzy spoleczenstwem przyjmujacym a emigracja
zbadalam innowacje stownikowe, zarejestrowane w zrédlach reprezentuja-
cych 4 anglojezyczne kraje osiedlenia Polonii (Kanade, USA. Australi¢
i Angli¢). Zastosowalam metode centrow tematycznych. Stwierdzilam typo-

FX0 s

i diz
kow
do )

skox
dopn




"N

Pl O L

STATUS DIALEKTU POLONIJNEGO WOBEC POLSZCZYZNY OGOLNEJ 19

wos¢ wystepowania zmian leksykalnych — zapozyczenia wystepuja w 14
centrach: praca, cywilizacja, rozrywki, dom, handel, stosunki miedzyludz-
kie, podréz, edukacja, posiltki, czlowiek, ubranie, przyroda, nazwy narodo-
wosci, nazwy pokrewienstwa [Sekowska 1994: 105-116].

Procentowy udzial stlownictwa polonijnego w poszczegélnych centrach
réznie si¢ ksztaltuje w odniesieniu do kazdego z badanych krajow osiedle-
nia Polonii. Mozna stwierdzi¢, ze sa pewne zakresy tematyczne odporniejsze
na dzialanie wplywow zewnetrznych, jak np. nazwy czesci ciala, nazwy
pokrewienstwa i stosunkéw rodzinnych, a takze doda¢ nazwy tradycyjnych
potraw, swiat, obrzedow i modlitwy. Przykladem symbolicznej znajomosci
jezyka polskiego z zachowaniem wymienionych typéw nazw jest fragment
tekstu z: .Polish-American Journal” (December 1977, No 12) — _Let's be
Polish [...] at .Gwiazdka™ time [...] Ostatki [...] hot bigos and or flaczki and
planty of pgczki and chrusciki for dessert” [Gruchmanowa 1988: 275).

Stwierdzenie przetrwania wyrazow rodzimych w poszczegoélnych dzia-
lach slownictwa wymagaloby badan interdyscyplinarnych.

Stopien nasilenia interferencji gramatycznych i leksykalnych decyduje
o ksztalcie dialektu polonijnego w kazdym kraju osiedlenia Polonii. Nie
istnieje jeden dialekt polonijny, podobnie jak nie istnieje jedna zbiorowosc¢
polonijna ani Polonia pojmowana jako jedna grupa [Paluch 1976: 22).
Dlatego nalezy do terminu dialekt dodawac okreslenia precyzujace: amery-
kanskopolski, angielskopolski, francuskopolski itd.

Whbrew przewidywaniom niektorych jezykoznawcow zywotnosé dialektu
polonijnego jest faktem (juz W. Doroszewski wypowiadal si¢ o niezbyt silnej
tendencji do kreowania nowych jednostek leksykalnych). Ten nowy sposéb
mowienia jednoczy .starych™ i .nowych” emigrantéw oraz .wakacjuszy” —
pelni funkcj¢ identyfikacyjna, socjalizujaca [Grzegorczykowa 1991: 25].
Z drugiej zas strony odréznia polska grupe etniczna od innych w wielo-
etnicznych spoleczenstwach.

Hierarchia odmian jezyka w zbiorowosciach polonijnych przedstawia sie
nastepujaco: jezyk polski w jego zréznicowaniu terytorialno-socjalnym
i funkcjonalno-stylistycznym — system jezyka etnicznego przeniesiony
przez emigranow jest podstawa przeksztalcen wywolanych kontaktem
jezykowym:; dialekt polonijny — odmiana méwiona, z przewaga elementéow
skontrastowanych, uzywana przez emigrantéow i Polonie; subdialekt np.
angielskopolski — dialekt uzywany w danym kraju osiedlenia: socjolekt
polonijny — mowa $rodowiska lokalnego, zawodowego (np. odmiana dydak-
tyczna dialektu polonijnego w Wielkiej Brytanii).

Podsumowujac, nalezy wskaza¢ podstawowe cechy rézniace polszczyzne
i dialekty polonijne:

1) systemowe (wymienione wyzej typowe zmiany gramatyczne i stowni-
kowe);

2) normatywno-kodyfikacyjne — dialekty polonijne w przeciwienstwie
do polszczyzny standardowej realizuja zwyczajowe normy jezykowe, nie
skodyfikowane w postaci zapisow odnoszacych sie do pisowni, wymowy,
dopuszczalnych modeli konstrukcyjnych w zakresie skladni i slowotwor-
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stwa. Wyrazy zaadaptowane wymawiane sa i zapisywane w zaleznosci od
uznania autora, jego przyzwyczajen jezykowych wyniesionych z kraju i
stopnia znajomosci jezyka obcego. Oto przyklady wariantow fonetycznych,
fonetycznograficznych i slowotworczych: GAWYCZ, GARBYCZ, GARBICZ,
GABICZ. GARBCIE, ang. garbage $mieci’; FERNICZ, FERNIC, FORNIC,
FORNYC. FORNYCIE, FURNITURE, ang. furniture ‘'meble’; RENCIARZ,
RENTNIK. RENTOWNIK, ang. to rent, polon. rentowac, ‘ten, ktory wynaj-
muje mieszkanie : SALOONISTA. SALUNISTA, ang. saloon ‘wlasciciel
salunu, karczmy, szynku’'; BORCIARZ, BORTNIK. BURTNIK, ang. boarder
 stolownik. lokator'; SZTORNIK, SZTOROWNIK, ang. store "sklepikarz’;

3) zasiegu (zakresu) komunikacji — podstawowa sytuacja komunikacyj-
na, w ktorej realizuja si¢ dialekty polonijne jest sytuacja nieoficjalna (przyj-
muje, ze o oficjalnosci wzglednie nieoficjalnosci sytuaciji decyduja relacje
miedzy nadawca i odbiorca [Dunaj 1994: 27)). Dialektu uzywaja uczestnicy
aktu mowy, miedzy ktorymi istnieje wigz towarzyska, socjalna, zawodowa
— jest on stosowany w kontaktach bezposrednich;

4) funkcjonalno-stylistyczne — dialekt polonijny realizuje si¢ w stylu
informacyjno-bytowym, potocznym. W sytuacjach, gdy wystepuje w litera-
turze, jest $wiadomie stosowanym srodkiem stylizacji jezykowej (to Swiad-
czy rowniez o kreacyjnej funkcji dialektu polonijnego);

5) sposobu realizacji — dialekt wystepuje w odmianie ustnej, mowionej.
rzadziej wersja ta jest przenoszona do odmiany pisanej (listy. pamietniki) —
na to zjawisko ma wplyw kompetencja zar6wno w dziedzinie jezyka rodzi-
mego, jak i obcego, co z kolei jest uwarunkowane poziomem wyksztalcenia
i pochodzeniem spolecznym danej jednostki:

6) celu komunikowania — omawiany wariant jezyka ma charakier
uzytkowy, praktyczny w przeciwienstwie do jezyka ogélnego, ktory shuzy
wielu celom funkcjonalnym oraz estetycznym (artystycznym albo poetyc-
kim) [Pisarek 1994: 16].

Nizej przytaczam przyklady tekstow z wybranych krajow osiedlenia
Polonii i réznych okresow emigraciji. ktore ilustruja funkcjonowanie jezyka
polskiego, odmiany polonijnej oraz zakresu i sposobu jej realizowania.

Pierwszy przyklad pochodzi z listow ojca Karola Janowskiego SJ, USA,
poczatek XX w. (1903 r.). Jest to spojrzenie obserwatora na zmiany w pol-
szczyznie emigrantéow: Starszym ludziom przeciwnie [niz mlodziezy — E.S.]
o wiele trudniej przychodzi jezyk angielski, mowia zalem po polsku, ale co
chwila mieszaja slowa angielskie, przekrecone na sposob polski”. Oto matla
probka takiego polsko-amerykanskiego zargonu: JPani buczerowa siedzi
sobie na porczu i trzyma na reku swoje bejbi. Na jardzie zas i na stricie
bawia sie dzeci i dziumpajq. Wtem krzyk. Dwoch jej bojsikow zaczglo si¢
fajtowaé z innymi bojsami. Zlatuje matka po stersach i kaze swoim bgjsom
pojs¢ do rumu” [BLPA: 226] (Por. butcher ‘rzeznik”; porch *weranda’; baby
*dziecko'; yard ‘podworze*; street "ulica’: jump ‘skakac ': boy ‘chlopiec”:
fight "bi¢ si¢"; stairs ‘schody’; room ‘pokaj’).

Drugi tekst pochodzi z Bay City (USA) od informalorki z pierwszego
pokolenia polonijnego (nagranie z 1979 r.):

BLPA

Wak.
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Juni majum dva siostry i jednego brata, si. Ta jij jedna siostra z jej curko
mieszka ve f Brich Port, bo jij munsz nie zyje, a jij brat mieszko ve [ Segnie.
Jij drugo siostra mieszko ve f Midland. si, huna rejsuje te horsiz, hoorreisin.
Luna muvila, povic jim, ze { czfortek my tam pszyjdymy o szuslyj. i povic
jim ze nie majom nic szykowac, bikooz my pszyniesiemy fszystko do jodla.
Ale luna poviado du mnie, nie poviadoj jim nic ale my wlozymy ve [ apart-
ment” [WP: 81-82). (Por. see "widzisz": to race "brac udzial w wyscigach
konnych"; horse "kon'; horseracing *wyscigi konne': because "poniewaz’;
apartment ‘mieszkanie").

Trzeci tekst ilustruje wprowadzenie dialektu polonijnego do utworu

literackiego:
JPo jakiejs godzinie dojechalismy do domu. Dom jak dom. podobny do
naszej stodoly, tylko mniejszy. Ale w srodku — az mnie zatkalo — luksusy
po prostu!!! Wszedzie jakies karpety. a co ozdobek [...] Wszedzie tylko
automatyzacja, nawet woda w wygodce na niebiesko zafarbowana, jakies
siatery [...] Zaprowadzili mnie pod ten siater i polozyli na takim lozku, co to
wodnym nazywaja” [Wak: 8|. (Por. carpet 'dywan. kobierzec’: shower
‘prysznic’).

Ostatni przyklad to fragment felietonu z prasy emigracyjnej z Wielkiej
Brytanii:

Z moja przyjaciotka Ala rzadko si¢ teraz widuje. gdyz Ala jest zbyt pochlo-
nieta sprawami mody w okresie swial Bozego Narodzenia, Sylwestra i inau-
guracji nowego prezydenta Stanow Zjednoczonych w Waszynglonie™.

Z dalszej czesci tekstu cytuje fragment rozmowy: .Zaraz ci objasni¢ —
odpowiedziata Ala. — Otoz dzisiaj do prawdziwie modnego wygladu koniecz-
ne sa wytworne drobiazgi. jak oni to nazywaja: .The finishing touches”.
Suknia juz sie nie liczy, a jest tylko tlem i wylacznie czarmnym. Za to te
drobiazgi, powiadam ci. co$ cudownego!” [DzP 1989: 12].

(Por. inauguwragja, kalka semantyczna ang./am. Inauguration Day ‘dzien
wprowadzenia na urzad nowego prezydenta St. Zjedn. ' : the finishing touch-
es 'ostatnie poprawki: koncowy retusz; tu: dodatki’).

Zrodla

BLPA — Burzliwe lata Polonii amerykariskiej. Wspomnienia i listy misjonarzy
jezuickich 1864 — 1913. Krakow 1983.

WP —  Wybdr tekstow polonijnych. pod red. St. Dubisza. Wroclaw 1990.

Wak. — Zofia Mierzynska. Wakacjuszka, Warszawa 1990. *

DzP — .Dziennik Polski i Dziennik Zolnierza™ — .Tydzien” (dodatek sobotnio-

-niedzielny), 1989, nr 1.
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Antonina Grybosiowa

ROLA ANEGDOTY W PRAGMALINGWISTYCE

Termin pragmalingwistyka zostal do tytulu wprowadzony celowo, by
podkresli¢, ze przedmiotem rozwazan bedzie wartos¢ dowodowa pewnego
typu anegdoly dla uogélnien teoretycznych w pragmaltyce jezykoznawczej.

Nie kazda anegdota spelnia t¢ funkcje¢. Aby podac cechy dystynktywne
anegdoty .pragmatycznej”, przypomnijmy najpierw jej definicj¢ encyklope-
dyczna ‘zwiezle opowiadanie o charakterystycznym epizodzie z zycia histo-
rycznej lub, rzadziej. fikcyjnej osoby, zakonczone zaskakujaca., dowcipna
puenta — fabularmng lub slowna’ [Encyklopedia powszechna PWN, 1983].
Wydoby¢ z niej mozna nastepujace skladniki definicyjne: zwi¢ztosc, mowio-
nosc (krotkie opowiadanie o...), dowcipne zamkniecie tekstu (pointa). Defi-
nicja slownikowa: 'krotkie, zabawne opowiadanie z dowcipnym, czgsto
nieoczekiwanym zakonczeniem, takze krotkie opowiadanie o charaktery-
stycznym zdarzeniu z czyjegos zycia® [SJPSz 1978] zawiera takze wspom-
niane skladniki, uzupelnione przez dookreslenie pointy jako zaskak u -
jacej odbiorce (shuchacza).

Badania jezyka mowionego pozwalaja na poglebienie definicji stowniko-
wej. Opowiadanie o charakterystycznym zdarzeniu z czyjegos zycia jesl
relacja, przytoczeniem dial o g u zmierzajacego do dowcipnej/zabawnej
pointy, ktora zamyka dialog.

Przypomnijmy stereotypowa anegdote, aby zilustrowac trafnosc defi-
nicji.

Przychodzi do rabina pobozny Zyd i prosi o rade. .Rebe, co mam robic?
Nie moge si¢ juz modlic do Boga na kleczkach, bo moje stare, reumatyczne
kolana bardzo mnie bola”. Na to rabin: ,A moze Bog nie chce, abys si¢ do
Niego modlit, tylko zebys cierpialt?”

Ta anegdota, choc¢ odpowiada definicji, nie ma dla pragmatyka znacze-
nia. A olo inny typ zabawnej scenki — dialogu.

Rozmawiaja dwie znajome po swi¢lach Bozego Narodzenia. Starsza
z nich pyta, inicjujac rozmowe: .Co pani dostala jako prezent pod choinke?”
Pada odpowiedz skojarzona z usmiechem, zaskoczeniem i duma, ktora
wyraza (warz rozmowczyni: Dostalam wiele prezentow, ale najwicksza
niespodzianke sprawil mi maz. Kupitl mi gary Zeplera™.

Oba typy anegdoty lacza: mowionosc, dialogowosc, zwigzlosc, zaskaku-
jaca i zabawna dla odbiorcy pointa. Co je rézni? Powodem rozbawienia
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odbiorcy w drugim przykladzie jest pojawienie si¢ w zamknieciu dialogu
wariantu formy jezykowej, ktérego by odbiorca nie uzyl. Uzycie przez na-
dawce takiego wariantu jest sygnalem réznicy w kompetencji jezykowej,
pragmatycznej, ktora dzieli rozmowczynie.

Zanim rozwiniemy te mysl, wskazmy inne roznice. Pierwszy typ aneg-
doty jest czesto forma tworczosci, ktorej cel stanowi zabaw a. Urodzeni
opowiadacze konstruuja scenke rodzajowa, aby odbiorce rozbawi¢. Obaj
uczestnicy dialogu maja najczesciej t¢ sama wiedz¢ o Swiecie i obaj $mi e-
ja sie z pointy. Komunikacja jezykowa przebiega bez zaklocen. Mozna
oczywiscie opowiada¢ anegdoty drugiego typu, anegdoty Jpragmatyczne”
takze po to, zeby ubawi¢ odbiorce, majac na uwadze funkcj¢ ludyczna, ale
ponosi si¢ pewne ryzyko. Osoba, ktéra nie zrozumie od razu (albo w ogdle)
anegdoty ludycznej, pominie to milczeniem i przejdzie nad tym do porzadku
dziennego. Natomiast osoba, ktéra domniemywa, ze anegdota zawiera nie
aprobowana przez nadawce forme jezykowa (.a wtedy powiedziat, ze...")
moze sie poczuc dotknieta. Ryzyko niefortunnego (unhappy) aktu mowy nie
jest tylko hipotetyczne. Powszechnie znana dezintegracja jezykowa, roz-
chwianie normy, cechujace wspoélczesnych nosicieli jezyka polskiego, stwa-
rzaja niebezpieczna putapke. Odbiorca wiasnie t a k mowi!

Anegdote .pragmatyczna” wyzyskujemy raczej do celow naukowych,
w pracach z pragmatyki jezykoznawczej. Cytujemy w nich sama pointe,
ktéra zawiera interesujaca pragmatyka forme¢ i analizujemy catla
sytuacje aktu mowy. Celem staje si¢ nie zabawa, ale analiza szczegolowa,
prowadzaca do syntezy naukowej.

Dla przykladu dokonajmy analizy anegdoty o g a r a ¢ h. Rozméwczy-
nie laczy tylko ple¢, ktora determinuje temat rozmowy: nowoczesne wyposa-
zenie kuchni. Réznia je: wiek (roznica jednego pokolenia), wyksztalcenie,
wykonywany zawoéd, przynaleznosé (z racji urodzenia i zamieszkania) regio-
nalna, zaplecze kulturowe. Te parametry sa nie uzgodnione, co wplywa na
odmienna kompetencje komunikacyjna. Autorka pointy jest czterdziesto-
latka ze $rednim wyksztalceniem, jest urzedniczka. Mieszka w malym
prowincjonalnym miasteczku, skad dojezdza do pracy do duzego miasta.
Wyrosla z podglebia gwarowego, polszczyzny ogolnej nauczyla sie¢ w szkole,
postuguije si¢ nia w miejscu pracy i ma ambicje identyfikacyjna; chce mowic
tak, jak mowia kobiety w jej grupie wiekowej. Wzorem aprobowanym
i imitowanym sa rozmowy rowiesniczek .z miasta” oraz jezyk w telewizji.
Jesli idzie o system gramatyczny jezyka ogélnego, nie popelnia zasadni-
czych bledéw, ale oddzialywanie normy, dotyczacej np. nacechowania
ekspresywnego leksemow, jest w tym wypadku stabsze niz nacisk wzorca
rowiesniczego. Krotko mowiac, autorka wypowiedzi nie respektuje opozycji
leksemow garnki / / gary w takich kontekstach, jak kupic garnki renomowa-
nej fimy Zepter i sta¢ przy garach od switu do nocy (ten ostatni jest dzis
frazeologizmem).

Neutralnego stylistycznie augmentativum gar ‘duzy gamek’ uzywa si¢
dzis rzadko. SJPSz podaje przyklady gliniany gar, gar na ogorki, ale zmiana
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sposobu zycia (np. kiszenie ogorkéow w sloikach twist-off) usuwa te przy-
klady z uzusu. Mozna by np. w tekscie o polowaniu uzy¢ zdania: .na koniec
wniesiono gar dymiacego bigosu i barszczu”. Ale to s3 tylko mozliwe reali-
zacje.

Forma pluralna gary stala si¢ natomiast jednym z jezykowych wyznacz-
nikéw pewnego odlamu spoleczenstwa polskiego [Handke 1989]. Jest to
liczna grupa kobiet dojrzewajacych zawodowo w ostatnim dwudziestoleciu,
kobiet majacych zwykle wyksztalcenie srednie i pelniacych kilka rél spo-
lecznych. Docieraja do nich hasta feministyczne ptynace z Zachodu. Chea
— czy musza — by¢ czynne zawodowo, ale stoja na rozdrozu. Praca nie daje
spodziewanej satysfakciji, a rola zony, matki i osoby prowadzacej gospodar-
stwo domowe wydaje sie deprecjonowa¢ je jako osoby. Sa (byly?) peine
frustracji czy buntu, co odreagowuja jezykowo. W jezyku tej grupy Kwiryna
Handke znalazla wiele przykladow ekspresji negatywnej, np. siaty, tapy.
zarcie, rozréba, prochy, ktaki, szmaty, radocha itp. Podzielam opinie autorki
co do genezy tego zjawiska i jego réznorakich socjologicznych uwarunko-
wan. W miare uplywu czasu i zmiany sytuacji zewnetrznoj¢zykowej geneza
jezykowego buntu niektérych kobiet moze si¢ zacierac. W swiadomosci
uzytkowniczek jezyka pozostaje jednak przeswiadczenie, ze wymieniany
czesto przez Kwiryne Handke leksem gary stanowi wyznacznik pokoleniowy,
nobilitujacy [sic!.

Tak jest z pewnoscia w opisywanym przypadku. Wilascicielka garow
Zeptera nie ma powodu do buntu. Utrzymata prac¢ mimo bezrobocia, dzi¢ki
malzenstwu z wlascicielem dobrze prosperujacej firmy jest zamozna,
a praca w miescie daje jej szans¢ wyjscia z miasteczkowego zascianka. Gos-
podarstwem domowym zajmuje si¢ sporadycznie, na zasadzie hobby. Nie
ma malych dzici. Przebywanie wsrod rowiesniczek o podobnych paramet-
rach socjolingwistycznych i ogladanie programéw telewizyjnych — np.
wywiadow — sprawia, ze przyswoila sobie leksem gary bez zrozumienia jego
negatywnego ladunku ekspresywnego, cho¢ konteksty typu nic tylko te
gary, swiata nie wida¢ zza tych garow itp. sugerowalyby uzycie
nacechowane. Dla uzytkownika jezyka standardowego, a szczegélnie dla
jezykoznawcy, w sklad znaczenia tego leksemu wchodzi sem oceny pragma-
tycznej <to jest zle>. Mowi¢ o garach to mowic o garnkach z niechecia.
Zajmowanie si¢ kuchnia na co dzien nie jest godne kobiety nowoczesnej,
wyemancypowanej, nie moze hamowac jej rozwoju — osobowego i zawodo-
wego.

By¢ moze wskutek idiolektalnych, zsumowanych nieporozumien w re-
produkcji form, zaczyna si¢ zmiana jezykowa? By¢ moze neutralny, nie-
nacechowany leksem garnki zaczyna si¢ przemieszczac z centrum pola
znaczeniowego na jego peryferie z dodatkowa konotacja: <oficjalnie o naczy-
niach kuchennych> (ich zasobie, stanie, zakupie). Natomiast gary traca
ekspresj¢ negatywna i przestaja by¢ uzywane tylko idiomatycznie? Pewne
jest, ze bohaterka anegdoty reprodukuje forme gary w sposob automatycz-
ny i bez oporéw w niezwyklym dla odbiorcy kontekscie. Daje wyraz solidar-
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nosci z grupa kobiet, do ktoérych odnosza si¢ te same parametry. Proba
sondazu przeprowadzona wsréd nosicieli normy ogolnopolskiej przyniosia
potwierdzenie wynikoéw analizy. .One wszystkie tak méwia”, orzekla jedna
z indagowanych. ,One wszystkie” sa bowiem slabo zwiazane z polszczyzna
standardowa, osadzona w tradycji kulturowej. Polegala ona [czas przesaly!]
na tym, ze kobiecie nie wypada uzywac jezyka grubego. Moze ten
przymiotnik w znaczeniu szesnastowiecznym, wystepujacy czgsto jako
przydawka przy rzeczowniku jezyk lepiej oddawalby istote rzeczy niz zbyt
dosadne okreslenie wulgarmny? Trudno chyba nazwac gary wyrazem wulgar-
nym. Znamy wyrazistsze przyklady wulgaryzmow...

Ta norma estetyczna, przekazywana przez tradycje, ogranicza (w poko-
leniu najstarszym) takie przejawy ekspresji negatywnej do zupelnie spora-
dycznych i indywidualnych realizacji. Co dla pokolenia ustepujacego jest
grube, dla pokolenia sredniego jest tylko modne. Zmiany wartosci
ekspresywnej wyrazu charakteryzuja przeciez cala histori¢ jezyka.

Powré¢my do problemu anegdoty .pragmatycznej”. Ujawnia ona, po-
twierdza i wyjasnia rzeczywiste zachowania jezykowe nosicieli réznych
odmian jezyka ogélnego. W swobodnym dialogu zachowuja si¢ oni natural-
nie. Rozmowy o Zyciu codziennym, prowadzone z kim$ znajomym, nie
stwarzaja bariery, dystansu, inaczej niz w kontekscie sformalizowanym —
przy nagraniach czy ankietach. Slyszymy, jak ludzie rzeczywi Scie
mowia.

Dlatego pragmatycy od dawna doceniali anegdote¢. Pozwolita ona Halinie
Kurkowskiej na sformulowanie wniosku o innym zasi¢gu deminutiwow
wsrod niewyksztalconej ludnosci miast, co ujawnito pytanie: .Jak si¢ czuje
panska mamusia?" czy na uwage o stosowaniu imion zdrobniatych
w stosunku do dalekich znajomych, np. wynajmujacych pokéj na letnisko
mieszkarnicow stolicy: .Kiedy pani przyjedzie, pani Hal u s i u?” [Kurkow-
ska 1981). Wniosek Kurkowskiej dotyczy tego samego problemu — odmien-
nego traktowania zasobu $rodkéw ekspresywnych przez mowiacych, ktorzy
realizuja norme ogolnopolska i przez tych, ktorzy wyrosli w innej tradycji
kulturalno-jezykowej. Wilascicielka domu na wsi ujawnila jezykowo, ze
traktuje stalego goscia jako s w o j e g o, zrezygnowala z formy adresatyw-
nej stosowanej pod wplywem jezyka ogolnego do obcy c h.

Wartos$¢ anegdoty w pracach pragmalingwistycznych jest dla ich auto-
row niekwestionowanym faktem. Wydaje si¢ jednak, ze przedstawiciele
o innym nastawieniu teoretycznym i metodologicznym wykazuja co do tego
pewien sceptycyzm. Daja oni wyraznie do zrozumienia, ze anegdota .prag-
matyczna” i ludyczna niewiele si¢ réznia, ze oba typy moga tylko bawic.
Ta reakcja nie dziwi pragmatyka. W historii polskiego jezykoznawstwa
lat powojennych nastepowaly tak szybkie i radykalne zmiany w jakosci
materialu dowodowego, ze sceptycyzm towarzyszyl kazdej nowej propo-
zycji. Przypomnijmy niektore z kontrargumentow skierowanych przeciwko
badaczom uprawiajacym klasyczny strukturalizm w jego kolejnych wer-
sjach.
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Wysuwali je zwolennicy metody filologicznej, ktora wykazuje niewatpli-
wie ciaglosc i trwalosé. Egzemplifikacja tez polega na ekscerpowaniu tek-
stow pisanych. W ostatnich latach dba si¢ o mozliwie najwi¢kszg ich rézno-
rodnoé¢ gatunkowa, np. bierze si¢ pod uwage napisy na murach, plotach
czy chodnikach. Rozwoéj techniki, zastosowanie kserografii i komputerow
usprawnia tylko mozolny proces wyluskiwania z tekstow potrzebnego
materialu, ale istoty metody filologicznej nie zmienia.

Towarzyszacy badaniom dialektologicznym najpierw odr¢czny, potem
uzyskiwany dzi¢cki nagraniom magnetofonowym zapis tekstow mowionych
przezywa rozwoj. Badacze jezyka mowionego skupiaja uwage na pierwot-
nym i podstawowym stylu jezyka, ale metoda jest ta sama.

Zmiane¢ metody i opér przeciw niej przynioslo jezykoznawstwo genera-
tywne nastawione na badanie mechanizmu generujacego zdanie, przez
nikogo dotad nie wypowiedziane, czy nie zapisane. W pracach polskich
generatywistow pojawily si¢ wiec zdania wygenerowane przez nich samych.
Pojawil si¢ tez nowy problem akceptowalnosci/nieakceptowalnosci seman-
tycznej zdania przy jego poprawnosci gramatycznej. Postlugiwano si¢ przy-
kladami Noama Chomsky'ego typu Bezbarnwne zielone idee $piq wsciekle
(Colorless green ideas sleep furiously), by ustali¢ rol¢ skladnika semantycz-
nego. Tworzono zatem indywidualnie zdania oczywiscie nieakceptowalne,
zeby ustali¢ przyczyny blokady w procesie generowania, ale takze preparo-
wano zdania na podstawie wlasnej kompetencji, nie potwierdzonej przez
czynnik spoleczny. Prawie zupelnie czy zupelnie zrezygnowano z metody
filologicznej. Semantycy generatywni wyjasniali, ze musza preparowac
zdania arbitralnie uznane za rzeczywiste zdania badanego wycinka jezyka,
gdyz potrzebne im przyklady bardzo rzadko mozna znalez¢ w tekstach
ciaglych, zwlaszcza literackich [Grochowski 1975]. Przypomniec trzeba, ze
w czasie dyskusji na kolejnych zjazdach Polskiego Towarzystwa Jezyko-
znawczego zwolennicy metody filologicznej sprzeciwiali si¢ takiemu zabiego-
wi i krytycznie oceniali zdania minimalne. Niektorzy autorzy uprawiajacy
semantyke generatywna prowadza dotad swoista gre jezykowa z czytelni-
kami swych rozpraw, generujac aprobowalne i gramatycznie, i semantycz-
nie przyklady zdan calkowicie poza uzuse m. Ale jakos nie stychac
o kwestionowaniu naukowosci ich prac. Trudno bowiem zaprzeczyc, ze
dorobek jezykoznawstwa generatywnego nie przyniost zbyt wielu osiagniec
i nie wskazal nowych drég w interpretacji jezyka naturalnego.

Dlaczego by zatem nie aprobowa¢ sposobow poszukiwania materialu —
podstawy analizy w dialogowych scenkach ujawniajacych zachowania
jezykowe mowiacych, osadzonych w okreslonej sytuacji aktu mowy, zdeter-
minowanych spolecznie? Cziby dodatkowy efekt humorystyczny,
ktory pojawia si¢ w dialogu oséb rézniacych si¢ co do parametrow socjo-
lingwistycznych oslabial naukowos¢ wywodu? A przeciez badacze interesu-
jacy sie stylistyka .jezykoznawcza” niejednokrotnie wymieniaja skutki
zlamania jakiej$ reguly gramatycznej. Nalezy do nich efekt komiczny. Jesli
np. powiemy do siebie: ,No, pani Nowak, idzcie wreszcie do pracy”. zZtamie-
my kilka regul, co przyniesie wlasnie taki efekt.

e
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Calos¢ zachowan jezykowych czlowieka zbadaé mozna jedynie wtedy,
gdy bierze si¢ pod uwage wszelkie mozliwe sytuacje, w ktérych uzywa on
jezyka. W spoleczenstwie o skomplikowanej strukturze, w spoleczenstwie
nichomogenicznym jest ich nieskonczenie wiele.
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Marian Bugajski

PRZEJAWY SNOBIZMU W KOMUNIKACJI JEZYKOWEJ

Celem artykutu jest proba oceny niektorych zjawisk jezykowych beda-
cych wynikiem przemian politycznych i spolecznych w Polsce. Przemiany te
spowodowaly otwarcie panstwa, z czym z kolei zwigzane jest .otwarcie”
jezyka. Zmiany w spolecznej i jezykowej swiadomosci uzytkownikow polsz-
czyzny znajduja swoje odbicie glownie w jej warstwie leksykalno-seman-
tycznej. Jest to widoczne juz na pierwszy rzut oka we wszelkiego rodzaju
napisach, szyldach, tekstach informacyjnych, w ktorych niejako obowiazu-
jace stalo si¢ slownictwo angielskie. Ma ono $wiadczy¢ o nowoczesnosci,
otwartosci i w ogole o $wiatowosci tworcy tekstu.

Stownik jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka (Warszawa 1978-
-1981)' definiuje pojecie snobizmu jako ‘sposob zachowania sic. cechy
wlasciwe snobowi: postawe charakteryzujaca snoba’. Zapozyczony zas
z jezyka angielskiego wyraz snob w tym samym slowniku zdefiniowany jest
jako ‘czlowiek bezkrytycznie nasladujacy sposob bycia, gusty, poglady itp.
przyjete w okreslonej grupie spolecznej, klora mu imponuje, popisujacy si¢
swymi rzekomymi wiadomosciami, zainteresowaniami w jakiejs dziedzinie,
modnej w tej grupie . Slownik odnotowuje takze inne wyrazy z tej rodziny:
snobistycznie, snobistyczny, snobizowac sie, snobowac¢ sie, snobka, snobo-
wanie sie. Wszystkie one maja we wspolczesnej polszczyznie ujemne kono-
tacje, co zreszta zostalo ujele w przytoczonej definicji. Podkresla ona bez-
krytycyzm, nasladownictwo, rzekome, a wiec niezgodne z rzeczywistym
stanem, wiadomosci i zainteresowania snoba.

Zjawisko, o ktorym mowa, zalacza coraz SZersze kregi i swoim zasig-
giem obejmuje wszystkie wlasciwe przejawy polskiej kultury, w jezyku zas
manifestuje si¢ wspolczesnie naduzywaniem niektorych elementow (swlasz-
cza obcych, przede wszystkim angielskich). Jego przejawy mozemy obser-
wowaé juz wezesniej w dziejach polszczyzny. W potowie XVI w. pisal na
preyklad L. Gornicki, ze tej

[...] wady pelno wszedzie. a podobno u nas w Polszcze wiccej niz gdzie indziej. Abowiem

nasz Polak, by jedno kes z domu wyjechal, wnel nie chee inaczej mowic, jedno lym jezvkiem,

' Dalej: SJPSz.
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gdzie troszk¢ zmieszkal [...]. A jesli mu rzeczesz, zeby swym jezykiem méwil, lo powleda, iz
zapomnial albo ze mu si¢ przyrodzony jezyk prawdziwie gruby wida [...J°.

Na naduzywanie obcych wyrazow zwraca tez uwage G. Knapski we
wstepie do wydanego w 1621 r. slownika:

Trudno zaiste uwierzy¢, ile wyrazow lacinskich, wloskich, niemieckich, wegierskich,
tureckich, (2 poming rosyjskie i inne slowiariskie, nie tak bardzo od naszych rézne) na
kazdym kroku uzywaja Polacy zamiast rodzimych, i to nie tylko ci, co byli w tych krajach, ale
I wszyscy innl, a nawel kobiely. Z pewnoscia, gdyby le wyrazy policzy¢, wypelnilyby one
trzecia. a moze | wicksza cz¢$¢ naszego slowniciwa. Takiego slanu rzeczy nie nalezy znosi¢
obojetnic lym bardziej. ze wielu robi Lo nie z potrzeby i z braku odpowiednich wyrazéw pol-
skich, lecz z czysliej checl popisywania sie czyms$ nowym [...] nie umieja po polsku i prawie
tadnego dluizszego zdania nie poltrafia powiedzeé, zeby nie psuc i lacinskich, | polskich
wyrazéw | nie skladac z nich obrzydliwych zlepkéw |...] niektérzy ludzie uwazaja si¢ za Cycero-
noéw w lacinie, za Kochanowskich w polszczyinie, gdy lymczasem sa na wpol barbarzyncami
1 tylko jeden i drugl jezyk psuja’.

Wydaje si¢, ze obaj cytowani autorzy nie przesadzali, gdyz troche
poézniej — w polowie XVIII w. krytykowane przez nich zjawisko znalazlo
teoretyczne uzasadnienie w slowach Benedykta Chmielowskiego, ktory
w dziele Nowe Ateny albo Akademia wszelkiej sciencyi petna (1745-1746)
pisak:

Nie bardzo by to gladki byl méwca albo sekretarz lub patron z Lublina piszacy do swego
pryncypala laka sama polszczyzna: Wypadlo skazanie od sqdowego Stolca Lubelskiego,
pickniej z lacinska Ferowany dekret w Trybunale Lubelskim. Z prosia by to bylo bardzo:
Nakazano w tej sprawie szukanie albo szperanie miasto inkwizycyje. Pickniej si¢ moéwi: Mialem
u konfessyjonalu wielu penitentéw niz Miatem u spowiadalni wielu pokutnikéw. Czyliz to jest
tych wickow gladko: Zalecam si¢ W. Pana bacznosci albo obzieraniu, ladniej podobno: Rekkom-
menduyje Imig¢ W. Pana respektowi. Nieladna to phrazis: Otworzyt si¢ widok nieszczescia nieraz
w Polszcze. na ktére wielu w Europie bylo patrzaczéw. Ladniejsza la z laciny: Otworzylo si¢
theatrum nieszczgscia, na ktore wielu w Europie bylo spektatorow. Nie bardzo ladnie mowic:
Bedzie tego roku w Stolcu Sqdowym Piotrkowskim wielu cierpigeych. Czyz nie skladniej
z laciny: Bedzie w tym roku w Trybunale Piotrkowskim wielu pacyjentéw. Pickniej Generat
artylleryi niz Starszy nad armalg elc. elc...*.

Poddawal on krytyce sformulowania, w ktérych pojawiaja sie wyrazy
polskie, uwazajac, ze ladniej jest zastepowac je lacinskimi.

Wydaje si¢ jednak, ze szczegolne nasilenie tego zjawiska obserwujemy
w ostatnich latach, po 1989 roku. Mamy tutaj do czynienia z efektem
wahadla, ktore kiedys sila odchylone na wschéd, teraz z kolei przechylito
si¢ na zachéd. Bezkrytycznie przejmuje si¢ zachodnie, szczegélnie amery-
kanskie, wzroce we wszystkich dziedzinach kultury. Preymusowa sowiety-
zacja zastapiona zostala dobrowolna europeizacja, amerykanizacja i ham-

burgeryzacja.

? Cyt. za: B. Walczak. Miedzy snobizmem i modq. a potrzebami jezyka, Poznan
1987, s. 41-42.

? Cyt. za: Z. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, Warszawa 1974, s. 355,

! Cyt. za: B. Walczak, op. cit., s. 42.
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Przymiotnik zachodni w stowniku zdefiniowany jako ‘dotyczacy krajow
lezacych na zachodzie Europy (niekiedy takze w odniesieniu do Stanow
Zjednoczonych, Kanady), zwlaszcza ich kultury, obyczajow’ (SJPSz), znaczy
dzi$ coraz czesciej tyle, co ‘bardzo dobry’. Przymiotnik ten pojawia si¢
w takich sfrazeologizowanych polaczeniach, jak: zachodnia jakos¢, zachodni
styl czy zachodnia marka bardzo czgsto wykorzystywanych w reklamach.
Mamy wiec we wspolczesnej polszczyznie zachodnie samochody, zachodnie
meble, zachodni sprzet elektroniczny, zachodniq odziez (takze na wage). We
wszystkich tych zwiazkach przymiotnik zachodni moze by¢ zastapiony przez
amerykariski: amerykariska jakos¢, amerykariski styl, amerykariska marka.
Wobec tego amerykariski samochod znaczy tyle, co ‘bardzo dobry (najlep-
szy) samochod’, amerykariskie meble — ‘bardzo dobre (najlepsze) meble’
itd. W reklamach papierosow pojawia si¢ ostatnio polaczenie amerykariski
smak, w ktéorym wykorzystuje si¢ zarowno podstawowe, jak i przenosne
znaczenie wyrazu smak. Mozna to wi¢c zinterpretowa¢ w ten sposob, ze
ktos, kto pali amerykanskie (najlepsze) papierosy, delektuje si¢ ich amery-
kanskim (najlepszym) smakiem i jednoczesnie ma amerykanski (najlepszy)
smak (gust). Omawiane przymiotniki odrywaja si¢ stopniowo od swych
slownikowych znaczen ‘taki, jak na Zachodzie, pochodzacy z Zachodu’,
‘taki, jak w Ameryce, pochodzacy z Ameryki®. Ich znaczenie realne zaczyna
odbiegaé od etymologicznego i strukturalnego.

Warto tutaj zauwazyc, ze w roznego rodzaju dyskusjach i polemikach
pojawia sie czgsto zamiast argumentu, slereotyp: Jbo tak jest na Zacho-
dzie”. Wykorzystujacy go nadawca niezaleznie od tego, czy wie, jak jest
w rzeczywistosci na Zachodzie, stawia odbiorce na z gory przegranej pozyciji.
_Powszechnie wiadomo, ze na Zachodzie jest najlepiej, wiadomo, Ze to, co
zachodnie — to najlepsze, jesli wiec kto$ nie wie rzeczy tak oczywistej, to
w ogole nie warto z nim dyskutowac”.

Podobnie, jak z omowionymi wezesniej, rzecz si¢ ma z takimi wyrazami,
jak: Ewropa, europeizacja *wprowadzanie lub przyswajanie sobie cywilizacji
europejskiej’, europeizm i europejskosc¢ "zespol cech $wiadczacych o przy-
naleznosci do kultury europejskiej’, ewropeizowac (si¢) *przybierac cechy
cywilizacji europejskiej’, ewopejski 'dotyczacy Europy |...] pochodzacy
z Europy; znany, rozpowszechniony w Europie’ (SJPSz). Sq one nacecho-
wane zdecydowanie pozytywnie. Ich czgste uzywanie, czy Wrecz naduzywa-
nie, ma $wiadczy¢ o ,otwarciu” nadawcy, o tym, Ze nie nalezy on juz do
.bloku wschodniego™, lecz jest pelnoprawnym obywatelem Europy. czyli
Europejczykiem. Ten sposob podejscia do aktu komunikacji znowu stawia
nadawce w uprzywilejowanej sytuacji. Odbiorca jest zatem zmuszony mu
dorownaé¢, musi sie .europeizowac”. Prowadzi to do swoistej eskalacji
w uzywaniu slow, ktérych uzywac wypada, czy wrecz nalezy. Wytwarza si¢
wiec w akcie komunikacji sytuacja przymusu. Uzytkownik jezyka zaczyna
si¢ poshugiwac¢ elementami obcymi, nie zawsze dla siebie zrozumialymi,
czego wynikiem sa bledy na wszystkich poziomach je¢zyka, prowadzace
w efekcie do licznych zaklécen w procesie komunikaciji.
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W ten sposob ujawnia si¢ tez i poteguje kompleks malej wartosci,
kompleks zascianka. Jego jezykowym wykladnikiem we wspdlczesnej
polszczyznie sa mi¢dzy innymi polaczenia: iS¢ do Europy, dqzyc¢ do Europy,
dogania¢ Europe i zbliza¢ si¢ do Ewropy. Maja one takze ze wzgledu na
zawarta w nich presupozycj¢ (dazymy do Europy, a wi¢c dotychczas w niej
nie byliSmy) swoje polityczne uwarunkowania, o ktéorych nie warto tutaj
wspomina¢. Bardzo czesto pojawiaja sie w wypowiedziach oficjalnych i ich
obecnos¢ w takich komunikatach jest nawet do pewnego stopnia uzasad-
niona. Nie bedzie wiec razi¢ komunikat typu: .Poznan szybko si¢ europei-
zuje. Jest to miasto, ktére pod wzgledem poziomu handlu i ushug dorow-
nuje juz metropoliom europejskim”. Trudno natomiast uzasadni¢ sens
zawartej w karcie dan w zielonogorskiej kawiarni informacji: .obstluga nasza
w szybkim tempie europeizuje si¢”. Sformulowanie to nie spelnia zamierzo-
nej funkcji perswazyjnej, a u odbiorcy powoduje chyba tylko irytacje.
Uwzgledniajac jednak sytuacje komunikatywna i socjolingwistyczna (ka-
wiarnia, ktéra cz¢sto odwiedzaja cudzoziemcy:; sredniej wielkosci miasto na
zachodnim krancu Polski, srednie lub tylko zawodowe wyksztalcenie perso-
nelu), mozna tego typu tekst uznac za przejaw jezykowo-kulturowej mani-
festacji. Przyklady takich manifestacji, w ktorych podstawowa — komuni-
katywna funkcja jezyka schodzi na dalszy plan, dominujacym natomiast
elementem staje si¢ osoba nadawcy, sa we wspolczesnej polszczyznie
bardzo liczne i pojawiaja si¢ na wszystkich plaszczyznach jej spolecznego
zréznicowania. Mamy wiec duza centralny organizacj¢ przedsi¢biorcow
o angielskiej nazwie Business Centre Club, lokalna zielonogorska telewizj¢
kablowa B.B. News i w koncu male przedsiebiorstwo Jedras Corporation,
w ktorym zestawienie potocznej polskiej formy imienia Andrzej z angielskim
wyrazem corporation powoduje efekt humorystyczny, z czego tworca tej
nazwy nie zdaje sobie sprawy. Chce on bowiem zamanifestowaé¢ swoja
przynaleznos¢ do Zachodu, Europy i w ten sposéb podkresli¢c wyimagino-
wana pozycje spoleczna. Na podobnej zasadzie w oficjalnych nazwach
nagminnie si¢ pojawia angielski wyraz shop zamiast sklep, np. moto shop,
music shop, book shop (absolutnym dziwolagiem jest nazwa jednego
z wroclawskich sklepikow Mini Butik Shop). Nagminnie tez angielski znak &
zaczyna zast¢powac (dotyczy to glownie szyldow i napisow) polska litere i,
np. Marczewski & s-ka, M. & B. Balcerek. | znow w tym ostatnim przykla-
dzie zestawienie angjelskiego znaku z polskim nazwiskiem, majacym demi-
nutywna, postac, daje efekt humorystyczny.

Coraz powszechniejsza w ostatnich latach staje si¢ w polskim spole-
czenstwie znajomosc¢ jezykow obcych — szczegélnie angielskiego, jest to
jednak czasami znajomos$¢ powierzchowna — na pokaz. Dobrze jest znac
kilka podstawowych form grzecznosciowych, by przy roznych okazjach
manifestowac¢ przynaleznosc do klasy ludzi wyksztalconych — swiatowych.
Modne jest na przyklad uzywanie angielskiego I am sorry zamiast Przepra-
szam. Humorystycznie jednak brzmi Ja cige bardzo sorry, co takze juz dzisiaj
mozna uslyszec.
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Iﬁﬁ%mkmmmWMMMWMWWMEWMMUmmMMJMM
pobiezne obserwacje pozwalaja na stwierdzenie, ze jego skutki sq widoczne
:mmwmmhNMMMWWMJWQWMHﬁwmnwmmmhm$
Jak wida¢, nie jest to jednak zjawisko, ktére mozna by zawezic tylko do
mmmmwﬁwmwyk@pquMwwmﬂwum@@mmnﬂﬂ
innych przejawow kultury. Jak si¢ wydaje, niemozliwa jest takze jego
jednoznaczna lingwistyczna ocena, gdyz jezykoznawstwo normatywne, ktore
na gruncie polskim jako samodzielna dyscyplina naukowa ma stosunkowo
niedluga tradycje, nie wypracowalo jeszcze zadowalajacych kryteriow oceny,
tak zwane za$ kryterium narodowe nie jest tutaj wystarczajace.

Wspélczesni socjologowie uwazaja, ze snobizm moze prowadzi¢ do
wyksztalcenia rzeczywistych zainteresowan i potrzeb kulturalnych. Moze si¢
mﬂﬂhﬂ@wﬂwmuwﬂ&mmmWﬂMmMM@gmmmWMh
jednostek i calych spoleczenstw. Z drugiej jednak strony niesie z sobq
niebezpieczenstwo dyfuzji kultury, a co za tym idzie — utraty kulturowej
tozsamosci. Dotyczy to takze, co jest rzecza oczywisla, jezyka. Z jednej
memkaﬁmmmmmwmmwmpmmmmemmﬂmm
leksykalnego), z drugiej zas przez zbytnie nagromadzenie elementéw obcych
moze zaklocaé przebieg aktow komunikaciji, a wiec utrudniac realizacj¢ jego
podstawowej — komunikatywnej funkcji.
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JEZYK POLSKI ZA GRANICA

Halina Karas

CECHY FONETYCZNE I FLEKSYJNE POTOCZNEJ
POLSZCZYZNY MOWIONEJ NA LOTWIE

Celem niniejszego artykulu jest oméwienie najwazniejszych cech fone-
tycznych i fleksyjnych potocznej polszczyzny mowionej na Lotwie. Podsta-
wa opisu s3 nagrania i zapisy sporzadzone w sierpniu 1994 r. w Dynebur-
gu i w Rydze. Informatorami byli gléwnie przedstawiciele inteligencji: lu-
dzie z wyzszym i $rednim wyksztalceniem (24 osoby). Stosunkowo malo
bylo 0s6b reprezentujacych inne warstwy spoleczne (6). Badania uwzgled-
niaja przekroj pokoleniowy. Najstarsze pokolenie rozméwcow to przedsta-
wiciele przedwojennej inteligencji; nauczyciele bylego gimnazjum polskiego,
inteligencja techniczna. Srednie pokolenie reprezentuja ludzie wychowani
juz w latach powojennych w szkolach rosyjskich i lotewskich. Pokolenie
milode to osoby studiujace w Polsce, mlodzi pracownicy przedszkoli i szkot
polskich, najmlodsze za$ to ich uczniowie oraz dzieci przedszkolne.
Wiekszoé¢ informatoréw pochodzi z rodzin polskich, tylko kilku — z mie-
szanych. Na co dzien postugujq si¢ w domu jezykiem ojczystym, a w rodzi-
nach mieszanych — rosyjskim lub, znacznie rzadziej, lotewskim. Wszyscy
biegle méwia po rosyjsku. Jezyk ten spelnia na tych terenach funkcje
interdialektu — $rodka komunikacji jezykowej wszystkich narodowosci
zamieszkujacych Lotwe.

Historia Polakow i polszczyzny na Lotwie sigga XVI w.', kiedy to pan-
stwo inflanckie w 1562 r. oddalo si¢ pod opieke kréla Rzeczypospolitej
Zygmunta Augusta. Cze$¢ poludniowa Inflant weszta wowczas bezposred-
nio w sklad Rzeczypospolitej (Latgalia, czyli tzw. Inflanty Polskie). Po roz-
biorach ziemie te przejela Rosja. Polityka carska zmierzala do usuni¢cia
z nich sladéw polskosci, dala jednak efekty odwrotne do oczekiwanych.
W tym to okresie doszlo bowiem do polonizacji znacznej czesci inteligencji
latgalskiej (a takze i chlopstwa), ktéra wzmocnila mniejszos¢ polska, skia-

! O historii Polakéw na Lotwie oraz o wspélczesnej sytuacji mniejszosci polskiej
traktuja nast¢pujace prace: J. Byczkowski, Z dzigjow Polakéw na botwie w XX
wiekuw, |w:] Mniejszosci polskie i Polonia w ZSRR. pod red. H. Kubiaka i in., Wroc-
law 1992, s. 351-361: J. Kolbuszewski, Polacy na Lotwie. Historia i wspolczesnosc.
Zarys problematyki, [w:] Mniejszosci polskie i Polonia w ZSRR, op. cit.. s. 331-350:
Polacy na Lotwie, pod red. E. Walewandera, Lublin 1993.
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dajaca si¢ z Polakéw naplywowych (glownie z Wilenszczyzny i Grodzien-
szczyzny) oraz spolonizowanej szlachty inflanckiej. Wzrastala tez liczba
Polakéw w Rydze, gdzie przyjezdzali Polacy z Kongreséwki i Litwy, m.in. na
studia w tamtejszej Politechnice. Dobre warunki do rozwoju i piel¢gnowa-
nia jezyka ojczystego uzyskala mniejszo$¢ polska po powstaniu niepod-
leglej Lotwy w 1918 r. Polskie zycie polityczno-kulturalne rozwijalo si¢ bez
przeszkod. Powstalo wiele organizacji politycznych, kulturalno-oswiato-
wych, religijnych, zawodowych, np. Polskie Zjednoczenie Narodowe, Towa-
rzystwo ,Ognisko”, Polskie Towarzystwo .Os$wiata”, Zwiazek Nauczycieli
Polskich, Towarzystwo Studentéw Polskich na Lotwie, Polski Zwiazek
Katolicki .Harfa”, Towarzystwo Rolnikéw Polskich itp. Od 1922 r. istnial
Zwiazek Polakéw w Lotwie. Dobrze rozwini¢te bylo szkolnictwo polskie
(szkoly podstawowe, gimnazja). Wydawano takze kilka czasopism, np.
Nasz Glos", .Mysl Pracy”. Te prezna dzialalnos¢ srodowisk polskich za-
hamowal wybuch II wojny $wiatowej (na Lotwie pozostalo wowczas wielu
sezonowych robotnikéw rolnych, ktérzy nie mogli wroci¢ do kraju, stad
obecnoséé¢ dzié Polakéw m.in. w Cesis) i wkroczenie armii radzieckiej na
Lotwe. Polacy na réwni z Lotyszami podlegali dotkliwym represjom. Wigk-
szo$¢ polskiej inteligencji oraz wiele rodzin chlopskich w okresie przymu-
sowej kolektywizacji rolnictwa zestano w glab ZSRR. Zakazano dzialalnosci
organizacjom politycznym i spoleczno-kulturalnym, zamkni¢to polskie
szkoly. Jedynym miejscem, gdzie poslugiwano si¢ polszczyzna, byt kosciol
katolicki, takze przesladowany i ograniczany w swej dzialalnosci. Sytuacja
zmienila sie radykalnie dopiero pod koniec lat 80. i po odzyskaniu przez
Lotwe niepodleglosci. Wytworzyly sie¢ wowczas warunki sprzyjajace rozwo-
jowi dzialalnosci spoleczno-politycznej i kulturalno-o$wiatowej mniejszosci,
m.in. mniejszosci polskiej. W sierpniu 1988 r. w Dyneburgu powstatl pierw-
szy samodzielny Osrodek Kulturalno-Oswiatowy Polakéw .Promien”, a w
listopadzie zalozono w Rydze Towarzystwo Spoleczno-Kulturalne Polakow
na Lotwie. W 1990 r. organizacja ta, nawiazujac do historii, przyjela nazwe
Zwiazek Polakéow na Lotwie.

Obecnie, wedlug danych oficjalnych, na Lotwie mieszka ponad 62 tys.
Polakéw, co stanowi 2,3% ogoéhu ludnosci. Dla poréwnania, w 1930 r. bylo
na Lotwie 59 400 Polakow (3,1%), w 1959 r. — 59 800 (2,9%)”. Liczebnos¢
grupy polskiej jest zatem podobna, cho¢ zmienil si¢ jej sklad. Cze¢sc¢ Pola-
kow w wyniku deportacji znalazla si¢ na innych terenach bylego ZSRR,
cze$¢ wyjechala do Polski po wojnie w ramach repatriacji. Naplyneli nato-
miast na Lotwe Polacy z Bialorusi. Do dzi$ zywa jest Swiadomosc¢ odreb-
nosci obu tych grup. W rozmowach informatorzy podkreslali ten fakt,
wyrozniajac tzw. .naturalnych Polakéw” i tych z Bialorusi. Najwicksze
skupiska polskie s3 w Dyneburgu (ok. 16 tys.) i w Rydze (ok. 17 800). Do
bardziej znanych osrodkéw zamieszkanych przez Polakéow naleza takze:

2 Dane te podaje za: E. Jekabson, Stosunki polsko-totewskie na przestrzeni dzie-
jow, |w:] Polacy na Lotwie, op. cit., s. 42.
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ltukszta, Kraslaw, Rzezyca, Mitawa, Kies, Lipawa, Jakobsztadt, Windawa
i Dobele. W tych miejscowosciach ma swe oddzialy Zwigzek Polakéw na
Lotwie, ktory liczy ok. 1,5 tys. czlonkow. Rozwija si¢ tez dzialalnosé¢ kultu-
ralno-o$wiatowa. W Rydze istnieja obecnie 2 polskie szkoly podstawowe,
dwa przedszkola, biblioteka polska, w Dyneburgu — szkola podstawowa,
przedszkole. Szkoly polskie sg tez w innych miejscowosciach. Zorganizowa-
no takze kursy jezyka polskiego dla doroslych i dla mlodziezy polskiego
pochodzenia w szkolach lotewskich. Ozywily si¢ tez kontakty z Polska.
Dzieci ze szkét polskich na Lotwie przyjezdzaja tu co roku na praktyki
jezykowe. Znaczna liczba mlodziezy studiuje na uczelniach w Polsce (ok.
100 os6b z samego Dyneburga). Dociera tu réwniez telewizyjny program
polski TV Polonia. Sytuacja ta sprzyja pielegnowaniu jezyka ojczystego
i sprawia, ze na polszczyzne regionalna (péinocnokresows) uzywang na
Lotwie w wickszym niz dotychczas stopniu oddzialuje norma jezyka
ogoélnopolskiego. Najmlodsze pokolenie poznaje bowiem juz nie tylko regio-
nalng odmiane polszczyzny w kontaktach rodzinnych, ale takze i polsz-
czyzne ogolng poprzez szkole i wyjazdy do Polski. Przedstawiciele najstar-
szej generacji w zaleznosci od stopnia wyksztalcenia postuguja si¢ albo
jezykiem ogélnopolskim z pewnymi cechami regionalnymi albo dialektem
polnocnokresowym. Wyraznie natomiast widoczna jest pewna luka pokole-
niowa. Dotyczy to sredniego pokolenia, ktére w duzej mierze uleglo rusyfi-
kacji lub — znacznie rzadziej — lettonizacji. Informatorzy podkreslali
w rozmowie ten fakt: Ta srednia pokolenia stracona dla polskosci. Sto-
pien opanowania polszczyzny w srednim pokoleniu jest najstabszy i jest
ona najbardziej podatna na interferencje jezyka rosyjskiego. Jednak i ta
sytuacja zaczyna obecnie powoli zaczyna si¢ zmienia¢ na skutek coraz cze-
stszych kontaktéow takze i przedstawicieli tego pokolenia z Polska i jezy-
kiem ogélnopolskim.

I. FONETYKA, PROZODIA

1. Akcent, intonacja

Akcent jest w zasadzie paroksytoniczny, cho¢ wystepuja pewne roz-
bieznosci pod wzgledem miejsca padania akcentu majace swe zrodlo
w akcentuacji jezykéw wschodniostowianskich, np. oksytoneza (davaj, na
katolicyzm) czy proparoksytoneza (np. w formacjach przymiotnikowych na
-erikic b'al'irk’i, c’eriirik’i, staryrik’) zamiast paroksytonezy, jak w jezyku
ogolnopolskim. Charakterystyczna cecha sa roznice pod wzgledem sily
wydechu miedzy sylabg akcentowans i nie akcentowang, znacznie wigksze
niz w polszczyznie ogolnej, co powoduje tzw. .Spiewnosc” (przeciaganie
sylaby akcentowanej) oraz skrocenie i oslabienie brzmienia samoglosek nie
akcentowanych, prowadzace do ich redukcji. Tego typu wymowa wyst¢puje
doé¢ powszechnie, cho¢ w niektorych idiolektach spotyka si¢ tylko slady
tego zjawiska.
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2. Wokalizm

Jedna z typowych cech fonetycznych jest akanie, czyli przejscie nie
akcentowanego o, e (oraz e odnosowionego) w a. Wymowa akajaca rzadko
pojawia si¢ w pozycji przedakcentowej (w naglosie i Srodglosie wyrazow),
np. apsal'utrie, narmal’'ne, panfoska, rassady, sav'eck’e, czgsciej wyste-
puje natomiast w wyglosie w pozycji poakcentowej, gdzie ulegia morfologi-
zacji. Zaznacza si¢ ona w nastepujacych kategoriach fleksyjnych:

a) w M. i B. Ip. rzeczownikéw nijakich na -o, -e, -¢ przeniesionych wsku-
tek akania do deklinacji Zenskiej, np. serca bol'i; ta sum’'en’a; ta sred-
ria pokol'eria to inna; val'na zebraria; ta podvurka, rie rospof3exriona
nazv'iska; taka 2atka im’'a;

b) w B. lp. rzeczownikéw zenskich i okreslen pozostajacych z nimi
w zwiazku zgody, np. Zeby 7'ec’i i stySel’i popravna pol’ska mova; mam
grupa $es’c'olatkuf: mamy swvoja pral'nia; psetstavmy taka sytuagia;

c) w 1. os. Ip. czasu terazniejszego, np. ja pija, musa, pracyja, napisa,
pojada;

d) w 1. os. Ip. czasu przeszlego r.m. (-am zamiast -em), np. ja pojexatam,
ogloseria davatam.

Z socjologicznego punktu widzenia akanie charakteryzuje raczej jezyk
nizszych warstw spolecznych, ale nie jest obce rowniez inteligencji, zwlasz-
cza s$redniego i mlodego pokolenia, majacej slaby kontakt z jezykiem
ogolnopolskim. Slady akania bardzo rzadko pojawiaja si¢ natomiast w j¢-
zyku starej, przedwojennej inteligencji. Akaniu towarzyszy tendencja do
wymowy hiperpoprawnej, polegajacej na zast¢powaniu nie akcentowanego
a przez o, np. mozno, k'i’ko. Sa to hiperyzmy szeroko rozpowszechnione
w polszczyznie pélnocnokresowej”.

Inny proces zwigzany z akcentem to podwyzszenie artykulacji i zweze-
nie samoglosek w pozycji nie akcentowanej, czyli redukcja e w i/y oraz —
znacznie rzadziej — o w w. Przejscie e w i/y w pozycji poakcentowej wi-
doczne jest w kilku kategoriach morfologicznych:

a) w M. i B. Im. rzeczownikéw meskich i zenskich mi¢kkotematowych,
np. arkusy, cmentazy, korii, fest'al'i, nautyc'el’i p'en‘ongy, rubl’i,
tygodrii; renkav’icy, roénicy (takie formy zostaly poswiadczone u Syro-
komli [Tryp. 1 285], J. Chodzki [Tur. 48, 56], Karlowicza 78);

b) w 2. i 3. os. Ip. oraz w 1. i 2. 0s. Im. czasu terazniejszego i przyszego
prostego, np. farbyji$, pracyjis, um2ys, i&'i, p'i'nyji s’e, pracyji, moZzy;
ig'im, Zahgim, moZzymy; pracyjic’e, zajmujic'e s'e;

c) w Msc. lIp. rzeczownikéw, np. po s'v'ec’i; v zgog'i.

Redukcja e > i/y w pozycji przedakcentowej jest rzadsza®, np. n'im'ec-

k'e: likarstva, magriitofonove (mozliwa asocjacja z ros. mazHumogo).

3 Wystapily one w XIX wieku u J. Chodzki [Tur. 29-30). filomatéw [KurzF 37).
por. tez oméwienie KurzJW 229, Moch. 30. Notuje je wspolczesnie w gwarze Lopa-

towszczyzny Zdaniukiewicz (s. 11).
* Redukcja tego typu jest czestsza w gwarach, por. Parszuta, 72-78.
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Mozna ja obserwowac zwlaszcza w dwoch kategoriach:

— w partykule przeczacej nie, np. n'i mam, n'i posta;

— wwahaniach przedrostkow przy-//prze-, np. I pdystuxac’ magriitofono-
ve kasety; jest niedzielna szkota, gdzie ja przeprowadzita dwéch swo-
ich wnukow; wszystko przeminilo sie¢ w naszem Dyneburgu (z listu
babci jednego z uczniéw szkoly polskiej).

Rzadkie s rowniez przyklady przechodzenia o w u, por. pufoZo, pumagajo,

puv’'ez’ec’, ktore czesciej wystepuja w gwarach (por. Parszuta 1982: 208).

ajbardziej typowa cecha polszczyzny polnocnokresowej — mieszanie
kontynuantéw o jasnego i o pochylonego — pojawia si¢ stosunkowo rzadko
w jezyku inteligencji, np. rie ropc’e, poftozymy, probujc’e, sprobuj, charak-
teryzuje natomiast gléwnie gwary®.

Rézna realizacje w srodglosie przed szczelinowymi i w wyglosie maja
samogloski nosowe: zgodna ze stanem ogolnopolskim, zwlaszcza w jezyku
przedwojennej inteligencji i osoéb studiujacych w Polsce, lub odmienna,
z wyrazna tendencja do zaniku. Zamiast nosowek wyst¢puja samogloski
ustne a, o, lub grupy oN, eN. Typowa jest przede wszystkim denazalizacja
samoglosek nosowych w wyglosie. Tylna samogloska nosowa jest realizo-
wana jak o (xo0, rob'o, muv'o, puyjda p'exoto). Nosowka przednia ¢ po
utracie nosowosci podlega natomiast procesom charakterystycznym dla
nie akcentowanego wyglosowego e, dajac w rezultacie -a (musa, xoza,
mamy svoja pral’na). Jednakze w zaimku zwrotnym sie nosowka realizo-
wana jest jak w polszczyznie ogoélnej, tzn. jak odnosowione e. Spotyka sie
takze asynchroniczng artykulacj¢ wyglosownego -e w 1. os. Ip. czasu teraz-
niejszego, np. xcem, prawdopodobna jest w tym wypadku analogia do form
typu wiem, jem. Przyklady dekomozycji ¢ w wyglosie (np. pijon, rob'on)
i obu nosowek przed szczelinowymi (np. mens, menZa) wystepuja rzadzie;j.
Widoczne s3 takze zaklocenia w alternacji e : ¢ (oN:eN), wywolane najczes-
ciej analogia, np. vz'el, p'en'ongy, mens, p'ontro, dvuxp'ontrovy. Takie
formy osobliwe lub archaiczne z e//q notowano w duzym nasileniu w
dialekcie pélnocnokresowym, zaréwno w XIX, jak i w XX w." Dos¢
powszechne jest wprowadzanie grupy aN zamiast oN w czasownikach
czgstotliwych, np. uzanga, vianéac’, ftrancac’ s’e. Zjawisko to, majace swe
rédlo w alternacjach morfonologicznych, obserwowano w polszczyznie
polnocnokresowej juz w XIX w.” (por. u Karlowicza strancaé, okranzad,

® Wiele przykladéw podaje Parszuta 1982: 206-224, por. gnoj, m'ot, sol, stol,
voz: bZoska, glofka. krofka: bol. spodn’ica. ale: koruna. miutsy. osubny, ostruZny,

vyjsko.
® Por. pigtro, pigtrowy. ciezy¢ u F. Mickiewicza [Trypucko 52|. Wedlug Z. Kle-

mensiewicza (Historia jezyka polskiego, Warszawa 1973, t. Il, s. 93) piqtro jest
forma starsza 1 zawdzi¢cza swoje dzisiejsze -¢- wyréwnaniu w obrebie wzorca
odmiany albo rodziny slowotworczej.

7 Por. szerzace si¢ dzi$ w polocznej polszczyznie méwionej formy vwanéac,
vyuandéac.
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sprzantaé, urzandzaé [Moch. 50)), jak i w dwudziestoleciu miedzywojennym

(zob. TurskaJW 18, KureJW 227). Formy tego typu zywe sg do dzi$ na

Wilenszczyznie (por. w gwarze Bujwidz spsantaé, vytandac’, firancac’ s'e

— Dwilewicz 38).

Dos¢ czgsta jest rowniez labializacja samoglosek, np. nasy g‘os'c’e

s Plolsk’i.

Sposréod innych, o mniejszym zasiegu, zjawisk z zakresu wokalizmu
nacechowanych regionalnie mozna wymieni¢ nast¢pujace substytucje
samogloskowe:

— 'a zamiast ‘e, tj. formy z przeglosem zamiast ogp. form bez przeglosu,
np. odzwierciadlona (w jednodniéwce z Dyneburga), lasny, zac'as'n'il’i,
w miascie (z wypracowania ucznia). Sg to formy innowacyjne, powstale
w wyniku wyréwnan. Tendencja do wprowadzania innowacji w zakre-
sie obocznosci ‘e/ /'a wyplywa ze slabosci normy na kresach. Podobne
formy z a zamiast ‘e odnotowano takze u pisarzy pélnocnokresowych
zXIX w., np. u Chodzki [Tur. 32|, filomatéw [KurzF 42], Syrokomli
[Tryp. | 47-48]. Réowniez Bajerowa, badajac norme poszczegélnych
regionow w zakresie powyzszych obocznosci, stwierdzila, ze najwiecej
innowacji pochodzi z kresow [Bajerowa I1 109]

— uzamiast a w archaicznej i dialektalnej formie z u: kuzden®;

— a zamiast u: dwanastei (forma pietnowana przez Karlowicza w XIX w.
[Karlowicz, 39|, powstala prawdopodobnie w wyniku wyréwnania te-
matu fleksyjnego);

— a zamiast o: stav'anistyka (forma z -a- to archaizm, por. Stawianie —
wyraz poswiadczony w tej postaci w L i SW; zachowaniu rdzenia z -a-
mogl sprzyjac jezyk rosyjski, por. ros. Crasanun);

— o zamiast u: potiouriik (zapewne pod wplywem ros. i blr. noaxosnux),
w takiej postaci wyraz wystapil m.in. u J. Chodzki [Tur. 33|, F. Mickie-
wicza [Trypucko 40).

3. Konsonantyzm

Do cech powszechnych w zakresie konsonantyzmu nalezy wymowa
t przednioj¢zykowego (tafka, byta, Lotefka, tadny), h dzwiecznego (hono-
rarjum, honorovy) oraz mi¢kkiego I' w kazdej pozycji (I'ekaska, l'evy, l'as,
lata, l'ub’?t, natural’ne Pol'k'). Bardzo charakterystyczna jest tez inna niz
W jezyku ogélnopolskim palatalnos¢ spolglosek migkkich $ Z ¢ 4. Pojawiaja
si¢ tu nastepujace warianty artykulacyjne”: stosunkowo rzadko $ z ¢ §. jak
w jezyku ogélnopolskim, czesciej przedniojezykowo-zebowe zmickczone s’
z' ¢’ 3’ lub prepalatalne jak w jezyku bialoruskim s 2" ¢” 3. np. pros’ia,
c’lxo, f'ec’i, z’em'a, riez"el'na, c"ikavy. Realizacja palatalna spélglosek § z ¢

* O historii tego zaimka zob. J. Petr, Zaimek kazdy w historii i dialektach jezy-
ka polskiego, Wroclaw 1957.

¥ Szerzej o tej cesze kresowej, por. A.A. Zdaniukiewicz, Charakterystyka konso-
nantyzmu gwar wileriskich, .Jezyk Polski” LXII 1982, s. 276-277. KurzJW 234-235.
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3 przede wszystkim w jezyku mlodziezy studiujacej w Polsce,
niektorych uczniéw szkoly polskiej w Dyneburgu i cz¢sci przedstawicieli
przedwojennej inteligencji. Dominujaca jest natomiast wymowa polpalatal-
na. Sposrod spélglosek srodkowojezykowych tylko ri jest wymawiane po-
wszechnie z pelna miekkoscia.

Do charakterystycznych cech péinocnokresowych nalezy réwniez de-
palatalizacja ri przed spolgloskami stwardnialymi i twardymi, zwlaszcza
przed s, ¢, & np. f koncu, samozvancuf, skontyta, stonce, tanéyc’, konsk'i,
pansk’i oraz wtérna palatalizacja n, np. gororica. Stwardnieniu ulega takze
s w pewnych polaczeniach, np. sl'icn’e, sl'epy, byl'ismy, sp'evala, sp'evacy,
kvasny, lesny. Widoczna jest tez tendencja odwrotna — do asymilacji s z
pod wzgledem palatalnosci przed spolgloskami mickkimi, tak jak w jezyku
bialoruskim, np. nazvisko, z’'m'ana'’.

Do zjawisk wywolanych wplywem wschodnioslowianskim nalezy rowniez
wymowa dzwiecznego v w grupach sv, tv, kv (svgja, kv'at) i zmi¢kczonego x’
w grupie chy (x'itry, x'iba). Wymowa taka znajduje potwierdzenie zaréwno
w XIX-wiecznej polszczyznie péinocnokresowej (zob. KurzJW 235-236), jak
i wspélczesnej (np. w Bujwidzach na Wilenszczyznie [Dwilewicz 38]).
Sposrod innych zjawisk konsonantycznych charakterystycznych dla polsz-
czyzny lotewskiej, majacych najcz¢sciej podloze leksykalne, mozna wymie-
nic:
— rz na miejscu ogp. r: l'ekaska (prawdopodobnie wynik wyréwnania do
formy lekarz);
— r zamiast rz: egzemplaréw ‘egzemplarzy’ (zapewne pod wplywem
rosyjskiego wyrazu ixzemnisp);
— zzamiast ogp. 3: zvorie jednemu k'erouvriiku (por. ros. ssorunv);
— zmi¢kczong artykulacje¢ ¢ jak w jezyku rosyjskim: &isty, éas;
— wahania ge//g'e w wyrazach obcych: g'erialno — podrab'am s'e za
osobe g'erialno ($lad wahan ogolnopolskich).
Hiperyzmem jest prawdopodobnie forma audencji (pare dni niim dob’il'ismy
e jego audencji), powstala na skutek unikania zmi¢kczonej wymowy d’,
jak w jezyku rosyjskim. Hiperpoprawna forma jest tez twarde h w imieniu
Hieronim: On fsypat Heroriima Kondratov'i¢a.

II. FLEKSJA

System fleksyjny polszczyzny na Lotwie charakteryzuje si¢ znacznymi
rozbieznosciami w stosunku do jezyka ogoélnopolskiego. Wynika to m.in.
z kontaktow z jezykami wchodnioslowianskimi (rosyjskim i bialoruskim)
oraz z jezykiem lotewskim. Widoczne sa rowniez innowacje o podlozu
rodzimym wywolane tendencja do uproszczen i wyréwnan oraz archaiczne
zjawiska fleksyjne.

" Wtorne palatalizacje | depalatalizacje to bardzo typowa cecha jezyka kresow.
Szersze oméwienie tego zagadnienia zawieraja nast¢pujace pozycje: KurzJW 239-
-241, Moch 61-64.
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1. Rzeczownik
1.1. Wahania w kategorii rodzaju

Rodzaj me¢ski zamiast zenskiego

anekdot: Tu tak’i anekdot byt (por. ros. anexoom m.);

fontan: Tam jesce fontan tak'i jest (por. ros. ghouman m.);

jaw: &y to sen &y to jaf? (por. ros. cou u sév Z.);

kieszen: ¢Seba m'ec¢ k'eseri bogaty; Iy'e rie na poZytek spoteteristva, ale
na viasny k’'eseri (forma rozpowszechniona w polszczyznie péinocno-
kresowej juz w XIX w., np. u filomatéw [KurzF 69], Karlowicza [Kurzo-
waJW 256));

recept ‘tu: przepis': smadne c'astka, poprose o recept’ (rusycyzm, por.
ros. peyenm m., znany m.in. Syrokomli [Tryp. 1 241])).

Rodzaj meski zamiast nijakiego
archiw: Ja prosilam w h'istoryénym Arx’iw’e (por. ros. apxue m.);
podworek: nas$ podwwek (jako prowincjonalizm litewski ocenia wyraz
Walicki 165, Kartowicz 10).

Rodzaj zenski zamiast meskiego

kartofelka: ta kartofel’ka smaéna (kartofla w rodz. z. — forma rozpow-
szechniona w polszczyznie kresowej, wystepujaca m.in. u filomatow
[KurzF 70|, Syrokomli [Tryp. | 245|, Mickiewicza i Slowackiego — cy-
taty w SW);

problema: dla j'ec’i tes problema s ptaceriem (por. ros. npotaema .);

programa: to rosyjska programa na L'itve (rusycyzm rozpowszechniony juz
w XIX w. — potepiany w éwczesnych pracach poprawnosciowych'',
ros. npozpamma z.).

Rodzaj zenski zamiast nijakiego

Przesuniecie rzeczownikéw nijakich do zenskich dokonalo si¢ na skutek

akajacej wymowy mianownikowo-biernikowych koncowek Ip.: -o, -e, -¢ > a,

np.

cierpienia "tu: cierpliwosé’: C'erpliwy to jes, skont u riego taka c'erp’enia?

imia: Alfons to taka Zatka im’'a; co to za im’'a Leong'ina? (por. tez ros. ums),

miejsca: meoZna puv'es”ec” i Dyneburk taka m'ejsca c"'ekawa;

mleka: jes koriec m'es’onca tak tyl'ko xl'ep i ml'eka; ml'ek’i i xl'eba ne
kup'is; teras na xl'eb i ml'eke rie xvyta;

nazwiska: u nas taka rie rospofsexriona nazv'iska

podworka: jak my mogl'i wykoZystac’ ta podvwrka;

pokolenia: ta sredria, mioda pokol'eria to inna; ta sredria, mioda pokol'ena
komuriiz zriiséyt,

serca: serca bol'i;

sumienia: &y u c'eb’e jes sum’ena?,

zebrania: [ styériu beg’e val'na zebrana.

' Zob. Czarkowski 26, Karlowicz 61, Letowski 223, Walicki 79.
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Nie oznacza to jednak zaniku rodzaju nijakiego. Koncowki zenskie rzadko
pojawiaja si¢ w innych przypadkach poza M.-B., w ktorych sa uwarunko-
wane fonetycznie'? (por. mleki, mileke).

Przeglad powyzszych form prowadzi do wniosku, ze wahania w kate-
gorii rodzaju zostaly wywolane wplywem leksykalnych wzoréw rosyjskich
i bialoruskich lub w wypadku zmiany rodzaju nijakiego na zenski — fone-
tycznym procesem akania. Wickszos¢ przytoczonych osobliwosci rejestro-
wano juz w polszczyznie polnocnokresowej zarowno we wczesniejszych
stadiach jej rozwoju, jak i obecnie.

1.2. Wahania w kategorii liczby
Zaklocenia w obrebie kategorii liczby sq rzadkie, np.

rybka: Skumbr’ie — taka smaéna rypka; uzycie lp. w znaczeniu "pokarm’
na wzor rosyjskiego collectivum pwibra, pwiba (forma notowana we
wspolczesnej polszczyznie péinocnokresowej, por. Medelska 87);

kartofelka: Ta kartofel’ka smaéna — lp. w znaczeniu Im.;

akt lp. zamiast akta Im.: Akt p'iSe v jezyku rosyjsk’im;

zajecie Ip. zamiast zajecia Im.: Jezyk polski podobat mi sie juz z pierw-
szego zajecia (z wypracowania ucznia).

1.3. Inny niz w polszczyinie ogélnej typ odmiany niektéorych rzeczownikow
obcych

Wahania miedzy odmiana meska i zenska rzeczownikow z przy-
rostkiem -it, -ita reprezentuje forma emeryt(a): jestem emerytq. Charakte-
ryzowaly one jezyk XIX w. (por. erudyt, satelit, ale: pirata u Syrokomli
[Tryp. I 255]). Rzeczownik emeryt, wedhug poswiadczen slownikowych, miat
jednak tylko odmiane meska (zob. SWil, SW, SJPD). Forma patryjot: on
tak’i patryjot powstala natomiast na skutek oddzialywania jezyka rosyj-
skiego (por. ros. nampuom). Roznia si¢ przynaleznoscia deklinacyjna zwlasz-
cza rzeczowniki na -ista, ktéore maja odmiane taka jak tego typu rzeczow-
niki w jezyku rosyjskim, np. Sukatam komurnista (por. ros. xomyuucm, -a),
my mamy katex’ista, lub odmian¢ przymiotnikowa (por. jeden organisty),
typowa dla dialektu poélnocnokresowego'’, bedaca rezultatem wplywu
jezyka bialoruskiego. Wahania wywolane m.in. oddzialywaniem odpowied-
nich form rosyjskich zachodza tez w rzeczownikach zenskich miedzy od-
miang spolgloskowa i samogloskowa, por. su$ byta, a pompa daleko (ros.
cyub, wyraz w tej postaci wystapil tez u Syrokomli [Tryp 1 289)): A tu cerk-
v'a jest i bat'uska jest; Biatorus'e zrob'il'i posl'e tej vojny (ros. beropycus).

' Wiele przykladéw na formy zenskie neutréw w innych przypadkach podaje
TurskaJW 20, np. wiadry, do czotny, tozki, szkty.

“Ten typ odmiany byl czesty w XIX w. w jezyku pisarzy pélnocnokresowych
(por. oméwienie KurzJW 271-272), takze w dwudziestoleciu mi¢dzywojennym, por.
TurskaOP 69.
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1.4. Osobliwosci odmiany
1.4.1. Rzeczownlki meskie

Mianownik Ip.

Preejscie pewnej grupy rzeczownikow z jednej klasy rodzajowej do
drugiej (dotyczy to takze niestabilnosci rodzaju) spowodowalo zmiane
koncowek w Ip. W klasie rzeczownikéw meskich o koncowce zerowej zna-

lazly si¢ wyrazy: anekdot, fontan, jaw, recept.

Dopelniacz lp.

Zaklocenia w repartycji koncowek D. lp. rzeczownikow meskich to dzis
jedna z typowych cech polszczyzny polnocnokresowej, cho¢ wystepuja row-
niez w rdzennych gwarach polskich, a kiedys byly wlasciwe réwniez polsz-
czyznie ogolnej. Koncowke -a zamiast ogp. -u maja rzeczowniki: kluba
(dyrektor kl'uba kol'ejovyx), krzyka (ksyka rie bylo), placa (rie majo pl'aca
bav'ic' s'e), rozgardiasza (to jest skutk’em poskomuriistyénego rozgard'ja-
3a); -u zamiast ogp. -a pojawia si¢ w formach: szlafroku (kazat odcig¢
kawat drogocennego szlafroku — z jednodniéwki wydanej w Dyneburgu),
szpitalu (To zaleZalo od dyrektora Sp'ital'y), Swiatu (¢y nasi rie l'ep'i v'ezo
niz ze sv'atu?), tempu (Pretensje mam do tempu). Wiele podobnych form
fleksyjnych odnotowano w XIX-wiecznym i wspélczesnym jezyku polskim
na Litwie'*. Czes$¢ z zaprezentowanych tu przykladéow to archaizmy (np.
szpitalu — L podaje tylko D. z -u, SWil notuje jako forme oboczna szpitala
v. szpitalu, taki dopelniacz tez u wielu pisarzy kresowych, m.in. u Kra-
szewskiego [Koniusz 30|, Syrokomli [Tryp. I 257], Fredry, Slowackiego: w
SW juz tylko szpitalu), inne to rezultat oddzialywan jezyka rosyjskiego,
polegajacych na tworzeniu analogicznych do rosyjskich form fleksyjnych
(np. kluba — por. ros. k1y6a), badz podtrzymywaniu archaizmoéw (np. krzy-
ka — por. takze ros. xpuxa), nieklore zas to zapewne hiperyzmy (np. szla-
Jroku, $wiatu — forma uzywana tez przez Jeza [Dor. 125]).

Celownik Ip.

Charakterystyczne jest tu uogélnianie — uw C. Ip. rzeczownikow meskich,
np. cztowieku, kierowniku (Zvorie jednemu k'erovniikw). Leonu Pawtowiczu
(Jesl'i ne vyjde, pog'enkyj Leonu Pavtov'i¢w: Diatego temu Pavtov'i¢u ne
ufam?), nauczycielu (Jednemu naudyc'el’'u Skoty, drug'emu). Ten regiona-
lizm, wspierany wplywem jezykow ruskich, pojawial si¢ w przeszlosci (zob.
u Syrokomli [Tryp. I 258], filomatow [KurzF 77|, w dwudziestoleciu mi¢dzy-
wojennym [TurskaJW 20]) i funkcjonuje do dzis w dialekcie poélnocno-
kresowym (por. Medelska 96, Dwilewicz 40).

Celownik rzeczownikoéw wszystkich rodzajow bywa tez zast¢powany kon-
strukcja dopelniacza z przyimkiem dla: Ml'eka nal’eje dl'a parni, y'ec’t xent-

" Kilkadziesial przykladow takich form fleksyjnych zanotowala w jezyku wspol-
czesnej prasy wilenskiej Medelska (s. 88-96). Wahania koncowek -a//-u widoczne
sa rowniez w jezyku pisarzy kresowych XIX w. (por. omowienie KurzJW 258).
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nie pracyjo, pomagajo dl'a b'ibl'otekark’i, Oddal’is’'my ten gmay dl'a firmy;
Tamta c’oc’a zagvoriita dl'a tej c'oc’i. Jest to cecha charakteryzujaca cala
Polske¢ polnocno-wschodnia, takze kresy polnocne.

Miejscownik Ip.

Rusycyzmem jest koncowka -e zamiast ogp. -u w nazwie miejscowej Dyne-
burg (DuZo razy my mw'll'i z nim o Dynebwyg'e). Zwraca uwage takze
osobliwa forma z koncéowka -u zamiast ogp. -'e w rzeczowniku twardotema-
towym skrzat (gg'e ks'onsk’i o tym sksatu?). Jest to slad zaklocen w repar-
tycji koncowek -e//-u. charakteryzujacej dialekt polnocnokresowy od
XVl w., zywych w XIX w. (por. u filomatow [KurzF 78] po lasu, swiatu,
o bratu; u Kraszewskiego i Syrokomli po ludu [Tryp. 1 259]), dzi$ ograni-
czonej do gwar ludowych tego regionu. Wedlug Z. Kurzowej (KurzJW 258-
-259|, wahania tego typu sa rezultatem oddzialywania podloza bialo-
ruskiego, gdzie o dystrybucji koncowek -e, -u decyduje czynnik znaczenio-
wy i akcentowy. Rzeczowniki osobowe twardotematowe przybieraja kon-
cowke -u, nieosobowe zas koncowke -e.

Wolacz Ip.
Brak wolacza (zast¢puje go mianownik) uwaza si¢ za typowa cech¢ kreso-
wa. Jest to zjawisko powszechne w polszczyznie lotewskiej, np. Pani Hal'i-
na, vy stysel’is’c’e, jak ja na zaz’tonj"e pou'efatem.

Mianownik Im.
Typowym zjawiskiem jest szerszy zakres koncowki -i/-y. j. stosowanie jej
w rzeczownikach meskoosobowych bez nacechowania ekspresywnego, np.
komunisty (komuriisty to rob’il’'), magazyniery, opiekuny (Pan Pl'ater i am-
basada to najv’enkse op’ekuny). pensjoniery (pensjori'ery ne xco vyjez-
Jac’). pioniery (8l'i pjoriery na defil'ade). Pol'ak’i (Pol'aki xoz'ili do riego,
rozmav'al’i z nim), obok znacznie czestszej formy Polacy, polonisty (U nas
tyl'ko dva polonisty). pracowniki (fSysk'e nove pracouvriik’i psetskol'a),
studenty (studenty pracujo nad ruznymi temam'i), Szwedy (Svedy, Nemcy,
Pol'acy). Taki stan, potwierdzany przez badaczy polszczyzny polnocnokre-
sowej XIX- i XX-wiecznej'®, wynika z istnienia regionalnej tendencji do
usuwania opozycji meskoosobowosci : niemeskoosobowosci w rzeczowni-
kach meskich oraz w ich okresleniach przymiotnych i w niektorych for-
mach czasownikowych. Ma ona swoje zrodlo w jezyku bialoruskim,
w ktorym brak kategorii meskoosobowosci. Rezultatem dzialania tej ten-
dencji sq zaklocenia zwiazku zgody w grupie skladniowej: przydawka przy-
miotna + rzeczownik: Te Pol'acy ktuzy m'el'i duze rog'iny: Polacy i Zy{l
zam'eskate na bytyx terenax pol’sk’ix majo prava pouvrotu do krajuw; PSysl'i
te xtopcy: [Sysk'e xozy vystempoval'i. Dl'a riego [Syscy g'ec’t so ruwni
Fsyscy byl'iby zadowol'one.

Dotyczy to réowniez form czasownikowych w czasie przeszdym: {'ec’i
pacsyl'i tak, v'encej na rog'icuf oglondal'i se: Tu piask’i byl'i: Moze by i

' Zob, TurskaJW 20, KurzaJW 259-260.
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starusk'i jak'es psysl'i: Povyxog'll'i za monZ F'eftyny; Moje vyxovaftyrie
byl'i dva tygodrii.

W rzeczownikach miekkotematowych w M. Im. oraz w nieosobowym B. Im.
wystepuje zamiast -e regionalna, péinocnokresowa koncéowka -i (-y) pocho-
dzenia bialoruskiego'®: arkuszy (tak’'e ogromne arkusy), cmentarzy (v ja-
k'im starie u nas cmentay), festiwali (riiby .Prom’en” Sest'ival'),
kluczy (Ja zaraz kl'ufy zariose), Lotysi (Nas v ogul'e Lotysi zadasnil'c
Lotysi s'e men.gy sobo umuw'll’), nauczycieli (Nautyc'el'i s Pol'sk’ i ve3oo
Pol’sce, al'e tu tSeba o Ryze. o Lotv'e), Rosjani, tygodni (praktyke tu m'el
dva tygodrii).

Sladem dawnych wahan ogélnopolskich jest koricowka -e w rzeczow-
nikach meskoosobowych na -ec: kolejowce (kol'ejofce dobZe fledy zara-
b'al’i). Norma z -i uksztaltowala sie w polszczyznie ogélnej dopiero w Il pol.
XIX w. [Bajerowa Il 32-33], natomiast -e dhuzej utrzymywalo si¢ w dialekcie
pélnocnokresowym (np. u Syrokomli kupce, krawce itp. [Tryp. I 275],
u Jeza [Dor. 131-133]. Do hiperyzméw nalezy forma nauczycielowie z kon-
cowka -owie, uznawana za .prawdziwie polska™ To fSysko naulyc’elov’e
nas’i; C'i f8yscy naudyc’elov’e, v'epksa &eris v mog'il’e. Forme t¢ potwier-
dza we wspolczesnej gwarze na Wilenszczyznie Dwilewicz (s. 40). Spora-
dycznie pojawia si¢ archaiczna konicowka -a w rzeczownikach pochodzenia
obcego: egzamina (Tam byly egzam'ina). Forma fleksyjna uksztaltowana
pod wplywem rosyjskim jest doma: Na fs'i doma dal’eko.

Dopelniacz Im.

Szersze uzycie koncowki -6w zamiast -i (-y) potwierdzaja nastepujace for-
my: egzemplarzow [P#ymfib tyl'ko pieri¢ egzempl'azuf), Uis'c’'uf (L'is'c’'uf
tyl'e l'ezy. Odnotowano tez przestarzala dzi$ postac fleksyjna uczni (dvug’'e-
stu &terex udrii), utrzymujaca sie w polszczyznie péinocnokresowej (zob.
Medelska 100-101). Archaiczna i regionalna koncéwka zerowa wystapila
w formie od tych czas (od tyx &as tam rie bytam), od tamtych czas (ot tam-
tyx &as stojo ruZe). Byla ona odczuwana jako niepoprawna juz w XIX w.'7,
jest notowana réwniez jako hiperyzm (ze wzgledu na uogélnianie -6w) we
wspolczesnej polszczyznie na Litwie (Medelska 100-101].

Narzednik Im.
Zwraca tu uwage osobliwa forma z archaiczna koncowka -mi zamiast ogp.
-ami: Zydzmi (Skontymy z Zyg'm'’i, a zab'ezemy $e do Pol'akuy). Narzednik
Zydmi znany byl w historii jezyka polskiego'®, mickkos¢ 7 jest natomiast
prawdopodobnie rezultatem analogii (jest to dzi$ koncéowka ograniczona do

'® Pochodzenie tej koncowki i jej funkcjonowanie u pisarzy kresowych omawia
szeroko KurzJW 260. Wspomina o niej tez TurskaJW 20.

"7 Pietnowali ja jako niepoprawna m.in. Karlowicz 34. Letowski 39, zob. tez
Bajerowa Il 70, KurzJW 260-261.

'8 Zob. Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Splawinski, S. Urbanczyk, Gramatyka histo-
ryczna jezyka polskiego, Warszawa 1981, s. 283.
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rzeczownikow mi¢kkotematowych, tu by¢ moze na wzor ludzie — ludzmi).
Koncowka regularna -ami zamiast rzadszej -mi (jednoczesnie z wyréwna-
niem tematu fleksyjnego) wystapila w rzeczowniku ksiqdz: ksiedzami
(xoc'az dyskutujemy s ks'engam’i, to on nas l'ub'y.
Miejscownik Im.

Odnotowano forme¢ we Wiochach (Mafia rie tyl'ko ve Vioxax) z regularna
koncéwka -ach zamiast ogp. wyjatkowej formy we Wioszech. Wynikiem
wyréwnania tematu fleksyjnego jest forma ksiedzach (O ks'engax i mova
byta).

1.4.2. Rzeczownliki nijakie

W odmianie nijakiej w M. i B. lp. nast¢puje zrownanie z formami zen-
skimi (por. s. 12). Nie oznacza to jednak zupelnego braku neutrow, gdyz
wystepujq takze formy zgodne z jezykiem ogélnopolskim. Formy zenskie
wystepuja zdecydowanie w M.-B. Ip. rzeczownikow nijakich, czyli tam,
gdzie zmiana jest uwarunkowana fonetycznie, w pozostalych przypadkach
wystepuja formy nijakie. Podobne sa obserwacje badaczy gwar sejnenskich
i dialektu pélnocnokresowego'®, ktorzy uwazaja, ze czesciowy zanik ro-
dzaju nijakiego dokonat si¢ w wyniku polszczenia si¢ gwar biatoruskich.
Z innych osobliwosci w odmianie rzeczownikow nijakich warto wymienic:

1) zachowanie -um w Im. w zapozyczonych neutrach typu technikum (te
akvariumy, xco kontynuovac' nauke [ pol'sk’ix texrilkumax), znane
polszczyznie polnocnokresowej od XIX w. (por. Karlowicz 50) do dzis
[Medelska 109], a wywolane wplywem jezyka rosyjskiego;

2) uogdlnianie konc. -y(-J w M. i B. Im., jak w jezyku bialoruskim, ktory
ma jedna koncowke dla M. Im. wszystkich trzech rodzajow: jajki, cia-
stki (probuyjc’e ¢astk’i). Formy tego typu notowano zaréwno w XIX-, jak
i XX-wiecznej polszczyznie polnocnokresowej”;

3) przenoszenie koncowki -ow z deklinacji meskiej, charakterystyczne dla
jezyka kresow polnocnych?' potwierdzaja nastepujace formy: pietréow
(Rob'il'i domy na pieni¢ piontrof); zebraniow (I to muv’itam na dvux
wal'nyx zebrarniuf). W drugim przykladzie dopelniacz wystapil
w funkcji miejscownika. Forma pietréw moglaby tez by¢ interpretowa-
na jako regularna od rzeczownika meskiego pionter;

4) archaiczna koncowke -mi zamiast -ami: oczami (Parii patsy na ta spra-
wa moim'i ofm’y), forme znana Syrokomli [Tryp. I 275];

5) koncowkie -u zamiast -aw D. Ip. rzeczownika tempo (Pretensje mam do
tempu), przeniesiona zapewne z deklinacji me¢skiej.

¥ Por. T. Zdancewicz, Wplywy biatoruskie w polskich gwarach pod Sejnami,
Poznan 1966, s. 99-100; KurzJW 257.

* We wspolczesnej polszczyznie na Litwie notuja takie formy Medelska (s. 108)
i Dwilewicz (s. 39).

1 Zjawisko to bylo znane we wczesniejszych stadiach rozwoju polszczyzny pél-
nocnokresowej (zob. KurzJW 260-26 1), poswiadczaja je tez badacze wspolczesnych
gwar wilenskich (Dwilewicz 40).
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1.4.3. Rzeczowniki tenskie
Mianownik Ip.

W klasie rzeczownikow zenskich z koncowka -a znalazly si¢ wyrazy: cierpie-
nia, dziecka, miejsca, mleka, nazwiska, prawa, pokolenia, serca, sumienia,
podworka, zebrania. Feminina Biatorus, cerkiew, gospodyni, wychowaw-
czyni otrzymaly typowa dla rzeczownikow zenskich koncowke -a: cerkwia
(A tu cerkv'a jes i bat'uska jes), wychowawczynia (vyxovaftyria byla).
Zjawisko to ma szeroki zasieg, gdyz formy z -a spotyka si¢ w wielu gwarach
polskich.

Biernik Ip.

W odmianie rzeczownikow zenskich samogloskowych nastapilo zrownanie
B.lp. z M.lp., zwlaszcza w jezyku warstw mniej wyksztalconych, np. mam
grupa Ses'colatkuf; mamy swoja pral'na; Zeby g'ec’i stysel'i popravna,
pol'ska mova: To orii majo swoja b'ibl'oteka rieduza; Na mapa patsy: K'edy
my s f'irmo umova my zglos'il'i; Ona mrie daje swoboda. Przyczyng zgod-
nosci form mianownika i biernika rzeczownikéw na -a jest nie tylko akanie.
Wedlug H. Turskiej mamy tu do czynienia z wypadkowa dzialania kilku
czynnikow. Jej zdaniem ,punktem wyjscia jest brak w bialoruskim syste-
mie fonetycznym polaczen typu T + e, a zwlaszcza K + e. Akanie spelnia
role czynnika ulatwiajacego ludnosci bialoruskiej wymowe tych polaczen.
Dzieki specyficznym pozafonetycznym warunkom -a w obu tych katego-
riach uleglo morfologizaciji, tzn. stalo si¢ cecha formalna. Droga analogii
przeniesiono koncowke -a do tematéw palatalnych (np. pokas syja. robia)
oraz do odmiany przymiotnikowej (daj svoja prawa renka)™.

W jezyku przedwojennej inteligencji wystepuje w rzeczownikach mi¢kko-
tematowych archaiczna koncowka -g: np. Ja xcatbym zatoZyc tako asocja-
cjo: xentne zatoZzytby psyxodrip.

Mianownik-biernik Im.

W tematach samogloskowych miekkich pojawia sie¢ koncowka -i (-y). po-
dobnie jak w rzeczownikach meskich mi¢kkotematowych: rocznicy (Ro¢-
nicy te, co byl'i, stary, novy). notowana w historycznej i wspolczesnej polsz-
czyznie na Litwie (por. KurzJW 156, Dwilewicz 40, TurskaJW 20).

B. Im. rzeczownikow zenskich zywotnych jest rowny dopelniaczowi, jak
w jezykach wschodniostowianskich, w ktorych kategoria zywotnosci nie
jest ograniczona tylko do masculinéw: ferma byta, kruf tsymat: kruf i s'v'in
psedata; Orii dop'il'noval’i V'etnamek, gg'e oni m'eskajo, pob'll'i ix: Tag
vyrezyserovat tyx 7'eftynek. Formy takie wystepuja we wspolczesnej polsz-
czyznie na Litwie (zob. Medelska 106-107).

Narzednik Im.
Uzywana jest powszechnie forma recami (my zrob'imy sam’i swoim’i renca-
m'j), znana na Wilenszczyznie i w polskich gwarach rdzennych.

2 H. Turska, Jeszcze w sprawie widze pana starosty. .Je¢zyk Polski™ 1948,
s. 19.
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2. Zaimek

W odmianie zaimkéw charakterystyczne sa nast¢pujace zjawiska:

1) brak form enklitycznych zaimkow osobowych pod wplywem jezykow
wschodniostowianskich, np. Dl'adego jego nis¢yl'i?, Hal'ina mrne po-
v'ey'ata; rie otp'isatam jemu l'ist: Tu mrie rie $koda: Nav'ence to nuie
monZ dopomagat: Kto jego wyb’eral? Jest to zjawisko powszechne,
niezalezne od stopnia wyksztalcenia;

2) brak naglosowego ri- (np. u_jego byt, psez jego, z jim, z jix) w niekto-
rych tylko idiolektach, zwlaszcza u osob stabo wyksztalconych™;

3) naduzywanie zaimkow osobowych (jes'l'i tak ja rie rob'itabym; jak'e my
p’elengnoval’is’'my tradycje);

4) zaimek samy (Samy tam kal'enda$ to cos’ {eu'erin.‘ tys'ency), forma
regionalna, wystepujaca u pisarzy z kresow poéinocnych, np. u Syro-
komli [Tryp. I 310], filomatow (KurzF 95-96|, majaca zrodlo w bialorus-
kim camm (KurzJW 273];

5) zaimki kazdy, inny w archaicznej i dialektalnej postaci kuzden (kuzden
v innym paristv'e Zyje) oraz inszy (Tak tam inse p'erionge v Moskv'e)™";

6) hiperpoprawne je zamiast go: Tovar kupiony, tSeba je uzyc’.

3. Przymiotnik

W odmianie przymiotnikow zwraca uwage wystepowanie w orzeczniku
przymiotnym form na -o, tj. form odmiany rzeczownikowej (niezlozonej):
Smutno jes to, pari, Ze starajo se s Pol'sk’i vydobyc¢ fSysko, a sam'i nic;
c'asto up'eono bylo: tSec’ego styéna byto osvobogono nase miasto; to
zafSe zamkriento. Formy takie, majace bogala dokumentacj¢ w XIX- i
XX-wiecznej polszczyznie polnocnokresowej, ocenia si¢ jako archaizmy
utrzymane pod wplywem wschodnioslowianskim”.

Zauwaza si¢ tez wyréwnanie koncowek przymiotnikow do koncowek
rzeczownikow -y (-) oraz -i (-y), np. Ze star$y lug’e tam s’pevajo, to tak; A to
nim'eck’i &asy: Roériicy te co byl'i, stary. novy; Ja by nab'erata tyx stu-
dentuf na studia, kturyx psedm’oty potsebny. Widoczne sa rowniez pewne
roznice w stopniowaniu przymiotnikow, zwlaszcza w tworzeniu stopnia
najwyzszego. Pojawia si¢ tu pod wplywem jezyka rosyjskiego w niektorych
idiolektach stopniowanie opisowe z zaimkiem sam: Figuwra taka sama
kul'tural’'na [ .Prom’eniu”; Torby ne vz'eta, samo gtuvne. Niekiedy moze
dochodzi¢ do kontaminacji form superlatywu prostego i opisowego, np. Tu
&farta kl'asa, sama najv'enk$a kl'asa. Drobne réznice zauwaza si¢ lez
w tworzeniu stopnia wyzszego, ktory charakteryzuje nieco inny rozklad

* Formy takie sa czeste w gwarach, por. Parszuta 76.

* Por. przypis 8.

# Notuje je w jezyku wspolczesnej prasy wilenskiej Medelska (s. 126-127). Maja
tez bogata dokumentacje z XIX w. (zob. omoéwienie KurzJW 270-271).
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przyrostkow -szy//-ejszy, np. chudziejszy (Ona taka xug'enka, xuz'ejsa
nis pari.

4. Liczebnik

W odmianie liczebnikéw porzadkowych zlozonych zjawiskiem po-
wszechnym jest odmienianie, jak w jezyku rosyjskim, tylko ostatniego
czlonu, np. .Przeglad Historyczny” [ s'edemy’es’ont p’erfSym rokuw; zav'era-
Jo umove do 3'ev’encet 3'ev'eng’es’ont g'ev’ontego roku z ruZnym'i firmam’i,
zateta s'e ta praca [ tys'onc y'ev'encet s’ es’ont usmym roku.

Dosc¢ czeste sa takze liczebnikowo-pr otnikowe zlozenia, powstale
pod wplywem jezyka rosyjskiego: dwéchletni (Skota dvuxl’etria byta),
dwoéchpigtrowy (budynek dvuxpjontrovy, dZevjany dom); szescdziesiqt-
i siedemdziesigtletnie (To so éez’{es'ont. s'edeng’es'antl’etﬁe spievacy),
POT. TOS. 08YXACMHUI, O8YXCIMANCHBIN, WECIMUOCCAMUACTINI, CCMUOCCANMUACINHI,
Ten typ zlozen byl pigtnowany juz w XIX w., m.in. przez Karlowicza (s. 69).

Niekiedy zauwaza si¢ brak odmiennosci liczebnikow, np. PSysli te
xtopey. Ix pSysto Ses'c’oro, s tyx Ses'c'oro 2aden z nix po pol'sku rie roz-
mav'a. Nasa parafa f tym okres'e data pieri¢c ks'enzy. I c'i Fev'enc tak
muso pracovac’. Dva ks'en2y pracuje z Lotvy, Pol'acy.

Osobliwa forme trzemia (pot tSem’a xorong'efkam’i) mozna objasni¢ asocja-
cja z ros. mpems. Zanotowano tez przestarzale dzis postaci liczebnikow: tyx
sto Cterg'estu osmy’es’ont jeden on nabrat.

5. Czasownik

W koniugacji charakterystyczne s réznego typu wyréwnania, rézno-
rodnos¢ form aspektowych i iteratywnych oraz wariancyjnosc form fleksyj-
nych.

Bezokolicznik
Przypadek ten cechuje wiele form innowacyjnych:

1) bezokoliczniki paré, utar¢ (3"ecku utarc” nosek), dotar¢ (Bendonc
v Varsav'e, xéatem tam dotaré; xc'el'i dotarc’ as na Kamdéatke), oparé
si¢ (oparc’ s'e moZe na tamtym), typowe dla polszczyzny pélnocnokre-
sowej. Uwaza sie, ze tego typu formy powstaly w wyniku wyréwnania
do tematu czasu przeszego, czemu sprzyjal wplyw form bialoruskich
sepyu, nepyu®,

2) wahania przyrostkow -i-:-e- (cecha calej Polski pélnocnej): mysli¢
(tseba mys'l'ic’); patrzy¢ (Kto beng’e tego iecka patsyc’?);

3) wtorne formy iteratywne: sciqgiwac (Tag s'c"ong’ivac” dva l'ata,
za rok rie s'c” ;

* Bezokoliczniki w tej postaci sa powszechne, por. KurzJW 276, Medelska 128-
-129, TurskaJW 21, Dwilewicz 42. Oméwienie pochodzenia tych form i réznych
stanowisk badaczy zawiera praca Kurzowej (KurzJW 276).
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Czas terazniejszy

1. Slars.ay typ odmiany czasownikow: patrzajq (s’ ego, patsagjo, rob'ic’ rie

2. Koﬁcowki czasu lerazniejszego:

Najbardziej zroznicowane sa koncéwki 1. os. Ip. i Im. Wahania w doborze
koncowek w czasie terazniejszym, np. -e//-e, -em, -aw 1. os. Ip. sa rezul-
tatem wyréwnan lub akania (xcem, ztapam, musa, viiga, moga, Zyja).
Najcz¢sciej mamy tu do czynienia z koncéwkami ogélnopolskimi: rob'e,
xoze lub w wyniku akania z -a: musa, v E: Znacznie rzadziej wystepuje
koncowka -em: chcem. Szerszy zakres ma owka -isz//-yszw 2. os. lIp.
(dostarii$, pracyjis, um2ys, mo2ys), pojawiajaca si¢ w koniugacji -e, -esz
w zwiazku z fonetycznym procesem redukcji samoglosek nie akcentowa-
nych. W 1. os. Im. oboc.mie wystepuja przede wszystkim koncowki
-my//-m: mus’imy, xog'imy // pSetaritym, mus'im, zdejm’'em, otprav'im.
Koncowka -m jest arc m, zachowanym na kresach i w rdzennych
dialektach péhlocnopolskjch. Rzadkie sa natomiast przyklady koncéowki
-emy w czasownikach koniugacji -e, -isz: zrob’emy. Byl to typ prawie panu-
jacy w XVIII w. (zob. Bajerowa I 176), czesty jeszcze w XIX w. (np. u filoma-
tow [KurzF 106], J. Chodzki [Tur. 54-55|, Syrokomli [Tryp. I 364-365)), dzis
wyraznie archaiczny.

Czas przeszly
Formy osobowe czasownikéw w czasie przeszlym najczesciej sq wyrazane
przez konstrukcje: zaimek osobowy + czasownik w 3. os.: ja widziata,
patrzata, chodzita; my patrzali, robili, a ty kupowat? Analityczne formy
czasu przeszlego z zaimkiem w funkcji wyktadnika osoby sa charaktery-
styczne dla obu odmian polszczyzny kresowej, cho¢ przez bardziej swiado-
mych uzytkownikéw polszczyzny odrzucane jako niepoprawne. Obok nich
uzywa si¢ form ogélnopolskich.
Widoczne sq wyrownania w tematach fleksyjnych, zwlaszcza w czasowniku
is¢: szedli fZg.g’i Sedl'i do geto), szedla (zafse Sedta mova o Pol'akax na
Zaxoz'e). Formy lakie byly rozpowszechnione na kresach pélnocnych juz
w w. [Karlowicz 75] i zywe s3 do dzi$ [KurzJW 282, TurskaJW 18],
Uzycie wykladnikow rodzaju w czasie przeszlym ulega pewnym zakloce-
niom, polegajacym na mieszaniu w Ip. zakonczen rodzajowych meskich
i zenskich -em//-am, w Im., zas8 — meskoosobowych i niemeskoosobo-
wych. Drugie z wymienionych zjawisk wystepuje powszechnie, niezaleznie
od stopnia wyksztalcenia, w jezyku wszystkich informatoréow. W polaczeniu
rzeczownika z czasownikiem prawie bezwyjatkowa jest forma meskoosobo-
wa na -li przy wszystkich klasach znaczeniowych rzeczownika: Tu pjask’i
byl'i. Pouyxof’il'i za monz Jeftyny. Moze by i starusk’i jak'es psysli
Pozvol'il’i, y gec’i p'isac i &yta¢ um’el’i. Ceche (¢ polszczyzna kresowa
dzieli z jezykami wschodnioslowianskimi i pélnocnopolskimi dialektami
rdzennymi.
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Imiestowy
Regionalne uzycia imiestowu na -wszy zanotowano w jeézyku tylko jednego
informatora, starszego mezczyzny z Braslawszczyzny (Bialorus), ktory
dopiero od kilku lat mieszka w Dyneburgu u corki. Mozna zatem przy-
puszczac, ze wyrazenia z imieslowem uprzednim nie sa znane na Lotwie.
W jezyku badanego mezczyzny wystapily one licznie w réznych funkcjach””:

a) wyrazenia czasu przeszlego dokonanego: A kos'c'iudt to pogriifsy; Ja
pSyvyksy rubl’i; I sp’evakuf bylo i lug'i nabraf3y s'e;

b) wyrazania czasu zaprzeszlego: Je ne vyjexafSy z Lotvy. Estoni,
muw'il’t;

c) okolicznika lub zdania okolicznikowego: F. e g'e oni byl'i, rozje-
xaf3y s'e; A teras my pojexafsy tam, to g'es’enc tys'ency rubli kostuje;
Kruv vydoifsy, ml'eka spsedajo.

d) tworzenia trybu warunkowego: Ksesto zrob'i, to rie poznafdy, Ze to
kupovane.

Czasowniki zwrotne

Do typowych cech kresowych naleza wahania w stosowaniu zaimka zwrot-
nego sie, sobie. Jego brak widoczny jest w formach: odrodzi¢ (Trudno jest
odrog’ic’ nam), podobac (podobatas moim gos'c’am), przedstawic (Ale stuxaj-
c’e, wot, psetstavmy taka sytuacja), przyswajac (Ja cugei Zety rie pSysva-
Jjam), spieszyc¢ (i sp'esyta, vysta), umowié (ori umuw'il’i z Zondem lotefsk’im,
Ze pol'ska Skota beng'e do Sustej kl'asy). zestarze¢ (moja matka tu zesta-
2ata i ojc’ec, i oni rie um’el’i). Zbedny, z punktu widzenia ogolnopolskiego,
zaimek wystapil w formach: poreczyé sie (kto porentyt s'e za riego?). zostac
sie (Tam stuzyt v vojsku i zostat s'e i 2yje). Podobne przyklady zarejestro-
wano w tekstach pisarzy kresowych, np. u filomatéow [KurzF 112-115],
Mickiewicza [SJAM], Syrokomli [Tryp. 1 388-397]. Zaklocenia w uzyciu
zaimka zwrotnego charakteryzuja do dzis mowe Polakow na Litwie, sa
rowniez spotykane w innych regionach. Z. Kurzowa, wskazujac z jednej
strony na regionalne uwarunkowania wahan w stosowaniu sie, sobie, a z
drugiej — na zbieznos¢ w tym wzgledzie z jezykiem bialoruskim, dochodzi
do wniosku, ze wahania te moga w polszczyznie polnocnokresowej stano-
wi¢ wypadkowa tendencji rodzimej i bialoruskiej [KurzJW 291].

Aspektl czasownikow
Zauwaza si¢ tu przyklady uzycia bezprefiksalnych formacji czasowniko-
wych niedokonanych w funkcji czasownikow dokonanych, np. Ja v'em, co
lezo tacy paral’izovarii; Ona konéyta $kote, na robote, Zeby vz'el’i: Tego

“ Szerzej o funkcjach imieslowow na -szy zob. nast¢pujace prace: H. Szwej-
kowska, Imiestow czynny przeszty na -szy, Jezyk Polski® XIV 1929, s. 71-75:
T. Zdancewicz, Wplywy litewskie i wschodniostowiariskie w polskich gwarach pod
Sejnami, .Acta Baltico-Slavica™ I. 1964, s. 234-235: U. Anamasnmiore, B, Hexman,
I pammamuueckue wmyanuimsl 8 nOIBCKUX NEPUPEPUIINBIY  J0B0PAN  HETOPYCCKO-TUMOBCKO’0
noepanuyus, |w:] Studia nad polszczyzng kresowaq, . 111, Wroclaw 1984, s. 7-21.
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roku skote konéyl'i; Skota konfona; Konly s'e pses m'es’onc. Przyklady
funkcjonowania takich czasownikéw odnotowala w jezyku prasy polskiej
na Litwie Medelska (s. 217-218), wyjasniajac je oddzialywaniem jezyka
rosyjskiego. Klasa czasownikow dwuaspektowych, ktore w zaleznosci od
kontekstu moga wyrazac¢ aspekt dokonany lub niedokonany, jest w nim
bowiem liczniejsza niz w polszczyznie.

Przechodnios¢ czasownikow
Wahania w tranzytywnosci czasownikow sa rowniez cecha polszczyzny
kresowej (por. KurzJW 290-291). Mozna (u wskaza¢ na czasowniki nie-
przechodnie uzywane w funkcji przechodnich: wiedzie¢ (tSeba v'eg'ec’
pol'sko gramatyke; a pol'sk’i jezyk trosku v'e?), podobac, rozmawiac (cemu
vy do riix rozmav'ac’e po rosyjsku?), spieszyé, w funkcji nieprzechodnie;j:
znac.

Witorne iterativa

Charakterystyczne sg tu formy z -an zamiast -on w temacie czasownika
(por. wyzej: Fonetyka). wzandza (Ksiqdz zaf$e uzanga nabozZeristvo), ftran-
ca s'e (po co s'e ftranca?) lub formy z innymi niz w polszczyznie ogolnej
przyrostkami tematycznymi: kariczamy (My karidcamy semestr p'erfSy),
uczestniczata (Do nuie do psetskol'a utestnitata), zgorszac si¢ (Starse
parie s'e zgorsajo); wyszperowac (I co, vysperuje duv'e te ks'onsk’). Takie
formy czasownikéow wielokrotnych charakteryzowaly polszczyzne pot-
nocnokresowa w XIX w., pojawiaja si¢ rowniez wspolczesnie™,

Z przeprowadzonych badan wynika, Ze jezyk polski na Lolwie to od-
miana polszczyzny polnocnokresowej. Cechy kresowe sa w nim wyraznie
zaznaczone, zarowno w warstwie fonetycznej, jak i fleksyjnej. Widoczna jest
tu z jednej strony tendencja do wprowadzania roznych innowacji, czesto
przy wspomagajacym wplywie bialoruskim i rosyjskim, z drugiej zas — do
zachowywania archaizmow.

Sytuacja jezykowa Polakow na Lotwie jest zréznicowana. Czgsc osob,
zwlaszcza inteligencja przedwojenna, uzywa polszczyzny ogoélnej, nieco
archaicznej na skutek braku kontaktu z zywa mowa polska na co dzien
przez dhugi okres i charakteryzujacej si¢ pewnymi cechami regionalnymi,
zwlaszcza w zakresie skladni i slownictwa. Inteligencja sredniego pokolenia
wyksztalcona w szkolach rosyjskich, postuguje si¢ polszczyzna silnie nasy-
cong elementami jezyka rosyjskiego lub dialektem pélnocnokresowym.
Tej odmiany polszczyzny uzywaja tez warstwy niewyksztalcone. Szybko
siec zmienia stopien opanowania jezyka polskiego wsrod najmlodszego
pokolenia, ktoére poznaje go poprzez szkole. Powoduje to poshugiwanie si¢
przez dzieci polszezyzna ogolna. choc¢ niewolna od niektorych cech regio-
nalnych. Do tej pory najsilniejsze byly wplywy jezyka rosyjskiego jako
urzedowego srodka komunikowania si¢ przedstawicieli roznych narodo-

™ O wiornych iteratywach, por. KurzJW 276-277. TurskaJW 18, Dwilewicz 38.
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wosci, powszechnie znanego i stosowanego w tej funkcji. Znikoma byla
natomiast znajomos¢ jezyka lotewskiego wsrod Polakow. Obecnie sytuacja
ta powoli ulega zmianie, gdyz kladzie si¢ nacisk na nauke jezyka lotew-
skiego, ktory w przyszlosci moze w wigkszym stopniu oddzialywa¢ na
polszczyzne.
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XVI-XX w., Warszawa-Krakow 1993.

Letowski — A. Letowski, Bledy nasze. Rzecz o czystosci jezyka polskiego na Litwie,
Wilno 1915.

Medelska — J. Medelska, Jezyk polski na Litwie w dziewigtym dziesi¢cioleciu XX
wieku, Bydgoszcz 1993.

Moch. — Z. Sawaniewska-Mochowa, Regionalne cechy fonetyczne polocznej polsz-
czyzny poétnocnokresowej XIX w. w . Podreczniku” Jana Kartowicza, |w:] Studia
nad polszczyzng kresowq. pod red. J. Riegera, W. Werenicza, (. IV, Wroclaw

1986.

Parszuta — O.M. lNapmyra, O6 oonom nowsckom cosope na meppumopuu Jlameiickoit
CCP, Coserckoe caasanoseacnne 1969, 8. 1, c. 72-78.

Parszuta 1982 — IO.M. [apuiyra, Cunmaxcuc naoexcets 6 notsckou pesu »umeiei oepes-

nu Japeunexu Maoonckoso paiona Jlameuiickoi CCP, |w:] Studia nad polszczyzng
kresowaq, pod red. J. Riegera, W. Werenicza, (. I, Wroclaw 1982, s. 207-224.
Tryp. — J. Trypuéko, Jezyk Wiadystawa Syrokomii, t. I-11, Upsala 1955-1957.

- =




JEZYK POLSKI ZA GRANICA 55

Trypucko — J. Trypucko, O jezyku .Wspomnieri dzieciristwa” Franciszka Mickiewi-
cza, Uppsala 1970.

Tur. — H. Turska, Jezyk Jana Chodzki, Wilno 1930.

TurskaJW — H. Turska, Jezyk polski na Wileriszczyznie, [w:] Studia nad polsz-
czyzng kresowq, pod red. J. Riegera i W. Werenicza, (. 1I, Wroclaw 1983,
s. 15-23.

TurskaOP — H. Turska, O powstaniu polskich obszarow jezykowych na Wilerisz-
czyznie, [w:] Studia nad polszczyznq kresowq. t. I, Wroclaw 1982, s. 19-21.

Walicki — A. Walicki. Bledy nasze w mowie i pismie oraz prowincyonalizmy...,
Wilno 1861.

Zdaniukiewicz — A. Zdaniukiewicz, Gwara Lopatowszczyzny. Fonetyka, fleksja.
stownictwo, Wroctaw 1972.
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SPRAWOZDANIE Z POSIEDZENIA KOMISJI KULTURY SLOWA
TOWARZYSTWA NAUKOWEGO WARSZAWSKIEGO

12 grudnia 1994 roku odbylo si¢ posiedzenie Komisji Kultury Slowa TNW
poswiecone dyskusiji nad Praktycznym stownikiem wspolczesnej polszczyzny pub-
likowanym przez wydawnictwo .Kurpisz® w Poznaniu'. W spotkaniu prowadzonym
przez prof. Kwiryne Handke wzieli udzial autorzy Stownika — zespot leksykografow
poznanskich kierowany przez prof. Halin¢ Zgotkowa, recenzenci opiniujacy Stownik
do druku, jego wydawcy pp. Kurpiszowie oraz szerokie grono jezykoznawcow.

Referat wprowadzajacy pt. Praktycznosé, czyli stuzebnos¢ stownika wobec
odbiorcy” wyglosila prof. Halina Zgotkowa. Oto najwazniejsze zalozenia Stownika.
Zostal on skonstruowany przede wszystkim z mysla o odbiorcy, ktéremu autorzy
chca dostarczy¢ jak najwiecej informacji leksykograficznych. Autorzy nie oczekuja
od czytelnika zadnego dokladnie okreslonego poziomu wyksztalcenia. Licza na
dostepnosé informacji podawanych w Stowniku dla ludzi z wyksztalceniem zarowno
podstawowym, jak | wyzszym, dla tych, ktorzy swoj zaséb leksykalny dopiero
ksztaltuja, a takze dla profesjonalistow. Tworzac taki model odbiorcy. autorzy
realizuja wskazana w tytule publikacji zasade praktycznosci, ktérej podporzadko-
wane zostaly rowniez takie wlasciwosci Stownika. jak np. dokumentacyjna precyzja
i kompletnosé w doborze siatki hasel, ksztalt artykutu haslowego. rodzaj informacii
w nim podawanych. Autorzy zakladaja, ze slownik praktycznie niezbedny i wystar-
czajacy to taki, ktory nie odsyla do innych slownikéw, nie wymaga znajomosci
innych zrédel, nie zmusza do wedrowki od hasla do hasla czy do zagladania do
obszernej listy skrotow, symboli i oznaczen. Proponowany slownik ma by¢ shuzeb-
ny, praktycznie satysfakcjonujacy, encyklopedycznie kompletny i ze wzgledu na
wiele typow informacji uniwersalny.

Takiej koncepcji podporzadkowali autorzy elementy artykulu haslowego i spo-
sob kompletowania siatki hasel. Przy gromadzeniu materialu leksykalnego zrezyg-
nowano z ekscerpcji tekstowej na rzecz wykorzystania dotychczasowych opracowan
leksykograficznych (takze takich, ktére podaja slownictwo zargonowe, Srodowisko-
we itp.).

' W dyskusji brano pod uwagge trzy pierwsze tomy Praktycznego stownika wspot-
czesnej polszczyzny, ktore ukazaly sie do grudnia 1994 roku (tom czwarty wyszed!
w kwietniu 1995 roku).

? Referat zostal opublikowany w tomie Polszczyzna a/i Polacy u schytku XX wie-
ku pod red. K. Handke i H. Dalewskiej-Gren, Warszawa 1994.
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Negatywna konsekwencjqa przyjecia takiej zasady gromadzenia hasel jest fakt,
2e Slownik nie ma charakteru dokumentacyjnego tradycyjnie wymaganego od
wielkich slownikow typu tezaurus.

Prof. H. Zgétkowa podkreslila, ze Stownik obejmuje hasla { znaczenia uzywane
dzisiaj. Autorzy przyjcli zasade, ze podstawa kompletowania listy hasel sq opraco-
wania leksykograficzne wydane w latach 1954-1993. Wyjatek stanowi Stownik
Jezyka polskiego pod redakcja W, Doroszewskiego — aby zaséb slownictwa minio-
nego nie byl zbyt duzy, sposrod jego 11 toméw w peini uwzgledniono tylko tom XI,
czyli Suplement. Praktyczny stownik wspolczesnej polszczyzny ma pokazywac
czynne slownictwo wspoélczesnego Polaka, a wiec wyrazy rzeczywiscie uzywane
(cho¢ niekoniecznie przez wszystkich). O tym, co jest jeszcze w obiegu w 2. polowie
XX wieku, a co juz wyszlo z uzycia decydowano w znacznym stopniu arbitralnie
(decyzje podejmowal zespol).

W Stowniku umieszczono hasla bardzo potoczne, a wigc wystepujace w sytuac-
jach nieoficjalnych. codziennych, w pewnych szczegolnych kontekstach komunika-
cyjnych (np. gwara uczniowska).

Terminy i hasla specjalistyczne pojawiaja si¢ w Stowniku tylko wtedy, gdy
wystapily jako hasla w slownikach nieprofesjonalnych.

Przy doborze slow ulotnych kierowano si¢ regula powtarzalnosci. Uwzglednio-
no te hasla, ktore wystepowaly w wickszej liczbie opracowan (co najmniej
w dwéch). Odstepstwa od tej zasady podyktowane byly poczuciem jezykowym auto-
row.

Prof. H. Zgotkowa zwrécila uwage na wielosé znaczen podawanych przy posz-
czegolnych haslach. Autorom chodzilo o zarejestrowanie takich szczegolnych wersiji
znaczenia, ktore sa typowe dla niestandardowych odmian polszczyzny.

W Stowniku wyraznie zaznaczono relacje mi¢dzy elementami leksykalnymi.
Podawane sa zwiazki typu semantycznego (etymologie wyrazow zapozyczonych,
hiperonimy, do ktérych odnosza si¢ okreslone hasla, synonimy i wyrazy blisko-
znaczne) oraz derywacyjnego w sensie slowotworczym (sygnalizowanie slowotwor-
czej wyprowadzalnosci hasel, mozliwos¢ tworzenia wyrazow pochodnych).

Autorzy probuja okreslic zarowno ustabilizowane, jak i potencjalne zasady
uzycia poszczegolnych elementow leksykalnych. Wsréd podanych w Stowniku
informacji poprawnosciowych dominuja reguly wymowy (w wypadkach mogacych
nastregczac walpliwosci poprawnosciowe w zakresie realizacji polaczen gloskowych
lub osobliwosci akcentuacyjnych) i fleksji (w haslach rzeczownikowych podawane
s3 niezbe¢dne formy przypadkéw; w haslach przymiotnikowych — formy wszystkich
trzech rodzajéow w Ip. | forma me¢skoosobowa w Im., stopniowanie proste lub infor-
macja, ze przymiotnik nie stopniuje si¢; w haslach czasownikowych — formy
niezb¢dne do zrekonstruowania paradygmatu oraz mozliwe do utworzenia imieslo-
wy i rzeczowniki odstowne; formy fleksyjne maja posta¢ peina). Przy niektorych
haslach dodatkowo wymieniane sq zasady ortograficzne i interpunkcyjne.

Autorzy zrezygnowali z podawania nazw wlasnych o charaklerze antroponi-
micznym | toponimicznym. Wyjatek uczynili dla nazw narodowosci i mieszkancow
niektorych krain geograficznych, panstw i miast.

Jako pierwsza glos w dyskusji zabrala prof. Jadwiga Puzynina. Jej zdaniem
proponowany przez zespol leksykografow poznanskich slownik jest przedsiewzic-
ciem waznym, ale w wielu zakresach jeszcze bardzo niedopracowanym. Zastrzeze-
nia wywoluja m.in. kwestie z zakresu slowotwérstwa, etymologii, formulowania
definicji. Szczegélnag uwage zwrocila dyskutantka na problem kwalifikatorow.
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Autorzy nie zamiescili ich listy, deklarujac, Ze uczynia to pozniej. Zdaniem prof.
J. Puzyniny powinna ona by¢ podana od razu. Watpliwosci budzi wiele zastosowan
kwalifikatoréw, np. opatrzenie kwalifikatorem potoczne slowa analog "cos$ ana-
logicznego, odpowiednik ', zas brak go przy hasle androny.

Prof. J. Puzynina zwrécila tez uwage na podawanie konotacji skladniowych
przy czasownikach | pomijanie tego elementu przy rzeczownikach odczasowniko-
wych, ktére sa bardziej klopotliwe pod tym wzgledem. Miala rowniez zastrzezenia
do przykladéw, czesto sztucznych i niepoprawnych, oraz do sposobu opracowywa-
nia znaczen (czasem laczy si¢ dwa znaczenia w jednym — jak przy hasle aprobata,
czasem mnozy si¢ je — jak przy anglojezyczny).

Zdaniem prof. J. Puzyniny, wickszosc¢ bledow dajacych si¢ zauwazy¢ w Stow-
niku wynika z pospiechu, z jakim jest on przygotowywany i wydawany.

Opinie t¢ potwierdzila prof. Renata Grzegorczykowa, ktora stwierdzila, ze
dyskusja nad Praktycznym stownikiem wspoélczesnej polszczyzny zostala podij¢ta
zbyt pézno. Jednoczesnie wyrazila nadzieje, ze w dalszej pracy autorzy Stownika
wykorzyslaja przynajmniej czes¢ uwag zgloszonych w czasie spotkania.

Zastrzezenia prof. R. Grzegorczykowej dotyczyly przede wszystkim doboru
hasel. Jej zdaniem siatka hasel zostala niepotrzebnie rozmnozona — obj¢ta wyrazy.
ktérych uzytkownik nie zna i nie bedzie uzywac¢, wyrazy specjalistyczne i dawne,
ktérych nie ma sensu wlacza¢ do obiegowej wspolczesnej polszczyzny. Redundanc-
ja widoczna jest w niepotrzebnym podawaniu form fleksyjnych w calosci (zwlaszcza
jezeli sa one tworzone regularnie). Pospiech odbil si¢ negatywnie na opisie hasel
gramatycznych, ktére sa opracowane malo precyzyjnie. Prof. R. Grzegorczykowa
stwierdzila, ze jezeli proponowany stownik ma by¢ praktyczny, ma zdawac sprawe
z lego, jaka jest wspoélczesna polszczyzna, to musi by¢ precyzyjny.

Prof. Marek Swidzinski wyrazil obawe, ze ze wzgledu na warunki powstawania
Stownika, tj. szybkie tempo i niewielki, bo zaledwie jedenastoosobowy zespot leksy-
kografow, dzielu zabraknie koncepcji | bedzie ono tylko przepisaniem poprzednich
stlownikow. Zwrécil uwage na redundancj¢ (widoczna, jego zdaniem, mi¢dzy innymi
w rezygnacji ze skrotow czy ideograméw) oraz na nieefektywne rozwiazania tech-
niczne (np. zastosowanie szerokiej czcionki).

Prof. Jézef Wierzchowski pochwalil pomyst wydania Praktycznego stownika
wspolczesnej polszczyzny jako slownika praktycznego pomijajacego cytaty. Jesli
chodzi o jego tres¢, to wymaga on szerszego uwzglednienia frazeologii. Dyskutant
nie zgodzil si¢ z opinia prof. R. Grzegorczykowej, ze w slowniku niepotrzebna jest
np. odmiana przymiotnika, poniewaz — jak zaznaczyla we wprowadzeniu prof.
H. Zgolkowa — Stownik jest przeznaczony takze dla tych, ktérzy ucza si¢ jezyka
polskiego. Zdaniem prof. J. Wierzchowskiego na ocen¢ Stownika jest za wczesnie,
tym bardziej ze mozna jeszcze dokonac¢ zmian w dotychczasowych metodach opra-
cowywania,

Prof. Marian Jurkowski zgodzil si¢ z ogolnymi uwagami krytycznymi dotycza-
cymi precyzji opracowania kwalifikatoréw, podzialu semantycznego, definicji itp..
ale jednoczesnie zauwazyl, ze na stownik, ktéry ma w tytule okreslenie praktyczny.
trzeba spojrze¢ z punktu widzenia przeci¢tnego odbiorcy, nie bedacego jezykoznaw-
ca. odbiorcy, o ktorym mowila prof. H. Zgolkowa, a wigc takze — uczacego si¢
jezyka polskiego. Takiemu czytelnikowi podanie np. calej odmiany danego wyrazu
jest potrzebne, poniewaz w przeciwienstwie do jezykoznawcy nie zawsze potrafi on

odtworzy¢ odpowiednie formy.
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Jesli chodzi o zaséb wyrazéw proponowanych w Stowniku, prof. M. Jurkowski
stwierdzil, ze nie ma slownika, ktéry zadowolilby wszystkich pod tym wzgledem.
Z punktu widzenia praktycznego lepiej jest jednak, gdy zakres slownictwa jest szer-
szy.

Zdaniem prof. Andrzeja Markowskiego, w przejrzanym przez niego drugim
tomie Stownika wyraznie wida¢ kompilacje. Wiele definicji zostalo przepisanych ze
Stownika jezyka polskiego pod redakcja M. Szymczaka bez zadnej zmiany (np.
anakonda, analfabetyzm), a nawet bez poprawienia niewatpliwych bledow
popelnionych w tym slowniku (np. w hasle astrologia). Prof. A. Markowski, podob-
nie jak jego przedmoéwcy, zalowal, ze nie przeprowadzono wczesniejszych dyskusji
nad koncepcja Stownika.

Prof. Jadwiga Sambor zaproponowala, by autorzy Stownika wprowadzili zasade¢
oznaczania kazdego hasla inicjalami jego autora, co zwickszyloby jego odpowie-
dzialnos¢ za opracowanie. Gléwny zarzut prof. J. Sambor dotyczyl przewagi (w to-
mie I) slownictwa terminologicznego ze wszystkich mozliwych dziedzin nauki
i techniki, w malym stopniu przydatnego przeci¢tnemu odbiorcy.

Prof. Krystyna Waszakowa stwierdzila, ze przedstawiony Stownik nie uwzgled-
nia postepu gramatyki. opisu skladniowego. gramatycznego polszczyzny. jaki
dokonal si¢ od czasu Stownika jezyka polskiego pod redakcja W. Doroszewskiego.
Jej zdaniem autorzy nie biora pod uwage stanu badan teoretycznych ani stopnia
zaawansowania leksykografii zachodniej, ktéra wypracowala nowe metody i wzory
opracowywania slownikow.

Prof. Jan Mazur przychylil si¢ do opinii prof. M. Jurkowskiego, ktory mowil
o praktycznosci Stownika. Nie zgodzil si¢ z zarzutem dotyczacym nadmiaru stow-
nictwa obcego. Na dowod przytoczyl wyniki badan, ktéore wskazuja, ze najczesciej
kupowane sa w Polsce slowniki wyrazow obcych. Stwierdzil tez, ze Praktyczny
stownik nie jest tylko kompilacja innych slownikéw, zawiera bowiem wiele slow
obecych, ktorych we wezesniejszych stownikach nie ma.

Miroslaw Banko zwrocil si¢ do autoréw z pytaniem o podstawe materialowa
Stownika. Zauwazyl, ze w tomie | zostala wprawdzie podana lista zrédel, ale sa na
niej wylacznie slowniki. Jego zdaniem nie mozna opracowywac slownika bez zadnej
ekscerpcji, bez dokumentacji cytatowej, na ktorej moglyby si¢ oprze¢ przyklady.

W dyskusji wzial takze udzial prof. Wojciech Rzepka. Zgodzil si¢ z wieloma
przedstawionymi zarzutami szczegolowymi, ale jednoczesnie zauwazyl, ze Stownik
bylby inaczej oceniony, gdyby obok niego mozna bylo postawi¢ szereg slownikow
wystepujacych w leksykografii zachodnioeuropejskiej, a ktorych brak w naszym
kraju. Zdaniem prof. W. Rzepki, mimo iz ukazaly si¢ dopiero trzy tomy Stownika
(nietypowe ze wzgledu na to, ze pierwsze litery sa przeladowane haslami obcymi),
jego praktyczna przydatnos¢ mozna oceni¢ takze ze wzgledu na latwos¢ zdobywa-
nia informacji — Stownik podaje informacje w sposéb prosty | jednoznaczny. Przy
zalozeniu, ze jest on przeznaczony dla odbiorcy, ktérego poziom najnizszy jest
poziomem wyksztalcenia podstawowego, krytykowana redundancja nie jest czyms,
czego nalezaloby w tym dziele zdecydowanie unikac.

Prof. W. Rzepka wyrazil nadzieje, ze jesli z czasem obok Praktycznego stownika
wspolczesnej polszczyzny pojawia si¢ stowniki o innym profilu (np. na poziomie dla
okreslonego wieku, slowniki wyrazéw przestarzalych i wychodzacych z uzycia,
slowniki neologizméw itp.). to szerszy kontekst leksykograficzny pozwoli inaczej
oceni¢ to przedsi¢cwziccie.
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Prof. Teresa Smoélkowa skupila si¢ na problemach poruszonych we wstepie do
Stownika. Autorzy zaznaczaja tu, ze chodzi im o slownictwo wspoélczesne konca
XX wieku. Zdaniem prof. T. Smolkowej, analiza zrodel, na ktérych oparl si¢ zespol
przygotowujacy Stownik, wykazuje, ze bedzie to slownictwo doprowadzone do lat
siedemdziesiatych XX wieku i uzupeinione o takie grupy. jak leksyka potoczna.
dyskotekowa itp.

Wedlug prof. T. Smélkowej zbyt ogélne i nieprecyzyjne jest sformulowanie, ze
w Stowniku ma si¢ znalez¢ slownictwo, z ktéorym uzytkownik jezyka moze mie¢ do
czynienia, poniewaz praktycznie odbiorca moze mie¢ do czynienia z calq leksyka.

Watpliwosci prof. T. Smolkowej wzbudzilo przygotowywanie Stownika bez
ekscerpcji materiatu. Zrédlem nie moga by¢ tylko pozycje stownikowe wymienione
we wstepie. Musi istnie¢ jakas kartoteka, o ktorej autorzy jednak nie wspominaja.
Niejasna jest informacja o sposobie pozyskiwania terminologii. Autorzy pisza, ze
nie korzystaja ze slownikow stricte terminologicznych. a to oznacza, ze nie si¢gaja
do zrédla najbardziej naturalnego.

Szczegolna uwage zwrécila prof. T. Smélkowa na sformulowanie, ze .Stownik
ma walor encyklopedycznosci®. Jej zdaniem informacja typu encyklopedycznego
jest przekroczeniem ram wyznaczonych slownikom, dotyczy ona nie tyle znaczenia
wyrazu, co desygnatu oznaczanego przez ten wyraz. Do tej pory starano si¢ odroz-
nia¢ opracowania typu encyklopedycznego od opracowan slownikowych.

Dr Ewa Wolnicz-Pawlowska zabrala glos jako przyszly uzytkownik slownika
i stwierdzila, ze w formie, w jakiej zostal on zaprojektowany, bedzie bardzo potrzeb-
ny np. uczacej si¢ mlodziezy, ktora oczekuje latwego dostgpu do informacji leksy-
kograficznej.

Prof. Stanislaw Gajda przypomnial, ze dwanascie lat temu odbylo si¢ w Pasz-
kowce spotkanie jezykoznawcow, w czasie ktorego poddano krytyce Stownik jezyka
polskiego pod redakcja W. Doroszewskiego. Jednoczesnie nie udalo si¢ wowczas
zaproponowac takiej koncepcji leksykograficznej, ktora dalaby si¢ zastosowac nie
tylko do opracowania malych grup sléw, ale takze do stworzenia slownika akade-
mickiego. Prace nad slownikiem akademickim prowadzone sa bardzo powoli.
a slownika wspoélczesnego jezyka polskiego nadal brakuje. Wobec takiego stanu
rzeczy, zdaniem prof. S. Gajdy, nalezy doceni¢ Praktyczny stownik wspotczesnej
polszczyzny, mimo ze nie jest on wolny od bledéw i niedoskonalosci.

Prof. Barbara Falinska wyrazila obawe, ze Stownik moze mie¢ charakter regio-
nalny, poniewaz wszyscy autorzy pochodza z Poznania.

Prof. Jerzy Podracki, po uwaznym przeczytaniu wszystkich trzech dostepnych
tomow Stownika, préobowal odpowiedzie¢ na pytanie, czy powinien on znalez¢ si¢
w bibliotekach szkolnych, czy polonisci albo uczniowie skorzystaja z niego w takiej
postaci, w jakiej jest on opracowany w tej chwili. Odpowiedz jest twierdzaca, ponie-
waz Stownik laczy te informacje, ktore byly do tej pory rozproszone w roznych
zrodlach. Poza tym nie ma zadnego innego konkurencyjnego slownika tego typu
lub zblizonego, o ktérym moizna powiedziec, ze jest wzorowy.

Prof. J. Podrackiego poparla prof. Ewa Rzetelska-Feleszko. Zwrocila ona uwage
na ogromna zalet¢ Stownika. ktora jest latwy dostep do zawartych w nim infor-
maciji.

Stanowisko wydawcy Praktycznego stownika wspdlczesnej polszczyzny przed-
stawil Marian Kurpisz. Stwierdzil on, ze Stownik zdolal juz uzyskac¢ akceptacj¢
odbiorcow, o czym swiadczy liczba ponad dwéch tysiecy zamoéwien miesi¢cznie.
Podzigkowal za wszystkie rzeczowe uwagi, ktére pomoga autorom w doskonaleniu
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dziela, co bedzie rzecza stosunkowo latwa. biorac pod uwage mozliwosé i koniecz-
nos¢ wykonywania dodrukow.

W imieniu autoréw Slownika prof. Halina Zgotkowa podziekowala za umozli-
wienie przeprowadzenia dyskusji w szerszym gronie i oddala glos wspoélautorom.

Prof. Tadeusz Zgolka zgodzil sie. ze Stownik nie jest i nie bedzie doskonaly.
Autorzy zdaja sobie sprawe z bledow i niedociagni¢¢, ale nie zawsze mozna bylo ich
uniknac¢. Wszystkie uwagi dotyczace oczywistych bledow zostaly zanotowane i beda
wykorzystane.

Omawiajac sprawe warstw polszczyzny uwzglednionych w Stowniku, prof.
T. Zgotka powiedzial, ze tworzac slownik praklyczny autorzy starali sie myslec¢
prognostycznie. Zwrocili wiec baczniejsza uwage np. na terminologie informatyczna
czy motoryzacyjna, gdyz — ich zdaniem — bedzie si¢ ona rozwijala i upowszechnia-
la, a takze na slownictwo uzywane przez mlode pokolenie. bo wraz z dorastaniem
lego pokolenia stanie si¢ ono slownictwem doroslych.

Prof. T. Zgélka stwierdzil, ze autorzy nie obawiaja si¢ okreslenia encyklope-
dyczny. Z cala swiadomoscia lamia tradycj¢ oddzielania encyklopedii od stownika.
Encyklopedycznosc¢ oznacza dla nich miedzy innymi rejestrowanie wielosci znaczen,
wprowadzanie informacji o osobach, od ktérych imion lub nazwisk zostaly utworzo-
ne dane nazwy itp.

Jesli chodzi o problem kwalifikatoréw, uznal za dyskusyjne podawanie ich
listy na poczatku (zwlaszcza w postaci skrotow). Kazdy kwalifikator bedzie w Stow-
niku odrebnym haslem, wiec z czasem lista kwalifikatorow powstanie,

Na zakonczenie prof. T. Zgolka podkreslil znaczny udzial recenzentow w po-
wstawaniu Stownika. Dzieki nim wiele elementéw zostalo juz wezesniej wprowadzo-
nych, poprawionych i zmodyfikowanych.

Co do preparowania przykladéw prof. Bogdan Walczak stwierdzil, ze nie jest
ono jako typ ilustracji czyms zlym, jesli slownik nie ma ambicji filologicznych,
a Praktyczny stownik wspolczesnej polszczyzny ich nie ma.

Prof. B. Walczak powrécil do problemu encyklopedycznoscl. Stwierdzil, ze
leoretycznie wiadomo, czym jest encyklopedia, a czym slownik. jaka jest definicja
encyklopedyczna. a jaka slownikowa, ale w rzeczywistosci niemal kazdy slownik roi
si¢ od definicji encyklopedycznych, poniewaz definiowac encyklopedycznie jest
latwiej.

Prof. B. Walczak odpowiedzial na zarzuty dotyczace objasnien etymologicznych
wyrazow obcych. Jego zdaniem nie ma slownika, ktéry w tych objasnieniach za-
chowalby pelna konsekwencije. Sa tu mozliwe trzy uj¢cia. 1) podanie jezyka, z kto6-
rego wyraz w sensie etymologicznym si¢ wywodzi. 2) podanie jezyka, z ktérego
polszczyzna bezposrednio wyraz zapozyczyla, 3) pokazanie calej drogi zapozyczenia.
Niestety, wiedza etymologiczna. jesli chodzi o wyrazy obcego pochodzenia, nie jest
tak rozbudowana, Zeby mozna bylo w kazdym wypadku pokazac droge¢ zapozycze-
nia. Wedlug prof. B. Walczaka kazde rozwiazanie ma swoje dobre i zle strony, ale
najwazniejsze jest, by post¢powac konsekwentnie. Niestety, w dotychczasowych
stownikach brak tej konsekwencji — taka sama formula etymologizacyjna powtarza
si¢ przy wyrazach, ktore trafily do polszczyzny réznymi drogami. Autorzy Stownika
nie mieli ambicji uporzadkowania dotychczasowej wiedzy etymologicznej i dlatego
objasnienia przejeli z innych slownikow.

Dr Anna Piotrowiczowa wyjasnila sprawe wyrazow bliskoznacznych. Problem
ten zostal w Stowniku potraktowany bardzo szeroko — bliskoznaczniki obejmuja
wyrazy jednoznaczne, tozsame znaczeniowo i synonimy kontekstowe. Dopiero
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wtedy, gdy Stownik ukaze si¢ w calosci, bedzie mozna odwola¢ si¢ do odpowiednich
hasel | sprawdzi¢, w jakim zakresie znaczeniowym dany wyraz jest synonimem
wyrazu podanego wczesniej.

Zdaniem A. Piotrowiczowej nie mozna zrezygnowac z redundanciji, tak ganione;j
przez jednych, a chwalonej przez innych, gdyz byloby to skrécenie Stownika kosz-
tem czytelnikéw mniej wyrobionych lub takich, ktérzy nie lubia korzystac ze slow-
nikéw. Praktyczny stownik ma przekonac¢ przeci¢tnego odbiorce, ze ze slownika
korzysta si¢ latwo.

Glos zabrala jeszcze raz prof. H. Zgétkowa. Wyjasnila mi¢dzy innymi watpli-
wosci dotyczace bazy materialowej Stownika. Wymienione we wstepie slowniki
traktowane byly jako punkt wyjscia. Poza tym autorzy dysponujq kartoteka zawie-
rajaca stownictwo z réznych dziedzin, w tym slownicto najnowsze. Korzystanie
z innych slownikow jest potrzebne, istnieje bowiem pewna ciaglosc¢ informaciji po-
dawanych w slownikach.

Na zakonczenie glos zabrala gospodyni spotkania prof. Kwiryna Handke.
Podzickowala zebranym za udzial w dyskusji i ze swej strony podkreslila, iz doce-
nia inicjatywe Panstwa Kurpiszow oraz trud leksykograficzny zespolu kierowanego
przez prof. H. Zgolkowa.

Zdaniem prof. K. Handke probierzem wartosci takiej publikacji, jak Praktyczny
stownik wspolczesnej polszczyzny moze by¢ ankieta przeprowadzona przez nig
wsrod zwyklych uzytkownikow jezyka, nie jezykoznawcow, ale ludzi z wyzszym
wyksztalceniem technicznym i medycznym. Ankieta wypadla pozytywnie — wszys-
cy bioracy w niej udzial stwierdzili, ze Stownik daje zadowalajaca odpowiedz na ich
watpliwosci. Zwykly uzytkownik ocenia publikacj¢ na podstawie tego, co mu si¢
przydaje, bez wzgledu na to, co jezykoznawcy sadza np. o zasobie slownictwa. By¢
moze wigc, jezykoznawcy nieco przeceniaja swoje horyzonly w zakresie znajomosci
slownictwa jezyka polskiego, poniewaz slownictwo potoczne | uzywane przez rozne
grupy inteligencji polskiej jest znacznie szersze i bogatsze niz to, ktérym postuguja
sie humanisci.

Iwona Cechosz




TEODOZJA RITTEL, PODSTAWY LINGWISTYKI EDUKACYJNEJ. NABYWA-
NIE | KSZTALCENIE JEZYKA, WYDANIE Il POSZERZONE, WYDAWNICTWO
NAUKOWE WSP, KRAKOW 1994, S. 229; TEODOZJA RITTEL. METODO-
LOGIA LINGWISTYKI EDUKACYJNEJ. ROZWOJ JEZYKA, WYDAWNICTWO
NAUKOWE WSP, KRAKOW 1994, S. 294,

W obu pracach, ktére maja charakter monografii, zawarty zostal model rozwo-
ju jezyka (w ujeciu ontogenetycznym) wyodrebniony w nowej dziedzinie jezyko-
znawstwa, dotad nie uprawianej (badz nie rozwijanej calosciowo) stanowiacej wynik
zastosowania metod jezykoznawstwa ogolnego do wyuczalnosci jezyka, w cyklu —
nabywanie (akwizycja), ksztalcenie | rozwoj.

W recenzowanych ksiazkach Autorka okreslila podstawowe parametry teore-
tyczne lingwistyki edukacyjnej oraz metodologic badan nowej dyscypliny. Nieba-
wem ukaze si¢ trzeci tom, poswiecony aplikacji — praktycznym zastosowaniom
metod lingwistyki edukacyjnej, zawierajacy m.in. testowanie technik stymulacji
rozwoju osobniczego mowy dziecka i czlowieka doroslego. w kategoriach kognityw-
nych — _przesuwania horyzontéow wiedzy” w poszczegolnych przedzialach wieku
uzytkownikow jezyka (T. Rittel, Wyuczalnosé jezyka, Wydawnictwo Naukowe WSP,
Krakéow, w druku).

Proponowany przez Autorke model lingwistyki edukacyjnej zawiera trzy pozio-
my kompetencji: a) przejsciowy (w zasadzie odpowiada kompetencji jezykowej
dziecka); b) przyblizony (w zasadzie odpowiada kompetencji ucznia klas 1 — [ll);
c) docelowy (w zasadzie odpowiada kompetencji jezykowej ucznia klas starszych).
Poziomy te sa odnoszone do normy jezyka ogolnego, przy czym wyrazaja one dyna-
miczny charakater normy, w odréznieniu od normy skodyfikowanej w slownikach,
ktora jest statyczna.

Kazdy z wymienionych poziomow kompetencji charakteryzowany jest przez
Teodozje Rittel za pomoca tych samych (podobnych lub zblizonych) cech jezyko-
wych, okreslanych przez: 1) kompetencje¢ gramatyczno-leksykalna (formotworcza).
2) kompetencje komunikacyjna (interakcyjna): 3) kompetencj¢ kulturowa (kumu-
lacyjna) (Podstawy, s. 37). Kompetencje w tym uj¢ciu wyrazaja kolejnosc stadiow
rozwoju jezyka osobniczego: od opanowania regut kodu (kompetencja gramatyczno-
-leksykalna), poprzez uzywanie (uzycie) kodu (kompetencja komunikacyjna) az po
nabywanie (nabycie) doswiadczen semantycznych w interpretacji kodu (kompe-
tencja kulturowa).

Wszystkie poziomy rozwoju jezyka (ksztaltowania si¢ | rozwoju mowy dziecka,
ucznia | czlowieka doroslego) oraz poszczegolne rodzaje charakterystyk jezykowych
kompetencji integruje w diagnozowaniu i prognozowaniu stanu rozwoju jezyka
osobniczego — kompetencja jezykowa rzeczow a, nazwana przez Autork¢ —
lingwodydaktyczna.

Lingwodydaktyczne ujecie rozwoju jezyka (w ontogenezie) jest propozycja
analizy rozwijajacej si¢ kompetencji. Uwzglednia m.in. procesualne ujecie rozwoju
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jezyka, zwiazane z indywidualizacja i typizacja jezyka uczniéw, zaproponowane
przez M. Kielar-Turska. ktéra przez typizacje rozumie .tendencje do stosowania
przez méwiacych pewnych stalych form wypowiedzi w okreslonych sytuacjach”,
a przez indywidualizacj¢ — .tendencj¢ do uzywania form specyficznych, o malym
prawdopodobienstwie wystapienia w wypowiedziach kilku moéwiacych w danej
sytuacji” (M. Kielar, Indywidualizacja i typizacja jezyka uczniow w wieku 8-16 lat,
-Socjolingwistyka™ 3 (1980), s. 169). Wypowiedzi dzieci w mlodszym wieku szkol-
nym cechuje tendencja do typizacji (staba, niepelna sprawnos¢ jezykowa), nato-
miast w Srednim wieku szkolnym uczniowie opanowuja reguly specyficzne; w star-
szym wieku szkolnym doswiadczenie jezykowe ucznia wzrasta, ale zarazem odkry-
wa on pewne ograniczenia pragmatyczne wypowiedzi, zwiazane z potrzeba bardziej
komunikatywnego moéwienia. Pojawia si¢ wiedy wiérna tendencja do uzywania
typowych, sprawdzonych (krotkich, zwartych, jednoznacznych) form wypowiedzi.
Dla lingwistyki edukacyjnej istotne jest, kto dostarcza uczniowi owych wzoréw
typowych wypowiedzi (rodzice, nauczyciel. srodki masowej komunikacji: radio.
telewizja. lektura szkolna) | w jakim jezyku sa one sformulowane (poprawnosé¢
Jjezykowa, skutecznosé porozumiewania si¢ w grupie).

Dla oceny ksztaltowania si¢ i rozwoju mowy istotne znaczenie ma pojecie
stylow osobniczych mowy (najglebszy poziom regulacji kompetencii).

Autorka recenzowanych prac powoluje si¢ na operatywny model Idy Kurcz,
stosowany w psycholingwistyce, tzw. pragmatycznego analizatora mowy. ktéry
(w postaci zmodyfikowanej) obejmuje takie rodzaje dzialan jezykowych, jak: 1. akty
mowy:; 2. wypowiedzi (uwarunkowane pragmatycznie konfiguracje aktéw mowy);
3. typy dyskursu (gatunki, .genry” wypowiedzi); 4. warianty konceptualizacyjne
(ideacyjne) jezyka i wypowiedzi: 5. style osobiste (osobnicze) wypowiedzi. Warianty
uzycia jezyka stanowia nadrzedny wyznacznik rozwoju dyskursu i jego organizacii;
typy dyskursu dotycza uzycia jezyka w jakiejs sytuacji spolecznej: uzycie jezyka ma
aspekt komunikacyjny. zawarty w pojeciu aktu mowy: wypowiedz jest aktualizacja
zdania 1 aktow mowy (I. Kurcz, Jezyk a reprezentacja swiata w umysle, Warszawa
1987, s. 264). Wymienione rodzaje dzialan jezykowych w ujeciu T. Rittel maja
charakter wyuczalny i diagnostyczny. Wydzielone kompetencje — gramatyczno-
-leksykalna, komunikacyjna, kulturowa i lingwodydaktyczna — wymagaja scha-
rakteryzowania z punktu widzenia celu edukacji lingwistycznej, ktory w tym wy-
padku wyznaczony jest przez dazenie do osiagni¢cia (wypracowania) kodu rozwinie-
tego.

W obu ksiazkach zaprezentowany zostal paradygmat badania jezyka dziecka
(1 ucznia), nawiazujacy do przeslanek wynikajacych z jezykoznawstwa ogolnego
(wraz z kognitywizmem i teoria komunikacji); pedagogiki (w centrum postulowa-
nych badan znalazl si¢ m.in. dyskurs pedagogiczny lub edukacyjny) oraz dydaktyki
(wraz z wykorzystaniem pedagogiki jezykowej). Na paradygmat lingwistyki eduka-
cyjnej skladaja sie:

a) ogolne zasady paradygmatu naukowego (nazwa teorii. tres¢ kategorialna,
przynaleznosc¢ teoretyczna — do jezykoznawstwa oraz praktyczna — do edukacji
lingwistycznej, wychowania jezykowego): wykladniki formalne, np. funkcje w syste-
mie edukacyjnym, tj. funkcje kompetencji — gramatyczno-leksykalnej (opis jezy-
ka). komunikacyjnej (opis porozumiewania si¢, znajomosc¢ aktow mowy i gatunkow
wypowiedzi); kulturowej (konceptualizacje | rekonceptualizacje senséw podstawo-
wych, wyrazanych w jezyku i kulturze): lingwodydaktycznej (opis sprawnosci

jezykowych nauczyciela i ucznia); realizacje pragmatyczne paradygmatu — zbiory
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kategorii pojeciowo-komunikacyjnych, werbalnych i niewerbalnych: opozycje
w rodzaju regularno$¢ — dynamicznos¢, zestawione z cyklicznoscia rozwoju osob-
niczego jezyka;

b) zasada tozsamosci przedmiotowej i metodologicznej (procesualna perspekty-
wa jezyka, uwarunkowania wynikajace z relacji mowiacy — shuchacz; ocena .mocy
kategorialnej” jezyka na podstawie badania jego uzycia w tekstach: stymulowanie
rozwoju jezyka dziecka i ksztalcenie jezyka ucznia; dostosowanie srodkow lingwi-
stycznych do aktualnego stanu bazy kognitywnej jezyka (gramatyki) i wypowiedzi
(w poszczegolnych przedzialach wieku ucznia); rownoczesnos¢ zdobywania do-
swiadczenia jezykowego w znajomosci gramatyki i w opanowaniu regul pragma-
tycznych wypowiedzi, ktora shuzy interpretacji swiata ucznia;

¢) zasada parametrycznosci (opanowania poszczegolnych funkcji jezyka, opa-
nowania struktur gramatycznych i semantyki — badanie centréow tematycznych
wypowiedzi).

d) zasada aplikacyjnosci, oznaczajaca z jednej strony — formowanie regul
wyuczalnosci jezyka. z drugiej strony — przygotowanie narzedzi dydaktycznych
w celu opanowania tych regul.

Teoria | metodologia lingwistyki edukacyjnej umozliwia stymulacj¢ rozwijajacej
si¢ kompetencji_jezykowej, m.in. z wykorzystaniem modelu .przeplywow mie¢dzy-
kompetencyjnych”, ktére ujawniaja braki lub luki macierzowe w kodzie j¢zykowym
(w aspekcie gramatycznym. komunikacyjnym i kulturowym). co prowadzi do zasto-
sowania kompetencji lingwodydaktycznej. uruchomiajacej .sily energetyczne”
jezyka w procesie wychowania jezykowego.

Model lingwistyki edukacyjnej zbudowany przez T. Rittel zespala w sobie:

1. aspekt lingwistyczny, wymagajacy ujecia interdyscyplinarnego;

2. aspekt procesualny, wymagajacy ujecia interakcyjnego:

3. aspekt aplikacyjny, zwiazany z propozycja okreslenia praktycznych sposobow
diagnozowania stopnia opanowania poszczegolnych poziomow jezyka (model
glottodydaktyczny);

4. aspekt metodologiczny, wymagajacy ujecia komunikacyjnego i kognitywnego.
co odpowiada sprawnosciom, a dotyczy komunikowania i nabywania doswiad-
czenia jezykowego w interpretacji swiata.

Model teoretyczny, prezentowany w obydwu recenzowanych pracach miesci si¢
w szczegolnie inspirujacym nurcie lingwistyki stosowanej. zwiazanej bezposrednio
z potrzebami szkoly (i systemu edukacyjnego). Jest to model oparty na najaktual-
niejszym dorobku krajowym i zagranicznym jezykoznawstwa teoretycznego i stoso-
wanego. Obie ksiazki napisane sa jezykiem trudnym, peinym kondensatow i skro-
tow myslowych zwiazanych z potrzeba ujecia syntetycznego, przy uwzglednieniu
olbrzymiej literatury przedmiotu.

Imponuje przy tym niebywala erudycja i swoboda, z jaka Autorka stosuje
i modyfikuje najnowsze propozycje metodologiczne, komponujac je w zwarta, prze-
myslana. nowatorska koncepcje paradygmatu lingwistyki edukacyjnej. Sa to propo-
zycje rozszerzajace jezykoznawstwo ogolne o ten aspekt heteronomicznego badania
jezyka, ktory jest obserwowalny in statu nascendi (w praktyce szkolnej). Rowno-
czesnie zostaly juz zbudowane podstawy teoretyczne dla korekcji jezyka (i mowy),
wykorzystywane w logopedii: na ich podstawie moga by¢ wypracowane metody
i techniki bardziej szczegolowe. Podstawowa wartos¢ recenzowanych monografii
polega na stworzeniu teoretycznej bazy (.siatki pojeciowej”), na ktorej bedzie mozna
budowa¢ w przyszlosci bardziej praktyczne, aplikacyjne modele dotyczace wycho-
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wania jezykowego, ksztalcenia | modyfikacji metod w zakresie sprawnosci jezyko-
wej (w obrebie dydaktyki nauczania jezyka ojczystego, badz metodyki nauczania
jezykéw obcych). Sposob laczenia wymogéw teorii jezykoznawczej z potrzebami
edukacji jezykowej moze by¢ wykorzystywany takze przez inne lingwistyki laczni-
kowe (graniczne), glownie neurolingwistyke, psycholingwistyke. socjolingwistyke.
a przede wszystkim przez lingwistyke kognitywna i kulturowa (obydwie nastawione
na badanie struktur poznawczych przez pryzmat jezyka | wypowiedzi).

Dotychczasowy stan refleksji teoretycznej dotyczacej lingwistyki edukacyjnej
wymusza niejako dalszy kierunek jej rozwoju, ktory (w propozycji T. Rittel) idzie
wyraznie w stron¢ wyuczalnosci jezyka, tworzac w ten sposob wzorce zinterpreto-
wanego materialu gramatycznego dla potrzeb ksztalcenia jezyka i wychowania
Jezykowego.

W wyniku diugoletnich studiéw, przemyslen i eksperymentéw dydaktycznych
otrzymali$my (w krotkim czasie) trzy niezwykle cenne. obszerne monografie —
oryginalne, nowatorskie propozycje metodologiczne, ktére stanowic¢ beda zapewne
punkt wyjscia i teoretyczna baze (porzadkowania pojec) dla przyszlych badan
i twérczych poszukiwan w obrebie nowej dyscypliny granicznej jezykoznawstwa,
jaka jest lingwistyka edukacyjna.

Jan Ozdzyriski

ZESZYTY LUZ‘{CKIE". POD RED. EWY SIATKOWSKIEJ, INSTYTUT FILO-
LOGII SLOWIANSKIEJ UW. KOLO ZAINTERESOWAN KULTURA LUZY-
CZAN PTL, NR 1-12, WARSZAWA 1990-1995.

Zeszyty Luzyckie” — to czasopismo niezwykle. Przede wszystkim ze wzgl¢du
na tematyke, poswiecone jest bowiem Serbom Luzyckim. upowszechnia wiedze
o jezyku i kulturze, historii i wspolczesnosci tego malenkiego slowianskiego na-
rodu. .Zeszyty Luzyckie” (dalej — ZL) sa zjawiskiem niezwyklym takze dlatego. ze
jest to jedyne poswi¢cone Luzycom i Luzyczanom czasopismo zagraniczne — wyda-
wane dzicki pasji | ofiarnosci edytorow i autorow dzialajacych spolecznie, a takze
dzieki instytucjom i osobom prywatnym, ktére loza na to wydawnictwo. Nie wiem
jednak, czy ofiarnos¢ | szczodrobliwo$¢ zaowocowalyby tak wspaniale. gdyby nie
osobowosci kilku ludzi z poswieceniem pracujacych dla ZL. Przede wszystkim
chcialabym tu wymieni¢ Ewe Siatkowska | Marte Ziolkowska-Sobecka — do nich
naleza pomysly wielu artykuléow, one sa autorkami Wstepéw do poszczegolnych
Zeszytow" (do tej pory ukazalo si¢ 12 numerow). Nalezy tez wspomniec o zmarlym
15 VII br. Stanislawie Marciniaku — ten miloénik i przyjaciel Luzyc byl jednym
z najaktywniejszych zalozycieli w 1985 roku .Kola zainteresowan kultura buzyc”.
Referaty wyglaszane na posiedzeniach Kola oraz thumaczenia tekstow huzyckich,
wykonane przez studentéw — uczestnikow seminarium Ewy Siatkowskiej w Insty-
tucie Filologii Slowianskiej Uniwersytetu Warszawskiego, daly w 1991 roku pocza-
tek .Zeszytom Luzyckim”. Trzeba odnotowac, ze ZL sa pismem otwartym na roz-
nego rodzaju teksty, drukuja tu zaréwno naukowcy o swiatowej slawie, pracujacy
w dziedzinie jezyka, literatury, historii. mysli spolecznej. folkloru i sztuki, jak
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miodzi, ktérzy dopiero sposobia si¢ do pracy naukowej czy translatorskiej. Nie-
zwykly jest takze — moim zdaniem — ogolny ton wiekszosci zamieszczanych w ZL
tekstow — serdeczny ton jakby bezposredniej rozmowy z Czytelnikiem. To odczucie
réwniez przypisuje cechom osobowym wymienionych wyzej filaréw tego pisma.

Na czym polega fenomen Serbéw Luzyckich? Otéz jest to jeden z najmniej-
szych liczebnie narodéw Europy, ktory potrafil az do dzis zachowac¢ swoja toz-
samoé¢ w warunkach jak najmniej temu sprzyjajacych. Najwickszy huzycki poeta,
Jan Bart-CiSinski, ponad sto lat temu nazwal swoj naréd .samotna wyspa wsrod
wzburzonego morza”. Inny wybitny poeta hazycki, Jurij Brézan, porownal swoja
ojczyzne z topniejaca w podmuchach bezlitosnego wiatru brylka lodu (slowa te
zacytowal w swoim przemoéwieniu 1 X 1992 roku w Budziszynie podczas otwarcia
zreorganizowanego Instytutu Luzyckiego jego nowy dyrektor, Dietrich Scholze).
Oprzeé¢ sie obcym zywiolom potrafily Luzyce przede wszystkim dzicki zachowaniu
ojczystego jezyka: .Mowa ojczysta stanowila zawsze i nadal stanowi fundament
istnienia narodu. Luzyczanie to nie wspolnota polityczna i ekonomiczna — spoi-
wem ich jest wylacznie jezyk i kultura” (Zdzistaw Klos, ZL 1/1991). O godnej
podziwu wytrwalosci narodu luzyckiego. ktory mimo braku wlasnego panstwa,
mimo ze byl na przestrzeni wiekow systematycznie germanizowany — zachowal nie
tylko swoja odrebnosé, ale nadal aktywnie tworzy swoja kulture, méwil na konfe-
rencji .Luzyce w nowozytnych dziejach Europy Srodkowej” w pazdzierniku 1992
roku w Zielonej Gérze prezes nowo powolanego Towarzystwa Polsko-Luzyckiego.
Zbigniew Gajewski. Miejscu Luzyc w przyszlym $wiecie bez granic poswi¢cona byla
inna konferencja, ktéra si¢ odbyla troch¢ wczesniej w Budziszynie. Mowiono tam
m.in. o roli srodkéow masowego przekazu i literatury dzieci¢gcej w zachowaniu
odrebnosci narodowej. Naréd luzycki moze by¢ w przysziej Europie wzorem dla
innych narodéw, bo .idei europejskiego, ponadpanstwowego zwiazku nalezy szuka¢
badajac lokalne kultury matych narodéw. wsréd ktérych nie ma miejsca na etnicz-
ne animozje, wspolne zycie wyklucza bowiem ich istnienie” — pisal Dariusz Jedrze-
jewski (ZL 10/1994).

Tres¢ kazdego z zeszytow jest na ogol podporzadkowana jednemu tematowi
zasygnalizowanemu we Wstepie. | tak, pierwszy Zeszyt™ (1991) poswi¢cono doko-
naniom w réznych dziedzinach zycia Luzyczan — .malego wielkiego narodu”, drugi
za$, ktory si¢ ukazal rowniez w 1991 roku réznorodnosci postaw patriotycznych
jego przedstawicieli. W trzecim (1992) analizowano zjawiska, ktérym Luzyczanie
zawdzieczaja swoje przetrwanie jako narod — przede wszystkim zachowaniu jezyka
ojczystego oraz zwyczajow ludowych. Zeszyty czwarty i piaty poswigcono kontak-
tom polsko-tuzyckim (tu warto odnotowa¢ zamieszczony w nr 4. artykul Ewy
Siatkowskiej o .przodku” ZL — nie sa one bowiem pierwszym w Polsce pismem
poswieconym problematyce sorabistycznej — w latach 1936 i 1937 slawisci Uni-
wersytetu Warszawskiego wydawali .Biuletyn Serbsko-Luzycki®). Szosty .Zeszyt”
traktuje o przeszlosci. terazniejszosci i przyszlosci Luzyc. siodmy zas i 6smy zawie-
raja teksty na temat kuzyc. Kraju i ludzi (taka nazwe nosila ksiazka o Luzycach,
wydana w 1936 roku przez Jozefa Golabka, slawiste¢ i popularyzatora sorabistyki).
Jesli teksty o kraju brzmia dosy¢ pesymistycznie ze wzgledu na zagrazajace eko-
logii Luzyc czynniki przemyslowe, to opisy ludzi — dzialaczy tuzyckich z réznych
epok — napawaja optymizmem. Numer dziewiaty poswi¢cono zainteresowaniom
sorabistycznym w Austrii, Francji. na Slowacji oraz, oczywiscie, w Polsce — a lakze
nad wyraz ciekawemu poréwnaniu sytuacji Serbow Luzyckich z polozeniem innych
narodéw .wyspiarskich® — Fryzow, Drzewian Polabskich, Kaszubow w Europie
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| Ajnéw w dalekiej Japonii. Dziesiaty | jedenasty numer ZL omawiaja histori¢ Luzyc
— ww. IX-XIX (nr 10) i w. XX (nr 11). Ponadto zeszyt 10. zawiera peina bibliografi¢
tekstow ogloszonych w numerach 1-9 ZL oraz indeksy autoréw i tlumaczy —
zaréwno bibliografi¢, jak indeksy sporzadzila Anna Praszynska (moze szkoda, ze
nie podzielono Indeksu autoréw na dwa — autoréw tekstow literackich bedacych
podstawa tlumaczen i autoréow pozostalych tekstow).

Ostatni z wydanych dotychczas tomikéw ZL (12/1995) rézni si¢ od pozosta-
tych. Zawiera mianowicie tylko jednolite teksty — zaopatrzone w bibliografi¢ zycio-
rysy ludzi, zwiazanych na przestrzeni XVIII-XX w. z LuZzycami — naukowcow
(jezykoznawcow, historykow, folklorystow), a takze publicystow, duchownych,
pisarzy. Wickszosci z nich wiele zawdzigcza zycie spoleczne i kulturalne buzyc —
ale sa wsrod nich tez tacy, ktérych dzialalnosc zostala przez stycznosc z buzycami
zainicjowana. Nie sposob przedstawi¢ tutaj — lub cho¢by wymieni¢ — ich wszy-
stkich (bez mala czterdziesciorga!). Wspomng jedynie o urodzonych jeszcze w XVII
wieku Danielu Ernescie Jablonskim i Janie Bogumile Fabriciusie — oraz o zmar-
lych catkiem niedawno naszych wspélczesnych — Edmundzie Osmanczyku, Wil-
helmie Szewczyku | Jozefie Magnuszewskim, a takze o wielkich jezykoznawcach —
Janie Baudouinie de Courtenay, Janie Rozwadowskim, Henryku Ulaszynie, Kazi-
mierzu Nitschu, Tadeuszu Lehrze-Splawinskim, Witoldzie Taszyckim, Zdzislawie
Stieberze... Juz te imiona $wiadcza. ze oméwieniu 12. Zeszytu” nalezaloby poswie-
ci¢ osobny, szerszy tekst. Przytoczg tylko nazwiska autoréw wspomnianych zycio-
rysow: Mirostaw Cyganski (1 biogram), Barbara Klebanowska (1 biogram), Zdzislaw
Klos (5 biograméw), Rafal Leszczynski (11 blogramoéw), Boleslaw Lubosz (1 bio-
gram), Stanistaw Marciniak (1 biogram), Wiladyslaw Sobecki (3 biogramy), Marta
Zidtkowska-Sobecka (3 biogramy) i, oczywiscie, niestrudzona Ewa Siatkowska,
ktora przygotowala najwigcej. bo trzynascie sposréd 38 tekstow!

Prawie w kazdym numerze ZL drukowane sa przeklady na jezyk polski huzyc-
kiej poezji 1 prozy. Czasem zamieszcza si¢ obok siebie wigcej przekladow tego
samego utwory (w numerze 2. obok czterowiersza Mjertyna Lejnika ukazalo si¢ az
10 probek przekladu dziesieciorga tlumaczy!). Chclaloby si¢, aby przekladom
czesciej towarzyszyly tuzyckie oryginaly (brak ich np. przy przyslowiach o jedzeniu
i piciu w nr 8.).

Stale drukuje si¢ kronike zycia naukowego, spolecznego i kulturalnego Luzyc
— sprawozdania z dzialalnosci kél huzyckich, kurséw jezyka luzyckiego. spotkan
harcerskich 1 innych. a takze recenzje réznorodnych pozycji sorabistycznych.

Po tym maksymalnie lapidarnym oméwieniu zawartosci ZL chcialabym zatrzy-
ma¢ sie na niektérych tekstach lingwistycznych. Ewa Siatkowska w nr 1. zabrala
glos w sprawie nazw mieszkancow Luzyc (Serbowie, Wendowie, Luzyczanie...),
w nr 2. pisala o obcych wplywach w slownictwie huzyckim (Rozwdéj leksyki gormo-
tuzyckiej (zarys problematyki). Zajela si¢ takze luzycka terminologia zwiazana
z hodowla, a mianowicie — zawolaniami na zwierzeta (ZL 3/1992). W tym samym
numerze ZL Barbara Falinska analizowala luzyckie slownictwo dotyczace obrobki
Inu. Hanna Popowska-Taborska na podstawie zebranych przez siebie w réznego
rodzaju archiwach wojewo6dztwa zielonogorskiego nazw miejscowych (okolo 3.000)
wyodrebnila dolnoluzyckie i polskie oraz mieszane tereny jezykowe (Dawne pogra-
nicze jezykowe polsko-dolnotuzyckie w Swietle danych toponomastycznych, ZL
5/1992). Kilka artykuléw poswiecono ksztaltowaniu si¢ tuzyckich jezykow literac-
kich (Tadeusz Lewaszkiewicz, Rola przektadéw Biblii w ksztattowaniu jezykow
literackich (na tle stowiariskim), ZL 2/1991: Hinc Sewc, Udziat Michata Homika
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w tworzeniu gémotuzyckiego jezyka literackiego. ZL 7/1993). Tulaj nalezy tez wy-
mieni¢ Ewy Siatkowskiej analize przekladu Biblii na jezyk dolnoluzycki, ktérego
dokonal w 1796 roku ewangelicki pastor Jan Bjedrich Fryco. tworzac tym dzielem
podwaliny dolnoluzyckiego jezyka literackiego (Dzieto chwali mistrza, ZL 7 /1993).
Przeglad dokonan polskich lingwistow w dziedzinie sorabistyki przedstawila Ewa
Rzetelska-Feleszko (ZL 2/1991).

Warto wspomnie¢ takze o kilkunastu artykulach poswi¢conych ludowej twor-
czosci | obyczajom, w tym o zaopatrzonym w bogata bibliografie tekscie niedawno
zmarlej uczonej, Wandy Budziszewskiej Luzycka potudnica na tle poréownawczym
(ZL 2/1991) oraz o kilku opracowaniach poswi¢conych postaci bohatera luzyckich
mitow — Krabata.

Mimo Ze od zakonczenia wojny mija wlasnie 50 lat, bolesne wspomnienia
o niej zyja w pamie¢ci Luzyckich Serbéw. Wielu przedstawicieli Luzyczan zginglo
w tamtych okrutnych czasach... Szczegolnie silne wrazenie wywarly na mnie re-
lacje o ostatnich chwilach Jana Skali (ZL 11/1995) i ks. Alojsa Andrickego, ktorego
proces beatyfikacyjny jest w toku (ZL 7/1993).

Wazne wydaje si¢c uwypuklenie roli w zachowaniu tozsamosci Luzyckich
Serbow religii (zarowno protestanckiej. jak i katolickiej, o czym pisza Dariusz
Jedrzejewski i Zbigniew Gajewski, ZL 3/1992) oraz szkoly, a takze — w czasach
obecnych — roli kina, telewizji i nade wszystko literatury, szczegélnie dziecigcej.
Tematy te poruszaja w swych artykulach m.in. Marta Ziolkowska-Sobecka (ZL
3/1992, 6/1993) oraz Rafal Leszczynski (ZL 5/1993).

Wiele uwagi poswiecono w .Zeszytach Luzyckich™ huzyckim twércom, takim jak
Michal Hornik, Arnos$t Muka, Jan ArnoSt Smoler, Jakub Bart-CiSinski, Stanislaw
Maria Nawka. Cz¢sto drukowane sa wspomnienia — i o wybitnych buzyczanach,
i o przyjaciolach Luzyc — K. Fedyku, Fr.W. MareSu, W. Szewczyku, K.K. Trofimo-
wiczu | wielu innych. W przygotowywanym obecnie do druku 13. .Zeszycie” ukaze
si¢ tekst poswigcony zmarlemu w 1992 roku Frido Michalkowi, znanemu w swiecie
nie tylko jako sorabista, lecz i slawista o szerokich zainteresowaniach. Ucieszy to
wszystkich, ktorzy znali tego wspanialego czlowieka i uczonego.

Nina Perczynska
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POTOCZNE 1 OFICJALNE NAZWY SAMOCHODOW

Jednym z wazniejszych zjawisk wspélczesnego Swiata jest na pewno
dynamiczny rozwdj motoryzacji, ktéra nie tylko zmienila rzeczywistose¢, ale
takze wplynela na jezyk. I chociaz na poczatku, gdy samochod wymyslono,
siegnieto — w poszukiwaniu nazwy — do antycznej greki i laciny (stad
pochodzil automobil: gr. autos “sam’ + lac. mobilis ‘ruchomy’), to przeciez
natychmiast zaczely powstawac réozne inne slowa probujace nazwac (¢
dziedzine. To zjawisko trwa do dzi$: motoryzacja obrasta slownictwem
i terminologia, jezyk musi nadazy¢ za dynamicznym rozwojem tej sfery
naszego $wiata, musi nazwac¢ rodzaje pojazdow, typy nadwozi, niezliczone
czesci mechanizmow, akcesoria itd., itd.

Ale jest tez (i zawsze byla!) potoczna, nieoficjalna wersja j¢zyka motory-
zacji. Ludzie wymyslaja wyrazy, ktore poza trescia maja jeszcze cos wiecej:
wyrazaja emocje, sa obrazowe, slaja si¢ okazja do manifestowania humo-
ru. Jednym ze starszych przykladow tego typu jest gablota. Tradycyjne
znaczenie zostalo uzupelnione nowym, gablota to potoczne okreslenie
samochodu osobowego.

Takim wyrazem jest rowniez maluch oznaczajacy. jak wiadomo, naj-
mniejszy produkt polsko-wloskiej fabryki samochodow. Jezyk potoczny na
pojawienie si¢ tego auta zareagowal natychmiast, nadajac mu nazwe od-
dajaca jego istote. Dotad maluch byt (wbrew swojej budowie) pieszczotli-
wym okresleniem dziecka, a takze oznaczal przedszkolaka z najmiodszej
grupy.

Przykladem neologizmu znaczeniowego jest tez taryfa. Slownik podaje,
ze taryfa to "urzedowo ustalone i ogloszone stawki oplat lub cen za ushu-
gi'. Jednak od kilkunastu juz lat w jezyku potocznym rzeczownik ten
oznacza taksowke. Mowi sie jechaé taryfq. zatrzymaé taryfe, wezwacé tary-
fe. wsigsé do taryfy. A kierowca, wlasciciel taksowki, zatem: taksowkarz,
bywa nazywany taryfiarzem. Wyznaje¢, — pisze R. Janus — ze nie akcep-
tuje tych wyrazow, nie podobaja mi si¢, jakos wole jecha¢ taksowkq niz
taryfq, lepiej mi si¢ rozmawia z takséwkarzem niz z taryfiarzem. Taryfa
kojarzy mi si¢, zgodnie z definicja, z lista stawek, a wigc z kawalkiem
papieru. | kiedy slysze, ze kto$ chce pojechac taryfa, to jawi mi si¢ przed
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oczami taki absurdalny obrazek ukazujacy czlowieka siedzacego na kartce
papieru niczym na latajacym dywanie.

Samochod dostawczy o blaszanej skrzyni ladunkowej to w jezyku
moéwionym blaszak. Samochody uszkodzone czy czgsciowo zdemontowane
(czesto wwozone do Polski) nazywa sie¢ zlomem. Moéwi si¢: zarejestrowac
zlom, jezdzi¢ ztomem, odprawié¢ ztom. Samochéd o nie najlepszym silniku,
taki, ktory trudno uruchomi¢, bywa nazywany rzechem, co najpewniej
pochodzi od czasownika rzezi¢ ‘oddychaé¢ ciezko, z wysilkiem, chrapliwie
i $wiszczaco'. Wyraz niemily dla ucha, ale dos¢ trafnie oddaje stan pojaz-
du™'.

.Kierowcy albo kochaja, albo podziwiaja swoje samochody, niekiedy
(zwlaszcza gdy chodzi o auta znajomych) kpia z nich, nawet wyrazaja
pogarde. I cala ta skala uczu¢ wobec samochodéw odbija si¢ w slow-
nictwie, w uzywanych na co dzien okresleniach zastepujacych normalne
nazwy.

Najobszerniejsza, grupe stanowia nazwy pieszczotliwe, okreslenia wyra-
zajace serdeczny stosunek méwiacego do jego pojazdu lub do wozu, ktéry
jest obiektem pozadan. Dominujg tu zdrobnienia: audik — samochéd
marki Audi, beemka — BMW, dwujeczka — VW Golf II, faworytka — skoda
favorit, fiacik — samoché6d marki Fiat, najczesciej 126p, kadecik — opel
kadett, karolcia — toyota corolla, karus — polonez caro, maluszek — fiat
126p, polowka — VW polo™.

Tu warto zatrzyma¢ sie chwile nad ortografia. E. Kolodziejek zwraca
uwage na nieprecyzyjnos¢ niektorych regul dotyczacych pisowni wielkich
i malych liter. . Jedna z nich méwi, iz mala litera piszemy nazwy réznego
rodzaju wytworéw przemyslowych, m.in. samochodéw, autobuséw, moto-
cykli, roweréw, samolotéw, np. warszawa, syrena, fiat, san, jelcz, junak,
osa, jawa, komar (byly kiedys$ takie marki skuteréw i motoroweréw). Wszy-
stko byloby dobrze, gdyby nie inny punkt przepisow: wielka litera piszemy
nazwy firm, typéw i marek wyrobéw przemyslowych, np. samochéd marki
Warszawa (lub: samochoéd .Warszawa”, samochéd marki Fiat (lub: samo-
chod Fiat", motocykl marki Junak (lub: motocykl .Junak”).

Przecietny uzytkownik polszczyzny moze mie¢ trudnosci z rozréznie-
niem znaczenia, a w zwigzku z tym i zasady, jak pisa¢ na przyklad nazwe
fiat: wielka litera, malj litera czy wielka litera w cudzyslowie? Watpliwosci
takie ma nawet dziennikarz, bo pisze: po krotkiej ulicy przechadzalo si¢
chyba z osiem policyjnych patroli. Co najmniej tyle samo funkcjonariuszy
siedzialo przez caly dzien w .nyskach” i Polonezach zaparkowanych na
chodniku. W jednym zdaniu marka samochodu zapisana zostala dwojako:

' R. Janus, Polszczyzna spod znaku malucha, .Glos Pomorza®, nr 12, 14-15 1
1995.
2 R. Janus, Ci wspaniali mezczyzni w swych wspaniatych skarpetach, .Glos
Pomorza™, nr 18, 21-22 [ 1995.
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malg litera w cudzyslowie i wielka litera. Tymczasem w obu sytuacjach
nalezalo zapisac te nazwy malq litera bez cudzystowu™.

Jak wynika z przytoczonego wyzej tekstu, R. Janus na ogél przestrzega
podanych przez autorke regul, cho¢ nie umiemy powiedzie¢, czym sie rézni
nazwa VW Golf Il od VW polo.

A oto dalszy tekst wymienionego felietonisty: .W nastepnej grupie
umiescilbym — pisze — okreslenia o odcieniu negatywnym, ale z wyczu-
walnym zachwytem — raczej odnosza sie one do modeli wiekszych, luksu-
sowych, na przyklad: audica — audi 100 i 200 (czyli .duze”), beemwica —
BMW, ale z serii .5" i .7", merc — mercedes, padzerak — terenowy mitsu-
bischi pajero.

Gdzies na granicy tej grupy znajduje si¢ tez popularny maluch,
w ktorym mozna poza sympatia znalez¢ takze cien lekcewazenia, pogardy.
Stad nazwa ta moze otwiera¢ nastepna kategorie okreslenn — slow, ktore
wyrazaja kpin¢ i dezaprobat¢ wobec niektérych wyrobéw przemyshu moto-
ryzacyjnego: trampek — trabant, skarpeta — syrena, cienko-cienko — fiat
cinquecento.

Do tej grupy mozna tez dolaczy¢ dwie nazwy, o podobnej funkcji, ale
chyba powstale z troch¢ innych powodow: beczka — najliczniejszy w Pols-
ce model Mercedesa, sSciera — samochod marki Ford Sierra.

I wreszcie ostatnia obserwacja. Dotyczy ona juz nie marek czy modeli
samochodéw, ale kraju pochodzenia. Zauwazylem to stosunkowo nie-
dawno, ale wydaje si¢, ze takie méwienie utrwala si¢ wsrod kierowcow. Oto
slysz¢ zdanie: Kiedys jezdzilem niemcem, a jak si¢ przesiadlem na japori-
czyka, Lo wiem, ze niemiec czy francuz wysiada. Zdecydowalem sie na taka
ortografi¢, bo w tym przypadku nie chodz o narodowosc¢ czlowieka, ale
o samochody. Niemiec, francuz (ten wyraz juz raz zrobil podobna kariere
jako nazwa klucza), japoriczyk — to skrotowe okreslenia zastepujace dhugie
polaczenia wyrazow typu: samochéd produkcji niemieckiej. W pewnych
kontekstach moga jednak te wyrazy szokowac i prowadzi¢ do niebezpiecz-
nych nieporozumien™.

Nie wszyscy jednak mowia o samochodach w ten sposob. Sa i tacy,
ktorzy uzywaja pelnych nazw firmowych. I maja klopot z rodzajem tych
rzeczownikow.

~Kazdy wie, ze Toyota to ona, a Fiat to on. Bo w polszczyznie, wbrew
logice i biologii, ple¢ maja réwniez samochody! Owszem, odnosi si¢ to do
nazw (marek), a nie bezposrednio do samych rzeczy. Ale w naszej szanow-
nej mozgoczaszce nazwy sq reprezentantami wszelkich konkretnych przed-
miotéw. Myslimy slowami! Ple¢ nazwy, tzn. jej rodzaj gramatyczny, jest
zatem utozsamiana z plcia samego przedmiotu. Decyduje koncowa gloska.
Jesli jest nig spolgloska, to mamy rodzaj meski.

*E. Kolodziejek, .Fiat~, Fiat czy fiat. Kurier Szczecinski®. nr 202,
15-17 X 1993.
* R. Janus, Ci wspaniali..., op. cit.
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Samochodowymi panami sa wiec m.in. ten Polonez, ten Ford, ten Saab,
Opel, Volkswagen, Citroen, Nissan, Chevrolet, Moskwicz, Jaguar, Wartburg,
Mercedes, Trabant, Aston Martin, Zaporozec, Pontiac, Oltcit, Rover (niezla
przeplatanka, prawda?), a takze Hyundai, Bentley i Rolls-Royce, bo te
nazwy w wymowie tez korncza si¢ na spolgloski (-j, -s).

Koncowka damska jest, rzecz jasna, samogloska -a. Procz trzech ,japo-
nek” (Toyota, Honda, Mazda) podrywa nas tu elegancka i spragniona praw-
dziwego mezczyzny Lancia oraz znajome panienki zlego prowadzenia i
miernej urody: Dacia, Skoda, Tatra, Tavrija, Wolga, Lada, Oka, Zastawa,
Syrena, Warszawa i Nysa.

Sa tez marki ni meskie, ni zenskie. Stad wlasnie rodzaj nijaki z kon-
cowkami -o, lub -e: to Cinquecento, to Volvo, to ef-es-o (FSO), to Alfa Romeo,
Yugo, Aro, reno (Renault), i pezo (Peugeot) oraz samotne Porsche. Peugeot
$rednio poprawnie wymawiany jako pezot, jest jednak jezykowym mezczyz-
na. A ple¢ Alfa Romeo trzeba potraktowac¢ wedtlug nijakiego Romeo, bo nie
jest to wszak nazwa modelu, lecz czes¢ nazwy marki.

Ale mamy i samochody, ktore nie sa nawet typowo nijakie! Oczywiscie
w realiach jezykowych, bo inaczej zarzut nijakosci bylby absurdem. Zo-
baczcie (!) Panstwo sami: to Audi, to Suzuki, to Mitsubishi... uwaga! — (o
Lamborghini, Ferrari, Maserati, Bugatti, a takze be-em-wu (BMW), Suburu,
Daihatsu itp. Nie ma w polszczyznie rodzimych badz zadomowionych rze-
czownikow na -i lub -u. A dopiero takie regularne podobienstwo byloby
oficjalng przepustka do odpowiedniej kategorii rodzajowe;j™.

Niestety w tym miejscu musimy przerwac interesujace wywody aulora,
zeby przypomniec, ze na -i konczy si¢ w jezyku polskim wiele rzeczownikow
zenskich rodzimych: pani, bogini, wtadczyni itp. (nie wspominajac o for-
mach typu blizni) oraz zapozyczonych réznych rodzajow: efendi, remi. kepi,
safari, kiwi, yeti itp. Tylko obcego pochodzenia sa wyrazy zakonczone na
w tabu, kakadu, emu, gnu itp. Z wymienionych rzeczownikéw obcych
odmienia si¢ jedynie efendi (odmiana przymiotnikowa), pozostale sa nie-
odmienne,

.Niepewne plciowo marki upychamy do jednego garazu gramatycznej
nijakosci — pisze M. Zboralski. A zatem: to Audi, to Ferrari, to be-em-wu, to
Daihatsu itd. Wszelako skojarzenie z ogélnym ten samochod powoduje, ze
markom nijakim czesto przypisujemy dumna meskosé, np. kupitem tego
nowego Volvo i starego Porsche, ten maty Suzuki i ten szybki Subaru. —
Nie jest to jezykowy karambol?!

Niestuszne posadzenia o kobiecos¢ dotycza za to bodaj tylko dwoch
marek: chciatby miec¢ t¢ Lamborghini (ano ba!), tam stoi ta nowa Alfa Ro-
meo (tu narzuca sie zenska alfa)™. Na to, ze, wedlug niektorych, Lam-
borghini jest rodzaju zenskiego wplywa analogia do rodzimych rzeczow-
nikow typu bogini, cztonkini, to ze omawianej nazwy nie odmieniaja wynika
z jej obcosci.

5 M. Zboralski, Auto i... seks, .Auto — Sukces”, nr 7, VIl 1993.
% Ibidem.
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.Samochodowa segregacja plciowa rozstrzyga o odmianie. Najistotniej-
sze jest to, ze marki rodzaju nijakiego sq nicodmienne! Nie wyjezdzajmy
wiec z tekstem: nie ma Audia, Porscha, be-em-wa, Volva, przyjrzatem si¢
Maseratiu, Aru, pezu, przyjechatem Daihatsem, Alfa Romeem, Suzukim,
renem (Renem to mozna przyplyna¢), rozmawiamy o Mitsubishiu, Porschu,
Subarze itp. Mniej denerwuje jezdzenie po jezyku Cinquecentem i Volvem,
ale tez zalecam przesiadke na wersje nieodmienne.

Marki meskie i zenskie odmieniaja si¢ niemal identycznie, jak inne
rzeczowniki niezywotne. Tylko w bierniku liczby pojedynczej rodzaju me-
skiego uzyjemy formy zywotnej: widziatem Fiata, Citroena, Poloneza, a nie:
Fiat, Citroen, polonez. Pamietajmy tez, ze nie ma Opli, a nie Oplow. Wpraw-
dzie nie s to wszystko czeste bledy, ale z rozpedu latwo o jezykowy poslizg
niekontrolowany. Mimo pozornych zawilosci doprawdy nie trzeba byc¢
jezykowym Zasada, aby unikna¢ dachowania na odcinku specjalnym
odmiany i plciowej .segregacji” nazw samochodow™.

Przytoczony fragment felietonu M. Zboralskiego pochodzi ze stalej
rubryki Autem po jezyku i jest proba przekazania rozwazan jezykoznaw-
czych w stylu uzywanym przez niektorych wlascicieli i wielbicieli samocho-
déw. Czy jest to jednak proba udana? A moze wiasnie tak trzeba pisac, aby
osiagnac¢ zamierzony cel?

R.S.

7 Ibidem.
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OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

1. PRAWNY — PRAWNICZY

Dla wielu uzytkownikéw wspoélczesnej polszczyzny nie zawsze jest
jasny zakres wystepowania wymienionych przymiotnikéw, maja one bo-
wiem liczne konteksty wspélne, w ktéorych moga by¢ uzywane wymiennie
(por. zagadnienia prawne lub prawnicze, studia prawne lub prawnicze),
czesto jednak wymiennosc taka nie jest mozliwa (por. norma prawna nie
prawnicza, osobowosé¢ prawna nie prawnicza; ale wyksztatcenie prawnicze
nie prawne, zawdéd prawniczy nie prawny). Zabiegiem, ktory pozwala
wybra¢ odpowiednia forme przymiotnika, jest ustalenie jego motywacii.
Pary analogiczne do tutaj omawianej tworza wyrazy molywowane przez
rzeczowniki nalezace do tej samej rodziny slowotworczej, przy czym jeden
z nich stanowi jej podstawe (w naszym wypadku jest to rzeczownik prawo),
drugi zas$ to derywat (prawnik). Prawo motywuje forme przymiotnikowa
prawny, prawnik zas forme prawniczy. Uzycie jednego z dwu przymiotni-
kow zalezy od tego, jakie relacje zostana uwydatnione w danym kon-
tekscie. Tak wiec z rzeczownikiem studia moze sie laczy¢ zarowno okresle-
nie prawny, jak i prawniczy. Wyrazenie studia prawne bedziemy interpre-
towali jako ‘studia w zakresie prawa’, studia prawnicze za$ jako 'studia
ksztalcace prawnikéw’. Dwojaka intepretacja nie jest mozliwa w odniesie-
niu do zwiazku norma prawna, w ktéorym przymiotnik motywuje si¢ tylko
przez rzeczownik prawo — ‘zasada postepowania skonstruowana na pod-
stawie przepisow prawa’. Podobny typ motywacji ma przymiotnik prawny
takze w takich polaczeniach, jak moc prawna, osobowos$¢ prawna, przepis
prawny, ktore w wielu wypadkach s3 terminami z zakresu prawa. Wymien-
nos$¢ form prawny i prawniczy obserwujemy przede wszystkim w zwigz-
kach z rzeczownikami nie majacymi charakteru terminow.

2. NORMOWAC — NORMALIZOWAC

Oba czasowniki pozostaja w zwiazku z rzeczownikiem norma i w prze-
ciwienstwie do wielu innych par wyrazowych rozniacych si¢ formantami
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-owad, -izowad, ktorych zakres funkcjonowania nie jest jeszcze wyraznie
rozdzielony, sa przykladem utrwalonego podzialu znaczen. Normowac to
‘ustalaé¢, ustanawia¢ normy; sprowadza¢ do pewnej normy: wykonywac
co$ zgodnie z norma; regulowac, porzadkowac ', np. normowac czas pracy,
normowac¢ (sporne) kwestie, normalizowac¢ zas to 1. "wprowadza¢ jednolite
normy w jakiej$ dziedzinie, ujednolica¢, uzgadnia¢', np. normalizowac
terminologie, 2. ‘doprowadza¢ do normalnego stanu’, np. normalizowac
stosunki miedzyparistwowe. Niekiedy omawiane czasowniki moga wystapic
w podobnych kontekstach, np. normowaé // normalizowaé stosunki, nie sa
to jednak konteksty tozsame. W wymienionym przykladzie kazdy z czasow-
nikéw wnosi do znaczenia ogélnego odmienny element dodatkowy: normo-
wa¢ kladzie nacisk na ustalenie zgodne z norma, normalizowa¢ — raczej
na przywrocenie normalnego stanu.

Nieco inne zréznicowanie znaczeniowe mi¢dzy omawianymi czasowni-
kami wystepuje w zwigzkach normowaé czas pracy ‘regulowac zgodnie
z normga przyjeta dla okreslonej kategorii pracownikéw’ i normalizowac
czas pracy ‘ujednolica¢’. W pierwszym wypadku kladzie si¢ nacisk na
porzadkowanie, regulowanie, w drugim — na ujednolicanie. Taki podzial
znaczen wiaze sie z réznym oparciem kazdego z czasownikow w rodzinie
slowotworczej: normowac motywuje si¢ w zwiazku z rzeczownikiem norma,
a normalizowad¢ — z rzeczownikiem normalizacja.

H.S.




INFORMACJE DLA AUTOROW
,,PORADNIKA JEZYKOWEGO"'

Ze wzgledu na konieczno$é ujednolicenia graficznej strony tekstow
drukowanych w .Poradniku Jezykowym” oraz w celu usprawnienia prac
redakcyjnych podajemy nizej zasady. ktérych bedziemy przestrzega¢ w
naszym pi$mie. Uprzejmie prosimy wszystkich Autoréw o stosowanie ich
w maszynopisach.

Objetos¢ artykulu nie powinna przekracza¢ 14 stron znor-
malizowanego maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie,
okolo 60 miejsc znakowych w wierszu, margines z lewej strony —
3,5 cm), objetosc recenzji zas — stron 8.

Przypisy nalezy podawa¢ po artykule, na osobnych stronach
maszynopisu.

Tablice i wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informacja,
do ktérego miejsca w tekscie si¢ odnosza, rowniez powinny byc
dolaczone na koncu artykulu na oddzielnych kartkach.

W cudzyslowie podajemy tytuly czasopism oraz cytaty — jezeli nie
sq wyodrebnione w inny sposéb (np. inng wielkoscia pisma).

Kursywa (w maszynopisie podkreslenie linig falista) wyodrebniamy
wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly
ksiazek i czesci prac, tzn. rozdzialow i artykuléw, oraz zwroty
obcojezyczne wplecione w tekst polski.

Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacja (druk rozstrzelony —
w maszynopisie podkreslenie linia przerywana).

Znaczenie wyrazéow omawianych podajemy w lapkach "'
Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego olowka.

Prace nalezy dostarczy¢ w dwoch egzemplarzach maszynopisu:
autorow przysylajacych po raz pierwszy swoje prace prosimy
o dokladne podawanie imion, nazwisk, tytulow zawodowych lub
naukowych, nazw miejscowosci, adresow prywatnych i ewentualnie
numeréow kont PKO i telefonow.




WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA !

PORADNIK JEZYKOWY

Wpiaty na prenumerat¢ prryjmowane sa na okresy kwartalne’. Cena prenumeraty
krajowej na II kwartal 1995 r. wynosi 3 zl 60 gr (4. 3 x 1 2zt 20 gr) lub 36 000 starych b |
(4. 3 x 12 000). Cena prenumeraly ze zleceniem doslawy za granice jest o 100% wyzsza od
krajowej | moze by¢ uregulowana w zdotéwkach, jezell prenumerale zleca osoba mieszkajaca
w Polsce lub w dewizach, jezeli prenumerale zleca osoba zamieszkala za granica.

Wplaty na prenumerate przyjmuja:

— na leren kraju

— jednostki kolportazowe .Ruch” S.A.. wlasciwe dla micjsca zamieszkania lub siedzby
prenumeratora. Doslawa egzemplarzy nasi¢puje w uzgodniony sposéb,

— _Ruch” S.A. Oddzial Warszawa, 00-958 Warszawa. ul. Towarowa 28, konto: PBK XIII
Oddzial Warszawa 370044-1195-139-11, zapewniajac doslawe pod wskazany adres
poczla zwykla, w ramach oplaconej prenumeraty.

— na zagranice

— _Ruch" S.A. Oddzal Warszawa, 00-958 Warszawa, ul. Towarowa 28, konto: BPK XIII
Oddzial Warszawa: PBK XII1 Oddzial Warszawa 370044-1195-139-11. Doslawa odbywa
si¢ poczia zwykla, w ramach oplaconej prenumeraly, z wyjalkiem zlecenia doslawy
poczia lotnicza, kiérej koszt w calosci pokrywa zleceniodawca.

Terminy przyjmowania prenumeraty na kra) 1 zagranice
do 20 XI — na | kwartal i | pélrocze roku nasigpnego,
do 20 I — na II kwarlal,
do 20 V — na Il kwartal i Il pélrocze,
do 20 VIII — na IV kwarlal.

Biesace | wczeiniejsze numery mozna naby¢, a lakie zamowic (przesytka za zalicze-
niem pocziowym) we Wzorcowni Osrodka Rozpowszechniania Wydawniclw Naukowych PAN,
Palac Kultury i Nauki, 00-901 Warszawa.

Subscription orders for all magazines published in Poland available through the local
press distributors or directly through the
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QOur bankers:
BANK HANDLOWY S.A. Oddzial Warszawa 20 1061-710-1 5107-787
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