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KILKA UWAG O KODYFIKACJI PUBLICZNEJ
WYMOWY POLSKIEJ*

W polskiej literaturze normatywno-jezykowej mamy kilka — moze
kilkanascie pozycji, ktore bezposrednio lub tylko posrednio podaja wzory
polskiej wymowy kulturalnej (ogolnej, literackiej. poprawnej), ale nie mamy,
tak jak w ortografii, skodyfikowanego zestawu zatwierdzonego przez odpo-
wiednie gremium (gremia) zasad i slownika wymowy. Wydane dotad slow-
niki wymowy (np. Karas, Madejowa 1977: Lubas, Urbanczyk 1:1990,
2:1993, 3:1994) sa propozycjami kodyfikacji autorskiej: podobnie slowniki
poprawnosciowe (np. Doroszewski, Kurkowska 1980). Zasady wymowy
opracowane przez Zenona Klemensiewicza, kilkakrotnie wznawiane, opiera-
ja si¢ na ustaleniach z 1926 roku (Klemensiewicz 1930), sa wi¢c przestarza-
le. Mozemy zatem powiedziec, ze kodyfikacja polskiej wymowy publiczne;j,
ktora ma za soba kilkuwiekowa tradycj¢ kulturalna, nie doczekala si¢
jeszcze formalno-dydaktycznego urzeczywistnienia. Pierwsze proby sformali-
zowanej, urzedowej kodyfikacji wymowy podjela Komisja Kultury Jezyka
przy Komitecie Jezykoznawstwa PAN, ktora swoje uchwaly w tej dziedzinie
zaczela publikowa¢ w . Komunikatach Komisji Kultury Jezyka™

Zwlekanie z kolektywna kodyfikacja polskiej wymowy ma zapewne wiele
powodow. Nalezy sadzic, ze jednym z wazniejszych jest brak pewnosci, jak
rzeczywiscie mowia publicznie Polacy (a wiec brak dobrej deskrypcji),
a moze tez wahanie, czy opracowane kryteria poprawnosci sa obiektywne
i w praktyce beda skuteczne. Wydaje si¢, ze wlasnie nadeszla pora, aby si¢
wyzby¢ kompleksow i wahan i przystapi¢ do zespolowego ustalenia norm

publicznej wymowy.

* Teksty W. Lubasia, H. Jadackiej, S. Baby. J. Brzezinskiego i M. Bugajskiego
zostaly przygolowane — jako material do dyskusji — na konferencj¢ naukowa
poswiccona kryteriom poprawnosci jezykowej, ktora odbedzie si¢ w listopadzie br.
w Zielonej Gorze.
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Pojecie .wymowy publicznej” jest spotykane w publikacjach, ktore
uwzgledniaja w procesie kodyfikacyjnym fakty z dziedziny komunikacji. Nie
jest ono réwnoznaczne z pojeciem .wymowy kulturalnej”, natomiast moze
by¢ utozsamiane z okresleniem ,wymowy poprawnej”, .wymowy starannej”,
ale z zalozeniem, ze bierze sie pod uwage zjawiska wystlepujace w aktach
komunikacyjnych, takie jak: odbiorca, cel wypowiedzi, miejsce, medium itp.
Wymowa publiczna” zaklada zbiorowego (lub oficjalnego) odbiorce, nie-
powtarzalnos¢ przeslanego kodu, usuniecie (lub znaczne ograniczenie)
kodéw niewerbalnych; musi si¢ liczy¢ z ograniczonym czasem nadawania.
Jezeli wprowadzamy pojecie ,wymowy publicznej”, musimy przyjac tez
opozycyjny termin .wymowy niepublicznej” (a wigc mniej starannej, mniej
poprawnej, mniej kulturalnej), ktéra jednak nie podlega kodyfikacji, ponie-
waz obsluguje te sfery komunikacyjne, ktore ksztaltuja bezposrednio roz-
mowcey. Trudno powiedzie¢, ze nie jest to wymowa funkcjonalna, spehnia
ona bowiem doskonale swa role w okreslonych warunkach, takze — iz nie
jest kulturalna, poniewaz poshuguja si¢ nia rowniez warstwy ludnosci
wyksztalconej, moze tylko jest mniej staranna niz wymowa publiczna.
W kodyfikacji wymowe niepublicznga nalezy wyraznie zdyskwalifikowac, ale
ty 1 k o w publicznym obiegu, nie w ogole dyskwalifikowac!

Kodyfikacja powinna tez przyjac zalozenie, ze system jezykowy ma
charakter wariantywny (Heinz 1974) i ze wariantywnosc jest immanentna
jego cecha. Uwarunkowania wariantow sa wewnegtlrzne i zewnetrzne, przy
czym zewnetrzne uwarunkowania sa tak samo jak wewnetrzne skladnikiem
systemu jezykowego. Zadaniem kodyfikatorow staje si¢ wi¢c waloryzacja
i wybor wariantow typowanych do obiegu publicznego.

W .wymowie publicznej” mozemy wyrozni¢ dwa stopnie poprawnosci:
wymowe bardzo staranng i staranna. Pierwsza obowiazuje osoby wystepuja-
ce publicznie a zawodowo zwigzane z méwieniem: aktorow, spikerow radio-
wych i telewizyjnych, zawodowych politykow, mezow stanu, uczonych
i pisarzy; druga — osoby przygodnie wystepujace publicznie w srodkach
masowego przekazu, ponadto: nauczycieli, urzednikow, policjantow, ksi¢zy.
pracownikéw shuzb publicznych. Zakladamy, ze .wymowa publiczna” jako
odmiana staranna (poprawna) moze by¢ uzywana w niepublicznych sytua-
cjach komunikacyjnych, i wiedy nie podlega rygorowi kodyfikacji, lecz tylko
sprawdzianowi kulturalnemu. Nie skodyfikowane warianty wymowy nie
moga, pod rygorem dyskwalifikacji zawodowych nadawcow, byc uzywane
w komunikacji publicznej. Osoba, ktéra nie chce lub nie potrafi opanowac
regul publicznej polskiej wymowy, nie moze wystepowac w Srodkach maso-
wego przekazu. Zakaz ten powinien byc egzekwowany administracyjnie.

Podstawowym kryterium waloryzacji wariantow wymowy, a w konsek-
wencji zakwalifikowania ich do obiegu publicznego, powinna stac si¢ zasada
funkcjonalnosci komunikacyjnej, a w dalszej kolejnosci tradycja oparta na
wlasciwych przestankach deskrypcji gramatycznej. Powolajmy si¢ w tym
wypadku na przyklad kodyfikacji wymowy samoglosek nosowych. W pol-
skim jezyku etnicznym pozycja samoglosek nosowych nalezy do najbardziej
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labilnych i to ze wzgledu na ich wartosc ustna, jak i rezonans nosowy oraz
pozycje w wyrazie. Mozna powiedzie¢, ze wariancja [¢]. [] jest niezwykle
bogata, co moze doprowadzi¢ do likwidacji obydwu foneméw w systemie.
Pomijajac realizacje gwarowe, zwrocimy uwage na warianty pojawiajace si¢
w wymowie publicznej. Tendencje historyczne sa skierowane na usuniecie
obu foneméw: zanik rezonansu wyglosowej -¢ nastepuje juz w XVI wieku:
zanik rezonansu nosowego w wyglosowej -¢ na pewno od XVII/XVIII wieku,
zwlaszcza na obszarze wschodniej Polski; zanik rezonansu nosowego -¢-, -9~
w pozycji przed spolotwartymi od XVII wieku: dwufonemowa wymowa
obydwu nosowek w pozycji wewnatrzwyrazowej przed spolgloskami zwarty-
mi i zwartowybuchowymi na pewno po XVI wieku na obszarze Wielkopolski
i potudniowowschodniej Malopolski; dwufonemowa wymowa wyglosowego
- jako -om w poludniowozachodniej Polsce juz od XVII wieku; wreszcie
wymienmy najnowsza tendencje do dwufonemowej wymiany obydwu samo-
glosek nosowych w pozycji przed szczelinowymi wewnatrz wyrazu i w
wyglosie z elementem u zamiast rezonansu nosowego (mousz ‘'maz’, poj-
deu z matkou). Ale zasady ortograficzne uksztallowane przez szesnasto-
wiecznych drukarzy w zakresie pisowni samoglosek nosowych dwoma
literami: ¢ i a, przestrzegane przez cztery wieki dziejow polskiej ortografii,
staly sie glownym czynnikiem stabilizujacym fonologiczna pozycje tych
labilnych fonemoéw. Mozemy wiec sadzic, ze tylko trwalosc ortografii zapew-
nita polskim noséwkom fonologiczna egzystencje, krucha wprawdzie, ale
przeciez bezsporna. Zauwazmy przy tym, ze w ostatnim czasie (¢ pozycje
wspiera dyrektywa normatywna, ktora przewiduje dwa warianty wymowy -¢
w wyglosie — ¢ i e, stawiajac na pierwszym miejscu wariant nosowkowy.

W sposobie skodyfikowania wymowy samoglosek nosowych mamy
doskonaly przyklad uwzglednienia wielorakich kryteriow poprawnoscio-
wych. Wzieto pod uwage czynnik wyrazistosci komunikatywnej, ktora
polega na zblizeniu wzoru wymawianego do wzoru ortograficznego, przy
czym jasno okresla sie reguly fonetycznej wartosci znakow ¢, a, w roznych
pozycjach wyrazu i tekstu. Zachowano tradycje¢, klora pozwala na odezyty-
wanie tekstow dawnych. Ogranicza si¢ wielos¢ wariantow, sprowadzajac je
do pozycyjnych i czesciowo tylko sytuacyjno-komunikacyjnych (wyglosowe
-¢ lub -e), co ma istotne znaczenie w realizacji ekonomii wyrazania. Nie
dopuszcza sie do zubozenia systemu fonologicznego, co niewatpliwie do-
prowadziltoby do oslabienia dystynktywnych funkcji dotychczasowych regul
gramatycznych, np. do morfologicznej identyfikacji roznych przypadkow.
poniewaz przy wymowie -p 2 -om dat. pl. (chtopom. kobietom, kotom) identy-
fikuje sie z instr. sg. fem. (kobietq = kobietom); przy wymowie -p 2 -0 inslr.
sg. fem. utozsamia sie z voc. sg. fem. (kobietq = kobieto i kobieto). przy
wymowie — p > ou 3. os. Im. cz. ter. identyfikuje si¢ z 3. os. Ip. cz. przesel.,
np. machng = machnou i machngt = machnou itp.

Niektorzy kodyfikatorzy przywiazuja wielka wage do uzusu i postuluja,
aby to wlasnie kryterium stalo si¢ podstawowe przy okreslaniu form skody-
fikowanych. Poglad taki nalezy jednak przyjac z zastrzezeniami. Przede
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wszystkim dlatego, ze nie kazda grupa spoleczna, nawet ta najliczniejsza,
moze by¢ nosicielem wzorca jezykowego. Decyduje bowiem w takich wypad-
kach prestiz grupy, jej komunikacyjna ruchliwosc, a nie liczba jej czlonkow.
Prestiz grup zas jest zmienny. Watpliwe jest na przyklad, czy dzisiaj wzorce
wymowy tworzy wielopokoleniowa inteligencja. Te¢ role przejeli na siebie
dziennikarze radiowi i telewizyjni, politycy. Oni ksztaltuja powszechnie
przyjmowane wzory. Zdaje sie, ze w mniejszym stopniu na wymowe oddzia-
tuja ksieza z wyuczong retoryka, a nawet aktorzy, ktorych wymowa uzna-
wana jest za sztuczna. Majac jednak na widoku skutecznosc kodyfikacii,
nalezy sie liczy¢ takze z uzusem grup prestizowych, przy czym kryterium
funkcjonalno-komunikacyjne, powigzane z poszanowaniem tradycji, ale
i systemu fonologicznego, powinno by¢ pierwszoplanowe. Dlatego m.in. nie
powinnismy si¢ zgodzi¢ na usankcjonowanie wymowy -p 2 -o (pdjdo z twojo
matko), chociaz ten typ wymowy reprezentuja/reprezentowali wyksztalceni
Polacy pochodzacy z polnocno-wschodniej Polski, a w przeszlosci nawel
wybitni pisarze wywodzacy si¢ ze wschodniej i polnocnej Polski, m.in.
Ignacy Krasicki.

Uwagi na temat kodyfikacji wymowy polskiej mozna zakonczyc kilkoma
wnioskami. Ich autor sugeruje kolektywne opracowanie zasad wymowy
wraz ze slownikiem. Kryteria poprawnosci powinny by¢ dostosowane do
skali publicznego upowszechnienia w aktach komunikacyjnych, a kodyfi-
kacji moze podlegac tylko wymowa publiczna. Wymowa ta powinna dopusz-
cza¢ warianty bardzo staranne i staranne, a dyskwalifikowac¢ niestaranne.
Podstawowym kryterium kwalifikujacym dany wariant do obiegu publicz-
nego jest jego funkcjonalnos¢ komunikatywno-systemowa i zakorzenienie
w tradycji. Ortografia moze odgrywac¢ w procesie kodyfikacyjnym bardzo
wazna role, umozliwia bowiem identyfikacje wariantu, wskazujac jego
geneze, a wiec wiazac z tradycja, klorej poszanowanie z kolei zapewnia
skutecznosc czynnosciom kodyfikacyjnym.

Literatura

Doroszewski W., Kurkowska H.. Stownik poprawnej polszczyzny, Warszawa 1980.

Heinz A., Pojecie i rola wariantu jezykowego. .Biuletyn PTJ” XXXII, 1974, s. 137-
-157.

Karas M., Madejowa M.. Stownik wymowy polskiej PWN, Warszawa-Krakow 1977,

Klemensiewicz Z., Prawidta poprawnej wymowy polskiej. Krakow 1930.

Lubas W., Urbanczyk S.. Podreczny stownik poprawnej wymowy polskiej. wyd. 1.
Warszawa 1990, wyd. 2, 3, Krakow-Katowice 1993, 1994.



Hanna Jadacka

KRYTERIA OCENY FAKTOW
MORFOLOGICZNYCH W JEZYKU
(FLEKSJA)

Sankcje normatywna jednostek fleksyj-
nveh czy skladniowych stanowi ich tvpowosdc,
odwzorowanie pewnego modelu  zawarlego
w sysiemic wspolczesnej polszezyveny  (Kry-
terium s\'slrﬂ}nwvl.

Danuta Buttler, Kultura jezyka polskiego. 1. 11

Zbiory zasad poprawnosci jezykowej (uporzadkowane lub luzne), poda-
wane w wydawnictwach normatywnych od 1950 roku', maja charakter
wystarczajaco ogolny, aby mogly by¢ brane pod uwage przy ocenie wszel-
kiego rodzaju zjawisk w jezyku mowionym i pisanym. Jednak kazdy. kto
zetknal si¢ z problematyka poprawnosciowa od strony praktycznej, zdaje
sobie sprawe z tego, ze swoistos¢ poszezegolnych dzialow nauki o jezyku
ogranicza w sposob naturalny liste owych zasad’, a niekiedy zmusza oce-
niajacego do szukania kryteriow dodatkowych, uzupelniajacych. Tak wiec
jezykoznawca-normatywista, ktory chee dysponowac sprawnymi narzedzia-
mi badawczymi, musi nie tylko uznac historyczna wzglednosc pewnej liczby
kryteriow poprawnosci jezykowej’, lecz takze wyraznie uswiadomic¢ sobie,
jaki jest zakres ich stosowania przy ocenie fakiow nalezacych do roznych
podsystemow jezyka.

Nauka o budowie wyrazow nie jest tu wyjatkiem. Rezullaly procesow
morfologicznych podlegaja odrebnej ocenie normatywnej w stosunku do
innowacji skladniowych i leksykalnych, a ponadio wymagaja stosowania
wewnetrznie zroznicowanego zespotu kryteriow — innego dla faktow stowo-
tworczych, innego dla faktow fleksyjnych. Odmienny sposob wartosciowa-
nia nowych wyrazow i form wyrazowych ma zwiazek przede wszystkim

' Data graniczna jest tu rok ukazania si¢ ksiazki W. Doroszewskiego Kryteria
poprawnosci jezykowej.

! Zauwazmy np.. ze czynnik narodowy jesl jeszcze dosc wazny przy ocenie
poprawnosci leksykalnej czy skladniowej, nie ma natomiast zadnego znaczenia we
fleksji imion pospolitych, gdyz nie istnieje nawel obawa o dolaczenie obcych kon-
cowek fleksyjnych do tematéw wyrazow deklinowanych czy koniugowanych. We
fleksji imion wlasnych pewnym zagrozeniem jest rosyjska koncowka -ych. pojawiaja-
ca si¢c w D. Im. nazwisk meskich o zakonczeniu spolgloskowym (*Romanowych.
*Karamazowych, *Kareninych). Z kolei kryterium ekonomicznosci. bardzo istotne dla
stowotworsiwa i skladni. nie ma prawie zadnego zaslosowania w fonetyce.

W literaturze przedmiotu niejednokroinie zwracano uwage na malejaca range
krylerium autorytetu kulturalnego.
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z najistotniejsza roznica miedzy fleksja a derywacja, jaka jest stopien
gramatycznosci’.

Wytwory derywaciji, ktora jest zgramatykalizowana w bardzo niewielkim
slopniu, sq cz¢sto niepowtarzalnymi kombinacjami leksemow podstawo-
wych i Srodkow slowotworczych. Poza tym neologizmy stowotwoércze po-
wsltaja w wyniku dwoch procesow, w duzej czesci niezaleznych — sponta-
nicznego (nie kontrolowanego) rozwoju jezyka ogolnego oraz sztucznej,
sterowanej dzialalnosci terminotworczej. Zjawiska te rozni i przebieg,
i sposob wykorzystania elementow systemu morfologicznego. W ocenie
normatywnej nowych wyrazow musimy te fakty brac¢ pod uwage.

Z kolei wytwory fleksji, ktora odznacza sie wysokim stopniem grama-
tycznosci, sa prawie calkowicie przewidywalne, a jako realizujace sie wy-
lacznie na poziomie tekstu nie maja wiekszego wplywu na system grama-
tyczny”. Kwestie normatywne z nimi zwiazane sprowadzaja sie w powszech-
nym odczuciu do okreslenia skali wariantywnosci poszczegolnych rozwiazan
i ewentualnie ustalenia ich hierarchizacji. Blizsze przyjrzenie si¢ klopotom
uzytkownikow jezyka z jednej strony, z drugiej zas — calej roznorodnosci
odmienianych wyrazow, zmusza do weryfikacji pewnych sadow zwiazanych
z tym rodzajem rozstrzygniec poprawnosciowych.

Poniewaz zasady oceny zarowno neologizmow terminologicznych, jak
i wyrazow jezyka ogolnego, byly juz przedmiotem szczegolowyeh rozwazan,
odsylamy zainteresowanych do literatury przedmiotu®”, a uwage skupiamy
na przedstawieniu uporzadkowanego (zhierarchizowanego) zbioru kryteriow,
stuzacych ocenie faktow fleksyjnych. Osiagniecie tego celu nie ma dla nas
znaczenia tylko doraznego, chcemy go bowiem widzie¢ w perspektywie nieco
ogolniejszej, tzn. w kontekscie polityki normatywnej zwiazanej z odmiana
wyrazow. Naszym zdaniem. najlepszego materiatu ilustracyjnego dostarczy
fleksja imienna.

Problemy normatywne zwiazane z deklinacja polska w pierwszej kolej-
noscidolycza nazw wtlasnych (osobowych i geograficznych, rodzi-
mych i obcych). Uzytkownicy jezyka wahaja si¢ zarowno co do sposobu
odmiany poszczegolnych klas wyrazow, jak i jej obligatoryjnosci. Jezyko-
znawcy konsekwentnie opowiadaja si¢ za odmiennoscia tych wszystkich
typow nazwisk i nazw. ktorych budowa pozwala na wlaczenie ich do odpo-
wiedniego modelu deklinacyjnego’. Stanowisko takie ma mocne oparcie

! Najwszechstronniejsza analiz¢ tych roznic zawiera znany artykul A.Heinza
Fleksja a derywacja. .Jezyk Polski® 1961, s, 343-354.

" Przypomnijmy. ze kazda zaaprobowana innowacja slowotworcza wzbogaca
system leksykalny.

" Por. zwlaszcza H. Satkiewicz, Kryteria oceny poprawnosciowej stownictua mo-
tywowanego, |w:] Kultura jezyka polskiego, Warszawa 1982, (., 11, s. 237-247 oraz
H. Jadacka Teoretyczne podstawy stowotworstwa normatyunego, . Poradnik
Jezykowy™ 1992, z. 8. s, 549-561.

" Por. w zwiazku z tym hasla: NAZWISKA OBCE NIESLOWIANSKIE. NAZWISKA
OBCE SLOWIANSKIE, NAZWISKA POLSKIE, NAZWY MIEJSCOWE (GEOGRAFICZNE)
w Stowniku poprawnej polszczyzny pod red. W. Doroszewskiego, hasla: ODMIANA
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wkryterium tradycji jezykowe j"orazw kryterium funkcjo-
nalnym.

Co oznacza w tym konkretnym wypadku, ze zespol form fleksyjnych
(np. meskie nazwy osobowe w przypadkach zaleznych) spehnia kryterium
tradycji oraz kryterium funkcjonalne?

Po pierwsze, ow zbior odpowiada okreslonym warunkom poprawnosci
jedynie ws ¢ pnie, ze wzgledu na samo zaslosowanie procedury dekli-
nacyjnej wobec grupy nazw wlasnych: rozwiazania szezegotowe (wybor
formy) moga nie uzyskac aprobaly normatywnej.

Po drugie, zgodnosc z tradycja jezykowa jest tu rozuniana jako konty-
nuacja historycznych rozwiazan o charakterze sy s (¢ mowy m. zwigza-
nych z typem jezyka, a nie suma decyzji jednostkowych, obejmujacych
przyporzadkowanie zespotu koncowek odpowiednim tematom fleksyjnym,
nie zmieniajace si¢ od wiekow. Chodzi wiee raczej o kryterium (ra dy -
cyjno-systemowe [zgodnosci z systememni nawiazujacej do tra-
dycji). Ranga takiego sprawdzianu, stosowanego do calej klasy faktow
morfologicznych. powinna bye znacznie wicksza niz ranga Krylerium syste-
mowego i kryterium tradycji razem wzigtych, ale odnoszonych do rozstrzyg:
nie¢ szezegolowych. Inaczej mowiac: skoro system wspolczesnej polszczyzny
dysponuje srodkami shuzacymi do tworzenia form deklinacyjnych nazw
wlasnych, to nalezy z tego korzystac i miec przy lym na uwadze, ze tak
czyniono od wiekow. Jest natomiast duzo mniej wazne. czy sicga si¢ ciagle
po te same elementy morfologiczne.

Po trzecie wreszeie, spelnienie kryterium funkcjonalnego oznacza taki
dobor srodkow jezykowych, aby formy fleksyjne. powstale w wyniku jego
zastosowania, byly jednoznacznie nacechowane pod wzgledem skladniowym
i dzicki temu nie obnizaly sprawnosci komunikatywnej tekstu, w ktorym
zostaly uzyte,

IMION POLSKICH | OBCYCH. ODMIANA NAZWISK POLSKICH. ODMIANA NAZWISK
SEOWIANSKICH. ODMIANA NAZWISK OBCYCH (NIESLOWIANSKICH). ODMIANA
NAZW MIEJSCOWYCH (GEOGRAFICZNYCH) w Praktycznym stowniku poprawnej
polszczyzny (nie tylko) dla mtodziezy pod red. A. Markowskiego (Warszawa 1995).
hasla IMIONA | NAZWISKA oraz BUTENKO. MLECZKO. SITO w Stowniku wyra-
zow ktopotlivych M. Banki i M. Krajewskiej. a takze Przedmore do Stownika wy
mowry | odmiany nazwisk obcych lzabeli i Jerzego Bartminskich (Olsztyn 1992).
rozdzialy: Odmiana nazwisk rodzimych i obeych. Odmiana naziv miejscowych
w | . Kultury jezyka polskiego (autorka H. Satkiewicz).

* Dowaody jej istnienia mozna znalez¢ chocby w tytutach rodzimych i thumaczo-
nych utworow literackich. jak np. Piesn o Rolandzie. Dzieje Tristana i 1zoldy. Do
Mikotaja Firleja. O doktorze Hiszpanie. Mikotaja Doswiadczynskiego przypadki.
Lhwagi nad zyciem Jana Zamoyskiego. Na mogile Kosciuszki. Pogrzeb Kosciuszki.
Dumka Mazepy. Do Joachima Lelewela. Cierpienia mtodego Wertera, W pami¢tniku
Zofii Bobrowny, Bema pamigci zatobny rapsod. Fortepian Chopina, Wizyta Pana
Franciszka Grzymaty. Rodzina Potanieckich. Pomnik Moniuszki. Buddenbrookowie.
Przygody dobrego wojaka Szwejka. Saga rodu Forsyte ow. Kariera Nikodema
Dyzmy.
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Czy oba le kryteria sa na tyle wazne, by nada¢ im moc rozstrzygania
o calej praktyce jezykowej zwiqzanej z ta klasa nazw?

J. Puzynina w nast¢pujacy sposob pisze o randze sprawdzianu trady-
cyjno-systemowego: . Jest przejawem (raklowania jezyka jako swoistej,
historycznie uksztaltowanej, dynamicznej struktury, ktora nie powinna by¢
burzona i zmieniana ani przez ingerencje dyletantéow i poszukiwaczy tanich
efektow, ani przez inercje i lenistwo umystowe™.

Aby uswiadomic sobie znaczenie kryterium funkcjonalnego we fleksii,
si¢gnijmy po nast¢pujacy przyklad: Przyglgdat sie malujgcemu Pablo Picas-
so. Analiza tego zdania moze by¢ oparta na dwoch zalozeniach:

a) obce nazwiska mezczyzn, uzywane w zdaniach polskich, nalezy
odmieniac;

b) obce nazwiska mezczyzn, niezaleznie od ich funkcji skltadniowych,
nalezy podawac w postaci oryginalnej (mianownikowej, haslowej).

Jezeli autor przytoczonego wyzej zdania wyznawal zasade .a", to Pablo
Picasso pelni w nim funkcje podmiotu, a cala wypowiedz znaczy 'Pablo
Picasso przygladal si¢ komus, kto malowal’. Opowiedzenie sie za rozwiaza-
niem .b" dopuszcza nastepujace interpretacje:

1. "Pablo Picasso przygladal si¢ komus, kto malowal® (jw.):

2. 'Ktos przygladal si¢ Pablowi Picassowi w trakcie malowania " ;

3. "Ktos przygladal si¢ komus, kto malowal [portret] Pabla Picassa’.
Przyjecie zalozenia .a" przez obie strony — nadawce i odbiorce komunikatu
jezykowego — w sposob oczywisly upraszcza proces porozumiewania sie,
gdyz nacechowanie skladniowe nazwy osobowej (i nie tylko jej) umozliwia
zarazem wlasciwy odbior calego zdania. Ze wzgledu na swoiste laczenie
funkcji skladniowych ze znaczeniowymi, celowe byloby nawet okreslanie
omoéwionego probierza poprawnosci mianem kryterium funkcjonal-
no-semantycznego.

Wspolczesna polska norma fleksyjna, dotyczaca odmiennosci nazwisk
zenskich, opiera si¢ na kryterium formalnym — podlegaja jej nazwiska na
-a, nie podlegaja — wszystkie pozostale. Tak wyznaczony zakres nieodmien-
nosci ma réwniez sankcje kryterium tradycyjno-systemowego oraz funkcjo-
nalno-semantycznego. Drugi sprawdzian dziala tu jednak inaczej niz przy
odmianie nazwisk meskich. Charakterystyke syntaktyczna form zenskich
zapewniaja rozne elementy kontekstu, takie jak schematy skladniowe
(poszedtem do..., mowilem o..., rozmawiatem z...), odmieniane imiona

" Kultura jezyka [w:] Encyklopedia kultury polskiej XX wieku, (. Il: Wspotczesny
Jezyk polski, s. 59.

Te wlasnie wypowiedz nalezy dedykowac bezkrytycznym entuzjastom kryterium
uzualnego, pojmowanego jako najwyzsza instancja w dzialalnosci normatywnej. To,
ze pewna czgs¢ uzytkownikow polszczyzny nie chee lub nie umie np. odmienia¢
nazwisk, powinno nas skloni¢ do odpowiedniej pedagogiki kulturalnojezykowej, nie
za$ — do opuszczania rak czy do skwapliwej akceptacjl rozwiazan, narzucanych
przez ¢ grupe.
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i nazwy zawodowe (Spotkatam w teatrze spiewaczke Ewe Podles), formy
deklinacyjne wyrazu pani (Uzgodnitam to z paniq Jedynak). Brak nacecho-
wania skladniowego samego nazwiska jest natomiast odbierany jako se-
mantyczny sygnal zenskosci, klory moze byc wzmocniony przez nieodmien-
na postac tytulu naukowego (To zalezy od doktor Wierzchon). Uzytkownicy
jezyka polskiego przyswoili sobie t¢ norme dosc dokladnie, bo jest latwa
i dobrze umotywowana'”. Nb. jesli zrezygnowaliby$my w jakimkolwiek
zakresie z odmiany nazwisk meskich'', stracilibysmy tym samym syntak-
tyczno-semantyczny wykladnik zenskosci.

Aby 6w wykladnik zenskosci byl odpowiednio wyrazisty, nalezy stoso-
wa¢ kryterium funkcjonalno-semantyczne w sposob maksymalistyczny
takze w odniesieniu do obcych imion i nazwisk mezczyzn. Ich konsekwent-
ne deklinowanie jest dla odbioru tekstu wazniejsze nawet niz odmiana
rodzimych nazw osobowych, gdyz wiele imion meskich i zenskich ma t¢
sama postac, zwlaszcza fonetyczng. Imi¢ samo w sobie nie okresla wiec plci
wskazywanej osoby, moze to robi¢ dopiero dzicki wlasciwemu deklinowa-
niu. Kiedy np. czytamy o wyktadzie Claude’a Merle'a, to wiemy, ze jest on
wyglaszany przez pana Klaudiusza Merle’a, nalomiast wizyta Claude Merle
zapowiada spotkanie z p a nia Klaudia Merle. Z takich wlasnie wzgledow
praktycznych nalezaloby postulowac¢ nieco usilniej niz dotad — takze
odmiane imion i nazwisk zakonczonych na akcentowane -e, -i, -y (np. André
Marty — Andrégo Marty'ego). W lej sprawie trudno si¢ calkowicie zgodzic
z A. Boguslawskim'”, ktory twierdzi: .[...] praca André Marty jesl z pew-
noscia lepsza niz praca Andrégo Marty, André Marty'ego, nie mowiac juz
o Andrégo Marty'ego”. To prawda, ze wyrazenie praca Andrégo Marty czy

' W tej sytuacji opinia J. Miodka: .Poza tworami typu Wisniewska, Kwiatko-
ska wszystkie nazwiska zenskie wykazuja w tekstach pisanych tendencj¢ do unie-
ruchomienia fleksyjnego, tak jak pozostawiony w formie mianownikowej wyraz
pospolity odnoszacy si¢ do kobiety: umowitem si¢ z Nowak. umowitem sig z dyrektor
(czyli umowilem si¢ z kobieta)” [Wspélczesny jezyk polski. s. 80| nie jest do konca
jasna. Watpliwosci budza zwlaszcza dwie kwestie: a) czy — zdaniem Autora —
odmienne sa tylko nazwiska Zzenskie zakonczone na -ska (.twory typu Wisniewska.
Kwiatkowska”), nie zas — zakonczone po prostu na -a (Kowalska, Nowakowa,
Zarebina. Kucéwna, Skarzanka): b) czy mozna mowic o .tendencji do unieruchomie-
nia fleksyjnego” nazwisk, ktére zawsze byly .nieruchome™ Wyraz tendencja odnosi
sie przeciez albo do zjawisk zupelnie nowych (tendencja do nadawania sklepom
nazw angielskich), albo do przyjmujacych odmienny od tradycyjnego kierunek
rozwoju (tendencja do uzywania wyrazu .doktadnie” zamiasl Ltak”). Jesli uwaga
dotyczy bardzo wyraznej tendencji do rezygnacji z sufiksalnych wykladnikow
zenskosci. to ma zwiazek ze slowotworstwem, a nie z fleksja. Calkowicie zasadne
jest natomiast (kilka wierszy dalej) zwrocenie uwagi na tendencje do nieodmieniania
meskich nazwisk obcych (bo jest dluga tradycja ich odmieniania).

I Nje méwimy tu oczywiscie o tych nazwiskach. ktérych odmiana nie jesl
mozliwa ze wzgledow formalnych.

2 Temat w formach deklinacyjnych rzeczownikéw polskich. .Prace Filologiczne”
XXXI1I, Warszawa 1986, s. 206.
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André Marty’ego nie brzmi dobrze (podobnie jak ksigzka *Andrzeja Kowal-
skiczy *Andrzej Kowalskiego), natomiast co do pozostalych form nie mozna
zajac tak jednoznacznego stanowiska. André jest imieniem meskim, Andrée
(z .€” niemym) — imieniem zenskim (por. tez Aimé : Aimée, Désiré : Désirée,
Honoré : Honorée, René : Renée). Nie ma mi¢dzy nimi réznicy fonetycznej,
ale mozna wyeksponowac¢ roznice funkcji: forma haslowa imienia i na-
zwiska bedzie oznacza¢ kobiete, forma odmienna — mezczyzne. Rozsadna,
konsekwentna polityka normatywna powinna minimalizowa¢ mozliwosc¢
nieporozumien z tym zwiazanych. Rozstrzygniecia posrednie, z odmiennym
imieniem i nieodmiennym nazwiskiem lub odwrotnie, mozna przyjmowac
tylko w razie braku lepszych, w zestawieniach typu Francois Mitterand —
Frangois Mitteranda, Victor Hugo — Victora Hugo, Jean Jacques Rousseau
— Jeana Jacques'a Rousseau.

Calkowicie nieodmienne pozostana wi¢c imiona i nazwiska zakonczone
na (ortograficzne lub fonetyczne) -u/ii (Giraudoux, Nehru, Sue), akcentowa-
ne -o oraz na gloski nie znane polszczyznie (jak np. “a w Mawois), a takze
te, ktérych nieodmiennosc¢ usankcjonowal uzus. Kryterium uzualne wyzna-
cza tez (wiekszy niz w wypadku nazw osobowych) zakres nieodmiennosci
nazw miejscowych. Jego dzialanie, polegajace na zablokowaniu fleksyjnym
pewnych rzeczownikow z grupy nomina propria'” zaczyna si¢ jednak dopiero
wtedy, kiedy lista wyjatkéw formalnych jest juz zamknigta'*. Wykraczaniu
poza tak wyznaczong strefe nieodmiennosci nalezy si¢ ostro przeciwstawiac
wimi¢ jasnos$ci (funkcjonalnosci) oraz poszanowania sy stemu
jezykowego i jego tradyciji.

Wiaczanie rodzimych i obcych nazw wltasnych do okreslonych modeli
deklinacyjnych oparte jest na kryterium formalnym i na ogol nie budzi
wickszych watpliwosci'®. Komplikacje wynikaja dopiero wiedy, gdy norma
dopuszcza formy oboczne poszezegolnych postaci fleksyjnych tych nazw'™.

“ W odniesieniu do faktow fleksyjnych bardzo trafne jest spostrzezenie H. Salt-
kiewicz, ze Kryterium uzualne rozni sie od pozostalych przede wszystkim zakresem
stosowalnosci, ograniczonym glownie do form nieregularnych. wyjatkowych, nie
tworzacych klas” |Kultura jezyka polskiego, t. 1, s. 153].

" Sposrod nazw nieodmiennych wymienmy dla przykladu kilkanascie najbar-
dziej znanych: Baden-Baden, Baku, Batumi, Bonn, Capri, Caracas, Chicago. Grenob-
le, Haiti, Kilimandzaro, Miami, Miednoje, Missisipi, Mont Blanc, Monte Carlo, Nancy,
Ohio, Oslo, Peru, Saint Tropez. Tokio, Toronto.

" W zwiazku z tym por. przypis 7.

' Przypomnijmy opini¢ H. Satkiewicz w tej kwestii: .[...] watpliwosci popraw-
nosciowe pojawiaja si¢ jedynie wowczas, gdy istnieje mozliwos¢ wyboru miedzy
formami obocznymi” [Kultura jezyka polskiego, 1. 1, s. 155] oraz (jeszcze wczesniej-
sze) stanowisko S. Urbanczyka: .Kryteria poprawnosci jezykowej moga byc stoso-
wane przy ocenie lakich tworéw jezykowych, ktore nie sa warianlami normy, jak np.
nazwy nowych poje¢ lub nowych wytworéw techniki. ale mniej czesto sa potrzebne
przy ocenie wspomnianych wariantéw. Sytuacja w tym drugim wypadku jest o wiele
bardziej zlozona i dlatego godna blizszego rozpalrzenia®™ [Hierarchia kryteriow
poprawnosci jezykowej we wspolczesnym jezyku polskim. s. 75].

=l -
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Ustalenie kryteriow wyboru wariantow, polaczone czesto z ich hierarchi-
zacja, nalezy do najtrudniejszych problemow poprawnosciowych, szczegol-
nie w zakresie odmiany wyrazow.

Fleksja obcych nazw miejscowych rodzaju meskiego daje uzytkowniko-
wi jezyka do wyboru np. dwie koncowki D. Ip.: -a i -u Pobiezny przeglad
przykladow nie pozwala jednakze na ustalenie zasad wyboru tych morfe-
mow (Berlina, Paryza, Lipska, ale: Rzymu, Londynu, Mediolanu). Jedyne
kryterium, uwzgledniane w zwiazku z wystepowaniem tych koncowek przy
konkretnych nazwach, odwoluje si¢ do stopnia ich polonizacji — jeshi
zwiazki z dana miejscowoscia sa dawne i bliskie, odpowiedni rzeczownik
przybiera koncowke -a (Berlina, Magdeburga, Wiednia). jezeli zas nie maja
tak bogatej tradycji — koncowke -u (Belgradu, Madrytu, Narviku)'’. W prak-
tyce jednak sprawdzian ten okazuje si¢ bardzo zawodny'", o czym swiadcza
m.in. nastepujace fakty:

a) Koncowke -a przybiera duza liczba nazw z elementem koncowym
-burg, wéréd ktorych mozna znalez¢ zarowno takie, kiore sa powszechnie
uzywane przez Polakow od stuleci, jak i takie, klore wysiepuja w polskich
tekstach od niedawna, a przy tym niezbyt czesto, np. Frybwgla). Ham-
burgla). Johannesbuwrgla). Magdeburg(a), (d.) Marienburg(a), Orenbuwrgl(a),
Oranienburg(a), Petersburgla). Salzburg(a). Strasbwygla), Wirzburgla):

b) Z kolei koncowke -u dolaczamy do takich np. nazw jak Londyn czy
Rzym, mimo ze pierwsza z nich trudno uznac za mniej spolonizowana niz
np. Dublin, przy ktorym norma dopuszcza -a. druga zas jest po prostu
nazwa polska, zatem zadnemu procesowi polonizacji nie podlega.

Aby umozliwi¢ uzytkownikom polszczyzny poprawna i w duzym stopniu
zautomatyzowana odmiane tego lypu rzeczownikow, nalezy — naszym
zdaniem — odwolac¢ sie do dwoch kryteriow, w zaleznosci od stopnia upo-
wszechnienia danej nazwy w polszczyznie, tzn.:

1) Przy deklinowaniu nazw znanych kierowac si¢ wylacznie kryterium
tradycji, zgodnie z ktora beda one przybieraly raz koncowke -a (Berlin,
Paryz, Wieden itp. oraz nazwy z elementem -buwrg), innym razem — koncow-
ke -u (Mediolan, Neapol, Nowy Jork, Rzym itp.).

2) Przy deklinowaniu nazw matych, niezbyt znanych obiektow stosowac
koncowke -u (z wyjatkiem nazw z czescia -burg), na mocy kryterium d o-
minacji systemowe|j.

Ostatnie kryterium nie bylo jeszcze slosowane przy ocenie zjawisk
fleksyjnych'”. Zgodne z nim poprawne (lepsze) bylyby te sposrod alternatyw-

'7 por. H. Satkiewicz, Kultura jezyka polskiego, t. 1, s. 245 oraz Stownik popraw-
nej polszczyzny pod red. W. Doroszewskiego, hasto NAZWY MIEJSCOWE (GEOGRA-
FICZNE).

" Zauwazmy dla Scislosci, ze stosowanie takiego kryterium moze co najwyze)
wyjasni¢ powody uzywania okreslonego srodka fleksyjnego w nazwach juz odmie-
nianych: nie da si¢ natomiast zrobi¢ z niego elementu polityki normatywne;j doty-
czacej odmiany nazw wystepujacych w tekstach polskich dopiero od niedawna.

" probe zastosowania tego kryterium przy ustalaniu kierunku motywacji (w celu
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nych form, ktore powstawalyby w wyniku procesow fleksyjnych o maksy-
malnym zasi¢gu i najprostszym przebiegu®. Odmiana obcej nazwy geogra-
ficznej rodzaju meskiego, nie umieszczonej w wydawnictwach normatyw-
nych, wiazalaby si¢ z automatycznym wyborem koncowki -u w D. Ip.,
bedacej skladnikiem systemu Jezykowego dominujacej w dotychczasowej
praktyce deklinowania tej klasy wyrazow”'.

Calkowitg zawodnosc kryterium stopnia polonizacji mozna stwierdzic
rowniez w zwiazku z wyborem sposobu odmiany nazwisk zakonczonych na
-el, -er. Jak wiadomo. moga one zachowywac .e” w calym paradygmacie lub
tylko w mianowniku (.e” ruchome). Jednak tlumaczenie tych réznic mniej-
szym lub wiekszym stopniem adaptacji pewnych nazwisk do systemu
jezykowego polszczyzny okazuje sie malo przekonujace. Im wigcej przykla-
dow bierzemy pod uwage, tym bardziej slabnie ta hipoteza. Sposrod zna-
nych nazwisk na -er tylko dwa. tzn. Luter i Szuster”, zachowuja .e" rucho-
me; w pozoslalych samogloska ta pozostaje we wszystkich formach zalez-
nych, np. Bender(a), Bober(a). Brickner(a), Cooper(a). Faber(a). Gaertner(a).
Gebethner(a), Gicger(a), Gloger(a), Grottger(a), Kolberger(a), Kriuger(a), Mehof-
fer(a), Meller(a). Preyzner(a), Romer(a). Rosner(a). Schiller(a). Sommer{a).
Stieber(a), Strasburger(a), Szober(a), Sztaudynger(a), Wagner(a), Weber(a).
Zajdler(a). Wsrod wymienionych wyzej nazwisk sq takie, ktore nosily osoby
o niepospolitych zastugach dla kultury polskiej (Brickner, Gaertner, Gebeth-
ner, Gloger, Grottger, Meho[fer, Romer, Stieber, Szober), i doprawdy trudno
uwierzy¢, ze fleksja tych nazwisk ma jakis zwiazek z niedoslateczng ich
polonizacja. Poza tradycja nie widac tu zadnych obiektywnych kryteriow
wyboru tej wiasnie formy.

Z polskimi i obcymi nazwiskami na -el. pozornie tylko podobnymi pod
wzgledem fleksyjnym do podanych wyzej, jest akurat odwrotnie — w po-
wszechnej praktlyce jezykowej sa one odmieniane z .e” ruchomym (Bartel —
Bartla, Eiffel — Eiffla, Goetel — Goetla, Haendel — Haendla, Havel —
Havla, Hegel — Hegla, Hempel — Hempla, Hummel — Hummla, Manteuffel
— Manteuffla, Merkel — Merkla, Nobel — Nobla, Pytel — Pytla, Rommel —
Rommila, Rydel — Rydla, Rytel — Rytla, Schlegel — Schlegla, Wedel —

unikniecia wielomotywacyjnosci) przedstawilam w artykule Zagadnienie molywacji
w opisie gniazdowym, Poradnik Jezykowy™ 1987, z. 8. s. 576-585.

W odniesieniu do zjawisk slowolworczych (tzn. przy ustalaniu kierunku
motywacji lub wyborze jednej z wielu podstaw motywujacych) przydatnosc tego
kryterium zoslala okreslona nast¢pujaco: Ujecie systemowe wymaga |...] znalezie-
nia dla derywatu takiej bazy, ktora pozwolitaby mowic¢ o (formalno-semantycznym)
Ly pie podstawy motywujacej. umozliwiajacej poprawna analiz¢ maksymainej
liczby formacji o analogicznej budowie” |H. Jadacka. Zagadnienie motlywacgji....
s. 579).

2 D. 1. poj. Bielefeld(u mialby wi¢c oparcie w formach Clevelandu. Darmstadt{u).
Diisseldorfu. Frankfurtu, Havru, Heidelbergu. Mediolan({u). Neapol(u). Trewir(u).
Trydent{w). Weimar(w). Zirich(u).

# pPodane w Stowniku poprawnej polszczyzny PWN nazwisko Sznajder (z .e”
ruchomym) jest bardzo malo znane,



KRYTERIA OCENY FAKTOW MORFOLOGICZNYCH W JEZYKU 13

Wedla). Procesowi .polonizacji” nie poddaly si¢ tylko nazwiska Claudel
(Claudela), Lelewel () oraz Popiel (!). | w tym wypadku z kryterium .stopnia
przyswojenia” przyjdzie nam zrezygnowac: przyklady Eiffla. Haendla. Man-
teuffla, Schlegla z jednej strony, a Popiela i Lelewela « drugiej sa zbyt
wymowne.

Kryterium dominacji systemowej mozna by lakze zaslosowac przy
rozstrzyganiu innego rodzaju kwestii normatywnych. zwiazanych z odmiana
duzej grupy nazw geograficznych, majacych postac zlozen lub zrostow. Otoz
jezeli czlon okreslany jest rzeczownikiem pospolitym, takim jak brod (Kras-
nobrod), brzeg (Kotobrzeg), chod (Miedzychod). dwor (Nowodwor). grod lub
gard (Carogrod, Nowogrod, Siedmiogrod, Starogrod. Tarmogrod. Biatogard,
Starogard), las (Czarmolas), staw (Krasnystaw), stok (Biatystok. Wiadywo-
stok), wot (Ryczywadd. Lo cala nazwa ma w dopelniaczu Ip. koncowke -u. jak
drugi element zlozenia/zrostu, por. brzeg — brzegu. Kotobrzegu: grod —
grodu, Siedmiogrodu; las — lasu, Czarmolasu itd. Ta zasada, prosta i po-
twierdzona na bogatym materiale. moglaby, naszym zdaniem. objac takze
dwa osobliwe wyjatki: Mrzygtod — Mrzygtoda’' i Tarnobrzeg — Tarmo-
brzega’*. W rzeczownikach zlozonych o innej budowie powinna obowiazy-
wac¢ — znowu zgodnie z kryterium dominacji systemowej — koncowka
-a (Miedzyborow — Miedzyborowa, Nowogrodziec — Nowogrodzca, Nowo-
grodek — Nowogrodka).

Ostatnia juz (w odniesieniu do nazw wiasnych) sfera zastosowania
kryterium dominacji systemowej to kwestia utrzymania fleksji wewnetrznej
przy odmianie zrostow (Biatystok. Krasnystaw. Rzeczpospolita, Wielkanoc).
Wprawdzie pod haslem ogolnym ZROST czytamy w Stowniku poprawnej
polszczyzny: .Czlony skladowe [...] s3 odmieniane wedlug zasad obowiazu-
jacych te czes¢ mowy. do ktorej naleza”, ale wsrod przykladow znalazly si¢
tylko Biatystok i Krasnystaw, a sprawa konkretnych leksemow jest roz-
strzygnieta w sposob nastepujacy:

a) w nazwach Biatystok, Jasnepole. Krasnystaw nalezy odmieniac oba
czlony””;

b) w nazwach Rzeczpospolita i Wielkanoc mozna odmieniac obie cz¢sci
lub poprzesta¢ tylko na deklinowaniu czlonu drugiego™.

# Nazwa zarejestrowana przez Stownik etymologiczny miast i gnun PRL Stani-
slawa Rosponda i odmieniana tam w podany wyzej sposob.

 Forme Tamobrzega zaleca bez zadnego uzasadnienia Stownik poprawne)
polszczyzny pod red. W. Doroszewskiego; stanowisko (o podirzymuje Stouwnik
wyrazow ktopotliwych. Nb. we wspomnianym wyzej Stowniku etymologicznym...
S. Rosponda nazwa Tamobrzeg ma dopelniacz Tamobrzegu.

® Oprocz Stownika poprawnej polszczyzny pod red. W. Doroszewskiego roz-
strzygniecie takie utrzymuja m.in. Praktyczny stownik poprawnej polszczyzny (nie
tylko) dla miodziezy pod red. A. Markowskiego oraz Stownik wyrazow ktopotliwych
M. Banki i M. Krajewskiej.

* Stanowisko zaj¢te przez jezykoznawcow-normalywislow pozostaje w wyraznym
zwiazku z chronologia oglaszania opinii na ten temat. W Stowniku poprawnej
polszczyzny pod red. W. Doroszewskiego [1973] rozwiazanie pierwsze jesl wyraznie
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Przyjele rozwiazanie nie wydaje si¢ najlepsze, poniewaz:

1) zrywa z tradycja jezykowa’’ dotyczaca regul uzycia skladniowego
zrostow;

2) wymaga poshugiwania si¢ dwoma normami w odniesieniu do pi¢ciu
struktur jednorodnych pod wzgledem slowotworczym.

Zarysowujaca si¢ wspolczesnie tendencje do nieodmieniania pierwszej
czesci wyrazow Wielkanoc, Rzeczpospolita nalezy uwzglednia¢ co najwyzej
na poziomie normy potocznej, natomiast norma wzorcowa” powinna si¢
odwolywac i do kryterium tradycyjno-systemowego, i — w wi¢ckszym stop-
niu — do kryterium dominacji systemowej. Oprocz tych sprawdzianow
wewnetrznojezykowych mozna jeszcze wzia¢ pod uwage .w tle” spraw-
dzian zewnetrznojezykowy, odwolujacy sie do ekonomii wysitku, analizowa-
nej w perspektywie calego systemu jezykowego, nie zas — jednostkowych
rozwiazan (jedna regula dla nazw o podobnej strukturze)™.

Z kolei w normie potocznej mozna by wybor mi¢dzy formami Wielkiej-
nocy — Wielkanocy, Rzeczypospolitej — Rzeczpospolitej rozwazac w kale-
goriach wariantow recesywnych i ekspansywnych, zwlaszcza ze pojawiaja
si¢ juz (w pismie!) formy dopeliacza Ip. *Biatystoku, *Jasnepola, *Krasny-
stawu™, co zdaje sie wskazywac, ze fleksja wewnetrzna moze w ogole

preferowane. natomiast w nowszych opracowaniach mowi si¢ albo o rownopraw-
nosci roztrzygnicc (jak np. u H. Satkiewicz, Jak odmieniac nazwe Rzeczpospolita?,
~Poradnik Jezykowy” 1994, z. 7, s. 67]. albo [jak w Stowniku wyrazow ktopotlivwych)
nawel o preferowaniu tylko odmiany drugiego czlonu ze wzgledu na zatarcie si¢
przejrzystosci slowolworczej opisywanych wyrazow.

* Na zmniejszajaca si¢ role tradycji w ocenie faktow jezykowych zwracal uwage
S. Urbanczyk juz w 1977 r, |Hierarchia kryteriow poprawnosci jezykowej we wspot-
czesnym jezyku polskim): Krylerium zgodnosci z tradycja. powazne w oczach
jezykoznawcow starszej generacji, mniej jest cenione przez jezykoznawcow miod-
szych. Stlawiaja oni przed nim kryterium zgodnosci z systemem (czyli kryterium
formalne) lub ekonomicznosci i funkeyjne. |...] Mniejsza powaga kryterium tradycji
jest po czesci wywolana przez odwrol jezykoznawstwa od historycznosci, po czesci
przez zjawisko jeszcze ogolniejsze — oslabienie ciaglosci kulturalnej. wywolane
przez wojn¢ i rewolucje spoleczna. nieche¢ wspolczesnej generacji do lektury
klasykow, modny kult mlodosci i nowosci” |s. 80).

Do slow S. Urbanczyka dodalabym jeszcze, ze stosunek do tradycji zalezy od
lego, czy uznaje si¢ za warl osc¢ ja sama, a lakze wszystko, co z niej wyrasla,
m.in. jezyk narodowy. Przynaleznosc pokoleniowa wydaje si¢ chyba mniej wazna.

* Rozroznienie nawiazujace do artykulu H. Kurkowskiej Polityka jezykowa
a zroznicowanie spoleczne wspolczesnej polszczyzny. .Socjolingwistyka™ 1. Katowice
1977, s. 17-25.

* Dodatkowym argumentem. przemawiajacym za przyjeciem takiego ogolno-
systemowego rozwiazania moze byc wzglad na zrosly liczebnikowe piecsel. szescset,
siedemsel, osiemsel. dziewigcéset, majace fleksje wylacznie wewnetrzng. Rezygnacja
z niej doprowadzilaby do zupelnego zaniku nacechowania skladniowego tych

¥ Od 2-3 lat spotykam je w pracach studentow | roku polonistyki (!) UW.
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zanikna¢. Jezykoznawcy nie maja jednak powodow, zeby (en proces przy-
spieszac.

Odmiane rzeczownikow pospolitych, ktorej rozwoj historyczny prowadzi
ku coraz wiekszej stabilizacji''. charakleryzuje jeszcze pewien stopien
wariantywnosci. Ma ona jednak najczesciej charakter ogolnosystemowy,
gdyz w konkretnych uzyciach tekstowych obowiazuja dosc precyzyjne
reguly wyboru wariantow: dublety zdarzaja si¢ wzglednie rzadko. | tak np.
czeste w rzeczownikach rodzaju meskiego wspolistnienie koncowek osobo-
wych i nieosobowych w M. Im. ma motywacj¢ stylistyczna — formy na-
cechowane (negatywnie, potocznie, pozytywnie) otrzymuja jako wyroznik
fleksyjny zakonczenie rzeczowe (chiopy. dyrektory, ministry, policjanty,
studenty), natomiast uzycia neutralne sygnalizuje wykladnik meskoosobo-
wy (chlopi, dyrektorzy, ministrowie, policjanci, studenci). Niezaleznie od
szczegolowych rozwiazan poswiadczonych w wydawnictwach normatyw-
nych, mozna juz uznac brak typowej koncowki M. Im. przy rzeczownikach
meskoosobowych za jednoznaczny sygnal ekspresywnosci tych form. Me-
chanizm stylizacyjny polega prawdopodobnie na wyabstrahowaniu tej
funkcji morfeméw gramatycznych z serii form dwurodzajowych na -a. w
ktérych nacechowanie jest zwiazane z samymi leksemami, nie zas —z ich
postaciami fleksyjnymi (por. beksy. gapy. tamagi, marudy, niedojdy, nie-
dolegi, ofermy, ofiary, pokraki, slamazary. znajdy). Z regularna niemal
obocznoscia koncowek osobowych i nieosobowych mamy do czynienia
zwlaszcza przy rzeczownikach na -ak, np. blizniak, cherlak, chojrak, chu-
derlak, cwaniak, junak, krewniak, tajdak, nieborak. pijak, prostak. prozniak.
straszak, sztywniak, uczniak, wazniak, zdechlak, zebrak, zotdak. Alter-
natywne morfemy fleksyjne -(cJy (osob.) // -(k)i (nicosob.) mozna by juz
dodawac¢ takze do rzeczownikow typu chrzesniak, kutak, partyjniak, wczes-
niak, przy ktérych wymieniane sa tylko koncowki osobowe, a takze do nazw
nie rejestrowanych przez wydawnictwa normatywne, np. pierwszak, ponu-
rak, sredniak, tajniak, umarlak, wapniak. O wyborze elementu fleksyjnego
przesadzaloby w tym wypadku kryterium funkcjonalno-stylistyczne.

Wieksza ostroznos$¢ nalezy natomiast zachowac przy kwalifikowaniu
nielicznych wariantow typu doktorzy — doktorowie, profesorzy — profeso-
rowie™ jako systemowych opozycji stylistycznych, w ktorych czlon pierwszy
jest nienacechowany (neutralny), a czlon drugi — podniosly. Blizsze przyj-
rzenie sie nazwom funkciji, stanowisk i zawodow o duzym prestizu pozwala
bowiem zauwazy¢, ze mi¢dzy formami na -i/-y oraz -owie panuje wzgledna

I por. w zwiazku z tym opini¢ 1. Bajerowej. op. cit. s. 23.

% Nje wykluczone tez, ze miedzy formami na -y i -owie zachodza drobne roznice
semantyczne, np. doktorzy lo raczej "lekarze’. a doktorowie "osoby ze slopniem
naukowym' (takze honoris causa oraz doktorowie Kosciota); profesorzy “nauczyciele
szkol srednich’. profesorowie ‘osoby z tytulem naukowym’. Mozna wicc co naj-
wyzej stwierdzi¢. ze w parach z koncowka -y/ /-owie forma druga 1 a c z y odcien
podnioslosci ze specjalizacja znaczeniowa.
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rownowaga ilosciowa: z jednej strony mamy postaci: burmistrzowie, gene-
ratowie, inzynierowie, kardynatowie, krolowie, marszatkowie, ministrowie,
monarchowie, postowie, sedziowie, szefowie, wodzowie, wojewodowie,
z drugiej zas: adwokaci, ambasadorzy, biskupi, docenci, dostojnicy, dyrekto-
rzy, dziekani, kierownicy, premierzy, prezesi. prezydenci, prokuratorzy,
przywodcy, rektorzy. Zauwazmy lez, ze liczba wyrazow z koncowka -owie
wyraznie maleje w porownaniu z XIX wiekiem™’,

Kryterium funkcjonalno-stylistyczne ma natomiast kolejne zastosowa-
nie przy ocenie obocznosci lypu: operacji — operacyj [D. lm.), arkany —
arkana [M. Im.|, (dawnymi) latami— (dawnymi) laty. Wyboér drugiej sposrod
form altermatywnych moze by¢ zalecany w tekstach stylizowanych na
podniosle czy archaiczne; w wypowiedziach neutralnych uzyjemy zawsze
formy podanej jako pierwszy czlon opozycii.

Wariantywnosc koncowek -a/ /-uw pewnej grupie rzeczownikow rodza-
ju meskiego rowniez ma charakter ogolnosystemowy, w tekstach bowiem
o wyborze odpowiedniej formy rozstrzyga kryterium funkcjonalno-seman-
lyczne. Stosujemy je do tych postaci wyrazowych, w ktorych roznica for-
malna sygnalizuje roznice znaczeniowa migdzy nimi. W takich np. rzeczow-
nikach, jak bal-a ("klody drzewa') // bal-u (" zabawy’), bas-a (' $piewaka")
// bas-u ("glosu’), baryton-a // baryton-u (jw.). bek-a ("obroncy sporto-
wego’) // bek-u (" glosu zwierzecia®), boj-a (pot. “strachu’) // boj-u (" star-
cia zbrojnego’), dziob-a (plaka) // dziob-u (okretu), filar-a (" osoby wspiera-
jacej’) // filar-u ("podpory architektonicznej’), fryz-a (‘konia’) // fryz-u
(“elementu architektonicznego’), mut-a ("zwierzecia®) // mud-u (*szZlamu’)
i wielu innych obocznosci fleksyjne shuza czesciowej dehomonimizacii,
a tym samyr zwickszeniu komunikatywnosci wypowiedzi*',

Roznicowanie znaczen za pomoca koncowek deklinacyjnych obejmuje
takze wypadki polisemii. Pewne rzeczowniki o znaczeniu osobowym staly si¢
podstawami semantycznymi rozmaitych uzy¢ wiornych. Ich zréoznicowanie
znaczeniowe podkreslaja swoiste wykladniki fleksyjne, np. (M. Im.) Arabo-
wie “mieszkancy Arabii’ — araby “konie arabskie ' ;: Cyganie "reprezentanci
narodu Romow’ — cygany ‘oszusci, kretacze’; dziadowie °przodkowie,
rodzice rodzicow' — dziady ‘zebracy'; faworyci ‘ulubiency, protegowani’
— Jaworyty ‘bokobrody’; krélowie ‘monarchowie’ — krole ‘figury w sza-
chach, kartach'*. Skuteczna obrona przed wieloznacznoscia wypowiedzi

* Mocno to podkresla 1. Bajerowa w Il tomie Encyklopedii kultury polskiej XX
wieku, w rozdziale Jezyk ogolnopolski XX wieku, s. 27-57: powoluje si¢ przy tym na
czestsza w XIX wieku forme autorowie, wyparta dzis przez autorzy.

* Odnotujmy jeszcze obecnosci: pajacyk-a (“zabawki’) // pajacyk-u (" ubran-
ka'), plastyk-a ("artysty’) // plastyk-u ('tworzywa’), przypadk-a (' formy fleksyj-
nej’) // przypadk-u ('nieoczekiwanego zdarzenia®). ren-a ('renifera’) // ren-u
('plerwiastka chemicznego’). tenor-a ('spiewaka’) // tenor-u (‘glosu’), zamk-a
(‘zamkniecia’) // zamk-u ('budowli obronnej’). zbieg-a (" uciekiniera®) // zbieg-u
("zlaczenia si¢ czegos’).

® Przyklady H. Satkiewicz: por. Kultura jezyka polskiego. t. 1, s. 198,
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wymaga, jak wida¢, nie tylko stosowania odpowiednich srodkow leksykal-
nych (determinatoréw kontekstowych), lecz takze umiejetnego wyzyskania
elementéw fleksyjnych. Ich wybér jest tu podporzadkowany kryterium
funkcjonalno-semantycznemu.

Zadne z oméwionych wyzej typow obocznosci w zakresie odmiany
rzeczownikow pospolitych nie moga by¢ rozpatrywane jako autentyczne
dublety fleksyjne. Ograniczenia ich uzycia sa bowiem wyrazne — w odmia-
nie kierujemy si¢ wzgledami albo znaczeniowymi, albo stylistycznymi.
Wsrod zalecen normatywnych dotyczacych deklinowania wyrazow znajdzie-
my jednak i takie, ktore pozostawiaja uzytkownikowi jezyka swobode wy-
boru koncowek, np. — w. C. Ip. — formy kotu lub kotowi. Czy wspolczesna
polityka normatywna powinna podtrzymywac istnienie takich i podobnych
wariantow? Wzgledy praktyczne nakazywalyby raczej rozwazyc, ktoremu
z nich da¢ pierwszenstwo. Takze w tym wypadku mozna by bylo kierowac
si¢ kryterium dominacji systemowej. Zgodnie z nim preferowana bylaby
koncowka -owi jako charakterystyczna dla odmiany duzej liczby rzeczow-
nikow zywotnych, np. borsukowi, dzikowi. hipopotamowi, jeleniowi. ko-
niowi, szakalowi, tygrysowi, wieprzowi, zubrowi itp. Nieliczne rzeczowniki
z koncowka -u albo pozostana wyjatkami, albo upodobnia si¢ w odmianie
do form wyraznie czestszych. Analogiczny proces obserwujemy juz dzisiaj
w bierniku lp. zenskich form zaimka wskazujacego (te // tq ksiqzke) ™.

Omowione wyzej kryleria powinny znalez¢ zaslosowanie przy ocenie
nowych tendencji fleksyjnych, takich np. jak zastepowanie wolacza przez
mianownik we wspolczesnej polszczyznie mowionej”’. Eliminowanie wolacza
stoi wprawdzie w sprzecznosci z kryterium tradycyjno-systemowym, ale
nie narusza kryterium funkcjonalnego, gdyz wykladnik deklinacyjny
wszelkich uzy¢ zwrotnych. adresatywnych, wykrzyknikowych jest elemen-
tem redundantnym — o funkcji niepodmiotowej danego wyrazu w zdaniu
przesadzaja formy drugiej osoby czasownika, uzupelnione ewentualnie
zaimkami pytajnymi (por. Marku, czy masz przy sobie kompas?; Basiu.
pozwol jej przyjsé; Krzysztofie, co tam chowasz?).

Wydaje sie, ze proces eliminowania form wolacza bedzie przybieral na
sile. Proby hamowania tego zjawiska sa chyba skazane na niepowodzenie ™.

* por. w zwlazku z lym uwage |. Bajerowej na temat tendencji rozwojowych
fleksji polskicj: .Olbrzymia wickszos< |...] zjawisk fleksyjnych polega na usuwaniu
dawniejszych wariancji” [Encyklopedia kultury.... s. 45]

“ Proces ten objal juz znaczna czes¢ nazw osobowych. tzn. nazwiska oraz wiele
imion, zwlaszcza niezdrobniatych.

* Przypomnijmy w zwiazku z tym dwie opinie: 1. .[...] tendencja jezyka potocz-
nego, zmierzajaca do usuni¢cia zbednych komplikacji sytemu fleksyjnego bedzie
musiala w koncu zwyciezy¢” [H. Satkiewicz, Kultura jezyka polskiego. t. 1. s. 155]:
2. Jezyk dazy do usuwania lych oboczrfosti, kiofe. niec maja wyraznej funkcji
roznicujacej strong¢ znaczeniowa” [I. Ha'h a. Enryklopwﬁa kultury.... s. 45].
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Historia jezyka dostarcza wielu dowodow na to, ze elementy nie obciazone
funkcjonalnie zanikaja (jak np. konncowa samogloska .i", bedaca jednym
z wykladnikow dawnej postaci bezokolicznika). Najdluzej pewnie utrzyma
si¢ wolacz w skladzie roznego rodzaju tytulow, gdyz adresatywna funkcja
koncowki jest w nich polaczona z sygnalizowaniem plci meskiej (por. panie
doktorze, ale: pani doktor).

Przeglad przykladowych problemow zwigzanych z ocena normatywna
faktow fleksyjnych pozwala na podanie tylko bardzo ogolnych kryteriow
poprawnosci, dajacych si¢ zastosowa¢ w dziedzinie odmiany wyrazow.
Naszym propozycjom mozna nadac¢ posta¢ nastepujaca:

1. O odmiennosci badz nieodmiennosci leksemow rozstrzyga kryte-
rium tradycyjno-systemowe, wspierane przez kryterium funkcjonalno-
-semantyczne.

2. Decyzi¢ o sposobie odmiany podejmujemy na podstawie
kryterium funkcjonalnego, ze zwroceniem uwagi na semantyczng lub
stylistyczng stron¢ analizowanych form.

3. Przy wyborze form deklinacyjnych nie nacechowanych ani pod wzgle-
dem znaczeniowym, ani stylistycznym, kierujemy si¢ zasada dominacji
systemowej, czeslo wspierana przez zewnetrznojezykowe kryterium eko-
nomicznosci struktur™.

4. Rezygnujemy natomiast z malo przydatnego kryterium stopnia
polonizacji przy wyborze sposobu odmiany pewnej cz¢sci nazw wlasnych.

Ten prosty, zhierarchizowany uklad kryteriow oceny faktow fleksyjnych
pozwoli widzie¢ w systemie jezykowym stabilny, sprawny mechanizm,
umozliwiajacy generowanie tekstow. Na ten mechanizm powinny si¢ skla-
da¢: tradycja, funkcjonalnosé, uzus i racjonalna polityka normatywna,
uwzgledniajaca wspolczesne tendencje rozwoju jezyka, oparta na minimal-
nej liczbie zasad, obejmujacych maksymalna liczbe przykladow™. W tym
wigc sensie mozna moéwic o typowosci (systemowosci) jednostek fleksyjnych
jako podstawie ich oceny, o ktorej wspomina D. Bulller w wypowiedzi
cytowanej na wslepie.

*Tu i w calym artykule swiadomie pomijamy kwesti¢ kryterium formalnego
(budowy wyrazu), ktore dziala na etapie wstepnym, 1zn. wlaczania leksemow do
poszczegolnych modeli deklinacyjnych. Interesuja nas tu przede wszystkim takie
sytuacje, w ktorych musimy dokonywac¢ wyboru sposrod form alternatywnych.

* Przypomnijmy w zwiazku z tym opini¢ H. Satkiewicz, zgodnie z kiora .Nie
mozna [...] popierac¢ tendencji, kiore przyczyniaja si¢ do wzrostu liczby postaci
obocznych jednego wyrazu™ |[Kultura jezyka. (. 1. s. 147].
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Stanistaw Bqgba

INNOWACJE FRAZEOLOGICZNE
— ANALIZA, KRYTERIA OCENY

1. Przez termin innowacja frazeologiczna rozumiemy (o, w czym tworca
danej wypowiedzi $wiadomie lub nieswiadomie odchyla si¢ od normy frazeo-
logicznej, ktora jest zbior zaaprobowanych przez polska spolecznosc jezyko-
wa frazeologizmow oraz regul okreslajacych sposoby realizacji ich lozsa-
mosci w tekstach.

Innowacja frazeologiczna powstaje zarowno wtedy. gdy tworca wypowie-
dzi dokonuje wyboru frazeologizmu spoza aktualnej normy, jak i wtedy, gdy
modyfikuje frazeologizm wchodzacy w jej sklad. W pierwszym wypadku
tworzy innowacje uzupelniajaca, w drugim — innowacj¢ modyfikujaca lub
rozszerzajacy.

Innowacje uzupelniajace sa przejawem aktualizacji w danej wypowiedzi
takich jednostek frazeologicznych, ktore nie wchodza w sklad obowiazujacej
normy. Sq wsréd nich zaréwno frazeologizmy juz upowszechnione i ustabili-
zowane w uzusie, jak i frazeologizmy, kiore nie wyszly jeszcze poza ramy
konkretnych tekstow, np. okazjonalne neosemantyzmy f[razeologiczne,
zapozyczenia zewnetrzne w postaci kalk (np. diabet siedzi (tkwi) w szcze-
golach) i zapozyczenia wewnetrzne.

Innowacje modyfikujace i innowacje rozszerzajace sq przejawem aktua-
lizacji polegajacej na:

a) uzyciu frazeologizmu w jego zautomatyzowanej (kanonicznej) postaci
i w zmienionym kontekscie,

b) uzyciu frazeologizmu w zmienionej poslaci i w zaulomatyzowanym
kontekscie,

¢) uzyciu frazeologizmu w zmienionej postaci i w zmienionym kon-
tekscie.

Zautomatyzowany kontekst to zaréwno staly kontekst minimalny,
w ktérym frazeologizm realizuje wtasciwy mu schemat laczliwosci leksykal-
nej (np. zachodzi¢ w gtowe — kto+zachodzi w gtowe, robic¢ z geby cholewe
— kto+robi z geby cholewe, chowaé pod korcem — kto+chowa pod kor-
cem+co, peka¢ w szwach — co+peka w szwach, rzuca¢ ktody pod nogi —
kto+rzuca kiody pod nogi+komu), jak i kontekst maksymalny, czyli tlo
leksykalne wypowiedzi, z ktérym dany frazeologizm jest semantycznie
i stylistycznie zestrojony, tzn. pojawia si¢ w otoczeniu wyrazow (i zwrotow)
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wchodzacych wraz z nim w sklad jednego pola semantycznego i nie réznia-
cych si¢ barwa.

Uzycie frazeologizmu w zautomatyzowanej postaci i w zmienionym
kontekscie, wskazuje na to, ze w danej wypowiedzi pojawila sie innowacja
rozszerzajaca: zmieniony kontekst oddzialuje na struktur¢ semantyczng
frazeologizmu, odpowiednio ja modyfikujac. Zmiana znaczenia frazeologiz-
mu moze tu polega¢ m.in. na rozszerzeniu go, przywolaniu znaczenia
»strukturalnego” czy wreszcie — na zréwnaniu znaczenia realnego ze zna-
czeniem . strukturalnym”.

Uzycie frazeologizmu w zmodyfikowanej postaci i w zautomatyzowanym
kontekscie wskazuje na to, ze w danej wypowiedzi mamy do czynienia
z ktoras z odmian innowacji modyfikujacej, a wiec z innowacja rozwijajaca
(uzupelnienie skladu leksykalnego), innowacja skracajaca (uszczuplenie
skladu leksykalnego), innowacja wymieniajaca (wymiana komponentu),
innowacja kontaminujaca (skrzyzowanie, zsumowanie dwoch frazeologiz-
mow), wreszcie — z innowacja regulujaca (zniesienie wlasciwych kompo-
nentowi ograniczen w zakresie kategorii liczby, aspektu, strony, postaci
slowotworczej itp.).

Zmiana ksztaltu pierwowzoru jest sygnalem reinterpretacji jego znacze-
nia, ale zautomatyzowany kontekst nie zawsze do niej dopuszcza, co jednak
nie wyklucza takich sytuacji, w ktérych moze dojs¢ do odzycia doslownego
znaczenia frazeologizmu.

Pojawiaja si¢ rowniez takie modyfikacje frazeologizmow, ktére jedynie
aluzyjnie naprowadzaja na trop swych pierwowzorow. W danym kontekscie
odnajdujemy zaledwie glowne czlony zwrotu, uwolnione zreszta od narzuco-
nych im powiazan skladniowych w strukturze pierwowzoru i rozproszone
posrod innych wyrazow, z ktorymi teraz wchodza w zupelnie nowe sa-
siedztwa. Mamy zatem do czynienia z uzyciem frazeologizmu w zmodyfiko-
wanej postaci i w zmienionym kontekscie; trzeba jednak doda¢, ze chodzi
tu o oba rodzaje kontekstu, gdyz bywa tak, ze zmienia si¢ kontekst mini-
malny, a nie zmienia si¢ kontekst maksymalny i na odwrét, albo wreszcie
— zmieniaja si¢ oba. Wynikiem takiej aktualizacji jest innowacja parafrazu-
jaca. W tekstach o przewadze funkcji komunikatywnej innowacje parafrazu-
jace pojawiajq si¢ rzadko, w tekstach artystycznych — stosunkowo czesto.
Nie bedziemy ich tutaj analizowac, gdyz szczuple ramy artykulu nie pozwa-
laja na przytaczanie dlugich kontekstow. a w wypadku tekstow poetyckich
— calych utworow’.

' Tego typu innowacje frazeologiczne gruntownie zanalizowala Anna Pajdzinska
w pracy Frazeologizmy jako tworzywo wspotczesnej poezji, Lublin 1993 oraz w arty-
kule Frazeologizmy w poezji wspotczesnej. Il. Uzycia innowacyjne, .Polonistyka”
1991, nr 4, s. 227-236. Wiele cennych ustalen w tym zakresie zawiera artykul
Grazyny Majkowskiej Klasyfikacgja semantyczna zamierzonych modyfikacji zwiqzkow
Jrazeologicznych, |w:| Z problemow frazeologii polskiej i stowiariskiej, t. V. Pod red.
Mieczyslawa Basaja | Danuty Rytel, Wroclaw 1988, s. 143-163.
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2. W analizie innowacji uzupehiajacych najwazniejsze jest to, by
sprawdzi¢, czy nie dubluja srodkéw juz istniejacych w normie. Stwierdza-
jac, ze dana innowacja zapelnia luk¢ w zasobie frazeologicznym, zyskujemy
tym samym argument przemawiajacy za jej przydatnoscia funkcjonalna,
a gdy sie jeszcze okaze, ze jest ona dos¢ upowszechniona w uzusie elity,
mozna ja bez wahania zaakceptowac. Tak wiasnie nalezy postapic z wyraze-
niami wypadek przy pracy’ * potknigcie, wpadka, blad w sztuce’, rzutem na
tasme® 'w ostatniej chwili, przed koricem czegos’, zwrotami typu wpuscic
kogos w maliny® *podstepem spowodowac, ze kto$ znajdzie si¢ w trudnej
sytuacji', mie¢ haka na kogos ‘znac jakies szczegoly z czyjegos zyciorysu,
postepowania, dzialania, ktérymi mozna go szantazowac, sltraszyc¢’, otwo-
rzy¢ puszke Pandory ‘doprowadzi¢ (czasem nierozwaznie) do powstania
sytuaciji, ktéra wymknie si¢ spod kontroli, a opanowanie jej bedzie wymagac
trudnych zabiegow i pochlonie zbyt wiele wysitku® oraz frazami typu zaczy-
najg sie schody® ‘w pewnym momencie pojawia si¢ przeszkody utrudnia-
jace czyjes dzialanie; sytuacja, w ktorej ktos si¢ znalazl, staje si¢ skompli-
kowana', nerwy komus puscity’ "ktoé stracil panowanie nad soba pod
wplywem silnego wzburzenia, wytracony z rownowagi reaguje emocjonalnie
i na ogol gwaltownie', doktadnie tak’ (w funkcji aprobatywnego sygnalu
fatycznego).

Jesli stwierdzimy, ze dana innowacja nie zapelnia luki w zasobie frazeo-
logicznym, lecz sztucznie go komplikuje, zyskujemy tym samym argument
przemawiajacy za jej odrzuceniem. Rozpatrzmy tu jeden z okazjonalnych
neosemantyzméw frazeologicznych, ktéry pojawil si¢ w nast¢pujacych kon-
tekstach: Ani jestem za tymi, ani za tamtymi, lecz mam juz serdecznie dos¢
tego tematu. Dwaéch moich poprzednikow zjadio zeby na tym konflikcie i jesli
ma sie sprawdzi¢ powiedzenie, ze do trzech razy sztuka — to oby w tym
jedynie sensie, ze nastqpi wreszcie ugoda, nie zas bede tym trzecim bezrad-
nym naczelnikiem (GW 1989/268/3); Doswiadczenie wskazuje Jjednak, ze
nigdy nie byto kwestiq obojetng. w jakich si¢ gra warunkach obiektywnych,
czyli jaki _jest swiat otaczajgcy aktorow i ich widzow. Krytycy zeby zjedli
na przypominaniu teatrom tej banalnej skqdingd prawdy, co owocowato
réznymi dosy¢ skutkami, przewaznie zadnymi. Dzis i teatry, i krytycy jakby
troche zmaqdrzeli (Nyczek, Lustro 44).

2 Zob. S. Baba, Wypadek przy pracy, .Jezyk Polski™ 1994, z. 2, s. 146-147.

3 Zob. W. Chlebda, Elementy frazematyki. Wprowadzenie do frazeologii nadaw-
cy, Opole 1991, s. 44-45 oraz haslo rzut w pracy A. Boguslawskiego i J. Wawrzyn-
czyka Polszczyzna, jakq znamy. Nowa sonda stownikowa, Warszawa 1993.

1 Zob. A.M. Lewicki, Zakres frazeologii, Acta Universilatis Lodziensis. Ksztal-
cenie polonistyczne cudzoziemcow. T. IV, Lodz 1992, s. 33.

5 Zob. S. Baba, Zaczynajq si¢ schody. .Jezyk Polski™ 1994, z. 1. s. 75-76.

¢ Zob. S. Baba. Nerwy komus puscity. .Jezyk Polski” 1993, z. 1-2. s. 155-156.

7 Zob. A. Grybosiowa, Dlaczego mowimy doktadnie tak?. .Poradnik Jezykowy”
1994, z. 4, s. 65-69.
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W pierwszej wypowiedzi utozsamiono znaczenie zwrotu zjes¢ zeby na
czyms ze znaczeniem zwrolu potamac sobie zeby na czyms, w drugiej — ze
znaczeniem zwrolu strzepic (sobie) jezyk po proznicy ‘bezskutecznie co$
komus ttumaczy¢, o czyms komus$ przypominac’. W pierwszej wypowiedzi
nie chodzi o to, ze obaj poprzednicy naczelnika doskonale znali przyczyny
i przebieg konfliktu mi¢dzy dwiema wsiami o usytuowanie przystanku
autobusowego, lecz o to, ze w zaden sposob nie mogli tego konfliktu rozwia-
za¢, wszelkie bowiem proby zalagodzenia go nie dawaly rezultatu. W drugiej
wypowiedzi nie chodzi o to, ze krytycy doskonale znali sytuacje¢, w jakiej
znalazly sie teatry, lecz o to, Ze leatry nie shuchaly ich nawolywan do licze-
nia si¢ z warunkami, w jakich przyszlo im grac¢. Neosemantyzacja zwrotu
zjes¢ zeby na czyms nie ma w tych wypowiedziach zadnego uzasadnienia,
wrecz przeciwnie — swiadezy o rozregulowanej pamieci frazeologicznej ich
tworcow.

W analizie innowacji modyfikujacych nalezy uwzglednic dwie sprawy:
1) to, w jaki sposob dana innowacja narusza strukture¢ swego pierwowzoru
i 2) to, w jakim stopniu swoja trescia odbiega od tresci swego pierwowzoru.
Przyjrzyjmy si¢ dwom innowacjom, ktérych pierwowzorem jest biblijny
zwrol rozpedzi¢ na cztery wiatry ‘rozpedzic na wszystkie strony Swiala,
gwaltownie, brutalnie i bezpowrotnie’'. Oto ich konteksty: Liczba punktow
kontaktu ze sportem i jego uprawianiem zmalata, a struktwa tzw. wyczynu
traktowana z czasem w sposob uproszczony wytgcznie jako machina se-
lekgji jakby wessata bqdz rozgromita na cztery wiatry stabszych (TL
1987/26/10). Pewnie, ze bytoby lepiej. gdyby ministerstwo finansowato
tylko kilka paristwowych teatrow. A jeszcze lepiej — gdyby bogatsze miasta
utrzymywatly swoje sceny, traktujqc je jako wizytowke witasnych ambigji
i mozliwosci. Catq reszte nieudanych scen mozna rozpuscic na cztery wiatry,
radzqc, aby troszczyly sie same o siebie (W 1988/16/21).

W polskiej tradycji jezykowej utrwalily si¢ co najmniej trzy warianty
pierwowzoru innowacji rozgromic¢ na cztery wiatry i rozpusci¢ na cztery
wiatry — sq to: rozpedzic¢ na cztery wiatry, wygnac na cztery wiatry i roz-
proszyc na cztery wiatry. Niestety, wymiennosc czasownika nie obejmuje tu
stlow rozgromic ‘rozbic¢ doszczetnie, rozproszyc¢ w walce '’ i rozpuscic “rozwia-
zac jakis zespol, zwolni¢ kogos z obowiazkow, odprawic; pozwolic odejsc,
pusci¢ wolno’. Czasownik rozgromi¢ jest semantycznie bliski wyrazowi
rozproszyd, ale istnieje miedzy nimi réznica, bo zamiennie mozna obu uzyc
tylko wtedy, gdy ma si¢ na mysli realia walki, bitwy. Wprawdzie o rywali-
zacji w sporcie mowi si¢ czeslo jako o walce, lecz jest to na pewno prze-
no$nia. Nie ma zatem podstaw do Lego, by w odniesionym do realiow spor -
towych zwrocie rozpedzic¢ na cztery wiatry zastepowac czasownik rozpedzic
czasownikiem rozgromié, w przeciwnym razie pojmowalibysmy walke prze-
nosnie i zarazem doslownie, a taki sposob operowania slowem charaktery-
zuje dowcipy, nie za$ wypowiedzi, ktore z zartem nie maja nic wspolnego.
Czasownik rozpusci¢ nie ma w swej tresci nic, co by wigzalo go z gwaltow-
noscia i brutalnoscia dzialania (a ponadto w odniesieniu do realiow teatral-
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nych moze znaczy¢: ‘rozwiazac jakis zespol’), dlatego tez innowacja roz-
pusci¢ na cztery wiatry wyraznie sprzeniewierza si¢ tresci swego pierwo-
wzoru, zbyt radykalnie ja zmienia. W tresci obu innowacji ujawnila si¢
swoista cecha stylu dziennikarskiego: tendencja do przesady, a wiec wy-
olbrzymianie opisywanej sytuacji (rozgromic na cztery wiatry) lub jej po-
mniejszanie (rozpusci¢ na cztery wiatry).

W analizie innowacji rozszerzajacych trzeba uwzgledni¢ to, w jaki
sposob i w jakiej skali naruszaja granice systemowej i normatywnej taczli-
wosci swoich pierwowzorow, a w zwigzku z tym, jak zmieniaja ich odnos-
noé¢ realna i modyfikuja ich znaczenia.

Naturalnym tlem kontekstowym zwrotéw typu zachodzi¢ w glowe,
stawa¢ na glowie, dosta¢ po glowie, ruszyé¢ glowaq. zawracac sobie czyms
glowe, nabra¢ wody w usta, traci¢ grunt pod nogami, rozpychac sie¢ tokciami,
mie¢ zwiqzane rece, nie powiedzieé¢ (jeszcze) ostatniego stowa — sa nazwy
os6b, Wszystkie maja ten sam schemat laczliwosci leksykalnej z jednym
pustym miejscem” przeznaczonym dla rzeczownika osobowego. Tymczasem
w licznych kontekstach wchodza one w polaczenia z rzeczownikami nie-
osobowymi, np. Handel i zaktady miesne wciqz zachodzq w glowe, jak
bezkonfliktowo zatatwi¢ 300-tysieczng spotecznosc zarejestrowanych od
pigtkw. I w jaki sposob obdzieli¢ kazdego szynkaq (EP 1981/73/1 ): Jak jest
duza podaz przy stabym popycie, to handel staje na glowie, usituje mnie
przekonaé przy pomocy ceny, ze winnam kupic towar, bo on musi si¢ towaru
pozbyé (EP 1982/198/4); Banki stajq na glowie, zeby przypodobac si¢
klientom (...) (P 1991/28/16); W fabule [filmie fabularnym — SBJ zas sytua-
cja jest bardziej ztozona — powstalo kilka scenariuszy, ktore delikatnie
dotykaty lat 1981-1982 i ...dostaly za to po glowie (K 1988/10/13); A moze
by tak palmiarnia teraz przed sezonem przesadzania kaktuséw ruszyta
glowq i zaczeta gdzies sprzedawac spreparowang ziemie? (GW 1991/30/3).
Ani jedna cegielnia w kraju. ani jeden zaktad ceramiki nie zawraca sobie
glowy trocinami, gdy ma zagwarantowane dostawy miatu weglowego
i drewna (EP 1983/209/2); Zaktady w Rzeszowie w odpowiedzi na zqda-
nia, na monity i ponaglenia nabraty wody w usta (EP 1985/191/2); Spore
poruszenie wywotata wypowiedz posta, ktorqg mozna strescic¢ nastepuqceo:
chiopi narzekajq na wysokie ceny srodkow produkgcji i maszyn. To prawda,
ale krajowy przemyst traci juz grunt pod nogami. Produkuje drogie buble?,
prosze bardzo — niech produkuje (Dz 1990/27/7); Oto Dolpasz nabrawszy
wiatru w zagle, rozpycha sie tokciami i wystepuje do wiadz o przekazanie
mu do eksploatacji 12 kunikéw o wydajnosci 180 tysiecy brojlerow w jed-
nym rzucie (TL 1987 /89/9); Wciqz lada jest barykadaq, a nieruchawe z przy-
zwyczajenia sklepy majg nadto zwigzane rece decyzjami swej .gory”. Lepiej
niech sie towar zepsuje niz zrobi¢ przeceng I narazi¢ sie szefom (Dz
1990/24/4); Jeszcze wczoraj na gieldzie handlowcy ptacili 6-7 groszy za
kilogram, ale tu i 6wdzie hurtownicy juz zqdali po 1 zt. Ziemniak nie powie-
dziat wiec jeszcze ostatniego stowa i na przedwiosniu moze dorownac¢
pomarariczy, a juz bananowi na pewno (EP 1995/27/2). Innowacje tego
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typu nie naruszaja znaczenia swych pierwowzorow (modyfikuja jedynie ich
odnos$nos¢ realna), ale s nie do przyjecia z tego przede wszystkim wzgledu,
ze przesadnie metaforyzujac tre$¢ wypowiedzi, podwazaja jej logiczna
spojnos¢, co w wypadkach skrajnych powoduje, Zze odbiorowi tych wypo-
wiedzi towarzysza wyobrazenia groteskowe, karykaturalne czy wrecz swia-
domos¢ alogizmu®.

W kontekscie zwrotu wyjs¢ z czegos obronng rekq "mimo niebezpie-
czenstwa, trudnosci nie dozna¢ szwanku, szczesliwie uniknacé¢ szkody;
pokona¢ wszelkie przeciwnosci' pojawiaja si¢ z jednej strony rzeczowniki
osobowe, z drugiej — rzeczowniki nieosobowe (bedace nazwami réznych
sytuacji, w ktérych ktos z jakichs wzgledow czuje si¢ zagrozony). Opisuje on
zatem realia $wiata ludzi, nie zas realia rzeczy czy zjawisk. W wielu wypo-
wiedziach rozszerza si¢ zaréwno jego laczliwos¢ lewostronna, jak i prawo-
stronna, a powstajace w ten sposob innowacje pelnia najcze¢sciej funkcje
przenosni sferycznej, np. Tym razem pion energetyczny wyszedt z zamieci
obronnqg rekq (Polit 1979/6/2); Czesto zdarza sie, ze oziminy wychodzq
obronnqg rekq z zimy, ale uklad warunkéw atmosferycznych panujgcych
wiosng robi wigksze spustoszenie niz zimq (GP 1983/33/3); Kleska ta
dotknela jednak gléwnie pasieki drobnotowarowe i amatorskie. Pasieki
duze, dostarczajgce najwiecej miodu wyszty z niej obronng rekq (EP
1986/118/4); Opancerzony mercedes firmy A. Gawronika, ktérym codzien-
nie przewozi sie pienigdze miedzy kantorami wymiany walut i bankami,
ulegt uszkodzeniu w starciu z zukiem na skrzyzowaniu $w. Marcina i Kos-
ciuszki w Poznaniw. Zuk wyszedt obronng rekq (Poz 1990/1/3); W samym
tylko Poznaniu mamy dziewie¢ lokali w budynkach miejskich i o nie w za-
sadzie jestesmy spokojni (...). Dzis brzmi to jak paradoks. Bowiem jak na
ironie obronnq rekq wyszty te lokale .Domu Ksigzki” mieszczqce si¢ wlasnie
w posesjach prywatnych, ktére przetrwaty ubiegloroczng bwze. Mniegj
taskawe okazaty sie dlart wladze miejskie, ktore pod koniec stycznia wy-
powiedziaty .Domowi Ksigzki® umowy najmu (GW 1991/87/5); Jednak
najwazniejsze jest jedzenie. Zjadtem tam kotlet Cygariski z pyzami i popitem
barszczem (...). Co do barszczu i kotleta, to podobne dania spotykatem juz
wielokrotnie wczesniej i te serwowane w .Lotosie” nie wzbudzity we mnie
wigekszych gastronomicznych wzruszen. Po prostu przecietnos¢ i nic wiecej.
Obronnq rekq wyszedt jedynie sos mysliwski, dobrze przyprawiony i smacz-
ny (GW 1993/17/14). Tego typu przenosnie ubarwiaja tres¢ wypowiedzi
w taki sposob, ze staje si¢ ona absurdalna.

Rownie nieudane s te innowacje, w ktérych zwrol wyjs¢ z czegos
obronng rekq polaczono z wyrazami pomyst i afera: Autorzy przerobki
dramatu .Stara kobieta wysiaduje” potraktowali didaskalia jako materiat
sceniczny i wyszli z tego pomystu obronng rekqg (W 1988/46/28-29); Z afery

® Por. uwagi o tego typu kontekstach sformulowane przez Danut¢ Buttler
w Kultwrze jezyka polskiego. Zagadnienia poprawnosci leksykalnej, Warszawa
1982, s. 162.
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benzynowej obronng rekq wyszto trzech importerow, w tym moja firma
(W 1992/9/45). W pierwszym kontekscie utozsamiono pomysl z jego reali-
zacja, gdy tymczasem pomysl przerébki znanego dramatu nie stwarzal
zadnego zagrozenia dla jego tworcow, a realizacja tegoz pomyshu mogla co
najwyzej zagrozi¢ wartosciom sztuki .Stara kobieta wysiaduje”, ale nie jej
adaptatorom. W drugim kontekscie zlekcewazono fakt, iz zwrot wyjs¢
z czego$ obronngq rekq tradycyjnie odnosi si¢ tylko do tych sytuacji, w kt6-
rych ktos znalazl si¢ przypadkowo, podczas gdy aferzysta sam taka sytuacje
wywoluje, a jesli wychodzi z niej bez szwanku, nie jest to oceniane pozytyw-
nie przez innych. Innowacje ktos wyszedt obronnqg rekq z pomystu i ktos
wyszedt obronnqg rekq z afery wyraznie sprzeniewierzaja si¢ tresci swego
pierwowzoru, nalezy je zatem uzna¢ za naduzycie frazeologiczne.

Rozpatrzmy jeszcze dwie innowacje, ktorych pierwowzorem jest fraza
ziemia (grunt) pali si¢ komus pod nogami 'komus grozi niebezpieczenstwo,
kto$ czuje sie zagrozony': Agencja Informacyjna .Merkwy” w Gorzowie
tylko w okresie od maja do pazdziemika zesztego roku od co najmniej 272
osob pobrata w sumie prawie 26 milionow ztotych. Gdy firmie zaczqt si¢
pali¢ grunt pod nogami, wlascicielka zwroécita czesci zawiedzionych klientow
prawie 3 miliony (GGN 1991/9/3). Szczepariszczyzna okazata si¢ grozna
nie tylko na gruncie ideologicznym, lecz takze politycznym (...). Niestety,
posiadata ona moznych, wysoko uplasowanych w naszej hierarchii politycz-
nej, protektorow, ktorzy z jednej strony dali szczepariszczyznie zbyt daleko
idqgce prerogatywy, a z drugiej z uporem godnym lepszej sprawy chronili jq,
gdy tylko ziemia jej zaczeta sie pali¢ pod nogami (Plom 1980/3/6).

Fraza ziemia (grunt) pali sie komus pod nogami obrazowo okresla tylko
takie sytuacje, w ktorych moze znalez¢ si¢ osoba. Przypisywanie firmie
i szezepanszczyznie tego, co moze stac sie udzialem czlowieka, tylko pozor-
nie je dowartosciowuje, za to wypowiedziom nadaje tonacj¢ prawdziwej
i pretensjonalnej szablonowosci.

3. W formulowaniu oceny innowacji frazeologicznych mozna wyzyskac
cztery sprawdziany poprawnosci jezykowej, tj. kryterium wystarczalnosci
zasobu frazeologicznego wspolczesnej polszczyzny, kryterium uzualne
(inaczej: kryterium stopnia rozpowszechnienia), kryterium funkcjonalne
oraz kryterium historyczne (inaczej: kryterium minionego uzusu). Trzeba
zatem ustalic:

1) czy dana innowacja jest autentyczna nowoscia, czy nowoscia pozor-
na; czy jako nowosc¢ rzeczywiscie wzbogaca zasob frazeologiczny, czy tylko
sztucznie go komplikuje;

2) czy dana innowacja zgodna jest ze wspolczesnym uzusem, czy ten
uzus narusza; czy jest w uzusie upowszechniona, czy stanowi fakt jedno-
stkowy, niepowtarzalny:;

3) w jakim stopniu dana innowacja narusza forme, znaczenie i laczli-
wos¢ leksykalna swego pierwowzoru, czyli w jakim stopniu odbiega od
swego pierwowzoru utrwalonego w spolecznym zwyczaju i normie;
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4) w jakim stopniu dana innowacja narusza tradycje uzy¢ swego
pierwowzoru;

5) czy dana innowacja wlasciwie przekazuje intencje komunikatywne
tworcy wypowiedzi, a takze czy spelnia przypisane jej w zamysle tworcy
funkcje stylistyczne i stylizacyjne.

Kryterium wystarczalnosci zasobu frazeologicznego, kryterium uzualne
i kryterium historyczne pozwalaja okresli¢ stopien zgodnosci danej inno-
wacji ze wspoélczesnym i minionym uzusem oraz skonfrontowac ja z pierwo-
wzorem, nie dostarczaja jednak przestanek do orzekania o jej przydatnosci
funkcjonalnej. Te kwestie da si¢ rozstrzygnac dopiero przy zastosowaniu
kryterium funkcjonalnego. Wymaga ono nastepujacych ustalen:

1) czy dana innowacja wynika z rzeczywistej potrzeby, czy z niedoklad-
nej znajomosci wspélczesnego zasobu frazeologicznego, ignorowania tradycji
kulturowej, z ktorej dany frazeologizm bierze swoj poczatek;

2) czy dana innowacja stanowi harmonijna calos¢ semantyczna (czy nie
kryje w sobie zalazka niedorzecznosci?) i stylistyczna (czy jej czlony sa
wlasciwie zestrojone pod wzgledem barwy?), i czy jest zestrojona semantycz-
nie i stylistycznie z tlem leksykalnym wypowiedzi;

3) czy dana innowacja sprawnie przekazuje intencje komunikatywne jej
tworcy, czy np. nie jest jedynie przejawem rozwleklosci lub zbytniej konden-
sacji tresci; czy nie jawi si¢ w wypowiedziach jako wyznacznik peryfrastycz-
nosci stylu lub jego hiperbolizacji; czy nie przyczynia si¢ do ugruntowania
ksztaltujacego si¢ w danym typie wypowiedzi szablonu stylistycznego;

4) czy dana innowacja spelnia przypisane jej przez tworce wypowiedzi
funkcje stylistyczne i stylizacyjne, tj. czy jawi si¢ jako zamierzony wyznacz-
nik zartu, ironii, aluzji badz tez jako swoisty srodek stylizacji na okreslony
typ wypowiedzi w okreslonym typie kontaktu albo wreszcie — jako srodek
stylizacji na jezyk potoczny, gwar¢ érodowiskowa, jezyk osobniczy, dawny
itp.

Kryterium funkcjonalne zajmuje w hierarchii kryteriow oceny innowacji
frazeologicznych miejsce najwyzsze, wszystkie pozostale sprawdziany
spelniaja wzgledem niego jedynie funkcje pomocnicze. Za pomocy tego
kryterium mozna ocenia¢ zaréwno innowacje o funkcji komunikatywnej
(innowacje nieartystyczne), jak i innowacje o funkcji poetyckiej (innowacje
artystyczne), ale oceniajac te ostatnie, musimy stale pami¢tac o tym, ze w
wypowiedzi artystycznej .deformowanie (...) jezyka jest z reguly zamierzone
i posiada okreslona motywacj¢™. Nie zwalnia to jednak od odpowiedzi na
pytanie, czy owa deformacja jest naprawde zamierzona i wystarczajaco
umotywowana.

® A. Wilkon, Dewiacyjny aspekt stylu, .Ruch Literacki” 1978, z. 2, s. 117.

Plom
Polit
Poz
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Objasnienia skrotow

Nyczek, Lustro — T. Nyczek, Rozbite lustro (teksty przy teatrze), Warszawa 1991.
Dz — Dzisiaj”

EP — .Express Poznanski”

GGN — .Gorzowska Gazeta Nowa”
GP — .Gazeta Poznanska”

GW — .Glos Wielkopolski”

K — .Konfrontacje”

P — Polityka”

Plom — Plomienie”

Polit — Politechnik”

Poz — Poznaniak”

TL — Trybuna Ludu”

w — Wprost”




Jerzy Brzeziriski

ZJAWISKA LEKSYKALNE I STYLISTYCZNE
W TEORII I PRAKTYCE PISARSKIEJ
KAZIMIERZA BRODZINSKIEGO

Kryteria oceny zjawisk leksykalnych czy stylistycznych w pismach
teoretycznych Brodzinskiego, odnoszace si¢ do praktyki tworczej autorow,
nie maja wylacznie charakteru odosobnionych propozycji znawcy przedmio-
tu. Wynikaly one zaréwno z indywidualnych przekonan profesora literatury
i poety, jak i z pogladow ogolnych obowiazujacych w réznych, kolejnych
okresach Oswiecenia, zaswiadczonych w wypowiedziach normatywnych
i dyskusjach jezykowo-stylistycznych zawartych w poetykach, retorykach,
gramatykach.

Sposrod wielu warunkow dobrego stylu, dotyczacych stownictwa i figur
stylistycznych, uznanych przez Brodzinskiego za istotne w jezyku artystycz-
nym, chcemy w niniejszym artykule zanalizowac te, ktore dla historii jezyka
ogolnego, bedacego abstrakcja chociazby jako system norm, badang z tru-
dem tylko poprzez teksty osobnicze, zapisane, a wiec calkowicie konkretne',
wydaja nam si¢ wazne z punktu widzenia ich oceny w utworach reprezen-
tujacych dawna polszczyzne?, w naszym przypadku — poezj¢ autora prze-
lomu XVII-XIX wieku. Sa to: 1) rodzimos¢ oraz czystos¢ slownictwa,
2) godnosc i stosownosc wyrazow. 3) zywosé stylu.

Poszczegolne wlasciwosci stylu bedziemy charakteryzowac we wzajem-
nych relacjach, czesto przytaczajac doslowne rozwazania teoretyczne za-
mieszczone w pracach Brodzinskiego: Mysli o jezyku polskim oraz O stylu
i wymowie' i zeslawiajac je niekiedy z materialem egzemplifikacyjnym,

' Por. 1. Bajerowa, Badanie jezyka osobniczego jako metodologiczny problem
historii jezyka ogélnego. |w:] Jezyk osobniczy jako przedmiot badari linquwistycznych,
red. J. Brzezinski, Zielona Géra 1988, s. 7, 8.

* O klopotach metodologicznych w tego typu badaniach méwi 1. Bajerowa:
~Trudna jest zwlaszcza sytuacja historyka jezyka. Badacze wspolczesni sa w poloze-
niu lepszym. poniewaz dysponuja kompetencja, ktora jest zrodlem informacii
o wlasciwosciach jezyka ogolnego, lecz tez jest abstrakcja. mozna wigc ja uznac za
element jednorodny z ostatecznym przedmiotem badania. Historyk jezyka takich
mozliwosci nie ma” (op. ciL., s. 8).

* Mysli o jezyku polskim [dalej skrot: M), [w:] Pisma Kazimierza Brodziriskiego.
Wydanie zupetne, poprawne i dopetnione z nieogtoszonych rekopismow, staraniem
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zaczerpnietym z poezji autora’. Wywod jest wigc tylko proba czastkowego
podjecia problemu i opisu zjawisk.

Rodzimosci w jezyku artystycznym poswiecil Brodzinski w swoich
pismach duzo miejsca. Sad autora byl wynikiem szerokiej dyskusji
w Oéwieceniu o czystosci jezyka. Brodzinski pisze:

Wyisza | pewnicjsza chwalg narodowa widze w naszym jezyku. To jest skarb, kidrego
warloéci zaden nieprzyjazny cudzoziemiec wysledzi¢ nie zdola; w czuciu on tylko i pojeciu
Polaka widzialnym by¢ moze (M 86).

I dalej:

Podwojmy wige wszyscy usilowania. abysmy przekonani juz o jego bogactwie, slarali si¢
w nim czerpacé, abysmy jezyk ojczysty. ile by¢ moze wydoskonalony, polomkom jako najdrozsze
dziedzictwo przekazac¢ mogli (M 87).

W zakres tego glownego zagadnienia czyslosci badz rodzi-
moséci jezyka wchodza zjawiska bardziej szczegolowe, mianowicie unika-
nie wyrazoéw obcych i dbalosc o swojskosc leksyki artystycznej, a nasi¢pnie
wystrzeganie si¢ stow dawnych, nowotworow, wyrazow rzadkich, prowincjo-
nalnych, potocznych czy powszednich.

Podzielajac opini¢ wielu wspolczesnych gramatykow i teoretykow stylu
o zapobieganiu uzyciom wyrazow obcych czy wrecz usuwaniu z polszczyzny
nadmiaru pozyczek, m.in. Onufrego Kopczynskiego, Franciszka Bohomol-
ca®, Brodzinski mowi:

Polski szczegoIniéj jezyk nie znosi w wyzszym stylu zadnych obcych wyrazow, osobliwie
za$ nowoczesnych jezykow. Wszysiko co obee, szpelne jest w jezyku polskim wienczas, gdy
jest bez polrzeby uzyte (M 92).

Krylyczne oceny zapozyczen wystepujacych w ogolnym jezyku literac-
kim, a zwlaszcza w jezyku artystycznym, przyczynialy si¢ do ich stopnio-
wego eliminowania. Dotyczy to nie tylko jezyka tekstow doby Oswiecenia,
ale nawet przetlomu XVII i XVIII wieku. W polszczyZznie artystycznej, przede
wszystkim poetyckiej, tego czasu starano si¢ unika¢ makaronizowania.
Potwierdzaja to m.in. badania Jadwigi Zieniukowej, ktora analizujac utwory
Jana Jablonowskiego stwierdza:

J.I. Kraszewskiego, Poznan 1874, (. 8: Proza. s. 83-213; O stylu i wymowie [dalej
skrot: S). [w:] Pisma.... Poznan 1873, L. 5: Proza. s. 136-245.

1 K. Brodzinski. Poezje. oprac. i wstep C. Zgorzelski, Wroclaw 1959. L. 12

5 F. Bohomolec, Rozmowa o jezyku polskim, w:] Zabawki poetyckie, Warszawa
1758, s. 414: O. Kopczynski. Przypisy. |w:] Gramatyka dla szkot narodowych na
klase Ill, drugi raz wydana, [b. m.] 1783; cyt. za: Ludzie Oswiecenia o jezyku i stylu,
oprac. Z. Florczak i L. Pszczolowska, red. M.R. Mayenowa, t. 2, Warszawa 1958,
s. 217.
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Wida¢ wyrazna zaleznos¢ udziahu 1 funkcji laciny w tekscie polskim od rodzaju literac-
kiego. reprezenlowanego przez dany ulwor [...]. Ulwory o zamierzeniach artystycznych wykazu-
ja mniejsza | zasadniczo inna co do swego charakieru obecnosé laciny®.

W XVIII wieku nalezalo si¢ jednak przeciwstawiac¢ glownie pozyczkom
francuskim. Czyni to Brodzinski piszac:

Jak dla dawnych Polakéw niebezpieczne byly wyrazenia laciniskie, tak dzis zgubne sa dla
Jezyvka gallicyzmy. Gallicyzméw dla tego wiecéj niz latynizméw chronié si¢ polrzeba w naszym
jezvku, ze w porownaniu z lacinskim | naszym, jezyk francuski nader jest rozwlekly (M 97).

Walka z pozyczkami francuskimi przynosi okreslone wyniki. Obserwuje
si¢ rowniez mniejszy stopien ich uzycia w jezyku artystycznym niz na
przyklad w jezyku potocznym. Zwrécil na to m.in. uwage Bogdan Walczak,
ktory, poréwnujac udzial galicyzmow w tekstach poetyckich i uzytkowych
(listach) Stanistawa Trembeckiego, stwierdza:

Nasuwa si¢ zalem wniosek. ze nasycenie galicyzmami jest odwrotnie proporcjonalne do
stopnia literackosci jezyka. Wyraznie rysuje si¢ opozycja: jezyk artyslyczny, bardzo umiarko-
wanie, nieraz wr¢cz minimalnie nasycony elementami francuskiej proweniencji — jezyk
potoczny, w znacznie wickszej mierze dotkniely wplywem fracuskim’.

Ze zjawiskiem czystosci slownictwa wiaze si¢ proces jego zeswojszcze-
nia. Postawa teoretykow jezyka wobec tego zagadnienia byla na ogol zgod-
na. Zdajac sobie sprawe z obecnosci i niejednokrotnie funkcyjnego charak-
teru w ogolnym jezyku polskim wyrazow obcych, ktore zostaly calkowicie
przyswojone®, domagali si¢ jednoczesnie uzywania w jezyku literackim
slownictwa rodzimego®. Takie zdecydowane stanowisko zajmuje rowniez
Brodzinski, ktéry orzeka:

Czyslym jesl wowczas nasz jezvK. kiedy uzywamy wyrazow | skladni prawdziwie polskich,
naturze | zwyczajowi narodowemu wlasciwych (M 88).

Ocena czystosci jezyka w przeswiadczeniu Brodzinskiego obejmuje
ponadto szerszy krag elementéow leksykalno-stylistycznych. Dotyczy on
wyrazéw staropolskich, regionalnych lub powszednich, tworzenia nowych.
Na poczatku swoich rozwazan autor wprost orzeka:

Najprzéd co do samych wyrazow, chroni¢ si¢ nalezy wyrazow dawnych, zarzuconych,
prowincyonalnych [...] | nie powszechnie znanych (M 88).

% J. Zieniukowa, Z dziejow polszczyzny literackiej w XVIII wiekw. Jezyk pism
Jana Jabtonowskiego wobec 6wczesnych przepisow normatywnych, Wroclaw 1968,
s. 132,

" B. Walczak, Z réznic miedzy jezykiem artystycznym a potocznym w czasach
stanistawowskich, (w:] O jezyku literatury, red. J. Bubak, A. Wilkon, Katowice 1981,
s. 300.

® Por. F. Bohomolec, op. cit., s. 413.

* Por. J. Krolikowski, Proste zasady stylu polskiego, Poznan 1826, s. 211, 212.
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Ten wyrazony pierwotnie jednoznaczny punkt widzenia Brodzinskiego
wobec poszczegolnych grup leksykalnych czy nawarstwien stylistycznych
stopniowo sie zmienia. Omowimy je krotko, przywotujac zaréwno dalsze
sady autora, jak i postugujac si¢ czastkowym materialem egzemplifikacyj-
nym z jego tekstow.

Najpierw o archaizmach. W kolejnych fragmentach Mysli o Jezyku

polskim czytamy:

Z tego atoli nie wyplywa, azeby dawne polskie wyrazy zupelnie na zapomnicnie skazywac;
owszem nielylko poezya | wymowa, ale nawet sztuki | umiejetnosci nakazuja pilnie je wysizu-
kiwac | pravwracac. Ale nadewszystko, na wskrzeszeniu dawnych wyrazow zyskac moze jezvk
poetyczny: a lo nielylko przeto, ze poezyi jezvk starozyiny bardzo przysitol. ale szezegolniéj dla
lego, ze kazdy jezyk w miare, jak proz¢ swa wydoskonala, ubozeje w poezyi. Sa nazwy wyobra-
2zen | rzeczy prawie zarzucone, kiore daleko lepié) wskrzesic, nizeli tworzyc zupelnie nowe.
najczescié) z duchem jezvka nie zgodne (M 90).

Owe proby autorskiego wskrzeszania wyrazow przestarzalych obserwu-
jemy glownie w jezyku .poetycznym” Wiestawa. Naleza do nich np. dziwno
1 171, pomilczenie 1 178, poufac si¢ “zaufac komus’ (Nie mam z chudobq
poufac sie komu 1 166), pozy¢ *spozyc” (Nie cheiejcie gardzic¢ dary ubogiemi,
pozyjcie z nami 1 168), pracowny 1 180, srom1 173, wrychle 1 181, wyrozu-
mie¢ ‘zrozumie¢’ (Stary miodemu wyrozumiec¢ nie chee 1 173), zaledwo
I 180, zaznac¢ 'poznac’ (Mate zaznat dziecie 1 169)'’. Uznajemy je za prze-
jaw dawnosci na tle jezyka epoki, mimo ze nie mozemy jeszcze w peni
oceni¢ rozwarstwienia stylistycznego slownictwa okresu preromantyzmu.

W kontekscie dawnosci Brodzinski podejmuje si¢ oceny innej wlasci-
wosci stylu, jaka jest nowosc. Ostrzegajac przed naduzyciem nowosci pisze
najpierw:

Ograniczajac si¢ tylko do literatury, kioz nie zna, ile che¢ nowosci posigpowi dobrego
smaku na zawadzie stawala [...]. Ztad nieumiarkowana zadza nowosci jest zawsze przepowied-
nia zlego smaku (M 106)

W dalszym ciagu swego wywodu wyznaje jednak:

|...] powiedzie¢ moge, ze |...] pisarz pragnacy wydoskonali¢c swoj styl o t¢ slarac si¢ po-
winien. Na tem ona zalezy, azeby lam, gdzie lo jest polrzebne | stosowne, uzywal pisarz
nowych slow, zwroléw | wyobrazen, na miejsce znanych i zuzywanych (M 106).

Rownoczesnie przestrzega:

Ale dobrze polrzeba si¢ zaslanowic, co lo sa wyrazy nowe, gdyz inaczej (o twierdzenie
byloby dla smaku bardzo niebezpieczne |...]. Nowos¢ w stylu nie wymaga (worzenia zupelnie
nowych wyrazow, ale umieszczenia takich, kiore nie byly uzywane tyle, izby juz dla imaginacji
swiczos¢ swoja stracily (M 107).

1 Wyrazy zaswiadczone sa w Stowniku jezyka polskiego pod red. W. Doroszew-
skiego jako dawne lub przestarzale, a w Stowniku warszawskim jako staropolskie
lub z cytatami z XVI-XVII wieku. .
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I wreszcie:

Nowoséé powinna wyplywac¢ ze smaku narodowego | z ducha jezyka, ale nie z wzoréw
obcych (M 109).

Brodzinski byt wiec zwolennikiem tworzenia wyrazéow opartych na
rdzeniach rodzimych, zachecal do powolywania do zycia struktur wyrazo-
wych z istniejacych juz elementéw skitadowych i w ramach tradycyjnych
tendencji slowotworczych, zaczerpnigtych gléwnie ze skarbéw ojczystych
jezyka Zygmuntéw, odwodzil natomiast stanowczo od tworzenia wymysl-
nych innowacji, ktére niekiedy mogly bardziej zagrozi¢ jezykowi niz pozycz-
ki''. Przytaczajac przyklady z utworéw Otwinowskiego i Potockiego, polskie-
mu jezykowi wlasciwe, takie jak: poklosie zamiast Scierznie, nasmiewca,
wznowié rany nizeli odnowié, niedrozny zamiast nietorowany, wygniewato
sie morze zamiast nieprzejednane morze, oznajmia:

Wszysiko Lo sa wyrazy dawne, a przeciez dla nas nowe, a przeciez pigkne i poelyczne.
Tak, zamiasl lworzenia nowych wyrazoéw, czgslo pozoslaje nam tylko olworzy¢ len zardzewlaly
skarblec slarozytnosci naszej (M 109).

Podobng poetycznoscia wydaja sie wyroznia¢ nieliczne wprawdzie, ale
zauwazalne w jezyku Brodzinskiego nowe leksemy typu: macierza, modrzej.
Pierwsza forma, uzyta w kontekscie: Gaje stowik opusci, a macierza jagnie
I 143, powstala prawdopodobnie od staropolskiego i gwarowego macierz
"matka’, nigdzie nie spotykana, jest zapewne neologizmem poety; druga
modrzej ‘'modrzew’ utworzona zostala przez poet¢ chyba dla rymu, moze
przez analogie do gwarowego modrzeri, modrzenie, por. Tam zgasne miedzy
te dwa schowane modrzeje 11 55 (w rymie do posieje)'”.

Surowo tez ocenia autor wyst¢powanie w jezyku artystycznym prowin-
cjonalizmoéw. Pisze m.in.

Niektérzy nowsl poeci mysla, iz beda wiccéj oryginalni i jezyk zbogaca, uzywajac wyrazen
prowincyonalnych, kiére w przypiskach Uomaczy¢ musza. Wielcy tylko pisarze przez trafny
wybér moga wyrazom prowincyonalnym nada¢ obywalelsiwo w calym narodzie. Lecz | w

'' T, Skubalanka, omawiajac nowotwory jezykowe Mickiewicza na tle porownaw-
czym literatury picknej innych autoréw, rozpraw i podrecznikow naukowych oraz
niektorych czasopism pochodzacych z konca XVIII i pierwszej polowy XIX w., mowi:
.nawet pisarze skadinad niesklonni do nowatorstwa w jezyku wprowadzaja nowe
lub rzadko uzywane wyrazy na miejsce obcych, tak np. Brodzinski obok fantastyka
uzywa wyrazéw uwidzeniec lub urojeniec” (Nowotwory jezykowe Mickiewicza wobec
teorii i praktyki o$wieceniowej i romatycznej, [w:] O jezyku Adama Mickiewicza, red.
Z. Klemensiewicz, Wroclaw 1959, s. 335).

2 0 stosowaniu niewielkiej liczby neologizméw w literaturze tego czasu pisze
T. Skubalanka: .Zgodnie z zalozeniami obowiazujacej poetyki pisarze okresu
pseudoklasycyzmu (Euzebiusz Slowacki, Osinski, Kozmian, Felinski, Niemcewicz,
Morawski, Brodzinski) staraja si¢ nie wprowadza¢ nowotworu do literatury —

wyjawszy nowotwory purystyczne” (op. cit., s. 357).
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obrazach micjscowosci przez lakie wyrazy malujacych, potrzeba miare zachowac, aby obraz
majacy by¢ wiernym, nie stal si¢ raczéj zaciemnionym lub zagwazdanym (M 91-92).

Myslimy, ze do tych .wielkich pisarzy zachowujacych miar¢” w uzywa-
niu regionalnych elementéw stownych nalezy Brodzinski. Za regionalizm
poludniowo-wschodnio-malopolski uznamy w jezyku poety tylko pleskac
I1170 ‘klaskac¢’, legitymujacy si¢ pochodzeniem ruskim. Rowniez jak
regionalizm wyglada utrzymany zwlaszcza na terenach kresowych dawny
wyraz znachodzic¢ Il 173 "znajdowac" ',

Jednym z elementéw czystosci slownictwa jest jego naturalnosc i pro-
stota, wyraziste wyrozniki ksztaltu stylistycznego tekstu.

Naturalnos¢ — moéwi Brodzinski — jest najpickniejszym ale razem najlirudniejszym stylu
preymiotem [...). Naturalnie pisze Kio bez preaymusu, prosio | przyjemnie mysli swoje wyraza,
ziad latwos¢ i prostota stylu polega na jego naturalnosci [...] (S 161).

Prostote i naturalnosc laczy autor z potocznoscia stylu:

To tedy najpickniejsza cecha naturalnosci pisma jest, gdy ile moznosci, zbliza si¢ do
polocznéj rozmowy. Szczegolniéj postac polocznéj rozmowy przybierad powinny pisma, w Kio-
rvch czucie panuje (S 162)

Sprobujmy teraz owe zalecane przez autlora walory stylu zobrazowac
przykladami z jego poezji. Jednym z objawow naturalnosci i prostoty jezyka
Brodzinskiego jest m.in. stylizowana na bezposrednia wypowiedz bohatera
ludowego sielanka czerniakowska Stas i Halina, z klorej przytaczamy

wybrane fragmenty:

Na odpust szedlem do Czerniakowa,
Szly obok malek strojne dziewoje,
Szlv | za nimi mlodzianéw roje:

Ja szedlem miedza po Zvinej niwie...
Wiem dwie niewiasly widzg na lace,
Ta sama sciezka za mna idace.
(I. s. 162)

Juzesmy byli w podsieniu boskiem,
Kramarki lanym czestuja woskiem,
Z kosciola szlismy mi¢dzy kramarzy.
(I, s. 162-163)

W prostej narracji o wedrowee ludzi na odpust zwracaja uwage zarowno
swojskie wyrazy: odpust, dziewoja, mlodzian, miedza, zytna niwa, {gka,
sciezka, podsienie, kramarka, kramarz, jak i stylizowane na prymityw
powtorzenia czasownika is¢: szedtem, szly, szlismy, idqce.

" Réwniez rzadko stownictwem regionalnym postuguje si¢ Krasicki: por. W. Lu-
bas, Osobliwosci jezykowe poezji lgnacego Krasickiego, Krakow 1992, s. 47.
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Obok nich znajdujemy w jezyku poetyckim Brodzinskiego wiele wyra-
zow powszednich czy gwarowych, ktére w sposob naturalny zblizaja si¢ do
.potocznej rozmowy™'*. Odnotujmy tu ciekawsze, np. chudoba 1l 62 " zwie-
rzeta domowe ' oraz ‘ubéstwo, niedostatek* (Oni dumni chudobq wzgardzili
1 154), dziewosteby 1 177 'zareczyny', gosciniec ‘podarunek z podrozy’
(Milczgc Bronice dat gosciniec maty 1 177), ponuze¢ 1 166, powata 1175
‘pulap, sufit’, przyodziewa Il 62 "odziez’, spiekall 65 "upal’, wojak1 178,
zamescie 1 172 'zamazpojscie”, zapusty 1 180 ‘oslatnie dni karnawahu’.
Uzupehijmy je kilkoma zwiazkami frazeologicznymi: byc¢ szpakiem ’byc
zuchem, sprytnym’ (Bywat i Wiestaw szpakiem po kryjomu 1 178), byc
prawq rekg 1 166 "by¢ glownym pomocnikiem, zastepea’, prosic o corke
1 178 ‘oswiadczy¢ sie', z poreki | 177 "z porady, za czyja sprawa’'”, oraz
ludowymi wyrazeniami czy formutami grupujacymi si¢ wokol osi seman-
tycznej Bog typu: Bég nas doswiadcza, Bogu zawsze chwata 1 183: Mocny
moj Boze! 1 182; litosciwy Boze! 1 166.

Dalszym podstawowym warunkiem dobrego stylu jest godnosc
i stosownosc¢. Wstylu wyzszym (artystycznym) nalezaloby nie tylko
umiejetnie sie stara¢ o wlasciwy dobér nacechowanych pospolicie wyrazow
lub niekiedy w ogéle ich unikac, ale nawet zachowac ostroznosc¢ w wyborze
i czestosci uzycia przyslow, zgrubien czy zdrobnien.

Kazdy piszacy — poucza Brodznski — wyslawi¢ sobie powinien. ze pisze do publici-
nosci. Smak nabyty i lakt wrodzony, niechaj go uczy szukac szezesliwego srodka migdzy
prostola a plaskoscia. powaga a pedanterya, wesoloscia a 1ém co rubasznoscia zowiemy. Ziad

wyplywa, ze godnosé siylu polega na wyrazaniu si¢ takiem. jak si¢c wyrazaja ludzie szlechel-
niejszych uczué | wyzszego wychowania (S 164).

Autor uwaza, ze obrazajacymi .smak, obyczajnosc i wychowanie” sa
m.in.

I...] wyrazy. kiorych stan oswiccenszy inaczéj od pospolsiwa uzywa, lub ich supelnic
unika: n.p. fazi¢, geba, tapac, gadac (S 164).

Podobnie odnosi si¢ do przystow. Pisze m.in.

W uzywaniu przyslow, wielka potrzeba zachowac ostroznosc. lak co do czeslego uzywania
ich, jak co do wyboru. To co jest polrzeba i picknoscia w ustach pospolstwa, jest nieprzy-
jemnem w pisaniu | w rzeczach wyzszych (S 164- 165).

| rzeczywiscie w stosowaniu przyslow i wyrazen przystowiowych Bro-
dzinski wykazuje daleko idaca powsciagliwosc. Nawet w partiach dialogo-
wych i piosenkach ludowych Wiestawa, utworu stylizowanego przeciez na

" Uzyte z umiarem i stosownie do wyrazonych mysli wskazuja na wyrazne
oddalanie si¢ poety od zalozen klasycyzmu, konwencjonalnosci; por. J. Brzezinski.
Wyznaczniki jezykowo-stylistyczne poezji sentymentalnej. Zielona Gora 1979, s. 155,

15 Zaswiadcza je Stownik frazeologiczny jezyka polskiego S. Skorupki. t. 1. 2.
Warszawa 1974.
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prostote jezyka, nie ma ich za wiele. Wystepuja tu: pochwata szkodzi
skarby moje; moje sto tysiecy; litosc za litos¢: starosc gniecie: praca sierpo-
wa. Te polaczenia slowne, wchodzace w zakres sfrazeologizowanych (cza-
sem tylko na wpol utartych) szerszych konstrukeji przystowiowych, pelnia
charakterystyczna funkcje snaczeniowa'®, por. w kontekstach: Czesto
pochwata, choé¢ stuszna, szkodzi 1 178; Dziewcze! Skarby moje 1 169: Nie
uciekaj, moje sto tysiecy 1 170; Ciebie matego wychowatam w chacie. Litosc
za litos¢ 1 167; A ty niepomny, ze mi¢ starosc gniecie | 173; Praca sierpowa
nie idzie pod wiche 1 177 (tu znaczy: "zboze spod sierpa nie idzie na opla-
cenie rachunkéw w karczmie, ktéra oznaczono pekiem stomy. (j. wiecha’).

Ciekawe stanowisko zajmuje Brodzinski wobec wyrazow zgrubialych
i zdrobnialych. Uwaza, ze stosowane w nadmiarze Jkaza smak” w stylu
artystycznym:

W naszym jezyku bez granic prawie mozna zgrubiac lub zdrobniac wyrazy Jak pierw
szego uzywaja ludzie proscl. najwicce) z namicinosci, gniewu i pogardy. lak drugi polubila

leraz szczegoIniéj niesmakowna piesciwosc. klora w balladach wchodzacych w mode kazi
smak, mniemajac, ze przeto do picknéj prostoty sie zbliza (S 165)

Osobliwos¢ postawy Brodzinskiego dolyczy zwlaszcza wyrazow zdrob-
nialych. Z jednej strony w pismach teoretycznych autor mowi:

Przv niedawno obudzoném zamilowaniu w poezyi ludu. a mianowicie slowianskiego,
wyrazy zdrobniale staly si¢ powszechnemi w balladach i plosenkach. Sa one nieprzvjemne
preez zbyl czeste uzywanie || (M 88).

2z drugiej — w jego poezji tychze formacji deminutywno-hipokorystycz-
nych znajdujemy niemalo, i to zarowno w wierszach sielankowych oraz
erotycznych wezesnego okresu (worczosci poely, jak i wdumach, dumkach
oraz piosenkach okresu dojrzalego. Sa one jednak czesciej elementami
jezyka ludowego niz wyznacznikami stylu czulostkowego. Oto niektore
przyklady: kwiatek 11 63, listek | 117. koniczek 11 73, kwiateczek 1 121,
ogrodeczek 11 63, flecik 1 163, gaik 11 73, strumyk 11 53, wietrzyk 1 144,
gatgzka 11 56, krowka 1 160, podkoweczka 11 62, strzateczka 11 68, ocze
1 137, racze 11 56.

W innym miejscu znowu ubolewa, ze

|...] jezvk pozbywa si¢ slow | znaczen juz obeeneéj kulturze nie przvsigpnych. albo znacze-
nie onveh odmienia. Dawni Polacy. a dzis wszysikic jeszeze narody slowianskie lubity zdrob-
nia¢ imiona | nazwiska osob. co oznaczalo nie jak dzis poufalosc. ale uszanowanic 7 milosci
pochodzace. jak np Jasko z Melsziyna. Bolko zamiast Bolestaw, Leszek zamiast Lech (M 8BB),

a praktyka pisarska tylko cz¢sciowo polwierdza obecnosc imion spiesz-
czonych z formantem -ko, por. Mitko II 60. Poeta uzywa jednak innych

% por. J. Bartminski, O jezyku folkloru. Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk
1973. s. 46.
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imion hipokorystycznych z elementem -k-, np. Bronika Il 61, Jasiek 11 62,
Michatek 11 9.

Kolejna wazna zasada dobrego stylu jest jego zy w o $ ¢, ktora laczy
Brodzinski z rozmaitoscia, stanowiaca zaprzeczenie monotonii stylistycznej:

Do zywosci stylu najwiecé). jak powiedzialem. naleza tak zwane figury. kiéredmy na tropy
czyli przenodnie | na wlasciwe figury podzielili (S 171, 172); Tego zycia stylu najwiecéj wymaga
poezya, lecz i proza bez niego obejé¢ si¢ nie moze (S 171).

W tej czesci wywodu zatrzymamy sie tylko nad niektorymi wlasciwos-
ciami zywosci stylistycznej w poezji Brodzinskiego. Sa to m.in. przenosne
uzycia wyrazow lypu: czytad, pi¢, poi¢ sie, potok, zgasngé, np. Nina w tym
pojzreniu mitos¢ czyta 1l 65, Jeszczem nic nie pit z mitosci zdroju 1 162,
Stodkie usta twoje, niech si¢ nimi poje 11 64, mow wsréd tez potoku 11 56,
Tam zgasne miedzy te dwa schowane modrzeje 11 55; liczne epitety, np.
Jedwabne stowka 11 62, jagody rozane 11 57, rumiane wdzieki 1 175, zdroj
placzqcy 1l 56; czeste personifikacje, np. zale z smutkiem kiocit 11 8, gora
chmure pije 11 54, Nie strqcisz ty mitosci ni z karpackiej skaty! 11 57, Jak sie
mitos¢ rozlewa w miodocianym ciele 11 57. Sa tez — co oczywiste — przyda-
jace .zycia” stylowi poetyckiemu autora poréwnania, w niemalej ilosci
gromadzone i w roznoraki sposob zbudowane, np. W taricu krzepka jak
sama 1l 62; Lecz chodzisz jako bilka o kwiecistym peku 11 60; Jak jelen,
ktory biezat chyzej nizli groty 11 56; Liczko gdyby jabtuszko 11 62; Twoj
catunek jest stodszy nad podolskie miody Il 55; Usmiech — milszy nad
kwiatem ubrane jabtonie 11 55; Pochwata milsza nad zdréj szumiqcy przez
blonie 11 55; Swojaz ona to wing — jak aniotek mita? 11 61; Pewno dlatego,
ze sie na mej twarzy / Jak z rézaq mleko rumianosé sie zarzy 11 70: Dior tak
pigkna. tak biate bijgce w niej tono, / Rzektbys. ze w niej Wenery postac
poprawiono Il 56.

Przenosnie — jak mowi Brodzinski — sa nie tylko potrzeba, ale ozdoba
kazdego stylu, bo uzywane dla rozmaitosci i unikniecia powtorzen, zastepu-
jac zwykly, zuzyty wyraz wyrazem prawdziwie przenosnym, $wiezym, (worza
stosowny, harmonijny, bardziej malowniczy obraz poetycki, pod warun-
kiem, ze nie zaklocaja jasnosci i godnosci stylu. Tego ostatniego warunku
strzegli zwlaszcza gramatycy, upominajac sie w wiekszym stopniu o logicz-
nosc niz o plastyke obrazowania poetyckiego'”’.

Oceniajac zanalizowane zasady gloszone w teorii i slosowane w prak-
tyce pisarskiej Kazimierza Brodzinskiego w odniesieniu do trzech kategorii
zjawisk leksykalnych i stylistycznych, stwierdzmy, ze w zakresie czystosci

'" O. Kopczyniski postulowal np. objasnianie wyrazéow metaforycznych: .Kto
dobrze uzywa przenosni i chce by¢ zrozumianym, wyrazy przenosnego znaczenia,
zwyczajnie ciemniejsze, oswieca przyleglymi wyrazami, wlasciwe znaczenie maja-
cymi” (op. cil.. s. 209).

SESEEES |
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i rodzimosci, godnosci i stosownosci jezyka artystycznego historyk litera-
tury i poeta postulowal unikanie wyrazéw obcych i ostroznos¢ w uzyciu
archaizméw oraz wyrazow regionalnych, powszednich i pospolitych, nawet
nadmiaru przysitéow, zgrubien i niekiedy zdrobnien, a w odniesieniu do
zywosci stylistycznej uznal za shuszne postugiwanie si¢ figurami i tropami
jako istotnymi elementami uwydatniajacymi roznorodnosé, pickno i Swie-
z0$¢ stylu poetyckiego.




Marian Bugajski

O PRAKTYCZNYM ZASTOSOWANIU KRYTERIOW
POPRAWNOSCI JEZYKOWEJ

Referat ten wynika z moich doswiadczen dydaktycznych i popularyza-
torskich. Staram si¢ w nim dociec, jakimi kryteriami kieruja si¢ uzytkow-
nicy w doborze srodkow jezykowych i w ich ocenie. Nie interesuje mnie
zatem warlosc leoretyczna i zastosowanie poszczegolnych kryteriow w opra-
cowaniach i ocenach jezykoznawczych, lecz ich przydatnosc dla ogohu osob
postugujacych si¢ wspolczesna polszczyzna. Zdaje sobie sprawe, ze przy-
datnosci tej nie da si¢ ujac¢ ani opisa¢ w sposob scisly, ze to, co tutaj przed-
stawi¢, w pewnej mierze bedzie wynika¢ z moich subiektywnych odczuc
i spostrzezen. Uwazam jednak, ze w dyskusji nad zasadami poprawnosci
i kryteriami oceny faktow jezykowych warto wzia¢c pod uwage nie tylko
stanowisko teoretykow-jezykoznawcow, ktorzy niejednokrotnie wydaja sady
w oderwaniu od praktyki, lecz takze (przynajmniej w pewnej mierze)
uwzglednic poglady tych, ktorzy bez teoretycznego przygotowania borykaja
si¢ na co dzien z oporna malteria polszczyzny.

Od wielu lat stlyszy si¢ narzekania i utyskiwania na poziom kultury
jezyka. Chyba najdobitniejszy wyraz dal temu przed dwudziestu laty Z. Kle-
mensiewicz, piszac' o chamstwie i chuliganstwie jezykowym, szumowinach
na odwiecznej i wiekuistej fali, gwalceniu przyzwoitosci i wstydu, manierze
pornograficznej i spolecznej znieczulicy, co prowadzi do cierpien natury
estetycznej. Jest to, jak si¢ wydaje, tylko jedna strona problemu. Z drugiej
bowiem da si¢ we wszystkich chyba srodowiskach obserwowac liczne
przejawy zainteresowania forma wypowiedzi, daznosci do jej doskonalenia,
polrzeby wskazowek i porad jezykowych. Wiedza o tym doskonale jezyko-
awcy-popularyzatorzy zajmujacy si¢ prakilyczna kultura jezyka. Nie
trzeba tu wspomina¢ o spolecznym zapotrzebowaniu na porady jezykowe
i wszelkiego rodzaju poradniki, warto natomiast podkreslic, ze norma jezy-
kowa w Swiadomosci duzej czesci uzytkownikow polszczyzny wymaga bez-
wzglednego przestrzegania, od jezykoznawcow zas zada si¢ jednoznacznego
i kategorycznego formulowania sadow. W swiadomosci spolecznej jawia si¢

' W artykule: Higiena jezykowego obcowania, Jezyk Polski® XLV, 1965, z. 1,
s. 1-8.
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oni weale nierzadko jako straznicy i egzekutorzy tej normy. Wypowiedz
niejednoznaczne, dopuszczajace na przyklad kilka wariantow, a wynikajace
zazwyczaj z samej materii rozwazan, traktowane bywaja nieufnie. Zdarza
sie, ze zadne argumenty nie trafiaja do uzytkownikow jezyka, gdyz ci nader
czesto w poradnikach i poradach poszukuja tylko potwierdzenia z gory
przyjetych sadow.

Nie bede tutaj omawial ani nawet przytaczal wszystkich kryteriow
poprawnosci, poniewaz dotyczaca ich literatura jest powszechnie znana.
Zauwaze tylko, ze ze wzgledu na swa mnogosc¢, réznorodnosc zasad ustala-
nia oraz brak wyraznej hierarchii stanowia czasem nawet dla specjalistow
gaszcz nie do przebycia. Zreszta teoretyczna ich znajomosc nie zawsze idzie
w parze z umiejetnoscia praktycznego stosowania, co wyraznie da si¢
zaobserwowac u studentow polonistyki, nauczycieli, a takze u normatywi-
stow, ktorzy niejednokrotnie, odwolujac si¢ do réznych zasad, réznie oce-
niaja to samo ziawisko.

Jakie zatem kryteria sa wazne dla uzytkownikow wspolczesnej polsz-
czyzny?

Z moich obserwacji wynika, ze duza wage przywiazuje si¢ do kryterium
formalno-logicznego. Klasycznym przykladem funkcjonowania tego kryte-
rium jest dezaprobata dla pojawiajacego si¢ od lat w polszczyZnie polaczenia
wieksza potowa. Jezykoznawcy s3 sklonni je akceptowac.

Stownik poprawnej polszczyzny pod red. W. Doroszewskiego informuje,
ze potowa to .jedna z dwu rownych czesci jakiejs calosci”, dopuszcza jednak
potoczne uzycie konstrukcji wieksza, mniejsza potowa, dodajac jednoczes-
nie, ze lepiej bedzie wigcej, mniej niz potowa lub wigksza, mniejsza czesc.
W Stowniku jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka, definicj¢ rozszerzono:
Jjedna z dwu réwnych czesci jakiej$ calosci; potocznie jedna z dwu zblizo-
nych wielkoscia czesci danej calosci”. Slownik podaje rowniez polaczenia
wieksza, mniejsza potowa w znaczeniu wiecej, mniej niz potowa, jednak juz
ich nie wartosciujac, opatrujac tylko kwalifikatorem potoczne.

Jest rzecza charakterystyczna, ze méwiac o biedach logicznych, studen-
ci polonistyki czesto postuguja si¢ przytoczonym pizykladem i wyrazaja
zdziwienie, ze nie jest on uwazany za forme¢ niepoprawna,.

Jako niezgodna z logika, bo nie motywujaca si¢ wspolczesnie, sprzeciw
niektorych uzytkownikow jezyka budzi uznana za jedynie poprawna i obo-
wigzujaca historyczna forma przymiotnika leszczyrniski odpowiadajacego
nazwie miejscowej Leszno. W bezposrednim zwiazku ze stosowaniem kryte-
rium logicznego pozostaje blad frazeologiczny nie zasypywac gruszek
w popiele. Swoista logika uzytkownikow powoduje tez rozdzielenie czlonéow
spojnika mimo ze laczacego zdanie nadrzedne z podrzednym przyzwalaja-

Przyklady stosowania w praktyce potocznej kryterium formalno-logicz-
nego mozna by oczywiscie mnozy¢. Postugiwanie si¢ nim nie zawsze jednak
daje pozadane skutki i niejednokrotnie bywa przyczyna bledow, gdyz w je-
zyku nader czesto mamy do czynienia z przypadkami jawnej sprzecznosci
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z zasadami logiki, na co W. Doroszewski zwracal juz uwage. Zdajga sobie
z tego sprawe jezykoznawcy, uzytkownicy jezyka natomiast stosuja to kry-
terium w zasadzie bezkrytycznie.

Jedna z cech wspoélczesnej kultury (takze kultury jezykowej) jest zanik
autorytetéow, bedacy po czesci wynikiem swiadomej negaciji. Ich brak jednak
prowadzi wspélczesnego czlowieka do zagubienia w gaszczu problemow,
z ktoérymi nie zawsze jest w stanie sobie poradzi¢. W wyniku tego powstaje
zapotrzebowanie na nowe autorytety, takze jezykowe, obserwujemy wiec ich
usilne, lecz czasami bezskuteczne poszukiwanie. W tej sytuacji wzorcem
jezykowym staje sie w zasadzie kazdy rodzaj wypowiedzi publicznej, stad tez
autorytet srodkow masowego przekazu (mimo ze zdajemy sobie sprawg
z ich niedoskonalosci). Szczegolna rola przypada tutaj, jak si¢ wydaje,
slowu drukowanemu. Jest to zwigzane glownie z powaga komunikatu
utrwalonego, materializujacego niejako ulotne srodki j¢zykowe, co czg¢sto si¢
przejawia w formule ,bo tak jest napisane”. Rzecz charakterystyczna, ze
potwierdzenia swoich sagdow szukaja w komunikatach drukowanych takze
osoby z przygotowaniem jezykoznawczym, ktoérym réwniez potrzebne s
autorytety, upewniajace co do shusznosci wydawanych werdyktow. W tej
sytuacji wbrew niektérym opiniom jezykoznawcéw” bardzo duze praktyczne
znaczenie mialoby kryterium pisowniowe.

Wieksza role, nizby to wynikalo z teoretycznych dociekan, przypisuja
uzytkownicy jezyka kryterium geograficznemu. Trzeba jednak zauwazyc, ze
jest ono interpretowane negatywnie. W naszych warunkach zadna okreslo-
na odmiana regionalna jezyka nie stanowi wzoru pozytywnego, kazda zas
z nich moze by¢ wzorem negatywnym. Przejawiac¢ si¢ to bedzie w formu-
lach ,oni tam tak $miesznie méwia” czy .oni mowig inaczej”. Tak wiec na
przykiad miliczanie pozostaja w jezykowym konflikcie z mieszkancami
Krotoszyna, gdyz u tych ostatnich przejawiajq si¢ niektore cechy gwarowe
wielkopolskie — nieobecne w jezyku mieszkancow Milicza poshugujacych si¢
jezykiem literackim. Przykladéw tego rodzaju konfliktow bedzie pewnie tyle,
ile sasiadujacych z soba gwar. Kazda za$ odmiana jezyka z punktu widzenia
jej nosiciela jest odmiang lepsza. Mamy tu zatem do czynienia z opozycja
swojsko$¢ — obcosé, ktéora bardzo duza role odgrywa w ksztaltowaniu
zachowan, nie tylko zreszta jezykowych. W tym zatem sensie kryterium
geograficzne mozna uznac za wazne.

Wspomniana wyzej opozycja bardzo wyraznie ujawnia si¢ takze w przy-
padku kryterium narodowego, trzeba jednak zauwazy¢, ze nie zawsze i nie
w kazdym srodowisku jednakowo si¢ wartosciuje jej czlony. Zalezy to od
wielu czynnikéw (glownie pozajezykowych). Wspolczesnie nie obserwujemy
raczej postaw purystycznych, bardziej swiadoma czes¢ uzytkownikow
jezyka przyjmuje w tym wzgledzie postawe umiarkowana, jednoczesnie zas
nowa tzw. klasa $rednia — glownie chyba ze wzgledow snobistycznych —

2 B. Walczak na przyklad neguje jego wartos¢, por. O kryteriach poprawnosci
jezykowej — polemicznie. .Poradnik Jezykowy™ nr 9-10, 1986, z. 9-10. s. 625-632.
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zdecydowanie pozytywnie odnosi si¢ do wszystkich elementow obcych
w polszczyznie®. Jest to w duzej mierze wynikiem przemian politycznych
i spolecznych, ktére spowodowaly otwarcie panstwa, z czym z kolei zwiaza-
ne jest .otwarcie” jezyka. Zmiany w spolecznej i jezykowej swiadomosci
uzytkownikow polszezyzny znajduja odbicie glownie w warstwie leksykalno-
-semantycznej jezyka. Jest to widoczne juz na pierwszy rzut oka we wszel-
kiego rodzaju napisach, szyldach, tekstach informacyjnych, w ktérych
niejako obowiazujace stato si¢ slownictwo angielskie. Ma ono swiadczyc
o nowoczesnosci, otwartosci i w ogole o $wiatowosci tworcy tekstu. Jest
jednak w gruncie rzeczy tylko przejawem snobizmu. Nie jest Lo zjawisko
calkiem nowe, jednak szczegolne jego nasilenie obserwujemy wiasnie
w ostatnich latach. Bezkrytycznie przyjmuje si¢ wzorce zachodnie, szczegol-
nie amerykanskie, we wszystkich dziedzinach kultury. Przymusowa so-
wielyzacja zastapiona zostala dobrowolna europeizacja, amerykanizacjq
i hamburgeryzacja. Ten bezkrytycyzm w stosunku do obcych pierwiastkow
powoduije, jak juz wspomnialem, najliczniejsze zmiany w warstwie leksykal-
no-semantycznej jezyka. I tak na przyklad przymiotnik zachodni w stowni-
ku' zdefiniowany jako ‘dotyczacy krajow lezacych za zachodzie Europy
(niekiedy takze w odniesieniu do Stanow Zjednoczonych, Kanady), zwlasz-
cza ich kultury, obyczajow’ znaczy dzis$ coraz czesciej tyle, co bardzo dobry.
Przymiotnik ten pojawia si¢ w takich sfrazeologizowanych polaczeniach, jak:
zachodnia jakosé, zachodni styl czy zachodnia marka bardzo cz¢sto wy-
korzystywanych w reklamach. Mamy wiec we wspolczesnej polszczyznie
zachodnie samochody, zachodnie meble, zachodni sprzet elektroniczny,
zachodniq odziez (lakze na wage). We wszystkich tych polaczeniach przy-
miotnik zachodni moze by¢ zastapiony przez amerykariski amerykariska
jakos¢, amerykariski styl, amerykariska marka. Wobec tego amerykariski
samochéd znaczy tyle, co 'bardzo dobry (najlepszy) samochod’, amerykari-
skie meble — 'bardzo dobre (najlepsze) meble’ itd. W reklamach papiero-
sow pojawia si¢ oslatnio polaczenie amerykariski smak, w ktorym wy-
korzystuje si¢ zarowno podstawowe, jak i przenosne znaczenie wyrazu
smak. A wiec ktlos, kto pali amerykanskie (najlepsze) papierosy. delektuje
sie ich amerykanskim (najlepszym) smakiem i jednoczesnie ma amerykan-
ski (najlepszy) smak (gust). Omawiane przymiotniki odrywaja si¢ wicc
stopniowo od swych slownikowych znaczen ‘taki, jaki na Zachodzie, po-
chodzacy z Zachodu', 'taki, jak w Ameryce, pochodzacy z Ameryki'. Ich
znaczenie realne znacznie juz odbiega od etymologicznego i st rukturalnego”.

Wynikiem bezkrytycznego stosunku do angielszczyzny sa dzis narusza-
jace system jezyka polskiego konstrukcje typu grill bar, auto naprawa, radio
ustugi, ochrona service czy napoj service. Trzeba jednak zauwazyc, ze tego

* Dotyczy o lakze wbrew pozorom jezyka rosyjskiego.

' Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, Warszawa 1978-1981.

5 Pisalem o tym w artykule pt. Przejawy snobizmu w komunikacji Jjezykowej.
JPoradnik Jezykowy" 1995, z. 3, s. 32.
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typu polaczenia nie sq powszechnie akceptowane, przy czym sprzeciwy
budyzi ich dziwnosé, sztucznoséé i to, ze sq nietadne®,

Uzyte wyzej okreslenia kieruja nas ku kryterium estetycznemu. Jest
ono najbardziej subiektywne ze wszystkich sprawdzianéw. W. Doroszewski
uwazal, ze cechami wypowiedzi estetycznej powinny by¢ jasnosc¢ i prostota.
Z moich obserwacji jednak wynika, ze nie zawsze tak by¢ musi i Zze na
przyklad proste, jasno sformulowane notatki prasowe bywaja (szczegolnie
przez studentow polonistyki) oceniane pod wzgledem estetycznym negatyw-
nie. Estetyka wypowiedzi, mimo ze trudna (niemozliwa?) do uchwycenia
i racjonalnego opisania, jest jednak kategoria funkcjonujaca w powszechnej
swiadomosci i werbalizujaca sie w takich sfrazeologizowanych juz okresie-
niach, jak pigkna polszczyzna, tadny jezyk, dobry mowca.

Bardzo duze znaczenie praktyczne, jak wynika z moich obserwacji, ma
kryterium uzualne, niezaleznie od tego, jak je bedziemy pojmowac — czy
jako zwyczaj ludzi wyksztalconych, czy po prostu jako zwyczaj powszechny.

Jednostka postugujaca si¢ jezykiem musi mie¢ swiadomos¢ tego, jak
si¢ mowi i musi sie do ogotu dostosowac, gdyz w przeciwnym wypadku
bedzie narazona na dezaprobate. Presja zwyczaju jest tak duza, ze niejedno-
krotnie uzytkownik jezyka zmuszony jest stawia¢ pytanie, czy tak si¢ mowi
w danym srodowisku, ewentualnie — czy tak mozna w nim powiedziec.
Jesli odpowiedz jest pozytywna, utozsamia si¢ on ze wspolnota komunika-
tywna, jesli nie — dostosowuje si¢ do zwyczaju; nie ma innego wyjscia, jesli
chce w jej obrebie funkcjonowac.

Zwyczaj ten w niektorych wypadkach moze byc¢ jednak naruszony;
dzieje si¢ tak wtedy, gdy uczestnik wspolnoty nie moze w proponowanym
mu zestawie srodkow jezykowych znalez¢ tego wlasciwego. Postuguje si¢
wtedy takim elementem, ktory wedhug niego najlepiej pelni okreslong
funkcje. To samo dotyczy doboru réznych elementéow w tekscie. Musi on
by¢ wynikiem takiego ksztaltowania wypowiedzi, by jak najlepiej pelnila ona
przypisane jej funkcje. W zwiazku z tym dla uzytkownika jezyka wazne
bedzie takze kryterium funkcjonalne.

W literaturze jezykoznawczej znajdziemy juz dzisiaj ponad trzydziesci

_kryteriow poprawnosci jezykowej. Maja one niejednakowa wartosc i niejed-
nakowy zasi¢g oddzialywania. Niektore z nich zajmuja wazne miejsce
w rozwazaniach teoretycznych, niektore — w praktycznej dzialalnosci nor-
matywnej, jeszcze inne zas majq szczegolna wartosc dla uzytkownikow
wspolczesnej polszczyzny w ich codziennej tworczosci jezykowej. Do tej
trzeciej grupy, jak wynika z mojego przegladu, naleza nast¢pujace kryteria:
formalno-logiczne, pisowniowe, geograficzne, narodowe, estetyczne, uzualne
i funkcjonalne.

% Posluzylem si¢ tutaj okresleniami zastyszanymi.
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BADANIA NAD WIELOJEZYCZNOSCIA RODZIN ETNICZNIE
HETEROGENICZNYCH W WILNIE

1. Celem badan przeprowadzonych w Wilnie w dniach 7-18 lutego 1995 r.
przez grupe badaczy w skladzie: dr hab. Jozef Porayski-Pomsta (Uniwersytet War-
szawski), mgr Bjorn Wiemer (Hamburg), kandydat nauk Olga D. Burenina-Pietrowa
(Instytut Badan Lingwistycznych Rosyjskiej Akademii Nauk w Sankt Petersburgu),
mgr Irena Masoj¢ (Uniwersytel Pedagogiczny w Wilnie), mgr Vydmantas Kupre-
vidlus (Instytut Jezyka Litewskiego Litewskiej Akademii Nauk), mgr Irena Poklad
(Uniwersytet Pedagogiczny w Wilnie). bylo: 1) zebranie autentycznych probek mowy
od 0séb poslugujacych si¢ dwoma, trzema lub nawet (w jednym wypadku) cztere-
ma jezykami, 2) zgromadzenie danych o sytuacji socjolingwistycznej | Jbiografii
jezykowej™' badanych osob (por. Porayski-Pomsta, Wiemer 1994).

Materialy, ktére zostaly juz zebrane, a takze te, ktore zamierzamy w przy-
szlosci zebra¢, powinny poméc odpowiedziec na kilka istotnych pytan: 1. W jaki
sposob funkcjonuja wspolwystepujace ze soba jezyki w spolecznosci, ktora dzigki
stalym dlugotrwalym kontaktom stala sie w duzej czesci wielojezyczna? 2. Jakie
naczenie funkcjonalne ma dla osoby wielojezyczne] kazdy z uzywanych przez nia
jezykow, tj. jaka jest .repartycja osobista” tych jezykow | jak rzutuje ona na umie-
jetnos¢ postugiwania si¢ kazdym z nich z osobna oraz na $wiadomos¢ jezykowa
osob wielojezycznych? 3. Jaka rol¢ w procesie akwizycji jezykowej dzieci odgrywa
uzus jezykowy rodzicow na tle funkcjonowania wielu jezykow w Wilnie i na ile
decyduje on o aktualnych umiej¢tnosciach mowienia dzieci oraz na ich swiado-
mos¢ jezykowa: inaczej mowiac, jak warunki domowe stwarzane przez rodzicow
wplywaja na przyswajanie odpowiednich jezykow przez dzieci? 4. Jakie czynniki —
w sytuacji wielojezycznosci — wplywaja na wyboér jezyka w konkretnych sytuacjach
komunikowania sie z osobami spoza rodziny? 5. W jakich warunkach komunika-
cyjnych zachodzi zjawisko interferencji pomiedzy jezykami bedacymi w kontakcie
(np. zmiennos$¢ sytuacji komunikacyjnej; temal rozmowy, miejsce rozmowy, liczba
rozmowcow, przejscia z jednego kodu na drugi)?

Pytania te na razie chcemy tylko sformulowa¢. bo mimo iz o .wspolnocie
baltoslowianskiej” napisano wiele, to w literaturze na temat pograniczy baltoslo-
wianskich przewazaja prace indoeuropeistyczne naswietlajace losy jezykow na tym
obszarze w uje¢ciu diachronicznym oraz prace onomastyczno-toponimiczne (por. np.

' Na biografi¢ jezykowa doroslych informatorow skladaja si¢ ich wiasne infor-
macje o kolejnosci i okolicznosciach akwizycji poszczegolnych jezykow. kiorymi si¢
postuguja. Na biografie jezykowa dzieci | miodziezy — informacje uzyskane zaréwno
od nich samych, jak 1 od rodzicow.
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Kondratiuk 1990). Dos¢ intensywnie zajmowano si¢ takze dialektami jgzykow na
pograniczu baltoslowianskim, w tym polszczyzna kresowsa (por. np. Cekmonas
1994; Grek-Pabisowa, Maryniakowa 1992; Kurzowa 1993: Maryniakowa 1992;
Rudnik-Karwatowa 1992; Turska 1982; Werenicz 1971) nie ma jednak prawie
wcale prac o wielojezycznosci w warunkach miejskich na tym terenie, ktore zajmo-
walyby si¢ wylacznie zagadnieniem tzw. .contact linguistics” i badaly umiejetnosci
mowienia poszczegolnych osob (grup) na tle okreslonej sytuacji socjolingwistycznej.

Ze sformulowanych wyzej pytan obecnie najbardziej interesuja nas pytania 2.,
3. 1 4., na razie bowiem jest niemozliwa odpowiedZz — z powodu braku analiz do-
tyczacych warunkéw i okolicznosci .przelaczen kodowych™ (.code-switching’),
w szczegolnosci miedzy jezykami litewskim i rosyjskim — na pytania 1. i 5. Trudna
jest zwlaszcza odpowiedz na pytanie 5.; nie wiadomo bowiem dokladnie w warun-
kach claglego mieszania si¢ jezykow, co jest wynikiem interferencji, co zas jest
przekazywane pokoleniowo na zasadzie wzorca®.

W niniejszym artykule, ktory ma charakter informacyjno-sprawozdawczy.
pragniemy — poza informacja o samych badaniach — przedstawi¢ takze pewne
uwagi o tych uwarunkowaniach socjolingwistycznych naszych informatoréow, ktore
rzutuja na ich swiadomos¢ jezykowsq i ogolnie na sytuacje jezykowa w Wilnie.

2. Odpowiedzi na postawione wyzej pytania poszukiwano w badaniach tereno-
wych w Wilnie, w czasie ktérych zebrano material od 8 rodzin etnicznie miesza-
nych®. Ze wzgledu na to, ze sami rodzice w tych rodzinach pochodzili réwniez
z rodzin mieszanych, a takze z powodu ich skomplikowanej niekiedy biografii (np.
jeden z informatorow (TUM.), noszacy litewskie nazwisko, opowiadal, ze jego ojciec
jeszcze jako miody chlopiec zostal skazany na zeslanie, gdzie ulegl rusyfikacji, tak
ze kiedy wrocil na Litwe, uwazal si¢ za Rosjanina, w zwiazku z czym on — infor-
mator — jest wlasciwie Rosjaninem), trudno jednoznacznie okresli¢ charakter
zwiazkow etnicznych w badanych rodzinach. To, co wydaje si¢ tu istotniejsze, to
biografia jezykowa informatorow oraz deklarowana przez nich i faktyczna znajo-
mos¢ jezykow. Z tego powodu nie okreslamy tutaj narodowosci rodzin. Wypada
jednak poinformowac¢, ze dokonujac ich wyboru, kierowaliSmy si¢ tym, aby byly to
rodziny, w ktérych przynajmniej jeden czlonek poczuwa si¢ do jakich$ zwiazkow
z polskoscia. zna jezyk polski oraz uzywa go w réznych sytuacjach komunikacyj-
nych.

Badania skladaly si¢ z nastepujacych elementow: 1) wywiadu' (prowadzonego
w jezyku polskim lub — rzadziej — rosyjskim) opartego na kwestionariuszu, na
podstawie ktorego probowano ustali¢: a) w jakich sytuacjach komunikacyjnych
uzywane sa przez informatorow okreslone jezyki, b) stan swiadomosci jezykowej

? Wzorzec 6w moze by¢ takze wynikiem interferencji. ale w odréznieniu od
interferencji, nazwijmy ja. wlasciwej, ktora ma posta¢ zywa, dokonujaca si¢ aktu-
alnie, wzorzec, nawet jezeli jest wynikiem interferencji, ma posta¢ utrwalona, nie
ma postaci zywej, nie dokonuje si¢ w zywej mowie. Np. wydaje si¢, ze takim wzor-
cem s3 pewne cechy prozodyczne | artykulacyjne w mowie wilenskiej (por. Turska
1982; Kurzowa 1993: 66-115).

* Wyboru rodzin wedlug przyjetych zasad dokonala Irena Masojé¢. Trzeba jednak
dodac, ze nie wszystkie rodziny. ktore pierwotnie zgodzily si¢ na uczestnictwo w
badaniach, wzi¢ly w nich udzial. Niektore wycofaly swoja zgode juz podczas nasze-

go pobytu w Wilnie.
* Wywiad prowadzil Bjérn Wiemer.
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informatoréw: 2) rozmow prowadzonych przez native speakerow w jezykach: pol-
skim, litewskim, rosyjskim i bialoruskim® w nastepujacych gatunkach mowy:
a) konwersacja, ktéra zasadniczo sluzyla pokonaniu bariery obcosci mi¢dzy bada-
czem a informatorami, jednoczesnie zas w jej trakcie wylanialy si¢ poszczegolne
teksty, b) renarracja dwéch historyjek obrazkowych bez tekstu. c) opowiadanie
o jakim$ wyjatkowym wydarzeniu w zyciu osobistym informatora, d) charaktery-
styka osoby nie znanej eksploratorowi i nieobecnej w domu w czasie rozmowy,
¢) relacja ze zwyklego przebiegu dnia informatora.

Zestawienie

Rodziny Deklarowana znajomosé jezykow

pol.

lit.

ros,

bilrus.*

1. ALEKS.

— malka:
— corka (17 lat):

+ +

+ 4

2. BOGD.

— ojclec:
— malka:
— corka (9 lat):
— corka (5 lat):

+ + + 4+

+ 0+ o+ o+

— ojclec:
— malka:
— syn (11 lat):
— corka (8 lat):

+ + 4+ 4+

+ + + +

4. GRIG.

— ojclec:
— malka:
— corka (12 lat):

+*

+

* 4 +

5. KUL.

— ojciec:

— malka:

— syn (9 lat):
— corka (4 lal):

bier.

+ +

+ + + +

6. PEL.

— ojciec:
— malka:
— corka (dor.):
— syn (12 lal):

— wnuczka (4 lata):

bier.

bier.

+ 4+ 4+ 4 4

+ + + 4+

7. PAZ.

— malka:
— corka (16 lat):
— corka (10 lat):

+ % +

* +

8. TUM.

— ojciec:
— malka:
— syn (10 lat):

5 Rozmowy prowadzili: w jezyku polskim — J. Porayski-Pomsta, w jezyku rosyj-
skim — O. Burenina-Pietrowa, w jezyku litewskim — V. Kuprevicius. w jezyku
bialoruskim — T. Poklad.

¢ Skroty: sh. (= stabo), bier. (=biernie) sa ocenami dokonanymi przez samych
informatorow.
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Probki mowy pobrano zaréowno od rodzicow, jak i od dzieci: przebadano 28
os6b w wieku od 4 do 54 lat: 15 dorostych, 13 dzieci | mlodziezy (por. zestawienie
powyzej). Rozmowy nagrywane na tasmie magnetofonowej (z pelna swiadomoscia
badanych, ze ich wypowiedzi sa rejestrowane) prowadzono w kazdym z jezykow
z osobna, ale wedlug tego samego schematu. Informatorzy byli odpytywani naj-
pierw pojedynczo i, jesli to bylo mozliwe ze wzgledu na warunki lokalowe, w sy-
tuacji sam na sam z eksploratorem, potem za$ odbywala si¢ jeszcze wspoélna
rozmowa ze wszystkimi domownikami. W kazdej sytuacji native speakerzy zacho-
wywali si¢ tak, jakby nie znali innych jezykow, ktorymi poshugiwaly si¢ osoby
badane. Sesje nagraniowe odbywaly si¢ w domach informatoréw, zwykle péznym
popotudniem lub wieczorem. W niektorych wypadkach byla tez prowadzona rozmo-
wa .mieszana” (tylko polsko-rosyjska), co umozliwialo prowokowanie przejsc z jed-
nego kodu na drugi w warunkach domowych’.

O wyborze gatunkoéw mowy zadecydowalo nasze przeswiadczenie o tym, ze sa
to gatunki prymarne (proste), tzn. takie, co do ktérych przypuszcza si¢. ze sa
opanowywane w podobny sposéb jak sam jezyk. tj. w sposob naturalny na podsta-
wie wzorow dostarczanych przez spolecznosc jezykowa (por. Bachtin 1986: 350-
-351; Bokus 1991). Na wyboér natomiast sposobu prowadzenia badan wplynely
wymienione wyzej cele badawcze; na podstawie dos¢ wszechstronnej analizy (por.
Porayski-Pomsta. Wiemer 19294) doszliSmy do przekonania. ze jest to sposob,
umozliwiajacy zebranie odpowiedniego materialu. ktéory maja stanowi¢ probki
mowy 0s6b wielojezycznych z rodzin etnicznie mieszanych z Wilna i jednoczeénie
probki mowy oséb jednojezycznych — jako material porownawczy i kontrolny —
zebrane w podobny sposob jak od osob wielojezycznych (por. pkt 4.).

3. Badane rodziny mozna podzieli¢ ze wzgledu na kilka kryteriow. Jeden
z podzialow o charakterze zewnetrznojezykowym zostal przedstawiony w punkcie 2.
Sadzimy, ze szczegdlnie waznym kryterium jest kryterium swiadomosci jezykowej,
ktora rozumiemy jako uswiadamianie sobie przez uzytkownikow jezyka koniecz-
nosci wyboru ze wzgledu na okreslona sytuacje komunikacyjna okreslonego jezyka
komunikacji, a takze wyboru w obrebie tego jezyka okreslonych srodkow jezyko-
wych waznych ze wzgledu na te wlasnie sytuacje komunikacyjna. W tym wypadku
jednak swiadomosé jezykowa bedzie objawiaé sie w sposob szczegélny (dlatego
nalezy mowic raczej o swiadomosci jezykowej catych rodzin niz poszczegolnych ich
czlonkow): mianowicie jest to wybor szkoly dokonywany przez rodzicow i motywacje
tego wyboru. Nie wiemy dokladnie, jaki w tym wyborze jest udzial samych dzieci,
ale mozna przypuszczac, ze dzieci takze w nim w jakims stopniu uczestnicza. na
podstawie bowiem odpowiedzi na pytania kwestionariusza | wypowiedzi w czasie
konwersacji sadzimy, ze maja one znacznie wicksza swiadomosc jezykowa 1 sa tez
pod tym wzgledem wczesniej dojrzale niz dzieci jednojezyczne. Jest to jednak
kwestia, ktora bedzie mozna lepiej objasni¢ na podstawie zamierzonych badan
kontrolnych, o czym jeszcze w dalszej czesci artykuhu.

Wracajac do wyboru szkol, trzeba powiedziec. ze w Wilnie mozna wybrac
szkole litewska, polska lub rosyjska. Wybor szkoly jest decyzja niezwykle trudna,
wazna | odpowiedzialna, jesli si¢ zwazy. ze jedynym jezykiem panstwowym i pub-
licznym jest jezyk litewski. chociaz srodkiem komunikacji powszechnej. rodzajem
interdialektu, jest jezyk rosyjski.

"W czasie rozmow w jezyku rosyjskim obecny byl B. Wiemer, ktéry rozmawial
z informatorami najcz¢sciej po polsku.
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Ten wybér dokonany przez badane rodziny przedstawia si¢ nast¢pujaco:
4 wybraly szkoly (takze przedszkola) polskie (BOGD.. BUTK., KUL.. TUM.). 4 zas
szkoly litewskie (ALEKS.. GRIG., PEL., PAZ.). O wyborze nie zadecydowaly — jak
mozna mniemaé¢ — wzgledy sentymentalno-rodzinne (nie zalezy to — jak nam si¢
wydaje — np. od tego, czy polskosc jest reprezentowana przez matki czy przez
ojcow ani tez od emocjonalnych zwiazkéw z Polska, np. w jednym przypadku
(GRIG.), kiedy deklaruje si¢ bardzo zdecydowanie, ze w domu rozmawia si¢ tylko po
polsku, a maz Rosjanin musial nauczy¢ si¢ jezyka polskiego. bo byl to warunek
wyjécla za maz postawiony przez zone¢, dziecko chodzi do szkoly litewskiej), lecz
pragmalyczne.

Wybér szkoly polskiej jest zasadniczo wyborem przysziosciowym (chodzi o roz-
wijajace sie¢ kontakty litewsko-polskie), ponadto wysoko ocenia si¢ poziom nauko-
wy | dydaktyczny szkol polskich. Czasami jest to wybér wymuszony niejako przez
okolicznosci, np. jedna z matek, Polka (TUM.), ktérej maz jest — jak sam twierdzi
Rosjaninem (por. s. 46 tego tekstu) — mowi, ze poslali z m¢zem syna do szkoly
polskiej. poniewaz byt on przesladowany przez kolegow | nazywany kacapem (chlo-
plec do 5 lat — jak twierdzi matka — mowil tylko po polsku, od 5. roku zycia
zaczal mowi¢ takze po rosyjsku; z ojcem rozmawia po rosyjsku, z matka — po
polsku, po litewsku moéwi slabo). Dodatkowym — pozapragmatycznym — czynni-
kiem wyboru szkoly jest ciagle wysoki prestiz jezyka polskiego na Litwie (o roli
prestizu jezykowego por. Miodunka 1991), o czym moze swiadczy¢ chocby to, ze we
wszystkich badanych rodzinach — dotyczy to zaréwno doroslych, jak i dzieci —
chetnie i w miare systematycznie oglada si¢ programy telewizji polskiej oraz czyta
literature | prase polska. Jest to nieco zaskakujace w rodzinach mieszanych,
zwlaszcza jezell porowna si¢ to z sadami o jezyku rosyjskim, o czym jeszcze za
chwile, ktory — jak powiedzielismy — peini w Wilnie rol¢ interdialektu, z czego
rodzice zdaja sobie dobrze sprawe.

Jesli chodzl o wybér szkoly litewskiej. to decyzje sa w mniejszym stopniu niz w
wypadku szkoly polskiej zwiazane z jezykiem, a bardziej z pewna specjalizacja tych
szkél. Chodzi tu zwlaszcza o szkole muzyczna i baletows (2 dziewczyny: ALEKS. —
17 lat 1 GRIG. — 12 lat), gdzie jezykiem wykladowym jest litewski. W jednym
wypadku samotna matka. Polka, nauczycielka (PAZ.) umieszczenie corek (16 lat
1 10 lat) w szkole litewskiej uzasadnila tym, ze jest .to blizej i najbardziej bezpiecz-
ne” (sama pracuje w szkole na wsi odleglej od miejsca zamieszkania o 40 km).
W dwoch wypadkach natomiast zadecydowalo zapewne wicksze poczucie litew-
skosci niz polskosci u rodzicéw (w jednej rodzinie — PEL. — jezykiem komunikacjl
domowej jest litewski: jezykiem polskim sprawnie postuguje si¢ tylko matka, ktora
zreszia sama takze jest pol-Polka pol-Rosjanka). Jezyk litewski uchodzi za trudny
jako jezyk wykladowy. co zreszta rodzicom, kiérzy zdecydowali si¢ na szkol¢ pol-
ska, sluzy jako argumentacja decyzji: uwazaja. ze dzieci powinny najpierw opano-
wac dobrze polszczyzne literacka, a dopiero pézniej uczy¢ si¢ jezyka litewskiego.

Na pytania dotyczace szkoly rosyjskiej nasi informatorzy odpowiadali, ze jezyk
rosyjski przestal by¢ przydatny w dalszym ksztalceniu zawodowym, a ponadto
poziom nauczania w szkolach rosyjskich jest niski.

Oczywiscie, material, jakim dysponujemy, jest zbyt skromny, aby mozna bylo
na tej podstawie formulowac jakies uogolnienia. W wielu wypadkach obserwuje si¢
bowiem pewne zagubienie informatoréw, a motywacje przez nich podawane nie
zawsze wydaja si¢ w pelni wiarygodne, np. mozna przypuszczac, ze na wybor
szkoly litewskiej moga mie¢ wplyw takze wzgledy jezykowe, zwlaszcza w sytuacjl,
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skadinad oczywistej, ze dobra znajomos¢ jezyka litewskiego jest niezbe¢dna do
uczestniczenia w zyciu publicznym Litwy”.

O znacznym powiklaniu sytuacji w rodzinach etnicznie heterogenicznych moze
swiadczyé chocby to, ze zony Bialorusinki (BOGD.) lub Ukrainki (BUTK.) mowia
lepiej po polsku niz ich mezowie Polacy | ze to one wlasnie dokonuja najczesciej
wyboru polskiej szkoly lub przedszkola, same przy tym — zdarza si¢ (BOGD.) —
ucza si¢ jezyka polskiego razem ze swoimi dzie¢mi.

4. W warunkach wielojezycznosci bardzo trudnym problemem jest rozstrzyga-
nie o rodzajach i kierunkach wzajemnego oddzialywania jezykow pozostajacych
wobec siebie w kontakcie i objasnianie przyczyn odchylen rejestrowanych w zywej
mowie osob wieloj¢zycznych. Np. nie wydaje si¢ wystarczajace okreslenie, ze wymo-
wa typu [rosja), [zb'erajg $e| (TUM.) to wynik hiperpoprawnosci, co z psycholingwi-
stycznego punktu widzenia mogloby si¢ wydawa¢ uzasadnione. Przyczyna wysl¢po-
wania takiej wymowy jest jednak bardziej zlozona; mamy tu nawet do czynienia nie
tyle z wplywem bialoruskim, za czym do niedawna opowiadali si¢ badacze (por.
Turska 1982), ile z zachowaniem si¢ pewnej cechy wymowy wlasciwej staropolsz-
czyznie (por. Kurzowa 1993: 94-95), kiéra prawdopodobnie w wymowie niektorych
mieszkancow Wilna | Wilenszczyzny zachowala si¢ dzigki substratowi bialoruskie-
mu.

W scistym zwiazku z powyzszym pozostaje pytanie o norme jezykowa, tj. o lo.
do czego nalezy odnosi¢ | z czym porownywa¢ materialy uzyskane w naszych
badaniach. Sadzimy, ze niewlasciwy bylby ich opis na podstawie katalogu odchylen
od normy krajowej w Polsce, w Rosji czy na Litwie ( w tym ostatnim wypadku jest
to o tyle trudne, Zze norma j¢zyka litewskiego dopiero si¢ ksztaltuje). Skodyfikowana
norma jednojezyczna okazuje si¢ bowiem nieodpowiednim probierzem z kilku
powodéw: 1. dlatego, ze mamy do czynienia z osobami, ktérych mowa (wykonanie
jezykowe = performance) stanowi wypadkowa o wiele wickszej liczby czynnikow niz
to ma miejsce w mowie osob zasadniczo jednojezycznych: 2. dlatego, ze wykonanie
to rowniez waha sie w granicach pewnej normy. tyle ze nie skodyfikowanej i takiej,
ktérej opisu trzeba by si¢ dopiero dopracowa¢ na podstawie kryteriow inherent-
nych, wynikajacych z konkretnych warunkéw wilenskich; 3. sama norma skodyfi-
kowana w Polsce | Rosji nie jest zbiezna z mowa potoczna (zaréwno jezyk polski,
jak 1 rosyjski sa pod tym wzgledem bardzo slabo opisane), a ze¢ w Wilnie mamy do
czynienia wlasnie z mowa potoczna, i to ludzi, ktérych szkolne ksztalcenie jezyko-
we bylo czesto ograniczone tylko do jednego jezyka wykorzystywanego w Zyciu
codziennym, to nie wymaga komentarza.

Z drugiej jednak strony nie mozna si¢ obejs¢ bez pewnych prob odwolania si¢
do normy krajowej w Polsce, w Rosji i na Litwie, a to z koniecznosci musi si¢
zaczynac¢ od ustalenia osobliwosci mowy naszych informatoréw na tle owych norm,
co z kolei umozliwi stworzenie kontrastu badawczego. ktorego przyczyn trzeba
bedzie dociekaé niezaleznie®. Aby 6w kontrast uzyska¢ w prowadzonych przez nas

® Aby otrzyma¢ jakiekolwiek stanowisko w sluzbie panstwowej, zainteresowany
musi przejs¢ przez egzamin panstwowy z jezyka litewskiego. Z informacji prasy
litewskiej wiadomo nam, Zze egzamin ten jest trojstopniowy. Nie wchodzimy tu
jednak w szczegoly, gdyz nie nalezy to do przedmiotu naszych rozwazan.

* Mamy nadzieje, ze badania nad méwionym jezykiem potocznym | rodzinnym
(komunikacja w rodzinie) posunga si¢ w Polsce. w Rosji | na Litwie niezaleznie od
naszych badan.

bie

dor
lit.

pol.

Lite

Bac
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badaniach, planujemy przeprowadzenie po jednej serii spotkan w rodzinach jedno-
jezycznych w Polsce, Rosji | na Litwie w warunkach w miar¢ mozliwosci takich
samych jak podczas badan, ktore tu opisujemy (duze miasto, w domu, probki
mowy od calej rodziny), z tymi samymi wymaganiami w stosunku do informatorow
(wypowiedzi uwzgledniajace te same gatunki mowy).

Sadzimy, ze w ten sposob uda si¢ znacznie ujednolici¢ ksztalt badan i przez to
zmniejszy¢ liczbe czynnikéw pozostajacych poza nasza kontrola. Wtedy tez bedzie
mozna rzeczywiscie poréownaé osoby wielo- i jednoje¢zyczne, rozpatrujac, jak spro-
staly one postawionym im zadaniom komunikacyjnym.

5. Dalszy ciag badan, ktéry rozpoczal si¢ obiecujaco dzieki pomocy wladz
Uniwersytetu Warszawskiego | osobistemu zainteresowaniu dziekana Wydzialu
Polonistyki UW, dra Andrzeja Guzka'®, w znacznym stopniu zalezy od tego. czy
otrzymamy na nie jakies srodki finansowe. Material, jaki udalo nam si¢ do tej pory
zebraé, jest juz dos¢ pokazny (30 kaset magnetofonowych). trzeba go jednak rzetel-
nie opracowac i zanalizowa¢; trzeba to zrobic¢ we wspolpracy z lituanistami i slawi-
stami, gdyz tylko to daje gwarancj¢ powodzenia calych badan. Tego. niestety, nie
da si¢ zrobi¢ bez pieni¢dzy.

Jozef Porayski-Pomsta
Bjorm Wiemer

Skroty wystepujace w tekscie
bier. — biernie

blrus. — jezyk bialoruski
dor. — dorosly

lit. — jezyk litewski

pol.  — jezyk polski

ros. — jezyk rosyjski

sh. — slabo
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LIl ZJAZD NAUKOWY PTJ

LIl Zjazd PTJ odbyl si¢ w dniach 2. i 3. czerwca 1995 roku w Lublinie. Tema-
tem zjazdu byl: Kognitywizm w jezykoznawsuwie.

Przedstawione referaty dotyczyly podstawowych teoretycznych i metodologicz-
nych zalozen lingwistyki kognitywnej, ukazywaly rowniez praktyczne zastosowanie
nowych metod w badaniu i opisie zjawisk jezykowych. Referenci poswiecili wiele
uwagl problemowi definicji i definiowania, pojeciu prototypu. jego roli w analizie
skladniowej | morfologicznej oraz pojeciu metafory, odkrywajacej obszar wiedzy
konceptualnej. Tematem rozwazan bylo rowniez wykorzystanie teorii prototypow
przy opracowywaniu roznego rodzaju slownikow. Interdyscyplinamy charakter
kognitywizmu umozliwia wszechstronna interpretacj¢ zjawisk jezykowych, dlatego
na Zjezdzie zaprezentowano teksty, ktorych autorzy wlaczyli w obszar badan jezy-
koznawczych elementy etyki, estetyki i teorii literatury.

Referaty ogélnoteoretyczne i polemiczne zostaly przedstawione na posiedze-
niach plenamych, natomiast referaty majace charakter malerialowy lub omawia-
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jace szczegolowe zagadnienia jezykowe byly przedmiotem obrad, ktére odbywaly si¢
w trzech réwnoleglych sekcjach tematycznych.

Problemowi definicji | definiowania poswi¢cone byly dwa wystapienia: R. To-
karskiego (Lublin) Jezykowy obraz Swiata a niektore zatozenia kognitywizmu
i J. Bartminskiego (Lublin) Wiedza wezykowiona — problem definicji kognitywnej.
Plerwsze posiedzenie plenarne otwieral referat R. Tokarskiego, w ktorym autor
moéwil o niewystarczalnosci metod strukturalizmu dla potrzeb definiowania i przed-
stawil propozycje metodologiczna kognitywizmu. Podstawa w procesie ksztaltowa-
nia nowego rodzaju definicji jest wprowadzenie kategoryzacji opartej na nieostrosci
granic, stopniowalnosci, rozciagliwosci | sytuacyjnosci. Referent omowil wady
i zalety definicji otwartej. ktéra ujmuje potoczny obraz swiata i moze ulec rozsze-
rzeniu w dowolnym momencie analizy. Metoda ramy poj¢ciowe) pozwala na
uwzglednienie wielowymiarowej sieci polaczen i relacjl mi¢dzy rozmaitymi czynni-
kami wplywajacymi na ksztaltowanie si¢ znaczenia.

J. Bartminski w swoim referacie oméwil antropologiczno-kulturowy model
kognitywny, u ktérego podstaw lezy zniesienie granic miedzy semantyka a pozna-
niem. Autor uwaza, ze nie nalezy podkresla¢ dychotomii migdzy wiedza jezykowa
a pozajezykowa, ale dazy¢ do ujezykowienia wiedzy, kiora jest prymarna w stosun-
ku do jezyka. Zdefiniowanie, utrwalenie systemowe jesl efektem procesu uj¢zyko-
wienia wiedzy.

Teoretyczny referat R. Kalisza (Gdansk) Jezykoznawstwo kognitywne a rela-
tywizm dotyczyl podstawowych poje¢ gramatyki kognitywnej i jednoczesnie byl
proba odpowiedzi na pytanie, czy nowy kierunek badan w jezykoznawstwie ma
charakter skrajnie relatywistyczny. Autor omowil kognilywna leori¢ kategoryzacji
prototypowej, przedstawil pojecie kategorli radialnej i metafory kognitywnej oraz
koncepcje schematéow pojeciowych 1 tancuszkowych. Ukazal ograniczenia, ktérym
podlega jezykoznawstwo kognitywne i podkreslil. ze nie sa to restrykcje natury
logiczno-formalnej, lecz raczej psychologiczno-biologicznej. Dlatego tez mozemy
méwi¢ o relatywizmie nowej teorii, ale nie jest to relatywizm skrajny.

Rowniez teoretyczna byla pierwsza czesc referatu G. Habrajskiej (Lodz) O pew-
nym sposobie jezykowego wyrazania centralnosci wybranych cech prototypowych.
Referentka ukazala rozne sposoby wylaniania prototypu i okreslila, jakie cechy
pozwalaja na jego ustalenie. Druga cz¢s¢ wystapienia poswiecona byla analizie
bledow jezykowych, wynikajacych z niewlasciwego odczytania prototypu lub tez
oddalenia sie znaczenia od jadra kalegorii. Pleonazmy czgsto nie sa wynikiem
niechlujstwa jezykowego, lecz proba powrotu do prolotypu.

Nowa perspektywe badawcza w dziedzinie skladni i morfologii prezentowaly
teksty B. Rudzkiej-Ostyn (Leuven-Belgia) i B. Bacz (Quebec-Kanada). Ozywiona
dyskusje wzbudzil referat B. Rudzkiej-Ostyn Struktura kategorii przypadka w wje¢-
ciu kognitywnym. W interpretacji autorki przypadek nie jest tylko kategoria syntak-
tyczna lecz moze by¢ rozpatrywany na plaszcezyZnie semantycznej jako zespol pojec¢
i rél, w ktérych osoby lub rzeczy wystepuja wobec siebie. Takie ujecie pozwala na
wyodrebnienie prototypow okreslonych przypadkow. niezaleznie od jezyka, ktory
jest przedmiotem analizy. Na przykladzie celownika referentka ukazala obecnosc
archetypicznych cech tego przypadka w jezykach o calkowicie odmiennej struktu-

rze morfologicznej.
W tekscie B. Bacz Kognitywne a psychomechaniczne podejscie do badania

przypadkéw znalazla si¢ analiza przypadkow z punktu widzenia ich funkcji seman-
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tycznych w zdaniu. Autorka zwrécila uwage na to, ze przypadkiem prototypowym
dla okolicznika czasu jest samodzielnie funkcjonujacy narzednik. Mianownik,
dopelniacz i biernik moga peni¢ funkcje¢ okolicznika czasu tylko wtedy. gdy sa
powiazane z innymi cz¢sciami paradygmatu.

Czesé referatow poswiecona byla koncepcji .morfologii bez granic™. H. Kardela
(Lublin) w swoim wystapieniu Stowolwérstwo w gramatyce kognitywnej. Autono-
micznosé i zaleznosé morfemow przedstawil mozliwosci zastosowania teorii grama-
tyki kognitywnej R. Langackera do analizy relacji mi¢dzy lematem a afiksem.
Podstawa analizy jest tu teza, ze leksykon z gramatyka tworza zbior zhierarchizo-
wanych jednostek symbolicznych. Referent na podstawie teorii prototypow omowil
i wyjasnil te przypadki. ktore odbiegaja od prototypowych zaleznosci temal — alfiks.
G. Sawicka (Szczecin) w referacie Morfologia bez granic zaprezenlowala probe
zastosowania teorii prototypéw do analizy morfeméw wspolnofunkcyjnych.

Szczegolna role metafory w jezykoznawstwie kognitywnym omowita A. Pajdzin-
ska (Lublin) w referacie Wrazenie zmystowe jako podstawa metafor jezykowych.
W kognitywizmie metafora uzyskuje status poznawczy, ma wplyw na nasz sposob
postrzegania i myslenia. Teza ta znalazla potwierdzenie w bogalym materiale
jezykowym, ktory przedstawila autorka, ukazujac role zmyslow: wzroku, stuchu,
dotyku, smaku | wechu w procesie ksztaltowania aktywnosci intelektualnej czlo-
wieka. Temat metafory pojawil si¢ rowniez w wyslapieniu K.A. Sroki (Gdansk)
Zagadnienie kreatywnosci jezykowej.

Dwa referaty — B. Lewandowskiej-Tomaszczyk (Lodz) Semantyka kognitywna
a leksykografia i 1. Burchanowa (Rzeszow) Semantyka kognilywna i opracowywa-
nie stownikow ideograficznych byly propozycja nowego spojrzenia na prace leksyko-
graficzne. W swoim wystapieniu B. Lewandowska-Tomaszczyk ukazala rozlegla
perspektywe badawcza i metodologiczna. ktéra wyznacza ujecie kognitywne. Nowe
slowniki. oparte na koncepcji prototypéow. prezentuja holistyczny model jezyka
i podkreslaja rol¢ rozmaitych czynnikéw w procesie ksztallowania znaczenia. Opis
prototypow i ich cech peryferyjnych umozliwia pelniejsze ustalenie ekwiwalencji
w opracowywaniu slownikow wielojezycznych. I. Burchanow omowil trzy typy stow-
nikow ideograficznych: typ tezauryczny, w ktorym podstawa uktadu klasyfikacyj-
nego jest analiza logiczna wedlug zalozen swiatopogladowych: typ tematyczny,
obejmujacy spisy wyrazow dotyczacych réznych tematow na podstawie klasyfikacji
potrzeb komunikacyjnych osob uczacych si¢ jezykow obeych: typ systemalyczny,
w ktorym uklad klasyfikacyjny jest opracowany na bazie analizy komponencjalnej
jednostek leksykalnych nalezacych do jednej czesci mowy.

Referat J. Puzyniny (Warszawa) Semantyka ram i prototypow w pracy nad
Jjezykiem wartosci dotyczyl roli systemu warlosci w procesie ksztallowania si¢
znaczen. Na przykladzie przymiotnika odpowiedzialny autorka omoéwila rame,
obejmujaca siatke pojeciowa zwiazana z ta forma jezykowa. Szczegolowa analiza
pozwolila na wyodrebnienie cech bardziej lub mniej prolotypowych w polu znacze-
niowym omawianego przymiotnika i ukazala wzajemne relacje miedzy pojeciami
odpowiedzialnosci, powinnosci i wolnosci.

Teksl z pogranicza dziedzin jezykoznawsiwa i estetyki przedstawila J. Oko-
niowa (Krakéw) Metaforyka tytudéw dziet sztuki. Przenikanie dwoch kodow. Na
przykladzie malarstwa abstrakcyjnego ukazala rozne funkcje lytulu, zarowno
w procesie (worzenia, jak i percepcji dziela sztuki.

Duze zainteresowanie wzbudzil referat E. Miczki (Katowice) Kognitywne aspek-
ty procesu interpretacji tekstu. Autorka okreslita proces rozumienia i interpretacji
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tekstu jako tworzenie si¢ jego reprezentacji tematycznej. aksjologicznej, funkcjonal-
nej oraz reprezentacji natury ontologicznej. Na podstawie przeprowadzonych badan
uzasadnila tez¢, wg ktorej zmiana kontekstu moze w decydujacy sposob wplynac
na zmiane interpretacji tekstu w wielu ptaszczyznach — nawel tematycznej.

Propozycje przedstawicieli kognitywizmu, dotyczace zniesienia rozroznien
miedzy semantyka a pragmatyka. braku ostrych granic mi¢dzy poszczegolnymi
poziomami opisu jezyka oraz przyjecia nowego sposobu kategoryzacji wywolaly
zywa dyskusje wsrod uczestnikow Zjazdu. Omowiono pozytywne | negatywne
strony nowej koncepcji metodologiczne). R. Grzegorczykowa (Warszawa) podkres-
lita, ze kognitywizm jest wynikiem poszukiwania calosciowej teorii jezyka, a spor
jezykoznawstwa kognitywnego i tradycyjnego polega na nieprzekladalnosci dwoch
odmiennych systemow interpretacji zjawisk jezvkowych. A.M. Lewicki (Lublin)
zarzucil teorii kogniltywnej skrajny subiektywizm. I. Nowakowska-Kempna (Kato-
wice) zastanawiala si¢ nad miejscem nowej koncepcji w schemacie badawczym
i doszta do wniosku, ze kognitywizm jest na etapie uzasadniania i ksztaltowania
jednolitego aparatu poj¢ciowego.

Charakter polemiczny mial réwniez referat L. Bobrowskiego (Krakow) Czy
kognitywizm jest naukowy? O lingwistyce kognitywnej z punktu widzenia dwu-
dziestowiecznych koncepcji nauki. Autor przedstawil kilka koncepcji nauko-
wych, ktore obowiazywaly w XX wieku, m.in. teori¢ falsyfikacjonizmu K. Poppera
czy paradygmatyczna koncepcje T.S. Kuhna. Kognitywizm, wg I. Bobrowskiego, nie
odpowiada zalozeniom powyzszych Leorii | miesci si¢ raczej w nurcie anarchistycz-
nej koncepcji nauki lub w kregu antyakademickiego postmodernizmu, dlatego tez
nie moze by¢ jedyna obowiazujaca w jezykoznawslwie metoda badawcza.

Zjazd podsumowala J. Sambor (Warszawa). W jej wyslapieniu znalazly si¢
refleksje na temat kontrowersji. klore zawsze towarzyszyly nowym teoriom lingwi-
stycznym. Cyklicznos¢ pojawiania si¢ elementow roznych teorii rozszerzajacych
horyzonty badawcze, jest wlasciwoscia zarowno jezykoznawsiwa, jak i innych nauk
humanistycznych.

Ewa Matachowska

AKORD (O PEWNYM BLEDZIE SLOWNIKOWYM)

Przegladajac pierwszy tom Praktycznego stownika wspotczesnej polszczyzny,
ktory w roku 1994 zaczelo wydawac poznanskie wydawnictwo .Kurpisz”, zwrocilem
uwage na haslo akord. W wyslanym 6 grudnia 1994 r. liscie do redaktorki tego
dziela, prof. dr hab. Haliny Zgolkowej, postuzylem si¢ nim. aby zilustrowac pewne
ogolniejsze konslalacje na lemal lego stownika. Zacytuj¢ odpowiedni fragmenl
mego listu:

nie kryje si¢ Pani z tym. ze stownik ma charakter kompilacyjny i gtownie przej-
muje informacje z innych stownikow. W sposobie adaptacji materiatow znac
u Paristwa ogromny pospiech i niedoktadnos¢. Widac je chocby w przyktadach
I...] Jeszeze gorzej, gdy przepisywane sq bledy. Postuze si¢ rzema przyktadami. |...]
(3) Przepisali Paristwo oczywisty blqd w definicji akordu z SJP PWN, powtorzony
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zresztq w SWO PWN: _wspotbrzmienie lub nastepstwo |[...] diwigkow”. Zbedne
i dezinformujqgce jest .nastepstwo”; poprawnie w innych zrodtach, m.in. w SJPDor.
i SPP PWN.

Nie podawalbym tego fragmentu prywatnego listu do publicznej wiadomosci,
ale przede mna zrobili to redaktorzy wymienionego dzieta. W dyskusiji nad Prak-
tycznym stownikiem wspotczesnej polszczyzny w Towarzysiwie Naukowym War-
szawskim 12 grudnia 1994 r. prof. Tadeusz Zgoltka podal przyklad akord jako
dyskusyjny punkt w okreslaniu tego. co w slowniku jest bledem, a co nie jest (choc¢
wyraz ten nie zostal w ogole wczesniej przytoczony w dyskusji). Do akordu w sensie
muzycznym odwolywala si¢ tez Halina Zgolkowa w swym liscie do .Gazety Wybor-
czej” z 2 stycznia 1995 r.

Przytoczmy wiec odpowiednie fragmenty artykulow haslowych z przywolanych
slownikow.

Praktyczny stownik wspélczesnej polszczyzny (Poznan 1994): .akord [...] 1.
muzyczny ,wspotbrzmienie lub nast¢pstwo co najmniej trzech réznych co do wyso-
kosci dzwickow, zorganizowanych wedlug pewnej zasady” [...] Polgczenia wyrazowe
i frazeologia: » Dzwiek akordow. = Brac¢ akordy. * Dobywac¢ akordy. » Wydobywac
akordy. * Zanuci¢ akord. * Klasyfikacja akordow. ¢ Falszywy akord. [...] * Akord
fortepianowy. » Akord harmoniczny ‘wspolbrzmienie kilku diwickow’. s Akord
melodyczny ‘nastepstwo kilku dizwickow'. s« Akord rozlozony ‘nastepstwo kilku
dzwickow™.

SJP PWN (od wyd. | — 1978): .akord [...] 1. [...] swspélbrzmienie lub nast¢p-
stwo co najmniej trzech réznych co do wysokosci dzwigckows: Akord harmoniczny,
melodyczny. Falszywy akord. Akord fortepianowy. Dzwick akordow. Brac¢ akordy™.

SWO PWN (wyd. XXV poprawione — 1991): .akord [...] 1. [...] wspoélbrzmienie
lub nast¢pstwo co najmniej trzech roznych co do wysokosci dzwickow™ (tak samo:
wydanie nowe SWO PWN z 1995 r.).

Na pierwszy rzut oka wtornos¢ nowego stownika poznanskiego wydawala si¢
nie budzi¢ waltpliwosci. Od poczatku jednak intrygowalo mnie to. dlaczego sa zle
definicje w slownikach PWN, wydawnictwa, z ktorym przeciez stale wspolpracuj¢.
W innych ksiazkach tego wydawnictwa bylo przeciez inaczej, nawel we wczesniej-
szych wydaniach slownikow, na ktore si¢ powolywalem:

SWO PWN (wyd. 1 1978): .akord [...] 2. [...] jednoczesne brzmienie kilku (naj-
mniej trzech) dzwiekow zréznicowanych pod wzgledem wysokosci”™.

Wida¢, w rozwazanym teraz wypadku .poprawiono” na gorsze.

Wydawalo mi si¢, ze blad mial tu nast¢pujacy mechanizm. Redaktor ogélnego
slownika jezyka polskiego (SJP PWN) dysponowal zrodlem specjalistycznym: slow-
nikiem terminologii muzycznej lub podrecznikiem zasad muzyki. Na podstawie
wlasnej analizy rozbudowanego i dokladnego objasnienia zjawiska akordu w muzy-
ce sformulowal definicje, w ktorej polaczyl na rownej plaszczyZnie rzeczy istotne
(wspolbrzmienie) z rzadkimi, marginesowymi (nast¢pstwo). Bo akord to oczywiscie
wspolbrzmienie. Jednak w pewnych szczegolnych sytuacjach — ze wzgledu na
specyfike instrumentu lub zamiar tworczy — mozna jego dzwicki wywolywac nie
rownoczesnie, ale sekwencyjnie: mowi si¢ wtedy o .akordzie tamanym” (rozlozo-
nym), zwanym lez .arpeggio” (od wloskiej nazwy harfy). Do takiej techniki grania
akordow odwolywal si¢ tez prof. Zgolka w wymienionej dyskusiji.

I trzeba powiedzie¢, ze zasial niepokoj wsrod sluchaczy. Nie jest wcale jasne,
kto z dwoch ma racje, jesli obaj twierdza cos przeciwnego z rowna pewnoscia
siebie.
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A wsrod shuchaczy byli | redaktorzy Redakcji Slownikow Jezyka Polskiego
Wydawnictwa Naukowego PWN. Zaczeli tez szperac po zrédlach, aby si¢ przekonac,
co tu jest prawda. | wyciagneli cytat, zdawalo si¢ przekonujacy — zdanie wyksztal-
conego muzycznie jezykoznawcy, zajmujacego si¢ od lat terminologia muzyczna:

Grzegorz Dabkowski, Polska terminologia z zakresu teorii muzyki, Kielce 1991:
_Termin akord oznacza wspolbrzmienie (akord harmoniczny) lub nast¢pstwo (akord
melodyczny, roztozony, tamany) co najmniej trzech réznych co do wysokosci dzwie-
kow [...]" (s. 36-37).

Powinienem da¢ za wygrana i skapitulowa¢. Jednak nie chcialem uwierzy¢, ze
podstawowego przeciez terminu, ktory poznaje kazdy. kto cho¢ troche uczy si¢
muzyki, zaczeto uzywaé inaczej, niz uzywano wiedy, gdy ja si¢ jej uczylem.
I sprawdzenie w podstawowych zrédlach muzycznych, polskich i obcych, slowni-
kach 1 encyklopediach, podrecznikach zasad muzyki i harmenii, ktérych tytulami
nie bede obciazal przypisow do tego tekstu, dalo wynik jednoznaczny. W defi-
nicjach eksponowana jest najistotniejsza cecha akordu: réwnoczesne brzmienie
diwickow (.wspolbrzmienie”). W dalszej czesci rozbudowanych objasnien znajduje-
my wytlumaczenie, dlaczego w ogéole mozna si¢ zastanawiac, czy akord lo lakze nie
nastepstwo. Otéz, poniewaz zjawiska dzwickowe sa w sposob Konieczny zwiazane
z czasem, zdarzy¢ si¢ moze, ze rownoczesnie brzmia dzwigki. ktore rozpoczynaja si¢
w réznych momentach. To jest istota akordéw lamanych: ich dzwi¢ki rozpoczynaja
si¢ po kolei, ale brzmia rownoczesnie.

Moje wyczucie jest wigc zgodne z opinia powszechna, a kilka polskich tekstow
slownikowych, ktére na poczatku zacytowalem, podaje definicj¢ wykoslawiona,.

Podobnie jak specjalistyczne podreczniki definiuja akord pozostale ogolne
kompendia stownikowe i encyklopedyczne. W wydawnictwie niespecjalistycznym
definicje w sposob naturalny sie skraca — w ten sposéb, ze pozostaja cechy istot-
ne: dla akordu — wspélbrzmienie. | w tym wypadku daruj¢ sobie przytaczanie
tytuléow, scislej — ogranicze si¢ do jednego. Ot6z popularny, przeznaczony dla
uczniéw Stownik szkolny. Muzyka Janiny Poniatowskiej (WSIP 1991) podaje defi-
nicje nie budzaca sprzeciwu: .akord [...] wspoélbrzmienie réznych co do wysokosci
co najmniej 3 dzwickow [...]". :

W trakcie moich poszukiwan zaczalem si¢ zastanawia¢ nad inna sprawa: jakie
jest zrodlo spaczonej definicji akordu. Bo dla dalszych wydan SWO PWN Zrodlem
byt SJP PWN, to nie ulegalo watpliwosci. Oba powstaly w tej samej redakcji, ktora
.poprawila” definicjc w slowniku modernizowanym na podstawie dziela pozniej-
szego. Ale trudno przypusci¢, zeby i Dabkowski czerpal wiedze z trzylomowego
slownika PWN, tym bardziej ze jego definicja byla obszerniejsza, a w dodatku —
zawarta w dluzszym wywodzie terminologicznym. Co wigcej. Praktyczny stownik
wspdlczesnej polszczyzny tez napisal o akordzie wi¢cej niz SJP PWN. A jeszcze,
podobnie jak Dabkowski, wyjasnil termin niezbyt czesty | niezbyt wazny: akord
melodyczny (notabene jego .wyjasnienie” moze prowadzi¢ do wniosku. Ze (o jest lo
samo, co melodia).

| pomogly mi kolezanki z PWN. Przeciez definicj¢ z zakresu muzyki mogla
redakcja zaczerpna¢ z popularnego Stowniczka muzycznego Jerzego Habeli, prze-
znaczonego dla podobnego kregu odbiorcow, co zacytowany wyzej Stownik szkolny.
Muzyka. 1 rzeczywiscie: .akord [...] 1. wspotbrzmienie (akord harmoniczny) lub
nastepstwo (akord melodyczny, rozlozony) kilku, co najmniej trzech roznych co do
wysokosci dzwickow [...]" (cyt. za wyd. VIII z r. 1978).
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No i znalazl si¢ oryginal. Redakcje slownikow bezkrytycznie przepisaly indy-
widualna (prawie kazdy znajacy sie na rzeczy powie: .i niezbyt udang”, ja zas nie
zawaham si¢ powiedzie¢: i mylaca, a wi¢e bledna”) definicj¢ z popularnego slow-
niczka, ktory nie powinien by¢ traktowany jako zrédlo informaciji dla powaznie
traktujacych swa prace leksykografow.

Bledna byla wiec moja hipoteza, ze redaktorzy Praktycznego stownika wspot-
czesnej polszczyzny przepisali haslo akord z SJP PWN. Bledne bylo rowniez przy-
puszczenie, ze redaktorzy SJP PWN samodzielnie uproscili definicj¢ z powaznego
zrédla specjalistycznego. 1 jedni, | drudzy przepisali ze slowniczka dla uczniow
szkol powszechnych.

A od redaktoréw slownikow trzeba jednak wymagac troche wig¢cej krytycyzmu.
Nie wadzi si¢ korzysta¢ z rad ekspertéw (cho¢ niekiedy i ich rady moga leksyko-
grafa, ktory nie zna si¢ przeciez na wszystkim, wyprowadzi¢ na manowce).

Zygmunt Saloni

P.S. Warto moze zwrocié uwage na jeszcze jedna sprawe marginesowa. Przy-
kladu akord uzylem po to, aby zilustrowa¢ moja ogélna opini¢ na temat Praktycz-
nego stownika wspolczesnej polszczyzny. Jak si¢ okazalo, przyklad zostal zakwe-
stionowany, a ja musialem poswieci¢ sporo wysitku i czasu, aby dowiesc tego, ze
byl on dobry. Oczywiscie, cho¢ racja moja. to przyklad byl — z punktu widzenia
celu, ktory mial osiagnac¢ — zle dobrany.

Poza tym grzech, ktéry zarzucalem nowemu stownikowi poznanskiemu (prze-
pisywanie cudzych bledow), w tym wypadku ciazy i na PWN. Tym bardziej wicc jest
to moj blad (taktyczny!).

Jak w dyskusji podkreslali autorzy Praktycznego stownika wspotczesnej polsz-
czyzny, wszyscy slownikarze korzystaja z innych slownikéw. czyli — wszyscy
przepisuja. Pozostaje jednak sprawa stopnia wtérnosci wobec zrodel. Wydaje si¢. ze

pod tym wzgledem Praktyczny stownik wspolczesnej polszczyzny przekroczyl
dopuszczalne granice. Ale to juz temat na osobny artykul.




IRENEUSZ BOBROWSKI, GRAMATYKA OPISOWA JEZYKA POLSKIEGO
(ZARYS MODELU GENERATYWNO-TRANSFORMACYJNEGO). T. I: STRUK-
TURY WYJSCIOWE, WYZSZA SZKOLA PEDAGOGICZNA. KIELCE 1995,
S. 201.

W tym roku mija 30 lat od pojawienia si¢ Aspektow teorii sktadni Noama
Chomsky'ego. ksiazki bedacej najdobitniejsza prezentacja generatywnego modelu
gramatyki oraz zwiazanego z nim spojrzenia na jezyk | zadania jezykoznawstwa,
a przy tym inspirujaca badaczy z calego swiata, takze polskich, do przyjrzenia si¢
faktom jezykowym w $wietle nowej metodologii. Jednak dopiero teraz, gdy genera-
tywizm stal si¢ juz niemodny, wrecz wstydliwy, ukazuje si¢ proba systematycznego
opisu skladni jezyka polskiego, wykorzystujaca postulaty twoércy Aspektow. Nie ma
w tym zreszta winy autora, ktéry wkroczyl na droge naukowa w momencie, kiedy
generatywizm na $wiecie, osiagnawszy stadium dojrzale, zaczynal ustgpowac pod
naporem nowych idei, a w Polsce prace np. nad PAN-owska Gramatykq wspotczes-
nego jezyka polskiego zmierzaly ku konicowi. To usytuowanie w kontekscie czaso-
wo-metodologicznym dalo jednak Bobrowskiemu pewien komfort. Przygotowujac
swoja gramatyke, mogl — nie zrywajac z tradycja Chomsky'ego — zrewidowac
pewne gloszone przezen poglady. opierajac si¢ na pozniejszych dyskusjach i pole-
mikach, mégl czerpa¢ z nastgpnych wersji modelu generatywnego, wreszcie z in-
nych opracowan polszczyzny, w tym ze wspomnianej (zw. zo6ltej Gramatyki. Dlatego
tez model proponowany przez badacza do opisu skladni jezyka polskiego ma bogate
mrodla. Jest to — jak w Aspektach — gramatyka o podstawach syntaktycznych.
z transformacjami i leksykonem. Stosuje si¢ w niej jednak wynalazki” pézniejsze:
skladnie frazowa wielostopniowa (X-bar syntax) czy transformacj¢ przenoszaca
element pytajny na poczatek zdania (move-WH). Repertuar kategorii przyznawa-
nych leksemom to ulepszona przez aulora wersja funkcjonalnej klasyfikacji cz¢sci
mowy R. Laskowskiego. Z tych elementow autor czyni spojny model generujacy.

Omawiana praca dzieli si¢ na trzy czesci: Wstgpne rozwazania o gramaltyce
(s. 7-62). Podstawowe kategorie sktadniowe (s. 63-95) oraz Struktwa wyjsciowa
(s. 96-201). Dwie pierwsze stanowia rozbudowany wsl¢p leoretyczny do trzeciej.
w ktérej formutuje si¢ konkretne postulaty modelu sniadniowego.

Pierwsza czesé otwiera blyskotliwie napisany rozdzial Gramatyka to zestaw
klockéw. matryc i przepisow regulujgcych uktadanie zdan, bedacy najbardziej
rozwinieta manifestacja sformulowanej wczesniej przez Bobrowskiego koncepciji
gramatyki jako ukladanki z klockow. Jest to niezwykle zachecajacy wstep do
dalszych rozwazan, w najprostszy mozliwy sposob tlumaczacy sama istote dziala-
nia mechanizmu generatywnego. Od tej bardzo konkretnej, rzecz mozna, wdzi¢cz-
nej problematyki autor gwaltownie przechodzi na maksymalnie wysoki poziom
abstrakcji, ujawniajac metodologiczne podstawy swojej teori badawczej. Prace
lingwisty pojmuje autor jako przyjmowanie kolejnych hipotez, a naste¢pnie ich
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weryflkowanie na podstawie wlasnej kompetencji jezykowej lub ekscerpcji tekstow.
Obie te procedury uznaje za réwnoprawne, poniewaz do sfalsyfikowania twierdze-
nila wystarcza tylko jeden fakt jezykowy. niezaleznie od tego, ile faktow je potwier-
dza (por. s. 311). Kryteria, pozwalajace wartosciowa¢ rézne opisy jezyka, to nie-
sprzecznos¢ wewnetrzna, zupelnosé (tzn. generowanie wszystkich i tylko takich
zdan, ktére moze zaakceptowaé uzytkownik danego jezyka), eksplicytnos¢ (stopien.
w jakim model ujawnia wewnetrzne zaleznosci w systemie jezyka), sprawdzalnosc
oraz ekonomicznosé (tzn. réwnowaga miedzy prostota regul a efektywnoscia ich
dzialania). Na tych podstawach buduje autor swa wizj¢ idealnego modelu grama-
tyki (por. s. 61):

— reguly przepisywania daja drzewka struktur wyjsciowych zdan izolowanych,
podlegajacych interpretacji znaczeniowej (pojecie to ma w gramatyce Bobrow-
skiego specyficzne odniesienie, por. nizej);

— transformacje zmieniaja struktury wyjsciowe na powlerzchniowe struktury
zdan izolowanych;

— komponenty morfologiczny i fonologiczny nadaja wygenerowanym strukturom
forme zdan (sa to tzw. zdania izolowane);

— zdania te podlegaja przeksztalceniom pozwalajacym na ich wlaczanie do tek-
stow,

— empiryczne badania tekstow prowadza do weryfikacji wczesniej sformulowa-
nych regul modelu.

Wyjasnia si¢ wiec w tym miejscu zagadka. jaka dla niektorych czytelnikow
moze by¢ tytul ksiazki: nie swiadczy on o utozsamieniu gramatyki ze skladnia. Ta
ostatnia jest poczatkowym mechanizmem procesu generowania zdan, morfologia
| fonologla .wlaczaja si¢™ pozniej (i zapewne zostana uj¢le w nastepnych tomach
Gramatyki).

W czesci drugiej omawia autor takie podstawowe terminy, jak zaleznos¢ syn-
taktyczna, redukowalnosé, leksem, wyraz, zdanie jezykoznawcze, przeprowadza
réwniez podzial lekseméw na kategorie (czgsci mowy). Modyfikujac syntaktyczna
MmmmmRJMMMM@MGmmﬁnmﬁhmmwkmhmﬁﬂmﬂ@ﬁ
logia), z duza wrazliwoscia wykorzystuje postulaty szkoly dystrybucjonistycznej (na
tej podstawle wyroznia nowa klas¢ leksemow, zwana determinatorami), ale nie
zaniedbuje tez uwarunkowan semantycznych (np. imieslowy proponuje uznac za
efekty transformacji odpowiednich czasownikow).

Czeéé trzecia: Struktura wyjéciowa — stanowi .wlasciwa™ gramatyke — roz-
budowana prezentacj¢ modelu generatywnego. Osiaga w niej autor — nie tracac
nic z wagl wysuwanych argumentéw — rzadka prostot¢ wywodu. Zawdzigczamy to
— jak si¢ zdaje — dwoistemu charakterowi dzieta, kiore laczy w sobie cechy pod-
recznika dla studentéow i rozprawy naukowej. Z polaczenia tego wynikaja | inne
pozytywy. Przed oczyma czytelnika toczy si¢ fascynujacy poznawczo proces tworze-
nia gramatyki .od podstaw”, od ustalania kategoryzacji jednostek jezyka poprzez
stopniowe wprowadzanie i uzasadnianie coraz bardziej zlozonych regul generatyw-
nych. Jesli zaé autor wprowadza pewne rozstrzygniccia arbitralnie, otwarcie si¢ do
tego przyznaje, nie uciekajac si¢ do przemilczen czy pozornych argumentacji.
Dzicki temu odbiorca uzyskuje szans¢ ogarni¢cia calosci modelu gramatycznego,
a nie tylko jego wycinka, moze sledzi¢, jak realizuja si¢ w praktyce deklaracje
metodologiczne, zlozone przez Bobrowskiego na wsi¢ple. Ujawnia si¢ tu cecha,
ktéra chyba najbardziej odréznia t¢ gramatyke od tradycyjnych: reguly generatyw-
ne sa w niej punktem koncowym, ukoronowaniem calego przedstawionego clagu
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rozwazan nad modelem, nie za$ poczatkiem, rodzajem .objawienia”, uzasadnianego
nastepnie przykladami z tekstow. Ksztaltuje to u odbiorcy tak potrzebna lingwiscie
swiadomos¢ metodologiczna, czyli przekonanie, ze w ramach okreslonego modelu
gramatyki moze istnie¢ kilka rozwiazan danego problemu (np. wlaczenie kon-
strukcji na -enie do kategorii rzeczownikow lub uznanie ich za wynik transformacji
czasownikéw), a wybor jednego z nich jest uwarunkowany jego wplywem na ekono-
micznoéé opisu (w tym wypadku nalezaloby rozstrzygnac. czy .oplaca si¢” umiesz-
czenie nominalizacji w komponencie transformacyjnym), po drugie, ze zmiana
jakiegos elementu w modelu musi powodowac przesunig¢cia w innych miejscach
(np. ewentualna likwidacja kategorii wzmocnionych wymusza wprowadzenie
skomplikowanych regul szyku).

Oczywiscie, zalety omawianego modelu nie ograniczaja si¢ tylko do sfery
metalingwistycznej. Opis struktury frazy nominalnej (s. 174-183) nalezy do naj-
bardziej wnikliwych | nowatorskich w polskim jezykoznawstwie. Dzigki wykorzysta-
niu kategorii wzmocnionych udalo si¢ na przyklad znalez¢ syntaktyczne uzasadnie-
nia dla niektérych ograniczen szyku grup rzeczownikowych. Odrzucenie nieakcep-
towalnego wyrazenia °*student z Kielc polonistyki nast¢puje dzieki warunkowi
nieprzestawialnosci elementow dominowanych przez symbol N o réznym stopniu
wzmocnienia. Réwnie odkrywcze wydaje si¢ formalne rozréznienie grup rzeczowni-
kowych o charakterze frazeologicznym. np. biaty kruk. jako generowanych bez-
posrednio w strukturze wyjsciowej, i syntaktycznym. np. biata $ciana, uznanych za
produkty transformacji ze zdan orzecznikowych typu sciana jest biata. Cennych
spostrzezen na temat struktury jezyka dostarczaja rowniez rozdzialy o koordynacji
i generowaniu zdan zlozonych.

Omawiana ksiazka ujawnia tylko czes¢ zakladanego modelu, w zwiazku
z czym krytyka polegajaca na wyszukiwaniu faktow jezykowych nie opisywanych
przezen wydaje si¢ pozbawiona sensu. Zdanie nie generowane w komponencie
bazowym moze bowiem by¢ generowane w komponencie transformacyjnym czy tez
zosta¢ uznane za czysto tekstowe, czego czytelnik dowie si¢ z nastepnych tomow.
Zanim jednak dalsze cze¢$ci gramatyki Bobrowskiego ujrza $swiatlo dzienne, warto
wskaza¢ kilka problemoéw, ktére — naszym zdaniem — zaslugiwaly na lepszy opis
w ramach ukoriczonej czesci.

1. Problem przysléwkow laczacych si¢ z grupa przyimkows.
Odpowiednia regula bazowa, zdajaca sprawg ze struktury grup przystowkowych
(por. s. 193) ma postac:
AdvP — (ModP) (AdvP) AdvP (S2)
i generuje m.in. takie konstrukcje:
bardzo wysoko wyksztalcony (bardzo jest skalegoryzowane jako Mod — modyfi-
kator); tak jak umie (tak jest skategoryzowane jako Adv. jak umie — jako S2).
Model nie generuje jednak grup przystowkowych typu: zgodnie z... (np. Prze-
wodniczqcy poslgpit zgodnie z prawem. Zgodnie z umowq zglosili si¢ po odsetki):
réownolegle do.... prostopadlie do.... daleko od... Wydaje si¢. ze zdania takie
powinny by¢ jednak generowane w komponencie bazowym: nalezaloby wi¢c wyzej
przytoczona regule zmodyfikowac¢ nastepujaco:
AdvP — (ModP) (AdvP) AdvP (PP) (S2).

2. Problem tzw. modalizatoréw przyzdaniowych.
Kategoria modalizatoréow obejmuje (podobnie jak w klasyfikacji R. Laskow-
skiego) leksemy (np. bardzo. tylko. chyba) majace duza swobod¢ wchodzenia
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w zwiazki syntaktyczne (por. s. 93-94), np. Tylko dwie bardzo tadne dziewczyny
idg. Dwie tylko tadne dziewczyny idq: oprocz tego modalizator moze si¢ laczy¢
syntaktycznie z calym zdaniem i modyfikowac jego tres¢, np. Tylko chiopak przy-
szedt moze mie¢ dwie strukturalizacje:

a) [[Tylko (chlopak)| [przyszedl]): = ‘przyszed! tylko chlopak, nikt inny’

b) ([Tylko] [(chlopak) (przyszedl)]} = 'nic si¢ nie stalo, poza tym, ze chlopak przy-

szedl’.

W wypadku a) modalizator tylko odnosi si¢ do rzeczownika chiopak, zas w b) — do
calej konstrukcji w nawiasie kwadratowym.

W tym miejscu wydaje si¢ sensowne pytanie, jak w przedslawionej gramatyce
bylyby interpretowane konstrukcje o podobnej funkcji. jednak nie bedace modali-
zatorami. np. Bez najmniejszej waqtpliwosci jutro wybuchnie wulkan.

Ciag bez najmniejszej wqtpliwosci nie moze by¢ uznany za modalizator, po-
niewaz nie jest pojedynczym leksemem, a z drugiej strony trudno powiedziec, by
laczyt si¢ on z jakims konkretnym skladnikiem zdania Jutro wybuchnie wulkan,
ma wigc pozycje przyzdaniowa. Wydaje si¢ zatem, Zze ustanowienie modalizatorow
przyzdaniowych nie jest wystarczajace do uchwycenia zjawisk tego typu i nalezalo-
by poszukaé¢ sposoboéw innych, by¢ moze siegajacych innych pozioméw modelu.

3. Odniesienia modelu do skladni tradycyjnej.

Problem ten przewija si¢ wlasciwie w calej ksiazce, co wynika z jej dydaktycz-
nego charakteru. Kategorie gramatyki szkolnej sa bowiem wsréd studentow na tyle
utrwalone, ze przy wprowadzaniu .rewolucyjnych” koncepcji lingwistycznych nie
sposob unikna¢ odwolan do tego, co znane. Bobrowski czyni to wlasciwie na kaz-
dym etapie budowy modelu. nie unikajac okazji do krytyki (zawsze rzetelnej) roz-
wigzan .pregeneratywnych”, dzicki czemu odbiorca w kazdej chwili moze by¢
swiadom wprowadzanych zmian. Brakuje jednak kompletnego i szczegolowego
ustosunkowania obu. jakze odmiennych, opisow. Cz¢sciowo funkcje taka spelnia
nader interesujacy rozdzial pt. Wstep do interpretacji znaczeniowej. przez Kiora
rozumie autor przypisywanie poszczegolnym wezlom statusu w tzw. skladni trady-
cyjnej: podmiotu (.kazde N. nad ktérym dominuje NP, bezposrednio dominowane
przez S”). orzeczenia (.kazde V. nad ktorym dominuje VP, bezposrednio dominowa-
ne przez S°) itp. Paradoksalnie jednak, przypisywanie tym kategoriom miejsc na
drzewkach moze dowodzi¢ czegos przeciwnego pogladom autora, mianowicie tego.
ze maja charakterystyczne cechy syntaktyczne i dadza si¢ zdefiniowac¢ formalnie.
Przydalby si¢ wiec wyczerpujacy dowod, ze tzw. czesci zdania to elementy wy-
rézniane na podstawie kryterium semantycznego. Mozna by w tym celu wyzyskac
fakt, ze wiele wartosci kategorii tzw. czesci zdania mimo wszystko nie ma w drzew-
kach jednoznacznie zdefiniowanych lokalizacji. Podobnego calosciowego ujecia
powinna si¢ tez chyba doczekac¢ problematyka zdan zlozonych. W pracy znajduje
si¢. co prawda, odrebny rozdzial Zdania ztozone (s. 132-142), jednak jego przed-
miotem sa tylko zdania dopelnieniowe oraz — w mniejszym stopniu — przydaw-
kowe. Sposoby generowania innych rodzajow zdan sa przedstawione w innych
miejscach (np. o zdaniach okolicznikowych sposobu dowiadujemy si¢ z rozdzialu
Kategorie posrednie w ramach frazy werbalnej. a o wspolrzednie zlozonych —
z rozdzialu o koordynacji). W pracy nie ma mowy np. o generowaniu zdan okolicz-
nikowych przyczyny, przyzwolenia, akcesoryjnych. Znajomos¢ zaprezentowanej
koncepcji opisu pozwala si¢ domyslac, ze nie beda one generowane na lym pozio-
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mie modelu, brakuje jednak deklaracji autora w tej sprawie, rozwiewajacej watpli-
woscli mniej wnikliwego czytelnika.

Mimo przedstawionych drobnych watpliwosci nalezy uzna¢ gramatyke 1. Bob-
rowskiego za wysoce wartosciowe dzielo badacza w pelni swiadomego swego warsz-
tatu, wypelniajace istotna luke w polskiej literaturze skladniowej, a dzi¢ki rozbudo-
waniu akcentéw metodologicznych, racjonalizmowi i dyscyplinie rozumowania
stanowiace — takze dla nie zainteresowanych gramatyka generatywna — szkole¢
swiadomego jezykoznawstwa. Z niecierpliwoscia oczekiwa¢ bedziemy dalszych
tomow ksiazki.

Piotr Zmigrodzki




cC O P I S Z A o J EZYKU

NOMINACJA 1 DENOMINACJA

W dzisiejszym sprawozdaniu zajmiemy si¢ glownie slownictwem z dzie-
dziny ekonomii, cho¢ nie tylko tym.

Zacznijmy od inflacgji — zjawiska, z ktorym wszyscy stykamy si¢ na co
dzien i ktorego mamy serdecznie dosy¢. Byl pewien wyraz, w slownikach
gwoli porzadku odnotowany i zdefiniowany, ale nikt sobie nim specjalnie
glowy nie zaprzatal, bo nam nie byl on potrzebny, my wszak byliSmy wsrod
najlepszych. 1 trwal taki blogostan do czasu, kiedy okazalo si¢, ze jednak
wcale nie jest tak dobrze. Teraz natomiast kazdy sam odczul, ze jest bar-
dzo Zle. | wtedy siegnieto po slowo, ktére wezesniej bylo nieprzydatne albo
przydawalo si¢ rzadko, na ogot wtedy, kiedy zagladaliSmy na cudze pod-
worko. Wprawdzie nawet wowczas, gdy stalo si¢ zupelnie jasne, ze i nas
trapi zagraniczna przypadlosc, niektorzy wzdragali sie jeszcze przed nazwa-
niem rzeczy po imieniu, az wreszcie nie bylo juz innego sposobu i inflagia
(bo o nia wlasnie chodzi) ruszyla przez tygodniki, dzienniki, audycje radio-
we i telewizyjne.

Nie masz teraz dnia bez inflagji, a wystepuje ona w najprzerézniejszych
polaczeniach. Zwrotem najbardziej neutralnym jest walka z inflacjq, ale
oprocz tego pojawilo si¢ jej diawienie. Niestety, zdarza si¢ tez kustykanie
za inflacjq. Nie mam, oczywiscie, o te polaczenia do nikogo pretensji, —
pisze Cz. Kojro-Chodkowska — jedne wyrazenia sa bardziej udane, inne
mniej, ale na ogol wszystkie do przyjecia. Kazdy robi, co moze i stara si¢
jako$ wypowiedz urozmaica¢. Odnotowuje po prostu to, co dzis w jezyku
jest niezwykle powszechne, zeby po latach, kiedy inflacja wréci na nalezne
jej miejsce w slowniku (oby!), .obrachunki” zgadzaly si¢ w zakresie docho-
dow i ubytkow.

Warto tez moze, skoro na razie inflacja jest po stronie ,dochodéw”
(jezykowych naturalnie), przypomnie¢, skad si¢ slowo wywodzi. Lacinski
wyraz inflatio to ‘nadecie, wzdymanie ', stad znaczenie inflagji: ‘nieuzasad-
niony wzrost liczby platniczych srodkow obiegowych, wywolujacy spadek
wartosci pieniadza i wzrost cen’. Naturalnie nikogo nie namawiam do
uzywania polskich odpowiednikow, czyli na przyklad nadecia.

A poniewaz mamy inflacje, moze czeka nas tez deflagja, czyli "zmniej-
szenie ponizej zapotrzebowania liczby znajdujacych si¢ w obiegu srodkow
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platniczych (zwlaszcza pieniedzy papierowych) w celu podniesienia ich
wartosci’; lacinskie deflare: ‘zdmuchiwa¢’'. Niektore slowniki dodaja
jeszcze, ze wytworzenie si¢ wowczas nadwyzki globalnej podazy rynkowej
nad efektywnym popytem prowadzi w gospodarce kapitalistycznej do zy-
wiolowych proceséw dostosowawczych, na przyklad do spadku cen pro-
dukgji. No tak, tylko jaka to my mamy gospodarke? Nie takie tez to proste
zdmuchnaé inflacje. Podmuch musialby by¢ chyba dosc silny, a taki wali
tez rézne rzeczy po drodze, ale to juz jednak inne, nie jezykowe, obra-
chunki™'.

Scisle z inflacjg laczy sie indeksagja, oczywiscie jako pojecie ekono-
miczne. Rzeczownik ten zostal utworzony od zapozyczonego z laciny indek-
su, ktéry jest w polszczyznie wyrazem wieloznacznym. Nas interesuje on
jako 'liczba wyrazajaca stosunek jednej wielkosci do drugiej; wskaznik':
Indeks produkcji (SD). Obszerniejsze definicje mozna znalez¢ w felietonach
traktujacych o indeksagji. Indeks, termin z dziedziny statystyki, to: "liczba
wyrazajaca zmiany dotyczace danego zjawiska w okreslonym czasie, od
momentu przyjetego za podstawowy do jakiej$, ustalonej z gory chwili

Ten, kto utworzyl obecne znaczenie wyrazu indeksagja, kierowal si¢
prawdopodobnie wiasnie terminologia statystyczna. Powszechnie zas uzy-
wane slowo indeksacja oznacza wyréwnywanie plac do pewnego poziomu,
wraz ze wzrostem cen™. Suplement z 1992 r. podaje nastepujaca definicje
omawianego wyrazu: 'metoda waloryzacji plac i $wiadczen socjalnych®:
System, mechanizm indeksacji. Wprowadzi¢, zastosowac¢ indeksacj¢ plac.

I juz wszystko jasne, proste. Zwlaszcza gdy chodzi o place. Jeno ze
tzw. prosty lud nadal pyta: o co biega? I rozumie co najwyzej tyle, ze po-
winny wzrosna¢. Tylko po co mu to moéwic¢ jezykiem starozytnych Rzy-
mian? Albo wspolczesnych polskich ministrow™.

Innym terminem z dziedziny ekonomii byt wyraz dolaryzagja, ktory nie
zrobil w polszczyznie kariery*. Wprawdzie niektérym marzyla si¢ dolary-
zacja naszego rynku, czyli wprowadzenie dolaréw jako waluty obiegowej
(przypomnijmy sobie Pewexy), ale na szczescie do tego nie doszlo.

Doszlo natomiast do denominagji ztotego. W jezyku polskim jest wiele
par typu centralizacja // decentralizacja, stabilizacja // destabilizacja,
nacjonalizacja // denacjonalizacja, w ktérych formacje z przedrostkiem de-
maja odwrotne lub zaprzeczone znaczenie w stosunku do swoich podstaw
slowotworczych. Zdarza si¢ tez, ze wystepuja struktury z prefiksem de- bez
odpowiedniej ,pary”. Mamy wiec np. depolityzacj¢ utworzona bezposrednio

' Cz. Kojro-Chodkowska, Zdmuchnac inflacje. .Gazeta Olsztyriska”™, nr 246, 24 X
1989.

? sad, Indeksacja i urynkowienie, .Gazeta Lubuska”, nr 246, 21-22 X 1989.

3 M.St.. Nastawienie ruchowe wobec liczby wzglednej, Wieczér Wybrzeza™,
nr 224. 27 IX 1989. Por. takze: hen, I stownik nie pomoze. .Perspektywy”, nr 13,
31 111 1989: Ibis, Jajo stolowe, .Zycie Warszawy", nr 72, 25-27 Il 1989.

1 por. J. Mischke, Niklowanie marzeri, .Gazeta Lubuska”, nr 5, 6 | 1989.
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od polityki czy destalinizacje powstala od pseudonimu Stalin. | jak zawsze
w jezyku bywa, pewne wyrazy, cho¢ genetycznie zwigzane ze swoja podsta-
wa, maja znaczenie realne wyraznie od niej odbiegajace. Tak jest w wypad-
ku pary nominacja // denominagja.

.Nowe znaczenia wyrazow pojawiaja si¢ w jezyku najczesciej niepo-
strzezenie. Na ogol nie zwraca si¢ bowiem uwagi na pewne przesuni¢cia
w obrebie sensu wyrazu, ktérego od dawna uzywamy, z ktérym si¢ zzy-
lismy. Dopiero chwila zastanowienia nad uslyszanym zdaniem, nad jakims
przeczytanym sformulowaniem prowadzi do wniosku, ze przeciez chodzi
w nich o co$ zupeknie innego, niz sadziliSmy dotad. Dobrym przykladem
takiego zjawiska jest slowo nominagja. Cé6z ono znaczy? Wszystkie slowniki
odnotowujg jedno znaczenie tego rzeczownika, wywodzace si¢ od lacinskie-
go slowa nominatio. Nominacja to powolanie kogo$ na jakies stanowisko,
zwlaszcza na stanowisko wazne, liczace sie. Jest to wiec synonim polskiego
wyrazu mianowanie. Méwi sie wiec o nominagji na stanowisko dyrektora,
o nominacjach profesorskich lub oficerskich. Prezydent podpisuje jakies
nominacje, kto$ te nominacje otrzymuje, nastepuje wreczenie nominacji itd.
Ostatnie sformulowanie podpowiada, ze nominacgjq nazywa si¢ takze sam
dokument, to pismo, w ktéorym jest zawarte mianowanie na okreslone
stanowisko. Wlasnie NA stanowisko, gdyz rzeczownik nominacja w trady-
cyjnym znaczeniu laczy si¢ z tym przyimkiem: nominacja kogos$ na cos.

Tymczasem od kilku (moze od kilkunastu) lat slyszymy tez wyraz
nominacja w innym polaczeniu: nominacja DO czegos. |1 ta nominacja do
czegos to juz zupelnie co innego niz nominacja na cos. Slyszymy wigc
i czytamy, ze 8 utworéw otrzymalo nominacje do prestizowej nagrody, ze
jakis film mial az 7 nominacji do ,Oscara” (a dostal tylko dwa wyréznienia),
ze program III PR przyjmuje zgloszenia do nominacji w konkursie .Srebrne
usta” itd. Tak wiec nominacja do czegos to tyle, co przedstawienie, zwykle
oficjalne, formalne, kogo$ albo czego$ (np. jakiego$ dziela albo wyrobu)
jako kandydata do pewnej funkcji, do jakiej$ nagrody, pewnego tytuhu itp.
Nominagja w tym znaczeniu jest tylko pewna propozycja. owszem zaszczyt-
na, ale jeszcze wcale nie gwarantujaca uzyskania tego wyréznienia, o ktore
si¢ taki czlowiek czy taka rzecz ubiega.

To nowe znaczenie wyrazu nominacja jest — jakzeby inaczej! — zapozy-
czone z jezyka angielskiego, w ktorym slowo nomination od dawna ma taki
sens™,

W jakim stosunku do oméwionych znaczen nominacji ma si¢ rzeczow-
nik denominacja?

Zapowiedz denominagcji zlotéwki, ktorej bedziemy musieli uciaé¢ cztery
kotka, stala sie waznym tematem rozméw towarzyskich. Nie ulega kwestii,
ze wygodniej bedzie zaplaci¢ 1 zl zamiast 10.000 zl, w dodatku bilonem.
Jest to decyzja perspektywiczna, gdyz do 100 zt mozna z latwoscia dopisy-

5 A. Markowski, Nominacja na czy do?, .Zycie Warszawy”, nr 25, 31 | 1994.
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wac zera zgodnie z rozwojem inflacji a do 1.000.000 zt — juz duzo trud-
niej"*.

.Denominacja to przemianowanie, ponowne nazwanie. Z funkcji jezyka
kulturowo najwazniejsza jest nominacyjna, nazywajaca. Dzieki niej spra-
wiamy, ze wszystko si¢ tak nazywa, jak si¢ nazywa. W efekcie wydaje si¢
nam, ze przez to wiemy, czym co jest. Nominagja to nadawanie nazwy, czyli
miana. Inaczej mianowanie. W wyniku nominagji zwykle awansujemy.
Denominacje degraduja. Miliony milioneréw nie poczuja si¢ nawet zdegra-
dowane, bo milionerami si¢ mogli czu¢ najwyzej miliarderzy (teraz stu-
tysiecznicy). MieliSmy ukryte przekonanie, ze jako$ nieprawdziwe te nasze
miliony, ze to w koricu marne grosze. Z ulga i satysfakcjq przyjmuj¢ —
pisze J. Bralczyk — powré6t do nazwy wiasciwej i czekam na urealnienie
dawnych porzekadel, w ktorych stare grosze przetrwaly™.

J. Bralczyk wyjasnia interesujacy nas wyraz od strony jego znaczenia
strukturalnego (denominacje degraduja). Czy tak jest naprawd¢ w wypad-
ku denominagji zlotego? Przeciez teraz jego warto$¢ jest w poréwnaniu
z poprzednia 10.000 razy wyzsza. My przestaliSmy by¢ milionerami, ale
zlotowka awansowala.

Skad jednak wrziela si¢ nazwa denominacja? .Oczywiscie, z laciny.
Nasze slowniki traktuja ja jednak po macoszemu. Wielki slownik Doro-
szewskiego wyjasnia mianowicie, ze jest to wyraz przestarzaly i ksigzkowy,
ktéory znaczy nazwanie, mianowanie, nazwa, miano, przemianowanie.
Stownik wyrazéw obcych Kopalinskiego prowadzi nas gdzies w rejony sekt
i wierzen wolnego Kosciola, podobnie najnowsza encyklopedia PWN. Skad
wiec znaczenie, okreslajace wymiane pieniedzy? Z rosyjskiego, o niezlomni,
z rosyjskiego!™. W rosyjskim slowniku wyrazéw obcych czytamy: .Deno-
minacja ‘powiekszenie jednostki pieni¢znej (monetarnej) kraju (bez jej
przemianowania) w celu uporzadkowania obiegu pieni¢znego i nadania
wickszej pelnowartosciowosci walucie narodowej’.

My jednak musimy bardzo kochaé¢ tych Ruskich, skoro od nich tyle
rzeczy przejmujemy! Oj, musimy, musimy...”.

R.S.

% Ibis, Czar czterech kotek, .Gazeta Warmii i Mazur®, nr 24, 29 1 1994,

7 J. Bralczyk, Denominacja, .Express Wieczorny”, nr 16, 19 1 1995.

* Ibis, Czar..., op. cit.

? Tamze. Por. takze: Ibis, Denominacgja — co to znaczy?, .Gazeta w Opolu”,
nr 157, 8 VII 1994.



OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

1. CZY WYCHYNAC JEST SKLADNIKIEM WSPOLCZESNEJ POLSZ-
CZYZNY?

Takie pytanie skierowal do redakcji jeden z czytelnikéw .Poradnika”.
Mozna na nie odpowiedzie¢ twierdzaco, poniewaz czasownik budzacy
watpliwosci czytelnika wystepuje we wspolczesnych tekstach, nie sa (o
jednak teksty potoczne. Stownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszew-
skiego definiuje wychynaé przez podanie jego synoniméw, wsrod ktoérych
na pierwszym miejscu jest wymieniony czasownik wylonic si¢, nastgpne
za$ to wynurzyé sie, wychyli¢ sie. Interesujaca nas jednostka wychynac
jest opatrzona kwalifikatorem ,ksiazkowe” i m.in. cytatem z Zeromskiego:
Przez chwile zanurzy! sie giecboko — wychynal —i poczat (..) ply-
na¢ w kierunku brzegu”. Nowszy slownik, pod red. M. Szymczaka, za-
mieszcza ten sam kwalifikator i definicje ‘wysuna¢ si¢ zza czegos, ukazac
sie na powierzchni czego$, wyloni¢ si¢, wynurzy¢ si¢’ oraz przykladowe
konteksty, w ktorych omawiany czasownik moze wystapic: .Ksi¢zyc wy -
chynal zzachmur. Zkrzakéw wychyneta jakas postac”.

Z przytoczonych przykladéw wynika, ze — jesli wychynqgc budzi czyjes
watpliwosci jako wyraz rzadko spotykany — mozna zamiast tego czasow-
nika uzy¢ jednego z jego synoniméw: wyloni¢ sie, wynurzy¢ sie, wychylic
sie. Trzeba jednak pamie¢ta¢ o tym, ze wyrazy synonimiczne roznia si¢
miedzy soba. Laczy je to samo znaczenie ogolne (w naszym wypadku uka-
zaé sig), ale kazdy z nich nieco inaczej ujmuje nazywana rzeczywistosc.
Dostrzezemy to porownujac takie np. zdania: Jakas postac wychyneta
z cienia i Jakas posta¢ wylonita sie/ wynurzyta si¢ z cienia. Czasownik
wychynaé podkresla nagle, gwaltowne, nawet niespodziewane dla obser-
watora wykonanie czynnosci; tego elementu Znaczeniowego brak pozo-
stalym czasownikom.

2. OBIEKTYWIZM CZY OBIEKTYWNOSC OCEN?

Wsrod rzeczownikow z przyrostkami -08¢ i -izm jest wiele jednostek
tozsamych pod wzgledem znaczeniowym, ktorych uzycie zalezy calkowicie
od woli nadawcy, poniewaz zastapienie jednej formy przez druga nie wply-
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wa w zaden sposob na zmiane tresci wypowiedzi. | tutaj jednak, podobnie
jak w innych grupach wyrazow wspolpodstawowych, moze nast¢powac
podzial funkcji semantycznych miedzy poszczegolne skladniki. Glowny
kierunek zarysowujacej si¢ repartycji miedzy omawianymi typami kon-
strukcji polega na stabilizowaniu si¢ uzy¢ rzeczownikow na -0S¢ w funk-
cjach skladniowych — przeksztalcaja przymiotnik na rzeczownik (por. on
jest naiwny — jego naiwnos¢ mnie denerwuje), specjalizowaniu si¢ zas
wyrazow z przyrostkiem -izm w okreslonych znaczeniach. Jest to widoczne
w parach typu funkgjonalizm — funkgjonalnosc. ekspresjonizm — ekspre-
sywnosé, w ktorych pierwszy skladnik stanowi nazwe pewnego kierunku
w sztuce, drugi za$ ma charakter wyraznie transpozycyjny.

W niektorych wypadkach réznica miedzy jednym a drugim typem
formaciji rysuje si¢ mniej wyraziscie. Obserwujemy to wowczas, gdy bedace
skladnikami pary rzeczowniki na -izm sa nazwami postaw, pewnych zespo-
low cech, podobnie jak formacje na -0s$¢, i nie maja tak wyspecjalizowa-
nych znaczen jak przyklady wymienione wyzej. Mozliwos¢ zmiany zalezy
wtedy od kontekstu. Ilustracja moga byc tutaj konstrukcje potoczne w ty-
tule — obiektywizm i obiektywnosc. Mozna je potraklowac wymiennie tylko
wtedy, gdy z kontekstu wynika, ze formacja na -os¢ odpowiada temu same-
mu znaczeniu przymiotnika, do ktorego nawiazuje rowniez formacja na
-izm, a wiec obiektywnosé / obiektywizm ocen "to, ze oceny sa obiektywne,
tzn. bezstronne, wolne od uprzedzen’. Wymiana nie bedzie mozliwa w wy-
razeniu obiektywnos¢ istnienia swiata, w ktéorym rzeczownik odpowiada
drugiemu znaczeniu przymiotnika obiektywny, a mianowicie ‘zewnetrzny
wzgledem $wiadomosci, istniejacy niezaleznie od czyjejkolwiek swiado-
mosci’.

H.S.




INFORMACJE DLA AUTOROW
,,PORADNIKA JEZYKOWEGO"

Ze wzgledu na koniecznos¢ ujednolicenia graficznej strony tekstow
drukowanych w ,Poradniku Jezykowym™ oraz w celu usprawnienia prac
redakcyjnych podajemy nizej zasady, ktérych bedziemy przestrzegac w
naszym pisémie. Uprzejmie prosimy wszystkich Autoréw o stosowanie ich
w maszynopisach.

Objetos¢ artykulu nie powinna przekracza¢ 14 stron znor-
malizowanego maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie,
okolo 60 miejsc znakowych w wierszu, margines z lewej strony —
3.5 cm), objetosé recenzji zas — stron 8.

Przypisy nalezy podawa¢ po artykule, na osobnych stronach
maszynopisu.

Tablice i wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informacja,
do ktérego miejsca w tekscie si¢ odnosza, rowniez powinny by¢
dolaczone na koncu artykutlu na oddzielnych kartkach.

W cudzyslowie podajemy tytuly czasopism oraz cytaty — jezeli nie
sa wyodrebnione w inny sposéb (np. inna wielkoscia pisma).

Kursywa (w maszynopisie podkreslenie linia falista) wyodrebniamy
wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly
ksiazek i czesci prac, tzn. rozdzialow i artykulow, oraz zwroty
obcojezyczne wplecione w tekst polski.

Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacja (druk rozstrzelony —
w maszynopisie podkreslenie linia przerywana).

Znaczenie wyrazow omawianych podajemy w lapkach "'
Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego oléwka.

Prace nalezy dostarczy¢ w dwoch egzemplarzach maszynopisu:
autoréw przysylajacych po raz pierwszy swoje prace prosimy
o dokladne podawanie imion, nazwisk, tytuléw zawodowych lub
naukowych, nazw miejscowosci, adresow prywatnychi ewentualnie
numerow kont PKO i telefonow.




Cena 7t 1 gr 20
2t 12 000.—

WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

Wplaty na prenumerate przyjmowane sq na okresy kwartalne’. Cena prenumeraty
krajowej na III kwartal 1995 r. wynosi 1 21 50 gr (lylko jeden zeszyl). Cena prenumeraty
ze zleceniem doslawy za granice jest o 100% wyzsza od krajowej § moze by¢ uregulowana
w zlotéwkach, jezeli prenumerale zleca osoba mieszkajaca w Polsce lub w dewizach, jezell
prenumeralg zleca osoba zamieszkala za granica.

Wplaty na prenumerate przyjmuja:

—na leren kraju

— jednosiki kolportazowe _Ruch” S.A.. wlasciwe dla miejsca zamieszkania lub siedziby
prenumeralora. Doslawa egzemplarzy nasigpuje w uzgodniony sposoéb,

— .Ruch” S.A. Oddzial Warszawa, 00-958 Warszawa. ul. Towarowa 28, konlo: PBK XIII
Oddzial Warszawa 370044-1195-139-11. zapewniajac dostawe pod wskazany adres
poczia zwykla, w ramach oplaconej prenumeralty:

— na zagranicege

— _Ruch” S.A. Oddzial Warszawa, 00-958 Warszawa, ul. Towarowa 28, konto: BPK XIII
Oddzial Warszawa: PBK XIII Oddzial Warszawa 370044-1195-139-11. Dostawa odbywa
si¢ poczia zwykla., w ramach oplaconej prenumeraty, z wyjatkiem zlecenia dostawy
poczla lotnicza. klérej koszl w calosci pokrywa zleceniodawca.

Terminy przyjmowania prenumeraty na kraj i zagranice

do 20 XI — na | kwartal i | pélrocze roku nasi¢pnego,
do 20 Il — na Il kwartal,

do 20 V — na [II kwartal i II pélrocze,

do 20 VIII — na IV kwartal.

Bieiace 1 wczeiniejsze numery mozna nabyv¢, a lakze zamowic (przesylka za zalicze-
niem poczliowym) we Wzorcowni Osrodka Rozpowszechniania Wydawnictw Naukowvch PAN,
Palac Kultury i Nauki, 00-901 Warszawa.

Subscription orders for all magazines published in Poland available through the local
press distributors or directly through the

Foreign Trade Enlerprise
ARS POLONA
00-068 Warszawa, Krakowskie Przedmiescie 7. Poland
Our bankers:
BANK HANDLOWY S.A. Oddzial Warszawa 20 1061-710-15107-787

" W trzecim kwartale tylko jeden mumer
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