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O METODZIE ANALIZY SLOWOTWORCZEJ
WITOLDA DOROSZEWSKIEGO'

W styczniu 1996 roku mija dwadziescia lat od $mierci Profesora Witol-
da Doroszewskiego. Rocznica ta sklania do refleksji i daje sposobnos¢ do
przypomnienia wkladu tego wybitnego uczonego w rozwoj polskiego jezyko-
znawstwa, zwlaszcza slowotworstwa. Jeszcze za jego zycia w slowotworstwie
polskim zarysowaly si¢ dwa podstawowe, rozniace si¢ metodologicznie kie-
runki badan: 1) nowsze slowotworstwo synchroniczne, uprawiane przez
strukturalistow; 2) slowotworstwo diachroniczne, genetyczne, ktorego kon-
tynuatorem i modernizatorem byt Profesor. Przyjal on zasadnicza tez¢ Roz-
wadowskiego o dwuczlonowej apercepcji rzeczywistosci, ktora stala si¢ pod-
stawa lzw. slowotlwoérczej analizy dwuczlonowej. Przewartosciowal ja i do-
stosowal do swojej koncepcji. Profesor Doroszewski wyprowadzil slowo-
tworstwo z regionéow nieprecyzyjnego psychologizmu swojego poprzednika,
wzbogacajac je interpretacja skladniowa. Jego logiczno-syntaktyczna meto-
da analizy formacji slowotworczych zostala rozwini¢ta w pracach Jego ucz-
niow i kontynuatoréw'. Wyrazna byla przewaga tej dwuczlonowej metody,
nie rozdrabniajacej, sprowadzajacej material slowolworczy do podstawo-
wych klas, nad tradycyjna, mechaniczng metoda morfemowa.

Jak wiadomo, od dhluzszego juz czasu ugruntowala si¢ w slowotwor-

* Referat wygloszony na Konferencjl J¢zykoznawczej poswicconej pamigci
Profesora Witolda Doroszewskiego (Bialowieza czerwiec 1994).

' H. Kurkowska, Budowa stowotwoércza przymiotnikéw polskich, Wroctaw 1954
W. Pomianowska, Klasyfikacja rzeczownikéw odrzeczownikowych, Zaklad Narodowy
im. Ossolinskich, Wroctaw 1963; R. Grzegorczykowa, O logiczno-synlaktycznej struk-
turze czasownikow denominalnych, .Poradnik Jezykowy™ 1963, z. 3/4: R. Grzegor-
czykowa, Czasowniki odimienne we wspdétczesnym jezyku polskim, Wroclaw 1969:
A. Krupianka, Préba logiczno-syntaktycznej klasyfikacji polskich czasownikéw przed-
rostkowych, |w:] Z polskich studiéw slawistycznych, Warszawa 1968.
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stwie metoda synchroniczna, ktora stanowila w jezykoznawstwie etap ko-
nieczny’.

W stosunku do niej analiza W. Doroszewskiego jako diachroniczna jest
odmienna przede wszystkim w swym podstawowym zalozeniu metodologicz-
nym. Nie wydaje mi si¢ plodne ostre przeciwstawienie zalozen wyjsciowych,
wynikajace najczesciej z dbalosci o .czystos¢™ metodologiczng. Stwarza to
wrazenie calkowitej odmiennosci, wrecz biegunowych réznic w obydwu
typach slowotworstwa.

Niejednokrotnie jednak rozwazania .synchronistow” nie sq pozbawione
elementéw myslenia historycznego, od ktoérego si¢ trudno calkiem w slowo-
tworstwie uwolnic®. Nie chcialbym tu zbyt szczegolowo referowac ogolnie
znanych tez stlowotworstwa diachronicznego i synchronicznego. Nie jest tez
moim zamiarem jednoznaczne opowiedzenie si¢ za ktoryms z nich. Sadze,
ze czas juz, by wykorzystywac rezultaty obydwu typéw analiz slowotwor-
czych. Nie warto rezygnowac z rozszerzenia mozliwosci badawczych w imi¢
doktrynalnie traktowanych wartosciowan.

Rozwazania slowotworcze bez odwolywania si¢ do historii i ewolucji
wyrazow lub do tzw. skladni morfemowej wydajq si¢ jednak niepeilne, spro-
wadzaja si¢ najczesciej do wyznaczania aktualnych relacji semantycznych
pomi¢dzy wyrazami fundujacym i fundowanym. Ich stosunek formalny,
wynikajacy z lozsamosci pewnych segmentow zasadza si¢ przeciez w sposob
oczywisty na stosunku etymologicznym mi¢dzy nimi.

Nie tylko wi¢c ze wzgledow sentymentalnych narzuca mi si¢ pytanie —
czy mozna i czy nalezy si¢ calkowicie odcia¢ od genetycznych podstaw
w slowotworstwie?

Owszem — $piewak jest bogatszy, bardziej zlozony semantycznie od
$piewaé¢ — i to wystarczy, by mowi¢ o semantycznym fundowaniu czy
motywacji — ale przeciez wiemy tez— dlac ze g o jest bardziej zlozony.

Wspélnosé formalna (tozsamosé segmentow) w analizcowanych parach
wyrazow nie wzigla sie z niczego, jest uzasadniona i wlasciwie sprowadza
si¢ do bezposredniego stosunku genetycznego wyrazow pochodnych.

Dobrze, gdy mozna trafnie ustalic, ze cos jest w jezyku — w syslemie,
ale czy nie warto natychmiast stawiac¢ pytania — dlaczego tak jest? A na to
slowotworstwo synchroniczne nie jest w stanie w pelni odpowiedziec.

* Jej teoretyczne podstawy stworzyli: J. Kurylowicz, M. Dokulil, J.D. Apresjan,
I.A. Mielczuk. Na gruncie polskim w slowolworsiwie rozwingli ja J. Puzynina,
R. Grzegorczykowa, M. Honowska, R. Laskowski, B. Kreja; w ujeciu logiczno-
-syntaktycznym I. Judycka, W. Karolak.

*1 tak np. Bogustaw Kreja popieral swoje synchroniczne tezy materialem dia-
chronicznym, a nawet wprowadzal, jako wynik analizy. typy slowolworcze, powslale
zrownoplanowego, teoretycznego zestawienia derywalow w plaszczyznie genelycznej
i relatéow — w plaszczyznie funkcyjnej (synchronicznej). Por. B. Kreja, O tzw. dery-
wagji wstecznej odrzeczownikowej we wspolczesnym jezyku polskim, |w:] Studia
z Filologii Polskiej i Stowiariskiej, Warszawa 1970; B. Kreja. Pojecie derywacgji wy-
miennej, lw:] Z polskich studiow slawistycznych, Warszawa 1963. Praca la w istocie
ujmuje slowotworstwo genetycznie.
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Nie proponuje¢ tu uprawiania prostej etymologii ani powrotu do tradycji,
lecz opowiadam si¢ za nieodrywaniem slowotworstwa od jego genetycznych
korzeni.

Rowniez ze wzgledow dydaktycznych celowe wydaje si¢ paralelne po-
shugiwanie si¢ obydwoma metodami, konfrontowanie ich wynikéw, chociaz-
by dla ukazania sensu wariantowosci, relatywizmu poznawczego, naukowej
toleranciji.

Ostatecznie proponowalbym taki opis typow derywacji, ktory uwzgled-
nialby podstawowe kryteria genetyczne i funkcyjne:

— kierunek pochodnosci semantycznej, czyli nacechowania semantycz-
nego;

=» kierunek pochodnosci genetycznej, czyli kierunek derywacii;
+, -, oznaczenie formalnego sposobu realizacji formacji slowotworczej
w ciggu lineamym (segmentalnym) w uje¢ciu synchronicznym,
+, -y kumulacja, redukcja lub wymiana w historycznym (genetycznym) pro-
cesie derywacyjnym.
Ze wzgledu na formalny typ derywacji':
a) derywacja dodatnia (postepowa) synchronicznie i genetycznie

dom +, 7, +, domek
b) derywacja ujemna synchronicznie, dodatnia genetycznie

ks'i'em " - +“ ksm’m
c¢) derywacja ujemna (wsteczna) synchronicznie i genetycznie

wodka -, 7, -, wéda
d) derywacja dodatnia synchronicznie, ujemna genetycznie

bekieszka +, ” -, bekiesza®
e) derywacja wymienna (w sensie synchronicznym i diachronicznym)

grzebien -, °, +, grzebyk.

Na podstawie badan historycznych mozna by stwierdzi¢, ze kierunek
pochodnosci genetycznej (derywacji) zgodny byt z kierunkiem pierwotnego
nacechowania semantycznego. Ten ostatni moze si¢ jednak z czasem zmie-
niac®.

Semantyczne typy derywacji mozna by nalomiast przedstawi¢c w ten
sposob:

1. znaczeniowo podrzednie motywowane
dom ! domek

W obydwu typach slowotwérstwa mamy do czynienia z trzema wariantami
formalnego typu derywaciji, czyli segmentalnego sposobu jej realizacji: 1) + dodanie
segmentu (morfemu), 2) — redukcja segmentu w podstawie slowotworczej, 3) — +
polaczenie zabiegu pierwszego | drugiego. Derywacj¢ wymienna mozna wig¢c trak-
towa¢ jako polaczenie ujemnej | dodatniej z zachowaniem takiej kolejnosci
(por. J. Puzynina, op. cit., s. 105).

® O historii wyrazow bekiesza. bekieszka, patrz B. Kreja, O zw. derywacgji
wstecznej odrzeczownikowej, [w:] Studia z Filologii Polskiej i Stowiariskiej, Warszawa
1970.

“ Ibidemn, por. histori¢ wyrazow ksiega : ksiqzka, cora : corka, toze : t6zko.
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2. wspohrzednie motywowane

glebia * glebina
3. wzajemnie motywowane

kolarz % kolarstwo.

Przytoczona tu klasyfikacja przyporzadkowuje material wyrazowy do
najogolniejszych typow derywacyjnych. Po tym wst¢pnym zarysie konieczne
jest poshuzenie si¢ taka metoda opisu mechanizmu derywacyjnego, ktéra by
wyrazala istotne stosunki panujace wewnatrz formacji, a jednoczesnie gru-
powala analizowany malterial jezykowy w podstawowe, nadrzedne klasy
semantyczno-strukturalne. Dla tego typu opisu podstawa istnieje od daw-
na. Dal ja Witold Doroszewski w swej logiczno-syntaktycznej interpretaciji
formacji slowotwoérczych. W gruncie rzeczy to zapomniane przez wielu a
prekursorskie dzielo, wbrew niecheci Profesora do etykiety strukturalizmu,
jest przykladem wyodrebnienia w slowotworstwie klas strukturalnych i to
za pomoca bardzo interesujacego syntaktycznego chwytu.

Wielka zaleta omawianej metody jest to, ze wprowadza si¢ w niej nad-
rzedne, uogoblniajace narzedzia analizy, ktore jednak ze skladniowego punk-
tu widzenia wymagaja pewnych wyjasnien i sprecyzowan’.

Podstawowe klasy, ktore Profesor Doroszewski wyréznia wsrod rzeczow-
nikow”, po ustaleniu ich kategorialnego pochodzenia (odczasownikowe,
odprzymiotnikowe itd.) — to formacje pod miot o we: $piewak— "ten,
ktory spiewa’ i orzeczeniowe: Spiewanie — "to, ze (klos) Spiewa’.
Slowotworczym czesciom wyrazu — tematowi i formantowi — przyporzad-
kowane sa na zasadzie analogii odpowiednie cz¢sci zdania, i tak np. dla
nazw wykonawcow czynnosci typu $piewak obowigzuje schemat:

F . ak _ S (subiectum) ten, (ktory)
T s$piew P (praedicatum) $piewa

Na tej zasadzie mowi si¢ o podmiotowej funkcji formantu, a cala formacije
nazywa si¢ podmiotowa. Analogicznie, typ $piewanie W. Doroszewski
okresla jako formacj¢ orzeczeniowa:

F . anie _ P (preadicatum) to (ze) lub wykonywanie

T~ sépiew O (obiectum) si¢ Spiewa $piewu

Formantowi rzeczownika spiewanie odpowiada w parafrazie typu: wykony-
wanie $piewu wyraz o charakterze czynnosciowym — wykonywanie. Jest
to rzeczownik odslowny, ktory nie nadaje si¢ na orzeczenie. Owszem, jesl
nazwa czynnosci, i dlatego taka formacja moze by¢ traklowana jako czyn-

! Wstepne uwagi na ten temat sformulowalem juz w roku 1966 w artykule Kilka
uwag sktadniowych..., Lublin, Jezykoznawca”.

* Klasyfikacja dotyczy rzeczownikéw. Uczniowie prof. Doroszewskiego metode
jego zastosowali tez do innych cz¢sci mowy.
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nosciowa, ale nie jako orzeczeniowa. Jednakze okreslenie formacji jako
czynnosciowej nie przypisuje jej jeszcze do kategorii syntaktycznej, lecz
raczej semantyczno-ontologicznej i zdaje si¢, ze Profesorowi Doroszewskie-
mu chodzi o taki sens .orzeczeniowosci” czy tez .czynnosciowosci”. Rowniez
z ogélnoteoretycznych sformulowan Profesora dotyczacych sktadni” wynika
ontologiczne rozumienie przez niego lego dzialu jezykoznawstwa. Nawel
w syntaktologii najistotniejsze sq wedlug niego stosunki w zakresie T : R,
a nie T : T'. Jest to wiec swoista skladnia ontologiczna (uniwersalna, nie-
formalna), a nie skladnia w przyjmowanym zazwyczaj rozumieniu. Zdawa-
nie sobie sprawy z tej swoistosci w podejsciu Witolda Doroszewskiego do
zagadnien teoretycznojezykowych w ogole, a do skladni w szczegolnosci,
pozwoli nam zrozumiec¢ pewne odstepstwa w .syntaktycznym” traklowaniu
slowotlworstwa przez tego uczonego. Powrocmy do szczegolow omawianej
interpretacji. Mozna stwierdzi¢, ze formuta: wykonywanie czegos, klora
shuzy wyprowadzeniu wzoru §, charakteryzujacego nazwy czynnosci (nomi-
na actionis) bardzo czesto nie jest mozliwa do zastosowania, np. w odnie-
sieniu do rzeczownikow myslenie, spanie, wotanie i innych rzeczownikow,
ktorych podstawami sa czasowniki nieprzechodnie. Wlasciwsza wydaje si¢
zastosowana przez Profesora Doroszewskiego transforma (ktora za Rozwa-
dowskim traktuje jako skrocona definicje wyrazu) — Spiewanie — "lo, ze
sic $piewa’. Formantowi -anie odpowiada uogélnione ‘to. ze si¢ (cos)
czyni’. Sam zaimek to nadaje si¢ tu na podmiol ogolny.

W analizowanych konstrukcjach zaimki wskazujace wysigpuja rowniez
jako elementy realno-znaczeniowe. Ze wzgledu na ich podstawowa funkcj¢
syntaktyczna w konstrukcjach z zaimkowymi nadrzednikami zespolenia
obydwa typy formacji nalezaloby okreslic jako pod miotowe. Wynika
to z samej rzeczownikowosci formacji, z samego faktu rzeczownikowego for-
mantu. Funkcja skladniowa rzeczownika w sensie prymarnym jest funkcja
podmiotu. A z tego, ze jakis rzeczownik oznacza czynnosc (jest nazwa czyn-
nosci, np. chodzenie) nie wynika, ze pelni on w zdaniu funkcj¢ orzeczenia.
Jest to nawel niemozliwe. Rekapitulujac: ze wzgledu na podstawowa
funkcje skladniowa rzeczownika, a rowniez i funkcje formantu rzeczowniko-
wego wszystkie formacje stowolworcze nalezace do kategorii rzeczownikow
mozna traklowac jako podmiotowe. I to jest genus proximum. Natomiasl
differentia specifica poszczegolnych kategorii stowolworczych rzeczownikow,
w tak zmodyfikowanej analizie, wynikalaby 1) z ogolnego semantycznego
typu relacji F : T (formantu do tematu) i 2) z semantyczno-syntaklycznego
typu konstrukeji okreslajacej ow nadrzedny zaimek (podmiot).

W zwiazku z 1) nalezy stwierdzi¢, ze formant wskazuje na podtyp pod-
miotu, to jest typ realizacji: a) mi¢edzy ten : ktory. ta : ktora, to : ktore (co).

* W. Doroszewski, Syntaktyczne podstawy stowotworstwa, [w:] Z polskich sur
diow slawistycznych, Warszawa 1963; W. Doroszewski, Elementy leksykologii t se
miotyki, Warszawa 1970, rozdz. O predykacji.

0T — znak jezykowy., tj. fragment tekstu, do R — ). fragmentu rzeczywistosci.
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b) mi¢dzy to : ze. Roznica w nadrzednikach jest jednak dosc istotna. Zaimek
ten (ta. to) jest okreslony fleksyjnie, tj. wskazuje np. rodzaj i liczbe. to nato-
miast w relacji to: ze jest najogolniejszym zaimkowym odpowiednikiem
nazwy wszelkiego desygnatu, jest przez o najmniej sprecyzowany, pozba-
wiony wartosci gramatyczno-kategorialnych i semantyczno-leksykalnych.
Ma jedynie najogolniejsza funkcj¢ deiktyczna. Zajmuje jednak pozycje —
w omawianym wypadku podmiotu, czasem tez moze pelni¢ funkcje lacze-
niowa, .przepustowa”.

Nalezy oczywiscie odroznic to jako rodzaj nijaki zaimka ten, ta, to, np.
w konstrukcji to, co nosi (nosidlo) od to jako najogolniejszego znaku urze-
czownikowienia czynnosci, stanu zjawiska, cechy, czyli najbardziej abstrak-
cyjnego zaimkowego substytulu rzeczownika, np. to, ze Spiewa; to, Ze jest
gltuchy. Oprocz funkcji ogolnie podmiotowej formantowi przyshuguje swoista
konotacja skladniowa. Obydwa typy podmiotow sa konolowane przez od-
mienne konstrukcje okreslajace. Ich formalnymi wykladnikami sa podrzed-
niki zespolenia ktory i ze.

Ze wzgledu na cechy wprowadzanych przez te zaimki okreslajacych
konstrukeji syntaktycznych, korespondujacych z zaimkowym nadrzedni-
kiem zespolenia, mozna by rozwinac dalsza, bardziej juz szczegolowa typo-
logie formacji rzeczownikowych.

Zatrzymajmy si¢ jednak na syntezie dotychczasowych wynikow analizy.
Istola rzeczownikowosci z syntaktyczno-slowolworczego punkiu widzenia
tkwi w konkretnej funkcji formantu. Formant rzeczownikowy przypisuje
dany derywal klasie rzeczownikow, lzn. wyrazow, ktore odnosza si¢ jako
znaki jezykowe do fragmentow rzeczywistosci materialnej (domek, wiatrak,
pisarz), fikcyjnej (krasnoludek, Marsjanin) lub relacyjnej'' (dobro¢, glupota,
spiewanie). Cecha kategorialng rzeczownikow jest ujmowanie wszelkich
jezykowo wyodrebnionych desygnatow jako bytow lub na wzor bytow real-
nie istniejacych. Z tego powodu W. Doroszewski uznawal za desygnat w
sensie jezykowym kazdy przedmiot mysli (nie tylko materialny). {j. ten frag-
ment najogolniej pojetej rzeczywistosci (w Lym i wyobrazonej), kltoremu od-
powiada jezykowo wyodrebniona nazwa. Mozna wiec powiedziec, ze z jezy-
kowo-ontologicznego punktu widzenia rzeczownikami s wyrazy nazywajace
rzeczy i quasi-rzeczy.

Na poziomie tylko jezykowym (tekstowym) odpowiada wyzej wymienio-
nej kalegorialnej cesze (jezykowo-ontologicznej) podstawowa cecha syntak-
tyczna w jezyku polskim — prymamna funkcja nominatywnego subiectum,
polegajaca na tym, ze kazdy rzeczownik zajmuje w schemacie zdaniowym
funkcj¢ podmiotu jako prymarna.

Naszym zadaniem jest proba odpowiedzi na pytanie, jak wyrazy znacza,
a nie tylko co znacza.

Musimy wiec bra¢ pod uwage wewnatrzjezykowe transformacije i nie
ograniczac si¢ do struktur gl¢bokich. Nie wystarczy wiec stwierdzenie, ze

"' Cechy i czynnosci uyjmujemy jako relacje do przedmiotu lub miedzy przedmio-
tami.
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strzyc i strzyzenie lub $piew, $piewanie i $piewac znacza to samo. Z faktu
jezykowej transformacji wynika wiele, poniewaz nast¢puje odmienne .uj¢zy-
kowienie”. Wprawdzie $piewa jest nazwa czynnosci i Spiewanie jesl nazwa
czynnosci, w wyrazie Spiewa zostala jednak wyeksponowana tres¢ czyn-
nosciowa w swej podstawowej jezykowej formie, w formie czasownikowej,
natomiast w wyrazie $piewanie — w strukturze zlozonej, wtérnej dla nazwy
czynnosci, rzeczownikowej, a wiee skladniowo podmiotowej odmianie. I tego
faktu jezykoznawca w swym opisie nie moze nie zauwazyc.

Rzecz rozgrywa si¢ na poziomie skladni wewnatrzwyrazowej, mowiac
inaczej — morfologii skladniowej wyrazu — syntakto-morfologii (na wzor
morfonologii). Dlatego formacje typu Spiewanie, spanie wbrew tozsamosci
znaczen $piewa i $piewanie, $pi i spanie nalezy traktowac¢ rowniez jako
podmiotowe.

Wszystkie wiec derywaly rzeczownikowe (w odroznieniu od Profesora
Doroszewskiego ze wzgledu na nieco odmienne pojmowanie skladni) trak-
tuje jako formacje podmiotowe, gdyz rzeczownikowy formant sprawia, ze
nadaja si¢ one w zdaniu na podmiot w swej funkcji prymarnej. W skladni
wewnatrzwyrazowej formantowi rowniez odpowiada pozycja podmiotu.

Wydaje si¢, ze chociaz zmodyfikowane, w istocie zgodne byloby z in-
tencja Witolda Doroszewskiego nastepujace rozroznienie formacji rzeczow-
nikowych: 1) o przedmiotowej funkcji formantu —
sa to rzeczowniki konkretne typu: ten, ktory (to, co). np. ten, ktory spiewa
($piewak), to, co nosi (nosidlo), (tu rowniez naleza nomina loci, np. kawiar-
nia, torfowisko),2) o czynnosciowej lub atrybutywnej
funkcji formantu —sg torzeczowniki abstrakcyjne typu: to, ze,
np. to, ze nosi (noszenie).

W 1. typie to ma wartos¢ substytutu konkretnej rzeczy, w 2. typie to
jest abstrakcyjnym znakiem przedmiotu w ogole.

Do typu 1. naleza formacje mutacyjne i modyfikacyjne'’, do typu 2. —
wszystkie transpozycyjne'”’.

Bez wzgledu na szczegolowe rozwiazania musimy przyznac, ze pod-
waliny nowoczesnej metody interpretacji syntaktycznej w slowolworstwie
dal Witold Doroszewski, tak dzis nieshusznie pomijany. Nieklore zapomnia-
ne koncepcje nie zawsze modnych autorow (wszak czas zmienia mody)
moga si¢ okazac aktualne i plodne, jezeli umiej¢tnie i zyczliwie je rozpatrzy-
my. | warto je kontynuowac¢ whrew przekonaniu o niezaprzeczalnej wartosci
lego, co nowe.

" Ze wzgledu na lzw. slosunki nieinherenine — swoiscie relacyjne (pojecie
L.. Zawadowskiego) kazdemu formantowi rzeczownikowemu mozna przypisac pry-
marna funkcje utozsamiajaca, nawet rzeczownikom modyfikujacym typu domek.
chociaz inherenina funkcja tego formantu (tj. w obrebie formaciil jest odrozniajaca
domek — "maly dom’.

" W. Doroszewski nie uzywajac tego terminu ukazal o wicle wezesnie) niz
Dokulil ich istole, opisujac rzeczownikowe formacje czynnosciowe.




Maria Borejszo

OSOBLIWOSCI JEZYKOWE POLSKICH
PIESNI ADWENTOWYCH

Obrzedom liturgicznym Kosciola kalolickiego od wiekow lowarzysza
piesni. Poczatkowo byly to lacinskie hymny wykonywane przez zawodowych
kantorow, z czasem ich miejsce zajely utwory spiewane w jezykach narodo-
wych przez zgromadzony w swigtyniach lud.

Najwczesniejsze informacje o $piewaniu przez lud polskich piesni religij-
nych pochodza z wieku XVI. Znajdujemy je m.in. w relacji Stanislawa
Hozjusza'. Autor ten podaje, ze polskie piesni wykonuje si¢ w kosciolach
z okazji Bozego Narodzenia, Wielkanocy i Zielonych Swiatek, ze jest to
w Polsce zwyczaj powszechnie praktykowany i dawny. Z cylowanego prze-
kazu mozna wysnuc¢ wniosek, ze w niedziele i pozostale swi¢ta roku litur-
gicznego w wieku XVI dominowaly jeszcze zapewne Spiewy lacinskie wy-
konywane przez zawodowych spiewakow.

Wspolczesnie niemal wszystkim okresom liturgii koscielnej towarzysza
piesni odpowiadajace im tematycznie. Przykladowo mozna wymienic¢ tu
ulwory spiewane w czasie Wielkiego Postu, Zmartwychwstania Panskiego,
Bozego Narodzenia, adwentu, a lakze piesni maryjne, eucharystyczne oraz
poswi¢cone czczonym przez Kosciol swietym.

Najobfitszy i najciekawszy gatunkowo zbior piesni religijnych tworza
koledy. Im tez poswiecono dotychczas najwiecej uwagi. W zachowanych do
dzis zbiorach przetrwalo co najmniej kilkaset piesni o tematyce bozona-
rodzeniowe;j.

Piesni spiewane w okresie adwentu nie doczekaly si¢ dotad zadnych
opracowan. Im zatem nalezatoby rowniez poswiecic nieco uwagi. Na pocza-
tek konieczne wydaje si¢ objasnienie, co oznacza termin piesni adwentowe
i ktore z przekazanych tradycja utworow objeto badaniami.

W Kosciele katolickim adwent rozpoczyna nowy rok liturgiczny. Zgodnie
z raleceniami Calendarium Romanum z roku 1969 jest (o okres obejmujacy
cziery kolejne niedziele poprzedzajace swigto Narodzenia Panskiego. Dhu-
gos¢ adwentu, mierzona liczbg dni, co roku jest inna. Adwent rozpoczyna

' Por. S. Hozjusz. Confessio fidei catholica. Viennae 1560, p. 100 (podaje za:
M. Bobowski, Polskie piesni katolickie od najdawniejszych czaséw do korica XVI
wieku, Krakow 1893, s. 16).
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sie zawsze niedziela najblizsza uroczystosci sw. Andrzeja Apostola, czyli
miedzy 27 listopada i 3 grudnia. Ostatnim dniem adwentu jest Wigilia.
Okres ten obejmuje zatem od 22 do 28 dni’.

Zgodnie z zalozeniami wspolczesnej liturgii adwent ma przygotowac
katolikéw do obchodzonej przez Kosciél uroczystosci Bozego Narodzenia,
ktéra upamietnia historyczny fakt przyjscia na $wiat Zbawiciela. Ma takze
skloni¢ ich do refleksji nad przyszloscia, gdy Jezus Chrystus, Syn Bozy,
ponownie zstapi na ziemi¢ jako najwyzszy s¢dzia u kresu dziejow’. Wedhug
zalecen Kosciota adwent winien by¢ czasem radosnego, pelnego wiary i bez-
ustannej gotowosci oczekiwania na przyjscie Pana w wymiarze czyslo ludz-
kim, ziemskim i ostatecznym, eschatologicznym®.

W polskiej tradycji okres adwentu wyréznia si¢ szczegolnym kultem
Maryi, matki Zbawiciela. Jej zostaly poswiccone odprawiane od wiekow
msze roratnie oraz wickszos$¢ piesni wykorzystywanych w liturgii.

Pie$ni adwentowe to utwory $piewane w kosciolach w okresie oczekiwa-
nia na liturgiczne $wieto Bozego Narodzenia. Tematycznie nawiazuja one do
znanych z Biblii proroctw, zapowiadajacych narodziny Mesjasza, sq skiero-
wang do Boga prosba o zeslanie na ziemi¢ obiecanego Zbawcy; opisuja
fakty poprzedzajace jego przyjscie (przede wszystkim zwiastowanie Maryi
przez aniola narodzin Jezusa), a takze wyrazaja czes¢ Maryi matce Boga.
We wszystkich piesniach na pierwszy plan wybija si¢ rados¢ z powodu bli-
skiego nadejécia na $wiat dawno zapowiadanego Odkupiciela.

Repertuar $piewanych wspolczeénie w polskich kosciolach piesni
adwentowych nie jest zbyt obfity. Obejmuje on zwykle od 5 do 10 po-
wszechnie znanych utworéw, ktére odnotowuja popularne $piewniczki za-
mieszczane w tzw. ksiazeczkach do nabozenstwa. Nieco wigcej piesni
adwentowych podaja duze $piewniki koscielne, takie jak: Spiewnik liturgicz-
ny pod red. Karola Mrowca (Lublin 1991) — 14 utworéw czy Spiewnik
koscielny ks. Jana Siedleckiego (wyd. XXXIX, Krakow 1990) — 21 piesni.

Chronologia tekstéw i ich autorstwo z reguly sa niepewne. Zazwyczaj
mozna mowi¢ tu jedynie o najwczesniejszym zachowanym zapisie utworu.
Daty tej nie wolno utozsamiac z czasem powstania piesni, poniewaz w tra-
dycji ustnej utwory religijne, podobnie jak tworczos¢ ludowa, mogly istnie¢

2 por. Encyklopedia katolicka, pod red. F. Gryglewicza, R. Lukaszyka, Z. Sulow-
skiego, L. I, Lublin 1973, s. 112-114.

3 W liturgii koscielnej znajduje to odbicie w podziale adwentu na dwa podokresy.
Plerwszy z nich obejmuje czas od pierwszej niedzieli adwentu do 16 grudnia. Litur-
gia mowi woéwczas o powtornym przyjsciu na ziemi¢ Chrystusa w dniu sadu osta-
tecznego i zacheca wiernych do bezustannej gotowosci. Drugl podokres przygoto-
wuje katolikow do liturgicznych $wiat Bozego Narodzenia, upami¢tniajacych histo-
ryczny fakt narodzin Jezusa w Betlejem judzkim. O przyjsciu na swiat Mesjasza
mowia proroctwa postaci starotestamentowych (glownie Izajasza) oraz Ewangelia
(np. zwiastowanie Maryi narodzin Jezusa, informacje o przyj$ciu na swiat | dziatal-
nosci Jana Chrzciciela).

1 Taka interpretacje adwentu sugeruje juz jego nazwa (tac. adventus *przyjscie’).
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duzo wczesniej niz je zapisano. Do tekstow najstarszych, siegajacych XVI
i XVII wieku, naleza piesni: Po upadku czlowieka grzesznego (XVI w.), Zdro-
was bqdz, Maryja (XV1 w.), Boze wieczny, Boze zywy, Odkupicielu prawdzi-
wy (XVI lub XVII w.), Archaniot Bozy Gabryjel (XVII w.). Reszte utworéow
wykorzystywanych we wspolczesnej liturgii trudno dokladnie datowac.
Ustalenie chronologii tekstow i ich autorstwa wymaga jeszcze wielu zmud-
nych i czasochlonnych badan zrédlowych. Cze$¢ piesni stanowi zapewne
thumaczenia lub parafrazy utworéw lacinskich, np. Gwiazdo morza glebo-
kiego (Ave maris stella), Oto Pan Bég przyjdzie z rzeszq $wietych ( Ecce Do-
minus veniet), Zdrowas bqdz, Maryja (Ave hierarchia).

Pewne autorstwo majg tylko dwie piesni adwentowe: Czekam na Ciebie,
Jezu moj maty Z. Piaseckiego i Oto Pan przybywa, prostujcie drogi
ks. W. Kadzieli. Wickszosc tekstow i melodii znana jest z pézniejszych prze-
kazow Michala Marcina Mioduszewskiego (1838), Teofila Klonowskiego
(1867) lub Jana Siedleckiego (1928)°,

Do analizy jezykowej wybrano dziesi¢¢ najpopularniejszych piesni
adwentowych powszechnie wykorzystywanych w liturgii mszalnej. Sa to
nast¢pujace utwory: <1> Archaniot Bozy Gabryjel (T: XVII w., M: Miodu-
szewski 1838)° <2> Boze wieczny, Boze zywy, Odkupicielu prawdziwy
(T: XVI lub XVII w., M: Klonowski 1867); <3> Czekam na Ciebie, Jezu moj
maty (T i M: Z. Piasecki); <4> Gwiazdo morza gltebokiego (T: ?, M: XVII w.,
stanialecka); <5> Niebiosa, rose spusécie nam z gory (T i M: Klonowski
1867); <6> Oto Pan Bog przyjdzie z rzeszq $wietych (T: liturgiczny, M: gre-
gorianska, w Polsce od XVI w.); <7> Oto Pan przybywa, prostujcie drogi
(T'i M: ks. W. Kadziela); <8> Po upadku cztowieka grzesznego (T: XVI w.,
M: Mioduszewski 1838, Siedlecki 1928); <9> Spusécie nam na ziemskie
niwy (T: XVIII w., M: Mioduszewski 1838); <10> Zdrowas bagdz Maryja
(T: XVI w., M: Siedlecki 1928).

Celem pracy jest zebranie oraz oméwienie wyrazow, form gramatycz-
nych i konstrukcji skladniowych uznanych za nietypowe z punktu widzenia
wspolczesnej praktyki jezykowej. Przy gromadzeniu materialu przyklado-
wego wykorzystano redakcje tekstéw zamieszczone w popularnych $piew-
nikach lub mszalikach wydawanych dla potrzeb koscielnych. Ze zbiorku
zatytulowanego Pan mojq chwatq. Skarbiec modlitw i piesni (Czestochowskie
Wydawnictwo Diecezjalne Regina Poloniae”, Cz¢stochowa 1988) pochodza
piesni oznaczone wyzej numerami: 1, 5, 6, 8, 9, 10. Ze Spiewnika liturgicz-
nego pod red. ks. Karola Mrowca (Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uni-
wersytetu Lubelskiego, Lublin 1991) zaczerpnieto teksty oznaczone nume-
rami: 2, 3, 7, a ze Spiewnika koscielnego ks.Jana Siedleckiego

“ Por. M.M. Mioduszewski, Spiewnik koscielny, Krakow 1838-1853: T. Klonow-
ski, Szczeble do nieba, Poznan 1856-1867: J. Siedlecki, Spiewnik koscielny, Krakow
1928.

* Podawane w nawiasach informacje o najwczesniejszych zapisach tekstow (T)
i melodii (M) pochodza z nasi¢pujacych zrédel: J. Siedlecki, Spiewnik koscielny,
wyd. XXXIX, Krakow 1990; Spiewnik liturgiczny, pod red. K. Mrowca, Lublin 1991.
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(wyd. XXXIX, pod red. ks. Karola Mrowca, Instytut Wydawniczy Ksi¢zy
Misjonarzy ,Nasza Przyszlosc”, Krakow 1990) pie$n oznaczona numerem 4.
Wszystkie wykorzystane wydania maja imprimatur odpowiednich wiadz
koscielnych’.

W zebranym malteriale na uwage zashuguje przede wszystkim spora
grupa archaizméw leksykalnych i slowotwérczych. Tworza ja wyrazy nie
uzywane we wspolczesnej polszczyznie, ktore z rzadka spotyka si¢ jcsuc.ae
w pisanej odmianie jezyka, np. cny ‘cnotliwy, zacny, szlachetny, prawy":
Zeslal na $wiat Archaniola ¢ n e g o” (Po upadku)®; czart *diabel, szatan’:
.Gdy wsrod przeklenstwa od Boga czart panowal, Smier¢ i trwoga”
(Spusécie nam); isci¢ sie 'wypelniac si¢, spelniac si¢’: JIszcza sig¢
wyroki Boze” (Spusécie nam); jgé¢ "zaczac¢': .J ¢ I a Panna k'niemu méwic”
(Archaniot Bozy), .J a [ 1] Jej Aniol tak powiadac¢” (Archaniot Bozy), .J a t
Ja cieszy¢ mowg lagodliwg” (Po upadku); k', ku ‘do’: .Tak sprawowal po-
selstwo k'Niej” (Archaniot Bozy), .Jela Panna k'niemu méwic” (Archaniot
Bozy), .Ciche blagania k u niebu sl¢” (Czekam na Ciebie), .Ku nam
grzesznym skloni ucha” (Gwiazdo morza); tagodliwy *lagodny': .Jal Ja cie-
szy¢ mowa ltagodliwa" (Po upadku); narodzenie "urodzenie’: Przez
Twoje narodzenie wzial Swial pocieszenie” (Zdrowa$ bqgdZ); naten-
czas 'w tym czasie, wowczas': Panna natenczas psalterz czytala”
(Po upadku); niebiosa "niebo’: .Niebiosa, ros¢ spusccie nam z gory”
(Niebiosa, rose), .Spusécie nam na ziemskie niwy Zbawce z niebios,
obloki” (Spusécie nam); niwa *pole’: Spusccie nam na ziemskie niwy”
(Spusccie nam); poczqc "zajs¢ w cigze': .Oto poczniesz Jego Syna”
(Archaniot Bozy), .lze z Ducha Swietego pocznie Syna Bozego”
(Spusécie nam), .Bez grzechus poc ze la” (Zdrowas bqdZ); pokorniuchno
‘pokorniutko, bardzo pokornie’: ,Pokorniuchno si¢ sklonila”
(Archaniot Bozy); pokornos¢ ‘pokora’: Pelna wszech $wiatlosci, wielkiej
pokornosci, bez grzechus poczela” (Zdrowas bqdZ). powiadaé
"'mowic ": .Jall] Jej Aniol tak p o wiad a¢” (Archaniot Bozy), przeczysta
'najczystsza, nadzwyczaj czysta’: Panna przeczysta w pokorze
wyrokom si¢ poddaje” (Spusécie nam); przyzwalaé ' pozwalac¢, zgadzac si¢’:
Jemuz Panna uwierzyla, przyzwalajac tak mowila” (Archaniot
Bozy). przyzywaé ‘wzywac, wolaé¢, przywolywac’: .Sercem goracym

" Wykorzystane w pracy wydania podaja niekiedy nieco odmienne redakcje tek-
stéw. Mozna tu zaobserwowaé¢ pewna prawidlowosc. Wersje najkrotsze, najblizsze
praktyce koscielnej, odnotowuja $piewniki zamieszczane w popularnych mszalikach,
do ktérych nalezy zbiorek Pan mojq chwalg. W tego typu wydaniach spotyka si¢
czesto modernizacje tekstow, uwspolczesnianie starych form jezykowych. Spiewnik
koscielny Jana Siedleckiego | Spiewnik liturgiczny odnotowuja z reguly peine wersje
utworéw z zachowaniem wielu archaizméw i form osobliwych.

* We wszystkich cytatach zachowuje pisowni¢ oryginalu. Przy objasnianiu zna-
czen wyrazéw korzystam z definicjl podawanych w Stowniku jezyka polskiego, pod
red. M. Szymczaka (t. I-1ll, Warszawa 1978-1981).
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przyzywa Cie¢" (Czekam na Ciebie); co rychlej "jak najszybciej, nie-
dhugo, wkrotce, predko’: Przyjdz co rychlej, Milosierny” (Boze
wieczny); rzec " powiedzie¢’: Nic nie r z e k1 a Aniolowi” (Archaniot Bozy);
stuzebnica ‘shuga’: .To¢ ja sluzebnica Jego" (Archaniot Bozy); to¢
"‘przeciez’: .Toc¢ ja shuzebnica Jego™ (Archaniot Bozy), wielce 'bardzo,
ogromnie, nadzwyczajnie’: Panna si¢ wielce zdumiala” (Archaniot
Bozy); wielebna *uwielbiona, dostojna, czcigodna': Maryjo wiele bn a!”
(Zdrowas bqdZ); wszech ‘wszystek': Pelna wsze ch swiatlosci” (Zdro-
was bqdz). zagniewanie ‘gniew’: .0 wstrzymaj, wstrzymaj Twoje za -
gniewanie” (Niebiosa, rose).

Do form osobliwych naleza réwniez wyrazy uzyte w piesniach w znacze-
niach innych niz wspoélczesne. Zazwyczaj sq o tzw. archaizmy seman-
tyczne, np. cieszyc 'pocieszac’: . Jal ja cieszy¢ mowa lagodliwa™ (Po
upadku) — dzis: cieszyc *sprawiac radosc¢’; troskliwa ‘zatroskana, zmart-
wiona': .Pan jest z Toba nie badzze troskliwa" (Po upadku), .Archa-
niol widzac Pann¢ troskliwa, jal Ja cieszy¢ mowa lagodliwg” (Po
upadku) — dzis: troskliwa ‘okazujaca troske, dbalosc o kogos, o cos; trosz-
czaca sie’.

Przy okazji mozna wymienic¢ tu takze kilka nie stosowanych obecnie
ewiazkow wyrazowych, np. sprawié poselstwo: .Spraw poselstwo:
Zdrowas, laskis pelna, Pan jest z Toba, nie badzze troskliwa” (Po upadku)
— dzis: przekazacé poselstwo (postanie, polecenie); wzigé stawe: Wielkas
stawe wziela" (Zdrowas bgdz) — dzis: okryé sie stawq; wzigé po-
cieszenie: ,Przez Twoje narodzenie wzial sSwiat pocieszenie”
(Zdrowas bgdz) — dzis: doznaé¢ pociechy.

Odrebnga grupe tworza osobliwosci fleksyjne. Naleza do nich:

1) bezkoncowkowe formy imiestowu biernego postan, napetnion zamiast
powszechnych dzis postaci z koncowka -y (postany, napetniony)”: .Archaniol
Bozy Gabriel, posltan do Panny Maryi" (Archaniot Bozy), .Ale posel
«z wysokosci, na p e | ni o n Boskiej madrosci, rzekl Jej” (Archaniot Bozy);

2) stara, bezkoncowkowa forma 1. osoby liczby mnogiej czasu terazniej-
szego stoim zamiast powszechnego dzis stoimy: .Stoim przed Toba,
jakby tredowaci” (Niebiosa, rose);

3) prosta, syntetyczna forma 3. osoby liczby pojedynczej trybu rozkazu-
jacego starn sig zamiast oczekiwanej tu postaci analitycznej niech sig stanie:
Stltan sie¢ wedhlug slowa twego” (Archaniot Bozy);

4) stara, uznawana wspolczes$nie za niepoprawna, forma 3. osoby liczby
mmnogiej czasu przeszego zamkly zamiast zamknety: A ci¢zkie przewinienia
zamkly bramy zbawienia” (Spusccie nam);

¥ Formy te sa pozostaloscia starej, prostej odmiany imieslowow biernych czasu
przeszlego, zgodnej z odmiana rzeczownikowa. Utrzymaly si¢ one w polszczyznie do
wieku XVII wiacznie (por. Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Splawinski, S. Urbanczyk, Gra-
matyka historyczna jezyka polskiego, Warszawa 1965, s. 386).
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5) analityczna, a nie syntelyczna forma 1. osoby liczby mnogiej trybu
rozkazujacego niech poznamy zamiast poznajmy: .1 ze$ Matka niech
poznamy” (Gwiazdo morza).

Wszystkie wymienione wyzej nietypowe formy koniugacyjne czasow-
nikow mozna uznac za archaizmy fleksyjne. W analizowanych utworach sa
one dziedzictwem przeszlosci lub efektem zamierzonej stylizacji jezykowej
(archaizacji). Podobne przyklady spotykamy tez w innych piesniach religij-
nych, w modlitwach oraz w odziedziczonych z przeszlosci tekslach o lema-
tyce swieckiej. I tak bezkoncowkowa postac¢ imiestlowu biernego zachowala
sie do czasow wspolczesnych w Credo (umeczon, ukrzyzowan, pogrzebion),
bezkoncowkowa forma 1. osoby liczby mnogiej czasu przeszego pojawia si¢
w polskim hymnie panstwowym (Przejdziem Wisle, przej-
dziem Warte, be dziem Polakami”), dawne syntelyczne postaci roz-
kaznika spolykamy w zwrotach: .przyjdz krolestwo twoje, badz
wola twoja”, \Bog zapltac¢”, orozstap si¢ ziemia™".

Z osobliwosci odmiany rzeczownikowej mozna wymienic archaiczna
form¢ mianownika liczby mnogiej rzeczownika moc (mocy zamiast po-
wszechnej dzis postaci moce): Drzyj. pieklo, on twe mocy w wiecznej
pograzy nocy” (Spusécie nam). W podanym przykladzie o zachowaniu
archaicznej koncowki zadecydowal prawdopodobnie rym: mocy — nocy''.

W piesni Zdrowas bqgdz, Maryja do wyrazenia najwyzszej pozycji Maryi
wsrod panien i $swietych uzyto rzadkiej dzis konstrukeji panna nad pan-
nami, swieta nad swietymi: JLaskis pelna Panskiej, czystosci anielskiej,
pannas nad pannami, swi¢ta nad swig¢lymi. o
najswietsza Maryjo, modl si¢ dzis za nami”. Jest (o tzw. superlativus abso-
lutus, rodzaj stopnia najwyzszego rzeczownikow. Analizcowane wyrazenia
skladaja sie zawsze z dwoch identycznych rzeczownikow, z ktorych pierwszy
wystepuje w formie liczby pojedynczej, drugi zas w liczbie mnogiej. Kon-

' Ibidem, s. 359, 377.

' Koncowke -i (-y po spolgloskach stwardnialych) lub -y (-i po spolgloskach k. g
przybieraly pierwotnie w mianowniku liczby mnogiej rzeczowniki rodzaju zenskiego
spolgloskowe (np. bolesci, mysli, nocy. rzeczy) oraz samogloskowe (wardotematowe
(np. wody, zony, drogi. rzeki), natomiasl -e rzeczowniki samogloskowe mi¢kkolema-
towe (np. burze. dusze, dziewice, owce, ziemie). Od XVI wieku zakres uzycia kon-
cowki -e slopniowo si¢ rozszerza. Proces ten. mimo protesiow gramatykow. nasila
si¢ znacznie w drugiej polowie XVIII i w wieku XIX. Obecnie czgsc¢ rzeczownikow
rodzaju zenskiego spolgloskowych przybiera w mianowniku liczby mnogiej tylko
koncowke -i (np. brwi. kosci. mysli. osci, przykrosci. myszy. rzeczy) lub lylko kon-
cowke -e (np. cerkwie, dlonie, galgzie. todzie, rozkosze, lwarze), cz¢sc nalomiast
moze by¢ stosowana w formach obocznych (np. garsci//garscie. pici// plcie, po-
staci/ / postacie. wsi/ /wsie). Por. Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Splawinski. S. Urban-
czyk. Gramatyka historyczna jezyka polskiego, op. cit., s. 293, 298: D. Bultler,
H. Kurkowska, H. Satkiewicz, Kullura jezyka polskiego. Zagadnienia popraiwnosci
gramalycznej, Warszawa 1973, s. 212-214.
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strukcje te sa utartymi biblizmami, odwzorowujacymi analogiczne zestawie-
nia hebrajskie i lacinskie (hebr. szir ha-szirim *piesn nad piesniami’, lac.
canticum canticorum °piesn piesni’).

Poczatkowo obcey polszczyznie superlativus absolutus oddawano za po-
moca zeslawienia rzeczownika w mianowniku liczby pojedynczej z rzeczow-
nikiem w dopelniaczu liczby mnogiej (piesri piesni), potem konstrukcje te
zaczetlo thumaczy¢ blizszym naszemu systemowi gramatycznemu polacze-
niem rzeczownika w mianowniku liczby pojedynczej z przyimkiem nad i na-
rzednikiem liczby mnogiej (piesri nad piesniami). Obie konstrukcje spotyka
sie w XVI-wiecznych przekladach Biblii na jezyk polski, m.in. w Psatterzu
Dawidow Jana Kochanowskiego, w Biblii brzeskiej. w Biblii Jana Leopo-
lity'?. Dzi$ uzyliby$my tu raczej rownowaznego znaczeniowo zestawienia:
Jjestes ponad wszystkimi pannami i Swietymi, przewyzszasz wszystkie
panny i Swiete, jestes pienwsza wsrod panien i swietych.

W pierwszym z cytowanych wyzej przykladow wystepuje ponadto elipsa
lacznika w orzeczeniu imiennym i dodanie ruchomej koncéowki -$ do wy-
razonego rzeczownikiem orzecznika (pannas < jestes panna). Podobne zja-
wisko spotykamy tez w innych piesniach adwentowych, np. .Zdrowas, Pan-
no, laskis pelna” (Archaniot Bozy)'’, .od Aniolas pozdrowiona” (Gwiazdo
morza), .i z¢$ Maltka, niech poznamy” (Gwiazdo morza), .zdrowas. laskis
pelna” (Po upadku), .zdrowas badz” (Zdrowas bqdz).

Niekiedy koncowka -$ laczy si¢ z roznymi czeSciami zdania takze
wowczas, gdy forma czasownikowa nie ulega elipsie, np. .gdys poczela”
(Gwiazdo morza), \y$ jest nasza ucieczka”(Zdrowas badz), .bez greechus
poczela” (Zdrowas bqdz), .wielkas slawe wzieta” (Zdrowas bqdz).

Kolejna duza, zréoznicowana wewnelrznie, grupe (worza osobliwosci
skladniowe. Chodzi tu m.in. o réznice w rekcji czasownikow, o cz¢stsze niz
wspolczesnie uzycie konstrukcji bezprzyimkowych, inny zakres taczliwosci
przyimkow. A olo wybor zgromadzonych przykladow: .zasmucila si¢ z lej
mowy” (Archaniot Bozy) — dzis: zasmucita sie tq mowgq; .napelnion Boskiej
madrosci” (Archaniot Bozy) — dzis: napetniony Boskq mqadrosciq: .Jezus na-
zwiesz imi¢ Jego™ (Archaniot Bozy) — dzis: nadasz mu imie Jezus, nazwiesz
go imieniem Jezus, ,wielki z strony czlowieczenstwa, a niezmierny z strony
Bostwa™ (Archaniot Bozy) — dzis: wielki jako cztowiek, a niezmierny jako
Bog: .stan sie wedlug slowa twego” (Archaniot Bozy) — dzis: niech sie stanie

" Por. J. Ziomek. Wstep. |w:] Psatterz Dawidow, oprac. J. Ziomek. Wroclaw
1960, s. CXVI-CXVIIL, BN Inr 174; B. Walczak. Gdy méwimy .amen”, .Czas Kultury”
VIL, nr 11-12 (34-35). listopad-grudzien 1991, s. 86-88.

" Cytowany fragment piesni nawiazuje do znanego z Ewangelii $w. Lukasza
pozdrowienia anielskiego: .Badz pozdrowiona, pelna laski, Pan z Toba, (blogosla-
wiona jestes miedzy niewiastami)” (por. Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu
w przekladzie z jezykow oryginalnych opracowal zespol biblistow polskich z inicja-
tywy benedyktynow tynieckich. tzw. Biblia Tysiqclecia. wyd. 3 poprawione, Poznan
— Warszawa 1980, s. 1181: Lk 1, 28).
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zgodnie z twoim stowem; .spusccie ros¢ na ubogie” (Boze wieczny) — dzis:
spusccie rose na ubogich; .-Twojego przyjscia czeka swial caly” (Czekam na
Ciebie) — dzis: na Twoje przyjscie czeka swiat caty; .Spojrz, t¢skniony na
tej ziemi” (Czekam na Ciebie) — dzis: spojrz. oczekiwany z ut¢sknieniem;
.od Aniolas pozdrowiona” (Gwiazdo morza) — dzis: przez aniota zostatas po-
zdrowiona, aniot cie pozdrowit, .nie wypuszczaj nas z obrony” (Gwiazdo
morza) — dzi$: nie przestawaj nas bronic, bron nas: .i zes Matka, niech po-
namy” (Gwiazdo morza) — dzis: poznajmy, ze jestes matkq; .i grzechow
naszych zapomnij” (Niebiosa rose) — dzis: zapomnij o naszych grzechach,
zapomnij nasze grzechy; .z rzesza $wietych nam przybedzie” (Oto Pan Bog
przyjdzie) — dzis: z resztq swietych do nas przybedzie, .Ciebie czekamy
z tesknota” (Oto Pan przybywa) — dzis: na ciebie czekamy z tesknotq (tesk-
nigc); .uzalil sie Pan stworzenia swego” (Po upadku) — dzis: uzalit si¢ Pan
nad swym stworzeniem (nad tymi, ktorych stworzyd); .na slowa si¢ anielskie
zdumiala” (Po upadku) — dzis: zdumiata sie stowami anielskimi; .Swial
przez grzechy nieszezesliwy” (Spusécie nam) — dzis: swiat nieszczesliwy
z powodu grzechow: .gdy wsrod przeklenstwa od Boga™ (Spusécie nam) —
dzis: w czasie, gdy cigzyto [nad swiatem| przekleristwo rzucone przez Boga,
JTys jest nasza ucieczka” (Zdrowas badz) — dzis: Ty jestes naszq ucieczkq
.przez Twoje narodzenie” (Zdrowas bqdz) — dzis: dzieki Twojemu urodzeniu
(przyjsciu na swiat).

Ze zjawisk zashugujacych na uwage mozna wymienic jeszcze nieco inna
niz obecnie laczliwos¢ zaimka nieokreslonego wszystek, np. .Zbawiciel
$wiata wszystkiego” (Archaniot Bozy), .On-ci wszystka na-
dzieja” (Zdrowas bqgdz). Dzis w wymienionych wyzej kontekstach uzylibys-
my raczej wyrazu caly, a nie wszystek, chociaz oba zaimki sa bliskie zna-
czeniowo.

Konczac rozwazania na temal jezyka piesni adwentowych, nalezaloby
wyjasni¢ przyczyny wystepowania zauwazonych osobliwosci. Jedna z nich
bedzie oczywiscie fakt, ze badane utwory powstaly w wiekach minionych
i ze oddaja jezyk swojej epoki. Piesni religijne naleza do tekstow literackich,
reprezentuja zatem artystyczna odmiang polszczyzny, rozna od odmiany
potocznej. By¢ moze zastosowano (u jakies zabiegi stylizacyjne, np. archai-
zacje, rozszerzenie zakresow znaczeniowych wyrazow, zmiange szyku wy-
powiedzen spowodowana wzgledami rytmiczno-wersyfikacyjnymi.

Warto tez zwroci¢ uwage na roznice jezykowe wystlepujace we wspol-
czesnych wydaniach piesni adwentowych. Z obserwacji wynika, ze analizo-
wane ulwory dos¢ czesto wyslepuja w postaciach wariantywnych. Nieco
inne redakcje tekstow wykorzystuje si¢ w praktyce liturgicznej, inne propa-
gowane sa jako poslaci kanoniczne w profesjonalnych wydawnictwach
koscielnych, takich jak: Spiewnik koscielny ks.Jana Siedleckiego czy
Spiewnik liturgiczny pod red. ks. Karola Mrowca. Takze mi¢dzy wzorcowymi
wydaniami pie$ni mozna zauwazy¢ pewne roznice. Dolycza one objelosci
utworow i strony formalnej tekstow. Zilustrujmy to przykladami zaczerp-
nietymi z piesni Archaniot Bozy Gabryjel.
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Pan moja chwala Spiewnik Spiewnik
liturgiczny koscielny

Archaniol Bozy Gabriel ...Gabryjel ...Gabryjel
do Panny Maryi ...Maryjej ...Maryjej
jako panna wstrzemigzliwa ...Swiqglobliwa ...Swigtobliwa
Nie boj si¢, Maryjo! ...Maryja ...Maryja
znalaztas laske nalaztas... nalaztas...
Zbawiciel swiala wszystkiego ...catego ...catego

Jedna z przyczyn zaobserwowanego faktu moze by¢ Lo, ze glowna forma
przekazu analizowanych utworéow nadal pozostaje tradycja ustna, ktora
sprzyja roznego typu modernizacjom i przeksztalceniom, zarowno lekstow,
jak i melodii. We wspolnotach parafialnych i calych diecezjach utrzymuje
si¢ zwyczaj $piewania piesni w wersjach utrwalonych lokalnie. Najblizsze
praktyce koscielnej redakcje piesni podaja male spiewniczki, stanowiace
czes¢ popularmnych ksiazeczek do nabozenstwa. Wydaja je zwykle do uzytku
katolikow wydawnictwa regionalne. Sq to rownoczesnie wersje dos¢ mocno
uwspolczesnione od strony formalnojezykowej. Wicksza dbalosc o zachowa-
nie pierwotnej postaci utworéow wykazuja duze spiewniki koscielne i litur-
giczne, ktore niejednokrotnie probuja przywrocic formy dzi$ juz nie sloso-
wane. Poniewaz celem tego artykulu bylo m.in. ulatwienie wspolczesnym
uzytkownikom polszczyzny wiasciwego odbioru piesni adwentowych, do
badan wykorzystano przede wszystkim jedno z wydan najpopularniejszych.
by¢ moze niezbytl staranne od strony edytorskiej, ale za (o powszechnie
wykorzystywane w praktyce koscielnej.



Wiodzimierz Gruszczyriski

POLSZCZYZNA W CZTEROJEZYCZNYM WOKABULARZU
Z 1705 r.

1. WSTEP

Kiedy kilka lal temu opracowywalem przeglad slownikow szwedzko-
-polskich i polsko-szwedzkich', bardzo zainteresowal mnie Wérter-Biichlein,
Wie Etzliche gebrauchliche Sachen auff Teutfch, Schwedifch, Polnifch und
Lettifch zu bennenen feynd® z 1705 r. (dalej: W-B lub Warter-Biichlein),
ktory — jak sie zdaje — jest nie tylko najstarszym drukowanym dzielem
leksykograficznym zawierajacym wyrazy lotewskie i szwedzkie®, ale tez pol-
skie i szwedzkie. Omawiajac go wowczas pobieznie, zwrocilem uwage na to,
ze slownik ten zasluguje na dokladniejsze zbadanie, a by¢ moze na krytycz-
na reedycje’. W polskiej literaturze przedmiotu nie ma zadnego omowienia
W-B, co o tyle nie dziwi, ze w polskich bibliotekach prawdopodobnie nie ma
ani jednego egzemplarza tej pozycji®. Wokabularz odnotowuja jedynie biblio-
grafowie. Wyjatkowo Kolbuszewski w swym oméwieniu cytowanej tu juz
historii leksykografii lotewskiej piora Dainy Zemzare procz adresu biblio-
graficznego wokabularza zamiescil podobizne jego strony tytulowej i stron
zawierajacych poczatek dzialu O Jgrzyskach Dziecinnych”®.

' Por. Wlodzimierz Gruszezynski, Stowniki szwedzko-polskie i polsko-szwedzkie
(przeglad), Acta Sueco-Polonica™ 1 (1993), s. 167-219.

? Do tytulu wokabularza podanego w cylowanym wyzej przegladzie zakradly sie
niestety bledy, por. op. cit., s. 169.

! Zwrécila na to uwage Vella Rike-Dravina w referacie The First Swedisch-
-Latvian Dictionary (1705), The 8th Conference on Ballic studies, University of Min-
nesola, Minneapolis June 17-19 1982 (maszynopis).

! Przebadania szwedzkiej czesci stownika podjal si¢ Lennart Larsson z Uniwer-
sytetu Uppsalskiego (por. jego nie publikowany tekst: Bygger Depkin pa Florinus?
En jamforelse mellan tva ordbécker fran aldre nysvensk tid. maszynopis, 1995),
a czescia lolewska — jak si¢ okazalo — od kilku lat zajmuje sie V. Ruke-Dravina
z Uniwersytetu w Sztokholmie (op. cit). Wezesniej wstepna charakterystyke mate-
rialu lotewskiego w slowniku podala Daina Zemzare, Latvie$u vdrdnicas (lidz
1900. gadam), Ryga 1961, s. 103-112,

® Centralny Katalog Starych Drukéw Biblioteki Narodowej nie notuje W-B.

“ Por. Stanislaw F. Kolbuszewski, Polonica lotewskie, .Jezyk Polski” 43 (1963),
s. 165-171.
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W niniejszym artykule’ traktuj¢ W-B jako dzielo samoistne, nie zajmuj¢
si¢ wiec jego powigzaniami z wezesniejszymi slownikami, cho¢ nie ulega
watpliwosci, ze stanowi on przerébke innego wokabularza wydanego w Ry-
dze w 1688 r.* Koncentruje¢ si¢ na zawartym w W-B polskim materiale jezy-
kowym, ktéry wstepnie charakteryzuj¢. Dokladniejsze komentarze jezykowe
dotyczace poszczegolnych slow zawarte beda w planowanej reedyciji.

2. OPIS BIBLIOGRAFICZNY

Poniewaz W-B jest niedostepny w Polsce, stosowne wydaje si¢ podanie
na wstepie jego jak najpelniejszej charakterystyki bibliograficznej, dokona-
nej na podstawie kontaktu z oryginalem®. Wokabularz wydany zostat anoni-
mowo w Rydze w najstarszej oficynie tego miasta, tzn. w drukarni Néllera
w 1705 roku. Jego objetos¢ wynosi 7% arkusza w formacie 8°. Razem ze
strong tytulowg (por. ryc. 1) liczy 115 zadrukowanych stron.

Wokabularz wydrukowany zostal na papierze czerpanym dos¢ dobrej
jakosci. Egzemplarz, ktorym dysponowalem, jest w stosunkowo dobrym
stanie, cho¢ odczytanie niektérych wyrazow moze sprawi¢ trudnos¢, naj-
czesciej ze wzgledu na rozlanie si¢ farby drukarskiej lub przebijanie liter
z drugiej strony tej samej karty.

Strony slownika sq nieliczbowane, natomiast — zgodnie z dosc¢ po-
wszechnym wowczas zwyczajem — oznaczanych jest kilka (najczesciej piec)
pierwszych czesci kazdego arkusza. Arkuszom przypisane sg wielkie litery,
a ich czesciom — cyfry arabskie, tak ze na przyklad na karcie [10], czyli
drugiej karcie drugiego arkusza, znajduje si¢ symbol B2'’, poza tym kazda

" Tekst ninlejszy stanowi cz¢sé przygolowywanej obecnie wickszej pracy, kiora
poswiecona bedzie trzem wokabularzom zawierajacym material polski, a wydanym
w Rydze w drugiej polowie XVII i na poczatku XVIII wieku.

* Chodzi o pozycje¢: |Georg Dressel?], Vocabularium Wie Etzliche gebréauchliche
Sachen Auff Teutfch. Lateinifch. Polonifch und Lettifch auszufprechen feynd, Ryga
1688.

¥ Korzystalem z egzemplarza Biblioteki Uniwersyteckiej w Uppsali (por. Jozef
Trypucko, Polonia vetera upsaliensia. Catalogue des imprimés polonais ou concer-
nant la Pologne des XV*, XVI', XVII', et XVIII' conservés a la Bibliothéque de ['Univer-
sité Royale d’'Upsala, Uppsala 1958; poz. 607.). W Szwecji znajduja si¢ jeszcze co
najmniej dwa inne egzemplarze: w Bibliotece Krolewskiej w Sztokholmie i w Biblio-
tece Uniwersyteckiej w Lundzie; jeden egzemplarz znajduje si¢ w Bibliotece Glowne;j
Lotewskiej Akademii Nauk w Rydze; por. Ruke-Dravina, op. cit., s. 3.

19 Taki system oznaczen stosuj¢ w dalszym ciagu niniejszego tekstu przy lokali-
zacji cytowanych wyrazow. Kartom nie oznaczonym w wokabularzu sam przypisuj¢
kolejne numery i dla uproszczenia nie zapisuj¢ ich w nawiasach kwadratowych.
Wyrazy polskie drukowane sa zawsze na stronach recto, wi¢c informacji o tym nie

powtarzam przy lokalizacji poszczegolnych hasel polskich.
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strona konczy sie tzw. kustoszem, czyli slowem lub czg¢scia stowa, od ktore-
go rozpoczyna si¢ strona nastepna'’.

Na pierwszej stronie znajduje si¢ tytul dziela podany tylko w jezyku
niemieckim, co wskazuje na to, ze wlasnie niemiecki petni¢ mial w slowniku
role jezyka wejsciowego. Nie moze to dziwi¢, skoro potencjalni odbiorcy
ksiazki byli prawdopodobnie w wigkszosci inflanckimi Niemcami, a nie-
miecki byl wowczas bez watpienia najwazniejszym jezykiem warstw oswie-
conych w Rydze.

Po stronie tytulowej nastepuje od razu tekst slownika. Brak jakiego-
kolwiek wstepu lub informacji wydawcy, nie ma tez czestych w tego typu
dzielach listow dedykacyjnych.

Wiasciwy tekst wokabularza, podzielony na 24 .rozdzialy” i .Przydatek”,
znajduje sie na kartach A2-G8 (dokladniej o tym nizej, w punkcie 4). Spis
rozdzialow w czterech wersjach jezykowych umieszczono na koncu ksiazki
(H i H2). Na ostatnich dwu stronach .Przydatku”, a przed spisem rozdzialow
wydrukowane sa drzeworyly przedstawiajace kosze kwiatow, stanowigce
jedyne ozdobniki graficzne w calej ksigzce.

Pod wzgledem typograficznym ksiazka jest — jak na czasy, z ktérych
pochodzi — dos$¢ archaiczna. Sklad jest niezbyl staranny, druk nierowny.
Pojawia si¢ tez sporo bledow drukarskich (najwiecej chyba w jezyku szwedz-
kim). Jak wida¢ na reprodukeji (ryc. 2), drukarz zastosowal do kazdego
z jezykow inna czcionke. Slowa polskie wydrukowane sa antykwa, nato-
miast niemieckie, szwedzkie i lotewskie golykiem (fraktura). Czcionka zasto-
sowana do slow niemieckich byla — jak si¢ zdaje — najbardziej zuzyta,
dlatego litery sa najmniej wyrazne, cho¢ najwicksze. Najmniejszym stop-
niem czcionki wydrukowane zostaly wyrazy szwedzkie.

Drukarz dysponowal chyba wszystkimi znakami specjalnymi niezbed-
nymi do drukowania w kazdym z czterech jezykow. W szwedzkim i nie-
mieckim uzywal jeszcze znakow & 6 (w niemieckim tez ) zamiast dzisiej-
szych @, 6, (). W polskim zamiast dzisiejszych g. ¢ stosuje przekreslone
g ¢. Tak samo kreslone jest wielkie E: L. We wszystkich czterech jezy-
kach wystepuja dwa rodzaje s: s i /. a w niemieckim i w szwedzkim takze
litera 8. W lotewskim funkcje uniwersalnego znaku diakrytycznego peini
ukos$na kreska, przekreslajaca odpowiednia litere, por. np. § (np. Tas $ahls
— Sol,,;).

W maleriale polskim uderzajace jest to, ze drukarz (znow zgodnie z dosc¢
powszechnym wowczas zwyczajem) bardzo rzadko stosowal wielkie litery
z diakrytami. Jest Lo o tyle wazne, ze wszystkie wyrazy haslowe zapisywane
sa wielkimi literami. Litery C i Z nie pojawily si¢ wcale, cho¢ sa wyrazy
Cwikld,,, Zrzebie,,: tylko po jednym razie wystapily litery S i Z por.

'' W W-B kustosze odnosza si¢ w zasadzie nie do najblizszej strony. a do jeszcze
nast¢pnej (Lzn. kustosz na stronte reclo zawiera poczatek nastgpnej strony recto, a
na stronie verso — nastepnej strony verso). Wynika to z tego. ze dopiero dwie sasia-
dujace ze soba strony stanowia calos¢, por. dalej s. 5.
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Smieré.., i Zak,,, we wszystkich pozostalych wypadkach wyst¢puja odpo-
wiednio litery S i Z por. np. Sciand,,. Sledziona,;, Sledz, Slepota.,, Sli-
mak,,, Zaba,,, Zaden,,,, Zarliwy,,.,. Najczesciej ze wszystkich .polskich™ wiel-
kich liter pojawia si¢ L. Tylko kilkakrotnie zamiast niej wydrukowano
L, por. Laziebnica,,,, Lawa,,, Laznia., Labedz,.

W polskim materiale wysi¢puja dwa warianty litery k: standardowe k
i .niskie” x (takie jak cyrylickie). Wydaje si¢, ze zroznicowanie to nie wiaze
sie z zadnymi zjawiskami natury lingwistycznej, jest catkiem przypadkowe,
por. Korzennix,.,, Mlynski xamien,.,. Miynskie xolo,.,. Placex,.,. Skorxa Chle-
bowé, ,. Miefzxkam,,,, Ofkarzam,,,. Prawdopodobnie s (o bledy zecera, klory
nie znal jezyka polskiego.

3. KWESTIA AUTORSTWA

Mimo ze W-B ukazal si¢ anonimowo, we wszystkich bibliografiach™
przypisywany jest zgodnie Liboriusowi Depkinowi. Jedynie w spisie biblio-
graficznym w ksigzce Zemzare nazwisko Depkina umieszczone jesl przy
W-B w nawiasie kwadratowym'".

Domniemany autor W-B, Liborius Depkin pochodzil z niemieckiej rodzi-
ny szlacheckiej osiadlej w Inflantach. Urodzil si¢ w 1652 roku w Madliena
(w Sissegall), a zmarl w 1708 roku w Rydze. W mlodosci studiowal w Niem-
czech (w Rostocku, Helmstid i w Lipsku). Po powrocie do rodzinnego kraju
zostal w 1680 r. rektorem szkoly katedralnej w Rydze, pozniej kaznodzieja
w LimbaZu (Lemsal), a wreszcie w 1690 roku — ksiedzem w kosciele
sw. Jana w Rydze.

Depkin pozostawil po sobie wiele publikacji. Wigkszosc z nich ma cha-
rakter religijno-filozoficzny. Jednak dzi$ najwicksza wartosc przedstawiaja
jego dokonania na polu leksykografii lotewsko-niemieckiej. Nie dziwi wiec,
ze jego nazwisko pojawia si¢ w pracach dotyczacych historii jezyka lotew-
skiego, a przede wszystkim historii leksykogralfii lotewskiej'’, jest takze
notowane w lotewskich encyklopediach.

Z dostepnych informacji wynika, ze Depkin znal biegle dwa z czterech
uwzglednionych w slowniku jezykow: niemiecki, ktory byl jego jezykiem
ojczystym, i lotewski. Istnieja tez pewne podstawy do tego, by sadzic, iz znal
w jakims zakresie jezyk szwedzki. Brak natomiast jakichkolwiek informaciji
o jego znajomosci polskiego. Przypomnijmy, ze Depkin zyt w czasie, gdy

2 por. przede wszystkim: Johann Friedrich v. Recke, Karl Eduard Napiersky.
Allgemeines Schriftsteller- und Gelehrten- Lexicon der Provinzen Livland, Esthland
und Kurland, Mitau 1827, s. 417.

W Op. cit., s. 541.

" Por. Zemzare, op. cit.. s. 103-112.
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wplywy polskie w Rydze znacznie oslably (tzw. okres polski skonczyt si¢
w 1621 r.). choe niewatpliwie zylo tam ciagle wielu Polakow i dzialaly pewne
polskie instytucje, przede wszystkim szkoly'".

4. METODA LEKSYKOGRAFICZNA

Jak na czasy. z ktorych pochodzi. W-B jest pod wzgledem leksykogra-
ficznym dzielem archaicznym, a nawet moze anachronicznym. Wiek XVII Lo
przeciez okres, kiedy w leksykogralii europejskiej. w tym polskiej (por.
przede wszystkim slownik Knapskiego). istnialy juz calkiem nowoczesne
duze stowniki o ukladzie alfabetycznym, zawierajace procz prostych jedno-
wyrazowych odpowiednikow wiele informacji gramatycznych i pragmatycz-
nych.

Tymczasem w W-B material leksykalny podawany jest w sposob cha-
rakterystyczny dla najstarszych wokabularzy i nomenklatorow: slowa
w kazdym z jezykow drukowane sa w kolumnach tak. ze te, klore najduja
si¢ w jednej linii poziomej. stanowia swoje ekwiwalenty. Na stronach verso
drukowane sa w kolumnach slowa niemicckie i szwedzkie, a na stronach
recto slowa polskie i lotewskie, dlatego dopiero dwie sasiadujace ze soba
strony stanowia calos¢ (por. ryc. 2). Artykuly hastowe'™ w W-B ulozone sa.
podobnie jak w XVI-wiecznych nomenklatorach. w zasadzie onomazjologicz-
nie (tematycznie). Zasada ta dotyczy jednak tylko reeczownikow. Sa one
podzielone na 24 grupy nazwane przez autora rozdziatami (nm. Capitel).
Tytuly rozdzialow podawane sa zawsze we wszystkich czterech jezykach.
W obrebie kazdego rozdzialu kolejnosc artykulow hastowych uzalezniona
jest tez w jakims stopniu od ich znaczenia. Na przyklad w rozdziale O Rze-
mie fnikach obok siebie znajduja si¢ wyrazy zwiazane z jedna specjalnoscia,.
por. na k. C4: Miynarz, Mlyn, Zama. Miynski kamien. Miynskie koto. Wodny
Miyn., Wietrzny Miyn. Piekarz. Mgka, Otreby. Sito, Koryto, Ciafto. Kwas.
Placek. Zemia, Obdarzanek. Pec |!|. Skorka Chlebowa, Odrobina.

W tabeli 1. na s. 33 przytaczam polskie tytuly poszczegolnych rozdzia-
low. Po kazdym tytule umieszczam oznaczenie karly, na klorej rozpoczyna
sie dany rozdzial, a pozniej liczbe artykulow haslowych w nim zawartych.
Tytuly podaje w wersji lakiej. jaka znajduje si¢ na poczatku rozdziatow.
Jezeli w spisie tresci ktorys tytul zapisany jest inaczej, wersje (¢ przylaczam
w nawiasie.

" Por. np. Henryk Rietz. Z dziejow zycia umystotwego Rygtw okresie oswiecenia,
Torun 1977.

" Artykulem haslowym nazywam w niniejszym tekscie jeden wiersz (w szeze
golnym wypadku dwa wiersze) z wokabularza, zawierajacy nazwy odpowiadajacych
sobie wzajemnie jednostek leksykalnych (hasel) z uwzglednionych w wokabularzu
jezykow.
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Lacznie w slowniku znajduja si¢ 1223 artykuly haslowe. Jednak wy-
razow (jednostek leksykalnych) w kazdym z czterech jezykow jest nieco wie-
cej, poniewaz zdarzaja si¢ artykuly haslowe, w ktérych w jednym z jezykow
podaje si¢ wiecej niz jeden odpowiednik, por.

Die Zwibel/Zipolle  R6l66k Cybula Tee Sihpoti (E7)
Die Wahre Waror/Kram Towar Ta Prezze (B8)
Der Schiaff Sompn Sen dlbo Spanie  Tas Meegs (A4)
Der Stall Stall Staynia Tas Stallis. Ta Kuhts (F3)

Wystepuija tez oczywiscie hasla skladajace si¢ z wigcej niz jednego wy-
razu, takie jak Bog Ociec,,, Bog Syn,,. Pieczony Sledz;,. S jednak i takie
artykuly haslowe, ktére si¢ powtarzaja, np. Stal,.ss. Studnia,,;s. Ogolem
w calym wokabularzu (wraz z tytulami rozdzialow) wystepuja formy 1312
polskich wyrazow (leksemow).

Rzeczowniki polskie podawane sa w W-B wylacznie w formie podstawo-
wej i nie sq opatrywane w zasadzie zadna informacja gramatyczna; tylko
dwukrotnie zdarza si¢ informacja o formie liczby mnogiej, por.

Cicka plur. Cycki,;,

Ogorek plur. Ogurkiy; [1).

Rzeczowniki niemieckie i lotewskie podawane sa wraz z odpowiednimi
rodzajnikami (lotewskie w zasadzie z zaimkami wskazujacymi), a rzeczow-
niki szwedzkie bez rodzajnikow'’.

Przymiotniki i czasowniki znajduja sie w Przydatku”. Najpierw, na kar-
tach F6-G3, podanych jest 130 przymiotnikowych artykutéw haslowych'®.
Polskie przymiotniki maja zawsze forme¢ mianownika l. poj. rodz. meskiego.
Druga czes¢ .Przydatku” stanowia 123 czasownikowe artykuly haslowe.
Czasowniki podawane sa w formie 1 os. . poj. cz. terazniejszego (ponie-
waz czasownik szwedzki mial wowczas jedna forme dla wszystkich osob
w l. poj., w kolumnie szwedzkiej czasowniki wyst¢puja z zaimkiem osobo-
wym Jagh ‘ja’).

Zarowno przymiotniki, jak i czasowniki podawane sa w jednej tylko
formie fleksyjnej i nie sq opatrzone zadna informacja gramatyczna'”.

Warto zwroci¢ uwage, ze W-B nie zawiera w ogole liczebnikow, ktore
w wickszosci nomenklatorow i wokabularzy stanowily odrebne dzialy™.

' Chyba tylko raz, zapewne przez pomylke, rzeczownik szwedzki podany zostal
w formie okreslonej, por. Talgoxen,; zamiast Talgoxe ‘sikora’. Notabene w kolum-
nie polskich slow brak w tym wierszu odpowiednika: sytuacja taka zdarza si¢
jeszcze raz w artykule haslowym: Aufier — Oftrox — |Ostrygal — Tahs Wahdfem-
me Gleemesg,.

'* Mimo, Ze niektore sposrod nich zawieraja imieslowy przymiotnikowe zaréwno
czynne, np. Pragnqcyy,, Zyiqcyg,. jak | bierne, np. Przedany,,. Ubrany,,. dalej bede
si¢ postugiwal terminem przymiotnik w odniesieniu do wszystkich wyrazow za-
warl;'ch w lej czesci wokabularza.

" Dokladniej mowiac, lotewskie przymiotniki opatrzone sa informacja ogolna
podana w formie niemieckoj¢zycznego przypisu do plerwszego z nich: alle Adjectiva
haben in feem. a. wenige i. als Lepnis/Lepna. Deggots brennend. Deggoti in faem.
nicht Deggota (F6).

® por. Dictionarius loannis Mwmellii variarum rerum|...] cum germanica et Poloni-
ca interpretatione, Krakow [15287?], s. 198-205: Franciszek Mymer, |Dictionarium
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Interesujaca jest kolejnosc, w jakiej podano przymiotniki i czasowniki.
W pierwszej chwili wydaje sie ona catkiem przypadkowa, pozniej jednak
widac, ze polskie wyrazy s ulozone niemal alfabetycznie, mimo ze znajduja
si¢ dopiero na trzeciej pozycji w artykule haslowym. Oto poczalek listy przy-
miotnikow polskich (k. F6-F7; poszczegolne wyrazy haslowe oddzielam od
siebie pauza):

PY[zny — Baczny — Niewiermny — Bliady (1| — Bliski — Btogostawiony
—Bogdty—ﬁugnqcy—Cdly~Pbtmedeqcy—Dobrmmb1y—C!wry—
Chmmy—Chudy—Byﬁry—quki—Cichy—Ciernny——Ciemci—Ciep-
ty — Cierpliwy — Cigfzki — Bolesny, Uprykrzony [!| — Cudowny — Czer-
wony — Czuty — Czyfty — Daleki...

Podobnie jest z czasownikami (k. G3-G4), por.

Blegam — Chowam — Chrapgm [!| — Chucham, Dmucham — Chwytam
— Ciskam — Czekam — Czerpam — Czytam — Szkodze — Dopufzcam |1
— Naydui¢ — Doswiadczam — Dotykam — Mrucze — Gadam — Gniewam
J/ie — Gram, Igram — Jem — Kicham — Ktamam — kge — Kocham...

Uklad ten wskazuje niedwuznacznie na to, ze W-B musial by¢, przy-
najmniej w czesci przymiot nikowo-czasownikowej wzorowany na slowniku
ulozonym alfabetycznie, w ktérym jezyk wyjsciowy stanowila polszczyzna.
Kwestii lej poswigcam sporo uwagi w przygolowywanym obecnie studium.

5. WYRAZY POLSKIE — CHARAKTERYSTYKA

5.1. Fonetyka i pisownia

Najogolniej mozna powiedziec, ze cechy fonetyczne i pisownia wyrazow
polskich zawartych w W-B sa dos¢ typowe dla polszczyzny przelomu XVII
i XVIII w.

Zapisywanie niezgloskotworczego i. Mala litera j wystepuie tylko dwu-
krotnie: w wyrazie Majeran,, i w spisie rozdzialow na karcie Hl w tytule
O woynie y Zbroiu wojennym. Wielokrotnie natomiast pojawia si¢ wielka
litera J na poczatku wyrazu, ale zaréwno na oznaczenie [j]*', por. Jatowiec,,
Jablko,, Jaghy,,. jak i [i. por. Jmbier,,, Jmie,,, Jndyczka,,. Samogloska
[] w naglosie bywa oznaczana jednak takze litera I, por. Ide,,. Ikra,.,. In-
kauft,,, Iskra,,,, Izba,,,. Wida¢ wiec, ze brak tu konsekwencji.

trium lingvarum: Latine: Teutonice et Polonice potiora vocabula continens.. ].
Krakow [15287]. s. 43: Piotr Artomiusz, Nomenclator, selectissimas rerum appel-
lationes tribuslinguis, Latina, Germanica, Polonica, explicatas indicans, Torun 1591,
s. N5-N6.

' W dalszym ciagu oznaczenia foneméw zapisuje w nawiasach kwadratowych,
litery (grafemy) zas kursywa bez dodatkowych wyréznien.
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Inaczej jest w srodglosie. Tu regula rysuje si¢ zupelnie wyraznie: |J]
w pozycji miedzy samogloskami zapisywane jest zawsze za pomoca litery
i, por. np. Szyia,, Kaznodzieia,, Dwoiaki., Goraigcy, ['l. Myi¢;, Obie-
cuie,,,, Przedaie,, i inne czasowniki zakonczone na -ui¢ i -aie. Natomiasl
przed literami spolgloskowymi, a po samogloskowych wyst¢puje zawsze
litera y. por. np. Czayka, ., doyrzaly,,. Leyka,,,, Nahayka,. W calym slow-
niku jest tylko jeden wyraz. w ktorym (4] pojawia si¢ po spolglosce, a przed
samogloska: Zakryftyan,,.

Na koncu wyrazow |j] zapisywane jest za pomoca litery y: Wuy,,,. Kolo-
dziey,,, Napoy, . Gnoy,.,, z wyjatkiem pozycji po samoglosce [yl. por. Stryi,,.
Jest chyba tylko jedno odstepsiwo od tej zasady, por. Klei . Zasady zapisy-
wania (4] sa wiec wlasciwe identyczne jak w stowniku Knapiusza™.

Litery ii y. Funkcje liter i i y, z wyjatkiem omowionych w poprzednim
punkgcie, sa Lakie same jak we wspolczesnej ortografii polskiej. Tylko spoj-
nik i systematycznie zapisywany jest za pomoca litery y (por. przyklady
w tabeli 1. na s. 33). W dwu wyrazach wyst¢puje co prawda litera i zamiast
y. por. Cicka,, i Citrynowe Drzewo,, ale sa (o chyba bledy drukarskie,
poniewaz procz tych zapisow pojawiaja siec w W-B, i o na tych samych stro-
nach, odpowiednio zapisy: Cycki i Cytryna.

Samogloski sciesnione. W W-B systematycznie oznaczana jest roznica
pomiedzy la) (jasnym), zapisywanym jako a. i |d] (Sciesnionym. pochylo-
nym), zapisywanym jako a. Brak natomiast, w zasadzie, zroznicowania |e]
(jasnego) i [e] (Sciesnionego) oraz o] (jasnego) i 6] (sciesnionego). Stan
taki jest zgodny ze zwyczajami panujacymi w pismiennictwie polskim konca
XV i poczatku XVII wicku”".

Samogloski [a] — |a]. Wydaje si¢, ze repartycja [a] — [al w wokabu-
larzu Depkina, podobnie jak w wielu drukach z tego okresu, jest jeszcze
w duzym stopniu zgodna ze stanem historycznym, choc daje si¢ juz za-
uwazy¢ nieco odchylen od niego. Rozpatrzmy (o na przykladzie kilku typo-
wych dla wystepowania [a] — [a] morfemow fleksyjnych i slowolworczych™'.

Mianownik 1. poj. rzeczownikow twardolematowych rodz. zenskiego ma
najczesciej regularmna koncowke -a (tzn. [al), np. Apteka,.,. Baba,,,. Banka,,,,
Baranina,, Skopowina,, Bawetna,,,, Bryta,,, Brzoza, i wiele innych. Jest
jednak kilkanascie odstepsiw od tej reguly, por. np. Dega,,. Cielecina,,
Dziewka,,,. Gra,,,. Kepa,,. Krata,,,. Mucha, .. Odryna, , i in. O tym, ze panuje

# por, Jadwiga Puzynina, . Thesawus” Grzegorza Knapisza. Siedemnastowieczny
warsztat pracy nad jezykiem polskim. Wroclaw-Warszawa-Krakow 1961. s. 89.

# por. np. Zenon Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego. Czesc Il. Doba sred-
niopolska (od poczqtkow XVI wieku do 6smego dziesigciolecia XVIII wieku). Warsza-
wa 1965, s. 87-91.

# Przyjmuje tu schemal postepowania z monografii Puzyniny. op. cit.. s. 100-
-101.
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w tym wzgledzie niekonsekwencja, przekonuja najdobitniej pary wyrazow
zapisanych w wokabularzu raz przez a. a drugi raz przez & Rzeka,
i Rzeka,,”®. Niekiedy zdarza si¢ to nawel na lej samej stronie: Waqtrobna
Kifzka i Krwawa Kifzka,,.

W mianowniku . poj. mickkotematowych rzeczownikow rodz. zenskiego
(lub meskiego, odmienianych w . poj. jak zenskie) mogly pojawiac si¢ oby-
dwie koncowki, zaleznie od czynnikow historycznojezykowych. Wiadomo
jednak, ze np. z sufiksami -c- i -ic- laczyla si¢ tylko koncowka -a. Tak tez
jest niemal zawsze w W-B, por. Rayca,,,. Troyca,, oraz Blyskawica,,, Stuzeb-
nicay,, Gafienica,,. Krzcilnica,,, Lazigbnica,. Loznicd,,, Okiennica,,, i in.

W W-B wystepuje tylko kilkanascie form mianownika l. poj. rodz. zen-
skiego przymiotnikow. Wiekszosé z nich ma regularna koncowke -a (tzn.
[a)), por. np. Swieta Troyca,,. Lewa Reka i Prawa Reka,,, Stuzba Boza,,,
Chrzefna Matka,,,, Krwawa Kifzka i Watrobna Kifzka,.s, Jzba tazibbna ().
Krata® zelazna,,,. Loiowa fwiecd,,,, Solona Ryba,,. Jednak i tu zdarzyly sie
dwa odslepstwa, por. Skorka Chlebowa,., i Mufzkatowa Gatka,.

W sufiksie -arz zawsze wyslepuje |al, por. np. Aptekarz.,, Bakatarz, .,
Gamcarz_,, Kotlarz,,, Malarz,.,, Mlynarz.,. Murarz.,. Nawet w zakonczeniach
-arz nie bedacych w istocie sufiksami pojawia si¢ samogloska [d]: Puilarz..
Katamarz,,,, odstepstwem od tej reguly jest tylko wyraz CEfarz,.

W sufiksie (i w zakonczeniu nie bedacym sufiksem) -an rowniez zawsze
wyslepuije |a), por. Zakryftyan,,, Kapellan,,, Kaptan,,. Bartyzan,.,, Bocian,,
Chrzan,,, Furman,,, Kafztan,,. Szafran,.,.

W pozycji, w ktorej dziatalo wzdhuzenie zastepeze, jest stale regularne
lal: Grad,, Wal,,,, Dziad,, Pan,, Pais, Zoraiiy, Nalomiast w analo-
gicznej pozycji. ale przed spolgloska bezdzwieczna jest zawsze |al. np.
Czas, .. Brat,,, Kwas, . Dach,,,.

W nielicznych wyrazach z sufiksem -acz nie ma jednolitosci, por. Tre-
bacz,.,, ale Tkacz., i Kolacz,,,.

W formach 1. o0s. cz. ler. zakonczonych na -am zgodnie ze stanem
historycznym jest prawie zawsze [a], por. np. Chowam, Dmucham, Chwy-
tam, Ciskam, Czerpam,,,, Czytam, Dopujzcam, |!]. Trafiaja si¢ jednak nie-
liczne odstepstwa, ktére chyba trzeba interpretowac jako bledy skladacza,
por. Chucham,,,, Obracam,,. Nalewam,. Strzelam,;,.

Samogloski [e] — [é]. Jak juz powiedziano wyzej, roznica [e] — [é] nie
jest w W-B w zasadzie oznaczana. W wickszosci wyrazow zaro6wno w pozycji
dawnego |e]. jak i [é] wyslepuje litera e, por. np. Defzcz,,, Mlekoy, Czer-
wone Wino,, Smier¢... Jednak w kilku wyrazach pojawia si¢ w miejscu
historycznego [é] albo i (po spolglosce migkkiej), albo y (po twardej), por.
np. Krzcilnica,,, Papir,, Kryda,; Styrys. Fairkd . Syrys, Cybuléy;.

% W obydwu wypadkach odpowiedniki w pozoslalych jezykach sa w zasadzie te
same, jedynie w szwedzkim na k. A4 pojawia si¢ oprocz wyrazu Flod synonim aa.

* powinno by¢ Krata.

7 Tak samo u Knapskiego, por. Puzynina. op. cit.. s. 105.
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Samogloski [o] — [0]. Roznica ta, zgodnie z praklyka XVII-wieczna, nie
jest w ogole oznaczana, por. np. Bog,,. Troyca,,. Lod,,, Gora,,. Dot,,. Nie
trafiaja si¢ tez zapisy historycznego [0] za pomoca u. Jedynie wyraz Sku-
M, nasuwa domysl, ze taki zapis stosowano.

Samogloski nosowe. Bardzo charakterystyczne dla W-B jest sygnalizo-
wanie nosowosci anlycypacyjnej, przejawiajace si¢ w unosowianiu samo-
glosek stojacych przed spolgloskami nosowymi. Zjawisko lo, co charaktery-
styczne, ogranicza si¢ w zasadzie do samogloski |e]. Wystepowanie |¢] przed
N (tj. dowolna samogloska nosowa) jest bardzo cz¢ste, ale nie mozna mowic
o regule?, bo liczba odstepsiw jest na tyle duza, ze nie moze by¢ thumaczo-
na bledami drukarskimi.

Oto przyklady wtérnego |¢] przed spolgloskami nosowymi: Ziemia,,.
Zapomnienie,,, Widzenie,, i niemal wszystkie rzeczowniki odczasownikowe
na -enie — -enie, Sen,,, Mlodzieniec,, (ale Mlodzieniajzek,,.). Oblubienica,,,,
kamienna Kfiqfzka,., Strzemie,..

Zdarza si¢ takze unosowienie posrednie ((zn. w pozycji nie bezposrednio
przed spolgloska nosowa), por. Laziebnica,,,. Najdziwniejsze sq jednak przy-
klady, w ktorych pojawia si¢ nieetymologiczne [¢] w kontekscie nie zawiera-
jacym zadnej spolgloski nosowej, por. Wies,,,, Czesc,, (w zn. "czesc’, por.
odpowiedniki: nm. Die Ehre, sew. Ehra/Heder) i Zegarek cigkqgey™,,;. Przy-
klady te trzeba chyba interpretowac jako pomylki zecera.

Wystepowanie (czy lez nolowanie) wiornej nosowosci w W-B nie jest, jak
napisalem wyzej, konsekwentne. Latwo wskazac¢ wyrazy, w ktorych mimo
pozycji przed N pojawia si¢ usine |e]. Chyba najcz¢sciej jesl lo pozycja
przed |n], np. Ogien,,, Jefieni,,, Dzien,,, Tydzien,, Grobowy Kamien,,, Pie-
nigdze,,, ale tez Cmentarz,,, Zemia,.,, Penzel ., i inne. Nosowosc¢ persewera-
cyjna jest oznaczana bardzo rzadko, por. Cudzoziemiec,,, Mieta, ;. O tym, ze
w kontekstach obustronnie nosowych decyduje wplyw spoélgloski raczej
nastepujacej niz poprzedzajacej przekonuje porownanie lakich wyrazow,
jak: Rzemier,,,, ale Rzemiesnik,., i RZemiesto,.,.

Konsonantyzm. W zakresie konsonanlyzmu wyst¢puje o wiele mniej
godnych uwagi zjawisk. O kilku sprawach warto jednak wspomniec.

Spolgloski mi¢ckkie w grupach spéigloskowych. Bednarczuk™' wymie-
niajac najwazniejsze cechy polszczyzny dawnych Kresow polnocno-wschod-

* Odpowiedniki w niemieckim i szwedzkim sa rozne. (zn. na k. A5 nm. Die Haut.
szw. Hudh; a na k. C6 nm. Das Leder, szw. Léder. Po lolewsku w obu miejscach jest
Ta Ahda.

# Jest to kolejne podobiensiwo do slownika Knapiusza, por. Puzynina. op. cil.
s. 111-115.

* W tym wypadku moze by¢ to posredni wplyw samogloski [q].

¥ Por. Leszek Bednarczuk, Z potnocno-wschodniej peryferii polszczyzny. Jezyk
Polski” 54 (1974). s. 326-33.
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nich, na pierwszym miejscu podal: .Palatalnos¢ typu ruskiego (polpalatalne
s, z'. ¢', Z', fonetyczna mickkosc L. odmienne niz w jezyku ogolnym trakto-
wanie grup ze spolgloska mickka)” (s. 328). W W-B widoczny jest zwlaszcza
oslatni sposrod wymienionych przejawow owej .ruskiej palatalnosci”. Nie-
mal zawsze zamiast spodziewanych spolglosek mickkich w grupach spol-
gloskowych wystepuja w W-B spolgloski twarde. Dotyczy to zwlaszcza $rod-
glosu i naglosu, cho¢ w Lej ostalniej pozycji moze Lo by¢ rowniez uwarunko-
wane wzgledami technicznymi (por. wyzej, s. 19) i dlatego rezygnuije z poda-
wania przykladow.

Olo przyklady grup w srodglosie: Banka,,,. Doswiadczam,,,. Gnusnyy,,
Gofcinny,,, Gozdzik,,, Ledzwie,,, Laznia, ., Litofciwy,,, Maslanka,,,, Mlynski
kamien,.,, Niedzwiedz,,, Pomaranczowe Drzewoy, (ale Pomararicza,), Po-
wroznik,,, Przedmiescie,,, Rzeznik.,, Stonce,,, Wisnia.

Odstepstwa od zasady sq chyba tylko cztery, por. Mozdzierz,,. Nian-
ka,,,. Usluguie., i wymieniony juz wyraz Pomardariczay.

Systematycznie mickkos¢ zachowuje si¢ tylko w pozycji wyglosowe;j,
por. Czesé,, (w zn. ‘czesc '), Gozdz,.,. Kosé,,, Masc,.,, Niezboznoscé,,,, OS¢,
Pig$ty,.

Dystrybucja liter s i /[ Jak wiadomo, w drukach XVI-wiecznych dos¢
konsekwentnie przestrzegano zasady, ze litera s wyst¢puje tylko na koncu
wyrazu. We wszystkich innych pozycjach drukowano f. W wieku XVII regu-
la ta byla juz coraz mniej konsekwentnie stosowana, cho¢ np. Knapski
w swoim slowniku stara si¢ jej przestrzega¢™”. W W-B sq juz tylko slady
owej reguly. Na pewno czesciej pojawia si¢ w dalszym ciagu [ Na koncu
wyrazu znak len nie zdarza si¢ ani razu. Wielkie S nigdy nie jest oznaczane
za pomocy [. Odstepstwa od reguly polegaja wiec tylko na tym, ze litera s
oznacza niekiedy [s] (a czasem lez [$]) w srodglosie. Por. Blyskawica,,
i Wiosna,,. Lyst,,. KOsciot,, i in. Pojawia si¢ lilera s nawel jako skladnik
dwuznaku sz, np. Dobosz konny,., (ale na tej samej stronie, dwie linie
wyzej: Dobofz) i Proszek,.,, Waszki.,, cho¢ zwykle jest fz, np. Defzcz,,,
DU/za,,, Kifzki,,, Miefzczanin, i wiele innych.

Mazurzenie. W W-B znakomila wi¢ckszos¢ wyrazow zawierajacych
etymologiczne [s], [d], [{] zapisana jest odpowiednio przez sz, cz, z. Tylko
w wypadku [] w naglosie pojawia si¢ — o czym juz pisalem wczesniej —
zwykle litera Z (przyklady por. s. 20). Wystepuje jednak kilka wyrazow,
ktorych pisownia wskazuje na o, ze aulor musial mie¢ rowniez do czynie-
nia z mazurzaca odmianga polszczyzny, por. Puskarz., i Puska,., (chociaz
Pu/zkarnia,,) oraz Muskiet, ,, O Krufcachg,,,, (w tytule rozdziatu). Nie mozna
oczywiscie wykluczyé, ze pisownia przyloczonych wyrazow jest wynikiem
bledow. Wskazywalaby na to na przyklad niekonsekwentna pisownia wy-
razu Dopujfzcam,,,.

“ Por. Puzynina, op. cit.. s. 89.
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Mickkosé wargowych w wyglosie. Mickkosc spolglosek wargowych
w wyglosie nie jest w zasadzie zaznaczana, por. Krew,,, Brew,,, Chorqgiew...
Jedwab.,... Kieth,.,. Golgb,,. Cietrzew.,. Jastrzgby.,, Marchew, ;. Rzodkiew.
Tylko na karcie E5 wystepuja dwa wyrazy, w ktorych nad ostatnim w znaj-
duje sie kreseczka, tak jednak niewyrazna w egzemplarzu, z ktorego korzy-
stalem, ze bez sprawdzenia w innych zachowanych egzemplarzach trudno
orzec, czy jest faklycznie znakiem drukarskim, czy jakims$ recznym do-
piskiem. Sa to wyrazy Paw i Zoraw.

5.2. Fleksja

Niewiele faktow natury fleksyjnej da si¢ zaobserwowac w W-B. poniewaz
podaje on tylko formy podstawowe wyrazow. Mimo (o wsrod rzeczownikow
rzuca sie w oczy kilka niestandardowych (2 dzisiejszego punktu widzenia)
wariantéw rodzajowych, np. Cicka plur. Cycki,;, Leyka,,,. Chustk,;. Trafiaja
sie¢ nawel warianty rodzajowe niestandardowe wobec stanu zanolowanego
przez Lindego, np. Manele"',,, 'bransoletka’, nm. Das Armband.

Jest kilka rzeczownikow podanych w formie liczby mnogiej. choc¢ w in-
nych jezykach odpowiadaja im formy liczby pojedynczej. a standardowa
polszczyzna zna (i znala) ich formy l. poj. By¢ moze jednak wyrazy le
funkcjonowaly w jakiej$ odmianie polszczyzny jako plurale tanum, por.
Waszki,, ‘wazki, szalki’ (nm. Die Wag/chall. szw. Waagfkaal, Widelce™,,,
(nm. Die Gabel, szw. Gaffel).

Roznice w stosunku do wspolczesnej normy fleksyjnej wykazuja takze
hasla czasownikowe. Wiele czasownikow nalezy jeszcze do tzw. 1l koniu-
gacji, por. Chrapam,,, |!l. Czerpam,, Ktamam,,, Ofzukiwam, Przefta-
wam,,,. Sa tez archaiczne formy czasownikow, utworzone innymi niz dzis
przyrostkami tematowymi, por. Pogrzebuig,,. Odprawuig.,.

5.3. Dobor wyrazow i ich znaczenie

Pod tym wzgledem W-B zostal na razie przebadany najmniej dokladnie.
Wynika to z koniecznosci ciaglego dokonywania porownan nie tylko z inno-
jezycznymi odpowiednikami w samym wokabularzu, ale tez ze stownikami
historycznymi jezyka polskiego. Rzecz cala utrudnia bardzo brak stownika
jezyka polskiego XVII wieku.

Najciekawsze dla jezykoznawsiwa polonistycznego jest lo, czy w wW-B
znajduja sie jakies wyrazy (lub .znaczenia”) nie notowane dotad w slowni-
kach polskich, przede wszystkim w Stowniku Lindego. Oczywiscie, biorac
pod uwage rozmiary W-B, wydaje si¢ prawie niemozliwe, by takie wyrazy si¢
znalazly. Dos¢ pobiezny przeglad dokonany pod tym katem, wykazal jednak,
ze drobne uzupehienia w stosunku do Lindego mozna dzicki W-B poczynic.

* Forme le trzeba chyba raczej interpretowac jako neutrum, a nie plurale tan-
tum.
* Forma notowana przez Stownik warszawski.
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Jak si¢ zdaje, brak u Lindego nast¢pujacych hasel z W-B (podaj¢ wraz
2 odpowiednikami niemieckimi, szwedzkimi i lotewskimi, w takiej wlasnie
kolejnosci):

« Accepla,,, — Die Einnahme — Upbyrd — Ta Ee-nemychana;

« Hifzpanski Wosk,,, — Das Lack — Lack — Ais/peefchamajs Wa/kis
(polaczenia takiego nie rejestruje ani Linde, ani Stownik warszawski; brak
go lakze w Stowniku polszczyzny XVI wieku);

* Kofz Rybi., — Der Fifchkorb — RyBia — Tas Wenteris (oczywiscie
jest to regularne semantycznie polaczenie, ma jednak — jak si¢ zdaje —
charakter terminologiczny; wiele takich polaczen odnotowywanych bylo
preez Lindego, uwzgledniali je takze zazwyczaj aulorzy Stownika polsz-
czyzny XVI wieku; w obu tych slownikach wyrazenia lakiego brak);

« Manka®,,, — Die Muffe — Muff — Ta Uh/ma (u Lindego jest wyraz
marika w zn. ‘lewa reka’, tak samo w Stowniku warszawskim, tu chodzi
o znaczenie ‘'mufka, futrzany zarckawek’):

* Mierzwik,, — Der Stint — Norfs — Tahs Sallakas (we wspolczesnej
polszczyinie ogolnej wyrazowi temu odpowiada stynka ‘gatunek ryby’):

« Pomuchle,, — Die Mufchel — MuBler — Tahs Wahdfemme Gleemes
(u Lindego znajdujemy rzeczownik: pomuchla z nast¢pujacym objasnieniem:
ak w Prusiech zowia rybe Dorsz, Dorlch, Pomuchel”; tu natomiast wyraz
wystepuje w liczbie mnogiej i oznacza ‘muszle, malze’: moze lo byc¢ blad
albo lokalne znaczenie tego slowa);

« Serypturé,,, — Das Schreib-Buch — Skrifiwva-Book — Rakftama Grah-
mata (u Lindego wyrazu lakiego w ogole brak, w Stowniku warszawskim
i SJPDor. przypisuje sie mu inne znaczenia: ‘pismo urzgedowe’, “doku-
ment’, ‘list": Stownik warszawski odwotuje si¢ tu do stownika Troca);

« Stremiuga,., — Der Stromling — Stromling — Ta Renge. ta Strimmale
(chodzi o odmiane sledzia baltyckiego, dla kiorej — o ile mi wiadomo —
brak we wspélczesnej polszezyznie specjalnego okreslenia);

» Wida, — Der Weidenbaum — Pijltraa — Tas Wihtolis (jest lo oczywiste
zapozyczenie z niemieckiego, o co latwo bylo w lokalnej odmianie polszczyz-
ny: odpowiednikiem ogolnopolskim jest wyraz wierzba).

Ocena adekwatnosci thumaczen jest trudna z wielu wzgledow. Po pierw-
sze nie wiadomo, kiory jezyk nalezy przyjac za .wejsciowy”. Najshuszniej
byloby chyba przypisa¢ t¢ pozycje niemieckiemu. Trudno jednak nie za-
uwazy¢, ze stosunkowo czgsto wyraz polski stanowi wlasciwy odpowiednik
niemieckiego, ale nie zgadza si¢ ze szwedzkim, a prawdopodobnie lez 2 lo-
tewskim™. Po drugie, trzeba bra¢ pod uwage rozwoj semantyczny zarowno
wyrazow polskich, jak i niemieckich czy szwedzkich i porownywac znacze-
nia ze stownikami z epoki. Po trzecie wreszcie nalezy pami¢tac, ze w wypad-
ku niemieckiego i polskiego, a by¢ moze takze szwedzkiego, mozemy miec

® Moze Mankd? Kreseczka nad pierwszym a jest bardzo niewyrazna.
* Czescl lolewskiej w zasadzie nie bralem pod uwage w moich analizach.
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do czynienia z lokalnymi odmianami (ych jezykow i — co za tym idzie —
roznicami semantycznymi w stosunku do stanu nolowanego w slownikach
jezykow literackich. Ten ostatni czynnik moze uzasadniac¢ obecnosc¢ w pol-
skim materiale cz¢sci 2 wymienionych powyzej stow, np. stowa Mierzwik czy
Stremiuga.

Mimo sformutowanych zastrzezen mozna jednak zaryzykowac twierdze-
nie, ze w wickszosci wypadkow odpowiedniki polskie sa dobrane trafnie.
Dokladniejsza porownawcza analiza maleriatlu bedzie jednak mozliwa do-
piero po przygolowaniu skomentowanej reedyciji.
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Tablica 1.

(.l
(2.]
(3.1
4.1
15.]
16.]
(7.1

18.]
19.]

[10.)
()
1zl
[13.]
(4.
[1s.
6.1
7.
8.
[19.]
[20.]
[21.)
(22.)

123.]
124.]

(25.]

Polskie tytuly rozdzialow w Wérter-Biichlein z 1705 r.

O Bogu y O Duchach.

(O Bogu y O Duchach.)

O Swiecie y Niebie.

(O Swiecie y Niebie)

O Dulzy y O Zmyslach.
(O Dulzv y Zmystach.)

O Ciele y O iego Czelciach.
(O Ciele y iego Czelciach.)

O Kosciele y O Koscielnych Rzeczach.

(O Kolciele y Koscielnych Rzeczach.)
O Godnosciach y O Slawie.

(O Godnolciach y Slawie.)

O Rodzaiu Latach y Pokrewnosci.
(O Rodzaiu, Latach, y Pokrewnolci.)
O Szkole.

O Jgrzyskach Dziecinnych.

(O Igrzyskach. Dziecinnych.)

O Kapieclwie.

(O Kupiectwie.)

O Woynie, y Zbroiu Wojennym.
(O Woynie y Zbroiu wojennym.)

O Aptece, y O chorobach.

(O Aptece, y Chorobach.)

O Rzemielnikach.,

(O Rzemielnikach.)

O Domu y Sprzetu Domowym.

(O Domu y Sprzetu Domowym.)
O Odzieniu.

O Jedzgnie y Napoiu.

O Rybach.

O Ptakich.

O Zwierzetach.

O Ogrodnych-Owocach.

Odrzewie y O Owocach.

(O Drzewie y Owocach.)

O Dworach y Polu.

(O Dworach y Polu)

O Owadach.

O Krulcach y Kamieniach.

(O Krufcach y Kamieniach) />~
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Jan Ozdzyriski

NIEKTORE MOZLIWOSCI GRAMATYKI
KOMUNIKACYJNEJ W OPISIE TELEWIZYJNYCH
REJESTROW WYPOWIEDZI

1. Istota przekazu telewizyjnego jest to, ze powstaje on przez wykorzy-
stanie akustycznego i wizualnego kanatu informacji, a ponadto realizuje si¢
miedzy nadawca w studiu telewizyjnym a zbiorowym odbiorca przed telewi-
zorem. W zwiazku z tym jezyk telewizji mozna traktowac jako sam w sobie,
ale rozpatrywa¢ go mozna réwniez w relacji do innych elementow (worza-
cych przekaz telewizyjny: w stosunku do nadawcy, odbiorcy, innych ele-
mentéw akustycznych (muzyka, odglosy towarzyszace mowieniu) wspol-
tworzacych przekaz telewizyjny, a takze do skladnikow informacji obrazowej
(ikonograficznej), ukazujacych sytuacje, w kiorej przekaz jezykowy funkcjo-
nuje’.

W poszukiwaniu mozliwosci opisu komunikatow wyzyskujacych rozno-
rodne tworzywo, jakimi operuje przekaz telewizyjny, si¢gnijmy do modelu
gramatyki komunikacyjnej zaproponowanego przez A. Awdiejewa’. Model
ten zawiera postulat badania trzech pozioméw realizacyjnych wypowiedzi:

1) poziom wyprowadzania peryfraz i faktualizacji wypowiedzi, czyli
preyjmowania parametréow miejsca, czasu i aspekiu;

2) poziom gramatyk interakcyjnych;

3) poziom organizacji dyskursu®”.

' Z. Kurzowa, Wstep do pracy: Wiasciwosci sktadniowo-stylistyczne jezyka tele-
wizji polskiej (na materiale list frekwencyjnych), opr. W. Cockiewicz i W. Sliwinski,
Warszawa-Krakow 1989, s. 7-18; W. Miodunka. A. Ropa. O koncepgje badan jezyka
telewizji, .Zeszyty Prasoznawcze” 1983, nr 1, s. 19-33; J. Antas, Projekt metodologii
badari obraz-stowo w przekazie telewizyjnym, Zeszyly Prasoznawcze™ 1981, nr 2,
s. 33-42.

2 A. Awdiejew, Model gramatyki komunikacyjnej (projekt badawczy). (w:] Studia
nad polszczyzng moéwionq Krakowa, t. 3, pod red. B. Dunaja i K. Ozoga, Krakow
1991, s. 9-47; D. Wunderlich, Studien zur Sprechakttheorie, Frankfurt 1976:
D. Wunderlich, Pragmatik. Sprechsituation, Deixis. [w:] .Literaturwissenschaft und
Linguistik™ 1 (1971), s. 153-190.

4 Por. J.C. Beacco, S. Moirand, Autour des discours de transmission des connais-
sances, .Langages” 117 (1995), s. 32-53; J. Guilhaumou, D. Maldider. R. Robin,
Discours et archive, Liege 1994; D. Mainguenau, L'Analyse du discours. Introduction
aux lectures de l'archive, Paris 1991; Dyskuwrs edukacyjny, pod red. T. Rittel i
J. Ozdzynskiego, .Studia Logopedyczne”, 1. 3, Krakow 1996 (w druku).
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Na poziomie interakcyjnym wypowiedzenie (wypowiedz) przyjmuje para-
metry tzw. intencji komunikatywnej, ktora niesie tres¢ pragmatyczna, czyli
odpowiada na pytanie: kto, do kogo i po co (w jakim celu) méowi'.

Caly poziom interakcyjny dzieli si¢ na cztery czesci podstawowe:

a) wyznaczniki rematyczno-tematyczne (aktualnego rozczlonkowania)
wypowiedzi;

b) operatory funkcji pragmatycznych:

— informacyjne (np. pytania, odpowiedzi, przeczenia, akceptacji, pers-
wazji)®:

— funkcje modalne (pewnosci, oczywistosci, watpliwosci, przypuszczenia,
wykluczenia, niewiedzy, czyli nieokreslonosci modalnej i in.);

— funkcje aksjologiczne (wartosciowania i oceny)"”;

— funkcje behawioralne (illokucyjne) wypowiedzi (opisowe i performatywne);
np. informowanie, przedstawianie kogos, wilanie, pozdrawianie, prosba,
zadanie, gratulacje, podzigkowanie itp’;

c) operatory indeksalne (wyrazy i formy wskazujace, ustalajace siatke
deiktyczng wypowiedzi, np. .ja [prowadzaca program|] mowi¢ do was [Pan-
stwa] uczestnikéw quizu i telewidzow tu i teraz [w studiu telewizyjnym|™;

d) operatory przejrzystosci przekazu (np. ten wiasnie Kowalski, jakis
tam Kowalski), w tym takze oznaki .szumu” informacyjnego’, ktory pro-
wadzi do dezintegracji wypowiedzi.

Poziom organizacji dyskursu'® zawiera m.in.:

a) blok dialogizacji (m.in. replik dialogowych)'';

b) wyznaczniki kondensacji (syntetycznosci) i .rozmycia” (analitycz-
nosci) tekstu'?;

' K. Pisarkowa, Sktadnia rozmowy telefonicznej, Wroclaw-Warszawa 1975;
A. Awdicjew, Pragmatyczne podstawy interpretacji wypowiedzeri, Krakow 1986;
U. Zydek-Bednarczuk, Struktura tekstu rozmowy potocznej, Katowice 1994,

“ A. Wierzbicka, Akty mowy, [w:] Semiotyka i struktura tekstu, Wroclaw 1973,
s. 201-219.

“J. Puzynina, Jezyk wartosci, Warszawa 1992.

" A. Wierzbicka, Genry mowy, |w:] Tekst i zdanie. Zbior studiow, red. T. Do-
brzynska i E. Janus, Wroclaw 1983, s. 127-136.

* W. Miodunka. A. Ropa, Z zagadnier socjolingwistycznego opisu sytuagji, [w]
Socjolingwistyka, t. 2, Katowice 1979, s. 63-73; E. Staszko-Maniewska, Deiksa i jej
realizacja tekstowa. Zalozenia analizy (na przyktadzie zaimkow deiktycznych
w jezyku mowionymy. |w:] Studia nad polszczyzng mowionqg Krakowa, t. 3. op. cil.,
s. 39-47.

* Por. E. Giilich, Proba analizy tekstu narracyjnego z perspektywy teorii komu-
nikacji, ,Pami¢tnik Literacki” 1984, z. 4, s. 248-285.

1% Por. J. Gumperz, Discourse strategies, Cambridge 1982; M. Stubbs, Discourse
analysis. The sociolinguistic analysis of natural language, Chicago 1983.

"' J. Warchala, Dialog potoczny a tekst, Katowice 1991: U. Zydek-Bednarczuk,
Pojecie spojnosci w mowionych tekstach dialogowych, |w:] Sogjolingwistyka. t. 10.
red. W. Lubas, s. 71-89.

2 J. Anusiewicz, Konstrukgje analityczne we wspotczesnym jezyku polskim,
Wroclaw 1978.
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c) blok wyprowadzania anafory i katafory — wskazywania wstecz (i do
przodu) po linii tekstu'”;

d) blok operalorow presupozycyjnych (lypu: nawet, takze, juz, chociaz
itp.)'*:;

e) blok wspomagajacych operatorow dyskursu, w rodzaju rytualizmow
(formuly grzecznosciowe) i tzw. manipulatorow (stuchaj., no wige, prosze
ciebie itp.)'".

2. Jezyk telewizji wyodrebniony jako osobny przedmiol badawczy repre-
zentuje przede wszystkim opracowana (ustng) odmianeg jezyka mowionego'.
Dos¢ powszechnie odczuwa sie¢ wielka niejednorodnosc rejestrow stylo-
wych'’ pojawiajacych si¢ w réznych programach telewizyjnych. Rzecz wy-
maga kompleksowych badan empirycznych, ktore przez swoiste filtrowa-
nie” reprezentalywnych serii realizacji tekstowych wypowiedzi TV zmierzac
beda do ustalenia wiazki cech typologicznych, okreslajacych konwencje
gatunkowa programow telewizyjnych'.

W poszukiwaniu jezykoznawezych podstaw typologii tekstow telewizyj-
nych zainteresujemy si¢ koncepcija wypowiedzi interprelowanej jako swoisla
konfiguracja (zespol) blokow (tematycznych), sekwencji, segmentow, i lak-
tow (.krokow”) informacyjnych zgrupowanych wokol szczegolnie charaktery-
stycznych (wyrézniajacych) komponentow tematycznych, meodalnych,
deiktycznych oraz illokucyjnych, rozpatrywanych w obrebie okreslonego
sytuacja lelewizyjna potencjatu illokucyjnego'’, uwarunkowanego skladni-

“T.A. van Dijk. Text and context. Exploration in the semantics and pragmatics
of discowrse. Singapore 1986.

" K. Pisarkowa, Zdanie mowione a rola kontekst. |w:] Studia nad sktadniq
polszczyzny mowionej, red. T. Skubalanka. Wroclaw-Warszawa 1978, s, 7-20;
A. Boguslawski, Tiermin ‘presuppozicija’ i poniatijnyj apparat tieorii tieksta. |w:|
Tekst-jezyk-poetyka. red. M.R. Mayenowa. Wroclaw 1978; A. Awdiejew. Wiedza
potoczna a inferencja, |w:] Jezyk a kultura, t. 5. Polocznosc w jezyku i kulturze, pod
red. J. Anusiewicza i F, Nieckuli, Wroclaw 1992, s, 21-27.

M. Grochowski. Charakterystyka semantyczna .wyrazen wolitywnych”, Po-
lonica”, 1. 4, Wroclaw 1978, s, 83-116; K. Pisarkowa, Sktadnia rozmowy telefonicz-
nej. op. cit.

' Wspotczesna polszczyzna mowiona w odmianie opracowanej (oficjalnej). pod
red. Z. Kurzowej | W. Sliwinskiego. Krakow 1994,

" O pojeciu rejestru” por. J. Bartminski. Styl potoczny. |w:| Jezyk a kultura.
1. 5, op. cil., 5. 37-54: A. Boguslawski. Wilasciwosci pragmatyczne wyrazen rowno-
znacznych, .Pami¢tnik Literacki” 1973, nr 3: Tz. Todorow, Poetyka, Warszawa 1984
(z jezyka francuskiego thumaczyl S. Cichowicz).

" Por. W. Pisarek, Typologia programow telewizyjnych. .Zeszyly Prasoznawcze”
1974, nr 1. s. 23-31: A. Ropa, Proba klasyfikacji wystepujgceych w telewizji odmian
Jezyka, . Zeszyly Prasoznawcze™ 1979, nr 1, s. 41-48.

' Pojecie potencjalu illokucyjnego sprecyzowane blizej w pracy: R.D. Huddle-
ston, The sentence in written English, Cambridge Univ. Press. London 1971: Por. tez
artykul R. Ohmanna. Literatura jako akt, .Pami¢tnik Literacki” LXXI, 1980, z. 2,
s. 269-286.
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kami (la pragmalycznego wypowiedzi TV, klore okreslaja konwencje¢ gatun-
kowa lejze wypowiedzi™'.

Z propozyciji. ktore pojawily si¢ na gruncie lingwistyki tekstu, zaintere-
suje nas szczegolnie pojecie .planu”, .schematu” i .scenariusza”™ wypowie-
dziﬂ :

Plany sq wzorcami globalnymi wydarzen i stanow prowadzacych do
zamierzonego celu. Schemaly wystepuja w uporzadkowanej kolejnosci. tak
ze mozliwe jest stawianie hipotez co do tego. co nastapi lub co zostanie
wymienione naslepnie w swiecie lekstu (na zasadzie bliskosci czasowej
i powiazan przyczynowo-skutkowych). Scenariusze sa ustabilizowanymi pla-
nami przywolywanymi bardzo cz¢sto do okreslenia roli uczestnikow (progra-
mu) i ich oczekiwanych dzialan, roznia si¢ od planow (ym, ze maja wezes-
niej ustalona rutyne””.

3. Pomysl programu telewizyjnego, kiory poshuizyl nam za ilustracje
przedstawionych tu zalozen, polega na tym, ze dzieci (w wicku przedszkol-
nym) zadaja trudne zagadki dorostym uczestnikom quizu w studiu TV,
a .inteligentni” rodzice maja te zagadki rozwigzywac. co zwiazane jesl
z preekroczeniem progu inwencji, (worczosci i wyobrazni dzieci¢eej. tak
istotnej dla odtworzenia swoistych rysow jezykowego obrazu swiala
dziecka’'. Kazda zagadka jest wczesniej przygolowywana przez zespol
redakcyjny, kltory nagrywa spontaniczne i kicrowane wypowiedzi dzieci
wdomu i w przedszkolu, a nast¢pnie odlwarzana w czasie programu
z magnetowidu.

Interesujacy nas program o charaklerze (w zasadzie) rozrywkowym
(o cechach quizu, konkursu i zgaduj zgaduli) zawiera takze (resci publicy-
styczne (apel o pomoc dla dzieci specjalnej troski). Mozna rozpatrywac (¢
pozycje programowa w obrebie mikrosytuacji’' uwzgledniajacej muin. takie
paramelry jak: 1) staly uklad osob uczestniczacych w konkursie: 2) miejsce
(w studiu telewizyjnym): 3) dystans czasowy mi¢dzy wypowiedziami dzie-
cieccymi (odtwarzanymi 2z magnetowidu) i wypowiedziami dwu rywalizuja-
cych zespolow, ukszaltowanymi na zasadzie gry stownej”. odgadywania
znaczen wyrazow i wypowiedzi oraz naprowadzania na wlasciwa odpowiedz.
Prowadzaca program uslala reguly gry. plan poszczegolnych cz¢sci i scena-

* por. J. Sinclair. M. Coulthard. Towards an analysis of discowrse, London-
-Oxford 1975.

2 R.-A. de Beaugrande. W.U. Dressler, Wsiep do linguistyki tekstu. thumaczyl
A. Szwedek. Warszawa 1990.

# Ibidem, s. 127.

# por. G. Ozdzynski. Dziecigee zagadki w programie telewizyinym Do tizech
razy sziuka®, |w:] Jezykowy obraz swiata dzieci i mtodziezy. pod red. J. Ozdzyn-
skiego. .Studia Logopedyczne™. 1. 2. Krakow 1995. Chodzi o program emilowany
29 stycznia 1994 roku w TVP2, godz. 16.05-16.30.

1 por. W. Miodunka, A. Ropa. Z zagadnien socjolinguistycznego opisut syluacyt.
op. cil.

£ L. Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, Oxlord 1953 (thum. polskie —
Warszawa 1972).
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riusz calosci. Wazna role w koncepcji programu odgrywaja same wypowie-
dzi dzieci w wieku przedszkolnym, utrzymane w konwencji zagadki. ktlora
stanowi punkl wyjscia w rozwigzywaniu sytuacji problemowej przez do-
roslych (sekwencje odgadywania i naprowadzania na wlasciwa odpowiedz).
W interprelacji dziecigcych wypowiedzi przyjdzie nam si¢ odwolywac do
wzorcow globalnych wypowiedzi okreslanych mianem .ramy” (ang. Jframes”)
i wyobrazenia myslowego .sceny”. Ramy (o wzorce globalne, klore zawieraja
wiedze zdroworozsadkowa o jakims centralnym konkretnym lub abstrakcyj-
nym pojeciu (np. .Jlekarz", .Slady”, .sumienie”, .radosc¢”, kara” ilp.); okres-
laja one, jakie rzeczy naleza w zasadzie do siebie, ale nie w jakiej kolejnosci
beda wystepowaly, lub beda wymieniane™.

Sceny” moga by¢ uzywane w znaczeniu szerszym (jakikolwiek kohe-
rentny segment ludzkich przekonan, dzialan doswiadczen i wyobrazen)”’
albo w znaczeniu wezszym (koherenine wyobrazenie syluacji)™. Rzecz
komplikuje si¢ w wypadku wypowiedzi zbudowanych na zasadzie gry stow-
nej czy dzieciecego fantazjowania, uzywanych w znaczeniu niedostownym
(wypowiedzi .maski”, w tym zagadki)”’. Odwolac si¢ wowczas nalezy do pro-
pozycji w rodzaju teorii istotnosci, gdzie przyjmuije si¢, ze forma wypowiedzi
jest interpretacja mysli, wyobrazni i emocji mowiacego. ktora z kolei moze
by¢: a) opisem stanu faktycznego lub stanu pozadanego: b) interprelacja
mysli przypisywanej lub mysli pozadanej. Wsrod interpretacji mysli przy-
pisanej i pozadanej wymienia si¢ przyklady metafory, dwuznacznosci oraz
roznorakie formy gier slownych (zartu, ironii, zagadki. kalamburu itp.)".

4. Przyjrzyjmy sie blizej konkretnym realizacjom tekstowym interesuja-
cego nas programu lelewizyjnego typu quizowego.

Blok tematyczny | [wprowadzenie do programul:
1) Informacja wizualna (IW): .rzut oka” kamery na studio TV, gdzie w specy-
ficznej scenografii (dwu odrebnych stanowisk dla rywalizujacych zespolow)
wyslepuja — prowadzaca program red. Maria Szablowska i czterech uczest-
nikow quizu:
2) Informacja werbalna, wprowadzenie (komentarz), spoza kadru:
....Do trzech razy sztuka” ...to program, w ktorym dzieci zadajq zagadki
dorostym...

* Por. D. Meltzing (red.). Frame conceptions and text understanding. Berlin 1979,

7 Ch. Fillmore, An altemative to checklist theories of meaning. [w:] Proceedings
of the First Annual Meeting of the Berkeley Linguistic Society. Berkeley 1975,
s. 123-131.

" R.-A. de Beaugrande, W.U. Dressler. op. cil.. s. 265.

*' R. Caillois. Zagadka i obraz poetycki. [w:] Odpowiedzialnosc i styl. Warszawa
1967; J.1. Lewin, Siemioticzeskaja struktura russkoj zagadki, .Trudy po znakowym
sistiemam” V1, 1973: A.N. Zurinskij. Siemiaticzeskaja struktura zagadki. Niemieta-
Joriczeskije prieobrazowanija smysta, Moskwa 1989: S. Folfasinski, Polskie zagadki
ludowe, Warszawa 1975: tenze, Polska zagadka ludowa, Warszawa 1983; Stownik
terminow literackich, pod red. J. Slawinskiego, wyd. 2, Wroclaw 1988, s. 585, haslo
~zagadka”.

* D. Sperber. D. Willson, Relevance, Oxford 1986.
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— zapowiedz w formie prezentacji dzieci — autorow zagadek. klore poja-
wiaja si¢ w programie |aktualizator .dzisiqj", forma czasu przyszlego .opo-
wiada¢ bedq” (‘' za chwile )]

...dzisiaj zagadki opowiadac bedq...najmlodszy cztero i potletni Michat...
piecioletni Krzys i czworo szesciolatkow...Marta, Maciek, Bartek i Paulina...
3) IW: zblizenie na sylwetke prowadzacej program;

4) Rytual przywitania gosci zebranych w studiu (uczestnikow quizu i tele-
widzow) przez prowadzaca program dziennikarke (red.), formula grzecznos-
ciowa"":

red. ...dzien dobry panstwu... |Paristwo = 'Wy, uczestnicy programu + tele-
widzowie ' |;

5) odwolanie si¢ do informaciji spoza kadru i zapowiedz prezentacji zespotu
uczestniczacych w quizie (2 zastosowaniem znamiennej formy .my” inklu-
zywnego (w trybie zyczacym), wlaczajacego telewidzow w obreb wspolnej
obserwacji (.poznajmy”), a lakze aklualizalorow .leraz", .dzis", .dzisigjsze
wydanie”)".

red. ...znamy juz dzieci, ktore bedq zadawac niewqtpliwie trudne zagadki
... poznajmy teraz tych, ktorzy zgodzili si¢ te zagadki odgadywac w dzisiej-
szym wydaniu .Do trzech razy sztuka”...

6) Akt przedstawienia (partykula prezentujaca .oto” w funkcji ostensywne;j,
odsylania do informacji wizualnej, plus forma deiksy socjalnej .panowie” =
'wy + oni’')" — w .pejzazu” akeji (akt prezentacji):

red. ...oto panowie lekarze specjalisci z Centrum Zdrowia Dziecka...pan
Jarostaw Kierkusz |J.)

... pan Tadeusz Dorywalski [T.] ... nefrolog ... pan Ryszard Greda [R.] ...
i pan Andrzej Borowski |A.] ...nefrolodzy...

7) Krotka aktualizujaca konwersacja (o cechach wywiadu i polilogu) mi¢dzy
prowadzaca program i uczestnikami quizu zebranymi w studiu TV, se-
kwencje pytania (red.) i odpowiedzi — modalizowane (np. w formie przy-
puszczenia), wypowiedz prowadzacej program utrzymana konsekwentnie
w pierwszej osobie — w pejzazu” swiadomosci®' (przypominania wezesniej-
szych informacji):

I K. Ozog. Zwroly grzecznosciowe wspolczesnej polszczyzny mowionej (na mate
riale jezyka mowionego mieszkancow Krakowa). Warszawa-Krakow 1982: Polska
elykieta jezykowa, pod red. J. Anusiewicza i M. Marcjanik. Jezyk a kultwra, 1. 6.
Wroclaw 1992; B. Dunaj. Sytuacja komunikacyjna a zroznicowanie polszczyzny
mowionej. Jezyk Polski® LXV, 1985, s. 91.

 E. Benveniste, Struktura jezyka i struktura spoteczenstwa, |w:] Jezyk i spote-
czeristwo. pod red. M. Glowinskiego, Warszawa 1980, s. 27-40; R. Grzegorczykowa.
Funkcje semantyczne i sktadniowe polskich przystowkow. Wroctaw 1975.

' S.C. Levinson. Pragmatics, Cambridge 1985: K. Pisarkowa. Jak si¢ (ytudijemy
i zwracamy do innych, Jezyk Polski® LIX. 1979, s. 5-17.

* B. Ligara, A. Rusowicz, Dialog telewizyjny. Proba typologii. Zeszyly Praso-
znawcze” 1979, nr 3, s. 21-34: Rozroznienie _pejzazu” akeji i .pejzazu” swiadomoscl.
z pracy J. Brunera. Actual minds, possible worlds, Cambridge 1986, Harvard Uni-
versily Press; B. Bokus, Tworzenie opowiadan przez dzieci. O linii i polu narragji.
Kielce 1991.



40 JAN OZDZYNSKI

red. ...ja sie nie dziwie, ze panowie tak bez wahania (podobno) si¢ zgodzili
na naszq [mowie w imieniu redakcji programul propozycje...
— argumenlacja (uzasadnienie):
red. ... bo ... na co dzien pracujq panowie z dziecmi ... w zwigzku z tym
nic, jesli chodzi o dzieci nie moze panow zaskoczyc?... [intonacja pytajna —
"czy rzeczywiscie?’|;
J. ...zawsze moze ... ale dzieci sq pelne niespodzianek... w kazdej chwili ...
to, ze uprawiamy ten zawod ... rzeczywiscie pozwala nam bez wahania
przyjsé¢ i probowac... [odpowiedz, potwierdzenie sugestii red. z korekla
w pierwszym lakcie wypowiedzil;
red. ... czy dzieci sq trudnymi pacjentami? |prosba o ocenel:
T. ...nie sq trudnymi... sq wdzigczniejszymi na pewno pacjentami, niz dorosli
... lodpowiedz: drugiego uczestnika rozmowyl;
— dopowiedzenie oswietlajace inny aspeklt zagadnienia i kontynuacija pylta-
nia:
red. ...ale majg na pewno wyobrazni¢ zupetnie inng niz dorosli ... mimo to
nie bojg sie panowie? ...
T. ...nie ... |[spontaniczne .wpadanie” w slowol:
red. ...tych zawodow dzisiejszych? ... [dokonczenie pylanial:
8) Przypomnienie regul quizu (w formie 1. os. | poj.):
red. ..ja w takim razie [tranzycja (" wobec tego’)| przypomne zasady |gry]
...kazda zagadka zadawana jest w dwoch wersjach ... jest wersja pierwsza
tatwiejsza (teoretycznie) ... i wersja druga teoretycznie trudniejsza...
— dygresja, uwaga nawiasowa [mowienie o sytuacjach nietypowych] i ogol-
nikowa |potocznal argumentacja:
red. ...czasami to moze byc catkiem odwrotnie ... bo...no bo, no bo tak si¢ po
prostu zdarza... [trudnosci z konceplualizacja trescil:
— dalszy ciag informacji o regulach gry (Scislej o sposobie rozdysponowania
nagrody) skierowany bezposrednio do uczestnikow konkursu (forma oficjal-
na .panowie” oraz instylucjonalne .my” inkluzywne, w znaczeniu “spon-
sorzy i uczesinicy programu’).

Blok temalyczny Il
9) Przygolowanie do wlasciwej rozgrywki quizowej (w innych programach
Do trzech razy sztuka”™ — w formie zagadki dla telewidzow, i odpowiedzi
telefonicznych, emitowanych na zywo w czasie konkursu), w tym programie
w formie niepunktlowanej zagadki dla uczesinikow zebranych w studiu TV:
— wyjasnienie prowadzacej program na temal nicobowiazujacej formy (nie-
performatywnej? ") lej czesci programu:
red. ...a teraz ... zeby po prostu tak troszeczke sig rozgrzac... zanim sie¢ zacz:
nq te prawdziwe zawody...
— zapowiedz w zalozeniu osmielajaca, w formie oceniajacej podpowiedzi

® E. Grodzinski, Wypowiedzi performatywne. Z aktualnych zagadnieri filozofii
jezyka, Wroclaw 1980.
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(komentarze metajezykowe, skltadniki ramy modalnej w formie 1. os. czasu
terazniejszego .mysle”, .sqdze”, ,podpowiadam™™):

red. ... zagadka z poprzedniego programu ... jednego z poprzednich progra-
mow [poprawianie sie, uscislanie| ... i mysle, ze ta ... ... to jest zagadka
["wlasnie’| dla panow ... i sqdze, ze ona nie powinna byc trudna ... (tu juz
troche podpowiadam)... |wyjasnienie intencji w formie nawiasowego do-
powiedzenial;

10) Prezentacja dziecka, ktore (z pomoca doroslych) formutuje zagadke:
red. ... zadaje te zagadke Krzys [K.]...

11) Zagadka dla doroslych (2 magnetowidu), w wykonaniu pi¢cioletniego
Krzysia: konceplualizacja slowna i tekstowa (w formie uwarunkowanej kon-
wencja tego typu wypowiedzi, w formie zagadkowej .ramy”) na temat przed-
miotu (osoby) — pojecia lekarz”, klora rozpatrywa¢ mozna, np. przez od-
wolanie sie do niektorych cech definicji kognitywnej, nastawionej na zdanie
sprawy z lresci poznawczych utrwalonych w jezyku dziecka oraz na struk-
turalizowanie niektorych cech pojecia poprzez pryzmat dzieci¢ecych wyobra-
zen o przedmiocie; przybiera ona postac¢ zakamuflowanego opisu (narzedzi
lekarskich) tego, ktory .lo ma”; towarzyszy temu znamienne wartosciowanie
i enigmatyczne profilowanie pojecia’”:

K. ...on, on... |por. lekarz| ...jest dobre.../1 |por. to, co jest dobre] ale ma
straszne rzeczy /2 ... ma cos takiego co wyglada jak literka .en” [N] i zakori-
czone takim... [tu gesl lowarzyszacy. na oznaczenie okraglego ksztaltul ...i
kropeczkq ...[na elapie poznawania liter i znakow interpunkcyjnych?)
...ktorq sie wktada do... gdzies! /3 ... ma takq kreseczke... zakoriczonym
takim duzym koéteczkiem /4 ... ma tez cos metalowego i ostrego /5 ... ma tez
cos szklanego, co...co...ma kreseczki i cyferki [termomelr?] /6 ... ma tez cos
takiego. co sie wktada i rozcina [lancel. nozyczki?| /7 ... ma tez takq pa-
teczke, ktorq sie wktada... /8 [szpatutka?] ...

12) Sekwencja rejestrujaca proces odgadywania zagadki przez doroslych
(dochodzenia do odpowiedzi wlasciwej), w tym rozne formy podpowiadania
(naprowadzania na wlasciwa odpowiedz) przez prowadzaca program:

red. ...no!? ... |ponaglajaco, akl sterujacy™, w formie dopingu, zachety do

* E. Giilich, Préba analizy..., op. cit.; B. Wilosz, Cechy strukturalno-sktadniowe
monologu wypowiedzianego (na przykladzie literatuwry polskiej), Kalowice 1988:;
K. Ozog. Leksykon metatekstowy wspolczesnej polszczyzny mowionej. Wybrane
zagadnienia, Krakow 1990.

¥ J. Bartminski. Definicja kognitywna jako narzedzie opisu konotacji. [w:] Kono-
tacja, pod red. J. Bartminskiego, Lublin 1988, s. 169- 183: Profilowanie pojec. Wybor
prac, zestawilJ. Bartminski, Lublin 1993; Jezykowy obraz $wiata, pod red. J. Bart-
minskiego, Lublin 1990: O definicjach i definiowaniu, red. J. Bartminski, R. Tokar-
ski, Lublin 1993; Nazwy wartosci. Studia leksykalno-semantyczne, red. J. Bart-
minski, M. Mazurkiewicz-Brzozowska, Lublin 1993; J. Ozdzynski. Kreatywne profilo-
wanie poje¢ w wypowiedzi dziecka, |w:] Jezykowy obraz swiata dzieci i mtodziezy.
op. ciL

* Austinowskie exercylywa, dyrektywy Searle’a. J.I. Austin, How to do things
with words, Oxford 1962 (tlum. polskie. Warszawa 1993); J. Searle. Speech acts.
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zwickszonego wysitku myslowegol:
J. ...strasznie trudne, pani redaktor ... [emocjonalna ocena stopnia trud-
nosci zagadki — w oficjalnej sytuacji komunikowania TV];
red. ...strasznie trudne? ... [intonacja ‘czyzby?" z niedowierzaniem)];
T. ...dla mnie jest jasne, ze to byto zwiqzane z lekarzem... |[odpowiedz na
zasadzie metonimicznych skojarzen|;
red. ...no! ... |"polwierdzam’, ponowne ponaglenie: ‘prosz¢ o blizsze sprecy-
vowanie ' |;
T. ... od razu tak ... [domyslilem si¢] ..., ze stuchawki lekarskie, moze cisnie-
niomierz ... [podjecie tropu z taktu 3, 4, uzasadnienie, wyjasnienie];
red. ...nie! nie! [zaprzeczenie] ...bardzo... jeszcze bardziej zwiqzane z leka-
rzem ... |[proba podpowiedzi, naprowadzenia na wlasciwa odpowiedz];
T. ... nie stuchawki? nie cisnieniomierz? lupewnienie si¢, czy ta odpowiedz
jest bledna, w formie pytajnejl;
red. ...no... to ma ta osoba... stuchawki, cisnieniomierz, wszystko to ma...
Ipodpowiedz rozstrzygajaca, naprowadzajaca na wlasciwa odpowiedz].
T. ...lekarz ... |prawidlowa odpowiedz|;
red. ...absolutnie tak! ... [emocjonalne potwierdzenie| ... brawo! ..." [wyrazy
uznanial;
13) Komentarz do Lej fazy rozgrywki (cz¢sci programu):
— uzasadnienie nawigzujace do wypowiedzi wczesniejszej (przed wypo-
wiedzia dziecka z magnetowidu), przypomnienie, polwierdzenie wezesniej-
szej oceny stopnia trudnosci zagadki:
red. ... dlatego powiedziatam, ze to nie bedzie dla panow bardzo trudne ...
to byta taka rozgrzewka ... mogli panowie razem [lzn. obydwa zespoly] zga-
dywad te zagadke... |komentarz do nietypowej fazy gryl.

Blok tematyczny Il A (skoncentrowany wokol pierwszej wersji zagadki
dziecka: na temal przedmiotu-pojecia klucz”):
14) Wprowadzenie do wlasciwej, punktlowanej rozgrywki (konkursu, pytan
i odpowiedzi), ze znamiennym zastosowaniem formy .my” inkluzywnego
(my, tu: "zebrani w studiu TV’) i aklualizatora  leraz"™:
red. ...teraz juz przystepujemy do prawdziwvych zawodow ... [zapowiedz];
— wskazanie imienne na czlonkow zespolu wyznaczonego do odpowiedzi
(ustalenie organizacji gry):
red. ..moze panowie ... Jarostaw [J.] i Tadeusz |T.] bedq druzyng numer
jeden ...dobrze |formalne pytanie o zgode, w funkcji fatycznej]*”;

An essay of the philosophy of language. Cambridge 1969 (tlum. polskie, Warszawa
1987).

* 1. Nowakowska-Kempna, Konstrukgje sktadniowe z leksykalnymi wyktadni-
kami predykatow uczuc, Katowice 1986; A. Grzesiuk. Skltadnia wypowiedzi emocjo-
nalnych, Lublin 1995,

¥ R. Grzegorczykowa. Problem funkcji jezyka i tekstu w swietle teorii aktow
mowy. |w:] Jezyk a kultura, (. 4. Funkcje jezyka i wypowiedzi, red. J. Bartminski,
R. Grzegorczykowa, Wroclaw 1991,
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J. ...dobrze ... lodpowiedz twierdzacal;

— wprowadzenie, zapowiedz zagadki z magnelowidu i prezentacja dziecka
— aulora zagadki:

red. ... w takim razie ... |jesli wyraziliscie zgode] dla panow zagadka, ktorq
zadaje najmiodszy Michat... Michat lat cztery i pot...

15) Wypowiedz dziecka (2 magnelowidu): konceplualizacja tekstowa w for-
mie zagadki, w ktorej chodzi o odgadniecie nazwy przedmiotu klucz™; takty
opisu z elementami opowiadania'' (w wypowiedzeniu koncowym):

M. ...to. to...to jest... to jest taki przedmiot az ciezki ... metalowy /1 ...ma
skrzydetio ... |i] patyczek i nie shuzy do latania to skrzydetko /2 ...i ma
koteczko z dziwrkq /3 ...i jeszcze jak sie zgubi w trawie, to wtedy, to jest
wielki ktopot /4 ...

16) Sekwencja odgadywania zagadki i naprowadzania na wlasciwa odpo-
red. ...no? [z inlonacja wyczekiwania na odpowiedz];

T. ...ciezki i gubi si¢ w trawie ... |podje¢cie tropu z taktu 1, 4, powtorzenie
czesci taktu 4 z wypowiedzi dzieckal:

red. ...ale nie taki bardzo ciezki ... |podpowiedz, dopowiedzenie naprowa-
dzajace];

J. ... nie takie bardzo ciezkie? ...skrzydetko?... |podjecie mylnego (ropu
« laktu 2 wypowiedzi dziecka, mylna propozycja odpowiedzil;

T. ...ma skrzydetko ... [podpowiedz kolegi z druzyny. wspolne rozwiazywanie
sytuacji problemowejl;

red. ... a nie stuzy do latania ... [podpowiedz korygujacal:

J. ... skrzydetiko ma ... [powrol do tropu 2|;

T. ... koteczko? ...znaczy nie! ...ma... [nawigzanie do tropu 3J;

J. ..jakis wiatrak? [kolejna mylna propozycja odpowiedzi, w formie zapyta-
nia, wskaznik (nie)przejrzystosci przekazu — zaimek nieokreslony jakis™|:
red. ...nie, nie ... [zaprzeczenie] ...gubi sie to czasami... [proba podpowiedzi,
nawiazujaca do tropu 4 w wypowiedzi dzieckal; ... znaczy ja na przyktad, to
czesto gubie... | objasniam blizej ', doprecyzowanie podpowiedzi, przez pryz-
mat wlasnych doswiadczen);

17) Informacja dzwiekowa: kilka taktow muzyki, ktore sygnalizuja, ze kon-
czy si¢ czas przeznaczony na rozwigzanie zagadki: czemu lowarzyszy —
komentarz prowadzacej program:

red. ... skoriczyta sie ta muzyka ... ta muzyka, ktora stanowita tto do panow
rozmowy ... po prostu wyznacza czas odgadywania zagadki... [nakladanie
si¢ dwu form informaciji fonicznej — muzycznej i werbalnej (jezykowej)]:

" Opowiadanie jest nie tylko okreslona forma jezykowa. Wynika ono z dzialal-
nosci | aklywnosci czlowieka (dziecka), wyraza przezyle doswiadczenia, wrazenia,
natomiast postawe psychologiczna oddaje proces kognitywny towarzyszacy dzialal-
nosci interakcyjnej w okreslonej sytuacji socjalnej i srodowiskowej. U. Quastholl.
Erzahlen in Gesprach. Linguistische Untersuchung zu Strukturen und Funktionen am
Beispiel einer Kommunikationsform des Alltags, Tibingen 1980. s. 12,



44 JAN OZDZYNSKI

18) Informacja wizualna: [na biurku prowadzacej program — stylizowana
kiodka duzych rozmiaréow (element scenografii). z brzeczykiem w srodku,
ktéry ma przypomina¢ pani redaktor, by nie za bardzo podpowiadala ucze-
stniczacym w quizie zawodnikom (w zartobliwym podtekscie potoczny fra-
zeologizm ,buzia na ktodke")).
— komentarz prowadzacej program (2 aklualizatorem .teraz” i wskaznikiem
preejrzystosci przekazu, w funkeji ostensywnej .o wlasniel")".
red. ... a tutaj jest taka ktodka ...jesli ja ..o wiasnie... [informacja foniczna,
charaklterystyczny brzeczyk, sygnal glosowy] ... za duzo podpowiadam... [to
wlacza sie ten sygnal] ...no wiec nie zgadli panowie... [stwierdzenie faktu
niepowodzenial ',

Blok tematyczny 11l B:
19) Zapowiedz drugiej wersji zagadki (wraz z modalizowanym deontycznie
(.powinna”) przypuszczeniem — ocena):
red. ... w takim razie druga wersja tej zagadki ... powinna byc to wersja
tatwiejsza. ..
— przedstawienie dziecka — aulora zagadki [przypomnienie z forma za-
imkowa .my" inkluzywnego (.nam”)|:
red. ...mowi znany nam juz Krzys...
20) Druga wersja zagadki na temat pojecia — przedmiotu JKlucez” w wyko-
naniu piecioletniego Krzysia (w formie opowiadania® i opisu na casadzie
luznych skojarzen (posesywnych) z przedmiotem wskazanym ogolnikowo
.majq to” w pierwszym wypowiedzeniu):
K. ...majq to zwykli ludzie...a ztodzieje tego nie majq! /1 ...ale tego szukajq
/2 ...ale majq tez specjalne pistolety, ktorymi... ktorymi rozkrecajq drzwi
i wchodzq do srodka /3 ...ale majq lez takie czasem zabezpieczenia, ktore
nie mozna otworzyé¢, bo sq auto-alarmem /4 ...
21) Sekwencja odgadywania zagadki:
IW. Partnerzy z wyznaczonej druzyny naradzaja si¢ [czego mikrofon nie
rejestruje], po parunastu sekundach pada wiasciwa odpowiedz:
J. .. klucze? ...co$ co stuzy do otwierania... [niepewne podjecie tropu
2 taktu 4] ...klucz albo klucze... [modalizowanie w lonacji pewnosci sadul:
22) Wyrazy uznania i gratulacje od prowadzacej program:
red. ...brawo!...brawo!...gratulacje...*
— przyznanie punktu druzynie. kiora odgadia zagadke (w funkcji perfor-

matywnej):

© ). Antas. Projekt.... op. cit.: K. Pisarkowa. Sktadnia rozmowy telefonicznej.
op. cit., s. 29-31.

¥ T Gizbert-Studnicki. Stvierdzenie jako akt mowy. .Studia Filozoficzne™ 1973.
nr 3, s. 83-97.

1 Blizej na temal rozroznien opowiadania kognitywnego. konwersacyjnego. inter-
akcyjnego, por. M. Kielar-Turska. Mowa dziecka. Stowo i tekst, Krakow 1989;
B. Bokus. Tworzenie opowiadar przez dzieci. op. cit.: U. Zydek-Bednarczuk, Struk-
tura tekstu rozmowy potocznej, op. cit., s. 115-126.

® A Wierzbicka, Genry mowy. op. cit.. s. 130.
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red. ... przyznaje panom Jarostawowi i Tadeuszowt Jjeden punkt...

23) Krotki polilog na temat sposobu rozwiazania i stopnia trudnosci zagad-
ki:

red. ... czy to byto bardzo trudne? ... IW: [wymiana spojrzen, ocena mimiki
i gestykulacji rozméwcy] ... nie bardzo? | oczekuje odpowiedzi |

T. ...nie byto [trudne] ...chociaz pienwsza wersja byta ... [wypowiedzenie
niedokonczone]*";

— ocena, praklyczne wartosciowanie:

J. ...pierwsza wersja byla jednak trudna... [operator presupozyciji Jednak™|:
T. ...druga sie przydata... |[potwierdzenie faktul.

Blok tematyczny IV A.B (zgrupowany wokol dwu wersji zagadki na
temal nazwy pojecia (rzeczy) .zegarek”) dla nastepnej druzyny: sekwencje
24) do 35)" (stan meczu jeden-jeden).

Blok publicystyczny V (w formie przejscia do dalszej czesci programu):
36) Podzickowania dla sponsorow i ofiarodawcow (lranzycja .zamim przy
stgpimy” ...):
red. ...zanim przystgpimy do dalszej czesci naszego programu chciatam ser-
decznie podziekowac wszystkim z panstwa, ktorzy wplacajq sumy y... roz-
ne...od piecdziesieciu tysigcy do miliona ztotych na nasze konto... naprawde.
to konto sie powieksza bardzo szybko... [zapewnienie] ... serdecznie dzigku-
jemy za to wszystko, co do tej pory panstwo wplacili... i jak najbardziej ser-
decznie chciatam podzigkowac firmie Drewbud, ktora przestata na nasze
konto dwa miliony zlotych, fima z Swwatk i firma z Warszawy ...piec milio-
now...

37) Informacja o numerze konta i zacheta do dalszych wplal:

red. ... numer konta panstwo poznajq w trakcie progranu.... tak. ze... zache-
camy do wptat ... [akt sterujacy] ... naprawde dzieci potrzebujq tych pieni¢
dzy... [zapewnienie, utwierdzenie w przekonaniu, argumentacjal;

38) Komentarz metaobrazowy — zapowiedz felietonu filmowego (aktualiza-
tor .teraz’, forma zyczaca (?) .my” inkluzywnego .obejrzymy sobie” "za
chwile® [*obejrzyjmy sobie’?] oraz operator przejrzystosci przekazu witas-
nie”):

red. ... i teraz obejrzymy sobie wiasnie takie miejsce, gdzie znajdujq si¢
dzieci, ktore potrzebujg naszej pomocy...

39) Sekwencja obrazowa: felieton filmowy o cechach reportazu " odlworzony
z magnelowidu; lowarzyszy lemu komentarz jezykowy (spoza kadru)
w funkeji perswazyjnej: ma na celu uwierzyltelnic intencje zawarte w wypo-
wiedzi publicyslycznej osoby prowadzacej program i zachecic (naklonic)
telewidzow do dobrowolnych swiadczen na cele dobroczynne:

* U. Zydek-Bednarczuk, op. cit.. s. 89-96.

¥ Ten fragment przytacza G. Ozdzynski w artykule Dziecigce zagadki w progra
mie telewizyjnym Do trzech razy sztuka™. op. cil.

* Encyklopedia wiedzy o prasie. pod red. J. Maslanki. Wroclaw 1976 (haslo:
Jfelieton”, _reportaz”).
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— komentarz jezykowy w wersji przygolowanej, opracowanej (w funkeji
oslensywnej — odsylania do informacji wizualnej):

red. ...w tym osrodku |w Wegorzewie| dzieci specjalnej troski [przebywaja) ...
w regularnych zajeciach rehabilitacyjnych uczestniczy tutaj piecdziesiecioro
dzieci z wieloma chorobami psychicznymi i fizycznymi...wsrod nich sq mie-
dzy innymi dzieci z porazeniem mozgowym i zespotem Downa ...najmiodsze
z dziect ma pot roku...najstarsze dwanascie lat...w osrodku prowadzone sq
specjalistyczne zajecia grupowe i indywidualne z zakresu muzykoterapii,
terapii ogolnej i logopedii...

40) Tranzycja, przejscie do nastepnego punktu programu. rozgrywajacego
si¢ na zywo w studiu TV:

red. ... wracamy do zagadek...

— prezenlacja dzieci — autorow kolejnych zagadek (na temat nazwy pojecia
<Slady”):

red. ...te nastepnqg przygotowat znany juz nam Bartek i Krzys [nawiazanie
do poprzedniego bloku tematycznego] ...to sq koledzy z tego samego przed-
szkola ...a odgadywac bedq koledzy z tego samego szpitala ... Ryszard |R.]
i Andrzej [A.)...

Blok tematyczny VI A, B (dwie wersje zagadki na temal pojecia .$lady”)
sckwencje 41-44 (stan meczu dwa-dwa).

Blok temaltyczny VII A, B (skoncentrowany wokol dwu wersji zagadki na
lemal nazwy poj¢cia .owoc”) sekwencje 45-52; odgadywanie zagadki przez
Jaroslawa i Tadeusza zakonczylo si¢ niepowodzeniem:;

51) Prowadzaca program podaje prawidlowe rozwiazanie:

red. ...to byt prosze panow .owoc”!

T. ...owoc? |z niedowierzaniem|;

52) Grzecznosciowa formula wspolczucia i ubolewania (.zatuje”) oraz infor-

macija (w 1. osobie) o nieprzyznaniu punktu:

red. ...wobec tego trudno...nie moge przyznac punktu, chociaz zahge...
Blok tematyczny VIII A, B:

53) Zapowiedz nast¢pnej zagadki:

red. ...zagadka dla Ryszarda |R.] i Andrzeja [A.] ... lwyznaczenie zawodni-

kow do konkursul|:

54) Prrzedstawienie dziecka — aulora zagadki:

IW: (na ekranie magnetowidu pojawia si¢ mowiace dziecko):

red. ...Maciek...ten sam Maciek bedzie mowit... [len sam 'ten ktory mowil

poprzednio’|;

55) Zagadka (opisowo-aletyczna) na temat nazwy mechanizmu shuzacego do

olwierania drzwi .zamek”, w wykonaniu szescioletniego Macka:

M. ...to jesL... lo jest wysoko albo nisko /1 ...lo ma w srodku sprezynke /2

...jak ktos to ma, to moze spokojnie spac /3 ...i ... moze to byc grube albo

cienkie /4 ...

56) Sekwencja odgadywania zagadki:
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R. ...co to moze byc? |pylanie retoryczne| ...prosimy o pomoc... |prosba
o podpowiedz. .my” = ja [R.] + ty [A.]"":

red. ...o pomoc? |ze zdziwieniem)| ...ale muszqg panowie zaczac miedzy sobg
rozmawiaé¢ na ten temat... linstrukcja™, porada, zache¢la do .glosnego
myslenia”, wspolnego rozwiazywania sytuacji problemowejl:

A. ...sprezynka... z ktorq mozna spokojnie spac ... |parafraza zartobliwa (?)
taktu 2. 3 z wypowiedzi dzieckal.

R. ...moze budzik? |propozycja odpowiedzi skojarzonej « laktem 2, 3|

A. ...materac? lasocjacje ze sciezka kognitywna z laktu 3. 4 (?)]:

red. ...nie, nie... [zaprzeczenie] ...zupetnie nie w lq stiong ... logolnikowa
korekla toku myslenial ...niestety®' ...nie moge uznac tej odpowiedzi...

R. ..jak si¢ to ma... to moze spokojnie spac ... [ponowne podjgcie Lropu
z laktu 3 wypowiedzi dziecka, w wariancie skojarzonym z przystowkiem
.spokojnie”];

R. ...spokoj? ...cisza? |proba parafrazowania i odpowiedzi w postaci syno-
nimu)”’;

red. ...spokoj ma tez wtedy... to prawda... |polwierdzenie wariantu wypo-
wiedzi dziecka, nieujawnienie innego tropul;

— potwierdzenie syluacji niepowodzenia (przegrancj):

red. ...nie udato sie ...nie wdato sie...

57) Zapowiedz drugiej wersji zagadki:

— przedstawienie autora zagadki:

red. ...Marta... [teraz bedzie mowic) ...

58) Zagadka w wykonaniu szescioletniej Marty na temal homonimu
zamek” w zn. "historyczna budowla . modalizowanie postulatywne (.trzeba
mie¢ miecze”): w kregu bajkowych wyobrazen o przedmiocie:

M. ...zeby to |co jest przedmiotem ukrytym w zagadcee] zdobyc. to trzeba
mie¢ miecze /1 ... trzeba byc¢ odwaznym /2 ... trzeba miec/karabiny /3
...i rzeba byé bardzo silnym /4 ...dzieci tego nie mogq zdobyc. ale dorosli
tak /5 .. jak sie to zdobedzie. to sie jest bardzo bogatym /6 ...

59) Kolejna sekwencja odgadywania zagadki:

R. ...bizuteria.. kosztownosci...pienigdze... |podjccie tropu z laklu 6 na
sciezce kognitywnej... .to si¢ jest bardzo bogatym™|:

red. ...bizuteria, kosztownosci, pienigdze mogq tam czasami byc. .. [naprowa-
dzanie na wlasciwa odpowiedz przez uwypuklenie kategorii miejsca .tam’]:
R. ...skrzynia? ...skarbiec?... |skorygowanie odpowiedzi na tej samej sciezce
kognitywnej tropu 6. w innym wariancic):

red. ...skrzynia tez tam moze byc ... [potwierdzenie wezesnicjsze) wersji na-
prowadzanial:

¥ J. Lyons. Semantyka. 1. 2. przel. A, Weinsberg, Warszawa 1989, s. 248-256.

' A. Wierzbicka, Akty moty. op. cil.

" Por. nestety wyraz o charaklerze ekspresywnym, uwydatniajacy. 2¢ cos nie
jest po mysli mowiacego lub osoby bedacej podmiotem zdania™ MSJP. 450.

“J. Apresjan. Semantyka leksykalna. Synominuczne sroclki jezyka. Wrockaw
1980. s. 217-224 (podrozdz. Stowotworstiro supletyune).
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R. ...zamek? |wlasciwa odpowiedz, z intonacja pytajna (niepewnosci sadu)):
red. ...no! ["wreszcie'™, z uczuciem ulgi] ...zamek...tak jest...zamek |po-
twierdzenie (prawidlowej odpowiedzi));

60) Performatywne przyznanie punktu:

red. ...punkt dla Ryszarda i Andrzeja...

61) Stwierdzenie faktu wygranej calego meczu (quizu) i gratulacje dla oby-
dwu zespolow:

red. ...wygrali panowie z kolegami... gratulagje...rowniez od nas... [lzn. od
redakeji programu TV] ...wygrali panowie dwadziescia pie¢ milionow zto-
tych.. jak wszyscy, ktorzy biorq udziat w programie .Do trzech razy sztu-
ka”...

62) Prosba o decyzj¢ w sprawie rozdysponowania nagrody:

red. ...bardzo prosze teraz. zeby panowie zastanowili sie. dla kogo bedzie ta
swma przeznaczona...

63) IW. |[zwycigska druzyna naradza sie, dla klorej placowki z doreczonego
wykazu szkol specjalnych przeznaczy¢ wygrana kwole]: wybieraja osrodek
w Wegorzewie;

64) Krotka grzecznosciowa rozmowa z . przegranymi’

red. ...a jak sie czujq przegrani? [pytaniel:

J. ...noja mysle, ze bardzo dobrze, poniewaz jednak ktos dostat...naprawde
potrzebujqcy...te pienigdze... l[argumentacija] ...poniewaz. to byt rowniez
nasz typ... |kontynuowanie uzasadnienia) ... takze mysle. ze nie ma prze-
granych dzis... lodpowiedz w wersji osobisltej, ja mysle™ "sadze |

red. ...wygraly dzieci... [poinla rozmowy]:

T. ...wygraty dzieci... [polwierdzenie shusznego rozumowanial;

65) Apel do telewidzow o przesylanie pieniedzy dla dzieci specjalnej troski:
red. ... tutaj od razu apel do paristwa...gdybyscie paristwo cheieli wptacac na
nasze konlo, (o przypomne jego numer...

IW: [w .przebitce”, na ekranie lelewizora ukazuje si¢ numer kontal; odczyta-
ny dodatkowo przez prowadzaca program [informacja werbalnal:

66) Formuly grzecznosciowe na pozegnanie:

red. ...dzigkujemy bardzo za wspolng zabawe...dziekuje panom serdecznie
i gratuluje tej wyobrazni wspaniatej [podzickowania i gratulacje] ...zapra-
szam wszystkich paristwa dwunastego lutego... kolejne wydanie programu
«Do trzech razy sztuka” ... [zaproszenie do udzialu w kolejnym quizie, ze
wskazaniem daly emisji programu).

™ Por. nareszcie 'wyraz oznaczajacy. ze lo, czemu lowarzyszy. slanowi [aze kon-
cowq lub rezullal czegos’ MSJP. 426: modulant subiekliywnego (emocjonalnego) ko-
mentowania i wartosciowania tresci “nie moglem si¢ doczekac!, czekanie wydawalo
mi si¢ za diugie, bardzo mi si¢ dhuzylo!” S. Jodlowski, Istota, granice i formy jezyko-
we modalnosci, .Biuletyn PTJ” XII, 1953, s. 85-113: M. Grochowski, Polskie party-
kuty, Wroclaw 1986.
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ZAKONCZENIE

1. Istota wypowiedzi telewizyjnej dotyczy dwu- lub wielokanalowosci
informowania, wyniklej ze scislego powiazania slowa i obrazu (informaciji
jezykowej oraz wizualnej, ikonograficznej). Telewizja przekazuje tekst lingwi-
styczny wraz z syluacja, w ktorej zostal uzyty. Wynika stad wniosek, ze
badania wypowiedzi telewizyjnych przebiegaja na plaszczyznie parole” (kon-
kretnych realizacji wypowiedzi) i sa badaniami przede wszystkim socjolin-
gwislycznymi. Dwa elementy — zaleznos¢ wypowiedzi telewizyjnych od
obrazu i sytuacji stanowia fundament metodologii badan jezyka telewizyj-
nego. W pojemnym modelu gramalyki komunikacyjnej pomiescic mozna
jednak z powodzeniem rozwiazania metodologiczne stosowane w obrebie
innych dyscyplin granicznych, np. psycholingwistyki (por. pojecie .pejzazu
akcji” i Jpejzazu swiadomosci®, linii i pola narracji): lingwistyki tekstu (por.
rozroznienia takich struktur tekstowych, jak .rama”, .plan”, .schemat”,
.scenariusz” czy .scena”), lingwistyki kulturowej (parafrazowanie uwarun-
kowanych kulturowo wariantow wypowiedzi) czy wreszcie lingwistyki kogni-
tywnej (pojecie jezykowego obrazu $wiala, profilowania pojec w jezyku i wy-
powiedzi oraz wyboru konceplualnego wariantu wypowiedzi).

2. Nawiazujac do sytuacyjnych kryteriow definiowania tekstu mowio-
nego odwolujemy si¢ do pojecia .konstelacji aktow mowy” oraz potencjalu
illokucyjnego, realizowanego w ramach konwencji gatunkowej funkcjonal-
nego wariantu (genru) wypowiedzi. Interesuja nas zwlaszcza le ujecia,
w ktorych poszczegolne egzemplarze tekstow jezykowych interprelowane sq
jako swoisle konfiguracje (zespoly) blokow tematycznych, sekwencji i tak-
tow dyskursywnych zgrupowanych wokol szczegolnie charakterystycznych
rozwigzan illokucyjnych, modalnych, deiktycznych i spojnosciowych,
uwarunkowanych skladnikami tla pragmatycznego wypowiedzi TV. W roz-
wazaniach moich przyjmuje zalozenie, ze jezyk telewizji jest .wieloglosowy”,
wielosubkodowy lub wicloodmianowy — jest zespolem rejestrow zarowno
neutralnych (oficjalnych) nastawionych na obiektywne przedstawianie
tresci, jak i emocjonalnych (subicktywnego wartosciowania); zarowno reje-
strow swobodnych i figuratywnych (w wypowiedziach dzieci), jak i staran-
nych. przygotowanych, opracowanych (we fragmentach publicystycznych
dziennikarskiej wypowiedzi).

3. Probki tekstow dzieciecych wypowiedzi stanowia interesujacy przy-
czynek do badania wlasciwosci odrebnej wyobrazni dziecigcej, myslenia
konkretno-obrazowego oraz tego, co si¢ okresla na gruncie psycholingwi-
styki i lingwistyki kognitywnej jako jezykowy obraz swiala dziecka. Szcze-
golnie przydatna wydaje si¢ tu definicja kognilywna opisu znaczen wyrazu,
nastawiona na zdanie sprawy ze sposobu pojmowania przedmiotu przez
dziecko, dajaca si¢ poznac przez uzycie jezyka — wiedzy o Swiecie, kate-
goryzacji jego zjawisk, ich charakterystyki i wartosciowania. W centrum
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zainleresowania pomiescic mozna zagadnienie profilowania pojec przez
pryzmat wypowiedzi (w naszym przypadku w konwencji gatunkowej zagadki
dziecigcej). Nawigzujemy (u do nurtu myslowego, klory proponuje inter-
pretacj¢ dyskursu jako procesu przekazywania wiedzy, traktuje wypowiedz
jako forme poznawania rzeczywistosci, kladzie silny nacisk na zwiazki
mowienia z aparatem poznawczym czlowieka, zmianami i zasadami ukladu
pojec. i co istolne — takze uczuc i wartosciowan.




Beata Szuminska

LACZLIWOSC SKLADNIOWA I SEMANTYCZNO-
-LEKSYKALNA WYRAZEN BEZ MAEA, BLISKO,
NIESPEENA*

1. Preedmiotem analizy w artykule jest problem laczliwosci skladniowej
i semantyczno-leksykalnej wybranej grupy operatorow: bez mata. blisko'.
niespetna.

Na podstawie gramatycznych kryteriow podzialu leksemow polskich
Z. Saloniego |Saloni 1974] badane wyrazenia mozna zaliczy¢ do klasy party-
kulo-przystowkow, wedlug syntaktycznej klasyfikacji funkcjonalnej R. Las-
kowskiego |Laskowski 1984] natomiast — do klasy modalizatorow. Zgodnie
z Kklasyfikacja syntaktyczna leksemow nieodmiennych przeprowadzong
przez M. Grochowskiego |Grochowski 1986] bez mata. blisko. niespetna
naleza do klasy operatorow adnominalnych.

Wprawdzie wymienione jednostki byly juz czesciowo analizowane za-
rowno ze skladniowego, jak i z semantycznego punktu widzenia, ich aczli-
wos¢ nie zostlala jednak dotychezas szczegolowo zbadana.

M. Grochowski, charakleryzujac wlasciwosci syntaktyczne leksemu
niespetna |Grochowski 1985|, wskazywal, iz moze on wchodzic w relacje
z liczebnikami, rzeczownikami nazywajacymi miare (czasu, odleglosci prze-
strzennej, ciezaru) i liczbe oraz przymiotnikami utworzonymi od takich rze-
czownikow. Zdaniem autora, lakie same cechy syntaklyczne jak niespetna
ma wyrazenie bez mata, jedynie mozliwosci dodawania bez mata do przy-
miotnikow sq w mniejszym stopniu ograniczone.

A. Wierzbicka, analizujac jednostke blisko z punktu widzenia jej taczli-
wosci oraz znaczenia [Wierzbicka 1987: 186-187, 1991: 388|, stwierdzita, iz

* Prace wykonano w ramach projektu badawczego Nr 1 P104 009 05 finansowa-

nego przez Komitet Badan Naukowych w okresie 2.11.1993-31.10.1996.
' Blisko jest jednosika polifunkcyjna gramatycznie, w roznych klasach uzyc¢ ma
odmienne wlasciwosci syntaklyczne: por. np.
1. Z dworca mam blisko do domu.
2. Jan mial ogrod blisko drogi.
3. Nie bylo jej blisko godzine.

W zdaniu 1. blisko realizuje wlasnosci przystowka. w zdaniu 2. przyimka, w zdaniu
3. zas operatora adnominalnego [wedlug klasyfikacji M. Grochowskiego 1986].
W tekscie analizowane beda tylko te uzycia leksemu blisko, w ktorych speinia on
warunki definicyjne operatora adnominalnego.



52 BEATA SZUMINSKA

blisko, w przeciwienstwie do prawie, moze laczyc si¢ tylko z wyrazeniami
komunikujacymi o ilosci czegos, por.

Przyszlo prawie /blisko sto osob.

Juz prawie/’blisko skonczylismy.

Informacje o wlasciwosciach skladniowych i semantycznych przekazuja
stowniki ogolne wspolczesnego jezyka polskiego. Jednakze definicje wy-
mienionych wyrazen zawarte w SJPD, SJPSz i MSJP budzy zastrzezenia
metodologiczne. Blisko [SJPD, SJPSz, MSJP| i bez mata [SJPSz i MSJP)
zoslaly wyjasnione za pomoca ciagu wyrazow bliskoznacznych:

blisko " prawie, mniej wi¢cej, w przyblizeniu’

bez mata 'prawie, nieomal’.

Nie udalo si¢ rowniez wyeliminowac z ukladow definicji blednych kot i unik-
nac¢ tym samym bledu idem per idem. W definiensach artykulow hastowych
bez mata, blisko (rowniez niespetna) uzyta zostala jednostka prawie, ktora
wyjasniono miedzy innymi przez blisko i bez mata [SJPD, SJPSz, MSJP].
Tylko w definicjach wyrazen niespetna [SJPD. SJPSz, MSJP] i bez mata
[SJPD) zawarte sa informacje dotyczace laczliwosci wyjasnianych jednostek.
W definiensach artykulow haslowych bez matai niespetna jest powiedziane,
iz badane jednostki lacza si¢ z wyrazeniami komunikujacymi o ilosci. liczbie
badz mierze czegos:

niespetna "wyraz lowarzyszacy okresleniom miary, liczby. dotyczacym
najczesciej czasu trwania czego (rzadziej — odleglosci przestrzennej lub
liczonych przedmiotow) i uwydatniajacy charakter przyblizony tych okreslen
(zwykle — niewielki niedobor, brak). bez mala, prawie’

bez mata ‘zwykle przy oznaczeniach ilosci, liczby, miary, granicy,
czasu, slanu, stopnia nasilenia czego: w przyblizeniu, blisko, prawie, omal”.
A zatem, zgodnie z sugestiami autorow slownikow, punktem wyjscia opisu
gramatycznego i semantycznego leksemow: bez mata. blisko, niespetna
moglaby by¢ analiza ich laczliwosci przede wszystkim z elementami klasy
liczebnikow.

2. Wyrazenia bez mata. blisko, niespetna wehodza w relacje syntaktycz-
ne z liczebnikami. Moga byc¢ jednak dodawane tylko do liczebnikow okreslo-
nych (por. zdania 1-3). Liczby (wyznaczane przez liczebniki okreslone)
lworza szereg arylmelyczny. Elementy szeregu okreslaja dane wielkosci
liczbowe w sposob bezwzgledny, tzn. kazdemu elementowi przystuguje jeden
punkt szeregu. Przyczyna dewiacji’ w zdaniach 4-6 tkwi w tym, iz komuni-

“ Na obecnym etlapie analizy badanych wyrazen cz¢sto nie jest lalwo uslalic,
dlaczego dane polaczenie jest dewiacyjne. Stosuj¢ w artykule trzy rodzaje oznaczen:
konstrukcje nieakceptowalne skladniowo poprzedzam wykrzyknikiem (1). polaczenia
szluczne, na granicy akceptowalnosci — znakiem zapytania i wykrzyknikiem ().
wszelkie inne polaczenia dewiacyjne, w lym nicakceplowalne semantycznie | prag-
maltycznie — gwiazdka (*). Eksplikacje semantyczne badanych wyrazen pozwola, by¢
moze, na uscislenie tych rozroznien.
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kowane przez wyrazenia pare. kilka. troche wartosci liczbowe moga byc
okreslone tylko w sposob przyblizony: kazda 2 tych wartosci stanowi zbior
elementow szeregu arytmelycznego.
1. Chlopak mial bez mata (blisko, niespelna) siedemnascie lat.
2. Nie bylo jej w kraju bez mata (blisko, niespelna) cztery lata.
3. Wyjazd kosztowal nas bez mala (blisko. niespeilna) trzy miliony.
4. Spedzilam w Paryzu ‘bez mala (‘blisko. ‘niespelna) pare dni.
5. Jan zjadl "bez mata (‘blisko. "niespetna) kilka jablek.
6. Wypil ‘bez mala (‘blisko. ‘niespeina) troche kawy.
Pozycja linearna analizowanych ciqgow wzgledem elementow klasy liczeb-
nikow jest ustabilizowana. Ciagi te wysiepuja z reguly przed skladnikiem,
z ktorym wchodza w relacje syntakiyezna (por. 1-3). Inne pozycje linearme
powoduja powstawanie wypowiedzen sztucznych (?!) lub nieakceptowalnych
(*), por. zdania:
7. Chlopak mial siedemnascie "bez mala (‘blisko. niespeina) lat.
8. Nie bylo jej w kraju cztery "bez mala (‘blisko. ‘niespelna) lata.
9. Wyjazd kosztowal nas trzy ‘bez mala (‘blisko, ‘niespelna) miliony.
10. Chlopak mial siedemmnascie lat "bez mala (‘blisko. "niespelna).
I 1. Nie bylo jej w kraju cztery lata "bez mala (‘blisko. "niespelna).
12. Wyjazd kosztowal nas trzy miliony "bez mata (‘blisko. “niespetna).
Bez mata, blisko. niespetna wehodza w relacje syntaktyczne z przymiotnika-
mi, ale tylko takimi, ktore sq derywowane od grup liczebnikowo-rzeczowni-
kowych (por. 13). Ograniczona jest rowniez laczliwose badanych wyrazen
« elementami klasy przystowkow. Moga byc dodawane tylko do przystowkow
odliczebnikowych (por. 14):
13. Wychodzac z tego bez miala (blisko, niespelna) czterogodzinnego wy -
kladu, czulem przede wszystkim wscicklosc.
14. Produkcja rowerow, w porownaniu z rokiem ubieglym, wzrosta bez
mala (blisko, niespelna) picciokrotnic.

3.1. Analizowane wyrazenia nie wehodza w relacje syntaktyczne z ree-
czownikami. Polaczenia z rzeczownikowymi — konwencjonalnymi i nie-
konwencjonalnymi — nazwami miary (por. 15-18) nalezy interprelowac jako
polaczenia tych operatorow z liczebnikiem jeden, klory jako redundantny
nie musi by¢ uzyty przed danymi rzeczownikami’ (por. 19-20):

15. Spedzil tam bez mala (blisko. niespelna) godzing.

16. Nie widzial jej bez mala (blisko, niespelna) tydzien.

17. Zwierze wypilo bez mala (blisko. niespelna) wiadro wody.

18. Zuzylem bez mala (blisko, niespeina) kostke masla.

19. Spedzil tam bez mala (blisko. niespelna) jedna godzine.

20. Zwierze wypilo bez mala (blisko, niespelna) jedno wiadro wody.

W pozycji preed rzeczownikiem w zdaniach 19-20 moze wystapic tylko
liczebnik jeden. poniewaz uzyte w wypowiedzeniach formy rzeczownikowe

* Interpretacja zaproponowana przez H. Wrobla [Wrobel 1991: 179).
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(godzine, wiadro) maja wartosc singularis. Zmiana lej wartosci pociaga za
soba koniecznosc uzycia przed rzeczownikiem liczebnika o wartosci wyzszej
niz _jeden |Grochowski 1995|. Naruszenie lej zasady powoduje powslanie
rzdan dewiacyjnych syntaktycznie (!); por. 15, 17 i 19-20 z 21-24:

21. Spedzil tam bez mala (blisko, niespelna) cztery godziny.

22, Zwierz¢ wypilo bez mala (blisko, niespeina) piec litrow wody.

23. Spedzil tam 'bez mala (‘blisko, ‘niespetna) godziny.

24. Zwierze wypilo ‘bez mala (‘blisko niespeina) litrow wody.

3.2. W polaczeniach bez mata, blisko, niespetna z konwencjonalnymi
jednostkami miary nie ma chyba ograniczen. Badane wyrazenia lacza si¢
natomiast w ograniczonym zakresie z nickonwencjonalnymi jednostkami
miary (por. 25-27):

25. Zobaczyli 'bez mala (‘blisko. "niespelna) gromade sloni.

26. Maria zasiala ‘bez mala (‘blisko, ‘niespelna) rzadek ogorkow.

27. Wykopalem ‘bez mala (‘blisko, niespelna) grudke zlola.

28. Dziecko zjadlo bez mala (blisko. niespelna) tabliczke czekolady.

29. Zuzylam bez matla (blisko. niespelna) kostke maslta.

30. Wypila bez mala (blisko. niespelna) szklanke wodki.

Ciagi tabliczka czekolady i kostka masta komunikuija o czesciach da-
nych substancji: czekolady i maska. Ksztall tych czesci znany jest wszy-
stkim uzytkownikom jezyka. Cz¢se o takim kszlalcie stanowi bowiem pewna
calosc¢ — przvjela zwyczajowo poreje (czekolady /masta) o okreslonych wy-
miarach.

Nickonwencjonalne jednostki miary, takie jak wiadro. kieliszek, beczka
(tzw. kontenery) to obiekly rowniez o okreslonych ksztatltach [por. Bednarek
1994] Kostka masta/tabliczka czekolady implikuja okreslony ksztalt, nato-
miast wiadro wody czy kielhiszek wina — pewna ilose ograniczong okreslo
nyvm ksztaltem,

Przyczyna dewiacyjnosci zdan 25-27 tkwi w tym. iz grudka implikuje
roznoksztaltnose (dla kazdego uzytkownika grudka x,. moze mie¢ inny
ksztalt), natomiast gromada i rzqdek komunikuja miedzy innymi o duzej,
niepoliczalnej ilosci obieklow. Implikowane przez ciagi grudka, gromada,
rzadek wielkosci nie sa okreslone, nie istnieje model grudki x.. klory
funkcjonowalby jako zwyczajowa (okreslona) porcja. miara x-a (tak jak to
jest np. w wypadku kostki masta). Gromada i rzadek implikuja pojecie zbio-
ru. klorego elementy (czesci) nie sq uporzadkowane [nie ma nadrzednej
rasady porzadkujacej czesci lakiego zbioru).

Wydaje si¢. iz poprawne sa polaczenia bez mata. blisko. niespetna
z lymi nickonwencjonalnymi jednostkami miary, ktore komunikuja o:

a) okreslonym (przyjetym zwyczajowo) ksztalcie czegos, np. tabliczka
czekolady:

b) ilosci czegos ograniczonej okreslonym kszlaltem, np. filizanka kawy:

¢) uporzadkowanym zbiorze, np. komplet widzow.

Komplet — tak jak np. gromada — implikuje pojecie wieloelementowego
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zbioru, ale w przeciwienstwie do gromady stanowi pewna calosc uporzadko
wang na podstawie jakiejs nadrzednej zasady. Przesadza o tym fakt, iz brak
chocby jednego elementu takiego zbioru spowoduje, iz nie bedzie mozna
o nim zgodnie z prawda powiedziec komplet®.

Sposrod badanych jednostek chyba tylko bez mata moze kyczye si¢
« wyrazeniami komunikujaeymi o uporzadkowanym zbiorze. Wypowiedzenia
« niespetna sa sztuczne, z blisko zas nieakeeplowalne: por. zdania 31-32:

31. Na sali znajdowal si¢ bez mala (‘blisko, "niespelna) komplet widzow.

32. Druzyna zdobyla bez mata (‘blisko. "niespena) komplet punktow.

4. Bez mala, blisko, niespetna dodawane sq do konstrukeji z przy-
imkiem. W polaczeniach takich drugim obok przyimka czlonem konstrukeji
musi byc liczebnik. przymiotnik derywowany od grupy liczebnikowo-
-reeczownikowej badz reeczownikowa jednostka miary (por. 33-35). Jedno-
stka bez mata moze zajmowac pozycije zarowno przed przyimkien, jak i po
nim, blisko, niespetna nalomiast wyst¢puja na ogol w pozycii po przyimku
(por. 33-38):

33. Po raz pierwszy od bez mata (blisko, niespetna) dwoch miesigey
bylem w domu.

34. Po bez mala (blisko. niespelna) picciogodzinnej przerwic wznowiono
rawody.

35. Spotykali si¢ przez bez mata (blisko. niespetna) tydezien.

36. Po raz pierwszy bez mala (“blisko. “niespelna) od dwoch miesigey
bylem w domu.

37. Bez mala ("blisko. ‘niespetna) po pigciogodzinne) pracrwic wznowio
no zawaody.

38. Spotykali si¢ bez miala (‘blisko. “niespelna) pracs tydzien.

Bez mata i niespetna moga byc dodawane rowniez do takich przyimkowych
grup nominalnych, w ktorych rzeczownik nie wystepuje w funkeji nazwy
jednostki miary, np.

39. Woda si¢gala mu bez mata (‘blisko., niespeina) do kolan.

Bez mata i niespetna (rowniez blisko) w polaczeniach z liczebnikauni ko

nikuja o mniejszej liczbie czegos niz wyrazona dana wielkoscia liczbowa. np.
bez mata (blisko, niespetna) piec lat to *mniej niz piec lat” (blisko moze 1

czyc si¢ z jednostkami komunikujaeymi o takich zbiorach, ktorych elemen

ly sa policzalne). Uzyte w zdaniu polaczenie bez mata/niespetna do kolan
komunikuje o miejscu. klore jest "nizej kolan'. Wydaje si¢ jednak. iz
w strukturze semantycznej wyrazenia nizej zawarly jest  komponent
‘mniej’.

Bez mata charakleryzuje wicksza niz niespetna i blisko swobodia w 2
kresie laczliwosci i szyku. Poprawne sa rowniez polaczenia tej jednostki
£ wyrazeniami caty /wszystkie, por. zlania 40-41:

' Zestaw, mimo iz bliski senantycznie leksemowi komplet. mie komunikige
w lakim samym slopniu o danej calosci jako zbiorze wszysikich clementow zebra-
nych w jakims celu. dlatego nie jest zbiorem uporzadkowanym.
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40. Zmarnowalam bez mala (‘blisko. ‘niespeina) caly dzien.
41. Przepit bez mala (‘blisko. ‘niespelna) wszystkie pieniadze.

Istnienie roznic w zakresie laczliwosci miedzy bez mata, blisko i niespet-
na sklania do postawienia hipotezy. ze ich struklury znaczeniowe nie sq
takie same. Odpowiedz na pytanie, czy istotnie analizowane wyrazenia nie
sa rownoznaczne, mozliwa bedzie dopiero wiedy, gdy porownamy ich struk-
tury. Wymaga (o z kolei zbudowania eksplikacji semantycznej kazdej z ba-
danych jednostek.
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POLEMICZNIE O BADANIACH NAD JEZYKIEM
POLSKIEJ INTELIGENCJI NA LITWIE.
ODPOWIEDZ IRENIE MASOJC*

Podejmuje t¢ polemike, poniewaz obszerna krytyczna wypowiedz Ireny Masoj¢
stanowi znakomity punkt wyjscia do wyjasnienia kilku spornych kwestii, ktore
w miare rozwoju badan nad dzisiejsza kulturalng polszczyzna na Litwie beda wy-
magaly jednoznacznych rozstrzygnie¢. Swoje wystapienie traktuje takze jako mozli-
wosé sprostowania pewnych niescislosci oraz obrony wlasnego punktu widzenia.

Zaczne od wartosci materialu jezykowego. klory uznalam za reprezentujacy
polszczyzne dzisiejszej inteligencii z Litwy. Irena Masoj¢ podwaza jego przydatnosc
w badaniach nad socjolektem inteligencji: .Zrédlem podstawowego materialu jest
miesiecznik .Kobieta Radziecka™. Trudno go uznaé¢ za pismo reprezenlujace jezyk
inteligencji jako grupy spolecznej, byl on bowiem polska mutacja czasopisma uka-
zujacego sie tez w jezyku litewskim, a jego zespol redakcyjny skladal si¢ zaledwie
z paru osob” (s. 24).

Ot6z zrédlem podstawowego materialu rzeczywiscie byl miesigcznik .Kobieta
Radziecka”. Podstawowe zrodlo to jednak nie zrodlo jedyne. W kilku miejscach
swojej ksiazki (s. 44, 45. 54) informuj¢ wyraznie o materiale kontrolnym. ktory
czerpalam z .Czerwonego Sztandaru” i dwu antologii poezji. Wszystkie osobliwosci
napotkane na lamach .Kobiety Radzieckiej” odnalazlam w rocznikach .Czerwonego
Sztandaru” z lat 1980-1989'. Regionalizmy pojawiajace si¢ w jezyku paru redaklo-
row .Koblety Radzieckiej” wystepowaly tez w polszczyZnie redaktoréw .Czerwonego
Sztandaru”. Nie opisywalam wicc, jak twierdzi 1. Masoj¢, jezyka paru oséb., lecz co
najmniej parudziesieciu (jesli wzia¢ pod uwage zmiany w skladach redakcjl oraz
uwzglednic¢ poetow Wilenszczyzny).

Warto tez w tym miejscu uprzytomni¢ soble, ze najpeiniej dotad opisany
XIX-wieczny polnocnokresowy dialekt kulturalny odtworzono na podstawie reko-
pisow | drukow zaledwie kilku-kilkunastu przedstawicieli inteligencji kresowej:
A. Mickiewicza, F. Mickiewicza, filomatow i filaretow, J. Chodzki, W. Syrokomli —
ze wymieni¢ najwazniejszych uzytkownikow poélnocno-wschodniej odmiany polsz-

* Zob. Irena Masojé¢, Polemicznie o badaniach nad jezykiem polskiej inteligencji
na Litwie (w zwiazku z ksiqzkq Jolanty Medelskiej .Je¢zyk polski na Litwie w dzie-
wigtym dziesiecioleciu XX wieku”, Bydgoszcz 1993), |[w:] Janusz Rieger (red.). Stu-
dia nad polszczyznq kresowq, 1. VIII, Warszawa 1995, s. 23-29.

' Wyjatki sa nieliczne. dotycza kilkunastu zaledwie wyrazow. takich mianowicie,
ktére bardzo trudno napotkaé¢ na lamach prasy, np. plintus “listwa podlogowa’.



58 SI'RAWOZDANIA, UWAGI, POLEMIKI

czyzny. Nikt nigdy jednak nie wystapil z zarzutem, jakoby jezyk tych kilku osob nie
byl reprezentatywny dla wyksztalconych Polakow z kresow polnocno-wschodnich.

Przystepujac do pracy. zdawalam sobie sprawe, ze badam polska mutacje
litewskiego czasopisma (por. s. 53). Okazalo si¢ jednak. ze fakl ten nie ma zadnego
wplywu na jakos¢ badanej polszczyzny. Nie rozni si¢ ona zasadniczo od jezyka
.Czerwonego Sztandaru™ — gazely adresowanej wylacznie do Polakow i przygolowy-
wanej bezposrednio w jezyku polskim, a nikle slady litewszczyzny sa identyczne
w obu czasopismach. Po prostu przekladow z litewskiego dokonywali miejscowi
Polacy. dokonywali ich na t¢ odmiang polszczyzny, ktora sami si¢ postugiwali,
ktorej odrebnosci | swoistosci w zaden sposob nie odczuwali. W jezyku .Kobiely
Radzieckiej”, tak jak i w jezyku .Czerwonego Sztandaru”, wsrod osobliwosci zdecy-
dowanie dominuja rusycyzmy”.

Zdaniem 1. Masoj¢ jezyk .Kobiely Radzieckiej” nie moze byc¢ traklowany jako
reprezentant socjolektu inteligencji takze dlatego, ze redaklorzy zbytnio ingerowali
w nadsylane teksly: .Materialy oryginalne w jezyku polskim [...] byly poddawane
skrupulatnej adiustacji stylisty i redaktora [...]. Czasami szala jezykowa lekstu
przystanego do redakcji ulegala pod piorem pracownikow redakcji tak znacznym
zmianom, ze aulenlyczny pozostawal tylko watek. Jezyk pisma redagowanego
w taki sposob to raczej jezyk redakcji. nierzadko wynik kolejno po sobie nast¢puja-
cych lub wspélnych weryfikacji normatywnych i stylistycznych” (s. 24).

Wglad w szalg jezykowa nadsylanych tekslow, usuwanie blgdow i uslerek
nalezy do obowiazkow kazdej redakcji. Jezyk .Kobiely Radzieckiej”. a takze .Czer-
wonego Sztandaru®, kiéry mimo lak starannych adiustacji zachowal nalecialosci
regionalne, wlasnie z tego powodu jest doskonalym swiadectwem stanu kulturalnej
polszczyzny na dzisiejszej Litwie. Skoro pracownicy redakceji. majac do dyspozycji
rozmaite podreczniki. poradniki. slowniki. majac mozliwos¢ konsultowania mi¢dzy
soba watpliwosci, pozostawiali teksty w takim stanie, jaki ukazalam w ksiazce. 1o
slaje si¢ oczywisle, ze nie znali wzorcowej polszezyzny ogolne).

I. Masoj¢ informuje takze, iz w r. 1984 _Reorganizacja objela |...] zmiany
w skladzie redakcji. w ktorej pojawila si¢ osoba pochodzaca z Polski po studiach
polonistycznych na UJ (pani Barbara Kaleda), dzicki czemu znacznie si¢ prze-
obrazil wyglad jczykowy pisma” (s. 24).

Jezyk Kobiely Radzieckiej” w drugiej polowie badanego przeze mnie dziesie-
ciolecia rzeczywiscie bardziej zblizyl si¢ do polszczyzny ogolnej. nie przecenialabym
jednak roli Barbary Kaledy. Wyslarczy bowiem nawel pobieznie przejrzec¢ lokali-
zalory przytaczanych w ksiazee ilustracji kontekstowych, by stwierdzic, ze osobli-
wosci wykraczaja jednak poza rok 1984.

Malo lego, leksly zamieszczane na lamach _Kobiely Radzieckiej” mialy zrozni-
cowana szal¢ jezykowsa, dos¢ charakteryslyczng dla kazdego autora. Z czasem na
podstawie nazwisk autorow — jeszcze przed przystapieniem do lektury odpowied-
nich artykulow — orientowalam si¢ dobrze. czego moge sic w nich spodziewac:
duzej czy malej liczby osobliwosci. Wiedzialam wigc z gory. ze np. teksly B. Kaledy
w ogole nie wzbogaca mojej kartoteki, a teksty B. Znajdzilowskiej — owszem, choc
w niewielkim stopniu.

? Por. lez: Joanna Sordyl i Wieslaw Witkowski. Elementy obcoj¢zyczne w polsz:
czyznie .Czenwonego Sztandaru™ i .Kuriera Wileriskiego™ (1989-1990). .Slavia
Orientalis™ XLII, 1993, nr 2, s. 345-349.
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Poza tym okolo r. 1985 zaczal si¢ zmienia¢ rowniez jezyk .Czerwonego Sztan-
daru™. Czyzby i tam dokonywala adiuslacji materialow B. Kaleda?

Rozwazania o wartosci badanego przeze mnie materialu I. Masoj¢ konczy kon-
kluzja: .Autorka analizuje wiec jezyk prasy (jezeli nie powiedzie¢ scislej — jezyk
jednego pisma), kiorego nie sklonna bym byla utozsamiac z odmiana pisana jezyka
inteligencji wilenskiej” (s. 24).

Nieprawdziwe stwierdzenie o badaniu jezyka jednego pisma sprostowalam juz
wyzej. Co si¢ natomiast lyczy zarzutu, jakobym analizowala po prostu jezyk prasy.
lo spiesz¢ wyjasnic, ze nie zajmuje¢ si¢ jezykiem gazel i czasopism w taki sposob.
jak czyni lo np. W. Pisarek. Nie interesuja mnie: schemaltycznosc, sztampa, nowo-
mowa, naduzywanie modnych wyrazow i zwrolow, bledy frazeologiczne ani zadne
inne bledy. Skupiam si¢ wylacznie na regionalnos$ci badanego jezyka.
Regionalnos¢ zas mozna badac¢ na dowolnym materiale jezykowym. Mozna wybrac
jako zrodlo literature pickna, prase. korespondencje. notatki. a nawet... naklejki na
bulelkach. Czy np. o ksiazce Z. Kurzowej Elementy kresowe w jezyku powiesci
powagjennej’ 1. Masoj¢ powiedzialaby, ze autorka analizuje w niej jezyk literatury
picknej, jezyk artystyczny?

Czy wigc jezyk .Kobiely Radzieckiej” i .Czerwonego Sztandaru” reprezentuje
pisana odmiane¢ polszczyzny inteligencji wilenskiej? Twierdz¢ z przekonaniem, ze
tak. prasy bowiem nie redaguju chlopi czy robotnicy, lecz ludzie wyksztalceni, czyli
inteligenci wlasnie. Ci ludzie funkcjonuja w okreslonym srodowisku jezykowym
i bynajmniej nie tworza swych tekstow w oderwaniu od niego. Utwierdzilam sie¢
w tym przekonaniu, obserwujac 1 opisujac jezyk Jana Ciechanowicza®, wilenskiego
germanistly, docenta filozofii, nauczyciela akademickiego. literata — stlowem jedne-
go z najlepiej wyksztalconych przedstawicieli powojennej generacjl polskiej inteli-
gencji. Jego polszezyzna jest wprawdzie znacznie slabiej nasycona regionalizmami
niz jezyk wilenskiej prasy (J. Ciechanowicz duzo podréozowal po Polsce. Europie
i Swiecie, stykal si¢ z innymi niz miejscowa odmianami jezyka polskiego). niemniej
wszystkie niemal osobliwosci jego jezvka odnajdujemy takze w _Kobiecie Radziec-
kiej” 1 .Czerwonym Szlandarze™. Zdumialabym si¢. gdyby bylo inaczej.

I jeszeze jedno. |. Masoj¢. native speaker i zarazem badaczka polszczyzny pol-
nocnokresowej, musi doskonale zdawac sobie sprawe z dwoch fakiow: po pierwsze,
ze powojenna Kulturalna polszezyzna na Lilwie w ogole dotad nie byla badana
i opisywana, po drugie zas. ze poza prass nie ma 2adnych innych zrédel do
analiz retrospektywnych (moze oprocz prywatnej korespondenciji, ktorej wartosc¢
— po ewentlualnym udost¢pnieniu — zapewne nie przewyzszy wartosci prasy). Nie
bez powodu wi¢e te plonierskie prace, ktore ukazaly si¢ kilka lat temu, zostaly
oparte wlasnie na materiale jezykowym zaczerpni¢tym z wilenskich gazet | czaso-
pism".

W tym tez okresie na lamach .Czerwonego Sztandaru® pojawila sie rubryka
porad jezykowych pt. Szata mysli naszych. ktora spolkala si¢ z entuzjastycznym
przyjeciem czytelnikow (zob. Zofia Kurzowa, Swiadomosé jezykowa i poglady
wspotczesnych Polakow litewskich na ich jezyk. .Przeglad Polonijny™ XIV, 1988,
z. 1, s. 75-96).

* Warszawa 1975,

® Jolanta Medelska. Jezyk Jana Ciechanowicza, przedstawiciela nowej generacji
polskiej inteligencji z Litwy., Bydgoszcz (w druku).

" Irena Masoj¢. O wplywie sktadni rosyjskiej na wspolczesnq polszczyzne wileri-
skq (na materiale .Czenuwonego Sztandaru™). .Poradnik Jezvkowy™ 1990. nr 2.
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Jedynie wilenska prasa polskoj¢zyczna (.Czerwony Szilandar™, .Kobieta Ra-
dziecka”, gazely rejonowe) moze dostarczy¢ informacji o ksztallowaniu si¢ kultu-
ralnej polszczyzny na Litwie po Il wojnie Swiatowej, o jej ewolucjl zwiazanej z nowa
sytuacja spoleczno-polityczna i kulturalna. Wlasnie gromadze kartoteke z lat 1945-
-1979 i choé jest lo zajecie niezwykle czaso- i pracochlonne, trudne i Zzmudne,
robie to z rosnacym entuzjazmem, bogactwo bowiem malerialu wynagradza wszy-
stkie trudnosci. Naprawde nie ma powodu, by gardzi¢ materialem wilenskiej prasy.
tym bardziej, ze nie mozna zaproponowac niczego lepszego (a nawet innego).

1. Masoj¢ kwestionuje takze podzial wyekscerpowanego materiatlu na Elementy
potnocnokresowe, czyli fakty znane z polszczyzny kresow polnocno-wschodnich
sprzed Il wojny $wiatowej, oraz Nowe zjawiska jezykowe, czyli fakty, kiore pojawily
sie dopiero po wojnie. juz na Litwie radzieckiej. .Taki dycholomiczny podzial ma-
terialu wydaje mi si¢ mechaniczny. zakléca bowiem calosciowe spojrzenie na
wspolczesny ksztalt jezyka polskiego na Litwie, nie eksponuje podstawowych kie-
runkow jego ewolucji. kiére w duzej mierze pozostaja lozsame z tendencjami roz-
wojowymi polszczyzny krajowej” (s. 25).

Co si¢ lyczy zarzutu mechanicznosci. lo przyznam si¢, ze nie znam zadnego
podzialu materiatlu jezykowego, ktory nie bylby mechaniczny.

Opisujac powojenny jezyk polski na Litwie, uksztaltowany na terenie, na klo-
rym przed wybuchem wojny uzywano dialektu polnocnokresowego. musialam
z jednej strony zbada¢ ewentualna ciaglosc tradycji polnocnokresowej. czyli wydo-
by¢ dawne cechy pélnocnokresowe, z drugiej zas — wyselekcjonowac e osobli-
wosci, ktore pojawily si¢ dopiero po wojnie. Calosciowy opis Lej polszczyzny., tak jak
go rozumie 1. Masoj¢, po protu nie jest potrzebny. Kulturalna polszczyzna na Litwie
to przeciez jedna z kilku regionalnych odmian jezyka ogolnopolskiego. a nie odreb-
ny jezyk. W swym zasadniczym (rzonie jest wiec identyczna z polszczyzna ogolna,
rozni si¢ zas od niej pewna nieznaczna domieszka osobliwosci: cech regionalnych
wlasnie. Wspolnola podstawowych kierunkow ewolucji. ich lozsamosc jesl wigc
oczywista, milczaco si¢ ja zaklada. Wyjasnilam to w uwagach wstepnych (s. 50-51).
powtorzylam wyraznie w podsumowaniu (s. 299).

Zaproponowany przez autork¢ uklad materialu, wyrozniajacy grupe rusy-
cyzmow w rozdziale Nowe zjawiska jezykowe oraz brak odpowiedniej odrebnej
klasy w rozdziale poprzednim moze blednie sugerowac, ze wplyw jezyka rosyjskiego
dotyczy jedynie wspolczesnosci” (s. 26).

Ol6z zamieszczony w rozdziale Nowe zjawiska jezykowe podrozdzial traktujacy
o rusycyzmach nie nazywa si¢ Rusycyzmy. lecz Powojenne rusycyzmy, bynajmniej
wi¢e nie sugeruje, jakoby wezesniej jezyk rosyjski nie oddzialywal na polszczyzne
polnocnokresowa. Gromadzi po prostu te rusycyzmy. kiorych nie bylo w badanym
wariancie jezyka polskiego przed 1l wojna swialowa. Kazdy rusycyzm. klory noto-
wano wczesniej, otrzymal w mojej ksiazce odpowiednia interpretacj¢. o czym sama
1. Masoj¢ wspomina. W rozdziale Elementy potnocnokresowe z powodow, klore wy-
luszczylam wyraznie w ksiazce, zajelam si¢ przede wszystkim . polnocnokreso-

s. 123-128; Alicja Nagorko. Wplywy rosyjskie na jezyk polskiej inteligencji wilen:
skiej. |w:] Hieronim Kubiak, Tadeusz Paleczny. Jarostaw Rokicki. Malgorzala
Wawrykiewicz (red.). Mniejszosci polskie i Polonia w ZSRR. Warszawa-Wroclaw-
-Krakow 1992, s. 139-147; Jolanta M¢delska, Jezyk polski na Litwie w dziewigtym
dziesigcioleciu XX wieku, Bydgoszcz 1993; Joanna Sordyl i Wieslaw Witkowski.

Elementy obcojgzyczne...
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woscia” zarejestrowanych swoistych zjawisk. czyli ich potwierdzona wezesniej obec-
noscia w jezyku polskim na Litwie jako dowodem ciaglosci. dowodem istnienia
wiczi miedzy dawna a dzisiejsza polszezyzna polnocnokresowa. Nie zaniedbalam
bynajmniej wskazania proweniencji wydobytych odr¢bnosci (polski archaizm, bialo-
rutenizm, lituanizm, rusycyzm, innowacja lokalna), ale jej w tlym miejscu celowo
nie eksponuj¢. poniewaz eksponuje istotniejsza dla mnie _polnocnokresowosc”,

Kolejna kwestia podniesiona przez 1. Masoj¢ wymaga szerszego omowienia.
Ot6z 1. Masoj¢ potwierdza moje spostrzezenie, ze wsrod wspolczesnych zjawisk
polnocnokresowych nie ma w zasadzie elementow wylacznie bialoruskich, ale do-
daje: _Przy omawianiu szczegolowym malterialu autorka wbrew temu stwierdzeniu
przesadnie akcentuje wplyw jezyka biatoruskiego. Jest to moim zdaniem jedyna
tendencja polnocnokresowa, ktora dzis nalezy zdecydowanie wykluczyc. Mowienie
o wplywie jezyka bialoruskiego na wspolczesna polszezyzne ludzi wyksztalconych
na Litwie wydaje mi si¢ zupelnie niestosowne, zwlaszcza przy uwzglednieniu tego
faktu, iz nowa inteligencja polskiego pochodzenia jest trojjezyczna: postuguje si¢
w roznych kontaktach jezykiem polskim, rosyjskim i litewskim [...]. cz¢sto nato-
miast nie odznacza si¢ nawet bierna znajomoscia bialoruskiego [...]" (s. 27).

Nigdzie, w zadnym miejscu swojej pracy nie mowi¢ o wplywie jezyka bialo-
ruskiego na polszczyzng nowej generacji inteligencji z Litwy. 1. Masoj¢ po prostu
myli pochodzenie osobliwosci z aklualnym oddzialywaniem obcego syste-
mu jezykowego. Nie akcenluje¢ przesadnie wplywu jezyka bialoruskiego, wskazuje
jedynie bialoruskie zrodlo tych osobliwosci, klore — mimo ze maja odpowiedniki
takze w jezyku rosyjskim — funkcjonowaly w badanej odmianie polszczyzny jeszcze
przed jej trwalym kontaktem z jezykiem rosyjskim. Dotlyczy lo np. konstrukcji
pytac u kogo. znanej z poczatkow XVII w.’. czy u mnie jest ' ja mam’. nolowanej na
przelomie XVII i XVIIT w.*

Czy istnieje jakis dowod na to, ze powojenne pokolenie polskiej inteligenciji
postuguje si¢ dzis tymi starymi polnocnokresowymi konstrukcjami pod bezposred-
nim wplywem ich rosyjskich odpowiednikow? Czy tez raczej mowi ono lak, bo tak
mowili jego rodzice, dziadkowie. pradziadkowie. znajomosc zas jezyka rosyjskiego
jedynie te osobliwosci podtrzymuje w obiegu. wzmacnia? Dowodem przemawiaja-
cym za rosyjska preweniencja takich konstrukeji moglaby by¢ jakas wyrazna przer-
wa w ich uzywaniu, np. nieobecnosc w pierwszych latach powojennych i pojawienie
si¢ dopiero w polowie siodmego dziesi¢ciolecia, czyli w okresie przejecia przez jezyk
rosyjski funkcji interdialekiu w wielojezycznym spoleczensiwie Litwy. Malerial,
ktorym dzisiaj dysponuj¢. wskazuje jednak na ciaglosc¢. na nieprzerwane trwanie
tych i wielu innych osobliwosci.

. Masoj¢ sadzi. ze w dzisiejszej kulturalnej polszezyznie na Litwie nie ma
bialorutenizmow. bo nowa inteligencja nie zna jezyka bialoruskiego”. Jest to wiclkie
nieporozumienie. Aby poslugiwac si¢ pozyczkami z jezyka obceego. doprawdy nie

! Zofia Kurzowa, Jezyk Polski Wileriszczyzny i kresow potnocno-wschodnich XVI
-XX w., Warszawa-Krakow 1993, s. 216.

" Barbara Smolinska, Polszczyzna potnocnokresowa z przetonue XVIE @ XV w.
Na podstawie rekopisow Jana Wiadystawa Poczobuta Odlanickiego i Antoniego
Kazimierza Sapiehy, Wroclaw-Warszawa-Krakow 1983, s. 128.

" Wyjatki oczywiscie sa. np. Jan Ciechanowicz biegle wlada jezyvkiem bialo-
ruskim.
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irzeba znac lego jezyka. W mojej rodzinnej Bydgoszczy czesto slyszy si¢ np. kon-
strukcje Mam w szafie wisie¢ 5 ubrari, wzorowana na niemieckiej, a przeciez zna-
komila wiekszos¢ tak mowiacych ludzi w ogole nie zna niemieckiego. Elementy
obcojezyczne przenikaja do idiolektow z jezyka oloczenia, w klorym sa od dawna
zakorzenione (Lzw, zapozyczenia wewneltrzne). To zakorzenienie w zaden sposob nie
moze zmieni¢ ich wlasciwej kwalifikacji: obcego zrodia.

I. Masoj¢ zarzuca mi sprzecznosc logiczna przejawiajaca si¢ jakoby w wydziele-
niu w rozdziale Nowe zjawiska jezykowe podrozdzialu Archaizmy peryferyczne.
Moim zdaniem, biorac rzecz na razie ogolnie, czysto teoretycznie, sprzecznosci la-
kiej nie ma. Archaizacja jest zjawiskiem jezykowym. ktore moze. ale nie musi si¢
zaznacza¢ w roznych odmianach jezyka. Skoro wice tendencja do dluzszego niz
gdzie indziej utrzymywania form wychodzacych z obiegu zaczyna by¢ odczuwalna,
cho¢ wezesniej jej nie bylo, (o jest (o niewalpliwie zZjawisko nowe.

Archaizmy peryferyczne, ktore umiescitam wsrod nowych zjawisk jezykowych.
to te elementy. ktore utrzymuja si¢ w polszczyznie na Litwie, choc w Polsce po
wojnie wyszly z uzycia. Sa lo wigc w tej konserwalywnej polszczyznie nowe archaiz-
my. wzbogacajace i lak bogaty zasob form zachowanych z wezesniejszveh sladiow
rozwojowych jezyka polskiego.

Pozoslajac przy archaizmach, 1. Masoj¢ pisze: .|...] calkowicie nie mozna si¢
zgiodzi¢ z brakiem konsekwencji w wyroznianiu tej grupy wyrazow. Do archaizmow
mozna wlaczy¢ jedynie takie leksemy, kiore trwale lunkcjonowaly wezesniej w jezy-
ku ogélnopolskim i sa polwierdzone w slownikach XIX-wiecznych, nalomiasl
w najnowszych wydawnictwach normatywnych sa opaltrzone kwalifikatorami
.przes.”. .rzad.” lub w ogole sa pomijane. Aulorka natomiasl w podrozdziale
Archaizmy peryferyczne do lego typu jednostek zalicza wyrazy najezgsciej obeego
pochodzenia. klore w momencie tworzenia si¢ nazwy polskiej mogly jedynie przy-
padkowo ukazac si¢ w jezyku ogolnopolskim i poswiadczone zostaly przez pojedyn-
cze, raczej nienormatywne zrodia. albo tez od dawna pelnily inna funkcje znacze-
niowa” (s. 28).

Przestudiowatam uwaznie kilkadziesiat definicji archaizmu' zawartych w pra-
cach jezvkoznawcezych, nigdzie jednak nie spotkatam sie ani z cezuriy XIX wieku,
ani z wymogiem rejestracji w starych slownikach czy trwalego lunkcjonowania
wezesniej (50, 100, 150 lat?). ani tez z wymogiem rodzimosci. Najezesciej za
archaizm uznaje sie jakikolwick element jezyka odczuwany wspolczesnie jako
przestarzaly lub wyszly z uzycia™"'. Tak tez kwalifikowalam cze¢s¢ osobliwej leksyki.
Stopien archaicznosci moze by¢ rozny. moga to byc jednosiki dawne (np. za
zdrosny ‘laki. ktéremu zazdroszeza '), przestarzale (np. sztrych "kreska’), wycho-
dzace z uzycia (np. polewac "podlewac’). rzadkie (np. ukompletowad).

Musze (u lakze sprosiowac (wierdzenie 1. Masojc, jakoby zarejestrowane prze-
z¢ mnie archaizmy byly najczesciej wyrazami obcego pochodzenia. Podrozdzial
Archaizmy peryferyczne zawiera 93 jednostki. z ktorych 25 (czyli niespelna 27°%!)
pochodzi z jezykow obeych...

0 Zestawienia definicji archaizmu zawartych w pracach jezykoznawczych. kiore
ukazaly si¢ po r. 1950, dokonal Slanistaw Dubisz (Archaizagja w XX-wiecznej pol
skiej powiesci historycznej o Sredniowieczu. Warszawa 1991, s. 21-22).

' Stanistaw Urbanczyk (red.). Encyklopedia jezyka polskiego, Wroctaw-War-
szawa-Krakow 1992, s. 23; Stanistaw Dubisz. Archaizacja.... s. 22 (punki 4.).
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Wyrazy majace odpowiednik w jezyku rosyjskim. m.in. brakonier “klusownik®
Jen "suszarka’. terapeuta 'lekarz-internista’, paszport ‘'dowod osobisly ', humani-
tarmy "humanistyczny’, ktore wlaczylam do archaizmow, nie wykluczajac jednak
mozliwosci ich rosyjskiej proweniencji w dzisiejszej polszezyznie na Litwie,
I. Masojc zdecydowanie kwalifikuje jako rusycyzmy (s. 28). Moim jednak zdaniem
jest to rozwiazanie ryzykowne, oparte wylacznie na intuicji. Moglabym przystac na
laka interpretlacje. gdyby wszystkie napotkane archaizmy mialy oparcie w jezyku
rosyjskim. Nieslety 15% wyrazow nie ma rosyjskiego odpowiednika. a mimo to
ciagle si¢ utrzymuje w obiegu. Poza tym nowy material, kiorym teraz dysponuje.
poswiadcza obecnosc wymienionych jednostek w polszezyznie na Litwie juz wkrolce
po wojnie, a wi¢e na dlugo przed dominacjy jezyka rosyjskiego. Przemawia to za ich
nieprzerwanym (rwaniem w tej odmianie polszczyzny, a z punkiu widzenia aktual-
nej normy ogolnopolskiej — jednak za archaicznoscia. | jeszcze jedno. Rzeczownik
Jfen zarejestrowalam w dwoch postaciach: fen oraz foen. Ten drugi zapis nie ma nic
wspolnego z oddzialywaniem jezyka rosyjskiego. w polszezyznie natomiast byl uzy-
wany.

{K:trtt)lrkn zgromadzona na podstawie czasopisma nie ujawnila archaizmow
z prawdziwego zdarzenia [...]. niezmiernie zywych w odmianie potocznej jezyka.
takich jak swiekra "matka meza® [...). arenda “dzierzawa’ [...). awans "zaliczka®
[...]I" (s. 28). Wyraz swiekra byl uzywany przez redakiorow _Kobiely Radzieckiej”.
wylaczylam go jednak £ kartoteki osobliwosci polnocnokresowych, poniewaz w naj-
wazniejszym zrodle, Stowniku jgzyka polskiego W. Doroszewskiego, zarejestrowano
go bez ograniczen chronologicznych czy geograficznych. Co si¢ nalomiast lyczy
wyrazow arenda i awans, to wprawdzie nie dostrzeglam ich w latach 1980-89,
mam je jednak w kartolece zestawionej na podstawie wezesniejszych rocznikow
wilenskiej prasy. Przyczyna nie jest wige zla jakosc zrodla, jakoby nie odzwiercied-
lajacego zywego jezyka potocznego. lecz uwzgledniony zbyt krotki przedzial czaso-
wy. Warto jednak pamiglac, ze moja ksiazka zawiera wyniki pierwszej. pionierskiej
penetracji powojennej polszezyzny kulturalnej i dlatego nie mozna oczekiwace pelne-
go opisu lego wariantu jezyka. Zreszia wyczerpujacy opis stownikowy idiolektu czy
socjolektu w ogole nie jest mozliwy.

Zdaniem |. Masojc rozdzialy poswiccone fonetyce i flekspi s najmmie) udane.
<Za chybiony uwazam pomyslt ujawnienia zachowywania si¢ cech wymowy pol-
nocnokresowej w jezyku pisanym™ (s. 28). Przypomne 1. Masojc. ze na lakiz chybio-
ny pomyst wpadali wszyscy badacze polnocnokresowego dialekiu kulturalnego.
wreez klasyey, np. H. Turska. J. Trypucko, Z. Kurzowa... Zdecydowalam si¢ omo-
wi¢ nieliczne slady osobliwosci fonetycznych, poniewaz sa dla tej odmiany polsz-
czyeny bardzo charaklerystyczne. obecne w tekstach od stuleci. Wiaza jezyk Ko
biety Radzieckiej” z wezesniejszymi etapami rozwoju jezyka polskiego na kresach
polnocno-wschodnich.

Nawel nie probowalam odtwarzac systemu fonetyeznego czy lleksynego na
podstawie jezyka prasy. rozporzadzalam bowiem zbyt niklym materialem. Twierdze
jedynie, ze 1o wszystko. co udalo mi si¢ wydobye, na pewno funkcjonuje w zywej
mowie wilenskiej inteligencji. 1 nie uwazam. by byla to — jak chee |, Masoje —
byt oczywista konkluzja™ (s. 28-29). Przypomng., Zze o polszezyznie nowej inteli-
gencji znalismy dotad jedynie zdanie Z. Kurzowe), ulrzymujace). ze jest o w zasa
dzie jezyvk ogolnopolski.

Konczac polemike z wypowiedzig |. Masoje, zwroce jeszeze uwage na lalwosc
podejmowania decyzji i podsuwania golowych rozwiazan. klora w swym lekscie
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wykazala. 1. Masoj¢ wie, ze wyrazy kwalifikowane przeze mnie jako archaizmy lub
rusycyzmy nie sa archaizmami, lecz pozyczkami z jezyka rosyjskiego. cho¢ zadnego
argumentu na potwierdzenie swego zdania nie przytacza. Wie, ze wsrod archaiz-
mow przewazaja wyrazy obcego pochodzenia, cho¢ nawel nie zadala sobie trudu,
aby dane jednostki przeliczyc. Wie takze, ze: .Dost rzezone przez aulorke w tekstach
Gen.-Acc. sg. mig |...] oraz naduzywanie krotkich form zaimkow dzierzawczych ma.
twa, swa |...] sa jedynie oznaka hiperelegancji jezykowej” (s. 28). W ksiazce traktu-
je hiperelegancje jako jedna z mozliwych przyczyn trwania formy mig. oslroznie
rozwijam te mysl w artykule Czy hiperelegancja?"” Jednoznaczne rozsirzygniccie tej
kwestil nie jest latwe, naduzywanie bowiem formy mig nie cechuje wylacznie jezyka
wileniskiej prasy, zauwazaja to zjawisko takze inni badacze polszczyzny pélnocno-
kresowej. Dzis, dysponujac kartoleka z poprzedzajacych dziesi¢cioleci, bylabym
sklonna mowié¢ raczej o przestarzalosci lego elementu, o utrzymywaniu si¢ w sla-
rannej polszczyznie zjawiska, ktore cofnelo si¢ w Polsce po Il wojnie Swialowej.
Twierdzenie 1. Masoj¢ o hiperelegancji jako jedynej przyczynie ulrzymywania
w obiegu osobliwych krotkich postaci zaimkow musz¢ 2 przykroscia uznac za goto-
slowne.

W pelni natomiast akceptuj¢ konkluzje: Wydaje mi si¢. ze pylanie o jezyk
polski, kiorym si¢ postuguja ludzie wyksztalceni na Litwie, pozoslaje nierozstrzyg:
niete do konca. wymaga to bowiem obszernych badan malterialowych uwzgledniaja-
cych réozne formy pisane. a lakze | przede wszystkim odmian¢ poloczna jezyka”
(s. 29).

Jolanta Medelska

DOM W JEZYKU I KULTURZE
(KONFERENCJA NAUKOWA ZORGANIZOWANA PRZEZ ZAKLAD ETNOLINGWI-
STYKI INSTYTUTU FILOLOGI POLSKIEJ UNIWERSYTETU SZCZECINSKIEGO
W DN. 22-24 MARCA 1995 R. W SZCZECINIE)

Nasze kilkuletnie poszukiwania badawcze wymagaly przedyskulowania zagad-
nien dotyczacych ujmowania faktow jezykowych i kulturowych z perspektywy etno-
logicznej | antropologicznej. Cel ten mozna bylo osiagnac jedynie poprzez bezpo-
srednia konfrontacje stanowisk | pogladéw badawczych. Z tych powodow wyszla
moja inicjalywa zorganizowania ogélnopolskiej konferencji na (emal: Dom w jezyku
i kultuwrze, ktora przerodzila si¢ w sympozjum naukowe o charakterze mi¢dzynaro-
dowym (zgromadzita 45 literaturoznawcow, folklorystow i jezykoznawcow niemal
z wszystkich osrodkow naukowych w kraju. a takze 9 uczonych z Litwy. Niemiec
i Rosji).

12 Jolanta Medelska. Czy hiperelegancja?, .Poradnik Jezykowy™ 1993. z. 6.
s. 341-348.
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Obrady zaczynaly si¢ | konczyly sesjami plenarnymi. Omawiano na nich prob-
lemy teoretycznoj¢zykoznawcze, bardzo istotne dla rozwoju dalszych badan o cha-
rakterze etnolingwistycznym. Warto zwrécic uwage na interesujacy referat: J. Bart-
minskiego (UMCS Lublin): DOM SWIAT — opozycja czy komplementamos¢, w kto-
rym autor zastanawia si¢ nad problemem, jak postrzegany przez spoleczna $wiado-
mos¢ jest dom i $wiat, jak maja si¢ one do systemu norm i wartosci, potrzeb i po-
staw?

Referaty: K. Handke (Instytut Slawistyki PAN Warszawa): Polski jezyk familij-
ny. J. Mac¢kiewicz (Uniwersytet Gdanski): Dom we frazeologii polskiej i angielskiegj,
T. Lewaszklewicza (Instytut Slawistyki PAN Poznan): Obraz domu w jezykach
tuzyckich, D. Kepy (UMCS Lublin): Dom i jego granice jako kategoria wartosciujgea,
Grazyny Sawickiej (Uniwersytet Szczecinskl): Ksztattowanie si¢ stereotypu domu
w polszczyznie, Moniki Brzostowicz (UAM Poznan): »Zbudowad gwiazde stojgcq nad
naszym domems. Myslenie o rodzinie w prozie polskich emigrantéw (1945-1956)
stworzyly ciekawa | rzeczowa perspektywe dla jezykoznawczych (i nie tylko) analiz
| interpretacji obrazu domu w jezyku oraz dawnej | wspélczesnej kulturze.

Jednak zasadnicza czeéé konferencji stanowily obrady w sekcjach, ktére byly
doskonala okazja do wymiany pogladow w kameralnej atmosferze na temat kultu-
rowej funkcji domu w jezyku, literaturze i kulturze. Obrady toczyly si¢ w trzech
grupach tematycznych: 1. Dom w kulturze, 2. Dom w tekstach literackich,
3. Jezykowy obraz domu.

W grupie pierwszej wygloszono 11 referatow dotyczacych najogélniej méwiac
kulturowej 1 patriotycznej funkcji domu u Slowian, Zydow i Litwinoéw. Przedstawi-
ciele nastepujacych osrodkéw naukowych zaprezentowall swoje referaty:

Instytut Slowianoznawstwa i Balkanistyki RAN w Moskwie: Funkgje domu
i jego cze$ci w magii leczniczej — Waleria Usaczowa: Dach domu w obrzedach ma-
gicznych Stowian — Maryna Walencowa; Piec i ognisko domowe w obrzedach wesel-
nych Stowian — Jelena Czirjewa; Zagroda w Kulturze duchowej Stowian — Anna
Plotnikowa: Zwierzeta jako opiekunowie domowi — Aleksander W. Gora:

Wilenski Uniwersytet Pedagogiczny: Dom jako azyl duchowy w latach rozbio-
réw — Romuald Naruniec; Modele jezykowe w domach polskich na Litwie — Hen-
ryka Sokolowska;

Uniwersytet Opolski: Dom { mata ojczyzna w polskiej literaturze gémoslqgskiej
na przetomie XIX i XX wieku — Krystyna Kossakowska-Jarosz,

Uniwersytet Slaski w Katowicach: Dom slgski — Urszula Zydek-Bednarczuk:

Uniwersytet Wroclawski: Dom zydowski — Agnieszka Malocha:

Uniwersylet Szczecinski: Mieszkanie jako urzqdzenie — Inga Iwasiow:

Muzeum Mazowieckie w Plocku: Dom przeklety. O ksztattowaniu si¢ pewnej
wspotczesnej opowiesci wierzeniowey.

W grupie drugiej przedstawiono 14 referatow dotyczacych istoty | funkcji
domu w poezji dawnej i wspolczesnej, w prozie | dramacie. Oto szczegolowy prze-
glad temaiow referalow z nastepujacych osrodkow:

Uniwersytet Szczecinski: Migdzy tgsknotq a pragnieniem. .DOM™ poetow meta-
fizycznych XVI i XVII wieku — Piotr Urbanski: Miedzy tesknotq a ucieczkq. Dom w
dramaturgii mtodopolskiej — Miroslawa Kozlowska: Motyw domu w wybranych
utworach lwana Bunina — Krzysztof Cieslik i Jerzy Kazimierski: Utracic dom, czyli
.Wszedzie i donikqd " Mariana Kowalskiego — Zofia Wojcicka; Dom jako przestrzen
zdarzeni w dramacie i teatrze — Leokadia Kaczynska; Kreagja domu kresowego
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w utworach Wiodzimierza Odgjewskiego — Tatiana Czerska; Od .modrookiego ma-
rzenia” do biekitnej doliny Muminkéw — Urszula Checinska;

Instytut Badan Literackich PAN w Warszawie: Dom czy dwor? (Rej i Gomnicki
czyli o wyborze rodzaju domu w polskiej kulturze XVI wiekw) — Jakub Z. Lichanski;

Uniwersytet Wroclawski: Obraz domu w . Biatej gwardii” Michata Buthakowa —
Larysa Pisarek; Dom w .Dziennikach™ Marii Dgbrowskiej i Zofii Natkowskiej —
Roma Lobodzinska;:

UAM w Poznaniu: Literacka figura domu w poezji wspoltczesnej — Anna Lege-
zynska;

Wilenski Uniwersytet Pedagogiczny: Dom jako jeden z podstawowych moty-
wow w tworczosci Kazimiery Makowiczéowny — Halina Turkiewicz;

Uniwersytet Slaski w Katowicach: Jezykowy obraz domu w polskiej poezji
wspolczesnej. Potocznosé i artyzm — Artur Rejter;

WSP w Zielonej Gorze: Dom w twoérczosci Magdaleny Samozwaniec — Anna
Wojciechowska.

W grupie trzeciej wygloszono 13 referatéow o bardzo zréznicowanej problema-
tyce, obejmujacej wiele dziedzin, takich jak: etnolingwistyka. pragmalingwistyka.
psycholingwistyka, frazeologia. slownictwo,. jezyk dzieci | mlodziezy, polszczyzna
potoczna i literacka:

Uniwersytet Szczecinski: Dom w zaswiatach i dom wiecznej nocy — Kazimierz
Dlugosz; Dom w inigjagji kulturowej uczniéw klasy czwartej — Anna Ciciak;

Uniwersytel Lodzki: Profilowanie pojecia dom przez dzieci i mlodziez todzkq —
Grazyna Habrajska: Dom w polskich przektadach Biblii — Danuta Bienkowska;
Dom — synonimika i frazeologia w polszczyznie potocznej — Elzbieta Uminska-
-Tyton;

Uniwersytet Wroclawski: Frazeologia z leksemem dom — Alicja Nowakowska:
Dom w polszczyznie i innych jezykach stowiariskich — Monika Zasko-Zielinska:
Pragmatyczne funkcje domu w reklamie — Piotr Lewinski:

Uniwersytel Slaski w Katowicach: Przepis na ciepto domowe (o jezyku przepi-
sow kulinamych w poradnikach dla modziezy) — Bernardeta Niesporek-Sambur-
ska; Jezykowa projekgja domu rodzinnego w wypowiedziach uczennic szko6t ponad-
podstawowych — Helena Synowiec | Danuta Krzyzyk:

WSP w Bydgoszczy: Dom w uczniowskich tekstach pisanych — Malgorzala
Swiecicka: Dom i rodzina w potocznych wypowiedziach wartosciujgcych — Elzbiela
Laskowska:

Uniwersytet w Bochum (Niemcy): Dom w polskim wspotczesnym dyskursie
kaznodziejskim — Brygida Miszewski.

Konferencja .Dom w jezyku i kulturze™ pokazala niezwykle bogaciwo tresci,
kulturowej sily, historycznego znaczenia dawnych i wspélczesnych funkcji domu.
Byla proba odpowiedzi na bardzo trudne pytanie: czym jest dom w jezyku i kultu-
rze?

Kazimierz Diugosz
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MIEDZYNARODOWA KONFERENCJA NAUKOWA POLONISTOW
JEZYK POLSKI W KRAJU A ZA GRANICA™
JEZYKOZNAWSTWO — GLOTTODYDAKTYKA — TRANSLATORYKA
W 10. ROCZNICE SMIERCI PROFESORA MIECZYSLAWA SZYMCZAKA

WARSZAWA 14-16 WRZESNIA 1995 R.

Po osiemnastu latach przerwy odbylo si¢ w goscinnych progach Uniwersytetu
Warszawskiego spotkanie z polonistami zagranicznymi. Organizatorzy przedsi¢-
wzigcla: Instytut Jezyka i Kultury Polskiej dla Cudzoziemcow POLONICUM 1 Insty-
tut Jezyka Polskiego Uniwersytetu Warszawsklego stusznie zalozyll, ze stanie si¢

ono okazja do wspélnego wytyczenia kierunkéw wspélpracy polonistyki krajowej
i zagranicznej.

Wsrod celow, jakie postawiono przed konferencja, najistotniejsza wydaje si¢
wymiana pogladéw na temat aktualnej wiedzy o jezyku polskim — rozumianym
jako jezyk obcy — i stanu badan prowadzonych nad nim w réznych osrodkach
krajowych i zagranicznych. Chclano rowniez pozna¢ dokladniej sytuacj¢ w zakresie
nauczania jezyka polskiego w sSwiecie, ze szczegélnym uwzglednieniem nowych
realiéow geopolitycznych naszego kontynentu.

Konferencja wywolala zywe, przekraczajace oczekiwania organizatoréow, za-
interesowanie, o czym najlepiej Swiadczy fakt, 1z wziclo w niej udzial ponad 150
uczestnikow. Wygloszono 76 referatow i kilka komunikatow, co bylo mozliwe po
zorganizowaniu 5 sekcji roboczych. Przeprowadzono tez dwie, calodniowe debaty
plenarne.

Sam podzial na sekcje okazal si¢ dos¢ trudny z powodu podobienstwa tema-
tycznego | problemowego sygnalizowanego przez tytuly nadeslanych wystapien,
ktore w rzeczywistosci nie zawsze si¢ potwierdzalo. Bylo to jedyna chyba niedosko-
naloscia konferencji, ktérej ogrom uniemozliwil uczestnikom wyshuchanie wszy-
stkich interesujacych ich referatéw, i1 udzial w wynikajacych z nich dyskusjach.

Utwaorzone sekcje zajmowaly si¢ wiec:

— badaniami poréwnawczymi w zakresie semantyki,

— kontaktami jezykowymi 1 kulturowymi,

— dydaktyka jezyka polskiego jako obcego,

~— slownikami, podrecznikami, programami glottodydaktycznymi,
— zagadnieniami translatoryki.

Wiele uwagi poswi¢cono tez sprawom organizacyjnym polonistyki zagraniczne;j,
dla ktorej kontakt z osrodkami polonistycznymi w Polsce, jest nieodzowny. jesli ma
ona funkcjonowa¢ na wlasciwym poziomie dydaktycznym i naukowym.

Szczegolowe omowienie poruszonych na konferencji zagadnien wydaje si¢ za-
daniem przekraczajacym ramy krétkiego sprawozdania. Dlatego ograniczymy si¢
jedynie do wskazania zasadniczych grup problemowych. | tak w sekcji zajmujacej
si¢ badaniami poréwnawczymi w zakresie semantyki wiele uwagi poswigecono przy-
miotnikom oznaczajacym wymiary w réznych jezykach (rosyjskim, szwedzkim,
baltyckich) w zestawieniu z jezykiem polskim.

Druga grupa referatow dotyczyla semantyki nazw barw w jezykach rosyjskim,
wietnamskim, szwedzkim, réowniez w poréwnaniu z jezykiem polskim.

Poswi¢cono tez uwage badaniom poréwnawczym czasownika. Najciekawsze
wystapienia dotyczyly czasownikow mentalnych w jezyku polskim w zestawieniu
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z jezykiem szwedzkim, oraz czasownikéw oznaczajacych zajmowanie | przybieranie
pozycjl w jezyku rosyjskim i polskim.

Podsumowaniem obrad sekcji byla dyskusja panelowa na temal podstaw leo-
retycznych 1 metodologicznych badan semantyczno-poréwnawczych. uwzgledniaja-
ca przedstawione w referatach propozycje i materialy.

Duza réznorodnoscia cechowaly si¢ referaty wygloszone w sekcji zajmujacej
si¢ zagadnieniami kontaktéw jezykowych i kulturowych. Dotyczyly one polono-
centrycznych wspélnot komunikatywnych: polskich grup etnicznych na Wschodzie
(Lotwa, Litwa, Bialorus, Ukraina) oraz zbiorowosci polonijnych na Zachodzie (Stany
Zjednoczone, Anglia, Wlochy) | zajmowaly si¢ opisem slownictwa, frazeologii.
fleksii. stylistyki, oraz interferencji w srodowiskach wielojezycznych.

Problemy ogélne i metodologiczne dominujace w wystapieniach referentow
mozna podzieli¢ na kilka grup:

— kontakt jezykowy a kontakt kulturowy:

— interferencje jezykowe a wielokullurowosc;

— zmiany jezyka w $rodowiskach dwu- i wielojezycznych a motywacje elniczne;
— zréznicowanie plaszcezyzn interferencji jezykowych, ich klasyfikacja i aspeki
psycholingwistyczny;

— odmiany gatunkowe | stylowe jezyka polonocentrycznych wspélnot komunika-
tywnych i ich uwarunkowania pozajezykowe.

Wickszoé¢ wygloszonych referatow opierala si¢ na bogalej podstawie ma-
terialowej, bedacej niejednokrotnie wynikiem szerszych badan badz zapowiedzia
nowych.

W sekcji zajmujacej sie dydaktyka jezyka polskiego jako obcego tematyka refe-
ratow skupiala si¢ w dwéch grupach problemowych. W pierwszej omawiano trud-
nosci, na jakie napotykaja lektorzy nauczajacy za granica, w drugiej przedstawiano
propozycje rozwigzan dydaktycznych.

Specyfika pracy w grupach jednorodnych narodowosciowo (bulgarskich. mace-
donskich, niemieckich, wegierskich) wymaga od nauczyciela nie tylko profesjonal-
nego przygotowania w zakresie nauczanego jezyka, ale rowniez — co zgodnie pod-
kreslali referencl — wiedzy o kraju do ktorego przybyli. znajomosci jezyka i tradycji
kulturowej jego mieszkancow. Zdaniem wielu referentow, polityka kadrowa prowa-
dzona przez Ministerstwo Edukacji Narodowej | poszczegolne osrodki akademickie
w Polsce pozostawia sporo do zyczenia.

Wilasciwy dobér kadry stanowi rownie istolny problem przy nauczaniu w zbio-
rowosciach polonijnych czy mniejszosciach polskich za granica. Nauczyciele rekru-
tujacy si¢ z polskich spolecznosci lokalnych (na Ukrainie, Zaolziu czy w Stanach
Zjednoczonych) nie zawsze sa wlasciwie przygotowani do nauczania jezyka.

Autorzy referatow postulowali:

— wieksze wykorzystywanie form dialogowych o tematyce realioznawczej;
— zajecie si¢ strong brzmieniowa jezyka we wstgpnej fazie nauczania:

— rozbudowanie kontekstu kulturowego:

— szczegolowe opracowanie polskich form grzecznosciowych.

W toku zamykajacej obrady dyskusji wylonil si¢ problem zwiazany 7 definicja
pojecia .cudzoziemiec uczony jezyka polskiego™. Zgodzono si¢, ze jesl lo pojecie
abstrakcyjne, ktorego kazdorazowe uszczegolowienie stanowi podstawe skutecz-
nego doboru materialow | metod nauczania.

Podkreslono rowniez bezspornosé faktu, ze czym innym jest nauczanie jezyka
polskiego grup mieszanych w kraju, a czym innym dydaktyka w grupach jedno-
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rodnych za granica. Swiadomos¢ ta powinna towarzyszy¢ wszystkim autorom pod-
recznikow | malterialow dydakiycznych.

W sekeji podrecznikowej mowiono o trudnosciach wynikajacych z braku odpo-
wiednich materialow, a przede wszystkim stale aktualizowanych podrecznikow.
Aktualizacja powinna obejmowac z jednej strony metodyke¢ nauczania jezyka,
z drugiej tresci kulturowe.

Powstawanie nowych podrecznikow powinna poprzedzi¢ wnikliwa charaktery-
styka srodowiska cudzoziemskich adresatow. W efekcie prowadzi to do pisania
podrecznikow _lokalnych® — przeznaczonych tylko dla Bulgarow. czy tylko dla
Francuzow.

W toku obrad wylonil si¢ problem braku jednolilego programu nauczania.
Poszczegolne osrodki, a nawel poszczegolni leklorzy ustalaja plany swoich dziatan
indywidualnie. Uniemozliwia to przypisywanie powstajacych materialéw do kon-
kretnych pozioméw nauczania inaczej niz w sposob umowny.

Nie istnieje tez wzor egzaminu z jezyka polskiego — egzaminu panstwowego,
ktorego zdanie zagwarantowaloby cudzoziemcowi uznawany powszechnie doku-
ment.

Dyskusja panelowa, ktéra odbyla sic w popoludniowej czesci obrad. skupiala
uwage uczesinikow na zagadnieniach dotyczacych nowoczesnego podrecznika.
Zgodzono si¢, ze idealny podrecznik nie istnieje, co nie oznacza jeszcze, 1z nie na-
lezy dazy¢ do pisania materialow optymalnie przydatnych dla konkretnego odbior-
cy. kladac nacisk na wprowadzanie najnowszych metod nauczania, funkcjonal-
nos¢, rozpoznawanie motywacji uczacych si¢ i nieobeiazanie ich zbednymi infor-
macjami.

Sekcja oslatnia, zajmujaca si¢ zagadnieniami translatoryki, zgromadzila za-
rowno tlumaczy polskich jak i zagranicznych. Wszystkie wystapienia mialy charak-
ter praktyczny i byly konkretnymi przykladami tekstowymi.

Warto zauwazy¢, ze jezyk polski nie zawsze wystlepowal tu jako jezyk orygi-
natlu. Urozmaicilo to obrady. gdyz umozliwilo oglad problematyki przekladu z dru-
giej strony. Tlumaczenie z polskiego i na polski, to dwa — jak dowodzili referenci
— odrebne zagadnienia, dwa lypy specjalizacji. dwa spojrzenia na swiat lego jezy-
ka.

Istotne jest, ze udzial w obradach tej sekcji brali przedstawiciele nie tylko du-
zych obszarow jezykowych (angielskicgo, hiszpanskicgo czy rosyjskiego). ale i tha-
macze slowenscy. macedonscy, wegierscy...

Omawiane w referatach teksty przekladow byly w przewazajacej mierze leksta-
mi literackimi. Uznano je za najbardziej przydaine w prakiyce glotlodydaktycznej
i przekazywaniu wiedzy o kulturze.

Zywo dyskulowano nad zagadnieniem .wiernosci” przekladu, i .przestrzeni”
tekstu thumaczonego. Wiele uwagi poswiccono tez zagadnieniu .wlasnej drogi” thu-
macza | jego stosunku do kompetencji jezykowej i kulturowej.

Mowiac o granicach przekladu. zauwazono. ze czgsto tekst thumaczony odrywa
si¢ od literackiego oryginalu i slaje sic bytem samoistnym. znajdujacym wlasne
miejsce w nowej kulturowo spolecznosci. Same zas czynniki kulturowe czgsto sta-
nowia bariere trudna do przebycia dla obcej literatury, czego dowodzi .inna popu-
larnos¢™ wielu pisarzy w kraju i za granica.

Dyskusja nad teoria przekladu miala charakter wicloaspeklowy. a poruszo-
nych w niej problemoéw nie sposob omowic w calosci.
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Dorobek spolkania bedzie utrwalony w malerialach pokonferencyjnych.
W oczywisly sposob wzbogaca one wiedze wszystkich, dla ktérych jezyk polski jest
zawodem. pasja. celem.

Juz teraz mozna wskazac¢ osiagniecia wrzesniowej konferenciji:

1. rozpoznanie syluacji polonistyki jako dziedziny nauki i dziedziny nauczania
w roznych osrodkach zagranicznych:

2. przedstawienie | przedyskutowanie wielu problemow glottodydaktycznych,
w lym zwlaszcza dolyczacych podrecznikéw, programoéw i metod nauczania;

3. zapoczatkowanie badan nad semantyka porownawcza;

4. przedstawienie stanu badan nad jezykiem srodowisk polskich i polonijnych
za granica;

5. nawiazanie bezposrednich kontaktéw pomi¢dzy przedstawicielami osrodkow
polonijnych z réznych krajow.

Plonem konferencji stalo si¢ rowniez zawiazanie .Kola Polonistow Zagranicz-
nych”, czego gléwnym inspiratorem byt prof. Donald Pirie z Uniwersytetu w Glas-
gow. Stowarzyszenie to wystapilo juz do wiladz ministerialnych z prosba o reje-
stracj¢ | uzyskanie mocy prawnej.

Termin konferencji nie przez przypadek zbiegal si¢ z dziesiata rocznica smierci
profesora Mieczystawa Szymczaka, ktérego pami¢ci zostala ona poswigcona. Nie
czesto dochodzi do spotkania tak wielu uczniéw | wspélpracownikéow Profesora. Nie
czesto tez mamy okazje uswiadomienia sobie, jak wiele zrobil dla nas, jak cenny
jest Jego dorobek naukowy i publicystyczny. Moze dlatego winnismy Mu cos$ wicce)
niz wdziecznosc.

Piotr Gamcarek




ANDRZEJ MARKOWSKI, TYLE TRUDNYCH SEOW... PRAKTYCZNY SLOWNIK
WYRAZOW OBCYCH UZYWANYCH W PRASIE. RADIU | TELEWIZJI, WYD,
JTWOJ STYL", WARSZAWA 1995, S. 176.

Umiejetnos¢ poprawnego i skutecznego poshugiwania si¢ rodzimym jezykiem
w jego odmianie kulturalnej niewatpliwie zyskuje na znaczeniu wraz z zachodza-
cymi w Polsce ostatnich lat przemianami politycznymi. gospodarczymi i spolecz-
nymi. Stajac si¢ obligatoryjna w niektorych sytuacjach komunikacyjnych (o lakcie
tym zaswiadcza choc¢by publiczna krytyka nieporadnosci jezykowej Lecha Walesy),
w innych nobilituje jednostki, klore ja posiadly. ulatwiajac im jednoczesnie po-
myslna realizacje podejmowanych przedsiewzi¢c'. Niebezpodsliawne ledy wydaja si¢
domniemania. iz umiejetnosc owa z czasem moze slac si¢ jednym z waznych kryte-
riow stratyfikacji spoleczenstwa polskiego. podobnie jak to si¢ dzieje we wspolno-
tach jezykowych innych krajow, np. Anglii.

Pojawienie si¢ ostatnio na polkach ksi¢garskich kilku wyspecjalizowanych
slownikow jezyka polskiego, by wymienic (u jedynie S. Baby i J. Liberka Maty
stownik frazeologiczny wspolczesnego jezyka polskiego, H. Wrobla. K. Kowalik.
A. Orzechowskiej i T. Rokickiej Maty stownik odmiany wyrazow tnudnych,
M. Banki i M. Krajewskiej Stownik wyrazow kiopotlivych czy M. Kucaly Maly
stownik poprawnej polszczyzny. klore laczy lo. ze sa pozycjami istolnymi w kon-
tekscie nauczania kultury jezyka. to rezultal najnowszych wysilkow podejmowa-
nych przez polonistyczne srodowisko jezykoznawcze w celu uczynienia zadosc
zasadniczo stalemu, od niedawna jednak dodatkowymi wzgledami socjolingwistycz-
nymi warunkowanemu, zapotrzebowaniu spolecznemu na dobre wydawnictwa
o charakterze normatywnym. Zapolrzebowaniu takiemu ostatniq swa kskzka
pt. Tyle trudnych stow... Praktyczny stownik wyrazow obcych uzywanych w prasie,
radiu i telewizji stara si¢ sprostac¢ rowniez Andrzej Markowski. Znany ow populary-
zalor poprawnej polszczyzny przekazal w niej do rak czytelniczych opracowanie
leksykograficzne zbierajace — jak sam podaje — okolo 1100 wyrazow obcych
uzywanych cz¢sto w srodkach masowego przekazu. Sklad tego korpusu leksykal-
nego okreslony zostal na podstawie kartoleki cytatow ekscerpowanych z kilku
czasopism codziennych | periodycznych oraz z programow Polskiego Radia i Tele-
wizji Polskiej w okresie od czerwca do grudnia 1993 roku. Listy hasel nie ustalano
przy tym droga selekcji slownictwa pod wzgledem jakiegos wsl¢pnie obranego

' Np. coraz szersze grono osob robiacych kariere finansow: sprawnose w poshu-
giwaniu si¢ polszczyzna zaczyna traklowac jako niebagatelny czynnik powodzenia
w prowadzonych interesach oraz wazna skladowa starannie kreowanego wizerunku
zewnetrznego, korelujacego z posiadanym prestizem.
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kryterium, np. chronologicznego (czas pojawienia si¢ danego wyrazu w jezyku
polskim), stylistycznego czy genetycznego, z tym moze lylko zasirzezeniem. iz w
gromadzonym materiale starano si¢ ujac jak najwi¢cej. niepokojacych swa ekspan-
sywnoscia we wspolczesnej polszczyznie, nowych anglicyzmoéow. mniejsza wage
przywiazujac natomiast do rozpowszechniajacej si¢ w wielu dziedzinach zycia
terminologii informatycznej. Gdyby probowa¢ dokladniej okreslic domeny wyst¢po-
wania notowanych przez slownik wyrazéow w obrebie heterogenicznego przeciez
jezyka publikatoréw, to w plerwszej kolejnosci nalezaloby chyba wskaza¢ na dwa
typy wypowiedzi: informacje¢ dziennikarska oraz reklame.

Tyle trudnych stéw..., co implicite sugeruje juz stylistyka tytulu, jest pozycja
z zalozenla popularna, skierowana do najszerszego grona odbiorcéw. W slowach
wstepu autor lokuje ja nawet w opozycji do dotychczasowych opracowan slow-
nictwa obcego, ktore ocenia jako i niekompletne, i zbyt obszerne [sic!] zarazem,
a przy tym hermetyczne z uwagi na naukowy charakter. Do faktu tego przyjdzie
nam jeszcze w tej recenzji powrocic.

Leksyka obcej proweniencji prezentowana jest w slowniku A. Markowskiego
w ukladzie gniazdowym. Wyrazem haslowym w gniezdzie bywa najczesciej rzeczow-
nik, nast¢pnie objasniany jest powiazany z nim morfologicznie | semantycznie
czasownik, po czym przychodzi kolej na przymiotniki oraz inne rzeczowniki zawie-
rajace ten sam rdzen. Porzadek 6w wynika z ustalonego schematu gniazdowania,
ktorego realizacja, abstrahujac od zrozumialych tu wypadkéw defektywnosci, nie
zawsze jest rygorystyczna. Procz definicjl na zawartosé¢ artykutu haslowego sklada-
ja sie informacje etymologiczne, gdy zas jest to uzasadnione — réwniez popraw-
nosclowe oraz — w postaci odpowiednich kwalifikatoréw (ironicznie, oficjalnie,
potocznie, przenosnie, przestarzale, rzadko) — stylistyczno-pragmatyczne. Autor
Tylu trudnych stéw... podaje takze przyklady uzycia eksplikowanych wyrazow
| polaczeni wyrazowych (bo i one bywaja hastami, np. carte blanche, heavy metal.
pro_forma), ktére, wyjete z autentycznych Lekstow, nie sa jednak cytatami pelnymi,
lecz jedynie skroconymi. Daznos¢ do maksymalnego ograniczenia objetosci slow-
nika wplynela przypuszczalnie takze na autorska decyzje o rezygnacji z podania
lokalizacjl tych cytatéow. Deklaracje A. Markowskiego dotyczace unikania przy
objasnianiu poszczegolnych sltow definiowania specjalistycznych ich znaczen.
a ograniczania si¢ jedynie do znaczen spotykanych w srodkach upowszechniania
informacji. sporadycznie budzi¢ moga pewne watpliwosci. Tak np. uwzglednienie
jezykoznawczego rozumienia terminu paradygmat ‘wzorzec odmiany wyrazow’
(s. 117). przynajmniej w intuicyjnym odczuciu, jawi si¢ jako naruszenie tej dyrekty-
wy. tym bardziej iz w koncowej czesci slownika, mieszczacej szczegolowe infor-
macje na temat jego budowy i sposobu korzystania z artykulow haslowych, jako
ilustracj¢ analizowanej zasady wyboru znaczen podaje si¢ pomini¢cie m.in. lingwi-
stycznego sensu wyrazu konwersja (s. 175).

Notki etymologiczne w Tylu trudnych stowach... obejmuja zasadniczo, wprowa-
dzana odpowiednim skrétem, nazwe jezyka, z ktorego dane slowo pochodzi, oraz
jego postac | znaczenie w tym jezyku; to ostatnie jednak tylko wtedy, gdy odbiega
od znaczenia polskiego. Sa one sporzadzone dokladnie, zawieraja tez np. synte-
tycznie ujeta historie niektorych wyrazow (oczywiscie, jesli jest ona bardziej
skomplikowana | istotna dla ich rozumienia na rodzimym gruncie jezykowym).
uwzgledniaja. co sygnalizowane jest zapisem .zlozenie”, lzw. zapozyczenia szluczne,
wskazuja wreszcle na fakty niejasne (chocby niemoznosé jednoznacznego okresle-
nia jezyka wyjsciowego dla danej pozyczki) | zawilosci (np. zapozyczanie réznych
znaczen tego samego wyrazu z réznych jezykow) w obrebie etymologii.
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Po slowie UWAGA, wydrukowane w calosci wytluszczong czcionka, pojawiaja
si¢ w slowniku informacje poprawnosciowe. Dotycza one zwlaszcza naduzywania
niektérych wyrazéw (tzw. wyrazy modne) albo uzywania w niewlasciwym sensle,
ewentualnie z pewnymi charakterystycznymi przesuni¢ciami semantycznymi.
Warto zauwazyé¢, ze zazwyczaj nie ograniczaja si¢ one jedynie do okreslenia istoty
bledu, ale zawleraja takze propozycje jego korekty lub rozwiazan fortunniejszych,
jesli rozpatrywany fakt jezykowy nie nosi jeszcze znamion wyraznego wykroczenia
przeciwko normom poprawnosciowym (chodzi tu np. o przedstawienie mozliwosci
zastosowania synonimow jakiegoé slowa). Brak natomiast preskryptywnie sfunk-
cjonalizowanej informacji fleksyjnej | skladniowej, co mozna uznac¢ za mankament
recenzowanej pozycji. Jej autor zapewnia, co prawda, 1z wiedze t¢ czytelnik zrekon-
struowa¢ moze na podstawie przykladéw uzycia poszczegélnych hasel, ktorymi
opatrzone zostaly artykuly, jednak nie zawsze wydaje si¢ to w peini mozliwe,
a wiele z .wyrazow trudnych” watpliwosci co do sposobu odmiany oraz laczliwosci
z innymi jednostkami leksykalnymi niezawodnie nastrecza. Egzemplifikacje niech
stanowl slowo bestseller, cechujace si¢ nieustabilizowana forma dopelniacza liczby
pojedynczej (por. H. Wrébel, K. Kowalik, A. Orzechowska, T. Rokicka, Matly stownik
odmiany wyrazéw trudnych, Warszawa 1993, s. 154), ktory to fakt w ilustrujacym
jego uzycie przykladzie nie zostat zupelnie odzwierciedlony (s. 31). by¢ moze zgod-
nie z przekonaniem, ze z preferowanego . praktycznego™ punktu widzenia nie jest on
klopotliwy. Sa natomiast w Tylu trudnych stowach... (umieszczone w nawiasie zaraz
po haslach) wskazowki ortofoniczne, przy czym sposéb wymowy obejmowanych
nimi wyrazéw — gwoll zachowanla czytelnosci slownika — podawany jest w przy-
blizeniu — zasadniczo przy pomocy liter alfabetu polskiego. W zapisie jednostek
stwarzajacych problemy w akcentowaniu, sylaby akcentowane zaznaczone sa
pogrubionym drukiem. | ostatnia informacja na temat komentarza poprawnoscio-
wego w recenzowanym slowniku: artykuly odnoszace si¢ do wyrazéw haslowych
z jakichs wzgledéow, np. z powodu podobienstwa brzmieniowego, przez uzytkowni-
kow jezyka mylonych zaopatrzone sa we wzajemne odsylacze.

By opis zawartosci Tylu trudnych stéw... mozliwie dopelni¢, trzeba jeszcze
odnotowaé znajdujacy si¢ w koncowej partli ksiazki (s. 169-172) wykaz .przed-
rostkow | czastek przedrostkowych tworzacych masowo nowe wyrazy, cz¢ste w ra-
diu, prasie i telewizji", opracowany wg tych samych zasad, wedle ktérych prezen-
towany jest pozostaly material leksykalny, a ktére zostaly juz pokrétce omowione.
Jedyne réznice polegaja tu na zrozumialym odejéciu od ukladu gniazdowego oraz
na ilustrowaniu uzycia wszystkich osiemnastu skladajacych si¢ na wzmiankowany
mikroslownik jednostek za pomoca wyrazéw izolowanych z kontekstu.

Powaznych zarzutéw natury merytorycznej lub formalnej w stosunku do
recenzowanej pozycji autorstwa A. Markowskiego przedstawi¢ nie mozna. Jeszcze
raz znalazia w niej potwierdzenie uznana juz jezykoznawcza rzetelnos¢ tego wnikli-
wego badacza wspolczesnej polszczyzny, $wietnego popularyzatora wiedzy na jej
temat i gorliwego rzecznika poprawnoscl jezykowej. Co prawda, zestaw wyrazow
hastowych w Tylu trudnych stowach... trzeba bedzie z pewnoscla w kolejnych
wydaniach poszerzy¢, zawlera on bowiem braki, jak si¢ wydaje, nie usprawiedli-
wione ze wzgledu na zarysowanq formule slownika, wylozone w nim kryteria do-
boru materialu. Sprébujmy wskaza¢ kilka z nich: CD, cellulitis, franchising, hierar-
chia, new age, pomografia. Jak mozna si¢ przekonaé, nie zarejestrowane to slow-
nictwo odnosi si¢ do réznych sfer rzeczywistoscl, réznych dziedzin Zycia, troche
dziwl wiec fakt, ze przeprowadzona przez A. Markowskiego sonda leksykograficzna
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nie ujawnila chocby jego czgsci. Swoja droga, siedem miesi¢cy to czas raczej krotki
na zebranie materialu do badan dokumentujacych stan nawet jednego, dosy¢
Scisle okreslonego podzbioru leksyki.

Nie na wytykaniu tego rodzaju niedocliagni¢é, wpisanych niejako w koncepcije
slownika, a wigc majacych z zalozenia podlega¢ stalemu zen usuwaniu, winna
skupi¢ si¢ refleksja krytyczna nad Tyloma trudnymi stowami... Nietypowo nieco,
kilka krytycznych uwag skierowa¢ mozna zasadniej ku przywolywanym juz kontro-
wersyjnym konstatacjom wstepnym autora tej pozycjl, ktorych shusznos¢ w kon-
tekscle zasygnalizowanych doplero co luk na liscie hasel wydaje si¢ tym bardziej
watpliwa. Ich stwierdzenie jeszcze wyrazniej bowiem oslabia argumenty A. Mar-
kowskiego wymierzone przeciwko dotychczasowym .naukowym dzielom” rodzime;j
leksykografll, poswieconym funkcjonujagcemu w polszczyznie slownictwu obcego
pochodzenia. Jesli juz mianowicle za sensowng uznaje si¢ ide¢ niewielkiego, popu-
larnego, sprofilowanego pod pewnym katem slownika wyrazéw obcych, ktéremu
przyznaje si¢ status suplementu do opracowan calosciowych, to doprawdy nie
sposob zarzucaé¢ im zbytniej obszernosci (spowodowanej np. nadmiarem profesjo-
nallzméw czy jednostek wywodzacych si¢ ze starszego zloza leksykalnego). Pi¢tno-
wanie przejawéw maksymalizmu w sytuacji, gdy jest on jak najbardziej uzasadnio-
ny. wydaje si¢ praktyka niezrozumiala. Niefrasobliwa deprecjacja .duzych” slowni-
kow wyrazéw obcych moze natomiast prowadzi¢ do szkodliwego wytwarzania si¢
dystansu mi¢dzy tzw. .przeci¢tnym uzytkownikiem jezyka” (ktoz to taki?) a nauko-
wymi opracowaniami leksykograficznymi, do nieufnosci wobec nich, niecheci do
siggni¢ccia po nie. Procz krytyki nadmiernej obszernosci dotychczasowych slowni-
kow w Tylu trudnych stowach... formulowane sj zastrzezenia co do komunikatyw-
noscl stylu naukowego”, ktore w odniesieniu np. do lekkiego wprost w lekturze
(a podajacego material rowniez w ukladzie gnlazdowym) dziela W. Kopalinskiego sq
raczej bezpodstawne?,

Zadne jednak sklaniajace do dyskusji autorskie ustalenia natury metodolo-
gicznej ani tez drobne mankamenty w zakresie warsztatu slownikarskiego nie
podwazaja wysokiej oceny tytulu bedacego przedmiotem niniejszej recenzji. Jego
wartos¢ objawla si¢ — zaznaczmy raz jeszcze — przede wszystkim w perspektywie
realizacji podstawowych celow kultury jezyka. Tyle trudnych stéw... Praktyczny
stownik wyrazéw obcych uzywanych w prasie, radiu i telewizji moze wig¢e shuzy¢ na
pewno jako .plerwsza pomoc” w zabiegach nakierowanych na rugowanie z polsz-
czyzny nie uzasadnionych w niej funkcjonalnie pozyczek (stanowiacych efekt
takich zjawisk, jak np. moda jezykowa | snobizm j¢zykowy, oczywiscie w ich naj-
bardziej niekorzystnych przejawach). Co wydaje si¢ rownie istotne, jesli nie istot-
niejsze, opracowanie to wychwytuje caly szereg slow-kluczy obcego pochodzenia,
ktérymi w mass mediach operuje si¢ ze szczegélna nachalnoscia, a ktérych wplyw
w zwigzku z tym na leksykon | s$wiadomos$¢ znacznej czgscl spoleczenstwa jest
niezaprzeczalny. Z konlecznosci wyczulenia na nie czytelnikow gazet, widzow
telewizyjnych 1 stuchaczy radia A. Markowski zdaje sobie sprawe doskonale, wszak
sam wczes$niej styl jezykowy srodkéw masowego komunikowania scharakteryzowal

jako .perswazyjno-propagandowy™®. Notabene inwentarz jednostek leksykalnych

? Trudno zreszta méwi¢ o hermetycznosci Stownika wyrazéw obcych PWN, te
bowiem druga pozycj¢ mial najprawdopodobniej gilownie na mysli A. Markowski,
formuh.:ja,c swoje zarzuty.

3 Zob. A. Markowskl, Polszczyzna korica XX wieku, Warszawa 1992, s. 124-134.
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wyzyskiwanych w ramach réznego typu dzialan naklaniajacych, czy to np. na niwie
politycznej, czy reklamowej, jest plynny: jedne z nich w tej funkcji przestaja wyste-
powa¢ bezpowrotnie, inne pojawiaja si¢ po raz plerwszy, jeszcze inne powracajq
(pouczajacy material przykladowy stanowia tu dzieje takich wyrazéw, jak chocby
eskalacja albo konsensus); nie tylko tedy — na co zwracano juz uwage — ciaglemu
poszerzaniu ulega¢ bedzie musiala lista hasel Tylu trudnych stéw..., lecz takze,
m.in. ze wzgledow, o ktérych mowa, modyflkowaé trzeba bedzie zawartos$¢ poszcze-
golnych artykulow haslowych.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze slownik autorstwa A. Markowskiego
urzeczywistnia w swojej formie 1 tresci rozsadny kompromis mi¢edzy modna skad-
inad ostatnio w leksykografii polskiej .praktycznoscia™ (oby tylko na ocen¢ tej
tendencjl w przyszlosci zlozylo si¢ wigcej jej stron pozytywnych niz negatywnych)
a krytykowana w nim .naukowoscia”. Plerwsza, na szczgscle, madrze koresponduje
z druga, nie przyslaniajac jej, co owocuje caloscia harmonijna, wszechstronnie
wartosciowa.

Karol Swietlik

MACIEJ GROCHOWSKI, SLOWNIK POLSKICH PRZEKLENSTW | WULGA-
RYZMOW, WYDAWNICTWO NAUKOWE PWN, WARSZAWA 1995, S. 185.

Tak zwane potocznie wyrazy brzydkie (wulgame) dotychczas nie cleszyly si¢
specjalnym zainteresowaniem jezykoznawcéw — stad symboliczna prawie repre-
zentacja tej warstwy leksykl w slownikach ogélnych jezyka polskiego. Inaczej jest
w slownikach przedstawiajacych niektore odmiany socjalne polszczyzny — gwary
marginesu spolecznego, uczniowska, studencka, ale tam wyrazy wulgarne s3 tylko
czescla ogotu slownictwa. Malo kto tez zajmowal si¢ ta sfera leksyki jako przed-
miotem badan, co widaé¢ wyraznie w bibliografli zalaczonej do slownika, ktéry chee
omoéwi¢. Na 120 pozycji kilkanascie zaledwie polskich, a | wéréd nich tylko niektoére
zahaczaja o interesujacy nas temat. Jak si¢ wydaje, z wulgaryzmami jako zjawi-
skiem jezykowym jest tak jak z tzw. chorobami kawalerskimi;, wszyscy wiemy, ze
istnieja, ale nie wypada o nich w porzadnym towa:zystwie méwi¢. Klopot jednakze
w tym, ze nauka nie kieruje si¢ pojeciem .wypada®™ — _nie wypada®, a wi¢c medy-
cyna zajmowac si¢ musi owymi wstydliwymi chorobami, a nauka o jezyku nie moze
ignorowac¢ istnienia wulgaryzmoéw. To, ze si¢ cos$ bada, nie znaczy przeciez, ze si¢ to
co$ ma. Mutatis mutandis — zajmowanie si¢ wyrazami wulgarnymi jako obiektem
opisu nie musi pociagac za soba wniosku, ze badacz sam gustuje w wulgaryzmach.

To, co nazywamy wyrazami wulgarnymi, nie istnieje obecnie gdzies na margi-
nesle obcowania jezykowego, ale stanowi latwo zauwazalny skladnik duzej liczby
tekstow, jakie wytwarzane sa w codziennych kontaktach mi¢dzyludzkich. Mozna je
uslysze¢ na co dzien prawie wszedzie, a uzywane sa publicznie przy milczacej na
ogol zgodzie otoczenia. Ani wzgledy obyczajowe, ani istniejacy odpowiedni artykul
Kodeksu Wykroczen zakazujacy uzywania w miejscach publicznych wyrazow
uznawanych ogélnie za wulgarne nie stanowlia przeszkody dla nikogo, kto by chcial
rzuci¢ miesem” w dowolnym miejscu | czasie. W pewnym sensie shuszna jest
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uwaga w Suplemencie do Stownika jezyka polskiego PWN, ze poczucie wulgarmosci
u méodszych pokoleri Polakéw uleglo ztagodzeniu. Owo .zlagodzenie™ jest zapewne
wynikiem obnizenia si¢ kultury zachowan w ogéle, ale to juz kwestia socjologiczna,
nie zaé lingwistyczna. Tak czy inaczej nie ma wi¢c sensu udawac, ze czegos nie
ma, jesli jest, a opisanie rzeczonego zjawiska nalezy przyjac¢ ze zrozumieniem. Stad
tez, jak si¢ wydaje, niepotrzebnie Maciej Grochowski usprawiedliwia si¢ w Przed-
mowie do swego slownika z jego opracowania, ktérego naukowy charakter jest
widoczny na plerwszy rzut oka. Nie mozna mie¢ watpliwosci, ze nie jest to publi-
kacja w rodzaju anonimowej broszury pt. Stownik wyrazéw brzydkich, wydanej
dwukrotnie w Krakowie w roku 1992 i 1994. Grochowskl nie ma zamiaru epatowac
.zakazanym owocem”. Slownik ten nikogo nie zdeprawuje, albowiem ci, ktorzy
wulgaryzméw uzywaja, nie wyczytaja w nim nic nowego, ci zas, ktorzy unikaja tej
warstwy slownictwa, nie zmienia nagle pod wplywem lektury swych norm zacho-
wan. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze zarejestrowanie odnos$nych wyrazow
| wyrazen w formie slownika jest — cho¢by dla celéw dokumentacyjnych | badaw-
czych — konleczne. Co wigcej, figurowanie w leksykonie opatrzonym jednoznacz-
nym tytulem tego czy innego slowa wyraZnie ostrzega przed jego uzywaniem, nie
jest natomiast ani jego usankcjonowaniem, ani nobilitacja tym bardziej. Nie watpi¢
jednak, ze lada moment bedzie mozna przeczyta¢ tu | 6wdzie o demoralizujace;)
kslazce wydanej przez szacowne wydawnictwo PWN, a i nie zdziwitbym si¢, gdyby
zaczeto zbleraé¢ podpisy pod zadaniem zniszczenia nakladu. W tym wzgledzie sq juz
u nas pewne tradycje.

Stownik polskich przekleristw i wulgaryzméw opracowany zostal w trzyczgscio-
wym ukladzie | zawiera cz¢é¢ teoretyczna, cz¢é¢ haslowa oraz Aneks mieszczacy
synonimiczne grupy slownictwa w ukladzie tematycznym.

Na wsteple autor uscisla 1 definiuje kluczowe dla swej pracy poj¢cia — prze-
klenstwa, wulgaryzmu | wyzwiska. Przeklenstwo ujete jest w trzech odmianach,
jako wyrazenie majace sens wartosciujacy — wyrazenie oceny negatywnej, jako
wyrazenie o sensie instrumentalnym opartym na wierze w magi¢ slow | wreszcie
jako wyrazenie semantycznie puste (nie przekazujace informaciji), ale stuzace do
spontanicznego ujawnienia emocjl nadawcy. Ta ostatnia odmiana jest obiektem
opisu slownikowego, przy czym trzeba zaznaczyé, ze pojecia przeklenstwa | wulga-
ryzmu nie sa zakresowo identyczne. Przeklenistwo nie musi naruszac jezykowego
tabu, a w ujeciu Grochowskiego — wlasnie owo naruszenie tabu jest podstawa
kwalifikowania czegos jako wulgaryzmu.

Wyrazenla wulgarne sa jednym z typéw zachowan, ktérym na podstawie
przyjetych w spoleczenstwie norm kulturowych mozna przypisa¢ cech¢ wulgar-
noscl. Mozna wiec wyrazaé si¢ wulgamnie, ale tez zachowywac si¢ wulgarnie, miec
wulgarny wyglad etc. To, co jest wspélne dla tak réznorodnych rodzajéw zachowan,
to naruszenie konwencji kulturowych obowiazujacych w danej grupie spolecznej.
W konwencjach tych miesci si¢ zakaz np. publicznego wykonywania pewnych czyn-
nosci, ale takze publicznego o nich méwienia, miesci si¢ tez swego rodzaju katalog
dzialan 1 czesci clala (a nawet przedmiotéow — por. okreslenie ineksprymable,
a. niewymowne) uznawanych za .nieprzyzwoite”. Stad tez za nieprzyzwoite
(a. wulgarne) uwaza si¢ pewne slowa | frazy kojarzone z owymi czynnosciami,
przedmiotami, czgéciami clala. W ten sposéb dochodzimy do definicji wulgaryzmu
(s. 15). Dowolny wyraz moze by¢ uznany za wulgarny, poniewaz nazywa cos, co
podlega cenzurze obyczajowej, np. akt plclowy (pierdolid), 1 jesli w dalszym funkcjo-
nowaniu owego wyrazu otrzymuje on inne znaczenia (np. 'moéwic¢ niedorzecznosci’
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— Co ty mi tu pierdolisz!), owo nacechowanie wulgarnoscia jest przenoszone, cho¢
jedynym wspélnym elementem dla obu tych jednostek jest tylko ksztalt foniczny
(a. literowy), sama bowiem czynnosé¢ méwienia niedorzecznosci nie podlega wartos-
clowaniu obyczajowemu. W tym sensie przytoczone przed chwila slowo (ksztalt
foniczny a. literowy) jest wulgaryzmem systemowym, niezaleznie od kontekstu
I mozliwych, innych niz pierwsze, znaczen. Ale — jak si¢ wydaje — owo pierwsze
zwiazanie formy z obiektem decyduje o stalym jej nacechowaniu. W opozycji do
tego typu wulgaryzméw Grochowski lokuje wyrazy, ktére sa wulgarne tylko w pew-
nych znaczeniach, na ogél wtérnych, np. fujara w znaczeniu ‘penis’, a nie sg
wulgaryzmami w znaczeniu ‘niedolega’ i jako augmentativum od fujarka. W takich
przypadkach autor méwi o wulgaryzmie referencyjno-obyczajowym. Nacechowanie
wulgarne jest tu efektem zmienionej referencii.

Uzywanie wulgaryzméw jest — wlasnie na skutek pogwalcenia zakazu —
swego rodzaju prowokacja obyczajowa | to na dwéch poziomach — jezykowym
I kulturowym, ale — jak sadze — nie w kazdym wypadku. Obserwacje pozwalaja
zauwazyc, ze dla wielu 0séb jest to zupelnie naturalny sposéb wyrazania si¢, czyli
— moéwiac inaczej — wulgaryzm nie jest odczuwany jako co$ sprzecznego z norma
obyczajowa. Nie jest wulgaryzmem. Dowodem na to Jjest zdziwienie jako reakcja na
zwrocona takiej osobie uwage. ze wyraza si¢ nieprzyzwoicie. A czy dla kobiety
strofujacej na ulicy swoje dziecko | zwracajacej si¢ do niego per skurwysynu wyraz
ten jest wulgaryzmem i to deprecjonujacym ja wtasnie? Mamy tu — jak si¢ wydaje
— dzialanie samej formy fonicznej, tres¢ bowiem jest dla tej osoby nieczytelna.
Z drugiej strony rzecz biorac, wulgaryzmy by¢ moze sa w pewnym sensie potrzeb-
ne, jako narzedzie rozladowania negatywnych emocii. By¢ moze jest | tak, ze peinia
one rol¢ bufora ochronnego, ktéry pozwala w sytuacjach ekstremalnych unikna¢
agresji czynnej, poprzez zastapienie ja agresja slowna. Sadze. ze badania nad
funkcjonowaniem wyrazow wulgarnych moga okazaé sie bardzo interesujace nie
tylko z jezykoznawczego punktu widzenia.

Trzeci termin — wyzwisko definiuje autor jako [...] wyrazenie, wawniajgce
emocje mowigcego wzgledem adresata; moze byé ono uzyte po to, aby adresat
wiedzial, ze mowiqcy czuje wzgledem niego cos ztego, i zeby adresat czut sie zle
z lego powodu (s. 18). Jesli tak, to wyzwiskiem w zasadzie moze by¢ kazdy wyraz
odniesiony do obiektu osobowego niezaleznie od tego, czy jest nacechowany wul-
gamnie, natomiast funkcja wyzwiska jest mu nadawana doraznie, w konkretnej
sytuacji mowienia, jesli tylko jego uzycie motywowane jest intencja nadawcy (por.
gwarowe wyzwisko ty sufraganie).

Na tle wyrazéw wulgarnych okresli¢ mozna eufemizmy, a wiec wyrazy nazywa-
Jace cos$ nie wprost, uzywane w intencji zastapienia wlasciwej jednostki leksykalnej
I uznawane na mocy konwencji za lepsze niz te, ktére nazywaja rzecz bezposrednio.
Oczywiscie | na to M. Grochowski zwraca uwage, samo zjawisko eufemizacjl wykra-
cza poza sfer¢ wulgaryzmoéw, ale te rejony sa dla SPPIW obojetne. Ciekawe nato-
miast jest to, ze pewne wyrazy moga by¢ tylko pozornie eufemizmami — w domenie
funkcjonowania wulgaryzméw, ale poza nia odbierane sa na ogol przez wielu ludzi
jako wulgarne — mysle tu o przykladach podanych przez M. Grochowskiego na
s. 19 — pieprzy¢ jako eufemizm w stosunku do pierdoli¢ (takze z czesci haslowej
Slownika — pierdzielid). | znéw ciekawy problem badawczy — na jakiej wlasciwie
zasadzie funkcjonuje ta cze$¢ eufemizmow, ktére eufemizmami dla wielu 0séb nie
sa. bo jednoznacznie sq przez nie kwaliflkowane jako wyrazy wulgarne, natomiast
w pewnych srodowiskach uwaza si¢ je za .elegantsze” od innych.
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Kilka slow o zrodlach SPPIW. Jak pisze autor, material pochodzi z wypowiedzi
ustnych, z tekstéw publikowanych (27 pozycji literackich | dwie gazety) oraz ze
slownikéw (11 w bibliografli) 1 prac jezykoznawczych. W sumie obejmuje jednostki
uzywane we wspolczesnej polszczyznie ogélnej, z pomini¢ciem wyrazéw | wyrazen
$rodowiskowych, indywidualizméw | wyrazoéw o niepewnej kwalifikacji jako wulga-

Trzeba powledzie¢, ze zebranie materialu do tego rodzaju slownika jest dosc
trudne, a jeszcze trudniejsza jest jego weryfikacja. Podstawowym Zrodlem musi tu
by¢ jezyk méwiony potoczny, jako najnaturalniejsza sfera powstawania | uzywania
wulgaryzméw. Tyle tylko, ze zbieranie materialu z tego Zroédla wymaga wchodzenia
w srodkowiska | kontaktéow z osobami, z ktérymi niekoniecznie chcieliby$émy obco-
waé. Samo shuchanie w miejscach publicznych w rodzaju ulicy, $rodkéw masowe)
komunikacji nie wystarczy. Stad ograniczone mozliwosci ekscerpcjl. Jesli chodzi
o #rodla pisane, to zawsze trzeba si¢ liczy¢ z tym, ze sa one wtorne w stosunku do
mowy potocznej 1 srodowiskowych odmian j¢zyka. Tu zaufanie musi by¢ nieco
ograniczone,

Innym czynnikiem utrudniajacym prace nad slownikiem wulgaryzmow jest
doé¢ duza warlancja wielu jednostek, spowodowana inwencja oséb postugujacych
si¢ wulgaryzmami w sposéb — rzekibym — profesjonalny. Stad liczne modyfikacje
— szczegélnie jednostek wielowyrazowych, z ktérych czgsé¢ przynajmniej szybko
utrwala si¢ w oblegu jako nowe 1 atrakcyjne sposoby wyrazania emocjl. Mam
podstawy sadzi¢, ze wiele interesujacych wyrazow weszlo w szerszy obleg m.in.
dzieki tekstom tygodnika NIE, a przy tym — przynajmniej kilka z nich to owoce
inwencji tworczej autoréw tam piszacych. To wszystko powoduje, ze czasem trudno
jest zdecydowaé, co jest ogélne, a co nie, latwo natomiast zgubi¢ ten czy inny
przyklad, o czym bede pisa¢ w dalszej czesci recenzjl.

Niewatpliwie jezyk méwiony byt w znacznym stopniu przez autora wykorzysta-
ny jako zrédlo. Swiadczy o tym nie tylko material Stownika, ale { w wielu przypad-
kach bardzo szczegolowa charakterystyka znaczeniowa hasel, wiaczajaca niekiedy
specyficzny dla pewnych zwrotéw sposob akcentowania | uzupelnienia gestykula-
cyjne.

Artykul haslowy zawiera informacje o znaczeniu (znaczeniach), schemat sklad-
niowy, kwalifikacj¢ pragmatyczna. przyklady ilustrujace uzycie. To sprawia, ze
odblorca uzyskuje wyczerpujaca, na ile to tylko mozliwe, informacj¢ o poszczegol-
nych haslach | zawartych w nich jednostkach leksykalnych. Trzeba wyraznie
powledzieé, ze slownik Grochowskiego jest pierwszym w polskiej literaturze nauko-
wym opracowaniem interesujacej nas sfery slownictwa, pozwalajacym zorientowac
sic w podstawowym skladzie tej leksyki i jej cechach.

Aneks dolaczony do SPPIW pokazuje zasadnicze kregi tematyczne obstugiwane
przez wulgaryzmy o bogatej na ogét synonimice. Kregl te to przede wszystkim
wybrane czeséci clala — meskie | kobiece, czynnosci — akt seksualny w jego roz-
nych odmianach, ale tez czynnosci wchodzace w sklad innych typow kontaktow
mi¢dzyludzkich — _przyczepianie si¢” do kogos, przygadywanie komus, zniszczenie
czegos, bicle kogos, kradziez, upljanie si¢. Jest tez slownictwo ocenlajace w sposob
negatywny osoby uznawane za niezaradne, zle, niespelna rozumu. Trzeba powie-
dzie¢, ze jest to zestaw podstawowy, bowiem — jak wiadomo — w idiolektach
pewnych os6b wulgaryzmy, np. czasowniki, zast¢puja dowolne w zasadzie czasow-
niki polszczyzny .normalnej” | pozwalaja méwic o prawie kazdym typie sytuacji. Nie
byloby jednak sensu na tej podstawie opiera¢ wspomniany Aneks, zjawisko bo-
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wiem, o ktérym wspominam, nie jest standardowe, cho¢ czeste. Poza tym pozostaje
ono na pograniczu patologii méwienia.

Wspomnialem wczesniej o pewnych uwagach' szczegélowych, jakie si¢ nasu-
waja w trakcie lektury SPPIW. Zanim je przedstawi¢. musze uczyni¢ pewne zastrze-
zenle; mianowicie méwiac o brakujacych haslach | znaczeniach, méwic bede tylko
o tych konkretnych wyrazach | zwrotach, co do ktérych mam pewnosé, ze s
ogolnie rozpowszechnione, a nie znalazly si¢c w omawianym slowniku.

Haslo biurwa zdefiniowane jest: o wzedniczce, ktérq méwigey wwaza za kobie-
l¢ niewybrednq pod wzgledem seksualnym, co wydaje si¢ definicja zbyt waska.
Z obserwacji uzycia tego slowa wynika, ze jest ono ogélna, pogardliwa nazwa ko-
biety pracujacej w biurze.

W hasle cholera w punkcie 6. mamy konstrukcj¢ cholera kogo$ w bok —
znacznie bardziej rozpowszechniona jest rekcja celownikowa: cholera komus w bok.

W hasle chrzani¢ brak znaczenia ‘lekcewazy¢’, np. Chrzanie takq robole,
a wigc chrzani¢ kogo, co jako eufemizm.

Haslo chwalidup ma wariant chwalidupa, a zwrot umoczyt dupe (h. dupa)
wariant zmoczyt.

Wyraz fiut to nie tylko 'penis’, ale tez wyzwisko.

Plerwszym znaczeniem w hasle jebaé powinno byé¢ znaczenie 3. ‘coitare’;
wszystkie inne sa wtorne,

Kuciapka powinna mie¢ dodatkowy kwalifikator — gwarowe, jesli w ogéle ma
ona by¢ w tym slowniku — trudno mi powiedzie¢, jak bardzo jest ten wyraz roz-
powszechniony w jezyku ogélnym.

Kurwiszon (h. ts.) to nie tylko "o doswiadczonej prostytutce’, ale tez ekspre-
sywizm od kurwa.

Jak si¢ wydaje, w slowniku pomini¢to kilkanascie jednostek na tyle roz-
powszechnionych, 2e nalezy je uznac za nalezace do polszczyzny ogélnej. Sa to:

1. Nazwy meskiego czlonka — buc, palant, pyta (zwrot: skoczyé komus na pyte
— wyraz lekcewazenia rozméwcy), ciul (ze zwrotem lecie¢ w ciula 1. zartowa¢ sobie
z kogos. 2. nabiera¢ kogos). Poza rzeczownikiem pyta pozostale uzywane sq tez
w funkcjl wyzwisk.

2. Lac "oddawa¢ mocz’, olewac dk olac¢ kogos, cos ‘lekcewazyé kogo, co’, np.
A ja cig olewam. Ola¢ takq prace.

3. W hasle laska brak zwrotu kias¢/potozyc lache na kogo, na co 'lekcewazy¢
kogo, co’.

4. Brak czasownika ocipie¢ ‘zwariowaé, zghupie¢', np. Czys$ ty ocipiat? W tej
pracy to tylko ocipiec¢ przyjdzie!

5. Rzeczownik pojeb ma takze znaczenie ‘coitus’.

6. Brak rzeczownika pojebaniec 1. 'kto$ nienormalny’, 2. 'kto$, do kogo
moéwigcy ma ogélnie zly stosunek’.

7. W hasle przerypaé dodalbym jeszcze zwrot mieé przerypane u kogo$ — ‘nie
miec szans u kogos', np. Po ostatniej awantwrze Jasiu ma przerypane u swojej
starej.

8. Haslo rozdupczyé ma takze nieuwzglednione znaczenie ‘zniszczy¢, rozbié',
np. Rozdupcze ci ten telewizor w drobny mak.

9. Do hasla skurwiel nalezaloby doda¢ skurwiel ponury jako wyzwisko.

' Dalszej cze¢s$cl recenzji nie polecam tym Czytelnikom .Poradnika Jezykowego™,
ktorzy sa uwrazliwieni na pewne typy sléw. Nie da si¢ jednak pisa¢ abstrakcyjnie

o sprawach szczegélowych.
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10. Oprocz rzeczownika skurwysyn w znaczeniu ‘lajdak’ jest jeszcze prze-
skurwysyn o silniejszym nacechowaniu.

11. Wydupczyé ma jeszcze znaczenie 'wyrzucié¢ kogos, co$ skads', np. Wy-
dupczyli go z roboty, bo za duzo przyprawiat

12. Zadupezyé to nie tylko "upi¢ si¢ do nieprzytomnosci’, ale takze coitare’
— zadupczyé na kims,

Oczywiscie ta gars¢ uwag szczegolowych nie deprecjonuje w zaden sposob
wartoscl SPPIW, $wiadczy natomiast o tym, ze zebranie wszystkich, popularnych
nawet wulgaryzméw nie jest latwe. Nie ulega jednak watpliwosci, ze material
zgromadzony przez M. Grochowskiego moze by¢ znakomita podstawa do badan nad
.wyrazami brzydkimi” | tak zreszta powinno si¢ sta¢, poniewaz sa one integralna
czescia slownictwa, co wiecej — dostarczaja informacji o pewnym typle jezykowego
obrazu $wiata, bedacego wiasnoscia jakiej$ cz¢sci naszego spoleczenstwa.

1 spostrzezenie ostatnie; slownik ma uklad scisle alfabetyczny, czego poniekad
zaluje, ponlewaz — szczegbinie w odniesieniu do hasel czasownikowych — uklad

alfabetyczno-gniazdowy bylby ogromnie interesujacy, choé¢ dla innych czytelnikow
moze zastosowany wlasnie uklad jest wygodniejszy.

Mirostaw Skarzyriski
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JEZYK I STYL NASZYCH POLITYKOW (2)

Po prezydentach na cenzurowanym premierzy kolejnych rzadéow
11l Rzeczypospolitej.

-W ubogiej antologii metafor opisujacych nasze zycie publiczne na jed-
nym z pierwszych miejsc znajduje si¢ okreslenie scena polityczna, co
mogloby wskazywa¢, ze dzialalnosé¢ polityczna postrzegana jest jako od-
grywanie rol. Oczywiscie, najwicksze monologi zarezerwowane s3 dla akto-
row grajacych czolowe role. Przeczytalem na nowo — pisze Z. Pietrasik —
teksty exposé, wyglaszane przez pieciu premieréw RP, szukajac w nich
poetyckich metafor, cytatow z dziel literackich i innych kulturalnych skoja-
rzen. No, nie moge powiedzie¢, ze byla to przyjemna lektura. Wiadomo, ze
premierzy nie pisza sami sobie przemoéwien, robig to za nich murzyni zwa-
ni z angielska ghostwriterami, ale przeciez oni ich sobie dobieraja. Moéj
ghostwriter $wiadczy o mnie — musi pami¢ta¢ polityk, zamawiajac pisar-
ska ushuge.

Pierwsze przemoéwienie premiera TADEUSZA MAZOWIECKIEGO: Prze-
sztos¢ odkreslamy grubq kreskq, odpowiadaé bedziemy jedynie za to, co
uczyniliSmy, by wydobyé¢ Polske z obecnego stanu zatamania. Tylko tyle
zostalo zapamig¢tane, bo tez nie bylo tam fraz porywajacych, tylko ogélna
zapowiedz naprawy, namawianie rodakéw do pracy i cierpliwosci oraz
wspolnych wyrzeczen. Od biedy mozna by znalei¢ jedna uboga metafore
skierowana na $wiat: Przyjaciele Polski powinni zrozumieé, ze nie mozna

JAN KRZYSZTOF BIELECKI to przede wszystkim gospodarka, banki,
hipoteka etc. Jedna metafora wojskowa: Wypetnianie istniejqcej prézni ka-
drowej i intensywne przygotowanie oficeréw rynku jest istotnym elementem
obranej przez nas strategii. (Na marginesie: w latach 70. byli inzynierowie
przemystu, charakterystyczna zmiana znakow). W koncowej czesci exposé
znalazl si¢ akapit, ktory przy maksimum dobrej woli mozna by potrakto-
wac jako dowolng transkrypcje przestania Mickiewiczowskiej .Ody do mio-
dosci™: Polska potrzebuje oddechu miodosci. Potrzebuje odwagi i wyobrazni
miodego pokolenia — mowil J.K. Bielecki w styczniu 1991 r.

Prawie rok poézniej kolejny premier JAN OLSZEWSKI wyglaszal prze-
moéwienie pelne patosu (Musimy podjqé¢ wyzwanie pedzqcej historii. Musi-
my sprostaé¢ chlubnym tradycjom naszego narodu), ale i tutaj zabraklo lite-
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rackiego obrazowania. Jedyna figura poetycka w calym tym diugim tekscie,
dos$¢ prozaicznej proweniencji, pojawila si¢ przy okazji wypominania kom-
promisow Okraglego Stolu, ktére byty jak ciasne ubranie, z ktérego wy-
roslismy w ciqgu kilku miesiecy.

HANNA SUCHOCEKA przypomniata krotko i weztowato: Niezawista i su-
werenna Rzeczpospolita zrodzita si¢ z trudu i walki jej obywateli, co jest
prawda, ale trudno te kwestie uznac za literacki popis. W exposé Suchoc-
kiej w ogble nie bylo poetyckich ozdobnikéw, tylko chlodne zapowiedzi
w rodzaju: Prawa nie pozwole szargaé. Jak pami¢tam — zauwaza Z. Piet-
rasilk — te proste zdania nagradzane byly przez parlamentarzystow brawa-
mi™’.

W ostatnim czasie — pisze J. Bralczyk — powslalo przynajmniej kilka
nowych typéw sytuacji publicznych, determinujacych sposéb uzycia jezyka
np. wystapienia w skonfliktowanym wewnetrznie parlamencie czy na pub-
licznych wiecach i podczas ulicznych demonstracji. Te sytuacje wytwarzaja
nowe zwyczaje jezykowe, np. wzbogacenie wypowiedzi retorycznymi pyta-
niami, autoprezentacjami, spektakularnymi oskarzeniami, populistyczna
demagogia. Tworza tez tym samym trudne do zwalczenia pokusy za-
chowan, czasem niebezpiecznych przez swa niefunkcjonalnos¢, czyli niski
stopien perswazyjnosci, kiedy indziej niebezpiecznych wtasnie przez to, ze
moga by¢ perswazyjnie udane,

Taka pokusa jest mowienie .nie wprost”. Oto przyklad z przemowienia
premier Hanny Suchockiej: Potrzebujemy przede wszystkim dwdch rzeczy:
poczucia tadu oraz jasnych perspektyw rozwoju, swiadomosci, ze nasz wy-
sitek nie idzie na marme. Chodzi wiec raczej o poczucie tadu i jasno$¢ pers-
pektyw niz o sam lad i rozwéj’.

Poza tym ,Hanna Suchocka postuguje si¢ rodzimym jezykiem bardzo
poprawnie, cho¢ jest mniej ekspresyjna od swoich kolegow” — zauwaza
J. Miodek®.

Obejmujacy po raz drugi urzad Prezesa Rady Ministrow WALDEMAR
PAWLAK przemawial z namaszczeniem, przywolujac obraz dobrego gospo-
darza, niestety, niezbyt oryginalny (E. Gierek nic innego nie robit tylko byt
naczelnym gospodarzem calej PRL). W. Pawlak zapewnial: chcemy jak
dobry gospodarz porzadkowa¢ nasze polskie podwdérko i spokojnie realizo-
waé korzystne dla spoteczeristwa reformy. Jedyna czysta metafora, jaka
pojawila si¢ w exposé tez nie pochodzila z literatury, lecz z podrecznika
inzynierii drogowej i brzmiala nast¢pujaco (w zwigzku z wyczerpywaniem
si¢ cierpliwosci spolecznej): Sity mostu nie bada si¢ przez oceng przesta
najsilniejszego, lecz przez site przesta najstabszego, bo ono decyduje o wy-
trzymatosci catej konstrukgji'.

' Z. Pletrasik, Pan Samochodzik, .Polityka™ nr 4, 22 1 1994.

2 J. Bralczyk, Na koricu jezyka, .Wprost”, nr 14, 4 IV 1993.

*PAP, O polszczyznie oséb .na $wieczniku®, .Gazeta Robotnicza”, nr 26,
6 111 1995.

4 Z. Pietrasik, Pan..., op. cit.
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~Pawlak robi dobre wrazenie. Jest wyciszony, bardzo chlopiecy, jakby
nieco speszony. | to ujmuje w pierwszej chwili. Potem jest gorzej, bo prze-
mawia tak, jakby odklepywal wyuczona lekcj¢. Zdania nie maja wiasnego
stylu, jezyk jest ubogi i nieco urzedniczy, co razi zwlaszcza u dzialacza
chlopskiego. Bowiem ludzie ze wsi bardzo cz¢sto maja ciekawe slownictwo,
niebanalng skladni¢ i odznaczajq sie indywidualnoscia jezykows duzo czes-
ciej niz ludzie z miasta™,

~— Dlaczego Pawlaka nie mozna stlucha¢ diuzej niz dwie minuty? —
z takim pytaniem zwraca si¢ do J. Miodka B. Czekaj.

— Bo ma Zle ustawiony glos, zlj intonacje i nie jest pod tym wzgledem
trenowany. Po drugie, cechuje go duza niezbornos¢ wypowiedzi, niewiara,
nie ma w tym optymizmu, ktéry na przyklad ma Walesa. Kiedy Pawlak
mowi, to weale nie wierzy, ze ten odbiorca bedzie go dobrze stuchal. Tekst
nie rodzi si¢ w glowie ani na jezyku méwiacego, tylko w uchu i glowie shu-
chajacego™.

.Ciekawg rzecz niedawno powiedzial Kwasniewski — stwierdza J. Bral-
czyk — Pawlak ma zdolno$¢ moéwienia jezykiem tych i do tych, ktorzy
moga dzi$ czu¢ si¢ troche odtraceni, ktérzy moga nie znajdowaé sobie
miejsca dla siebie w nowej rzeczywistosci. To do$¢ pokazna grupa oséb
zamieszkala nie tylko na wsi. Gdyby premier umiejetnie to dyskontowal,
moglby t¢ populamoséé zawdzi¢czaé¢ jakims$ realiom, nie tylko takim zu-
pelnie dziwnym zachowaniom. My, obserwujac media, dziwimy sie nie-
ustannie, jak to mozliwe, by czlowiek o tak malej mocy argumentaciji,
malej dbalosci o to, jak jest prezentowany, mégt by¢ tak popularny, a on
wlasnie jest... Dostrzegam tu réwniez pewien element przeceniania me-
diow. My, ktérzy z nich Zyjemy, sklonni jestesmy do widzenia $wiata tak,
jak ten swiat w mediach jest pokazywany.

Premier jest postrzegany jako ktos, kto nawet jesli nie jest specjalnie
lubiany, to jakqs polityke pewnie ma, zapewne do czego$ zmierza, nie pod-
porzadkowuije si¢. Jego timbre glosu, ustawienie, gestykulacja, mimika sq
tak dziwaczne, ze koncentruja na sobie uwage i poirytowani zachowaniem
nie shuchamy tego, co moéwi, tym bardziej, Ze czesto nie bardzo wiadomo,
co on mowi™’,

I wreszcie ostatni premier, JOZEF OLEKSY, o ktérym J. Bralczyk pi-
sze, ze Jubi uzywa¢ przeczenia: nie jest tak, zeby zamiast po prostu po-
wiedzie¢: jest tak i tak. Zachowuje pewien dystans do rzeczywistosci™.
J. Miodek zalicza go do grona osob, ,ktére granic dobrego smaku nie prze-
kraczajq™.

® D. Fikus, Argumenty, .Rzeczpospolita®, nr 107, 4-5 [X 1993.

® B. Czekaj, Swiat nie po to jest, by go tadnie nazywac, .Gazeta Lokalna”, nr 67,
20 111 1995.

7 K. Samborski, W politycznym sosie, .Dziennik Polski”, nr 234, 8-10 X 1994.

*T. Kwasniewska, Wiasny styl, .Dziennik Lubelski”, nr 53, 15 IIl 1995.

? B. Sroka, L. Kalinowski, Polityczne geganie, .Gazeta Lubuska”, nr 122,
27-28 V 1995,
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A oto opinie o jezyku i stylu innych politykow.

JANUSZ KORWIN-MIKKE w ocenie J. Bralczyka:

Kazdy z nas do pewnego stopnia uprawia manipulacje, gdy zastana-
wia si¢, jakiego uzy¢ jezyka, by skuteczniej trafi¢ do stuchacza. Oczywiscie
w polityce wystepuje to na masowsq skale. Politycy istnieja za pomoca sléw.
Ich gléwny problem polega na tym, ze dzialaja raz w lepszych, raz w gor-
szych warunkach. Mozna sobie wyobrazi¢, ze najbardziej przekonujacym
politykiem mégiby by¢ Janusz Korwin-Mikke. To, do czego przekonuije, jest

tak sprzeczne z powszechng $wiadomoscia, ze juz w punkcie wyjs-
cia jest w bardzo trudnej sytuacji*'®. .Jest bardzo logiczny w swoim wy-
wodzie, cho¢ nieporzadny jezykowo™''. Jest zbyt przekonujacy, by prze-
kona¢™?. Janusz Korwin-Mikke czasem prowokuje, uzywajac tak moc-
nych okreslen jak rznqgé¢ gtupa czy mottoch. Sa to tak wyraziste stowa, ze na
pewno bedzie zapamietany, cho¢ nie bedzie przez wszystkich pokochany™'”.

Te¢ sama wypowiedz komentuje Z. Pietrasik:

.0 dzisiejszym Sejmie mowi sie, ze jest nudny, co jest zapewne praw-
da, ale nie wiem, czy zasadne jest przeciwstawianie mu barwnosci poslow
poprzedniej kadencji, ktorzy byli pono¢ bardziej elokwentni. Tak, przypo-
minam sobie barwne lapsusy i potkni¢cia, ale i tamtejsi oratorzy nie nad-
uzywali literackich metafor i cytatow. Kiedy Korwin-Mikke mowil, ze rzqd
rznie glupa, to 6w kolokwializm nie razil, kiedy zas posel A. Pietrzyk za-
cytowal Cycerona, na sali rozleg} si¢ Smiech, bo istotnie w tym miejscu i w
tym wykonaniu bylo to nieodparcie $mieszne™"*.

BRONISLAW GEREMEK zgodnie uwazany jest za swietnego retora.

J. Bralczyk: .Méwcq bardzo dobrym jest Bronislaw Geremek, ale jego
slucham mniej che¢tnie, moze dlatego, ze retoryka Geremka jest wyraznie
wyczuwalna™'®, Jego mowa nacechowana jest patosem™®. ,Picknie mowi
profesor Geremek, ale zupelnie nie jest przekonujacy™"’.

G. Majkowska: ,Cechg istotna sposobu méwienia profesora Geremka
— niewatpliwie swietnego retora — jest namaszczenie, ktére wielu nazywa
~Swietoszkowatoscia”. Mamy tu do czynienia z ciagglym podkreslaniem waz-
nosci tego, co si¢ mowi, i tego, jak si¢ mowi. Charakterystyczne dla jezyka
profesora sa takze pewne sformulowania patetyczne w rodzaju: wola na-
rodu, powinnos$é, dzielo, historyczne wyzwanie. W warstwie preferenciji
wyrazow patetycznych jest to jezyk podobny do tego, ktérym poslugiwal si¢
Wojciech Jaruzelski™'®.

' P. Lukastk, Oszolom, Olszewik i aferatowie, .Kurier Poranny”, nr 249,
27 X1 1993.

"' B. Czekaj, Swiat..., op. cil.

2 T. Kwasniewska, Wiasny..., op. cil.

'3 M. Fitkal, Spoko, .Express Wieczorny”, nr 108, 4-6 V1 1993.

4 Z. Pietrasik, Pan..., op. cit.

'5 K. Samborski, W politycznym..., op. cit.

5 T, Kwasniewska, Wiasny..., op. cit.

'” B. Czekaj, Swiat..., op. cit.

'® H. Retkowska, Namaszczeni czy chelpliwi?, .Sztandar Mlodych”, nr 15,
221 1992.
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Wysoko ocenia jezyk B. Geremka J. Miodek!®.

Odmienny sad o sposobie méwienia LESZKA BALCEROWICZA maja
G. Majkowska i J. Miodek.

-Obecnie istnieja co najmniej dwa réznoimienne bieguny dyskursu
politycznego. Na jednym jest jezyk Walesy: niespojny, nie liczacy si¢ z za-
sadami logiki, z metaforyka automobilowa. Na drugim biegunie usytuowa-
tabym natomiast jezyk, jakim postugiwal sie Balcerowicz: chlodny, rzeczo-
wy, pozbawiony ozdobnikéw, fachowy az do granic niekomunikatywnosci.
Cecha wspolna, ktéra laczy oba te bieguny, jest calkowity brak szacunku
dla shuchaczy™,

~Gdyby mnie panstwo zapytali, w jakiej dziedzinie jestem kiepski, to
z reka na sercu odpowiedzialbym, — przyznaje sie J. Miodek — ze w eko-
nomii. Podatki, procenty, VAT... w ogéle tego nie kojarze. Z jednym wyijat-
kiem. Kiedy méwi o tym Leszek Balcerowicz. Tego czlowieka rozumiem
w 100 procentach. Co jest tez dla mnie potwierdzeniem. ze nawet o rze-
czach bardzo fachowych mozna méwi¢ takim jezykiem, ktory dociera do
ogolu spoleczenstwa. Jesli wezmie sie pod uwage aspekt ludzki w sytuacii
komunikowania, to prosze zwrécié¢ uwagge, ze Leszek Balcerowicz nigdy nie
przekroczyl progu agresji. Jezeli nawet zmaga si¢ w dyskusji ze swoimi
przeciwnikami, a ma ich tak wielu, to nigdy nie przekracza granicy dobre-
go smaku. Jest to zawsze na najwyzszym poziomie intelektualnym, ale
i etycznym. On szanuje swojego partnera, nawet jesli si¢ z nim bardzo
rézni, to jest to pieckne roznienie sie, dyskusja, w ktorej widzi sie klase™'.
«Zreszta to dla mnie niezwykla osobowosé i marz¢, by kiedys zostal na-
szym prezydentem™?,

-Lubi¢ slucha¢ JANA MARIF, ROKITE, i ALEKSANDRA KWASNIEW-
SKIEGO — stwierdza J. Bralczyk. To sa ludzie z roznych obozow, ale laczy
ich pewna umiejetnosé¢ konstruowania zdan, swoboda operowania jezy-
kiem, a z drugiej strony pewne cechy osobowosciowe, ktérymi swéj sposéb
moéwienia zabarwiaja. Ceni¢ wiec pewna sarkastyczng zlosliwos¢ i ironie,
od ktérej nie sa wolni i Rokita i Kwasniewski"?®. Dobrego zdania o jezyku
A. Kwasniewskiego jest rowniez J. Miodek?*.

Wreszcie na zakonczenie uwag o jezyku politykéw opinie o JACKU
KURONIU i ADAMIE MICHNIKU. Obu tych ludzi z prawdziwym upodoba-
niem stucha J. Miodek™. .Na pewno indywidualnoscia jest Jacek Kuron, —
twierdzi J. Bralczyk — ktory niezwykle sugestywnie poshuguje si¢ jezykiem
polocznym. Nawet gdy uzywa mocnych sléw — wie dokladnie, w ktérym

" B. Sroka, L. Kalinowski, Polityczne..., op. cilt.

* H. Retkowska, Namaszczeni..., op. cit.

* B. Sroka, L. Kalinowski, Polityczne..., op. cit.

* E. Graczyk, Jestem glodomorem, .Slowo Polskie”, nr 131, 7 VI 1994.

* K. Samborski, W politycznym..., op. cit.

™ B. Sroka, L. Kalinowski, Polityczne..., op. cit.

® PAP, Dobrzyriskie .mniasto” Lecha Walgsy, -Zycie Warszawy", nr 28,
29 1 1995,
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miejscu je postawi¢™. Zarzuca mu jednak, ze .zbyt siebie lubi shuchaé. On
si¢ sam sobie podoba™’. Natomiast dla G. Majkowskiej wymienieni politycy
sq idealami jezykowymi. ,Obaj z powodzeniem poshuguja si¢ elementem
zabawy i gry jezykowej. A o to przeciez chodzi. Od politykéw wymaga sie¢
bowiem jezyka barwnego, zrecznosci, blyskotliwosci, natychmiastowego
reagowania na trudna sytuacje™®.

I ostatnia wybitna osobistosc, o ktérej sposobie wypowiadania sie czy-
tamy w prasie — kardynal JOZEF GLEMP.

J. Miodek twierdzi, ze cho¢ nie identyfikuje sic z A. Kwasniewskim
i J. Oleksym, to — méwi — ,blizej mi do nich, niz do kardynala Glempa.
Bo mniej widz¢ agresji w wypowiedziach premiera niz prymasa. Chociaz
jestem czlowiekiem koscielnym w jakims$ sensie, wierzacym i praktykuja-
cym. Jednak z ubolewaniem stwierdzam, ze nie ksieza typu Joézefa Tisch-
nera dominuja teraz w jezyku mojego Kosciola. Ubolewam i méwi¢ o tym
publicznie™**,

Z. Pietrasik, omawiajac typy metafor, ktérymi postuguja sie ludzie sto-
Jacy na Swieczniku, pisze: .Motoryzacyjnej manii ulegl nawet prymas Joézef
Glemp, ktory podczas ostatniego oplatkowego spotkania z parlamentarzy-
stami wolnos¢ poréwnat do... samochodu: Wolnosé jest darem, z ktorego
nalezy umiejetnie korzystac, podobnie jak z pieknego samochodu — mozna
wybrac sig nim na przejazdzke, ale mozna takze uderzy¢ w drzewo™. Za-
uwaza tez, ze .nawet prymas nie wyszedl poza zoologie, wymyslajac szcze-
kajacym kundelkom™*,

G. Majkowska jest zdania, ze .jesli chodzi o jezyk dostojnikéw Koscio-
la, wypowiadajacych si¢ publicznie, to obowiazuja ich takie same reguly
Jjak pozostalych politykow. Jezeli za$ analizujemy jezyk prymasa Glempa,
zwierze si¢ — moéwi — z pewnej karkolomnej hipotezy mojego autorstwa.
Otéz widze pewna zbieznos¢ miedzy jezykiem Jozefa Glempa i jezykiem
Lecha Walesy. Obaj postugujq sie bowiem jezykiem oséb uczacych sie czy
tez zdobywajacych znajomos$¢ polszczyzny ogélnej w szkole. Nie jest to na
pewno jezyk tzw. starej inteligencji, ktory charakteryzuje sie dbaloscia
o forme, pop:rawnoécia. bogactwem i kwiecistoscia przyswojona w domu
rodzinnym™'.

R.S.

* T. Kwasniewska, Wiasny.... op. cit.

“ B. Czekaj, Swiat..., op. cit.

* H. Retkowska, Namaszczeni..., op. cit.

* B. Sroka, L. Kalinowski, Polityczne..., op. cit.
¥ Z. Pletrasik, Pan..., op. cit.

% H. Retkowska, Namaszczeni..., op. cit.
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OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

Z OBSERWACJI POLSZCZYZNY POTOCZNEJ

1. Byé na poziomie

On jest na poziomie ocenia swego kolege nasz rozméwca, a my rozu-
miemy doskonale, co ma na mysli, chociaz nie uzywa w swojej 4
okreslenia tego poziomu. Wiemy, ze formutuje ocen¢ pozytywna. kole-
ga, bedacy na poziomie, to czlowiek wyksztalcony, inteligentny, kulturalny,
ktéry umie zachowaé¢ si¢ odpowiednio w kazdej sytuacji. Jesli jednak
jestesmy purystami, zaczynamy si¢ zastanawiac¢ nad poprawnoscia wymie-
nionej konstrukcji. Czy jest ona poprawna bez koniecznych — jak si¢ wy-
daje — elementéw skltadowych? Czy nie powinnismy zada¢ od méwiacych
postugiwania si¢ wyrazeniami pelnymi, a nie skrétowymi?

Odpowiadajac na te pytania, musimy uwzgledni¢ sytuacje, w ktorej
omawiana konstrukcja zostanie uzyta. Jest ona charakterystyczna dla
polszczyzny potocznej i jako jej element skladowy nie moze budzic¢ zastrze-
zen. Funkcjonuje jako ogélnie przyjety potoczny synonim takich okreslen,
jak kulturalny, dobrze wychowany, znajgcy si¢ na rzeczy, a wiec bedacy na
odpowiednim poziomie, reprezentujacy odpowiedni poziom kultury,
wychowania, wyksztalcenia itp. W takim tez znaczeniu, z kwalifikatorem
.pot.”, notuja wyrazenie (byé) na poziomie slowniki jezyka polskiego.

2. Mite rozczarowanie

Takie polaczenie wyrazowe wystepuje dos¢ czgsto w rozmowach po-
tocznych jako okreslenie sytuaciji, ktore okazaly si¢ dla mowiacego latwiej-
sze, przyjemniejsze itp. niz przewidywal. Spodziewal si¢ na przyklad klopo-
tow przy zalatwianiu jakiej$ sprawy, tymczasem wszystko poszo gladko,
moéwi wiec: spotkato mnie mile rozczarowanie. Niektorych uzytkownikow
jezyka razi nielogicznosc tego wyrazenia. Rozczarowanie jest przeciez uczu-
ciem przykrym, oznacza doznanie zawodu, utraty ztudzen w stosunku do
kogo$, czy mozna wiec taki stan okreslac¢ jako mily?

Zwiazek wyrazowy mile rozczarowanie jest typowym przykladem zabie-
gu czesto stosowanego przy tworzeniu form Zartobliwych, polegajacego na
zestawieniu skladnikéw kontrastujacych pod wzgledem znaczeniowym. Ten
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kontrast shuzy wywolaniu efektu komicznego. Jesli poshugujac si¢ wyraze-
niem mite rozczarowanie, bedziemy swiadomi jego zartobliwego charakteru
i w zwiazku z tym bedziemy je umieszczali w odpowiednim kontekscie, nie
popelnimy bledu. Niewlasciwe natomiast jest traktowanie go jako elementu

neutralnego, ktérego uzycie jest pozbawione ograniczen.

3. Niestety

Wyraz ten zrobil niebywala karier¢ we wspolczesnej polszczyznie
i znacznie przekroczyl tradycyjnie przyznawany mu zakres uzycia. Zgodnie
z tradycja shuzy uwydatnianiu tego, ze co$ nie jest po mysli méwigcego, ze
zahluje on czego$, o co$ si¢ niepokoi, np. niestety, jutro nie moge przyjsc.
Pomoc przyszia, niestety, za pézno. Tymczasem dzisiaj coraz czgsciej spoty-
kamy niestety w funkcji synonimu na szczescie (por. niestety, mam juz
mieszkanie... — zdanie zaslyszane) lub watpliwej wartosci ozdobnika (por.
Przyszedlem, niestety, w samq pore.). Neutralizacja wartosci ekspresywnej
omawianego wyrazu nastapila pod wplywem upowszechnianych przez ra-
dio i telewizje tekstow satyrycznych, w ktérych niestety w obcych mu kon-
tekstach wyzyskiwano w celu osiagnig¢cia efektu humorystycznego. Poczat-
kowo méwiacy nasladowali te uzycia, z czasem jednak u wielu zaczely one
traci¢ charakter zartobliwy i staly si¢ neutralnymi skladnikami wypowie-
dzi. Takie traktowanie niestety musimy uznaé¢ za niestosowne, przede
wszystkim dlatego, ze moze prowadzi¢ do nieporozumien w procesie komu-
nikacji jezykowej.

H.S.
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INFORMACJE DLA AUTOROW
,,PORADNIKA JEZYKOWEGO"

Ze wzgledu na koniecznos$¢ ujednolicenia graficznej strony tekstow
drukowanych w .Poradniku Jezykowym” oraz w celu usprawnienia prac
redakcyjnych podajemy nizej zasady, ktérych bedziemy przestrzega¢ w
naszym pismie. Uprzejmie prosimy wszystkich Autoréw o stosowanie ich
w maszynopisach.

Objetos¢ artykulu nie powinna przekracza¢ 14 stron znor-
malizowanego maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie,
okolo 60 miejsc znakowych w wierszu, margines z lewej strony —
3.5 cm), objetosc recenzji zas — stron 8.

Przypisy nalezy podawa¢ po artykule, na osobnych stronach
maszynopisu.

Tablice i wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informacija,
do ktorego miejsca w tekscie si¢ odnosza, rowniez powinny by¢
dolaczone na koncu artykuhu na oddzielnych kartkach.

W cudzyslowie podajemy tytuly czasopism oraz cytaty — jezeli nie
sa wyodrebnione w inny sposéb (np. inna wielkoscia pisma).

Kursywsa (w maszynopisie podkreslenie linia falista) wyodrebniamy
wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly

ksiazek i czeéci prac, tzn. rozdzialéow i artykuléw, oraz zwroty
obcojezyczne wplecione w tekst polski.

Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacja (druk rozstrzelony —
w maszynopisie podkreslenie linia przerywana).

Znaczenie wyrazow omawianych podajemy w lapkach "'

Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego olowka.

Prace nalezy dostarczy¢ w dwoéch egzemplarzach maszynopisu:
autorow przysylajacych po raz pierwszy swoje prace prosimy
o dokladne podawanie imion, nazwisk, tytuléw zawodowych lub
naukowych, nazw miejscowosci, adreséw prywatnych i ewentualnie
numerow kont PKO i telefonéow.




Cena zk 1 gr 50
zk 15 000,—

WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYEKOWY

Wplaty na prenumerat¢ preyjmowane sq na okresy kwartalne’. Cena prenumeraty
krajowej na IV kwartal 1995 r. wynosi 4 zI 50 gr. Cena prenumecraly ze zleceniem dostawy
granice jest o 100% wyisza od krajowej | moze byé¢ uregulowana w zlotéwkach, jezell
prenumerat¢ zleca osoba mieszkajaca w Polsce lub w dewizach, jezell prenumeratg zleca
osoba zamieszkala za granica.

Wplaty na prenumerat¢ preyjmuja:

— na Leren kraju

— jednostki kolportazowe .Ruch” S.A., wlasciwe dla miejsca zamieszkania lub siedziby
prenumeratora. Dostawa egzemplarzy nastgpuje w uzgodniony sposéb,

— _Ruch" S.A. Oddzial Krajowej Dystrybucji Prasy, 00-958 Warszawa, ul. Towarowa 28,
konto: PBK S.A. XIII Oddzial Warszawa 370044-16551, zapewniajac dostawe pod
wskazany adres poczta zwykla, w ramach oplaconej prenumeraty:

— na zagranicg

— _Ruch” S.A. Oddzial Krajowej Dystrybucji Prasy, 00-958 Warszawa, ul. Towarowa 28,
konto: BPK S.A. XIlI Oddzial Warszawa: PBK. S.A. Xl Oddzial Warszawa
370044-16551. Dostawa odbywa si¢ poczta zwykla. w ramach oplaconej prenumeraty.
z wyjatkiem zlecenia dostawy poczia lotnicza, ktore) koszt w caloscl pokrywa
zleceniodawca.
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do 20 X1 — na | kwartat i 1 pélrocze roku nast¢pnego,
do 20 Il — na Il kwartal,

do 20 V — na III kwartal 1 Il pélrocze,

do 20 VIl — na IV kwartal.

Bietace 1 wezeiniejsze numery mozna naby¢, a takize zaméwic (przesytka za zalicze-
niem pocziowym) we Wzorcowni Odrodka Rozpowszechniania Wydawnictw Naukowych PAN,
Patac Kultury i Nauki, 00-901 Warszawa.

Subscription orders for all magazines published in Poland available through the local
press distributors or directly through the
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